1 CENA SUMIENIA

Czy nam si¢ to podoba, czy tez nie, sumienie odzywa si¢ w kazdym z nas.
Jest ono jednym z tych slodkich i gorzkich zarazem sktadnikow naszego zycia,
od ktérych nikomu nie udato si¢ jeszcze z powodzeniem uciec. Ma ono moc
wzbogaci¢ nas i doda¢ nam sily, ma moc okresli¢ prawdziwa warto$¢ naszych
stosunkéw z tymi, ktorzy nas znaja. Wszystko zalezy jednak od naszej
odpowiedzi na glos tegoz sumienia. Wybdr nalezy do nas. Najczesciej jest to
wybor trudny.

Mamy oczywiscie mozliwo$¢ otoczy¢ nasze sumienie swoistym ,,kokonem
samozadowolenia”, mamy mozliwos¢ ,,i§¢ do przodu” ochraniajac swoje wnetrze
przed wszystkim, co mogtoby zaktoci¢ jego spokdj. Gdy pojawiaja si¢ problemy,
zamiast zajaé stanowisko po ktorej$ stronie, mozemy przeczekac burze: ,,Niech
inni walcza, niech doznaja ran, ja posiedze”. Niektdrzy spedzaja cate zycie w
moralnie ,siedzace]” pozycji. Ale gdy wszystko zostanie powiedziane i
uczynione, a zycie zbliza si¢ do swego konca, wtedy ci, ktorzy przynajmniej za
czyms$ si¢ opowiedzieli, musza czu¢ wigksza satysfakcje niz ci, ktorzy rzadko
opowiadali si¢ za czymkolwiek.

Czasem moze zastanawiaé, czy ludzie glgbokich przekonan naleza do
»gasnacego pokolenia”, do tych, o ktérych czytamy w podrgcznikach historii, a
ktorych obecnie rzadko spotykamy. Wigkszosci z nas stosunkowo tatwo jest
zachowa¢ dobre sumienie wtedy, kiedy waga problemdw jest niewielka. Ale im
wigksza ,,stawka”, im wigkszy ,.koszt”, tym trudniej odpowiedzie¢ na pytania
sumienia, dokona¢ moralnego osadu i zdoby¢ si¢ na poniesienie konsekwencji.
Gdy za$ koszt wyboru jest bardzo wysoki, woéwczas stajemy na prawdziwym
rozdrozu moralnym, nasze zycie wchodzi w fazg powaznego kryzysu. Ksiazka ta
mowi wlasnie o tego rodzaju kryzysie, o postawach ludzi nim dotknigtych oraz o

konsekwencjach, jakie wywotal on w ich zyciu.

By¢ moze historia ludzi zaangazowanych w omawiany kryzys ma niewiele wspolnego z
dramatem procesu Johna Wycliffe'a o herezjg, z migdzynarodowym ,polowaniem” na
nieuchwytnego Williama Tyndala, czy wreszcie z przypominajacym horror aktem spalenia na stosie
Michata Serweta, ale ich wewngtrzne zmagania i cierpienia byly — w pewnym sensie — nie mniej
bolesne. Niewielu z nich potrafito odpowiedzie¢ rownie madrze jak Luter, ale zajgte przez nich
stanowisko w duzej mierze przypominalo postawg wirtemberskiego reformatora. Wobec swych
siedemdziesigciu sedziow powiedziat on:

.Jesli nie zostane przekonany na podstawie stéw Pisma Swietego lub czegos, co
bytoby oczywistym dowodem (wierze bowiem, ze nie przekona mnie ani Papiez, ani sam
sobor, bo zaréwno jeden, jak i drugi czesto sig mylili i przeczyli sobie samym) pozostaje
zwigzany przez Pismo Swiete, ktére cytowatem, zas moje sumienie jest w niewoli stow
Bozych; a poniewaz nie jest ani bezpiecznym, ani wiasciwym postepowaé wbrew
sumieniu, przeto nie moge i nie zamierzam czegokolwiek odwotywac¢. Tu stoje. Inaczej
nie moge; tak mi dopomoz, Boze. Amen.”!

! Tak brzmialy ostatnie stowa mowy obronczej Lutra na Sejmie Wormackim, w kwietniu 1521 r.



Wiele, bo dziewigtnascie wiekow przed pojawieniem si¢ w historii
ktoregokolwiek z wymienionych wyzej mezdw, apostotowie Piotr 1 Jan stangli
wobec takiego samego problemu: glosi¢ prawde Boza, czy tez ugiaé si¢ pod
presja duchowych przywodcow wspolnoty. Wowcezas to, wobec trybunatu
ztozonego z siedemdziesigciu najbardziej szanowanych przedstawicieli swej —
majacej wielowiekowa tradycje — religii stwierdzili: ,,Rozsadzcie, czy shusznie
jest w oczach Bozych bardziej stucha¢ was niz Boga? Bo my nie mozemy nie
mowié tego, co$my widzieli i styszeli.”!

Ludzie, o ktérych piszg w tej ksiazce naleza do grona osdb znanych mi jak
najbardziej osobiscie. Sa oni cztonkami ugrupowania religijnego wystepujacego
pod nazwa Swiadkowie Jehowy. Jestem pewien — i mozna tego dowiesé — ze ich
doswiadczenia nie sa w zadnym wypadku czym$ szczegdlnym. Podobny
niepokdj sumienia znany jest ludziom réznych wyznan. Stoja oni wobec
podobnych problemoéw, jakie napotkali na swej drodze apostotowie Piotr i Jan,
tudziez wielu innych na przestrzeni wiekow. Chodzi mianowicie o wewnetrzng
walke, ktorq trzeba stoczy¢, aby pozosta¢ wiernym glosowi sumienia i to
pomimo naciskow ze strony oficjalnych autorytetow religijnych.

Dla wielu jest to prawdziwa wojna nerwow. Z jednej strony bowiem
sumienie zmusza ich do odrzucenia wciskajacego si¢ migdzy nich a Stworce i
Jego wymagania glosu ludzkich autorytetow — czuja nakaz odcigcia si¢ od
religijnego dogmatyzmu, legalizmu i autorytaryzmu w imi¢ nauki Chrystusa
Jezusa, ktory ponad wszystko jest ,,glowa kazdego meza”.? Z drugiej za$ strony
stoja wobec ryzyka utraty dlugoletnich przyjazni, wobec niebezpiecznego
rozbicia stosunkow rodzinnych i wreszcie wobec koniecznosci odrzucenia
dziedzictwa religijnego, ktoére mogto sigga¢ nawet kilku poprzednich pokolen.
Na tego rodzaju rozdrozach decyzja nie przychodzi tatwo.

Stronice te nie opisuja zatem ,,burzy w szklance wody”, wielkiej ktotni w
malym wyznaniu. Jestem przekonany, ze kazdy, kto rozwazy przedstawione na
kartach tej ksiazki wydarzenia, wyniesie z tego niemata i praktyczna korzys¢. Bo
cho¢ liczby, o ktorych bedzie mowa sa mate, jednak sprawa jest wielka. Niesie
ona z soba trudne pytania, ktére na przestrzeni wiekdw wciaz na nowo
powodowaly w niejednej szczerej duszy ludzkiej podobny kryzys sumienia.
Rzecz dotyczy bowiem wolnosci w poszukiwaniu duchowej prawdy, bez
przeszkod ze strony arbitralnie narzuconych ograniczen. Dotyczy ona prawa do
przezywania osobistej spotecznosci z Bogiem i Jego Synem, bez wywierania
subtelnej presji ze strony niektorych — autokratycznych w swej naturze —
urzgdow ludzkich. Zdawaé by si¢ moglo, ze wiele z tego, co zostato opisane,
dotyczy tylko Organizacji Swiadkow Jehowy. W rzeczywistosci jednak istota i
fundament omawianych spraw znajduje swe odniesienie do zycia kazdej osoby i
kazdego wyznania, ktore podpisuje si¢ pod nazwa ,,chrzes$cijanstwo”.

' Dz Ap.4:19.20 BT.
2 1 Kor 11:3.



Cena, jaka musieli zaplaci¢ znani mi ludzie za mocne przekonanie o
stusznos$ci zasady, ze nie jest rzecza ,,ani wlasciwa, ani bezpieczna postgpowac
wbrew sumieniu”, byta niemata. Niektorzy, w rezultacie oficjalnych religijnych
akcji wymierzonych przeciwko nim, zostali nagle wykluczeni ze spolecznosci
rodzinnej — odcigci od rodzicow, od synow i corek, od braci i sidstr, a nawet od
dziadkéw i wnukow. Nie moga bez przeszkod spotyka¢ sie¢ z dawnymi,
dtugoletnimi przyjaciotmi — wciaz darzonymi przez nich glebokim uczuciem —
gdyz takie spotkania S$ciagnetyby na tychze przyjaciot niebezpieczenstwo
podjecia przeciwko nim podobnych oficjalnych akcji. Ludzie ci doznaja
zniestawienia swego dobrego imienia, na ktére musieli pracowa¢ nierzadko
przez cate zycie. Traca oni cala dobra stawe, jaka wiazano z ich imieniem i w ten
sposOb zostaja pozbawieni wszelkiego dobrego, budujacego wplywu, dzigki
ktoremu mogli ubogaca¢ najblizszych im cztonkoéw ich dawnej organizacji
zaré6wno na szczeblu lokalnym, krajowym, jak rowniez w ramach spotecznosci
Swiatowej. Strata materialna, nie wylaczajac fizycznych cierpien i urazow,
wydaje si¢ tatwiejsza do zniesienia niz to.

Co moze sktoni¢ ludzi do podjgcia takiego ryzyka? Ilu z nich dzi$ je
podejmuje? Sa oczywiscie (i zawsze byli) ludzie, ktdrzy ryzykuja poniesienie
niektorych, a czasem wszystkich sposrod wymienionych wyzej konsekwencji, w
imi¢ spelnienia pragnien, z powodu swej pychy, dla materialnych zyskéw,
wladzy, prestizu, stawy lub chocby dla zaspokojenia zadz ciala. Lecz gdy jest
catkowicie oczywiste, ze zadna z wymienionych rzeczy nie byla motywem
podjecia ryzyka, gdy zaangazowane osoby stawialy przed soba diametralnie inne
cele — co powie-my wowczas?

To, co dzieje si¢ wérdd Swiadkow Jehowy stanowi materiat do cickawego a
zarazem sktaniajacego do myslenia studium natury ludzkiej. Obok tych bowiem,
ktorzy ze wzgledu na swoje sumienie nie cofngli si¢ przed wylaczeniem z
Organizacji, warto pomysle¢ o wigkszosci tych, ktorzy czuli si¢ zobowiazani
uzna¢ a nawet poprze¢ takie wylaczenie, o tych, ktorzy zdecydowali si¢ zerwaé
stosunki rodzinne czy tez zaniecha¢ dlugoletnich przyjazni. Nie ma watpliwoS$ci
co do szczero$ci wielu sposrod nich. Niewatpliwie odczuwali oni i1 nadal
odczuwaja bol niosac cigzar decyzji, ktorych podjecie uznali za swoj religijny
obowiazek. Jakie przekonania i jaki sposob myslenia byly motywem takiego a
nie innego ich postgpowania? W zwiazku z opisywanymi na stronach tej ksiazki
przypadkami, warto zwroci¢ uwage, ze wiele, jesli nie wigkszo$¢
zaangazowanych w sprawe osob nalezato do Organizacji Swiadkéw Jehowy
dwadziescia, trzydziesci, czterdziesci a nawet wigcej lat. Nie byli tez oni jakims
,marginesem”. Zaliczali si¢ zwykle do tych aktywniejszych i bardziej
produktywnych cztonkéw Organizacji. Sa wsrod nich tacy, ktérzy nalezeli do
grona kluczowych o0sob migdzynarodowego kierownictwa Swiadkow Jehowy w
Brooklynie, w Nowym Jorku. Sa mezczyzni, ktorzy pracowali jako nadzorcy
podrozujacy, jako starsi zborow; sa kobiety, ktore spedzily dlugie lata w
dzialalno$ci misyjnej i ewangelizacyjnej. By staé si¢ Swiadkami musieli zerwaé
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swe poprzednie przyjaznie z osobami innych wyznan, jako ze zwiazki takie nie
sa zalecane wsrod Swiadkow Jehowy. Przez reszte zycia ich jedynymi
przyjaciotmi byli czegsto ludzie z Organizacji. Niektorzy dazac do postawionych
przed nimi celéw uktadali plany catego swojego zycia, pozwolili Organizacji na
kontrolg poziomu swego wyksztalcenia, na okres§lenie rodzaju wykonywanej
pracy. Ich ,,inwestycje” miaty ogromne rozmiary, dotyczyly bowiem niektorych
najcenniejszych w zyciu osiagnieé. A teraz wszystko to rozprysto si¢ jak banka
mydlana, zostalo catkowicie przekreslone i to w przeciagu kilku zaledwie
godzin.

Myslg, ze jednym z dziwniejszych zjawisk naszych czasow jest fakt, ze
najbardziej drastyczne ograniczenia wolno$ci sumienia jednostki wywodza si¢ z
kregow tych grup religijnych, ktore niegdy$ znane byly ze swych dzialan na
rzecz obrony tejze wolnosci. Ilustruje to sposdb, w jaki — w tym samym roku —
postapiono z trzema ludzmi, z ktérych kazdy byt uznanym autorytetem w obregbie
Swojego wyznania.

Jeden z nich od ponad dziesigciu lat zarowno w ksiazkach, jak i w regularnie
wyglaszanych wyktadach, prezentowat poglady, ktore uderzaty w samo serce
struktury autorytetow swego wyznania. Inny w obecno$ci ponad tysiaca oséb
wyrazit swdj poglad na temat znaczenia kluczowej dla dogmatu swojego
wyznania daty, dotyczacej spetnienia si¢ proroctw biblijnych. Ostatni nie ztozyt
zadnych, podobnych wyzej wspomnianym, publicznych o$wiadczen. Dat wyraz
roznicy swych przekonan (od ogolnie przyjetych) jedynie w Scistym gronie
najblizszych przyjaciot. Jednakze surowos¢ oficjalnych akcji, podjetych przez
odpowiednie denominacje przeciwko kazdej z wymienionych postaci, okazata
si¢ odwrotnie proporcjonalna do wagi czynéw kazdej z nich. I co ciekawsze,
najwigksza surowo$¢ wyszla ze strony, z ktoérej najmniej mozna by si¢ jej
spodziewac.

Pierwsza z wspomnianych wyzej postaci byt rzymskokatolicki ksiadz Hans
Kiing, profesor uniwersytetu w Tybindze, w Niemczech. Po dziesigciu latach
glosno wyrazanej krytyki — lacznie z odrzuceniem dogmatu o nieomylnosci
papieza 1 biskupow — Watykan zajat si¢ jego sprawa i w 1980 roku Kiing zostat
pozbawiony statusu teologa katolickiego. Pozostaje on jednak ksigdzem, a
zarazem kluczowa postacia w uniwersyteckim Instytucie Badan Ekumenicznych.
Studentom, ktorzy uczgszczaja na jego wyklady a przygotowuja si¢ do
kaptafistwa, nie groza z tego tytutu zadne sankcje dyscyplinarne.’

Druga postacia jest urodzony w Australii Adwentysta Dnia Sidodmego,
profesor Desmond Ford. Jego przeméwienie na temat adwentystycznej nauki o
roku 1844 wygloszone w jednym z kalifornijskich college'éw do grupy ponad
tysiaca laikoéw, dotarto do ,,uszu Kos$ciota”. Ford otrzymal szeSciomiesigczny
urlop na przygotowanie si¢ do obrony i w roku 1980 spotkal si¢ z
reprezentantami stu zbordéw, ktorzy spedzili okoto pigcédziesieciu godzin
stuchajac jego $wiadectwa. W koncu wladze Kosciota podjelty decyzje o

3 Wyktady te sa nieobowiazkowe i obecno$¢ na nich nie ma wptywu na oceng postgpow studenta.
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odsunigciu go od nauczania i pozbawily go statusu duchownego. Nie zostat
jednakze wytaczony z Kosciota cho¢ poglady swe opublikowat i nieustannie daje
im wyraz w kregach Adwentystow.*

Trzecim z wspomnianych jest Edward Dunlap. Przez wiele lat byl on
sekretarzem w jedynej szkole misyjnej Swiadkéw Jehowy, Watch Tower Bible
School of Gilead (Biblijna Szkota Straznicy — Gilead). Byt on takze jednym =z
glownych redaktoréw stownika biblijnego Organizacji, Aid to Bible
Understanding (Pomoc do zrozumienia Biblii) oraz autorem jedynego
komentarza biblijnego, Commentary on the Letter of James (Komentarz do Listu
Jakuba). Wyrazil on — lecz tylko w prywatnej rozmowie z dhlugoletnimi
przyjaciotmi — réznice swych pogladow co do pewnych nauk Organizacji.
Wiosng 1980 roku komitet zlozony z pigciu megzczyzn, z ktorych zaden nie byt
cztonkiem Ciata Kierowniczego, odbyl z nim kilkugodzinne tajne spotkanie
przestuchujac go w kwestii jego pogladow. Majac na swym koncie ponad
czterdziestoletnia stuzbe w Organizacji Dunlap zostal zwolniony z pracy,
pozbawiony mieszkania w migdzynarodowej siedzibie Ciala Kierowniczego i
wylaczony z Organizacji.

W ten to sposob Kosciol Rzymskokatolicki, ktory dla wielu stanowi symbol
posunigtego do skrajnosci autorytaryzmu, okazal najwigcej tolerancji wzgledem
swego dysydenckiego nauczyciela, Organizacja za$, ktorej szczego6lna chluba
jest walka o wolno$¢ sumienia, okazala jej najmnie;j.

I w tym tkwi paradoks. Pomimo wzmozonej aktywno$ci w gloszeniu ,,0d
drzwi do drzwi” ludzie w zasadzie niewiele wiedza o Swiadkach Jehowy. Znane
jest ich stanowisko w sprawie niektorych probleméw sumienia. I tak ludzie
wiedza o bezkompromisowej, negatywnej postawie Swiadkéw w sprawie
transfuzji krwi, w kwestii oddawania honoréw fladze narodowej i1 tym
podobnym symbolom, w sprawie odbywania stuzby wojskowej oraz w sferze
angazowania si¢ we wszelka dzialalno$§¢ polityczna. Ludzie bardziej
zorientowani w dziatalno$ci organéow sadowych wiedza, ze Swiadkowie wniesli
okoto pigédziesiat spraw do Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych w
obronie wolnosci ich sumienia, tacznie z prawem do gloszenia swego poselstwa
ludziom innych przekonan — nawet w obliczu powaznej opozycji i wyraznego
sprzeciwu. W krajach, gdzie wolnosci konstytucyjne stanowia ochrong dla
Swiadkéw, korzystaja oni z tych praw bez przeszkod. W innych krajach sa oni
ostro przesladowani, aresztowani, wigzieni, wysmiewani, bici, a oficjalne
przepisy zakazuja drukowania ich literatury i gloszenia ich nauki.

Jak wigc to si¢ dzieje, ze dzi§ kazdy sposrod cztonkéw Organizacji, kto
wyrazi rd6znic¢ swoich przekonan odnosnie jej nauki, moze by¢ prawie pewny, ze
czeka go postgpowanie dyscyplinarne i — jesli nie wycofa si¢ ze swego
stanowiska — czeka go wylaczenie. W jaki sposob osoby prowadzace takie

4 Rozmawiajac z Desmondem Fordem w Chattanooga (Tennessee, USA) w 1982 roku dowiedziatem sig,

ze ponad 120 kaznodziejow Kosciota Adwentystow Dnia Siédmego zrezygnowalo z urzgdu lub zostalo go
pozbawionych badz to za brak poparcia dla pewnych nauk, badZz w wyniku ostatnich posunig¢¢ swej organizacji.
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postegpowanie, bedace jednoczesnie Swiadome walki Organizacji o prawo do
gloszenia wlasnych pogladow uzasadniaja wyrazna sprzeczno$¢ swego
stanowiska? Rownolegle pojawia si¢ pytanie: czy wytrwato$¢ wobec ostrych
przesladowan tudziez cierpien fizycznych ze strony przesladowcow, jest — jako
taka — wystarczajacym dowodem wiary w koniecznos$¢ respektowania sumienia,
czy tez jest po prostu rezultatem lgku przed niezgodnoscia co do nauk i zasad
Organizacji, ztamanie ktorych $ciaga — o czym wie kazdy — surowe sankcje
dyscyplinarne.

Kto§ moze powiedzie¢, ze problem nie jest tak prosty jak go tu
przedstawiono, ze wchodza tu w gre inne wazne czynniki: chodzi przeciez o
potrzebeg doktrynalnej jednos$ci, chodzi o porzadek i o ochrong przed tymi, ktorzy
rozpowszechniaja falszywe, wykretne, zgubne nauki. Chodzi wreszcie o
szacunek dla autorytetow. Ignorowanie tych czynnikow oznaczaloby zajecie
jednostronnej, krétkowzrocznej i niezrownowazonej postawy.

Prawda jest, ze wolno$¢ naduzyta moze prowadzi¢ do nieodpowiedzialnosci,
nieporzadku, do nietadu, a nawet anarchii. Podobnie cierpliwo$¢ i tolerancja
moga sta¢ si¢ niczym wigcej jak wymowka dla niezdyscyplinowania,
nieumiejgtnosci podjecia dziatania, wymowka dla kompromisu w sprawach
moralnych. Nawet mito§¢ moze przerodzi¢ si¢ w czutostkowos¢, w prowadzace
na manowce uczucie, ktére odmawia podjecia sig tego, co naprawde potrzebne,
cho¢by konsekwencje miaty okaza¢ si¢ bolesne. To wszystko jest prawda. W
taki wlasnie sposob argumentujq ci, ktorzy daza do ograniczenia wolnosci
sumienia przepisem religijnym.

Jak jednak oceni¢ sytuacje, w ktorej duchowe ,,prowadzenie” przeradza si¢
w zdominowanie umystu, a nawet w duchowa tyranig? Co powiemy, gdy
pragnienie jednosci i porzadku ustgpuje miejsca wymogom bezwarunkowego
podporzadkowania sig¢ urzedowi i nakazom przepojonej legalizmem Organizacji?
Co pojawia si¢ jako rezultat, gdy potrzebny skadinad szacunek dla autorytetu
przeradza si¢ w shuzalczo$é, w bezwarunkowa uleglos¢, w negacje prawa do
podejmowania decyzji zgodnych z glosem wlasnego sumienia, w probe
zawieszania odpowiedzialno$ci przed Bogiem za podjete przez jednostke
decyzje? Na te pytania trzeba odpowiedzie¢, aby unikna¢ znieksztalcenia i
zafatszowania sprawy. Tres$¢ nastgpnych stron ksiazki jest zywa ilustracja tego,
w jaki sposdb wspomniane problemy wptywaja na stosunki migdzyludzkie, na
przedziwne postawy i zachowanie si¢ tych, ktorzy widza tylko ,,jedna strong
medalu”, na skrajnos$¢, do ktorej posuwaja sig ci, ktorzy za wszelka ceng chca
pozosta¢ przy swoim stanowisku. By¢ moze najwigksza korzyscia z analizy
opisanych w ksigzce wypadkow jest w moim odczuciu to, ze moze nas ona
doprowadzi¢ do lepszego zrozumienia sytuacji, jaka panowata w czasach Jezusa
i Jego apostolow. W jaki sposob i dlaczego tragiczne odstgpstwo od ich nauki i
przyktadu wdarlo si¢ tak niespostrzezenie i stosunkowo tatwo w szeregi
Kosciota. Dlaczego stato si¢ to na przestrzeni tak krotkiego czasu? Ci, ktorzy
naleza do innych ugrupowan religijnych lub wyznaniowych i ktérzy gotowi sa do
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pospiesznego osadu Swiadkoéw Jehowy zrobig lepiej, gdy przyjrza si¢ najpierw
sobie, swoim wlasnym religiom i wyznaniom w kontekscie opisanych w ksiazce
spraw, motywow, postaw i podjetych, konkretnych decyzji.

Poszukiwanie odpowiedzi na postawione wczesniej pytania wymaga
przeniknigcia poza konkretnych ludzi, wniknigcia w wewngtrzna strukture
okreslonej organizacji religijnej, dotarcia do jadra jej nauczania i sposobu
sprawowania kontroli. Wymaga tez przesledzenia zaré6wno motywow, jak i
logiki lezacej u podstaw podejmowanych przez jej liderow decyzji i obranej
polityki. Wymaga wreszcie — w pewnym stopniu — zbadania poczatkéw 1 historii
danej organizacji. Mam nadziejg, ze niejedna lekcja, jaka wyniesiemy z lektury
ksiazki, pomoze nam dotrze¢ do korzeni religijnych niepokojow i wskaze to, co
jest nieodzowne, aby szczerzy nasladowcy Syna Bozego mogli si¢ cieszy¢
pokojem i braterska jednoscia.
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V4

MOJE ZYCIE I MOTYWY

Prawde mowie jako chrzescijanin, moje sumienie — oSwiecone przez Ducha
Swietego — zapewnia mnie, ze nie ktamie. Gotow bytem bowiem modli¢ sie, abym
to ja zostal odtrqcony od Chrystusa dla zbawienia braci moich, krewnych moich
wedlug ciala.

Rzym. 9:1,3 (wg New English Bible)

Myélq, ze to co dotychczas zostalo powiedziane stanowi wlasciwy powdd do
napisania ksiazki. Pozostaje jeszcze tylko pytanie, dlaczego to wlasnie ja
podjatem si¢ jej napisania?

Jednym z powodow jest moje pochodzenie i spojrzenie na sprawe, jakie
dzigki temu pochodzeniu posiadam. Od niemowlgctwa bowiem do szesnastego
roku zycia bylem zwiazany ze Swiadkami Jehowy. I chociaz inni — wielu innych
— mogloby powiedzie¢ to samo, nie sadzg, aby wielu z nich posiadato tak
szerokie doswiadczenie, jakie na przestrzeni zycia stato si¢ moim udziatem.

Wazniejszym powodem sa okolicznosci, dzigki ktorym posiadiem takie
informacje, do jakich ogromna wigkszo$¢ Swiadkéw Jehowy nie ma absolutnie
zadnego dostgpu. Okolicznosci te rzadko tworzylem sam. Docierajace do mnie
informacje czgsto byly dla mnie catkowicie nieoczekiwane, a nawet niepokojace.
Ostatnim powodem — wynikajacym z dwoch poprzednich — jest sprawa sumienia.
Co robisz, gdy przygniata cig¢ cigzar wciaz nowych dowodow na to, ze ludzie
doznaja ran, i to glgbokich, bez zadnego sensownego uzasadnienia? Co jest
obowiazkiem kazdego z nas — wobec Boga i wobec bliznich — gdy widzimy, ze
pozbawia si¢ ludzi informacji, ktoére moga mie¢ dla nich jak najwigksze
znaczenie? Oto pytania, z ktérymi si¢ zmagatem. Na dalszych stronach wyjasnig
powyzsze powody bardziej szczegétowo. Z wielu przyczyn wolatbym pominaé
powdd pierwszy. Dotyczy on bowiem mnie osobiScie, wiaze si¢ z ujawnieniem
moich ,,prywatnych akt”. Wydaje si¢ jednak, ze sytuacja wymaga, abym to
uczynil, nieco podobnie jak Pawet, ktory czut si¢ zmuszony przez okoliczno$ci
do ,chlubienia si¢” wobec chrzescijan w Koryncie swoimi osobistymi
doswiadczeniami. Przedstawiwszy swoje zycie Pawel pisze: ,,Oszalalem, a
wyscie mnie do tego zmusili! To wy powinniscie wyraza¢ mi uznanie. W niczym
przeciez nie bylem mniejszy od wielkich apostotéw chociaz jestem niczym.”
Nie $miem poréwnywac si¢ z apostotem Pawlem, wierze jednak, ze moje
powody i moje motywy sa co najmniej rownolegle do Pawlowych. M¢j ojciec i

5 2 Kor. 12:11, por.: 3:1.2, 5:12.13, 6:410, 11:2129.
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matka, a takze troje sposrod czworga moich dziadkow, byli Swiadkami. Moj
ojciec zostal ochrzczony (przyjal symbol) w 1913 roku, kiedy to Swiadkowie
Jehowy znani byli po prostu jako Badacze Pisma Swigtego (Bible Students).

Aktywnym Swiadkiem statem si¢ dopiero w szesnastym roku zycia. Ale juz
wczesniej] — pomimo, ze chodzitem jeszcze do szkoly — zaczatem poswigcac
gloszeniu od drzwi do drzwi dwadzieScia do trzydziestu godzin miesigcznie.
Stawatem na rogach ulic z czasopismami, rozdawalem traktaty, nosilem
przewieszone przez ramiona tablice z napisem: ,,Religia to pulapka. Biblia
wyjasnia, dlaczego. Stuz¢ Bogu i Chrystusowi Krolowi”. W tym samym 1938
roku uczgszczatem do zboru w Cincinnati (znajdowat si¢ on po drugiej stronie
rzeki Ohio w stosunku do naszego domu) i tam stuchatem przeméwien sedziego
Josepha F. Rutherforda, prezesa Towarzystwa ,,Straznica”, nadawanych przez
radiostacje z Londynu. We wstepie swej gtownej mowy zatytulowanej Face the
Facts (Rozwaz fakty) Rutherford powiedziat migdzy innymi:

LArgument, ze petne przedstawienie faktéw moze spowodowaé szok u pewnych
wrazliwych ludzi, nie ttumaczy i nie usprawiedliwia ukrywania jakiegokolwiek faktu przed
wiadomoscig ogétu szczegdlnie wtedy, gdy chodzi o publiczne dobro i powodzenie.
Uprzednie przekonania i opinie nie powinny nigdy przeszkadza¢ jednostce w przyjeciu i
rozwazeniu stwierdzonych faktow.”

Powyzsze stwierdzenia przemowily do mnie jako zasada warta zastosowania
jej w zyciu. Bylem otwarty na fakty, jakie Rutherford mial do zaprezentowania.
Wséréd glownych, akcentowanych przez niego wypowiedzi znajdowaly sig
nastgpujace:

,B0Og uczynit to jasnym dla tych, ktérzy pilnie poszukuja prawdy, ze religia jest formg
takiego kultu, ktory zaprzecza mocy Boga i odwraca ludzi od Niego Religia zatem i
chrzescijaristwo stanowig wobec siebie catkowite przeciwieristwo.”

,Co nas — zgodnie z proroctwami Jezusa — czeka przy koncu $wiata? Odpowiedz
brzmi: wojny, gtody, zarazy, nieszczescia narodow i — wsréd innych rzeczy — zjawienie sie
‘bestii’ na ziemi.. Sg to bezsporne, fizyczne fakty, ktére musza zaistnie¢, aby dowiesc, ze
$wiat Szatana dosiegnat kresu; sg to fakty, ktérych nie wolno ignorowac.” ®

,,Niemcy sg obecnie w przymierzu z papiestwem. Wielka Brytania szybko kroczy w tym
samym kierunku. Stany Zjednoczone — niegdy$ bastion demokracji — dazg do stania sie
czescig wiadzy totalitarnej.. W ten sposob pozostaje niezaprzeczalnym faktem, ze panuje
obecnie na ziemi ‘bestia’ dyktatury Szatana, ktéry sprzeciwia sie i walczy z Krolestwem
Jehowy. Mechanizm totalitarny bedzie kontrolowat Anglie i Ameryke. Nie jeste$ w stanie
temu zapobiec. Nie probuj. Twoje bezpieczenstwo jest po stronie Pana.” °

W powyzszych cytatach zaznaczylem kursywa te stwierdzenia, ktore w
szczegblny sposob wryly si¢ wowczas w moja $§wiadomosé. Wywolaty one we

6 Face the Facts, s. 3.

Tamze, s. 7,8. (Swiadkowie Jehowy widza obecnie ,religie” jako akceptowalny termin na
okreslenie prawdziwej czci Boga).
8 Tamze, s. 9. (Obowiazujaca w owym czasie nauka glosita, ze poniewaz dzierzawa mocy
Szatana zakonczyla si¢ w 1914 roku, ,.$wiat skonczyl si¢” w tym sensie. Obecnie publikacje
Towarzystwa ,,Straznica” tak nie ucza).
® Tamze, s. 16, 17, 27. (Towarzystwo ,,Straznica” posiada obecnie inne zastosowanie dla wyrazenia
,,obrzydliwos$¢ spustoszenia” (Mat. 24:15), réwnoznacznego tutaj z okre§leniem ,,bestii”’). Obecnie
tego okreslenia uzywa si¢ do Organizacji Narodow Zjednoczonych
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mnie uczucia rozgoraczkowania i podekscytowania, jakich nie znalem
dotychczas. Inna wielka mowa Rutherforda, pt.: Fill the Earth (Wypehiajcie
Ziemig) utwierdzila we mnie poglad, ze proroctwo Boga kierowane do roku
1935 do osdb, ktore maja rzadzi¢ z Chrystusem w niebie, to znaczy do tak
zwanego ,,matego stadka”, zostaje teraz skierowane do klasy ziemskiej, to jest do
tzw. ,,drugich owiec”. One to po zblizajacej si¢ wojnie Armagedonu dadza
poczatek sprawiedliwemu potomstwu i napetnia nim ziemi¢. W odniesieniu do
tego Rutherford powiedziat:

,Muszg oni znalez¢ ochrone w Bozej Organizacji, tzn. muszg sie zanurzy¢, ochrzcié lub
tez ukry¢ w tej Organizacji. Arka, ktérg Noe zbudowat na rozkaz Boga, jest obrazem tej
Organizacji.”

Dowodzac w sposob niezaprzeczalny, ze trzej synowie Noego przed
uptywem drugiego roku po potopie nie posiadali potomstwa, prezes
Towarzystwa ,,Straznica” wykazal nastepnie, ze dotyczy to tych zyjacych
wspolczesnie ludzi, ktorzy swe nadzieje wiazali z ziemia:

,Czy z punktu widzenia Biblii jest rzeczg wiasciwa, aby zenili sie oni teraz, dawali
poczatek potomstwu i wychowywali je? Nie — brzmi odpowiedz uzasadniona przez Pismo
Swiete. Bytoby dla nich o wiele lepiej pozosta¢ w stanie wolnym, bez obcigzen, tak aby méc
petni¢ wole Pana teraz, zgodnie z Jego nakazem, a takze aby nie mie¢ przeszkdd w czasie
Armagedonu.™

Joseph Rutherford przemawiat z przekonaniem i w wyraznym poczuciu
nadchodzacego konca. Przedstawiat fakty, solidne prawdy, godne aby oprze¢ na
nich zycie z jego najpowazniejszymi planami. Glgbokie wrazenie zrobila na
mnie rola Organizacji jako nieodzownego warunku zbawienia, a takze waga
pracy $wiadczenia. Dziatalnos¢ powinna wyeliminowa¢ takie zainteresowania
osobiste, jak matzenstwo czy posiadanie dzieci lub przynajmniej mie¢ wobec
nich pierwszenstwo.'> W roku 1939 przyjalem chrzest (symbol), a w czerwcu
1940, po ukonczeniu szkoty $redniej, podjatem natychmiast pelnoczasowa stuzbe
w dziele swiadczenia. Rok 1940 byt rokiem ,,burzy” tak dla $wiata, jak i dla
Swiadkéw Jehowy. Toczyla si¢ druga wojna $wiatowa. Praca Swiadkow Jehowy
w niektorych krajach zostata zakazana. Setki czlonkdéw Organizacji znalazto si¢
w wiezie-niu. W Stanach Zjednoczonych dzieci Swiadkéw Jehowy byly
usuwane ze szkot za odmoweg oddania honorow fladze narodowej (akt ten
uwazany jest przez Swiadkow za forme batwochwalstwa). Neutralne stanowisko
Swiadkéw wobec toczacej si¢ wojny wzniecalo gwaltowny sprzeciw ze strony
tych, ktorzy chlubili si¢ swoja lojalnoscia i patriotyzmem. Ztowrogie ataki thumu
stawaty si¢ zjawis-kiem coraz powszechniejszym.

10 Tamze, s. 40n. (Takie wyjasnienie symbolu arki ulegto zmianie, mimo to przedstawiony wyzej
poglad o roli Organizacji pozostaje zasadniczo niezmieniony. Gtosi on, ze przynalezno$¢ do niej
jest warunkiem nieodzownym do zbawienia).

W Tamze, s. 46,47.

12 Ozenitem si¢ dopiero w 1959 roku. Miatem wtedy 36 lat. Jako matzenstwo pozostawalismy
bezdzietni, bedac przez diugi czas goracymi zwolennikami kontroli poczgcé.
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Tego lata nasza rodzina udata si¢ do Detroit (Michigan) na jedna z
wazniejszych konwencji Swiadkéw. Duch niecierpliwego oczekiwania byt
mocniejszy niz poczucie znalezienia si¢ w oblezeniu. Na zakonczenie
zgromadzenia sedzia Rutherford wskazat, ze ,,moze to by¢ ostatnie spotkanie
przed wybuchem wielkiego ucisku”. Pamigtam, gdy nastata jesien 1940 roku i
gdy chowatem do szafy moje letnie ubranie, myslalem, ze prawdopodobnie
nigdy juz go nie wyjmg — ze albo nastanie Armagedon, albo znajdziemy si¢ w
obozach koncentracyjnych, jak wielu Swiadkéw w nazistowskich Niemczech.
Ataki thumu osiagnely swoj punkt szczytowy na poczatku lat czterdziestych W
Connersville (Indiana) uczestniczylem w procesie dwoch kobiet (Swiadkow)
oskarzonych o dzialalno$¢ wywrotowa (,,konspiracj¢ majaca na celu podzeganie
do buntu”) tylko dlatego, ze studiowaly publikacje Towarzystwa ,,Straznica” w
ramach grupowego, domowego studium Pisma Swietego. Proces trwat pie¢ dni.
Ostatniego dnia, po zapadnigciu zmroku, sad uznat oskarzone za winne.

Wychodzac z budynku sadowego adwokat (Swiadek o nazwisku Victor
Schmidt) i1 jego matzonka zostali gwaltownie zaatakowani przez ttum oraz w
szalejacym deszczu zmuszeni do marszu przez caty odcinek az do granic miasta.
Groza towarzyszaca tej sytuacji spowodowata u zony Schmidta nagla
menstruacje. Wsérod osob siedzacych w moim samochodzie znajdowatl sig
przedstawiciel Swiadkow Jehowy (Jack Rainbow), ktoremu niektorzy ludzie z
thumu zagrozili $miercia, gdyby odwazyt si¢ wroci¢ do ,.ich miasta”. Dotarlszy
samochodem do granic miasta i ujrzawszy Schmidta wraz z Zona poganianego
przez resztki thumu poczulem si¢ zobowiazany podja¢ ryzyko zabrania ich do
samochodu. Udato mi si¢ to, ale nie bylo to proste. Innemu sposrod Swiadkow
podczas podobnej proby wybito szyby w samochodzie. Znalazlszy si¢ w
samochodzie zona Schmidta wybuchneta histerycznym krzykiem. Twarz jej
meza pokryta byla siniakami i krwig pochodzaca z glebokich ran zadanych
najwyrazniej kastetem."” Osobiste do$wiadczenie tak brutalnego zachowania i
ostrej nietolerancji wywarlo na mojej mlodej osobowosci mocne wrazenie.
Czulem sig¢ tym bardziej prze§wiadczony, ze znajduje si¢ na wlasciwej drodze
wraz z tymi, ktorzy — bez najmniejszej watpliwosci — sa prawdziwymi shugami
Boga. Nieco pozniej, w ramach taktyki zaleconej przez radce prawnego
Towarzystwa ,,Straznica” Haydena Covingtona, duza grupa skladajaca si¢ z
siedemdziesigciu pieciu Swiadkéw z Cincinnati (z re-gionu Ohio), w sktad ktorej
wchodzili rowniez moi rodzice, moje dwie siostry i ja, udata si¢ do Connersville
z zamiarem ,,opracowania” miasta akcja §wiadczenia. Przypominalo to ,,wojng
btyskawiczna”. Wszyscy: me¢zczyzni, kobiety 1 dzieci zostali — poza jednym
wyjatkiem — osadzeni w roéznych aresztach. Trzymano nas przez tydzien az do
czasu sporzadzenia aktu oskarzenia. Bedac nastolatkiem poznalem uczucia jakie
towarzysza widokowi zamykanych masywnych, metalowych drzwi, dzwigkom
zasuwajacych si¢ rygli oraz $wiadomosci, ze czlo-wiek zostal wlasnie

13 Zob. 1975 Yearbork of Jehovah's Witnesses, s. 186188, a takze traktat Theocracy
opublikowany w 1941, s. 44,45.
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pozbawiony wolno$ci poruszania si¢. Kilka miesigcy pozniej, w zwiazku z
wydarzeniami w Connersville, znalaztem si¢ w Indianapolis (stan Indiana) na
przestuchaniu prowadzonym w Sadzie Najwyzszym. Byl tam réwniez moj stryj,
Fred Franz, od 1920 roku cztonek kierownictwa Towarzystwa ,,Straznica” i
bliski wspotpracownik sedziego Rutherforda. Przybyt on z Brook-lynu z
ramienia Towarzystwa w charakterze eksperta. Pewnego wieczoru lokalny zbor
poprosit go o przemoéwienie. Wtedy to zaczat on poddawaé krytyce postawe
wielu uwazajacych, ze praca §wiadczenia zbliza si¢ do konca, Ze jest prawie u
kresu. Mowiac oglednie zatkalo mnie, gdy ustyszatem stryja mowiacego cos
przeciwnego w stosunku do tego, co slyszatem dotychczas. Mowit on, Zze oni w
Brooklynie nie spodziewaja si¢ rychtego kofica i ze kazdy, kto chce
zaprenumerowac Straznice, nie musi wysyla¢ zamowienia tylko na pot roku,
moze poprosi¢ ,,0 prenumerat¢ roczng, a nawet — je$li sobie tego zyczy —
dwuletnig”.

Akcent wypowiedzi stryja byt tak r6zny od tego, jaki wyczulem w mowach
prezesa Towarzystwa w czasie zjazdu w Detroit, ze zdawato mi si¢ jasne, iz stryj
mowi we wlasnym imieniu i nie prezentuje nalezycie autoryzowanego poselstwa
Towarzystwa. Mialem cheé¢ udac si¢ do niego z ostrzezeniem, ze jesli jego uwagi
dotra do Brooklynu, moga by¢ uznane za nielojalne. Ostabiaty one bowiem — a
nawet burzyly — nastrdj bliskosci konca, w jakim wowczas zyliSmy. Cho¢ stryj
zblizat si¢ w owym czasie do pigcdziesiatki, byt stosunkowo mlody w
porownaniu z sg¢dzia Rutherfordem i nie bylem pewien, czy mam akceptowac
jego spostrzezenia czy tez odrzuci¢ je jako produkt niezaleznej, cokolwiek
buntowniczej postawy. Tego roku opuscitem dom, aby wspolpracowaé z
miodym Swiadkiem Jehowy w gorniczym rejonie zachodniej Virginii i
wschodniego Kentucky. Znalazlem si¢ w obszarze, w ktdrym niebezpieczenstwo
przemocy bylto prawie na porzadku dziennym. Niektore osiedla gornicze sktadaty
si¢ z dlugich, drewnianych barakow ciagnacych si¢ wzdluz drogi badz ulicy.
Zdarzato sig, ze docierajac do ostatniego w szeregu barakéw budynku
widzieli$my, jak w miejscu, w ktorym rozpoczgliSmy nasza pracg, me¢zczyzni i
chlopcy poruszaja si¢ goraczkowo tworzac thum.

Na osiedlu gorniczym ,,Octavia J” w Kentucky nasz stary ford (Model A)
zostal otoczony przez grupe rozzloszczonych gornikéw. Kazano nam ,,wynosi¢
si¢ zarowno z osiedla, jak i z Kentucky i nie wraca¢ wigcej, jezeli nam zycie
mite”. Proby rozmowy wzbudzaly jedynie wigksza agresj¢. Wrocilismy tam kilka
miesigcy pozniej. Zanim zdotaliSmy wysias¢, rozlegly sig strzaly. Zaraz potem
zaczeto nas gonic. Uratowat nas tylko podstep, dzigki ktoremu wydostaliSmy sig
na polne drogi, a potem poprzez goéry dotarlismy w koncu do domu. Silg
motywujaca takie zachowanie gérnikéw byla raczej moc religijnej bigoterii, a
nie patriotyczna zarliwo$¢. Odrzucanie przez nas dostownego traktowania ognia
pie-kielnego powodujace, ze — gdy tylko przejezdzaliSmy obok — miodziez
wrzeszczala w nasza strong ,,niepieklarze” (nohellers) wazyto dla nich prawie
tyle, co nasze stanowisko wobec wojny.
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Odkrytem wtedy, ze ciasna bigoteria jest czyms$ przerazajacym. Bylem tez
szczgsliwy, ze jestem czgScia organizacji wolnej od takiego braku tolerancji.
Nadeszlo — wbrew moim oczekiwaniom na rychty koniec — lato 1941 roku.
Znalaztem si¢ na kolejnym zjezdzie zorganizowanym w St. Louis, w stanie
Missouri. Wciaz pamigtam tlumy pigtrzace si¢ wokot drogi, ktora sedzia
Rutherford udawat si¢ na miejsce zgromadzenia. Wieziono go duzym
samochodem w otoczeniu Haydena Covingtona i wiceprezesa Nathana Knorra.
Ci dwaj mezczyzni ogromnej postury stali na stopniach samochodu jako straz
osobista. W ostatnim dniu zjazdu Rutherford zgromadzit wokét podium
wszystkie dzieci 1 miodziez do lat 18. Po wygloszeniu przygotowanej przez
siebie mowy, zaczal do nich przemawia¢ improwizujac. Byl on wysokim
me¢zezyzna. Wygladal surowo. Ton jego glosu byl twardy i zdecydowany. Teraz
za$ przemawial jak ojciec. Przekonywat dzieci i mlodziez, zeby odlozyli na bok
plany matzenskie az do powrotu Abrahama, Izaaka, Jakuba oraz innych wiernych
mezow 1 niewiast Starego Testamentu. Wkrétce mieli oni zmartwychwstaé
gotowi do pokierowania ich wybo-rem partnera. Nastgpnie kazdemu wreczono
bezptatny egzemplarz nowej ksiazki zatytutowanej Children (Dzieci). Zawarte w
niej mysli przekazywane sa w oparciu o przezycia miodej pary Swiadkow
Jehowy, Jana 1 Euniki, ktorzy cho¢ sa zargczeni, decyduja si¢ odlozy¢ swoje
plany malzenskie do chwili nastania — zblizajacego sig zreszta szybko — Nowego
Porzadku rzeczy. Jan méwi do Euniki:

,Naszg nadziejg jest to, ze w ciggu kilku lat nasze matzenstwo dojdzie do skutku i
wowczas — z taski Pana — bedziemy mieli dzieci, ktore przyniosa chwate Panu. Mozemy
odtozy¢ nasze maitzenstwo az do chwili, gdy na ziemi zapanuje trwaty pokéj. Teraz nie wolno
nam dodawac niczego do naszych ciezaréw. Musimy by¢ wolni i wyposazeni do stuzby Pana.
Gdy TEOKRACJA zapanuje w petni, posiadanie rodziny przestanie by¢ ciezarem.” '

Miatem wowczas dziewigtnascie lat. Dzi§ mam sze$c¢dziesiat jeden, lecz wciaz
pamigtam te wewngtrzne poruszenia uczuc, t¢ dziwna mieszaning podniecenia i
przygngbienia, jaka powyzsze stowa spowodowaty we mnie. W moim wieku
konfrontacja z tego rodzaju stwierdzeniami, stawiajacymi mnie w gruncie rzeczy
wobec decyzji odtozenia planéw malzenskich na czas nieokreslony, miata wptyw
niepokojacy. Prawdopodobnie latwiej przyjalbym to, co rozwazaja miodzi
katolicy decydujac si¢ wybra¢ stan kaptanski. Lecz sita argumentow prezesa
Towarzystwa ,,Straznica” tkwila przeciez w tym, ze od Armagedonu dzieli nas
do-stownie chwila. Tak zreszta opisywata to wydarzenie Straznica z 15 wrzesnia
1941 r.

,Otrzymawszy w prezencie ksiazke Children (Dzieci) maszerujace dzieci przyciskaty
ja do siebie. Nie jako zabawke lub maskotke dla zwykiej przyjemnosci, lecz jako dany
przez Pana instrument do jak najefektywniejszej pracy w ciggu pozostatych miesiecy
dzielgcych nas od Armagedonu.” *®

4 Children, wydanie z roku 1941, s. 366.
15 Zob. Straznica z 15 wrzesnia 1941 r., s. 288 (wydanie angielskie).
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Po latach dowiedziatem sig, ze sedzia Rutherford byt w tym czasie $miertelnie
chory na raka. Od wielu lat zyl juz w separacji ze swoja zona, ktora — bedac row-
niez Swiadkiem — byla inwalidka i mieszkata w Kalifornii. Jego syn,
osiagnawszy dojrzato$¢, nie zainteresowat si¢ religia ojca. Moj stryj Fred Franz
powiedzial mi, ze zly stan zdrowia sedziego oraz silne pragnienie nastania
»konca” jeszcze za jego zycia staly si¢ przyczyna wielu tym podobnych,
pochodzacych z 1940 i 1941 roku, wypowiedzi. Od tej chwili zaczatem mysle¢,
ze gdyby boha-terowie ksiazki Children (Dzieci) byli prawdziwi, a nie fikcyjni,
ich okres zargczynowy bytby bardzo dlugi, a wlasciwie musiatby trwaé ciagle.
Wszystkie obecne na tamtym zjezdzie miode dziewczyny miatyby juz z
pewnoscia za soba okres rodzenia dzieci, bylyby w wieku co najmniej
piecdziesigciu lat. A przeciez niektore sposrdd obecnych na zjezdzie dzieci
wiernie trzymaly si¢ uslyszanej rady, pozostajac w stanie wolnym caty ten okres,
ktory moglibySmy nazwa¢ normalnym jesli chodzi o zawieranie zwiazkéw
matzenskich, az do lat swego starokawalerstwa czy staropanienstwa.

W roku 1942 praca w charakterze ,,pioniera specjalnego” w Wellston, w sta-
nie Ohio, przyniosta mi nowe doswiadczenia.'® Wraz z innym Swiadkiem miesz-
kali$my w matej przyczepce, w ,,pudetku na kotkach” domowej roboty, 180 cm
szerokim i 430 cm dtugim. Sciany przyczepy nie miaty zadnej izolacji, a nasz
maly piecyk weglowy utrzymywal ogien co najwyzej przez kilka godzin. Po
kilku wietrznych nocach woda w wiaderku, jakie mieliSmy wewnatrz przyczepy,
byla catkowicie zamarznigta, a obudziwszy si¢ w nocy czesto nie mogliSmy
zasna¢ ponownie z powodu pulsujacego bolu w zmarznigtych stawach. Nie byto
nas sta¢ na nic wigcej. Nie liczac bowiem naszej czgsci, jaka pobieralismy od
datkow ludzi za literaturg, kazdy z nas otrzymywal od Towarzystwa maksimum
15 dolar6w na miesiac.'” Przez wigksza cze$¢ roku nasz glowny positek dzienny
sktadat si¢ z gotowanych ziemniakéw, oleju roslinnego i czerstwego chleba
(ktory kosztowal o potowe mniej niz chleb $wiezy). Moj kolega miat stary
samochod, ale rzadko mieli$my pieniadze na paliwo. Wrogos¢ ludzi dawata znac
o0 sobie rowniez w tym miescie. Co jaki§ czas chlopcy wybijali nam wszystkie
okna w przyczepie. Pewnego wieczoru, gdy wrocitem do naszego ,,domu”,
zastalem go przewrdconym na bok. Znoéw zostatem aresztowany i spgdzitem noc
w lokalnym wigzieniu. L6zko dostownie ,,petzalo” od wielkiej iloéci zyjacego na

16 Pionierzy specjalni” to pelnoczasowi pracownicy Towarzystwa, ktorym powierzyto
ono specjalne zadania. Ich praca wiaze si¢ z wysoka liczba godzin przeznaczanych
miesigcznie na gloszenie oraz z zezwoleniem na otrzymywanie comiesigcznej zapomogi
finansowej na pokrycie kosztow utrzymania.

'7 Formularz o miesigczng zapomoge zawierat rubryke dla wpisania sumy otrzymanej za literature,
rubryke dla naniesienia wydatkéw oraz rubryke dla zaznaczenia salda. Poniewaz czasem dodatnie
saldo bylo mniejsze niz 15 dolaréw, uwazatem za rzecz wlasciwa prosi¢ o mniej, czyli tylko o
sumg, ktora dodana do salda stanowilaby owe 15 dolarow. Byto to jednak powodem ze wciaz
konczylem miesiac z brakiem funduszy. Jak si¢ pozniej zorientowatem, wigkszos$¢ ,,pionieré6w
specjal-nych” zwracata si¢ po prostu o cale pigtnascie dolarow.
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nim robactwa. Nie mogac si¢ na nim potozy¢, spedzilem cala noc siedzac na
pustej puszce blaszanej, ktora ktos przyniost do celi.

W 1944 r. otrzymalem zaproszenie na pigciomiesigczny kurs do szkoty
misyjnej, Biblijnej Szkoty Straznicy — Gilead (The Watch Tower Bible School
of Gilead). Po jej ukonczeniu, w trakcie czekania na wyznaczenie zadania
misyjnego, pottora roku spedzitem jako kaznodzieja podrézujacy. Odwiedzatem
zbory w obwodzie, ktory obejmowat stan Arizona oraz wigksza cz¢s$¢ Kalifornii.
Wizy-tujac zbory w rejonie San Diego, w stanie Kalifornia, pi¢¢ nocy spedzitem
w tzw. ,Beth Sarim” (co znaczy: ,Dom Ksiazat”). Byt to ogromny dom
zbudowany przez Towarzystwo i — jak mowiono — ,.,trzymany w depozycie” dla
wiernych mezow Starego Testamentu, od Abla poczynajac. Mgzowie ci mieli za-
mieszka¢ w nim po swym zmartwychwstaniu.'® Za swego zycia w domu tym
spedzal zimy sedzia Rutherford majacy problemy z plucami. Pamigtam, ze
miejsce to wywolalo u mnie poczucie oderwania od rzeczywistosci. San Diego
bylo pigknym miastem i dom tez byl nieprzecigtny — stanowit wysokiej klasy
rezydencj¢. Nie moglem jednak zrozumieé¢, dlaczego megzowie, o ktorych
czytatem w Biblii, mieliby by¢ zainteresowani zamieszkaniem tutaj; co$ mi si¢
tu nie zgadzato."”

Najpierw wyznaczono mnie do pracy misyjnej we Francji. Ze wzgledu
jednak na niewyrazenie zgody wojskowej komisji mobilizacyjnej na opuszczenie
przeze mnie kraju, nie mogtem si¢ tam udac. Nastgpnie przydzielono mi teren na
wyspie Puerto Rico. Przed odjazdem w 1946 roku, Nathan Knorr, juz jako prezes
Towarzystwa (Rutherford zmarl w pierwszych miesiacach 1942 r.), przemowit
do nas — grupy mlodych ludzi rozsytanych w ramach ,,oddziatéw zamorskich” do
pracy nadzorczej w roznych krajach. W swoim przemowieniu mocno
zaakcentowal on migdzy innymi, Ze jezeli chcemy pozosta¢ w powierzonej nam
stuzbie misyjnej, powinni§my unika¢ wszystkiego, co mogloby spowodowac
proces sadowy lub prowadzi¢ do malzenstwa. Polityka byla nastgpujaca: utrata
stanu wolnego oznacza utrate¢ zadania misyjnego.” Juz wkrotce grupa osdb
mieszkajacych w naszym ,,domu misyjnym” w San Juan, w Puerto Rico, sktadata
si¢ z jednego malzenstwa, siedmiu dziewczat w wieku od 20 do 30 roku zycia i
ze mnie. MieszkaliSmy wszyscy w jednopigtrowym, szesciopokojowym domu.
Cho¢ trzy-matem si¢ podanej przez Knorra oficjalnej zasady dotyczacej
matzenstwa, warunki mieszkalne stwarzaly sytuacje trudne dla mojej odpornosci
emocjonalnej. Bylem w tym czasie bardzo zajgty, prowadzac czasem ponad
pigtnascie domowych studiéw biblijnych tygodniowo. Przeszedtem tez kolejno
przez ataki czerwonki, paratyfus z jego ostrymi bolami i krwistymi stolcami, a w

18 Zob. ksiazka Salvation (Zbawienie), opublikowana w 1939 r.,s. 311 i 312.

1Y Niedtugo potem ,Beth Sarim” zostat sprzedany. Wiara w powrét wiernych mezéw Starego
Testamentu przed Armagedonem réwniez zostata porzucona.

20 Zasadniczo ta sama zasada obowiazywata w siedzibie miedzynarodowego kierownictwa
oraz we wszystkich biurach oddzialow. W potowie lat pigédziesiatych zostata ona
zmieniona. Kiedy Knorr zawart zwiazek matzenski.
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koncu przez wirusowe zapalenie watroby. (Pomimo czerwonki i paratyfusu
kontynuowalem prace w biurze. Zwolnienie wzigtem tylko na tydzien — w czasie
zottaczki. Bylem bowiem wowczas tak staby, ze ledwie moglem wspia¢ si¢ po
schodach do biura). Po o$miu latach pracy stale towarzyszace mi napigcie, ktore
miatlo bardzo rézne podloze, doprowadzilo mnie na krawedz zatamania
nerwowego. W odpowiedzi na list napisany do prezesa, zostalem zwolniony z
moich obowiazkéw wynikajacych z prowadzenia Oddziatu (chociaz o to nie
prositem). Zaproponowano mi powr6t do Standéw Zjednoczonych i podjgcie
pracy jako mnadzorca podrozujacy. Nie zgodzilem sig. Poprositem o
pozostawienie mnie przy moich za-daniach w Puerto Rico. Odpowiedz byla
pozytywna. Zostalem przeniesiony do innego miasta, do Aguadilla. Cho¢
odpowiedzialno$¢ za prace w tym miescie nie spoczywala osobiscie na mnie,
podjatem si¢ zadan, widzac, ze wymaga tego potrzeba.

Po uptywie okolo roku zostalem wyznaczony na Nadzorce Obwodu.
Odwiedzalem zbory na wyspie oraz na sasiednich Wyspach Dziewiczych
(lezacych na wschod od Puerto Rico). Ponadto Towarzystwo wysytato mnie od
czasu do czasu do Dominikany, gdzie praca Swiadkow Jehowy byta przez rzad
dyktatora Rafaela Trujillo zakazana. Celem moich ,,wycieczek” do tego panstwa
byl przemyt publikacji ,,Straznicy”.*' Robitem to wiele razy. Wowczas to, w roku
1955, zostatem poproszony o dorgczenie petycji do rak wilasnych dyktatora.
Wiedzac, ze ludzie, ktorzy popadli w jego nietaske, po prostu znikali, przyjalem
powierzone mi zadanie z pewna doza niepokoju. Przybywszy do Ciudad Trujillo
(obecnie Santo Domingo) wystatem telegraf do Generalissimo przedstawiajac si¢
jedynie jako ,,pélnocnoamerykanski pedagog z informacjami o wielkiej wadze
dla Pana i Panskiego kraju”. Otrzymalem zezwolenie na audiencje¢ w Palacu
Narodowym i doreczylem petycje do rak wiasnych dyktatora.”” Ku mojemu
zaskoczeniu nie zostatem wyproszony i w pozniejszym czasie kontynuowalem
moj przemyt nie bedac rozpoznany.

W roku 1957 wszyscy amerykanscy misjonarze reprezentujacy Swiadkow
zostali z Dominikany usunigci. Stato si¢ to na fali ostrego przesladowania, w
czasie ktorego wielu miejscowych Swiadkéw powaznie zmaltretowano i
uwigziono. Glowna przyczyna przeSladowania byta odmowa odbywania
wymaganych przez prawo ¢wiczen wojskowych — tzw. ,,Ewiczen” — ze strony

2l Cho¢ jestem $redniego wzrostu, moja waga w czasie pobytu na Karaibach wahata si¢ w
granicach 53 kg. Pod podwoéjna warstwa bielizny moglem umiesci¢ kilka czasopism
wokol mojego ciata, schowaé w swoje szorty otwarta, 384-stronicowa ksiazke i weiaz wy-
glada¢ normalnie. Jedynym problemem byto siedzenie w samolocie, kiedy to rogi otwar-
tej ksiazki wciskaty mi si¢ w biodra powodujac pewien dyskomfort.

22 Generalissimo przyjal mnie w mundurze galowym ze wszystkimi swoimi medalami, z
ktorych wiele — jesli nie wszystkie — nadal sobie sam. Gdy zorientowat si¢, na czym
rzeczywiscie polegata moja misja, audiencja zakonczyla si¢ wzglednie szybko.
Widocznie moja wizyta zrobita na nim dobre wrazenie, gdyz jaki$ czas potem zakaz
dziatalnoéci Swiadkow zostat na okres okoto roku zniesiony, po czym wprowadzono go
ponownie...
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mezczyzn nalezacych do Swiadkéw. Dala o sobie zna¢ réwniez opozycja
religijna: ksigza i inni zamieszczali w gazetach swe podzegajace komentarze.
Towarzystwo poprosito mnie woéwczas, abym udat si¢ do Dominikany i zbadat
warunki zycia tamtejszych Swiadkow. Wiasnie stamtad wrocitem dostarczywszy
instrukcje dla misjonarzy. Przywiozlem tez ze soba szczegdétowe informacje na
temat przesla-dowan. Wiadomosci te zamieszczono na czotowych miejscach w
portorykanskich gazetach. Jak dowiedzielimy si¢ ze zrodet zblizonych do
dyktatora, te nieprzychylne artykuly wzburzyly Trujillo. Tak wigc teraz
udawatem si¢ do Domi-nikany jako ,.cztowiek naznaczony”. Pamigtam, ze na
pierwsza noc w hotelu w Ciudad Trujillo otrzymatem pokoj na parterze, z
16zkiem tuz na przeciw francuskiego okna. Poczucie prawdziwego
niebezpieczenstwa bylo we mnie na tyle duze, ze sklecitem na t6zku co$ w
rodzaju manekina, podczas gdy sam spatem na podlodze za t6zkiem. Ale i tym
razem moja wizyta przebiegla bez zaklocen, w nastgpnych za§ latach
odwiedzilem ten kraj jeszcze niejednokrotnie.

Po uptywie pewnego czasu Towarzystwo zmienito swoja polityke dotyczaca
malzenstwa i po trzynastu latach od chwili mojego przyjazdu do Puerto Rico
ozenilem sig. Moja zona Cynthia dotaczyla do mnie w mojej dziatalno$ci
podrozniczej. Warunki zycia na wyspie byly bardzo ubogie, znacznie ponizej
dzisiejszego poziomu. Mieszkalismy wraz z ludzmi, ktérym stuzyliSmy, dzielac
ich mate domki; niektore zaopatrzone w biezaca wodg i elektrycznos¢, inne zas
nie. Czasem cieszyliSmy si¢ pewnym stopniem prywatnosci, innym za$ razem
nie mieliSmy jej niemal wcale. Bedac wtedy stosunkowo mtodzi
dostosowywalismy si¢ do wciaz nowych warunkow, cho¢ zdrowie mojej zony
zaczeto zglaszaé swo-je pretensje.

Juz kilka miesiecy po zawarciu malzenstwa, podczas stuzby na malej
wyspie, moja zona zapadta na ostry niezyt zotadka i jelit. Przyczyna tego byta
prawdopodobnie zla jako$¢ wody oraz skazona zywnos¢. Dom, w ktorym
mieszkali$my, nalezal do mitej rodziny z Indii Zachodnich. Mieli kochane dzieci.
Niestety, ich dom byt opanowany przez karaluchy, stworzenia wywolujace u mo-
jej zony niemal panikg. Co wieczor, przed opuszczeniem moskitiery, doktadnie
sprawdzali$my czy nie ma ich w naszym 16zku. Podejrzewajac, ze ogromne
pudlo z garderoba stojace w kacie pokoju moze by¢ ,kwatera gltéwna”
karaluchéw, udatem si¢ tam pewnego dnia uzbrojony w srodek owadobojczy w
aerozolu. Ostroznie uniostem znajdujaca si¢ na wierzchu czes¢ garderoby, po
czym szybko potozylem ja z powrotem — ,pudlo zylo” setkami matych
karaluchow. Nie zastosowalem aerozolu w obawie, ze modglbym rozproszy¢
insekty we wszystkie czesci pokoju. Mieszkanko dostarczato nam jeszcze innej
,»przyjemnosci”’: co noc w kuchni (sasiadujacej z naszym pokojem i jedyna w
domu tazienka) ,,urzedo-wal” szczur na tyle duzy, ze bez problemu przesuwat
stojace na jego drodze puszki zywnosciowe.

W takich warunkach moja zona rozpoczgta swoje zmagania z niezytem
zotadka i jelit — z choroba powodujaca ostra biegunke i1 regularne wymioty.
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Udato mi si¢ wtedy doprowadzi¢ ja do jedynego lekarza na wyspie, ktory
zastrzykiem powstrzymat na krétko torsje. P6zno w nocy torsje zaczely sig
ponownie i — w polaczeniu z nieprzerwang biegunka — doprowadzily Cynthig do
niebezpiecznego odwodnienia organizmu. Pobieglem obudzi¢ doktora, ktory
mieszkal okoto dwa kilometry od nas, i jego jeepem odwiezliSmy Cynthi¢ do
matej kliniki. Jej zyly na rekach byly prawie niewidoczne. Pielggniarki po wielu
probach w koncu si¢ w nie wklulty podajac odpowiednia kroplowke. Kilka dni
pozniej Cynthia opuscita szpital, ale jej zdrowie juz nigdy nie powrdcito do
normy. P6Zniejsza infekcja pasozytnicza dodatkowo pogorszyla sprawe.
KontynuowaliSmy nasza dzialalno$¢ objazdowa do 1961 roku, kiedy to
zostali$my przeniesieni do Dominikany. Trujillo zostat zamordowany na krotko
przed naszym przybyciem. W czasie naszego prawie pigcioletniego pobytu w
tym panstwie widzieliSmy upadek czterech kolejnych rzadoéw, a w kwietniu 1965
r. przezyliSmy wojne ogniskujaca si¢ wokot stolicy — miejsca naszego
zamieszkiwania. Wigkszo$¢ Amerykanow 1 innych zachodnich rezydentow
opuscita kraj. Nasza grupa misyjna nie sklaniala si¢ do opuszczenia
dominikanskich Swiadkéw Jehowy oraz pozostawienia powierzonego nam
zadania, totez zamaskowali$my si¢, i mogliSmy zobaczy¢ jak wyglada zycie w
czasie wojny. Noce wypemione byly odgtosami strzatéw setek karabindw,
grzechotaniem pistoletow maszynowych, wybuchami dziat przeciwpancernych i
innych cigzkiego kalibru. W ciagu dnia nastawata chwilowa przerwa w walce.
Woéwcezas udawalo nam si¢ wyj$¢ 1 prowadzi¢ dzialalno$¢, cho¢ czasem
drzeliSmy dostownie bedac przygwozdzeni do ziemi na skutek ostrzalu
artyleryjskiego. Do dzi§ zastanawiam sig, jak blisko musi przelecie¢ kula, aby
uslyszeC jej charakterystyczny ,,bzyk™, podobny do dzwigku przelatujacej koto
nosa rozdraznionej pszczoty... Pewien zolnierz powiedzial mi pocieszajacym
tonem: ,,Nie martw si¢ o bzykajace kule. Tej, ktora trafi ciebie, nie ustyszysz”.

Pozostate pietnascie lat mojej petnoczasowej stuzby byly zupetnie inne. Spedzitem je
w siedzibie miedzynarodowego kierownictwa w Brooklynie, jednej z dzielnic Nowego Jorku.
Lata poprzedzajgce rok 1965 opisatem ze szczegdtami dlatego, ze ich tre$¢ przypomina w
matym stopniu doswiadczenia apostotow. Wskazujac na swojg szczerosé w stuzbie Bogu i
Chrystusowi, moéwili oni: ,Okazujemy sie stugami Boga przez wszystko: przez wielkg
cierpliwos¢, wsrdd utrapien, przeciwnosci i uciskow...”

W stowach, ktore nastepuja potem, Pawet nie mowi o swoich kazaniach, nie
podaje, z jakiej liczby ludzi sktadaty si¢ ogromne tlumy, do ktorych przemawiat,
nie wspomina tez o zadnych organizacyjnych zabiegach majacych na celu
liczbowe budowanie Kos$ciota.” Nie twierdze, ze to, przez co przeszediem,
przewyzsza doswiadczenia wielu innych misjonarzy Swiadkow Jehowy badz tez
mi-sjonarzy innych religii. M6j Zyciorys — powagg moich przezy¢ oraz pewna
ich warto$¢ — poddaje rozwadze czytelnika. Podaje go réwniez dlatego, aby w
jego kontekscie czytelnik ocenit waznos¢ i rzetelno$¢ informacji zawartych na
pozostatych stronicach niniejszej ksiazki.

3 2 Kor. 6:418 BT.
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OKOLICZNOSCI I KONSEKWENCJE

’

., (-..)Nie mozemy nie mowic o tym, cosmy widzieli i styszeli.” —Dz. Ap.4:20 BT

To, co widziatem, styszatem i czego doSwiadczylem w ciagu nastgpnych
pigtnastu lat wywarlo na mnie ogromne wrazenie. Tego, czy reakcje czytelnika
pokryja si¢ z moimi, nie jestem w stanie przewidzie¢. Jedno jest jednak pewne,
to mianowicie, ze nikt nie zrozumie, co spowodowato u mnie kryzys, jezeli nie
pozna faktow i rozwoju wydarzen, o ktérych zamierzam pisa¢. Odpowiednim
wydaje si¢ tu przysiow1e ,Kto odpowiada, zanim wyslucha, zdradza swoja
bezmy§Ino$¢ i naraza si¢ na haan 24

Rok przed wybuchem wojny w Republice Dominikanskiej, tuz po przebytej
przeze mnie goraczce dengilskiej, ktora pozostawita moje zakonczenia nerwowe
z wysoka nadwrazliwo$cia udatem si¢ do Stanéw Zjednoczonych w celu odbycia
10-miesigcznego kursu w Szkole Gilead.” Na zakoficzenie kursu prezes
Towarzystwa N.H. Knorr, poprosﬂ mnie o pozostawienie sluzby misyjnej na
Karaibach 1 przeniesienie si¢ wraz zona do siedziby miedzynarodowego
kierownictwa (zwanego ,,Bethel””) w Brooklynie. Miatem tam shuzy¢ w Wydziale
Publikacji (Writing Department). Cho¢ bez watpienia propozycja taka moglaby
by¢ uwazana przez wielu za zaszczyt, tak naprawdg nie bytem zainteresowany
pozostawieniem miejsc, z ktorymi si¢ zzylem. Rozmawiajac z bratem Knorrem
w jego biu-rze wyrazitem gl¢bokie zadowolenie z mojego obecnego zadania —
rado$§¢ wynikajaca z pracy z ludzmi. Prawdopodobnie uznal on to za brak
naleznego docenie-nia oferowanej mi mozliwosci, wygladal bowiem na
cokolwiek dotknigtego. Wowczas powiedziatem mu, ze po prostu chciatlem, aby
wiedziat, co czuje, aby znal moja mito§¢ do pracy misyjnej. Mimo to wyrazitem
gotowos¢ do zmiany mojego zadania.

Kilka miesigcy po naszym przyjezdzie do ,,Bethel” i rozpoczeciu pracy w
Wydziale Publikacji, prezes Knorr zaprosit mnie do biura, w ktdérym na stole
pigtrzyty si¢ wysokie stosy maszynopiséw. Zostatem poproszony o podjgcie sig
opracowania stownika biblijnego. Maszynopisy byly rezultatem rozparcelowania
pracy na 250 ludzi z calego $wiata. Zadania te rozdzielono kierujac si¢ gtownie
pozycja okreslonych os6b w Organizacji (a mianowicie pracownikom
oddziatéw, nadzorcom dziatalno$ci produkcyjnej, itp). Niewielu sposrod tych
ludzi mogto si¢ wykazaé¢ do§wiadczeniem pisarskim, jeszcze mniejsza ich czgsc¢
posiadata odpowiednie kwalifikacje, czas badz dostgp do biblioteki w celu
przeprowadzenia odpowiednich badan i studiow. Mysle, ze przy duzej dozie

2 Przyp. 18:13.

2 Goraczka dengilska jest ostra, zakazng goraczka tropikalng objawiajaca sie wysypka
1 ostrymi bolami w stawach. Podobnie jak malaria, przenoszona jest przez owady. Jej roz-
woj jest ograniczony, rzadko konczy si¢ $miercia. Jej trwaly wplyw na moje zdrowie
mogl by¢ spowodowany przebyta wczesniej, w dziecinstwie, szkarlatyna.
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ostrozno$ci mozna powiedzie¢, Ze co najmniej dziewigédziesiat procent
nadestanego materiatu nie przedstawiatlo wigkszej wartosci.

Zaczalem od hasta ,,Aaron”, dalej przeszedtem do ,,Aaronici”, ,,Ab”, ,,Abad-
don”, itd., lecz wkrotce stalo si¢ oczywiste, ze dla jednego pisarza
przedsigwzigcie to jest niewykonalne. Najpierw wigc do pomocy wyznaczony
zostal Lyman Swingle, dyrektor Towarzystwa ,,Straznica”, krotko potem Edward
Dunlap, sekretarz Szkoty Gilead. W koncu do grupy dotaczyli Reinhard Lengtat i
John Wischuk, odpowiednio z Wydzialu Stuzby (Service Department) i z
Wydziatu Pub-likacji (Writing Department). Wspomniane wyzej o0soby
stanowity trzon ,.ekipy redakcyjnej”. W trakcie pracy do grona tego, na dluzej
lub krocej dotaczali inni. Trwato to przez pie¢ lat, do momentu, gdy 1696
stronicowe dzieto, zwane Aid to Bible Understanding (Pomoc do Zrozumienia
Biblii), zostato ukonczone.*

Na poczatku pracy prezes Knorr powiedzial cos, co stato si¢ podstawowym
wyznacznikiem naszego podejscia do opracowywania stownika. Rozmawiajac z
nami, wyznaczonymi do tego zadania, powiedzial on mianowicie: ,,Chcemy
zaprezentowac po prostu to, co méwi Biblia; nie trzeba szuka¢ wszystkiego w
publikacjach Towarzystwa”. Niewatpliwie przypadkiem nie zrozumieli$my
wtedy intencji jego wypowiedzi. Tq intencja byla — co uswiadomiliémy sobie
pozniej — che¢ szybkiego wykonania zadania. Chodzito mu o dzieto stosunkowo
zwigzle, o ,,podrgcznik” — jak to pozniej okreslit. Na przytoczenie wigc tego, co
tekst biblijny mowi na okre$lony temat, wraz z bardzo zwigzlym wyjasnieniem
dodatkowym, wystarczyloby nam rzeczywiscie niewiele czasu poswigconego
studiom i badaniom. My za$ zrozumieliSmy wypowiedZ prezesa inacze;j.
Myslelismy, ze w przypadku kazdego hasta chodzi raczej o to, by dazy¢ do
przedstawienia przede wszystkim tego, co Biblia moéwi na dany temat — bez
konieczno$ci prezentowania zagadnien w taki sposob, w jaki robia to publikacje
Towarzystwa ,,Straznica”. W rezultacie wyszedl nam znacznie inny rodzaj dzieta
niz to, ktore pokrywato si¢ z intencjg wypowiedzi. Material nadestany przez 250
ludzi prawie bez wyjatku prezentowat informacje zgodne z ,,przyjetym punktem
widzenia” publikacji Towarzystwa. Nasze studia i badania czgsto ujawniaty
roznice.

Wiceprezes Towarzystwa Fred Franz uchodzil za najwybitniejszego teologa
Organizacji. W wielu przypadkach udawalem si¢ z pytaniami do jego biura. Ku
mojemu zaskoczeniu czgsto odsylal mnie do komentarzy biblijnych, mowiac:
»Dlaczego nie spojrzysz, co mowi Adam Clarke albo Cooke?” Gdy za$
przedmiot dotyczyl gtéwnie hebrajskiego tekstu Pisma Swigtego, mowit: ,,Co
moOwia komentarze Soncino?” Nasza biblioteka w , Bethel” zawierala cate
zestawy rega-tow wypelione tego typu komentarzami. Poniewaz jednak byly
one produktem pracy teologéw i uczonych innych wyznan, nie przywiazywatem
do nich zbyt wielkiej wagi i — podobnie jak innym ludziom z wydzialu —

% Pigciu sposrod nas otrzymywalo przydzial tematéw od Karla Adamsa, Kierownika

Wydziatu Publikacji.
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towarzyszyla mi niepewnos$¢, a nawet nieufnos¢, gdy miatem z nich korzystac.
Karl Klein, dtugoletni pracownik Wydzialu Publikacji, méwit czasem o
korzystaniu z tych komentarzy: w sposéb bardzo dosadny wyrazat sig, ze jest to
»ssanie mleka z sutek Babilonu Wielkiego” czyli imperium fatszywej religii —
zgodnie z interpretacja, jaka Towarzystwo nadawato symbolowi — , wielkiej
nierzadnicy” z Ksiegi Objawienia Jana.?’

Im wigcej jednak korzystatem z informacji zawartych w tych komentarzach,
tym wigksze wrazenie robilo na mnie wyrazane przez wigkszo$¢ z nich mocne
przekonanie o Boskim natchnieniu Pisma Swigtego. Wrazenie to jeszcze bardziej
umacniat fakt, ze cho¢ niektére z tych komentarzy zostaly napisane bardzo
wczesnie — bo w osiemnastym wieku — informacje w nich zawarte byly w
wigkszosci aktualne i cenne. Nie potrafitem oprze¢ sig¢ pokusie porownywania
ich z naszymi wlasnymi publikacjami, w ktorych informacje czgsto na
przestrzeni zaledwie kil-ku lat stawaly si¢ nieaktualne i nie nadawaly si¢ do
opublikowania. Nie znaczy to, ze komentarze te byly nieomylne, jednak ich
mocna strong bylo to, ze uje¢, ktore w moim odczuciu byty bledne, bylo
naprawdg niewiele.

Gdy przydzielono mi hasta ,,starszy” i ,,nadzorca”, moje poszukiwania w sa-
mym tylko Pismie Swigtym wkrotce dowiodly, ze forma nadzoru funkcjonujaca
w naszych zborach nie potwierdza ustroju panujacego w zborach pierwszego
wieku (w naszych zborach nie bylo rady starszych; w kazdym zborze jeden
cztowiek spemiat funkcje jedynego nadzorcy). Cokolwiek zaklopotany udatem
si¢ do stryja z wynikami mojego studium Biblii. Jego odpowiedz znéw mnie
zaskoczyla: ,Nie staraj si¢ rozumie¢ Pisma Swiqtego na podstawie tego, co
widzisz dzisiaj w Organizacji”. I dodat: ,,Staraj sig, by ksiazka byta czysta”.
Zawsze patrzytem na Organizacje jako na jedyny Bozy kanal udzielajacy
prawdy, totez rada ta brzmiata w moich uszach co najmniej dziwnie. Gdy
wskazatem, ze dokona-ne przez Towarzystwo tlumaczenie Biblii, New World
Translation (Przeklad Nowego Swiata), oddajac Dzieje Apostolskie rozdziat
czternasty a wiersz 23 ewidentnie dorzuca w odniesieniu do ordynacji starszych
nie istniejace w oryginale stowa ,,do urzedu” — co zmienia nieco sens wiersza —
stryj powiedziat: ,,Dla-czego nie sprawdzisz w niektorych innych thumaczeniach,
ktore nie sa tak tendencyjne??® Wyszedtem z jego biura zastanawiajac sie, czy
rzeczywiscie ustyszatem to, co ustyszalem. W przyszto$ci nieraz przypominatem
mu te wypowiedzi w czasie posiedzen Ciala Kierowniczego.

" Trudno mi uwierzy¢ w to, ze Karl Klein traktowal swoje stowa tak powaznie, jak
mogloby to wynika¢ z tonu jego glosu. Sam bowiem korzystal z tych komentarzy i
wiedzial, ze czg¢sto korzysta z nich Fred Franz.

% Pozniejsze wydania Przekladu Nowego Swiata opuscily te dodatkowe stowa. W
pierwszych wydaniach wiersz wygladat nastgpujaco: ,,Ponadto, wyznaczyli im oni
starszych do urzgdu w zborach i wsréd modlitw i postéw, polecili ich Jehowie, w ktorego
uwierzyli” (ttum. za tekstem angielskim).
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Rozmowa ze stryjem mocno wptyneta na moje podejscie do Biblii. Glgboko
cenitem jego wierno$¢ nauce Pisma Swigtego; wiernoéci tej dowodzily jego
uwagi. Zaczalem tez bardziej niz kiedykolwiek docenia¢ niesamowita wazno$¢
kontekstu dla zrozumienia znaczenia kazdego bez wyjatku fragmentu Biblii.
Zdawalo sig, ze Swiadomos¢ tych spraw zyta rowniez w innych cztonkach naszej
grupy regularnie pracujacych nad stownikiem. Zrozumielis$my takze, ze musimy
pozwoli¢ Biblii na definiowanie jej wlasnych poje¢ zamiast trzymac sig
dotychczasowych pogladéw lub ustala¢ te pojecia na podstawie stownika jezyka
angielskiego. ZaczglisSmy robi¢ wigkszy uzytek z leksykonow jezyka greckiego i
heb-rajskiego, jakie mieliSmy w bibliotece w ,,Bethel” oraz z konkordancji
opartych na j¢zykach oryginalnych, niz z angielskich thumaczen Biblii.

Byla to prawdziwa szkota. Ale byto to tez w pewnym sensie upokarzajace.
MusieliSmy uznaé, ze nasze zrozumienie Pisma jest o wiele ubozsze, niz
mysleliSmy, i Ze nie jesteSmy tak zaawansowanymi teologami, jak to sobie
wyobrazaliSmy. Jesli chodzi o mnie, to przez ostatnie dwadziescia pig¢ lat bylem
w takim ,,mtynie” dziatalnosci, ze cho¢ przeczytatem Biblig kilka razy, nigdy nie
moglem sobie pozwoli¢ na powazne i szczegétowe jej badanie. Tak naprawdg to
nie czulem tez takiej potrzeby — uwazalem, ze przeciez robia to za mnie inni.
Dwa kursy, jakie odbylem w Szkole Gilead, byly tak $ciSle i1 obficie
zaprogramowane, ze pozostawiaty bardzo niewiele czasu na przemyslenia, na
spokojne badanie i analizg.

Obecnie miatlem zarowno czas, jak i1 dostgp do dodatkowych pomocy
biblijnych — do leksykon6éw, komentarzy, do greckiej i hebrajskiej konkordancji,
itd. — a okazaly si¢ one bardzo przydatne. Podstawowa jednak rzecza bylo
kierowanie si¢ w kazdym przypadku kontekstem, ciagle poddawanie si¢ kontroli
samego Pisma Swietego. To bylo czym$ zasadniczym i najwarto$ciowszym.
Zmiana punk-tu widzenia nie nastapita w ciagu jednej nocy, lecz dokonywata si¢
na przestrzeni lat. Stopniowo poglebiala si¢ we mnie zasadnicza potrzeba, by
pozwoli¢ Stowu Bozemu mowi¢ za siebie i to w mozliwie najwigkszym zakresie.

Teraz wie-dziatem, dlaczego te stu — lub dwustuletnie komentarze z naszej
biblioteki w ,.Bethel” byly co do swej warto$ci ponadczasowe: to wtasnie fakt,

1z komentowaly Biblie wiersz po wierszu, zmuszal autoréw do pozostawania

mniej lub bardziej w ramach znaczenia narzuconego przez kontekst. To za$
powaznie ograniczalo wszelkie ,.wycieczki” w_strone sekciarskich pogladow

oraz kuszaca dla interpretatoréw pogon za oryginalnoscia. W ten to sposob
zaprezentowany w slowniku material dotyczacy tematu ,.starsi”, zwracajacy
uwagg na istnienie kolegialnego zarzadzania zborami w czasach biblijnych, byt
wyraznie rézny od pozycji zajmowanych wowczas przez Swiadkéw Jehowy. U
nas bowiem przewa-zal mniej lub bardziej ,,ustr6j monarchiczny”. Biblijny
model rad starszych zostat w roku 1932 przez sedziego Rutherforda catkowicie
zaniechany, a to ze wzgledu na rzekomy brak wspotpracy ze strony niektorych
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starszych na rzecz programéw i polityki Towarzystwa.”” Pozycja prezesa data
Rutherfordowi autorytet potrzebny do przeforsowania swego stanowiska a
wszystkie zbory zostaly zaproszone do glosowania za rozwigzaniem (rad)
starszych 1 za zastgpieniem ich przez wyznaczonego przez Towarzystwo
kierownika stuzby” (Service Direc-tor). Przez nastgpne czterdziesci lat ciata
starszych w zborach nie istnialy. Oto dlaczego Przeklad Nowego Swiata
wydawany przez Towarzystwo w latach pigcdziesiatych konsekwentnie uzywa
wyrazenia ,.starsi ludzie” zamiast stowa ,,star-si”, ktore wowczas bylo stowem
oficjalnie odrzucanym.*

Po zakonczeniu pracy nad hastami ,,starszy czlowiek [starszy]” i ,,nadzorca”,
moja pracg poddatem ocenie. Zwykle prezes Nathan Knorr oraz wiceprezes Fred
Franz nie probowali czyta¢ obszernego maszynopisu z opracowaniem
stanowigcym projekt do stownika. Byt jednak zobowiazany czyta¢ to Karl
Adams, kierownik Wydziatu Publikacji. Powiedziat mi potem, ze po
zaznajomieniu si¢ z za-wartymi w maszynopisie informacjami poszedt do brata
Knorra i powiedziat: ,,Mysle, ze brat powinien to przeczyta¢. To zmienia bardzo
wiele”. Po przeczytaniu maszynopisu Knorr udat si¢ do biura Freda Franza i
powaznie podirytowany powiedziat: ,,Co to ma znaczy¢? Czy to znaczy, ze
mamy zmieni¢ wszystko po tak dtugim czasie?” Fred Franz powiedzial, ze nie
widzi takiej potrzeby — istniejacy porzadek moze trwac bez zaktocen.

Gdy Karl Adams przekazal mi pozniej t¢ informacjg, trudno bylo mi w to
uwierzy¢. Pewnego wieczoru udalem si¢ wigc do pokoju mego stryja, aby
zorientowaé si¢ w sprawie. Stryj potwierdzil, ze nie widzi potrzeby
wprowadzenia zmian. Wiedzac, ze kompletny podrgcznik mial by¢ przekazany
na uzytek braci w czasie zjazdow okregowych najblizszego lata, zapytatem
stryja, jaki — jego zdaniem — wplyw bgda miaty na braci informacje, ze w
zborach pierwszego wieku istnialy niezaprzeczalnie ciata (grona) starszych, ze
wszyscy starsi pehili stuzbg nadzorcow i ze jako Organizacja nie zamierzamy
trzymac si¢ tego biblijnego przyktadu? Stryj odpowiedziatl spokojnie, ze nie
sadzi, aby wywotalo to jakikolwiek problem — istniejacy porzadek zostanie
»dostosowany” do zawartych w stowniku informacji. Wyrazitem wowczas
gleboka obawe i stwierdzitem, ze odstapienie od tego biblijnego porzadku moze
okaza¢ si¢ bardzo niepokojace dla braci. Pozostajac przy swoim stanowisku stryj
opowiedziat mi, w jaki sposob rozumowali bracia w ciagu minionych dziesiatek
lat.

% Usprawiedliwiajac to posuniecie ktadzie sig — ogdInie rzecz biorac — nacisk na brak kooperacji ze
strony niektorych starszych w kwestii udzialu w §wiadczeniu od drzwi do drzwi, ktora to praktyka
byta bardzo mocno rozpowszechniana. Starszych tych przedstawia si¢ jako ludzi zainteresowanych
jedynie prowadzeniem zebran i gloszeniem kazan. Nigdy nie wspomina si¢ przy tym, ze prezes
wotraznicy”, sedzia Rutherford, byt zainteresowany doktadnie tym samym. Jego zachowanie
thumaczono tym, ze obowiazki nie pozwalaja mu na dziatalno$¢ chodzenia od drzwi do drzwi.

30 pPozniejsze wydania Przekiadu Nowego Swiata stosuja stowo ,.starsi”, ale czynig to tylko w
Ksigdze Objawienia — w tekstach odnoszacych si¢ do 24 starcéw zasiadajacych przed tronem
Bozym.
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Uwazali oni, ze poniewaz Chrystus objal panowanie w 1914 roku, w
zarzadzaniu sprawami na ziemi nalezy oczekiwaé pewnych zmian. Stryj dodat
takze, ze wierzyt i nadal wierzy, ze Jezus Chrystus zarzadza sprawami swoich
slug na $wiecie przy pomocy, czy tez przez urzad jednej osoby. Taka sytuacja,
jego zdaniem, bedzie trwata do chwili nastania nowego porzadku. Ton tych
wypowiedzi byt tak r6ézny od tego, jaki wyczuwatem przy innych okazjach, ze
trudno mi bylo pogodzi¢ to wszystko ze soba. Jednakze jaki§ czas pdzniej
wiceprezes przygotowal na konwencje pewne materialy, w ktorych zapowiadal,
ze nastqpi zmiana w dziedzinie kierowania Organizacja na rzecz modelu
kolegialnego. Gdy kopia opracowania dotarta do Karla Adamsa, natychmiast
przewidziat on konsekwencje prezentowanego w nim stanowiska, bezzwtocznie
skontaktowat si¢ z prezesem Knorrem i powiedziat: ,,Bedzie dobrze, jesli brat
zndéw porozmawia z bra-tem Franzem. Odnoszg bowiem wrazenie, ze mysli on
teraz inaczej”. Brat Knorr odbyt rozmowe. Franz rzeczywiscie zmienil swoje
stanowisko 1 w konsekwencji tego czterdziesci lat trwajacy porzadek ulegt
zmianie. Gdy przydzielono mi hasto ,,chronologia”, temat ten ponownie postawit
mnie wobec powaznych pytan.’' Gtéwny dogmat Swiadkow Jehowy wiaze sig z
rokiem 1914. Nauczaja oni, ze proroctwa Biblii wskazuja na ten rok jako na
moment, w ktérym nastapit — wspomniany w Ewangelii Lukasza, rozdziale
dwudziestym pierwszym a w wierszu 24 — koniec ,,czaséw pogan”. W tym to
czasie Jezus Chrystus — ich zdaniem — objat Krdlestwo i zaczal panowaé w
sposob niewidzialny dla ludzkich oczu. Podstawa obliczen prowadzacych do tej
daty jest wspomniany w rozdziale czwartym Ksiggi Daniela okres ,,siedmiu
czasOW”. ,,Siedmiu czasom” odpowiada 2520 lat. Okres ten rozpoczyna si¢ w
roku 607 przed Chrystusem, a konczy w 1914 ery chrzescijanskiej. Jesli chodzi
o date rozpoczynajaca — 607 rok przed Chrystusem — uwaza sig, ze wlasnie w
tym roku nastgpilo zburzenie Jerozolimy przez babilonskiego krola
Nebukadnesara. Wiedziatem, ze data 607 r. przed Chrystusem jest data
szczegbdlna dla naszych publikacji, ale nie u$wiadamiatem sobie do konca,
dlaczego.

Zbadanie tego jednego tematu ,.chronologia” zajelo mi dlugie miesiace.
Zaowocowaly one najdluzszym artykutem w stowniku.’> Wieksza cze$¢ tego
dlugiego czasu spedzilem w poszukiwaniach jakiegokolwiek dowodu,
jakiegokolwiek faktu w historii, ktory prowadzitby do daty 607 przed
Chrystusem — tak waznej dla naszych obliczen wskazujacych na rok 1914.
Charles Ploeger, czlonek personelu ,,Bethel” pracujacy woéwczas jako moj
sekretarz przeszukiwat biblioteki catego Nowego Jorku szukajac czegokolwiek,
co od strony historycznej mogtoby uzasadni¢ datg 607 r. przed Chrystusem. Nie
znalezli$my absolutnie nic, aby ja podtrzymac. Wszyscy historycy wskazywali
na date o dwadziescia lat pozniejsza (na 586 r. przed Chrystusem — przyp. thum.).

31 Przydzielono mi takze wieksza cze$¢ materialu historycznego. Zajmowalem sig
wladcami i historia Egiptu, Asyrii, Babilonii, Medo-Persji i innych.
32 Obejmuje on cate 27 stron, od strony 322 do strony 348.
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Dopoki nie opracowano na uzytek stownika hasta ,archeologia” nie
uswiadamiatem sobie, ze liczba ptytek z wypalonej gliny, odnalezionych w
rejonie Mezopotamii 1 pochodzacych z okresu starozytnego Babilonu, sigga
dziesiatkow tysiecy. Na zadnej z tych pokrytych pismem klinowym ptytek nie
znaleziono nic, co mogtoby wskazywac, ze okres imperium neobabilonskiego (w
ktorym miesci si¢ czas panowania Nebuka-dnesara) byl na tyle dlugi, aby
zahaczal o 607 r. przed Chrystusem — o przyjeta przez Towarzystwo datg
zburzenia Jerozolimy. Wszystko wskazywalo na okres o dwadziescia lat krotszy,
niz glosita nasza oficjalna, opublikowana chronologia. Cho¢ nie dawalo mi to
spokoju, pragnatem wierzy¢, na przekor wszystkim przeczacym temu dowodom,
ze nasza chronologia ma racje. Z tego tez powodu przygotowujac artykul do
stownika wiele czasu 1 miejsca poswigcitem oslabieniu sity wymowy
archeologicznych i historycznych dowodow, ktore niezbicie wykazywaly
btednos¢ naszej daty 607 r. przed Chrystusem, a tym samym dawaly inny punkt
wyjscia dla obliczen i prowadzily w konsekwencji do innej niz rok 1914 daty.

Charles Ploeger i ja udali$my si¢ do Brown University w Providence, w
Stanie Rhode Island, w celu przeprowadzenia wywiadu z prof. Abrahamem
Sachsem, specjalista w dziedzinie starozytnych tekstow klinowych. Chcielismy
zoba-czy¢, czy uda si¢ nam uzyska¢ jakiekolwiek informacje, ktore
wskazywatyby na blad — lub co§ w tym rodzaju — w podawanych w wielu
sposrod tych tekstow danych astronomicznych. Poszukiwali§my zarazem
drobnego chociazby uzasadnienia daty 607 r. przed Chrystusem. W koncu stato
si¢ dla nas jasne, ze jesli rzeczywiscie nasza data miataby by¢ wlasciwa,
starozytni pisarze musieliby si¢ dostownie zméwi¢ — bez zadnych
wyobrazalnych powodow ku temu — na przektamanie faktow. Znowu, niczym
adwokat postawiony wobec dowodu, ktéremu nie moze zaprzeczyc¢, usitowatem
zdyskredytowa¢ lub ostabi¢ pewno$¢ swiadectwa starozytnych czasow, ktore
dostarczato dowodu w postaci historycznych tekstow dotyczacych imperium
neobabilonskiego.” Szczerze przedstawilem argumenty, jednakze ich intencja
byla proba podtrzymania daty, dla ktorej brak jakiegokolwiek historycznego
potwierdzenia.

Tak wiec pomimo naszego wysokiego uznania dla pewnych zasad, stownik
zawieral wiele miejsc, ktore sa przyktadem naszych wysitkow, aby dochowac
wierno$ci nauce Towarzystwa. Pod wieloma wzgledami to, czego nauczyliSmy
si¢ w trakcie naszej pracy, dalo wigcej nam samym niz przygotowywanej
ksiazce. Jednak Aid to Bible Understanding (Pomoc do zrozumienia Biblii)
rozbudzila zainteresowanie Pismem Swigtym u wielu Swiadkow. Byé moze
zadecydowal o tym ton tego podrgcznika, jego podejscie, wysitek wigkszosci
autoréw, aby unikna¢ dogmatyzmu, przyznanie si¢, ze moze by¢ wigcej niz jeden
sposob rozumienia niektoérych zagadnien, wreszcie uznanie, ze nie mozna sadzi¢
0 czyms$ inaczej, niz pozwalaja na to dowody. Te rzeczy mozna by uznaé¢ za
podstawowa korzy$¢, cho€ i na tym odcinku z pewnoscia czasem zawodzilismy,

33 Zob. Aid to Bible Understanding (Pomoc do zrozumienia Biblii), s. 326-328, 330, 331.
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dopuszczajac do glosu nasze wlasne idee, nie trzymajac si¢ samego Pisma
Swietego tak zdecydowanie, jak czyni¢ to powinniémy. Wiem, ze tak bylo w
moim przypadku przy opracowywaniu takich haset, jak: ,,czasy wyznaczone
narodom”, ,wierny i rozumny niewolnik” i ,wiclka rzesza”. Wszystkie te
opracowania zawieraja argumenty majace na celu podtrzymanie aktualnych nauk
publikacji ,,Straznicy”. Stato si¢ tak dlatego, ze w tym czasie nauki te
funkcjonowaly w moim umysle jako ,,fakty”. Robitem czasem to, co wedlug
napisanej przeze mnie pozniej ,,Przedmowy”, nie bylo naszym zamiarem. Na
stronie 6, w czesci ,,Cel podrecznika” pojawiaja si¢ takie stowa: ,,Pomoc do
zrozumienia Biblii nie ma by¢ komentarzem doktrynalnym, ani dzielem
stuzacym do interpretacji”. W tej samej czg$ci zawarta jest rOwniez wypowiedz
mowiaca, ze jeSli znaleziono jakiekolwiek zastosowanie dla obrazowych,
symbolicznych wyrazen, nie uczyniono tego ,.arbitralnie lub by dopasowac to do
wyznania wiary”. Na ogo6t bylo to prawda. Czasem jednak zaszczepione w nas
przekonania braly gore nad wysitkiem, by sprosta¢ postawionym wymogom.

Tego samego roku, w ktorym gotowy stownik opuscit drukarnig, zostatem
zaproszony do czlonkostwa w Ciele Kierowniczym Swiadkéw Jehowy. Statem
sig cztonkiem grona, ktore obecnie kieruje dziatalnoscia Swiadkow Jehowy w o-
koto 205 krajach $wiata. Do tamtej chwili Ciato Kierownicze sktadato si¢ z sied-
miu oso6b, ktore stanowily doktadny odpowiednik siedmiu cztonkéw Rady
Dyrektorow (Board of Directors). Rada taka funkcjonowala w korporacji
zatozonej pierwotnie w Pensylwanii przez Charlesa Taze Russella, pierwszego
prezesa. 20 pazdziernika 1971 r., wraz z trzema innymi osobami, zostalem
wyznaczony na czlonka poszerzonego teraz Ciala Kierowniczego. Ta
okolicznos$¢ — by¢ moze bardziej niz cokolwiek inne — postawita mnie twarza w
twarz z rzeczywistoscia, o jakiej nigdy przedtem nie mialem pojgcia.

Wielu Swiadkéw Jehowy odcieto sie¢ od stwierdzenia, jakie pojawilo sie w
artykule magazynu Time (22 lutego 1982 r.). Moje nazwisko figurowato tam na
wyraznym miejscu. Autorzy artykuhu okreslili Organizacje Swiadkow Jehowy
jako ,tajna”. Dziwnym moze si¢ wydac takie okreslenie w odniesieniu do
ugrupowania, ktore tak zywo prowadzi dziatalno$¢ o charakterze jak najbardziej
pub-licznym. Mam na mysli odwiedzanie wszystkich doméw — w miastach,
mias-teczkach 1 wioskach na catym §wiecie. Korespondenci z Time'a napisali tak
z pewno$cig dlatego, ze bylo im wyjatkowo trudno uzyska¢ z siedziby
migdzynarodowego kierownictwa jakikolwiek komentarz na temat sytuacji
opisanej w pierwszym rozdziale tej ksiazki. Faktem jest, ze nawet wsrod
Swiadkéw Jehowy bardzo niewielu ma jasne pojecie o tym, jak funkcjonuje
centralny organ ich Organizacji.

Nie wiedza oni, jak podejmowane sa decyzje w sprawach dotyczacych nauki
i doktryny, nie posiadaja informacji, jak Ciato Kierownicze kieruje ich
dziatalnoscia na catym $wiecie, jak prowadzi swoje dyskusje, nie wiedza, czy
decyzje sa jednomyslne i co sig¢ robi w przypadku niejednomyslnosci. Gdy Ciato
Kierownicze spotyka si¢ na swych zamknigtych posiedzeniach, wszystko to
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okryte jest tajemnica. W ciagu pelnych dziewigciu lat, w czasie ktorych bylem
czgscia Ciata Kierowniczego, przypominam sobie jedynie dwa lub trzy
przypadki, gdy osobom innym niz wyznaczonym cztonkom pozwolono wej$¢ na
regularne posiedzenie Zarzadu. A i przy tych okazjach ich obecnos$¢ byta bardzo
ograniczona. Gdy tylko zlozyli wymagany przez Ciato Kierownicze raport,
musieli opusci¢ pokoj spotkan, po czym obrady prowadzono juz bez ich udziatu;
doda¢ nalezy, ze nawet waga raportu ztozonego przez te osoby nie kwalifikowata
ich do wziecia udzialu w dyskusji. Swiadkowie jako cato§é nie otrzymuja tez
nigdy zadnych szczegodlowych informacji dotyczacych dochodéw wydatkow,
stanu posiadania i inwestycji Towarzystwa. W Roczniku (Yearbook) podaje sig
im jedynie zwigzly raport ilustrujacy wydatki Towarzystwa.** Tak wigc wiele
danych, ktére w innych organizacjach religijnych sa w miar¢ powszechnie
podawane do publicznej wiadomosci ich czltonkow, ogromna wigkszos¢
Swiadkéw Jehowy zna tylko w zarysie lub zgola nic o nich nie wie. A przeciez
decyzje podejmowane przez mata grupeg ludzi tworzacych Ciato Kierownicze
moga wplywaé, i czesto wplywaja, na najbardziej intymne obszary zycia
cztonkéw Organizacji na calym $wiecie. W tym miejscu dochodz¢ do
ostatecznego i najwazniejszego powodu, dla ktorego napisatem t¢ ksiazke. Bez
niego wspomniane poprzednio powody znacza raczej niewiele.

ZOBOWIAZANIE

»Wszystko wiec, co byscie chcieli, zeby wam ludzie czynili i wy im
czyncie. Albowiem na tym polega Prawo i Prorocy.” —Mat 7:12 BT

Powyzsza, podana przez Jezusa Chrystusa zasada wiaze wszystkich nas,
ktorzy nazywamy si¢ chrzescijanami. Dotyczy ona wszystkiego, cokolwiek
robimy. Zaden uczciwy czlowiek nie powie, ze wypetnia te stowa doskonale — ja
rowniez tego nie twierdzg. Mys$le jednak, Zze moge powiedzie¢, iz to, co
napisatem na tych stronach, bierze si¢ ze szczerego pragnienia trzymania si¢ tej
zasady.

Apostot Pawel nazwat si¢ ,,dtuznikiem” wszelkiego rodzaju ludzi.*® Czut si¢
on zobowiazany wobec nich. Ja réwniez czuj¢ si¢ zobowiazany z racji podobnej
powinnos$ci. Jesli kto$ znatby fakty majace znaczenie dla podjgcia przeze mnie
waznych decyzji, chciatbym, aby dat mi te fakty poznaé. Nie po to, aby podjaé
za mnie decyzje¢, lecz w celu dostarczenia mi informacji, ktorych wartos$¢ i
znaczenie pozostataby jednak sprawa mojego osadu. I jesli bylby to przyjaciel,
prawdziwy przyjaciel, wierze, ze niczego nie ukrylby przede mna.

3 W 1978 r. raport finansowy Ciata Kierowniczego podat sume 332 milionow dolarow
amerykanskich po stronie stanu posiadania (posiadtosci, depozyty, itd.) Nawet w samym
Ciele Kierowniczym tylko niektorzy znaja dokladniej naturg¢ polityki finansowej
Towarzystwa.
3 Rzym. 1:14.
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Dziewigc¢ lat, ktore spedzitem w Ciele Kierowniczym, wywarto na mnie —
szczegoblnie zas na moje sumienie — wplyw niebagatelny. Moje Zycie znalazto si¢
w glebokim kryzysie, na rozdrozach, tam gdzie nigdy nie spodziewatbym si¢
stanaC. Decyzja, jaka podjatem, byla moja wlasna decyzja, a cena, jaka za nia
zaplacitem, byla znaczna. Nie zaluj¢ jednak tej decyzji, nie zaluje rowniez, ze
dotartem do informacji, ktére wptynely na jej podjecie. Inni mogliby podjac
decyzj¢ inng od mojej — niektorzy nawet to zrobili. Jest to jednak ich sprawa, a
$cislej: co$, co rozgrywa si¢ miedzy nimi a Bogiem.

W maju 1980 r., po mojej rezygnacji z cztonkostwa w Ciele Kierowniczym,
otrzymalem z redakcji gazet i magazynow wiele telefonow, w ktorych pytano o
sytuacjg, jaka istnieje wewnatrz Organizacji. Konsekwentnie odsytatem pytaja-
cych do siedziby wiladz naczelnych w Brooklynie. Oni za§ podobnie konsek-
wentnie odpowiadali, ze probowali juz tej drogi — bez rezultatu. Czekala na nich
tam ta sama odpowiedz: ,,Zadnych komentarzy”. Wowczas odpowiadatem, ze po
prostu nie moge¢ by¢ dla nich Zzroédlem informacji. Statem na tym stanowisku
blisko dwa lata. Jednak to, co si¢ w ciagu tych dwoch lat wydarzyto nie tylko w
moim zyciu, lecz takze w zyciu innych, spowodowato, ze zmienitem zdanie.

W ciagu tych dwoch lat motywy, charakter i postgpowanie ludzi, ktorzy ze
wzgledu na swoje sumienie nie zgadzali si¢ z nauka Organizacji, byto
przedstawiane w jak najgorszym $wietle. Ich troske o to, aby Stlowo Boze stato
na pierwszym miejscu, przedstawiano jako przejaw ambicji, buntu, pychy, jako
grzech przeciwko Bogu i Chrystusowi. Nie brato si¢ absolutnie pod uwage
mozliwosci, ze kto§ sposrod tych ludzi mogt dziata¢ ze szczerych pobudek,
powodowany umitowaniem prawdy i wiernoscia wzgledem Boga. Nie zrobiono
zadnego wysil-ku, aby dociec motywow. Wszystkich ,,wrzucono do jednej
szufladki”. Wszelki btad, kazdy przejaw niewlasciwej postawy u ktorej$ z osob
opuszczajacych Organizacje jest automatycznie przypisywany wszystkim, ktorzy
od niej odeszli. W przypadku za$ tych, ktorzy rzeczywiscie zachowuja si¢ w
sposob niewlasciwy, nie probuje si¢ w ogole dociec, czy zachowanie takie nie
jest przypadkiem rezultatem frustracji, rozczarowania lub doznanych ran.
Niewyobrazalna liczba poglosek — nie wylaczajac jak najmniej wybrednych
plotek — krazy wéréd Swiadkow na calym $wiecie. Wierni chrzescijanie o
glebokim poczuciu moralnym oskarzani sa o cudzoléstwo, homoseksualizm,
obhlude, egoizm, dazenie do stworzenia kultu wlasnej osoby. Natomiast starsi
wiekiem sa czgsto pomawiani 0 umystowa niesprawnos$¢ lub o ,,wapniactwo”.

Jedyni ludzie, ktérzy mogliby da¢ odpor takim oskarzeniom i pomoéwieniom
— czy to przez wskazanie na mozliwos¢, ze niektorzy sposrod wyltaczonych z
Organizacji osoéb mogly by¢ rzeczywiscie szczere oraz mogly kierowaé sig
prawdziwa troska o sumienie, czy tez przez przypomnienie ,siewcom”
nieprawdzi-wych poglosek o tym, jak odrazajace jest dla Boga falszywe
$wiadectwo’® — w rzeczywistosci przyczynili si¢ do rozpowszechnienia takich
poglosek przez to, co opublikowali.

3% 2 Mojz. 20:16; 3 Mojz. 19:16; Ps 15:3; 1 Piotra 2:21-23.
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Rozwazmy dla przyktadu artykul zamieszczony w Straznicy z 15 sierpnia
1981 r. (s. 28, 29; wydanie angielskie), znajdujacy si¢ w obiegu na catym
swiecie, w milionach egzemplarzy i w thumaczeniach na wiele jezykow:

Od czasu do czasu w szeregach ludu Jehowy powstaja tacy, ktorzy jak niegdy$
Szatan przyjeli niesktonng do podporzadkowania sig, skoncentrowana na wyszukiwaniu
bledow postawe. Nie chca oni stuzy¢ ,,ramig¢ w ramig” z braémi na catym $wiecie (Por.:
Efez. 2:19,22). Przeciwnie, okazuja oni ,,uparte ramig” wobec stow Jehowy (Zach. 7:11,
12). Uwlaczajac wzorowi ,,czystej mowy”, ktorej Jehowa tak taskawie uczyt swoj lud na
przestrzeni ubieglego stulecia, ci zarozumialcy usituja odciagna¢ ,,owce” od
migdzynarodowego ,,stada”, jakie Jezus zgromadzit na ziemi (Jan 10:7-10.16). Staraja
si¢ oni zasia¢ watpliwosci 1 oddzieli¢ niczego nie podejrzewajacych braci od ,,stolun”
obfitego w duchowy pokarm udzielany w salach krolestwa Swiadkow Jehowy, gdzie
naprawdg ,,nie brak niczego” (Ps 23:16). Moéwia oni, ze wystarczy tylko czyta¢ Biblig
samemu, badz w malych grupach domowych. Lecz jest rzecza ciekawa, ze przez takie
»czytanie Biblii” zwrocili si¢ oni ku odstgpczym naukom, ktorych ulozone przez
chrze$cijanski kler komentarze nauczaty 100 lat temu. Niektorzy za§ powrocili nawet do
obchodzenia $wiat chrzescijanskich, takich na przyklad jak rzymskie Saturnalia
swigtowane 25 grudnia! Jezus i jego apostolowie przestrzegali przed tego rodzaju
nieprawymi ludzmi — Mat 24:11-13; Dz. Ap. 20:28-30; 2 Piotra 2:1.22.

W taki to sposob — jak ilustruje tylko jeden krotki fragment — osoby, ktore
niegdys$ byly czg$cia Organizacji, zostaty porownane z Szatanem, okre$lone jako
niesktonne do podporzqdkowania sie, wyszukujqce bledy, jako uparte, obelzywe,
zarozumiate, odstepcze 1 nieprawe. Co one rzeczywiscie zrobily, aby zastuzy¢ na
taka list¢ oskarzen? Na rachunek ich ,,bledow” zalicza si¢ im migdzy innymi to,
ze w nieokresSlony blizej sposob nie zgadzaly si¢ z nieokreslonymi blizej
naukami Organizacji, tudziez Zze natchnione Stowo Boze uwazaly za rzecz
wystarczaja-ca, gremialne za$ zebrania w wyznaczonych do tego celu budynkach
za nie maja-ce najwazniejszego znaczenia. Czy zarzuty te same w sobie
usprawiedliwiaja zaliczenie obciazonych nimi oséb do jednej kategorii z
Szatanem? Wszystko wskazuje na to, ze tak uczyniono. I cho¢ moze wydawac
sig to niewiarygodne, w umystach wielu Swiadkow — wtaczajac w to starszych i
nadzorcéw podrézujacych — taka ocena wylaczonych osob uwazana jest za
wlasciwa, a potraktowanie tych osob w sposob wynikajacy z takiej oceny nie
budzi ich zastrzezen.

Ponizej zamieszczona zostata tabela sporzadzona na podstawie danych Ciata
Kierowniczego dotyczacych miedzynarodowej dziatalnosci Swiadkow Jehowy.
Podaje ona liczbg o0séb ochrzczonych kazdego roku oraz catkowita liczbe
aktywnych, zrzeszonych w Organizacji czlonkéw w latach 1970 do 1979
wlacznie:

Rok Ochrzczeni Calkowita liczba
czynnych tego roku

1970 164 193 1 384782

1971 149 808 1510245

1972 163 123 1593 442
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1973 193 990 1 656673
1974 297 872 1880713
1975 295073 2 062 449
1976 196 656 2138 537
1977 124 459 2117 194
1978 95052 2 086 698
1979 113 672 2097070

Calkowita liczba ochrzczonych w ciagu 10 lat: 1793 898

Powyzsza tabela pokazuje, ze w okresie 10 lat, ktore zamyka rok 1979,
catkowita liczba ochrzczonych wynosita 1 793 898 o0so6b. Organizacja przyjmuje
zwykle, ze 1% zrzeszonych umiera w danym roku. Mozna zatem obliczy¢, ze w
ciggu kolejnych lat na skutek $mierci odeszto z Organizacji ogotem 185 308
osob. Jesli liczbe te z kolei odejmiemy od catkowitej liczby 0s6b ochrzczonych,
woweczas otrzymamy liczbg 1 608 590. Oznaczataby ona wzrost liczebny Organi-
zacji w okresie 10 lat, przy zalozeniu, ze wszystkie policzone w ten sposob
osoby pozostaja w Organizacji.

Tymczasem co si¢ okazuje? Dodajac 1 608 590 do liczby aktywnych
cztonkéw z roku 1969, czyli z roku poprzedzajacego nasz dziesigcioletni okres —
liczba ta wynosita wowczas 1 256 784 — otrzymaliby$my ogolna liczbg 2 865
374. Powinna ona oznacza¢ liczbg zrzeszonych w Organizacji w 1979 roku.
Tymczasem raport z tego roku podaje liczbg 2 097 070 zrzeszonych. Oznacza to,
7ze w ciagu dziesigciu lat okoto 768 304 o0s6b opuscilo Organizacje lub
zaprzestato aktywnos$ci. Odpowiada to czterem na dziesie¢ ochrzczonych w tym
okresie lub — przedstawiajac to w inny sposob — sposrdd kazdych trzech osob
zrzeszonych w Organizacji jedna ja porzuca.

Powody sktadajace si¢ na ten odplyw cztonkow sa rézne. Oczywiscie nie
wszystkie sposrod liczby ponad pot miliona osob, ktére pozostawity Organizacje
na przestrzeni dziesigciu lat, zrobily to ze wzgledu na sumienie. Oczywiscie, ze
nie wszyscy byli ludZzmi pokornymi, kierujacymi si¢ wiasciwymi motywami,
troszczacymi si¢ raczej o prawde niz o siebie. Takich byto niewatpliwie wielu.
Niektorzy zyli niemoralnie przed, badZz tez po opuszczeniu Organizacji.
Niektorzy opuscili Organizacje dlatego, ze nie mogli si¢ z czym$ pogodzic.
Nastepnie sami stali si¢ winni tego, czemu si¢ niegdys sprzeciwiali — zwrocili si¢
ku méciwosci, kpinom, potprawdom, ku przesadzie. Niektorzy byli przyczyna
zamieszania czy to na spotkaniach, czy tez w czasie zgromadzen (kongreséw)
Swiadkéw Jehowy zachowujac sie¢ w sposob godny ubolewania. Ale osobiscie
znam bardzo wiele osob, ktore pod kazdym wzgledem sa porzadnymi, pelnymi
troski 1 mitosierdzia ludzmi. Patrzac z pozycji ewentualnych korzysci, osoby te —
zajmujac stanowisko nieakceptowane przez Organizacj¢ i decydujac si¢ na
proces, przez jaki w konsekwencji przeszly — mialy wszystko do stracenia, nic do
zyskania.
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W wielu przypadkach tym, co ich zaniepokoito, nie byto jakie$ niewlasciwe
potraktowanie, ktorego doznali sami osobiscie. Zareagowali oni widzac
niewlasciwe traktowanie drugich, cierpienie spowodowane przesadna
surowoscia, ciasnota umyshu, a nawet arogancja starszych i podobnych im 0séb,
ktorym powie-rzono odpowiedzialno$¢ za grono ludzi. Zareagowali oni, gdy
dostrzegli bolesne skutki pewnych rozporzadzen Organizacji, nie majacych
solidnego oparcia w Pismie Swigtym. Nie odpowiedzieli buntem, nie narzekali i
nie grozili. Prosili raczej o wigksze zmitowanie, o Scislejsze nasladowanie
przyktadu samego Syna Bozego — Pana chrze$cijanskiego domostwa wiary.

Wspotczucie dla innych jest — w moim przekonaniu — decydujacym
dowodem szczerosci ich motywow. Podobnie zreszta jak ich troska o prawdg, o
to, aby nie przynie$¢ ujmy Stowu samego Boga, wreszcie o to, aby nie stwarzaé
obludnego wrazenia, ze wierzy si¢ w to, w co w rzeczywistosci si¢ nie wierzy, ze
popiera si¢ to, czego z czystym sumieniem poprze¢ si¢ nie da i ze z drugiej
strony potepia si¢ te sprawy, ktorych nie potgpia nawet samo Pismo Swiete.
Mysle, ze tego rodzaju troska jest wyznacznikiem szczero$ci motywow kazdego,
kto dziata troska ta powodowany. Znam wielu ludzi, ktérych postegpowanie jasno
dowodzi tej troski, a ktorych napigtnowano jako ,,odstgpcoOw”, ,antychrystow”
czy tez ,,narzedzia Szatana”. W bardzo wielu przypadkach jedyna podstawa dla
takiego potgpienia byt fakt, ze przy calej swej szczero$ci nie mogli si¢ oni
zgodzi¢ z nauka lub z usankcjonowanymi praktykami Organizacji.

Czuje si¢ zobowiazany wobec tego rodzaju ludzi. W przypadku kazdego z
nich grono od trzech do pigciu 0sob — tzw. ,.komitet sadowniczy” — odbyt z nimi
tajne spotkanie. Na spotkaniu tym postronni Swiadkowie mogli by¢ obecni tylko
na czas sktadania zeznan, po czym musieli wyj$¢ nie majac prawa przystuchiwaé
si¢ dyskusji. Nastepnie odczytano wobec zboru zwigzly komunikat o wy-
faczeniu. Nie powotywat si¢ on na jakiekolwiek zeznanie i nie podawal zadnego
powodu dla uzasadnienia decyzji o wyltaczeniu. Po ogloszeniu takiego
komunikatu Zadnemu czlonkowi Organizacji nie wolno juz rozmawiaé z
wylaczonymi osobami. W ten sposob osobom tym zamyka si¢ wszelka
mozliwo$¢ wyjasnienia sprawy przyjaciotom i kolegom. Wyjasnienia takie przed
wylqczeniem poczytanoby za ,,nawracanie”, za ,,podwazanie jedno$ci zboru”, za
»sianie niezgody”, za ,tworzenie sekty”. Wszelkie rozmowy po wyfqczeniu
samego rozmdwcy moglyby narazi¢ osoby bedace czionkami Organizacji na
podobne wylaczenie.

W ten sposéb osiaga sig skuteczna ,,izolacjg”, ,,ukreca si¢” wszelka dyskusje
nad sprawa. Zapis o wylaczeniu, jak rowniez wszelkie inne dowody,
ostemplowane stowami ,,NIE NISZCZYC”, spoczywaja teraz w jednym z wielu
segregatorow Wydziatu Stuzby w Brooklynie (lub w jednym z segregatorow
Biura Od-dziatu). Teczka zawierajaca zarzuty przeciwko wylaczonym — jak np.
protokét  z przestuchania — nalezy rowniez do rzeczy S$cisle tajnych, nie
podlegajacych rewizji.
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Pismo Swigte moéwi nam, ze ,,przyjaciel zawsze okazuje mito$¢; rodzi sig
bratem w niedoli”.’” Kiedy$ my$lalem, ze mam bardzo wielu takich przyjaciot.
Lecz gdy moj kryzys siggnal decydujacego punktu, okazalo sig, ze pozostato
tylko kilku. Tych kilku ceni¢ bardzo wysoko, czy powiedzieli w mojej sprawie
ma-to, czy tez wiele. Z powodu stanowiska, jakie zajmowalem, ludzie dopytuja
si¢ o mnie. Lecz prawie nikt nie pyta o tych, ktérzy nie znaczyli tak wiele, cho¢
przeszli przez cierpienia tych samych doswiadczen i zaptacili zasadniczo t¢ sama
ceng, walczyli z tym samym bolem.

Jak musi czu¢ si¢ matka, ktora widziala jak jej niemowlg — coreczka —
wychodzi z jej tona, ktora chronila to niemowlg, troszczyta si¢ o nie w chorobie,
uczylta ja (juz jako mata dziewczynke) w okresie, w ktérym nadaje si¢ ksztatt
zyciu, przezywala wraz z nia jej problemy, dzielita jak swoje wlasne jej
rozczarowania i smutki, wylewata wraz z nia swoje 1zy — jak musi czu¢ si¢ taka
matka te-raz przez swa dorosta corke odrzucona i to tylko za wiernos¢ glosowi
sumienia i1 Bogu?

Jak musi czu¢ si¢ ojciec lub matka wiedzac, ze ich syn albo coérka
zamierzaja zawrze¢ malzenstwo i styszac, ze — tylko z powodu, ze rodzice ci
pozostali wierni sumieniu — ,,bytoby lepiej, aby nie zjawiali si¢ na §lubie”. Jak
musza czué si¢ rodzice wiedzac, ze ich coérka urodzilta dziecko i styszac, ze nie
moga przyjs¢, aby zobaczy¢ wnuczka?

To nie sa wymysty. Doktadnie tak dzieje si¢ w przypadku wielu rodzicow,
ktorzy nalezeli do Organizacji Swiadkéw Jehowy.

Rozwazmy tylko jeden przyktad. Pewna matka z Pensylwanii pisze:

,Mam dzieci nalezace do Organizacji. Wszystkie zatozyly juz swojg rodzine. Kiedy
zostatam wylaczona, powiedziaty mi, ze moge przychodzi¢ do ich domu, ze moge u nich
odpoczg¢... Ich opinia 0 mojej osobie nie ulegta zmianie. Potem, gdy ukazata sie
informacja w Straznicy z 15 wrzesnia 1981 r., gdzie podano szczegdtowe instrukcje
dotyczace sto-sunkéw z osobami wylgczonymi z Organizacii, dzieci zamknety przede mng
drzwi. Nie roz-mawiajg ze mng, nie dzwonig do mnie, nie utrzymujg ze mng kontaktu.
Musze co$ z tym zrobié, ale nie wiem co. Nie robie zadnego kroku w obawie, ze moze to
by¢ krok niewtasci-wy, prowadzacy do jeszcze wiekszej izolacji. Nie dzwonie do nich bojac
sie, ze zmienig numer telefonu na zastrzezony. Nie pisze — jak powiedziatam — obawiajgc
sie, ze powiem cos, co ich obrazi. W tym czasie znalaztam sie¢ w szpitalu z powodu
rozstroju nerwowego, przecierpiatam dodatkowo kryzys — wszystko w krétkim odstepie
czasu. Widze, ze niestety, jest to dla mnie przyttaczajace.

By¢ moze twoje doswiadczenia sa podobne. Nie wiem, jak poradzi¢ sobie z
utrata dzieci (i przyszlych wnukéw). To dla mnie strata ogromna jesli moja
dawna pozycja w Organizacji mogta w jaki$ sposob ulzy¢ sytuacji takich osob,
jesli traktuje sig je teraz z wigksza otwarto$cia, jesli dzigki niej kto$§ zmienit swoj
stosunek do tego rodzaju ludzi, to uwazam, ze pozycja ta postuzyla przez to
chyba jedynemu uzytecznemu celowi.

Mysle tu o stowach apostota Pawta. Powiedzial on:

37 Przyp. 17:17 b BW.
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,,(...) Przed Bogiem wszystko w nas jest jawne, spodziewam sie, ze w
sumieniach waszych jest tez jawne. Nie polecamy wam sie ponownie, lecz
dajemy wam pobudke do tego, abyscie mogli nami sie chlubi¢ i abyscie mogli
da¢ odprawe tym, ktérzy sie chlubig rzeczami zewnetrznymi, a nie tym, co w
sercu.

Zrdbcie serce dla nas w sercach waszych; nikogo nie skrzywdzilismy,
nikogo nie zepsuli$my, nikogo nie oszukali$my. Nie méwie tego, aby potepiac,
bo juz uprzednio powiedziatem, ze w sercach naszych jestescie na $mier¢ i
zycie.”®

Jesli wiadomosci zawarte na tych stronach pomogly cho¢by jednej matce,
jesli jej dzieci przestaly si¢ za nig wstydzi¢ a zaczely sig chlubi¢ jej wiernoscia
wobec sumienia, to nie zatuj¢ catego wysitku, jaki wlozylem w napisanie tej
ksiazki. Wlasnie dlatego mowi ona o rzeczach, ktore widziatem, styszalem i
ktorych doswiadczylem w ciggu dziewigciu lat spedzonych w Ciele
Kierowniczym Swiadkéw Jehowy. Niewatpliwie trzeba o tym méwié, trzeba
dotrze¢ do korzenia tego, co jest tamiacym serca problemem dla wielu, ,,po obu
stronach barykady”. To, co zostato napisane, nie ma by¢ jakim§ moim ,,exposé”.
To prawda, ze pewne sprawy byly dla mnie szokiem. Lecz nie napisatem o nich
dlatego, ze sa szokujace. Przedstawitem je, poniewaz ilustruja podstawowe
problemy i niezwykle powazne zagadnienia. Demonstruja sytuacje ekstremalne,
do ktorych mo-ze prowadzi¢ ,,lojalnos¢ wobec Organizacji”. Wyjasniaja, w jaki
sposob zasadniczo uprzejme, majace dobre intencje osoby moga by¢ naklonione
do podejmowa-nia decyzji i przeprowadzania akcji, ktoére sa nieuprzejme,
niesprawiedliwe, a na-wet okrutne. Przedstawienie faktow — jesli ma budzi¢
zaufanie — musi zawiera¢ nazwiska, daty czy miejsca akcji. Dlatego tez
szczegoty takie zawartem. Jestem catkowicie pewien, ze bez nich wielu mogltoby
watpi¢ w prawdziwos$¢ moich re-lacji, badz tez zaprzeczy¢ ich autentycznosci.
Tam, gdzie szczegdly te wydawaly si¢ zbedne, gdzie ich uzycie mogloby
niepotrzebnie zaszkodzi¢ osobom zaangazowanym w sprawg, nazwiska i inne
elementy identyfikujace zostaly pominigte. O ludziach mowig tylko wtedy, gdy
sa oni elementem obrazu cato$ciowego. Jesli niektore osoby, jak Nathan Knorr i
Fred Franz, sa cytowane czesciej, to dlatego, ze miaty one wiele do powiedzenia,
przy czym to, co powiedziaty, wywarto wigkszy wpltyw i wywotalo wigkszy
skutek, niz stalo si¢ to w przypadku innych osob. Tacy ludzie, jak Lyman
Swingle i Karl Adams, moga by¢ czasem cytowani czg$ciej, poniewaz z racji
mojej pracy bytem z nimi w blizszym kontakcie niz z pozostatymi.

Staralem si¢ by¢ w porzadku przy okazji stosowania takich cytatow. Nie
wyrywatem ich z kontekstu i nie probowatem nada¢ im znaczenia, jakiego nie
posiadaty. Sadze, ze przytoczone wypowiedzi sa typowe dla cytowanych osob,
nie sa czyms sprzecznym z ich charakterem, prezentowanymi zwykle pogladami,
po-dejsciem do otoczenia i osobowoscia. Niektére z nich — lacznie z
wypowiedziami niektorych cztonkow Ciata Kierowniczego — pozostaja jednak
anonimowe. W ten sposob badz to chcialem uchroni¢ przed niepotrzebnymi

¥ 2Kor. 5:11.12; 7:2.3 BW.
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trudno$ciami ich samych lub osoby blizej z nimi zwiazane, badz tez nie
przytaczatem nazwiska osoby ze wzgledu na szczegdlne — nierzadko wrecz
tragiczne — okolicznosci, w jakich si¢ ona znalazta. Oczywiscie jest niemozliwe
postapi¢ tak we wszystkich przypadkach. Relacja stracitaby wowczas swoje
znaczenie. Wierze tez, ze nikt z nas nie moze spodziewac si¢ catkowitego
zwolnienia z odpowiedzialno$ci, na ktora wskazat sam Jezus: ,,A powiadam
wam: z kazdego bezuzytecznego stowa, ktore wypowiedza ludzie, zdadza sprawe
w dzien sadu. Bo na podstawie stow twoich bedziesz uniewinniony i na
podstawie stow twoich bedziesz potepiony.”” Mozemy szukaé przebaczenia
naszych ztych i ranigcych stow i mozemy je uzyska¢. Lecz wciaz jestesSmy za nie
odpowiedzialni.

Niektorzy prawdopodobnie potepia podanie przeze mnie do wiadomosci
niektorych informacji okreslajac to jako ,publiczne pranie naszej brudnej
bielizny”. Ciekawe, ze ci sami ludzie nie maja zwykle oporow przed
,»publicznym praniem brudnej bielizny” innych wyznan i religii. Owszem, sg tym
bardzo zain-teresowani, a nawet szeroko si¢ o tym rozpisuja. Uwazaja jednak, ze
to, co dzieje si¢ w ich wlasnej organizacji religijnej, nie powinno by¢
dyskutowane poza jej obrgbem.

Smutna to jednak rzeczywisto$¢, ze obecnie wsrod Swiadkow Jehowy
dyskusja taka po prostu nie ma racji bytu. Ktokolwiek odwazy si¢ ja podjac,
zostanie uznany za ,,czlowieka o buntowniczym duchu” i w rezultacie zostanie
wyla-czony z Organizacji. Problemoéw Organizacji nie mozna dyskutowaé w
ramach jej struktury, a poniewaz nie mozna ich rowniez dyskutowaé poza
struktura, znaczy to, ze musza one pozostac¢ nieprzedyskutowane — zignorowane.
Niektorzy oczywiscie chcieliby, aby tak pozostato, ale czy byloby to rzecza
wlasciwa? Prawda jest, ze chrzeScijanin powinien polega¢ na Bogu, ktory widzi
wszystko, a zarazem jest sprawiedliwym i ostatecznym Sedzia wszystkiego.
Niewatpliwie jedynie On moze ostatecznie i w petlni wyprostowaé wszelkie
popetnione btedy. Nie ma i nie moze by¢ usprawiedliwienia dla wrogiego
odwetu, dla ztosliwych, odbitych niczym piteczka, oskarzen. Nie moze byc
miejsca dla ,$liskiej taktyki”. Pismo Swiete nie pozostawia co do tego zadnej
watpliwosci.®® Czy znaczy to jednak, ze mozna okry¢ catkowitym milczeniem
niesprawiedliwo$¢? Czy znaczy to, ze nalezy by¢ cicho, gdy w imi¢ Boze
propaguje si¢ wypaczenia? Czy to mozliwe, aby dyskusja nad tymi btedami byla
dowodem... braku poszanowania dla ustanowionych przez Boga autorytetow?*!

¥ Mat. 12:36-37 BT.

40 Ps37:59.32.33; Rzym. 12:1721; 1 Piotra 2:21-23.

4 Straznica z 15 sierpnia 1982 r. (wydanie angielskie) omawiajac uwagi Judy
dotyczace tych, ktorzy ,.bluznia istotom niebieskim” (Judy 8) stwierdza, ze do tych istot
nie-bieskich zaliczajgq si¢ rowniez ,,wyznaczeni chrze$cijanscy nadzorcy”, przestrzega
zarazem przed ,tendencjami do lekcewazenia udzielonego im przez Boga autorytetu”.
Zob. takze ujeta w ramki informacj¢ zamieszczong na stronie 29 tego samego numeru.
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Organizacja stoi na stanowisku, ze wewnatrz niej nie istnieje zadna niespra-
wiedliwo$¢. Utrzymuje ona, ze to, co si¢ robito i co si¢ robi, pozostaje w
catkowitej zgodzie z Pismem Swigtym, wigcej, ze samo Pismo Swigte wymaga
podejmowania takich krokow. Jesli tak jest rzeczywiscie, to nie powinno by¢
zad-nych przeciwwskazan co do prowadzenia szczerej dyskusji na te tematy.
Dyskusja taka powinna w istocie jeszcze bardziej wykazaé stusznos¢ stanowiska
Organizacji, powinna oczysci¢ ja z wszelkich zarzutow o brak sprawiedliwosci.
Tylko ludzie prawdziwie $§wiadomi niesprawiedliwosci wola milczenie oraz
starajq si¢ skloni¢ do niego innych. Tak bylo od dawna zaré6wno w przypadku
rzadow dyktatury, jak rowniez autorytarnych organizacji religijnych; zjawisko to
wystgpowato nie tylko w historii, wystepuje tez w czasach najnowszych.

Jakie jest w tej sprawie stanowisko Pisma Swietego? Czy czerpane z niego
przyktady $wiadcza, ze nie wolno nam demaskowa¢ zta, jesli pochodzi ono od
zwierzchnosci, od ludzi obdarzonych wtadza? Nie wyglada na to, aby tak byto.
Praca hebrajskich prorokow czgsto skupiala si¢ wlasnie na takim demaskowaniu.
Niejednokrotnie wyjawiali oni, w ktorym miejscu ci zwierzchnicy 1 inni
obdarzeni wtadza ludzie odstgpowali od wskazan Bozych $ciagajac klopoty na
siebie i na lud. W tym miejscu nalezy doda¢, ze Swiadkowie Jehowy czesto
wskazuja na bezstronno$¢ i otwarto$¢ Biblii jako na argument przemawiajacy za
tym, ze jest ona pelna prawdy, szczera Ksiega Boga.*

Zastané6wmy si¢ teraz nad przykladem uczniow Jezusa. Otz to wiasnie
struktura wladzy Bozego ludu Przymierza — Sanhedryn, starsi, ustanowione
prawem Bozym autorytety kaptanskie — ostro sprzeciwiata si¢ rozgtaszaniu przez
apostolow informacji o niesprawiedliwym potraktowaniu sprawy Jezusa.?® W
obu zatem przypadkach — zarowno w odniesieniu do prorokow Starego Testa-
mentu, jak i w odniesieniu do ucznidow Chrystusa — demaskowanie zta
podyktowane bylo poszanowaniem 1 postuszenstwem wobec wyzszego
autorytetu z jednej strony, a dobrem ogotu z drugiej. Ale nie trzeba by¢
prorokiem, aby nasla-dowa¢ przyktad Bozych prorokow. W przeciwnym razie
stracityby swoje znaczenie stowa Jezusa, ktorymi pocieszal on 1zonych,
przesladowanych pomawianych o najgorsze; ,,(...) bo tak przesladowano
prorokow, ktorzy byli przed wami.”** Wiasnie dlatego, ze chrzeScijanie ci
postgpowali jak prorocy, byli trak-towani tak jak oni. Nie trzeba tez byc¢
apostolem, aby nasladowa¢ przyklad apos-tolow, ani by¢ — lub sili¢ si¢ na to,
aby by¢ — mesjaszem, by is¢ sladami Jezusa Chrystusa.*

Istnieje oczywiscie ogromna réznica co do wagi, znaczenia i konsekwencji
migdzy traktowaniem spraw przez Syna Bozego, a traktowaniem problemow,
wobec ktorych staja ludzie w naszych czasach. Jednakze zasada otwartosci, ktora

42 Zob. ksiazka All Scripture is Inspired of God and Beneficial (Cale Pismo jest
natchnione przez Boga i uzyteczne) z roku 1963, s. 341.

Dz Ap. 4:15-23; 5:17-40.

4 Mat. 5:11.12, por.: Jak. 5:10.11.

4 1Kor. 11:1; Efez. 5:1; 1 Piotra 2:21.
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uznaje Bog — jak to wynika z powyzszych przykladow — zdaje si¢ mieé silg
podobna jak niegdysS. Zasada ta uczy nas przynajmniej tego, ze Bog nie jest w
zadnym wypadku przeciwny demaskowaniu niesprawiedliwosci i bledow, jesli
tylko motywem takiego dziatania jest pomoc i wyczulenie ludzi na to, co moze
im pomoc w wyciagnigciu wlasciwych wnioskow. Powiedzenie ,,zto si¢ panoszy,
gdzie dobrzy ludzie milcza” nie jest w tym wypadku pozbawione znaczenia.

Sprawy, ktére ujawniam, sa powazne, lecz nie sama ich powaga sklania
mnie do pisania. Sprawy te kazaty mi si¢ zastanowi¢ powazniej niz kiedykolwiek
przedtem nad znaczeniem podstawowych fragmentow i nauk Biblii. Dlaczego
Apostol Pawel akcentowal zbawienie z taski przez wiare, ,,a nie z uczynkéw, aby
si¢ kto nie chlubil”? Jaka jest réznica migdzy sprawiedliwoscia bedaca
rezultatem zachowywania prawa, a sprawiedliwoscia, ktora jest owocem Bozej
taski i1 niezastuzonej zyczliwosci? Jakie znaczenie ma rola Syna Bozego jako
Glowy chrzescijanskiego Zboru? Co jest prawdziwym celem powotania Zboru?
Dlaczego Bog nadat Zborowi wtadze i w jaki sposob wladza ta moze zostac
naduzyta? To, co widzialem, styszatem i czego doswiadczylem jako cztonek
Ciata Kierowniczego Swiadkow Jehowy, czlonek wewnetrznego grona
wykonawczego, przekonalo mnie bardziej niz kiedykolwiek przedtem o
podstawowym znaczeniu tych nauk.

Wielu innych Swiadkéw Jehowy nie majac informacji, jakie tu ujawniam,
dotarto do tych samych rozdrozy i podjgto swa wlasna odpowiedzialng decyzjg
na podstawie tego, czego nauczyli si¢ z Biblii. Jednakze inni przechodza przez
powazny kryzys sumienia w poczuciu niepewnos$ci, moralnej udreki, a nawet w
poczuciu winy. Mam nadziej¢, ze przedstawione w tej ksiazce fakty moga im
pomoc. Mysle tez, ze zashuguja oni na taka pomoc. Oferuje ja ich sumieniu
poddanemu kierownictwu Ducha Bozego i Bozego Stowa, bez wzgledu na to,
ktora droga ich ono poprowadzi.
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3
CIALO KIEROWNICZE

,Nie zeby okazac¢ nasze wiadztwo nad wiarq waszq, bo
przeciez jestesmy wspottworcami radosci waszej; wiarq
bowiem stoicie.” — 2 Kor 1:24 BT

Zacytowane powyzej stwierdzenie Pawla wciaz na nowo powracalo do
mnie na przestrzeni dziewigciu lat mojego uczestnictwa w Ciele Kierowniczym
Swiadkéw Jehowy. Zyczytbym sobie, aby wszyscy Swiadkowie mogli wziaé
udziat w pracach tego gremium. By¢ moze wowczas byliby w stanie zrozumieé¢
to, czego nie sa w stanie przekaza¢ stowa. Wyjasnijmy przede wszystkim, czym
jest Ciato Kierownicze.

Swiadkowie Jehowy uwazaja, ze Jezus Chrystus jako Glowa Zboru karmi
Zbor (Kosciol) i zarzadza nim za posrednictwem klasy ,,wiernego i rozumnego
niewolnika”. Obecnie klasg t¢ tworza pozostali sposrod 144 000 tych, ktorzy
zostali namaszczeni na dziedzicoOw niebianskiego Krolestwa Chrystusa.' Sposrod
tej klasy rekrutuje si¢ mata grupa ludzi, ktora dziata jako Ciato Kierownicze.
Sprawuje ona wszystkie funkcje administracyjne zwiazane ze $wiatowa
spoteczno$cia nie tylko 8.700 zyjacych obecnie tzw. ,,pomazancow”, czyli —
wedhug doktryny Swiadkow Jehowy, pomazanych, namaszczonych Duchem
Swietym 0sob nalezacych do klasy 144 000 — z ktérych to whasnie Ciato
Kierownicze zostalo wylonione, lecz takze ze spoteczno$cia ponad trzech
miliondw ludzi zrzeszonych w Organizacji, a nie zaliczanych do grona
niebianskich dziedzicow.?

Gdy w roku 1971 stalem si¢ jednym z jedenastu czlonkéw Ciala
Kierowniczego (liczba cztonkéw wzrosta w 1977 r. do osiemnastu, obecnie zas
wynosi dziesig¢), myS$lalem, ze bior¢ na siebie ogromna odpowiedzialno$¢.’

! Okreslenie ,,wierny i rozumny niewolnik” pochodzi z zapisanej w Mat 24:45-47 przypowiesci Jezusa,
za$ liczba 144 000 z Obj 7:4 i 14:3.

2 Zob. Straznica z 1 stycznia 1990 r. (wydanie angielskie), s. 23, cze$¢ zatytulowana Memorial
Partakers Worldwide.

3 Jedenastoosobowe Ciato Kierownicze tworzyli wowczas: Nathan Knorr, Fred Franz, Grant Suiter,
Thomas Sullivan, Milton Henschel, Lyman Swingle, John Groh (tych siedmiu sktadato si¢ rowniez
na Rade Dyrektorow Towarzystwa ,,Straznica”), nastgpnie: William Jackson, Leo Greenlees,
George Gangas, Raymond Franz. Obecnie nie zyja juz: Sullivan, Groh, Knorr, Jackson, Suiter,
Greenlees, Gangas i Fred Franz.
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Pierwsze sesje cotygodniowych spotkan dowiodly jednak, ze jest catkiem
inaczej, niz sie spodziewatem.*

Na skutek wprowadzonego nieco wczesniej rotacyjnego kierownictwa w ra-
mach zarzadzajacego Ciata Kierowniczego, tego roku przewodniczacym byt
wiceprezes Fred Franz. O sprawach, ktore mialy by¢ poddane dyskus;ji,
decydowat jednak Nathan Knorr, prezes Towarzystwa. Wnosit on na spotkanie
to, co sam uznal za wskazane do przedyskutowania. Zwykle bylo to tez nasze
pierwsze zetknigcie si¢ ze sprawa, ktora za chwilg mieli§my omawia¢. Nieraz na
przestrzeni tygodni nasze spotkania sprowadzaly si¢ do rozwazania listy
rekomendowanych nadzorcéw podrozujacych w réznych krajach — imig,
nazwisko, wiek, data chrztu, przynalezno$¢ do ,,ostatka” (czyli, wedtug doktryny
Swiadkow Jehowy, pozostalej na ziemi reszty niebianskiej klasy 144 000 —
przyp. red.), okres pelnoczasowej stuzby w Organizacji, itd. W przewazajacej
wigkszosci przypadkéw byly to dla nas tylko nazwiska, rzadko znali$my
ktorakolwiek z osob kryjacych si¢ za nazwiskiem. Po wyshuchaniu takiej listy
poleconych z Surinamu, Zambii lub Sri Lanki glosowaliSmy w sprawie
powierzenia tym osobom okre$lonej funkcji. Pamigtam, ze Thomas Sullivan
(nazywany zwykle ,,Bud”) byl wowczas juz po osiemdziesiatce. Stabo widziat, a
jego zdrowie nie przedstawialo si¢ najlepiej. W czasie tych spotkan wciaz
popadal w drzemke. Wstyd go bylo budzi¢ do glosowania nad sprawami, o
ktorych miat bardzo mgliste pojecie. Zdarzalo si¢ tez, ze posiedzenie trwato
bardzo krotko, dostownie kilka minut. Jedno z tych, ktére sobie przypominam,
trwato tylko siedem minut (facznie z modlitwa na wstepie spotkania).

Od czasu do czasu prezes Knorr przynosit ,,problemowa korespondencjg”.
Zawarte w listach pytania dotyczyty niektorych aspektow postepowania pojedyn-
czych Swiadkow Jehowy. Ciato Kierownicze miato zadecydowaé, jaka postawe
zaja¢ w okreSlonej sprawie, czy osoba kwalifikuje si¢ do wylaczenia, czy
powinna by¢ ukarana inaczej, czy tez nie trzeba podejmowaé wobec niej
zadnych krokow. W tamtym okresie (byto tak az do roku 1975) w przypadku
kazdej decyzji oczekiwano jednomys$lno$ci. Po dyskusji stawiano wniosek, a po
jego poparciu prezes dawat znak, by glosowac. Jes§li nie osiagnigto
jednomyslnosci, jako ze czasem niektorzy nie popierali wniosku, woéwczas
wypracowywano zazwyczaj jakie§ rozwiazanie kompromisowe, ktore miato
szans¢ na jednomys$lna decyzjg. Jak to w takich okolicznosciach zwykle bywa,
dawat si¢ odczu¢ pewien rodzaj presji, a w konsekwencji tendencja, aby raczej
iS¢ za wigkszoS$cia, niz — dajac wyraz niezalezno$ci i braku jednomyslnosci —
zajmowac¢ w omawianych sprawach odosobnione stanowisko. Byty przypadki, w
ktorych nie podnositem re¢ki, lecz z zasady podporzadkowywatem sig. W kilku
przypadkach — kiedy moj sprzeciw spowodowal wysuniecie przez kogo$
wniosku kompromisowego — zgadzatem si¢ i glosowatem za wigkszo$cia, mimo
ze wniosek kompromisowy réwniez nie byt w moim odczuciu w petni wiasciwy.
Podporzadkowanie si¢ byto wskazane, gdy sprawe nalezalo raczej zalatwic

4 Ciato Kierownicze jako caloé¢ spotyka si¢ w kazda $rode.
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szybko, niz pozostawia¢ ja w martwym punkcie. Jednakze zaczgly pojawiac si¢
problemy, ktére sprawialy, ze podjecie decyzji przychodzito mi z coraz
wigkszym trudem. W kolejnych tygodniach prowadziliSmy dyskusje na takie
tematy, jak: czy ojciec kwalifikuje si¢ na starszego, jesli pozwala synowi lub
corce na matzenstwo w wieku osiemnastu lat; czy moze by¢ starszym, gdy
aprobuje decyzje corki lub syna o zdobyciu wyz-szego wyksztalcenia;® czy
posiada wreszcie kwalifikacje na starszego, jezeli pracuje w systemie
zmianowym 1 czasem (bgdac na zmianie popoludniowej) opuszcza zebrania
zborowe. Dalej, czy starsi moga uzna¢ dowod o przypadkowym cu-dzoldstwie
lub $wiadectwo zony, ze maz wyznat jej cudzotostwo, za wystarczajacy powadd,
aby zezwoli¢ na biblijny rozwod i powtorne matzenstwo; czy moze o rozwod
wystapi¢ osoba, ktéra — cho¢ nie dopuscita si¢ cudzotdstwa — nalezy uznaé za
winng;® czy wazny jest rozwod, ktory zostat uzyskany w oparciu o przy-czyny
inne niz cudzotostwo, jesli po jego udzieleniu wychodza na $wiatlo dowody
cudzolostwa popetnionego przed rozwodem; jak wyglada sytuacja, gdy rozwod
taki zostal uzyskany a zaszedt przypadek cudzotostwa popetiony po tym fakcie.

Dalej, czy wspoélzycie seksualne niewinnego wspolmalzonka z matzonkiem
winnym cudzotostwa, ktore nastapito po przyjeciu do wiadomosci faktu o cudzo-
tostwie, odbiera prawo do opuszczenia winnego wspotmalzonka i czy daje prawo
do ponownego matzenstwa. Dalej, czy jest rzecza whasciwa dla Swiadka Jehowy
zaplaci¢ karg, jesli kara ta zostata na niego natozona badz to za naruszenie prawa
zwiazanego z wykonywaniem przez niego dzialalno$ci wynikajacej z
przynaleznosci do Swiadkow Jehowy, badz z powodu czynu zgodnego z jego
przekonania-mi rowniez jako Swiadka Jehowy.” Dalej: czy jest rzecza wlasciwa
posyta¢ komu$ zywnos¢ lub inna pomoc za posrednictwem Czerwonego Krzyza.
(Gléwny problem polegal w tym wypadku na tym, ze krzyz jest symbolem
religijnym, a zatem organizacja Czerwonego Krzyza moglaby by¢ uznana za
organizacje na wpotreligijna; dyskusja ta byla bardzo dluga, zostala wigc
przeniesiona na nastgpne spotkanie). Podnoszono tez sprawe istniejacej w
dziatalnosci Towarzys-twa praktyki wykorzystywania nielegalnych kanatow w
celu przerzucania pienigdzy do niektorych krajow (np. do Indonezji). Sposob
taki zapewnia wigksza warto$¢ dolara, ale prawo tych panstw zabrania tej
praktyki i traktuje ja jako nie-legalna. Rozwazano takze sprawe przerzutu przez
granic¢ pewnego wyposazenia z uchyleniem si¢ od placenia przewidzianego
prawem wysokiego cta przywozowego. Dyskutowano takze problem, czy
Swiadkowie nalezacy do zwiazkow zawodowych moga angazowaé si¢ w strajki,
lub czy moga wykonywa¢ wskazane im przez zwiazki prace porzadkowe w

5 Ogolnie rzecz biorac wyzsze wyksztatcenie jest wéirod Swiadkow Jehowy zle widziane. Uwaza sig, ze
moze ono prowadzi¢ do utraty wiary i stwarza¢ atmosfer¢ sprzyjajaca niemoralnosci.

® W tym czasie przyjmowano zasade, ze rozwod jest biblijnie uzasadniony tylko w przypadku
wspotmatzonka niewinnego.

7 Organizacja stala na stanowisku, ze taka kara nie powinna by¢ placona, poniewaz w tych
okolicznos$ciach byloby to rownoznaczne z uznaniem si¢ za winnego, a w konsekwencji z pojsciem na
kompromis w kwestii swojej wierno$ci. (Zasada ta ulegta ostatnio zmianie).
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obrebie lokali zwiazku, zamiast uczestniczy¢ w takich akcjach, jak pikietowanie.
Czy Swiadkowie moga odpracowywaé stuzbe wojskowa na plantacjach
bawelny? (Problem dotyczyt Boliwii).

Sa to tylko niektére przyktady spraw omawianych w ciagu dwodch
pierwszych lat mojej pracy w Ciele Kierowniczym. Rezultaty naszych decyzji
mialy znaczacy wplyw na zycie innych. Na przyktad w sprawach rozwodowych
starsi zboru stanowili swego rodzaju trybunat religijny. Jesli przebieg procesu
rozwodowego budzit ich zastrzezenia, osoba zaangazowana w ten proces, a
nastgpnie zawiazujaca nowy zwiazek malzenski, kwalifikowata si¢ do
wylaczenia.

Sprawa, o ktorej nie wspomniano wyzej, a ktora stata si¢ powodem
powaznej dyskusji, dotyczyta pewnego malzenstwa z Kalifornii. Kto$ zobaczyt
w ich sypialni literatur¢ pornograficzna dotyczaca innych niz tzw. ,klasyczne”
praktyk seksualnych. (Nie przypominam sobie, czy dowiedzieliSmy sig, w jaki
sposOb autor raportu znalazt si¢ w sypialni omawianego malzenstwa).
Przestuchanie i Sledztwo przeprowadzone przez lokalnych starszych
potwierdzily, ze nasza para matzenska utrzymywala stosunki seksualne
odbiegajace w swej formie od ,klasycznych”, dopuszczalnych w ramach
moralnoéci Swiadkow Jehowy.® Korespondencija ze strony starszych wptyneta do
Brooklynu i jako Ciato Kierownicze zebraliSmy sig, aby ustali¢, jakie kroki
nalezy podja¢ w zwiazku z kalifornijskim matzenstwem i czy w ogole nalezy je
podejmowac. W czasie posiedzenia nikt nie zapoznal nas z korespondencja na
ten temat, nikt z nas nie mial zatem Zzadnej mozliwosci zastanowienia si¢ nad ta
sprawa. Mimo tego w ciagu paru godzin podjeto decyzje o wylaczeniu
wspomnianej pary matzenskiej. Nastgpnie — nawiazujac do tego wylaczenia — w
sposob formalny i oficjalny opublikowano zasade dotyczaca kazdej pary
matzenskiej $wiadomie uprawiajacej podobnego ro-dzaju praktyki.’

Opublikowany artykut zostal zrozumiany, a zarazem miat by¢ zastosowany
w taki sposob, ze wspotmatzonkowie byli zobowiazani do ztozenia sprawozdania
starszym, jesli praktyki takie istniaty lub rozwingly si¢ w ich matzenstwie czy to
za obopolna zgoda, czy tez catkowicie z inicjatywy jednego ze wspdtmatzonkow.
(W pdzniejszym czasie oczekiwano, ze wspOtmatzonek, ktory nie inicjowal oma-
wianych praktyk, wyjdzie naprzéd i1 przekaze t¢ informacje starszym w
przypadku, gdyby wspoimalzonek inicjujacy nie chcial tego zrobi¢). Nieztozenie
takiego sprawozadania jest uwazane zwykle za objaw nieskruszonej postawy, ta
za$ jest argumentem przemawiajacym za wylaczeniem. Swiadomo$é, ze

8 Na stosunki takie zwrdcil najpierw uwage artykul zamieszczony w Straznicy z 15
grudnia 1969 r. (wydanie angielskie, s. 765 1 766) omawiajac je w sposdb wyczerpujacy.
Niewatpliwie wyczulito to starszych na raporty dotyczace tego tematu. Prawdopodobnie
tez artykul ten byl przyczyna postawienia w centrum uwagi powyzszego zeznania na
temat prywatnego pozycia matzenskiego.

% Zob. Straznica z 1 grudnia 1972 r., s. 734-736, a takze Straznica z 5 listopada 1972 1., s.
703 1 704 (wydania angielskie).
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wylaczenie odcina cztowieka od jedynej organizacji, w ktdrej mozna znalez¢
zbawienie, jak rowniez od przyjaciot i krewnych, wywiera na niego ogromny
nacisk i zmusza do podporzadkowania sig¢, niezaleznie od tego, jak trudnym
byloby wyznanie (lub sprawozdanie), jakie nalezy zlozy¢ starszym.

Decyzja Ciata Kierowniczego z 1972 roku ,,zaowocowata” znaczna liczba
»przestuchan sadowniczych”, ktore przeprowadzili starsi zboréw stuchajac spra-
wozdan 1 wyznan na temat praktyk seksualnych swoich cztonkow. W czasie tych
przestuchan wiele kobiet przezyto chwile bolesnego zaktopotania, byly bowiem
zmuszone do odpowiadania na pytania starszych dotyczace najbardziej
intymnych stron ich matzenskiego pozycia. Wiele malzenstw, w ktorych jeden z
czton-kéw nie byt Swiadkiem, przeszto przez burzliwy okres. Wspotmatzonek
nie zrze-szony w Organizacji czgsto ostro sprzeciwial si¢ praktyce przestuchan,
ktora uwazatl za nieuzasadniong i niczym nie usprawiedliwiona inwazj¢ na
intymnosc¢ jego pozycia. Niektore matzenstwa rozpadly sig, sprawy skonczyly sig
rozwodem."

Stos listow o nieznanych wcze$niej rozmiarach urdst na przestrzeni pigciu
lat. W wigkszosci tych listéw pytano o biblijna podstawe ingerowania cztonkow
Ciata Kierowniczego w prywatne zycie innych. W listach pisano tez, Ze nie moz-
na przyznac racji argumentom zamieszczonym w artykule Straznicy, a przytoczo-
nym na uzasadnienie przyjetego stanowiska. (Przy argumentacji w gltownej
mierze postuzono si¢ fragmentem Pisma Swigtego z Listu do Rzymian, rozdziatu
pierwszego, wiersze 24-27. Zawarta tam wypowiedz dotyczy stosunkow
homoseksualnych. Ludzie piszacy do Towarzystwa zwracali uwage, ze nie
rozumieja, w jaki sposob tekst ten mozna — bez narazania si¢ na blad —
zastosowa¢ do stosunkow heteroseksualnych, jakie przeciez zachodza migdzy
me¢zem a zona). Inne listy, czgsto od zon, wyrazaty po prostu zaklopotanie i bol
zrodzony z niepewnosci co do ich seksualnej ,,gry wstgpnej”. Pewna kobieta
napisata, ze rozmawiala ze starszym, a ten poradzil jej napisa¢ do Ciala
Kierowniczego po ,,pewna odpo-wiedz”. Napisala wigc o tym, Ze ona i jej maz
bardzo si¢ kochaja, po czym opisa-ta ,,pewien typ gry milosnej”, z ktorego maja
zwyczaj korzysta¢. Dodata nastgpnie: ,,Wierzg, Ze jest to sprawa sumienia, lecz
pisze, aby si¢ upewni¢”. Zakoncze-nie listu bylo nastepujace:

~Jestem zaniepokojona, zraniona i tym razem bardziej martwie si¢ o odczucia (mego meza)

w stosunku do prawdy (tzn. w stosunku do doktryny Swiadkéw Jehowy — przyp. tlum.)...
Wierze, ze powiecie mi, co mam zrobi¢.”

W innym typowym liscie starszy zboru pisze, ze ma problem, ktory chcialby
rozwiaza¢ w swoim sercu i umys$le. W zwiazku z tym czuje, ze najlepiej bedzie

' W notatce z 9 sierpnia 1976 r. adresowanej do Ciata Kierowniczego zajmujacy si¢ korespondencija
czlonek personelu centrali kierowniczej napisat : ,Na skutek zajgtego stanowiska problemy wynikaja
czesto w przypadkach, w ktorych maz jest niewierzacy (tzn. nie jest Swiadkiem Jehowy — przyp. red.).
Zony nie pozwalaja megzom stymulowaé si¢ w zabroniony przez nas sposéb i odmawiaja podobnego
stymulowania mgzow. W rezultacie matzenstwa si¢ rozpadaja”.
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zapyta¢ o rade ,matke”.!' Problem dotyczy jego malzenskiego zycia

seksualnego. On i jego zona miotaja si¢ nie wiedzac, ,,gdzie nakresli¢ lini¢
dzielaca wstgpna gre mitosna od rzeczywistego stosunku seksualnego.” Zapewnit
Towarzyst-wo, ze wraz z zona ,,zastosuja co do joty kazda otrzymana radg”.
Listy te §wiadcza o zaufaniu, jakim osoby te obdarzyly Cialo Kierownicze, a
takze o przekona-niu, ze ludzie wchodzacy w jego sklad poinstruuja ich, w
ktorym miejscu nalezy ,,nakresli¢ lini¢” — nawet w tak intymnych sprawach ich
osobistego zycia. Oni za$§ gotowi sa uzna¢ sluszno$¢ udzielonej przez Ciato
Kierownicze rady oraz ,,co do joty” zastosowac ja w swoim zyciu. Wiele listow
z odpowiedziami opuscilo centralg Towarzystwa. Czgsto udzielaty one tylko
pewnego ograniczonego wyjasnienia: ktora mianowicie gra mitosna zalicza si¢
do kategorii czynow zakazanych, a ktora jest dozwolona. Listy te czynily to w
taki sposob, ze nic doktad-nego nie podawaly.

Pewna, pochodzaca z 1976 roku notatka pracownika Wydziatu Stuzby
Towarzystwa, relacjonuje rozmowe telefoniczng z jednym z instruktoréw
szkolen organizowanych dla starszych zboréw. Notatka informuje, Ze instruktor
ten dzwonit w sprawie pewnego starszego zboru bioracego udzial w szkoleniu,
ktory to starszy wyznal, ze w jego malzenstwie maja miejsce niektore potgpione
praktyki seksualne. Oto tres¢ notatki :

,,Brat (i tu podano nazwisko instruktora) na osobnosci przedyskutowat z nim sprawe,
aby wyjasnic, czy rzeczywiscie chodzi o stosunek oralny (tzn. taki, w ktérym narzady ptciowe
stymuluje sie jezykiem — przyp. thum.)... (instruktor) powiedziat mu, ze z uwagi na
okolicznosci powinien udac sie do innych cztonkéw komitetu. Akurat zdarzyto sie, ze w klasie
byli jeszcze dwaj jego cztonkowie, wobec czego starszy zboru poszedt z nimi porozmawiac.
Lecz teraz (instruktor) zastanawiat sie, czy nalezato jeszcze co$ zrobi¢... Doradzono mu, aby
napisat do Towarzystwa petny raport w tej sprawie po to, aby w przyszitosci, gdy zetknie sie z
podobnym przypadkiem, znat sposéb postepowania w takiej sytuacji i nie musiat dzwoni¢
ponownie.”

Powyzsze wydarzenie pokazuje, do jakiego stopnia w przestuchaniach
wnika si¢ w intymno$¢ Zzycia i w jakim stopniu centrala Organizacji kontroluje
cala sytuacje. List za listem $wiadczy z drugiej strony o odpowiedzialnosci, jaka
zaangazowane w problem osoby czuty przed Bogiem, donoszac starszym zboru o
kazdym odchyleniu od ustanowionej przez Ciato Kierownicze normy. Pewien
cztowiek ze stanu lezacego w srodkowozachodniej czgsci  Standow
Zjednoczonych wyznat, ze w swych matzenskich stosunkach seksualnych z zona
naruszyt decyzje Ciata Kierowniczego. Starsi zboru powiedzieli mu, ze napisali
w jego sprawie do Towarzystwa. On rowniez ze swej strony napisat list. Po
o$miu tygodniach raz jeszcze napisal do Brooklynu stwierdzajac, ze ,le¢k i
rozmyslanie nad trescia spodziewanej odpowiedzi, jak rowniez czekanie na nia,
sa dla mnie prawie nie do zniesienia”. Napisal, ze zostal odsunigty od wszystkich
przywilejow zborowych — tacznie z modlitwa w trakcie zebrania — i Zze prawie z

I Wielu $wiadkow okres$la Organizacje stowami ,,nasza matka” dlatego, ze okreslenia tego uzywa

Straznica. Zob. np. wydanie angielskie z 1 lutego 1952 r., s. 80 oraz z 4 maja 1957 r., s. 274, 284.
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kazdym tygodniem traci co$, na co pracowat i o co si¢ modlit przez trzydziesci
lat. Usilnie prosit o szybka odpowiedz stowami:

JPotrzebuje jakiejs psychicznej ulgi. Chce wiedzie¢ jak na mnie patrzy Organizacja

Jehowy.”

Niektorzy starsi zborow starali si¢ podchodzi¢ do sprawy w sposob umiarko-
wany. Jednakze robiac to mogli si¢ narazi¢ na reprymendg z biur centrali w
Brooklynie. Rozwazmy nastgpujacy list :

4 sierpnia 1976

SCE: SSE
Grono starszych
) W ——— zboru
Swiadkow Jehowy , M
c/o
W M.
Drodzy Bracia,
Posiadamy kopie listu z 21 lipca napisanego przez komitet zboru S——— w Kalifornii, w

ktorym to liscie piszg oni o sprawach dotyczacych J——.

Prosze nas poinformowac, czy ktokolwiek ze starszych zboru dawat niewtasciwe rady odnosnie
spraw dotyczacych stosunkéw oralnych. Jezeli ktokolwiek ze starszych w zborze poradzit
matzenstwom, ze nie jest w ich przypadku rzeczg niewtasciwg uprawia¢ seks oralny, to na jakiej
podstawie rada taka zostata udzielona? Jesli udzielono ztej rady, to prosze nas poinformowa¢, czy
podjeto odpowiednie kroki w celu wyjasnienia jakiegokolwiek niezrozumienia u oséb, ktoérym takiej
niewtasciwej rady udzielono; prosze nas réwniez poinformowac, czy zaangazowani w sprawe starsi
zgadzaja sie aktualnie z tym, co na temat seksu oralnego napisano w publikacjach.

Jesli ktokolwiek z was — braci starszych — doradzat komukolwiek, ze seks oralny jest
dopuszczalny jako gra wstepna, poprzedzajaca wiasciwy stosunek seksualny, to taka rada byta
niewtasciwa.

Dziekujemy za waszg uwage w powyzszej sprawie. Niech bogate blogostawienstwo Jehowy
towarzyszy waszym staraniom, aby zawsze troszczy¢ sie o swojg odpowiedzialnos$¢ jako starszych w
spos6b bedacy przyktadem.

Wasi bracia, .
¢ ¢ Komitet Sadowniczy Zboru S—— Swiadkéw Jehowy , Kalifornia

Powyzszy list stanowi fotokopig listu wystanego z Wydzialu Stuzby
Towarzystwa do grona starszych (nazwiska oraz nazwy miejscowosci zostalty
wymazane)."

Cickawe, ze niektorzy starsi zborow posiadali odczucie, ze w istocie
stanowisko Ciata Kierowniczego bylo — oglednie méwiac — cokolwiek tagodne.
W liscie przestanym przez pewnego starszego ze Stanow Zjednoczonych
czytamy:

E Powyzsza fotokopia zostala wykonana na podstawie kopii kalkowej oryginalnego listu, dlatego

brak na niej stempli i podpisow. Symbol ,,SCE” identyfikuje autora listu. Byt nim Merton Campbell z
Wydziatu d/s Stuzby.
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,Niektérzy sposrod starszych wiekiem braci uwazaja, ze Ciato Kierownicze mogto posunaé
sie nawet dalej w potepieniu nieklasycznych praktyk stosowanych przez pary matzenskie,
wigczajac w to pewne pozycje przyjmowane w czasie wspoétzycia seksualnego...”

Nastepnie starszy ten wyraza swoje wlasne odczucia piszac:

~Jesli Jehowa, zaréwno w tym rozdziale (18) Trzeciej Ksiegi Mojzeszowej, jak i w
innych wszedt w drobne szczegdly dotyczace zachowan seksualnych, dlaczego nie
znajdujemy tam zadnego, skierowanego pod adresem par maizenskich stwierdzenia
dotyczacego dopuszczalnych i niedopuszczalnych form obcowania seksualnego? Czyz nie
jest prawdopodobne, ze Jehowa zrobitby to, gdyby chciat, aby ta osobista i prywatna sfera
zwigzku mat-zenskiego byta otwarta dla doktadnych badan lub opinii sedziéw i starszych
Izraela po to, by mozna bylo podjaé odpowiednie kroki przeciw osobom dopuszczajgcym sie
wykroczen?”

Wsrod ludzi objetych zarzadzeniem Organizacji znalazly sig takze osoby, u
ktérych normalne Zycie seksualne zostalo powaznie zakldcone w wyniku
operacji lub wypadku. Niektore z tych osob wyrazaty gleboki niepokoj z powodu
sy-tuacji, w jakiej stawia ich decyzja Ciata Kierowniczego.

Pewien czlowiek cierpiacy na impotencj¢ na skutek jednego =ze
wspomnianych wyzej powodow modgt dotychczas spelniaé rolg partnera
seksualnego dzigki jednej z zakazanych teraz przez Organizacj¢ metod. Przed
wprowadzeniem zarzadzenia Ciata Kierowniczego nie musiat — jak si¢ wyrazit —
czu¢ si¢ jak ,,pot-mezczyzna”. Mogt bowiem zaspokoi¢ potrzeby seksualne swej
zony. Teraz — napisal w liscie — on nie widzi wprawdzie biblijnych podstaw dla
stanowiska przy-jetego w Strazmicy, lecz jego zona czuje si¢ zobowiazana do
postuszenstwa. Poniewaz ja kocha, szanuje jej postawe. Pisze dalej, ze
wprawdzie wie, ze jest taki sam jak dawniej, jednakze emocjonalnie ,,rozsypuje
si¢” z powodu obaw, ze jego malzenstwo moze zosta¢ powaznie zagrozone.
Prosi tez, aby powiedzie¢ mu, czy istnieje jakie$ ,awaryjne wyjscie” w woli
Bozej, ktore znow pozwolitoby mu mie¢ satysfakcje z zaspokojenia seksualnych
potrzeb Zony.

Wszystkie te przypadki wywotlywaly powazne napigcie w sumieniach
starszych zborow, ktérych powotywano do rozprawiania si¢ z osobami
naruszajacymi decyzje Ciala Kierowniczego. W zakonczeniu wcze$niej
cytowanego listu, ktorego autorem byt jeden ze starszych zboru, czytamy:

~Stwierdzam, ze moge stosowac jedynie te prawa i zasady Biblii, ktére — przy catkowitej
szczerosci i przekonaniu — odbieram jako reprezentujgce Jehowe i Jezusa Chrystusa. | jesli
spetniajac swe obowigzki starszego zboru, mam postepowa¢ wedtug tych praw i zasad, to
nie chce tego robi¢ tylko dlatego, ze tak naucza Organizacja Jehowy, a ja mam wykonywac
wszystko, cokolwiek ona ogtosi, lecz chce to robi¢ jako prawdziwie przekonany, ze jest to
uzasadnione biblijnie i poprawne. Chce postepowac zgodnie z zacheta, napomnieniem, jakie
Pawet skierowat do Tesaloniczan w swoim pierwszym liScie, w drugim rozdziale, 13 wierszu.
Napominat ich, aby przyjeli przekazane im przez niego stowa nie jako stowa ludzkie, ale — jak
jest w istocie — jako stowa samego Boga.”

Cho¢ praktyki seksualne, o jakich mowa, zdecydowanie r6znia si¢ od moich
osobistych upodoban w tym zakresie, uczciwie moge powiedzie¢, ze nie
popieratem podj¢tej przez Cialo Kierownicze decyzji o wylaczaniu ludzi za ich
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stosowanie. Jest to jednak wszystko, co moge o sobie powiedzie¢, gdy bowiem
przyszto do glosowania, podporzadkowalem si¢ zdaniu wigkszosci. Czulem si¢
przerazony, gdy Ciato wyznaczylo mnie do przygotowania uzasadnienia decyzji,
mi-mo to przyjatem to zadanie i wywiazatem si¢ z niego wedhig oczekiwan
Ciata, w zgodzie z podj¢ta decyzja. Nie moge zatem powiedzie¢ o sobie, ze
cechowato mnie to samo wspaniate spojrzenie, ktoremu dal wyraz cytowany
przed chwila starszy zboru. Moja wiara w Organizacj¢ jako jedyna Boza
instytucje na ziemi spowodowata, ze w tym czasie tak wlasnie postgpowatem —
bez jakichkolwiek szczegdlnych wyrzutéw sumienia.

Ogrom korespondencji na omawiany temat nigdy nie dotart do Ciala
Kierowniczego. Zajmowali si¢ nia wyznaczeni do pracy przy biurkach
korespondencyjnych cztonkowie personelu centrali lub tez cztonkowie Wydziatu
Stuzby. Jestem jednak pewien, ze niektorzy czlonkowie Ciala Kierowniczego
musieli by¢ §wiadomi — by¢ moze dzigki osobistym kontaktom i rozmowom — ze
w odczuciu wielu niestusznie dokonali oni inwazji na prywatne zycie ludzi. Gdy
w koncu — po okoto pigciu latach — temat ten znéw wszedt na porzadek dzienny,
praktyka wyltaczania zostata zmieniona. Ciato Kierownicze w efekcie wycofato
si¢ z tej intymne;j sfery zycia innych. Znéw wyznaczono mnie do przygotowania
odpowiedniego artykulu, tym razem uzasadniajacego nowe stanowisko.
Osobiscie czutem rodzaj satysfakcji mogac przyzna¢ — aczkolwiek nie
bezposrednio — ze Organizacja byta w blgdzie.

W Straznicy z 15 lutego 1978 r. (wydanie angielskie) na stronach 30 i 32
znajduja si¢ stowa tej tresci:

,Z uwagi na brak jasnej, biblijnej instrukcji w tych sprawach, pary matzenskie same
ponoszg odpowiedzialno$¢ przed Bogiem... ta intymna sfera matzenstwa nie podlega
kontroli starszych zboru i jako taka nie moze by¢ podstawg do wytgczenia... Takie
stanowisko jest wyrazem duzego poczucia odpowiedzialnosci za to, aby Pismu Swietemu

pozwoli¢ rozsadzac, i aby wstrzymywaé sie od zajmowania dogmatycznej postawy w
sprawach, ktérych uzasadnienie zdaje sie nie posiada¢ wystarczajgcej, biblijnej podstawy.”

Whasciwie takie samo odczucie miatem w odniesieniu do calego wachlarza
spraw, jakie pojawialy si¢ przed nami. Nie dostrzegatem naprawde zadnej
biblijnej podstawy dla uzasadnienia dogmatycznych stanowisk, zajetych w
przypadku ogromnej wigkszosci tych zagadnien. Poglad, jaki wyrazilem w
sprawie stosunkow matzenskich, zostal w tym punkcie zaakceptowany przez
Ciato Kierownicze. W pdzniejszym okresie wcigz na nowo wyrazatem podobny
poglad w odnie-sieniu do innych spraw, lecz rzadko spotykat si¢ on z
przychylnym przyjgciem.

Gdy patrz¢ na lezace obok mnie listy, z ktorych niektore byty cytowane,
wowczas wszelka satysfakcja, jaka przyniosto mi napisanie artykulu
korygujacego poprzednie stanowisko Organizacji, wydaje mi si¢ prézna. Wiem
bowiem, ze bez wzgledu na to, co zostato powiedziane, stowa nigdy nie beda w
stanie zrekompensowac¢ lub naprawi¢ szkod w postaci wstydu, zamieszania,
zaklopotania, emocjonalnych streséw, ostrego, bolesnego poczucia winy, przede
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wszystkim za$§ zniszczonych matzenstw. Wszystko to bylo rezultatem
poprzedniej decyzji — decyzji podjetej w ciagu zaledwie kilku godzin przez
ludzi, z ktorych prawie wszyscy dowiedzieli si¢ o sprawie w momencie jej
przedstawiania, nie majac zadnej mozliwosci wczeSniejszego zapoznania si¢ z
nia, zastanowienia si¢ nad nig i przemyslenia jej, decyzji podjgtej wreszcie bez
modlitwy i bez studium Pisma Swigtego. Decyzja nasza stala si¢ jednak wiazaca
dla Swiadkow Jehowy ca-tego $wiata na pieé lat. Okaleczyta tym samym wielu
na cate zycie. Wszystkie te ofiary i szkody byly zbyteczne.

Inny wynikly problem, zwiazany po czg$ci z przedstawionym wyzej,
dotyczyt pewnej niewiasty (Swiadka Jehowy), ktorej maz przyznat si¢ do
utrzymywania stosunkow seksualnych z inna kobieta. Problem tkwit jednak w
tym, ze — jak powiedzial — byly to takie stosunki, o jakie toczyla si¢ rzecz
opisana wczesniej; §cislej zas mowiac, w tym szczegolnym przypadku chodzito o
stosunki analne.

Zgodnie z decyzja Ciata Kierowniczego stosunki te nie kwalifikowaty sig
jako cudzotostwo — cudzoldstwo wymaga penetracji pochwy, ,,zdolnej daé
poczatek dziecku”. Dlatego tez megzczyzna nie stat si¢ ,jednym ciatem” z ta
druga kobieta i w zwiazku z tym — zgodnie z decyzja — zona nie miata biblijnych
podstaw do rozwodu i powtérnego matzenstwa. Istniejaca podczas gtosowania
zasada wymagala jednomyslnosci w decyzji, podporzadkowalem sig wigc
ogblowi. Ze szczerym niepokojem myslatem jednak o tej kobiecie oraz o tym, ze
nie moze ona oprze¢ si¢ na Biblii pragnac uwolni¢ si¢ od cztowieka, ktory
dopuscit sig¢ po-dobnej rzeczy. Decyzja Ciata Kierowniczego oznaczata takze, ze
sprawa, w ktorej] maz zaangazowany jest w praktyki homoseksualne z innym
mezezyzng lub obcuje ze zwierzetami, rowniez nie jest podstawa biblijnego
rozwodu. Mgzczyzna taki nie moze bowiem, w sposob umozliwiajacy
jakakolwiek prokreacje, sta¢ si¢ ,,jednym cialem” z drugim mezczyzna lub ze
zwierzg¢tami. Straznica wydana w pierwszych miesiacach tego roku doktadnie
wypowiadala si¢ na temat tej spra-wy."

Burza emocji, jaka rozgorzala we mnie z tego powodu, sktonita mnie do
przeprowadzenia studium stow uzytych w greckim oryginale Ewangelii
Mateusza, w rozdziale dziewigtnastym a wierszu 9. Wydany przez Towarzystwo
Prze-ktad Nowego Swiata oddaje stowa Jezusa w taki sposob:

JPowiadam wam, ze ktokolwiek opuszcza zone swojg, wyjgwszy powdd
wszeteczenstwa, i poslubia inng, popetnia cudzotéstwo.”

Uzyte zostaly tu dwa greckie stowa: ,,wszeteczenstwo” i ,,cudzolostwo”.
Publikacje ,,Straznicy” przez wiele dziesigcioleci staly na stanowisku, ze oba te
slo-wa oznaczaja zasadniczo t¢ sama rzecz, ze ,wszeteczenstwo” to
utrzymywanie przez mezczyzng cudzotoznych stosunkéw z kobieta inng niz zona
(lub utrzymy-wanie przez zong cudzoloznych stosunkdw z mgzczyzna innym niz
maz). Dlaczego wigc, zapytatem siebie, Mateusz przekazujac nam stwierdzenie

L Zob. Straznica z 1 stycznia 1972 r. (wydanie angielskie), s. 31 i 32.
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Jezusa uzyl dwu réznych stow (gr. porneia i moikheia), jesli to samo —
mianowicie cudzotostwo — miatl na mys$li? Porownywatem rézne tlumaczenia
tego tekstu, szperalem po dostgpnych w bibliotece w Bethel stownikach
biblijnych, komentarzach i leksykonach — w koncu przyczyna stata si¢
oczywista. Praktycznie kazda ksiazka, jaka otworzytem, dowodzita, ze greckie
stowo porneia (oddane w  Przekladzie Nowego Swiata  stowem
»,wszeteczenstwo”) jest okreSleniem bardzo szero-kim i odnosi si¢ do
WSZYSTKICH rodzajow niemoralnosci seksualnej. Z tego tez powodu wiele
thumaczen Biblii oddaje ten termin stowami ,niemoralno$¢”, ,seksualna
niemoralno$¢”, ,,nieczysto$¢”, ,,niewierno$¢”.' Leksykony nie pozostawialy
wigc watpliwosci: termin odnosit si¢ takze do stosunkoéw homoseksualnych.
Jednakze argumentem, ktory catkowicie mnie przekonal, byt fakt, ze sama Biblia
uzywa stowa porneia w 7 wierszu Listu Judy na oznaczenie majacego zta stawe
homoseksualizmu obywateli Sodomy i Gomory.

Przygotowalem czternastostronicowa prace zawierajaca rezultaty moich
poszukiwan oraz zrobilem jej kopie dla kazdego czlonka Ciata Kierowniczego,
czutem sig¢ jednak bardzo niepewny co do tego, jak moje opracowanie zostanie
odebrane. Udatem si¢ wigc do biura Freda Franza, wyjasnitem mu, co zrobitem, i
jednoczesnie wyrazilem watpliwosci co do pozytywnego przyjgcia mojej pracy.
Fred Franz powiedziatl: ,,Nie sadze, aby byly jakiekolwiek trudnosci”. Stowa te —
cho¢ bardzo zwigzle — zostaty wypowiedziane tonem pewnosci. Gdy zapytatem,
czy zechciatby zapozna¢ sig z efektem moich poszukiwan, powiedzial, ze nie jest
to konieczne i jeszcze raz stwierdzil, ze jego zdaniem nie bedzie ,,zadnego prob-
lemu”. Odnositem wrazenie, Ze jest juz zorientowany w niektorych punktach wy-
nikajacych z moich poszukiwan, ale nie bylem w stanie dociec, od jak dawna.
Poniewaz byl on glownym tlumaczem wydanego przez Towarzystwo tzw.
Przekladu Nowego Swiata,® czulem, ze z pewno$cia musi byé przynajmniej
zorientowany co do prawdziwego znaczenia stowa porneia  (tzn.
,,wszeteczenstwo™).

Gdy sprawa znalazta si¢ na posiedzeniu Ciata Kierowniczego, moja praca
zostala zaakceptowana. Fred Franz wyrazit swoje poparcie. Zostalem tez
wyznaczony, aby przygotowa¢ do opublikowania artykul w Straznicy,
prezentujacy zmiang stanowiska. Wraz z artykulem zmiana weszta w Zycie.
Wciaz pamigtam, ze jaki§ czas po ukazaniu si¢ artykutu otrzymatem list od
pewnej kobiety — Swiadka Jehowy — ktora kilka lat weze$niej odkryta, Ze jej maz

& Stowo ,.cudzotéstwo” w greckim oryginale Mat 19:9 brzmi moikheia, i — w odroznieniu od

porneia — posiada bardzo ograniczone znaczenie: oznacza ono $cisle cudzotdéstwo w powszechnym tego
stowa znaczeniu.

s Przektad Nowego Swiata nie podaje nazwisk thumaczy. Przedstawia si¢ ono jako anonimowe
dzieto ,,Komitetu Thumaczenia Nowego Swiata”. Cztonkami tego Komitetu byli réwniez: Nathan Knorr,
Albert Schroeder i George Gangas; jednakze Fred Franz byl jedynym, posiadajacym wystarczajaca
znajomos$¢ oryginalnych jezykow biblijnych, co umozliwialo mu probg zabrania si¢ do tego rodzaju
pracy. Przez dwa lata studiowal on grek¢ na Uniwersytecie Cincinatti, co do hebrajskiego zas — byt
samoukiem.

s Zob. angielskie wydanie Straznicy z 15 grudnia 1972 1., s. 766-768.
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uprawia stosunki seksualne ze zwierzeciem. Z uwagi na taki stan rzeczy i jego
konsekwencje (,,Nie moglam zy¢ z takim mgzczyzna”’) — rozwiodla sig.
Nastepnie wyszta za maz powtérnie. Zbor wylaczyt ja za to, ze w momencie
zawierania drugiego mat-zenstwa nie byta ,,biblijnie wolna”. Teraz, po ukazaniu
si¢ artykutu w Straznicy, pyta, czy — w $wietle zmienionego stanowiska — mozna
co$ zrobi¢, aby oczysci¢ jej imi¢ od znieslawienia, jakie przezyta na skutek
wylaczenia. Mogtem jej jedynie odpisaé, ze opublikowane artykuly przemawiaja
jako takie w jej obronie.

Cho¢ zndéw napisanie artykulu przyznajacego, ze dotychczasowy poglad
Organizacji byt blgdny, a zarazem korygujacego ten btedny poglad przyniosto mi
satysfakcje, pozostala powazna mys$l: To wszystko nie naprawi nigdy szkod
wyrzadzonych na przestrzeni lat przez dotychczasowe stanowisko. Bog jedynie
wie, ilu ludziom takie szkody zostaly wyrzadzone.

Praktycznie Cialo Kierownicze bylo w tym czasie zaréwno trybunatem
sadowym, jak rowniez — z tej racji, ze jego decyzje i ich wykladnia
obowiazywaty wszystkich Swiadkéw Jehowy — organem ustawodawczym. Byto
to ,,Cialo Kierownicze” w tym sensie, w jakim cialem kierowniczym mogtby by¢
nazwany spetniajacy podobne funkcje Sanhedryn czaséw biblijnych. Tak jak
wszystkie najwazniejsze kwestie ludu Bozego byly rozsadzane przez Sanhedryn
w Jerozoli-mie, tak tez wszystkie kwestie Swiadkow Jehowy byly rozsadzane w
Brooklynie. W rzeczy samej jednak Cialo Kierownicze nie bylo organem
zarzadzajacym w zadnym tego slowa znaczeniu. Odpowiedzialno$¢ i zarzad
spoczywaly wylacznie w rgkach prezesa, Nathana H. Knorra. Nie
podejrzewatem, ze tak jest, gdyz w tym samym roku, w ktorym zostalem
powotany do Ciata Kierowniczego, wiceprezes Franz wygtosit przemowienie,
zamieszczone potem w Straznicy z 15 grudnia 1971 r. (wydanie angielskie), w
ktorym przeciwstawit role Ciata Kierowniczego roli korporacji o nazwie
,»Straznica” — Towarzystwo Biblijne i Trak-tatowe (Watch Tower Bible and
Tract Society). Przemowienie, okreslane przez niektorych jako ,,mowa o ogonie
merdajacym, byto niezwykle odwazne i bezposrednie, wciaz przewijaly si¢ w
nim stwierdzenia, Ze korporacja jest jedynie ,S$rodkiem”, ,tymczasowym
narzedziem”, uzytym przez Ciato Kierownicze. Na stronach 754 i 760 czytamy:

»1a Swiatowa organizacja ewangelizacyjna nie przypomina zadnej dzisiejszej korporacji
prawnej, podlegajacej rozporzadzeniom i stworzonym przez cztowieka rzadom politycznym,
ktore obecnie stojg wobec zniszczenia w wojnie Har-Magedon (Obj 16:14-16). Zadna
korporacja prawna tego $wiata nie organizuje dziatalnosci ewangelizacyjnej i nie nadzoruje
jej. Przeciwnie, to organizacja ewangelizacyjna nadzoruje takie korporacje jako instrumenty
jedynie tymczasowe, uzyteczne w dziele wielkiego Teokraty. Dlatego tez organizacja jest
ksztattowana wedilug wzorca, jaki On dla niej przewidziat. Jest to organizacja teokratyczna,
rzadzona z Bozej Gory w dot, nie za$ z dotu — z szeregéw — w goére. Poswieceni, ochrzczeni
jej cztonkowie znajdujg sie pod teokracjag! Ziemskie systemy prawne juz wkrotce sie skoncza,
gdy skoncza sie stworzone przez cztowieka rzady, ktére je chronity.

Tak wiec gtosujacy cztonkowie Towarzystwa wiedzg, ze Ciato Kierownicze mogio w
jak najbardziej bezposredni sposdb uzywa¢ tego administracyjnego instrumentu jako
narzedzia pracy w rekach klasy ,wiernego i rozumnego niewolnika” przez to, ze rekrutujgcy
sie sposrod tej klasy czionkowie Ciata Kierowniczego wchodzg do Zarzadu Towarzystwa.
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Jest dla nich rzeczg oczywistg, ze Towarzystwo nie jest cialem zarzadzajgcym, lecz jedynie
narzedziem do celéw zarzadzania. Stad tez gtosujacy cztonkowie Towarzystwa nie pragna,
aby istniata tam jakakolwiek podstawa do konfliktu czy podziatu. Nie chcg oni dopusci¢ do
czegokolwiek przypominajacego sytuacje, w ktorej kontroluje uzytkownika tego instrumen-
tu — to jest reprezentujace klase ,wiernego i rozumnego niewolnika” Ciato Kierownicze — i
kieruje nim. Chodzi wiec o nic wiecej jak o to, aby ‘pies merdat ogonem a nie ogon psem.*
Instrument religijny posiadajacy sankcje prawng — zgodnie z prawem Cezara — nie powinien
prébowac ani kierowa¢ swoim tworca, ani tez kontrolowa¢ go. To raczej tworca religijnego
instrumentu, posiadajagcego sankcje prawng, powinien kontrolowaé stworzony przez siebie
instrument oraz kierowaé nim.”

Byly to mocne stwierdzenia. Problem polegat jednak na tym, ze kreslity one
obraz calkowicie sprzeczny z faktami. Cialo Kierownicze nie kontrolowato
korporacji ani w czasie, gdy wiceprezes wyglaszal swoje przemdwienie, ani
p6zniej, gdy je publikowano, ani wreszcie w okresie okoto czterech lat po jego
wygloszeniu.

Przedstawiony obraz stat si¢ w koncu prawdziwy, lecz dokonalo si¢ to
dopiero w rezultacie bardzo drastycznych zmian, nieprzyjemnie wypeknionych
goraczkowymi emocjami i powaznymi podzialami przystosowan. Cho¢ dla
wickszosci Swiadkow Jehowy moze wydaé si¢ to dzi§ dziwne, Ciato
Kierownicze, w takim ksztalcie jak zostato to opisane powyzej, nigdy nie istniato
w calej historii Organizacji. Powolanie go do istnienia trwalo ponad
dziewigédziesiat lat, a jego obecne istnienie obejmuje krotki okres,
przekraczajacy nieco dziesigciolecie. Wyjasni¢ zaraz, dlaczego tak twierdzg i czy
pokrywa sig to z faktami.

TRZEJ MONARCHOWIE
., Wiecie, ze wladcy narodow uciskajq je, a wielcy dajq im odczuc¢ swq
wiadze. Nie tak bedzie u was.” — Mat 20:25,26 BT

Historie Swiadkéw Jehowy rejestruje si¢ najczeéciej od daty wydania
pierwszego numeru czasopisma Straznica, tj. od 1 lipca 1879 roku. W roku 1881
zostaje zalozona, a w 1884 zarejestrowana korporacja o nazwie ,,Straznica” —
Towarzystwo Biblijne i Traktatowe (Watch Tower Bible and Tract Society). Z
pewnoscia jest prawda, ze w tamtych dniach korporacja ta nie ,,ksztattowata, nie
rzadzita, nie kontrolowata ani tez nie kierowala” (aby uzy¢ stéw wiceprezesa)
Cialem Kierowniczym o0séb zrzeszonych w Towarzystwie ,,Straznica”. Nie
czynita tego, ani tez nie mogla tego czyni¢, z tej proste] przyczyny, ze nie

4 Problem dotyczyt konfliktu pomigdzy Ciatem Kierowniczym, a Towarzystwem Straznica, ktore posiadato
wigkszo$¢ w Zarzadzie i to osob, ktore nie nalezaty do ,klasy niebianskiej“. Moglo dojs¢ do tego, ze Towarzystwo
Straznica odmowitoby drukowania literatury pisanej przez tzw. ,niewolnika“. Ponizej mamy wypowiedz Ciata
Kierow-niczego na ten temat:

Stad tez uprawnieni do wybierania Zarzqdu cztonkowie Towarzystwa nie Zyczq sobie, zeby powstata jakakolwiek
podstawa do rozdzwigkoéw lub konfliktow. (...) Inaczej mowiqc nie dopuszczajq do tego, zeby ogon merdal psem
podczas gdy ma by¢ na odwrot. (...) czlonkowie Towarzystwa stusznie wybierajq do Zarzqdu takie osoby, o ktorych
wiedzq, ze nalezq do ciala kierowniczego klasy , niewolnika wiernego i rozumnego”. (...) W chwili obecnej (tj. w
1997 r.), Cialo Kierownicze skiada si¢ z dziesieciu namaszczonych swiadkéw Jehowy. (str. 20-22) Materiat zostat
zaczerpnigty ze Straznicy XCIII/8 § 15-22)
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istnialo wowczas zadne ,,ciatlo kierownicze”. Charles Taze Russell osobiscie
rozpo-czal wydawac Straznice jako swoje wlasne pismo, przy czym byt jedynym
wydawca. Za jego zycia wszyscy zrzeszeni w Towarzystwie ,,Straznica” widzieli
w nim swego jednego 1 jedynego ,,Pastora”. Jest prawda, ze od chwili zatozenia
Towarzystwo posiadato Zarzad (jednym z nich byla na poczatku zona Russella —
Maria), lecz nie byt on odbierany przez ogoét jako cialo kierownicze, nie spelniat
tez takiej funkcji. A jednak Straznica z 15 grudnia 1971 r. (wydanie angielskie),
na stronach 760 i 761 stwierdza:

,Na podstawie dostepnych faktéw mozna powiedzieé¢, ze Ciato Kierownicze istniato w
Biblijnym i Traktatowym Towarzystwie Straznica w Pensylwanii. W sktad tego Ciala
Kierowniczego w okresie ostatniego dwudziestopieciolecia dziewietnastego wieku wchodzit
oczywiscie Ch. T. Russell.”

O czym ,,dostgpne fakty” informuja nas naprawde? Odnosnie Zarzadu sam
Russell stwierdza w specjalnym wydaniu Straznicy Syjonu z 25 kwietnia 1894 r.,

s. 59:

,Majac do dnia 1 grudnia 1893 roku trzy tysiace siedmiuset pigciu (3705) uprawnionych
do gtosowania udziatowcow — sposrod ogdlnej liczby szesciu tysiecy trzystu osiemdziesieciu
trzech udzialowcow — siostra Russell i oczywiscie ja wybieramy urzednikow. W ten sposoéb
zapewniamy kontrole nad Towarzystwem. Zamiar ten cztonkowie Zarzadu rozumieli w pemi
od poczatku. Ich uzyteczno$é — zgodnie z tym zrozumieniem — wysunie sie na pierwszy plan
wraz z chwilg naszej $mierci”."”

Russell najwyrazniej nie traktowal na rowni z soba — jako ciala
kierowniczego — czlonkéw Zarzadu (ani nikogo innego). Jest to widoczne na
podstawie obranej linii postgpowania, jakiej trzymal si¢ konsekwentnie. W
Straznicy z 1 marca 1923 r. (wydanie angielskie) na s. 68, znajdujemy stowa:

,Czesto pytany przez innych, kto jest tym wiernym i roztropnym stugg, brat Russell
odpowiadat: ,Niektorzy méwia, ze ja jestem, inni, ze Towarzystwo.”

Artykut relacjonuje dale;j:

,,Oba te stwierdzenia sg prawda; brat Russell bowiem faktycznie byt Towarzystwem w
najscislejszym tego stowa znaczeniu, jako ten, ktory kierowat jego polityka i kursem, nie
majac przy tym wzgledu na jakgkolwiek inng osobe na ziemi. Czasem szukat rady innych,
zwigzanych z Towarzystwem oraz stuchat ich sugestii; nastepnie podejmowat jednak decyzje
zgodnie ze swym wtasnym osadem, wierzgc, ze Pan kieruje nim w ten sposoéb.”

W odpowiedzi na pytanie, nadestane przez pewnego czytelnika Straznicy,
Ch. T. Russell napisat w roku 1906:

,Nie, prawdy, ktore gtosze jako rzecznik Boga, nie zostaty mi objawione w wizjach lub
w snach, ani za posrednictwem Bozego, styszalnego gtosu czy wreszcie za pomocq
wszystkich wspaniatych sposobéw razem wzietych. Docieraty one do mnie stopniowo,
poczawszy od roku 1870, a szczegdlnie od roku 1880. Nie byto to tez czystym rozwinigciem

b W pazdzierniku 1886 roku pani Russell zlozyla rezygnacje ze stanowiska wspotwydawcy

Straznicy, z powodu niezgodnosci ze swoim mezem. Od 9 listopada 1897 r. pozostawala z nim w
separacji. Cztonkiem Zarzadu Towarzystwa byta jednak do 12 lutego 1900 roku. W 1906 r. otrzymata
rozwod ze swoim mezem.
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prawdy, wynikajacym z ludzkiej pomystowosci badz ostro$ci spojrzenia, lecz wynikato z
prostego faktu, ze nastat wtasciwy czas Bozy, i jesli ja bym nie méwit ani nie znalaziby sie
zaden inny posrednik — wotatyby kamienie.”"®

Uwazajac siebie za ,usta Boga”, za przedstawiciela Jego objawionej
prawdy, zrozumiatym jest, dlaczego nie widzial on potrzeby istnienia Ciala
Kierowniczego. Rok po tym stwierdzeniu Russell przygotowat Ostatniq Wole i
Testament, ktory opublikowany zostal w Straznicy z 1 grudnia 1916 r. (wydanie
angielskie), wydanej krotko po jego $mierci. Jako Ze nic lepiej nie ilustruje faktu
catkowitej kontroli, jaka sprawowal Charles T. Russell nad czasopismem
Straznica, pelny tekst Woli zamieszczono w dodatku. Ponizej odnotujemy tylko
to, co znajdujemy w drugim paragrafie Woli:

.Przez fakt, ze czasopismo Straznica Syjonu, kwartalnik Dawna Teologia, prawa
autorskie ksigzek Wyktady Pisma Swietego Brzasku Tysigclecia oraz rézne inne broszury,
Spiewniki, itp. zostaty oddane Biblijnemu i Traktatowemu Towarzystwu Straznica, rozumiem,
ze bede miat petng kontrole nad wszelkimi interesami tych publikacji w czasie mojego zycia,
a po moim odejsciu — ze bedg one prowadzone zgodnie z moimi zyczeniami. Zyczenia te —
moja wole w powyzszej sprawie — okreslam teraz nastepujaco:...”

Chociaz podarowal on czasopismo Strazmnica korporacji (w momencie jej
zarejestrowania w 1884 roku), wyraznie uwazat to pismo za swoje. Mialo ono
by¢ publikowane zgodnie z jego wola — nawet po jego $mierci. Postanowit on, ze
Komitet Redakcyjny ztozony z pigciu osobiscie przez Russella wybranych i
mianowanych ludzi, bedzie wtedy catkowicie odpowiedzialny za czasopismo
Straznica.” Russell przekazal rowniez pieczy pieciu kobiet wszystkich
uprawnionych do glosowania udziatlowcéw korporacji, zwanych przez niego
»powiernikami” i postanowil, ze je§li ktorys z cztonkow Komitetu
Redakcyjnego zostatby o co$ oskarzony, kobiety te — wraz z innymi osobami z
Zarzadu Towarzystwa, oraz pozostali cztonkowie Komitetu Redakcyjnego,
stuzyliby jako Rada Sadownicza, powotywana dla rozpatrzenia sprawy
wniesionej przeciw oskarzonemu cztonkowi Komitetu Redakcyjnego.”
Poniewaz jedna osoba nie moze tworzy¢ ciata kolektywnego, fakty przekonuja
nas, ze za zycia Ch. T. Russella, tzn. do roku 1916, nie istniatly nawet pozory
Ciala Kierowniczego. Tak bylo rowniez w czasie prezeury nastgpcy Russella,
Josepha F. Rutherforda. Kto§ moglby zaklada¢, ze czlonkowie Komitetu
Redakcyjnego — wraz z Zarzadem — mogli tworzy¢ takie Ciao Kierownicze.
Fakty dowodza jednak, ze takie zatozenie bytoby btedne. styczniu 1917 roku na
dorocznym posiedzeniu korporacji wybrany zostal Rutherford aby zastapic¢
Russella na stanowisku prezesa. We wczesnym okresie jego prezesury czterech
spos$rod siedmiu cztonkdéw Zarzadu (tzn. wigkszos¢) podniosto kwestig, ktdra
nazwali ,arbitralnymi posunigciami” ze strony prezesa. Nie uznawal on

Y Straznica z 15 lipca 1906 r., (wydanie angielskie), s. 229.

b Russell wéréd tych pieciu nie wymienit Rutherforda. Umiescil go natomiast w drugiej piecioosobowej
grupie, ktora mogtaby stuzy¢ jako rezerwa, jezeli wymagataby tego sytuacja.

% Wydana w 1959 r. ksiazka Jehovah's Wimesses in the Divine Purpose (Swiadkowie Jehowy w
zamierzeniach Bozych), na s. 64 stwierdza, ze zgodnie z ustawodawstwem prawa wyplywajace z
udziatow Russella wygasty wraz z jego $Smiercia.
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cztonkow Zarzadu i nie wspolpracowat z Zarzadem jako ciatem, lecz dziatat na
wlasng reke, sam podejmujac decyzje i informujac Zarzad o podjetych przez
siebie krokach juz po fakcie. Cztonkowie Zarzadu odczuwali, Zze nie jest to
zgodne z tym, co Pastor Russell — ,,wierny i roztropny stuga” — nakreslit jako
lini¢ postgpowania. Wyrazane jednak przez nich obiekcje byly powodem ich
szybkiej eliminacji.*!

Rutherford odkryt, ze — chociaz zostali oni wyznaczeni osobiscie przez Ch.
T. Russella na dozywotnich czlonkéw Zarzadu — cztonkostwo tych czterech
nigdy nie zostato potwierdzone na dorocznym zjezdzie korporacji. Wedlug A. H.
MacMillana, czotowego podowczas cztonka personelu centrali, Rutherford
konferowal na temat tej sprawy z prawnikiem spoza Towarzystwa, ktory
przyznal, ze w §wietle prawa nie potwierdzenie cztonkostwa kwalifikuje ich do
zwolnienia.”

Rutherford mial zatem wybdr. Albo uznaé¢ obiekcje wigkszosci Rady (to
znaczy czterech sposrod siedmiu jej cztonkow — przyp. red.) i dazy¢ do naprawy
(jesli widziatby w tych ludziach wigksza czes$¢ ,,Ciata Kierowniczego”, ktorego
istnienie w tym czasie sugeruje Straznica z 1971 r., czulby si¢ do tego moralnie
zobowiazany), albo oprze¢ si¢ na wspomnianym punkcie prawa i uzy¢ swego
autorytetu prezesa dla zwolnienia tych cztonkow Zarzadu, ktoérzy si¢ z nim nie
zgadzali. Wybrat druga mozliwos¢. Nastepnie wedtug swego uznania wyznaczyt
innych cztonkéw Zarzadu, ktorzy mieli zastapi¢ zwolnionych. A co z Komitetem
Redakcyjnym? Straznica z 15 czerwca 1938 r. (wydanie angielskie) na s. 185 po-
daje, ze w 1925 roku wigksza cze$¢ tego Komitetu ,,energicznie sprzeciwila sig”
opublikowaniu artykutlu zatytutowanego Narodziny Narodu (ktory reprezentowat
poglad, ze , krolestwo zaczeto funkcjonowac” w 1914 r.). Straznica donosi, co w
rezultacie stalo si¢ z tymi, ktdrzy nie zgodzili si¢ z prezesem:

.(...) ale, za sprawg taski Pana, zostat on (artykut) opublikowany, a to naprawde znaczyto
poczatek konca komitetu wydawniczego i wskazywato na fakt, ze sam Pan kieruje swg Orga-
nizacjg”.
Komitet Wydawniczy byl wigc juz teraz wyeliminowany. Rutherford
skutecznie zlikwidowal wszelka opozycj¢ wobec swej kontroli nad Organizacja.

Ciekawym szczegoélem tej sprawy jest fakt, ze w przeciagu tego calego okresu

o Typowym przyktadem takiej linii postgpowania byta decyzja Rutherforda po opublikowaniu

ksiazki zatytulowanej The Finished Mystery (Dokonana tajemnica), przedstawionej jako ,,po$miertne
dzieto Russella”, w rzeczywistosci za$ napisanej przez Claytona J. Woodwortha i George'a H. Fishera.
Rutherford nie tylko nie konsultowal z czlonkami Zarzadu zamiaru napisania tej ksiazki, lecz do
momentu oddania jej w rgee ,,Rodziny Bethel”, tzn. personelu centrali, nie widzieli oni nawet, Ze jest ona
drukowana. Publikacje ,,Straznicy” — facznie z ksiazka Jehovah's Witnesses in the Divine Purpose
(Swiadkowie Jehowy w zamierzeniach Bozych, s. 70 i 71 ) — sugeruja pozniej, ze byta to pierwsza i
wstgpna przyczyna obiekcji czterech cztonkéw Zarzadu. Wersja ta jest przekrgceniem faktow;
Rutherford oglosit bowiem zwolnienie tych czterech ludzi ze stanowiska cztonkéw Zarzadu tego samego
dnia (17 lipca 1917 r.), kiedy ksiazka The Finished Mpystery (Dokonana tajemnica) zostata
zaprezentowana personelowi centrali. Scis’lej mowiac, ogloszenie o zwolnieniu cztonkéw Zarzadu miato
miejsce przed zaprezentowaniem ksiazki.

2 A. H. MacMillan, Faith on the March (Wiara w marszu), Englewood Cliffs: Prentice — Hall, Inc.,
1957, s. 80. Wstep do ksiazki napisat N. H. Knorr.
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nie tylko ksiazka The Finished Mystery (Dokonana Tajemnica) — wielka ko$¢
niezgody z roku 1917, lecz réwniez czasopismo Straznica, z naciskiem nauczaty,
ze to wilasnie Pastor Russell byt w rzeczywistosci tym przepowiedzianym przez
Pismo Swigte ,,wiernym i roztropnym stuga, ktorego Pan uczynit zarzadca domu
swego”.” Sposdb, w jaki nauka ta zostata zastosowana dla wymuszenia pelnego
podporzadkowania kazdej jednostki, zostal dobrze zilustrowany przez ponizsze
stwierdzenia, pochodzace ze Straznicy z 1 maja 1922 r., s. 132 (wydanie
angielskie):

WIERNOSC TO LOJALNOSC

By¢ wiernym, znaczy by¢ lojalnym. By¢ lojalnym wobec Pana, znaczy by¢ postusznym
Panu. Porzuci¢ lub nie uzna¢ narzedzia wybranego przez Pana, to porzuci¢ lub nie uznaé
samego Pana, zgodnie z zasada, ze kto odrzuca stuge wystanego przez Pana, odrzuca w ten
sposéb samego Pana.

Nie ma dzi$ nikogo w terazniejszej prawdzie, kto mogtby szczerze powiedzie¢, ze otrzy-
mat poznanie Boskiego planu z jakiego$ innego zrédta poza postugg Brata Russella, czy to
bezposrednio, czy tez posrednio. Przez swojego proroka Ezechiela Jehowa zapowiedziat
urzad stugi, ktérego wyznaczyt, aby w biatych szatach, z katamarzem u boku szedt przez
miasto (chrzescijanstwo) i pocieszat tych, ktérzy znalezli wytchnienie w oswieceniu swych
umystéw wielkim Bozym planem. Trzeba zauwazy¢, ze byla to taska dana nie przez
cztowieka, lecz przez samego Pana. Zgodnie ze swoim postanowieniem Pan uzyt cziowieka.
Cziowiekiem tym, ktéry wypetit wspomniany urzad, byt — z faski Pana — Brat Russell.

W artykule zatytutowanym ,,Lojalnos¢ testem”, zamieszczonym w Straznicy
z 1 marca 1923 r. (wydanie angielskie) na s. 68 i 71, podporzadkowanie sig¢
naukom i metodom Russella stawia si¢ na réwni z podporzadkowaniem woli
Pana:

~Wierzymy, ze wszyscy, ktorzy radujg sie teraz w terazniejszej prawdzie, zgodzg sie, ze
brat Russell wiernie wypeit urzad specjalnego stugi Pana i ze zostat on uczyniony zarzadca
nad wszelkimi dobrami Pana.

¥Kazdy wspotstuga dokazat swych zdolnosci i umiejetnosci oraz doznat ich rozwiniecia,
w proporcji do swego radosnego podporzadkowania sie woli Pana, poprzez prace na
Parniskich polach zniwnych — w zgodnosci ze sposobem Pana. Sposob ten wskazat —

wyznaczony do tego przez Pana — brat Russell. Brat Russell bowiem sprawowat urzad
,wiernego i roztropnego stugi”. Wykonywat on dzieta Pana zgodnie z drogami Pana. Jesli

zatem brat Russell wykonywat prace w sposob Panski, kazdy inny sposéb pozostaje w
sprzecznosci ze sposobem Panskim i dlatego nie moze byé nazwany wierng_ troskg o

interesy Krélestwa Parskiego.
Sprawa byta catkiem jasna. Albo jednostka ludzka lojalnie podporzadkuje

si¢ naukom 1 sposobom postgpowania owego ,,postawionego ponad domem Pana
zarzadcy” (tj. Russella), albo zostanie uznana za winna odrzucenia Jezusa Chrys-
tusa, a przez to za odstepce. Rzadko odwotywanie si¢ do ludzkiego autorytetu
bywa stawiane wyraznie;j.

Sprawa zastuguje na jeszcze wigksza uwage ze wzgledu na fakt, ze w ciagu
kilku lat po $mierci Russella — doktadnie w tym samym czasie, gdy padaty na
jego temat takie, jak powyzej stwierdzenia — podjete przez niego za zycia srodki

% Zob. The Finished Mystery, s. 11; Straznica z 1 marca 1922 r. (wydanie angielskie), ss. 72, 73; z 1

maja 1922 r., s. 131; z 1 marca 1923 r., ss. 67, 68.
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-zabezpieczajace, m.in. dokonany przez niego osobiscie dobor ludzi do urzedow
nadzorczych, zostaly przez nowego prezesa odsunigte na bok. Zyczenia Russella
zawarte w jego Woli zostaly zlekcewazone, potraktowane tak, jakby nie
posiadaly zadnej mocy prawnej oraz najwyrazniej zadnej sily moralnej. W
Straznicy z 1 grudnia 1931 r. na s. 376 (wydanie angielskie) powiedziano o tym
W sposob nastepujacy:

,20to dobrze znane fakty odnoszace sie do proroczych stéw Jezusa: W 1914 roku
Jehowa osadzit Kréla na swoim tronie. Okres trzech i p6t roku, jaki nastgpit bezposrednio
potem, przynidst mozliwos¢ proby dla tych, ktdérzy odpowiedzieli na wezwanie Krélestwa.
Dokonat sie na nich sprawdzian, czy sg oni samolubni, czy tez nie. W roku 1916 zmart prezes
Biblijnego i Traktatowego Towarzystwa Straznica. Znaleziono podpisane przez niego pismo,
ktére nosito nazwe: Ostatnia Wola i Testament. Faktycznie jednak nie byta to wola. Okazato
sie bowiem, ze kilka lat przed swojg $miercig Brat Russell powiedziat, ze nie moze wyrazi¢ ta-
kiej woli. Praca organizacji Bozej nie podlega kontroli cztowieka, nie moze tez byé
kontrolowana przez wole Zzadnego stworzenia. Bylo rzeczg niemozliwg prowadzi¢ prace
Towarzystwa na chwate i cze$¢ Pana, w sposéb przedstawiony w piSmie nazwanym Wolg.

Jeszcze osiem lat wczedniej Straznica — ,kanal Pana” — nalegata, zZe
poniewaz Russell ,,wykonywal dzielo Panskie zgodnie ze sposobem Pana”,
dlatego tez kazdy inny sposob prowadzenia tego dzieta ,pozostaje w
sprzeczno$ci ze sposobem Pana”. Teraz — po o$miu latach — kazdy, kto
sprzeciwil si¢ decyzji Rutherforda o odsunigciu na bok zalecen tego, ktorego
Straznica tak zdecydowanie przedstawiala jako ,,wiernego i roztropnego stuge”,
byt przedstawiony jako czto-wiek kierujacy si¢ wrogoScia i zta wola, jako
narzedzie niegodziwosci:

~Jednakze ta wylaczona lub odrzucona klasa ptacze, zawodzi i zgrzyta zebami na
swoich braci, poniewaz — jak moéwig jej cztonkowie — wola Brata Russella jest lekcewazona
a Straznica wydawana niezgodnie z jego zaleceniami; podnoszg swe rece w $wietym
przerazeniu i wylewajg krokodyle tzy, poniewaz organizacja Panska na ziemi nie jest
uzywana zgodnie z wolg cziowieka. Innymi stowy, czynig te roszczenia powodem swego
ptaczu, zawodzenia i smutku. W rzeczywistosci zawodzg, narzekajg i ptacza, poniewaz nie
moga nic zarzuci¢ Towarzystwu. Zgrzytajg swymi zebami wobec tych, ktérzy sg
zaangazowani w prace Panska; dajg wyraz wszelkiemu rodzajowi wrogosci, zlej woli,
wypowiadajac ktamliwe oskarzenia przeciwko tym, ktorych niegdys nazywali swymi braémi.
Juda wspomina te klase, a jego stowa zdecydowanie pasujg do czasu, w ktérym to
zawodzenie i ptacz sie rozpoczety, mianowicie do chwili, w ktérej Pan Jezus Chrystus wszedt
do sSwiatyni Jehowy, aby sprawowaé sad. Juda moéwi: ,Ci zawsze narzekajg i sa
niezadowoleni ze swego losu, podazajac za swymi wtasnymi Zzadzami (egoistycznymi
pragnieniami); a usta ich wypowiadajg wielkie, nadete stowa (w ktérych uwazajg sami siebie
za wybranych Bozych), dla korzysci schlebiajg ludziom (innymi stowy, wyrazajg swéj podziw
dla osoby cziowieka oraz pragng podziwu dla siebie, a ich zachowanie sie oraz linia
postepowania dokifadnie odpowiadajg stowom apostota)”. Udajg oni wielkg mito$¢ do
cziowieka i wielkie poswiecenie czlowiekowi — tj. Bratu Russellowi — lecz nie ulega
watpliwosci, ze robig to majac na uwadze osiggniecie pewnych egoistycznych korzysci.
Dlatego tez celem mowienia o tych sprawach oraz wyraznym zamiarem Pana, ktory daje
swojemu ludowi zrozumienie tych spraw, jest to, aby Jego lud mogt ustrzec sie tych stug
nieprawosci”.

Trudno zrozumie¢ tak niekonsekwentny, chwiejny i wykretny kurs. Lecz
przypuszczalnie taki byt ten ,.kanal”, ktory Pan Jezus Chrystus miat uzna¢ za tak
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bardzo godny uczynienia jedynym $rodkiem do przekazywania ludziom na ziemi
swoich instrukcji i polecen.

W rzeczywistosci juz w roku 1925 J.F. Rutherford sprawowat niekwestiono-
wane kierownictwo nad Towarzystwem, a lata, ktore nastapily pozniej
wzmocnily jedynie jego kontrole nad wszelkimi dziataniami Organizacji.**

W zakres jego kompetencji wchodzita tez pelna kontrola nad tym, co miato
by¢ publikowane za posrednictwem Straznicy lub innych wydawnictw
zaopatrujacych spolecznos¢ Swiadkow calego globu w duchowy pokarm.
Pamigtam, jak stryj opowiedzial mi kiedy§ w swoim biurze o wydarzeniu, kiedy
to Rutherford przedtozyt ,,Rodzinie Bethel” do dyskusji pewne zagadnienie,
pewien nowy punkt widzenia.® W dyskusji moj stryj wyrazil sie¢ wtedy
negatywnie na temat sygnalizowanego nowego pogladu, uzasadniajac swe
stanowisko stowami Pisma Swigtego. Powiedzial mi potem, ze prezes Rutherford
osobiscie wyznaczyt go do przygotowania artykulu popierajqcego ten nowy
poglad, cho¢ wczeéniej stryj wyraznie dat do zrozumienia, Ze nie uwaza tego
pogladu za biblijny.

Przy innej okazji stryj powiedzial mi, ze w poOzniejszym okresie swej
prezesury ,,Sedzia” (Rutherford) ktadt mocny nacisk na to, aby Straznica
publikowata tylko te artykuly, ktore akcentuja proroctwa i dziatalno$¢ gtoszenia.
Z tego tez powodu na przestrzeni wielu lat w czasopi$mie nie ukazywaly sig
artykuly na temat mito$ci, uprzejmosci, milosierdzia, wytrwato$ci oraz innych,
tym podobnych zagadnien.

W ten to sposdb, na przestrzeni prawie szes¢dziesigciu lat, prezesi Russell i
Rutherford sprawujac urzad numer 1 postgpowali wedtug swych wiasnych
prerogatyw, czyniac to bez jakiejkolwiek aluzji do ewentualnego istnienia
jakiegokolwiek ciata kierowniczego.

Gdy 8 stycznia 1942 roku zmarl S¢dzia Rutherford, Zarzad jednomyslnie
wybral na stanowisko prezesa Nathana H. Knorra. Struktura Organizacji
pozostata zasadniczo taka sama, cho¢ zaszla pewna zmiana: Knorr zrzucit z
siebie czgs¢ odpowiedzialnoscei (wlasciwie zmusity go do tego okolicznosci, jako
ze liczba Swiadkéw Jehowy, wynoszaca w momencie $mierci Rutherforda
108.000, wzrosta w okresie prezesury Knorra do ponad dwu milionéw). Knorr,
ktéry nie byl ani pisarzem, ani szczegdlnym znawca Biblii, polegal na Fredzie
Franzu (wiceprezesie), jako na mniej lub bardziej ostatecznym autorytecie w
sprawach Pisma Swigtego oraz gléwnym pisarzu Organizacji. Problemy
dyskutowane w czasie sesji Ciata Kierowniczego, podobne tym, o jakich

% A. H. MacMillan w ksiazce Faith on the March (Wiara w marszu) na s. 152 pisze: ,,Russell
pozostawit wiele swobody odnosnie tego, jak mamy wypelnia¢ nasza odpowiedzialno$¢... Rutherford
chcial ujednolici¢ dzieto gloszenia i — zamiast pozwala¢ jednostkom wyrazaé¢ ich wilasne opinie,
formutowa¢ ich wiasne mysli w kwestii tego, co wlasciwe, oraz podejmowaé dziatania wynikajace z
wlasnego przekonania — stopniowo sam zaczatl wystgpowaé w roli gldwnego moéwcy Organizacji.
Rozumial, ze w ten sposob poselstwo bedzie przekazane najlepiej i bez sprzecznosci...”.

25 Chodzito albo o nowe spojrzenie na sprawe ,,wladz zwierzchnich” z Rzym. 13:1 (ze nie sa to wladze
ziemskie, lecz sa nimi Jehowa Bog i Jezus Chrystus) albo o decyzj¢ dotyczaca wyeliminowania grona
starszych. O ktéra z tych dwoch spraw chodzito, nie pamigtam.
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moéwiono na poczatku rozdzialu, byly przez cale dziesigciolecia poddawane
ostatecznej ocenie Freda Franza. Jesli prezes odczuwal, ze decyzje tego
ostatniego moga mie¢ negatywne skutki dla pracy Towarzystwa w niektorych
krajach $wiata, zwykle omawial problem osobiscie z Fredem Franzem. Nie
wahal si¢ wowczas komunikowaé, co — jego zdaniem — bytoby posunigciem
stusznym 1 praktycznym, a czasem, gdy uznat to za stuszne, odrzucat sugestie
wiceprezesa. Jak wspomnialem wczeéniej, takie stosunki zasadniczo trwaty do
lat siedemdziesiatych, kiedy to zdecydowano si¢ powroci¢ do funkcjonowania
grona starszych w zborach. Ta konkretna decyzja w duzej mierze zalezala
rowniez od opinii jednego cztowieka — wiceprezesa. Gdy ten zmienit decyzje i
zaaprobowat powrot do dawnego porzadku, prezes nie oponowat.

W zasadzie podobnie bylo w przypadku wszelkich publikacji. Sposrod
materialu zlozonego przez réznych autoréw prezes wybierat gtdéwne artykuly do
Straznicy, po czym przekazywat je do Dzialu Wydawniczego dla dokonania
korekty oraz wszelkich koniecznych czynnosci stylistycznych i edytorskich. Nas-
tgpnie materiat byt ostatecznie czytany przez wiceprezesa oraz prezesa i — jesli
zostal oceniony pozytywnie — byl publikowany. W czasie, gdy w 1965 roku
wszedlem w sktad Wydziatu Wydawniczego, jego szef, Karl Adams, wyjasnit
mi, ze prezes pozostawil Wydzialowi znaczna swobodg dzialania w kwestii
przeredagowywania przekazywanego im materialu. Wskazat tylko na jeden
wyjatek: to, czego autorem byt wiceprezes, nie podlegalo zmianom redakcyjnym.
Stwierdzit on: ,,co pochodzi od brata Franza, nalezy uznawa¢ za gotowe do
druku bez zadnych poprawek”. Lecz i w tych kwestiach wola prezesa mogta
zadecydowa¢ o wszystkim. W 1967 roku prezes Knorr postal Karlowi
Adamsowi, Edowi Dun-lapowi i mnie kopi¢ ,,Pytan czytelnikéw”, ktora Fred
Franz przygotowal i oddal do druku*® Akurat rok wczes$niej zostata
opublikowana ksigzka autorstwa Freda Franza, w ktorej wykazywat on, ze rok
1975 znaczy koniec 6000 lat historii ludz-kos$ci. Przyréwnujac te 6000 lat do
szesciu tysiacletnich dni, wiceprezes pisat:

+,W ciggu niewielu lat za zycia naszego pokolenia doczekamy wiec tego, co
Jehowa Bég moze uwazac za siédmy dzieh istnienia cztowieka.

“Jakze dobrze bytoby, zeby Jehowa Bdg uczynit to nadchodzace siodme tysigclecie sobotnim
okresem odpoczynku i wyzwolenia, wielkim sabatem roku jubileuszowego, w ktérym na catej ziemi
nastgpitoby ogtoszenie wolnosci wszystkim jej mieszkancom! Bytoby to dla ludzkosci co$ niezwykle
aktualnego. Urzeczywistnienie tego byloby czyms$ jak najbardziej stosownym ze strony Boga, bo
pamietajmy, Zze ludzko$é ma jeszcze przed sobg to, co ostatnia ksiega Bibli Swietej méwi o
tysigcletnim krélowaniu Jezusa Chrystusa nad ziemia, o millennium panowania Chrystusa. Gdy
dziewiet-nascie wiekdw temu Jezus Chrystus przebywat na ziemi, powiedziat proroczo o sobie:
+LAlbowiem Syn Cziowieczy jest Panem Sabatu”. (Mateusza 12,8) Nie jest to zwykly przypadek ani
zbieg okolicz-nosci, ale mitosciwe zamierzenie Jehowy Boga, zeby krélowanie Jezusa Chrystusa,

» 27

,Pana sabatu”, pokrywato sie z siddmym tysigcleciem istnienia cztowieka”.

% Sposrod tych trzech ludzi, ktérzy otrzymali kopie artykutu, ja bylem jedynym wyznajacym

przynalezno$¢ do klasy ,,pomazancow”. Wyznanie to podtrzymywatem od roku 1946.
% Life Everlasting in Freedom of the Sons of God (Zycie wieczne w wolnosci synow Bozych), wydane w
1966 1., s. 21 (cytat pochodzi z wydania polskiego).
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Od dziesiecioleci nie byto wéréd Swiadkow takiego poczucia ekscytacji jak
to, ktére zostato wywotane przez powyzsze wywody. Wytworzyta si¢ atmosfera
ogromnego oczekiwania, przewyzszajaca o wiele bardziej poczucie blisko$ci
konca, ktorego wraz z innymi doswiadczylem na poczatku lat czterdziestych.

Gdy wigc otrzymalismy Pytania czytelnikow w opracowaniu Freda Franza,
byliSmy zdumieni. Dowodzit on w nich bowiem, ze koniec 6000 lat nastapi rok
wczesniej, niz podano w dopiero co wydanej, nowej ksiazce. Nastapi
mianowicie nie w roku 1975, lecz w 1974. Knorr powiedziat do Karla Adamsa,
Ze po otrzymaniu tego artykutu, udat si¢ do Freda Franza i zapytal, skad wzi¢ta
si¢ ta nagla zmiana. Franz odpowiedzial zdecydowanie: ,,Tak wlasnie jest. To
rok 1974”. Knorr nie czut spokoju odnosnie tej zmiany i wlasnie dlatego rozestat
nam trzem kopie artykutu z prosba o wyrazenie naszych wlasnych opinii.
Argumentacja wiceprezesa zbudowana byla niemal catkowicie na sposobie
uzycia liczebnika gtownego i porzadkowego (,,szesCset lat” i ,,sze$Csetny rok™)
wystepujacego w opisie historii o potopie z 1 Mojz. 7:6,11. Argument starat si¢
wykazaé, ze w obliczeniach czasu przedstawionych w nowej ksiazce zaszla
pomytka o jeden rok w stosunku do daty potopu, Ze teraz nalezatoby doda¢ ten
rok, co w rezultacie wskazywatoby, ze koniec 6000 lat musiatby nastapi¢ o rok
wcezesniej, tj. w roku 1974, nie za§ w 1975. Kazdy z nas trzech z szacunkiem
napisal, ze nie sadzi, aby artykul mogt byc opubhkowany miatby on wysoce
niepokojacy wplyw na braci.”® Prezes najwyrazniej si¢ z tym zgodzil, poniewaz
artykul przygotowany przez wiceprezesa nigdy si¢ nie ukazal, co stanowilo
zreszta bardzo rzadki przypadek.

Termin ,,Cialo Kierownicze” zaczal by¢ stosowany czgsciej wilasnie za
prezesury Knorra.”” Wydawana literatura zaczela wiazacé to ,.ciato” z Zarzadem
Towarzystwa ,,Straznica”. W ksiazce Towarzystwa Qualified to Be Ministers,
wydanej w 1955 roku, na stronie 381 pojawia si¢ stwierdzenie:

+W minionych latach, odkad Pan wszedt do swej $wigtyni, widzialne ciato kierownicze
zaczetlo by¢ Scisle utozsamiane z Radg Dyrektoréw tej korporaciji”.

W ten sposob siedmiu cztonkéw Zarzadu zostalo uznanych za siedmiu
cztonkow ,,Ciala Kierowniczego”. Faktem jest jednak, ze sytuacja Rady byla w
duzej mierze taka sama, jak za prezesury Russella i Rutherforda. Pisze o tym
Marley Cole, Swiadek Jehowy, ktory w pelnym porozumieniu z Towarzystwem
napisat ksiazke zatytutowana Swiadkowie Jehowy — Towarzystwo Nowego Swia-

ta.®* W czeSci zatytutowanej ,,Wewnetrzny bunt” opisuje on najpierw zaistniaty
w 1917 roku rozdzwigk pomigdzy Rutherfordem a Rada:

% Ja zwrécitem uwagg, ze argument w duzej mierze opierat si¢ na trudnym do catkowicie pewnego

zrozumienia fragmencie Pisma, dlatego tez powody wprowadzenia zmiany sa — w najlepszym wypadku —
niewystarczajace.

% Straznica z 1 czerwca 1938 r. (wydanie angielskie), na s. 168, w artykule ,,Organizacja”, stosuje
wprawdzie terminy ,,Ciato Centralne” i ,,wladza centralna”, lecz tylko w odniesieniu do grona apostotow
i ich bezposrednich wspotpracownikow, bez zadnego zastosowania do wspotczesnosci.
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,Czterech cztonkéw Zarzadu opowiadato sie za reorganizacjg. W istniejacym stanie
rzeczy prezes byt wiadzg wykonawcza. Nie prowadzit z nimi konsultacji. Informowat ich
jedynie o tym, co robi dopiero wtedy, gdy okreslony fakt juz zaistniat. Traktowat ich jako
doradcow w sprawach prawnych Towarzystwa.

Rutherford nie robit tajemnicy z tego, ze Pastor, ktory byl jego
poprzednikiem, wypracowat t¢ drogg. Pastor podejmowal decyzje, Pastor bez
wcezesniejszej zgody Zarzadu wydawat polecenia wykonawcze”. Nastgpnie Cele
stwierdza w przypisach:

.Fakt, ze prezes Towarzystwa w okresie podzniejszym réwniez korzystat z takiej
nieograniczonej wolnosci, jest widoczny na przyktadzie nastepujacej relacji o krokach
podjetych przez N.H. Knorra w zwigzku z wydaniem nowego ttumaczenia Biblii”.*'

W tym miejscu ksiazka cytuje Straznice z 15 wrzesnia 1950 r. (wydanie
angielskie), strony 315 i 316. Ujawnia, ze Zarzad po raz pierwszy zostat
poinformowany przez prezesa o istnieniu Przekladu Nowego Swiata
(prawdopodobnie byto to najwigksze przedsigwzigcie, w jakiekolwiek
zaangazowala si¢ Organizacja) dopiero wtedy, gdy zostalo ukonczone i bylo
gotowe do druku thumaczenie greckiej czesci Pisma Swietego. Az do roku 1971,
kiedy to miata miejsce wygtoszona przez F. Franza, tzw. ,, mowa o ogonie, ktory
merdat psem. Zarzad nie miat zadnych regularnych spotkan. Zbierat si¢ tylko
wtedy, gdy prezes wydawat decyzjg o spotkaniu. Czasami calymi miesigcami nie
byto zadnych spotkan, a na tych, ktore si¢ odbywaly najcz¢$ciej rozwazano takie
sprawy Towarzystwa, jak nabycie majatku (nieruchomosci) lub zakupienie
nowego wyposazenia. Bylo zasada, ze Zarzad ani nie ma nic do powiedzenia w
sprawie, jaki materiat biblijny bedzie publikowany, ani tez w tej kwestii nie
oczekuje sig jej aprobaty. W 1954 roku wiceprezes Franz przedstawit to jasno w
czasie sktadania zeznan przed sadem w Szkocji w procesie znanym jako ,,Sprawa
Walijska”. Zapytany o to, co robiono w przypadkach wprowadzania wigkszych
zmian w doktrynie i czy takie zmiany musiaty by¢ zaaprobowane przez Zarzad,
wiceprezes odpowiedziat (stowa te zostaly przedrukowane z oficjalnego
protokotu sadowego. Litera ,,P” oznacza pytanie sadu, litera ,,F”” — odpowiedz
Freda Franza):

P: Czy w sprawach duchowych kazdy czionek Zarzadu ma jednakowo wazny
glos?

F: Rzecznikiem jest prezes. On wypowiada orzeczenia wyrazajace postep w
rozumieniu Pisma Swietego. Nastepnie moze on tymczasowo wyznaczy¢ innych
cztonkéw centrali do oméwienia tej czesci Biblii na ktorg zostato rzucone nowe
Swiatto.

30

Marley Cole, Jehovah Witnesses — The New World Society (New York: Vantage Press, 1955), s.
86-89. Cole napisat t¢ ksiazke z pozycji osoby nie bedacej jakoby Swiadkiem, przekazujacej wigc
obiektywna relacje o Organizacji. Chodzito o to, ze ksiazka wydana przez inne wydawnictwo moze
tatwiej dotrze¢ do osob, ktoére w normalnych warunkach nie wzigltyby do rgki literatury Towarzystwa.
Byl to zatem przejaw pewne;j taktyki.

3 Tamze., s. 88.
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P: Prosze mi powiedzie¢, czy te postepy — jak Pan je okreslit — sg przegtosowy-
wane przez czionkéw Zarzadu?

F: Nie.

P: W jaki zatem sposoéb stajg sie one orzeczeniami?

F: Przechodza one przez komitet wydawniczy, a ja — po skonfrontowaniu ich z
Pismem Swietym — wyrazam mojg zgode. Nastepnie przesytam cato$é do
prezesa Knorra, ktéry posiada ostateczne ,tak”.

P: Czy w ogdle nic nie zalezy to od Rady Dyrektorow?

F: Nie.”?

Przedstawiony wyzej stan rzeczy odnoszacy si¢ do Zarzadu jest zgodny z
prawda. Przed rokiem 1971 uczestniczytem, wraz z kilkoma innymi czlonkami
grupy piszacych, w spotkaniu zwotanym przez Karla Adamsa. Chodzilo o to, jak
uzyska¢ zgode prezesa na wprowadzanie pewnych ulepszen do czasopisma
Straznica. Kto$ zasugerowal, aby Lyman Swingle — obecny na spotkaniu jako
jeden z autorow — przedstawit sprawe Knorrowi. Odpowiedz Swingle'ego byla
krotka, lecz zawierala ,,cale tomy informacji” na temat stanu faktycznego.
Powiedziat on: ,,Dlaczego ja? Co ja mogg zrobi¢? Jestem tylko czlonkiem
Zarzadu”.

Sytuacja pozostala niezmieniona nawet po rozszerzeniu Ciala
Kierowniczego o osoby spoza grona siedmiu cztonkéw Zarzadu.

W czasie jednego ze spotkan w roku 1945 przedstawiono do dyskus;ji
pewien material, przygotowany przez wiceprezesa jako przemowienie do
wygloszenia podczas konwencji. Tre$¢ jego dotyczyla podobienstwa o ziarnie
gorczy-cy oraz podobienstwa o zakwasie (oba pochodza z 13 rozdzialu
Ewangelii Mateusza) i szczegblowo dowodzita, ze ,Kroélestwo Niebios”, o
ktérym moéwit Jezus w tych podobienstwach, byto w rzeczywistosci krolestwem
»pozornym”, falszywym. Jeden z cztonkow Ciata, ktory przeczytal opracowanie,
czut si¢ nieprzekonany przez zaprezentowanag argumentacje. Po dyskusji tylko
pigciu (wlaczajac w to Knorra i Freda Franza) spos$rod czternastu obecnych
cztonkow, glosowato za uzyciem przedstawionego materiatu jako przemowienia
do wygloszenia podczas konwencji, pozostaltych dziewigciu nie wyrazito si¢
pozytywnie. Totez material nie zostat uzyty — jako przemoéwienie. W zamian za
to zostal podany na tej-ze konwencji w formie ksiazki, a kilka miesigcy pozniej
pojawit sie rowniez w Straznicy.” Fakt, ze blisko dwie trzecie obecnych
cztonkow Ciatla wyrazilo co najmniej brak zaufania do przedstawionego
materiatu, nie przeszkodzit decyzji prezesa, aby go opublikowac.

3 Chociaz wiceprezes powoluje si¢ na ,komitet wydawniczy”, pozniej méwi o sobie samym oraz
prezesie jako o osobach wchodzacych, sposrod grona czitonkéw Rady, w sklad tego komitetu. W
rzeczywisto$ci jednak nie bylo Zadnego oficjalnego ,,komitetu wydawniczego” poza tymi dwiema
osobami. W roku 1965 Karl Adams byt dodatkowo jedynym czlowickiem, ktorego podpis byt regularnie
wymagany na materialach przeznaczonych do publikacji, mimo Ze nie byl on ani czlonkiem Rady
Dyrektorow, ani nie wyznawat swej przynaleznosci do klasy ,,pomazancow”.

% Zob. ksiazke Man's Salvation Out of World Distress at Hand! (Zbawienie czlowicka od $wiata
udreki jest tuz u drzwi!) wydanie w 1975 r., s. 206-215; jak rdwniez Straznice z 1 pazdziernika 1975 r.
(wydanie angielskie), s. 589-608.
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Nie tylko tre$¢ czasopism i innej literatury, lecz kazdy szczegot Swiatowe]
dziatalnosci Swiadkéw Jehowy, w tym m.in. kierownictwo dziewieédziesigciu
lub wigcej biur oddziatéw (kazdy nadzorca oddziatu pracowal w obrebie,
terytorium swego przeznaczenia), nadzor wszelkiej pracy wszystkich nadzorcow,
kierownictwo misyjnej Szkoty Gilead, przydzial zadan i dziatalno§¢ wszystkich
misjonarzy, planowanie konwencji i ich programéw — wszystko to, 1 jeszcze wig-
cej, lezalo w gestii jednej osoby, tj. prezesa korporacji. Cokolwiek Cialo
Kierownicze dyskutowalo lub czego nie dyskutowalo w jakiejkolwiek z
przedstawionych pozniej dziedzin, bylto scisle rezultatem jego decyzji lub jego
uznania.

Wszystko to bylo trudne do pogodzenia z artykutami, ktore pojawiaty sig
,»pO przemowieniu o ogonie, ktory merdal psem*, wygloszonym swego czasu
przez wiceprezesa. Jezyk tego przemowienia byt tak mocny i tak rozstrzygajacy:

Mateusza 24:45-47. Fakty mowig glosniej niz stowa. Ciato Kierownicze istnieje.
Chrzescijanscy Swiadkowie Jehowy z wdziecznoscia, lecz stanowczo twierdza, ze ich
Organizacja nie jest organizacjg jednego czlowieka, ale ze posiada ona ciato kierownicze
zlozone z namaszczonych duchem chrzescijan”.®* ,Réwniez w ten sposdéb — cho¢ w
dziewigtnastym wieku nie bylo pod rekg apostotéw Jezusa — Swiety duch Bozy musiat dziata¢
w kierunku uformowania ciata kierowniczego dla swego pomazanego ostatka klasy ,wiernego
i rozumnego niewolnika”. Fakty méwig za siebie. Na scenie pojawito si¢ cialo pomazanych
chrzescijan, ktore podjeto sie zaakceptowanej przez siebie odpowiedzialnosci zarzadzania
sprawami oddanych i ochrzczonych pomazancéw Jehowy, ktérzy poszli sladami Jezusa
Chrystusa, starajgc sie wypei¢ dzieto okreslone przez proroctwo Jezusa z Ewangelii

Niestety, przedstawiony obraz jest po prostu nieprawdziwy. ,Fakty”
zaprezentowane wczesniej, zaczerpnigte zarowno z wiasnych, zaaprobowanych
publikacji Towarzystwa ,Straznica”, jak roéwniez ze stwierdzen samych
cztonkéw Za-rzadu, jasno pokazuja, ze faktycznie nie istnialo zadne ciato
kierownicze ani w dziewigtnastym wieku za prezesury Rutherforda, ani nie byto
ciala kierowniczego — takiego, jakie przedstawiono w tym samym artykule
Straznicy — w czasie, gdy prezesem byl Knorr. Przedstawiony obraz ciata
kierowniczego robit do-bre wrazenie, lecz byt iluzja, fikcja. Pozostaje faktem, ze
monarchiczny ustr6j dominowat od momentu powstania Organizacji
(pochodzace z greckiego stowo ,,monarcha” oznacza ,tego, kto rzadzi sam”; w
stownikach definiowane jest podobnie jako ,,ten, ktory zajmuje czotowa pozycje
oraz sprawuje wiadzg”). To, ze pierwszy prezes odznaczat si¢ lagodnoscia,
nastgpny byt surowy i autokratyczny, trzeci za$ przypominat cztowieka interesu,
w zaden sposob nie zmieni faktu, ze kazdy z nich sprawowal wiadze
monarchiczna. Przewazajaca wigkszo$¢ Swiadkow sktadajacych sie na tych,
ktorych Strazmica nazywa ,,szeregowymi glosicielami” — lacznie z wigkszos$cia
tzw. ,,pomazancow” tworzacych klasg ,,wier-nego i rozumnego niewolnika” —
byla tego catkowicie nieswiadoma. Ci, ktorzy zajmowali stanowiska

3% Straznica z 15 grudnia 1971 r. (wydanie angielskie), s. 761.
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wystarczajaco bliskie fotela wladzy, wiedzieli o tym, ze tak jest — im blizej si¢
znajdowali, tym bardziej §wiadomi byli faktow.

Szczegolnie bylo tak w przypadku cztonkéw Ciata Kierowniczego i w 1975
roku ,,pies” postanowil, ze nadszedt czas ,,merdania ogonem®. Wigkszos¢
cztonkéw doszta do przekonania, ze przyszta pora, zeby fakty zaczely si¢ w
koncu pokrywaé z wypowiadanymi i publikowanymi stowami. Ciekawe, Ze to,
co zrobio-no, byto w istocie tym samym, co zaproponowato czterech dyrektorow
w 1917 roku. Proponowana przez nich reorganizacja oraz zwiazane z tym
wysitki byty potem konsekwentnie przedstawiane przez publikacje ,,Straznicy”
jako ,.spisek ambicjonalny”, jako ,buntownicza konspiracja”, ktéra ,,z taski
Bozej nie powiodla si¢”. Pigtdziesiat pie¢ lat pozniej zasadniczo ta sama
propozycja odniosta sukces. Stato si¢ to jednak po miesiacach zamieszania i
niepokojow w Ciele Kierowniczym.

WEWNETRZNY PRZEWROT
I REORGANIZACJA

Zatem nigdy nie czyncie cztowieka powodem chluby”.
» W tym, co ludzkie nie ma nic, czym mozna by sie chlubic¢”.

— 1 Kor 3:21 (ttum. za New English Bible i za Jerusalem Bible.)
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Proces przemian rozpoczal si¢ niewatpliwie od  opracowania
przedstawionego zagadnienia w podreczniku Aid to Bible Understanding (Pomoc
do zrozumienia Biblii). Do tego czasu zbory znajdowaly si¢ pod nadzorem
pojedynczych oséb, zwanych ,,Slugami zboru”. Zastapienie ich przez grona
starszych prowadzilo w sposob nieuchronny do pytania o organizacj¢ w
oddziatach, gdzie jeden cztowiek sprawowat funkcje ,,Stugi kraju na obszarze
catego kraju (bardzo podobnie jak biskup czy arcybiskup ma pod swoja kontrola
wigkszy obszar, na ktorym znajduje si¢ wiele zboréw czy parafii). Wiadze
centralne mialy natomiast swojego prezesa, do ktorego ja osobiscie zwracatem
si¢ (rozpoczynajac kurs dla nadzorcow biur oddzialowych w Brooklynie) jako do
»Naczelnego nadzorcy zboréw Swiata”. (Prezes Knorr siedzial wowczas na
podwyzszeniu i nie wyrazit zadnej obiekcji co do nadanego mu tytutu).

Niewatpliwie istniejaca niekonsekwencja, tj. kontrast zachodzacy pomiedzy
sytuacja w zborach a sytuacja w migdzynarodowej centrali, doprowadzil do
wygloszenia przemoéwienia ,,0 merdajacym ogonie® oraz do opublikowania w
Straz-nicy artykutow, starajacych sig¢ wyjasni¢ i zlikwidowac réznice zachodzace
pomigdzy sytuacja w zborach a sytuacja we wladzach centralnych. Jest rzecza
prawie pewna, ze artykuly te mialy by¢ rownocze$nie sygnalem dla
uprawnionych do glosowania cztonkoéw korporacji, aby w trakcie gtosowania nie
probowali wyraza¢ swej opinii dotyczacej badz to ewentualnych zmian w
strukturze centrali, badz tez cztonkostwa w Ciele Kierowniczym tudziez sposobu
jego administrowania. W roku 1971, to jest w tym samym, w ktéorym zostato
wygloszone ,,przemowienie o ogonie“, prezes Knorr postanowit udostegpnié
Cialu Kierowniczemu do przejrzenia i1 wyrazenia swej opinii  ksiazke
zatytutlowana Organization for Kingdom-Preaching and Disciple-Making
(Organizacja gloszaca Krolestwo i1 czyniaca uczniami). Ksigzka ta byta rodzajem
podrecznika wewnatrzzborowego regulujacego strukture dziatania Organizacji —
poczawszy od centrali poprzez oddzialy, obwody i okrggi, na zborach
skonczywszy. Ciato Kierownicze nie zostalo poproszone o dostarczenie
materialu do ksiazki. Prezes powierzyt projekt jej opracowania Karlowi
Adamsowi — nadzorcy Dzialu Wydawniczego (nie byt on ani czlonkiem Ciata
Kierowniczego, ani tez nie wyznawat przynaleznosci do klasy ,,pomazancow”).
Ten z kolei wyznaczyt do wspotpracy ze soba Eda Dunlapa i mnie, przydzielajac
kazdemu z nas zadanie napisania okoto jednej trzeciej podrecznika.’

Przygotowany przez nas material przedstawiat relacje panujace pomigdzy
Ciatem Kierowniczym a korporacja po linii artykutéw w rodzaju ,,przeméwieniu
o merdajacym ogonie®. Gdy pewne punkty dotyczace tych relacji znalazty si¢ na
forum Ciata Kierowniczego, wywotaty goraca dyskusjg. Prezes Knorr wyrazit
si¢ jasno, ze w opracowaniach dostrzega wysitek ,przejgcia” jego

47 Mnie wyznaczono rozdzialy ,,Twoja stuzba Bogu”, ,,Na strazy czysto$ci zboru™ oraz

»,Wytrwato$¢, ktora prowadzi do uznania przez Boga”.
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odpowiedzialno$ci i pracy. Podkreslit on, ze Ciato Kierownicze powinno
zajmowac si¢ czysto ,,duchowymi sprawami”, pozostawiajac resztg korporacji.
Lecz czlonkowie tego Ciala wiedzieli najlepiej, ze ,,duchowe sprawy”, jakich
rozpatrywanie przypadato im w udziale przy istniejacych warunkach, sktadaty
si¢ prawie wylacznie z rytualnego bez mata wyrazania zgody na wyznaczenie
nieznanych im w wigkszo$ci o0sob do pracy w charakterze nadzorcow
podrozujacych oraz z odpowiadania na wciaz naplywajace pytania, dotyczace
»kwestii wylaczenia ze zboru”.

W pewnym momencie dyskusji publicznie dalem wyraz memu zrozumieniu,
ze rOéwniez inne sprawy natury duchowej powinny wchodzi¢ w zakres
odpowiedzialnosci Ciata. (Osobiscie nie potrafilem zgra¢ istniejacego,
monarchicznego ustroju ze stwierdzeniami Jezusa: ,wy Wwszyscy jestescie
bra¢mi”, ,jeden jest tyl-ko wasz nauczyciel, Chrystus” oraz ,,wladcy narodow
uciskaja je, a wielcy daja im odczu¢ swa wiladzg. Lecz nie tak bedzie wsrod
was”.*® Wydaje sie¢ wprost nie-uczciwe niezastosowanie w praktyce tego, co
zostato powiedziane w Straznicy z 1971 roku).

Niemalze w kazdym przypadku prezes odnosil moja wypowiedz bardzo
osobiscie do siebie, thumaczac dhugo, z napigciem i z sita w glosie, ze: niektorzy
najwyrazniej nie sq zadowoleni ze sposobu prowadzenia przeze mnie pracy.
Wchodzil w najdrobniejsze szczegoty swej pracy, a nastgpnie dodawal: a teraz
niektorzy widocznie nie chcq, abym diuzej zajmowal si¢ tymi sprawami 1 moze
powinienem przynies¢ to wszystko tutaj i przekaza¢ Raymondowi Franzowi, aby
on sie tym zajmowat.

Trudno bylo mi poja¢ dlaczego tak bardzo nie rozumiatl sensu moich
wypowiedzi. Opowiadatem si¢ w nich przeciez za ustrojem kolegialnym, a nie za
prze-kazaniem wiadzy z rak jednego indywidualnego urz¢dnika drugiemu. Za
kazdym razem tlumaczylem mu, wyjasniajac najprosciej jak potrafitem, ze to, co
powiedziatem, nie byto w zadnym wypadku atakiem na osobe i chodzi mi tylko o
to, ze ZADNA pojedyncza osoba nie powinna podejmowaé sie¢ dyskutowanych
funkcji, lecz — wedlug mojego zrozumienia Biblii 1 Straznicy — sa to zadania,
ktore powinno podja¢ grono osob. Powtarzalem wciaz na nowo, ze gdyby tu
chodzilo o jedna osobe majaca zaja¢ si¢ wszystkim, woéwczas wiasnie na niego
padiby moj wybor, ze w moim odczuciu — zaréwno teraz jak i w przesztosci —
robit on po prostu to, co uwazal za swoja powinno$¢, i co do tego nie mam
zadnych zastrzezen. Wydawato si¢ jednak, ze te moje wyjasnienia nie wywoluja
u niego zadnego pozytywnego skutku. Gdy na dodatek zauwazylem, ze wszelkie
wypowiedzi w tym stylu podsycaja tylko jego irytacjg, po kilku probach datem
spokoj. Podczas takiej wymiany zdan pozostali czlonkowie Ciala siedzieli,
obserwowali i nie odzywali si¢. To, co wydarzyto sig kilka lat p6zniej, bylo dla
mnie zaskoczeniem.

W 1975 roku dwaj starsi Rodziny ,,Bethel” (jednym z nich byt starszy
pracownik Wydziatu Shuzby, drugim zastgpca nadzorcy domu ,,Bethel”) napisali

% Mat 23:8,10; 20:25,26.
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list do Ciata Kierowniczego, wyrazajacy trosk¢ o pewne sprawy dotyczace
wszystkich czlonkéw personelu centrali. Chodzito im mianowicie o wzbudzana
przez osoby nadzorujace atmosfere strachu oraz o rosnace uczucie zniechgcenia,
a co za tym idzie — niezadowolenia.

W owczesnym czasie kazdy, kto zglaszal si¢ do stuzby w centrali (tzw.
stuzba w ,,Bethel”), musial si¢ zgodzi¢ na pozostanie w niej minimum cztery
lata. Wigkszo$¢ nowicjuszy stanowili ludzie mlodzi, w wieku 19-20 lat. Cztery
lata rownalo si¢ jednej piatej okresu ich dotychczasowego zycia. W czasie
positkéw czgsto pytatem siedzaca obok mnie osobe: ,Jak dlugo tu jestes?”. W
ciagu dziesigciu lat, jakie do tamtej chwili spgdzilem w centrali, nikt sposrdd
tych mtodych ludzi nie podat okragtej liczby, np: ,,0koto roku” lub: ,,0koto
dwoch lat”. Odpowiedzi brzmiaty niezmiennie: ,,rok i siedem miesigcy”, ,,dwa
lata, pie¢ miesigcy”, albo ,trzy lata i miesiac”, i tak dalej. Zawsze wigc
podawano rok, lub lata, oraz doktadna liczbg¢ miesigcy. Nie moglem oprzec si¢
mysli, ze podobnie licza czas skazancy odsiadujacy wyrok.

Ogodlnie rzecz biorac, trudno bylo sprowokowac tych miodych ludzi do
wyrazenia swej opinii na temat ich stuzby w centrali. Jak dowiedzialem si¢ od
przy-jaciot, ktorzy pracowali blizej nich, nieche¢tnie mowili otwarcie o
czymkolwiek, w obawie, ze kazda niezbyt pozytywna uwaga moglaby by¢
powodem, ze zostang sklasyfikowani jako — stosujac popularnie okreslenie —
»ZN” (tzn. Osoby o ,,zlym nastawieniu”). Wielu z nich czulo sig, jakby byli
»irybami w maszynie”, czuli si¢ traktowani raczej jako narzgdzia pracy niz jako
ludzie. Cierpieli ponad-to na skutek niepewnosci co do wykonywanego zajecia,
wiedzieli bowiem, ze w kazdej chwili moga by¢ przeniesieni do wykonywania
innych zadan bez zadnej, poprzedzajacej informacji o zmianie, czgsto rowniez
bez wyjasnienia, dlaczego zmiana taka nastgpuje. Linia oddzielajaca kierownika
od pracownika byla wyraznie wytyczona i skrupulatnie zachowywana.

Miesigczna zapomoga w wysokosci 14 dolarow z trudem pokrywata, a w
niektorych przypadkach nie byla w stanie pokry¢, ich kosztow dojazdu na
zebrania do Sali Krolestwa. Ci, ktorzy posiadali bogatsze rodziny badz
przyjaciot, nie mieli probleméw — otrzymywali oni pomoc z zewnatrz. Lecz
innych, po-za zaspokojeniem najbardziej podstawowych potrzeb, rzadko byto
sta¢ na co$§ wigcej. Jesli przybyli z odleglejszych miejsc, szczegdlnie ze stanow
zachodnich, niewykluczone, ze mogli by¢ pozbawieni mozliwosci spgdzenia
wakacji z rodzina, zwtaszcza jesli rodziny te nie byly zbyt zasobne finansowo.
Lecz w zamian za to regularnie shuchali oni pozdrowien przekazywanych
Rodzinie ,,Bethel” przez cztonkéw Ciata Kierowniczego i przez innych, gdy ci
wracali z podrézy po kraju, badz po innych czeéciach $wiata, dokad udawali sig
z wyktadami tudziez innymi wystapieniami. Widzieli oni urzednikéw korporacji
jezdzacych  nowymi, zakupionymi przez Kkorporacj¢  oldsmobilami,
obstugiwanymi i czyszczonymi przez pracownikoéw tak, jakby stanowily ich
wlasnos$é. Ich rozktad zajec sktadat si¢ z odmiu godzin i czterdziestu minut pracy
dziennie (w sobot¢ cztery godziny przed potudniem), uczestnictwa na zebraniach
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(trzy razy w tygodniu) oraz z cotygodniowej pracy ,,Swiadczenia”. Wszystko to
czynito ich zycie ograniczonym, zrutynizowanym i mgczacym. Byli oni jednak
swiadomi tego, ze opuszczenie si¢ w jakikolwiek sposob w ktorejs z
wymienionych tu trzech dziedzin nieuchronnie zaszereguje ich w klasie ,,ZN”, w
rezultacie czego zostang wezwani na specjalne spotkanie, majace na celu
skorygowanie ich postawy.

Listy dwoch starszych ,,Bethel” dotykaly tych spraw bez wdawania sig w
szczegoty. Niestety, wydawalo sig, ze prezes zndéw odbiera to wszystko jako
krytyke wymierzona w jego sposob urzedowania. Na spotkaniu Ciala
Kierowniczego powiedzial, ze zZyczy sobie przeprowadzenia przestuchania w tej
sprawie. Odbylo si¢ ono 2 kwietnia 1975r. Kilku starszych ,,Bethel” zabrato glos
i w efek-cie tego wiele wspomnianych przeze mnie wyzej spraw zostato
zasygnalizowanych. Osoby, ktérych wypowiedzi przytaczano, nie chcialy, by
wymienia¢ ich nazwiska. Nie stawialy tez one zadan, akcentowaly jedynie
potrzebe zwrdcenia wigkszej uwagi na pojedyncze osoby, potrzebe braterskiej
szczerosci, a takze korzy$¢ z dopuszczenia osdb stojacych blisko omawianych
probleméw do udzialu w ich rozwiazywaniu i podejmowaniu okreslonych
decyzji. Jak wyrazit si¢ zastgpca domu ,,Bethel”, ,,wyglada na to, ze bardziej
troszczymy si¢ o produkcje niz o ludzi”. Lekarz personelu, doktor Dixon,
powiedzial, Ze czgsto przyjmuje zestresowane matzenstwa, poniewaz zony nie
radza sobie z presja i nie potrafia sprosta¢ pelnemu wymagan rozktadowi zajec.
Wiele kobiet w rozmowach z nim wybuchato placzem. Tydzien poézniej, 9

kwietnia, oficjalny ,,protokot” z posiedzenia Ciata Kierowniczego podat:
+Wypowiedziano sie o stosunkach pomiedzy Ciatem Kierowniczym a korporacjami oraz
o opublikowanym w Straznicy z 15 grudnia 1971r. artykule.* Uzgodniono, ze komitet ztozony
z pigciu osob: L.K. Greenleesa, A.D. Schroedera, R.V. Franza, D. Sydlika i J.C. Bootha
zajmie sie zaréwno wymienionym wyzej tematem, jak réwniez obowigzkami pracownikéw
korporacji wraz ze sprawami, ktére z tych obowigzkéw wynikajg. W swej pracy komitet
wezmie pod uwage mysli wyrazone przez N.H. Knorra, F.W. Franza oraz G. Suitera, ktorzy
sq pracownikami dwoch Towarzystw. Nastepnie komitet wyrazi swoje opinie. Celem
przyswiecajgcym ca-temu przedsiewzieciu jest wzmocnienie jednosci Organizacji”.

Trzy tygodnie pdzniej, 30 kwietnia na posiedzeniu, prezes Knorr zaskoczyt
nas propozycja, aby odtad wszystkie sprawy byly przeglosowywane wigkszoScia
dwoch trzecich gltoséw aktywnych cztonkéw Ciata (ktére w tym czasie sktadato
si¢ z siedemnastu 0sob). Oficjalny protokot z posiedzenia podat:

.Nastepnie L.K. Greenlees rozpocza} raport piecioosobowego komitetu, powotanego w
zwigzku z prosba Brata Knorra, aby doradzi¢ mu, co ma robi¢.*® Komitet uwaznie rozwazyt
paragraf 29 oraz tre$¢ strony 760 Straznicy z 15 grudnia 1971 r. Komitet odczuwa, ze w
chwili obecnej Ciato Kierownicze powinno kierowaé sprawami korporacji, a nie odwrotnie.
Korporacja powinna uznaé, ze Ciato Kierownicze zlozone z siedemnastu os6b jest
odpowiedzialne za kierowanie pracg zboréw na catym sSwiecie. W zwigzku z tym miato
miejsce zamieszanie. Nie chcemy podwadjnej organizacji. z sytuacjg w zborach, w ,Bethel”

4 Artykuly zawarte w tym wydaniu dotyczyly relacji pomiedzy Ciatem Kierowniczym a
korporacjami; zawieraly one wyrazenia w rodzaju ,,ogon merdajacy psem”.

5 Na pierwszym spotkaniu ,,Komitetu Pigciu” na méj wniosek postanowiono, ze Leo Greenlees
bedzie przewodniczacym.
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zaistniato opodznienie we wprowadzeniu tego. Nastepnie miata miejsce dtuga dyskusja,
dotyczaca Ciata Kierowniczego, korporacji i prezesa, w ktoérej wypowiedzieli sie¢ wszyscy
obecni czlonkowie. Na zakonczenie dnia N.H. Knorr postawit wniosek, nastepnie
wypowiedziat si¢ E.C. Chitty, po czym wniosek postawit réowniez L.K. Greenlees.
Uzgodniono, ze propozycje te zostang powielone na kserokopiarce i rozdane wszystkim
cztonkom. Kolejne spotkanie ustalono na godzing 8 rano dnia nastepnego. Bedzie czas na
modlitwe o sprawy tak wielkiej wagi.”

Skopiowane wnioski zostaty ujgte w sposob nastepujacy:

,N.H. Knorr: Stawiam wniosek, aby Ciato Kierownicze przejeto odpowiedzialno$¢ za
prace prowadzong w Dzierzawie Korporacji w Pensylwanii (oraz podjelo sie
odpowiedzialnosci zwigzanej z ta Dzierzawa) tudziez we wszystkich innych spétkach swiata,
ktore stuzg Swiadkom Jehowy

,E.C. Chitty powiedziat: Przeja¢, znaczy zwolni¢ druga strone. Osobiscie jestem
przekonany, ze odpowiedzialno$¢ powinna pozosta¢ tam, gdzie jest obecnie. Bytoby raczej
witasciwe powiedzie¢: nadzorowac odpowiedzialnos¢ ]

,L.K. Greenlees powiedziat: Stawiam wniosek, aby ,zgodnie z Pismem Swietym” Ciato
Kierownicze przejefo petng odpowiedzialnos¢ oraz wiadze sprawowania zarzadu i kontroli
nad $wiatowym stowarzyszeniem Swiadkéw Jehowy wraz z jego dziatalnoscig; aby wszyscy
czlonkowie i urzednicy kazdej z wielu stuzacych Swiadkom Jehowy spétek dziatali w zgodzie
i pod kierownictwem tegoz Ciata Kierowniczego; aby ta wzbogacona o nowe tresci relacja
pomiedzy Ciatem Kierowniczym a spdtkami weszla w zycie tak szybko, jak nakazuje
rozsadek — bez uszczerbku i szkody dla Pracy Krélestwa”.

Nastepnego dnia, 1 maja, znéw miata miejsce dluga dyskusja. Przede wszys-
tkim wiceprezes (to on byl autorem artykutéw Straznicy, do ktoérych sig
odwotywano) sprzeciwiat si¢ postawionym wnioskom i wszelkim zmianom w
istniejacym stanie rzeczy — jakiemukolwiek ograniczaniu wiladzy prezesa.
(Przypomnia-to mi to i bylo zgodne z jego uwagami, jakie wypowiedziat do mnie
w 1971 roku a mianowicie, ze — jego zdaniem — Jezus Chrystus kierowalby
Organizacja za posrednictwem jednego czlowieka az do czasu nastania Nowego
Porzadku). W ogole nie wypowiedzial si¢ na temat wyraznej sprzecznosci
pomigdzy obrazem nakre$§lonym w artykutach Strazmnicy (z ich $mialymi
stwierdzeniami o Ciele Kierowniczym uzywajacym spolek po prostu jako
narzedzi), a trzema postawionymi wnioskami, z ktorych kazdy byt dowodem, ze
jego autor (tacznie z samym prezesem) przyznawat, iz Ciato Kierownicze nie
nadzorowato w tym czasie spo-tek.

W dyskusji chylono si¢ to na jedna, to na drugg strong. Punktem zwrotnym
zdawatly si¢ by¢ uwagi Granta Suitera, ,cigtego” mowcy, sekretarza—skarbnika
najwazniejszych spotek Towarzystwa. W  odréznieniu od charakteru
wezesniejszych, opowiadajacych sig za zmiana wypowiedzi, jego komentarz byt
bardzo osobisty, wygladat na upust dtugo tlumionych uczu¢ w stosunku do
osoby prezesa, ktorego nazwat bezposrednio. Omawiajac strukturg wtadzy, nie
sformulowal wprawdzie zadnych konkretnych zarzutéw poza jedna uwaga, ze
powinien mie¢ prawo do zmian w swym osobistym pokoju. (O zmiang taka
prosit, ale mu jej od- moéwiono). W trakcie wypowiedzi jego twarz dostawata
wypiekow, migsnie szczgki zaczely drgaé, a stowa stawaly si¢ coraz mocniejsze.
Zakonczyt uwage stowami:
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,Mowie, Ze jesli mamy by¢ Ciatem Kierowniczym, to wezmy sie za kierowanie! Dotad w ogodle
niczym nie kierowatem.”

Stowa te uderzyly mnie na tyle, ze je zapamigtatem i zanotowatem w takiej
postaci, w jakiej zostaty wypowiedziane. Jestem z tego zadowolony. Czy chodzi-
to w nich o przekazanie sensu, jaki soba wyrazaly, tego oczywiscie nie sposob
wiedzie¢, rownie dobrze mogty by¢ one chwilowym wybuchem, nie méwiacym
nic o wewnetrznych motywach. W kazdym razie sprawily one, ze bardzo
powaznie zaczatlem si¢ zastanawia¢ nad sprawa wlasciwych motywacji.
Zaczalem tez odczuwaé powazna troske o finat calej sprawy. Czy ostateczny jej
rezultat bgdzie wynikiem szczerego pragnienia zaangazowanych w sprawg osob,
aby stana¢ blizej zasad Biblii, czy moze wynikiem jakich$ innych motywow.
Cale to posiedzenie napeilito mnie niepokojem glownie dlatego, ze jego
atmosfera nie pokrywata si¢ z tym, czego mozna by oczekiwaé od obradujacego
grona chrzescijan.

Krétko po przytoczonych przed chwila wywodach sekretarza—skarbnika,
Nathan Knorr osiagnat najwyrazniej punkt decyzji i wyglosit dlugie
przemowienie, ujete w skrocie przez Miltona Henschela. Henschel, sam bedac
autorem pewnych sugestii, stuzyt jednoczesnie Cialu Kierowniczemu jako
sekretarz.”® W oficjalnym protokole stwierdzenia prezesa przybraly nastepujaca
formg:

Mysle, Ze byloby rzecza bardzo dobrg, aby Cialo Kierownicze poszio za
wspomnianymi przez brata Henschela radami i opracowato program majacy na uwadze to,
co méwi Straznica, a mianowicie, ze Ciato Kierownicze jest ciatem kierowniczym Swiadkéw
Jehowy. Nie zamierzam argumentowac¢ ani za, ani przeciw temu. W moim odczuciu jest to

niepotrzebne. Straznica wypowiedziata sig juz na ten temat.
»(...) Bedzie to Ciato Kierownicze posiadajace wtadze kierowniczg i wplyw na catoksztatt
pracy. Podejmie ono swa odpowiedzialno$¢ jako Ciato Kierownicze i bedzie kierowa¢ dzital
noscig poprzez rézne wydziaty, jakie powota oraz w taki sposoéb, w jaki ich prace zorganizuje”.

Na zakonczenie powiedzial: ,Taki stawiam wniosek”. Ku memu
zaskoczeniu wniosek ten popart wiceprezes F. W. Franz. Zostat on tez w catosci
1 jednomyslnie przyjety przez Ciato.

Wydawalo sig, ze $miaty jezyk Straznicy sprzed czterech lat przeobrazi teraz
stowa w fakty. Ze stow prezesa moglo wynikaé, ze zanosi si¢ na gladkie
przejscie. Jednak byta to tylko cisza przed najburzliwszym okresem.

W miesigcach, ktére nastapily potem, wyznaczony ,Komitet Pigciu”
indywidualnie spotkat si¢ ze wszystkimi cztonkami Ciata Kierowniczego oraz z
trzydziestoma trzema innymi, dlugoletnimi pracownikami personelu centrali.
Zdecydowana wigkszo$¢ popierata reorganizacje. Komitet nakreslit szczegotowe
propozycje utworzenia odpowiednich Komitetow Ciata Kierowniczego do

51

Milton Henschel, wysoki i zwykle powazny mezczyzna, w dyskusjach wypowiadat
si¢ raczej rzadko, lecz kiedy to czynil, robit to z wyrazna moca i zdecydowaniem. W
swych mtodszych latach byl on osobistym sekretarzem prezesa Knorra. W czasie, gdy
toczyly si¢ omawiane sprawy, byt on juz po pigcdziesiatce.
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zajgcia si¢ réznymi dziedzinami $wiatowej dziatalnosci. Jedenastu sposrod
siedemnastu cztonkow Ciata Kierowniczego w trakcie osobistych rozméw
zasadniczo poparto zmiany.

Sposrod pozostatych szesciu George Gangas — Grek, cztowiek o goracym
temperamencie 1 kipiacy zyciem, jeden z najstarszych czlonkow Ciata
Kierowniczego — byt bardzo niepewny, chwiejny w swych wypowiedziach w
zaleznoS$ci od nastroju chwili. Charles Fekel — pochodzacy z Europy Zachodniej
— byt czlonkiem Zarzadu Towarzystwa wiele lat wcze$niej, zostal jednak
usunigty pod zarzutem wystawienia na kompromitacje swej wiernosci poprzez
zlozenie przysiggi w chwili przyjmowania obywatelstwa amerykanskiego.
Znajdowal si¢ on teraz ws$rod osob mnajpdzniej powotanych do Ciata
Kierowniczego. Byt to cztowiek z natury bardzo migkki, rzadko zabierat gltos w
dyskusji, zawsze glosowat po linii wigkszosci 1 mial niewiele do powiedzenia w
omawianych sprawach. Nowozelandczyk Lloyd Barry byl rowniez ostatnim
,,dodatkiem” do Ciata; przyszedt on do Brooklynu po wielu latach pracy w
charakterze nadzorcy oddziatu w Japonii, w ktorym to kraju dziatalnos¢
Swiadkow przezyta fenomenalny wzrost. Barry wyrazit swoje powazne obawy
co do proponowanych zmian, szczegélnie co do ewentualnych skutkow
decentralizacji w odniesieniu do urzedu prezesa. W liscie z 6 wrzesnia 1975 r.
okreslit on rekomendowane zmiany jako ,rewolucyjne”. Bill Jackson,
praktyczny Teksanczyk (nie tak rzadki, jak niektorzy mogliby oczekiwac),
spedzit wigksza czg$¢ swego zycia w centrali i podobnie jak Barry odczuwal, ze
w duzej mierze powinno pozostaé tak, jak bylo, zwlaszcza dlatego, ze w czasie
urzedowania istniejacej administracji nastapit w Organizacji wyrazny wzrost
liczebny.

Najmocniejszy sprzeciw wyrazony zostal przez prezesa, a wigc
wnioskodawce, oraz przez wiceprezesa, ktory popart cytowany wniosek!

W czasie, gdy ,,Komitet Pigciu” przeprowadzat rozmowy z dhlugoletnimi
cztonkami personelu, aby zorientowa¢ si¢ co do ich punktu widzenia, przyszta
kolej prezesa na przewodniczenie przez okres jednego tygodnia przy gtdéwnym
stole jadalni w ,,Bethel”. Wykorzystal on okazj¢, aby wobec 1200, a moze
jeszcze wigkszej liczby, czlonkow Rodziny ,,Bethel” siedzacych w kilku
jadalniach (jadalnie polaczone sa siecia dzwickowa 1 telewizyjna)
przedyskutowa¢ to, co nazwatl ,przestuchaniem” (chodzilo o trwajace akurat
rozmowy prowadzone przez ,,Komitet Pigciu”). Powiedzial on, Ze ,niektore
osoby” poparly wprowadzenie zmian w pewnych sprawach. Zmiany te byty
przeprowadzone w okreslony sposob przez caly czas istnienia Organizacji. Pytat
wielokrotnie: ,,Gdzie jest ich dowod, ze zmiana jest potrzebna?”. Powiedziat
takze, ze przestuchanie stara si¢ ,,wykaza¢ blad Rodziny” podczas gdy — w jego
przekonaniu — jest tak, ze to ,.kilku niezadowolonych nie podziela radosci tych,
ktorzy stanowia wigkszo$¢”. Zachecat wszystkich do ,,wiary w Towarzystwo”,
wskazujac na jego liczne dokonania. W pewnym momencie powiedziat on z sita
i z zarem w glosie: ze zmiany, jakich niektorzy domagaja si¢ w odniesieniu do
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Rodziny ,,Bethel”, jej pracy i organizacji, ,,zostana wprowadzone po moim
trupie”.*?

Dla usprawiedliwienia Nathana Knorra trzeba powiedzie¢, ze niewatpliwie
wierzyt on, ze istniejacy ustrdj byt tym wiasciwym. Wiedzial on, ze wiceprezes —
najbardziej ceniony uczony Organizacji, osoba, na ktorej catkowicie polegat w
kwestii zrozumienia zagadnien Pisma Swigtego — mysli podobnie. Knorr byt
wlasciwie uktadna, czgsto zdradzajaca goracy temperament osoba. Gdy nie byt w
swym ,uniformie” prezesa, w swej prezesowskiej roli, szczerze lubitem jego
towarzystwo. Jednakze zajmowana przez niego pozycja — jak to bardzo czgsto
bywa — zwykle kazala maskowac¢ naturalng strong jego charakteru. Jednoczes$nie
— niewatpliwie tez z powodu poczucia, ze jego rola jest wyrazem woli Bozej —
potrafit szybko i gwaltownie zareagowa¢ na kazde zauwazone przez siebie
naruszenie jego autorytetu jako prezesa. Ludzie obracajacy si¢ wokdt niego
nauczyli si¢ wigc tego autorytetu nie podwazaé. Mimo wszystko szczerze watpie,
aby Nathan moégt si¢ posunaé do pewnych surowych akcji, jakie w p6zniejszym
okresie byly efektem decyzji kolegialnego ciata, ktore odziedziczylo jego
prezesowska wladze.

Jestem w stanie zrozumie¢ jego uczucia i reakcje, poniewaz przez wiele lat
stuzytem jako nadzorca oddziatu zaréwno w Puerto Rico, jak i w Dominikanie.
W tym czasie bytem — zgodnie z punktem widzenia Organizacji — ,,czlowiekiem
nr 1 w catym kraju”, osobistym przedstawicielem prezesa. Moje wysitki, aby
dopasowac¢ sig¢ do wymagan sprawowanej przeze mnie funkcji sprawiaty, ze
nieprzerwanie towarzyszyly mi zaréwno $wiadomo$¢ tego, kim jestem, jak
rowniez presja, aby zachowywac si¢ stosownie do zajmowanej przeze mnie
pozycji. Z wlasnego doswiadczenia wiem jednak, ze proba sprostania tej
wyznaczonej przez Organizacj¢ roli nie przyczynia si¢ do istnienia dobrych
stosunkow z innymi. Rowniez mnie samemu nie uprzyjemniata ona Zzycia,
bowiem konfrontacje, do jakich prowadzita, nie pasowaly w ogdle do mojej
natury. Po pewnym czasie po prostu przestatem bra¢ udziat w rywalizacji, jaka
widziatem w centrali. Moje zycie stato si¢ dzigki temu radosniejsze, odkrytem
przy tym, ze koncowy efekt takiej postawy jest o wiele bardziej owocny i
pozyteczny.

Wspomniane powyzej stowa prezesa okazaty si¢ wrgcz prorocze. W czasie,
gdy je wypowiadal, guz w jego moézgu znajdowat si¢ niewatpliwie w stadium
zaawansowanego rozwoju, cho¢ dal on o sobie zna¢ dopiero wtedy, gdy
reorganizacja byla juz definitywnie faktem dokonanym. Jej zakonczenie
oficjalnie miato miejsce 1 stycznia 1976 roku, $mier¢ Knorra nastapita za$
pottora roku pozniej, 8 czerwea 1977 roku.

Obok wyraznej opozycji prezesa w stosunku do reorganizacji dawata o sobie
zna¢ — moze nawet z wigksza sila — opozycja wiceprezesa. 7 wrzesnia 1975 ., w
czasie uroczystej promocji misjonarzy w Szkole Gilead, na ktorej to uroczys-

52 Stowa w cudzystowach pochodza ze zrobionych w trakcie przemoOwienia prezesa
notatek. Stowa te byly za kazdym razem styszane przez ponad tysiac osob.
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tosci byli obecni zarowno cztonkowie Rodziny ,,Bethel”, jak rowniez zaproszeni
na t¢ okolicznos¢ goscie (w wigkszosci krewni 1 przyjaciele absolwentow), wice-
prezes wygtosit przemowienie. Stanowi ono — zgodnie z panujacym zwyczajem
— staty punkt programu kazdej uroczystosci promowania nowych absolwentow.

Fred Franz posiadal niedodcigniony, czgsto dramatyczny (a nawet
melodramatyczny) sposdéb mowienia. Zamieszczone ponizej fragmenty sa
doktadna kopia jego przemowienia, stowa pisane nie sa jednak w stanie odda¢ w
catosci tego, co bylo wowczas slyszane, a wigc rowniez modulacji glosu,
towarzyszacej przemoéwieniu atmosfery czy wreszcie pojawiajacego si¢ czgsto
sarkazmu.

Stowa wstepne stanowity wyrazng wskazowke, co przemawiajacy chce osia-
gna¢. Pamigtajmy w tym miejscu o tym, ze doktadnie w tym samym czasie komi-
tet wyznaczony przez Ciato Kierownicze zgtosit propozycjg, aby szkolenie, przy-
dzial zadan i nadzor nad praca misjonarzy lezat w gestii Ciata Kierowniczego, a
nie spotek. Zwroé¢my wigc uwage na stowa wstegpne, ktore brzmiaty:

»1a grupa zostaje rozestana przy wspotpracy z Biblijnym i Traktatowym Towarzystwem Straznica
w Nowym Jorku, zrzeszonym z kolei w ramach Biblijnego i Traktatowego Towarzystwa ,Straz-
nica” w Pensylwanii. Lecz pojawia si¢ dzi$ pytanie, jakie prawo ma Biblijne i Traktatowe
Towarzystwo Straznica do wysytania misjonarzy na tereny misyjne?... Kto upowaznit Biblijne i
Traktatowe Towarzystwo Straznica w Pensylwanii do rozsytania misjonarzy na caty $wiat? Tego
typu wyzywajace pytanie moze pas¢ przy okazji jak dzisiejsza. Prawo do takiego rozsytania
opiera sie na fakcie, ze Biblijne i Traktatowe Towarzystwo Straznica zostalo zatozone przez
czlowieka, ktéry stat sie uznanym na catym s$wiecie ewangelista, jednym z najznakomitszych
ewangelistéw dwudziestego wieku. Swiatowy rozgtos zdobyt on szczegdlnie dzieki swej podrézy
dookofa swiata w 1912 roku. Cztowiekiem tym byt Charles Taze Russell z Allegheny w Stanie
Pensylwania.”

Akcent spoczywatl wigc wyraznie na korporacji, Ciato Kierownicze nie
zostalo nawet wspomniane. Oczywiscie nikt nie zadat ,,wyzywajacego pytania”,
ktore postawit tutaj wiceprezes; prawdziwym dylematem w Ciele Kierowniczym
bylo to, czy nalezy traktowaé powaznie wygloszone cztery lata wczesniej
przemowienie wiceprezesa na temat stosunkow migdzy Cialem Kierowniczym a
korporacja. Jednakze wiceprezes poszedl w swym przeméwieniu jeszcze dalej:

,Zastanawiatem sie nad taka sprawag. By¢ moze wy tez. W jaki sposdb Russell stat sie
ewangelistg? Kto uczynit go ewangelistag?... Funkcjonowaly woéwczas w ramach
chrzescijanstwa rézne religijne porzadki. Na przyktad istniat Kosciét Anglikanski ze swym
ciatem rzadzacym, Protestancki Kosciét Episkopalny, réwniez ze swym ciatem kierujacym. Byt
Kosciot Meto-dystyczny ze swag Konferencja, byt takze Kosciot Prezbiterianski ze swoim
Synodem, do ktérego to kosciota nalezat Russell uprzednio. Byt wreszcie Kosciot
Kongregacjonalny — do ktérego przytaczyt sie Russell — ze swym Zgromadzeniem Centralnym.
Lecz przez zadng z tych organizacji wyposazonych w moc sprawowania kontroli nie zostat
Russell uczyniony ewangelistg czy misjonarzem.”
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Wiceprezes zatem bezposrednio i otwarcie nie nawiazal wprawdzie do Ciata
Kierowniczego, jednak posrednio pojecie to wprowadzit do dyskusji, gdy mowit
o roznych formach ,,ciat kierujacych” (mogt uczyni¢ to takze w stosunku do
jezuitow, ktorzy posiadali zarzad noszacy nazwe ,,Ciato Kierownicze”). Mowcy
chodzilo o to, ze Zadne takie cialo kierownicze nie miato nic do zatozyciela
korporacji o nazwie ,,Straznica” i nie sprawowalo zadnej wiladzy wzgledem
niego. Russell byt ,,niezalezny”, nie podlegal zadnemu z tych ciat rzadzacych.

Cialo Kierownicze wyznaczylo ,.Komitet Pigciu”. Komitet ten zalecat
sformowanie stalych Komitetow, ktore roztaczatyby troske i kierownictwo nad
prowadzona na calym S$wiecie pracq. Zamieszczone ponizej slowa z
przemowienia  wiceprezesa posiadaja  jeszcze dodatkowe  znaczenie.
Powiedziawszy o rozestaniu przez Jezusa siedemdziesigciu uczniow, powiedziat
on grupie promowanych:

,Nie powinniSmy sobie jednak wyobraza¢, ze przez rozestanie siedemdziesieciu
ewangelistéw... poprzez rozestanie ich po dwoch, Pan Jezus Chrystus uczynit ich
dwuosobowymi komitetami, tak ze z siedemdziesieciu ewangelistéw powstato trzydziesci
pie¢ dwuosobowych komitetéw... Dzi§, po swej promocji, zostajecie rozestani jako
misjonarze... dwoch uda sig¢ do Boliwii, inni — moze czterech, moze szesciu, moze o$miu —
zostang postani do innych krajow w celu podjecia pracy. Lecz nie mysicie, misjonarze, ze —
jezeli zostaliscie postani po dwdch, moze po czterech, po szesciu czy po o$miu — zostaliscie
postani jako komitet do przejecia pracy w kraju, ktory stat sie miejscem waszego
przeznaczenia. W zadnym wypadku! Zostaliscie postani jako indywidualni misjonarze, aby
wspoltpracowaé zaréwno ze sobg nawzajem, jak i z Oddziatem Biblijnego i Traktatowego
Towarzystwa Straznica, ktore funkcjo-nuje w danym kraju i kieruje w nim praca, do ktorej
jako ewangelisci jestescie wyznaczeni. Nie bierzcie sobie zatem do gtow tej idei
komitetow...”

W calym tym rozumowaniu przyémione przez korporacje Ciato
Kierownicze ,,zwraca uwage swa nieobecnoscia”’. Nie byto najmniejszej sugestii
ze strony jakiejkolwiek osoby, ze misjonarze maja stanowi¢ ,komitety” lub ze
maja ,,przeja¢ prace” w krajach swego przeznaczenia. Wywod ten stuzyl jako
srodek umozliwiajacy wprowadzenie do przemowienia kwestii komitetow i
zdyskredytowania ich roli.

Tre$¢ przemowienia skierowala si¢ dalej na osobeg Filipa, ewangelisty. Raz
jeszcze postawione zostalo pytanie: ,kto wuczynit go ewangelista lub
misjonarzem?” * Wiceprezes przeszedl nastepnie do opisu z rozdziatu szostego
Dziejow Apostolskich, gdzie apostotowie jako cialo uznali za potrzebne
wyznaczenie siedmiu mezczyzn — lacznie z Filipem — aby zajeli si¢ rozdziatem
zywno$ci, ktadac w ten sposob kres narzekaniom pewnych wdow, ze sa
dyskryminowane. Nastgpnie powiedzial:

33 Zob. Dz. Ap. 8:5-13; 21:8.
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A teraz: jesli zajrzycie do McClintock and Strong's Cyclopedia of Religious
Knowledge (encyklopedii wiedzy religijnej McClintocka i Stronga) to zobaczycie, ze praca,
do ktérej apostotowie wyznaczyli tych siedmiu mezéw, nazwana jest pracg potswiecks.
Apostotowie nie chcieli zajmowac sie tq potswiecka praca; zdjeli ja z siebie, wtozyli na tych
siedmiu mezow i powiedzieli: Zajmijcie sie tym. My zas bedziemy pilnowali modlitwy i
nauczania. Zastanéwmy sie teraz: Czy tych dwunastu apostotéw Pana Jezusa Chrystusa
zdejmujac z siebie odpowiedzialnosé tfroski o stoty, uczynili z siebie w ten sposéb figurantéw
w zborze Boga i Jezusa Chrystusa? Z pewnoscig nie czynili siebie figurantami — oni
poswiecili sie sprawom duchowym”.

Dla tych cztonkow Ciata Kierowniczego, ktorzy styszeli jak prezes
akcentowal, ze Ciato Kierownicze powinno troszczy¢ si¢ o ,,czysto duchowe
sprawy”, pozostawiajac reszt¢ korporacji, slowa wiceprezesa brzmiaty
znajomym dzwigkiem. Ciekawe jednak, ze kazdego dnia okoto potowa osob
wchodzacych w sktad Ciala przez osiem godzin i czterdziesci minut zajmowata
si¢ wlasnie taka ,,potSwiecka praca”. Dan Sydlik i Charles Fekel pracowali w
fabryce; Leo Greenlees w biurze sekretarza—skarbnika zajmowat sig
ubezpieczaniem i zwiazanymi z tym sprawami; John Booth nadzorowat kuchnig
,,Bethel”; Bill Jackson prowadzit sprawy prawne i dokumentacj¢; Grant Suiter
byt codziennie zajety sprawami finansow, inwestycji, sktadow, testamentow, a
Milton Henschel i sam prezes (ktorzy kontrolowali caloksztalt pracy)
zaangazowani byli w wiele takich ,,pétswieckich” prac administracyjnych, ktore
— wedhug wypowiedzi wiceprezesa — powinny by¢ z nich ,,zdjete” 1 powierzone
trosce innych osob.

Nastgpnie moéwca omowit histori¢ Pawla — nawrdconego Saula. Gdy Pawet
po swoim nawrdceniu udat si¢ do Jerozolimy, spotkat si¢ tylko z dwoma sposrod
apostolow, nie z catym ich cialem. W koncu Pawel dotart do Antiochii w Syrii.
Moéwiac o ,,powolaniu” przez Ducha Swigtego Pawta i Barnaby do dziatalnosci
misyjnej, wiceprezes nieprzerwanie podkreslat, ze wszystko to bylo robione
przez zbor w Antiochii (a zatem nie przez Jerozolime, gdzie pozostawalo ciato
apostolskie.’* Powiedziat on:

.| wowczas, nagle, gdy [Pawel] sprawowat stuzbe w Antiochii — w Syrii, nie w Izraelu
lecz w Syrii — oczywiscie duch Bozy przemdéwit do tego zgromadzenia w Antiochii i
powiedziat: Odtgczcie od tych wszystkich rzeczy, wy ,zgromadzenie w Antiochii” odtaczcie wy
tych dwu mezoéw, tzn. Barnabe i Saula, do dzieta, do ktérego ich powotatem. | tak tez Zbér w
Antiochii zrobit. Wiozyli swe rece na Pawta (Saula) i Barnabe, i postali ich ... a ci poszli,
postani przez Ducha Swigtego, dziatajac w imieniu Zboru w Antiochii, i wyszli do swojego
pierwszego zadania misyjnego.

Widzicie zatem, ze Pan Jezus Chrystus, podejmujac akcje bezposrednio, okazat sie tu
gtowa Zboru. Nie konsultowat sie z nikim na ziemi odnos$nie tego, co powinien, a czego nie

%% Nalezy pamigta¢, ze cata nauka Swiadkéw o ustroju, w ktorym Ciato Kierownicze posiada

wiodaca rol¢ i wladze, opiera si¢ na przekonaniu, ze taki sam ustrdj funkcjonowat w Jerozolimie
czasow biblijnych.
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powinien robi¢. W taki sposéb postgpit on wzgledem Saula i Barnaby, a oni obaj stali sie
apostotami Zboru w Antiochii”.

Przypominam sobie, ze w tym miejscu przemowienia, bedac tam obecny,
moéwitem do siebie: ,,Czy ten czlowiek zdaje sobie sprawe z tego, co mowi?
Wiem, co jest jego celem — zdjgcie akcentu z Ciata Kierowniczego na rzecz pod-
trzymania autorytetu korporacji i jej prezesa — ale czy zdaje on sobie sprawg z
implikacji tego, co mowi? Dazac do osiagnigcia swego celu, podwaza on cala
dotychczasowa naukg, tj. twierdzenia o istnieniu scentralizowanego ciata
kierowniczego w pierwszym wieku. Zgodnie z ta nauka mialo ono dziataé z
Jerozolimy 1 wladze¢ swa rozciaga¢ na caly §wiat. Miato ono nadzorowac i
kierowaé praca wszystkich zborow prawdziwych chrzescijan, wszedzie i we
wszystkich sprawach. Publikacje Towarzystwa zbudowaly taka koncepcje w
umystach wszystkich Swiadkéw Jehowy. Przewazajaca ich wiekszo$é wierzy dzi§ w
jej stusznosé.” Lecz wice-prezes ani myslat o skonczeniu. Z jeszcze wigksza sila
wyjasnial, o co chodzi. Opisawszy zakonczenie pierwszej podrozy misyjnej
Pawla i1 Barnaby, kontynuowal swoje przemowienie ze wzmagajaca si¢
intensywnoscia i dramatyzmem:

»-..1 gdzie oni poszli, gdzie ztozyli swoj raport? Zostato to odnotowane, mozecie to sobie
przeczyta¢ w koncowych wierszach czternastego rozdziatu Dziejéw Apostolskich. Wrécili oni
do Antiochii, do tamtejszego Zboru i — moéwi opis — tam opowiedzieli szczegétowo o
wszystkim, opowiedzieli w tym zborze, ktéry powierzyt ich niezastuzonej zyczliwosci Boga dla
pracy, jaka potem wykonywali. A zatem tam zlozyli swdj raport. Réwniez dalej tekst méwi, ze
pozostali oni w Antiochii czas niematy. Lecz c6z sie stato? Nagle cos sie wydarzyto i Pawet z
Barnabg udali sie do Jerozolimy. Ciekawe, o co chodzi? Co kieruje ich do Jerozolimy?

Coz, to ciato apostotéw i innych starszych zboru w Jerozolimie wezwato ich do siebie,
mowiac: Spojrzcie, ustyszelismy, ze wy dwaj udaliscie sig¢ w podroz misyjng i zakonczyliscie
ja, a nie przybyliscie do nas, do Jerozolimy, aby ztozy¢ raport. WIECIE, KIM MY JESTES-
MY? Jestedmy radg w Jerozolimie. NIE UZNAJECIE PRZYWODZTWA PANA JEZUSA
CHRYSTUSA? Jesli nie zjawicie sie tu — i to szybko — podejmiemy przeciw wam kroki
dyscyplinarne!

Czy tak mowi tekst? No coz, jesli w ten sposdb postapiliby oni wobec Pawta i Barnaby
za to, ze zlozyli oni raport zborowi, za posrednictwem ktérego Duch Swiety ich postat,
wowczas ta rada apostotéw i innych starszych zydowskiego zboru w Jerozolimie postawitaby
siebie ponad przywédztwem Pana Jezusa Chrystusa.”

Jego argumenty byly catkowicie stuszne. Byly one rowniez catkowicie sprzeczne
z pogladami prezentowanymi w publikacjach Towarzystwa. Te bowiem
rysowaly obraz Jerozolimy, siedziby ciata kierowniczego sprawujacego — jako
dziatajacy z Boskim autorytetem urzad Chrystusa — pelna wladzg i kierownictwo
nad wszystkimi chrzescijanami. Niewatpliwie z tego tez powodu przemowienie
to, w odréznieniu od innych przemoéwien wygloszonych przez wiceprezesa,
nigdy nie stalo si¢ podstawa do artykulu w Strazmicy. Kazdemu bowiem
indywidualnemu Swiadkowi, ktory przedstawilby dzi§ takie argumenty,
zostatoby to poczy-tane za wyglaszanie heretyckiej, buntowniczej mowy.

Gdyby rzeczywiscie zastosowaé te slowa zgodnie z tym znaczeniem, w
jakim zostaly wypowiedziane, znaczyloby to, ze kazdy zbor na ziemi moéglby
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wysyla¢ swych wlasnych misjonarzy, jesli tylko wierzyltby, ze tak kieruje nim
Jezus Chrystus i Duch Swigty. Mogliby to robi¢ bez konsultacji z kimkolwiek
innym — czy to z Brooklynem, czy tez jego oddzialem. Nie miatem najmniejszej
watpliwosci co do tego, ze takie postgpowanie sprowokowatoby szybka i wroga
reakcje ze strony centrali i jej biur. Zostaloby to uznane za zagrozenie dla
scentrali-zowanej wtadzy. Kazdy zbor, ktory dopuscitby si¢ czego$ takiego,
zostalby zapytany doktadnie tymi stowami: ,,Czy wiecie, kim my jestesmy? Czy
odrzucacie dzialajace przez nas przywddztwo Pana Jezusa Chrystusa?”.
Wszystko, co powiedzial on w swym przemowieniu, bylo prawda, doskonala
prawda, lecz najwyrazniej nie miato to by¢ w pelni zastosowane (podobnie jak
nie mialy by¢ zasto-sowane wnioski wynikajace z wygloszonego okoto cztery
lata wczesniej przemowienia ,,0 merdajacym ogonie*) — z jednym wszakze
wyjatkiem, a mianowicie robiac odniesienia do Antiochii, moéwca starat sig
zbudowac konstrukcje przedstawiajaca korporacje jako podmiot dziatajacy
niezaleznie od Ciata Kiero-wniczego.

Przemowienie w dalszej czeSci wykazywalo, ze prawdziwym powodem
udania si¢ Pawla i Barnaby do Jerozolimy — zgodnie z opisem Dziejow
Apostolskich, pierwszego rozdziatu — byt fakt, ze sama Jerozolima stata si¢ dla
zboru w Antiochii zrédlem powaznego problemu. Z Jerozolimy bowiem wyszli
ludzie, ktorzy wzniecili zamieszanie wokot sprawy zachowywania prawa
Mojzeszowego i obrzezania. Dlatego tez podr6z do Jerozolimy miala na celu
zlikwidowanie skutkbw nauczania tychze klopotliwych, jerozolimskich
nauczycieli.

Kontynuujac argumentacj¢ wiceprezes zajal si¢ druga podrdza misyjna
Pawtla i jego nowego partnera, Sylasa. Ponownie zaakcentowal, ze zostali oni po-
stani ze zboru w Antiochii, a wigc ,,znow zbor w Antiochii zostat uzyty do
wystania misjonarzy posiadajacych wielkie znaczenie w historii biblijne;j”.
Podkreslit, ze powrocili oni do Antiochii, i ze z Antiochii Pawetl wyruszyt w swa
trzecia podroz misyjng. Na zakonczenie omawiania historii zawartej w Dziejach
Apostolskich wiceprezes powiedziat:

LA zatem, gdy rozwazamy historie tych dwdch najznakomitszych w historii biblijnej
misjonarzy, zauwazamy, ze zostali oni postani przede wszystkim przez Pana Jezusa
Chrystusa — Gtowe Zboru. Fakt ten byt przez Biblijne i Traktatowe Towarzystwo Straznica
zaakceptowany i podtrzymywany od samego poczatku — od zatozenia Towarzystwa. Widzimy
zatem, ze Pan Jezus Chrystus jest glowg Zboru, ze ma On prawo dziata¢ bezposrednio, nie
oglada-jac sie na zadne inne organizacje, cokolwiek by one sobg nie przedstawiaty. On jest
Gtowa Zboru. Nie mozemy kwestionowa¢ tego, co ON ROBI.”

Te trzy ostatnie zdania wiceprezesa reprezentuja stanowisko wielu
dzisiejszych Swiadkow; za takie stanowisko nazywa sig ich dzi§ ,,heretykami”.
Ale w tym przypadku stwierdzenia te najwyrazniej nie miaty by¢ zrozumiane
tak, jak brzmialy. Wiceprezesowi chodzito bowiem w tych stowach o to, ze
zakwestionowa¢ autorytet Biblijnego i Traktatowego Towarzystwa ,,Straznica”
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oraz autorytet prezesa tego Towarzystwa znaczy tyle samo, co zakwestionowac
Pana Je-zusa Chrystusa. Nie uwazat on, aby myslenie i dziatanie wyznaczonego
przez Ciato Kierownicze ,Komitetu Pigciu” moglo w jakikolwiek sposob
reprezentowac kierownictwo Glowy Zboru, a to z tej prostej przyczyny, ze On —
Jezus Chrystus — sprawil, ze zostala utworzona korporacja, przez ktorag On sam
moglby dziataé. Wydawato mi sig, ze jest to przypadek pelnego sprzecznosci
rozumowania. A ze ku temu wlasnie zmierzalo cale przemowienie, stato sig
jasne wowczas, gdy dochodzac do sedna sprawy mowca odnidst zawarte tresci
do czasow wspolczesnych. Mowil on o pojawieniu si¢ Charlesa Taze Russella, o
rozpoczgeiu wydawania przez niego nowego czasopisma religijnego Straznica i
o tym, ,.kto tego cztowieka do tego upowaznil”. Nastepnie przeszedt do faktu
zarejestrowania przez Russella Biblijnego 1 Traktatowego Towarzystwa
»Straznica”, dodajac:

.| zwrdéccie uwage, przyjaciele, ze kiedy zatozyt on towarzystwo — Biblijne i Traktatowe
Towarzystwo ,Straznica” — nie zalozyt on towarzystwa czy tez organizacji, ktére by NIC NIE
CZYNILY.”

Pan Jezus Chrystus i Duch Bozy wzbudzit Russella — powiedziat méwca — i
popart takze utworzenie korporacji, tego aktywnego Towarzystwa, ktore by COS
CZYNILO. Wiceprezes nawiazal nastgpnie do powstania Szkoly Gilead.
Stwierdzit, ze byt to pomyst prezesa korporacji, a gdy Zarzad zostat o tym
poinformowany, wyrazil swe poparcie, za$ prezes miat sprawowaé nadzor nad
szkota. W czasie, gdy wiceprezes wyglaszal przemdéwienie, Nathan Knorr
siedzial na podium. Fred Franz zaczal gestykulowa¢ w jego kierunku, gdy
wypowiadat ponizsze uwagi:

+Widzicie zatem, drodzy przyjaciele, ze ukonstytuowany wéwczas Zarzad Korporacji w
Nowym Jorku i w Pensylwanii miat poszanowanie dla urzedu prezesa i nie traktowat prezesa
tych organizacji jako nieruchomej marionetki o twarzy pokerzysty, ktéra przewodniczy
Towarzystwu, nic nie robigcemu Towarzystwu”.

Od samego poczatku przemowienia domyslalem sig, ze ku temu wilasnie
celowi bedzie ono zmierza¢. Zaskoczyt mnie jednak jezyk, jakiego uzyl. W tym
stadium przemoéwienia ton glosu moéwcy zlagodniat i zaczal on rozwazaé
znaczenie trwajacego wlasnie dnia — 7 wrzesnia 1975 roku:

| czy wiecie co to znaczy? Zgodnie z tym kalendarzem — hebrajskim kalendarzem — z
ziemi izraelskiej [tu wskazat na matg ksigzeczke trzymanag w rece], jest to drugi dzien
miesigca Tishri roku ksiezycowego 1976, i czy wiecie co to znaczy? Ze teraz, w dniu waszej
pro-mocji, jestesmy w drugim dniu siédmego tysigclecia istnienia cztowieka tutaj, na ziemi.
Czyz nie jest to znaczace? Czyz nie jest to co$ wielkiego [tutaj aplauz], ze dzien otwierajacy
siédme tysigclecie istnienia cziowieka zostat uswietniony dziatalnoscig Biblijnego i
Traktatowego Towarzystwa Straznica, w pelni realizujgcego postanowienia swego statutu
poprzez rozestanie do pracy misyjnej 59. klasy Szkoty Gilead?
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Jehowa Bdg z pewnoscig poblogostawit jg [tzn. szkofe] i przez swdj owoc data sie ona
poznac¢ jako uznane narzedzie w reku Jehowy Boga, tak ze nie ma potrzeby kwestionowac
prawa i autorytetu Towarzystwa odnosnie wysytania misjonarzy.

Zauwazcie, przyjaciele, ze tak jak Bog uzyt zboru w Antiochii do wystania dwdch
najznakomitszych misjonarzy pierwszego wieku — Pawta i Barnaby, tak dzi§ Jehowa Bég
uzywa Biblijnego i Traktatowego Towarzystwa Straznica w Pensylwanii, przy wspotpracy ze
Spétkg w Nowym Jorku, do wysytania misjonarzy. Sg one [tj. korporacji] zdecydowane
trzymac sie dalej tego kursu. Jest to co$ bardzo, bardzo zadowalajacego.”®

Nie bylo najmniejszej watpliwosci co do tego, ze w $wiadomosci
wiceprezesa tkwita mysl, ze kto§ ,rzucit rekawice” wyzwania pod adresem
urzedu prezesa. Wygloszone przemowienie uwaznie i z naciskiem wytyczyto
lini¢ frontu. Korporacja posiadata swe suwerenne terytorium, lezace poza sfera
wptywow Ciata Kierowniczego. Smutne w tym wszystkim bylo to, ze wielu jego
kolegow z Ciata Kierowniczego zostalo wyraznie sprowadzonych do roli
agresora i otwar-cie przedstawionych jako nie majacych respektu dla autorytetu
Pana Jezusa Chrystusa, w ktory to autorytet odziane zostalo to ,uznane
narzedzie”, jakim jest korporacja.

Dla obecnych gosci — rodzicoéw i przyjaciot studentow promowanej klasy —
wiele rzeczy, o ktéorych mowiono, caly punkt cigzkosci wygloszonego
przemowienia, czasem jego uszczypliwy jezyk, byly — ogolnie rzecz biorac —
spowite tajemnica. Czlonkowie Rodziny ,,Bethel”, majacy mgliste pojecie o
trudnos$ciach zasygnalizowanych przez prezesa i wiceprezesa podczas wspolnych
positkow w ,,Bethel”, upewnili si¢ teraz w swych podejrzeniach, ze w Ciele
Kierowniczym rzeczywiscie toczy sig jakas ktotnia, najwyrazniej proba sity.

Kontrast pomigdzy tym przemdéwieniem a ,, przemdwieniem o merdajacym
ogonie”, wygloszonym przed czterema laty, nie mogt by¢ juz chyba wigkszy. Ich
autorem byl ten sam czlowiek, a jednak zdawato si¢, ze zmierzaja one w dwdch
catkowicie przeciwnych kierunkach. Nie bytbym catkiem uczciwy, gdybym nie
przyznal, ze tego dnia opuscitem audytorium nie tylko gleboko zaniepokojony,
ale takze catkowicie chory. Wygladato na to, Ze Stowo Boze jest czyms, co
mozna dopasowac do jednego pogladu — gdy okoliczno$ci temu sprzyjaja, i do
pogla-du catkowicie z nim sprzecznego — gdy okolicznosci ulegna zmianie.
Niepokoito mnie to bardziej niz kazdy inny aspekt sprawy.

Jesli chodzi o Nathana Knorra, to réwniez w tym przypadku istnieja pewne
fakty, ktore pomagaja nam zrozumie¢ postgpowanie Freda Franza wzgledem
jego osoby. Pod koniec roku 1941, gdy Sedzia Rutherford lezal na tozu $mierci w
»Beth Sarim”, przywotat do siebie trzech mgzéw: Nathana Knorra, Freda Franza
i Hay-dena Covingtona. Powiedziat im, Zze chce, aby oni kontynuowali pracg po
jego S$mierci, i ze powinni ,trzymaé si¢ razem jako zespot”. To posunigcie
przypominato testament pastora Russella, cho¢ tym razem przekazany ustnie, a

3 Po przeméwieniu zabrat glos prezes Knorr, wyraznie poruszony, niemal zduszony emocjami.

Wyrazil on wielkie uznanie dla tego, co zostalo powiedziane. Jestem pewien — jego uczucia byty
catkowicie szczere. Nastgpnie wyglosit tagodne przemowienie na temat ,,zdrowej mowy”.
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nie na pi$mie. Dwadzie$cia lat pozniej, w 1961 r., Fred Franz piszac ksiazke Let
Your Na-me Be Sanctified (Niech si¢ $wigci Imig¢ Twoje), przypomniat to
wydarzenie, nawiazujac do przekazania szaty prorockiej przez Eliasza swemu
nastepcy Elizeuszowi (Przeklad Nowego Swiata okresla t¢ szate jako ,,stroj
urzedowy™).*® Przedstawiajac to wydarzenie jako proroczy dramat, napisat:

‘Rutherford znajdowat sie na wybrzezu Pacyfiku, gdy Stany Zjednoczone Ameryki
dostaty sie w wir Il wojny Swiatowej. Byto to w niedziele 7 grudnia 1941 r. Dwéch ludzi
sposréd ostatka pomazancéw (jeden od roku 1913, drugi od roku 1922) i jeden sposréd
,drugich owiec” (od 1934) zostali wezwani z Centrali w Brooklynie do toza Rutherforda w
domu ,Bet Sarim”, do San Diego w Kalifornii. 24 grudnia 1941 r. przekazat im on swe
ostatnie instrukcje. Przez lata zywit nadzieje, ze zobaczy wiernych prorokéw — tgcznie z
Eliaszem i Elizeuszem — wzbudzonych z martwych i uczynionych w Krélestwie, w Bozym
nowym S$wiecie, ksigzetami catej ziemi” (Ps 45:16) Lecz we wtorek, 8 stycznia 1942 r.,
Rutherford w wieku 72 lat zmart jako wierny Swiadek Jehowy Boga, catkowicie oddany
interesom Krolestwa Bozego. Dowiodl, Zze jest nieustraszonym wspomozycielem u boku
Jehowy w przewyzszajacej wszystko sferze Uniwersalnego Panowania.

*Gdy patrzymy na to z perspektywy chwili obecnej, widzimy, ze tam zakonczyta sie
praca Eliasza, by mégt kontynuowa¢ jg Elizeusz. Bylo to tak jak woéwczas, gdy Eliasz i
Elizeusz rozdzieliwszy wody przeszli na wschodni brzeg rzeki Jordan i szli obok siebie,
czekajac na zabranie Eliasza.”’

Gdy Cialo Kierownicze rozwazalo propozycje reorganizacji, wiceprezes
wyraznie przypomniat sobie polecenie, jakie wyznaczyl im umierajacy s¢dzia
Rutherford. Nie mam watpliwosci co do przekonania Freda Franza, ze nastapito
wowczas swego rodzaju ,,przekazanie szat”. Jak juz wspomniatem, Nathan
Knorr zastapit Rutherforda na urzedzie prezesa. Hayden Covington, ogromne;j
postury prawnik z Teksasu, ktory w wielu przypadkach bronit Swiadkéw Jehowy
przed Sadem Najwyzszym Standéw Zjednoczonych, zostat przez Knorra
poproszony, aby pozostat wiceprezesem, pomimo faktu, ze Covington nie
wyznawal swej przynalezno$ci do klasy pomazaficow. (To dowodzi, ze ani
Sedzia Rutherford, ani poczatkowo Nathan Knorr nie twierdzili, ze
przynalezno$¢ do ,,pomazan-cow” jest zasadniczym warunkiem kierowania
dziatalnoscia $wiatowa). Przedstawione w czasie Sprawy Walijskiej w Szkocji
$wiadectwo Covingtona wskazuje, ze dopiero w wyniku pewnej korespondenc;ji,
ktora naptyngla kilka lat pdz-niej — a pytano w niej, jak to jest mozliwe, aby
cztowiek nie nalezacy do ,,ostat-ka” kierowat dzialalno$cia migdzynarodowa —
Covington odbywszy z Knorrem rozmoweg na temat przynaleznosci do grona
,pomazancoéw” zdecydowal, ze powinien ztozy¢ rezygnacje.® Z biegiem czasu
stosunki migdzy nimi ulegly pogorszeniu, Covington ostatecznie odszedt z

% 2Krol 2:8.11-14.
37 Let Your Name be Sanctified, wyd. w 1961 1., s. 335 i 336.
8 Dane pochodza z oficjalnych protokotéw sadowych, s. 381, 388.
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centrali i zajat sie prywatna praktyka.”® Po rezygnacji Covingtona w 1944 r.,
wiceprezesem wybrany zostat Fred Franz.

Cho¢ liczba spadkobiercéw odpowiedzialnosci lezacego na tozu $Smierci Ru-
therforda zmniejszyta si¢ z trzech do dwoch (przy okazji widzimy, ze nie
funkcjonowalo wowczas zadne Ciato Kierownicze), niewatpliwie pozostato u
nich wciaz wyrazne poczucie odgrywania roli w wypelnieniu proroctwa. W 1978
roku, na duzej konferencji w Cincinnati, w Stanie Ohio, gdy Fred Franz — w tym
czasie juz prezes Towarzystwa — =zostal poproszony o wygloszenie do
audytorium liczacego ponad 30 000 oséb przemowienia o swoim do$wiadczeniu
zyciowym jako Swiadka Jehowy, duza cze$¢ swej mowy poswiecit on
omowieniu swych stosunkéw z niezyjacym wowczas Nathanem Knorrem,
podkreslajac szczegolnie stowa, jakie wypowiedzial do nich umierajacy sedzia
Rutherford. Zupethie uczciwie mozna powiedzieé¢, ze przemowienie nabrato cech
mowy pochwalnej, w ktorej Fred Franz opisywal cechy charakteru Knorra.
Podkreslat jednoczesnie, ze sam stat przy Nathanie Knorze az do konca, ,.tak, jak
ich S¢dzia prosit”, i jest teraz dumny z tego powodu.

By¢ moze jeszcze wigcej Swiatla rzuca na sprawg tego ,,przekazania szaty”
wypowiedz, ktora miata miejsce tego samego roku podczas sesji dwczesnego
Komitetu Redakcyjnego (Writing Committee) Ciata Kierowniczego. Obecni byli
Lyman Swingle, Ewart Chitty, Lloyd Barry, Fred Franz i ja. Ed Dunlap pisat w
tym czasie komentarz do Listu Jakuba i Fred Franz poprosit o przeredagowanie
rozwazan Dunlapa na temat rozdzialu trzeciego, wiersza 1, gdzie czytamy:
»Niechaj niewielu z was zostaje nauczycielami, bracia moi, gdyz wiecie, ze
otrzymamy surowszy wyrok.” (BW)

Materiat przedstawiony przez Dunlapa stwierdzal, ze stowa te stanowia
ostrzezenie pod adresem niewykwalifikowanych osob, pragnacych, z powodu
chgei zdobycia wigkszego znaczenia, uchodzi¢ za nauczycieli. Fred Franz
poprosit o wyeliminowanie wigkszej czeSci tego materiatu, lecz w zaden konkretny
sposob nie uzasadnit swych obiekcji. Powiedzial jedynie, aby w nowym
opracowaniu zna-lazto si¢ pytanie:

~Jesli Jezus dat niektérym byé nauczycielami, ilu ludziom mégt On da¢ ten dar? Skoro
Jezus jest tym, ktdéry daje, jak Jakub mogt powiedzie¢ ludziom: ,Niechaj niewielu z was
zostaje nauczycielami”? W jaki sposéb sam Jakub zostat nauczycielem?”

Z uwagi na to, ze to ja zostatem wyznaczony do nadzoru prac zwigzanych z
opracowaniem komentarza, na spotkaniu Komitetu poprositem Freda Franza o
wyjasnienie swoich obiekcji i o przekazanie nam, jaka — wedlug niego — jest
intencja tekstu. Powiedzial on wowczas, ze w jego przekonaniu wola Boza jest,
aby w calym zgromadzeniu chrzescijanskim bylo tylko kilku ludzi, ktérych

5% Covington toczyt cigzka walke z alkoholizmem. Juz w czasie swej shuzby w centrali przeszedt

kuracj¢ odwykowa. Drugi odwyk miat miejsce w Speers Hospital w Dayton, w Kentucky, po
wylaczeniu go z Organizacji w latach siedemdziesiatych. W koncu problem swdj pokonat,
po czym przywrdocono mu cztonkostwo, ktore zachowat az do $mierci.
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mozna by stusznie nazwac ,nauczycielami”. Zapytalem wowczas, kto mogliby
by¢ ta-kim ,,nauczycielem” w naszych czasach. Fred Franz odpowiedziat cicho i
spokojnie:

.Wierze, ze ja jestem. Jestem tu w centrali od ponad piecdziesieciu lat, przez wiekszg
czes¢ tego okresu bylem zwigzany z dziedzing pisania i studidw, mysle zatem, ze ja nim
jestem. I... sg nimi niektérzy inni bracia na $wiecie.”

Odpowiedz ta byla nastgpna okazja, przy ktérej wypowiedziane stowa
zrobily na mnie tak mocne wrazenie, Ze silnie wyryly si¢ w mojej pamigci. Nie
bylem ich jedynym $wiadkiem. Zostaly one wypowiedziane w obecnos$ci trzech
in-nych czlonkéw Komitetu Redakcyjnego. Stowa te zidentyfikowaly nam
jednego i jedynego nauczyciela na ziemi. Nazywal si¢: Fred Franz. Kim byli
inni? Pozostawiono to nam jako przedmiot spekulacji. Jak powiedziatem potem
Lymanowi Swingle'owi, przy wielu innych okazjach zalowalem, ze nie
docieckalem wowczas dalej i nie postawitem pytania o nazwiska innych
,hauczycieli” naszych czasow. Odpowiedz Freda Franza na chwile odebrata mi
mowe.

Odnoénie tego fragmentu redakcji Dunlapa, co do ktérego wyrazone zostaly
obiekcje, prezes Franz zasugerowal dodanie nast¢pujacych uwag (cytuje ze
strony drugiej przygotowanego przez niego opracowania):

W jaki sposob Jakub zostat nauczycielem, nie wiemy. Wiemy tylko to, ze jego
przyrodni brat, Jezus Chrystus, objawit mu sie po swoim zmartwychwstaniu (1 Kor 15:7; Dz
1:14). Nie kazdy oddany Bogu, ochrzczony chrzescijanin, ktéry pragnatby zostac
nauczycielem, robi to z egoistycznych, ambicjonalnych pobudek. Takiego cechujgcego sie
szczerymi motywami nauczyciela spotykamy w osobie 27-letniego redaktora i wydawcy
czasopisma Straz-nica Syjonu i Zwiastun Obecnosci Chrystusa w lipcu 1879 roku (w osobie
pastora Russella).

Wypowiedz ta przypomniata mi przeméwienie Franza wygloszone w 1975
roku, w dniu promocji studentow Szkoly Gilead, kiedy to dal on jasny wyraz
swemu przekonaniu, ze Jezus Chrystus osobiscie powotat pastora Russella do
spel-nienia roli o szczegdlnym znaczeniu. Fragment opracowania zacytowanego
powyzej, przygotowanego trzy lata pdzniej, wskazuje, ze byl on przekonany, ze
takie osobiste, indywidualne wybranie przez Chrystusa ma miejsce i w innych
przypadkach, a skutek tego byl taki, ze tylko kilka wybranych oséb zostato
powotanych do roli szczegolnych ,,nauczycieli” zgromadzenia.*

Wspomniany powyzej material, wprowadzajacy Russella na sceng, nie
zostal jednak uzyty, a informacje, jakie znajdujemy w Komentarzu do Listu
Jakuba na stronach od 99. do poczatku strony 102. stanowia to, co ja

80 W czasie sesji Ciala Kierowniczego Karl Klein przy kilku okazjach okreslat Freda Franza

jako ,,wyroczni¢” Organizacji na przestrzeni wielu lat. Sam fakt, ze powtarzat to okreslenie — przy
czym zwykle wypowiadatl je z usmiechem — daje do zrozumienia, ze bylo to co§ wigcej niz zart.
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przygotowalem, aby zastapi¢ komentarz Dunlapa i wyj$¢ naprzeciw obiekcjom
prezesa Franza. Moje uwagi byly w pewnym sensie zbiciem twierdzen prezesa,
poniewaz stowa Jezusa z rozdziatu dwudziestego trzeciego, wiersza 8. Ewangelii
Mateusza: ,,Ale wy nie pozwalajcie si¢ nazywac¢ Rabbi, bo jeden tylko jest —
nauczyciel wasz, Chrystus, podczas gdy wy wszyscy jestescie bracmi”, zdawaly
si¢ catkowicie zaprzecza¢ idei, Ze istnieje bardzo mata liczba ludzi, wybrana
garstka, tworzaca cokolwiek ekskluzywna grupe specjalnie wybranych
»~hauczycieli”. Opracowanie moje zostalo przyjete przez Komitet i
opublikowane.

Jest jeszcze inna przyczyna wyjasniajaca, dlaczego istniata tak wyrazna
sprzeczno$¢ pomigdzy niektorymi odwaznymi i mocnymi stwierdzeniami (jak w
artykutach w rodzaju ,,mowy o ogonie®) a stosunkowo niesSmiala, cherlawa
rzeczywistoscia. Przyczyna bylo to, Zze pracownicy korporacji uznawali mata,
niewiele znaczaca zmiang, czy tez reformeg, za wystarczajaca, podczas gdy byta
ona jedynie substytutem, ,,znakiem” wigkszej, prawdziwie zasadniczej zmiany.

Przyktadem niech bedzie pewien prosty fakt. W 1971 roku prezes Knorr
postanowit zrezygnowac ze swego monopolu na przewodniczenie positkom przy
stotach w ,,Bethel” 1 dopusci¢ do tego innych cztonkéw Zarzadu. Zdecydowat si¢
réowniez pozwoli¢ im shuizy¢ w charakterze przewodniczacych sesji Ciata
Kierowniczego na zasadzie rotacji. Fakt ten zostal uznany za wystarczajacy
dowdd, ze korporacje Towarzystwa (i ich pracownicy) podlegaja i musza si¢
podporzadkowa¢ Ciatu Kierowniczemu, w zwiazku z czym rzeczywiscie ,,ogon
merdal psem®. Zaden inny konkretny krok, Zzadna inna znaczaca zmiana nie
nastapita w strukturze wtadzy, nie widziano tez potrzeby zastosowania tego, co
przedstawial wywierajacy duze wrazenie, namalowany stowami mowcow i
pisarzy obraz.

Jest pewnym, Ze Fred Franz tak wlasnie patrzyt na te sprawy. Tym bardziej,
ze — ku naszemu zaskoczeniu — ponad dwadziescia lat wczesniej, w roku 1944,
pisat on do Straznicy artykuly poruszajace zasadniczo wszystkie podstawowe
sprawy dotyczace starszych i1 nadzorcow, ktore pojawily si¢ pozniej w
podreczniku Aid to Bible Understanding (Pomoc do zrozumienia Biblii)."!
Pomimo tego nie nastgpita wowczas dokladnie zadna zmiana dotyczaca
wprowadzenia kolektywnego ustroju. Ale zostato to powiedziane, zostato to
opublikowane 1 uznano to za rzecz wystarczajaca.

W artykutach tych rok 1944 przedstawiano jako znaczacy rok w
proroctwach, a to w zwiazku z poprawka, jaka wniesiono w prawo wyborcze
korporacji. Do momentu wprowadzenia poprawki wiazatlo si¢ ono z
dziesigciodolarowa dotacja. Po jej wprowadzeniu tylko maksymalnie 500 osob,
wybranych przez rad¢ korporacji, miatlo posiada¢ prawo glosu. Kazdy, kto
uczestniczyt w dorocznej konferencji Towarzystwa ,,Straznica”, na ktorej
wybierano czlonkéw zarzadu, wie, jak dalece posunigta stanowi to rutyng, wie,
7ze glosowanie jest w zasadzie zwykla formalnoscia. Wigkszo$¢ glosujacych

81 Zob. Straznica z 15 pazdziernika 1944 r. (wydanie angielskie).
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czlonkow praktycznie nie wie nic na temat prac prowadzonych wewnatrz
Organizacji, nie ma tez zadnego wplywu, glosu, ani kontroli w dziedzinie jej
programu i polityki. Oméwienie tych spraw na spotkaniu zajmuje zwykle nie
wigcej niz godzing, po czym sprawe zamyka si¢ az do nastepnego roku.

A jednak przyjecie tej poprawki dotyczacej czlonkéw uprawnionych do
glosowania zostalo przedstawione w artykutach Strazmicy z 1 grudnia 1971 r.
(napisanych przez Freda Franza) jako wydarzenie o tak wielkim znaczeniu, Ze
stalo si¢ ono glownym elementem w wyjasnianiu proroctwa z Daniela 8:14,
dotyczacego 2300 proroczych dni zwiazanych z ,,powrotem §wiatyni do swojego
prawa”. Watpie, czy choé jeden Swiadek na tysiac, ktéremu dzisiaj pokazano by
ten wiersz, kiedykolwiek potaczytby jego znaczenie z rokiem 1944 i
wprowadzona w tym roku poprawka. A jednak do dnia dzisiejszego stanowi to
oficjalne wy-jasnienie tego proroctwa. Jest to kolejny przyktad, jak wydarzenie o
stosunkowo niewielkim znaczeniu mozna ubra¢ w wartosci symboliczne i
uczyni¢ wydarzeniem o znaczeniu ogromnym. 15 sierpnia 1975 roku ,,Komitet
Pigciu” ostatecznie przedstawit swoje obserwacje 1 zalecenia. W imieniu
Komitetu przygotowalem 45-stronicowy dokument, przedstawiajacy historyczne
i — przede wszystkim — biblijne powody, dla ktérych istniejaca, zasadniczo
monarchiczna struktura wtadzy, powinna ulec zmianie. Przygotowatem tez 19-
stronicowy plan dotyczacy poszczegdlnych Komitetow Ciata Kierowniczego,
pomyslanych dla kierowania réznymi dziedzinami dzialalno$ci Organizacji.
Pierwszy dokument konczyt si¢ nastgpujacym paragrafem:

»Wszystkim obradom Komitetu Pieciu towarzyszyly liczne modlitwy i duza rozwaga.
Zywimy szczerg nadzieje, ze w rezultacie duch bozy kierowat nami, i modlimy sie, aby ten
materiat mégt poméc Ciatu w podjeciu decyzji. Mamy nadzieje, ze zalecone zmiany — jesli
zyskajg aprobate — przyczynig sie do jeszcze przyjemniejszych, przepojonych, pokojem
stosunkéw miedzy czionkami Ciata Kierowniczego, pomoga tez wyeliminowa¢ napiecia, jakie
czasem dawaty o sobie zna¢ w czasie naszych spotkan (Ps 133:1; Jak 3:17,18). Mamy
réwniez nadzieje, ze zalecone zmiany — jesli zostang przyjete — uwydatnig i dadzg wieksze
pole kierownictwu Jezusa Chrystusa oraz duchowi szczerego braterstwa, jaki panowat
posrod Jego ucznidéw — Mar 9:50”.

Stowa te wyrazaly moje szczere uczucia oraz szczere nadzieje. Nie
rozumiem, w jaki sposob mogly one stanowi¢ negacje kierowniczej roli Jezusa
Chrystusa w Jego Zborze.”> Sprawa zostala wniesiona na sesje Ciala
Kierowniczego w dniu 10 wrzes$nia 1975 r. Bylo oczywiste, ze zdecydowana
wigkszos$¢ byla za zasadniczymi zmianami zawartymi w zaleceniach.

62 Dokumentowi towarzyszyt list przewodni napisany przez Leo Greenleesa. Zawierat on takie
stwierdzenie: ,,Zalecenia nasze nie sa motywowane niezadowoleniem z dotychczasowego sposobu
prowadzenia i kierowania praca. Wyplywaja one gléownie z troski o ksztalt kierownictwa
przedstawiony zardwno w Biblii, jak i w artykulach Straznicy. Wierzymy, ze jesli sprawa zostata
oparta na zasadach Pisma Swictego, kierunek, jaki nalezy obra¢ stanie si¢ oczywisty”.
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Jednakze dla przeprowadzenia ostatecznych poprawek wyznaczony zostat
drugi ,Komitet Pieciu”.®® Do skladu tego Komitetu Cialo nie wybralo ani
prezesa ani wiceprezesa, poniewaz ich opozycja byta dla wszystkich oczywista.
Uczyniony w tym punkcie komentarz prezesa wyrazatl giownie watpliwosci
odnosnie praktycznej strony zmiany. Jednakze wiceprezes wypowiedzial si¢
jasno, ze przedstawiony dokument uwaza za ,atak na urzad prezesa”. Gdy
przeczytano mu wniosek prezesa, odpowiedzial, ze Brat Knorr postawit ten
whniosek ,,pod naciskiem”.

Lyman Swingle dal wyraz swemu odczuciu, ze wszyscy cztonkowie Ciala
maja szacunek dla prezesa i nie uwazaja go ,,za nieruchoma marionetke o twarzy
pokerzysty nic nie robiacego Towarzystwa” — tu uzyt wyrazenia wiceprezesa ze
spotkania promocyjnego. Podkreslit on, Ze prezes moze dalej uzywac swojej energii,
pomystow i inicjatywy w ramach proponowanego ukladu. Wiceprezes upierat si¢
p6zniej w dyskusji, ze dokument ,,Komitetu Pigciu” jest po prostu tym, czym
zostal przez niego okreslony, tzn. atakiem na urzad prezesa. Powiedziat tez, ze
na nadchodzacej dorocznej konferencji bedzie glosowal za utrzymaniem
dotychczasowej struktury we wladzach korporacji 1 Ze jego przemowienie z
okazji promocji studentow Szkoty Gilead wynikato z poczucia obowigzku
zakomunikowania braciom jego stanowiska, a to w tym celu, aby nie czuli, Ze sa
,,0szukiwani”.

Po zakonczeniu pracy nad zaleceniami, drugi Komitet Pigciu przedstawit je
na spotkaniu 3 grudnia 1975 roku i1 sprawa stangla przed ostatecznym
gltosowaniem.** Prowadzacy poprosit o podniesienie rak. Wszyscy — procz
dwoéch — podniesli swe rgce, glosujac za wnioskiem o wprowadzenie
przedstawionych zalecen w zycie. Tymi, ktérzy nie podniesli swych rak, byli:
prezes i wiceprezes.

Nastepnego dnia Cialo Kierownicze spotkalo si¢ znowu. Wiceprezes
powiedzial, ze poprzedniego dnia nie bral udziatu w dyskusji, poniewaz ,,nie
chcial mie¢ z tym w ogole do czynienia”. Bra¢ udziat w dyskusji, znaczyloby
wypowia-da¢ si¢ ,,za”, a on ,,$wiadomie nie mogt tego zrobic¢”. Nieprzerwanie
zwracal si¢ do Nathana Knorra jako do ,gtownego egzekutora wiadzy
wykonawczej ludu Panskiego na ziemi”. Powiedziat takze: ,,Jezusa Chrystusa nie
ma wérod nas na ziemi, dlatego dla zrealizowania swej woli postuguje si¢ on
posrednikami”.

Dan Sydlik, cztowiek stowianskiego pochodzenia, o cigzkiej budowie i
glebokim glosie, powiedziat wtedy, ze ,,bytby szczesliwy, gdyby brat Knorr i
brat Franz znalezli w Pismie Swigtym lub choéby w publikacjach Straznicy,

6 Komitet ten sktadat si¢ z Miltona Henschela, Ewarta Chitty, Lymana Swinglego, Lloyda
Barry'ego oraz Teda Jaracza.

¢ Chyba jedyna, wprowadzona do wnioskoéw pierwszego ,Komitetu Pigciu” wigksza
zmiana zaproponowana przez drugi ,.Komitet Pigciu” bylo zalecenie, ze — obok
rotacyjnego stanowiska przewodniczacego kazdego z zaproponowanych cztonkéw Ciata
Kierowniczego — powinien by¢ powotany staly ,.koordynator” Komitetu.
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potwierdzenie dla swoich stow; ale takiego potwierdzenia znalez¢ si¢ nie da”.
Leo Greenlees zwrocit uwage, ze skoro wszystkie zbory poddaly sig
kierownictwu Ciala Kierowniczego, dlaczego nie mialyby zrobi¢ tego
korporacje?

Prezes ograniczyt swe uwagi do stwierdzenia, ze myslal, iz korporacja i Cia-
to Kierownicze beda dziataly réwnolegle, tymczasem proponowany uktad
podporzadkowuje korporacje. Dodat tez: ,.co jest prawdopodobnie wiasciwe”.
Wiceprezes powtorzyl, ze on rowniez myslal, ze dwie organizacje (moze na wzor
Antiochii i Jerozolimy) beda dziataly réwnolegle. Powiedzial: ,Nigdy nie
mialem na mysli tego, co Ciato Kierownicze chce zrobi¢ teraz”.

Bylo oczywiste, ze prezes i wiceprezes podtrzymuja swoja opozycj¢. Lloyd
Barry, drzac z emocji, z napigciem w glosie, usilnie prosit ich, aby teraz w tej
sprawie byli jednomy$lnymi z pozostalymi, skoro jest oczywiste, ze za
rozwiazaniem takim opowiada si¢ wigkszos¢. Doszlo do nastepnego glosowania.
Tym razem prezes podniost swa reke, a wiceprezes poszedt w slad za nim.

Cztery lata pozniej, w roku 1979, na posiedzeniu Ciata Kierowniczego Fred
Franz — w tym czasie juz jako prezes — stwierdzil, ze jego glos za zmiang byt
oddany ,,pod naciskiem”. Zgodzitbym si¢ z tym. Gdy brat Knorr opowiedziat si¢
»za”, Fred Franz czul si¢ zmuszony zrobi¢ to samo. Przyznal on, Ze nie byt
wowczas za zmiang i1 ze od tamtego momentu az dotad po prostu przyglada sig,
chcac zobaczy¢, do czego to wszystko doprowadzi.

Ponizsza tablica, przygotowana przez drugi ,,Komitet Pigciu”, przedstawia
strukturg zarzadzania, ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1976 1.

Cialo Kierownicze Swiadkéw Jehowy

Komitet Komitet Komitet Komitet Komitet Komitet
d/s Stuzby Redakcyjny Wydawniczy  d/s Nauczania Kadr Prezydialny

R. FranzX L. Barry® G. Suiter® T. Jaracz® D. Sydlik* M. HenschelX*
T.Jaracz E. Chitty L.Barry A. Schroeder G. Gangas L. Greenlees
W. Jackson F.Franz F.Franz K.Klein C.Fekel W. Jackson
A.Schroeder R.Franz M. Henschel N.Knorr G. Suiter
M. Henschel* L. Swingle*  W. Jackson L. Greenlees* J. Booth*

L. Swingle

N. Knorr*

»Straznica” — Towarzystwo Biblijne i Traktatowe w Pensylwanii
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John Booth, cztonek pierwszego ,,Komitetu Pigciu” — we wczesnym okresie
zycia farmer z potnocnej czg$ci stanu Nowy Jork — byt dobrze utozonym
cztowiekiem. Jego mysli byty glebokie, lecz z reguty miat trudnosci z jasnym ich
wyrazeniem. Wydaje si¢ jednak, ze tym razem najlepiej opisat zaistniate zmiany.
Na jednym z pierwszych spotkan ,,Komitetu Pigciu” powiedziat:

.Korporacja jest teraz prawnym narzedziem. Jest ona jak piéro lezace na biurku. Gdy
chce je uzyc, biore je do reki. Gdy skonczytem, odktadam je do chwili, az znéw bedzie mi
potrzebne”.

Taka byla teraz pozycja Biblijnego 1 Traktatowego Towarzystwa
»dtraznica” w Pensylwanii oraz podleglych mu spétek. Prowadzito to
nieuchronnie do powaznego ograniczenia wladzy prezesa — praktycznie do jej
zaniku. Urzad ten spetniat odtad prawie wylacznie funkcje prawne.

Gdy zmart Nathan Knorr, Cialo Kierownicze stangto przed wyborem jego
nastgpcy. Najbardziej prawdopodobnymi kandydatami byli wiceprezes Franz
oraz Milton Henschel, ktory blisko wspotpracowat z Knorrem w administracji.
Henschel postawit wniosek, aby prezesem zostal Fred Franz. Wniosek ten zostat
jednomyslnie przyjety. Gdy wynikta sprawa obsadzenia po Knorze stanowiska
,»kordynatora” Komitetu Wydawniczego, Henschel wydawat si¢ logicznie nastgpca,
lecz Fred Franz — obecnie juz jako prezes — wypowiedzial si¢ za Lloydem
Barrym. W ostatnich latach stosunki pomigdzy Knorrem a Henschelem uktadaty
si¢ nie najlepiej. W czasie jednej z rozmow z ,Komitetem Pigciu” Knorr
zasugerowat, ze — w jego odczuciu — Barry moglby w razie potrzeby przejaé jego
zadania (tzn. urzad prezesa). Najprawdopodobniej Fred Franz, patrzac na to w
konteks$cie przed$miertnych instrukcji Sedziego Rutherforda, uwazal, ze
»przekazanie szaty” Barry'emu bytoby jak najbardziej wskazane. Lecz Ciato oddato
swe glosy na Hen-schela. Artykut w magazynie 7ime, informujac o wybraniu
Freda Franza na stanowisko nowego prezesa, stwierdzit:

,Cho¢ niewiele oséb zna to nazwisko, otrzymat on wladze nad 2,2 milionami dusz na
Swiecie, wladze przewyzszajaca wiadze papieza.”®

Stwierdzenie to nie mogto by¢ chyba bardziej biedne. Bytoby ono jednak
jeszcze prawdziwe rok — lub nieco wigcej — wezesniej. Urzad prezesa, choé
wciaz miat pewien prestiz i znaczenie, nie dzierzyl juz — jak poprzednio —
wtadzy nad Organizacja Swiadkéw Jehowy na catym $wiecie. Niewiele osob
spoza Ciala bylo w stanie zrozumie¢, jak drastyczng byla zmiana, ktora nastapita.

% Time, 11 lipca 1977 1., 5. 64.
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Jesli rzeczywiscie prezes posiadatby wiladzge na miar¢ wiadzy papieskiej,
nadzorcy od-dziatdéw mieliby wladze odpowiadajaca wiladzy arcybiskupow.
Kazdy z nadzorcow bylby ,przewodniczacym shuga dla przydzielonego mu
terytorium, a zarazem w jego obrebie”.®® Ale tu rOwniez nastapita zmiana wraz z
przejeciem odpowiedzialnosci przez komitety oddziatow.

Lata 1976 i 1977 przyniosly z soba wiele mitych akcentow. W siedzibie
migdzynarodowe] centrali nastal zupelnie inny klimat, zapanowal duch
wigkszego braterstwa, otwartosci i rownosci. Niektorzy pordwnywali to z
»oknem”, jakie w Kosciele rzymskokatolickim otworzyl papiez Jan XXIII, aby
,»Wpuscic¢ nieco Swiezego powietrza”.

Nowe Komitety Ciata Kierowniczego wprowadzily wiele zmian poprawiaja-
cych warunki zycia Rodziny ,,Bethel” zarowno w Brooklynie, jak i w ponad dzie-
wigcédziesigciu oddziatach. Wigcej uwagi poswigcono potrzebom finansowym
tzw. ,,szeregowych” cztonkdéw, szczegolnym potrzebom kobiet oraz o0sob
starszych. Rok 1976 zaznaczyt si¢ seria spotkan z szanowanymi i zashuzonymi
ludz-mi sprawujacymi rozne funkcje w Organizacji: najpierw spotkano si¢ z
przedstawicielami oddzialbw =z calego §wiata, nastgpnie ze shugami
podroézujacymi na obszarze Stanow Zjednoczonych; w koncu zaproszeni zostali
do Brooklynu starsi zborow, reprezentujacy rozne sektory kraju.” We wszystkich
przypadkach obserwowano wolno$¢ w dyskusji i wyrazaniu swoich pogladow,
wolnos$¢, ktéra dla wigkszosci byla od$wiezajaco rézna od tego, czego
doswiadczyli w przesztosci.

Nie sadzg, aby na szczeblu zborow konsekwencje tych zmian byty
odczuwane. Wiele bowiem spraw, ktorych pomyst podsungli nam zaproszeni
ludzie, nie zostalo wprowadzonych na szersza skale. Pomimo tego wielu
Swiadkéw wyrazalo uznanie dla faktu, ze — przynajmniej na jaki§ czas —
publikowany materiat ktadl wigkszy nacisk na autorytet Pisma Swietego oraz
kierownicza rolg¢ Jezusa Chrystusa, mniejszy za$ na autorytet ludzkiej
organizacji. Odczuwali oni, ze w ogole do pojawiajacych si¢ problemow
podchodzi si¢ w sposob bardziej umiarkowany, zrbwnowazony i nacechowany
mitosierdziem. Pewien dtugoletni Swiadek wyrazit to w ten sposob: ,,Dotychczas
czulem, ze musze dziatac, teraz zaczynam odczuwac, ze chce to robic”.

Zmieniona atmosfera manifestowala si¢ w pewnym stopniu roéwniez na spot-
kaniach Ciata Kierowniczego. Fakt, Ze mocno rozreklamowany rok 1975 minat
bez spodziewanego nastania milenijnego jubileuszu, miat niewatpliwie pewien
upokarzajacy wpltyw — dogmatyzm wyraznie stracil na znaczeniu. Wigcej uwagi
skupilo si¢ na wprowadzeniu w zycie ludzi nowych zasad, glosowania zaczgty
odzwierciedla¢ mniejsza sktonnos¢ — cho¢ nigdy catkowicie ona nie zanikta — do

8 Cytat ze stron 5 i 6 Branch Office Procedure (Byt to obowiazujacy w tym czasie podrecznik z
instrukcjami dla oddziatow).

87 Jednym z zaproszonych byl Peter Gregerson z Gadsden w Alabamie. Kilka lat p6Zniej
spozycie razem z nim positku doprowadzito do wylaczenia mnie z Organizacji.
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zaszeregowywania okreslonych posunigé¢, jako ,,przewinien zashugujacych na
wylaczenie”.

W czasie tego roku (1976) zdrowie Nathana Knorra zaczeto si¢ pogarszac.
Jednak dopoki mogt uczestniczy¢ w spotkaniach, dopoty brat udziat w dyskusji i
— cho¢ wyraznie niezadowolony ze zmian — ogolnie rzecz biorac sktonny byt do
wspolpracy i pomocy. Jego glos pomagat czasem przezwycigzy¢ ekstremistyczne
poglady. Choé¢ jego argumenty rzadko byly oparte na Pismie Swietym,
odzwierciedlaty jego zdroworozsadkowe podej$cie do spraw zyciowych. Przez
caly ten okres wiceprezes Franz wolal siedzie¢ i sluchaé. Tylko czasami brat
udziat w dy-skusji, a to, co miat do powiedzenia, prawie zawsze mowil na jej
zakonczenie — tuz przed glosowaniem. W takich chwilach opinia ogétu byta juz
wyraznie sprecyzowana (wnoszac na podstawie poszczegdlnych wypowiedzi w
dyskusji), jego za§ uwagi byly czesto przeciwne opinii wyrazonej przez
wigkszo$¢. By¢ moze nic w sposob bardziej uderzajacy nie ilustruje
skorygowanego myslenia Ciata niz fakt, ze glosowanie, cho¢ czasem zmieniato
swoj wynik pod wplywem zrobionych w ostatniej chwili uwag wiceprezesa,
najczesciej jednak wyrazalo przekonanie przeciwne jego pogladom. W ciagu
tego okresu wiceprezes przewaznie nie ujawniat swojego zdania az do momentu
zwyczajowego podniesienia reki. W rezultacie oficjalny protokot z gtosowania
podawal: ,Szesnascie (lub inna liczba) za, jeden si¢ wstrzymal”. Ten
wstrzymujacy si¢ glos byl glosem wiceprezesa. Ogolnie rzecz biorac sytuacja
taka miata miejsce wtedy, gdy w gre¢ wchodzita zmiana polityki odno$nie tak
zwanych ,,spraw o wylaczenie”. Decyzje w sprawach o charakterze swieckim lub
potswieckim (takie jak nabycie majatku, inne sprawy urzgdowe) lub dotyczace
spraw czlonkostwa w Komitetach Oddziatéw byly zwykle podejmowane
jednomyslnie.

Gdy przeglosowano nowy porzadek, trudno mi bylo uwierzy¢, ze
rzeczywiscie w strukturze wladzy nastapita tak wielka zmiana. Zmiana ta byta
tym bardziej znaczaca, ze jej zagorzatymi przeciwnikami byli w wigkszosci
prominenci Organizacji, jak réwniez niektorzy ich bliscy wspotpracownicy
spoza Ciata. Zywilem entuzjastyczna nadzieje, ze zrownujacy wszystkich ze
soba efekt tej zmiany pozwoli na wicgksze umiarkowanie, zlagodzenie
dogmatyzmu, na wigksza troske o jednostkg, o jej indywidualne warunki i
problemy. Spodziewalem si¢, Zze moze pewnego dnia doprowadzi to do
wyeliminowania autorytarnej postawy, ktora byla nie tylko przyczyna tworzenia
si¢ tak wielu ciasnych regul, ale takze ro$cita sobie wylaczne prawo do
sprawowania kontroli nad osobistym zyciem ludzi.

Tak jak przypuszczatem, niektore z tych rzeczy nastapily. Ale tylko ,,na chwi-
le”. Wkrotce — po okoto dwdch latach — jak zimny, jesienny wiatr sygnalizujacy
zblizanie si¢ wigkszych chtoddw, zaczely pojawiac sig...
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TRADYCJA I LEGALIZM

, Tak to uniewazniliscie Stowo Boze ze wzgledu na
tradycje waszq (...) ich nauki sq niczym innym, jak zasadami
stworzonymi przez ludzi”

— Mat 15:6,9 za New International Version.

Wikazos'c' Swiadkéw Jehowy wyobraza sobie sesje Ciata Kierowniczego
jako spotkania ludzi, ktorzy wiele swego czasu spedzaja na intensywnym
studiowaniu Stowa Bozego. Mysla, ze schodza si¢ oni razem, aby w pokorze
rozwazaé, jak mogliby lepiej pomoc swym braciom zrozumie¢ Pismo Swiete,
albo zeby przedyskutowaé, w jaki konstruktywny i pozytywny sposéb mozna by
zbudowa¢ ich w wierze 1 mitosci — cechach motywujacych szczere,
chrzescijanskie dziatanie. Mysla, ze dzieje si¢ to w trakcie spotkan, na ktorych
dyskutanci odwo-tuja si¢ zawsze do Pisma Swigtego jako do najwazniejszego,
ostatecznego 1 najwyzszego autorytetu. Tymczasem — jak zauwazylem —
cztonkowie Ciala Kiero-wniczego wiedzieli lepiej niz ktokolwiek inny, ze
artykuty Strazmicy, opisujace stosunki migdzy korporacja a Cialem
Kierowniczym, przedstawiaja obraz daleki od rzeczywistosci. Cztonkowie Ciata
Kierowniczego — lepiej niz ktokolwiek inny — wiedza réwniez, ze obraz
nakres§lony w poprzednim rozdziale znacznie rézni si¢ od rzeczywistosci

Przegladajac notatki z kolejnych spotkan zauwazam, ze najbardziej
wysuwajacym si¢ na czoto, staltym i1 czasochlonnym ich ,szczegotem”, sa
dyskusje nad sprawami sprowadzajacymi si¢ ostatecznie do pytania: ,,Czy jest to
sprawa zastugujaca na wylaczenie, czy tez nie?”.

Ciato Kierownicze porownalbym (i czgsto tak je w myslach poréwnywalem)
do grupy ludzi stojacych plecami do $ciany, majacych przed soba thum rzucajacy
w nich piteczkami i1 oczekujacy zarazem, ze kazda z tych pileczek ztapia i
odrzuca. Pileczki sa rzucane tak czesto i w takiej ilosci, Zze na czynienie
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czegokolwiek innego poza ich tapaniem pozostaje bardzo niewiele czasu.
Wydaje si¢ nawet, ze kazde podjgte postanowienie, ktére nastgpnie — niczym
piteczka — zostalo ,,0d-rzucone” w t¢ strong, skad padto pytanie, wzbudza nowe
pytania, ktére znow — jak piteczki — ,rzucane” sa pod réznymi katami w
kierunku Ciata Kierowniczego. Taki proces pozostawial niewiele czasu na
prawdziwie pozytywna i konstruktywna mysl, na studium, dyskusje, a nastgpnie
dziatanie. Na przestrzeni wielu lat bytem obecny na bardzo wielu sesjach. Mimo,
ze dyskutowano tam zagadnienia, ktore mogly powaznie wplyna¢ na zycie ludzi,
Biblia nie pojawita si¢ praktycznie ani w r¢kach, ani nawet na ustach zadnego z
dyskutantow. Byly tego przyczyny — byt caly kompleks przyczyn.

Wielu cztonkow Ciata Kierowniczego bedac zajetych tak wieloma sprawami
przyznawato, ze na studium Biblii pozostaje im niewiele czasu. Nie begdzie
przesady w stwierdzeniu, ze przeci¢tny czlonek Ciata nie spedzatl na takim
studium wigcej czasu niz tzw. ,.szeregowy czlonek”, a czasem moze nawet
mniej. Niektorzy cztonkowie Komitetu Wydawniczego (do ktorych zaliczali sig
kierownicy i dy-rektorzy korporacji w Pensylwanii) znani byli z tego, ze przez
ich rece przechodzita przeogromna ilo§¢ pracy papierkowej. Oni za$§ sami mieli
poczucie, Ze nie moga — i nie powinni — oddawa¢ tej pracy komukolwiek innemu
do przejrzenia, do wyciagnigcia wnioskow i1 sformutowania zalecen.

Przy paru okazjach planowane, czysto biblijne dyskusje dotyczyly glownie
omoéwienia artykutu lub artykulow do Straznicy, ktore kto$ przygotowal, a ktore
budzily pewne watpliwosci. W tych przypadkach regularnie zdarzato sig, ze
chociaz spotkanie bylo zapowiedziane na tydzien lub dwa wcze$niej, Milton
Hen-schel, Grant Suiter lub inny czlonek tego wiasnie Komitetu czuli si¢ w
obowiazku powiedzie¢: ,,Miatem czas, aby przejrzec to tylko pobieznie — bylem
tak zajety”. Nie bylo powodu watpi¢ w prawdziwos¢ ich stow. Przychodzito mi
jednak na mys$l pytanie: jak z czystym sumieniem moga oni glosowaé za
przyjeciem ma-teriatu, skoro nie mieli oni czasu na przemyslenie jego tresci, na
zbadanie, co Pismo Swiete mowi na ten temat? Material raz opublikowany, miat
by¢ uznany przez miliony ludzi za ,prawde”. Ktora ze spraw papierkowych
mogla by¢ w takiej sytuacji wazniejsza?

Wspomniani bracia nie stanowili bynajmniej wyjatku. Z samej dyskusji
wynikato jasno, ze przewazajaca wigkszo$¢ cztonkéw Ciala nie uczynila nic
wigcej poza przeczytaniem treSci przedstawionej im pracy. Temat artykuhu,
nawet jesli prezentowal jakie§ ,nowe” zrozumienie Pisma Swiqtego, czgsto
powstawat i roz-wijat si¢ w umysle autora bez konsultacji z Ciatem. Czgsto autor
wypracowywal swoje argumenty i przedstawial je w formie ostatecznej bez
przedyskutowania ich, bez przeanalizowania swego toku myslenia z jedna
choéby osoba.? Argumentacja zastosowana w artykule byla czesto

2 Nawet za zycia Nathana Knorra byla to normalna procedura, stosowana przez glownego

pisarza Towarzystwa — Freda Franza. Druga osoba (z reguly byt nia tylko prezes) miata okazje
rozwazy¢ oraz przedyskutowaé zawarte w artykule mysli i zastosowang interpretacje dopiero
wtedy, gdy zostal on przedstawiony w formie ostateczne;.
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skomplikowana. Powierzchowne przeczytanie tresci nigdy nie moglo pozwoli¢
na wystarczajaca jej analiz¢ po to, by mozna bylo przyzna¢ stusznos¢ uzytym
argumentom i ocenié, czy sa one biblijnie poprawne, czy tez stanowia jedynie
przypadek ,,akrobatycznej logiki”, przy-padek zrecznej zonglerki tekstami i
pojedynczymi wierszami Biblii, a to w tym celu, aby niejako ,,zmusi¢” ja do
powiedzenia czegos, czego w rzeczywistosci nie moéwi. Ci, ktorzy tylko
przeczytali artykut, zwykle glosowali za jego przyjeciem, za$§ ci, ktorzy
przestudiowali jego tres¢ pod katem zgodno$ci z Pismem Swigtym, stawiali
najcze¢sciej powazne pytania. I tak pewnego razu poddano dys-kusji artykut
prezentujacy poglad, ze $wigto zbiorow (obchodzone zgodnie z Biblia na
zakoficzenie zniw) obrazuje fakt, ktéry mial miejsce w historii Swiadkow
Jehowy na poczatku duchowych zbiorow Organizacji. Po zakonczeniu dyskusji
za akceptacja artykutu glosowata wystarczajaca liczba cztonkow, aby zostat on
przyjety.” Wowczas jeden z czlonkdw, stuzacy w tym czasie jako koordynator
Komitetu Redakcyjnego, powiedziat: ,,W porzadku, jesli tak chcecie, przekaze
artykut do druku. Nie znaczy to jednak, ze ja w to wierzg. Jest to po prostu
kolejny kamien na budowg ogromnego pomnika $§wiadczacego o tym, ze
Straznica nie jest nieomylna”.

Drugi powdd braku prawdziwej dyskusji z Biblia w reku wiaze si¢ — w
moim przekonaniu — z pierwszym. Ot6z wigkszo$¢ czlonkéw Ciata nie byta
dobrze obeznana z Pismem Swietym. Ich ,przepracowanie” nie bylo czyms
nowym. Znam to z wilasnego doswiadczenia. Od roku 1965 bytem w takim
»~miynie” pracy, ze na prawdziwie powazne studium Biblii udawato mi si¢
wykroi¢ tylko niewiele czasu. Problem sigga jednak jeszcze glebiej. W
Organizacji zwyciezyto odczucie, ze studium takie nie jest naprawdeg tak
konieczne. Polityka i oficjalna nauka Organizacji, rozwinigte na przestrzeni
wielu dziesigcioleci, stanowia, jako takie, pewny przewodnik, tak ze wszelka
decyzja podje¢ta przez Ciato nie budzi wigkszych zastrzezen, dopoki miesci sig w
ramach tradycyjnej polityki i nauczania.

Na taki wniosek naprowadzaja same fakty. Czasem prowadzono dluga
dyskusje na jaki$§ temat, wiazacy si¢ z ,,wylaczeniem” z Organizacji. Nagle
problem okazatl si¢ do rozwiazania — kto$ z cztonkéw znalazt odnoszace si¢ do
tej sprawy stwierdzenie w ksiazce Towarzystwa zatytutowanej Organization
(Organizacja) lub — co bardziej prawdopodobne — w Aid to Answering Branch
Office Correspo-ndence (Podrgcznik do odpowiedzi na korespondencje biur
Oddziatéw). Ta ostatnia pozycja stanowi kompendium informacji na temat
sposobu postepowania w sprawach o szerokim zakresie, alfabetycznie
zestawionych, a dotyczacych zatrudnienia, malzenstwa, rozwodu, polityki, spraw
wojskowych, zwiazkow zawodowych, krwi i mnoéstwa innych zagadnien. Gdy
odpowiedz zostata tam znaleziona, to — cho¢by nie zacytowano na jego poparcie
zadnego tekstu biblijnego — dla wigkszos$ci cztonkow Ciata zatatwiato to sprawg
i zwykle glosowali oni bez wahania za kazdym wnioskiem mieszczacym si¢ w

3

Zob. Straznica z 15 lutego 1980 r. (wydanie angielskie), s. 8-29.
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ramach wydrukowanego paragrafu. Przy kilku okazjach widziatem, jak si¢ to
odbywa. Nigdy nie przestanie robi¢ na mnie wrazenie naglos¢, z jaka tego
rodzaju wydrukowane stwierdzenie moze wyplyna¢ na postep w dyskusji i na
znalezienie rozwigzania.

Ostatnim powodem, dla ktérego Biblia odgrywata w tych dyskusjach tak mata
rolg byt fakt, ze w wielu przypadkach problem dotyczyt kwestii, na temat ktorej
samo Pismo Swiete milczato.

Podajmy pare konkretnych przyktadow. Dyskusja mogla dotyczy¢ problemu,
czy zastrzyk z preparatdéw surowiczych jest tym samym, co transfuzja krwi.
Albo, czy przyjecie trombocytow jest tak samo nie do przyjgcia, jak przyjgcie
erytrocytow. Dyskusja mogla koncentrowac si¢ wokot kwestii, czy Zona, ktéra
do-puscita si¢ pojedynczego aktu niewiernosci matzenskiej jest zobowiazana do
wyznania tego przed me¢zem (rowniez wtedy, gdy powszechnie wiadomo, ze jest
on czlowiekiem o wyjatkowo gwaltownym usposobieniu) oraz czy brak takiego
wyznania uniewaznia jej skruche i tym samym kwalifikuje ja do wylaczenia. Jaki
frag- ment Pisma Swigtego omawia te sprawy?

Rozwazmy jeden z dyskutowanych na posiedzeniu Ciata przypadkéw oraz
decyzje, jaka wydato ono w tej sprawie: Jeden ze Swiadkéw Jehowy, kierowca
cigzarowki dostawczej przedsigbiorstwa Coca-Cola, mial na swej liscie
odbiorcow duza baze wojskowa. Pytanie: czy moze on jako lojalny Swiadek
zaopatrywac bazg wojskowa, czy tez jest to rzecz kwalifikujaca go do wylaczenia?
(Decydu-jacym czynnikiem byt w tym przypadku fakt, ze w sprawe
zaangazowane byly obiekty wojskowe oraz personel wojskowy.) Postawmy w
odniesieniu do tej sytuacji pytanie: ktory fragment Pisma Swigtego omawia te
sprawy jasno i wyraznie, w sposob wykluczajacy jakakolwiek watpliwos¢? Nie
przytoczono zadnego frag-mentu, a jednak wigkszo$¢ czionkow Ciata
zadecydowata, ze praca ta jest nie do przyjecia i ze kierowca powinien zmienic¢
trasg, jezeli chce pozostaé wyznawca o nieposzlakowanej opinii. Podobny
wypadek mial miejsce w zwiazku z innym Swiadkiem. Ten z kolei, jako muzyk,
pracowat w zespole grajacym w klubie bazy wojskowej. Wigkszos¢ czlonkoéw
Ciata Kierowniczego uznata to za rzecz nie do przyjecia. Poniewaz Pismo Swigte
milczy na ten temat, odpowiedzi dostarczyt rozum ludzki.

Jesli w dyskusjach tego typu ktorykolwiek z cztonkow Ciala Kierowniczego
wypowiadat si¢ za potepieniem okre$lonego czynu lub zachowania i odwotywat
si¢ przy tym do Pisma Swigtego, bylo to zwykle bardzo szerokie stwierdzenie z
rozdziatu pigtnastego, wiersza 19. Ewangelii Jana: ,,(...) nie jesteScie ze Swiata
(...)". W przypadku, gdy ktéry$ z cztonkow miat jakie$ osobiste watpliwosci
odnosnie dyskutowanej kwestii czy tez czyjego$ postgpowania, a nie potrafil
znalez¢ innego argumentu ,,przeciw”, czesto powolywal si¢ na ten tekst,
rozszerza-jac jego znaczenie i dopasowujac go do omawianych okolicznoSci.
Potrzeba spoj-rzenia na ten fragment Pisma oraz zrozumienia zawartego w nim
znaczenia w kon-teks$cie innych tekstow biblijnych wydawata si¢ niepotrzebna
1 nie majaca wigkszego znaczenia.
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Glownym czynnikiem, na ktorym Ciato Kierownicze opieralo swoje decyzje
byta zasada wigkszosci dwoch trzecich gloséw. Powodowato to czasem dziwne
efekty. Kazdy wniosek, jesli nie miat upa$¢, musial by¢ poparty przez dwie
trzecie aktywnych w tym czasie czlonkow. Osobi$cie docenialem t¢ zasadg.
Dawata ona glosujacemu mozliwos¢ ,,wstrzymania si¢ od glosu” bez
jednoczesnego poczucia, ze korzysta on z prawa veta. W sprawach mniejszej
wagi, nawet jesli nie byto co do nich jednomys$lnosci, glosowatem zwykle tak,
jak wigkszos¢. Lecz gdy pojawialy sig sprawy, ktore szczerze niepokoily moje
sumienie, czgsto znajdowatem si¢ w mniejszosci. Rzadko bylem w tej
mniejszosci sam, czgsciej bylta jeszcze jedna, dwie lub trzy inne osoby, ktore
obiekcje swego sumienia wyrazaly przez to, ze nie glosowaly ,,za” wnioskiem.*
W okresie okoto dwoch pierwszych lat po wprowadzeniu zasadniczych zmian w
strukturze wtadzy (oficjalnie wprowadzono je 1 stycznia 1976 r.) nie byto to az
tak czegstym przypadkiem. W okresie dwoch ostatnich lat silny trend ku ,,twarde;j
linii” zmuszal mnie do wielokrotnego wstrzymywania si¢ od gtosu.

Rozwazmy teraz, co dzialo si¢ w przypadkach, gdy cztonkowie Ciata
patrzyli na okre$lony problem z calkowicie roznych punktéw widzenia, co wcale
nie byto tak rzadka sprawa, jakby niektérym mogto si¢ wydawac.

Dyskusja mogta dotyczyé zachowania, ktore gdzie§ w przesziosci mogto
zosta¢ zaszeregowane przez Towarzystwo do kategorii ,spraw kwalifikujacych
czlonkéw organizacji do wylaczenia”: mogla to by¢ na przykfad iniekcja
okreslonego skladnika krwi wprowadzonego do organizmu w celu wykrycia
potencjalnie $miertelnej choroby, mogt to by¢ przypadek kobiety, ktorej maz —
nie bedacy Swiadkiem — byl zawodowym Zohierzem, ona za§ pracowata w
magazynach bazy wojskowej zatrudniajacej jej megza.

Czasem w takich dyskusjach Cialo moglo by¢ calkowicie podzielone —
podziat ten mogt przebiegac¢ doktadnie przez ,,Srodek”. Mogtlo sig tez zdarzy¢, ze
wigkszo$¢ byta za eliminacja okre$lonego czynu, zachowania badz rodzaju
wykonywanej pracy sposrod kategorii ,,spraw kwalifikujacych do wyltaczenia”.
Zauwazmy, do czego mogla prowadzi¢ zasada wigkszosci dwoch trzecich
glosow:

Jesli sposrdd czternastu obecnych, dziewigciu byto ,,za” usunigciem sprawy
z kategorii ,,spraw kwalifikujacych do wylaczenia”, a tylko pigciu byto ,,za”
pozostawieniem jej w tej kategorii, wigkszo$¢ byta niewystarczajaca. Cho¢ byla
to wyrazna wigkszo$¢, dziewig¢ glosow nie stanowilo wigkszosci dwdch
trzecich. (Nawet jesli byloby dziesie¢ gloséw ,,za” zmiana, wciaz byloby to
niewystarczajace, bo cho¢ bylaby to wigkszos¢ dwoch trzecich w odniesieniu do
czternastu obecnych, zasada dwoch trzecich odnosita si¢ do liczby wszystkich
aktyw-nych cztonkow, a tych przez wigksza czes$¢ czasu bylo siedemnastu badz
osiemnastu.) Jesli zatem kto$ sposrod dziewigciu osob wysuwatby taki wniosek,
wniosek ten nie zostatby przyjety, poniewaz dla jego przyjecia potrzeba by byto

4 Przypominam sobie — i potwierdzaja mi to moje notatki — ze na przestrzeni o$miu lat

tylko przy kilku okazjach bylem, jako wstrzymujacy si¢ od glosu, catkowicie sam.
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dwu-nastu glosow. Z drugiej jednak strony, jesli kto§ sposrod pigciu o0sob,
popierajacych  pozostawienie okreslonej sprawy w  kategorii ,,spraw
kwalifikujacych do wy-taczenia”, postawitby wniosek o pozostawienie jej w tej
kategorii, oczywiscie wniosek ten nie zostatby rowniez przyjety. Ale nawet nie
przyjecie wniosku o pozostawieniu sprawy w omawianej kategorii nie
spowodowatoby jej usunigcia z tej kategorii. Dlaczego? Dlatego, ze zgodnie z
obowiazujaca polityka nalezato najpierw uchwali¢ okreslony wniosek, zanim
mozna bylo wprowadzi¢ zmiang w dotychczasowej polityce. Gdy w jednym z
pierwszych przypadkoéw opinia wigkszosci byla podzielona, Milton Henschel
wyrazit poglad, Zze gdzie nie ma wigkszosci dwoch trzecich, pozostaje
dotychczasowy status quo i nie powinno si¢ nic zmienia¢. W takich przypadkach
w zasadzie nie zdarzato sig, aby ktéry$ z cztonkdéw zmienit decyzje i oddat glos
w taki sposob, by powstata wigk-szos¢ dwoch trzecich, a zatem sprawa
pozostawata dalej bez rozwiazania. Znaczylo to, ze Swiadek, ktory dopuscit sig
okreslonego czynu lub wykonywatl okreslona prace nadal kwalifikowat si¢ do
wylaczenia, cho¢ wieksza czes¢ Ciata Kierowniczego wyraznie data znal, ze
powinno by¢ inaczej!

Przy wielu okazjach, kiedy to kilka 0sob, a czasem nawet wigkszo$¢ (lecz
nie dwie trzecie) odczuwata, Ze dana sprawa nie powinna by¢ powodem
wylaczenia, wypowiadalem moje przekonanie, ze nasze stanowisko jest
niestuszne, a nawet niezrozumiate. Jak mozna pozwoli¢, aby wszystko byto jak
dawniej, aby ludzie byli wylaczani, kiedy w samym Ciele Kierowniczym jest
kilku ludzi — czasem, jak powiedziatem, wigkszo§¢ — ktorzy uwazaja, ze dane
»przestgpstwo” nie zastuguje na tak surowy wyrok? Jak czuliby sig¢ bracia i
siostry, gdyby wiedzieli, ze musza zosta¢ wylaczeni, pomimo Ze istnieje brak
jednomyslnoséci w Ciele Kierowniczym?%

Dla zilustrowania podajmy przyklad: Jesli pigciu starszych zboru
tworzacych ,.komitet sadowniczy” wystuchato sprawy i trzech sposrod pigciu
uznato, Zze nie powinno nastapi¢ wylaczenie, to czy fakt, Ze stanowia oni
wigkszo$¢ trzech piatych, a nie dwoch trzecich, czyni ich stanowisko
niewaznym?® Czy spowoduje to wylaczenie danej osoby? Oczywiscie ze nie.
Dlaczego wiec pozwalamy, aby zwykla zasada miala moc utrzymania
tradycyjnego pogladu o wytaczeniu, gdy wigksza czgs¢ cztonkow Ciala ma inne
zdanie? Czy nie powinniSmy zaja¢ przynajmniej takiego stanowiska, ze w
przypadku tych wszystkich spraw dotyczqcych wytqczenia, w ktorych dos¢ liczna
mniejszo$¢ (nie mowiac o niezaleznie jak duzej wigkszosci) odczuwa, ze nie ma
dostatecznych podstaw do podjecia krokoéw zmierzajacych do jego
uskutecznienia, kara wylaczenia powinna zosta¢ zawieszona? Te postawione
Cialu pytania pozostaly bez odpowiedzi. Jednak w dal-szym ciagu w

8 Niejawnoé¢ posiedzen Ciala Kierowniczego dawata oczywiscie mate prawdopodobienstwo,

zeby ktokolwiek mogl si¢ dowiedzie¢ o ich przebiegu. Protokoty ze spotkan nigdy nie byty
udostgpniane do wgladu innym $wiadkom.
5 Trzy piate to tylko 60%, a nie 66.67% — jak w przypadku dwoch trzecich.
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przypadkach, jak opisane powyzej, dawniej ustalona, tradycyjna polityka wciaz
na nowo egzekwowata swa moc i funkcjonowata jako rzecz oczy-wista, jako cos
normalnego. Skutek, jaki decyzje te wywotywaly w zyciu ludzkim nie posiadat
widocznie wystarczajacej wagi, aby sktoni¢ cztonkow Ciata do zaniechania ich
,standardowej” polityki dotyczacej wyltaczania. Sformutowanie tej polityki
mialo miejsce w dalekiej przesztosci Organizacji. Byla ona niejednokrotnie
produktem mys$lenia jednostki — osoby zbyt czgsto wyizolowanej od oko-
licznos$ci towarzyszacych okreslonej sprawie. Polityke t¢ wprowadzono jednak w
zycie, a nastgpnie przyjeto zasadg, ze pozostaje ona w mocy, gdy brak
wiekszosci dwoch trzecich gltosow.

By¢ moze nic tak dobrze nie ilustruje tej dziwnej praktyki, jak sprawa
dotyczaca problemu stuzby zastgpcze;.

»dtuzba zastgpcza” to stuzba cywilna oferowana przez rzad tym ludziom,
ktorym sumienie nie pozwala na odbycie stluzby wojskowej. Calkiem spora
liczba postepowych krajow proponowata taka stuzbe tym wlasnie sposrod
swoich obywateli. Oficjalne, wypracowane w czasie Il wojny Swiatowej,
stanowisko Towarzystwa ,,Straznica” glosito, ze jesli ktorys Swiadek Jehowy
godzi si¢ na taka shuzbe, dopuszcza si¢ kompromisu, famie swa wierno$¢ Bogu.
Sposob rozumowania jest w tym wypadku nastgpujacy: poniewaz shuzba zastepcza
jest ,.sub-stytutem”, zatem zajmuje miejsce tego, co zastepuje i w dalszej
konsekwencji — zgodnie z tym rozumowaniem — oznacza to samo. Poniewaz
stuzba zastepcza oferowana jest w miejsce stuzby wojskowej, a stuzba wojskowa
wiaze si¢ (przynajmniej potencjalnie) z przelewem krwi, wigc to wszystko, co ja
zastgpuje, staje si¢ ,,winne krwi”. Rozwdj tej godnej uwagi polityki nastapit
zanim uformowato si¢ Cialo Kierownicze, a zadecydowali o niej najwyrazniej
Fred Franz i Nathan Knorr w okresie, gdy przypadalo im w udziale
podejmowanie wszystkich wazniejszych decyzji.

Z powodu respektowania tej polityki na przestrzeni lat, tysiace Swiadkow
Jehowy w roznych krajach $wiata znalazlo si¢ w wigzieniach, wybierajac raczej
to rozwiazanie niz mozliwo$¢ stuzby zastepczej. Niepodporzadkowanie si¢ tej
polityce Towarzystwa wiazato si¢ automatycznie z traktowaniem takiej osoby
jako ,rezygnujacej z czlonkostwa”, to za$ pociagalo za soba podobne
traktowanie, jakie miato miejsce w przypadkach wylaczenia.

List, ktory w listopadzie 1977 r. nadestat jeden ze Swiadkéw z Belgii,
zakwestionowal sposdb rozumowania, na ktérym opiera si¢ ta polityka.
Spowodowalo to, ze 28 stycznia 1978 r. sprawa zajelo si¢ Cialo Kierownicze.
Rozpatrywano ja rowniez: najpierw 28 stycznia 1978 r., nast¢pnie 1 marca, 26
wrzesnia, 11 pazdziernika, 18 pazdziernika i 15 listopada. Przeprowadzono
rodzaj analizy o zasiggu $wiatowym, w konsekwencji czego nadeszly listy z
okoto dziewigédziesieciu biur oddziatow. Pokazna liczba tych listow
wskazywata, ze Swiadkowie z podleglych im krajow maja trudnosci ze
wskazaniem biblijnej podstawy dla przyjetego stanowiska. Zwroémy uwage, co
w zwiazku z tym miato miejsce w Ciele Kierowniczym.
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Na spotkaniu 11 pazdziernika 1978 r. postawiono wniosek, aby spraweg przy-
jecia badz odrzucenia shuzby zastepczej pozostawic¢ indywidualnemu sumieniu.
Sposrod trzynastu obecnych czlonkow, dziewigciu glosowalo za zmiana
tradycyjnej polityki, cztery osoby wstrzymaty si¢ od glosu. Jaki byl tego
rezultat? Poniewaz Cialo Kierownicze skladalo sic wowczas z szesnastu
cztonkéw, a dzie-wie¢ osOb nie stanowilo wiekszosci dwoch trzecich, nie
wprowadzono zadnej zmiany.

15 listopada obecnych bylo szesnastu cztonkéw (pelny sktad). Jedenastu
glosowato za wprowadzeniem w dotychczasowej polityce takiej zmiany, dzigki
ktorej kazdy Swiadek nie majacy oporéw sumienia w stosunku do shuzby
zastgpczej moglby ja podjac, nie bedac automatycznie uznanym za niewiernego
Bogu 1 wylaczonym ze zboru. Jedenascie glosow stanowito wigkszos¢ dwoch
trzecich. Czy zatem nastapita zmiana? Nie, poniewaz po krotkiej przerwie jeden
z cztonkéw Ciala Kierowniczego powiedziat, ze zmienit zdanie. To zachwialo
wigkszo$¢ dwoch trzecich gloséw. Nastepne glosowanie, podjete przez pigtnastu
obecnych cztonkow, dalo wynik: dziewie¢ osob ,,za”, pig¢ ,,przeciw”, jedna
osoba wstrzymata si¢ od glosu. ¢

Chociaz we wszystkich tych glosowaniach wyrazna wigkszo$¢ Ciala
Kierowniczego byla za zmiang istniejacej polityki, pozostata ona w mocy. W
rezultacie tego od mezczyzn nalezacych do organizacji nadal oczekiwano
podejmo-wania ryzyka uwigzienia zamiast godzenia si¢ na stuzbg zastgpcza —
cho¢by nawet w swoich sumieniach uwazali t¢ sluzbg za wilasciwa w oczach
Bozych. Cho¢ moze wydawac si¢ to nieprawdopodobne, zajgte w tej sprawie
stanowisko Ciata Kierowniczego bylo wiasnie takie. Odnosito si¢ wrazenie, ze
wigkszo$¢ cztonkéw Ciata akceptuje wszystko, nie widzac w tym powodow do
zmartwienia. Nie zwazajac na nic, stosowali oni po prostu obowiazujace zasady.

We wszystkich tych kontrowersyjnych przypadkach przewinieniem ,,kwali-
fikujacym do wylaczenia” nie bylo co$, co Pismo Swigte jasno nazywatoby
grzechem. Byl to wylacznie rezultat przyjetej polityki organizacji. Raz
opublikowana zasada — ze wszystkimi swoimi konsekwencjami — stawata si¢
prawem obowiazujacym na catym $wiecie. Czyz nie pasuja do tych okolicznosci
stowa Jezusa: ,,(...) Wiaza cigzkie brzemiona i klada je na barki ludzkie, a sami
nawet palcem swoim nie checg ich ruszy¢”?” Czytelnikowi pozostawiam to do
oceny. Wiem, co mnie powiedziato sumienie i jakie stanowisko w zwiazku z tym
czutem si¢ zmuszony zaja¢. Pomimo tego myslg, ze — ogdlnie rzecz biorac —
cztonkowie Ciata Kierowniczego wierzyli, ze postgpuja w sposob wiasciwy. Co
krylo si¢ za podtrzymywaniem przez nich stanowiska o wylaczeniu, w $wietle
sprzeciwu ze strony liczacej si¢ mniejszosci, potowy lub nawet ze strony
wigkszosci ich wspot-cztonkow w Ciele Kierowniczym?

6 Zgodnie z moimi notatkami za zmiana glosowali: John Booth, Ewart Chitty, Ray Franz,

George Gangas, Leo Greenlees, Albert Schroeder, Grant Suiter, Lyman Swingle i Dan Sydlik.
Przeciw zmianie glosowali: Carey Barber, Fred Franz, Milton Henschel, William Jackson i Karl
Klein. Ted Jaracz wstrzymat si¢ od glosu.

7 Mat 23:4 BW.
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Pewnego razu przy omawianiu konkretnej sprawy, gdy dituga dyskusja
czynila sytuacj¢ nietrudng do przewidzenia, Ted Jaracz wyrazit poglad, ktory z
powodzeniem moze odzwierciedla¢ myslenie innych. (Bedac — podobnie jak Dan
Sydlik — pochodzenia stowianskiego [polskiego], Jaracz roznit si¢ od niego
zarowno budowa, jak i temperamentem. Podczas gdy w sprawach stusznosci czy
niestusznosci danego zagadnienia Sydlik kierowat si¢ czgsto emocjami, Jaracz
byt raczej osoba beznamigtna). W czasie spotkania przyznat on, ze odnoszaca si¢
do omawianej wiasnie sprawy polityka ,,moze sprawi¢ pewne trudnosci
niektorym osobom — i dodal — nie znaczy to, ze nie wspdtczujemy im w tej
sprawie, lecz musimy wciaz pamigta¢, ze nie chodzi tu o dwie, trzy osoby —
mamy na uwadze duza, §wiatowa organizacje, i musimy mysle¢ o skutkach, jakie
nasza de-cyzja wywota w tej miedzynarodowej spoteczno$ci”.®

Stanowisko mowiace, Ze to, co jest dobre dla organizacji, jest rowniez dobre
dla nalezacych do niej ludzi, i ze nalezy ,,poswigci¢” interesy jednostki, gdy
wymagaja tego interesy duzej organizacji, bylo — jak si¢ wydaje — pogladem
przyjetym i akceptowanym przez wielu cztonkow.

Ponadto niektérzy mogliby postawi¢ argument, ze jakiekolwiek ztagodzenie
stanowiska mogloby ,,otworzy¢ droge” potokowi zta. Jesli ktory$ z dyskutantow
znalby jeden Iub kilka przypadkéw takiego zla, stanowitoby to silny dowod na
realno$¢ potencjalnego zagrozenia. O ,zlowieszczym widmie” takiego
zagrozenia mowiono zwykle wtedy, kiedy — nawet nie postawiono jeszcze
zadnego wniosku — wida¢ bylo wystarczajaco wyraznie, ze znacznie wigksza
czg$¢ Ciata sklania si¢ ku zmianie. W jednym z takich przypadkéow Milton
Henschel powaznie ostrzegl, ze ,,jesli pozwolimy braciom to robi¢, nie da si¢
nawet okresli¢, jak daleko moga si¢ w tym posunac”.

Wierzg, ze zardwno on, jak i inni, ktoérzy przy innych okazjach wyrazali si¢
w ten sposOb, niewatpliwie szczerze uwazali, ze nalezy trzymaé si¢ mocno
starych, wyprébowanych praktyk, aby ,,utrzymac dyscypling wsrod ludzi” i aby
nie wychodzili oni poza chroniacy ich ,,mur”, za ktérym mogliby zbtadzi¢. Gdyby
taki ,,mur” ochronny, stworzony przez te praktyki, byl rzeczywiscie wyraznie
nakre§lony w Stowie Bozym, musialbym si¢ zgodzi¢ na jego istnienie i
zrobitbym to z rado$cia. Lecz bardzo czgsto tak nie byto. Pozostaje faktem, ze
starsi (czgsto byli to ludzie stuzacy w oddzialach), ktorzy pisali na te tematy, nie
znajdowali w Pi$mie Swigtym nic, co mogtoby si¢ do tych zagadnien odnosic.
Pozostaje tez faktem, ze samo Ciato Kierownicze nie potrafito takich
fragmentéw wskaza¢. W ten sposodb w czasie dlugich dyskusji, stanowiacych
czgsto spory, cztonkowie musieli ucieka¢ si¢ do swego wlasnego rozumowania.

Przy okazji, do ktorej nawigzalem ostatnio, po stowach Miltona Henschela
powiedziatem, Ze nie uwazam ,,pozwalania” braciom za rzecz zalezna od nas.
Wierzg raczej, ze to Bog jest tym, ktory ,,pozwala” albo przez to, ze Stowo Boze

8 T¢ wlasciwie zasade mogl mie¢ rowniez na mysli Milton Henschel, gdy czgsto podkreslat

potrzebg ,,bycia praktycznym” w podejéciu do takich spraw. W czasie glosowania jego stanowisko i
stanowisko Teda Jaracza regularnie si¢ pokrywaty.
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okreslong rzecz zaleca, albo przez to, ze na jej temat milczy. On jest tym, ktory
zabrania, gdy Jego Stowo wyraznie potgpia okreslony czyn czy to w stowach,
czy tez na przykladzie jasno podanej zasady. Powiedziatem tez, ze nie uwazam,
abySmy my, niedoskonali i podatni na btad ludzie, byli kiedykolwiek
upowaznieni przez Boga do decydowania o tym, co dozwolone, a co
niedozwolone innym.

Pytanie, jakie postawitem Ciatu, brzmiato: ,Jesli sprawa nie jest jasno
okreslona w Stowie Bozym, dlaczego probujemy bawi¢ si¢ w Boga? Wychodzi
nam to tak marnie. Dlaczego nie pozwoli¢ Jemu by¢ sedzig tych ludzi w takich
sprawach?”’. Powtorzylem te stowa rowniez przy innych okazjach, gdy w
dyskusji pojawiaty si¢ podobne argumenty. Nie sadz¢ jednak, aby wigkszos¢
podzielata moj poglad. Decyzje moich kolegow wskazywaly raczej, ze maja oni
odmienne zdanie.

Przepowiadanie potencjalnej, nieposkromionej fali zta ze strony braci, fali,
ktora moglo by wywolaé usunigcie przez nas, tj. Ciato Kierownicze, niektoérych
sposrad istniejacych regulacji, oznaczato — w moim odczuciu — ze podejrzewamy
naszych braci o brak prawdziwego umitowania sprawiedliwosci, podejrzewamy,
ze w glebi duszy chcq oni grzeszyé a powstrzymuja ich od tego jedynie
organizacyjne regulacje.

Przyszedt mi na my$l artykul, opublikowany kilka lat wczes$niej w
wydawanym przez Towarzystwo czasopisSmie Przebudicie sie! Opisywal on
strajk policji w Montrealu, w Kanadzie. Moéwiono w nim, ze tylko
kilkunastogodzinna nieobecnos¢ sit porzadkowych doprowadzita do rdéznego
rodzaju przestgpstw, ktore popeili przestrzegajacy zwykle prawa obywatele.
Artykut z Przebudzcie sie! Wskazywal, ze prawdziwi chrze$cijanie nie musza
podlega¢ przymusowi prawa, aby przestrzega¢ jego przepisdw.” Rozwazatem,
skad zatem bierze si¢ przekonanie Ciata Kierowniczego, ze usuwanie
tradycyjnych regulacji jest rzecza niebezpieczna, ze moze ,,otworzy¢ droge”
powszechnej niemoralno$ci i ztemu postgpo-waniu ze strony braci? Co to
posrednio mowi o naszym stosunku do braci 1 0 naszym do nich zaufaniu? Na ile
— w naszym odczuciu — bracia ci r6znili si¢ od tych ludzi, ktérzy przekroczyli
prawo w czasie strajku policji w Montrealu? Jak glebokie i jak szczere jest — w
naszym odczuciu — umilowanie przez nich prawdy? Czasem wydawalo sig, ze
podstawowym przekonaniem cztonkéw Ciata bylo: nie ufa¢ nikomu poza nami.
To rowniez nie odzwierciedlato godnej polecenia skromnosci.

Innym kluczem, pozwalajacym dociec przyczyn takiego a nie innego
sposobu myslenia w opisanych wyzej i w podobnych im przypadkach, bylo
akcentowanie dlugoterminowej natury okres$lonej polityki czy zasady. Otz przez
cate lata tysiace ludzi poddawalo si¢ okreslonym wytycznym Towarzystwa,
chociaz stanowito to dla nich ogromny cigzar, prowadzilo nieraz do uwigzienia
lub konczyto si¢ innymi cierpieniami. Zmiana polityki teraz — argumentowano —
moze wywota¢ u tych ludzi odczucie, ze to, co przeszli, bylo niepotrzebne. A

9

Zob. Przebudzcie sie! z 8 grudnia 1969 r. (wydanie angielskie), s. 21-23.
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przeciez cierpienie dawato im osobista satysfakcje, uwazali je oni za ,,cierpienie
dla spra-wiedliwosci”. Teraz wigc mogliby czu¢ si¢ oszukani, mogliby nawet
uzna¢ to za rzecz ,,nie w porzadku”, ze oni musieli przejs¢ przez jaka$ forme
meczenstwa, inni za§ moga tego obecnie uniknag.

Trudno mi to bylo pogodzi¢ z postawa, do jakiej zacheca Pismo Swicte.
Wydawato mi sig, ze tacy powinni si¢ raczej radowaé wiedzac, ze inni — aby by¢
cztonkami Organizacji — nie musza ponosi¢ takich kosztow. Jesli — dla przyktadu
— ktos$ stracit farme¢ z powodu wysokich podatkow, czy nie powinien sig cieszyc¢,
ze jego przyjaciel, stojacy wobec podobnego zagrozenia, nie poniesie juz
szkody, gdyz zniesiono wysokie obciazenia podatkowe? Czy goérnik cierpiacy na
zwiazane z pylica dolegliwosci ptuc, nie powinien sig cieszy¢, ze warunki ulegly
polepszeniu, chociaz on nie moze juz korzysta¢ z ich dobrodziejstwa? Wydaje
si¢, ze szczery chrze$cijanin zareagowalby prawdziwa radoscia.

Postawa, w zwiazku z ktora niektorzy cztonkowie Ciata wyrazali tak
powazna troske, przypominata bardziej postawe ludzi z opowiedzianego przez
Jezusa podobienstwa o robotnikach w winnicy: Ci, ktorzy przecierpieli goraczke
dnia i wielogodzinna ci¢zka pracg, uznali za rzecz nie w porzadku, ze
pracownicy, ktorzy rozpoczgli prace o godzinie jedenastej i w zwiazku z tym nie
przeszli tego wszystkiego, co oni, otrzymali taka sama zaptatg. Postawa taka
przypominata tez zachowanie starszego brata syna marnotrawnego, ktory
powiedzial swe-mu ojcu: ,,Oto tyle lat stuz¢ ci i nigdy nie przestqpitem twego
rozkazu” 1 ktéry uznat za rzecz ,nie w porzadku”, ze jego miodszy brat nie
musiat robi¢ tego, co on, aby skorzysta¢ ze szczodro$ci ojca.' Powtarzam, ze —
w moim przekonaniu — spodziewanie si¢, ze bracia beda mniej szczgsliwi tylko
dlatego, ze inni nie musza cierpie¢ tego, co przecierpieli oni sami, jest
réwnoznaczne z przypisywaniem im ztych motywow. Wydawato mi sig, ze jako
cztonkowie Ciata powinnismy byli postawi¢ sobie pytanie, w jakim stopniu
wyrazane przez nas mysli wyplywaly z troski o wlasny ,,wizerunek” Ciata
Kierowniczego, z troski o wlasng jego wiarogodno$¢, o utrzymanie ludzkiego
zaufania 1 wreszcie z obawy, ze przyznanie si¢ do bledu mogtoby to wszystko
ostabic.

Postuszenstwo tym wywotujacym sprzeczne opinie decyzjom bylo
egzekwowane jak najbardziej konsekwentnie. Nie podporzadkowanie si¢ raz
opublikowanej lub w inny sposéb podanej do wiadomosci decyzji mogto
spowodowac (powodowalo zreszta) wytaczenie — odcigcie od zboru, od rodziny i
przyjaciot. Z drugiej za$ strony podporzadkowanie si¢ moglo oznacza¢ np.
rezygnacj¢ z okres-lonej pracy w sytuacji, gdy o zatrudnienie nie bylo tatwo, a
koszt utrzymania rodziny byt wysoki. Podporzadkowanie moglo oznaczaé
sprzeciwianie si¢ zyczeniom wspétmatzonka, moglto doprowadzi¢ (czasem zreszta
prowadzito) do rozwo-du, do rozpadu malzenstwa, domu i rodziny, do
oddzielenia dzieci od ojca 1 matki. Moglo tez sktania¢ do odmowy
podporzadkowania si¢ okreslonemu prawu, a w konsekwencji prowadzi¢ do

10 Mat 20:1-15; Luk 15:25-32.
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aresztowania i uwigzienia. Wigcej, moglo ono oznacza¢ utratg samego zycia lub
tez — co jeszcze trudniejsze do zniesienia — utrat¢ zycia ukochanych.

Dla zilustrowania trudnosci, jakie mogly powsta¢ nawet w obliczu zmiany
dotychczasowego zarzadzenia, omowmy stanowisko organizacji wobec chorych
na hemofili¢ oraz wobec stosowania przez nich zastrzykow z frakcji krwi
(gtownie z plytek krwi Iub jej czynnika VIII), umozliwiajacych opanowanie
$miertelnego krwawienia.

Przez wiele lat na nadsytane do centrali organizacji (lub jej oddziatow) listy
z pytaniami od os6b chorych na hemofili¢ odpowiadano, ze jednorazowe
przyjecie zastrzyku z frakcji krwi jest dopuszczalne jako ,lekarstwo”. Ale
przyjecie zastrzyku wiecej niz raz oznacza ,,spozywanie” frakcji krwi i dlatego
stanowi pogwalcenie nakazu Pisma Swietego dotyczacego nie spozywania jej."!

Wiele lat pézniej zarzadzenie to uleglo zmianie. Ci czlonkowie personelu,
ktorzy pracowali przy odpowiadaniu na korespondencj¢ wiedzieli, ze w
przesztosci wysylali listy z odpowiedziami innymi niz obecnie, i ze chorzy na
hemofilig, ktorzy wzigli juz swoja ,jednorazowa” inickcje, zyli wciaz pod
wrazeniem, ze nastgpny zastrzyk bedzie uznany za pogwalcenie stow Pisma
Swigtego. Z powodu zajmowania takiego stanowiska mogli wykrwawi¢ si¢ na
Smier¢.

Administracja nie zgadzata si¢ na opublikowanie nowego stanowiska
drukiem, poniewaz dawna zasada nigdy nie byta drukowana, lecz jedynie
podawana tym, ktorzy konkretnie o to pytali. Opublikowanie czego$ wymagato
najpierw wy-jasnienia, na czym polegalo dawne stanowisko, a mnastgpnie
poinformowania, zZe obecnie jest ono juz nieaktualne. Bylo to nie do przyjgcia.
Dlatego tez pracownicy dokonali szczegdtowego przegladu swych kartotek z
korespondencja, starajac si¢ odszuka¢ nazwiska i adresy wszystkich chorych na
hemofili¢ os6b. Wystano do nich nastepnie listy, w ktorych poinformowano o
zmianie. Takie rozwiazanie w odczuciu pracownikow bylo lepsze. W trakcie
poszukiwan pracownicy uswiadomili sobie, ze wiele pytan zglaszano
telefonicznie. Nie bylo rejestrow takich rozméw, totez administracja nie miata
absolutnie zadnej mozliwo$ci ustalenia, kim byli chorzy na hemofili¢. Nie
wiedziano tez, czy w migdzyczasie, zanim wprowadzono nowa zasade, niektorzy
z nich nie zmarli. Nie wiedziano réwniez — z uwagi na brak kontaktu — ilu
nie§wiadomych tego, ze zaszla zmiana, jeszcze umrze. Pracownicy wiedzieli
tylko jedno: nalezy wypekia¢ instrukcje, by¢ lojalnym i postusznym wobec
swych przetozonych.

Zmiana stanowiska organizacji w stosunku do 0sob chorych na hemofilig
nastapita w 1971 r., zanim zostalem powotany do Ciala Kierowniczego.
Jednakze wiadomo$¢ o zmianie opublikowano dopiero w 1979 1., a i to w sposob
nie do konca jasny. Co dziwniejsze, w Straznicy z 15 czerwca 1987 r. (wydanie
angielskie) sprawe t¢ potraktowano na rowni z zagadnieniem stosowania

11

Teksty, na ktore si¢ powotywano, to miedzy innymi 1 Mojz. 9:3.4; 3 Mojz. 17:10-12; Dz.Ap.
15:28-29.
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zastrzykow  z surowicy, podawanych w celu zwalczania chordb, a przeciez
hemofilia nie jest choroba, lecz defektem dziedzicznym. W artykule nie
przyznano jednak jasno, ze jest to zmiana dotychczasowego stanowiska, ktore
zabraniatlo wielokrotnego przyj-mowania trombocytow przez osoby chore na
hemofilie.

Stuchajac niektorych argumentow stawianych na spotkaniach Ciata
Kierowniczego przypominaly mi si¢ procesy Swiadkéw przed Sadem
Najwyzszym Standéw Zjednoczonych. Rzecznicy strony przeciwnej uzywali
argumentow podo-bnych pod wieloma wzgledami do tego, co moéwiono na
spotkaniach Ciata. Podkre$lali oni mianowicie potencjalne zagrozenie.
Twierdzili, ze istnieje silne niebezpieczenstwo, iz chodzenie od drzwi do drzwi
stanie si¢ powazna plaga, zasto-na dla kradziezy i tym podobnej kryminalnej
dziatalno$ci — zatem dzialalnos¢ Swiad-kow nalezy ograniczy¢. Prawnicy
argumentowali, ze wydanie Swiadkom zezwo-lenia na prowadzenie publicznej
dzialalnos$ci, na przemawianie w parkach lub w miejscach zamieszkania
pewnych spotecznosci moze doprowadzi¢ do gwaltownych reakcji thumow —
skoro wigc stosunek spoleczenstwa jest, ogdlnie rzecz biorac, nieprzyjazny i
wrogi, dziatalno$é Swiadkow nalezy ograniczy¢. Argumen-towano, ze wydanie
Swiadkom zezwolenia na gloszenie swych pogladéw odnosnie takich spraw, jak
pozdrawianie flagi, oznacza zezwolenie na propagowanie postawy, ktora
manifestuje poglad, ze ziemskie rzady sa ,,czg$cia organizacji diabelskiej”, to za$
moze by¢ szkodliwe dla interesow wigkszej grupy spotecznej, moze wywolywaé
powszechna nielojalnos¢, a co za tym idzie, powodowa¢ bunty. Zatem —
restrykcje sa konieczne.

W wielu przypadkach sedziowie Sadu Najwyzszego wykazali duza
wnikliwo$¢, duza precyzjg myslenia zarowno w odkrywaniu motywow kryjacych
si¢ za tymi argumentami, jak rowniez w wykazywaniu ich tylko pozornej
stusznos$ci. Nie zgadzali si¢ oni, ze prawa jednostki lub matej, niepopularnej
mniejszosci moga by¢ ograniczone tylko z powodu mozliwych czy
domniemanych zagrozen. Nie zgadzali sig, by ogranicza¢ je na podstawie
twierdzen, ze domagaja si¢ tego interesy wigkszosci. Utrzymywali oni, Ze aby
mogly zosta¢ wprowadzone jakiekolwiek ograniczenia takiej wolnosci,
niebezpieczenstwo musi wynika¢ z czego$ wigcej niz tylko z samych obaw, z
przewidywan czy z prawdopodobienstwa. Nalezy dowiesc, ze jest ono ,,wyrazne
i obecne”, ze jest niebezpieczenstwem realnie istniejacym.'

Ile pozytywnych dla Swiadkéw decyzji zapadloby, gdyby sedziowie Sadu
Najwyzszego nie wykazali prawniczej madrosci, zdolnosci spostrzegania, w czym
naprawde tkwi problem, troski o jednostke ludzka? Ich decyzje witano w
publikacjach Towarzystwa z aplauzem. Jednak smutne jest to, ze ich wysokie
normy sadzenia, ich sposob podejécia do obcigzonych emocjami zagadnien,

12

Zob. w publikacji Towarzystwa Defending and Legally Establishing the Good News (Obrona
i prawne podstawy Dobrej Nowiny), s. 58.
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czesto staly na wyzszym poziomie niz to, co przedstawiato soba wiele spotkan
Ciata Kierowniczego. Przypomina mi si¢ wypowiedz jednego z sgdziow Sadu
Najwyzszego w sprawie pewnego Swiadka.

~Sprawe przedstawiono jako trudng nie dlatego, ze motywy odmowy pozdrowienia flagi
sg niejasne, ale dlatego, ze flaga, o ktéra chodzi, jest naszg flagg. Pomimo tego decydujemy
sie na ograniczenie wymogu Konstytucji bez obawy, ze wolno$¢ do bycia rozumnie i
duchowo réznym, a nawet przeciwnym, spowoduje rozpad organizacji spotecznej (...)
wolno$¢ do tego, aby by¢ réznym, nie ogranicza sie do rzeczy, ktére niewiele znacza.
Woéwczas bytby to tylko cien wolnosci. Proba istoty tej wolnosci jest prawo do réznienia sie w
sprawach, ktore dotykajg serca istniejacego porzadku.”*

Ufhos¢, ze sprawiedliwo$¢ wyrazona w ,,istniejacym porzadku spolecznym”
i w opartych o zasad¢ wolnosci prawach chroniacych ten porzadek, zdawata si¢
by¢ znacznie wigksza, niz zaufanie poktadane przez niektorych cztonkow Ciata
Kierowniczego zaréwno do ich wspotbraci, jak i do skutkow, jakie ich wolnos¢
sumienia — jesli zostalaby dopuszczona do gltosu — mogtaby mie¢ w odniesieniu
do istniejacego ,,teokratycznego porzadku”. Gdyby sedziowie Sadu Najwyzszego
rozumowali tak, jak cztonkowie Ciata Kierowniczego, Swiadkowie
przegrywaliby najprawdopodobniej proces za procesem.

Wyroki sadu sa oceniane przez histori¢. Pismo Swicte stwierdza, ze
nadejdzie dzien, w ktérym kazdy chrzescijanski starszy ,,zda sprawe” przed
Najwyzszym Se¢dzig ze swojego postgpowania wzgledem owiec Bozych. Ci
zatem spo$-rod chrzedcijan, ktorzy sprawuja wielka wiladze, maja powazny
powdd do skrupulatnego przemy$lenia kazdej swojej decyzji."

Ze wzgledu na wladze, jaka przez swoje decyzje organizacja sprawuje nad
swoimi cztonkami, z uwagi na powazne skutki, jakie decyzje te moga wywotac
w zyciu ludzi, wydaje si¢ stusznym opisa¢ to, co uwazam za jeden z
wazniejszych przyktadow braku konsekwencji, jaki widzialem w ciagu
dziewigciu lat mojej pracy w Ciele Kierowniczym. Wciaz trudno mi uwierzyc,
ze ludzie wyrazajacy tak wielka troske o bezkompromisowo$é, o ,,zachowanie
czystosci organizacji”’, o unikanie wszelkiej ,$wiatowej trucizny”, ukrywaja
réwnoczes$nie okolicznosci, ktore mozna uzna¢ wprost za szokujace. Niech
czytelnik osadzi zasadno$¢ takiego okreslenia w oparciu o to, co w dalszej
kolejnosci przeczyta.

B Tamze, s. 62.

4" Hebr. 13:17.
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6
DWOJAKIE NORMY

., Doktorzy prawa i faryzeusze zasiedli na mownicy Mojzesza;
czyncie wiec wszystko, cokolwiek wam powiedzq, stuchajcie
uwaznie ich stow, ale nie bierzcie przyktadu z ich
postepowania,; gdyz mowiq jedno, a czyniq co innego”.

— Mat 23: 2, 3; za New English Bible

\%\% publikacjach Towarzystwa ,,Straznica” mozna znalez¢ wiele cennych i
pomocnych opracowan. Drukowane tam artykuly czesto podtrzymuja wiarg w
Stworce, zachecaja do wiasciwego zycia rodzinnego, zalecaja uczciwosc,
akcentuja wazno$¢ pokory i innych cech — a czynia to w oparciu o Pismo Swiete.
Z kolei inne artykuly ostro atakuja religijne zwodzicielstwo i obludg. Rozwazmy
na przyktad fragment takiego, opublikowanego w Straznicy, artykuhu. Jego kopig
znajdujemy na nastgpnej stronie.

»Na przestrzeni calej swej historii Towarzystwo ,,Straznica” nigdy nie
splamilo si¢ wina ,,ukrywania czy wybielania zta, usprawiedliwiania wykroczen
przeciwko Bozym, sprawiedliwym normom, przeciwko wskazanej przez Niego
drodze”, dotyczy to jednak wykroczen zauwazonych na terenie roznych
organizacji religijnych oraz w zyciu przywodcow tychze organizacji. Publikacje
»dtraznicy” przodowaly w rozglaszaniu na caty $wiat kazdego btedu, kazdego
dowodu obludy znalezionego w tych organizacjach. Podkreslaly one
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podobienstwo  pomigdzy  zwodzicielska  dziatalno$cia  wspotczesnych
przywodcow religijnych a postgpowaniem faryzeuszy z czasow wspotczesnych
Jezusowi. Przedsta-wialy zarazem jasno swoje wlasne stanowisko, polegajace na
Scistym trzymaniu si¢ sprawiedliwych norm, na moralnej prawosci oraz na
szczerym i uczciwym postgpowaniu w kazdej dziedzinie.

Doktadnie z tego wtasnie powodu pewna informacja, ujawniona w czasie,
kiedy Cialo Kierownicze debatowato nad problemem stuzby zastgpczej, stata sig
dla mnie wiadomoscia nad wyraz niepokojaca. Informacja ta — a nadeszta ona z
Meksyku — juz sama w sobie byta czym$ sensacyjnym. Jednak dla mnie bardziej
niepokojacym okazal si¢ ujawniony dzigki niej ostry kontrast pomigdzy
stanowiskiem organizacji przyjetym wobec tego kraju, a stanowiskiem wobec
innego, lezacego w Afryce Wschodniej panstwa — Malawii (dawniejszej
Nyasaland).

CZY MOZNA BYC SZCZERYM WOBEC BOGA
A JEDNOCZESNIE SKRYWAC FAKTY?

Co si¢ dzieje, gdy szerzy si¢ nie zdemaskowane ktamstwo? Czyz milczenie
nie pomaga klamstwu uchodzi¢ za prawde, czy nie ulatwia mu wywierania
wigkszego wpltywu na innych, by¢ moze z ich powazna szkoda? Co si¢ dzieje,
gdy zlo 1 niemoralno$¢ pozostawiamy nie zdemaskowane i nie potgpione? Czyz
nie przypomina to ukrywania infekcji, bez zadnego wysitku wyleczenia jej czy
powstrzy-mania przed rozszerzaniem sig?

Gdy ludzie narazeni sg na niebezpieczenstwo ze strony, z ktorej najmniej si¢
go spodziewaja lub gdy sa wprowadzeni w btad przez tych, ktérzy mienia si¢ ich
przyjaciotmi, czy jest rzecza niewlasciwa ostrzec ich? By¢ moze postanowia nie
uwierzy¢ ostrzezeniu. Moze nawet poczuja si¢ nim dotknigci. Lecz czy zwalnia nas
to od moralnej odpowiedzialnos$ci za ostrzezenie?

Jesli nalezysz do tych, ktorzy pragna by¢ wierni Bogu, zagadnienia
zwiazane z tymi pytaniami maja dzi$ dla ciebie zywotne znaczenie. Dlaczego?
Dlatego, ze w kazdym okresie historii studzy Bozy musieli stawaé twarza w
twarz z wyzwaniem rzuconym przez te zagadnienia. Musieli eksponowa¢ falsz i
zto, musieli przestrzegac ludzi przed niebezpieczenstwem i ztuda — nie w sposob
ogélnikowy, lecz konkretnie, wylacznie w interesie chwaly Bozej. Byloby o
wiele tatwiej zachowa¢ milczenie lub mowic to, co ludzie chea stysze¢. Lecz
wierno$§¢ wobec Boga oraz mito$§¢ blizniego sklaniala ich do mowienia.
Swiadomi byli tego, ze ,,lepsza jest jawna nagana, niz fatszywa mito$é” — Przyp.
27:5

TRWALY PRZYKLAD
Rozwazmy sytuacje starozytnego Izraela i przyktad, jaki stanowili wowczas
prorocy Boga. Zlo ,zakwitto” w tym narodzie. Nieuczciwo$¢, gwalt,
niemoralno$¢ i obluda zniestawily imi¢ Boga, ktoremu Izraelici w swym
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przekonaniu shuzyli. Czy ludzie przychylnie przyjmowali Boze napomnienie?
Przeciwnie, Biblia podaje, ze tak odpowiadali prorokom Bozym:

,.Nie miejcie widzen! (...) Nie prorokujcie nam nagiej prawdy! Mowcie nam
pochlebstwa, prorokujcie zludzenia! Ustapcie z drogi, zboczcie ze $ciezki!” —
Izaj. 30:10-11.

Wigkszos¢ przywodcow religijnych szukata popularnosci tak wiasnie
postepujac — skrywajac 1 ,,wybielajac” zlo oraz wykroczenia przeciw Bozym,
sprawiedliwym normom, przeciw objawionym przez niego $ciezkom. Lecz Boze
instrukcje, skierowane do jego prawdziwych prorokéw, streszczaja sig¢ w
stowach wypowiedzianych do proroka Ezechiela: ,,Teraz co si¢ tyczy ciebie,
synu czlowieczy, strézem uczynitem cig...” Dla wlasciwej oceny nalezy
zaznajomié czytelnika nieco z historia. Poczawszy od roku 1964 Swiadkowie
Jehowy w Malawi zaczgli doznawa¢ przesladowan i gwattow na skalg, jaka
rzadko spotyka si¢ we wspotczesnym $wiecie. Przewality si¢ nad nimi — jedna za
druga — fale zakrojonych na skale catego kraju wrogich atakow i brutalno$ci
rozws$cieczonych thumow. Mialo to miejsce w latach 1964, 1967, 1972 i raz
jeszcze w 1975. Pierwszy atak pozostawit 1081 Malawijskich rodzin ze
spalonymi lub zdemolowanymi domami oraz 588 ich pdl ze zniszczonym
urodzajem. Po atakach w 1967 roku Swiadkowie donosili o gwattach
dokonanych na ponad tysiacu ich kobiet. Jedna z matek zostata zgwalcona przez
szesciu réznych mezczyzn, a jej 13-to letnia corka przez trzech. Z tego powodu co
najmniej czterdziesci kobiet doznalo poronien. Kazda fala gwaltdéw, bicia, tortur,
a nawet morderstw przebiegata zasadniczo bez interwencji ze strony wladz i
osiagata taka intensywno$¢, ze tysiace rodzin musiato opusci¢ swoje domy oraz
pola i szuka¢ ratunku w ucieczce do sasiednich krajow. W 1972 roku — wedlug
wiarogodnych danych — 8975 Swiadkéw uciekto do Zambii, 11600 do
Mozambiku. Z biegiem czasu, gdy ataki ucichly, rodziny przenosily si¢ z
powrotem do swego rodzinnego kraju. I wowczas nowa fala zmuszata ich do
ponownej ucieczki. Dodatkiem do catej tej tragedii byly raporty z obozow dla
uchodzcow donoszace o matych dzieciach umierajacych z powodu braku lekow
i pomocy medycznej.”

Co bylo powodem tych powracajacych burz przesladowan? Powodem byta
odmowa przyjecia przez Swiadkow legitymacji partyjnej rzadzacej partii
politycznej. Malawia byta wowczas jednopartyjnym panstwem, rzadzonym przez
Parti¢ Kongresowa Malawi z jej przywodca Dr A. Kamuzu Banda, ,,dozywotnim
Prezesem” pafistwa. Swiadkowie Jehowy, ktorzy wezesniej o to pytali, zostali
poinformowani przez oddziat Towarzystwa, ze przyjecie takiej legitymacji
partyjnej byloby naruszeniem ich chrzescijanskiej neutralnosci, kompromisem, a
w kon-sekwencji aktem niewiernosci wzgledem Boga. Stanowisko oddzialu

8 Szczegdly dotyczace tych atakéow oraz warunkéw zycia w obozach dla uchodzcow

znajdujemy w 1965 Yearbook of Jehovah's Witnesses (Rocznik Swiadkéw Jehowy z roku 1965), s.
171 oraz w Przebudzcie sie! z 8 lutego 1968 r.(wydanie angielskie) na s. 16-22, w Straznicy z 1
lutego 1968 r. (wydanie angielskie) na s. 71-79; w Przebudzcie si¢ z 8 grudnia 1972 r. (wyd.
angielskie) na s. 9-28 oraz z 8 grudnia 1975 r. (wyd. angielskie) na s. 3-13.
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zostato pot-wierdzone przez migdzynarodowa centralg i szczegélowo omdwione
w publikacjach Towarzystwa ,,Straznica”. Przewazajaca wigkszos¢ Swiadkow z
Malawii mocno trzymala si¢ tego stanowiska, cho¢ koszt, jaki musieli za to
zaplaci¢, byt ogromny.

Brutalnosci, z jaka spotkali si¢ bezbronni ludzie w Malawii, nic nie jest w
stanie usprawiedliwié¢. Jestem co do tego catkowicie przekonany. Urzednicy
rzadowi 1 partyjni z pelnym zdecydowaniem dazyli do stworzenia panstwa
catkowicie uleglego swej polityce, panstwa, w ktorym kazdy powinien posiadac
legitymacj¢ partyjna — jej posiadanie uwazane bylo za namacalny dowdd
lojalno$ci wzgledem rzadu. Metody, jakimi si¢ postuzono do osiagnigcia tego
celu, s$wiadczyly o zdeprawowaniu rzadzacych, nosity wrecz pigtno
przestepstwa.

Mam jednak powazne watpliwosci co do stanowiska zajetego przez oddziat,
a zaakceptowanego przez migdzynarodowa central¢ w Brooklynie. Istnieje kilka
przyczyn tych watpliwosci.

W 1975 roku wyznaczono mi zadanie napisania artykutu na temat ostatniej
fali terroru skierowanego przeciwko Swiadkom w Malawii. Wyjasniajac,
dlaczego Swiadkowie Jehowy odniesli sig tak powaznie do nabycia legitymacji
par-tyjnej, przytoczytem opublikowane juz wczesniej informacje, podkreslajace
podobienstwo pomigdzy ich stanowiskiem a stanowiskiem chrzescijan
pierwszych wiekow, ktorzy odmawiali ztozenia na oltarzu szczypty kadzidta jako
ofiary dla ,geniusza” rzymskiego imperatora.”’” Przytaczajac wowczas te
informacje czulem sig jednak niepewnie: czy uzyte przeze mnie pordwnanie jest
catkowicie uzasadnione. Nie ma watpliwosci co do tego, Ze umieszczenie
szczypty kadzidta na oftarzu bylo aktem zlozenia boskiej czci. Czy nabycie
legitymacji partyjnej byto rowniez wyraznym aktem religijnym? Wtasciwie nie
moglem znalez¢ zadnego silnego argumentu przemawiajacego za tym. Czy
nabycie legitymacji partyjnej byto wigc naruszeniem chrzescijanskiej
neutralnos$ci, ztamaniem wiernosci wzgledem Boga?

Nie moge powiedzie¢, ze moj poglad na t¢ sprawe byt wowcezas w pelni
skrystalizowany. Rowniez dzi$ nie jestem w tej sprawie calkowicie pewny. Ale
ponizej przytoczone mysli, ktore przyszly mi wtedy do glowy, kazaty mi sig
zastanowi¢, na ile solidna postawg przyjeta Organizacja (w koncu bylem
cztonkiem jej Ciala Kierowniczego) dla uzasadnienia nieugigtego stanowiska,
potepia-jacego nabycie takiej legitymacji jako naruszenie wierno$ci wzglgdem
Boga:

Problem =zasadzal si¢ na fakcie, ze legitymacja ta byla legitymacja
,»polityczna” stanowiaca znak przynaleznosci do partii ,,politycznej”. Dla wielu osob,
a szczegolnie dla Swiadkow Jehowy, stowo ,,polityczny” jawi sie jako okreslenie
opisujace co$, co jest z natury zte. Na przestrzeni wiekoOw skorumpowani
politycy przyczynili si¢ do nadania temu stowu niesmacznego wydzwigku, jaki

7 Argument ten zostal przytoczony w Przebudzcie sie! z 8 grudnia 1972 r. (wyd. angielskie), s.

20. Artykut napisany przeze mnie pojawit si¢ 8 grudnia 1975 r., rdwniez w Przebudzcie sie!



111

posiada ono obecnie. To samo mozna jednak powiedzie¢ o takich stowach jak
»pobozny”, ktore czesto wywotuje obraz Swigtoszkowato$ci, nieszczerej
swigtosci, z jaka obnosza si¢ niektorzy obtudnie religijni ludzie. Jednakze stowo
,,pobozny” ma wiasnie zwiazek z nalezna czcia i ze szczerym poswigceniem si¢
Bogu — takie jest jego podstawowe znaczenie. Podobnie tres¢ stowa ,,polityczny”
dobrze oddaje ponizsza definicja stownikowa:

,Polityczny — posiadajacy ustalony, regularny system Ilub administracje rzadowa;
odnoszacy sie do rzadu cywilnego lub jego administracji; wyrazony w sprawach panstwa lub
sprawach miary narodowej; odnoszacy sie do narodu lub panstwa albo do narodéw lub panstw
W znaczeniu innym niz spoteczne lub samorzadowe i traktujacy o polityce lub wiadzy;
dotyczacy politycznych partii.”

Wiedziatem, ze slowo ,polityczny”, podobnie jak stowo ,,polityka”,
pochodzi od greckiego polis, co oznacza po prostu: miasto. W grece polites
znaczyto: obywatel, a przymiotnik politikos znaczyto: dotyczacy obywateli,
dotyczacy panstwa.

Jezyk angielski za posrednictwem taciny przyswoit sobie te terminy, tak
wigc pochodzacy z taciny wyraz polityka znaczy po prostu: obywatelstwo, rzad,
administracja. Takie stowa jak ,,policja” czy ,,polityka” pochodza z tego samego
zrodlostowu.

Oczywiscie kazdy rzad jest polityczny w $cistym znaczeniu tego stowa.
Kazdy rzad na ziemi jest tworem politycznym; kazda grupa polityczna
zorganizowana w okreslona forme rzadéw, tworzy ,,wspolnote polityczna” (od
greckiego stowa ,politeia”), czyli ,,panstwo o okre§lonym ustroju”. By¢
obywatelem jakiegokolwiek kraju, to by¢ czlonkiem panstwa politycznego, to
cieszy¢ sie z przywilejow jak rowniez nies¢ odpowiedzialnos$é, jaka to
cztonkostwo za soba pociaga. Zakres, w jakim jednostka moze poddawal sig
wymaganiom takiego panstwa politycznego moze by¢ roézny, lecz cztonkostwo
wciaz pozostaje faktem.

Wiasnie o takich panstwach politycznych i ich wtadzach pisze apostot Pawet
w LiScie do Rzymian, rozdziale trzynastym. Zachgca on chrzescijan do
poddawania si¢ wladzy zwierzchniej jako ,,studze Bozemu”. To prawda, ze
dziatalno$¢ polityczna moze ulec korupcji; nie ma zadnych watpliwosci, ze
polityczne Panstwo Rzymskie stato si¢ wiasnie takim wyjatkowo skorumpowanym
panstwem. Nie znaczy to jednak, ze wszystko co polityczne jest tym samym zle.
Fakt skorumpowania dziatalnosci politycznej nie znaczy tez, ze obywatelstwo,
tzn. przynalezno$¢ do okreslonej wspolnoty narodowej Iub panstwowej jest
czym$ z natury zlym. Za pochodne (jednak nie zasadnicze i nie podstawowe)
znaczenie slowa ,polityka” — jako ,,splotu chytrych planéw i intryg ze strony
ludzi zadnych wiladzy, chwaty, pozycji, itp.” — odpowiedzialne sa w wigkszosci
partie polityczne wraz z ich konkurencja o wladze. Takie postgpowanie jest zle,
lecz nie dlatego, ze wszystko, co odnosi si¢ do polityki jest zte. Brak dzialalnosci
politycznej w sensie $wieckim jest brakiem wiadzy.

' New Webster's Dictionary, Deluxe Encyclopedic Edition.
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Prowadzi to do drugiego powodu moich watpliwosci. Jestem w stanie
zrozumie¢, dlaczego czlowiek postgpujacy zgodnie z sumieniem pragnie
odizolowa¢ si¢ od walki politycznej, od zazartej konkurencji, ktora zwykle
charakteryzuje polityke partii. Jednakze tym, co sklania mnie do powaznego
zastanowienia si¢ nad sytuacja w Malawii byl i jest fakt, ze kraj ten jest
panstwem jednopartyjnym. Partia Kongresowa Malawii jest partia rzadzaca,
dziatalno$¢ za$ innych partii jest zakazana. W ten sposob partia rzadzaca jest de
facto odpowiednikiem samego rzadu, stanowi ,wladzg zwierzchnia”. Jesli
cztowiek moze by¢ obywatelem — a zatem cztonkiem narodowej spolecznosci
politycznej — nie tamigc tym samym wierno$ci Bogu, jakie mamy podstawy, aby
twierdzi¢, ze poddanie si¢ wymogowi rzadu (wyrazanemu przez glowg panstwa),
aby kazdy nabyt legitymacj¢ rzadzacej partii, stanowi naruszenie takiej wiernosci
Bogu? Zastanawiatem si¢ wowczas, 1 czyni¢ to nadal, na czym polega i jak
wielka jest ta roznica? Najbardziej jednak zastanawiam si¢ nad tym, czy gdyby
w podobnej sytuacji znalezli si¢ mgzowie z czaséw biblijnych (Abraham, Daniel,
Jezus, Jego apostotowie, pierwsi chrzeScijanie), czy patrzyliby na sprawe
ulegltosci wobec ta-kich wymagan rzadu w taki sposob, jak patrzy Organizacja?
Prawda jest, ze w Malawii nie wprowadzono zadnego oficjalnego prawa
stanowiacego o nabyciu legitymacji partyjnych, lecz czy taki szczegot
techniczny zostalby potraktowany przez Jezusa Chrystusa jako sprawa
zasadnicza w obliczu stwierdzefn wiadz majacych zasieg ogdlnonarodowy?”* Jak
patrzyliby na to chrzescijanie pierwszego wieku w $wietle napomnienia
apostolskiego: ,,0ddajcie kazdemu to, co mu si¢ nalezy: komu podatek — podatek,
komu cto — cto, komu uleglo$¢ — ulegto$é, komu cze$é — czes¢™?”

Podporzadkowanie si¢ takim wymaganiom, zarowno wowczas jak i teraz,
zostaloby z pewnoscia potraktowane przez niektorych jako ,.kompromis”, jako
,sukton” w strong¢ zadan wiladz politycznych. Jednakze jestem pewien, ze w
czasach Jezusa bylo wielu poboznych Zydéw, dla ktérych rozkaz rzymskiego
oficera, zmuszajacy do niesienia jakiego$ cigzaru na dystansie jednej mili, bylby
réwnie nie do przyjecia. A jednak Jezus nakazat ulec i nie$¢, nie jedna milg, lecz
dwie!™ Dla wielu Jego stuchaczy rada ta byta niewatpliwie odrazajaca, nie
oznaczala odwaznego sprzeciwu wobec kolaboracji z obca, poganska wiadza,
lecz zalatywala podlym tchorzostwem.

Ostatecznie upewnitem si¢ co do jednej rzeczy, mianowicie co do tego, ze
muszg by¢ catkowicie przekonany, Ze zajete przeze mnie stanowisko jest mocno
osadzone w Slowie Bozym, ze nie opiera si¢ ono jedynie na ludzkim
rozumowaniu. Dopiero majac taka pewno$¢ moge¢ mysle¢ o obronie lub
propagowaniu okre$lonego stanowiska, szczeg6lnie wtedy, gdy ma ono pociagaé
za soba tak powazne konsekwencje. Moja pewno$¢, ze Pismo Swigte w sposob

2 Por. Mat 17:24-27, gdzie Jezus stwierdza, ze pewien podatek whasciwie go nie dotyczy, pomimo to

nakazuje on Piotrowi uregulowanie tego podatku, aby ,,nie dawa¢ im powodu do zgorszenia”.

B Rzym. 13:7.
7 Mat 5:41.
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jasny i jednoznaczny uzasadnia polityke przyjeta wobec sytuacji w Malawii, zostata
zachwiana. Zdawatem sobie sprawe, ze kto§ mogl si¢ czu¢ zmuszonym przez
sumienie do odmowy nabycia takiej legitymacji. Jesli w czyim$ przypadku tak
wiasnie bylo, to osoba ta miafa prawo do odmowy zgodnie z rada apostota, z
Listu do Rzymian, rozdziatu czternastego, wierszy od 1 do 3 oraz 23.” Nie widze
jednak podstaw do narzucania komukolwiek glosu wlasnego sumienia w tej
sprawie, ani do czynienia tegoz glosu sztywna norma dla innych, szczegdlnie
wobec braku wyraznego poparcia ze strony Pisma Swietego, jak rowniez z uwagi
na niepeina jasno$¢ sytuacji.

Na tle okolicznosci odnoszacych sig do sytuacji w Malawii, rozwazmy teraz
informacje, ktore wypltynely w czasie dyskusji Ciata Kierowniczego na temat
stuzby zastepczej. Wiele stwierdzen, ktore padly ze strony czlonkoéw Ciata w tej
sprawie, jest wyrazem surowej i1 sztywnej postawy, do ktorej zachgcano
Swiadkéw w Malawii. Ilustruja to zamieszczone ponizej wypowiedzi:

,Nawet jesli kryje sie w tym najmniejsza sugestia kompromisu, lub watpliwosé, nie
powinni$my tego robic”.

,Nie moze by¢ zadnego kompromisu (...) znowu trzeba postawi¢ sprawe jasno, ze postawg
btogostawiong przez Jehowe jest: neutralno$¢, zadnej wspolnoty ze Swiatem, zachowanie
czystosci wzgledem oreza tego Swiata — tzn. wzgledem religii, polityki i wojska — nie
popieranie tego ani w sposéb posredni, ani bezposredni. Nie chcemy zadnych szarych
dziedzin, chcemy dokfadnie wiedzieé, gdzie — jako nie idacy na kompromis chrzescijanie —
stoimy.™

»(-..) Wykonywanie pracy cywilnej zamiast odbywania stuzby wojskowej jest milczacym,
posrednim uznaniem zobowigzania cziowieka wobec maszyny wojennej ,cezara” (...)
Dlatego tez od chrzescijan nie mozna wymagaé poparcia dla prawa wojskowego czy to w
sposob bezposredni, czy posredni.””

,Dla Swiadka Jehowy powiedzie¢ sedziemu, ze jest chetny do pracy w szpitalu lub do innej
podobnej pracy, oznaczatoby robienie interesu z sedzig i ztamanie tym samym wiernosci
Bogu.”®

,Zgoda na zastepcza stuzbe cywilng jest formg moralnego wsparcia dla catego systemu.””®
,Wszyscy, na catym Swiecie, powinnismy mie¢ jednakowe stanowisko. Powinnismy by¢ w tej
sprawie zdecydowani (...) Jesli pozwolimy braciom na taki liberalizm, bedziemy mieli problemy
(...) sumienia braci nalezy ksztattowac¢.”°

wJesli ulegniemy cezarowi, nie wydamy $wiadectwa.”®'

,Ci, ktorzy akceptujg stuzbe zastepcza, wybieraja tatwe wyjscie.”?

3 Czytamy tam: ,,A tego, ktory jest staby w wierze, przygarniajcie zyczliwie, bez spierania sig¢ o

poglady. Jeden jest zdania, ze moze je$¢ wszystko, drugi, slaby, jada tylko jarzyny. Ten, kto jada
(wszystko) niech nie pogardza tym, ktory nie (wszystko) jada, a ten, ktory nie jada, niech nie potgpia
tego, ktory jada; bo Bog go taskawie przygarnal”. ,Kto bowiem spozywa pokarmy majac przy tym
watpliwosci, ten potgpia samego siebie, bo nie postgpuje zgodnie z przekonaniem. Wszystko bowiem, co
si¢ czyni niezgodnie z przekonaniem, jest grzechem.”

76 Z notatek przedstawionych przez cztonka Ciata Kierowniczego, Lloyda Barry'ego.

77 Znotatek cztonka Ciata Kierowniczego, Karla Kleina.

Z wypowiedzi cztonka Ciata Kierowniczego Freda Franza podanych przez Williama Jacksona w
liscie do Pawla Traska.

7 Zlistu od Komitetu Oddziatu Dunskiego, zacytowanego w notatkach Lloyda Barry'ego.

Ze stwierdzen cztonka Ciata Kierowniczego, Teda Jaracza.

78

80
81 Ze stwierdzenia cztonka Ciata Kierowniczego, Carey'a Barbera.

82 Ze stwierdzenia Freda Franza.
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Zdumiewa mnie fakt, ze w tym samym czasie, kiedy padaly te mocne,
bezkompromisowe stwierdzenia, ci, ktorzy je wypowiadali, byli $wiadomi
sytuacji w Meksyku. Gdy kazdemu cztonkowi Ciata Kierowniczego dostarczylem
kopi¢ przegladu nadestanych z komitetow oddziatow raportow na temat stuzby
zastgpczej, zataczytem tez to, co nadestano z komitetu oddziatu w Meksyku. Oto
zawarty w nim fragment, traktujacy o ,,wojskowym dowodzie tozsamos$ci”:

»Wojskowy dowdd tozsamosci” powinno sie otrzymaé¢ na podstawie odbycia rocznej stuzby
wojskowej. Ci, ktorzy posiadajg ,dowdd”, majg obowigzek zgtoszenia sig¢ na wezwanie
(panstwa), czy to w zwigzku z mobilizacja sit, czy przynajmniej dla zaznaczenia swojej
obecnosci. (Artykuty od 136 do 139, s. 6).

Jednak pomimo tego, ze prawo zabrania wojskowym i pracownikom komend rekrutacyjnych
wydawania dowoddw w sposoéb nielegalny — na przyktad za optatg pieniezng — duza
wiekszo$¢ urzednikéw tamie te prawa. (Artykuty 50 i 51, s. 21; Artykut 3, s.29; Instrukcja
numer 1z 16 wrzesnia 1977 r.,s. 2,§ 3 i 4).

Prawie kazda osoba pod jakimkolwiek pretekstem moze unikng¢ stuzby wojskowej ptacac
urzednikowi za odnotowanie jej obecnosci na cotygodniowych ¢wiczeniach (co sprawia
wrazenie regularnej obecnosci) lub ptacac za cato$¢ od razu i otrzymujac odpowiedni pod
wzgledem prawnym dokument. W Meksyku jest to praktyka powszechna. Rzad meksykanski
stara sie zapobiec wyda-waniu przez urzednikéw dokumentéw dotyczacych stuzby wojskowe;j
osobom, ktore nie odbyty takiej stuzby i w przypadku ktérych wydanie takich dokumentéw nie
ma zadnej podstawy prawnej. Ostatnio pewien generat powiedziat, ze Prezes Republiki,
Licenciado Jose Lopez Portillo, obecny na uroczystosci przysiegi na flage w dniu 5 maja
1978 r., powiedziat do 100 000 poborowych, Zze ,armia nie bedzie tolerowa¢ nielegalnych
praktyk wydawania wojskowych dowodow tozsamosci”. Generat powiedziat: ,ZobowigzaliSmy
sie w krotkim okresie czasu doprowadzi¢ do tego, ze ostatnie przypadki tamania prawa
dotyczacego stuzby zostang wykorzenione i mtodzi ludzie bedg mogli uda¢ sie do Miejskich
Komend Rekrutacyjnych po swoje dowody” (zob. ,El Heraldo” z 6 maja 1978 r.).

Jakie bylo stanowisko Swiadkéw Jehowy w sprawie takich ,,nielegalnych”
operacji dotyczacych omawianego przedmiotu? W liscie, ktory nadszedt z komi-
tetu oddziatu czytamy dale;j:

Miodzi Swiadkowie w Meksyku nie mieli zadnych trudnosci w zwiazku ze stuzba wojskowa.
Chociaz prawa dotyczace stuzby wojskowej sg bardzo szczegdtowe, ogolnie rzecz biorac nie
sg one S$cisle przestrzegane. Jesli Swiadek, osiagngwszy wiek poborowy, nie zgtosi sie
ochotniczo do komendy rekrutacyjnej, urzad nie wzywa go do zgtoszenia sie. Z drugiej strony
ci, ktérzy posiadajg ,dowody” i nalezg do jednej z rezerw, nigdy nie bywajg wzywani. Musza
zgtaszac¢ sie jedynie wtedy, gdy na skutek przejscia z jednej rezerwy do drugiej nalezy
ostemplowac ich ,dowody”. Nie wigze sie to jednak z zadng ceremonig. Chodzi jedynie o
stawienie sie w biurze w celu dokonania ostemplowywania ,ksigzeczek”.

.Ksigzeczka” jest dokumentem stwierdzajagcym tozsamos¢. Uzywa sie jej jako dowodu

tozsamosci przy staraniach o zatrudnienie, cho¢ nie jest ona w tym wypadku nieodzowna.

Dokument ten jest natomiast konieczny, jesli chce sie otrzymac¢ paszport. Nie mozna opuscic

kraju nie posiadajac ,ksigzeczki’, chyba, ze uzyska sig¢ specjalne zezwolenie od wiadz

wojskowych. Swiadkowie, ktérzy chcg uzyska¢ ,ksigzeczke”, udajgq sie do komend

rekrutacyjnych, rejestrujg sie i natychmiast otrzymuja taki ,dowod”, ktéry nie jest oczywiscie

kompletny, tzn. nie jest jeszcze wazny. Nastepnie, aby go zalegalizowa¢, udajg sie do znane;j

sobie, wptywowej osoby lub tez bezposrednio do urzednika. Muszg za to zaptaci¢ pewnag
sume pieniedzy (takg mianowicie, o jaka zostang poproszeni). W taki sposéb Swiadkowie

otrzymujg swoje ,ksigzeczki’, w taki tez sposéb wiekszosc¢ z nich je otrzymata.

Krétko mowiae, w Meksyku mezczyzni w wieku poborowym zobowiazani
sa do odbycia rocznej shuzby wojskowej. W chwili rejestracji rejestrujacy si¢
mezezyzna otrzymuje ,ksiazeczke wojskowa” z pustymi rubrykami, w ktorych
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odnotowuje si¢ jego obecno$¢ na tygodniowych wyktadach szkolenia
wojskowego. Wypehianie tych rubryk bez faktycznego uczestnictwa w
zajeciach jest rzecza nielegalng i karalna. Urzednikowi mozna da¢ jednak
tapowke, aby to uczynil, i wielu ludzi w Meksyku tak robi. Wedhug relacji
Komitetu Oddziatu jest to rowniez powszechna praktyka wsrod tamtejszych
Swiadkow Jehowy. Dlaczego? Zauwazmy, co dalej stwierdza nadestany z
Oddziatu list.

Stanowisko braci w Meksyku w odniesieniu do tej sprawy byto rozwazane przez Towarzystwo
wiele lat temu. Od czasu, jak bracia udali sie do Towarzystwa w celu zbadania tej sprawy,
zostali$my poinformowani, jak mamy postepowaé, i tego sie trzymamy. (Zob. zatgczong
kopie).

Jaka byta ta wydana przez Towarzystwo informacja, ktérej Oddziat w
Meksyku trzymal si¢ przez lata? W jaki sposob zostata ona przekazana? Jak
przedstawia si¢ ta informacja w kontekscie stanowiska zajetego w stosunku do
Malawii oraz na tle mocnych, nieugigtych stwierdzen czlonkow Ciata
Kierowniczego wypowiadajacych si¢ przeciw ,.choéby najmniejszej sugestii
kompromisu”, przeciw wszelkiej formie ,,moralnego wsparcia” dla instytucji
panstwowych, czy to w sposob bezposredni, czy tez posredni”?

Udalem si¢ do Meksyku kilka dni po 15 listopada 1978 r., czyli po tej sesji
Ciala Kierowniczego, na ktorej sprawa stuzby zastgpczej stangla w martwym
punkcie. Zostalo mi zlecone odwiedzenie Oddziatu w Meksyku, jak réwniez
Oddziatéw w kilku innych krajach Ameryki Srodkowej. W czasie spotkania z
Komitetem Oddziatu w Meksyku, zostata przez tenze Komitet podniesiona
sprawa opisanych w raporcie praktyk. Powiedzieli oni, ze straszne przesladowanie
Swiadkéw Jehowy w Malawii, spowodowane ich odmowa zakupienia
legitymacji partyjnej, zaniepokoila sumienia wielu Swiadkéw w Meksyku.
Wyjasénili mi jednak, ze ich rada, tzn. rada Komitetu udzielona meksykanskim
Swiadkom, byla w pelni zgodna z rada, jaka Oddziat otrzymal z centrali
$wiatowej. Jaka byta ta rada? Niektorym moze by¢ trudno uwierzy¢ w to, ze taka
rada zostata udzielona rzeczywiscie, lecz jest na to dowdd przedstawiony przez
Komitet Oddziatu. Ponizej zamieszczam najpierw tres$¢ listu do Towarzystwa:

N.H. Knorr 4 lutego 1960 r.
Nr 123

124 Columbia Heights

Brooklyn 1, Nowy Jork

Drogi Bracie Knorr:

Mamy dwa pytania, co do ktérych chcielibySmy znaé¢ stanowisko Towarzystwa. Po
pierwsze, mamy przypadek ojca pewnej dziewczyny, ktory jest stugg zboru. Jego corka jest
mezatka i razem ze swym mezem byli Swiadkami Jehowy i nalezeli do zboru w ktérym jej
ojciec, petnit funkcje nadzorcy. Zie¢ zostat jednak wytgczony, poniewaz miat inng kobiete. W
okresie kilku lat zatozyt on dwie rodziny: jedng ze swa legalng zona, a nasza siostrg w
prawdzie, z ktérg zyje w do-mu swego tescia — jak wspomnieliSmy, stugi zboru — i
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réwnoczesnie rodzine z tg drugg kobietg. Oczywiscie caly czas pozostaje wytgczony. Lecz z
powodu postawy tescia tego niegodziwego cziowieka, ktory pozwala mu mieszka¢ ze swag
corka w swoim wlasnym domu, powstato w zborze wiele zamieszania i niezgody tak, ze na
przestrzeni lat wiele oséb odeszto i zbdr ten jest w bardzo ztym stanie. Pytanie brzmi: Czy
cérka ma prawo zy¢ z tym cziowiekiem? To prawda, Ze jest on jej oficjalnym mezem, lecz
jednoczesnie posiada inng rodzine. Czy te$¢ postepuje stusznie, pozwalajac temu
cztowiekowi zy¢ ze swoja corka, a siostra w wierze, w swoim domu? ChcielibySmy zna¢
stanowisko Towarzystwa w tej sprawie po to, abysmy wiedzieli, jak mamy postapi¢ z tym
przypadkiem.

Inna sprawa, z ktérg musimy sie tu upora¢, dotyczy obowigzku odbycia szkolenia
wojskowe-go. Po szkoleniu, ktére trwa rok, otrzymuje sie dokument stwierdzajacy jego
odbycie, ktory to dokument jest podstawowym zaswiadczeniem zapewniajacym paszport czy
prawo jazdy oraz umozliwiajagcym dokonanie wielu transakcji prawnych. Bracia rozumiejg
chrzescijanskie stanowisko neutralnosci w takich sprawach, ale wielu z nich ptaci pewnym
urzednikom, a ci zatatwiajg im dokumenty wojskowe. Czy jest to postepowanie wiasciwe?
Jesli ktorys z braci rzeczywiscie bierze udziat w szkoleniu, stosuje sie wzgledem niego
nastepujaca polityke: poniewaz poszedt on na kompromis, nie zostanie przez nas
wyznaczony na stuge przez okres co najmniej 3 lat. Lecz jest pewien brat, ktory
prawdopodobnie jest stugg, nawet stugg obwodu, posiada swoj dokument wojskowy, ktérego
uzywa niejednokrotnie w transakcjach prawnych, a mimo to ¢wiczen faktycznie nie odbyt. Co
jest stuszne w odniesieniu do niego? Bylo i jest zwyczajem wsréd braci ptacenie pewnej
sumy pieniedzy, aby zabezpieczy¢ w ten sposdb swoj dokument wojskowy. Wielu sposrod
tych braci stuzy teraz w charakterze stug obwodu lub stug zboru. Czy ludzie ci zyjg w
ktamstwie, czy tez jest to po prostu jeden z elementéw tego wypaczonego systemu rzeczy?
Czy mamy przej$¢ obok tego obojetnie, czy tez nalezy co$ z tym zrobi¢. W tym kraju jest
wiele nieprawidtowosci. Policjant przytapie cie na jakim$ wykroczeniu drogowym i zaraz
zaczyna wypisywaé swoj ,mordida” lub oczekuje matej tapowki w wysokosci 40 centow.
Kazdy wie, ze nie ma on prawa tego robi¢, ale dajg mu 5 pesos, aby unikngé jezdzenia na
komisariat, tracenia czasu i tracenia az 50 pesos. Jest to tutaj zwyczajem, powszechng
praktykg. Czy zdobycie w taki sposéb dokumentu wojskowego nalezy zaliczy¢ do tego
rodzaju zwyczajéw? Rada Brata w tej sprawie zostanie przez nas mile przyjeta.

Stuzacy Jehowie wraz z Bratem

Czytelnik miat okazjg przeczytac¢ kopig listu, przestanego z Oddziatu w Mek-
syku do prezesa Towarzystwa. (Jest to kopia kalkowa, zatrzymana w
dokumentach Oddziatu. W odréznieniu od oryginatu, kopia nie nosi zwykle
podpisow). Paragraf drugi tego listu zawiera pytanie Oddzialu dotyczace
dawania tapowek za sfalszowane dokumenty wojskowe.

Jaka odpowiedz otrzymali oni na swoje pytanie? Nadeszta ona w
dwustronicowym liscie z Towarzystwa noszacym datg 2 czerwca 1960 r. Druga
strona przedstawionego mi przez Komitet Oddziatu listu dotyczyta problemu
stuzby wojskowej. Ponizej znajduje sig tres¢ tej strony listu zawierajaca rade
udzielona przez Towarzystwo w odpowiedzi na postawione pytania.

La Torre Del Vigia
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Callada Melchor Ocampo No. 71
Mexico 4, D.F

Mexico

2 czerwca, 1960, (157), strona druga.

opisany powyzej sposob postepowania byiby niepotrzebny. Gtéwna przeszkoda — tzn.
cudzotéstwo tego cztowieka — bytaby usunigta. W zwigzku z powyzszym sprawa bedzie
musiata by¢ przedstawiona bardzo jasno i niedwuznacznie zaréwno studze zboru, jak i jego
corce. Stuga zboru bedzie zmuszony zrobi¢ pierwszy krok we wiasciwym kierunku, a to w
interesie zboru, dla ktérego — ze wzgledu na swoje postepowanie — jest przeszkoda. Lecz
jesli odmowi wyrzucenia cudzotoznego ziecia i bedzie nadal dostarczat powodu do
zgorszenia zborowi, zakldcajac jego jednosS¢ oraz pokdj serca i umystu, jesli zatem nie
postapi zgodnie z tg sugestia, wéwczas musi by¢ usuniety ze swego stanowiska stugi zboru.

Co do tych, ktérzy otrzymujg zwolnienie ze szkolenia wojskowego na podstawie
transakcji pienieznej z zaangazowanymi w to urzednikami, traktujemy to na réwni z tym, co
sie robi w innych krajach Ameryki tacinskiej, gdzie bracia ptacg za swe zwolnienie za
posrednictwem pewnych urzednikéw wojskowych po to, aby zachowac¢ swg wolnosé dla
dziatalnosci teokratycznej. Jesli czionkowie instytucji wojskowej chca przyjac taki sposéb
zatatwiania sprawy, tzn. za optatg pieniezng, to jest to odpowiedzialnos¢ tychze
przedstawicieli organizacji panstwowej. W takim wypadku ptacone pienigdze nie idg na
potrzeby instytucji wojskowej, lecz sg przywlaszczone przez jednostki, ktére podejmujg sie
zatatwienia takiej sprawy. Jesli sumienia niektérych braci pozwalajg im skorzysta¢ z takiego
uktadu dla zachowania swej wolnosci, nie mamy nic przeciwko temu. Oczywiscie jesliby z
powodu swych operacji popadli w jakiekolwiek klopoty, musza radzi¢ sobie z nimi sami, my
nie mozemy im w tym wypadku zaoferowac zadnej pomocy. Lecz jesli operacja taka jest tam
powszechna i uznana przez inspektorow, ktérzy nie robig zadnych dochodzen co do stanu
faktycznego sprawy, to mozna jg uznac za dopuszczalng w imie wigkszych korzysci. W sy-
tuacji pogotowia wojskowego bracia ci, posiadajacy swoje dokumenty, bedg zobowigzani
podjac¢ decyzje, z ktorej nie zdotajg wyplatac sie za pienigdze; ich odwaga zostanie poddana
probie, bedg musieli okresli¢ swoje stanowisko oraz dowies¢, ze w decydujacej dla nich
probie opowiadajg sie za chrzescijanskg neutralnoscia.

Wierni Wam i oddani w stuzbie Krolestwa
B.T. Towarzystwo ,Straznica”
w Pensylwanii

Chociaz list Oddziatu byl adresowany do prezesa Knorra, odpowiedz
opatrzona stemplem korporacji z podpisem byla najwyrazniej udzielona przez
wiceprezesa Freda Franza, ktory — jak stwierdzono wcze$niej — byl przez prezesa
Knorra regularnie proszony o okres$lanie linii postgpowania Towarzystwa w
sprawach tego rodzaju. Jezyk odpowiedzi jest tu typowy dla wiceprezesa.

Wyrazenia zawarte w tym liscie sa godne zwrdcenia uwagi. Warto
poswigci¢ nieco czasu, aby cofna¢ sig i porownac je ze stwierdzeniami czlonkow
Ciala Kierowniczego, ktérzy debatowali nad problemem sluzby zastepcze;j.
Stwierdzenia, ktore wowczas padaly, ,,nie owijaly sprawy w bawelng” ani nie
szukaty gtadkich stow, lecz byly czgsto dosadne, a nawet pelne emocji.
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W udzielonej na pytanie braci z Meksyku odpowiedzi Towarzystwo
opuscito stowo ,tapoéwka”, a zastapilo je wyrazeniem ,transakcja pienigzna”,
,»wplacenie honorarium”. Nacisk zostal polozony na fakt, ze pieniadze ida do
kieszeni jednostki, a nie na konto ,,instytucji wojskowej”, co miato widocznie
poprawia¢ moralny charakter ,,transakcji”. List mowi, ze taki sposob zatatwiania
sprawy jest ,tam powszechny” i jak dlugo inspektorzy nie dochodza ,,stanu
faktycznego sprawy”, tak dlugo mozna uznaé sposob ten za ,,dopuszczalny” w
imi¢ ,,wigkszych korzys$ci”. Konczy si¢ wzmianka o pozostaniu wiernym w
czasie przysztych, decydujacych prob”. Jesliby ten sam list wyrazi¢ jgzykiem,
jakim w czasie debat nad stuzba zastgpcza postugiwali si¢ czlonkowie Ciala
Kierowniczego, myslg, ze brzmiatby on mniej wigcej tak:

,Dawanie tapéwek skorumpowanym urzednikom praktykowane jest przez Swiadkéw
Jehowy w innych krajach Ameryki tacinskiej. Jesli ludzie machiny wojennej chca sie dac
przekupi¢, ryzyko nalezy do nich. Ostatecznie nie ptacicie fapowki samej machinie wojenne;j,
a tylko putkownikowi czy tez innemu oficerowi, ktéry wklada jg do wiasnej kieszeni. Jesli
sumienia braci pozwalajg im robi¢ ,interes” z przekupnymi urzednikami, nie bedziemy sie
sprzeciwia¢. Oczywiscie, jesli wpadng w klopoty, nie powinni u nas szuka¢ pomocy.
Poniewaz kazdy tam to robi, a inspektorzy nie robig problemu ze sfatszowanych
dokumentéw, to i wy — w Oddziale — mozecie patrze¢ na to w podobny sposéb. Gdy
wybuchnie wojna, bedzie dosy¢ czasu na zamartwianie sie o sprawe neutralnosci.

Wierni Wam i oddani w Stuzbie Krélestwa.

Nie mam intencji, aby by¢ sarkastycznym. Nie wydaje mi si¢ rowniez, aby
to, co powiedzialem, byto sarkazmem. Mysle, Ze jest to wiasciwa prezentacja
rady, jaka Towarzystwo udzielito Oddziatowi w Meksyku. Wyrazona zostata ona
jezykiem praktycznym, wolnym od eufemizmow, bardziej przypominajacym ten,
jakim postugiwali si¢ cztonkowie Ciata Kierowniczego na wspomnianych przeze
mnie posiedzeniach.

Oto powdd, dla ktorego informacja ta wywotala u mnie taki szok: w tym
samym czasie, gdy Towarzystwo wystato list stwierdzajacy, ze ,,nie bedzie si¢
sprzeciwia¢”, jesli Swiadkowie z Meksyku stojacy wobec powotania do wojska
zechca ,,wyplatacC si¢ z tego za optata pienigzng”, mnéstwo miodych ludzi w
Republice Dominikanskiej spedzato — z powodu odmowy wzigcia udzialu w
identycznym szkoleniu — najlepsze lata swego zycia w wigzieniu. Niektorzy, tacy
jak Leon Glass 1 jego brat Enrique, zostali skazani za odmowg dwu — Iub
trzykrotnie, spedzajac w sumie dziewig¢ lat swej mlodosci za kratami. Prezes i
wiceprezes Towarzystwa odwiedzili w tym okresie Republike¢ Dominikanska,
odwiedzili na-wet wigzienie, w ktorym wielu z tych ludzi bylo
przetrzymywanych. Nie pojmujg, w jaki sposob mozna byto by¢ $wiadomym
sytuacji wiezniow w Dominikanie, a jednoczesnie zgadza¢ si¢ na dwuznaczne
rozwiazania w Meksyku.
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Cztery lata po wystaniu do Meksyku listu ze wspomniang rada, miat miejsce
pierwszy wybuch gwaltownych atakéw skierowanych przeciwko Swiadkom
Jehowy w Malawii (byt to rok 1964). Wynik} problem zaplacenia za legitymacje
partyjna. Zgodnie z opinia Oddzialu w Malawii, kupno legitymacji byloby
naruszeniem chrzescijanskiej neutralno$ci, a przez to kompromisem niegodnym
praw-dziwego chrzescijanina. Centrala Swiatowa wiedziala, ze takie wlasnie
bylo stanowisko Oddziatu. Ataki ustaly po pewnym czasie, aby wybuchnaé na
nowo w 1967 roku. Byly one tak gwaltowne — wrecz dzikie — ze tysiace
Swiadkow by-to zmuszonych do ucieczki ze swego rodzinnego kraju. Raporty o
mnozacych sig, przerazajacych okrucienstwach zaczgly ,,zalewac” $wiatowa
centralg.

W jaki sposob wiesci te oddziatywaly na sumienia cztonkéw Ciala
Kierowniczego w kontekscie stanowiska powzigtego przez nich w stosunku do
Meksyku? W Malawii Swiadkowie byli bici i torturowani, kobiety gwatcone, ich
domy i pola niszczone, cale rodziny zmuszone do ucieczki z kraju, mimo to
zdecydowanie trzymali si¢ oni stanowiska Organizacji, ze kupno legitymacji
partyjnej byloby aktem zdrady moralnej. W tym samym czasie w Meksyku
Swiadkowie dawali tapéwki urzednikom wojskowym za wypetienie rubryk
dokumentu fatszywie stwierdzajacego, ze spemili swodj obowiazek sthuzby
wojskowej. Gdy kto§ udawatl si¢ z tym problemem do Oddziatu, pracownicy
tegoz Oddziatu postgpowali zgodnie z rada Towarzystwa — nie méwili nic, co
wskazywatoby, ze w jakikolwiek sposob jest to sprzeczne z normami Organizacji
lub tez zasadami Stowa Bozego. Jak czuli si¢ ludzie piastujacy w Organizacji
miejsca najwyzszej wladzy wiedzqc o tym wszystkim? Rozwazmy:

Dziewig¢ lat po napisaniu swego pierwszego listu Oddziat w Meksyku
wystat drugi list, noszacy datg¢ 27 sierpnia 1969 r., adresowany réwniez do
prezesa Knorra. Tym razem zwrocono uwagg na pewien punkt, ktory w odczuciu
Komitetu Oddziatu zostat przeoczony. Zamieszczony ponizej fragment pochodzi z
trzeciej 1 czwartej strony listu udostgpnionego mi przez personel Oddziatu.
Podkreslitem glowne sprawy, na ktorych koncentrowat si¢ Oddziat:

Pytanie. W czasie spotkania Oddziatu w czerwcu dyskutowano sprawe przedstawiong na
stronach 34 i 35 ,Aid to Answering” (Pomocy w Odpowiedziach). Z racji sposobu, w jaki na
przestrzeni lat sprawa stuzby wojskowej byta zatatwiana u nas, zwrdcitem na te sprawe uwage
pewnych braci. Poniewaz jednak pomyslatem, ze mogtem zapomnie¢ o jakich$ szczegétach
sprawy, doszedtem do wniosku, ze najlepiej bedzie odczekac¢, napisa¢ do was i poczekac na
odpowiedz. Przeszukawszy kartoteki znalezliSmy list z datg 4 lutego 1960 r. nr 123, w ktérym
to liscie postawiono pytanie: co robi¢ wobec faktu, Ze wielu braci ptaci pewna sume pieniedzy
za otrzymanie dokumentu wydawanego mezczyznom w_wieku poborowym. Zadajac pytanie
nie wspomniano jednak, ze otrzymujacy ten dokument zostaje tym samym przeniesiony do
pierwszej rezerwy, podlegajgcej powotaniu w przypadku, gdy powstaje sytuacja wyjatkowa, z
ktéra armia mundurowa nie jest w stanie sobie poradzi¢. W naszym pytaniu chodzi wiec o to:

Czy ten pominiety szczegét zmienia zasade postepowania okreslong w Waszym liscie z 2
czerwca 1960 (157) na stronie drugiej, ktéry to list byt odpowiedzig na nasze, wspomniane

wyzej pismo? Wasz list stwierdzat: ,Co do tych, ktérzy otrzymujg zwolnienie ze szkolenia
wojskowego na podstawie transakcji pienieznej z urzednikami w to zaangazowanymi,
traktujemy to na réwni z tym, co sie robi w innych krajach Ameryki tacinskiej, gdzie bracia
ptaca za swe zwolnienie za posrednictwem pewnych urzednikow wojskowych po to, aby
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zachowaC swg wolnos¢ dla dziatalno$ci teokratycznej. Jesli cztonkowie instytucji wojskowej
godzg sie na taki sposob =zatatwiania sprawy, tzn. za opfatg pieniezng, to jest to
odpowiedzialno$¢ tychze przedstawicieli organizacji panstwowej. W takim wypadku ptacone
pieniadze nie idg na potrzeby instytucji wojskowej, lecz sg przywitaszczone przez jednostki,
ktére podejmujg sie zatatwienia takiej sprawy. Jesli sumienia niektorych braci pozwalajg im, w
imie zachowania swej wolnosci, skorzysta¢ z takiego uktadu, nie mamy nic przeciwko temu.
Oczywiscie, jesliby z powodu swych operacji popadli w jakiekolwiek kfopoty, muszg radzié¢
sobie z nimi sami, my nie mozemy im w tym wypadku zaoferowa¢ zadnej pomocy. Lecz jesli
operacja taka jest tam powsze-chna i uznana przez inspektorow, ktérzy nie robig zadnych
dochodzen co do stanu faktycznego sprawy, to mozna jg uzna¢ za dopuszczalng w imie
wiekszych korzysci. W sytuacji pogotowia wojskowego bracia ci, posiadajgcy swoje
dokumenty, bedg zobowigzani podja¢ decyzje, z ktoérej nie zdotaja wyplata¢ sie za pienigdze,
ich odwaga zostanie poddana prébie, bedg musieli okresli¢ swoje stanowisko oraz dowies¢, ze
w decydujgcej dla nich probie opowiadajg sie za chrzescijanska neutralnoscig”’. Zacytowany
fragment waszego listu okresla to, do czego sie stosowali$my.

Zdaje sie jednak, ze moze nastgpi¢ pewna modyfikacja. gdy zostanie wziete pod uwa
to, ze bracia ci znajdujg sie w pierwszej rezerwie. Oczywiscie wyglada na to, ze
bfogostawienstwo Jehowy spoczywa tutaj na jego stugach, poniewaz na przestrzeni tych lat
praca rozwijata sie bardzo dobrze, pomimo iz wigkszo$¢ stug okregu, obwodu i cztonkéw
rodziny ,Bethel” skorzystata z tej procedury. Informacje od Was odnosnie tego, czy nalezy

wprowadzi¢ zmiane, czy tez nie, przyjeli bySmy z duzym uznaniem. Jesli zostataby
wprowadzona zmiana i dotychczasowa procedura zostataby porzucona, bracia nie mogliby

wprawdzie otrzymywac paszportdéw, lecz wcigz mieliby mozliwo$¢ uczestniczy¢ w zjazdach i
kongresach krajowych. Jesli zmiana zostanie wprowadzona, jaka bedzie sytuacja tych, ktorzy
znajduja sie w pierwszej rezerwie? W jaki sposéb podchodzi¢ do tej sprawy? Bedziemy czekaé
na waszg odpowiedz w tej kwestii.

Budowa naszego nowego budynku posuwa sie bardzo dobrze. Czekamy na jej
zakonczenie i wykorzystanie budynku dla chwaty Jehowy oraz dla zbudowania
zgromadzajgcych sie tam braci. Zapewniam was o mojej mitosci i zycze wam wszystkiego
najlepszego.

Wasz brat i wspétstuga.

Nadestana odpowiedz, noszaca date 5 wrzesnia 1969 r., opatrzona jest

stemplem korporacji z Nowego Jorku, lecz znajdujacy si¢ w lisScie symbol
wskazuje, ze zostala ona udzielona przez prezesa za posrednictwem sekretariatu
(,,A” jest symbolem prezesa, ,,AG” symbolem jednego z jego sekretarzy).

)4

Swiatowa centrala byla w pelni poinformowana o straszliwych cierpieniach,

jakie z powodu swej zdecydowanej odmowy nabycia legitymacji partyjnej — do
czego staral si¢ sktoni¢ ich tamtejszy rzad — przeszli Swiadkowie Jehowy w
Malawii juz w 1964 1 w 1967 r. Majac powyzsze w pamigci, rozwazmy
datowana na 5 wrzesnia 1969 r. odpowiedz udzielona na pytanie Oddzialu w
Meksyku:

A/AG 5 wrzesnia 1969 r.
Oddziat w Meksyku

Drodzy Bracia:
Posiadamy Wasz list z 27 sierpnia (182). Stawiacie w nim pytania dotyczace braci w

Meksyku, ktérzy zostali zarejestrowani i sg teraz w pierwszej rezerwie. List z 4 lutego 1960 r.
(123), ktory cytujecie, wyjasnia catg sprawe. Nie ma nic, co mozna by bylo dodac.
Odpowiedzialno$¢ za decyzje spoczywa na tych osobach — jesli zostang one kiedykolwiek
powotane. Wtedy tez bedzie wlasciwy moment na podijecie jakichkolwiek krokéw. Do tego
momentu bracia, ktérzy zaptacili honorarium i zostali zarejestrowani, moga kontynuowa¢ swa
stuzbe. Nie chodzi o to, ze udzielamy naszej aprobaty w tej sprawie, lecz o to, ze to ich
sumienie — nie nasze — pozwolito im na podjecie takich wiasnie dziatan. Jesli sumienie
pozwala im to robi¢, jesli w zaden sposob nie wystawiajg sie na kompromis — pozostawcie te
sprawe jej wlasnemu biegowi. Nie ma powodu, abyscie mieli odpowiadaé na jakiekolwiek
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pytania, komentowac te sprawe wobec innych czy wdawac sie w dyskusje. Moze pewnego
dnia trzeba bedzie stangé wobec problemu i wéwczas — jak na to wskazuje list — sami
zainteresowani bedg musieli podja¢ swa wiasng decyzje. My nie mozemy decydowaé o zyciu
kazdego cztowieka na swiecie. Jesli sumienia tych oséb pozwolity im to zrobi¢ — przez co sg
zarejestrowani w pierwszej rezerwie — jest to ich zmartwienie, jesli sie tym w ogdle martwig.
Nie jest to powdd do zmartwienia dla biura Towarzystwa.

Towarzystwo zawsze twierdzito, ze ludzie powinni postepowac zgodnie z prawem. Lecz
jesli osoba postapita tak, jak opisaliScie w waszym liscie i to nie rani jej sumienia — my
pozostawiamy sprawe w takim stanie, w jakim jest. Nie mamy powodu decydowaé o
sumieniu drugiego cztowieka, ani tez wchodzi¢ w spory lub kontrowersje wokét tej sprawy.
Jesli osoby te nie idg na kompromis w sensie brania do reki broni, a to co robia, wcigz
pozwala im ,przekuwac swe miecze na lemiesze”, to ich decyzja spoczywa na nich samych.
Jesli oni zmienig to stanowisko w swoim zyciu, wéwczas bedzie to wystarczajagco dogodny
moment dla powziecia przez nadzorcéw w zborach odpowiednich krokéw. Pozostawcie
zatem sprawy w tym stanie, w jakim byly i sg od 1960 roku, bez Zzadnych dalszych
komentarzy.

Niech bogate btogostawienstwo Jehowy spoczywa na was.
Wasi bracia
Watchtower B.&.T.Society
of New York, Inc.

Tym, co w tej sprawie zdumiewa najbardziej jest fakt, ze stanowisko
Organizacji zajmowane Ww sprawie uczestnictwa w wojsku bylo zawsze
identyczne ze stanowiskiem zajmowanym w sprawie czlonkostwa w organizacji
,,politycznej”. W obu przypadkach Swiadek, ktory uczestniczy w tych formach
dziatalno$ci, jest automatycznie wylaczany ze spolecznosci. Komitet Oddzialu w
Meksyku postawit sprawe catkowicie jasno, ze Ci wszyscy Swiadkowie, ktorzy
otrzymali (w zamian za tapoéwke) wypelnione zaswiadczenie o shuzbie
wojskowej, znajduja si¢ obecnie w pierwszej rezerwie wojska. Swiadkowie w
Malawii ryzykowali swe zycie i zdrowie, domy i pola w imig S$cistego
przestrzegania normy przyjgtej w stosunku do ich kraju przez Organizacje. W
Meksyku nie bylo mowy o takim ryzyku, a jednak zastosowano polityke
najwyzszej tolerancji. Mezczyzni — $wiadkowie — mogli by¢ cztonkami pierwszej
rezerwy armii, a jednoczesnie peli¢ funkcje nadzorcéw obwodow lub okregow,
mogli tez by¢ cztonkami rodziny ,,Bethel”! Raport z Komitetu Oddziatu nie
pozostawia co do tego zadnej watpliwosci. (Wskazuje on réwniez, jak
powszechna stala si¢ wsérod Swiadkow praktyka zdobywania ksiazeczki
wojskowej za tapowki). W raporcie czytamy dalej:

Jak wskazano we wspomnianym wyze;j liscie z Brooklynu, bracia w tej sprawie majg
odwolywac¢ sie do swoich sumien. Byloby jednak dobrze powiedzie¢ sobie, ze zdobywanie
dowodu wojskowego w taki sposdb, tzn. za pienigdze, stalo sie zjawiskiem bardzo
powszechnym w Organizacji w Meksyku. Niedogodnosci braku takiego dowodu sa
nastepujace: nie mozna opusci¢ kraju (z czego bracia w Meksyku czesto korzystajg udajac
sie na zgromadzenia do Standéw Zjednoczonych), istniejg pewne, lecz niewielkie trudnosci z
otrzymaniem pracy, w ktérej dokument ten jest wymagany. Gdyby nie to, mtodzi ludzie nie
mieliby mocnych powodéw ubiegania sie o uzyskanie tego dokumentu. Otrzymac¢ go jest tak
tatwo, ze miodzi ludzie, konsultujgc to z tymi, ktérzy dokument otrzymali i ktorzy
podpowiadajg im, jak to zrobi¢, nawet nie myslg, czy w ich konkretnym przypadku jest
stuszne samo w sobie ubieganie sie o ten dokument w opisany wyzej sposadb.

Tysiace Swiadkéw z Meksyku zna prawde o opisanej powyzej sytuacii.
Wszyscy cztonkowie Komitetu Oddzialu w Meksyku rowniez ja znaja. Takze
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cztonkowie Ciata Kierowniczego Swiadkéw Jehowy wiedza, jakie jest w tej
sprawie ofic-jalne stanowisko $wiatowej centrali. A jednak poza Meksykiem
bardzo niewiele osob ma jakiekolwiek pojecie o tym, co zostalo powiedziane.
Prawdopodobnie nie wie o tym nikt sposrod Swiadkow w Malawii.

Nie mogg sobie wyobrazi¢ bardziej oczywistego przyktadu dwojakich norm.
Nie potrafig tez wyobrazi¢ sobie bardziej niekonsekwentnego rozumowania niz
to, ktore z jednej strony uzasadnia stanowisko przyjete w Meksyku, z drugiej tak
ostro i dogmatycznie argumentuje, ze stuzba zastgpcza zastluguje na potepienie,
po-niewaz jest ,,uwazana przez rzad za spelnienie obowiazku stuzby wojskowe;j”
i jest ,,cichym uznaniem machiny wojennej cezara”. Ci sami ludzie, ktorzy na
posiedzeniach Ciala Kierowniczego wypowiadali te stwierdzenia nalegajac, ze
»hie chca zadnych szarych obszaréw”, ze ,,sumienia braci powinny by¢
ksztattowane”, czynili to wiedzac, ze na przestrzeni wigcej niz dwudziestu lat
powszechna praktyka wérod Swiadkow Jehowy w Meksyku bylo dawanie
lapéwek za otrzymanie dokumentu stwierdzajacego, ze wypehili obowiazek
shuzby wojskowej. Praktyke t¢ Swiatowa centrala oficjalnie ,,pozostawita ich
sumieniu”.

Pomimo takich faktow niektorzy cztonkowie (na kilku spotkaniach Ciala
byla to tylko, na szczgs$cie, mniejszo$¢) wypowiadali si¢ za utrzymaniem
tradycyjnego stanowiska, traktujacego czitowieka jako ,,wylaczonego ze
spoteczno$ci”, jesSli na pytanie sgdziego, czy zamiast stuzby wojskowe;j
zgodzitby si¢ na prace w szpitalu, odpowiada w prostocie 1 szczerosci, ze jego
sumienie pozwala mu na takie rozwigzanie. Niektorzy czlonkowie Ciata
wypowiadali si¢ wigc za tradycyjna polityka wiedzac jednoczesnie, ze w
Meksyku ludzie sprawujacy funkcje starszych, nadzorcow okregdw, nadzorcow
obwodoéw oraz czlonkow rodziny ,,Bethel” przekupili urzednikdéw w celu
uzyskania waznego dokumentu wojskowego stwierdzajacego, ze sa oni teraz w
pierwszej rezerwie wojskowej, w rezerwie ,,machiny wojennej”.

Jedna z 0s6b zasiadajacych w Ciele Kierowniczym, argumentujac na rzecz
tradycyjnego pogladu, zacytowata wypowiedz cztonka Komitetu Oddziatu w Da-
nii, Richarda Abrahamsona, ktéory mial powiedzie¢ w zwiazku ze stuzba
zastepcza: ,,Drze¢ na mysl o pozostawieniu tym miodym ludziom ich wilasnego
wyboru”. A jednak oficjalna rada przestana przez central¢ Organizacji do
oddziatlu w Meksyku byla taka, ze dawanie tapowek przez mtodych braci za
sfalszowany dokument umieszczajacy ich w pierwsze] rezerwie nalezy
»pozostawi¢ ich zmartwieniu, jesli w ogole si¢ tym martwig”. Nastgpnie list
stwierdza, ze ,,niec mamy powodu do decydowania o sumieniu drugiego
cztowieka”.

Dlaczego takiego stanowiska nie zajeto w stosunku do braci w Malawii?
Powaznie watpig, czy wickszos¢ tamtejszych Swiadkow dosztaby do takiego
samego wniosku, do jakiego doszedl personel biura Oddziatu. Jest rowniez
watpliwe, czy wsrod tych, ktorzy podjeli decyzje, aby zakazaé nabywania
legitymacji partyjnej, byt cho¢ jeden rodowity mieszkaniec Malawii (wowczas
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Nyasaland). Czy na osobach sprawujacych wtadzg w Organizacji nie spoczywa
zadna odpowiedzialno$¢ za to, co stanowi groteskowy wrecz przyktad
niekonsekwencji w ferowaniu decyzji?

Ciekawe, ze podczas gdy wiadze Malawii zawiodly odno$nie respektowania
szczytnych zasad swej konstytucji, Towarzystwo ,,Straznica” wypowiedzialo sig,
7e ,,ostateczng odpowiedzialno$¢” za to ponosi Prezydent Banda:

,Jesli wie on o tym [prze$ladowaniu Swiadkéw] i nie robi nic, by je przerwaé, to z pewnoscig —
jako przywdédca panstwa oraz Kongresowej Partii Malawii — musi ponie$¢ odpowiedzialnos¢ za
to, co sie w imie jego partii dzieje w jego kraju.

Podobnie cztonkowie parlamentu i czionkowie partii, ktdérzy podburzyli mtodych ludzi do
zadawania gwattu, albo przymkneli na to oczy, nie mogg by¢ zwolnieni od odpowiedzialnosci.
A czy pracownicy stuzb spotecznych, funkcjonariusze policji, prawnicy i inni wplywowi
urzednicy, ktérzy z powodu troski o bezpieczenstwo wtasnych stanowisk okrywajg ciszg to, co
dzieje sie w Malawii, moga zrzec sie odpowiedzialno$ci?"®

Ta sama norma, wedtug ktorej Organizacja osadzila posunigcia wtadz Mala-
wii, Z pewnoscia powinna by¢ zastosowana w stosunku do samej Organizacji. Je-
sli Ciato Kierownicze wiedzac nie tylko o tym, co zostalo powiedziane o
wladzach Malawii i ich odpowiedzialnos$ci, lecz wiedzac takze o stanowisku
Organizacji, zajetym wobec Meksyku, rzeczywiscie uwazalo, ze stanowisko
zajgte wobec braci 1 siostr w Malawii bylo stuszne, to konsekwentnie powinno
czu¢ si¢ zmuszone do porzucenia stanowiska podjetego w zwiazku ze sprawa w
Meksyku. Aby poprze¢ sztywna pozycje Malawii, cztonkowie Ciata powinni by¢
przeswiadczeni o jej stusznosci, nie mie¢ watpliwosci, ze jest to jedyny grunt, na
kté-rym moze stanaé prawdziwy chrzescijanin — cztowiek zdrowo i solidnie
oparty o Stowo Boze. Aprobowa¢ w jakikolwiek sposob pozycje zajeta
odnosnie Meksyku znaczytoby zaprzeczy¢ istnieniu takiego przeswiadczenia. Z
drugiej strony, jesli cztonkowie Ciata Kierowniczego uwazali za stuszne lub co
najmniej dopuszczalne, stanowisko Meksyku pozwalajace ludziom postgpowaé
zgodnie z sumieniem w kwestii zatatwiania dokumentéw wojskowych (nawet w
sposéb nielegalny), z pewnoscia powinni przyznaé takie samo prawo braciom i
siostrom w Malawii. Ci rowniez winni mie¢ prawo postapi¢ zgodnie z
sumieniem w sprawie, ktora nie wiqzata si¢ z lapowkq, nie byta nielegalna i nie
wymagata zafatszowan. Wszelkie ,,siedzenie na dwoch stotkach”, ,,przymykanie
oczu na fakty”, ,okrywanie tych faktow cisza”, przyjecie dwojakich norm
oznaczatoby poéjscie od poczatku do konca — by¢é moze ,z obawy o
bezpieczenstwo swego stanowiska” — ta sama droga, ktora podazali potepieni
urzednicy w Malawii.

Jakie byly w rzeczywistosci glosy Ciala Kierowniczego podczas sesji, na
ktorych zwracano jego uwage na informacje pochodzace z Meksyku?
Stanowisko zajete wobec Meksyku zostato w zasadzie ustalone przez dwodch
ludzi, ale teraz dowiedzialo sie¢ o nim cale Cialo Kierownicze.* Jaka

8 Cytat z Przebudzcie sie! noszacego date 8 lutego 1968 r. (wydanie angielskie), ss. 21, 22; por. z

Mat 7:1-5.

8 W tym czasie (1978 r.) Nathan Knorr juz nie zyt. Fred Franz, poprzedni prezes, uczestniczyt we

wszystkich sesjach dotyczacych stuzby zastepczej.
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odpowiedzialno$¢ czuli jego czlonkowie i jaka byla ich reakcja na oczywista
nier6wno$¢ pomigdzy tym stanowiskiem, a stanowiskiem powzigtym wobec
Malawii?

Gdy podniostem t¢ sprawe, nie uslyszatem ani jednego stowa dezaprobaty
lub moralnego oburzenia ze strony tych, ktorzy przeciwko stuzbie zastgpczej
odwotywali si¢ do tak mocnych i bezkompromisowych wypowiedzi. Nie bylo
zadnego glosu, ze strony choéby jednego opowiadajacego si¢ tak stanowczo
przeciw ,,sugestii” kompromisu, domagajacego si¢ zmiany istniejacej polityki
wobec Meksyku. Chociaz w 1972 1 1975 r. trzecia i czwarta fala przesladowan
uderzyta Swiadkéw w Malawii, nie dostrzeglem ani jednego $wiadectwa
konsternacji z powodu zastosowanych wobec tego kraju nierownych, w
poréwnaniu z przyjetymi w Meksyku, norm. Wigkszos¢ cztonkow najwyrazniej
byla w stanie zaakceptowac to, co dzieje si¢ w Meksyku, i rownocze$nie
obstawaé przy catkowicie innych normach wobec ludzi zamieszkujacych inne
czescel Swiata.

Po raz kolejny zauwazylem, ze problem tkwi nie w ludziach, nie w
poszczegblnych cztonkach zaangazowanych w sprawe. Doszedtem do wniosku,
ze takie spojrzenie jest w rzeczywisto$ci typowym problemem kazdej struktury
autorytarnej, ktora traktuje chrzescijanstwo w sposob legalistyczny. Taki z kolei
sposéb jego traktowania sprawia, ze ci, ktorzy maja swodj udziat w strukturze
autorytarnej, dostrzegajac wspolistnienie dwojakich norm, nie czuja przy tym
zadnych wielkich skruputow sumienia.

Braciom w Meksyku mozna poczyta¢ za zastugg fakt, ze na wiadomo$¢ o
strasznych cierpieniach Swiadkéw w Malawii, ich sumienia zostaly
zaniepokojone. Ich afrykanscy bracia byli prze§ladowani, gdyz odmoéwili
ptacenia legalnej ceny za legitymacje¢ partyjna rzadzacej partii w zgodny z
prawem sposob, podczas gdy oni sami zatatwiali dokument wojskowy
nielegalnie 1 za lapoéwki. Tymczasem ci na gorze, w tzw. ,palacu z kosci
stoniowej”, robili wrazenie pozbawionych takich uczué, nieczulych na
konsekwencje, jakie w zyciu ludzkim moga spowodowac takie dwojakie normy.
Mysle jednak, ze réwniez i1 to jest efektem dzialania systemu. Jest to
jednoczesénie jeden z powoddw, dla ktorych taki system jest dla mnie osobiscie
catkowicie nie do przyjecia.

Jesienia 1978 roku wszyscy cztonkowie Ciata Kierowniczego byli juz w
pemi $§wiadomi tego, co si¢ dzieje w Meksyku. Prawie rok pozniej, we wrzesniu
1979 r., Cialo Kierownicze na nowo podjeto nierozstrzygnigta sprawe stuzby
zastgpczej. Tym razem na pierwszym planie stanat list z Polski.

Ostrzegajac, ze sluzba zastgpcza moze by¢ ,pulapka dla indoktrynacji
braci”, Milton Henschel wezwal do najdalej posunigtej ostrozno$ci w tej
sprawie. Wypowiedziat si¢ on za praktyka wielu polskich Swiadkéw, ktorzy —
aby unikna¢ poboru — podejmuja prace w kopalniach wegla kamiennego. Lloyd
Barry ponownie nalegal, abysmy pozostali na stanowisku, ze Swiadkowie
»powinni by¢ wolni od wszystkiego, co dotyczy organizacji wojskowej”. Ted
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Jaracz powiedzial, Ze ,,nasi bracia maja problemy i dlatego szukaja wskazan w
organizacji Jehowy”. Dodat on, Ze istnieje potrzeba uniknigcia rozbieznosci w
opiniach. Nie po-winni$my — jak si¢ wyrazil — robi¢ wrazenia na braciach, ze
Ciato Kierownicze mowi, ,idzcie naprzod i podporzadkujcie sig” wymogom
stuzby zastepczej. Carey Barber wyrazil poglad, Zze ,nie ma tu miejsca na
odwotywanie si¢ do sumienia; jest to cos, przez co — idac prosto naprzod —
trzeba przejs¢ bez zadnego ule-gania”. Fred Franz powiedzial, ze nasze
»sumienie musi by¢ ¢wiczone przez Biblig” i ponownie wyrazil swoje poparcie
dla tradycyjnego stanowiska, przeciwnego wszelkiej stuzbie zastgpcze;.

W tamtych dniach Ewart Chitty nie byl juz cztonkiem Ciata Kierowniczego.
Zgodnie z zyczeniami Ciata ztozyl on rezygnacjeg. Grant Suiter byl na spotkaniu nie-
obecny. Zarowno on jak i Chitty na spotkaniu 15 listopada 1978 r. glosowali za
zmiana dotychczasowego stanowiska. Teraz jednak, na spotkaniu 15 wrzesnia
1979 r., obecni byli dwaj nowi cztonkowie Ciata — Jack Barr (z Anglii) i Martin
Poetzinger (z Niemiec). Gdy w koncu postawiono wniosek, glosowanie
wykazato podziat gloséw na dwie dokladnie réwne czgsci — osiem glosow za,
osiem przeciw (w tym dwa glosy nowych cztonkow). 3 lutego 1980 r. omawiana
sprawa znoéw znalazla si¢ na porzadku dziennym. Do tego czasu uptynatl juz
wigcej niz rok od mojej wizyty w Meksyku, a Albert Schroeder odbyt tam
nastepna, doroczna podréz. Czlonkowie Komitetu Oddziatu w Meksyku znéw
wyrazili swoje obawy co do praktyki dawania tapéwek w zamian za sfalszowane
dokumenty wojskowe. Po swym powrocie Schroeder zrelacjonowal na spotkaniu
Ciala t¢ wciaz trwajaca sytuacje. W czasie sesji uwagi roznych cztonkow
pozwolity zorientowa¢ sig, ze odnosnie stuzby zastepczej zadna strona nie
zdobedzie wigkszosci dwoch trzecich glosow, dlatego tez w tej sprawie nie
postawiono nawet wniosku.

Sprawe ,,0dtozono na potke”. Od czasu nadestania listu przez Michaela
Webera, starszego z Belgii, a miato to miejsce w listopadzie 1977 r., do lutego 1980
r. Cialo Kierownicze Swiadkéw Jehowy przy szesciu réinych okazjach
probowalo rozwigzaé problem — bezskutecznie.

Co jednak powiedzie¢ o [ludziach dotknigtych na skutek wciaz
obowiazujacego stanowiska, o tych, ktorych ,,Straznica” nazywa ,,szeregowymi
cztonkami”? Czy oni tez mogli sprawg ,,odtozy¢ na potke”? Wrecz przeciwnie.
Niemozno$¢ osiagnigcia nieodzownej wigkszosci dwoch trzecich oznaczala, ze
w kazdym kraju $§wiata nalezacy do Organizacji mezczyzni, ktorzy — postgpujac
zgodnie z sumieniem — godzili si¢ na stuzbg zastgpcza jako uzasadniony wymog
rzadu, mogli robi¢ to jedynie za ceng znalezienia si¢ poza nawiasem Organizacji.
Rownato si¢ to wykluczeniu. Oznaczato to rowniez, ze Ciato Kierownicze jako
cato$¢ od dwudziestu lat pozwalato na istnienie takich praktyk jak te, stosowane
w Meksyku, a réwnoczes$nie pozostawialo bez zmian catkowicie rdzne
stanowisko wzgledem problemu w Malawii.

DWOJAKIE ODWAZNIKI
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,»Dwojakie odwazniki sq ohydq dla Pana, a fatszywe wagi to rzecz niedobra.” —
Przyp. 20:23

By¢ moze lepiej zrozumiemy sposob myslenia niektorych cztonkow Ciata
Kierowniczego, gdy rozwazymy inne, do$é¢ powszechne wérod Swiadkow
Jehowy w Meksyku okoliczno$ci. W rezultacie rewolucji meksykanskiej, a takze
dla-tego, ze kosciot rzymskokatolicki miat w przesziosci w posiadaniu ogromne
obszary ziemi w tym kraju, konstytucja meksykanska odmawia organizacjom
religijnym prawa do majatku nieruchomego (ziemi, budynkéw). Budynki i inne
nie-ruchomosci  ko$cielne pozostaja w rekach panstwa, ktore zezwala
organizacjom religijnym na ich uzytkowanie. Z powodu prowadzonej w historii
przez kler zagraniczny eksploatacji, nie wolno pracowa¢ w tym kraju
zagranicznym misjonarzom 1 duchownym. Jaki skutek wywarto to na
Organizacje Swiadkow?

Administracja centrali kierowniczej Organizacji Swiadkéw Jehowy dawno
temu zadecydowata, ze ze wzgledu na prawo meksykanskie Swiadkowie Jehowy
przedstawia si¢ tam nie jako organizacja religijna, lecz jako ,,organizacja
kulturalna”. Lokalna spotka La Torre del Vigia tak wlasnie zostata
zarejestrowana wobec wladz Meksyku. A zatem Swiadkowie Jehowy w Meksyku
nie méwia oficjalnie o spotkaniach religijnych lub spotkaniach wokot Biblii, lecz
o spotkaniach ,kulturalnych”. Na spotkaniach tych nie ma modlitwy i pie$ni.
Podobnie brak ich na wigkszych zgromadzeniach. Chodzac od drzwi do drzwi
roznosza jedynie literaturg ,,Straznicy”, ktéra — jak thumacza — Towarzystwo
»Straznica” dostarcza po to, aby pomoc im w ich dziatalnosci kulturalnej. W
czasie prowadzenia przez nich dziatalno$ci nie posiadaja ze soba Biblii, to
bowiem mogtoby identyfikowaé ich jako zaangazowanych w dzialalno$é
religijna. Grupa Swiadkéw na danym terenie nie nazywa si¢ ,.zborem” lecz
»Stowarzyszeniem”. Nie mowia oni o ,.chrzcie”, lecz czynno$ci tej nadaja nazwe
»Symbol”.

Ta dwuznaczna mowa funkcjonuje nie z powodu zycia w panstwie
totalitarnym, ktore ogranicza wolno$¢ wyznania.* Istnieje ona przede wszystkim
w celu uniknigcia podporzadkowania si¢ przepisom panstwowym dotyczacym
posiadania wlasno$ci przez organizacje religijne. Nie nalezy tez mysle¢, ze taki
uktad jest czym$ jedynym, istniejacym tylko w przypadku Swiadkow
meksykanskich, jest to uktad wypracowany i wprowadzony w zycie rowniez w
przypadku migdzynarodowej centrali w Brooklynie.

Ciekawie wyglada kontrast pomigdzy dobrowolna eliminacja modlitw i
piesni ze spotkan Swiadkow Jehowy w Meksyku, a podejmowanymi przez
Towarzystwo w Stanach Zjednoczonych akcjami, gdzie walczyto ono
nieustannie, pro-wadzac proces za procesem — nie wyltaczajac Sadu Najwyzszego
— aby ,,nie podda¢” pewnych praktyk, takich jak: roznoszenie literatury od drzwi
do drzwi bez pozwolenia i bez koniecznosci rejestracji na policji, jak uzywanie

8 Wiasciwie rzad Meksyku okazal Swiadkom Jehowy duzo tolerancji. Trzeba bowiem wiedzieé, ze

przedstawianie si¢ przez nich jako niereligijna, ,,kulturalna” organizacja, jest tylko wybiegiem.
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samochodéw z megafonami, rozdawanie literatury na rogach ulic lub innych,
zagwarantowanych prawami konstytucyjnymi praktyk. Organizacja nie chciata
zrezygnowac ze stosowania zadnej z tych czynnosci. Uparcie walczyla o ich
utrzymanie, chociaz praktyki te =z pewnoscia nie byly czynnoSciami
praktykowanymi przez chrzescijan pierwszego wieku, a wigc tym bardziej nie
mogly si¢ zalicza¢ do ich najwazniejszych czynnosci.

Natomiast spoteczna, grupowa modlitwa byla najwazniejszym punktem
religijnych spotkan pierwszych chrzescijan, funkcjonowata ona wsrdéd stug
Bozych od niepamigtnych czasow. Rzad meksykanski nie ma nic przeciwko
modlitwie na spotkaniach religijnych. Ale Swiadkowie Jehowy sa
poinstruowani, aby mowi¢, ze ich spotkania nie sq religijne. Niewiele rzeczy
mozna uzna¢ za bardziej zwiazane z oddawaniem czci Bogu, za bardziej
duchowe niz modlitwa. Gdy krol Persji wydat dekret zabraniajacy przez okres
trzydziestu dni modli¢ si¢ do kogokolwiek innego procz samego krola, prorok
Daniel uznat t¢ sprawe¢ za tak wazna, ze postanowitl dekret ten zignorowac,
ryzykujac w ten sposob swoim stanowiskiem, majatkiem a nawet samym
zyciem.*

Tymczasem centrala Organizacji uznata za wlasciwe poswigcenie
spotecznej modlitwy wéréd Swiadkow Jehowy w catym Meksyku. W imig
czego? Dla jakich ,wiekszych korzysci”? Otéz rezygnujac ze spolecznej
modlitwy, z pie$ni, 2z uzywania Biblii podczas publicznego gloszenia,
Organizacja moze pozostawac witascicielem majatku Towarzystwa w Meksyku i
dziata¢ nieskrgpowana regulacjami panstwowymi, ktore to regulacje musza by¢
respektowane przez inne religie. Tamtejsi Swiadkowie gotowi sa powiedzieé, ze
ich Organizacja nie jest organizacjgq religijna, ze ich spotkania nie maja
charakteru religijnego, ze dziatalno$¢ gloszenia nie jest dziatalnoscia religijna,
ze chrzest nie jest religijnym aktem — podczas gdy w kazdym innymi kraju
$wiata Swiadkowie Jehowy mowia co§ wrecz przeciwnego.

Poniewaz uktady te sa w Ciele Kierowniczym powszechnie znane, niektorzy
jego cztonkowie moga czuc si¢ sktonni zaakceptowac zwyczaj dawania tapowek
w zamian za sfalszowane dokumenty, jako praktyke nie odbiegajacej daleko od
ogblnej linii postepowania, przyjetej wobec Swiadkow Jehowy w tym kraju. To
moze czg¢Sciowo wyjasni¢, dlaczego jednoczesnie w stosunku do innych krajow
wypowiadali si¢ oni tak nieugigcie za niestosowaniem ,jakichkolwiek
kompromiséw”. Wydaje sig, ze w rozumieniu niektorych czlonkéw nie jest to
sprawa stosowania dwojakich norm. W ich rozumieniu funkcjonuje jedna norma.
Mozna ja sformulowaé sposob nastepujacy: trzeba robi¢ to, co Organizacja
zadecyduje i za-aprobuje. Organizacja podjeta decyzje, ze w Meksyku mozna
dawa¢ tapowki, i ze ma to by¢ sprawa sumienia jednostki. Zatem, to jest do
przyjecia. Czlowiek moze da¢ tapowke za dokument wojskowy i nadal
sprawowac jak najbardziej odpowiedzialne funkcje w Organizacji. Oddziat
kierujacy praca w tym kraju nie musi si¢ o to przed Bogiem szczegdlnie

8 Dan. 6:1-11.
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troszczy¢. Odnosnie shuzby =zastepczej (jak rowniez odnosnie sytuacji w
Malawii) Organizacja zadecydowata inaczej. Kazdy, zatem cztowiek, ktory nie
podporzadkuje si¢ tej decyzji, jest niegodnym zajmowania jakiejkolwiek pozycji
w zborze, uznawany jest za tego, ktory ztamat wierno$¢ samemu Bogu.

Nie moglem wowczas zrozumieé, jak chrzes$cijanie moga akceptowaé taki
sposob myslenia. Nie mogg tego zrozumie¢ rowniez teraz. W moim odczuciu ten
sposob myslenia sprawia, ze wszystkie $miate, prawie grzmiace nawotywania do
,»pozostania nieskalanym wobec $wiata” brzmia pusto, sa po prostu jak retoryka,
jak usitujacy zrobi¢ wrazenie jezyk, ktory nie odpowiada rzeczywistos$ci. W obli-
czu faktoéw dobrze znanych wszystkim czlonkom, ktérzy badz to wypowiadali te
stowa, badz po prostu byli ich stuchaczami, osobiscie nie moglem podpisac sig
pod zadna z przyjetych droég rozumowania, ktore dopuszczaty istnienie takich
sprzecznosci.

Przez prawie dwadziescia lat mieszkatem w krajach Ameryki Lacinskiej i nie
datem Zadnej tapowki. Wiem jednak bardzo dobrze, ze sa miejsca, nie tylko w
Ameryce Lacinskiej, lecz w roznych czesciach §wiata, gdzie — chociaz prawo
jest po stronie cztowieka i to, co chcesz zalatwi¢ jest catkowicie zgodne z
prawem — jest rzecza prawie niemozliwa dokona¢ pewnych rzeczy bez dania
urze¢dnikowi pienigdzy (do ktérych nie ma on prawa). Nietrudno dostrzec, ze
osoba skonfrontowana z taka sytuacja, moze potraktowac ja jako wymuszanie
pieniedzy. Podobnie moglo by¢ w czasach biblijnych, kiedy to celnicy i
zohierze przy-musem $ciagali od ludzi wigcej niz nalezy. Nie uwazam za
wlasciwe negatywnie osadzac ludzi, ktorzy czuja si¢ zmuszeni ulec takiej pres;ji.
Wigcej, nie zamierzam osadza¢ braci z Meksyku, ktorzy — nie bedac chronieni
przez prawo — postgpowali wbrew prawu. Nie ulegli wprawdzie bezposredniemu
przymusowi, lecz za to odwolali sie do nielegalnego zabiegu przekupienia
urzednika oferujac mu pieniadze za sfalszowane, niezgodne z rzeczywisto$cia
dokumenty.

Lecz nie ta postawa jest dla mnie tak szokujaca, w calej tej sprawie nie to
jest dla mnie przerazajace. Przeraza mnie raczej fakt, ze ludzie sprawujacy
najwyzsza wladzg w Organizacji potrafia nada¢ domniemanym jej ,,interesom”
wage tak ogromna w pordéwnaniu z interesami zwyklych ludzi, posiadajacych
dzieci, domy 1 pracg. Wielu sposrod tych ludzi stuzy Bogu z poswigceniem nie
mniejszym niz ci, ktorzy zasiadaja jako trybunal, aby decydowaé¢ o tym, co
moze, a co nie moze si¢ miesci¢ w sferze ich sumienia.

Przerazaja mnie sprawujacy wladzg ludzie, ktorzy przypisuja sobie prawo
posiadania podzielonych opinii, od innych za$§ wymagaja caltkowitego
postuszenstwa. Przerazaja mnie ludzie, ktérzy nie ufaja innym, gdy ci chca
korzysta¢ z przyshugujacej im chrzescijanskiej wolnosci sumienia, podczas gdy
sami oczekuja od tych innych zaufania do siebie i swoich decyzji. Przerazaja
mnie ludzie, ktorzy w przedstawiony wyzej sposob nadaja sobie prawo uzywania
czyjego$ sumienia do ochrony nielegalnych manewréw 1 oczywistych
zafatszowan faktow.
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Przerazaja mnie sprawujacy wiladze¢ ludzie, ktorzy — gdy dochodzi do
zmniejszenia liczby glosow z wymaganej wigkszosci 66 1 2/3% na 66 1 1/2 % — sa
w stanie utrzyma¢ w mocy stanowisko, ktére moze spowodowac tragedie w
zyciu ich podwladnych: moze doprowadzi¢ do aresztowania, do
wielomiesigcznego oddzielenia od rodziny i domu, do skazania na wieloletnie
wigzienie 1 to bez biblijnego uzasadnienia dla przyjetej polityki, polityki w
niektérych przypadkach niewlasciwej, a jednak wymagajacej pelnego
podporzadkowania sig.

Przerazaja mnie ludzie sprawujacy wtadze, ktérzy do podobnych w istocie
spraw potrafia zastosowaé rownoczesnie dwa rodzaje norm. Z jednej strony
gotowi sa spowodowaé, ze zwykli ludzie — mezczyzni, kobiety, dzieci — traca
domy i pola, sa bici i torturowani, gwalceni i1 zabijani — a to wszystko z powodu
odmo-wy zaptacenia w legalny sposéb ceny za legitymacj¢ przynaleznosci do
organizacji, ktora jest — we wszystkich swych intencjach i celach — rzadzaca
instytucja ich kraju. Z drugiej za$ strony méwia ludziom z innego kraju, ze moga
dawac¢ oficerom tapowki za dokument, ktory fatszywie zaswiadcza, ze odbyli
stuzbe wojskowa i znajduja si¢ w pierwszej rezerwie armii.

Wszystko to jest dla mnie szokujace. I, niezaleznie od tego, jak szczerzy
byliby niektorzy sposrod tych ludzi, wszystko to pozostaje dla mnie rzecza
przerazajaca. Osobiscie nie potrafitem pojaé, jak to sig dzieje, ze dorosli ludzie
nie po-trafig dostrzec w tym wszystkim niekonsekwencji, nie czuja odrazy do
takiego postepowania, nie sa gltgboko poruszeni skutkami, jakie wywotuje ono w
zyciu ludzkim. W koncu wszystko to przekonato mnie, ze ,,lojalno§¢ wobec
organizacji” moze prowadzi¢ ludzi do niesamowitych wnioskow, umozliwia¢ im
usprawiedliwianie najwickszych niesprawiedliwosci, zwalnia¢ z wyrzutow
sumienia begdacych konsekwencja cierpien spowodowanych przez ich decyzje.
Dobrze udokumentowane znieczulenie, do jakiego moze prowadzi¢ wiernosé
wobec organizacji, wciaz na nowo dawato o sobie zna¢ na przestrzeni wiekow.
Znamy je za-rowno z religijnej, jak 1 politycznej historii w postaci tak
krancowych przypadkow, jak inkwizycja czy nazizm. Ale wierno$¢ taka — nawet
ograniczona do pomieszczen zamknigtych — wciaz wywoluje chorobliwe skutki
tam, gdzie mozna by sig jej najmniej spodziewaé. W moim rozumieniu stanowi
to powazny powod, dla ktoérego Bog nigdy nie zamierzat dopuszcza¢ cztowieka
do sprawowania nad swoim bliznim tak wielkiej wtadzy.
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PRZEPOWIEDNIE I ZAROZUMIALOSC

,,Gdy prorok przepowie cos w imieniu Jahwe, a stowo jego
bedzie bez skutku i nie spetni sie, [znaczy to, ze] tego Jahwe
do niego nie mowil, lecz w swej pysze powiedzial to sam
prorok. Nie bedziesz sie go obawiatl”

—5 Mojz. 18:22 BT

Jesli chodzi o atmosfer¢ zwiazana z obiecanym powrotem Jezusa
Chrystusa, gorliwo$¢ jest z pewnoscia lepsza od apatii. Pierwsi chrzescijanie na
pewno nie byli apatyczni oczekujac w nadziei na to wydarzenie. Ogladatem
ostatnio program telewizyjny, w ktorym przedstawiciel wydzialu stosunkow
spotecznych Oddziatu Swiadkow Jehowy w Kanadzie, Walter Graham, odpowiadat
na pytania zwiazane z pewnymi przepowiedniami dotyczacymi powrotu Chrystusa,
ktore sig nie spetnity. Powiedzial, ze jesli w tym przedmiocie po stronie Swiadkow
Jehowy jest jaki$ btad, to wynika on jedynie z ,,naszego entuzjazmu dla obrony
imienia Bozego i rzadow Je-go Krolestwa na ziemi”.

Mysle, ze wielu zgodzi sig z tym, ze jest rzecza ludzka popemié¢ btad
wypowiadajac co§ pod wpltywem emocji chwili. Jest rzecza ludzka pozwolié
pelnym zyczen myslom lub moze silnemu pragnieniu, entuzjazmowi, wptyna¢ na
nasz osad, popchna¢ do wyciagnigcia pospiesznych wnioskow. W ktéryms
momencie zycia kazdy z nas to ,,popetil”. Oczywiscie gdyby chodzito tylko o to,
nikt nie miatby powodu do wielkiego zmartwienia. Osobiscie myslg jednak, ze
chodzi tu o co§ wigcej. Problem sigga glgbiej, a zwigzane z nim czynniki maja o
wiele wigksze znaczenie niz jaki$ pospolity, niezamierzony blad, jaki wszyscy
czasem popelniamy. Rzecz ma si¢ tak szczeg6lnie z uwagi na stopien, w jakim
przepowiednie te wptynely na najzywotniejsze interesy ludzi.

Czynnikiem, ktérego nie mozna lekcewazy¢ jest fakt, ze Ciato Kierownicze
traktuje Swiadkoéw Jehowy — przede wszystkim tych nalezacych do tzw. klasy
pomazancow” (w ktorej znajduja si¢ wszyscy cztonkowie Ciata Kierowniczego)
— jako postawionych w roli ,,proroka” i przeznaczonych przez samego Boga do
sprawowania tej napeliajacej bojaznia odpowiedzialnosci. W zwiazku z tym
Straznica z 1 kwietnia 1972 r. na stronie 197 zamieszcza artykut pod tytutem:
Poznajq, zZe prorok byl wsrod nich. Podnosi on pytanie, czy w czasach
wspolczesnych Jehowa Bog posiada proroka, ktéry pomagatby ludziom, ktory
,»ostrzegatby ich przed niebezpieczenstwami i oglaszat rzeczy przyszie”. Podana
odpowiedz brzmi: ,.tak, obserwacje wskazuja, ze taki prorok jest”.
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ZNAK ROZPOZNAWCZY PROROKA
Na te pytania mozna odpowiedzie¢ twierdzaco. Kto jest tym prorokiem ?

~Prorokiem” tym nie jest pojedynczy czlowiek, lecz grono mezczyzn i kobiet.
Jest to mala grupa ludzi idacych $§ladami Jezusa, znanych niegdys jako International
Bible Students (Miedzynarodowi Badacze Pisma Swictego), obecnie za$ jako
chrzescijanscy Swiadkowie Jehowy. Wciaz oglaszaja oni ostrzezenie, a zadanie ich
podjely setki tysigcy nowych ludzi, ktorzy ustyszeli ich poselstwo i uwierzyli.

Oczywiscie tatwo jest odpowiedzie¢, ze grupa ta dziata w charakterze ,,proroka”
Bozego. Trudniejsza rzecza jest dowies¢ tego. Jedyny sposob, w jaki mozna tego
dokonac, to zbada¢ historig. Czego si¢ z niej dowiadujemy?

,Historia” warta jest zbadania. Ujawnia ona bledy, jakie uzna nawet
centralne kierownictwo Organizacji. Pewnego przedpotudnia w 1980 roku, gdy
przewodniczylem rozwazaniu tekstu dziennego w domu ,,Bethel” w Brooklynie,
prezes Towarzystwa, Fred Franz, podzielit si¢ z ,,rodzina” swoimi refleksjami na
temat oczekiwan zwiazanych z rokiem 1925. Rok ten ogloszono jako poczatek
tysiaclecia (millennium). Zacytowal on woéwcezas wypowiedz Sedziego
Rutherforda, ktory miat pdézniej powiedzie¢ o swej wlasnej przepowiedni:
,,Wiem, ze zrobitem z siebie osta”.¥’

Organizacja traktuje te bledy jako dowdd ludzkiej niedoskonatosci, jako
wyraz wielkiego pragnienia i entuzjazmu, aby oglada¢ speknienie si¢ obietnic
Bozych. Myslg, ze ,historia” dowodzi jednak czego$ wigcej niz to. Zrobi¢ z
siebie ,,0sta” tylko dlatego, ze chciato si¢ widzie¢ spetnienie czego$, to jedna
rzecz. Nalega¢ za$, aby inni przyjeli ten sam punkt widzenia, krytykowac ich, jesli
sig w tym ociagaja, wreszcie kwestionowac ich wiarg i poddawa¢ w watpliwos¢
ich motywy, jesli nie widza sprawy w taki sam sposob, to rzecz zupetnie inna.

Sprawa wydaje si¢ jeszcze bardziej powazna w obliczu faktu, ze
Organizacja przedstawia siebie jako ,rzecznika Bozego” wyznaczonego do
zwiastowania tych spraw na skale §wiatowa i to nie w okresie kilku dni czy tez
miesi¢cy, lecz przez cale lata, nawet dziesigciolecia — nieprzerwanie.
Odpowiedzialnosci za rezultaty takiego zwiastowania z pewnos$cia nie mozna
zbagatelizowac stowami: ,,No c6z, nikt nie jest doskonaty”. To prawda, nikt nie
jest doskonaly, lecz kazdy z nas ponosi odpowiedzialno$¢ za to, co robi,
szczegllnie wtedy, gdy jego czyny wptywaja dramatycznie na co$ tak waznego i
osobistego, jak stosunek do samego Boga. Sprawa jest nie mniej powazna, gdy
grupa ludzi ma podzielone opinie na temat przepowiedni dotyczacych pewnej
daty, lecz wobec swych wyznawcow jawi si¢ jako zjednoczona w swym pogladzie,
zachecajac ich jednoczesnie do ztozenia catkowitej ufnosci w niezawodno$¢ tych
przepowiedni.

8 W roku 1975, mowiac do ogromnego audytorium w Australii, Fred Franz zrobit

podobna uwagg.
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Przypuszczam, Zze to wiasnie dzigki moim dos$wiadczeniom wyniesionym z
Ciala Kierowniczego uswiadomitlem sobie rzeczywisto$¢ tych spraw. W czasie
pierwszych dwudziestu kilku lat mojej aktywnej pracy w Organizacji Swiadkow
Jehowy miatem co najwyzej mgliste pojecie o jakichkolwiek niepowodzeniach w
odniesieniu do weczesniej stawianych przepowiedni. Po prostu nie
przywiazywatem do tego wielkiej wagi. W ogdle nie interesowalem si¢
literatura atakujaca nas w tym przedmiocie. Poczynajac od konca lat
pie¢dziesiatych niektére publikacje Towarzystwa wspominaly o tych
niepowodzeniach, lecz robily to w sposob pomniejszajacy ich konsekwencje.
Wsrod  tych  publikacji  wymieni¢ mozna wspomniang juz  ksiazke
przedstawiajaca histori¢ Organizacji, ksiazke pod tytutem Jehovah's Witnesses
in the Divine Purpose (Swiadkowie Jehowy w Boskim zamierzeniu) oraz
sponsorowana przez Organizacje pozycj¢ Faith on the March (Wiara w marszu).
Do niepowodzen tych i ja nie przywiazywatem zbyt wielkiej wagi. Dopiero pod
koniec lat siedemdziesiatych zorientowatem si¢, jak daleko zaszly sprawy.
Dowiedziatem si¢ o tym nie z tzw. ,literatury opozycyjnej”; lecz z samych
publikacji ,,Straznicy” a takze od aktywnych, zashuzonych wspolwyznawcow, nie
wylaczajac niektérych cztonkéw Ciala Kierowniczego Swiadkow Jehowy. Rok
1914 jest data kluczowa. Na niej opiera si¢ w duzej mierze struktura doktryny oraz
struktura wladzy w Organizacji Swiadkéw Jehowy. Swiadkowie wiaza obecnie z
ta datg nastepujace przekonania:

— Od roku 1914 Jezus Chrystus ,jest obecny”, chociaz niewidzialny dla
ludzkich oczu. Wiasnie w tym roku rozpoczal On czas sadu zaréwno nad swoimi
wyznajacymi nasladowcami, jak rowniez nad calym §wiatem.

— W roku 1914 Jezus Chrystus rozpoczat aktywne panowanie nad cala ziemia.
Jego Kroélestwo oficjalnie przejeto wiadze.

— Rok 1914 oznacza poczatek ,dni ostatecznych”, tzn. poczatek
przepowiadanych przez proroctwa biblijne ,,czaséw konca”.

— Pokolenie ludzi zyjacych w 1914 roku, zdolnych rozumie¢ zachodzace
wowczas wypadki, jest tym ,,pokoleniem, ktdre nie przeminie, az si¢ to wszystko
stanie”, facznie ze zniszczeniem istniejacego systemu rzeczy.

— Trzy lata i sze$¢ miesigcy po roku 1914 (czyli wiosng 1918 r.) rozpoczeto sig
zmartwychwstanie chrzescijan zlozonych snem S$mierci poczawszy od czasow
apostotow.

— Mniej wigeej w tym samym czasie (w 1918 r.) zyjacy wowczas prawdziwi
nasladowcy Chrystusa zostali pochwyceni w duchowa niewolg ,,Babilonu
Wielkiego”, skad roku nastgpnego, 1919, zostali uwolnieni. W tym tez czasie Jezus
Chrystus uznat ich za klas¢ ,niewolnika wiernego i rozumnego”, za swoje
narzedzie wybrane do kierowania Jego dzietem i troszczenia si¢ o Jego interesy na
ziemi. Uznal ich On za jedyny kanat komunikacyjny, za posrednictwem ktérego
przewodzi On swym stugom i o$wieca ich na catej ziemi.

— Poczawszy od tego czasu az do obecnej chwili dokonuje si¢ ostateczne
,»zniwo”. Jego rezultatem bedzie rozdzielenie ludzkos$ci na dwie klasy, na ,,owce” i ,,ko-
zty”, przeznaczone odpowiednio do zbawienia i na potgpienie.

Ostabienie wiary w znaczenie kluczowej daty — 1914 rok — spowodowatoby
ostabienie calej opisanej wyzej struktury doktrynalnej. Struktura ta spoczywa bo-
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wiem na tej dacie. Oslabitoby to rowniez twierdzenie o szczegdlnym autorytecie
tych, ktorzy naleza do grupy moéwcow wypowiadajacych si¢ w imieniu klasy
,.niewolnika wiernego i rozumnego”.

Usunigcie tego roku — daty majacej tak wielkie znaczenie — spowodowaloby
dostownie zatamanie si¢ struktury doktrynalnej i struktury organizacyjnej, dla
ktorych to struktur stanowi ona fundament. Oto jak kluczowa jest jej rola.

A jednak dzisiaj niewielu Swiadkow wie, ze przez prawie pot wieku — od
roku 1879 do konca lat dwudziestych — rozwdj wydarzen, ktérych mialy
dotyczy¢ proroctwa podawane przez Towarzystwo ,,Straznica” 1 zwigzane z nim
publikacje, zasadniczo ksztaltowal si¢ przeciwnie do  wszystkich
wyszczeg6lnionych po-wyzej zapowiedzi. Ja sam uswiadomitem to sobie dopiero w
ostatnich latach. Odkrylem wowczas, ze przez prawie 50 lat , kanal”, jakim chce by¢
czasopismo Straznica, wyznaczal rozne daty dla kazdego z wymienionych wyzej
wydarzen. Odkrylem tez, ze to wlasnie niepowodzenia, zwigzane ze wszystkimi
pierwotnymi oczekiwaniami wiazanymi z rokiem 1914, prowadzity do wyznaczania
nowych dat zapowiadajacych spetnienie si¢ proroctwa.

Jak juz powiedzialem w jednym z poprzednich rozdziatéw, studia jakie
musiatem przeprowadzi¢ w zwiazku z ksiazka Aid To The Bible Understanding
(Po-moc do zrozumienia Biblii) uswiadomity mi, ze przyjeta przez Towarzystwo
data — 607 r. przed Chrystusem, to jest rok zburzenia Jerozolimy przez Babilon —
jest sprzeczna z catym historycznym materialem dowodowym. Na przekor jednak
wszystkiemu, nie patrzac na historyczne dowody, wciaz ufalem tej dacie w
przeswiadczeniu, ze ma ona biblijne poparcie. Bez roku 607 przed Chrystusem
podstawowa data — 1914 r. — zostataby poddana w watpliwos¢. Przyjatem wigc
zalozenie ze w historycznym dowodzie moze tkwi¢ jaki§ blad. Tak tez
argumentowatem we wspomnianej ksiazce.

W 1977 roku jeden ze szwedzkich Swiadkéw Jehowy, Carl Olof Jonsson, prze-
stat do siedziby kierownictwa w Brooklynie ogromna ilo$¢ materiatu, jaki
zgromadzil na temat chronologii biblijnej oraz chronologicznych spekulacji.
Jonsson byl starszym 1 przez okolo 20 lat aktywnie dzialat w Organizacji
Swiadkow Jehowy.

Poniewaz mialem wtasne do$wiadczenie w studiach nad chronologia, bytem
pod wrazeniem zaroéwno wnikliwosci, z jaka brat Jonsson zabrat si¢ do sprawy,
jak rowniez pod wrazeniem ilosci i wszechstronno$ci nagromadzonych faktow
charakteryzujacych jego opracowanie. Zasadniczo chcial on zwrdci¢ uwage Ciata
Kierowniczego na stabo$¢ chronologicznych obliczen Towarzystwa
prowadzacych do 1914 roku, czyli do daty bedacej punktem koncowym ,,Czaséw
Pogan”, czyli okresu, o ktérym Jezus powiedziat w Luk 21:24 (Przekiad Nowego
Swiata okresla je jako ,,wyznaczone czasy narodow”).

Krétko méwiac, do tej znamiennej daty — 1914 roku — dochodzi si¢ w
wyniku nastgpujacego rozumowania: W czwartym rozdziale proroctwa Daniela
pojawia si¢ okreslenie ,.siedem czaséw”. Odnosi si¢ ono do babilonskiego krola
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Nebuka-dnessara i nawiazuje do okresu siedmiu lat jego choroby.® Towarzystwo
naucza, ze te ,siedem czaséw” to prorocza zapowiedz czego$ wigkszego, a
mianowicie za-powiedz okresu rozciagajacego si¢ od zniszczenia Jerozolimy
(wedtug Towarzystwa miato to miejsce w 607 r. przed Chr.) do konca ,,Czaséw
Pogan”, czyli do zakonczenia okresu, w czasie ktorego narody poganskie
sprawowac beda ,,niezmacona” wladzg nad cata ziemia.

»diedem czaséw” interpretuje si¢ jako siedem lat. Kazdy za$ rok sktada sig z
360 dni. Pomnozenie tych liczb (7 x 360) daje 2520 dni. Inne proroctwa, ktore
zostaly wykorzystane w tej interpretacji, stosuja wyrazenie ,,jeden dzien za jeden
rok”.* Stosujac te zasade, 2520 dni zamienia si¢ na 2520 lat. Rozpoczynajac
liczenie od roku 607 przed Chrystusem, okres ten konczy si¢ w 1914 w roku n.e.
(ery chrzescijanskiej).

Jak zauwazyliSmy wczesniej, aktualne nauki Towarzystwa o rozpoczgciu
panowania Chrystusa, ,,dniach ostatecznych”, poczatku zmartwychwstania i
sprawach z nim zwigzanych, sa $ciSle powiazane z tymi obliczeniami. Niewielu
Swiadkéw potrafi wythumaczy¢ te skomplikowang kombinacje tekstow.
Przyjmuja oni zazwyczaj koncowy produkt tych obliczen, tej swoistej
kalkulacji.

Wickszos¢ Swiadkow Jehowy jest §wiadoma, ze wyjasnienia prowadzace do
roku 1914 sa mniej lub bardziej znamienna cecha ich Organizacji, ze po raz
pierwszy zostaly opublikowane przez pierwszego prezesa Towarzystwa — Pastora
Russella. Na wewngtrznej stronie okladki ksiazki Towarzystwa Jehovah's
Witnesses in the Divine Purpose (Swiadkowie Jehowy w Boskich
zamierzeniach) znajdujemy nastgpujace stwierdzenie:

1870 — Charles Taze Russell wraz z malq grupq zainteresowanych
0s0b rozpoczyna studia biblijne.

1877 — Opublikowana zostaje ksiqzka The Three Worlds (Trzy swiaty)
identyfikujqca date 1914 r. z konicem ,, Czasow Pogan ”.

Patrzac na zamieszczone powyzej informacje, jak rowniez czytajac sama
ksiazke The Three Worlds (ktorej Russell byl wspodtautorem) odnosi sig
wrazenie, ze byla to pierwsza publikacja zawierajaca nauke o roku 1914.

Tak wtasnie mys$latem i ja dopdty, dopoki material starszego ze Szwecji nie
dotarl do siedziby $wiatowego kierownictwa. Wowczas u§wiadomitem sobie, ile
faktow zostalo przez publikacje Towarzystwa zignorowanych lub zmienionych.
Jonsson przesledzil najpierw dluga histori¢ chronologicznych spekulacji.
Wykazal on, ze praktyka arbitralnego stosowania zasady ,,jeden dzien za jeden
rok” do roznych okresow, jakie znajdujemy w Biblii, si¢gga rabinéw zydowskich
z pierwszego wieku naszej ery. W dziewiatym wieku ery chrzescijanskiej
,,stronnictwo rabinow zydowskich”, robiac uzytek z formuly ,,dzien — rok”, zaczeto

8 Dan 4:17,23-33.
8 4 Mojz 14:34; Ez 4:6.
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dokonywac¢ obliczen w odniesieniu do okresow 1290, 1335, 2300 dni —
znajdujacych si¢ w proroctwie Daniela. Kazda z liczb odnoszono do czasu
zjawienia si¢ Mesjasza.”

Wsréd ludzi uznajacych si¢ za chrzescijan praktyka ta po raz pierwszy poja-
wia si¢ w dwunastym wieku. Zwiazana jest z nazwiskiem rzymskokatolickiego
mnicha, Joachima z Flory. Nie tylko dni z proroctwa Daniela, lecz takze okres 1260
dni wspomniany w Ksiedze Objawienia 11,3 i 12,6 zostaly zinterpretowane
wedlug zasady ,.dzien za rok”. Z biegiem lat dzigki wielu interpretatorom powstata
pokazna liczba dat. Przepowiednie dotyczyly roku 1260, nastepnie 1360,
wreszcie r6znych dat w szesnastym wieku. Regularnie dokonywano zmian i
nowych interpretacji, w miar¢ jak przemijata jedna data po drugiej, a zapowiadane
wydarzenie wciaz nie nastgpowalo.

W roku 1796 George Bell, piszac w jednym z londynskich periodykéw, prze-
powiedziat upadek ,,Antychrysta” (tzn. — wedlug niego — papieza). Mialo to
nastapi¢ w ,,1797 lub 1813 roku”. Jego zapowiedzi opieraly si¢ na interpretacji
1260 dni, lecz przyjmowaty rézny od innych interpretatoréw punkt wyjsciowy.
Za ten punkt wyjsciowy niektorzy przyjmowali narodzenie si¢ Chrystusa, inni
upadek Jerozolimy, jeszcze inni poczatek kosciota katolickiego. Przepowiednie
Bella zostaly spisane w czasie Rewolucji Francuskiej. Niedlugo po ich
opublikowaniu nastapito szokujace wydarzenie — papiez zostal przez wojska
francuskie wzigty do niewoli i zmuszony do pdjscia na wygnanie. Wielu uznato
ten fakt za najznamienitsze spetnienie si¢ proroctwa biblijnego, a rok 1798 zostat
przyjety przez nich jako data zakonczenia 1260 proroczych dni. Rozwinal si¢ z
tego poglad, ze nastgpne-go roku — tj. 1799 — rozpoczal si¢ okres ,,dni
ostatecznych”.

Pozniejsze zamieszanie w Europie wywotato falg nowych przepowiedni. Wsrod
tych, ktorzy je stawiali, znajdowat si¢ zamieszkaly w Anglii czlowiek o nazwisku
John Aquila Brown. Na poczatku XIX w. oglosit on wyjasnienie 2300 dni z 6sme-
go rozdzialu Ksiggi Daniela. Dowodzit, ze okres ten konczy si¢ w 1844 r. naszej
ery. Rozumowanie to przejal amerykanski pionier ruchu Adwentystow Dnia
Siédmego, William Miller. Zobaczymy zaraz jaka rolg obliczenia te odegraty
pozniej w historii Swiadkow Jehowy.

John Aquilla Brown podat rowniez inne wyjasnienie, $ci§le zwiazane z 1914
rokiem. W sformutlowanej przez niego formie funkcjonuje ono do dzi§ w
przekonaniach Swiadkéw Jehowy. Jak to si¢ stato? Istnieje dowdd, ze to whasnie
Brown byl rzeczywistym wynalazcg interpretacji ,,siedmiu czasow” z czwartego
rozdziatu Ksiggi Daniela. Oparl si¢ on na liczbie 2520 lat, do ktorej to liczby
doszedt stosujac zasadg ,,dzien za rok”. Brown opublikowal swa interpretacje w
1823 roku, a jego sposob przejscia od ,,siedmiu czasow” do 2520 lat jest
doktadnie taki sam, jaki znajdujemy obecnie w publikacjach ,,Straznicy .

% Dan 8:14; 12:11,12. Kompletny tekst studiéw Carla Olofa Jonssona zostat zamieszczony w

ksiazce pt. The Gentile Times Recensidered (Czasy Pogan rozwazone na nowo), Lethbridge: Hart
Publishers, 1983.
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Bylo to dwadziescia dziewig¢ lat przed narodzeniem si¢ Charlesa Taze
Russella, czterdziesci siedem lat przed rozpoczeciem przez niego studiow biblijnych w
ma-tej grupie a wigcej niz pot wieku przed opublikowaniem ksiazki The Three
Worlds (Trzy Swiaty). Bylem catkowicie tego nieswiadomy, dopoki nie
przeczytatem materiatéw nadestanych do Towarzystwa ze Szwecji.

Jednakze John Aquila Brown okres 2520 lat zaczat liczy¢ od roku 604 przed
Chrystusem i dlatego koniec tego okresu wypadt na rok 1917. Przepowiedziat on,
ze wlasnie wtedy ,.pefna chwata krolestwa Izraela osiagnie doskonato$¢™.

Skad wigc pojawit sig nacisk na date 1914 roku?

Gdy nie spehily si¢ oczekiwania wiazane z rokiem 1844, wsrdd réznych
ugrupowan Adwentystéw Dnia Siddmego nastapit roztam. Wigkszo$¢ z nich ustalita
nowa datg¢ powrotu Chrystusa. Jedna z takich grup skupiata si¢ wokdét N. H.
Barboura z Rochester, w Stanie Nowy Jork. Barbour studiowal dzieta Johna Aguili
Browna i przejat wiele jego interpretacji. Zmienit jednak punkt wyjsciowy do
obliczen 2520 lat z 604 r. na 606 r. przed Chr. co dato mu rok 1914 naszej ery. (W
obliczeniu zostal popeliony btad — migdzy data wyjSciowa, a koncowa jest
bowiem tylko 2519 lat).

Barbour redagowat pismo dla swych wspotwyznawcow — zwolennikow Drugie-
go Adwentu. Najpierw nosito ono tytut The Midnight Cry (Krzyk o Poétnocy),
potem za$ Herald of the Morning (Zwiastun Poranka). Na nast¢pnej stronicy
zamie$cilismy kopig tytulowej strony Zwiastuna Poranka z lipca 1878 r., tj. z okresu
poprzedzajacego o rok pierwsze wydanie Straznicy. Zwré¢my uwage na
stwierdzenie umieszczone w dolnym prawym rogu: ,,Czasy pogan — koniec w
1914”.

Kopia strony tytutowej zostata zrobiona z oryginalu zachowanego w
archiwum siedziby wtadz w Brooklynie, niedostepnego dla ogélnego uzytku. Jego
istnienie w archiwum w Brooklynie wskazuje, ze pewne osoby sposrod personelu
centrali musialy wiedzie€, ze Straznica nie byla pierwszym pismem wskazujqcym
na rok 1914 i broniacym go jako daty zakonczenia ,,Czaso6w Pogan”. Nauka ta
zostala w rzeczywistosci przejeta z redagowanej przez N. H. Barboura publikacji
zwolennikow Drugiego Adwentu.
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Mozna tez zauwazy¢, ze w tym czasie — w lipcu 1878 r. — Ch. T. Russell zostat
zastgpca redaktora Herald of the Morning, pisma zwolennikow Drugiego
Adwentu. Sam Russell wyjasnia w jaki sposob wszedt w zwiazek z Barbourem i
jak doszto do przejecia chronologii Barboura. Z kolei Barbour bardzo wiele przejat
od Johna Aquili Browna, lacznie z interpretacja ,.siedmiu czasow” z rozdziatu
czwar-tego Ksiggi Daniela.

Wyjasnienie Russella zostalo opublikowane w Straznicy z 15 lipca 1906 r.
(wydanie angielskie).

Byto to mniej wiecej w_styczniu 1876 r., kiedy mojg szczegdlng uwage zwrdcit przedmiot
proroczego czasu odnoszacego sie do tych doktryn i nadziei. Stato sie to w taki sposob:
Otrzymatem pismo . Herald of the Morning” przestane mi przez jego wydawce, pana N. H.
Barbo-ura. Gdy je otrzymatem, natychmiast zidentyfikowalem je z adwentyzmem ze wzgledu

na obrazek na oktadce. Przeczytatem je z pewng ciekawoscig chcac sie zorientowad, jaka
jest kolejna, wyznaczona przez nich data spalenia $wiata. Wyobrazcie sobie jednak moje
zaskoczenie, a zarazem wdzieczno$¢, gdy dowiedziatem sie z tresci, ze wydawca otwiera
swe oczy na sprawy, ktére przez pare lat tak bardzo cieszyly nasze serca tu, w Allegheny.
Trescig ich jest to, ze celem powrotu naszego Pana nie jest zniszczenie, lecz btogostawienstwo
wszystkich rodzin ziemi, ze Jego przyjscie bedzie jak przyjscie zlodzieja, ale nie w ciele, lecz
postaci duchowej — niewidzialne dla ludzi; ze zabranie Jego kosciota i oddzielenie ,ziarna” od
Lplew” bedzie postepowaé do konca tego wieku, bez Swiadomosci tego faktu ze strony Swiata.
Ucieszytem sie, ze inni dochodzg do tego samego, zaawansowanego wniosku. Zdumiato mnie
jednak, gdy znalaztem tam bardzo ostroznie postawione stwierdzenie, ze w_przekonaniu
wydawcy proroctwa wskazujg, ze Pan jest juz obecny w Swiecie (w sposéb niewidoczny i
niewidzialny), i ze praca zniwna — gromadzenie ziarna — juz si¢ odbywa, a poglad ten jest
uzasadniony przez dotyczace czasu proroctwa, ktore zaledwie kilka miesiecy wczesniej — jak
mu sie wydawato— zawiodty.

Byta tutaj nowa mys$l: Czy to mozliwe, ze proroctwa dotyczace czasu, ktérymi z powodu ich
naduzywania przez Adwentystéw tak diugo pogardzatem, majg za zadanie wskazac, kiedy
Pan stanie sie niewidzialnie obecny. aby ustanowi¢ swe Krélestwo? Wyraznie widziatem, ze
ta rzecz nie mogtaby zosta¢ poznana w zaden inny sposob. Wydawato sie co najmniej
rozsadna, bardzo rozsadng rzeczg spodziewacé sig, ze Pan poinformuje swoj lud na ten temat
— szczegolnie dlatego, ze obiecat On, iz nie pozostawi swych wiernych w ciemnosci wraz ze
Swiatem i ze, chociaz dzien Pana spadnie na innych jak ztodziej w nocy (niespodziewanie,
zaskakujaco), nie bedzie tak w przypadku czuwajacych, gorliwych Jego stug — 1 Tes 5,4.
Przypomniatem sobie pewne argumenty, uzyte przez mojego przyjaciela Jonasa Wendella i
innych adwentystéw, stanowigce dowdd, ze rok 1873 bedzie Swiadkiem spalenia Swiata, itd.
Chodzito tam o dotyczacg Swiata chronologie, z ktérej wynika, ze sze$¢ tysiecy lat — liczac od
Adama — zakonczyto sie na poczatku roku 1873. Przypomniatem sobie tez inne argumenty
pochodzace z Pisma Swietego a majace z tym zwigzek. Czy to mozliwe, ze powolujgce sie na
czas argumenty, ktére pomijatem jako niegodne uwagi, naprawde zawierajg_wazng_prawde,
ktérg tamci Zle rozumiejg?

Zauwazmy, ze do tego czasu Russell stwierdza, ze nie zwracal uwagi na
proroctwa dotyczace czasu, ze wlasciwie nimi ,,pogardzal”. Co zaczyna robi¢
te-raz ?

Pobudzony do uczenia sie — z jakiegokolwiek zrédta — o tym, co Bog ma do powiedzenia,
natychmiast napisatem do pana Barboura, informujac go o mojej zgodnosci co do innych

punktéw i o moim pragnieniu, aby wiedzie¢ konkretnie, dlaczego i na jakiej biblijnej podstawie
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utrzymuje on, Zze obecno$é Chrystusa i zniwo wieku Ewangelii datuje sie od jesieni 1874 r.
Odpowiedz potwierdzita, ze moje przypuszczenia byty stuszne, tzn. ze argumenty powotujgce

sie na czas. itd. byty takie same, jak argumenty zwolennikéw Drugiego Adwentu z roku 1873.
Odpowiedz nawigzywata do tego, jak pan Barbour i jego wspétpracownik pan J. H. Paton byli

do tamtego czasu zwyktymi wyznawcami zwolennikow Drugiego Adwentu, ze kiedy rok 1874
mingt bez spalenia Swiata, bez ogladania Chrystusa w cielesnej postaci, przez pewien czas
byli oni zdezorientowani. Nastepnie zbadali dotyczace czasu proroctwa, ktére pozornie minety
niespetnione, i nie mogli w nich znalez¢ zadnego btedu. Wéwczas zaczgli sie zastanawia¢, ze
moze czas byt wiasciwy, a mylili sie w swych oczekiwaniach — czy rzeczywiscie restytucja i
btogostawienstwo swiata, ktére ja sam i inni w naszych pogladach glosiliSmy, sa tym, czego
nalezy oczekiwa¢. Wydaje sie, ze niedlugo po swym rozczarowaniu rokiem 1874 jakis$
czytelnik Herald of the Morning, ktéry posiadat kopie Diaglotty, zauwazyt co$ ciekawego —
mianowicie to, ze w Mat 24: 27, 37, 39 stowo, ktére w naszym najpowszechniejszym
ttumaczeniu oddano stowem powrdét, przettumaczono tam jako obecnoSc.

To byt klucz. Stosujac ten klucz, zostali oni poprowadzeni przez proroctwa dotyczace czasu
ku wtasciwemu zrozumieniu celu i sposobu powrotu Pana. U mnie bylo przeciwnie, najpierw
zostatem doprowadzony do wiasciwego spojrzenia na temat celu i sposobu powrotu
Panskiego, a potem do badania czasu tych rzeczy, wskazanego w Stowie Bozym. W ten sposéb
Bog prowadzi swoje dzieci, czesto z rédznych punktéw wyjsciowych danej prawdy; ale gdzie
serce jest gorliwe i ufajace, tam w rezultacie nastapi spotkanie sie wszystkich razem.

Poniewaz jednak nie bytlo zadnych ksigzek ani innych publikacji omawiajgcych proroctwa
dotyczace czasu w taki sposob, w jaki je wowczas zrozumieliSmy, optacitem wiec panu

Barbourowi koszta przyjazdu do mnie w_odwiedziny do Filadelfii (gdzie — z uwagi na
zobowigzania wynikajace z moich intereséw — przebywatem latem 1876 r.) po to, aby — jesli

jest w stanie — pokazat mi w sposéb catosciowy i na podstawie Biblii, ze proroctwa wskazujg
na rok 1874 jako na date rozpoczecia sie obecno$ci Pana i poczatku zniwa. Przybyt on, a
przedstawione przez niego dowody przekonaty mnie. Bedac osobg pozytywnie nastawiong i w
petni poswigcong Panu, od razu zauwazytem, ze szczegdlne czasy, w jakich zyjemy, majg
wazny wplyw na nasze — jako uczniéw Chrystusa — obowigzki i prace; ze skoro znajdujemy
sie w czasie zniwa, powinniSmy wykonywaé prace zniwiarza; i ze obecna prawda jest tym
sierpem, za pomocg ktérego — zgodnie z wolg Pana — mamy dokonywa¢ pracy zbierania i
zrzynania wszedzie, gdziekolwiek sg, Jego dzieci.

W ten sposob wizyta zwolennika Drugiego Adwentu, N. H. Barboura,
zmienita spojrzenie Russella na proroctwa dotyczace czasu. Russell zostat zastgpca
wydawcy Herald of the Morming — pisma Barboura. Od tego momentu proroctwa
dotyczace czasu staly si¢ najwazniejsza cecha zaréwno twoérczosci pisarskiej
Russe-lla, jak i czasopisma Straznica, ktore wkrotce zaczal wydawaé.”!

Interpretacja ,,siedmiu czaso6w” oraz data 1914 r., ktora podchwycit Russell,
byly zwiazane z rokiem 1874, ktoremu Barbour i jego wyznawcy nadali
pierwszorzedna wage. (Rok 1914 nalezat wciaz do kilkudziesigcioletniej
przyszio$ci, natomiast rok 1874 wiasnie minat). Wierzyli oni, ze rok 1874
wyznaczal koniec 6000 lat historii ludzko$ci. Spodziewali sig, ze w tym roku
powroci Chrystus. Gdy rok ten przeminat, poczuli si¢ oszukani. Jak wynika z
zacytowanego wczesniej fragmentu, jeden z prenumerator6w pisma Barboura — byt

' Bylo to po spotkaniu z Barbourem, kiedy Russell napisat artykut do czasopisma The Bible

Examiner (Badacz Biblii) publikowanego przez George'a Storrsa, innego adwentystg. W artykule
tym Russell wyznacza dat¢ 1914 r, do ktorej doszedt Barbour. Podobnie jak bardzo wiele pism
zwolennikoéw Drugiego Adwentu, pismo zapoczatkowane przez Russella zawieratlo w swoim tytule
Stowo Herald (Zwiastun): Straznica Syjonu i Zwiastun Obecnosci Chrystusa (obecnos¢ ta
rozpoczelta si¢ — wedhug jego przekonan — w 1874 roku).
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nim B. W. Keith — zauwazyl, ze jedno z ttumaczen Nowego Testamentu, The
Emphatic Diaglott, uzywa w tekstach odnoszacych si¢ do powrotu Chrystusa
stowa ,,obecno$¢” zamiast stowa ,przyjscie”. Keith przedstawil Barbourowi mysl,
ze Chrystus rzeczywiscie powrdcit w 1874 r., lecz w sposob niewidzialny, i ze
bedac teraz niewidzialnie obecny wykonuje dzieto sadu.

,Niewidzialna obecno$¢” jest czyms, z czym trudno dyskutowac i co trudno
obali¢. To tak, jakby przyjaciel powiedziat Ci, ze jego zmarly rodzic
niewidzialnie odwiedza go i pociesza, a ty staratby$ si¢ udowodni¢ swemu
przyjacielowi, ze tak nie jest.

Koncepcja ,,niewidzialnej obecnosci” pozwalata tym stowarzyszonym z Bar-
bourem zwolennikiem Drugiego Adwentu twierdzi¢, ze — pomijajac wszystko —
posiadali oni ,,wlasciwie wyznaczona date [1874], lecz spodziewali si¢ w tym
czasie innych wydarzen niz te, ktorych data ta dotyczyla”.”” Wyja$nienie to
zostato zaakceptowane i przyjete rowniez przez Russella.

Dzisiaj wiecej niz trzy miliony Swiadkéw Jehowy wierzy i naucza, ze niewi-
dzialna obecno$¢ Chrystusa rozpoczeta sie¢ w 1914 roku. Bardzo niewielu
uswiadamia sobie, ze przez prawie pigédziesiat lat Towarzystwo ,,Straznica” w swej
roli proroka oglaszato i zwiastowalo, ze ta niewidzialna obecnos$¢ rozpoczeta sig w
roku 1874. Jeszcze w 1929 r., pigtnascie lat po roku 1914, wciaz tego
nauczano.” Swiadkowie Jehowy wierza dzisiaj, ze Chrystus oficjalnie rozpoczat
swe Krolestwo w 1914 r. Przez dziesigciolecia ,,Straznica” nauczata, ze zaczeto sie
ono w 1878 r.”* Wierza oni dzisiaj, ze ,,dni ostateczne” i ,,czas ostateczny”
rowniez zaczal si¢ w 1914 roku. Przez pof wieku ,,Straznica” nauczata, ze ,,dni
ostateczne” rozpoczely si¢ w roku 1799 (na podstawie pogladow przejetych od
George'a Bella, ktory opublikowat je w 1796 roku).

Wierza oni dzisiaj takze, ze zmartwychwstanie ,,pomazanych” chrzescijan,
ktorzy zmarli od czaséw Jezusa, rozpoczeto si¢ w 1918 roku. Przez ponad 40 lat
,.Straznica” nauczala, ze zaczelo sie ono w

roku ich obecne przekonanie glosi, ze od i po roku 1914, a szczegdlnie po
1919, dokonuje si¢ wielkie ,,zniwo”, ktorego punktem kulminacyjnym bedzie
zniszczenie obecnego systemu wraz z wszystkimi tymi, ktorzy nie odpowiedzieli
pozytywnie na ich dziatalno§¢ ewangelizacyjna. Od swego poczatku ,,Straznica”
nauczala czego$ innego, tego mianowicie, ze ,,zniwo” bgdzie trwa¢ od roku 1874
do roku 1914, i ze do roku 1914 dokona si¢ zniszczenie wszystkich ludzkich
instytucji tego $wiata .

2 Cytowana wczesniej Straznica z 15 lipca 1906 roku (wydanie angielskie) mowi, ze

przedstawiali oni doktadnie taki sam argument.

% Zob. ksiazka Prophecy (Proroctwo) opublikowana w 1929 r., ss. 64 i 65. Straznica z
15 sierpnia 1974 roku (wydanie angielskie) wspomina o tym przekonaniu, lecz nie daje
zadnej wskazowki, ze uczono tego nadal po roku 1914.

% Poglad ten zmieniono na konwencji w Cedar Point w 1922 roku, osiem lat po roku
1914.
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Organizacja umieszcza dzisiaj upadek ,,Babilonu Wielkiego” (,,$wiatowe
imperium religii falszywej”) w 1919 r. Przez prawie cztery dziesigciolecia
,»Strazni-ca” umieszczata ten upadek w 1878 roku, a calkowite zniszczenie
Babilonu mia-to nastapi¢ w 1914 lub 1918 roku.

Co bylo odpowiedzialne za zmiang we wszystkich tych podstawowych
proroczych naukach, propagowanych przez tyle dziesigcioleci przez tak wielu
ludzi? To samo, co w przypadku dlugoterminowych zapowiedzi poczawszy od
trzynastego wieku, a mianowicie fakt, Zze zapowiedzi te, opublikowane i
rozglaszane, po pro-stu si¢ nie spehity.

Nlektorzy moga bagatehzowac te sprawy 1 okresla¢ je jako zwykle ,.czepia-
nie sig”. Przeciez, pomijajac juz wszystko, rzadko ktory Swiadek Jehowy ma
obecnie dostep do starszych wydan Straznicy. Nawet gdy dyskutowana jest
historia Organizacji, publikacje Towarzystwa albo ignoruja, albo przedstawiaja
tylko fragmentaryczny, czasem zmieniony obraz tych — bronionych przez tak dhugi
okres czasu — nauk. Publikacje te daja male pojecie o tym, z jakim
przekonaniem, z jaka ufnos$cia wspomniane poglady byly oglaszane.

Rozwazmy zatem fragment materialu dowodowego, na ktory sktada sig
,»historia” Organizacji przypisujacej sobie role wspotczesnego proroka.

Gdy przegladamy najwczesniejsze wydania Straznicy, od roku 1879 i
poOzniej, nasza uwage zwraca fakt, ze juz wowczas spodziewano sig¢ wielkich
wydarzen. Pomimo przekonania, ze rok 1914 bedzie oznaczat koniec ,,Czasow
Pogan”, w mysleniu Swiadkow data ta znaczyla stosunkowo niewiele. O wiele
wigcej uwagi zwracano na rok 1874, na to, ze Chrystus rozpoczal woéwczas swa
niewidzialna obecnos$¢ i panowanie w swoim Krolestwie. Spodziewano sig zatem
rychtego przej$cia wybranych do zycia niebianskiego. Wraz z tym przejsciem
miata si¢ zamkna¢ mozliwo$¢ stania si¢ czes$cia ,,oblubienicy Chrystusa”.
Spodziewano si¢ rowniez, ze na dlugo przed 1914 rokiem $wiat pograzy si¢ w
wielkich problemach, ktore beda si¢ pogarszaty, az w koncu przerodza si¢ w stan
chaosu 1 anarchii. Do roku 1914 wszystko miato by¢ dokonane, zakonczone, a Jezus
Chrystus mial przeja¢ pelna kontrolg nad sprawami ziemskimi — Jego Krolestwo
miato catkowicie zastapi¢ wszelkie ludzkie systemy panowania.

Zostalo to dobrze zilustrowane w Straznicy wydanej w styczniu 1881 r.
Pewne fragmenty podkreslono dla wygody czytelnika:

Widzimy takze, Zze zniwa wieku Zydéw i wieku Ewangelii sg_paralelne nie tylko co do swych
punktéw poczatkowych, lecz takze co do czasu ich trwania. Ich Zniwo (tj. Zydéw — przyp.
red.) trwato w sumie 40 lat, od momentu pomazania Jezusa [na poczatku ich zniwa w 30
r.n.e.] do upadku Jerozolimy w 70 r.n.e. Podobnie i nasze zniwo rozpoczyna sie w 1874 r., a
zamyka .dniem gniewu’, koncem ,Czaséw Pogan”, rokiem 1914. Mamy tu podobny
paralelny okres 40 lat. Pierwszych siedem lat zydowskiego zniwa poswigconych byto
szczegolnie gromadzeniu zzetego z ich kosciota ziarna; pierwsza potowa tego okresu — trzy i
pét roku — to czas Jego obecnosci jako Oblubienca, druga potowa — réwniez trzy i pét roku — to
okres, kiedy przyszedt do nich jako Krdl i wszedt do chwaly. Jednak caty ten okres przebiegat pod
jego nadzorem i kierownictwem.

Jak powiedziat Jan, On oczysScit swe zbiory, zgromadzit zboze i spalit plewy. A zatem tu
spetniona zostata paralela. Odkrywamy [tak, jak dotad widzieliSmy — zob. ,Day Dawn’], ze
prawo i prorocy zapowiadajg Jego obecno$¢ w kulminacyjnym punkcie .cykléw
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jubileuszowych” — w 1874. Paralele natomiast pokazuja nam, ze wéwczas rozpoczeto sie
zniwo i ze gromadzenie oblubienicy do bezpiecznego miejsca bedzie trwato paralelnych
siedem lat, ktérych koniec przypada na rok 1881. Ale jak, kiedy i dlaczego ,dom stug”
potknat sie o Chrystusa? Je-$li odpowiemy sobie na to pytanie, to powinnismy znalez¢ klucz do
zrozumienia, jak, kiedy i dlaczego potyka sie ,dom Ewangelii”. Jest to zrozumiate szczegdlnie
z uwagi na fakt, ze w tak wielu przypadkach zakonczenie pracy tamtego wieku jest
doktadnym wzorem obecnego.

Wierzymy, ze Chrystus jest teraz obecny w sensie rozpoczecia pracy przejmowania dla
siebie wielkiej mocy i panowania. Praca zaczyna sie oddzieleniem w zywym kosciele plew od
ziarna i gromadzeniem ziarna wszystkich wiekdéw wokaét Niego, w autorytecie Jego Krolestwa.
.remu, ktéry zwyciezy, dam zasig$¢ wraz ze mng na moim tronie” i ,dam mu moc nad
narodami”, aby panowat dopéty, dopdki wszystko nie zostanie poddane Jemu. Wydaje sie
stusznym, ze praca powinna zacza¢ sie w ten sposob: przez zebranie Jego oblubienicy i przez
zjednoczenie dwojga w jedno.

Dla Straznicy prawdziwym punktem zaczepienia byta wowczas niewatpliwie
data 1874 r. Wedtug niej od tego czasu Chrystus jest obecny. W ciagu nastgpnych
40 lat dokona On swej pracy zniwnej. Ze wzgledu na to przekonanie spodziewano
si¢, ze dramatyczne wydarzenia powinny nastapi¢ bardzo szybko, by¢ moze w
samym roku 1881 — jak argumentowano w dodatkowym artykule zatytutowanym
»Jak dtugo, o Panie?” Zwr6¢my uwage na te punkty:

Jest to pytanie, ktére niewatpliwie wielu sobie zadaje, a mianowicie: ,Jak szybko nastgpi
nasza przemiana?” Tej przemiany wielu z nas oczekuje od lat. Wcigz z wielkg przyjemnoscig
myslimy o chwili, kiedy zostaniemy zgromadzeni wokét Jezusa i zobaczymy go takim, jakim
jest. W_artykule dotyczacym naszej przemiany, w_wydaniu grudniowym naszego pisma
wyrazili§my opinie, Ze jest to blizej niz wielu mysli. Cho¢ nie o$mielamy sie dowodzi¢, ze
nasza przemiana nastgpi w_jakim$ Scisle okreslonym czasie, proponujemy przyjrze¢ sie
pewnym dowodom, ktére zdajg sie wskazywac, ze przemiana stanu materialnego w duchowy
nastgpi na poczatku, lub do jesieni, naszego roku 1881. Dowdd, ze nasza przemiana nastagpi
w tym wiasnie czasie staje sie mocniejszy z uwagi na to, ze — jak zauwazyliSmy —przemiana w
ciato duchowe nie oznacza jeszcze matzenstwa. Gdyby matzenstwo bylo tg przemiana, nie
moglibysmy sie jej spodziewaé ani w pierwszej czesci roku 1881, ani w trzy i pot letnim
okresie liczonym od roku 1878, ktory to okres jest czasem szczegdlnej taski dla nominalnego
kosciota (obecnie spustoszonego). Poniewaz jednak widzimy, Zze wejScie w zwigzek
matzenski obejmuje zaréwno przygotowanie do przemiany (przez spostrzezenie Jego

obecnosci), jak i samg przemiane, dlatego dowody, ze wejdziemy w ten zwigzek (albo ze

bedziemy przemienieni) wewnatrz wspomnianego przedziatu czasowego, stajg sie mocne i
polecajg sie wszystkim jako warte zbadania.

Obok wszelkich bezposrednich dowodéw, ze nasza przemiana jest bliska, sam fakt, ze
sposéb tej przemiany stat sie teraz zrozumiaty, jest dowodem, Ze jesteSmy bliscy czasu
samej przemiany. Prawda bowiem jest .pokarmem na czas stuszny”, staje sie ona

zrozumiata tylko wtedy, gdy zachodzi tego potrzeba. Pamietajmy, ze po wiosnie 1878 r.
(kiedy to — wedlug naszego zrozumienia — Jezus zostat Krélem) bardzo wiele méwiono na

temat $wigtosci albo szat weselnych. Zatem obok paraleli odniesionej do kofica wieku Zydéw i
taski okazanej w tym czasie narodowi zydowskiemu — co wigzato sie z obecnoscig Kréla —
sam fakt rozwazania szat weselnych jest takze dowodem stusznosci naszego rozumowania.
Krol bowiem ,wszedt, aby przypatrze¢ sie gosciom , [Mat 22:11]. Stad wszyscy byli
zainteresowani tym, aby wiedzie¢, jak prezentujg sie przed Nim. Poniewaz za$ inspekcja
gosci jest ostatnig rzeczg poprzedzajaca zaréwno przemiane, jak i matzenstwo — my zas
rozwazamy teraz przemiane — dlatego wydaje sie, ze czas jej nastania jest bliski.
Przedstawiamy teraz t wynika z typoéw i proroczych zapowiedzi, jako zdaj i
wskazywac, ze przemiana $wietych i zamkniecie drzwi do wyzszego powotania nastgpi do
roku 1881.

Po tym ostatnim stwierdzeniu nastgpuje szczegétowa argumentacja, z
akcentem polozonym na jesien 1881 roku jako na czas prawdopodobnej przemiany
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do zycia niebianskiego, czas, ,kiedy drzwi — tzn. mozliwos$¢ stania si¢ czescia
oblubienicy — zostang zamknigte”. Miato to nastapi¢ 35 lat przed rokiem 1914,
ktory to rok byt wowczas dla Swiadkéw punktem granicznym, czasem, do ktorego
wszystko miato by¢ ostatecznie zakonczone.

Nadzieja, ze nalezacy do ,,klasy Oblubienicy”, pomazani chrzescijanie do je-
sieni 1881 roku przezyja przejscie do zycia niebianskiego, oczywiscie si¢ nie
spehnita. Z biegiem lat rok 1914 zaczat nabiera¢ coraz wigkszego znaczenia. Wciaz
jednak byt to punkt graniczny, do ktérego miato nastapi¢ zniszczenie ziemskich
rzadow oraz ,,nominalnego chrzescijanstwa”. Wierzono bowiem, ze Chrystus
rozpoczal sprawowanie swej pelnej wiladzy w Krolestwie w 1878 roku, jak to
wida¢ z ksiazki Russella zatytutowanej The Time Is At Hand (Czas jest bliski),
opublikowanej w 1889 roku. Zamieszczony nizej fragment jest thumaczeniem
239 strony tejze ksiazki.

...dom, do ktorego przyszedt na poczatku ich zniwa (poczatek jego stuzby) jako
Oblubieniec i Zniwiarz; i tuz przed swoim ukrzyzowaniem objawit sie jako ich Krdl,
sprawujacy wladze krolewska poprzez wydanie sadu przeciwko nim, poprzez pozostawienie

spustoszonym ich domu, poprzez typiczny akt oczyszczenia ich $wigtyni (Luk 19:41, 46; Mar.
11:15, 17). Podobnie dzieje sie¢ w czasie tego zniwa: Obecno$¢ naszego Pana jako
Oblubienica i Zniwiarza zostata rozpoznana w czasie pierwszych trzech i pét roku, od 1874
do 1878 r. n.e. Od tego czasu stato sie wyrazniejszym, ze w 1878 r. nadszedt czas, w ktérym
krélewski sad powinien sie zacza¢ od domu Bozego. Wiasnie do tego odnosi sie Obj 14:14—
20. Nasz Pan po-jawia sie jako ukoronowany Zniwiarz. Rok 1878, bedac rokiem paralelnym
dla typicznego przejecia przez Niego mocy i wiadzy, w sposob jasny znaczy czas
rzeczywistego przejecia mocy Kréla krolow przez naszego obecnego. duchowego i

niewidzialnego Pana — czas przejecia przez Niego Jego wielkiej mocy do sprawowania
wiadzy, czas, ktéry w proroctwie jest Scisle zwigzany ze zmartwychwstaniem Jego wiernych,

poczatkiem ucisku i gniewu nad narodami (Obj. 11:17, 18).

NIE POZNALI CZASU SWEGO NAWIEDZENIA
Luk. 19:44; Mat. 24:38, 39

NASZ PAN PRZEDSTAWIONY TROJAKO - JAKO OBLUBIENIEC,

ZNIWIARZ I KROL
Jan 3:29; 4:35,38; Mat 21:5,9,4; 2 Kor 11:2; Obj 14:14,15; 17:14
RUCH ADWENTOWY W CZASIE NARODZENIA RUCH ADWENTOWY W 1844 r.
JEZUSA, POPRZEDZAJACY O 30 LAT JEGO POPRZEDZAJACY O 30 LAT CZAS JEGO
ADWENT I POMAZANIE MESJANSKIE RZECZYWISTEJ OBECNOSCI
W CZASIE CHRZTU. W CELU OBUDZENIA
Mat 2:116; Dz.Ap. 10:37,38. I WYPROBOWANIA KOSCIOLA
Mat 25:1.
RZECZYWISTA OBECNOSC PANA JAKO RZECZYWISTA OBECNOSC PANA JAKO
OBLUBIENCA I ZNIWIARZA — PAZDZIERNIK, OBLUBIENCA I ZNIWIARZA —
29 rn.e. PAZDZIERNIK, 1874 r.n.e.
MOC I TYTUL KROLA OTRZYMANY MOC I TYTUL KROLA OTRZYMANY
TRZY 1POL ROKU POZNIEJ — 33 r.n.c. TRZY 1 POL ROKU POZNIEJ — 1878 r.n.e.

PIERWSZE DZIEELO KROLA — SAD
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NOMINALNY DOM ZYDOW ODRZUCONY; NOMINALNY DOM CHRZESCI. ODRZUCONY;

LITERALNA SWIATYNIA OCZYSZCZONA DUCHOWA SWIATYNIA OCZYSZCZONA
Mat 20: 18; 21:515; 23:37; 24:1 1 P 4,17; Obj 3,16; Mal 3,2
CALKOWITE ZNISZCZENIE PANSTWA CALKOWITE ZNISZCZENIE NOMINALNEGO

ZYDOWSKIEGO DOKONANE W CIAGU 37 LAT ~ CHRZESCIJANSTWA DOKONANE W CIAGU 37
PO ODRZUCENIU — LUB 40 LAT OD POCZATKU LAT PO ODRZUCENIU - LUB 40 LAT OD
ZNIWA - 70 r.n.e. POCZATKU ZNIWA — 1914 r.n.e.

Nawet po zakonczeniu XIX wieku, we wezesnych latach obecnego stulecia,
uwaga skupiala si¢ przewaznie na roku 1874 i 1878 jako kluczowych datach,
wokot ktorych obracato sig¢ cate myslenie. Zyli oni w ,,dniach ostatecznych” od
1799 roku, w czasie ,zniwa” od 1878 roku, kiedy to rozpoczglo sig
zmartwychwstanie. Uptyw lat nie zmienit tych twierdzen. Wszystkie one dotyczyty
wydarzen, ktore dokonaly si¢ niewidzialnie, z wyjatkiem przepowiedni o ,,przejsciu
do nieba zyjacych obecnie $wigtych”. Wydarzenia tego spodziewano si¢ w roku
1881. Poniewaz nie bylo Zadnego widocznego dowodu, ktéry by obalal te
twierdzenia, dlatego mogly one by¢ — i w rzeczywistosci byly — nadal
podtrzymywane.

W roku 1911, na trzy lata przed rokiem 1914, Straznica wciaz glosita
waznos$¢ 1874, 1878 1 1881 roku. ,,Babilon Wielki” upadt — wedlug niej — w
1878 roku, a jego ,,catkowity koniec” nastapi¢ mial w pazdzierniku 1914 r.
Naniesiono jednak poprawke odnosnie daty ,,zamknigcia drzwi” do klasy
niebianskiego Krolestwa, ustalonej wcze$niej na rok 1881. Teraz czytelnicy
Straznicy, w wydaniu z 15 czerwca 1911r. (wydanie angielskie) zostali
poinformowani, ze ,,drzwi” wciaz ,,stoja otworem”:

Patrzac na te paralele, rok 1874 widzimy jako poczatek tego .zniwa”, jako zgromadzenie .wy-
branych” z czterech stron $wiata; 1878 za$ jako czas formalnego odrzucenia Babilonu, czas
wyplucia Laodycei, czas. od ktérego zostato ogtoszone: .upadt Babilon, upadt’” — wypadt z
boskiej taski. Paralelna data 1881 roku zdaje sie wskazywac, ze pewne przywileje dla tych,
zyjacych dalej w Babilonie, pozostawaty wcigz w mocy pomimo odrzucenia systemu jako
takiego. Od tej daty — wedlug naszego zrozumienia — zwigzki z Babilonem nie byty pod zadnym
wzgledem Kkorzystne, byly one raczej pod wieloma wzgledami wyjgtkowo niekorzystne. Ze
zwigzkow tych tylko z trudnoscia, tylko dzieki tasce i prawdzie Pana, mozliwe jest uwolnienie
kogokolwiek. Zgodnie z tg paralela pazdziernik 1914 roku bedzie Swiadkiem ostatecznego
konca Babilonu, .jako kamien miynski zostanie on wrzucony do morza”, zostanie catkowicie
Zniszczony jako system.

Cofnijmy sie nieco wstecz: Uwazamy za stuszne stwierdzi¢, ze koniec przywilejow dla
cielesnego lzraela oznacza koniec przywilejow obecnego wieku Ewangelii, oznacza
mianowicie koniec zaproszen do wyzszego powotania. Zgodnie z powyzszym rozumiemy, ze

dostgpnlone ogolne ,powo’fanle tego W|eku do uczestnlctwa w honorach Krolestwa zosta’f

klasy kréles-twa nie sg_jeszcze zamknlgte, ze stoja otworem QI’ZGZ- pewien czas, pozwalajac
wejs¢ tym, ktorzy juz przyjeli ,powotanie”, a ktdrzy nie skorzystali z jego przywilejow i

mozliwosci — nie poswiecili siebie, aby inni mogli wejs¢ i wzig¢ ich korone — zgodnie z Obj

3:11. Dlatego tez obecny czas, od roku 1881 az do catkowitego zamknigcia drzwi

poswiecenia w stuzbie Panskiej, jest okresem ,przesiewania” tych, ktérzy juz znalezli sie w
obrebie taski Bozej, w stosunku przymierza z Bogiem.

Data ostatecznego konca — to jest rok 1914 — jest juz teraz bardzo bliska.

Wraz z nia nastapi¢ ma koniec zniwa, dni ostateczne maja osiagna¢ swoj punkt

kulminacyjny, a nadzieje oczekujacych maja by¢ w peli zrealizowane. Czy
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rzeczy-wiscie to, czego uczyly publikacje ,.Straznicy”, mialo mie¢ miejsce
doktadnie do czasu nastania roku 1914?

Wydana 25 lat przed rokiem 1914 ksiazka The Time is At Hand (Czas Jest
Bliski) na stronach 77 1 78 podaje siedem punktéw, ktérych tre$¢ brzmi, jak nas-

tepuje:

W tym rozdziale przedstawiamy biblijny dowod wykazujacy, ze catkowite zakonczenie
Czasow Pogan, to jest pelne zakonczenie ich panowania w ramach dzierzawy, nastapi w 1914r.
n.e.; ze ta data jest ostateczng granica panowania niedoskonatego cziowieka. Zwréémy
uwage, ze jesli wykazemy, iz fakt ten opiera sie mocno na Pi$mie Swietym, to w konsekwengiji
znajdzie-my w nim dowdd:

Po pierwsze, ze wraz z tg datg Krélestwo Boze, o ktére nasz Pan nauczyt nas modli¢ sie
stowami: ,Przyjdz Krolestwo Twoje”, osiagnie petna, uniwersalng kontrole, zostanie
L2usadowione”, mocno osadzone na ziemi.

Po drugie, znajdziemy w nim dowdd, ze On, do ktérego nalezy prawo przejecia
panowania, bedzie wéwczas obecny jako nowy wiadca Ziemi — i nie tylko, znajdziemy w nim
rébwniez dowod, ze bedzie On obecny na dilugo przed tg datg; poniewaz obalenie tych
poganskich rzadéw jest bezposrednim rezultatem rozbicia ich przez Niego w kawatki na
ksztatt glinianych naczyn (Ps 2:9; Obj 2:27) i ustanowienia w ich miejsce wifasnego,
sprawiedliwego rzadu.

Po trzecie, znajdziemy w nim dowdd, ze na pewien czas przed koncem roku 1914
ostatni czlonek uznanego przez Boga Kosciota Chrystusa — ,Krélewskiego Kaptanstwa”,
,Ciata Chrystusowego’— zostanie uwielbiony wraz z Gtowa. Kazdy bowiem cztonek ma rzadzi¢ z
Chrystusem, by¢ wspdidziedzicem w Jego Krélestwie, a ono nie moze by¢ w pehi
L2ustanowione” bez ktéregokolwiek sposrdéd cztonkow.

Po czwarte, znajdziemy w nim dowdd, Zze od tego czasu Jerozolima nie bedzie juz
deptana przez pogan, lecz podniesie sie z prochu Bozej niefaski, i przywrocone jej beda
konary; poniewaz ,,Czasy Pogan” zostang wypetnione i zakonczone.

Po piate, znajdziemy w nim dowdd, ze do tej daty, lub jeszcze wczesniej, Slepota Izraela
zacznie ustepowac; poniewaz ich ,czesciowe zaslepienie” miato trwa¢ ,az do czasu, gdy
poganie w petni wejdg” (Rzym. 11:25 ) lub — innymi stowy — do czasu, gdy petna liczba tych,
ktérzy majg byé cztonkami Ciata Chrystusowego lub Oblubienicy Chrystusowej, a pochodza
sposrod pogan, zostanie w petni wybrana.

Po széste, znajdziemy w nim dowdd, ze ,czas wielkiego ucisku, jakiego nigdy nie byto
odkad istniejg narody”, osiggnie punkt kulminacyjny w Swiatowym panowaniu anarchii; a
woéweczas ludzie nauczg sie milcze¢ i poznajg, ze Jehowa jest wywyzszonym na ziemi Bogiem
(Ps. 46:11). Stan rzeczy, przedstawiony symbolicznie jako szalejgce fale morskie, jako
topniejaca ziemia, jako walace sie gory i ptongce niebo, wéwczas przeminie, a ,nowe niebo i
nowa ziemia” — z jej blogostawienstwami pokoju — zacznag by¢é zauwazane przez miotang
uciskiem ludzko$¢. Lecz Pomazaniec Panski oraz jego stuszny i sprawiedliwy autorytet
zostanie najpierw rozpoznany przez przechodzace przez wielki ucisk grono Bozych dzieci —
przez klase reprezentowang literami ,m” i ,t’ na Planie Wiekdw (zob. takze ss. 235 do 239
Tomu I) — nastepnie, tuz przed zakonczeniem wielkiego ucisku przez cielesny Izrael, a w
konhcu przez catg ludzkos¢.

Po siédme, znajdziemy w nim dowdd, ze przed tg datg zorganizowane w mocy
Krolestwo Boze bedzie na ziemi, a wéwczas uderzy i skruszy poganski posag (Dan. 2:44) i w
petni_pochtonie moc tych kréléw. Jego witasna moc i panowanie zostanie ustanowione tak
szybko, jak szybko przez swe réznorodne wptywy i srodki skruszyto ono i rozrzucito ,istniejace
witadze” — cywilne i koscielne — zelazne i gliniane.

Te stwierdzenia pochodza z wydania sprzed roku 1914. Zauwazmy, w jaki
sposob niektore z tych stwierdzen zostaly poprawione w wydaniu, ktore ukazato
si¢ po roku 1914, tj. w roku 1924. Jak tatwo zauwazyC, cytowany fragment z
wydania sprzed 1914 roku wyraznie stwierdza, ze rok 1914 ,begdzie ostateczng
granicq panowania niedoskonatego czlowieka. Mowi on, ze wraz z ta data
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Kroélestwo Boze ,,0siqgnie pefng, uniwersalng kontrolg, i ze zostanie ono wtedy
usadowione, mocno osadzone na ziemi”.
Wydanie, ktore ukazato sig¢ po roku 1914 przedstawia spraw¢ w ten sposob:

W tym rozdziale przedstawiamy biblijny dowdd wykazujacy, ze catkowite zakonczenie cza-
séw pogan, to jest petne zakonczenie ich panowania w ramach dzierzawy, nastapi w 1914
r.n.e.; ze ta data jest ostateczng granicg panowania niedoskonatego cziowieka. Zwréémy
uwage, ze jesli wykazemy, iz fakt ten opiera sie mocno na Pismie Swietym, to w
konsekwenciji znajdziemy w nim dowdd:

Po pierwsze, ze wraz z tg datg Krélestwo Boze, o ktére nasz Pan nauczyt nas modli¢ sie
stowami: ,Przyjdz Krolestwo Twoje” zacznie przejmowacé kontrole, i ze wkrétce potem
zostanie ono ,usadowione”, mocno osadzone na ziemi, na gruzach obecnych instytucji.

W punkcie trzecim wydanie sprzed roku 1914 stwierdza, ze zanim nastapi
koniec w 1914 r., ostatni cztonek ,,Ciata Chrystusowego” zostanie uwielbiony
wraz z Glowa. W tym miejscu wydanie, ktore ukazato sig¢ po roku 1914, roéwniez
dokonuje zmian w sformutowaniach, eliminujac wszelka sugesti¢ odnoszaca si¢ do
roku 1914:

Po trzecie, znajdziemy w nim dowdd, ze na pewien czas przed nastaniem korica
przewrotu ostatni czionek uznanego przez Boga Kosciota Chrystusa — ,Kroélewskiego
Kaptanstwa”, ,Ciata Chrystusowego” — zostanie uwielbiony wraz z Glowa, poniewaz kazdy
cztionek ma panowac¢ z Chrystusem — jako wspoétdziedzic wraz z Nim — w Jego Krélestwie,
ktore to Krdlestwo nie moze by¢ ,ustanowione” bez ktéregokolwiek cztonka.

W ten sposob pdzniejsze wydania podejmuja wyrazny wysiltek ukrycia bardziej
oczywistych pomylek zwiazanych z rokiem 1914, kiedy to zapowiedziane
wydarzenia nie nastapily. Niewielu Swiadkéw Jehowy posiada dzisiaj
jakiekolwiek pojecie o rozmiarach przepowiedni dotyczacych tego roku,
niewielu wie, ze ani jeden z pierwotnie podanych siedmiu punktow nie speit
si¢ tak, jak zostal zapowiedziany. W publikacjach Towarzystwa nadzieje
zwiazane z ta data wspomina si¢ w jak najkrotszy sposob, niektore zas okrywa
catkowitym milczeniem.’

Czytajac ostatnie publikacje Towarzystwa wlasciwie mozna odnies$é
wrazenie, ze Russell — dwczesny prezes ,,Straznicy” — nie mowit nic konkretnego o
tym, co ma przynies¢ rok 1914. Sugeruja one, ze za wszelkie $miate oczekiwania
lub dogmatyczne stwierdzenia odpowiedzialni sg inni, mianowicie sami czytelnicy.
Przyktad tego mozna znalezé w oficjalnej historii Swiadkow zawartej w
opracowaniu Jehovah's Witnesses in the Divine Purpore (Swiadkowie Jehowy w
Boskim Zamierzeniu), s. 52:

Nie ma watpliwosci, ze w tym okresie wielu byto nadgorliwych w swoich stwierdzeniach
w odniesieniu do tego, czego nalezatoby sie spodziewac. Niektdrzy ,wyczytuja’ w Straznicy
stwierdzenia, ktére nigdy nie byly jej intencja. | podczas gdy byto potrzeba, aby Russell
zwrocit uwage na pewnos$c¢, ze koniec czaséw pogan pociagnie za sobg wielkg zmiane, to
jednak wciaz zachecat on swoich czytelnikéw do zachowania otwarto$ci umystu, szczegdlnie
jesli chodzi o element czasowy.

? Podobnie dzieje si¢ w przypadku twierdzen dotyczacych lat 1878 i 1881, ktore — wraz z

twierdzeniami odnoszacymi si¢ do roku 1799 i 1874 — uznane zostaly w koncu za biedne.
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Ksiazka cytuje wyjatki ze Straznicy, lecz gdy przyjrze¢ si¢ im doktadnie, nie
potwierdzaja one powyzszego stwierdzenia. Jedyny wyjatek, ktory dotyczy
»elementu czasowego”, pochodzi ze Straznicy z 1893 roku:

Wielka burza jest blisko, u drzwi. Cho¢ nie wiadomo doktadnie, kiedy sie rozszaleje,
rozsadnym wydaje sie przypuszczenie, ze nie moze to trwaC dfuzej niz dwanascie,
czternascie lat nalezacych wciaz do przysziosci.

Fragment ten w zaden sposoéb nie dowodzi przedstawionego wyzej
usprawiedliwienia, potwierdza on raczej to, na co wskazuja inne pisma Russella, a
mianowicie, ze zdecydowanie spodziewal si¢ on, iz ucisk na skalg §wiatowa
rozpocznie si¢ przed rokiem 1914 — zgodnie z cytowanym fragmentem — nie
pozniej jednak niz w 1905 lub 1907, i ze wybuch tej burzy doprowadzi do
ostatecznego zniszczenia ziemskich rzadéw przed uptywem tej granicznej daty.

Na dwa lata przed rokiem 1914 Straznica zachgcata swych czytelnikow do
pewnej ostrozno$ci. Ksiazka Jehovah's Witnesses in the Divine Purpose (Swiad-
kowie Jehowy w boskich Zamierzeniach) cytuje na stronie 53 wypowiedz
Russella zamieszczona w Straznicy z 1912 roku:

Oczywiscie jest miejsce na drobne rdéznice pogladéw w tym przedmiocie, a to
zobowigzuje nas do okazywania sobie nawzajem jak najwigekszej tolerancji. Dzierzawa mocy
dana poga-nom moze sie skonczyé w pazdzierniku 1914 r., lub w pazdzierniku 1915 roku.
Okres wzmozonych niepokojow i anarchii, ,taki, jakiego nie byto odkad istniejg narody”, moze
by¢ zakonczeniem Czaséw Pogan lub poczatkiem panowania Mesjasza.

Lecz przypominamy naszym czytelnikom ponownie, ze nie prorokowali$my nic na temat
konca Czaséw Pogan w Wielkim Ucisku, ani nic na temat chwalebnej epoki, ktéra nastgpi
krotko po tej katastrofie. Prezentujac nasz poglad wskazalismy po prostu na to, co Pismo
Swiete na ten temat méwi, proszac jednoczesnie naszych czytelnikow o wyrazenie osadu, co
znaczy to dla kazdego z nich. Co do nas, proroctwa te wcigz méwig nam to samo. (...) Cho¢
niektorzy potrafia moéwi¢ z przekonaniem o tym, co wiedza lub czego nie wiedza — my do
takich nie nalezymy, my nigdy nie wigzemy sie takimi kategorycznymi stwierdzeniami.
Moéwimy po prostu, ze wierzymy tak i tak, z takich to a takich powodoéw.

Taki jest wigc obraz, jaki Organizacja pragnie przekazac. Porownajcie to z
innymi wypowiedziami podanymi w Straznicy 1 w innych publikacjach, réwniez
takimi, o ktorych dzisiejsze publikacje Towarzystwa catkowicie milcza.
Zapytajcie, czy to prawda, ze odpowiedzialnos¢ za wszelkie dogmatyczne
stwierdzenia spoczywa nie na Towarzystwie, lecz na tych, ktoérzy ,,wyczytuja” z
publikacji to, czego one nigdy nie zamierzaly poda¢ — szczegolnie jesli chodzi o
zapowiedzi dotyczace roku 1914. W ksiazce The Time is At Hand (Nadszedt
Czas), opublikowanej w 1889, na s. 98 1 99 czytamy co nastepuje:

To prawda, twierdzi¢ — tak jak my twierdzimy — ze w ciagu najblizszych dwudziestu
szesciu lat wszystkie obecne rzady zostang obalone i znikna, to oczekiwaé wielkich rzeczy.
Ale my zyjemy w specjalnym i szczegdlnym czasie, w .Dniu Jahwe”, w ktérym sprawy szybko
daza do punktu kulminacyjnego. jak napisano: ,Rychto wykona Pan na ziemi swe dzieto” (zob.
t. I, rozdz. XV). W $wietle tego silnego dowodu biblijnego dotyczacego Czaséw Pogan,
uwazamy za niepodwazalng prawde, ze ostateczny koniec krélestw tego Swiata oraz petne

ustanowienie Krélestwa Bozego dokona sie do korica roku 1914. Wéwczas modlitwa Kosciota
,Przyjdz Krélestwo Twoje” powtarzana od czasu, kiedy jego Pan odszedt, zostanie spetniona;

i pod tg madrg i sprawiedliwg administracjg cata ziemia bedzie wypetniona chwatg Pana —
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wraz z poznaniem, sprawiedliwoscig i pokojem (Ps 72:19; Izaj. 6:3; H 2:14) i wola Boza
wykona sie ,na ziemi, tak jak i w niebie”.

Jesli nie tylko twierdzisz, ze co$ jest prawda, ale uwazasz to za ,,niepodwa-

zalna prawdg”, czy to nie to samo co stwierdzi€, ze wiesz, iz tak ma by¢? Czyz nie
jest to wiazaniem sig kategorycznymi stwierdzeniami? Jezeli nie, to czym to jest?

W tej samej ksiazce, na stronie 101, pojawia si¢ nast¢pujaca wypowiedz:

(...) i zyjacy $wieci, jak réwniez wielu sposréd ludzi ze $wiata, sg obecnie uzywani jako
zolnierze Panscy w okazaniu btedéw i zla. Niech jednak nikt nie wycigga pospiesznie wnios-
ku, ze jest to symbolem pokojowego nawrdcenia narodéw; wiele bowiem fragmentéw — takich
jak Obj 11:17.18; Dan. 12:1; 2 Tes 2:8; Ps 149 i 47 — mowi o czyms wrecz przeciwnym.

Nie badzcie wiec zaskoczeni, gdy w nastepnych rozdziatach przedstawimy dowody, ze
ustanawianie Krolestwa Bozego juz sie rozpoczelo, ze zgodnie z proroctwem jego
funkcjonowanie w mocy rozpoczeto sie w 1878 r. i ze ,bitwa w wielkim dniu Boga
Wszechmocnego” (Obj 16:14), ktéra zakonczy sie w 1914 r. catkowitym obaleniem obecnych
ziemskich rzadow, juz sie rozpoczeta. Z punktu widzenia Stowa Bozego gromadzenie sie
armii jest wyrazne.

Jesdli nasz wzrok nie przytepiony jest uprzedzeniami, jesli bierzemy teleskop Stowa
Bozego wlasciwie nakierowany, mozemy dostrzec wyraznie charakter wielu wydarzen, ktére
musza zaistnie¢ w ,,Dniu Pana”, mozemy réwniez dostrzec, ze zyjemy w trakcie wystepowania

tych wydarzen, i ze ,Wielki Dzien Jego gniewu nadszedt’.

W roku 1891, dwa lata po wydaniu cytowanej ksiazki, ukazata si¢ inna

ksiazka Russella, Thy Kingdom Come (Przyjdz Krélestwo Twoje). Na stronie 153
znaj-dujemy nastepujacy fragment:

Upadek, plagi, zniszczenie, itd., ktére przepowiedziano mistycznemu Babilonowi, na
zasadzie cienia przysztych wydarzen zrealizowaly sie juz na cielesnym lzraelu w formie
wielkiego ucisku i narodowego zniszczenia. Zakonczyly sie one catkowitym obaleniem
tego narodu w roku 70 n.e.l okres upadku réwniez koresponduje; bowiem od czasu, gdy
nasz Pan powiedziat: ,Dom twoj zostanie ci spustoszony”, tzn. od 33 r.n.e. do roku 70
uptyneto 36 i 1/2 roku; podobnie od roku 1878 do konca roku 1914 jest 36 i 1/2 roku.
Zatem wraz z koncem roku 1914 to, co Bog nazywa Babilonem, a ludzie nazywajg

chrzescijanstwem, bedzie nalezato do przesziosci — jak zresztg wykazano na podstawie
pro-roctw.

Nastepnego roku — 1892 — Straznica z 15 stycznia (wydanie angielskie)

stwierdzita, Zze ostateczna bitwa juz si¢ rozpoczeta, a jej koniec nadejdzie w 1914

I

Chociaz sytuacja w Europie — opisana tu zgodnie z tym, czego Pismo Swiete pozwala
nam oczekiwa¢ — w Swietle czesto publikowanych, sensacyjnych wiadomosci, $wiadczacych
o czym$ wrecz przeciwnym, byla dla nas wszystkich razem zaskoczeniem, to jednak nasze
zaufanie do Stowa Bozego i do swiecgcego nad nim Swiatla terazniejszej prawdy jest tak
wielkie, ze nie zwatpilisSmy w jego $wiadectwo, niezaleznie od ksztattu zachodzacych
wydarzeh. Data konca tej .bitwy” jest definitywnie zaznaczona w Pismie Swietym na
pazdziernik 1874. Dotad byta to gtéwnie bitwa stéw i czas organizowania sit — kapitatu, pracy,
wojska i tajemniczych stowarzyszen.

Nigdy nie byto czasu tak powszechnego zawierania paktéw, jak obecnie. Nie tylko naro-
dy wchodzg ze sobg w przymierza dla ochrony przed innymi narodami, lecz réwniez stronnic-
twa w obrebie kazdego narodu organizujg sie dla ochrony swych kilku interesow. Jak
dotychczas jednak rézne stronnictwa jedynie studiujg sytuacje, badajg site swoich wrogéw,
szukajg ochrony swoich planéw i mocy na przysztg bitwe, ktéra dla wielu — niezaleznie od
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Swiadectwa biblijnego — wydaje sie nieunikniona. Inni wcigz tudzg sie méwigc: ,Pokdj!,
Pokdj!”, podczas gdy nie ma szans na pokoj, dopdki Krolestwo Boze nie dojdzie do wiadzy i
nie wymusi wykonywania woli Bozej na ziemi, tak jak obecnie dzieje sie ona w niebie.

Bitwa musi trwa¢ z réznym skutkiem dla wszystkich walczacych. Organizacja musi by¢

bardzo doktadna. Zas ostateczna bitwa bedzie stosunkowo krétka, straszna i decydujaca —
jej rezultatem bedzie ogdlna anarchia. Pod wieloma wzgledami prze$wiadczenia wielkich $wia-
towych generatéw wojskowych zbiegajg sie z zapowiedziami Stowa Bozego. Wéwczas ,Bia-
da cztowiekowi lub narodowi, ktéry rozpocznie nastepng wojne w Europie, bedzie to bowiem
wojna obliczona na zagfade. Bedzie ona podsycana nie tylko przez narodowe animozje, lecz
réwniez przez zale spoteczne, przez ambicje i niecheci, a jesli nie zostatyby one zakonczone
przez ustanowienie Kroélestwa Bozego w rekach Jego wybranych, a nastepnie uwielbionego
Kosciota, doprowadzityby one do wyniszczenia ludzkosci — Mat 24:22.

Ponizszy krotki fragment pojawit si¢ w Straznicy z lipca 1894 r. (w wydaniu
an-gielskim). Swiadczy on o tym, ze wydarzenia $wiatowe tamtych czasow
odbierano jako wyrazny dowdd, ze $wiat znajduje si¢ u wejScia w faze ostatnich
,,00l0w poro-dowych”, z ostatnim tchnieniem nadchodzacym wraz z rokiem
1914:

CZY MOZE SIE TO ODWLEC DO ROKU 1914?

Siedemnascie lat temu, w zwigzku z przedstawionymi w Millennial Dawn (Brzask
Tysiaclecia, kilkutomowa edycja wykladow Pisma Swigetego — przyp. red.) szczegoétami
dotyczacymi czasu, ludzie moéwili: Pod wieloma wzgledami wydajg sie one rozsadne, lecz z
pewnos-cig zadne takie radykalne zmiany nie zajdg w okresie miedzy chwilg terazniejszg a
zakonczeniem roku 1914: jesli moglibyscie powiedzie¢, ze nastgpig one w czasie stu lub
dwustu lat, by-toby to bardziej prawdopodobne.

Jakie zmiany dotychczas nastapity? Jaka szybko$¢ osiggajg one z kazdym dniem? ,Stare
szybko przemija i nowe nadchodzi”. Z uwagi na ostatnie kiopoty z zatrudnieniem oraz ze
wzgledu na zagrozenie anarchig, nasi czytelnicy piszg do nas pytajac, czy przypadkiem nie
zostat popetniony btad odnosnie daty 1914 roku. Piszg oni, ze nie wiedza, w jaki sposéb obecne
warunki beda mogty wytrzymac tak dtugo w takim stanie napiecia.

Nie widzimy powodu do zmiany obliczen, nie mozemy tez ich zmienié, nawet gdybysmy
chcieli. Wierzymy, ze sg one datami Bozymi, nie naszymi. Pamietajmy jednak, ze koniec roku
1914 nie jest datg poczatku, lecz datg konica czasu ucisku. Nie widzimy powodu do zmiany
naszej opinii, wyrazonej w Straznicy z 15 stycznia 1892 r. Radzimy przeczytac to jeszcze raz.

To prawda, Ze zostato tu uzyte stowo ,,opinia”, lecz jakie to ma znaczenie w ob-
liczu faktu, Ze jednocze$nie w polu widzenia pojawia si¢ Bog jako gwarant ustano-
wionych dat? Kto bylby sklonny watpi¢ w ,,Boze daty”?

Dzi$ Organizacja powiedziataby, ze sprawy te maja znaczenie marginalne,
pomniejsze, w porownaniu z tym, co wedhug Organizacji stanowi prawde glowna
— a jest nig fakt, ze Towarzystwo mialo racje w kwestii ,,konca czaséw pogan” w
1914 roku. Jest to jedyny z wczesniejszych dogmatow, przy ktérym
Towarzystwo wciaz obstaje. Lecz mowiac tak dopuszcza si¢ ono
prawdopodobnie najwigkszego z popetionych przez siebie zafalszowan. Faktem
jest bowiem, ze po-zostawione zostalo jedynie wyrazenie ,koniec Czasow
Pogan”. To wszystko. Zna-czenie, jakie nadaje si¢ teraz temu wyrazeniu jest
catkowicie rozme od znaczenia przypisywanego mu przez Towarzystwo
»dtraznica” w ciggu czterdziestu lat poprzedzajacych rok 1914.
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W okresie catych tych 40 lat ludzie zwiazani z Towarzystwem ,,Straznica”
rozumieli, ze ,koniec Czasow Pogan” oznacza kompletne obalenie wszystkich
ziemskich rzadéw, catkowita ich eliminacje oraz zastapienie przez Krélestwo
Chrys-tusa, ktorego rzady opanuja catg ziemig. Nie pozostanie zadna ludzka wtadza.
Przy-pomnijmy stwierdzenie ze strony 98 i 99 ksiazki The Time is At Hand
(Nadszedt Czas) mowiace, ze ,,w ciagu nadchodzacych dwudziestu szesciu lat (od
roku 1889) wszystkie obecne rzady zostana obalone, rozwiazane”. Czytamy tam:
»Z uwagi na silny, biblijny dowod dotyczacy Czaséw Pogan, uwazamy za
niepodwazalng prawde zapowiedz, ze ostateczny koniec krélestw tego Swiata,
petne ustanowienie Krolestwa Bozego dokona si¢ do roku 1914”.

Obecnie znaczenie przypisywane wyrazeniu ,.koniec Czaséw Pogan” (lub ,,wy-
znaczone czasy narodow”) jest calkowicie inne. Nie znaczy juz ono
rzeczywistego konca panowania ludzkich rzadow w rezultacie zniszczenia ich
przez Chrys-tusa. Teraz mowi sig, ze jest to koniec ich ,,niezaktéconych rzadéw” na
ziemi. ,,Za-klécenia” wynikaja z niewidzialnego objecia wiladzy krolewskiej
przez Chrystusa, z rozpoczgcia przez Niego w 1914 r. rzadéw 1 skierowania
szczegolnej uwagi ku ziemi. W rzeczywisto$ci jest to tym samym, czego
wczesniej nauczano w odniesieniu do roku 1874.

Poniewaz — podobnie jak poprzednio — méwi sig, Ze stalo sig to w sferze nie-
widzialnej, trudno dyskutowac z taka teoria. Fakt, ze od 1914 roku absolutnie nic
si¢ nie zmienito, je$li chodzi o panowanie ziemskich rzadow na ziemi, dla
autorow tej teorii zdaje si¢ nie mie¢ zadnego znaczenia. MOwi si¢ obecnie, zZe
»dzier-zawa” mocy tych rzadow wygaslta, zostala niewidzialnie uniewazniona
przez nie-widzialnego Kréla i w ten sposéb nadszedt ,,koniec” wyznaczonego im
czasu.

Wszystko to wyglada mniej wigcej tak: Przez czterdziesci lat oglaszano, ze
wraz z okre§lona data niepozadany okupant naszej wlasnosci bedzie calkowicie
wyg-nany, usunigty na zawsze. Nastgpnie, gdy zapowiadana data nadchodzi i
przemija, a niepozadany okupant poczyna sobie jak dawniej, wyjasnia si¢ to w
ten sposob: ,,No ¢z, uniewaznitem jego dzierzawg i, jesli chodzi o mnie, znaczy
to dla mnie to samo, jakby si¢ wyniost. A poza tym uwazniej $ledzg teraz fakty”.

Nalezy przyznaé, ze im blizej roku 1914, tym ostrozniej wypowiadano
przepowiednie. Podczas gdy Russell przekonywal, Ze burza wucisku i
powszechnej anarchii nastapi przed pazdziernikiem 1914 r. w Straznicy z 1 lipca
1904 1. (cho-dzi o wydanie angielskie) napisat on, co nastgpuje:

POWSZECHNA ANARCHIA - TUZ PRZED LUB PO
PAZDZIERNIKU 1914 ROKU

Co$, co na pierwszy rzut oka wydaje sie nie zwigzanym zupetnie ze sprawg drobiaz-
giem, zmienito nasze przeswiadczenie odnosnie czasu, w ktérym (zgodnie z proroczymi
obliczeniami) mozna sie spodziewa¢ powszechnej anarchii. Teraz spodziewamy sie, ze
punkt kulminacyjny anarchii w czasie Wielkiego Ucisku, ktéry poprzedzi btogostawienstwa
Tysiaclecia, nastgpi po pazdzierniku 1914 r.n.e. — w naszej opinii nastapi to ,zaraz’, bardzo
szybko, ,w ciggu jednej godziny”, ,nagle”.
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Ponadto, o ile w 1894 uwazal on, ze podane daty sa ,,datami Bozymi, nie
naszymi”, o tyle w Straznicy z 1 pazdziernika 1907 r., siedem lat przed rokiem 1914,
mowi:

Jakis drogi Brat pyta, czy jestesmy catkowicie pewni, ze Chronologia przedstawiona w Dawn
Studies (Studia Brzasku) jest wiasciwa? Czy rozpoczete w 1874 r. zniwo rzeczywiscie
zakonczy sie w 1914 roku ogdlnoswiatowym uciskiem, ktory obali wszystkie obecne instytucje
i da miejsce sprawiedliwym rzadom Kréla Chwaty i Jego Oblubienicy — Kosciota?

Odpowiadamy, jak dotychczas czesto czyniliSmy to w Dawns i w Towers (tj. w
Straznicach — skrét Wath Tower — przyp. red.), ustnie i za posrednictwem listu, ze nigdy nie
twierdziliSmy, iz nasze obliczenia sg nieomylnie poprawne. Nigdy nie twierdzilismy, ze sg one
wiedzg lub Zze sa oparte na bezdyskusyjnych dowodach, faktach, poznaniu. Zawsze
twierdzilismy nato-miast, ze opierajg sie one na wierze.

Jednakze ten sam artykut sugeruje dalej, ze tym, ktérzy powatpiewajg w te obliczenia,
brak wiary. Czytamy:

Przypominamy wam znowu, ze stabe punkty Chronologii zostaty uzupetnione réznymi
proroctwami, ktére sie z nimi zazebiajg w tak znaczacy sposéb, ze wiara w Chronologie staje
sie prawie wiedza, iz jest ona wtasciwa. Zmiana odnosnie pojedynczego roku moze zakiocic
harmonie pieknych paraleli; niektére proroctwa liczy sie bowiem od czaséw poprzedzajacych
Chrystusa, inne od czaséw juz po Chrystusie, a inne zasadzajg sie tak na jednych, jak i na
drugich. Wierzymy, ze Bog chciat, aby proroctwa te zostaty zrozumiane we ,wtasciwym
czasie, wierzymy, ze my je obecnie rozumiemy, a przemawiajg one do nas przez
Chronologie. Czyz nie przypieczetowuje to prawdziwosci Chronologii? Owszem,
przypieczetowuje dla wiary, lecz nie inaczej. Nasz Pan powiedziat: ,Madrzy zrozumiejq”’;
powiedziat takze: ,Czuwajcie”, byscie mogli poznaé. | ta wiasnie Chronologia przekonuje nas
(ktérzy mozemy przyjag¢, i przyj-mujemy ja przez wiarg), ze przypowies¢ o dziesigciu pannach
spetnia sie wtasnie teraz. Pierwszy krzyk, o jakim w niej mowa, byt styszany w 1844 r., drugi —
,Oto Oblubieniec” jest obecny — dat sie stysze¢ w 1874 r.”

Jaki z tego pozytek, albo ile pokory przebija przez powyzsze fragmenty, sko-
ro przyznaje si¢ omylno$¢, a jednoczesnie sugeruje, ze tylko ci, ktorzy akceptuja
te poglady, maja wiarg, naleza do tych ,,madrych, ktérzy rozumieja”? Czyz ci,
ktorzy nie zwrocili uwagi na ,.krzyki” z roku 1844 i 1874 nie zostali logicznie
sklasyfikowani jako ,,glupie panny” z przypowiesci Jezusa ?

Wezesniej ten sam artykut stwierdzit:
Czasy i pory Boze podane sg w taki sposéb, aby byly przekonywujgce tylko dla tych, ktérzy
przez swe zaznajomienie z Bogiem potrafig rozpozna¢ Jego charakterystyczne metody.

W ten to sposob, jesli ktokolwiek poddat w watpliwos¢ Chronologig
Towarzystwa, stawial znak zapytania nad wartos$cig swych relacji z Bogiem,
znak zapytania nad swa wiara i madroscia. Jest to rodzaj intelektualnego
szantazu, prak-tyki, ktora — gdy minat rok 1914 nie speiajac zapowiedzi
rozgloszonych na catym $wiecie — rozwingla si¢ w réznorodnych formach.
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8

WYJASNIENIA I SZANTAZ

., Gdy ludzie mowiq zbyt wiele, grzech nigdy nie jest daleko;
zdrowy rozsaqdek panuje nad swym jezykiem.”

— Przyp. 10:19 za New English Bile.

Charles Taze Russell, ktory mowil o sobie, ze jest rzecznikiem Bozym,
zmarl w 1916 roku. Pozostawit po sobie spadek w postaci proroctw dotyczacych
czasu, z ktorych ani jedno nie doczekato sig spetnienia. Pozostawit tez po sobie
tysiace zdezorientowanych nasladowcow.

Wydana w 1930 roku ksiazka Light I (Swiatto I Tom), na stronie 194 tak
opisuje t¢ sytuacjg: Caly lud Panski oczekiwat roku 1914 z radosna nadzieja.
Gdy czas ten nadszedl i przeminal, bylo wiele rozczarowania, upokorzenia i
ptaczu, a lud Panski znalazt si¢ w wielkim pohanbieniu. Byli wyszydzani,
szczegolnie przez kler i kregi z nim zwiazane, z pogarda wytykani palcami dlatego,
ze powiedzieli tak wiele o roku 1914 i o tym, co si¢ w nim wydarzy, a ich
,proroctwa” si¢ nie spetnity.

Gdy minat rok 1914, i 1915, nie przynoszac calkowitego obalenia
wszystkich krolestw tudziez ludzkich instytucji tego $wiata, gdy Krolestwo
Chrystusa nie przejeto wiadzy, a pomazancy nie przeszli do zycia niebianskiego,
gdy nie nastapilo zniszczenie ,,Babilonu Wielkiego” a Izrael nie nawrdcit si¢ na
chrzescijanstwo — gdy wigc nie spelnilo si¢ nic, co miato nastapi¢c w 1914 r.,
wsérod wyznawcow ,,Straz-nicy” pojawily si¢ powazne watpliwosci. Co prawda
wybuchta I Wojna Swiatowa, ale nie przyniosta ona zapowiadanej $wiatowej
anarchii.

W pazdzierniku 1916 roku Russell, na krotko przed swoja $miercia, piszac wstep do
nowego wydania The Time Is Hand (Nadszedt Czas), starat sie pomniejszy¢ znaczenie nie
spetnienia sie przepowiedni dotyczacych 1914 roku. Ponizszy fragment ilustruje jego
podejscie. Autor przyznaje, iz w tej ksiazce prezentuje on mysl, ze Swieci Pana przy koncu
Czasow Pogan moga spodziewac sie spotkania z Nim w Jego chwale. Byt to oczywisty biad,
jaki popetniono, ale Pan prze-mienit go w btogostawienstwo dla swego ludu. Mysl, ze Kosciot
zostanie zabrany do chwaty przed pazdziernikiem 1914 r. z pewnoscig miata bardzo
zachecajacy, a zarazem uswiecajacy wptyw na tysigce ludzi, z ktérych wszyscy moga zgodnie
uwielbi¢ Pana — nawet za popetniony przez siebie btad. Wielu z nich rzeczywiscie czuje
wdziecznos$¢ do Pana za to, ze punkt kulminacyjny nadziei Kosciota nie nastgpit w czasie, gdy
sie go spodziewaliSmy, i ze my — lud Pana — mamy dalsza mozliwo$¢ doskonalenia naszej
Swietosci i wspoétuczestniczenia wraz z naszym Mistrzem w dalszym zwiastowaniu Jego
poselstwa swojemu ludowi.

Weciagnigcie Boga i Chrystusa w popetnione btedy — a wigc przypisanie Bogu
zmiany pewnych plandéw — dalo mozliwo$¢ wygodnej ucieczki od przyznania si¢
do odpowiedzialno$ci za biedne przedstawienie ,,Bozych dat”. W rzeczywistosci
nie byly to Boze daty. Byl to zwyczajny produkt nieodpowiedzialnej ludzkiej
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spekulacji. W tych falszywych przepowiedniach znaleziono nawet zastuge: mialy
one ,za-chgcajacy i uswigcajacy wpltyw”, tak ze ,, falszywe interpretacje
poczytywane sa za chwale Panu“. Takie podejscie otwieralo droge dla dalszych
fatszywych przepowiedni z ich ,,zachgcajacym wplywem”. W tym migjscu trzeba
pamigta¢ o slowach Bozych, wypowiedzianych przez prawdziwego proroka:
»Biada tym, ktorzy zto nazywaja dobrem, a dobro ztem, ktorzy zamieniaja ciemnosci
na $wiatlo, a $wiatlo na ciem-no$ci, ktérzy przemieniaja gorycz na slodycz, a
stodycz na gorycz!””

Jak dlugo Russell pozostawal przy zyciu, tak dlugo jego zwolennicy zyli
nadzieja. Bylo tak jeszcze kilka lat po jego $mierci. Gdy jednak wojna si¢
skoficzyla, a zycie zaczgto powraca¢ do normy, kazdy rok rodzil coraz wigcej
pytan dotyczacych wypracowanej chronologii.

Sytuacje taka odziedziczyt sgdzia Rutherford. (Zostat on wybrany prezesem
Towarzystwa w styczniu 1917 roku, na dorocznym zjezdzie spotki). Miat on do
wyboru dwie mozliwosci: Szczerze przyznac sig¢ do btedu i wprowadzi¢ korekte, lub
podja¢ probe usprawiedliwienia przepowiedni swego poprzednika. Wybrat
oczywiscie to drugie.

Dzialajac sprawnie na rzecz obudzenia wszelkich oznak zaufania u
czytelnikow Straznicy, Rutherford postarat si¢ o wydanie w 1917 roku, w rok po
$mierci Russella, ksiazki zatytutowanej The Finished Mystery (Dokonana
Tajemnica). Ksiazka ta starala si¢ przenie$¢ pewne wydarzenia, ktdrych
spodziewano si¢ w roku 1914, na rok 1918. Czynita to kreslac paralel¢ migdzy
czasami wspotczesnymi a sttumieniem rewolty zydowskiej przez Rzymian.
Zniszczenie Jerozolimy przez Rzymian nastapito wprawdzie w roku 70 n.e., lecz
walki jako takie zakonczyly sig trzy i pot roku pdzniej, w 73 r.n.e. A zatem taki
sam okres zostal dodany do jesieni 1914 r., wobec czego The Finished Mystery
wskazywata teraz na wiosng 1918 r. jako na nowa date o wielkim znaczeniu.
Podkreslone ponizej fragmenty tej ksiazki pokazuja nam, jakie wydarzenia
przepowiadano teraz. Czytajac te fragmenty zwroé-my uwagg na zastosowany
jezyk 1 zadajmy sobie jednocze$nie pytanie: czy gdybysmy powiedzieli, ze
ksigzka ta zawiera wyrazne przepowiednie i Zze rozbudza nadzieje, ktore si¢
nigdy nie spehity, to czy byloby to ,,wyczytywanie w niej rzeczy, ktérych tam
nie ma”? Przytoczmy fragmenty poczynajac od strony 69 (cytat pochodzi z
wydania polskiego):

Dane przedstawione w komentarzu do Obj 2,1 dowodzg, ze zdobycie Judei dokonato
sie¢ dopiero na Wielkanoc, roku Panskiego 73. W swietle poprzedzajgcych fragmentow
Pisma Swietego znajdujemy dowdd, ze wiosna roku 1918 przyniesie chrzescijanstwu
spazmatyczne bodle, wieksze nawet niz te, jakich doswiadczyto ono jesienig roku 1914.
Rozwaz ponownie tablice Dyspensacji Paraleinych znajdujacq sie w Wyktadach Pisma
S'wietego, Tom I, str. 246 i 247; zmieh 37 na 40, 70 na 73 i 1914 na 1918, a wierzymy, ze

otrzymujemy rozktad doktadny, ktéry .wypehi sie w wielkiej mocy i chwale” (Marka 13,26).
Byto rzeczg catkowicie niemozliwg do przewidzenia, czy nasz Pan miat na mysli rok 70, czy

rok 73 jako date wskazujacg nam czas konca panstwa Zy-dowskiego. Stato sie to mozliwe
dopiero po pazdzierniku roku 1915. Co wiecej, widzieli§my zapowiedziane znaki: ,na ziemi

% Izaj. 5:20.
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lek bezradnych narodéw, gdy zahuczy morze i fale. Ludzie omdlewa¢ beda z trwogi w
oczekiwaniu tych rzeczy, ktore przyjdg na Swiat”. Mamy tez stowa naszego Pana, ktéry
powiedziat, ze gdy ujrzymy te rzeczy, mozemy wiedzie¢, ,iz blisko jest Krélestwo Boze” i ,zbliza
sie odkupienie” nasze (Luk 21:25,36; Marka 13:27,30). Jest rzeczg mozliwa, ze rok 1980
bedzie datg ponownego zgromadzenia catego Cielesnego Izraela znajdujacego sie w niewoli
Smierci. Jest to bowiem 70 lat od czasu, gdy Pastor Russell w 1910 roku, w budynku
Hippodromu, w Nowym Jorku, wydat swe wielkie $wiadectwo Zydom. Zob. str. 551 (1).

(jeden rok), to czego powinniSmy w tym czasie oczekiwa¢ odnosnie doswiadczeh ,matego
stadka”? ,Symbo-liczne bdle, o ktérych wspomina powyzsze proroctwo odnosi sie do czasu
Wielkiego Ucisku — do kresu béléw, ktére majg przyjs¢ na nominalny kosciot ewangeliczny,
Babilon wielki, z ktérego niektérzy zostang uznani za godnych uratowania.

Rok 1918 miat by¢ zatem §wiadkiem ,,ucisku” narodéw chrzescijanskich i to
Lucisku” wigkszego niz ten, ktory miaty miejsce w 1914 roku, kiedy to rozpoczeta
si¢ | wojna $§wiatowa. W rzeczywistosci w 1918 roku wojna zakonczyla sig
zawieszeniem broni. Ksiazka zapowiadata takze, ze reszta ,,pomazancow”,
»ostatek z klasy Eliasza”, zostanie w tym roku przeniesiona do nieba. Na str. 72 i
75 cytowanego juz wydania polskiego czytamy (zachowano pisownig oryginatu —
przyp.red.):

Czterdziestego dnia po zmartwychwstaniu Chrystusa nastapito Jego wniebowstgpienie.
Pod-trzymuje to nadzieje uwielbienia ko$ciota w_czterdziesci lat (biorac dzien za rok) po

przebudzeniu $wietych na wiosne w roku 1878. Siedem dni przed potopem moze
reprezentowac siedem lat — od roku 1914 do 1921. W $rodku tego .tygodnia lat” ostatni
cztonkowie Mesjaszy wejdg poza zastone. Klasa Wielkiego Grona zostanie odcieta przy
koncu tego okresu — fakt, ze pierwsza potowe tego tygodnia widzimy tak jasno zaznaczong
kaze nam oczekiwaé dalszego trzy i pot letniego okresu $wiadectwa klasy Wielkiego Grona;
zdaje sie bowiem, ze to jest sposob Ojca Niebieskiego, by dokonywanie sie Jego dzieta
odbywato sie w tygodniach i péttygodniach poczawszy od samego stworzenia az dotad.
Przymierze z Abrahamem, w 2045 roku przed Chrystusem, miato miejsce w po-towie okresu
(2081 lat w kazda strone) pomiedzy upadkiem Adama w 4127 roku przed Chr. a nawréceniem
sie Korneliusza w roku Panskim 36. Ostatni obchodzony przez Zydéw w roku 606 przed Chr.
figuralny Jubileusz odbyt sie w potowie okresu (2500 lat w kazda strone) miedzy koncem Dnia
Adamowego w roku 3127 przed Chr. a poczatkiem Czasu Restytucyi wszystkich rzeczy — w
roku Panskim 1874. Niewola — rok 606 przed Chrystusem — jest poczatkiem Czaséw Pogan i ma
miejsce w potowie okresu (2500 w kazda strone) miedzy koncem 1000-letniego dnia Adama
w roku 3127 przed Chrystusem i koncem Czaséw Pogan w roku Panskim 1914. Niewola — rok
606 przed Chrystusem — znaczy punkt srodkowy (3520 lat w kazdg strong) miedzy upadkiem
czlowieka w 4127 roku przed Chrystusem i petnym przywréceniem go tasce Bozej w roku
Panskim 1914. Smier¢ Chrystusa w roku Panskim 33 zaznacza potowe okresu (1845 lat w
kazda strong) miedzy $miercig Jakoba 1813 roku przed Chrystusem, a przywrdceniem faski
dla Izraela w roku Panskim 1878. Smieré Chrystusa w roku Panskim 33 miato miejsce w
potowie okresu (trzy i pot roku w kaz-dg strone) miedzy Jego chrztem w roku Panskim 29, a
nawréceniem sie Korneliusza w roku Panskim 36.

Wzbudzenie $wietych w roku Parnskim 1878 stato sie w potowie okresu (trzy i pdt roku w
kazdg strone) miedzy poczatkiem Restytucyi w 1874 roku a zamknieciem sie Wysokiego
powotania w 1881 roku. Uwazamy zatem, ze uwielbienie Matego Stadka, ktére nastgpi na
wiosne 1918 roku bedzie miato miejsce w potowie okresu (trzy i pét roku w kazdg stron
miedzy zakoniczeniem Czaséw Pogan i zakonczeniem Niebieskiej Drogi w roku 1921.

Podobnie jak przepowiednie dotyczace roku 1881, te rowniez upadly. By¢
moze najmocniejszego jezyka uzyto w zapowiedziach strasznego zniszczenia
kosciotow chrzescijanskich i ich czlonkow, jakie miato nadejs¢ w roku 1918. Ciala
tych czton-kéw miaty by¢ rozrzucone wokot i nie pogrzebane. Strony 555 1 557
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(w wydaniu polskim) zawieraja dwa sposrod kilku przyktadow tej proroczej
zapowiedzi:

KOSCIOLY PRZESTANA ISTNIEC

24:20,21. | odpowiedziatem im: Doszto mnie Stowo Pana tej tresci: Przeméw do
domu izraelskiego: Tak méwi Wszechmocny Pan: Oto Ja zbezczeszcze moja swiatynie,
chlube waszej potegi, z ktorej jestescie dumni, rozkosz waszych oczu i ukochanie
waszych dusz. Wasi synowie i wasze corki, ktére tam pozostawiliScie, padng od
miecza.— Bdg podaje przyczyne. Miat to by¢ obrazem lub podobienstwem tego. co miato
przyj$¢ na chrzescijanstwo. Do roku 1878 nominalny kos$ciét byt w pewnem sensie Bozym
Sanktuarium czyli Swia-tynia. Ale od tego czasu — az do punktu kulminacyjnego w 1918 roku
— zaczat On jg_usuwac ciosem lub plagg btednych nauk i czynéw bedacych Boskim
dopustem. Kosciét stanowit site chrzescijanstwa, site, wokot ktorej skupiato sie jego zycie i
wznosity si¢ jego instytucje. Byt on rozkoszg oczu ludzi, tym co kochali wszyscy chrzescijanie.
Mimo to Bég zdemaskowat profanacje, kitérg koscielnictwo przyniosto kosciotowi
chrzescijanskiemu i sprawit, ze organizacje koscielne staly sie¢ dla Niego rzeczg martwag i
nieczysta, rzecza, ktérej nie powinno sie dotyka¢ ani zatowa¢. A _.dzieci kosciola” zging od
miecza wojny, rewoluciji i anarchii, zas Miecz Ducha wskaze im, ze stracili swg nadzieje zycia
na ptaszczyznie ducha — ze .drzwi sg zamkniete”.

24:22. Wy uczynicie to, co Ja uczynitem: Nie bedziecie zastaniali swoich bréd i nie
bedziecie jedli chleba zatoby. — Ucisk i utrapienie bedg tak powszechne i tak straszne, ze
trupy beda leze¢ niepogrzebane i nieuprzatniete. Nie moze by¢ zatoby po zmartych w tym
czasie kiedy zyjacy owtadnieci bedg uciskiem gorszym od $mierci.

PASTOR RUSSELL UMARL, ALE ZNOW PRZEMAWIA
24:25,26. A ty, synu czlowieczy, w dniu, w ktérym Ja im zabiore ich gréd warowny,
ich rados¢ i chlube, rozkosz ich oczu i ukochanie ich duszy, ich synéw i cérki, w tym
dniu przyjdzie do ciebie uchodzca, aby przynies¢ ci wies¢. — Rowniez w roku 1918, kiedy
Bdg bedzie niszczyt ogét kosciotéw i zabijat miliony czionkéw koscielnych, stanie sie, ze ci, co
uciekng przed zniszczeniem, zblizg sie do dziet Pastora Russella, aby uczy¢ sie o znaczeniu

upadku .chrzescijanstwa”.
24:27. W tym dniu otworza sie twoje usta przed uchodzca i przeméwisz, i juz nie

bedziesz niemy. Bedziesz dla nich znakiem, i poznaja, ze Ja jestem Pan. — Glos Pastora
Russella uciszyt Smier¢; jego gtos, méwigc poréwnawczo, byt niemy co do swego znaczenia.

Ale w czasie rewoluciji i anarchii przeméwi on ponownie i nie bedzie juz niemy dla tych, ktérzy
nikng zniszczenia w owym dniu. Pastor Russell ,bedzie dla nich znakiem”, opowie im

prawde o wyznaczonym przez Boga ucisku, gdy beda radzi¢ sie jego ksigzek, rozrzuconych w
ilodci dziesieciu miliondw egzemplarzy po catym chrzescijanstwie. Jego stowa beda dla nich
znakiem nadziei, umozli-wiajac im rozpoznanie jasniejszych miejsc wsrod chmur i
spogladanie z nadziejg w strone chwalebnego Krolestwa Bozego, ktére ma by¢ ustanowione.
Wtedy ,poznaja, Ja jestem Pan.”

Nie tylko koscioly, lecz rowniez rzady narodéw chrzescijanskich miaty ulec
katastrofie 1 pograzy¢ si¢ w zapomnieniu (thumaczenie za oryginatlem
angielskim).Chrzescijanstwo nie przetrwa 513

31:14. Dlatego, aby juz zadne drzewo nad wodami nie wynosito si¢ nad miare i
swo-im wierzchotkiem nie siegatlo obtokéw, i aby zadne drzewo pojone woda, nie
przewyzszato ich swa wysokoscia. Gdyz oni wszyscy skazani sa na $mier¢, do krainy
podziemnej, pomiedzy synéw ludzkich, do tych, ktérzy zstapili do dotu. — Zaden inny
system na ziemi nie moze nasladowa¢ tego dumnego przyktadu, poniewaz wszystkie one,
jako systemy przeznaczone sg na $mier¢, na haniebne miejsce pomiedzy najnizszymi w
spoteczenstwie.

31:15. Tak méwi Wszechmocny Pan: W dniu, gdy zstapit do krainy umariych,
okryje otchtan ciezka zaloba po nim, wstrzymam jej strumienie i zahamowane zostang
wielkie wody; Liban przyobleke w szate zalobnag z powodu niego, i z powodu niego
zwiedna wszystkie drzewa na polu. — W roku 1918, gdy chrzescijanstwo, jako system,
pdjdzie w _zapomnienie (szeol) i zajmg jego miejsce rewolucyjne republiki, Bég sprowadzi
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zatobe. Wstrzyma on i odroczy na krotki okres przerazajace fale anarchii. Sprawi, ze narody
okryja sie zatobg po stracie chrzescijafnstwa i wszystkie ludzkie systemy (drzewa) tego Swiata
(pola) przezyja wielkg stabos¢ z powodu jego upadku. — E 392, 372.

31:16. Od huku jego upadku wstrzasne narodami, gdy strace go do krainy
umartych, do tych, ktérzy zstapili do otchtani, i wszystkie drzewa Edenu, wyborowe i
wspaniate drzewa Libanu, wszystkie pojone woda, beda sie pociesza¢ w podziemiu. —
Bdég sprawi, ze wstrzasng narodami potezne rewolucje, kiedy On wrzuci zeswiedczate
chrzescijanstwo, jako zorganizowany system, w zapomnienie (jak uczynit to z Zydami w
podobienstwie o podziemiu).

31:17. Takze one zstapia z nim do krainy umartych, do tych, ktérzy zostali pobici;
gdyz mieszkali w jego cieniu wsréd narodéw. — Ale oni takze p6jdg w zapomnienie (szeol)
(E 392, 372) wraz chrzescijanstwem podobnie jak ci, ktérzy byli jego potega, ktdrzy mieszkali
pod jego ochrong pomiedzy ludem.

Wszystko to zapowiedziano na rok 1918. — Nic si¢ nie spetnito. Ksigzka
zapowiadata takze zdumiewajace wydarzenia na rok 1920. Mialy to by¢
gigantyczne rewo-lucje. Ich poczatek mial nastapi¢c w roku 1918, zas w roku
1920 miaty one osiag-nac¢ swoja kulminacje. Na ten rok przepowiadano tez rozpad
stojacych na strazy po-rzadku rzaddéw: (Dokonana Tajemnica, s. 258; Obj. 16
rozdz.)

Aby mu dal kielich wina zapalczywosci gniewu [swojego]. — Wina z winnicy
ziemi.— Obj. 14:17-20; Jer. 8: 14; Izaj. 51:17-20; Jer. 25:26-28; Obj. 18:6. 16:20. 1
wszystkie wyspy uciekly. — Nawet republiki znikna jesienig 1920 roku.

I gor juz nie bylo. — Kazde krdlestwo ziemskie przeminie, zostanie pochtonigte przez
anarchig. 16:21. I spadly z nieba na ludzi. — Po grecku ,,ludzie” oznacza tych, ktérzy sig
ktaniaja bestii i jej obrazowi, a wigc kler.

Ogromne centnarowe kawaly gradu. — Prawda skondensowana, majaca druzgocaca
site. Koncowe $wiadectwo Siddmego tomu Wykladow Pisma Sw. wydawalo si¢ czcicielom
bestii i jej obrazu jakby gradem. — Obj. 11:19; Izaj. 28:17; 30:30; Ezech 13:11; Jozue 10:11.

Kazdy kamien wagi okoto talentu. — 113 funtéw. (Malach 3:10). Inny obraz tego czym byt
dla czcicieli bestii i jej obrazu siédmy tom Wyktadéw Pisma Swietego mozna znalezé w
ostatniej pladze egipskiej, kitdrg byta Smieré pierworodnych opisana w jedenastym i
dwunastym rozdziale Il Mojzeszowej. Skoro tylko plaga ta nastgpita, wszyscy Egipcyanie,
poczawszy od Faraona, chcieli jak najpredzej pozby¢ sie gosci, gotowi odda¢ nawet wszystkie
kamienie szlachetne i srebro (Wiel-kie Grono) oraz cate zloto (Mate Stadko). W zwigzku z
oswiadczeniem, ze ,nie byto domu, gdzie by kto$ nie umart’, przyznajemy, ze jesli jakas sekta
zostata przeoczona w komentarzach do és-mego i dziewiatego rozdziatu Ksiegi Objawienia, to
stato sie to bezwiednie i zostanie to poprawione w nastepnych wydaniach. Trzy dni, w ktérych
Faraon Scigat |zraelitbw na puszczy, wyobrazajg trzy lata — od roku 1917 do 1920 — w ktérym
to czasie wszyscy postancy Faraona zostang pochtonigci w morzu anarchii. Wozom ich — tzn.
ich organizacjom — odpadna kota.

W ten sposoéb nawet elementy radykalne, ktore w roku 1918 miaty
wznieci¢ w chrzedcijanstwie rewolucje oraz wyloni¢ laburzystowskie i
socjalistyczne rzady, mialy by¢ swiadkami dymisji tych rzadow. Mialo to nastapi¢
w wyniku tego, ze cho-ciaz ruchy te zamierzaly potozy¢ kres istniejacym rzadom
narodéw chrzescijanskich — w roku 1920 same mialy by¢ zniesione przez
anarchistow. (Dokonana Ta-jemnica , s.542; Ez 35)

35:11. Dlatego — jakom zyw — méwi Wszechmocny Pan — postapie z toba wedlug twojego
gniewu i twojej gorliwosci, z jaka ty z nimi postapitas z nienawisci do nich, i dam sie
pozna¢ posrod ciebie, gdy cie bede sadzit. — Dlatego tez tak, jak socjalici, itd., zwrdcg sie w
gniewie, z furig i z nienawistng zazdroscig przeciwko koscielnictwu i chrzescijanstwu, tak i Bég
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uczyni z porzadkiem rzeczy stworzonym przez socjalistow i laburzystéw. Podobnie jak oni

przyczynig sie do wygubienia chrzescijanstwa, tak anarchisci ich wygubia.
35:12. | poznasz, ze Ja, Pan, slyszalem wszystkie twoje obelgi, ktore wypowiedziatas

przeciwko gorom izraelskim, moéwiac: Sa spustoszone i dane nam na pozarcie. —
Laburzysci, itd., przekonaja sie, ze Bog sprawuje kontrole nad sprawami ludzi i ze
Wszechmocny odptaci im za obelgi zwrécone przeciwko narodom (gérom) chrzescijanstwa
(Izraela), kiedy po upadku koscielnictwa laburzy$ci méwi¢ beda: ,Narody zostaty spustoszone i
wydane nam, ludowi pracujgcemu, do podziatu miedzy siebie.”

35:13. Wynosilyscie si¢ nade mnie w swojej mowie i odzywatyscie si¢ o mnie
bezczelnie — sam slyszalem. — Socjalistyczne i pokrewne im wypowiadajgc sie zaciekle
przeciwko kapitalizmowi i skrycie przeciwko chrzescijanstwu, odzywaty sie w rzeczywistosci
przeciwko porzadkowi, na ktory zezwolit Bog i w ktorym byt Bog — mieszkajac poprzez swego
Ducha Swietego w prawdziwych Chrzescijanach, ktérzy wchodzili w sktad systeméw. Wyrazajac
determinacje co do wyprowadzenia $wiata z ciemnosci naznaczonych ztem stosunkow
ekonomicznych, socjalnych i politycznych, chelpig sie oni nieswiadomie i drwig z Boga
twierdzac, ze dokonajg tego, co Bdég uprzednio zamyslat uczyni¢ przez Swdj wierny kosciot i
czego w inny sposéb absolutnie dokona¢ sie nie da. Bog nie przepusci, nie zwréciwszy uwagi,
stéw socjalistow, syndykalistow, laburzystéw, itd. On ustyszy je i zapamieta, by im za nie

odpowiednio zaptacic.
35:14. Tak mowi Wszechmocny Pan: Ku uciesze calej ziemi uczynie z ciebie

pustkowie. — Gdy nadejdg czasy Restytucji wszystkich rzeczy, jedng z rzeczy, ktére nie beda
przywrdcone, bedzie ruch socjalistyczny i laburzystowski. Kiedy cate spoteczenstwo cieszy¢ sie
bedzie nowym porzadkiem okreslonym przez Boga, panstwo socjalistyczne bedzie catkowicie i
na zawsze opustoszate.

35:15. Jak sie radowatas, ze dziedzictwo domu lzraela stato sie pustkowiem, tak Ja
uczynie tobie: Géro Seir i caly Edomie, staniesz sie pustkowiem. | poznaja, ze Ja jestem
Pan. — Tak jak cielesnie myslacy odstepcy od chrzescijanstwa, stojacy po stronie radykatow i
rewolucjonistéw, radowa¢ sie beda dziedzictwem spustoszenia, ktére spadnie na
chrzescijanstwo po roku 1918, tak tez Bog uczyni $wiecacemu sukcesy ruchowi rewolucyjnemu:
zostanie on catkowicie spustoszony, ,zgota wszystko”. Nawet $lad z niego nie przetrwa
zniszczenia, jakie spowoduje ogodlnoswiatowa, wszystko ogarniajgca anarchia, ktéra nastgpi
jesienig 1920 roku. (Obj 11:713).

,,Ogolnoswiatowa, wszechogarniajaca anarchia, ktora nastapi jesienia 1920 ro-
ku”. Pomimo mocnych, budzacych emocje stow, pomimo pewnosci twierdzen — nic
si¢ nie spetnito. Podobnie jak rok 1914, rowniez lata 1918 i 1920 mingly bez
zapowiedzianego ucisku narodéw chrzescijanskich, bez obalenia ich rzadow,
zniszczenia ich kosciotow, bez przejscia ,,pomazancéw” do nieba.

Zamiast tego wszystkiego, rok 1918 byl $wiadkiem skazania prezesa
Rutherforda i szeéciu innych czotowych przedstawicieli Towarzystwa na karg
wigzienia, z oskarzenia dotyczacego kwestii wojskowych. Stwierdzono, ze
Dokonana Tajemnica i inne publikacje zawieraja elementy podzegajace do buntu.
W nastgpnym, tj. 1919 roku skazani zostali zwolnieni i oczyszczeni ze
wszystkich zarzutow. W ten sposob byli wolni, aby obserwowac rok 1920, w
ktérym — zgodnie z treScia Dokonanej Tajemnicy — wszystkie republiki i ,.kazde
krolestwo ziemi” mialo byc¢ ,,pochtonigte przez anarchig”. Mialo si¢ to dokonaé
jesienia tegoz roku. Tymczasem wypracowano juz i rozgloszono nowe
przepowiednie. Nie przeminat jeszcze rok 1920, a juz postawiono nowa date
oczekiwan.

,,MILIONY LUDZI OBECNIE ZYJACYCH NIGDY NIE UMRA!”
., Nie postatem prorokow, a oni jednak biegnq; nie mowitem do nich, a oni
Jjednak prorokujq.” — (Jer.23:21, BW) W roku 1920 prezes Towarzystwa ,,Straz-
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nica” Rutherford wydal broszurg zatytutowana Milions Now Living Will Never
Die (Miliony ludzi obecnie zyjacych nigdy nie umrg). To chwytliwe wyrazenie uzy-
wane jest przez Organizacj¢ do dzisiejszego dnia. Wowczas jednak mialo ono
zwiazek z nowa, wypracowana przez prezesa ,,Straznicy”, przepowiednia.
Twierdzenie, ze ,,miliony wowczas zyjacych nie umrg”, kladto nacisk na nowa
date, z ktora zostalo powiazane — na rok 1925. Zwrdé¢my uwage, co na temat tego
roku moéwia podkreslone fragmenty tekstu wspomnianej broszury na stronach
59-61 i 65-66 (wyda-nia polskiego).

Na innem miejscu Pisma Swietego czytamy, ze miato sie odby¢ siedemdziesiat lat
mitosciwych. (Jeremiasz 25:11; 2 Kroniki 36:17-21). Proste obliczenie tych lat mitosciwych
wykazuje nam nastepujacy fakt: Siedemdziesiat lat mito$ciwych po pige¢dziesiat lat kazde
uczyni 3500 lat. Ten okres czasu zaczawszy sie od 1575 roku przed Rokiem Panskim i tym z

i Sci i jesieni 1925-go roku, o ktérym to czasie symbol sie konczy a
jego wielki antysymbol sie zaczyna. Czegdz tedy mamy sie spodziewac? W symbolu musiato
by¢ kompletne przy-wrécenie, a zatem wielki antysymbol musi z MAM_Q_MM
przywrécenia wszechrzeczy. Gtéwna rzecza, majacq by¢ przywrdcona, jest zycie ludzkie; a
poniewaz Pismo Swiete stanowczo powiada, ze MMM@MLMLML
lzaaka, Jakéba i innych mezéw starego Zakonu i ze oni otrzymajg pierwsi taske, przeto

mozem ziewaé sie roku 1925-tym powrotu tych wiernych mezéw lzraela ze stan
Smierci, gdy zostang wskrzeszeni do zycia i przywréceni do doskonatego stanu ludzkiego,
oraz uczynieni widzialnymi, | Inymi przedstawicielami now: rzadku rzeczy na $wiecie.
Skoro za$ krolestwo Mes'asza zostanie ustanowione Jezus i jego kosciét w_chwale
tanowi wielki Mes;j ziela¢ bk tawienstw ludziom ktére tak dt

modlili sie, ktérych pragneli i wyczeklwal A gdy ten czas nadejdzie, bedzie pokdj, nie wojna,
jak pieknie wyraza sig prorok: ,Stanie si¢ w ostateczne dni, ze utwierdzona bedzie géra domu

Panskiego na wierzchu gor, i wywstzona nad pagorki, a narody sie do niej zbiega¢ beda. |
pojdzie wiele narodow, mowigc: Pojdzcie, a wstapmy na gére Panska, to jest do domu Boga
Jakébowego, a bedzie nas nauczat drédg swoich, i bedziemy chodzi¢ Sciezkami jego; bo
zakon z Syjonu wyjdzie, a sfowo Pari-skie z Jeruzalem.. Onci sqdzi¢ bedzie miedzy wieloma
narodami, a kara¢ bedzie narody mocne na dtugie czasy; i przekujg miecze swe na lemiesze,
a oszczepy swe na kosy, nie podniesie naréd miecza przeciwko narodowi ani sie wiecej
¢wiczy¢ beda do boju. Ale kazdy bedzie siedziat pod winng macicg swoja, i pod figowym
drzewem swojem, a nie bedzie nikt, co by ich przestraszyl, bo to usta Pana zastepow
mowity”. — Micheasz 4:14.

ZIEMSCY WLADCY

Jak dotad wskazaliSmy. cykl wielkiego lata mitoSciwego powinien sig¢ zaczg¢ w 1925-tym
roku. O tym czasie ziemska postaé tego krélestwa zostanie rozpoznana. Apostot Pawet w
jedenastym rozdziale listu do Zydéw wymienia dtugi spis wiernych mezéw, ktérzy zmarli przed
ukrzyzo-waniem Pana i przed zaczeciem wybierania kosciota. Nie moga oni by¢ nigdy
czastka niebieskiej klasy; nie majg oni nadziei nieba, ale Pan zachowat dla nich co$ dobrego.
Majg oni zmartwychwsta¢ jako doskonali ludzie i stanowi¢ bedg ksiazat, czyli wtadcow ziemi,
zgodnie z obietnica. (Psalm 45:17; lzajasz 32:1; Mat 8:11). Mozemy przeto z ufnoscig

oczekiwaé, ze rok 1925-ty zaznaczy sie powrotem Abrahama, Izaaka, Jakéba i wiernych
prorokéw Starego Zakonu, a mianowicie tych, ktérych apostot wymienia w jedenastym

rozdziale listu do Zydéw — do stanu ludzkiej doskonatosci.
Reszta ludzkosci nie styszala o tem; a przeto nie mogta ich zachowywac. Ustyszy

jednak, gdy czas przyjdzie po zaprowadzeniu Krolestwa. A wtedy stanie sie, ze kazdy, kto
bedzie zachowywat stowa Jezusa, $mierci oglada¢ nie bedzie. Jezus nie zrobitby tego
przyrzeczenia, gdyby byt nie miat zamiaru wypetni¢ go w petnej sile, gdy czas na to przyjdzie.

| powiedziat dalej: ,A wszelki, ktory zyje a wierzy w mig, nie umrze na wieki”. (Jan 11:26).
Czy wierzymy stowom Mistrza? Jezeli tak, to gdy czas przyjdzie, aby $wiat to wiedziat, ci,
ktérzy wierzg i rzecz oczywista, poddadzg sie warunkom, posiada¢ beda absolutne i
stanowcze zapewnienie Jezusa, ze nigdy nie umra.

Opierajac sie tedy na argumentach powyzej wyluszczonych, ze stary porzadek rzeczy,
stary Swiat, skonczyt sie, a zatem przemija, i ze nowy tad nastaje, oraz ze rok 1925-ty zaznacza sie
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zmar-twychwstaniem wiernych i zastuzonych mezéw starozytnosci i poczatkiem odbudowy,
stusznem bedzie mniemaé, ze miliony ludzi z zyjacych teraz na S$wiecie beda jeszcze
znajdowa¢ sie na Swiecie w roku 1925-tym. A wtenczas, opierajac sie na obietnicach
wymienionych w Stowie Bozem, musimy przej$¢ do stanowczego i niezaprzeczonego wniosku,
ze miliony z zyjacych teraz na Swiecie ludzi nigdy nie umra.

Rzecz jasna, nie oznacza to, ze kazdy zy¢ bedzie, niektorzy bowiem odmowig
postuszenstwa zakonowi Bozemu; jednakze ci, ktorzy byli ztymi, a nawrdcg sie na droge
sprawiedliwosci i bedg postuszni sprawiedliwosci, beda zyli, a nie umrg. O tych mamy
stanowcze stowa proroka Bozego, jak nastepuje: ,A gdyby odwrécit sie niezbozny od
niezboznos$ci swojej, ktdérej sie dopuscit, a czynitby sad i sprawiedliwos¢, ten dusze swojg
zachowa. Bo obaczywszy sie, odwrdcit sie od wszystkich wystepkéw swoich, ktorych sie
dopuszczat, pewnie zy¢ bedzie, nie umrze”. — Ezech. 18:27,28. (Cytat pochodzi z wydania
polskiego: ,Miliony ludzi obecnie zyjacych nigdy nie umrg”).

To uformowato podstawe tzw. , Kampanii Milionéw”. Byt to zakrojony na
skale $wiatowa, przewidziany na dwa lata wysitek, zmierzajacy do zwrdcenia uwagi
spo-teczenstw na poselstwo zawarte w tej broszurze. Jak mowi ksiazka
Jehovah's Wit-nesses in the Divine Purpose (Swiadkowie Jehowy w Zamierzeniu
Bozym) we wszystkich wielkich miastach umieszczono ogromne tablice
ogloszeniowe z rozlewajacymi si¢ literami ,,Miliony dzi$ zyjacych nigdy nie umra”.
Akcje wsparly ogloszenia w gazetach. Wszystkie publiczne przemoéwienia
wyglaszane przez przedstawi-cieli ,,Straznicy” koncentrowaly si¢ na tym
temacie.” Towarzystwo lubi mowi¢ o szczegotach tej wzywajacej ,,wszystkich do
dzieta”, swiatowej akcji. Nawet obecnie uzywa ono czasem jej spektakularnego
sloganu. Nie informuje ono jednak swoich czytelnikow, ze podstawa dla
stawianego z cala sila twierdzenia: ,,Miliony obecnie Zyjacych nigdy nie umra”
jest przepowiednia dotyczaca roku 1925, przepowiednia, ktora okazala sig
catkowicie fatszywa.

W 1921 roku Rutherford opublikowat swoja pierwsza, pokazna ksiazke pod
tytutem The Harp of God (Harfa Boza). Na nowo potwierdzila ona ufnosc i
wiar¢ Towarzystwa zarowno w rok 1799 jako date poczatku ,,dni ostatecznych”,
jak rowniez w rok 1874 jako czas, w ktorym Chrystus rozpoczal swa
niewidzialna obecno$¢. W ponizszych fragmentach tej ksiazki podkreslono
kluczowe zdania. Zwro¢my uwage na charakterystyczny dla tamtych czasow
sposob argumentowania, a jednoczesnie na wykorzystywanie elementéw sytuacji
$wiatowej majacych stanowi¢ bezdyskusyjne $wiadectwo spehienia si¢ tych
proroczych dat.

W dziele tem nie zamierzamy wchodzi¢ w szczegdtowy rozbidr Biblijnej chronologii.
Czytelnika, chcacego zapoznac sig z nig, odsytamy do drugiego i trzeciego tomu Wyktadow
Pis-ma Swietego. Tu poruszymy tylko niektére wazniejsze daty, aby pokaza¢ jak proroctwo
spetnito sie. Chronologia do pewnego stopnia polega na akuratnych obliczeniach i dlatego,
moga zaj$¢ czasami omyiki. Spetnione proroctwo jest dowodem fizycznym, w czem nie
moga zaj$¢ zadne zmytki. Stoi ono jako niemy $wiadek, ktérego sprawozdania nie mozna

40Sg dwie wazne daty, ktérych nie nalezy uwaza¢ za jedno i to samo, mianowicie:
poczatek ,czasu konca” i ,obecnosé Pana”. ,Czas konca” obejmuje okres od R. P. 1799, jak
powyzej wskazano, do czasu zupetnego obalenia rzadéw szatana i ustanowienia krélestwa

% Jehovah's Witnesses in the Divine Purpose, s. 98, 100, 104.
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Mesyasza. Czas obecnosci naszego Pana datuje sie od R.P. 1874, jak powyzej
udowodniono. Ostatni okres wtgczony jest w pierwszym, znanym jako .czas konca”.

40d tego czasu umiejetno$¢ rozmnozyta sie we wszystkich innych gateziach wiedzy.
Szko-fa powszechna, ktérej papiestwo zawsze sie sprzeciwiato, otworzyla droge do ogdélnego
wyksztatcenia i powiekszenia umiejetnos$ci u ludzi wszystkich klas. Kolegia i uniwersytety
powstaty we wszystkich wiekszych miastach w Swiecie. Z powiekszeniem wiedzy przyszty i
rozmaite wynalazki, tak, ze teraz cziowiek uwolniony jest od ciezkiej pracy za pomocg
réznych maszyn.

“%Przed r. 1799 metody transportacyi umozliwiaty podrézujacemu przebywaé zaledwie
kilka mil (angielskich) dziennie. Miat on do wyboru podréz konng, pieszg lub niekiedy wodna,
okretem pedzonym wiatrem Ilub wiostami. W _r. 1831 zbudowano pierwszg parowg
lokomotywe. Tak wspaniatego postepu dokonano w tej dziedzinie . ze teraz podrézowac
mozna do wszystkich czesci Swiata w bardzo krétkim czasie. Pzniej zbudowano elektryczne
lokomotywy i elektryczne i gazolinowe samochody. Teraz odbywa si¢ bardzo wiele podrézy do
wszystkich czesci swiata. Nie jest nic dziwnego dzi$ podrézowac z szybkoscig 75-ciu do 100—
tu mil (angielskich) na godzine latawcami.

“%Prorok Bozy okresla ten sam czas jako .dzien przygotowania Panskiego”. W
roroctwie Nahuma (2:16) prorok podaje widzenie pociggu dzacego z gwaltown
szybkoscig, jako dowdd dnia przygotowania Panskiego i ustanowienia krolestwa

Chrystusowego.

‘"W r. 1844 wynaleziono telegraf, a pozniej telefon. Z poczatku uzywano drutow i
elektrycznosci do przesytania komunikacyi, lecz teraz z blyskawiczng szybkoscig przesyta sie
je w powietrzu do wszystkich krancéw swiata.

“%Ten wielki wzrost wiedzy i podrézowania tam i sam, bez kwestyi, jest spetnieniem
proroc-twa, odnoszacego sie do ,czasu konca.” Te fizyczne fakta nie moga by¢ powatpiewane

i wystarczg, aby przekonac czlowieka myslacego. ze od r. 1799 zyjemy w .czasie konca’.
4M9Q0statnig czes$¢ ,czasu konca” Jezus nazywa zniwem: ,Zniwo jest koncem $wiata

(wieku)”. Powiedziat On, iz bedzie obecnym w tym czasie. Od r. 1874 datuje sie koricowa
cze$¢ okresu zwanego .czasem konca”, a od r. 1874 liczy sie czas obecnosci Panskiej, jak
poprzednio wzmiankowano. Apostot Pawel, wyliczajgc postgpowanie Izraela, miedzy innemi,
méwi: ,Napisane sg dla napomnienia naszego, na ktérych koniec $wiata (wieku) przyszedt”.
(1 Do Koryntow 10:11) Nalezy wnioskowa¢ zatem, iz te rzeczy bedq zrozumiane ,czasu
konca”

“Ollustracya wschodzacego storica jakiej Pan uzyh, jest dalszym dowodem wielkiego
rozpowszechnienia sie wiedzy w obecnym czasie, potwierdzajgcym spetnienie proroctw.
Klasy robotnicze zawsze uciemiezano i trzymano w poddanstwie panom, ksiezom i krélom.
Dopiero w r. 1874, przyjscia haszego Pana, zorganizowano pierwsza_organizacje robotnicza.
Od tego czasu $wiatto wiedzy znacznie sie powiekszyto w dziedzinie wynalazkéw, ktérych jest
zawiele, aby je tu wyliczyé. Wymieniamy tylko te z gtéwniejszych, ktére odkryto po roku 1874,

w_dalszy dowod obecnosci naszego Pana. Gtéwniejsze wynalazki sa: maszynki do
dodawania, latawce, glin, antyseptyczna chirurgia, sztuczne farby, samochody, kolczasty drut,

rowery, karborund, ogniotrwate kasy, celuloza, korespondencyjne szkoty, centryfugi do
oddzielania $mietany, opis najciemniejszej Afryki, parowe plugi. Boski Plan Wiekéw,
elektrowozy, dynamit, windujace schody, gazolinowe motory, Zzniwiarki, $wietiny gaz,
indukcyjne motory, linotypy, maszyny do wyrabiania zapatek, monotypy, migawkowe obrazki,
pétnocny i potudniowy biegun, kanat Panamski, pasteuryzacya, promienie Roentgena,
maszyny do szycia trzewikéw, bezdymny proch, submaryny, rad, drapacze chmur, podziemna
kolej, fonografy, telefony, maszynki do pisania, maszynki do czyszczenia dywanéw za
pomoca powietrza, i telegraf bez drutu.®”

Zwroémy szczegdlng uwage na to, ze po opisaniu takich faktow jak
roz-wéj towarzystw biblijnych, college'd6w 1 uniwersytetow, nowych
sposobdw transportu (parowego, elektrycznego, na paliwa ptynne),
rozpowszechnienie si¢ telegrafu i telefonu, stowem wszystkiego, co sktada si¢
na wielki rozwoj wie-dzy i sposobu przemieszczania si¢, ksiazka (na stronie
242) stwierdza:

97

Cytat za wydaniem polskim: Harfa Boza, ss. 239, 241, 243.



161

4%Ten wielki wzrost wiedzy i podrézowania tam i sam, bez kwestyi (bez watpienia), jest
spetnieniem proroctwa, odnoszacego sie do .czasu konca.” Te fizyczne fakta nie mogg by¢é
powatpiewane i wystarcza, aby przekona¢ cztowieka mys$lacego, ze od r. 1799 Zyjemy w
.Czasie konca”.

Rzecz ,,bez watpienia” jest — rozumujac logicznie — pewna. Stowo ,,pewna” nie
zostato uzyte, lecz wszystkie intencje i cel §wiadcza, ze chodzi o taki wlasnie
sens tego twierdzenia. A jesli ktokolwiek w to watpi lub nie jest przekonany, ten
po prostu nie zalicza si¢ do kategorii ,,ludzi myslacych”. Jest to rodzaj
intelektualnego szantazu, bron, do ktorej solidna prawda nigdy nie potrzebuje si¢
odwotywac.

Niezaleznie od wszelkich ,,zachgcajacych i uswigcajacych” wpltywow, jakie
mialy zaréwno te nowe zapowiedzi, jak rowniez mocne stwierdzenia o
aktualno$ci niektoérych dawniej zapowiadanych dat, zaufanie, jakie wielu
poktadalo w proroc-twach Towarzystwa dotyczacych czasu, do roku 1922 — a
wigc osiem lat po roku 1914 — zaczglo si¢ wyczerpywaé. Metody, do jakich —
usilujac przezwycigzy¢ kryzys odwolat si¢ zarzad Organizacji — staly si¢ jawne.
Stanowia one pewien wzorzec metod, jakie znow dostrzec mozna w ostatnim
czasie — poczawszy od roku 1975.

Zamiast zaja¢ bardziej umiarkowang postawe w kwestii swych interpretacji
oraz przyja¢ skromniejsze wyobrazenie na temat swego autorytetu, Organizacja
zaczeta klas¢ wigkszy nacisk na konieczno$¢ podporzadkowania sig, a jej
twierdzenia na temat dokladnos$ci swej wlasnej chronologii staly si¢ jeszcze
bardziej dogmatyczne. ,,Lojalnos¢” wobec nauki ,niewolnika wiernego i
rozumnego” (za jakiego definitywnie uwazano woéwczas Russella) stata sig
wrecz sloganem. Ci, ktorzy kwestionowali chronologi¢ oparta na jego nauce
(ktora to chronologia z ko-lei opierata si¢ na nauce W. H. Barboura, Johna Aquili
Browna i innych) byli przedstawiani nie tylko jako nie majacy wiary, lecz takze
jako zadufani w swej wlasnej madrosci, dumni, egoistyczni, ambitni, samowolni,
zwiedzeni przez wroga, winni odrzucenia Pana. Przypisa¢ jakakolwiek wartos¢
$wiadectwom starozytnych historykow, zaprzeczajacym datom Organizacji
znaczyto zaufa¢ ,,agentom z imperium szatana”.

Jesli komukolwiek wydaje si¢ to niewiarygodne, niech rozwazy twierdzenia
zawarte w poteznym strumieniu artykutow Strazmicy z lat 1922 i 1923, niech
zwroci uwage na powtarzajace si¢ okreslenia, takie jak ,,bezdyskusyjny”,
»poprawny ponad wszelka watpliwos¢”, ,,potwierdzony przez Boga”, ,,absolutnie
1 bezsprzecznie poprawny”’, ,stwierdzony w sposdb niekwestionowany”,
»dowiedziona pew-nos$¢”, ,,boskiego pochodzenia”. Okreslen tych uzywano w
odniesieniu do calego schematu chronologicznego wiaczajac w to rok 1799
(poczatek dni ostatecznych), 1874 (poczatek niewidzialnej obecnosci Chrystusa),
1878 (poczatek zmartwychwstania), 1881 (rok, w ktérym Russellowi zostalo w
petni powierzone szafarstwo Pana), jak rowniez rok 1914, 1918 i ostatnia prorocza
data, rok 1925, o ktorej méwiono, ze ,,ma tyle biblijnego uzasadnienia, ile rok
1914”. W Straznicy z 1 marca 1922 r. (wydanie angielskie) czytamy (dla
utatwienia czytelnikowi lektury podkreslono niektore fragmenty):
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CZAS ZNIWA

Jezus powiedziat, ze ten wiek zakonczy sie zniwem, w czasie ktérego bedzie On obecny, aby
posta¢ swych postancow dla zebrania swoich wybranych (Mat 13:24-30; 24:31). Nalezato sie
spodziewaé, ze w czasie zniwa Pan bedzie miat na ziemi swego $wiadka, ktéry ogtosi to zniwo
oraz fakt jego obecno$ci. Ponizej podajemy okolicznos$ci, ktére tego dowodza, namacalne fakty
ktére mowig gtosniej niz stowa, a mianowicie: Brat Russell byt tym, ktéry ogtosit czas Zniwa oraz
obecno$¢ Mistrza zniwa. On byt pierwszym, ktéry wyruszyt w $wiat wotajac: ,Nadszedt czas Zniwa,
wyjdzcie na pola i pra-cujcie”. Wéwczas tysigce innych podjeto wyzwanie i przylaczyto sie (do
niego) w zwiastowaniu posel-stwa.

Jezus wyraznie powiedziat, ze w czasie swojej obecnosci bedzie miat wiernego i madrego
stuge, ktérego uzyje, aby w czasie stusznym da¢ pokarm domostwu (wiary). W _obecnym czasie
kazdy, kto posiada poznanie boskiego planu wiekéw, musi szczerze powiedzie¢, ze uzyskat to
poznanie dzieki studiowaniu Biblii w potaczeniu z tym, co napisat Brat Russell; Zze zanim nastapit
ten czas, nie wiedziat on nawet, ze B6g posiadat plan zbawienia. Kazda osoba, ktéra dzi$ raduje
sie $wiattem prawdy Stowa Bozego uswiadamia sobie, ze Pan wprowadzit jg w te prawde,
rozwinat jg przez postuge i prace rozpoczeta przez Brata Russella na krétko po tym, jak Pan stat
sie obecnym.

We fragmencie zatytulowanym ,,Madry wobec Boga” (okreslenie to odnosito
si¢ do Russella) artykut gani tych, ktérzy ,,uwazaja si¢ za madrzejszych od
innych”. Stwierdza on, ze tacy — we wlasciwy sobie sposob — ,,wypowiadaja
zdania w formie dogmatycznej”. Natomiast kilka fragmentow dalej artykut
zaczyna przedstawiac ,,bezdyskusyjne fakty” na temat roku 1799 i 1874. To, co
zarzuca innym — a mianowicie dogmatyzm — u wiasnych redaktoréw czasopisma
uchodzi najwyraz-niej za ,,szczere przeswiadczenie”.

MADRY WOBEC BOGA

Czy byt on ,madry”? Wedtug $wieckiego rozumienia tego stowa, szczegodlnie zas wedtug
definicji, jakg okresla go zeswiedczaty kler, nie byt on madry. | dzieki Bogu, ze nie byt. Gdyby
posiadat on wielkg $wiatowa madrosé, tak jak ci, ktérzy go oczerniali, Pan nigdy nie mégiby go
uzy€. Zwréémy uwage, ze ci — tzw. uczeni duchowni — zarzucajg mu, ze nie zna on greki i
hebrajskiego. Oskarzenie to jest prawdziwe. Fakty wskazujg jednak ponad wszelkg watpliwos¢,
ze wiekszos$¢ tych, ktérzy posiadajg znajomos¢ greki i hebrajskiego, traktuje samych siebie zbyt
powaznie. Myslg, ze ich wielka wiedza obliguje ich do wypowiadania rzeczy zaskakujgcych,
podwazajacych to, czego dokonali inni. Zbaczajg oni z drogi Panskiej i polegajg na wlasnym
rozumie, wbrew Jego Stowu (Przyp. 3:5,6). Zwykle méwig oni i piszg w taki sposéb, ze zwykly
cztowiek nie moze tego pojgé. Majg oni nadzieje, ze dzieki temu w oczach innych podniesie sie
znaczenie ich wiasnej madrosci. Poniewaz za$ uwazajg oni, ze posiadajg madros$¢ wiekszg niz
inni, wypowiadajg swe stwierdzenia w dogmatycznej formie — bez wzgledu na to, czy sg one
stuszne czy nie — w przeswiadczeniu, ze sprawa zostanie pot-knieta przez innych, nie bedacych
w stanie oceni¢ ich domniemanej madrosci.

Bezdyskusyjne fakty przekonujg wiec, ze ,czas konca” rozpoczat sie w 1799 r., ze druga
obecnos¢ Pana rozpoczeta sie w 1874 r., ze zaraz potem nastgpito zniwo a na Stowo Boze
zostalo rzucone wieksze $wiatto. W tym kontekscie zwré¢my uwage na Stowa Jezusa: ,Kto wiec
jest tym stugg wiernym i roztropnym, ktérego Pan postawit nad czeladzig swojg, aby im dawat
pokarm o wiasciwej porze? Szczesliwy 6w stuga, ktérego Pan, gdy przyjdzie, zastanie tak
czynigcego.” (Mat 24:45,46).
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Dwa miesiace pdzniej kolejny numer Straznicy z 1 maja 1922 r. (wydanie
angielskie) kontynuowal kampani¢ wykorzenienia wszelkiej mysli powatpiewajacej
w na-uk¢ Organizacji. Postuzono si¢ ta sama taktyka.

OWOCE AMBICJI

Od czasu do czasu pojawia sie ktos, kto przynajmniej przez pewien czas nasladowat
Pana, kto posiada pewng miare piekna umystu i charakteru, a mozliwe, ze i pewng miare
zewnetrznego pigkna — kto$, kto traktuje siebie zbyt powaznie. Udaje mu sie przekonac siebie
samego, ze Pan wyznaczyt go do troski o sprawy boskie i do wyprowadzenia ludu Bozego z
pustyni. W miare jak podaza on dalej tq droga, nabiera przeswiadczenia w swym wilasnym
umysle, ze Pan popehit btad wybierajac Brata Russella jako swego stuge. Ta watpliwosé
prowadzi nastepnie do wniosku, ze Brat Russell nie byt ,stugg” w ogdle. Zaczyna on watpi¢ w
to, co Brat Russell napisat, i zgodnie z tym wyraza swe poglady. Lekcewazy on Stowo Pana,
ktére méwi: ,Zaufaj Panu z catego serca i nie polegaj na wiasnym zrozumieniu. Zwazaj na
Niego na wszystkich swoich drogach, a On prostowac¢ bedzie Twoje Sciezki.”

W taki sposdb osoba ta — przez lekcewazenie tego napomnienia i przez popadniecie
pod subtelny wplyw wroga — dochodzi do przekonania, ze jej Swietym obowigzkiem jest
podwazenie tego wszystkiego, czego nauczat Brat Russell, a tym samym sprowadzenie
Kosciota na wiasciwg droge. Osoba ta przygotowuje manuskrypt, uzasadnia go za pomocg
wykresow i w ten sposob prezentuje swoje poglady. Przedstawiajac je innym i styszac ich
opinie, ze btadzi, poczytuje to za probe zaciemnienia blasku jego $wiatta i lekcewazy te
opinie. Do tego stopnia jest przekonany, ze w ten sposéb musi uczy¢ ludzi i podwazaé to, co
zostato dotychczas podane jako nauka, ze zaczyna publikowa¢ swe mysli i rozsyta¢ swe
publikacje poswieconym. Jego argumenty budza zaufanie u tych, kiérzy badajg je tylko
powierzchownie, szczegdlnie za$ u tych, ktérzy zapomnieli, ze zostali juz pouczeni.
Watpliwosci powstajg wigc w umystach niektorych, ktérzy w taki wtasnie sposoéb je czytaja.
Tym samym dokonuje sie préba.

Lojalno$¢ wobec nauki Towarzystwa, ktore przejeto t¢ nauke od Russella,
zostala postawiona na rowni z lojalnoscia wobec Boga i Chrystusa. Zaprze¢ si¢
nau-ki Russella znaczyto zaprze¢ si¢ nauki Chrystusa. To zdumiewajace
stwierdzenie zo-statlo wypowiedziane wyraznie w tym samym wydaniu Straznicy.

Jezus dobitnie wskazat, ze w czasie Jego drugiej obecnosci bedzie posiadat wsréd
cztonkéw swego Kosciota wiernego i roztropnego stuge, przez ktoérego zaopatrywac bedzie
domostwo wiary w pokarm na czas stuszny. Istnieje niezbity dowdd dotyczacy rozpoczecia sie
drugiej obecnosci Pana i czasu zniwa, jak rowniez dowdd na to, ze urzad ,stugi” powierzony
zostat Bratu Russellowi. Nie jest to w zadnym wypadku kult cztowieka. Niewazne bowiem, kim
byt Charles T. Russell — czy byt on lekarzem, pomocnikiem murarza, czy tez sprzedawca
koszul. Swiety Piotr byt rybakiem, Swiety Pawet byt prawnikiem. Lecz te rzeczy nie majg
znaczenia. Ludzie ci bowiem byli wybranymi przez Pana naczyniami. Bez wzgledu na swdj
ziemski zawdd, bez wzgledu na cokolwiek Brat Rus-sell byt stugg Pana. Zatem odrzucenie

jego samego_i jego dzieta réwna sie — zgodnie z zasadag zasygnalizowang poprzednio —
odrzuceniu Pana.

Ta linia argumentowania jest identyczna z ta, ktorej uzyto pot wieku p6zniej
— w latach osiemdziesiatych — potepiajac tzw. ,,odstepcow”. Zarowno wowczas jak i
te-raz chronologia zostala podniesiona do rangi gldwnego czynnika, zostata
uczyniona ,testem wiary”, sprawdzianem szczerosci danej osoby jako
chrzescijanina. To samo wydanie Straznicy przestrzegato rowniez, ze watpienie
w chronologi¢ Towarzystwa — lacznie z rokiem 1799, 1874, 1914 i 1925 —
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doprowadzi ostatecznie do odrzucenia Boga i naszego Pana Jezusa Chrystusa
oraz krwi, przez ktora zostaliSmy odkupieni. Czytamy:

| znowu test dziata. Tym razem w odniesieniu do chronologii. Idgc ta drogg zauwazymy,
ze droga zwatpienia i sprzeciwu doprowadzi do zwatpienia w drugg obecnos¢ Pana i czas
zniwa, w urzad ,stugi” i w osobe, ktéra ten urzad sprawuje, w dowody konca swiata,
inauguracje krélestwa, w blisko$¢ odnowy cztowieka, a w koncu doprowadzi do odrzucenia
Boga, Pana naszego Jezusa Chrystusa oraz krwi, przez ktérg zostalismy odkupieni.

Wydanie za wydaniem Straznica koncentrowala si¢ na chronologii
Towarzystwa, negujac kazdy zaprzeczajacy jej argument, stawiac doktadno$é¢
wlasnego syste-mu datowania. Rok 1914 byt tylko jednym z wielu szczegdotow
tego systemu obliczen, Straznica za$§ z naciskiem przekonywala, ze wszystkie
daty (oraz zwigzane z nimi twierdzenia) byly sluszne, stanowiac produkt Boskiego
przewodnictwa. Wtas-nie dlatego nie ma potrzeby watpi¢ w zadna z tych dat. W
Straznicy z 15 maja 1922 r. (wydanie angielskie) czytamy:

CHRONOLOGIA
Nie mamy jakichkolwiek watpliwosci odnosnie chronologii zwigzanej z datami 1874, 1914,
1918 i 1925. Niektorzy twierdza, ze odkryli nowe $wiatto w odniesieniu do okresu

,Siedemdziesieciu lat spustoszenia” oraz niewoli babilonskiej Izraela i gorliwie starajg sie
przekona¢ innych, ze Brat Russ-ell byt w btedzie.

Apostot Jakub zapewnia nas, ze ,jesli komu$ z was brak madrosci, niech prosi Boga, ktéry
obdarza wszystkich chetnie i bez wypominania, a bedzie mu dana”. My wierzymy w te obietnice
oraz ufa-my codziennej prosbie o madros¢ i taske z nieba, aby kroczy¢ wtasciwg droga.
Wierzymy takze, ze modlitwy Swietych wstepujg codziennie przed tron niebianskiej faski,
modlitwy o Boskie przewodnictwo odnosnie tresci, jakie powinny ukazywac sie w Straznicy. Z tego
powodu bardzo sie radujemy.

Czytelnicy zostali ostrzezeni, aby nie dali si¢ fatwo przekona¢ przez dowody
pochodzace z historii $wieckiej, zaprzeczajace chronologii Towarzystwa.
Zwrd¢my uwage na koncowe stowa tego fragmentu:

Okazuje sie, ze czasem nie mozna polega¢ nawet na najlepszych sposréd ich
L<autorytetow”, na przyktad na Jozefie Flawiuszu czy na Ptolemeuszu. Ludzie ci zyli na
przestrzeni dwéch pierwszych wiekéw po Chrystusie. Mieli oni trudnosci w kompilacji swych
zapiséw. Catosciowe dane byly bowiem dla nich niedostepne. Niewatpliwie w zakresie swych
ograniczonych mozliwosci zrobili oni najlepsze, co mogli. Zalicza sie ich do najlepszych, jakich
mogta wyda¢ swiecka historia. Od nich i od innych pewne daty zostaty ogdlnie przyjete przez
historykdéw. Lecz to, ze cos$ jest ogdlnie przyjete niekoniecznie znaczy, ze jest absolutnie
doktadne. Jednakze, aby na czytelnikach zrobi¢ wrazenie powaga swej madrosci, wnioski te sg
czesto wyrazone w_przekonywajgcych stowach, tak, ze studiujacy bez dalszych poszukiwan
sktania sie do uznawania tych autorytetéw wraz z ich zdecydowanymi twierdzeniami.

Poréwnajmy to ostatnie stwierdzenie z tonem, jakiego nast¢pnie uzywa
Straznica ktadac nacisk na przyjgcie swego wlasnego systemu datowania:

ZAPIECZETOWANA BOZA APROBATA

Wiasnie w zwigzku z takim sposobem obliczen zlokalizowano daty 1874, 1914 i 1918. Pan

opieczetowat swojg pieczecig rok 1914 i 1918 bez mozliwosci ich wymazania. Jakiego innego
dowodu potrzebujemy?

Gdy zastosujemy te sama miare obliczenia i rozpoczniemy liczenie od momentu wejscia
dzieci lzraela do Kanaanu, gdy obliczymy 10 petnych cykli po 50 lat kazdy — jak wskazuje na to
jasno czas zestania przez Jehowe Zydéw do Babilonu na okres 70 lat — tatwo bedzie nam
zlokalizowa¢ rok 1925, prawdopodobnie jesien tego roku, jako poczatek jubileuszu bedacego
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antytypem starotestamentowych jubileuszy. Rok 1925 nie wzbudza wiecej pytah niz rok 1914.
Fakt, ze nie wypelnity sie wszystkie zapowiedzi dotyczace roku 1914 w zaden sposob nie

zmienia chronologii. Posiadajac date zazna-czong tak wyraznie, nie trudno ograniczonemu
umystowi wnioskowa¢, ze cate dzieto, jakie musi sie¢ dokona¢, powinno sie obraca¢ wokét tego
roku. W ten to sposéb wielu spodziewato sie wiecej niz faktycznie glosity zapowiedzi. Tak byto w
roku 1844, 1874, 1878, jak réwniez w roku 1914 i 1918. Patrzac wstecz, tatwo nam dostrzec, ze
daty te zostaty wyraznie wskazane w PiSmie Swigtym. Pan niewatpliwie zamierzyt zachecic¢ nimi
swoj lud — jak tez miato to miejsce — jak rowniez uzy¢ jako proby i testu, gdy nie wszystko,
czego sie niektérzy spodziewali, rzeczywiscie sie spetnito. Fakt, Zze nie spetni sie wszystko,
czego niektorzy oczekujg w 1925 roku, ani na moment nie zmieni tej daty, podobnie jak nie
nastgpita zadna zmiana w stosunku do innych dat.

I znéw wynikajace z wczesniejszych proroctw niespetnione nadzieje zostaty
zapisane na konto Pana, jako czg$¢ jego dzieta, jako co$, czym On sig postuzyl,
czym ,,niewatpliwie zamierzyt zacheci¢ swoj lud”. Dziwne, Ze nie dostrzega si¢ w
tej koncepcji tego, ze Bog i Chrystus nie moga postugiwac si¢ falszem jako
srodkiem zachety swych shug. A przeciez w Pismie Swietym czytamy, ze ,,Bog
jest $wiatloscia i w jednos$ci z Nim nie ma zadnej ciemnosci.”® Mysl, ze Bog i
Jego Syn mogli wykorzysta¢ blad kierujac zyciem chrzesdcijan, jest obca Pismu
Swigtemu. Jest to wyrazna proba sprowadzenia watpiacej osoby do pozycji
obronnej, proba postawienia jej w roli cztowieka szemrzacego przeciw Bogu.

Wielki nacisk potozono na stwierdzenie, Zze zmiana przedstawionej
chronologii chocby o rok okazalaby si¢ katastrofalna, ,,obalitaby caty system
chronologicz-ny wprowadzony przez Towarzystwo™.” Faktem jest jednak, ze
wigkszo$¢ dat pochodzacych sprzed naszej ery zasadniczo zostala przez
Towarzystwo w pdzniejszych latach zmieniona.

Jesli w gre wchodzilo przekonanie innych o slusznosci tak zwanej
»~chronolo-gii terazniejszej prawdy”, zaden argument nie uchodzit za idacy zbyt
daleko i Zadne twierdzenie nie uwazano za zbyt ekstrawaganckie. Pamigtajac, ze
wigksza cze$¢ tej chronologii zostata dzi§ zarzucona, rozwazmy stwierdzenie
zamieszczone w Straz-nicy z 15 czerwca 1922 r. (wydanie angielskie).

DALSZY DOWOD CHRONOLOGII TERAZNIEJSZEJ PRAWDY

Istnieje dobrze znane prawo matematyczne zwane ,rachunkiem prawdopodobienstwa”.
Prawo to znajduje czeste zastosowanie w codziennym zyciu, gdy chodzi o wyjasnienie spraw
watpliwych. Je$li w rodzinie posiadajacej dzieci kto$ wyrzadzit jaka$ szkode, istnieje
prawdopodobienstwo — a na-wet pewno$¢ — ze zostata ona wyrzadzona przez okreslong, a nie
przez inne, nieznane osoby. Jesli w jakim$ domu dokonano w nocy konkretnego zniszczenia,
wedtug rachunku prawdopodobienstwa mogt to by¢ czysty przypadek. Jesli takiego samego
zniszczenia dokonano w dwéch domach, prawdopodobnie nie byt to przypadek, lecz rzecz
dokonana z premedytacja. Jesli wyrzadzona w podobny sposéb szkoda wystapita w trzech lub w
wiekszej liczbie domoéw, przypadek przestaje byé prawdopodobny. Pojawia sie pewnosc¢
istnienia przemyslanego planu.

hronologia terazniejszej praw mogtab ¢ _czystym prz kiem ni
powtoérzyta sie w dwdéch wielkich cyklach 1845 i 2520 lat. Fakt ten wyprowadza chronologie ze
sfery przypadku i czyni ja_pewnoscia. Jesli w tych cyklach istniataby tylko jedna lub dwie
korespondujgace ze sobg daty, istniatoby prawdopodobienstwo czystego zbiegu okolicznosci.
Jesli jednak zbieznos¢ dat i wydarzen mozna liczyé na tuziny, niemozliwy jest przypadek, musi

o8 1 Jana 1:5.

9 Straznica z 15 czerwca 1922 r. (wydanie angielskie), s. 187.
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wat
jest

istnie¢ zamiar lub plan jedynego, oso-bowego Bytu, zdolnego do stworzenia takiego planu —
planu samego Jehowy; chronologia za$ jako taka musi by¢ wtasciwa.

Zgodnos¢ jednego lub dwdch wymiaréw w_korytarzach Wielkiej Piramidy w Gizeh z
chronologig terazniejszej prawdy mogtaby by¢ przypadkowa, lecz odpowiednio$¢ tuzinéw tych
wymiardw _dowodzi, ze ten sam Bég projektowat zaréwno piramide, jak i chronologie. Tym
samym jest to dowdd na stuszno$¢ tej chronologii. . .

Zgodnosé chronologii z pewnymi wymiarami Miejsca Swietego oraz Swiatyni Ezechiela
stanowi dalsze potwierdzenie prawdziwosci chronologii.

Wiasnie na podstawie tak wielu odniesien — i zgodnie z najzdrowszymi prawami znanymi w
nauce — potwierdzamy to. Z punktu widzenia Pisma Swietego, nauki i historii, chronologia
terazniejszej prawdy ponad wszelkg watpliwosc jest wtasciwa. Jej niezawodnos¢ zostata obficie
potwierdzona datami 1874, 1914 i 1918. Chronologia terazniejszej prawdy jest pewng podstawa,
na ktorej poswiecone dziecko Boga moze stara¢ sie bada¢ przyszie wydarzenia — 1 Piotra
1:11,12; Jan 16:3.

Chronologia stoi ,,mocno jak skata, bedac oparta na Stowie Bozym” — utrzymy-
artykut, ktadac jednoczesnie nacisk na to, ze wiara w stuszno$¢ chronologii
rownoznaczna z wiara w Jehowe i Jego natchnione Stowo.'” ,,Boska natura”

nalegala na przyjecie dzis juz w wigkszej czeéci zarzuconej chronologii, nalegata
na przyjecie nie tylko jej pewnych czg$ci, elementow, lecz na przyjegcie jej calej,
»absolutnie”. Nosi ona ,,piecze¢ aprobaty Wszechmogacego Boga”. W zwiazku z
tym Straznica z 15 lipca 1922 r. (wydanie angielskie), w artykule zatytutowanym
»Mocny sznur chronologii”, stwierdza:

Chronologia terazniejszej prawdy jest przede wszystkim tarncuchem lat, podobnie jak inne
chro-nologie. Innymi stowy kazda z dat ustawiona jest w okreslonej odlegtosci czasowej od daty
ja poprzedzajacej i nastepujgcej po niej, a kazdy krok jest uzasadniony przez najlepszy z
istniejacych dowodéw. Ale jesliby tylko na tym polegat dowdd stusznosci catej chronologii, nie
miatoby uzasadnienia twierdzenie, ze jest ona pewniejsza niz inne Swieckie chronologie. A
zatem jest ona fancuchem tak mocnym, jak jego najstabsze ogniwo.

W przypadku chronologii terazniejszej prawdy istnieje jednak dobrze wywazony stosunek
pomiedzy datami. Te wewnetrzne zwigzki dat dajg chronologii o wiele wiekszg site, niz ma to
miejsce w przypadku innych chronologii. Niektére z tych zwigzkéw posiadajg tak zdecydowany
charakter, iz wida¢ jasno, ze chronologia ta nie pochodzi od czlowieka, lecz od Boga. Bedac
ki hodzenia i iadaj Boz twierdzeni hronologia terazniejszej praw
stanowi klase samg w sobie, jest ona absolutnie i bez zastrzezen poprawna.

BEZSPORNIE PEWNA

Gdy na dang date wskazujg Swiadectwa z kilku niezaleznych zrédet, ma ona mocne
podstawy. Naukowe prawo prawdopodobienstwa przydaje sumarycznej sity poszczegdinym
niciom sznura chronologii i sita ta jest wieksza od tej, jaka majg w sumie $wiadectwa
pochodzace z niezaleznych zrédet. Jest to prawo, na ktérym — bez przyznawania mu nazwy —
polega sie w przypadku waznych spraw. Mianowicie, gdy co$ zostaje potwierdzone w jeden tylko
sposéb, moze to by¢ przypadek. Gdy co$ zostaje potwierdzone w dwojaki sposdb, jest rzeczg
prawie pewna, ze to prawda. Lecz jesli o czym$_twierdza wiecej niz dwa zrédta. jest zwykle
rzecza_niemozliwa, ze stato sie to przypadkiem, lub Ze jest to nieprawda. Zbiér wiekszej liczby
dowoddw catkowicie wyprowadza sprawe ze sfery przypadku i wprowadza jg w sfere dowiedzionej
pPewnosci. ]

Zasade te stosuje sie codziennie w najciezszych przypadkach w sadownictwie. Swiadectwo
jednego swiadka mozna uzna¢ za watpliwe, lecz juz $wiadectwo dwéch lub trzech swiadkow
niezawodnie wskazuje na prawde. ,Na ustach dwéch lub trzech $wiadkéw zawisnie cata sprawa”
— 2 Kor 13:1.

W _chronologii terazniejszej prawdy jest tyle wewnetrznych powigzan miedzy datami, ze nie
stanowi_ona zwyktej nitki _dat, ani tancucha dat — jest to lina zlozona ze $ciSle z sobg
powigzanych nici, scalony przez Boga system, w ktérym wiekszo$¢ dat posiada tak znaczace
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powigzania z innymi datami, Ze przypieczetowujg one ten system jako nie posiadajgcy
pochodzenia ludzkiego.

DOWOD BOSKIEGO POCHODZENIA

Zostanie wyraznie wykazane, ze chronologia terazniejszej prawdy nosi bezdyskusyjny dowod
Bozej przedwiedzy odnoénie zasady dat. Stanowi to dowéd na Boskie pochodzenie systemu

dowdd na to, ze nie jest on wymystem ludzkim lecz odkryciem Bozej prawdy.
Dowod tkwi w wielu wewnetrznych powigzaniach pomiedzy datami. Bez tych powigzan

chronologia nie roéznitaby sie od innych swieckich systeméw. Dzigki tym powigzaniom wierzymy
ze nosi ona pieczec¢ aprobaty Wszechmogacego Boga.

,Paralelizm” uwazany byl za powazny dowod na Boskie pochodzenie
propagowanego systemu dat. Pararelne okresy 1845 oraz 2520 lat byly stosowane
do znacz-nej liczby dat i wydarzen historycznych. O zastosowaniu paralelizmu w
tym syste-mie dat artykul zamieszczony w tym samym wydaniu Straznicy
stwierdza co nastgpuje:

Paralelizmy tej natury sg dowodem na Boskie pochodzenie chronologii terazniejszej prawdy.
Wyrazaja one bowiem boskg przedwiedze. W cytowanym przykiadzie podziat lzraela i
chrzescijanstwa — odlegtych od siebie o 2520 lat — stanowi dowdd, ze o ile pierwszy podziat
zostal dopuszczony, o tyle drugi zostat przewidziany. Jest to prawda, a $wiadczy o tym
stosunek pomiedzy tymi dwoma wydarzeniami, zaréwno jesli chodzi o czas, jak i o nature
wydarzen.

Kiedy sie okazuje, ze mamy do czynienia z serig badz systemem paralelnych dat,
zestawionych parami i odlegtych od siebie o 2520 lat, przedwiedza staje sie oczywista. Bytoby

absurdem twierdze-nie, ze odkryte zwigzki nie sg rezultatem Bozego ustanowienia. Jedynie
Bog posiada taka przedwiedze, a chronologia dowodzi, ze On tak zamierzyt czasy i wydarzenia,

ze splatajg sie one ze sobg w piekng i harmonijng catos¢, zbyt wzniosta, aby mozna jg byto
uwazac za rezultat przypadku, lub aby byta ludzkim wymystem.

Caly ten system stosowania paralelizmow, nazwany tutaj oczywistym
produk-tem Boskiej przedwiedzy, zostal do dzi§ juz przez Organizacje
porzucony, pomimo, ze zaprzeczanie jego stuszno$ci i znaczeniu nazwano
,absurdem”.

Materiat ten, obliczony na eliminacj¢ jakichkolwiek sktonnosci do
powatpiewania w zapowiedzi dotyczace czasu, stanowiace tak zywotna czg$¢
doktrynalnej struktury Organizacji, zdawal si¢ przygotowywaé czytelnikow na
nadchodzace wy-darzenie. Najwidoczniej mial na celu uksztattowanie w nich
odpowiedniego ducha, odpowiedniej postawy przed planowana na ten rok
konwencja w Cedar Point, w stanie Ohio. Traktowana zwykle jako glowny
kamien milowy w historii Organizacji, konwencja z roku 1922 przewidywata jako
jeden ze swoich punktéow dyskusje, ktora miata opiera¢ si¢ na fundamencie
zatozonym przez wczesniejsze artykuty Straznicy. Dzi$ Organizacja cytuje tylko
drobna czgs¢ tej, broniacej roku 1914, dyskus;ji. Ignoruje natomiast fakt, ze daty
1799 i1 1874 figuruja z rowna moca w przytoczonych argumentach i wnioskach, do
ktorych osobistego wyciagnigcia wezwano row-niez uczestnikow. Widzimy to na
przyktadzie ponizszych fragmentéw, pochodzacych ze Straznicy z 1 listopada
1922 r. (wydanie angielskie).
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tora

Proroctwo biblijne wykazuje, ze Pan miat przyj$¢ po raz drugi w roku 1874. Wypetnione
proroctwo przekonuje ponad wszelkg watpliwo$¢, ze On rzeczywiscie przyszedt w 1874 roku.
Innymi stowy, wy-petnione proroctwo wyznacza namacalne fakty; a fakty te sg bezdyskusyjne.
Wszyscy, ktdrzy prawdziwie czuwajg, obeznani sg z tymi faktami postawionymi w Pismie
Swietym, a objasnionymi przez interpretacje specjalnego stugi Pana.

Sam Jezus stwierdza, ze w czasie swej obecnosci dokona on zniwa swego ludu, zgromadzi
on do siebie tych, ktdrzy sg prawdziwie oddani i wierni. Przez pewien czas praca ta trwata, a
obecnie bliska jest zakonczenia. On stwierdzit, ze w czasie swej obecnosci bedzie miat kogos,
kto spetnia¢ bedzie urzad wiernego i roztropnego stugi, przez ktérego Pan zaopatrywa¢ bedzie
swoj lud w pokarm na czas stuszny. Wszystkie fakty wskazujg na to, ze proroctwa te zostaty
spetnione.

DZIELO PRZYGOTOWANIA

Dlaczego Krdl przyszedt? By ustanowi¢ swoje Krolestwo i panowa¢ w charakterze Kréla.
Przed objeciem swego panowania wykona¢ miat on jednak prace, a byla to praca
przygotowania. Poniewaz wspotrzadzacymi wraz z Nim majg by¢ cztonkowie jego ciata, muszg
oni najpierw by¢ zebrani razem i przygotowani na rozpoczecie panowania. Czasy pogan,
nadzorowane przez boga tego $wiata, zakonczyly sie 1 sierpnia 1914 roku. Przed tg datg nie
bytoby stosowne dla Pana — Krdla chwaty — przejecie Jego wielkiej mocy i panowania (Ez
21:27). Poniewaz byt on obecny od 1874 roku, znaczy to — jak widzimy teraz na podstawie
faktéw — ze okr 1874 1914 rok t dniem przygotowania. Niemadrze jest wypowi C
sie przeciwko mysli, ze .czas konca” trwa od roku 1799 do 1914. Okres od roku 1799 do 1874
nie moze by¢ nazwany dniem przygotowania, lecz dniem powiekszajacego sie Swiatta.
Nielogiczng bytaby mysl, ze Krol zaczat przygotowania, zanim stat sie obecny.

Przez szes$¢ tysiecy lat Bog przygotowywat to krolestwo. Przez dziewietnascie stuleci zbierat
on sposréd ludzi klase krélestwa. Od 1874 roku Krol chwaty jest obecny; w tym czasie
rzeprowadzit on zniwo i zgromadzit iebie kl Swietych. 1914 roku Krél chw.
przejawszy swag moc, panuje. Oczyscit On usta ludzi klasy swiatyni i rozestat ich z poselstwem.
Waznos¢ poselstwa o krolestwie nie moze by¢ zlekcewazona. Jest to poselstwo poselstw,
poselstwo chwili. Obowigzek jego rozgtaszania spoczywa na tych, kidrzy naleza do Pana.
Kroélestwo niebios przyblizylo sie, Krdél panuje; imperium szatana upada; miliony obecnie

zyjacych nigdy nie umra.

Czy wierzysz w to? Czy wierzysz, ze Krdl chwaly jest obecny, ze jest obecny od 1874

roku? Czy wierzysz, ze w tym czasie prowadzit On pr: Zzniwa? Czy wierzysz, 7 iadat On
w tym czasie wiernego i roztropnego stuge, przez ktérego kierowat On pracg i karmit domostwo
wiary? Czy wierzysz, ze Pan jest teraz w swej $wiatyni sadzac narody ziemi? Czy wierzysz, ze
Krol chwaty rozpo-czat swe panowanie?

Jedli tak, to na pole, synowie najwyzszego Boga! Przywdziejcie swg zbroje! Badzcie trzezwi,
badzcie czujni, badzcie aktywni, badzcie odwazni. Badzcie wiernymi i prawdziwymi swiadkami
Pana. ldzcie naprzéd w boju, dopoki nie legnie w gruzach ostatni slad Babilonu. Rozgtaszajcie
poselstwo daleko i szeroko. Swiat musi wiedzie¢, ze Jehowa jest Bogiem, i ze Jezus Chrystus
jest Krélem kroléw i Panem pandw. Dzisiaj jest dzien ponad dniami. Oto Krél panuje! Jestescie
Jego heroldami. A zatem ogtaszajcie, ogtaszajcie, ogtaszajcie — Krdla i Jego krolestwo.

Pomimo mocnych nawotywan do ,,wiernosci” wobec nauk i chronologii Pas-
Russella, mowa ta jest znaczaca w tym sensie, ze zawiera pierwszy znak stop-

niowego odchodzenia od tych wlasnie nauk. W The Time is at Hand (Nadszedt
Czas) Russell nauczal, ze ,,1878 rok — stanowiac paralele typicznego przejecia
przez Niego (Chrystusa — przyp. red.) mocy i autorytetu — wyraznie zaznacza czas
rze-czywistego przejecia mocy Krola krolow przez naszego obecnego, duchowego i
nie-widzialnego Pana, czas przyswojenia sobie Jego wielkiej mocy i wiedzy”.
Prze-moéwienie Rutherforda wygtoszone w Cedar Point przesungto to wszystko —
te niewidzialne wydarzenia — z roku 1878 na rok 1914, a wigc na date, ktora
okazata sig¢ pusta jesli chodzi o rzeczy na ten rok przepowiadane i w tym roku
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oczekiwane. Byt to poczatek tego, co potem stato si¢ prawie catkowitym
przesunigciem wszys-tkich wydarzen wigzanych z okresem sprzed roku 1914, na
rok 1914 i lata po nim nastgpujace.

Zgodnie z broszura Millions Now Living Will Never Die Organizacja uczyla
teraz, ze cykl jubileuszowy, ktory wedhug przekazanego przez Mojzesza prawa
Bozego stanowil nastgpujace po sobie okresy pigcdziesigcioletnie zakonczone
rokiem pigcédziesiatym jako jubileuszowym, wskazuje na rok 1925 jako na
poczatek tysiaclecia. Miat on si¢ zaznaczy¢ powrotem dawnych prorokdéw na
ziemi¢. W roku 1924 Organizacja opublikowala przeznaczona dla miodziezy
broszurg, zatytutowana The Way to Paradise (Droga do Raju). Zwro¢my uwagg, z
jaka pewnoscia przepowiednie te — tacznie z opisem ziemskiej Jerozolimy jako
$wiatowej stolicy odnowionej ludzkosci — zostaly podane tym mlodym umystom
(cytat pochodzi ze stron 224227 tej ksiazki):

(...) przywilej niebianskiego zaproszenia. Bog dowiddt, ze potrafi fatwo znalezé
wystarczajaca liczbe ludzi sposrdd pogan, aby obsadzi¢ wszystkie najbardziej honorowe fotele
swego krolestwa. Bedzie to bardzo upokarzajace, gdy Zydzi zobacza, co stracili.

Zydowski rok zaczyna sie jesienia, okoto pierwszego pazdziernika. Rok 1926 miatby sie
zatem rozpoczg¢ pierwszego pazdziernika 1925 roku. Byloby rzeczg bardzo rozsadng na krétko
po tej dacie oczekiwa¢ rozpoczecia powrotu taski Bozej do narodu zydowskiego, bedacego
czescig Swiata. Wielu Zydow z tesknotg patrzy juz ku swej dawnej ojczyznie — Palestynie. Bozy
limit czasu dla pogan, jako narodéw, zakonczyt sie — jak juz zauwazyliSmy — w roku 1914. W
zwigzku z tym, poniewaz nardd zydowski jako nardd utracit taske Boza, gdy ukrzyzowat Jezusa,
a narody poganskie nie sg juz traktowane przez Boga jako narody, Chrystus zacznie wkrotce
traktowaé $wiat jako zbior pojedynczych oséb rozpoczynajac najpierw od Zydéw, poprzez ich
starozytnych mezéw wiary. PowinniSmy zatem spodziewac sie, ze krotko po roku 1925
zobaczymy zmartwychwzbudzenie Abla, Enocha, Noego, Abrahama, l|zaaka, Jakuba
Melchisedeka, Joba, Mojzesza, Samuela, Dawida, lzajasza, Jeremiasza, Ezechiela, Daniela
Jana Chrzciciela i innych wspomnianych w jedenastym rozdziale Listu do Hebrajczykéw.

Ci stanowi¢ beda zarodek nowego Krolestwa na ziemi. Jedng z pierwszych koniecznych
rzeczy bedzie stworzenie Jerozolimie warunkéw funkcjonowania w charakterze stolicy $wiata.
Bedzie to wymagato ogromu pracy, lecz znajdzie si¢ wielu chetnych pracownikow. Biezace
wiadomosci informujg nas, ze uwaga skierowana jest juz na Palestyne, a tysigce Zydéw stara
sie tam powrdci¢. Wykonano juz znaczng prace w dziedzinie budowy lepszych drég i uprawy
pél. Nie powinnismy jednak spodziewac sie zbyt systematycznych prac, dopdki wspomniani
,ksigzeta” nie zostang wzbudzeni i nie zostanie im powierzona odpowiedzialnosc.

Stolica kazdego kraju powinna by¢ w bezposredniej i szybkiej tacznosci ze wszystkimi
czesciami jego terytorium. Je$li Jerozolima ma by¢ stolicg $wiata powinno by¢ mozliwe
potaczenie sie jej z kazdym miejscem. Krolestwo Chrystusa w ciggu tysigca lat musi poprawic
cate zlo popetione w czasie poprzednich szesciu tysiecy. Staromodne metody nie wystarcza.
Dostrzegamy juz wielkie zmiany. Komunikacja bezprzewodowa i radio juz teraz mogg dotrze¢ z
poselstwem do potowy Swiata. Do czasu, gdy ksigzeta ci sie pojawia, wynalazki te zostang
udoskonalone tak, by méc ogarng¢ caty Swiat.

Kazdy na swiecie znajdzie sie, ze tak to wyrazimy, ,w jednym pokoju”. Pokdj ten bedzie
niewiele wiekszy od tego, w ktérym przyzwyczailismy sie prowadzi¢ nasze spotkania — co wy na
to? Teraz, gdy czytamy lzajasza 2:3 i Zachariasza 14:16,17, widzimy, jak tatwo bedzie
wszystkim ludziom ,udac¢ sie do Jerozolimy”. Ksigzeta beda mogli tatwo nada¢ swe instrukcje
drogg_radiows_do kazdej czesci Swiata. Wyobrazmy sobie Ksiecia Abrahama, majacego do

przekazania jakie$ ogdlne instrukcje, moéwigcego: Uwaga, uwaga..” i wszyscy wszedzie
stuchajg i styszg kazde jego stowo z takg samag tatwoscig, jakby moéwit do nich z poziomu hali

publiczne;j.
Oczywiscie, jeSli kto§ bedzie pragnat odwiedzi¢ Jerozolime i osobiscie porozmawiaé z
ksigzetami, lub jesSli ksigzeta zapragna dokonaé osobistej inspekcji jakiego$ przedsiewziecia
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spotecznego. samoloty bedg wkrétce tak udoskonalone, Ze udanie sie do Jerozolimy lub z
Jerozolimy do jakiejkolwiek czesci Swiata bedzie kwestig zaledwie kilku godzin. To rzeczywiscie
bedzie nowy $wiat, uczyniony pod kazdym wzgledem chwalebnym — Za 14:20,21; Obj 21; Ps
72i145.

Ci starozytni ksigzeta beda posiada¢ réwniez moc uzywania — jesli zajdzie taka potrzeba
— ,zelaznej rozgi” w celu rozprawienia sie z samowolnymi i niepostusznymi. Wszyscy musza sie
nauczy¢, ze niesprawiedliwo$¢ nie bedzie pobtazana. Sprawiedliwos¢ jest fundamentem prawa
w nowym krélestwie — Ps 37:9,10,2,38.

Bez watpienia wiele chtopcéw i dziewczat, ktdrzy czytajg te ksigzke, dozyje ogladania
Abrahama, lzaaka i Jakuba, Jézefa, Daniela i innych wiernych mezéw dawnych czaséw
przychodzacych w chwale ich .lepszego zmartwychwstania”, doskonatych na ciele i umysle.
Chrystusowi nie zabierze zbyt wiele czasu wyznaczenie im ich stanowisk honoru i autorytetu,
ktére to stanowiska beda piastowaé jako Jego przedstawiciele. Swiat wraz ze wszystkimi jego
obecnymi udogodnieniami bedzie poczatkowo wydawac sie im dziwny, lecz wkrétce nauczg sie
nowych metod. Na poczatku moga doswiadczy¢ paru zabawnych przezyc¢: nie widzieli przeciez
nigdy telefonu, radia, samochodu, $wiatta elektrycznego, samolotéw, silnika parowego i wielu
innych tak dobrze nam wszystkim znanych rzeczy.

Jak wielkim przywilejem bedzie Zzycie w tym czasie, oglagdanie zakonczenia starego. a
jednoczesnie nastawanie nowego Swiata! Ze wszystkich okreséw historii Swiata ten jest
najwspanialszy.

Nie trzeba méwi¢, ze chlopey i dziewczeta, do ktorych adresowana byta ta bro-
szura, sa dzi$ juz w podesztym wieku, czgsto przekroczyli szescdziesiaty lub
siedemdziesiaty rok zycia.

Cho¢ Towarzystwo od czasu do czasu uzywa wciaz chwytliwego sloganu
,,miliony obecnie zyjqcych nigdy nie umrq”, a takze zwraca uwage na fakt, ze
stan liczebny Swiadkéw Jehowy przekracza obecnie liczbe pigciu miliondw, (w
1997 r.) stara sig¢ ono zatrze¢ oczywiste zafalszowanie. Twierdzenie, ze ,,miliony
obecnie zyjacych nigdy nie umrq” nie bylo bowiem adresowane do o0sob
zyjacych w la-tach osiemdziesiatych. Skierowano je do ludzi z pierwszej polowy lat
dwudziestych. Zyta wowczas tylko nikla cze$é liczacej obecnie ponad pigé
miliondw rzeszy Swiad-kow Jehowy. Tylko pod warunkiem, ze dzi§ zylyby
ponad dwa miliony Swiadkéw w wieku przekraczajacym siedemdziesiaty rok
zycia, twierdzenie to byloby w jakis sposdb uzasadnione. Rok 1925, na ktérym
opierata si¢ zarowno przepowiednia, jak i slogan, okazal si¢ — jesli chodzi o
rzeczy, ktorych si¢ spodziewano — niespelniony. Nauka okazala sig
bezpodstawna, okazala si¢ zwykla paplanina, prorocza fantazja.

A jednak caly ten material, pojawiajacy si¢ w Strazmicy 1 innych
publikacjach, miat by¢ ,,pokarmem na czas shuszny”, pokarmem przekazywanym
przez Bozy ka-nat komunikacyjny, przypisujacy sobie szczegdlna aprobate i
kierownictwo Jezusa Chrystusa — panujacego juz wtedy Krola. Jak sami
twierdza, przemawiali oni jako ,,prawdziwy prorok Boga”.

Przejscie roku 1925 do historii — bez spetnienia si¢ poczynionych wczesniej
przepowiedni — dowiodlo jednak, Zze przepowiadacze nie byli ,,wiernym i
roztropnym shuga”. Nie trzymali si¢ wiernie i pokornie natchnionego Stowa
Bozego, ktoére jedynie zastuguje na takie okreslenia, jak: ,bezdyskusyjne,”
»absolutnie i bez zastrzezen poprawne”, ,niezaprzeczalnie pewne”. Nie byli tez
oni roztropni podczas catego tego okresu, w ktorym na tamach publikacji
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rozpowszechniali na caty swiat swoje dogmatyczne twierdzenia. Do tego braku
roztropnos$ci przyznat si¢ Sedzia Rutherford wyznajac, ze ,,zrobit z siebie osta”.

Obliczony na szantaz jezyk ,kanalu Bozego”, za jaki podawala sig
Straznica, zarzuty czynione tym, ktorzy nie chcieli przysta¢ na ten sam
zarozumiaty kurs nie-zdrowej ambicji, dumy, niewierno$ci Chrystusowi,
niewatpliwie spowodowaty, ze wigkszo$¢ ,podazata za liderem”, gdy ten
wypowiadat swe ,,08le” stwierdzenia. Wielu jednakze doszto do przekonania, ze
nie moga juz dluzej popiera¢ takiego nieodpowiedzialnego kursu, wobec czego po
1925 r. Organizacja stracita duza cze$¢ wy-znawcow.'"!

W jaki sposob ostatnie publikacje Organizacji przedstawiaja sytuacj¢ z 1925
roku? Rocznik Swiadkéw Jehowy z roku 1975 przypisuje wing nie Organizacji,
ktora opublikowata swoje informacje, ale ,braciom”, ktérzy je przeczytali. W
Ro-czniku tym czytamy :

Rok 1925 nadszedt i odszedt. Klasa namaszczonych nasladowcéw Chrystusa znajdowata
sie wcigz na ziemi. Wierni mezowie dawnych czaséw — Abraham, Dawid i inni — nie
zmartwychwstali, aby sta¢ sie ksigzetami na ziemi (Ps 45:16). A zatem jak wspomina Anna
MacDonald, ,Rok 1925 byt smutny dla wielu braci. Niektorzy z nich sie potkneli, ich nadzieje

ulegly rozbiciu. Spodziewali sie oni ujrze¢ zmartwychwstanie niektérych sposréod godnych
mezoéw dawnych czaséw (ludzi starozytnosci, takich jak Abraham). Zamiast uwazaé ich

zmartwychwstanie za ,prawdopodobienstwo”, wyczytali oni w_publikacji, ze jest to pewnosé
wobec czego niektérzy przygotowali sie w nastroju oczekiwania na ten fakt.

Czy przeglad zamieszczonych w Straznicy stwierdzen, jakie znajdujemy na
poprzedzajacych stronach tej ksiazki, w jakikolwiek sposob usprawiedliwia
obarczenie ,,braci” odpowiedzialnoécia za stworzenie takich goracych nadziei, a
nastgpnie za ich rozbicie?

Rocznik z 1980 r. (wydany w tym samym czasie, w ktorym prywatna uwaga
Rutherforda zostata przez prezesa Franza opowiedziana w szczegotach rodzinie
pracownikow centrali) nadat sprawie podobny wydzwigk. Opowiada on o
wizycie Sedziego Rutherforda w maju 1926 roku w Szwajcarii, dokad udat sig,
aby wzia¢ udziat w konwencji. Byl on woéwczas obecny na spotkaniu, na ktérym
stawiano mu pytania. Doszto wtedy do nastg¢pujacej wymiany zdanh:

Pytanie: Czy ksigzeta dawnych czaséw powrdcili?

Odpowiedz [Rutherforda]: Oczywiscie, ze nie powrdcili. Nikt ich nie widziat i bytoby
glupie dawac tego rodzaju ogtoszenia. W ksigzce Miliony... ukazato sie stwierdzenie, ze
rozsadng rzecza byloby spodziewaé sie ich krétko po roku 1925, lecz bylo to jedynie
wyrazeniem opinii.

Kazdy ma prawo wyraza¢ swe opinie, lecz ludzie, ktérzy uwazaja si¢ za rze-
cznikow Boga na ziemi, z pewnoS$cia nie maja prawa wyraza¢ jedynie wtasnych
opinii twierdzac przy tym, ze to, co mowia znajduje poparcie w samym Stowie Boga
i jako takie powinno zosta¢ zaakceptowane. Gdy jakies$ stwierdzenia rozpowsze-
chniane sa na caty $wiat jako Boze poselstwo dla ludzkosci, jako duchowy ,,po-

11 Wsréd nich byt Alvin Franz, brat mojego ojca — najmtodszy sposrod czterech braci

Franz.
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karm na czas stuszny”, wowczas ci, ktorzy je publikuja z pewnoscia nie sa ani
»wierni”’, ani ,roztropni”, je§li nieodpowiedzialnie wyrazaja btedne opinie,
uporczywie do nich przekonuja, ponizaja tych, ktorzy si¢ z nimi nie zgadzaja,
lub — co gorsza — kwestionuja ich wierno$¢ i pokore wobec Boga.

W roku 1930 Organizacja zbudowata dom w San Diego w Kalifornii, dom
zwany ,,Beth Sarim”. Napisana przez Freda Franza ksiazka Nowy Swiat (na s.
104) stwierdza na ten temat:

(...) natychmiast potem zostali pobici w bitwie i zrzuceni z nieba na ziemie. Ten
niegodziwiec i jego demony przynoszg teraz wielkie nieszczescia ziemi i morzu, aby
wmanewrowac wszystkie narody w totalitarny system i sprawi¢ tym samym, ze ludzie zwrocg
sie w zgorzknieniu przeciwko Bogu. Pan Jezus wszedt teraz do Swigtyni na sad, a wcigz
pozostajacy na ziemi ostatek czlonkéw ,jego ciala® zostat przez Niego zgromadzony i
wprowadzony w $wigtynne warunki doskonatej z Nim jednosci (Mal 3:13). Dlatego tez kazdego

dnia_mozemy sie spodziewa¢ zmartwychwstania tych wiernych mezéw dawnych czasow.
Pismo Swiete daje dobre podstawy, ze bedzie to rychio przed wybuchem Armagedonu.

W _tej nadziei zostat zbudowany dom w San Diego w Kalifornii. Na jego temat
rozpisywali sie ztosliwie religijni wrogowie. Zostat on zbudowany w 1930 roku i nazwany ,Beth
Sarim”, co znaczy .Dom Ksigzat”. Trzymany jest on teraz w depozycie do zamieszkania przez
ksiazat, gdy tylko powrdca. Ostatnie fakty wskazujg, ze religianci tego potepionego Swiata
zgrzytajg swoimi zebami z powodu poselstwa, jakie ,Dom Ksigzat” niesie nowemu $Swiatu.
Tym religiantom i ich sprzymierzehcom powr6t wiernych mezdéw starozytnosci w celu
rzadzenia i sadzenia ludzi nie niesie zadnej przyjemnosci.'®

Jak powiedziano w poprzednim rozdziale, w roku 1941, a wigc szesnascie
lat po roku 1925, na konwencji w St. Louis w stanie Missouri, glowa Organizacji
— prezes Rutherford — ponownie zapewnial mlodziez i dzieci, ze wkrotce
powrdca wierni me¢zowie 1 niewiasty z czaséw biblijnych. Oni to mieli
pokierowa¢ mlodymi ludzmi w wyborze przez nich partnera malzenskiego,
najsensowniej wigc byloby odlozy¢ matzenstwo do tego czasu. Strazmica
nawiazujac do tego apelu w wydanej na uzytek konwencji ksiazce Dzieci wyrazita
si¢ o tych milodych ludziach jako o ,Pan-skim instrumencie do jak
najefektywniejszej] pracy w pozostalych miesiqcach  poprzedzajqcych
Armagedon”.

Okoto trzysta miesigcy (od 1941 — 1966) pdzniej, w roku 1966, pojawita si¢
nowa data — Rok 1975.

12 W roku 1942, kilka lat po wydaniu tej ksiazki, dom zostal sprzedany. W 1950 roku, na

wielkim zjezdzie Swiadkéw Jehowy, ktéry miat miejsce na Yankee Stadion w New York City, Fred
Franz wyglosil przeméwienie, w ktorym stwierdzil, ze przepowiadany powrét ,ksiazat” przed
Armagedonem zostal oficjalnie porzucony i zastapiony pogladem, ze taka ksiazgca rolg spelniaja
juz w zborach wyznaczeni przez Towarzystwo ludzie.
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9

ROK 1975: ,WLASCIWY CZAS,
BY BOG DZIALAL”

., Nie wasza to rzecz znac¢ czas i chwile, ktore Ojciec ustalit swojq
wladzq...” — Dz Ap. 1:7 BT

W drugiej potowie prezesury Rutherforda wigkszo$¢ dawnych proroctw, tak
energicznie propagowanych w pierwszej potowie sprawowania przez niego
urzedu prezesa, zostato stopniowo zarzuconych lub tez powiazanych z inna data.

I tak, poczatek ,,dni ostatnich” zostal przeniesiony z roku 1799 na 1914.
Rozpoczynajaca si¢ z rokiem 1874 obecnos¢ Chrystusa réwniez zostata
przeniesiona na rok 1914 (podobnie jak to zrobiono w 1922 r. z oficjalnym
rozpoczgciem panowania Chrystusa w Jego Krdlestwie, poczatek ktorego
ktorego to panowania oglaszano wczesniej na rok 1878). Rozpoczgcie
zmartwychwstania przeniesiono z ro-ku 1878 na 1918. Przez pewien okres czasu
utrzymywano nawet, ze rok 1914 byl ,koncem $wiata” w tym sensie, ze Bog
oficjalnie odjal narodom ich dzierzawe wiadzy nad $wiatem. To réwniez zostato
zarzucone, a ,.koniec §wiata” lub ,,zakonczenie sys-temu rzeczy” (jak oddano to w
Przekladzie Nowego Swiata) uznano teraz za spra-we przysztosci.

Odnos$nie wydarzen uwazanych za zaistniale w sposob niewidzialny, ich
przy-jecie oczywiscie zalezato catkowicie od wiary w oferowane interpretacje.
Po jednym ze spotkan Ciata Kierowniczego, na ktérym poddano dyskusji
proroctwa dotyczace czasu wraz z poczynionymi w ich obrgbie weryfikacjami,
Bill Jackson po-wiedziat do mnie z usmiechem: ,,Mowilismy, po prostu wez dateg
stad i przenies$ ja tam”.

Dopiero po $mierci Rutherforda, w 1942 r., wprowadzono zmiang dotyczaca
606 r. p.n.e. jako punktu wyjsciowego przy naliczaniu 2520 lat. Dziwne to, ale
do faktu, iz 2520 lat — liczac od roku 606 przed Chrystusem — konczy si¢ w roku
1915 anie w 1914, nie przyznawano si¢ i nie ustosunkowywano przez ponad 60
lat. Nastgpnie — niemalze po cichu — poczatkowy punkt cofnigto o jeden rok, a wigc
do roku 607 przed Chrystusem po to, aby utrzymac rok 1914 jako zakonczenie
2520 lat. Nie odkryto zadnego dowodu historycznego, ktory wykazywalby, ze
zniszczenie Jerozolimy wydarzyto si¢ o rok wczesniej, niz dotychczas wierzono.
To cofnigcie daty o rok — prosta rzecz do zrobienia na papierze — podyktowane
zostato pragnie-niem Organizacji, aby zachowac rok 1914 jako datg, na ktéra
wskazywano przez tak wiele lat (czego nie robiono w stosunku do roku 1915).
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W potowie lat czterdziestych zauwazono, ze chronologia bgdaca w uzytku
za czasoOw prezesury Russella i Rutherforda nie brata pod uwage okresu okoto
100 lat w okolicach stworzenia Adama. W roku 1966 Organizacja oglosita, ze
koniec sze$ciu tysigcy lat historii ludzkosci nastapi nie w roku 1874 — jak
dotychczas myslano — lecz w roku 1975.

Opublikowane zostato to w lecie 1966 roku w napisanej przez Freda Franza
ksiazce pod tytutem Life Everlasting in Freedom of the Sons of God (Zycie
wieczne w wolnosci synow Bozych). W pierwszym rozdziale ksiazka ta
nawiazywata do ukladu cyklow jubileuszowych, ktore w duzej mierze
wyznaczaly roOwniez przepowiednie zwiazane z rokiem 1925. Na jej tamach
przekonywano (podobnie jak robiono to odno$nie tej wczesniejszej daty), ze po
szesciu ,,dniach” (liczac po tysiac lat kazdy) niedoskonatego stanu ludzkosci,

z 99

nastapi siodmy ,,dzien” (sklada-jacy si¢ réwniez z tysiaca lat), w ktorym
doskonato$¢ zostanie przywrocona, a sta-nie si¢ to w wielkim, jubileuszowym
wyzwoleniu z niewoli grzechu i §mierci. Na stronach 28 i 29 ksiazka stwierdza
(ponizszy cytat pochodzi z wydania polskiego, ss. 20 i 21 — przyp. red.):

“10d czaséw Usshera prowadzono intensywne badania nad chronologig biblijna. W
naszym dwudziestym wieku podjeto niezalezne badania, unikajac Slepego trzymania sie
tradycyjnych kalkulacji chronologicznych nominalnego chrzescijanstwa. Rezultatem tych
niezaleznych badan bylo ogtoszenie tabeli chronologicznej, ktéra ustala date stworzenia
cziowieka na rok 4026 p.n.e. Wedtug tej godnej zaufania chronologii biblijnej 6000 lat od
stworzenia cztowieka skonczy sie w roku 1975, a siédme tysigclecie dziejow ludzkich
rozpocznie sie jesienig 1975 roku n.e.

“2Tak wiec sze$¢ tysiecy lat istnienia cziowieka na ziemi uplynie juz wkrétce, jeszcze za
zycia obecnego pokolenia. Jehowa Bég jest wieczny, jak jest napisane w Psalmie 90:1,2): ,O
Jehowo, Ty$ sie nam okazat rzeczywistym mieszkaniem z pokolenia na pokolenie. Zanim
narodzity sie gory albo zanim jakby w bélach rodzenia zaczate$ wydawac¢ ziemie i urodzajny
lad, od czas6w niezmierzonych po czasy niezmierzone Ty jestes Bogiem”. Z punktu widzenia
Jehowy Boga te dobiegajace kresu 6000 lat istnienia cztowieka sg wiec zaledwie jakby
szescioma dniami dwudziestoczterogodzinnymi, bo ten sam Psalm (wiersze 3 i 4) mowi
dalej: ,Kazesz $miertelnemu cziowiekowi powrdci¢ do roztozonej materii i méwisz: wracajcie,
synowie ludzcy? Bo w twoich oczach tysigc lat jest jak wczorajszy dzien, gdy minaf, i jak
jedna straz nocna”. W_ciggu niewielu lat, za zycia naszego pokolenia, doczekamy sie wiec
tego, co Jehowa Bog moze uwaza¢ za siédmy dzien istnienia czlowieka. (Podkreslenia
pochodzg od autora)

Jakie znaczenie posiada ta wypowiedz? Ksiazka wskazuje na nastgpujace

zastosowanie rozwini¢tych mysli:

“Jakze dobrze bytoby, zeby Jehowa Bog uczynit to nadchodzace, siodme tysigclecie
sobotnim okresem odpoczynku i wyzwolenia, wielkim sobotnim rokiem jubileuszowym, w
ktérym na catej ziemi nastapitoby ogtoszenie wolnosci wszystkich jej mieszkancom! Bytoby
to dla ludzkosci co$ niezwykle aktualnego. Urzeczywistnienie tego byloby czyms$ jak
najbardziej stosownym ze strony Boga, bo pamietajmy, ze ludzkos¢ ma jeszcze przed sobg
to, co ostatnia ksiega Biblii Swietej mowi o tysigcletnim krélestwie Jezusa Chrystusa nad
ziemia, o millenium panowania Chrystusa. Gdy dziewietnascie wiekdéw temu Jezus Chrystus
przebywat na ziemi, powiedziat proroczo o sobie: ,Albowiem Syn Czlowieczy jest Panem
sabatu” (Mat 12:8)._Nie jest to zwyk rzypadek ani zbieg okolicznosci, ale mito$ciwe
zamierzenie Jehowy Boga, zeby krélowanie Jezusa Chrystusa .Pana sabatu”, pokrywato sie
z sibdmym tysigcleciem istnienia cztowieka.

Czy Organizacja powiedziala wyraznie, ze rok 1975 bedzie poczatkiem
Millennium? Nie. Lecz powyzszy fragment byt punktem kulminacyjnym, do
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ktorego zmierzata cala, starannie skonstruowana w tym rozdziale argumentacja
tej wydanej przez Towarzystwo ksiazki.

Nie postawiono zadnej bezposredniej i jednoznacznej przepowiedni na
temat roku 1975. Ale autor nie zawahat si¢ powiedziec, ze ,,bytoby dobrze”, ,,bytoby
czyms$ jak najbardziej stosownym ze strony Boga”, aby w tym wlasnie czasie
Bog rozpoczat Millennium. Wydaje si¢ logicznym, ze niedoskonaty cztowiek
mowiacy, ze co$ jest — lub nie jest — ,,stosownym” dla Wszechmogacego Boga,
powinien by¢ w powaznym stopniu pewnym tego, co mowi. Z pewnoscia w taki
sposob nie wyraza si¢ ,,zwyktej opinii” — na to wskazuje i tego zada rozwaga.
Jeszcze mocniejsze jest inne stwierdzenie: jest to ,,miloSciwe zamierzenie
Jehowy Boga, zeby kro-lowanie Jezusa Chrystusa, Pana sabatu, pokrywato si¢ z
siodmym tysigcleciem istnienia cztowieka”, ktore to siodme tysiaclecie powinno
— jak stwierdzono — rozpoczac si¢ w 1975 roku.

Wydany w tym samym czasie (noszacy date 8 pazdziernika 1966 r.) numer
Przebudzcie sie! — czasopisma towarzyszacego Strazmicy — zawieral artykul
zatytutowany ,.Jak dlugo to jeszcze potrwa?”. W artykule tym, we fragmencie
noszacym podtytut ,, 6000 lat konczy sie w 1975 roku”, zapoznajemy si¢ z argu-
mentacja, wedlug ktorej Millennium bedzie ostatnim tysigcleciem liczacego
siedem tysigcy lat dnia odpocznienia Boga. Na stronach 19 i 20 czytamy:

Zatem fakt, ze zblizamy sie do zakonczenia pierwszych szesciu tysiecy lat istnienia
czlowieka, ma wielkie znaczenie.

Czy dzien Bozego odpocznienia stanowi odpowiednik okresu istnienia cztowieka na
ziemi od czasu jego stworzenia? Wyglada na to, ze tak. Na podstawie budzacych najwieksze
zaufanie badan chronologii biblijnej, zharmonizowanej z wieloma historycznymi datami,
dochodzimy do wniosku, ze Adam zostat stworzony na jesieni roku 4026 przed Chrystusem.
W ktérym$ momencie tego samego roku mogta z powodzeniem zosta¢ stworzona Ewa, a
bezposrednio po tym rozpoczat sie dzien Bozego odpocznienia. W ktérym wiec roku mogtoby
zakonczy¢ sie pierwsze szes¢ tysiecy lat istnienia cztowieka, jak rowniez pierwsze 6000 lat
Bozego dnia odpocznienia? W roku 1975. Jest to godne uwagi szczegdlnie w $wietle faktu,
ze ,dni ostatnie” rozpoczety sie¢ w 1914 roku i ze namacalne fakty, ktére przekonujg nas o
wypetnianiu sie proroctwa, wskazujg na to pokolenie jako na ostatnie pokolenie tego
niegodziwego $wiata. Mozemy sie zatem spodziewaé, ze najblizsza przyszio$¢ bedzie petna
sensacyjnych wydarzen dla tych, ktérzy oparli swa wiare na Bogu i Jego obietnicach.
Oznacza to, ze w stosunkowo krotkim okresie czasu bedziemy swiadkami wypetniania sie
pozostatych proroctw dotyczacych ,czasu konca”.

Straznica z 1 maja 1968 r. (wydanie angielskie) kontynuowata to
rozbudzanie nastroju oczekiwania. Stosujac w duzej mierze taki sam sposob
argumentowania, jaki zastosowano w przytoczonym powyzej artykule, Straznica
podata na str. 272:

Najblizsza przyszto$¢ z pewnoscig bedzie petna kulminacyjnych wydarzen, ten stary
system zbliza sie bowiem do swego catkowitego konca. W ciggu najwyzej kilku lat ostatnia cze$¢
proroctwa biblijnego, odnoszaca sie do tychze ,dni ostatnich”, zostanie wypetniona i w
rezultacie nastapi wyzwolenie pozostatej ludzkosci do tysigcletniego, chwalebnego

panowania Chrystusa. Jakze trudne, lecz jednoczesnie jakze wielkie dni znajdujg sie wiasnie
przed nami” (kursywa autora).

Pigtnascie lat pozniej kto§ moglby zapyta¢, co oznacza wyrazenie
Lhajblizsza przysziosé”? Ile konkretnie lat zawiera si¢ w okresleniu ,,najwyzej
kilka lat™?
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W artykule ,,Co przyniosa lata siedemdziesiate”, zamieszczonym w wydaniu
Przebudzcie sie! z 8 pazdziernika 1968 r. (wydanie angielskie), raz jeszcze
podkreslono, ze czasu pozostalo niewiele. Na poczatku artykutu, na stronie 13,
stwier-dzono, co nastepuje (cytat pochodzi z polskiego wydania):

Fakt, ze z okresu nazwanego ,dniami ostatnimi” uptyneto juz ponad 54 lata, jest wielce

wymowny. Znaczy to bowiem, ze juz niewiele lat pozostato do czasu, gdy Boég zniszczy
zepsuty system rzeczy (s. 12).

Nastepnie, mowiac o roku 1975 jako o czasie zakonczenia 6000 lat historii
ludzkosci, artykut stwierdza:

Jeszcze w inny sposéb mozna udowodnié, ze zyjemy w ostatnich latach owego ,czasu
konca”. (Dan. 12:9; BT). Biblia wskazuje, ze wkrétce uptynie 6000 lat dziejéw rodu ludzkiego
(s. 13).

Raz po raz publikacje Towarzystwa ,Straznica” cytowaly wypowiedzi
wybitnych osobistosci lub ,,ekspertow” z réznych dziedzin wypowiadajacych si¢
na temat 1975 roku. Przykladem niech bedzie pochodzaca z 1960 roku
wypowiedz &wczesnego Sekretarza Stanu USA, Dean'a Achesona, ktory
powiedziat:

Jestem na tyle poinformowany o tym, co sie dzieje, iz z catkowitym przekonaniem moge

wam powiedzie¢, ze za pietnascie lat (a wiec ok. roku 1975 — przyp. red.) obecny $wiat
stanie sie zbyt niebezpieczny, aby mozna bylo na nim zy¢”.'®

Napisana przez dwoch ekspertow ksiazka Gtod — 1975, byta cytowana wiele
razy, szczeg6lnie w tych stwierdzeniach:

— Do roku 1975 kleska o niespotykanych dotad rozmiarach spotka s$wiat. Gilody,
wieksze niz dotad w historii, spustosza rozwijajace sie narody.

— Przewiduje okreslong date, rok 1975, kiedy spotka nas nowy kryzys z catg swa
przerazajacq groza.

— Do roku 1975 spoteczny nieporzadek, anarchia, dyktatura wojskowa, galopujaca
inflacja, zalamania komunikacyjne i charakterystyczny niepokoj beda wsréd wielu gtodujacych
narodéw na porzadku dziennym.

Trzy lata po pierwszym zwrdoceniu uwagi na rok 1975 w ksiazce Life
Everlasting in Freedom of the Sons of God (Zycie wieczne w wolnosci synow
Bozych) jej autor, Fred Franz, napisat broszur¢ zatytutlowana The Approaching
Peace of a Thousand Years (Nadchodzace Tysiaclecie Pokoju).'* Pomijajac
inne szczegdly trzeba powiedzie¢, ze uzyty w niej jezyk byl nawet bardziej
zdecydowany 1 precyzyjny niz w poprzedniej publikacji. Broszura ta, wydana w
19609 r., zawiera na stronach 25 i 26 nastgpujace stwierdzenia:

Ostatnio gorliwi badacze Biblii Swietej naniesli poprawke do swej chronologii. Zgodnie z
ich obliczeniami sze$¢ tysigcleci zycia ludzkosci na ziemi ma sie zakonczy¢ w potowie lat

siedemdziesigtych. W ten spos6b siddme tysigclecie od stworzenia przez Jehowe Boga
cztowieka zaczetoby sie w ciggu mniej niz dziesieciu lat.

13 Wypowiedz te znalez¢ mozna w ksiazce Prawda, ktora prowadzi do Zycia wiecznego, s. 9.

Ta 32-stronicowa broszura nie jest juz przez Towarzystwo wznawiana.
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Po to, aby Pan Jezus Chrystus byt ,Panem takze i sabatu”, Jego tysiacletnie rzady
musiaty pokry¢ sie z si6dmym z serii tysigcletnich, lub milenijnych okreséw (Mat 12:8 AV). W
ten sposéb byloby to panowanie sabatnie.

Zastosowana tu argumentacja jest calkiem konkretna i wyrazna: tak jak
sabat byt siddmym okresem po szesciu okresach trudu, tak tez tysiacletnie rzady
Chrystusa begda sabatnim tysigcleciem, nastgpujacym po sze$ciu tysiacleciach
trudu i cierpienia. Takie postawienie sprawy nie jest w zadnym wypadku
nieokreslone lub dwuznaczne. Jak stwierdzono na stronie 26:

Po to, aby Pan Jezus Chrystus byt ,Panem takze i sabatu”, Jego tysiacletnie rzady musiatyby
pokry¢ sie z si6dmym z serii tysigcletnich, lub millenijnych okreséw .

Tak jak poprzednio zadecydowano, co byloby ,,odpowiednie” i ,,sensowne”,
aby uczynit Bog, tak tez i teraz postawiono Jezusowi Chrystusowi wymaganie.
Po to, aby byl tym, kim si¢ okreslit — ,,Panem sabatu — Jego rzady ,,musiatyby”
pokry¢ si¢ z siddmym z serii tysiacleci. Ludzkie rozumowanie narzuca to
wymaganie synowi Boga! Szes$¢ tysiacleci ma si¢ zakonczy¢ w 1975 roku.
Panowanie Chrystusa — zgodnie z ta argumentacja — ,,musiatoby by¢ siodmym”
tysiacleciem nastepujacym po roku 1975. ,,Niewolnik wierny i rozumny” okreslit
zatem program, do ktdrego jego Mistrz i Pan powinien si¢ dostosowac, jesli chce
pozosta¢ wierny swym wiasnym stowom!

Cho¢ stowa byly bardziej wygladzone, a uzyte wyrazenia precyzyjniejsze, w
istocie to, co przedstawiaja te publikacje, jest w duzym stopniu podobne do tego,
co przedstawil Sedzia Rutherford w broszurze Miliony obecnie zZyjqcych nigdy
nie umrq 1 co potem sam uznal za ,,08le” stwierdzenia. Poza tym, ze oglaszano
teraz inna datg, wszystko wygladalo tak, jakby zegar cofnal si¢ o okolo pot
wieku, do lat poprzedzajacych rok 1925. Roznica polegala tylko na tym, ze
rzeczy powiedziane wowczas, zostaty teraz powiedziane w odniesieniu do 1975
roku.'®

Gdy rozpoczely si¢ lata siedemdziesiate, umacnianie nastroju oczekiwania
wciaz trwalo. Przebudzcie sie! z 8 pazdziernika 1971 roku (wydanie angielskie)
wypowiedziato si¢ raz jeszcze na temat szesciu okreséw trudu i pracy, po
ktorych mial nastapi¢ siddmy (sabatni) okres odpocznienia. Czytamy tam:

Zatem gdy w tym dziesiecioleciu zblizamy sie do kornca szesciu tysiecy lat istnienia cztowieka,
coraz realniejszych ksztaltow nabiera zywa nadzieja, ze rzeczywiscie nadchodzi wielkie,
sabatnie odpocznienie i ulga.

Ponizej zamieszczono nastepujacy wykres:
1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000

Stworzenie Potop Smieré Tysiacletnie

1% To prawda, ze na stronie 25 uzyto mniej precyzyjnego sformutowania ,w potowie lat

siedemdziesiatych”, lecz rok 1975 zostal juz przedstawiony jako wyznaczona przez Bibli¢ data,
ktora teraz byta juz mocno wycisnigta w umystach wszystkich Swiadkéw Jehowy na ziemi.
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czlowieka Noe Jezusa 1914 panowanie
33 n.e. Chrystusa?

Gdy zblizamy si¢ do zakonczenia 6000 lat historii czlowieka,
ktore nastapi w polowie lat siedemdziesiatych, ozywa w nas
nadzieja ogromnej ulgi.

Wszystkie te stwierdzenia sa wyraznie obliczone na zbudowanie i
rozbudzenie nadziei. Nie pomyslano ich na uzytek uspokojenia lub roztadowania
nastroju entuzjastycznego oczekiwania. To prawda, ze wigkszosci z tych
stwierdzen towarzyszyly wyrazenia ostabiajace ich wymowe¢ w rodzaju: ,.nie
mowimy na pewno”, ,,nie wskazujemy okreslonej daty” Iub ,,nie znamy dnia ani
godziny”. Lecz musimy pamigtaé, ze Organizacja nie byla wowczas w tej
dziedzinie nowicjuszem. Jej historia od samego swego poczatku byta historia
budowania ludzkich nadziei wokot okreslonych dat tylko po to, aby daty te
mingty, pozostawiajac nadzieje bez ich spetnienia. W podobnych przypadkach w
przesztosci publikacje Towarzystwa konsekwentnie przerzucaty
odpowiedzialnos¢ za  wszelkie rozczarowania na odbiorcéw, jako
spodziewajacych si¢ zbyt wiele, nie za§ na autoréw tych informacji.
Odpowiedzialni ludzie Organizacji z pewno$cia powinni sobie wowczas
uswiadomi¢ niebezpieczenstwo, powinni uswiadomi¢ sobie, jaka jest ludzka
natura, powinni uswiadomic sobie, jak tatwo jest rozbudzi¢ wielkie nadzieje.

Pomimo tego, unikajac wszelkich wyraznie okreslonych przepowiedni, ze
dana konkretna data bedzie poczatkiem tysiaclecia, ci odpowiedzialni ludzie
aprobowali uzycie takich wyrazen, jak: ,,w ciagu stosunkowo niewielu lat”, ,,w
naj-blizszej przysztosci”, ,,w ciagu co najmniej kilku lat ,,, ,,tylko kilka lat —
najwyzej”, ,,ostatnie kilka lat”. Wszystkich tych okreslen uzyto w Strazmicy i
Przebudzcie sie/ w odniesieniu do poczatku tysiacletniego panowania,
wszystkich ich ponadto uzyto w kontekscie, ktory zawieral rowniez date 1975
roku. Czy takie stowa maja jakiekolwiek znaczenie? Czy tez zostaty one rzucone
w sposob luzny i niedbaty? Czy ludzkie nadzieje, plany i uczucia sg czyms, czym
mozna si¢ bawi¢? A jednak Straznica z 5 sierpnia 1968 r. (wydanie angielskie)
sugerowala nawet, ze nalezy by¢ ostroznym z przyktadaniem zbyt wielkiej wagi
do stow ostrzezenia samego Jezusa Chrystusa.

*Jedna rzecz jest absolutnie pewna: chronologia biblijna wzmocniona przez wypetnione
proroctwa biblijne pokazuje, ze szesc¢ tysiecy lat istnienia cztowieka wkrétce osiagnie kres —
tak, w ciagu tego pokolenia! (Mat 24:34). Dlatego tez nie jest to czas na obojetnosc i
samozadowolenie. Nie jest to czas na bawienie sie stowami Jezusa, ze ,0 dniu owym i
godzinie nikt nie wie, ani aniotowie w niebie, ani Syn, tylko Ojciec” (Mat 24:36). Przeciwnie,
jest to czas, kiedy kazdy powinien wyraznie uswiadomi¢ sobie, ze koniec tego systemu
rzeczy szybko zbliza sie do swego btyskawicznego zakonczenia. Nie popetnij btedu,
wystarczy ze sam Ojciec zna zaréwno ,dzien, jak i godzine”!

Jak to jest mozliwe, ze ,,niewolnik wierny i rozumny” mogl powiedziec
stowa, ktore w istocie znaczyly: ,,To prawda, m6j Pan powiedziat tak i tak, lecz
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nie wyciagaj z tego zbyt daleko idacych wnioskow. Przeciwnie, zdaj sobie
sprawg z tego, ze to, co ja ci méwig, powinno by¢ przewodnig sila w twoim
zyciu”?!

Jedne z najbardziej bezposrednich wypowiedzi wyszlty z Wydziatu Stuzby
migdzynarodowej centrali kierowniczej, ktora wydaje miesigcznik Nasza Stuzba
Krélestwa, pismo, ktére dociera tylko do Swiadkéw i nie jest udostepnione
ludziom z zewnatrz. Wydanie z marca 1968 roku zachgcato do zaangazowania
si¢ w pelnoczasowa dziatalno$¢ gloszenia (tzw. ,,stuzbe pionierska”).

Z uwagi na krotki okres czasu, jaki pozostat, chcemy robi¢ to tak czesto, jak na to pozwalajg
okolicznosci. Pomysimy bracia, pozostato tylko dziewiecdziesigt miesiecy do zakonczenia
6000 lat istnienia cztowieka na ziemi.

W maju 1974, w zwiazku z ,krotkim czasem”, jaki pozostal, w piSmie

Nasza Stuzba Krolestwa napisano:
Slyszy sie o braciach sprzedajacych swe domy oraz posiadtosci i planujacych zakonczy¢
ostatnie dni tego starego systemu w stuzbie pionierskiej. Z pewnoscig jest to dobry sposéb
na spedzenie krétkiego czasu, jaki pozostat, zanim nastapi koniec tego niegodziwego Swiata
—1Jana 2:17.

Uczynita to catkiem duza liczba Swiadkow. Niektorzy sprzedali swoje
zaktady, porzucili prace, sprzedali dom, farmg i przeniesli si¢ ze swymi Zonami i
dzie-¢mi na inne tereny, aby ,,sfuzy¢ tam, gdzie jest taka potrzeba”, liczac na to,
ze posiadaja wystarczajace fundusze na przetrwanie do 1975 roku. Inni, tacznie z
niektorymi starszymi osobami, wyplacito gotéwke na konto Towarzystwa
Straznica, ze swych polis ubezpieczeniowych Iub innych papierow
warto$ciowych. Niektorzy odtozyli operacje chirurgiczne w nadziei, Ze nastanie
tysiaclecia wyelimi-nuje potrzebg ich dokonania. Gdy minat rok 1975, a ich
fundusze si¢ skonczyty lub zdrowie uleglo powaznemu pogorszeniu, musieli
sobie radzi¢ z twarda rzeczywistoscia i stara¢ si¢ odbudowac to, co jeszcze si¢
dato.

Co myslano w tym czasie w Ciele Kierowniczym? Niektorzy sposrod
starszych cztonkow Ciafa osobiscie doswiadezyli juz zawodu oczekiwan w roku
1914, 1925, tudziez smaku niespelnionych nadziei we wczesnych latach
czterdziestych. Wigkszo$¢ — wedlug moich obserwacji — przyjeta postawe:
»poczekajmy, zobaczymy”. Niechgtnie wzywali do powsciagliwo$ci. W tym
czasie Organizacja zacz¢la odnotowywac duzy wzrost liczebny. Zwr6¢my uwage
na zestawienie liczby chrztow w latach od 1960 do 1975:

Rok Liczba ochrzczonych Rok Liczba ochrzczonych

1960 69027 1968 82842

1961 63070 1969 120805
1962 69649 1970 164 193
1963 62798 1971 149 808
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1964 68236 1972 163123
1965 64393 1973 193 990
1966 58904 1974 297872
1967 74981 1975 295073

W latach od 1960 do 1966 tempo wzrostu prawie si¢ zatrzymato. Ale po
roku 1966, kiedy to zwrocono uwage na rok 1975, nastapil — jak pokazuje
powyzsza tabela — okres fenomenalnego wzrostu.

W latach 1971 do 1974, kiedy znajdowatem si¢ juz w sktadzie Ciala
Kierowniczego, nie przypominam sobie, abym ze strony czlonkoéw Ciafa
Kierowniczego slyszal jakikolwiek bardziej stanowczy glos obawy dotyczacy
goracych oczekiwan, jakie zostaly rozbudzone. Nie powiem, ze w 1966 r., kiedy
to ukazata sig¢ kreslaca zywy obraz bliskosci tysiacletniego jubileuszu ksiazka
Life Everlasting in Freedom of the Sons of God , ja sam nie czulem sig
pobudzony. Nie powiem tez, ze nie bralem Zzadnego udzialu w pierwszym okresie
kampanii zwracania uwagi na docelowa datg — 1975 rok. Ale kazdy mijajacy rok
— poczawszy od 1966 — sprawial, ze cata ta idea wydawata mi si¢ coraz bardziej
nieprawdziwa. Im wigcej czytalem Pismo Swigte, tym bardziej koncepcija ta
jawita mi si¢ chybiona; nie pasowala do wypowiedzi samego Jezusa Chrystusa
takich, jak cytowane ponize;j:

»A 0 tym dniu i godzinie nikt nie wie, ani aniotlowie w niebie, ani
Syn,  tylko sam Ojciec”.

,»Czuwajcie wigc, bo nie wiecie, ktorego dnia Pan wasz przyjdzie.”

»Dlatego 1 wy badzcie gotowi, gdyz Syn Czlowieczy przyjdzie o
godzinie, ktorej si¢ nie domyslacie.”

»Baczcie, czuwajcie, nie wiecie bowiem kiedy ten czas nastanie.”

,»Nie wasza to rzecz znac¢ czasy i chwile, ktore Ojciec w mocy swojej
ustanowit.”%

Jednakze bedac cztonkiem kierowniczej centrali organizacji, ktora z powodu
fenomenalnego wzrostu wprost plongta z radosci, niewiele moglem zrobic.
Niektorym, dotyczacym tego tematu artykutom, ktore trafity do mnie, abym
przygotowal je do wydania, staratem si¢ nadac¢ ton bardziej umiarkowany, i to
bylo prawie wszystko, co udato mi sig¢ zrobi¢. W mojej osobistej dziatalnosci
staralem si¢ zwréci¢ uwage na przytoczone wyzej teksty z Pisma Swigtego.
Robitem to zar6wno w rozmowach prywatnych, jak i w przemowieniach
publicznych.

Pewnego niedzielnego wieczoru w 1974 roku, gdy wraz z zona wrociliSmy z
wyktadow, na jakie byliSmy umowieni w innej cze$ci kraju, do naszego pokoju
przyszedt moj stryj bedacy wowczas wiceprezesem. (Poniewaz posiadat bardzo
staby wzrok, zwykle co tydzien czytaliSmy mu na glos material Straznicy
przeznaczony do studiowania). Moja zona wspomniata wtedy, ze w moim

106 Cytaty z Mat 24:36,42,44; Mar. 13:33; Dz. Ap. 1:7.
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przemowieniu wygloszonym w ostatni weekend ostrzeglem braci przed
nieuzasadnionym entuzjazmem dotyczacym roku 1975. Jego szybka odpowiedz
brzmiata: ,,A dlaczego nie mieliby ekscytowaé si¢? To co$, czym trzeba sig
ekscytowac”.

Nie mam zadnej watpliwosci co do tego, ze sposrod wszystkich cztonkow
Ciata Kierowniczego wiceprezes byt najbardziej przekonany o stusznosci tego,
co napisal. Na jego pismach budowali z kolei inni. Innego wieczoru, w lecie
1975 roku, przylaczyt si¢ do naszego wspolnego czytania starszy brat
nazwiskiem Peterson (pierwotnie Papagyropoulos), Grek z pochodzenia. Byto to
zreszta jego zwyczajem. Po zakonczeniu czytania mdj stryj powiedzial do
Petersona: ,,Bardzo podobnie bylo w 1914 roku. Az do letnich miesigcy
wszystko trwato w spokoju. A potem, nagle, zaczeto sig¢ co$ dzia¢ i wybuchta
wojna”.

Wczesniej, na poczatku 1975 roku, prezes Knorr odbyt podréz dookota
$wiata, zabierajac ze soba wiceprezesa Franza. We wszystkich krajach
przemowienia wiceprezesa koncentrowaly si¢ na roku 1975. Po powrocie z tej
podrézy inni czlonkowie Ciala Kierowniczego, slyszac z wielu krajow
doniesienia o pobudzajacych skutkach przeméwien wiceprezesa, poprosili o jego
magnetofonowe nagranie pochodzace z Australii.'”’

W swym przemowieniu wiceprezes mowil o roku 1975 jako ,,roku wielkich
mozliwosci i1 wspanialych prawdopodobienstw”. Powiedzial on swym
stuchaczom, ze wedtug kalendarza Zzydowskiego znajduja si¢ ,,juz w piatym
miesiacu ksigzycowym 1975 roku”, a do zakonczenia roku pozostato mniej niz
siedem miesigcy ksig-zycowych. Podkreslit on kilkakrotnie, ze rok zydowski
konczy si¢ Rosh Hashanah — zydowskim Nowym Rokiem — w dniu 5 wrze$nia
1975 roku. W swym przemowieniu Franz przyznal, ze wiele musiatoby sig¢
wydarzy¢ w tym krétkim czasie, jesli do tego czasu mialby rzeczywiscie nastapié¢
ostateczny koniec. Powiedzial on dalej o mozliwosci istnienia okoto roku
roéznicy zwigzanej z przesunigciem czasowym pomigdzy stworzeniem Adama a
stworzeniem Ewy. Przypomnial on niepowodzenie w oczekiwaniu na rok 1914 i
1925 oraz przytoczyt uwage Rutherforda: ,zrobitem z siebie osta”. Powiedziat
jeszcze, ze Organizacja nauczyla si¢ nie wypowiada¢ ,bardzo $miatych,
krancowych przepowiedni”. Jednakze na zakofczenie wezwat swoich stuchaczy,
aby nie przyjmowali niestusznego pogladu, ze nadchodzace zniszczenie moze
by¢ ,,odleglte w latach” i aby nie koncentrowali swej uwagi na innych sprawach,
takich jak malzenstwo, zaktadanie rodziny, rozwijanie dobrych intereséw lub
spedzanie lat w szkotach na robieniu jakich$ kursow inzynierskich.

Po przestuchaniu tasmy kilku czlonkéw Ciala Kierowniczego wyrazito swe
obawy odnosnie przemoéwienia. Wprawdzie nie padia Zadna, ,,bardzo $miata,
kran-cowa przepowiednia”, ale wypowiedziano inne, subtelniejsze slowa, a
skutek byt namacalnie wyrazny w postaci wywotanego entuzjazmu. Byt to

107

Bylo to na posiedzeniu 19 lutego 1975 r.
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pierwszy przy-padek, kiedy w czasie dyskusji Ciata Kierowniczego wyrazono
obawg w tej kwestii. Nie podjeto jednak zadnych krokow, nie zdecydowano tez,
co dalej czyni¢. 2 marca 1975 roku, w czasie uroczysto§ci promowania
absolwentow Szkoty Gilead, wiceprezes powtorzyt wiele mysli pochodzacych z
tego przemowienia.'®®

Rok 1975 przeminat, podobnie jak rok 1881, 1914, 1918, 1920, 1925 i lata
czterdzieste. Ludzie spoza Organizacji nadali sporo rozglosu niespelnieniu sig
oczekiwan Organizacji zwigzanych z rokiem 1975. Doszto do powaznej dyskusji
wérod samych Swiadkéw Jehowy. Jednak — w moim przekonaniu — wigkszo$¢ z
tego, co powiedziano, nie dotknglo istoty catej sprawy.

W moim odczuciu prawdziwy problem tkwil o wiele gigbiej niz doktadnos¢
czy niedoktadno$¢ przepowiedni jakiego§ czlowieka, glgbiej nawet niz
rzetelno$¢ czy nierzetelno$¢ organizacji, glebiej wreszcie niz rozsadek czy
naiwnos¢ jej cztonkow. Wydawalo mi sig, ze naprawde wazne jest to, w jakim
swietle przepowiednie te stawiaja Boga i1 Jego Stowo. Gdy ludzie wyglaszaja
takie przepowiednie i mowia, Ze robia to na podstawie Biblii, gdy twierdza, ze z
Biblii biora argumenty przemawiajace na korzys¢ swoich twierdzen i utrzymuja,
7ze sa Bozym ,kanalem” komunikacyjnym - jaki jest skutek, gdy ich
przepowiednie okaza sig falszywe ?

Czy przynosi to chwal¢ Bogu? Czy buduje wiarg¢ w Niego i w rzetelnos¢
Jego Stowa? Czy tez rezultatem jest co$ wrecz przeciwnego? Czy nie stanowi to
dla niektorych argumentu usprawiedliwiajacego przywiazywanie niewielkiej
wagi do poselstwa i nauki Biblii? Ci Swiadkowie, ktérzy wprowadzili wielkie
zmiany w swoim zyciu, w wigkszo$ci przypadkow potrafili si¢ pozbierac i zy¢
dalej pomimo rozczarowania. Nie wszystkim si¢ to jednak udato. — Niezaleznie
od przypadku niespetnione zapowiedzi wyrzadzily powazne, w rdéznoraki sposob
wyrazajace si¢ szkody.

W roku 1976, rok po rozpropagowanej szeroko dacie, kilku cztonkow Ciala
Kierowniczego zaczgto nalega¢, ze powinno zostaé wydane o$wiadczenie
przyznajace, ze Organizacja byla w biedzie, ze jest ona odpowiedzialna za
wzbudzenie falszywych nadziei. Inni cztonkowie Ciala byli jednak zdania, Ze nie
powinno si¢ niczego o$wiadcza¢, dostarczytoby to bowiem amunicji wrogom.
Milton Henschel zasugerowal, ze madrym rozwiazaniem begdzie po prostu nie
zajmowac si¢ sprawa, a z biegiem czasu bracia przestana o niej moOwic.
Wyraznie brakowato poparcia dla przegtosowania wniosku aprobujacego
os$wiadczenie. W tym samym roku Strazmnica z 15 lipca (wydanie angielskie)
poruszyla sprawe zawiedzionych oczekiwan, ale artykul musiat podporzadkowaé
si¢ odczuciom wigkszo$ci czlonkow Ciata Kierowniczego i zamieszczenie
jakiegokolwiek wyraznego o$wiadczenia na temat odpowiedzialno$ci
Organizacji byto niemozliwe.

108 Zobacz: Straznica 1 maja 1975 r. (wydanie angielskie).
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Na jednym z posiedzen w 1977 roku sprawa wyptyneta ponownie. Chociaz
wniesiono pewne zastrzezenia, to jednak przeszedt wniosek, ze o$wiadczenie
powinno zosta¢ ogloszone publicznie w formie przemowienia wygltoszonego na
konwencji. Do jego przygotowania zostal wyznaczony Lloyd Barry. Pamigtam,
7ze po posiedzeniu cztonkowie Ciata Kierowniczego Ted Jaracz i Milton
Henschel podzielili si¢ z Lloydem swoimi odczuciami na ten temat. Cokolwiek
jednak si¢ stato, pozostanie faktem, ze w przemdéwieniu nie uwzgledniono
wzmianki o 1975 roku. Pamigtam, ze zapytatem o to Lloyda. Powiedziat mi, ze
po prostu nie byt w stanie dopasowac jej do swego tematu. Mingly prawie dwa
lata i w 1979 roku Cialo Kierownicze znéw zajeto si¢ rozwazeniem tej sprawy.
Do tego czasu wszystko wskazywalo juz na to, ze rok 1975 spowodowat
powazne oslabienie naszej wiarogodnosci. Wielu cztonkéw personelu centrali
kierowniczej wyrazito si¢ w tym samym duchu. Jeden z nich okreslit rok 1975
jako ,.kamien” zawieszony nam u szyi. Sekretarz Ciata Kierowniczego Robert

Wallen napisal co nastgpuje:

Jestem zrzeszony jako ochrzczony Swiadek przez okres 39 lat i z pomoca Jehowy
pozostane dalej lojalnym stuga. Ale gdybym powiedziat, ze nie jestem rozczarowany, bytbym
sktamat. Skoro bowiem wiem, Zze moje nadzieje zwigzane z rokiem 1975 zostaty rozniecone
przez to, co czytatem w roznych publikacjach, a potem stysze, ze to ja sam wyciggnatem
fatszywe wnioski z tego, co przeczytatem, to odnosze wrazenie, ze takie postawienie sprawy
jest niehonorowe i nieuczciwe. Zdajac sobie sprawe, ze w naszej pracy nie jesteSmy
nieomylni, wydaje mi si¢ co najmniej stuszne, Zze jesli blad zostat popetniony przez
niedoskonatych lecz bogobojnych ludzi, to gdy zostanie on odkryty, powinna zostaé
wprowadzona korekta.

Raymond Richardson z Wydziatu Redakcyjnego powiedziat:
Czyz ludzie nie sg pociagnieci do upokorzenia sie, czyz nie sg bardziej sktonni do
zaufania wtedy, gdy widzg szczero$¢? Sama Biblia jest najwigkszym przyktadem szczero$ci.
Jest to jeden z najwazniejszych powodéw, dla ktérych wierzymy w jej prawdziwosé.

Fred Rusk, rowniez z Wydzialu Redakcyjnego, napisat:

Pomimo wszelkich fagodzacych wypowiedzi, ktére moze pojawialy sie w trakcie
dziatalnosci, pomimo stwierdzen przestrzegajacych braci, aby nie moéwili, ze Armagedon
wybuchnie w 1975 r., pozostaje faktem, ze w czasopismach i innych publikacjach bylo sporo
artykutéw, ktore wiecej niz sygnalizowaty, ze stary porzadek zostanie zastgpiony przez nowy
porzadek Jehowy w potowie lat siedemdziesiatych.

Merton Campbell z Wydziatu Stuzby napisat:

Ktéregos dnia zadzwonita pewna siostra z Massachusetts. Byta w pracy. Zaréwno ona
sama, jak i jej maz pracuja, aby uregulowa¢ rachunki, ktére nagromadzity sie z powodu
choroby. Wyrazita sie, ze byta tak pewna, iz rok 1975 przyniesie koniec, ze zaréwno ona, jak i
jej maz majg obecnie trudnosci z radzeniem sobie z ucigzliwosciami wcigz trwajgcego
systemu rzeczy. Przypadek ten jest typowy dla wypowiedzi wielu braci z jakimi sie stykamy.

Harold Jackson, rowniez z Wydzialu Stuzby, powiedziat:

To, co teraz jest potrzebne, to nie oswiadczenie, ze myliliSmy sie odnosnie 1975 roku,
lecz raczej o$wiadczenie, dlaczego cata sprawa byta ignorowana przez tak dtugi czas, tym
bardziej w obliczu faktu, ze dotkneta ona tak wielu ludzi. Stoimy teraz wobec kryzysu
wiarogodnosci, ktéry moze okazaé sie zgubny. Jesli zamierzamy cokolwiek powiedzie¢,
méwmy szczerze i badzmy wobec braci otwarci i uczciwi.

Howard Zenke, z tego samego Wydziatu, napisal:
Z pewnoscig nie chcemy, aby bracia czytali co$ lub stuchali czego$, a nastepnie mowili
sobie w myslach, ze przyjete przez nas podejscie zakrawa na afere ,Watergate”.
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Inni wypowiadali podobne komentarze. Jak na ironig, niektorzy sposrod
tych, ktorzy teraz wypowiadali stowa najostrzejszej krytyki, przed rokiem 1975
nalezeli do najgtosniejszych rzecznikdw tej daty oraz zwigzanej z nig atmosfery
nagtosci. Nalezeli oni do autorow niektdrych sposrod cytowanych wczesniej
artykutow, aprobowali doniesienie miesiecznika Nasza Stuzba Krolestwa
stawiajace za przyklad tych, ktorzy — gdy zblizat si¢ rok 1975 — sprzedawali swe
domy i posiadlosci. Wiele sposrdéd najbardziej dogmatycznych wypowiedzi
dotyczacych roku 1975 wyszlo z ust podrozujacych przedstawicieli Organizacji
(nadzorcéw obwoddw 1 okrggdw), z ktorych wszyscy podlegali pod bezposredni
nadzér Wydziatu Shuzby.

Rok Ogdlna liczba biorqcych Wzrost w stosunku
udziat w dziatalnosci do roku poprzedniego w %

1970 1384782 10,2
1971 1510245 9,1
1972 1596442 5,7
1973 1656673 3,8
1974 1880713 13,5
1975 2062449 9,7
1976 2138537 3,7
1977 2117194 1,0
1978 2086698 1,4

W dniu 6 marca 1979 roku, w czasie posiedzenia Ciata Kierowniczego,
przedstawiono te same co poprzednio argumenty przemawiajace przeciwko
publikowaniu czegokolwiek na temat catej sprawy. Mowiono, ze otworzytoby to
drzwi dla dalszego krytykowania Organizacji przez jej wrogdw, ze po tylu latach
nie ma juz potrzeby na zadne ,,przeprosiny”, ze nic przez to by si¢ juz nie
osiagneto. Jednakze nawet ci, ktorzy wtedy tak wlasnie argumentowali, teraz
byli mniej nieprzejednani niz podczas poprzednich posiedzen. Dziato sig tak
przede wszystkim z uwagi na jeden czynnik: liczby, obrazujace dotychczasowy
Swiatowy przyrost w Organizacji, rejestrowaly teraz, na przestrzeni dwoéch lat,
powazny spadek. Wyrazem tego sa roczne raporty dotyczace ogolnej liczby ludzi
bioracych udzial w dziatalnosci §wiadczenia: Spadek ten w sposob najbardziej
oczywisty ,,przemowil” do cztonkow Ciata Kierowniczego. Stosunkiem glosow
15 do 3 przeszedt wniosek dotyczacy koniecznosci wydania o$wiadczenia, w
ktorym Organizacja, przynajmniej czgsciowo, przyznawalaby si¢ do
odpowiedzialnos$ci za btad. Oswiadczenie to zostalo opublikowane w Straznicy z
15 marca 1980 roku (wydanie angielskie).

Potrzeba bylo zatem prawie czterech lat, aby za posrednictwem swej
administracji Organizacja przyznala si¢ do tego, ze bladzila, Zze przez cale
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dziesigciolecia budowata u swych cztonkoéw falszywe nadzieje. Nie sadzmy
jednak, ze oswiadczenie tak szczere — bo takie wilasnie byloby prawdziwe —
moglo si¢ ukaza¢ bez przeszkéd. Cokolwiek zostaloby napisane, przed
opublikowaniem musiato zyska¢ akceptacje cztonkoéw Ciata Kierowniczego. Do
przygotowania o$wiadczenia wyznaczono mnie. Podejmujac to zadanie
wiedziatem, ze — jak to bylo w podobnych przypadkach w przesztosci —
formutujac zdania musze¢ si¢ kierowaé nie tym, co chcialbym powiedzie¢, ani
nawet nie tym, co uwazam, ze powinni byli ustysze¢ bracia, lecz tym, co mozna
bylo powiedzie¢, aby po przedstawieniu o$wiadczenia Ciatu Kierowniczemu,
udato si¢ uzyskac¢ aprobate dwoch trzecich wchodzacych w jego sktad cztonkdw.
Obecnie cata dziesigcioletnia budowa nadziei ogniskujacych si¢ wokot roku
1975 zostala pozbawiona jakiegokolwiek szczegdlnego znaczenia. Organizacja
odwotuje si¢ do tych samych w istocie stow Russella, ktory w 1916 roku
powiedziat: ,,Z pewnoscia mialo to bardzo stymulujacy i uswigcajacy skutek w
zyciu tysigcy ludzi, z ktorych wszyscy moga chwali¢ Pana — nawet za btad ,,.

10

ROK 1914 1,,TO POKOLENIE-

., Gdyz za krotkie jest toze, aby sie mozna wyciqgnac i za waskie przykrycie, aby
sie mozna otulié.” — 1z 28:20

Cialo Kierownicze Swiadkéw Jehowy odczuwa niematy dyskomfort

odnosnie tego, co wciaz pozostaje glownym, tematem dotyczacym czasu
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proroctwem Organizacji. Ramy czasowe zwigzane z jego wypekieniem okazuja
si¢ calkiem krotkie i waskie, aby mozna byto okry¢ wszystko, co w zwiazku z ta
data wypowiedziano. Kazdy przechodzacy do historii rok shuizy tylko
mocniejszemu zaakcentowaniu odczuwanego dyskomfortu.

Rok 1914, bedacy przez trzy dziesigciolecia wyznaczona przez Organizacje
data ostatecznego konca proroctw czasowych, funkcjonuje obecnie jako data
poczatkowa tychze proroctw. Zwiazany jest z nia podstawowy ,,stymulator”,
majacy za zadanie napedzaé i przyspieszaé dziatalnosé Swiadkéow Jehowy.
Twierdzi si¢ mianowicie, ze stowa Jezusa Chrystusa: ,,Zaprawde, powiadam
wam, nie przeminie to pokolenie, az si¢ to wszystko stanie”, zaczg¢ly mie¢
zastosowanie wiasnie od 1914 roku. (Zwré¢my uwage na podkreslone ponizej
stwierdzenia, ktore zostaty napisane w 1970 r , jesli wtedy te osoby miaty ponad
70 lat to w 1997 r. Maja o 27 lat wigcej czyli okoto 100 lat. przypis Red)

Jezus moéwit oczywiscie o tych, ktdrzy byli wystarczajaco dojrzali, aby ze zrozumieniem
bra¢ udziat w wydarzeniach, jakie miaty miejsce, gdy rozpoczety sie .dni ostatnie”. Jezus
powiedziat, ze niektérzy sposréd tych, ktérzy beda zyli, gdy pojawi sie ,znak dni ostatnich”,
beda wciaz zyli, gdy Bég doprowadzi ten system do konca.

Nawet jesli zatozymy, Ze osoby w wieku 15 lat byly wystarczajaco swiadome wagi tego
co wydarzyto sie w 1914 roku, to i tak najmtodszy z .tego pokolenia” ma dzisiaj prawie 70 lat.
A zatem duza wiekszos¢ pokolenia, o ktorym mowit Jezus, przemineta juz na skutek $mierci.
Pozostali zblizajg sie do podesziego wieku. Pamietajmy: Jezus powiedzial, ze koniec tego
niegodziwego $wiata nadejdzie, zanim to pokolenie catkowicie pograzy sie w $mierci. Juz to,
samo w sobie, méwi nam, ze lat, jakie dzielg nas od zapowiedzianego konca, nie moze by¢
wiele.

Kiedy kilkanascie lat wcze$niej, w okresie poprzedzajacym rok 1975,
miesigcznik Przebudzcie sie! z 8 pazdziernika 1968 r. (strony 13 i 14; wydanie
angielskie) dyskutowal te sprawe, akcent spoczywal na tym, jak szybko
pokolenie 1914 roku przemija, jak mato czasu pozostalo zyciu tego pokolenia.
Gdyby ktorykolwiek ze Swiadkow Jehowy zasugerowal wowczas, ze to
wszystko moze potrwac jeszcze nastgpne dwadziescia, trzydziesci lat, zostatoby
mu to poczytane za wyraz niepewnej postawy, zdradzajacej brak silnej wiary.

Gdy minat rok 1975, akcent zostal przesunigty. Teraz robiono wysitki, aby
pokaza¢, ze ramy czasowe pokolenia z 1914 roku nie sa tak waskie, jak kto$
moglby sadzi¢, 1 ze moga rozciagnac si¢ na wiele jeszcze lat.

Dlatego tez Straznica z 1 pazdziernika 1978 r. (wydanie angielskie) nie
mowita juz o tych, ktérzy uczestniczyli ze zrozumieniem w tym, co si¢ dziato w
1914 r., lecz o tych, ktorzy byli w stanie obserwowaé¢ wydarzenia, ktore si¢ w
tym roku rozpoczely. Samo obserwowanie jest czym$ catkiem réznym od
zdolno$ci zrozumienia. Logiczne, ze mogto to obnizy¢ dolna granicg wieku osob
tworzacych ,,to pokolenie”.

Kontynuujac t¢ lini¢ rozumowania, dwa lata pozniej Strazmica z 15
pazdziernika 1980 roku (wydanie angielskie) zacytowata zamieszczony w U.S.
News World Report artykul, ktory sugerowal, ze momentem, od ktorego
zachodzace w S$wiecie zewngtrznym wydarzenia wywotuja ,trwaty zapis w
pamigci”’, moze by¢ dziesiaty rok zycia. W zwiazku z tym artykut w Straznicy
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stwierdzil, Ze jesli jest to prawda, ,,to zyje dzi§ wigcej niz trzynascie milionow
Amerykanow, ktorzy pamigtaja pierwsza wojng $wiatowa”. Na ,,zapamigtanie”
wystarczy nizszy wiek niz na ,,zrozumienie” (to bowiem — wedlug Przebudzcie
sie! z 1968 roku — mogto mie¢ miejsce u ,,mlodziezy w wieku lat 15”) Wilasciwie
I wojna $wiatowa trwata do 1918 roku, a zaangazowanie si¢ w nia Ameryki
mialo miejsce dopiero w roku 1917. Zatem sugerowany w czasopismie wiek 10
lat zycia niekoniecznie musi odnosi¢ si¢ do roku 1914,

Cho¢ rézne sposoby liczenia pozwalaja zyskac tu i tam rok lub nieco wigce;,
pozostaje faktem, ze pokolenie z 1914 roku kurczy sig¢ z duza szybkoscia, jako ze
wskaznik $miertelnosci jest zawsze wyzszy wsrdd starszych wiekiem ludzi.
Cialo Kierownicze jest tego $wiadome, gdyz problem ten wiele razy pojawial si¢
w dyskusji.

Jednym z takich przypadkow moze by¢ sprawa, jaka wynikla w czasie
posiedzenia Ciata Kierowniczego w dniu 7 czerwca 1978 roku. Doprowadzity do
tego wczesniej zaistniate okolicznosci. Po pierwsze, czlonek Ciata
Kierowniczego Albert Schroeder rozdat wsrdéd czionkow kopie dotyczacego
Stanéw Zjednoczonych raportu demograficznego. Dane wskazywaty, ze ci,
ktorzy w roku 1914 byli w wieku kilkunastu lat, a w 1978 roku pozostawali
wciaz przy zyciu, stanowia mniej niz 1% ogdlnej liczby ludnosci. Po drugie, na
problem ,tego pokolenia” zwrécily uwage stwierdzenia Schroedera
wypowiadane w czasie wizytowania przez niego niektorych krajow Europy.

Nadestane do Brooklynu raporty glosity, ze Schroeder sugerowat innym,
jakoby wyrazenie ,,to pokolenie” — tak, jak go uzyto w Mat 24:34 — odnosilo si¢
do pokolenia ludzi ,,pomazanych” i ze tak dtugo, jak dtugo kto$ z tego pokolenia
pozostaje wsrod zywych, ,,to pokolenie” jeszcze nie przemingto. Poglad ten byt
oczywiScie sprzeczny z nauka Organizacji i nie autoryzowany przez Ciato
Kierownicze. Kiedy po powrocie Schroedera sprawa zostala postawiona na
forum, zasugerowana przez niego interpretacja zostala odrzucona. Przez
glosowanie zadecydowano tez, ze w najblizszym numerze Straznicy dziat
»Pytania od czytelnikdbw ,, zostanie w calosci poswigcony potwierdzeniu
obowiazujacej nauki na temat ,tego pokolenia”.'” Ciekawe, ze pod adresem
cztonka Ciata Kierowniczego Schroedera nie skierowano absolutnie zadnego
napomnienia lub pouczenia za gloszenie w Europie nie autoryzowanych,
sprzecznych z nauka Organizacji pogladow.

Spraweg poruszono znowu na posiedzeniach 6 marca i 14 pazdziernika 1979
roku. Poniewaz uwaga koncentrowala si¢ na tym przedmiocie, zrobitem
kserokopie pierwszych dwudziestu stron materialu nadestanego do nas przez
starszego ze Szwecji, ktory szczegélowo omawial historie spekulacji
chronologicznych i wyjawit prawdziwe zrodto obliczen 2520 lat oraz daty 1914
roku. Kazdy cztonek Ciata otrzymat kopig. Poza nielicznymi komentarzami nie
widziano potrzeby przedyskutowania tego materiatu.

19 Zob. Straznica z 1 pazdziernika 1978 r. (wydanie angielskie).
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Kierownik Wydzialu Redakcyjnego Lyman Swingle juz wczesniej byt
zapoznany z tym materiatem. Zwrocit on uwagg cztonkéw Ciata na niektore z
dogmatycznych, kategorycznych stwierdzen, opublikowanych w Straznicy z
1922 roku. Odczytal on te fragmenty na glos wobec wszystkich czlonkow.
Powiedziat, ze w 1914 roku byt za mlody, aby mogl wiele zapamigta¢ (miat
wowczas tylko okolo cztery lata)'’, ale za to dobrze pamieta dotyczace roku
1925 dyskusje, jakie mialy miejsce w jego domu. Pamigta réwniez, co bylo w
roku 1975. Powiedzial, ze osobiscie nie chcialby by¢ wprowadzony w biad
odnosnie kolejnej daty.

W trakcie posiedzenia wskazatem, ze przyjeta przez Towarzystwo
poczatkowa data obliczen — 607 rok p.n.e. — nie ma absolutnie zadnego
historycznego uzasadnienia. Co do roku 1914 i pokolenia, ktore wowczas zyto,
moje pytanie brzmiato: Jesli tradycyjna nauka Organizacji pozostaje w mocy, w
jaki sposob do ludzi zyjacych w 1914 roku mozliwe jest zastosowanie stow
Jezusa, ktore towarzyszq Jego stwierdzeniu dotyczacemu ,tego pokolenia”.
Powiedziat On mianowicie: ,,Gdy ujrzycie to wszystko, wiedzcie, ze blisko jest,
tuz u drzwi”, oraz: ,,..Gdy si¢ to zacznie dzia¢, wyprostujcie si¢ i podniescie
glowy swoje, gdyz zbliza si¢ odkupienie wasze”. Publikacje regularnie
stwierdzaly, ze slowa te maja zastosowanie od roku 1914 — do chrzescijan
zyjacych w tymze roku. Ale jesli tak, to do ktorych sposrdd nich mogly si¢ one
odnosi¢? Do tych, ktorzy mieli wowczas 50 lat? Tacy — jesli teraz zyja — maja
115 lat. Do czterdziestoletnich? Ci mieliby teraz 105 lat. Nawet trzydziestoletni
sa dzi$ w wieku 95 lat, a ci, ktérzy wowczas dopiero co wyszli z okresu
nastoletniego mieliby w 1979 roku 85 lat, dzi§ zas — jesli jeszcze zyja —
przekroczyli rowniez dziewigédziesiatke. (* autor zestawienie to pisat w 1982 r.,
czyli 15 lat temu, dlatego do kazdej wyzej podanej liczby nalezatoby dodac 15
lat - przypis red.)

Jesli wigc te podnoszace na duchu stowa ,podniescie glowy swoje, gdyz
zbliza si¢ odkupienie wasze” odnosity si¢ rzeczywiscie do ludzi zyjacych w 1914
roku, znaczyly jednoczes$nie, Ze moga oni mie¢ nadziej¢ na zobaczenie
ostatecznego konca, to byloby logiczne, aby ta pobudzajaca wypowiedZ zostata
uzupetniona stwierdzeniem: ,,Tak, mozecie to zobaczy¢ pod warunkiem, ze teraz
jestescie wystarczajaco mtodzi i bgdziecie si¢ cieszy¢ diugim, dtugim Zzyciem”.
Dla przyktadu wskazalem mojego ojca, ktory — urodzony w 1891 r. — byt w 1914
tylko dwudziestotrzyletnim miodziencem. Zyt on nie tylko siedemdziesiat
zakreslonych przez Biblig lat, ale dozyl osiemdziesiatego szdstego roku zycia.
Obecnie nie zyje juz od dwoch lat, a umarl nie ujrzawszy zapowiadanych rzeczy.

Zapytatem wigc, jakie znaczenie moglo mie¢ zastosowanie stow Jezusa z
Ewangelii Mateusza, rozdzialu dwudziestego czwartego, wierszy 33 i 34, do

"0 Spoéréd dwezesnych cztonkow Ciata Kierowniczego tylko Fred Franz w 1914 roku miat za

soba okres nastoletni. Liczyt sobie wowczas 21 lat zycia. Karl Klein i Carey Barber mieli po 9 lat,
Lyman Swingle 4, Albert Schroeder 3, Jack Barr 1, a Lloyd Barry, Dan Sydlik, Milton Henschel,
Ted Jaracz i Gerrit Losch nie nalezeli jeszcze do narodzonych.
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0s6b zyjacych w 1914 roku, skoro tylko ci, ktorzy byli wowczas nastolatkami lub
jeszcze mlodszymi, mogli mie¢ nadziej¢ na ich wypekienie? Nie otrzymatem
zadnej konkretnej odpowiedzi.

Jednakze wielu czlonkéw wyrazito swe poparcie dla dotyczacej ,tego
pokolenia” oraz roku 1914, aktualnej nauki Organizacji. Lloyd Barry wyrazit
osobiste rozczarowanie tym, ze w Ciele Kierowniczym istnieja watpliwosci co
do tej daty. Lyman Swingle, ktory odczytal wypowiedzi ze Straznicy z 1922
roku, powiedziat, ze nie widzi w tym nic, co mogtoby budzi¢ nasza troske —
stowa te byly po prostu ,terazniejsza prawda” dla zyjacych wowczas braci.'"! Co
do kwestii starzenia si¢ pokolenia z roku 1914 powiedzial on, ze w niektorych
czg$ciach Zwiazku Radzieckiego sa regiony, gdzie ludzie dozywaja 130 roku
zycia. Podkreslit, ze Cialo Kierownicze powinno zajmowaé wyraznie jednolite
stanowisko wobec braci po to, aby utrzymac ich poczucie naglosci chwili. Inni
wyrazili zblizone poglady. Jak pozniej uznal przewodniczacy Ciatu
Kierowniczemu, moja wypowiedz zwracatla uwage — o czym, wedlug niego,
powinnis$my pamigtaé — ze to, co jest dzi§ nauczane jako ,.terazniejsza prawda”,
moze z czasem sta¢ si¢ takze ,przeszta prawda”, i ze ,terazniejsza prawda”
zastgpujaca taka ,,przeszta prawde” sama moze zosta¢ z czasem zastapiona przez
»przyszta prawde”. Odczuwalem, ze uzywane w taki sposob stowo ,,prawda”
staje si¢ stowem bez konkretnego znaczenia.

Kilku cztonkow Ciala powiedzialo, Ze jesli obecne wyjasnienie jest
niewlasciwe, to jak nalezy wyjasni¢ wypowiedz Jezusa? Poniewaz wydawato mi
sig, ze pytanie jest wymierzone przeciwko mnie, odpowiedzialem, ze istnieje
wyjasnienie, ktore harmonizuje z Pismem Swigtym i faktami, ale nie jest to cos,
0 czym mozna mowi¢ bez zastanowienia si¢ nad sprawa. Powiedziatem, ze jest
to zagadnienie, ktére powinno by¢ solidnie zbadane i rozwazone. Wyrazitem
przekonanie, ze sa bracia zdolni do wykonania tej pracy, ale potrzebowaliby oni
upowaznienia Ciala Kierowniczego. Czy Cialo Kierownicze w ogole jest
zainteresowane taka praca? Nie bylo odpowiedzi i w konsekwencji pytanie
zostalo porzucone.

Pod koniec dyskusji — z wyjatkiem kilku cztonkéw — wigkszo$¢ uznata, ze
rok 1914 i majaca z nim zwiazek nauka o ,,tym pokoleniu” powinna by¢ nadal
akcentowana. Koordynator Komitetu Redakcyjnego, Lyman Swingle,
skomentowat to w ten sposob: ,,W porzadku, jesli jest to cos, czego chcecie. Ale
przynajmniej wiedzcie, ze je§li chodzi o rok 1914, Swiadkowie przejeli to
wszystko — caty schemat — od zwolennikow Drugiego Adwentu Chrystusa”.

Jedna z najbardziej niepokojacych mnie rzeczy byta chyba $wiadomosé, ze
w tym samym czasie, w jakim Organizacja nalegala, aby bracia pokladali
niezachwiang ufno$§¢ w stuszno$¢ podawanej im interpretacji, na
odpowiedzialnych stanowiskach w tejze Organizacji znajdowali si¢ ludzie,

"' Wyrazenie ,terazniejsza prawda” byto popularne w czasach Russella i Rutherforda, a opierato

si¢ na blednym tlumaczeniu 2 Piotra 1:12. Przekiad Nowego Swiata oddaje tekst dokfadniej —
,prawda, ktora jest obecna w was”.
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ktorzy sami nie mieli pelnego zaufania do przepowiedni opartej na 1914 roku.
Godnym uwagi przykltadem niech bgdzie posiedzenie z 9 lutego 1975 roku.
Cialo Kierownicze stuchato wtedy nagrania przemoéwienia Freda Franza na temat
roku 1975. Wywiazala si¢ potem dyskusja na temat niepewnosci proroctw

czasowych. Nathan Knorr, wowczas prezes, zabrat glos i powiedzial:
Jest cos$, co wiem: wiem na pewno, ze Jehowa jest Bogiem, ze Jezus Chrystus jest
Jego Synem, ze oddat On swoje zycie jako okup za nas, i ze jest zmartwychwstanie. Co do
innych spraw nie jestem tak pewny. Rok 1914 — nie wiem. MoéwiliSmy o 1914 roku przez diugi
czas. By¢ moze mamy racje, mam nadzieje, ze jg mamy.'"?

W czasie tego spotkania dyskutowana data byt rowniez rok 1975. Bylo
zatem zaskoczeniem, ze o wiele bardziej fundamentalna data — 1914 r. — zostata
wspomniana w takim konteks$cie. Jak stwierdzono powyzej, stowa prezesa
zostaly wypowiedziane nie w prywatnej rozmowie, ale w czasie posiedzenia,
wobec czton-koéw Ciala Kierowniczego.

Zanim miata miejsce gldwna dyskusja na temat roku 1914 (a bylo to 14
listopada 1979 r. na posiedzeniu Ciata Kierowniczego w pelnym jego sktadzie),
Komitet Redakcyjny Ciala Kierowniczego na swoim spotkaniu dyskutowat
zasadno$¢ dalszego akcentowania 1914 roku.'” W dyskusji zasugerowano, ze
mogliby$Smy przynajmniej zaprzesta¢ ,,forsowania” tej daty. Pamigtam, ze Karl
Klein przypomniat nam o stosowanej czasami praktyce polegajacej po prostu na
tym, ze pewnej nauki przez jaki$ czas nie wspominano, tak ze jesli nastgpowala
jakakolwiek zmiana, nie robita ona wtedy tak mocnego wrazenia.

Godne uwagi jest to, ze Komitet Redakcyjny glosowatl jednomyslnie za
zastosowaniem tej wilasnie rady w publikacjach w odniesieniu do roku 1914,
Jednakze stanowisko to miato krotki zywot, poniewaz 14 listopada 1979 r. na
posiedzeniu Ciala Kierowniczego w pelnym skladzie stalo si¢ jasne, ze
wigkszos¢ jest jednak za akcentowaniem tej daty tak jak byto dotychczas.

Jesienia 1979 r., w czasie mojej podrozy do Afryki Zachodniej, pewne
wydarzenie uswiadomito mi, ze watpliwosci dotyczace roku 1914 nie
ograniczaja si¢ do siedziby w Brooklynie. Gdy bylem w Nigerii, dwaj
czlonkowie oddziatu nigeryjskiego, obaj ditugoletni misjonarze, zabrali mnie,
abym obejrzat posiadlo$s¢ nabyta przez Towarzystwo w celu zbudowania tam
nowej siedziby oddzialu. W drodze powrotnej zapytatem ich, kiedy przewiduja
przeprowadzke na nowe miejsce. Odpowiedz brzmiata, ze biorac pod uwage czas
na uzyskanie terenu, na zatwierdzenie projektu, na uzyskanie odpowiednich
zezwolen, a nast¢pnie czas na budowe, niewykluczone, ze bedzie to mozliwe
dopiero w 1983 roku.

12 Nie wyglada na to, ze ze strony prezesa Knorra byla to po prostu my$l w danej chwili.

Wiasciwie ten sam punkt widzenia zostal wyrazony w identycznych stowach przez jednego z jego
blizszych wspotpracownikow — przez Georga Coucha. Znajac ich dwoch wydaje si¢ bardziej
prawdopodobne, ze Couch przejat ten punkt widzenia od Knorra, a nie odwrotnie.

'3 W sktad Komitetu Redakcyjnego wchodzili wowczas: Lloyd Barry, Fred Franz, Raymond
Franz, Karl Klein i Lyman Swingle.
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W zwiazku z tym zapytatem: Czy od nigeryjskich braci otrzymujecie jakies$
pytania dotyczace okresu czasu, jaki minat od roku 1914? Nastapito krotkie
milczenie, a nastepnie koordynator oddziatu odpowiedzial: ,,Nie, nigeryjscy
bracia rzadko zadaja tego rodzaju pytania, ale stawiamy je my”. Prawie
natychmiast dlu-goletni misjonarz powiedziat: ,,Bracie Franz, czyz nie istnieje
mozliwos¢, ze stowa Jezusa dotyczace fego pokolenia odnosity si¢ tylko do 0s6b
zyjacych wowczas, ktore to osoby byly Swiadkami zniszczenia Jerozolimy?
Gdyby tak bylo, wszystko by si¢ zgadzalo.” Jesli chodzi o istniejaca naukeg, nie
wszystko mu si¢ zgadzalo. Odpowiedziatem po prostu, ze przypuszczam, iz jest
taka mozliwos¢, lecz Ze nie wiele jest na ten temat do powiedzenia.

Po powrocie powtérzytem tg¢ rozmowe Ciatu Kierowniczemu, bowiem
wydarzenie to bylo dla mnie dowodem, ze na catlym §wiecie pytanie to nurtuje
ludzi, ludzi cieszacych si¢ szacunkiem, piastujacych przywileje, ludzi o
znacznym autorytecie. Komentarz tych braci z Nigerii oraz sposob, w jaki zostat
on wypowiedziany, wskazywal jasno, Ze zanim nastapita wizyta z mojej strony,
migdzy soba rozmawiali oni na temat tego pytania.

Krotko po moim powrocie z Afryki, na spotkaniu Ciata Kierowniczego w
dniu 7 Iutego 1980 r., Lloyd Barry ponownie wyrazit swe odczucia dotyczace
waznosci nauczania na temat roku 1914 i ,tego pokolenia”. Lyman Swingle
powiedzial, ze material opublikowany w 1978 roku w dziale ,,Pytania od
czytelnikow” nie poukladal tego zagadnienia w umystach braci. Albert
Schroeder donitst, ze w szkole ,,Gilead”, jak rowniez w czasie seminariow
organizowanych dla Komitetow Oddziatow, bracia podniesli fakt, ze o roku 1984
mowi si¢ teraz jako o mozliwej nowej dacie. Rok ten bowiem nastgpuje 70 lat po
roku 1914. (Liczba 70 miata tu najwyrazniej jakie$ szczegoélne znaczenie). Ciato
zdecydowato rozwazy¢ sprawg na nastgpnym posiedzeniu. Komitet Prezydialny,
w sktad ktéorego wchodzili Albert Schroeder (Przewodniczacy Ciala
Kierowniczego), Karl Klein 1 Grant Suiter przygotowali najbardziej
nieprawdopodobny dokument. W jego kopig zaopatrzyli kazdego czlonka Ciata
Kierowniczego. Krotko mowiac, ci trzej bracia sugerowali, ze zamiast odnosic¢
wyrazenie ,.to pokolenie” do ludzi zyjacych w 1914 roku, moznaby je zaczac
stosowac poczawszy od roku 1957, a wigc cale 43 lata pdzniej! Oto jak wygladat
przedstawiony nam przez tych trzech cztonkéw Ciata Kierowniczego material:

Do cztonkoéw Ciata Kierowniczego
— do uwzglednienia w porzadku dziennym we $rode, 5 marca 1980 .

Pytanie: Czym jest ,to pokolenie (genea)?” (Mat 24:34; Mar 13:30; tuk 21:32).
TDNT (wiele komentarzy) moéwi: ,genea najczesciej oznacza wspotczesnych”. Tom |,
s. 663. Prawie wszystkie mowia, ze genea rézni sie od genos. Genos oznacza potomstwo,
ludzi, rase. Zob. TDNT Tom |, s. 685 (genos uzyte w 1 Piotra 2:9).
Odpowiedz
moze wigzac sie z pytaniem odnos$nie Mat 24:33. Co nalezy rozumie¢ pod stowami:
,Gdy zobaczycie to wszystko”?
Komentarz Lange'go (tom 8) sugeruje, ze wyrazenie ,to wszystko” nie dotyczy ani
roku 70, ani paruzji w roku 1914, ale wierszy 29 i 30, tzn. zjawisk na niebie, ktérych
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poczatku jestesmy Swiadkami od roku 1957 i dalej. W takim przypadku chodzitoby tu o
generacje ludzkosci zyjaca od roku 1957.

Trzy czesci
Komentarz Lange'go dzieli Mat 24 na ,trzy cykle”

Jego cykl 1 —Mat 24:1 — 14

cykl 2 — Mat 24:15 — 28

cykl 3 — Mat 24:29 — 44 (synteleia czyli koniec)
(Zob. tom 8 s. 421, 424 i 427).
Oparte na Mat 24:3 pytanie w trzech czesciach.

Straznica i Boze Tysigcletnie Krélestwo (ka)

Mozna powiedzie¢, ze rowniez dzieli Mat 24 na 3 czesci:
(1) Mat 24:3 — 22: Posiada — paralelnie — wypetnienia w pierwszym wieku
po Chrystusie i obecnie od roku 1914 ( Zob. w 75 s. 273, ka s. 205).
(2) Mat 24:23 — 28: Okres do paruzji Chrystusa w 1914 r.(Zob. w 75 s.275).
(3) Mat 24:29 — 44: ,Znaki na niebie” majg dostowne zastosowanie od
poczatku wieku kosmicznego, ktéry rozpoczat sie w 1957 i trwac bedzie do
Chrystusowego erkhomenon (przychodzacego w charakterze egzekutora na
poczatku ,wielkiego ucisku”) (Zob. w 75 s. 276 par. 18; s. 323 do 328).
Wyrazenie ,to wszystko” nalezatoby rozumie¢ w kontekscie najblizszego
sktadnika wyszczegodlnionego w ztozonym (kolektywnym) znaku, to znaczy jako
zjawisko niebieskie wymienione w wierszach 29 i 30.*
Jesli to jest prawda: wéwczas ,to pokolenie” odnositoby sie do ludzi w wieku
Swiadomym, zyjacych w roku 1957 i péznie;j.
* Zgodne z myslg Ch. T. Russella wyrazong w Berean Commentary na s. 217:
.Genea, ludzie zyjacy wspdtczesnie, bedacy $wiadkami wiasnie wspomnianych

znakoéw”. Tom 4, s. 604.
Komitet Prezydialny, 3/3/80
Rok 1957 byt rokiem, kiedy pierwszy radziecki sputnik zostal umieszczony
na orbicie ziemi. Najwyrazniej Komitet Prezydialny uznal, ze wydarzenie to
moznaby uznaé za poczatek spetniania si¢ ponizszych stow Jezusa:
,»--stofice si¢ za¢mi 1 ksi¢zyc nie zajasnieje swoim blaskiem, i gwiazdy
spada¢ beda na ziemie, i moce niebieskie beda poruszone.”'"*
W oparciu o takie wlasnie zastosowanie, wniosek jaki zostal wyrazony w
dokumencie jest nastgpujacy:
Jesli to jest prawda: wowczas ,.to pokolenie” odnositoby si¢ do
ludzi w wieku $wiadomym, zyjacych w roku 1957 i p6znie;j.

Trzej bracia nie sugerowali, ze rok 1914 powinien zosta¢ pominigty.
Pozostatby on jako ,koniec Czasow Pogan”. Ale wyrazenie ,to pokolenie”
znalazloby zastosowanie dopiero od roku 1957. W obliczu szybko wygasajacego
pokolenia z 1914 roku, nowe zastosowanie wyrazenia ,,to pokolenie” mogtoby
si¢ okaza¢ bardziej przydatne, niz powolywanie si¢ na wiek 130 lat zycia, do
ktorego — jak dowiedziono — dozywaja niektorzy ludzie pewnych regionow
Zwiazku Radzieckiego. Poréwnujac z punktem poczatkowym, przypadajacym na
1914 rok, nowa data — rok 1957 — pozwalataby przedtuzy¢ czas ,,tego pokolenia”
o dodatkowe 43 lata.

4 Mat 24:29.
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Zgodnie z zasadami obowiazujacymi w Ciele Kierowniczym, w kazdym
komitecie, ktory chcial co$ zaproponowac, musiata istnie¢ co do tej sprawy
pelna jednomyslno$¢ (w innym przypadku, tzn. w przypadku sprawy
wywolujacej podzielone opinie, rzecz musiata by¢ poddana pod glosowanie
Ciala). Przedstawienie tej nowej propozycji dotyczacej roku 1957 musiato wigc
by¢ zwiazane z pelna zgodno$cia panujaca wsrod wszystkich trzech cztonkow
Komitetu Prezydialnego.

Mysle, ze gdybym dzisiaj zapytat o te¢ nowa wowczas ideg, odpowiedz
brzmiataby: ,,Och, to byla tylko sugestia”. By¢ moze, ale nawet jesli byla to
tylko sugestia, byta to sugestia postawiona bardzo powaznie. I, jesli chodzi o
Alberta Schroedera, Karla Kleina i Granta Suitera, wnoszac taka sugesti¢ na
forum Ciata Kierowniczego musieli oni odczuwaé wewnqtrz pragnienie, aby
zasugerowana przez nich zmiana zostata wprowadzona. Gdyby rzeczywiscie ich
wiara i przekonanie co do starej, dotyczacej 1914 roku nauki Towarzystwa byta
mocna, pewna i jednoznaczna, z pewnoscia nigdy nie wyszliby z propozycja tej
nowej interpretacji, jaka zasugerowali.

Cialo Kierownicze nie przyjelo zaprezentowanego przez tych cztonkéw
nowego pogladu. Z komentarzy pozostatych oséb wynikato, ze wielu z nich
uwazato go za fantazje. Pozostaje jednak faktem, ze czlonkowie Ciata
Kierowniczego, Schroeder, Klein i Suiter, przedstawili swdj pomyst jako
powazng propozycje, ujawniajac w ten sposob swoj wlasny brak przekonania co
do solidnych podstaw obowigzujacej na ten temat nauki. Pomimo takiej sytuacji
do dnia dzisiejszego publikowane sa przez Organizacjg proroka” — jako biblijnie
uzasadnione fakty — $miale, potwierdzajace i przekonywajace wypowiedzi na
temat roku 1914 oraz ,tego pokolenia”. Ponadto wszyscy Swiadkowie Jehowy
naktaniani sa do poktadania w tych faktach swej catkowitej ufnosci, jak rowniez
do niesienia poselstwa o nich do wszystkich ludzi na ziemi. Podejmujac wyrazny
wysitek zmierzajacy do uspokojenia obaw wywotanych szybkim wygasaniem
pokolenia z 1914 roku, ta sama Straznica, ktora sugerowata obnizenie granicy

wieku cztonkow tego pokolenia do dziesiatego roku zycia, stwierdzita rowniez:
| jesli niegodziwy system tego Swiata przetrwa do korica wieku, to jest do roku 2000, co
jest wysoce nieprawdopodobne w $wietle Swiatowych trenddéw i spetniania sie proroctwa
biblijnego, to wcigz bedq jeszcze zyli ludzie stanowigcy pozostato$¢ pokolenia z | wojny
Swiatowe;j.

Ludzie, ktorzy w 1914 roku liczyli 10 lat zycia, przy koncu wieku bgda
dziewigcédziesigcioszescioletnimi starcami. Wciaz bedzie ich zylo kilku to tu, to
tam, i uzna si¢ to najwyrazniej za wystarczajacy dowdd, ze spehily si¢ stowa
Jezusa — oczywiscie przy zalozeniu, ze kierowal On je szczegélnie do
dziesigcioletnich dzieci. Nie mam pojecia, co przyniesie przysztos¢ w zwiazku
ze stanowiskiem Ciata Kierowniczego w tej sprawie. Akcentujac rok 1914 ze
wznowiong sita, w rezultacie ,,poscielili sobie 16zko” i wyglada na to, ze czuja
si¢ zmuszeni do utozenia si¢ w nim. Lecz rozpigto$¢ czasowa pokolenia z 1914
roku okazuje si¢ ,tozem za krotkim jak na wygodny odpoczynek”, uzyte za$
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argumenty, majace okry¢ to ,,doktrynalne toze”, sa jak kotdra zbyt waska, nie
bedaca w stanie ochroni¢ przed zimnymi faktami rzeczywistosci.

Jest rzecza prawdopodobna, ze w pewnym momencie Ciafo Kierownicze
poczuje si¢ zmuszone do wprowadzenia poprawek. Jednak tak dtugo, jak dtugo
naptywajace ze $wiata liczby beda $wiadczyly o przynajmniej niewielkim
wzroscie, watpig, ze to si¢ stanie. Trudno mi uwierzy¢, ze podejma rok 1957 —
zaproponowany przez Schroedera, Kleina i Suitera — jako dat¢ poczatkowa ,,tego
pokolenia”.

Ciato Kierownicze ma jednak inne mozliwosci. Mogloby na przyktad uznaé
dowody historyczne lokalizujace zniszczenie Jerozolimy o 20 lat pdzniej, niz
glosi to przyjety przez Towarzystwo 607 r. przed Chrystusem. To przesungloby
koniec ,,czasoOw pogan” (przyjmujac interpretacje 2520 lat) na rok 1934. Lecz
rok 1914 posiada tak ogromne znaczenie i — jak wykazaliSmy — tak powazna
czes$¢ struktury doktrynalnej zostata z nim powiazana, ze to rdwniez wydaje sig
by¢ rozwigzaniem nieprawdopodobnym.

By¢ moze pomyst Alberta Schroedera polegajacy na zastosowaniu
wyrazenia ,,to pokolenie” do klasy ,,pomazancow” (mysl krazaca w Organizacji
od wielu, wielu lat), okaze si¢ atrakcyjniejszy. W Organizacji wciaz znajduja si¢
osoby — niektore do$¢ mtode — ktore kazdego roku po raz pierwszy przyznaja si¢
do przynaleznosci do klasy ,,pomazancéw”. To dawaloby mozliwo$¢ prawie
nieograniczonego rozszerzania ram czasowych dla nauki o ,,tym pokoleniu”.

Jedna rzecz mogg powiedzie¢ z catym przekonaniem: Ciafo Kierownicze
rozumuje w sposob dla mnie niepojety. Nie potrafie¢ zrozumieé¢, dlaczego z
jednej strony glosi si¢ $wiatu proroctwa czasowe jako co§ pewnego, co$, na
czym czlowiek moze — i powinien — z pelnym zaufaniem oprzec si¢, budowaé
swe nadzieje i uktada¢ swe plany zyciowe, a z drugiej strony ci sami ludzie,
ktorzy rozglaszaja te rzeczy wiedza, ze w ich wlasnym gronie brak szczerej,
wyplywajacej z mocnego przekonania, jednomyslnosci co do gltoszonych nauk.
By¢ moze kiedy spojrzymy na to w kontekscie dziesiatek lat, w czasie ktorych
Organizacja raz to wyznaczata, innym razem znoéw zmieniata daty, postawa tych
ludzi stanie si¢ bardziej zrozumiata.

Jeszcze bardziej niepojety jest dla mnie fakt, ze cztonkowie Komitetu
Prezydialnego — Albert Schroeder, Karl Klein i Grant Suiter — po okolo dwdch
miesigcach od zaprezentowania swej nowej mysli dotyczacej ,,tego pokolenia”
umiescili naukg o poczatku obecnosci Chrystusa w 1914 roku wsrod dogmatow
decydujacych o tym, czy dana osoba (nie wylaczajac ludzi z personelu centrali)
jest winna ,herezji”, a zatem czy kwalifikuje si¢ do wylaczenia. Uczynili to
wiedzac, ze zaledwie kilka miesigcy wczesniej oni sami postawili znak zapytania
nad inna koronna, zwiazana z 1914 rokiem doktryna dotyczaca ,,tego pokolenia”.
O tej jednak sprawie bedzie mowa w nast¢pnym rozdziale.

Powyzsze informacje zostaty podane w 1983 roku, w pierwszym wydaniu
niniejszej ksiazki. Przez nastgpne dziesi¢¢ lat Towarzystwo ,,Straznica”
kontynuowalo propagowanie swych pogladow na temat roku 1914 oraz ,tego
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pokolenia”. Po czym, w Straznicy z 15 lutego 1994 r. (wydanie angielskie) dat o
sobie wreszcie zna¢ pierwszy etap nieuniknionej juz prawie konieczno$ci zmiany
dotychczasowej interpretacji. Ot6z dwa artykuly, w sposob posredni i dos¢
zawoalowany, opierajac si¢ na dwudziestym czwartym rozdziale Ewangelii
Mateusza i dwudziestym pierwszym rozdziale Ewangelii Lukasza, sformutowaly
stanowisko bedace potaczeniem biblijnych stwierdzen oraz niezobowiazujacych
zatozen. Zasadnicza zmiana oficjalnej doktryny odnosila si¢ przede wszystkim
do Mateusza 24:29-31 i Lukasza 21:25-28.

Przez prawie pigédziesiat lat Strazmica uczyla 1 przekonywala, ze
twierdzenie Jezusa o ,,znakach na stoficu, ksi¢zycu i na gwiazdach, a na ziemi o
leku bezradnych narodéw” odnosi si¢ do okresu po 1914 roku. (Jednym z
licznych tego przyktadow jest Straznica z 15 lipca 1946 r. — wydanie angielskie
— strona 217). Po dokonaniu zmiany znaki te przesuni¢to w przyszto$¢, na czas
majacego nadejs$¢ ,,wielkiego ucisku”, a wspomniane wyzej artykuly przypisuja
temu uciskowi rozszerzony okres.'"

Podobnie przez ponad pigédziesiat lat zdecydowanie nauczano i
przekonywano, ze zapowiadane ,,gromadzenie wybranych z czterech krancow
ziemi” dokonuje sig¢ od roku 1919. (Mowi o tym wspomniana wyzej Straznica z.
1946 r.). Gromadzenie to rdéwniez przesunigto w przyszto§¢, na czas po
rozpoczeciu sig ,,wielkiego ucisku”. A poniewaz Swiadkowie przez dtugi czas
byli uczeni, ze wybdr 144.000 zakonczyt si¢ w 1935 roku, ,,gromadzeniu
”nadano inne znaczenie. Arbitralnie oznaczono je slowem ,,pieczetowanie”, na
mocy ktorego 144.000 wybranych oznacza grupe ludzi ,,wyraznie naznaczonych
przez Jehowg Boga”. To arbitralne przeistoczenie si¢ ,,gromadzenia” w
»pieczgtowanie” nie opiera si¢ na zadnym tekscie biblijnym. Oczekuje sig, ze
zostanie ono zaakceptowane po prostu dlatego, ze bezposrednie znaczenie
,»gromadzenia” nie pasuje do gloszonych tez — czysty przypadek btednego kota w
rozumowaniu.

Oddzielanie wydarzen od przypisywanych im wczes$niej dat i przesuwanie
tych wydarzen w przyszto$¢ jest niczym innym, jak odwotaniem si¢ do starej
pra-ktyki Organizacji, gdy to samo uczyniono z wydarzeniami laczonymi
niegdy$ z latami: 1799, 1874, 1878. Powtarzajaca si¢ teraz dawna praktyka
Towarzystwa ,,Straznica” w §wietle najnowszych dowodéw, wskazuje, ze sita
napedowa zmian w nauce Organizacji nie jest szczera troska o prawdg, ale presja
okolicznosci, szczegdlnie za$ presja uptywajacego czasu.

5 Autor artykulow robi wrazenie, jakby po raz pierwszy odkryl chronologiczne
znaczenie greckiego stowa fote (wtedy, wowczas, nastgpnie) wystepujacego w wierszach
Mat 24: 9, 10, 21, 23, 30 — co$, o czym teolodzy i komentatorzy wiedzieli od wiekow.
Wspomniane wyzej zmiany wiaza si¢ z tym wilasnie chronologicznym znaczeniem stowa. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze ftote (wtedy, wowczas, nastgpnie) nie posiada znaczenia li tylko
chronologicznego. Mozna je na przyktad thumaczy¢ wyrazeniem: ,,w tym czasie”, albo moze ono
mie¢ znaczenie przeciwstawne oraz wylaczajace, jak na przyktad w wyrazeniach: ,,wtedy i nie
wczesniej” lub: ,,wtedy i tylko wtedy”.
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W 6smym wydaniu Kryzysu sumienia, opublikowanym we wrzesniu 1994
roku, zamieszczono omoéwienie artykuldow wspomnianej juz Straznicy z 15
lutego 1994 r. (wydanie angielskie). Po omoéwieniu tym zamieszczono

nastepujace stwierdzenia:

Rzeczg chyba najbardziej godng uwagi jest fakt, ze wyrazenie ,to pokolenie” — ktére
Straznica tak konsekwentnie podkresla i ktore znajdujemy w Mat 24:34 oraz w tuk 21:32 —w
artykutach tych nie pojawia sie ani razu. Ta nieobecno$¢ zwraca na siebie uwage. Trudno
powiedzie¢, czy Organizacja bedzie teraz w stanie przypisa¢ Mat 24,29-31 okresowi po
rozpoczeciu sie przysztego ,wielkiego ucisku” i jednoczesnie odnosi¢ stwierdzenie Jezusa o
,tym pokoleniu” znajdujace sie trzy wiersze dalej do okresu rozpoczynajacego sie wraz z
rokiem 1914. Ale jak pokazano, niebezpodstawnym byloby przekonanie, Zze Ciato
Kierownicze z radoscig powita jaki$ sposdb wyjscia z coraz trudniejszej pozycji wytworzonej
przez powigzanie wyrazenia ,to pokolenie” (wraz z towarzyszacymi mu stowami, Ze nie
przeminie ono dopéty, dopoki sie to wszystko nie stanie) z coraz wyrazniej porzucang datg
1914 roku.

Czy ta nowa interpretacja jest zwyklym przygotowywaniem gruntu dla powazniejszej
zmiany w rozumieniu ,tego pokolenia” — zobaczymy. Niewatpliwie najbardziej pozadanym
wyjsciem bytoby takie wyjasnienie, ktére pozwalatoby ufrzymac 1914 rok jako ,poczatek
czasow ostatecznych”, a jednoczesnie skutecznie oddzielic t¢ date od wyrazenia ,to
pokolenie”. Jak powiedziano, Organizacji nietatwo przyjdzie catkowita rezygnacja z roku 1914
bez podwazenia catej masy nauk na dacie tej opartych. Lecz jesli wyrazenie ,to pokolenie”
udatoby sie oddzieli¢ od roku 1914 i odnies¢ do jakiego$ blizej nieokre$lonego okresu w
przysziosci, wéwczas uptyw czasu, nastanie w 2000 roku trzeciego Millennium, a nawet
nadchodzacy rok 2014, mogq sie okaza¢ stosunkowo tatwe do wyjasnienia szczegdlnie z
uwagi na cztonkéw wyéwiczonych w przyjmowaniu tego wszystkiego, co ,wierny i roztropny
niewolnik” wraz ze swym Ciatem Kierowniczym podsunie.

Jak powiedziano, informacje te¢ wydrukowano we wrze$niu 1994 roku.
Zaledwie rok pozniej Straznica z 1 listopada 1995 r. (wydanie angielskie) wyszla
z artykutami czyniacymi prawie doktadnie to, co sugerowal wydany w 1994 roku
Kryzys sumienia. Zgodnie z tym, co wskazano jako najbardziej pozadane
wyjscie, oddzielono wyrazenie ,,to pokolenie” (Mat 24:34) od daty 1914 roku,
ale pozostawiono te date jako biblijnie wazna.

Dokonano tego poprzez stworzenie nowej definicji dla wystepujacego tekscie
stowa ,,pokolenie”. Okoto 70 lat temu, pismo The Golden Age (Ztoty Wiek) z 20
pazdziernika 1926 roku, polaczylo stlowa Jezusa o ,,tym pokoleniu” z rokiem
1914 (to samo uczynity dalsze numery Straznicy). Okoto dwudziestu pigciu lat
pozniej Straznica z 1 czerwca 1951 roku stwierdzata: ,,Stad nasze pokolenie jest
tym pokoleniem, ktére zobaczy poczatek i koniec tego wszystkiego, z
Armagedonem wtacznie”

W Straznicy z 1 lipca 1951 r. (wydanie angielskie) ,,to pokolenie” znowu

polaczono z rokiem 1914, a o Mat 24,34 powiedziano:
Wiasciwym znaczeniem tych stéw jest, ponad wszelka watpliwos$¢, to znaczenie, zgodnie z
ktérym ,pokolenie” rozumie sie w_jego zwyczajnym sensie, jak u Marka 8,12 i w Dz. Ap.
13,36, to znaczy jako ludzi zyjacych w danym okresie czasu.

I dodano:

Dlatego znaczy to, ze od roku 1914 nie przeminie pokolenie az sie to wszystko stanie,
posrod czasu wielkiego ucisnienia.



197

Przez ponad czterdziesci lat po opublikowaniu wyrazonego wyzej stanowiska
Towarzystwo ,,Straznica” przypisywato stowu ,,pokolenie” zawartemu w Mat
23: 34 znaczenie czasowe. Wciaz na nowo wskazywano na fakt starzenia si¢
ludzi, ktoérych pokoleniowo mozna byto wiazaé¢ z rokiem 1914 jako na wyrazny
dowdd krotkosci pozostawionego jeszcze ludzkos$ci czasu.

Teraz natomiast, po zmianie definicji, nie szuka si¢ juz ram czasowych ani nie
wyznacza daty poczatkowej, od ktorej nalezatoby liczy¢ ,,pokolenie”, ale mowi
sig, ze ,,pokolenie” nalezy rozumie¢ nie w sensie czasowym, ale jakosciowym,
roz-poznawac je po jego cechach charakterystycznych, tak jak Jezus to uczynit
mowiac o ,,ztym i cudzotoznym pokoleniu” swoich czaséw. ,,To pokolenie”
stanowia — zgodnie z nowym stanowiskiem — ,,ludzie $§wiata, ktorzy widza znak
obecnosci Chrystusa, lecz nie chca poprawi¢ swoich drog” i przez to zastuguja
na zniszczenie w Armagedonie.

Rok 1914 nie zostat jednak odrzucony. Organizacja nie moglaby tego uczyni¢
bez ,,rozmontowania” swej struktury teologicznej tudziez bez odejscia od cech
wy-rozniajacych ja jako religie. Rok ten pozostaje jako data intronizacji
Chrystusa w niebie, jako poczatek jego drugiej, niewidzialnej obecnosci, oraz
jako data rozpoczynajaca ,,dni ostatnie” albo ,czas konca”. Data ta wciaz
figuruje, cho¢ niewyraznie w nowej definicji ,.tego pokolenia”, jako ze ,,znak
obecnos$ci Chrystusa” — ktory potepieni widza, lecz odrzucaja albo lekcewaza —
zaczat by¢ rzekomo widoczny na caltym $wiecie od roku 1914 i po tej dacie.

Na czym wigc polega zasadnicza roznica migdzy stanowiskiem
dotychczasowym a nowym? Na tym, ze teraz, aby by¢ czescia ,,tego pokolenia”,
cztowiek nie musi legitymowaé si¢ faktem, ze Zy/ w 1914 roku i z tej racji
pokolenie to tworzy. Kazdy, kto widzi znak obecnosci Chrystusa niezaleznie od
czasu — choc¢by teraz w latach dziewigédziesiatych albo w przyszlym tysiacleciu
— moze zaliczy¢ siebie do ,tego pokolenia”. Takie rozwiazanie czyni ,,to
pokolenie” rzecza plynnq, nie zwiqzanq z zadnq datq poczqtkowq 1 znacznie
zmniejsza potrzebe wyjasniania klopotliwej dhugosci czasu, ktory uptynat od
roku 1914, oraz faktu gwattownie prze-rzedzajacych sig szeregow tych, ktorzy w
tym czasie zyli. (Zblizanie si¢ roku 2014 wciaz jednak moze stanowié¢ pewien
problem jako podnieta dla tatwowierno$ci cztonkéw Organizacji).

Od roku 1982 stopka czasopisma PrzebudZcie sie! zawierata stwierdzenie, ze
jest to ,,czasopismo budujace ufno$¢ w obietnice Stworcy, ze nastanie nowy
swiat pokoju i bezpieczenstwa zanim przeminie pokolenie, ktére widziato
wydarzenia roku 1914”. Wraz z wydaniem z 8 listopada 1995 r. (wydanie
angielskie) wszelkie wzmianki o 1914 roku usunieto, co stanowi by¢ moze
najbardziej wymowny dowod tej istotnej zmiany, a w konsekwencji nasuwa
wniosek, ze ,,Stworca” cokolwiek odstapit od swojej ,,obietnicy” zwiazanej z
pokoleniem roku 1914.

Przyjdzie nam jeszcze ogladaé, jakie skutki wywola ta zmiana, jesli chodzi o
cztonkéw Organizacji. Mysle, ze najdotkliwiej odczuja ja starsi 1 dlugoletni
cztonkowie, ktorzy uchwycili si¢ nadziei, ze nie umra zanim catkowicie nie
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spetnia si¢ Boze obietnice. W Ksigedze Przypowiesci Salomona 13:12 czytamy:
»Przewlekle oczekiwanie sprawia sercu bol, lecz zyczenie speilnione jest
drzewem zycia”. Lecz za kazdy bol odczuty przez te osoby odpowiedzialno$é
spada nie na Stworcg, lecz na ludzi, ktorzy w nich zasiali i podtrzymywali
falszywe nadzieje wiazane z ta data.

Ludzie mtodsi, o krétszym stazu w Organizacji, prawdopodobnie nie odczuja
tak ostro skutk6w omawianej zmiany. Pomijajac wszystko ubrana jest ona w
stowa, w ktorych brak jakiegokolwiek przyznania si¢ do bigdu ze strony
Organizacji, w slowa, ktore maskuja zmiang takimi wyrazeniami, jak:
»progresywne zrozumienie” i ,,postgpujace swiatto”. Ci mtodsi moga nawet nie
by¢ swiadomi, z jaka pasja propagowano przez dziesigciolecia ,,pokolenie roku
19147, z jakim przekonaniem wskazywano na nie jako na pewny wskaznik
,»bliskosci konca”. Moga sobie oni nie uswiadamia¢, z jaka stanowczoscia
przedstawiano je jako prawde pochodzenia nie ludzkiego, lecz boskiego, nie jako
plan czaséw oparty na ludzkiej obietnicy, lecz na ,,BoZej obietnicy”. To
czterdziestoletnie wiazanie Boga i Jego Slowa z upadla obecnie koncepcja
jedynie powigksza odpowiedzialno$¢ winnych. Przypominaja si¢ w tym miejscu
stowa Jahwe do Jeremiasza (23:21):

Nie posytatem prorokéw, a oni jednak biegng; nie moéwitem do nich, a oni jednak
prorokujg.

Ta istotna zmiana mogta zaistnie¢ jedynie moca decyzji Ciala Kierowniczego.
Jak wiemy z rozdziatow wczesniejszych, problem roku 1914 dat o sobie zna¢ w
dyskusji juz dawno, w latach siedemdziesiatych. Trudno nie zaduma¢ si¢ nad
tym, co mysla dzi$ cztonkowie Ciala Kierowniczego, na ile odpowiedzialni czuja
si¢ za to, co zaszto. Kazdy z nich wiedzial wowczas 1 wie teraz, jakie owoce
zebrata Organizacja na polu wyznaczania dat i przepowiadania wydarzen. W
publikacjach usprawiedliwiane jest to ,,goracym pragnieniem zrealizowania si¢
obietnic Bozych za ich zycia” tak jakby nie mozna bylo mie¢ goracych pragnien
bez ustalania Bogu ram czasowych lub bez przypisywania Mu przepowiedni
opartych rzekomo na Jego Stowie. Czlonkowie Ciata Kierowniczego wiedza
rowniez, ze pomimo robienia bledu za bledem, liderzy Organizacji nie
przestawali karmi¢ swoich cztonkéw wciaz nowymi przepowiedniami. Wiedza,
ze liderzy ci konsekwentnie uchylali si¢ od odpowiedzialnosci za te btedy, od
przyznania si¢, ze wiasnie oni, liderzy, sa po prostu i najzwyczajniej w biedzie.
Starali si¢ oni raczej zachowac twarz tudziez pretensje do wladzy nad innymi
poprzez robienie wrazenia, ze za bledy odpowiadaja cztonkowie jako calosc. W
artykule na temat ,Falszywe przepowiednie 1 prawdziwe proroctwo”
Przebudzcie sie! z 22 czerwca 1995 roku (wydanie angielskie), na stronie 9

stwierdza:

Badacze Pisma_Swietego, znani od roku 1931 jako Swiadkowie Jehowy, réwniez
spodziewali sie, ze rok 1925 przyniesie spetnienie sie cudownych proroctw Biblii.
Przypuszczali oni, ze w tym czasie rozpocznie sie ziemskie zmartwychwstanie przywracajac
do zycia wiernych mezow przesztosci, takich jak Abraham, Dawid i Daniel. W okresie

pozniejszym wielu Swiadkéw wyciggneto nieuzasadniony wniosek, ze wydarzenia zwigzane z
poczatkiem tysigcletnich rzadéw Chrystusa moga zacza¢ sie dzia¢ w 1975 roku. Ich
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oczekiwania oparte byly na zrozumieniu, ze wtasnie wtedy rozpocznie sie siodme tysigclecie
ludzkiej historii. [Podkres$lenia autora].

Straznica (zobacz Straznicg w jezyku polskim nr 21/1995 r.) prezentujac nowe
nauczanie na temat ,,tego pokolenia” postuguje si¢ ta sama taktyka. Na stronie 17
czytamy:

Spragnieni zobaczenia konca tego zlego systemu ludzie Jehowy czasem spekulowali na
temat tego, kiedy wybuchnie ,wielki ucisk” wiazac je nawet z kalkulacjami odnoszacymi sie

do czasu zycia pokolenia rozpoczynajgcego sie w roku 1914. Jednakze wnosimy madre

serce nie przez spekulowanie, ile lat lub dni kryje sie w pokoleniu, lecz myslac, jak ,liczy¢ dni

nasze” w niesieniu radosnej chwaty Jehowie (Psalm 90,12). [Podkreslenia autora].

Liderzy uchylaja si¢ zatem od odpowiedzialno$ci, ktora stusznie na nich
spoczywa poboznie doradzajac czlonkom, by przyjrzeli si¢ wlasnej duchowe;j
posturze — jakby u podtoza problemow lezat ich niewtasciwy punkt widzenia.
Nie przyznaja oni, ze czlonkowie nic nie wymyslajq, ze chwytaja si¢ oni nadziei
zwiazanych z roznymi datami jedynie dlatego, ze liderzy Organizacji karmia ich
tresciami wyraznie obliczonymi na rozbudzenie tych nadziei, ze wszystkie
wspomniane daty, ze wszystkie ,,nieuzasadnione wnioski” i ,.spekulacje” i
»kalkulacje” zwiazane z tymi datami, nie wyszly od czlonkdw, ale od liderow.
Przypomina to troche matke, ktéra w obliczu biegunki swoich dzieci méwi: ,,Nie
uwazaly, co jedza”, wiedzac jednoczesnie, ze jadly one po prostu to, co im mama
postawita na stole. Lecz nie tylko postawita. Rowniez upierafa sie, ze powinny
spozy¢ ten posilek jako zdrowy, jako wyraz najlepszej diety nigdzie indziej nie
osiagalnej — najlepszej do tego stopnia, ze wszelkie niezadowolenie bedzie
karane.

Wszyscy stanowiacy obecnie Cialo Kierownicze wiedza o tym, bo dopoki
funkcjonowaly w Organizacji nauki zwiazane z 1914 rokiem, wszelkie otwarte
kwestionowanie ich lub nie zgadzanie si¢ z nimi moglo skonczyé sig
wylaczeniem z Organizacji i tak tez si¢ konczylo. Wiedza oni, ze kazde ,,serce
madrosci”, do ktorego artykut Strazmicy zachgca, serce, ktore unika spekulacji
datami a skupia si¢ na szczerym przezywaniu kazdego dnia dla Boga, jest tym
samym ,,sercem madrosci”, ktorego dziesiatki lat wczesniej szukali niektorzy
cztonkowie personelu centrali w Brooklynie i Zze stanowisko tych poszukujacych
cztonkéw w dokladnie tej samej sprawie stanowito glowna czg$¢ oskarzenia, na
podstawie ktorego osadzeni zostali jako ,,odstgpcy”. Co mysla dzi§ cztonkowie
Ciala Kierowniczego — nie wiem. Mogg tylko powiedzie¢, ze gdybym i ja byt po
stronie prezentujacych obecny stan rzeczy — bez otwartego 1 mgskiego
przyznania si¢ do odpowiedzialno$ci za powazne zwiedzenie wiernych i za
powazny btad w osadzie innych szczerych chrzescijan, nie widzg, w jaki sposob
udatoby mi si¢ uciec od moralnego poczucia, ze jestem tchorzem.

Znajac cztonkéw Ciata Kierowniczego wiem, ze wielu z nich to ludzie
szczerzy w przekonaniu, ze shuza Bogu. Niestety, przekonaniu temu towarzyszy
réwniez inne, rownolegle przekonanie, a mianowicie, ze Organizacja, na czele
ktorej stoja, jest Boskim kanatem, za posrednictwem ktérego przemawia sam
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Bog, ze jest tworem stojacym ponad wszystkimi innymi religijnymi
organizacjami S$wiata. Przekonanie to sprawia, ze czlonkowie Ciata
Kierowniczego zapieraja si¢ faktow 1 w tym zapieraniu si¢ nie pozwalaja sobie
stanaé twarza w twarz z rzeczywistoscia btednego kierunku Organizacji tudziez z
rzeczywistoscia jej $wiadczacej o bledach historii. Niezaleznie od tego, na ile
szczere jest ich pragnienie stuzenia Bogu, godnym ubolewania jest fakt, ze
szczero§¢ ta nie uchronita ich o powaznego znieczulenia na zagrozenie
popadnigcia w ulude wynikajaca z ich wilasnych mylnych apo-kaliptycznych
przepowiedni oraz od zagrozenia, ze ich btedy ostabig wiar¢ innych ludzi w
niezmienno$¢ i nieoceniong warto$é samego Pisma Swietego.

11
CZAS DECYZJI

»Ale wszystko to, co mi bylo zyskiem, uznatem ze wzgledu na
Chrystusa za szkode. Lecz wiecej jeszcze, wszystko uznaje za
szkode wobec doniostosci, jaka ma poznanie Jezusa Chrystusa,
Pana mego, dla ktorego poniostem wszelkie szkody i wszystko
uznaje za smiecie, zeby zyskac¢ Chrystusa” — Filip. 3:7,8 BW

Przy koncu roku 1979 znalaztem si¢ na rozdrozach mego osobistego zycia.
Blisko czterdziesci lat spedzitem jako petnoczasowy pracownik Organizacji.
Miatem na swym koncie prac¢ na wszystkich szczeblach organizacyjnej
struktury. Koncowe pigtnascie lat spedzitem w migdzynarodowej centrali, z
czego przez ostatnie dziewig¢ bylem czlonkiem Ciala Kierowniczego
Organizacji Swiadkoéw Jehowy.

Wilasnie te ostatnie lata byly dla mnie okresem decydujacym. Moje iluzje
zderzyly si¢ z rzeczywistoscia. Od tamtego czasu doceniam stusznos¢ stow, jakie
niedawno przeczytalem, stow wypowiedzianych przez niezyjacego juz meza
stanu. Stwierdzit on:

»Wielkim wrogiem prawdy czegsto nie jest klamstwo — Swiadome,
obmys$lane, nieszczere — lecz mit — uporczywy, przekonywajacy,
nierealny.”

Teraz zaczynam sobie u$§wiadamia¢, w jak wielkiej mierze to, na czym
oparlem cate moje doroste zycie, bylo wilasnie takim ,,mitem — uporczywym,
przekonywajacym, nierealnym”. Mitem tym nie byla oczywiscie Biblia. M¢j
stosunek do niej wcale nie stal si¢ mniej powazny. Wrecz przeciwnie, to, co
przezytem, zwiazato mnie z nig jeszcze bardziej. Jedynie ona nadawata sens i
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znaczenie zachodzacym wydarzeniom. Jedynie dzigki niej potrafitem radzi¢
sobie z r6znymi postawa-mi ludzi, z r6znymi argumentami, z catym napigciem i
presja, jakie odczuwatem. Je§li w moim stosunku do Biblii zaszla jaka§ zmiana,
to wynikata ona stad, ze o ile dotychczas patrzytem na nia w sposéb catkowicie
sekciarski, o tyle teraz odkrytem, ze gdy pozwoli si¢ Pismu Swigtemu mowié za
siebie, bez uprzedniego przepuszczania natchnionych stow przez jakikolwiek
ludzki, omylny ,lejek” czy ,kanal”, wowczas staje si¢ ono o wiele bardziej
przemawiajace. O ile wigc dotychczas tkwilem w potrzasku organizacyjnych
dogmatow, ktore — jak niegdys sadzitem — zapewniaja mi bezpieczenstwo, o tyle
teraz bytem szczerze zaskoczony tym, jak wiele tresci biblijnych wtedy tracitem.
Pojawilo sig¢ pytanie, co mam teraz zrobi¢? Moje lata spedzone w Ciele
Kierowniczym, rzeczy, o ktérych styszatem na posiedzeniach, duch, jaki byt tam
wyrazany, wszystko to zdecydowanie wywotato u mnie przekonanie, ze — jesli
chodzi o Organizacj¢ — ,,buktaki si¢ zestarzaty”, utracity resztki elastycznosci,
jaka mogly jeszcze posiada¢, stawaly si¢ coraz bardziej oporne na wszelka
biblijna korekte zard6wno jesli chodzi o doktryng, jak i metody postgpowania z
tymi, ktorzy przychodzili do Organizacji po wskazowki.''® Uwazatem i nadal
uwazam, ze w Ciele Kierowniczym zasiadato wielu dobrych lu-dzi. W pewnej
rozmowie telefonicznej jeden z bylych Swiadkéw Jehowy powiedziat mi:
,»Byli§my nasladowcami nasladowcoéw”. Inny powiedzial: ,,Byli§my ofiarami
ofiar”. Mysleg, ze oba te stwierdzenia sa prawdziwe. Charles Taze Russell byt
nasladowca pogladow pewnych ludzi swoich czasow; stal si¢ ofiara mitow, jakie
propagowali oni jako ,prawdg objawiong’. Kazdy nastgpny czlonek
kierownictwa Organizacji byt rowniez nasladowca, tworzac od czasu do czasu
dodatkowy mit dla wsparcia lub ,,ukonsekwentnienia” mitu pierwotnego.
Zamiast urazu, czuje¢ po prostu wspotczucie dla tych ludzi, ktorych znam. Ja
rowniez bylem taka ,,ofiara ofiar”, ,,nasladowca nasladowcow”.

Cho¢ kazdy rok spedzony w Ciele Kierowniczym byt dla mnie trudny —
coraz bardziej stresujacy stawat si¢ dla mnie okres poczawszy od roku 1976 —
trzymatem si¢ mocno nadziei, ze wszystko zmieni si¢ na lepsze. Z biegiem czasu
musiatem uzna¢, ze byla to prézna nadzieja, bowiem nie uzasadnial jej zaden
argument.

Nie bytem zbuntowany przeciwko wtadzom Organizacji. Bylem zbuntowany
przeciwko krancowosci, do jakiej si¢ ona posungta. Nie moglem uwierzy¢ w to,
ze kiedykolwiek zamiarem Boga bylo udzielenie jednym Iudziom tak
wszechstronnej, autorytarnej wladzy nad innymi, bedacymi rowniez cztonkami
spolecznos$ci chrzescijanskiej. W moim zrozumieniu Chrystus udziela swemu
Zborowi wladzy, ale tylko do stuzenia, nigdy za$ do panowania nad innymi.'"’

Podobnie nie mialem zastrzezen do ,organizacji” w sensie ustroju
porzadkujacego. Zrozumiate, ze zgromadzenie chrzescijanskie jako takie narzuca

116 Por6wnaj ze stowami Jezusa z Luk 5:37-39.

17 Mat 20:25-28; 23:8-12; 2 Kor 4:5; 1 Piotra 5:3.
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potrzebe porzadku.'® Wierzytem jednak, ze jaki porzadek by to nie by, jego cel
i funkcje, samo jego istnienie, maja by¢ jedynie pomoca dla braci, ma stuzy¢ ich
interesom, a nie odwrotnie. Wierzytem, ze niezaleznie od formy porzadku ma on
budowa¢ rodzing chrzescijanska tak, aby jej czlonkowie nie byli duchowymi
niemowlgtami, zaleznymi od ludzi Iub zinstytucjonalizowanych systeméw, ale
aby potrafili postgpowaé w sposoéb wiasciwy dla rozwinigtych, dojrzatych
chrzescijan. Nie uwazatem, Zze ma on ¢wiczy¢ ludzi w ulegto$ci wobec zbioru
organizacyjnych zasad i regulacji, lecz ze ma ksztattowac ich tak, aby stali sig
ludzmi o rozwinietych wiadzach poznawczych ,,do rozrdzniania dobra i zta”.'"
Rozumiatem, ze kazdy mozliwy do pomyslenia porzadek powinien przyczyniaé
si¢ do rozwijania poczucia szczerego braterstwa, nacechowanego swoboda
wypowiedzi i wzajemnym zaufaniem stanowiacym jego owoc; spolecznos¢ nie
moze si¢ bowiem sktada¢ z kilku rzadzacych i masy podrzadnych. Uwazatem, w
koncu, ze przywodztwo w kazdej chrzescijanskiej formie porzadku musi sig¢
realizowa¢ w oparciu o mocne trzymanie si¢ Slowa Bozego, na zasadzie
przekazywania i wpajania ludziom instrukcji Mistrza w takiej formie, w jakiej
zostaly one podane, nie za$ na zasadzie badz to ,,dopasowywania” tych instrukcji
do intereso6w stworzonej przez czlowieka organizacji, badz tez na zasadzie
»dawania ludziom odczu¢ wagi rzadzacego autorytetu”, jak ma to miejsce w
przypadku ,,wielkich tego $wiata”.'*® W rezultacie porza-dek musi wywyzszaé
Jezusa Chrystusa jako Glowg Zboru, nigdy za$ ziemska strukturg wiadzy i jej
urzednikow. Tymczasem obserwujac stan faktyczny w Organizacji odczuwatem,
ze rola Jezusa Chrystusa jako Glowy zostata przestonigta, a wlasciwie zaémiona
przez nacechowane autorytaryzmem postgpowanie, przez autoreklame oraz przez
wywyzszanie si¢ Organizacji.

Dalej, nie negowalem wartosci 1 potrzeby nauczania. Ale nie moglem
pogodzi¢ si¢ z tym, ze interpretacjom Organizacji, opartym na zmiennych
ludzkich argumentach, nadawato si¢ warto§¢ réwna stwierdzeniom
niezmiennego Bozego Slowa. Wielka waga, jaka przyznano tradycyjnym
pogladom, naginanie Stowa Bozego dla poparcia tych pogladow,
niekonsekwencja wynikajaca z istnienia podwojnych zasad — wszystko to stato
si¢ dla mnie zrodtem powaznego, emocjonalnego niepokoju. Za rzecz nie do
przyjecia uwazalem nie potrzebg nauczania jako taka, lecz dogmatyzm.

Przekonania, jakie posiadatem, staralem si¢ wyraza¢ w ciagu lat mojej
stuzby w Ciele Kierowniczym. Od poczatku stawialo mnie to w obliczu
trudnosci i nieprzyjazni, a w koficu doprowadzito do odrzucenia i wygnania.

Jesienig 1979 roku zostatem wyznaczony do odbycia ,,wizyty strefowej” w
niektorych oddziatach w Zachodniej Afryce. Niektore z nich znajdowaly si¢ w
krajach, w ktorych dziatalno$¢ Swiadkow Jehowy byla przez rzad oficjalnie
zakazana. Wiedzac, jak tatwo moglo zaistnie¢ co$, co doprowadzitoby do

1181 Kor 12:4-11. 25; 14:40.
119 Hebr. 5:14; 1 Kor 8:9; 16:13,14.
120 Mat 20:25.
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mojego zatrzymania, a mozliwe, ze i uwigzienia, czulem si¢ w obowiazku
przedyskutowania niektorych moich obaw z moja Zona. Z uwagi na przebyte
przez nia choroby — nie wylaczajac problemow zwiazanych ze stanem krwi,
ktory w 1969 roku niemal nie doprowadzil jej do $mierci — uznatem za
najstosowniejsze, aby podréz odby¢ samotnie. Moja zona byla $§wiadoma
wewngtrznych zmagan, jakie przezywatem. Nigdy jednak nie rozmawiatem z nia
o okoliczno$ciach, ktore je wywotaty, ani o problemach, jakie mnie trapily. Nie
czulem, ze powinienem byl to robi¢. Tym razem jednak miatem silne odczucie,
ze nie tylko bytoby to stuszne, ale Ze mam obowiazek rozwazy¢ wraz z nia — w
oparciu o Pismo Swiete — to, czego statem si¢ $wiadomy. Czy ktokolwiek z ludzi
mial prawo zabrania¢ mi rozmowy z moja wlasng zona na temat prawd, ktore
odkrytem w Stowie Bozym?

W tym czasie doszliSmy wspdlnie do wniosku, ze byloby dla nas rzecza shu-
szna zakonczy¢ dziatalno§¢ w migdzynarodowej centrali. CzuliSmy, ze
posunigcia takiego wymaga pokdj naszego umystu i serca tudziez nasze zdrowie
psychiczne. Poza tym mieliSmy nikle nadzieje, Ze uda nam si¢ jeszcze miec
dziecko. RozmawialiSmy na ten temat z dwoma lekarzami, w tym odbylismy
poufna rozmowe z doktorem Carltonem, jednym sposrod lekarzy personelu.'”!
Miatem pigédziesiat siedem lat. Wiedziatem, Zze ze wzgledu na taki wiek trudno
mi bgdzie znalez¢ zatrudnienie. Ufalem jednak, ze sprawy jako$ si¢ uloza.

Decyzja nie byta tatwa. Odczuwalem wewngtrzne rozdarcie. Z jednej strony
czulem bowiem, ze pozostajac w Ciele mogg przynajmniej przemawia¢ w imig
interesOw innych, w imi¢ prawdy biblijnej, w imi¢ umiaru i rOwnowagi — nawet
jesli mego glosu stuchano z irytacja lub z ignorancja. Wyczuwatem jednak, ze
czas takich moich mozliwosci szybko zbliza si¢ do konca, ze jesli posiadam
jakikolwiek gltos w dyskusjach Ciala Kierowniczego, wkrdtce zostanie on
odebrany, wyciszony. Z drugiej strony rownie mocno ciazylo na mnie pragnienie
uwolnienia si¢ od atmosfery coraz wyrazniejszej podejrzliwosci, pragnienie
uwolnienia si¢ zarowno od struktur wladzy, ktérych nie potrafitem biblijnie
uzasadnié, jak rowniez od koniecznosci borykania si¢ z decyzjami, dla ktérych
nie mialem moralnego poparcia.

Jesli moim celem byloby bezpieczenstwo i1 wygoda, z pewnosScia
pozostalbym na dotychczasowym stanowisku. Jako cztonek personelu centrali
kierowniczej mialem — wraz z mojq Zona — zapewnione zaspokojenie wszystkich
naszych potrzeb. Dlugie lata naszego ,starszenstwa” dawaly tez szanse na
uzyskanie lepszego mieszkania, jakie od czasu do czasu zwalnialo si¢ w jednym
z wielu budynkéw mieszkalnych Towarzystwa.'** Nasz urlop powigkszyltby si¢
do szesciu tygodni w ciagu roku i — jako cztonek Ciala Kierowniczego — miatem

12 Moja zona jest ode mnie o trzynascie lat mtodsza. Bralismy pod uwage ryzyko, na jakie

zwrocili nam uwagg lekarze, ale pomimo tego zdecydowalis$my si¢ podja¢ probe.

122 Jaki$ czas temu Towarzystwo weszto w posiadanie pietnastopietrowego Towers Hotel, ktory
dotaczyt do innej, dziesigciopigtrowej rezydencji nabytej poprzednio na terenie Brooklyn Heights.
Od tamtego czasu Towarzystwo nabyto jeszcze (poprzez posrednikow) Standish Arms Hotel i
Bossert Hotel— oba w Brooklynie.
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zawsze mozliwos¢ potaczenia go z planami wyjazdowymi na wyklady,
seminaria, cykle kazan i tym podobne zajecia. Wszystko to dawato okazje do
odwiedzania najdalszych czg$ci Standow Zjednoczonych i Kanady, za§ przez
potaczenie urlopu z wizytami strefowymi, mogto umozliwi¢ pobyt w najdalszych
czesciach globu. (Cztonkowie Ciata Kierowniczego moga regularnie udawac si¢
na wakacje do miejsc, o ktorych wigkszos$¢ ludzi moze jedynie marzyc). Tylko w
jednym 1978 roku moja zona i ja wsia-daliSmy do samolotu ponad pigc¢dziesiat
razy. Na przestrzeni kilkunastu lat odwiedzalismy kraje Srodkowej i
Potudniowej Ameryki, Azji, Europy, Afryki i Bliskiego Wschodu.

Gdybym chcial szuka¢ prestizu i znaczenia, nie musiatbym szuka¢ wigcej
niz posiadalem. Juz w owym czasie co miesiagc rezygnowalem z trzech lub
czterech zaproszen (na jedno, jakie przyjmowatem) na wyktady, seminaria, itp.
Jesli za$ chodzi o wydarzenia migdzynarodowe, to jesli zamierzatem odby¢
podréz do Paryza, Aten, Madrytu, Lizbony, Meksyku, Sao Paulo lub niemal do
kazdego innego wielkiego miasta $wiata, wystarczylo zakomunikowac ten
zamiar pracownikom odpowiedniego oddziatu, a zostaloby zorganizowane
spotkanie, na ktorym tloczylyby si¢ tysiace Swiadkow Jehowy. Moéwienie do
thumu liczacego od trzech do trzydziestu tysigcy ludzi byto prawie na porzadku
dziennym. Praktycznie wszedzie, dokad udaje si¢ cztonek Ciata Kierowniczego,
jest on wéréd innych Swiadkow goéciem honorowym.'?

Co do samego Ciata Kierowniczego, bylo dla mnie rzecza jasna, ze uznanie
ze strony pozostalych jego czlonkow zapewnitbym sobie po prostu dzigki
regularmmemu wyrazaniu pelnego poparcia dla Organizacji oraz — z malymi
wyjatkami — dzigki §ledzeniu, w ktora strong sktania si¢ wickszo$¢ dyskutantow,
a nastgpnie wypowiadaniu si¢ tudziez glosowaniu zgodnie z ta wlasnie linia.
Mowiac to nie jestem cyniczny. Paru innych cztonkow Ciata, ktorzy przy jakiej$
okazji czuli si¢ zmuszeni do wyrazenia sprzeciwow swego sumienia wobec
jakiego$ tradycyjnego stanowiska, nauki lub strategii dzialania, wiedza — nawet
jesli tego otwarcie nie wyrazaja — ze tak wlasnie jest.

Pomimo mojej postawy zostatem wyznaczony na cztonka dwoch, moznaby
powiedzie¢ najbardziej wplywowych komitetow Ciata Kierowniczego -
Komitetu Redakcyjnego oraz Komitetu Shuzby. Komitet Redakcyjny uznal za
stosowne wy-znaczy¢ mnie do nadzoru (nie do zwyktej pracy redakcyjnej) ilosci
publikacji drukowanych w wielu jezykach i w milionowych naktadach.'*

»Recepta” — jesli tak mozna si¢ wyrazi¢ — na zachowanie prestizowego
stanowiska w Organizacji byta tatwa do zrealizowania. Nie mogtem jej jednak
pogodzi¢ ze swoim sumieniem.

123 Wszystko to przypomina mi stowa Jezusa z Mat 23:6.

124 Wérod tych publikacji byty ksiazki: Is This Life All There Is? Reinharda Lengtata, Life Does
Have a Purpose Eda Dunlapa, Making Your Family Life Happy gtéwnie Colina Quackenbusha,
Choosing The Best Way of Life Reinharda Lengtata, Commentary on the Letter of James (Komen-
tarz do Listu Jakuba) Eda Dunlapa. W momencie rezygnacji nadzorowalem prace nad ksiazka na
temat zycia Jezusa Chrystusa, do ktorej napisania wyznaczony zostat Ed Dunlap.
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Bytbym slepy, gdybym nie zauwazyt, Ze moje zdanie na pewne tematy —
motywowane tym, co w moim odczuciu stanowito wyrazne zasady biblijne — nie
podobato si¢ wielu czlonkom Ciata. Byly chwile, kiedy udawalem si¢ na
posiedzenia Ciata Kierowniczego zdecydowany raczej milcze¢ niz patrzeé, jak
moje wypowiedzi buduja mur wrogo$ci. Gdy jednak pojawiaty si¢ sprawy, ktore
mogly powaznie odbi¢ si¢ na zyciu ludzi, okazywalo sig¢, ze nie moglem
powstrzymac¢ si¢ od wypowiedzi. Gdybym to zrobil, czutbym si¢ winny. Nie
tudzitem sig, ze moja wypowiedz zostanie uznana za szczegélnie wazna. Z
dos$wiadczenia wiedzialem, Ze uczyni ona raczej moja sytuacj¢ jeszcze bardziej
trudna 1 jeszcze bardziej niebezpieczna. Czutem jednak, Ze jesli nie stang na
gruncie zasad, ktore — w moim odczuciu — maja dla chrzescijanstwa kluczowe
znaczenie, to moja obecno$¢ w gronie cztonkow Ciata przestanie miec sens, a
poza tym zatraca si¢ cel mojego zycia.

Wspomniatem wczesniej, ze po 1978 roku w Ciele Kierowniczym dawat sig
zauwazy¢ inny klimat. Wygasta dawna euforia, ktora wiazala si¢ z dramatyczna
zmiang w administracji. Zanikat zaréwno duch braterstwa, ktory — jak si¢ zdaje —
dominowat przez jaki$ czas, jak réwniez towarzyszace mu oznaki umiarkowania
i elastycznoSci w sposobie widzenia pewnych spraw. Czlonkowie Ciata zajeli
swe szacowne stanowiska w roznych komitetach Ciala i po pewnym czasie
migdzy niektérymi z nich zaczgto dochodzi¢ do ,,proby sit”. Wsrod cztonkow
zaczely zarysowywac si¢ nietrudne zreszta do zauwazenia granice wpltywow i
sympatii. Czgsto tatwo bylo przewidzie¢, jaki bedzie wynik glosowania w
okreslonej sprawie.

Jesli na przyktad szly w gore rece Miltona, Henschela, Freda Franza, Teda
Jaracza i Lloyda Barry'go, mozna byto — ogolnie rzecz biorgc — by¢ pewnym, ze
podniosa swe rece Carey Barber, Martin Poetzinger, William Jackson, George
Gangas, Grant Suiter, Jack Barr. Jesli rgce pierwszych pozostawaly na miejscu,
zwykle pozostawaly na miejscu réwniez rgce drugich. Niektorzy sposrod
pozostatych mogli gtosowa¢ zgodnie z wymienionymi wyzej, ale ich glos nie byt
tak tatwy do przewidzenia. Z nielicznymi wyjatkami zasada ta zwykle si¢
sprawdzata. Okazywala si¢ ona szczego6lnie pewna wtedy, gdy chodzilo o jakas
tradycyjna polityke lub stanowisko. Juz przed glosowaniem mozna bylo
wymieni¢ tych czlonkdéw, ktorzy prawie na pewno beda glosowali za
utrzymaniem dotychczasowej polityki i przeciw jakiejkolwiek zmianie. Nawet w
kwestii ,,stuzby zastgpczej”, omawianej w jednym z poprzednich rozdziatow,
cztonkowie ci — cho¢ w liczebnej mniejszosci — weiaz uniemozliwiali uzyskanie
wigkszos$ci dwoch trzecich gloséw, potrzebnych do zmiany stanowiska w tej
sprawie.

W niektérych kontrowersyjnych kwestiach wsroéd niektorych cztonkow
dochodzito do pewnych dziatan kuluarowych. Moim zdaniem, jesli kto§ chciat
przekaza¢ jaka$ informacje poza rzeczywistym posiedzeniem Ciala
Kierowniczego, najlepszym na to sposobem bylo przelanie jej na papier i
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wreczenie kopii kazdemu jego czlonkowi. W ten sposob przynajmniej kazdy
styszat t¢ sama rzecz i w rezultacie ,,wszystkie karty byly na stole”. Jednak
przekazywanie informacji w taki sposob nie bylo czeste, a jesli juz do tego
dochodzito, rzadko poddawano sprawe jakiejkolwiek dyskusji. Posiedzenie Ciata
Kierowniczego z dnia 14 listopada 1979 roku bylo — w moim odczuciu —
zapowiedzia bolesnych wydarzen, ktore wiosna 1980 roku gwaltownie
wstrzasnely centrala, spowodowaly wytaczenie wielu cztonkow personelu za
»herezje”, a takze doprowadzily do mojej rezygnacji zarowno z cztonkostwa w
Ciele Kierowniczym, jak roéwniez z pracy w siedzibie centrali.

Tego dnia rozpatrywaliSmy cztery mniej wazne sprawy. Kazdy wniosek
przechodzit jednomyslnie. Jednakze poczucie harmonii, jakie moglto jeszcze
istnie¢, zo-stalo wkrotce zaklocone przez wywotujaca fatszywy dzwigk nute.
Grant Suiter powiedzial, ze chciatby wnie$¢ sprawe, ktéra — wedlug niego —
wywoluje ,,pewne plotki”. Powiedzial, Ze slyszal doniesienia, jakoby niektorzy
cztonkowie Ciala Kierowniczego i Komitetu Redakcyjnego wypowiadali
wywolujace zamieszanie komentarze, niezgodne z nauka Towarzystwa.
Powiedziat, ze styszal rowniez, iz wsrdd personelu krazy powiedzenie: ,,Gdy
krol Saul umrze, wszystko si¢ zmieni”.'*

Nigdy nie styszatem, aby kto$ z personelu robit taka uwagg. Grant Suiter nie
powiedziat, od kogo ustyszat te informacje lub kto byl zrodtem wspomnianych
przez niego ,,plotek”. Jego stowa 1 wyraz twarzy zdradzaly jednak wzburzenie i
podirytowanie. Rowniez po raz pierwszy na posiedzeniu Ciata Kierowniczego
padto stowo ,herezja”.

Nastgpita powazna dyskusja. Wigkszo$¢ cztonkow stwierdzita, ze styszy o
tych sprawach po raz pierwszy. Osobiscie stwierdzilem, ze wyglaszatem
przemowienia w catych Stanach Zjednoczonych oraz w wielu innych krajach,
lecz w Zadnym z nich nigdy nie wypowiedziatem czego$, co byloby sprzeczne z
opubliko-wana nauka Organizacji. Rzadko przeméwienia cztonkéw Ciata
Kierowniczego nie byly przez kogo$ nagrywane i jesli zostalo wypowiedziane
co$ niezgodnie z linia oficjalnej nauki, dowdd znajdowal si¢ na tasmie.
Powiedziatem, ze w przypadku takiej niezgodnosci Cialo z pewnos$cia nie
musialoby polega¢ na pogloskach, gdyz kto§ bez watpienia napisatby o tym,
zadajac odpowiednie pytanie. Zapytatem, czy — je$li chodzi o ktoregos z
cztonkow Ciata badz Komitetu Redakcyjnego — Grant Suiter osobiscie wie o
takim przypadku. Jego odpowiedz brzmiata, Zze po prostu ,,0 tych rzeczach si¢
moéwi”, i ze niektoérzy czlonkowie oddzialu uczgszczajacy na seminaria do
siedziby wladz centralnych powiedzieli, ze sprze-czne poglady, jakie wyniesli z
wyktadow, zrobity im ,,zamieszanie”.

Podjeto decyzje, ze Komitet d/s Nauczania (sprawujacy nadzor nad
seminariami) powinien zbada¢ sprawe. W czasie jednego z kolejnych posiedzen
cztonkowie tego Komitetu doniesli, ze nie znalezli Zzadnego potwierdzenia dla

125 Prawdopodobnie powiedzenie to odnosito si¢ do prezesa Korporacji. Niektorzy widocznie

uwazali (blgdnie), ze stanowisko prezesa wciaz posiada taka moc, jaka miato do roku 1976.
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zarzutow, o ktorych byla mowa, i ze jedyne ,,zamieszanie” wsrdd ludzi z
oddziatbw wywotala sprawa omawiana na wykladzie prowadzonym przez
cztonka Ciata Kierowniczego, Careya Barbera. Dotyczyla ona rozpoczecia
krolowania Chrystusa w 33 r.n.e. jako faktu pokrywajacego si¢ z Jego
wniebowstapieniem. Niektorzy nie potrafili pogodzi¢ tego z nauka o roku
1914."2% Uzgodniono wiec, ze czlonkowie Ciata Kierowniczego beda zwracali
baczniejsza uwage na to, co méwia w ramach wyznaczonych im wyktadow. W
czasie posiedzenia wyraznie stwierdzono jednak, ze nie oznacza to proby
kontrolowania prywatnych rozmoéw cztonkow Ciata w gronie ich osobistych
przyjaciot. To ostatnie stwierdzenie nie wytrzymato proby czasu.

Cala te¢ dyskusj¢ uznatem za znaczaca. Chociaz Grant Suiter nie podat
konkretnego przypadku, kiedy to czlonek Ciala Kierowniczego prowadzac
wyktad wypowiadal komentarze niezgodne z oficjalna nauka, wiedziatem, ze
przypadki takie mozna bylo przytoczy¢. Wspominatem juz wyzej o wizycie
Alberta Schroedera w niektorych oddziatach Europy i o wypowiadanych przez
niego pogladach, ze stowa ,,to pokolenie” moga mie¢ inne od opublikowanego
znaczenie. Wiadomosci na temat jego komentarzy docieraly do nas z niejednego
miejsca. Znany byt tez fakt, ze prezes Fred Franz w czasie niektérych wyktadow
w Szkole Gilead przedstawit nowy poglad dotyczacy ,.kluczy krdlestwa” (o
ktorych mowa w Mat 16:19). Poglad ten byt sprzeczny z opublikowana nauka
Organizacji. Prezes glosit ten poglad bez wczesniejszej konsultacji z Ciatem.
Przedstawial go nie jako sugestie, ale jako wiasciwy punkt widzenia.'”’” Cate
grupy absolwentow Szkoly Gilead wyruszyly do wyznaczonych im zadan z
nowym pogladem, o ktoérym nikt z braci nigdy przedtem nie styszat.

Jednakze na posiedzeniu zaden z tych przypadkéw nie zostal podany, a i ja
nie chciatem o nich mowi¢.'”® Wyczuwatem jednak, ze na pewno kryja sie za
tym jakie$ ukryte prady, ktore wczesniej czy pozniej wybija na powierzchnig.
Nie miatem tez watpliwosci, ze kiedy wybija, ich sita bedzie skierowana nie
przeciwko komu innemu jak tylko przeciwko mnie i — nie bedacemu cztonkiem
Ciata — Edowi Dunlapowi. Z powodu uczué, jakie niektorzy cztonkowie zywili
do mnie, rozwazalem juz moja ewentualna rezygnacje z cztonkostwa w

126 Oficjalna nauka glosita, Ze po swym wniebowstapieniu Chrystus rozpoczat panowanie jako

Krél w swoim Zborze; za$ w roku 1914 przejat petna wtadzg i zaczat panowac nad cala ziemia.

127 W koncu poglad ten znalazt si¢ na posiedzeniu Ciata; po dhigiej dyskusji zostat przyjety
(cho¢ niejednomysinie) i opublikowany w Straznicy z 1 pazdziernika 1979 r. (wydanie angielskie),
ss. 16-29.

128 W czasie spotkania nalezacych do Organizacji prawnikow i lekarzy (wydaje mi sig, ze odbyto
si¢ ono w Chicago) inny cztonek Ciata Kierowniczego zaprosit ich do wyrazenia opinii na temat
shuszno$ci obowiazujacego wowczas stanowiska Towarzystwa dotyczacego uzywania okre$lenia
,sordynowany duchowny”. Chociaz na spotkaniu tym otwarcie nie wypowiedzial on swego —
niezgodnego z oficjalnym — pogladu, zrobit to na posiedzeniu Ciata. Odzew, jaki jego zaproszenie
wywolato wowczas na spotkaniu, wyraznie wskazywal, ze stuchacze poczuli si¢ wolni do krytyki
obowiazujacego stanowiska. Sprawa ta byla przez Swiadkow szeroko dyskutowana, czgsto jednak
bez zadnej znajomosci faktow. Zainteresowani dalszymi informacjami na ten temat szczegodty
znajda w Dodatku.
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Komitecie d/s Stuzby. To ograniczytoby moje uczestnictwo w komitetach tylko
do Komitetu Redakcyjnego. Pewnego dnia w rozmowie z Robertem Wallenem,
ktory byt sekretarzem Komitetu d/s Stuzby (on sam nie byt czlonkiem Ciala),
powiedziatem, ze prawie zdecydowalem si¢ opu$ci¢ ten Komitet.'"” Jego
odpowiedz brzmiata: ,,Nie mozesz tego zrobi¢. W Komitecie musi by¢ jakas
rownowaga”. Nalegal na mnie, abym zmienit decyzje.

Te same nieprzyjazne uczucia, jakie wyczuwatem wzgledem mojej osoby na
posiedzeniu 14 listopada 1979 r., wyplynely na nowo w czasie innego
posiedzenia, kiedy to stalem si¢ przedmiotem do$¢ szczegdlnej wzmianki. W
trakcie spotkania Lloyd Barry, odpowiedzialny za sklad i przygotowanie do
druku kazdego wydania Straznicy, wyrazit powazna obawe w zwiazku z faktem,
ze nie zlozytem swego podpisu na znacznej liczbie (podat tg liczbe) artykulow
Straznicy znajdujacych si¢ w obiegu w Komitecie Redakcyjnym. (Kazdy, majacy
si¢ ukaza¢ drukiem artykul krazyl najpierw wsrod pigciu cztonkéw Komitetu, a
ztozone przez nich na poczatku artykutu podpisy byly wyrazem ich aprobaty).
Nie rozumiejac, z jakiego powodu stawia on sprawg na posiedzeniu zamiast
najpierw osobiscie porozmawia¢ o tym ze mna lub powiedzie¢ to na spotkaniu
Komitetu Redakcyjnego, przyznalem, ze to, co mowi jest prawda. (Wlasciwie
bylem zaskoczony styszac dokladna liczb¢ nie podpisanych przeze mnie
artykutow, poniewaz nigdy ich nie liczytem. To on je liczyt).

Wyjasnilem, Ze nie podpisalem tych artykutow dlatego, ze nie moglem tego
zrobi¢ z czystym sumieniem. Jednocze$nie jednak nie uczynitem dokladnie
niczego, aby opdzni¢ publikacje ktoregokolwiek z tych artykutéw (niektore z
nich byly artykutami napisanymi przez prezesa na temat proroctwa Jeremiasza i
ktadly duzy nacisk na ,,prorocza rolg” Organizacji oraz na pewne daty, takie jak
rok 1914 oraz 1919). Nie zrobilem tez niczego, aby wywota¢ wokot nich
problem. Brak mojego podpisu oznacza wstrzymanie si¢ od glosu, a nie
sprzeciw. Stwierdzitem réowniez wobec catego Ciala, ze jesli sprawa ta stanowi
problem, jesli ktos, kto ze wzgledu na sumienie wstrzymuje si¢ od podpisu, jest
niepozadany, to istnieje proste rozwiazanie. Moga wyznaczy¢ do pracy w
Komitecie Redakcyjnym kogo$§ innego, mianowicie, komu sumienie nie
przeszkadzatoby w podpisywaniu materialow. Wspomniatem wdowczas o moich
rozwazaniach dotyczacych rezygnacji z pracy w Komitecie d/s Stuzby wtasnie
po to, aby moc wigcej czasu poswigei¢ na potrzeby Komitetu Redakcyjnego. A
zatem zlozyltem sprawg w ich rgce, dajac jasno do zrozumienia, ze zaakceptuje
kazda ich decyzje.

Po zakonczeniu posiedzenia Lyman Swingle, wowczas koordynator zarowno
Komitetu, jak i Wydzialu Redakcyjnego, powiedzial mi w rozmowie, jaka odbyt
ze mna w swoim biurze: ,,Nie mozesz mi tego zrobi¢. Jesli oni sami zdecyduja
zastapi¢ ci¢ w Komitecie Redakcyjnym kim$ innym, w porzadku. Ale ty sam nie
podsuwaj im swojej rezygnacji.” Mowit to z duzym naciskiem. Powiedzialem

2 Innymi cztonkami Komitetu byli wowczas: Ted Jaracz (koordynator), Milton Henschel,

Albert Schroeder, William Jackson i Martin Poetzinger.
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mu, ze pozostawitem to Ciatlu: jestem zmgczony kontrowersjami i bede
zadowolony ze wszystkiego, co zmniejszy odczuwane przeze mnie napigcie.
Powtorzyl raz jeszcze, z naciskiem, swoje zdanie.

Ciato Kierownicze nie wprowadzito zadnych zmian co do zakresu moich
obo-wiazkéw. Mimo to nie opuszczato mnie silne przeczucie zblizajacych si¢
ktopotow. Nie przewidywatem tylko, ze w ciagu najblizszych szeSciu miesigcy
znajde si¢ w centrum szalejacego z fanatyczna niemal furia ,,sztormu” i ze Ciato
Kierownicze zareaguje w tak bezwzgledny sposob na to, co uznane zostato za
»spisek” powaznych rozmiaréw, ,spisek”, ktory zagrozil samemu sercu
Organizacji. Rozwazmy teraz, czym rzeczywiscie byl ten ,niebezpieczny
spisek”, zobaczmy, jak ,,ogromne” byly jego rozmiary, jak wielka ,,zbrodnig”
popehity zamieszane w ,,spisek” osoby i wreszcie, jakie — do dzi$§ funkcjonujace
— usprawiedliwienie znalazta dla swych posunigc. Organizacja, pograzona w
odmegtach ,,mentalnosci oblgzonych”. Przyjrzyjmy si¢ zatem tym wydarzeniom,
ktore wiosna 1980 roku doprowadzity do ,,czystki”.

W dzien odlotu do Paryza, ktory miat by¢ pierwszym etapem mojej podrozy
do Afryki Zachodniej (16 listopada 1979 r.), dyskusji nad porannym tekstem
biblijnym przewodniczyt prezes Towarzystwa (w tym tygodniu przypadata jego
kolej). Komentujac tekst powiedzial, Zze niektorzy poddaja w watpliwosé
stanowisko Towarzystwa (przedstawione w Straznicy), ze Jezus Chrystus nie jest
posre-dnikiem tylko ,,pomazafcow”, ale tez pozostalych dwoch milionow
Swiadkow Jehowy.'*® Powiedziat on o takich watpiacych:

Chcieliby oni zebra¢ wszystkich do kupy i uczyni¢ Jezusa Chrystusa
posrednikiem dla kazdego Toma, Dicka i Harry'ego.

Nie moglem oprze¢ sig¢ przebieganiu mys$la po wszystkich, obecnych w
rodzinie personelu centrali Tomach, Dickach i Harry'ch i zastanawianiu sig, w
jaki sposob stowa te brzmiaty w ich uszach. Wiedziatem, Ze na ten temat toczyta
si¢ wsrod personelu powazna dyskusja i ze w pewnej mierze byta to dyskusja
niepozadana.

Kontynuujac dalej prezes powiedzial, ze nauka Towarzystwa jest stuszna.
Jedyny tekst z Pisma Swigtego, do jakiego si¢ odwotal, pochodzil z rozdziatu
dwunastego Listu do Hebrajczykdéw (tlumaczenie za tekstem podanym przez

autora). Byly to stowa:
,Dzieki karaniu jestescie wytrwali. Bog obchodzi sie z Wami jak z synami. Bo jakiz to
syn, ktérego by ojciec nie karat? Ale jesli jestescie bez karania, ktérego uczestnikami stali
sie wszyscy, wowczas jestescie dzie¢mi nieprawymi, a nie synami.”

Nastepnie dajac przyktad konia, ktérego pan poprzez karanie uczy chodzi¢
w kieracie, powiedziat: ,,Czasem trzeba go parg razy §ciagna¢ batem, aby chodzit
jak trzeba”. Wezwal on tych, ktorzy maja watpliwosci odnos$nie tej nauki

10 Zob. Straznica z 1 kwietnia 1979 r. (wydanie angielskie), s. 31 oraz numer z 15

listopada 1979 r. (wydanie angielskie), s. 21-27.
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Towarzystwa, aby przyjeli karanie i ,,dowiedli, ze maja dos¢ brawury, aby mu
sprosta¢!”."!

Wieczorem tego samego dnia odlecialem do Paryza. Przez kilka nastepnych
dni czulem si¢ zle. Nie z powodu stow prezesa, lecz ze wzgledu na cate
podejscie do sprawy, ze wzgledu na to, ze stowa te zostaly wypowiedziane w
takim a nie innym duchu, ktorego §wiadkiem bylem przez ostatnich parg lat.

Co do mnie, bylem pewien na podstawie Biblii, ze Jezus Chrystus
rzeczywiscie jest posrednikiem pojednania z Bogiem dla kazdego Toma, Dicka i
Harry'go. Bylem pewien, ze oddat On swoje zycie za wszystkich, ze stat sig
ofiara odkupienia dla wszystkich i ze blogostawienstwa plynace z tego faktu sa
dostepne dla wszystkich ludzi, ktorzy zapragna z nich skorzysta¢. Przekonania te
nie pasowaty do postawy wyrazonej w stowach prezesa. Zdawalo sig, ze glosi on
»inna ewangeli¢”, nie ta, ktora zwiastowali natchnieni pisarze pierwszego wieku.

Jako ostatni z krajow mojej podrézy po Afryce odwiedzitem Mali.
Wigkszos¢ tamtejszych misjonarzy stanowili Francuzi. Po trudach torowania
sobie w jezyku francuskim drogi przez tematy, ktore poruszalem w kazdym
kraju, zapytalem (réwniez po francusku), czy sa jakie§ pytania. Drugie z kolei
pytanie brzmialo: ,Straznica moéwi, ze Jezus jest posrednikiem tylko dla
pomazanych, a nie dla reszty sposrod nas. Czy brat moze nam to wyjasnic? Czy
nawet w modlitwie nie jest On naszym posrednikiem?”

Jesli bylbym zainteresowany rozsiewaniem watpliwosci, byla to doskonala
okazja. Zamiast tego staratem si¢ ich uspokoi¢ wskazujac na 1 List Jana, rozdzial
2:1, ktory mowi o Jezusie jako ,,Pomocniku” dla tych, dla ktorych jest ,,przebla-
galng ofiarg za grzechy”. Do tej grupy zaliczaja si¢ rowniez ci, ktoérzy naleza do
»calego swiata”. Powiedziatem im, Ze chociaz nie moga mysle¢ o Jezusie jako o
swoim Posredniku, moga o Nim mysle¢ jako o swoim Pomocniku. Powiedzialem
tez, ze jednej rzeczy moga by¢ pewni, a mianowicie tego, ze Jego
zainteresowanie nimi jest tak samo wielkie, jak Jego zainteresowanie kazda inna
osoba na ziemi. Uwazam, ze zdotatem uratowa¢ sprawe od tego, aby urosta do
rangi powaznego problemu, i Ze nie powiedzialem jednocze$nie nic, co w
jakikolwiek sposob mogloby postawi¢ znak zapytania nad stwierdzeniami
Straznicy.

Jednakze kilka dni p6zniej, gdy odprowadzany przez misjonarzy jechatem
na lotnisko, aby odlecie¢ do Senegalu, zostatem zapytany przez jedna z
misjonarek: ,,Ale czy nawet w modlitwie Jezus nie jest naszym posrednikiem?”
Nie mogtem zrobi¢ nic wigcej ponad powtdrzenie i ponowne zaakcentowanie
zasadniczo tych samych punktdw, jakie przedstawitem wczesniej na domowym
spotkaniu z nimi.

Po okoto trzech tygodniach wrocitem do Brooklynu. Jedyna trudnoscia, jaka
spotkata mnie w Afryce, bylo wykolejenie si¢ pociagu, ktérym odbywalem

1 Ed Dunlap skomentowal potem te stowa: ,,Zawsze myslatem, ze to, co pozwala nam

trwaé, to wiara a nie ,,.
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nocna, dwudziestogodzinna podr6z z Ouagadougou w Gornej Wolcie do Abidjan
na Wybrzezu Kos$ci Stoniowe;j.

Nastepnego poranka po moim powrocie, w czasie $niadania, siedzieli obok
mnie odwiedzajacy Brooklyn cztonek komitetu oddziatu wraz z swa matzonka.
Ledwie rozpoczelo sig $niadanie, malzonka zapytata, czy moze zada¢ mi pytanie.
Odpowiedziatem: ,,Moze siostra zada¢. Nie wiem jednak, czy zdolam na nie
odpowiedzie¢”. Powiedziata, ze poprzedniego wieczoru uczestniczyli w studium
Straznicy na temat posredniej roli Chrystusa. Nastgpnie zadala mi zasadniczo to
samo pytanie, ktdre ustyszatem od francuskiej misjonarki w Mali. Udzielilem tej
samej odpowiedzi.

Pierwszy weekend po moim przyjezdzie z Afryki spedzitem w New Jersey,
gdzie prowadzitem wyktady. Po jednym z nich podeszita do mnie pewna kobieta
(bedaca aktywnym Swiadkiem) mowiac, ze ma kilka pytan. Byly to trzy pytania.
Drugie dotyczyto posredniej roli Chrystusa. Raz jeszcze udzielitem tej samej
odpowiedzi.

Opisatem powyzsze wypadki, poniewaz obrazuja one to, co robi¢ zawsze,
kiedy pojawiaja si¢ tego rodzaju pytania dotyczace opublikowanej nauki
Organizacji. Moje wlasne pytania co do biblijnego uzasadnienia okreslonych
nauk Organizacji omawialem wylacznie z osobami, ktdre osobiscie znatem od
lat. Kazda z tych oso6b byla starszym (w przypadku mezczyzn). Mysle, ze do roku
1980, poza moja zona, prawdziwe rozmiary moich obaw znato nie wigcej niz
cztery lub pig¢ osob na ziemi, a zadna z tych osob nie znata wszystkich
przyczyn, ktore do obaw tych doprowadzity. Gdybym chcial wyjasni¢ im te
przyczyny, musiatbym napisa¢ ksiazke, taka jak ta.

Nie miatem jednak najmniejszej watpliwosci co do tego, ze bardzo wielu
innych Swiadkéw Jehowy nosito w sobie — tak jak ja — wiele podobnych
obaw.' Lata, jakie spedzitem w Ciele Kierowniczym, nie przyniosty mi
zadnego dowodu na to, ze obawy takie mozna szczerze przedstawié, ze zostana
one rozwazone w sposob, na jaki zastuguja — tzn. przez uwazne, doktadne
badanie Pisma Swigtego — i ze znajda odpowiedz, oparta nie na tradycyjnych,
dlugo gloszonych pogladach, ale na podstawie biblijnych przestanek lub na
podstawie braku tych przestanek. Dowody wskazywatly wrecz na co$ innego,
mianowicie na to, ze wszelka otwarta dyskusja na temat takich trudnosci
zostalaby natychmiast uznana za wielkie niebezpieczefistwo dla Organizacji, za
nielojalno$¢ wobec jej interesow. Jednos¢ — a wiasciwie uniformizm — byta

132 Pewnego dnia podszedt do mnie dtugoletni cztonek Wydziatu d/s Stuzby i zadat mi pytanie

zwiazane z artykulem napisanym przez prezesa. Powiedzialem, ze nie mogg odpowiada¢ za artykut
i zasugerowalem, ze powinien przedstawi¢ swe pytanie na pismie. ,,Nie — odpowiedzial — juz to
robitem i sparzylem si¢”. Powiedzialem, ze dopoki czlowiek nie pyta, nikt nie zna jego obaw. Jego
odpowiedz brzmiata: ,Jesli naprawde chcesz wiedzie¢, co ludzie czuja w zwiazku z tymi
artykutami, powiedz nadzorcom okrggéw i obwodow, aby opisali swoje odczucia w zwiazku z
niektorymi z nich. Ale musisz im powiedzie¢, aby NIE podpisywali sig, gdyz w przeciwnym razie
napisza tylko to, co czuja, ze si¢ od nich oczekuje”. Powiedziat, ze gdyby starsi z Bethel zostali
poproszeni o co$ w tym rodzaju, sytuacja bytaby podobna.
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widocznie uwazana za rzecz wazniejsza od prawdy. Pytania dotyczace nauk
Organizacji mogly by¢ dyskutowane tylko w $cistym gronie czlonkéow Ciata
Kierowniczego 1 nigdzie wigcej. Niezaleznie od tego, jak goraca dyskusja na
okreslony temat toczytaby si¢ w tym Scistym gronie, na zewnatrz Ciato musi
reprezentowac ,,oblicze” catkowitej jednomysIno$ci, nawet jesli to ,,oblicze™ jest
wlasciwie maska dla powaznych réznic dotyczacych dyskutowanego
zagadnienia.

Nie znalaztem w Piémie Swietym nic, co usprawiedliwialoby takie
udawanie. Wtasciwie Pismo Swigte dowodzito swej prawdziwosci przez swa
catkowita szczero$¢, otwartos¢ i bezposrednios¢, z jaka mowilo o rdéznicach
istniejacych wsrdod pierwszych chrze$cijan — nie wylaczajac apostotow i
starszych. Co wazniejsze, nie znalaztem w Pismie Swietym nic, co
usprawiedliwiatoby ograniczanie prawa do dyskusji, nic, co nakazywatoby
zamyka¢ t¢ dyskusje w tajnym gronie mezczyzn, ktérych decyzja — oparta na
wigkszosci dwoch trzecich glosow — musi by¢ przyjeta przez wszystkich
chrzescijan jako ,,prawda objawiona”. Nie wierze w to, ze prawda moze obawiac
si¢ otwartej dyskusji, ze ma jakikolwiek powdd do Igku przed doktadnym jej
zbadaniem. Wszelka nauka, ktora trzeba chroni¢ przed takim badaniem, nie
zashuguje na to, aby ja glosic. Od czasu mojej pracy nad podrgcznikiem
zatytutowanym Aid to Bible Understanding (Pomoc do zrozumienia Biblii)
czutem si¢ bardzo zwigzany z Edem Dunlapem. Po raz pierwszy spotkalem go w
1964 roku, gdy przybylem na dziesigciomiesi¢czny kurs do Szkoty ,,Gilead”. Byt
on wowczas sekretarzem tej szkoty i jednym z czterech jej instruktorow. Nasza
klasa (trzydziesta dziewiata) sktadata si¢ z okoto stu osob, z ktorych wigkszos¢
stanowili pracownicy oddzialow. Z catym przekonaniem mozna powiedzie¢, ze
wigksza czg$¢ uwazata wyklady Dunlapa za najbardziej pomocne w kwestii
zrozumienia Biblii."** Ed pochodzil z Oklahomy, mial nieco szorstki wyglad i
zwyczajne  wyksztalcenie. Charakteryzowal si¢ jednak umiejgtnoscia
podejmowania si¢ bardzo trudnych, kompleksowych zagadnien i przedstawiania
ich prostym, zrozumiatym dla wszystkich jezykiem — niezaleznie od tego, czy
chodzito o funkcje Prawa Mojzeszowego czy o naukowe studia nad genetyka.
Wazniejsza jednak byla dla mnie jego bezpretensjonalno$¢. Poza swoim
upodobaniem do jaskrawych krawatow, byt on osoba spokojna, nie wyrazajaca i
nie poddajaca si¢ zbyt tatwo swym emocjom. Dotyczylo to zarowno jego
wygladu, jak rowniez jego zachowania si¢ i sposobu méwienia. Bez wzglgdu na
to, za co uczyniono go odpowiedzialnym, pozostawat zawsze soba.

Wydarzeniem, ktére pozwolitlo mi lepiej oceni¢ osobowos¢ Dunlapa, byly
jego stowa, jakie skierowal do mnie po moim egzaminie semestralnym. Na
wyktadach przerabialiSmy listy Pawta, za§ pod koniec kazdego tygodnia

133 Lloyd Barry réwniez nalezat do naszej grupy i kiedy byt juz cztonkiem Ciata Kierowniczego

niejednokrotnie wyrazal podobne zdanie. Watpig, by ktokolwiek sposrod innych studentéw
poddawat kiedykolwiek w watpliwo$¢ gteboka miltos¢ i obeznanie, jakie w odniesieniu do Pisma
Swigtego cechowaty Eda.
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pisaliSmy prac¢ kon-trolng dotyczaca przerobionego materialu. Wsrod
stawianych problemow znajdowaty si¢ zwykle pytania o prawdopodobny czas i
miejsce napisania kazdego listu. Poniewaz w tygodniu omawiali$my jeden list,
nie bylo to trudne do zapamigtania. Lecz gdy nadszedl czas na egzamin
koncowy, u§wiadomilem sobie, Ze teraz trzeba bgdzie wykaza¢ si¢ znajomoscia
problematyki wszystkich trzynastu listow Pawla, a zapamigtanie ro6znych
przypuszczalnych dat i miejsc napisania kazdego listu przedstawialo niematy
problem. W Pismie Swictym listy te nie sa przeciez zestawione w kolejnosci
chronologicznej. Pracowalem nad tym dlugi czas i w koncu udalo mi sig
wypracowaé system mnemotechniczny, pozwalajacy dane te zapamigtac.
Nadszedl czas egzaminu. MieliSmy dwie godziny na jego napisanie. Skonczytem
nieco wczesniej i opuszczajac klas¢ spotkatem wchodzacego Eda. ,Jak
poszto?”— zapytatl. ,Nie bylo Zle — odpowiedziatem — ale nigdy bratu tego nie
zapomng”. Zapytal wtedy, o co mi chodzi. ,,Pracowalem, pracowatem i jeszcze
raz pracowalem, aby stworzy¢ system pozwalajacy zapamigtaé czas i miejsce
napisania kazdego listu, a na egzaminie nie byto doktadnie Zzadnego pytania,
ktore dotyczyloby tej sprawy”. Biorac moja uwage nieco powazniej niz tego
wymagata, Ed powiedzial: ,Wiesz, dlaczego nie stawiam o to pytan na
egzaminie semestralnym? Sam nie potrafi¢ zapamigta¢ tych danych”. Szkota
miata czterech instruktorow: Ulysses Glas, Bill Wilkinson, Fred Rusk i Ed
Dunlap. Myslg, ze nie pomylg sig jesli powiem, ze sposrod tych czterech tylko
Ed mogt da¢ taka odpowiedz. Bylo to typowe dla jego bezpretensjonalnej
osobowosci.

Ed Dunlap byl zawsze calkowicie oddany Organizacji. Okres jego
pelnoczasowej stuzby w Organizacji rownat si¢ co do dlugo$ci mojemu. Inne
okolicznosci, ktore pozwalaja scharakteryzowac jego osobg, zwiazane sa z
choroba, na jaka za-padl pod koniec lat szes¢dziesiatych. Potocznie choroba ta
nazywa si¢ ,.tic douleureux” (jest to francuska nazwa, ktora oznacza ,,spazmy
bolesne”) za$ jej medyczne okreslenie brzmi ,.trigeminal neuralgia”. Jest to
zapalenie duzego, trojcztonowego nerwu twarzowego, dajace najbolesniejsze
dolegliwo$ci znane czowiekowi. Przeszywajacy, oSlepiajacy bol moze by¢
spowodowany wszystkim, co podraznia nerw. Takim podraznieniem moze by¢
nawet lekki powiew wiatru lub dotyk. W miarg, jak choroba posuwa sig¢ naprzod,
jej ofiara z trudno$cia moze wykonywa¢ podstawowe czynno$ci — takie, jak
czesanie wlosow, mycie zebow czy jedzenie — bez narazenia si¢ na podraznienie
nerwu. Niektorzy dotknigci ta choroba posuwaja si¢ nawet do samobdjstwa. Ed
cierpiatl na nig przez siedem lat. Jego stan zdrowia chwilowo si¢ polepszal, a
nastgpnie znow pogarszat. W tym czasie prezes Nathan Knorr zapoznat si¢ nieco
z opinig (opartg chyba na wypowiedziach innych) gloszaca, ze dolegliwosci Eda
maja podloze emocjonalne, a nie czysto fizyczne. Wezwal Eda na rozmowe
wypytujac go o jego zycie malzenskie i o inne sprawy zwia-zane z jego choroba.
Ed zapewnit go, ze nie ma to nic wspolnego z jego problemem, ze — na przyktad
— w pelni cieszyt si¢ wakacjami, chociaz atak choroby mogt wystapi¢ w kazdej
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chwili i bez ostrzezenia. Prezes jednak w ogoéle nie wziat pod uwage wyjasnien
Eda i poinformowat go, ze postanowit oddelegowac go na jaki$ czas do pracy w
fabryce, gdzie bedzie miat wigcej ruchu. Mial on pracowa¢ w introligatorni.

Ed liczylt woéwczas ponad szesédziesiat lat, przez jaki§ czas przyjmowal
przepisane mu przez lekarza personelu silne leki przeciwbolowe, majace
przynosi¢ ul.-g¢ w bolesnych atakach, a od czasu do czasu przez okres kilku dni,
czasem przez tydzien, zmuszony byt leze¢ w t6zku. Teraz zostat oddelegowany
do introligatorni a tam wyznaczony do ladowania maszyny na linii
introligatorskiej. Pracowal przez cale miesiace i bez szemrania starat si¢ da¢ z
siebie jak najwigcej w tym ,teokraty-cznym” zadaniu. Jak powiedzial mi
pézniej, po raz pierwszy uswiadomil sobie wtedy, ze Organizacja sprawuje
absolutnag kontrole nad jego zyciem. Jego proby wyjasnienia zostaly
zignorowane i — wbrew wszelkiemu zdrowemu rozsadkowi — zostat postawiony
na stanowisku najmniej odpowiednim przy tego rodzaju dolegliwosciach.

Dopiero kilka lat pozniej, gdy byt w stanie kompletnej rozpaczy, dowiedziat
si¢ 0 pewnym neurochirurgu z Pittsburga, ktory twierdzil, ze odkryt przyczyne
tej znanej od wiekéw choroby i udoskonalit metod¢ mikrochirurgicznego
usuwania jej. Ed przebyl operacje. (Wiazata si¢ ona z usunigciem fragmentu
kosci czaszkowe] oraz z zabiegiem na glownej arterii biegnacej do mozgu,
przebiegajacej roéwnolegle do chorego nerwu). W ten sposob Ed zostat
ostatecznie wyleczony. Nie oczekiwat ze strony Organizacji zadnego
przeproszenia za powazny blad w ocenie i potraktowaniu jego palacego
problemu. Nikt go zreszta za to nie przeprosit.

Poniewaz nasze miejsca pracy — zarOWno w czasie opracowywania
podrecznika, jak i pozniej — znajdowaly sig bardzo blisko siebie, rozmawialismy
z soba regularnie dzielac kazdy interesujacy szczegot, na ktory natkngliSmy si¢ w
trakcie poszukiwan. Komitet Redakcyjny i Ciato Kierownicze wyznaczalo nas
obu do wspdlnej pracy nad wieloma projektami, takimi jak na przyklad
»Komentarz do Listu Jakuba”. W naszych rozmowach nie zawsze zgadzaliSmy
si¢ we wszystkim, ale to nie przeszkadzato naszej przyjazni i wzajemnemu
poszanowaniu.

Mowig o tym wszystkim, poniewaz Edward Dunlap byt jedna z niewielu
0sob, ktore wiedzialy, jak gleboko siegaja moje niepokoje zwiazane z tym, co
dostrzegam w Organizacji, a szczeg6lnie w Ciele Kierowniczym. Podzielat on te
nie-pokoje. Podobnie jak ja borykal si¢ z tymi problemami dlatego, ze wielu
spraw, ktore widzial, o ktorych slyszal i czytal, nie mogt zharmonizowac z
Pismem Swietym. Choé nalezal do Organizacji od wczesnych lat trzydziestych,
przez wigkszo$¢ tego czasu nie uwazat siebie za jednego z grona ,,pomazancow’’.
Pewnego dnia, pod koniec lat siedemdziesiatych rozmawialem z nim o tym.
Powiedziat mi woéwczas, ze dawniej, gdy w Organizacji byl jeszcze
nowicjuszem, Straznica uczyta, ze sa dwie klasy tych, ktorzy odziedzicza zycie
niebianskie: ,,wybrani” (144.000) oraz ,wielka rzesza” (lub ,,wielki thum”, o
ktorym mowa w siodmym rozdziale Ksiggi Objawienia). ,,Wielka rzesz¢”



215

stanowili chrzescijanie o mniejszej wierze niz ,,wybrani”. Z tego tez powodu
,wielka rzesza” — cho¢ przeznaczona do zycia w niebie — nie nalezala do tych,
ktorzy mieli panowac z Chrystusem jako krolowie i kaptani. Poniewaz sposrod
tych dwoch klas jedna byla wyraznie nadrzedna, a druga podrzedna, Ed w
typowy dla siebie sposob uznal, ze na pewno na-lezy do klasy nizszej, to jest do
»wielkiej rzeszy”.

Nadszedt rok 1935 i Sedzia Rutherford na zjezdzie w Waszyngtonie (stolicy
panstwa) oglosit ,,prawdg objawiona”, ze ludzie nalezacy do ,,wielkiej rzeszy” sa
na podstawie Biblii przeznaczeni do zycia nie w niebie, lecz na ziemi. Ed
powiedzial, ze zawsze miat nadziej¢ na zycie w niebie; uwazal, Ze nie moze by¢
nic pigkniejszego niz stuzy¢ w obecnosci Boga u boku Jego Syna, lecz — z
powodu zmiany pogladu Organizacji — porzucil t¢ nadziej¢ 1 przyjat to, co — jak
powiedziano — powinno by¢ nadzieja jego, jako nalezacego do ,,wielkiej rzeszy”.
Dopiero w roku 1979 Ed doszedt do wyraznego przekonania, ze zadna ludzka
organi-zacja nie moze zmieni¢ zaproszenia, jakie znajdujemy w Pi§mie Swigtym,
ze nie moze na przyklad ustanowi¢ daty zmiany tej nadziei. Przeciez Biblia
otwiera t¢ nadzieje przed kazdym, kto ja ogarnia, czy to bedzie Tom, Dick, Harry
czy Ed. A zatem czterdziesci cztery lata po roku 1935 zaczal on spozywac chleb
i wino w czasie Wieczerzy Panskiej. Robili to zwyczajowo tylko ci sposrod
Swiadkéw Jehowy, ktorzy zaliczali sig do grona ,,pomazancow”.

Kiedy Swiadek lub ktokolwiek inny pyta, ,,skad mozna wiedzie¢, czy sig
nalezy do klasy pomazanych majacych nadziej¢ na niebo?”, tradycyjna
odpowiedzia jest odestanie pytajacego do stwierdzenia Pawla z Listu do

Rzymian, rozdziatu 6smego, a wierszy 161 17:
~Sam Duch poswiadcza duchowi naszemu, ze dzie¢mi Boga jeste$my. A jesli dzieémi,
to i dziedzicami, dziedzicami Boga i wspotdziedzicami z Chrystusem Jezusem — jesli tylko
wspolnie z nim cierpimy, aby tez wspdlnie z nim mie¢ udziat w chwale.”

Oficjalna nauka glosita — i czyni to nadal — ze tylko 144.000 ,,pomazanych”
moze mie¢ takie ,,$§wiadectwo ducha”, i ze §wiadectwo to moze ich przekonad, iz
naleza do wybranej grupy 144.000. Jedynie oni moga mie¢ nadziej¢ na zZycie
niebianiskie. Wszyscy pozostali maja prawo uwazaé si¢ jedynie za ,,przyszie”
dzieci Boze, a ich nadzieje musza by¢ zwiazane z ziemia. czytajac kontekst, od
samego poczatku rozdziatu, Ed dostrzegt wyraznie, ze apostot Pawel
rzeczywiscie pisze o dwoch klasach. Lecz pisze nie o dwoch klasach ludzi
roznigcych sie co do nadziei, co do niebianskiego czy tez ziemskiego zycia w
przysztosci. Przeciwnie, te dwie klasy to z jednej strony ci, ktorych prowadzi
duch Bozy, z drugiej za$ ci, ktérymi rzadzi grzeszne cialo. Roznica, o jakiej
mowi apostot, dotyczy nie nadziei na zycie w niebie lub na ziemi, lecz samego
zycia lub Smierci, przyjazni z Bogiem lub nieprzyjazni wobec Niego. Mowig o
tym wiersze od 6 do 9:

JAlbowiem zamyst ciata, to $mier¢, a zamyst Ducha, to zycie i pokdj. Dlatego zamyst
ciata jest wrogi Bogu; nie poddaje sie bowiem zakonowi Bozemu, bo tez nie moze. Ci za$,
ktoérzy sa w ciele, Bogu podoba¢ sie nie moga. Ale wy nie jestescie w ciele, lecz w Duchu,

jesli tylko Duch Bozy mieszka w was. Jesli zas kto nie ma Ducha Chrystusowego, ten nie
jest jego.”
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W dyskusji Pawla sprawa nie dotyczy niebianskiego czy ziemskiego zycia,
lecz po prostu tego, czy si¢ zyje wedlug Ducha, czy przeciwnie — wedtug
grzesznego ciata. Pawel stawia sprawe jasno: Albo posiada si¢ Ducha Bozego i
wydaje Jego owoc, albo jest si¢ wrogiem Boga i nie przynalezy si¢ do Chrystusa.
Bez tego Ducha nie ma ani ,,zycia, ani pokoju”, jest tylko $mier¢. Jesli cztowiek
posiada Ducha Bozego, jest synem Boga, zgodnie z tym, co Pawet stwierdza w
wierszu 14: ,,Bo ci, ktorych Duch Bozy prowadzi, sa dzie¢mi Bozymi.”"**

Jak zauwazyt Ed, apostot Pawel nie méwi ,,niektorzy”, ale ,,WSZYSCY,
ktérych Duch Bozy prowadzi” sa Jego synami, Jego dzie¢mi. Ci, ktorych ten
duch prowadzi, posiadaja ,,$wiadectwo” ducha tacznie z dowodem, jakim jest
owoc ducha w ich zyciu. Wypowiedz ta przypomina stowa, ktore Biblia mowi o
Ablu, Enochu, Noem innych, ,ze otrzymali $wiadectwo”, iz podobaja si¢
Bogu.'”

Znaczenie tych rzeczy, o ktérych pisze, stanie si¢ jasne wtedy, gdy
przejdziemy do dalszych rozwazan. Wystarczy tutaj powiedzie¢, ze Ed Dunlap
podzielat wraz ze mna zasadniczo te same niepokoje, a szczegodlnie obawe
zwiazang z duchem dogmatyzmu i autorytaryzmu, ktory dawat si¢ odczu¢ na
kazdym kroku. Zgodnie z jego pogladem — identycznym zreszta z moim —
autorytet ludzki, wykraczajacy poza wlasciwe mu granice, w sposob
nieunikniony odbiera Chrystusowi rol¢ Glowy swego Zboru. niedtugo po moim
powrocie z Afryki przez nasz pokdj w siedzibie centrali przewinal si¢ nasz
dlugoletni przyjaciel. Nazywal si¢ Rene Vazquez. Znatem go od okoto
trzydziestu lat. Po raz pierwszy spotkalem go w Puerto Rico, w miescie
Mayaguez, gdzie mieszkal u swego ojca. Rene byt wowczas nastolatkiem i
chodzit do szkoly sredniej. Zardwno jego ojciec, jak i zona ojca sprzeciwiali sig
chodzeniu Rene na zebrania Swiadkéw Jehowy. Sprzeciw stal si¢ tak silny, ze
pewnego dnia po zebraniu, ktére odbyto si¢ w mieszkaniu jednego z misjonarzy
(Swiadkéw Jehowy), Rene stwierdzit, iz wigcej juz tego nie zniesie. Noc spedzit
w parku, na tawce. Nastgpnego dnia rano udat si¢ do swego wuja i ciotki z
zapytaniem, czy pozwola mu zamieszka¢ z nimi. Wujostwo zgodzili si¢. Cho¢
nie byli przychylni Swiadkom Jehowy, byli oni ludZmi tolerancyjnymi. Po
egzaminie koncowym w szkole §redniej Rene natychmiast podjal pelnoczasowa
,»stuzbe pionierska”.

Gdy w 1953 roku przybyl na zjazd w Nowym Jorku, zdecydowat sig
pozosta¢ w Stanach Zjednoczonych. Nastgpnie w Michigan spotkal dziewczyne,
ozenil si¢ i razem pracowali jako pionierzy. Powierzono im prace objazdowa
wsrod hiszpanskojezycznych zborow na zachodzie Standéw Zjednoczonych. Po

13 Poréwnaj wyrazenie ,,prowadzeni przez Ducha” z wyrazeniem uzytym w Galacjan 5:18, gdzie

apostol Pawel stwierdza: ,,jesli Duch was prowadzi, nie jestescie pod zakonem”. (Stowa te zostaty
uzyte dla podobnego skontrastowania pomigdzy zyciem wedtug grzesznego ciata i zyciem wedtug
Ducha). Powiedzenie, ze fakt ten dotyczy wybranej grupy a nie wszystkich chrzesdcijan,
oznaczaloby, ze wszyscy pozostali znajduja si¢ wciaz pod jarzmem i pod potgpieniem zakonu.

135 Hebr. 11:1-7.
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kursie w Szkole ,,Gilead” zostali postani do Hiszpanii. Rene zostat wkrotce
wyznaczony w tym kraju na nadzorce okregu. Poniewaz dzialalnosé¢ Swiadkow
Jehowy byta w Hiszpanii oficjalnie zakazana, podrézujac po catym kraju Rene i
jego zona Elsie musieli ustawicznie strzec si¢ policji, zyli w ciaglej
swiadomos$ci, ze moga zosta¢ wy-kryci i aresztowani badz deportowani.
Wszystkie spotkania musiaty by¢ tajne. Po latach takiej podziemnej dziatalnosci
nerwy Rene wyczerpaly si¢ i prawie zatamaty. Minat sidédmy rok ich dziatalnosci
w Hiszpanii. Z powodu stanu zdrowia Rene, jak réwniez z powodu pewnych
potrzeb w rodzinie Elsie, powrocili do Stanéw Zjednoczonych na wlasny koszt i
praktycznie byli bez pienigdzy.

Jedyna praca, jaka Rene mogl znalez¢ po powrocie, byla praca tragarza w
hucie. Poniewaz byl on mgzczyzna drobnej postury, jego staby kreggostup juz
drugiego dnia ,,poddat sprawe” i Rene znalazt si¢ w szpitalu. Potem podjat inna
pracg i gdy tylko ich problemy finansowe unormowaty si¢, Rene wraz z Zona
powrocili do stuzby pionierskiej. Nastepnie podjeli prace w okregu, pézniej w
obwodzie i w koncu zostali powotani do pracy w centrali w Brooklynie, gdzie
Rene powierzono nadzor nad praca biurowa. Jego stuzba polegata na
sprawowaniu opieki nad wszystkimi hiszpanskoj¢zycznymi zborami w Stanach
Zjednoczonych, tworzacymi spoleczno$¢ okoto trzydziestu tysigcy Swiadkow
Jehowy. Stuzyli tam do roku 1969, kiedy to Elsie zaszta w ciazg i w zwiazku z
tym musieli opusci¢ swa ,,stuzbe w Bethel”.

Rene powiedzial mi, ze pozostal w Nowym Jorku nie dlatego, ze lubit
miasto, ale z mys$la o tym, ze — jesli okolicznos$ci na to pozwola — pozostanie
nadal na ustugach centralnych wiadz Organizacji. Po paru latach Rene poswigcat
dwa dni w tygodniu na pomoc w centrali. Dokonywat przektadow na hiszpanski,
kierowal maszynopisaniem hiszpanskich scenariuszy do przedstawien
przeznaczonych na konwencje, wykonywatl zadania nadzorcy okregu i obwodu
wérod tuzindw hiszpanskojezycznych zboréw w rejonie Nowego Jorku.
Poniewaz przebywat jaki$ czas w Portugalii, znat portugalski. Gdy pojawila si¢
potrzeba, podszkolit swodj jezyk i byl na ustugach nowo powstalych
portugalskich zborow.

W ciagu tych ponad trzydziestu lat w Organizacji, powaznie watpig, czy
znalaziby si¢ kto§ w Puerto Rico, w Hiszpanii lub w Stanach Zjednoczonych, kto
mialby jakikolwiek powod do narzekania na shluzbg Rene. Lagodny z natury
Rene byl jednoczesnie cztowiekiem posiadajacym zasady: nauczyl si¢ by¢
twardym nie bedac przy tym gruboskérnym lub szorstkim. Nawet w sytuacji,
ktora przedstawie pozniej, watpig aby ktorakolwiek z osob pracujacych z Rene
Vazquezem — gdziekolwiek wykonywat on swoja stuzbe — mogla zaprzeczy¢, ze
to, co napisalem po-wyzej, jest uczciwa ocena jego osoby. Jesli popenil gdzies
powazniejszy btad, to byla nim — jak sam twierdzi — zbytnia uleglos¢ wobec
prosb innych osob, szczegdlnie za§ wobec prosb ze strony Towarzystwa. Dzis
przyznaje, ze z tego powodu jego zycie rodzinne ucierpiato niepotrzebnie.
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Przyktadem niech begdzie nastgpujace wydarzenie. Rene i jego zona kilka lat
pracowali bez urlopu. W koncu, w ramach odwiedzin, zaplanowali podréz do
Hiszpanii. Na krotko przed wyjazdem Harley Miller, woéwczas kierownik
Wydziatu d/s Stuzby, wezwal Rene i poprosit o wykonanie jakie§ pracy na
szczeblu obwodu akurat w czasie, ktory pokrywat si¢ z zaplanowanym przez
niego urlopem. Rene uznal, Zze powinien podja¢ sig tej pracy, nigdy bowiem nie
odwrdcil si¢ od zadania powierzonego mu przez ,,Organizacje Pana”. Zona
pojechata do Hiszpanii w towarzystwie swej mamy.

Rene mieszkal w poblizu lotniska La Guardia i pracownicy Wydziatu d/s
Stuzby — wsérdd nich takze Harley Miller — udajac si¢ samolotem na jakie$
weekendowe seminarium lub wyklady, regularnie prosili Rene, aby — gdy
powroca — wyjechal po nich na lotnisko i odwiézt do ,,Bethel”. Niektore przyloty
miaty miejsce okoto potnocy, niektére jeszcze podzniej. Rene goraco namawiat i
mnie do korzystania z jego ustug, a to ze wzgledu na nasza dtugoletnia przyjazn.
Korzysta-tem z nich, dopdki nie dowiedziatem sig¢, do jakiego stopnia jego
gotowo$¢ do okazywania pomocy jest wykorzystywana przez innych. W moim
odczuciu byt to wyzysk jego dobrej natury, dlatego — poza rzadkimi wyjatkami —
szukatem innych §rodkow transportu.

Mysle, ze jesli mozliwe byloby uzyskanie w Ciele Kierowniczym
informacji odnosnie tego, kto jest gléwna postacia ,spisku przeciwko
Organizacji”, ,,spisku”, dla ktérego usunigcia podjeto tak radykalne kroki,
wymieniliby oni nas trzech — Eda, Rene i mnie. Tymczasem nigdy nie bylo
okazji, przy ktorej nasza trojka spo-tkataby si¢ przynajmniej na krotki czas. W
omawianym okresie rozmawiatem dtuzej z Rene chyba tylko dwa razy. To samo
dotyczylo spotkan Eda i Rene. Na czym wigc polegala ta ,zwodnicza
dziatalnos$¢”, w ktora bylismy zaangazowani? Po prostu na tym, ze rozwazalismy
Bibli¢ w gronie przyjaciot i to diugoletnich przyjaciot.

Tego wieczoru, kiedy Rene przyszedt do naszego pokoju, wracat wlasnie z
seminarium zorganizowanego przez Towarzystwo dla starszych. Rozmawialismy
o jego wrazeniach. Byly one zasadniczo pozytywne. W pewnym momencie
rozmowy Rene powiedzial: ,,Zastanawiam sig, czy przypadkiem nie czcimy liczb.
Czasem chciatbym, aby$my caltkowicie skonczyli z raportami”. Przez raporty
rozumial on wymaganie, zgodnie z ktorym kazdy Swiadek wypemia kazdego
miesigca formularz, na ktorym wyszczegodlnia rodzaj dziatalno$ci, ktora shuzyta
»~swiadczeniu”, liczbg przeznaczonych na nig godzin, ilo$¢ 1 rodzaj
rozpowszechnionej literatury, itd."**

136 Do raportéw tych przywiazuje sig niewatpliwie duza wage. Kazdy $wiadek sktada raport do

zboru, kazdy zbor sklada raport do oddziatu w swoim kraju, kazdy oddzial wysyla szczegdtowy
raport miesigczny do siedziby migdzynarodowego kierownictwa, gdzie raporty te poddawane sa
zestawieniu, oblicza si¢ $rednia oraz odnotowuje procent wzrostu lub spadku. Dane te analizuje si¢
z takim samym chciwym zainteresowaniem, z jakim kazda duza spolka analizuje liczby zwiazane
ze swa produkcja oraz wylicza procentowo swoje zyski. Wszelkie fluktuacje lub tendencje
spadkowe co do liczby zaangazowanych w dzialalnos¢ $wiadkow, liczby poswigconych
»Swiadczeniu” godzin lub iloSci rozprowadzonej literatury, staja si¢ przedmiotem szczegolnej
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Przypomniatem sobie niektore dotyczace ,,wiary i uczynkow” stowa, jakie
padly na poprzednim zgromadzeniu okr¢ggowym. RozmawialiSmy o tym w
kontekScie mowiacych na ten wilasnie temat stow apostota Pawla z Listu do
Rzymian. W moim rozumowaniu nauczanie apostota kladlo przede wszystkim
nacisk na budowanie ludzi w wierze. Gdy ten warunek zostat spetniony, uczynki
pojawity si¢ jako naturalny owoc wiary. Szczera wiara jest bowiem produktywna
i aktywna w taki sam sposob, jak szczera mito§¢. Mozna wymodc na ludziach
spetnianie pewnych uczynkoéw i moga oni je spelnia¢ — w efekcie wywartego na
nich nacisku. Ale gdzie dowdd, ze uczynki te zostaty wzbudzone przez wiarg i
mito§¢? A jesli ich motywem nie sa wiara i mito$¢, to czy w ogole uczynki te
podobaja si¢ Bogu?

Wydawalo nam si¢ pewne, ze uczynki wiary powinny by¢ spontaniczne, a
nie narzucone przez system lub spelniane po to, aby dostosowaé si¢ do
istniejacych form. Zupekie podobnie jak uczynki mitosci, ktdre tez powinny by¢
spontaniczne, a nie speiniane jako wyraz zwyklego podporzadkowania si¢
zaprogramowane]j odgornie dziatalnosci. Porzadki organizacyjne sa dobre, jesli
stuza ulatwieniu zy-cia, a nie sa Srodkiem wywierania cho¢by delikatnej pres;ji,
narzedziem do wytwarzania poczucia winy u tych, ktorzy ,,nie mieszcza sig¢ w
formie”. Im $cislej jedni ludzie staraja si¢ nadzorowac zycie i dzialalno$¢ innych
braci, tym bardziej tlamsza wiar¢ i milo$¢, ktore sa zarowno motywami
wszelkich dziatan, jak i czynnikami dzialalno$¢ tg¢ kontrolujacymi. Musiatem
przyznac, ze o wiele trudniejsza i cigzsza praca jest budowanie ludzi w wierze i
ksztattowanie na podstawie Pisma Swietego ich systemu warto$ci niz ,.lajanie”,
stwarzajace w ludziach poczucie wi-ny. Lecz w $wietle stow apostota musialem
tez uzna¢, ze ta trudniejsza droga jest jedyna, biblijnie uzasadniona i madra
droga.

To bylo sednem naszej rozmowy. Sprawa raportow byla przedmiotem, ktory
zainicjowal nasza rozmowe, lecz potem si¢ w niej nie pojawial. Jaki§ czas
pézniej spotkalem Rene w korytarzach jednego z budynkéw Towarzystwa.
Powiedziat mi, ze od kiedy zaczat podchodzi¢ do spraw zgodnie z tym, co pisze
Pawet w Liscie do Rzymian, jego praca nadzorcy obwodu i okrggu stala sig
radosniejsza, a jego rozmowy ze starszymi nabraly wigkszego znaczenia. Kilka
tygodni pozniej wraz z zona udaliSmy si¢ do jego domu na positek. Przez
pierwsze lata naszego pobytu w Nowym Jorku zarowno Rene z Zona, jak i my,
nalezeliSmy do tego samego, hiszpanskoj¢zycznego zboru w Queens. Pozniej
nasze spotkania byly bardzo sporadyczne. Przed, jak rowniez po positku Rene
chcial rozmawia¢ na temat poselstwa Listu do Rzymian. Cho¢ nie w takim
stopniu jak w przypadku mojej zony, czulem si¢ zobowiazany raczej do
odpowiadania na jego pytania, niz do unikania rozmowy na ten temat. Znatem go
od trzydziestu lat, wiedziatem, ze do Pisma Swietego podchodzi powaznie.

troski. Przedstawiciele oddziatu odczuwaja niezadowolenie, jesli miesigczne raporty pochodzace z
ich kraju nie wskazuja na rozwoj, albo — co gorsza — uwidaczniaja spadek.
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Rozmawiatem z nim jako przyjaciel, nie jako urzgdnik Organizacji. Rozwazajac
z nim Stowo Boze czutem si¢ przede wszystkim odpowiedzialny przed Bogiem,
nie za$ przed ludzmi, nie przed Organizacja. Gdybym powstrzymal si¢ od
moéwienia do os6b takich jak on na temat tego, co uwazalem za wyrazna nauke
Pisma Swietego, jak mogtbym odniesé do siebie stowa, ktore Pawet powiedziat
do starszych efeskich, a ktore zapisane zostatlo w Dziejach Apostolskich 20: 26,
27:

»Dlatego o$wiadczam przed wami w dniu dzisiejszym, ze nie jestem
winien niczyjej krwi; nie uchylalem si¢ bowiem od zwiastowania wam
catej woli Bozej.”

Pawel wiedzial, ze to wlasnie taka postawa byla przyczyna tego, ze w
synagodze w Efezie méwiono o nim obelzywie."*” Ja rowniez wiedziatem, ze to,
co mowig, moze odnies¢ podobne skutki.

Wséréd innych fragmentéw dyskutowaliSmy na temat pierwszej czesci
6smego rozdzialu Listu do Rzymian (byla juz o tym mowa w niniejszym
rozdziale ksiazki). Ciekaw bylem tego, jak rozumie on wiersz 14, to znaczy
zagadnienie synostwa Bozego w $wietle kontekstu tego wiersza. Nigdy
dotychczas nie rozwazat on tego wiersza w kontekécie (dotyczy to
prawdopodobnie wszystkich Swiadkow Jehowy). Gdy to uczynit, zareagowat ze
spontaniczng radoscia i wzruszeniem. To, co dla innych moze wydawac sig
oczywiste, Swiadka Jehowy jest w stanie ol$ni¢ jako prawdziwe objawienie.
Komentarz Rene brzmiat: ,,0d lat mialem poczucie, ze gdy czytam Pismo
Swigte, opieram si¢ duchowi Swigtemu. Czytalem je i odnositem do siebie
wszystko, co czytalem, a potem nagle zatrzymywatem si¢ i mowitem sobie: Lecz
to nie dotyczy mnie, dotyczy to tylko pomazanych”.

Wiem, wie o tym rowniez on i Bog, ze nie uzytem perswazji, aby przekonac
go do innego spojrzenia na te sprawy. Przekonaly go stowa samego apostota,
zapisane w Biblii i odczytane wraz z ich kontekstem. Gdy potem spotkalismy si¢
prze-lotnie, powiedziat mi, ze od tamtej chwili Pismo Swiete jako caloié stato
si¢ dla niego zywe i nabrato o wiele wigkszego znaczenia.

Cho¢ moze wyda¢ si¢ to dziwne, ale gdy nie nalezacy do grona ,,pomazan-
cOW” (8645 w 1996 r) Swiadek Jehowy dochodzi do wniosku, ze stowa zawarte
w Nowym Testamencie — od Ewangelii Mateusza do Ksiggi Objawienia — sq
skierowane do niego i zarazem odnoszq sie do niego, nie tylko w sposob ogoélny,
»w zakresie tresci”, lecz rzeczywiscie i1 bezposrednio, otwiera to drzwi
dziesiatkom pytan, ktore czesto tesknily za odpowiedzia, lecz ktorych Swiadek
nie o$mielat si¢ nigdy stawiac.

Gdy przygladam si¢ wszystkiemu, co zrobiono ostatnio, aby podtrzymac
interpretacje Organizacji, gdy widze cata manipulacje Pismem Swietym i
faktami, moge by¢ tylko wdzigczny, ze Organizacja nie powstrzymata mnie od
wskazania przynajmniej niektorym osobom tego, co Pismo Swigte mowi na te
tematy.

7 Dz Ap.19:8,9.
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4 marca 1980 r. na rgce Komitetu Personalnego Ciala Kierowniczego
ztozylem prosbe o urlop majacy trwa¢ od 24 marca do 24 czerwca. Zar6wno
moja zona jak i ja uznaliSmy, ze nasze zdrowie wymaga gruntownego przegladu.
W tym okresie miatem rowniez w planach rozejrze¢ si¢ za mozliwo$ciami
znalezienia zatrudnienia 1 mieszkania, z ktéorych mogliby$Smy skorzystac,
gdybysmy pozostawili stuzbg w centrali kierowniczej. Posiadaliémy okoto 6000
dolaréw oszczgdnoscei i siedmioletni samochdd. To byt nasz caly majatek.

Jednym z naszych pierwszych krokoéw bylo dokonanie gruntownych i
wszechstronnych badan lekarskich. Wyniki moich badan wskazywatly, ze jestem
prawie w stadium wysokiego ryzyka jesli chodzi o choroby zwiazane z sercem.

Uczestniczac niegdy$ w zgromadzeniu okregowym w Alabamie spotkalismy
i zapoznali$my si¢ ze Swiadkiem o nazwisku Peter Gregerson. Potem przy paru
okazjach zapraszal mnie on do odwiedzenia Gadsden w Alabamie po to, abym
mogl przemawia¢ w lokalnych zborach. Peter rozwinal malq sie¢ supermarketow
w rejonie Alabama — Georgia. W 1978 roku, gdy w ramach ,,podrdzy strefowe;j”
zostaliSmy wraz z zona wydelegowani do Izraela, Peter i jego zona przylaczyli
si¢ tam do nas i czg$¢ kazdego z dwobch tygodni naszego pobytu spedzilismy
razem przemierzajac ten biblijny kraj.

W tym czasie Peter z troska mowit o skutkach przepowiedni dotyczacych
1975 roku. Powiedziat tez, ze jesli Towarzystwo bedzie nadmiernie forsowaé rok
1914, moze si¢ to okaza¢ jego Smiertelnym biedem. Rozczarowanie
spowodowane 1975 rokiem bytoby niczym w poréwnaniu z tym, co mogtoby si¢
sta¢, gdyby Towarzystwo bylo zmuszone wycofa¢ si¢ z chronologii
wyznaczajacej rok 1914 jako kluczowa datg. Przyznatem, ze jego ocena jest
niewatpliwie stuszna, lecz nie zagl¢bialiSmy si¢ w te sprawe.

Gdy Peter dowiedziat si¢ o planowanym przez nas urlopie, nalegat, abySmy
spedzili jaki$§ czas z nimi. W tym celu przygotowal dla nas duzy, ruchomy dom,
nalezacy do jednego z jego synow. Zaproponowal mi tez pracg w obejsciu jego
posesji, dzigki czemu moglem pokry¢ niektore moje wydatki, a jednocze$nie
realizowa¢ zalecone mi przez lekarza éwiczenia. Ojciec Petera zostal Swiadkiem
w czasie, gdy ten byl jeszcze matym dzieckiem. Od okoto czwartego roku zycia
rodzice zabierali go na zebrania. Jako mlody chlopak Peter zostat
petnoczasowym ,pionierem”. Swe pelnoczasowe zaangazowanie usitowal
utrzyma¢ nawet po zawarciu zwiazku malzenskiego i urodzeniu si¢ ich
pierwszego dziecka.'® Stan dochodow reperowal wykonujac prace woznego.
Zostat on postany przez Towarzys-two w trudne rejony Illinois i lowy, gdzie
mial pomaga¢ w rozwiazywaniu nietatwych probleméw i umacnia¢ pewne zbory.
W roku 1976 byt jednym z przedstawicieli grupy starszych zaproszonych do
Brooklynu na rozmowy z Cialem Kiero-wniczym, a par¢ lat pdzniej powierzono
mu funkcj¢ instruktora seminarium zorganizowanego dla starszych z obszaru
Alabamy.

138 Obecnie maja oni siedmioro dzieci i tyle samo wnukow.
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Jednakze okoto roku po tym seminarium postanowit zrezygnowac z funkcji
starszego zboru. Nastgpnie jednemu ze swoich braci przekazal kierownictwo
sieci sklepow spozywczych, a czas wolny przeznaczyt na bardziej wnikliwe
studiowanie Pisma Swietego. Zaniepokoily go pewne nauki Organizacji i chciat
potwierdzi¢ swoje przekonanie co do ich stusznosci, chciat ugruntowaé swoje
zaufanie do religii, ktora wyznawal cate swoje zycie. (Byt juz bowiem
cztowiekiem, ktory przekroczyt pigédziesiaty rok zycia).

Rezultat byt doktadnie odwrotny. Im wigcej studiowat Pismo Swiete, tym
bar-dziej przekonywat si¢, ze w teologii Organizacji tkwia powazne btedy. To
doprowadzito do jego decyzji ustapienia z urze¢du starszego. W rozmowie ze mna
ujat to w taki sposob: ,,Nie jestem w stanie stana¢ przed ludzmi i prowadzi¢
studium na temat spraw, dla ktorych sam nie znajduj¢ biblijnego uzasadnienia.
Robiac to czulbym si¢ jak hipokryta. Moje sumienie nie pozwala mi na to”.
Chociaz gdy po raz pierwszy ustyszatlem o jego decyzji, zachgcalem go, aby
jeszcze raz ja przemyslal. Nie moglem jednak zaprzeczyC, ze jego pytania sa
rzeczywiscie powazne; musiatem tez uszanowac jego swiadomo$¢ i nieche¢é do
obtudy. Dotart on na swoje osobiste rozdroza, zanim podobny proces dokonat si¢
u mnie. Oto posta¢ czlowieka, ktorego Organizacja uznala potem za
Lhiegodziwea”, z ktorym nie powinno si¢ nawet wspélnie zasia$¢ do stotu.
Wspolny positek, jaki w roku 1981 spozylem wraz z nim w restauracji,
spowodowal moj proces i wykluczenie mnie z Organizacji. Byt kwiecien 1980
roku. ByliSmy na urlopie w Gadsden, kiedy po raz pierwszy uslyszalem o
dziwnych wydarzeniach, jakie maja miejsce w Brooklynie. Burza, jakiej si¢
spodziewatem, zaczynata szale¢.

INKWIZYCJA
, Gdy opuscit dom, uczeni w Pismie i faryzeusze rozpoczeli
gwattowny atak na Niego starajqc sie wymusi¢ na Nim odpowiedz na
niezliczone pytania, stawiane w sposob podchwytliwy, aby ztapaé Go na
Jjakims stowie” — Luk 11:53,54 (thumaczenie za Jerusalem Bible)

Inkwizycja w sensie religijnym jest Sledztwem skierowanym na osobiste
przekonania i wierzenia jednostki. Ujmujac rzecz historycznie, jej celem nie byta
pomoc jednostce, nie byto stworzenie podstawy do dyskusji z nia, lecz
oskarzenie jej i skazanie za herezje.

Wstepny powod Sledztwa czgsto nie mial nic wspolnego z dziataniami
roztamowymi przypisywanymi oskarzonej osobie, z zagrozeniem ze strony tej
osoby czy — szczegblnie — z jej otwartym moéwieniem o swoich przekonaniach.
Wystarczylo podejrzenie, aby nada¢ bieg akcjom inkwizytorskim. Podejrzany
byt traktowany jako osoba nie majaca zadnych praw, nawet jej osobiste
rozmowy z najbli-zszymi przyjaciolmi uwazane byly za sferg, w ktorej
inkwizytor miat petne prawo ,,grzebac”.

Hiszpanska inkwizycja zyskata sobie w historii pelne pogardy imi¢ nie tylko
za okrutne kary. Na imig to zapracowaly réwniez autorytarna postawa oraz
aroganckie metody przestuchan, majace na celu znalezienie u poszukiwanego
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przez trybunat sadowy oskarzenia czg¢sto z wielka gorliwo$cia. Zadawanie tortur
i okru-tne kary sa dzisiaj przez prawo zakazane. Ale autorytarna postawa i
aroganckie metody przestuchan wciaz moga by¢ praktykowane z widoczna
bezkarnoscia.

Przypominam sobie w tym miejscu artykul zamieszczony w Przebudzcie
sie! z 22 stycznia 1981 r. (wydanie angielskie), a zatytutowany ,, Searching out
Legal Roots” (Poszukiwanie korzeni prawnych). Akcentowal on wspaniate
przyklady dziatan prawniczych, jakie znajdujemy w Prawie Mojzeszowym.
Migdzy innymi znajdujemy tam nast¢pujace stowa:

+Poniewaz trybunaty sagdowe usytuowane byty w bramach miejskich, jawnos$¢ procesow
nie ulegata watpliwosci! (5 M 16:18-20). Z pewnoscig publiczne procesy zmuszaty sedziéw do

rozwagi i sprawiedliwo$ci — cech, ktére czasem nie dajg o sobie zna¢ w tajnych,
niekontrolowanych, stosujacych samowolne i nieuczciwe metody przestuchaniach.”™®

Zasadeg, o ktérej mowa w powyzszym cytacie, pochwalono w publikacji
Towarzystwa. W praktyce jednak catkowicie ja odrzucano. Sprawdza si¢ to, co
powiedziat Jezus: ,,Mdéwia jedno, a robia co innego”.'* Dowody wskazuja, ze
zdecy-dowanie preferowano przeshuchania tajne, niekontrolowane, stosujace
samowolne i nieuczciwe metody. Tylko lek przed moca prawdy popycha do tego
rodzaju posunig¢. Metody te stuza nie interesom sprawiedliwos$ci 1 milosierdzia,
lecz interesom tych, ktorzy szukaja powodu do oskarzenia.

Po czterech tygodniach mojego urlopu, gdy przebywalismy w Alabamie,
zatelefonowat do nas Ed Dunlap. Po krotkiej ogolnej rozmowie powiedziat mi,
ze do jego biura przyszli dwaj cztonkowie Ciata Kierowniczego, Lloyd Barry i
Jack Barr i okoto trzech godzin przestuchiwali go na temat jego osobistych
przekonan. W pewnym momencie rozmowy Ed zapytal ich: ,,Jaki cel ma to ostre
przeshuchanie?” Zapewnili go, ze nie chodzi o ,,0stre przestuchanie”, ale ze po
prostu chca wiedzie¢, jakie jest jego stanowisko odnos$nie niektorych spraw. Nie
wyjasnili mu, co sktonito ich do przeprowadzenia przestuchania. Pomimo ich
zapewnien, ze rozmowa ma charakter czysto informacyjny, Ed wyraznie odniost
wrazenie, ze byt to poczatek akcji Organizacji, ktéra wkrétce miata odstoni¢ swe
inkwizytorskie oblicze. Ich pytania dotyczyly jego pogladu na temat nauki
Organizacji o roku 1914, nauki o dwodch klasach chrzescijan 1 nadziei
niebianskiej oraz o tym podobnych sprawach.

Odno$nie Organizacji powiedzial on przestuchujacym go, ze tym, co go
najbardziej niepokoi, jest oczywisty brak studiowania Biblii ze strony cztonkéw
Ciata Kierowniczego. Powiedzial, ze wedlug niego sa oni zobowigzani przed
braé¢mi do prowadzenia takich studiow, do uczynienia badan nad Pismem swoim
priorytetem, zamiast zajmowac si¢ praca papierkowa i innymi sprawami, ktorych
natlok spycha studium Biblii na dalekie peryferia. Co do roku 1914 przyznal, ze
jest to dziedzina, w ktérej nie powinno si¢ by¢ zbyt dogmatycznym;

9 W oryginale ksiazki uzyto w tym miejscu wyrazenia ,,starchamber hearings”, bedace

symbolem samowoli krolewskiej, zniesiony zostal w 1641 r. — przyp. thum.
140 Mat 23:3; cytat wg New English Bible.
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jednoczesnie zapytal, czy samo Cialo Kierownicze wierzy, ze jest to co$ do
konca solidnego i catkowicie pewnego. Odpowiedz ich brzmiata, ze ,,cho¢ jedna
czy dwie osoby mialy pewne watpliwosci, Ciato jako cato$¢ w petni podtrzymuje
t¢ date”. Powiedzial im wowczas, ze gdyby inni czlonkowie Wydzialu
Redakcyjnego wyrazili swoje poglady, okazaloby sig, ze prawie wszyscy rdznig
si¢ w swych przekonaniach co do pewnych spraw.

Innego dnia Albert Schroeder i Jack Barr rozpoczgli — osoba po osobie —
przestuchania wszystkich cztonkéw Wydziatu Redakcyjnego. Zaden z nich nie
przyznal si¢ do swej niepewno$ci odno$nie niektérych nauk, chociaz w
osobistych rozmowach dostownie kazdy w ktorej$ dziedzinie wyrazat swoj
odmienny poglad.

Interesujacym szczegodtem catej sprawy byla — jak na ironi¢ — roznorodnosc¢
pogladéw wystepujacych w samym Ciele Kierowniczym, czego przestuchujacy
nigdy nie wspomnieli i czego nie wyznali tym, ktérych przestuchiwali.

Wiedziatem, ze Lyman Swingle, koordynator Komitetu Redakcyjnego Ciala
Kierowniczego oraz koordynator Wydzialu Redakcyjnego, odbywal w tym
czasie podroz strefowa. Uznalem za rzecz zagadkowa, ze takie intensywne
przeshuchania prowadzi si¢ pod jego nieobecno$¢é. Ale uskuteczniajacy
przeshuchanie czlonkowie Ciata Kierowniczego w zaden sposob nie dawali
odczug, ze stato si¢ co§ niezwyklego — co$, co wymaga $ledztwa na tak szeroka
skalg. Na podstawie mojego doswiadczenia w Organizacji wyczuwalem, ze
wlasnie ten brak wszelkich wyjasnien byt wskazéwka nie czego$§ niewinnego i
nieszkodliwego, lecz czego$, co — gdy wyjdzie na jaw — okaze sig katastrofalne
dla tych, ktorych swym ostrzem dotknie. Z tego powodu w poniedziatek, 21
kwietnia 1980 roku, zadzwonilem z Alabamy do centrali w Brooklynie i
poprositem o rozmowe z czlonkiem Ciala Kierowniczego Danem Sydlikiem.
Telefonista Towarzystwa poinformowal mnie, Ze jest on nieosiagalny. Wobec
tego poprositem o rozmowe z innym czlonkiem Ciata, Albertem Schroederem,
ktory tego roku dziatat jako przewodniczacy Ciata. On réwniez byl nieosiagalny.
Zostawitem zatem telefoniscie wiadomosc¢, ze cieszytbym sig, gdyby jeden albo
drugi zatelefonowal do mnie. Nastgpnego dnia zadzwonit do mnie Albert
Schroeder.

Zanim zastanowimy si¢ nad sama rozmowa oraz nad sposobem, w jaki on —
przewodniczacy Ciata Kierowniczego — odpowiadal na moje pytania, rozwazmy,
czego dowiedzialem si¢ w koncu odnosnie spraw juz zaistnialych, jak rowniez
zachodzacych w czasie, kiedy ze mna rozmawial.

14 kwietnia, osiem dni przed wspomniana wyzej rozmowa telefoniczna ze
Schroederem, zatelefonowat do Brooklynu, do Wydziatu d/s Stuzby Swiadek z
Nowego Jorku, niejaki Joe Gould. Odbyt rozmowe¢ z Harleyem Millerem,
jednym z pieciu cztonkéw Komitetu Wydziatu d/s Stuzby.'"' Powiedzial on
Millerowi, ze jego kolega z pracy — kubanski Swiadek nazwiskiem Humberto

41 Komitet ten nadzoruje Wydziat d/s Stuzby, ktéry w tym czasie sktadat sie z okoto czterdziestu

0s0b.
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Godinez — powiedziat mu o rozmowie w swoim domu z przyjacielem, ktory byt
cztonkiem rodziny ,,Bethel”. Powiedzial on, ze 6w czlonek rodziny ,,Bethel”
moéwit o wielu sprawach, ktore réznily si¢ od nauk obowiazujacych w
Organizacji. Miller polecit Gouldowi, aby od Godineza dowiedziat si¢ nazwiska
tego cztonka rodziny ,Bethel”. Gould uczynit to i podal nazwisko Crisa
Sancheza. Dodat rowniez, ze w rozmowie padlo nazwisko moje, Eda Dunlapa i
Rene Vazqueza. Miller nie polecit Gouldowi ani Godinezowi, aby postarali si¢
wyjasni¢ spraweg z osobami w nig zaangazowanymi lub aby szukali rozwiazania
w braterskiej rozmowie. Miller nie rozmawiat takze z Edem Dunlapem, ktory byt
mu dobrze znany i urzedowal w biurze po przeciwnej stronie ulicy. Nie
zadzwonil do Rene Vazqueza, ktorego znat od lat i z ktérego ushug — jako szofera
ochotnika — regularnie korzystal. Nie starat si¢ tez skontaktowa¢ z Crisem
Sanchezem, ktory pracowat w fabryce Towarzystwa i byt uchwy-tny pod
telefonem. Miller zrobil co$ innego. Najpierw rozmawiat z cztonkami Komitetu
Wydzialu d/s Stuzby chcac si¢ dowiedzie¢, czy ktory$ z nich moéglby podaé
podobne informacje. Nastepnie udal si¢ do przewodniczacego Ciata
Kierowniczego, Alberta Schroedera. Schroeder powiedzial Millerowi, aby
zaprosil Godineza i jego zon¢ do siedziby centrali i porozmawial z nimi. Nic nie
powiedziano Crisowi Sanchezowi, Edowi Dunlapowi i Rene Vazquezowi, ani
tez nic nie zakomunikowano mnie. Komitet Prezydialny Ciala Kierowniczego
uznal najwyrazniej, ze taka przyjacielska droga zalatwienia sprawy — dzigki
ktérej mozna by nie dopuscié, aby sprawa przerodzita si¢ w powazny problem —
byla droga niepozadana.

W czasie rozmowy Miller zasugerowat Godinezowi, aby ten zadzwonit do
Rene Vazqueza i w sposob ,taktowny” dowiedzial sig¢, czy nie chciatby on
porozmawia¢ z nim o tych sprawach. Sam Miller uznal widocznie za
niestosowne zadzwoni¢ do Eda Dunlapa lub przej$¢ si¢ na druga strong ulicy,
aby przeprowadzi¢ rozmowe¢ w jego biurze. Godinez wykonat telefon do Rene i
widocznie cel zostat osiagni¢ty — Rene odpowiedzial w sposob, za ktoéry mozna
by postawi¢ go w stan oskarzenia. Zaaranzowano nastgpng rozmowe z
malzenstwem Godinez, tym razem w obecnosci Komitetu Prezydialnego,
sktadajacego si¢ z cztonkow Ciata Kierowniczego Schroedera, Suitera, 1 Kleina.
Rozmowa ta odbyta si¢ we wtorek, 15 kwietnia. Wciaz nic nie méwiono Rene,
Edowi, Crisowi i mnie. Rozmowa trwata dwie godziny i byla nagrywana.
Dyskutowano tam wiele kontrowersyjnych spraw. Ze wspomnien i wrazen
Godineza ustyszeli oni o jego rozmowie z jego kubanskim kolega z pracy, a
zarazem dtugoletnim przyjacielem Crisa Sancheza, ktéra to roz-mowa miala
miejsce po positku w domu Godineza. WypowiedZz Godineza zawierata liczne
wzmianki o Rene, Edzie Dunlapie i o mnie. Na zakonczenie rozmowy — co tez
zostato utrwalone na tasmie — kazdy z trzech cztonkéw Ciata Kierowniczego —
Schroeder, Suiter i Klein — pochwalit matzenstwo Godinezow za ich lojalnos¢ i
wyrazit swa dezaprobate dla tych, o ktérych mowiono w czasie rozmowy.
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Podobnie jak Miller, Komitet Prezydialny Ciata Kierowniczego nie podjat
za-dnego wysitku, aby porozmawia¢ z Crisem Sanchezem, co do ktoérego
posiadali dowody z ,.trzeciej reki”. Nie podj¢to tez wysitku, aby porozmawiaé z
Edem Dun-lapem czy ze mng — na nasz temat posiadali rdwniez informacije z
trzeciej reki”. Nastepnego dnia, w $rode 16 kwietnia 1980 roku, na regularnym
posiedzeniu Ciala Kierowniczego, Komitet Prezydialny odtworzyt cale
dwugodzinne nagranie przeprowadzonej rozmowy (Milton Henschel, Lyman
Swingle 1 ja byliSmy nieobecni).

Wszystko to wydarzylo sig #ydzienn przed moja rozmowa telefoniczna ze
Schroederem, rozmowa, ktora odbyta si¢ jedynie na moja prosbe.

Po odtworzeniu nagrania wobec Ciala Kierowniczego nastapito
przestuchanie Eda Dunlapa, a nastgpnie catej Redakcji. Wtasnie ta tasma stata
si¢ przyczyna przestuchania. Dokonujacy go cztonkowie Ciata Kierowniczego —
Barry, Barr i Schroeder — wiedzieli o tym. A jednak nie powiedzieli nic nawet
wowczas, gdy Ed Dunlap zapytal Barry'ego i Barra o powdd przestuchania.
Dlaczego?

Akcja byla szybka, zakrojona na szeroka skale i skoordynowana.
Przestuchano teraz zaréwno Crisa Sancheza z zona, jak i Nestora Kuilana z Zzona.
Cris 1 Nestor pracowali w Wydziale Ttumaczen (na jezyk hiszpanski), gdzie tez
Rene shuzyt swa pomoca dwa dni w tygodniu.

Harley Miller zadzwonil nastgpnie do Rene i poprosit go, czy nie moglby
wpas¢ do jego biura. ,,ChcielibySmy pozna¢ nieco twoja opini¢ na temat
niektorych spraw” — powiedzial.

Komitet Prezydialny zarzadzil sformowanie komitetow dochodzeniowych
do prowadzenia przestuchan z kazda poszczegdlna osoba. Z wyjatkiem Dana
Sydlika, wszyscy ludzie wchodzacy w sktad tych komitetéw nie nalezeli do Ciata
Kierowniczego. Ciato Kierownicze poprzez swoj Komitet Prezydialny kierowato
calg akcja, lecz przez caly czas az do zakonczenia sprawy pozostawato jakby w
tle. Nastepnie zaaranzowano spotkanie, na ktorym wyznaczeni do komitetow
dochodzeniowych ludzie przestuchali fragmentow dwugodzinnego nagrania,
ktore wezesniej zostato odtworzone na posiedzeniu Ciata. W ten sposob chciano
wyposazy¢ komitety do akcji. Wtasnie dlatego w czasie przestuchan Sancheza,
Kuilana i Vazqueza cztonkowie tych komitetow tak czgsto powtarzali imi¢ Eda i
moje. A jednak Komitet Prezydialny wciaz nie uwazal za stosowne
poinformowac nas, ze jakiekolwiek nagranie w ogole istnieje. Dlaczego?

Cel komitetow prowadzacych sledztwo byl wyrazny. Mozna byto go ustali¢
na podstawie kierunku, w jakim zmierzatly przestuchania. Komitet
przestuchujacy Nestora Kuilana poprosit go o zrelacjonowanie jego osobistych
rozméw z Edem Dunlapem i ze mna. Nestor odpowiedzial, ze jego osobiste
rozmowy nie sg terenem, w ktory inni maja prawo wkracza¢. Wyjasnil, ze gdyby
w tych rozmowach bylo co$ ztego lub ,,grzesznego”, nie wahalby sig¢ ich o tym
poinformowa¢, ale nic z tych rzeczy w rozmowach, ktére byty przedmiotem
zainteresowania, nie miato miejsca. Przesluchujacy powiedzieli mu wowczas, ze
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,»albo bedzie z nimi wspotpracowal, albo zostanie wylaczony”. ,,Wylaczony —
powiedziat — za co?”. Odpowiedz brzmiata: ,,Za ukrywanie odstgpstwa”. Kuilan
powiedziat: ,,Odstgpstwa? Gdzie jest odstepstwo? Kim sa ci odstgpcy?”.
Powiedzieli mu wowczas, ze do ustalenia tego wciaz zmierza $ledztwo, ale sa
catkiem pewni, ze chodzi wlasnie o odstgpstwo.

Wyglada to troche jak straszenie czltowieka uwigzieniem, jesli odmowi
wspolpracy nie chcac podaé informacji na temat pewnych osob. Gdy pyta: ,,Za
co mam by¢ uwieziony?”, odpowiada mu si¢: ,,Za wspotudziat w napadzie na
bank”. A kiedy pyta: ,,Jaki bank zostal obrabowany i kim sa przestgpcy?”, mowi
mu sig: ,,Jeszcze nie wiemy, jaki bank zostal obrabowany i kto to zrobil, lecz
jestesmy catkiem pewni, ze byt gdzie$ napad na bank; i jesli nie odpowiesz na
nasze pytania, oskarzymy ci¢ o wspotudziat w napadzie i zostaniesz uwigziony”.

Nestor wyjasnil, ze w Szkole Gilead studiowal pod kierunkiem Eda Dunlapa
— jednego ze swoich instruktorow — a zatem zna go od tamtego czasu, zna
rowniez mnie od czasu, gdy stuzylem jako misjonarz i nadzorca oddziatu w
Puerto Rico. Przyznal, ze przy réznych okazjach rozmawiatl z kazdym z nas, lecz
rozmowy te nie zawieraly nic ,.grzesznego” lub ztego, a dotyczyly jego
prywatnych spraw.

Gdy 22 kwietnia Albert Schroeder odpowiedziat na moja prosbe i zadzwonit
do mnie, ,,sadownicza machina” Organizacji pracowala juz na pelnych obrotach i
szybko posuwata si¢ do przodu. Jako przewodniczacy Ciala Kierowniczego,
Schroeder lepiej niz ktokolwiek inny znat wszystkie te fakty. Wszystkie bowiem
komitety dochodzeniowe pracowaty pod kierunkiem Komitetu Prezydialnego.

Wiedziat on, ze jego komitet byl w posiadaniu wspomnianego wczesnigj
dwugodzinnego nagrania, ktére zostalo odtworzone na posiedzeniu Ciata
Kierowniczego tydzien przed nasza rozmowa telefoniczna.

Wiedziat on, ze wszystkie komitety dochodzeniowe wystuchaly fragmentow
tego nagrania i ze w tym samym czasie, gdy on rozmawial ze mna, wymienialy
one moje nazwisko oraz nazwisko Eda Dunlapa w czasie prowadzonych przez
siebie przestuchan.

Wiedzial on takze, ze w przestuchaniach komitetéw wymieniany byt
niezwykle cigzki zarzut odstgpstwa. Musiat zdawac sobie sprawg z bardzo
powaznych konsekwencji, jakie moze to mie¢ dla nas dwoch (to jest Eda
Dunlapa i mnie). Znat nas przez dziesigciolecia i nazywat nas swoimi ,,bra¢mi”.

Rozwazmy wigc, co powiedzialt mi w rozmowie telefonicznej?

Po krotkim przywitaniu zapytatem: ,,Powiedz mi Bert, co si¢ dzieje w
Wydziale Redakcyjnym ?”

Odpowiedz: ,,No c6z, Ciato Kierownicze pomyslato, ze byloby dobrze
zbada¢, czy w Wydziale nie moznaby zrobi¢ czegos, aby poprawi¢ koordynacje,
kooperacjg i sprawnos¢ Wydziatu. Postanowito tez zbada¢, czy kto$ z braci nie
ma zastrzezen co do jakich$ spraw.”
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To ostatnie zdanie — o braciach majacych ewentualne zastrzezenia — zostato
wypowiedziane bezceremonialnie, jakby byta to sprawa drugorzednej wagi. Miat
on wyrazng mozliwo$¢ powiedzie¢ mi o faktach, ktore aktualnie maja miejsce.
Postanowit tego nie robic.

Zapytatem go, jaki jest powdd =zakrojonych na tak szeroka skale
przestuchan? Mial teraz druga okazje udzieli¢ mi szczerego wyjasnienia
zaistnialej sytuacji. Tymczasem odpowiedz brzmiata: ,No céz, Wydzial nie
pracuje tak wydajnie, jak powinien. Ksiazka planowana na kongres tego lata
zostanie przekazana drukarni z opéznieniem.”

Po raz drugi zdecydowal si¢ udzieli¢ mi wymijajacej odpowiedzi, zamiast
otwarcie odpowiedzie¢ na moje pytanie. Co do jego stwierdzenia powiedziatem,
ze nie jest to nic nowego, gdyz zeszlego roku zaréwno Komentarz do Listu
Jakuba (napisany przez Dunlapa), jak rowniez ksiazka Choosing the Best Way of
Life (Wybor najlepszej drogi zycia; napisana przez Reinharda Lengtata) trafity
do drukarni w pierwszej potowie stycznia, a wigc we wlasciwym czasie
(wiedzialem o tym, poniewaz mnie powierzono odpowiedzialno$¢ za
przygotowanie tych ksiazek na czas. Przygotowywana za$ na rok 1980 ksiazka,
zatytutowana Happiness, How to Find It (Szcze¢Scie. Jak je znalez¢?), byla pisana
przez Gene Smalleya, ktory nigdy przedtem nie pisat ksiazki. Przedsigwzigcie to
nie podlegalo mojemu nadzorowi. Powiedzialem, ze nie widze powodu, dla
ktérego miatoby to by¢ przyczyna takiego dochodzenia.

Schroeder kontynuowat: ,,Poza tym niektorzy bracia nie sa zadowoleni ze
sposobu, w jaki ich artykuly sa przeredagowywane. Ray Richardson powiedziat,
ze oddat do druku artykut [tutaj wymienil temat artykutlu] i byt bardzo
niezadowolony z tego, w jaki sposob zostat on przerobiony.”

Powiedziatem wtedy: ,Bert, jesli wiesz cokolwiek na temat piszacych, to
powiniene$ tez wiedzie¢, ze zaden autor nie lubi, gdy jego material jest
poddawany operacji chirurgicznej. Ale to tez nic nowego. Jak dlugo istnieje
Wydziat Redakeyjny, tak dlugo istnieje taka sytuacja. Co mysli o tym Lyman
Swingle, Koordynator Wydziatu Redakcyjnego?”

Odpowiedz: ,,Och, Lymana tutaj teraz nie ma”.

,Wiem, ze go tam nie ma — odpowiedzialem — odbywa podroz strefowa. Czy
napisate$ do niego?”

,,Nie” — odpowiedziat.

Woéwcezas powiedziatem: ,,Bert, wszystko to jest bardzo dziwne. Jesli, na
przyktad, Milton Henschel [Koordynator Komitetu = Wydawniczego
sprawujacego nadzor nad pracami drukarni] bytby nieobecny i gdyby inny
cztonek Komitetu Wydawniczego — powiedzmy Grant Suiter — byt nieobecny, a
wplynatby do Ciata Kierowniczego raport, ze drukarnia nie funkcjonuje tak
wydajnie, jak powinna, to czy uwazasz, ze Cialo Kierownicze rozpoczetoby pod
nieobecno$¢ tych dwoch braci zakrojone na tak szeroka skal¢ dochodzenie
odnosnie fabryki i jej dzialan?” (Wiedziatem, ze co$ takiego nie byloby nawet
brane pod uwage).
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Zawahat sig nieco i powiedziat: ,,Ciato Kierownicze poprosito nas o to i my
po prostu przygotowujemy dla niego raport. Zamierzamy przedtozy¢ nasz raport
jutro.”

Moja odpowiedz brzmiata: ,,Chciatbym, zeby$ zakomunikowal o moich
odczuciach na ten temat. Mysle, ze takie dziatania bez konsultacji z Lymanem
Swingle, a nawet bez poinformowania go o nich, oznaczaja zlekcewazenie jego
samego jako osoby, wielu lat jego stuzby oraz jego pozycji.”

Schroeder powiedzial, Ze ujmie t¢ opini¢ w raporcie. Dodalem, ze jesli
byloby co$ rzeczywiscie wielkiej wagi, co§ wymagajacego dyskusji, zawsze
moge przyjechat. ,Mozesz?” — zapytal. ,Oczywiscie, ze mogg -
odpowiedzialem — jest to tylko sprawa udania si¢ na lotnisko i przylotu na
miejsce”. Zapytal mnie zatem, czy mdgibym przyby¢ w nastgpna Srode. ,,Jaki
mialoby to sens — powiedzialem — skoro nie bgdzie wowczas jeszcze Lymana
Swingle'go?”” Na tym rozmowa si¢ zakonczyla.

Przewodniczacy Ciata Kierowniczego Swiadkow Jehowy miat wiele okazji,
aby odpowiedzie¢ otwarcie i szczerze na moja prosbe o udzielenie informacji,
mowiac na przyktad: ,,Ray, wydaje nam sig, ze wynikta bardzo powazna sprawa.
Sa nawet zarzuty o odstgpstwo. Uwazamy, ze powiniene§ wiedzie¢, ze
wymieniane jest rowniez twoje nazwisko. Zanim cokolwiek zrobimy, uwazamy,
ze prawdziwie po chrzesécijansku bedzie porozmawiaé najpierw z toba.”

Zamiast tego, nie powiedzial on nic, ani jednego stowa, aby wskaza¢, ze
chodzi wtasnie o taka sprawe. Oczywiscie nie moglby on powiedzie¢ tego, co
ujatem w drugiej czgsci powyzszej wypowiedzi, poniewaz zar6wno on jak i inni
cztonkowie Komitetu Prezydialnego nadali juz bieg zakrojonym na szeroka skale
operacjom, potaczonym z nagrywaniem rozmoéw, dzialalno$cia komitetow
dochodzeniowych, potaczonym z przestuchaniami. Obraz przedstawiony mi
przez Ciato Kierownicze byl — méwiac po prostu — wykretny, zafatszowany i
fikcyjny. Wkrétce zaczatem si¢ o tym dowiadywac, lecz przede wszystkim ze
zrodet nie majacych nic wspdlnego z Ciatem Kierowniczym.

Jesli postgpowanie Ciata Kierowniczego i jego Komitetu Prezydialnego jest
w tym przedmiocie trudne do zrozumienia, uwazam, ze jeszcze bardziej
niezrozumiatym 1 nie dajacym sie¢ usprawiedliwi¢ jest fakt, ze brak bylo
otwartos$ci 1 szczerosci wzgledem Eda Dunlapa, ktory byl przeciez obecny na
miejscu. Kiedy zapytat on Barry'ego i Barra, jaki byt cel przestuchania, zwykta
uczciwo$¢ powinna sktoni¢ ich do wyjasnienia mu, dlaczego Ciato Kierownicze
wyznaczyto ich do przestuchania go i jak cigzki zarzut zostal mu postawiony. Z
pewnoscia biblijne zasa-dy — lacznie ze stwierdzeniem Pana Jezusa, ze
powinnismy czyni¢ ludziom to, co chcielibySmy, aby oni czynili nam —
wymagajq, aby powiedzie¢ otwarcie, jakie oskarzenia kraza za plecami
oskarzonej osoby, zwlaszcza wtedy, jesli sa to oskarzenia o odstepstwo. Ci,
ktorzy o tym wiedzieli, postanowili wowczas nic nie moéwic¢. Zaczeli to czynicé
dopiero okofo miesiqc pozniej. Jednak w tym czasie nazwi-sko Eda Dunlapa
(podobnie zreszta jak moje) zostalo przekazane czlonkom komitetow
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dochodzeniowych, a potem komitetoéw sadowniczych, wreszcie tuzinowi, a moze
wigkszej liczbie ludzi. Jednak nadal nikt z Ciata Kierowniczego nie podszedt i
nie powiedziat mu, jak cigzkie oskarzenia zostaly zwiazane z jego nazwiskiem.
A przeciez wielu z nich spotykato si¢ z Edem codziennie. Nie rozumiem, jak taki
sposob postgpowania mozna nazwac chrzescijanskim.

W piatek 25 kwietnia, zaledwie trzy dni po telefonie Schroedera, bedacym
odpowiedzia na moja prosbe, komitety sadownicze — dziatajace z upowaznienia i
pod kierunkiem Komitetu Prezydialnego Ciala Kierowniczego — wylaczyly z
Organizacji Crisa Sancheza i jego zong oraz Nestora Kuilana. Inny komitet
sadowniczy wylaczyl tez Rene i Elsie Vazquezéw oraz starszego zboru, w
ktoérym ustugi-wal Rene. Nazwiska wszystkich — z wyjatkiem nazwiska starszego
zboru — zostaly odczytane wobec catego personelu centrali i w ten sposob Ciato
Kierownicze poinformowato ponad tysiac pigéset osob o fakcie ich wylaczenia.
Nie uznano jednak za stosowne poinformowaé mnie. Oczywiscie w koncu
dowiedziatem si¢ o tym, ale z rozmow telefonicznych, jakie przeprowadzitem z
potraktowanymi we wspomniany wyzej sposob osobami, nie zas od moich
kolegow, wspotcztonkow Ciata Kierowniczego.

Diane Beers, ktora przez dziesi¢¢ lat nalezala do personelu centrali i ktora
dobrze znata zaréwno Sanchezéw, jak i Kuilanow, tak opisata swe odczucia
odnos$nie wydarzen tygodnia zawierajacego si¢ miedzy 21 a 26 kwietnia:

.Mysle, ze tym, co w okresie tego tygodnia zrobito na mnie najwieksze wrazenie byt
okrutny sposoéb, w jaki potraktowano moich przyjaciét. Nigdy nie wiedzieli, kiedy zostang
wezwani na spotkanie Komitetu. Nagle dzwonit telefon i wzywano Crisa. Po jego powrocie
dzwonit telefon — wzywano Nestora. | tak dalej. Tego tygodnia byli stale zawieszeni w prozni.
Pewnego dnia, gdy rozmawiatam z Normg (zong Crisa), powiedziata mi, ze Komitet chce
rozmawiac z nig sam na sam — bez Crisa — a ona nie wie, co ma robi¢. Doradzitam jej, ze
Cris powinien by¢ z nig przez caty czas, gdyz w przeciwnym razie nigdy nie bedzie miata
Swiadka zaréwno na to, co jej powiedza, jak réwniez na to, jak ona odpowie. Moga
powiedzie¢ jej co zechcg, a ona nie bedzie w stanie udowodni¢, ze jest inaczej. Stawato sie
wyrazne, ze chcg nastawi¢ Norme przeciw Crisowi.

W koncu, w pigtek po potudniu [25 kwietnia] o godzinie 16:45, czionkowie komitetu
wmaszerowali na 6sme pietro, gdzie wszyscy pracowalismy, i skierowali sie do pokoju
konferencyjnego, ktéry znajdowat sie bezposrednio za moim biurkiem. Wkrétce zaczeto
konczy¢ prace i wy-chodzi¢ do domu, ja za$ pozostatam chcac zobaczyé, jaki bedzie wynik.
Wezwali Crisa i Norme oraz Nestora i Toni. Potem, gdy kazdy z nich wychodzit, sztam
zobaczy¢, jaki byt. Pamietam, ze kiedy wesztam do biura Nestora, aby porozmawia¢ z nim i
z Toni, powiedzieli mi, zebym lepiej poszta, jesli nie chce mie¢ kiopotéw za to, ze mnie z
nimi widziano. Posztam do domu walczac catg droge, by nie wybuchng¢ tzami. Bytam po
prostu zdruzgotana. Nie mogtam uwierzy¢ w to, co sie stato. Jest to uczucie, jakiego nigdy
nie zapomne. To miejsce bytlo mi domem przez wiele lat i cieszyt mnie czas tam spedzony;
teraz za$ stato mi sie ono zupetnie obce. Myslatam o stowach Chrystusa, gdy moéwit.. Nie
mogtam pogodzi¢ z chrzescijanstwem tego, co widziatam i styszatam podczas tego
tygodnia. Bylo to tak okrutne i pozbawione mitosci. Byli to ludzie, ktérzy poswigcili cate lata
stuzbie Towarzystwu, mieli dobrg reputacje i byli bardzo kochani przez kazdego. A jednak
nie okazano im zadnego mitosierdzia. Byto to dla mnie nie do pojecia.

Tego wieczoru miatam spotkanie, ale odmoéwitam péjscia, gdyz bytam zbyt rozbita.
Pozniej, tego samego wieczoru, gdy Leslie [wspdtlokatorka Diany] wrécita ze spotkania i
rozmawiaty$my, ustyszatySmy pukanie do drzwi. Bylo okoto jedenastej wieczorem. Byta to
Toni Kuilan. Nie przekroczyta nawet progu, gdy wybuchfa ptaczem. Nie chciata, aby Nestor
wiedziat, jak bardzo jest rozstrojona. UsiadtySmy, zaczetySmy razem ptakac i rozmawiac.
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PowiedziatySmy jej, ze ona i Nestor sg naszymi przyjacidtmi tak samo jak zawsze i
staratySmy sie pocieszy¢ jg najlepiej, jak potrafitySmy. Nie spalam dobrze tej nocy.
Obudzitam sie okoto drugiej lub trzeciej nad ranem. Siedzialam w tazience rozmyslajac o
tym, co sie stato; czutam, jakby to wszystko byto nocnym koszmarem — wydawato mi sie to
nierealne.

W sobote rano posztam zobaczy¢ Nestora i Toni oraz Crisa i Norme. Gdy wesztam do
pokoju Kuilanéw, byt u nich John Booth [czionek Ciata Kierowniczego]. Zostat postany, by
im powiedzie¢, ze ich apelacja zostata przez Ciato Kierownicze odrzucona. Komitet
powiedziat im w piatek wieczorem, ze moga ztozy¢ apelacje do godziny 6smej rano
nastgpnego dnia. Juz to, samo w sobie, byto $mieszne, mimo to podporzadkowali sig i
ztozyli do godziny 6smej rano te apelacje. Booth zostat postany, by powiedzie¢ ,nie”. Nestor
zapytat go, dlaczego? Odpowiedziat, ze on jest tylko ,chlopcem na posytki” — dat wyraznie
do zrozumienia, ze nie chce dyskutowac o niczym z kimkolwiek z nich”.

Oto ludzie, ktérzy byli w Organizacji przez dziesieciolecia, oddali wiele lat swego zycia
stuzac calg dusza i catym czasem temu, co uwazali za stuzbe Bogu. Teraz — na przestrzeni
szesciu dni, od poniedziatku 21 kwietnia do soboty 26 kwietnia — wszystko to zostato
odsunigte na bok, podczas gdy oni sami zostali wytaczeni. W czasie tego tygodnia ich
sedziowie, odwotujac sie do Pisma Swietego, uzywali je jako narzedzie do oskarzenia i
potepienia. Uzyli je nie w taki sposob, w jaki zaleca to czyni¢ apostot Pawet w Drugim Liscie
do Tymoteusza, 2:24-25, gdy moéwi:

LA stuga Panski nie powinien wdawac¢ sie w spory, lecz powinien by¢ uprzejmy dla
wszystkich, zdolny do nauczania, cierpliwie znoszacy przeciwnosci, napominajacy z
tagodnoscig krngbrnych, w nadziei, ze Bég przywiedzie ich kiedy$ do upamietania i do
poznania prawdy.”

Mysle, ze $wiadczy to zle o kazdym wyznaniu, jesli w jego obrgbie
odmawia si¢ dyskusji ludziom kwestionujacym jego zasadnos¢ biblijna. Mam tu
oczywiscie na mysli dyskusje oparta na Pismie Swietym, i to nie tylko te
kilkugodzinna czy kilkudniowa, ale i taka, ktéra wymagataby tygodni czy nawet
miesi¢ey. Kiedy oso-by przestuchiwane w centrali wnosily argumenty biblijne,
mowiono im mniej wigeej tyle: ,,Nie jesteSmy tu po to, aby dyskutowac twoje
pytania biblijne — jak powiedziat Harley Miller Rene Vazquezowi — nie uwazam
si¢ za biblistg. Staram si¢ by¢ w zgodzie z publikacjami Towarzystwa i to jest
chyba wszystko, co moge zro-bi€.” W umystach przestuchujacych
pierwszorzgdnym zadaniem byla nie lojalno§¢ wobec Boga i Jego Slowa, lecz
lojalno§¢ wobec Organizacji i jej nauczania. W tym zakresie — jak juz
wykazaliSmy wczes$niej — mieli oni szerokie poparcie publikacji Towarzystwa.

Zgodnie z prawda mozna powiedzie¢, ze zadna z wylaczonych oséb nie
myslata o odseparowaniu si¢ od Swiadkéw Jehowy ani tez o namawianiu do tego
innych. Ich postawg wyraznie okresla tre$¢ ponizej zamieszczonego listu,
napisanego przez Rene Vazqueza i1 stanowiacego odwotanie si¢ od decyzji o
wylaczeniu podjetej wzgledem niego 1 wzgledem jego zony:

Rene Vazquez 4 maja 1980 .
3106 81 Street
Jackson Heights, NY 11370
Komitet Sadowniczy
u Pana Claudiusa Johnsona
1670 E 174 Street Apt.6 A
Bronx , NY 10472
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Drodzy Bracia,

Za posrednictwem tego listu uwazam za konieczne raz jeszcze odwota¢ sie do
Waszego zdrowego rozsadku i bezstronnego osadu, ktéry pozwoli Wam zobaczyé, ze nie
jesteSmy winni zarzutu wniesionego przeciwko nam, tzn. przeciwko mojej zonie i mnie. My,
W rzeczy samej, ani naprawde nie rozumiemy, ani nie wiemy, kim sa nasi oskarzyciele.

W czasie naszego przestuchania powtarzaliSmy wcigz na nowo, z serca, w catkowitej
szczerosci przed Jehowg Bogiem, ze sama tylko mysl o tworzeniu sekty, o tym, by by¢
odstepca, jest z naszej strony catkowicie nie do pomyslenia. Czyz nie $wiadczy o tym moja
petna poswigcenia stuzba Jehowie Bogu przez ostatnie 30 lat, stuzba posunigta tak daleko,
ze zarbwno mojej rodzinie jak i pracy zarobkowej mogtem poswiecaé tylko minimalng
uwage? Dlaczego moje ostatnie posuniecia, dotyczace dyskusji nad pewnymi
zagadnieniami biblijnymi w prywatnej rozmowie z niektéorymi drogimi mi bracmi i
przyjaciotmi, nagle zostaty odebrane jako atak na Organizacje czy tez jako odstepstwo?

Dlaczego zostaty podjete tak ostateczne kroki jak wytaczenie, skoro zdrowy rozsadek,
uprzejmosé, prawdziwa chrzescijaniska mito$¢ i mitosierdzie mogly naprawi¢ i uzdrowic¢
wszelkie nieporozumienie lub bdl serca bedace rezultatem nieroztropnej rozmowy lub
powtorzenia rzeczy niezgodnych z tym, co zostato opublikowane przez Towarzystwo? Gdzie
tu jest ta zla, niegodziwa osoba, ten nienawidzacy Jehowe cztowiek, ta buntownicza
jednostka, nieupamietany sprawca niegodziwych czynéw, ktére powinny by¢ zadeptane?
Dlaczego w tak zimny i niemitosierny sposéb uzyto legalistycznej definicji odstepstwa dla
potepienia ludzi, ktérzy nie zrobili nic ztego — przeciwnie, stuzyli wiernie i wylewali swoje
dusze za braci przez tak wiele lat?

Kim sg ci, ktorzy zniestawili imie Jehowy, nadali zte imie lub stworzyli niewfasciwy
obraz Organizacji? Czyz nie sprawiajg takiego wrazenia podjete, pozbawione mitosci,
drastyczne akcje, metody, jakich uzyto, obelzywe pogtoski, jakie rozpowszechniono, brak
mitosierdzia i chrzescijanskiej mitosci, podejrzliwos¢, zastraszanie i terror inkwizytorskich
przestuchan, tysigckrotne wyolbrzymianie wszelkich nieporozumienn i niezamierzonych
szkdd, wywotanych przez ludzi powtarzajacych w niewtasciwy sposob niektére sposrod
zastyszanych stéw?

Bracia, w naszych sercach nie ma nic poza mitoscig dla catego zgromadzenia naszych
braci i zarbwno moja zona, jak i ja, nie chcieliSmy nigdy i w zaden sposdb postepowac
wedtug jakiegokolwiek ztego planu — zadnego takiego zresztg nie mieliSmy — majacego na
celu wywotanie zamieszania lub zachwianie czyjej$ wiary. W jaki sposéb Jezus Chrystus
postapitby w sytuacji takiej, jak ta? Wyglada na to, ze gtdwnym celem komitetu byto
ustalenie winy przez zalozenie, ze miato miejsce odstepstwo. Pomimo naszych
powtarzanych z serca zapewnien, ze kro-czenie drogg odstepstwa jest dla nas nie do
pomyslenia, ze taka rzecz nigdy nie znalazta sie w naszym sercu, oskarzenie to wcigz byto
podtrzymywane. Wyglada na to, ze komitet bez reszty oddat sie sprawie udowodnienia nam,
ze jesteSmy odstepcami, a uczynit to poprzez wykazanie, ze prywatne osobiste rozmowy,
jakie przeprowadziliSmy z niektérymi sposréd naszych drogich przyjaciot, bylty w
rzeczywistosci czescig ztego planu, obliczonego na utworzenie sekty lub spowodowanie
roztamu przez odstepstwo.

Przy dwéch réznych okazjach Brat Harold Jackson uzyt przyktadu miodej dziewczyny,
ktéra dopuscita sie nierzadu, ale swiadomosé dokonania tego czynu byla tak obca jej
mysleniu, iz uwierzyta, ze nie popetnita go, gdy tymczasem byta w cigzy. Wniosek miatby
by¢ taki: niezaleznie od tego, jak odrazajaca jest dla nas mysl o odstepstwie, niezaleznie od
tego, czy nasze serca i sumienia méwig nam, ze jest dla nas nie do pomyslenia, aby
dopusci¢ sie czegos takiego — pozostajemy odstepcami.

Bracia, my jednak znamy réznice ,miedzy naszg prawa a lewg rekg’. Nie jestesSmy
mtodg dziewczyna, ktorej brak zrozumienia i doswiadczenia. Ale — skoro juz wysunieto taki
argument — jesli nasz przypadek przypomina przypadek tej dziewczyny i zarzuca sie nam,
ze jestesSmy kim$, kim w rzeczywistosci nie jesteSmy — gdyz potwierdza nam to nasze
serce, rozum i sumienie — zastanéwmy sie, w jaki sposob postapitby w tej sprawie Jezus?
Czyz nie okazatby tej dziewczynie mitosci i mitosierdzia po to, aby grzech nie panowat jak
krol, skoro przeciez On umart, aby$my mogli dostapi¢ mitosierdzia?

Z drugiej strony, czy mozna by nazwa¢ ,madroscig z goéry” zastosowanie przykiadu tej
dziewczyny jako zasady osadzenia innego przypadku, np. przypadku dziewczyny, ktéra nie
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dopuscita sie wprawdzie nierzadu, ale ma duzy brzuch? Co bedzie, jesli odpowiednie
badania wykaza, ze ma ona w macicy torbiel i wiasciwie méwita prawde nie przyznajac sie
do grzechu, a mimo to zostata poddana takiemu naciskowi pytah i umystowych udrek, ze
bardzo przez to wycierpiata, a na dodatek obrazliwe pogtoski zaczety krazy¢ o tym, ze jest w
cigzy, ze bedzie miata blizniaki, ze urodzita juz trojaczki, itd.? Czyz nie byloby to wielkg
niesprawiedliwoscig? Kim okazaliby sie ci, ktorzy wyrzadzili jej tak powazng szkode? Czyz
mito$¢ i mitosierdzie Jezusa Chrystusa nie pozwala uniknag¢ tak wielkiej niesprawiedliwosci?
Z tego wiasnie powodu Jezus Chrystus powiedziat tym, ktérzy potepili go za
uzdrawianie w sabat: ,Nie sadzcie z pozoru, ale sprawiedliwym sagdem sadzcie” — Jan 7:24.

Brat Episcopo, jeden z cztonkéw komitetu sgdowniczego, stwierdzit na podstawie wielu
naprowadzajacych pytan, ze odstepca moze by¢ bardzo szczery w tym, czego naucza, a
pomimo to jest odstepca. Zastosowanie tego stwierdzenia do nas bytoby nastepujgce:
pomimo naszych ciagtych zapewnien, ze taki odstgpczy ciag dziatan jest nie do pomyslenia
z naszej strony, ze nigdy nie byliSmy zaangazowani w jakikolwiek niewtasciwy plan
przeciwko Organizacji ani tez nie formowaliSmy sekty — pomimo tego powinnismy by¢
traktowani jako odstepcy na podstawie tego, o czym rozmawialiSmy z naszymi przyjaciotmi
w czasie naszych prywatnych rozmoéw.

Jesli jednak mielibysmy stosowac taka definicje odstepstwa, musielibysmy stwierdzi¢,
7e nasza historia jako Organizacji Swiadkéw Jehowy, jest petna aktéw odstepstwa. Kiedy
nauczalismy, ze niewidzialna obecnos¢ Chrystusa rozpoczeta sie w 1874 roku, bylismy w
tym bardzo szczerzy. Lecz Jehowa wiedzial, Ze to, czego uczymy, nie harmonizowato z
prawdg biblijng. A zatem On musiatby uzna¢ nas za odstepcow na podstawie definicji
postawionej przez Brata Episcopo. Wcigz na nowo, jako Organizacja, uczyliSmy z Bozym
poswieceniem i szczeroscig czegos, co — jak sie potem okazato — nie bylo zgodne ze
stowem Boga. Wiara wielu zostata zachwiana, gdy wypadki nie wziety takiego obrotu, jaki
wynikat z naszego nauczania. Czy osgdzanie nas za to byloby zgodne z mitosierdziem i
mitoscig? Czy byloby zgodne ze zdrowym rozsadkiem umieszczaé Organizacje w klasie
ludzi takich jak Hymeneusz i Filetos, ktérzy obalali wiare innych twierdzac, ze
zmartwychwstanie juz nastapito?

Podstawg postgpowania wymierzonego przeciwko nam jest fakt, ze rozmawialiSmy o
pewnych sprawach z Biblii z kilkoma bra¢mi w czasie prywatnej rozmowy. Jednym z
fundamentalnych praw przystugujacych kazdemu czlowiekowi, jest poufna rozmowa z
przyjacielem lub zaufang osoba. Jesli to prawo jest nam odbierane lub jesli sie nam moéwi,
ze musimy ujawnia¢ takie poufne rozmowy, aby potem zosta¢ osgdzonymi na podstawie
naszych wyznan, albo tez jesli osoby, ktérym zaufaliSmy, sg nastepnie — pod grozbag
podjecia przeciwko nim odpowiednich krokéw — zmuszone do oskarzenia nas za to, ze z
nimi rozmawiali$my, to jakiego rodzaju podporzadkowania domagamy sie jako Organizacja?
Czyz nie byloby to poddaniem catkowitym i absolutnym? Czyz nie bytoby to w rezultacie
pogwatceniem przewodniej roli Jezusa Chrystusa w zgromadzeniu?

Mozemy podac rézne przykfady takiego rodzaju rozméw w przesziosci, rozmoéw, w
ktérych uczestniczyto lub ktore prowadzito wielu — nie wytgczajgc niektdrych sposrod
waszego Komitetu — rozmoéw o sprawach nieopublikowanych i nie nauczanych przez naszg
Organizacje. Jesli ja wiem o takich rozmowach, ilu jeszcze ludzi wie lub wiedziato o nich?
Do ilu os6b moéwili oni o tych sprawach? Czy mamy teraz wszczyna¢ inkwizytorskie
$ledztwa, aby to ustali¢ i aby przekonywaé¢, ze osoby te sg odstepcami? Powodem, dla
ktorego nie wspominam o takich przyktadach i nie podaje nazwisk jest to, iz wiem, ze bytoby
to niesprawiedliwe. Nie chcieliémy stwarza¢ wrazenia, ze wytykamy palcami innych. Czy
bracia majg teraz zy¢ w atmosferze terroru, w ktérej nawet wzmianka o czytaniu Biblii w
domu moze zosta¢ odebrana jako podejrzenie o mozliwe odstepstwo, a moze powinnismy
powiedzie¢: ,herezje"?

W czasie naszych przestuchan, gdy wyrazitem sie, ze jest nam przykro z powodu
niepokoju, ktéry w jakis sposob wyszedt od nas przez nieroztropne powtdérzenie pewnych
spraw kilku braciom, i gdy zapewnitem, ze nie bedziemy juz w zaden sposob rozmawiaé o
tych sprawach z innymi, lecz raczej powiemy kazdemu, kto bedzie do nich nawigzywat, ze
powinien powstrzymac¢ sie od takiej rozmowy, Brat Harold Jackson mocno podkreslit, ze
musze da¢ im w tej sprawie jaka$s pewnos$¢. Nastepnie powiedziat, ze stanowimy
niebezpieczenstwo dla Organizacji. Dat nam jednoczes$nie do zrozumienia, ze stosuje
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zasade ukrywania spraw i ze on osobiscie nie wierzy w to, co powiedziatem. Jakie jest w
takim przypadku zalecenie Biblii? W jaki sposéb ta ,pewnos¢” moze by¢ dana? Nawet jesli
powody do oskarzenia kogo$ za tworzenie sekty bytyby stuszne, List do Tytusa 3:10 méwi:
,Co do czlowieka, ktory tworzy sekte, unikaj go po pierwszym i drugim napomnieniu”.

Drugie napomnienie ma by¢ udzielone dlatego, ze osoba ta przez swoje nowe
posuniecia wcale nie przestaje tworzy¢ sekty. My za$ — nawet jesli bylibySmy osobami
tworzacymi sekte — juz od pierwszego, wywotanego przez nas zamieszania, catkowicie, w
sposob zakrawajgcy wrecz na nienormalnosé, przestaliSmy rozmawiaé o tych sprawach
dlatego, aby unikng¢ wszelkiego, dalszego zamieszania. Poniewaz zapewnienie wytgcznie
ustne byloby czym$ niewystarczajjcym - jak wida¢ z rady Pawla — niezbednym i
wystarczajgcym zapewnieniem jest postepowanie jednostki nie wymagajace juz ponownego
napomnienia, tzn. postgpowanie, $wiadczace zaniechaniu zta. Nawet prawo do posiadania
watpliwosci nie zostato nam dane.

Brat Jackson kilkakrotnie stwierdzit, ze komentowane przeze mnie sprawy stanowity
atak wymierzony w samo serce Organizacji. Po pierwsze, taki atak nie istnieje i osobiscie
nie znam nikogo, kto by atak taki prowadzit. Czyz nie istnieje mozliwos$¢, ze sformutowanie
takie zostato ukute przez mato bystrg osobe, ktdra wydata taki pospieszny sad i ztozyta
skarge? Czyz powyzsze stwierdzenie, jak réwniez ten pospieszny osad mogg by¢ nagle
wziete za absolutng prawde i uzyte jako miara dla wszystkich? Bracia, niezrozumiate i
ostateczne kroki, ktére zostaly powziete w tej sytuacji, sa bardzo niepokojace i
wprowadzajace zamieszanie.

Odwotujemy sie w imieniu sprawiedliwosci i mitosierdzia, poniewaz zostali$my skazani
za zto, ktérego nie popetnilismy.

Badzcie pewni, ze modlimy sie do Jehowy o te sprawe, aby byta wyjasniona dla
chwaty Jego Imienia i dla duchowego powodzenia Jego ludu.

Wasi — brat i siostra,
Rene Vazquez
Elsie Vazquez

Okoto trzydziesci lat wczesniej Rene opuscil dom swego ojca, uciekajac
przed tym, co odczuwal jako przygniatajaco nietolerancyjna atmosferg i ciasnotg
spojrzenia. Szukal wolno$ci do podazania za swoimi zainteresowaniami
kierujacymi go ku Swiadkom Jehowy. Od tego czasu oddat si¢ calym sercem i
dusza shuzbie wsrod nich. Teraz, na przestrzeni dwoch tygodni, zobaczyt, jak te
trzydziesci lat odsunigto na bok jako nie majace zadnego szczegdlnego
znaczenia. Zostal poddany intensywnym przestuchaniom, w wyniku ktoérych
zakwestionowano szczero$¢ jego motywoOw 1 napigtnowano jako buntownika
przeciwko Bogu i Chrystusowi. Jego list apelacyjny jest wyrazem jego
bolesnych cierpien, wynikajacych ze znalezienia si¢ w tej samej atmosferze
religijnej nietolerancji i ciasnoty myslenia, od ktorej — jak myslat — udato mu sig
uciec.

Apelacje Rene przyjgto i ponownie spotkat si¢ on z komitetem (ztozonym z
pigciu innych starszych). Jednak wszelki jego wysitek, aby pojednac sig, aby
dowies$¢, ze nie robit problemu z okreslonych spraw doktrynalnych, Ze nie
posiadal zadnego pragnienia, aby by¢ dogmatycznym w tych sprawach, zostat
odrzucony jako wykret, jako dowod winy.

W pewnym momencie — po dtugich godzinach zasypywania go pytaniami —
cztonek komitetu apelacyjnego, Sam Friend, wszedt mu w stlowo i powiedziat:
»Duzo tu ‘zlewek'. Chce ci teraz odczyta¢ nastepujaca list¢ pytan, chcg rowniez,
aby$ na nie odpowiedziat “tak' lub 'nie'.” Poniewaz ojczystym jgzykiem Rene
jest hiszpanski, stowo ,,zlewki” zabrzmiato mu obco. I cho¢ potem doszedt do
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wniosku, Ze byto to po prostu jakie$ regionalne okreslenie, w momencie, kiedy je
ustyszat, uderzyto go z taka sita literalnego znaczenia, ze — jak przyznat — co§ w
nim ,,puscito”. Powiedzial wtedy: ,,Nie! Nie zamierzam odpowiada¢ na wigcej
waszych pytan. Wy chcecie rozerwa¢ mi serce. Nie bedg tego dtuzej znosit”. W
posiedzeniu zostala ogloszona przerwa. Rene wyszedt i znalazlszy si¢ na ulicy
wybuchnat pta-czem. Komitet apelacyjny podtrzymat decyzje o wylaczeniu.
Sposrod wszystkich osob, jakie Rene znal i z ktoérymi pracowal w
Brooklynie w Wydziale d/s Stuzby — facznie z tymi, ktorzy robili uzytek z jego
grzeczno$ci 1 gotowosci do pomocy — nikt nie zjawit sig, aby powiedzie¢
cokolwiek na jego korzy$¢, aby wyrazi¢ prosbg o godne potraktowanie jego
osoby tak, jak on traktowal innych.'"” Dla organizacyjnego wymiaru
sprawiedliwosci niezaprzeczalna szczeros¢ Rene, nieposzlakowana historia jego
ostatnich trzydziestu lat — wszystko to nie miato wigkszego znaczenia, jesli nie
zgadzat si¢ catkowicie z Organizacja i jesli nie zachowywal pozbawionego pytan
milczenia. Wydaje sig, ze gdzie§ w tym wszystkim znajduja zastosowanie stowa
Jakuba, ktory napisat:
,Mowcie i postepuijcie jak ludzie, ktérzy bedg sadzeni przez prawo wolnosci, poniewaz sad

bez mitosierdzia spadnie na tych, ktérzy sami nie byli mitosierni, lecz mitosierny nie
potrzebuje obawiac sie sadu.”'**

W koncu, 8 maja 1980 r., Cialo Kierownicze oficjalnie poinformowato
mnie, ze ja rowniez jestem zamieszany w sprawg¢. Przewodniczacy Albert
Schroeder przekazal mi telefonicznie informacjg, ze Cialo Kierownicze chce,
abym przybyt do Brooklynu i stawit si¢ przed nimi. Byt to pierwszy raz, kiedy
dano mi pewna wskazoéwke, ze wiarogodnos¢ mojej osoby jest w jaki§ sposob
kwestionowana.

Od naszej poprzedniej rozmowy, w ktorej przewodniczacy wielokrotnie, za
pomoca wymijajacych odpowiedzi unikat poinformowania mnie o tym, co si¢
rzeczywiscie dzieje, uptyneto pigtnascie dni. Bylem wciaz nieswiadomy zaré6wno
tego, ze istnieje nagranie dwugodzinnej rozmowy z Godinezami, jak i tego, ze
zostalo ono odtworzone na posiedzeniu Ciata Kierowniczego w pelnym sktadzie.
Od czasu odtworzenia tej rozmowy mingto dwadzie$cia trzy dni.

W ciagu tych dwudziestu trzech dni odtworzono nagranie nie tylko wobec
Ciala Kierowniczego. Jego fragmenty — zawierajace zaroOwno moje nazwisko, jak
rowniez nazwisko Eda Dunlapa — zostaly przedstawione przynajmniej
siedemnastu osobom nie nalezacym do Ciata (tym, ktoérzy wchodzili w sklad
komitetow sadowniczych). W tym czasie wylaczono trzy osoby sposrod
personelu centrali i trzy osoby spoza personelu. Jedna z nich byla moim
przyjacielem od trzydziestu lat. W tym czasie nagrano roéwniez inng rozmowe, z
cztowiekiem o nazwisku Bonelli (nagranie to zostanie omoéwione pozniej) i,

2 Cho¢ prawda jest, ze wszystkie te procesy prowadzone byly w sposob tajny, w

Wydziale byto jednak wiele osob, ktore wiedziaty, co si¢ dzieje albo dowiedzialy sig
bezposrednio, badz za posrednictwem krazacych po Wydziale plotek.
45 Jak 2:12,13; tum. za Jerusalem Bible.
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ogblnie rzecz biorac, nie tylko zbierano dowody, lecz aktywnie szukano
jakichkolwiek przestanek, ktore moglyby by¢ pod-stawa do oskarzenia. Szukano
swiadkow zarowno wsrod cztonkow rodziny ,,Bet-hel”, jak tez wérod innych. W
celu uzyskania niektorych informacji grozono nawet wytaczeniem. Dopiero po
tym wszystkim Ciato Kierownicze za posrednictwem swego Komitetu
Prezydialnego uznato za stosowne poinformowa¢ mnie, ze jestem w jaki$ sposob
zamieszany w to, co si¢ dzieje. Dlaczego ?

Wszystkie moje wiadomo$ci pochodzily z catkowicie innych Zrddel, nie
majacych nic wspolnego z Cialem Kierowniczym, ktorego cztonkiem bylem
przez dzie-wig¢ lat. To czlonkowie centrali ,,Bethel”, ci ktorzy zostali
»przypieczeni” lub kto-rym wytoczono sprawe, dzwonili do mnie wyrazajac
swoje rozczarowanie z powodu okazanej im nieuprzejmosci i nietolerancyjnej
postawy. Byli oni przekonani, ze osoby kierujace calym procesem po prostu
,przejechaty si¢” po nich po to, aby osiagna¢ swoj prawdziwy cel: Edwarda
Dunlapa i mnie. Odniesli tez wrazenie, ze osoby te przyjely pewna strategic:
zacza¢ od ,,ludzi matych”, mniej znanych i mniej znaczacych, stwierdzi¢ ich
»wing”, zrobi¢ wrazenie, ze sytuacja posiada olbrzymie i niebezpieczne
rozmiary, aby nastgpnie — potozywszy mozliwie jak najmocniejszy fundament —
zajac sie tymi, ktérzy byli lepiej znani i uwazani za bardziej znaczacych. Czy
ocena ta byla stuszna, czy tez nie, takie wilasnie odniesli wrazenie. Ciekawe
byloby ustysze¢ opinie ludzi z Komitetu Prezydialnego, do ktorych ostatecznie
docieraty wszystkie raporty i ktorzy odpowiadali na wszystkie prosby o
dyrektywy kierowane do nich z komitetow sadowniczych. Ciekawe, z ja-kich
powodow Komitet Prezydialny wybral taki wtasnie sposob postgpowania.

Kiedy przewodniczacy Schroeder zadzwonit do mnie 8 maja, powiedzialem
mu, ze trudno mi zrozumie¢, dlaczego po tylu latach wspolnego zycia i pracy —
tydzien po tygodniu przez dziewigé¢ lat — ani jeden czlonek Ciala Kierowniczego
(a z niektorymi wspotpracowatem od pigtnastu lat) nie okazatl odrobiny
braterskiej troski, aby zakomunikowa¢ mi o tym, co si¢ dzieje. Dla
usprawiedliwienia niektorych cztonkéw Ciata Kierowniczego trzeba powiedzieé,
7ze nie wszyscy w szczegdtach mogli wiedzie¢, w jaki sposéb Komitet
Prezydialny prowadzit wszystkie sprawy. Mogli oni nie zna¢ tresci rozmowy
telefonicznej Alberta Schroedera ze mna w dniu 23 kwietnia, mogli takze nie
wiedzie¢ o jego niezgodnych z prawda odpowiedziach na moje pytania — cho¢
wydaje si¢ mozliwe, a nawet prawdopodobne, ze rozmowa zostatla nagrana.
Mogtby na to wskazywac pdzniejszy rozwoj wypadkow. W kazdym razie trzeba
przyznaé, ze niektorzy lub wielu sposrod czlonkéw moglo si¢ spodziewac, a
nawet uwazaé, ze Komitet Prezydialny prowadzi sprawy na wysokim poziomie —
zgodnie z zasadami chrzescijanskimi — postepujac wobec ludzi tak, jak chcieliby,
aby ludzie postgpowali wzgledem nich.
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Nastepnie zapytatem Alberta Schroedera, jak czulby sig, gdyby — w czasie,
kiedy byt w Europie i kiedy wyrazat tam swe mys$li na temat innego niz oficjalne
zastosowania klopotliwego wyrazenia ,to pokolenie” — kto§ w Brooklynie,
uslyszawszy o tym, wniost oskarzenie o ,,odstgpcze sktonnosci” z jego strony?
Jak by si¢ czut, gdyby ten kto$, chcac uzasadni¢ swoje cigzkie oskarzenie, zaczat
zbiera¢ wszelkie stowa i1 wyrazenia, jakich on — Albert Schroeder — uzyt
gdziekolwiek, kiedykolwiek i do kogokolwiek? Jak by si¢ czul, gdyby ten ktos$
robit to bez zakomunikowania mu o tym, co si¢ dzieje? Jak by si¢ czul w takiej
sytuacji? Nie udzie-lit mi zadnej odpowiedzi. Powiedziatem mu, Ze przyjadg do
Brooklynu, jesli o to prosza. W taki sposob rozmowa zostata zakonczona.

Do czasu mego przyjazdu do Brooklynu, a mialo to miejsce 19 maja, state
na-pigcie psychiczne doprowadzito mnie prawie do rozstroju nerwowego.
Wydawalo mi sig, ze jest co$ irracjonalnego zar6wno w tym, co si¢ dzieje, jak i
w stosowanych metodach. Niektorzy nazwali to ,,nocnym koszmarem”. Inni
uznali, ze bardziej pasuje inne okreSlenie, mianowicie ,,paranoja”. Niewinni
chrzescijanie byli traktowani tak, jakby byli niebezpiecznymi wrogami.

Ostatnio przebiegtem oczami fragment artykulu, jaki przeczytatem i
wyciatem parg lat temu z magazynu New York Times. Zatytutowany byt , Brak
zaufania w ekipie Nixona”. Donosit on mig¢dzy innymi:

Psychiatra personelu Biatego Domu w latach 1971 — 1973 donosi, ze zamknieta grupa
ludzi skupiona wokét Richarda M. Nixona cechowata sie gteboka nieufnoscig co do motywow
innych ludzi. Troske o uczucia ludzkie uwazano za wade charakteru, nie potrafiono
uszanowac lojalnej opozycji czy tez réznicy pogladow.

Réznica pogladéw i brak lojalnosci byly pojeciami, ktorych ta grupa nigdy dostatecznie
nie rozrézniata — méwi Dr Jerome H. Jaffe. Byla to rzecz tragiczna. Nie zgadza¢ sie,
znaczyto by¢ nielojalnym. Stanowito to temat pojawiajacy sie wciaz na nowo..

Administracja podziwiata ludzi, ktdrzy potrafili by¢ zimni i bezlitosni w podejmowaniu
decyzji dotyczacych personelu — powiedziat. Okazywanie wzgledéw ludzkim uczuciom,
uznawanie, ze okreslone cele nie sg warte niszczenia ludzi na drodze do osiagniecia tych
celéw, nie byto czyms, co budzito podziw. Taka troska uwazana byta za fatalng wade.

Gieboko nie ufali oni motywom innych ludzi i nie byli w stanie uwierzy¢, ze ludzie
potrafig sie wznies¢ ponad czysto egoistyczne motywy — powiedziat.™

Dostrzegam zdumiewajace podobienstwo pomigdzy tym, co opisuje
powyzszy fragment, a postawami, jakie istniaty w Brooklynie wiosna 1980 roku.
»Mie¢ inne zdanie, znaczylo by¢ nielojalnym. Stanowito to temat pojawiajacy
si¢ wciaz na no-wo.” Uprzejmos¢ Jezusa Chrystusa — w kontekscie takich postaw
— byla bardzo powaznym brakiem. Wszelkie cieplo przyjazni, wszelkie
wspotczucie 1 zrozumienie, ktore nadaje przyjazni jej cieply charakter, zostato
zastapione przez zimne, organizacyjne podejscie, ktore zakladato to, co
najgorsze, nie dawalo zadnego pra-wa do watpienia, wyrozumiato$¢ i
cierpliwo$¢ uwazato za$§ za staboSci, za cechy szkodliwe dla interesow
Organizacji, dla jej celow nakierowanych na uniformizm i konformizm.
Wygladato to tak, jakby jaka§ pot¢zna machina prawna zostata wprawiona w
ruch i na swej drodze do osiagnigcia ostatecznego celu miazdzyta wszystko w

14 New York Times, 12 stycznia 1976 1., s. 12.
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nieczuly, bezwzgledny sposéb. Trudno bylo mi uwierzy¢, ze to wszystko
rzeczywiscie ma miejsce.

W siedzibie centrali, wsrod innych rzeczy znajdujacych si¢ na moim biurku,
znalaztem list¢ przygotowana 28 kwietnia 1980 roku przez Komitet Prezydialny
(zob. ponizej). Niektore jej punkty zaskoczyly mnie dlatego, ze nigdy ich nie
rozwazatem, a tym bardziej nie dyskutowatem na ich temat z innymi. Odpychaty
mnie dogmatyczne terminy, jakich uzyto w sformulowaniach poszczegdlnych
punktéw. Mysle rowniez, ze rzeczywisty problem zawieraly uwagi znajdujace
si¢ u dotu strony. Uwagi te bowiem akcentowaly nieprzerwanie ,,podstawowe,
biblijne ramy przekonan dla chrzescijan zrzeszonych w Towarzystwie”, ,,wzor
zdrowej nauki przyjmowany na przestrzeni lat przez Ilud Jehowy jako wzor
biblijny”. Uslyszalem w tym znajoma nutg. Byt to bowiem argument tak czgsto
powtarzany na posiedzeniach Ciata Kierowniczego: nalezy by¢ wiernym
dlugoletniemu, tradycyjnemu na-uczaniu Towarzystwa, tak jakby lata, na
przestrzeni ktérych w co§ wierzono, byly dowodem shluszno$ci okreslonych
dogmatow. Te tradycyjne dogmaty, a nie Stowo Boze, bylo sednem problemu.

DOWODY OSTATNIO PROPAGOWANYCH FALSZYWYCH NAUK
Ponizej zamieszczone zostaty niektore sposrod fatszywych, wychodzacych z
,Bethel” 1 propagowanych nauk. Uwagge Ciata Kierowniczego zwracaty na nie —
poczawszy od 14 kwietnia — osoby pracujace w terenie.

1. Jehowa nie ma dzi$ organizaciji na ziemi, a Ciato Kierownicze S. J.
nie jest kierowane przez Jehowe.

2. Kazdy ochrzczony cztowiek, poczawszy od czasoéw Chrystusa (33 r.
n.e.) az do konca, ma prawo posiada¢ nadzieje niebianska. Wszystkie te
osoby powinny bra¢ udziat w spozywaniu symboli w czasie Pamiatki, a nie
tylko te, ktére przyznaja sie do swej przynaleznosci do namaszczonego
ostatka.

3. Nie ma slusznych podstaw do twierdzenia o istnieniu klasy
Lhiewolnika wiernego i rozumnego”, ztozonej z os6b namaszczonych i ich
Ciafa Kierowniczego — powotanej do kierowania sprawami ludu Jehowy. W
Mat 24:45 Jezus uzywa tego sformutowania tylko jako ilustracji
przedstawiajacej wiernosc jednostek. Zasady nie sg potrzebne; wystarczy
iS¢ za nauka Biblii.

4. Nie ma dzi$ dwdch klas ludzi, klasy niebianskiej i klasy ziemskiej,
zwanej tez ,drugimi owcami” w Jan 10,16.

5. Wspomniana w Obj 7:4 i 14:1 liczba 144.000 jest liczbg
symboliczng i nie powinna byc¢ traktowana w sposob dostowny. Ci sposrod
2wielkiej rzeszy”, wspomniani w Obj 7:9, rowniez stuzg w niebie, jak na to
wskazuje wiersz 15. Powiedziano tam, ze ttum ten stuzy ,w dzien i w nocy
w jego swigtyni (naos)” lub — jak méwi K. Int. — ,w jego boskim mieszkaniu”.

6. Nie zyjemy obecnie w szczegbélnym okresie ,dni ostatnich”. ,Dni
ostatnie” rozpoczely sie 1900 lat temu —w 33 r.n.e. — jak na to wskazuje
Piotr w Dz 2:17, kiedy cytuje Proroka Joela.

7. Rok 1914 nie jest datg pewna. Jezus Chrystus nie wstapit
wowczas na tron. Panuje On w swoim Krolestwie od 33 r.n.e. Przyjscie
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(obecnos¢) Chrystusa (parousia) jeszcze nie nastgpito. Nastgpi ono w
przysziosci, wéwczas, gdy ,znak Syna Cziowieczego pojawi sie na niebie”
(Mat 24:30).

8. Abraham, Dawid i inni wierni mezowie Starego Testamentu bedg
sie rowniez cieszyli zyciem niebianskim, jak wynika to z Hebr. 11:16.

Uwa g i : Powyzsze biblijne punkty widzenia zostaty przyjete przez niektoérych i sa
teraz przekazywane innym jako ,nowe zrozumienie”. Poglady te sg sprzeczne z
podstawowymi, biblijnymi ,ramami” przekonan przyjmowanych przez chrzescijan
zrzeszonych w Towarzystwie (Rzym. 2:20; 3:2). Sg one réwniez sprzeczne z ,wzorem
zdrowej nauki”, ktéra byta przyjmowana jako biblijna przez lud Jehowy na przestrzeni lat (2
Tym 1:3). Takie ,zmiany” zostaty potepione w Przyp. 24:21,22. Stad tez powyzsze poglady
sg ,odchyleniami od prawdy, podwazajgcymi wiare niektoérych” (2 Tym 2:18). Czyz nie
stanowig one ODSTEPSTWA i nie kwalifikujg sie do przedsigwziecia zborowych krokow
dyscyplinarnych? Zob. ks 77 s. 58 [wg ang. oryginatu].

Komitet Prezydialny 4/28/80

20 maja spotkatem si¢ z Komitetem Prezydialnym. Wowczas odtworzono mi
nagranie raportu, jaki Komitet przedstawit Cialu Kierowniczemu odno$nie
wywiadow z cztonkami ekipy personelu redakcyjnego. Nagranie zawierato takze
relacj¢ o krokach, jakie Komitet Prezydialny podjal w konsekwencji tych
wywiadow: miaty one wprawi¢ w ruch proces dochodzeniowy i sadowniczy.
Nastegpnie dano mi do przestuchania jeszcze dwie tasmy. Jedna zawierala
dwugodzinny wywiad z kubanskim matzenstwem Godinezow, druga — krotsza —
stanowila nagranie wywiadu ze Swiadkiem o nazwisku Bonelli. Wtedy tez po
raz pierwszy dowiedziatem si¢ o istnieniu dwugodzinnego nagrania rozmowy z
Godinezami i o tym, ze odtworzono je wobec Ciala Kierowniczego ponad
miesigc wczesniej. Uwazam za rzecz niemal niepowazna, ze po catkowitym
spustoszeniu, jakie wywotano w zyciu ludzi od momentu odtworzenia tej taSmy,
pozwala mi si¢ jej wyshucha¢ teraz, dzien przed moim przestuchaniem na
plenarnym posiedzeniu Ciata Kierowniczego.

Zabralem tasmy do mojego biura i odtworzytem nagranie. Przestuchawszy
je, poczulem si¢ niedobrze — wszystkiemu temu nadano tak brzydka formg. Nie
miatem watpliwosci co do tego, ze Godinezowie pragngli powtdrzy¢ wszystko
tak, jak styszeli — odkad ich znatem, uwazatem ich za porzadnych ludzi. Ale
obserwujac, w jaki sposob Harley Miller prowadzi z nimi wywiad, wciaz
zadawalem sobie py-tania: Czy rzeczy, ktore Godinezowie ustyszeli rzeczywiscie
brzmialy w tak krancowy sposob, jak to wynika z nagrania? Praktycznie bylem
pozbawiony mozliwosci sprawdzenia tego, poniewaz Komitet Prezydialny
zarzadzit juz wczesniej ufo-rmowanie komitetow sadowniczych, ktore
doprowadzity do wylaczenia osob zamieszanych w sprawe.

Pod koniec nagrania uslyszalem wypowiedz trzech cztonkow Komitetu
Prezydialnego, ktorzy po kolei wyrazali jakby zadowolenie z tego, ze teraz
posiadaja jasny obraz sprawy. Najpierw pochwalili oni Godinezow za ich
lojalno$¢, po czym potepili tych, ktorych dotyczyla rozmowa. Ustyszawszy to
poczutem si¢ jeszcze gorzej. Jak mogli to zrobi¢ nie porozmawiawszy nawet z
Crisem Sanchezem? Dla-czego byt on nieobecny w czasie rozmowy? Dlaczego
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Rene Vazquez zostat tak ,,urzadzony” przez ,,pomyst” Harleya Millera (réwniez
zarejestrowany na tej samej tasmie), zgodnie z ktorym Godinez mial zadzwonic¢
do Rene i w sposob ,.tak-towny” zorientowac sig, czy ten zgodzitby si¢ na
spotkanie? Jaki interes kierowat postgpowaniem tych oséb i co chcialy przez to
osiagnac? Czy zamierzali oni szczerze pomoéc ludziom, zrozumieé ich punkt
widzenia i1 dazy¢ do pokojowego rozwiazania? Czy w prostocie i bez
niepotrzebnych ran zmierzali oni do wyjasnienia sprawy przez udzielenie
uprzejmej rady, zachety do umiarkowania i rozwagi — jesli cech tych zabrakto —
czy chcieli raczej znalez¢ argumenty potrzebne do wytoczenia procesu tym
ludziom? W calym nagraniu nie znalazlem czegokolwiek, co wskazywaloby na
inny niz ten ostatni cel.

Jesli tre$¢ pierwszej tasmy byla zla, to tre$¢ drugiej o wiele gorsza.
Godinezowie przekazali zarowno to, co pamigtali z rozmowy, jaka odbylta si¢ w
ich domu, jak rowniez to, jakie wrazenie zrobity na nich wypowiedziane stowa.
Jak po-wiedziatem, wierzg, ze zrobili to szczerze. Trescia drugiego nagrania byty
w wigkszo$ci pogloski. Najbardziej zniechgcajace jednak w calym nagraniu
okazaty si¢ wypowiedzi nalezacych do personelu centrali, prowadzacych wywiad
0sob.

Bonelli byt cztonkiem hiszpanskojezycznego zboru potaczonego ze zborem
Rene. Nagranie rozpoczgto si¢ od przedstawienia osoby Bonelliego przez
Alberta Schroedera. Bonelli byt sluga pomocniczym (inaczej: diakonem) w
dwoch poprzednich zborach, do ktérych nalezal, obecnie, w zborze, ktorego jest
cztonkiem, nie pelni tej funkcji z powodu wrogiej wzgledem niego postawy
jednego ze starszych o nazwisku Angulo.

Nastepnie Bonelli sktada §wiadectwo przeciwko temu wiasnie starszemu,
ktory — jak powiedzial — przyczynit si¢ do tego, ze nie dopuszczono do
zamianowania Bonelliego na shuge pomocniczego (Angulo byt jednym z tych,
ktorzy zostali wylaczeni). Powiedzial on rowniez, ze po uroczystosci Pamiatki
(Wieczerzy Panskiej), w dniu 31 marca, poszedt on do domu Rene Vazqueza,
gdzie zastal Zon¢ 1 matke Rene spozywajace symbole Wieczerzy — chleb i
wino." Bonelli powiedzial, ze on réwniez spozyl chleb i wino. Tres¢ jego
ostatniej wypowiedzi wywotata zdziwienie u tych, ktérzy z nim rozmawiali — u
Alberta Schroedera, u Dave'a Olsona i Harolda Jacksona z Wydziatu d/s Stuzby.
Bonelli wyjasnil im wowczas — i tutaj cytuj¢ dokladnie jego nagrane na ta§mie

145 Przed moim wyjazdem na urlop Rene powiedzial, ze on, jego Zzona i matka czuja si¢

nieskrgpowani w sumieniu do przyjmowania chleba i wina. Powiedzial mi réwniez, iz jest pewien
tego, ze gdyby wszyscy troje uczynili to w Sali Krolestwa, wywolatoby to wiele komentarzy
(nalezy do rzadkosci, aby ktokolwiek z hiszpanskojezycznego zboru przyznawat si¢ do swej
przynaleznosci do klasy ,,pomazancow”). Uznal wige, ze mniejszym problemem bedzie, gdy jego
zona oraz matka poczekaja i przystapia do Wieczerzy po oficjalnej uroczystosci, to znaczy juz w
domu. Rene powiedzial, ze Bonelli nie nalezat do ich zboru, nie zostat rowniez poproszony o to,
aby towarzyszy¢ im w drodze do domu, ale sam si¢ wprosit. (Matka Rene dobrze znata Bonelliego.
Prowadzita z nim kiedy$ studium biblijne).
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stowa — ,,jestem podstepny”. Powiedzial on, ze poszedt do domu Rene w tym
celu, aby uzyska¢ o nim informacje."*

Nastepnie powiedzial, ze — jak zrozumiat z wypowiedzi innego Swiadka
Jehowy — starszy o nazwisku Angulo postaral si¢ juz o budynek, w ktorym
zarowno on jak i Rene mieli organizowa¢ spotkania, i Ze w swej nowej wierze
ochrzcili juz pewne osoby.

W rzeczywisto$ci w pogloskach tych nie byto ani jednego stowa prawdy.
Przestuchujacy nie zapytali o lokalizacje miejsca przysztych spotkan, ani o
nazwiska 0s6b, ktore zostaty przez nich ochrzczone. Zadna z tych informacji nie
mogla zosta¢ podana, gdyz wszystko to byto ,,wyssane z palca”.

Nieco pozniej — jak wynikato z nagrania — Bonelli mial trudno$ci z
wyrazeniem pewnej rzeczy po angielsku i Harold Jackson, ktory zna hiszpanski,
poprosit go, aby powiedziat to w swoim jezyku, po czym on przetozyl to na
angielski. Bonelli rozesmial si¢ i powiedzial: ,,M0j angielski nie jest dobry, lecz
informacja, jaka podaje, jest prawdziwa”. Wowczas zabral glos Dave Olson,
ktory natychmiast powiedziat: ,,Tak bracie, podajesz nam doktadnie to, czego
potrzebujemy. Prosz¢ mowi¢ dalej.”

Gdy ustyszalem te stowa, poczulem, jakby miazdzacy cigzar spadat mi na
serce. Podczas catego wywiadu Bonelli nie powiedziat ani jednej rzeczy, ktora
mozna by uzna¢ za korzystna, jesli celem wywiadu miala by¢ pomoc osobom,
ktore niewlasciwie rozumiaty pewne prawdy Pisma Swietego. Tylko wtedy, gdy
celem bylo wytoczenie im sprawy, znalezienie oskarzenia, zdobycie
potepiajacych dowodow, moégt on powiedzie¢: ,,podajesz nam doktadnie to,
czego potrzebujemy”. Lecz podane przez Bonelliego ,,dowody” byly
pogtoskami, rzeczami nie sprawdzonymi, catkowicie falszywymi. Moglby braé
je pod uwagg tylko kto$, kto uwaza, ze organizacja religijna ma prawo zabraniac¢
bliskim przyjaciolom prowadze-nia prywatnych rozméw na temat Biblii, jesli
rozmowy te nie sg catkowicie zgodne z nauka organizacji — tylko kto$, kto
uwaza, ze organizacja ta ma prawo osadza¢ zgodne z sumieniem czyny 0sob,
choéby czyny te ograniczaty si¢ do prywatnosci ich wlasnego domu.

Na zakonczenie utrwalonego na tasmie §wiadectwa Bonelliego Dave Olson
zapytal go, czy mogtby podaé nazwiska innych braci, ktérzy byliby w stanie
poda¢ podobne informacje. Bonelli stwierdzil, ze =z ,odstgpczymi”
przekonaniami zo-stata zapoznana duza liczba os6b. Odpowiedzial na pytanie
Olsona mowiac, ze mysli, iz zna brata w New Jersey, ktory bylby w stanie
udzieli¢ pewnych informacji. Olson zapytat o jego nazwisko. Bonelli
odpowiedzial, ze nie pamigta, lecz ze moze si¢ dowiedzie¢. Olson powiedziat:
»Ale musi by¢ wielu innych, ktorzy moga dostarczy¢ informacji”. Bonelli
powiedzial wowczas, ze mysli, iz zna pewne ,,sio-stry”, ktore moglyby zlozy¢
zeznania. Jakie sa ich nazwiska? Tego rowniez musiatby si¢ dowiedziec.

Albert Schroeder wyrazit nastgpnie Bonelliemu wdzigcznos$¢ za wspotprace
poprzez dostarczenie tego Swiadectwa i poradzil, aby ,trzymal si¢ mocno

146 Osobiscie watpie, aby bylo to wowczas jego rzeczywistym motywem.
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duchowo dzigki regularnemu uczgszczaniu na zebrania”. Dodal, ze jesliby
Bonelli ustyszat jakiekolwiek inne informacje, niech przyjdzie z nimi do nich.

W moim przekonaniu, nic nie wyraza jasniej i mocniej kierunku, w jakim
podazat caty proces Sledztwa — przestuchania i ostatecznie potepienie — niz ta
wlasnie tasma. Mysle, ze nic lepiej nie pomogloby wszystkim Swiadkom Jehowy
— gdziekolwiek sig¢ oni znajduja — w wyrobieniu sobie zrownowazonego, nie
jednostronnego pogladu na to, co miatlo wtedy miejsce, na ,klimat”, jaki
wowczas panowal, na postgpowanie ludzi z centrali zwiazanych z Bozym
»kanatem”, niz wy-stuchanie tego nagrania i pordwnanie jego tresci z tym, co
dotychczas powiedziala im Organizacja lub z tym, czego dowiedzieli si¢ z
plotek. Lecz powinni oni mie¢ roOwniez prawo do stawiania pytan o to, co
zrobiono dla zweryfikowania $§wiadectwa tego cztowieka, dla oddzielenia faktow
od pogtosek, powinni mie¢ prawo do zapytania o to, dlaczego ten rodzaj
swiadectwa zostal uznany przez ludzi z cen-trali za tak wartoSciowy, za
,,dokladnie to, czego potrzebujemy .

Prawdopodobienstwo, ze Towarzystwo pozwolitoby swym czionkom na
wystuchanie tego nagrania (w catosci, bez wycinania fragmentow) i na stawianie
pytan z nim zwigzanych, jest praktycznie zadne. OsobiScie mysle, ze wolatoby
ono raczej zniszczy¢ tasmg¢ niz dopusci¢ do tego, aby nagranie zostato
kiedykolwiek odtworzone. Wciaz nie rozumiem, dlaczego Komitet Prezydialny
nie wstydzit si¢ da¢ mi je do przestuchania. Ciato Kierownicze wiedzialo, ze w
ciagu niewielu dni po wylaczeniu czlonkdw personelu centrali pogloski
podobnego rodzaju, jak zawarte w nagraniu, zaczely krazy¢ wsrdd rodziny
»Bethel”. Oto ,odstgpcy” formowali swa wlasna religig, organizowali
separatystyczne spotkania, chrzcili ludzi, ich nowa wiara nosita nazwg ,,Synowie
Wolno$ci” — te i tym podobne plotki staty si¢ chlebem powszednim. Byly one
catkowicie fatszywe. Czlonkowie Ciata Kiero-wniczego, przewodzac porannej
dyskusji nad tekstem biblijnym, robili wiele komentarzy pod adresem
,,0dstepcOw”, nie uznali jednak za stosowne wskaza¢ na fatszywos¢ krazacych
poglosek. One za$, nie sprawdzone, rozeszly si¢ ostatecznie po catym globie.
Kazdy Swiadek, ktory je przekazywat dalej, skladat — cho¢by nieswiadomie —
fatszywe §wiadectwo o swoim bliznim. Jedynymi ludzmi, ktérzy mogli wykazac
nieprawdziwos$¢ tych plotek i w ten sposob zatrzymaé rozprzestrzenianie si¢
falszywego $wiadectwa, byli czlonkowie Ciata Kierowniczego. Tylko oni
wiedza, dlaczego tego nie uczynili. Nie mam watpliwosci co do tego, ze byli
wsrod nich tacy, ktorzy szczerze wierzyli, ze to, co zawieraja te ,,informacje”,
stanowi fakt zgodny z rzeczywistoscia. Mysle jednak, ze bedac na odpowiednim
stanowisku, noszac ci¢zar zwiazanej z nim odpowiedzialno$ci, mieli obowiazek
zbadac stan faktyczny i pomdc innym zrozumiec, ze tre$¢ poglosek jest fikcja, w
dodatku nie zwykla fikcja, lecz bolesna, wrecz zawistna.

Nie bede si¢ upieral przy tym, ze wina za popelnione w osadzie btedy lezy
tylko po jednej stronie. Nie mam najmniejszej watpliwosci co do tego, ze wsrod
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nas — ,postawionych przed sadem” — byly przypadki wypowiadania
nierozwaznych stwierdzen. Dowod wskazuje jednak na to, Ze jedne z najbardziej
krancowych stwierdzen zostaly wypowiedziane przez cztowieka, ktory — gdy sie
nim zajgto — szybko przeobrazit si¢ w ,$wiadka przesladowcow” sktadajac
zeznanie przeciwko innemu, ktory rowniez byl starszym. Osobiscie nie znam
tego cztowieka, nigdy go nie spotkalem, nie znam tez tego drugiego starszego.
Osoby te sa mi zupetnie obce.'"

Mysle, ze nie byloby rzecza zla, gdyby centrala dokonala — chocby
skromnego — sprawdzenia dostarczonych jej informacji. Byloby rzecza
catkowicie naturalna, aby o to zadba¢. Jesli uwaza, ze naucza prawd
objawionych przez Boga, bytoby nawet Zle, gdyby tego nie uczynita.

Trudno mi jest zrozumieé i zharmonizowa¢ z Pismem Swietym sposéb, w
jaki przeprowadzono ten proces. Jak wytlumaczy¢ naglos¢ i pospiech reakcji?
Jak zrozumie¢ zastosowane metody, ukrywanie informacji, nie podawanie ich
osobom, ktore — na skutek oskarzenia wysunigtego przeciwko nim — byly tymi
informacjami zywotnie zainteresowane, ktorych dobre imi¢ zostato narazone na
szwank? Jak wytlumaczy¢ podstgpne chwyty uzyte w celu uzyskania
niszczacych szczegotow, wymuszanie zeznan pod grozba wyltaczenia, sktanianie
do ,,wspdlpracy” na rzecz gromadzenia dowodoéw winy? A przede wszystkim,
jak zrozumie¢ atmosferg i ducha catego procesu, miazdzacy despotyzm, zimne,
legalistyczne podejscie i surowos$¢ podjetych krokoéw? Jakiekolwiek nierozwazne
wypowiedzi padly z wust tych kilku ,postawionych przed komitetem
sadowniczym” o0sob, mysle, ze — zgodnie z faktami — tych par¢ wypowiedzi tonie
w morzu nieuczciwych srodkow, uzytych w trakcie prowadzenia sprawy.

Tak jak za czaséw inkwizycji, tu réwniez ,,inkwizytorom” przystugiwaty
wszelkie prawa — oskarzeni za$ nie mieli zadnych. Prowadzacy przestuchanie
uwazali, ze maja prawo zada¢ kazde pytanie, a jednocze$nie odmawiali
odpowiadania na pytania, ktore im stawiano. Nalegali na utrzymywanie swych
sadowniczych poczynan w tajemnicy, catkowicie zastonigtych dla obserwacji
innych osob, a jednak przypisywali sobie prawo ingerowania w prywatne
rozmowy 1 prywatne zycie osob przeshuchiwanych. Swa tajemnice¢ dotyczaca
procesu sadowego uwazali za rzecz stuszna, za wyraz ,poufnosci”. Swa
wykretnos¢  traktowali za§ jako ,,praktyczno$c¢”, strategiczno$¢. Wysitki
oskarzonych zmierzajace do zachowania prywatnosci ich osobistych rozmoéw
uwazane byly za wykret, za dowod prowadzenia dziatan konspiracyjnych.
Oczekiwali oni, ze ich wlasne akcje zostana im poczytane za dowdd gorliwosci
wzgledem Boga, gorliwosci wzglgdem ,,prawdy objawionej”, podczas gdy w tym
samym czasie oskarzonych podejrzewali o najgorsze — nie pozostawili zadnego
miejsca dla ich szczerego pragnienia stawiania Boga na pierwszym miejscu, dla
umitowania przez nich prawdy, chocby prawdzie tej zaprzeczala tresé
tradycyjnych nauk.

147 Starsi ci nalezeli do zboru potaczonego ze zborem, do ktorego uczeszczat Rene.
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Na przyktad, gdy Rene Vazquez w trakcie przestuchiwan probowat wyrazi¢
si¢ W sposob umiarkowany i niedogmatyczny, gdy chciat pokaza¢, ze nie miat
zamiaru robi¢ ogromnych probleméw z drugorzednych, doktrynalnych spraw,
gdy chciat jasno pokaza¢, aby inni widzieli sprawy w podobny jak on sposob,
zauwazyl, ze czlonkowie komitetu sadowniczego sa niezadowoleni z jego
odpowiedzi. Starali si¢ oni ,,przycisna¢ go” w kwestii jego osobistych odczu¢ i
przekonan. Gdy pytanie skierowane ,,z jednej strony” tego nie osiagneto — jak
pozniej powiedziat — wowczas pytaniem zadanym ,,z innej strony” starano si¢
zmusi¢ go do jakiej$ kategorycznej odpowiedzi. W czasie przestuchan przed
pierwszym komitetem sadowniczym inny starszy, nazwiskiem Benjamin Angulo,
rowniez ,przeszedt pro-be”. W wielu swych odpowiedziach byl bardzo
stanowczy, a nawet bezkompromisowy. Gdy Rene odpowiadal w sposob
umiarkowany, jeden z cztonkow komitetu — Harold Jackson — powiedziat mu:
,Nie jestes nawet dobrym odstepca”. Widzac, ze Rene nie broni w sposob
kategoryczny swych przekonan, Jackson kontynuowat: ,,Popatrz na Angulo, on
ich broni. Rozmawiali o tych sprawach z Angulo i zobacz, jak on teraz o tym
mowi. On bedzie wytaczony, a ty jeste$ niezdecydowany co do tych spraw”.

Wysitki Rene, aby zachowa¢ umiarkowana postawe w czasie zeznan przed
komitetem apelacyjnym spowodowaly, Zze wobec jego wypowiedzi uzyto
okreslenia ,,zlewki”. Lagodno$¢, umiarkowanie gotowos¢ do ustepstw tam, gdzie
bylo to mozliwe — to cechy, ktore nie stanowity dobrej podstawy do tego, aby
wylaczone osoby nazwac ,,buntowniczymi odst¢gpcami”. A jednak te wilasnie
cechy byly charakterystyczne dla natury Rene Vazqueza. Ci, ktérzy go znaja,
moga to potwierdzic.

Dwa lata po jego wylaczeniu rozmawialem z Rene o calej tej sprawie.
Zapytatem go, co teraz mysli o rozmowach z innymi na temat swoich
spostrzezen wyniesionych ze studiowania Biblii. Co powiedzialby komus, kto
postawitby argu-ment, ze jesli pracuje si¢ dla jakiej$ organizacji handlowej Iub
dla jakiego§ przedsigbiorstwa, powinno si¢ popiera¢ wszystkie jego
przedsiewzigcia, decyzje, dazenia, cata polityke, wszystkie praktyki, a jesli nie
jest si¢ w stanie ich poprzeé, powinno si¢ najpierw opusci¢ szeregi tej
organizacji, zanim zacznie si¢ cokolwiek mowi¢. Odpowiedz Rene brzmiata:

Tak jest w przypadku organizacji handlowej lub przedsiebiorstwa. Nie traktowatem
spraw w takich kategoriach. Patrzytem na nie jako na zwigzane ze sprawami wyzszego rzedu,
zwigzane z naszymi relacjami wzgledem Boga. Wiem, co wéwczas czutem i co bylo w moim
sercu, i nikt nie moze mi wmoéwi¢ czegos innego. Gdybym byt wtedy zaangazowany w jakie$
tajne dziatanie, dlaczego miatbym to ukrywac? Kiedy doszlo do zeznan, modlitem sie, abym
nie zostat wytgczony. Inni robili to samo. A jednak to sie stato.

Gdybym chciat pozosta¢ w Organizacji po to, aby ,nawraca¢” innych, teraz tez bym
dziatat. Gdzie jest ta ,sekta”, dla ktérej pracowatem? Gdzie sq te fakty, ktére miaty dowodzic,
ze jg tworzytem? Nawet teraz, gdy ludzie przychodza, aby ze mng porozmawia¢, wole, by oni
potem do mnie dzwonili, nie zebym ja miat przejmowac inicjatywe.

Gdybym miat przezywaé to wszystko jeszcze raz, stangtbym wobec takiego samego
dylematu. Mysle, ze wiele dobra sptyneto na mnie dzigki temu, czego nauczytem sig z Pisma

Swietego. Okazato sie ono tak wielkim btogostawienstwem w wyjasnieniu mi wielu spraw i w
przyblizeniu mnie do Boga.
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Gdybym woéwczas miat jaki$ tajny plan, mégtbym zaplanowaé wiasciwy sposoéb jego
realizacji dla osiggniecia moich celéow. Lecz to, co zrobitem, bylo po prostu ludzkie.
Postgpowatem zgodnie z normalnymi ludzkimi reakcjami. Ten ludzki element byt mocniejszy
niz strach przed Organizacjg. Nigdy nie chciatem odfgcza¢ sie od Swiadkéw. Po prostu
cieszytem sie tym, co wyczytywatem w Biblii. Wnioski, do jakich doszedlem, byty rezultatem
mojego osobistego studium Biblii. W zaden sposéb nie staratem sie by¢ dogmatyczny.

Moje pytanie — po catych tych trzydziestu latach, kiedy kierowatem sie uczuciami
mitosierdzia i wspotczucia — brzmi: dlaczego zabrakto im tych uczu¢? Skad sie wziat ten
stronniczy sposdb formutowania pytan? Przestuchania te prowadzono tak, jakby chciano
zebrac¢ informacje dowodzace winy, a nie aby pomac ,btadzgcemu” bratu.

Jedna z krazacych szeroko — bo wiasciwie w wielu krajach $wiata — plotek
glosita, Ze ci trzej bracia (Vazguez, Sanchez i Kuilan) pracujac w Wydziale
Thumaczen na jezyk hiszpanski, §wiadomie dokonywali zmian w tlumaczonym
przez siebie materiale, a ja — cho¢ o tym wiedzialem — ukrywalem to (we
francuskojgzycznych krajach plotka ta zostata przerobiona tak, aby odnosita si¢
do tlumaczen na j¢zyk francuski). Rene skomentowat to w ten sposob:

To Smieszne. Cos takiego bylo niemozliwe. Nie robilismy zadnych zmian. Nawet nie
przyszto nam to na mysl. Nikt nas nigdy o to nie posadzit. Kazdy przettumaczony tekst
przechodzit przez rece okoto pieciu réznych oséb, ktére dokonywaty sprawdzenia. Fabio Silva
byt ostatnim, ktéry czytat ttumaczenie. W pracy ttumaczeniowej zawsze chodzito o to, aby
stara¢ sie by¢ wiernym mysli oryginatu™é

Prawdopodobnie najbardziej zto$liwa pogloska, rozpowszechniana przez
starszych 1 inne osoby w roznych czgsciach kraju (USA) jako ,,prawda”, glosita,
ze ,,0dstepcy” oddawali si¢ praktykom homoseksualnym. Skad wyszlo to
oczywiste ktamstwo, trudno sobie wyobrazi¢. Jedyne wyjasnienie, jakie
przychodzi mi do glowy, wiaze si¢ z faktem, ze okoto roku przed
»inkwizytorskim procesem”, o kt6-rym mowa, jeden z czlonkéw Organizacji,
zajmujacy bardzo odpowiedzialne stanowisko zostal oskarzony o sklonno$ci
homoseksualne. Sprawa zajmowato si¢ Ciato Kierownicze. Starato si¢ ono
jednak utrzymaé sprawe w tajemnicy. Pomimo tego wydaje sig, ze jakie$
informacje musialy si¢ wydosta¢ i krazy¢. Pogloski o postgpowaniu tego
cztowieka przeszty teraz na ,,odstepcow”. Bylo to stosunkowo tatwe, bo przeciez
ci, ktorzy rozpowszechniaja plotki, rzadko dbaja o fakty. Nie przychodzi mi do
glowy Zzadne inne wyjasnienie.

Dlaczego ludzie, szczycacy si¢ swymi wspanialymi chrzescijanskimi
zasadami, rozpowszechniali takie zlosliwe pomowienia, nie majac na ich
uzasadnienie absolutnie nic procz nie sprawdzonych informacji? Mysle, ze w
wielu przypadkach dziato sig tak dlatego, ze wielu ludzi czuto potrzebe jakiego$
usprawiedliwienia w swych wlasnych myslach i sercach tego, co sig stato. Skoro
nie mogli mie¢ prawdziwych powodoéw, musieli oprze¢ si¢ na falszywych, aby

48 Pomimo tego, ze wszystko byto sprawdzane przez kilka réznych osob w Brooklynie,

duzy procent czlonkéw personelu oddzialdéw w hiszpanskojezycznych krajach zna
angielski i czyta publikacje w obu jezykach. Gdyby oskarzenie o wprowadzenie
$wiadomych zmian bylo prawdziwe, szybko by o tym doniesiono. Kto si¢ z tym nie
zgadza, ten albo zdradza nieznajomos¢ faktow, albo tez brak troski o fakty ze strony tych,
ktorzy tworza i rozpowszechniaja te pogloski.
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wyjasni¢ surowe postgpowanie podjete przeciwko ludziom o nieskazitelnej
przesztosci, ludziom, ktorych nawet najblizsi wspotpracownicy znali jako osoby
spokojne i nieskore do sporéw. Przyczepiona im nagle wstrgtna etykieta
,,odstgpca” wymagala czegos wiecej, niz mogty da¢ fakty. Bez tych plotek ci,
ktorzy znali tych ludzi i inni, ktérzy o nich styszeli, musieliby stanac¢ przed
wyborem, ze Organizacja, ktéra uwazali za jedyny na ziemi Bozy ,kanal”
porozumiewania sig i czerpania z jego wskazan, nie jest by¢ moze tym, za co ja
uwazali. Dla wielu my$l taka byla nie do pomyslenia. Powaznie zakldcitaby ona
ich poczucie bezpieczenstwa, ktore spoczywa w duzej mierze (o wiele wigkszej,
niz wielu odwazyloby si¢ przyzna¢) na ich catkowitym, niekwestionowanym
zaufaniu, jakie maja do stworzonej przez cztowieka Organizacji.

PRZED SANHEDRYNEM
A od szafarzy tego sie wlasnie wymaga, zeby kazdy okazal sie
wierny. Lecz co sie mnie tyczy, nie ma najmniejszego znaczenid, czy wy
mnie sqdzi¢ bedziecie, czy jakis inny sqd ludzki, bo nawet ja sam siebie
nie sqdze. Albowiem do niczego sie nie poczuwam, lecz to mnie jeszcze nie
usprawiedliwia, bo tym, ktory mnie sqdzi, jest Pan.” — 1 Kor 4:24 BW

Gdy przybytem do Brooklynu, wszystkie informacje, ktore dotychczas
przede mna ukrywano, zostaly mi podane w jednorazowej, duzej dawce.
Nastepnego rana miatem stawic si¢ przed Ciatem Kierowniczym na posiedzeniu
w pelnym sktadzie.

Dopiero potem mogltem si¢ temu wszystkiemu przyjrze¢, doktadnie
zobaczy¢, co zostato zrobione, rozpozna¢ w tym plan dzialania, zwroci¢ uwage
na metody. Ale woéwczas wszystko to bylo dla mnie jedynie szokiem. Zapytanie
zamieszanych w spraw¢ 0sob, czy to, co mi podano do wiadomosci jest
rzeczywiscie prawda, byto niemozliwe — byly one juz wylaczone, a ich
$wiadectwo przestalo liczy¢ si¢ dla Ciata.

Weciaz trudno mi uwierzy¢ w to, ze ludzie, wérod ktorych posiadatem cate
moje religijne i zyciowe dziedzictwo mogli zrobi¢ to, co zrobili. Jadac do
centrali w Brooklynie czulem si¢ nieswojo, podobnie jak wowczas, gdy
jezdzitem do Dominikany rzadzonej przez rezim dyktatora Trujillo. W Puerto
Rico, skad wyjezdzatem, wszystko byto takie wolne i otwarte. Ludzie na ulicach
i w $rodkach tran-sportu publicznego rozmawiali ze soba bez Zadnego poczucia
ograniczenia. Ale gdy tylko samolot wyladowat na lotnisku w mie$cie zwanym
wowczas Ciudad Trujillo (obecnie Santo Domingo), zmiana byta prawie
dotykalna. Ludzie pilnowali si¢ w tym, co moéwia. W S$rodkach transportu
rozmowy ograniczaty si¢ do minimum. Ludzie uwazali, aby zadna ich uwaga nie
zostata odebrana jako nieprzychylna dla dyktatora i wychwycona przez system
szpiegowski, ktory bardzo si¢ rozwinal za czasow tego rezimu. Rozmowa i
wymiana mysli, ktore uchodzily za rzecz normalng w Puerto Rico, w
Dominikanie byly niebezpieczne i mogly za-konczy¢ si¢ przyczepieniem komus
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etykietki ,,wrog panstwa”. W jednym kraju cztowiek mogl wyrazi¢ opini¢ r6zna
od opinii wigkszo$ci i nie martwit sig, gdyby nawet kto$ to potem odnotowat. W
innym kraju czlowiek wyrazajacy jakakolwiek mys$l nie pasujaca do
obowiazujacej ideologii, popadatl pézniej w samopotegpienie, czut si¢ tak, jakby
popetnit jakie$§ zto, w zwiazku z ktorym powinien mie¢ poczucie winy, a mys$l o
zanotowaniu jego stow byla mys$la przerazajaca. W takim wiasnie przypadku
problem nie polegat na tym, czy to, co si¢ powiedzialo jest prawda; nie chodzito
o to, czy motywacja byla szczera i moralnie stuszna — problem polegat na tym,
jak zostanie to odebrane przez sprawujacych wladzg.

Podczas gdy do wiosny 1980 roku — w okresie mojej pracy w centrali — mysl
o tym, jak co$ zostanie odebrane przez sprawujacych wiadzg, byla zazwyczaj
my-$la ulotna i zwiewna, teraz ogarniala mnie ona catego i dusita swoim
cigzarem. Bylo dla mnie oczywiste, co mysla ludzie sprawujacy tutaj wladzg.
Zorientowatem si¢ o tym na podstawie danego mi przez Komitet Prezydialny
streszczenia; wiedziatem o tym z uwag, jakie zarowno cztonkowie Komitetu, jak
i ludzie z Wydzialu d/s Stuzby wypowiedzieli — chodzi mi o nagrania
magnetofonowe. W tej naladowanej emocjami atmosferze, w klimacie
podejrzliwoscei, jaki si¢ wytworzyt, trudno bylo pamigta¢ o tym, ze to, co ja lub
inni powiedzieli, moze mie¢ znaczenie inne niz to, jakie nadali mu ci ludzie w
swoich szorstkich sformulowaniach. Trudno byto tez — szczegolnie po latach
intensywnej stuzby — pamigta¢ o tym, ze to, co z punktu widzenia Organizacji
moglo zosta¢ potgpione jako odstgpstwo, z punktu widzenia Slowa Bozego
moglo by¢ wlasciwe, stuszne i1 dobre. Wiedziatem, Ze nie ja szukatem ludzi, do
ktorych mogtbym moéwic o tych sprawach — to raczej oni przychodzili do mnie,
ja za$ czulem si¢ zobowiazany odesta¢ ich po odpowiedz do Stowa Bozego,
nawet wtedy, gdy odpowiedz ta byla rézna od odpowiedzi osob stojacych u
wladzy.

Bylem pewien, ze wigkszos¢ ludzi, przed ktorymi stang, bedzie patrze¢ na
sprawy jedynie z punktu widzenia Organizacji. Gdyby od poczatku zostat
przyjety jaki$ inny punkt widzenia, bytbym spokojny, Ze cata sprawa rozegra si¢
cicho i spokojnie, ze zostanie zalatwiona w przyjacielskiej, braterskiej
rozmowie, zachecajacej do umiarkowania nawet wtedy, jesli w ktoryms
momencie padly jakie§ krancowe stwierdzenia. Gdyby nie dano miejsca
prowadzacym do potgpienia konfrontacjom, gdyby postanowiono nie ucieka¢ si¢
do wladczych metod i legalistycznego podejécia, nie trzeba by tez bylo
prywatnym rozmowom i przypadkowym zaj$ciom, ktore dotyczyty garstki ludzi,
nadawaé rozmiardw, przy ktorych przerodzily si¢ one w glosny proces, w
problem na wielka skalg, z powaznymi skutkami dla zycia wielu oséb — w
problem, ktérego reperkusje (m. in. rozpowszechnione plotki) mialy zasigg
Swiatowy.

Udajac sig¢ na spotkanie Ciata Kierowniczego nie zamierzalem dolewac
oliwy do i tak juz szalejacego ognia. Do owej chwili pochtonat on juz niektorych
moich najdrozszych przyjaciot. Bytem gotéow uzna¢ — nad czym zreszta sam
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ubolewatem — ze z ust kilku zamieszanych w sprawe osob mogly pas¢ skrajne
wypowiedzi natury dogmatycznej. W tamtej chwili nie mialem jednak
mozliwosci okresli¢, do jakiego stopnia bylo to prawda. Dotyczyto to bowiem
0sob, z ktorymi nie dyskutowalem na temat Pisma Swietego, a niektorych
spo$rod nich nawet nie znatem.

W $rode 21 maja posiedzenie Ciala Kierowniczego otworzyt Albert
Schroeder jako jego przewodniczacy. Po pierwsze powiedzial, ze w imieniu
Komitetu Prezydialnego pyta, czy zgadzam sig¢, aby dyskusja Ciala
Kierowniczego ze mng byta nagrywana. Zgodzilem si¢ na to pod warunkiem, ze
zostanie mi dostarczona kopia tego nagrania. Sala konferencyjna Ciata
Kierowniczego miescita w sobie jeden dlugi, owalny stot, wokot ktorego moglo
zasias¢ okoto dwadziescia 0osob. Obecnych bylo siedemnascie oséb, a wige Ciato
Kierownicze byto w petnym sktadzie. Poza Lymanem Swingle, ktory siedziat z
mojej lewej strony, zaden z cztonkow nie rozmawiatl ze mna. Poprzedniego dnia
nie odwiedzil mnie nikt (nawet czlonek Ciata spokrewniony ze mna), ani w
biurze, ani tez w moim pokoju. Nie odczulem, aby w sali Ciala Kierowniczego
panowata atmosfera jakiego$ ciepta czy braterskiego wspodtczucia. Czulem sig
tak samo jak dawniej, gdy zjawiatem si¢ w $wieckich sadach, z tym jednak
wyjatkiem, ze wowczas czulem si¢ swobodniejszy w mowie, wiedziatem, ze
obecni sa inni ludzie, ktérzy moga by¢ swiadkami moich stéw i mojej postawy.
Tutaj byto inaczej: znajdowalem si¢ na zamknigtym, tajnym posiedzeniu;
nastawienie obecnych na nim ludzi zdawalo si¢ potwierdzac to, co o nastawieniu
wobec swojej osoby powiedzial mi Rene Vazquez.

Przewodniczacy powiedzial, ze Cialo zyczyloby sobie najpierw, abym
wyrazil swoja opini¢ na temat o$miu punktdw nakreslonych przez Komitet
Prezydialny i stanowiacych dowody odstgpstwa. (Zostaly one zawarte w notatce
z 28 kwietnia). Uczynitem to starajac si¢ w kazdym przypadku by¢
umiarkowanym, nie dogmatycznym, tak uleglym i pojednawczym, jak bylo to
tylko mozliwe, bez jednoczesnego dziatania wbrew sumieniu — czy to przez
nieuczciwo$¢, czy przez obtude. Kategoryczna forma, w jakiej punkty te zostaty
przez Komitet Prezydialny sformutowane, po prostu nie pasowala do mojego
przypadku. Zaden z tych o$miu punktow nie dotykat tego, co uwazalem za
prawdziwy problem. Problem polegat nie na tym, czy Bog ma ,,organizacj¢” na
ziemi, lecz jakiego rodzaju jest to organizacja — czy jest ona scentralizowana,
autorytarna, ujeta w $ciste struktury, czy tez stanowi spotecznos¢ braci, w ktorej
jedynym autorytetem jest autorytet stuzacy pomocy, wytyczaniu drogi,
ustugiwaniu, nigdy za$ panowaniu. A zatem odpowiedz moja byla pozytywna:
Bdég ma organizacje na ziemi w tym sensie, z¢ ma On na ziemi Zbor —
chrzes$cijanska, braterska spoteczno$c.

Dalej, problem polegat nie na tym, czy Bog kieruje ludzmi tworzacymi
Ciato Kierownicze, lecz do jakiego stopnia to czyni i na jakich warunkach. Nie
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watpilem i nie kwestionowatem, ze Bog moze kierowaé tymi ludzmi, jesli oni
tego kierownictwa szczerze szukaja (uwazam, ze niektore decyzje — szczegolnie
te, ktore podjeto w poprzednich latach — byly dobrymi decyzjami, podjetymi w
atmosferze zro-zumienia i wspotczucia), ale z pewnos$cia nie dzieje si¢ to
automatycznie — jest to zawsze rzecz uwarunkowana, zalezna od pewnych
czynnikow. Moja odpowiedz zawierata stwierdzenie, ze — w moim przekonaniu
— kierownictwo takie zawsze zalezy od stopnia, w jakim dochowuje si¢
wiernosci Stlowu Boga. Od tego wilasnie stopnia Bog uzaleznia swoje
kierownictwo, objawia je badz cofa. (Myslg, ze taka jest prawda w odniesieniu
do kazdej bez wyjatku jednostki lub grupy ludzi).

Wszystkie moje odpowiedzi byly utrzymane w tym tonie. By¢ moze kto$ z
oskarzonych mowit o tych sprawach w sposéb dogmatyczny i kategoryczny, w
sposob, w jaki przedstawit je Komitet Prezydialny; ja pragnatem zrobi¢ co tylko
moglem, aby przywréci¢ sprawie miar¢ rozsadku i umiarkowania. Staratem sig
raczej pojednac niz rozjatrzy¢ sprawe, dlatego naginatem si¢ tak dalece, jak byto
to tylko mozliwe. Innych pytan bylo stosunkowo niewiele. Lyman Swingle
zapytal mnie o moje zdanie na temat komentarzy biblijnych, z ktorych
korzystatem; byto to przedmiotem dyskusji Ciata Kierowniczego. Powiedzialem,
ze zaczatem ich uzywaé w rezultacie sugestii mojego stryja (w trakcie prac nad
stownikiem). Jesli uwaza sig, ze nie powinny by¢ uzywane — powiedziatem — to
nalezy oprozni¢ cate sektory biblioteki ,,Bethel”, zawieraja one bowiem cate
tuziny, dziesiatki toméw komentarzy.

Martin Poetzinger, ktory za czaséw nazizmu spedzit kilka lat w obozach
koncentracyjnych, powiedzial, Zze jest niezadowolony z moich odpowiedzi na
osiem punktow dotyczacych kwestii doktrynalnych. Jak to mozliwe — zapytal —
ze ja uwazam tak, jak to wyrazitem, skoro pozostali ludzie wypowiadaja takie
mocne stwierdzenia? (Co do innych jest faktem, ze nigdy on z nimi osobiscie nie
rozmawial).'”’ Powiedziatem wtedy, ze nie moge odpowiadaé za to, w jaki
sposob wyrazaja si¢ inni, przy czym zwrocitem jego uwage na List do Rzymian
3:8 oraz na 2 List Piotra 3:15, 16. Podatem je jako przyklad, ze nawet stowa
apostota Pawla byly — w odczuciu niektorych — wyrazane w sposob niewlasciwy
1 w niewlasciwy sposob rozumiane. Chociaz nie powiedzialem tego wtedy
glos$no, czutem, Ze moja sytuacja przypomina tg, ktora opisano w Ewangelii
Lukasza 11:53: znajdowalem si¢ wsrod ludzi, ktorzy ze mnie ,,wyciagali
odpowiedzi na bardzo wiele tematow, czekajac na jaka$ uwage, ktora moglaby
postuzy¢ za oskarzenie”.'” Postgpowanie Ciata w ciagu poprzedzajacych tygodni
nie dawato podstaw do tego, aby mysle¢ inacze;j.

Poetzinger poszedt w swych uwagach dalej, dajac wyraz temu, co mysli na
temat wylaczonych ,,odstgpcow”. W stowach natadowanych silnymi emocjami

49 Lloyd Barry wyrazit podobne niezadowolenie. Powiedzial on, ze wypowiedziatem si¢ w

sposob ,,dwuznaczny” na temat kazdego z o$miu punktow wyszczegolnionych przez Komitet
Prezydialny jako dowdd ,,odstgpstwa”.
150 Ttum. za Philips Modern English Translation.
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po-wiedzial, ze dali oni wyraz swej prawdziwej postawy ,wyrzucajac przy
wyprowadzce swa literatur¢ Towarzystwa ,,Straznica” do $mietnika! (Byla to
jedna z poglosek, jakie krazyly najszerzej wsrod cztonkow rodziny ,,Bethel”.
Pewnego po-ranka jeden z cztonkéw Ciata Kierowniczego donidst o tym nawet
catemu personelowi Centrali). Powiedzialem Martinowi Poetzingerowi, ze nigdy
nie chcialbym wyciagaé wnioskéw przedwczesnie, bez ustalenia faktow w
osobistej rozmowie z posadzanymi osobami. Powiedziatem, ze w ciagu pigtnastu
lat mojego pobytu w centrali rzadko$cia byto nie widzie¢ w $mietnikach duzych
ilo$ci literatury Towarzystwa — starszych czasopism i ksigzek — wyrzuconej
przez cztonkéw ,;rodziny”. Powiedzialem tez, ze z tego, co wiem, niektorzy z
wylaczonych cztonkéw personelu odlatywali samolotem do Puerto Rico.
Najcigzszymi rzeczami, a zarazem najtatwiejszymi do usunigcia, mogty byc¢ takie
ksiazki. Powtorzytem, ze nie uwazam za wtasciwe wydawa¢ sadu na podstawie
tego, o czym si¢ wie tylko ze slyszenia, i ze jest to szczegodlnie niestosowne
wtedy, jesli siedzi si¢ na krzesle sedziowskim. Poetzinger wbit we mnie wzrok,
ale nic wigcej nie powiedziat.

Inne pytanie dotyczylo uroczystosci Pamiatki, ktora prowadzilem miesiac
wezesniej (w kwietniu) w Homestead na Florydzie."”' Czy to prawda, ze w
przemowieniu, jakie tam wyglositem, nie wspomniatem o ,,drugich owcach”
(tzn. o osobach majacych nadzieje na zycie wieczne na ziemi)? Powiedziatem, ze
jest to prawda, po czym opowiedzialem czlonkom Ciata moje przezycie
pochodzace z po-czatkow mojego pobytu w Brooklynie zaraz po przyjezdzie z
Dominikany. Wraz z Zong uczestniczyliSmy wowczas w uroczystosci Pamiatki w
jednym ze zboréw. Uroczystos¢ miala miejsce w godzinach popotudniowych.
Dzigki temu wrocilismy do ,,Bethel” na tyle wczesnie, ze moglismy wystucha¢ —
rowniez z okazji Pamiatki — calego kazania mojego stryja, ktory byl wowczas
wiceprezesem. Po kazaniu wraz z nim zostaliSmy zaproszeni do pokoju jednego
z cztonkow personelu, Malcolma Allena. Moja Zona natychmiast zapytata stryja:
Zauwazylam, ze nie wspomniate§ w swoim kazaniu o. Dlaczego?” Stryj
odpowiedzial, Ze uznat ten wieczor za poswigcony szczegdlnie ,,pomazancom” i
dodat: ,,Dlatego tez skoncentrowatem si¢ wiasnie na nich”. Poinformowatem
Cialo, ze wciaz posiadam notatki z tego, wygloszonego przez wiceprezesa
kazania, i wiele razy korzystalem z nich w czasie prowadzenia Pamiatki. Jesli
chca do nich zajrze¢, bardzo proszg. (Fred Franz — jesli chcieliby go o to zapytaé
— byt oczywiscie obecny na spotkaniu). Ale temat zostat porzucony.'*

131 Swiadkowie Jehowy obchodza Pamiatke (tzn. Wieczerze Panska) jedynie raz w roku, w

okolicach Wielkanocy.

152 Typowym szczegdtem krazacych plotek (w liscie nadestanym az z Nowej Zelandii zadano mi
nawet o to pytanie) byta pogloska, ze wyglositem przemoéwienie zachgcajace wszystkich do udzialu
— to jest do spozycia chleby i wina na Pamiatce — i Ze caly Zbor uczynit to (byloby to naprawdg
spektakularnym wydarzeniem wérod Swiadkéw Jehowy). Faktem za$ bylo, ze po przeméwieniu,
jakie wygtlositem na Florydzie w kwietniu 1980 r., doktadnie dwie osoby spozyly chleb i wino: ja
oraz obecna na uroczysto$ci kobieta, nie bedaca Swiadkiem lecz cztonkiem jakiego$ miejscowego
kosciota.
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Moj zal odno$nie tego, co si¢ stalo — oparty na przypuszczeniach, ze
niektore osoby byly najprawdopodobniej zbyt kategoryczne w swoich
stwierdzeniach — byl szczery. Powiedzialem Ciatu, ze gdybym byt o tym
poinformowany, uczynitbym wszystko, co w mojej mocy, aby nie doprowadzi¢
do takiej krancowosci. Nie zaprzeczytem, ze dat o sobie znaé brak rozwagi.
Mowiac to, z grona os6b w jakims$ stopniu nierozwaznych nie wylaczytem tez
siebie. Powiedziatem jednak, ze uwazam za rzecz niestuszna utozsamianie braku
rozwagi ze $wiadomym dzialaniem na szkodg. Wyrazitem modj szacunek i
pewno$¢ co do chrzescijanskiej postawy tych sposrod osobiscie znanych mi
0sob, ktére zostaty uznane za ,,odstegpcéw” i potraktowane w odpowiedni do tej
oceny sposob. Powiedziatem, ze znam i cenig trzydziestoletnia stuzbg Rene
Vazqueza — jego szczere poswigcenie oraz nieskazitelng przesztos¢ w Puerto
Rico, w Hiszpanii i w Stanach Zjednoczonych. Wyrazitem rowniez moje
rozczarowanie co do tego, ze po latach wspolnego zycia i1 pracy wsrdd nich —
cztonkéw Ciata Kierowniczego — ani jeden z nich nie uznat za stosowne
zakomunikowaé¢ mi o tym, co si¢ dzieje, powiedzie¢ mi szczerze o faktach, jakie
mialy miejsce.

Przewodniczacy Schroeder byt jedynym, ktory dat odpowiedz: ,,Alez Ray —
powiedzial szybko — ty tez nie byle§ z nami catkowicie szczery. Nie
powiedziate§ w rozmowie telefonicznej, skad dowiedziale§ si¢ o $ledztwie w
Wydziale Redakcyjnym”. ,,Czy zapytale$§ mnie o to?” — powiedziatem. ,,Nie” —
brzmiata jego odpowiedz. ,,Gdyby$ mnie wtedy zapytal — powiedziatlem —
odpowiedzialbym ci bez wahania. Ed Dunlap zadzwonit do mnie i wspomniat mi
o tym.” Krotko po tych stowach inny cztonek Komitetu Prezydialnego, Karl
Klein, usmiechajac si¢ przyznat: ,,Nie byliSmy w pelni szczerzy wobec Raya”. 1
dodat: ,,Gdyby Rene Vazquez odpowiadat na pytania w taki sposob, jak Ray, nie
zostatby wylaczony.” Poniewaz ani Karl, ani zaden inny czlonek Ciala
Kierowniczego nie zrobil zadnego wysitku, aby porozmawia¢ z Rene, aby
uczestniczy¢ w jego pierwszym przestuchaniu, w pierwszych jego zeznaniach
przed komitetem sadowniczym, w przestuchaniach przed komitetem
apelacyjnym — mogli oni ocenia¢ jego odpowiedzi tylko na podstawie
protokotéow przekazywanych im przez tych, ktérzy prowadzili sprawe w ich
imieniu. Dlaczego uwazali si¢ oni za upowaznionych do takich osadow i
poréwnan na podstawie §wiadectw z drugiej reki — bylo to dla mnie niewiadoma.
Komitet Prezydialny, w sktad ktorego wchodzit Karl Klein, umial znalez¢ czas
na spotkanie z oskarzycielami, na wystuchanie oskarzen - lacznie z
nieprzyjaznym $§wiadectwem Godinezow i Bonelliego — nie znalazt jednak czasu
na rozmowe cho-ciazby z jednym sposrod oskarzonych. Trudno to mi uznaé za
dowod braterskiej mitosci ze strony osoby odczuwajacej wspotczucie.

Wigkszo$¢ obecnych na spotkaniu cztonkow Ciata po prostu shuchata i
patrzyta, nie zadajac pytan i nie komentujac. Po dwoch Iub trzech godzinach
(bylem wtedy zbyt spigty emocjonalnie, aby kontrolowa¢ upltyw czasu) zostatem
poinformowany, ze mogeg opusci¢ salg konferencyjna, i ze skontaktuja si¢ ze
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mna. Poszedtem do mojego biura i czekatem. Nadeszto potudnie i patrzac z okna
zobaczylem czlonkow Ciata Kierowniczego idacych przez ogroéd w kierunku
stotowki. Nie miatem ochoty na jedzenie, wigc pozostalem i1 czekalem. Okoto
godziny trzeciej poczulem si¢ zbyt wyczerpany, aby siedzie¢ w biurze —
poszedtem wigc do pokoju. Cigzar poprzednich tygodni, telefoniczna rozmowa z
przewodniczacym, szok spowodowany odkryciem, do jakiego stopnia rozmowa
ta taita prawdziwy stan rzeczy, przygngbienie wyrazane w potoku rozmow
telefonicznych inicjowanych przez tych, ktorych poddano intensywnym
przestuchaniom i naciskom, naglo$¢ i bezwzgledno$¢ wylaczen, a przede
wszystkim nieustanna cisza ze strony Ciata Kierowniczego odnosnie
jakiegokolwiek aspektu sprawy — wszystko to zostato teraz dopetione przez
przezycia z przedpotudnia, przez chtodna atmosfer¢ posiedzenia, przez godziny
oczekiwania. Wieczorem poczutem sig¢ fizycznie chory.

Tego samego wieczoru w naszym pokoju zadzwonit telefon od
przewodniczacego Schroedera. Prosit mnie, abym przybyl na spotkanie z Ciatem
— na wieczorng sesj¢ dalszych pytan. Moja Zzona odpowiadata na telefon w moim
imieniu. Powiedziatem jej, aby poinformowata Schroedera, ze czuje¢ si¢ zbyt
chory, by pdj$¢ na spotkanie, i ze juz powiedzialem, co miatlem do powiedzenia.
Moga podja¢ decyzje na podstawie tego, co styszeli.

Po6zniej, lecz tego samego wieczoru, przyszedl do nas Lyman Swingle, ktory
zajmowat pokoje dwa pigtra nad naszymi. Przyszedt, aby zobaczy¢, jak si¢ czuje.
Ucieszyto mnie to. Powiedzialem mu, jakim napigciem byl dla mnie okres
ostatnich tygodni. Powiedziatem, Ze to, co niepokoi mnie najbardziej, to nie
decyzja, ja-ka zostanie podj¢ta w mojej sprawie, lecz fakt, ze pigkne prawdy
Stowa Bozego zostaty mi obrzydzone. Tak rzeczywiscie wowczas myslatem. Do
dzi$§ rowniez uwazam, ze najpowazniejszym aspektem tego, co si¢ stato, bylo
uzycie nauk Organizacji jako kryterium oceny prostych wypowiedzi Biblii, i1 ze
te proste wypowiedzi Biblii (poniewaz nie miescilty si¢ w ,ramach”
wypracowanej przez Orga-nizacj¢ interpretacji) zostaly przedstawione jako
falszywe nauki, stanowiac dowod ,,odstgpstwa”. Miatem na mysli takie proste,
lecz pigkne stwierdzenia Stowa Bozego, jak te:

—,,Jeden jest nasz Nauczyciel, a wy wszyscy jestescie bra¢mi.”

—,,Nie jestescie pod zakonem, lecz pod taska.”

—,,Wszyscy ci, ktorych Duch Bozy prowadzi, sa synami Bozymi”.

—,,Jedno jest ciato i jeden Duch, jak tez powotani jestescie do jednej nadziei, ktora nalezy
do waszego powotania; Jeden Pan, jedna wiara, jeden chrzest; jeden Bog i Ojciec
wszystkich, ktory jest ponad wszystkimi, przez wszystkich i we wszystkich.”

—,,Albowiem ilekro¢ ten chleb jecie i z kielicha tego pijecie, Smier¢ Panska zwiastujecie,
az przyjdzie.”

—,,Albowiem jeden jest Bog i jeden posrednik migdzy Bogiem a ludzmi, czlowiek
Chrystus Jezus”.

—,,Nie wasza to rzecz znaé czasy i chwile, ktore Ojciec w mocy swojej ustanowit’™!**

15 Mat 23:8; Rzym. 6:14; 8:14; Efez. 4:4-6; 1 Kor 11:26; 1 Tym 2:5; Dz 1:7.
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Dla kontrastu, osiem sformutowanych przez Komitet Prezydialny punktow,
stanowiacych rodzaj ,,wyznania wiary” i kryterium osadu innych ludzi, nie
zawieralo ani jednego miejsca, w ktérym nauka Towarzystwa opierataby si¢ na
prostym, jednoznacznym fragmencie Pisma Swigtego. Na jaka wyrazna
wypowiedz Biblii mogt wskazaé cztonek Ciata Kierowniczego, czy ktokolwiek
inny, i powiedziec: ,,Prosze, Biblia stwierdza tutaj wyraznie”:

1. Ze Bog tu na ziemi ma ,,organizacje”— taka, o jaka toczy si¢ cata sprawa — i
uzywa Ciala Kierowniczego, aby organizacja ta kierowac. W ktorym miejscu Biblia
wyraznie to stwierdza?

2.7e nadzieja na niebo nie otwiera sie przed kazdym i wszystkimi, ktérzy sa w
stanie ja ogarnaC, ze zostala ona zastapiona (od roku 1935) przez nadziej¢ ziemska i
ze stowa Chrystusa wypowiedziane w odniesieniu do chleba i wina — ,,Czyncie to na
moja pamiatke” — nie odnosza si¢ do wszystkich ludzi wierzacych w jego odkupiencza
ofiare. Ktore teksty Pisma Swietego potwierdzajq takie stwierdzenia?

3. Ze ,niewolnik wierny i rozumny” sktada si¢ z ,.klasy” niektorych tylko
chrzescijan, ze nie moze odnosi¢ si¢ to do osoéb indywidualnych i ze dziata on za
posrednictwem Ciala Kierowniczego. W ktorym miejscu Biblia zawiera takie
stwierdzenia?

4. Ze chrzescijanie podzieleni sa na dwie klasy, z roznym stosunkiem do Boga i
Chrystusa, przeznaczeniem jednych jest niebo, przeznaczeniem drugich — ziemia.
GdZzie zostalo to powiedziane?

5. Ze liczba 144.000 z Ksiegi Objawienia musi by¢ brana literalnie i ze ,,wielka
rzesza” nie odnosi si¢, i nie moze odnosi¢ sig, do 0séb stuzacych w niebianskich
przedsionkach Bozych. W ktorym miejscu Biblia to stwierdza?

6. Ze ,dni ostatnie” rozpoczely sic w 1914 roku i ze kiedy apostol Piotr (w
Dziejach Apostolskich 2:17) méwit o ,,dniach ostatnich” jako okresie rozciagajacym
si¢ od dnia Pigédziesiatnicy w przysztos¢, nie rozumiat ich w tym samym sensie, w
jakim ,,dni ostatnie” rozumiat apostot Pawet (w 2 Tym 3:1). W ktérym miejscu Pismo
Swiete uzasadnia te stwierdzenia?

7. Ze kalendarzowy rok 1914 byt rokiem, w ktérym Chrystus po raz pierwszy
zostal oficjalnie intronizowany jako Krdl calej ziemi, i ze ta data kalendarzowa
oznacza poczatek Jego paruzji. Na podstawie jakich tekstow biblijnych mozna to
uzasadnic?

8. Ze kiedy Biblia w Liscie do Hebr 11:16 mowi, ze tacy ludzie jak Abraham,
Izaak i Jakub zdazaja do lepszej, to jest niebianskiej ojczyzny, to na pewno nie
znaczylo to, ze bgda oni mieli udzial w zyciu niebianskim. Na podstawie jakiego
tekstu biblijnego mozna to stwierdzic¢?

Ani jeden z powyzszych dogmatow Towarzystwa nie ma poparcia w
jakimkolwiek wyraznym, bezposrednim stwierdzeniu Pisma Swigtego. Kazdy z
nich wymaga zawitych wyjasnien, skomplikowanych kombinacji tekstow i — w
niektorych przypadkach — niematej umystowej gimnastyki dla ich uzasadnienia.
A jednak dogmatéow tych uzyto, aby osadzi¢ chrzescijanska postawe innych;
ustano-wiono je jako kryterium dla oceny tego, czy osoby, ktore oddaty swoje
zycie na stuzbe Bogu, sa ,,odstepcami” czy tez nie! Nastepnego dnia rano, dzien



254

po ztozeniu moich zeznan na posiedzeniu Ciata Kierowniczego, do mojego
pokoju przyszedt przewodniczacy Schroeder. Przyszedt z magnetofonem, aby
nagra¢ moja wypowiedz na temat dodatkowego $wiadectwa zlozonego przez
cztonka personelu o nazwisku Fabio Silva. W zeznaniu tym Silva donosi o
sprawach, o jakich powiedzial mu Rene Vazquez, wiozac go pewnego dnia z
lotniska. Powiedzialem, Ze nie mam nic do powiedzenia na temat takich
niebezposrednich dowodow.

Mingly godziny poranne. Poczutem potrzebe opuszczenia tego miejsca,
przepojonego atmosfera presji. Gdy skonczyla si¢ przerwa na ,,lunch”, opuscitem
pokdj 1 udatem sig na gorg. Po drodze spotkalem Lymana Swingle'go, ktory szedt
od windy w kierunku swoich pokoi. Zapytatem go, jak dlugo mam jeszcze
czekaé na decyzjg. Powiedzial mi, ze decyzja zostata juz podjeta i ze bede o niej
poinformowany po potudniu. Jego uwagi dalty mi do zrozumienia, ze niektorzy
cztonkowie Ciata mocno nalegali, abym zostal wylaczony. Gdy méwit do mnie,
W pewnym momencie jego twarz stata si¢ posgpna i rzekt wtedy: ,,Nie rozumiem
logiki niektorych ludzi. Walczytem.. och, jak ja walczylem..” — zacisnal wargi,
jego ramiona zaczely drze¢ i glosno sig rozptakat. Natychmiast staratem si¢ go
pocieszy¢ zapewniajac, ze naprawde nie ma dla mnie znaczenia, jaka zapadia
decyzja — po prostu cheg, aby sprawa si¢ zakonczyta. Poniewaz wciaz plakat,
odszedtem, aby mogt p6j$¢ do swoich pokoi. Wiem, ze w Ciele Kierowniczym
nie ma osoby bardziej oddanej Organizacji Swiadkéw Jehowy, niz Lyman
Swingle. Czulem wzglgdem niego podziw i mito$¢ za jego uczciwos¢ i odwage.
Nie wiem, jakie moze by¢ jego nastawienie do mnie dzisiaj. Moze ono by¢
zupehie przeciwne niz wowczas. Wiem tylko, ze cho¢by nawet nie byto innych
powodow, zawsze bede kochat tego cziowieka za jego szczere uczucie, jakie
okazal mi tego dnia na korytarzu. W jego smutku znalaztem wtedy site.'>*

Po potudniu przewodniczacy Schroeder przyniost mi decyzje Ciata
Kierowniczego. Najwyrazniej ci, ktorzy dazyli do wylaczenia mnie nie osiagneli
wymaganej wigkszosci dwoch trzecich glosow. Schroeder poinformowal mnie
bowiem, Ze jestem proszony o rezygnacj¢ z cztonkostwa w Ciele, jak rowniez z
pracy w siedzibie centrali. Cialo zaoferowalo mnie i mojej Zonie miejsce na
liscie ,,niepetno-sprawnych pionieréw specjalnych” (kategori¢ te stanowili
nadzorcy okrggdbw 1 obwodow, ktorzy musieli zaprzesta¢ dzialalno$ci
podrézujacej ze wzgledu na podeszty wiek lub stabe zdrowie). Ludzie z tej listy
kazdego miesiaca sktadaja raport do Towarzystwa i otrzymuja miesigczng
zapomogg, ale nie sa zobowiazani do wypracowywania okreslonej ,,normy”
godzin w stuzbie gloszenia." Poinformowatem go, Ze ani ja, ani moja Zona nie
chcemy by¢ na zadnej liscie, ktora wiazataby nas z jakimkolwiek

W ciagu nastgpnych miesiecy Lyman Swingle, cho¢ wciaz pozostawat cztonkiem

Ciata Kierowniczego, zostal usunigty ze stanowiska Koordynatora Komitetu
Redakcyjnego i Wydziatu Redakcyjnego i zastapiony przez Lloyda Barry'ego.

15 MySle, ze w tym czasie miesieczna zapomoga dla takich osob wynosita okoto 175
dolarow.
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zobowiazaniem, nawet niepisanym. Wowczas wypowie-dziat on kilka uwag o
tym, jak wspaniala praca jest stownik biblijny i poszedl. Napisatem rezygnacje
(zamieszczona ponizej). Do dzi§ nie przestaj¢ by¢ wierny temu, co w niej
napisatem.

Wyjechali$my nastgpnie wraz z zona na kilka dni chcac pozbiera¢ si¢ po
tym, co sig stato, po czym powrociliSmy, aby zabra¢ nasze rzeczy. Pozostawilem
wiele segregatoro6w z materiatami. Postanowilem zabra¢ przede wszystkim te
materiaty, ktore dotyczyly mnie najbardziej osobiscie. Odczuwalem tez potrzebe
zabrania tego, co udokumentowatoby moje stanowisko na wypadek, gdyby w
przysztosci zostalo ono przedstawione w nieprawdziwym S$wietle, jak miato to

zreszta miejsce w kilku przypadkach w przesztosci.
22 maja 1980 r.

Ciato Kierownicze

Drodzy Bracia:
Za posrednictwem niniejszego listu sktadam mojg rezygnacje z czlonkostwa
w Ciele Kierowniczym rezygnuje réwniez z mojej stuzby w ,Bethel”. Nieprzerwanie
bede modlit sie za Wami, jak réwniez za stugami Jehowy Boga na catej ziemi.
Wasz brat — V. Franz

Powracajac spotkalismy Eda Dunlapa. Stat przed budynkiem centrali. Tego
dnia mial si¢ spotka¢ z komitetem sadowniczym. Ed miat wtedy 69 lat. Rok
wczesniej, tj. w 1979 r., powaznie rozwazal, czy nie opuscic¢ centrali. Wiedziat,
ze bedzie obiektem atakow zarowno ze strony Ciala Kierowniczego, jak i ze
strony ludzi nie nalezacych do Ciata. Pewnego razu prosit Komitet Redakcyjny,
aby ten przestat go ngkac¢. Komitet wyznaczyt trzech swoich cztonkéw, Lymana
Swingle'go, Lloyda Barry'ego i Ewarta Chitty'ego, aby udali si¢ do cztonka Ciata
Kierowniczego Karla Kleina (ktory nie byt wowczas cztonkiem Komitetu
Redakcyjnego; zostal nim po rezygnacji Chitty'ego). Prosili oni Kleina, aby
zaprzestal chodzenia do biura Eda i krytykowania go, jak rowniez aby przestat
wyrazac si¢ o nim krytycznie wobec innych ludzi. Poskutkowato to na jaki$ czas,
jesli chodzi o ,,dzialalno$¢” Kleina poza Cialem, cho¢ nie zaprzestat on krytyki
Eda wobec czlonkow Ciata Kierowniczego, rowniez w czasie jego posiedzen.

Gdy pod koniec roku 1979 powiedziatem Edowi, ze myslimy o odejsciu,
powiedzial mi, ze zastanawiat si¢ nad tym i doszedt do wniosku, ze dla niego jest
to niemozliwe. W jego podeszlym wieku i w jego sytuacji finansowej nie widziat
zadnej rozsadnej nadziei odnosnie wsparcia dla siebie i swojej zony. Pozostajac
w centrali ma przynajmniej gdzie mieszka¢, ma wyzywienie i — w razie potrzeby
— opieke¢ medyczna. A zatem — jak powiedzial — zdecydowat si¢ pozostaé i dodat:
,Jesli beda mnie za bardzo ngka¢ w Wydziale Redakcyjnym, po prostu poprosze
o przeniesienie do stolarni lub jakiej$ innej pracy”.

Niespetna rok pdzniej Ed stanal przed komitetem sadowniczym. W dniu, w
ktérym go spotkatem, powiedziat: ,,Bed¢ z nimi bardzo szczery. Wykrety nie
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leza w mojej naturze”. Powiedziat, ze nie ma watpliwosci co do tego, jaka bedzie
decyzja komitetu.

Byt prawie koniec maja. Mingto okoto sze$¢ tygodni od chwili, gdy Komitet
Prezydialny na posiedzeniu Ciata Kierowniczego odtworzyl nagranie rozmowy z
Godinezami, w ktorej kilkakrotnie padto nazwisko Eda. Prawie tyle samo czasu
uplyngto od rozmowy Eda z Barrym i Barrem, w ktorej to rozmowie zapewnili
g0, ze ,,chodzi po prostu o informacje¢”. W czasie tych minionych tygodni — cho¢
Ed Dunlap do samego konca byt obecny wsrdd nich pracujac nad powierzonym
mu przez Ciato Kierownicze zadaniem dotyczacym przygotowania ksiazki na
temat zycia Jezusa — ani jeden cztonek Komitetu Prezydialnego nie przyszedt do
niego, aby przedyskutowa¢ z nim te sprawy, poinformowac go o tym, jak cig¢zkie
stawia mu si¢ zarzuty. Ludzie ci mieli catkowita kontrolg nad sprawa, znali Eda
osobiscie, lecz do samego konca nie zamienili z nim na ten temat ani jednego
stowa.'

Po pierwszej rozmowie z Barrym i Barrem, przez okres okoto szesciu
tygodni nikt z catego Ciata Kierowniczego nie poszedt do Eda Dunlapa, aby
porozmawia¢ z nim na temat stawianych mu zarzutow. Nikt nie zechciat
rozwazac i dyskutowaé na temat Stowa Bozego z cztowiekiem, ktory nalezat do
Organizacji od prawie pot wieku, ktory okoto czterdziesci lat spedzit w stuzbie
pelnoczasowej, przyznawat si¢ do nadziei niebianskiej i byl w wieku prawie
siedemdziesigciu lat. Ludzie z Ciata Kierowniczego mogliby poswiadczy¢, Ze to,
co mowig, jest prawda. Jakze roznilo si¢ ich postgpowanie od postgpowania
pasterza, ktory pozostawil dziewigédziesiat dziewig¢ owiec po to, aby wyjs$¢ na
poszukiwanie tej jednej, ,.zbla-kanej”. A za taka powinien by¢ przez nich
uwazany Ed Dunlap.

By¢ moze — powiedzmy to raz jeszcze — jakie$ nierozwazne stowa padly z
ust niektorych sposrod wylaczonych osob. Ale opisane wyzej posunigcia ze
strony ludzi znajdujacych si¢ u wladzy moéwia, wedlug mnie, o wiele, wiele
glo$niej niz te stowa.'’

Do osadzenia Eda Dunlapa wyznaczony zostal komitet zlozony z pigciu
cztonkéw wywodzacych sig z personelu centrali. Ciato Kierownicze pozostawato
w tym czasie za kulisami. Wszyscy wyznaczeni do tego zadania byli mtodsi niz
Ed, nikt nie nalezal do grona ,,pomazancow”. Decyzj¢ podjeto po zaledwie
jednym dniu obrad.

Typowe dla postawy komitetu sa ponizsze sformutowania: Zapytano Eda o
jego poglad odnos$nie nauki Organizacji o dwoéch klasach chrzescijan. Ed
wskazat na List do Rzymian 8:14, w ktorym jest mowa, ze ,,WSZYSCY, ktérych

156 Albert Schroeder przez wiele lat byt wraz z Edem instruktorem w Szkole ,,Gilead”, Karl

Klein pracowat z nim w tym samym Wydziale Redakcyjnym, a jego biuro sasiadowato z

biurem Eda; Grand Suiter okoto rok przed tymi wydarzeniami przyszedt do Eda z zadaniem,

jakie sam otrzymat (bylo to sporzadzenie konspektu do dyskusji, jaka miata si¢ odby¢ na

jednym z seminariéw dla pracownikow oddzialu). Prosil, aby Ed wykonat je za niego,

thumaczac si¢ tym, ze jest bardzo zajgty, a poza tym i tak jest pewien, ze Ed ,,zrobi to lepiej”.
1571 Jana 3:14-16,18.
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Duch Bozy prowadzi, sa synami Bozymi”. Nastgpnie zapytal: ,W jaki inny
sposob mozna rozumie¢ ten tekst?” Fred Rusk, ktory przez kilka lat stuzyt jako
instruktor w Szkole Gilead, podczas gdy Ed byt wtedy jej sekretarzem,
powiedziat: ,,Och Ed, to tylko twoja interpretacja tego tekstu”. Ed zapytat:
,»,Wigc jak inaczej bys to wyjasnit?”” Odpowiedz Freda Ruska brzmiata: ,,Ed, to ty
jeste$ sadzony, nie ja”. Zapytany o ksztalt zasad Organizacji podkreslit, ze
chrze$cijanin nie jest pod zakonem, lecz pod taska. Powiedziat, ze wiara i mito$¢
stanowia wigksza sile sprawiedliwos$ci niz jakiekolwiek zasady. Robert Wallen
powiedziat wowczas: ,,Ale Ed, ja /ubie mie¢ kogo$, kto méwi mi, co mam
robi¢.” Majac w pamigci stowa apostota Pawla z Listu do Hebrajczykow 5:13,
14, gdzie jest napisane, ze chrzescijanie nie powinni by¢ jak niemowleta, lecz
jak osoby dojrzale, ktore przez dlugie uzywanie pokarmu statego ,,maja wtadze
poznawcze wycéwiczone do rozré-zniania dobra i zla”, Ed odpowiedziat: ,,A
zatem musisz wigcej czyta¢ Biblig.” Robert Wallen usmiechnat si¢ i powiedziat:
,Ja i dwa miliony innych [Swiadkow Jehowy]”. ,,Fakt, ze oni tego nie robig —
powiedziat Ed — nie usprawiedliwia tego, ze ty tego nie robisz”. Podkreslit, ze to
jest wlasnie jeden z gtownych problemdéw, ze bracia po prostu nie studiuja
Biblii; polegaja na publikacjach, ich sumienia nie sg uksztattowane przez Biblig.

Z pewnoscia glownym czynnikiem, na ktorym skoncentrowano si¢ w czasie
posiedzenia byt fakt, ze przy dwoch réznych okazjach Ed prowadzil dyskusje
biblijng z niektorymi sposrdd tych, ktorzy teraz zostali wylaczeni. Komitet
sadowniczy nie mial wprawdzie na to dowoddéw, ale Ed sam podat im te
informacj¢ mo-wiac przy tym, ze od poczatku zamierzat we wszystkich sprawach
by¢ z nimi cal-kowicie szczery. Osoby te przyszty do niego i dwa razy — po
wspdlnym positku — dyskutowaty na temat fragmentéw z Listu do Rzymian.'®
Komitet sadowniczy chciat wiedzie¢, czy Ed rozmawialby na te tematy z kazdym
innym. Ed odpowiedzial, ze jego intencja nie jest prowadzenie wsrod braci
»kampanii”, ale gdyby kto§ przyszedt do niego prywatnie w poszukiwaniu
pomocy, a on umiatby mu wskaza¢ na odpowiednie miejsca Pisma Swictego
zawierajace odpowiedz, to wskazalby te miejsca — czulby si¢ zobowiazany do
pomocy. Wedlig wszelkich prawdopodobienstw byt to czynnik decydujacy.
Tego rodzaju wolno$¢ do prowadzenia prywatnych dyskusji biblijnych i do
wyrazania swoich osobistych pogladow byta nie do przyjgcia, uwazano ja za
herezjeg, za niebezpieczng dziatalno$¢ prowadzaca do roztamu.

Jedno ze stwierdzen wydawalo si¢ szczegdlnie paradoksalne. Ed powiedziat
im wyraznie, ze nie pragnie by¢ wylaczony, ze cieszy si¢ spoteczno$cig braci i
nie ma checi — ani tez nie mys$li — odcina¢ si¢ od nich. Komitet zachgcat go, aby
,»poczekal na Organizacj¢”: ,,Kto wie, moze za pie¢ lat od dzisiaj wiele z tego, co
moéwisz — a moze nawet wszystko — zostanie opublikowane i bedzie si¢ tego
nauczato”. Znali oni niestabilny charakter nauk Organizacji i niewatpliwie na tej

158 Ed zostal wyznaczony przez Komitet d/s Nauczania przy Ciele Kierowniczym do

prowadzenia — w ramach seminariow dla czlonkéw komitetow oddzialow — regularnych
wyktadow na temat Listu do Rzymian.
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podstawie uwazali, ze moga to powiedzie¢. Na ile zatem byli oni przekonani o
stusznosci i solidnosci biblijnych podstaw dla nauk, ktorych bronili? Jesli byli
gotowi przyja¢ mozliwos¢, ze nauka Organizacji nie jest na tyle solidna i trwata,
by przetrwac¢ wigcej niz pieé lat, jak to jest mozliwe, ze nauki tej uzyli jako
kryterium oceny tego, czy sadzony przez nich cztowiek jest wiernym stuga Boga,
czy tez ,odstepca”’? Je§li uwazali oni, ze nauki te (do ktéorych Komitet
Prezydialny przywiazywal tak wielka wage) sa tak podatne na zmiang, ze warto
poczeka¢ i zobaczy¢, co przyniesie okres pigciu lat, dlaczego nie bylo warto
zawiesi¢ wszelkich akcji sadowniczych przeciwko czlowiekowi, ktory oddat
Organizacji nie pig¢ lat, lecz pot wieku swego zycia?

Logika postgpowania cztonkdéw komitetu sadowniczego staje si¢ zrozumiata
jedynie wtedy, gdy zrozumiemy i przyjmiemy, ze interesy jednostki — tacznie z
jej dobrym imieniem, cigzko zdobyta reputacja, z dtugimi latami stuzby —
przestaja si¢ liczy¢, jesli wchodza w konflikt z celami Organizacji.

Jestem pewien, ze kazdy cztonek wchodzacy w sklad komitetu
sadowniczego sadzacego Edwarda Dunlapa zauwazyl, ze czlowiek ten zywi
gleboka mitos¢ do Boga, Chrystusa i Biblii. A jednak komitet uznal, ze nalezy go
wylaczyé. Dlaczego? Poniewaz komitet znal atmosfer¢ panujaca w Ciele
Kierowniczym, a wyrazana przez jego Komitet Prezydialny. Wiernosc¢
Organizacji wymagata wykonania takiego wlasnie wyroku. Mieli bowiem przed
soba cztowieka, ktory nie mogt zaakceptowac¢ 1 nie zaakceptowal twierdzen i
wszystkich wypracowanych przez Organizacjg interpretacji.

Zatem Eda Dunlapa wylaczono. Zostal poproszony o opuszczenie domu
,Bet-hel”, ktory byl zarazem jego domem. Powrécit do miasta Oklahoma, gdzie
si¢ wychowat. Tam tez teraz — jako 72 letni czlowiek — zarabia na siebie i na
swoja zong tapetujac mieszkania. Wrocit do zawodu, jaki wykonywat przed
rozpoczeciem swej 40 letniej shluzby w charakterze petnoczasowego
przedstawiciela ,,Straz-nicy” — Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego.

Trudno mi zrozumieé, jak ci odpowiedzialni, prawdziwie i bezposrednio
odpowiedzialni za to wszystko ludzie moga stana¢ w modlitwie przed Bogiem i
mowié: ,,0kaz nam mitosierdzie, jak i my okazujemy je drugim”.
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12
KONSEKWENCJE DECYZJI

»Ja wiem, ze po moim odejsciu wejdq miedzy was wilki
drapiezne, ktore nie bedq oszczedzac¢ trzody.” — Dz. Ap.
20:29

Znane jest stare powiedzenie: ,,zelazna dlon w aksamitnej rekawiczce”.
Wydarzenia, jakie zaszly wiosna 1980 roku, nie byly poczatkiem rzadow
»zelaznej reki”. Mysle, ze ta ,zelazna rgka” byla w Organizacji obecna od
dawna. Dowodzi tego historia. Wiosna 1980 roku zdarta jedynie ,,aksamitng
rekawiczke”, ujawniajac okrywana, nieugieta twardos¢ struktury wiadzy. Dalszy
bieg wydarzen potwierdza powyzszy wniosek.

Cokolwiek bysmy nie powiedzieli, komitet sadowniczy, ztozony z pigciu
starszych nalezacych do rodziny ,,Bethel”, wykonat za Ciato Kierownicze to, co
Cialo Kierownicze powinno bylo wykona¢ samo za siebie. Kiedy po raz ostatni
komitet ten spotkat si¢ z Edem Dunlapem i poinformowat go, ze podjat decyzjg o
wylaczeniu go z Organizacji, Ed powiedziat:

W porzadku, jesli taka jest wasza decyzja. Ale nie mowcie, ze nastgpito to za
,odstepstwo”. Wiecie przeciez, ze ,odstepstwo” to bunt przeciwko Bogu i Jezusowi
Chrystusowi; wiecie réwniez, ze nie jest to prawda, jesli chodzi o mnie.

Rozsytany do wszystkich zboréw miesiecznik Nasza Stuzba Krolestwa z
sierpnia 1980 roku na pierwszej stronie zawieral stwierdzenie, ze kilka 0sob z ro-
dziny ,Bethel” zostalo wylaczonych, a nastgpnie donidst o ,odstgpstwie
wymierzonym przeciwko Organizacji”. Okreslenie to — cho¢ falszywe (nie byto
bowiem zadnego buntu przeciw Organizacji) — okazato si¢ przynajmniej blizsze
prawdy niz stwierdzenia, jakie pojawily si¢ gdzie indzie;j.

28 maja 1980 r. rodzinie ,,Bethel” odczytano moj list rezygnacyjny. 29 maja
zwotano spotkanie starszych ,,Bethel”. Wsrdd nich znajdowat si¢ Jon Mitchell.
Pracowal on jako sekretarz, zarowno w Wydziale d/s Stuzby, jak rowniez w
biurach Ciala Kierowniczego. M6j kontakt z nim ograniczat si¢ do tego, ze
zatatwial mi wizy potrzebne w zwiazku z wyjazdami do Afryki. Nigdy nie
rozmawial ani ze mna, ani z zadng sposrod wytaczonych oséb jednakze zetknat
si¢ z czgScig korespondencji nadsytanej przez komitety sadownicze — gdy ta
przechodzita przez biura — i sltyszat krazace po Wydziale plotki na temat
procesow o odstepstwo. Opisujac swe wrazenia ze spotkania starszych oraz z
przemowien wygltoszonych na nim przez czlonkéow Ciata Kierowniczego,
Schroedera i Barry'ego, Mitchell donosi:

Mowa Schroedera koncentrowata sie na Organizacji. Méwit on o naszej ,dobrze
dostrojonej Organizacji” i o tym, ze niektérzy, nie mogac pogodzi¢ sie z jej zasadami i
regulacjami, ,powinni odej$¢ i nie angazowaé sie w dalszy rozwdj jej pracy” (publikacja
Branch Organization — Organizacja Oddzialu — potwierdza to przyktadem, jak ,dobrze
dostrojona” jest Organizacja. Zawiera ona — powiedziat — ponad tysiac zasad i regulacji
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dotyczacych dziatania oddziatéw oraz centrali w Brooklynie). Powiedziat on, Ze nie jest to
,polowanie na czarownice”, lecz ze dokonuje sie ,dzieto oczyszczania”.

O tych, ktérzy odeszli, powiedziat: ,Nie chodzi o to, ze nie wierzg oni Biblii — trzeba by
by¢ ateista, aby tak mysle¢ — oni tylko ,rozumiejg to inaczej”.

Przeméwienie zakonczyt zaproszeniem starszych rodziny ,Bethel” do stawiania pytan.
Harold Jackson podniést reke i zasugerowat, aby stworzy¢ ,forum” lub da¢ miejsce otwartej
dyskusji na temat tego, co stanowito problem. Schroeder odpowiedziat, ze nie majg planow,
ktére wychodzityby naprzeciw tej sugestii. Inny starszy, Warren Weil, zapytat, czy byta
rozwazana sprawa sktadania przez braci ,przysiegi lojalnosci”. Brat Schroeder odpowiedziat,
ze mozliwos¢ ta nie byla w tym czasie rozwazana.

Przeméwienie Lloyda Barry'go wygladato na probe podwazenia przekonan gtoszonych
najprawdopodobniej przez osoby uznane za odstepcéw, stanowito rowniez wezwanie do
dochowania wiernosci Organizacji. Odczytat on Przypowiesci Salomona 24:21,22 i
powiedziat, ze powinniSmy strzec sie ,tych, ktérzy sa za zmianami”. Wyrazat sie on
nieprzychylnie o wszystkich osobach, ktére spotykaty sie na niezaleznym studium Biblii,
twierdzac jednoczesnie, ze niektére z nich robity to, zamiast uczeszczania na
poniedziatkowe, wieczorowe studium ksigzki.

Podobnie nieprzychylnie wyrazit sie o tych, ktérzy skianiali sie do korzystania z
komentarzy autoréw chrzescijanskich (ludzie z Wydziatu d/s Stuzby posiadali ksiazke Notes
on the New Testament — Uwagi na temat Nowego Testamentu — i trzymali je na widocznym
miejscu. Jego uwaga sprawita, ze usungli oni te ksigzke z potek i pochowali w szufladach).
Barry méwit, ze jako Swiadkowie Jehowy posiadamy ,bogate dziedzictwo’. Byt wyraznie
niezadowolony z tego, ze niektorzy nie majg tego dziedzictwa prawdopodobnie w tak
wysokim powazaniu jak on, a raczej skionni sg mysle¢ w sposéb, ktéry moze okazac¢ sie
szkodliwy dla wzrostu i powodzenia Organizaciji.

Chociaz Jon Mitchell nigdy nie dyskutowat z nami, ktorzy byliSmy
przedmio-tem tych pomoOwien, na temat zagadnien biblijnych, ani tez
zwiazanych ze sprawa problemow, pisze on dale;j:

Spotkanie to i wydarzenia, ktére po nim nastgpity, pogtebity w efekcie moje uczucie
niezadowolenia, ktére powstalo u mnie, gdy po raz pierwszy ustyszatem zaskakujaca
wiadomos¢ o wytaczeniach i rezygnacji brata Franza.

Straznica z 1 sierpnia 1980 roku zawierata artykul, ktéry wymieniat rézne oznaki
odstepstwa. Ale ja juz posiadatem pewien wyrazny poglad na temat prawdziwych jego oznak.
Bytem gteboko przygnebiony, kiedy uswiadomitem sobie, ze to wtasnie w Organizacji oznaki
te wystepujg coraz wyrazniej. Do oznak tych zaliczam:

1)  Zakaz niezaleznego czytania Biblii. Cho¢ wiedziatem, ze palenie Biblii nie wchodzi
w gre, byto dla mnie jasne, ze catkowita wolno$¢ do czytania Pisma Swietego i cieszenia sie
otwartg dyskusjg na jego temat, jest odebrana. Dlaczego Ciato Kierownicze nie pozwolito —
zgodnie z tym, co zasugerowano — na otwartg dyskusje, istotng tym bardziej, ze dotyczytaby
ona osoéb, ktore przyczynity sie w duzym stopniu do rozwoju Organizacji i ktére cieszyty sie
wielkim szacunkiem jako dobrzy znawcy zagadnien biblijnych? Co cztonkowie Ciata starali sie
ukry¢? Czyz ,prawda” nie bytaby w stanie wytrzymac préoby?

2)  Wyrazne przeniesienie akcentu z Biblii na nasze ,bogate dziedzictwo” czy tez na
tradycje Organizacji. Wiedziatem bardzo dobrze, ze byt to btad wielu sekt religijnych — tacznie
z faryzeuszami. W 15 rozdziale Ewangelii Mateusza oraz w 7 rozdziale Ewangelii Marka
Jezus oskarza ich publicznie za przywiazywanie wiekszej wagi do tradycji niz do Stowa
Bozego. Sugerowanie sktadania ,przysiegi lojalnosci” na znak wiernosci wzgledem
Organizacji i jej tradycji bylo dla mnie czym$ absolutnie strasznym. A jednak sugestia taka
zostata postawiona z catkowitg powaga.

3) Taktyka wtasciwa inkwizycji. Wida¢ byto wyraznie, ze Ciato Kierownicze, ktére —
moim zdaniem — bylo po to, aby stuzy¢ braciom, dzierzyto bardzo silna, autorytarng wiadze i
bylo sklonne dziata¢ szybko i zdecydowanie w rozprawianiu sie ze sprawa. Czyz nie bytoby o
wiele madrzej i rozwazniej, gdyby czionkowie Ciata dziatali ostroznie i bez pospiechu,
doktadnie wazac i rozwazajgc sprawy, a dopiero wéwczas powoli i z uwagg podejmowali
decyzje?
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Pamietam, jak myslatem sobie podczas spotkania starszych: ,Stop! Zwolnij! Czy nie
widzisz, co robisz?” Myslatem tak nie dlatego, ze bylem nielojalny wobec Organizacji, ale
dlatego, ze kochatem jg i bardziej niz czegokolwiek pragnatem, aby byla mocno oparta na
solidnym fundamencie prawdy.

Podobnie jak Jon Mitchell poczatkowo miatem nadzieje, ze gdy koszmar juz
przeminal, wezmie gor¢ bardziej racjonalne myslenie. Mialem nadziejg, ze
przesycona emocjami, prawie histeryczna ,,mentalno$¢ oblgzonych”, ktora
traktowata mata liczb¢ zwiazanych sumieniem osob tak, jakby stanowili dla
Swiatowej organizacji zagrozenie wielko$ci mamuta, ustapi spokojniejszemu
tudziez bardziej wy-wazonemu myS$leniu i postgpowaniu. Lecz stalo sig
odwrotnie.

By¢ moze nic bardziej i wyrazniej nie ilustruje niesamowitych wymagan
odnos$nie catkowitego podporzadkowania sig, niz czyni to ponizszy list,
opatrzony data 1 wrzesnia 1980 roku i rozestany przez Wydzial d/s Stuzby
migdzynarodowej centrali kierowniczej do wszystkich stug podrozujacych — do
nadzorcéw obwodow i okrggdéw. Przedstawiony tu tekst obejmuje dwie pierwsze
strony listu, z jego czgsci zatytutowanej ,,Ochrona stada”. Fragment ten ma dla
catej dyskusji szczegdlne znaczenie (zwlaszcza za$ podkre§lone stowa i
wyrazenia).

DO WSZYSTKICH NADZORCOW OBWODOW I OKREGOW

Drodzy Bracia:

Wiemy, ze zaréwno wy jak i wasze zony skorzystaliScie niemato na konwencjach
obwodowych odbywajacych sie pod hastem ,Mitos¢ Boza”. Konwencje te w wyrazny sposoéb
zwrocity nasza uwage na to, dlaczego mitos¢ jest najwazniejszg cecha, jakg mozemy
rozwing¢ (1 Kor 13:13). Mito$¢ darzy nas zdolnoscig zachowywania jednosci pomimo brakow i
ograniczen z naszej strony — Kol 3:12—-14.

Zapewniamy was, ze bracia, ktérym stuzycie przez wasz przyklad mitosci, beda
podniesieni na duchu i zbudowani w wierze. Otrzymali$my od nich wiele listéw informujacych
nas o mitosci okazanej im przez was i przez wasze zony. Pewne grono starszych napisato o
swoim nadzorcy okregu: ,Jest on prawdziwie poswigcony woli Jehowy.. jest duchowym
wsparciem dla wszystkich.. dostepny dla dyskusji na kazdy temat. Ma on ucho zdolne do
stuchania, potrafi sie wczué w sytuacje braci. Na takich braciach jak on mozemy sie oprze¢
wtedy, gdy stang przed nami przewidywane przez nas przyszte problemy”.

Mozecie by¢ pewni, ze bracia cenig wasza przyjazn, wasze zjednoczenie z nimi i mitos¢,
gdy tak szczerze troszczycie sie o nich w sprawach, ktére ich dotycza (Filip. 2:19-23,29).
Trwajcie wiec, starajac sie usilnie okazywac¢ im mitos¢ we wszystkim. Nigdy nie wywierajcie
na nich nacisku i nigdy ich nie fajajcie. Przewoddzcie im ciezko z nimi pracujac i zachecajgc ich
stosownie do ich potrzeb. Badzcie cierpliwi, jesli ich postepy przychodzg powoli. Takie
cierpliwe, petne mitosci traktowanie odswiezy braci — Mat 11:28-30.

OCHRONA STADA

Gléwng odpowiedzialnoscig nadzorcy, ,gdy pasie trzode Boza powierzong jego pieczy”,
jest chronienie jej przed niebezpieczenstwami (Dz 20:28). W Dziejach Apostolskich 20:29,30
czytamy, ze jednym z takich niebezpieczenstw sg odstepcy. Dobre studium na temat
znajdujemy w Straznicy z 1 sierpnia 1980 roku. Wszyscy powinniémy doktadnie zaznajomi¢
sie z trescig tego artykutu. Zacheccie do tego réwniez wszystkich starszych i stug
pomocniczych. Kluczowe punkty tego studium wigczcie w wasz program zatytutlowany
»1rwajcie w tym, czego sie nauczyliscie”.

Nauczcie starszych rozrézniaC pomiedzy sprawiajagcym problemy odstepcg a
chrzescijaninem, ktory stat sie staby w wierze i ma watpliwosci (2 Piotra 2; Jud 22 i 23).
Pierwszego — po wzmozonych wysitkach naprowadzenia na wiasciwg droge — nalezy
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potraktowa¢ zdecydowanie. (2 Jana 7-10). Stabemu w wierze za$ nalezy cierpliwie i z
mitoscig pomaga¢ w zdobywaniu doktadnej wiedzy, ktéra umocni jego wiare.

Pamietajcie, ze aby zostaé wytaczonym, odstepca nie musi by¢ wcale glosicielem
odstepczych pogladdéw. Jak wspomniano w Straznicy z 1 sierpnia 1980 r., na stronie 17, w
paragrafie 2, stowo ,0dstepstwo” pochodzi od greckiego terminu, kidry oznacza ,stanie z dala
od czego$”, ,odpadniecie”, ,bunt, porzucenie”’. Dlatego tez jesli ochrzczony chrzescijanin
porzuca nauke Jehowy — w takiej formie, jak ja przedstawit niewolnik wierny i rozumny — i
obstaje przy innej doktrynie pomimo wykazania na podstawie Biblii jej fatszu, to jest on
odstepca. Nalezy podjaé szerokie, nacechowane taktem wysitki w celu skorygowania jego
myslenia. Jesdli jednak — pomimo wysitkéw zmierzajacych do skorygowania jego myslenia —
trwa on nadal w swych odstepczych pogladach i odrzuca to, co podaje .klasa niewolnika”,
nalezy podja¢ stosowne kroki sgdownicze.

Nie chcemy przez to powiedzie¢, ze wy, czy tez inni starsi, macie urzadzac ,polowanie
na czarownice” przez wnikanie w osobiste przekonania braci. Chodzi raczej o to, ze jesli co$
istotnego zwrdci uwage starszych w trakcie wykonywania ich normalnej pracy, bytoby dobrze
w taktowny sposéb przeprowadzi¢ madre rozeznanie w celu ochrony trzody. Nie powinnismy
zatowac¢ ostroznosci, roztropnosci i taktu w rozwigzywaniu takich probleméw — Jak 1:19-20.

Wspotpraca miedzy gronami starszych

W niektorych naszych wigkszych miastach zauwazono, ze jesli przypadkowo zostanie
odkryte jakie$ zlo, mogg w to by¢ zamieszane rézne zbory. Istnieje zatem potrzeba peinej
kooperacji pomiedzy gronami starszych w tych zborach. Starsi powinni by¢ wyczuleni na
potrzebe szybkiego przekazywania gronom starszych innych zboréw wszelkich informacji na
temat obecnych w ich zborach propagatorow pogladéw, ktére powinny by¢ doktadnie
zbadane. Kazdemu, kto pochopnie zaangazowat sie w zte postepowanie, nalezy natychmiast
poméc; kazdy, kto zdazyt zatwardzi¢ sie w grzechu powinien by¢ surowo skarcony, a jesli to
nie poskutkuje — usuniety ze zboru. Dobrze bytoby, abyscie uczulili grona starszych w
waszych obwodach na materiat, jaki zostat wam zaprezentowany w trakcie seminarium
jesienig 1979 r., w konspekcie nr 13 zatytutowanym ,Ciagta potrzeba pomocy starszym w
rozwigzywaniu probleméw miedzyzborowych”. Jakakolwiek informacja okazataby sie
potrzebna i dostepna, powinna zosta¢ niezwlocznie przekazana starszym zainteresowanych
sprawa zboréw.

Pomozcie starszym uswiadomié sobie ich obowigzek wzgledem Boga, polegajacy na
niedopuszczaniu do przenikania i rozprzestrzeniania sie zla wsréd cztonkéw (1 Kor 5:68).
Komitet sgdowniczy — zanim zawyrokuje o przebaczeniu — powinien dotozy¢ wszelkich staran,
aby zbada¢, czy sadzona osoba szczerze zatuje z powodu ztej stawy, jaka jej postepowanie
przyniosto zborowi. Zwykle osoba, ktéra tak wlasnie szczerze pokutuje, moze sie wykazaé
jakimi$ ,owocami godnymi upamietania” (Mat 3:8). Pamietajmy o tym, ze — niezaleznie od
tego, jak dobra bytaby rada czy napomnienie — jesli serce danej osoby jest niewrazliwe,
wowczas w sytuacji sprzyjajacej powtdrzy ona grzech. W celu ochrony trzody starsi musza w
takich przypadkach podjg¢ zdecydowane kroki.

List przedstawia obowiazujacy sposob postgpowania. Zgodnie z tym
sposobem, wystarczg przekonania danej osoby — nie ich propagowanie, lecz
same przekonania — rozniace si¢ od przekonan przekazywanych przez
Organizacjg, aby byly podstawy do podjecia akcji sadowniczej przeciwko tej
osobie jako ,,odstepcy”!

List nie ogranicza tych réznic do fundamentalnych prawd Stowa Bozego,
takich jak: przyjscie Syna Bozego w postaci ludzkiej, odkupienie, wiara w
przelana krew Chrystusa jako podstawe¢ zbawienia, zmartwychwstanie lub tym
podobne, podstawowe prawdy biblijne. List nie méwi nawet, ze osoba ta musi
odrzuca¢ Bibli¢ — Stowo Boga. Mowi on o nie zgadzaniu si¢ z nauka Jehowy w
takiej formie, w jakiej przedstawia jq , niewolnik wierny i rozumny”. To tak,
jakby kto$ powiedziat, Ze jesli si¢ przyjmuje i okazuje postuszenstwo pisanemu
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poselstwu Krola, nie stanowi to jeszcze gwarancji lojalnosci, lecz jesli sig
przyjmuje i okazuje postuszenstwo temu, co — jako interpretacje stow krola —
podaje jego niewolnik, wowczas stanowi to dowod lojalnosci!

Symbol w nagtowku listu z 1 wrzesnia 1980 r. identyfikuje jako jego autora
Leona Weavera. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze polityka ,.kontroli mys$li” byta
wyrazem przekonan jednostki. Nie byl to tez wyizolowany wyraz krancowosci,
do ktorej ktos§ moze si¢ posunac, aby potem si¢ tego wstydzi¢ jako stanowiska
zajetego pochopnie, zbyt surowego i catkowicie niechrze$cijanskiego. Autor
listu byl czlton-kiem Komitetu Wydzialu d/s Stuzby, ktorego pozostali
cztonkowie — Harley Miller, David Olson, Joel Adams i Charles Woody — byli,
podobnie jak on, dtugoletnimi dziataczami Organizacji, mieli na swym koncie
doswiadczenia dziesigtek lat. Byli oni ramieniem Ciala Kierowniczego do
kontroli dziatalno$ci ponad 7500 zborow, wszystkich starszych, nadzorcow
okregow 1 obwodow w Stanach Zjednoczonych, gdzie zyje jedna czwarta
wszystkich Swiadkéw Jehowy. Pozostawali oni w regularnym kontakcie z
Komitetem d/s Stuzby Ciata Kierowniczego i byli catkowicie obeznani z jego
taktyka, sposobem myslenia, punktem widzenia, jak rowniez z panujacym w nim
duchem.

To jednak jedynie potgguje przerazajacy aspekt zajetego w liscie
stanowiska. Z tego co wiem na podstawie szeregu lat spedzonych w Komitecie
d/s Stuzby, kazdy list tej rangi musi by¢ przedstawiony temuz Komitetowi przy
Ciele Kierowniczym i moze by¢ rozestany dopiero po jego zatwierdzeniu.'*
Sprzeciw choc¢by jednego cztonka komitetu spowodowal poddanie listu pod
dyskusje¢ catego Ciata Kierowniczego.

Niezaleznie od przypadku, zard6wno sam list, jak i jego tres¢ (wywotujaca
notabene skojarzenia ze stanowiskiem wlasciwym dla religijnych wiladz
inkwizycji), musialy mie¢ uznanie pewnej liczby przedstawicieli wiadz
centralnych, tacznie z kilkoma czlonkami Ciatla Kierowniczego. Poniewaz
jednak z trescia listu wigzaty si¢ losy ludzkich przyjazni, wigzoéw rodzinnych,
honoru osobistego i innych spraw nierozdzielnie zwiazanych z zyciem ludzkim,
nalezy przypuszczac, ze ludzie ci dlugo i z uwaga przemysliwali stwierdzenia
listu z 1 wrzesnia 1980 roku, zanim zatwierdzili je jako oficjalny wyraz
przekonania ,,wiernego i rozumnego niewolnika” Jezusa Chrystusa. To, co w
liScie zostalo powiedziane, nie bylo rzecza matej wagi, o ktdrej mozna by
po6zniej powiedziet: ,,No tak, wlasciwie nie rozumieliSmy tego doktadnie tak, jak
to brzmialo”. Jak dowodza fakty, ludzie — i to nawet duza ich liczba — byli i sa
wylaczani wilasnie na podstawie tej nakazanej w liScie polityki kontroli mysli.
Oszczercza etykietka ,,odstepca” przyczepiana jest do ich nazwisk tylko dlatego,
ze w swych wlasnych sercach nie moga zaakceptowaé wszystkich interpretacji
Towarzystwa.

1% Cztonkami tego Komitetu byli w owym czasie: Ted Jaracz (koordynator), Milton

Henschel, Albert Schroeder, William Jackson i Martin Poetzinger.
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By¢ moze polityka ta byla rezultatem tego, co na poczatku 1980 roku
rozwingto si¢ w jednym z nowojorskich zborow; by¢ moze wywarto to na tg
polityke bezposredni wptyw. Wspomniany wczes$niej Jon Mitchell, pracujacy
czesciowo w Wydziale d/s Stuzby, relacjonuje:

Mniej wigcej w tym samym czasie [tzn. wczesna wiosng roku 1980] od
F. W. Franza wplynegta notatka bedaca najwyrazniej odpowiedzia na pytanie
nadestane przez Harolda Jacksona [czlonka Wydziatu d/s Stuzby].

Zdaje sie, ze w jednym z hiszpanskojezycznych zboréw byfa siostra (petnoczasowy
pionier), ktéra odczuwata, ze nie moze z czystym sumieniem gtosié, ze liczbe 144.000 z
Objawienia, rozdziaty 7 i 14, nalezy rozumie¢ dostownie. Powiedziata, ze [do swych odczu¢]
nie bedzie przekonywaé innych, nie bedzie tez rozgtasza¢ swych przeciwnych oficjalnej
nauce pogladéw, ale nie chce nauczac ludzi, z ktérymi studiuje Biblig, ze liczba 144.000 ma
znaczenie literalne.

Pytanie Brata Jacksona sprowadzatlo sie prawdopodobnie do tego, czy osoba ta
powinna by¢ uznana za odstepce, czy tez nie. Notatka stwierdzata, ze osoba ta powinna by¢
uznana za odstepce i powinna by¢ wytaczona, jesli nie zgodzi sie uczy¢ tego, czego powinna
uczy¢ zgodnie z instruktazem Towarzystwa. Przypominam sobie, ze kto$ z Wydziatu d/s
Stuzby mowiac o efekcie koncowym catej sprawy powiedziat, ze dziewczyna ta ,publicznie
odwotata swe poglady”. Bytem zaskoczony, ze taka terminologia jest uzywana bez zadnego
poczucia wstydu.

Kto§ moglby pomysle¢, ze krancowe stanowisko zaprezentowane w
rozestanym do starszych liScie z 1 wrzesnia 1980 roku (ktory cytowalem nieco
wczesniej) wywola jesli nie burze, to przynajmniej jaka$ skromna, lecz wyrazna
falg niezadowolenia ze strony tychze starszych i innych ludzi. Byli oni jednak
zbyt dobrze wycéwiczeni, aby rzecz ta mogta da¢ zna¢ o sobie. Niektorzy — byly
to jednostki — wyrazili wprawdzie swe zdanie, lecz uczynili to ostroznie, aby
przypadkiem oni sami nie zaskarbili sobie etykietki ,,odstgpca”. Z pewno$cia
brak protestu nie byl spowodowany tym, ze w zawartych w licie zarzadzeniach
odczytali ,,wola Boza, to, co dobre, mite i doskonate” — jak mowi apostot.'®
Czytajac po raz kolejny fra-gment listu zauwazymy, ze brak jest tam
jakiegokolwiek tekstu biblijnego dowodzacego, ze polityka kontroli mysli ma
jakie§ biblijne uzasadnienie. Mysli chrzescijanina maja by¢ ,,poddane w
postuszenstwo Chrystusowi”, nie za§ w postu-szenstwo ludziom badz
organizacji.'®" Skad wiec wzigla si¢ u tych ludzi gotowo$¢ do poddania swego
sumienia takiej catkowitej kontroli?

Spowodowata ja koncepcja ,,organizacji”, zgodnie z ktora kazdy powinien
wierzy¢, ze cokolwiek méwi Organizacja, mowi to sam Bog. Typowym
przyktadem ducha, jakiego wytworzyly wypowiedzi Towarzystwa podobne do
tych, ktore znajdujemy w liScie, moze by¢ wydarzenie, jakie miato miejsce na
zgromadzeniu obwodowym, w czasie spotkania dla starszych z Alabamy.
Nadzorca okrggu, Bart Thompson podnidost do goéry jakas publikacje
Towarzystwa, ktora miata kolor zie-lony, a nastgpnie powiedzial do

160 Rzym 12:2.
e 2 Kor 10:5.
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zgromadzonych na spotkaniu starszych: ,,Jesli Towarzystwo powiedzialoby mi,
ze ksiazka ta jest czarna, a nie zielona, stwierdzitbym: Wiecie, wprawdzie
moglbym przysiac, ze jest zielona, ale jesli Towarzystwo mowi, Ze jest czarna, to
jest czarna!” Inni uzyli podobnych przyktadow.

To prawda, jest wielu myslacych Swiadkow, dla ktorych taka $lepa wiara
jest czym$ odpychajacym. Lecz wigksza ich czg¢§¢ wciaz gotowa jest
podporzadkowaé si¢, a nawet podja¢ ,,postgpowanie sadownicze” przeciwko
tym, ktorzy wyrazaja watpliwo$ci odno$nie interpretacji podawanych przez
Towarzystwo. Dlaczego tak si¢ dzieje?

Umystem i sercem staram si¢ zrozumie¢ odczucia tych osoéb, lacznie z
ludzmi zasiadajacymi w Ciele Kierowniczym. Na podstawie mojego witasnego
doswiadczenia, jakie zdobylem bedac wsrod nich, mysle, ze w gruncie rzeczy sa
oni niewolnikami pewnej swojej koncepcji. Koncepcja ta, ich obraz
,»organizacji”, zaczy-na zy¢ swym wlasnym, odrgbnym zyciem, nabiera cech
zywej osoby. Ten wiasnie ozywiony obraz sprawuje nad nimi kontrolg,
motywuje ich do dziatania lub dzialanie to ogranicza, ksztattuje ich myslenie,
postawe, kryteria osadu. Nie wierzg, aby wielu z nich podtrzymywato swoje
dotychczasowe stanowisko, gdyby myslalo jedynie w kategoriach Boga,
Chrystusa i Biblii, gdyby postgpowato nie w interesie Organizacji, lecz w
interesie swych chrzescijanskich braci, a wiec tych, wraz z ktéorymi naleza do
rodziny ludzkiej. Istniejaca koncepcja ,,organizacji” zmienia jednak radykalnie
ich myslenie, ich punkt widzenia, staje si¢ wtasciwie dominujaca i kontrolujaca
ich sila.

Myslg, ze kiedy Iludzie z Ciata Kierowniczego mysla i mowia o
,»organizacji”, to rOwniez maja na uwadze raczej koncepcje niz rzeczywistosc.
Mysla oni o ,,organizacji” jako o czyms$ o wiele wigkszym 1 szerszym niz oni
sami, mysla o niej w jej aspekcie liczbowym, maja na uwadze rozmiary jej
kontroli, widza ja jako twor migdzynarodowy, $wiatowy. Nie uswiadamiaja
sobie — najprawdopodobniej — Ze ten aspekt odnosi si¢ bardziej do stanu
posiadania ,,organizacji” niz do tego, czym ona rzeczywiscie jest. Kiedy jednak
nalegaja na ,,wierno$¢ organizacji”, mu-sza wiedzie¢ — tak, z pewnoscia powinni
wiedzie¢ — ze nie chodzi wowczas o stan posiadania, o te tysiace zborow z
cztonkami podlegltymi ich zarzadzaniu. Gdy mo-wia o lojalnosci, to mowia o
lojalno$ci wobec Zrodia wszelkich dyrektyw, Zrodia wszystkich nauk, Zrodia
wszelkiego autorytetu. Niezaleznie od tego, czy czlonkowie Ciala
Kierowniczego zgodza si¢ z tym, czy postanowia o tym nie mysle¢, faktem
pozostaje, ze w tym kluczowym znaczeniu oni, 1 jeszcze raz: oni sami stanowia
»organizacje”. Kazdy inny autorytet — autorytet oddziatu, autorytet nadzorcow
obwodow i okregow, autorytet gron starszych w zborach — zalezy catkowicie od
nich, podlega ich dyrektywom, poddaje swe decyzje ich zmianom lub
przedtuzeniu. Wszelkie zmiany dokonywane sa przez Cialo Kierownicze w
sposob jednostronny, bez mozliwosci jakiejkolwiek dyskusji. W rozdziale
trzynastym Listu do Rzymian apostot Pawet mowi, ze ziemskie wiadze ,,sa
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narz¢dziem Boga”. Jego slowa mozna zastosowaé do opisanej wyzej sytuacji.
Wszystkie bowiem istniejace w Organizacji autorytety ,,sa narz¢dziem Ciata
Kierowniczego”, sa catkowicie podlegle jego kontroli.

Watpig — jak juz powiedzialem — czy wigksza cze$¢ tych ludzi w ogdle mysli
o tych faktach. Dla nich ,organizacja” jest czym$ raczej niezdefiniowanym,
abstrakcyjnym, jest bardziej koncepcjq niz konkretnym bytem. By¢ moze na
skutek takiego iluzorycznego obrazu ,,organizacji”’ cztowiek moze by¢ cztonkiem
Ciala Kierowniczego, ktore posiada praktycznie nieograniczona wiladze i
autorytet, a pomimo tego nie mie¢ poczucia osobistej odpowiedzialno$ci za to,
co Cialo robi, czym rani, przez co wprowadza w blad i w konsekwencji jak
mylna wskazuje droge. ,,To zrobita organizacja nie my” — taki jest sposéb
rozumowania. Jakikolwiek zrobiono by batagan, Bog posprzata za ,,organizacje”.

Powyzsze mysli wyrazitem nie po to, aby stanowily potgpienie, lecz aby
postuzyly za wyjasnienie, aby pomogly zrozumie¢, dlaczego pewni ludzie,
ktorych zasadniczo uwazam za uczciwych i uprzejmych, staja si¢ czescia czegos,
co — idac za glosem swego serca — w normalnych warunkach odrzuciliby. Mysle,
ze koncepcja, jaka powyzej opisalem, jest tragicznie zla, jest na tyle zgubna, na
ile jest tragiczna. Uwazam, ze drastyczne akcje podjete wobec 0sob oskarzonych
o ,odstepstwo” byly — w wigkszosci przypadkow — nie tylko
nieusprawiedliwione, ale i odrazajace, niegodne nie tylko chrzescijanstwa, lecz
rowniez niegodne zadnej wolnej spolecznosci ludzkiej. Jednak podjgty przeze
mnie wyzej wysitek zrozumienia mechanizméw dziatania pomaga mi by¢
wolnym zaréwno od tworzenia, jak i pielegnowania zgorzknienia wzglgdem
zaangazowanych w sprawg ludzi — czy to wzgledem kazdego z nich
indywidualnie, czy tez wzgledem ich wszystkich jako catosci. Zgorzknienie jest
destruktywne, jest skazaniem siebie samego na przegrana. Nie ma wsrod tych
ludzi takiej osoby, ktorej nie ugoscitbym w swoim domu — bez zadnych pytan,
bez oczekiwania na przeprosiny. Ani ja, ani zaden z moich osobistych przyjaciot
nie myslat o odcinaniu si¢ od nich czy od kogokolwiek innego. Nikt z nas nie
myslat o zrywaniu laczacych nas z nimi wigzéw tylko z powodu réznic w
rozumieniu dyskusyjnych zagadnien. Odcinanie si¢ nie bylo naszym zamystem,
ono bylo ich decyzja.

Gdy spotkatem si¢ z Ciatem Kierowniczym, nasza rozmowa zostata nagrana
i obiecano mi kopi¢ nagrania. Jakie byty losy tej obietnicy? Myslg, ze to, co sig
stalo, dobrze ilustruje wszystko to, co opisatem powyze;j.

Okolo trzy tygodnie po powrocie do Alabamy napisalem do Ciala
Kierowniczego i poprositem o kopi¢ nagrania. Otrzymatem odpowiedz opatrzona
data 26 czerwca 1980 roku:

26 czerwca 1980 r.

R.V. Franz
clo P.V. Gregerson
Route 4, Box 444
Gadsden, AL 35904
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Drogi Bracie Franz:

Twoj list z 14 czerwca otrzymaliSmy. Sprawdzilismy w Wydziale Wysytkowym
i poinformowano nas, ze Wasze meble zostaly spakowane i wystane z Brooklynu
we wtorek 24 czerwca. Powinniscie zatem wkrétce je otrzymac.

Co do tasmy, o ktorej piszesz, sprawa ta jest w toku. Tasma zostanie wystana
tak szybko, jak szybko bedzie mozna przygotowac i wysta¢ Ci kopie. Czekamy na
dwie ksigzki instruktazowe, ktére zamierzasz nam wystac. Twoj list zawierat
rowniez tekst przemowienia z konwencji, ktére — jak piszesz — nam zwracasz.

Niech btogostawienstwo Jehowy bedzie z Tobag. taczymy chrzedcijanskie
pozdrowienia.

Twoi bracia,
Watch Tower B.& T. Society
of Pennsylvania

Za Komitet Prezydialny

Minety dwa tygodnie i nadszedt nastepujacy list:
10 lipca, 1980 r.

Pan Raymond V. Franz
c/o P.V. Gregerson
Route 4, Box 444
Gadsden, AL 35904

Drogi Bracie Franz:

Posytamy dalsze informacje w zwigzku z naszym listem z 26 czerwca: Dziekujemy za
zwrot ksigzek Branch Organization (Organizacja Oddziatu) oraz Governing Body Procedure
(Proce-dura Ciata Kierowniczego), ktére dotarty niedawno. Wydziat wysytek powiadomit nas
réwniez, ze wasze meble zostaty wystane i ze je otrzymaliscie.

Pomimo tego, iz Komitet Prezydialny wspomniat, ze sprawa wystania nagrania z 20
maja (chociaz nagraniem, ktére masz na mysli prawdopodobnie jest nagrane z 21 maja) ,jest
zatatwiana”, Ciato Kierownicze doszlo do wniosku, ze bedzie lepiej nie powielaé zadnych
nagran rozmow, czy to przeprowadzonych pierwszego dnia, czy tez drugiego. Z uwagi
réwniez na fakt, ze pewien poufny materiat, jaki w kwietniu zostat rozestany do cztonkéw
Ciata Kierowniczego, w jaki$ spos6b znalazt sie w rekach jednego z czlonkéw rodziny
.Bethel” (ktéry to czlowiek zostat wylgczony i przez ktdérego materiat ten znalazt sie w
dalszym obiegu), Ciato Kierownicze stwierdzito, ze jest rzecza niewskazanag udostepnia¢
przebieg jego spotkan (czy to utrwalonych na tasmie, czy w protokotach) osobom spoza
lokali Towarzystwa.

Ponadto w Twoim przypadku nastgpita zmiana statusu. Jesli w przysziosci chciatby$
otrzyma¢ informacje, ktére zostaty zawarte w nagraniu, nie bedziemy mieli nic przeciwko
udostepnieniu ich do przestuchania w ,Bethel’. Wprawdzie ustnie wspomnieliSmy, a pdzniej
réwniez napisaliSmy, ze kopia tasmy bedzie dostepna dla Ciebie, jednak obecnie sytuacja
powaznie sie zmienita. Niewatpliwie uznasz, ze kroki Ciata Kierowniczego podazajq teraz
rozwazniejszym kursem. Ufamy, ze obecny uklad uznasz za sensowny. Mamy nadzieje, ze
jest z Tobg wszystko w porzadku. Przesytamy Ci nasze chrzescijafiskie pozdrowienia.

Twoi bracia,
Watch Tower B.& T. Societyof Pennsylvania

List ten nagle przywrocit mi na pamigé sposob, w jaki zalatwiano sprawy od
poczatku — od czasu, gdy Komitet Prezydialny po raz pierwszy wprawit w ruch
maching sadownicza i nadatl bieg postgpowaniom, ktore zakonczyly sig seria
wylaczen. Mialem nadzieje, ze to wszystko nalezy do przesztos$ci. Nie mialem
mozliwosci dowiedzie¢ sig, co maja na mysli, gdy pisza ,,0 poufnym materiale,
jaki w kwietniu zostat rozestany do cztonkéw Ciala Kierowniczego”. Podczas
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mego pobytu w Brooklynie nie spotkatem zadnej sposrod wytaczonych osob. Nie
spotkatem tez zadnej z nich do czasu mojego powrotu do Alabamy.

Odpowiedziatem zatem listem nast¢pujacej tresci:
19 lipca 1980 r.
Towarzystwo ,Straznica”
Do wiadomosci: Komitet Prezydialny
Drodzy Bracia:

Niniejszym donosze, ze otrzymatem Wasz list z dnia 10 lipca. Tak, meble otrzymalismy
w dobrym stanie. Zywimy uznanie dla pracy braci, ktérzy je wysytali i ktérzy sie o nie
troszczyli.

A teraz moja odpowiedz na Wasza decyzje, dotyczacg niemoznosci przestania mi
tadmy z nagraniem z 21 maja (btednie okreslonego przeze mnie jako nagranie z 20 maja).
Jak powinniécie sobie u$wiadamiaé, byta umowa — i przed posiedzeniem zostata ona
potwierdzona przez przewodniczgcego Ciata — ze takie nagranie zostanie mi doreczone. W
umowie nie zrobiono zadnych zastrzezen, takich jak: zmiana mojego statusu, moj pobyt w
,Bethel” czy poza ,Bethel”’. Byta to po prostu obietnica, ze tasma zostanie mi dostarczona.

Takiej obietnicy wymagatem przed wyrazeniem zgody na nagranie przebiegu
posiedzenia, wy zas warunek ten przyjeliScie i zgodziliscie sie z nim. Poniewaz
potwierdziliScie na piSmie, ze tak sie sprawy maja, dlatego tez wydaje mi sie, ze powinniscie
dotrzymaé warunkéw umowy. To, co zrobili inni, nie moze stanowi¢ podstawy do tamania
Waszej umowy ze mna. Jesli nie zamierzacie dotrzymac tej umowy, to jest rzecza jasng, ze
jedynym stusznym rozwigzaniem jest zniszczenie przez Was tej tasmy oraz wszelkich jej
transkrypciji lub wszelkich jej kopii. Jesli bowiem ja nie mam prawa do nagrania, to réwniez i
wy nie macie takiego prawa — zgodzitem sie bowiem na nagranie tylko pod warunkiem, ze
otrzymam jego kopie.

Nie skonczytem jeszcze przegladania moich papieréw, ale mysle, ze posiadam jeszcze
inne materiaty, ktére powinny wréci¢ do Was. Zwroce je tak szybko, jak bedzie to mozliwe.

Czekam na Waszg szybkg odpowiedz w sprawie tasmy. Spodziewam sie, ze otrzymam
albo tasme, albo Wasz list stwierdzajacy, ze tasma i wszelkie jej kopie, tudziez transkrypcje,
zostaly zniszczone.

Dziekuje Wam za uwage, z jaka odniesiecie sie do powyzszych stwierdzen; niech Bég
dopomoze Wam w wiernym trzymaniu sie wysokich zasad Jego Stowa i dobrej nowiny o
Jego Krolestwie. Wasz, w stuzbie Jehowy,

R.V. Franz.

Trzy tygodnie p6zniej nadeszta do mnie nastgpujaca odpowiedz:
8 sierpnia 1980 .
Raymond Franz
clo P. V. Gregerson
Route 4, Box 444
Gadsdeon, AL 35904

Drogi Bracie Franz:

Otrzymali$my Twoj list z 19 lipca kierowany do Komitetu Prezydialnego Ciato
Kierownicze zdecydowato na dzien dzisiejszy nie posyta¢ Ci tasm z nagraniem spotkania z
21 maja. Wspomnieli§my o tym w naszym liscie adresowanym do Ciebie 10 lipca. Jak
powiedziano w tym liscie, jesli pragniesz ustysze¢ informacje zawarte na tych tasmach, sg
one dostepne dla Ciebie do przestuchania w ,Bethel”. Zasytamy pozdrowienia.

Twoi Bracia
Watch Tower B.& T. Societyof Pennsylvania

Nie odpowiedzieli na zaden z podniesionych przez mnie punktéw. Poczucie
nierzeczywisto$ci, jakiego do$wiadczytem juz wcze$niej, powrdcito. Trudno mi
bylo uwierzy¢, ze ludzie na tak odpowiedzialnych stanowiskach moga
postgpowac tak nieodpowiedzialnie. List napisany byt z takiej pozycji, jakby
wszystkie prawa nalezaty do nich (do ,,organizacji”) i jakby glos jednostki byt
czyms, co mozna zignorowaé, w catosci odsuna¢ na bok — jako nie pociagajacy
za soba zadnych konsekwencji — jesli takie posunigcie wyrazatoby wolg 0sob
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podejmujacych decyzje i jesli bytoby dla nich korzystne. Raz jeszcze napisalem
list nastgpujacej tresci:

28 sierpnia 1980 r.

Komitet
Prezydialny

Brooklyn, New
Jork

Drodzy Bracia:

Otrzymatem Wasz list z 8 sierpnia, ktory jest odzewem na md;j list z 19 lipca, dotyczacy
tasm, ktére zgodziliscie sie mi przesta¢. Wasz list jest odzewem, ale nie jest odpowiedzig.
Powtarza on po prostu w skroconej formie tre§¢ Waszego listu z 10 lipca i nie daje zadnej
odpowiedzi na stwierdzenia zawarte w moim liscie z 19 lipca.

Faktem jest, Zze macie w swoim posiadaniu nagrania spotkania z 21 maja tylko w
rezultacie niedotrzymanego porozumienia. Stawianie w sposob tak jednostronny i arbitralny
nowych warunkéw po zawarciu umowy jest posunieciem — wedlug wszelkich norm —
niehonorowym. W Waszym liscie z 26 czerwca przyznaliscie na pisSmie, ze zawarliscie
umowe o dostarczeniu mi kopii nagrania oraz wyraziliScie Waszg intencje przygotowania
takiej kopii i wystania mi jej. W czasie, gdy pisaliScie do mnie list, méj status byt juz
zmieniony, a jednak dopiero potem uzyliscie tego argumentu jako jednej z podstaw do
niedotrzymania umowy. Opisane w Waszym liscie z 10 lipca powody, jakimi uzasadniacie jej
niedotrzymanie, nie stanowig zadnego usprawiedliwienia dla zerwania kontraktu.

Niech mi wolno bedzie zacheci¢ Was do przemyslenia konsekwencji obranego przez
Was kursu. Czynigc to miejcie w pamieci zasade ustanowiong w 3 Mojz 19:15 oraz tekst z
Listu do Rzymian 1:31. W $Swietle Waszych ewidentnych obaw o skutki wystania mi kopii
tasmy, zaoferowatem Wam jedyng honorowg alternatywe, a mianowicie zniszczenie tasmy,
wszelkich jej kopii oraz wszelkich jej transkrypcji. Jesli chcecie zachowa¢ tasme, to jedyng
sprawiedliwg rzeczg jest dotrzymanie umowy, dzieki ktorej weszliscie w jej posiadanie. Nie
mam watpliwosci co do tego, ze w odwrotnej sytuacji — tzn. gdybym ja posiadat tasme, a wy
bylibyScie w pozycji proszacego o wynikajace z umowy dostarczenie kopii — stalibyscie na
takim samym stanowisku, na jakim stoje ja — Mat 7:12.

Przyjmijcie prosze powyzsze uwagi jako wyraz obawy o Wasze wilasne, duchowe
interesy, jak réwniez o interesy braci w ogéle. Cho¢ moj status moze by¢ uwazany za niski i
mniej znaczacy, to bede pefen uznania, jesli z uwagg rozwazycie to, co zawartem w tym
liscie, jak réwniez w liscie z 19 lipca.

Wasz brat — R.V. Franz

Okoto miesiaca pozniej nadszedt zamieszczony ponizej list.

Jak dowodzi zaprezentowana do tej pory korespondencja zasadniczo moje
»Zyczenia” dotyczyly przestania obiecanej mi kopii nagrania. Poniewaz bylo
jasne, ze nie chca si¢ oni na to zgodzi¢ (przypominalo to trochg aferg
»Watergate”), zaproponowalem im rozwiazanie, ktore ostatecznie przyjeli. W
kazdym razie byltem zadowolony, Ze sprawa jest zatatwiona i mialem nadziejg,

ze jest to koniec dalszych moich kontaktow z Ciatem. Byto jednak inacze;j.
GT/A 24 wrzesnia 1980 .
Raymond V. Franz
Route 4, Box 444
Gadsden, AL 35904

Drogi Bracie Franz:

Otrzymalismy i rozwazyliSmy Twoj list z 23 sierpnia 1980 roku. Niniejszym listem
informujemy Cie, ze nagrania z 21 maja 1980 r., o ktérych pisates$, zostaty zniszczone.
Obecni przy zniszczeniu tasm byli trzej Swiadkowie z Ciata Kierowniczego. Nie byto zadnych
transkrypcji nagranego materiatu ani Zzadnych jego kopii na tasmach. Tasmy zostaty
catkowicie zniszczone. Stalo sie tak zgodnie z Twoimi zyczeniami, jakie wyrazites w swej
korespondencji do nas.

Twoi bracia
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Watch Tower B.& T.Society
of Pennsylwania
Za Komitet Prezydialny

Kilka tygodni po moim powrocie do Alabamy Towarzystwo przestalo mi
czek na 10.000 dolarow, stanowiacych ,,pomoc na zagospodarowanie si¢ na
poludniu”. Poniewaz nie prositem o te pieniadze, bylo to dla mnie zaskoczeniem.
Do tego gestu Towarzystwa odniostem si¢ z uznaniem. Pozyczylem dodatkowo
5000 dolaréw, aby naby¢ dom na kotach a Peter Gregerson pozwolit nam
zaparkowa¢ go na swojej posesji. Bylem jednoczesnie wdzigczny, ze na posesji
moge wykonywaé cigzka, fizyczna pracg Petera. (Bylem mu rowniez
ekonomicznie zobowiazany). Kazdy dzien spedzalem na koszeniu trawy,
wyrywaniu zielska i strzyzeniu zywoptotow, bedac jednoczesnie zadlony przez
osy 1 szerszenie, gryziony niezliczona ilo$¢ razy przez jadowite mrowki. W
jednym tylko okresie przez trzydziesci kolejnych dni temperatura nie schodzita
ponizej 100 6F. Okres ten przezylem w potach. Nie przypominam sobie innego
okresu w moim zyciu, w ktérym doswiadczytbym tyle fizycznego bolu, jak to
miato miejsce w okresie tych miesigcy. Jednakze bylem za nie wdzigczny.
Stuzyly one bowiem wyleczeniu emocjonalnych ran, jakie odczuwatem.

Najwigksza pomoca, zarowno dla mnie, jak i dla mojej zony, byto jednak
nasze codzienne czytanie Pisma Swietego. Kazdego rana czytalismy kolejno
cztery Psalmy, dopoki nie zakonczyliSmy catej ksiggi. Cho¢ czytalem je
przedtem wiele razy, teraz wydawaly nam si¢ prawie czyms$ nowym. Odnosity
si¢ one bowiem do nas o wiele bardziej. Jesli jakakolwiek cze¢s¢ Biblii jasno
przedstawia osobisty zwiazek, jaki moze, i powinien, istnie¢ migdzy stugami
Bozymi a samym Bogiem, to Ksigga Psalmow robi to w sposdb szczegdlny.
Gorace emocje, westchnienia, poczucie bezradnosci i rozpaczy, jakiemu autorzy
Psalmow tak czgsto daja wyraz; ostateczne przyznawanie przez nich w kazdym
przypadku, ze ich pelna i ostatnia nadzieja jest, i musi pozostaé, nie w ludziach,
lecz w Jehowie Bogu, w ich Skale i Ucieczce, brzmialy w nas obojgu bardzo
znajomym akordem.

Moje zdecydowanie w sprawie opuszczenia migdzynarodowej centrali
kierowniczej miato za cel odsunigcie moich problemow. Nie szukatem klopotow.
Ale one mnie znalazly. Przez wiele miesigcy cieszyli$my si¢ dobrymi stosunkami
z cztonkami zboru Swiadkow Jehowy w East Gadsden. Uczeszczalismy na ich
spotkania, braliSmy udzial w ,pracy polowej”. Kilka miesigcy po moim
przybyciu grono starszych lokalnego zboru napisalo do Brooklynu zalecajac
mnie na stanowisko starszego zboru. Nadeszla krétka odpowiedz, w ktorej
wyrazono si¢ zwigzle, ze Towarzystwo nie uwaza za wskazane zalecanie mnie
przez starszych na to stanowisko (ani tez na stanowisko stugi pomocniczego).
Jedynym powodem, jaki podano, byt fakt, Zze notatka o mojej rezygnacji
(opublikowana w tym samym numerze czasopisma Our Kingdom Service, Nasza
Stuzba Krolestwa, w ktoérym zamieszczono informacje o wytaczeniu kilku osob
sposrdd personelu centrali) jest wciaz wydarzeniem $wiezym. Nadzorca
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przewodniczacy zboru wygladal na podenerwowanego duchem listu, lecz
powiedziatem mu, aby po prostu puscit to w niepamig¢.

Jednakze wraz z tym listem, jak réwniez z informacja zawarta w liscie
Towarzystwa z 1 wrzesnia 1980 roku (stwierdzajacym, ze wystarcza przekonania
rézne od wynikajacych z publikacji Towarzystwa, aby uzna¢ dang osobg za
kwalifikujaca si¢ do wylaczenia), atmosfera stopniowo zaczgta si¢ zmieniaé.
Straznica rozpoczeta publikowanie artykuldow wyraznie obliczonych nie na
wyciszenie sprawy, lecz na rozpetanie dyskusji wokoét rzekomego odstepstwa.
Od owego momentu — i trwa to do chwili obecnej — rozpoczgto stowem i
drukiem prowadzi¢ zgodna kampanig, obliczong na usprawiedliwienie skrajnie
surowego postgpowania wymierzonego przeciwko tym braciom w Brooklynie,
ktorzy w efekcie tego postgpowania zostali z Organizacji tak nagle wyrzuceni.
Zamiast zmniejszenia nacisku na dogmatyzm, jeszcze bardziej natrgtne stato sig
przypisywanie sobie Bozego autorytetu i idace w $lad za tym nawolywanie do
bezwzglednej lojalnosci. Straznica skupiata si¢ na kwestionowanych sprawach,
nalegata na shuszno$¢ wilasnej interpretacji i w ogdle zaczeta zdecydowanie
obwarowywaé swoja pozycjg, zamiast czyni¢ ja bardziej umiarkowana.
Argumentacja obliczona na osiagnigcie tego celu siggneta — jesli chodzi o
dyskredytowanie i o$mieszanie wszelkich sprzecznych pogladéow — nowego
szczytu.

Wytworzyla si¢ atmosfera zaréwno podejrzliwoscei, jak i strachu. Starsi,
ktérzy byli z natury umiarkowani, czuli si¢ teraz niezdecydowani w swoich
wotaniach o umiar, w obawie, zeby nie zostalo im to poczytane za dowod
nielojalnosci. Ci za$, ktorzy sklaniali si¢ ku twardej linii, znalezli teraz dogodna
okazje do wyrazania swojej postawy. Przypominato to okres McCarthy'ego w
Stanach Zjednoczonych, kiedy to kazdy, kto przemawial na rzecz praw
cztowieka i na rzecz wol-no$ci, wyrazal swoja dezaprobate dla bezlitosnych
metod stosowanych w miazdzacych, niepopularnych ideologiach, narazat si¢ na
prawdziwe niebezpieczenstwo, ze zostanie nazwanym ,sympatykiem
komunizmu”, ,,agentem” elementow radykalnych.

W takich okolicznos$ciach uczeszczanie na zebrania stawalo sie dla mnie
coraz bardziej przygnebiajace. Oznaczalo ono konieczno$¢ stuchania, jak
naduzywano Slowa Bozego i jak zmuszano je do mowienia tego, czego ono nie
mowi. Uczgszczanie wiazato si¢ tez z wystuchiwaniem ciaglych
samouwierzytelnien i samochwalczych peanow na cze$¢ Organizacji. Wszystko
to sprawiato, ze rodzilo si¢ w cztowieku pragnienie, aby istniata przynajmniej
taka wolno$¢ wyrazania wilasnych przekonan, jaka istniala w synagogach
pierwszego wieku, gdzie takie osoby, jak apostolowie, mieli mozliwos¢
przemawiania w imieniu prawdy (cho¢ nawet tam doprowadzilo to nieuchronnie
do zaostrzenia kursu i do ostatecznego zamknigcia przed nimi drzwi). Jak
powiedzialem Peterowi Gregersonowi, w sali krolestwa czulem si¢ jak gos¢:
byta to ich sala, ich spotkanie, ich program, ja za$ nie miatem zamiaru czyni¢ z
siebie ,,thumika” ich poczynan. Ograniczylem zatem moje komentarze do
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odczytywania stosownych fragmentow Pisma Swigtego, podkreslajac po prostu
te wyrazenia, ktore odnosily si¢ do danej sytuacji.

Rzadko kiedy byto tak, aby kto$ nie podszedt do mnie po spotkaniu — czgsto
byta to jakas starsza wiekiem osoba — i nie wyrazit swego uznania dla tego, co
powiedziatem. Potggujaca si¢ jednak atmosfera ,krucjaty” dawata mi podstawy
do przypuszczen, ze dalsze akcje skierowane przeciwko mojej osobie sa tylko
kwestia czasu. Tak tez si¢ stato.

ZBRODNIA I KARA
, Faryzesze zas i uczeni w Pismie szemrali i mowili: Ten grzesznikow
przyjmuje i jada z nimi.” — Luk 15:2

Jeden positek byt jedynym potrzebnym dowodem. A bylo to tak: Po okoto
szesciu miesigcach od mego pobytu w Alabamie Towarzystwo wyznaczyto dla
tego obwodu nowego nadzorce. Poprzedni nadzorca byl czlowiekiem
umiarkowanym, sklonnym raczej do wyciszania problemow niz do robienia z
nich wielkich kwestii. Czlowiek, ktory go zastapil, znany byl z wigkszej
agresywnosci. Byto to mniej wigcej w tym samym czasie, w ktorym rozestano
list do nadzorcéw okrggow i obwodow; list ten zaliczat do ,,odstgpstwa” nawet
przekonania, rozniace si¢ nieco od tego, co glosita Organizacja.

W czasie swojej drugiej wizyty w Zborze East Gadsden (marzec 1981)
nowy nadzorca obwodu Wesley Benner zaaranzowal spotkanie z Peterem
Gregersonem. Udal si¢ do jego domu z lokalnym starszym zboru Jimem
Pitchfordem. Jaki byt powdd odwiedzin? Ot6z Benner powiedziat Peterowi, ze w
miesécie 1 obwodzie ,,duzo si¢ o nim moéwi”. Peter stwierdzil, ze przykro mu to
stysze¢. Jakie jest zrodto tych komentarzy? Benner byl niechetny do jego
zdradzenia, ale Peter powiedzial, ze — jesli ma zaradzi¢ sytuacji — musi to
wiedzie¢. Wowczas Benner odpo-wiedziat, ze zrodlem tym jest kto$ z rodziny
zony Petera.

Peter jasno stwierdzil, ze dotozyl wszelkich staran dla zachowania
ostrozno$ci we wszystkim co mowi, i ze wszelkie rozmowy na tematy biblijne,
jakie kiedykolwiek i z kimkolwiek w obwodzie prowadzil, ograniczaly sig
wylacznie do jego najblizszej rodziny. Byl on gleboko zaniepokojony, ze osoby
spoza jego rodziny byly powodem, ze — jak to ujat nadzorca obwodu — ,,wiele si¢
o nim mowi”. ,Jak to si¢ moglo stac?” — zapytal. Wesley Benner nie podat
zadnego wyjasnienia. Czego zatem dotyczq te komentarze? Benner podniost
sprawe pewnego artykutu w Straznicy, co do ktoérego Peter — wedtug doniesien —
zglosil swoje zastrzezenia. Zastrzezenia te pod zadnym pozorem nie dotyczyly
»gtownych nauk™ Biblii; byl to raczej problem zwigzany z rozroznieniem
stownikowym.'®> Ale dla nadzorcy wazne bylo to, ze Peter nie zgodzil sie z

12 Artykut w Straznicy z 15 sierpnia 1980 r. (wydanie angielskie) starat si¢ wykaza¢, ze grecki

termin naos ($wiatynia, sanktuarium), uzyty w Obj 7:15 w odniesieniu do ,,wielkiej rzeszy”, mogt
si¢ odnosi¢ do dziedzincéw $wiatyni. Robiac takie odniesienie artykul nawiazat do tego, ze Jezus
wygonil bankieréw z naos (zob. s. 15 artykutu, ramka u dotu strony). Poniewaz sama Biblia w Jan
2:14-16 uzywa innego terminu (hieron), twierdzenie Straznicy bylo oczywiscie falszywe, byto —
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Organizacja. Po dhugiej dyskusji nadzorca obwodu musiat w koncu przyznac, ze
prawdopodobnie Strazmnica rzeczywiscie przedstawita t¢ sprawe blgdnie. (Btad
ten zostal potem usunigty z ttumaczen Stra-znicy na wszystkie inne jezyki — jest
to fakt prawdziwy. Czytelnicy angielskojezyczni nie zostali jednak o tym nigdy
poinformowani).

Peter powiedzial pozniej: ,,.Bylem zdecydowany nie doprowadza¢ do
sytuacji konfliktowej. Zrobitem wszystko, co moglem, aby utrzymac rozmowe w
tonie spokoju i rozsadku”. Gdy nadzorca obwodu wraz ze starszym lokalnego
zboru wyszli, Peter mial poczucie, ze dyskusja zakonczyta si¢ w przyjacielskiej
atmosferze. Byl zadowolony, ze tak si¢ stato. Bylo jednak inaczej. W nastgpnym
tygodniu nadzorca obwodu przestat wiadomos$¢, ze chcialby spotkaé si¢ po raz
drugi w celu blizszego zbadania sprawy. Peter powiedzial mi, ze nadszedt czas
podjecia decyzji. Duch, jaki zostal wzbudzony przez Ciato Kierownicze, jego
Wydziat d/s Stuzby oraz jego list z 1 wrzesnia 1980 r. i artykuly Straznicy, ktore
go wzmacniaty — wszystko to doprowadzito do sytuacji, w ktorej data si¢ odczué
atmosfera ,,polo-wan na czarownice”. Peter stwierdzit, ze ze swej strony bylby
naiwny gdyby nie zauwazyl, ze — wedtug duzego prawdopodobienstwa — maja
miejsce wysitki zmierzajace do wylaczenia go ze zboru. Odnosil przy tym
wrazenie, ze jego przyjazn ze mna byla czynnikiem sprzyjajacym takiemu
wylaczeniu. Wedhug niego miat do wyboru dwie rzeczy: mogl albo sam ztozy¢
rezygnacj¢ z cztonkostwa w zborze, albo pozwoli¢, aby trwaly nadal wysitki,
ktérych celem bylo wylaczenie jego osoby. Zadna z tych mozliwosci nie byla
tym, czego naprawdg chcial, lecz uwazal, ze spos$réd tych dwoch powinien
wybrac pierwsza — zlozy¢ rezygnacje z cztonkostwa.

Kiedy wyrazitem powatpiewanie, czy rzeczywiscie rozwdj wypadkow
osiagnat juz to stadium, Peter powiedzial, ze rozwazyt sprawe, modlit si¢ o nia i
uwaza takie rozwiazanie za rozsadniejsze. Sprawa, ktéra niepokoita go
najbardziej, byla jego rodzina. Sposrod siedmiorga jego dzieci troje weszto w
zwiazek malzenski, niektore miaty juz dzieci, a ponad to miat trzech braci i dwie
siostry mieszkajace w okolicy tudziez wielu bratankow i siostrzencow. Wszyscy
oni byli Swiadkami Jehowy.'® Gdyby pozwolit, aby przedstawiciele Organizacji
doprowadzili do jego wylaczenia, spowodowatoby to, ze wszyscy wymienieni
cztonkowie jego rodziny znalezliby si¢ w trudnej sytuacji. Postawitoby to ich
wobec bardzo trudnego problemu: czy maja pdj$¢ za nim jako swoim ojcem,
dziadkiem, bratem i wujem, czy tez maja pozostac¢ postuszni Organizacji i odciac
si¢ od niego. Dodatkowo okoto trzydziestu pigciu Swiadkéw bylo zatrudnionych
w jego przedsigbiorstwie. Rezygnacja z czlonkostwa — wedlug jego
rozumowania — wydawala si¢ rozwigzaniem lepszym, poniewaz oznaczata, Ze nie
jest on juz cztonkiem zboru. Nie zmuszata ona jednak rodziny do bezwzglednego

jak wyrazil si¢ jeden ze starszych — ,albo przykladem intelektualnej nieuczciwosci, albo
intelektualnej ignorancji”.
163 W rodzinie jego Zony rowniez bylo wielu Swiadkow.
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zerwania z nim wszelkich stosunkow, czego wymagata polityka Organizacji w
przypadku wytaczenia.'®

19 marca 1981 r. Peter ztozyl swoj list rezygnacyjny. Zostal on odczytany
wobec zboru. List skomentowano w normalny w takich przypadkach sposob.
Poniewaz Peter byl Swiadkiem od dziecifstwa i przez wiele lat prowadzit
dziatalno$¢ lokalnego zboru, dato sig¢ odczué, ze jego list ,,oczyscit atmosferg”,
tym bardziej, ze Peter spokojnie przedstawial powody swojej rezygnacji, a w
tonie listu nie wyczuwato si¢ nieprzyjazni. Poza nielicznymi wyjatkami,
Swiadkowie Jehowy w Gadsden spotkawszy Petera traktowali go w sposéb co
najmniej serdeczny. Myslg, Ze robiliby to dalej, gdyby rzadzito nimi ich wiasne
poczucie dobra i zla. Ale stalo sig inaczej.

Po okoto szeSciu miesigcach Strazmica opublikowala artykuty, ktore
zmienily caty obraz rzeczy. Kto$ skomentowal mi to w taki sposob: ,,Zrobili juz
wszystko poza umieszczeniem w artykutach nazwiska twojego i1 Petera
Gregersona”. Nie twierdzg, ze sytuacja w Gadsden byla jedynym powodem
napisania tych artykulow, uwazam jednak, ze miata ona pewien wplyw na tych,
ktorzy je przygotowali. Jaka wprowadzaty one zmiang?

W 1974 roku Ciato Kierownicze wyznaczyto mnie do napisania artykutow
na temat traktowania oso6b wylaczonych. (W tamtym czasie Cialo podjeto
wlasnie decyzje, z powodu ktorej zaistniata potrzeba ich napisania).'® Artykuty
te, odpowiednio zaaprobowane przez Ciatlo Kierownicze, w duzym stopniu
stonowaly nastawienie, jakie dominowalo do tamtego czasu. Zachegcito to
Swiadkéw do manifestowania bardziej milosiernej postawy w wielu dziedzinach

164 Wiedziatem osobiscie, ze Ciato Kierownicze stawia znak réwnosci migdzy pozbawieniem

czlonkostwa a wylaczeniem #ylko w przypadku osob, ktére zdecydowaty si¢ na dziatalno$¢
polityczna lub stuzbe wojskowa. Nie dotyczylo to rezygnacji z cztonkostwa w zborze. Sam zreszta
zostalem wyznaczony przez Cialo Kierownicze do dokonania rewizji Aid to Answering Branch
Office Correspondence (Podrecznik do odpowiedzi na korespondencje¢ oddziatu), ktora to ksiazka
omawia sposoby postgpowania we wszystkich tego typu przypadkach; wiedzialem zatem, ze w
przypadku pozbawienia cztonkostwa stanowisko Organizacji nie bylo tak skrajne. Osoby, ktore
zrezygnowaly, nie byly traktowane tak, jak osoby wylaczone, z jednym tylko wyjatkiem, a
mianowicie, jesli chcialy wstapi¢ do zboru ponownie, musialy ztozy¢ prosbe, ktora tego dotyczyta.
Uslyszawszy, ze Wydziat d/s Stuzby rozestat jakie$ listy, w ktérych postawiono znak réwnosci
migdzy rezygnacja a wylaczeniem, rozmawiatlem z czlonkiem Komitetu Wydziatu d/s Stuzby i
zwrocilem jego uwage na to, ze sprawa ta nigdy nie zostala postawiona wobec Ciala
Kierowniczego i ze wszelkie kroki (typu rozsytania listow o wspomnianej tre$ci) stanowia decyzj¢
wlasng Wydziatu d/s Stuzby (byt to przyktad podejmowanych od czasu do czasu przez Wydziat d/s
Stuzby nieautoryzowanych decyzji ,,tworzacych polityke™). Cztonek Komitetu d/s Stuzby przyznat,
ze od Ciata Kierowniczego nic na ten temat nie wyszlo.

165 Przed Cialem Kierowniczym stanely wtedy dwa przypadki, w ktérych wylaczone osoby
chcialy uczgszcza¢ na zebrania, ale potrzebowaly, aby kto§ im w tym pomoégh Pierwszym
przypadkiem byta mtoda dziewczyna mieszkajaca w wiejskiej okolicy w New England, drugim za$
kobieta z centrum rehabilitacyjnego dla narkomanéw w jednym ze $rodkowo zachodnich stanow.
Zadna z tych oséb nie mogta dotrze¢ na spotkanie nie majac zapewnionej pomocy w transporcie.
Ciato Kierownicze zadecydowato, ze pomoc taka powinna by¢ udzielona.
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ich kontaktéw z wylaczonymi osobami, zredukowato surowo$¢ norm rzadzacych
zachowaniem si¢ wobec wytaczonych cztonkow rodziny.

Straznica z 15 wrzeénia 1981 r. (wydanie angielskie) nie tylko to odwrocita,
lecz w niektorych punktach cofngla sprawe wstecz do pozycji jeszcze bardziej
su-rowych, niz byto to przed rokiem 1974. (Byt to przyktad ,,halsu” — tym razem
wstecz, do pozycji cofnietej jeszcze bardziej wzgledem punktu wyjsciowego).'

Tym razem dokonano zasadniczej zmiany w odniesieniu do wszystkich
rezygnujacych z wiasnej woli z czlonkostwa (jak to uczynit Peter Gregerson
kilka miesigcy wcze$niej). Po raz pierwszy oficjalnie opublikowano zasadg, ze
kazdy, kto rezygnuje z czlonkostwa, powinien by¢ traktowany w taki sam
sposob, jak osoba usunigta ze zboru.'’

Gdy przeczytalem opublikowany materiat w kontekscie moich doswiadczen
w Ciele Kierowniczym (a szczegélnie w kontekScie moich ostatnich
doswiadczen z Komitetem Prezydialnym), nie miatem watpliwos$ci, do czego to
doprowadzi. Nie musiatem tez dtugo czekac.

To, co teraz opisujg, opisuje szczegdlowo nie dlatego, ze chodzi o mnie
samego, badz ze jest to rzecz niezwykta. Opisuje to szczegdtowo, poniewaz jest
to typowe réwniez w odniesieniu do innych oséb, w odniesieniu do metod i
posunig¢, jakie starsi zborow Swiadkow Jehowy stosuja na kazdym kroku. Opis
ten stanowi ilustracje myslenia oraz ducha, ktorym myslenie to jest przepojone —
myslenia oraz ducha, ktére pochodza z centralnego zrodia.

Omawiana Straznica, cho¢ wydana z data 15 wrze$nia, dotarla do zboru dwa
tygodnie wczeéniej. Po kilku dniach przyszedt do nas z wizyta starszy lokalnego
zboru Swiadkow Jehowy w East Gadsden, Dan Gregerson — miodszy brat Petera.
Zapytal, czy moglby — wraz z paroma innymi starszymi zboru — przyjs¢ i
porozmawia¢ ze mna. Zgodzitem si¢ i zapytatem, o czym chca rozmawiac¢? Po
krotkim wahaniu odpowiedzial, ze po pierwsze, chodzi o moje nieprzyjazne
uwagi pod adresem Organizacji. Kiedy zapytatem, kto jest zrodlem tych
poméwien, Dan Gre-gerson powiedzial, ze osoba ta woli pozosta¢ anonimowa.
(To ,rzucanie wloczni zza zastony dymnej” jest u Swiadkoéw Jehowy praktyka
catkiem powszechna. Uwaza si¢ przy tym, Ze osoba oskarzona powinna
traktowac to jako rzecz catkiem stuszna i normalna).

Zapytatem jednak, czy nie uwaza, ze powinna mie¢ tu zastosowanie rada
Jezusa z rozdziatu osiemnastego a wierszy 15 i 17 Ewangelii Mateusza. (Zgodnie

1 Straznica z 1 grudnia 1981 r. (wydanie angielskie) zamiescita artykut, bedacy proba

usprawiedliwienia zmian ,ku przodowi” i1 ,ku tylowi” w réznych doktrynalnych punktach
Towarzystwa. Uzyto analogii do todzi halsujacej pod wiatr. Problem polega jednak na tym, ze
zmiana kierunku nauczania czgsto cofa Towarzystwo wstecz praktycznie do punktu wyjsciowego.
167 Zasada ta byta wymierzona przede wszystkim przeciwko tym, ktérzy sami zrezygnowali.
Ludzie, ktorzy zdecydowali si¢ na aktywnos$¢ polityczna lub na stuzbg wojskowa byli nadal
klasyfikowani jako ,,pozbawieni cztonkostwa”. Pozbawienie cztonkostwa tych ostatnich nie bylo
efektem ani ich wilasnej inicjatywy, ani ich prosby. Bylo to automatyczne dziatanie, jakie
podejmowali starsi zboru zgodnie z zasadami Organizacji. Nowe stanowisko dotyczyto zatem tylko
tych, ktorzy sami, z wlasnej woli, zrezygnowali z cztonkostwa.
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z ta rada osoba, ktoéra ma co$§ przeciwko bratu, powinna i$¢ najpierw sama i w
cztery oczy porozmawiaé¢ ze swym bratem na temat problemu). Dan zgodzit sig,
ze rada ta ma zastosowanie. Zasugerowatem zatem, aby on, jako starszy, spotkat
si¢ z ta osoba i polecit, aby przyszta i porozmawiata ze mna osobiscie, przez co
rada Jezusa zostataby wprowadzona w zycie. Odpowiedzial, Zze osoba ta nie
czuje, ze posiada wystarczajace ,kwalifikacje”. Powiedziatem wowczas, ze nie
ma to dla sprawy znaczenia, ze nie jestem zainteresowany dyskusja lub kiétnig z
kimkolwiek, a jesli kogo$ zaniepokoilem, chciatbym, aby osoba ta powiedziata
mi o tym osobiscie tak, bym mogt ja przeprosi¢ i wyjasni¢ sprawe.'®® Dan
odpowiedzial, ze powinienem sobie zdawa sprawg, iz starsi maja rowniez
»obowiazek ochrony trzody oraz troski o interesy owiec”. W pelni si¢ z nim
zgodzitem i powiedziatem, Ze jestem przekonany, iz zrozumial, Ze zastosowanie
mojej sugestii wigze si¢ z zachgcaniem trzody przez starszych do uwaznego
trzymania si¢ Stowa Boga i do wprowadzania go w zycie. W tym przypadku
moga oni pomoc tej osobie w dostrzezeniu potrzeby zastosowania rady Jezusa,
aby osoba ta przyszta i porozmawiata ze mna osobiscie po to, bym mogt
wiedzie¢, w czym obrazitem t¢ osobg¢ i bym mogt ja w stosowny sposob
przeprosic.

Woéwcezas Dan powiedzial, ze chcialby pozostawi¢ t¢ sprawe, po czym
dodat, ze starsi chcieliby ze mna porozmawia¢ na temat mojego ,,towarzystwa”.
Powiedziatem, ze bardzo chgtnie. UzgodniliSmy, Zze on i inny starszy zboru
odwiedza mnie za dwa dni. Na spotkanie przyszedt Dan i starszy zboru —
nazwiskiem Theotis French. Rozmowa rozpoczeta si¢ odczytaniem przez Dana 2
Listu do Koryntian 13,7,9 i od poinformowania mnie, ze przyszli w zwiazku ze
Straznicq z 15 wrzesnia 1981 r. (wydanie angielskie), aby skorygowa¢ moje
myslenie szczegdlnie w odniesieniu do moich zwigzkéw z jego bratem Peterem
Gregersonem, ktory nie jest juz czlonkiem zboru. W sierpniu Dan byt w
restauracji i widzial, ze Peter i ja, wraz z naszymi zonami, wspélnie jemy
positek. Zapytalem ich, czy uswiadamiajg sobie to, ze znajdujg si¢ obecnie na
terenie posiadtosci Petera, ze z tego powodu jest on moim gospodarzem i ze
jestem tez cztlowiekiem u niego zatrudnionym. Powiedzieli, ze tak.

Wyjasnilem im, Ze podobnie jak we wszystkich sprawach kierujg sig
sumieniem, tak tez jest w przypadku mojego towarzystwa. Przedyskutowatem
stowa Pawla na temat wagi sumienia zapisane w LiScie do Rzymian, rozdziale
czternastym. Czegokolwiek uczy Pismo Swicte, z radoscia to wykonam, ale nie
widze podstaw uzasadniajacych poglad przyjety teraz wobec oséb nie bedacych
cztonkami. Jakie poparcie znajduje ten poglad w Pismie Swigtym?

Tok rozmowy byt teraz tatwy do przewidzenia: Dan dla poparcia swego
stanowiska odwotat si¢ do piatego rozdziatu 1 Listu do Koryntian. Zwrocitem
wowczas uwage, ze Apostol mowi tam, aby nie przestawaé¢ z ludzmi, ktorzy
mienig sie braémi, a w istocie sg wszetecznikami, chciwcami, batwochwalcami,
oszczercami, pijakami lub grabiezcami. Takich ludzi nie mam wérdd tych, z

168 Do dzisiaj nie wiem, o jaka osobe chodzito.
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ktorymi mam kontakt; nie chcg tez takowych gosci¢ w moim domu. Chyba nie
uwazaja, ze Peter Gregerson zalicza si¢ do tego rodzaju ludzi? Zaden z nich nie
powiedziat stowa.

Nastepnie Dan przytoczyt stowa apostota Jana z jego Pierwszego Listu, z
rozdziatu drugiego, wiersza 19: ,,Wyszli spos$rod nas, lecz nie byli z nas. Gdyby
bowiem byli z nas, byliby pozostali z nami”. Gdy zapytalem, o jakie osoby
zgodnie z kontekstem tu chodzi, przyznali, Zze apostol méwi o ,,antychrystach”.
Powiedziatem, ze to samo dotyczy siddmego wiersza 2 Listu Jana, ktéry traktuje
0 prze-stawaniu z tego rodzaju ludZzmi. Zapewnitem ich, ze nigdy nie
przestawatem z antychrystem, to jest z kims, kto zbuntowat si¢ przeciw Bogu i
Chrystusowi oraz — powtorzylem znowu — nie ma takiego wsrod moich
znajomych. Bo przeciez z pewnoscia nie chca powiedzie¢, ze Peter Gregerson
jest antychrystem? Znowu milczenie.'®

Taki byt — bez przesady — zakres ,,biblijnej korekty”, jaka otrzymatem od
tych dwach pasterzy trzody. Od tej chwili do konca rozmowy odwotywali si¢ juz
tylko do Straznicy. Czy akceptujg¢ to, co powiedziata ona na ten temat, czy
podporzadkowuje si¢ wskazaniom Organizacji? Powiedziatem, ze w ostatecznym
rozrachunku chodzi o to, co Stowo Boze méwi na temat kazdej sprawy —
niektore jej nauki sa niepodwazalne, oparte mocno na Stowie Bozym; inne moga
podlega¢ zmianom.

Dla zilustrowania sprawy zapytalem Dana, czy uwaza za mozliwe, ze w
ktérym§ momencie w przyszto$ci Organizacja zmieni swoje stanowisko w
sprawie zastosowania stow Jezusa z Mat 24 rozdz. na temat ,,tego pokolenia™?
(Nie powiedziatem im, ze cztonkowie Ciala Kierowniczego — Schroeder, Klein i
Suiter — zasugerowali taka zmiang. Gdyby zostata ona zaakceptowana,
przesungtaby poczatek ,,pokolenia” z roku 1914 na rok 1957). Odpowiedz Dana
brzmiata: ,Jesli Organizacja w ktorym$ momencie przyszio$ci uzna to za
stosowne, to zaakceptuje t¢ zmiang.” Cho¢ nie dat on odpowiedzi bezposredniej,
dat do zrozumienia, ze uznaje mozliwo$¢ zmiany. Wowczas zapytalem go, czy
uwaza za mozliwe, ze Organizacja dokona zmian, jesli chodzi o naukg mowiaca,
ze Jezus Chrystus oddat swe zycie na okup za ludzko$¢? Dan popatrzyt na mnie.
Powiedziatem wtedy, iz jestem pewien, ze nie uwaza tego za prawdopodobne,
poniewaz nauka ta ma solidng podstawg biblijna. Ten pierwszy dogmat jest
wyrazem ,,obecnego zrozumienia”, wigc moze on ulec zmianie; z pewnos$cig nie
lezy on na tej samej ptaszczy-znie co dogmat o odkupienczej ofierze Chrystusa.
W takim samym $wietle widzg artykut ze Straznicy z 15 wrzeénia 1981 r., wraz z
jego zakazami dotyczacymi zwiazkow z osobami, ktére zrezygnowaly z
cztonkostwa w Organizacji.

Dan zaczal teraz mowic o ,,potrzebie bycia pokornym” w przyjeciu Bozego
kierownictwa. Zgodzitem si¢ z tym calym sercem dodajac, iz jestem przekonany,

an przyznal, ze ni nie rozmawial ze swoim bratem Peterem na temat roznic
19 D 1, d 1 bratem Pet temat

jego pogladow, chociaz on — Dan — byl catkowicie §wiadomy jej istnienia.
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ze zgodza si¢ ze mna, jesli powiem, ze ci, ktorzy glosza pokore, powinni by¢ jej
pierwszym przyktadem.

Znowu dla zilustrowania sprawy datem im przyklad siedzacej w pokoju i
rozmawiajacej ze soba grupy ludzi. Jedna z os6b w podniostym tonie méwi o
swoich pogladach na temat r6znych spraw. Gdy konczy, inna osoba w pokoju
komentuje wypowiedz swego przedméwcy stwierdzajac, ze calym sercem si¢ z
nim zgadza, lecz ma zastrzezenia do kilku spraw, po czym wymienia te
zastrzezenia. Na to pierwszy moweca, rozztoszczony wstaje 1 wzywa grupe do
wygnania z pokoju tej osoby, jako niepasujacej do towarzystwa, poniewaz nie
zgadza si¢ z nim we wszystkich punktach. Ktora z tych os6b — zapytalem —
powinna uczy¢ si¢ pokory? Znow brak bylo odpowiedzi. Niedlugo potem
rozmowa si¢ zakonczyla i rozstalismy sig.

Peter odwiedzil mnie tego wieczoru, aby zapyta¢ o rezultaty. Bylo mu
bardzo przykro z powodu stanowiska, jakie wobec mnie zajgto. Wiedziat, do
czego moze to doprowadzi¢. Powiedzial mi tez, Zze jesli uznam za wskazane nie
kontynuowa¢ z nim zadnych zwiazkdéw, odniesie si¢ do tego z pelnym
zrozumieniem. Przypomniatem mu wowczas o wydarzeniu, jakie miato miejsce
pewnego wieczoru poéttora roku wczesniej, w maju 1980 r., na krotko przed
moim wyjazdem do Brooklynu na ostatnie spotkanie z Ciatem Kierowniczym.
On i ja siedzieliSmy samotnie w jego samochodzie. Wéowczas powiedzialem mu,
ze Cythia i ja omowiliSmy nasze sprawy i zdecydowaliSmy, ze bgdzie lepiej nie
wraca¢ po spotkaniu do Alabamy, lecz uda¢ si¢ do domu krewnych Cythii.
Powiedziatem, iz nie wiem, co moze wynikna¢ ze spotkania — moze ,,najgorsze”
— nie chce wiec stwarza¢ problemow Peterowi i jego rodzinie.'”” UwazalisSmy, ze
bedzie mniej problemow, jesli udamy sig do rodziny mojej zony. Wowczas Peter
odpowiedzial, ze bardzo chca naszego powrotu, ze licza na ten powrot.
Powiedzialem mu wowczas, ze ciesz¢ si¢ z ich zaproszenia, ale ma on duza
rodzing: Zong, synow, corki, braci, siostry, wnuki, krewnych, przy czym wszyscy
sa Swiadkami. Powiedziatem, ze jesli zostang wyltaczony, moj powrét przyniesie
im wiele trudnosci 1 nieprzyjemnosci ze strony Organizacji.

Jego odpowiedZ brzmiata wowczas: ,,Zdaje sobie z tego sprawe i nie mysl,
ze si¢ nad tym powaznie nie zastanawiatem. Ale omowiliSmy to miedzy soba i
podjelismy decyzjg: Checemy, abys$cie wrocili niezaleznie od czegokolwiek™.

Trudno byloby wyrazi¢, ile w tamtym momencie znaczyty dla mnie te
stowa. Powiedzialem mu, Ze nie wyobrazam sobie, jak mogtbym postapi¢ inaczej
teraz, gdy sytuacja si¢ odwrocita. Nie mogg by¢ czgScia czegos, co pomawia
cztowieka o niegodziwos¢ tylko dlatego, Zze postepuje zgodnie z sumieniem,
powodowany troska o prawdg i w interesie innych osob.

Po , korekcyjnym” spotkaniu z dwoma starszymi zboru w East Gadsden nie
powiedziano mi nic wigcej az do czasu przyjazdu nadzorcy obwodu Wesleya
Bennera. Jego przyjazd nastapit kilka tygodni pdzniej. Wraz z Danem

170 Peter byt jeszcze w tym czasie cztonkiem Organizacji. Jego rezygnacja nastapita

prawie rok poznie;j.
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Gregersonem zaaranzowat on spotkanie w moim domu. Na spotkaniu obecny byt
— na wilasna prosb¢ — Tom Gregerson, réwniez brat Petera, drugi sposrod
czterech braci Gregerson.

Dyskusja potoczyta si¢ tym samym, fatwym do przewidzenia torem, z tym
jednak wyjatkiem, ze nadzorca obwodu przerywatl moje wypowiedzi do tego
stopnia, ze w koncu poprositem go, aby — jako go$¢ w moim domu — zanim
zechce cokolwiek powiedzie¢, raczyt poczekaé, az skoficze moja wypowiedz.'”
,Korekta” po raz kolejny oparta byla na Straznicy, nie na Pismie Swigtym.
Znowu, gdy zapytatem ich, czy rzeczywiscie uwazaja Petera Gregersona za
»hiegodziwca”, jakiego opisuje 1 List do Koryntian 5 lub za ,antychrysta”, na
ktérego zwraca uwa-ge apostot Jan, zaden z nich nie odpowiedziat ani stowem.

Zwrdcitem ich uwagg na rozdziat 14 Listu do Rzymian, gdzie apostot Pawet
podkresla potrzebe respektowania sumienia i gdzie moéwi, ze kazdy, kto
cokolwiek robi i jednoczesnie watpi, czy to, co robi jest rzecza zgodna z wola
Boza, grzeszy, gdyz ,wszystko, co nie wyptywa z wiary, jest grzechem”.
Poniewaz Pismo Swiqte moéwi: ,,Kto uwalnia totra i kto skazuje niewinnych:
Jahwe do obu czuje odraze™'?, nie moge — zgodnie z sumieniem — pogwalci¢ tej
zasady uwazajac lub traktujac Petera Gregersona jako niegodziwca, gdyz
wszystko, co o nim wiem, méwi mi co$ zupehie innego.

Odpowiedz Bennera brzmiata, ze je$li ja musze¢ kierowal si¢ swoim
sumieniem, to rowniez starsi zboru sa zmuszeni kierowac si¢ swoim. W zwiazku
z tym, jesli takie jest moje stanowisko, ,,beda zmuszeni podja¢ odpowiednie do
tego kroki”. (Najwidoczniej sumienie starszych zboru nie pozwalato im
respektowac sumienia innego cztowieka i okaza¢ mu tolerancjg). Na podstawie
dalszych jego wy-powiedzi stalo si¢ jasne, jakiego rodzaju kroki nadzorca miat
na mysli. Powiedzial on, ze uwaza si¢ po prostu za kogo$, kto przekazuje to, co
moéwi Organizacja. Uzywajac jego wiasnych stow, powiedziat on: ,,Powtarzam
jak papuga to, co mowi Ciato Kierownicze”. Stowa te wypowiedzial z wyrazna
duma. Z jakich powodow — nie potrafi¢ zrozumie¢. Nigdy nie uwazatem, ze ,,by¢
papuga” to osig-gnigcie zashugujace na jakas uwagg.

Niedlugo potem rozmowa si¢ zakonczyla i rozstaliSmy si¢. Tom Gregerson z
niedowierzaniem pokrecit glowa. Powiedzial, ze rozmowa byla dla niego
objawieniem, ale takze przygngbieniem. Nie uwierzytby, ze ludzie moga
wypowiada¢ sto-wa, jakie dopiero co ustyszal.

Przed koncem pazdziernika ta sama ,;machina sadownicza”, ktora
funkcjonowata w Brooklynie, zaczg¢ta funkcjonowaé w Gadsden. Rozdzwonit si¢
telefon. Starsi zboru zadawali pytanie za pytaniem. Powiedziano mi, ze komitet
sadowniczy chcialby si¢ ze mna spotkac.

7' W czasie rozmowy kilkakrotnie dat sig stysze¢ wyrazny sygnat dzwiekowy, wychodzacy z

miejsca, gdzie siedzial nadzorca obwodu. Od tego momentu zaczalem zastanawia sig, czy
przypadkiem nie nagrywa on rozmowy — wydaje si¢ bowiem, ze stalo si¢ to ulubiong praktyka w
przypadku Ciata Kierowniczego.

12 Przyp. 17:15.
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Postanowitem napisa¢ do Ciata Kierowniczego i zlozy¢ moja rezygnacje z
cztonkostwa w korporacji Towarzystwa. (Przez kilka lat bytem uprawnionym do
glosowania cztonkiem zarowno Korporacji w Pensylwanii, jak i w Nowym
Jorku).'” W liscie z 5 listopada, poza poinformowaniem Ciala, ze rezygnuje z

tego cztonkostwa, napisatem takze:

Kilku starszych lokalnego zboru zrozumiato informacje Straznicy z 15 wrze$nia 1981
roku jako uzasadnienie do wymagania ode mnie zmiany w moich stosunkach z cztowiekiem,
na ktérego posiadtosci mieszkam i u ktdrego pracuje, z Peterem Gregersonem. Twierdzg
oni, ze poniewaz zrezygnowat on z cztonkostwa, powinienem uwaza¢ go za osobe nalezaca
do grona tych, z ktérymi nie powinno sie jes¢ — tzn. do grona niegodziwcdw i antychrystow —
i ze nie podporzadkowanie sie temu wymaganiu spowoduje wytgczenie.

Zblizajgc sie do szescdziesigtego roku zycia i nie posiadajgc zasobéw finansowych,
nie jestem w stanie przeprowadzi¢ sie lub zmieni¢ miejsca zatrudnienia. A zatem
cieszylbym sie bardzo, gdybyscie poinformowali mnie, czy intencja Waszych wypowiedzi w
tym wydaniu czaso-pisma jest rzeczywiscie zgodna z tym, co tutejsi starsi prezentuja, a
mianowicie, ze przyjecie zaproszenia od mojego gospodarza i pracodawcy do zjedzenia z
nim wspolnego positku jest podstawg do wylgczenia. Je$li natomiast starsi zboru
przekroczyli intencje tego, co zostato opubli-kowane, doradzenie im zajecia postawy
umiarkowanej przyniostoby mi ulge w sytuacji, ktéra jest dla mnie potencjalnie
przygniatajaca. Bede zadowolony z kazdego wyjasnienia, jakie mozecie przesta¢ czy to
bezposrednio, czy przez jeden z Waszych wydziatow.

Tego samego dnia zatelefonowali do mnie starsi zboru. Ich telefony byty tak
liczne, a podejscie tak pozbawione braterstwa, ze oboje — moja zona i ja —
odczuwali§my niepokdj za kazdym razem, kiedy tylko slyszelismy sygnat
telefonu. Powiedzialem mojej Zzonie, ze jesli zadzwonia starsi, a ja bede
nieobecny, niech ich poinformuje, aby wszystko, co maja do powiedzenia,
ztozyli na pi$mie. Zona prze-kazala zatem te informacje dalej. Nastepnego dnia
wyznaczony komitet sadowniczy napisat list, ktory nadszedt 10 listopada 1981 r.

Wielu Swiadkéw Jehowy uwaza za rzecz nieprawdopodobna, ze zostatem
wylaczony za zjedzenie positku z Peterem Gregersonem. Niektorzy uwazaja, ze
to niemozliwe. Myslg, ze korespondencja, do jakiej nastgpnie doszto, catkowicie
wyjasnia sprawe. Pierwszy list, przestany przez komitet sadowniczy opatrzony
byt data 6 listopada 1981 .

List stwierdza jasno, ze zarzutem, i to jedynym zarzutem, ktory dat
podstawe do rozpoczecia ,,procesu sadowniczego”, byt moj ,,zwiazek z osoba nie
bedacg cztonkiem”.

2822 Fields Avenue
East Gadsden, AL 35903
6 listopada 1981 r.
Raymond V. Franz
Route 4, Box 440F
Gadsden, AL 35904
Drogi Bracie Franz:

1 Czlonkostwo to zachowalem po opuszczeniu centrali kierowniczej. Zarowno w roku
1980, jak i w 1981 otrzymatem — jak zwykle — , petnomocnictwa” do glosowania na
dorocznym spotkaniu. W roku 1980 przestatem swodj glos, natomiast w 1981 r. —
szczegolnie w $wietle materiatu opublikowanego w Straznicy — nie potrafilem si¢ do tego
zmobilizowac.
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Zgodnie z Twoimi instrukcjami zakomunikowanymi nam przez Siostre Franz we
czwartek 5 listopada, niniejszym prosimy Cie o spotkanie sie z komitetem sgdowniczym w
sobote 14 listopada o godzinie 14:00 w sali krélestwa zboru w East Gadsden. Celem
spotkania jest przedyskutowanie z Tobg Twoich trwatych zwigzkéw z osoba, ktéra
zrezygnowata z cztonkostwa w zborze. Jesli nie jeste$ w stanie spotka¢ sie z nami we
wskazanym terminie, prosimy skontaktuj sie z ktéryms$ z nas w celu ustalenia innego terminu
spotkania.

Twoi bracia,
Theotis French Edgar Bryant, Dan Gregerson

W mojej pisemnej odpowiedzi powiedzialem starszym zboru w Gadsden, ze
napisatlem do Ciala Kierowniczego o wyjasnienie znaczenia informacji zawartej
w Straznicy z 15 wrzesnia 1981 r. Zastanawialem si¢, dlaczego nie wzigli oni
tego faktu pod rozwage. Najwyrazniej nie chcieli da¢ mi czasu na otrzymanie
odpowiedzi. Wskazatem réwniez, ze zasiadanie Dana Gregersona w komitecie
sadowniczym jest pozbawione rozsadku, skoro przedstawit si¢ on juz jako moj
oskarzyciel. Wyrazitem nadzieje, ze komitet sadowniczy zostanie powigkszony,
co prawdopodobnie mogloby zapewni¢ bardziej wiasciwy przebieg i
obiektywno$¢ dyskusji nad nowym zarzadzeniem Organizacji oraz nad jego
zastosowaniem.'”*

Wystatem ten list i tydzien pdzniej, w piatek 20 listopada, gdy przybylem z
pracy do domu, moja zona powiedziala mi, ze dzwonit starszy zboru Theotis
French. Powiedzial on ze komitet sadowniczy ma si¢ zebra¢ nastgpnego dnia, tj.
w sobote po potudniu. Wyslali tez do mnie list na ten temat. Tegoz popoludnia
znalaztem w korespondencji awizo listu poleconego. Pospieszytem na pocztg i
jeszcze przed zamknigciem urzedu zdotalem otrzymac list. Nosit on datg 19

listopada 1981 r.

2822 Fields Avenue

East Gadsden, AL 35903

19 listopada 1981 r.

Raymond V. Franz
Route 4, Box 440F
Gadsden, AL 35904

Drogi Bracie Franz:

Jako grono starszych przeczytaliSmy Twdj list i chcemy na niego odpowiedzie¢. Po
pierwsze, chcemy Ci powiedzie¢, ze grono starszych przyjeto do wiadomosci, ze wystates list
do Towarzystwa ,Straznica” i zdecydowato posuwac¢ naprzéd przestuchania przed komitetem
sgdowni-czym. Po drugie, w Swietle faktu, ze Dan Gregerson jest oskarzycielem, grono
starszych zdecydowato zastapi¢ go w komitecie sgdowniczym Larrym Johnsonem.

Po trzecie, sg inne osoby niz Dan, ktére moga stuzy¢ jako Swiadkowie odnosnie
rozwazanej sprawy, uwazamy jednak, ze nie ma potrzeby ujawnia¢ ich nazwisk, skoro sam
przyznajesz, ze masz facznosc¢ z osobami, ktére zrezygnowaty z cztonkostwa w zborze.

Po czwarte, grono starszych postanowito, ze komitet sagdowniczy bedzie sie sktadat z
trzech starszych. Chcemy cie zapewni¢, ze wyznaczeni bracia nie majg do Ciebie uprzedzen
i podejdg do spotkania w sposob obiektywny.

W koncu, Bracie Franz, wyznaczony komitet sgdowniczy chciatby ustali¢ spotkanie z
Tobag na sobote, 21 listopada na godz 16:00 w sali krélestwa. Jesli nie jeste$ w stanie
przybyé¢, prosimy o poinformowanie jednego z podpisanych nizej braci w celu ustalenia
bardziej dogodnego terminu.

Twoi bracia,

17 Dla informacji czytelnika: list ten zamieszczony zostat w catosci w Dodatku.
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Larry Johnson Edgar Bryant Theotis French

List byt nie tylko formalny. Mogltby on rownie dobrze pochodzi¢ z jakiego$
sadu cywilnego, bo chociaz podpis glosit: ,,Twoi bracia”, nie bylo w nim nic z
ciepta chrzescijanskiego braterstwa. W jego tonie dominowal zimny legalizm.
Gdyby rzeczywiscie nie bylo wzgledem mnie uprzedzen (jak zapewnili mnie
autorzy listu), z pewno$cig powinien on wyraza¢ ducha braterstwa, poczucie
wspotczujacej troski o zyciowe interesy cztowieka, do ktorego pisali. Odsuwajac
na bok cale moje doroste zycie, ktore poswiecitem stuzbie wérod Swiadkow
Jehowy, moja shuzbg w ich Ciele Kierowniczym, moéj wiek 1 istniejace
okoliczno$ci — odsuwajac to wszystko na bok, i tak powinni byli okazaé jakie$
podyktowane miloscia zainteresowanie, nawet jesli uwazali mnie ,,za jednego z
najmniejszych braci Chrystusa” (zob. Mat 25:40). Nie sadzg, aby ich nieczuto$c¢
miala swdj poczatek w nich samych. Miata ona inne zrodto. List byt typowy dla
tego rodzaju listow.

W czasie rozmowy telefonicznej moja zona poinformowala juz starszego
zboru Frencha, ze mamy gosci, ktorzy przyjezdzaja do nas z innego stanu i nie
ma mozliwo$ci porozumienia si¢ z nimi teraz, nie ma tez mozliwosci zmiany
plandéw najblizszy poniedziatek, 23 listopada, napisalem znowu, wyrazajac moje
rozczarowanie pospiechem i bezwzglednoscia, z jaka komitet sadowniczy
prowadzit swoje prace. Tego samego popotudnia zatelefonowatl starszy zboru
French stwierdzajac, ze komitet sadowniczy wyznaczyt spotkanie dwa dni
p6zniej, na $rod¢ wie-czor (25 listopada) i ze podejmie decyzje niezaleznie od
tego, czy bedg obecny, czy tez nie. Zdecydowatem, ze wysylanie im listu, jaki
napisatem, jest bez sensu.'” Zdawalo sie, ze sa oni w ogromnym pospiechu, ze
»Spiesza do osadzenia”. Osobiscie nie myslg, aby bylta to ich wlasna inicjatywa.
Jak pdzniej przyznal przewodniczacy komitetu, byli oni w porozumieniu z
przedstawicielem Towarzystwa, nad-zorca obwodu Wesleyem Bennerem. W ich
wyrazeniach 1 postawie byto wiele z tego, co w duzym stopniu charakteryzowato
postawe nadzorcy podczas wizyty w moim domu. Jest rzecza prawie pewna, ze
nadzorca byl z kolei w kontakcie z Wydziatem d/s Stuzby w Brooklynie,
Wydzial za§ komunikowal si¢ — ponad wszelka watpliwos¢ — z Cialem
Kierowniczym. Nie jest to czym$ niezwyklym, jest to normalny sposob
funkcjonowania struktury Organizacji. Zastosowane metody nie byly dla mnie
zaskoczeniem; po prostu mnie przygngbiaty.

Gdy nadeszta $roda (25 listopada), zdecydowalem, ze pdjde na ich
spotkanie, ktore — jak poinformowat starszy zboru French — odbedzie si¢ w Srodg
wieczorem. Pomyslatem, ze wolg to, niz gdybym mial by¢ sadzony ,,pod
nieobecno$¢”. Po po-tludniu zadzwonitem do domu jednego z cztonkéw
komitetu, aby upewnic si¢ o doktadnej godzinie. Jego Zona powiedziala, ze jest
on juz w Sali Krolestwa. Zatelefonowatem tam i dowiedziatem sig, Ze spotkanie
zaplanowano na popotudnie — ,,wieczér” byt przez nich widocznie uwazany za

175 List ten zostat zamieszczony w Dodatku.
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kazda porg po godzinie 15:00. Powiedzialem, Zze zrozumiatem to inaczej. W
rozmowie powiedziano o ,,$rodzie wieczorem” bez podania doktadnego czasu,
dlatego tez proszg o przesunigcie spot-kania na godzing 18:00. Zgodzili sig.

Tom Gregerson powiedzial wczesniej, ze chcialby mi towarzyszyc.
Zadzwonitem zatem do niego. Przybywszy do sali krolestwa udalismy si¢ do
pokoju konferencyjnego, gdzie zastaliSmy komitet sadowniczy zlozony ze
starszych  zboru: Frencha (przewodniczacego), Bryanta i Johnsona.
Poinformowali oni Toma, ze nie moze by¢ obecny, chyba, ze chce by¢
$wiadkiem w sprawie. Powiedzial, ze chce by¢ obecny, poniewaz okoto 35
Swiadkéw Jehowy pracuje dla przedsigbiorstwa (Warehouse Groceries), ktorego
on jest urzednikiem. Chciatby wiedzie¢, jakie sta-nowisko zostanie zajgte w tej
sprawie. Ale ich odpowiedz wcigz brzmiata ,nie”. Po jego odejsciu komitet
otworzyt posiedzenie i wezwal $wiadkéw. Bylo ich dwoch: Dan Gregerson, i
Pani Robert Daley.

Pierwszy przemowil Dan. Powiedzial, Zze widzial mnie w restauracji
Western Steak House wraz z Peterem Gregersonem (i naszymi zonami). Taki byt
sens jego Swiadectwa. Gdy skonczyl, zapytatem go, kiedy to bylo. Wowczas
przyznal, ze byto to w lecie, a zatem przed ukazaniem si¢ Straznicy z 15
wrzesnia 1981 r. z jej nowym zarzadzeniem nakazujacym traktowanie kazdego,
kto sam zrezygnowat z cztonkostwa, na réwni z osoba, ktéra zostata wytaczona.
Powiedziatem komitetowi, ze $wiadectwo Dana ma znaczenie tylko w
przypadku, jesli uznaja wsteczng moc prawa. Nastgpnie o zlozenie $wiadectwa
zostal poproszony drugi §wiadek. Pani Daley powiedziata zasadniczo to samo co
Dan, z ta jednak réznica, ze wspolny positek w restauracji mial miejsce po
opublikowaniu Straznicy z 15 wrzeénia 1981 r. (chodzi o wydanie angielskie).

Przyznatem, Zze rzeczywiscie spozytem positek wspolnie z Petersonem w
czasie, o ktorym powiedziat swiadek. Zapytatem réwniez Pania Daley, czy nie
byla to ta sama okazja, przy ktorej ona wraz ze swym megzem (starszym zboru w
East Gadsden) rowniez spozywali positek z Peterem? (Pewnego razu Peter
poszedt do Morrison's Cafeteria 1 stanal w kolejce tuz za starszym zboru
Daleyem i jego zona. Poniewaz w swoim poprzednim malzenstwie Daley byt
ojczymem Petera, pojawszy — po §mierci jego ojca — za zong matke Petera, Peter
potracit Daleya, ten odwrdcit si¢, zaczat rozmawia¢ z Peterem i poprosit Petera,
aby usiadl wraz z nimi przy stole. I tak we trojkg rozmawiali w czasie positku.
To réwniez miato miejsce po ukazaniu si¢ Straznicy z 15 wrzesnia 1981 r.).

Swiadek poczula si¢ tym catkowicie zaskoczona i powiedziala, ze
wprawdzie rzeczywiscie tak byto, ale potem powiedziata pewnym ,,siostrom”, ze
wigcej tego by juz nie zrobita, jako Ze to, co zrobita, bylo rzecza zta. (Potem, gdy
opowiedziatem o tym Peterowi, powiedzial mi: ,,Ale przeciez oni jedli ze mna
dwa razy! Innego dnia poszedlem do restauracji Morrison's, gdzie oni juz
siedzieli. Gdy mnie zobaczyli, przywotali mnie i poprosili, abym z nimi usiadt”.
Swiadek nie powiedziala nic o tym drugim wydarzeniu, o ktorym nie wiedziatem
w czasie przestuchania).
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To byto w sumie absolutnie wszystko, cata istota ,,dowodu” przeciwko
mnie. Dwoje swiadkow opuscito salg.

Komitet sadowniczy zaczal mnie wowczas pyta¢ o moje stanowisko wobec
tresci Straznicy z 15 wrzesnia 1981 r. Zapytatem, dlaczego nie chca poczekaé na
odpowiedz Ciata Kierowniczego, na ktora czekam spodziewajac si¢ odpowiedzi
na moje pytanie postawione mu w liscie z 5 listopada? Przewodniczacy, Theotis
French, potozyt reke na Straznicy z 15 wrze$nia, ktora otwarta lezata przed nim,
1 powiedzial: ,,To jest caty potrzebny nam autorytet”.

Zapytatem, czy nie czuliby si¢ bardziej pewni, gdyby mieli potwierdzenie
swego punktu widzenia ze strony Ciata Kierowniczego? Odpowiedzial, Zze ,,maja
kierowac si¢ tym, co zostato opublikowane”, i ze ,,dzwonili do Brooklynu w tej
sprawie”. Wtedy po raz pierwszy dowiedziatlem sig o tej rozmowie telefoniczne;.
Z pewnos$cia dlatego, gdy dwa dni wczesniej rozmawiatem przez telefon z
przewodniczacym komitetu, starszym zboru Frenchem, powiedzial mi on, Ze
grono starszych ,nie widzi potrzeby” czekania na odpowiedz Ciata
Kierowniczego na moj list. Szli oni tym samym tajemniczym kursem, jakim
podazat wczesniej Komitet Prezydialny. Uwazali widocznie za rzecz catkowicie
zbedna poinformowanie mnie, ze komunikowali si¢ juz telefonicznie z centrala
w Brooklynie. Zapytatem, czy rozmawiali z kim§ z Ciata Kierowniczego?
Odpowiedz brzmiata, ze nie, ze rozmawiali z cztonkiem Wydzialu d/s Stuzby.
Co im powiedziano? French stwierdzit, ze powiedziano im: ,Nic si¢ nie
zmienito, mozecie prowadzi¢ sprawg dale;j”.

French przyznal, ze — wedlug jego zrozumienia — ,,Towarzystwo spojrzato
krytycznie na swe poprzednie stanowisko [wyrazone w Strazmicy z 1974 r.] i
powrocito teraz do tego, co byto przedtem”. (Zasadniczo w taki sposob wyrazit
si¢ nadzorca obwodu Benner bedac u nas w domu). Theotis powiedziat dalej, ze
wStraznica pomaga nam ustali¢, gdzie przebiega granica w tych sprawach”.
Starszy zboru Edgard Bryant dodat: ,,My wszyscy staramy si¢ podporzadkowaé
temu, czego wymaga Straznica’.

Do tego momentu zaden sposrod tych trzech mezczyzn nie odwotat si¢ do
Biblii. Podkreslitem, ze wlasnie ona jest moim przewodnikiem. Na jakiej
biblijnej podstawie mam uwaza¢ Petera Gregersona za osobg niegodna tego, aby
spozy¢ z nig wspolny positek?

Starszy zboru Johnson otworzyt 1 List do Koryntian, przeczytat kilka
wierszy z rozdzialu piatego, zawahal si¢ 1 skonczyl, nie wyjasniajac
zastosowania przeczytanego tekstu. Zapytalem kazdego czlonka komitetu
indywidualnie, czy on oso-biscie moze uczciwie powiedzie¢, ze Peter Gregerson
nalezy do kategorii os6b opisanych w tego rodzaju tekstach biblijnych, tacznie
ze stowami apostota Jana na temat ,,antychrystow”. Theotis French zareagowat
nieco wzburzony, méwiac: ,,Nie do mnie nalezy osadza¢ czlowieka”, ,,nie wiem
wszystkiego o Peterze, abym mogt wydac¢ taki sad”. Zapytalem go zatem,
dlaczego kaza mnie wydac¢ taki sad i kierowac si¢ nim, podczas gdy sami si¢
przed nim wzbraniaja?
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Odpowiedz Frencha brzmiata: ,,Nie przyszliSmy tu, aby$ nas uczyl, Bracie
Franz.” Zapewnilem, Zze nie przyszedtem ich ,,uczy¢”, ale poniewaz moje cate
zycie chrzescijanskie zostalo poddane w watpliwos¢ sadzg, ze mam prawo
powiedzie¢ to, co mysle. Ani Edgar Bryant, ani Larry Johnson nie powiedzieli
jasno, co uwazaja na temat Petera Gregersona, z ktorym zjedzenie positku
potraktowane zostato jako zbrodnia.

Przewodniczacy stwierdzit, ze nie widzi sensu dalszej dyskusji. Poproszono
Toma Gregersona. Chciano si¢ upewnic, czy nie chce zlozy¢ jakiego$ zeznania.
Gdy zapytal, jaki skutek bedzie mialo to stanowisko Straznicy dla zatrudnionych
w jego przedsiebiorstwie swiadkow Jehowy, ktoérzy od czasu do czasu moga by¢
zmuszeni do wspdlnego podrézowania lub do zjedzenia wspolnego positku w
przedsigbiorstwie z osoba, ktora zrezygnowata z czlonkostwa, Larry Johnson
powiedziat, Zze nie sa oni tu po to, aby odpowiadac¢ na takie pytania, ze moze
wnie$¢ to pytanie innym razem.'”® Tom odpowiedziat, ze zadaje to pytanie juz od
dtuzszego czasu, ze postawit je nadzorcy obwodu i ze wciaz nie ma odpowiedzi.
Nikt nie odpowiedzial stowem. Spotkanie zakonczylto sig¢. OdeszliSmy. Komitet
sadowniczy pozostal, aby przedyskutowa¢ ,materiat dowodowy”. Okoto
tygodnia pdzniej zadzwonit telefon. Larry Johnson poinformowal mnie, Ze
decyzja komitetu zostatem wylaczony. Miatem siedem dni od daty jego telefonu
na zlozenie apelacji.

Napisatem im dlugi list, mdj list ,,apelacyjny”. Pomys$lalem, Zze cokolwiek
mam do powiedzenia, najlepiej przedstawi¢ to na pismie. To, co si¢ powie,
mozna tatwo zmienié¢, przekrgci¢ lub po prostu o tym zapomnie¢; to, co sig
napisze, pozostaje i nie mozna tego tak tatwo zignorowac. Na podstawie moich
doswiadczen z poprzednich przestuchan byto dla mnie oczywiste, ze dominowat
bardzo niezdrowy klimat, ze prawdopodobienstwo jakiejkolwiek spokojnej,
logicznej, opartej na Pismie Swietym dyskusji bedzie — rowniez w czasie
przestuchania apelacyjnego — bardzo niewielkie.

W liscie zwrocitem ich uwage na opublikowana przez Towarzystwo radg,
aby starsi zboru zasiadajacy w komitetach sadowniczych ,wazyli sprawy
uwaznie”, ,,aby nie kierowali si¢ sztywnymi prawidtami”, lecz ,mysleli w
kategoriach ogdlnych zasad”. Rada ta glosita dalej, ze starsi ,,powinni zadbac o
to, aby wyrok byl mocno oparty na Stowie Bozym”, ze powinni ,,po$wigci¢
wystarczajaco duzo czasu, aby stara¢ si¢ dotrze¢ do serca sadzonej osoby”, ze
powinni ,,omoéwi¢ zastosowanie odnoszacych si¢ do sprawy fragmentéw Pisma
Swigtego i zadba¢ o to, aby oskarzona osoba to zrozumiata”. Tak wlasnie byto
powiedziane. Ale nie tak postapiono (o tym, jak postapiono, wiedzieli jednak ci,
ktorzy byli odpowiedzialni za opublikowanie tejze rady). Mysle, ze istota
mojego stanowiska zawarta jest w ponizszych dwodch paragrafach:

By¢ moze ktos mogitby powiedzie¢, ze nie wyrazitem skruchy z powodu spozycia
positku z Peterem Gregersonem. Po to, aby wyrazi¢ skruche, musze by¢ najpierw pewny, ze

spozywajgc positek zgrzeszytlem przeciwko Bogu. Jedynym zrodiem, z ktérego stusznie
moze pochodzi¢ to przekonanie, musi by¢ Stowo Boga; tylko ono bowiem jest natchnione i

176 Tom Gregerson byl w tym czasie prezesem przedsigbiorstwa Warehouse Groceries.
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niezawodnie pewne (2 Tym 3:16,17). Zgodnie z moim opartym na Pi$mie Swietym
zrozumieniem, wiernos¢ Bogu i jego Stowu posiada wage najwyzszg, przewyzsza wszelkie
inne zobowigzanie do wiernosci jakiegokolwiek rodzaju (Dz 4:19,20; 5:29). Moje zrozumienie
przekonuje mnie takze, ze ani ja, ani zaden inny cztowiek, lub grupa ludzi, nie moze nic
dodawac¢ do tego Stowa, pod grozbg ,okazania sie ktlamcg”, a nawet pod grozbg otrzymania
boskich plag. (Przyp. 30:5,6; Obj 22:18,19).

Nie moge zlekcewazyé tych zalecen Pisma Swietego. W $wietle wszelkich biblijnych
ostrzezen przeciwko osgdzaniu innych, odczuwam zdrowy lek przed ustanawianiem siebie
samego (czy tez jakiegokolwiek cztowieka lub grupy ludzi) prawodawca. Czuje sie raczej
zobowigzany pozwoli¢ sgdzi¢ jedynie Stowu Bozemu. W tym celu musze byé pewny, ze nie
kieruje sie wymyslonymi przez cztowieka normami, ktore stwarzajg pozory norm Bozych, w
rzeczywistosci za$ nie sa wtasciwie natchnione i nie majg poparcia w Stowie Boga. Nie chce
by¢ winny pychy i zarozumiatosci osadzajac kogos, kogo Bog w swoim wiasnym stowie nie
osgdza — Rzym 14:4,10-12; Jak 4:11,12; zob. takze Komentarz do Listu Jakuba s. 161 i 168.

Zapewniam Was, Ze jesli pomozecie mi znalezé w Pismie Swietym dowod, Zze akt
spozycia positku z Peterem Gregersonem jest grzechem, pokornie okaze skruche przed
Bogiem z powodu tego grzechu. Ci, ktérzy dotychczas ze mng rozmawiali, nie uczynili tego,
lecz zacytowali wspomniane wyzej czasopismo jako ich ,autorytet” (termin ten zostat uzyty
przez przewodniczacego komitetu sadowniczego). Wedtug mojego rozeznania wszelki
autorytet w zborze chrzescijanskim musi pochodzi¢ ze Stowa Bozego, musi byé na tym
Stowie solidnie oparty. W Przypowiesciach 17:15 czytamy, ze ,kazdy, kto ogtasza
niegodziwca sprawiedliwym i kazdy, kto ogtasza sprawiedliwego niegodziwcem — obaj sg
obrzydliwoscig dla Jahwe”. Nie chce by¢ obrzydliwoscig dla Boga i dlatego sprawa ta budzi
moje zywe zainteresowanie.

Zakonczylem list apelujac raz jeszcze, aby przychylili si¢ do mojej prosby i
poczekali na odpowiedz Ciata Kierowniczego na mdj list z 5 listopada.'”’

Zaczalem jednak mie¢ mate watpliwosci, czy w ogole Cialo Kierownicze
chce odpowiedzie¢ na moj list. Minat juz miesiac. Z pewnoscia byli oni dobrze
poinformowani, w jakich znajdujg¢ si¢ okolicznos$ciach i jak bardzo potrzebne
jest mi ich zdanie. Na podstawie moich dlugoletnich doswiadczen w Ciele
Kierowniczym wiedzialem, ze cho¢ wola oni pozostawa¢ w cieniu, na pewno
wiedza o kazdym posunig¢ciu dotyczacym sprawy. Spodziewaja si¢ oni od
Wydziatu d/s Stuzby prze-kazywania im wszelkich informacji, Wydzial za$
otrzymuje raporty od nadzorcy obwodu. Zar6wno posunigcia, jak i wypowiedzi
starszych lokalnego zboru wskazywaly na to, ze wszelkimi poczynaniami
dyrygowato centrum autorytetu za posrednictwem nadzorcy obwodu. Centrum
autorytetu — Ciato Kierownicze — byto chetne do komunikowania si¢ z tymi,
ktorzy mnie sadzili, czyniac to za posrednictwem swego Wydziatu d/s Shuzby,
nie bylo jednak chetne odpowiedzie¢ na mo-ja petycje ani tez zakomunikowac,
ze otrzymato ode mnie list.

Zatem 11 grudnia, siedem tygodni po moim pierwszym liScie, znowu
napisatem do Ciata Kierowniczego przesytajac kopi¢ mojego ,,listu do komitetu
odwotawczego” i przypominajac o moim liScie, skierowanym do nich dnia 5
listo-pada.'™

Doktadnie siedem dni po zlozeniu mojego listu apelacyjnego zatelefonowat
do mnie starszy zboru French i powiedziat, ze sformowany zostatl komitet

177 Tresé catego listu czytelnik znajdzie w Dodatku.

178 Zob. Dodatek.
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odwotawczy, przy czym podal mi nazwiska tworzacych go osob. Po trzech
dniach znow zadzwonit telefon. French poinformowal mnie tym razem, ze
komitet odwotawczy chcialby spotkac si¢ ze mna w niedzielg. Powiedzialem mu
wtedy, ze napisatem do niego proszac o doktadne podanie mi tego, kto tworzy
komitet odwotawczy (do-tychczas wymienit mi on tylko nazwiska niektorych z
nich). Powiedziatem tez, Ze chcialbym prosi¢ o zmiang sktadu komitetu
odwotawczego. Gdy zapytalem, dlaczego akurat ci ludzie zostali wybrani,
ustyszalem, Zze wyznaczyl ich przedstawiciel Towarzystwa Wesley Benner.
Tymi, ktorych wybrat na cztonkéw komitetu, byli: Willie Anderson, Earl Parnell
i Rob Dibble. Z uwagi na fakt, ze gtdéwnym oskarzeniem wysuwanym przeciwko
mnie byl mdj zwiazek z Peterem Gregersonem, wybor ten uznalem za
niewiarogodny. Zaden z tych ludzi najprawdopodobniej nie mogt byé
obiektywny tam, gdzie chodzito o Petera.

Jak stwierdzitlem w liscie skierowanym do starszych zboru w Gadsden (cho¢
przeciez oni sami byli tego $wiadomi), Willie Anderson stat w przesztosci na
czele komitetu, ktory byl powodem niemalego zamieszania w pewnej sprawie
dotyczacej duzej liczby mtodych ludzi w miejscowym zborze. Peter Gregerson
odwotat si¢ wowczas do centrali w Brooklynie proszac, aby ta przystata komitet
odwotawczy. Po przybyciu na miejsce komitet ten stwierdzil, ze komitet
kierowany przez Willie'go Andersona w wielu przypadkach przekroczyl swoje
uprawnienia 1 wykazat si¢ brakiem umiaru. Wydarzenia te odbily si¢ pozniej na
stosunkach pomigdzy starszym zboru Andersonem a Peterem Gregersonem.

Nadzorca obwodu wyznaczyl dalej Earla Parnella. Wybor ten byt jeszcze
trudniejszy do zrozumienia. Ot6z jedna z corek Petera Gregersona wyszta za maz
za syna Earla Parnella, lecz ostatnio rozwiodta si¢ z nim. Napigte stosunki
pomigdzy rodzicami obu stron sa w takim przypadku oczywiste. Nadzorca
obwodu Benner wiedzial o tym rozwodzie i — mozna by si¢ spodziewaé —
powinien mie¢ na tyle wyobrazni, aby uswiadamiaé¢ sobie niestosownos$¢ wyboru
starszego zboru Parnella do udziatu w sprawie, w ktorej Peter Gregerson byt
postacia centralna.

Podobnie przedstawiata si¢ sytuacja w przypadku Roba Dibblego. Ten byt
zigciem Parnella. Jego zona byla siostra syna Parnella, ktory nieco wczesniej
rozwiddt si¢ z corka Petera Gregersona. Piszac do starszych zboru w Gadsden
stwierdzitem, Ze trudno mi jest wyobrazi¢ sobie mniej odpowiedni komitet
apelacyjny niz ten, ktory zostal wybrany, aby poprowadzi¢ sprawy w sposob
obiektywny i niestronniczy. (Logike wyboru takiego komitetu mozna bylo
zrozumie¢ jedy-nie w przypadku, gdy swiadomie szukano decyzji krzywdzacej).
W moim liscie'” prositem o wybor catkowicie innego komitetu odwotawczego.

W tym samym dniu, w ktorym napisatem te listy (20 grudnia), jeszcze raz
zatelefonowat do mnie starszy zboru French. Powiedziat, ze komitet odwotawczy
chce mnie poinformowaé, ze odbedzie spotkanie dnia nastgpnego, tj. w
poniedziatek, i ,,przeprowadzi spotkanie niezaleznie od tego, czy bede obecny,

17 Zob. Dodatek.
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czy tez nie.” Wowczas powiedzialem starszemu zboru Frenchowi zaréwno o
tym, ze napisatem list z prosba o zmiang sktadu komitetu, jak réwniez, ze
napisatem do Brooklynu. Kopie listow dostarczylem nastepnego dnia, w
poniedziatek, bezposrednio do jego domu.

Dwa dni po6zniej, w $rode 23 grudnia, nadeszla do mnie — wystana listem

poleconym — notatka nastgpujace;j tresci:

Ray Franz,

Spotkanie, ktére ustalono na czwartek 24 grudnia, na godz. 19:00 w zborze w East
Gadsden, zostato przesuniete na 28 grudnia 1981 r., na godzine 19:00 w zborze East
Gadsden. Komitet bardzo chciatby Cie tam zobaczyé¢.

Theotis French

Nikt mi nic nie powiedzial o proponowanym spotkaniu w czwartek. Lecz
powyzsza notatka byla dla mnie oficjalna informacja o spotkaniu w
poniedziatek, 28 grudnia.

W ciagu dwoch dni po dostarczeniu listéw do domu starszego zboru Frencha
dowiedzialem sig, ze starat si¢ on uzyska¢ informacje, ktéore moglyby uzasadnic¢
catkowicie inne oskarzenie. Mark Gregerson, inny brat Petera, poinformowat
Petera, ze Theotis French dzwonit do jego domu, az na Florydg. Starszy French
rozmawial z Zzona Marka pytajac, czy moglaby sobie przypomnie¢, czy
wypowiedzia-tem kiedy$ jakiekolwiek uwagi przeciwne Organizacji.
Powiedziata, Zze nigdy nie styszata, abym robit jakiekolwiek uwagi przeciwko
komukolwiek — tacznie z Organizacja. Dlaczego o to pyta? — zapytata. Starszy
odpowiedzial, Zze ,,po prostu szuka informacji”. Nie poprosit o rozmowe z
megzem.

To rowniez przypomnialo mi koszmarne wydarzenia, jakie przezylem
poéttora roku wczesniej, przypomnialo mi zachowanie si¢ Komitetu
Prezydialnego Ciata Kierowniczego w tamtych dniach.

Mingto okoto siedmiu tygodni od wystania mojego pierwszego listu do
Ciata Kierowniczego, listu, w ktdérym prositem o wypowiedzenie si¢ na temat
materialu opublikowanego w Straznicy z 15 wrze$nia 1981 r. i w ktéorym
zaznaczylem, dlaczego jest to dla mnie tak bardzo wazne. Teraz wyslalem im
jeszcze dwa listy z prosba o zajecie jakiego$ stanowiska. Nie uznali jednak za
stosowne ani odpowiedzie¢, ani nawet potwierdzi¢, ze otrzymali moja
korespondencjg. Czy jest rzecza do pomyslenia, aby kierownictwo $wiatowej
organizacji liczacej ponad trzy miliony cztonkéw, organizacji, ktora twierdzi, ze
jest znakomitym przyktadem wiernosci chrzescijanskim zasadom, postgpowato
w taki sposob? Niestety, jest to zrozumiale tylko wtedy, jesli si¢ zna postawe
dominujaca wsrdd ludzi z kierownictwa. Osobiscie bytem swiadkiem podobnego
ignorowania listow w przypadkach, w ktérych Ciato Kierownicze uwazato, ze
odpowiedz na nie przyniesie im korzysci. W moim przypadku z pewnoscia tak
wlasnie uwazali.

Od poczatku nie mialem zadnej watpliwosci co do ostatecznego celu
wszystkich poczynan. Catkowicie rozchorowatem sig¢ patrzac na sposob
prowadzenia sprawy, na to, co mogeg nazwac jedynie ciasnota spojrzenia,
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oczywista checia zna-lezienia czego$ — niezaleznie jak trywialnego i drobnego —
co mogloby postuzy¢ za podstawe postgpowania wymierzonego przeciwko mnie.
Napisatem zatem moj ostatni list — z data 23 grudnia 1981 r.— wysylajac jego
kopie do Ciata Kierowniczego i do grona starszych zboru w East Gadsden.

23 grudnia 1981 r.
Grono Starszych Zboru
w East Gadsden
Gadsden, Al

Drodzy Bracia:

Za posrednictwem tego listu wycofuje mojg apelacje od decyzji dotyczacej mojego
wytgczenia. Ponizej podaje powdd tego posuniecia:

Na podstawie swiadectwa, ze juz po opublikowaniu Straznicy z 15 czerwca 1981 r. przy
pewnej okazji spozytlem positek wspodlnie z Peterem Gregersonem, pierwszy komitet
sadowniczy zadecydowat o moim wylaczeniu. Fakt, ze moja pelnoczasowa,
czterdziestoletnia praca zostata zlekcewazona z tak btahego powodu, ten fakt méwi mi, ze
wsrod was nie ma prawdziwej troski o rozpatrzenie odczu¢ mego sumienia, ktére to odczucia
wyrazitem szczegotowo w moim liscie z 8 grudnia 1981 r., nie ma réwniez troski o to, aby na
podstawie Pisma Swietego wskaza¢ mi, gdzie zbtgdzitem. Ponadto dokonany przez
nadzorce obwodu wybér skiadu osobowego komitetu odwotawczego nie daje zadnych
realnych podstaw, pozwalajgcych oczekiwaé wiasciwego rozpatrzenia mojego przypadku.
Dokonano wyboru trzech osdb, ktére — jak wykazatem w moim liscie z 20 grudnia 1981 r. —
naleza do grona ludzi najmniej odpowiednich do poprowadzenia mojej sprawy w sposéb
obiektywny, wolny od wptywdw osobistych emocji. Nie znajduje zadnego usprawiedliwienia
dla tak dokonanego wyboru. Uwazam, ze jest on parodig sprawiedliwosci. Wydaje sie tez, ze
nie ma zadnych dowodéw, ktére wskazywatyby na to, ze Ciato Kierownicze pragnie przyj$¢
mi z pomoca lub ulga.

Od wystania mojego listu — datowanego na dzien 5 listopada 1981 r. — uptynefo juz
bowiem okoto siedem tygodni i nie nadeszta zadna odpowiedz. Wprawdzie przewodniczacy
pierwszego komitetu sadowniczego stwierdzit, ze telefonowat do Wydziatu d/s Stuzby przy
wigcej niz jednej okazji, ale rozmowy, jakie przeprowadzit, nie wskazujg na zamiar udzielenia
zadnej pomocy. Powiedziano mu bowiem — zgodnie z jego stowami — ze ,nic sie nie
zmienito” i nalezy ,prowadzi¢ sprawe dalej”.

W koncu wiem teraz, ze podejmowany jest wysitek — rozmowa telefoniczna z odlegtym
nawet miejscem w kraju — aby znalez¢ cos$, co mogtoby postuzyé do oskarzenia mnie.
Wysitek ten zostat podjety w ciggu ostatnich kilku dni, tj. od czasu przekazania mojego listu z
20 grudnia 1981 r., w ktérym prositem o inny sktad komitetu odwotawczego . Chociaz osoba,
do ktorej telefonowano, nigdy nie skarzyta sie na mnie, poproszono jg, aby przypomniata
sobie, czy przypadkiem nie powiedziatem czegokolwiek, co mogtoby by¢ uznane za rzecz
niewtasciwg. Z pewnoscia, gdybym byt odpowiedzialny za zamieszanie w zborze,
zamieszanie o rzeczywiscie szkodliwym lub ztosliwym charakterze, nigdy nie trzeba byloby
odwotywac sie do takich metod, aby ustali¢ tego rodzaju oskarzenie.

Kontynuacja takich metod moze jedynie spowodowaé dalsze zniewazenie mojego
dobrego imienia i charakteru. Jest to otwarte zaproszenie do podejrzen i plotek. Moje uczucia
przypominajg uczucia apostota wyrazone w Gal 6,17: ,Odtad niech juz nikt nie sprawia mi
przykro$ci: przeciez ja na ciele swoim nosze blizny, znamie przynaleznosci do Jezusa”.
Przez ostatnie osiem tygodni moja zona i ja byliSmy poddani ogromnej presji, nie tylko z
powodu powtarzajacych sie wizyt i tuzinéw rozméw telefonicznych (do tego stopnia, ze
sygnat telefonu stat sie dla nas czyms$ niemitym), lecz szczegdlnie z powodu okazywanej
postawy. Teraz, na domiar wszystkiego, wiem o tych ukradkiem prowadzonych
poszukiwaniach czegos, co godzitoby w moje stuszne interesy.

Podobne traktowanie przezytem rok temu w Nowym Jorku, gdzie takie same wysitki
czyniono przez caly miesigc i w tym czasie nie powiedziano mi ani jednego stowa, ktére
wskazywatoby, ze moje postepowanie w jaki$ sposob znajduje sie w stanie oskarzenia.
Robiono to pomimo faktu, ze osobom prowadzacym poszukiwania datem wyrazng okazje do
wyrazenia wobec mnie swych oskarzen. Nie mam checi po raz drugi przechodzi¢ przez
podobne zte traktowanie, szczegdlnie dlatego, ze nic nie wskazuje na to, ze prawda zostanie
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wyswietlona w taki sposob, ktéry gwarantowatby usuniecie powstatej, niczym nie
usprawiedliwionej plamy. Musi to spocza¢ w Bozych rekach — Mat 10:26.

Moje wycofanie odwotania w zadnym wypadku nie powinno by¢ interpretowane jako
przyznanie sie do winy lub jako akceptacja decyzji o wytaczeniu, ktéra byla catkowicie
niestuszna, niesprawiedliwa i nie oparta na Pi$mie Swietym. Znowu wraz z apostotem moge
powiedzie¢: ,Mnie za$ najmniej zalezy na tym, czy bede sadzony przez Was, czy przez
jakikolwiek trybunat ludzki. Co wiecej, nawet sam siebie nie sgdze. Sumienie nie wyrzuca mi
wprawdzie niczego, ale to mnie jeszcze nie usprawiedliwia. Pan jest moim sedzig”. (1 Kor
4:3,4). Pokladam ufno$¢ w sprawiedliwosci Jego sadu, a moja pewno$é o stusznosci i
prawdziwosci Jego Stowa wzmocnita sig tylko przez to wszystko, czego doswiadczytem. | tak
diugo, jak diugo przyjdzie mi zyé, bede sie starat rozgtasza¢ innym prawde Jego Stowa
majac na uwadze ich btogostawienstwo i Bozg chwate.

Co do moich braci i siéstr wéréd swiadkéw Jehowy moge powiedzie¢, ze pragnienie
mojego serca i moja modlitwa do Boga sg wypetnione troskg o nich. Od roku 1938 z czystym
sumieniem trudzitem sie na rzecz ich duchowych intereséw i zapewniam Was, ze gdybym
widziat jakgkolwiek nadzieje, ze moje poddanie sie dalszemu procesowi przyniesie im
pozytek, zrobitbym to z radoscig — Rzym. 9:13.

Z uszanowaniem R. V. Franz

Nie miatem watpliwosci co do tego, ze ci, ktorzy prowadzili cala
sprawe, zaczeli odczuwaé, ze ,,dowod” uzyty do wylaczenia mnie — jeden
positek spozyty wspélnie z Peterem Gregersonem — wyglada raczej
nieprzekonywujaco. Zamiast znalez¢ dowdd w Stowie Bozym (i przekonac
mnie, ze mdj wspolny positek byl czynem naprawde grzesznym), o co zreszta
prositem w moim li§cie apelacyjnym, starali si¢ raczej nada¢ sprawie wigksza
powagg, stawiajac bardziej przemawiajace swiadectwo przeciwko mnie. Nie
widziatem zadnego sensu w dalszym poddawaniu si¢ tej procedurze.

Osiem dni pdzniej zadzwonit do mnie Larry Johnson informujac mnie, ze
otrzymali moéj list i ze w $wietle mojego wycofania apelacji decyzja o
wylaczeniu, podjeta przez pierwszy komitet, pozostaje w mocy.

Fakt, ze rozmowa odbyta si¢ akurat w tym dniu, wydaje si¢ godny uwagi.
Zostatem ochrzczony 1 stycznia 1939 r. I doktadnie czterdziesci trzy lata pozniej
— 31 grudnia 1981 r.— zostalem ekskomunikowany. Jedynym oskarzeniem
bedacym podstawa tego kroku bylo $wiadectwo, ze spozytem positek z osoba,
ktéra dobrowolnie zrezygnowata z czlonkostwa w zborze.

Czy uwazam, ze byla to prawdziwa przyczyna podjgcia wzgledem mnie
takiej akcji? Nie. Myslg, ze byl to tylko $rodek do osiagnigcia celu. Koncowy
efekt usprawiedliwit w ich logice wybrane srodki. Fakt, ze Organizacja jako
srodka uzyta tak blahego powodu, moéwi mi o bardzo niskim standardzie
postepowania i 0 duzym poczuciu zagrozenia.

W oparciu o moje do$wiadczenia w Ciele Kierowniczym Swiadkow
Jehowy, na podstawie zachowania si¢ Komitetu Prezydialnego wiosna 1980 ., a
takze w $§wietle artykutéw, opublikowanych od tamtego czasu do chwili obecnej,
osobiscie uwazam, ze wylaczenie mnie z Organizacji uznano za posunigcie
korzystne, eliminujace to, co uznano za ,,zagrozenie”. Jesli jest to prawda, w
takim razie ujawnia ona — moim zdaniem — wielkie poczucie zagrozenia. Ma to
szczegblna wymowe, jesli wezmiemy pod uwage fakt, Zze jest to $Swiatowa
organizacja, uwazajaca si¢ za-rowno za wybrany instrument Bozy, majacy
poparcie suwerennego Wtadcy wszechswiata, jak réwniez za pelnomocnika
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panujacego Krola, ktory wyznaczyl ja do nadzoru nad wszystkimi swymi
poczynaniami na ziemi. Takiej akcji na pewno nie podjetaby organizacja
catkowicie spokojna o swa wlasna nauke, trwajaca w ufnym przekonaniu, ze to,
co glosi jako prawdg, ma mocne oparciec w Stowie Boga. Takiej akcji nie
podjetaby tez organizacja majaca szczere zaufanie do grona swych wyznawcow,
przekonanie, ze jej nauka i postuga wyksztatcily dojrzatych chrzescijan, ktorzy
nie potrzebuja macierzynskiego magisterium okreslajacego, co maja czytac, na
jaki temat dyskutowac i o czym mysle¢, ale przeciwnie — na podstawie swej
znajomosci Stowa Boga sami sa zdolni odrozni¢ prawdg od kltamstwa.

Akcja, jaka podjeto przeciwko mnie, jest jednak typowa dla wielu
organizacji religijnych przeszlosci, nawet z tak odlegtych czasow, jak pierwszy
wiek po Chrystusie: jest typowa dla organizacji, ktére czuly konieczno$é
eliminowania wszystkiego, co — ich zdaniem — zagrazato lub pomniejszato ich
wladz¢ nad innymi. Paul Johnson, w swej ksiazce Historia chrzescijanstwa,
pisze o metodach stosowanych w mrocznym okresie religijnej nietolerancji, w

ktoérym to okresie zrodzita si¢ Inkwizycja. Czytamy:
,Dla wykazania trudnych do udowodnienia przestepstw odmiennego myslenia,
Inkwizycja odwotywata sie do metod zakazanych w innych sadach i w ten sposéb gwaltcita
zasady statutéw miejskich, famata pisemne i zwyczajowe prawa, i praktycznie kazdy aspekt
ustanowionego prawoznastwa.”'®

Metody, jakie regularnie stosowaly formowane ze starszych zborow
Swiadkéow Jehowy komitety sadownicze, mozna uzna¢ za niegodne
prawodawstwa wszelkich o$wieconych krajow. Podobne ukrywanie waznych
informacji (jak na przyktad nazwisk oskarzycieli), podobne powotywanie sig na
anonimowych informatoréw, podobna taktyka — wszystko to, co wedlug
historyka Johnsona charakterystyczne byto dla Inkwizycji, czgsto stosowali teraz
ci ludzie w swym postgpo-waniu wobec innych, catkowicie nie zgadzajacych si¢
z ,kanalem”, z ,,organi-zacja”. To, co bylo prawda wowczas, w przyttaczajacej
wigkszos$ci przypadkow jest prawda i teraz. Johnson podaje:

,P0 prostu celem bylo sformutowanie oskarzenia za wszelkg cene. Tylko w ten sposéb —
myslano — mozliwe bedzie zduszenie herezji”."'

Niech mi wolno bedzie powiedzie¢ raz jeszcze, po raz ostatni: nie uwazam,
aby chlod czy twardo$¢, rezerwa czy wyniosto$¢, czy chocby nacechowana
pewnoscia siebie postawa — aby to wszystko, czego doswiadczytem, wynikato z
naturalnej osobowosci wigkszosci zaangazowanych w sprawg o0sob.
Zdecydowanie uwazam, ze powodem wszystkiego jest falszywa nauka, ktora
pozwala Organizacji na roszczenie sobie prawa do wylacznosci autorytetu i do
catkowitej wyzszo$ci — jest to nieuzasadnione i $wiadczy o braku pokory.
Roszczenia te zastluguja nie tylko na zdemaskowanie, lecz rowniez na
napigtnowanie. Doktryna ta bowiem rani i pozbawia czci Boga.

18 Paul Johnson, 4 History of Christianity (New York: Atheneum, 1979), s. 253.
81 Tamze, s. 253, 254.
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13
MYSLI O PRZYSZE.OSCI

,,Dlatego nie upadamy na duchu; bo cho¢ zewnetrzny
nasz czlowiek niszczeje, to jednak ten nasz wewnetrzny
odnawia si¢ z kazdym dniem. Albowiem nieznaczny chwilowy
ucisk przynosi nam przeogromnq obfitos¢ wiekuistej chwaty,
nam, ktorzy nie patrzymy na to, co widzialne, ale na to, co
niewidzialne; albowiem to, co widzialne, jest doczesne, a to,
co niewidzialne, jest wieczne.” —2 Kor 4:1618 BW

Jakie jest zatem moje $wiadectwo. Takie sg fakty, ktore spowodowaty moj
kryzys sumienia. Nastgpstwa tych faktéw, moje uczucia, reakcje i wnioski —
wszystko to zostalo przedstawione na stronicach tej ksiazki. Czytelnik moze
oceni¢, jaka jest tego warto$¢. Moje pytanie po prostu brzmi: Jaka bylaby
reakcja Twego wlasnego sumienia?

Co z czterema miliardami zyjacych na ziemi ludzi, a jedynie Bog wie, ile ich
bytlo w przesztych pokoleniach? Co z ludzmi, ktérych Zycie na tle wiecznosci
jest tylko ulamkiem sekundy? JesteSmy malenkimi kropelkami ogromnego
strumienia. A jednak chrzescijanstwo uczy nas, ze pomimo naszej znikomosci,
naszego braku znaczenia, mozemy zrobi¢ co$ dla dobra innych i to w stopniu
nieproporcjonalnie wigkszym w poréwnaniu z nasza mato$cia.'®> Wiara sprawia,
ze jest to mozliwe, a mitlos¢ — jak mowi apostot — ,milos¢ Chrystusowa
przynagla nas.”'®

Nie potrzebujemy poparcia ogromnych organizacji, ich kierownictwa,
kontroli, bodzca czy nacisku, aby wykona¢ lezace przed nami zadanie.
Odpowiedz serca wdzigcznego za zycie, ktore dzigki tasce Boga stalo sig

1821 Kor 3:6,7; 2 Kor 4:7,15; 6:10.
18 2 Kor 5:14.
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,wolnym darem”, zaleznym nie od uczynkéw lecz od wiary, jest wystarczajaca —
bardziej niz wystarczajaca — motywacja. ,,Poniewaz Bog nas tak umitowat, i my
winni$my nawzajem si¢ mitowac¢”.'®* Je$li respektujemy i cenimy chrze$cijanska
wolnos$¢, nie bedziemy odpowiadaé na inne naciski. Ani tez nie poddamy si¢ pod
zadne inne jarzmo procz tego, ktore oferuje nam Jezus, gdy mowi: ,,Pojdzcie do
mnie wszyscy, ktorzy jestescie spracowani i obciazeni, a Ja wam dam ukojenie.
WeZcie na siebie moje jarzmo i uczcie si¢ ode mnie, Ze jestem cichy i pokornego
serca, a znajdziecie ukojenie dla dusz waszych. Albowiem jarzmo moje jest
mile, a brzemi¢ moje lekkie.”

Jestem pewien, ze kiedy zycie zbliza si¢ do konca i gdy siggamy mys$la
wstecz, tym, co przynosi nam prawdziwa satysfakcje jest stopien, w jakim nasze
zycie przyczynito si¢ do dobra innych, przede wszystkim do ich dobra
duchowego, nastgpnie emocjonalnego, wreszcie fizycznego i materialnego.

Nie wierz¢ w to, ze ,,zycie w nieswiadomosci jest szczesciem”, nie wierze,
ze zachgcanie ludzi do zycia w zludzeniach moze by¢ zastuga. Wczesniej czy
pozniej iluzja musi zderzy¢ si¢ z rzeczywistos$cia. Im dtuzej trwaja zludzenia,
tym bardziej bolesne jest przejscie do rzeczywistosci. Ciesz¢ sig, ze w moim
wlasnym przypadku nie trwato to jeszcze dtuzej. Dlatego tez moglem napisac to,
co napisatem. W moich relacjach szczerze staralem si¢ by¢ doktadny. W oparciu
0 to, co juz sig stalo, co juz opublikowano i co krazy w formie poglosek i plotek,
nie watpig, ze zostanie podjety wysitek pomniejszenia wagi zawartych w ksiazce
informacji. Mysle, ze wszystko, co w ksiazce moze by¢ nazwane bledem —
choc¢by to byta po-mytka w dacie, zle postawiona cyfra ,,1” w liczbie, pomytka
co do przecinka w cytacie, zle wyméwione imig¢ lub co§ w tym rodzaju — nie
umknie uwadze tych, ktorzy uzyja takich i tym podobnych argumentow, aby
powiedzie¢, ze ,.ta ksigzka jest petna btedow”. Cokolwiek jednak mogloby by¢
uznane za pomyltke, moge powiedzie¢ tylko tyle, ze nie uchylam si¢ od niczego,
co powiedziatem. Jesli sa w ksiazce jakie$ bledy, bede wdzieczny kazdemu, kto
mi je wskaze i zrobig¢ wszystko, co w mojej mocy, aby je poprawic.

Co przyniesie przysztos¢ Organizacji Swiadkow Jehowy i jej Ciatu
Kierowniczemu? Cho¢ jestem o to czgsto pytany, nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na
to pytanie. Czas sam pokaze.

Jest kilka kwestii, co do ktorych czuje jakas pewnos¢, ale jest ich tylko
kilka. Osobiscie nie sadzg, aby moglo doj$¢ do jakiego§ masowego opuszczania
szeregow Organizacji. Obecnie doswiadcza ona duzego wzrostu w wielu krajach.
Prze-wazajaca wigkszo$é Swiadkow Jehowy zyje po prostu w nieswiadomosci
co do prawdziwych faktow dotyczacych struktury wiladz Organizacji. Na
podstawie mo-jego dlugoletniego doswiadczenia w pracy wérod Swiadkow w
wielu krajach wiem, ze Organizacji w duzej mierze towarzyszy pewna ,,aura”,
otacza ja jakby $wietlista aureola, ktora jej wypowiedziom nadaje wage wyzsza
od tej, ktora towarzyszy stowom niedoskonatych ludzi. Nauka Organizacji

1841 Jana 4:11.
4 Mat 11:28-30.
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posiada cechy nauki ,dla wtajemniczonych” w tym sensie, ze ,moga ja
zrozumie¢ tylko ludzie w odpowiedni sposob wprowadzeni”, z reguly sa to
ludzie tworzacy bardzo wyizolowana grupg. Wigkszos¢ z nich uwaza, ze
posiedzenia Ciata Kierowniczego prowadzone sa na wysokim poziomie,
uwidacznia si¢ na nich nadzwyczajne zrozumienie Pisma Swictego i
nadzwyczajna duchowa madro$é. Jako Swiadkowie, wszyscy oni napominani sa
W nastgpujacy sposob:

,Gdy zostali§my wykarmieni do naszej obecnej duchowej mocy i dojrzatosci, czy nagle

stajemy sie madrzejsi od tych, ktorzy nas karmili i czy mamy porzuci¢ oswiecajace nas
dotychczas kierownictwo Organizacji, ktdra byta nam matkg?"®

Organizacja kieruje do swych cztonkow ciagte napomnienia do pokory. Pra-
ktycznie oznacza to, ze powinni oni przyja¢ wszystko, co podaje im Organizacja,
jako pochodzace ze zrodta wyzszej madroéci. Fakt, ze przecigtny Swiadek ma
tylko mgliste pojecie o tym, w jaki sposob kierownictwo dochodzi do swych
wnioskow, przyczynia si¢ do wzmocnienia ,aury” tajemniczej madroSci
Organizacji. Mowi si¢ im — , Ze jest ,jedyna organizacja na ziemi, ktora to
rozumie ,,.°

Niewielu sposrod Swiadkéw Jehowy osobiscie stangto wobec zagadnien, o
ktorych traktuje ta ksiazka, niewielu odczulo wyzwanie, jakie sprawy te rzucaja
sumieniu. Sklonny jestem uwierzy¢, ze wielu z nich — moze nawet wigkszo$¢ —
wolataby z tymi zagadnieniami nie mie¢ do czynienia. Niektorzy z nich wyznali
mi osobiScie, ze ciesza si¢ swymi przyjazniami w obrgbie Organizacji i nie
chcieliby tych przyjazni zaktocié. Ja rowniez cieszylem si¢ moimi przyjazniami i
wcale nie pragnalem ich zakloci¢. Posiadatlem i wciaz posiadam glebokie
uczucie dla ludzi, z ktéorymi spedzitem wigksza czgs¢ mojego zycia. Przy tym
jednak uwazam, ze sa sprawy dotyczace prawdy i uczciwosci, stusznosci i
sprawiedliwo$ci, mitosci i mitosierdzia, ktore sa wazniejsze niz te przyjaznie i
moja, ptynaca z ich powodu, rado$¢.

Nie chcg w ten sposob powiedzie¢, ze cztowiek powinien przys$pieszac
niepotrzebne trudnos$ci, szukaé niepotrzebnej konfrontacji lub prowokowac
konflikt. Catym sercem wspoéiczuje tym, ktéorych rodziny sktadaja sig¢ ze
Swiadkéw Jehowy i ktorzy dobrze znaja bolesne skutki, jakie ma dla rodziny
koniecznos$¢ traktowania syna lub corki, brata lub siostry, ojca lub matki jako
,»odstepcy”, jako osoby odrzuconej przez Boga i przez to duchowo nieczyste;j.
Nigdy nie zachecalem nikogo do przyspieszania takiej sytuacji; w moim
wlasnym przypadku sam staralem sig jej uniknag.

Jednak przy obecnym panujacym w Organizacji klimacie coraz trudniej
unikna¢ tych trudnosci bez pdjscia na kompromis w sferze sumienia, bez
,»odgrywania roli”, bez udawania, ze wierzy si¢ w co$, w co w rzeczywistosci si¢
nie wierzy, co odbiera si¢ jako przekrgcanie Stowa Boga i to w dodatku takie

5

Straznica z 1 lutego 1952 r., s. 80 (wydanie angielskie).
Straznica z 1 lipca 1975 r., s. 402 (wydanie angielskie).
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przekrecanie, ktore pociaga za soba niechrzescijanskie konsekwencje 1 bolesne
skutki. Znam wielu ludzi, ktorzy starali si¢ wycofa¢ z Organizacji bez rozglosu,
ktorzy w pewnym sensie ,ukrywaja si¢”, ktorzy ida tak daleko, ze
przeprowadzaja si¢ na inny teren nie podajac Organizacji swoich nowych
danych, aby w ten sposob unikna¢ ngkania ich. Moglbym podawaé szereg
przyktadow, w ktorych — pomimo, ze ludzie starali si¢ unikna¢ konfrontacji —
starsi zboru wyszukiwali te osoby widocznie tylko po to, aby wyciagna¢ z nich
informacje dotyczace ich stanowiska nie wzgledem Boga, Chrystusa czy Biblii,
lecz wzgledem ,,organizacji”. Jesli ludzie nie przejda tego ,testu lojalnosci”,
stawianego im jako ostateczne ultimatum, prawie zawsze sa wylaczani, odcinani
od przyjaciodt i rodziny — jesli ci przyjaciele i rodzina naleza do Organizacji.

Typowym przyktadem sg ostatnie przezycia mtodej kobiety — zony i matki z
potudniowej czgsci stanu Michigan. Byla ona przestuchiwana przez starszych z
powodu swych watpliwosci dotyczacych niektorych nauk. Przestuchanie bylo
dla niej tak wstrzasajacym przezyciem, ze przestata chodzi¢ na zebrania. Po
kilku miesigcach starsi powiadomili ja telefonicznie, ze chca si¢ znéw z nia
zobaczy¢. Powiedziata im, ze nie chce przechodzi¢ przez to samo po raz drugi.
Starsi jednak nalegali, aby przyszta. Mowili, ze chca jej pomoc w jej
watpliwosciach i w zwiazku z tym dzwonia teraz do niej i proponuja jej
spotkanie po raz ostatni. Maz kobiety, nie bedacy Swiadkiem, poradzit jej, aby
poszla i ,,miala to juz za soba”. Tak rzeczywiScie uczynila.

Powiedziata potem, ze w ciagu pierwszych dziesigciu minut wiedziala juz, w
jakim kierunku to wszystko zmierza. Po trzydziestu minutach stawiania jej pytan
zostata wytaczona. Powiedziata, ze byla zaskoczona, gdyz trwato to tak krotko.
,»Nie mogtam uwierzy¢, ze to zrobig. Siedziatam tam szlochajac caty czas, a oni
w ciagu trzydziestu minut podjeli decyzj¢. Myslatam — ze tzami w oczach, ze
zniza si¢ oni do mnie, i nie pozatuja czasu, aby mi pomoc, i zeby nie dopuscic¢ do
wylaczenia”. Jeden z pigciu starszych, ktory zreszta zdrzemnal si¢ w czasie
dyskusji, powiedziat pod koniec jej przestuchania: , Nerwy tej kobiety mowia, ze
nie jest ona pewna, czy jest to Boza organizacja, czy tez nie.”

Jesli wysitek uniknigcia niechcianej konfrontacji zawiedzie, mysle, ze
pewnym pocieszeniem jest §wiadomos$¢, ze przyczyna wszelkich rodzinnych
stresOw 1 niepokojow serca lezy tylko po jednej stronie. Jest ona w pelni i
catkowicie owocem taktyki Organizacji, taktyki opartej na grozbie wylaczenia
kazdego, kto si¢ nie podporzadkuje, kto nie potraktuje osoby wytaczonej lub tej,
ktora zrezygnowata z czlonkostwa jak czlowieka odrzuconego przez Boga,
cho¢by osobiscie znat t¢ oso-bg jako szczera i oddana Bogu. Religijna
nietolerancja, ktéra stanowi dzielaca i destrukcyjna site, zaréwno jesli chodzi o
jednosé, jak i mito$¢ rodzinna, nie jest zatem sprawa obu stron. Podobnie jak w
czasach Jezusa, nietolerancja ta pochodzi z jednej tylko strony, z jednego zrddta,
ze zrodha, ktore utozsamia niezgode sumienia z brakiem lojalno$ci.” Tam wiasnie
spoczywa prawdziwa odpowiedzialno$¢ za emocjonalne rany i cierpienia. Wielu

7 Mat 10:17,21; Mar. 13:9-12; Luk 21:16.
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Swiadkéw — choé sa zaniepokojeni tym, co widza — nie potrafi przyzwyczaié sig
do mysli, ze mozna stuzy¢ Bogu nie bedac cztonkiem silnej organizacji i nie
korzystajac z jej wielkosci i sity liczb. To prawda, ze Swiadkowie Jehowy sa
mata organizacja w poréOwnaniu z wieloma innymi, jednak ich organizacja
posiada szeroki zasi¢g oddziatywania. Jej widzialne struktury nie robiag moze
takiego wrazenia, jak struktury Watykanu czy innych wielkich religii, niemniej
jednak na przecigtnym cztowieku robi wrazenie powigkszajaca si¢ stale siedziba
migdzynarodowej centrali, posiadajaca teraz znaczny obszar Brooklynu; robia
wrazenie liczne posiadtosci nalezace do oddzialow, z ktérych niektore posiadaja
duze drukarnie — wszystko to wybudowane lub kupione za miliony dolarow,
zapewniajace zatrudnienie setkom Swiadkow (w Brooklynie jest ich ok. 2000);
robia wrazenie ogromne sale zgromadzen i wiele tysiecy sal krolestwa (budowa
niejednej z nich kosztowata ponad 250.000 dolarow). Kazdy nowy nabytek,
kazde powigkszenie stanu posiadania odbierane jest jako wskaznik Bozego
btogostawienstwa, jako dowod duchowej pomysinosci i sukcesu Organizacji.
Ponadto nauczanie, ze Swiadkowie Jehowy sa jedyna organizacja na ziemi, o
ktora troszczy si¢ Bog, i ze wskazania Ciata Kierowniczego pochodza z Bozego
»kana-tu”, pozwalaja wytworzy¢ w ludziach poczucie jednosci tudziez wzbudzi¢
w nich przekonanie o szczegblnym wybraniu Organizacji. Traktowanie
znajdujacych sie¢ poza jej obrgbem ludzi jako ,ludzi ze $§wiata” uzupenia to
przekonanie poczuciem silnej wigzi pomigdzy jej cztonkami.

Z tych powodéw mysle, ze przecigtnemu Swiadkowi trudno sobie
wyobrazi¢, ze mozna shuzy¢ Bogu bez tych wszystkich rzeczy, podobnie jak
Zydowi pierwszego wieku trudno byto mysle¢ o stuzbie Bogu bez wszystkich
owczesnych instytucji religijnych, do ktorych byl przyzwyczajony. Robiace
wrazenie budynki i dziedzince S$wiatyni w Jerozolimie, stuzba $wiatynna
odprawiana przez setki i tysiace poswigconych shug, kaptanow i lewitdw,
twierdzenie, ze ,,tylko my” jesteSmy wybrancami Boga, podczas gdy pozostali
ludzie to ,,nieczySci” — wszystko to stanowilo ogromny kontrast w zestawieniu z
chrzescijanami tamtych dni, ktorzy nie posiadali duzych budynkow, spotykali si¢
w zwyklych domach, nie posiadali Zadnej szczegodlnej klasy kaptanow czy
lewitow i z pokora uznawali, ze ,,w kazdym narodzie mity jest Bogu ten, kto si¢

Go boi i postepuje sprawiedliwie”.®

Catkiem duza liczba, szczegolnie starszych zborow Swiadkéw Jehowy,
wyraza szczera nadziejg, ze nastapi pewnego rodzaju ,,reforma”: wyruguje ona
zto, kto-rego sa §wiadomi, zarowno w sferze doktryny, jak i w sferze organizacji
zycia. Niektdrzy przypuszczaja, ze moze to nastapi¢ wraz ze zmiana ekipy
kierowniczej. Jeszcze przed moim urlopem, na poczatku 1980 roku, czlonek
komitetu oddziatu jednego z wigkszych krajow — osoba bystra, uswiadamiajaca
sobie moje przygngbienie z powodu panujacej sytuacji — powiedzial mi: ,,Ray,
nie poddawaj si¢! Sa to starzy ludzie i nie beda zy¢ wiecznie”. Zdanie to nie byto

& Dz Ap. 10:35.
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zdaniem czlowieka nieczutego, twardego, cynicznego. Osoba, ktora mi to
powiedziata, jest catkowitym tego przeciwienstwem, jest ona bardzo uprzejma,
ciepla osoba. Zdania takie czgsto rodza si¢ z wiary, ze jaka$ zmiana musi
nastapi¢, ze trend ku linii twardszej niz kiedykolwiek, ku stanowisku coraz
bardziej dogmatycznemu, musi da¢ miejsce bardziej chrzes$cijanskiemu
podejsciu, pokorniejszemu prezentowaniu przekonan.

Osobiscie nie wierze, aby jakakolwiek gruntowna zmiana mogta nastapi¢ po
prostu na skutek wykruszenia si¢ ludzi z kierownictwa. Mowig: gruntowna
zmiana, poniewaz historia ruchu odnotowuje mniejsze lub wigksze zmiany, ktore
byly rezultatem $mierci Russella czy Rutherforda. Pomimo tych zmian,
zasadniczy fun-dament pozostatl nienaruszony. Zmiana w strukturze wtadzy, jaka
miata miejsce w latach 1975 — 1976, byla zmiana najwicksza w historii
Organizacji. Wtadza spoczgta w rekach grona ludzi. Pojawito si¢ przy tym wiele
nowych twarzy. A jednak sila tradycyjnych przekonan i tradycyjnej polityki
zwycigzyta dazenie do porzucenia spekulatywnych interpretacji, dogmatyzmu,
talmudycznego legalizmu, kontroli ze strony elitarnej grupy ludzi, represyjnych
metod porzucenia tego wszystkiego na rzecz prostego braterstwa,
jednomyslnego co do spraw zasadniczych, tolerancyjnego i elastycznego co do
spraw drugorzednych, czy to w odniesieniu do przekonan, czy do praktyki.

Podobnie jak miato to miejsce w przypadku poprzednich prezeséw
Towarzystwa, obecny prezes, Fred Franz, jest postacia wiodaca, i chociaz urzad
prezesa jako taki — skutkiem decentralizacji jaka miala miejsce w latach 1975—
1976 — praktycznie pozbawiony zostat calej zwigzanej z nim mocy, sam prezes
pozostaje osoba bardzo wptywowa. Obecnie ma on ponad dziewigcdziesiat lat.
Nie ma watpliwosci, ze jego odejsScie bedzie mialo wptyw na obraz Organizacji.
Wséréd pozostatych cztonkéw Ciata Kierowniczego nie ma bowiem nikogo
posiadajacego tak charyzmatyczna osobowos$¢ jak on (lub jak jego poprzednicy:
Russell, Rutherford czy Knorr). Poniewaz doktrynalna nadbudowa, jaka
rozwijata si¢ od $mierci sedziego Rutherforda w 1942 r. do chwili obecnej, jest
zasadniczo wynikiem dorobku pisarskiego Freda Franza — polityka wylaczen za
niektore sprawy jest rowniez gtownie jego dzielem — prawdopodobienstwo
doktrynalnych zmian lub ,korekt” staje si¢ oczywiscie wigksze w przypadku
jego nieobecnosci.

Jednakze osobiscie sktonny jestem sadzi¢, ze jesli jakiekolwiek zmiany
nastapia, beda one niewielkie i nie zmienia zasadniczej doktryny i postawy
Organizacji. Wérod cztonkéow Ciata Kierowniczego, ktorzy pozostana, nie bedzie
ludzi zdolnych do wypracowania nowych interpretacji, do przekazania tych
interpretacji jezykiem, ktory robitby wrazenie, wreszcie do uargumentowania ich
w tak zawily sposob, jak ma to miejsce w pismach Franza. Wigkszo$¢ czlonkow
Ciala ma niewielkie do$wiadczenie w pisaniu, niektérzy z nich nie maja
zadnego. Lloyd Barry jest jedynym, ktory moze si¢ wykazaé napisaniem ksiazek,
lecz 1 one byly glownie powtdrzeniem istniejacych pogladoéw, nie wnosity
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zasadniczo nic nowego.’ Najbardziej liczacy sie pisarze w Organizacji nie sa
cztonkami Ciata Kierowniczego ani tez nie wyznaja swej przynaleznosci do
,.klasy pomazancow”.

Jesli ostateczny efekt rekonstrukcji, jaka miata miejsce w latach 1975-1976,
mozna by porownaé¢ do przestawienia wewngtrznych $cian domu, to kazda
przyszta zmiana personelu administracji bedzie przypominata przemeblowanie
lub wstawienie nowych mebli — w obu przypadkach dom jako taki pozostaje
nienaruszony. Poza prezesem, sposrod pozostatych czternastu cztonkow Ciata
Kierowniczego najwigkszymi wpltywami ciesza si¢ obecnie Milton Henschel,
Ted Jaracz i Lloyd Barry.'’ Byloby rzecza niezwykla, aby jakikolwiek wniosek
wysunigty przez tych cztonkow nie zostal — bez zadnych pytan — poparty przez
innych cztonkoéw: Careya Barbera, Martina Poetzingera, Jacka Barra i George'a
Gangasa. Nieco wigkszymi indywidualistami niz ci czterej wyzej wymienieni, sa
Albert Schroeder i Karl Klein, lecz i oni w wigkszosci przypadkéw poparliby
postawiony wniosek. Glosy za$ tej liczby czlonkow przesadzaja sprawe.

Jesli przeszto$¢ moze by¢ jakas wskazowka, to kierunek, jaki obierali ci
wiodacy czlonkowie, pokrywal si¢ zawsze z konserwatywnym kursem,
sprzeciwial si¢ natomiast wszelkim decyzjom lub zamierzeniom, ktore nie
podtrzymywaty badz nie promowaly aktualnie obowiazujacej, tradycyjnej nauki,
stosowanych tradycyjnych metod i przyjetej taktyki. To, co opublikowano i co
zrobiono w ciagu ostatnich kilku lat, nie daje zadnych podstaw do nadziei na
przeprowadzenie koniecznej — wedtug niektorych — ,reformy”. Prawda jest, ze
wielu czlonkéw Ciala Kierowniczego ukonczyto siedemdziesiaty badz
osiemdziesiaty rok zycia. Kazda nowa osoba wchodzaca do Ciata bedzie jednak
musiala by¢ zaaprobowana przez pozostatych cztonkow, szczegélnie przez tych,
ktorzy posiadaja dominujacy wplyw. Niewatpliwie coraz trudniej bedzie znalez¢
,,odpowiednich” kandydatow do cztonkostwa w Ciele Kierowniczym, z uwagi na
topnicjaca wcigz w organizacji liczbg o0so6b ,,pomazanych”. Ktdérego$ dnia
sytuacja ta moze zmusi¢ Cialo Kierownicze do uchylenia swego
fundamentalnego wymagania, wedlug ktérego cztonkostwo w Ciele jest otwarte
tylko dla ludzi z klasy ,,pomazancow”. Z kolei trudno bedzie to zgra¢ z doktryna
o uprzywilejowanym statusie ,,klasy niewolnika wiernego i rozumnego”, dlatego
tez uchylenie tego wymagania bgdzie odktadane tak dtugo, jak dlugo bedzie to
mozliwe. Z pomoca moze przyjs$¢ fakt, ze od czasu do czasu mlodsi cztonkowie
Organizacji zaczynaja przyznawa¢ si¢ do swej przynaleznosci do
»pomazancow”, stajac si¢ w ten sposob potencjalnymi kandydatami do Ciata.
Glownym btedem w oczekiwaniu na reformg, ktéra miataby si¢ dokonaé dzigki

9

Ksiazki napisane przez Lloyda Barry'ego, to opublikowana w 1976 r. Good News to
Make You Happy (Dobra nowina, ktéra moze uczyni¢ ci¢ szcze$liwym) i opublikowana w
1981 r. Let Your Kingdom Come (Przyjdz Krolestwo Twoje).

10 Zaliczalby sie do nich rowniez Grant Suiter, gtéwnie z racji swej dlugoletniej pracy
w Towarzystwie. Jednakze w 1983 r. przezyl on tragiczny wypadek, z ktérego wyszedt
catkowicie sparalizowany. Kilka miesigcy potem zmart.
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zmianom personalnym, jest, moim zdaniem, przekonanie, Ze istniejaca sytuacja
zalezna jest od ludzi na stanowiskach. Tak rzeczywiscie jest, ale nie to jest
najwazniejsze. Przede wszystkim to nie ludzie, lecz koncepcja ma moc kontroli —
to zalozenie, na ktorym opiera si¢ caly ruch. Nie wolno przeoczy¢ faktu, ze
czynnikiem wyrézniajacym wierzenia Swiadkow Jehowy nie jest ich brak wiary
w wieczne meki, niesmiertelno§¢ duszy ludzkiej samej w sobie, w Trojcg, nie
jest tez uzywanie przez nich imienia Jehowy czy wiara w zaprowadzenie raju na
ziemi. Kazdy z tych dogmatéw mozna znalezé w innych ugrupowaniach
religijnych."

Tym, co szczegdlnie wyrdznia nauke Swiadkéw od nauki wszelkich innych
denominacji, jest ich kluczowa doktryna, ktora skupia si¢ przede wszystkim
wokot wybrania Organizacji ,,Straznica”, nast¢pniec wokot roku 1914 oraz
przekonania, ze ,.klasie niewolnika wiernego i rozumnego” powierzono kontrolg
nad wszelkimi ziemskimi poczynaniami Chrystusa. Rok 1914 oznacza — wedtug
Swiadkéw Jehowy — poczatek aktywnego krolowania Chrystusa oraz poczatek
sadu. Organizacja ,,Straznica” zostala wybrana przez Chrystusa jako Jego
oficjalny ,kanal” ko-munikacyjny. Uprawnienia ,klasy niewolnika wiernego i
rozumnego” oznaczaja w konsekwencji ostateczny autorytet jego ciata
kierowniczego. Jakiekolwiek odejscie od tej kluczowej nauki odbitoby sig na
calej strukturze doktrynalnej 1 dlatego takie odejscie jest wysoce
nieprawdopodobne, byloby ono zreszta bardzo trudne do uza-sadnienia. W
ostatnich kilku latach miato miejsce co$ wrecz przeciwnego. Szpalty czasopisma
Straznica $wiadcza — po pierwsze — o zdecydowanym wysitku wzmo-cnienia
interpretacji odnoszacych si¢ do 1914 roku i do wszystkiego, co si¢ z ta data
wiaze; po drugie, staraja si¢ podtrzymacé wiar¢ w roszczenia na dacie tej oparte.
Najwazniejsze za$ sposrod tych roszczen dotyczy autorytetu Organizacji. Na tym
odcinku mamy obecnie do czynienia z bardzo intensywna kampania, zmierzajaca
do umocnienia poparcia i lojalnosci wzgledem struktury wtadzy.

Prawda jest, ze kazdy przemijajacy rok powoduje coraz wigksze napigcie
zwiazane z wyzej wymieniona nauka i wynikajacymi z niej roszczeniami. W
roku 1984 uplyneto siedemdziesiat lat od pamigtnego roku 1914. Nauczanie o
»poko-leniu” zyjacym w 1914 roku moze okaza¢ si¢ w koncu zbyt trudne do
podtrzymania w jakikolwiek sposob. Sa jednak rdézne ,korekty”, jakie mozna
wprowadzi¢. Niektdore z nich rozwazone byly w rozdziale dziewiatym.
Twierdzenia te moga zosta¢ wprowadzone w zmienionej formie.

W  Organizacji dostrzega si¢ obecnie ruchy wstecz, ku bardziej
scentralizowanej wiladzy (nastepny ,,hals”). Wiosna 1983 r. nowy podrecznik

"' Nie tylko rézne odtamy Badaczy Pisma Swictego, sposrod ktérych kilka ma zasieg

migdzynarodowy, ale réwniez niektore ugrupowania Kosciota Bozego posiadaja prawie identyczne
przekonania w wymienionych wyzej kwestiach doktrynalnych. Adwentysci Dnia Siédmego — dla
przyktadu — wierza w sen dusz, nie wierza w wieczne meki, wierza ponadto w ziemski raj, ktory
nastanie wraz z zapanowaniem Chrystusa.
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dotyczacy spraw organizacyjnych odnowil pozycje mniej lub bardziej statego
nadzorcy przewodniczacego, grona starszych, jak rowniez podat inne zwiazane z
centralizacja szczegély, majace na celu wzmocnienie kontroli organizacyjnego
nadzoru. Czy do-prowadzi to ponownie do centralizacji wtadzy w samym Ciele
Kierowniczym — lacznie ze stalym prezesem lub koordynatorem catoksztaltu
dziatalnosci — to sig¢ jeszcze okaze. Wydaje si¢ raczej nieprawdopodobne, aby
obecny prezes Towarzystwa zostal na takiego prezesa wybrany, nie posiada on
bowiem zamitowania do spraw administracyjnych. Jego logicznym nastgpca
moglby by¢ Milton Henschel. Rekonstrukcja — o jakiej mowa — uwzgledniajaca
osob¢ Henschela jako zajmujacego t¢ nowa pozycje, wydaje si¢ znacznie
bardziej prawdopodobna.

Jakiekolwiek zmiany nastapia, z pewno$ciag zostana one ogloszone jako
wynik Boskiego kierownictwa, a doktryny lub posunigcia z przesztosci, ktore
by¢ moze odejda do lamusa, zostana przedstawione jako ,,wola Boza na
okreslony tylko czas”, a by¢ moze jako rodzaj pewnego ,,manewru”,
wykonanego przez niebianskiego wodza, Jezusa Chrystusa, w celu osiagnigcia
ostatecznie korzystnego zakonczenia. Podobnie jak miato to miejsce w okresie
ubieglych stu lat historii Organizacji, jest bardzo mato prawdopodobne, ze
zmiany te zostang uznane za to, czym sa w rzeczywistos$ci. A wigc — po pierwsze
— za rezultat uprzedniego odejécia od Pisma Swietego; po drugie, za kroki w
wigkszosci przypadkow wymuszone przez okolicznosci lub, méwiac inaczej: za
probe uniknigeia problemow wynikajacych z nie dajacych si¢ dalej utrzymac
stanowisk. W istocie nie jest to tym samym, co korekty wprowadzane przez
badajacych Pismo Swigte ludzi, otwarcie przyznajacych si¢ — w rezultacie swych
odkry¢ — do swoich poprzednich bledow i szczerze pragnacych ich naprawienia.

We wszystkich swych poczynaniach ludzie nalezacy do Organizacji upiera¢
si¢ beda przy swoim podstawowym zalozeniu, przy koncepcji, ktéra dominuje w
ich sposobie mys$lenia, w postgpowaniu i dzialalnosci pisarskiej. W mysl tej
koncepcji Bog musi postgpowaé z ludzmi za posrednictwem jakiej$ organizacji,
a Jego Krol, Jezus Chrystus, uczynit ta wybrana organizacja Organizacj¢
»Straznica”. Wielu myslacym osobom koncepcja ta przeszkadza zobaczyé, w
czym tkwi rzeczywisty problem. Jak glosi przystowie, ,,nie widza oni lasu z
powodu drzew”. Dostrzegaja bowiem pojedyncze przypadki niekonsekwencji i
niesprawiedliwosci, btedno$¢ wielu nauk, wykrgtna naturg wielu argumentow,
niechrzescijanskiego ducha towarzyszacego licznym praktykom. Nie potrafia
jednak zobaczy¢, do czego ostatecznie to wszystko prowadzi, jak wyglada suma
tego wszystkiego. Widza oni czesci, nie widza za$ cafosci. Niektorzy sposrod
tych ludzi zajmuja w Organizacji bardzo odpowiedzialne stanowiska. Trzymaja
si¢ oni mocno nadziei — podobnie zreszta, jak i ja niegdys$ sig jej trzymatem — Ze
przysztos¢ przyniesie duze zmiany. Maja t¢ nadziej¢, poniewaz ich sposob
myslenia jest uksztaltowany przez wspomniang wyzej podstawowa koncepcje
organizacji. Uwazaja, ze Bog musi zrobi¢ cos$, aby skorygowaé biedy, bo
przeciez koncepcja nie moze okazac si¢ nie-prawdziwa; Bog musi ja podtrzymaé
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i obroni¢. Jednakze koncepcja, o jakiej mowa lezy u korzeni tego wiasnie zla,
nad ktérym osobiscie lamentuja. Nie pochodzi ona od Boga. Nie ma wigc
podstaw, aby sadzi¢, ze bedzie czut si¢ On zmuszony do jej podtrzymania. Mysle
tutaj o powiedzeniu, ktdre ustyszatem od przyjaciela:

,Umysl, ktory raz na zawsze rezygnuje z czczych nadziei, znajduje swa nagrodg w stale rosnacym
pokoju.”

Powiedzenie to okazato si¢ prawdziwe w moim wiasnym przypadku. Wiem,
ze sprawdzito si¢ rowniez w przypadku wielu innych os6b. Znam cierpienie,
ktore towarzyszy ponizajacemu czasem przezyciu przeshuchiwania przez tych,
ktorzy w koncu odzieraja cztowieka z jego godnosci, daja odczué cigzar swego
autorytetu i o$mielaja si¢ wrogo osadza¢ postawe cztowieka wobec Boga. Ale
jakimkolwiek okazaloby si¢ to poczatkowe cierpienie i wewngtrzne rozdarcie,
potem nastepuje uczucie ulgi i pokoju. Nie wynika ono z faktu, ze cztowiek jest
w koncu poza zasiggiem tych ludzi, Zze nie podlega juz ich organizacyjnej
kontroli i wywieranej presji — to raczej prawda jako taka, odrzucenie pokusy
wystawienia jej na kompromis, przynosza wolno$¢ w tak pickny, cudowny
sposob. Im bardziej odpowiedzialnie cztowiek korzysta z tej wolnosci, tym
wigcej przynosi mu ona korzysci.

Najwigksza rado$¢ zwiazana z ta wolnoscia wynika z faktu, ze mozliwa jest
stuzba zaréwno Bogu i jego Synowi, jak rowniez stuzba dla dobra wszystkich lu-
dzi, nie pod czyje$ niedoskonate dyktando; mozliwa jest wolno$¢ do stuzenia
zgo-dnie z glosem wilasnego sumienia. Wolno$¢ ta niesie z soba poczucie, ze
zostal z nas zdjety cigzar, cigzkie brzemig. Jesli potrafimy to szczerze docenic,
rodzi si¢ w nas rowniez pragnienie, aby w stuzbie Temu, od ktérego wolno$¢ ta
pochodzi czyni¢ nie mniej, ale wiece;j.'?

Zycie poza Organizacja, choé poczatkowo bolesne, moze prowadzi¢ do
rozwinigcia prawdziwej osobistej wigzi z tymi dwoma najwigkszymi
Przyjaciotmi. Organizacja tak uparcie forowala sama siebie, zajmowata tak
wynioste miejsce na duchowej scenie, skupiata tak wiele uwagi na swej wlasnej
doniostosci, ze wielu ludziom nie pozwalato to na blizsza spotecznos¢ z ich
niebianskim Ojcem, spotecznos¢, do ktorej maja pelne prawo. Rola Organizacji
urosta tak wysoko, ze przestonita wielko$¢ samego Syna Bozego, wielu ludzi
odizolowata od wigzi autentycznych z Nim kontaktéw, do ktorych zaprasza On
wszystkich; zaklocita wreszcie poznanie Jego wspotczujacej osobowosci.”® Nic
wigc dziwnego, ze wielu ludzi, ktorych ,,wyrzucono” z Organizacji, czuje si¢
samotnie, czuja si¢ oni jakby ,,wypadli z toru”, miotaja si¢ w beznadziei.
Wszystko to dlatego, ze nie sa juz zwiazani z jakakolwiek struktura wtadzy, ze
ich zycie nie jest juz ujgte w Scista rutyng zaprogramowanej dziatalnosci, ze nie
czuja na sobie ograniczajacej presji, bedacej rezultatem taktyki i zarzadzen
Organizacji. Wydaje sig, ze czgsto trzeba przej$¢ przez ten bolesny okres, aby
potem méc w pelni docenié, co to znaczy cal-kowicie ufa¢ Bogu i Jego Synowi.

2 @Gal. 5:1,13,14; 1 Kor 9:1,19; Kol 3:17,23-25.
3 Mat 11:28-30; Mar. 9:36,37; 10:13-16; Luk 15:1-7;J 15:11-15.
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Osobiscie nie znam nikogo, kto nie przeszedtby przez ten okres pomyslnie, kto
znalazlszy si¢ w takiej sytuacji nie zblizyl si¢ bardziej do Boga, nie zwrocit
baczniejszej uwagi na czytanie Jego Slowa, nie zainteresowal si¢ bardziej
innymi ludzmi, starajac si¢ by¢ dla nich duchowym pokrze-pieniem i zacheta.
Tacy ludzie wyszli z trudnosci bardziej umocnieni, pewniej oparci na jedynym
solidnym fundamencie — na wierze w to, co Bog dal nam w swoim Synu.'* Tacy
wyrazniej niz kiedykolwiek przedtem uswiadomili sobie swa $cista wigz ze
swym Wilascicielem 1 Mistrzem, do ktdrego naleza jako Jego ucz-niowie i
ktoérych traktuje On jako swych osobistych przyjaciot. Nie sa dla Niego stadem,
ktére zamyka si¢ gromadnie w zagrodach, sa poszczegdlnymi owcami. Kazdej z
nich Pasterz poswigca swa uwage i o kazda osobiscie sig troszczy. Niezaleznie
od tego, w jakim wieku sa ci ludzie, ile czasu uptyneto, zanim uswiadomili sobie
pewne fakty, ich odczucia odpowiadaja znanemu powiedzeniu: ,,Dzisiaj jest
pierwszy dzien odpocznienia w moim zyciu”. Wygladaja oni na szczes§liwych i
patrza w przyszto$¢ z optymizmem, bowiem ich nadzieje i aspiracje sa zalezne
juz nie od ludzi, lecz od Boga.

Odczuwa¢ to w taki wlasnie sposob, nie znaczy nie dostrzegaé istnienia
prawdziwej trzody Bozej, prawdziwego Zboru, ktérego glowa jest Jezus
Chrystus. Syn Bozy zapewnit, ze bedzie posiadat prawdziwych nasladowcow nie
tylko w pierwszym wieku naszej ery, nie tylko w obecnym, dwudziestym wieku,
lecz w catym okresie obejmujacym i wiek pierwszy i dwudziesty. Powiedzial On
bowiem: ,,Jestem z wami zawsze, az do skonczenia $wiata.”"® On wie, ktorzy z
nich byli jego prawdziwymi uczniami — cho¢ rosli wsrdd réznego rodzaju
»kakolu”, jak to zreszta miato by¢ — wie On o tym nie dlatego, ze nalezeli oni do
okreslonej organizacji, lecz dlatego, ze byli tym, kim byli jako ludzie.
Gdziekolwiek si¢ znajdowali, jakkolwiek nierozpoznawalni byli z ludzkiego
punktu widzenia, bedac czton-kami réznych zbordéw i zgromadzen na przestrzeni
wiekoéw, On znat kazdego z nich i szedt przed nimi jako ich Gtowa, jako ich
Mistrz. Jego apostot mowi nam: ,,Wszakze fundament Bozy stoi niewzruszony, a
ma te piecze¢ na sobie: Zna Pan tych, ktorzy sa jego.”'® Dlaczego mieliby$my
watpié, ze tak jest rowniez 1 dzisiaj? Stowo Boga uczy nas, Ze nie do nas nalezy
— nie jest to nawet mozliwe dla czlowieka — rozdziela¢ ludzi i gromadzi¢ ich
niczym zboze na jedno wlasciwe miejsce. Pismo Swigte nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze jedynie wtedy, gdy Syn Bozy oglasza swoj sad, jasna
staje si¢ tozsamos$¢ okreslonej osoby.”” Mito mi jest teraz spotykaé¢ ludzi
zyjacych w duchu wolnosci, bez konieczno$ci szukania ,.ety-kietki”, ktora
okreslataby, jak nalezy ich traktowac¢. Tak wigc nie ma potrzeby kla-syfikowania
ich jako ,.Swiadkow” lub jako ludzi ,,ze $wiata”, jako bedacych ,,w prawdzie”

4 Ps31:11-16; 55:2-6,12-14,22; 60:11,12; 94:17-22; Rzym. 5:1-11; 8:31-39.

5 Mat 28:20.

2 Tym 2:19.

17" Por. Mat 13:37-43 z Rzym. 2:5-10,16; 14:10-12; 1 Kor 4:3-5; 2 Kor 5:10; 10:12,18;
2 Tym 4:1.
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lub jako ,nalezacych do organizacji diabta”, jako takich, ktoérzy z powodu
etykietki ,,Swiadek” sa automatycznie naszymi ,,braémi” lub jako takich, ktérzy
nie majac owej etykietki powinni ustysze¢ nasze ,$wiadectwo”, nie bedac
jednocze$nie godnymi, aby przyja¢ ich na zasadach przyjazni. W miejsce
potrzeby klasyfikowania pojawia si¢ zdolno$¢ czynienia tego, co shuszne i
sprawiedliwe wzgledem kazdej osoby, bez wzgledu na to, kim osoba ta jest w
rzeczywistosci. Postawa ta znajduje swe potwierdzenie w Stowie Bozym: ,,Bog
nie ma wzgledu na osobg, lecz w kazdym narodzie mity Mu jest ten, kto si¢ Go
boi i postgpuje sprawiedliwie”.'®

Z pewnoscia jednym z najboles$niejszych przezy¢ dla wielu sposrod tych,
ktorzy starali si¢ pozosta¢ wierni sumieniu, jest trudno$¢ uswiadomienia sobie
tego, jak szybko moze skonczy¢ si¢ dtugoletnia przyjazn, jak nagle atmosfera
pozornej mitosci moze przerodzi¢ si¢ w zimng nieufno$¢. Pewna siostra z
jednego z potudniowych stanow, nalezaca do najaktywniejszych czlonkoéw
swego zboru, zaczeta zauwazaé, jak daleko Organizacja odeszta od nauki Pisma
Swietego. Powiedziala swej znajomej, ze pomimo tego nie mysli o wycofaniu sig
z Organizacji. Wyrazita si¢: ,Jest tylu ludzi w naszym zborze, z ktéorymi
osobiscie studiowatam Bibli¢ i ktérym pomagatam wstapi¢ do zboru. Czuje
gleboka mitos¢ do tych ludzi i do innych, i z tego powodu mysle, Zze powinnam
pozosta¢ w zborze. Nie moge odejs¢ od ludzi, ktorych kocham”. Niedtugo potem
starsi, dowiedziawszy si¢ o jej watpliwosciach co do pewnych nauk, zaczgli
kwestionowac jej ,,lojalno$¢”. Prawie z dnia na dzien stosunek do niej doznawat
przeobrazenia. Zostata potgpiona przez zborowe domysty i plotki. Jak pozniej
powiedziata: ,,Stwierdzitam, ze glgboka mitos¢, o ktorej myslatam ze istnieje,
wlasciwie wyptywata tylko z jednej strony. Nawet bez przeprowadzenia ze mna
rozmowy i zorientowania si¢ co do moich uczué, ludzie, ktorych szczerze
kochatam, stali si¢ dla mnie nagle zimni”.

Gdy zostaje zakwestionowana twoja godno$¢, poswigcenie 1 wiernos¢ Bogu
— jest to najwigksza z mozliwych obelg — jak zimny wiatr chtoszcza stowa kogos,
kogo uwazalo si¢ dotad za wiernego przyjaciela: ,,Nie wiem, co si¢ stato i wole
nie wiedzie¢”. Albo: ,,Nie znam faktow, lecz cokolwiek Organizacja zrobila,
musiata mie¢ uzasadniony powod”. Zbyt czesto mitos¢, ktdra Organizacja chlubi
si¢ jako czg$cia ,,duchowego raju”, okazuje si¢ catkiem powierzchowna. Pewna
siostra, bedaca Swiadkiem z pobliskiego stanu i pozostajaca nadal cztonkiem
Organizacji, powiedziata mi w rozmowie telefonicznej, Ze jej maz — cieszacy sig
dobra opinig starszy zboru w ich miescie — znajdowat si¢ przez pewien czas pod
silng presja ze strony lokalnych starszych. ,,Jesli znalezliby co$ przeciwko niemu
— powiedziata — powiesiliby go na najwyzszym drzewie”. Odpowiedziatem
wtedy, ze przypomina mi to powiedzenie: ,,Ktdéz potrzebuje wrogow majac
takich przyjaciot?”. ,,Gdyby$ wiedzial, jak czgsto powtarzaliSmy sobie to
przystowie..” — ustyszatem glos w stuchawce.

5 Dz Ap. 10:34,35.
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Moje odczucia przypominaja te, ktore wyraza ponizszy fragment listu. List

ten otrzymalem od osoby, ktora potraktowano zimno i odtracono. Napisata ona:

Nawet rana spowodowana tym, ze wielu moich dotychczasowych przyjaciot wybrato
wiare w te historie, zamiast przyj$s¢ do mnie i dowiedzie¢ sie prawdy, nic nie znaczyta wobec
mojej radosci.. jak rowniez Swiadomosci, ze powodem ich postepowania wzgledem mnie byt
mieszkajacy w nich strach. Naprawde moge przebaczy¢ im z catego serca, wiem bowiem,
co czujg. W najlepszym wypadku mysla, ze porzucitam Jehowe (poprzez porzucenie Jego
organizacji), w najgorszym za$, ze zostatam oszukana i sprowadzona na manowce przez
Szatana. Tak czy inaczej nie wolno im si¢ do mnie zbliza¢. Jest mi naprawde przykro, jesli
zranitam kogokolwiek w Organizacji. Naprawde kocham ich i gotowa bytabym zrobi¢
wszystko, co w mojej mocy, aby dotrze¢ do nich i stara¢ sie wyjasni¢ prawde o tym, co sie
ze mng stato.

Moje odczucia zbiegaja si¢ z wyrazonymi wyzej dlatego, iz uwazam, ze
zdolno$¢ gaszenia mitosci z taka tatwoscia, z jaka gasi si¢ Swiatto w pokoju, jest
produktem organizacyjnej indoktrynacji, nie jest czym$ normalnym dla
naturalnych uczu¢ wigkszosci ludzi.

Niezaleznie od przypadku, Swiadek, ktory idzie za glosem swego sumienia,
rzeczywiscie moze straci¢ praktycznie kazda swa przyjazh. W takich
okolicznosciach trzeba stana¢ na gruncie slow wypowiedzianych przez
Psalmistg.,,Chocby ojciec i matka mnie opuscili, Pan jednak mnie przygarnie.”"

Tylko $wiadomos¢ Bozej przyjazni i przyjazni Jego Syna moze ustawic
wszelkie wigzi z innymi we wlasciwej perspektywie i stosownie do ich wartosci.
Cho¢ moze to trwac jakis czas, sa powody, aby ufac, ze otworza si¢ przed nami
mozliwosci innych przyjazni, je§li tylko z naszej strony nie zabraknie
potrzebnego w tym wypadku wysitku. Nie wykluczone, ze przyjaznie te okaza
si¢ jeszcze trwalsze, poniewaz nie beda oparte na czlonkostwie w organizacji, na
swoistym ,,duchu panujacym w klubie”, lecz na tym, kim czlowiek w
rzeczywistosci jest jako osoba, co reprezentuje soba jako chrzescijanin; beda to
wigc przyjaznie oparte na realiach ludzkiego serca. Ja osobiScie nigdy nie
utracitem wszystkich moich przyjazni, w dodatku za kazda, ktora utracitem,
otrzymatem inng. Sa ludzie, ktdrzy postawili spraweg jasno: nie dopuszcza, aby
roznice pogladow rozbity nasza przyjazn. Postawa ta zgadza si¢ z ponizsza rada:

Przyjmujcie zycie z pokorg i cierpliwos$cia, nie skapcie sobie nawzajem tolerancji —
przeciez wzajemnie si¢ milujecie. Postawcie sobie za cel, aby by¢ jedno w Duchu, a
bedziecie zwiazani ze soba wigzami pokoju.”?

Dhugo przyzwyczajeni bylismy do tego, aby ktas¢ duzy nacisk na liczby, aby
uwaza¢, ze wzrost liczebny jest dowodem Bozego prowadzenia i
btogostawienstwa. Z tego tez powodu moze nam by¢ trudniej zaja¢ pokorniejsza,
skromniejsza postawe, czy w ogodle odejs¢ od takiego wiasnie podejscia do
sprawy. Po raz pier-wszy przyjdzie nam tez moze doceni¢ tudziez cieszy¢ sig¢
zapewnieniem Jezusa, ze ,,gdzie dwaj lub trzej zgromadzeni sa w imi¢ moje, tam
Ja jestem posrdéd nich”. Na podstawie mojego doswiadczenia moge powiedziec,
ze studium Pisma Swiqtego tylko z jedna badz dwiema osobami okazato si¢ w
pelni zadawalajace i owocne. To prawda, ze jesli w dyskusjach biblijnych

1 Psg27:10 por. z: Ps 31:11; 38:11; 50:20; 69:8,9,20; 73:25,28.
2 Efez. 4:2,3; ttumaczenie za przektadem Philips Modern English Translation.
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uczestniczy z nami czasem wigksza liczba 0s6b, mamy do czynienia z wigkszym
zainteresowaniem 1 wigksza rdznorodnoscia opinii. Jednakze zasadnicze
bogactwo Stowa Bozego, jego duchowa tres¢, nie sa wcale mniejsze wtedy, gdy
jest nas tylko ,,dwoje lub troje”. Uczciwie moge powiedzie¢, ze w kazdym
przypadku wynioslem z soba co§ wartego zapamigtania, i to w wigkszym
stopniu, niz gdy przy tylu okazjach w przesztosci spotykatem si¢ w gronie setek,
tysigcy 1 dziesiatkow tysiecy ludzi w ramach zaprogra-mowanych przez
Organizacje zajec.

Potrzeba wiary, aby ufa¢, ze postawa ta okaze si¢ ostatecznie sluszna. Niesie
ona z soba pewna korzy$¢ w postaci wolnosci, ktora daje trzymanie si¢ prawdy
Bozej: zamiast $ci$le okres$lonej ,,diety” przygotowywanej przez ludzka strukture
wladzy, mozesz teraz odkrywac jakby na nowo to, czym Slowo Boga jest jako
takie i co ono rzeczywiscie mowi. Zaskakujace jest to, jak od§wiezajacym moze
byé czytanie Pisma Swigtego, pozwalanie mu, aby mowito samo za siebie, bez
,retuszu” tradycyjnych nauk ludzkich. Pewna osoba pochodzaca z potudniowych
stanéw, ktora — jak powiedziala — w ciagu czterdziestu siedmiu lat swej
przynalezno$ci do Organizacji nigdy nie omieszkata zda¢ miesigcznego raportu
ze swej dziatalnoSci i ktora rownie regularnie uczgszczala na wszystkie zebrania,
powiedziata mi, jak ogromna rado$¢ sprawia jej teraz czytanie Biblii. Wyrazita
to tak: ,,Nigdy nie czulam si¢ na tyle poruszona, aby czyta¢ Straznice do drugiej
nad ranem; teraz za$ czytam tak Pismo Swigte”.

Bylismy tez przyzwyczajeni do zawilych interpretacji, do skomplikowanych
argumentow, do wymyslnego doszukiwania sie alegorii w Pismie Swigtym, totez
moze dlatego trudno nam uznaé¢ i przyjaC wyrazna prostotg prawdziwego,
biblijnego poselstwa. Trudno nam moze u§wiadomic¢ sobie, ze Jezus — gdy podat
zasade ,,cokolwiek byscie chcieli, aby wam ludzie czynili, i wy im czyncie, bo
taki jest zakon i prorocy' — mial na mysli dokfadnie to, co powiedzial.
Wskazuje to na to, ze wszelka intencja, caly akcent istniejacych za czasow
Jezusa natchnionych Pism spoczywa na nauczaniu ludzi milosci. Powyzsze
stowa harmonizuja z inng wypowiedzia dotyczaca przykazania o mitosci Boga i
mitosci blizniego, na ktéorych to przykazaniach ,opiera si¢ caly zakon i
prorocy”.”> Zwro¢my uwage, ze nie tylko zakon, ale i ,,prorocy”. Celem
proroctwa nie jest budowanie jakich$§ spekulatywnych interpretacji czy tez
wymySlnych kalkulacji co do pewnych dat i odpowiadajacych im w czasach
wspotczesnych wydarzen (ktore to zreszta interpretacje zmieniaja si¢ czgsto w
miarg, jak czas czyni je nieaktualnymi); proroctwa nie maja tez na celu dawania
Organizacji powodow do chlubienia si¢ swa domniemana wy-zszo$cia nad
innymi, jesli chodzi o relacje z Bogiem. Wszelkie proroctwo ma nas prowadzic¢
do ,,Syna Bozej milosci”, abySmy przez Niego nauczyli si¢ kocha¢ i zy¢ w

2l Mat 7:12.
2 Mat 22:40.
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mitosci tak, jak On zyl w mitosci. Dlatego tez czytamy, ze ,,Swiadectwem Jezusa
jest duch proroctwa”.?

Kiedykolwiek Pismo Swigte uzywane jest do wszelkich innych celow, a
dogmatyzm i sekciarska argumentacja zaciemniaja i komplikuja jego proste
przestanie, wtedy ci, ktorzy tak wtasnie Biblii uzywaja, rozmijaja si¢ z celem,
jaki jej przyswieca.

Ci, ktorzy sadza, ze wymyslne interpretacje, o jakich wspomniatem
powyzej, stanowia ,,glebokosci Boze”, zdradzaja brak zrozumienia, do czego
odnoszg si¢ te stowa. Zanim apostot Pawel uzyl tego wyrazenia (w 1 Liscie do

Koryntian), krotko przedtem powiedziat:

+Rowniez ja, gdy przyszedtem do was, bracia, nie przyszediem z wyniostoscia mowy
lub madrosci, gloszac wam $wiadectwo Boze. Albowiem uznatem za wiasciwe nic innego nie
umie¢ miedzy wami, jak tylko Jezusa Chrystusa i to ukrzyzowanego. | przybytem w stabosci i
w leku, i w wielkiej trwodze, a mowa moja i zwiastowanie moje nie byly gtoszone w
przekonywajgcych stowach madrosci, lecz objawiaty sie w nich Duch i moc. Aby wiara wasza
nie opierata sie na madrosci ludzkiej, lecz na mocy Bozej. [..] Albowiem nam objawit to Bog
przez Ducha; gdyz Duch bada wszystko, nawet glebokosci Boze."

Przytoczony powyzej fragment opisuje co$ doktadnie przeciwnego do nauki,
ktora uzaleznia ludzi od stworzonej przez czlowieka organizacji podajacej
skomplikowane 1 czgsto pogmatwane interpretacje proroctw, ktore tylko
niewielu ludzi potrafi wyjasni¢ nie posiadajac przy sobie odpowiedniej
»Sciagawki”.

To réwniez jest blogostawienstwem, ze czlowiek moze dostrzec, iz
prawdziwe ,,glgbokosci” Pisma Swiqtego dotycza ,,glebokosci bogactwa,
madrosci i poznania Boga”, a swoj wyraz znajduja one szczegdlnie w Jego
mitosierdziu okazanym nam w Jezusie Chrystusie. Wedlug bogactwa swej
chwaly moze On utwierdzi¢ nas ,,przez Ducha [..] w wewngtrznym cztowieku,
tak by Chrystus przez wiar¢ mieszkal w sercach waszych, a wy, wkorzenieni i
ugruntowani w mitosci, zdotali pojac.. jaka jest szeroko$¢ i dlugosé, i wysokosc,
i glebokos¢, 1 mogli pozna¢ mitos¢ Chrystusowa, ktéra przewyzsza wszelkie
poznanie, abyS$cie zostali wypetnieni catkowicie petnia Boza”.** ,,Dobra nowina”
skupia si¢ wokot ztozonej przez Chrystusa ofiary odkupienia, woko6t wyrazonego
w ten sposob w Chrystusie milosierdzia Bozego. Moze si¢ o tym przekonaé
kazdy, kto sprawdzi — cho¢by za pomoca korkondancji — w jakim kontekscie
okre$lenie to wystepuje w Pismie Swie-tym. Sposrod ponad stu przypadkow,
tylko osiem razy wyrazenie ,,dobra nowina” odnosi si¢ do ,Krolestwa”,
natomiast dziesiatki razy wyrazenie to dotyczy ,,wiesci o Chrystusie”. Jest tak
dlatego, ze Krolestwo Boze — wyraz Jego suwerennej wiadzy krolewskiej —
skupia si¢ w Jego Synu, w tym, czego Bog dokonat i czego jeszcze przez Niego
dokona. Wtasnie na Jezusie Chrystusie, a nie na jakiej$ ludzkiej organizacji,
powinna skupia¢ si¢ nasza uwaga i zainteresowanie, w Nim bowiem ,,ukryte sa

B Obj 19:10.
4 1Kor2:1-5.10 BW.
»  Rzym. 11:33; Efez. 3:16-19 BW.
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wszystkie skarby madro$ci i poznania”.** W pordwnaniu ze studium,

rozmyslaniem 1 modlitwa, ktore koncentruja si¢ na petniejszym zrozumieniu
glebi Bozej taski, mitosci i dobroci, pisma wyjasniajace proroctwa — chocby byly
intrygujace 1 tajemnicze — okazuja si¢ naprawde¢ powierzchowne.

Przyjemnie jest wigc czyta¢ Stowo Boze nie czujac si¢ zmuszonym do
ustalania z absolutna precyzja znaczenia kazdego fragmentu, do wyja$niania
kazdej pro-roczej wypowiedzi wraz z autorytarnie ustalonym jej zastosowaniem.
To bowiem, co napisat apostot Pawel, pozostaje wciaz prawda:

,Bo czastkowa jest nasza wiedza i czastkowe nasze prorokowanie; lecz gdy nastanie
doskonatosé, to, co czastkowe przeminie [..] Teraz bowiem widzimy jakby przez zwierciadto i
niby w zagadce, ale wéwczas twarzg w twarz. Teraz poznanie moje jest czastkowe, ale
wowczas poznam tak, jak jestem poznany. Teraz wiec pozostaje wiara, nadzieja i mitos¢, te
trzy; lecz z nich najwieksza jest mito$¢.””

Jesli nasza mitos¢ wzgledem Boga, Jego Syna i blizniego doznata — wiasnie
dzigki lekturze Pisma — poglebienia i zbudowania, to lektura ta bezsprzecznie
postuzyta najwigkszemu celowi Biblii. W PiSmie Swigtym jest wiele
wypowiedzi sformutowanych w taki sposob, ze nie mozna im nada¢ jedynego
mozliwego 1 slu-sznego wyjasnienia. Jesli dany tekst moze by¢ wyjasniony w
dwojaki sposob, a kazdy z tych sposobow pozostaje w harmonii z reszta Pisma
Swigtego, to kazdy przyczynia si¢ do zbudowania w wierze, nadziei i mitoSci.
Dlaczego wigc mamy popada¢ w sekciarska pulapke i uparcie nalegac, ze tylko
jedno z tych wyjasnien jest stuszne? Podoba mi si¢ wypowiedz, zgodna z
powyzej wyrazong mys$la, a zawarta w liscie pewnej osoby zamieszkujacej jedna
z wysp Pacyfiku:

Nie okaze wiary i nie popre zadnej nauki, ktérg uznam za fatszywa, bede stat na
gruncie tego, co w moim przekonaniu jest prawda. Nie moge jednak juz dtuzej osadzac tych,
ktorzy kochajg Boga; nie moge czuc¢ sie lepszym od nich tylko dlatego, ze wiem co$, czego
oni nie wiedza. Bog rozpoczyna z nami wszystkimi w punkcie, w ktérym sie znajdujemy.
Wszyscy mylimy sie w jakiej$ kwestii, a osadzanie, porownywanie, wspotzawodniczenie oraz
separowanie sie od innych, ktérzy kochajg Boga i ktdrzy go réowniez szukaja, nie jest droga
Bozg. Jego drogg jest mitos¢, ktora jednoczy i zakrywa mnostwo grzechdw i btedow. Z
czasem wszyscy dojdziemy do poznania catej prawdy, ale zanim sie to stanie, musimy

dzieli¢ sie tym, co posiadamy, pomaga¢ sobie nawzajem i zacheca¢ sie, a nie wyznacza¢
linie frontu.

Jaka korzys$¢ zostata osiagnigta w wyniku wszelkich sporéw i dyskusji nad
pewnymi punktami i zagadnieniami doktrynalnymi, ktore tak czesto dotycza
kwestii, w ktorych Pismo Swigte wyraznie si¢ nie wypowiada? Wciaz pozostaje
istotne pytanie: Kim jesteSmy jako osoby? W jakim stopniu odzwierciedlamy
cechy naszego niebianskiego Ojca i Jego Syna? Czy nasze zycie, nasze
postgpowanie wobec innych ludzi, jest rzeczywiscie przyktadem, ktérego Bég by
si¢ nie powsty-dzil? Wszelkie bowiem nauczanie — czy realizowane przez
organizacje, czy tez przez jednostki — ktore nie czyni cztowieka mitosiernym,
wspotczujacym, gotowym pomaga¢ innym, nie pochodzi od Boga, albowiem

% Kol 2:3.
2 1Kor 13:9,10,12,13.
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»~-mamy od Niego to przykazanie, aby ten, kto mituje Boga, mitowat tez i brata

swego”.

Czesto jestem pytany, dokad ide i kim teraz jestem.

Nie odczuwam potrzeby, aby ,,i$¢” gdziekolwiek. Znam bowiem Tego, ktory
ma ,,stowa zywota”.” Ciesze sie z umacniajacej mnie wiezi z tymi, z ktorymi
mam kontakt (czy to osobiscie, czy poprzez korespondencj¢). Mam tez nadzieje,
ze w przysztosci grono moich znajomych powigkszy si¢ o innych szczerych
ludzi, ktorym chodzi o prawdg — nie o wyrazona stowami doktryng, ale o drogg
zycia. >

Po prostu staram sig¢ by¢ chrzescijaninem, uczniem Syna Bozego. Nie widzg
powodu, dla ktérego mozna by chcie¢ by¢ kimkolwiek innym. Nie potrafig
zrozumie¢, dlaczego kto$ chcialby mie¢ nadziej¢ na co$ wigcej. Moja przesziosé
nalezy juz teraz rzeczywiscie do przeszlosci. Jest wigcej rzeczy, za ktoére moge
by¢ wdzig-czny, niz tych, ktorych mi zal. Oczywiscie nie chce przez to
minimalizowa¢ bledu. Gdy ,,poziom piasku w klepsydrze zycia” staje sig¢ coraz
nizszy, efekty naszych wczesniejszych, btednych decyzji moga okazacé sig
bolesne. Jesli chodzi o mnie, to nie zatuj¢ trudnosci, przez jakie przeszedlem w
przesztosci. Czuje, ze byly one dla mnie cenng lekcja. Jednakze zaufanie, jakie
pokladatem w ludzkiej organizacji, okazato si¢ bltedem. Wigksza czg$§¢ mego
zycia spedzilem starajac sig kierowaé ludzi ku Bogu i1 ku Jego Synowi. W tym
czasie odkrytem, ze Organizacja traktowala tych ludzi tak, jakby stanowili oni
ich wlasnos¢, odpowiedzialna wobec tejze Organizacji, catkowicie podlegla jej
woli. Pomimo to cieszg si¢ z tego, ze osobiscie staratem si¢ zachgci¢ tych ludzi
do budowania swej wiary na Stowie Boga jako na pewnym fundamencie. Ufam,
Ze praca ta nie okaze si¢ daremna.

W wieku, w ktorym inni ludzie biora pod uwage przejscie na emeryture, ja
zaczynam pracowac na przyszte potrzeby moje i mojej zony. Lecz wraz z jednym
z autorow Biblii moge z ufnoscia powiedziec: ,,Pan jest pomoca moja, nie bede
si¢ lekal. Coéz mi moze uczyni¢ cztowiek?”.*! Pod zadnym wzgledem nie zatuje,
7e pozostalem wierny sumieniu; dobro, jakie w rezultacie mi to przyniosto,
przewyzsza wszelkie doznane przeze mnie nieprzyjemno$ci. Niektore
wczesniejsze decyzje, oparte na niewlasciwym zrozumieniu woli Bozej,
wywolaly skutki, ktére wydaja sig¢ by¢ prawie nieodwracalne. Wciaz odczuwam
wewngtrzna pustke, gdy mysle, ze umierajac pozostawi¢ zong bez syna czy
corki. Mogliby oni udzieli¢ jej emocjonalnego wsparcia i pocieszenia, jak
rowniez zatroszczy¢ si¢ lepiej o jej materialne potrzeby, niz bede w stanie zrobic¢
to ja w ciagu tych lat, ktore mi jeszcze pozostaly. Ale jest przyszto§¢ — poza ta

% 1JanaJ 4:21.

»  Jan 6:68.

1 Jana 3:18.

3" Hebr. 13:6 za angielskim przektadem NIV.
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najblizsza przyszioscia — sq obietnice Boze, ktore przysztosci tej dotycza, i
wlasnie to zapewnia spokdj serca.

Cho¢ niektore kroki podjete przez moich dawnych wspotpracownikow
uwazam za niezrozumiale, nie czujg¢ si¢ upowazniony, ani tez nie odkrywam w
sobie sktonnosci do osadzania tych ludzi — ludzi ktérzy mnie odrzucili. Nie
uwazam rowniez, ze oni maja jakie$s wigksze prawo do osadzania mnie. Moim
szczerym zyczeniem jest to, aby przyszto$¢ przyniosta im lepsze dni. Czuje
bowiem, ze mogliby jeszcze tak wiele zrobi¢, aby poszerzy¢ swoje spojrzenie, a
zarazem ubogaci¢ swe dni — cale swoje zycie — na wiele réznych i sensownych
Sposobow.

Mam nadziejg¢, ze z bledow przeszlosci czego$ si¢ nauczylem i cho¢ z
pewnoscia zrobig tych bltedow wigcej, ufam, ze bedzie w tym jaka$ korzys¢ —
zaréwno dla dobra innych, jak i mego wiasnego. Zahuje, Ze niektorych ludzi nie
moge osobiscie przeprosi¢ za zto wyrzadzone im w taki czy inny sposob. Modlg
si¢ jednak, aby to, co zrobitem, nie wyrzadzito zadnej trwalej rany. Ufam w
Boza opatrznos¢ w tych dziedzinach, w ktorych ja nie potrafi¢ juz nic wigcej
zrobi¢. Mam nadziej¢, ze pozostate jeszcze lata mojego zycia przyniosa pokdj
zardwno mojej zonie, jak i mnie, i ze Boég poblogostawi nasze wspdlne wysitki,
aby shuzy¢ Mu w kazdym dniu naszego zycia.

Edward Dunlap, po doprowadzonym szybko do skutku wydaleniu go z
migdzynarodowej centrali, przejezdzal przez Alabamg¢ w drodze do Oklahoma
City, gdzie w wieku sze$édziesieciu dziewigciu lat miatl rozpocza¢ zycie od
nowa. Podczas rozmowy powiedziat mi: ,,Wydaje mi sig, ze wszystko, co
cztowiek moze zro-bi¢, to stara¢ si¢ prowadzi¢ chrzescijanskie zycie i pomoc
ludziom, ktorzy znajduja si¢ w jego najblizszym otoczeniu. Cata reszta spoczywa
w Bozych rekach”.

Wdzigczny jestem za to, ze informacje zawarte w tej ksigzce moglem
udostgpni¢ szerszemu krggowi ludzi. Mysle, Zze maja oni prawo je ustyszec.
Mozna by powiedzie¢ o wiele wigcej, 1 moze nalezatoby to powiedziec, aby
nakres$li¢ calosciowy obraz sytuacji. Ale czy czas, zycie i okoliczno$ci pozwola
na to, czy tez nie, rezultaty tego, co zostalo dotychczas powiedziane, z ufnoscia
sktadam w Boze rece.

DODATEK

Dodatek do rozdzialu 4
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Straznica z 15 marca 1990 r. (wydanie angielskie) zamieszcza artykuly na
temat Ciata Kierowniczego i jego roli. Zawarte w artykutach tych stwierdzenia
ukta-daja fakty w prawdziwie idealny obraz. Mowia o ,,postgpujacych
ulepszeniach” 1 o ,,ciaglym oczyszczaniu” wewnatrz Organizacji, tak jakby byly
to procesy ciagle 1 harmonijnie zachodzace w duchu stéw zapisanych w Ksigdze
Izajasza 60,17. Stwierdzaja one, ze Cialo Kierownicze funkcjonowalo na
przestrzeni calej historii Towarzystwa ,,Straznica”. Lecz taki obraz to zwykta
fikcja. Jak dowiedziono w rozdziatach trzecim i czwartym niniejszej ksiazki
rzeczywisto$¢  przedstawiatla si¢ inaczej. Na przestrzeni pierwszych
siedemdziesigciu lat historii Organizacji nikt nie mowit o jakimkolwiek ,.ciele
kierowniczym, ani nie my$latl w kategoriach takiego ciata. Russell postanowit, ze
po jego s$mierci wiladza i odpowiedzialno$¢ spoczywa¢ beda w rekach
komitetow. Rutherford szybko i skutecznie wyeliminowal to, zgniott wszelka
opozycje i przez nastgpnych dwadziescia lat jako prezes Organizacji sprawowat
nad nia catkowita kontrolg. Ztagodziwszy nieco panujaca atmosferg, Knorr
zachowal sobie t¢ sama catkowita kontrole az do czasu, gdy swego rodzaju
rewolucja palacowa” odarla urzad prezesa z jego wladzy. W roku 1976 wiadza
przeszta z rak jednego czlowieka w rece grona ludzi i po 50 latach komitety
ponownie zaczely dziataé. Ta rzeczywisto§¢ zmian to wprzod to wstecz nie
pasuje do obrazu harmonijnego procesu ,,postgpujacych ulepszen” i ,.ciaglego
oczyszczania”.

Niedawno Organizacja wydata swdj nowy podrecznik historii, opublikowany
w 1993 r. i zatytutowany Jahovah'’s Witnesses — Proclaimers of God’s Kingdom
(Swiadkowie Jehowy — Glosiciele Krolestwa Bozego). Ksiazka ta zastepuje
wczesniejsza prace pod tytutem: Jehovah Witnesses in the Divine Purpose
(Swiadkowie Jehowy w zamierzeniach Boga). We ,Wstepie” do nowego
opracowania czytamy, ze to, co inni pisali o Swiadkach ,nie zawsze bylo

bezstronne”. Nastgpnie napotykamy stowa:
Wydawcy niniejszego dzieta starali sie by¢ obiektywni i
starali sie przedstawi¢ prawdziwa historie.

Ogromna wigkszo$¢é Swiadkéw Jehowy nie ma dostgpu do dokumentow
przesztosci ani nie zna osobi$cie wydarzen zwiazanych z rozwojem Organizacji.
Dzia-tania struktur wladzy centralnej podobnie jak kroki ludzi struktury te
tworzacych sa im rowniez nie znane. Stad ludzie ci pozostawieni sa zasadniczo
na tasce wydawcow tej podobno bezstronnej ,,prawdziwej historii”. Osobiscie
stwierdzam, ze rzadko czytalem bardziej ,,wybielane” i mniej ,,obiektywne”
przedstawienie faktow. Zawarty w podrgczniku opis historii i polityki
Organizacji znacznie odbiega od rzeczywistych faktow. Podajmy tylko kilka z
wielu przyktadow. Odnos$nie rozumienia wyrazenia ,,stuga wierny i roztropny” z
Ewangelii Mateusza 24:45- 47 ksiazka ta ostatecznie przyznaje (na stronach 142,
143, 626), ze ,,przez pewien czas” Straznica utrzymywata poglad, ze tym ,,stuga
wiernym i roztropnym” byt Charles Taze Russell i Zze od roku 1896 sam Russell
przyznawal, ze ten poglad jest ,,najwyrazniej rozsadny”. Ksiazka nie przyznaje
si¢ do faktu, ze Russell nie tylko uznawat za ,;rozsadne” odnoszenie do jednej
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postaci (czyli do siebie) wyrazenia ,,stuga wierny i roztropny”, ale ze w rzeczy
samej upieral si¢ przy takim rozumieniu jako prawdziwie biblijnym, nie za$ jako
przekonaniu, ktore zaczat wy-znawa¢ w 1881 r. Zamiast tego ksiazka
nieprzerwanie ktadzie nacisk na stwierdzenie Russella z tegoz roku, w ktoérym
odnosi on dyskutowane wyrazenie do catego ,,Ciata Chrystusa”.

Ksiazka nie informuje czytelnikow, ze w Straznicy z 1 pazdziernika 1909 r.
(wydanie angielskie) Russell okresla jako swoich ,przeciwnikéw” tych, ktorzy
odnosza wyrazenie ,stuga wierny i1 roztropny” do ,wszystkich cztonkéw
Kosciota Chrystusowego” a nie do jednej postaci. Nie mowi tez czytelnikom, ze
wydanie specjalne Straznicy z 16 pazdziernika 1916 r. (wydanie angielskie)
stwierdza, ze cho¢ Russell nie przypisat sobie tego tytutu otwarcie, ,,przyznawat
g0 sobie w rozmowach prywatnych”.

I cho¢ ksiazka przyznaje ostatecznie, ze przez cale lata po $mierci Russella
Straznica propagowata poglad, ze byt on ,tym stuga”, nie moéwi, jak
kategorycznie bylo to czynione, na przyktad w takich stwierdzeniach jak to, ze
kazdy, kto posiada poznanie Bozego planu musi zgodnie z prawda przyznaé, ze
,uzyskat to poznanie ze studiowania Biblii w potaczeniu z tym, co Brat Russell
napisat i ze przedtem nie miat nawet pojecia, ze Bog ma jaki$ plan zbawienia”,
albo opisywaniu tych, ktorzy kwestionuja cokolwiek z nauk Russella jako ludzi
»odrzucajacych Pana”, bo odrzucajacych Jego szczegdlnego stuge (zob.
strony .... Kryzysu sumienia oraz strony 78-84 ksiazki In Search of Christian
Freedom).

Podobnie ksigzka nie wyjasnia paradoksu stworzonego przez nauki samego
Towarzystwa ,,Straznica”. Bo jak pogodzi¢ z jednej strony funkcjonujacy
obecnie poglad, ze w 1919 r. Chrystus Jezus ostatecznie wybral, potwierdzit i
okreslit ,,ludzi klasy shugi wiernego i roztropnego”, a z drugiej strony fakt, ze w
1919 r. ci, ktorzy podobno zostali wybrani, byli przekonani, Zze ,,wiernym i
roztropnym shuga” jest nie klasa, ale postac¢, Charles Taze Russell, wybrany na
wiele dziesigcioleci przez rokiem 1914 przez panujacego Chrystusa, ktory stat
si¢ ,,obecny” od roku 1874.

Ksiazka, na stronach 220 i1 221 usituje zaprzeczy¢, ze drugi prezes
Towarzystwa, Joseph F. Rutherford, dazyl do przejecia pelnej i catkowitej
kontroli nad Organizacja. Przytacza si¢ stowa Karla Kleina opisujace
Rutherforda jako =zasadniczo pokornego czlowieka ,dziecigcego w swej
modlitwie do Boga”.

Lecz fakty historyczne dowodza, ze kazdy, nie wylaczajac zadnego cztonka
Rady Dyrektorow czy Komitetu Wydawniczego, kto wyrazit niezgodno$¢ z
Rutherfordem, byl szybko usuwany niezaleznie od tego, jaka pozycje w
Organizacji zaj-mowat. Wystarczy porozmawia¢ z kimkolwiek, kto pracowat w
Centrali w czasie jego prezesury, aby si¢ przekonac, ze obraz pokory nakreslony
przez Karla Kleina nie odpowiada rzeczywisto$ci i ze we wszystkich swoich
intencjach i celach stowo ,,Sedziego” byto prawem. W czasie ostatnich pigciu lat
prezesury Rutherforda bylem juz aktywnym cztonkiem Organizacji i wiem, jaki
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wplyw mial ten cztowiek na mnie i na poglady wyrazane przez innych.
Wiekszos¢ dzisiejszych Swiadkéw nie ma takich do$wiadczen. Syn Bozy
powiedzial, ze ,,z obfitoSci serca mowia usta” i ze ,,na podstawie stow twoich
bedziesz usprawiedliwiony i na podstawie slow twoich bedziesz potgpiony”
(Ewangelia Mateusza 12:34,37). Wierze, ze kazdy, kto by tylko przeczytat
materialy zamieszczane w Straznicy w latach 1920 do 1942, zobaczylby
wyraznie, ze kryje si¢ za nimi nie duch pokory, lecz ze dysza one dogmatyzmem
1 autorytaryzmem. Przykro mowic, ale nawet szorstkie stowa padaly pod adresem
tych, ktorzy os$mielili sig¢ zakwestionowac jakiekolwiek stanowisko, polityke lub
naukg prezentowang przez Organizacje, na czele ktdrej on stat .

Na tych samych stronicach czyni si¢ wysitek pokazania, ze Rutherford nie byt
postrzegany przez grono cztonkow jako ,,ich przewodnik”. Na dowod przytacza
si¢ jego osobiste wyznanie, w ktorym tuz przed swa Smiercia, w roku 1941,
zaprzecza, ze tak bylto. Stowa sa. Ale faktow brak. O ile rzeczywiscie cztonkowie
Towarzystwa ,,Straznica” uznawali w Chrystusie swego niewidzialnego
przewodnika, o tyle faktem pozostaje, ze za swego widzialnego uwazali
Rutherforda — wbrew temu, co powiedzial Chrystus w Ewangelii Mateusza
23:10: ,,Ani nie pozwalajcie si¢ nazywaé przewodnikami, gdyz jeden jest
przewodnik wasz, Chrystus”. Rutherford niewatpliwie wiedzial, ze cztonkowie
Towarzystwa widza w nim przewodnika. Rozwazmy materiat zamieszczony w
raporcie z konwencji Towarzystwa ,,Straznica” noszacym tytul The Messenger
(Postaniec) 1 noszacym datg¢ 25 lipca 1931 r. Raport opisuje duze konwencje
zorganizowane tego roku w gtéwnych miastach Europy. Na stronie 3 czytamy,

co nastepuje (jest to przektad strony z raportu):

Tytut: Miedzynarodowe europejskie konwencje zaplanowane przez Brata Rutherforda dla
wygody naszych braci zza Atlantyku, ktérzy nie mogli przyby¢ do Columbus.

Podtytut: Najwieksza jak dotychczas w Europie.

Przytaczmy sie do oséb towarzyszacych Sedziemu.

~Wszyscy, ktoérzy schodza na lad, proszeni sg na lad”. Oficer pokfadowy po raz ostatni
wezwat odprowadzajacych do opuszczenia statku. Trap zostat opuszczony i o 12:01, w
sobote 9 maja ogromny statek zaczat powoli odptywaé od wybrzeza. Parowy gwizdek
obwiescit gtebokim basem miastu Nowy Jork, ze SS Rotterdam raz jeszcze rusza w podréz
do Europy. Tym razem na poktadzie znajdowat sie Sedzia Rutherford i grono jego
pomocnikéw zamierzajgcych uczestniczyé w konwencjach Towarzystwa ,Straznica” w
Paryzu, Berlinie, Kopenhadze i Londynie.

Zycie naszej gromady na poktadzie byto szczesliwe. Kazdego poranka Brat Rutherford
zapraszat nas do przestudiowania jednego z jego artykutéw na temat Mordechaja i Estery,
ktore wiasnie zaczely ukazywac sie w Straznicy. Kazda lekcja zostawiata nas niecierpliwie
czekajacych nastania nastepnego poranka. Jesliby nasza podréz ograniczata sie tylko do
tych porannych studiéw, to juz i tak bylaby dostatecznym btogostawienstwem, ale Pan
planowat dla nas jeszcze wigcej. W czasie jednego z takich spotkan Brat Rutherford, chcac
co$ zobrazowaé...

Podpis pod zdjeciem dolnym: Ich widzialny przewodnik gotow do wygtoszenia instrukc;ji
Paryskiemu Oddziatowi ,Jednej Wielkiej Armii”.

Poza tym wyraznym okre$leniem Rutherforda jako ,ich widzialnego
przewodnika” jest on nastgpnie dwukrotnie okreslony jako ,,szef”, na stronach 6
i 7 w wyjasnieniach pod fotografiami pochodzacymi z Londynu i Magdeburga
(w Niemczech).
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Podpis pod zdjeciem gornym: Czlonkowie Rodziny Bethel w Londynie. Zielenia sig?
Szef wtasnie skonczyt opowiada¢ im co$ ,,barwnym jezykiem”.

Podpis pod zdjeciem dolnym: Szef dokonuje inspekcji czyszczenia ,.gtowek sataty”
wlasnie przyniesionej z ogrodu. Na obiad wystarczy tylko cztery kosze!

(Ze wzgledu na zty stan zdjecia nie zostaty zamieszczone w tym wydaniu ksiazki)

Ten raport z konwencji opublikowany zostal dziesie¢ lat przed zacytowanym
w nowej historii Organizacji stwierdzeniem. Nie ma powodu, by watpi¢ w to, ze
Rutherford wiedzial, w jaki sposob byl postrzegany przez cztonkéw
Towarzystwa ,,Straznica” przez wigksza czes¢ swej prezesury i po prostu nie
zrobit nic, by zmieni¢ ten wizerunek. Te dowody i wszystko, co dzialo si¢ za
czasOW jego administracji sprawia, ze wyparcie si¢ przez niego tego, ze tak byto
— uczynione przed $miercig — zdaje si¢ by¢ pustym dzwigkiem.

Nowa historia Organizacji na stronach 106, 107, 233 i 234 przyznaje, Ze
powr6t do kolegialnych rad starszych, ktory dokonat si¢ w 1972 roku zwiazany
byt z treScia artykutow na temat ,Starszy cztowiek” 1 ,Nadzorca”
zamieszczonych w Aid to Bible Understanding (Pomoc do zrozumienia Biblii).
Oczywiscie moje autorstwo tych artykuléw i1 zwiazane z nimi badania, ktore
przeprowadzilem, nie zostaly wspomniane i nie istnial po temu zaden powod.
Ale cata sprawa zostata przedstawiona jako efekt ,,nadzoru sprawowanego przez
Cialo Kierownicze” podczas gdy zadne ,,Cialo Kierownicze” nie bylo
zaangazowane w tego rodzaju nadzor. Caly projekt zostat zapoczatkowany przez
Knorra jako prezesa korporacji, ktory ustanowit Karla Adamsa, nie nalezacego
do ostatka nadzorce¢ Wydzialu Redakcyjnego, kierownikiem wydania ksiazki.
Ani Knorr ani Fred Franz nie nadzorowali pracy, a tylko czytali te jej czesci,
ktore Karl uznat za wymagajace zapoznania ich z nimi. Lyman Swingle, cztonek
Rady Dyrektoréow (i stad prawdopo- dobnie cztonek ,,Ciala Kierowniczego”)
zostal oddelegowany do dzieta tylko jako pisarz. Otrzymywatl on zlecenia od
Karla i to, co napisat, moglo zosta¢ przez Karla skorygowane. Lyman nie miat
udziatu w nadzorowaniu pracy — ani zaden inny cztonek Rady Dyrektorow.

Co do wzmiankowanych artykutow i ich skutkow na instytucje starszych,
czytelnik nie zostal poinformowany o mocnej niechgci prezesa i wiceprezesa
korporacji do dokonywania jakichkolwiek przeksztatcen, ani o fakcie, ze to
ostatecznie decyzja nie Ciata Kierowniczego, ale dwoch ludzi, Knorra i Freda
Franza, okreslita dalszy kierunek zmian. To prawda, ze kazda historia musi si¢
ogranicza¢ w detalach. Informacje tutaj podane ilustruja po prostu fakt, jak
niewiele prawdy da si¢ wynie$¢ z czytania tego rodzaju ksiazek i w jaki sposob
pozornie niewinne wyrazenia (na przyktad: ,badanie przeprowadzone pod
nadzorem Ciata Kierowniczego”) moga wywota¢ falszywe wrazenia. W
ostatecznym rozrachunku mozna powiedzie¢, ze zaprezentowany w ksiazce
material nie zapewnia rzetelnosci, jaka w swoim wstepie zapowiada (czytelnik
moze poréwna¢ moje obecne wywody z informacjami zamieszczonymi w tej
ksiazce.

Nowy podrgeznik historii  Organizacji na stronach 108, 109, 233-235
przedstawia glowna zmiang administracyjna dokonana w latach 1975 1 1976.
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Prawdziwos¢ relacji jest jednak tudzaca. Kresli ona catkowicie falszywy obraz
subtelnie taczac upadajace zdrowie prezesa Knorra z radykalnymi zmianami we
wladzach administracyjnych migdzynarodowej Centrali oraz przedstawiajac
zmiang jako dokonana w pokojowej harmonii.

Jesli anonimowy autor (albo autorzy) podrecznika historii z 1993 roku byt
nie§wiadomy catych miesigcy gorzkich wewnetrznych star¢, ktére poprzedzity
zmiang, pewne jest, ze kazda sposrod setek osob, ktore byly cztonkami centrali w
Bro-oklynie, ktéra styszata gniewne wypowiedzi prezesa przy porannych
rozwazaniach tekstu, wiedziala, ze zmiana nie dokonata si¢ pokojowo. A sposrod
tych wszystkich sami cztonkowie Ciata Kierowniczego wiedza najlepiej o
intensywno$ci tych tar¢. Wiedza, ze zmiana modelu kierownictwa
jednoosobowego na model kierownictwa kolegialnego dokonata si¢ w obliczu
ostrej, a nawet niebezpiecznej opozycji zarowno prezesa, jak i wiceprezesa i ze
,jednomys$lna zgoda” na zmiang, o ktorej mowi ksiazka zostala osiagnicta tylko
dlatego, ze te dwie postaci, Knorr i Fred Franz, w obliczu oczywistej przegranej
ostatecznie skapitulowali (niechgtnie i ,,pod naciskiem”, jak to okreslit sam
wiceprezes). Brak rzetelnosci jest w tej ksiazce czyms$ podejrzanym. Zgoda na
to, aby ten fikcyjny obraz harmonijnych zmian zostal opublikowany nie
$wiadczy dobrze o kondycji moralnej tych, ktorzy znaja rzeczywistosc. *
(numery stron do Ksiazki pt. Swiadkowie Jehowy Gtosiciele Krolestwa Bozego
—1993 r. zostaly podane z wyd. angielskiego)

Do rozdziatu 5

e e

Straznica z 1 maja 1996 r. zawiera zasadnicza zmiang w dziedzinie polityki
Organizacji. Jak wiemy ze stronic tej ksigzki i ze stron 257-268 ksiazki In
Search of Christian Freedom, u schytku lat siedemdziesiatych Ciato
Kierownicze rozwazato problem, czy zgodzi¢ si¢ na stuzbe zastgpcza (na
przyktad pracg w szpitalu lub w innych shuzbach publicznych) w zamian za
stuzbe wojskowa, czy nie. Problem ten wywotat liczne, dtugie i gorace dyskusje.
Zasiggnigto opinii wszystkich dziewigédziesieciu oddzialéw Organizacji
Swiadkéw Jehowy na $wiecie.
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Z dokumentacji wynika, ze wiele Komitetoéw Oddziatow, i to nawet kilku zna-
czniejszych krajow, zwrocito uwage, ze nalezacy do Organizacji mezczyzni w
wieku poborowym nie rozumieja ani logicznosci ani biblijnosSci stanowiska
Organizacji. W kilku przypadkach komitety zakwestionowaly shusznos¢ tego
stanowiska i przedstawity biblijne powody przemawiajace za pozostawieniem tej
sprawy osadowi sumienia osob zainteresowanych. (Jesli chodzi o mnie,
przedstawilem opowiadajacy si¢ za zmiana i liczacy okoto 14 stron dokument
powolujacy si¢ na argumenty historyczne, biblijne i1 leksykograficzne). (Zobacz
s. 124-127)

W okresie od 28 lutego do 15 listopada 1978 r. tematowi poswigcono w sumie
sze$¢ sesji Ciala Kierowniczego. Przy glosowaniu za zmiang opowiadata si¢ w
kazdym przypadku wigkszo$¢ cztonkow Ciata Kierowniczego. Ale matematyczna
wigkszo$¢ dwoch trzecich glosow — wazniejsza niz zycie ludzkie — osiagnigta
zostata dopiero na posiedzeniu 15 listopada. Posiedzenie to nie trwalo nawet
godzing. Po przerwie Lloyd Barry, ktéory wraz z dwiema trzecimi glosowat
najpierw za zmiang, oglosil, ze zmienia zdanie na korzy$¢ dotychczasowe;j
polityki. I w ten sposob nie zostata ona zmieniona.

Rok po6zniej, 15 wrzesnia 1979 r., doszto do kolejnego glosowania, w czasie
ktorego glosy rozdzielity sig¢ doktadnie na rowne czgéci: polowa byta za, potowa
przeciw.

Przez szesnas$cie lat wszystko trwato bez zmian, az tu nagle Straznica z 1 maja
1996 r. ustalita, ze zgoda na shuzbg zastgpcza jest sprawa sumienia. Na
przestrzeni tych szesnastu lat tysiace Swiadkow Jehowy, glownie miodych
mezezyzn, odsiadywalo wyroki wigzienia za odmowe przyjecia stuzby
zastgpczej. Jeszcze w roku 1988 raport Amnesty International donosil, ze we
Francji ,,za odmowe stuzby wojskowej ze wzgledu na sumienie w wigzieniu
przebywalo w tym roku ponad 500 osob, z ktérych przewazajaca wigkszosé
stanowili Swiadkowie Jehowy”. W tym samym roku doniesiono, ze we
Wiloszech ,,odsiadywato wyroki za odmowe stuzby wojskowej lub stuzby
zastepczej okoto 1000 osob, glownie Swiadkow Jehowy”. (zobacz Straznica nr
9/1996 r wyd. w jezyku polskim)

Obraz ten jest tylko fragmentaryczny. I pomysle¢, ze gdyby jeden czionek
Ciala Kierowniczego nie zmienit swego stanowiska w 1978 roku, zaden z tych
mezczyzn nie znalaztby si¢ w wigzieniu, bo — czego wyraznie dowodza raporty
biur Oddziatéw — to nie sumienie tych mtodych ludzi postato ich do wigzienia,
lecz przymus podporzadkowania si¢ narzuconej przez Organizacj¢ polityce.

O ile zmiana jest niewatpliwie stuszna, trudno nie pomysle¢ o tysiacach lat —
jesli zsumowa¢ wszystkie odsiedziane wyroki — wolno$ci utraconej przez
miodych Swiadkéw na przestrzeni pétwiecza, wolnosci do bycia z rodzing i
przyjaciotmi, do troszczenia si¢ o wlasny i rodzinny stan majatkowy, do
realizowania innych pozytecznych planéw i przedsigwzigé wedlug sposobow
niemozliwych w obrgbie muréw wigzienia. To wszystko przedstawia soba
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niepowetowana strat¢ cennych lat — z jednego niepotrzebnego powodu, bedacego
rezultatem niebiblijnego stanowiska narzuconego moca autorytetu Organizacji.

Gdyby zmianie tej towarzyszylo chociaz przyznanie si¢ do bledu, nie tylko
doktrynalnego, ale takze wynikajacego z niestusznego naruszenia wolnosci
sumienia innych o0séb, oraz zal z powodu bolesnych tego konsekwencji,
wowczas mozna by znalez¢ powdd do szczerej pochwaly, a nawet podstawy do
nadziei, ze mamy przed soba jaka$ fundamentalna reforme. Straznica z 1 maja
1996 r. nigdzie jednak nie podejmuje tych kwestii i nigdzie nie wyraza nawet
cienia zalu za skutki niestusznego stanowiska bronionego przez ponad pot
wieku. Nie podaje nawet zadnego wyjasnienia, dlaczego btedna polityka byta tak
surowo egzekwowana przez ponad pigcdziesiat lat. W kilku zdaniach oglasza
ona zmiang, czyniac to jakby moca edyktu, ktory w rzeczy samej moéwi: ,,Wasze
sumienie moze by¢ teraz wolne w tej dziedzinie”. Zamiast przeprosin
Organizacja robi wrazenie, jakby odczuwata, ze zasluguje na oklaski za
wprowadzenie zmian, ktore przy zdrowym rozsadku (i pokorze) powinny
zaistnie¢ kilka dziesigcioleci wcze$niej, zmian, ktére odrzucono pomimo
szerokiego Dbiblijnego poparcia zarowno ze strony czlonkow Ciata
Kierowniczego, jak i ze strony Komitetow Oddzialow. Niektore z tych
komitetow przedstawity nie tylko wszystkie dowody biblijne wymienione w
Straznicy z 1 maja 1996 r., ale nawet szersze i bardziej wnikliwe omowienie
tekstow biblijnych mowiacych na ten temat. Uczynity to w 1978 roku, lecz nad
tym, co napisaly, wzruszyli ramionami ci czlonkowie Ciala Kierowniczego,
ktorzy opowiadali sig za utrzymaniem obowiazujacej wowczas polityki.

Nawet btad — jesli to jest bltad Towarzystwa ,Straznica” — zostal
przedstawiony jako w pewnym sensie pozyteczny. Ta sama Straznica omawia
obowiazujaca w Organizacji blgdna interpretacje ,,wladz zwierzchnich” z
trzynastego rozdziatu Listu do Rzymian. Interpretacja ta odrzuca to, ze tekst
wyraznie méwi o wladzach $wieckich, a z uporem twierdzi, ze ,,wladze
zwierzchnie” to wytacznie Bog i Chrystus. Ta zla interpretacja zastapita
wezesniejszy stuszny poglad wyrazany w latach 1929 -1962."%5 Straznica z 1

maja 1996 r. (wydanie angielskie) tak si¢ o tym na stronie 14 wyraza:

Patrzac wstecz trzeba powiedzie¢, ze taki poglad na sprawe, wystawiajacy najwyzszg
wiadze Jehowy i Jego Chrystusa, pomogt ludziom Boga zachowaé¢ bezkompromisowe
neutralne stanowisko w tym trudnym okresie [to jest w okresie Il wojny Swiatowej i zimnej
wojny].

Ze stow tych mozna by wyciagnaé wniosek, ze wlasciwy poglad, taki jaki
przedstawial apostot Pawel, gdy pisal swoja radg, byl albo wskazaniem
niewystarczajacym, albo nie chronilby przed niechrzescijanska postawa tak
skutecznie, jak bledny poglad nauczany przez Organizacjg ,,Straznicy”! Nic nie
wskazuje na to, ze Bog prowadzi swoj lud za pomoca btgdu. W czasie kryzysu
umacnia On swoich prawda, nie falszem — 1 Jana 1:5; Psalm 43:3; 86:11.

185 Zobacz takze In Search of Christian Freedom, ss. 483-488.
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Nawet te ostatnie wprowadzone przez Organizacj¢ zmiany dotykaja objawow,
a nie przyczyn choroby. Choroba jest w tym przypadku mocny akcent na prawo
Organizacji do sprawowania dyktatu nad sumieniem i mysleniem cztowieka, jak
to ujal Charles Davis, niegdy$ teolog Kkatolicki: ,,istnicje mozliwos$¢, ze
przyczyny choroby bedzie si¢ broni¢ jako lekarstwa na nig”. Stad nawet
wprowadzajac istotna zmiang Strazmica wciaz nie potrafi dostrzec swego
podstawowego problemu: btednego sposobu rozumowania i naduzywania Pisma
Swiqtego, ktore czyni wpro-wadzana zmiang konieczna. Zamiast tego stara sig
przedstawi¢ zmiang jako powod przemawiajacy wlasnie za zaufaniem i
podporzadkowaniem si¢ systemowi, ktory sam wcze$niej zrodzit falszywe
pojmowanie problemu — ale nie tylko zrodzit, rowniez domagat si¢ przyznania
sobie racji i karat wszystkich myslacych inaczej. W przypadku kazdej zmiany
zauwazyC tez mozna wyraznie i ze smutkiem, Zze u jej podloza nie lezy
umitowanie prawdy, oddanie Pismu Swigtemu czy troska o cztowieka, lecz fakt,
ze dotychczasowe stanowisko statlo si¢ niepewne, trudne do utrzymania,
ktopotliwe — jak rok 1914 — lub niekorzystne ze wzgledow podatkowych tudziez
innych ograniczen.'® Z tych wlasnie powodow nadzieje na prawdziwa reforme
sa raczej ,,poboznymi nadziejami”.

Dodatek do rozdzialu 7

Jak powiedzieliSmy wczesniej, w roku 1993 Towarzystwo ,,Straznica”
opublikowato nowy podrecznik historii Swiadkéw Jehowy zatytulowany
Jehovah’s Witnesses — Proclaimers of God’s Kingdom (Swiadkowie Jehowy —
zwiastuni Krolestwa Bozego). Niektore fragmenty tej ksiazki zdaja si¢ by¢
reakcja na informacje opublikowane w innych zrddtach, reakcja obliczona na
ostabienie ich sity wymowy. Na przyktad ksiazka Carla Olofa Jonssona The
Gentile Times Reconsidered (Korekta czaso6w pogan), wydana i sprzedawana od
1983 roku pokazuje wyraznie zrodta wielu nauk Charlesa Taze Russella na temat
Drugiego Adwentu tudziez roku 1914. Publikacje Towarzystwa ,,Straznica”
przez wiele dziesigcioleci przemilczaty lub poprostu lekcewazyly ten fakt
starajac si¢ zrobi¢ wrazenie, ze wigkszo$¢ tych nauk i sam rok 1914 jest
oryginalnym odkryciem Russella i Zze wtasnie on i jego Straznica stanowi kanat
szczegbdlnego objawienia prawd wczesniej nieznanych.

1% Do zmiany polityki w zakresie stuzby zastepczej zacheci¢ mogt Organizacje fakt, ze z
uwagi na odchodzenie w wielu krajach od obowiazku stuzby wojskowej, sprawa ta stata
si¢ mniej istotna. Bardziej prawdopodobnym powodem jest jednak uzyskanie pewnych
korzysci od rzadow, jako ze ostatnio trudno bylo Organizacji otrzymaé lub utrzymac
okreslony status w r6znych panstwach Europy.
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Obecnie po raz pierwszy Swiadkowie w jakim$ stopniu przyznaja, ze w
pewnym zakresie korzystano z tych innych, wcze$niejszych zrodet, na przyktad z
gloszonej przez Johna A. Browna — 50 lat przed Russellem — teorii o siedmiu
cza-sach z rozdzialu czwartego Ksiggi Daniela jako okresie 2520 lat
odnoszacych sig do ,,czaséw pogan” wspomnianych w Ewangelii Lukasza 21:24.
(Przed ukazaniem sig¢ tej ksiazki nazwisko Johan A. Browna nigdy nie pojawito
si¢ w publikacjach Towarzystwa ,,Straznica”). Przyznaje si¢ rowniez, ze to nie
Russell, ale zwolennik Drugiego Adwentu N. H. Barbour wyznaczyt datg 1914 r.
jako ,.koniec czaséw pogan”. Uczynit on to w 1875 r. w swoim czasopiSmie
Herald of the Morning (Zwiastun Poranka) na cztery lata przed ukazaniem si¢
pierwszej Straznicy. Wlasnie od Barboura, Russell przejat t¢ date.

Wszystkie te informacje byly dostgpne i znane wtadzom Towarzystwa ,,Stra-
znica” przez dziesigciolecia. Fakty te zostaly szczegdétowo wypunktowane w
1983 roku, w ksiazce Jonssona The Gentile Times Reconsidered (Korekta
czasOW pogan), a takze w Kryzysie sumienia. Lecz dopiero teraz Towarzystwo
otwarcie przyznaje, kto wpadt na pomyst tych pogladéow i koncepcji. (Zobacz
The Gentile Times Reconsidered, strony 19-29 1 Jehovah’s Witnesses —
Proclaimers of God’s Kingdom, strony 45-47 oraz 132-135).

Nowy podrecznik historii przyznaje si¢ przynajmniej w jakim$ stopniu do
wcezesniejszej, dlugo utrzymywanej pozycji o 1874 roku jako majacym
zaznaczaé ,,druga obecno$¢” Chrystusa, o 1878 roku jako dacie objgcia przez
Chrystusa wiladzy Krola, o 1881 roku jako dacie zamknigcia powolania
niebieskiego i o 1925 roku jako dacie zmartwychwstania ,starozytnych
wiernych” i poczatku wielkiego jubileuszu dla ziemi.

To, czego ksiazka nie robi, to nie przyznaje si¢ szczerze do tego, jak wielkq
wage przywiazywano do tych dat, jak mocny akcent na nich spoczywat przez
okres w niektorych przypadkach dtuzszy niz 50 lat, i z jaka pewnoscia daty te
okreslano mianem ,,Bozych dat, nie naszych”. Twierdzono, iz ,stalo si¢
catkowicie jasne, ze w roku 1878 sad Krola powinien zacza¢ si¢ od Domu
Bozego”. Utrzymywano, ze rok ten — 1878 — ,wyraznie zaznacza czas
rzeczywistego przejecia wladzy przez Krola krolow”. Powtarzano twierdzenie,
ze Biblia , dowodzi” ,jako faktu mocno opartego na Biblii”, ze rok 1914
»Wyznacza najdalsza granice panowania niedoskonatego cztowieka”, ,,dowodzi”,
ze ,,przed koncem roku 1914 ostatni cztonek” Ciata Chrystusowego zostanie
,uwielbiony wraz z Glowa”, ,,dowo-dzi”, ze ,przed ta data Boze Krolestwo
zorganizowane w mocy” rozbije i zgniecie, i ,,w pelni pochtonie moc tych
[poganskich] krolow, zmiazdzy i rozrzuci «moce ktore sa» — cywilne i
koscielne”. Gtoszono tez, ze ,,w ciagu najblizszych dwudziestu szesciu lat [od
roku 1889] wszystkie obecne rzady zostana obalone i rozwiazane” i1 ze
,uwazamy za niepodwazalng prawdg, ze ostateczny koniec wszyst-kich krolestw
$wiata i1 pelne ustanowienie Krolestwa Bozego dokona si¢ przed koncem roku
1914” oraz ze data zakonczenia wielkiej ostatecznej bitwy ,jest definitywnie
wyznaczona przez Pismo Swigte na pazdziernik 1914 roku. Wypadki juz zaczety
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nastgpowac, a ich poczatek datuje si¢ na pazdziernik 1874 roku” — zobacz
rozdziat 7, strony 127 Kryzysu sumienia.

Nowy podrecznik historii  Organizacji 1 artykuly w $wiezszych jej
czasopismach (na przyktad w Przebudzcie sie! z 22 marca 1993 r. — wydanie
angielskie — strony 3 i 4; z 22 pazdziernika 1989 r., strona 20; Straznica z 1
listopada 1993 r., strony 8-12; z 1 maja 1992 r., strona 6, z 15 pazdziernika 1990
r., strona 15) kontynuuja wciaz trwajacy wysitek zminimalizowania wagi
przywiazywanej do dawnych przepowiedni odnoszacych si¢ do roku 1914 (i
innych dat). Czgsto koncentruja si¢ one na jednym z wielu aspektéw danej
sprawy lub daty (na przyklad wspominaja tylko o ,koncu czaséw pogan” albo
prezentuja rok 1914 jako ,,datg kluczowa”, ,,0znaczony rok’) nie wspominajac
innych waznych twierdzen sktadajacych sig na catos¢ przepowiedni.

Czgsto tez rozciaga sig ,,czerwonego sledzia” w poprzek Sciezki, by skupic si¢
na fakcie, ze wielu jest gotowych pozosta¢ wiernymi Organizacji i wspiera¢ ja
pomimo budzenia przez nia falszywych nadziei, przy czym okresla sig¢ tych,
ktorzy wybrali inna droge, jako ,,duchowo stabych”, jako ,,znudzonych stuzba
Bogu”, jako kierujacych si¢ egoistycznymi motywacjami. Poniewaz
przewazajaca wigkszo$¢ czytelnikow tych czasopism nie ma dostgpu do
wczesniejszych publikacji, artykuly te moga bazowacé na ich niewiedzy i ostabiaé
site dawnych przepowiedni przez odpowiednia selekcje cytatow, przez
przemilczanie lub lekcewazenie wyraznie wcze$niej wypowiadanych stwierdzen.
Ogolnie rzecz biorac czytelnicy sa zapoznawani z niektdrymi ostrzegajacymi
stwierdzeniami, wypowiadanymi w przededniu proroczych dat, gdy juz bardzo
bliski byt rok 1914 (lub pdzniej 1925) i $miate dawniej przepowiednie
przedstawiano tylko jako sugestie tego, co prawdopodobnie moze si¢ stac. I tak
jesli chodzi o przepowiednie zwiazane z uwielbieniem Kosciota w 1914 roku,
nowy podrecznik historii (na stronie 635) cytuje stwierdzenie Straznicy z roku
1916, ze ,,my tylko takie wnioski wyciagaliémy i oczywiscie pomylilisSmy sig”.
W obliczu wyraznych stwierdzen wyzej juz zacytowanych, z ich powtarzajacymi
si¢ stowem ,,dowodzi”, praktyka taka moze by¢ okre$lona jako intelektualna
nieuczciwosc.

PowiedzieliSmy juz w rozdziale 7, ze w miare zblizania si¢ daty 1914 roku
Russell zaczat si¢ chwia¢ w swej pewnosci co do czasu rozpoczecia sig
$wiatowej anarchii, ktora umieszczat przed tym rokiem. Wida¢ to na przyktadzie
Straznicy z 1 czerwca 1904 r. (wydanie angielskie) i zamieszczonego w niej
artykutu ,,Po-wszechna anarchia — na krotko przed lub po pazdzierniku 1914
roku”. Dopuszczal on w nim poczatek powszechnej anarchii po roku 1914, ale

,.krotko po nim”, z pewnoscia nie lat 80 lub wigce;j. Pisat w taki sposob:

Teraz jednak widzimy wyraznie, ze niektorym cztonkom kosciota pozostaje
prawdopodobnie petnych dziesieé lat [od roku 1904] na doswiadczenia, wykorzystanie
mozliwosci, proby, zwyciestwa, radosci i smutki. Z kazdym rokiem jednakze mozemy sie
spodziewaé, ze znaki czaséw demonstrowaé bedg coraz bardziej doktadno$é naszych
nadziei zwigzanych zaréwno z ko$ciotem, jak i ze Swiatem...

Lekcjg dla kazdego z nas osobiscie i dla wszystkich razem zdaje sie by¢ fakt, ze w_ciagu

najblizszych pieciu lub szesciu lat powinniSmy pracowac¢ ze szczegdlng gorliwoscig, poniewaz
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wiemy, ze noc nadchodzi, kiedy nikt nie bedzie mogt dziataé. [...] Jakze sie cieszymy, ze dano nam w
tej ,jedenastej godzinie” by¢ zaangazowanymi w prace przy zniwach!

Jakiekolwiek bardziej ostrozne stwierdzenia przedstawionoby o zblizaniu si¢
,powszechnej anarchii”, stanowi¢ one bg¢da probe zatarcia faktu, ze w zaden
sposéb nie odbity si¢ one na glownym dogmacie ,,Straznicy”, Ze druga obecnos¢
Chrystusa zaczeta si¢ juz w roku 1874 1 ze jego krolestwo zaczelo si¢ w roku
1878. Russell byt do konca przekonany do dat 1874 i 1878 oraz ich znaczenia (a
Organizacja byta im oddana jeszcze ponad dziesieé lat po jego $mierci). Zeby to
zobrazowa¢ przytoczmy fragment artykutu ,,Nie bdj sie, Syjonie!” ze Straznicy z
1 sierpnia 1904 r. (wydanie angielskie).

Tak wiec, drodzy przyjaciele, jest rzeczg wyrazng, ze zblizanie sie powszechnej anarchii

po ,zniwach”, po pazdzierniku 1914 roku, nie ma nic wspélnego z obecnos$cig Zency ani z
ustanowieniem jego krolestwa. W rzeczy samej sterowanie i zakonczenie tej anarchii bedzie
pod kontrolg uwielbionego kosciota — Chrystusa.

Zgodnie z tymi stowami pomazani przez Chrystusa beda tymi, ktorzy potoza
kres powszechnej anarchii jako bedacy jego ,,uwielbionym kosciotem”, bo
przeciez Chrystus juz przyszedt w 1874 roku, w 1878 rozpoczat swe
niewidzialne panowanie, a do 1914 zakonczy si¢ ,,zniwo”. Podobnie cho¢ jest
prawda, ze Russell ostatecznie przyznat si¢ do niepewnos$ci co do daty
rozpoczecia si¢ powszechnej anar-chii, a takze co do czasu jej trwania —
sugerujac, ze ,;moze trwac rok albo dtuzej” — nigdy nie wyrazil najmniejszej
watpliwosci, ze z cala pewno$cia zapowiadana powszechna anarchia nastapi. A
jednak nie nastapita.

Do rozdzialu 10

Na stronach 60, 185, 206 wspominam Lymana Swingle, fakt Ze mnie bronit
oraz to, ze po wydarzeniach wiosna 1980 roku zostal on zastapiony na
stanowisku dyrektora Wydzialu Redakcyjnego przez Lloyda Barry’ego. Po
$mierci Granta Suitera w 1983 r. Swingle zostal wyznaczony, aby zastapi¢ go na
stanowisku sekretarza-skarbnika Korporacji ,,Straznica”. To posunigcie
skutecznie pozbawito go jego zwiazkow z Wydzialem Redakcyjnym. Nie mam
watpliwosci, ze pozbawienie go tych zwiazkow zostalo uznane za zasadne w
oczach wielu cztonkow Ciala Kierowniczego ze wzgledu na jego szczere
wypowiedzi na temat mozliwej omylnosci niektoérych gldéwnych nauk
organizacji, z ktorych niektore oméwione zostaly w ksiazce.

Pod koniec rozdzialu mowig o usunigciu z Centrali w Brooklynie Edwarda
Dunlapa. Liczyt on sobie wowczas prawie 70 lat i miatl za soba niespelna
pigédziesigcioletnia shuzbe w Organizacji. Jak powiedziatem zostat on zmuszony
do powrotu do swego poprzedniego zawodu tapeciarza. Obecnie jest on juz po
osiem-dziesiatce 1 musial rozsta¢ si¢ z tapetami. Obecnie zatrudniony jest na
niepelny etat w trzech miejscach, migdzy innymi prowadzi wyklady na
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Oklahoma State University. (Dalszych informacji na ten temat dostarcza moja
ksiazka In Search of Christian Freedom, na stronie 358). Wbrew
rozpowszechnianym przez Swiadkéw pogloskom i plotkom nie jest on
zainteresowany stworzeniem jakiej$ nowej organizacji ani przytaczaniem si¢ do
jakiegokolwiek wyznania, lecz spotyka si¢ z Iudzmi domowych spotkan
poswigconych rozwazaniom Biblii.

Dodatek do rozdzialu 12

Lata, ktore uplynely od czasu, gdy napisatem ten rozdzial, nie wniosty nic, co
by w jaki§ sposob wplywato na poczynione w nim obserwacje. Nigdy nie
oczekiwatem masowych wystapien z Organizacji. Przeciwnie spodziewatem sig
dalszego jej wzrostu liczebnego. Przez Organizacj¢ przewija si¢ sporo osob.
Corocznie w jej szeregi wstgpuja i opuszczaja ja tysiace ludzi. Na skutek tego
przeplywu poza pewnym rocznym przyrostem, zwigksza si¢ tez procent ludzi
swiezych, ktorzy nie wiedza dostownie nic o nadziejach rozbudzanych w
zwiazku z rokiem 1975 nie moéwigc o wczesniejszych nigdy nie spelnionych
oczekiwaniach.

Jednym z wazniejszych wydarzen od czasu napisania tej ksiazki byta $mier¢
Freda Franza 22 grudnia 1992 r. Odszedl w wieku lat 99 (urodzony 12 wrzesnia
1893 r.). Jego $mier¢ zaznacza koniec pewnej ery. Byt on jedynym czlonkiem
Ciala Kierowniczego ochrzczonym w roku 1914, tak kluczowym dla przekonan
Swiadkéw. Byt tez jedynym cztonkiem, ktory w tym roku nie byt juz w okresie
nastoletnim. I on tez byl prawdopodobnie jedynym cztonkiem, ktory osobiscie
spotkat zatozyciela Organizacji, Charlesa Taze Russella. Byl on architektem
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prze-wazajace] wigkszosci postrutherfordowskich struktur dogmatycznych
Organizacji oraz osoba, ktora w najwigkszej mierze przyczynila si¢ do
stworzenia polityki zwiazanej ze sprawami kwalifikujacymi do wylaczenia
winnego z jej szeregdw. ,,Boska szata” przekazana jakoby przez Rutherforda
znika wraz z nim. Mysle, Ze jego odejscie powinno spowodowaé, ze
przynajmniej niektorzy dhugoletni cztonko-wie zaczng mysle¢ powazniej o
twierdzeniach wigzanych z rokiem 1914.

Pisalem do mojego stryja kilka razy od czasu mojej rezygnacji z Ciala
Kierowniczego i podzniej, po odlaczeniu si¢ od Organizacji — nigdy z mysla, ze
otrzymam odpowiedz (i nigdy zadna nie przyszta). Nie pisatem tez do niego jako
do urzednika, lecz wylacznie powodowany moimi uczuciami wzgledem niego
jako cztonka rodziny i cztowieka. Pisalem, by wyrazi¢ zainteresowanie jego
zdrowiem, by zapewni¢ go, ze moje zainteresowanie jego osoba nie wynika z
polityki lub zasad jakiegokolwiek ludzkiego systemu. Moim gléwnym
zyczeniem byloby usia$¢ z nim do rozmowy jak cztowiek z cztowiekiem, bo
jestem w pelni przekonany, ze uswiadamial on sobie krucho$¢ biblijnych
fundamentow wielu organizacyjnych nauk. Byt on cztowiekiem intelektualne;j
mocy 1 umystowej dyscypliny, zdolnym do napisania zdrowej biblijnej
ekspozycji. Lecz jego catkowite poswigcenie stworzonej przez czlowieka
instytucji sprawiato najwyrazniej, ze byt jej pierwszym obronca, kiedykolwiek
glowne jej nauki byly kwestionowane lub kiedy jej organizacyjne interesy byty
zagrozone — nawet je$li wiazato si¢ to z ,,nagieciem” Pisma Swictego w taki
sposob, zeby popieralo ono zajmowane przez nia pozycje. W takich przypadkach
jego inteligencja zamieniata si¢ w inwencje, w zdolnos¢ do prowadzenia mysli
czytelnika ku pozadanym wnioskom za pomoca retoryki i mozliwo$ciowego
myslenia.

Wszystko to napawa mnie smutkiem. Chociaz byt on $wiadkiem wzrostu
liczby cztonkéw Organizacji z kilku tysigcy do kilku milionéw, chociaz widziat
pomnozenie si¢ majatku Centrali od garstki budynkéw do catego miasteczka
wielopigtrowych blokow, ogladal rozwdj skromnej dziatalnosci wydawniczej
Towarzystwa do rozmiaréw mig¢dzynarodowego imperium wydawniczego, to
jednak nic z tego nie poszto z nim do grobu — i zaden z tych liczbowych lub
materialnych czynnikdéw nie ma zadnego znaczenia na to, czy Bog wyrazi
wzgledem niego aprobatg czy dezaprobatg. Na wiele lat przed jego $miercia
pozwolono na wyczerpanie si¢ naktadow wszystkich napisanych przez niego
ksiazek. Ostatecznie stana si¢ one pamiatkami takimi jak pisma Rutherforda czy
Russella. Jego catkiem tworcze interpretacje proroctw — na przykltad Ksiggi
Daniela — zostana zastapione przez inne interpretacje, ktorych potrzeba
wyniknie z presji okolicznosci. (W rzeczy samej juz ma to miejsce, jesli chodzi o
jego interpretacje ,,krola potnocy” i ,,kréla potudnia” z Daniela 11:29-45.

Za krola potudnia uwazat on sity demokratyczne pod kierunkiem Stanéw
Zjednoczonych, a za kréla péinocy komunistyczne supermocarstwo sowieckie.
Poglad ten propagowany byt przez 30 lat, od czasu opublikowania jego ksiazki
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Let Your Will Be Done (Badz wola Twoja) w 1958 roku do ukazania si¢ artykutu
na ten temat na stronie 6 Straznicy z 1 wrzesnia 1991 r. (wydanie angielskie).
Napigcie pomiedzy dwoma mocarstwami miato doprowadzi¢ do $miertelnej
bitwy 1 ostate-cznego konca. Tymczasem przed koncem roku 1991 rozpadt sig
Zwiazek Radziecki i Straznica z 1 listopada 1993 r. na stronie 21 stawia pytanie,
ktore wielu Swiadkéw juz dawno postawito: ,,Wigc kto jest teraz krolem
ponocy?” Ale autor artykutu nie daje wyraznej odpowiedzi i nie podaje zadnej
nowej interpretacji).

Napisalem do stryja kilka lat temu, 28 czerwca 1988 r., po tym, jak si¢
dowiedzialem o jego problemach zdrowotnych. Dokonalem przegladu kilku jego
najlepszych artykutow, przemoéwien i stwierdzen formulujacych zasady, ktore —
jesliby si¢ ich szczerze trzymaé — moglyby wplynaé na rewizje, a nawet na
odrzucenie wielu funkcjonujacych obecnie w Organizacji praktyk czy pogladow.
Migdzy innymi napisatem:

Dla nas obu zycie wkroczylo w swe koncowe stadia. Przenika mnie Swiadomosé
nieuchronnosci tego, o czym powiedziat apostol, ze ,wszyscy staniemy przed sadem
Bozym”, gdzie ,kazdy z nas za samego siebie zda sprawe Bogu”. Jego Syn, jako Sedzia,
L=ujawni to, co ukryte w ciemnosci, i objawi zamysty serc, a wtedy kazdy otrzyma pochwate od
Boga” (Rzymian 14:10-12; 1 Koryntian 4,5). Przekonany o Twojej znajomosci Pisma
Swietego, nie wyobrazam sobie, ze mozesz wierzyé, ze przynaleznos$é do Organizacji lub
wiernos$¢ jej interesom bedzie czynnikiem decydujacym na tym sadzie, albo ze w wiekszosci
przypadkoéw bedzie to miato jakiekolwiek znaczenie. Im dalej posuwam sie w latach i bardziej
zbliza sie koniec zycia, tym bardziej jestem przekonany, ze najcenniejszg rzecza, ktérg
kazdy z nas moze po sobie pozostawi¢, jest moralna spuscizna i ze wartos¢ tej moralnej
spuscizny okresla¢ bedg zasady, ktérych sie trzymalismy, zasady, ktérych nigdy nie wolno
poswiecac lub obchodzi¢ logicznymi chwytami dla osiagniecia korzysci. Te zasady to przede
wszystkim catkowite, czyste poswiecenie Bogu, bezwarunkowe poddanie Jego Synowi jako
jedynej Gtowie, wierno$¢ wobec prawdy i przeniknigta wspotczuciem troska o innych, nie
jako cztonkow ulubionego systemu, ale jako jednostek ludzkich.

Bardzo bym pragnat zostawi¢ takg moralng spuscizne; nic innego nie przewyzsza tego
pragnienia ani w moich myslach ani sercu. Jak Filip oddaje Rzymian 14,7: ,Prawda jest taka,
ze nikt z nas nie zyje i nie umiera jako jednostka sama dla siebie. Na kazdym kroku zycie
taczy nas z Panem, a kiedy umieramy, stajemy wobec niego twarzg w twarz.” Mam nadzieje,
ze skoro juz w zadnej innej sprawie, to moze przynajmniej to nas taczy — podobne gtebokie
pragnienie.

Podobnie jak poprzednie moje listy i ten nie otrzymat odpowiedzi. Mimo to,
jestem dzi§ zadowolony, Ze go napisatem. Patrzac na koniec zycia mojego stryja,
smutek odczuwam nie tylko z powodu tego, co bylo, ale o wiele bardziej z
powodu tego, co mogto byc¢.

Smieré Freda Franza pociagneta za soba wybor nowego prezesa Korporacji.
Zgodnie z tym, co na stronie 300 (napisanej w 1983 roku) okreslitem jako
prawdopodobny krok, na stanowisko to, w dniu 30 grudnia 1992 r., zostal
wyznaczony Milton Henschel. Jak wiemy prezesura Korporacji nie posiada juz
zadnej szczegdlnej sity czy autorytetu (chociaz osoba, ktora nosi tytul prezesa
cieszy si¢ dodatkowym prestizem w oczach ogéhi Swiadkow). Zmiana na
stanowisku prezesa jako taka nie bgdzie wigc miata szczegdlnego wplywu na
kierunek przyjety przez Organizacj¢. Milton Henschel jest jednym z bardziej
konserwatywnych cztonkéw Ciala Kierowniczego, ale — jak kazdy inny —
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posiada tylko jeden glos w kazdej decyzji. Cho¢ jest on czlowiekiem mitym i z
poczuciem humoru, czgsto zachowuje si¢ jak nieobecny i nie przypomina w
niczym czterech poprzednich prezeséw ani pod wzgledem ,.charyzmy”, jaka
posiadali tamci, ani pod wzgledem zdolnosci przywddczych, ktére posiadato
trzech pierwszych. Ale poniewaz jego pozycja pozbawiona zostata wszelkiej
mocy, jaka wywalczyt dla niej Rutherford, bedzie to miato niewielkie
konsekwencje. W sprawach doktrynalnych jego glos w Ciele Kierowniczym nie
bedzie miat tego znaczenia, jakie posiadat gltos Freda Franza; Milton nie jest ani
pisarzem ani szczegdlnie gleboko siegajacym badaczem Pisma Swigtego i
jakakolwiek zmiana w doktrynie organizacji nastapi, jest mato prawdopodobne,
aby byta jego inicjatywa.

Ciatlo Kierownicze skurczyto si¢ co do liczebnosci, z maksymalnej liczby
osiemnastu cztonkdéw do obecnie dziesigciu. Najnowszy cztonek, Gerrit Losh,
zostat wyznaczony w czerwcu 1994 roku, pochodzi z Austrii, urodzit si¢ w 1941
roku, a zatem 27 lat po roku 1914, ochrzczony zostal w 1959, czyli mniej wigcej
24 lata po roku 1935, kiedy to ludzie przestali by¢ podobno powotywani do
klasy niebieskiej, a zaczgli by¢é powotywani do tych, ktorzy zy¢ beda na ziemi.
Poza tym 56-letnim cztonkiem Ciala Kierowniczego pozostali sa starsi i
przynajmniej niektérzy zostali powotani do jego grona nie dla swych
wyrozniajacych si¢ zdolnosci i1 kwalifikacji, ale w duzej mierze z powodu
dlugiego stazu w Centrali lub w shuzbie pelnoczasowej i wydali si¢ osobami
»~pasujacymi” (a przynajmniej nie stwarzajacymi problemoéw). Przed
wyznaczeniem do Ciata niektorzy byli uwazani za odpowiednich do pracy na
stosunkowo mniej odpowiedzialnych stanowiskach. Mowiac to nie jestem
niegrzeczny. Mysle, ze ci czlonkowie, ktorzy sa odpowiedzialni za ich wybor
uwazaja podobnie. Az do dokonanego ostatnio wyznaczenia Ldsha pozostali
przy zyciu czlonkowie Ciala Kierowniczego odnosili si¢ z rezerwa do
zastapienia tych, ktorzy odeszli sposrod zywych. By¢ moze czuli si¢ wygodnie
przy istniejacym stanie rzeczy w sposob typowy dla osob starszych woleli unikaé
czego$, co stworzyloby atmosfer¢ zmiany. Znajac ich osobiscie nie mam
watpliwosci, ze przynajmniej kilku z nich tak samo niechgtnie podzielitoby sie
wladza posiadang przez ich mate grono jak niechgtnie dzielit si¢ wczesniej
Rutherford czy Knorr swoja wladza osobista.

Jedna ze zmian warta wzmianki jest ogloszenie opublikowane w Straznicy z
15 kwietnia 1992 r. na stronie 31, Zze na spotkania komitetow Ciata
Kierowniczego — nie na jego sesje w pelnym skladzie — mozna tez zapraszaé
inne osoby.

Zasadniczo dwa artykuly Strazmnicy polozyty podwaliny pod takie ogloszenie.
Rozwijaja one poglad Towarzystwa, ze chrzescijanie dziela si¢ dzi§ na dwie
klasy: ,,obywateli” i ,,obcych”, albo innymi stowy, duchowych Zydéw i
duchowych pogan. Przekonanie takie pozostaje w wyraznej sprzecznosci z
pismami apostotow, ktorzy nie znaja takiego podziatu na klasy, akcentujac raczej
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rownos¢ wszystkich chrzescijan wobec Boga, jak to zaznaczyl apostot Pawet w
stowach, Ze w Chrystusie ,nie ma roznicy miedzy Zydem i Grekiem,
niewolnikiem i wolnym” (Rzy-mian 10:12; Galacjan 3:28; Kolosan 3:11).

Te dostowne pochodzeniowe i ekonomiczne roznice doktryna ,,Straznicy”
zastapita podzialem na duchowych ludzi wolnych i duchowych niewolnikow.
Podziat taki wynika z przepojenia stosunkow chrzescijanskich stosunkami
Starego Przymierza, stanowi w pewnym sensie duchowe ,,cofnigcie zegara” do
czasOw przedchrzescijanskich 1 odrzucenie zmiany wprowadzonej przez
Chrystusa. I tak okoto 8700 cztonkéw Organizacji tworzy grono ,,pomazanych”,
»obywateli”, ,ducho-wych Izraelitow”, ,r6d wybrany” 1 ,krolewskie
kaptanstwo” z 1 Listu Piotra 2:9, a kilka milionow tworzy ,inne owce”,
»obcych”, duchowych pogan”, ,przycho-dniow” przyrownywanych do
»cudzoziemcow”, ktorzy w Izraelu ,budowali mury”, byli ,rolnikami” i
»winogrodnikami”, czyli spetniali funkcje, ktore w samej Biblii przedstawiane sa
jako shuzebne wzgledem tych, na rzecz ktorych sa spetiane.

Artykuly Straznicy z 15 kwietnia 1992 r. (wydanie angielskie) wprowadzaja
jeszcze trzecia klasg, albo podklase, tzw. duchowych ,,Nethinim”, czyli ,,synow
niewolnikow Salomona”. Artykuty podkreslaja, ze grupa ta zostata wyniesiona
po-nad status niewolniczy do stanu wyzszego, i opisuja zadania $wiadczace o
»WYyZz-szej pozycji spotecznej, stanowisku i statusie” Nethinim oraz o tym, ze
stali si¢ ,,klasa swietych urzednikow [i stad] posiadajacych stosowne dla siebie
przywileje”. Bez podania jakichkolwiek biblijnych powodow, ze tak si¢ sprawy
mie¢ powinny, artykuly te stwierdzaja, Ze te starotestamentowe stosunki
powinny mie¢ jakie$ odniesienie do wspodlczesnosci. (Poczatkowo artykuty tacza
Nethinim z nie nalezacymi do pokolenia Lewiego ,,Spiewakami i Spiewaczkami”
$wiatynnymi, ale potem do wzmianki tej juz si¢ nie powraca niewatpliwie
dlatego, ze do ich grona nalezaly kobiety. A zatem autor artykulow arbitralnie
decyduje, do jakich granic moze posunac si¢ paralela i gdzie si¢ musi zatrzymac.
To przeciez nic innego jak manipulacja). Artykuty ktada akcent na klasie
mezcezyzn posiadajacych przywilej angazowania ich w ,,odpowiedzialno$ci
administracyjne”. Starozytni ,,Nethinim”, ,,synowie shug Salomona” stanowia
zatem typ klasy mezczyzn z grona wspolczesnych Swiadkow, ktorzy odbywaja
zamorskie podroze, sa cztonkami komitetow Oddziatow, przygotowuja materiaty
do publikacji w Centrali, ktérzy nadzoruja rezydencje i zaklady produkcyjne
Towarzystwa, kieruja budowami w wielu krajach. Zupelnie wyraznie czyni to
pozostatych ,,cudzoziemco6w”, pozostate miliony ,,duchowych pogan”, ,inne
owce” ludzmi mniej uprzywilejowanymi i 0 nizszym statusie niz ta nowo
odkryta podklasa. Artykuly dysza umilowaniem szczegdlnych przywilejow i
wyzszych pozycji w Organizacji, wyziera z nich duch pragnacy wecieli¢ si¢
wyzszo$¢ wynikajaca z uprzywilejowania i autorytetu posiadanego przez
cztonkéw Ciata Kierowniczego, ktdrzy niezaprzeczalnie stanowia klas¢ sama
przez sig.
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Stosunki, ktore z pewnoscia wymusity napisanie tych artykulow — to znaczy
obecnos¢ 0séb postronnych na spotkaniach Komitetow Ciata Kierowniczego —
sa w rzeczy samej nowe tylko w sensie liczby ludzi, ktérych moga objaé. Juz
dawno bowiem, tuz po uformowaniu si¢ Komitetow Ciata Kierowniczego w
1976 roku, pracownicy Centrali zostali wyznaczeni na sekretarzy pigciu
Komitetow Ciata Kierowniczego (Personalnego, Wydawniczego, Stuzby,
Nauczania i Redakcyjnego) i kazdy z tych pigciu ludzi (David Mercante, Don
Adams, Robert Wallen, David Sinclair i Karl Adams) nie zaliczat si¢ do klasy
»pomazanych”. Sekretarze ci nie tylko siedzieli na spotkaniach wtasciwych sobie
Komitetow, ale pozwalano im takze uczestniczy¢ w dyskusjach, cho¢ bez prawa
glosu stanowiacego W artykulach Straznicy z 15 kwietnia 1992 r. nic nie
powiedziano o prawie do glosowania i pozostaje wnosi¢, ze nalezy to do
prerogatywow cztonkéw Ciata Kier-owniczego obecnych na spotkaniu
Komitetu. Wyglada tez na to, ze tylko czlonkowie Ciala Kierowniczego bgda
obecni na spotkaniach tego gremium w pelnym jego sktadzie (bo nawet
wspomniani wyzej sekretarze nie mogli w nich uczestniczy¢).

A zatem w nowych warunkach oznacza to po prostu, ze na spotkaniu
Komitetu Ciata Kierowniczego moze by¢ nie tylko jeden czlowiek spoza grona
cztonkow, lecz dwoch lub trzech. Tylko w Organizacji, gdzie pozycja i
przywileje traktowane sa z takim nabozenstwem tego typu proste zmiany
uwazane sa za kroki znaczace, wymagajace rozgloszenia na caty $wiat. Ale
prawdziwe znaczenie tego ogloszenia moze wiazaé sig ze S$wiadomosScia
cztonkow Ciata Kierowniczego, ze wiek i1 podupadajace zdrowie beda
ogranicza¢ ich mozliwosci pracy i dalej redukowac ich liczbg. Obecnie
najnowszy i najmlodszy jego czlonek, Gerrit Losh na 56 lat, Ted Jaracz 72,
Milton Henschel 77, Dan Sydlik 78, Lloyd Barry 81, Jack Barr 84, Albert
Schroeder 87, Lyman Swingle 88, Carey Barber i Karl Klein po 92, John Booth
95, George Gangas 101.

W zwiazku z data 1914 roku Organizacja nie da rady wprowadzi¢ ,niepo-
mazanych” ludzi do grona cztonkow Ciala Kierowniczego. Czyniac to bowiem
podeptataby przekonanie, ze ,klasa wiernego i roztropnego niewolnika” sktada
si¢ tylko i wylacznie z osob ,,pomazanych” i ustanowionych do nadzoru nad
»domem Pana”. Przynalezno$¢ do grona ,pomazanych” poza Cialem
Kierowniczym nie liczy sig, jesli chodzi o wyznaczenie na starszego, nadzorcy
podrézujacego, cztonka Komitetu Oddziatu, badz powotania do innej funkcji. Na
podstawie tego, co wiem osobiscie, mogeg powiedzie¢, ze na Swiecie jest wielu
,hiepomazanych”, kto-rzy sa o wiele zdolniejsi, posiadaja lepsze poznanie Pisma
Swietego, lepszy talent nauczycielski, wigksza wnikliwo$é w istote zagadnien a
nawet glgbsza duchowos¢ niz wielu obecnych cztonkow Ciata Kierowniczego.
Lecz przyjecie ich do tej kierowniczej elity oznaczatoby zréwnanie duchowych
,»obcych” z duchowymi ,,oby-watelami”, ,,nie nalezacych do pokolenia Lewiego
pomocnikoéw $§wiatynnych” z , krolewskim kaptanstwem”, uczynienie ich
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petnymi uczestnikami ,,klasy wiernego i roztropnego niewolnika” wyznaczonego
do nadzoru nad ,,domem Pana”. Co$ takiego zamazatoby i w sensie praktycznym
rozwodnito wszystko to, co szczegdlne i wyrozniajace dla doktryny
Towarzystwa ,,Straznica” i do czego odwotywalo si¢ ono przez minione pot
wieku lub wigce;.

Uwazam, ze Ciato Kierownicze bedzie przeciwstawiaé si¢ zmianom w tej
dziedzinie tak dlugo, jak to po ludzku rzecz biorac mozliwe. A co do roku 1914,
zwigzane z nim przekonania, tak goraco bronione, moga sta¢ si¢ okowami
przeszka-dzajacymi w podjeciu krokow, ktére w normalnych warunkach
postulowataby madros$¢ i zmyst praktyczny.

*k*
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Konflikt pomigdzy autorytetem religijnym, ktéry chce raczej panowac,
niz shuzy¢, a sumieniem, ktore dazy do zachowania danej mu przez Boga
wolnosci — oto co stanowi istote bardzo osobistych i szczerych wynurzen,
zawartych na stronach Kryzysu sumienia. Dramat rozgrywa si¢ w
konkretnym wyznaniu, wéréd Swiadkow Jehowy, ale poruszone problemy
moga dotyczy¢ kazdego ugrupowania, kazdej sposrod religii Swiata.

Pittsburg, Pensylwania, lata siedemdziesiate dziewigtnastego stulecia.
Garstka ludzi — niezaleznych Badaczy Pisma Swigtego — daje poczatek
pozniejszej Organizacji Swiadkéw Jehowy liczacej obecnie ponad pigé
miliona wyznawcoéw w przeszto 200 krajach $wiata.( w roku 1996 roku
liczba siggata okoto 5 milionow. Od 1920 roku Towarzystwo ,,Straznica”
— oficjalne wydawnictwo Organizacji — wydato oraz wydrukowato ponad 9
miliardow egzemplarzy Biblii, ksiazek, czasopism 1 broszur w okoto 200
jezykach. W krajach, gdzie prowadza aktywna dziatalno$¢, mato kto nie
zna Swiadkoéw Jehowy. Dzieje si¢ tak dzigki ich praktyce pukania od
drzwi do drzwi. A jednak dla wigkszo$ci ludzi wyznanie to okryte jest
tajemnica. Wiecej: rzadko ktéry Swiadek ma jakiekolwiek pojecie o tym,
w jaki sposob rodzi si¢ doktryna lub kto decyduje o polityce jego wilasnej
organizacji. Dyskusje Ciata Kierowniczego, najwyzszego organu wladzy,
prowadzone sa w sposob tajny. Lecz podporzadkowanie si¢ jego decyzjom
wymuszane jest od wszystkich wyznawcow na §wiecie.

Autor ksigzki, Swiadek Jehowy trzeciego pokolenia, spedzil wsrod
wspotwyznawcoOw pierwsze szesScdziesiat lat swego zycia. Shuzyt w
roznych krajach i1 na wszystkich szczeblach organizacyjnej struktury.
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Ostatnie dziewig¢ sposrdd tych sze$édziesigeiu lat spedzit jako cztonek
najwyzszej rady wykonawczej — Ciala Kierowniczego. Te wilasnie lata
przywiodly go na rozdroza i spowodowaty jego osobisty kryzys sumienia.
Oto co sktada si¢ na tres¢ ksiazki. Opis jest niesamowity. Otwiera on
przed czytelnikiem zamknigte posiedzenia, na ktérych zapadaja decyzje o
powaznych, czgsto dramatycznych nastepstwach dla zycia tysigcy ludzi.
Fakty przedstawione sa z wyczuciem, a takze ze wspotczuciem. Stawiaja
one czytelnika wobec fundamentalnych pytan — niepokojacych 1
dotykajacych sumienia.

Gdy ludzie sa w wielkim niebezpieczenstwie, ktore pochodzi ze
strony, z ktorej by si¢ tego nie spodziewali, lub sa wprowadzani w biad
przez tych, ktorych uwazaja za przyjaciol, czy jest rzecza zla ostrzec ich
przed grozacymi niebezpieczenstwami? Moga oni nie wierzy¢ takim
ostrzezeniom. Moga je nawet odrzuci¢. Ale to nie zwalnia nikogo z
moralnej odpowiedzialno$ci dania takiego ostrzezenia.

- Straznica, 15 styczen, 1974. (Wydanie angielskie.)

Zycie jest niepewne i kiedy cztowiek umiera, to co wie umiera razem
z nim - chyba, ze przekaze to innym za zycia. (akapit)y To, co zawiera ta
ksiazka jest napisane z poczucia obowiazku wzgledem ludzi, ktorych
szczerze kocham. Z catkowicie czystym sumieniem mogg powiedzie¢, ze
jej celem jest pomdc, a nie zrani€. Jezeli czg$¢ tego co jest przedstawione,
moze sprawi¢ bol podczas czytania, to pisanie tego takze byto bolesne.
Mam nadziejg, ze czytelnik zrozumie, ze poszukiwanie prawdy nie musi
wplywaé niszczaco na wiarg, a kazdy wysitek, aby pozna¢ i zachowaé
prawde¢ wzmocni podstawy prawdziwej wiary. To co zrobia czytajacy te
informacje jest oczywiscie ich wlasna decyzja. Przynajmniej zostanie dane
ostrzezenie 1 wypetniony moralny obowiazek.

Tytut oryginatu:
Crisis of Conscience
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Ksiazka, ani jej zadna czg¢$¢ nie moze by¢ przedrukowana ani w jakikolwiek
inny sposob reprodukowana czy powielana mechanicznie, fotooptycznie,
zapisywana elekronicznie lub magnetycznie bez pisemnej zgody wydawcy. W
sprawie zezwolen i innych pytan zwiazanych z ta ksiazka prosimy kierowac na
adres wydawcy: Fundacja ,,Stowo Nadziei“. 81-202 Gdynia 9 skr. poczt. 26
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Opinie

»Ksiqzka dotyka czego$ wigcej niz osobistego kryzysu Raymonda Franza. Opisuje
ona o wiele powazniejszy kryzys, wobec ktorego stojq Swiadkowie Jehowy na swiecie.”
— Christianity Today Magazine

,Szczery i wyjatkowo dobrze udokumentowany obraz struktury wladzy i dzialania
wewnqtrz organizacji religijnej znanej pod nazwq Swiadkowie Jehowy.

[..] Ksiqzka jest przejmujacym dokumentem osobistego zZycia. Potwierdza sie w niej
wartos¢ wolnosci sumienia i powraca klasyczny problem: jak zachowac te wartos¢ w
obliczu biurokratycznych naciskow i autorytarnych struktur.”

—dr Joseph F. Zygmunt,
profesor Wydzialu Socjologii
Uniwersytetu w Connecticut

»Wspaniata! [..] Znalazlem w niej tak wiele podobienstw pomiedzy przezyciami
autora a moimi wilasnymi. Bylem bez przerwy zdumiony. Wydaje sie, ze wszystkie mate
grupy wyznaniowe, jesli nie sq oparte na wilasciwym zrozumieniu Bozej laski, potykajq
sie na tym samym i zachowujq sie w ten sam sposob.”

— dr Desmond Ford,

byly teolog Kosciota Adwentystoéw Dnia Siodmego,
profesor w Pacific Union College,
usunicty ze stuzby z powodu swych przekonan

., Wstrzasa sumieniem [..] ostrzega przed tym, co moze si¢ sta¢, gdy z danego mu
przez Boga prawa do podejmowania decyzji cztowiek robi organizacje.”
— Kim Kimmons, redaktor naczelny,
The Franklin Press

W ostatnich latach pojawilo sie wiele ksigzek o Swiadkach Jehowy. Mialy one
roznq wartosc. [..] Z nielicznymi wyjatkami byly to ksiqzki stabe od strony naukowej..
Nareszcie dobrze udokumentowane dzieto dotyczqce tego kontrowersyjnego ruchu stato
sie dostepne tak dla Swiadkéw Jehowy, jak i dla spoleczeristwa w ogdle. [..] Zaden
powazny naukowiec Ilub czytelnik nie moze zlekcewazy¢ informacji podanych przez
Raymonda Franza.

Powszechnym bledem autorow, ktorzy uwazajq, zZe powinni demaskowac te
rzeczywiste, czy tez wymyslone bledy w obrebie ruchu, z ktorym czuli sie zmuszeni
zerwad, jest uczucie nienawisci lub goryczy. Niewiele tego w Kryzysie sumienia.
Przeciwnie, spokojny i obiektywny ton budzi szacunek i podziw.”

— dr Ingemar Linden, Th.D.
Dagen, Sztokholm, Szwecja
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