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WPROWADZENIE

Gdy ukazywato sie pierwsze wydanie ninigjszego dzieta Orygenesal,
jego redaktorzy opracowali interesujace wstepy. Stanistaw Kalinkowski:
Staroytne spory o grecki tekst i tacikie przektady De Principiis’ (s. 7-
16). Ks. Wincenty Myszor: Orygenes jako systematgk 17-33), ks. Emil
Stanula: Teologiczne zasady interpretacji Pismavi&ego (s. 34-56).
Cztelnikow zainteresowanych tymi zagadnieniami odsytam wiec do
tamtego wydania, nie zamierzam bowiem poprawiat tego, co zostato juz
dobrze zrobione, na pewno w wystarczajace) mierze jak na potrzeby
wstepu do ksigzki Orygenesa. W tym wprowadzeniu staram sie nie tyle
zastgpi € tamte wyjasnienia, co uzupetni¢ o dodatkowe informacje, ktére
moim zdaniem moga byt pozyteczne przy lekturze Orygenesowskich
Zasad Jedynie w pierwszej czesci przedstawie pokrétce problem przekazu
tekstu, rzecz oméwiona szerzej przez pana Kalinkowskiego, gdyz zadne
wydanie nie moze sie bez tego obejsE. Ponadto warto byto uwzglednic
niektore nowsze badania na temat struktury dzieta.

Czytelnikow dociekliwych, ktorym moje wprowadzenie wyda sie zbyt
pobiezne, prosze zatem o zwrdcenie uwagi ha poprzednie wydaniei lepsze
komentarze jego Autorow.

|. Tekst i struktura dzieta
1. Przekaz tekstu

Juz na pierwszy rzut oka wydaniatego dzietai jego liczne ttumaczenia
réznig sie nieco od siebie. Dotyczy to szczegdlnie zamieszczania— lub nie

! ORYGENES, O zasadach przektad: S. KALINKOWSKI, wstgp i opracowanie:
S. KALINKOWSKI, W. MYSZOR, E. STANULA, PSP 23, ATK Warszawa 1979.
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— fragmentéw pochodzacych z réznych zrodet. Tekst bowiem, jaki mamy
do dyspozycji, nie jest zbyt spéjny.

Orygenes napisat O zasadach (po grecku Peri Archon, skad skroét
PArch) okoto roku 220 w Aleksandrii i zawart w nim wszystkie teorie
i hipotezy, ktére rozwijat w nastgpnych dzietach. Gdy po jego &mierci,
a zwtaszczaw drugiej potowie IV wieku, coraz czescig krytykowano jego
poglady, PArch byta ksigzka, po ktéra siegano nie tylko po to, by sie
Z nigj czegos dowiedziet, ale takze by znalezt kolejne argumenty przeciw
jg autorowi. W 398 roku przetozyt ja na tacing Rufin z Akwilei wraz
z pierwsza ksiega Apologii napisanej przez Pamfilaw obronie Orygenesa.
To ttumaczenie jest jedynym zwartym tekstem dzieta, jaki dochowat sie
do naszych czasow, gdyz tekst oryginany zagingt. Sam Rufin przyznaje
we wprowadzeniu do swego przektadu, ze niektore rzeczy poprawit czy
opuscit w trosce o czytelnost my8&li autora. Jego dziatanie byto zreszta
zgodne z 6wczesnymi ,,normami” dokonywania ttumaczeh: nie chodzito
0 zwykle przetozenie tekstu, ale o uczynienie z niego wlasnego tekstu,
zgodnego z wiasciwa ttumaczowi retorykgl. Powaznigjsze jednak sa
modyfikacje o charakterze doktrynalnym. Jak wynika z przedméw Rufina,
zadezato mu na tym, by tekst Orygenesa przedstawi€ w formie jak
najbardzigj zblizongj do sformutowah wiary z kohcalV wieku. Uwazat tez,
ze oryginalny tekst zostat przez przeciwnikbéw autora pozmieniany,
i thumaczac postanowit wyjasni€ i naprostowac to, co mogto uchodzi€ za
niezgodne z nauka K o&ciota. Wydaje sie jednak, ze mimo to ogélne zarysy
my8li Orygenesa przedstawiaja sie wystarczajaco jasno®.

Ttumaczenie Rufina spotkato sie z ostra reakcja Hieronima, ktory po
okresie zachwytu Orygenesem i po dokonaniu licznych przektadéw jego
homilii przeszedt do obozu antyorygenistéw. By udowodni¢, jak wiele
w pismach Orygenesa jest niebezpiecznych herezji, i przy okazji moc
okarzyt Rufina o sprzyjanie herezjom — dokonat on wtasnego przektadu.
Tekst ten zagingt, wiele fragmentéw zachowato sie jednak w jego liscie do
Awita z roku 410 List wyglada jak typowe doniesienie o przestgpstwie:
Hieronim przetozyt PArch na proSbe nigjakiego Pamachiusza, ktory po
przeczytaniu zadrzat wobec tylu bluznierstw i ksiegi schowat. Zaufat

2 Na temat ttumaczenia por. G. BARDY, Recherches sur I’histoire du texte et des
versions latines du ,, De Principiis’ d' Origéne, Paris 1923.

% Por. | Principi di Origene, UTET Torino 1968, Introduzione di Manlio SIMONETTI,
s. 13 nn.

* Ep 124; por. Sw. HIERONIM, Listy I, ttum. ks. J. CzuJ, PAX Warszawa 1954, s. 235
nn.
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jednak nieopatrznie pewnemu gorliwcowi i udostepnit mu je do przeczyta-
nia. Ten zas kodeksy przekopiowat z szybkoscia, ktéra zaowocowatawielu
bedami, i — pisze Hieronim — ,z taka sama lekkomy8noscia i — ze
oglednie powiem — gtupota, z jaka w karygodny sposob to dzieto
przepisat, zaufal innym w sposob jeszcze bardzigj karygodny”®. Stad
pojawity sie w obiegu kopie z btedami i ninigjszym Hieronim przesyta
Awitowi autentyczny odpis swojego ttumaczenia, by ten mdogt sobie
wyrobic odpowiednio negatywne zdanie o autorze. Pisze bowiem:
»Przyjmij wiec to, o co prosites, ae z ta Swiadomoécig, ze musisz w tym
bardzo widle rzeczy potepic i wedtug stéw Pahskich deptat skorpiony i
weze (por. £k 10, 19)"°. Te ,skorpiony i weze’ nastgpnie wymienia— nie
sposdb w kazdym wypadku ustalic, czy cytuje, czy tylko parafrazuje dla
osiggniecia wiekszego efektu. Tiumaczenie Hieronima byto jednak
niewatpliwie bardzigg dostowne niz Rufina, stad tez w niektérych
przypadkach jego fragmenty moznawykorzysta€ dla rekonstrukcji catosci.

List ten, obok ttumaczenia Rufina, jest drugim zrédtem poznania tekstu
Orygenesa. Trzecim zas jest list cesarza Justyniana do Menasa, patriarchy
Konstantynopola, ktéry w trosce o ortodoksje przedstawit mu w 543 roku
24 fragmenty z PArch, najczescigl krociutkie i wyrwane z kontekstu’.
Takze w tym przypadku pamigtat trzeba, ze kontekst listu jest antyoryge-
niahski i ze chodzi w nim przede wszystkim o potepienie niektdrych
mnichéw palestyhskich. Ci zas myd Orygenesa powaznie znieksztatcali,
pozbawigjac jego wywody charakteru poszukiwan teologicznych i zamie-
nigigc jego hipotezy w twierdzenia. Na tym przede wszystkim zrédle
opiergja sie anatematyzmy Soboru K onstantynopolitahskiego |1 z 553 roku,
ktéry formalnie potgpit niektdre punkty nauki Orygenesal.

Obok tych ttumaczeh jestesmy w posiadaniu fragmentéw zamieszczo-
nych w Filokalii, to jest antologii tekstow Orygenesa hatemat wolnej woli
i egzegezy, sporzadzonej przez Bazylego Wielkiego i Grzegorzaz Nazjan-
zu w roku 358°. RAznice migdzy tym tekstem a ttumaczeniem Rufina
czytelnik dostrzeze z tatwoscia. Czesciowo spowodowane to jest rzeczy-
wiscie Rufinowymi zabiegami trandatorskimi, czasem jednak wyraznie

5Ep 124, 1.

® Ep 124, 2.

" Mang, 1X, 488 nn.

8 Por. M. STAROWIEYSKI, Czy Orygenes zostat potepiony? Col. Theol. 52 (1982),
181-183.

° ORYGENES, Filokalia, ttum. Katarzyna AUGUSTYNIAK, PAX Warszawa 1979.
W ninigjszym wydaniu przytaczamy to wiasnie ttumaczenie.
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znieksztatlcony jest tekst grecki. Dotyczy to fragmentow |11, 1 oraz 1V, 3.
Zdaniem Simonettiego chodzi tu o fragmenty opuszczone celowo przez
autorow Filokalii albo o opuszczenia kopistow, abo o zmiany wprowadzo-
ne w tekst PArch przed sporzadzeniem tej antologii, wskutek czego mieli
oni do dyspozycji inna wersje niz Rufin®.

Wydania PArch

O zasadach zostato wydane po raz pierwszy w ramach serii pism
Orygenesa przez J. Merlina w Paryzu w latach 1512-1522. Na je
podstawie Erazm z Rotterdamu wydat je w 1536 r. w Bazylei. Byto to
wydanie jednego tylko rekopisu z X1V wieku. W 1733 roku benedyktyn
Ch. de la Rue (lub Delarue) dokonat nowego wydania w oparciu o wiele
rekopisdw, z uzyciem, dla uzupetnienia tekstu Rufina, fragmentow
Z innych zrodet. To wydanie zostato przedrukowane przez J.-P. Migne' a
w Patrologia Graeca (PG) 11 w 1857 r. W niemieckigj serii Die griechi-
schen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte (GCS), tom
V, opublikowat PArch P. Koetschau w 1913 roku. Wydanie to stanowito
diugo podstawe dla ttumaczeh, gdyz skrupulatnie gromadzi wszystkie
zachowane fragmenty spoza tekstu Rufina. Koetschau zaktadat jednak
Znacznie istotnigisze manipulacje ze strony Rufina, niz przyjmuje sie
obecnie, dlatego tez czasem zbyt tatwo dawat kredyt zaufania stronniczym
fragmentom Hieronima, Justyniana, atakze innych pisarzy, wprowadzajac
je w tekst. We wstepie do tego wydania autor zamiescit obszerna analize
rekopi sdw zawiergjacych ttumaczenie Rufina. Nowe wydani e przygotowali
dia serii Sources Chrétiennes (SCh) H. Crouzel i M. Simonetti (Paris
1978-, tomy 252, 253, 268, 269, 312). Duzo zawdzigcza ono wydaniu
z GCS, proponuje jednak odmienna integracje fragmentéw.

2. Tytut i uktad dzieta

Greckie arche mozna tlumaczy¢ na kilka sposobéw: poczatek,
przyczyna, zasada. Takze i tytut Peri Archon niesie z soba wiele znaczen.
Z jedngj strony chodzi¢ moze o zasady nauki chrzescijanskiej, z drugie)
za5 0 metafizyczne zasady bytu; to drugie znaczenie byto powszechnie
przyjmowane w filozofii. Crouzel przypuszcza, ze pewna dwuznacznost
byta zamierzona przez Orygenesa. Wprowadzata mianowicie chrzescijahska
problematykew jezyk szkot filozoficznych, atakze uprawniatafilozoficzne

° por, | Principi di Origene, Introduzione di M. Simonetti, s. 18 nn.
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podejscie do tych zagadnien™. Nie przeczy to faktowi, ze dia Orygenesa
wiasciwa i jedyna przyczyna czy zasada wszystkiego jest i pozostaje Bog
Ojciec.

Dzieto jest podzielone tradycyjnie na cztery ksiegi, w ktorych
wyodrebniono rozdziaty poswigcone poszczegdlnym zagadnieniom. Podziat
na ksiegi jest banalny i nie ma wiele wspdlnego z poruszana tematyka:
miara byta dtugost zwoju papirusu, jaki pisarz mial do dyspozycji. Ten
podzial niewatpliwie pochodzi od Orygenesai kopisci, nawet jedli uzywali
zwojow o inngl dtugosci, zaznaczali, z ktérego tomu przepisuja. Jest
jednak mato prawdopodobne, by od Orygenesa pochodzity takze wyréznie-
nia rozdzialéw, obecne w rekopisach. Podzial na paragrafy pochodzi od
nowozytnych wydawcéw i stuzy tylko tatwosci cytowania

Na temat struktury dzieta wysunieto kilka propozycji*?. Zwtaszcza
badania pani Marguerite Harl i ojca Henri Crouzela pozwalgja ustali€, co
nastepuje’:

We wprowadzeniu do ksiegi | Orygenes wymienia dziewieC punktow
wiary apostolskig: 1 — Jeden Bdog, 2 — Chrystus, 3 — Duch Swigty,
4 — Dusza, 5 — Zmartwychwstanie, 6 — Wolna wola, 7 — Diabet i jego
aniotowie, 8 — Swiat jest stworzony i bedzie miat swdj koniec, 9 — Na-
tchnione Pismo Swigte. Nie poprzestaje jednak na ich wymienieniu, ale
pokazuje, co na poszczegdlne tematy Koscidét mowi jasno i pewnie, co zas
pozostawia badaniom, ,,aby wsrdd nastgpnych pokoleh gorliwsi mitosnicy
znalezli sobie przedmiot ewiczeh, w ktérych mogliby przedstawi€ plon
swego umystu” .

Te punkty wyznaczaja plan pracy. Catost dzieta sktada sie z traktatéw
w dwéch seriach. Pierwsza zawiera trzy traktaty skupione na trzech
gtéwnych zasadach:

1) Trgjca Swigta (I, 1 — Ojciec, |, 2 - Syn, I, 3, 1-4 — Duch, oraz dodatek
na temat dziatania wtasciwego dla poszczegdinych Oséb — 1, 3, 5 do |,
4, 5);

' SCh 252, s. 14.

2 B, StEIDLE, Neue Untersuchungen zu Origenes’ ,, Peri Archon” w: , Zeitschrift fir
neutestamentliche Wissenschaft” 40 (1941), 236-243; M. SIMONETTI, Osservazioni sulla
struttura del ,, De Principiis’ di Origene, ,Rivista di filologia e d'istruzione classica”
nuova serie 40 (1962), 273-290, 372-393; Marguerite HARL, Recherches sur le , Peri
Archon” d'Origéne en vue d'une nouvelle édition w: Studia Patristica 1l (TU 78), Berlin
1961, 57-67 i Sructure et cohérence du ,, Peri Archon” w: Origeniana: Premier colloque
international des études origéniennes, Bari 1975, 11, 32; G. DORIVAL, Remarque sur la
forme du ,, Peri Archon”, tamze, 33-45.

13 Korzystam przede wszystkim z: H. CROUZEL, SCh 252, 21-22.

4 PArch I, przedm. 3.
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2) Natury rozumne (I, 5-8);
3) Swiat i stworzenia (1, 1-3).

Druga seria zawiera dziewieC traktatébw odpowiadajacych punktom
z wprowadzenia, z akcentem nawalke z herezjami (gnostycy, montanisci,
millenarysci):

1) Jeden Bog (l1, 4-5);

2) Wcielenie Chrystusa (11, 6);

3) Duch Swiety (11, 7);

4) Dusza (I, 8 —w ogdle, II, 9 — rGznice miedzy nimi);

5) Zmartwychwstanie, kara i nagroda (I1, 10-11);

6) Wolna wola (11, 1);

7) Walka diabta i ztych mocy z ludzmi (111, 2-4);

8) Swiat stworzony, zniszczalny (ll1, 5) oraz jego koniec (ll1, 6);
9) Pismo Swigte (1V, 1-3) i problem poznania (1V, 3, 14).

Nastepuje podsumowanie czy raczej ponowne podjecie, w skrécong

formie, tematow pierwszej czesci:

1) Trzy Osoby Tréjcy (1V, 4, 1-5);

2) Swiat (IV, 4, 5 — koniec, do 8);

3) Niesmiertelnost stworzeh rozumnych (1V, 4, 9-10) i znowu na kohcu
problem poznania.

Mozna zauwazy€, ze odpowiadaja sobie wstep i druga seria (zasady
wiary) oraz pierwsza seria i podsumowanie (zasady bytowe). Przez taki
paralelizm Orygenes wykorzystat dwuznacznoSt terminu arche i podpo-
rzadkowa ja swoim celom; zasady wiary, bez wzgledu na to, czy i jak
zostaty sformutowane przez Koscidt, w znacznej mierze pozostaja wszak
zasadami bytowymi.

Il1. Tradycja teologiczna Aleksandrii®

By zrozumiet caty zakres problematyki przedstawiangj przez Orygene-
sa, trzeba zdat sobie sprawe z tradycji, z jakich jego zainteresowania
wyrosty. Najoryginalniejszy bowiem twoérca zawsze zalezy w jakims
stopniu od otoczenia, w jakim wyrasta, od lektur, z jakich sie uczyt, i od
kontrowergi zywych w jego srodowisku. Aleksandria zaS byta miastem
intelektualnie i religijnie bardzo zywym, spotykaly sie w nim wszystkie
religie Imperium i szkoty filozoficzne.

% A. M. RITTER, De Polycarpe & Clément: aux origines d’' Alexandrie chrétienne, w:
Alexandrina, Paris 1987; M. ERBETTA, Gli apocrifi del Nuovo Testamento 1/1 Vangeli,
Marietti Torino 1975.
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Poczatki Kosciota w Aleksandrii poSwiadczone sa juz przez Dzigje
Apostolskie. Czytamy w nich:

Pewien Zyd imieniem Apollos, rodem z Aleksandrii, cztowiek uczony
i zngjgcy Swietnie Pisma, przybyt do Efezu. Znat on juz droge Pafska,
przemawiat z wielkim zapatem i nauczat doktadnie tego, co dotyczyto Jezusa,
zngjac tylko chrzest Janowy (18, 24).

Jego nauczanie miato jednak pewne braki, gdyz Pawel, przybywszy
pozniej do Efezu, dowiedziat sig od zastanych tam ,,jakichS uczniow”, iz
~hawet nie styszeli, ze istnigje Duch Swigty” (19, 1-2). By¢ moze Apollos
styszat co$ 0 Jezusie wiasnie w Aleksandrii, a brak jasnosci nauki mogt
by€ wiasciwy dla chrzescijan tego miasta. Ktos tam pewnie przepowiadat
Ewangelie, skoro Pawet, ktory za punkt honoru stawiat sobie nauczanie
tylko tam, gdzie nikt wczesnigj Chrystusa nie gtosit, wybierat sie az do
Hiszpanii (por. Rz 15, 20-24).

Wedtug Euzebiusza z Cezarei pierwszym apostotem Egiptu miat by¢
&w. Marek®. Wydaje sig, ze byta to tradycja powszechnie przyjmowana
za jego czasow, czyli w IV wieku. Nieznane jest jednak jg pochodzenie,
podobnie jak i zrédto jego listy biskupéw Aleksandrii. Wedtug niego byli
to: Annaios (+85) — HE Il1I, 14; Abilios (+98) — tamze; Kerdon (+108)
—HE 1ll, 21; Primos (+119) — HE 1V, 1; lustos (+123) — HE 1V, 4;
Eumenes (+136-140) — HE 1V, 5, 5; Markos (143-153) — HE 1V, 11, 6;
Keladion (153-1697?) — tamze; Agrippinos (166?-1797, Euzebiusz pisze,
Z czesta u niego niekonsekwencja chronologiczna w odniesieniu do | i 11
w., 0 22 latach jego biskupstwal) —HE IV 19; lulianos (przez 12 lat) — HE
V, 9. Zadna z tych dat nie jest jednak potwierdzona. Pierwszym znanym
biskupem Aleksandrii byt Demetriusz (HE V, 22), wedtug Kroniki
Euzebiusza w ttumaczeniu Hieronima — biskup od roku 189, najpierw
zwolennik, a pozniel wrég Orygenesa.

Chrzescijahstwo  szybko zadomowito sie we wszystkich trzech
populacjach Aleksandrii: w&réd Grekéw, Zydéw i Egipcjan. Swiadcza
o tym 8Sady po apokryficznych Ewangeliach: Ewangelii Hebrajczykow
z poczatku 11 w. oraz Ewangelii Egipcjan z potowy |l w.'. Ta ostatnia
znana jest z cytowan u Klemensa Aleksandryjskiego, Hipolitai Epifaniu-

18 Historia koscielna (dalej: HE) 11, 16, przektad ks. A. LISIECKI, w: Pisma Ojcéw
Kosciota, 2, Poznah 1924, reprint: Wydawnictwo WAM Krakéw 1993.

7 Por. A. M. RITTER, De Polycarpe a Clément, 151-172; M. Starowieyski, Apokryfy
Nowego Testamentu, TN KUL, Lublin 1980, s. 67-77, 85 n.
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sza; Orygenes uwazal ja za heretycka'®. Prawdopodobnie byta ona
w uzyciu wsréd rodowitych Egipcjan zamieszkujgcych potudniowa
dzielnice miasta, Rhagotis. Byta to inna Ewangeliia niz znalezionaw Nag
Hammadi ewangelia gnostycka pod tym samym tytutem. Z racji istnienia
chrzecijan wsrod Zydow niewatpliwie rowniez na ich losach zawazyty
pogromy Zydow. W 66 roku, wskutek powstania zydowskiego, zgingto
wedtug Jozefa Flawiusza 50 tysigcy 0sob™, w latach 115-117 konflikty
migdzy Zydami a Grekami przerodzity sie w wojne domowg®, w Ktorej
wspolnota zydowska zostata praktycznie zniszczona. Tym pewnie tez
ttumaczy sie fakt, ze nastepne wiadomosci 0 Kosciele w Aleksandrii
dotycza prawie wytacznie ludnosci greckie.

Kosciot aleksandryjskich Grekéw odziedziczyt jednak po wspdlnocie
zydowskigj tego miasta bardzo wiele. Przede wszystkim Biblie w jezyku
greckim, alegoryczna metode egzegezy oraz pojecia teol ogiczne wypraco-
wane w spotkaniu Biblii i filozofii platohskie).

1. Judaizm hellenistyczny®

Biblia grecka

Zydzi w czasach rzaddéw Ptolemeuszy cieszyli sie dost duza autonomia
religijnai kulturalng. W Aleksandrii tworzyli zwarta spotecznost rzadzaca
sie whkasnym prawem. Jego podstawa byta Biblia i jg przepisy. Z czasem
Znajomost jezyka hebrajskiego zaczeta zanikat i zdecydowano przettuma-
czy€ Pismo SNigte na jezyk grecki. Z racji potrzeb prawnych przede
wszystkim przettumaczono Tore — Piecioksiag Mojzesza, nastepnie inne
ksiegi. Wedtug legendy miato tego dokonaC 70 ttumaczy i stad nazwa tej
greckigj wergji Biblii: Septuaginta (=LXX). Zydzi aleksandryjscy uwazali
ten tekst za rownie autentyczny jak hebrajski oryginat.

18 Por. M. STAROWIEY SKI, Apokryfy, s. 85.

190 Wojnie Zydowskigj 11, 197.

P2HEIV, 2.

2 podstawowabibliografia: AA. VV., In Principio. Interprétations des premiers versets
de la Genese, Etudes Augustiniennes, Paris 1973; AA. VV., Philon d’ Alexandrie, Actesdu
Collogue Nationale du Centre Nationa de la Recherche Scientifique, Lyon 11-15 Sept.
1966, Paris 1967; Marguerite HARL, G. DORIVAL, O. MUNNICH, La Bible grecque des
Septante. Du judaisme hellénistique au christianisme ancien, Cerf/CNRS, Paris 1988;
R. ARNALDEZ, Wprowadzenie do: Les oeuvres de Philon d Alexandrie, 1, Paris 1961;
E. BREHIER, Les idées philosophiques et religieuses de Philon d’ Alexandrie, Paris 19257
J. DANIELOU, Philon d'Alexandrie, Paris 1958; H. A. WoLFsON, Philo. Foundations of
Religious Philosophy in Judaism, Christianity and Islam, Cambridge Mass. 1968*, 2 val.
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Wspbiczesne badania wskazujg, ze ttumaczenie calosci Ksiag trwato
dwa wieki. Gdy przektadano Ksiege Madrosci Syracha w 132 roku,
istniato juz ttumaczenie Piecioksiegu, prorokéw i tak zwanych dawnych
prorokéw, czy ksiag Jozuego, Judyty, Samuelai Krolewskich. Ttumaczono
Z tekstu innego niz Tekst Masorecki, stanowiacy podstawe wspétczesnych
ttumaczeh, stad niektére roznice pomiedzy LXX, a wspoOtczesnymi
ttumaczeniami z hebrajskiego. Ponadto zauwaza sie wptyw ustnej tradycji
rozumienia tekstu.

Ten tekst grecki przejeli chrzescijanie i nanim uformowat sie Ko&ci6t.
Veritas hebraica, czyli tekst hebragjski i jego semickie znaczenie, wprowa
dzit do Kosciota dopiero Sw. Hieronim w swoje tacihskigl wergji Biblii,
tak zwanej Wulgacie, pod koniec IV wieku.

Filon Aleksandryjski®

Najwybitniejszym teologiem judaizmu hellenistycznego byt Filon
Aleksandryjski (ok. 20/13 p.n.e. — po 41 n.e)®. Wywart on ogromny
wplyw na teologie chrzescijahska. Jednym z zagadnief przez niego
poruszanych jest filozofia i teologia Logosu. Logosem, co po grecku
znaczy Stowo, nazywa Ewangelia wedtug Sw. Jana Jezusa Chrystusa (por.
J 1, 1). Rozwazania Filona okazaly sie wiec niezwykle przydatne takze
w chrzescijanhskim my3&eniu o Bogu, stad tez pisma Filona chetnie czytano
i przepisywano. Aby zrozumiet chot w czesci zakres wptywu, jaki te
dzieta wywarty na rodzaca sie teologie chrzescijahska, zobaczmy tylko
kilka wypracowanych przez niego pojec, ktére nastepnie byty uzywane
w chrzescijanskigj teologii trynitarnej i w chrystologii. Pojeciate oczywis-
cie mialy juz swoje znaczenia filozoficzne czy réligijne i ich uzywanie
wigzato sie z trudem ich powolnego zmieniania i dostosowywania. Bodaj
najwazniejszym byto pojecie Logosu, ktdre uzyte przez Autora czwarte
ewangelii na okreSlenie preegzystujacego Chrystusa domagato sie
doprecyzowania, gdyz bhiorac pod uwage wszystkie znaczenia, jakie
posiadato w jezyku greckim, tatwo byto o nieporozumienie. Oznaczatlo ono
bowiem zwykte stowo czy mowe, opowiadanie, twierdzenie, mysl, rozum,
a w roznych szkotach filozoficznych: rozum rzadzacy Swiatem, boska

2 Szerzej pisstem na ten temat w: By nie milczeC o Bogu. Zarys teologii Ojcow
Kosciota, Maszachaba, Krakéw 1991, s. 14-33.

% Wiadomosci 0 nim zngjdujemy w: HE Il, 17 n. oraz w: HIERONIM, O megzach
znakomitych (skrét: De vir ill.) 11 (PSP 6).
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potege przenikajaca caly wszechSwiat, zasade porzadku w kosmosie,
a takze rozsadek w cztowieku i zmyst moralny®.

Filon, aleksandryjski wyksztatlcony Zyd, wczesdnigl, nim to zrobili
pisarze chrzescijanscy, podjat trud wyjasnieniatradycji religijng | zraglapo
grecku i za pomoca pojec filozoficznych. Nie byt systematykiem,
0 Logosie pisat po prostu przy roznych okazjach, gdy sktaniat go do tego
komentowany tekst biblijny lub gdy po prostu w rozwazaniach jakiegos
duchowego tematu przychodzito mu to na mysl.

Z calg jego nauki na ten temat wybratem zaledwie jeden aspekt,
mianowicie migjsce i role Logosu przy stworzeniu Swiata, gdyz zawarte
w PArch my8i Orygenesa sa jgf pewna kontynuacja. Wptyw Filona na
borykajacych sie z tym problemem Ojcdéw Koésciota nie jest oczywiscie
mozliwy do precyzyjnego wymierzenia. Faktem jednak jest, ze znali oni
i cytowali jego pisma.

Zaobaczmy jeden z kluczowych fragmentéw:

[146] Z pewno&cia zngjdzie sie i kto§, kto nie jest godny nazywat sie synem
Bozym; niech stara sie poddat pod witadze, Jego pierworodnego Logosu,
najstarszego z aniotdw, jakby archaniota, majacego wiele imion. Nazywany
jest: i Poczatek, i Imie Boga, i Logos, i Cztowiek na obraz [Bozy], i Widzacy,
|zrael.

[147]... JeSli nie zastuzyliSmy sobie jeszcze, by nazywat sie dzietmi Bozymi,
to jestedmy dzietmi Jego niewidzialnego obrazu, najswietszego Logosu.
Obrazem Boga bowiem jest Logos, najdostojnigjszy (najstarszy)®.

Dla chrze&cijanina wszystkie te sformutowania maja dos¢ &cidle
okreslone znaczenie. Filon jednak chrzescijaninem nie byt i nigdy nawet
nie pomySat, by Stowo mogto stat sie ciatem. Wszystko to wiec, co
0 Logosie pisal, absolutnie nie naruszato zydowskiego monoteizmu®.

Przyjrzyjmy sie tylko pierwszym czterem okreSleniom Logosu
w cytowanym tekscie, gdyz one znalazty najszerszy oddzwiek w chrzesci-
janskig teologii.

2 Por. FILON ALEKSANDRYJSKI, Pisma, tom 1, przektad i wstgp: L. JOACHIMOWICZ,
IW PAX Warszawa 1986, s. 20 nn, gdzie autor wstgpu krétko prezentuje nauke o Logosie
przed Filonem. Tom drugi Pism Filona ukazat sie naktadem Wydawnictwa WAM, Krakow
1994, w ttumaczeniu S. KALINKOWSKIEGO.

% De confusione linguarum.

% Wiara w jednego Boga Stworcg jest a priori catego mydenia Filona. Por.: Ch.
KANNENGIESSER, Philon et les Péres sur la double création de |'homme, w: Philon
d‘Alexandrie, Actes du Collogue National du Centre National de la Recherche Scientifique,
Lyon 11-15 Sept. 1966, Paris 1967, s. 280 n.
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A. Pierworodny

Dla zrozumienia tego okreSlenia trzeba nawigzat do catej koncepgji
stworzenia u Filona. Bég stworzyt ngjpierw Swiat rzeczywistosci niemate-
rianych. A jako ze principium Swiata idei jest siédemka®, Swiat ten
sktada sie z tylu rzeczywistosci niematerialnych: niebo, ziemia, powietrze,
pusta przestrzeh (otchtan), woda, duch (wiatr = pneuma) i Swiatto, ktére
jest niecidlesnym i umystowym wzorem (paradeigma) stohca®. ,To
niewidzialne i umystowe Swiatto jest obrazem Bozego Logosu, ktory
wyjasnia jego powstanie’®. Filon, jak na filozofa sympatyzujacego
z platonizmem przystato, nie uznaje materialnosci tych elementéw, gdyz
»J€g0” stworzenia pierwszego dnia sa czysto umystowe, na wzér platon-
skich idei®*. Istotny jest natomiast zwigzek Logosu ze Swiattem na
zasadzie wzorca i odbicia czy obrazu.

Wyjasnigac, aegorycznie oczywiscie, wiersz Zachariaszazapowiadaj g
cy przyjscie meza, ktéremu na imie , Wschodzacy”®, pisze, ze gdyby
chodzito o jakiegos cztowieka, bytoby to dziwne okreSlenie. Nie dziwi
jednak w odniesieniu do tego, ktéry jest identyczny z Bozym obrazem.

Ten bowiem jest najstarszym synem, ktérego Ojciec wszystkich rzeczy
»WYNiod” (aneteile), ktérego gdzieindziej nazywa pierworodnym, ktéry bedac
zrodzonym naSladuje drogi Ojca i nadgje ksztalt rzeczom wpatrujac sie we
wzorce Jego archetypow®.

»Pierworodny” i , ngjstarszy” okreSlgia Logos, wyraznie wiec chodzi
i tutgj o Niego. OkreSlenie Jego pochodzenia jako ,, wschodu stohca” jest
w pewnym sensie paralelne do tukaszowego ,Oriens ex alto”* oraz
znalazto potem odbicie w ttumaczeniu Wulgaty.

To ,Wzej&cie” Logosu jest dzietem Ojca, ktory jedynie jest Swiattem
sam przez sig; Logos jest Jego obrazem i archetypem Swiatta®. Jako
uprzedni do wszelkiego stworzenia jest Logos takze , ngjogdlniejszym”

7 Por.: E. BREHIER, Lesidées..., s. 92.

% Opif 29. NB. Przypisy do dziet Filona podaje z uzyciem powszechnie stosowanych
skrotow tacihskich, rozwigzanych w wydaniach jego pism.

2 Opif 31.

% WOLFSON zwraca uwagg, ze nawet jedli Filon interpretuje Ksiege Rodzaju
w terminach platonskiego Timaiosa, czyni to nie w sensie, jaki tym terminom nadawat
Platon, ale zgodnie z wtasnym rozumieniem. Por.: H. A. WOLFsON, Philo, I, 307.

3 Zach 6, 12. NB. Biblia Tysiaclecia za Biblia Jerozolimska ttumaczy: , Odrod”.

% Conf 63.

®rk1, 78

% Somn 1, 75. Por.: H. A. WOLFSON, La filosofia dei Padri della Chiesa, Brescia 1978,
s. 194.
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bytem, wyniesionym nad wszystko®. Zawiera On w sobie caty Swiat
umystowy, podobniejak ,,réwniez umystowe miasto nie jest niczym innym
niz pomystem architekta juz w chwili, kiedy planuje budowe miasta’*,
jest ,migjscem idei”*, niecielesnych mocy (logoi) i cnét, ktére sa przez
Boga dane dla pomocy ludziom®, a takze migjscem samego Boga™;
gdzie indzig jednak powie, ze to Bog sam jest dla siebie migjscem, gdyz
sam wszystko w sobie zawiera, a Jego nic nie moze ogarnac: , Sam petny
siebie i sam dla siebie wystarczajacy”“.

Jako pierworodny, Logos identyfikuje sie czasem z Madroscig, ktéra
w Prz 8, 22 méwi o sobie: ,,Od poczatku i przed wiekami jestem stworzo-
na...”. Stad atrybuty obojga sa takie same; jest Ona ,, poczatkiem, obrazem
i wizjia Boga’, tak jak Logos. Oba pojecia sa tak sobie bliskie, ze
czasem wyzsza wydaje sie by¢ Madrost, czasem Logos®.

W jaki jednak sposob Logos powstat przed wszystkimi stworzeniami?
Wolfson wprowadzit klasycznajuz systematyzacjetego zagadnienia. Kiedy
Bog zdecydowat stworzy€ Swiat, ,,pomy&lat ngjpierw jego formy (topoi),
z ktorych stworzyt Swiat umystowy (kosmos noetos), a nastgpnie uzywajac
pierwszego jako wzorca stworzyt Swiat dostrzegalny zmystami”“. Swiat
umystowy zatem jest rezultatem Bozego mySenia A jeSi istnige
przedmiot mySenia i samo my8enie, musi by€c i umys. Tak wiec
w pierwszym stadium istnienia Logos jest umystem Boga, Jego nous.
W drugim stadium — suma idei, ich migjscem, jak to widzielismy juz
wyzej, uzewnetrznionym, stwérczym pomystem Boga. Wolfson pisze:
»Stosunek Boga do stworzonego Logosu rozumie Filon na zasadzie
przyczyny i skutku; stosunek Logosu do Swiata umystowego — jako
stosunek umystu do przedmiotu swojego mySlenia; stosunek Swiata
umystowego do idei rozumie jako stosunek catosci do czesci” . Jest wiec
»nagogolniggszym z bytéw”. Istnigje jeszcze trzecie stadium istnienia

% Leg All 111, 175.

® Opif 24.

¥ Opif 20.

% somn I, 68 n.

% Conf 96; Migr 4.5.

0 Leg All I, 44; por.: Somn |, 63; P. NAUTIN, Genése 1, 1-2 de Justin & Origéne, w:
AA. VV., In Principio..., s. 71-73.

“ Leg All 1, 43.

“2 Por.: Leg All |, 65; Somn |1, 242 n; o paralelizmie miedzy Logosem a Madro&cia
zob. H. A. WOLFsON, Philo, |, 287 n.

% Opif 10.

“H. A. WOLFsoN, Philo I, 292.
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Logosu wyszczegolnione przez Wolfsona, to znaczy bycie w Swiecie jako
jego immanentna sita, ale to w tel chwili nas nie interesuje.

Logos w pojeciu Filona byt narzedziem stworzenia®, ale stwoércza
my&l o Swiecie powzigt Bg sam, bo nikogo innego nie byto; Logos nie

zostat jeszcze stworzony , na zewnatrz” .

B. Najstarszy z aniotéw, jakby archaniot

Zabaczmy najpierw, kim sa aniotowie wedtug Filona. Spotykaja sie tu
bowiem dwie koncepcje: jedna uformowana pod wptywem Platona,
o ktérej mowilismy w poprzednim rozdzia e rozwazajac stworzenie bytow
rozumnych, drugabiblijna, przedstawiajaca anioty jako Bozych przedstawi-
cieli czy postahcow. Wyjasniajac tekst biblijny musiat wiec Filon znalezé
w jakis sposob migjsce dla aniotdbw w catym swoim systemie.

a) Ngjstarszy z aniotéw

Komentujac Rdz 28, 12-13*, fragment o drabinie, ktéra przysnita sie
Jakubowi, a po ktérel wstepowali i zstepowali aniotowie, Filon pisze
o istotach, ktére zamieszkuja powietrze®. Jedne z nich schodzac wiaza
sie z materig, inne po uptywie wyznaczonego przez nature czasu wracaja,
jesli sa uznane tego godnymi. Jedne ze zwigzku z materia sa zadowolone,
inne zas, doSwiadczywszy marnosci tego Swiata, czujasie jak w wigzieniu
czy w grobie i wyrywaja sie w eteryczne przestworza, by oddawat sie juz
na zawsze sprawom niebieskim:

przekazuja (diaggelousi) one dzieciom rozkazy Ojca, a Ojcu potrzeby dzieci.
[142] Przedstawit nam ich Mojzesz wchodzacych i schodzacych nie dlatego,
ze Bbg wszechobecny potrzebuje informacji, ale poniewaz dla nas biednych
pozyteczne jest miet ,logosy” jako posrednikow i rzecznikow™.

Aniotowie sa duchami (duszami) czystymi, przebywajacymi w powie-
trzu, z jedng strony strzega wszystkiego w imieniu Stworcy, z drugieg)
stuchaja tego, co trzeba przekazat Ojcu. Sa odpowiednikami platohskich

“ Leg All 111, 96; Cher 127; Migr 6.

“ Opif 23.

4 Somn 1, 133 nn.

8 Grecki wyraz psyche moze znaczyt zar6wno duszg, jak i zycie, jest wiec szerszym
pojeciem niz dusza, stad nasze ttumaczenie: ,istota’. Por. Conf 174: , Jest w powietrzu chér
najswigtszy istot bezcielesnych, ktore towarzysza niebianskim. Pismo Swigte zwykle
nazywa takie istoty aniotami”.

“ Somn |, 141-142.
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,demonow”®, ale jako logoi; juz samo to stowo naprowadza na zwiazek
z Logosem®’. BAg ukazuje sie aniotom taki, jaki jest, gdyz sa duszami
czystymi®’. Postuguje sie zaS aniotami chcac ukazaC sie duszom w
ciatach; nie zmienia swej natury, ale ukazujac sie jako aniot, réwnoczesnie
przez taske objawia im, ze Jego forma jest innai w ten sposdb moga one
mieC prawdziwe poznanie. Czyni tak dlaich dobra, gdyz ludzie sami przez
sie byliby niezdolni do widzenia Go®. Niektdrzy, pisze dalegj, , ogladaja
obraz Bozy, Jego postanca (aggelos) — Logos, jako samego Boga®™.
Widzimy wiec z jedngj strony Logos jako tego, ktory zawiera w sobie
logoi = moce = anioty, z drugigj — jako anicta.

Przeczytajmy jeszcze jeden fragment, w ktérym wystepuja stowa: aniot,
logoi, Logos. Mowa w nim o Logosie, ktdry jest doskonatym pokarmem
duszy: doskonata dusza zywi sie catym Logosem, inne tylko czescig™.
W kontek&cie btogostawiehstwa Jakuba udziel anego Jozefowi (Rdz 48, 15-
16) mowi*®

Jezeli tacy, o ktérych mowa, pragna sie syci¢ Logosem Boga, to Jakub,
przeciwnie, pomijalLogosi twierdzi, ze jest karmiony przez samego Boga]|...]
Za swego zywiciela uwaza Boga, nie Logos, aniota natomiast, bedacego
Logosem — za lekarza, ktéry zto leczy. Jest to najbardziej zgodne z natura
rzeczy. Podoba mu sie tak my&let, ze Istnigjacy we wiasngj osobie rozdaje
gtéwne dobra, a dobra drugorzedne — aniotowie i Logosy Istnigjacego (Tego,
ktory Jest).

[178]... Dobra, czyli pozywienia, uzycza Bog sam przez sie, hatomiast przez
anioty i swoje logosy udziela wszystkiego, co stuzy do oddalenia zta.

Utozsamienie aniota i Logosu w tym tek&cie jest wiec przedstawione
dwojako: w liczbie pojedynczej i mnogie. Logos bowiem nie jest
jednoscig, tak jak Jedyny Bog, lecz wiel oscig— zobaczymy to jeszcze przy

% Por.: PLATON, Epinomis 985 AB; Uczta 203 A; E. BREHIER, Lesidées..., s. 128; H.
A. WOLFSON, Philo I, 374.

5 Por. Gig 16: , Dusze, anioty i demoni réznia sie imieniem, ale satym samym’”; por.:
J. DANIELOU, Philon..., s. 166.

52 Somn |, 232.

% Somn |, 238.

% Somn |, 239; Mos I, 238.

% Temat pokarmow duchowych jest jednym z szerzej opracowanych przez Orygenesa,
zwtaszczaw Komentarzu do Piesni nad piesniami, przektad S. Kalinkowski, Wydawnictwo
WAM Krakéw 1994; por. H. CROUZEL, Origéne et la ,, connaissance mystique” , Paris —
Bruges 1961, s. 166 nn.; moje: L'amore in Origene, ,, Studia Ephemeridis Augustinianum”
28, Ingtitutum Patristicum Augustinianum, Roma 1988, s. 114 nn.

% Leg All 177-178.
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analizie widloimienno&ci Logosu. Podabnie i aniotowie; wydaje sig, ze
pojedynczo o aniele méwi Filon jedynie wtedy, gdy chodzi o ukazanie sie
Boga lub Logosu w takigj postaci lub kiedy znajduje takaformew komen-
towanym teks&cie biblijnym. Kiedy indziegf woli uzywa€ liczby mnogigj,
analogicznie do mocy Bozych. Aniotowie sa wiec ,Swigtym chérem”
i ,wojskiem”*’. Jak daimonioi u Platona, podzieleni sa na dwanascie
grup™, podobnie zreszta jak i w judaizmie: u Danielai Enocha

Nazywanie Logos ngjstarszym z aniotow jest wiec w catosci koncepgji
Filona uzasadnione. Chot pierworddztwo Logosu wzgledem catego
stworzenia implicite zawiera w sobie takze Jego uprzedniost wzgledem
aniotdbw, precyzacjata nie jest zwyktym powtdrzeniem. Funkcja aniotdéw
bowiem jest szczegdlnie , szlachetna’; sam Bog objawia sie przez nich. Sa
wielo&cia czystych duchéw, podobnie jak Logosjest wielosciaidel i mocy.
W zamiennym stosowaniu nazw, co widzielismy na kilku przyktadach,
mogtoby dojst do petnego utozsamienia tych rzeczywistosci, czego Filon
stara sie uniknat, podkreSlajac przywilg starszehstwa.

b) Jakby archaniot

Przy tym tytule Logosu jeszcze wyraznigj widat, do jakiego stopnia
koncepcja Logosu i aniota jest identyfikowalna oraz na czym polegaja
réznice miedzy nimi. Juz sama forma gramatyczna hos an archangelos
wskazuje raczej na daleko idace podobienstwo niz na tozsamost™. Stowo
LArchaniol” nie wystepuje w Septuagincie, lecz pojawia sie dopiero
w judaizmie posthiblijnym i w Nowym Testamencie®. Filon uzywa go
trzy razy. Komentujac sen Jakuba i wizje Boga siedzacego na szczycie
drabiny sieggjacej az do nieba (Rdz 28, 12-13) pisze™

Wizja ukazata stojacego na szczycie drabiny Archaniota, Pana; trzeba bowiem
traktowat jako stojacego wysoko, niczym woznica rydwanu lub sternik na
okrecie, tego, ktéry jest ponad ciatami, duszami, dzietami, stowami (logosami),
aniotami, ponad ziemig, powietrzem, niebem, dostrzegalnymi mocami, istotami
niewidzialnymi, ponad wszystkimi rzeczami widzialnymi i niewidzialnymi.

5" Conf 174; por. H. A. WOLFSON, Philo I, 373 nn.

% PLATON, Fajdros 247 A.

% J, G. KAHN w Les oeuvres..., 13, s. 123 ttumaczy: ,d’ une certaine maniére le chef
des anges (archange)”.

% H. A. WoLFsoN, Philo I, 377. Daje nastepujace referencie: 1 Tes 4, 16; Jd 9;
Testament Lewiego 3,5; Apokalipsa Mojzesza 3, 2; 22, 1; 38, 1; Tajemnica Enocha 20, 1;
21, 3; 22, 11.

¢ Somn I, 157.
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Kontekst biblijny nie pozostawia cienia watpliwosci, ze chodzi
0 Jedynego Boga. Filon tez tak to w dalszym ciggu wyjagnia®. Nim
jednak blizel przyjrzymy sie temu tekstowi, zobaczmy trzeci i ostatni,
w ktorym mowa o archaniele. Otéz piszac 0 ucieczce lzragla z Egiptu
mowi %

Ojciec, ktory wszystko zrodzit, dat szczegdlny (wybrany) dar archaniotowi,

najstarszemu Logosowi, aby oddzielal stojac w srodku (Izraelitow i Egipcjan).

Zdaniem Wolfsona® istotna rzecza w tych trzech fragmentach jest
fakt, ze archaniot wystepuje zawsze w kontekscie Izragla. To naprowadza
amerykahskiego uczonego na utozsamienie archaniota we wszystkich
naszych tekstach z Michatem, aniotem str6zem lzraela, i w ten sposob do
innych imion Logosu dochodzi jeszcze imie Michata, chot Filon nigdy (1)
go wprost nie wymienia®.

Byt moze jest to interpretacja prawdziwa, nie sadze jednak, by
wyczerpywata zagadnienie. Czy tenze aniot miatby odwage powiedziet
0 sobie, ze jest Bogiem Abrahama i |zaaka? Prawda tez jest, ze Bég
ukazuje sie w formie aniotéw lub jako Logos, jak to widzielismy wyze,
ludziom nieprzygotowanym na rozpoznanie Go bezposrednio®. Jakub
jednak gdzie indzigj cieszy sie przywilgem karmienia sie samym Bogiem,
a nie tylko jego Logosem®’. Dlatego tez sktonny jestem raczej wysunat
hipoteze, ze archaniotem we wtasciwym sensie jest dla Filona sam Bég
Izraela, a nie Micha. To dlatego witasnie nazywa on Logos ,jakby
archaniotem”. Podobnie zreszta nazywa Logos Bogiem zaznaczajac, ze
prawdziwy Bog jest zawsze oznaczony przez rodzajnik okreSlony (ho
theos), a wszedzie tam, gdzie stowo to okreSla Logos lub jeszcze kogos
innego, rodzajnika sie nie ktadzie®®. W ten sposob tytut ,, jakby archaniot’
nie tyle stuzy okredeniu migjsca Logosu wzgledem innych aniotéw, lecz
wzgledem Boga Stwoércy, jedynego, najwyzszego wiadcy wszystkich
duchow.

6 Somn I, 159: ,,Ja, Pan, Bég Abrahama, ojca twojego i Bog Izaaka’ (Rdz 28, 13).

8 Heres 205; Ex 14, 19 n.

% H. A. WOLFSON, Philo I, 378 n.

% Zata opiniaidzie tez J. G. KAHN w Les oeuvres...13, nota 26, s. 179.

% Por. Somn |, 238; H. A. WOLFsON, Philo 11, 58.

 Leg All 111, 177.

% Somn 1, 229 n.; warto zauwazy¢, ze podobnie Nowy Testament uzywa rodzajnika
przy stowie ,Bdg” tylko wtedy, gdy chodzi o Boga Ojca, a nie gdy mowa o Synu czy
Logosie (np. J 1, 1). Konsekwentnie bedzie tak postegpowat réwniez Orygenes (por. np.
Komentarz do Ewangelii w. Jana Il) i Ariusz, dlaktérego to rozréznienie bedzie stanowito
jeden z dowoddw na stworzonost Syna Bozego.



Wprowadzenie 21

C. Wieloimienny

Wieloimiennost Logosu jest wiasciwie Jego cechg, ktora caty czas sie
zajmujemy. Nie tyle wiec chodzi teraz o wyliczenie wszystkich stosowa-
nych przez Filonaimion na okreSlenie Logosuy, ile o znal ezienie uzasadnie-
nia dla stosowania ich w takigj obfitosci®.

Filon orzeka wieloimiennoSE przede wszystkim o Bogu: Jego Imig jest
takie i jedli ktos naduzywa przysiag, bezboznoscia wystepuje przeciw
samemu Bogu™. Filon wystepuje tu przeciw tym wszystkim, ktorzy
zawezali pojecie szacunku do Bozego imienia do samego tetragramu
IHWH. Gdzie indzig czytamy jednak™:

(O stworzeniu cztowieka w rgju)

..Wzniosta i boska madrost okreSla Pismo réznymi nazwami, aby jasno
podkresli€ je wieloimiennoSt. Nazywa ja poczatkiem, obrazem i wizja Boga.
W tym migjscu madro&t ziemskg, bedaca naSladownictwem tego prawzoru,
przedstawia w formie zasadzenia ogrodul.

Takze wigc tutg) odnosi sie badane przez nas okreSlenie do rzeczywi-
stosci Boskieg), to jest do Madrosci. Nie tylko jednak do tej, ktora okreslic
bysmy mogli jako immanentna Bogu, ale takze do madrosci ziemskig
— obrazu boskigj. Jeden jeszcze kontekst pozwoli nam nalepsze zrozumie-
nie okreSlenia wieloimiennosci w zastosowaniu do Logosu. Chodzi mia-
nowicie o Moce. Ich wielo&t sama przez sie taczy sie z wieloscia imion,
zastosowanie stowa jest wiec tutg) jak najbardziej naturalne. Zaznaczy€
jednak trzeba, ze pojecie ,mocy” jest u Filona nader mato precyzyjne. Sa
to manifestacje Boga w Swiecie, Jego aniotowie, a takze cechy duszy
ludzkiej pozwalajace jgf na kontakt z Bogiem™. Stosunek Logosu do
Mocy jest podobny jak Jego odniesienie do aniotdw, 0 czym mowilismy
juz wyzej. Jest ponad nimi jako najczcigodnigjszy i ngblizszy Boga,
i jakby , powozacy” nimi (heniochos)”. Tuz ponize) Logosu zajmuja

% N. J. LEISEGANG w: L. CoHN, P. WENDLAND, Philonis Alexandrini opera quae
supersunt, vol. VI, Indices ad Philonis Alexandrini opera, Berlin 1930, pars|l, s. 500-501,
podaje 3 kolumny tych okreslef wraz z referencjami. U Orygenesa znajdzie to swoj wyraz
w teorii epinoiai, to znaczy wielorakosci okredlen Chrystusa. W Komentarzu do Ewangelii
Sw. Jana wyliczaich ponad 50. Por. H. CROUZEL, Le contenu spirituel des dénominations
du Christ selon le livre | de,, Commentaire sur Jean” d'Origéne, w: Origeniana Secunda,
Quaderni di Vetera Christianorum 15, Roma 1980, 131-150.

™ Dec 94.

" Leg All I, 43.

2 Por. Fug 94; Esther STAROBINSKI-SAFRAN, Les oeuvres de Philon d’ Alexandrie 17,
s. 171, n.7.

7 Fug 101.
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migj sce dwie najwaznigjsze Moce: stwdrczai krélewska, potem mitosierna,
rzadzaca i inne — kosmiczne i moralne™,

Na podstawie tych kilku obserwacji mozemy juz zrozumiet prawomoc-
no&t uzywania okreslenia ,,wieloimienny” w stosunku do Logosu. Jest On
miedzy Bogiem, jedynym, aczkolwiek okreSlanym wieloma imionami®,
a mocami, ktérych jest wiele. Jest jakby posrednikiem miedzy jednoscia
a wielo&cig, ta zasada stworzenia i istnienia Swiata, jakiel poszukiwali
filozofiowie.

D. Poczatek
Analiza tego imienia Logosu z koniecznosci bliska bedzie temu, co
mowilismy o Logosie jako o pierworodnym stworzenia. Nie jest to jednak
to samo, co zaraz zobaczymy. Filon pisze komentujac stworzenie
Swiata’:
(26) Mojzesz powiedziat: ,,Na poczatku stworzyt Bég niebo i ziemig” (Rdz
1,27) i rozumie przez to nie tak, jak sadza niektdrzy, poczatek w sensie czasu,
poniewaz czas nieistniat przed Swiatem, lecz raczej powstat albo réwnoczesnie
ze Swiatem, albo po nim [...].
(27) JeSli wiec w danym kontekscie nie nalezy rozumiet ,poczatku”
W znaczeniu czasuy, jest oczywiste, ze trzeba go rozumieC w znaczeniu liczby,
i w ten sposob stowa: ,,na poczgtku stworzyt”, znacza tyle samo, ze najpierw
stworzyt niebo. Jest bowiem zgodne z rozumem, aby pierwsze niebo zostato
powotane do bytu, jako najznakomitsze ze wszystkich rzeczy stworzonych
i utworzone z tego, co jest najczystsze z substanci.

Skad wzigta sie ta pozaczasowa koncepcja poczatku?

Znawcy teologii judaistycznej wykazujg, ze doktadnie tak samo
pojmowano hebrajskie be-re’ shit. Uniezaleznito sie to pojecie od swojg
formy gramatycznej i zaczeto petni€ role rzeczownika. JeSliby przeczytat
w tym kontek&cie Janowe: ,Na poczatku bylo Stowo”, trzeba by je
zrozumiet jako rownoznaczne z: ,, Poczatkiem (przyczyng) byto Stowo”,
co jest juz identyczne z okreSeniem Filona”’. Takze Targumy prezentuja
te sama tradycja i odcinga sie od chronologicznego pojecia re shit,
a ponadto tacza je ze stowem, madroscia i synem Bozym. Jeden z tekstow

™ Esther STAROBINSKI-SAFRAN, Les oeuvres...17, s. 68 n.

" H. A. WOLFSON, Philo 11, 135 zaznacza stoickie pochodzenie takiej idei. Por. takze:
E. BREHIER, Les idées..., 112-114.

® Dec 26.27.

" Nie chce przez to sugerowat zaleznosci Jana od Filona, lecz tylko wspotzaleznost
od tego samego judaistycznego rozumienia stowa hebrajskiego.
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moéwi: ,W poczatku Stowo JHWH z madroscia stworzyto i wykohczyto
niebo i ziemig’™. Inne manuskrypty w miejsce Stowa maja Syna; J.
Daniélou cytuje opinie Ojcow Kosciota na ten temat™: Tertulian pisze,
ze wedtug Zydéw ,,Na poczatku Bog stworzyt syna”®, a wedtug Hilarego
z Poitiers hebragjskie stowo be-re’ shit znaczy: in principio, in capite et in
filio®. Potaczenie z madroscig, znajduje swe wyttumaczenie w Ksiedze
Przystow 8, 22, gdzie MadroS¢ méwi o sobie, ze uczynit ja Pan ,, poczat-
kiem drég swoich”. Po tg linii poszta tez pozniejsza egzegeza rabinisty-
czna nazywajaca Poczatkiem Tore®. Cytowany powyzej Targum przed-
stawia Prawo jako stworzone dwa tysiace lat przed Swiatem®, pre-
egzystujace wiec podobnie jak pierworodny Logos Filona. On sam zreszta
tez nazywa prawo Boze Logosem®.

Ta zaczerpnigta z biblijng egzegezy teza o stworzeniu Swiata za
posrednictwem czego$, co mozna nazwat poczatkiem lub drugaw stosun-
ku do Jedynego Boga Stwércy przyczyna (syn, zasada, sowo), spotykata
sie w umy8le Filona z teoria Platona: widzialny Swiat musial powstat
wedtug jakiegos modelu i ,jest absolutnie konieczne, aby ten Swiat byt
obrazem jakiego$ innego Swiata’®.

Logos wiec jest zasada, norma i miara catego stworzonego Swiata
i w Nim oraz poprzez Niego powstato wszystko, z woli Jedynego Boga.

Takie ujecie roli Logosu zngjdzie szerokie zastosowanie w teologii
Ojcow. Oczywiscie beda oni wierzyt — nie tak jak Filon — ze Logos jest

T Gn 1,1; Targum du Pentateuque, SCh 245, s. 74.

™ J. DANIELOU, Théologie du Judéo-Christianisme, Desclée Tournai 1958, s. 221.

8 TERTULIAN, Adversus Praxean 5.

8 HiLARY, Tractatus in Psalmos, 11, 2.

8 G. VAIDA, Notice sommaire sur |'interprétation de Genése 1, 1-3 dans le judaisme
posthiblique, w: AA. VV. In Principio..., s. 27.

8T Gn 3, 24

& SNiete ksiggi Pana nie sa pomnikami wiedzy czy kontemplacji (wizji), ae sa
boskimi przykazaniami i Logosem” (Qu. in Gn IV, 140). Por. H. A. WOLFSsON, Philo, I,
10; 1, 258.

% Platon, Timaios 29 AB. To zapozyczenie jednak nie rozciaga sig na pojmowanie
Swiata jako struktury ujmowalnej matematyczniei nie przeszkadza Filonowi w rozwinigciu
~koncepcji typu witalistycznego, ktérabardziej przypominastoicyzm, zwtaszczaw wydaniu
Posidoniusza, z idea organicznego wspotbrzmienia (sympathie) taczacego kosmos od
wewngatrz’ — jak zauwaza R. ARNALDEz we wprowadzeniu do De opificio mundi (Les
oeuvres... 1, s. 132 n.). Istotnie, to nie Swiat powstaje zgodnie z zaleznosciami liczbowymi,
ale — pisze Filon — wraz z powstaniem Swiata, ,réwnolegle ... stala sie widoczna rzecz
najwiekszej uzytecznosci — liczba, ktéra ubocznie ukazal bieg czasu. Z jednego dnia
powstata liczba 1, z dwaéch dni — 2, z trzech dni — 3, z jednego miesiagca— 30, a z nieskon-
czonego czasu hieskohczona liczba’ (Opif 60).
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Synem Bozym i Bogiem. Jego stownictwo jednak zostalo utrzymane,
zwtaszcza w teologii aleksandryjskig).

2. Wptywy gnostyckie®

Wydaje sie, ze Kosciot aeksandryjski 1l wieku byt pod znacznym
wptywem ruchéw gnostyckich. Orygenes wymienia wiele razy ich
przywodcéw: Marcjona, Walentyna i Bazylidesa. Takze jego Komentarz
do Ewangelii sw. Jana powstat jako odpowiedz na komentarz gnostycki,
nigakiego Herakleona. Jako ze PArch pelne jest antygnostyckich
odniesien, przypomnijmy krétko gnostyckie zasady uprawiania teologii®.

My8liciele nalezacy do tego ruchu szukali rozwigzah problemow
religijnych pod wptywem Wschodu, z dualizmem kosmologicznym
i antropologicznym, rozdzielgjac ducha i materig, Boga dobrego i gorsze-
go, ludzi przeznaczonych do zbawienia i nie. Klasyczne upodobanie
w studiowaniu natury, takze w celu poznania bostwa, ustepuje u nich
odgradzaniu sie od materialnego Swiata, gdyz poznanie Boga wydaje sie
by¢ mozliwe tylko w ekstazie, w ogladzie intelektualnym, w oderwaniu od
materii. Owoce takiej ekstazy sa przekazywalne jedynie za pomoca mitow.
Wszystkie mity gnostyckie, mimo réznic, zawieraja nastepujace elementy:
— emanacja eondw, bardziej lub mnigj skomplikowana, od nagjwyzszych do
najnizszych; eony sa jakby obrazami mySlowymi czy archetypami
przysztego Swiata;

— stworzenie Swiata materialnego i cziowieka jako dzieto Demiurga
kierujacego sie zazdro&cig, ambicjg, checiakonkurowaniaz Bogiem lub po
prostu ignorancja (zalezy od mitu); Bog panuje nad jego dzietem, ale on
0 tym nie wie;

— Bog Dobry objawia wybranym prawde o Swiecie, aby mogli powrécic
do pierwotnego stanu duchowego po oderwaniu sie od materii.

Gnoza przedstawia sie wiec jako wiedza wyzwalgjaca z materii, czyli
ze zka, zbawigjaca przez intelektualne poznanie Boga i Swiata.

Systemy gnostyckie rozwijaty sie niezaleznie od chrzescijahstwa;
jedynieniektorzy z jg przedstawicieli przyjeli nowareligie, nie rezygnujac
jednak z wiasnych mitow.

% Por. W. MYSZOR, , Anapausis’ w teologii chrzescijanskich gnostykéw, Studia
Antiquitatis Christianae V, ATK Warszawa 1984; G. QUISPEL, Gnoza, ttum. Beata KITA,
PAX Warszawa 1988; kompletna bibliografia w: Z. PONIATOWSKI, Gnoza i gnostycyzm —
bibliografia publikacji w Polsce, Studia Religioznawcze 22 (1990) 107-166.

8 Por. moje: By nie milczet o Bogu, S. 60-64.
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Najwyhbitniejszym przedstawicielem gnozy chrzescijahskiej byt Walen-
tyn. Pochodzit on z Egiptu i tam zaczat gtosi€ swa nauke. Nigdy nie zostat
potepiony, co Swiadczy o tym, ze cate srodowisko byto przeniknigte gnoza:
dopiero Pantgjnos, Klemens Aleksandryjski, a zwtaszcza Orygenes beda
Z nia walczyt. Okoto roku 140 Walentyn byt w Rzymie i zatozyt tam
szkote (tzw. italska lub zachodnia szkota walentyniahska). Potem pojechat
na Cypr, wrdcit do Rzymu okoto 160 roku i w niedtugim czasie umart.
Byt mistykiem, poetg, cenionym kierownikiem duchowym. Jego system —
w skrécie — byt nastepujacy®:

Bbég Ojciec, zwany Bythos, to znaczy Otchtan, niepoznawalny, ma
swoja Mydl (Ennoia), z nich emanuja trzy pary eondw: Nous i Aletheia,
Logos i Zoe, Anthropos i Ecclesia. Tylko Nous (Syn Jednorodzony) zna
Ojca, inne eony nie. Te pary eonéw wyemanowaly inne z kolei eony,
Z ktorych ostatnim jest Madrost (Sophia). Wszystkie eony tworza Petnie
(Pleroma). Sophia zapragnegta poznat samego Boga i zostata usunigta
z Pleromy. Cierpiata przez to i mialo to podwdjny skutek: powstata
substancja materialna jako ,,ptdd poroniony”, ale takze Sophia wraz
z innymi eonami otrzymata Zbawce: namaszczenie Duchem Swigtym.
Gnostycy nazywali to ,,ukrzyzowaniem” Pleromy lub inaczej — oddziele-
niem je od zta za pomoca granicy zwanej horos i uwazaneg) zafigure czy
pierwowzér krzyza. Dzieki temu nie tylko Jednorodzony Nous, ae
wszystkie eony otrzymaty zdolnoS¢ poznania Boga. Z wdziecznosci
Najwyzszemu Bogu cata Pleroma chce dat z siebie, co ma najlepszego,
i ,tworzy” Pierworodnego. Sophia nawraca sie i daje poczatek naturze
psychicznej. Tworzy tez Demiurga, ktéry miesza substancje psychiczna
z materig i tworzy Swiat: siedem niebios i cztowieka. Demiurg my8li, ze
sam jest Bogiem, ale przez niego dziata Sophia (Iub jg nawrécona namiet-
no&t — Achamoth, od hebrajskiego ,, madrost”) i Zbawca. Daja oni niekto-
rym ludziom element duchowy. Tak to powstaja pneumatycy, ludzie du-
chowi, ktorzy na ziemi maja sie doskonali€ i wréci¢ do petni (sa do tego
przeznaczeni), psychicy, dzieci Demiurga, ktérzy muszasie nawrocic przez
przyjecie Chrystusa, aby dostapi€ zbawienia, oraz ludzie materialni, ktérzy
nie maja zadnych mozliwosci zbawieniai zostana unicestwieni wraz z cata
materig. Na koniec Demiurg i psychicy nawréceni wstapia do miejsca
Srodkowego (czasem si6dme niebo), pneumatycy zaS wraz z Sophia do
Pleromy.

% Por. A. ORBE, Introduccién a la teologia de los siglos 11 y 111, Analecta Gregoriana
248, PUG Roma 1987, I, s. 85.
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Mialo to wielorakie konsekwencje egzegetyczne. Przekonanie, ze
materia, a wiec takze ludzkie cialo, jest ptodem poronionym, zagrazato
wierze w prawdziwe cztowieczehstwo Chrystusai w realnost Zmartwych-
wstania. Predestynacja na zasadzie rOznicy natur podwazata wptyw
wolnoéci ludzkiej na zbawienie, z konsekwencjami moralnymi. Rozréznie-
nie na Boga Dobrego — Ojca Jezusa Chrystusa, i Demiurga— Boga Starego
Testamentu, dyskredytowato Stary Testament jako dzieto ,, nizszego” Boga,
a wiec takze proroctwa megjanskie, rozhijato tez jednost historii zbawie-
nia. Tym wiasnie spowodowane sa tak liczne akcenty antygnostyckie
w dziele Orygenesa: podkreSlanie jednosci Boga, wolnej woli, hipoteza
preegzystencji dusz, ktéra wydawata mu sie najlepsza odpowiedzia na
gnostycki predestynacjonizm.

3. Pantginos i Klemens — pierwsze szkoty

Wiadomosci o Pantajnosie posiadamy bardzo niewiele. Pochodzit
prawdopodobnie z Sycylii, podrézowat az do Indii, potem uczyt w Alek-
sandrii i Yad po nim ginie. Wedtug Euzebiusza z Cezarei® miat on by¢
piewszym mistrzem Szkoty Aleksandryskiej pojmowangj jako instytucja,
taka, jaka znamy od czasu podziatu kursu katechetycznego przez Oryge-
nesa okoto 215 roku®. W skromnych danych na temat jego nauczania nic
jednak nie usprawiedliwiasadu, by miat on przygotowywat katechumendw
do chrztu. Na pewno prowadzit szkote, w ktorg wyktadat zasady
chrzescijahstwa, raczej jednak jako zwiehczenie wszelkigj filozofii niz jako
podstawy wiary. Z jego dziet nie przetrwato nic. Wydgje sig, ze potrafit
odgrodzi€ sie i od wptywow gnostyckich, i judeochrzescijanskich. ByE
moze witaénie on byt pierwszym, ktéry stworzyt w Aleksandrii niezalezna
szkote chrzescijanhskiego mySlenia, w nurcie filozofii greckigj. Czy w tym
my&leniu ulegt fascynacji dzietami Filona, nie wiadomo.

Jego uczniem zostat Klemens™, ktéry w poszukiwaniu madrosci
zawedrowal do Aleksandrii. Urodzit sie on w Atenach okoto roku 150 i po
nawréceniu szukal zadawalagjacel go szkoty filozoficzng) — juz chotby ta

®HEV, 10, 11; VI, 14,9.

% Por. nizej, chronologia zycia i dziet Orygenesa.

“ Por. S. R. C. LILLA, Clement of Alexandria, a study in Christian Platonism and
gnosticism, Oxford 1971; A. MEHAT, Etudes sur les " Stromates' de Clement d’ Alexandrie,
Patristica Sorbonensia 7, Paris 1966; C. MONDESERT, Clément d’ Alexandrie. Introduction
a I’étude de sa pensée religieuse a partir de I’ Ecriture, Paris 1944; liczne studia ks. prof.
Franciszka DRACZKOWSKIEGO.
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okoliczno&t Swiadczy o tym, ze nauczanie Pantajnosa nie mogto byé
zwrécone do poczatkujacych.

Nie ma powodu, by omawiat tu catosC teologii Klemensa. Warto
jedynie zaznaczyt, ze i on w swych dzietach i wyktadach w swojej szkole
filozoficznej starat sie przeciwstawiat gnozie. Odréznia go od gnostykéw
wiernost Objawieniu categj Biblii, odrzucanie ich dualistyczng zasady
i mitu. Jednak réwniez dla niego ideatem jest gnostyk. Termin gnoza sam
przez sie jest neutralny: oznacza poznanie, nie ma wiec powodu odrzucat
go w ogdle. Dlatego méwi o gnozie i do nig zacheca. Kto wie, czy
wiasnie spowodowana ta postawa dwuznacznoSt nie byta przyczyng, dla
ktorel Orygenes nigdy Klemensa nie cytowat i nie powotywat sie na niego.

Zgodnie z wiasna formacjg, aréwniez z tradycja miasta, w ktérym sie
znalazt, Klemens bardzo wysoko cenit filozofie. Uwazal, ze byta ona
przygotowaniem Grekow na przyjscie Chrystusa, jak Stary Testament byt
przygotowaniem dla Zydow®*.

W teologii, zwlaszcza w chrystologii, Klemens nie oddala sie zbytnio
od terminologicznych ustalen Filona. Takze dla niego Logos jest najwspa-
nialszym objawieniem Boga. Takze podobnie jak u Filona badacze
odczytuja jego ujecie stadiow egzystencji Logosu. Ojciec Orbe opisuje to
W nastepujacy sposob™:

1. Logos, intelekt Boga, nie odroznialny od Niego, zawiera Jego idee™. Jest
niecielesnym miejscem niecielesnych idei®. Jest substancjalnym i nieosobo-
wym intelektem Boga. Idee, my8li Boze, nie pomnazaja Bozego intelektu, nie
odréznigja sie od Niego, jak réwniez od Ojcowskiego Logosu®;

2. Logos pochodzacy od Boga”, autor stworzenia: zasada wszystkich rzeczy
stworzonych, Madrost Boza®™. Podobny do Nous Plotyna®. Zawiergjac, jako
druga hipostaza, wszystko w sobie, to jest Swiat racjonalny, identyczny

%2 Kobierce (=Strom) 1, 5, 28; wydanie polskie: IW PAX — ATK Warszawa 1994.

% A. ORBE, Introduccion..., p. 164. Przytaczam tez jego noty.

% Strom 1V, 25, 155, 2: ,Stusznie réwniez Platon twierdzi, ze ten, kto kontempluje
idee, bedzie zyt jak bdg miedzy ludzmi: intelekt to miejsce idei i intelekt jest Bogiem”;
por. Strom V, 11, 73, 3; Arystoteles, De Anima Ill, 4, 429a 27; S. Lilla, Clement of
Alexandria, 201 nn.

% De Cherubim 49, De somnis |, 11, 62-65.

% Por. Fociusz, Biblioteca 109; Klemensa oskarzano o gtoszenie dwadch Chrystusow.

“ Strom V, 3, 16, 5: , Logos ujawnit sig jako przyczyna stworzenia, czyli zrodzit siebie
samego, kiedy Logos stat sie ciatem, by by€ widzialny”.

% Strom 1V, 25, 156, 1; por. FILON, Opif. 24 n.

% Enneady V, 3, 11,20 n.4,2,40n. 9,6, 1 n. i 8 nn.
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z Logosem, moze by¢ okreSlony jako Monada'®. Posiadsjac w sobie wszyst-
kieideelub my8li Boze, wzory Swiata zmystowego, Logos jest ujmowany jako
przyczyna rzeczy stworzonych lub narzedzie Boze w stworzeniu Swiatal™;
ponadto utozsamia sie z Madro&cia Bozg, pierwszym Jego dzietem i Jego
doradca'®;

3. Logos immanentny Swiatu, prawo i harmonia wszechSwiata, jednoczy
wszystko, rzadzi i przenika z krahca w kraniec'®,

Przytoczytem ten fragment studium ojca Orbe, gdyz wyraznie ukazuije,
jak daleko siegaly w chrzescijahskim my8eniu w Aleksandrii wptywy
Filona. Klemens nie jest jednak tylko nadadowca Filona. Jako chrzescija-
nin wierzy we wcielenie Logosu i prébuje wyjasni¢, jak ono mogta sie
odbyt w Swietle tradycyjnych faz istnienia Logosu. Takze to warto
zobaczy€, by uswiadomit sobie, ze hipotezy Orygenesa wcale nie byty
zaskakujace ani nie na migjscu. W Excerpta ex Theodoto Klemens pisze:

1. ,A Stowo stato sie ciatlem”: nie tylko w czasie swego przyjscia stalo sie
cztowiekiem, ale rowniez ,,na poczatku” Logos jako taki (en tautéteti) stat sie
Synem co do samookreSlenia (kata perigraphen), ale nie co do substancji
(ousia).

2. Nastepnie stal sie cialem dzialajac przez prorokow...

5. Przez to powiedziano: , Przyja postat stugi” (Fil 2, 7) nie tylko w ciele

swego przyjscia, ale réwniez z powodu , substancji zalezng” (ousia ek tou

hypokei-énou)'™. Substancja (ousia) jest bowiem stuga jako bierna i zalezna

(hypokeiméne) od przyczyny aktywnej i dominuijacej’®.

Klemens zaktada historyczne Wcielenie, lecz stara sie uzasadniC
identycznost Logosu wcielonego z Logosem, ktéry byt ,u Bogad'.
Widzimy wiec jakby trzy ,wcielenid’, w granicach drugiego stadium
egzystencji Logosu. Najpierw, przed czasem, Syn uzyskuje wiasna
identycznost, stgje sie ,Drugim”, chot w ramach substancji Ojca;

100 Strom V, 14, 93, 4; por. FILON, Opif. 15 i 35.

0 strom V, 6, 38, 7; VI, 7, 58, 1; por. J 1, 3.

%2 strom VI, 2, 7, 4; Strom V, 13, 89, 4; por. Prov 8,22; FILON, Leg. All. I, 65;
JustyN, Dialog 61.

108 Zacheta Grekéw (=Protr) 1, 5, 2 (PSP 44); Strom V, 14, 104, 4; FiLON, De
Plantatione 9; por. S. LILLA, Clement of Alexandria, 209 nn.

104 Ten trudny zwrot SAGNARD (SCh 23) ttumaczy: , essence qu'il tire de sa situation
de sujet”. Orbe proponuje wyjasnienie: ,,[=substancia del Padre, al ser hecho primogeénito
de toda la creacion]” (A. ORBE, En los albores de |a exegesis joannea (loh 1, 3). Estudios
Valentinianos I, Analecta Gregoriana 65, PUG Roma 1955, p. 115-116). Wydaje mi sig
jednak, ze w tym miegjscu Klemens nie ma na my&li ekonomii stworzenia.

15 Ex Teod 19, 1-2. 5.
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pamietajmy, ze ousia i hipostasis sa jeszcze synonimami i nie nalezy tego
rozumiec w sensie nicejskiego homoousios.

Nastepnie, chot ciagle przed czasem, otrzymuje wtasna substancje od
Ojca jako od substancji czynngl i dominujacej. Staje sie ,Stowem
wypowiedzianym”, Logos prophorikos i osobowa synteza form i idei'®.
Zawiera w sobie idee Swiata i zasady wszystkich rzeczy, ktére maja byc
stworzone, przez co jest pierworodnym catego stworzenia.

Na trzecim migjscu, juz w historii, Logos wciela sie w proroctwa
Starego Testamentu: Klemens dowodzi obecnosci Logosu w objawieniu
Starego Przymierza, czyli jednosci Objawienia, przeciwko gnostykom.

Logos wcielony objawia niewidzialnego i niepoznawahnego Ojca,
poniewaz juz wczesnig byt Jego niewidzialnym obrazem. Kontynuuje swa
role posrednika miedzy stworzeniem a Stworca.

Do filoniahskiego dzieta syntezy filozofii platohskigj i Biblii Klemens
dopisat wiec jakby nowa czest przez wiaczenie w nig objawienia Nowego
Testamentu. Streszcza sie to jakby w takim pigknym fragmencie:

...teraz ukazal sie osobiscie ludziom ten Logos, jedyny, ktory jest rownoczesnie
dwoma rzeczami: Bogiem i cztowiekiem, dla nas przyczyna wszelkich dabr,
od ktérego uczac sie prawego zycia, idziemy w kierunku zycia wiecznego. (...)
Niedawno ukazat sie Zbawiciel, ktory juz istniat; Ten, ktory jest w Tym, ktéry
jest, bo ,Stowo byto u Boga” (J 1, 1), ukazat sie jako Mistrz; ukazato sie

Stowo, przez ktére wszystko sig stato'®.

Taki mnig wiece, i tylko w niektérych aspektach, byt stan Swiado-
mo&ci teologicznej w Aleksandrii, gdy Orygenes rozpoczyna swoja
dziatalno&t. Bezposrednio nie mégt on by uczniem Klemensa, gdyz ten
zamyka swa szkote chrzescijanskig filozofii w czasie przeSladowania 202
roku, kiedy Orygenes miat zaledwie okoto 16 lat, za mato do szkoty na
takim poziomie. Tradycja nauczania Pantajnosa i Klemensa byta jednak
w miescie zywa i z pewnoscia miata swoich kontynuatoréw. Cala
Orygenesowa teologia bedzie wiec z koniecznosci ciggiem dalszym ich
rozwazah. Zmuszony do zmagania sie z tymi samymi problemami, bedzie
korzystat z tej tradycji. Juz samo Peri Archon pokazuje, jak daleko potrafit
Wyj&C poza jg ograniczenia.

16 A. ORBE, Introduccion..., s. 165.
7 protr 1, 7, 1-3.
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I11. Peri Archon w czasie kontrower gji antyorygenianskiej'®

Dzieto Orygenesa pozostaje owocem my8li teologicznej swojel epoki.
Chot niewatpliwie genialne, hie mogto ono stanowi¢ wiazacego podrecz-
nika teologii poznigj, kiedy zainteresowania i mody filozoficzne i teolo-
giczne ulegty zmianie, kiedy liczne synody i zwigzane z nimi precyzujace
dyskusje wypracowaty bardziej zwarty i Scisty sposéb méwienia o Bogu,
kiedy wreszcie uznane za kanoniczne i powszechne synody w Nicel (325)
i Konstantynopolu (381) ustality wigzace wyznanie wiary. Zmiany te, idac
za ojcem Henri Crouzelem SJ, jednym z ngjwybitnigjszych badaczy
i komentatorow Orygenesa, mozna okreslic w kilku punktach.

1. Zmiany mentalnosci

Po uznaniu chrzescijanstwa za religie oficjalna w Cesarstwie Rzym-
skim, dokumenty synodalne zyskiwaty range prawa pahstwowego, gdyz
przez cesarzy byway podpisywane. JeSli cesarz byt zwolennikiem
nicejskigl ortodoksji — prawem &cigani byli arianie. Jesli sam sprzyjat
arianom — prawo stawato po ich stronie i z réwna w obu wypadkach
powaga karano ekskomunikami i banicjami przedstawicieli przeciwnych
opcji. Pamietat bowiem wypada, ze w mentalnosci starozytnych, zwtaszcza
na Wschodzie, cesarz byt niekwestionowana gtowa wszystkich religii
w pahstwie i chrzescijanie raczej powszechnie akceptowali jego wiadze
nad Ko&ciotem', od kiedy przestat byt jego przeSladowca

Srodowisko, w ktérym tworzyt Orygenes, byto zasadniczo pogahskie,
roznamietnione dyskusjami filozoficznymi tworzacymi wyrazny rys kultury
Aleksandrii. W 1V wieku za§, zwtaszcza pod jego koniec, kiedy Rufin
i Hieronim ttumaczyli dzieta Orygenesa, filozofia przedchrzescijahska nie
miata juz takiego znaczenia ani sity, dyskusie wiec nie miay juz takig
filozoficznej wagi. | tak Metody z Olimpu w dziele O zmartwychwstaniu
zarzuca Orygenesowi gtoszenie odwiecznosci bytow racjonalnych,
Zapominagj ac jakby o platohskich zatozeniach Orygenesa, ktdry mowit tylko
0 odwiecznosci idel Swiata rozumnego w odwiecznie rodzonym Synu,
rzecz ze wszech miar warta rozwagi w wieku I11, bez znaczenia za$ 150
lat péznigl. W IV wieku tez, w miare poszukiwania coraz precyzyjniej-

108 W opracowaniu tego tematu opieram sig glownie na studiach H. CROUZELA:
Whprowadzenie do Peri Archon w SCh 252; Les critiques adressées par Méthode et ses
contemporains a la doctrine origénienne du corps ressuscité, Gregorianum 52 (1972) 679-
716; Origéne, Paris 1985; ttum. wioskie: Origene, Roma 1986.

1% Por. R. FARINA, Impero e imperatore cristiano in Eusebio di Cesarea, Pas Verlag
Zurich 1966, s. 187 nn.
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szych sformutowan, ktécono sie wiadnie o te sformutowania; dyskusga
przeciwstawiagjgca sobie rozne idee i hipotezy zaszty na plan dalszy. Tak
tez Orygenesowe poszukiwania i mnozenie hipotez wydawaly sie
niewazne, a lektura jego dziet w poszukiwaniu trafnych wyrazeh wielu
rozczarowywata, gdyz Orygenes nigdy niczego nie chcial twierdzi€ na
pewno, konsekwentnie usuwajac sie w tryb przypuszczajgcy. Bycie
ecclesiasticus sub fide Christi vivens et in medio ecclesiae positus, jak
Orygenes sam siebie okreSlat'®, zaczgto oznaczat juz nie tylko wiernost
wierze Kosciota, ae takze jeg oficjalnym sformutowaniom, a tego w jego
pismach nie znajdowano.

2. Zmiana przeciwnikow ortodokgji

Gtéwnymi przeciwnikami Orygenesaw teologii byli gnostycy zwal czani
przez niego pod imionami zatozycieli poszczegdlnych szkét: Walentyna,
Bazylidesa i Marcjona. Przeciwko nim bronit jednosci Boga Starego
i Nowego Testamentu, wolngl woli i réwnosci natur wszystkich ludzi,
czysto duchowego pochodzenia Syna od Ojca oraz powszechnosci
zbawienia. Przeciwko nim wiaénie wypracowal hipoteze preegzystencji
dusz''' oraz rozwazat mozliwoSt zbawienia wszystkich bytéw rozum-
nych*? Z kolei przeciwko sabelianom, jak od imienia Sabeliusza
okredlano na Wschodzie wszystkich monarchian niwelujacych réznice
pomiedzy Ojcem, Synem i Duchem, ktadzie nacisk na hipostatyczne
roznice migdzy Nimi — aspekt w Trojcy znacznie silnigj podkreslany przez
niego niz jednost, gdyz tego wiasnie wymagata polemika. Gdy w IV
wieku Kosciot zmagal sie z arianizmem, moéwigcym juz nie tylko
o0 réznicy miedzy Ojcem a Synem, lecz o ,obcosci” ich natur, zwracano
szczegblna uwage na te sformutowania u Orygenesa, w ktorych méwit
0 réznicy hipostaz i 0 wyzszos&ci Ojca, i obcigzano go odpowiedzialnoscia
za nowa herezje. Przy stronniczel lekturze poszty w zapomnienie jego
sformutowania 0 odwieczno&ci Syna jako obrazu Boga, przypomniane
jedynie przez Atanazego'®, czy jego ,dowdd z mitosci” na réwnost
Osob™,

10 Homilia do Ksiegi Kaptanskigj I, 1.

11 Por, Paola Pisi, Peccato di Adamo e caduta dei NOES nell’ esegesi origeniana, w:
Origeniana Quarta, Tyrolia Verlag, Innsbruck — Wien 1987, 322-335.

12 por. moje: Apokatastasis wedtug Ojcéw Kosciota, ,, Collectanea Theologica’ 62
(1992) fasc. 111, 21-41.

13 pArch 1V, 4, 1; ATANAZY, De decretis, 27.

14 PArch 1, 3, 7; Komentarz do Listu do Rzymian 1V, 9; Komentarz do Piesni nad
piesniami, Prolog, s. 16; por. moje: L’amore in Origene, s. 35. 79-87.
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Pogladem zwalczanym przez Orygenesa byt tez millenaryzm, wiara
w tysiacletnie krélowanie Chrystusa ha ziemi miedzy pierwszym adrugim
zmartwychwstaniem. Sformutowana przez niego teoria przeciwstawiajaca
sie materializmowi tych ujet przestala by¢ zrozumiata w IV wieku
i zaowocowata posadzaniem Orygenesa 0 hegacje substancjalnej jednosci
ciata ziemskiego i uwielbionego. Przeciwko millenarystom, jak réwniez
przeciw adopcjonistom, uwazaj acym Chrystusa za cztowieka adoptowanego
przez Boga na swego Syna, i tym wszystkim, ktorzy opiergjac sie na
dostownej lekturze Pisma Swietego méwili o Bogu jezykiem antropomorfi-
cznym, wypracowat Orygenes zasady alegorycznegj interpretacji Pisma>.
Takze to w IV wieku przestato by¢ dobrze widziane. Poza Aleksandrig,
gdzie jeszcze ostatni wielki mistrz Szkoty Aleksandryjskigj Sw. Didym
Slepy wyktada alegorycznie poszczegdline ksiegi, przewaza nastawienie
historyczne. Euzebiusz z Cezarei postuguje sie Starym Testamentem, by
utozy€ Kronike Swiata, i nie widzi zadnego powodu, by komentowat
teologicznie jego ksiegi historyczne, Diodor z Tarsu w Antiochii uczy, ze
alegoria jest niedozwolonym narzucaniem tekstom znaczenia, jakiego
nigdy nie miaty, a Teodor z Mopsuestii odmawia wprost ksieggom Starego
Przymierza jakiegokolwiek sensu chrystologicznego™®. W tej perspekty-
wie metoda stosowana w komentarzach Orygenesa, a takze egzegetyczne
fragmenty PArch przestaja by¢ zrozumiate. Co prawda ciggle zachwycaja
jako lektura duchowa, jednak poszukiwania ciggle nowego, gtebszego
sensu Pisma, wiasciwe dla metody alegorycznej Orygenesa, zaczynaja by¢
postrzegane jako sprzeczne z soba twierdzenia.

3. Zmiana w rozumieniu nauki wiary

Na szczegdlne niezrozumienie skazane byty rozwazania Orygenesa na
temat ,, kompozycji” Jezusa Chrystusa: jego petnej natury ludzkiej, z dusza
stworzona w preegzystencji wraz z wszystkimi innymi bytami racjonal ny-
mi i ciatem z Maryi Dziewicy, oraz Boskiego Logosu zwigzanego z dusza
ludzka wigzami mitosci — tak silnymi jednak, ze powoduja one pewne
przenikanie sie wtasciwosci, jak np. miedzy ogniem a zanurzonym w nim
zelazem'’. Dla Orygenesa stanowito to wystarczajaca podstawe dla

15 por, H. de LuBAC, Histoire et Esprit. L’intelligence de I’ Ecriture d’ aprés Origéne,
Paris 1950; E. STANULA, Teologiczne zasady interpretacji Pisma é/vietego, w pierwszym
wydaniu ttumaczenia O zasadach, PSP 23, ATK Warszawa 1979, s. 34-56.

118 Por. moje: By nie milczet o Bogu, rozdziat o Szkole Antiochenskiej.

7 pArch 11, 6, 6; por. M. AUBINEAU, Exégése patristique de Mt 24, 12, Studia
Patrigtica IV [TU 79], Berlin 1961, s. 3-19; moje L’amore in Origene, s. 81.
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orzekania jednosci Osoby Chrystusa oraz communicatio idiomatum. Po
kontrowersji nestorianskiej wydawato sie to jednak zbyt dwuznaczne, adla
Justyniana wrecz jednoznacznie heretyckie, gdyz przypominato skrajne
rozréznianie natur w Jezusie, podkreslane przez Nestoriuszai potepione na
soborach w Efezie (431) i Chalcedonie (451).

Z krytyka spotkata sie tez hipoteza preegzystencji dusz. Od 1V wieku
bowiem zaczeto uwazat pochodzenie duszy bezposrednio od Boga, jako
stworzong] dla kazdego cztowieka odzielnie, za prawde wiary. Nie
rozumiano, ze w czasach Orygenesa byt to problem czysto filozoficzny,
nie rozwigzany przez Kosciét. Pisze on we wprowadzeniu do PArch, ze
»hie okredlono dosy€ jasno, czy dusza bierze swoj poczatek z posiewu
nasienia — tak iz jg istota i substancja tkwia w owych cielesnych
zarodkach, czy tez ma inne pochodzenie: czy jest zrodzona czy niezro-
dzona albo przynajmnigj czy jest wprowadzona w ciato z zewngtrz, czy
tez nie’ ™%,

Postep terminologiczny zwigzany z kryzysem arianskim takze odbit sie
ztym echem na Orygenesie. Dotkngto to zreszta réwniez jego ucznia,
Dionizego Aleksandryjskiego. W kontek&cie teologicznym, w ktorym
tworzyli, nie byto dla nich wazne, czy o pochodzeniu Syna od Ojca méwi
sie jako o tworzeniu, czy o rodzeniu. Wazne byto podkreslanie, ze chodzi
o0 odwieczne pochodzenie bezposrednio od Ojca, a nie z niczego; warto tez
sobie uSwiadomic, ze Orygenes byt pierwszym mySlicielem w Kosciele,
ktory odwiecznost Syna potrafit filozoficznie i biblijnie uzasadnic. Nie
uzywali tez oni stowahomoousios, gdyz dla obu Aleksandryjczykéw ousia
kojarzyta sie zbyt materialnie. Po Soborze Nicejskim, gdzie orzeczono, ze
Syn jest zrodzony a nie stworzony i ze jest wtasnie homoousios — wspot-
istotny Ojcu, czytelnicy przekonani do ortodoksii owych sformutowah
uwazali wypowiedzi Orygenesa po prostu za heretyckie'.

Wspominatem juz wyzej] o zmianie metody egzegetycznej, jaka
dokonatasiew 1V wieku. Sprawita onatakze to, ze nie potrudzono sig, by
tekst PArch skonfrontowat z istnigacymi przeciez komentarzami
Orygenesa do wielu ksigg biblijnych — prawie wszystkich. Po prostu nie
szukano w nich teologii. Ich autor za$ przede wszystkim w nich okazuje

18 pArch, prolog 5.

119 Natemat tych opinii Orygenesai opartych na nich pogladach jego ucznia por. moje:
JednoSt Boga, jednoSt &wiata i jednost Kosciota. Studium fragmentéw Dionizego
Aleksandryjskiego, Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego, Instytut Kultury
Religijng, Studiai Materiaty |, Krakéw 1990, s. 67-69, 82-92; L'unita di Dio in Dionigi
di Alessandria, , Gregorianum” 72 (1991) 459-490.
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sie by€ teologiem, a jako ze pisal je pdznigj, wiele swoich hipotez starat
sie wyjadnic lepig i wszechstronnigj. Prawda, ze u Orygenesa nie mozna
zaobserwowat istotnego postepu my8i teologiczngl poczynajac od
pierwszego dzieta, jakim jest PArch, po ostatnie — byé moze Komentarz
do Ewangelii Sw. Mateusza; w trzydziestym piatym roku zycia miat juz
ustalony Swiatopoglad, znat prawdy swojeg wiary i zarysowa giéwne
hipotezy filozoficzne. Ciaglejednak ubogacat jezyk, ciagle szukal nowych,
trafnigjszych sposobow méwienia o nich. Jesli O zasadach czyta sie
w kontekscie tych wszystkich innych komentarzy, przestaje nawet
przeszkadzaC brak greckiego oryginatu tego dzieta, gdyz zgodnoSt wielu
kontekstow pozwala na zrozumienie jego my3sli.

Nie mnig waznym powodem odrzucenia Orygenesa byly poglady
mnichéw palestyhskich powotujacych sie na niego. Zwtaszcza Ewagriusz
Pontyjski uczynit z jego hipotez system, ktory nadawat sie do wszelkich
krytyk w 1V wieku'®,

V. Chronologia zycia i tworczosci Orygenesa

Pierwszorzednymi zrédtami do poznania zycia Orygenesasa: Euzebiusz
z Cezarei, Historia Koscielna, ksiega V1, oraz | ksiega Apologii Orygenesa
napisangj przez Pamfila i tegoz Euzebiusza, a zachowana w ttumaczeniu
tacinskim Rufina z Aquilei*?!. Dysponujemy ponadto kilkoma jego lista-
mi oraz Mowa dzigkczynng, jaka wygtosit jego uczeh Grzegorz Cudotwor-
ca na zakohczenie swego pobytu w szkole Orygenesa w Cezarei'%.

185/186. Orygenes'™ przychodzi na Swiat w rodzinie nauczyciela
L eonidesa jako pierwszy z siedmiorga rodzenstwa. Ojciec uczy go Pisma
Swiegtego i wprowadza w chrze&cijanhstwo.

120 Por, A. GUILLAUMONT, Les,, Kephalaia Gnostica” d’ Evagrele Pontiqueet I’ histoire
de I’origénisme chez les Grecs et chez les Syriens, Patristica Sorboniensia 5, Paris 1962;
H. CrRoUZEL, hasto Origene e origenismo w Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane,
Augustinianum — Marietti Casale Monferrato, 1983.

121 Przygotowywana do druku w thumaczeniu S. KALINKOWSKIEGO w Wydawnictwie
WAM.

122 Wyd. i thum. H. CROUZEL, SCh 148, Paris 1969. Spo&rdd wspbtczesnych opracowan
na szczegdlna uwage zastuguja P. Nautin, Origéne, |. Sa vie et son oeuvre, Paris 1977;
H. CRoUzEL, Origene, wszystkie studia tegoz autora oraz prowadzona przez niego
Bibliographie critique d’' Origéne, La Haye — Steenbrugge 1971; Supplément I, 1982.

123 Natemat imienia por. J. BERNARDI, L'étymologie du nom d’ Origéne, BLE 87 (1986)
83-91.
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193-211. Panowanie Septymiusza Sewera haznaczone przesladowania-
mi. W Aleksandrii ngjgroznigj byto w latach 202/203, kiedy przesladowa-
nie wprowadzono gtéwnie przeciw katechumenom i katechistom™.
Leonides zostaje skazany na Smier i &ciety. Orygenes staje sie stawny
dzieki determinacji, z jaka nawiedza uwigezionych i wspomaga ich. Dla
utrzymaniasiebie i rodzehstwa podejmuje nauczanie w szkole ojca. Biskup
Demetriusz powierza mu ponadto prowadzenie katechumenatu w Aleksan-
drii. Gdy coraz trudnigj przychodzi mu prowadzi€ podwdjne nauczanie,
rzuca szkote, zastawia ksiazki odziedziczone po ojcu, oddaje sie surowej
ascezie i podwieca sie katechumenom. Prawdopodobnie tez pozbawia sie
meskosci, co wzbudza poczgtkowo uznanie, potem zas bedzie jednym
Z pretekstéw do uniewaznienia jego Swieceh kaptahskich przez Demetriu-
sza. Narazie jednak kontynuuje nauczanie skupiajac coraz wiecej uczniow.
Zauwaza braki w swym wyksztatceniu filozoficznym i podejmuje nauke
w szkole filozofa Ammoniusza Saccasa, pbzniejszego nauczyciela
Plotyna'®.

211-217. Za cesarza Karakalli i papieza Zefiryna podrozuje do
Rzymu'®. Udaje sie tez do Arabii na zaproszenie prefekta, by méwic mu
o chrzescijanstwie. Okoto roku 215 powierza kurs katechumenéw swemu
uczniowi Heraklasowi, a sam obegjmuje nauczanie na wyzszym poziomie.
Rozpoczyna w ten sposdb swoja historie stynna Szkota Aleksandryjska
(Didascaleion). Nawraca bogatego gnostyka Ambrozego, ktory zaopatruje
go w papirus oraz funduje mu scriptorium: stenograféw, kopistow
i kaligrafki, ktorzy zapisywali wszystkie jego wyktady i komentarze, abyc
moze wspomagali tez w utozeniu Hexapli, wydania Pisma Swigtego
w szesciu kolumnach: tekst hebrajski, hebrajski w transkrypcji greckiey,
greckie ttumaczenia Aquili, Symmacha i Teodocjona, oraz Septuagin-
ty'?’, ktore przez cale zycie poprawia na podstawie kolgjno odnajdywa-
nych rekopisow.

222-235. Lata panowania Aleksandra Sewera. Orygenes rozpoczyna
prace nad komentarzami do poszczegolnych ksigg Pisma: do Psalméw,

124 Por. V. MONACHINO, Le persecuzioni nell’Impero Romano e la polemica pagano
—cristiana, PUG Roma 1980; Aline ROUSSELLE, La persécution des chrétiens a Alexandrie
au |11° siecle, ,Revue Historique de Droit Francais et Etranger”, 4° série, 52 (1974) 222-
251.

%5 por. F. M. SCHROEDER, Ammonius Saccas, w: Aufstieg und Niedergang der
Romischen Welt, 36/1, De Gruyter Berlin 1987, 494-526.

126 por. HIERONIM, De vir. ill. 61.

27 por, Marguerite HARL, G. DORIVAL, O. MUNNICH, La Bible grecque des Septante.
Du judaisme hellénistique au christianisme ancien.
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Ewangelii sw. Jana, moze do Ksiegi Rodzaju. Podrozuje do Palestyny.
W Cezarel na zaproszenie biskupa Teoktysta oraz biskupa Jerozolimy
Aleksandra zatrzymuje sie na dtuzej i gtosi kazania. Demetriusz odwotuje
go do Aleksandrii argumentujac, ze nie wolno Swieckim przemawiat
w kosciele w obecnosci biskupow. Pisze O zasadach.

Na zaproszenie matki Aleksandra Sewera Julii Mammei jedzie do
Antiochii, by zaspokoi€ j€ ciekawost natemat chrzescijanstwa (prawdopo-
dobnie ok. 230 r.). Pewien biskup grecki zaprasza go na dyspute z herety-
kami. Wracajac przez Cezareg zostaje wySwigcony na prezbitera, ku
oburzeniu biskupa Demetriusza.

231/232. Synody zwotane przez Demetriusza pozbawigja Orygenesa
prawa nauczania, uniewazniaja jego Swiecenia pod pretekstem, ze odbyty
sie bez zgody jego biskupai ze nie wolno Swigeci¢ eunuchéw. Biskup pisze
w tej sprawie do wielu Kosciotow, w tym do Rzymu.

Orygenes wyjezdza do Cezarei i zaktada nowa szkote z poparciem
migjscowego biskupa®. Kontynuuje rozpoczgte komentarze do Ewange-
lii &w. Janai do Ksiegi Rodzaju, pisze O modlitwie na prosbe Ambrozego.

235. PrzeSadowanie za Maksymina Traka, zostaja aresztowani
przyjaciele Orygenesas Ambrozy i Protoktet. Pisze dla nich Zachete do
meczehstwa.

238-244. Pokdj w Kosciele za panowania Gordionéw. Orygenes bierze
udziat w synodach jako teolog-ekspert, np. w Arabii przeciw Berylowi
z Bostry czy przeciw Heraklidesowi (zachowana duza czest mowy
Orygenesa 0 Ojcu, Synu i zmartwychwstaniu). Jego uczniami zostaja
Teodor, pdznigl zwany Grzegorzem Cudotworcg, i jego brat Athenodor.

244-249. Panowanie FilipaAraba. Grzegorz opuszcza szkote Orygenesa
—wygtasza Mowe dzigkczynna na czest Nauczyciela. Podroz do Nikopolis,
znalezienie nowego kodeksu LXX. Komentuje Piesh nad piesniami (10
ksigg, z ktorych zachowaty sie niespetna cztery w ttumaczeniu Rufina),
Ewangelie sw. Mateusza (komentarz zachowany czgsciowo), po raz drugi
zaczyna komentowanie Psalmoéw, pisze Przeciw Celsusowi, O Swigcie
Paschy, kohczy Hexaple, kontynuuje komentowanie prorokéw, Przystéw,
Koheleta. Przed zarzutami nieprawowiernosci, pochodzacymi z fatlszowania
jego pism, pisze list Do przyjaciot w Aleksandrii'®. Wyjezdza do
Nikomendii do domu Ambrozego. Zostgje tam okoto roku. Pisze list do
Juliusza Afrykahczyka o Zuzannie, do papieza Fabiana, zaprzyjaznionego

128 4. CROUZEL, L’Ecole d’ Origéne & Césarée: Postscriptum & une edition de Grégoire
le Thaumaturge, BLE 71(1970) 15-27.
2 Do niniejsze serii przygotowywany jest tom poswigcony korespondencji Orygenesa.
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biskupa Firmiliana z Kapadocji, doprowadza komentarz do Jana do
trzydziestg) drugig ksiegi (zachowaty sie niektére z nich oraz fragmenty).
Po powrocie pozwala wreszcie na stenografowanie swoich homilii, dzieki
czemu zachowaty sie do wielu ksigg Pisma.

250. Cesarzem zostaje Decjusz, ktéry wydaje dekret o obowiazkowym
sktadaniu ofiar. Orygenes zostaje aresztowany i torturowany. Prawdopo-
dobnie odsuwa sie od jakigikolwiek dziatalnosci na skutek doznanych
obrazeh. Byly uczeh, biskup Dionizy z Aleksandrii, pisze do niego
pocieszajacy list. ByE moze przenosi sie do Tyru

253 (ok). Orygenes umiera w Cezarei lub w Tyrze.
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PRZEDMOWA RUFINA

1. Wiem, ze bardzo wielu braci, powodowanych pragnieniem poznania
Pisma, prosito ludzi wyksztatconych i biegtych w jezyku greckim, aby
przetozyli Orygenesa natacingi ofiarowali go rzymskiemu czytelnikowi'.
Do podjeciatakiej pracy biskup Damazy? naméwit réwniez naszego brata
i kolege®; przettumaczyt on z grecki natacing dwie Homilie o Piesni nad
piesniami*; a chcac obudzit we wszystkich pragnienie lektury i namigtne-
go anadizowania pism Orygenesa, napisat w przedmowie do tego dzieta
pieknie i wspaniale, iz wtasnie do duszy Orygenesa odnos sie to, co
powiedziano: , Wprowadzit mnie krél do komnaty swojg”>; stwierdzit
przy tym, ze Orygenes ,w innych swych dzietach przewyzsza wszystkich,
aw tym, co dotyczy Piesni nad piesniami, przewyzszyt nawet samego
siebie’®,

W tg samg przedmowie obiecat rowniez ofiarowat rzymskiemu
czytelnikowi zaréwno owe dwie ksiegi 0 Piedni nad piesniami, jak i wiele

! Wptyw Orygenesa na tacifiska egzegeze jest szczegdinie wyrazny od potowy 1V
wieku; wedtug Sw. Hieronima jednym z pierwszych ttumaczy Orygenesa natacing byt sw.
Hilary, nie ulega jednak watpliwosci, ze i przedtem czytano Orygenesa.

2 Damazy, biskup rzymski 366-384, wedtug Sw. Hieronima byt utalentowanym poeta;
polecit Hieronimowi dokonanie rewizji tacinskiego ttumaczenia Biblii.

3 Rufin ma na mydi &w. Hieronima.

* Przektad ten zachowat sig; ttumaczenie polskie w: Metody z Olimpu, Uczta, Orygenes,
Homilie o Piesni nad piesniami, Zacheta do meczehstwa, przektad S. Kalinkowski, wstep
i opracowanie ks. E. Stanula, Warszawa 1980 ATK (Pisma Starochrzescijahskich Pisarzy,
t. XX1V), s. 109-122; Orygenes, Komentarz do Piesni nad Piesniami. Homilie o Piesni nad
Piesniami, przektad S. Kalinkowski, WAM 1994.

*Pnp 1, 43.

® HIERONIM, przedmowa do Homilii o Piesni nad piesniami Orygenesa, thum. cyt.,
s. 109.
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innych pism Orygenesa. Jednakze teraz, jak widze, zyskujac poklask za
wiasne utwory, dazy do dzieta przynoszacego wieksza chwate — chce byt
raczej ,tworca stowa’’ nizli ttumaczem. My wigec kontynuujemy dzieto
przez niego rozpoczete i zalecone, jednakze nie potrafimy przyozdobit
sow tak wielkiego cztowieka rownie wielka sita wiasng wymowy.
Dlatego lekam sig, aby nie poczytano mi za wine tego, ze cztowiek,
ktérego nasz poprzednik stusznie uznat za ,drugiego po apostotach
K oSciota nauczyciela’® wiedzy i madrosci, z powodu niedostatkéw mojego
jezyka moze sie wydaC gorszy, niz jest w rzeczywistosci.

2. Czesto sie nad tym zastanawiatem i milczatem, nie spetniatem présh
braci zachecajacych mnie do podjecia te] pracy. Twoja jednak powaga,
wierny bracie Makary®, jest tak wielka, ze nie moze sie jgj oprzet nawet
brak umigjetnosci. Dlatego tez, aby nie narazat sie na usilne nalegania
z twojg strony, ustapitem nawet wbrew witasng decyzji, pod tym jednak
warunkiem i z tym zastrzezeniem, ze pracujac nad przektadem zastosuje
sie w miare mozliwosci do zasad ustalonych przez mych poprzednikéw,
a zwtaszcza tego, o ktérym wyzej wspomniatem. On to przettumaczyt na
tacine ponad siedemdziesiat ksigg Orygenesa, ktére nazwat homiletyczny-
mi’°, oraz niektore komentarze do pism Apostota™, a migjsca, gdzie
w greckim oryginale tkwia jakies trudnoésci, tak w przektadzie wygtadzit
i oczy&cit, ze tacihski czytelnik nie zngjduje w nich niczego, co by sie
mogto nie zgadzat z nasza wiarg. Za jego przyktadem pojdziemy w miare
sit i my — wprawdzie nie w zakresie sity wymowy, lecz w zakresie zasad
metody — stargjac sie nie przytaczat tego, co w ksiegach Orygenesa
pozostaje w wewnetrzneg] sprzecznosci i niezgodzie.

3. Powdd tg sprzecznosci wyjasnitem ci dokiadnieg w wydaniu
Apologii, ktéra w obronie dziet Orygenesa napisat Pamfil** dodatem do
niego krociutka rozprawke, w ktorej na podstawie oczywistych, jak sadze,
dowodéw wykazatem, ze bardzo wiele ustepdw w pismach Orygenesa

" Por. PLATON, Uczta 177 D.

8 Por. HIERONIM, przedmowa do Homilii o Ksiedze Ezechiela Orygenesa.

® Makary, przyjaciel i protektor Rufina. Na jego prosbe Rufin przettumaczyt tez na
tacine Apologie Orygenesa PAMFILA.

10 §y. Hieronim przetozyt na tacine 77 homilii Orygenesa.

11 Z komentarzy Orygenesa do listéw &w. Pawta w przektadzie Hieronima zachowaty
sietylko fragmenty. Zachowany komentarz do listu sw. Pawta do Rzymian przetozyt Rufin.

2 pamfil, meczennik, zm. 310 r., autor nie zachowanych listéw oraz (napisangj
wspolnie z Euzebiuszem z Cezarei) Apologii Orygenesa; z dzieta tego, obejmujacego piet
ksiag, zachowala sig tylko jedna ksiega w tacifiskim przektadzie Rufina (w przygotowaniu
w ninigjszgj serii Wydawnictwa WAM).
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zostalo sfatszowanych przez heretykéw i ludzi mu niezyczliwych: dotyczy
to szczegdlnie tych ksigg, ktére pragniesz, abym przettumaczyt, to znaczy
dzieta pt. Peri archon — tytut ten mozna odda€ jako O zasadach abo
O poczatkach®. Jest to zreszta dzieto rzeczywiScie bardzo nigjasne
i trudne; autor bowiem rozprawia tam o takich zagadnieniach, w ktdrych
zakresie nie mogli dojst do zadnych konkretnych wnioskéw filozofowie,
mimo ze poswiecili na to cate swoje zycie. Orygenes natomiast w miare
swych mozliwosci dokonat tego, iz wiare w Stworzyciela i wyjasnienie
stworzenia, ktore filozofowie kierowali w strong bezboznosci, nawrdcit ku
bogobojnosci.

Jezeli wiec gdzies w jego dzidle natkngtem sie na sformutowanie
sprzeczne z tym, co na temat Tréjcy w innych migjscach stwierdzit
w sposob ortodoksyjny, pomingtem je, jako sfatszowane i nie pochodzace
od niego, albo tez przedstawitem, uzgodniwszy je z pogladem, ktéry, jak
mozna zauwazy€, sam w wielu innych migjscach potwierdzit.

Jedli natomiast w jakims migjscu, przemawiajac juz jak gdyby do ludzi
doSwiadczonych i posiadajacych wiedze, chciat sie wyrazi€ skrétowo
i powiedziat cos w sposdb nigjasny, ja, dla wyjaSnienia tego miejsca
i W trosce o przejrzystost wyktadu, whaczytem tam wypowiedzi dotyczace
tego samego tematu, ale sformutowane przez niego przejrzyscigy w innych
ksiegach. Nie powiedziatem jednak niczego od siebie, lecz przedstawitem
wytacznie jego poglady, jakkolwiek wygtoszone w innym miejscu.

4., Wspominam o tym w przedmowie po to, aby oszczercom nie
wydawalo sie, ze znowu znalezli materiat do oczerniania Orygenesa.
Przekonasz sie jednak, jak postepuja ludzie przewrotni i zaczepni. Skoro
wszakze Bbég wystuchat twych modlitw, podjatem sie tak ogromnej pracy
nie po to przeciez, by zamknat usta oszczercom, bo to jest niemozliwe,
chyba ze sam Bég réwniez i to sprawi, ale w tym celu, zeby dostarczy€
tworzywa ludziom, ktdrzy pragna czyni€ postepy na drodze do poznania
rzeczywistosci.

Kazdego wszakze, kto bedzie przepisywat abo czytat ninigjsze ksiegi,
w obliczu Boga Ojca, Syna i Ducha Swigtego wzywam i zaklinam na
wiare w przyszte krdlestwo, na tajemnice wskrzeszenia z martwych, na
Tego, ktdry , przygotowat ogieh wieczny diabtu i jego aniotom”** — oby
nie otrzymat w wiecznym dziedzictwie migjsca, gdzie jest ,ptacz
i zgrzytanie zgbdw”* i gdzie ,robak ich nie umiera, a ogieh ich nie

13 W oryginale: De principiis i De principatibus.
4 Por, Mt 25, 41.
5 Por. Mt 8, 12.
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gasdnie’*®: niech nie dodaje niczego do tego pisma, niech niczego nie
usuwa, nie wtacza i nie zmienia, lecz niecha poréwnuje tekst z rekopisa
mi, z ktérych przepisywat, niech jak najdoktadniej poprawia swéj odpis
i dzieli tekst™, niech sie nie trzyma tekstu nie poprawionego i nie
podziel onego, aby niezrozumiatost pojet nie stworzyta jeszcze wigkszych
nigjasnos&ci dla czytelnika, gdyby tekst nie zostal uporzadkowany.

16 Por, Mk 9, 48.
7 Wiele starozytnych rekopisow pisanych jest ciagle, bez podziatu na wyrazy; dia
jasnosci lektury stawiano poznigj pionowe kreski migdzy wyrazami.
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PRZEDMOWA

1. Wszyscy, ktérzy wierza i sa pewni, ze ,taska i prawda powstaty
przez Chrystusa’?, oraz wiedza, ze Chrystus jest Prawda, zgodnie z tym,
co sam powiedziat: ,Jam jest Prawda’?, wytacznie ze stéw i z nauki
samego Chrystusa czerpia wiedze, ktéra wzywa ludzi do dobrego
i szczesliwego zycia. Za stowa Chrystusa jednak uznajemy nie tylko to,
czego nauczat bedac cztowiekiem w ciele, bo i przedtem Chrystus jako
Stowo Boze przebywa w Mojzeszu i w prorokach. Jakze bowiem bez
Stowa Bozego mogli gtosic proroctwa o Chrystusie? Gdybysmy nie
postawili przed soba zadania, aby mozliwie najzwiezlej przedstawic
ninigjsza prace, dla potwierdzenia tego naszego pogladu bez wiekszego
trudu moglibysmy wykazat na podstawie Pisma Bozego, w jaki sposob
Mojzesz i prorocy przemawiali napetnieni duchem Chrystusowym
i dokonali tego wszystkiego, czego dokonali.

Sadze zatem, ze powinno wystarczy€, jesli postuzymy sie jednym
Swiadectwem Pawta, zaczerpnigtym z Listu do Hebrajczykdéw; méwi tam
tak: ,Przez wiare Mojzesz, gdy doréd, odméwit nazywania sie synem
corki faraona, wolal raczej cierpiet z ludem Bozym niz uzywat przemijaja-
cych rozkoszy grzechu. Uwazal bowiem za wieksze bogactwo znoszenie
zniewag dla Chrystusa niz wszystkie skarby Egiptu”?.

Pawel stwierdza pozatym, ze réwniez po wstapieniu do nieba Chrystus
przemawia przez swych apostoléw; pisze nastepujaco: ,,Czy usitujecie
doSwiadczat Chrystusa, ktéry przeze mnie przemawia?'*

Por. J1, 17.
2314, 6.

3 Hbr 11, 24-26.
42 Kor 13, 3.
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2. Otoz wielu wyznawcoéw wiary Chrystusowe rézni sie miedzy soba
nie tylko w pogladach na temat spraw drobnych, lecz rowniez w zakresie
problemdéw waznych i zasadniczych, a wiec w pogladach na temat Boga,
na temat samego Pana Jezusa Chrystusa i Ducha Swigtego, i nie tylko
w tych sprawach, ale rowniez w kwestii nauki o0 innych stworzeniach,
mianowicie o Swigtych Mocach i Potegach; dlatego tez uwazam za
konieczne najpierw przedstawit pewna zasade i okreSlonaregute dotyczaca
tej kwestii, a dopiero potem zastanowi¢ sie nad pozostatymi problemami.
Chociaz bowiem wielu Grekéw i barbarzyhcow obiecywato nam wskazat
prawde, to jednak gdysmy uwierzyli, ze Chrystus jest Synem Bozym,
i przekonalismy sig, ze od Niego trzeba sie uczyt prawdy, przestalismy jg
szukat u tych wszystkich, ktorzy podawali ja w postaci fatszywych
twierdzen; tak samo, chociaz wielu jest takich, ktorzy sadza, ze rozumigja
nauki Chrystusa, i niektérzy z nich réznia sie w pogladach od swych
poprzednikéw, to poniewaz nauka koscielna ma byt zachowana w tej
postaci, w jakig zostata przekazana przez apostotow kolejnym pokoleniom
i trwado chwili obecnej w Kosciotach, powinnismy przeciez wierzy€ tylko
w te prawde, ktora pod zadnym wzgledem nie rézni sie od tradycji
koscielngj i apostolskigj®.

3. A trzeba wiedziet o tym, ze gtoszac wiare Chrystusowa Swigci
apostotowie o pewnych prawdach, uznanych przez nich za niezbedne,
powiedzieli w sposdb zrozumiaty dlawszystkich wiernych, nawet dlatych,
ktorzy wydawali sie opieszatymi w badaniu Bozej wiedzy; oczywiscie
odkrycie sposobu uzasadnieniatych nauk pozostawili tym, ktorzy zastuzyli
na wspaniate dary Ducha i otrzymali od samego Ducha Swigtego
zwtaszcza taske wymowy, madrosci i wiedzy®; co sie zas tyczy innych
prawd, to powiedzieli wprawdzie o ich istnieniu, przemilczeli jednak
sposob ich istnienia oraz pochodzenie; postapili tak zapewne w tym celu,
aby wérdd nastepnych pokolef gorliwsi mitosnicy znalezli sobie przedmiot
twiczen, w ktérych mogliby przedstawi€ plon swego umystu. Chodzi tu
oczywiscie o tych ludzi, ktérzy sie przygotowali, aby byc godnymi
i zdolnymi do przyjecia madrosci.

® Kryterium ortodoksii we wczesnym chrzescijanstwie stanowit sam Kosciét, ktory
otrzymat od apostotéw wszystko, co jest potrzebne do wypetni enia postannictwaw Swiecie.
Odwotywanie sie do reguty wiary byto czeste i wezesnigj. Por. IRENEUSZ, Adv. Haer. |,
9,4;1, 10, 1; I, 2, 2; TERTULIAN Preskrypcja przeciw heretykom 13; KLEMENS ALEKSAN-
DRYJSKI, Strom VI, 16, 94; V11, 17, 107. Por. takze ORYGENES. JKom XIII, 16; MtSer 46.
® Por. 1 Kor 12, 8.
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4. Sens prawd, ktore zostaty nam przekazane w sposob oczywisty przez
nauke apostotéw, jest nastepujacy:

Po pierwsze, ze jest jeden Bog, ktéry wszystko stworzyt i urzadzit
i ktory sprawit, ze wszystko powstato z niczego, Bég, ktory od stworzenia
pierwsze) rzeczy i od stworzenia Swiata jest Bogiem wszystkich sprawie-
dliwych, jest Bogiem Adama, Abla, Seta, Henosa, Henocha, Noego, Sema,
Abrahama, 1zaaka, Jakuba, dwunastu patriarchéw, Mojzesza i prorokow;
dalgj, ze ten Bog w ostatnich czasach — tak jak to uprzednio obiecat za
posrednictwem swoich prorokéw — zestal Pana Jezusa Chrystusa, ktory
miat ngjpierw powotac |zraela, a pdznigj, po popetnieniu zdrady przez lud
izraelski, miat wezwat rowniez pogan. Ten Bog, sprawiedliwy i dobry,
Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa, dat ludziom Prawo, prorokéw
i Ewangeliei jest Bogiem apostotow oraz Starego i Nowego Testamentul.

Po drugie, ze Jezus Chrystus, ten sam, ktory przybyt naziemig, narodzit
sie z Ojca przed wszelkim stworzeniem®. On to, chociaz pomagat Ojcu
w stworzeniu wszystkich rzeczy — bo , przez Niego wszystko sie stato”’
— w ostatnich czasach , ogotocit samego siebie’® i stat sig cztowiekiem,
przyjg ciato, mimo ze byt Bogiem, a stawszy sie cztowiekiem nie przestat
by€ tym, czym byt — Bogiem. Przyjat ciato podobne do naszego ciata, z ta
tylko réznicg, ze narodzito sie ono z Dziewicy i z Ducha Swigtego. | ze
Jezus Chrystus urodzit sigi cierpiat prawdziwie, nie pozornie, i naprawde
umart Smiercia wspolna wszystkim ludziom®; prawdziwie tez zmartwych-
wstal, po zmartwychwstaniu obcowat ze swoimi uczniami i zostal wziety
do nieba. )

Pouczyli nas wreszcie apostotowie, ze Duch Swigty jest zjednoczony
z Ojcem i Synem w chwale i godnoéci. Nie rozstrzygnigto wyraznie, czy
Duch jest zrodzony, czy nie zrodzony oraz czy i On ma byt uwazany za
Syna Bozego, czy nie'’; nad problemem tym trzeba sie w miarg mozliwos-
Ci zastanowi€ na podstawie Pisma Swigtego i przeanalizowat go w dogteb-
nym badaniu. To wszakze jasno gtosi nauka K osciota, ze 6w Duch Swigty

31,3

8 Por.Flp 2, 7.

9 Krytyka doketyzmu, pogladu, wedtug ktérego ciato Chrystusa byto ciatem pozornym,
ztudnym. Poglad taki gtosili cztonkowie niektorych sekt gnostyckich i judeochrzescijan-
skich.

10 podstawa braku takiego rozréznienia (klasyczny przyktad znajdujemy w Pasterzu
Hermasa, przypowiest V, 5) byto nie doS¢ precyzyjne uzycie okreSenia pneuma.
W ngjstarszej teologii pneuma okreSa po prostu Boga (J 4, 24), a stad w terminologii
chrystologicznej tatwo zamiast logos-sarks dat wyrazenie pneuma-sarks, gdzie pneuma
oznaczalogos. Por. A. Grillmeier, Le Christ dans la tradition chrétienne, Paris 1973, s. 86.
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zsytal natchnienie wszystkim Swigtym, zaréwno prorokom, jak apostotom,
i ten sam Duch mieszkat zarowno w dawnych Swigtych, jak i w tych,
ktorzy otrzymali natchnienie po przyjsciu Chrystusa*.

5. Pouczono nas dalgj, ze dusza, ktéra ma wtasna substancjei zycie, po
zej&ciu z tego Swiata zostanie wynagrodzona stosownie do swych zastug:
albo wiec osiggnie dziedzictwo zyciawiecznego i szczgscia, jedli zapewnia
jg to jg uczynki, albo zostanie oddana na wieczny ogieh i meki, jesli jg
grzechy popchna jaw tym kierunku®; ze przyjdzie czas zmartwychwsta-
nia umartych, awowczas ciao, ktore teraz ,,jest zasiewane w zniszczeniu,
powstanie niezniszczalne, ato, ktore jest zasiewane w niestawie, powstanie
w chwale’ 2,

Kosciot w nauce swojej okreslit rowniez, ze kazda dusza rozumna
cieszy sie wolnoscig woli i sadu, ze prowadzi walke z diabtem, z jego
aniotami i nieprzyjacielskimi mocami, poniewaz pragna one usilnie
obciazyt ja grzechami; my jednak, jesli zyjemy sprawiedliwie i w zgodzie
z rozumem, dazymy do tego, by wyzwolic sie z tego nieszczescia™.
Wynika stad logiczny wniosek, ze nie podlegamy koniecznosci, ktéra by
wbrew naszej woli zmuszata nas do dobrego lub ztego. Jezeli bowiem
mamy wolna wolg, to wprawdzie pewne moce moga nas namawiat do
grzechu, a inne pomagat nam w zbawieniu, jednakze zadna koniecznost
nie zmusza nas, bysSmy postgpowali dobrze lub Zzle, wbrew mniemaniu
tych, ktérzy twierdzg, ze bieg i ruch gwiazd powoduje ludzkie uczynki,
i to zarbwno te, ktére nie podlegaja wolngj woli, jak i te, ktore leza
W naszej mocy™.

Nie okreslono natomiast dosy€ jasno, czy dusza bierze swéj poczatek
z posiewu nasienia — tak iz jg istota i substancja tkwia w owych

1 Zwykle mowi sie, ze Duch Swiety inspiruje Ksiegi Biblijne, spotykamy jednak
w patrystyce zdania, z ktorych wynika, ze to Syn Bozy jest autorem inspiracji. Tego
rodzaju przekonanie wyrazali przed Orygenesem: List Barnaby, Klemens Rzymski, Justyn,
Tertulian.

12 Por, ORYGENES, Przeciw Celsusowi 3, 31; 8, 31; O modlitwie 19, 13.

31 Kor 15, 42-43.

" Zycie zgodne z rozumem (logosem) prowadzi do wyzwolenia od zta” — poglad ten
sugeruje, ze rozumem tym kieruje boski Logos. Poglad &redniego platonizmu, podzielany
przez niektérych apologetow (Justyna), a takze Klemensa Aleksandryjskiego. Por. A. H.
ARMSTRONG, R. A. MARKUS, Wiara chrzescijahska a filozofia grecka, Warszawa 1964, s.
25 i nn. Por. ORYGENES, O modlitwie 29, 2.

5 Polemika z rozpowszechniona w starozytnosci astrologia. Orygenes czesto w swych
pismach wraca do tego problemu, por. np. Przeciw Celsusowi 6, 80; RdzKom I11 (PG 12,
70 nn.).
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cielesnych zarodkach — czy tez ma inne pochodzenie: czy jest zrodzona,
czy niezrodzona albo przynamnig czy jest wprowadzona w ciao
z zewngirz, czy tez nie.

6. Doktryna koscielna pouczyta nas réwniez o istnieniu diabta, jego
aniotéw i nieprzyjaciel skich poteg, nie sprecyzowata jednak dost wyraznie
ich charakteru i pochodzenia. Przewaza wszakze poglad, ze diabet byt
niegdys aniotem, ale zbuntowat sie i pociagngt za soba wielu innych
aniotéw, ktérzy do chwili obecnegj nazywaja sie anictami diabta.

7. Doktryna koscielna zawiera poza tym i taka nauke, ze obecny Swiat
zostal stworzony, ze zaczgt istnie€ w okreSlonym czasie i ze mus sie
rozpast przez whasne zniszczenie. Co jednak byto przed powstaniem Swiata
i co bedzie po jego zniszczeniu, tego nie okreslono w sposdb zrozumiaty
dla ogétu. Nauka Kosciota bowiem nie méwi wyraznie o tych sprawach.

8. Stwierdzono poza tym, ze Pismo Swigte zostato spisane przez Ducha
Bozego i ze zawiera ono nie tylko znaczenie jasne dla wszystkich, ale ma
rowniez inny sens, ukryty przed wigkszoscia ludzi'®. To bowiem, co
napisano, jest symbolem jakichs tajemnic i obrazem spraw Bozych. Caty
Koé&ci6t jednogtosnie uznaje, ze istnigje wprawdzie cate prawo duchowe,
jednakze sensu owego duchowego prawanie rozumiejawszyscy, lecz tylko
ci, ktérzy od Ducha Swigtego otrzymali specja nataske madrosci i wiedzy.

Natomiast przymiotnik ,, asomatyczny” to znaczy , niecielesny” jest nie
znany bardzo wielu ludziom, nie uzywa go tez nasze Pismo Swigte®. Jedli
zas ktos zechce przytoczyt nam zdanie z Nauki Piotra'’, gdzie Zbawiciel
tak méwi do apostotow: ,Nie jestem dajmonionem niecielesnym”®®, to
przede wszystkim nalezy mu odpowiedziet, ze ksiegi te nie zalicza sie do
ksiag ko&cielnych, a nadto wskazat, ze nie jest to pismo ani Piotra, ani
nikogo, kto otrzymat natchnienie od Ducha Bozego. A zreszta, chotby sie
nawet na to zgodzi€, to wyraz ,asomatyczny” nie ma w tym migjscu
takiego znaczenia, jakie nadajamu pisarze greccy albo poganscy w rozpra-
wach filozoficznych na temat substancji niecielesngj. We wspomnianym
bowiem pisemku Zbawiciel uzyt zwrotu ,,dajmonion niecielesne” dlatego,

16 przekonanie Orygenesa o boskim autorstwie Pisma wigtego rozciagasie rowniez na
jego mterpretaqe Pismo sxmete moze interpretowat tylko cztowiek Kosciota, natchniony
Duchem Sngtym Duch S\ngty jest autorem i interpretatorem Pisma. Por. nize 1V, 2, 4.

7 Nauka Piotra, apokryficzne pismo powstate w | potowie 11 wieku w Egipcie; zawiera
wskazowki dlamisjonarzy. Niewielkie cytaty z tego pisma przytacza Klemens Aleksandryj-
ski.

8 Dajmonion” oznacza istotg duchowa, boska. Sokrates okredlat w ten sposob swego
»ducha opiekuhczego”, ktéry ostrzegal go przed niewtasciwym postgpowaniem. Por.
IRENEUSZ, List do Smyrny 3, 2.
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iz jakikolwiek jest wyglad czy opis ciata duchowego, nie jest ono podobne
do naszego ciala, dotykalnego i widzialhego; stowa owe nalezy rozumiet
zgodnie z my8a autora tej ksigzeczki, to znaczy, ze Zbawiciel nie ma
takiego ciala jak demony — cialo demondw jest z natury delikatne i przej-
rzyste i dlatego wigkszoS€ ludzi uwaza je za niecielesne i tak nazywa —
lecz ma ciatlo masywne i dotykalne. A wszystko, co nie jest takie, ludzie
pro&ci i naiwni zgodnie ze swym zwyczajem nazywaja niecielesnym; to
tak, jakby ktos nazwat niecielesnym powietrze, ktérym oddychamy, bo nie
jest ono ciatem, ktére mozna uchwyci€ i trzymac i ktére stawia opér, gdy
je nacisnat.

9. Rozwazmy jednak, czy Pismo Swigte uzywa moze innego okresenia
na oznaczenie rzeczy, ktéra filozofowie greccy nazywaja asomatyczna,
czyli niecielesna. Trzeba tez postawi€ pytanie, jak nalezy pojmowat Boga
— jako istote cielesna i uksztaltowana w okreSlong postaci czy tez jako
istote o0 inng naturze nizli nasze ciala; w nauce naszel sprawa ta nie
zostala wyraznie okreSlona. To samo pytanie nalezy zadat takze w odnie-
sieniu do Chrystusa i do Ducha Swi gtego oraz w odniesieniu do wszyst-
kich dusz i do kazdej istoty rozumneg™®.

10. Nauka Kosciota stwierdza wreszcie, ze istnigja aniotowie Boga
i dobre moce, ktére Mu stuza ku zbawieniu ludzi; nie okredla jednak
wyraznie czasu ich stworzenia, ich charakteru i sposobu istnienia®. Nie
podano réwniez wyraznie, czy stohce, ksiezyc i gwiazdy sa istotami
zywymi, czy tez sa pozbawione duszy®. Kazdy zatem, kto zgodnie
z nakazem: ,ZaSwietcie w sobie Swiatto wiedzy”#, pragnie z rozwazania
tych wszystkich zagadnieh zbudowat wewnetrznie spojny system,
powinien oprzet sie na tych zasadach i prawidtach, aby na podstawie
oczywistych i jasnych dowoddéw odnoszacych sie do poszczegélinych
zagadnieh okredli€, co jest prawdg, i z przyktadéw oraz stwierdzen, ktére
zaczerpnie z Pisma Swigtego, a takze z wnioskéw, do ktérych dojdzie na
gruncie badania logicznego zwiazku i tresci tego, co stuszne, zbudowat,
jak powiedzielismy, jeden system.

® Por. ORYGENES, Przeciw Celsusowi 7, 27; 8, 49.
2 por. Przeciw Celsusowi 5, 10.
2 0z 10, 12.
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|. Fragmenty i Swiadectwa

A. EuzeBlusz, Przeciw Marcdemu I, 4: Na poczatku rozprawy
O zasadach [Orygenes] napisat tak: ,, Ci, ktorzy wierzai sa przekonani, ze
«taska i prawda powstaty przez Chrystusa» oraz ze Chrystus jest Prawda
zgodnie z tym, co sam powiedzia: «Jam jest prawda»...”

B. HIERONIM, List 124, 2. Zaraz w pierwszel ksiedze [Orygenes]
powiada, ze Chrystus, Syn Bozy, nie urodzit sig, lecz zostat stworzony.

C. JaN DAMASCENSKI, Swigte paralele 2, 770: Waszym zdaniem
[chodzi o orygenistow] okreSlenia ,niecielesny” nie zna nie tylko
wigkszoSt ludzi, ale nawet samo Pismo.

D. Tamze: | dagj: ,Przepowiadana nauka podaje, ze istnigja jacys
aniotowie i potegzniejsze moce ustugujace przy ludzkim zbawieniu; nikt
jednak nie wyjasnit, kiedy one zostaty stworzone, ani nie wyttumaczyt
probleméw z nimi zwigzanych”.



58

ROZDZIAL |

O Bogu!

1. Wiem, ze niektérzy ludzie na podstawie samego tekstu Pisma
Swigtego beda usitowali twierdzic, ze Bdg jest istota cielesng®, bo
u Mojzesza znajduja takie zdanie: ,BOg nasz jest ogniem trawiacym”?,
aw Ewangelii Janatakie: ,,Bbg jest Duchem i trzeba, aby Jego czciciele
oddawali Mu cze&t w duchu i w prawdzie’®. Ogieh za§ i duch w ich
mniemaniu nie jest niczym innym jak bytem cielesnym?.

Pragne ich zapytat: Co powiecie o stwierdzeniu, ze ,,Bbg jest Swiattos
cig’, jak to mowi Jan w swoim liscie: ,,Bbg jest Swiattoscia i nie ma
w Nim ciemno&ci”®? Jest niewatpliwie SwiattoScia oSwiecajaca umyst
ludzi, ktérzy moga poznat prawde, jak napisano w XXXV Psamie
, W Swiattosci Twojg ujrzymy Swiattost”’. A czymze jest Swiattost Boza,
w ktérej cztowiek oglada SwiattoSE, jedli nie moca Bozg, dzigki ktore)
oSwiecony cztowiek oglada prawde wszechrzeczy abo poznaje samego
Boga nazywajacego sie Prawda? Taki sens ma zdanie: ,W Swiattosci
Twojg ujrzymy Swiattos&”; znaczy to: W Stowie Twoim i w Madro&ci

! Tytut grecki: O Ojcu (Focusz, Biblioteka, Kodeks 8, p. 3 b 35-36 B).

2 Orygenes czesto polemizowat z cielesnym czy tez antropomorficznym ujeciem Boga.
Prawdopodobnie réwniez aluzja do stoickiej koncepcji cielesnosci wszystkiego, co istnieje,
takze Boga i duszy. Por. TERTULIAN, Przeciw Prakseaszowi 7, 8; ORYGENES Przeciw
Celsusowi VIII, 49; RmKom [, 19, PArch IV, 4, 4; JKom XIII, 21.

® Pwt 4, 24.

434,24

5 Por. ORYGENES, Przeciw Celsusowi 6, 80.

©1J1,5.

7 Ps 36/35, 10.
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Twojg, ktérajest Twoj Syn, w Tobie samym ujrzymy Ojca. Czyz bowiem
dlatego, ze Bog zwie sie Swiattoscig, mamy Go uwazat za podobnego do
Swiatta stonecznego? Czyz mozna stad powzigt chotby ngjlzejsze
podejrzenie, iz dzieki temu materidlnemu Swiattu moze kto§ poznat
przyczyne wiedzy i osiggnat zrozumienie prawdy?

2. Jezeli zas oponenci zgadzaja sie z naszym twierdzeniem o naturze
Swiatta, z twierdzeniem, ktérego dowodzi sam rozum, i przyznajg, ze
zgodnie z rozumieniem Swiattosci nie mozna pojmowat Boga jako istoty
materialngj, to przedstawimy podobne rozumowanie na temat ,ognia
trawiacego”®. Coz bowiem trawi Bég jako ogien? Czy uznamy, ze trawi
rzeczy materialne, jak , drewno, siano albo stomg”’®? C6z godnego Bozej
chwaly zawiera to stwierdzenie, jeSli BOg jest ogniem trawigcym takie
przedmioty? Uzngimy jednak, ze Bog trawi wprawdzie i niszczy, ade
niszczy zte mydli, niszczy haniebne uczynki, niszczy grzeszne pragnienia
przez to, ze przenika umysty wiernych oraz te dusze, ktére sa zdolne do
przyjecia Jego Stowa i Madrosci, ze zamieszkuje w nich wraz ze swym
Synem, tak jak powiedziano: ,,Jai Ojciec przyjdziemy i uczynimy u niego
mieszkanie’ ', a zniszczywszy wszystkie ich wystepki i namigtnosci czyni
je czystai godna siebie Swiatynia.

Rowniez tym, ktorzy na podstawie stwierdzenia: ,, Bog jest Duchem” ™,
uwazaja Boga za istote cielesna®, trzeba odpowiedziet nastepujaco:
zazwyczaj Pismo Swiete nazywa duchem to, co chce okreslic jako
przeciwiehstwo trwatego i masywnego ciata; méwi wiec na przyktad:
,Litera zabija, a duch ozywia’*®, W zdaniu tym , litera’ oznacza rzeczy-
wistost cielesng, ,,duch” zas rzeczywistost intelektualng, ktéra nazywamy
tez duchowa. Apostot méwi rowniez: , | az po dzieh dzisigjszy, gdy czytaja
Mojzesza, zastona spoczywa ha ich sercu. A kiedy ktos zwraca sie do
Pana, zastona opada. Gdzie zaS jest Duch Pahski, tam i wolnost’*,
Dopdki wiec ktos nie zwrdci sie do duchowego pojmowania Pisma,
»Zastona lezy na jego sercu”, a zastona ta, czyli pojmowanie materialne,
wedle tego, co méwimy i my8imy, zastania samo Pismo.

8 Oponentami mogli by¢ gnostycy wywodzacy sie od Szymona Maga (por. HIPOLIT,
Refutatio VI, 9), ktéry na podstawie Pwt 4, 24 wprowadzat poglad, ze poczatkiem istnienia
jest ogien. Por. takze ORYGENES, Przeciw Celsusowi 6, 70.

° Por. 1 Kor 3, 12.

10314, 23.

1734, 24

2 Por. ORYGENES, Przeciw Celsusowi 6, 71.

B 2Kor 3, 6.

142 Kor 3, 15-17.
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Podobne znaczenie miato réwniez powiedzenie, ze zastona okrywata
oblicze Mojzesza®™, gdy przemawiat do ludu, to znaczy, gdy Prawo byto
odczytywane rzeszom. Jedli za5 , zwrécimy sie do Pana’*®, u ktdrego jest
tez Stowo Boze i u ktorego Duch Swigty odkrywa duchowa wiedze,
wowczas ,, zastona opada’ i z odstonietym obliczem ogladamy w Pismie
Swigtym chwate Pana. ]

3. Podobnie — chociaz wielu Swigtych uczestniczy w Duchu Swigtym,
to jednak zadna miara nie mozna pojmowat Ducha Swigtego jako jakigjs
istoty cielesngj, z ktorej czastke otrzymuje kazdy ze Swigtych; z cala
pewnoscia Duch jest moca uSwiecagjaca, w ktorej uczestnicza wszyscy
zastugujacy na uSwigcenie Jego taska. Aby tatwigj zrozumiano, co mam
na my§li, podam przyktad odnoszacy sie jednak do rzeczy o wiele
btahsze).

Wielu jest ludzi, ktérzy maja udziat w wiedzy czy tez sztuce lekarskie,
aczyz mamy uwazac, ze wszyscy, ktérzy w medycynie uczestniczg, biora
sobie czasteczki jakiegos ciata, zwanego medycyng, i w ten sposob staja
sie jg uczestnikami? Czy moze raczej nalezy to rozumiet tak, ze ci maja
udziat w medycynie, ktérzy umystem zdolnym i chetnym przyjmuja
zrozumienie tgf sztuki i wiedzy? )

Wszel ako poréwnaniamedycyny z Duchem Swigtym nie nalezy uwazat
za przyktady pod kazdym wzgledem odpowiadajace sobie nawzaem;
uzytem tego poréwnania tylko w tym celu, aby wykaza€, ze to, w czym
uczestniczy wielu ludzi, nie musi od razu uchodzi¢ za ciato. Duch Swigty
przeciez wielce sie rézni od wiedzy czy nauki lekarskiegj, poniewaz jest On
samoistnym bytem duchowym, ktory istnigje i bytuje samorzutnie,
medycyna za$ nie ma takiego charakteru.

4. Przejdzmy jednak do owego zdania Ewangelii, gdzie napisano, ze
,B0g jest Duchem”"’, i wskazmy, jak je nalezy rozumiet stosownie do
tego, co juz powiedzielismy. Zastanbwmy sie wiec, kiedy nasz Zbawiciel
wypowiedzia to zdanie, do kogo je wyrzekt i w odpowiedzi na jakie
pytanie. Stwierdzamy bez watpienia, ze powiedziat to w rozmowie
z Samarytankag, ktora sadzita, iz zgodnie z przekonaniem Samarytan nalezy
oddawat Bogu czeSt na gorze Garizim; powiedzia: ,,Bog jest Duchem”.
Sadzac bowiem, ze Jezus jest jednym z Zydow, pytata Go Samarytanka,
czy nalezy czcic Boga w Jerozolimie, czy na tel gorze; mowita tak:
»Wszyscy nasi ojcowie oddawali czeSt Bogu na tej gorze, a wy moéwicie,

15 Por, Wj 34, 35.
16 Orygenesowi chodzi tu oczywiscie o Boga Ojca
1734, 24,



Rozdzat | 61

ze w Jerozolimie jest miejsce, gdzie nalezy czcic Boga’ 8. W odpowiedzi
zatem na poglad Samarytanki, ze ze wzgledu na przywilgje przypisane
okredlonym migjscom nie majaracji Zydzi oddajac Bogu czest w Jerozoli-
mie, a stusznie postepuja Samarytanie, czczac Go na gorze Garizim,
stwierdzit Zbawiciel, iz ten, kto chce iS¢ za Bogiem, powinien odrzucic
przestanki odnoszace sie do okreSlonych migjsc; powiedziat: ,, Nadchodzi
godzina, kiedy prawdziwi czciciele nie oddaja czci Bogu ani w Jerozoli-
mie, ani na tef gorze. Bég jest Duchem i trzeba, aby Jego czciciele
oddawali Mu czeSt w duchu i prawdzie’ ™.

Zwrot uwage, jak stosownie potaczyt prawde z duchem, iz dla
odréznienia od ciata wymienit ducha, a dla odréznienia od cienia albo
obrazu wymienit prawde. Ci bowiem, ktérzy czcili Boga w Jerozolimie
,stuzac cieniowi i obrazowi spraw niebieskich”?, nie czcili Go w duchu
i prawdzie, tak samo zreszta jak i ci, ktorzy czeS€ Mu oddawali na gorze
Garizim.

5. Skoro wigc w miare naszych mozliwosci wykazalismy bezsens
my&lenia o Bogu jako o jakiej§ istocie cielesng), stwierdzamy zgodnie
z prawdg, ze Bog jest bytem niepojetym i niezgtebionym. Cokolwiek
bowiem mozemy pomy8et abo wyobrazic sobie o Bogu, musimy
koniecznie uzna€, ze przekracza On wszelkie nasze o Nim wyobrazenie.

Jedli na przyktad stwierdzimy, ze ktos moze dostrzec zaledwie iskierke
abo ptomyk malenhkiej lampki, a jego wzrok nie potrafi ujrzeC nic
ponadto, to gdybysmy chcieli uzmystowi€ mu jasno&t i blask stofica, czyz
nie musielibySmy powiedziet mu tak: , Blask stofca jest niewypowiedzia-
nie i nieporéwnywalnie doskonalszy i wspanialszy od wszelkiego Swiatta,
ktore ogladasz”? Podobnie i nasz umyst, skoro jest zamknigty w wigzach
ciala i krwi oraz ze wzgledu na uczestnictwo w takig materii, jest
ograniczony i przytepiony, to chociazby w zestawieniu z natura cielesna
uchodzit zawielce doskonaty, jednakze starajac sie wspiat ku rzeczywisto-
&ci niecielesng i usitujac ja ujrzec, dociera jedynie do jakigjsiskierki albo
Swiatetka™. A w&rod wszystkich istot duchowych, to znaczy niecieles-
nych, ktory byt jest tak wspanialszy ponad wszystko, tak niewypowiedzia-
nie i w sposdb niepojety znakomitszy, jak Bég? Jego istoty nie moze
przeciez zrozumieC ani wyobrazic sobie ludzki umyst, chocby byt
najczystszy i najjasniejszy.

834, 20.

974, 23-24.

2 por. Hbr 8, 5.

2l por. ORYGENES, Przeciw Celsusowi 6, 17; 8, 32; KLEMENS ALEKSANDRYJSKI,
STROM. 5, 1.
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6. Sadze, ze nie bedzie rzecza niestosowng, jesli dla wyrazniejszego
wyjasnieniatego zagadnienia powoctamy sie jeszcze nainny przyktad. Otéz
zdarza sig, ze nasze oczy nie moga dostrzec samej istoty Swiatta, czyli
substancji stohca; ogladajac jednak jego blask lub przenikajace przez okno
albo przez jakies szpary promienie, mozemy dzigki nim domy&lat sig, jakie
jest zrodto i pochodzenie materialnego Swiatta. Tak zatem dzieta Opatrz-
nosci Bozg i kunsztowna budowa wszechSwiata w zestawieniu z sama
istota Boga i Jego natura sa jak gdyby jakimis promieniami Bozej natury.
Poniewaz wiec umyst nasz sam przez sie nie moze ogladat Boga w Jego
naturalng postaci, to na podstawie pieknosci Jego dziet i wspaniatosci
stworzen pojmuje Go jako Ojca wszechswiata. Nie nalezy zatem sadzic,
ze BAg jest ciatem albo ze przebywa w ciele - jest On nieztozona istota
duchowag, w ktérej nie ma zadnych dodatkowych atrybutow; wskutek tego
nie moznawierzyc, iz tkwiaw Nim jakieS wyzsze i nizsze przymioty, lecz
jest Monadg, i ze sie tak wyraze, Jednig, jest Rozumem i Zrodtem,
z ktérego biora poczgtek wszystkie istoty duchowe i wszelki rozum.
Rozum za§, aby sie poruszat i dziataC, nie potrzebuje materiane)
przestrzeni, nie potrzebuje dostrzegalnych zmystowo rozmiaréw, material-
nego wygladu, zewnetrznego ksztattu i barwy ani niczego, co stanowi
ceche charakterystyczna ciata czy materii. Dlatego owa nieztozona istota,
ktora w catosci jest Rozumem, w swoim ruchu i dziataniu nie moze sie
ociggat i wahat, azeby nie wydawato sig, ze nieztozonoSt boskigj natury
zawiera sie i do pewnego stopnia jest ograniczona w dodatkowych tego
typu atrybutach; idzie o to, aby sie nie okazato, iz to, co stanowi poczatek
wszechrzeczy, jest ztozone i réznorodne oraz ze jest wieloscig, a nie
jednoécig; jednost zas, pozbawionawszelkig ciel esngl domieszki, powinna
sie sktadaC wytacznie, ze sie tak wyraze, z idei Béstwa.

Tego zaS, ze rozum nie potrzebuje migjsca, by dziatat zgodnie ze swa
naturg, dowodzi z cata pewnoscia analiza naszego umystu. Albowiem, jesli
zachowuije on sw¢j charakter i nie ma powodu, ktory by go przy&miewat,
w dziataniu nie hamuje go zadna r6znorodnoSt potozenia; tak samo tez nie
znajduje pomocy lub wsparcia we witasciwosciach migjsca. Jesli wiec
postawi kto§ zarzut, ze na przyktad umyst ludzi odbywajacych podroz
morska w czasie burzy nie dziatla tak sprawnie jak na ladzie, to trzeba
uznat, ze przyczyna takiego stanu rzeczy nie tkwi w rozmaitosci potoze-
nia, lecz w zaburzeniu i niepokoju ciata, z ktérym umyst jest potaczony
i powigzany. Uznat bowiem mozna, ze ciato ludzkie przebywa na morzu
jak gdyby wbrew wiasnegj naturze i dlatego wtasnie jakby z powodu jakigjs
nieprawidtowosci w swym potozeniu znosi niedoskonate i nieprawidtowe
dziatanie umystu i korzysta z przytepionej nieco jego bystrosci, tak samo
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jak ludzie, ktérych na ladzie stalym neka goraczka; widzimy wiec
wyraznie, ze jedi goraczka wptywa na gorsze wypetnianie powinnosci
przez umyst, to wina zato nie nalezy obarczat migjsca, w ktérym znajduje
sie cztowiek, lecz chorobe ciata; ciato wprowadzone w zamet i wytracone
przez nia z prawidtowego stanu — nie spetnia juz zwyczajnych powinnosci
umystu zgodnie ze znanymi i naturalnymi zasadami, poniewaz my, ludzie,
jestesmy istotami sktadajacymi sie z ciala i duszy: tylko tak bowiem
mozemy przebywat na ziemi. Nie wolnho natomiast mniemac, ze istota
zZtozona jest BAg, ktéry jest poczatkiem wszechrzeczy: w przeciwnym
bowiem wypadku mozna by ewentual nie stwierdzi¢, ze od owego Poczatku
wczednigjsze sa elementy, z ktérych sklada sie wszystko, co jest ztozone.

Rozum nie potrzebuje tez materialnych wymiaréw, aby dziatat
i poruszat sie, tak jak na przyktad oko, ktére rozszerza sie patrzac na
wieksze przedmioty, a zweza i kurczy, aby dostrzec przedmioty mate
i niewielkie. Potrzebuje natomiast rozmiaréw duchowych, bo roénie nie
cielesnie, lecz duchowo. Umyst bowiem nie powieksza sie wraz z ciatem
w materialnym wzrastaniu do dwudziestego czy trzydziestego roku zycia,
lecz jego przenikliwost wznosi sie ku doskonatosci przez wyksztatcenie
i twiczenie, a wszystko, co sie w nim zawiera, jest powotane do umieje-
tno&ci pojmowania; staje sie on zdolny do osiggniecia wyzszego poznania
nie przez powiekszenie sie w materialnym wzroéscie, lecz przez udoskona-
lenie w Ctwiczeniach wyksztalcenia. Nie moze jednak zdobyC tego
natychmiast — od urodzenia albo w wieku dzieciecym, poniewaz stabe
jeszcze i watte zespolenie cztonkdéw, ktorymi umyst postuguje sie jak
narzedziem w swych ewiczeniach, nie jest w stanie znies¢ wynikajacego
z dzialalno&ci obcigzeniai nie jest zdolne do okazania moznosci przyjecia
nauki.

7. Jezeli zas istniga ludzie, ktorzy sadza, ze rozum i dusza sa
ciatem?, to chciatbym, zeby odpowiedzieli mi na takie pytania: W jaki
sposdb ciato moze przyjat wiedze i nauke o tak trudnych i skomplikowa-
nych sprawach? Skad ma pamiet, skad w nim rozmy&lanie o rzeczach
niewidzialnych, skad sie wzigto w ciele pojecie rzeczy niecielesnych?
W jaki sposdb cielesna natura zgtebia nauki i dochodzi do poznania
i zngjomo&ci rzeczy? Jak moze pojac i zrozumiet dogmaty Boze, ktére sa
przeciez niecielesne? Chyba ze kto§ uwaza, ze jak sama forma materialna
i sama postat uszu czy oczu powoduje widzenie i styszenie czegokolwiek
i jak poszczegdlne cztonki uksztattowane przez Boga maja jakas wynika

2 poglad stoikéw i epikurejczykow.
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jaca z samg jakosci ich postaci zdolnoSt spetniania tego, do czego
z natury zostaly przeznaczone, tak tez nalezy rozumieC rowniez postat
duszy czy umystu — jakoby zostal on uksztattowany stosownie w tym celu,
aby pojmowat i rozumiat poszczeglne sprawy i spetniat swe zyciowe
czynno&ci. Nie sadze jednak, zeby ktos mogt opisat albo opowiedziet, jaki
jest zewnetrzny ksztatt umystu stosownie do tego, ze jest umystem i ze
porusza sie w sposéb duchowy.

Nadto, dla potwierdzeniai wyjaénieniatego, co powiedzielismy o duszy
czy umy8le — ze mianowicie jest on doskonalszy od catgj cielesng natury
—mozna dodac jeszcze takie stwierdzenie: Kazdemu cielesnemu zmystowi
odpowiada jakas charakterystyczna dla niego substancja zmystowa, do
ktorgg on wiasnie sie zwraca. Tak wiec wzrokowi podlegaja barwy,
ksztalty i wymiary, stuchowi gtosy i dzwigki, wechowi przyjemne
i nieprzyjemne zapachy, zmystowi smaku smak, dotykowi ciepto i zimno,
twardoSt i migkkoSt, szorstkost i gtadkost?, a wszystkim wiadomo, ze
zmyst umystu jest o wiele doskonalszy od wymienionych zmystow. Czyz
wiec nie jest niedorzecznoscia mniemanie, ze stabe zmysty posiadaja
w zakresie swej uwagi okreslone substancje, natomiast doskonalsze)
zdolnosci, czyli zmystowi umystu, nie podlega nic substancjanego, lecz
jest ona przypadtoscia ciata albo wynikiem dziatalnosci cielesng? Ci,
ktorzy gtosza takie przekonanie, zniewazaja owa substancje, ktéra w nich
samych jest doskonalsza; obrazaja tez Boga sadzac, ze moze Go pojat
cielesna natura, bo w ich opinii ciatem jest to, co ciato rozumiei pojmuje.
Nie chca przyznat, ze istnigje jakieS podobienstwo miedzy umystem
i Bogiem, ktérego duchowym obrazem jest wtasnie umyd, i dlatego umyst
moze zrozumiet cokolwiek z natury Bostwa, zwtaszcza jedli oczysci sie
i oddali od cielesnej materii.

8. Stwierdzenia te moze nie maja wigkszego znaczenia dla tych, ktérzy
o sprawach Bozych pragna sie uczy€ tylko z Pisma Swigtego i w nim
szukaja potwierdzenia, ze natura Boza przewyzsza nature cielesng. Zwréc
wiec uwage, czy podobnego sensu nie maja stowa apostota, ktéry tak
mowi o Chrystusie: ,,On jest obrazem niewidzialnego Boga, pierworodnym
wszelkiego stworzenia’®. Albowiem whbrew opinii niektérych ludzi
natura Boga nie jest widzialna dla jednych, a niewidzialna dla innych;
apostol przeciez nie powiedziat: , obraz Boga niewidzialnego dla ludzi”,
albo ,niewidzialnego dla grzesznikow”, lecz méwiac o naturze Boga
stwierdzit bardzo stanowczo: ,, Obraz niewidzialnego Boga’. Rowniez Jan,

2 Por. FILON ALEKSANDRYJSKI, O stworzeniu Swiata 62.
%Kol 1, 15.
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ktory powiedziat w Ewangelii: ,Boga nikt nigdy nie widzial” , stowami
tymi wyraznie oznajmiawszystkim, ktorzy potrafiato zrozumiet, iz niema
takig istoty, dla ktérej Bég jest widzialny; nie chodzi wiec o to, ze Bdg
jest wprawdzie z natury swojej widzialny, awymykasie czy ukrywa przed
spojrzeniem kruchego stworzenia, lecz ze z natury nie mozna Go dostrzec.

Jesli wiec zapytasz mnie, co sadze o samym Jednorodzonym, czy
twierdze, ze i On nie widzi istoty Boga, ktéra z natury jest niewidzialna,
odpowiem — niechaj ci sie to nie wydaje od razu bezbozne albo bezsen-
sowne: wyjasnimy to oczywiscie w sposob logiczny”.

Co innego znaczy ,widziet”, a co innego ,znat”: widzie€ i byé
widzianym to sprawa ciata, znat i by€ znanym to cechy natury duchowsj.
Cokolwiek wiec jest cecha ciata tego nie nalezy odnosic do Ojca i do
Syna; co zas odnosi sie do istoty Béstwa, odnosi sie rowniez do Ojca
i Syna. Zreszta sam Chrystus nie powiedziat w Ewangelii: ,, Nikt nie widzi
Ojca, tylko Syn, i nikt nie widzi Syna, tylko Ojciec”; powiedziat inaczej:
,Nikt nie zna Syna, tylko Ojciec, i nikt nie zna Ojca, tylko Syn”%.
Wynika stad wyraznie, ze to, co w odniesieniu do bytow materialnych
zZnaczy ,widziec” i ,by¢ widzianym”, w odniesieniu do Ojca i Syna
oznacza ,znat” i ,by€ znanym” — a to przez site wiedzy, a nie przez
krucho&t widzialnosci.

Poniewaz wiec nie mozna w &cistym znaczeniu powiedziet, ze natura
niecielesna i niewidzialna widzi i jest widziana, dlatego tez w Ewangelii
nie powiedziano, ze Ojciec Synai Syn Ojca,widzi”, lecz powiedziano, ze
LZna’.

9. Jedli zas przypomni nam kto, iz powiedziano: ,Btogostawieni
czystego serca, albowiem oni Boga ogladat beda’#, to i na tej podstawie
tym bardzieg mozna poprzeC nasze stwierdzenie. Czyz bowiem zdanie:
,ogladat Boga sercem”, nie znaczy tyle, co ,rozumie€ Go i znat
rozumem” — zgodnie z tym, co powiedzielismy powyzej? Czesto bowiem
nazwy cztonkéw ciata odnosza sie do duszy: méwimy wiec: , patrzet
oczyma duszy”, co znaczy — ,zdolno&cia rozumu wnioskowat o jakigs
istocie duchowej”. Mowimy réwniez, ze dusza ,stucha uszami”, gdy
znagjduje gtebszy sens pojmowania. Mowimy tez, ze dusza moze postugi-
wat sie zebami, gdy jei spozywa chleb zycia, ktory zstapit z nieba?®. Tak
samo moéwimy, ze korzysta z pozostatych cztonkéw, ktérych nazwy

%71, 18

% Mt 11, 27.
7'Mt 5, 8.

% pPor. J 6, 32. 50.
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zaczepnigte ze stownictwa cielesnego odnosza sie do przymiotow duszy:
Salomon na przyktad powiada: ,Zngjdziesz zmyst Bozy” . Wiedziat on
bowiem, ze saw nas dwarodzaje zmystéw: rodzaj Smiertelny, zniszczalny,
ludzki, oraz rodzaj niesmiertelny i duchowy, ktéry tutaj nazwat ,, Bozym”.
Tym wiec ,,Bozym zmystem” — nie oczu, lecz , czystego serca’ — czyli
umystem, moga ogladat Boga ci, ktérzy sa tego godni. Mozesz bowiem
tatwo stwierdzi€¢, ze w catlym Nowym i Starym Testamencie wyrazu
,Serce” uzywa sie zamiast ,umyst’, to znaczy zamiast zwrotu ,moc
duchowa”.

W taki wiec sposdb pojmujemy nature Boga — moze nie tak wznioSle,
jak wypada, bo na miare stabosci ludzkiego rozumu. Teraz zas zasta-
néwmy sig, co oznacza imig Chrystusa

Fragmenty i Swiadectwa

A.1) RUFIN, Apologia |, 19, 7-10: Poniewaz napisalismy: ,, Wyjasnimy
to oczywiscie w sposob logiczny”, oni [tzn. Hieronim] napisali: ,,Czyz nie
wydaje ci sie od razu bezboznym albo absurdalnym twierdzenie, ze tak jak
Syn nie widzi Ojca, tak samo Duch Swigty nie widzi Syna?’

2) Tamze, 20, 1-6: Pamigtam, ze ktorys z nich na zarzut, ze sfatszowat
ten tekst, odpowiedziat mi, ze tak wtadnie jest w greckim oryginale i ze to
ja chciatem to migjsce zmieni€¢ w tacihskim przektadzie.

3) HIERONIM, List 51, 4: Tak napisano w rozprawie O zasadach, tak to
odczytalismy i tak wiasnie powiedziat Orygenes: ,, Jak bowiem niestosowne
jest twierdzenie, ze Syn moze ogladaC Ojca, tak tez niestosowna jest
opinia, ze Duch Swigty moze ogladat Syna’.

4) HIERONIM, Apologia Il, 11: W pierwszej ksiedze rozprawy O zasa-
dach, w migjscu gdzie Orygenes zbluznit Swigtokradczym jezykiem
twierdzac, ze Syn nie widzi Ojca, ty [Rufinie], podajesz usprawiedliwienie
jak gdyby w imieniu autora oraz ttumaczysz scholion Dydyma, w ktorym
on w préznym trudzie prébuje broni¢ cudzego btedu utrzymujac, ze
Orygenes wyrazit sie poprawnie.

® Por. Prz 2, 5.
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O Chrystusie

1. Powinnismy przede wszystkim zdawat sobie sprawe z tego, ze
w Chrystusie tkwia dwie natury: natura boska, poniewaz jest On jednoro-
dzonym Synem Ojca, oraz natura ludzka, ktora w ostatnich czasach
przybrat dla spethienia Bozego planu zbawienia. Zastandwmy sie zatem
najpierw, czym jest jednorodzony Syn Bozy, ktéry bywa zreszta okreslany
wieloma réznymi imionami stosownie do istoty rzeczy i w zaleznosci od
przekonania osob uzywajacych tych imion. Ot6z nazywa sie On Madros-
cig, tak jak méwi Salomon przemawigigc w imieniu Madro&ci: ,,Pan
stworzyt mnie jako poczgtek drog swoich w dziele swoim, zanim
cokolwiek uczynit, ustanowit mnie przed wiekami. Na poczatku mnie
zrodzit, zanim uczynit ziemig, zanim trysnety zrédta wody, zanim stangty
gory, przed wszystkimi pagdrkami”®. Nazywa sie tez Pierworodnym, jak
mowi apostot Pawet: ,On jest pierworodnym wszelkiego stworzenia'?.
Pierworodny nie jest jednak kims innym z natury niz Madrost, lecz jest
jednym i tym samym co ona. Apostot Pawet powiedzial poza tym:
,Chrystus jest moca Boza i madroscia Boza’>.

2. Niechg jednak nikt nie sadzi, ze nazywajac Go Madroscig Boza
mamy na my8li co§ niesubstancjanego, to znaczy, ze pojmujemy Go na
przyktad nie jako jakas madra istote zywa, lecz jako pewna witasciwost
stanowiaca przyczyne madro&ci, ktora udziela sie i wnikaw umysty tych,
ktorzy potrafia pojac Jego cnoty i nauke’.

1 Prz 8, 22-25.

2Kol 1, 15.

31 Kor 1, 24.

4 Por. ORYGENES, Przeciw Celsusowi 8, 12.
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Jesli wiec raz przyjelismy stuszne przekonanie, ze jednorodzony Syn
Bozy jest substancjalnie istniejaca Madroscia Boga, to nie sadze, zeby nasz
umyst musiat podejrzewat, iz sama hypostaza, czyli substancja Syna
Bozego, zawieraw sobie jakikolwiek element cielesny: wszystko przeciez,
co cielesne, jest okreSlane za pomoca ksztattéw, barwy lub wielkosci,
a nikt, kto jest przy zdrowych zmystach, nie szukawszak takich atrybutow
w istocie samel Madrosci. A czy kto§, kto umie my&leC o Bogu i pojmo-
wat Go z cata poboznoscig, moze przypuszczat, ze przez najkrétsza
chwilke Bog Ojciec istniat przed zrodzeniem Madrosci? Stwierdzenie takie
zaktadatoby przeciez, ze Bég nie mégt zrodzi€ Madrosci, zanim ja zrodzit
i powotat z niebytu do istnienia, albo ze mogt, ale nie chciat tego uczynic;
nie wolno jednak tak méwi€ o Bogu. Jasne jest dla wszystkich, ze obydwa
te twierdzenia sa bezbozne i absurdalne — oznaczaja bowiem, ze Bdg
Z niemozno&ci zrodzenia poczynit postepy, aby uzyskat te mozliwose, albo
ze chociaz mogt uczyni€ to od razu, odwlekat i odktadat na potem akt
zrodzenia Madro&ci. Dlatego wierzymy, ze BOg zawsze jest Ojcem swego
jednorodzonego Syna, ktéry wprawdzie narodzit sie z Niego i od Niego
pochodzi, jednakze bez jakiegokolwiek poczatku: ani takiego, ktory dasie
okreslic w czasie, ani takiego, ktory mozna sobie wyobrazit wytacznie
rozumowo i, ze tak powiem, zauwazy¢ jedynie w umyslei duszy. Musimy
zatem wierzy¢, ze Madrost zostata zrodzona przed wszelkim poczatkiem,
ktory by sie dat okredlit stowem albo pomy&let. Skoro wiec w tej samej
substancji Madrosci zawarta bytamoc ksztattowania przysztego stworzenia,
zar6éwno bytéw istnigjacych na samym poczatku, jak i tych, ktdre powstaja
w nastepneg] kolginosci, bo zdolnoSt znagjomosci przysztych wydarzeh
zostala z gory uksztaltowana i ustanowiona, to wiasnie z uwagi na te
stworzenia, ktore zostaty jak gdyby zapisane i uprzednio uformowane
w Madro&ci, sama Madrost méwi u Salomona, iz zostala stworzona jako
~poczagtek drég Bozych”, bo zawierata w sobie samej poczatki, zasady
i formy calego stworzenia.

3. Jak wigec rozumiemy, ze Madro&E jest , poczatkiem drég Bozych”,
i jak gtosimy, ze zostata stworzona wraz z uprzednio uksztattowanymi
W nigl zasadami calego stworzenia, tak samo powinnismy uzna€, ze jest
ona Stowem Bozym, poniewaz ona witasnie otwiera przed wszystkimi
innymi, to znaczy przed catym stworzeniem, zasade misteriow i tgjemnic,
ktére tkwia przeciez w Bozel Madrosci. Nazywa sie Stowem réwniez
dlatego, ze jest jak gdyby ttumaczka tajemnic umystu. Stuszne wigc, jak
sadze, jest zdanie zapisane w Dzigjach Pawta: ,On jest Stowem, istota
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zywa’>. Jan jednak wspanialej i doskonalgj wyrazit te mysl na poczatku
swojegj Ewangelii, nazywajac Stowo po prostu Bogiem: , | Bogiem byto
Stowo, i ono na poczatku byto u Boga’®.

A zastandw sig, czy ten, kto sadzi, ze Stowo Boze i MadroSE Boza
mialy poczatek, nie kieruje swojej bezboznosci przeciwko samemu
niezrodzonemu Ojcu, bo przeciez zaprzecza w ten sposob, ze On zawsze
byt Ojcem, ze zrodzit Stowo i ze posiadat madrost we wszystkich
poprzednich czasach czy wiekach albo okresach, ktére jakoSinaczel mozna
nazwac. _

4. Ten Syn zatem jest rowniez Prawda oraz Zyciem wszystkiego, co
istnigje. Stusznie: bo czyz mogtoby zy€ to, co zostato stworzone, gdyby
nie pochodzito z Zycia? Czyz zgadzaloby sie z Prawda to, co istnigje,
gdyby nie wywodzito sie z Prawdy? Czyz mogtyby istnie¢ byty rozumne,
gdyby nie poprzedzito ich istnienia Stowo i Rozum? Czyz mogtyby istniec
byty madre, gdyby nie byto Madrosci?

Poniewaz jednak miato sie tak stat, iz niektorzy odpadli od zycia
i przez to wtaénie skazali sie na Smierc — Smierc przeciez nie jest niczym
innym, jak tylko odejsciem od zycia — i poniewaz wypadatoby, azeby
zupetnie zgingto to, co Bog raz do zycia powotal, musiata wiec przed
Smiercia istniec taka moc, ktora by zniszczyta przyszta Smier€ i stala sie
zmartwychwstaniem; zostato ono uksztattowane w naszym Panu i Zbawi-
cielu i zawiera sie w samej Madro&ci Bozej, Stowie i Zyciu.

| dalgj, skoro miato sie zdarzy€, iz niektére byty stworzone nie mogty
nie ulec przemianie i nie mogty wcigz trwat w tym samym dobru na
odpowiednim, umiarkowanym poziomie, bo mialy w sobie dobro
przypadkowo udzielone, a nie naturane, czyli substancjalne, lecz
odwréciwszy sie od niego i popadtszy w zmiennoSt utracity swoj
pierwotny stan —MadroSt i Stowo Boze stato sie Droga; Droga zas zostato
nazwane dlatego, ze do Ojca prowadzi tych wszystkich, ktorzy po nig
krocza.

To wszystko, co powiedzieliSmy o Madrosci Bozej, mozna odpowied-
nio odnosic do Syna Bozego i mydet o Nim jako o Zyciu, Stowie,
Prawdzie, Drodze i Zmartwychwstaniu, bo wszystkie te nazwy wywodza
sie z Jego dziatah i cnét i w zadne) z nich w najmniejszym nawet stopniu

5 Dzigje Pawta, znane z cytatéw u Orygenesa (por. JKom XX, 2) i Hipolita Komentarz
do Daniela 3, 29, 4), powstate ok. 180 r. apokryficzne pismo objasnigjace Dziegje
Apostolskiei Listy sw. Pawta. Wieksze fragmenty zachowaty sie w przektadzie koptyjskim,
wydanie: HENNECKE-SCHNEEMELCHER, Neutestamentliche Apokryphen, Tubingen 1964.

©J1,1-2.
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nie mozna domy8lat sie jakiegokolwiek elementu materialnego, ktory
oznaczatby wielkost, wyglad czy ksztalt zewnetrzny.

Potomstwo ludzi i innych stworzeh podobne jest wprawdzie do tych
istot, z ktérych nasienia powstaje, albo do tych, w ktérych tonie ksztattuje
sie i rozwija, posiada w sobie z nich cos — cokolwiek by to byto — co
przybierai przynosi przychodzac naten Swiat; Boga Ojca jednak w akcie
zrodzenia Jego jednorodzonego Synai w Jego samoistnej istocie nie wolno
pod zadnym pozorem poréwnywac z jakimkolwiek cztowiekiem czy innym
stworzeniem wydajacym na Swiat potomstwo: musimy uznac, ze istnigje
tam cos wyjatkowego, cos, co odpowiada tylko Bogu i z czym nie moze
by€ zadnego poréwnania ani rzeczywistego, ani nawet mysowego, tak ze
my$l ludzka nie potrafi pojac, jak to sie dzigje, iz niezrodzony Bog stat sie
Ojcem jednorodzonego Syna. Jest to bowiem narodzenie wieczne
i wiekuiste, podobne do narodzin blasku ze Swiattosci: Syn mianowicie nie
powstaje przez przybranie z zewngtrz ducha, lecz z natury swojg jest
Synem’.

5. Zastanéwmy sie jednak, w jaki sposob stowa nasze mozna poprzet
powaga Pisma Swigtego. Apostol Pawet méwi, ze Jednorodzony jest
,obrazem niewidzialnego Boga i pierworodnym wszelkiego stworzenia’;
natomiast w Liscie do Hebrajczykéw nazywa Go ,odblaskiem chwaty
i odbiciem istoty Boga’®. Rowniez w tak zwangf Ksigdze Madrosci
Salomona znajdujemy nastepujacy opis Madrosci Boze): ,, Jest to tchnienie
mocy Boze i najczystszy wptyw (aporroia) chwaly Wszechmogacego”
i dlatego ,nic skazonego nie moze do nig przylgnat”. Jest bowiem
» odblaskiem wiekuistej Swiattosci i nieskalanym zwierciadtem dziatalnosci
Boga oraz obrazem Jego dobroci”*®. Zgodnie z tym, co powiedzielismy
powyzej, twierdzimy, iz Madros¢ Boza posiada samoistny byt tylko
w Tym, ktory jest poczatkiem wszechrzeczy i z ktdérego ona sama
pochodzi. A poniewaz owa Madro&cia jest Ten, ktory sam jeden jest
Z natury Synem, dlatego tez nazywa sie ,, Jednorodzonym”.

6. Aby lepigl zrozumiet, w jakim sensie BOg stusznie zwie sie Ojcem
swojego Syna, zastanbwmy sie, jak mamy rozumiet stwierdzenie, ze Syn

" W oryg. per adoptionem spiritus filius, co moze byt aluzja do pogladu o adopdji
Jezusa. Wedtug adopcjanistéw (a takze niektorych gnostykéw) w chwili chrztu w Jordanie
Duch zstagpit na Jezusa, przybiergjac Go za Syna. Por. Pasterz, przypowiest V (58).

8 Kol 1, 15.

® Por. Hbr 1, 3.

0 pPor, Mdr 7, 25-26.
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jest ,, obrazem niewidzialnego Boga”**; rozwazmy wiec przede wszystkim,
co ludzie zazwyczaj nazywajaobrazem. Ot6z obrazem nazywamy niekiedy
malowidto albo rzezbe wykonana w jakim§ materiale, na przyktad
w drewnie lub w kamieniu; niekiedy tez obrazem rodziciela nazywamy
dziecko, poniewaz w dziecku podobiefstwo do rysow rodzica nigdy nie
ktamie. Sadze, ze pierwsza definicje obrazu mozna odnosi¢ do cztowieka,
ktory ,zostal stworzony na obraz i podobiehstwo Boze’'; nad tym
zastanowimy sie blizej, gdy z pomoca Boza zajmiemy sig interpretacja
odnoSnego ustepu Ksiegi Rodzaju®. Z druga definicja natomiast mozna
zestawi€ obraz Syna Bozego, o ktérym teraz méwimy; Syn wiec jest
niewidzialnym , obrazem niewidzialnego Boga’ w podobnym sensie, jak
napisano w Ksiegach historycznych, iz obrazem Adama byt jego syn, Seth:
»Adam zrodzit Setha na obraz i podobiehstwo swoje’*.

Obraz ten obejmuje jednost natury i istoty Ojcai Syna. Jesli bowiem
,Syn podobnie czyni wszystko to, co czyni Ojciec’™, to przez jednoSt
dziatania Ojca i Syna obraz Ojca ksztattuje sie w Synu, ktéry przeciez
narodzit sie z Niego jako Jego wola pochodzaca z umystu. Dlatego tez
uwazam, ze wola Ojca wystarcza, by powstato wszystko, czego On sobie
zyczy: wypetnigiac bowiem swe zamiary postuguje sie On wytacznie
decyzja woli. Tym tez sposobem powstaje z Niego istota Syna'®.

Powinni sie zgodzi€ nato zwtaszcza ci, ktorzy twierdzg, ze jedynie Bég
Ojciec jest niezrodzony, to znaczy nie pochodzi od nikogo. Musimy sie
bowiem strzec, aby nie uwiktat sie w brednie ludzi, ktérzy wymy8&aja
sobie jakies bajki 0 odrywaniu sie czasteczek i w ten sposdb probuja
dzielic Boza nature i Boga Ojca na czesci'’, mimo ze najlzejsze nawet
podobne podejrzenie odnoszace sie do istoty niecielesng stanowi
najwyzsza bezboznoSt i ostateczna gtupote™: nie mozna wszak wyobrazit
sobie substancjalnego podziatu bytu niematerialnego. Nalezy to rozumiet
w innym sensie: ot6z wola wywodzi sie z umystu, a przeciez nie odrywa

1Kol 1, 15.

2 por, Rdz 1, 26.

3 Por. RdzHom 1, 13. Komentarz Orygenesa do Ksiegi Rodzaju nie zachowat sie.

¥ Rdz 5, 3.

%% Por. J 5, 19.

6 Argumentacja Orygenesa jest skierowana przeciw gnostykom, ktdrzy pojmowali
zrodzenie Synajako emanacje z substancji Ojca. Orygenes woli méwi¢ o pochodzeniu woli
z intelektu jako o obrazie zrodzenia Syna. Por. nizgj, 1V, 4, 1; JFr 108. Syn jest obrazem
Bozej woli: JKom XIlI, 36.

7 Aluzja do gnostyckiego pogladu o emanacji Béstwa, a wiec i rozproszeniu Jego
czastek w Swiecie materialnym.
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i nie oddziela od niego zadnej czasteczki — podobnie tez Ojciec zrodzit
Syna, obraz sw@j, i jak sam jest niewidzialny z natury, tak tez zrodzit
niewidzialny obraz. Syn przeciez jest Stowem, nie mozna wiec wyobrazit
w Nim sobie niczego zmystowego; jest Madroscig, a w madrosci nie
mozna podejrzewat istnienia czegoS materialnego; jest , prawdziwa
Swiattoscig, ktora oSwieca kazdego cztowieka przybywajacego na ten
Swiat" 8, lecz SwiattoSt ta nie ma nic wspdlnego ze Swiattem stonecznym.
Zbawiciel nasz jest wiec ,, obrazem niewidzialnego Boga’ Ojca: Prawda
jest wobec Ojca, a obrazem wobec nas, bo nam Ojca objawia®. Jest
obrazem, przez ktéry poznajemy ,Ojca, ktdrego nikt nie zna, tylko Syn
i ten, komu Syn zechce objawi¢’*®, a objawia Go w ten sposob, ze sam
daje sie pojat. Kto bowiem pojgt Jego, pojmuje rowniez Ojca, zgodnie
z tym, co On sam powiedziat: ,Kto mnie widzi, ten widzi i Ojca’?.

7. Skoro jednak przytoczylismy stowa Pawta, ktéry nazywa Chrystusa
,odblaskiem chwaty Ojcai wyrytym odbiciem Jego istoty”?, to zastanow-
my sig, jak nalezy je rozumiet. Wedtug Jana ,,BAg jest Swiattoscig’?,
a zatem jednorodzony Syn jest nieodtacznym tej Swiattosci odblaskiem,
pochodzacym z nigj i oSwiecajacym cale stworzenie. Wyjasnilismy
powyzej, w jakim sensie Syn Bozy jest ,,Drogg’, ktora wiedzie do Ojca,
w jakim sensie jest ,Stowem”, ktére objaSnia i ukazuje rozumnemu
stworzeniu gtebokie tajemnice madroSci | wiedzy, oraz w jakim sensie jest
»Prawda, Zyciem i Zmartwychwstaniem”; zgodnie z tymi wyjaSnieniami
trzeba rozumiet réwniez zadanie odblasku: ot6éz za poSrednictwem
odblasku mozna pojat i zrozumiet, czym jest Swiattos€. Odblask ten
w sposodb tagodny i delikatny ukazuje sie stabym i niedoskonatym ludzkim
oczom, uczy je powoli i przyzwyczaja do jasnosci Swiatta, usuwa wszelkie
przeszkody i trudnosci, jakie staja przed wzrokiem, a czyni to stosownie
do stéw Pana: ,Wyrzut belke ze swego oka’?; czyni je zdolnymi do
przyjecia blasku Swiattosci i jest w tym wzgledzie jak gdyby , posredni-
kiem miedzy ludzmi a Swiattoscig’ 2.

8. Apostot jednak nazywa Syna Bozego nietylko ,, odblaskiem chwaty”,
lecz réwniez ,wyrytym odbiciem istoty albo substancji Boga’#. Skoro

831,09

¥ por. Mt 11, 27.
20314, 9.

2 pPor. Hbr 1, 3.
21J1,5.

2 por. Mt 7, 5.

% por. 1 Tym 2, 5.
% Por. Hbr 1, 3.
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tak, to trzeba sie koniecznie zastanowi€, dlaczego poza tym, iz jest On
sama substancja i istota Boga — jakkolwiek bysmy owa istote okredlili
— nazywa sie rowniez ,,odbiciem te istoty”. Pomy8 wiec, czy Syn Boga,
ktéry zwie sie Jego Stowem i Madroscia i ktéry sam jeden zna Boga
i objawia Go, komu chce, to znaczy tym, ktérzy sa zdolni do przyjecia
Jego Stowa i Madrosci, dlatego moze wiasnie zostat okreSlony jako
odbicie istoty czy substancji Bozej, iz dzigki Niemu mozna pojat i poznat
Boga? Innymi sowy — Madros¢ w sobie samej zapisuje to, co chce
objawit innym, to mianowicie, z czego poznaja oni i pojmuja Boga,
i dlatego witasnie zwie sie ,,wyrytym odbiciem istoty Bozej”.

Dla lepszego zrozumienia, w jakim sensie Zbawiciel jest ,odbiciem
substancji czy istoty Boga”, podam przyktad, ktéry nie okreSla wprawdzie
W sposob petny i &cisty omawianego zagadnienia, lecz odnosi sig raczej do
stwierdzenia, ze ,, Syn, ktéry byt w postaci Bozej, ogotaca samego siebie”
i przez to swe ogotocenie stara sie ukazat nam ,petnie Bostwa’®.
Zatbzmy wiec, ze istnigie jakis posag, ktory ogromem swoim obgmuje
caly Swiat i z powodu te jego wielkosci nikt go nie moze obejrzet;
przypustmy dalej, ze istnigje i drugi posag podobny do tamego pod
kazdym wzgledem — w wygladzie zewnetrznym, rysach twarzy, ksztatcie
i materiale, z ktérego zostal wykonany — z jedynym wyjatkiem wielkoésci:
ludzie wiec, ktérzy nie moga dostrzec i obejrzet wielkiego posagu,
ujrzawszy maly posgg mogliby sadzi€, ze widzidi i tamten — a to
z powodu ich &cistego wzajemnego podobiefstwa w wygladzie zewnetrz-
nym, rysach twarzy, ksztalcie i materiale; podobnie Syn, ktéry ogotocit
samego siebie ze swej rownosci z Ojcem i wskazat nam droge do Jego
poznania, stat sie ,wyrytym odbiciem istoty Boga’®; mimo wiec, ze nie
moglismy dostrzec zawartegf w wielkosci Jego Béstwa chwaly czystg
Swiattosci, to jednak gdy stat sie dla nas ,,odblaskiem”, dzieki ujrzeniu
tego odblasku dostrzegamy droge wiodaca do ogladania Bozej Swiattosci.
Oczywi&cie to poréwnanie z posagami, czyli przedmiotami materialnymi,
nalezy rozumiet tak, ze Syn Bozy, umieszczony w malehkig postaci
ludzkiego ciata, przez podobiefistwo uczynkéw i mocy okreslit niezmierzo-
ny i niedostrzegalny ogrom Boga Ojca méwiac do uczniéw swoich: ,Kto
mnie widzi, ten widzi i Ojca’?, oraz: ,Ja i Ojciec jedno jestesmy”®,
Podobne znaczenie maja rowniez nastgpujace Jego stowa: ,, Ojciec jest we
mnie, ajaw Ojcu”®.

% Por. Flp 2, 7. 6; Kol 2, 9.
2" por. J 14, 9.

% 310, 30.

27310, 38.
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9. Zastandwmy sie teraz, jak mamy rozumiec to, co napisano w Ksig-
dze Madro&ci Salomona, a napisano, ze Madro& jest ,,tchnieniem mocy
Boga, ngjczystszym wyptywem chwaty Wszechmogacego, odblaskiem wie-
kuiste Swiattosci, nieskalanym zwierciadtem dziatalnosci albo mocy Bozej
oraz obrazem Jego dobroci”*. Uzywajac pieciu okreSlen prorok stwier-
dza, ze w kazdym z nich tkwi okreSlona czastka M adrosci Bozej —wymie-
nia bowiem moc Boza, chwate, wiekuista Swiattost, dziatalnost i dobrot.
Nie méwi jednak, ze Madro&€ jest tchnieniem chwaty Wszechmogacego
ani wiekuistej Swiattosci, ani dziatalnosci Ojca, ani Jego dobroci, poniewaz
zadnemu z tych okreSleh nie mozna przypisywac ,tchnienid’; natomiast
w &cistym znaczeniu tego stowa okreSla Madrost jako , tchnienie mocy
Boga’. Chodzi tu wiec o te moc, przez ktora Bog zyje, za pomoca ktorej
ustanawia i obegjmuje wszystkie byty widzialne i niewidzialne oraz kieruje
nimi, dzieki ktorgl nastarcza wszystkiemu, nad czym sprawuje opatrznost
i czym sig opiekuje, jakby owa moc byta z tym wszystkim zjednoczona®.
A zatem ,tchnienie” i, ze sie tak wyraze, sita tef catgl olbrzymiej
i niezmierzonej mocy istnigje samaw swoim bycie i chociaz wywodzi sie
Z mocy, tak jak wola wywodzi sie z umystu, to jednak i sama wola stgje
sie moca Boza. Ta druga moc, ktéra samoistnie bytuje w swych przymio-
tach, wedle stbw Pisma Swigtego jest jakims ,tchnieniem” pierwotne
i niestworzongl mocy Boga i z nigj wywodzi swoje istnienie, a mimo to
istnieje odwiecznie.

Ten bowiem, kto chce twierdzi€, ze ta druga moc nie istniata od
samego poczatku, lecz w czasie otrzymata samoistny byt, niechgj nam
wyjasni, dlaczego Bég, ktéry ja stworzyt, nie uczynit tego wczednigj. Jesli
zas okresli ktos§ moment, w ktérym ,tchnienie’ powstatlo z mocy Bozej,
zapytamy go powtornie, dlaczego nie stato sie to wczesnig), i tak cofgjac
siew czasie dojdziemy do nastepujacego wniosku: jesli BAg istniat zawsze
i chcial stworzyt owo , tchnienie’, to nie wypadato i nie byto powodu,
zeby nie miat zawsze przy sobie tego dobra, ktorego sobie zyczyt.
Z rozumowania tego wynika, ze zawsze istniato owo ,tchnienie mocy
Bozej”, ktorego poczgtkiem byt sam Bég. Nie mogto mieCc bowiem
zadnego innego poczatku poza tym, z ktérego powstato i dzieki ktéremu
istnigje — to znaczy poza Bogiem. A zgodnie ze stowami apostota, ktory

% Mdr 7, 25-26.

3 Echo doktryny stoickigj, wedtug ktorej Swiat jest jednolita sita podtrzymywana
dziataniem jednolitej sity (pneuma-tchnienie), ktéra caty Swiat przenikai czyni zef jednose;
por. Sownik filozofow, t. 1, Warszawa 1966, szp. 127.
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nazywa Chrystusa ,,moca Boza’*, musimy stwierdzi¢, ze Chrystus jest
nie tylko , tchnieniem mocy Boga”, lecz rowniez moca z mocy.

10. Zastanbwmy sie z kolei, co oznacza stwierdzenie, ze Syn Bozy jest
»ngczystszym wyptywem chwaly Wszechmogacego”: rozwazymy wiec
najpierw, czym jest ,chwala Wszechmogacego’, a dopiero potem
pomy8imy co znaczy jg ,wyptyw”. Otéz nikt nie moze by¢ ojcem, jesli
nie ma syna, nikt tez nie moze by¢ panem bez posiadtosci albo niewolni-
ka; tak samo i BAg nie nazywatby sie Wszechmogacym, gdyby nie istniaty
przedmioty podlegajace Jego mocy: aby wiec mogto sie okazat, ze Bog
jest wszechmogacy, musi istniet wszechSwiat. Gdyby zatem ktos twierdzit,
ze przemingly wieki albo okresy czasu, czy jak by to inacze mozna
okresli¢, w ktorych nieistniato to, co zostato stworzone, dowodzitby w ten
sposob, ze Bog wowczas nie byt wszechmoggacy, lecz stat sie wszechmogg-
cym dopiero pOznigj, mianowicie od momentu, w ktorym wszedt
w posiadanie przedmiotdw, wobec ktorych mogt swojawszechmoc okazat;
a zatem okazatoby sie, ze BOg podlegat jakiemus rozwojowi i od stanu
gorszego przeszedt do lepszego, bo chyba bez wahania przyjmiemy, iz
lepigj jest dla Niego, ze jest wszechmogacym, niz ze nim nie jest®. Czyz
jednak nie jest absurdem twierdzenie, ze Bég kiedyS czegoS nie miat
i dopiero w wyniku jakiegos rozwoju doszedt do posiadania tego, co byto
tego godne? Jedli przeto nie byto takiego momentu, w ktérym Bég nie byt
wszechmogacy, to zawsze musiato istniec réwniez to, dzigki czemu Bog
nosi nazwe wszechmogacego, i zawsze posiadat Bog przedmioty swej
mocy, ktorymi zarzadzat jak Krdl albo Witadca'; zagadnienie to oméwimy
doktadniej woéwczas, gdy bedziemy sie zastanawiaC nad stworzeniami
Bozymi®. Jednakze uwazam za konieczne wspomniet o tym chocby
mimochodem juz teraz, gdy rozwazamy, w jakim znaczeniu Madro&t jest
»ngczystszym wyptywem chwaty Wszechmogacego” — chodzi mi o to,
zeby nie wydawato sie komus, iz przymiot ,,wszechmogacy” odnosit sie
do Boga przed narodzeniem Madro&ci: z uwagi na nig bowiem Bog zwie
sie Ojcem, poniewaz Madro&t, ktéra jest Syn Bozy, zostata nazwana
»Nagjczystszym wyptywem chwaty Wszechmogacego”. Ktokolwiek zywitby
takie przekonanie, ten niechgj postucha, jak wyraznie méwi Pismo Swigte:
,Wszystko uczynites w madrosci”®, a Ewangelia poucza, ze ,wszystko
przez Niego sie stalo, a bez Niego nic sig nie stato”*; i niech wyciagnie

%2 Por. 1 Kor 1, 24.
3 por. 1, 4, 3-5.

3 Ps 104/103, 24.
%31, 3.
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stad wniosek, ze okredlenie Boga jako ,, wszechmoggacego” nie mogto by¢
wczesnigjsze od okreSlenia Go jako , Ojca’, bo przeciez przez Syna Ojciec
jest wszechmogacy.

Prorok powiedziat jednak, ze istnigje ,,chwata Wszechmogacego” i ze
Madro&t jest ,, wyptywem chwaty”; w ten sposdb daje nam do zrozumienia,
ze Madro&t, dzigki ktore) Ojciec zwie sie ,,wszechmogacym”, ma zwigazek
z chwata wszechmocy. Za posrednictwem Madrosci, ktéra jest Chrystus,
Bog dzierzy wszechmoc nad wszystkim — i to nie tylko dzigki powadze
witadcy, ale tez dzieki dobrowolng stuzbie bytéw, ktére Mu podlegaja
Abys jednak pojg, ze jednai ta samajest wszechmoc Ojcai Syna, tak jak
jednym i tym samym Bogiem i Panem jest Syn wesp6t z Ojcem,
postuchgj, co méwi Jan w Apokalipsie: ,To méwi Pan Bég, ktory jest,
ktory byt i ktory przybedzie, wszechmogacy”®. A kt6z przybedzie, jesli
nie Chrystus? | skoro Ojciec jest Bogiem, nikt nie powinien sie oburzat,
ze Bogiem jest rowniez Zbawiciel; tak samo nikt nie powinien sie oburzat,
ze jedli Ojciec zwie sie wszechmogacym, to i Syn Bozy wszechmogacym
sie nazywa. Potwierdza to bowiem prawde 6w, ktoére On sam skierowat
do Ojca ,Wszystko, co moje jest, jest i Twoje, ato, co jest Twoje, jest
i moje, i w tym zostatem otoczony chwata’®. Jedli zas wszystko, co
nalezy do Ojca, jest rowniez wiasnoscia Chrystusa, a wsrdd wiasnosci
Bogajest tez Jego wszechmoc, to bez watpieniawszechmogacym musi byc
réwniez jednorodzony Syn, azeby wszystko, co posiada Ojciec, miat tez
i Syn. ,W tym zostatem otoczony chwata’, powiada. Albowiem ,naimie
Jezusa bedzie sie zginat wszelkie kolano istot niebieskich, ziemskich
i podziemnych, i wszelki jezyk bedzie wyznawat, ze Pan Jezus jest
w chwale Boga Ojca’®. Jest wiec ,wyptywem chwaty Boga’ stosownie
do tego, ze jest czysta i jasna MadroScia Boga, ktdra zostata otoczona
chwata jako wyptyw wszechmocy albo chwaly.

Aby jednak wyraznigj zrozumiet, czym jest ,chwatla’ wszechmocy,
dodamy jeszcze i to: Ot6z Bog Ojciec jest wszechmogacy, poniewaz
posiada wtadze nad wszystkim — nad niebiem i ziemig, nad stohcem,
ksiezycem i gwiazdami, oraz nad tym, co sie w nich zngjduje. Wiadze te
jednak sprawuje za posrednictwem swego Stowa, poniewaz ,nha imig
Jezusa zgina sie wszelkie kolano istot niebieskich, ziemskich i podziem-
nych”. A jesli ,wszelkie kolano zgina sie przed Jezusem”, to Jemu
niewatpliwie wszystko podlega, On nad wszystkim sprawuje wiadze i za

®Ap1,8.
¥ 317, 10.
% Fp 2, 10-11.
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Jego poérednictwem wszystko podlega Ojcu®; podiega mianowicie przez
Madro&t, a wiec pod wptywem Stowa i Rozumu, a nie sity i koniecznos-
ci®’; i na tym polega najczystsza i najjasnigjsza chwata wszechmocy, iz
wszystko jest poddane pod wptyw rozumu i madrosci, anie sity i koniecz-
nosci. A bardzo stosownie powiedziano: , najczystszai najjasniejszachwata
madro&ci” — azeby odréznic ja od tg chwaty, ktéra nie jest chwata czysta
i prawdziwa. Wszelka bowiem zmienna i niestata natura, chotby nawet
chlubita sie dzietami sprawiedliwosci czy madrosci, posiada sprawiedli-
woSC lub madro&E udzielona przypadkowo, ato, co zostato je przypadko-
wo udzielone, moze tez zostat utracone — a zatem jg chwata nie moze
nazywat sie czystai prawdziwa chwata. Natomiast Madrost Boga — czyli
Jego jednorodzony Syn — jest pod kazdym wzgledem stala i niezmienna
i dlatego wszelkie dobro, ktére w nigj tkwi, jest dobrem substancjalnym,
poniewaz nigdy nie moze sie zmieni€ ani ulec odmianie; dlatego tez
chwata jg uchodzi za czysta i prawdziwa chwate.

11. Trzecim okreSleniem Madroéci jest ,, odblask wiekuistej Swiattosci”;
0 znaczeniu tego okreSlenia méwitem juz poprzednio™ — przedstawitem
poréwnanie ze stohcem i blaskiem jego promieni i w miare sit wskazatem,
jak to wszystko trzeba pojmowat. Tutg dodam tylko jedno: Ot6z
w &cistym znaczeniu wiekuiste i wieczne jest to, co istnigje bez poczatku
i nie moze przestat by€ tym, czym jest. Na to wskazuje Jan mowigac, ze
,BOg jest Swiattoscig”*. Natomiast odblaskiem Swiattosci Boga jest Jego
Madro&t i to nie tylko w tym zakresie, ze jest On Swiattoscig, alei w tym,
ze jest Swiattoscia wiekuista, a zatem Jego MadroSt jest wiekuistym
odblaskiem i odblaskiem wiekuistosci. JeSli poprawnie to rozumiemy,
wynika stad jasny wniosek, ze substancja Syna wywodzi sie z samego
Ojca, jednakze nie jest to pochodzenie czasowe i hie ma zadnego innego
punktu wyjscia oprécz samego, jak to stwierdzilismy, Boga.

12. Madro&t nazywasie réwniez ,, nieskalanym zwierciadtem dziatalnos-
ci Boga’. Musimy wiec najpierw zrozumiet, czym jest dziatalnost mocy
Bozej: jest to w moim przekonaniu jakas sita, za poSrednictwem ktore)
dziata Ojciec — gdy tworzy, gdy sprawuje opatrznost, gdy wyrokuje albo
gdy ustanawia i umieszcza poszczeg6line sprawy w odpowiadajacym im
czasie. Madro&t zatem, ktéra nosi nazwe ,nieskalanego zwierciadta’
ojcowskigj mocy i dziatalnosci, pragnie, aby ja pojmowat w analogiczny

% por. 1 Kor 15, 27.

“0 por. Platon, Timajos 48 a.
“por. |, 1, 6.

21J1,5.
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sposob, jak wizerunek odbity w zwierciadle, ktory porusza sie i wykonuje
wszelkie gesty doktadnie tak, jak robi to cztowiek patrzacy w zwierciadto.
Wskazuja na to stowa Pana Jezusa Chrystusa, Madrosci Bozej, ktory tak
mowi 0 samym sobie: ,, Wszystko to, co czyni Ojciec, i Syn podobnie
czyni”, oraz: ,,Syn nie moze uczyni¢ nic sam od siebie, jedi nie zobaczy
Ojca czyniacego”®. Skoro wiec Syn w mocy uczynkéw pod zadnym
wzgledem sie nie zmienia i nie rozni sie weale od Ojca, i skoro dzieto
syna jest tym samym, co dzieto Ojca, oraz jedno i to samo jest Ich
poruszenie woli we wszystkich dzietach, to prorok nazwat Syna ,, nieskala-
nym zwierciadtem” dlatego, azeby ludzie nie my8leli o jakimkolwiek braku
podobiehstwa miedzy Synem a Ojcem.

To za§, co niektorzy méwia o podobiehstwie ucznia do nauczyciela
i 0 naSladownictwie nauczyciela przez ucznia, albo ich twierdzenie, ze to
samo, czego dokonuje Syn w sferze materii cielesngj, przedtem uczynit
Ojciec w sferze substancji duchowej, nie ma najmniejszego sensu, bo jakze
moze miet sens, skoro w Ewangelii powiedziano, ze Syn nie dokonuje
rzeczy podobnych, lecz to samo podobnie czyni?*.

13. Trzeba sie w kohcu zastanowi€, co oznacza ,,obraz dobroci Boga”;
co do mnie, to uwazam, ze mozna mieC tu to samo przekonanie, ktére
przedstawiliSmy omawiajac obraz odbity w zwierciadle.

Ojciec bowiem jest niewatpliwie dobrocia pierwotng; z nigj narodzit sie
Syn, ktory pod kazdym wzgledem jest obrazem Ojca, a zatem stusznie nosi
rowniez tytut , obrazu Jego dobroci”®. Nie ma przeciez w Synu jakigj$s
inng dobroci poza ta, ktéra jest w Ojcu. Stusznie wiec moéwi sam
Zbawiciel w Ewangelii: ,,Nikt nie jest dobry, tylko jeden Bég Ojciec”*;
wskazuje na to fakt, iz Syn nie ma inngj dobroci, lecz te samg, ktéra ma
Ojciec; stusznie tez nazywa sie jg ,obrazem”, poniewaz pochodzi On
wiasnie z pierwotnej dobroci, anie maw Nim inng dobroci poza dobrocia
Ojcaoraz nie istnigje w Synu jakiekolwiek niepodobiefstwo ani odmien-
noSt od dobroci®. Nie nalezy tedy uwazat za jakies bluznierstwo zdania
nastepujacego: ,Nikt nie jest dobry, tylko jeden Bog Ojciec”, bo nie
chodzi tu o to, by przeczy¢ dobroci Chrystusa albo Ducha Swigtego;
przeciwnie, nalezy uwazaC, jak to juz poprzednio stwierdzitem, ze

“ Por. J5, 19.

“ Polemika z gnostykami, wedtug ktdrych Syn organizowat wyrzucona z pleromy
substancje, analogicznie do dziatania Boga w Swiecie eondw. Orygenes podkresla jednost
dziatania Ojcai Syna, a nie tylko analogie.

“ Mdr 7, 26.

“¢ por. Mk 10, 18.
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pierwotna dobroC tkwi w Bogu Ojcu i ze Syn, ktory sie z Niego narodzit,
oraz Duch Swigty, ktory od Niego pochodzi, niewgatpliwie maja w sobie
istote dobroci istniejacej w zrodle, z ktorego narodzit sie Syn i z ktérego
pochodzi Duch Swiety.

Jesli zas Pismo Swigte méwi o jakichs innych ,dobrach”, takich jak
aniot, cztowiek, niewolnik, skarb, dobre serce albo dobre drzewo, to méwi
to przenosnie, jako o bytach, ktére zawiergja w sobie dobro¢ udzielona
przypadkowo, a nie dobrot substancjana.

Obszernym zagadnieniem, ktére w innym czasie moze stanowi¢ temat
osobnej rozprawy, jest zebranie wszystkich okreSlefi odnoszacych sie do
Syna Bozego i wyjaSnienie, w jakim sensie nazywa sie On na przyktad
prawdziwym Swiattem, Brama, Sprawiedliwoscig, Uswigceniem, Odkupie-
niem itd., oraz przedstawienie powoddw, cnét albo stanéw duchowych, dia
ktorych otrzymat kazde z tych nazwan.

Poprzestajac jednak natym, co powiedzielismy powyzej, przejdzmy do
omowienia kolgjnych probleméw.

Fragmenty i Swiadectwa

A. HIERONIM, List 124, 14: W innym migjscu [Orygenes| nie uznge,
ze Syn i Duch Swiety pochodza z substancji Ojca, aby nie sadzono, ze
dzieli Bostwo na czesci.

B. 1) HIERONIM, List 124, 2: [Orygenes twierdzi, ze] Syn, jako obraz
niewidzialnego Ojca, w zestawieniu z Ojcem nie jest Prawdg; dla nas
natomiast, poniewaz nie mozemy bezposrednio ogarnat prawdy wszechmo-
gacego Boga, wydaje sie obrazem Prawdy, tak izby mozna byto w Synu
dostrzec jak gdyby odmalowany majestat i wielkos¢ Tego, ktory jest
wigkszy.

2) ANONIM, u Focuusza, Biblioteka, Kodeks 117 (p. 92 a 33-35 B):
Obraz Boga w zestawieniu z Tym, czyim jest obrazem, i jako obraz nie
jest Prawda.

3) TEOFIL zZ ALEKSANDRII, U HIERONIMA, List 92, 2: W ksiedze
O zasadach napisano, ze Syn w poréwnaniu z nami jest prawdg, natomiast
w poréwnaniu z Ojcem jest ktamstwem.

4) JUSTYNIAN, List do Menasa (p. 209, 24-27): Z pierwszej ksiegi tego
samego dzieta: ,My zatem, ktérzy zostaliSmy stworzeni na Jego obraz,
mamy Syna, uformowanego na poczatku, jako prawde pieknych wzoréw,
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ktore tkwig w nas. Sam Syn natomiast jest tym w stosunku do Ojca, ktory
jest Prawda, czym my jestedmy w stosunku do Niego samego”.

5) TEOFIL z ALEKSANDRRII, U HIERONIMA, List 92, 2: | dalgj: , Jak
Pawet i Piotr roznia sie od Zbawiciela, tak Zbawiciel mnigjszy jest od
Ojca’.

C. HIERONIM, List 124, 2: [Orygenes powiada, ze] Bog Ojciec jest
niepojeta Swiattoscig, Chrystus zas, ktory ze wzgledu na nasza stabost
wydaje sie nam wielki, w poréwnaniu z Ojcem jest malehkim odblaskiem.

D. HIERONIM, List 124, 2: [Orygenes] przytacza przyktad dwéch
posagbw — duzego i matego; duzy wypetnia Swiat i z powodu jego
wielkosci nie mozna go ujrze€, maty natomiast podpada pod zmyst
wzroku; z pierwszym posggiem porownuje Ojca, z drugim Syna.

E. MeTtoby z OLiMpPu, O stworzeniach, u Fociusza, Biblioteka,
Kodeks 235 (p. 302 a30 - b 4 B, przektad Oktawiusza Jurewicza, IW Pax,
Warszawa 1994, s. 195): Orygenes, ktérego autor [Metody] nazywa
Centaurem, twierdzit, ze Swiat jest tak samo odwieczny jak jedyny madry
Bbg, wolny od jakiejkolwiek potrzeby. Méwit bowiem: JeSli nie ma
tworcy bez wytwordw ani poety bez dziet poetyckich, ani jedynowtadcy
bez poddanych (koniecznoSt bowiem sprawia, ze tworce nazywa sie tak
Z tego powodu, ze istniga jego wytwory, poete — ze wzgledu na jego
poezje, a jedynowtadce — przez wzglad na poddanych), tak tez z koniecz-
no&ci od poczatku istnigja rzeczy stworzone przez Bogai nie byto takiego
czasu, w ktorym by one nieistniaty. Gdyby bowiem istniat taki czas, kiedy
nie byto utworéw poetyckich — ich brak oznaczatby rowniez brak poety —
to oto do jakig sie dochodzi bezboznosci! Co wiecej, w dalszej konse-
kwencji dojdzie sie do uznania, ze zmienny i podlegty ruchowi jest
réwniez Bdg, Istota niezmienna i niewzruszona. JeSliby bowiem Bdg
stworzyt Swiat poznigj, to statoby sie oczywiste, ze zmienit sig, przecho-
dzac od bezczynnosci do dziatania. Oto niedorzecznoSt w tym wszystkim,
0 czym poprzednio byta mowa. Nie jest wigc rzecza mozliwg, zeby Swiat
miat poczatek i nie byt wieczny jak BAg.

F. JUSTYNIAN, List do Menasa, p. 210, 21-24: Orygenes twierdzi, ze
stworzenia sa wspotwieczne z Bogiem: z pierwsze] ksiegi rozprawy
O zasadach: ,,Czyz jednak nie jest niedorzecznym poglad, ze B6g nie
posiadal kiedys czegos, co byto Go godne, i dopiero poznigj to osiggnat?
Jedli zas nie byto takiego momentu, w ktérym Bég nie byt wszechmocny,
to zawsze musiat istniec powdd, dla ktérego Bég byt Wszechwiadcg;
zawsze tez musiaty istnie przedmioty Jego wtadzy, a mianowicie to, dla
czego byt On Wiadcg'.



Rozdziat 11 81

G. 1) JUSTYNIAN. List do Menasa, p. 210, 1-6: Z tg samg [tzn.
pierwszej] ksiegi: ,,Uwazam wiec, ze stusznie mozna bedzie powiedziet
0 Zbawicielu, iz jest On obrazem dobroci Boga, ae nie jest dobrem
samym w sobie. Oczywiscie rowniez Syn jest dobry, ale dobry nie w catej
petni. Jest «obrazem dobroci», ale nie jest dobry doktadnie tak jak Ojciec,
podobnie jak jest «obrazem niewidzialnego Boga»*, a zatem i Bogiem,
jednakze nie Tym, o ktorym moéwi sam Chrystus. «Aby znali Ciebie,
jedynego prawdziwego Boga»®®”.

2) HIERONIM, List 124, 2: Boga Ojca hazywa |l stota dobrg, o doskonatej
dobraci. Syn nie jest ,,dobry”, lecz jest jak gdyby powiewem i obrazem
dobroci i dlatego nie nazywa sie Go po prostu ,,dobrym”, lecz z jakims
dodatkiem, np. , dobry Pasterz” itd.

" Kal 1, 15.
%317, 3.
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ROZDZIAL I11

O Duchu Swietym

1. Wypada teraz w miare mozliwosci zastanowiC sig pokrétce nad
Duchem Swietym. Ci wszyscy, ktorzy przyjmuja istnienie jakigjs
opatrzno&ci, uznajg, iz Bog, ktory wszystko stworzyt i ustanowit, jest
niezrodzony; zgadzaja sie tez, ze jest On Ojcem wszechSwiata. My zas
gtosimy ponadto, ze Bég ma Syna, chociaz greckim i barbarzyhskim
filozofom twierdzenie takie wydaje sie dziwne i nieprawdopodobne. Nie
jest to jednak jedynie nasza opinia — przyjmuja ja réwniez niektorzy
filozofowie, jesli przyznaja, ze wszystko zostalo stworzone przez Stowo
czy tez Rozum Bozy'. My wszakze, zgodnie z zawarta w tej nauce, ktora
bez zadnych zastrzezeh uznajemy za natchniona przez Boga, wierzymy, ze
nie ma doskonalszego i bardziej boskiego sposobu przedstawienia podstaw
wiedzy o Synu Bozym i udzielenia ich ludzkiemu poznaniu niz wykorzy-
stanie dowodow wynikajacych wytacznie z Pisma, ktore otrzymato
natchnienie od Ducha Swigtego — to znaczy z Ewangelii, nauki apostol-
skigj, Prawa i prorokéw, zgodnie ze stwierdzeniem samego Chrystuse’.

Co sig zas tyczy samoistnego bytu Ducha Swigtego, to nie mogt miet
0 nim najmniejszego pojecia nikt poza tymi, ktérzy obcowali z Prawem
i pismami prorokéw, oraz tymi, ktérzy wyznagja wiare w Chrystusa.
Chociaz bowiem o Bogu Ojcu nikt nie moze sie wypowiada€ tak, jakby
wypadato, to przeciez mozna zdobyt pewne wyobrazenie o Nim z pozna-
nia stworzeh widzianych oraz na podstawie naturalnych przemy&eh
ludzkiego rozumu, a ponadto mozna wyobrazeniate potwierdzi€ sformuto-
waniami Pisma Swigtego.

! Zapewne Orygenes ma na mydi platonikow; por. PLATON, Timajos 34 a-b.
2 Por. kk 24, 25-27; J 5, 39.
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Tak samo w odniesieniu do Syna Bozego — chociaz ,, nikt nie zna Syna,
tylko Ojciec”®, to przeciez dzigki Pismom Bozym rozum ludzki otrzymuje
pouczenie, jak ma o Nim my8le€, i to nie tylko na podstawie Nowego, ale
rowniez i Starego Testamentu, poniewaz to, czego dokonali Swigci,
w sposdb przenosny odnosi sie do Chrystusa; na tef wiec podstawie
mozemy pojaC Jego boska istote oraz ludzka nature, ktora przybrat.

2. O istnieniu Ducha Swigtego pouczyto nas wiele ustepéw Pisma;
Dawid na przyktad tak méwi w pietdziesigtym Psalmie: , | nie odbieraj mi
Swi gtego Duchatwojego”*, au Daniela powiedziano: ,Duch Swi ety, ktory
jest w tobie”>. Nowy Testament tez dostarcza nam wigcej Swiadectw:
napisano na przykiad ze Duch Swigty zstapit na Chrystusa®, ze sam Pan
po zmartwychwstaniu tchngt w apostotéw mowigc: , Przyjmijcie Ducha
Swigtego®’, a aniot rzekt do Maryi: ,Duch Swigty zstapit na ciebie’®;
Pawet zaS udziela nam pouczenia, ze ,nikt nie moze gtosic Pana Jezusa
bez pomocy Ducha Swi etego”®, w Dzigjach Apostolskich natomiast ,, Duch
Swigty byt udzielany przez wktadanie rgk przez apostotow” 0w czasie
chrztu. Wszystko to uczy nas, ze istota Ducha Swigtego ma tak wielka
godno&E i znaczenie, iz zbawczy chrzest nie moze dopetnit sie inaczgj, jak
tylko przez powage najznamienitszej Trdjcy, to znaczy w imie Ojca, Syna
i Ducha Swigtego, i ze nazwa Ducha Swigtego taczy sie &cidle z imieniem
Boga Ojca i Jego jednorodzonego Syna™. Czyz wigc nie zadziwi sig ktos
nad najwyzsza godnoscia Ducha Swietego, jedli ustyszy, ze moze
spodziewaC sig taski cztowiek, ktory ,wyrzekt stowo przeciw Synowi
Czlowieczemu, ten jednak, kto zgrzeszy przeciwko Duchowi Swigtemu, nie
ma odpuszczenia ani w tym, ani w przysztym wieku'??

3. Fakt, ze wszechSwiat zostal stworzony przez Bogai ze nie ma takiej
istoty, ktéra by nie otrzymata istnienia od Boga, znajduje potwierdzenie
w wielu sformutowaniach Pisma Swigtego; obala ono i odrzuca przyjmo-
wane przez niektérych ludzi falszywe poglady, jakoby materia byta

3 Por. Mt 11, 27.

4 Ps 51/50, 13.

5Dn 4, 6.

¢ Por. Mt 3, 16.

7320, 22.

81k1, 35

® Por. 1 Kor 12, 3.

©pz8g, 18.

1 Por. ORYGENES, Komentarz do Ewangelii $w. Jana 6, 33.
2 por, Mt 12, 32.
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wspotwieczna z Bogiem™ lub ze dusze sa niestworzone i otrzymaty od
Boga nie tyle istote swego bytowania, ile jakoSt i uporzadkowanie'.
Przeciez i w ksigzeczce Hermasa, ktéra nosi tytut Pasterz aniota pokuty™,
napisano: , Przede wszystkim masz wierzy€, ze jest jeden Bég, ktory
wszystko stworzyt i urzadzit, ktéry sprawit, ze istnigje wszystko, chociaz
przedtem nie istniato, ktéry wszystko obejmuje, a sam przez nikogo nie
jest obejmowany”*°. Podobny opis znajduje sie rowniez w Ksiedze Heno-
cha'’. Jednakze do tej pory nie mogtem znalezt w Pismie Swigtym
zadnego stwierdzenia, ktdre okredatoby Ducha Swigtego jako istote
stworzong, nawet w takim znaczeniu, w jakim Salomon méwi o Madro&ci
—jak to powyzej wytozytem, ani w takim sensie, w jakim nalezy rozumiec
Zycie, Stowo i pozostale okreSlenia odnoszace sie do Syna Bozego,
o0 ktorych méwitem wyze”*.

A zatem Duch Bozy, ktdry, jak napisano, , na poczatku” aktu stworze-
nia Swiata , unosit sie nad wodami” 8w moim przekonaniu nie jest rézny
od Ducha Swigtego™, tak jak ja to potrafie pojac i jak wyjadnigac
odnodny ustep Pisma Swigtego wykazatem® — nie w sensie historycznym,
lecz zgodnie z sensem duchowym.

4. Niektorzy nasi poprzednicy zauwazyli, ze jesli gdzies w Nowym
Testamencie jest mowa o duchu bez zadnego okreSenia, ktore by
wskazywato, o jakiego ducha chodzi, to mamy my&le¢ o Duchu Swietym;
na przyktad: ,Owocem ducha jest mitost, radoSt i pokdj”? itd., albo:

3 Poglad platonikdw, chot Orygenesowi moze tu chodzic réwniez o gnostykéw,
uczniéw Marcjona.

14 Aluzja do platonikéw; por. tez ORYGENES, Przeciw Celsusowi 4, 30.

15 Pasterz Hermasa byt pismem apokaliptycznym o charakterze judeochrzescijanskim,;
sktadato sig ono z 5 wizji, 12 przykazah i 10 przypowiesci. Przektad polski A. Lisieckiego,
Pisma Ojcow Apostolskich, Poznah 1924, POK t. I, s. 271 nn; oraz Anny SNideéwny,
ATK Warszawa 1990, PSP 45, s. 135 nn.

® HERMAS, Pasterz, por. s. 143 p. 16, s. 282 p. 38, s. 349 p. 64 Przykazanie 1, 1.

7 Ksigga Henocha nalezy do apokryféw Starego Testamentu; Orygenes traktuje jajako
ksiege natchniong. Por. Henoch 2-5.

B Por. Rdz 1, 1. 2.

¥ Por. TERTULIAN, O chrzcie 4. Odmiennie interpretowali ten zwrot Rdz 1, 1. 2
gnostycy, taczac Ducha Bozego z mistyczna postacia Sofii. Por. A. ORBE, Spiritus Dei
ferebatur super aquas, Exegesis gnostica de Gen 1, 2 b., ,, Gregorianum” 44(1965) 591-730.
W. Myszor. Pradzigje biblijne w tekstach z Nag-Hammadi, w: J. Frankowski, B. Widta,
Warszawskie studia biblijne, Warszawa 1976, s. 154-157.

2 K omentarz ten nie zachowat sie.

2 Gal 5, 22.
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,Chot zaczgliscie w duchu, kohczycie ciatem’®. Ja zaS sadze, ze
prawidtowost te mozna odnosic réwniez i do Starego Testamentu, na
przyktad: ,Ktory daje ducha narodowi przebywajacemu na ziemi i daje
ducha ludziom, ktérzy po ziemi stapaja’®. Nie ulega watpliwosci, ze
kazdy, kto stgpa po ziemi, czyli depcze to, co ziemskie i cielesne, ma
udziat w Duchu Swigtym i otrzymuje Go od Boga.

Nauczyciel hebrajski?* twierdzit, ze owych dwdch Serafindw, ktdrych
opisuje lzgjasz jako istoty szescioskrzydte i wotajace do siebie nawzajem:
,Swigty, Swiety, Swiety, Pan Bog zastepow’?, nalezy uwazaC za
jednorodzonego Syna Bozego i Ducha Swietego. Mnie zas wydaje sig, ze
do Chrystusai Ducha Swi etego nalezy odnosi€ rowniez to, co powiedziano
w piesni Habakuka®: ,Zostaniesz poznany pomiedzy dwiema istotami
zyjacymi”, albo , pomiedzy dwoma zywotami”®. Wszelka bowiem wiedza
0 Ojcu dzieki objawieniu Syna poznawana jest w Duchu Swietym, i oni
obgj, nazwani przez proroka ,istotami zyjacymi” czy tez ,zywotami”,
stanowia przyczyne poznania Boga Ojca. A jak powiedziano o Synu, ze
,nikt nie zna Ojca, tylko Syn i ten, komu Syn zechce objawic’?, tak
samo tez o Duchu Swietym méwi Apostot: , Nam zas objawit to Bog przez
Ducha swego; Duch bowiem przenika wszystko, nawet gtebokosci
Boze’®. Rowniez Zbawiciel wspomingjac w Ewangelii o gtebokich
naukach, ktorych nie mogli jeszcze pojat Jego uczniowie, tak powiada do
nich: , Jeszcze wiele mam wam do powiedzenia, ale teraz zrozumie€ nie
mozecie; gdy zas przyjdzie Pocieszyciel, Duch Swigty, On was nauczy
wszystkiego i przypomni wam wszystko, co wam powiedziatem” .

Musimy zatem przyjgt, ze jak Syn, ktory sam jeden zna Ojca, objawia
Go, komu chce, tak samo i Duch Swi ety, ktéry sam jeden ,, przenika nawet
gtebokosci Boze”, objawia Boga, komu chce. ,, Duch bowiem tchnie, gdzie

chece’®.

2 Gd 3, 3.

= por. 1z 42, 5.

2 QOrygenes kilkakrotnie w swoich pismach powotuje sie na opinig , hebrajskiego
nauczycield’; Swiadczy to o jego kontaktach ze srodowiskiem zydowskim i wykorzystywa-
niu we wiasnych pracach wynikéw dysput z rabinami.

%1z86,3.

% Ha3, 2

7 Mt 11, 27.

%1 Kor 2, 10.

® por. J 16, 12-13; 14, 26.

%33, 8.
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Nie nalezy przeciez mniemat, ze rowniez Duch poznaje Boga dzieki
objawieniu Syna, bo gdyby tak byto, to Duch Swigety przechodzitby ze
stanu niewiedzy do wiedzy: bezboznoscia jednak i gtupota jest wyznawa-
nie Ducha Swigtego i rwnoczesne przypisywanie Mu niewiedzy. Nie jest
bowiem tak, ze Duch Swigty kiedyS dawniej byt czymS innym i dopiero
w wyniku rozwoju doszedt do tego, ze stal sie Duchem Swigtym; to tak,
jakby ktoS osmielit sig powiedziec, ze Duch nie znat Ojca, gdy nie byt
jeszcze Duchem Swigtym, a pozniej, gdy przyjat wiedze, stat sie rowniez
Duchem Swigtym?®. )

Gdyby tak byto, to Duch Swigty nigdy nie znajdowatby sie w jednosci
Trdjcy, to znaczy w zjednoczeniu z nieodmiennym Ojcem i Jego Synem,
chyba ze zawsze byt Duchem Swigtym. Jedli jednak méwimy: ,zawsze’
i ,byt" oraz postugujemy sie terminami 0 znaczeniu czasowym, to musimy
przyjmowat je w sposob naturalny i z wyrozumiatoscig, bo terminy te
oznaczagja trwanie w czasie, i chociaz przedmiot naszych rozwazah
okreSlany bywa za pomoca takich wyrazeh, w istocie swe jednak
wykracza ponad wszelkie pojecie czasu.

5. Wypada jednak zastanowic sig, dlaczego cztowiek, ktéry ,odradza
si¢ na nowo przez Boga’ % dla osiggnigcia zbawienia potrzebuje pomocy
Ojca, Syna i Ducha Swiegtego, i nie dostgpi zbawienia, jesli nie bedzie
petnej Trojcy; diaczego dalgj nie mozna uczestniczyC w Ojcu albo Synu
bez uczestnictwa w Duchu Swigtym. Zastanawiagjac sig nad tym musimy
koni ecznie opisat szczegdlna dziatalnoSt Ducha Swigtego oraz specyficzna
dziatalno&t Ojcai Syna®.

Zdaje mi sig, ze dzialanost Ojca i Syna przejawia sie zarGwno
w Swigtych, jak i w grzesznikach, w rozumnych ludziach i w niemych
zwierzetach oraz w istotach nieozywionych, ogdlnie — we wszystkim, co
istnigje; natomiast dziatalnost Ducha Swigtego w najmniegjszym stopniu nie
odnosi sie do bytéw nieozywionych ani do ozywionych, ae niemych, co
wigce), nie dotyczy ona nawet tych istot, ktére maja wprawdzie rozum, ale

%L W gnostyckigj interpretacji, gdy potaczono Ducha z Sofia (por. przypis 19), Sofia
wyrazata najczescig) dwie przeciwstawne idee — ideg upadku, ktérego skutkiem byto
powstanie materialnego Swiata, oraz ideg zbawienia, ktora Sofia wyrazata po ztaczeniu sie
ze Zbawca dzigki pozyskang przez nia gnozie. W klasyczng) formie, i to najbardzigj
zblizonegj do chrzescijanstwa, pojawia sie ten watek w pismach Walentyniana, i to zapewne
ma na uwadze Orygenes. Por. A. ORBE, La teologia del Espiritu Santo, Roma 1966, s. 235-
270, 429-456; inne uwagi na temat nauki walentynian por. W. MYSZOR, Gnhostycyzm
w tekstach z Nag-Hammadi, w: Studia Antiquitatis Christianae, t. |, z. 2; Teksty z Nag-
Hammadi, PSP, t. XX.

Zpor.1P1,3.
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.pograzyty sie w wystepku"® i nie zwracgja sie ku dobru. Dziatanie
Ducha Swigtego, jak sadze, przejawia sie wytacznie w tych, ktorzy
zwracaja sie ku dobru i krocza ,drogami Chrystusa Jezusa’*, to znaczy
obracaja sie w&rdd dobrych uczynkéw i trwaja w Bogu®.

6. To zas, ze dziatanie Ojca i Syna dotyczy i Swigtych, i grzesznikéw,
przejawia sie w tym, ze wszystkie istoty rozumne uczestnicza w Stowie
Bozym, czyli w Rozumie, i dlatego nosza w sobie jak gdyby jakies
nasiona madrosci i sprawiedliwosci, czyli Chrystusa. Wszystko natomiast,
co istnigje, wywodzi swoje uczestnictwo z Tego, ktéry istnigje naprawde
i ktory powiedziat ustami Mojzesza: ,Jestem, ktory jestem’*; to
uczestnictwo w Bogu Ojcu dotyczy wszystkich, zaréwno sprawiedliwych,
jak grzesznikow, istot rozumnych i nierozumnych, i w ogéle wszystkiego,
coistnigje. Wszak rowniez apostot Pawet wykazat, ze wszyscy maja udziat
w Chrystusie: ,Nie méw w sercu swoim: Ktéz zdota wstapi€ do nieba?
— oczywiscie po to, aby Chrystusa stamtad sprowadzi¢ na ziemig, albo:
Kt6z zstapi do Otchtani? — oczywiscie po to, aby Chrtystusa wyprowadzic
sposréd umartych. A cdéz méwi Pismo? Stowo to jest blisko ciebie, na
ustach twoich i w sercu twoim”¥. Oznacza to, ze Chrystus jest w sercach
wszystkich istot stosownie do tego, ze jest Stowem lub Rozumem,
w ktorym uczestniczaistoty rozumne. Rowniez stowa Ewangelii: ,, Gdybym
nie przyszedt i nie méwit do nich, nie mieliby grzechu; teraz zas nie maja
usprawiedliwienia dla grzechéw swoich’®, wyjasnigia rozumnym
ludziom, do kiedy cztowiek nie ma grzechu i odkad podlega grzechowi;
dzigki tym stowom stgje sie jasne, dlaczego powiedziano, ze przez
uczestnictwo w Stowie lub Rozumie ludzie,, maja grzech”; majagrzech od
momentu, w ktérym stali sie zdolni do przyjecia rozumu i wiedzy, od
chwili gdy Rozum przyszedtszy z zewnatrz przynidst im rozeznanie dobra

% por. 135, 19.

% Por. 1 Kor 4, 17.

% Por. Ef 2, 10. Odnosnie do Bostwa Chrystusa pod koniec |1 wieku uksztattowaty sig
trzy koncepcje: Adopcjanizm, uwazajgcy Chrystusa za cztowieka, ktérego Bog z ragji
wyjatkowych Jego zastug adoptowat naswego Syna; modalizm (monarchianizm), gtoszacy,
ze Chrystus jest jedna z form dzialania i objawiania sie Boga Stworcy, ktory z ragji
przybrania natury ludzkiej nazwat siebie ,, Synem Bozym™; subordynacjonizm, uwazajacy
Boski Logos za Boga, lecz ,, drugiego”, nizszego od Boga Ojca, 6w Logos zostal zrodzony
z Qjca przed stworzeniem Swiata i dla stworzenia Swiata. W pismach Orygenesa
pobrzmiewaja nuty subordynacjonistyczne, por. |, 2, 13; I, 2; Przeciw Celsusowi 5, 39.

®wj 3, 14.

¥ Rz 10, 6-8.

®J15, 22.
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i zta; podlegaja grzechowi od czasu, gdy zaczeli juz rozumiet, czym jest
zto, i nadal je popetnigia. Taki tez sens maja stowa: ,Ludzie nie maja
usprawiedliwienia dla swojego grzechu” od chwili, gdy nauka i rozum
Bozy zaczgl ukazywa€ im w sercu rozréznienie miedzy dobremi ztem, i to
stanowi dla nich nakaz ucieczki przed ztem i unikania tego, co zie,
poniewaz powiedziano: , Ten, kto wie, na czym polega dobro, i nie czyni
dobra, popetnia grzech”*.

Dalg Ewangelia pouczanas stowami Zbawiciela, ze zaden cztowiek nie
zngjduje sie poza wspdlnota Boza: ,Krdlestwo Boze nie przychodzi
dostrzegalnie, i nie powiedza: oto tu jest albo tam; krélestwo Boze jest
wsréd was” .

Trzeba sie tez zastanowi€, czy przypadkiem podobny sens nie zawiera
sie w stowach zapisanych w Ksiedze Rodzgu: ,| tchngt w oblicze jego
tchnienie zycia, i stat sie cztowiek istota zywa'*. Jedli uznat, ze
tchnienie to zostalo udzielone ogdlnie wszystkim ludziom, to wszyscy
ludzie maja uczestnictwo w Bogu; jedli zas trzeba przyjat, ze chodzi tu
o Ducha Bozego, bo w mniemaniu niektérych réwniez Adam byt proro-
kiem®, to nie mozna tego daru pojmowat w sposob ogdlny, lecz nalezy
uznac, ze daru tego udzielono wszystkim Swigtym.

7. Napisano wreszcie, ze podczas potopu, gdy ,,wszelkie ciato popsuto
droge Boza'®, tak powiedziat Bdg o niegodnych i grzesznikach: ,Nie
pozostanie Duch m¢j w tych ludziach na zawsze, gdyz sa oni ciatem”*.
Wskazuje to wyraznie, ze Duch Bozy jest odbierany wszystkim ludziom
niegodnym.

Réwniez w Psalmach napisano: ,Zabiera im ducha, a zmarnigja
i powréca do ziemi swojej; wydlij swego ducha, a beda stworzeni
i odnowisz oblicze ziemi”*. Chodzi tu oczywiscie o Ducha Swigtego,

® Xk 4, 17.

0}k 17, 20-21.

“ Rdz 2, 7.

42 Adam w tradycji judaistycznej i chrzescijanskiej uchodzit za postat wyjatkowa pod
wieloma wzgledami: odznaczat sie nadzwyczajna religijnoscia, wedtug Epistula
apostolorum (35, 90) otrzymat specjalnamoc i Swiattost, byt pierwszym zbawionym przez
Chrystusa (Ewangelia Nikodema), odzyskujac stan sprzed upadku (Ewangelia Barttomigja).
My8dl te, przez tekst gnostycki podtrzymana (por. Apokalipsa Adama z Nag-Hammadi,
kodeks V, 5), rozwijaja dalgl pisma manichejskie; por. A. ADAM, Texte zum Manichaei-
smus, Berlin 1969, s. 22. Godnost wielkiego proroka otrzymuje Adam w pismach
pseudoklementyhskich, por. Ps. KLEMENS, Homilia 3, 21, 2; 42, 7.

“ por. Rdz 6, 12.

“ Rdz 6, 3.

“ Ps 104/103, 29-30.
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ktory po usunigciu i zniszczeniu grzesznikOw i niegodziwych sam tworzy
sobie nowy nardd i odnawia oblicze ziemi, gdy ludzie dzieki tasce Ducha
»odktadajac dawnego cztowieka z uczynkami jego zaczna wkraczal
W nowe zycie'*. Dlatego tez powiedziano stusznie, ze Duch Swigty nie
bedzie mieszkat ani we wszystkich, ani w tych, ktérzy sa ciatem, lecz
zamieszka w tych, ktérych ziemia zostanie odnowiona. Dlatego wtasnie
Duch Swiety byt udzielany przez wtozenie rak apostotéw*’ po otrzymaniu
taski chrztu i po odnowieniu®. Takze nasz Zbawiciel po zmartwychwsta-
niu, ,gdy mingto juz to, co dawne, a wszystko stato sie nowe’*, bedac
,howym cztowiekiem i pierworodnym spoSréd umartych”*, powiedziat
do apostotow odnowionych przez wiare w Jego zmartwychwstanie:
»Przyjmijcie Ducha SNletego”"*l Oznacza to bez watpienia to samo,
0 czym pouczat nas Pan Zbawiciel w Ewangelii, gdy zabrania ,, wlewat
nowe wino do starych buktakéow” i nakazywa przygotowat nowe
buktaki*: chodzi o to, by ludzie ,wkroczyli w nowe zycie’® i przyjeli
nowe wino, to znaczy nowa taske Ducha Swigtego.

W tym sensie zatem dziatanie mocy Boga Ojcai Syna bez zadngj réz-
nicy rozciaga sig na cate stworzenie, natomiast uczestnictwa w Duchu
Swietym dostepuja jedynie swieci. Dlatego powiedziano: ,,Nikt nie moze
gtosi¢ Pana Jezusa bez pomocy Ducha Swietego’™, a nawet apostotowie
byli godni, zeby tylko raz jeden ustyszet: ,Gdy Duch Swigty zstapi na
was, otrzymacie moc”>. Uwazam zatem za rzecz logiczng, ze ,ten, kto
zgrzeszyt wobec Syna Cztowieczego, zastuguje nawybaczenie”, poniewaz
cztowiek uczestniczacy w Stowie lub Rozumie, jesli przestat zy€ rozumnie,
popadt w niewiedze lub gtupote, i diatego wtadnie zastuguje na wybacze-
nie; ten jednak, kto raz zastuzyt na uczestniczenie w Duchu SNletym i od-
wrdcit sie od Niego®, ten istotnie ,zbluznit przeciw Duchowi 3N|§:te-
mu”®’,

“ Por. Kol 3, 9; Rz 6, 4.

4T Whtozenie ragk oddzielito sig pdznigj od chrztu jako osobny sakrament bierzmowania.
“ pPor. Dz 8, 18; Tt 3, 5.

“ Por. 2 Kor 5, 17.

% por, Ef 2, 15; Kol 1, 18.

5320, 22.

% pPor. Mt 9, 17.

% Por. Rz 6, 4.

%1 Kor 12, 3.

% por. Dz 1, 8.

%6 Por. ORYGENES, JKom 28, 15, 124.
¥ Por. Mt 12, 32. 31.
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Niechaj jednak nikt nie sadzi, ze twierdzac, iz Duch Swigty bywa
udzielany wytacznie Swigtym, a dobrodzigjstwa i dziatanie Ojca i Syna
dociergja ,do dobrych i ztych, sprawiedliwych i niesprawiedliwych” %8
stawiamy Ducha Swigtego ponad Ojcem i Synem albo przypisujemy Mu
w ten sposob wyzsza godnoSt. Weale niel Opisalismy bowiem wiasciwost
Jego taski i dziatania. Zreszta nie mozna moéwi€ 0 czymS wyzszym
i nizszym w istocie Tréjcy, poniewaz bedac zrédtem Bdstwa obejmuje Ona
wszystko swoim Stowem i Rozumem, natomiast ,,tchnieniem ust swoich”
uSwieca wszystko, co zastuguje na uswiecenie, stosownie do stéw Psalmu:
»Przez Stowo Pana powstaly niebiosa, a cata ich moc przez tchnienie ust
Jego”®. Istnigje wszak specjalna dziatalnoSt Boga Ojca obok tej, przez
ktora udziela On wszystkim naturalnego istnienia. Rowniez Pan Jezus
Chrystus spetnia jakas szczegdlna postuge wobec tych, ktérym udziela
naturalnej taski bycia istotami rozumnymi; postuga ta obok istnienia daje
im dobra egzystencje. Istnigje wreszcie inna taska Ducha Swigtego, ktora
osiggaja godni; jest ona udzielana wprawdzie przez Chrystusa, ale wytwo-
rzona zostata przez Ojca stosownie do zastug ludzi, ktérzy sa je godni.
Wyraznie wskazuje na to Pawet przedstawiagjac jedna i te sama moc Troj-
cy: ,Rozne sa dary taski, lecz ten sam Duch; rézne sa rodzaje postugiwa:
nia, ale ten sam Pan; r6zne sawreszcie dziatania, lecz ten sam Bég, spraw-
cawszystkiego we wszystkim. Wszystkim zas objawia sie Duch stosownie
do tego, co przynosi pozytek”®. Wynika stad w sposob oczywisty, ze nie
ma w Tréjcy zadnych rdznic, lecz to, co sie zwie ,,darem Ducha’, jest
udzielane przez Synai tworzone przez Boga Ojca. ,, Wszystko zas sprawia
jeden i ten sam Duch, udzielajac kazdemu wedle woli swojgj”®".

8. Skoro wiec uczyniliSmy takie wyznanie o jednosci Ojca, Syna
i Ducha Swigtego, powréEmy do omawiania naszego tematu w nalezytym
porzadku. Bog Ojciec udziela wszystkim bytom istnienia, natomiast
uczestnictwo w Chrystusie, czyli Stowie i Rozumie, sprawia, ze byty te sa
rozumne. Wynika stad w sposob konsekwentny, ze sa one godne pochwaty
lub nagany, poniewaz moga przybieraC zarbwno cnotg, jak wystepek.
Dlatego rowniez taska Ducha Swigtego stanowi stosowna pomoc, azeby to,
Co nie jest Swigte w swej istocie, poprzez uczestnictwo w Nim Swigte sie
stato. Skoro wiec ludzie ngjpierw zawdzieczaja swe istnienie Bogu Ojcu,
nastegpnie rozum otrzymuja od Stowa, a wreszcie uswiecenie od Ducha

8 Por. Mt 5, 45.

% ps 33/32, 6.

% por. 1 Kor 12, 4-7.
1 Kor 12, 11.
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SNietego, to istoty, ktére uprzednio zostaly uSwiecone przez Ducha
Swigtego, staja sig znbw zdolne do przyjecia Chrystusa, ktory jest
sprawiedliwoscig, a ci, ktérzy dzigki uSwigceniu przez Ducha Swigtego
zastuzyli na osiggniecie takiego stopnia doskonatosci, otrzymuja rowniez
dar madrosci stosownie do mocy dziatania Ducha Bozego.

Uwazam, ze to wiasnie miat na my8li Pawel méwiac, ze niektérym
,Z0staje udzielony dar madrosci stowa, a innemu umiejetnost poznawania
wedle tego samego Ducha’®. Pawet okreSlajac podziat wszelkich daréw
wszystko odnosi do zrédta wszechrzeczy i méwi tak: ,, R6zne sa dziatania,
lecz ten sam [jest] Bog, ktory wszystko sprawia we wszystkich”®. Stad
tez wspanialsze i doskonalsze jest dziatanie Ojca, ktory udziela wszystkim
istnienia, skoro kazdy przez uczestnictwo w Chrystusie — stosownie do
tego, ze jest On Madroscia oraz Wiedza i USwieceniem — czyni postepy
i dochodzi do wyzszych stopni udoskonalenia®; a przez to, ze dzigki
uczestnictwu w Duchu Swietym otrzymuje uSwiecenie i staje sie czystszy
i uczciwszy, godnigj przyjmuje taske madrosci i wiedzy, azeby po
odrzuceniu i oczyszczeniu wszelkich plam grzechu i niewiedzy rozwinat
sie w zakresie czystosci i uczciwosci, izby otrzymawszy od Boga dar
istnienia, byt godny Boga, ktory udzielit istnienia w czystosci i doskona
tosci; azeby tez to, co istnigje, miato taka godnose, jaka posiada Sprawca
tego istnienia. Ten bowiem, kto jest taki, jakim pragnie go widziec Dawca
istnienia, otrzyma od Boga dar polegajacy na tym, iz cnota jego bedzie
istnieC zawsze i bedzie trwat na wieki. Aby sie to jednak stato i aby ten,
kto istnigje, posiadal nieprzerwanie i nieodtacznie to, co Bog stworzyt,
potrzeba madrosci, ktéra by o tym uczytai pouczata oraz doprowadzita do
doskonatosci przez umocnienie i nieprzerwane uSwigcenie w Duchu
Swigtym; jedynie bowiem dzigki udwieceniu ludzie moga pojat Boga®™.

Tak wiec dzigki odnowieniu ciggtego oddziatywania na nas Ojca, Syna
i Ducha Swigtego na poszczegdlnych stopniach doskonatosci mozemy
niekiedy dostrzec Swigta i btogostawiona droge; jedi po wielu trudach
mozemy do nigj dotrzet, winnismy wytrwat natej drodze, azeby nigdy nie
ogarng nas przesyt tego dobra; przeciwnie, im wigecegj otrzymujemy z tego
szczegscia, tym bardzigl powinno sie w nas rozszerzaC i powigkszat jego
pragnienie, w miarg jak coraz gorece i gorliwiel przyjmujemy abo
pojmujemy Ojca, Syna i Ducha Swigtego.

2 por. 1 Kor 12, 8.

8 1 Kor 12, 6.

% Por. JKom 19, 6, 35.

% Por. ORYGENES, Zachgta do meczehstwa 39; JKom 20, 33, 289.
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A jezeli kogos, kto stangt na najwyzszym stopniu doskonatosci, ogarngt
kiedys przesyt, to nie sadze, zeby mogt on nagle ostabngt i upast; wydaje
mi sie raczej, ze musi upadat powoli i stopniowo: jesli wiec przytrafi sie
komus niewielki upadek, szybko wowczas powraca do rozsadku i nawraca
sig; a zatem nie upada catkowicie, lecz moze cofnat sie i powréci€ do
dawnego stanu i ponownie moze podniest to, co wskutek braku pilnosci
upadto.

Fragmenty i Swiadectwa

A. 1) JUSTYNIAN, List do Menasa, p. 210, 7-10: [Orygenes twierdzi],
ze Duch Swiegty, podobnie jak Syn, jest stworzeniem, i zalicza Obu do
grona innych stworzeh; dlatego tez nazywa ich istotami zywymi, ktére
stuza Bogu. Z pierwszej ksiegi rozprawy O zasadach: ,Sama logika
przekonuje nas, iz wszystko, co kiedykolwiek byto u Ojca, Boga wszech-
rzeczy, jest stworzone”.

2) RUFIN, O sfatszowaniu pism Orygenesa 1, 28-32: Czyz w nastgpnym
rozdziale mogt sie zapomnieC tak, izby stwierdziwszy wczesnigj, ze
w catym Pismie nie zngjduje nigdzie wypowiedzi, izby Duch Swigty byt
stworzony abo uczyniony, zaraz potem dodal, iz Duch Swiety zostat
stworzony miedzy innymi stworzeniami? )

3) HIERONIM, List 124, 2: [Orygenes] twierdzi, ze Duch Swigty zajmuje
trzecie migjsce w godnosci po Ojcu i Synu. Powiada, ze nie wie, czy Duch
Swigty jest stworzony, czy niestworzony, péznig jednak wyraza swoj
poglad stwierdzajac, ze oprocz Boga Ojca nic nie jest nie stworzone.
_4) EPIFANIUSZ, Panarion 64, 5, 11: [Orygenes| stwierdzit, ze Duch
Swigty jest stworzeniem istoty stworzone.

5) Fociusz, Biblioteka, Kodeks 8, p. 3 b 37-39 (Por. ttum. O. Jurewicz,
IW PAX Warszawa 1986): Tamze [Orygenes| bardzo bluzni twierdzac, ze
Syn zostat stworzony przez Ojca, a Duch przez Syna

B. JUSTYNIAN, List do Menasa, p. 210, 10-14: | nieco dalgj: , Hebraj-
czyk twierdzit, ze opisani u Izajasza dwgj szecioskrzydli Serafini, ktorzy
wotgja jeden do drugiego i mowia «Swigty, Swigty, Swigty, Pan Bog
ZastepOw», to jednorodzony Syn Bozy i Duch Swiety. My zas sadzimy,
ze rowniez to, co powiedziano w piesni Habakuka: «Zostaniesz poznany
miedzy dwiema istotami zyjacymi», odnosi si¢ do Chrystusai do Ducha
Swietego”.
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C. 1) JUSTYNIAN, List do Menasa,, p. 208, 26-32: Z pierwszej ksiggi
rozprawy O zasadach: ,Bog Ojciec, ktory obejmuje wszystko, dociera do
kazdego bytu i udziela kazdemu istnienia z siebie, bo sam jest Istnieniem;
w mnigjszym stopniu niz Ojciec, Syn docierajedynie do istot rozumnych,
bo zajmuje drugie migjsce po Ojcu, ajeszcze w mnigjszym stopniu Duch
Swigty przenika tylko Swigtych. A zatem wynika stad, ze potega Ojca jest
wigksza niz potega Synai Ducha Swigtego, moc Syna zas jest wigksza od
mocy Ducha Swietego, a znébw moc Ducha Swigtego przewyzsza moc
innych Swigtych istot”.

2) HIERONIM, List 124, 2: [Orygenes twierdzi, ze] Syn jest mnigjszy od
Ojca, poniewaz zajmuje drugie migjsce po Nim, Duch Swigty natomiast
jest nizszy od Syna i przebywa posrdd wszystkich swigtych; w tym
porzadku zatem potega Ojca jest wigksza od potegi Syna i Ducha
Swigtego, a znow potega Syna wigksza jest od potegi Ducha Swigtego,
i z kolel moc samego Ducha Swigtego jest wigksza od mocy innych istot
zwanych Swigtymi.

3) TEOFIL Z ALEKSANDRII, U HIERONIMA, List 98, 13: [Orygenes|
powiada, ze Duch Swigty nie dziataw stworzeniach nieozywionych ani nie
dociera do istot nierozumnych.

4) Fociusz, Biblioteka, Kodeks 8, p. 3 b 39 — 41 B (Por. ttum.
O. Jurewicz, IW PAX, Warszawa 1986): Ojciec rozcigga swe dziatanie na
wszystkie byty, Syn na byty rozumne, Duch zas jedynie na istoty
zbawione.
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ROZDZIAL IV

O ponizeniu i upadku

1. Dla przedstawienia upadku bytow, ktére dziataty bez stosowne
pilnos&ci, nie od rzeczy bedzie postuzyt sie pewnym przyktadem. Zalézmy
wigec, ze istnige cztowiek, ktory powoli zdobyt doswiadczenie i wiedze
w zakresie, dajmy nato, geometrii albo medycyny: oczywiscie przez dtugi
czas musiat sie ksztatci€ i Ewiczy€, zeby osiggnaC petnie wspomnianeg
umieg etnosci; otz z pewnoscia nie moze sie zdarzy€, zeby taki cztowiek
potozyt sie spat peten wiedzy, a obudzit gtupcem.

Oczywi&cie nie pora teraz na opowiadanie i wspominanie o tym, co
moze sie przytrafic w wyniku jakiegos wypadku czy choroby; to zreszta
nie odnosi sie do naszego przyktadu. A zatem wracajgc do tego, co
powiedzielismy: dopoki 6w geometra czy lekarz Ewiczy sie w swe sztuce
i rozmy8la nad nig, i dopoki rozsadnie sie uczy, dopbty tez znajomost
nauki trwa w nim; jedli zaS zaniecha twiczeh i zaniedba pilno&t, to
w wyniku lenistwa powoli wymykaja mu sie napierw niewielkie
fragmenty wiedzy, potem coraz wieksze, i tak po jakims czasie cala
wiedza odchodzi w niepamieC i wszystko ulatuje mu z gtowy. Istnigje
jednak i innamozliwo&E: jesli cztowiek taki otrzezwigjei szybko przyjdzie
do siebie, gdy tylko zacznie upadat i gdy niewielki jeszcze brak pilnosci
zacznie go niszczy€, to moze odzyskat to, co niedawno utracit, i ponownie
uksztattowat to, co zostato mu odebrane przez niewielkie jeszcze
Zapomnienie.

Zastosujmy teraz to rozwazanie do tych, co poswiecili sie wiedzy
i madro&ci Bozegj, ale pamigetajmy, ze wiedzai dziatanie Boga nieporéwny-
walnie przwyzszawszystkie inne nauki; anal ogicznie wigec do przedstawio-
nego przyktadu zastanbwmy sig, czym jest przyjecie wiedzy i na czym
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polega jg utrata. A musimy mieC w pamigeci to zwtaszcza, co Pawet
powiedzia o istotach doskonatych — ze mianowicie beda one ogladaty
chwate Pahska , twarza w twarz” dzigki , objawieniu tgjemnic’* [...]2

2. Jajednak chciatem przedstawic dobrodziejstwa Boze wzgledem nas,
dobrodziejstwa, ktérych udziela Ojciec, Syni Duch Swiety, Tréjca bedaca
zrédtem catego uSwiecenia®, dlatego tez poruszytem to zagadnienie jakby
w dygresji, a uznatem, ze nalezy napomkngt pokrétce rowniez o duszy,
skoro wczesnigl méwitem o istotach rozumnych.

Jesli Bég przez Jezusa Chrystusa i Ducha Swigtego pozwoli mi na to,
w odpowiednim migjscu powiem wiecgj o calg) rozumneg naturze, ktéra
dzieli sie natrzy gatunki i rodzaje’.

O stwor zeniach

3. Trojce te zatem nazywamy btogostawionai panujacamocg, to znaczy
mocg, ktéra nad wszystkim sprawuje wiadze. Jest to dobry Bog i taskawy
Ojciec wszechrzeczy, a réwnoczesnie stwoércza i dobroczynna potega, to
znaczy moc dobrego dziatania oraz stwarzania i opatrznosci. Gtupie
i rbwnoczesnie bezbozne jest mniemanie, iz owe moce w jakims czasie
i do jakiego§ momentu pozostawaty nieczynne. Nie wolno wszak zywit
chotby nagjlzejszego podejrzenia, ze moce te, w ktérych stosownie
uznajemy istnienie zasady Bostwa, kiedykolwiek niewykonywaty godnych
siebie uczynkow i byty nieruchome. Nie nalezy sadzi€, ze moce owe, ktére
saw Bogu, a nawet sa Bogiem, doznawaly jakichs przeszkéd z zewngatrz;
nie moznatez wierzy€, ze chociaz nic nie stato na przeszkodzie, wstydzity
sie one dziataniai spetniania tego, co byto ich godne, albo ze je lekcewa
zyty. Wcale wigc nie mozna wyobrazi€ sobie takiego momentu, w ktorym
ta dobroczynna moc nie czynita dobrze. Wynika stad konsekwentny
wniosek, ze zawsze tez istniaty byty, ktérym ta moc czynita dobrze
— mianowicie jg stworzenia; a czyniac dobrze udzielataim dobrodzigjstw
moca opatrznosci w porzadku i wedle zastugi. Trzeba tez przyjat, ze nie
byto takiego momentu, w ktérym Boég nie byt Stworzycielem, Dobroczyh-
ca i Opiekunem.

! Por. 1 Kor 13, 12; Rz 16, 25.

2 Luka w tek&cie przektadu Rufina; Koetschau probowat ja rekonstruowat za pomoca
tekstu przekazanego przez Hieronima, lecz inni wydawcy odrzucaja te rekonstrukcje.

*Por. |, 3, 5-8.

“Por. I, 5, 1-2.
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4. Rozum ludzki podliega jednakze stabosci i ograniczeniu, gdyz nie
potrafi zrozumie€, w jakim sensie stworzenia istniaty zawsze, odkad
istnigje Bég, oraz jak to sie dzigje, ze bez poczgtku, ze sie tak wyraze,
bytowaty istoty, co do ktérych trzeba zywi€ niezachwianawiare, iz zostaty
stworzone i uksztattowane przez Boga. Skoro wiec w ludzkich umystach
i pojeciach toczy sie taka walka, skoro zewszad pojawigia sie mocne
argumenty sprzeczne ze soba i zwalczajace sie nawzgjem oraz wiktaja
my8 cztowieka, ktéry zastanawia sie nad tym problemem, mimo
skromnych mozliwo&ci mojego rozumu przyszto mi namysl co§, co mozna
wyznat bez zadnego niebezpieczehstwa dla poboznosci: Otdz Bog zawsze
byt Ojcem, ktéry zawsze majednorodzonego Syna; Syn zas zgodnie z tym,
co juz powiedzielismy®, nosi nazwe Madrosci. A jest to ta sama Madrose,
z ktérg cieszyt sie zawsze Bég w doskonatym Swiecie®, i dlatego
rozumiemy, ze Bég zawsze sie raduje. W te] wiec Madro&ci, ktéra zawsze
byta z Ojcem, zawsze tkwito okreSlone i uksztaltowane stworzenie, i nie
byto nigdy takiego momentu, w ktérym MadroSE nie posiadata uprzednio
utworzonych idei istot majacych zaistnieC w przysztosci.

5. Moze wiec przyngimnigj w ten sposdb ze wzgledu na nasza stabost
bedzie mozna uwazat, ze mysimy o Bogu bogobojnie: twierdzimy
bowiem, ze istoty stworzone nie sa niezrodzone i wspétwieczne z Bogiem,
i zdrugigj strony wcale nie utrzymujemy, iz Bog zaczgt dziatat w okreslo-
nym momencie, a przedtem nie stworzyt nic dobrego. Prawda jest przeciez
zapisane zdanie: , W madrosci uczynites wszystko”’. Jesli wiec wszystko
zostalo uczynione w madro&ci, a madrost istniata zawsze, to — stosownie
do uprzedniego uformowaniai uksztattowania—w madrosci zawsze byto
to, co od razu zostato stworzone substancjalnie. W moim przekonaniu to
wiasnie miat na mydi Salomon méwiac w Ksiedze Ekklezjastesa: ,, Czym
jest to, co zostato uczynione? Tym samym, co bedzie. Czym jest to, co
zostalo stworzone? Tym samym, co ma by€ stworzone. | nic nowego nie
ma pod stohcem. Jezeli wiec kto powie: «Oto cos nowego», to juz to byto
w czasach, ktdre byty przed nami”®,

Jedli zatem wszystko, co jest ,pod stohcem”, istniato juz ,w czasach,
ktore byty przed nami”, bo ,nie ma nic nowego pod stoficem”, to
niewatpliwie zawsze istniatly wszystkie rodzaje i gatunki moze nawet

SPor. 1, 2, 2-3.

5 Por. Prz 8, 30.

" Ps 104/103, 24.

8 Por. Koh 1, 9-10.
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w poszczegblnych postaciach. Dowodzi to przeciez w sposob oczywisty,
ze BOg nie zaczgh byt Stworzycielem w okreSlonym momencie, aprzedtem
nim nie byt*.

Fragmenty i Swiadectwa

A. JUSTYNIAN, List do Menasa, p. 210, 25-27: Z tg samg ksiegi:
»Wszystkie gatunki i rodzaje istnialy zawsze. Kto§ inny powie, ze istniaty
nawet w okredong ilosci. W kazdym razie dowodzi to, ze BAg nie byt
kiedys bezczynny i dopiero poznigj zaczat byt Stworcg”.
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ROZDZIAL V

O istotach rozumnych*

1. Po tym, co w miarg sit wytozylismy pokrétce na temat Ojca, Syna
i Ducha Swigtego, wypada powiedziet rowniez krétko o istotach rozum-
nych, o ich rodzajach i klasach oraz o stanowiskach zaréwno Swigtych, jak
i ztych mocy, a takze i o tych bytach, ktére zajmuja posrednie miedzy
nimi migjsce i trwaja wsrdd zmagah i walk.

W Pigmie Swigtym zngjdujemy bardzo wiele nazw okreSlonych klas
i stanowisk zarGwno istot Swigtych, jak i wystepnych; przedstawimy wiec
najpierw te nazwy, a nastgpnie sprobujemy w miare mozliwosci wyjasnic
ich znaczenie.

Istnigja zatem Swieci aniotowie, ktérych Pawel nazywal , duchami
ustugujgcymi, przeznaczonymi do pomocy tym, ktGrzy maja posiaSt
zbawienie’?. Nie wiem, z jakiego zrodta korzysta Pawet”, wymienia
jednak jakies , Trony, Panowania, Zwierzchnosci i Wiadze’?, a sadzac, ze
oprécz nich istnigja jeszcze jakies inne klasy i stanowiska, wymieniwszy
je tak méwi o Zbawicielu: ,,On jest ponad wszelka Zwierzchnoscig,
Whadza, Mocg, Panowaniem i ponad wszelkim imieniem wymienianym nie
tylko w tym wieku, ale i w przysztym”*. Wskazuje wiec tutaj, ze oprocz
wspomnianych bytéw istnigja rowniez inne, ktére sa wzywane w tym
wieku, ani on jednak ich nie wymienit, ani nikt inny chyba ich nie znat;
powiada dalgj, ze istnigja jeszcze inne byty, ktore nie sa wzywane w tym
wieku, beda jednak wzywane w wieku przysztym.

! Ten sam tytut rozdziatu przekazuje Fociusz, Biblioteka, Kodeks 5, p. 4 a 4-5.
2 por. Hbr 1, 14.

3 Por. Kol 1, 16.

4Ef 1, 21
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O wrogich mocach

2. Trzebatez wiedziet, ze wszelkaistota rozumna, ktérawykracza poza
granice i postanowienia rozumu, tkwi w grzechu, niewatpliwie z powodu
przekroczeniatego, co stuszne i sprawiedliwe. Wszelkie zatem stworzenie
rozumne moze zastugiwat zarowno na nagrode, jak i na karg; na nagrode
— jesli w zgodzie z rozumem, ktory ma w sobie, czyni postepy ku
udoskonaleniu, na kare — jedli uchyla sie przed zasada i trescia tego, co
stuszne; dlatego tez sprawiedliwie podlega karom i sadom. To jednak
odnosi sie do samego diabta oraz do tych istot, ktére z nim przebywaja
i nosza nazwe jego aniotdw. Nalezy jednak przedstawit réwniez ich
nazwy, abysmy wiedzidli, o jakich istotach mamy mowic.

W wielu ustgpach Pisma diabet bywa okreSlany jako szatan i zty duch,
a napisano réwniez o nim, ze jest nieprzyjacielem Boga®. Nadto pewne
okreslone duchy nazywaja sie ,,aniotami diabta’, a jeden z nich nosi imie
.ksiecia tego wieku’®. Jedli jednak chodzi o niego, to nie okreSlono
w sposdb dostatecznie wyrazny, czy jest to diabet, czy jakis inny duch.
Mowi sieréwniez o, ksigzetach tego wieku”, posiadajacych jakas madrost,
ktéra przemija’. Nie sadze jednak, aby mogt ktos tatwo stwierdzi¢, czy
ksigzeta ci satymi samymi duchami, co , Zwierzchnosci, przeciw ktorym
prowadzimy walke’, czy jakimi§ innymi. Wymieniane sa tez jakies
Zwierzchnosci | Whadze, z ktérymi walczymy i, przeciw ktGrym prowadzi-
my walke”; walczymy rowniez przeciw ,, wtadcom tego Swiata i rzadcom
tych ciemnosci”®. Pawet mowi takze o ,pierwiastkach duchowych zta
na wyzynach niebieskich”®. A c6z mamy powiedziet o ,ztych duchach”
i 0, nieczystych demonach”, ktérych wymienia Ewangelia'®?

Niektére duchy bywaja okredlane podobnym imieniem ,istot niebies-
kich”, one jednak, jak powiedziano, ,zgingja albo zegna kolana na imie
Jezusa’; sa tez ,istoty ziemskie i podziemne”, ktore po kolel wymienia
Pawet.

W migjscu, w ktérym rozprawiamy o istotach rozumnych, nie wypada
pomingt milczeniem nas, ludzi, bo przeciez i o nas samych powiedziano,

5 Por. Ap 12, 9; 20, 2. 10; Mt 13, 19. 39.
6 Por. J 12, 31; 14, 30; 16, 11.

" Por. 1 Kor 2, 6.

8 Ef 6, 12.

° Por. Ef 6, 12.

1 Por. Lk 7, 21; 4, 33.

" Por. Flp 2, 10.
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ze jesteSmy ,stworzeniem rozumnym”*2, Nie mozna pomingt rowniez
faktu, ze w&rdd nas, ludzi, wyrézniane bywaja rozne stany, a zatem jest
mowa o0 ,,dziale Pana’, o0 ,,Jego narodzie, Jakubie, i 0 sznurze dziedzictwa
Jego, lzraelu”; inne zaS narody okreSlane sa jako dziat aniotéw, albowiem
.Kiedy Najwyzszy rozgraniczal narody i rozdzielat synbw Adama, wtedy
wytyczyt ludom granice zgodnie z liczba aniotéw Bozych”*3. Dlatego tez
rozprawiajac o innych istotach rozumnych musimy zastanowi€ sie rowniez
nad istota ludzkigj duszy.

3. Skoro wiec wymienilismy juz tyle réznych okreSleh na stany
i stanowiska, ktdrym niewatpliwie odpowiadajarzeczywiste byty, to trzeba
sie zastanowi€, czy Zatozyciel i Stworca wszechrzeczy, BOg, niektore
z nich uczynit Swigtymi i btogostawionymi w takim stopniu, ze w ogéle
nie moga podlegaC zadnej przeciwnosci, a inne stworzyt zdolnymi do
przyjmowania zarowno cnoty, jak i wystepku; abo inaczel — czy jedne
istoty zostaty stworzone tak, iz sa zupetnie niepodatne na cnotg, inne wcale
nie podlegaja wystegpkowi, lecz moga wytacznie trwat w szczegsciu,
ajeszcze inne sa sktonne do jednego i do drugiego™. Jesli w rozwaza-
niach naszych mozemy wyjst od samego znaczenia nazw, to pomyamy,
czy ,Swieci aniotowie€” od poczgtku swego istnienia byli Swieci, sa
i zawsze beda Swietymi oraz czy nie przyjeli i nie mogli przyjat okazji
grzechu. Rozwazmy dalgj, czy rowniez tak zwane Swigte Zwierzchnosci
od momentu stworzenia przez Boga zaczety petni¢ wtadze nad istotami,
ktore zostaly im poddane, a te z kolel zostaly stworzone i uksztattowane
po to, aby od kogos zalezet i komus podlegac®™. Czy réwniez tak zwane
Moce zostaly stworzone po to, aby wiada€, czy racze ich wiadanie jest
wynikiem jakiej§ zastugi i stanowi nagrode za cnote, dzigki ktorej zostaty
one wyniesione do takigj potegi i znaczenia? Czy istoty, ktdre nosza nazwe
Trondw, zastuzyty nasiedzibe szczgsciai mocy juz w chwili powstaniaich

2 W oryginale rationale animal, odpowiednik greckiego zoon logikon, tzn. zywaistota
rozumna, stoicka definicja cztowieka.

3 Por. Pwt 32, 9. 8.

4 Orygenes ma tu na my8li zapewne walentynian, ktorzy zastosowali tréjpodzial na
wielu ptaszczyznach ideologii gnostyckiej. W antropologii przeciwstawiali ciato-dusze-
ducha, dzielac jednoczesnie ludzi na somatykéw, psychikéw i pneumatykow. Podziat ten
oznaczat przede wszystkim przeznaczenie do zbawienia: pneumatycy byli zbawieni ,,z na-
tury”, psychicy, ktorych czesto pisma gnostyckie tacza z prostymi chrzescijanami, maja
mozliwosE zbawienia dzigki zyciu moralnemu i dazeniu do dobra. Somatycy przeznaczeni
sa na zatracenie. Pneumatycy zatem byli ,,dobrzy z natury”. Por. IRENEUSZ, Adv. Haer. I,
6, 1.

5 Por. |, przedmowa 6.
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substancji, a wiec mgja je wytacznie z woli Stworzyciela? Albo czy tak
zwanym Panowaniom wiadza nie zostata udzielona dzigki zastugom ich
rozwoju, lecz zostata im dana na mocy przywileju stworzenia, a wiec
wiadza ta jest w jakims sensie od nich nieodtacznai stanowi ich naturalna
ceche?

Jezeli uznamy, ze Swieci aniotowi, Swigte Moce, btogostawione Trony,
chwalebne Potegi i wspaniate Panowania posiadaja swa moc, godnost
i chwate w sposdb substancjalny, to wyniknie stad niewatpliwy wniosek,
ze istoty wymienione posréd przeciwnych im stanowisk trzeba pojmowat
w ten sam sposdb; a wiec mozna by sadzi€, ze owe ,,Zwierzchnosci,
przeciwko ktérym prowadzimy walkeg’, nie powzigly postanowieh
sprzeciwigigcych sie wszelkiemu dobru i zwalczajacych je w wyniku
dobrowolnego odstgpienia od dobra, lecz ze postanowienia te powstaty
substancjalnie wraz z nimi; trzeba by to samo uzna€ réwniez w odniesieniu
do Poteg i Mocy i zgodzi€ sig, ze nie istnigje zto mtodsze i poznigjsze od
ich substancji; to samo odnositoby sie takze do tak zwanych ,wtadcow
i rzadcdw ciemno&ci Swiata’, a wiec ze wiadanie i kierowanie
ciemnosciami nie sptyngto na nich z przewrotnosci zamierzef, lecz jest
skutkiem koniecznosci wynikajacej z aktu stworzenia. Sama konsekwencja
W rozumowaniu zmusitaby nas, bysmy to samo my8leli o, pierwiastkach
duchowych zla’, o ,ztych duchach” i , nieczystych demonach”.

Takie pojmowanie wrogich poteg wydaje sie jednak bzdurg, tak jak
niewatpliwa bzdurajest koniecznoSt przypisywania Stworzycielowi zrodet
ich zta, jezeli usuniemy ich wolnawole. A wiec rowniez w odniesieniu do
dobrych i Swigetych bytéw musimy wyznawat podobny poglad, to znaczy,
ze nie ma w nich substancjalnego dobra, ktorego istnienie wykazaliSmy
jedynie w Chrystusie i Duchu Swigtym oraz oczywiscie w Bogu Ojcul.
Dowiedziono bowiem, ze natura Trojcy nie maw sobie zadnej ztozonosci,
awiec nie moze sie Jg przytrafic nic z tego, o czym moéwilismy.

Wynika stad, iz w kazdym stworzeniu jego wiasne czyny i checi
stanowia powod, dla ktérego moce sprawujace witadze, panujace lub
wiadajace innymi, dzieki wiasnym zastugom, a nie dzieki przywilejowi
wynikgjagcemu z aktu stworzenia, zostaly postawione ponad istotami,
ktérymi kieruja i nad ktérymi sprawuja wtadze®.

4. Aby sie jednak nie wydawato, ze o tak waznych i trudnych
problemach méwimy, opiergac sie wytacznie na logice rozumowania,
i jedynie na podstawie przypuszczeh zmuszamy stuchaczy do przyznania
nam racji, sprobujmy wydoby¢ dowody réwniez z Pisma Swigtego, aby
jego powaga uprawdopodobnita nasze sowa. Najpierw wiec podam, co
Pismo Swigte mowi o ztych mocach, a potem w miare tego, jak Pan uznat
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zastosowne nas oSwieci€, zastanowig sie nad pozostatymi sprawami, azeby
stwierdzi¢, co w tak trudnych problemach jest najblizsze prawdy i jak
nalezy je pojmowat zgodnie z reguta poboznosci.

Otéz u proroka Ezechielazostaty zapisane dwa proroctwa odnoszace sie
do wtadcy Tyru; pierwsze z nich, jak sie moze wydawat komus, kto nie
zapoznat sie jeszcze z drugim, méwi o okreSlonym cztowieku, ktéry byt
krélem Tyru. Pominiemy wigec na razie to proroctwo; drugie jednak ma
najwyraznig taki charakter, ze nie mozna doszukiwat sie w nim zadnych
znaczeh dotyczacych cztowieka, lecz trzeba uznat, ze dotyczy ono jakigjs
wyzszej potegi, ktora spadta z wysokosci i zostata stracona w dot,
w gorsze potozenie; bedzie to dla nas przyktadem najwyrazniej dowodza-
cym, ze wrogie i zte moce nie zostaty takimi stworzone z natury, lecz ze
Z lepszego stanu przeszty do stanu gorszego i ulegty zepsuciu; przyktad ten
dowodzi réwniez, ze natura btogostawionych mocy nie wyklucza, ze moga
one przyjac zto, gdyby tego chciaty, okazaly lekcewazenie i nie strzegty
pilnie swojego szczescia. Jesli bowiem powiedziano, ze tak zwany ,, wadca
Tyru” zngjdowat sie wéréd Swigtych, byt , nieskalany”, zostat ,, ustanowio-
ny w rgju Bozym” oraz byt , ozdobiony wiehcem urody i pigknosci”, to
CzZyz mozna go uznat zaistote nizsza od ktéregos ze Swigtych? A napisano
przeciez, ze byt on ,wiehcem urody i pieknosci” i ze spacerowat
.hieskalany w raju Bozym”; czyz wiec moze kto$ sadzi€, ze nie byt on
jedna ze Swigtych i btogostawionych poteg, ktore, jak winnismy wierzyc,
postawione w stanie szczedliwosci, takim witaSnie zaszczytem zostaty
ozdobione?

Zastandwmy sie jednak, o czym pouczaja has stowa samego proroctwa.
Powiada ono tak: ,, Tak powiedziat do mnie Pan: Synu cztowieczy, zaptacz
nad krolem Tyru i powiedz mu: To méwi Pan Bég: Ty bytes pieczecia
podobienstwa i wiehcem urody w rozkoszach raju Bozego; zostates
ozdobiony wszelkim kamieniem i drogocenna pertg; zostateS okryty
rubinem, topazem, szmaragdem, karbunkutem, szafirem, jaspisem, srebrem
i ztotem, agatem, ametystem, chryzolitem, berylem i onyksem; ztotem
napetniteS swoje skarbce i wnetrznosci. W dniu, w ktorym zostates
stworzony wraz z Cherubinem, postawitem cie na Swigte] gorze Bozej.
Znajdowates sie posrdd ognistych kamieni, bytes nieskalany w dniach
swoich od dnia, w ktérym zostates stworzony, az znalazty sie nieprawosci
w tobie; pod wptywem rozkwitu twojego handlu wnetrze swoje napetnites
nieprawoscia i zgrzeszytes, zostates stracony z géry Boze. Zrzucit cie
Cherubin sposr6d kamieni ognistych; podniosto sie serce twojew pieknos-
Ci twojg, zniszczona zostata twoja madroSC wraz z pieknoscia twojg;
z powodu mnostwa grzechow stracitem cie na ziemie przed oblicze
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kréléw; wydatem cie na widowisko i poSmiewisko z powodu mnéstwa
grzechdéw twoich i nieprawosci twoich: handlem swoim zbeszczescites
uSwiecenie twoje. Wywiode z wnetrza twego ogief, ktory cie pozre,
i obréce cie w popi6t i proch na ziemi przed oczyma wszystkich, ktorzy
na ciebie patrzg; i wszyscy, ktorzy cie znali posrdd narodéw, zasmuca sie
nad toba. Wniwecz obrdcony zostates i nie bedzie cie na wieki”*°.

Skoro tak powiedziano, to czyz znajdzie sie ktos, kto ustyszawszy: , Ty
byteS pieczecia podobienstwa i wiehcem pigknosci w rozkoszach raju
Bozego”, oraz: , Odkad zostates stworzony wraz z Cherubinem, postawitem
cie na Swigtej gorze Bozeg”, moze ulec takiemu zamroczeniu, aby
przypuszczat, iz sowate odnosza sie do jakiegos cztowieka albo Swigtego,
nie méwigc juz o krélu Tyru? Czym w jego mniemaniu beda , ogniste
kamienie”, posréd ktorych mogt przebywat jakis cztowiek? Kogo uzna za
»hieskalanego od dnia, w ktérym zostat stworzony” ? W kim kiedys poznigj
znalazty sie ,nieprawosci”? O kim powiedziano, ze ,zostal stracony na
Ziemig”? Wszystko to wskazuje przeciez, ze mowa jest o tym, kto nie byt
na ziemi i ,na ziemig zostal stracony”, a jego ,uSwiecenie zostato
zbezczeszczone”. W moim przekonaniu to, co prorok Ezechiel moéwi
o wtadcy Tyru, odnosi sie do jakiejs nieprzyjacielskigl potegi; dowodzi
w sposdb najoczywistszy, ze potega ta byta dawnig Swigta i szczedliwa,
ale z chwilg, gdy , znalazta sie w nigj nieprawo&t”, rungta w dot i pogra
zyta Sie w ziemi, a nie byta zta z natury i przez akt stworzenia; sadze
wiec, ze chodzi tu o jakiego$ aniota, ktéry otrzymat urzad kierowania
narodem tyryjskim i ktéremu powierzono nadzér nad duszami tego narodul.
Kogo mamy uwazat za dusze Tyryjczykow i co mamy uznat za Tyr? Czy
chodzi tu o miasto lezace w prowincji Fenicji, czy o jakies inne miasto,
ktérego symbolem jest znana nam miejscowost ziemska? Czy chodzi tu
0 zwyczajnych Tyryjczykow, czy raczej o dusze mieszkahcow tego Tyru,
ktory pojmujemy w sposdb duchowy? Nie sadze, zebym musia tutg
odpowiadaC na te pytania: obawiam sig, zeby sie nie wydawato, iz o tak
waznych i tgjemniczych sprawach méwie jak gdyby mimochodem, gdy
tymczasem jest to problem, ktéry wymaga oddzielnego wysitku i opraco-
wania w osobngj rozprawie'’.

5. O inng z kolel wrogigj potedze poucza nas prorok 1zajasz nastepu;ja-
co: ,Jakze to spadt z nieba Lucifer [Jutrzenka], ktory wschodzit rano?
Zostat ztamany i rungt na ziemie ten, ktéry tchnat nawszystkie narody. Ty
zas powiedziates w umy8e swoim: Wstapie do nieba, ponad gwiazdami

16 Por. Ez 28, 11-19.
7 por, IV, 3, 9. Zob. tez ORYGENES, JKom 10, 41, 285.
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niebios postawig tron swéj, zasigde na wysokiej gérze ponad wyniostymi
gérami, ktore sa na potnocy, wstapie ponad obtoki, bede podobny do
Najwyzszego. Tymczasem jednak zapadtes sie w otchtah do fundamentow
ziemi. Ci, ktorzy cie ujrza, zadziwia sie nad toba i powiedza: Oto jest
cztowiek, ktory dreczyt cata ziemig, ktory obala kréldw, ktory caly Swiat
zamienit w pustynig, ktory burzyt miastai nie zwalniat jehcow. Wszyscy
krélowie zasngli w chwale w domu swoim, ty natomiast zostaniesz
porzucony w goérach jak przeklety trup wraz z wieloma trupami tych,
ktorzy zostali przebici mieczami i zstgpili do otchtani. Jak szata krwia
splamiona nie bedzie czysta, tak i ty nie bedziesz czysty, poniewaz
zniszczytes swoja ziemie i zabites lud swdj; nie bedzie cie na wieczny
Cczas, najgorsze nasienie. Przygotuj synéw swoich na Smiert za grzechy
twego ojca, aby nie powstali, nie wzigli w dziedzictwo ziemi i nie
napetnili jg wojnami. | powstang przeciwko nim, méwi Pan Bdég
ZastepoOw, i sprawie, ze przepadnie ich imig, ich szczatki i ich potom-
stwo” &,

Stwierdzono tu wyraznie, ze ,spadt z nieba’ ten wiaénie, kto przedtem
byt ,, Jutrzenkg’ i ,,rano wschodzit” . Jezeli zas zgodnie z opinia niektorych
ludzi byt on natura ciemnoéci, to dlaczego powiedziano, ze przedtem byt
Jutrzenka? Czyz mogt ,, wschodzi€ rano” kto$, kto nie miat w sobie zadnej
czastki Swiattosci?

Wszak i Zbawiciel tak nas poucza o diable: ,, Oto widze, ze szatan spach
z nieba jak btyskawica’'; diabet byt wiec niegdys Swiattoscia. Przeciez
Pan nasz, ktory jest Prawdg®®, moc swojego chwalebnego przyjscia
réwniez z btyskawica poréwnat: ,, Albowiem jak btyskawica btyszczy od
krahca do krahca ziemi, tak bedzie i z przyjsciem Syna Cztowieczego™.
A oto i diabta poréwnuje z btyskawica i powiada, ze on spadt z nieba;
chce w ten sposdb wskaza€, ze i diabet byt kiedys w niebie, zajmowat
migjsce wsrdd Swigetych i uczestniczyt w tej Swiattosci, w ktérej uczestni-
cza wszyscy Swieci, z ktorej powstaja tez ,aniotowie Swiattosci”?,
a apostotowie sa nazywani przez Pana ,Swiattoscia Swiata’®. A zatem
rowniez szatan byt kiedy$s Swiattoscia, zanim zgrzeszyt i spadt tutg),

8 Por. 1z 14, 12-22.
¥ Por. £k 10, 18.

2 por. J 14, 6.

2 por. Mt 24, 27.

2 por, 2 Kor 11, 14.
2 Mt 5, 14.
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a,chwata jego obrdcita sie w proch’?%; to witasnie stanowi cechg istot
bezboznych, jak powiedzial prorok; dlatego zty duch zostal nazwany
.wiadca tego Swiata’®, czyli ziemskiego mieszkania; sprawuje on
bowiem wtadze nad tymi, kt6rzy ulegli jego wystepkowi, poniewaz ,, caty
ten Swiat” — a Swiatem nazywamy teraz to ziemskie migjsce — ,lezy
w mocy Ztego”?, czyli w mocy tego odstepcy. O tym, ze jest on odstep-
ca, czyli buntownikiem, réwniez Pan tak mowi u Hioba: , Przyciggnij na
wedce weza-odstepeg”, czyli buntownika?’. A niewatpliwie waz ten
oznacza diabta

Nieprzyjaciel skie potegi nazywaja sie zatem ,, buntownikami” ; mowi sie
rowniez, ze byty one kiedyS , nieskalane”, a substancjalnego nieskalania
nie ma nikt poza Ojcem, Synem i Duchem Swigtym, uSwigecenie natomiast
we wszelkim stworzeniu jest cecha przypadkowg; to za§, co jest przypad-
kowe, moze tez zostat utracone: wrogie potegi byty wiec kiedys nieskalane
i przebywaty wérdd tych istot, ktore nieskalanymi sa do chwili obecng.
Dowodzi to, ze nikt nie jest ani nieskalany, ani splamiony w sposob
substancjalny i naturalny. Wynika stad, ze od nas samych i od naszego
postepowania zalezy, czy jestesmy Swieci i btogostawieni, czy tez przez
lenistwo i niedbatost staczamy sie od btogostawionego stanu ku ztu
i potepieniu do tego stopnia, iz naturalny rozwdj zta, ze sie tak wyraze,
wynikajacy z powaznego zlekcewazenia powinnosci dochodzi do takiego
stanu, w ktérym powstaje tak zwana wroga moc®.

Fragmenty i Swiadectwa

A. ANTYPATER Z BOSTRY, u Jana Damascefiskiego, éMete paralele, PG
96, 501. 505: Zastanawigja sie [orygeni&ci], z jakich zrodet korzystat
Pawet, wyliczajac rodzaje mocy niebieskich...], aby uwolni¢ [apostota] od
zarzutu: méwi o tym korzystajac z nieznanego zrodta.

B. 1) TEOFIL Z ALEKSANDRII, U HIERONIMA, List 98, 12: Rowniez i to
wytacza Orygenesa ze Swigtego zwigzku z Chrystusem, ze twierdzi on, iz
Zwierzchnosci, Wiadze, Potegi, Trony i Panowanianie od poczatku zostaty

% Por. 1z 14, 11.
% por. J 12, 31.
%1J5, 19

Z Por. Job 40, 20.
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na to stworzone, lecz po stworzeniu dokonaty one pewnych uczynkow
godnych chwaly, a gdy inne podobne do nich istoty z powodu braku
pilnosci spadty nizej, one otrzymaly te wspaniate imiona

2) HIERONIM, Przeciw Janowi Jerozolimskiemu 17. 16. 19: W rozprawie
O zasadach [Orygenes] powiada, ze aniotowie, Trony, Panowania, rzadcy
Swiata i ciemnosci oraz wszelkie imig, ktore jest wymieniane nie tylko
w tym, ae rowniez w przysztym wieku, sa duszami tych cia, ktore
przyjety z pozadania albo dla postugi [...] Czyz moze byt stuszny poglad
Orygenesa, ktory stwierdzit, ze wszystkie niecielesne i niewidziane
stworzenia rozumne, jesli beda zbyt niedbate, z wolna spadaja coraz nizej
i stosownie do wiasciwosci miejsca, w ktorym sie znajduja, przybieraja
ciata— ngjpierw eteryczne, potem zbudowane z czastek powietrza, a gdy
znajda sie w poblizu ziemi, ubiergja sie w ciala jeszcze gescigjsze, az
w kohcu wigza sie z ludzkimi ciatami [...] Orygenes uczy, ze stworzenia
rozumne po drabinie Jakuba zstepuja powoli na najnizszy szczebel, to
znaczy do ciata i krwi, i ze nie moze sie zdarzy¢, izby kto§ z setnego
szczebla spadt od razu na pierwszy szczebel, lecz tylko po kolenych
stopniach moze dojst az do ostatniego; i ze tylekrot zmienigja ciata,
ilekrot przechodza do kolginych siedzib w drodze z nieba na ziemieg.

3) HIERONIM, List 124, 3: A doszediszy do stworzeh rozumnych
i stwierdziwszy, ze one na skutek lenistwa popadty w ziemskie ciato,
[Orygenes] dodagjei to jeszcze: ,, A juz ogromnym leniem i nierobem musi
by€ ten, kto upada tak nisko i ulega takiemu zniszczeniu, ze znalaztszy sie
po&réd utomnosci nierozumnych bydlat, wigze sie z ich ciatem”.

C. HIERONIM, List 124, 3: | dalg: ,Pod wptywem takich rozwazah
dochodzimy do wniosku, ze jedne istoty dobrowolnie znajdujasie w gronie
Swigtych i w stuzbie Boga, inne natomiast z wtasngj winy odpadty od
stanu uSwiecenia i popadty w taka niedbatoSt, iz przemienity sie we
wrogie moce”.
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ROZDZIAL VI

O koncu Swiata

1. Wydaje mi sig, ze kres i koniec sa znamieniem rzeczy dokonanych
i ztozonych. W tym migjscu problem ten zwraca nasza uwage na fakt, ze
jezeli ktos pragnie czytat o tym i zapoznat sie z tak waznym zagadnie-
niem, dla zrozumienia tak trudnych i skomplikowanych spraw powinien
uzy€ doskonatego i wyksztatconego umystu; chodzi o to, zeby problemy
te nie wydawaty mu sie zbedne i niepotrzebne, jedli nie znagjduje w nich
zadngj korzyéci, albo, jedli z uprzedzeniem my8li o innych zagadnieniach,
zeby nie uznawat tego za herezje i poglad niezgodny z wiara Kosciota —
i to nie dowodzac swojego stanowiska rozumowaniem, lecz uznajac je za
stuszne na podstawie uprzedzenia swojego umystu.

Ja tez méwie o tym z duza obawa i ostrozno&cig, zastanawiam sie
raczej i rozmy8am, niz twierdze cokolwiek napewno. Okreslitem przeciez
powyzej', co mozna stwierdzi¢ z wyrazna pewnoscia; wydaje mi sig, ze
W miarg swych umigjetnoSci postgpitem tak, rozprawiggc o Trdjcy
Swietej%; natomiast 0 sprawach, ktére stanowia obecny przedmiot moich
rozwaza€, bede sie starat moéwic w formie hipotezy, a nie stanowczego
twierdzenia.

A zatem kresi koniec Swiata bedzie dany wowczas, gdy kazdy poniesie
kare stosownie do popetnionych grzechdw; czas, w ktérym kazdy otrzyma
to, naco zastuzyt, jest znany wytacznie Bogu. Sgdzimy, ze po ujarzmieniu
i pokonaniu nieprzyjaciét dobrot Boza za posrednictwem Chrystusa
powota do jednego kresu cate stworzenie. Pismo Swiete powiada bowiem

! Por. |. Przedm. 3-10.
2 Por. 1, 1, 3. Por. tez ORYGENES, Przeciw Celsusowi 4, 99.
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tak: ,,Rzekt Pan do Pana mego: Sigdz po prawicy mojgj, az potoze twych
wrogéw jako podndzek stép twoich”3. Jedli nie jest jeszcze doSt jasne,
0 czym mowi tu nauka prorocka, wezmy pouczenie od apostota Pawta,
ktory powiada wyraznigj: , Trzeba, zeby Chrystus krélowa, az potozy
wszystkich nieprzyjaciét swoich pod swoje stopy”*. Jedli za§ i ta jasna
wypowiedz apostota nie pouczyta nas wystarczajaco, co oznacza ,, potozyc
nieprzyjaciot pod stopy”, postuchaj, co méwi on dalgj: , Trzeba bowiem,
aby wszystko zostalto Mu poddane’. Czym jest wiec owo poddanie,
w ktorym , trzeba, zeby wszystko zostato poddane Chrystusowi”? W moim
przekonaniu jest to poddanie, w ktorym réwniez my pragniemy zostat Mu
poddani, w ktorym zostali Mu poddani apostotowie i wszyscy Swigci,
ktorzy poszli za Chrystusem. Wyraz ,,poddanie’, w ktorym poddajemy sie
Chrystusowi, oznacza bowiem pochodzace od Chrystusa zbawienie
poddanych; tak méwi réwniez Dawid: ,Czyz dusza moja nie bedzie
poddana Bogu? Od Niego przeciez pochodzi moje zbawienie”®.

2. Widzac wiec taki kres, w ktorym ,wszyscy wrogowie zostana
poddani Chrystusowi”, gdy ,zostanie zniszczony ostatni nieprzyjaciel
— &mier€” i gdy ,Chrystus, ktoremu wszystko jest poddane, przekaze
krélowanie Bogu i Ojcu”’ — od tego wtaSnie kresu bedziemy ogladat
poczatki rzeczy. Zawsze bowiem koniec podobny jest do poczatku;
a zatem jak jeden jest kres wszystkich rzeczy, tak samo nalezy uznat
istnienie jednego poczatku wszystkiego; i jak jeden jest kres wielu rzeczy,
tak tez od jednego poczatku wywodza sie liczne réznice i réznorodnosci,
ktére przez dobroC Bozg, przez poddanie Chrystusa i jednoS Ducha
Swigtego sa z powrotem przywotywane do jednego kresu, ktory do
poczatku jest podobny”: chodzi mianowicie o tych wszystkich, ktorzy ,,na
imie Jezusa zgingjac kolano”® przedstawili w ten sposdb dowody swego
poddania; asato ,istoty niebieskie, ziemskiei podziemne’®; w tych trzech
okresleniach zawiera sie caty wszechSwiat, czyli istoty, ktore pochodza od
owego jednego poczatku, a stosownie do motywow swego postepowania
dziatlaty w rézny sposob i wedle swych zastug zostaty umieszczone
w rdznych stanach; w nich bowiem nie byto substancjalnegj dobroci, takiej

3 Por. Ps 110/109, 1.
41 Kor 15, 25.

® Por. 1 Kor 15, 28.

® Ps 62/61, 2.

" Por. 1 Kor 15, 24-27.
8 Por. Flp 2, 10.

°Flp 2, 10.
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jak w Bogu, Jego Chrystusie i Duchu SNietym, bo tylko w tg Trgjcy,
ktora jest Tworczynia wszechrzeczy, tkwi substancjalna dobro€; pozostate
byty posiadaja dobrot, ktéra staje sie ich udziatem i ginie, a zngjduja sie
one w stanie szczgdliwosci wowczas, gdy uczestnicza w  Swigtosci,
madro&ci | w samym Bostwie.

Jezeli zas zaniedbuja to uczestnictwo i gardza nim, wowczas wskutek
winy ich wlasnego zaniedbania szybcigj lub wolnigj, w wigkszym lub
mnigjszym stopniu kazdy z nich sam dla siebie stanowi przyczyne swego
upadku lub kleski. A poniewaz, jak stwierdzilismy, owa kleska i upadek,
ktory jest utrata przynaleznosci do owego stanu, moga by€ bardzo rézne,
zaleznie od dziatania my8li i woli (bo jeden mnigj, a inny bardzig sie
stacza) — w wyniku sprawiedliwego wyroku Bozej opatrznosci upadek
kazdej istoty zalezy od roznych motywow jej dziatania stosownie do miary
jej odstepstwa i braku statosci.

Co sie zas tyczy tych, ktérzy wytrwali w owym poczatkowym stanie,
podobnym, jak stwierdzitem, do przysztego kresu, to w organizagji
i zarzadzie Swiatajedni z nich otrzymuja stanowisko aniotéw, inni stajasie
Mocami, Ksiestwami, Wtadzami — petnia mianowicie wtadze nad tymi,
ktorzy ,potrzebuja wiadzy nad gtowa’’, inni otrzymuja urzad Tron6w
— to znaczy przywileje sadzeniai kierowania tymi, ktérzy tego wymagaja,
a jeszcze inni sa Panowaniem — oczywiscie panowaniem nad niewolnika
mi; wszystko to zostato im udzielone stusznym i sprawiedliwym wyrokiem
Bozej opatrznosci stosownie do ich zastug i rozwoju, dzigki ktéremu
poczynili postgpy uczestniczac w Béstwie i naSadujac je°.

Ci natomiast, ktérych usunigto ze stanu pierwotnego szczescia, ae
usunigcie to nie byto nieodwracalne, zostali poddani tamtym Swigtym
i btogostawionym istotom, aby one nimi kierowaty i rzadzity; skorzy-
stawszy z ich wsparcia i odnowieni zbawczymi naukami i pouczeniami,
moga powrdcic i zostat przywrdceni do swej dawngj szczedliwosciC.
W moim przekonaniu z nich wiasnie powstal rodza ludzki, ktory
w przysztym wieku albo w nadchodzacych pokoleniach, wéwczas gdy
wedle stdw |zajasza bedzie ,nowe niebo i nowa ziemia'“, zostanie
przywrécony do owe jednosci; obiecuje ja Pan Jezus, kiedy méwi do
Boga Ojca o swoich uczniach: ,Nie tylko za nimi prosze, ale i za tymi,
ktorzy dzieki ich ssowom beda wierzy¢ we mnie, aby wszyscy stanowili
jedno, jak ja, Ojcze, w Tobie, a Ty we mnie, tak i oni stanowili jedno

1 Por. 1 Kor 11, 10.
1 Por. |z 65, 17.
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w nas’'*, i dalg: ,Aby stanowili jedno, jak my jedno stanowimy, ja
w nich, a Ty we mnie, aby tak sie zespolili w jedno’*®; potwierdza to
réwniez apostot Pawet: , Az dojdziemy wszyscy do jednosci wiadzy, do
meza doskonatego, do miary wieku petni Chrystusowej”'*; tak tez ten
sam apostot zwracgjac sie do nas, juz w obecnym wieku postawionych
w Kosciele, w ktérym tkwi przeciez podobienstwo przysztego krélestwa,
wzywa has do tego samego podobiehstwa jednosci i powiada: ,, Abyscie
byli zgodni i by nie byto w was rozzaméw; byscie byli doskonatymi
w jednym duchu i w jedngj mysli” ™.

3. Trzeba jednak wiedziet, iz wsrdd tych, ktorzy odpadli z owego
pierwotnego stanu, a powiedzieliSsmy o nim wyzej, niektorzy ulegli tak
wielkig) niegodziwosci i ztu, ze nie tylko uznano ich za niegodnych nauki
i pouczenia, ktore przy wsparciu niebieskich poteg otrzymuje rod ludzki
przebywajac w ciele, lecz przeciwnie, sa wrogami i nieprzyjaciotmi tych,
ktdrzy otrzymuja nauke i wyksztatcenie®.

Dlatego tez w catym zyciu ludzie tocza walki i zmagania, bo przeciez
walcza z nami i wojujaci, ktérzy nieodwotalnie odpadli od lepszego stanu,
a ktérzy zwa sie , diabtem i jego aniotami”, a takze inne zte istoty, ktére
Apostot wyliczyt wsrdd wrogich mocy.

Pozostgje pytanie, czy niektére istoty nalezace do stanéw podlegtych
wiadzy diabta i poddanych jego ztu beda mogty kiedys w przysztych
wiekach nawrdci¢ sie ku dobru — bo przeciez maja wolna wole — czy tez
trwate i zastarzatle zto wskutek nawyku stanie sie ich naturg®; oceh sam,
czytelniku, czy ta czgst nie bedzie sie zupetnie rozni€ od owej kohcowe)
jedno&ci i zgodnosci zarowno w tych Swiatach, ktére sa widzialne
i przemijajace, jak i w tych, ktdre sa niewidzialne i wieczne'®. Tymcza-
sem jednak zarbwno w Swiatach widzialnych i przemijgacych, jak
i w niewidzialnychi wiecznych wszystkieteistoty sarozmieszczonewedle
stanu, wartosci, stopnia i godnosci zastug: dzigje sie tak, ze jedne z nich
w pierwszych wiekach, inne w nastgpnych, a niektére nawet w czasach
ostatecznych znoszac wielkie, cigzkie oraz dtugotrwate i, ze sie tak wyraze,
przez wiele wiekOw trwaace kary, sa odnawiane za pomoca surowych
skarceh i przywracane do dawnego stanu najpierw przez anielska nauke,
a potem przez potegi wyzszych stopni, a dzwigajac sie dzieki temu coraz

12 317, 20-21.
18317, 22-23.

¥ Ef 4, 13.

51 Kor 1, 10.

6 por, 2 Kor 4, 18.
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wyzej dociergja az do tego, co jest niewidzialne i wieczne, oczywiscie
wypetniwszy uprzednio wszystkie obowigzki niebieskich mocy na
okreslonym poziomie nauki.

Stad, jak mi sie zdgje, sama logika wskazuje, iz kazda istota rozumna
przechodzac z jednego stanu w inny moze przez poszczegblne stopnie
dotrze€ do kazdego stanu i odby¢ te sama droge w odwrotnym kierunku,
gdyz kazdy, wedle swej wolnej woli doznaje powodzenia lub upadku,
zaleznie od motywow swego dziatania i wtasnych usitowan".

4. Pawet jednak mowi, ze istnigja pewne byty ,widzialne i przemijaja
ce’, a obok nich ,niewidziane i wieczne’'’, stawiamy wigc pytanie,
dlaczego byty widzialne sa przemijajace: czy to dlatego, ze w przysztosci,
we wszystkich przysztych epokach i wiekach, w ktérych ponownie doko-
nuje sie rozdzia i rozproszenie jednego poczatku az do jednego i tego
samego kresu i upodobnienia, bytow tych wcale nie bedzie, czy racze)
dlatego, ze przemija wprawdzie postat bytéw widzialnych, jednakze ich
substancja nie ulega catkowitemu zniszczeniu?

Wydaje sig, ze Pawet potwierdza te druga opinie, gdy moéwi: ,, Przemi-
nie bowiem postat tego Swiata’*®. Rowniez Dawid te sama myd wyraza
w nastepujacych stowach: , Niebiosa przeming, a Ty pozostaniesz, i cale
jak szata sie zestarzejg, i zmienisz je jak odzienie i jak odzienie ulegna
zmianie’ ™. Jesli bowiem , niebiosa ulegna zmianie”, to przeciez nie ginie
to, co sie zmienia; i jedli ,postat tego Swiata przemija’, to materialna
substancja nie ulega catkowitej zagtadzie i zniszczeniu, lecz dokonuje sie
przemiana jakosci i zmiana ,postaci”.

Réwniez 1zajasz, stwierdzajgc w proroctwie, ze ,bedzie nowe niebo
i nowa ziemia’®, niewatpliwie podpowiada podobny poglad. Bo przeciez
odnowienie nieba i ziemi, przemiana postaci tego Swiata oraz odmiana
niebios przygotowana jest bez watpienia dla tych, ktorzy idac wyze
okreSlona drogg, daza do owego szczesliwego kresu. Kresowi temu, jak
powiedziano, maja by€¢ poddani réwniez wrogowie, a stwierdzono, iz
w kohcu tym ,Bég jest wszystkim we wszystkim”?, Jedli kto§ sadzi, ze
w tym kohcu zginie zupetnie natura materialna, czyli cielesna, to zadna
miara nie moze odeprzet mojego rozumowania: w jaki sposdb tyle
réznorodnych substancji mogtoby istniec i egzystowat bez ciat, skoro

7 por, 2 Kor 4, 18.

81 Kor 7, 31.

¥ ps 102/101, 27.

201z 65, 17.

2 por, 1 Kor 15, 24-25. 28.
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jedynie o Bogu, to znaczy o Ojcu, Synu i Duchu SNietym mozna mySslec,
iz istnigje bez materialng substancji i bez jakiegokolwiek zwiazku
z cielesno&cig? Kto inny powie moze, iz w owym kohcu cata substancja
cielesnabedzietak czystai oczyszczona, ze moznaja pojmowat na sposob
eteru oraz jakiejs czystosci i nieskazonosci niebieskig®.

Jak jednak bedzie naprawde, pewnigj wie tylko Bog oraz ci, ktorzy
przez Chrystusa i Ducha Swigtego sa Jego przyjaciotmi®,

Fragmenty i Swiadectwa

A. 1) HIERONIM, List 124, 3: [Orygenes twierdzi, ze] znowu z kresu
powstaje poczatek, a z poczatku kres i wszystko zmienia sie tak, ze ten,
kto teraz jest cztowiekiem, w innym Swiecie moze stat sie duchem, aten,
kto teraz jest duchem, jedliby postepowat niedbal e, moze zostat przywigza-
ny do gestego ciala, czyli stat sie cztowiekiem. | wszystko wprowadza
w zamieszanie: archaniol moze stat sie diabtem, a diabet zmienia sie
w aniota.

2) Por. Anatematyzmy Soboru K onstantynopolitahskiego z 553 r., 15;
.- poczatek jest identyczny z kohcem”.

3) HIERONIM, List 84, 7: A po wszystkich wiekach oraz po jednym
odnowieniu wszystkich bytéw tym samym bedzie Gabriel co i diabet,
Pawel bedzie tym samym co Kagjfasz, a dziewice tym samym co nierzadni-
ce.

B. JUSTYNIAN, List do Menasa, p. 210, 28 — 211, 7: Natemat preegzy-
stencji dusz; z pierwszej ksiegi rozprawy O zasadach: ,Z whasngj winy
tych, ktérzy nie troszcza sig pilnie o siebie samych, wczeénigj czy poznig
dochodzi do ich wiekszych lub mnigjszych upadkéw. Dlatego tez
wowczas, gdy sad Bozy bedzie wymierzat kazdemu zastuzona zaptate za
dobre i zte uczynki, niektorzy otrzymaja pozycje aniotldw, potege
krélewska, wtadze nad innymi, tron nad poddanymi albo panowanie nad
niewolnikami; ci natomiast, ktorych upadek nie bedzie zupetny, otrzymaja
od tamtych pomoc i wskazowki. | w ten sposob rodzaj ludzki w ktéryms
Swiecie powstanie z wigkszo&ci sposrdd poddanych Wiadzom, Potegom,
Tronom i Panowaniom, a niekiedy moze i z nich samych”.

Z por. J 15, 15; Jk 2, 23.
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C. HiIErRONIM, List 124, 3: Ci, ktérzy beda chwigni i utraciwszy
réwnowage nie upadna jednak zupetnie, zostana poddani whadzy i kiero-
wnictwu Ksiestw, Wtadz, Mocy i Panowah, aby te skierowaly ich ku
poprawie, i moze z nich skladat sie bedzie rodzaj ludzki w ktéryms ze
Swiatbw, gdy wedle 6w lzajasza powstanie ,nowe niebo i nowa
ziemia’ %,

D. HIERONIM, List 124, 3: Ci za§, ktdrzy nie zastuza, aby po przejsciu
przez ludzkie istnienie powrdéci€ do pierwotnego stanu, stana sie diabtem
i jego aniotami oraz najgorszymi demonami, i stosownie do réznych swych
zastug otrzymaja w przysztych Swiatach rézne stanowiska.

E. JUSTYNIAN, List do Menasa, p. 211, 8-12: Z tg same ksiggi.
[Orygenes] twierdzi, ze jedli demony moga nawr6ci€ sie ku lepszemu,
osiagna kiedys cztowieczehstwo: ,, Sadze jednak, ze niektorzy sposrdd tych,
ktérzy podlegga ztym wiadcom, mocom i rzadcom Swiata, moga
w kazdym Swiecie albo w niektorych Swiatach odmieni€ sie szybcigj lub
wolnig i otrzymawszy pomoc z zewngtrz albo tez dzieki wtasnemu
postanowieniu osiagnat ludzka godno&e”.

F. 1) HIERONIM, List 124, 3: Rowniez same demony i rzadcy ciemnos-
ci, jedli zechca zwrécit sie ku temu, co lepsze, w jakims Swiecie albo
Swiatach staja sie ludzmi i w ten sposdb powracaja do dawnego, poczatko-
wego stanu; w ten sposob jednak, aby pouczeni przez kary i cierpienia,
ktore znosili przez dtuzszy lub krétszy czas, w ludzkich ciatach doszli
znowu do godnosci aniotow.

2) HIERONIM, Przeciw Janowi Jerozolimskiemu 19. 16 (Pl 23, 386.
384): Jakoby, wedtug Orygenesa, demony nie byly duszami o ciele
zbudowanym z powietrza, a gdyby powrdécity do rozsadku, z demondw
moga sie stat poznigl ludzkimi duszami. [...] ze same demony, ktére
z wlasngl woli wraz ze swym ksieciem-diabtem porzucity stuzbe Boza,
jesli zaczna z wolna odzyskiwat rozsadek, odziewaja sie w ludzkie ciato,
aby po dokonaniu aktu pokuty, po zmartwychwstaniu w tej same
kolginosci, w jakig weszty w cialo, mogty powréci€ do bliskosci
z Bogiem wyzwolone takze z cial powietrznych i eterycznych, a wéwczas
wszelkie kolano istot niebieskich, ziemskich i podziemnych zegnie sie
przed Bogiem i Bog bedzie wszystkim we wszystkim?,

3) MAKsYM WyzNAWCA, Scholia do ksiegi ,, O hierarchii koscielngj”
6, 6 (PG 4, 173): Niechze wiec zaden zwolennik Orygenesa nie sadzi, ze
nasza wypowiedz zgadza sie z jego haniebna opinia gdy twierdzi, iz

=1z 65, 17.
2 por. Flp 2, 10; 1 Kor 15, 28.
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nieustannie dokonuje sie upadek, podzwigniecie i ponowny upadek
niebieskich umystéw, jak méwi Orygenes w pierwszej ksiedze O zasa-
dach: ,,moim zdaniem caly rozum dowodzi, ze kazda istota rozumna moze
sie staC kazda inna istota rozumng’. | nieco dalgj rzecze: ,Po kazdym
kohcu nastgpuje zndéw odptyw i upadek”.

4) HIERONIM, List 124, 3: Stad logika rozumowaniawskazuje, ze kazde
stworzenie rozumne moze powstat z kazdego stworzenia rozumnego, i to
nie jeden raz, lecz wielokrotnie; i my bedziemy znéw aniotami, albo, jesli
bedziemy postepowat niedbale, staniemy sie demonami; demony zas, jesli
zechca przyjat cnote, dochodza do godnosci anielskig.

G. HIErRONIM, List 124, 4: Rowniez substancje cielesne upadna
catkowicie albo nakohcu Swiata ciata bedatym, czym teraz jest powietrze,
niebo albo cos, co mozna sobie wyobrazi€ jako inne ciato, jeszcze bardzie
nieskazone i czyste.
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ROZDZIAL VII

O bytach niecielesnych i o ciatach

1. Przedmiot powyzszych rozwazah omoéwitem w ogélnym wyktadzie;
po tym, jak w miare swych sit przedstawitem nauke o Ojcu, Synu i Duchu
Swietym, rozprawiatem o istotach rozumnych raczej zgodnie z logika
rozumowania, a nie w S&cistym zwiazku z okredonym dogmatem.
Zastanbwmy sie przeto teraz nad sprawami, o ktérych wypada méwic
dalg. Wedle naszej nauki, to znaczy zgodnie z wiara Kosciota, wszystkie
dusze i wszystkie byty rozumne zostaly uczynione albo stworzone',
a odnosi sieto zaréwno do istot Swietych, jak i wystepnych; wszystkie one
W swej istocie sa niecielesne, ale mimo to zostaly stworzone, bo przeciez
»WSZystko zostalo uczynione przez Boga za posrednictwem Chrystusa’
zgodnie z ogélnym pouczeniem Jana zawartym w Ewangelii: , Napoczatku
byto Stowo, a Stowo byto u Boga i Bogiem byto Stowo. Ono na poczatku
byto u Boga. Wszystko przez Nie sie stato, a bez Niego nic sie nie
stato”2. Apostot Pawet natomiast, opisujac gatunki, kategorie i porzadek
tego, co zostato stworzone, w taki sposdb wskazuje, iz wszystko zostato
uczynione przez Chrystusa: ,A w Nim zostato wszystko stworzone, i to,
co W niebiosach, i to, co na ziemi, byty widzialne i niewidzialne, Trony,
Panowania, Zwierzchnosci czy Wiadze. Wszystko przez Niego i w Nim
zostato stworzone, a On jest przed wszystkim i On jest gtowa’®. A zatem
ozngjmia wyraznie, ze ,,wszystko zostato uczynione i stworzone w Chry-
stusie i przez Chrystusa’, zaréwno byty widzialne, czyli cielesne, jak

LW oryg. factae sunt vel creatae.
231,13
® Kol 1, 16-18.



116 Ksiega pierwsza

i niewidzialne, ktére w moim przekonaniu nie sa niczym innym jak
niecielesnymi i substancjalnymi potegami.

| dalgj, jak mi sie zdaje, wymienia rodzaje tych bytéw, ktore ogdlinie
nazwat istotami cielesnymi i niecielesnymi, mianowicie , Trony, Panowa
nia, Zwierzchnosci, Wtadze i Potegi”.

2. Chcac zaS na podstawie logicznego rozumowania zastanowit sie
z kolel nad stohcem, ksiezycem i gwiazdami, moglibySmy postawic takie
pytanie: Czy wypada zaliczat je rowniez do ,,Zwierzchnosci” dlatego, ze,
jak powiedziano, ,zostaly uczynione, aby rzadzic dniem i noca’®, czy
raczej powinnismy uwazat, ze maja one wiadze nad dniem i noca tylko
w tym sensie, ze sa ich Swiattami, jednakze nie sa wtadcami nalezacymi
do grona i gatunku , Zwierzchnosci” ?

[2.] Skoro jednak stwierdzono, ze ,wszystko przez Niego zostato
uczynione” i ,w Nim wszystko zostalo stworzone, to, co w niebiosach,
i to, co naziemi”®, to nie ulega watpliwosci, ze do istot niebieskich trzeba
zaliczyt rowniez to, co zngduje sie na ,sklepieniu”, bo sklepieniem
nazywa sie przeciez niebo, na ktorym, wedtug 6w Pisma, ,zostaty
umieszczone liczne Swiattd’. A zatem tok rozumowania doprowadzit nas
do stwierdzenia, ze wszystko zostato uczynione albo stworzone, a wsréd
bytéw stworzonych nie ma takigj istoty, ktora nie mogtaby przyjat dobra
i Ztai nie bytaby zdolna do jednego i drugiego: czy wiec w takigj sytuacji
mozna bedzie uznat za stuszny poglad niektorych ludzi®, ktérzy sadza, ze
stohce, ksiezyc i gwiazdy sa niezmienne i niezdolne do przyjecia tego, co
wrogie? Niektorzy zywia takie przekonanie réwniez w odniesieniu do
Swigtych aniotdw, a heretycy my8la tak nawet o duszach, ktére nazywaja
»istotami duchowymi”.

Zastanbwmy sie wiec przede wszystkim nad tym, do jakich wnioskow
na temat stofca, ksiezyca i gwiazd dochodzi rozum i czy stuszny jest
poglad pewnych ludzi, ktorzy uwazajg, iz ciala niebieskie nie ulegaja
przemianom; najpierw w miare mozliwosci zaczerpnijmy dowody ze
Swietych ksigg. Ot6z Hiob, jak sadze, wskazuje, iz gwiazdy nie tylko
ulegaja grzechom, ale ze nawet ,nie sa czyste” od skalania grzechem.
Napisano bowiem tak: ,Réwniez gwiazdy nie sa czyste przed obliczem

4 Por. Rdz 1, 16.

®Por. J 1, 3; Kol 1, 16.

® Orygenes nawiazuje tu zapewne do kosmogonii perypatetyckiej, wedtug ktorej niebo
i gwiazdy sa zbudowane z materii nie podlegajacel zadnym wplywom zewngtrznym.
Wspomniani nizej heretycy to gnostycy, atzw. przez nich , istoty duchowe” to pneumatycy,
Z natury przeznaczeni do zbawienia.
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Jego”’. Stwierdzenie to nie odnosi sie przeciez do blasku ich ciata, tak jak
gdyby powiedziano: ,Szata nie jest czysta’; jesliby bowiem pojmowac je
w taki sposdb i sadzi€, ze naganie podlega jakaS plamaw blasku ich ciata,
to stanowitoby to obraze Stworcy. Jezeli bowiem gwiazdy nie mogty
przybra€ jasniejszego ciatamimo swojej pilnosci ani mnigj czystego mimo
zaniedbania, to dlaczego miatyby by€ obwiniane jako nieczyste, jesli nie
beda chwalone za to, ze sa czyste?

3. Dla lepszego wyjasnienia tego problemu powinnismy przede
wszystkim zastanowi € sie rowniez, czy wypada uwazat, ze ciata niebieskie
maja dusze i rozum?®; nastgpnie zastanowimy sig, czy ich dusze powstaty
réwnoczednie z ciatami, czy tez moga uchodzi€ za wczesnigjsze od cid;
i w kohcu, czy mamy uwazat, ze po skohczeniu Swiata zostanga wyzwolone
z cialt i czy one rowniez przestana oswietlaC Swiat, tak jak my odchodzimy
Z tego zycia.

Badanie tych spraw moze by¢ uznane za zuchwal stwo; poniewaz jednak
powoduje nami pragnienie dojscia do prawdy, nie wydaje mi sie niedo-
rzecznoScig dociekanie i zastanawianie sie nad tym, co dzigki tasce Ducha
Swigtego mozemy osiggnat.

W moim przekonaniu ciata niebieskie mozna okreslic jako istoty
ozywione z tego wzgledu, ze, jak powiedziano, otrzymuja one polecenia
od Boga’, ato zazwyczaj dzigje sie jedynie z zyjacymi istotami rozumny-
mi. Powiada wiec™ [...] przykazanie: , Ja zas datem polecenia wszystkim
gwiazdom” ™. CAz to sa za polecenia? Oczywiscie — zeby kazda gwiazda
w swoim potozeniu i na orbicie udzielata Swiatu Swiatta, ktore zostato je€j
dane. Po innych wszak orbitach poruszgja sie tak zwane planety, a po
innych ciata, ktore zwa sie gwiazdami statymi*2. Okazuje sig tu w Sposdb
najoczywistszy, ze zadne ciatlo nie majace duszy nie moze sie poruszat
oraz ze istoty obdarzone dusza nigdy nie moga trwat w bezruchu®®. Sko-
ro zaS gwiazdy poruszaja sie w takim porzadku i w taki sposob, ze biegu
ich w najmnigjszym stopniu nic nie zaktdca, to czyz pomijajac zupetnych
gtupcdéw moze ktos twierdzi€, ze istoty nie posiadajace rozumu moga do-
petniat tak wspaniatego porzadku i przestrzegac takiego tadu i harmonii?

7 Job 25, 5.

8 Por. Ps.-ARYSTOTELES, O éwiecie 2, 391 B 16.

9 Por. ORYGENES, Przeciw Celsusowi, 5, 11.

10| uka w tekscie.

1 Por. 1z 45, 12.

12 Por. ORYGENES, Przeciw Celsusowi 8, 52.

3 Por. tamze 6, 48. Por. tez PLATON, Fajdros 245 c-e.
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U Jeremiasza powiedziano nawet, ze ksiezyc jest , krélowa nieba’**. Jeze-
li wiec gwiazdy sa zywymi istotami rozumnymi, to mozna niewatpliwie
stwierdzi¢ u nich jakis postgp i regres’™. Taki bowiem sens maja wedtug
mnie stowa Hioba: ,, | gwiazdy nie sa czyste przed obliczem Jego™*®.

4. Trzeba teraz rozwazyt, czy owe istoty, ktére zgodnie z tokiem
rozumowania maja dusze i rozum, otrzymaly dusze wraz z cialem
wowczas, gdy wedtug stdw Pisma ,B6g uczynit dwa duze Swiatta
jadnigjace, wigksze, zeby rzadzito dniem, i mnigjsze, zeby rzadzito nocg,
oraz gwiazdy”'’, czy tez BOg nie stworzyt ich réwnoczesnie z ciatami,
lecz z zewngtrz umiescit ducha w stworzonych ciatach. Co do mnie, to
podejrzewam, ze duch zostat umieszczony w ciatach z zewnatrz*®, warto
jednak bedzie wykazat to na podstawie Pisma. Moze sie wydawat, ze
twierdzenie oparte na wnioskowaniu wynikajacym z przypuszczeh jest
tatwe, ale trudnigj je udowodnit za pomoca Swiadectw zaczerpnigtych
z Pisma. Opierajac sie bowiem nawnioskowaniu wynikajacym z przypusz-
czef mozna tego dowieSt nastepujaco. Jezeli wiadomo, ze dusza ludzka,
ktora jest przeciez poSednigisza, bo jest dusza cztowieka, nie zostala
uksztattowana wraz z ciatem, lecz zostata umieszczona w nim oddzielnie
i z zewngtrz, to tym bardzigj byto tak z duszami tych istot, ktore nosza
nazwe bytow niebieskich. A co sietyczy ludzi: czyz mozna uznac, ze wraz
z ciatem zostata uksztattowana dusza tego, ktory ,,w tonie matki oszukat
swojego brata’, to znaczy dusza Jakuba®? Czy wraz z cialem zostata
utworzona lub uksztattowana dusza tego, kto ,, przebywajac jeszcze w tonie
matki zostal napetniony Duchem Swigtym”2°? Mam tu namydi Jana, kt6-
ry cieszyt sie i niezmiernie radowat w tonie rodzicielki, poniewaz do uszu
jego matki, Elzbiety, dotarto pozdrowienie Maryi. Czy wraz z ciatlem
zostala utworzona i uksztattowana rowniez dusza tego cztowieka, ktory,
jak powiedziano, ,zanim zostal uksztaltowany w tonie, byt znany Bogu”
i zanim ,przyszedt na Swiat, zostat przez Niego uSwigcony” 219 Chodzi
0 to, zeby sie nie wydawato, iz Bog napetnia kogos Duchem Swigtym nie
wedle wyroku i zastug i uSwigca bez zastugi. Czyz mozemy uciec przed
owym gtosem, ktory méwi: ,,Czyzby Bog byt niesprawiedliwy? Zadna

4 Por. np. Jer 44, 17.

5 Por. ORYGENES, Przeciw Celsusowi 5, 10.
16 Job 25, 5.

7 Por. Rdz 1, 16.

B por. 11, 8, 3.

1 Por. Rdz 25, 22-26.

2 por. bk 1, 41.

2 Por, Jer 1, 5.
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miargl”?, albo: ,Czyz u Boga jest wzglad na osobg?'?? A taki jest
przeciez wniosek wynikajacy ze stwierdzenia, ze dusze otrzymujaistnienie
wraz z ciatlem.

O ile wiec mozna wyciagat wnioski z poréwnania ze stanem ludzkim,
to sadze, ze o istotach niebieskich tym bardziej mozna sadzi€ tak, jak na
ludzkim przyktadzie wskazuje nam sam rozum i powaga Pisma’.

5. Zastanbwmy sie jednak, czy w Pismie Swigtym mozna znaezt
stwierdzenie natemat owych bytéw niebieskich. Apostot Pawet méwi tak:
» Stworzenie bowiem zostatlo poddane marnosci nie z wtasngj checi, lecz
ze wzgledu na Tego, ktéry je poddat w nadziei, ze i ono zostanie
wyzwolone z niewoli skazenia, by uczestniczy€ w wolnosci chwaty synéw
Bozych”®. Pytam: jakig marnosci zostalo poddane stworzenie, jakie
stworzenie, dlaczego nie z wtasnej checi, w jakig) nadziei? W jaki sposob
stworzenie to zostanie wyzwolone z niewoli skazenia?

W innym miejscu apostot powiada: ,, Albowiem stworzenie z upragnie-
niem oczekuje objawienia synbw Bozych’®, a jeszcze gdzie indzigj:
.1 nie tylko to, lecz stworzenie dotychczas jeczy i wzdycha'?.

Trzeba wiec zbadat, czym sa jeki i bole stworzenia. Zastanbwmy sie
zatem przede wszystkim, czym jest ,marnost”, ktorel zostatlo poddane
stworzenie. W moim przekonaniu marnoscia ta jest wytacznie ciato, bo
chociaz cialo gwiazd jest eteryczne, to jednak jest przeciez materiane.
Wydaje mi sig, ze z tego wiasnie powodu Salomon okreSa cata nature
cielesnajako ucigzliwai stanowiaca przeszkode dla zyciowej sity duchéw;
powiada tak: ,Marnost nad marnosciami i wszystko marnost, rzekt
Ekklezjastes, wszystko marnost. Widziatem bowiem wszystkie sprawy,
jakie dzieja sie pod stohcem, a oto wszystko marnost” .

Takigj wiec marnosci zostato poddane cate stworzenie, a zwtaszcza to,
ktére w tym Swiecie dzierzy najwyzsze i wspaniate dostojefstwo swojego
dziatania; oznaczato, ze stwierdzono, iz stofnce, ksiezyc i gwiazdy zostaty
poddane marno&ci, ubrane w ciala i przeznaczone do przySwiecania
rodzajowi ludzkiemu.

Pawel méwi réwniez, ze ,stworzenie zostato poddane marnosci nie
z whasngj checi”. Nie poddato sie bowiem dobrowolnie marnosci, lecz
stalo sie to z woli Tego, ktéry poddawat, i ze wzgledu na Tego, ktéry

ZRz9, 14.
#Rz 2, 11
# Rz 8, 20-21.
%Rz 8, 19.
%Rz 8, 22
7 Koh 1, 2. 14.
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poddat, a tym, ktérzy nie z wtasngj checi byli poddawani, obiecywat, ze
po spetnieniu tak wspaniatgy stuzby ,zostana wyzwoleni z tef niewoli
skazenia i marno&ci” wowczas, gdy nadejdzie czas odkupienia ,, chwaty
synéw Bozych”. Cale stworzenie przyjeto te nadzieje, a spodziewajac sie
wypetnienia obietnicy teraz czasami wzdycha, poniewaz zywi réwniez
uczucie do tych, ktorym stuzy: jeczy tez w cierpliwosci spodziewajac sie
tego, co obiecano.

ZastanOw sie rowniez, czy nastepujacych stéw Pawta: |, Pragnatbym
bowiem zostat usunigty (albo: odegjst) i by€ z Chrystusem, bo to o wiele
lepsze” 8, nie mozna przypadkiem odnieSt do tych, ktdrzy nie dobrowol-
nie, ale z woli poddajacego ,zostali poddani marnosci w nadziei” spet-
nienia sie obietnic.

Otéz zdaje mi sig, ze podobnie mogtoby powiedziet stonce: ,, Pragnat-
bym zostat usunigty (albo: odejst) i by€ z Chrystusem, bo to o wiele lep-
sze’. Pawet dodgje: , Ale pozostat w ciele — to bardziej konieczne ze
wzgledu na was’?; stohce zas moze powiedziet: , Ale pozostat w tym
niebieskim i jadnigjacym ciele — to jest bardzigj konieczne ze wzgledu na
objawienie synéw Bozych”. To samo moznamy8lec i twierdzic o ksiezycu
i gwiazdach®.

Zastanbwmy sie teraz, czym jest ,wolnoSt stworzenid” i wyzwolenie
z niewoli. Gdy Chrystus przekaze krolestwo Bogu i Ojcu, wéwczas
réwniez te istoty, ktére przedtem staty sie krolestwem Bozym, wraz
z catym krolestwem zostana oddane we wiadanie Ojca; stanie sie tak,
azeby i w nich ,,Bog byt” tak jak we wszystkim, poniewaz ,,Bog bedzie
wszystkim we wszystkim”®, a i one stanowia element ,, wszystkiego”©.

Fragmenty i Swiadectwa

A. JUSTYNIAN, List do Menasa, p. 212, 20-23: Z pierwszej ksiegi tejze
rozprawy — o tym, ze stofice, ksiezyc i gwiazdy maja dusze: , Wydaje mi
sie, ze mozna wykaza€, iz dusza stofnca istniata przed przywigzaniem jej
do ciata; mozna tego dowiest zar6wno na podstawie poréwnania stohca
z cztowiekiem, jak i na podstawie wypowiedzi Pisma Swietego”.

B Fp 1,23,
2 Fp1, 24.
% Por. 1 Kor 15, 24. 28.
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B. JUSTYNIAN, List do Menasa, p. 212, 24-30: Z tejze ksiegi: ,«Lepig
jest umrzet i by¢ z Chrystusem, bo to o wiele lepsze»™. Uwazam bo-
wiem, ze stohce mogtoby powiedziet: «Lepig by byto umrzet i byt
z Chrystusem, bo to o wiele lepsze». Pawet mowi: «Ale pozostat w ciele
—to bardzig konieczne ze wzgledu na was», stohce natomiast: «Pozostat
w tym niebieskim ciele — to bardzigj konieczne ze wzgledu na objawie-
nie synéw Bozych» To samo nalezy powiedziet o ksiezycu i pozostatych
gwiazdach”.

C. HIERONIM, List 124, 4: Przytoczmy jego stowa: ,Na kohcu Swiata,
gdy Pan wypusci dusze i stworzenia rozumne jak gdyby z jakichs
zamkniet i wigzieh, jedne z nich beda kroczy¢ wolnigf z powodu
opieszatosci, inne zas dzigki swej ochocie pobiegna szybko. | poniewaz
wszystkie maja wolna wole i zgodnie z nig moga przyjac cnote abo
wystepek, jedne zngjda sie w stanie o wiele gorszym niz obecnie, a inne
dojdado lepszego stanu, gdyz pod wptywem réznych pobudek postepowa:
niai roznych checi okreslone istoty zostaja obdarzone réznymi pozycjami,
to znaczy aniotowie stanga sie ludzmi lub demonami, a z demondw
powstana ludzie albo aniotowie”.

Aneks

1. HIERONIM, List 124, 4: Stohce, ksiezyc i inne gwiazdy sa istotami
majacymi dusze; co wiecgj, jak my, ludzie, za nasze grzechy zostalismy
odziani w grube i geste ciala, tak samo Swiatta niebieskie otrzymaty
okredlone ciata, aby Swiecity mocnigj lub stabig. A demony z powodu
wiekszych wystepkéw zostaty ubrane w ciato eteryczne. Zdaniem Apostota
cate stworzenie zostato poddane marnosci i zostagje wyzwolone na
objawienie synébw Bozych.

2. HIERONIM, Przeciw Janowi Jerozolimskiemu 17 (PL 23, 385):
Réwniez samo stonce, ksigzyc oraz korowodd wszystkich gwiazd — wszyst-
kie one byty niegdy$s duszami rozumnych i niecielesnych stworzeh; one
teraz ,, poddane marnosci”, to znaczy ognistym ciatom, ktore my w swej
niewiedzy i nalwnosci nazywamy ,, Swiattami Swiata”, ,, zostana wyzwolone
z niewoli skazenia na wolnost chwalty dzieci Bozych”. Dlatego tez , cate

% Fp 1, 23.
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stworzenie jeczy i doznaje boléw rodzenia’®, a Apostot méwi z ptaczem:
,Nieszczesny ja cztowiek, ktéz mnie wyzwoli z ciata tej Smierci?’®,

3. TEOFIL z ALEKSANDRII, List paschalny I, u HIERONIMA, List 98, 10:
W kohcu gtofce i ksiezyc — dwa wielkie Swiatta— oraz pozostate gwiazdy,
zanim staly sie tym, po co zostaly stworzone, a co poSwiadcza ich
obowiazek codziennego biegu, nie byty — wbrew majaczeniom Orygenesa
— pozbawione ciat i nie z powodu jakichs okredlonych przyczyn porzucity
dawna prostote, aby zostat przyodziane w ciata.

4. TEOFIL Z ALEKSANDRII, List synodalny, u HIERONIMA, List 92, 2:
Znajomost przysztosci, ktora wytacznie do Boga nalezy, [Orygenes|
przyzna ruchom gwiazd, aby z ich biegu oraz na podstawie zmiennosci
ich postaci demony mogty poznawat przysztost i czynity cokolwiek albo
zadaty, aby inni to czynili.

5. JUSTYNIAN, List do Menasa, p. 203, 14-16: Oprécz innych spraw i to
jeszcze dowodzi gtupoty Orygenesa, iz twierdzi on, ze niebo, stohce,
ksiezyc, gwiazdy oraz wody nad niebiosami sa jakimis potegami obdarzo-
nymi duszai rozumem.

6. RUFIN SYRYJczyk, O wierze 19-20 (Pl 21, 1132-1133): Musze
z kolei powiedziet o stohcu, ksiezycu i pozostatych Swiattach. Niektorzy
bowiem, ulegtszy btedowi umystu, twierdzili, ze sa one istotami rozumny-
mi. Za ich szalehstwem poszedt takze niegodziwy Orygenes, ktéry chcac
zaczerpnaC przyktad z Pisma Bozego, oSmielit sie zmienic wedtug
wiasnego widzimisie to, co zostato powiedziane w sposdb doskonaty.
Trzeba zatem wiedziet, ze Pismo Boze nigdy nie wspomniato o nich jako
o istotach ozywionych... Jesli zaS zwolennicy tego rodzaju bteddw zapytaja
nas. dlaczeg6z Swiatta te nie maja by€ istotami zywymi i rozumnymi,
skoro przeciez tak o nich napisano: ,,Gwiazdy zaS nie sa czyste przed
obliczem Jego”, czyli Boga, to niechgj dowiedza sie od nas, ze ten, kto
wypowiedzia to zdanie, nie zastugiwal na powazanie, poniewaz Pan rzek}
do niego: , Nie powiedziates prawdy o moim studze Hiobie”*... Orygenes
przytoczyt réwniez wypowiedz proroka Dawida: ,, Stohce poznato swoj
zachod”®, oraz to, co Bég powiedziat do proroka |zgjasza: ,,Ja rozkaza-
tem wszystkim gwiazdom”®. A postapit tak po to, aby uzasadnic swa
niegodziwa herezje. Powiada bowiem, ze Swiatta byty niegdys rozumem

® Por. Rz 8, 22.
®¥Rz7, 24

% Job 42, 7.

* Ps 104/103, 19.
%1z 45, 12.
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i umystem, a poniewaz postapity niedbale, zostaly pozbawione poznigj
swej mocy i zostaly skazane na owe ciala ogniste, aby Swieci¢ ponad
ziemia. Podobnie tez chcac poprzet btedny poglad poganhski powiada, ze
[Bog] umiescit Swiatta na sklepieniu na znak, izby tego rodzaju ich
poruszenia ukazywaty nasze losy.
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ROZDZIAL VIII

O aniotach

1. Uwazam, ze podobny tok rozumowania nalezy zastosowat w odnie-
sieniu do aniotéw; nie wolno mniemac, iz catkiem przypadkowo okreslo-
nemu aniotowi powierzono okreslone obowiazki — na przyktad Rafagl owi
sprawe leczenia, Gabriclowi patronat nad wojnami, Michatowi troske
o ludzkie modlitwy i btagania. Trzeba uznat, ze zastuzyli oni na otrzy-
manie tych obowiazkéw stosownie do swych zastug, a otrzymali je
Z uwagi na swe starania i sprawnoéci wykazane przed stworzeniem tego
Swiata; dalel —kazdgj istocie nalezacej do stanu archaniotéw zostal nadany
okredlony rodzaj powinnosci; inne duchy natomiast zastuzyty na przypisa-
nie do stanu aniotéw i nadziatanie pod kierunkiem okreslonego archaniota
albo przywddcy czy wtadcy swego stanu'.

Wszystko to, jak powiedziatem, nie zostato ustalone przypadkowo
i mimochodem, lecz zgodnie z najwtaSciwszym i najsprawiedliwszym
wyrokiem Bozym; wszystko zostato uregulowane stosownie do zastug
zwyroku i z aprobata Boga. Tak wiec Kosciot efeski musiat byé
powierzony jednemu aniotowi, a innemu Kosciét smyrnenski; jeden aniot
zostal zobowigzany do patronatu nad Piotrem, a inny do opieki nad
Pawtem; dalgj, poszczegblnym , ngjmnigjszym” cztonkom K osciota musieli
zostat przypisani okresleni aniotowie, ktorzy rowniez codziennie,, ogladaja
oblicze Boga’?, a pewien aniot zostat przeznaczony do tego, zeby krazyc
,WOKOt tych, ktdrzy lekaja sie Boga'>.

1 Por. ORYGENES, Przeciw Celsusowi 1, 25.
2 por. Mt 18, 10.
% Por. Ps 34/33, 8.
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O tych, ktérzy utrzymuja, ze istnigja rozne istoty duchowe.

Zaiste, trzeba byt przekonanym, ze wszystko to nie dzige sie
przypadkowo i mimowolnie, a aniotowie nie zostali takimi uczynieni
Z natury; chodzi o to, zeby gtoszac podobna opinie nie oskarzyt Stworcy
0 niesprawiedliwost; nalezy wierzy€, ze najsprawiedliwszy i ngjuczciwszy
Rzadca wszechrzeczy, Bég, udzielit kazdemu z nich tej taski stosownie do
ich zastug, cnot, zapatu i talentu.

2. Powiedzmy kilka stdbw o tych, ktorzy twierdzg, ze istnigja rozmaite
natury duchowe; chodzi nam o to, zeby nie popast w bzdurne i bezbozne
bajania tych, ktdrzy zmy8dgjaistnienie rozmaitych natur duchowych —i to
zarbwno w&rad istot niebieskich, jak i w&rdd ludzkich dusz — a zatem
zbudowanych przez réznych Stworcow*, bo niedorzecznoscia wydaje sie
przypisywanie jednemu i temu samemu Stworzycielowi tworzenia
réznorakich natur rozumnych stworzen; jest to rzeczywiscie niedorzecz-
no&c, oni jednak nie rozumiegjg, skad biora sie réznice tkwiace w stworze-
niach. Powiadajg, iz nie moze byt rzecza logiczna, zeby jeden i ten sam
Stworzyciel bez zadnego powodu wynikajacego z zastug jednym istotom
udzielit mocy panowania, a inne poddal wtadzy panujacych, jednym dat
wiadanie, a inne uczynit poddanymi wiadcow. W moim przekonaniu
wszelkie tego rodzaju pomysty zbija i obala tok przedstawionego wyzej
rozumowania;, wskazuje ono, ze przyczyna roznic i roznorodnosci wsréd
poszczegdlnych stworzeh pochodzi z ich gorliwosci lub opieszatosci
dziatania w cnocie lub wystepku, a nie z niesprawiedliwosci Wiadcy.

Azeby jednak tatwigf mozna byto zrozumiet, ze tak sie wiaénie dzigje,
przytoczymy przyktady czynow i postepkow ludzkich, anapodstawie tego,
co widzialhe, zobaczymy to, co niewidziane.

Powiadaja bez watpienia, ze Pawet i Piotr byli naturami duchowymi.
Okazuje sie jednak, ze Pawel uczynit wiele przeciwko religii przez to, ze
.przedadowat Kosciot Bozy”®, a Piotr dopuscit sie cigzkiego grzechu,
gdyz na pytanie stuzacej odzwierngl odpowiedziat pod przysiega, ze nie
wie, kim jest Chrystus®; jakze wigec ci, ktérzy w mniemaniu [naszych
oponentow] byli naturami duchowymi, popadli w takie grzechy, zwtaszcza
ze czesto zwykli méwi€ i twierdzi€, iz ,, dobre drzewo nie moze wydac
ztych owocow” '?

* ORYGENES robi aluzje do gnostyckiej mitologii o ztych archontach tego Swiata.
Stworca Swiata, Demiurg, byt istota nizszg, nalezaca do substancji psychicznej (nie pneu-
matycznej, czyli duchowsej). Poglad taki zwalczat juz IRENEUSZ, Przeciw hereziom 2, 2.

5 Por. 1 Kor 15, 9.

® Por. J 18, 17.

"Mt 7, 18.
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Jesli zatem ,,dobre drzewo nie moze wydawat ztych owocéw”, awedle
nich Pawet i Piotr pochodzili z korzenia dobrego drzewa, to czyz mozna
sadzi€, ze wydali oni tak zte owoce?

Jezeli na postawione pytania odpowiedza zgodnie ze swymi zwyktymi
zmy8eniami, ze to nie Pawet byt przeSladowcg, lecz kto§ inny, kto
mieszkat w Pawle, i nie Piotr sie wypart, lecz kto§ inny wypart sie
w Piotrze, zapytam: skoro Pawet nie popetnit zadnego grzechu, to dlaczego
powiedzia: ,Nie jestem godny zwat sie apostotem, bo przeSladowatem
Kosciot Bozy”®? Jedli kto inny zgrzeszyt, to dlaczego sam Piotr , gorzko
ptacze’°? Juz te pytania moga obalit wszystkie gtupstwa zmy8ane przez
naszych oponentéw.

3. Natomiast wedle naszego zdania nie ma takiego stworzenia
rozumnego, ktore nie bytoby zdolne do przyjecia zarbwno dobra, jak i zta.
Jednakze ze stwierdzenia, iz nie maistoty, ktéra nie mogtaby przyjac zta,
nie wynika od razu, ze cala natura przyjeta zlo, to znaczy ze zostata
stworzona jako zta'®, przeciwnie — mozna przeciez na przyktad powie-
dziet, ze kazdy cztowiek otrzymat moznoSt odbywania podrézy morskich,
jednakze nie kazdy cztowiek bedzie z tego powodu zeglowat; kazdy
cztowiek moze tez nauczyC sie gramatyki albo sztuki medycznej,
aprzeciez nie dowodzi to wcae, ze kazdy cztowiek jest lekarzem albo
gramatykiem; analogicznie — jedli twierdzimy, ze nie ma istoty, ktora nie
mogtaby nie przyjat zta, nie wynika stad od razu, ze tez to zto przyjeta;
nie ma takig istoty, ktéra nie mogtaby nie przyjaC dobra, ae to nie
dowodzi, ze kazda istota przyjeta to, co dobre. W moim przekonaniu
nawet sam diabel nie byt niezdolny do przyjecia dobra, jednakze go nie
przyja i nie starat sie o cnotg, mimo ze mia taka mozliwost". Przeciez
z przyktaddw zaczerpnigtych z pism prorokow wynika, ze diabet byt
kiedys dobry, wéwczas mianowicie, gdy przebywat , w raju Bozym, wéréd
Cherubinéw”**. A zatem mial wprawdzie mozliwoSt przyjecia cnoty lub
wystepku, ale odwréciwszy sie od cnoty catym umystem zwrécit sie ku
ztu; podobnie inne stworzenia, chociaz miaty mozno&t wybrania jednego
lub drugiego, dzigki swej wolngj woli uciekaja od ztai przytaczaja sie do
dobra.

81 Kor 15, 9.

° Por. Mt 26, 75.

1 Swiat materialny wedtug dualistycznego pogladu gnostykéw nie pochodzi od Boga
—QOjca, lecz od Demiurga, stworcy Swiata. Dualizm ten przybrat forme skrajna w gnozie
orientalnej, w manicheizmie, oraz tagodniejsza w gnozie syryjsko-egipskiegj.

" Por. Ez 28, 13. 14.
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Nie ma wiec zadng istoty, ktéra nie mogtaby przyjac dobra lub zta,
z wyjatkiem Boga, ktory jest zrodtem wszelkich dobr, oraz z wyjatkiem
Chrystusa: Chrystus bowiem jest madroscig, a madroSt zupetnie nie moze
przyja€ gtupoty; jest sprawiedliwoscig, a z pewnoscia sprawiedliwost
nigdy nie przyjmie niesprawiedliwosci; jest sowem i rozumem, a ten nie
moze stat sie nierozumny; jest tez Swiattoscia, a z cala pewnoscia
»ciemnosci nie moga ogarnat” Swiattosci .

Podobnie Swigta natura Ducha Swigtego nie przyjmuje splamienia, jest
bowiem Swigta w sposob naturalny i substancjalny. A jedi gdziesistnigje
rowniez inna Swigta istota, uSwigcenie swoje zawdzigcza przyjeciu Ducha
Swietego albo Jego natchnieniu; nie posiada wigec uswigcenia wrodzonego,
lecz ma je jako przypadtost, a to, co stanowi przypadtoSt, moze zostat
utracone. Podobnie moze tez kto$ posiadat przypadkowa sprawiedliwose,
ale i ona moze zostat utracona. Rowniez przypadkowa madrost posiada
kto§, chociaz od nas samych zalezy, od naszego starania i zastug
zyciowych, ze stajemy sie madrzy, jesli o madrost sie staramy, a jesli
wcigz bedziemy sie o nia troszczy¢, zawsze bedziemy w nig uczestniczyt
i bedzie ona w nas mnigjsza lub wigksza w zalezno&ci od zyciowych
zastug abo od stopnia naszej pilnosci.

Dobro¢ Boza bowiem w takim stopniu, w jakim jest to jg godne,
wzywa wszystko i pocigga do swego szczesliwego kohca, w ktorym ginie
i ,ustepuje wszelki bol, smutek i wzdychanie’®,

4. Stosownie do moich pogladow wydaje mi sie, ze powyzsze
rozwazanie wystarczajaco wykazato, iz nie wskutek zupetnego przypadku
owe Potegi dzierza wiadze, a pozostate stany otrzymuja obowigzki;
przeciwnie — osiggnely one stopieh okreslongj godnosci dzigki swym
zastugom, chociaz nie mozemy wiedzie€ ani zbadat, jakie to byty uczynki,
dzigki ktérym okreSlone byty zastuzyty na przynaleznost do okreslonego
stanu. Dla wykazania jednak sprawiedliwosci i prawosci Boga wystarczy
wiedziec tylko tyle, ze zgodnie ze zdaniem apostota Pawta ,,u Boga nie ma
wzgledu na osobg’™, lecz Bég udziela wszystkiego raczej stosownie do
zastug i rozwoju poszczegolnych istot. A zatem funkcja aniotéw opierasie
wytacznie naich zastugach, Potegi sprawujawtadze jedynie dzieki swemu
rozwojowi, tak zwane Trony, czyli moce majace whadze sadzenia
i krélowania, rzadza dzigki swym zastugom, a Panowania nie panuja
wbrew zastudze; wsrdd bytow niebieskich istnigje wiec jeden najwyzszy

2 por, J1,5.
3 Por. 1z 35, 10.
¥Rz 2, 11.
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i najwspanialszy stan rozumnego stworzenia postawiony w chwalebnej
réznorodnosci obowiazkow.

Jesli zaS chodzi o wrogie moce, ktére oddaly sie takiemu zadaniu
i powinnoéci, to o nich tez trzeba my&lec podobnie, a mianowicie, ze nie
jest ich substancjalna przypadtoscia to, iz sa,, Zwierzchnosciami, Wiadza-
mi, rzadcami Swiata ciemnosci, duchowymi pierwiastkami zta, ztymi
duchami lub nieczystymi demonami”®, i ze nie zostaly takimi stworzone,
lecz stosownie do swych uczynkéw i postgpdw w zbrodni takie wtasnie
otrzymaty stopnie zta. Istnigje wiec i drugi stan rozumnego stworzenia,
ktory tak bardzo pograzyt sie w niegodziwosci, ze raczej nie chee, niz nie
moze wycofat sie stamtad, poniewaz szalehstwo zbrodni jest juz dla niego
rozkosza i uciecha.

Trzecim natomiast stanem rozumnego stworzeniajest stan tych duchéw,
ktore Bog uznat za odpowiednie do napetnienia ludzkiego rodzaju; chodzi
tu o dusze ludzkie; niektdre z nich dzigki postepowi zostaja przyjmowane,
jak widzimy, do stanu anielskiego: te mianowicie, ktore staty sie ,, Synami
Bozymi”*® lub ,dzietmi zmartwychwstania’'’; dotyczy to réwniez tych
duchéw, ktére porzucajac ciemnosci umitowaty Swiattost | staly sie
,Synami Swiattosci”*® oraz przezwyciezywszy wszelka walke i ,,czyniac
pokdj” Y staja sie ,,synami pokoju’® i ,synami Boga’?; odnosi sie to
takze do tych, ktore usmiercajac swoje ziemskie cztonki i przekraczajac nie
tylko nature cielesng, ale rowniez niepewne i kruche poruszenia samej
duszy , potaczyty sie z Panem” i w petni staly sie duchami, azeby zawsze
,by€ z Nim jednym duchem”, z Nim wszystko rozsadzajg, az dochodza do
tego, ze bedac doskonatymi istotami duchowymi , rozsadzaja wszystko”
dzieki temu, iz w calgl Swigtosci oSwiecone w umySle przez Stowo
i MadroSt Bozg, przez nikogo nie moga zostat osadzone®.

Niektérzy natomiast prowadza niepotrzebne badaniai gtoszg, ze dusze
dochodza niekiedy do tak wielkiej wiasng zagtady, iz zapomniawszy
0 rozumnej naturze i godnosci staczaja sie nawet do rzedu nierozumnych
stworzef, dzikich zwierzat albo bydlat; takich twierdzeh my jednak nie
przyjmujemy®. Oni dla potwierdzenia swoich opinii przytaczaja jakies

5 Por. Ef 6, 12; £k 7, 21; 4, 33.

16 por. Rz 8, 14.

7 Por. £k 20, 36.

8 Por. Lk 16, 8.

1 Por. Mt 5, 9.

2 por. £k 10, 6.

2 por. Mt 5, 9.

2 Por. Rz 8, 15; 1 Kor 6, 17; 2, 15.
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fatlszywe dowody czerpane z Pisma, na przyktad iz nakazano, zeby
zwierze, z ktérym kobieta potaczytaby sie wbrew naturze, zostato razem
z owa kobieta postawione w stan oskarzeniai tak samo jak ona ukamieno-
wane®, albo ze polecono , ukamienowat wotu, ktéry bodzie’*, oraz ze
oSlica, ktéreg BOg otworzyt usta, przemawiata do Balaama i ,nieme
zwierze juczne przemawigiac ludzkim gtosem zarzucito prorokowi
gtupotg”®.

Pogladéw takich my nie tylko nie przyjmujemy, lecz wszystkie te ich
twierdzenia jako sprzeczne z nasza wiara odrzucamy z pogarda®. W odpo-
wiednim migjscu i czasie obale i zniszcze te przewrotna nauke, wéwczas
mianowicie, gdy przedstawig, jak nalezy pojmowat to, co oni wydobyli
z Pisma Swigtego.

Fragmenty i Swiadectwa

A. HIERONIM, List 124, 4: [Orygenes] twierdzi, iz diabet nie jest
niezdolny do przyjecia cnoty, lecz ze wcale nie chce je przyjat.

B. 1) JUSTYNIAN, List do Menasa, p. 211, 17-23: [Orygenes twierdzi],
ze dusza niekiedy wybiera zycie w wodzie; z drugie ksiegi rozprawy
O zasadach: ,Dusza, ktéra odeszta od dobra i sktania sie ku ztu oraz
dtuzel posréd zta przebywa—jezdi sie nie odmieni, pod wptywem gtupoty
przybiera postat bydlecia, a pod wptywem zta dziczeje’. | nieco dag:
»A poniewaz zostaje pozbawiona rozumu, wybiera nawet, jedli sie tak
mozna wyrazi€, zycie w wodzie. A moze nawet, z powodu jeszcze
wigekszego pograzeniasie w ztu, ubiera sie w ciato okreslonego nierozum-
nego zwierzecia'.

2) HIERONIM, List 124, 4: Na kohcu poSwiecit dtugi wywod problemo-
wi: czy aniot, dusza albo nawet demon — a sa to jego zdaniem istoty tej
samej natury i roznia sie jedynie wola — w miare swego niedbal stwa lub
gtupoty moze stat sie bydleciem i zamiast znosi¢ bdl kar i zar ognia woli
by¢ gtupim zwierzeciem, mieszkat w wodzie i przybrat ciato tego czy
innego niemego stworu, tak iz powinnismy trzymac sie z dala nie tylko od
ciah czworonoznych zwierzat, ale réwniez od cia ryb.

2 Por. Kpt 20, 16.
2 Por. Wj 21, 29.
% Por. Lb 22, 28-30; 2 P 2, 16.
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C. HIERONIM, List 124, 4: W kohcu, aby nie postawiono mu zarzutu,
Ze wyznaje pitagoreizm, ktory gtosi wedréwke dusz, po tak niegodziwych
wypowiedziach, ktérymi zranit dusze czytelnika, stwierdza: ,W naszym
przekonaniu to nie sa dogmaty, lecz pytaniai zagadnienia, ktore postawi-
tem po to, aby sie nie wydawato, ze ich nie bratem pod uwagge’.

Aneks |

[1] ANTYPATER Z BOSTRY, U JANA DAMASCENSKIEGO, Swigte paralele,
(PG 96, 501-505): A na jakigj podstawie gtosicie tak wielkie tagjemnice
o tym, jak to umysty istnialy uprzednio, jak zaczgly sie poruszat, jak
wpadty w rézne ciata i staly sie roznymi stanami istot niebieskich
i ziemskich? Coz powiecie?[...] Nauka koscielna nie zawiera tego rodzaju
doktadnych stwierdzef, jakze wiec mozecie méwic, ze je odkryliscie,
anawet ze i doktadnie wiecie, iz Bog nie zaczgt w okreSlonym czasie
tworzy¢ umystéw, ze nalezaty one do okreSlonego stanu i posiadaty
wiedze, jak upadty i zostaly podzielone na rézne grupy — i twierdzicie to
z cata pewnoscia? [...] Mimo ze nie matakich stwierdzeh w nauce, robicie
wrazenie, jakobyscie doktadnie wiedzieli, ze umysty porzuciwszy
pierwotny stan szczediwosci dla mnigjszego szczescia tkwigcego w nich
samych staly sie aniotami, archaniotami itd. Wedle stéw Nowego
Testamentu ci, ktérzy odstgpili od jednosci z Bogiem, otrzymali wiadze
i panowanie nad istotami, ktore ulegly jeszcze wigkszemu zachwianiu,
a nadto zostali , przeznaczeni do ustugiwania tym, ktGrzy maja posigst
zbawienie’?®, sami zachwiali sie i sami potrzebuja przewodnika. [...]
A jak mozna uznat, ze oni odstagpili od wtasnej szczesliwosci? Moze ktos
powie, ze nie chcieli kierowat nimi tak, izby te istoty odzyskaty pierwotna
i doskonata szczesliwost; ci bowiem, ktorzy zostali wyznaczeni, sawedtug
stéw proroka ,petni mocy, aby wykonywaC rozkazy Boga i stuchat
dzwigku Jego stéw”?’; niezawodne jest wszak Swiadectwo Ducha. Jakze
jednak prowadzili wspétzawodnictwo wsréd tych, ktérzy zniszczyli dobre
ziarno rzucone przez Pana i pragneli odwrécic od Pana ich poprawe,
a sami odrzucili czystost pierwszego nasienia? Pan nie powiedzia do nich:
,Dlaczego i wy przez swe poruszenie porzucacie swa pierwotna jednost

% Hpr 1, 14.
7 Por. Ps 103/102, 20.
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z Bogiem?’, lecz pozwolit im postgpowat w ten sposob tak dtugo, jak
dtugo byto to stosowne. Jesli natomiast sa petni mocy, aby spetniat wole
Bozg, i pragna zniszczyt bezboznikow i dzigki swej mitosci wzgledem
Béstwa okazujg, ze oddaja sie Bogu, stuza Mu i zngjduja sie po Jego
prawicy, to kim jest ten, kto to wymy8lit oraz sadzi, ze ma wigksza
pewnoSt? [...] Oni zas niechze powiedza, skad sie dowiedzieli o tym, ze
owe istoty porzucity pierwotne szczescie, przybraty ciatla i zostaly
podzielone na rozne stany. Powiadaja, ze wiadomo, iz diabet nie zostat
stworzony takim, lecz ze skutkiem wiasnego zta popadt w taki stan. Jasne
zatem, ze i oni ze swej ludzkigj doskonatosci doszli do stanu, w jakim sie
znajduja.

[2]. Ps.-LEONCIUSZ Z BizANCIUM, O sektach 10, 5 (PG 86, 1, 1264-
1265): Na temat preegzystencji uczyt [Orygenes] tak: Przed wiekami
wszystkie demony, dusze i anictowie byli czystymi umystami, ktére
stuzyty Bogu i spetnialy Jego rozkazy. Jeden tylko diabet korzystajac
z wolngj woli zapragnat wspotzawodniczy€ z Bogiem i Bég go odtracit,
awraz z nim odstapity wszystkie inne moce. Te, ktére zgrzeszyty bardzo
ciezko, staly sie demonami, te ktoérych grzech byt |zejszy, staty sie
aniotami, a te, ktére zgrzeszyty najmnigj — archaniotami: w ten sposéb
kazdy po kole otrzymat wedle swego grzechu. Pozostaly jednak dusze,
ktére nie popetnity az tak wielkiego grzechu, zeby stat sie demonami, ae
tez grzech ich nie byt tak maty, zeby mogty zostat aniotami. Bég zatem
stworzyt ten Swiat i aby ukarat dusze, ubrat je w ciato. Otdéz wszystkie
istoty rozumne sa niedmiertelne, a ,B6g nie ma takiego wzgledu na
osoby”®, izby miat poSrod istot posiadgjacych te sama nature jedne
tworzy€ w postaci demondw, inne w postaci dusz, a jeszcze inne w postaci
aniotbw. Jest rzecza oczywista, ze uczynit demona, dusze i aniota
woéweczas, gdy karat poszczegdlne istoty za popetnione grzechy. Gdyby tak
nie byto i gdyby dusze nie istniaty wczesnigj, to dlaczego wsrdd istot
powstatych w ostatnich czasach niektére sa 8lepe, chociaz nie popetnity
zadnego wykroczenia, ainne sa bez utomnoésci ? Jasne, ze dusze wczesnig)
popetnity jakies wystepki i z ich powodu kazda otrzymuje to, na co
zastuzyta.

[3]. EPIFANIUSZ, Panarion 64, 4, 5-6: Powiada bowiem [Orygenes], ze
dusze ludzkie istnigjg, wczesnigj, ze sa one aniotami i mocami na
wysokoésci, ale uwiktaly sie w grzechy i z tego powodu za kare zostaty
zamknigte w tym ciele. BOg posyta je w dot na ukaranie, aby tam

% por. Dz 10, 34.
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otrzymaty pierwszy wyrok. Dlatego — twierdza — ciato bywa nazywane
petami, poniewaz dusza jest spetana w ciele®.

[4]. EPIFANIUSZ, List do Jana Jerozolimskiego, u HIERONIMA, List 51,
4, 3-4. KtOz &cierpi i to twierdzenie Orygenesa, iz dusze byty aniotami
w niebie, a poniewaz popetnity grzechy nawysokosci, zostaty stracone na
ten Swiat i wygnane do cial jakby do grobowcdw i grobdw, ze ponosza
kary za dawne grzechy, awiec ciata wierzacych nie sa Swiatyniami Boga,
lecz wigzieniami demondéw? Z kolei falszujac prawde historyczna przez
ktamstwo alegorii méwi bardzo wielei zwodzac prostych ludzi za pomoca
réznych argumentow twierdzi, ze zgodnie z etymologia grecka dusze
nazywajasie tak dlatego, ze schodzac z niebaw dét utracity swe pierwotne
ciepto®, abo ze nasze ciata dlatego Grecy nazywaja demas, czyli
,wiezami” czy tez wedle inng wiasciwosci zwa sie one ,trupem”®,
poniewaz spadty z nieba. Wielu innych wykorzystujac rozne mozliwosci
jezyka greckiego nazywa cialo sema, to znaczy grobowcem, poniewaz
ciato tak samo zamyka w sobie dusze, jak grobowce i groby zamykaja
zwtoki zmartych.

Por. JUSTYNIAN, Pismo do synodu (PG 86, 991 D): Dlatego Platon
nazwat cialo wiezieniem i grobem, gdyz jakoby dusza byta w nim
uwieziona i pogrzebana.

[5]. JUSTYNIAN, List do Menasa, p. 201, 31-33; 202, 4-5: [Orygenes)
twierdzi, ze dusze istnigja wczesnigl od cial i ze od stanu Swigtosci
przeszty do ztych pragnief i odstapity od Boga; z tego powodu Bég
potepit je i wprowadzit w ciala, i saw ciele jak w wigzieniu [...] Dusza
ludzka, wbrew takim opiniom, nie zostata osadzona zawczesniej popetnio-
ne grzechy i zestana na ten wiat [...].

Tamze, p. 202, 34-203, 1: Powiada: Dusza wczesnigj od ciala istniata
w niebie, tam popetnita grzech, zostata wtracona do wigezienia, to znaczy
zostala zestana do ciata dla oczyszczenia i kary za grzechy popetnione
W niebie.

[6]. TEOFIL Z ALEKSANDRII, List synodalny, u HIERONIMA, List 92, 2:
Réwniez na temat aniotdw wymy8lit jakieS nierozwazne opinie, jakoby
wszystkie byty ustugujace Bogu w niebie nie zostalty stworzone w niebie,
lecz na skutek rozmaitych upadkéw i potkniet otrzymaty rézne okreSlenia
swoich zadah, uprzednie przyczyny okreslity z gory ich wzrost lub upadek.
I chociaz lud, jak gdyby nie mogac zniest bolu, wota: ,, Jeruzalem, ktore

% Por. PLATON, Kratylos 400 BC; Gorgiasz 493 A.
% Por. gr. psyche — dusza, psychesthai — zigbngt; por. 11, 8, 3.
% Por. tac. cadaver — trup, i cado — padam.
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jest na wysokosci, jest wolne’®, twierdzi on, iz nic nie jest wolne od
bteddw ani bezpieczne w ciagtej cnocie. | nie poprzestajac natym w swej
bezboznej rozprawie o aniotach, lecz posuwajac sie dalg) w zbrodni rzecze:
Jak demony siedzac przy ottarzach poganskich karmity sie dymami
ofiarnymi, tak samo anictowie, znajdujac przyjemnost w dymie kadzidet
oraz we krwi zwierzat ofiarnych, sktadanych przez lzraela jako symbol
ofiar duchowych, przebywali przy ottarzach i karmili sie tego rodzaju
pokarmem.

[7]. TEOFIL Z ALEKSANDRII, List paschalny, u HIERONIMA, List 98, 10-
12: Ktory prorok pouczyt go, izby sgdzit, ze upadek dusz z nieba
sprowokowat Boga do stworzenia ciat? Ktory [...] przekazat mu nauke, iz
Bdg stworzyt roznorodnost Swiata sprowokowany lekcewazeniem, ruchem
i upadkiem stworzefi rozumnych? Przeciez Mojzesz opisujac stworzenie
Swiata nie powiedziat ani nie okredlit, ze z powodu uprzednich przyczyn
istoty zmystowe powstaty z rozumnych, z niewidzialnych widziane,
Z lepszych gorsze — jak to otwarcie gtosi Orygenes. Powiada bowiem, ze
Z powaodu grzechéw stworzefi rozumnych zaczat istnie€ Swiat [...]. Dusze
nie zgrzeszyty wcale w regionach niebieskich i nie zostaty z tego powodu
wygnane do ciat [...].

A cbz ma oznaczat, ze czesto powtarza, iz dusze sa krepowane przez
ciatai dzielone? [...]

Réwniez i to wytacza Orygenesa ze Swigtego zwiazku z Chrystusem,
ze twierdzi on, iz Zwierzchnosci, Wtadze, Potegi, Trony i Panowania nie
od poczatku zostalty na to stworzone, lecz po stworzeniu dokonaty one
pewnych uczynkéw godnych chwaty, a gdy inne, podobne do nich istoty
Z braku pilno&ci spadty nizej, one otrzymaty te wspaniatle nazwania; awiec
wedle jego btedng opinii Bég nie stworzyt ich Zwierzchnosciami,
Whadzami itd., lecz grzechy innych istot udzielity im tytutu do chwaty.

[8]. TEOFIL Z ALEKSANDRII, List paschalny 111, u HIERONIMA, List 100,
12: [Orygenes] odmielit sie napisat, ze ciata zostaty stworzone wskutek
upadku stworzeh rozumnych.

[9]. TEOFIL Z ALEKSANDRII, fragment 11 (Pg 65, 65): Whbrew pogladowi
Orygenesa dusze nie z powodu grzechu upadty i potaczyty sie z ciatami.

[10]. EPIFANIUSZ, List do Jana Jerozolimskiego, u HIERONIMA, List 51,
5, 2: Pomijam jego niedorzeczne wyjaSnienie dotyczace ,skdrzanych
tunik”*, gdzie usilnie i za pomoca rozlicznych argumentéw usitowat nas
przekonat, ze skdrzanymi tunikami sa ludzkie ciata W&rdéd dtugich

* Por. Gal 4, 26.
® Por. Rdz 3, 21.
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wywodéw powiada on: ,,Czyz Bég byt garbarzem albo rymarzem, izby
miat wyprawiat skérki zwierzece i szy€ z nich skorzane tuniki dla Adama
i Ewy? Jasne wiec — powiada — ze chodzi tu o nasze ciaa’.

Aneks |1

[1]. GRZEGORZ z NYssy, O stworzeniu cztowieka, 28(PG 44, 229-232):
Niektérzy dawni pisarze, ktérzy podjeli temat ,O zasadach”, uznali, ze
mozna méwi€ o preegzystujacych duszach jako o jakims narodzie zyjacym
w 0sobnym panhstwie. Satam réwniez przyktady wystepku i cnoty. Dusza,
ktéra trwa w sferze dobra, wcale nie taczy sie z ciatem; jesli zas utraci
udzial w dobru, spada do tutejszego zycia i w ten sposib przybiera ciato.
[...] JeSli bowiem dusza z powodu jakiegos wystepku odrywa sie od
pahstwa na wysokosciach i po tym, jak raz zakosztowata cielesnego zycia
ponownie — jak méwia — stgje sie cztowiekiem — aw ogdle zycie w ciele
podlega wigkszym zaburzeniom nizli zycie wieczne i niecielesne — to
Z konieczno&ci przebywajac w takim wtasnie zyciu, w ktérym jest wiece)
okazji do grzechu, dusza musi obracat sie wéréd wiekszego zta i podlega
namietnosciom w wiekszym stopniu niz poprzednio. Namietnost ludzkie
duszy stanowi o jg podobienstwie do istoty pozbawiongj rozumu. Dusza
Zwiazana z namigetnoscia stacza sie do natury zwierzecej, ajedi raz poszta
droga zta, nigdy nie przestanie kroczyt w wystepku, nawet jedli zngjdzie
sie w istocie nie posiadajacej rozumu. Potozenie posrdd zta stanowi
poczatek ochoty do cnoty; cnoty jednak nie maw nierozumnych zwierze-
tach. A zatem dusza z konieczno&ci wcigz sie pogarsza, wcigz podaza do
tego, co jest coraz mnig zaszczytne, zawsze znajduje stan jeszcze gorszy
od tego, w ktérym wiasnie przebywa. A jak istota zmystowa wywodzi sie
od istoty rozumngj, tak samo tez z kolel stacza sie ona ku istocie
pozbawiongj czucia.

[2]. GRZEGORZ z NYssY, O duszy i zmartwychwstaniu (PG 46, 112-
113): Styszatem bowiem o takich, ktérzy gtosili nauke, ze istnigja pewne
gatunki dusz, ktére jeszcze przed zyciem w ciele przebywajaw specjalnym
pahstwie; one, dzigki delikatnosci i polotowi swe natury, poruszaja sie
i wedrujawraz z ruchem i obrotem wszechSwiata. Natychmiast z powodu
okreslongj sktonnosci do zta dusze traca skrzydtai osiedlgjasie w ciatach,
najpierw w ciatach ludzkich, a potem z uwagi na podobiefstwo swych
namigtnosci do namigtnosci istot nierozumnych, traca zycie ludzkie
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i wcielgja sie w bydlieta, a stad spadaja jeszcze nizej, do pozbawionego
wrazeh zmystowych zyciaro8lin. Tym sposobem coS, co z natury swej jest
tak delikatne i polotne jak dusza, najpierw staje sie ociezale i cigzace ku
dotowi — z uwagi na swoje zto osiedla sie w ludzkich ciatach; poznigj, po
sttumieniu mocy rozumu, zyje w istotach nierozumnych, a stad po utracie
daru doznah zmystowych przybiera pozbawione wrazeh zycie w ro8linach.
Poznigj jednak ponownie wspina sie po tych samych szczeblach i powraca
do migjsca na niebie.
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ROZDZIAL |

O Swieciet

1. Jakkolwiek wszystko, o czym moéwitem w poprzednig] ksiedze,
dotyczyto Swiatai jego urzadzenia, to jednak uwazam, ze wypada osobno
poruszyt jeszcze raz pewne zagadnienia odnoszace sie do samego Swiata;
bede wiec méwit o jego poczatku i kofcu, o tym, co stanowi przedmiot
dziatania opatrznosci Boze] podczas trwania Swiata, oraz 0 opiniach
dotyczacych tego, co byto przed jego zaistnieniem i co bedzie po jego
kohcu.

Pierwsze, co daje sie w Swiecie zauwazyC wyraznie, to widka
réznorodno&t jego budowy: sktadaja sie nah stworzeniarozumnei podobne
do boskich oraz réznorodne ciata, a pozatym niemeistoty ozywione, czyli
zwierzeta dzikie i domowe, ptaki i wszelkie organizmy wodne, dale
— migjsca, to znaczy niebo lub niebiosa, ziemiai woda oraz wypetniagjace
przestrzeh miedzy nimi powietrze, zwane tez eterem, wreszcie wszystko,
co wywodzi siei rodzi z ziemi.

Tak wielka jest zatem ztozonost Swiata i tak olbrzymia réznorodnost
wérdd samych istot rozumnych; ja tez trzeba uznat za powdd cale)
rozmaitosci we wszystkich dziedzinach; cdéz wiec innego mamy uznat za
przyczyne powstania Swiata, zwtaszcza gdy zastanowimy sie nad tym, co
wytozytem w poprzednig ksiedze — mianowicie, ze koniec Swiata
przywréci wszystko do pierwotnego stanu? Jesli zgodzimy sie nato, to coz
innego, jak powiedziatem, uznamy za przyczyne tak niezmierng rozmai-
to&ci Swiata — czyz nie rézne namietnosci | btedy istot, aistoty te utracity

b Tytut grecki: O Swiecie i stworzeniach, ktére w nim zyja. (Fociusz, Biblioteka,
Kodeks 8, p. 4 ab5).
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pierwotna jednolitost i harmonig, w ktdrel na poczatku zostaty stworzone
przez Boga? Istoty te, odtracone i oderwane od stanu doskonatosci,
apotem dreczone réznymi namietnosciami i pragnieniami  umystu,
jednolitai niezréznicowanadobrot swej natury, zaleznie od swych réznych
dazen, sprowadzity do réznych jakosci umystowych’.

2. Bog jednakze w niewystowionym kunszcie swojg madrosci
przeksztatca wszystko, co w jakikolwiek sposdb powstaje, i wiedzie ku
okreslonemu pozytkowi i ku wspélnemu rozwojowi wszystkich bytéw;
stworzenia, ktére bardzo sie réznia miedzy soba charakterem dusz,
przywotuje do jednolitgy harmonii w uczynkach i checiach, tak ze mimo
rozbieznosci swych poczynah dusze sktadaja sie na petna doskonatost
Swiata, a roznorodnost ich zmystéw dazy do jednego celu — do doskona-
to&ci. Jedna jest bowiem potega, ktéra trzyma w ryzach i ogarnia caty
roznorodny Swiat i do jednego celu wiedzie réznorakie poczyniania,
niewatpliwie po to, zeby niezgoda pomiedzy duchami nie doprowadzita
niezmierzonego Swiata do rozpadu?. Dlatego tez, jak sadze, Ojciec
wszystkich rzeczy, Bog, majac na celu zbawienie wszystkich swoich
stworzeh tak to wszystko urzadzit niewystowionym rozumem swego Stowa
i Madro&ci, iz wszystkie poszczegdlne duchy lub dusze — czy jak tam
nazwiemy istoty rozumne — nie sa zmuszane do dziatania wbrew wolnej
woli i wbrew checiom swojego umystu; w przeciwnym wypadku mozna
by sadzi€, ze zabrano im wolna wolg, a to przeciez zmienitoby jakost ich
natury; réznorodne ich poczynaniaw sposéb stosowny i korzystny zostaty
uzgodnione z harmonig jednolitego Swiata: jedne byty rozumne potrzebuja
pomocy, inne potrafia im tej pomocy udzieli€, a jeszcze inne stgja do
walki i zawodoéw z tymi, ktére sie rozwijagg; waka potwierdza ich
gorliwost, a po zwyciestwie osiggaja one petnigiszy stan odzyskane
godno&ci; stan ten powstgie na gruncie trudéw poniesionych przez
walczace dusze.

3. Chot wiec Swiat opiera sie na rozmaitych 