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Stowo wstepne

Przecigtny wiek ucznidow szk6t maturalnych, ktorych wypowiedzi daly poczatek tej ksiazce, to
okres wielkich wzruszen, okreslonych jako sentymentalne. Nie brak nam o nich informacji w
srodkach przekazu. Jest to takze czas, w ktorym duch, nie skrgpowany jeszcze obowiazkami 1
odpowiedzialno$cia wynikajaca z zycia spolecznego, pyta o samego siebie i 0 sens egzystencji. A
czyni to z

przenikliwoscia, jaka wkrotce przytepia troski i niepokoje codziennego zycia. W ksiazce "Bog 1
ludzkie pytania" autor dat na zaniepokojenie tego metafizycznego wieku odpowiedzi zaczerpnigte
z wiary. Tutaj okazuje si¢ on nieco bardziej przyziemny. Z mys$la o uczniach, ktorzy zaszczycili go
swoimi pytaniami, usitluje on wyprowadzi¢ moralna nauke ze swego dlugiego 1 niekiedy okrutnego
doswiadczenia §wiata. Nauka ta za$ opiera si¢ na dwéch stowach: kocha¢ lub nie kochac.

Andre Frossard

Kim jest cztowiek?

To "zwierzg, ktore potrafi si¢ uczy¢" - méwi nam profesor Jakub, "ktore jest zdolne do tworzenia" -
mowi nam profesor Bernard. Dla Nietschego "czlowiek to choroba cztowieka". Dla Jean Paul
Sartre'a - to "daremna zadza". Wedlug profesora Debray-Ritzena cztowiek to malpa, ktora usituje
wyzwoli¢ si¢ z siebie. Propozycja bardzo zadowalajaca, jesli sig nie chece schodzi¢ do coraz
dalszych przodkow az do bezkrggowca. Dla judeochrzes$cijan cztowiek to istota stworzona na
podobienstwo Boga, ktory nie jest podobny do niczego, co znamy. Starozytni dostrzegali w
cztowieku "zwierz¢ rozumne" lub "polityczne", za$ Pascal na jednej z kart swoich, wspaniatych
zreszta, poezji opisuje czlowieka jako istotg krucha, ktora jednak "wie, ze umrze" 1 dzigki temu
goruje nad nawahica nie§wiadomych mocy wszech$wiata itd.

Ta mnogos¢ opinii wskazuje na to, ze nie ma odpowiedzi na postawione pytanie.

A jednak cztowiek stawia sobie pytanie odno$nie do samego siebie. Nie czyni za$ tego zadne inne
ZWIierze.

Nie mozna cztowieka definiowa¢ przy pomocy takiego czy innego z jego uzdolnien, nawet poprzez
jego zdoInos$¢ do rozumowania. Jaki§ schemat rozumowania tkwi przeciez nawet w glowie lisa,
czatujacego przed kurnikiem. Nie mozna tez czerpa¢ argumentow z jakiego§ podobienstwa
cztowieka do szympansa. Refleksje Nietschego 1 Jean Paul Sartre'a to mroczne paradoksy literatow,
bedace wynikiem bezowocnego poszukiwania w glebiach ludzkiej natury. Nie zasluguja one na to,
aby si¢ nad nimi zatrzymywac, chyba tylko w tym celu, by jasniej dojrze¢ trudnos¢ problemu.
Liryka Pascala jest zapewne najpigkniejsza 1 najmocniejsza stronica, jaka kiedykolwiek zostala
zapisana na temat patetycznego charakteru ludzkiego losu, nie zawiera ona jednak sformutowania
definicji. Nauki przyrodnicze popadaja w coraz glgbsza niepewnos¢ wskutek dokonujacego si¢ w
nich z dnia na dzien postgpu w zakresie biologii, neurologii 1 genetyki. Do Biblii naleze¢ bgdzie
dzisiaj ostatnie stowo, tak jak nalezalo do niej pierwsze; mowi ona, ze czlowiek - m¢zczyzna 1
kobieta - zostat stworzony przez Boga "na Jego obraz i

podobienstwo". Otdz Bog nie jest ani widzialny, ani zrozumialy w sposob, w jaki nasza
inteligencja moglaby Go opisac 1 zasymilowa¢, 6w "obraz" i owo "podobienstwo" odnosza si¢ do
bytu, o ktorym my wiemy tylko tyle, ile On sam zechce nam o sobie powiedzie¢. Wskutek tego 1
w nas, 1 w Nim istnieje jaka$§ czgs$¢ nieznana, ktéra prawdopodobnie jest najlepsza. Mozna wigc



ostatecznie powiedzie¢, ze cztowiek, podobnie jak Bog, jest dla cztowieka tajemnica.

Wszystkie btedy 1 wszystkie ideologiczne szalenstwa polegaty zawsze na tym, ze negowano te
cze$¢ tajemnicy albo usitowano ja zniweczyc.

Matpa?

"Cztowiek pochodzi od malpy": ta rewelacja naturalisty Hegla, ktory zyt w XIX wieku, byta
niekiedy podawana w watpliwo$¢, cho¢ nigdy nie zostata odrzucona. Najnowsza biologia wydaje
si¢ ja potwierdza¢. Zachodzi zaledwie r6znica jednego chromosomu migdzy czlowiekiem i
szympansem.

A jednak wystarczy takze roéznica jednej cyfry, aby na loterii wygra¢ lub przegrac.

Mysl o tym, ze cztowiek wyszedt z rak Stworcy, byta wielce niesympatyczna dla naturalistow XI1X
wieku. Przyjmujac rodowod czlowieka od matpy, mogli si¢ oni spodziewac, ze schodzac z gatezi
na gataz, dojda od malpy do ryby, potem do pierwotniaka, w koncu - do czastek elementarnych,
odwolujac sig przy tym jedynie do magii naturalnej ewolucji, a wigc do teorii natchnione;
mieszczanska troska, aby nikomu nie by¢ nic dluznym.

Idea aktu stworczego domaga sig tylko jednego cudu, natomiast teoria ewolucji zaktada
przynajmniej jeden cud na sekundg, poczynajac od momentu wrzenia czastek poczatkowych.
Trudno$¢ ta jednak nigdy nie zniechecita nastgpcow Hegla ani malp, ktére trwaja w pogotowiu,
aby przedtuza¢ nasze istnienie. A nam niekiedy przychodzi do glowy mysl, ze matpy bylyby
sktonne zaprosi¢ nas ponownie do dziatania.

Czy jestesmy niewiele warci?

Przez cale wieki czlowiek wyobrazat sobie, ze znajduje si¢ jednoczesnie w centrum i1 na szczycie
wszechswiata, ktory zostal stworzony dla niego. Owa "geocentryczna" koncepcja §wiata
przyznawala ludzko$ci nadmierne znaczenie, ktore jednak zostalo sprowadzone do wilasciwe;j
miary dzigki odkryciom Kopernika i Galileusza: Ziemia jest jedynie kropelka w oceanie gwiazd, a
czlowiek niezauwazalnym drganiem na powierzchni tej kropelki. "Robakiem na skorce sera", jak
powiedziat pewien poeta. Co wigcej, jest wysoce prawdopodobne, ze w niezmierzonej przestrzeni
nieba istniejq planety uksztaltowane wczesniej niz nasza i zamieszkale przez istoty nieskonczenie
bardziej rozwinigte od nas.

Astronomia Galileusza 1 wspoiczesna astrofizyka wyznaczyly nam wilasciwe miejsce 1 Scisle
okreslity nasza wielkoS$c¢.

A jednak to "prawie nic" jest jedyng zywa Swiadomos$cia w calym znanym wszech§wiecie.
J p jest jedyna zyw y

Sprowadzanie cztowieka do jego wymiardw fizycznych jest rownie absurdalne, jak traktowanie
"Requiem" Mozarta jedynie w

kategoriach decybeli. Podobnym absurdem bytoby pogardza¢ "Koronczarka" (La Dentelliere)
Vermeera tylko dlatego, ze nie jest ona widoczna z Ksigzyca.

Od czasow Pascala trzeba by wiedzie¢, ze czlowiek zajmuje miejsce posrednie migdzy czyms
nieskonczenie wielkim i nieskonczenie matym. Jesli jego fizyczne wymiary, oceniane z daleka, sa

bez znaczenia, jego duchowy ogrom przerasta wszelkie wyobrazalne przedmioty obserwaciji.

Skad pochodzimy?



Temat ten byt juz omawiany w ksigzce "Bog 1 ludzkie pytania". Nie zaszkodzi jednak podjac go tu
na nowo. Pochodzimy z jakiej$ poczatkowej eksplozji, z wielkiego "big-bangu", ktory jest
poczatkiem wszechswiata. Chociaz od pewnego czasu teoria ta jest podwazana, moze ona
przytoczy¢ szereg dowodow na swoje poparcie. Jest ona nawet przyjmowana przez Kosciol, ktory
upatruje w niej niektore momenty wspdlne ze swoja wiasna nauka o Stworzeniu.

A jednak "big-bang" wysadza w powietrze takze logike. Bo jezeli w pewnym momencie wszystko
bylo skupione w jednym punkcie, to punkt ten byt wszgdzie 1 nie mogt nigdzie eksplodowac.

Teoria "big-bangu" jest materialistycznym thumaczeniem

wszechswiata, ktore nie jest w stanie wyjasni¢ pojawienia si¢ ludzkiej swiadomosci. To jest tak,
jakby kto$ usitowat thumaczy¢ powstanie pierwszego samochodu, odwotujac si¢ do wybuchu
spr¢zonej pary benzyny. Trzeba by jeszcze wyjasnié, jak to samochdd stworzyt kierowcg.

Czy cztowiek jest dobry?

Jean Jacques Rousseau dowodzil, ze cztowiek jest z natury dobry i zZe to dopiero spoteczenstwo go
psuje. Wynaturzaja go rowniez instytucje polityczne, zmuszajac go badz do hipokryzji, badz do
buntu, a wiec do kltamstwa i przemocy. Zycie bardziej zgodne z natura ukazywatoby jego dobro¢, a
zdrowe instytucje polityczne, wolne od ograniczen, shuzytyby uwydatnieniu dobroci, a nie jej
thumieniu. Religia, a zwlaszcza nauka o grzechu pierworodnym, wpoita ludziom przeswiadczenie,
ze ich natura jest skazona, a wszelkie prawo zmierza jedynie do ich korygowania. Zgubnos¢ tej
nauki tkwi w tym, ze przymus rodzi zwykle Igk 1 bunt.

A jednak, gdyby cztowiek byt dobry z natury, wystarczyloby wyzwoli¢ wszystkie jego instynkty,
aby go uczyni¢ doskonatym. Tego za$ nikt nigdy nie odwazyt si¢ twierdzic.

Jak zwykle Jean Jacques Rousseau ma racjg tylko po czgsci. Czlowiek nie jest ani dobry, ani zty "z
natury". Jest on po prostu "z natury" podatny na dobro albo na zto. Przekonywac¢ go, ze jest
zepsuty jedynie przez spoteczenstwo, jesli rzeczywiscie jest, to odbiera¢ mu prawidlowy uzytek z
sumienia 1 pomniejsza¢ go, zamiast dopomaga¢ mu do wzrostu.

Jesli chodzi o judeochrzescijanska nauke o grzechu, to budzi ona podziw, poniewaz przyznanie si¢
do winy prowadzi do przebaczenia, ktore ma swoje zrodto w przedziwnym nadmiarze Bozej
mitos$ci.

Materia i duch?

Materia jest dotykalna rzeczywistoscia, ktorej istnienia nie trzeba udowadnia¢. Cale nasze
otoczenie jest materialne, podobnie jak my sami. Jeste§my produktem chemicznych czastek,
ktoérych natura jest nam doskonale znana.

Co sig tyczy "ducha", jest to hasto wywolawcze stuzace do oznaczenia rezultatu pewnych dziatan
modzgu, podobnie jak "muzyka" nazywamy to, co jest wynikiem wprawiania w ruch instrumentu
strunowego lub pneumatycznego. O ludzkiej istocie nie mozna twierdzi€, ze jest zbudowana "z
materii 1 ducha", tak jak nie mozna mowi¢ o akordeonie, iz jego czgSciami sktadowymi sa miech z
klawiszami 1 wykonywany na nim walczyk.

Dawny dualizm materii i ducha wyszedt juz obecnie z obiegu. Duch nie jest niczym wigcej, jak
subtelng forma egzystencji materii.



A jednak, jesli zastanowimy si¢ nad programem genetycznym ludzkiej istoty, rownie dobrze
mozemy powiedzie¢, ze materia nie jest niczym innym, jak ocig¢zata forma egzystencji ducha.

W rzeczy samej materia jest w sobie nieuchwytna, umyka ona nie tylko naszej wtadzy 1 obserwacji,
ale 1 rozumowaniu, tak ze bez popadania w paradoks mozna by twierdzi¢, iz w przyrodzie
wszystko jest materialne, z wyjatkiem samej materii.

I na odwrdt, réwniez duch nie pozwala si¢ uchwycic¢. Nikt nigdy nie zauwazyt, aby duch objawial
si¢ niezaleznie od ciala. Wyjatek dopuszczaja adepci spirytyzmu, ktorzy za jedyny srodek wyrazu
ducha uwazaja nogg stotu.

Znajdujemy si¢ w ten sposdb migdzy dwiema absolutnymi tajemnicami. Z jednej strony jest
materia, jawiaca si¢ z codzienna

oczywistoscia, z drugiej za$ duch, ktérego istnienia nie mozna lepiej udowodnié, jak tylko go
Zaprzeczajac.

Niegdys te dwa przeciwstawne sobie wyzwania rzucane ludzkiemu umystowi wzbudzaty u ludzi
uczucia przeradzajace si¢ we wspaniala cnote pokory. To dzigki niej dokonuja si¢ wszelkie
odkrycia.

Cztowiek prehistoryczny?

Znamienne s malowidta $cienne: myslenie religijne czlowieka prehistorycznego mialo charakter
przedrozumowy. Zwierzgta malowane na $cianach jaskih mozna pojmowac jako symboliczne
ofiary sktadane bdstwom. Mamy naturalnie mato elementow pozwalajacych na wytworzenie sobie
pojecia wierzen owej odleglej epoki. Jednakze dokumenty pochodzace z nieco blizszych nam
okresow (napisy, figurki itp.) jasno wykazuja, ze czlowiek pierwotny byt glgboko religijny 1
zamitowany w skfadaniu obrzedowych ofiar.

A jednak bizony Lascaux sa w ruchu, a to nie zgadza si¢ z przytoczonymi przed chwila wywodami.

Istnieje u archeologdw 1 antropologdéw skfonno$¢ dopatrywania si¢ wszgdzie elementdéw religii.
Najmniejsza figurka z terakoty lub drzewa jest w ich oczach bozkiem lub przedmiotem kultu. Nie
przychodzi im do glowy, ze takze ludzie pierwotni mogli

obdarowywac¢ lalkami swoje dzieci. Gdyby archelogowie roku 20000 odkryli wngtrze mieszkania
w jakim$ miescie, ktore w roku 1900 leglo w gruzach w wyniku kataklizmu, to znajdujacy si¢ w
salonie kominek bylby dla nich z pewnoscia rodzinnym oftarzem, na ktérym plonal §wigty ogien;
kandelabry statyby si¢ lichtarzami

podtrzymujacymi Swiece przebtagalne, za$ figurki z brazu zdobiace Scienny zegar bylyby to
bostwa domowe, patronujace wydzwanianym przez tenze zegar godzinom oficjow. Nie dowiemy
si¢ niczego ciekawego o cztowieku prehistorycznym, dopoki archeologowie 1 antropolodzy nie
wylecza si¢ ze swoich religijnych natrectw.

Jak na razie, oceniajac malowidla i rysunki owego nieznanego pradziada, mozemy powiedzie¢
tylko tyle, ze odznaczat si¢ on wielka bystroscia obserwacji, delikatnos$cia, szczerym ukochaniem
przyrody, ogromna wrazliwoscia 1 wieloma zaletami, ktorych zanik wykazuje wiele wspoiczesnych
dziet sztuki 1 literatury.

Dlaczego istnieje zto na ziemi?

Nie ma calo$ciowej odpowiedzi na ten problem. Istnieja cztery rodzaje zta: zto naturalne, zto
fizyczne, zto przypadkowe, tj. nieszczgscie, 1 zto moralne. Najtrudniejsze do wyjasnienia z



religijnej perspektywy jest zlo naturalne (o trzech pozostatych rodzajach zta bgdzie mowa w
dalszych rozdzialach tej ksiazki). Zto naturalne obejmuje rozne klgski geologiczne, atmosferyczne,
wzglednie kosmiczne. Sa one dowodem na to, ze idea Boga jest falszywa. Zostato przeciez
napisane w pierwszym rozdziale Biblii: "Bog widzial, Zze Jego stworzenie bylo dobre, a nawet
bardzo dobre". Okazuje sig, ze tak nie jest. Wybuchy wulkaniczne, powodzie, niszczycielskie
ruchy ziemi, bgdace przyczyna ludzkich cierpien, to wystarczajace dowody, ze stworzenie jest zle.

A jednak, jezeli w Ksigdze Rodzaju Bog rzeczywiscie stwierdza, ze Jego stworzenie jest dobre, to
nigdzie nie mowi On, ze stworzenie jest doskonate.

Chociaz na pozor drogi rozumowania ateisty 1 czlowieka wierzacego biegna w przeciwnych
kierunkach, w rzeczywisto$ci sa zbiezne.

Wedtug ateisty, powolne ksztaltowanie si¢ wszechswiata, rozpoczg¢te w momencie pierwotnego
"big-bangu", nie moze si¢ rzeczywiscie dokonywac bez zakldcen, niejednostajnosci rozwoju,
zawirowan i strat.

Wedtug cztowieka wierzacego, stan doskonatosci panowal w ogrodach Edenu, ale nie rozciagat si¢
na resztg $wiata, ktora Adam miat wzia¢ w posiadanie, aby nad nig panowac 1 ja udoskonala¢. Otéz
grzech pierworodny uniemozliwil mu spetnienie tego postannictwa.

Zgodnie z obiema hipotezami Stworzenie nie jest ukonczone. I sytuacja ta niczego nie dowodzi -
ani na rzecz Boga, ani przeciw Niemu.

Mitos$¢ fizyczna?

Mowilismy duzo o mitosci w ksiazce "Bog 1 ludzkie pytania", w ktdorej wszystkie bez wyjatku
odpowiedzi czerpaly natchnienie ze stow Jana Ewangelisty: "Bog jest mitoscia" (1J 4, 16). Nie
bylo tam jednak mowy na oklepany temat mitosci fizycznej. Tutaj tez poswigcimy mu tylko kilka
wierszy. Mamy tu do czynienia z banalnym zjawiskiem przyciagania, ktore si¢ powtarza od atomu
do galaktyki. Wystarczy zaobserwowa¢ wdzigk ruchow przechadzajacej si¢ mtodej kobiety, aby
wyrobi¢ sobie jaka$ juz naukowa ide¢ powszechnego przyciagania. Stosunek cielesny jest banalna
czynnoscia, kierowana jedynie prawem pozadania i1 zaspokojenia. I jest rzecza zupelnie zbyteczna
poddawac ja zasadom jakiego$ zludnego systemu moralnego lub duchowego.

A jednak sama milo$¢ fizyczna ma takze swoja moralno$¢, zwtaszcza gdy jest jej pozbawiona.

Nic nie jest bardziej niebezpieczne, jak rozstawanie si¢ ze swa dusza, aby oddac si¢ czysto
fizycznej przyjemnosci. Wczesniej czy po6zniej czlowiek sig przekona, ze jesli "wszelkie szczgscie,
ktorego reka nie dotyka, jest tylko snem", takze to, ktorego ta reka dosigga, okazuje si¢ pytem.

Seks?

Seks kojarzy si¢ z narzadami ptciowymi, stuzacymi do reprodukcji1i do osiagania przyjemnosci.
Wiasciwie stuszniej byloby przestawi¢ uzyte tutaj terminy 1 umiesci¢ przyjemnos¢ przed
reprodukcja. Bo to nie zadowolenie plynace z przekazywania zycia zapewnia przyjemnosc¢, ale
przyjemnos¢ cielesnego wspotzycia sprzyja przedhuzaniu ludzkiego gatunku. Nie moze by¢
rozmnazania bez przyjemnosci, ale mozna osiagna¢ przyjemnos¢ bez rozmnazania. Ten ostatni
moment jest bardzo wazny. Wiele religii popelito w tej dziedzinie btad, 1 to do tego stopnia, ze
seks byt w ciagu wiekéw uwiklany w wielorakie tabu, ktore obecnie zostaty catkowicie zniesione.
Jest wszakze jeden wyjatek: mianowicie kazirodztwo, niemal powszechnie jeszcze potgpiane. Jesli
poganstwo niestusznie otaczalo przesadnym uwielbieniem narzady shuzace do spetniania jednej z



najbardziej naturalnych funkcji, to btad chrzes$cijanstwa polegat na tym, ze cielesne zadowolenie
uwazalo za grzech, a nawet utozsamiato z nim grzech w najscislejszym sensie, jakim byt grzech
pierworodny. Jest to rOwnoznaczne z potgpieniem samego pragnienia.

W naszych czasach pte¢ uwaza si¢ za podstawowy atrybut czlowieka, poniewaz - jest to jedyny
przypadek wsrdd zwierzat - wyprzedza ona cztowieka we wszystkich jego przedsigwzigciach.

Zagadnienie plci spowodowalo pojawienie si¢ nieprzeliczonego szeregu seksuologow. Sledza oni
jej przejawy z zainteresowaniem czysto naukowym, przywracajac jej wreszcie nalezne pierwsze
miejsce 1 zdejmujac z niej wszelkie pigtno moralnej winy.

A jednak seks nie jest niewinny

Kiedy ludzie odwracaja wzrok od nieba, aby go skierowac na ziemig, pierwsza rzecza, jaka
dostrzegaja, jest ich seks. Chetnie czynia z niego mate zastgpcze bostwo, ktore nosi w sobie
pozorny sekret Zycia i zamiast wiecznosci obiecuje namiastkg w formie swoistej trwalosci
biologicznej. To mniej lub wigcej sSwiadome

balwochwalstwo nalezy dzisiaj do najbardziej rozpowszechnionych. Seks zajmuje coraz wigcej
miejsca w literaturze, filmie, a zwlaszcza w telewizji, gdzie kryje si¢ pod lekka zaslona socjologii,
psychoanalizy lub statystyki. Obok filmow z

obowiazujaca sekwencja publicznie dokonywanego stosunku nie ma prawie programu
telewizyjnego, w ktorym by brakowato dyskusji nad sposobami udanego lub nieudanego
wspolzycia seksualnego. Nieszczesni uczestnicy tych programoéw nie zdaja sobie sprawy z tego, ze
wscibska kamera, tapczywie filmujaca ich brodawki lub ich dziurki w nosie, mniej podnieca do
swawolnych marzen niz do ponurych rozmyslan nad czaszka Yoricka.

Trzeba ponadto stwierdzi¢, ze bozyszcze seksu jest podatne na spadek zywotnosci 1 ze Srodki
shuzace do jego podniecenia s takie same we wszystkich epokach moralnej dekadenc;i:
streczycielstwo, sadyzm, masochizm albo potaczenie obu zboczen, gwalt, okrucienstwo lub owa
dwupltciowos¢, kiedy osobnik nie wie, czy jest samcem czy samica. Starozytni, zanim si¢ pograzyli
w obrzydliwos$ciach epoki upadku, mieli poczucie wstydu, nie podyktowane bynajmnie;j
przesadem czy religijnym lgkiem. Zrozumieli bowiem lub odgadngli to, o czym wkrotce na wlasny
koszt miat si¢ przekona¢ wspoiczesny swiat, ze narzady stuzace zyciu, jesli si¢ cztowiek nimi
popisuje z pogwalceniem ich tajemniczego powiazania z sercem i dusza, rownie dobrze moga
pociaga¢ ku $mierci.

Czy AIDS jest kara niebios?

Niektorzy zacotfani moralisci chcieliby, aby$my w to uwierzyli. Otdz sama Ewangelia na pytanie,
czy istnieje zwigzek migdzy grzechem i choroba, odpowiedziala negatywnie. Choroba nie jest kara
za grzech (przy zalozeniu, ze grzechem bylo narazenie si¢ na infekcje wirusem HIV). Co wigce;,
biskupi francuscy, chcac oddali¢ wszelkie przesady w tej dziedzinie, opublikowali oficjalny
komunikat, stwierdzajacy wyraznie, ze aids nie jest kara niebios.

A jednak nie zaszkodzi doda¢, ze komunikat ten nie jest bynajmniej zacheta.

Jest rzecza zbyteczna, a nawet szkodliwa z religijnego punktu widzenia, domagac¢ si¢ za kazdym
razem interwencji nieba. Gdybysmy bowiem musieli przyjac, Ze ono natychmiast karze za pewne
grzechy, trzeba by od razu zapyta¢, dlaczego toleruje tyle innych, czgsto o wiele cigzszych, i nie
wymierza za nie kary. Trzeba w tym przypadku zacytowac zdecydowana wypowiedz genetyka
Jerome Lejeune'a: "Bog wybacza zawsze, ludzie tylko czasami, natura - nigdy". Ot6z tylko natura
jest zamieszana w chorobg, o ktorej tu moéwimy. Tak wigec odkrywanie jej przyczyn nalezy do



nauki.
Prezerwatywy w szkole?

Panstwo, ktore za posrednictwem zaktadu ubezpieczen spotecznych bierze na siebie koszty
choroby, jest upowaznione do zapobiegania jej wszelkimi stosownymi §rodkami. A poniewaz aids
rozpowszechnia sig najczesciej przez wspotzycie seksualne, normalna jest rzecza, ze panstwo
interesuje si¢ ta dziedzing 1 srodkami zapobiegajacymi rozprzestrzenianiu si¢ zta. Jedynym
srodkiem o uznanej

skutecznosci jest prezerwatywa. Logicznie wigc panstwo daje ja do dyspozycji mlodziezy. Kiedy
Kosciot sprzeciwia sig temu, lub w kazdym razie powstrzymuje si¢ od zalecania prezerwatywy,
mozna razem z wieloma zdrowo mys$lacymi ludzmi powiedzie¢, ze staje si¢ on winny "odmowy
udzielenia pomocy osobom znajdujacym si¢ w niebezpieczenstwie".

A jednak nie mozna si¢ spodziewac, ze potozymy kres pozarom laséw, ograniczajac si¢ do
mnozenia oston z azbestu, a rOwnoczesnie pozwalajac spacerowiczom podpala¢ zarosla.

Ingerujac bardzo wczesnie w nasze zycie plciowe, pafistwo jest Sprzekonane, ze wyswiadcza
dobrodziejstwo. A tymczasem staje si¢ organizatorem czego$ najgorszego. W rzeczy samej
skuteczno$¢ prezerwatywy nie jest absolutna. Dowodza tego statystyki zwiazane ze stosowaniem
srodkéw antykoncepcyjnych. Jesli dziesie¢ procent niepowodzen (liczba ogdlnie przyjmowana) w
zakresie kontroli pocze¢ przyczynia si¢ do powstania jeszcze jednego przedszkola, to skutki
pomytek powodujacych zarazenie choroba aids rozciagaja si¢ na obszar jednego cmentarza
wojskowego. Gdy si¢ wmawia dzieciom, ze srodek uprzejmie oddany do ich dyspozycji wystarczy,
aby je zabezpieczy¢, tym samym zachgca sig je do réznorakich

eksperymentdw, ktore powoduja rozszerzanie si¢ plagi. Trzeba by wlasnie panstwo oskarzac¢ nie z
powodu "odmowy udzielenia pomocy osobom znajdujacym si¢ w niebezpieczenstwie", ale z racji
wystawienia tych 0osob na niebezpieczenstwo.

Jesli chodzi o Kosci6t, nie mozna nawet pomysle¢, aby mogt on chocby posrednio zachgca¢ do
praktyk niosacych ze soba bardzo powazne ryzyko, na temat ktdrego istnieje przerazajaca zmowa
milczenia.

Antykoncepcja w mlodym wieku?

We Francji co roku sze$¢ tysigcy bardzo mlodych dziewczat zachodzi w ciazeg. Staja one wobec
alternatywy: przerwac cigzg albo odpowiedzialnie podja¢ macierzynstwo ze wszystkimi jego
cigzarami, ktorych udzwigna¢ nie potrafia. Wigkszo$¢ z tych dziewczat, podobnie jak ich mtodzi
partnerzy, nie znajduje zadnego

praktycznego sposobu uniknigcia ewentualnosci ciazy. Rzad czuje si¢ wigc upowazniony do tego,
aby dac¢ do rak dzieci szkolnych podreczniki méwiace o zapobieganiu ciazy, 1 to od momentu,
kiedy dzieci wkrocza w krytyczny wiek czternastu lat: W stosunku do dziewczat trzeba by zreszta
obnizy¢ ten wiek do lat dwunastu. Mniejszym cigzarem dla panstwa jest drukowanie podrecznikéw
niz branie na siebie nastepstw ignorancji, ktorej przeciez tatwo zapobiec.

A jednak odnosimy przygngbiajace wrazenie, ze jezeli
czternastolatki nie zawsze zdaja sobie sprawe z nastgpstw swoich czynéw, to i panstwo nie lepiej
ocenia wlasne pociagnigcia.

Akt seksualny nie jest jedynie dziataniem narzadow rozrodczych. Czy kto$ tego chce, czy nie,
pobudza on do czynu serce, uczucia, inteligencjg, i ostatecznie - cala osobg.



Serce, ktorego nigdy nie mozna zmusi¢ do milczenia. Zostaje ono wystawione na ryzyko utraty
najpigkniejszego ze swych przymiotow, jakim jest zdolnos¢ do nieodwotalnego daru z samego
siebie.

Uczucia, ktore zostaja natychmiast przytgpione i moga odzyska¢ zdolno$¢ do reagowania jedynie
za cen¢ doswiadczen coraz bardziej skomplikowanych i coraz mniej godnych pochwaty, a
prowadzacych w koncu do zwyktej drapieznosci.

Inteligencjg, ktora zbyt tatwe doznania przyjemnosci wioda do pogardy, do pozatowania godnego
patrzenia na czlowieka, a w koncu do niezdolnos$ci otwierania si¢ na prawdg.

Ostatecznie - cala osobg, ktora stanowi pewna cato$¢. Nie mozna postugiwac si¢ jakas jej czastka
bez narazania na ruing jednos$ci, bedacej sama podstawa jej egzystencji.

Homoseksualizm?

To, co jednorodne, jest silniejsze niz to, co réznorodne; wobec tego homoseksualizm jest czyms$
wyzszym niz heteroseksualizm. W kazdym razie jest to normalna aktywno$¢ seksualna, a nawet
mozna powiedzie¢, ze bardziej naturalna, poniewaz laczy ona dwie osoby tej samej natury.
Starozytni mieli w niej wigcej upodobania niz w zwyczajnych przejawach mitosci. Owszem,
wydaje sig, ze nawet ze strony Kosciota zniknely wszelkie uprzedzenia w tej dziedzinie, skoro
nowy katechizm katolicki nakazuje traktowa¢ homoseksualistow "z szacunkiem".

A jednak, gdyby homoseksualizm byt naturalny, natura stworzytaby tylko jedna ptec.

1. Argument czysto werbalny jest jedynie kiepska gra stéw. Droge toruje mu jezyk seksuologii,
ktérej nie sta¢ na moéwienie o sprawach prostych w prostych stowach 1 ktéra w swojej dziedzinie
nie widzi nic anormalnego poza moralnoscia.

2. Starozytni rzeczywiscie nie byli we wszystkim przyktadni, a w tym przypadku ich porgczenie
nie jest nic warte. Atenczycy dopuszczali niewolnictwo, Kartaginczycy praktykowali sktadanie
ofiar z ludzi 1 wrzucali dzieci do rozpalonego pieca w ksztalcie paszczy Baala.

3. Homoseksualizm moze miec¢ tyle przyczyn fizjologicznych lub psychologicznych, w wigkszos$ci
niemozliwych do rozszyfrowania, ze nie mozna wydac¢ sadu o jego adeptach. Takiego zdania jest
Kosciol, gdy potegpia grzech, nigdy jednak nie potepiajac grzesznika. Znaczy to, ze
homoseksualista jest naszym bliznim, jak kazdy inny cztowiek. To pragnie Kosciot da¢ do
zrozumienia, gdy mowi o "szacunku" naleznym takze homoseksuali$cie. Nie mamy pewnosci, czy
wyraz ten, nieco zaskakujacy jakby przesadna grzecznos$cia, jest dobrze przyjmowany przez
samych homoseksualistow; czy nie podejrzewaja oni, ze sa traktowani jak chorzy, wymagajacy
duzo wyrozumiatosci.

4. Prawda jest, ze "znikngly uprzedzenia" w stosunku do

homoseksualizmu. Ale prawda tez pozostaje, ze wspotczesne spoleczenstwo w swojej
nikczemnos$ci woli legalizowa¢ wypaczenia, anizeli je zwalcza¢. Otéz homoseksualizm jest przede
wszystkim wypaczeniem osoby. Takie stanowisko moze si¢ wydawac przestarzale, a przeciez
najbardziej postgpowe jest takie zachowanie, jak u tych, ktorzy ocaleli z zagtady Sodomy. Faktem
jest, ze sposrod homoseksualistow 1 biseksualistow wywodzi si¢ wigkszos¢

nieszczesnych nosicieli wirusa HIV. Z tego nikt jednak nie czerpie nauki, pozwalajacej ocali¢
niektorych sposrod nich.

Kim jest kobieta?



Kobieta jest towarzyszka mgzczyzny. "Uczyni¢ (mgzczyznie) odpowiednia dla niego pomoc",
mowi Bog w Ksiedze Rodzaju (Rdz 2, 18). Kobieta jest podporzadkowana mezczyznie, a tym
samym nizsza od niego. Zreszta wspomniana Ksigga precyzuje, ze kobieta zostala stworzona z
"zebra Adama" (por. Rdz 2, 21-23). Takie pochodzenie czyni z niej istotg czysto dodatkowa,
uzupetniajaca. Ponadto odznacza si¢ ona mniejsza sita migsni, jej mozg jest 1zejszy, cierpi ona na
rozne ograniczenia i dolegliwosci, jak np. miesiaczkowanie lub ciaza, wskutek czego staje sig
niezdolna do podejmowania wielu zadan. Wreszcie kobieta nie stworzyta niczego doniostego w
najwazniejszych dziedzinach kultury, sztuki czy mys$li abstrakcyjnej, jak to jeszcze zobaczymy w
innym rozdziale tej ksigzki.

A jednak kobieta posiada pigkno, ktore, jak powiedziano, jest wynikiem harmonijnego potaczenia
Dobra, Prawdy i Jednosci.

1. To, ze kobieta jest "pomoca", nie oznacza wcale
podporzadkowania. Znaczy to natomiast, ze zostata stworzona nie dla siebie samej. Z tego tez
wzgledu przewyzsza ona mezczyzng, ktory na ogoédt jest bezwolng ofiara swojego egoizmu.

2. Wedtug Talmudu wyraz "zebro" nalezatoby w przytoczonym tekscie Biblii rozumie¢ w sensie
"brzegu", "wybrzeza": kobieta jest jakby morzem, ktore zaczyna si¢ tam, gdzie konczy sig¢ ziemia.
Ta ziemia jest mgzczyzna. Kobieta - falujacym morzem, nawiedzanym sztormami, ale tez
kryjacym w sobie tajemnicza plodnos¢, nie mowiac o pianie, ktora przypomina koronki kobiecych

sukien.
3. Cigzar mozgu nie ma zadnego znaczenia. Einstein 1 Lenin mieli mozgi o wadze ponizej srednie;.

4. Sita migs$ni nie jest zadnym dowodem wyzszo$ci. Karol Marks skakat z pewnoscia mnie;j
rekordowo niz Carl Lewis.

5. Ograniczenia i dolegliwoéci, o ktorych tu mowa, wiaza sie z jej zdolno$cia do rodzenia. Zadne z
zadan, ktorych kobieta nie moze podja¢ w czasie ciazy, nie da si¢ poréwnac z tym, iz wydaje ona
na $wiat zywa istote.

6. W podobny sposdb mozna odeprze¢ zarzut, jakoby kobieta miata mniej zdolno$ci do tworzenia
niz m¢zczyzna: nie ma dzieta sztuki, ktoére mogloby rywalizowa¢ z dzieckiem, podobnie jak Zzadne
perfumy wyprodukowane w laboratorium nie doréwnuja woni roz.

Sztuka 1 kobiety?

Kobiety sa wprawdzie uzdolnione do tworczosci artystycznej nizszego rzedu, jak dekoracja, gra na
instrumencie, haft itp., ale nie potrafia tworzy¢ wielkich dziet wyobrazni tworczej. Wykonuja co
prawda pigkne akwarele albo cudownie graja na fortepianie, ale nigdy nie stworzyly arcydzieta na
miar¢ Rembrandta czy Mozarta.

Na prozno kto$ bedzie si¢ powotywat na fakt, ze w ciagu wiekéw kobiety ksztalcity sig tylko w
pewnych $cisle ograniczonych dziedzinach. Ksztatcenie to obejmowato wtasnie malarstwo 1
muzyke. Jesli dla uczciwosci bedziemy unikac stowa "stabos¢", to przeciez trzeba stwierdzic, ze
we wspomnianej przed chwila dziedzinie kobiety wykazuja zdecydowana nizszo$¢ w stosunku do
mezezyzn.

A jednak sztuka to nade wszystko kwestia wrazliwosci. Absurdem byloby utrzymywac, ze kobiety
sa mniej wrazliwe od mgzczyzn.



Sygnaty i obrazy, docierajace do nas z zewngtrznego §wiata za posrednictwem aparatu zmystow,
grupuja si¢ w nas na roznych poziomach duchowej glebi, gdzie nabiera ksztattu refleksja,
swiadomos¢, ocena, pamigé, aby wreszcie dotrze¢ do serca. To ono jest w cztowieku organem
przemieniajacym doznania zmystowe w mito§¢. Wszystko bowiem, co istnieje na §wiecie,
otrzymuje swoje wlasciwe miejsce ze wzgledu na mitoscé.

Z chwila gdy wrazenia zmystowe docieraja do brzegu §wiadomosci, artysta przenosi je na ptotno,
na $ciang, na nocny firmament muzyki lub na ekran wyobrazni, obdarowujac nas swoimi
odczuciami, przywidzeniami i r6znymi produktami swoich doznan. Tu znajduje swe wyjasnienie
ogromna rdznica, jaka cze¢sto zauwazamy miedzy delikatnym pigknem dzieta sztuki a osobistym
prostactwem niejednego artysty. Dziwi na przyklad kontrast migdzy krysztalowa czystoscia
strumienia muzyki Mozarta 1 wprost plugawym

grubianstwem uczu¢, o ktorym $§wiadczy jego korespondencja, na przyktad gdy pisze do swej
siostry, ze ja caluje w nos, w czoto 1 "w tylek, jezeli jest czysty".

Kobiety maja oczywiscie takie same duchowe wlasciwosci jak me¢zczyzni, jednakze nie kieruja one
nimi w taki sam sposob. Nie stawiaja one zadnej zapory nawatnicy uczu¢, docierajacych
bezposrednio do ich serc. Tu przemieniaja si¢ one natychmiast w poswigcenie, w mitos¢, w
nienawis$¢ lub w mistyczne uniesienie. Kobiety tworza na pozér mniej arcydziet sztuki niz
mezczyzni. Ale trzeba przeciez przyznaé, ze mistyczna wzniostos¢ swigtej Katarzyny ze Sjeny lub
Jadwigi z Antwerpii przewyzsza wartos¢ wszystkich obrazow $wiata, takze w porzadku
estetycznym.

Nie mozna wigc mowi¢ o zadnej nizszosci kobiet w dziedzinie twodrczosci artystycznej. Trzeba by
raczej stwierdzi¢ co§ odwrotnego, skoro o$lepiajacy blask doswiadczenia mistycznego przerasta
wszelkie inne postacie ol$nienia.

Czas wigc wreszcie skonczy¢ z tym mieszczanskim, upartym 1 $miesznym uprzedzeniem, ktore
krzywdzi kobiety przez przypisywanie im "nieréwnosci" w stosunku do mgzczyzn. Owe
"nierdéwnosci" to przeciez tylko rozne formy egzystencii.

Jesli zas chodzi o opinig o "wielkich kompozytorach" 1 "wielkich malarzach", to sa one
bezwartosciowe, jesli nie wregcz chamskie. To kobiety wydaly na §wiat Rembrandta i Mozarta. |
jesli prawda jest, ze wsrdd kobiet nie znajdujemy duplikatow tego rodzaju, to nie da si¢
zaprzeczy¢, ze 1 wsrdd mezczyzn nie mozna ich dostrzec.

Przysigga matzenska?

Jest to pojecie 1 zwyczaj z epoki gleboko przeniknigte;j

religijnoscia 1 wiarag w niesSmiertelnos¢ duszy. W owej epoce czas pojmowano jako przedsmak
wiecznosci, tak ze wszelkie zobowiazanie podejmowane na ziemi miato swoje nicodzowne
przedtuzenie na tamtym S$wiecie. Ta koncepcja Swiata jest juz obecnie przedawniona. Czlowiek
jest Swiadomy swoich ograniczen, a rownoczes$nie osiagnal on catkowita wolnos¢ od wszelkiego
rodzaju religijnego lub moralnego zniewolenia. I to jest jego najcenniejszym dobrem. Czlowiek
nie toleruje zadnej alienacji. Takze 1 mitos¢, jak 1 Zadne inne uczucie, nie jest w stanie zobowigzac
g0 W sposob nieodwotalny. Mezczyzna ani kobieta nie moga si¢ sobie wzajemnie oddac
definitywnie, podobnie jak nie potrafiliby ztozy¢ przysiegi, ze przez cate, zycie beda jedli kapuste.
Milo$¢ nie ma juz obecnie owego pigtna wiecznosci, jakie wyciskato na niej niegdy§ domniemane
potwierdzenie niebios.

A jednak pozostaje prawda, ze mitos¢, ktérej by nie towarzyszylo przeswiadczenie, ze jest wieczna,



nie moglaby nigdy zaistniec.

Panuje calkowite zamieszanie co do natury ludzkiej mitosci1 podstaw matzenskiej przysiggi. Jesli
chodzi o religig, to ona zawsze uswigca jedynie stan faktyczny. Mito§¢ wyprzedzata obrzedy. To
wlasnie tajemnica migdzyludzkiej wigzi jest jedna z przyczyn, a nie rezultatem, wielkich pytan
stawianych w obrzedzie religijnym.

Istnieje rowniez bledne pojecie samego procesu zobowigzania. Nie prowadzi on do zmegczenia i
nudy, ktére sa smutna pozostato$cia niepokonalnego egoizmu, ale do stopniowego 1
zachwycajacego odkrycia niezmierzonych gigbi ludzkiej istoty. Objawiaja si¢ one przez udzial w
doswiadczeniach i cierpieniach, wiodac ku nieskoficzonosci, ktora porywa za soba jednego
wspotmaltzonka, a pozostawia drugiego z jego wspomnieniami, z tego upojeniem, z jego tzami. |
pozostaje owa pewnos¢, zeSmy kochali. To jest jedyne nieutracalne dobro, ktére mozna osiagna¢ na
tym $wiecie 1 zabra¢ ze soba w wiecznos$¢.

Wyzwolenie kobiety?

Wyzwolenie kobiety weszto w fazg decydujaca po wydarzeniach z maja 1968 roku wraz z
rozpowszechnieniem pigutki antykoncepcyjnej, z legalizacja przerywania ciazy, z wynalezieniem
"piguitki jutra" oraz masowym wkroczeniem kobiet na rynek pracy. Osiagnely one tutaj swa
niezalezno$¢, a prawo przestalo wreszcie popiera¢ sprzyjajace mezczyznom rozroznienie migdzy
obu plciami. Jest to jakas rewolucyjna zmiana losow kobiety.

A jednak rzadko kiedy rewolucje koncza si¢ tak, jak si¢ zaczelty. Niewiele pozostalo z entuzjazmu
roku 1789 w ponurym requiem roku 1794.

Mozna sig tylko cieszy¢ z przyjgcia zasady rOwnosci mgzczyzny 1 kobiety w obliczu prawa. Tej
radosci towarzyszy jednak zdziwienie, ze trzeba bylo az tyle wiekow, aby do niej dojs¢. Trzeba
jednakze wyrazi¢ zal, Ze nie zawsze bywa usuwana niero6wnos¢ zarobkow.

Z przyjemno$cia przezywaliSmy co$, co mozna by nazwa¢ "noca 4 sierpnia". Byla ona pracowita i
dluga, ale wiasnie wtedy zostata wreszcie zniesiona, przynajmniej werbalnie, zasada o wyzszosci
mezczyzn. Nie mozna przeciez jednak przemilcze¢ faktu, ze przygotowane potem ustawy o pigulce
lub o przerywaniu ciazy byly ustawami mezczyzn i przeglosowanymi przez mezczyzn. Zostaty one
wprowadzone po to, aby uwolni¢ mgzczyzn od nastgpstw ich postgpowania 1 aby oszczedzi¢
kobietom ryzyka, na jakie sa narazone z racji swoich uwarunkowan.

Ostatecznie jednak jest rzecza zupetnie niemozliwa dokonanie jasnej oceny psychologicznych
nastgpstw tej ogromnej przemiany. Uczuciowe relacje migdzy mgzczyznami 1 kobietami nie sa na
pewno takie, jakie byty niegdys. Pytamy nawet niekiedy, czy mozna jeszcze mowi¢ o zyciu
uczuciowym na oznaczenie pewnego systemu relacji, ktore zaczynaja si¢ tam, gdzie dawniej si¢
konczyly. Kobiety powigkszyly obszar swej niezaleznosci. Mozna jedynie z radoScia powita¢ ten
postep. Nie jestesmy jednak pewni, czy w tym samym czasie nie utracity one wiele ze
zdumiewajacej sity swego charakteru, jaka zdobywaty od najwczesniejszej mlodosci, gdy
znajdowaty si¢ w sytuacji oblgzonej twierdzy. A z drugiej strony me¢zczyzni, ktérym glupota
dyktowata przekonanie, ze sa bardziej inteligentni od kobiet, zaczynaja watpi¢ w samych siebie.
Jest to dobre dla zdobycia pokory, ale nie tak dobre, aby podja¢ zobowiazanie moralne. Dzisiaj nie
mozna powiedziec, jaka to umowe zawiera¢ bgda jutro dwie osoby, ktére w swoich wzajemnych
relacjach zmieniaja si¢ w kierunku niemozliwym do przewidzenia.

W kazdym razie w sposobie poruszania tego tematu dokonat si¢ pewien postegp. Bo jeszcze
niedawno w teatrze, w literaturze albo w rozmowach idiotow istniat pewien styl méwienia "o



kobietach", ktory zbyt czesto przypominat jezyk, jakim poshigiwano sie w mowieniu "o Zydach".
Dlaczego kobiety interesuja si¢ ksigzniczkami?

Jest to dowod stabosci ich rozeznania 1 dobry przykiad ich nierozumnej skfonnosci do
marzycielstwa.

A jednak kobiety, czgsto skupiajace w swych regkach obowiazki pracy zawodowej, cigzar
utrzymania rodziny i troske o dzieci, do ktorych mozna zaliczy¢ takze ich mgza, sa w znoszeniu
rzeczywistosci codziennego zycia bardziej odporne niz mgzczyzni.

Odpowiedz jest prosta: wszystkie kobiety maja powotanie

ksigzniczki 1 wszystkie powinny nig by¢ u siebie. W kazdym razie prawie wszystkie sa
ksigzniczkami w o wiele wyzszym stopniu niz znakomitosci, o ktorych swiatowych przygodach
jest glosno w prasie, a ktorych zachowanie zbyt czgsto odbiera nam che¢ do marzen.

Czy pigkno jest przymiotem kobiet?
117300108 11f1321

Jest to oczywiscie cecha mgska. We wszystkich gatunkach zwierzat zawsze tadniejszy jest samiec:
jest bardziej upierzony i owlosiony. Dowodzi tego cho¢by upierzenie bazanta albo grzywa Iwa.
Proporcje ciata mezczyzny sa bardziej harmonijne niz kobiety, z jej zbyt szeroka miednica 1
szczuplymi barkami. Mig$nie kobiety sa wiotkie 1 w zawodach sportowych zwycigstwo odnosi
mezczyzna. Ponad to dwa greckie kanony pigknosci: Apoksjomen Lizypa 1 Doryfor Polikleta - to
mezczyzni. Nie ma natomiast zadnego kanonu pigkna kobiecego, ktére zreszta podlega wielkiemu
zréznicowaniu od Wenus "o pigknych posladkach" do Diany Lowczyni, albo od kobiet Maillola do
kobiet Modiglianiego. Kobieta moze by¢ mita, ale tylko megzczyzna jest pigkny.

A jednak pigkno to nie sprawa pior. W tym przypadku rewiowe tancerki bylyby z pewnoscia
fadniejsze od mezczyzn, chociaz chciano udowodni¢ co$ odwrotnego. Nie jest to rOwniez kwestia
owlosienia, gdyz wtedy najtadniejsza istota bytaby matpa.

Jesli chodzi o ksztatty, kobieta nie musi niczego zazdro$ci¢ swojemu towarzyszowi,
wyrzezbionemu z energia, podczas gdy ona wydaje si¢ cata urodzona z pieszczoty. Pigkno jest
zwiazane przede wszystkim z jednos$cia bytu i1 z tym, co Paul Claudel nazywat "cudem proporcji".
Oto6z jesli megzczyzna 1 kobieta doréwnuja sobie pod wzgledem ksztaltu, r6znia sig, jesli chodzi o
jednos¢. Kobiety sa jak Republika, jedna 1 niepodzielna. Mgzczyzni sa zbudowani jakby z
przedziatdéw, ktore nie zawsze tacza si¢ ze soba: inteligencja czgsto zaprzecza sercu; ambicja staje
w poprzek zyciu rodzinnemu, a mito$¢ nie zawsze opanowuje inne uczucia. Tak wigc kobietom
trzeba bgdzie przypisac¢ pigkno, ktore Arystoteles uwazat za pierwsza ze wszystkich cnét. Niech
jednak bedzie wolno im dyskretnie przypomnie¢, ze nie jest to jedyna cnota, ktora powinny
praktykowac.

US$miech?

U niemowlgcia usmiech jest wyrazem szczescia pltynacego z dobrego trawienia, bez zadnego
wydzwigku psychologicznego. To nieznaczne rozszerzenie mig¢sni jarzmowych jest bezposrednio
powodowane napetnieniem zotadka, podobnie jak si¢ napinaja uchwyty dobrze wypchanej torby.
Trzeba zreszta zauwazy¢, ze uSmiech zakresla tuk, jakby zapoczatkowanie kota ktore jest figura
geometryczng wyrazajaca petnig. Daremnie bedziemy gdzie indziej szuka¢ przyczyny tego czysto
mechanicznego zjawiska, w ktorym rodzice, powodowani jaka$ naturalng staboscia, upatruja znak



wdzigcznosci lub przyjazni.
A jednak nazarty waz boa nie usmiecha sig.

Usmiech niemowlgcia to jedna z najwigkszych i najbardziej czarujacych tajemnic §wiata.
Rzeklbys, ze to przechadzajacy si¢ w nocy aniot, ktory kotysze w rgku latarnig. Usmiech ten
wyraza co$ znacznie wigkszego niz poczucie sytosci zotadka u dobrze nakarmionego malucha. To
porywajacy dowdd na istnienie duszy, to milczace zaproszenie do mitosci, to ulotne przejscie taski,
to przebtysk ironii wobec materializmu.

Postep?

Postep wiaze si¢ z ewolucja. Jest on wigc niepohamowany. Nie da si¢ temu zaprzeczy¢, jak
ogromny postgp dokonal si¢ w zyciu czlowieka od epoki jaskiniowe;j. Jest to widoczne nawet na
przestrzeni jednego stulecia czy w pordwnaniu dwoch jego czesci, na przyklad gdy zestawiamy ze
soba wiek XIX 1 XX, czy tez pierwsza i druga potowe wieku XX. Wystarczy poréwnac sytuacje
francuskiego rolnika z lat dwudziestych lub trzydziestych z ta, jaka jest obecnie. Nie trzeba
przytacza¢ wszystkich oznak postgpu naukowego 1 technicznego ostatnich pigédziesigciu lat, kiedy
to dokonano wigcej odkry¢ niz w ciagu catej ludzkiej historii. Oppenheimer moéwik: "Na stu
uczonych, ktorzy odegrali jakas role w tej historii, dziewigédziesigciu dziewigciu jeszcze "zyje".
Postep jest wigc oczywistoscia.

A jednak Simone Weil okreslata postep jako $mieszny mit, a Paul Valery napisat: "Wiemy obecnie
my, budowniczowie innych

cywilizacji, ze jesteSmy $miertelni". A poza tym byty w ludzkiej historii okresy niezaprzeczalnej
regresji.

Mit pigtnowany przez Simone Weil polega na tym, ze ludzie wyobrazaja sobie przysztos¢ jako
bezwzglednie lepsza od

przeszios$ci, 1 to bez zadnego wysitku ze strony czlowieka. Dzien jutrzejszy winien cztowieka witac¢
ze Spiewem, i1 to nawet bez jego udziatu.

Zamiast moOwic o "postepie", lepiej byloby mowic¢ o "postgpach" ludzkosci. Przejawy tych
postepow sa oczywiste w jednych dziedzinach, ale watpliwe w innych, zawsze za$ sa podatne na
gwaltowny ruch wstecz.

Trzeba odrozni¢ postgpy w dziedzinie materialnej, kierowanej przez inteligencje, od postepow
ducha.

Postepy inteligencji rozszerzaja pole poznania, 1 trzeba przyznaé, ze w tym wieku ich zasieg i
tempo byly nadzwyczajne. Trzeba jednak przy tym rozr6zni¢ migdzy realnymi osiagnigciami
wiedzy 1 naukowymi scenariuszami, ktore przedstawia si¢ czg¢sto jako odkrycia, a ktére sa jedynie
mglistymi domystami.

Postepy ducha dotycza sztuki, literatury, moralnosci 1
teoretycznego myslenia. Otdz w tych czterech dziedzinach postep jest zaden.

1. W dziedzinie sztuki rozumowo uzasadniona doskonato$¢ Partenonu pozostata dotad niedoscigla.
I zupehie niestychane jest to, ze wszyscy wiemy, iz nie zostanie ona nigdy przescignigta.

2. W dziedzinie literatury nie widzimy zadnego dzieta, ktore by przewyzszato Iliade, napisang dwa
tysiace osiemset lat temu.



3. W zakresie moralnos$ci ludzko$¢ ma za soba okresy niezwyktej wzniostosci, ale 1
niewiarygodnych wynaturzen, wykluczajacych ideg postgpu.

4. Mysl teoretyczna nie postapila ani krok naprzod od czasow Platona i Arystotelesa. Oczywiscie
sq oni rzecznikami znacznego postepu w stosunku do swoich poprzednikow; w pordwnaniu z nimi
jednak ich nastgpcy nie wykazuja zadnego postgpu. Problemy przez nich postawione pozostaja
nadal otwarte. I jesli oni ich nie rozwiazali, nam rowniez si¢ to nie udato. Ci, ktorym si¢ zdawato,
ze ich przescigneli, popadli w pustke lub w ideologiczne ekstrawagancije.

Jesli postepy wiedzy sa czyms$ oczywistym, nie mozna stwierdzi¢ zadnego postepu duchowego od
dwoch tysiecy lat. Grecy wprawdzie opanowali mysl teoretyczna, ale Ewangelia ciagle wlada
ludzkimi duszami.

Prawo do réznic czy do podobienstwa?

Ro&znorodnos¢ ras, tradycji, kultur 1 obyczajow stanowi o bogactwie $wiata: winna by¢ uznawana,
podziwiana i chroniona. Sprzeciwiaja sig jej rézne odmiany rasizmu, nacjonalizmu i fanatyzmu.
Systemy te dopatruja si¢ w zroznicowaniu religii, obyczajéw lub po prostu koloru skory -
zagrozenia swej tozsamosci. Zagrozenie to budzi lgk, nastgpnie nienawis¢, w koncu zas$ przemoc. Z
tego to wzgledu "prawa do r6znic" trzeba broni¢ jako prawa podstawowego, jako zdobyczy
cywilizacji oraz gwarancji pokoju migedzy ludZzmi.

A jednak, jesli stuszne jest to, co przed chwila powiedzielismy, prawda pozostaje, ze "prawo do
r6znic" kryje w sobie inne prawo, o ktorym nigdy si¢ nie mowi, a mianowicie prawo do
podobienstwa.

Zaprzeczenie prawa do rdznic jest przyczyna niezliczonych konfliktow, dziatan wymierzonych
przeciwko mniejszosciom etnicznym, a takze wszelkiego rodzaju nieszczgs¢, ktore rujnuja
spoteczenstwa 1 w koncu deprawuja ludzki gatunek. Zamiast jednak ogranicza¢ si¢ do
rejestrowania tego, czym moj sasiad moze si¢ ro6zni¢ ode mnie, bardziej przydatne byloby moze
szukac tego, co nas taczy. Chociaz bowiem ludzie sa od siebie oddaleni

uwarunkowaniami geograficznymi lub wydarzeniami historycznymi, spotykaja si¢ oni na wielu
plaszczyznach intelektualnych lub moralnych, ktore sprawiaja, ze czgsto roznig si¢ od siebie mniej,
niz sadza.

Owszem, kultury bywaja rozbiezne; u pewnych ludéw spotykamy obyczaje, ktoére nam si¢ wydaja
barbarzynskie (i rzeczywiscie takie sa, jak na przyklad praktyka kastracji); bywa, ze fanatyzm
otacza si¢ murem. Niemniej jednak pierwsze dos§wiadczenia §wiadomosci sa czgsto podobne, 1 tak
na przyktad wszyscy ludzie sa zdolni do przyjazni. Francuz moze czu¢ si¢ bardzo r6zny od
Patagonczyka w sprawach obyczajow lub w sposobie mieszkania, ale Patagonczyk i Francuz,
ktorzy podaja sobie reke, komunikuja si¢ tym samym je¢zykiem. Bardziej trzeba nam sig uczy¢
umiej¢tnosci wiadania tym jezykiem niz walki o "prawo do roéznic".

Grzech?

Grzech jest pojgciem wyprowadzonym ze zbyt dostownego czytania Biblii. Miatby on by¢
zlamaniem wyimaginowanego prawa, narzuconego przez najwyzsza, nieomylna i odwieczna
wiadzg, ktora nie istnieje. Pojgciowe sprzezenie "grzech - przebaczenie" jest odrzucone przez
wspolczesng umystowos¢. Dzisiejszy czlowiek formuje swdj wlasny system moralny w zaleznosci
od osobistej koncepcji dobra i zta lub w miarg ustepstw, ktore w wyniku namystu uwaza za
stosowne uczyni¢ dla moralnos$ci spotecznej. Zbyteczne rozwodzi¢ si¢ na ten temat, poruszony juz



w ksigzce "Bog 1 ludzkie pytania". Zreszta sami chrzescijanie porzucili ideg grzechu, jak o tym
$wiadczy ich obojgtnos¢ wobec sakramentu pokuty 1 wynikajacy z niej opor wobec spowiadania
si¢. Tym samym zrezygnowali oni z idei "przebaczenia", ktore stato si¢ bezprzedmiotowe, a
ponadto upokarzajace dla kogos, kto go dostegpuje.

A jednak poczucie winy nigdy nikogo nie pomniejszylo, wrecz przeciwnie.

To prawda, ze pojgcie grzechu nie ma sensu dla czlowieka niewierzacego. Dlatego zwrocimy sig tu
tylko do chrzescijan, aby 1m przypomnie¢, ze pozbywajac si¢ poczucia grzechu i rezygnujac z
przebaczenia, traca dwie wartosci duchowe o nieprawdopodobnym bogactwie, ktorego nic nie
potrafi zastapi¢. Trzeba doda¢, ze chociaz w historii przebaczenie przychodzi po grzechu, to dla
dusz wrazliwych na mistykg jest rzecza jasna, ze w porzadku

ustanowionym przez Boga grzech zostal dopuszczony jedynie ze wzgledu na przebaczenie, bedace
inng postacia nieprzebranego mitosierdzia.

Ingerencja humanitarna?

Z jednej strony rozw0j akcji humanitarnej w swiecie, a z drugiej narodziny "nowego tadu
swiatowego", ktoremu sprzyjato zakonczenie zimnej wojny, od pewnego czasu sktania Narody
Zjednoczone do coraz czestszych interwencji w lokalnych konfliktach i w przypadkach nedzy,
kiedy to catym narodom grozi unicestwienie. Przy zatozeniu, ze "prawo do ingerencji
humanitarnej" moze by¢ zastosowane jedynie na rozkaz i pod kontrola Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, trzeba mu przyznac przewagg nad zasada "nie-interweniowania", stosowana przez
dawna dyplomacje miedzynarodowa. Nigdy nie potrafita ona obroni¢ stabych przed zarlocznos$cia
chciwego na zdobycz sasiada, ani tez - tym mniej - ocali¢ od nedzy wydziedziczong ludnos$¢.

A jednak, zamiast mowi¢ o "prawie do ingerencji", moze lepiej byloby moéwic¢ o "obowiazku
pomocy". Ingerencja bowiem kojarzy si¢ z bezprawnym wtargni¢ciem.

Prawda jest, ze "miedzynarodowa swiadomos$c¢", niegdys zbyt bezradna, obecnie zdobywa
stopniowo $rodki oddzialywania. I byloby rzecza karygodna odmawiac jej prawa do ich stosowania
pod absurdalnym pozorem, ze sa one niewystarczajace albo ze niekiedy uzywa si¢ ich niezrgcznie.
Prawo do ingerencji humanitarnej jest pewnym poszerzeniem obowiazku udzielenia pomocy
osobie znajdujacej si¢ w niebezpieczenstwie. Obowiazek ten tkwi od dawna w prawie
zwyczajowym, ktorego trzeba broni¢ mimo porazek, jakich doznaja w walce ludzie obowiazani do
jego stosowania.

Najtrudniejszy do rozwigzania problem, taczacy si¢ z "obowiazkiem ingerencji" nie nalezy do
porzadku prawnego lub moralnego, ale psychologicznego. Z jakiego powodu? Bo pomoc
humanitarna przechodzi zawsze z rak mocnego do rak stabego, ze strony bogatego do biednego. |
chociaz poczatkowo przedstawiciele migdzynarodowej dobroczynnosci, obtadowani workami ryzu,
sa przyjmowani jako wybawiciele, do$¢ szybko postrzega si¢ ich jako niepozadanych okupantow,
zwlaszcza jesli dla ochrony swoich workow musza si¢ ucieka¢ do pomocy wojska. Kiedy si¢
podejmuje interwencje, chocby nawet z pobudek czystej wspaniatlomys$lnos$ci, trzeba najpierw
prosi¢ o przebaczenie tego, ze dysponuje si¢ sSrodkami do interwencji. Nie jest to powdd, aby z
interwencji zrezygnowaé, ale to prawda, ktorej nie nalezy traci¢ z oczu. Sw. Wincenty a Paulo
przypominal ja swoim wspaniatym malym siostrom: "Pamigtajcie o tym, moje corki, ze biedny
nigdy wam nie wybaczy chleba, ktéry mu dajecie". Nie méwit tego bynajmniej w tym celu, aby je
zniecheci¢ do petnienia dobrych uczynkdéw. Pragnat, aby zrozumiaty, ze w przypadkach skrajne;j
nedzy nawet milo$¢ jest jedynie bardzo skromnym poczatkiem sprawiedliwosci, za ktory nie
nalezy si¢ zadna wdzigczno$¢.



Obraz?

Nasza wspotczesna cywilizacja obrazu niebawem wyeliminuje cywilizacje stowa pisanego, ktora
zrodzita si¢ wraz z

wynalezieniem czcionki drukarskiej. Wyzszo$ci obrazu nad tym, co drukowane, nie potrzeba
udowadnia¢. Obraz jest srodkiem wyrazu prostym, uderzajacym, rzetelnym; ma on ogromny
wplyw na szerzenie si¢ kultury. Nie wymaga bowiem od czlowieka uprzedniego

przygotowania, aby mogt on zakosztowa¢ owocoOw swojego poznania. Uniwersalny jezyk obrazu
zatacza coraz szersze kregi, wypiera ksiazke 1 nie potrzebuje pomocy thumaczy. Postepu tego
jezyka nie da sig zatrzymac.

A jednak obraz byt przed pismem, ktore powszechnie uwaza si¢ za objaw ogromnego postgpu.

Absurdem jest porownywanie ze soba dwoch srodkow wyrazu, ktore nie oddzialuja na ten sam
zmyst. Obraz jest odbierany przez wzrok, stowo zapisane dociera do nas poprzez stuch. Ksiazka
zawiera uformowane stowa, a stowo jest o wiele bardziej skuteczne niz obraz. Obraz powoli si¢
zaciera, ulega zniszczeniu lub obraca si¢ w proch. Wsrdd pomnikow starozytnosci zachowaly sig
bardzo pigkne obrazy. Jednakze czas zniszczyt wiele sposrdd nich, a te, ktore ocalaly, powoli sig
rozsypuja. A tymczasem stowa wypowiedziane w tej samej epoce przetrwaty wieki, nie zmienione,
1 mozna by powiedzie¢ - niezniszczalne. Nie pozostalo prawie nic z pigciu cuddéw $wiata, a
wigkszos¢ starozytnych malowidet pokonat czas. Do dzi$ jednak styszymy zaklinanie Priama
skierowane do Achillesa albo stltumiony krzyk Antygony.

Nie jest prawda, ze obraz - to rzetelny srodek wyrazu. Przy pomocy obrazéw mozna rownie dobrze
ktama¢, co 1 przez stowa. Owszem, klamstwo tkwigce w obrazie moze by¢ bardziej dotkliwe,
poniewaz przybiera pozory obiektywnej prawdy. Przyznawac¢ obrazowi wyzszo$¢ nad pismem to
jakby twierdzi¢, ze dla lepszego poznania §wiata lepiej jest by¢ ghuchym.

Wreszcie - stowo utrwalone na pismie wyzwala wyobraznig, podczas gdy obraz ja ogranicza. Tak
na przyklad kazdy film oparty na jakims$ arcydziele literatury jest jaskrawo mniej wartosciowy od
owego arcydziela, a co jeszcze bardziej uderzajace, to fakt, ze zaden film nie nadaza za wyobraznia
czytelnika utworu

literackiego.

Moralno$¢?

To zbidr nakazdéw 1 zakazow, regulujacych stosunki migdzy jednostkami oraz odniesienie jednostek
do spoteczenstwa. Ich poszanowanie, narzucone lub dobrowolnie przyjmowane, uwaza si¢ za
zrodlo dobrodziejstw okreslanych mianem "porzadku moralnego".

Owe nakazy 1 zakazy, niezaleznie od tego, czy zostaly ogloszone przez jakas wladze, czy tez
uchwalone 1 przyjete w sposdéb demokratyczny, godza w osobista wolnos¢, niekiedy ja przekreslaja,
a zawsze ograniczaja.

Niegdys, kiedy Kosciot panowat nad spoteczenstwem, to on wszechwtadnie okreslat dobro 1 zlo.
Na nieszczescie dla

spoteczenstwa, a na szczescie dla wolnosci, moralno$¢ oparta na rozrdznieniu dobra i zfa
okazywala si¢ o wiele bardziej wymagajaca w stosunku do jednostek niz wzgledem ustanowione;]
wiadzy. Owa dwoistos$¢ tkwiu zrodet wigkszosci wspoteczesnych rewolucji. Ludzie bowiem sa
coraz mniej skfonni godzi¢ si¢ na to, aby

przedstawiciele wiadzy, krdl czy panstwo, byli ponad prawem obowiazujacym obywateli.



Co wigcej, pojecia dobra i zta sa r6znie pojmowane w roznych cywilizacjach 1 epokach.
Najbardziej S$wiatle umysty starozytnosci uznawaly niewolnictwo, Koscidt zas dopuszczat tortury,
a moze nawet sam je stosowal przy zwalczaniu heretykow itp. Jednym stowem mozna powiedzie¢,
ze nie ma obiektywnego pojecia dobra i zta, a moralnos$¢ jest zawsze samowolna postacia
przymusu.

A jednak moralno$¢ jest nieodzowna, aby osiagna¢ szczescie. Jej brak prowadzi jedynie do
nieszczese.

1. Intelektualistom ostatnich dwoch wiekow towarzyszy pewnos¢, ze przyczyniajq si¢ do
duchowego postgpu przez atakowanie 1 oSmieszanie moralnosci. Czynia tak, poniewaz przypisuja
jej pochodzenie religijne, ktore przeciez nie jest jej wlasciwoscia. Pierwsza bowiem instancja
powotana do rozrézniania dobra i zta nie jest religia, ale rozum. Kto w tej dziedzinie wprowadza
zamieszanie, bardziej szkodzi rozumowi niz wierze i wydaje ludzkos$¢ na pastwe totalitarnych
ideologii, ktorych pierwsza troska jest zniesienie wszelkiego obiektywnego pojecia dobra i zla; dla
ktoérych dobrem jest to, co stuzy umocnieniu ich panowania, za$ ztem to, co w tym przeszkadza.

2. Rzekome ograniczenia narzucone przez moralnos$¢ sa wprowadzane po to, aby chroni¢ stabego
przed mocnym. Jednakze ostona, jaka stwarzaja, jest bardzo krucha, a jej wywracanie jest czynem
haniebnym.

3. Opinia o zréznicowaniu moralnosci zaleznie od cywilizacjii1 miejsca nie ma zadnego znaczenia,
mimo zapewnienia Pascala ("Prawda jest z tej strony Pirenejow, falsz z tamtej").

Wrazliwo$é na dobro i zto jest wszedzie taka sama. Swiadczy o tym fakt, ze najbardziej niemoralne
systemy totalitarne czuly si¢ zmuszone do tuszowania podtosci swoich sadow jakimi$ pozorami
demokratycznej legalnosci przez dodawanie ktamstwa do hanby.

4. W kazdym sumieniu zakorzenione jest obiektywne pojecie dobra 1 zla. Sumienie nie moze go
zaprzeczac, nie niszczac samego siebie.

5. I wreszcie trzeba dodac, ze nie ma szczg$cia bez moralnos$ci, tak jak nie ma zdrowia bez
opanowania pop¢dow. Wielu ludzi, ktérzy odrzucili tg oczywista prawde, skonczyto w szpitalach.

Przeludnienie?

Jest to jedno z najwigkszych niebezpieczenstw zagrazajacych ludzkosci. Obliczono, ze jesli
utrzyma si¢ aktualny rytm wzrostu demograficznego, za trzy stulecia nasza planet¢ zamieszkiwac
bedzie siedemset miliardow ludzi. Ta przerazajaca liczba domaga si¢ niezwlocznie zastosowania
srodkéw ograniczajacych urodziny, zwlaszcza, naturalnie, w krajach ubogich.

A jednak warto zauwazy¢, ze to zawsze sasiedni kraj jest przeludniony. Jesli gdzie$ jest o jednego
cztowieka za duzo, to jednak nigdy nie jest nim urz¢dnik prowadzacy statystyke.

Po pierwsze obliczono, ze gdyby wszyscy mieszkancy Ziemi zgromadzili si¢ w Australii, to
gestos¢ zaludnienia na tej wyspie nie bylaby wyzsza niz istniejaca obecnie w krajach Beneluksu.
Po drugie - Ziemia moglaby wyzywi¢ dwa razy wigcej mieszkancoéw, niz posiada ich obecnie, 1 to
bez koniecznos$ci uciekania si¢ do jakichs nowych technik. Po trzecie - "wrozbici przysztosci"
zgodnie przewidywali jak najgorszy los dla Indii w przypadku, gdyby ich ludnos¢ miata sig jeszcze
zwigkszy¢. A tymczasem Indiom nie powodzito si¢ nigdy lepiej niz od czasu, gdy liczba ich
mieszkancéw wzrosta z 600 do 900 miliondéw. Po czwarte - krzywe statystyczne wiaza si¢ zawsze z
rachunkiem prawdopodobienstwa i nigdy nie zostaty potwierdzone przez fakty. Gdyby dzisiaj



poprowadzi¢ dalej krzywa dotyczaca zakazenia wirusem HIV, w roku 2024 nie byloby na ziemi
zywej duszy. Jest to ewentualno$¢ nieprawdopodobna 1 zreszta niezgodna z przewidywaniami
demografow. I wreszcie po piate - nasza filantropia kaze nam marzy¢ o narzuceniu narodom
biednym kontroli urodzin. Ale nikomu nie przychodzi do glowy, aby kontrolowac¢ liczbg ich
zmartych!

Odmowa pehienia stuzby wojskowe;j?

Wynikajacy z motywow religijnych sprzeciw wobec stuzby wojskowe;j jest zrozumialy u kazdego
ucznia Ewangelii, podobnie jak u kazdego szczerego przyjaciela pokoju. Przeciwnik tej stuzby
odmawia wszelkiego dziatania, ktore by go wciagato do uczestnictwa w konflikcie zbrojnym.
Powstrzymujac si¢ od stuzby wojskowej, okazuje si¢ on konsekwentnym pacyfista. Staje na
szczycie moralnosci i nie mozna go potgpia¢ bez rownoczesnego odrzucania zasad moralnych.

A jednak neutralno$¢ nie istnieje. Ten, kto §wiadomie stoi na uboczu awantury miedzy dwoma
ludZmi, sprzyja mocniejszemu, podobnie jak ten, kto nie bierze udziatu w glosowaniu, faktycznie
glosuje za wigkszoscia.

Kto odmawia stuzby wojskowe;j, traci mozliwos¢ sprzeciwu wobec niegodziwego uktadu; innymi
slowy - pozbawia si¢ mozno$ci wyrazenia naprawde sprzeciwu sumienia. Tak wigc miejsce
przeciwnika stuzby wojskowej jest wtasnie w wojsku. Odrzucajac obowiazek stuzby, nie staje on
"na szczycie moralnos$ci”, ale na szczycie sprzecznosci z samym soba.

Mysle, wige jestem?

Jest to podwalina wspotczesnej filozofi. Okazata si¢ odporna na wszelkie proby. Na jej podstawie
powstaly wszystkie systemy subiektywistyczne (od trzech wiekOw nie ma zreszta innych
systemow). Kartezjanska zasada "Mysle, wigc jestem" wykazuje najpierw, ze mysl moze stworzy¢
sama siebie 1 nie potrzebuje przedmiotu (byla to dziatalnos$¢ przypisywana niegdys tylko Bogu),
aby u kresu swojego biegu dojs¢ do odkrycia, zZe to nie byt tworzy mysl, ale mysl tworzy byt. W
ten sposob otrzymuja

uwierzytelnienie: Emmanuel Kant (istnieje przepas¢ migdzy intelektem i rzeczywistoscia), Hegel
(idea tworzy wszystko, co jest) 1 wszystkie systemy filozoficzne, ktore w konsekwencji nigdy nie
potrafily, albo uparcie nie chcialy, pogodzi¢ ze soba ducha i §wiata.

Zasada Kartezjusza jest oczywiscie nie do odparcia.

A jednak Paul Valery zauwazyl, ze formuta Kartezjusza ma jedynie warto$¢ subiektywna. Nikt nie
moze powiedzie¢: "On mysli, wige jest".

Wszystkie wspolczesne systemy filozoficzne opieraja si¢ na dwuznacznikach, na grze stow, na
jezykowych sztuczkach, na wymyslonych przestankach, ktore majq t¢ zaskakujaca wlasciwose, ze
przemijaja nie zauwazone.

Na przyktad Hegel na poczatku swego dowodzenia postawi zasadg, ze "byt jest czysta
nieokreslonoscia". Jego potezny umyst bez trudnosci wykaze nastgpnie, ze to samo mozna
powiedzie¢ o nicosci. A to dowodzi tozsamosci przeciwienstw. Emmanuel Kant, ktory jeszcze
dzisiaj kroluje nad mysla zachodnia, powie, Zze rozum poznaje tylko sam siebie i1 nie moze dotrze¢
do "rzeczy samej w sobie". Jest to sprzeczno$¢ ktorej sig¢ nie wytyka jego wielkiemu geniuszowi.
Bo jesli rozum poznaje tylko sam siebie, staje si¢ on czym$ w rodzaju dzwigu przeznaczonego do
chwytania przedmiotow nieuchwytnych. Nie pozostaje mu nic innego, jak mysle¢ o sobie samym
do konca $wiata. Zaiste, smutny to cel.



Zasada Kartezjusza "Mysle, wigc jestem" to jeszcze jedna farsa-putapka wspolczesnej
pseudometafizyki. Bo zeby powiedzie¢ "myslg", trzeba, by umyst wezesniej poznat sam siebie. To
za$ sprawia, ze wypowiedz nie jest pierwszym 1 bezposrednim owocem $wiadomosci.

Wszystkie sytemy filozoficzne opieraja si¢ na tego rodzaju chwiejnych palach, wkopanych w
ruchome piaski mozgu.

Co to jest wolna wola?

To iluzja. Wszystkie nasze dzialania sg zalezne od naszej przeszito$ci, od naszej wiasne;j
konstytucji, od okolicznosci, srodowiska 1 od naszego wychowania. Najmniejsza z naszych decyzji
wynika ze stu przyczyn, na ktore nie mamy zadnego wptywu 1 ktorych nawet nie znamy. Nie ma
naprawdg ani jednego z naszych wybordw, ktory by nie zostal nam narzucony. Nawet nasz umyst,
ustalajacy ramy, w ktorych porusza si¢ nasza rzekoma wolnos¢, narzuca jej ograniczenia
fatszujace jej dzialanie. Jednym stowem - nie ma wolnej woli, a determinizm ma racjg.

A jednak, gdyby wolna wola absolutnie nie istniata, nikomu by nie przyszio do glowy, aby ja
negowac.

Gdyby tez skrepowanie cztowieka bylo tak zupetne, jak by to wynikato z wyzej przytoczonych
opinii, bylby on catkowicie zwolniony z odpowiedzialnosci, za$ sprawiedliwos$¢, ktora rosci sobie
prawo do osadzania jego czyndw, bylaby z istoty swojej niesprawiedliwa. Cztowiek bytby
niezdolny do wytworzenia sobie pojgcia obiektywnego dobra 1 zta, a tym samym niezdatny do
postepu czy do zycia w spoteczenstwie, gdzie trzeba przeciez dostosowacé si¢ do wymagan prawa
nawet wtedy, gdy nie stuzy ono naszym interesom. Wreszcie czlowiek nie bytby w stanie oprzec
si¢ swoim instynktom lub namigtno$ciom. A przeciez zdarza mu sig, ze potrafi to uczyni¢, nie
przymuszony lgkiem ani sila.

Btad determinizmu to przekonanie, ze wolno$¢ czlowieka polega na tworzeniu samego siebie, na
tym, ze cztowiek nigdy od nikogo nie zalezy, jak tylko od wiasnej woli; ona zas, wyzwolona od
wszelkiego nacisku czy od podburzenia z zewnatrz, pragnie ostatecznie tylko samej siebie, trwajac
w swego rodzaju nie konczacej si¢ wewngtrznej ekstazie.

A tymczasem wolnos¢ nie jest tym, co pozwala czlowiekowi w kazdych okoliczno$ciach
potwierdza¢ samego siebie, lecz na odwroét: tym, co przy sposobnosci kaze mu zaprzeczac sobie z
mitosci lub

wspaniatomyslnosci.

Dlaczego?

To pytanie, jakiego nauka sobie nie stawia. "Dla mnie, jako fizyka, pytanie to nie ma sensu" -
mowi Einstein. Pytanie to zaklada jaka$ domniemana celowos$¢ we wszech§wiecie. Skoro jednak
owa suponowana celowos¢ nie jest nam znana, stawiane pytanie nie moze pochodzi¢ z
rozumowego poznania. Jest to wigc pytanie jalowe 1 zbyteczne. Nauka pozostawia je chetnie
religii, ktora daje na nie odpowiedzi zaczerpnigte z Biblii, przy czym jej teksty nastrgczaja wiele
zastrzezen, badz z Objawienia, otrzymanego w formie niesprawdzalnych opowiadan lub faktéw
wymagajacych ustalenia.

Jedynym naukowym pytaniem jest pytanie "jak?" Jak powstaja rzeczy bedace przedmiotem moje;j
obserwacji?



A jednak nie wystarczy zabroni¢ stawiania jakiego$ pytania, aby si¢ ono nie narzucato.

Na temat sensu owego "dlaczego?" istnieje pewne nieporozumienie, $wiadomie podtrzymywane
przez teoretykOw naukowego racjonalizmu. Naturalista Jean Rostand okreslat to pytanie mianem
"metafizycznego obrzydzenia". Od poczatku $wiata kazdemu mys$lacemu cztowiekowi narzuca si¢
to pytanie nie tylko w odniesieniu do celu ludzkiego istnienia, ale w ostrzejszej jeszcze formie - co
do jego poczatkow: "Poprzez jakie to czary wyltonitem si¢ z pierwotnej mieszaniny materii, z tym
niestychanie skomplikowanym wyposazeniem organicznym, ktére mnie uzdolnia do Zycia przez
pewien czas na tym $wiecie, rOwnie niezrozumiatym jak ja sam?" Oto pierwszy sens pytania
"dlaczego?". Wprawdzie naukowcy zastapili je pytaniem "jak?", ale jest ono tylko kamuflazem
pytania "dlaczego?". Z kolei powstaje pytanie na temat ludzkiego losu lub przeznaczenia. I to jest
drugi sens tego samego pytania "dlaczego?". Na pytanie w tym drugim sensie potraf odpowiedzie¢
tylko religia.

Czy trzeba szanowac starcow?

Nie wida¢ takiej konieczno$ci. Osoby starsze sa cigzarem dla spoteczenstwa. To one raczej
powinny szanowa¢ mlodziez, ktéra pracuje, aby starszym zapewni¢ emeryture. W starozytnosci
starcowi okazywano oznaki czci 1 poszanowania 1 rzadko podejmowano powazna decyzjg bez
zasiggnigeia jego rady. Liczono si¢ z tym, ze starszy czlowiek przezyl wiele trudnych sytuacjiiz
tego tytulu mogt si¢ dzieli¢ pouczajacymi do§wiadczeniami ze swoja klasa spoteczng lub
zgromadzeniem jej cztonkow. Byt on cztowiekiem madrym, poniewaz przetrwat, a jego opinie
oparte na doswiadczeniu byty przyjmowane z wdzigcznos$cia. Dzisiaj jednak sprawy maja si¢
zupehie inaczej. Swiat zmienia sig tak szybko, ze minione do§wiadczenia nie maja najmniejszej
wagi wychowawczej. Tak na przyklad na nic by si¢ nie przydaty rady cztowieka z czaséw strzelby
odtylcowej w dziedzinie systemu obrony nuklearnej. Zyjemy w $§wiecie bez precedensow, a to
pozbawia starca autorytetu, jaki niegdys$ posiadat. Co wigcej, wiadoma jest rzecza, ze dziatania
pele rozglosu byly zawsze podejmowane przez mlodziez, na dlugo przed wyczerpaniem sig jej
tadunku komorek nerwowych. Przyklady: Aleksander, Hoche, Napoleon, Jeanne d'Arc...

A jednak serce czy inteligencja to nie kwestia wieku.

Prawda jest, Ze starzy maja mniej wyobrazni niz mlodzi. Z tej tez racji starzy sq mniej podatni na
bledy, 1 to jest po stronie starosci cenne.

Wielkie dzieta dokonane w starosci sa roéwnie liczne, jak arcydzieta wieku miodzienczego.
Rimbaud ol$niewat w dziewigtnastym roku zycia. Michat Aniot w swych latach osiemdziesiatych
uswietnit freskami Kaplicg Sykstynska.

Wielcy zdobywcy odznaczaja si¢ czgsto mtodym wiekiem, ale nie sa dobroczyncami ludzkosci.
Jeanne d'Arc nie figuruje wsrod nich. Nie byta ona wielkim dowodca wojskowym, ale szlachetna
postacia, ktora podjeta wielki trud ratunku duchowego przeznaczenia Francji.

Nie mozna twierdzi¢, ze w §wiecie, ktory zmienia si¢ tak gwattownie jak nasz, do§wiadczenie jest
bez wartosci. Podstawowe pytania dotyczace zycia 1 przeznaczenia sa dzisiaj dokladnie takie same
jak niegdys. Zdarza si¢ po prostu to, ze wspolczesne spoteczenstwo ma wigcej wprawy w ich
maskowaniu.

Po wtore, gdyby inteligencja byla proporcjonalna do liczby komoérek nerwowych, to pierwsze z
brzegu niemowlg byloby inteligentniejsze od Einsteina. Co wigcej, sam Einstein bytby o wiele
bardziej inteligentny w momencie, gdy jeszcze niczego nie odkryt.



Wreszcie starzy ludzie zastluguja na szacunek nie z racji ustug, jakie moga odda¢, lecz wlasnie z
racji tych ustug, ktérych $wiadczy¢ nie moga. Taki jest nakaz moralnosci.

Przywileje wynikajace z wieku?
Czysta iluzja.

M1iodos$¢ to rozmach zycia. Staros$¢ to przyblizanie si¢ do $mierci. Nie mozna dostrzec
najmniejszego przywileju w postegpujacym uwiadzie zmystow. "Staros¢ to rozbicie si¢ statku",
mawial generat De Gaulle. I wznosit modty do nieba, aby o tym nie zapomnie¢ przed
osiemdziesiatka. Ta jego prosba zostala doktadnie wystuchana.

Jedynym przywilejem wieku jest wzgledna nietykalno$¢, na jaka pozwala starszym politowanie ze
strony mtodziezy. Bardziej wigc stosowna byloby rzecza mowic o przywilejach mtodosci, ktéra
nosi w sobie nadziej¢ $wiata i cieszy si¢ znaczng przewaga z tego tytutu, iz uwaza si¢ za wieczna.

A jednak przyszto$¢ mtodosci, jesli si¢ ja osiaga, to wiek starczy.

Podeszly wiek niesie ze soba utrudnienia 1 nieudolnosci zbyt znane, aby trzeba je bylo wyliczaé.
Najpowazniejszym z jego brakow jest egoizm, ktory objawia si¢ tym silniejszym przywiazaniem
do zycia, im bardziej staje si¢ ono kruche 1 zagrozone. Jednakze staro$¢ czyni czlowieka
wyrozumialym, a jest to rezultat dlugiego dzwigania ludzkich stabos$ci. Zapewnia ona dojrzatos¢
sadow opartych na doswiadczeniu. Upraszcza praceg rozumu, ktorego nie dezorientuje przesadna
wyobraznia. Mozna uwazac, ze takie to sa przywileje, 1 tym bardziej zabezpieczone, ze ostatecznie
nikt ich nie zazdroS$ci.

Maj 1968?

Rewolucja z maja 1968 nie miata ani we Francji, ani gdzie indziej charakteru ustrojowego,
przyniosta jednak powazne zmiany w dziedzinie obyczajoéw i1 mentalnosci. Wyznacza ona granicg
dwodch epok: koniec porzadku moralnego, poczatek ery catkowitej wolnosci jednostki wskutek
zerwania wszystkich wigzow z rodzina,

spoteczenstwem, panstwem, ideologiami. Wszystkie stare warto$ci zostaty rozszarpane, a rzady,
ktore powstaly po tym niszczacym tornado, daremnie usitowaly niektore z nich uratowac.

A jednak podczas tych wydarzeh Andre Malraux powiedzial do mnie: "Rewolucja to jakis typ z
karabinem na rogu ulicy". Czegos$ takiego nie widziano w roku 1968.

Ruch majowy, w ktorym lud zupetnie nie brat udziatu, chyba jedynie przez to, ze odniost z niego
znikome korzysci spofeczne, nie byl rewolucja, lecz tylko jakims$ historycznym wyskokiem, nader
ktopotliwym dla wtadzy, zaskoczonej w stanie swojej sytosci, dla partii politycznych, zupehie nie
panujacych nad sytuacja, i dla Kos$ciotow, zbitych z tropu podobnie jak partie.

Maurice Clavel szukat przyczyny tego dziwnego zjawiska w niebiosach, Edgar Morin - w
zbiorowej nieswiadomosci. Mozliwe, ze obaj mieli racjg, jesli prawda jest, ze piorun dokonuje
potaczenia elektrycznos$ci nieba 1 ziemi. Co do nas, powiemy, ze w owym czasie duch odwrdcit si¢
w grobie, w ktérym pogrzebat go ograniczony laicyzm Pigknej Epoki, powodujac w ten sposob
spietrzenie barykad 1 zachwianie rOwnowagi instytucji. Na kilka dni zawisty one w powietrzu 1
zapadty si¢ ponownie w swoich jamach. Kiedy jednak ws$rod wrzawy 1 mgtawic gazéw tzawiacych
szuka sig glgbokiego motywu tego wielkiego mlodzienczego widowiska, wydaje si¢ nam, ze jest
nim calkiem po prostu pragnienie mitosci, thumione przez spoteczenstwo bez polotu i bez duszy.
Na nieszcze$cie mlodzi bohaterowie owego maja pomylili sig¢ co do natury swoich wiasnych



przezy¢. Pozwolili na to, ze ruch nabrat wydzwigku ideologicznego, ktory wszystko popsul, 1
mozna powiedzie¢, ze sami stali si¢ ofiarami swojego sukcesu. Opanowala ich ambicja, ale
pragnienia si¢ ulotnity. Mozliwe, ze byliby przemienili $wiat, gdyby nie usitlowali tego zrobi¢.

Czy utopie sa konieczne?

Oczywiscie. Utopie przyczyniaja si¢ do postgpu spoteczenstw. Bez utopii popadtyby one w stan
politycznej 1 moralnej stagnacji, zniechgcajacej dla najlepszych, a bardzo sprzyjajace;j
przedsigwzigciom ludzi przecigtnych. Spoteczenstwo nie moze si¢ obejs¢ bez ideatu. To, ze jest on
nieosiagalny, czyni go trwalszym 1 dzigki temu bardziej skutecznym.

A jednak w ciagu tego stulecia az nadto uwidocznita si¢
szkodliwos$¢ utopii faszyzmu, rasizmu 1 marksizmu.

Od Tomasza Moore'a do Jana Jakuba Rousseau, Proudhona lub Karola Marksa wszystkie utopie
lub modele doskonatych spoleczenstw maja jeden punkt wspdlny: nie licza si¢ one zupetnie ze
zlozonos$cia ludzkiej istoty. Jedna z utopii bedzie upatrywac¢ w cztowieku tylko spoleczne zwierzg i
przyzna mu nie wigcej praw do zycia prywatnego niz mréwce lub pszczole. Inna utopia sprowadzi
cztowieka do jego funkcji ekonomicznej 1 odrzuci wszystko inne: religie, kulture, nadziejg, jako
dziedzing marzen lub metafizycznej aberracji. Co gorsza, utopisci nie dostrzegaja lub nie
przyjmuja do wiadomosci, ze czlowiek jest nie tylko istota ztozona, ale i1 petna

wewngtrznych sprzecznosci, ze przezywa on burzliwe okresy nieustannego konfliktu miedzy
swoimi pragnieniami i swoim sumieniem, migdzy przekonaniami wynikajacymi z wiary 1 czynami,
migdzy obowiazkami i1 stabosciami, a nawet migdzy swoimi myslami i opiniami. Doskonate
panstwa utopistow sa zaludnione przez jednostki schematyczne, przez upiory obywateli, ktore
ledwie zyja, pograzone w zbiorowym otgpieniu politycznych wigzien albo dysza w stadium
larwalnym w ponurych domach publicznych, utrzymywanych przez sekty o aspiracjach religijnych.

Falszem jest mniemanie, ze utopie przyczyniaja si¢ do postgpu spoleczenstw. Powoduja one ich
niezaprzeczalny upadek.

Czy Karol Marks umart?
Karol Marks popehit pie¢ powaznych bledow.

Pierwszy polegat na sprowadzeniu historii do jej zalozen ekonomicznych. Tym samym cztowiek
zostal zredukowany do bytowania spolecznego, podczas gdy wszystko inne uznano za dzieto
przypadku lub iluzji. To $cisle materialistyczne widzenie doprowadzito do zaprzeczenia ludzkiej
osoby.

Drugi biad: nie dostrzegat on, lecz by¢ moze byto to mato widoczne za jego czasow, zmiennos$ci
klas spotecznych. Sadzit, ze sa one na zawsze utrwalone w swojej pozycji.

Trzeci blad: glosit on coraz bardziej postepujaca koncentracje kapitatu i nieskonczone rozszerzanie
si¢ proletariatu. Tymczasem jednak w krajach uprzemystowionych kapitat si¢ znacznie
rozszerzyt, podczas gdy proletariat wykazywat tendencje do zaniku.

Czwarty blad: "czlowiek ekonomiczny" nie pozostal tym, czym byt w XIX wieku, czyli zwykla
"$§rubka maszyny". Dzigki elektronice maszyna wzigta maszyng w niewole.

Wreszcie piaty btad: sadzit, ze sama historia przyzna mu racj¢ po krétkim okresie rewolucyjne;j
przemocy, ktéra okaze si¢ konieczna wskutek sprzeciwu posiadajacych. Marks myslal, ze



"dyktatura proletariatu" potrwa kilka tygodni lub co najwyzej kilka miesigcy, gdy tymczasem
przetrwala ona 75 lat, za$ historia podstepnie odrzucifa jego teorig.

Mozna wigc powiedzie¢, ze Marks umarl, usmiercony przez marksizm.
A jednak wielki umyst nigdy nie myli si¢ catkowicie we wszystkich zagadnieniach.

Jezeli teoria Marksa zostata odrzucona przez histori¢ w krajach uprzemystowionych, zachowuje
ona swoja niebezpieczng moc w skali $wiata, w ktorym niewiele jest krajow bogatych (wymienia
si¢ ich zaledwie siedem), podczas gdy ludno$¢ krajow proletariackich powigksza si¢ z dnia na
dzien w proporcjach, ktore musza niepokoi¢. Migdzy "krajami najbardziej uprzemystowionymi" 1
masa innych istnieje przepas¢, powodujaca walke klas zgodnie z teza marksistowska.

Z drugiej strony jest rzecza oczywista, ze kraje kapitalistyczne biora pod uwage jedynie
ekonomiczne 1 finansowe elementy zycia spolecznego, lekcewazac wszystko inne oraz
pozostawiajac dla ducha jedynie pobrzekiwanie i migotanie, na ogdt dziwacznych, rozrywek
kulturalnych. Cztowiek nie jest u nich niczym wigcej, jak konsumentem czegscia wielkiego
rurociagu gospodarki rynkowej. Kraje te sa $cisle materialistyczne 1 bezwiednie wchodza w logikeg
marksistowska.

Karol Marks nie umart. On tylko jest w stanie hibernacji.
Co to jest demokracja?

Wedtug Amerykanow, sa to "rzady ludu, sprawowane przez lud, dla ludu". Wedtug Jana Jakuba
Rousseau, duchowego ojca nowozytnego $wiata, demokracja to krolowanie "powszechnej woli".

Takie sa najbardziej odwazne definicje demokracji, ale obie sa pod wzgledem politycznym ztudne 1
jalowe. Nie stwierdzono bowiem nigdy, aby jaki§ narodd rzadzit sam soba, chyba z jedynym
wyjatkiem miniaturowych regiondow Szwajcarii, gdzie mozna zgromadzi¢ cata ludnos¢ wioski i
pytac o jej zdanie w kazdej sprawie. Jesli chodzi o "powszechng wolg", ktorej nie nalezy mieszac z
wypowiadaniem si¢ wigkszosci obywateli, zaktada ona przekreslenie woli wszystkich
poszczegdlnych ludzi, a wigc swego rodzaju wyrzeczenie, z ktorym mozna si¢ zetkna¢ chyba
jedynie w zakonach kontemplacyjnych. Demokracja wigc nie istniata nigdy ani nigdzie, jesli nie
bra¢ pod uwage dwoch przed chwila wspomnianych drobnych wyjatkéw, z ktorych drugi jest
zreszta mato przekonywajacy, bo klasztory zblizaja si¢ raczej do ustroju monarchicznego.

A jednak demokracja jest systemem rzadow najpowszechniej dzisiaj przyjmowanym i trzeba
wierzy¢, ze on jest, skoro tyle narodow si¢ do niego przyznaje.

Formuta amerykanska w sposob romantyczny przypomina, ze w zwyklej demokracji do narodu
nalezy pierwsze i ostatnie stowo. Pierwsze przez wylonienie wybranych reprezentantow, ostatnie -
przez ich ewentualne odwotanie. W przerwie migdzy tymi decyzjami nie ma on glosu.

Teoria Jana Jakuba Rousseau jest niewykonalna, zgodnie zreszta z opinia jej autora. Stata si¢ ona
jednak natchnieniem catej nowozytnej mysli politycznej 1 poszta w ciagu historii w dwoch
kierunkach. Jeden doprowadzit do totalitaryzmu, gdzie przez stopniowe przekreslanie woli
jednostek wola powszechna znalazta w koncu wyraz w jednym cztowieku, ktory zywi przekonanie,
1z zbiega si¢ ona z sensem historii. Drugi kierunek wyznaczaja demokracje mieszczanskie, w
ktoérych wola wigkszosci obywateli zajmuje miejsce woli powszechne;j. Jest to herezja, ktorej
skutki s nastgpujace: po pierwsze pozbawia ona jednostki pewnego rodzaju duchowej wolnosci,
ktora moglyby osiagnac, zdaniem Rousseau, w wyrzeczeniu si¢ wlasnej woli; po drugie - utrwala



ona wewngtrzne konflikty spoteczne, konflikty, ktore nastepstwo wiadzy ostabia, ale ich nie
rozwiazuje.

Ostatecznie wszystkie demokracje mieszczanskie maja poczucie winy, w miarg jak nie potrafia,
bez zniszczenia samych siebie, zapewni¢ kazdej jednostce catkowitej wolnosci, ktora powinna by
wyplywac z jej zasadniczej niezaleznosci.

Jednakze demokracja typu zachodniego, chociaz zrezygnowala z osiagnigcia ideatu Jana Jakuba
Rousseau, daje obywatelowi szereg mozliwosci wyrazenia sprzeciwu wobec samowoli, chroni go
przed absolutyzmem, a przez to okazuje si¢ systemem rzadzenia

najbardziej tolerancyjnym na §wiecie 1 najbardziej znosnym.

Demokracja czy republika?

Sa to dwa sposoby okreslania tej samej formy wtadzy pochodzenia ludowego. Na przyktad
republika francuska jest demokracja, demokracja amerykanska jest republika.

A jednak istniaty republiki, ktore wcale nie byly demokratyczne, jak na przyktad Republika
Wenecka, 1 byly demokracje nie bedace republikami, jak "demokracje ludowe" Europy wschodniej
od roku 1946 do 1989.

Trzeba rozréznié.

Republika jest systemem rzadéw opartym na prawach, przypuszczalnie wyrytych w brazie, jak to
bylto niegdys$ z prawami ludu etruskiego. Prawa te sa niezmienne i1 wyrazaja zasady moralnos$ci
publicznej, ktorym kazdy winien okaza¢ poshuszenstwo. W tym znaczeniu mozna powiedziec, ze
lud prowadzony przez Mojzesza byt pewnego rodzaju republika, gdyz nikomu nie bylo wolno
zanegowac lub przekroczy¢ chocby jedno z Przykazan.

Demokracja jest systemem rzadow sprawowanych przez prawodawcoéw wybieranych i
odwotlywanych przez lud. Adaptuja oni lub zmieniaja prawa, zaleznie od stanu obyczajéw lub
humoroéw 1 wahan opinii publicznej. Sa to wigc dwie odrgbne formy wiadzy. Wszystkie problemy
polityczne wspdlczesnych spoteczenstw wynikaja z trudnosci pogodzenia tych dwoch systemow.
Jeden z nich prowadzi do konserwatyzmu, drugi powoduje niestatosc.

Liberalizm czy socjalizm?

Ludzie maja mozno$¢ wyboru jedynie migdzy dwoma wielkimi systemami spoteczno-politycznymi
- liberalizmem 1 socjalizmem.

Liberalizm jest empiryzmem polegajacym na prawie rynku, nazywanym takze prawem podazy 1
popytu. Odnosi si¢ on z zaufaniem do inicjatywy prywatnej, do ducha przedsigbiorczosci, 1
(poniewaz jego sita napgedowa jest prywatna korzys¢, czy to gdy wynika ona ze zdolnosci, czy z
mniejszych lub wigkszych ambicji) system ten sprzyja nierowno$ciom ktore powoduja spoteczny
rozwoj z

uszczerbkiem dla sprawiedliwosci.

Socjalizm te wiasnie nieréwnosci nazywa niesprawiedliwoscia i poczuwa si¢ do obowiazku ich
usuwania przez znaczne ograniczenie inicjatywy prywatnej, co w efekcie powoduje obnizenie

ogo6lnego poziomu zycia, a skala rdwnosci nie podnosi si¢ zbyt wysoko.

Trzeba wigc wybra¢ migdzy systemem, ktory sprzyja bogaceniu si¢ najzdolniejszych i pozostawia



niewielka korzys¢ innym, oraz systemem, ktory chce uchodzi¢ za bardzo zgodny z moralnoscia, ale
ktory posiada coraz mniej zasobow do podzialu. Dotad nikomu nie udalo si¢ w sposob
zadowalajacy potaczy¢ zalet obu systemow.

A jednak dos¢ czgsto ludzie dochodza do zsumowania ich brakow.

Liberalizm 1 socjalizm to dwie postacie materializmu: pierwszy jest praktyczny, drugi doktrynalny.
Moga one poprawi¢ swoje braki, jedynie przekraczajac same siebie. Liberalizm, jesli przylozy sig
do przemiany spoleczenstw anonimowych w spoteczenstwa osob. Socjalizm, jesli przyhamuje
wiasciwa mu tendencje despotycznego ingerowania we wszystkie dziedziny, w ktorych wolnos¢
wydaje mu si¢ sprzeciwia¢ rOwnosci.

Ludzka osoba jest traktowana jak wrog przez oba systemy, z niejednakowym wszakze
okrucienstwem. Liberalizm podporzadkowuje ja prawu sukcesu, ktory zatwardza serca lub je
poniza. Socjalizm zmusza ja do postuszenstwa, ktore powoduje jej degradacje w totalitaryzmie,
bedacym fatalnym uwienczeniem wszelkich ideologii.

Te dwa sposoby przekreslania jednostek nie uszczgsliwiaja ducha. Dlatego, w mysl powiedzenia
Simone Weil, trzeba by¢ zawsze gotowym "zmienia¢ pole walki o sprawiedliwosc".

Jaki jest najlepszy system polityczny?

Montesquieu, bgdacy autorytetem w tej materii, rozroéznia trzy formy rzadow: monarchig,
arystokracje 1 demokracj¢. Kazda z nich przybiera pewne warianty. I tak monarchia moze by¢
absolutna lub konstytucyjna; arystokracja moze otrzymywac wladze od niewielkiej czgsci ludu,
najstarszej lub najbogatszej; demokracja moze by¢ bezposrednia, jak w Szwajcarii, lub posrednia,
jak w wigkszos$ci krajow rozwinigtych, gdzie wladza jest sprawowana poprzez wydelegowanie
ciala elektorskiego. W monarchii wtadza pochodzi przypuszczalnie z nieba, w arystokracji jest
dzietem fortuny lub przewagi wojskowej, w demokracji siedliskiem najwyzszej witadzy
teoretycznie jest lud.

Kazdy z tych systemow ma swoje zalety. Monarchia zapewnia gwarancjg religii, arystokracja
odznacza si¢ doswiadczeniem wtadzy, demokracja cieszy si¢ przyzwoleniem ludu. Wydaje sig, ze
potaczenie tych trzech zasad rzadzenia daloby lepsze rezultaty niz przyjgcie tylko jednej z nich 1
byloby bardziej korzystne dla publicznego dobra.

A jednak potaczenie tych trzech sposobow wykonywania wladzy byto dzietem systeméw
totalitarnych. Przywddca - dysponowat

uprawnieniami monarchy absolutnego, jego partia stanowita swego rodzaju arystokracje, a
przyzwolenie ludu bywato osiagane poprzez plebiscyt podobny do testamentu, po ktorym lud
umierat.

Montesquieu byt wielkim myslicielem, ale jego nieche¢ do metafizyki przystonita mu jedna strong
zagadnienia. Systemy polityczne nalezy rozrdznia¢ nie tylko ze wzgledu na ich pochodzenie, lecz
bardziej jeszcze z uwagi na ich celowos¢.

Wywodzaca si¢ z ustanowienia Bozego monarchia, ktorej modelem poprzez wieki byta Francja, nie
ma zadnego zwiazku z monarchia konstytucyjna, bedaca nieprawa odmiana demokracji, ani z
owymi monarchiami balwochwalczymi, ktorych przywodca, nie namaszczony, ale sakralizowany,
wystawial swe wizerunki do publicznej czci w $wiatyniach. Oryginalno$¢ monarchii opartej na
prawie Bozym polega na tym, ze byla ona zamknigta na ten Swiat i otwarta na tamten. Nie mozna
bylo niczego zmieni¢ w utrwalonym porzadku, ale porzadek ten nie byt celem sam dla siebie. Jego



ukryta misja bylo podtrzymywac spoteczefistwo w dazeniu do zbawienia. Nie trzeba dodawac, ze
wiladza nie zawsze, a moze nawet niezbyt czgsto, miata jasna §wiadomos¢ tego obowiazku.
Niemniej jednak obowiazek ten tkwil w samej zasadzie prawa Bozego.

Wiadza arystokratyczna nie ma innego celu, jak zachowanie samej siebie. To juz wystarczy, aby
nabra¢ do niej obrzydzenia, cho¢by nawet byta wykonywana z talentem. A poniewaz nie zalezy
ona ani od Boga, ani od ludzi, utrzymuje si¢ dzigki sile, korupcjii podsycaniu wszelkich
podziatow spotecznych. To w koncu doprowadza do jej samozniszczenia.

Celem demokracji jest zniesienie wladzy publicznej przez nalozenie na siebie (a jesli to mozliwe,
zniesienie) organdow rzadzenia. Wtadza prawodawcza, wykonawcza i sadownicza wzajemnie si¢
neutralizuja, aby w koncu doprowadzi¢ do sytuacji idealnej, w ktorej obywatel w petni korzysta ze
swej wolnosci, bez kontroli i przymusu. Tego idealu nie osiagnigto jeszcze w zadnym kraju,
niemniej jednak wszystkie spoleczenstwa demokratyczne znajduja si¢ mniej lub bardziej
swiadomie pod jego wptywem.

Rewolucje?

Nedza ludéw, obrazajaca godno$¢ cztowieka, jest przyczyna wszelkich rewolucji. W roku 1789 lud
Paryza domagat si¢ chleba i rownocze$nie nie mogt juz dluzej znie$¢ pogardy, mniej lub bardziej
wyraznie nacechowanej nieszczera dobroczynnoscia ludzi, ktéorych nazywano "urodzonymi", aby
w ten sposob dac do

zrozumienia, ze inni nawet nie przyszli na swiat. W roku 1917 rewolucja rosyjska wybuchta na tle
cierpien ngdzarzy, podobnie jak w roku 1930 rewolucj¢ hitlerowska podsycaly nieszczgs$cia narodu
niemieckiego. Zamachy stanu, wojskowe przewroty, obalanie jednych ksiazat przez drugich 1
roznorakie formy przemocy, pozwalajace ludziom ambitnym zagarna¢ wladzg, nie zastuguja na
miano rewolucji, poniewaz nie powoduja zadnej glebokiej zmiany w zyciu spotecznym.
Prawdziwa rewolucja zmienia gwaltowanie bieg historii.

A jednak jesli nedza i pogwalcenie ludzkiej godnosci wyjasniaja zjawisko rewolty, nie wyjasniaja
one rewolucji.

Wszystkie nowozytne rewolucje maja wspolne, odlegte i na ogét niezauwazalne, metafizyczne
pochodzenie. Rewolucja Francuska, ktora jest ich matka, lub przynajmniej ich wzorem, nie zaczg¢ta
si¢ w roku 1789, lecz o wiele wczesniej, okoto potowy XIII wieku, kiedy historia przestala si¢
obraca¢ wokot Boga, aby si¢ kreci¢ wokot cztowieka. Byta to niestychanie gwattowna zmiana,
ktorej doskonata ilustracja jest definitywne przej$cie od stylu romanskiego do gotyckiego.
Ostrotuk oznacza zlamanie przymierza. Romanskie sklepienie obejmowato symbolicznie niebo 1
stwarzatlo Bogu milq siedzibg, geometrycznie prosta 1 ujmujaca. Gotycki zryw pochodzi z zupetnie
innej inspiracji. To cztowiek wznosi si¢ w kierunku frmamentu, ale nie mozna z cala pewnoscia
powiedzie¢, czy robito w tym celu, aby ztozy¢ Bogu wizyte w Betlejem, czy tez aby si¢ upewnic,
ze On nie istnieje. Dalsze koleje historii az do naszych dni to nic innego, jak powolny i nie dajacy
si¢

powstrzymac postgp owej poczatkowej przemiany, kiedy to cztowiek, ktory szukal Boga, bedzie
juz szukat tylko cztowieka. Wszystkie rewolucje maja czysto duchowe pochodzenie. Nastgpna
dokona si¢ pod ziemia, kiedy czlowiek, ktory przez wieki powtarzal, ze "Bog umarl", p6jdzie Go
poszukiwa¢ w nowych katakumbach.

Czy teokracja jest dobrym systemem rzadzenia?

Niewatpliwie. System, w ktorym pochodzaca od Boga wladza jest wykonywana przez ministrow
do spraw kultu albo pod ich nadzorem, musi spotka¢ si¢ z uznaniem chrzescijan.



A jednak Ewangelia nakazuje oddawac to, co cesarskie, cesarzowi, a to, co Boze - Bogu. Zgodnie
wigc z nauka chrzes$cijanska, istnieje konieczne oddzielenie wtadz.

Sposrod wszystkich systemow politycznych teokracja jest na pewno dla chrzescijan jednym z
najgorszych. A to z prostej przyczyny: zaden system polityczny nie mogtby wprowadzi¢ w
praktyke Ewangelii z calym jej radykalizmem, nie niszczac rOwnocze$nie samego siebie. Nie
potrafilby na przykiad wypracowa¢ kodeksu karnego,

nakazujacego wymiarowi sprawiedliwosci przebacza¢ przestepcy siedem razy po siedemdziesiat
siedem razy. Nie mogtby tez wymagac, aby ludzie, ktorzy stali si¢ ofiarami przemocy, nadstawiali
lewy policzek, gdy uderzono ich w prawy. Teokracja opierataby si¢ wigc na podwojnym systemie
moralnym: jednym dla panstwa, drugim dla jednostek. Bylaby to dwoisto$¢ zakrawajaca na obludg.
Rozdzielenie Kosciotow i panstwa jest wigc rzecza dobra. I trzeba zauwazy¢, ze datuje sig¢ ono nie
od roku 1905, ale od czasow Ewangelii.

Kara smierci?

Zwolennicy kary $mierci twierdza, ze cho¢ nie ma ona skutku odstraszajacego, zapobiega w
kazdym razie recydywie; ze niektorzy kryminalisci uswiadamiaja sobie popetnione przestepstwo
dopiero wtedy, gdy staja wobec jego fatalnych skutkow. Tylko to moze ich doprowadzi¢ do
szczerej skruchy 1 nie ma powodu, aby ich tego pozbawia¢. Paradoksem bytoby znosi¢ kare
$mierci, a rOwnoczesnie popiera¢ aborcje. Ich zdaniem, tak zwane kary zastgpcze, jak dozywotnie
wigzienie, sa jedynie powolnym, okrutnym i obludnym zastosowaniem kary §mierci, co prowadzi
do tego, iz skazaniec ostatecznie umiera w upodleniu. Jezeli w czasie wojny za normalne uwaza
si¢ rozstrzelanie zdrajcy lub szpiega, ktory naraza na niebezpieczenstwo swoich towarzyszy walki,
roOwnie normalne byloby zgladzenie osobnika mordujacego starcéw, kobiety lub bezbronne dzieci,
ktorych warto$¢ nie jest mniejsza niz zolierzy. Co wigcej, jezeli w niektorych krajach kara $mierci
z racji humanitarnych zostata zniesiona, nieco pozniej przywrdcono ja z tych samych powoddow.

A jednak zniesienie kary $mierci jest powszechnie uznawane za znak postgpu wspotczesnej
cywilizacji.

Przytoczone wyzej argumenty sa do przyjgcia, a nawet mozna by je uzupeic stwierdzeniem, ze
niegdys$ wierzacy ludzie odbierajac zycie przestgpcy sadzili, iz ratuja jego wiecznosC. Ale przeciez
nie mozna zabi¢ kogo$ z zimna krwia, chyba tylko w przypadku catkowitej 1 podejrzanej
niewrazliwos$ci. Przeciez skazany na $mier¢ tak naprawde umiera trzykrotnie: gdy dowiaduje si¢ o
wyroku, kiedy przed egzekucja oznajmia mu sig, ze nie zostal utaskawiony, wreszcie kiedy
faktycznie zostaje wydany na Smier¢. Dlatego kara $mierci jest fizycznie niemozliwa do
zastosowania. Jej zniesienie wynika tylko z u§wiadomienia sobie tej

niemozliwosci.

Sekty?

Wiele oséb mlodych Iub mniej mtodych, niespokojnych albo osamotnionych, znajduje w sektach
schronienie przed swiatem, jakie$ cieplo wspolnoty, uproszczone zycie duchowe, a szczegdlnie
pewnosc¢ co do przysztego losu, o ktorym Koscioly wypowiadaja si¢ z coraz wigkszym wahaniem.
Kierownictwo nauczyciela mys$lenia lub "guru" uwalnia ich od niepokojéw 1 sprowadza
dobrodziejstwo postuszenstwa, ktore wyzwala ich od nich samych. Nieudolnos¢ Kosciotow w
dziedzinie mistyki przyczynifa si¢ do rozkwitu sekt, ktore rozmnozyty si¢ w Afryce, w Ameryce, a
nawet w Europie w ciagu ostatnich trzydziestu lat.

A jednak wielu z tych rzekomych specjalistow od duchowosci, ktorych nazywa sig¢ "guru",



wciagnglo swoich nieszczgsnych uczniow w jakie$ ostateczne zarzewie, ktore przypomina nie tyle
najwyzsza ofiarg wiary, ile Smier¢ skorpiona.

Sekta jest przedsigwzigciem, ktore przemyslnie zeruje na naiwnosci lub zagubieniu prostych serc, a
guru zbijaja ogromne fortuny, uczac bezinteresownosci. Przypisuja sobie znajomos$¢ najgtebszych
tajemnic zycia i $mierci i1 daja chetnie do zrozumienia, ze w ich osobach kryje si¢ co$ z bostwa. Ich
nauka jest najczgsciej ckliwa mieszaning beztadnych 1 mdtych pojeé, zapozyczonych ze
wschodnich technik duchowosci 1 resztek mysli chrzescijanskiej. Zdarza si¢ rowniez, ze ich
klasztory sa zwyczajnymi domami publicznymi, gdzie mlodziez traci ostatki §wiezoS$ci, ktorej
jeszcze nie zniszczylo w niej oglupienie r6znymi teoriami. Mowienie o "mistycyzmie" sekt to
godne ubolewania naduzycie stowa. Mistycyzm wschodni jest metafizyczna wzniostoscia, o ktorej
sekty nie maja najmniejszego pojecia, a mistyka chrzescijanska jest wewngtrznym zarem, ktorego
przyczyna jest im zupetnie nie znana.

Niezbyt stuszng jest rzecza przypisywac nieudolnosci Kosciotdw godny pozalowania rozwoj sekt.
To prawda, ze Koscioty nie sa doskonate, ale w odr6znieniu od sekt one o tym wiedza, a nawet
niekiedy o tym mowia. To one jedyne na tym §wiecie przyznaja si¢ do swoich niedoskonalosci. I
tym powinny sobie zaskarbi¢ przyjazn ludzi, ktorzy tez wcale nie sa doskonali.

Bog?

To pytanie, jakie wszyscy sobie stawiaja, ale nikt nie potrafi na nie odpowiedzie¢. Bo chociaz jest
prawda, ze idea Boga odegrata zasadnicza role w historii ludzko$ci, niemniej prawda pozostaje, ze
istnienia Boga nie udowodniono nigdy w sposob niezaprzeczalny. Wiara nie opiera si¢ na rozumie,
ale na pewnej sumie

niesprawdzalnych swiadectw (takich jak Mojzesza czy swigtego Pawta). Umyst naukowy jest
zmuszony je odrzuci¢ i to z dwoch przyczyn: owe jednostkowe doswiadczenia nie moga by¢ ani
zweryfikowane, ani odtworzone. Najlepiej wiec bedzie zrezygnowac¢ z umieszczania Boga w
zasiggu ludzkiego poznania, jak to zreszta czyni obecnie sama religia, gdy nazywa go "zupehie
Innym lub "Niepoznawalnym", uchylajac si¢ w ten zrgczny sposob od dyskusji.

A jednak, zgodnie z trafha uwaga pewnego rabina, dla naszego umystu najwazniejsza sprawa jest
Bog, "czy istnieje, czy nie istnieje".

Rozum nie tylko jest w stanie udowodni¢ istnienie Boga, ale tez nigdy nie udato mu si¢ udowodni¢
czego$ innego. I jedynym sposobem, jaki znajdowal, aby unikna¢ tego wniosku, byto popadnigcie
w watpliwos¢.

Mozna pytac, ile jeszcze czasu potrzebowac bedzie ludzki umyst, aby dostrzec, jak oczywista,
genialna 1 rado$nie realistyczng jest idea "stworzenia przez Boga", gdy sig ja porownuje z
racjonalistycznymi mrzonkami ubitej na piang nico$ci, ktora mysli.

Nasze ograniczenia?

Rozmiary czlowieka sa tak szczuple, ze Smieszne si¢ wydaja jego usitowania, aby wywiera¢ wplyw
na $wiat. Bo zakres czgstotliwosci, jakie jestesmy w stanie zarejestrowac, nalezy do najbardziej
zredukowanych. Nasze spostrzezenia zmystowe zajetyby zaledwie kilka milimetrow na tasmie
dtugosci kilometra. Nasz rozum jest ograniczony i nie pojmuje istoty czasu, przestrzeni, prozni, a
nawet tresci swoich wlasnych wypowiedzi, takiej na przyklad, ktéra sugeruje, ze "wszechswiat nie
ma sfery zewngtrznej". Lepiej wigc zrezygnowac z ogarnigcia nieba 1 ziemi mysla, ktora opiera si¢
na tak wattych mozliwosciach.



A jednak Albert Einstein twierdzil, ze rzecza najcudowniejsza na $wiecie bytoby to, gdyby ten
$wiat byt poznawalny.

Ograniczenia ludzkiej istoty sa cudownym dobrodziejstwem, za ktore trzeba Bogu dzigkowac,
gdyz natura jest obojetna na Swiadectwo wdzigcznoSci.

Nie wiem, jaki rodzaj aparatury zmystow pozwolitby nam

zarejestrowacé rOwnoczesnie wszystkie czestotliwosci 1 drgania wszech$§wiata, ale jest mozliwe, ze
stracilibySmy w tym muzyke, malarstwo 1 wszelkie formy kompozycji artystycznej w zamian za
niezwykty szum, potaczony z o$lepiajacym drganiem nieuchwytnych koloréw. Nie znalibySmy
boskiej "proporcji", o ktérej juz byta mowa - tej przedziwnej zgodnosci migdzy tym, co skonczone
1 nieskonczone; nie zwrdcilibySmy uwagi - dzigki milosiernej fatszywej nucie - na to, ze zachodzi
niezgodno$¢ z pewna tajemnicza harmonia wszechswiata, ktorej $piew dociera do nas jedynie w
niemej formie matematyki.

Rodzina?

Rodzina, bedaca wartoscia spoteczenstw pierwotnych i

burzuazyjnych, zostala powaznie zachwiana wskutek upadku ducha religijnego, w wyniku
kompromisu historycznego z rzadem w Vichy, rewolucji kulturalnej z maja 1968 roku 1 oczywiscie
wskutek upowszechnienia si¢ rozwoddw oraz rozszerzenia sig praktyki celibatu. Do tych przyczyn
rozktadu trzeba doda¢ prace kobiet, ktore oddaja swe dzieci do zlobkow 1 nie spetniaja juz
tradycyjnej roli strazniczek domowego ogniska. Do tego dochodzi rozwoj zycia spolecznego,
utrudniajacy rodzinie skupienie si¢ na samej sobie, jak to si¢ dziato niegdys. Krotko mowiac,
rodzina przestala by¢ wartoscia nadrzedna; autorytet ojca jest juz tylko wspomnieniem, a matka
nie wywiera juz tego wptywu, jaki miata niegdys. Chociaz bowiem ustawy odmawialy jej wielu
uprawnien, wiele z nich przyznawala jej natura. Wydaje si¢ wigc, ze mozna przeprowadzi¢ rodzing
przez ten bilans korzySci 1 strat epoki nowozytnej 1 ze mlodziez osiagngta w tej dziedzinie duzo
swobody.

A jednak rodzina jest instytucja naturalna.

1. Nawyk chodzenia na dwdch nogach jest rowniez nawykiem pierwotnym. I nikomu nie $nito sig,
aby z nim zrywac, cho¢ zostal przyjety takze przez mieszczanstwo.

2. Prawda jest, ze rzad z Vichy w napisie utrwalonym na frontonie swej siedziby zamiast dewizy
republikanskiej "Wolnos¢, RoOwnos¢, Braterstwo" umiescit Rodzing obok Pracy 1 Ojczyzny. Z tego
jednak, ze jakis$ zty rzad czuje si¢ uprawniony do obrony pewnej wartosci, nie wynika, ze ta
warto$¢ staje si¢ przez to ztem.

3. Jak to zwykle bywa, przypisuje sig religii to, co istnialo przed nia, i co ona tylko skodyfikowala.
Instynkt rodzinny istnieje u wielu zwierzat, ktore nie chodza na Mszg, a zwierzeta sa dalekie od
dawania ludziom zlego przyktadu.

4. "Rewolucja" z maja 1968 byla omawiana w jednym z poprzednich rozdziatow. Tutaj zauwazmy
tylko, Ze to nie dzieci maja

spowodowaly najwigksze spustoszenia instytucji rodzinnej. Przyczyna tego stali si¢ dorosli przez
swoje niezdecydowanie moralne i przez swoja sktonno$¢ do unikania odpowiedzialnosci.

5. Prawda jest, ze rodzina cierpi coraz dotkliwiej wskutek wzrostu liczby rozwodow, ale kazdy
dostrzega, ze ten stan rzeczy najbardziej naraza na cierpienie dzieci. I to przemawia nie tyle za
niszczeniem wartosci rodzinnych, ile za ich ratowaniem.



6. Wnioski, jakie si¢ wyprowadza z faktu pracy kobiet, sa fatszywe. Kobiety dzwigaja podwojny
cigzar - pracy i rodziny - z odwaga, do ktorej bardzo niewielu mezczyzn byloby zdolnych. Za to

nalezy si¢ kobietom podziw 1 wdzigczno$¢, ktore winny wptywacé raczej na zacie$nienie wigzow
rodzinnych niz na ich rozluznienie.

7. Rodzina nie jest bynajmniej wynalazkiem Kos$ciota ani panstwa burzuazyjnego. Od stu lub
dwustu lat oskarzaja rodzing mierni pisarze, zawzigci w zwalczaniu wszelkiej postaci moralnosci,
ktéra by mogta obnazy¢ ich miernote. Wprost przeciwnie, rodzina, bgdac schronieniem przed
przeciwnosciami, jest zarazem komorka oporu wobec ucisku, tak silng i1 tak dobrze zbudowana, ze
tyranie totalitarne zawsze stawiaja sobie jako pierwsze zadanie, aby t¢ komorke rozbi¢. Werbuja
dzieci do ponurych oddziatoéw w krotkich spodenkach i usituja nawet wprowadzi¢ donosicielstwo
w rodzinach. Peguy mowil: "Prawdziwym bohaterem czaséw nowozytnych jest ojciec rodziny".
Rodzina jest podobna nie tyle do instytucji

mieszczanskiej, ile raczej do matego stowarzyszenia buntownikow, ktérzy jednocza si¢ przeciwko
wszelkim przejawom zewngtrznego nacisku. Nonkonformizm polega dzisiaj na obronie rodziny, a
nie na jej zwalczaniu.

"Bioetyka"?

Potgzny rozwoj nauk o zyciu wywotal po drodze mnostwo problemoéw sumienia, nie znanych w
minionych wiekach, a dotyczacych migdzy innymi nadliczbowego embrionu, pochodzacego z
zaptodnien dokonywanych droga medyczna, problemow zwiazanych z manipulacjami
genetycznymi, z "matkami nosicielkami", z eutanazja, z

przekazywaniem organow. Sa to kwestie, ktorych nie sa w stanie rozwiazac ani systemy
filozoficzne, ani religijne, a to z braku kompetencji czy informacji naukowe;j.

Prawie wszedzie zostaly wigc ustanowione "komitety etyki", czgsto nawet w szpitalach, aby
wypracowac¢ swego rodzaju sposob uzycia ludzkiej istoty i ustali¢ granice, jesli nie dla badan - co
byloby rzecza niemozliwa 1 niezbyt pozadang - to przynajmniej dla praktycznego zastosowania
odkry¢ laboratoryjnych. To wlasnie okresla si¢ mianem bioetyki. Jest to nowa 1 majaca przed soba
wielka przysztos$¢ gataz wiedzy, w ktorej przedstawiciele filozofii 1 religii, dziedzin w rownej
mierze ogarni¢tych bezradnoscia, odgrywaja jedynie rolg zwyktych konsultantow.

A jednak komitety "bioetyki" ograniczaja si¢ jedynie do
publikowania zalecen nie majacych waloru zasad. Odnosimy wrazenie, iz owe komitety oczekuja,
aby nowe odkrycia wybawity je od trosk, jakich przysporzyly im odkrycia dotychczasowe.

Etyki (lub "bioetyki") nie mozna oprze¢ na innej podstawie, jak tylko na wyrazistej koncepcji
cztowieka.

Jesli jest on jedynie zwierzgciem podobnym do innych, owszem, wyposazonym w pewne
dodatkowe uzdolnienia, lecz nie do§¢ odrozniajace go od "nizszych braci", wowczas nie ma
zadnego powodu, aby cztowieka traktowac inaczej niz cielg, poddane dziataniu hormonow, lub
$winig, u ktorej dokonano przeszczepu. Jego embrion nie przedstawia wigkszej wartos$ci niz u
innych ssakow 1 mozna go w dowolny sposob zamraza¢, wykorzystywac¢ w laboratorium lub
zniszczy¢€, okresliwszy go wezesniej przy pomocy stownego wybiegu jako "preembrion" lub jako
"istote ludzka potencjalna". Rozumie si¢ oczywiscie, ze to, co jest potencjalne, nie posiada jeszcze
rzeczywistego istnienia, wigc zniszczenie takiej istoty nie jest zadna strata.

Zupelnie inaczej wyglada sprawa, jesli ludzka istota ma jakie§ wieczne przeznaczenie, jak to
przyjmuja niektore systemy metafizyczne 1 jak glosza jeszcze religie. W takim przypadku



celowos¢ istnienia cztowieka wchodzi w rachube od samego jego poczatku i przerwanie tego
istnienia jest zabojstwem, cho¢by nawet 6w poczatek wiecznosci przedstawiat si¢ w malenkiej
postaci embrionu. Ot6z komitety etyki, jesli nawet przyjmuja do wiadomos$ci stanowisko religii,
nie moga "naukowo" zaakceptowac ich boskich perspektyw, lecz zadowalaja si¢ okresleniem
prawidtowosci dokonywania przeszczepu lub sztucznego zaptodnienia. Dostarcza nam one swego
rodzaju sktad zasad postgpowania, ktory jednak powstrzyma si¢ od wyciagnigcia wnioskow,
ilekro¢ wytoni si¢ pytanie, wymagajace wpierw zdefiniowania ludzkiej istoty.

Jak dotad, jesli pominiemy niektore zdrowe zalecenia praktyczne dotyczace przekazywania
organdéw lub "matek nosicielek", musimy stwierdzi¢, ze "bioetyka" potrafita jedynie wykazac z
bolesna oczywistoscia, iz nie wiemy, kim jestesmy.

Papiez i my?

Jan Pawet Il odznacza si¢ otwartoscia umystu na wszystkie kwestie spoteczne, wykazuje jednak
niemodng surowo$¢ w dziedzinie zycia osobistego. Nie rozumie $wiata, w ktorym zyje: potgpia
spedzanie ptodu, antykoncepcje, zaptodnienie w probowce, stosowanie prezerwatywy. Nawet
chrzescijanie, w kazdym razie chrzescijanscy intelektualisci 1 dziennikarze, mniej lub bardziej
otwarcie buntuja si¢ przeciwko jego nauczaniu, ktdrego zreszta nikt nie przestrzega. I wychodzi to
na szkodg jego popularnosci, ktéra byta ogromna.

A jednak pierwsza troska Papieza musi by¢ to, aby bardziej podoba¢ si¢ Bogu niz ludziom, cho¢by
nawet byli dziennikarzami.

Prawda jest, ze Papiez potgpia rozne wspdlczesne sposoby rozumienia lub praktykowania mitosci,
ale nie potgpia absolutnie nikogo z ludzi. W ten sposob doskonale nasladuje swojego Mistrza,
Jezusa Chrystusa, ktory na przyktad w poniedziatek bardzo surowo okresla prawa malzenstwa, a
we wtorek przebacza cudzoloznej kobiecie, czy tez nawiazuje olsniewajaca rozmowe z
Samarytanka, ktora miala pigciu me¢zow, a teraz zyje w konkubinacie z szostym towarzyszem.

Dzisiejszy $wiat woli legalizowa¢ cudzotostwo, a wkrotce moze uzna je za obowiazujace; nie
zrozumie on nigdy, ze chrzescijanstwo - to kodeks, poza ktérym sa jedynie wyjatki.

Narkotyki?

Wedtug Karola Marksa, religia byfa "opium dla ludu". Czasy si¢ zmienily i mozna dzisiaj
powiedziec, ze to opium stalo si¢ religia ludu, gdyz uzycie srodkow odurzajacych az tak dalece si¢
rozpowszechnito w naszych spotecznosciach. Handel narkotykami nalezy do najbardzie;j
rozwinigtych na $wiecie, a kryzys i recesja nie wptywa bynajmniej na jego ostabienie, owszem,
zeruje on na tych zjawiskach, podobnie jak na wszystkim, co moze ludzi niepokoi¢ lub prowadzi¢
do rozpaczy.

Bicz ten zaczyna dosiggac dzieci, 1 to w coraz wczesniejszym wieku. Spustoszenia przezen
powodowane sumuja si¢ z nastgpstwami epidemii aids. Niemozliwg jest rzecza ujarzmi¢ handel
narkotykami, ktory mimo stosowanych represji coraz lepiej sig¢ organizuje. Wydaje si¢ wigc
wskazane 1 rozsadne, aby sprzedaz narkotykow "migkkich" byta dozwolona i aby uzytkownicy
narkotykow "twardych" otrzymali nowe strzykawki. A zreszta, czyz czlowiek jako istota wolna nie
moze zy¢, jak mu si¢ podoba? Jakim prawem panstwo miatoby mu zakazywac wstepu do
sztucznych rozkoszy raju, skoro nie potrafi mu zapewni¢ znosnego zycia na ziemi?

A jednak legalizowanie zla nie jest najlepszym sposobem, aby si¢ go pozby¢<.



Ciagla pokusa zachodnich systemoéw rzadzenia jest kodyfikowanie tego, czego nie chca zabronic,
oraz przeswiadczenie, ze

kapitulacje sa zwycigstwami. I tak na przykfad zalegalizowanie aborcji powitano jak wielki sukces
w stosunku do zabiegow potajemnych 1 wmoéwiono kobietom, ze to zto natychmiast stalo si¢
dobrem. A tymczasem dla kobiet, ktore zastosowaly to dramatyczne krgtactwo z powodow, ktérych
nikt nie jest upowazniony osadza¢, owo zto jest zrodtem cierpienia 1 udrgki, jakich zadne prawo nie
potrafi zatagodzi¢.

Na temat narkotykdéw powiedziano i napisano wszystko. Obnazono drobiazgowo wszelkie ich
zgubne skutki. Z ogromna kompetencja i wspanialomyslnoscia przestudiowano kazdy sposob
zwalczania tej plagi. Zapomniano wszakze o jednym: o wczesnym wychowaniu duchowym.
Zaprzeczono, ze jest to warunek nieodzowny do

ksztaltowania charakteru i ze - poza przypadkiem szczgs$liwego obdarowania przez naturg - tylko w
ten sposdb mozna czlowieka uzbroi¢ w zdolno$¢ do moralnego sprzeciwu. W naszych szkotach
cieszy si¢ szacunkiem poziom inteligencji, czgsto takze moralnos¢ spoteczna, niekiedy
obywatelska powinnos¢, ale od stu lat nie ma tam prawa przebywac duch, i to z racji jego
przykrych powiazan z religia.

Gdy méwig o duchu, mam na mysli owa czysta podatnos¢ na to, co boskie, czyli na to, co
absolutne 1 wieczne. Lekcewazenie tej podatnosci jest wielce niebezpieczne, bo jezeli jest Zle
ukierunkowana, przybiera charakter przerazajaco szkodliwy 1 niszczacy. W naszych szkotach nie
ma wykladow o zyciu duchowym, 1 jezeli tak bedzie dalej, to wkrotce dzieci w przedszkolach beda
po kryjomu wymienia¢ migdzy soba banknoty 1 kule do gry.

I nie zapominajmy o odpowiedzialnosci dorostych. Ich sceptycyzm 1 ponuractwo zbyt cz¢sto kaza
dzieciom sadzi¢, ze czeka je jedynie przyszito$¢ bezrobotnych na zasitku, a w koncu beznadziejna
sytuacja bezrobotnych pozbawionych wszelkich praw. Kiedy gospodarka jakiego$ kraju rozwija si¢
pomyslnie - optymizm jest dziecinada, kiedy wszystko si¢ wali - optymizm jest obowiazkiem.

Historia?

Czgsto sig mowilo, ze historia jest pamigcia ludzkosci, ze nardd bez historii, cierpiacy na amnezjg,
nie wiedzialby nic o sobie, bylby pozbawiony tozsamosci 1 stanu cywilnego. Jego istnienie nie
miatoby wigkszej warto$ci niz istnienie stada owiec lub chmury komarow, ktore przeciez nie
tworza narodu. Histori¢ poznajemy poprzez przekaz ustny, przez literaturg, przez pomniki
przesztosci 1 dzigki wszelkim $ladom, jakie czlowiek moze pozostawié, przechodzac przez te
ziemig. Przyjmuje si¢ powszechnie, ze historia ma pewien sens lub pewien kierunek, w jakim
ludzie nieodparcie zdazaja od swych poczatkow zwierzecych do

doskonatos$ci, osiagajac powoli, mimo pewnych okresow zahamowania, peini¢ wladzy nad
przyroda i nad soba. Mozna dlatego mowi¢ o Historii pisanej duza litera, gdyz tworzy ona
stopniowo owa sprawg, jaka ludzkos¢ rozgrywa z mniejszym lub wigkszym

powodzeniem przeciw nieprzychylnej dyktaturze tego, co starozytni nazywali Przeznaczeniem.

A jednak Szekspir méwit, ze zycie to "nic nie znaczaca bajka, pleciona przez ghipca, pelna hatasu 1
szalenstwa". To samo mozna powiedzie¢ o historii, niezaleznie od tego, czy bedziemy ten wyraz
pisa¢ mala czy duza litera, gdyz od zarania czasoOw ludzkos$¢ ptawi si¢ w rzece krwi, posrod
wrzaskow, chichotu i szlochania.

Historia rozgrywa si¢ na trzech nakladajacych si¢ plaszczyznach: pierwsza - to plaszczyzna zycia
codziennego, to dziedzina polityki, relacji spotecznych i tego wszystkiego, co stanowi praktyczny
aspekt cywilizacji; druga, znacznie wyzsza jest plaszczyzna kultury, na ktorej powstaja, zwalczaja
si¢ lub krzyzuja si¢ ze soba idee spekulatywne albo tworcze; wreszcie najwyzej, w sferze



pozados$wiadczalnej, znajduje si¢ ptaszczyzna duchowa, na ktorej od czasu do czasu, nie wiadomo
dlaczego ani jakim sposobem, ludzkos$¢ zwraca si¢ ku Bogu lub si¢ od Niego odwraca na jakis
czas nieokreslony. Tak na przyktad od konca XIII wieku ludzko$¢, wzigta w swej calosci, stracila z
oczu Boga (lub ideg¢ Boga), a skierowata wzrok na sama siebie wskutek nagtej zmiany kierunku
kontemplacji, ktorej skutki jeszcze trwaja.

Te trzy plaszczyzny, ktore przedstawilismy w innym utworze (La Baleine et le Ricin ["Wieloryb 1
rycyna"], Fayard 1982), nie zbiegaja si¢ nigdy w czasie, poza bardzo rzadkimi wyjatkami (okres
Peryklesa 1 rzady swigtego Ludwika).

Na wlasciwej sobie plaszczyznie codzienne zycie zmienia si¢ bardzo powoli: odkad Egipcjanie
zastosowali do budowy kamien zamiast cegly, przez wieki przycinali kamienie, nadajac im ksztalt
cegiet.

Na ptlaszczyznie idei rozwdj jest oczywiscie o wiele szybszy. Idee decyduja o ksztatcie polityki,
uprzedzajac ja czgsto w sposob bardzo niebezpieczny. Kiedy rozdzwigk miedzy ideami 1 polityka
jest zbyt duzy, wybucha rewolucja. I tak pod koniec XVIII wieku we Francji idee tak bardzo
wyprzedzily teologig tronu 1 oltarza, ze monarchia, ktora daremnie usitowata dopgdzi€ ideg,
musiala zginac.

Wreszcie na tajemniczych wyzynach ducha nikt nie moze powiedzie¢, jak ani dlaczego z uptywem
tysiacleci rodza si¢ decyzje, ktore ukierunkowuja cala ludzkos¢, powodujac gwattowana zmiang jej
kursu, tak iz nie zdaje sobie ona sprawy ze swej przemiany, podobnie jak "rdj pszczot unoszacy si¢
wsrdd pola". W ten sposob ludzkos¢ zbliza sig do Boga albo odwraca si¢ do Niego plecami. I w
tym tkwi cata tajemnica historii.

Jak na razie ludzko$¢ oddala si¢ od Boga w kierunku nicosci z predkos$cia §wiatta.
Sztuka?

Przypomnijmy tu cytowana na poczatku tej ksiazki definicjg, ktora sformutowat profesor Bernard:
"Cztowiek to zwierzg zdolne do tworzenia". Ta jego tworcza zdolno$¢ ujawnia si¢ w wielu
dziedzinach, szczegdlnie jednak na polu sztuk plastycznych, obecnie wyzwolonych z wszelkiego
konformizmu 1 spod r6znego rodzaju naciskow przesztosci. Dzielo sztuki wyraza dzisiaj
nieskrgpowana wolno$¢ artysty. Nie ma on do sptacenia zadnych dilugéw wobec nikogo: ani
wzgledem Boga, ani wobec natury, ani na rzecz zwiedzajacej galerie publiczno$ci, ktdra po dlugim
1 czgsto bolesnym doswiadczeniu zrozumiala wreszcie, ze nie musi niczego rozumiec.

A jednak dzieto sztuki stuzy uwznios$leniu ducha albo nie stuzy niczemu, duch za§ domaga si¢
zrozumiatosci.

1. Podobnie jak przez stopniowe rozszerzanie sensu wyrazu "kultura" dochodzi si¢ do oznaczenia
nim byle czego, w tym réwniez sposobu drapania si¢ po uchu, mowi sig o "sztukach plastycznych"
w odniesieniu do wytwordw, ktore nie naleza ani do sztuki, ani do plastyki.

2. Wedtug Leona Bloy sztuka to "pierwotny pasozyt skorny pierwszego we¢za". On sam byt
wielkim artysta, ktory usitowat da¢ nam do zrozumienia, ze sztuka to fatszywy bozek, niezdolny
dotrzyma¢ swych obietnic. Wszystko bowiem, co on nam ofiaruje i co nas zachwyca, w koncu
ginie samo, jesli my sami tego wczesniej nie niszczymy.

3. Pierwszym btedem byloby catkowite odrzucenie wspotczesnej sztuki jako krancowego wyrazu
nieodwracalnego rozktadu umystow i obyczajow, a to dlatego, ze zwlaszcza w dziedzinie



malarstwa unaocznia ona wiernie niepewnos¢ nauk co do pochodzenia, natury i czegos, co mozna
by nazwac uporzadkowanymi kaprysami materii. Drugim blgdem byloby bezkrytyczne wpadanie w
zachwyt nad "dzietami sztuki", ktore duzo zawdzigczaja przypadkowi, troche talentowi, a zgota
nic natchnieniu kontemplacyjnemu, dzigki ktoremu sztuka jest ktamstwem moéwiacym prawde.

Wydaje sig, ze wspdiczesna sztuka jest w rzeczywistosci nie sztuka dekadencka, lecz na odwrot,
sztuka prymitywna, ktora tamie 1 rujnuje ksztalty oraz maci kolory wizji przysztego swiata, gdyz
nie ma o nim jeszcze najmniejszego pojecia.

4. Renoir uwazat "Koronczark¢" (La Dentelliere) za najpigkniejszy obraz Swiata i nie my$lat przy
tym jedynie o szczycie technicznej zr¢cznosci Vermeera. W tym malenkim obrazie spotykamy
jakie$ zageszczenie drobiazgowej czutosci, pelnej pokoju 1 rownocze$nie zatroskanej o
najmniejszy szczegol, tak ze nasuwa on na mysl stowa Ewangelii: "U was nawet wlosy na glowie
wszystkie sa policzone" (Mt 10, 30).

I to si¢ nazywa mitoscia. We wspolczesnej sztuce najbardziej dotkliwie widoczny jest wlasnie brak
mitosci.

Religia?

Religia, zwiazana z dziecigcym okresem istnienia ludzkos$ci, byla zarazem naiwnym srodkiem
shuzacym do wytlumaczenia 1 zjednania sobie tajemnych sil natury. Piorun byl wyrazem gniewu
tego lub innego boga, ktoéry mozna bylo zalagodzi¢ zlozeniem ofiary i przebtagalnymi modtami.
Postep 1 odkrycie dokonywane przez ludzka inteligencj¢ miaty posmak "misteriow" religii, ktora za
naszych dni schronila si¢ w kryjdéwce moralnos$ci i nie szuka przygdd na terenie mysli
abstrakcyjnej z obawy przed $miesznoscia. Skonczylo si¢ wladanie religii nad umystem cztowieka.

A jednak ludzka inteligencja nigdy si¢ nie zadowoli odpowiedziami, jakie sama sobie daje. To, co
ona dobrze zna, jest dla niej jeszcze bardziej tajemnicze niz to, co zna powierzchownie.

Trzeba skorygowac jeden podstawowy btad. Mysl religijna nie jest jaka$ posrednia namiastka
mysli abstrakcyjnej lub naukowej. Wyplywa ona z wnikliwego wyczucia tajemnicy §wiata, ktora
pozostaje doskonale niedostgpna dla wszelkiego ludzkiego poznania. Stosunek mysli religijnej do
wszechswiata ma w sobie co$ z intuicji poetyckiej 1 przeciwstawianie jej naukom przyrodniczym
ma mniej wigcej taka wartos¢, jak polemika biegtych ksiggowych z Claudelem.

Proszg mi wybaczy¢, ze si¢ powtarzam: wiara jest czyms, co pozwala ludzkiej inteligencji
egzystowac powyzej swoich wiasnych mozliwosci.

Tak wigc religia nie ma zadnych powoddow, aby si¢ ba¢ postgpu ludzkiego poznania. Jedynym
zagrazajacym religii
niebezpieczenstwem jest powatpiewanie o samej sobie.

Osoba?

Osoba nazywamy jednostke z wrodzonym darem $wiadomos$ci dobra i zla, dzigki czemu jest ona
zdolna do zycia moralnego, spotecznego 1 politycznego, co stanowi wiasciwos$¢ wszystkich ludzi.
Przez dlugie wieki osoba byla nie zauwazana lub pogardzana w

spoleczenstwach uznajacych niewolnictwo, mimo ze byly wysoko ucywilizowane, jak
spoteczenstwo greckie albo, calkiem jeszcze niedawno - w systemach arystokratycznych, w
ktorych roznice migdzy klasami byty niemal takie, jak w $wiecie zwierzat - od lwa do szczura -
niczym w bajkach Lafontaine'a.



Po wprowadzeniu demokracji, uswigconych po ostatniej wojnie $wiatowej powszechnym
ogloszeniem praw cztowieka, kazdy obywatel (lub obywatelka), niezaleznie od pochodzenia i
sytuacji, jest osoba chroniona przez prawo 1 przez instytucje.

A jednak w swiecie polityki rzadko kiedy fakty pokrywaja si¢ z tekstami uchwat.

Ze wzgledu na to, ze osoba jest zdolna do oceny dobra i zta w sposdb obiektywny, to znaczy
niezalezny od swej korzysci, jest ona z natury wrogiem wszelkich systemow politycznych 1 tak tez
jest przez nie traktowana. Systemy totalitarne unicestwiaja osobe wszelkimi sposobami, odbierajac
jej glos, zmuszajac ja do decyzji przeciwnych sumieniu i w miar¢ mozliwos$ci ponizajac ja przez
weciaganie do oficjalnej propagandy ktamstwa, wskutek czego osoba nabiera takiego wstrgtu do
samej siebie, ze staje si¢ nawet niezdolna do sprzeciwu. Rezim leninowsko-stalinowski, jesli wolno
tak to ujac, do tego stopnia wydziedziczyl osoby, ze dzisiaj z ogromnym trudem odzyskuja one
panowanie nad soba.

Systemy liberalne, ktore nie uznaja innych praw poza prawami rynkowymi, dziataja mniej
brutalnie, ale 1 one nie darza os6b wigksza sympatia niz dyktatury 1 nie proponuja im nic innego,
jak tylko alternatywe sukcesu. W tej jednak perspektywie osoby sa narazone na ryzyko utraty
ducha wskutek udzialu w anonimowym systemie panowania, ktory niepostrzezenie miazdzy
najstabszych, albo przez podporzadkowanie ich systemowi, ktory zapewnia im jak
najskromniejsze warunki bytu 1 spycha ich nadziej¢ w sfer¢ marzen.

Osoba 1 wiadza beda wiecznymi przeciwnikami, gdyz osoba moze powiedzie¢ "nie", ktorego
wladza bardzo nie lubi. A ponadto osoba nalezy do Boga, ktory nie jest przyjacielem Cezara.

"Zycie po zyciu"?

Od jakiegos$ czasu wiele osob, ktore wskutek choroby, operacji lub wypadku znalazty si¢ w stanie
$piaczki, opowiada, ze nagle ujrzaly wokot siebie przyjemne i olsniewajace Swiatto, napetniajace je
pokojem 1 rado$cia. Doznanie to pozostawia je pod tym wrazeniem jeszcze dtugo po powrocie do
zycia. Owe doswiadczenia zgodnie $wiadcza o istnieniu jakiego$ zycia po §mierci oraz przynosza
pewne potwierdzenie bliskich im przezy¢ mistycznych, co jest tym ciekawsze, ze nie ma nic
wspolnego z religia. Wydaje si¢ wigc, ze otwiera si¢ przed czlowiekiem jaka$ naturalna nadzieja,
niezalezna od wszelkiej moralnosci 1 od zycia duchowego.

A jednak §mier¢ to nie jest rodzaj wycieczki.

Nie bytoby w porzadku podwazanie swiadectw, formulowanych niemal w tych samych stowach
przez osoby o niewatpliwej wiarygodnosci. Zanim jednak te przypadki "przezycia", lub raczej
"wyrwania si¢ ze $mierci", zostang w pelni wyjasnione, trzeba tu stwierdzi¢, ze $wiatlo, o ktorym
mowig uczestnicy tego doswiadczenia, nie ma zadnego zwiazku ze §wiatlem przezy¢ mistycznych.
Ono bowiem nie polega jedynie na odczuciu przyjemnosci i stodyczy. Jest to $wiatlo pouczajace,
pele tresci; stanowi ono takie zageszczenie prawd duchowych, ze z powodu swej intensywnosci
staje sig¢ prawie niemozliwe do przyj¢cia. Ta istotna cecha nie wystepuje w opowiadaniach o
"Zyciu po $mierci". Z tego tez powodu winni§my je przyjmowac z sympatia, nie pozbawiona
jednak pewnej rezerwy.

Praca?

"W pocie oblicza twego bedziesz musiat zdobywac¢ pozywienie", méwi Biblia (Rdz 3, 19). Praca
jest przeklenstwem wywolanym przez grzech pierworodny. Od poczatku wyzsze klasy spoteczne



spychaly z siebie jego cigzar na jednostki z klas nizszych, na niewolnikow, shizacych, wiesniakow,
sil¢ najemna 1 robotnikow. Szlachetnie urodzeni uwazali za punkt honoru, aby nie imac¢ si¢ zadnych
prac, z wyjatkiem wojaczki, ktora miata co nieco wspolnego z powotaniem kaptanskim lub
ofiarniczym, a to z racji stosowania namiastki uboju rytualnego. Jesli chodzi o stan posiadaczy, to
zatrudniali oni, 1 zawsze zatrudniaja, bardziej swoje pieniadze niz swoja osobg. Krotko mowiac -
praca byta zawsze traktowana jako dziatalno$¢ podrze¢dna, brudna i1 niosaca ryzyko niemoralnosci.
W okresie przesladowan stosowanych przez Komung Paryska pokazywanie plutonowi strzelcoéw
rak stwardniatych od pracy moglo by¢ niebezpieczne. Nierzadko 1 zajeciom umystowym nie
udawato si¢ unikna¢ tej samej oceny. W epoce ancien regime'u niewskazane bylo pisanie czegos
innego niz ultimatum lub listy milosne, gdyz nie widziano zadnej r6znicy migdzy pisarzem, ktory
stara si¢ pozyska¢ czytelnikdw, a prostytutka wabiaca klienta.

A jednak cztowiek wierzacy ma pewnos¢, ze przez prace bierze udzial w stworczym dziele Boga,
niewierzacy zas$ - iz pracujac osiaga si¢ panowanie nad przyroda.

Pogarda dla ludzi prostych osiagn¢ta swoj punkt szczytowy nie w czasach ancien regime'u, ale
prawdopodobnie w XIX wieku w epoce chamstwa (powstaje na przyklad pytanie, w jaki to sposob
romantyzm, ten rodzaj jakiej$ kawalkady nosorozcoéw na brzuchu Pigkna, mogt zdoby¢ reputacije
szkoly uczu¢). Zyjacy w owej epoce wlasciciel, ktory nie potrzebowal kupowaé swego robotnika,
jak niegdy$ Rzymianin nabywat na wlasnos$¢ niewolnikow, traktowat go gorzej od swoich koni,
ktérych nie zdobywat za bezcen. Pdzniej robotnik zaczyna by¢ nieco wyzej ceniony, a zwlaszcza
bardziej otaczany opieka, ale dzieje si¢ tak nie wskutek spontanicznego postepu moralnosci, lecz z
powodu straszliwego przerazenia, jakie w uprzemystowionym $wiecie wywolywato echo rewolucji
rosyjskiej. Jesli chodzi o sama pracg, to niewiele brakowato, aby zdobyta sobie etykietke
narodowej niegodziwosci, poniewaz dostrzezono ja obok rodziny i ojczyzny wsrdd wartosci
teoretycznie podstawowych w programie rzadu z Vichy. Praca wygrata w koncu swoja sprawe.
Przyznaje sig teraz, kiedy bezrobocie si¢ rozszerza i gdy robotnik jest tatwo zastgpowany przez
komputer, ze praca nie tylko pozwala dorzuci¢ co$ do Stworzenia, jak mysla wierzacy 1
niewierzacy. Praca bezsprzecznie jest jednym z podstawowych warunkow

zwyczajnego szczgsliwego zycia.

Cierpienie?

Na temat religijnych uzasadnien buntu i przerazenia byta juz mowa w ksiazce "Bog 1 ludzkie
pytania". Tutaj, gdy szukamy wyjasnien rozumowych, nie mozna uciekac si¢ do interwencji
urojonego Bytu, ktorego nikt nigdy nie widziat 1 ktéry nie objawia si¢ w zaden dostrzegalny
sposob. Co wigceej - to, co religia mowi o dobroci Boga, stoi w zasadniczej sprzecznosci z
obserwowanym przez nas ludzkim nieszczgSciem. Jedynym mozliwym do przyjgcia
wytlumaczeniem cierpienia jest to, jakie proponuje Teilhard de Chardin pod koniec swej ksiazki
"Fenomen ludzki" (Le Phenomene humain). Sprawa jest tam zatatwiona w czterech wierszach:
cierpienia 1 dolegliwosci sa odpadkami, sa nieuniknionym zuzlem, pozostatym ze §wiata w stadium
jego dazenia do wyzszej formy egzystencji.

A jednak cigzar jednej jedynej tzy dziecka wystarczy, aby zablokowa¢ mechanizm wstgpujacego
rozwoju, jaki glosi ojciec Teilhard de Chardin.

1. W teoriach wspomnianego mysliciela nie ma nawet atomu duchowosci. Zaden czlowiek o
wspolczujacym sercu nigdy nie zgodzi sig na to, aby krzyz 1 gwozdzie Chrystusa wyrzuci¢ na
sktadowisko odpadkow i ztomu, powstatego przy dzialaniu martwej maszynerii transformacji.

2. 710 1 bol doprowadzaja wielu ludzi do negacji istnienia Boga. W ich odczuciu minione, obecne i
przyszle cierpienia sa nieustajacym krzykiem, ktory rozlega si¢ w ciszy wszechswiata na prozno.



3. Nie takie to pewne, ze rozum jest skazany na nieprzydatno$¢, tak jak si¢ przypuszcza.
Powiedziano nam na poczatku tego artykulu, ze rozum nie moze zaakceptowac wyjasnien wiary.
Ale tez wiara nie daje wyjasnien! Jest ona wzajemnym darem: Boga, od ktorego pochodzi wszelka
mitos$¢, oraz osoby, ktora Mu powierza swoje istnienie, czyniac najlepszy, na jaki ja sta¢, uzytek ze
swej wolnosci. Wiara nie podejmuje si¢ wyjasnienia tajemnic §wiata 1 nie domaga si¢ uzasadniania
mitosci.

Z przykroS$cia przyjmuje si¢ zaprzeczenie racjonalizmu w punkcie, w ktorym jest on
przeswiadczony o swojej przewadze. Gdyby Bog byt ludzkim wymystem (a przeciez nim nie jest),
wymyst ten nie bytby dzielem wiary, lecz rozumu. Bo to rozum nie moze dopusci¢, aby
nieporzadek i niesprawiedliwos¢ tkwiace w cierpieniu pozostaty na zawsze nie naprawione.
Motywy, ktore skfaniaja racjonalizm do odrzucenia Boga, sa doktadnie takie same jak te, ktore
dowodza Jego koniecznoSci.

Sprawiedliwos¢?

Bedziemy tu mowic¢ tylko o sprawiedliwosci na co dzien, czyli o tej, z jaka si¢ spotykamy w
warunkach powszednich, aczkolwiek nie bez pewnego niepokoju. Stwierdzamy bowiem, ze ludzie
domagaja si¢ sprawiedliwos$ci na kazdym kroku, nie doznaja jej jednak nigdzie. Zauwaza si¢
najpierw, ze w naszych systemach demokratycznych istnieja dwa sposoby funkcjonowania sadow,
z ktérych pierwszy nie jest wcale lepszy od drugiego.

Sposob anglo-saksonski polega na tym, ze osadza si¢ fakty, nie wnikajac zgota w psychike
oskarzonego. Ten za$ nie ma co liczy¢ na zadna pobtazliwo$¢ poubieranych w peruki sedziow,
ktorych str6j Swiadczy dobitnie, Ze mamy tu do czynienia nie z istotami ludzkimi, lecz z instytucja
reprezentowang przez osoby-posagi, nie znajaca litosci ani przebaczenia. Odnosi si¢ do niej zdanie
Bernanosa: "Sprawiedliwo$¢ bez mitosierdzia - to drapiezne zwierzg".

Sposob francuski, bardziej teologiczny, odznacza si¢ tym, ze tak wnikliwie bada si¢ mordercg, 1z w
koncu zbyteczna jest mysl o ofierze, ktora zreszta 1 tak przypuszczalnie jest w raju. Chodzi o to,
aby dociec, czy oskarzony jest winien w sposob absolutny, czy chcial on popehié zto dla samego
zla, czy w krancowym przypadku zastuguje na kare piekla, czy tez wystarczy posta¢ go na pewien
czas do czy$c¢ca, aby sig poprawit. Sprawiedliwos$¢ francuska osadza dusze, 1 dlatego s¢dziowie
ubieraja si¢ w stroj przywodzacy skojarzenie z sutanna. Jednakze nie osadza ich ona tagodniej niz
sprawiedliwo$¢ w wydaniu anglo-saksonskim, ktora ma na swym koncie wielu powieszonych
wskutek zaniechania wgladu w sumienie.

Lista blgdow popetionych przez ludzka sprawiedliwos¢ jest tak dtuga, ze gdy sig staje przed jej
obliczem, cztowiek niewinny ma wigcej powodow do lgku niz zbrodniarz.

A jednak ludzie wierza w sprawiedliwos$¢, zwlaszcza wtedy, gdy mozna mie¢ watpliwosci co do
sedziow.

O tym, ze ludzka sprawiedliwos$¢ jest omylna, wiemy az nadto dobrze. Zdarza si¢ jej popetnic¢
pomytke dwa razy pod rzad 1 naprawia¢ zlo niegodziwoscia. Przyktadem tego jest skazanie
Dreyfusa: pierwszy raz na podstawie falszywego oskarzenia, drugi raz po to, aby nie podwazy¢
"prawomocnos$ci" pierwszego wyroku. Nie na tym jednak polega gtéwny defekt ludzkiej
sprawiedliwos$ci. Nie mozemy zbytnio wytykac jej wad, ktorych skutkiem sa nie tylko ofiary. Ale
trzeba stwierdzi¢, ze wkracza ona do akcji zawsze zbyt p6zno, to znaczy kiedy domniemanego
winowajcg¢ zdazyty juz zdeprawowac szkodliwe powiazania lub nawyki, od ktorych juz zadna
resocjalizacja go nie wyzwoli. (Republika wskutek swojego strachu przed religia nieufnie si¢



odnosi nawet do moralnosci. Chcac przekaza¢ swym dzieciom naukg o zyciu, woli im dawac do
czytania wybrane teksty Preverta zamiast pism $wigtego Augustyna, czy tez Borysa Viana, ktory
wydaje si¢ gobrowac nad Pascalem). Przyjmujac oskarzonego w oplakanym stanie, w ktorym
pograzyt si¢ przez lata przestgpstw 1 zatruwania jego umystu, sprawiedliwo$¢ moze go jedynie
skaza¢, nie dysponujac srodkami ku temu, aby go

podzwigna¢, pomdc mu, ani tym mniej - aby go rozgrzeszy¢. Nie jest to wina sprawiedliwosci. Nie
moze ona dziata¢ inaczej, jak tylko wymierzajac kare za zto popetnione przez jednostke, ktorej
nigdy nie uswiadomiono, gdzie szuka¢ dobra. To nie sprawiedliwo$¢ domaga si¢ reformy. To
system, ktory oddaje w jej rece klientow.

Ekologia?

Bojownicy ochrony srodowiska pierwsi podniesli alarm przeciw krytycznemu stanowi naturalne;j
rOwnowagi na naszej planecie, jaki wywotuja naduzycia uprzemystowienia, rézne formy skazenia
rzek i oceandw, uszkodzenia urzadzen nuklearnych (proponuje si¢ je zastapi¢ energia stonca i
wiatru) itp. Niezmordowani obroncy czystosci otoczenia zalecaja powrot do zycia zdrowszego,
prostszego, bardziej wspolnotowego, a ich ideat, bedacy nieco idealem "dobrego dzikusa",
niezaprzeczalnie pociaga mlodziez. Ich wptyw ciagle wzrasta, 1 to w takim stopniu, ze partie
polityczne musza szukac¢ ich poparcia. To pewne, ze przysztos$¢ nalezy do nich, jesli "efekt
cieplarniany" nie uczyni Ziemi niezamieszkala, jesli Antarktyda nagle si¢ nie roztopi, jesli dziura
ozonowa nie powigkszy si¢ do rozmiaréw, ktore zakoncza cala dyskusje. To trzy
niebezpieczenstwa, na temat ktorych ekologisci sa szczegdlnie wyczuleni.

A jednak ekologia jest nauka - jesli nie $cisla, to przynajmniej surowa - natomiast ekologisci-
amatorzy maja si¢ do tej nauki tak jak znachor do lekarza.

Najlepsza z definicji ekologizmu przekazal nam Raymond Loichot, parodiujac stawne powiedzenie
Lenina: "Ekologia to socjalizm minus elektryfikacja".

Mimo wszystko jednak trzeba uzna¢ zastugi tego ruchu, ktorego przysztos¢ zapowiada sig jako
dziwnie wsteczna. Najpierw zmusit on wiadze publiczne do wigkszej troski o ochrong przyrody
(ktora woli sig obecnie nazywac "Srodowiskiem", podobnie jak chetniej si¢ mowi o "obszarze
zielonym" zamiast mowi¢ o ogrodzie), jak tez do wigkszej ostroznosci w podejsciu do energii
nuklearne;.

Przez przypadek jednak ten sam ruch sprawit, ze partie polityczne staty si¢ trochg bardziej
$mieszne, niz mozna to zazwyczaj obserwowac. W obawie o swoj ponowny wybor politycy czuja
si¢ w obowiazku o$§wiadczac, ze sa przynajmniej rownie zieloni, co i cztonkowie Partii Zielonych,
7e maja rece zielone 1 serce zielone, ze sa dobrze znani z mieszania w polityce grochu z kapusta, ze
budza si¢ co rano z dusza pelna makow, motyli 1 krowiego nawozu.

W ruchu ekologicznym tkwi jedna wielka prawda: Ziemia jest drogocennym dobrem, jeszcze nie w
petni zdobytym, a staranie o to dobro nigdy nie begdzie zbyteczne. Wielkim blgdem natomiast jest
przekonanie, ze wiara w ruch ekologiczny pozwoli rozwiaza¢ problemy, ktore podobnie jak
wszystko inne, naleza do dziedziny moralnosci 1 mitosci blizniego.

Moje "JA" - "MOI"?

"Moje JA zashuguje na pogarde" - mowit Pascal. Ale ten wielki czlowiek byl jansenista 1 upatrywat
w ludzkiej istocie stworzenie upadie, do glebi zepsute 1 niezdolne do najmniejszego dobra bez
pomocy taski, ktora zreszta tatwiej jest straci¢ niz otrzymac¢. Upokarzajaca nauka o grzechu
pierworodnym dostarczata wymowek wszelkim formom despotyzmu, a Kosciotowi,



wyposazonemu we wladz¢ rozgrzeszania, dawala do rak srodek zniewalania dusz. Ludzie dlugo
cierpieli wskutek tej falszywej metafizyki, opartej na

przeswiadczeniu, ze czlowiek zostal stworzony w stanie absolutnej doskonato$ci, ktore;j
dobrodziejstwo utracil, przeciwstawiajac swoja wole woli Boga: byl to upadek, z ktoérego nie
potrafi si¢ podniesC. Z tej katastroficznej przestanki wynikato, ze "moje JA", siedziba mojej
wlasnej woli, jest najgorszym wrogiem czlowieka.

Juz dawno wyzwolilis$my si¢ z tych bzdur, ktorych nawet sam Kos$ciotl nie ma juz wigcej odwagi
glosi¢, ale stosuje nieskonczone uniki oratorskie. Od czaséw Pascala zapomniano, ze los, historia,
czy tez, jesli wolimy, ludzka przygoda, bieglta po wznoszacej si¢ 1 nieprzerwanej trajektorii od
pierwotniaka do College de France (Uniwersytetu Paryskiego). Obecnie "JA" jest stlusznie uwazane
za nienaruszalne siedlisko osobistej tozsamosci, za niezbgdna twierdzg indywidualnego sumienia 1
woli. Z tego podwojnego tytutu jest ono godne szacunku, a nawet czci.

A jednak nie mozna sig tak tatwo pozby¢ Pascala.

"JA" wypowiedziane w naszym jezyku - "MOI" - jest rzeczywiscie zbudowane jak jakas forteca.
Duza litera "M" wyobraza szaniec odgradzajacy od §wiata zewnetrznego, przy czym otwor
strzelniczy migdzy wewngtrznymi filarami pozwala nadzorowac otoczenie. Obwod litery "O"
stanow1 granice wiezy obronnej, wyznacza zamknigta przestrzen osobistej tozsamosci, skupiona na
samej sobie 1 wolng od jakiegokolwiek wejscia, przez ktére mégiby wtargna¢ do wnetrza blizni, to
jest nieprzyjaciel. Gdy chodzi o "I", jest ono masztem, na ktory kazdy moze wciagnac swoj
sztandar.

W tych warunkach jasnag jest rzecza, ze "JA" - "MOI" nie moze pozwoli¢ na wylom w swoim
murze 1 na wtargnigcie kogos$ obcego, ze z natury swojej buntuje si¢ ono przeciw jakiemukolwiek
dziataniu, ktére mogloby doprowadzi¢ do podziatu wiladzy, jaka ""JA" ma wobec siebie samego,
wzglednie do jej catkowitej utraty. Jasne jest rowniez, ze "JA" jest niezdolne do milosSci, chyba Ze
rezygnuje z samego siebie. To za$ czyni jedynie wowczas, gdy "traci glowg"; przypadek to dos¢
rzadki 1 zadziwiajacy dla samego "JA".

Wszystko to sprawia, ze "JA" zastluguje na pogardg i ze Pascal si¢ nie myli.
Prawdziwa mito$¢?

Milos$¢ - to zyciowy rozmach, ktory pociaga jedne byty ku drugim, takze te najnizsze. Jest wigc
mito$¢ prawdziwa z natury, od momentu, w ktérym si¢ ja wyznaje. Btedem byloby sadzi¢, ze ma
ona w sobie co$ z wiecznosci, jest bowiem ulotna: znika w momencie zaspokojenia, a trwanie
szybko powoduje jej schylek. Poniewaz jednak nalezy ona do podstawowych popeddéw natury,
nasza niewiedza na temat jej biochemicznych uwarunkowan powoduje, iz wydaje nam si¢ dos¢
tajemnicza. Jednakze stopniowo mitos¢ traci swoje sekrety 1 wkrotce pewno potrafimy ja
umiejscowi¢ w organizmie. Juz przeciez udato si¢ wydzieli¢ 1 zniszczy¢ hormon mito$ci
macierzynskiej u myszy.

A jednak mioda myszka nadal poszukuje swej matki, kiedy pech sprawit, ze urodzila si¢ w
laboratorium.

Karol Marks, wyborny kpiarz, méwi nam w swym "Kapitale", ze mito$¢ 1 pieniadze to dwie rzeczy,
ktore najczesciej doprowadzaja ludzi do szalenstwa. Swieta prawda, z tym tylko, ze od pewnego
czasu ludzie nieco mniej szaleja z mitosci, a to dlatego, ze naduzycia w tej dziedzinie niemal
zupetnie pozbawity ten wyraz jego tresci.



Whbrew temu, co sugeruje praktyka intensywnego wspotzycia piciowego (kiedy$ odbywalo si¢ ono
po zawarciu matzenstwa, wkrotce wyprzedzi okres dojrzatosci), mito§¢ ma pochodzenie boskie 1
duchowe. Zaczyna si¢ od podziwu 1 przedhuza si¢ przez dar z samego siebie, ktory oczekuje, ale
nie zada wzajemnosci. Jest czysta

wspanialomysInoscia, a jednostka jej miary jest Absolut. Rozwija sig posrod wyrzeczen, wzrasta w
cierpieniu, a tych, ktorzy si¢ mituja, wiedzie powoli, lecz bezpiecznie, od istnienia do samej istoty
ich bytu 1 wprowadza w doczesne zycie doswiadczenie wiecznoS$ci.

Uczucie to pochodzi z innego $wiata 1 do niego wraca, podczas gdy wszystko inne zamieni si¢ w
proch, razem z tymi, ktorzy mitoscia pogardza.

Spis tresci

Stowo wstepne

Kim jest cztowiek?

Matpa?

Czy jestesmy niewiele warci?
Skad pochodzimy?

Czy cztowiek jest dobry?
Materia 1 duch?

Cztowiek prehistoryczny?
Dlaczego istnieje zto na ziemi?
Mitos¢ fizyczna?

Seks?

Czy AIDS jest kara niebios?
Prezerwatywy w szkole?
Antykoncepcja w mlodym wieku?
Homoseksualizm?

Kim jest kobieta?

Sztuka 1 kobiety?

Przysigga matzenska?
Wyzwolenie kobiety?

Dlaczego kobiety interesuja si¢ ksigzniczkami?



Czy pigkno jest przymiotem kobiet?
US$miech?

Postep?

Prawo do réznic, czy do podobienstwa?
Grzech?

Ingerencja humanitarna?

Obraz?

Moralno$¢?

Przeludnienie?

Odmowa pehienia stuzby wojskowe;j?
Mysle, wige jestem?

Co to jest wolna wola?

Dlaczego?

Czy trzeba szanowac starcow?
Przywileje wynikajace z wieku?

Maj 1968?

Czy utopie sa konieczne?

Czy Karol Marks umart?

Co to jest demokracja?

Demokracja czy republika?
Liberalizm czy socjalizm?

Jaki jest najlepszy system polityczny?
Rewolucje?

Czy teokracja jest dobrym systemem rzadzenia?
Kara $mierci

Sekty?



Bog?

Nasze ograniczenia?
Rodzina?
"Bioetyka"?

Papiez i my?
Narkotyki?
Historia?

Sztuka?

Religia?

Osoba?

"Zycie po zyciu"?
Praca?

Cierpienie?
Sprawiedliwos¢?
Ekologia?

Moje "Ja" - "Moi"?
Prawdziwa mito$¢?

KONIEC



