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WSTEP BIBLIJNY

1. TRESC KSIEGI

Malerika ksiazeczka prorocka, obejmujaca zaledwie dwie strony druku
w Biblii Tysiaclecia, jest napisana jgzykiem prostym i jasnym. Jej
zewnetrzna prostota jest jednak zwodnicza i czgsto prowadzi do lekcewa-
zenia jej glebi, czy niedostrzegania zawiloSci i probleméw z nig zwiaza-
nych oraz do zapomnienia o echu jakie wywotata w sztuce (G. Foerster).
W rzeczywisto$ci niesie ona ze soba spore trudnosci i ciagle jeszcze tocza
si¢ dyskusje na temat jej formy literackiej, daty powstania, autora, jedno$ci
kompozycyjnej i wykorzystanych przez nia Zrédet. Jesli nawet opowiada
o wydarzeniach z zycia proroka, to jednoczesnie jest daleka od formy
klasycznych przepowiedni prorockich. Nie jest ona wtasciwie zadnym
powaznym zapisem dziatalnoSci proroka Jonasza, ale raczej opisem
pojedynczej misji, ktéra rozpoczyna si¢ w Jaffie (miescie portowym
lezacym najblizej Jerozolimy), potem zmierza w kierunku Tarszisz (Tars?,
wyspa w poblizu Cypru?, okolice Andaluzji w Hiszpanii, miejsce w Afryce
znane z kosci stoniowej — 1 Krl 10, 22 ?, wg. Biblii Jerozolimskiej
najdalszy koniec $wiata) i koinczy w Niniwie (na brzegu rzeki Tygrys
w poblizu Mossulu).

W Biblii Hebrajskiej jest umieszczona pos$réd ksiag prorokéw na
6smym miejscu (po Izajaszu, Jeremiaszu, Ezechielu, Ozeaszu, Joelu,
Amosie i Abdiaszu). W Biblii Greckiej (LXX) znajdziemy ja na dziewia-
tym miejscu (po lIzajaszu, Jeremiaszu, Ezechielu, Ozeaszu, Amosie,
Micheaszu, Joelu i Abdiaszu). Czasami sugeruje si¢ ze przyczyng takiego
umieszczenia Jonasza byly stowa wprowadzenia do ksiggi Abdiasza:
postaniec wystany zostat do narodow (Ab 1). Tym postaiicem byltby
Jonasz. Takie wyjasnienie jest jednak tylko prawdopodobne.
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2. DATA POWSTANIA

Jak powiedzieliSmy, w kanonie Biblii Hebrajskiej ksigga Jonasza
znajduje si¢ pos$réd ksiag Prorokéw Mniejszych, migdzy Abdiaszem
a Micheaszem. Z tego wynika, Ze przynajmniej tworcy tego kanonu
wierzyli, iz ksigga Jonasza dotyczy wydarzer z VIII w. przed Chr. i ze
powstala ona w kontekscie ekspansji asyryjskiej, ktéra rozpoczela si¢ od
potowy IX w. Dla krélestwa Izrael ekspansja ta osiagngta swoj punkt
kulminacyjny miedzy 734 r., kiedy zostata zajeta Galilea a 721 r. gdy
poddata si¢ takze jej stolica, Samaria. Wydawalo si¢ wéwczas, ze nic nie
moze stanaC na przeszkodzie tej ekspansji. W tym wiasnie okresie Jonasz
w prorockim uniesieniu miatby przewidzie¢ jej upadek: Niniwa bedzie
zburzona (Jon 3, 4). Niektérzy probuja nawet ustali¢ doktadna datg, kie-
dy to si¢ wydarzyto. Hedman jest przekonany, ze odniesienia do krdla
(Jon 3, 6), zatoba i post po zadmieniu storica jakie nastapilo w Asyrii
w 763 r. przed Chr. dowodza, Ze proroctwo to powinno zosta¢ wypowie-
dziane w VIII wieku, za kréla Aszszurdana III (771-754) i Jeroboama II.
Mimo nieszczg$¢ 1 niesprawiedliwosci jakich Izrael doznat od Asyrii,
ostatecznie nie doszto do spetnienia si¢ przepowiedni, poniewaz Jahwe
okazal si¢ mitosierny i zapragnal, aby réwniez wrogowie Izraela nawrdci-
li si¢ i zostali zachowani od zagtady. Wszystko to prorok uswiadomit
sobie nie bez wewngtrznej walki z samym sobg i z wlasnym poczuciem
sprawiedliwosci.

Tu wypada powiedzie¢ kilka stéw o losach miasta Niniwy, ktorej
mieszkanicy stangli w pewnym momencie w centrum zainteresowania
Jonasza i ktérej historia rzutuje w jakiejS mierze na okreSlenie daty
powstania ksiggi Jonasza. W momencie, gdy autor ksiggi wymienit nazwe
Niniwy, miata ona juz za sobg bardzo dluga i bogata historig, ktéra siggata
V tysiaclecia przed Chr. Stary Testament wspomina o niej czterokrotnie:
Rdz 10, 11-12; Jon 3; Sof 2, 13-15; Nah 3.

Sama ksigga Rodzaju wymienia imi¢ zalozyciela Niniwy (Nimrod)
i przedstawia go jako pierwszego mocarza na ziemi i najstawniejszego
mysliwego, nawiazujac zapewne do okresu rozkwitu potegi tego miasta,
ktéry przypadt dopiero na koniec II-go oraz w pierwszej polowie I-go
tysigclecia przed Chr. Wielcy wiladcy asyryjscy (Tiglat-Pileser I /1114-
1076/; Assurbanipal II /884-858/; Salmanassar III /858-824/ Tiglat-Pileser
III /745-726/; Sargon II /722-705/; Sennacheryb /705-681/; Assurbanipal
/668-625/) wyniesli je na czolowa pozycj¢ posréd krélestw Bliskiego
Wschodu, a nawet wiaczyli w jego granice sam Egipt. Prawie do koiica
VII w. przed Chr. nie bylo potggi bliskowschodniej, ktéra réwnataby si¢
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potedze asyryjskiej. Taki stan trwal az do powstania koalicji Meddw,
Perséw, Scytéw i Babiloficzykéw, tj. do powstania paristwa nowobabi-
lonriskiego, ktére najpierw zniszczyto Niniwe (612) a nastgpnie potozyto
kres catemu krélestwu asyryjskiemu (606). Koniec ten jest stosunkowo
wyraznie i w barwnych kolorach opisany przez prorokéw Sofoniasza
i Nahuma. Pierwszy z nich, zyjac w VII w. przed Chr., przepowiedziat
zaglade Niniwy w nastepujacych stowach: I wyciqgnie on reke na potnoc,
i zniszczy Asyrie, i obroci Niniwe w pustkowie, w suchy step, jak pustynie.
I bedq sie wylegiwaé w obrebie jej stada, wszelkie rodzaje zwierzqt: tak
pelikan, jak jez zanocujq na gtowicach jej kolumn. Sowa zaswiszcze
w otworze okna, a kruk bedzie na progu, bo cedrowe obicie zostanie
zerwane. Oto wrzaskliwe miasto, ktore bezpiecznie mieszkato, ktére mowito
w swym sercu: "Ja, i nikt wiecej!’ Jakze stato sie pustkowiem, legowiskiem
dzikich zwierzqt? KaZdy, kto obok niego przechodzi¢ bedzie, zagwiidze
i rekq potrzasnie (Sof 2, 13-15). Jeszcze wigcej miejsca po§wigca upad-
kowi Niniwy prorok Nahum. Miasto to stalo si¢ dla niego gtéwnym przed-
miotem ataku prorockiego ze wzgledu na jego przestgpstwa, ktére
w ksigdze Jonasza nie s3 wyraZznie okre§lone. Nahum natomiast jest
o wiele bardziej konkretny: Biada miastu krwawemu. Cate ktamliwe i gra-
bieZy petne, a nie ustaje rabunek. Trzask biczow i glos turkotu kot, i konie
galopujqce, i szybko jadace rydwany. JeZdZcy szturmujqcy i potysk mieczy,
i ISnienie oszczepow. I mnostwo polegtych, i moc trupow, i bez korica ciata
martwych... tak Ze o zwtoki ich si¢ potykajq. Skutkiem mnostwa nierzqdow
ladacznicy petnej wdzieku, wladczyni czarow, ktéra uwodzita narody swymi
nierzqdami, a plemiona swoimi czarami (Na 3, 1-4). Rozmnozytas swoich
kupcow ponad gwiazdy niebios,.. StroZe twoi jak szararicza, a twoi urzed-
nicy jak mnostwo konikow polnych, ktore osiadajq na murach w czasie
zimna... Nie ma ukojenia dla kleski twojej, nieuleczalna jest twoja rana.
Wszyscy, ktorzy ustyszq wies¢ o tobie, w dlonie klaska¢ bedq nad tobq: bo
na kogoz nie przychodzita wciqz twoja niegodziwos¢? (Na 3, 16-17. 19).
Proroctwa tych dwdéch ludzi, Sofoniasza i Nahuma sprawdzily si¢ bardzo
szybko. Niniwa zostala zdobyta przez neobabiloficzykéw i catkowicie
zburzona. To, czego tak bardzo oczekiwal Jonasz, w korcu si¢ spetnito.
Gdyby identyfikowaé Jonasza z prorokiem wspomnianym w 2 Krl 14, 25,
woweczas nalezaloby przypuszczaé, ze proroctwo Jonasza zostalo wypowie-
dziane gdzie§ migdzy IX a VII wiekiem przed Chr. Proroctwo takie (Jon
3, 4) swoja forma przypominaloby asyryjski omen (B. Hedman).
Powyzsze okreslenie czasu proroctwa i powstania ksiggi jest jednak
dos¢ czgsto kontestowane. Ci ktérzy podwazaja VIII w. jako czas
powstania dzieta, zwracaja przede wszystkim uwage na to, ze jej tres¢
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zdradza wptywy prorokéw Jeremiasza (VII w.) i Joela (V-IV w.) i ze
z tego powodu nalezatoby przesunaé date powstania ksiegi przynajmniej
na czasy perskie lub nawet wczesnohellenistyczne (IV-III w. przed Chr.).
W dalszej kolejnosci zwraca si¢ uwage na podobienstwa miedzy Jon 3, 9-
10; 4, 2 a J1 2, 13-14, przy czym zaklada sie, Ze to raczej Jonasz powotuje
si¢ na Joela, a nie odwrotnie, z czego wynikatoby, ze ksigga Jonasza nie
mogta powstaé¢ przed IV w. przed Chr., tj. przed data powstania ksiegi
Joela.

Podwazanie VIII w. jako daty powstania ksiggi nie jest rzeczg nowa.
Czynil to juz §w. Grzegorz z Nazjanzu. Mimo usilnych préb obrony
wczesniejszej (VIII w. przed Chr.) daty (np. T. Brzegowy), z najwigkszym
trudem mozna wyobrazi¢ sobie, aby to bylto rzeczywiscie mozliwe.

3. ZRODEA

Wszystkie dotychczasowe poszukiwania prowadza do odkrycia
dwojakiego rodzaju zZrodet, ktére zawieraja podobne — cho¢ niekoniecznie
identyczne — watki do tych, jakie spotykamy w ksiedze Jonasza. Sa to
Zrédta pozabiblijne i Zrodta biblijne. Pojawienie si¢ w nich podobnych
watkéw nie jest jeszcze zadnym niezbitym dowodem na zapozyczenia,
podobnie jak to, ze w pewnym momencie zaréwno ludy Azji jak i ludy
Oceanii, uzywaly narzedzi z kamienia.

a. Zrédta pozabiblijne

Zrédta asyryjskie znaja tradycje o zatozycielu Niniwy, ktéry miat by¢
hybryda, pétbogiem, pétryba: (E. H. Merrill), podobnie jak warszawska
syrenka. Posrdd Zrédet pozabiblijnych mozna umiescié takze greckie mity:
0o Andromedzie przykutej do skaly w poblizu Jaffy i ocalonej przez
Perseusza; o Hezjonie przykutej do skaty i skazanej na pozarcie przez
smoka a ocalonej przez Herkulesa; o Jazonie, ktéry dostaje si¢ do wnetrza
smoka i wydostaje si¢ z niego przy pomocy cudownej masci, ktéra do tego
stopnia drazni zwierze, ze zmuszone jest wyplu¢ bohatera; legend¢ o
poecie Arionie, wyrzuconym do morza przez piratéw i cudownie ocalonym
przez delfina, opowiadanie o Dagonie, bdstwie czczonym pod postacia
ryby. Opowiadania te zblizaja si¢ treSciowo do historii Jonasza i zawieraja
watki podobne do wielu opowiesci ludowych o rybie (I. Ben-Yosef). Te
zbieznoSci dostrzegli juz Ojcowie KoSciota (Cyryl Aleksandryjski,
Teofilakt). W oparciu o analogie mozna i$¢ dalej i powiedzieé, ze w wielu
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krajach starozytnego Swiata (Grecja, Egipt, Indie) przewija si¢ w opo-
wiadaniach motyw cztowieka potknigtego przez potwora morskiego,
a nast¢pnie ocalonego po pewnym czasie. Trudno dopatrywaé si¢ w tych
odlegtych nieraz opowiadaniach jakiego$ bezpoSredniego zapozyczenia ale
w zasadzie nie mozna tego wykluczyd.

b. Zrédta biblijne

O wiele bardziej prawdopodobne i zrozumiate bedzie jednak szukanie
zwiazku opowiadania o Jonaszu ze Zrédtami biblijnymi. Bardzo wymow-
nym tego przyktadem sa zapozyczenia z psalméw, ktére pojawiaja sig¢
w modlitwie Jonasza recytowanej we wngtrzu ryby i zdaja sie sugerowad
jakis szczegdlniejszy zwiazek migdzy modlitwa Jonasza a Ps 18 i Ps 116:

Jon 2, 3a - Ps 86, 6-7; 120, 1 (por. Ps 34, 7; 81, 8)
2,3b —Ps 18, 6-7; 116, 3-4
2,4b —Ps 42,8
2,5a —Ps 31,23
2,6a — Ps 18, 5; 69, 2-3 (por. Ps 88, 17-18; 116, 3)
2,70 —Ps 16, 10; 30, 4
2,8a —Ps42,7
2,8b —Ps 18, 7 (por. Ps 88, 3)
2, 10a — Ps 50, 14; 116, 17
2, 10b — Ps 22, 26; 50, 14; 66, 13-14; 116, 14. 18; 3, 9; 37, 39

Stosunkowo tatwo mozna dostrzec pewne analogie migdzy historia
Jonasza a wcze$niejsza historig proroka Eliasza. Jeden i drugi uciekaja,
kazdy z innych powodéw, obydwaj tez pokonuja odlegtos$¢ jednego dnia
drogi (1 Krl 19, 4). Eliasz czyni to udajac si¢ na Gérg Horeb, Jonasz
wsiadajac na okret (1, 3). Zdesperowana modlitwa jednego i drugiego
zdaje sie¢ by¢ wyrazona tymi samymi stowami: Odbierz mi Zycie, bo nie
Jjestem lepszy od moich przodkow! (1 Krl 19, 4). Teraz Jahwe, zabierz,
prosze, dusze mojq ode mnie, albowiem lepsza dla mnie Smier¢ niz Zycie
(Jon 4, 3). W historii obydwu obecny jest podobny motyw odpoczynku.
Eliasz przybywa i zasiada pod jednym z janowcoéw, gdzie Pan Bég go
karmi i poi (1 Krl 19, 6). Dla Jonasza z kolei Jahwe sprawia, ze krzew
rycynusowy (B. P. Robinson), wyrasta nad nim po to, aby mu ujac jego
goryczy, pézniej jednak krzew usycha (4, 6-7). Aniol przychodzi do
Eliasza i budzi go dwa razy (1 Krl 19, 5. 7), za$ Jonaszowi Pan Boég
stawia dwa pytania (4, 4. 9).
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Paralelizm istnieje réwniez migdzy nauczaniem Jonasza i proroka
Jeremiasza. W przypadku nawrdcenia kazego narodu Jahwe poniecha kary
— mowi Jeremiasz — ktérg wcze$niej zamierzat dotknaé grzesznikéw (Jer
18, 7-8). Na przykladzie Niniwitéw Bdg pokazuje zastosowanie tej zasady
w praktyce (3, 10). Cata sytuacja opisana w ksiedze Jonasza przypomina
mocno histori¢, jaka mozemy znalez¢ w Jer 36, w odniesieniu do czaséw
kréla Jojakima i 6wczesnej Jerozolimy. Obydwa przypadki zaktadaja
mozliwo$¢ odstapienia od kary w wypadku nawrdcenia si¢ miasta. Na
poczatku ogtasza si¢ Boza wyrocznie (Jer 36, 7; Jon 3, 4), potem
nadchodzi powszechny post, wyjatkowo okreSlony tylko w tych dwo6ch
wypadkach identycznymi hebrajskimi terminami (Jer 36, 9; Jon 3, 5).
Wiadomos¢ o tym dociera do uszu kréla i jego otoczenia (Jer 36, 12-20;
Jon 3, 6). Nadchodzi zapowiedZ zniszczenia ludzi i zwierzqt (Jer 36, 29-31;
Jon 3, 7-8). To ostatnie zestawienie jest zreszta typowe dla Jeremiasza (Jer
7, 20; 21, 6; 27, 5; 31, 27; 32, 43). Podobnie sprawa wyglada z Jeremia-
szowym powiedzeniem od najmniejszego do najwiekszego (Jer 5, 4-5; 6,
13; 8, 10; 42, 12), ktére znajdziemy u Jonasza w odwréconym porzadku
(Jon 3, 5). Dla Jeremiasza znakiem czasOw zbawienia bedzie to, ze
wszyscy od najmniejszego do najwiekszego poznajq Mnie... poniewaZ
odpuszcze im wystepki, a o grzechach ich nie bede juz wspominat (Jer 31,
34). Dla Jonasza czas ten juz nadszedt (Jon 3). Typowa dla Jeremiasza
zapalczywos¢ gniewu Bozego znajdziemy réwniez u Jonasza (Jon 3, 9) (Jer
4, 8. 26; 12, 13; 25, 37. 38; 30, 24). Jeremiasz nazwany prorokiem dla
narodéw (Jer 1, 5) — podobnie jak Jonasz — usituje uchyli¢ si¢ od
zleconego mu przez Boga zadania i tylko z najwyzszym trudem przyjdzie
mu je spetni¢ (Jer 9, 1; 20, 9). Obydwaj zywia podobne uczucia do ludu
grzesznikow (Jer 15, 1-3; Jon 1, 3. 10).

Trzecia grupa powazniejszych paraleli biblijnych zachodzi migdzy
Jonaszem, a prorokiem Ezechielem. Niezwykle wymownym przykiadem
tego jest rozwiniety szeroko w Ez 27 obraz bogatego miasta Tyru,
poréwnanego do przepigknego, bogatego statku, skupiajacego na swoim
poktadzie ludzi z wszystkich stron §wiata. Gdy nadejdzie dzien klgski, Tyr
zatonie w glebi morza. Na widok zaglady wszyscy jego dotychczasowi
mieszkaficy rozpoczng lament i post, ogola glowy, przywdzieja wory
i beda ptakaé. Zupetnie podobne wizje spotkamy pdZniej w Apokalipsie
$w. Jana, w odniesieniu do upadku miasta Babilon (Ap 18). Jest rzecza
zastanawiajaca, ze tylko u Ez 27, 9. 27. 29 i u Jon 1, 5 pojawia si¢ termin
zeglarze (malahim), a u Ez 27, 8. 27. 28. 29 i Jon 1, 6 termin kapitan
(hobel). Sytuacja opisana w Ez 27, 25-28 1 u Jon 1, 3-6, ze wzmianka
o okretach z Tarszisz, o wyprowadzeniu na pelne morze, o wietrze
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wschodnim, ktéry zfamat cie w sercu modrz, o niebezpieczenstwie
zatonigcia wszystkich w dniu kleski, przypomina Jonaszowy zamiar udania
si¢ do Tarszisz, zestanie na morze gwattownego wichru, burzg na morzu
i grozbg rozbicia statku. Poza podobieristwami miedzy jednym a drugim
tekstem prorockim istnieje réwniez rdznica polegajaca na tym, zZe
w pierwszym wypadku ma zatonaé Tyr razem z wszystkimi jego miesz-
kaficami, w drugim natomiast powinien zatonaé¢ Jonasz wyrzucony na
gtebiny morskie. Skadinad wyrazenie w serce morz jest charakterystyczne
dla wyroczni przeciwko Tyrowi, u Ez 27-28 (7 razy), podczas gdy
w pozostalych ksiggach Pisma §w. wystepuje tylko 4 razy.

Wszystkie dotychczas wymienione analogie biblijne nie potrzebuja
rzecz jasna dowodzi¢ bezposredniego zapozyczenia treéci ksiggi Jonasza
od jakiegokolwiek ze starotestamentalnych autoréw prorockich, niemniej
jednak wskazuja na to, ze bardziej niz z jakiego$ pogarniskiego opowiadania
ludowego Jonasz moégt czerpal inspiracj¢ z dawnych schematéw pro-
rockich, ktére zostaly podjete i na nowo przemySlane przez autora,
doskonale rozumiejacego ducha ksiag natchnionych.

4. AUTOR

Z uwagi na to ze Stary Testament méwi o proroku imieniem Jonasz
tylko jeden raz (To on /Jeroboam II, tj. 782-753/ przywrdcit granice
Izraela od Wejscia do Chamat aZ do morza Araby — zgodnie ze stowem
Pana, Boga Izraela, ktére wypowiedziat przez stuge swego Jonasza, syna
Amittaja, proroka pochodzqcego z Gat-ha-Chefer — 2 Kil 14, 25, tj.
z miejscowosci lezacej na terytorium pokolenia Zabulona, w poblizu Géry
Tabor), zaczeto identyfikowac jego osobe z bohaterem ksiggi noszacej to
samo imi¢. Gdyby autor 2 Krl 14, 25 rzeczywiScie miat na mysli bohatera
ksiegi Jonasza, wéwczas nalezaloby uznaé, Ze opisane w tej ksiedze
wydarzenia rozgrywaly si¢ w VIII w. Z braku innych danych, ta wersja,
wigzaca proroka z Krélestwem Péinocnym, byla kiedy$ tradycyjnie i
powszechnie akceptowana. W takich okolicznos$ciach Jonasz bylby nie
tylko bohaterem opowiadania, ale réwniez autorem ksiggi.

W migdzyczasie zwrécono jednak uwage na brak powigzania tresci
ksiggi z tematyka poruszang przez prorokéw 6smego w., przy jednoczesnej
zbieznoS$ci z tematami znanymi z ksiag Ezdrasza i Nehemiasza. Zasugero-
wano mozliwo$¢ zastosowania w odniesieniu do ksiggi Jonasza zjawiska
pseudonimii, polegajacego na podszywaniu si¢ autoréw pézZniejszych pod
nazwiska wcze$niej zyjacych, popularnych postaci historycznych.
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Wszystko to sprawito, ze zaczeto bra¢ pod uwage mozliwos¢ pozniejszej
daty i autora zyjacego w czasach powygnaniowych. Do§¢ trudno jest
doktadniej sprecyzowal epoke autora. Ze wzgledu na podobieristwo
tematyki (problematyka kontaktéw z obcymi narodami, jezyk nasycony
arameizmami) niektorzy sklaniajg si¢ ku epoce Ezdrasza i Nehemiasza.
Inni posuwaja si¢ jeszcze dalej i przytaczaja pewne rysy folklorystyczne
ksiggi dowodzac, ze byly one znane dopiero w epoce hellenistycznej, po
wyprawie Aleksandra Wielkiego (koniec IV w. przed Chr.). W kazdym
razie autor nie mdgt jej pisa¢ pdzniej niz ok. 200 r. przed Chr., poniewaz
woweczas ksigga Jonasza znajdowata si¢ juz w kanonie Biblii Hebrajskiej.

Autor ksiegi nie méwi o Jonaszu w pierwszej, ale opowiada o nim
w trzeciej osobie. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby autorem ksiggi byt sam
prorok, ktéry poddaje si¢ w niej tak surowej ocenie. Poza tym autor nie
bardzo rozeznaje si¢ w realiach. Niniwa w jego opowiadaniu obejmuje
ogromny obszar (Niniwa byta miastem bardzo rozlegtym — na trzy dni
drogi — Jon 3, 3). Juz §w. Hieronimowi bylo trudno wyobrazi¢ sobie
miasto o takich rozmiarach, dlatego prébowat obej$¢ tekst w nastgpujacy
sposdb: civitas magna et tanti ambitus, ut vix trium dierum posset itinere
circumiri. A zatem nie tyle przej$cie na przelaj, ile raczej obejscie dookota
muréw miejskich zajmowac¢ miato 3 dni. W koricu jednak i to rozwigzanie
przekreslity wykopaliska archeologiczne dowodzac, ze obwdd muréw miej-
skich Niniwy wynosit nie wigcej niz 12 km. Zamiast méwié o krolu Aszur,
jak to czynig inne dokumenty z epoki, autor méwi o krdélu Niniwy. Postu-
giwanie si¢ tytutem Bdg niebios jest charakterystyczne dla epoki perskiej
(Ezd, Neh, Krn). Formy gramatyczne obecne w tekscie (preferowanie form
krétszych w miejsce dtuzszych; zaimka pierwszej osoby liczby pojedynczej
ani zamiast anoki, zaimka wzglednego sze zamiast aszer, uzycie e/ zamiast
al) zdradzaja jezyk aramejski powygnaniowy. Badania H. Schmidta wyka-
zaly, ze mala ksigzeczka Jonasza zawiera potowe¢ arameizméw, jakie
mozemy spotka¢ u wszystkich innych prorokéw mniejszych razem wzig-
tych. Nie ma w niej tez §ladow jezyka greckiego. Przynajmniej z tego
tytulu autorem ksiggi Jonasza powinien by¢ kto$, kto zyt w epoce wyg-
nania babiloriskiego lub w epoce perskiej (586-313). NajczgsSciej mowa
o polowie V w. przed Chr., czyli o epoce Ezdrasza i Nehemiasza. Zreszta
jesli nawet ksiega Jonasza nie jest faktycznie cytowana przez Tob 14, 4
w wersji greckiej (ja wierze stowom Boga, ktore wypowiedziat Jonasz
o Niniwie, Ze wszystko spetni sie i spotka Asyrie i Niniwe to, co przepowie-
dzieli prorocy Izraela: manuskrypty B i A), to przeciez jest juz wspomnia-
na przez Ben Syracha 49, 10 (A kosci dwunastu prorokow niech wypuszczq
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pedy ze swego grobu, pocieszyli bowiem Jakuba i wybawili go przez
niezawodnq nadzieje).

5. RODZAJ LITERACKI

Opowiadanie o ktérym méwimy nalezy do najkrétszych i bardzo czgsto
komentowanych utworéw starotestamentalnych, i to przez wielu autoréw,
cho¢ mimo wysitku tak wielu egzegetow nie doszto do jednoznacznego
okreslenia jego rodzaju literackiego. Nie ma nawet zgody co do historycz-
nosci tej ksiggi, wskutek czego jedni méwia, ze opisuje ona wydarzenia
historyczne (kierunki fundamentalistyczne), inni (M. Korpel, D. Freedman)
— ze w sposéb poetycki traktuje o sprawach zgota fikcyjnych, pouczajac
na spos6b maszalu (G. M. Landes) o naturze Boga i postannictwie Izraela
(J. R. Kiriel).

Jak juz powiedziano, dawniej, i to prawie do czaséw nowozytnych,
broniono historycznosci ksiggi Jonasza, twierdzac, ze jest ona doktadng
ilustracja faktéw z zycia proroka. Czynili to niektérzy z Ojcéw KoSciota
(Sw. Ireneusz, Contra haereses 1, 5; Tertulian, Liber de resurrectione
carnis, XXII; §w. Cyryl Jerozolimski, Catech., XIV, 17-18; §w. Augustyn,
Epist., CII ). Czynili to takze inni twierdzac, ze ani osoba, ani misja
proroka nie ma w sobie nic niemozliwego; wystarczy poréwnac t¢ historig
z opowiadaniami o postaniu Eliasza do Fenicji czy Elizeusza do Syrii.
Wprawdzie Stary Testament — poza Tob 6, 2 (Wtedy wynurzyta sie z wody
wielka ryba i chciata odgryZ¢é noge chtopca) — nie mowi nigdy o wielkiej
rybie, to jednak istnienie takiego zwierzgcia nie jest wykluczone. Obroficy
historycznodci na najrézniejsze sposoby bronili opowieSci o potknigciu
Jonasza i wyrzuceniu go zywego na brzeg morski po trzech dniach, co
bardziej tchngto legenda marynarska, anizeli prawda. Méwili najpierw, iz
rzeczywiScie istnieja takie ryby, ktére sa w stanie potkna¢ cztowieka.
Potem, ze chodzito o przewiezienie Jonasza na grzbiecie wielkiej ryby,
albo na grzbiecie martwej ryby, albo na statku o nazwie ,,Wieloryb”, lub
ozdobionym rzezba wieloryba na dziobie. W koricu, ze prawdopodobnie
chodzito tylko o wyobrazenia senne opowiedziane przez proroka autorowi
ksiggi.

Historyczno$§¢ wsparta jest tez przez argument z Nowego Testamentu,
gdzie na osobg¢ Jonasza powoluje si¢ sam Pan Jezus, méwiac o gotowosci
do nawrécenia (Mt 12, 39-42; 16, 4; £k 11, 29-32). Trudno sobie
wyobrazi¢ — méwia obroiicy historyczno$ci — aby Jezus poréwnywat swoja
dziatalno$¢ z kim§, kto nie istniat. Byloby dziwne, gdyby poréwnywat si¢
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z kimS$ fikcyjnym, cho¢ w odpowiedzi na to zwolennicy fikcji odpowiada-
ja, ze wlasciwym problemem, do ktérego nawiazuje w tym poréwnaniu
Pan Jezus, nie jest historyczno$¢ lub niehistoryczno$¢ Jonasza, ale §miercé
i zmartwychwstanie oraz gotowo$¢ do nawrdcenia Niniwitéw i updr
Zydéw. Czy byt to fakt historyczny, czy midrasz, tj. fikcyjny utwor
dydaktyczny, to nie ma wiekszego znaczenia, poniewaz éwczesni Zydzi
dobrze wiedzieli, z jakiego rodzaju opowiadaniem maja do czynienia
i zdawali sobie sprawe, ze idzie tu tylko o obraz. W podobny zreszta
sposéb Pan Jezus traktuje pouczenie o Lazarzu, a §w. Pawel midrasz
rabinacki o skale, ktéra chodzita za Hebrajczykami po Synaju w epoce
wyjscia z Egiptu (1 Kor 10, 4). Tak samo czyni Jud 9 z przytoczeniem
legendarnego sporu miedzy aniotem a diablem o cialo Mojzesza oraz 2 Tm
3, 8, cytujac legendarny spor Jannesa i Jambresa z Mojzeszem. W zupetnie
podobnej konwencji, wymyS§lonej dla celéw dydaktycznych porusza sig¢
cala ksigga Hioba.

Trzeba od razu zauwazy¢, ze o ile jedni Ojcowie KoSciota byli
przekonani, ze ksiega Jonasza reprezentuje charakter historyczny, to drudzy
opowiadali si¢ wyraZnie za gatunkiem niehistorycznym, symbolicznym lub
alegorycznym (§w. Hieronim méwi o panujacej niepewnosci; Grzegorz
z Nazjanzu; Teofilaktos). Niektérzy, idac po linii interpretacji alegoryczne;j
moéwili, ze pod pseudonimem Jonasza (Jon 1-2) kryje si¢ w rzeczywistosci
krél Manasses, historia jego pobytu i nawrdcenia w wiezieniu asyryjskim
albo historia kréla Jozjasza (Jon 3-4), ktéry spodziewal si¢ zniszczenia
Asyrii, lecz si¢ tego nie doczekat.

Poza tym w opowiadaniu, ktére na pierwszy rzut oka wydaje si¢
skomponowane w bardzo zwarty i kompletny sposéb, dadza si¢ zauwazy¢
pewne nieprawidlowosci. Dostrzezenie staje si¢ zazwyczaj punktem
wyjécia do rozwazai o pracy redakcyjnej, w wyniku ktérej powstata
ksigga. Pierwsza z tych trudnosci jest Jon 1, 13, ktére zdaje si¢ przerywac
tok narracji i pasowaloby lepiej po Jon 1, 6. Dziwnym wydaje si¢ tez fakt
nawrdcenia Niniwitdw (3, 5) jeszcze przed wydaniem dekretu krélewskie-
g0, obligujacego poddanych do uczynienia takiego kroku (3, 7). W zwiaz-
ku z tym zwraca si¢ uwage na to, ze wiersz ten bylby lepiej usytuowany
po 3, 9, cho¢ w nowym miejscu przerywatby z kolei powiazany tok nar-
racji migdzy 3, 9 a 3, 10. Innym problemem jest 4, 5, méwiacy o oczeki-
waniu Jonasza na zagladg¢ Niniwy, choé wcze$niej ustyszal juz on od
Boga, 7ze wina zostala Niniwitom przebaczona. Z tego tytutu prébuje si¢
umieszczaé Jon 4, 5 po Jon 3, 4, co wskazuje na to, ze tuz po ogloszeniu
kary Bozej Jonasz udalby si¢ poza miasto i oczekiwal wypadkow, ktére
nadejda. Nie bardzo tez wiadomo po co wyrastal krzew rycynusowy, skoro
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i tak Jonasz pobudowat sobie wcze$niej szalas za miastem i z tego tytutu
nie potrzebowal zadnego dodatkowego cienia. Jak dotad nie bardzo widad
jaka$ sensowna odpowiedZ na te pytania.

Druga kategori¢ trudnoSci stanowi naprzemienne uzywanie réznych
imion Boga (Jahwe, Elohim). We fragmencie Jon 1, 1-3, 3 uzywa si¢
imienia Jahwe. W Jon 3, 5-10 pojawi si¢ imi¢ 'Elohim i ha ’Elohim.
W Jon 4, 1-5 znowu Jahwe. W Jon 4, 6 obecne jest imi¢ 'Elohim. W Jon
4, 7-9 — imie ’Elohim i ha ’Elohim. W Jon 4, 10-11 bedzie imie Jahwe.
Jesli jeszcze mozna przyja¢ uzycie imienia 'Elohim w odniesieniu do
pogan (Jon 3, 5-10), a Jahwe w odniesieniu do Izraelitéw, ktérym Pan Bég
objawit si¢ pod takim wtasnie imieniem, to uzycie ’Elohim w Jon 4, 7-9
budzi wielkie zdziwienie. Czasami prébuje si¢ wyttlumaczy¢ t¢ trudno$é
odwotujac si¢ do pragnienia unikni¢cia monotonii przez autora, ale jest to
zbyt tatwe wyjScie z trudnoSci. Sg i tacy egzegeci, ktérzy w oparciu
0 uzycie odmiennego imienia Bozego staraja si¢ podzieli¢ cate dzieto na
kilka Zrédet i twierdza, ze zostaly one — podobnie jak Zrédia Pigcioksiggu
— skomponowane przez réznych autoréw, zupetnie niezaleznie od siebie,
a dopiero p6Zniej zestawione razem. Przyktadem tego rodzaju podejscia
do sprawy byly préby podjete pod koniec XIX w. przez W. Boehme, ktéry
méwit o istnieniu Zrédta jahwistycznego (Jon 1; 2, 1. 11; 3, 1-5; 4, 1 - 5,
5b. 11). Po potaczeniu obydwu Zrédel, w trzecim etapie zostatby dotaczo-
ny psalm oraz — tu i éwdzie — pojedyncze wyrazy, ktére byly konieczne
dla nadania dzietu wrazenia wigkszej spoistosci. Przyktadem wspoéiczes-
nych préb charakteryzujacych si¢ jeszcze wigksza dowolnoscia w oparciu
o analogie do Rdz 18, 22n oraz Job 1, jest praca H. Schmidta.

Niektérzy komentatorzy nie widza psalmu recytowanego przez proroka
we wngtrzu ryby, a zamieszczonego w Jon 2, 3-10 jako czesci orginatu
ksiggi. Najpierw dlatego, ze wedlug metrycznej analizy jest to dwuzwrot-
kowa piesn, ktéra pierwotnie mogta by¢ Spiewana poza kontekstem ksiggi
(D. L. Christensen). Jest to psalm dzigkczynienia za ocalenie, podczas gdy
prorok znajduje si¢ ciagle jeszcze w wielkim niebezpieczenstwie. Potem
ze wzgledu na to, ze w psalmie nie ma zadnych arameizméw, ktérych
uzywa si¢ w pozostalej czg¢sci dzieta.

Problemem bedzie tez polaczenie migdzy dwoma czgSciami ksiegi
(rozdziaty 1-2 z 3-4). Ci, ktérzy uwypuklaja dwa postania otrzymane przez
Jonasza od Boga (Jahwe skierowat do Jonasza, syna Amittaja, te stowa:
"Wstan, idZ do Niniwy — wielkiego miasta — i upomnij jq, albowiem
nieprawos¢ jej dotarta przed moje oblicze’ — Jon 1, 1-2; Jahwe przemowit
do Jonasza po raz drugi tymi stowami: 'Wstan, idZ do Niniwy, wielkiego
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miasta, i gltos jej upomnienie, ktore Ja ci zlecam’ — Jon 3, 1-2), starajg si¢
przekona¢ nas do tego, ze pierwotnie istnialy dwa odrgbne opowiadania
o Jonaszu, z ktérych pierwsze méwilo o jego cudownym ocaleniu na
morzu, a drugie o jego dziejach w Niniwie. Kazda z tych dwoch historii
mozna bylo opowiada¢ oddzielnie, bez szkody dla catodci. Zastanawiaja
si¢ oni tylko nad tym, ktére z tych dwoch opowiadar byto starsze i kiedy
ostatecznie zostaly potaczone razem. Gunkel byt przekonany, ze Jon 1-2
jest starszym opowiadaniem. Sellin — za starsze uwazat Jon 3-4. Tego
rodzaju dzielenie catosci lekcewazy prawdziwa jedno$¢ obydwu czgsci,
jednos¢, bez ktorej pierwsze opowiadanie (Jon 1-2) byloby tylko dowodem
na to, ze Boga mozna oszukac.

a. Historia prorocka

Sa tez i tacy, ktorzy nie poprzestaja na biografii prorockiej, ale
twierdza, ze swoim charakterem ksiega Jonasza doskonale przystaje do
gatunku tzw. historii prorockich. Do tej samej kategorii nalezalyby
opowiadania o ucieczce Eliasza na gérg Horeb (1 Krl 19), o proroku
Balaamie (Lb 22-24), o ocaleniu grzesznych mieszkaficow Sodomy (Rdz
18). W tych historiach obecny jest nie tylko motyw ocalenia obcych, ale
i niechgci proroka do wypetnienia zleconego mu przez Boga zadania, jego
ucieczki i zniechgcenia, a wreszcie koiicowego zwycigstwa Bozego. Bog
czuwa nad spetnieniem zleconego zadania. Jesli potrzeba, postuguje si¢
znakami, azeby ci, ktérzy nie sg Izraelitami, réwniez mogli wyznaé, ze
istnieje prawdziwy Bdég w Izraelu, ktéry uSmierca i daje zycie.

Taka historia prorocka mogtaby mie¢ charakter historii dydaktyczne;j
zamiast dydaktycznej fikcji (T. D. Alexander).

b. Biografia prorocka

Tre$¢ ksiggi Jonasza rézni si¢ do§¢ mocno od tradycyjnych tresci
innych ksiag prorockich. Wyjawszy fragmenty historyczne zawarte w tych
ostatnich, mozna powiedzie¢, ze ich podstawowe oredzie wyrazone jest
w wigkszosci przy pomocy méw, przepowiedni, zapowiedzi, przeklenstw
i blogostawieristw. Tymczasem ksigga Jonasza od poczatku do korica skia-
da si¢ w caloSci z opowiadania o wielkiej i pelnej napigé przygodzie
proroka — o jego podrézy do Niniwy. Zdawalo si¢ zatem uzasadnione
twierdzenie, ze jest to przyktad bardziej lub mniej doktadnej biografii
prorockie;j.
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Przeciwnicy takiego okreSlenia gatunku literackiego ksiggi zwrdcili
z kolei uwagg na sporo niescistosci historycznych, ktére — ich zdaniem
— wykluczaja catkowicie gatunek zwany biografiag. Chociaz w ksigdze
znaleZz¢ mozna autentyczne imiona, to jednak naleza one w zasadzie do
jedynej historycznej warstwy tego opowiadania. Je§li bowiem traktowaé
czasy Jeroboama II (VIII w.) jako okres powstania ksiegi, wowczas nie
bardzo wiadomo, dlaczego jej autor méwi o krélu Niniwy, chyba ze tytut
ten jest podobnym skrétem mysSlowym jak np. krél Babilonu, na oznacze-
nie wladcy catego krélestwa babiloriskiego. Same rozmiary miasta wydaja
si¢ nieprawdopodobnie wielkie i przywodza na mys$l podejrzenie, ze autor
nigdy sam nie widzial tego miasta, ze chodzi raczej o liczby symboliczne.
Jak dotad nie znaleziono tez zadnych Zrédet pozabiblijnych potwierdzaja-
cych tak gwattowne i powszechne nawrdcenie si¢ mieszkancOw miasta
Niniwy, cho¢ istnieje wiele dokumentéw z regionu Mezopotamii, ktére
bardzo czg¢sto nawotuja do modlitw i praktyk pokutnych w obliczu wiel-
kich niebezpieczenstw. Jednak przeciwko zaliczeniu tej ksiggi do gatunku
literackiego biografii prorockiej przeméwita przede wszystkim jej budowa.
Jej styl jest wilasciwy dla poematéw dydaktycznych: wiele powtoérzen,
cudownych, niespodziewanych i szybko urzeczywistniajacych si¢ wydarzen
(szybkie uciszenie burzy na morzu, natychmiastowe pojawienie si¢ wielkie;j
ryby, potknigcie Jonasza i wyrzucenie go zywego po trzech dniach na
brzegu morskim), czego przyktadem jest wielka ryba (BH — dag, daga’;
LXX — ketos; greckie ketos niekoniecznie oznacza wieloryba, ale jakakol-
wiek rybg wielkich rozmiaréw, takze rekina). Psalm §piewany we wngtrzu
zwierze¢cia przemawia o wiele bardziej za fikcja, anizeli za rzeczywistoScia.
W koncu szczegodty takie jak: wyro$nigcie w ciagu jednej nocy tak wiel-
kiego krzewu, aby prorok mégt znalez¢ pod nim schronienie przed promie-
niami stofica, obleczenie zwierzat w wory pokutne, natychmiastowe nawro-
cenie si¢ mieszkaicOw miasta — wszystko to raczej tchnie wymyslong
legenda, anizeli autentyczng historia.

c. Midrasz prorocki

Dla innych, rodzaj literacki ksiggi Jonasza to raczej tzw. midrasz
poetycki albo midrasz prorocki. Poglad ten zostal rozpropagowany od
konica XIX w. (K. Budde). Midrasz to hebrajski gatunek literacki, ktérego
nazwa wywodzi si¢ od stowa darasz, tzn. szukac. Jest to rodzaj komenta-
rza do okreSlonego tekstu biblijnego, ktéry poszukuje w nim jakiej$
glebszej mysli ku zbudowaniu czytelnika. Przystosowuje dawne tresci do
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nowych czaséw, azeby w prostej, nieraz legendarnej formie, poprzez
upigkszenia, rozwinigcia literackie przyblizy¢ mysl zbawcza.

W tym konkretnym wypadku chodzitoby zatem o midrasz odwotujacy
si¢ w pierwszym rzedzie do tekstu z 2 Krl 14, 25 (To on przywrdcit
granice Izraela.., zgodnie ze stowem Boga Izraela, Jahwe, ktére wypowie-
dziat przez stuge swego Jonasza, syna Amittaja, proroka pochodzqcego
7 Gat-ha-Chefer), do Wj 34, 6-7 (Jahwe, Jahwe, Bég milosierny i litos-
ciwy, cierpliwy, bogaty w taske i wiernoS¢, zachowujqcy swaq taske
w tysiqczne pokolenia, przebaczajqcy niegodziwosé, niewiernosé, grzech,
lecz nie pozostawiajqcy go bez ukarania, ale zsytajacy kary za niegodzi-
wosS¢ ojcow na synow i wnukow az do trzeciego i czwartego pokolenia),
albo do Jer 18, 7-8 (Raz postanawiam przeciw narodowi lub krolestwu, Ze
je wyplenie, obale i zniszcze. Lecz jeSli ten narod <przeciw ktoremu
orzektem kare> nawrdci sie ze swej nieprawosci, bede zZatowat nieszczes-
cia, jakie zamyslitem na niego zesta¢). Na jego kanwie powstaloby
opowiadanie na poty legendarne, nawiagzujace do Jeremiaszowej nauki o
mitosierdziu Bozym (Jer 18, 7-8), do Joelowej nauki o poscie (J1 2, 13-
14), Iub epizodéw z zycia proroka Eliasza (1 Kl 19, 4).

Nie tatwo jest odpowiedzie¢ na pytanie: czy istotnie ksigga Jonasza
nalezy do gatunku zwanego midraszem prorockim. Zaleznosci tej ksiegi
od innych z pewnoscig istnieja, ale podobnego rodzaju zaleznosci istnieja
réwniez w odniesieniu do innych ksiag Pisma §wigtego, a mimo tego nie
okre§lamy ich midraszem prorockim. Nie jest to wigc tylko kwestia
zaleznoSci treSciowych, ile raczej zwartej formy calosci, ktéra moze
wskazywac na taki gatunek. Wielu egzegetéw sklania si¢ do stwierdzenia,
ze Ksigga Jonasza spelnia wilasnie takie warunki.

d. Nowela

Za ironiczno-dydaktyczna nowela, nalezaca podobnie jak Rut, Estera
i Hiob do najstarszych przyktadéw literatury nowelistycznej, opowiadaja
si¢ W. Kayser i H. W. Wolff. W odréznieniu od dramatu, nastgpstwo scen
nie odpowiada tutaj nastgpstwu czasu. Na to réwniez miatby wskazywad
ograniczony i niezmieniony krag bohateréw ksiggi. Tego samego ma
dowodzi¢ ograniczona ilo§¢ wydarzen, ktére sa prowadzone do celu nie
wprost, ale raczej poprzez zaskoczenie. Tym razem nie byloby to juz
pismo S$ciSle prorockie, ale raczej opowiadanie z elementami ironii (M.
West), komedii (J. Mather), parodii (J. A. Miles, L. Wilshire), satyry
(satyra niszczy — ironia buduje; J. Ackerman, J. C. Holbert), a nawet
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groteski (w drugiej i trzeciej scenie: gdy raz Jonasz odddala si¢ statkiem
na wilasny koszt, a drugi raz, gdy jest transportowany za darmo, przy
pomocy ryby, do celu swojego przeznaczenia, stajac si¢ przyczyna
niepokoju dla marynarzy, podobnie jak Bdg, ktéry staje si¢ dla niego
przyczyna tego niepokoju), starajace si¢ oSmieszyC postawe zamknigta
w sobie, wlasciwa dla niektérych krggdéw judaizmu z czaséw wczesnohel-
lenistycznych. Zamiast ubolewania nad soba, wspdlnota powygnaniowa
winna okaza¢ milo$¢ i trosk¢ Boga dla catego rodzaju ludzkiego. Jej
przestaniem byloby nawolywanie do otwarcia si¢ na $wiat zewngtrzny,
ktéry czasami, nie tylko w dziedzinie cywilizacji, ale takze w dziedzinie
wiary, moze stuzy¢ przyktadem poboznemu Izraelicie.

Nowela, o nieco innym zabarwieniu treSciowym nazwie Ksigge Jonasza
O. Loretz, dla ktérego istotng sprawa dzieta wydaje si¢ rozwazanie o zZyciu
i Smierci. Ryba polykajaca czlowieka bytaby symbolem $mierci, jej
zoladek — krélestwem umarltych, natomiast wyrzucenie czlowieka
z wngtrza ryby po trzech dniach — symbolem odrodzenia zycia. Nowela ta
— innymi stowy — wykorzystujac stosunkowo szeroko znany mityczny
sposéb méwienia o $mierci i ponownym odrodzeniu, propagowataby fun-
damentalne prawdy, znane nie tylko w krggu kultury hebrajskie;j.

e. Przypowies¢

Z uwagi na brak przeno$nego sensu na poczatku, lub na koricu utworu,
niektérzy widza w Ksiedze Jonasza raczej przypowiesé, parabole (A.
Soggin). Zamiast szukania poréwnan miedzy historia Jonasza a historia
Izraela, jak to si¢ dzieje w wypadku interpretacji alegorycznej, sugeruja oni
czytanie tego utworu w konwencji przypowiesci, majacej uzmystowic starg
prawde biblijna o tym, ze Izrael nie powinien uchyla¢ si¢ od misji
stawania si¢ blogostawieristwem dla narodow (Rdz 12). Bytoby to
zwrdcenie uwagi na relacj¢ migdzy wybraniem Izraela przez Boga, a jego
powszechnym, uniwersalnym zadaniem. Inni méwia, ze chodzi tylko
o przypowie$¢ ilustrujaca stosunek Izraela do narodéw pogariskich w obli-
czu powygnaniowego nacjonalizmu i ksenofobii. Wskazujg inni na to, ze
w ksiazce idzie raczej o usprawiedliwienie Pana Boga przed Izraelitami za
to, ze jeszcze nie ukarat ich gléwnego przes§ladowcy, panstwa asyryjskiego
symbolizowanego przez Niniwg. Jeszcze inni powiedza, ze chodzi gtéwnie
o przedstawienie relacji proroka do Jahwe. Ale i takie rozwiazanie nie
jest wolne od trudnosci, choéby takiej np., ze poczatek ksiggi nie posiada
charakteru przeno$nego, ale ma charakter historyczny (P. Jouon).
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f. Alegoria

Metafory stosowane w ksigdze sklonity niektérych krytykéow (Th. C.
Cheyne) do potraktowania jej jako utworu alegorycznego. W sensie
Scistym alegoria domaga si¢ odniesienia wszystkich elementéw opowiada-
nia do rzeczywistosci. W takim wypadku Jonasz symbolizowalby caty
nardd izraelski. Niniwa natomiast bytaby symbolem narodéw pogarskich.
Izrael stara si¢ uniknag¢ wypelnienia roli misyjnej w stosunku do narodéw.
Statek kupiecki, bytby alegorig handlu, jakiemu wolat po§wigcic si¢ Izrael
zamiast nawracania pogan. Separowanie si¢ Izraela od narodéw przypomi-
na ducha panujacego w ksiggach Ezdrasza i Nehemiasza, Joela i Abdiasza,
ktérego skutkiem jest wygnanie. Ryba bylaby symbolem nieszczgscia
niewoli, ktéra po pewnym czasie zakonczyla si¢, a Izrael wyszedt z niej
cato. Mniej wigcej po tej samej alegorycznej linii poszedt H. Schmidt,
zastgpujac jednak Niniwe Jerozolima. Podobnie jak w Apokalipsie, gdzie
niektérzy w obrazie Babilonu dopatruja si¢ Jerozolimy. Schmidt jest
przekonany, ze Niniwa to nic innego jak Jerozolima domagajaca si¢
nawrdcenia.

Czasami interpretacja alegorii idzie w jeszcze innym kierunku. Jonasz
jest traktowany jako obraz Izraela (Jona’ po hebrajsku znaczy tyle samo
co gotebica). W Starym Testamencie rzeczywiscie wspomina si¢ wielokrot-
nie o gof¢bicy jako symbolu Izraela (Oz 7, 11; 11, 11; Ps 68, 14; Pnp 2,
14; 4, 1; tytul Ps 56). Marynarze i mieszkancy Niniwy byliby obrazem
pogan. Ryba — symbolem kraju wygnania babilofskiego. PozZart mnie i
wyniszczyl Nabuchodonozor, krol babiloriski, nastepnie porzucit jak puste
naczynie. Niby smok mnie pochtongt, wypetnit swe wnetrze moimi rozko-
szami (Jer 51, 34). Na poparcie tego typu rozwiazan przytacza si¢ asyryj-
ska symbolik¢ miasta Niniwy, skladajaca si¢ wtasnie z wyobrazenia ryby
umieszczonej posSrodku miasta. Ryba, czyli kraj wygnania, na pewien czas
pochtonatl Izraelitow, potem jednak — w potowie tygodnia — zostali oni
wyzwoleni i zmartwychwstali, jak w stynnej wizji Ezechielowej, z grobéw
petnych suchych kosci i przyoblekli si¢ w ciato, czy tez jak w przepo-
wiedni Jeremiasza: Ukarze Bela w Babilonie, wyrwe mu z paszczy, cokol-
wiek pochtonqt (Jer 51, 44). Niniwa bylaby tu kryptonimem Babilonu,
z ktorego Izraelici powrdcili po latach niewoli i oto oczekujg bezskutecznie
na ukaranie swoich ciemig¢zycieli. W takim konteks$cie krzewem rycynuso-
wym, ktéry wyrdst i ochronit Jonasza od spiekoty, bylby Zorobabel, ksiaze
ludu judzkiego, ktéry przez krétki czas daje ciei, schronienie od utrapien
1 niesie nadziej¢ na odrodzenie Domu Dawidowego (Lam 4, 20).

Tego rodzaju interpretacje — jak zreszta cata szkota interpretacji
alegorycznej — prowadza do ogromnej dowolnoSci i nie daja Zzadnej
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pewnosci, ani zadnego solidnego fundamentu znaczeniowego, na ktérym
mozna by si¢ oprze¢. Poza tym misja Izraela w niewoli w zaden spos6b
nie da si¢ tez poréwnaé z zadaniem nawrdcenia Babiloficzykow.

6. PLAN KSIEGI

Wsréd komentarzy mozemy spotkaé najrézniejsze propozycje rekonstru-
ujace schemat budowy ksiegi Jonasza. Od najbardziej rozwinigtych do
najprostszych. Do tych rozbudowanych, dzielacych tekst bardziej ze
wzgledu na zastosowang formg niz na tres¢, nalezy nastgpujacy schemat:

1. Epizod

— Stowo Boga do Jonasza (1, 1-2)
— dziatanie Boga (1, 4)

— wyznanie Jonasza (1, 9)

— wyznanie marynarzy (1, 14)
2. Epizod

— dziatanie Boga 2,1

— wyznanie Jonasza (2, 2-10)
— dziatanie Boga (2, 11)
3. Epizod

— Stowo Boga do Jonasza @3, 1)

— Stowo Boga przez Jonasza (3, 4)

— wyznanie Niniwitéw 3,9

4. Epizod

— wyznanie Jonasza 4, 2)

— dziatanie Boga 4,6.7.8)
— Stowo Boga 4, 11)

Opiera si¢ on na zatozeniu, ze u podstaw budowy ksiggi lezy alternacja
miedzy Stowem Bozym a ludzka odpowiedzia na nie, ktérej udziela raz
prorok, innym razem marynarze, wreszcie sami mieszkaficy Niniwy.
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Mniej rozwinietym schematem i niewatpliwie bardziej przystajacym do

wewngetrznej
Ceresko):

1. Pierwsza misja

— Jonasz i marynarze
— ucieczka Jonasza
— sztorm

— Jonasz i ryba

2. Druga misja

— nawrdcenie Niniwitéw
— akcja proroka
— reakcja miasta
— préba nawrdcenia Jonasza

struktury tekstu bedzie schemat dwucze$ciowy (A.C.

1,1-2,11)

(1, 1-16)
(1, 1-3)
(1, 4-16)
@2, 1-11)

(3,1-4,11)

@3, 1-10)
3, 1-4)
(3, 5-10)
4, 1-11)

Schemat trzeci, bardziej opierajacy si¢ na treSci anizeli na formie,
eksponuje dwie sceny z jednej i tej samej misji proroka. Pierwszej, ktéra
odzwierciedla ucieczke proroka od powierzonego mu przez Boga zadania,
i drugiej, opisujacej realizacj¢ Bozego zamiaru.

1. Pierwsza misja

— postanie Jonasza

— ucieczka od postania
— burza na morzu

— nawrdcenie marynarzy
— ocalenie proroka

2. Ponowienie misji

— powtdrne postanie Jonasza
— wykonanie postania

— nawrdcenie Niniwitéw

— oburzenie Jonasza

— pouczenie dla proroka

(1,1-2, 11)

(1, 1-2)
(1, 3)

(1, 4-12)
(1, 13-16)
@2, 1-11)

(3, 1-4,11)

3, 1-2)
(3, 3-4)
(3, 5-10)
A, 1-4)
4, 5-11)
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Wiasciwie kazdy fragment tego opowiadania, charakteryzuje si¢ bardzo
przemyslana budowa, czego przyktadem jest schemat czwartego rozdziatu.
Rozpoczyna si¢ on od przypomnienia gniewu Jonasza, a koniczy na
objawieniu milosierdzia Bozego.

a. gniew Jonasza 4,1
b. Jonasz zna mitosierdzie Boga 4, 2)
c. Lepsza dla mnie Smier¢ 4, 3)

Czy slusznie si¢ oburzasz? 4, 4)
d. mitosierdzie Boze dla Jonasza (4, 5-8)

¢’ Lepsza dla mnie $mieré 4, 8)
Czy stusznie si¢ oburzasz? “4,9)

b’ Bég zna brak mitosierdzia Jonasza (4, 10)

a’ mitosierdzie Boga “4,11)

7. TEOLOGIA

Bég Ksiegi Jonasza jest z pewnoScia rozumiany jako Pan wszystkich
narodow i calego $wiata. Jego wladza nie zna granic. Rzadzi zaréwno
ludZmi (Izraelitami i narodami: Jonaszem, jak i nad marynarzami
poganskimi z Tarszisz, nad Niniwitami razem z ich krélem), jak i zwie-
rzgtami (wielka ryba, zwierz¢ta Niniwy, robak) i roSlinami (krzak
rycynusu) oraz morska otchtania i ladem, i wiatrem (morskim i ladowym).
Sam Jonasz natomiast jest raz interpretowany w kluczu teologicznym,
innym razem w kluczu nieteologicznym. Przykladem tego ostatniego
podejscia bedzie np. odwotywanie si¢ do psychologii gtebi (np. w mitach
obawa przed Smiercia przedstawiana jest w scenach pozarcia bohatera
przez zwierzg, jako zjawisko nierozerwalnie zwiazane z introspekcja
i poszukiwaniem wlasnej tozsamosci). Opowiadanie byltoby ilustracja tzw.
kompleksu Jonasza, polegajacego najpierw na strachu przed S$miercia,
a nastgpnie na desakralizacji zycia i trywializowaniu jego znaczenia (P. E.
Lacocque).
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a. Uniwersalizm zbawienia

Mysl o zbawieniu kazdego cztowieka, najpierw Izraelity a potem
innych narodéw, lezy u samych podstaw teologii ksiegi Jonasza. Pan Bog
chce zbawi¢ wszystkich ludzi bez wyjatku. Ta mys$l po raz pierwszy
dochodzi do glosu w scenie burzy na morzu, podczas ktérej Jonasz
znajduje sie razem z balwochwalcami na tym samym poktadzie statku
miotanego falami i bliskiego zatonieciu (E. Grothe-Paulin). Poganie
okazuja si¢ gorliwsi od Izraelity w podporzadkowaniu si¢ woli Bozej.
Kiedy Jonasz — Izraelita znajdzie si¢ na statku, on sam pdjdzie spac,
podczas gdy oni beda walczy¢é z burza, a kiedy nie bgda mogli sobie
poradzié, wezwa Spiacego do modlitwy (podobnie jak apostotowie Pana
Jezusa podczas burzy na morzu). Kiedy tylko zrozumieja, ze Jahwe jest
Panem ziemi i morza, natychmiast zwrdca si¢ do niego z modlitwa i odpo-
wiedza bojaznia Boza na niezwykte dzieta Pariskie. Cata pierwsza scena
nie shuzy tyle przedstawieniu batwochwalcéw, ile raczej ukazaniu metanoi,
przemiany pogan ufajacych wlasnym bogom, w czcicieli Jahwe, Boga
Izraela. Kiedy tylko dowiaduja sig, ze istnieje Jahwe, Bog ktory stworzyt
morze i lqd, natychmiast pytaja o Jego wolg. Nie tylko pytaja, ale
dos§wiadczywszy niemozliwosci ocalenia inng droga, wotaja do Niego:
O Jahwe, prosimy, nie pozwdl nam zgingc .., albowiem Ty jestes Jahwe,
jak Ci si¢ podoba, tak czynisz (1, 14). Po wypehieniu woli Bozej ich
modlitwy zostaja wystuchane, a oni sami, wdzigczni za ocalenie, zostang
ogarni¢ci bojaznig wzgledem Jahwe. Ztozyli dla Jahwe ofiare i uczynili
Sluby (1, 16). W ten sposéb po raz pierwszy w tej ksiedze zostaje
powiedziane, ze nie lIzraelici (ludzie z Jaffy, albo z Tarszisz, albo
z réznych innych miejscowosci, z ktérych kazda ma innego boga) zostaja
ocaleni przez Boga Izraela. Wiasciwie jest tu wyrazona nie tylko prosta
myS$l o ocaleniu, ale jednoczes$nie o wstawiennictwie. Marynarze zostali
ocaleni ze wzgledu na Zycie tego cztowieka (1, 14), to znaczy ze wzgledu
na Jonasza i to nie tyle dzigki jego dotychczasowym zastugom, ale raczej
z uwagi na jego $mier¢ lub na konieczno$¢ wypetnienia zleconej mu przez
Boga misji.

Drugi raz powszechny zamiar zbawienia zostanie wyjasniony na
przyktadzie Niniwitéw. Gdyby wstuchac si¢ w stowa psalmu recytowanego
przez Jonasza, wéwczas moznaby sadzic, ze zostat on postany do Niniwy,
aby tam nawrdci¢ lIzraelitéw, ktérzy odpadli od Jahwe i oddali si¢
batwochwalstwu. Czciciele proznych marnosci opuszczajq taskawego dla
nich (2, 9). Tymczasem opuszcza¢ Jahwe moga tylko ci, ktérzy do niego
nalezeli i ktérzy wezesniej Go znali. Poczawszy od czaséw Sennacheryba
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Niniwa to przede wszystkim nie tyle symbol pogan jako takich, ile
bardziej symbol imperializmu i agresji kierujacej si¢ przeciwko Ludowi
Bozemu (Iz 10, 5-15; Sof 2, 13-15; Na), symbol ucisku Izraelitéw po
wszystkie czasy. Zazwyczaj méwi si¢ o tym, ze mieszkaincy Niniwy
symbolizuja narody, ktére réwniez naleza do taskawego Boga, Jahwe.
W rzeczy samej jednak nie tyle idzie tu o uniwersalizm religijny, ani
o powotanie misyjne Izraela, ani o samych pogan, ile o stosunek do
grzesznikow. Mieszkancy Niniwy sa po prostu symbolem grzesznikéw:
wiecej niz sto dwadziescia tysiecy ludzi, ktorzy nie odroZniajq swej prawej
reki od lewej (4, 11). W rozumieniu rabinackim cztowiek nie odrozniajqcy
prawej reki od lewej to po prostu symbol batwochwalcy. Wydaje si¢
jednak, ze takie pomieszanie rak wskazuje raczej na grzech, niz na
batwochwalstwo. Nieprawos¢ Niniwy dotarta przed oblicze Jahwe (1, 2).
Niniwici byli jak dzieci nie odrdzniajacy miedzy dobrem a ztem. Niech
kazdy odwréci sie od swojego ztego postepowania i od nieprawosci, ktérq
[popetnia] swoimi rekami (3, 8). Skad bowiem batwochwalcy mieli
widzied, ze istnieje Jahwe? Jak mieli si¢ nawracaé do Boga, ktérego wcale
nie znali? Jak mieli wzywac Jahwe, skoro znali tylko swoich bogéw?
Dlaczego tez nieprawo$¢ jednych batwochwalcéw (Niniwitéw) miataby
bardziej sktania¢ Jahwe do gniewu, anizeli batwochwalstwo innych? Dzieje
si¢ tak zapewne dlatego, ze Niniwa jest nie tylko obrazem narodéw, ale
jednoczesnie obrazem prze§ladowcdw Izraela. Prawdopodobnie z uwagi na
grzechy tych konkretnych balwochwalcéw popelnione przeciwko Izraelowi,
ze wzgledu na gwalt ponad miarg wywarty na Izraelitach przebywajacych
w niewoli, Niniwa musiata si¢ nawrdcié. Skoro tylko nawrdcita si¢ poprzez
post i modlitwe, od swojego zlego postgpowania, Jahwe ocalil zycie jej
mieszkaincow i nie zburzyl miasta. W ten sposob grzesznicy zostali ocaleni
przez Boga Izraela. Jest On bowiem Bogiem gotowym do ocalenia zycia
kazdego cztowieka, troszczacym si¢ nie tylko o zycie Izraelitéw, ale
i o zycie narodow, ktére przeciez takze stworzyl. Zobaczyt Bég czyny ich,
Ze odwrocili si¢ od swojego ztego postepowania (3, 10). Bytaby to catkiem
podobna mysl do tej, ktéra pézniej wyrazi Pan Jezus méwiac: Mitujcie
waszych nieprzyjaciot i médlcie sie za tych, ktorzy was przesladujq; tak
bedziecie synami Ojca waszego, ktory jest w niebie; poniewaz On sprawia,
Ze storice Jego wschodzi nad ztymi i nad dobrymi, i On zsyta deszcz na
sprawiedliwych i niesprawiedliwych (Mt 5, 45). Cata scena spotkania Pana
Jezusa z celnikiem Zacheuszem (19, 1-10) prowadzitaby do tego samego
wniosku: Syn Czlowieczy przyszedt szukac i zbawic to, co zgineto.
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b. Dzialalno$¢ misyjna Izraela

Zbawienie moze osiagnaé powszechny wymiar dzigki pomocy ze strony
Izraela. Jego misyjna dziatalno$¢ jest niezbedna do tego, aby mogto ono
dotrze¢ do pogan. Gdyby nie bylo Jonasza, mieszkaincy Niniwy nie
mogliby dowiedzie¢ si¢ ani o swoim grzechu, ani o gniewie Bozym, ani
0 grozacym z tego tytulu niebezpieczenistwie — wszyscy byliby zgineli. Na
kanwie tej potrzeby dostrzega si¢ czasami takze psychologiczny (Jonasz
a Narcyz, od samointegracji do samozniszczenia na drodze ludzkiego
rozwoju — K. J. Kaplan), albo czysto edukacyjny (R. B. Davies) wymiar
opowiadania o Jonaszu i jego odniesienie do wszystkich sprawujacych
urzad w Kosciele. Czasami, jak prorok, chcieliby oni uciec od swoich
zadan, poniewaz rodza one konflikty i sg trudne do zaakceptowania. Méwi
si¢ nawet o tzw. syndromie Jonasza, gdzie Zle ukierunkowana gorliwos¢
zajmuje miejsce §wigtej ambicji przywddztwa (E. H. Peterson). Autor
natchniony przestrzega przed taka postawa. Mogloby to by¢ tez opowiada-
nie o dwoch rodzajach wolnos$ci. Najpierw o tej, jaka cztowiek uzurpuje
sam dla siebie i ktéra prowadzi donikad. Potem o tej, do ktérej nas
zniewala Bég; wolnos¢, ktorej cztowiek dos§wiadcza jako daru Bozego
wyzwolenia (H. W. Wolff).

Dzigki postudze Jonasza nie tylko marynarze — niejako mimochodem
— zostali wyznawcami Jahwe, ale i mieszkaicy wielkiego miasta mogli
zarliwie wota¢ do Boga, Jahwe (3, 8). Aby do tego mogto dojs¢, potrzebne
bylo §wiadectwo wiary samego lzraelity: Jestem Hebrajczykiem i czcze
Boga nieba, Jahwe, ktory stworzyt morze i lqd (1, 9). Nieraz, po niewier-
nosci w stosunku do powierzonego zadania, potrzebna jest kara i Smier-
telne niebezpieczenstwo, z ktérego wyrwie si¢ petna zaufania modlitwa
o ocalenie samego misjonarza: Rzucites mnie na gtebie, we wnetrze morza,
i nurt mnie ogarnql. Wszystkie Twe morskie batwany i fale Twoje przeszty
nade mnq. Rzektem do Ciebie: Wygnany daleko od oczu Twoich [jakze
cho¢ tyle osiqgne, aby moéc] wejrze¢ na Twdj swiety przybytek? (2, 4-5).
Potrzeba wreszcie, azeby po tych wszystkich przezyciach pobozny Izraelita
poszedt do grzesznikéw, by wotat i glosit, ze zbliza si¢ kara za ich
grzechy. W ten wiladnie sposéb miato sie zrealizowaé dawne btogostawieii-
stwo dane pierwszym rodzicom (Rdz 1, 28), potem potwierdzone w zapo-
wiedzi zwycigstwa ich potomstwa nad we¢zem (Rdz 3, 15), w obietnicy
zachowania zycia wszelkiego stworzenia od wod potopu (Rdz 9, 11. 15),
a w szczegdlnosci w zapowiedzi ztozonej patriarchom izraelskim, ze ich
potomstwo stanie si¢ blogostawieistwem dla innych narodéw (Rdz 12, 3;
26, 4; 28, 14). ZapowiedZ ta bedzie czgsto powtarzana przez prorokéw
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w stowach o potoku narodéw, ktéry poptynie kiedy$ na gére Syjon, do
Swiatyni Jahwe. Praktycznym i1 dobrym przykladem realizacji tego
btogostawienistwa w dziejach narodu wybranego byta historia Rachab, Rut
Moabitki, Batszeby Hetytki, wdowy z Sarepty czy Naamana Syryjczyka,
a w Nowym Testamencie historia §w. Pawla (H. Ringgren). Autor ksiggi
nie wiaze wcale nawréconych Niniwitéw ze §wiatynia i nie domaga si¢ od
nich dorocznej pielgrzymki na Syjon. Zadowala si¢ jedynie postem
i modlitwa na miejscu. Wlasciwie nie jest nawet powiedziane, ze Niniwici
odwrdcili si¢ od swoich bogéw i nawrdcili si¢ do Jahwe. Powiedziane jest
tylko to, ze odwrdcili si¢ od swojego grzesznego postgpowania i od
nieprawosci (3, 8), ktére w jezyku prorockim oznaczaja niesprawiedliwosci
spoleczne. Zdaje si¢, ze uwazatl to za wystarczajace, jesli idzie o poganina.

W Swietle tego wszystkiego, co zostatlo powiedziane o Ez 18, nalezy
z pewnoScig zwrdci¢ uwage na analogie istniejace migdzy obu autorami
w odniesieniu do nauczania o indywidualnej odpowiedzialno$ci cztowieka
za swoje zycie i za swoja Smieré. W Starym Testamencie zyczenie sobie
Smierci nie jest czesto spotykanym zjawiskiem. Depresja $miertelna
wystgpuje wyraznie tylko u czterech osobisto$ci biblijnych (Eliasz,
Jeremiasz, Jonasz, Hiob). Wszystkie te postacie, analizowane z punktu
widzenia psychologicznego, ucza o tym, Ze bycie osoba ludzka oznacza
bycie odpowiedzialnym (D. K. Wohlgelernter).

Z teologicznego punktu widzenia Ez 18 rozwinal ten sam temat,
przedstawiajac historie dwéch odrgbnych o0séb, ojca i syna, ktérzy
symbolizuja zte i dobre postgpowanie. Sprawiedliwy ojciec nie zostanie
ukarany za grzechy swojego nieprawego syna, ani sprawiedliwy syn, za
ztoSci swojego bezboznego ojca. Umrze tylko ta osoba, ktora grzeszy (Ez
18, 20). Nikt nie zostanie skazany za winy kogo$ innego. Takie postawie-
nie sprawy nie powinno nikogo dziwi¢ i prawdopodobnie nie dziwi. Druga
czg$¢ Ezechielowego pouczenia jest jednak bardziej subtelna i bardziej
kontrowersyjna. Tym razem nie idzie juz o osadzenie postgpowania dwoch
odmiennych oséb, ale o poréwnanie dwoéch kranicowo odmiennych poste-
powan jednej i tej samej osoby. Jesli wystgpny odstapi od niesprawie-
dliwosdci i nawrdci si¢, zy¢ bedzie. Nie bedq mu poczytane wszystkie
grzechy, jakie popetnit (Ez 18, 22). Z taka decyzja tatwo si¢ nam zgodzié
i Izraelici nie protestuja ustyszawszy to rozstrzygnigcie, poniewaz wydaje
si¢ ono bardzo wielkoduszne. Trudniej zrozumie¢ drugie rozstrzygnigcie.
Gdyby sprawiedliwy odstapit od Prawa i popetnit zto, Zaden z wykonanych
czynow sprawiedliwych nie bedzie mu poczytany, ale umrze z powodu
nieprawosci (Ez 18, 24). Tym razem decyzja Boza wydaje si¢ raczej
méciwa niz sprawiedliwa, skoro nie zwaza na wcze$niejsze zastugi, skoro
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zaden z wykonanych wczesniej czynéw sprawiedliwych nie ma juz zadnej
wartoSci. To wilasnie budzi najwigkszy opor ze strony Izraelitéw: Sposéb
postepowania Jahwe nie jest stuszny (Ez 18, 25). W celu zrozumienia
takiej decyzji wydaje si¢ konieczne zwrdcenie uwagi na to, ze prorok
Ezechiel w tej drugiej czgsci swoich pouczern odwotuje si¢ do czgsci
pierwszej, o ojcu i synu, i opiera si¢ na niej. Sprawiedliwos¢ traktuje jako
dzielo jednej osoby, a niesprawiedliwos¢ jako dzielo innej. Jedno jako
dzielo ojca, drugie jako dzielo syna. Jedna postawa oznacza dla niego
jedna, catkiem odrgbna osobowos$¢ (serce, duch). W jednym cztowieku,
ktéry raz postgpuje sprawiedliwie innym razem niesprawiedliwie, prorok
widzi zatem dwie odrgbne osoby, jak gdyby dzialajacego ojca i syna.
Kazda z tych oséb zostaje osadzona osobno i bez ogladania si¢ na winy
czy zastugi drugiej osoby. Dominujacym pragnieniem Boga pozostaje
jednak nie tyle zadza pomszczenia niesprawiedliwodci — On nie ma
upodobania w smierci (Ez 18, 32), ile oczekiwanie nawrdcenia grzesznika,
poniewaz Jahwe jest Bogiem zycia. Jego sprawiedliwo$¢ jest na stuzbie
zycia. Dla Izraelitow czasow Ezechiela trudnos$¢ stanowil surowy osad
Bozy nad sprawiedliwym, ktéry pograzyt si¢ w grzechach. Dla Izraelitéw
czas6w Jonaszowych trudnoscia bedzie fagodny osad Bozy w stosunku do
grzesznikow, ktérzy sig¢ nawrdécili. W jednym i drugim przypadku trudnosé
wyrasta — wedlug Ezechiela — z nieumiejgtnosci dostrzezenia w jednym
cztowieku dwoch odrgbnych duchéw (ojca i syna), z ktérych kazdy bywa
przez Boga catkiem odmiennie osadzony. Zastanawiajac si¢ nad Ez 18
stosunkowo latwo dostrzegamy analogie¢ migdzy pouczeniem Ezechiela
a opowiadaniem o Jonaszu, ktéra w nieco innej, obrazowej formie, rozwija
t¢ sama mys$l o karze i nagrodzie, indywidualnej odpowiedzialnoSci za
wlasna Smieré i za zycie, ale przede wszystkim o goracym pragnieniu
Boga, aby kazdy cztowiek si¢ nawrdcit i mégt zy¢.

Wielu interpretatoréw btednie utrzymuje, ze poprzez cala ksiege
przewija si¢ temat Boga mitosiernego, ktéremu przeciwstawia si¢ Jonasz,
domagajacy sie karzacej sprawiedliwosci. Tymczasem do Jon 3, 10 to
wlasnie B6g objawia si¢ jako Ten, ktéry domaga si¢ pomsty za zlo
popetnione przez Niniwitéw. Dopiero potem nagle okazuje si¢, ze Bog jest
mitosierny, a prawdziwa natura cztowieka jest niemitosierna. W ten sposob
nauczanie ksiegi staje si¢ bardziej dramatyczne i bardziej przekonujace
(A.J. Hauser). Jonasza nie mozna nazwac czlowiekim nieznajacym
Bozego milosierdzia. On ten przymiot Bozy zdaje si¢ doskonale znac,
a nawet wyznaje go wyraznie stowami: wiem, Zes Ty jest Bog tagodny
i mitosierny, cierpliwy i peten taskawosci, litujqcy sie nad niedolq (Jon 4,
2). Jonasz powtarza formule znana juz Mojzeszowi w chwili odnowienia
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przymierza synajskiego: Jahwe, Jahwe, Bog mitosierny i litosciwy, cierpli-
wy, bogaty w taske i wiernos¢, zachowujacy swq taske w tysiqczne pokole-
nia, przebaczajqcy niegodziwosé, niewiernos¢ i grzech (Wj 34, 6-7). Bog
taskawy to ten, ktéry pochyla si¢ nad uciSnionym i przychodzi z pomoca
stabemu. Bdég mitosierny to ten, ktéry w macierzyriski sposéb ochrania
zycie zagrozone. Jahwe pogodnego oblicza, powSciagajacy gniew czeka na
nawrdcenie grzesznikow. Jahwe wielkiej dobroci, litujacy si¢ nad niedola
i nad nieszczgSciem powstrzymuje sie od karania. Teoretyczne wyznanie
tych Bozych przymiotéw nie wystarcza jednak sprawiedliwemu, azeby na
mys$] o konieczno$ci wprowadzenia ich w praktyke nie uciec od powierzo-
nej mu misji. Ten Izraelita — podobnie jak pierworodny syn z przypowiesci
Jezusowej o synu marnotrawnym — zdaje si¢ by¢ niezadowolony z tego
rodzaju misji, w szczeg6lno$ci wowczas, kiedy doznal niesprawiedliwosci
od narodéw (aczkolwiek sam tekst nigdzie nie wspomina o krzywdzie,
ktéra spotkataby proroka z ich strony). Jonasz nie jest zadowolony z oca-
lenia grzesznika i przywrdcenia go do Bozych task (dla zilustrowania
i uwspodlczesnienia tych odczué wystarczy zwrdcié uwage na stosunek
niektérych Zydéw do sprawcéw Holokaustu). To niepostuszefistwo wynika
z poczucia sprawiedliwosci i z niecalkowitego zrozumienia Bozego mito-
sierdzia. W postawie Jonasza objawia si¢ nie tylko niezadowolenie, ale
prawdziwe rozgoryczenie, a nawet co$ wigcej, skoro w obliczu mozliwosci
Bozego przebaczenia grzesznikom dwukrotnie powtarza, ze woli raczej
umrzeé anizeli zy¢ (Jon 4, 3. 8). Jest to nie tylko oburzenie, ale wprost
Smiertelny gniew. Dany jest tu przyktad Izraelity, ktéry nie moze do konca
zrozumie¢ mitosierdzia Bozego. Takze do niego powie pdZniej Pan Jezus:
Mitujcie waszych nieprzyjaciot i modlcie sie za tych, ktorzy was przesladu-
Jja; tak bedziecie synami Ojca waszego, ktory jest w niebie; poniewaz On
sprawia, Ze storice Jego wschodzi nad ztymi i dobrymi (Mt 5, 44-45). Tak
oto malenka ksiega Jonasza zawiera wielka teologi¢ Bozej taski.

W tym misyjnym zadaniu nic nie jest w stanie prawdziwie przeszkodzi¢
i nic nie moze skutecznie przekresli¢c Bozych zamiaréw; prorok nie moze
uciec od tego zadania, ani natura (morze) nie bgdzie stanowi¢ prawdziwej
przeszkody w drodze do zamierzonego celu.

8. CYTATY NT

Wprawdzie ksigga Jonasza nie jest zbyt czgsto cytowana w Nowym
Testamencie (Jon 1, 17 = 1 Kor 15, 4; Jon 3, 5 = Mt 12, 41; Jon 3,
6 =Mt 11, 21; Jon 3, 8 = Mt 12, 41; Jon 3, 8. 10 = £k 11, 32; Jon 4,
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9 = Mt 26, 38; Mk 14, 34), ale w zamian za to zapozyczone z niej cytaty
spetniaja w Nowym Testamencie bardzo wazng rolg.

Sen Jonasza w momencie najwigkszego nasilenia burzy na morzu przy-
pomina jako zywo sen Jezusa, w czasie burzy na jeziorze Galilejskim
(Mt 8, 23-27). Wyjscie Jonasza poza Niniwg wyraZnie przypomina —
cho¢ przez opozycje¢ — ptacz Pana Jezusa nad grzeszna Jerozolima (Lk 19,
41-44).

Pobyt Jonasza we wnetrzu ryby zostanie wykorzystany w alegoryczne;j
egzegezie dla zilustrowania ztozenia Jezusa do grobu (Mt 12, 38-39). Sto-
sunek Jonasza do Niniwitoéw bedzie poréwnany ze stosunkiem Pana Jezusa
wobec ludzi swojego pokolenia (Lk 11, 29-32). Jezus jednak nie ucieka —
jak Jonasz — przed wypelnieniem swojego zadania, ani tez nie zostaje
pogrzebany za swoje grzechy. Nie gniewa si¢ tez, jak prorok, na Boga za
to, ze przebaczyl grzesznikom, poniewaz to wlasnie jest celem jego
przyjScia na $§wiat. Pod tym wzgledem Jonasz moze by¢ raczej uwazany
za przeciwienstwo Jezusa, anizeli za jego pierwowzor i zapowiedz.

Czasami tez spotkamy si¢ z odnoszeniem tekstu o Piotrze — Skale do
sytuacji Jonaszowej. U Mt 16, 17 czytamy: Blogostawiony jestes Szymonie,
synu Jony, albowiem ciato i krew nie objawity ci tego, lecz Ojciec mdj,
ktory jest w niebie. Oto7 i Ja tobie powiadam: Ty jestes Piotr [czyli
Skata], i na tej Skale zbuduje KosSciol mdj, a bramy piekielne go nie
przemogq. By¢ moze Mateusz chcial §wiadomie przedstawi¢ Piotra jako
syna Jonasza, gdyz w podobny sposéb jak Jonasz nie zostaje on zwyciezo-
ny przez bramy piekielne, przez Smier¢, ktéra w opowiadaniu o Jonaszu
symbolizowata ryba (B. P. Robinson).

Niektérzy dopatruja si¢ w proroctwie Jonasza zapowiedzi Ewangelii.
Dwie przypowiesci Jezusowe (Lk 15, 11-32; Mt 20, 1-16) maja ten sam
styl i prowadza do podobnych konkluzji, do jakich dochodzi ksigga
Jonasza. B6g zadaje to samo pytanie: co powiedzieliby$cie, gdybym
zatowal, ze skazatem S§wiat na zagtade? Bdg Ojciec odpowiada na ten
dylemat posylajac swego Syna, aby §wiat zbawit (W. Vischer).

Plemie zmijowe i wiarotomne Zqda znaku, lecz Zaden znak nie bedzie
mu dany, procz znaku proroka Jonasza. Albowiem jak Jonasz byt trzy dni
i trzy noce we wnetrznosciach wielkiej ryby, tak Syn Cztowieczy bedzie trzy
dni i trzy noce w tonie ziemi. Ludzie 7 Niniwy powstanq na sqdzie przeciw
temu plemieniu i potepiq je; poniewaZ oni wskutek nawotywania Jonasza
sie nawrdocili, a oto tu jest cos wiecej niz Jonasz (Mt 12, 39-41). Jak
bowiem Jonasz byl znakiem dla mieszkaricow Niniwy, tak bedzie Syn
Czlowieczy dla tego pokolenia (Lk 11, 30). Podczas gdy w Mt 16, 41 12,
39 oraz w Lk 11, 29 Jezus obiecuje swoim ziomkom znak Jonasza, w Mk
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8, 12 twierdzi, ze tego rodzaju znak nie begdzie im dany. Gdy uczeni
w PiSmie i faryzeusze domagaja si¢ od Jezusa znaku w chwili obecnej, On
obiecuje im znak w przysztosci. Na czym miat polegaé ten znak? Jedni
tlhumacza, ze chodzi o to co Jezus uczynit na wzér Jonasza lub o to, co
przepowiadal. W rzeczywistosci za$ znakiem dla fego pokolenia bgdzie
sama osoba zmartwychwstatego Jezusa. Dla Mateusza i Lukasza zmar-
twychwstaty Chrystus ukazuje si¢ jako znak Bozego Swiadectwa, podczas
gdy dla Marka Jezus swiadczy sam o sobie. W tym drugim ujeciu
wyrazniej dochodzi do gtosu prawda o tym, Ze Jezus jest Synem Bozym,
ktory nie potrzebuje innego swiadectwa poza sobq samym (J. Swetnam).
Znak Jonasza, powinno si¢ raczej ttumaczy¢ jako znak, ktérym byt sam
Jonasz (grecki dopelniacz apozycji), kiedy uratowany przez Boga
z odmetéw morskich stanat przed grzesznikami. Sama jego obecno$¢ byta
znakiem Bozej wszechmocy, ocalajacej z odmetéw Smierci. Grzesznicy
znajduja si¢ w stanie oczekiwania na to samo. Kiedy Jezus w trzy dni po
swojej Smierci zmartwychwstanie, bedzie takim samym S$wiadectwem
i znakiem Bozej wszechmocy jak Jonasz (G. Lund). Zmartwychwstaty
bedzie — podobnie jak Jonasz — glosil upomnienie dla grzesznikéw,
poniewaz taka jest wola Boza. Tekst nowotestamentalny, ktéry inspirowa-
ny jest historia proroka Jonasza, zwraca uwage na wymowe S$mierci
i zmartwychwstania dla sprawy ocalenia grzesznikéw.

Jeszcze inni zwracaja uwage na to, ze znak Jonasza mogt pierwotnie
nawigzywaé¢ do apokryficznego proroctwa przypisywanego Jonaszowi,
znanego z Vitae prophetarum. Nazywa si¢ on tam znakiem (tephas)
i zapowiada zniszczenie Jerozolimy przez Rzymian (G. Schmitt).

Ojcowie Kosciota czgsto odwotuja si¢ do ksiggi Jonasza czerpiac z niej
inspiracj¢ do najrézniejszych nauk. Justyn odniesie znak Jonasza do
sprawy zmartwychwstania Jezusa (Dialog z Tryfonem). Dla Cyryla
Jerozolimskiego Jonasz we wngtrzu ryby bedzie symbolem Chrystusa
zstepujacego do podziemi (Katecheza XIV). Sw. Augustyn bedzie
doszukiwat si¢ sensu symbolicznego w najbardziej szczegétowych
kwestiach. Jonasz oczekujacy poza murami miasta kary na Niniwitéw
bedzie dla niego typem Ludu Wybranego domagajacego si¢ kary dla
pogan. Liscie krzewu rycynusowego oslaniajace glowg Jonasza -
symbolem obietnic udzielonych przez Boga Izraelowi. Robak podgryzajacy
krzew rycynusu to Chrystus znoszacy wszystko, co czasowe. Natomiast
Klemens Rzymski idac droga egzegezy wyrazowej odwotujac sie do
przyktadu Niniwitéw rozwija naukg o pokucie (I List do Koryntian, 7).
Tertulian naucza o poscie (O poscie, 7). Orygenes — o wytrwatej modlitwie
(O modlitwie). Ireneusz uczy o tym, ze nawet nieszczgScia przydarzaja si¢
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po to, aby pouczy¢ cztowieka o wielkiej dobroci Bozej i Jego woli
zbawienia (Przeciw herezjom, 3).

Komentarz $wigtego Hieronima In Jonam jest — jak wiadomo — przy-
ktadem dziedzictwa Orygenesowego, z ktdrego zreszta korzystat obficie,
nawet wtedy, kiedy je atakowat. Hieronim bgdzie si¢ w nim odwotywat do
odziedziczonej metody i w zaleznoSci od potrzeby bedzie wyktadal tresé
ksiggi Jonasza wedlug potrdjnego sensu: literalnego, tropologicznego
i mistycznego. MyS§l przewodnia jego komentarza zmierza jednak w dosé
dziwnym kierunku. Niniwg, miasto bgdace w ksigdze Jonasza symbolem
grzechu i dlatego potrzebujace koniecznie nawrdcenia, przedstawi jako
symbol ,pigknego” $§wiata pogan, Swiata, ktéry staje si¢ Kosciotem,
ktérego nawrdcenie z koniecznosci prowadzi do odrzucenia Izraela. Jonasz
uchyla si¢ od wykonania swojej misji nie dlatego, ze ma coS$ przeciwko
ocaleniu Niniwy, ile raczej z tego powodu, ze nie moze znie$S¢ mysli
o tym, iz nawrdcenie Niniwy przyniesie automatycznie zaglade Izraela.
Zbawienie Zydéw wyklucza zbawienie pogan, a zbawienie pogan wyklucza
zbawienie Zydéw. Trzeba przyznaé, ze jest to bardzo zaskakujace, ponie-
waz w samej komentowanej ksigdze, gdzie temat Izraela i jego stosunku
do Jahwe w ogéle nie dochodzi do glosu trudno doszukaé si¢ takiej
zaleznosci.
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Sw. Hieronim byt jedna z najciekawszych postaci starozytnosci
chrzescijanskiej nie tylko dzigki wiedzy i §wietnej tworczosci literackiej,
ale réwniez jako nieprzecigtny cziowiek, ktérego temperament z trudem
miescil sie w granicach nawet narzucanej i zakltadanej skromnosci
ascetycznego mnicha i przy kazdej okazji ujawniat si¢ ostrymi wypowie-
dziami w stosunku do adwersarzy we wszystkich toczonych sporach,
chociaz ich Zrédlem bywaly nie tyle animozje osobiste, ile raczej obrona
Prawdy, ktéra okazywata si¢ wazniejsza niz zazyta przyjazi. Jest to zatem
postaé petna zywotnej energii charakterystycznej dla udzielajacego si¢ na
wielu polach uczonego.

Mtodosé

Osobiste zaangazowanie i wielokrotne wzmianki o sobie dostarczaja
dzi§ wielu danych o jego zyciu. We wstepie do ttumaczenia Ksiggi Hioba
powiedzial, ze urodzit si¢ jako chrzescijanin z rodzicéw chrzescijanskich,
a bylo to okoto 347 r. w Strydonie, ktérego jednak po zniszczeniu przez
Gotéw w 392 r. doktadnie niepodobna zlokalizowaé, cho¢ wiadomo, ze
lezat gdzie$ na Batkanach (Panonia czy Dalmacja). Byl najstarszy z trojga
rodzeristwa (siostra i brat Paulin). Chociaz nie urodzil si¢ w Rzymie,
duchem umystowej kultury, zamitowaniami i wiedza jawi si¢ nam dzi§
jako Rzymianin.

Gdy mial okoto dwunastu lat, wyjechat do Rzymu na studia. W mto-
dzienczych latach ujawnily si¢ jego zainteresowania naukowe, ktore nigdy
nie ustaty i nieustannie podsycaty zapat do studium. W Rzymie uczyt si¢
gramatyki, retoryki i filozofii. Z nauczycieli szczegdlnie polubit znakomite-
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go gramatyka Donatusa, a sposréd poznanych przyjaciét — Bonosusa,
Pammachiusza i Rufina z Akwilei, cho¢ przyjazi z tym ostatnim p6Zniej,
na tle réznicy pogladéw na temat Orygenesa, zamienila si¢ w zaciekla
wrogo$¢'. W czasie tej nauki nabyl gruntownej znajomosci literatury
klasycznej i tak si¢ do niej przywiazal, ze dlugo jeszcze bedzie miat
trudnoSci, by si¢ jej wyrzec dla wylacznego zajmowania si¢ literaturg
chrzescijariska. Sni¢ mu sie¢ bedzie Pan, ktéry oskarzy go, ze bardziej jest
»ciceronianus”, anizeli ,.christianus”. Ale podczas pobytu w Rzymie
ujawnily si¢ tez pewne jego ujemne strony, bo Hieronim bgdzie sam sig
oskarzal, ze ulegal tam ztym wplywom i wielokrotnie bladzil>. Niemniej
wtlasnie pod koniec pobytu w Rzymie przyjat razem z Bonosusem chrzest
(366), co ostatecznie Swiadczy, ze zwycigsko pokonal proby wczesnej
mlodosci i ze pewnie poOZniejsze samooskarzenia byly surowsze niz
mlodziericze wykroczenia. Na jego korzy$¢ przemawia i to, ze wiasnie
w Rzymie rozpoczal gromadzi¢ ksiazki, ktére utworzyty pdzniej bogata
bibliotekg. Do korica Zycia pozostana mu w pamigci teksty Horacego,
Owidiusza i Wergiliusza (w naszym komentarzu znajdziemy réwniez jego
cytat), dzieta Cycerona, ktérego szanowat jako mistrza stylu, Kwintyliana,
historykéw oraz Seneki, cho¢ nigdy nie wykazat glebszego zainteresowania
filozofia.

Gdy skoniczyta si¢ nauka w Rzymie, udat si¢ w towarzystwie Bonosusa
do Trewiru, ktéry byt wtedy wiasciwa stolica Zachodu. Hieronim szukat
prawdopodobnie jakiej§ mozliwosci zdobycia odpowiedniej dla siebie
posady, ale te proby zakonczyly si¢ wbrew oczekiwaniom pojawieniem si¢
zupelnie nowych zainteresowarn, a mianowicie Hieronim zaczatl dostrzegaé
i blizej zajmowac si¢ literatura chrzescijariska. Tu poznatl napisany przez
$w. Atanazego Zywot sw. Antoniego, a dla Rufina przepisal dzieta $w.
Hilarego z Poitiers (Komentarz do psalméw, O synodach). Tutaj tez
obydwaj przyjaciele, Hieronim i Bonosus, ulegli pierwszej fascynacji
zyciem monastycznym, cho¢ dla Hieronima bylo to pewnie raczej
pragnienie polaczenia zycia religijnego z umitowana pracg intelektualna,
bez Scistego izolowania si¢ od Srodowiska przyjaciét i bez zachowania
catkowitego ubdstwa.

' Thumaczac objasnienie Rufina do Symbolu (Rufina katecheza Symbolu, Studia
Gnesnensia 6 (1981) 9-64 i przegladajac inne jego pisma nabralem duzej sympatii do tego
oSleptego na staro§¢ mnicha i trudno mi pozby¢ si¢ zalu do Strydeiiczyka za zbyt
gwaltowne ataki.

* List 22, do Eustochium.



Wstep patrystyczny 35

Hieronim opudcit Trewir, a nie chcac zatrzymywaé si¢ w niezbyt
lubianym Strydonie osiadt w poblizu Akwilei, gdzie wraz z Rufinem
i Bonosusem stworzyli mata wspdlnote duchownych i §wieckich, ktérzy
zaczeli prowadzié zycie ascetyczne. Ich opiekunem i kierownikiem byt
kaptan Chromacjusz, pd6zZniejszy biskup Akwilei, ktéremu Hieronim
zadedykowat swéj komentarz do Ksiggi Jonasza. Wspdlnota nie utrzymata
si¢ dtugo. Z dosy¢ niejasnych dzi§ powoddéw nagle opuscito ja siedmiu jej
cztonkéw. Moze odegral tu pewna role temperament Hieronima, gdyz
doszto potem do sporéw i polemik, a moze zrazili do siebie otoczenie
swymi mlodzieiczo zbyt wygérowanymi ascetycznymi rygorami. W tym
czasie nastapito rowniez zerwanie Hieronima z rodzicami; p6zniej nigdy
juz ich nie zobaczy?t ani o nich nie wspominal. Pewnie nie godzili si¢ na
nowy tryb zycia ich syna, ktéry zamiast zostaé¢ statecznym urzg¢dnikiem
wolat zycie mnisze, a ponadto prébowal pociagaé za soba dwoje mitod-
szych rodzefistwa.

Pierwszy pobyt na Wschodzie

Mtody Hieronim wyjechal na Wschéd. Mialy si¢ spelni¢ marzenia
o zobaczeniu Ziemi Swietej, o poznaniu zyjacych na pustyni anachoretéw,
a nie bez znaczenia bylo tez pragnienie poznania na wysokim poziomie
stojacej teologii Ojcéw wschodnich. Przewedrowal przez Azje Mniejsza,
az dotart do Syrii, gdzie zatrzymat si¢ w Antiochii nad Orontem. Dtuga
podréz bardzo go zmegczyta i poczul si¢ ciezko chory. Podczas choroby
mial 6w sen zarzucajacy mu zbytnie przywiazanie do literatury §wieckie;j.
Znalazl jednak goscing u poznanego w Trewirze Ewagriusza, tlumacza
pism §w. Atanazego, i dzieki temu po powrocie do zdrowia modgt
kontynuowa¢ nauke. Czytywat w tym czasie Plauta, Wergiliusza i Cyce-
rona oraz Biblie. PéZniej bedzie sie oskarzat, jak bardzo byt jeszcze wtedy
§lepy i niezdolny do dostrzegania prawdziwego S$wiatta’. Opanowat
réwniez jezyk grecki, ktérego zaczat si¢ uczy¢ juz w Rzymie, i dzigki
temu mogt uczestniczy¢ w intelektualnym zyciu wschodniej metropolii,
slucha¢ wyktadéw i rozczytywac si¢ w literaturze teologicznej. Wtedy
pojawity si¢ tez pierwsze préby tworczosci pisarskiej.

W 375 r. udat sie na lezaca w poblizu Antiochii Pustyni¢ Chalcydycka,
gdzie spedzit ponad dwa lata. Od nawréconego Zyda, ktérego poznat,

3 List 22, do Eustochium.
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zaczal uczy¢ si¢ jezyka hebrajskiego. Poniewaz do groty pustelniczej
zabratl tez swoja ulubiona biblioteke, mégt tam dowoli czytac, przepisywac
ksiazki, przyjmowaé gosci, pisywac listy i ustawicznie na nie czekac.
Surowos¢ ascetyczna pielggnowana na pustyni i rodzaj samotnos$ci takiego
zycia nie urzekly Hieronima catkowicie. Ponadto Srodowisko mnichéw nie
okazato si¢ przyjazne. Byl to bowiem ciagle jeszcze czas silnych po-
dzialéw wywotanych arianizmem. Ten przybysz z Zachodu wydat si¢ nie-
ktérym mnichom zbyt odmienny, zaczgto go nawet podejrzewac o herezje.
Ostatecznie zrezygnowal z pobytu na pustyni i powrdcit do Antiochii.

Ponowny pobyt w Antiochii doprowadzit go do §wigcen kaptanskich.
Hieronim stanat po stronie biskupa Antiochii Paulina w jego sporze
z arianami. Wéwczas ten zapragnal go wyswieci¢ na kaptana. Hieronim
zgodzil si¢ przyja¢ Swigcenia pod warunkiem, ze nie bgdzie musiat
spetnia¢ normalnych funkcji kaptanskich (ktére mogtyby oderwac go od
pracy intelektualnej). Pragnac za$ poglebi¢ swoja znajomos$¢ Biblii
Hieronim bral udziat w wyktadach egzegetycznych biskupa Apolinarego
z Laodycei, podziwial jego wiedzg filologiczna, cho¢ nie akceptowat
btednej doktryny teologicznej’.

Potem wyjechatl do Konstantynopola. Przebywat tutaj prawie trzy lata
(379 — 382). Poznal wtedy §w. Grzegorza z Nazjanzu, ktéry byt biskupem
matej wspélnoty chrzeicijan wiernych nauce nicejskiej. Wstuchiwat sig
w jego homilie i wyktady i uznat za swego nauczyciela w studiowaniu
Pisma §w. Stuchat prawdopodobnie stynnych jego ,,méw teologicznych”.
Od tego okresu datuje si¢ tez zainteresowanie Orygenesem, ktorego
homilie na Ezechiela i Jeremiasza przettumaczyl. Wéwczas réwniez
przetozyt na jezyk tacifiski Kronike Euzebiusza z Cezarei, ktdrej tablice
synchronistyczne dawaly duza pomoc dla historii biblijnej. W czasie
trwania ,,soboru ekumenicznego” w 381 r. w Konstantynopolu poznat §w.
Grzegorza z Nyssy i Amfilocha z Ikonium, i zapewne szereg innych
wspotczesnych osobistosci.

Okres rzymski

Wraz z biskupem Paulinem z Antiochii, ktéry go wyswiecit, i Epifaniu-
szem z Salaminy przybyt Hieronim do Rzymu, gdzie odbywat si¢ synod

* List 84. Blad apolinaryzmu polegal m.in. na tym, ze gtosit doktryne, jakoby Chrystus
nie mial pelnej natury czltowieka, bo Jego duszg zajat boski Logos, gdyz dwie doskonate
istoty, Bdog i czlowiek, nie moglyby stworzy¢ jednosci doskonate;j.
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(382) majacy rozpatrywaé schizme¢ melecjafiska. Jako cztowiek, ktory
poznal Wschéd, opanowat jezyk grecki i hebrajski, byt mnichem i kapta-
nem, erudyta i retorem, musial zwréci¢ na siebie uwage papieza Damaze-
go, ktory si¢ z nim zaprzyjaznil, jak o tym Swiadcza listy papieza,
i uczynit go swoim specjalnym sekretarzem, archiwista i doradca. Przede
wszystkim jednak papiez Damazy, sam poeta wrazliwy na pigkno jezyka,
zlecit mtodemu mnichowi rewizj¢ przektadu Ewangelii i uzywanego
w Rzymie Psalterza. Praca nad rewizja lub ttumaczeniem i objasnianiem
tekstéw natchnionych bedzie odtad dla Hieronima gléwnym przedmiotem
zainteresowania. Ale papiez wkrétce umart (384). Hieronim stracit w nim
i przyjaciela, i protektora.

W Rzymie Hieronim poznat §rodowisko poboznych kobiet. W patacu
na Wzgérzu Awentyfiskim zyta mianowicie wraz ze swoja matka Albing
patrycjuszka Marcella. Skupiata wokét siebie grono oséb zainteresowanych
zyciem ascetycznym. Nalezala do nich Paula, ktéra byta wdowa od 31 lat,
oraz jej corki: owdowiata Blesilla, mtodziutka Eustochium i Paulina, ktéra
poSlubita szkolnego kolege Hieronima Pammachiusza. Hieronim byt ich
nauczycielem i przewodnikiem duchowym, wyglaszat ekshortacje, objas-
niat psatterz, uczyt jezyka hebrajskiego, odpowiadat na niezliczone bileciki
w kwestiach biblijnych. Ale Blesilla wskutek nadmiernej ascezy, na jaka
si¢ zdecydowata, zachorowata ci¢zko i w koricu zmarta w listopadzie 384
r. Na pogrzebie tlum szemral, Ze winien temu byt Hieronim, jako zbyt
surowy mnich. Do szemrain i podejrzefi thumu przytaczyt si¢ kler rzymski,
ktéry Hieronim wcze$niej czgsto nie bez stusznoSci krytykowat. A po-
niewaz zabrakto papieza Damazego, wrogos$¢ stata si¢ ogélna. Utworzono
swego rodzaju trybunat koScielny, ktéry zazadat, by Hieronim niezwtocz-
nie opuscit Rzym. Hieronim wyjechat w sierpniu 385 r. Stat si¢ znowu
pielgrzymem, cho¢ méglby pozostaé w Wiecznym MieScie, jak niektorzy
sadzili, jako nastgpny papiez.

Poznawanie miejsc Swietych

Pojechat na Wschéd. Towarzyszyt mu mlodszy brat Paulin i kilku
mnichéw. Zatrzymal si¢ najpierw w Antiochii u swoich przyjaciét
Ewagriusza i biskupa Paulina. Wkrétce do Antiochii zjechata réwniez
Paula i jej cérka Eustochium w towarzystwie mniszek. Zapadta decyzja,
by wspoélnie odby¢ pielgrzymke do miejsc Swigtych w krainach biblijnych
i jednoczes$nie odwiedzi¢ siedziby pustynnych anachoretéw. Pojechali wigc
przez Sydon, Tyr, Cezareg, ktéra przypomniata Orygenesa, do Jerozolimy.
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Po Smierci Pauli napisal Hieronim do jej cdrki o tej pielgrzymce:
»Wszystkie te miejsca zwiedzata z tak wielkim zapatem i gorliwoscia, ze
gdyby nie spieszyla si¢ do dalszych, nie mozna by jej oderwac od
pierwszych. Lezac pod krzyzem tak si¢ modlita, jakby widziata wiszacego
na nim Pana. Wszedlszy do grobu Zmartwychwstania catowata kamien,
ktéry aniot odwalit od drzwi grobowych, a tego miejsca, gdzie Pan
spoczywal, dotykata wiernymi ustami, tak jak spragniony chtonie wodg,
ktérej pragnal”®. Potem odwiedzili Betlejem, Kang i Kafarnaum, a nastep-
nie udali si¢ do Egiptu, by spotkaé zyjacych na pustyni mnichéw. Paula
z takim szacunkiem odnosita si¢ do kazdego z tych Swigtych megzéw, jakby
w jego osobie widziata samego Chrystusa®. Pobyt w Aleksandrii trwat
trzydziesci dni. Przez ten czas Hieronim stluchat w prowadzonej niegdy$
przez Orygensa szkole teologicznej wyktadéw Dydyma Slepego, ktérego
mial mozno$¢ pyta¢ o wszystkie dla siebie niejasne miejsca Pisma §w., jak
zaznaczyl w prologu Komentarza do Listu do Efezjan.

Klasztor w Betlejem

Ostatecznie Hieronim wraz z calym poboznym towarzystwem osiadt
w Betlejem, gdzie niewatpliwie byto spokojniej niz w Jerozolimie. Dzigki
odziedziczonym po rodzicach zasobom, a zwtaszcza dzigki funduszom,
jakie zlozyly pobozne uczestniczki pielgrzymki, zdotano wybudowa¢ dwa
klasztory — wigkszy dla mniszek, sktadajacy si¢ z trzech komplekséw oraz
mniejszy meski, w ktérym jednak zamieszkato piecdziesigciu zakonnikéw,
prawie wylacznie przybytych z Zachodu. Obok postawiono dom dla
pielgrzyméw oraz szkote, w ktérej Hieronim uczyt chtopcéow m.in.
przedmiotéw humanistycznych.

Tutaj pozostat przez trzydziesci cztery lata, az do swojej $mierci. Przez
ten czas kierowat klasztorem, ale nadal nie chciat spetnia¢ czynnosci
kaptanskich w kaplicy klasztornej i dlatego na nabozeristwa chodzono do
kosciota. Wygtaszatl jednak dla mnichéw homilie, czasem nawet po grecku,
przyjmowat gosci i pielgrzyméw, bo te klasztory nie znaly jeszcze
p6zniejszej klauzury, oddzielajacej je od Swiata surowymi przepisami. Ale
przede wszystkim pracowal. Poniewaz jednak rozliczne zajecia codzienne
nie zapewnialy naleznego spokoju, przeznaczat na pracg przede wszystkim
noce. Dysponowal wprawdzie koniecznymi do takiej pracy pomocami,

5 List 108, 9, do Eustochium.
¢ List 108, 9, do Eustochium.
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miat biblioteke, sekretarzy, kopistdw, ucznidéw, i przede wszystkim
admirujace go otoczenie poboznych mniszek i przyjaciol, a jednak
niekiedy skarzyl si¢ na zme¢czenie, na ostabienie wzroku, gdy wtasnorecz-
nie chcial poprawia¢ podyktowane teksty albo gdy pochylat si¢ nad
hebrajskimi rgkopisami. Pod ostong nocy przychodzit tez do niego uczony
rabin, ktéry go za sutym wynagrodzeniem douczal w jezyku hebrajskim
i dawat wskazéwki dotyczace interpretacji, co pézniej niekiedy ujawniato
si¢ w niektérych uwagach odwotujacych si¢ do odmiennych pogladéw
Hebrajczykéw. Wpdtcze$ni napisza o Hieronimie, ze byl w tej pracy
niezmordowany, dziefi i noc tkwit w ksigzkach, ciagle zajety czytaniem lub
pisaniem.

Spory teologiczne

Wbrew pozorom nie byt to jednak okres zupetnie spokojny, zaktdcity
g0 mianowicie ostre spory teologiczne i niebezpieczne najazdy barbarzyni-
cow. W 392 r. mianowicie przybyl do Jerozolimy mnich Aterbiusz
(prawdopodobnie emisariusz biskupa Epifaniusza z Salaminy na Cyprze),
by zbiera¢ podpisy pod deklaracja potgpiajaca nauke Orygenesa. W tym
samym czasie, gdy Hieronim osiedlit si¢ w Betlejem, w Jerozolimie
przebywat jego mtodzieficzy przyjaciel Rufin z Akwilei, ktéry zatrzymat
si¢ na Gorze Oliwnej w poblizu klasztoru zatozonego i prowadzonego
przez Melanig¢ Starsza. Poczatkowo kontakty obydwu mnichéw byly
przyjazne i ozywione. Pojawita si¢ jednak rdéznica zdai. Hieronim
deklaracj¢ Aterbiusza podpisal, gdy tymczasem Rufin wymowit si¢ i zbyt
nieznanego mnicha w sposéb do$¢ stanowczy w imi¢ zasady, ze ,,swych
nauczycieli nie oskarza i nie zmienia”. Dwa lata pdZniej zjechat do
Swigtego Miasta wspomniany biskup Epifaniusz, znany jako zagorzaly
tepiciel herezji wszelkiego rodzaju, aby wystapi¢ przeciwko biskupowi
Janowi Jerozolimskiemu, posagdzanemu o nadmierne sympatie orygenesow-
skie. Doszlo do nader przykrych polemik, wymiany kazan, dyskusji
i bezpardonowych inwektyw. Do najwazniejszych punktéw spornych
nalezaty kwestie poznania Ojca przez Syna, preegzystencji dusz, zmar-
twychwstania indywidualnego wtasnego ciala kazdego czlowieka,
powszechna ,,apokatastasis” i z nig zwiazana doktryna o usprawiedliwieniu
szatana oraz kwestionowanie wiecznoSci kar (dwa ostatnie problemy
znajda swoj refleks takze w komentarzu ,In Ionam”). Mnich z Goéry
Oliwnej, Rufin, stanal po stronie biskupa Jana, a Hieronim popierat
niewzykle goraco Epifaniusza, ktérego znatl juz wczesniej, bo towarzyszyt
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mu w wyjezdzie z Konstantynopola do Rzymu. Migdzy obydwoma mni-
chami doprowadzono wprawdzie do formalnego pojednania w koSciele
Zmartwychwstania, ale nie miat to by¢ pokéj dlugotrwaty. Jeszcze dtugo,
gdy juz Rufina nie bedzie w Jerozolimie, pojawia¢ si¢ beda przy ré6znych
okazjach polemiczne inwektywy przesytane do Rzymu.

Potem przyszedt spér o pelagianizm, ktéry utrzymywat, ze cztowiek
sam bez pomocy taski moze postgpowac dobrze, ze taska u§wiecajaca nie
jest konieczna, bo oznacza tylko wyleczenie cztowieka z grzechu, ze
zbawienie nie daje nowego zycia i dlatego nawet modlitwa nie ma
wigkszego znaczenia. Tego rodzaju poglady mocno musialy wzburzyé
ascetycznie nastawionego mnicha. Zaczat wiec z nimi energicznie polemi-
zowaé. Gdy w 415 r. Pelagiusz przyjechat do Jerozolimy, spér osiagnat
szczyt. Ttumy pelagian napadly na klasztory w Betlejem, podpalily je,
a Hieronim w ucieczce musiat chronié zycie.

Kilkakrotnie zycie Hieronima bylo réwniez zagrozone wskutek
napadéw wedrujacych ludéw, a mianowicie Hunéw (402), Izauryjczykéw
(405) i Saracenéw (412), przed ktérymi czgsto byl zmuszony uciekad.
Powoli $mier¢ najblizszych poczeta wchodzi¢ w Srodowisko Hieronima.
Zmarta najpierw Marcella, potem Paula, a po krétkiej chorobie réwniez
Eustochium. Hieronim — jak pisze do Rypariusza — poczut si¢ osamotniony
i ostabiony staroscig. O jego ostatnich dniach nie wiemy niczego, tyle
tylko, ze zmarl 30 wrzes$nia 419 lub 420 r.’

Pisarz i ttumacz

Wspomniano juz, ze wiele wiadomosci o wielkim mnichu z Betlejem
zawdzigczamy jego licznym wzmiankom o sobie. Znajdziemy je takze
w listach (w tym 120 listéw niewatpliwie jego autorstwa), ktére pisywat
przez cale zycie. Poruszat szereg aktualnych probleméw teologicznych czy
ascetycznych, ludzi pouczat, pocieszat i umacniat. Liczyt si¢ z tym, ze
zostang opublikowane, ale mimo to utrzymywat je bardzo czgsto w tonie
osobistym.

7 Wiadomosci podstawowe o Hieronimie zob. m.in. B. ALTANER — A. STUIBER,
Patrologia, 519-530; H. v. CAMPENHAUSEN, Ojcowie Kosciota, 295-342; J. GRIBOMONT,
Le traduzioni. Girolamo e Rufino, 203-233; H. KRAFT, Kirchenvaeter Lexikon, 265-271;
G. PETERS, Lire les Peres de I’Eglise, 664-682.
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Polemiczny temperament wyrazit si¢ w kilku pismach dogmatyczno
— polemicznych, ktére zwiazane byly z wspomnianymi powyzej sporami®.
Bronit w nich dziewictwa Maryi, swego ideatu ascezy i zZycia monastycz-
nego, kultu Swigtych, koniecznodci taski. W wypowiedziach bywat nie-
kiedy bardzo gwattowny, zwtaszcza gdy zwracat si¢ do Rufina. Hieronim
wykazal tez pewne zainteresowanie historia i waznymi osobistoSciami
z przesztosci przedstawiajac ich w krétkich biogramach zebranych w ca-
to§¢ lub w oddzielnych zywotach.

Zastuga Hieronima dla Zachodu byly jego ttumaczenia na jezyk taciniski
autoréw ko$cielnych. Pierwotny entuzjazm dla Orygenesa jeszcze z okresu
poprzedzajacego stynne spory wyrazit si¢ w licznych przektadach.
Thimaczyt takze Euzebiusza z Cezarei’, Dydyma Slepego'® i reguty
zakonne''.

Wielki biblista

Najwazniejszym jednak dzielem Hieronima byta jego praca nad Pismem
Swietym. Rozpoczela sie, jak wspomnieliSmy, w czasie pobytu w Rzymie,
gdy na zlecenie papieza Damazego dokonat korekty przekladu tacifiskiego
niektérych ksiag. W oparciu wiec o tekst grecki poprawit przektad
Ewangelii uzywany wéwczas w Rzymie oraz psalméw. Nie wiadomo
jednak, czy zdotat wtedy poprawic¢ caty Nowy Testament i czy uzywane
do potowy XVI w. Psalterium Romanum jemu zawdzigczalo swdj
péZniejszy ksztatt.

W latach 391 do 406, przebywajac juz w Betlejem, podjat prace nad
poprawieniem lub przettumaczeniem catego lacinskiego tekstu Starego
Testamentu w oparciu o oryginalny tekst hebrajski i o grecka Septuaginte
(znane Ttumaczenie Siedemdziesieciu) wedtug Heksapli sporzadzonej przez
Orygenesa. Byt to trud ogromny i jednocze$nie tragiczny, bo wigkszosé
rekopiséw tego poprawionego przekladu skradziono mu, zanim zdazyt je

8 Dyskusja Lucyferiana z katolikiem; Przeciw Helwidiuszowi o wiecznym dziewictwie
Bt. Maryi; Przeciw Jowinianowi; Przeciw Wigilancjuszowi; Przeciw Janowi Jerozolimskie-
mu; Apologia przeciw ksiggom Rufina; Dialog przeciw pelagianom.

° Kontynuacja Kronik EUZEBIUSZA; O stawnych mezach; Zywot Pawta z Teb; Zywot
Malchusa; Zywot Hilariona (zywoty te sa wprawdzie picknymi opowiadaniami, ale
przewaza w nich legendarnos¢).

1 O Duchu Swietym.

" PACHOMIUSZ i jego uczniowie: Reguta dla mnichéw; Listy tychze.
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opublikowaé. W liscie do Sw. Augustyna zalit si¢: ,,W tutejszej prowincji
odczuwa si¢ wielki brak pisarzy znajacych jezyk tacinski i dlatego nie
moge by¢ postuszny twym rozkazom, zwtaszcza co do wydania Septuagin-
ty, ktéra jest oznaczona gwiazdkami i obeliskami; bardzo wiele bowiem
poprzednich prac stracitem przez czyjes oszustwo™'?. Zachowaty si¢ dwie
ksiggi: Ksigga Psalméw i Ksigga Hioba. Nie zrazony nieszcze$ciem nadal
pracowal nad tlhumaczeniem Starego Testamentu z jezykéw oryginalnych.

Ta praca §w. Hieronima musi budzi¢ podziw, gdy si¢ zwazy, jakimi
Srodkami pomocniczymi dysponowatl. Przektad byt wprawdzie wierny, ale
bez niewolniczej zalezno$ci i dostowno$ci, co wymagato juz pewnego
Swiadomego dazenia do oddania mys$li w jezyku przystepnym dla
wspoélczesnego, tacifiskiego czytelnika. W miarg zreszta uptywu czasu
wzrastata staranno$c¢ stylistyczna. Hieronim sam byt doskonatym znawca
kultury i literatury klasycznej, dzigki temu mial ogromne wyczucie stylu
i jednoczesnie nie ukrywane zamitlowanie do starannej ozdobnosci
retorycznej, ktérej jednak w przekladach biblijnych raczej unikat. Nawet
gdy pracowal na podstawie tekstu oryginalnego, wykorzystywatl dostgpne
mu przeklady greckie. Wielki wptyw na te pracg miata réwniez znajomos§¢
zydowskich interpretacji rabinistycznych. Wynik tak wytezonej pracy
poczatkowo nie znalazt uznania, wywotywat liczne i gwattowne sprzeciwy.
Dopiero z czasem zaczeto ttumaczenie Hieronima wykorzystywac przy
poprawianiu starych przektadéw. Od VII w. przektadu tego mozna bylo
uzywaé na roéwni z innymi, w wiekach nastgpnych zdobyt petne uznanie,
a od XIII w. nazywano go juz editio vulgata (wydanie powszechne), co
u nas przyjelo si¢ jako Wulgata, zwlaszcza gdy ja polszczyZnie przekazato
pigkne tlumaczenie Wujkowe.

Taka znajomo$¢ Biblii nie mogta sie ograniczy¢ tylko do jej przektada-
nia, musiala si¢ niejako wyrazi¢ takze w jej obja$nianiu. Hieronim
stworzyl szereg komentarzy biblijnych zaréwno dla ksiag Starego", jak
i Nowego Testamentu'!. Zostawit takze szereg homilii i kazan, w ktérych
opieral si¢ na Biblii. Niektérym z tych komentarzy zarzuca si¢ pewna
powierzchowno$¢, brak poglegbienia tresciowego, nikle wykorzystanie

12 List 134.

¥ Komentarze do Ksiegi Psalméw; Eklezjastesa; do wszystkich prorokéw (Jeremiasz
tylko cze$ciowo, przerwata $mieré), m. in. interesujacy nas szczegélnie Komentarz do
Ksiegi Jonasza; O wizji Izajasza (z 381); Dziesie¢ wizji Izajasza (z 397); Kwestie Zydowskie
w Ksiedze Rodzaju; dodajmy jeszcze: Homilie na temat psalmow.

4 Komentarz do Ewangelii Mateusza; do czterech listow sw Pawta (do Filemona,
Galatéw, Efezjan, Tytusa); Homilie na temat Ewangelii sw. Marka.
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komentarzy wczeSniejszych. W metodzie komentownia daje si¢ réwniez
zauwazy¢ wyraznie dostrzegalny proces przemiany. Poczatkowo Hieronim,
jako zafascynowany uczefi Orygenesa, lubit postugiwaé si¢ alegoryczna
metoda stosowana przez wielkiego Aleksandryjczyka. P6zZniej jednak
stopniowo odchodzit od sensu alegorycznego w kierunku sensu literalnego
1 historycznego. Jezeli np. Komentarz do Ksiegi Jonasza jest niewatpliwie
komentarzem alegoryczno — typologicznym, w ktérym zgodnie zreszta
z charakterem ksiggi biblijnej, mniejsza role odgrywa wiernos$¢ historycz-
na, to juz Komentarz do Amosa uwazany jest za najlepsza egezegeze
historyczna".

Szkoly egzegetyczne

Kreslac zarys zyciorysu §w. Hieronima staraliSmy si¢ pokazaé, jakie
oSrodki uprawiania teologii poznal na Wschodzie, aby wskaza¢ na ewen-
tualne Zrédta pézniejszych wpltywoéw. W Antiochii byt trzykrotnie, fascy-
nacja Orygenesem zaczg¢ta si¢ od pobytu w Konstantynopolu, a przed osta-
tecznym osiedleniem si¢ w Betlejem zobaczyt Aleksandri¢ i stuchat Dy-
dyma Slepego, ktéry, jak napisat w cytowanym juz liscie, widzial bardzo
jasno prawdg. Pozwolito mu to niewatpliwie blizej poznaé rodzaje egeze-
gezy stosowane w tych Srodowiskach, a wigc historyczno — filologiczng
metodg Antiochii i alegoryczny rozmach interpretacji aleksandryjskie;j.

Najwcze$niej zaczgta ksztalttowad si¢ metoda interpretacyjna aleksan-
dryjska opierajaca si¢ na alegorii i typologii. Alegoryzowanie wynikato
z prze§wiadczenia, ktére wyrazit Klemens Aleksandryjski, Ze najwazniejsze
prawdy w Biblii kryly si¢ ostonigte symbolami, gdyZz bezposrednie ich
ukazanie dziataloby na umyst czlowieka oSlepiajaco. Przy znaczeniu
literalnym moga pozostaé najwyzej ludzie prosci, ale kto chce osiagnad
doskonato$¢ i pozna¢ Biblig, musi szuka¢ sensu glebszego, czemu stuzy
wlasnie alegoreza. Umiej¢tno$¢ za$§ odczytania Nowego Przymierza
w Swietle Starego uzyskuje si¢ przez intepretacj¢ typologiczna, poniewaz
wlasciwe zestawienie typu-zapowiedzi i antytypu-realizacji odpowiada
dwojakiemu dziataniu Bozemu, a mianowicie objawieniu i zbawieniu.
Wiasciwym za$§ — jak wiadomo — teoretykiem egzegezy alegorycznej byt
Orygenes, ktéry w swoim dziele O zasadach (IV ksigga) dokonat
trojakiego rozrdznienia sensu biblijnego na sens dostowny, sens psychiczny

'3 J. STEINMANN, Hieronymus, 281.
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i sens duchowy, przy czym te dwa ostatnie nie majac migdzy soba zbyt
precyzyjnego rozrdéznienia, odstaniaja dzigki stosowaniu metody alegorycz-
nej wlasciwa, duchowa tres¢ Bozego objawienia. Ostatni wielki nauczyciel
aleksandryjskiego didaskaleionu, Dydym Slepy, zachowywal o wiele
wigksza ostrozno$¢ i rozrdzniat juz tylko dwa sensy, mianowicie duchowy
i literalny, z ktérych duchowy uwazat za znacznie wazniejszy.

Pod koniec III w. (ok. 270) w Antiochii Lucjan z Antiochii zatozyt
odrgbna szkotg, w ktérej jednak przez caly czas jej trwania odzegnywano
si¢ od stosowania alegorii przedktadajac nad nia egzegezg realistyczna,
ktéra wykorzystujac znajomo$¢ filologii i historii pozwalata SciSle
interpretowac teksty natchnione. Ale i tu nie odrzucano typologii,
poniewaz sadzono, Ze obiektywnie zbadane fakty historyczne w Biblii daja
réwniez podstawy do jej stosowania. Rzecz ciekawa, Ze na takie stanowi-
sko egzegetéw tego Srodowiska mogto mie¢ wplyw, jak si¢ przypuszcza,
kilka czynnikéw czysto zewngtrznych. Mianowicie uczeni duzej gminy
zydowskiej tego miasta stosowali wtasnie egzegezg literalna, ale i w obrg-
bie spotecznoSci helleriskiej dziatala silna grupa greckich gramatykow.
Ponadto inne niz w Aleksandrii byly zainteresowania filozoficzne,
poniewaz do przedstawicieli tego §rodowiska silniej przemawiata
realistyczna filozofia Arystotelesa niz kierunki platoriskie. Dwoch
uczonych z tej szkoty mogto mie¢ wptyw na Hieronima, tzn. Apolinary
z Laodycei, ktérego znajomo$§¢ kultury i gramatyki podziwial, choé
odrzucat ,,dogmaty” oraz Diodor z Tarsu, wlasciwy animator tej szkoty,
ktérego Komentarz do Apostota musial Hieronim znaé. Inny wielki
nauczyciel tej szkoty, Teodor z Mopsuestii (ok. 350-428), dziatal nieco
p6zniej'®.

Metoda interpretowania proroka Jonasza

Badajac komentarz Hieronima do Ksiggi Jonasza trzeba si¢ zgodzié
z opinia, ze jego autor stosowal metody obydwu wspomnianych szkoét.
W kilku miejscach mianowicie przeprowadzil analize filologiczna
poszczegblnych wyrazéw, np. nazwy rosliny, pod ktérej cieniem schronit
sie Jonasz'/, nazwy wielkiej ryby (wieloryba)'®, dat uzasadnienie filolo-

' Zob. obszerniej: S. WIELGUS, Badania nad Bibliq w staroZytnosci i w Sredniowieczu,
39. 40. 42. 44. 50-51.

"7 JonKom 1V, 6.

18 JonKom 11, 1.
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giczne przy okreSlaniu liczby wiasciwych dni pokuty i postu'®, umiescit
szereg szczegotow geograficznych®, dat opisy topograficzne okolic Jaffy,
tacznie z pewna ciekawostka turystyczng (skata Andromedy)?', przyjmo-
wal wszystkie wydarzenia, w ktérych uczestniczyt Jonasz za historycznie
prawdziwe, nawet pobyt w brzuchu wieloryba®.

Stosowanie za$ metody alegorycznej obwarowat wieloma zastrzezenia-
mi, ze nalezy to czyni¢ z odpowiednia uwaga, roztropnoscia i wiedza, bo
nie kazde miejsce pozwala na stosowanie tej metody. W duchu tych wias-
nie zastrzezen badat paralele typologiczno-alegoryczne miedzy Jonaszem
a Zbawicielem. Pozwalalo mu to wchodzi¢ w czysta typologig, ktéra
wypetniat trescia alegorycznie interpretowanych szczegétéw ksiggi proroka.
Umiatl niekiedy dokonywaé wielkiego zblizenia, nieomal utoZzsamienia,
migdzy typem a antytypem™.

Hieronim w Komentarzu do proroka Jonasza odwotywat si¢ niekiedy
do pewnych terminéw majacych okresla¢ stosowana przezen metodg. Robit
to zazwyczaj wtedy, gdy dokonywal rozgraniczenia miedzy rozumieniem
dostownym (historia, fundamenta historiae, litterae), a sensem duchowym
i przeno$nym, czasem wyraZnie typologicznym. Méwit wtedy o alegorii,
o sensie duchowym, o tropologii lub anagogii. Nie nadal jednak tym
terminom jakiego§ zupelnie jednoznacznego sensu, jakiego oczekiwalibys-
my, gdyby te okreslenia miaty by¢ narzedziami pracy metodycznej. Mozna
znaleZ¢ pewne proby takiego okreSlenia w jednym z jego listéw (120, 12),
gdzie méwil, ze w tropologii wznosimy si¢ od litery, a wigc dostownosci,
do tego, co wigksze ( a moze wazniejsze) — ad maiora consurgimus — 1 to,
co stalo si¢ ,,ciele$nie” interpretujemy w znaczeniu moralnym, natomiast
w ,ogladaniu duchowym” wznosimy si¢ ponad sprawy ziemskie,
rozwazamy o przyszlej szczesliwosci niebieskiej, ktérej cieniem jest mysl
o zyciu doczesnym. Allegoria jest dla niego ,,rozumieniem duchowym”
(intelligentia spiritualis). luxta tropologiam dochodzi Hieronim od prawdy
historycznej (historiae veritas) do wiary proroczej (prophetiae fides).
Niezaleznie zatem od tego, jakim terminem komentator okreSla swoj
sposéb interpretowania i objasniania, zawsze chodzi mu o to, by przez
metaforyczne rozumienie (jezeli przyjmiemy, ze metafora jest skréconym

1 JonKom III, 4.

* JonKom I, 3 a.

2 JonKom I, 3 b.

2 JonKom 11, 2.

3 Przypisy do tekstu wskaza w odpowiednich miejscach na tego rodzaju préby
interpretacyjne.
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poréwnaniem) stworzy¢ alegoryczny obraz rzeczywistos$ci historycznej,
opisywanej w tekscie biblijnym, by z tego obrazu albo odczytaé jaka$
prawdg, albo ujrze¢ w nim zapowiadajaca prorocza wizj¢ realizujaca si¢
w rzeczywisto$ci wydarzen zbawczych. Na zasadzie prostej metafory
utozsamia przepowiadanie pokutne Jonasza z przepowiadaniem chrzesci-
jariskim®, powotujac si¢ na tropologie wysnuwa z konkretnej postaci
Jonasza wnioski uogélniajace, nie odnoszace si¢ tylko do Chrystusa®, np.
ze droga proroka trwajaca trzy dni zapowiada tajemnice Tréjcy Swietej™,
albo ze krétko zyjacy bluszcz o plytkich korzonkach mozna poréwnad
z Izraelem, ktory tez zapuszcza tylko krétkie korzenie, sktada puste
obietnice i nie moze wyrosnaé¢ do wielkosci cedru*’. Wedtug tropologii,
Pana mozna tez nazwac ,,golebiem” lub ,,bolejacym”, bo to oznacza imig
Jonasza®™. Zastanawia sig, jak na zasadzie tropologii do Syna odnosza si¢
stowa: ,,Ty bolejesz nad bluszczem...””, albo jak wyjasni¢ rzecz tak
oczywista wobec Jonasza, a tak trudna w odniesieniu do Chrystusa, ze
réwniez nad gtowa Zabawiciela rozszalato si¢ grozne morze™. Chociaz
tropologia opiera si¢ na historii, to jednak jej porzadek nie utozsamia sig
z porzadkiem historii*'. Uwaza, ze wedtug anagogi ,,przebywanie w sercu
morza” oznacza, iz obydwaj, Jonasz i Chrystus, znajduja si¢ wsrod
do$wiadczen®. Stosunkowo najprosciej daja si¢ dostrzec obydwie relacje,
gdy komentator wyrazZnie postuguje si¢ terminem ,,typ”*: Zbawiciel sam
ustanowil Jonasza swoim typem®, Jonasz jest typem wieszczacym
zmartwychwstanie Pana®, Jonasz w brzuchu wieloryba zapowiada meke
Chrystusa, a jego modlitwa jest typem modlitwy Pana®.

Niezaleznie od tego, czy terminologia w tej metodzie zostata okreslona
catkowicie precyzyjnie i jednoznacznie, wszystkie stosowane terminy stuza
do okreslenia zabiegu, ktdry polega na szukaniu wzajemnych odniesien

* JonKom 1III, 6-9.

% JonKom I, 6.

% JonKom I1I, 3.

2 JonKom 1V, 6.

2 JonKom I, 1-2.

» JonKom IV, 10-11.

3 JonKom 11, 4 b.

3 JonKom I, 3 b.

3 JonKom 11, 4 a.

3 Por. P. ANTIN, Sur Jonas, Introduction, 25-27.
3 JonKom Praef., ad finem.
35 JonKom Praef., ad initium.
% JonKom 11, 2.
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miedzy treScig ksiggi proroczej, a realizacja zapowiedzi w samej akcji
zbawczej i niekiedy takze w zachowaniu nawréconych chrze$cijan. Zabieg
ten jest mozliwy dzigki temu, ze niejako zaklada si¢ podwdjno$¢ seman-
tyczna, tzn. znaczenia dostowne i znaczenia przenosne, ktére urastaja do
rangi symbolu proroczego. Dlatego wtasnie gtéwny akcent w komentarzu
polozony zostal na poszukiwaniu, ustalaniu, opisywaniu i motywowaniu
wzajemnych odniesieft migdzy typem i antytypem.

Szata slowna Komentarza nosi, rzecz zrozumialta, rowniez wyrazne
Slady Hieronimowej retoryki, aczkolwiek, trzeba przyznac, autor zachowat
do$¢ duzy umiar, co nie znaczy, by nie mozna bylo demonstrowaé
i wyliczaé szeregu figur i tropéw. Zaprowadzitoby to nas jednak do czysto
filologicznych analiz na tek$cie oryginalnym, gdyz przeklad nie moze
odda¢ wszystkich tego rodzaju zjawisk jezykowych, cho¢ niekiedy, raczej
mimochodem, nie mogli§my si¢ powstrzymac, by w przypisie nie pokazac
jakiej$ postaci retorycznej’’.

Dlatego pos§wigcimy nieco uwagi szacie czysto literackiej. Hieronim
mianowicie w Komentarzu nie przyjmowatl postawy spokojnie referujacego
uczonego. Réznorodnoscia form wypowiedzi zdradzit swoje zacigcie
literata. Narracja opisujaca zajmuje zazwyczaj tylko cze$¢ poczatkowa
kazdego komentowanego fragmentu. Uklad bowiem komentarza jest
nastg¢pujacy: Hieronim dat dwa tlumaczenia (tacifiskie) kazdego fragmentu
(wersetu) tekstu biblijnego — najpierw zamieScil thumaczenie wtasne
z oryginatu hebrajskiego, a nastgpnie dla poréwnania odpowiedni fragment
przelozony z Septuaginty. Gdy nie dostrzegal réznicy, pomijat druga
wersje. Nastgpnie podawat bardzo konkretne wyjasnienia jezykowe,
historyczne, topograficzne, ktére sprowadzat do ,,historii Jonasza”. Dopiero
potem przechodzit do omawiania treSci duchowej, jakiej si¢ w okre§lonym
wersecie dopatrywat.

Trzeba jednak pamigta, ze zawsze — jak zaznaczono powyzej
— dokonuje si¢ to przez stosowne taczenie odniesiei migdzy Starym
a Nowym Testamentem. Temu za$§ stuza odpowiednie Srodki i formy
literackie, jako narzgdzia wyrazu. Narracja poczatkowa komentatora
przechodzi czgsto w parafraze stow biblijnych, w ktérej powtérzone zostaja
myS§li oryginalu, do nich nawiazuja stosowne wyja$nienia, ktére czasem
przyjmuja postaé uwag i wnioskéw ubocznych zawierajacych pewne
wskazania zyciowo-ascetyczne™, niekiedy pojawia sie dodatkowa uwaga

7 Pewne, cho¢ do$¢ schematyczne, préby znajdziemy we wstepie do starszego wydania
francuskiego: P. ANTIN, Sur Jonas, Introduction, 27-29.
3% JonKom 1, 10-11. 12.
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oceniajaca sytuacje lub postawe bohatera®. Parafraza przybiera czasem
ksztatt monologu Chrystusa® albo Jonasza, ktéry przechodzi nawet
w rodzaj ukrytego dialogu, jakby moéwiacy oczekiwat reakcji. Gdy
parafrazujacy monolog bywa wypowiadany przez Jonasza, wtedy za-
zwyczaj jest tak skonstruowany, ze mozna go doskonale rozumie¢ w dwo-
jakim znaczeniu — dostownym o Jonaszu i przeno$nym o Chrystusie. To
powoduje, ze odczuwa si¢ ogromne zblizenie — do tego zmierzat komenta-
tor — migdzy typem a antytypem, zwlaszcza gdy chodzi wyraZnie o relacje
Jonasz — Zbawiciel*'.

Poddajac natchniony tekst zabiegom jakoby ,,dwupoziomowego my-
Slenia” odkrywal w nim §w. Hieronim ukryte tresci, ktére zapowiadaty
przysztos¢ wydarzen zbawczych, odstaniaty Osobe Zbawiciela, Jego nature,
Jego przezycia i uczucia jako Boga i Czlowieka, Jego cierpienie i mgke,
Jego zwyciestwo, dzigki ktéremu miat ,,uwigzionych” wyprowadzi¢ do
,wolnos$ci zycia”, tragedi¢ narodu wybranego, dziwny porzadek tworzenia
si¢ nowej historii odkupionej i nawrdconej ludzkosci.

Niektore idee typologiczne i alegoryczne Komentarza

Komentarz, rzecz oczywista, zawiera szereg kapitalnych mysli
teologicznych wynikajacych z uktadu typologicznego, jaki zatozyt
Hieronim dla swoich objasniei. We wstepie do wiasciwego komentarza
wskazal Hieronim, ze Ksiege Jonasza nalezy interpretowaé w Swietle
Nowego Testamentu®®. Misja bowiem, jaka otrzymal Jonasz, stanowi
zapowiedZ Bozego milosierdzia wobec narodéw pogariskich w chwili ich
powotania do Krélestwa Zbawiciela. Powolaniu pogan, ktérzy postuchali
glosu Bozego, towarzyszy jednak niebezpieczefistwo potepienia Zydow ze
wzgledu na zatwardzialo$¢ ich serca. Ten dylemat wywoluje pewne
tragiczne przezycia zarOwno w sercu Jonasza, jak i ptaczacego nad
Jerozolima Chrystusa. Hieronim komentuje to w taki sposéb, jakoby nie
chodzito tylko o zapowiedZ wydarzenh w dalekiej przysztosci, ale niejako
zaczynalo si¢ juz w momencie spetniania si¢ misji Jonasza, ktéry widzac

* Np. JonKom 1, 12: wielkodusznos¢ proroka.

“ Np. JonKom 1II, 6 a.

4l JonKom 1I, 10.

2 Uwagi dotyczace treci Komentarza opieram glownie na opracowaniu monograficz-
nym: Y. DUVAL, Le livre de Jonas dans la littérature chrétienne grecque et latine, 273-
303.
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nawrdcenie Niniwy dostrzega jednoczesnie skutki, jakich dozna niewierny
Izrael. Stad to wyraZne stwierdzenie, ze Jonasz zostal wystany do Niniwy
ku potgpieniu Izraela®. Przy czym Hieronim przedstawia Izraela jako
pewna jednorodna, zwartg calosé, jako nardd okreslany po prostu jednym
stowem ,,Izrael”, bez wyrdzniania w nim jednostek lub okreslania go jako
zespotu jednostek. Dlatego mozna sadzi¢, iz komentator chce powiedzieg,
ze potgpienie dotknie nardd jako taki. Podkresla przy tym silnie opozycje
miedzy Zydami a poganami, gdy wyraznie sprowadza misje Jonasza do
misji Chrystusa, ktéry zstapit do ,,picknego Swiata” (ktérego symbolem jest
Niniwa), gdzie znajdzie postuch wiasnie u ludéw poganskich*. Tak
rozumiane postanie Chrystusa oznacza wiasciwie wcielenie Syna Bozego,
a opozycja pogansko-zydowska obrazuje ponadczasowo stosunek ludzi do
Wcielonego Zbawiciela.

Gdy Jonasz przezywszy swoja morska przygode ostatecznie podejmie
si¢ wypelnienia otrzymanej misji, przed ktéra poprzednio uciekat, bedzie
ja wykonywat z cigzkim sercem, bo dzigki natchnieniu Ducha Swigtego
wiedzial, ze pokuta pogan jest rtownoznaczna z upadkiem Izraela. Uczucie,
jakie ogarngto Jonasza, nie bylo smutkiem zazdrosci, lecz ubolewaniem
nad losami wlasnego narodu; lgk tak silny, ze poczatkowo wywotat
ucieczke Jonasza przed Panem. Nie byta to jednak ucieczka przed Bogiem
w Scistym znaczeniu. Mozna ja raczej uwazaé za ucieczke przed aktywnos-
cia zewnetrzng dla Pana ze strony kogos, kto przede wszystkim pragnat
sprawy Boze rozwaza¢ i kontemplowaé w spokoju i radosci®.

Gdy ostatecznie jednak Jonasz postusznie i z manifestowana gorliwos-
cig spetnit swojq misj¢ i zobaczyl, ze przepowiadanie pokuty wobec pogan
byto nader skuteczne, byl juz pewny, Ze zagtada nie ominie Izraela.
Ogarnat go smutek, ze to wlasnie on jeden sposréd wszystkich prorokéw
otrzymat tak trudna misj¢. Zapragnat umrzeé, by juz nie ujrzeé zatraty
wlasnego narodu. Smutek pogiebit i fakt, ze krzew, pod ktérym si¢
schronit przed zarem stonecznym, nagle usecht. Uznat, ze krzew symboli-
zowal Izraela, a jego nagte uschnigcie stanowito zapowiedZ upadku narodu
wybranego. Jonasz jest rozgoryczony i smutny, ale nie rozpoczyna sporu
z Bogiem. B6g widzi stan wewngtrzny Jonasza, stawia mu pytania o jego
przyczyny, ale Jonasz odpowiada milczeniem, czym potwierdza stusznosé
pytai. Prorok zdawal sobie sprawe, ze Bog jest laskawy, mitosierny

4 JonKom I, 1-2.

# JonKom 1, 1-2.

* JonKom I, 3a — Hieronim daje tu interpretacje nazwy ,,Tarszisz” jako ,.,contemplatio
gaudii”.
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i przebaczajacy. Takiego Boga glosit poganom. Nie zasmucito go wigc ich
nawrdcenie si¢; bolesnie przezyt ,,uschnigcie” Izraela, byt to smutek ,,az
do $mierci™*.

Waznym motywem w komentarzu Hieronima jest pojawiajaca si¢ wie-
lokrotnie paralela miedzy Jonaszem a Chrystusem (swoiScie rozumiany
chrystocentryzm), czasem nawet — jak zaznaczono powyzej — tak
przeprowadzana, jakby obydwie te postacie miaty si¢ w obrazie komenta-
rza utozsamia¢ czy na siebie dokladnie naktada¢. Wynika to nie tylko ze
wzmianki Chrystusa, w ktorej poréwnuje swoj los z losem Jonasza (por.
Mt 12, 40), ale przede wszystkim wyraza si¢ w nieustannym odnoszeniu
loséw Jonasza do osoby Chrystusa. Hieronim zgodnie z zapowiedzig®’
czyni to Swiadomie.

Paralela pojawia si¢ juz przy objasnianiu imienia Jonasza, syna Amata,
co znaczy ,,syna prawdy”*, co odpowiada odniesieniu do Jezusa, ktéry
jako Syn Bozy jest takze Synem Prawdy®. Podobng paralele przeprowa-
dza w objasnieniu wyrazéw ,golebica” i ,cierpiacy”. Imi¢ ,Jonasz”
oznacza bowiem rdéwniez tyle, co ,cierpiacy”’, a to doskonale mozna
odnie$¢ do doznajacego cierpieni Chrystusa™, ktéry boleje réwniez nad
swoim narodem®. Smutek, jaki Jonasz przezywa po nawrdceniu sie
Niniwy, bo kojarzy to z odrzuceniem Izraela, Hieronim taczy z ptaczem
Zbawiciela nad Jerozolima™. U obydwu smutek ten jest gleboki (,,az do
Smierci”) i u obydwu spowodowany jest tg sama przyczyna — postgpowa-
niem Izraela. Zydom grozi zatrata i $mier¢, bo odrzucaja wiare w Syna
Bozego. Zycie moga odzyska¢ z chwila przyjecia tej wiary™. Bél
Zbawiciela jest staly, nie ustaje nawet teraz (usquae ad praesentem diem
Christus plangit lerusalem et plangit usque ad mortem). Ten smutek i bol

“ Hieronim powréci do tego motywu w Komentarzu do Izajasza, gdy bedzie
interpretowal stowa: Multiplicasti gentem, non magnificasti laetitiam (1z 9, 1). W zwiazku
z tym sugeruje, ze Mt 26, 39 (,,niech ten kielich odejdzie ode mnie...”) nalezy rozumie¢
rowniez w znaczeniu: Niech narody uwierza, ale niech to nie spowoduje zguby Izraela.
Jednakze jesli Zydzi musza pozostaé §lepi, niech si¢ spetni wola Ojca. IzKom 11, 9, 3.

47 JonKom Praef., oraz 2, 1.

* JonKom Praef.

# JonKom I, 1-2.

 Tbidem.

3! JonKom I, 5 a — pogafiscy marynarze na statku, ktérym ptynie Jonasz, zagrozeni
niebezpieczenistwem, wzywaja swoich bogéw, a nastepnie dowiaduja si¢ o Bogu Jonasza
(co oznacza jakby nawrdcenie); tymczasem Izrael ,,suche ma oczy”, nawet gdy Chrystus
ptacze nad ludem.

> JonKom 1V, 1.

3 JonKom 1V, 9.
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Zbawiciela mozna uznaé, jak na to wskazuje ponadczasowe sformutowa-
nie, za jaki§ stan uniwersalny wynikajacy z powtarzajacego si¢ nieustannie
faktu odrzucania task zbawczych.

Komentator podobnie silnie faczy smutek, jaki Jonasz przezywa
w ,brzuchu ryby”, ze smutkiem Jezusa poprzedzajacym Jego meke™.
Hieronim robi to w sposéb bardzo sugestywny odnoszac 6w ,,smutek az
do $mierci” i do proroka, i do Zbawiciela.

Hieronim usituje dopatrze¢ si¢ w wydarzeniach, o jakich méwi Ksigga
Jonasza, typologicznych zapowiedzi poszczegdlnych fragmentéw meki
Chrystusa. Dostrzega mianowicie pewna analogi¢ migdzy ucieczka Jonasza
a pro$ba Jezusa o oddalenie kielicha cierpienia, jakoby Chrystus do tego
stopni ogarnigty byt lgkiem, ze gotéw bylby uniknaé cierpienia. Chrystus
opuszczajac niebo (przedstawia to tez jako swego rodzaju ucieczke,
a ucieczka zawsze stanowi pomost w kierunku Jonasza) i stajac si¢
cztowiekiem, znalazt si¢ na ,,morzu doczesnosci” i poddat wynikajacym
z tego faktu konsekwencjom. Zgodnie z tradycyjna symbolika morze i jego
wzburzone fale oznacza pelne trudnoSci zycie doczesne czlowieka.
Jednoczes$nie dla Hieronima morze jest domena dziatania ztych duchéw
(Lewiatan), ktére Zbawiciel pokona przez Zmartwychwstanie. Chrystus
jakby przestraszony wrogoScia thumu prosit o oddalenie kielicha cierpienia
z obawy, by krzyczacy przeciwko Niemu tlum nie zostal z tego powodu
potepiony™. Tak ujety motyw poglebia jeszcze obraz mitosci Zbawiciela.

Hieronim wyja$nia réwniez analogi¢ migdzy ucieczka i postuszeristwem
Jonasza po przezyciach na morzu a postgpowaniem Zbawiciela. Jezus
mianowicie nie chcial doprowadzi¢ do upadku Izraela i zachowywat swoja
taske przede wszystkim dla niego, bo nie chcial ,psom dawac chleba
dzieci”. Po zmartwychwstaniu jednak zmienil swéj spos6b postepowania
podobnie jak Jonasz, bo zwrdcitl si¢ do ,,Niniwy”, to znaczy do calego
$wiata pogariskiego, nie baczac juz na dalsze losy Izraela”.

Gdy statkowi zagrozalo utonigcie, rozegrata si¢ na nim scena, ktéra
komentatorom (Hieronim poszed! tu w $lady Orygenesa)™ skojarzyta sig
si¢ z sadem Pitata nad Jezusem. Pilata symbolizuja marynarze, ktérzy
przestuchiwali Jonasza i dowiedzieli si¢ od niego o prawdziwych

3 JonKom 1II, 8, gdzie przytacza Mt 26, 38. 39; Lk 23, 46.

% JonKom I, 3 a.

% Por. Mt 15, 26.

57 JonKom III, 1-2.

3 ORYGENES, Commentariorum series in Matthaeum 124. Por. tez HIERONIM, MtKom
27, 25.
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przyczynach grozacej im katastrofy, a mimo to nie chcieli ,,wylewaé krwi
niewinnego” (Jon 1, 14). Podobnie Pitat po przestuchaniu Jezusa obmyt
rece, bo chcial by¢ czysty od krwi tego niewinnego (por. Mt 27, 24).
Komentator usituje tu dostrzec rowniez jeszcze inne szczegdly odnoszace
si¢ do meki Zbawiciela, jak np. uznanie Cezara za jedynego kréla Izraela
i uwolnienie Barabasza.

Zapowiadana przez Jonasza ,,ucieczka” Chrystusa i Jego jakoby cof-
niecie si¢ przed podjgciem misji nawracania pogan uzyskuje przy tego
rodzaju egzegezie punkt szczytowy w agonii Zbawiciela w ogrodzie oliw-
nym. Jezus jednak ostatecznie poddaje si¢ woli Ojca. Niemniej w calej
Jego poprzedniej dziatalnoSci ujawnia si¢ Jego szczegdlna mitos¢ do
Izraela, czego dowodem jest takze ptacz nad Jerozolima. Ponadto potwier-
dzaja to stanowisko dwa fragmenty Ewangelii, tzn. pierwsze rozestanie
uczniéw i epizod z Kananejka. Hieronim wykorzystuje obydwa te frag-
menty, aby przedstawi¢ wahania Jonasza jako typiczne odpowiedniki po-
stgpowania Chrystusa, ktéry okazywal pewna wstrzemigzliwos¢ i ostroz-
nos$¢ w stosunku do pogan.

Jonasz zawahat si¢ przed podjeciem misji nawracania Niniwy, bo uznat.
ze jest jedynym prorokiem, ktéremu zlecono takie zadanie, aby szedt do
wrogich Izraelowi Asyryjczykéw i do miasta ogarnietego bezboznoscia™.
Podobne wahania przezyt Pan Jezus, gdy znalazt si¢ w Fenicji i ,,nie chciat
zabiera¢ chleba dzieciom, aby go dawa¢ psom” (por. Mt 15, 26). Daje
wigc pierwszefnstwo ,zagubionym owcom Izraela”. 1 tutaj zaczyna
Hieronim przeprowadzal swoiste analogie. Jonasz mianowicie usiluje
najpierw ocali¢ tych, ktérzy go wioza, marynarzy na statku. Sa oni
przedstawieni jako bozy mieszkacy morza. Ale morze, jak juz zaznaczy-
liSmy, zwlaszcza wzburzone, symbolizuje tutaj doczesny §wiat. W zwiazku
z tym marynarze, ktérzy okazali si¢ uczciwi i bogobojni, sa dla Hieronima
obrazem uczciwych pogan, ktérzy — idac za ta mysla dalej — utworza
przyszta spoteczno$¢ Kosciota. Oprocz nich sa jednak jeszcze inni
mieszkanicy ,,morza tego $wiata”. Ci sg uwiklani w zlo. I ku nim teraz
zwrdci sig prorok Jonasz. Podobnie postapi Pan Jezus. Odrzucony podczas
meki przez ,,dzieci Izraela”, Chrystus po zmartwychwstaniu skieruje si¢ do
pogan, aby im za po$rednictwem apostotéw glosi¢ zbawienie.

Dwukrotne podejmowanie si¢ misji proroczej przez Jonasza (odrzucenie
za pierwszym razem, a przyjecie za drugim) znajduje, zdaniem Hieronima,
réwniez odbicie w postgpowaniu Zbawiciela. Najpierw Chrystus zwraca si¢

% JonKom I, 3 a.
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gtéwnie do Izraela, a dopiero po zmartwychwstaniu skieruje si¢ do pogan
i posle do nich swoich uczniéw®. Jak Jonasz poczatkowo nie chce i$¢ do
Niniwy i pragnie zosta¢ w Izraelu, tak Chrystus, a wraz z Nim takze
uczniowie, koncentruje si¢ najpierw na nauczaniu Zydéw, a dopiero péz-
niej dochodzi w ich postgpowaniu do pewnego przetomu, wskutek czego
kieruja si¢ do pogan®'.

Tego rodzaju przedstawienie paralelne jest efektem zapowiedzianego
wcze$niej przez Hieronima objasniania ksig¢gi proroka Jonasza w Swietle
Nowego Testamentu.

Hieronim, Sladem Orygenesa, mysl o mitosierdziu zbawczym okazanym
poganom, w nastepstwie niepostuszefistwa Zydéw odrzucajacych wiare
w Chrystusa Mesjasza, zaczerpnat z Listu §w. Pawla do Rzymian®. To
wyjasnia, dlaczego w komentarzu tylokrotnie pojawiaja si¢ wzmianki,
jakoby zbawienie Zydéw miato wykluczyé zbawienie pogan i odwrotnie.
W komentarzu znajdziemy cytat ze §w. Pawla: optabam anathema esse pro
fratribus meis® na uzasadnienie, dlaczego Jonasz uciekal przed powierzo-
na sobie misja. Ten sam motyw powrdci, gdy Jonasz po nawrdceniu
Niniwitéw bardziej bedzie tym faktem zmartwiony niz ucieszony. Jonasz
w wyobrazeniu Hieronima ma niejako uprzedzajaco wyrazi¢ uczucia §w.
Pawta, co zreszta odpowiada réwniez uczuciom, jakich doznawat Jezus
w czasie Swej meki w odniesieniu do niewiernego narodu wybranego®.
W ten sposéb, stowami Pawla, komentator pragnal wyrazi¢ uczucia
Jonasza jako typu zapowiadajacego Jezusa i Jego przezycia.

Obrazowo upadek Izraela przedstawit Hieronim na przyktadzie dwéch
drzew: drzewa oliwnego i krzewu rycynowego, pod ktérym prorok schronit
si¢ przed zarem slonecznym, a ktére zupelnie nagle uschto nadgryzione
przez robaka. Drzewu oliwnemu za§ grozi utrata wilasnych zdrowych
pedéw, ktére maja zostaé zastgpione przeszczepami z dziczek.

Jonasz zapragnal umrze¢ wraz z Izraelem w chrzcie (mori in baptisma-
te), aby odzyska¢ w tej kapieli (in lavacro) wilgo¢ (sok) utracong wskutek
zaparcia sie®. Odnosi to jednoznacznie do Izraela, bo zaraz potem cytuje
nawolywanie §w. Piotra do pokuty. Sw. Hieronim opierat si¢ tu wyrazZnie
na §w. Pawle, ktéry méwi o odcigciu galezi wskutek niewiary: Jezeli

% JonKom III, 2-3; podobnie CYRYL ALEKSANDRYJSKI, JonKom III, 1-2.
% JonKom 1V, 1.

2Rz 9-11.

% JonKom I, 3 a; Rz 9, 3.

 Tbidem.

% JonKom 1V, 7-8.
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bowiem nie oszczedzit Bog gatezi naturalnych, moze teZ nie oszczedzi¢
i ciebie [...] A i oni, jeZeli nie bedq trwac w niewierze, zostang wszczepieni
(Rz 11, 21. 23). Gdy zatem lIzrael sie odrodzi, odzyska pierwotny ,,sok”
i zazielenieje ponownie jak ozywiony krzew.

Zawiera si¢ w tym przes§wiadczenie o ciagle zywej roli Izraela, ktérego
wielko$¢ nie przemingta catkowicie, gdyz ciagle jeszcze ma on moznos§é
nawrdcenia si¢ przez wiar¢ i przyjecie chrztu. Izrael bowiem nadal
zachowuje pewnego rodzaju priorytet, co wynika choéby z faktu, ze
najpierw Zydom Apostotowie glosili Dobra Nowing®. Mimo wszystko
w jaki§ sposdb zostaje zachowany pierwotny przywilej pierwszenstwa
Zydéw, ktérzy jednak z niego zrezygnowali przez niewiare i odrzucenie
gloszonej im nauki. Dlatego spotyka ich los krzewu rycynowego, ktdry
zginal ,,w ciagu jednej nocy”, bo dla nich zaszlo Storice sprawiedliwosci,
gdyz zatracili stowa Pana®.

Przektadu dokonano na podstawie wydania tekstu: JEROME, Commentai-
re sur Jonas, wydanie tekstu i tlumaczenie francuskie Y. DUVAL, Paris
1985, Sources Chrétiennes, N. 323, przy wykorzystywaniu réwniez
wydania wczes$niejszego: SAINT JEROME, Sur Jonas, wyd. i thum. P.
ANTIN, Paris 1956, Sources Chrétiennes, N. 43. Z wydari tych wykorzysta-
no réwniez szereg przypiséw dotyczacych tresci. Przypisy za$ o charakte-
rze jezykowym, zestawiajace analogiczne wyrazenia z réznych utworéw
Sw. Hieronima, ktére znajduja sie u obydwu wydawcow, pomini¢to jako
niekonieczne do wyjasniania samego przektadu. W zasadzie wszystkie
zalaczone przypisy zapozyczone lub dodane przez ttumacza, objasniaja
tre§ciowe problemy, jakie nasuwa Komentarz. Na szczeg6lne podkreslenie
zastuguje tutaj opracowanie monograficzne: Y. DUVAL, Le livre de Jonas
dans la littérature grecque et latine. Sources et influence du Commentaire
sur Jonas de saint Jérome, Paris 1973, t. I i II. Na tym opracowaniu
oparto si¢ przy referowaniu zawartoSci treSciowej Komentarza, a zwlaszcza
w zakresie jego zaleznoSci i powiazafi z innymi utworami Ojcow.

 JonKom IV, 1.
7 JonKom IV, 10-11; por. ORYGENES, LkHom 5, 4.
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WSTEP

Prawie trzy lata uptynety od czasu, gdy objasnitem pigciu prorokéw,
a mianowicie Micheasza, Nahuma, Habakuka, Sofoniasza i Aggeusza'.
Oddany innym zajeciom nie moglem dokorczy¢ tego, co rozpoczatem®.
Napisalem bowiem [w tym czasie] ksiege o stawnych mezach® oraz dwa
tomy przeciwko Jowinianowi*; z kolei apologie® oraz do Pammachiusza
o najlepszym sposobie ttumaczenia®, a takze do Nepocjana czy o Nepocja-
nie dwie ksiegi’, oraz inne rzeczy, ktére trzeba by dtugo wymieniac¢®.

' Tego rodzaju uwagi w pismach Hieronima pozwalaja na stosunkowo doktadne
ustalenia chronologiczne podejmowanych przezen prac. Wymienionych prorokéw ttumaczyt
w latach 391-392. Natomiast w latach nastgpnych, do 396 roku, absorbowaly go znane
spory orygenesowskie, w ktérych czynnie uczestniczyt. Slad tych zainteresowar znajdziemy
takze w Komentarzu do Ksiegi Jonasza.

> Tego rodzaju usprawiedliwienia sa czeste w pismach, a zwlaszcza w listach
Hieronima, np. List 32, 1: hoc [...] me occupare nolui alio opere detentus. Moze jest to
takze pewna grzeczno$ciowa formuta usprawiedliwienia.

* De viris illustribus lub De scriptoribus ecclesiasticis, 392-393 r. w Betlejem —
katalog pisarzy katolickich. Wtasciwie pierwszy podrecznik literatury patrystyczne;j.

* Contra lovinianum, 393 r. — Nauki mnicha Jowiniana dotyczace dziewictwa i postu
zostaly potgpione. WypowiedZ Hieronima byta bardzo gwattowna.

° Stanowi ja List 48 pisany w obronie pisma skierowanego przeciw Jowinianowi.

® Napisany w latach 395-396, List 57. Dawny kolega szkolny a péZniej rzymski senator
Pammachiusz byt zwolennikiem Hieronima w jego sporze z Rufinem i orygenistami.

” Nepocjan byt bratankiem przyjaciela Hieronima, biskupa Heliodora z Altinum.
Hieronim napisat do Nepocjana wspomnienie o Heliodorze, a nast¢pnie zalobna pochwate
Nepocjana po jego §mierci. Obydwa pisma sa znane jako List 52 z 394 r. oraz List 60
z 396 1.

¥ Przyjeta formuta uogélniajaca usprawiedliwienie.
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Po uptywie zatem tak znacznego czasu, jakby powracajac do pierwszej
mitoSci’, od Jonasza wiasnie rozpoczynam komentowanie. Modle sie'”,
by ten, ktory jest typem Zbawiciela i ktéry przez to, ze przebywat ,.trzy
dni i trzy noce we wnetrzu wieloryba” (Mt 12, 40) stanowi wieszcza za-
powiedZz zmartwychwstania Pana, nam takze udzielit dawnego zapatu,
aby$my zastuzyli na przyjscie do nas Ducha Swictego. Jezeli ,Jonasz”
znaczy tyle, co ,.golgbica”, a golgbice z kolei odnosi si¢ do Ducha
Swietego (por. Mt 3, 16), to my réwniez postarajmy si¢ objasnia¢ golebice
pod wptywam taski zstapienia na nas Golebicy'.

Wiem, ze dawni pisarze'? koScielni tak greccy, jak lacifiscy, wiele na
temat tej ksiegi powiedzieli, ale podnoszonymi kwestiami nie tyle
wyjasnili jej tre$¢, ile raczej ja zaciemnili. Wskutek tego wiasnie ich
interpretacja wymaga objasnienia; czytelnik odchodzi od tej lektury o wiele
bardziej niepewny, niz byl, zanim do niej przystapit'’. Nie méwie tego,
by pomniejsza¢ wielkie umysly i wlasng chwata innym uwtaczaé;
komentator jednak jest zobowiazany niejasne miejsca krétko i jasno

® W oryginale obraz jest nieco inny. Hieronim uzywa wyrazu postliminium, ktéry
oznacza powrét do ojczyzny z wygnania z réwnoczesnym odzyskaniem praw obywatel-
skich.

19 Akcenty modlitwy i pro§by do Ducha Swigtego czesto pojawiaja sie u Hieronima we
wstgpach do komentarzy biblijnych lub na ich poczatku. Hieronim prosi tu proroka Jonasza
0 wstawiennictwo przy pisaniu komentarza. Podobnie w Komentarzu do Listu do Efezjan
2, Prol. prosi §w. Pawla o wsparcie swoich wysitkéw.

! Hieronim méwiac o sobie zamiennie uzywa liczby pojedyriczej lub mnogiej.

2 Pewne przypuszczenia, kogo ta uwaga dotyczy, snuje P. ANTIN, Sur Jonas,
Introduction, 18-22. Hieronim imiennie nie sugeruje nikogo.

B Veteres ecclesiastici — Hieronim lubi nawiazywaé do znanej sobie literatury
chrzescijanskiej lub pogainskiej. Stosuje wtedy wilasnie czesto okreslenia veteres, antiqui,
maiores nadajac im stosownie do okoliczno$ci zabarwienie pochwalne lub deprecjonujace,
cho¢ czasem stara si¢ tylko obiektywnie przedstawic opini¢ zostawiajac ocen¢ czytelnikowi,
np. Debemus et maiorum interpretationem ponere (SoKom 1, 2-3), jakby przedstawiajac
stan badan. Nie zawsze jednak tak ogélne okreslenie egzegety daje si¢ ukonkretyzowac.
Prawdopodobnie w tym przypadku Hieronim mysli o Orygenesie i Euzebiuszu z Cezarei
oraz o Tertulianie, a niewatpliwie o Wiktorynie z Petavium, ktérego zaginiony pdzniej
Komentarz do Mateusza poznal jeszcze w Rzymie. Trudno okresli¢, czy stanowisko
komentatora wobec zastanej literatury jest stuszne, jesli brakuje wyraznego odniesienia.
Postugujac si¢ jednak terminem veteres ecclesiastici daje Hieronim do zrozumienia, ze
myS$li o pisarzach wiernych tradycji apostolskiej i nauce Kosciota, a nie o heretykach.
Potwierdza to réwniez stosunkowo tagodny, jak na obyczaje Hieronima, ton krytyki i to-
warzyszace jej usprawiedliwienie, po ktérym nastgpuje wyjasnienie roli komentatora —
przedstawiaé z prostota tre§¢ komentowanego dzieta. Podobne zasady wyrazit Hieronim
réwniez w kilku listach (np. list 36, 14; list 37, 3; list 49, 17).
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wytlumaczy¢; nie wolno mu zmierza¢ bardziej do popisywania si¢ wiasng
wymowa niz dazy¢ do wyjasnienia tresci komentowanego dzieta.

Szukamy zatem, gdzie w PiSmie $wigtym'* mowa jest o proroku
Jonaszu, pomijajac jednakze jego wlasna ksigge oraz §wiadectwo, jakie
Pan dat o nim w Ewangeliach (por. Mt 12, 39; Lk 11, 30). Jedli si¢ nie
myle, w ksigdze Krélewskiej tak o nim napisano: ,,W pigtnastym roku
[panowania] Amazjasza, syna Joasa, kréla judzkiego — Jeroboam, syn
Joasa, zostat krélem izraelskim w Samarii — na czterdziesci jeden lat.
Czynil on to, co jest zte w oczach Pariskich: nie zerwat z catym grzechem
Jeroboama, syna Nebata, do ktérego 6w doprowadzil Izraela. To on
przywrécit granice Izraela od WejsScia do Chamat az do morza Araby
— zgodnie ze stowem Pana, Boga Izraela, ktére wypowiedzial przez stuge
swego Jonasza, syna Amittaja, proroka pochodzacego z Get w Ofer (Gat-
ha-Chefer)” (2 Krl 14, 23-25; BT)".

Hebrajczycy przekazuja, ze jest on synem wdowy z Sarepty'®, ktérego
wskrzesit prorok Eliasz; matka powiedziata do proroka: ,,Teraz poznatam,
ze ty jeste§ me¢zem Bozym i ze Stowo Boze w twoich ustach jest prawda”
(1 Krl 17, 24). Dlatego wtasnie chlopca tak nazwano. Amati bowiem
w naszym jezyku oznacza prawde. Poniewaz Eliasz powiedzial rzeczy
prawdziwe, ,,synem prawdy” nazwano tego, kogo wskrzesit. Z kolei Get
przy drugim kamieniu milowym od Saforim, ktére dzisiaj nazywa si¢
Diocezarea'’, gdy idzie si¢ do Tyberiady, jest niewielka wioska, gdzie
pokazuja jego gréb. Inni wprawdzie utrzymuja, ze on urodzit si¢ i pocho-
wany zostal w poblizu Diospolis, to jest Liddy'®; nie dostrzegaja oni
jednak, ze dodane tu Ofer stuzy do odr6znienia od innych miast o nazwie
Get, ktére obecnie jeszcze wskazuje si¢ w poblizu Eleuteropolis lub
Diospolis.

'* Poszukiwanie odniesiefi badanego przedmiotu u kilku autoréw znata krytyka
hellenistyczna; Hieronim nawiazuje do tej metody.

'3 Przektad podany wedtug Biblii Tysiaclecia, wyd. 3. Poniewaz wersje cytatéw
podawane przez Hieronima sg zazwyczaj odmienne, podawaé je bede we wlasnym tluma-
czeniu lub w ewentualnej adaptacji przektadu BT, co zasygnalizuje symbol: wg BT.

'® Por. 1 Krl 17, 9. Sarepta, polozona nad wybrzezem fenickim migdzy Tyrem
a Sydonem, byta bardzo odlegta od Get.

7 Miejscowo§é w poblizu Nazaretu, 9 km na pét.-wsch. Te nazwe nosi od czaséw
Antonina Piusa. Lokalizacja portu dyskusyjna.

'8 Miejscowo$é na potudnie od Jaffy. Lidda — w epoce hellenistycznej, od czaséw
Septymiusza Sewera (III w.) nazywana Diospolis (45 km od Jerozolimy na zachdd). Ale
kim sg ci ,,inni”, Hieronim nie podaje.



86 Sw. HIERONIM

Réwniez ksigga Tobiasza — chociaz nie znajduje si¢ w kanonie, ale
postuguja sie nia mezowie koscielni'’ — zamieszcza takie stowa Tobiasza
do syna: ,,Synu, oto zestarzalem si¢ i mam odej$¢ z mego zycia. WezZ
twoich synéw i idZ, synu, do Medii: wiem bowiem, co powiedziat prorok
Jonasz o Niniwie, ze mianowicie zginie” (por. Tb 14, 3. 4). I rzeczywiscie,
zaréwno z historii Hebrajczykéw, jak i Grekéw, a szczegdlnie od
Herodota®, dowiadujemy sig, ze Niniwa zostala zniszczona, gdy u He-
brajczykow panowat Jozjasz, a krélem Med6éw byt Cyjaksar. Rozumiemy
to w ten spos6b, ze Niniwici najpierw pod wpltywem przepowiadania
Jonasza odbyli pokute i dzigki temu doznali taski; p6zniej jednak,
poniewaz trwali nadal w dawnych grzechach, Sciagngli na siebie wyrok
Bozy. Hebrajczycy przekazuja tez, ze Ozeasz, Amos, Izajasz i Jonasz
prorokowali w tych samych czasach. To tyle co do podstaw historycz-
nych”’.

Ponadto doskonale wiemy, czcigodny biskupie Chromacjuszu®, ze
warto z najwigkszym wysitkiem potrudzi¢ si¢, by wszystko w postaci
proroka odnie$¢ do Zbawiciela, a mianowicie — ze uciekl, ze zasnat, ze
wrzucono go w morze, ze przyjal go potwér morski, ze wyrzucony na
brzeg glosit pokute, ze zamartwial sie nad ocaleniem ogromnego miasta,
ze schronit sie¢ w cieniu dyni®, ze zganit go B6g, gdyz bardziej martwit
si¢ o zielong ro§ling, ktéra szybko wigdnie, anizeli o tak wielka ilos$¢ ludzi,
oraz tym podobne rzeczy, ktére w tym komentarzu bedziemy usitlowali
wytlumaczy¢.

' Hieronim wielokrotnie z szacunkiem odwotuje sie do autorytetu ,,mezéw Kosciota”
(viri ecclesiastici) 1 faczy ich czgsto z apostotami i m¢zami apostolskimi. OkreSlenie czgsto
uzywane przez Orygenesa. Hieronim mysli tu o komentatorach biblijnych.

* HERODOT, 1, 102-106; Antin podaje: Astyage rege, Duval: Cyaxare rege. Przyjmuje
si¢, ze Niniwa zostala zniszczona za Cyjaksara, a nie jego nastgpcy Astiaksa. Do Herodota
odwotywano si¢ chetnie, by uzyskac poparcie autorytetu historycznego.

2! Ad historiae fundamenta — ,Podstawy historyczne” okre§laja zazwyczaj literalne
znaczenie tekstu biblijnego, na ktérym opiera si¢ lub z ktérego wynika znaczenie duchowe,
anagogiczne lub alegoryczne. Formuly tego rodzaju zapowiadaja czgsto przejscie od sensu
literalnego (historia) do znaczenia duchowego (intelligentia spiritualis).

2 W tekécie: Chromati papa venerabilis — adresat, do ktérego kieruje swéj komentarz
Chromacjusz byl biskupem Akwilei (ok. 370 r. ochrzcit tu Rufina) — tytut papa jeszcze
wtedy nie byt zastrzezony dla biskupa Rzymu — i uchodzit za cztowieka §wigtobliwego
i bardzo uczonego (episcoporum sanctissime atque doctissime — pisze gdzie indziej
Hieronim); jemu tez dedykowat Hieronim kilka innych swoich komentarzy.

3 Cucurbitae sit delectatus umbraculo — w innym miejscu bedzie Hieronim wyjasniat,
o jakiej ro§linie mowa.
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A przeciez dla przedstawienia w krotkim wstegpie calego znaczenia
proroka nikt lepiej nie wyjas$ni swego wlasnego typu, niz Ten wtasnie, kto
sam natchnal prorokéw i w swoich stugach uprzedzajaco zarysowat
przyszta prawde. Pan méwi wigc do Judejczykéw, ktérzy nie wierzyli
w Jego stowa i nie uznawali w Chrystusie Syna Bozego: ,Mgzowie
Niniwici powstang na sad z tym pokoleniem i potgpia je, poniewaz na
przepowiadanie Jonasza podjeli pokute; a oto tu jest co§ wigcej niz Jonasz”
(Mt 12, 41). Pokolenie Judejczykéw jest potgpione, bo Swiat wierzy;
Niniwa odbywa pokutg, a niewierny Izrael ginie*'. Oni maja ksiggi; my
— Pana ksiag; oni trzymaja si¢ prorokéw, my — zrozumienia prorokéw; ich
zabija litera, nas ozywia duch (2 Kor 3, 6); u nich wypuszczono zbdjce
Barabasza (por. Mt 27, 21), u nas — wolny od wigzéw jest Chrystus, Bozy
Syn.

* Potepione zostalo — jak sadzi Hieronim — nie tylko pokolenie wspélczesne
umeczonemu Chrystusowi, ale caly naréd zydowski; na to wskazuje tez powtérzenie
zawarte w tekscie.



88

ROZDZIAL 1

(1) ,,I stato sie stowo Pana do Jonasza, syna Amatiasza gltoszqce: (2)
Wstan i idZ do wielkiego miasta Niniwy i gltos w nim, Ze jego zto doszio
do mnie”.

Septuaginta (LXX) przettumaczyta podobnie, za wyjatkiem: krzyk jego
zta doszedt do mnie.

Jonasz zostat postany do pogan na potepienie Izraela, poniewaz Niniwa
podjeta pokute, a Izraelici pozostali w ztu. Dalej méwi [Ksiggal: doszta
7toS¢ jego do mnie lub: krzyk ztosci jego do mnie. To samo powiedziano
w Ksiedze Rodzaju: ,,Krzyk Sodomy i Gomory wzmdgt si¢” (Rdz 18, 20),
a takze do Kaina: ,,Glos krwi brata twojego wota do mnie z ziemi” (Rdz
4, 10).

Wedhug tropologii' Pan, nasz Jonasz, to jest wlasnie ,,golab” lub
»bolejacy”. Ten wyraz bowiem moze oznaczaé jedno i drugie, Ze miano-
wicie Duch Swiety pod postacia golebicy zstapit i w Nim pozostat (por.
Mk 1, 10; £k 3, 22; J 1, 32-33) albo ze On bolal nad naszymi ranami
i ptakal nad Jeruzalem (por. £k 19, 41) i Ze ,,sinoScig jego zostaliSmy
uzdrowieni” (Iz 53, 5)% jest za$ rzeczywiécie synem prawdy, bo Bdg
przeciez jest prawda (por. J 14, 6).

Zostal postany do pigknej Niniwy, to jest do Swiata, bo oczyma ciata
nie widzimy niczego pigkniejszego niz §wiat. Dlatego Grecy zaczerpngli

! Tropologia” jest to jeden z terminéw okre§lajacych metode poszukiwania tresci
alegorycznej, duchowej poza treScia dostowna w tekscie biblijnym. Tym terminem
HIERONIM postuguje si¢ najczesciej (tu 4 razy). Wedlug tej zasady wszystkie szczegdty
zawarte w tek$cie komentator odnosi do osoby i misji Zbawiciela.

2 W ten sposéb podkresla Hieronim, ze swoja uwage skoncentruje gléwnie na osobie
,Bolejacego”, ktdry cierpiat nie tylko dla ludzkosci, ale szczeg6lnie dla narodu wybranego
(ptacz nad Jerozolima). Wielokrotnie w komentarzu pojawi si¢ to przeciwstawienie —
zbawienie pogan a potepienie Izraela, ktéry w przeciwienstwie do pogan odrzuca wiarg
w Chrystusa-Mesjasza.
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okreslenie $wiata jako ,kosmos” od wyrazu ,,0zdoba™”. Gdy za$ dzieto

stworzenia zostalo dokonane, powiedziano o nim: ,,Widzial Bég, ze jest
dobre” (Rdz 1, 10). Do Niniwy — powtarzam — wielkiego miasta, aby
ustyszat caly $wiat pogafiski®, skoro Izrael wzgardzit stuchaniem. A to
dlatego ze doszto zto jego do Boga. Chociaz bowiem Bo6g zbudowat jakby
jakis przepigkny dom dla cztowieka, ktéry mial Mu stuzy¢, a tymczasem
cztowiek z wlasnej woli upadt i jego serce od lat dziecigcych z zamitowa-
niem przylgneto do zta (por. Rdz 8, 21; 6, 5), ,,przeciw niebiosom skiero-
watl swe usta” (Ps 72, 9) i wznidst wiezg pychy (por. Rdz 11). A jednak
zastuzyt na to, ze zstapit do niego Syn Boga, aby przez wyniszczenie po-
kutne mdgt wstapi¢ do nieba ten, komu dotad uniemozliwiata to nadgta
pycha.

(3A) I powstat Jonasz, by uciec do Tarszisz od oblicza Pana.

Septuaginta — podobnie.

Prorok — a podpowiadat mu to Duch Swiety — wiedziat, ze pokuta
pogan oznacza upadek Judejczykow. Jako cztowiek kochajacy swoja
ojczyzng’ nie tyle zazdrodcit Niniwie ocalenia, ile nie chcial, by zginat
jego nardd. Czytal przeciez, jak Mojzesz modlit si¢ za swoj lud: ,Jesli
odpuszczasz im grzech, odpusc¢; jesli zas nie odpuszczasz, i mnie usui
z Twej ksiggi, ktdra napisates” (Wj 32, 31-32). Wskutek jego présb ocalat
Izrael, Mojzesz nie zostal wymazany z ksiggi, a raczej — Pan wykorzystat
okazjg, aby za poSrednictwem stugi darowaé pozostatym jego wspéistu-
gom. Gdy bowiem méwi: ,,Odpus¢ mi”, daje do zrozumienia, Ze moze nie
dozna¢ odpuszczenia. Co$ takiego méwi réwniez Apostot: ,,Pragnatem by¢
przeklefistwem dla moich braci, ktérzy sa Izraelitami wedtug ciata” (Rz 9,

> Ab ornatu — cosmos; greckie: kosmos — kosmein. Niniwa, do ktérej prorok zostaje
postany, ma tu symbolizowaé §wiat, do ktérego przyjdzie Zbawiciel. Por. HIERONIM,
EzKom 40, 14; NaKom, prol. Jednoczesnie Niniwa stanowi symbol pigkna Swiata. Ten
motyw z odwotaniem do terminologii greckiej pojawia si¢ takze w NaKom. O §wiecie jako
czyms§ najpigkniejszym z rzeczy istniejacych méwi tez PLATON w Timajosie (29 a), ktérego
Hieronim mégt zna¢ w przektadzie CYCERONA: neque mundo quicquam pulchrius.

* W tym przypadku z kolei Niniwa symbolizuje nie tyle $wiat, ile ludzko$¢, a $cislej
narody poganskie, w opozycji do Izraela.

’ Jakby subtelna obrona przed ewentualnym zarzutem zazdrosci. Hieronim uzywa tu
ciekawego okreslenia amator patriae suae, ktére w naszym zrozumieniu moze nawigzywac
do pojecia ,,patriota”. Z obawy jednak przed anachronizmem w przektadzie nie zastosowa-
no tego wyrazu.



90 Sw. HIERONIM

3)°. Nie dlatego ze sam pragnat zguby ten, dla ktérego ,zyciem jest
Chrystus a $mier¢ zyskiem” (Flp 1, 21), lecz bardziej zastuguje na zycie,
kto chce ocali¢ innych. Ponadto Jonasz widzac, ze inni prorocy’ zostali
postani ,,do zagubionych owiec domu Izraela” (Mt 10, 6), aby lud nakta-
nia¢ do pokuty, ze wrdézbiarz Balaam (por. Lb 23 i 24) takze prorokowat
o zbawieniu narodu izraelskiego, ubolewatl nad swoim samotnym wybo-
rem, ze tylko on mial p6js¢ do wrogich Izraelowi Asyryjczykéw i do
najwiekszego miasta wrogéw, ktore uprawia balwochwalstwo i nie zna
Boga. Wazniejsze jednak jest to, ze bat sig, by Izrael catkowicie nie zostat
opuszczony, gdy tamci wskutek jego przepowiadania nawrdca si¢ i zaczna
pokutowac. Wiedzial bowiem pod wptywem tego samego Ducha, ktdry
powierzyl mu misj¢ gloszenia wsréd pogan, ze gdy ludy pogariskie
uwierza, wéwczas zginie dom Izraela; a jesli juz kiedy$ — myslat z Igkiem
— ma tak si¢ stac, niechby to nie nastapito za jego czasow.

Dlatego Jonasz naSladujac Kaina i uchodzac od oblicza Pana (por.
takze Rdz 4, 16)*, chciat ucieknaé do Tarszisz’, ktére J6zef'® objasnia
jako Tarsum, miasto w Cylicji, ale zmienia przy tym pierwsza liter¢. Na
podstawie ksiag Kronik (por. 2 Krn 20, 36-37) mozna sadzi¢, ze taka
nazwe nosi jakas miejscowos$¢ w Indiach''. Hebrajczycy na ogét utrzymu-
ja, ze Tarszisz oznacza morze, zgodnie ze stowami: ,,W tchnieniu

® HIERONIM podaje tutaj wersje: Optabam anathema esse pro fratribus meis... Wulgata
(VLG) — wyd. z 1959 przez A. GRAMMATICA: Optabam enim ego ipse anathema esse
a Christo pro fratribus meis. Dlatego przeklad dostosowany do wersji z JonKom.

" W oryginale: comprophetas suos (wspétprorocy), podobnie jak powyzej: ceteris
conservis (wsp6istudzy). U Hieronima czgsto pojawiaja si¢ wyrazy poprzedzone przed-
rostkiem wskazujacym na pewna wspot-taczno$¢ (np. wspdtewangelista, wspoibiskup,
wspotgrzesznik itp.). — Idzie tu réwniez o dziatalno$¢ innych prorokéw, ktérzy nie zdotali
nawrdéci¢ Izraela (Ozeasz, Amos, Izajasz), gdy tymczasem marynarze wiozacy Jonasza
ocaleja dzigki temu, ze uwierza w prawdziwego Boga (por. 4, 1).

¥ Ucieczka od Boga jest tu réwnoznaczna z niepostuszenistwem wobec Boga (Jonasz)
Iub z przekroczeniem prawa Bozego (Kain).

° Z kontekstu wynika, ze zdaniem Hieronima wyraz ten symbolizuje morze jako cel
ucieczki proroka. Nawet jezeli w innym miejscu sadzi, ze oznacza on drogie kamienie,
chryzolity lub hiacynty, to ich barwa przypomina kolor morza. Obrazowe skojarzenia
prowadza zatem do podstawowej interpretacji, do morza. Hieronim wspiera ja réwniez
cytatami biblijnymi.

10 J6ZEF FLAWIUSZ, Antiquitates Iudaicae 1, 6, 1; 1, 127 — gdzie ,,th” zamienia na ,,t”,
co jednak w pisowni polskiej nie odgrywa zadnej roli. Odwotanie do Jézefa Flawiusza
Antiquitates Iudaicae 9, 10, 2 (208) nie jest doktadne.

' Statki przeznaczone do dalekiej zeglugi, a wiec zapewne do Indii, nazywano
,,statkami do Tarszisz”. Por. 1 Krl 10, 22; 2 Krn 9, 21; m.in. HEZYCHIUSZ Z JEROZOLIMY,
JonFr 2.
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gwaltownym poniszczysz statki Tarszisz” (Ps 47, 8), to jest morza.
U Izajasza zas: ,,Placzcie, statki Tarszisz” (Iz 23, 1). Pamig¢tam, Ze na ten
temat napisatem co$ przed bardzo wielu laty w liscie do Marcelli'?.

Prorok zatem nie zamierzal ucieka¢ do jakiego$§ okreSlonego miejsca,
lecz po prostu chciat znaleZé si¢ na morzu i poSpiesznie udaé si¢
dokadkolwiek. To bardziej wilasciwe dla przestraszonego uciekiniera,
anizeli spokojny wybo6r miejsca ucieczki. Byle tylko chwyci¢ pierwsza
z brzegu okazje do wyptynigcia!”” Mozemy réwniez powiedzieé: on
— [Jonasz] — sadzil, ze ,,tylko w Judei znany jest Bog i w Izraelu wielkie
Jego imi¢” (Ps 75, 2), skoro jednak Jego dzialanie odczut takze na
wodnych odmetach, wyznat: ,Jestem Hebrajczykiem i boj¢ si¢ Pana nie-
bios” (Jon 1, 9), ktéry stworzyt morze i lad. Jesli zatem On stworzyt
morze i lad, to dlaczego sadzisz, ze porzucajac lad na morzu nie mozesz
spotka¢ Stworzyciela morza?'* Jednoczesnie ocalenie i nawrdcenie
marynarzy bylo pouczajaca zapowiedzia, ze nawet tak licznie zamieszkana
Niniwa dzigki wyznaniu moze dozna¢ ocalenia.

O naszym Panu i Zbawicielu mozemy réwniez powiedzie¢, ze opuscit
swéj dom i ojczyzng'’, a przyjmujac ciato w jaki$ sposéb uciekt z niebios
i przybyt do Tarszisz, to znaczy na morze doczesnoSci, zgodnie zreszta ze
stowami: ,,To morze wielkie i przestronne, tam niezliczone plazy, zwie-
rzeta malerikie i wielkie, tam statki beda przeptywaé. Ow potwoér, ktérego
stworzyle§ na posmiewisko jemu,, (Ps 103, 25-26)". Dlatego réwniez
podczas meki méwit: ,,Ojcze, jesli jest mozliwe, niechaj odejdzie ten
kielich ode mnie” (Mt 26, 39), gdy tymczasem lud krzyczat: Ukrzyzuj,

12 List 37, 2 — gdzie dopatruje sie w tej nazwie okreslenia drogich kamieni.

1 Poptyna¢ dokadkolwiek czy raczej w kierunku przeciwnym, niz nakazuje Bég? Por.
CYRYL ALEKSANDRYJSKI, JonKom 1, 3; TEOFILAKT, JonKom 1, 3.

'* Hieronim stosuje rézne sposoby wyrazu literackiego. Tutaj postuguje sie apostrofa
jako forma nawiazania dialogu z prorokiem, ktéremu stawia zarzut, ze wtadzg¢ Boga
ograniczatl tylko do jednego kraju.

15 Posse confessione salvari — Ta confessio — wyznanie w tym kontekscie wskazuje nie
tylko na wyznanie wiary w Boga; oznacza tez przyznanie si¢ do popetnionego zla, co jest
sktadnikiem pokuty lub aktem ja poprzedzajacym. Nawrdcenie si¢ marynarzy stanowi
zapowiedZ nawrdcenia Niniwy.

16 Por. Jr 12, 7; JonKom 4, 2-3. Podobnie ORYGENES, JrHom 10, 7-8 zachowane we
wczesniejszym ttumaczeniu Hieronima (381).

17 Przektad BT Ps 104(103), 25-26: Oto morze wielkie, dtugie i szerokie, a w nim jest
bez liku Zyjatek i zwierzqt wielkich i matych. Tamtedy wedrujq okrety, i Lewiatan, ktorego
stworzytes na to, aby w nim igrat.
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ukrzyzuj takiego! (por. Ek 23, 21)'®, oraz: ,,My nie mamy kréla a tylko
Cezara” (J 19, 15). Chodzilo o to, aby narody pogariskie nie zajely miejsca
ludu. Aby nie potamano gatazek oliwnych i na ich miejsce nie wzrosty
dzikie pedy oleastréw'® (por. Rz 11, 17-25). Ze wzgledu na wybranie
ojcéw i na obietnice¢ zlozona Abrahamowi z tak wielka czcia i mitoScia
odnosit si¢ do ludu, ze nawet wiszac na krzyzu méwit: ,,Ojcze, przebacz
im, bo nie wiedza, co czynia” (Lk 23, 34).

A moze dlatego, ze Tarszisz oznacza réwniez ,,rozwazanie radosci”®,
prorok przybywajac do Joppy, ktérej nazwa znaczy ,,pigkna”, dazyt do
radosci, do przezywania szczgsliwego spokoju, do oddania si¢ catkowicie
kontemplacji*'. Byl przekonany, ze lepiej jest w pelni rozkoszowaé sie
pigknem i réznorodna wiedza, anizeli przez ocalenie innych ludéw
doprowadzi¢ do zguby narodu, z ktérego mial w ciele narodzi¢ sig
Chrystus (por. Rz 9, 5).

(3B.) I zszedt do Joppy, i znalazt statek idqcy do Tarszisz, i ztozyt jego
oplate za przewoz, i zszedt na poktad, aby oddalic sie z nimi do Tarszisz
od oblicza Pana.

Septuaginta: I poszedt do Joppy i znalazt statek idacy do Tarszisz,
ztozyt swojq optate za przewdz, wszedt na poktad, aby odptynqc z nimi do
Tarszisz od oblicza Pana®.

'8 Mozna to uznaé za przyktad swobodnego cytowania z pamigci przy réwnoczesnym
wlaczaniu wlasnych dodatkow.

1% Oleaster — rodzj dzikiej oliwki, przeciwienistwo oliwki szlachetnej, uprawianej. Tutaj
symbolika dotyczy ludu wybranego (oliwka szlachetna) i narodéw pogariskich (oliwka
dzika, na ktdrej chrzescijafistwo zaszczepi pgdy szlachetne).

* Ten watek interpretacyjny moze wskazywaé, ze podréz Jonasza miata réwniez
szlachetny cel, a nie byta tylko ucieczka.

21 'W oryginale: totum se tradere theoriae — co oznacza: spekulacja, medytacja,
kontemplacja. Réwniez u Hieronima pojawia si¢ jako przeciwienstwo dziatania praktyczne-
go — Tract. I in psalmos, 180, 4. Przypomina otium w sensie zajmowania si¢ rozwazaniem
filozoficznym.

2 Hieronim daje dwie wersje komentowanego tekstu ksiegi Jonasza. Pierwsza to jego
przekiad z oryginatu, a druga — to przektad z greckiego tekstu Septuaginty. Niekiedy takze
nawiazuje w komentarzu do zaznaczonych réznic. Przektad polski stara si¢ je uwzgledniaé,
chociaz w jezyku polskim nie odgrywaja one zazwyczaj wigkszej roli, chyba Ze idzie o ja-
ka$ odrgbnosé tresciowa. Ponizej zamieszczony przykiad ilustruje tego rodzaju réznice.
Hieronim z oryginatu ttumaczy: descendit in loppen |[...] dedit naulum eius et descendit in
eam, ut iret [...]; tekst Septuaginty oddaje: ascendit in loppen [...] deditque naulum suum,
ascendit in eam, ut navigaret cum eis [...]
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Joppa® jest portem w Judei, o ktérym czytamy w Ksiegach Krélew-
skich i w Ksiegach Kronik**. Krél Tyru Hiram do tego portu sptawiat
tratwami drzewo z Libanu, przewozone nast¢pnie droga ladowa do
Jerozolimy.

Tutaj jest miejsce, gdzie do dzisiaj pokazuje si¢ na brzegu skaty”, do
ktérych kiedy$ przykuta byta Andromeda, a skad uwolnit ja Perseusz™.
Wyksztalcony czytelnik zna historig?’.

Zgodnie z uksztaltowaniem terenu — jak stusznie powiedziano — prorok
zszedl z gor i pagérkéw w okolice Joppy i przybyl na réwniny. Znalazt
statek odcumowujacy od brzegu i wychodzacy w morze. Ztozyt swoja
optatg za podr6z lub — wedlug tekstu hebrajskiego — sume¢ wymagang
przez statek za przewiezienie, czy tez oplat¢ przewozowa za siebie, jak
przettumaczyta Septuaginta. [ zszed? (descendit) na poktad, jak to
doktadnie jest w hebrajskim (iered bowiem oznacza zszed?); jako uciekinier
troskliwie szukat kryjowki. Albo wszedt (ascendit), jak napisano w wyda-
niu powszechnym®, aby dojecha¢ tam, dokad tylko statek poptynie, bo
uwazal, ze ujdzie pogoni, gdy opusci Judeg.

Nasz Pan réwniez na kraricu brzegdéw Judei, ktére nazywano ,,przepigk-
nymi”, jako ze znajdowaty sie w Judei, nie chciat zabiera¢ ,,chleba synom”

3 Joppa — wspétczesnie: Jaffa. Za czaséw Hieronima do tego portu zawijali najczesciej
pielgrzymi zmierzajacy do Ziemi Swietej. On sam réwniez tedy w 385 1. przybyt do
Palestyny.

# Zdaje sie, ze nie wszystkie odniesienia biblijne Hieronima sa uzasadnione. Por. 2
Krm 2, 15.

» Czy Hieronim je widziat (w Liscie 108, 8 o tym nie wspomina), czy podpowiedziat
mu JOZEF FLAWIUSZ, Wojna Zydowska 3, 4207

* Ojciec Andromedy KEFEUS, kré] Etiopii, chcac uwolnié kraj od potwora zestanego
przez nereidy urazone pycha jej matki KASJOPEI, musial na zyczenie wyroczni wydaé
corke, ktéra przykuto do skaty. Zakochat si¢ w niej Perseusz i za obietnicg zabicia potwora
otrzymal od Kefeusa zgode na jej poslubienie. Wedlug innej wersji mit jest zwiazany
z Joppe. Kefeus byl mianowicie krélem Joppe. O cérke krélewska zabiegal jego brat
FoINIKS. Kefeus nie chcac daé jej bratu poradzit Fojniksowi, by upozorowat porwanie.
Fojniks dokonat tego na statku, ktéry nazywat si¢ ,,Wieloryb”, gdy dziewczyna skladata
ofiar¢ Afrodycie. Andromeda nie wiedzac, ze to tylko wybieg, zaczgta gloSno wotaé
o pomoc. Wtedy ustyszat ja Perseusz, ktéry zakochat si¢ w niej, wyratowal ja wywrociw-
szy statek i zabrat do Argos. Wydaje si¢, ze Hieronim aczy obydwie wersje: lokalizuje mit
w okolicach Joppy, ale méwi, ze Andromeda byla przykuta do skaty (Hic [...] saxa
monstrantur [...] in quibus Andromeda religata).

" Por. OWIDIUSZ, Metam. 4, 663-734; PLINIUSZ STARSZY, Hist. nat. 5, 69. Hieronim
mowi historia (scit ... historiam), a nie fabula (?).

# Wydanie powszechne — editio vulgata — oznacza tutaj Septuaginte.
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i dawaé go ,,psom” (por. Mt 15, 26)*. Poniewaz jednak przybyt do zagu-
bionych ,,owiec domu Izraela” (Mt 10, 6), dal przewoZnikom zaptate, aby
— jakkolwiek chcial w pierwszym rzedzie uzdrowi¢ swdj lud — zbawié
takze mieszkaicéw morza, i aby zanurzywszy sie wsréd wichréow i burz
w otchtani, to jest w cierpieniu i upokorzeniu krzyza, zbawi¢ tych, kt6-
rym nie okazal niejako dostatecznej troski, gdy zasnat w todzi (por.
Mt 8, 24-25)%.

Roztropnego czytelnika nalezy poprosié, by nie oczekiwat zachowania
tego samego porzadku dla tropologii i dla historii. Apostot wprawdzie
odnosi Agar i Sar¢ do dwéch Testamentéw (por. Ga 4, 22-31), a jednak
nie wszystko, o czym opowiada historia, mozemy objasnia¢ tropologicznie.
W liscie do Efezjan méwiac o Adamie i Ewie powiada: ,,Dlatego opusci
cztowiek ojca i matke i potaczy si¢ ze swoja zong i beda dwoje w jednym
ciele” (Rdz 2, 24). ,,Sakrament to jest wielki: ja za§ méwig w Chrystusie
i Kosciele” (Ef 5, 31-32). Czyz caty poczatek Ksiegi Rodzaju i stworzenie
Swiata, i uksztattowanie ludzi mozemy odnie$¢ do Chrystusa i Kosciota,
poniewaz w nieco zbyt swobodny sposéb postuzyt sie tym $§wiadectwem
Apostot?

Zréb nastepujaco: Stowa ,,przeto czlowiek opusci swego ojca” (Rdz 2,
24) odnieSmy do Chrystusa i powiedzmy, ze On porzucit w niebiosach
Boga Ojca, aby przytaczy¢ si¢ do Kosciota pogan. Dalszy jednak ciag:
»~matke swoja” — jak mozemy ttumaczy¢? Przeciez tylko tak, iz pozostawit
niebianiskie Jeruzalem, ktére jest matka Swigtych! Reszta jest jeszcze
trudniejsza. Réwniez inne stowa tego samego Apostota: ,,Pili bowiem
z towarzyszacej im duchowej skaty: skata za$ byt Chrystus” (1 Kor 10, 4)
w zadnym wypadku nie naktaniajg nas do odnoszenia catej Ksiegi Wyjscia

¥ Kobieta chananejska z Mt 15, 26 (podobnie jak wdowa z Sarepty) reprezentuja
narody pogafiskie oczekujace wybawienia. Por. ORYGENES, MtKom 11, 17. W IV w. tego
rodzaju interpretacja jest juz powszechna. Surowe okreslenie ,rzucaé chleb psom” bywa
odnoszone do pogan, poniewaz uznajg idololatri¢ i jak psy karmia si¢ krwawymi ofiarami
sktadanymi fatszywym bogom.

* Komentator tak dalece taczy typ z jego odpowiednikiem, Jonasza z Chrystusem, ze
czynnosci jednego uwaza niejako réwnoczesnie za czynnosci drugiego: optata Jonasza
ztozona pogariskim marynarzom i uzdrowienie dziecka kobiety poganskiej sa tu w jedna-
kowym stopniu zapowiedzia zbawienia powszechnego. Wydawca tekstu odnosi wspomnia-
ne zasnigcie do sceny ewangelicznej (por. Mt 8, 24-25). Towarzyszacy jednak Zbawicie-
lowi apostotowie nie moga by¢ reprezentatami narodéw poganskich, sa nimi natomiast
przewoznicy Jonasza, ktérego takze ogarnat sen na na statku. W ten sposéb marynarze
wiozacy §piacego Jonasza staja si¢ typem, poganskim odpowiednikiem, apostotéw zegluja-
cych w todzi, w ktérej zasnat Jezus.
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do Chrystusa. C6z bowiem mozemy powiedzie¢? Ze mianowicie Mojzesz
uderzytl w t¢ skale nie jeden, ale dwa razy (por. Wj 17, 6; Lb 20, 11), ze
»wody poptynety” (Ps 77, 20) i wypehnily si¢ potoki. Czy calg historig
tego miejsca podciagniemy pod zasade alegorii? Czy raczej kazde miejsce
wedlug odrebnej historii otrzyma odrebne duchowe znaczenie?’'

Jak wigc te Swiadectwa maja wlasne wyjasnienia i jak ani wydarzenia
poprzedzajace, ani nastgpujace nie wymagaja tej samej alegorii, tak
rowniez prorok Jonasz bez pewnego niebezpieczenistwa dla interpretatora
w catoSci nie bedzie mégh by¢ odniesiony® do Pana. I to nie dlatego ze
w Ewangelii napisano: ,,Plemi¢ przewrotne i wiarolomne zada znaku, ale
zaden znak nie bedzie mu dany, précz znaku proroka Jonasza. Albowiem
jak Jonasz byt trzy dni i trzy noce we wngtrznoSciach wielkiej ryby, tak
Syn Czlowieczy bedzie trzy dni i trzy noce w tonie ziemi” (Mt 12, 39-40;
BT). Pozostalych takze wydarzen, jakie rozegraty si¢ w zwiazku z tym
prorokiem, nie mozna w jednakowym porzadku odnosi¢ do Chrystusa.
OczywiScie, gdzie tylko to bez zagrozenia bgdzie mozliwe, my réwniez
bedziemy starali sie tak postapi¢™.

(4) Pan zas zestat wielki wiatr na morze i stata sie na morzu wielka
burza, i statek byt naraZony na zniszczenie.

Septuaginta: I Pan wzniecit powiew na morzu, i stata si¢ na morzu
wielka burza, i statek byl naraZony na zniszczenie.

Ucieczke proroka mozna odnie$¢ ogdlnie do cztowieka, ktéry wzgardzit
przykazaniami Boga, odszedl od Jego oblicza® i oddal siebie $wiatu.
Pé6zniej pod wptywem burzy zla i ogélnego zewszad zagrozenia skierowa-
nego przeciwko niemu byl zmuszony uznaé¢ Boga i powrdci¢ do Tego,

3! Jest to préba pewnej racjonalizacji metody alegorycznej, Ze mianowicie nie wszystko
daje si¢ wedtug tej metody interpretowaé. Takie zastrzezenia wysuwaja rowniez pisarze tej
epoki, np. ORYGENES.

32 By¢ odniesiony — postugujemy si¢ taka formuta thumaczenia nie tylko dlatego, ze jest
wierniejsza (referri ad Dominum, referamus ad Dominum), ale réwniez z tego wzgledu, ze
nie idzie tu — jak wiadomo — o zwykle poréwnanie Jonasz — Chrystus; wszystko bowiem,
co zwiazane jest z Jonaszem — jego osoba, wszystkie wydarzenia i towarzyszace im
okolicznosci — wtedy tylko odnie$¢ mozna do Chrystusa, gdy znajduje to swéj odpowiednik
w wydarzeniach ewangelicznych jako realizacja zapowiedzi—znaku, jakim jest historia
Jonasza. Odniesienie zatem dokonuje si¢ na ptaszczyznie zapowiedzi i realizacji, a nie na
zasadzie poszukiwania rownorze¢dnych cech wspdlnych lub zwyklego podobieristwa.

¥ W tym fragmencie Hieronim uzyl szeregu réznych terminéw okreslajacych
stosowang metod¢ egzegetyczna. Por. Y. -M. DUVAL, SCh 323, 249-250, przyp. 22.

¥ Symbolem cztowieka w ogdle moze byé Adam, ktéry po popetnieniu grzechu ukryt
si¢ przed Bogiem.
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przed kim poprzednio uciekal”’. Dlatego rozumiemy, ze nawet to, co
ludzie uwazaja za zbawienne dla siebie, gdy B6g nie chce, obraca si¢ na
ich zgube i ze nie tylko nie korzystaja z tej pomocy ci, ktérym zostaje
udzielona, ale jednako gubi réwniez udzielajacych jej. Egipt, jak czytamy,
dlatego zostat pokonany przez Asyryjczykéw, ze wbrew woli Pana przy-
szedt z pomocg Izraelowi (por. 1z 20, 3-6). W niebezpieczefistwie znalaz}
si¢ statek, ktéry przyjat pasazera zagrozonego niebezpieczefistwem;®
wiatr wzburzyt morze, przy spokojnym niebie rozszalata burza; nic nie jest
bezpieczne, gdy Bég jest przeciwny!*’

(5A) I Zeglarze przestraszyli sie, i zawotali meZowie do swojego boga,
i wyrzucili w morze tadunek, ktory znajdowat sie na statku, aby go od
niego uwolnié.

Septuaginta: I przestraszyli sie ci, ktorzy Zeglowali, i zawotat kazdy do
swojego boga, i dokonali wyrzucenia tadunku ze statku w morze, aby
statek stat sie lZejszy.

Sadzili, ze statek jest nadmiernie obciazony zwyczajnym tadunkiem,
a nie rozumieli, ze to uciekajacy prorok stanowit caty ten cigzar. Mary-
narze bali sie, kazdy wotal do swojego boga; nie znajac prawdy, dobrze
znali opatrzno$§¢ i mimo swej btednej religii wiedzieli, Ze coS trzeba czcic;
wyrzucili fadunki do morza, aby lzejszy statek mdgl tatwiej pokonaé
olbrzymie fale.

W przeciwienistwie do nich Izrael ani w dobru, ani w ztu nie rozumiat
Boga; gdy Chrystus ptacze nad ludem, lud suche ma oczy™.

(8B.) I Jonasz zszedt do wnetrza statku i zasnagt ciezkim snem.

Septuaginta: Jonasz zas zszedt do wnetrza statku, zasnqt i chrapat.

W opisie historycznym prorok przedstawiony jest jako cztowiek majacy
poczucie bezpieczeristwa: nie zaniepokoily go ani burza, ani grozace
niebezpieczefistwo; zachowat jednakowy spokdj i w czasie ciszy, i wobec
zagrozenia rozbiciem okretu. To inni wotali do swoich bogéw, wyrzucali
tadunek, kazdy usitowat zrobi¢, co mégt. On natomiast byt do tego stopnia

3 Tekst nie dostarcza w tym miejscu odniesiefi chrystologicznych, dlatego Hieronim
prébuje zastosowac interpretacj¢ antropologiczng.

W oryginale gra stéw: periclitabatur navis, quae perciclitantem susceperat.

7 Objasnianie fragmentu tekstu biblijnego Hieronim lubi korczyé sformutowaniem
sentencjonalnym.

* Por. uwaga poprzednia.
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niewzruszony, bezpieczny i spokojny, ze zszedt do wnetrza statku i zapadt
w niezmacony sen®.

Mozna jednak tez powiedzie¢ tak: mial Swiadomosé, ze jego ucieczka
byta czynem grzesznym®, przez ktéry zlekcewazyl nakazy Parskie;
zrozumial, czego inni nie wiedzieli, Ze mianowicie burza rozszalata si¢
przeciwko niemu. Dlatego zszedt do wnetrza statku i smutny ukryt si¢, by
nie patrzec, jak przeciw niemu pigtrzyty si¢ fale, niby Bozy msciciele. Jego
sen nie byt oznaka poczucia bezpieczenstwa, lecz smutku. Nawet przeciez
apostotowie — czytamy — podczas me¢ki Pana z powodu wielkiego smutku
(por. Lk 22, 45) gleboko usneli*'.

Gdy za$ thumaczymy w znaczeniu typicznym, wéwczas taki niezwykle
cigzki sen proroka, wskazuje na oszotomiajace odurzenie blgdem
u cztowieka, ktéremu nie wystarczylto, ze uciekt sprzed oblicza Boga; jego
otepialy umyst nie zauwazyl jeszcze Bozego gniewu. Byl pozornie
spokojny i spat tak silnie, ze az pochrapywat przez nos®.

(6) I podszedt do niego sternik i powiedziat mu: Dlaczego ty Spisz?
Wstan, wzywaj twego Boga, moze wspomni Bog na nas i nie zginiemy.

Septuaginta: I podszedt do niego pomocnik sternika, i powiedziat mu:
Dlaczego ty chrapiesz? Wstan, wotaj do twego Boga, moZze jakos ocali nas
Bog i nie zginiemy.

To naturalne, ze we wlasnym niebezpieczenistwie kazdy od kogo$
drugiego spodziewa si¢ wigcej pomocy. Dlatego sternik lub pomocnik
sternika, ktéry powinien byt pocieszaé przestraszonych marynarzy, do-
strzegajac wielkoS¢ zagrozenia, zbudzit $pigcego [pasazera], zganil za
beztroskie poczucie bezpieczenistwa i wezwal, by réwniez sam wedle
wlasnych sit modlit si¢ do swego Boga. Niech modli si¢ wspdlnie z in-
nymi, skoro znajduje si¢ we wspdlnym niebezpieczefistwie!

* Jonasz przedstawiony jest tu niby nie wzruszony niczym medrzec stoicki. Inni
komentatorzy uwazaja, ze Jonasz jeszcze przed nastaniem burzy ukryt si¢ na statku i usnat
(TEODOR Z MOPSUESTIL, JonKom 1, 3) albo ze szukal tam samotnoS$ci wtasciwej prorokom
(CYRYL ALEKSANDRYJSKI, JonKom 1, 6).

0 Hendiadys: conscius erat fugae et peccati.

' Przyczyna smutku proroka moze tu byé wprawdzie §wiadomosé niepostuszeiistwa,
ale réwniez — za tym przemawiaja dalsze rozwazania Hieronima — obawa, ze przez
spelnienie nakazu Boga on, Jonasz, przyczyni si¢ do zaglady Izraela. Powolanie si¢ na sen
apostotéw w chwili smutku jest — jak si¢ wydaje — brakiem konsekwencji komentatora, jest
analogia uboczna, skoro relacja typologiczna zachodzi migdzy Jonaszem a Chrystusem.

“ Hieronim ponownie wprowadza drugi watek interpretacyjny, a mianowicie
antropologiczny: zachowanie Jonasza odtwarza zachowanie cztowieka w tego rodzaju
sytuacji.
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A zatem wedlug tropologii bylo tam wigcej takich ludzi, ktérzy razem
z Jonaszem podrdézowali i cho¢ mieli wlasnych bogéw, dazyli réwniez do
kontemplowania radosci.

Lecz gdy los padnie na Jonasza, gdy przez jego $mieré uspokoi si¢
burza $wiata i cisza znowu zapanuje na morzu, wéwczas jeden Bog
zostanie uczczony i zlozone zostana duchowe ofiary”, gdyz na pelnym
morzu nie mieli ofiar, jakie zazwyczaj sktadali®.

(7) I powiedziat mqz do swego towarzysza: Chodicie, rzuémy losy
i dowiedzmy sie, dlaczego przytrafito sie nam to nieszczescie. I rzucili losy,
i los padt na Jonasza.

Septuaginta: I powiedziat kazdy do swego blizniego: ChodZcie, rzucmy
losy a dowiedzmy sie, z czyjego powodu to nieszczeScie nas spotkato.
I rzucili losy, i los padt na Jonasza.

Znali naturalne wlasciwosci morza i zeglujac przez tyle czasu,
wiedzieli, jakie sa oznaki zapowiadajace burze i wiatry, i rzeczywiscie
— gdyby zobaczyli, ze jak zazwyczaj zaczynajq si¢ pietrzy¢ fale, ktérych
juz kiedy$ doswiadczyli, nigdy przez losowanie nie szukaliby sprawcy
niebezpieczenistwa; nie usitlowaliby unikna¢ pewnego zagrozenia przy
niepewnej pomocy™®.

Nie powinni$§my od razu pod wptywem tego przyktadu wierzy¢ losom
ani tez taczy¢ go z wydarzeniem z Dziejow Apostolskich (por. Dz 1, 26),
gdzie Macieja przez losowanie wybrano na apostota; wyjatkowe zdarzenia
jednostkowe nie moga tworzy¢ prawa powszechnego®. Jak bowiem ku
potepieniu Balaama przemoéwita oslica (por. Lb 22, 28) i faraon (por. Rdz
41) oraz Nabuchodonozor (por. Dn 2) na wiasny sad przez sny poznali
rzeczy przyszte, a jednak nie poznali Boga objawiajacego, i jak prorokowat
Kajfasz nie wiedzac, ze wysylta Jednego, by ginal za wszystkich (por. J 11,
50; 18, 14)", tak wiasnie tego uciekiniera wyznaczyt los, i to nie dzieki

# Znowu silne utozsamienie typologiczne.

“ luxta litteram (zob. tez 1, 16) — Rozumiem to w ten sposéb, ze marynarze nie
dysponowali ,,dostownymi ofiarami”, tzn. nie mieli materialnych daréw ofiarnych, np.
zwierzat, by zlozy¢ zwyczajowa ofiar¢ poganska.

* W oryginale paronomazja z trajekcja: Numquam [...] per rem incertam certum
cuperent evitare discrimen.

% Uwaga aktualizujaca potwierdza istniejace jeszcze w III i IV w. zainteresowanie
warto$cig losowania w rozumieniu chrzescijanskim.

*" Hieronim cytuje tu przepowiednie wypowiadane wbrew zamiarom przepowiadajacego
i na réwni z nimi umieszcza losowanie dotyczace Jonasza, by wykazaé, ze jedynym
motorem wydarzen jest Bog.
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mocy loséw, a zwlaszcza loséw pogafiskich, lecz dzigki woli Tego, ktory
rzadzi niepewnymi losami.

W stowach: A dowiedzmy sie, 7 czyjego powodu to nieszczeScie nas
spotkato wyraz nieszczesScie (malitia) tutaj powinniSmy przyja¢ zamiast
»cierpienie” i ,.kleska”, wedtug stéw: ,,Dos¢ ma dzieh swoich nieszczgs$¢”
(Mt 6, 34). Réwniez u proroka Amosa: ,,Jesli w panstwie jest nieszczgscie,
ktérego Pan nie uczynil” (Am 3, 6). U Izajasza: ,Ja Pan, ktéry czynig
pokdj i stwarzam nieszczgScie” (Iz 45, 7). W innym miejscu wyraz
malitia rozumiany jest jako przeciwienistwo cnoty, zgodnie z tym, co
u tego samego proroka czytamy: ,,.Doszedl krzyk jego zta (malitiae) do
mnie” (Jon 1, 1)*.

(8) I powiedzieli do niego: Wskaz nam, z jakiej przyczyny to zto nam
sie przytrafito, jaki jest twoj czyn, jaka twa ziemia i dokqd zmierzasz lub
z jakiego jesteS ludu.

Septuaginta: I powiedzieli do niego: Powiedz nam, z jakiej przyczyny
to nieszczeScie nam si¢ przytrafito, jaki jest twoj czyn, skad przybywasz
i dokad zmierzasz, z jakiego jesteS kraju, z jakiego jestes ludu.

Tego, kogo wskazal los, zmuszaja teraz, by wlasnym glosem wyznat,
dlaczego powstala tak wielka burza i dlaczego gniew Bozy przeciwko nim
si¢ srozyt. WskaZ, powiadaja, z jakiej przyczyny to zto nam si¢ przytrafito,
jakiego dokonate§ czynu, z jakiej ziemi, z jakiego ludu przychodzisz,
dokad usilujesz odej$¢. Godna uwagi jest zwigztos¢, ktéra zwykliSmy
podziwia¢ u Wergiliusza:

,Chtopcy! Co w te siota

Nieznana gna was droga? Gdzie mkniecie — zawota —

Skad r6d? Gdzie dom wasz? Pokdj, czy b6j was przywodzi
Pytaja o osobe, o kraj, o droge i miasto, aby na tej podstawie poznaé
réwniez przyczyne nieszczescia.

92950

(9) I powiedziat do nich: Jestem Hebrajczykiem i boje sie Pana Boga
niebios, ktory stworzyt morze i lqd.

Septuaginta: I powiedziat do nich: Jestem ja stugq Pana i czcze Boga
niebios, ktory stworzyt morze i lqd.

Nie powiedziat: Ja jestem Judejczykiem, poniewaz oddzielenie dzie-
sigciu pokolen od dwdch nadato imi¢ ludowi (por. 1 Krl 12, 19; 14, 21),

® W przektadzie BT: Ja tworze Swiatto i stwarzam ciemnosci.

* Wyjasnienie semantyczne przy pomocy cytatéw biblijnych ma — wbrew zarzutom
marcjonitéw i manichejczykéw — potwierdzié¢ nauke, ze Bog nie jest sprawca zla.

* WERGILIUSZ, Eneida, przekt. T. KARYEOWSKIEGO, VIII, 112-114. Wroctaw 1950.
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lecz: jestem Hebrajczykiem, to jest perates, przechodniem, jak Abraham,
ktéry mégt powiedziec: ,,Przybyszem jestem i pielgrzymem jak wszyscy
moi ojcowie” (Ps 38, 13), o ktérym w innym psalmie napisano: ,,Przeszli
z pokolenia na pokolenie i z krdlestwa do drugiego ludu” (Ps 104, 13).
Mojzesz méwi: ,,Obym przeszedt a zobaczg to wielkie widzenie” (W]
3, 3)".

Pana Boga niebios sie boje, nie bogdw, ktérych wzywacie, a ktérzy nie
moga ocalié, lecz Boga niebios, ktory stworzyt morze i lad. Morze — na
nim uciekam, lad — z niego uciekam. Umiejetnie [Jonasz] dla odréznienia
od morza, nie uzywal wyrazu ,ziemia”, lecz ,lad” (arida). Zwiezle
wskazuje na Stworce wszech§wiata, ktory jest Panem i ziemi, i morza.

W jaki sposéb — powstaje pytanie — okaze sie, ze méwi prawdg: Boje
sie Pana Boga niebios, skoro nie wypetnia Jego nakazéw. Chyba odpo-
wiedzielibySmy, Ze i grzesznicy boja si¢ Boga. Jest réwniez cecha
niewolnikéw bac sie, a nie mitowac. Chociaz w tym miejscu lek mozna by
uznaé za przejaw czci, dostosowujac si¢ do zrozumienia stuchajacych,
ktérzy dotad nie poznali Boga.

(10) I meZowie bardzo sie przestraszyli, i powiedzieli do niego:
Dlaczego to uczynites? Poznali bowiem meZowie, Ze uciekat od oblicza
Pana, gdyz im o tym powiedziat.

Septuaginta: I meZowie bardzo sie przestraszyli, i powiedzieli do niego:
Dlaczego to uczynites? Poznali bowiem meZowie, Ze uciekat od oblicza
Pana, bo im o tym powiedziat.

W opowiadaniu historycznym® porzadek jest odwrécony. Mozna bo-
wiem powiedzieé, ze nie byto Zadnej przyczyny lgku, skoro przyznat sig
im: Jestem Hebrajczykiem i boje sie Pana Boga niebios, ktory stworzyt
morze i lqd. Natychmiast nasuwa si¢ odpowiedZ — wlasnie dlatego si¢ bali,
oznajmit im przeciez, ze ucieka przed obliczem Pana i Ze nie wykonat Je-
go nakazow. Zaraz tez postawili zarzut: Dlaczego to uczynites? to jest:
Dlaczego uciekasz, jesli boisz si¢ Boga? Jesli tak wielka potega jest Ten,
kogo ty czcisz, jak zapewniasz, to jak mozesz sadzi¢, ze przed Nim
uciekniesz?

Bardzo si¢ przestraszyli, poniewaz zrozumieli, ze byt to maz Swigty i ze
pochodzil ze Swigtego narodu. Wyptyneli przeciez z Joppy i dlatego znali

! Motyw wystepujacy w Starym Testamencie; znany réwniez neoplatoficzykom (por.
PORFIRIUSZ, De abstinentia, 1, 30, 2); czgsty u ORYGENESA (np. MtKom 11, 5) — odgrywat
wazna rol¢g w duchowos$ci monastycznej, bliskiej Hieronimowi.

32 Dostownie: Historii porzadek jest odwrécony. ,Historia” okre§la tu opisywane
wydarzenia, ktére dopiero postuza za kanwe rozwazan typologicznych.
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uprzywilejowane miejsce hebrajskiego narodu. A jednak nie mogli ukryé
uciekiniera. Wielki byt ten, ktéry uciekat, ale Ten, ktéry poszukiwal, byt
wigkszy. Nie mieli odwagi go wydaé, ukry¢ nie mogli. Potgpili wing,
przyznali si¢ do strachu®. Poprosili, aby on jako sprawca grzechu sam
znalazt Srodek zaradczy.

A moze méwiac: Dlaczego to uczynifes? nie robili mu wyrzutéw™,
lecz zwyczajnie pytali, bo chcieli dowiedzie¢ si¢ o przyczynie ucieczki
— ucieczki niewolnika od pana, syna od ojca, cztowieka od Boga. Jakzez
to — powiadaja — ogromnie tajemnicze, ze kto§ porzuca ziemig, udaje si¢
na morze, ojczyzn¢ opuszcza i kieruje si¢ na obczyzng?

(11) I powiedzieli do niego: Co7 mamy ci uczynic¢, by morze przestato
nas nekac? poniewaz morze podchodzito i burzyto sie.

Septuaginta: I powiedzieli do niego: Coz7 uczynimy tobie, a uspokoi si¢
morze wokot nas? poniewaz morze podchodzito i bardziej wzburzato fale.

PowiedzialeS, ze to z twojego powodu wzburzyly si¢ wiatry, fale
i morskie odmety. Przedstawite§ przyczyng choroby; pokaz §rodek na
uleczenie. ZrozumieliSmy, ze morze burzy si¢ przeciwko nam, poniewaz
przyjecie ciebie na poktad wywotalo ten gniew. Jezeli wina polega na tym,
ze przyjeliSmy ciebie, to co mozemy zrobié, aby Pan si¢ nie gniewalt? Co7
tobie uczynimy? To jest: zabijemy ciebie? Ale jeste§ czcicielem Pana.
Ocalimy? Ale uciekasz przed Bogiem. Do nas nalezy wykonanie. Rozkaz,
co ma si¢ sta¢! To twoja rzecz nakazaé, jaki czyn ma uspokoi¢ morze.
Jego wzburzenie $wiadczy teraz o gniewie Stworcy™.

Dziejopis™ podal zaraz przyczyne tego rodzaju pytania — morze
podchodzito i burzyto sie. Podchodzito — zgodnie z otrzymanym polece-

* W oryginale ten fragment retorycznie starannie skonstruowany — paralelizmy
i dwukrotnie chiazm: Non audent tradere, celare non possunt. Reprehendunt culpam,
timorem confitentur.

% Hieronim z wyrazng sympatia traktuje tych marynarzy, bo dopatruje sic w nich
symbolu narodéw poganskich, ktére ze wzgledu na swoje szlachetne cztowieczeristwo
presdysponowane sa do nawrdcenia. Ich zarzuty brzmia raczej jak pytania ludzi
zdumionych niezwyktoscia sytuacji. Komentator pogtebia ich odczucia.

5 Komentator postuguje sie réznymi §rodkami wyrazu. W tym miejscu stosuje swoisty
dialog, aby wyjasni¢, dlaczego marynarze wahaja si¢ w podjgciu decyzji.

58 Statimque historicus causam iungit istiusmodi quaestionis — historicus thumacze tu
wprawdzie jako ,,dziejopis” na okreSlenie autora opisu historycznego, ale stawiam sobie
pytanie, czy Hieronim nie mys$li tu raczej (a moze: takze) o interpretatorze SciSle
trzymajacym si¢ porzadku historycznego, dostownego.
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niem, podchodzilo na pomszczenie swego Pana, podchodzilo §cigajac
uciekajacego proroka. W niektérych za§ chwilach burzyto si¢ silniej.
A gdy marynarze jeszcze si¢ wahali, ono jakby wyzszymi falami
podplywato, aby pokazaé, ze pomsta Stwdrcy nie moze si¢ odwlekac.

(12) I powiedziat do nich: Pochwydécie mnie i wyrzuccie mnie w morze,
a ustqpi od was morze;, wiem bowiem, Ze 7 mojego powodu ta wielka
burza szaleje nad wami.

Septuaginta: I powiedziat Jonasz do nich: Pochwyccie mnie i wyrzuccie
mnie w morze, a uspokoi sie morze wokot was; ja bowiem wiem, Ze
z mojego powodu wielkie fale wzburzyty sie przeciwko wam.

Przeciwko mnie grzmi burza, mnie szuka, grozi wam rozbiciem okretu,
aby mnie pojma¢; pojmie mnie, abyscie zyli dzigki mojej Smierci. Mowi:
Wiem, Ze z mojego powodu jest ta wielka burza. Zdajg sobie doskonale
sprawe, ze dla ukarania mnie zywioly si¢ burza i wali si¢ §wiat. Na mnie
si¢ gniewa, wam grozi rozbiciem; same odmety nakazuja wam wrzucié
mnie w morze. JeSli ja odczuje skutki burzy na sobie, wy odzyskacie
spok6j”’.

Nalezy przy tym réwnoczes$nie zwrdci¢ uwage na wielkoduszno$¢ na-
szego uciekiniera: nie szukal wymowki, nie udawal, nie zaprzeczatl; po-
przednio przyznat si¢ do ucieczki, teraz che¢tnie przyjmowat kare, pragnat
sam zginaé, aby z jego powodu nie pogingli inni; do grzechu ucieczki nie
miata dofaczy¢ si¢ jeszcze zbrodnia cudzej Smierci. Tyle co do historii.

Wiemy zreszta bardzo dobrze, ze wiejace wiatry, ktorym w Ewangelii
Pan kazat si¢ uspokoié (por. np. Mt 8, 23-27), oraz zagrozony statek, na
ktérym spat Jonasz, a takze wzburzone morze, ktére zganiono: ,Milcz
i zaprzestaii!” (Mk 4, 39), odnoszg si¢ do Pana Zbawiciela i do zagrozo-
nego Kosciota lub do Pana budzacego apostotéw, ktérzy opuscili Go
podczas meki (por. np. Mt 26, 40-46) i niejako powpadali w odmety
wodne.

Jonasz méwil: Wiem, Ze z mojego powodu wielka burza szaleje nad
wami, bo wichry widza, ze z wami udaj¢ si¢ do Tarszisz, to jest ze ptyng
ku kontemplowaniu radoéci®®, aby i was z soba poprowadzi¢ do wesela,
abyscie i wy tam byli, ,,gdzie ja jestem i Ojciec” (por. J 14, 3; 17, 24).
Dlatego si¢ sroza, dlatego huczy ,.Swiat”, ktéry ,.tkwi w ztu” (1 J 5, 19);

57 Ta parafraza tekstu biblijnego shuzy podwéjnemu celowi — ukazuje wielkoduszno$é
proroka i prowadzi do rozwijanego dalej watku chrystologicznego.
% Por. JonKom I, 3A.



Kom. Jon 1 103

dlatego burza si¢ zywioty; Smieré pragnie mnie pozre¢, aby i was réwno-
cze$nie zabié, a nie rozumie, ze chwyta pokarm jakby na haczyku wedkar-
skim®, aby umrze¢ przez moja S$mier¢. Pochwyécie mnie i wrzuécie
w morze!

Nie w naszej mocy lezy umknaé przed Smiercia, ale chetnie przyjac,
gdy ja inni zadaja. Dlatego rowniez podczas prze§ladowan nie wolno zabié
si¢ wlasna reka, chyba ze w wypadku zagrozenia czystosci, lecz podsunaé
kark zabijajacemu®.

Tak — powiada — uspokéjcie wichury, tak wylejcie w morze ofiare®;
burza srozy sie przeciwko wam ze wzgledu na mnie; gdy umre, ucichnie.

(13) A mezZowie wiostowali, aby powrdci¢ na lad, i nie zdotali, gdyz
morze podchodzito i wzburzato sie przeciwko nim.

Septuaginta: I usitowali mezowie powrocic do ziemi i nie mogli, gdy?
morze podchodzito i coraz bardziej srozyto si¢ przeciwko nim.

Prorok wydat wyrok na siebie, lecz oni styszac, co powiedziat czciciel
Boga, nie odwazyli si¢ podnies¢ reki; dlatego usitowali powrdcié na lad
i uciec przed nieszczgSciem, by nie rozlewaé krwi; woleli raczej zginac,
niz zgubi¢®. C6z to za ogromna przemiana! Lud, ktéry ,,niegdys stuzyt
Bogu” (Pwt 10, 12) powiedzial: ,,Ukrzyzuj, ukrzyzuj” takiego (Lk 23,
21)%. Oni otrzymali rozkaz zabicia, morze szalato, burza nakazywala,
aoni nie dbajac o wtasne bezpieczefistwo troszczyli sig, jak ocalic
drugiego czlowieka. Dlatego Septuaginta mowi: parebiazonto. Znaczy to,
ze pragneli zadaé gwalt i pokonaé nature rzeczy, by nie zniszczy¢ Bozego
proroka. Mezowie wiostowali, aby powroci¢ na lqd — mysleli, nie znajac
jeszcze tajemnicy Tego, ktory mial cierpieé, ze statek mozna wyrwaé

% Obraz wystepujacy czesciej w tekstach patrystyczncyh; czasem nawet wyraZnie
odnoszony do krzyza.

% Niekiedy pojawia si¢ jakas uboczna aluzja, jakby swego rodzaju przystosowanie do
potrzeb zycia, ktére jednak zdradza réwnocze$nie pewien kierunek zainteresowania
komentatora: zakaz samobdjstwa, kult dziewictwa, ktére jest zreszta dla Hieronima forma
osobistego poswigcenia si¢ Bogu (np. List 130, 2). HIERONIM (np. Adv. lovinianum 1, 41)
i AMBROZY (De virg. 3, 7, 32) uznaja mozliwo$¢ samobdjstwa w obronie dziewictwa; inna
opini¢ wyraza AUGUSTYN (De civ. Dei I, XXVII).

® Liba fundite — nalezy do terminologii pogariskiej, uzycie przez pisarza chrzescijafi-
skiego zaskakuje, cho¢ podkresla pogariski charakter tych ofiar.

2 W oryginale gra stéw: magis volentes perire, quam perdere.

% Po raz drugi wraca element antytezy miedzy poganami a narodem wybranym.
Poganie — zeglarze nawracaja si¢ pod wptywem stéw proroka. Dlatego w wykrzyknieniu
(exclamatio) Hieronim nie méwi o réznicy, ale o przemianie (quanta mutatio).
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z niebezpieczenstwa, gdy tymczasem wlasnie utopienie Jonasza oznaczato
ratunek dla statku®.

(14) I zawotali do Pana, i powiedzieli: Prosimy, Panie, abySmy nie
zgineli ze wzgledu na dusze tego meza i abys nie wydat na nas krwi
niewinnej, poniewaz Ty, Panie, uczynites, jak chciates.

Septuaginta: I zawotali do Pana i powiedzieli: Obysmy, Panie, nie
zgineli z powodu duszy tego meza i obys nie wydat na nas krwi sprawiedli-
wej; Ty bowiem, Panie, uczynites, jak chciates.

Wielka jest wiara marynarzy! Sami byli w niebezpieczenistwie, a prosili
o zycie dla obcego czlowieka. Wiedzieli bowiem, ze gorsza jest $§mierc
grzechu anizeli Smier¢ zycia. Méwili: I nie wydaj na nas krwi niewinnej.
Przyzywali Pana na Swiadka, aby nie obciazono ich tym, cokolwiek mieli
uczyni¢. Méwili niejako: Nie chcemy zabija¢ Twojego proroka, lecz to on
sam przyznal si¢ do Twojego gniewu! Burza za§ moéwi, Ze Ty, Panie,
uczynites, co chciates. Twoja wola spelnia si¢ przez nasze rece.

Czyz nie odnosimy wrazenia, Ze slowa marynarzy sa jak wyznanie
Pitata, ktéry umywa swoje rece i méwi: Czysty ,,jestem ja od krwi tego”
meza (Mt 27, 24). Poganie nie chcieli, by zginat Chrystus, utrzymywali,
ze krew to niewinna. A tymczasem Zydzi méwili: , Krew jego na nas i na
synéw naszych” (Mt 27, 25). Dlatego chociazby nawet umyli rgce, nie
zostang wyshuchani, bo ich ,,rece pelne sa krwi” (Iz 1, 15).

Poniewa? Ty, Panie, uczynites, jak chciates — wyrazem Twojej woli,
Panie, jest to, ze przyjeliSmy go na poklad, ze powstata zawierucha, ze
rozsrozyly si¢ wiatry, ze morze wzburzylo fale, ze losowanie wydato
uciekiniera, ze on wskazat, co powinno sie staé®. Ty bowiem uczynites,
Jjak chciates. Dlatego Zbawiciel méwi w psalmie: Panie, ,,pragnatem petni¢
Twoja wolg” (Ps 39, 9).

(15) I wzieli Jonasza, i wrzucili w morze, a morze sie uspokoito.
Septuaginta: I wzieli Jonasza, i wrzucili w morze, a ustato wzburzenie
morza.

% Komentator poprzednio (I, SA) méwit, ze prorok stanowit ,,caty cigzar”, wobec tego
wyrzucenie nadmiernego ,.tadunku” uratuje statek. Jednoczes$nie wyrazny watek chrystolo-
giczny o koniecznosci ofiary Zbawiciela.

5 Pitat umywajacy rece jako przeciwieristwo Zydéw domagajacych sie krwi Zbawiciela
pojawia si¢ tez w innych komentarzach Hieronima. Por. tez MELITON Z SARDES, In
Pascham, 92, 693; ORYGENES, MtKom 124.

% Jakby samousprawiedliwianie si¢ marynarzy.
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Nie powiedziat ,,porwali”, nie powiedziat ,,napadli”, lecz ,,wzi¢li”, to
tak jakby z postuszeristwem i szacunkiem niosac wrzucili w morze, on za$
nie wzbraniat si¢, lecz poddawat ich woli. A morze stangto, poniewaz
znalazto tego, kogo szukato.

Podobnie bywa, gdy kto§ $ciga zbiega. Wtedy najpierw biegnie
wyciagnietym krokiem, a skoro go dogoni, zwalnia kroku, zatrzymuje si¢
i chwyta tego, kogo doScignatl. Tak i morze burzyto si¢ dopéty, dopdki nie
miato Jonasza, a gdy juz go trzymalo wewnatrz siebie niby kogos, za kim
tesknito, wéwczas ucieszylo si¢ i objelo go, a skutkiem tej radosci — stata
sie cisza.

Jezeli zwazymy, ze przed me¢ka Chrystusa na Swiecie bledy szalaly
w podmuchach réznych sprzecznych pogladéw, ze zagrozony byt statek
i caty ludzki rodzaj, to jest stworzenie Pana, Ze natomiast po Jego megce
nastata cisza wiary i zapanowal pokéj na ziemskim okrggu, ze wszystko
stato si¢ bezpieczne i dokonato si¢ nawrdcenie do Boga, zobaczymy, jak
po wrzuceniu Jonasza ustalo wzburzenie morza.

(16) Ogarneta wtedy tych ludzi bojazii przed Panem. Ztozyli Panu
ofiare i uczynili sluby. (wg BT)

Septuaginta — podobnie.

Przed mgka Pana ze strachem wotali do swoich bogéw; po Jego megce
bali si¢ Pana, to jest wielbili Go i czcili®’; nie bali sie tak zwyczajnie, jak
czytamy o tym na poczatku, lecz ogarneta ich ogromna bojazi, stosownie
do stéw: ,,Z catej duszy i z calego serca i z catej mysli twojej” (Pwt 6, 5;
Mt 22, 37). Ztozyli réwniez ofiary, cho¢ zapewne nie mieli na morzu
dar6w ofiarnych w dostownym przyjetym znaczeniu®; ale przeciez

" Hieronim typ, tzn. Jonasza, tak $cisle laczy z jego urzeczywistnieniem w osobie
Pana, ze pomija jakby stopiefi posredni wskazujacy na to odniesienie. Dzigki temu uzyskuje
w efekcie stwierdzenie, ze juz nawrdcenie zeglarzy, ktérzy poprzednio modlili si¢ do
swoich bogéw, ma swoja przyczyne w zbawczym leku Odkupiciela, a nie w strachu, jaki
na statku przezywal Jonasz, i nie dzigki stowom Jonasza. Marynarze przeszli pewna
przemiang. Odstapili od swoich bogéw, a ogarnal ich niezwykly lgk przed Bogiem.
Podkreslenie intensywnosci tego leku zdaje si¢ wskazywac na glebie ich nawrdcenia.
Gwattownos¢ burzy i nagle jej uciszenie ukazato tym ludziom morza wszechmoc Boga na
spos6b dla nich zrozumiaty.

% Hieronim méwiac o ofiarach ztozonych przez zeglarzy zastrzega sie, ze nie byly to
ofiary iuxta litteram. Chodzi tu — jak juz zaznaczyliSmy — o podkreSlenie, Ze marynarze nie
dysponujac darami ofiarnymi, jakie zwykli normalnie sklada¢ na ladzie, teraz sktadaja
ofiary duchowe dzigkczynne, do ktérych dotaczaja Sluby jako obietnice na przysziosc.
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yofiarg ....... Bogu jest duch skruszony” (Ps 50, 19)*. W innym miejscu
moéwi si¢: ,,Z16z Bogu ofiar¢ chwaly i oddaj Najwyzszemu swoje §luby”
(Ps 49, 14) oraz oprécz tego: ,,Oddamy tobie ofiary naszych warg” (Oz 14,
3). Dlatego ztozyli na morzu ofiary a inne jeszcze samorzutnie przyrzekli
ztozy¢, czynigc tym samym §luby, ze nigdy nie odstapig od Tego, kogo
zaczeli czci¢”.

Przestraszyli si¢ ogromnie, bo przeciez morze si¢ uspokoito i ustgpita
burza, a oni na tej podstawie poznali, ze prorok méwit prawde. Jonasz, ten
zbieg uciekajacy morzem, utopiony rozbitek — ocalit chyboczacy si¢ na
falach statek, ocalit pogan, ktérych poprzednio biad §wiata porywal ku
réznorodnym pogladom’. A przeciez Ozeasz, Amos, Izajasz i Joel,
ktérzy w tym samym czasie prorokowali, nie mogli odmieni¢ narodu
mieszkajacego w Judei’”. Wynika stad, ze tylko §mieré uciekiniera chroni
statek przed rozbiciem”.

% Aluzja do wyzszosci kultu duchowego nad ofiarami materialnymi. Marynarze nie
mogac na morzu ztozy¢ ofiar materialnych iuxta litteram nie tylko przyrzekaja ich ztozenie
po powrocie na lad, ale jeszcze §lubuja wierno$¢ nowo poznanemu Bogu. Ich nawrdcenie
idzie zatem bardziej w kierunku czci duchowej, niz materialnych ofiar w Swiatyni, chociaz
ich si¢ tu nie wyklucza. Por. TEODOR Z MOPSUESTII, JonKom 1, 14-16 oraz TEODORET
7 CYRU, JonKom 1, 16.

" Dokonata sie wewnetrzna przemiana — od ogromnego leku ku glebokiej i wiernej
czci.

"I Dalsze podkreslenie alegoryczno-typologicznego charakteru opisywanego zdarzenia.

> W tym przeciwstawieniu misji Jonasza i innych prorokéw postannictwo Jonasza
ukazuje si¢ jako bardziej skuteczne niz przepowiadanie w Izraelu, co réwnoczesnie jest
akcentem typologiczno-proroczym.

> Komentator dokonuje w tym fragmencie bardzo daleko idacego zblizenia obydwu
biegunéw typologicznych odniesieri: marynarze wystepuja juz niejako w roli pogan po
Smierci Zbawiciela.
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ROZDZIAL 11

(1A) I przygotowat Pan ogromnq rybe, aby potkneta Jonasza.

Septuaginta: I nakazat Pan wielkiemu wielorybowi i pochtonqt Jonasza.

Pan nakazal Smierci i otchtani przyjaé proroka. Potwér sadzac, ze to
zdobycz, potknal go takomie. Na ile z radoScia najpierw potykat, na tyle
ze smutkiem pdéZniej oddawal. Wtedy spelnily si¢ stowa Ozeasza:
,»O $mierci, bede twoja Smiercia; bed¢ twoja zagtada, otchtani!” (Oz 13,
14)'. W hebrajskim tekscie czytamy ogromnq rybe; zamiast tego thumacze
Septuaginty i Pan w Ewangelii méwia o ,,wielorybie” (cetus)’, oddajac
rzecz krocej. Po hebrajsku brzmi to dag gadol, co tlumaczy si¢ jako
»ogromna ryba”, a co niewatpliwie oznacza wieloryba.

Trzeba zwréci¢ uwage — ratunek przyszedt w miejsce oczekiwanej
zaglady. Nastgpnie [ksiega] mowi, ze to, o czym napisano w psalmie:
»dmok 6w, ktérego stworzytes dla naigrywania si¢ z niego” (Ps 103, 26),
przygotowal niejako od poczatku, od momentu stworzenia. Jemu to naka-
zal ptynaé obok statku, aby przyjat na swoje fono wyrzuconego Jonasza;
mial mu zapewni¢ mieszkanie i uchroni¢ od $mierci; on, ktéry na statku
poznal, czym jest gniew Bozy, miat w §mierci dozna¢ faskawosci Boga.

(1B.) I przebywat Jonasz w brzuchu ryby trzy dni i trzy noce.
Septuaginta: I przebywat Jonasz w brzuchu wieloryba trzy dni i trzy
noce.

"W BT przektad brzmi: Gdzie twa zaraza, o 5mierci, gdzie twa zagtada, Szeolu? —
Hieronim juz na poczatku wprowadza akcent interpretacji duchowej, zanim jeszcze oméwi
szczegOty historyczne.

% ,Wielka ryba” pojawia si¢ w komentarzu jako rzeczywistosé¢ dostowna i symboliczna
oznaczajaca otchlan, jak na to wskaze dalszy tekst. Dlatego proby okreslen zoologicznych
nie odgrywaja tutaj roli istotnej. Okreslenie ketos uzyte w Mt 12, 40 znane bylo juz
w jezyku tacifiskim i stosowane nawet w poezji, np. WERGILIUSZ, Eneida 5, 822.
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Tajemnicze znaczenie tych stow wyjasnil Pan w Ewangelii (por. Mt 12,
40). Zbgdne wiec powtarzaé to samo albo tez opowiada¢ co$ innego, niz
przedstawil wiasnie Ten, ktéry cierpial’. Zapytamy tylko, jak to trzy dni
i trzy noce przebywal w sercu ziemi. Niektorzy dzielg paraskeuen, gdy
mianowicie o zachodzie stofica od godziny széstej az do godziny
dziewigtej noc nastgpuje po dniu, na dwa dni i noce, a dodajac szabat
sadza, ze nalezy liczyC trzy dni i trzy noce. My za$ synekdochikos [na
spos6b synegdochy]* uwazajmy to za calo$¢ od czgsci, abySmy na tej
podstawie, ze umarl en paraskeue (por. Lk 23, 54), obliczali jeden dzien
i noc i drugi dziei szabatu. Trzecia za$ noc, ktéra nalezy do niedzieli,
odnieSmy do poczatku dnia nastgpnego, poniewaz takze w Ksigdze
Rodzaju (por. 1, 5. 8) noc nie nalezy do dnia poprzedzajacego, lecz do
nastgpujacego; stanowi poczatek przysztosci, a nie kres przeszioSci.

Dla lepszego zrozumienia przedstawi¢ to jeszcze prosciej. Wyobraz
sobie, ze kto§ wyszedt z domu o godzinie dziewiatej, a o godzinie trzeciej
dnia nastgpnego przyszedt do innego mieszkania. Jesli powiem, ze odbyt
podréz dwudniowa, nie spotkam si¢ zaraz z zarzutem ktamstwa, poniewaz
ten, ktory szedt, nie zuzyl na droge wszystkich godzin obydwu dni, ale
tylko jaka$ czg$¢. Mnie przynajmniej wydaje si¢, Ze stanowi to wyjasnie-
nie. Jesli za$ kto§ go nie przyjmuje i tajemnicze znaczenie tego miejsca
moze przedstawié lepiej, nalezy p6jsé za jego zdaniem”.

(2) A Jonasz modlit si¢ do Pana Boga swego z brzucha ryby i mowit.

Septuaginta — podobnie.

Jezeli Jonasza przyréwnuje si¢ do Pana i jezeli on na tej podstawie, ze
trzy dni i noce przebywat w brzuchu ryby, przepowiada m¢ke Zbawiciela,
jego modlitwa powinna réwniez by¢ typem modlitwy Pariskie;j®.

> Prawdziwymi interpretatorami Pisma Swictego sa Chrystus i Apostolowie, nie
potrzeba wigc powtarzaé tego, co oni powiedzieli. Hieronim wielokrotnie wspomina o tym
w swoich pismach. Tutaj bgdzie zatem objasnial juz tylko szczegély dotyczace rozumienia
owych trzech dni, bo ma to silny zwiazek z pobytem Chrystusa w otchlani przed zmar-
twychwstaniem. Inni Ojcowie daja r6zne komentarze do tych obliczen, np. AMBROSIASTER,
Liber Quaestionum 64, AMBROZY, De interpellatione Job et David 1, 5, 14.

* Synegdocha jest prostym tropem retorycznym, w ktérym zamiennie stosuje si¢ wyrazy
w jaki§ sposéb tre§ciowo ze soba powiazane, gdzie np. czgs$¢ okresla cato$é, jednostka
zespOl, materia rzecz z niej zrobiona; AE. SPRIGHETTI, Institutiones stili Latini, Romae
1954, 210-211.

3 Hieronim lubit po literacku wyrazaé¢ swoja chrzescijariska skromnos¢. Nazywat siebie:
parvulus, pauperculus, minimus itp.; ale tez: Quanto humilior, tanto sublimior! (List 66,
6). W tym przypadku przytacza opini¢ inng od swojej, potem daje swoja interpretacje,
pozostawiajac jednak osad czytelnikowi.

® Hieronim méwi wprawdzie o oratio dominica, ale nie mysli tu chyba o ,,Ojcze nasz”,
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Jestem §wiadom, ze znajda sie ludzie — wierzacy’ zaiste albo i niewie-
rzacy — ktérym zda si¢ czym§ niewiarogodnym, iz cztowiek, skazany na
morska katastrofg, mégt znalezZ¢ ocalenie przez to, ze na trzy dni i noce
znalazt si¢ we wngtrznosciach wieloryba. Jesli sa wierzacy, beda jeszcze
musieli uwierzy¢ w rzeczy o wiele wigksze: jak to trzej mlodziency wrzu-
ceni do rozpalonego pieca na tyle pozostali nietknigci, iz nawet ,,zapach
ognia” (Dn 3, 94 lub 27) nie przeniknat ich szat; jak ustapilo morze i niby
~mury” (Wj 14, 22. 29) nieruchomo stanelo, aby utworzy¢ droge dla prze-
chodzacego ludu; dlaczego specjalnie przez ludzi wygtodzone lwy baty si¢
spojrze¢ na swa zdobycz i jej dotknaé (por. Dn 6, 23), oraz wiele podob-
nych przypadkoéw.

Jesli natomiast beda to ludzie, ktérzy nie wierza, to niech sobie
poczytaja pietnascie ksiag Metamorfoz Nazona i calg grecka oraz lacifiska
historie. Tam dowiedza sie, jak Dafne zostala zamieniona w laur® a siostry
Faetona — w drzewa topolowe’; jak Jowisz, ich najwspanialszy bég, prze-
mienit si¢ w tabedzia, spadal zlotym deszczem, porywal zamieniony
w byka'® i podobne opowiesci, w ktérych bezwstyd kléci sig ze $wigtos-
ciag bostwa. W takie rzeczy to oni wierza i powiadaja, ze dla boga
wszystko jest mozliwe; chociaz wierza w opowiesci pozbawione wstydu
i oslaniajac si¢ potgga bdstwa bronig wszystkiego, to jednak tej samej
mocy nie dostrzegaja w szlachetnych wydarzeniach''.

Stowa: A Jonasz modlit sie do Pana Boga swego z wnetrznosci ryby
i powiedzial, rozumiemy tak, ze skoro poczul si¢ bezpieczny w brzuchu
wieloryba, nie utracil nadziei na milosierdzie Pana i caly si¢ oddat

araczej w ogéle o modlitwie Zbawiciela cierpiacego. W takim szerszym znaczeniu wydaje
si¢ to réwniez rozumie¢ Ambrozy, ktéry wskazuje, ze modlitwa Jonasza uczy o istnieniu
tajemnic meki Panskiej — PsKom 43, 86.

7 OczywiScie w znaczeniu: przekonani, przyjmujacy zdarzenie za prawdziwe.

® Dafne uciekajaca przed Apollonem — zob. OWIDIUSZ, Met. 1, 452 nn.

° Faeton, syn boga Storica, uprosit swego ojca, by mu pozwolit prowadzi¢ swéj rydwan,
ale zjechat z wyznaczonej drogi. HELIOS w obawie, by nie sptonat caty wszech$wiat,
porazit go piorunem. Jego siostry Heliady wylowity zwtoki brata i placzac nad nimi
przemienily si¢ w topole; m. in. OWIDIUSZ, Met. 11, 19 nn.

1 Jowisz jako tabedZ zblizyt sie¢ do LEDY, ztotym deszczem spadt na DANAE, a jako
byk porwat EUROPE.

' Hieronim umieszcza obszerny fragment apologetyczny, by pokazaé, iz rzeczy
niemozliwe u ludzi, sa jednak mozliwe u Boga, a oburzenia niedowiarkéw sa falszywe,
skoro oni sami znaja i uznaja niezwyklo$ci mitologiczne za prawdziwe. Tego rodzaju
zarzuty pojawiaja si¢ takze u innych Ojcow.
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btagalnej modlitwie'?. Bég bowiem, ktéry powiedziat o sprawiedliwym:
»Z nim jestem w ucisku” (Ps 90, 15) oraz: ,,Gdy mnie zawola, powiem:
Jestem” (Iz 58, 9), udzielit mu pomocy, i moze powiedzie¢ ten, ktdry
zostal wystuchany: ,,TyS mnie wydZwignat z utrapienia” (Ps 4, 2; BT).

(3) W moim utrapieniu zawotatem do Pana i mnie wystuchat, z wnetrza
otchtani zawotatem i wystuchat madj gtos.

Septuaginta — podobnie, z ta tylko zmiana: z wnetrza otchtani wotania
moje.

Nie powiedzial: ,,wotam”, ale: zawolatem, i nie btaga o przysztos¢, ale
dzigkuje za przeszto$§¢. Wskazuje nam, ze od chwili kiedy wrzucony
w morze zobaczyt wieloryba i odczul, ze wchtania go to olbrzymie cielsko
o rozwartej, strasznej paszczy, przypomniat sobie o Panu i zawotlat z cate]
mocy serca”, wedlug stéw Apostota: ,,Wzywajac w sercach waszych”
(Kol 3, 16): ,,Abba, Ojcze” (Rz 8, 15). A wody jakby ustepowaly i krzyk
znajdowal miejsce, [by si¢ przebic]. I zawotat do Tego, ktéry sam tylko
zna serca ludzi i méwi do Mojzesza: ,,Dlaczego wotasz do mnie?” (W] 14,
15). A przeciez Pismo nie wspomina nic o poprzednim wotaniu Mojzesza.
To jest to, 0 czym w pierwszym psalmie gradualnym czytamy: ,,Gdy by-
tem w ucisku, zawotalem do Pana i wystuchat mnie” (Ps 119, 1). Wnetrze
otchtani — za jego odpowiednik uwazajmy wnetrze wieloryba, ktére tak
bylo olbrzymie, ze przypominato otchtan. Ale lepiej jeszcze mozna to
odnie$¢ do osoby Chrystusa'®, ktéry pod imieniem Dawida S$piewa
w psalmie: ,,Nie zostawisz mej duszy w otchtani ani nie pozwolisz, by
twoj Swigty ujrzat skazenie” (Ps 15, 10); on jako Zyjacy przebywat
w otchtani wolny ,,pos$réd umartych” (Ps 87, 6).

(4A) I rzucites mnie na gtebie w serce morza i nurt mnie otoczyt.
Septuaginta: Rzucite§ mnie na gilebing serca morza i nurty mnie
otoczyly.

12 Jonasz ma petne — podkresla komentarz — zaufanie do Boga.

" Wydaje sie, ze idzie tu przede wszystkim o ,modlitwe serca”, wyrazong w mysli
a nie stowami, bo Bég zna serca ludzkie i przenika je; wotlanie serca przebija wszelkie
przeszkody, jak wynika z dalszego tekstu, w ktérym Hieronim podaje interpretacje
chrystologiczna. Ufnos$¢ Jonasza jest raczej obrazem ufnosci Chrystusa wobec Ojca. Por.
np. TERTULIAN, De oratione 17, 3-4: non vocis, sed cordis auditor est sicut conspector.

'* Hieronim przechodzi bezposrednio do interpretacji duchowej bez zastanawiania sie,
czy ,wnetrze wieloryba” moglo by by¢ w sensie fizycznym miejscem odpowiednim.
Ostrozniejszy w dostownym interpretowaniu tego ,,miejsca” jest TEODORET, JonKom, 2, 3.
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Co sig tyczy osoby Jonasza, interpretacja nie jest trudna, Zze mianowicie
byt zamknigty w brzuchu wieloryba, w morskiej glebinie i zewszad
otoczony wodami.

W odniesieniu do Pana Zbawiciela weZmy przykiad z Psalmu 68,
w ktérym moéwi: ,,Ugrzaztem w mule topieli i nie mam nigdzie oparcia,
trafilem na wodna glebine i nurt wody mnie porywa” (Ps 68, 3; BT)".
O Nim tez jest mowa w innym psalmie: ,, Ty za$ odrzucite$ i wzgardzites,
odpedzite§ swego Pomazanca; zerwales§ przymierze ze swoim stuga, znie-
wazyle$ na ziemi jego przybytek, zburzyte§ wszystkie jego mury” (Ps 88,
39-41), i inne. W poréwnaniu bowiem z niebianska szczgs§liwoscia 1 z tym
miejscem, o ktérym napisano: ,,W pokoju §wigtym miejsce jego” (Ps 75,
3), kazda ziemska siedziba pelna jest odmgtéw i petna burz.

Przez serce morza oznaczona zostala otchtari, na okreSlenie ktdrej
w Ewangelii czytamy: ,,W sercu ziemi” (Mt 12, 40). Jak serce znajduje si¢
we wngtrzu zywej istoty, tak — utrzymuja — miejscem otchtani jest wnetrze
ziemi'®.

Wedlug anagogii'” za$§ przebywanie w sercu morza oznacza, ze
znajduje si¢ wsrdéd doswiadczen. A jednak chociaz znajdowat si¢ migdzy
gorzkimi wodami i do$§wiadczany byl pod kazdym wzglgdem précz
grzechu, nie doznat goryczy tych wdd, lecz otaczal go zewszad prad,
o ktérym w innym miejscu czytamy: ,,Strumien rzeki raduje miasto Boga”
(Ps 45, 5); gdy inni pili stona wode, ja posréd dos§wiadczeri spijalem
najstodsze ptyny'®. Niech ci sie to nie wyda niezboznym', jesli Pan
teraz méwi: Rzucites mnie na gtebine, w psalmie przeciez powiedziatl: ,,Bo
przesladowali tego, kogo$ Ty porazit” (Ps 68, 27; BT), zgodnie z tym, co
w imieniu Ojca powiedziano u Zachariasza: ,,Uderz¢ pasterza, a rozprosza
sie owce” (13, 7).

' W tym komentarzu Hieronim pieciokrotnie powraca do tego psalmu w kontekscie
cierpienia Jonasza i Chrystusa. W kontekscie chrystologicznym pojawia si¢ on réwniez
u kilku innych Ojcéw, np. u EUZEBIUSZA Z CEZAREI, PsKom 68, u HILAREGO Z POITIERS,
Tract. in Ps 68, u RUFINA, Expositio Symb. 26.

'® Przy interpretowaniu tych okreSleri szuka Hieronim przede wszystkim ich sensu
duchowego, jak to niebawem wyraZnie zaznaczy.

" Iuxta anagogen — stowem anagoge §w. Hieronim okresla czesto sens duchowy
interpretowanego miejsca, np. SoKom 1, 4 (PL 25, 1343 C): hucusque historiae sensus [...]
videamus et anagogen.

'8 Woda zaleznie od swego smaku jest symbolem dobra lub zta. Gorycz wéd (zto)
zaginie dopiero przy koncu §wiata, gdy diabel zostanie upokorzony; por. NaKom 1, 4.

' W niektérych fragmentach komentator dramatyzuje swoja wypowied? siegajac nawet
do formy ukrytego dialogu.
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(4B.) Wszystkie wiry twoje i fale twoje przeszty nade mngq.

Septuaginta: Wszystkie twe morskie batwany i fale twoje przeszly nade
mnq.

Nie ulega watpliwosci, ze nad Jonaszem przeszty wzburzone morskie
fale i grzmiata okrutna burza. Pytamy natomiast, w jakim znaczeniu
wszystkie morskie batwany, wiry i fale Boga przesunety si¢ nad Zbawicie-
lem®. Doswiadczeniem ,,jest zycie czlowieka na ziemi” (Hi 7, 1) albo
— jak podaje tekst hebrajski — ,,bojowaniem”, gdyz tutaj wojujemy, aby
gdzie indziej otrzymaé wieniec. Zaden czlowiek nie mégtby wytrzymaé
wszystkich préb, oprécz tego, ktéry we wszystkim byt doSwiadczany na
nasze podobiefistwo, ale bez grzechu (por. Hbr 4, 15)*'. Dlatego w Liscie
do Koryntian powiedziano: ,,Pokusa nie nawiedzita was inna niz ludzka.
Wierny bowiem Bég, ktéry nie pozwoli was kusi¢ ponad to, co mozecie,
lecz wraz z pokuszeniem zeSle réwniez ratunek, abyscie mogli wytrzymac”
(1 Kor 10, 13). A poniewaz wszelkie prze§ladowania i wszystko,
cokolwiek si¢ przydarza, dzieje si¢ nie bez udzialu woli Boga®, dlatego
mowa jest o wirach Bozych i falach, ktére nie zmogty Jezusa, lecz
przeszly ponad Nim, grozac rozbiciem okretu, ale do niego nie doprowa-
dzajac®.

Wszelkie zatem przes§ladowania oraz burze, ktére dreczyty ludzki rodzaj
i famaty wszystkie statki, rozlegaly si¢ hukiem ponad moja glowa. Ja
wytrzymywatem burze i pokonywalem szalejace odmety, aby inni mogli
bezpieczniej ptywaé™.

(5A) I ja powiedziatem: Zostatem odrzucony od spojrzenia Twych oczu.

Septuaginta: Ja powiedziatem: Zostatem odrzucony od Twoich oczu.

Zanim zawotalem z mego ucisku i zanim wystuchate§ mnie, ktéry
przyjatlem postaé stugi (por. Flp 2, 7), nasladujac réwniez jego stabosc,
powiedziatlem: Odrzucony zostatem od spojrzenia twych oczu. Jak dlugo

2 Sw. Hieronim chce powiedzie¢, ze sens historyczny tego miejsca jest jasny, ale
trudniejsza jest interpretacja sensu typicznego, okreslanego zreszta na rézny sposob.

*! Idzie o podkre§lenie réznicy migdzy zdolnoscia do cierpienia u Chrystusa i u czto-
wieka. Zbawiciel zdolny jest znosi¢ wszelkie pokusy i cierpienia bez poddania si¢ ztu,
podczas gdy czltowiek wytrzymuje pokusy i cierpienia tylko na miar¢ ludzka, por. 1 Kor
10, 13.

22 Udziat woli Boga polega na dopuszczeniu cierpienia.

» Bé6g nie przekracza miary sit ludzkich w znoszeniu cierpienia.

* Te stowa wkiada Hieronim w usta Jonasza, ale przenosnie odnosza sie do Chrystusa.
Zespolenie odniesienia jest tak silne, Zze nieomal nastgpuje réwniez tutaj utozsamienie
podmiotéw mdwiacych typu i antytypu.
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przebywatem z Toba i zylem Twoim Swiatlem, i w Tobie jako Swietle ja
bylem §wiattem, nie méwilem: Zostatem odrzucony. Skoro jednak ,,przyby-
lem na glebing morza” i przyodzialem sie”® w ludzkie ciato, ludzkie
nasladuje uczucia i méwig: Zostatem odrzucony od spojrzenia Twych oczu.
To powiedzialem jako cztowiek, resztg — jako Bog 1 jako ten, ktéry poki
bylem w Twojej postaci, péty nie uwazatem za co$ niewlasciwego, ze
jestem réwny Tobie (por. Flp 2, 6), pragnac pociagnaé do Ciebie ludzki
rodzaj®, aby ,.gdzie ja jestem” i ty, tam takze byli wszyscy (por. J 17,
20. 21. 24), ktérzy uwierzyli we Mnie i w Ciebie. Dlatego méwig:

(5B.) A przeciez ponownie zobacze twoj swiety przybytek.

Septuaginta: Czy myslisz, dodam, Ze zobacze twdj swiety przybytek?

Odpowiednik greckiego ara posiada réwniez wydanie powszechne® .
Myslisz — mozna wigc rozumie¢ tak, jakby to byla ostateczna konkluzja
propozycji, przyjecia oraz potwierdzenia i sylogizmu®™, i to nie na
niepewnej podstawie wahajacego si¢ cztowieka, lecz na mocy zaufania do
kogos, kto potwierdza®. Dlatego przettumaczyliSmy: A przeciez ponownie
zobacze twoj Swiety przybytek. Jest to zgodne z tym, co w Jego imieniu
powiedziano w psalmie: ,Panie, umilowalem pigkno Twojego domu
i miejsce namiotu twej chwaty” (Ps 25, 8). Ewangelia zreszta takze
posiada lekcje: ,,Ojcze, wstaw mnie u ciebie ta chwala, jaka miatem, zanim
powstal Swiat” (J 17, 5). Ojciec z nieba odpowiedziat: ,I wstawitem,
i wstawig” (J 12, 28). Czytamy przeciez tez: ,,Ojciec we mnie a ja w Ojcu”
(J 10, 38; 14, 10. 11; 17, 21), jak $wiatynia Ojca jest Syn, tak Swiatynia
Syna jest Ojciec. On sam powiedzial: ,,Wyszedtem od Ojca i przybylem”
(J 16, 28) oraz: ,,Stowo bylo u Boga i Bogiem byto Stowo” (J 1, 1). Jeden

% Dostownie: hominis carne circumdatus sum, co mozna rozumieé¢ jako owinigty,
otoczony ludzkim ciatlem. Stwarza jednak podkreslenie réznicy migdzy dwiema naturami.

* Interpretacja Hieronima, jak si¢ wydaje, prowadzi w nieco innym kierunku niz
dostowne brzmienie tekstu Flp 2, 6, choéby w przekladzie BT: On, istniejac w postaci
Bozej, nie skorzystat ze sposobnosci, aby na réwni by¢ z Bogiem. Hieronim niejako skraca
bieg mysli i méwi, ze Zbawiciel wlasnie jako Bog—Cztowiek, Swiadomy swego Bostwa,
pragnie doprowadzi¢ do zbawienia ludzkosci. W tym fragmencie bardzo silnie zostaty
podkreslone dwie natury Chrystusa, ktéry dokonuje swej misji zbawczej jako Bég-
Cztowiek dla dobra cztowieka rozumianego jako cata ludzkos¢.

7 Vulgata editio — tutaj Septuaginta.

% Chodzi o uktad sylogizmu z przestanka mniejsza, wicksza i wnioskiem. Slad
rozumowania formalnego u Hieronima, zapewne wyniesiony jeszcze z ¢wiczen szkolnych.

¥ Prorok sie waha, lecz Chrystus potwierdza niezachwianie.
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i ten sam Zbawiciel jako cztowiek prosi, jako Bég obiecuje, a jednoczesnie
zachowuje w bezpiecznym posiadaniu wszystko, co zawsze do Niego
nalezalo™.

W osobie natomiast Jonasza, w jego pigknym uczuciu czlowieka, ktéry
czego$ pragnie i komus ufa, mozna dostrzec, ze chociaz tkwit w morskiej
glebinie, goraco pragnat zobaczy¢ przybytek Pana; duchem proroczym byt
juz gdzie$ indziej i co§ innego duchowo podziwiat.

(6A) Zewszad objety mnie wody, aZ po mq dusze, otoczyta mnie morska
otchtan.

Septuaginta: Rozlata sie dookota mnie woda az po mq dusze, najgtebsza
otchtari otoczyla mnie.

Wody, bliskie otchlani, ktére tocza si¢ po ziemi i sptywaja, ktére niosa
ze soba wiele mutu, usituja zabi¢ dusze, a nie ciato; dla ciata sg przyjazne
i stuza jego przyjemno$ciom®'. Dlatego zgodnie z tym, co powiedzielismy
powyzej, Pan méwi w psalmie: ,,Ocal mnie, Panie, poniewaz wody doszty
az po ma dusze” (Ps 68, 2)*>. W innym miejscu: ,,Moja dusza przeszia
przez strumien” (Ps 123, 5) oraz: ,.Niech otchtaf nie zamknie nade mna
swej paszczy” (Ps 68, 16; BT), niech nie zawrze si¢ podziemie i nie
utrudni mi wyjScia; z wlasnej woli zszedtem i z wlasnej woli wyjde, przy-
bylem jako dobrowolny jeniec, musz¢ uwolni¢ wigZniéw, aby spetnito sig:
zstepujac w glebing wyprowadzit uwiezionqg niewole (Ef 4, 8 por. Ps 67,
19)*; tych, co poprzednio zniewoleni byli w $mierci, zabrat do zycia™.

Musimy uznaé, ze wodna otchian (abyssus) oznacza jakie§ zgubne
i straszliwe moce albo szczegdlnie torturujace i dreczace sity™; w Ewan-
gelii nawet demony prosity, by nie musiaty w nie wchodzi¢ (por. Mt 8, 30;

% Jezus Chrystus jest prawdziwym Bogiem i prawdziwym cztowiekiem, ktéry przez
Woeielenie nie utracit niczego ze swej Boskiej godnosSci. Obydwie natury wyrazaja si¢
w jednej i tej samej osobie Bozego Syna.

! Motyw ztych wéd wraca u Hieronima jeszcze w innych miejscach, np. EzKom 47,
1; JrKom 2, 18. Szukanie duchowej interpretacji wyraza si¢ w podkreS$leniu, Ze nie niszcza
one ciata, lecz dusze¢. Dlaczego jednak sa dla ciata réwnoczeSnie przyjazne? Czy dlatego
ze czlowiek si¢ w nich obmywa? Czy tez jest to pozorna przyjemnos$¢, bo réwnocze$nie
niesie zgubg?

2 BT: Wybaw mnie, BoZe, bo woda mi siega po szyje.

* Hieronim rozumie tu ascendens in altum nie jako wejScie na gore, ale jako zejécie
w glebing. Na to wskazuje kontekst.

** Chrystus, zwyciezca $mierci, wyprowadza uwolnione dusze z szeolu.

% Wody otchlani sa tutaj synonimem ztych duchéw, upadtych aniotéw i wszelkich
mocy zla. Ta interpretacja pojawia si¢ u Hieronima wielokrotnie.
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Mk 5, 10; £k 8, 31). Dlatego tez ,,ciemnoSci byly nad otchtania” (Rdz
1, 2).

Niekiedy otchtari — glebia (abyssus) wystepuje w znaczeniu tajemnicy,
najgtebszego znaczenia, sadu Bozego: Wyroki Pana jak wielka otchian
(Ps 35, 7) oraz: ,,Glebia przyzywa gtebi¢ hukiem Twych potokéw” (Ps 41,
8; BT)*.

(6B.) Ocean otoczyt mojq gtowe, (TA) zstgpitem do podndzia gor;
zawory ziemi zamknety mnie na wieki.

Septuaginta: Zstgpita moja glowa do rozpadlin gér; zstqpitem na
ziemie, ktorej zawory sq zamknieciem wieczystym.

Co do tego, ze gtowe Jonasza okrylo morze, ze zstapit on do podndza
g6r i przybyt az do najdalszych glebin ziemi, ktére jakby zawory i stupy
z woli Bozej podtrzymuja glob ziemski, nie ma zadnej watpliwosci. O tym
zreszta jest tez mowa gdzie indziej, a mianowicie: ,,Ja umocnitem jej fila-
ry” (Ps 74, 4; BT).

Odniesienie za$§ do Pana Zbawiciela wedlug obydwu wyda mozna,
moim zdaniem, rozumieé¢ nastepujaco. On, Jego duch i glowa”, to jest
dusza®, ktéra wraz z ciatem raczyt przyja¢ dla naszego zbawienia, zstapit
do oblewanych wodami rozpadlin gor, ktére utracity swobodg nieba, ktére

* Wyraz abyssus wystepuje tu w kilku kontekstach i dlatego nalezy go interpretowaé
w réznych znaczeniach. Nie mozna go zatem sprowadza¢ do jednego tylko odpowiednika.
Blizsze ogélnemu znaczeniu sa okreSlenia opisujace: otchtan morska, giebia, ktére tu
zastosowano mimo jednoznacznych sugestii przekladu BT. W ostatnim przeno$nym
znaczeniu w jezyku polskim tylko ,.glebia” ma zastosowanie. W oryginale ten fragment
komentarza zawiera bardzo wiele powtdrzen wyrazowych, np. abyssus 7 razy, captivus 4
razy, po 2 razy: aquae, corpus, sponte, nie liczac uzycia form zaimkowych. O otchtani zta,
por. tez ORYGENES, RdzHom 1, 1.

3 Principale et caput eius — principale lacinski odpowiednik greckiego terminu
stoickiego hegemonikon; pojecie trudne do jednoznacznego oddania. Jezeli jednak na
podstawie kontekstu uznamy, ze zdanie to zawiera dwie paralele: principale — caput
i anima — corpus, wéwczas mozna ttumaczy¢ jako: duch i gtowa, dusza i ciato. Dlatego
proponuj¢ ,,duch”, a nie ,,serce”, do czego sklania si¢ P. ANTIN w przektadzie francuskim,
ktéry dotacza notg (zob. s. 86, przyp. 1) ukazujaca zestawienie tego wyrazu w réznych
zwiazkach: principale animae, mentis, cordis. Te zestawienia wskazuja raczej na: istota.

*® Trudnos¢ wiaze sie z dyskusja o lokalizacji duszy. Hieronim — jak si¢ wydaje — idzie
tutaj za stoikami, ktérzy na ogét (KLEANTES za PLATONEM) dusz¢ umieszczali w glowie
(w mézgu), a nie w sercu, chociaz CHRYZYP lokalizowat ja jednak w sercu. Dla Hieronima
byta to réwniez trudna kwestia chrystologiczna zwiazana zwlaszcza ze zstapieniem duszy
Chrystusa do otchlani, podczas gdy Jego cialo pozostawato w grobie. HIERONIM musiat
znaé ten spor z pism FILONA, ORYGENESA i TERTULIANA.
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otoczyta morska otchtari i ktére sie oddality od majestatu Boga®. Potem
takze przeniknat do otchtani, a mianowicie do tych miejsc, do ktérych niby
do najstraszniejszego mutu Sciagane byly dusze grzesznikéw, zgodnie ze
stowami psalmisty: ,,Wejda w glebiny ziemi, beda tupem szakali” (Ps 62,
10. 11). To sa zawory ziemi, jakie§ rygle, zamykajace najstraszniejsze
miejsce uwigzienia i katuszy; te zawory nie pozwalaja uwig¢zionym duszom
opuszczaé otchtani. Dlatego thumacze Septuaginty przetozyli to wyrazenie
jako katochoi aionioi [zamknigcia wieczyste], to jest takie, ktére chca na
zawsze zatrzymac, co raz zagarngly. Nasz Pan jednak, do ktérego odnosza
si¢ stowa, jakie u Izajasza czytamy o Cyrusie: ,,Skrusz¢ miedziane po-
dwoje 1 potami¢ zelazne zawory” (Iz 45, 2; BT), zstapit do najnizszych
czgSci gor i pozwolit si¢ zamknaé wieczystymi zaworami, aby uwolnié
wszystkich, ktérzy wczesniej byli uwigzieni®.

(7B.) I podniesiesz ze zniszczenia®' moje Zycie, Panie BoZe mdj.

Septuaginta: A moje Zycie niech uniesie sie ze zniszczenia, Panie BoZe
mdaj.

Wyraznie powiedziat podniesiesz albo uniesie sie ze zniszczenia moje
Zycie, poniewaz zstapil do zniszczenia i do otchlani. W odniesieniu do
psalmu pietnastego apostotowie* ttumacza to jako proroctwo wypowie-
dziane w imieniu Pana: ,,Poniewaz nie zostawisz mojej duszy w otchtani
ani nie dopuscisz, by twéj Swigty ujrzat zniszczenie” (Ps 15, 10), gdyz
Dawid — jak wiadomo — umart i zostal pogrzebany, cialo Zbawiciela
natomiast nie ujrzato zniszczenia.

Inni jednak wyjasniaja, Ze w poréwnaniu ze stanem niebianskiej
szczesliwosci nawet ludzkie cialo Bozego Stowa stanowilo zniszczenie,
gdyz ,,zasiewa si¢ w zniszczeniu” (1 Kor 15, 42) i gdyz w sto drugim
psalmie w osobie sprawiedliwego powiedziano: ,, Ktéry uzdrawia wszystkie
twoje stabosci, ktéry odkupuje twoje zycie od zagtady” (Ps 102, 3. 4).
Dlatego takze méwit Apostot: ,,Biedny ja cztowiek, kto mnie uwolni od

¥ Swoista geografia duchowej interpretacji glebin morskich jako synoniméw zta lub
ztych mocy.

“ Ponownie obrazowe przedstawienie tryumfalnego zwyciestwa Zbawiciela nad
$miercig i mocami otchtani.

*' W tym fragmencie komentarza wielokrotnie powtarzaé si¢ bedzie termin ,,zniszcze-
nie” jako odpowiednik stosowanego stale przez komentatora wyrazu corruptio, chociaz ten
wyraz nie zawsze pojawia si¢ w tym samym znaczeniu.

“ Piotr w Dz 2, 27, a Pawet w Dz 13, 35.
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ciala tej Smierci?” (Rz 7, 24). Wspomina si¢ tez o ciele §mierci lub
o ,ciele ponizenia” (Flp 3, 21).

Oni wprowadzaja taki poglad na uzytek wilasnej herezji, aby ktamliwie
glosi¢ antychrysta pod osoba Chrystusa oraz aby trzymaé sie koSciotéw
i jednocze$nie karmi¢ tlusty brzuch; zyja cielesnie i réwnocze$nie rozpra-
wiaja przeciwko cialu®. My natomiast wiemy, ze wziete z nieskalanej
Dziewicy cialo byto Swiatynia Chrystusa a nie zniszczeniem. A poniewaz
pociaga nas zawarte w liScie Apostota do Koryntiam zdanie, w ktérym
mowa o ,,ciele duchowym” (1 Kor 15, 44), powiemy tylko — by nie ucho-
dzi¢ za sktonnych do kiétni — ze mianowicie zmartwychwstanie doktadnie
to samo ciato*, ktére zostato pochowane, ktére ztozono w ziemi; zmieni
chwale, ale nie zmieni natury. ,,Trzeba, azeby to, co zniszczalne, przy-
odzialo si¢ w niezniszczalno$¢, a to, co Smiertelne, przyodziato si¢
w niesmiertelno$¢” (1 Kor 15, 53; BT). Gdy méwi sie to, wtedy jakby sig
ciato pochwycito w dwa paluszki i je pokazywato: to mianowicie, w kt6-
rym si¢ rodzimy, w ktérym umieramy®, ktérego boja sie przyja¢ ponow-
nie zagrozeni kara, na ktére dziewictwo czeka dla nagrody, a ktérego
cudzotéstwo leka sie ze wzgledu na kare™.

Co do Jonasza to rzecz tak nalezy rozumieé: w brzuchu wieloryba po-
winien byl zgodnie z naturg cial ulec rozktadowi, zamieni¢ si¢ na pokarm
zwierzecia 1 rozptynaé po jego zytach i czlonkach, a on tymczasem —
pozostat caly i zdrowy'. Stowa Panie Boze mdj wyrazaja uczucia

® Ostra inwektywa jest skierowana — jak si¢ wydaje — przeciwko zwolennikom
ORYGENESA, zwlaszcza przeciw JANOWI JEROZOLIMSKIEMU, z ktérymi Hieronim toczyt w
tym czasie zawzigte spory. Zachodzi tu tez wyrazne zapozyczenie od TERTULIANA (De
resurr., 11, 1; CC 2, 933): Nemo tam carnaliter vivit, quam qui negant carnis resurrectio-
nem.

* Dicemus idipsum quidem corpus et eamdem carnem resurgere — wprowadza dwa
terminy: corpus i caro, ktérych jezyk polski nie odréznia. Hieronim jednak nie dokonuje
rozréznienia migdzy tymi dwoma terminami, jak to czynili jego przeciwnicy (Jan
Jerozolimski). Por. Contra loannem, 24.

* Tzw. numeryczna identyczno$é ciata, w ktérym sie rodzimy, umieramy i zmartwych-
wstaniemy.

% Tak silne podkre$lenie zmartwychwstania tego samego ciata, w ktérym czlowiek zyt
na ziemi, przy powszechnym zmartwychwstaniu wyraza nie tylko pozytywna nauke, ktéra
Hieronim chce przedstawi¢, ale jest zapewne réwniez echem trwajacych w tym czasie
w Jerozolimie silnych sporéw o doktryne Orygenesa. Jednym z przedmiotéw sporu byta
wlasnie kwestia zmartwychwstania ciat.

7 Po dtugich objasnieniach ,,duchowych” Hieronim powrécit do wyjasnienia sensu
dostownego, wskazujac jednak na niezwyklo$¢ zjawiska: Jonasz w brzuchu wieloryba nie
podlega normalnym prawom przyrody.
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serdecznosci, poniewaz Jonasz dzigki ogromnemu dobrodziejstwu uznat
wspdlnego Boga wszystkich ludzi niejako za swojego wlasnego Boga®.

(8A) Gdy moja dusza doznata we mnie ucisku, przypomniatem sobie o
Panu.

Septuaginta: Gdy gasto we mnie Zycie, wspomniatem. (BT)

Gdy - powiada — nie spodziewatem si¢ juz zadnej innej pomocy, mysl
o Panu stata si¢ moim ratunkiem, stosownie do [stéw]: ,,Wspomniatem na
Pana i ucieszytem si¢” (Ps 76, 4) oraz: ,,Wspomniatem na dni minione
i lata wieczne mialem w pamigci” (Ps 76, 6). Gdy zwatpilem w ocalenie
i stabo$¢ ciata nie pozwalata mi zupetnie tudzi¢ si¢ nadzieja na zachowanie
zycia w brzuchu wieloryba, wspomnienie o Panu okazalo sig¢ silniejsze niz
wszystko, co wydawalo si¢ niemozliwe. Widziatem siebie zamknigtego
w brzuchu wieloryba, a Pan byt calag moja nadzieja.

Stformutowanie wedlug Septuaginty poucza nas, ze wéwczas gdy gasnie
we mnie zycie i dusza uchodzi z cielesnego organizmu, nie powinniSmy
swoich mysli kierowaé nigdzie indziej, jak tylko do Tego, ktéry i w ciele,
i poza ciatem jest naszym Panem®.

Interpretacja odnoszaca [te slowa] do Zbawiciela nie jest trudna. On
powiedzial: ,,Smutna jest moja dusza az do $mierci” (Mt 26, 38; Mk 14,
34), a takze: ,,Ojcze, jesli to jest mozliwe, niechaj odejdzie ode mnie ten
kielich” (Mt 26, 39) oraz: ,,W Twoje rece oddaje mojego ducha” (Ps 30,
6; Lk 23, 46), jak réwniez inne podobne wypowiedzi®’.

(8B.) Aby moja modlitwa dotarta do Ciebie, do Twego Swietego
przybytku.

Septuaginta — podobnie.

W ucisku dlatego wspomniatem o Panu, Zeby moja modlitwa z glebiny
morza i z rozpadlin gér wstapita do niebios i doszta do Twego sSwietego
przybytku, w ktorym Ty zazywasz wieczystej szczgs§liwosci.

* Dodawanie zaimka tego rodzaju (méj) do imienia osoby, do ktérej sie zwracano, np.
w liscie, nadawalo wypowiedzi, w stosownym kontekscie, zabarwienie serdeczne
1 przyjazne. Tutaj ta serdeczno$¢ odnosi si¢ do Boga.

% Komentarz wktada Hieronim w usta Jonasza. Jednoczesnie zawiera w tym jakby
ascetyczne napomnienie skierowane do czytelnika.

% W ten sposéb posrednio ukazuje zwiazek miedzy lekiem, jaki przezywal Jonasz,
a lgkiem Chrystusa wobec zblizajacej si¢ meki.
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Zwréci¢ przy tym trzeba uwage, ze ma tu miejsce nowy rodzaj
modlitwy, a mianowicie modlitwa o modlitweg; prosi przeciez, aby jego
modlitwa wstapita do przybytku Boga. Modli si¢ za$ niby arcykaptan, aby
w jego ciele uwolniony zostat lud”'.

(9) Ktorzy strzega daremnie rzeczy prozinych, porzucq wtasne mitosier-
dzie.

Septuaginta: Ktorzy strzegaq rzeczy daremnych i ktamliwych, porzucili
wtasne mitosierdzie™.

Bég jest z natury milosierny i gotowy, by taskawo$¢ zbawita tych,
ktérych nie moze zbawi¢ sprawiedliwosé. My za$ wskutek naszej utomnos-
ci tracimy i porzucamy nieustannie ofiarowujaca si¢ gotowos$¢ mitosier-
dzia. Nie powiedzial: ktérzy czynig rzeczy daremne — ,,Marno$¢ nad mar-
nosciami — wszystko marno$¢” (Koh 1, 2; BT) — by nie wydawalo sig, ze
potepia wszystkich i ze odmawia mitosierdzia catemu rodzajowi ludzkie-
mu, lecz: Ktorzy strzegq rzeczy proznych lub klamstwa, ,ktérzy przeszli
do mitowania serca” (Ps 72, 7), ktoérzy nie tylko czynia rzeczy daremne,
ale tak ich strzega, jakby je kochali i byli przekonani, ze znaleZli skarb.

Réwnoczesnie dostrzez wielkodusznos$¢ proroka: w glebinie morza,
w brzuchu olbrzymiego zwierzgcia, ostonigty wieczysta noca, nie mysli
o wlasnym niebezpieczeristwie, lecz snuje ogdlne rozwazanie nad naturg
rzeczy™. Porzucq — powiada — wlasne mitosierdzie. Chociaz zostato znie-
wazone milosierdzie, przez ktére my mozemy rozumie¢ samego Boga
(,,Mitosierny bowiem i litoSciwy Pan, cierpliwy i peten taskawosci” — Ps
144, 8), to jednak ono [B6g — mitosierdzie] nie porzuca strzegacych rzeczy
préznych, nie brzydzi si¢ nimi, lecz czeka, aby powrdcili; oni za$ to
wyczekujace 1 nieustannie siebie ofiarowujace mitosierdzie porzucili
z wlasnej woli.

Mozna to réwniez odnie$¢ do osoby Pana jako proroctwo dotyczace
obludy Zydoéw, ktérzy opuscili Boga, zawsze dla nich litoSciwego, gdy

' Modlitwa Jonasza jest réwnoczesnie zapowiedzia arcykaptanskiej modlitwy

Chrystusa za wszystkich, ktérzy maja dozna¢ zbawienia.

52 Przektad BT: Czciciele préinych marnosci opuszczaja Laskawego dla nich.

* De natura rerum generali sententia philosophatur — rzecz ciekawa, ze starozytni
mysSliciele chrzedcijaiiscy lubili nawiazywaé do filozofii; uwazali chrzescijanstwo za
najwyzsza filozofig, siebie nazywali filozofami Chrystusa, cho¢ do filozoféw poganskich
odnosili si¢ pogardliwie i utozsamiali z heretykami za wypaczenie prawdy. W rysunkach
katakumbowych nawet Chrystus nauczajacy nosi ptaszcz filozofa (pallium).
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pochlebiali sobie, ze zachowuja ,,przykazania ludzi” (Mk 7, 7) i nakazy
faryzeuszy, ktére sa przeciez préznoscia i klamstwem®.

(10) Ja zas stowem pochwaty ztoze Tobie ofiare, cokolwiek slubowatem,
oddam Panu dla zbawienia.

Septuaginta: Ja zas stowem pochwaty i wyznania ztoze Tobie ofiare,
cokolwiek Slubowatem, oddam Tobie Panu na zbawienie.

Stréze préznosci porzucili wlasne mitosierdzie; ja za$, pozarty dla
ocalenia wielu, stowem pochwaly i wyznania ztozg¢ Tobie ofiarg po§wieca-
jac samego siebie, poniewaz: ,,Jako Pascha nasza ofiarowany zostat Chry-
stus” (1 Kor 5, 7). I niby prawdziwy arcykaptan i owca ofiarowat samego
siebie za nas. I bed¢ — powiada — wyznawat Tobie, jak poprzednio wyzna-
tem, méwiac: ,,Wyznaje Tobie Ojcze, Panie nieba i ziemi” (Mt 11, 25),
i spetni¢ §luby, ktére zlozylem Panu dla zbawienia wszystkich, aby nic
z tego, co ,,mnie dafes, nie zgineto na wieki” (J 6, 39; 10, 28; 17, 12)*.

Poznajemy to, co podczas swej meki przyobiecat Pan dla naszego
zbawienia. Nie czynmy Jezusa ktamca! (por. 1 J 1, 10). BadZmy zatem
czys$ci (por. Iz 1, 16) i wolni od wszelkiego brudu grzechéw, aby Bogu
Ojcu moégt ztozy¢ nas, jako §lubem przyobiecane ofiary™.

(11) I powiedziat Pan rybie, i oddata Jonasza na lqd.

Septuaginta: I polecit wielorybowi, i wyrzucit Jonasza na suchq ziemie.

W przeczytanym powyzej fragmencie Pan w osobie Jonasza modlit si¢
we wnetrzno$ciach wieloryba. Mistycznie”” méwi o tym réwniez Hiob:
»Niech jej [nocy] ztorzeczy, kto ztorzeczyt temu dniowi, kto ma pojmac
wielkiego potwora” (Hi 3, 8)®. Wielki potwér i przepasé, i otchlan

3 Zbawcza gotowosé Boga odznacza si¢ mitosierdziem i cierpliwoscia, Chrystus cierpi
zapominajac o sobie. Interpretacja chrystologiczna zostala poprowadzona bardzo ostroznie
w tym fragmencie.

% Tg parafraza dokonuje komentator znowu wielkiego zblizenia Jonasza do Chrystusa.
Jonasz wypowiada stowa, ktére wtasciwie mialby prawo powiedzie¢ tylko Chrystus. Jedne
z nich jednak odnosza si¢ do Jonasza bezposrednio (pozarty dla ocalenia wielu), a tylko
posrednio do Chrystusa. Inne za$ wyraZznie wskazuja na Zbawiciela (arcykaptan i owca).

* Odwotanie sie do czytelnika wzywajace do wiernosci i bezgrzesznosci.

7 Mystice nalezy rozumie¢ tutaj przenosnie jako sens duchowy ukryty pod sensem
dostownym.

¥ Wersja cytatu odmienna, wydawca tekstu zaznacza, ze wedtug LXX; BT: Niech jq
przeking ztorzeczqcy dniowi, ktorzy sq zdolni obudzi¢ Lewiatana. Ten tekst Hioba jako
pierwszy odnidst do zstapienia Chrystusa do otchtani ORYGENES (In Ep. ad Rom., 5, 6, 9;
PG 14, 1051A-C).
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otrzymaly wigc polecenie, aby oddaty ziemi Zbawiciela. A ten, ktdry
umart, aby uwolni¢ tych, co tkwili w wigzach $mierci, niech wielu
wyprowadzi ze soba do zycia. Stowo za$ oddaf®, emphatikoteron
powinni§my rozumie¢ tak, ze z najgtgbszych poktadéw $§mierci zwycigskie
wylonito sie zycie®.

% W oryginale: et evomuit lonam in aridam. Nieco drastyczne w przektadzie.

 Ex imis vitalibus mortis victrix vita processerit. — Czy vitale mortis nalezy raczej
uwazaé za ,,zywotne krélestwo $mierci”? Dodajmy, ze zdanie jest zbudowane z wyraznym
zacigciem retorycznym (aliteracja potaczona z paronomazja). Chodzi o podkreslenie
tryumfu Chrystusa, ktéry wychodzi z podziemi jako zwycig¢zca prowadzacy za sobg orszak
uwolnionych dusz. Ten motyw powtarza si¢ wielokrotnie.
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(1) I Pan przemowit do Jonasza po raz drugi: (2) Wstan i idZ do
wielkiego miasta Niniwy i gtos§ w nim wedtug poprzedniego pouczenia,
ktore ja mowie do ciebie.

Septuaginta: I Pan przemowit do Jonasza po raz drugi: Wstan i id7Z do
wielkiego miasta Niniwy i gto§ w nim wedtug poprzedniego pouczenia,
ktore ja powiedziatem do ciebie.

Nie powiedziano prorokowi: Dlaczego nie zrobites tego, co ci nakaza-
no? Wystarczyta mu nagana w postaci rozbicia okr¢tu i potknigcia przez
wieloryba, aby pozna¢ Pana uwalniajacego, cho¢ nie dostrzegt Go, gdy
otrzymywatl od Niego polecenie. A zreszta to zbgdne czynié¢ wyrzuty nie-
wolnikowi, ktéry zawiédt, gdy juz ponidst karg, bo taka nagana nie tyle
zmierza ku poprawie, ile raczej jest wypominaniem'.

Pan nasz po zmartwychwstaniu zostat po raz wtéry postany do Niniwy;
poprzednio niejako uciekl stamtad, gdy powiedzial: ,,Ojcze, jesli to
mozliwe, niech odejdzie ode mnie ten kielich” (Mt 26, 39) i gdy nie chcial
daé chleba szczenietom (por. Mt 15, 26)*. Poniewaz jednak tamci powie-
dzieli: UkrzyZuj, ukrzyzuj takiego! My ,,nie mamy kréla oprocz Cezara”
(Lk 23, 21; J 19, 15), dlatego z wiasnej woli podazyt do Niniwy, aby po
zmartwychwstaniu glosi¢ to, co — jak Mu polecono — mial przepowiadac
i przed meka’. Ze otrzymal polecenie, ze ustuchat, ze nie chcial, ze
ponownie zostal zmuszony, by zechcial, Ze po raz wtéry wypetnit wolg

! Hieronim wyjasnia postepowanie Boga wobec Jonasza.

? Zestawienie ucieczki Jonasza z pozornym uchylaniem si¢ Jezusa przed dokonaniem
zbawienia powszechnego.

3 Postuszenstwo ulegtego Jonasza jest obrazem postuszefistwa Chrystusa idacego
dobrowolnie na $mier¢.
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Ojca — to wszystko odnie$ do cztowieka i do ,,postaci niewolnika” (Flp 2,
7), dla ktérego takie wyrazenia sa stosowne”,

(3) I powstat Jonasz, i odszedt do Niniwy zgodnie ze stowem Pana.
A Niniwa byta wielkim miastem Boga, na trzy dni drogi (4A) i Jonasz
zaczqt iS¢ przez miasto jeden dzien drogi.

Septuaginta: I powstat Jonasz i odszedt do Niniwy, jak mu powiedziat
Pan. Niniwa zas$ byta wielkim miastem dla Boga, jakby o rozlegtoSci trzech
dni drogi. Jonasz zaczqt iS¢ przez miasto odbywajqc droge jakby jednego
dnia.

Jonasz natychmiast wprowadzit w czyn otrzymane polecenie. Niniwa
za$, do ktérej zdazat prorok, byta wielkim miastem i tak rozleglym, ze
z trudem mozna je byto obej$¢ w ciagu trzech dni. Ale on pomny nakazu
i poprzedniego wyrzucenia ze statku szedl pospiesznie i droge trzech dni
odbyl w jednym dniu’. Istnieja wprawdzie interpretatorzy, kt6rzy uwazaja
tak po prostu, ze przepowiadal tylko w jednej trzeciej czgSci miasta, a
stowo przepowiadania dotarfo natychmiast do pozostatych mieszkancow®.

Nasz Pan za$, jak méwimy, powstal z martwych dostownie zaraz po
opuszczeniu piekiet i glosit stowo Panskie, gdy postat apostotéw, aby
chrzcili tych, ktérzy byli w Niniwie ,,w imi¢ Ojca i Syna, i Ducha Swiete-
go0” (Mt 28, 19), co wlasnie oznacza droga trzech dni’. Ta sama tajemnica
zbawienia ludzkiego okreSlana jako droga jednego dnia spetnia sig¢
w wyznaniu wiary w jednego Boga, co nie tyle Jonasz® przepowiada apo-
stotom, ile raczej w apostotach. Pan przeciez powiedzial: ,,Oto ja jestem
z wami przez wszystkie dni az do skoriczenia Swiata” (Mt 28, 20).

Dla nikogo nie jest zagadka, dlaczego Niniwa byla wielkim miastem
Boga, poniewaz §wiat i wszystko na nim ,,przez niego zostaty stworzone,
a bez niego nic si¢ nie stato” (J 1, 3). Zauwazy¢ takze nalezy, ze [ksigga]

* Rzekomy op6r Jezusa przed §miercia mozna wyrazié tylko w kategoriach ludzkich
w odniesieniu do Chrystusa, ktéry przyjat posta¢ niewolnika. Taka préba wyja$nienia nie
moze jednak godzi¢ w jedno$¢ osoby Chrystusa, a dotyczy tylko ludzkiej Jego natury.

* Objasnienie literalne podkreslajace gotowos¢ i postuszenistwo Jonasza.

® Opinie komentatoréw starozytnych (TEODOR Z MOPSUESTII, TEODORET Z CYRU,
CYRYL ALEKSANDRYIJSKI) s3 rozbiezne, poniewaz nie wiedza, kiedy Jonasz rozpoczat
nauczanie.

7 Symbolika trzech dni na oznaczenie Tréjcy Swietej — por. ORYGENES, MtKom XII,
20; HIERONIM, MtKom II, 15, 32.

¥ Jonasz oznacza tutaj Chrystusa, ktéry przepowiada apostotom i dziala w nich jako
swoich narzgdziach.
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nie powiedziata: w ciagu trzech dni i nocy albo w ciagu jednego dnia
i nocy, lecz wyraznie: w ciagu dni i dnia, aby pokazaé, ze w tajemnicy
Tréjcy i w wyznaniu jednego Boga nie ma zadnej ciemnoSci’.

(4B.) I zawotat, i powiedziat: Jeszcze czterdziesci dni, a Niniwa
zostanie zburzona.

Septuaginta: I glosit, i powiedziat: Jeszcze trzy dni, a Niniwa zostanie
zburzona.

Liczba trzy, ktéra znajduje sie¢ w Septuagincie, nie jest doS¢ stosowna
dla pokuty. Raczej sie dziwie, dlaczego tak to przettumaczono, poniewaz
w jezyku hebrajskim migdzy tymi wyrazami nie ma niczego wspdlnego ani
co do liter, ani co do sylab, ani akcentéw czy catych stéw. U nich trzy
oznacza salos, a czterdzie$ci — arbaim'.

A zreszta prorok wyslany z Judei w tak daleka droge do Asyryjczykéw
domagat si¢ pokuty stosownej do jego przepowiadania, aby stare i zaro-
piate rany leczy¢ dlugo na nich lezacym plastrem. Ponadto liczba
czterdziedci jest wilasciwa dla grzesznikéw i postu, dla modlitwy, dla
przywdziania szaty pokutnej, dla fez i dla modlitwy o wytrwanie. Dlatego
i Mojzesz poscil przez czterdzieSci dni na gérze Synaj (por. Wj 34, 28;
Pwt 9, 18) oraz Eliasz — jak opisuje si¢ — uciekajac od Jezabel (por. 1 Krl
19, 8) zapowiedziat gt6d dla ziemi Izraela (por. 1 Krl 17, 1) i poScit przez
czterdziesci dni, jak dtugo wisial nad nimi gniew Boga''.

Sam Pan, 6w prawdziwy Jonasz'?, wystany na przepowiadanie $wiatu,
poscit przez czterdziesci dni (Mt 4, 2), a pozostawiajac nam post jako
dziedzictwo, przez t¢ liczbe przygotowal nasze dusze do spozywania
pokarmu swego Ciala.

Wyraz zawofat spetnia si¢ w Ewangelii: ,,Stojac wotal” w $wiatyni,
moéwiac: ,,Kto pragnie, niech przyjdzie do mnie i niech pije” (J 7, 37).
Kazde stowo Zbawiciela jest wotaniem, gdyz glosi ono rzeczy wielkie.

? Bég jest $wiatloscia, przez chrzest o§wieca cztowieka. Dlatego komentator podkresla
brak wzmianki o nocy, ktérej ciemno$¢ symbolizuje zto. Bierze tutaj gér¢ ttumaczenie
symboliczne nad literalnym.

19 Préba analizy filologicznej, w ktérej Hieronim szczegétowo poréwnuje poszczegdlne
stowa i ich czeSci.

' Istniato wsréd komentatoréw rézne spojrzenie na dtugosé pokuty wymaganej przez
Jonasza. Krétki czas trzech dni jedni uwazali za przejaw dobroci Boga (JAN CHRYZOSTOM,
De poenit. 1, 2). Hieronim domagat si¢ pokuty dtugiej, stosownej do poprzednich przewin.
Dlatego przytoczyt biblijne argumenty na konieczno$¢ czterdziestodniowej pokuty.

12 Identyfikacja Jonasza i Chrystusa na ptaszczyZnie wspSlnego im nawolywania do
pokuty.
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(5) A meZowie Niniwici uwierzyli w Boga, oglosili post i przywdziali
szaty pokutne od najwiekszego do najmniejszego.

Septuaginta — podobnie.

Niniwa uwierzyla, Izrael nie uwierzyl. Uwierzyli poganie, a obrzezani
pozostali niewierni. Najpierw uwierzyli Niniwici, ktorzy doszli do wieku
Chrystusowego (por. Ef 4, 13)"; ogtosili post i przywdziali szaty pokutne
od wigkszego do mniejszego. I pokarm, i stréj sa godne pokuty. Wszystko
za§ po to, by ludzie, ktérzy Boga obrazili przepychem i préznoscia,
utagodzili Go teraz przez potgpienie tego, czym poprzednio uchybili. Wér
i post to broni pokuty, positki przeciw grzechom: najpierw post, a potem
wor; najpierw to, co ukryte, a potem to, co jawne; to pierwsze zawsze jest
dla Boga, a drugie niekiedy takze bywa widoczne dla ludzi. A jesli
z dwéch rzeczy koniecznych jedno trzeba by wybraé, to wybratbym raczej
post bez wora, niz wér bez postu'*.

Zaczynaja ludzie w wieku starszym, ale dochodzi to takze do mtod-
szych: nikt przeciez nie jest bez grzechu, nawet jesli ,,jego zycie mialoby
trwaé jeden dzien czy tez liczne bylyby lata jego zycia” (Hi 14, 5)".
Jezeli bowiem ,,gwiazdy nie sa czyste przed obliczem Boga, to tym bar-
dziej robak i zgnilizna” (Hi 25, 5) oraz ci, ktérzy sa pod wptywem grzechu
grzeszacego Adama. Ale i przepigkny tu porzadek'®: Bég nakazat proro-
kowi. Prorok glosit pokutg miastu. Pierwsi uwierzyli mgzowie, a gdy oni
glosili post, ludzie wszelkiego wieku zaczgli przywdziewadé wor pokutny.
Mezowie nie méwili nic o worze pokutnym, glosili tylko post. Ci jednak,
ktérym gloszono pokutg, post potaczyli z worem, aby prézny zoladek
i pokutny stréj tym bardziej ublagaty Pana'’.

(6) I doszto stowo do kréla Niniwy, i powstat ze swego tronu, i odrzucit
swojq szate od siebie, i przywdziat wor, i siadt na popiele; (7) i zawotano,
i powiedziano w Niniwie z polecenia krola i jego ksiqZqt: Ludzie i zwie-
rzeta juczne oraz woly i trzoda niech niczego nie jedzq, ani niech sie nie
pasq, ani niech nie pijq wody, (8) i niech przyodziejq sie ludzie i zwierzeta
w wory i niech wotajq Zarliwie do Pana, a mqz niech zawrdci ze swojej

" Przez to odwotanie sie do wieku Chrystusowego chce Hieronim niejako potaczy¢
sytuacj¢ z Niniwy ze swoja juz epoka.

'* Wskazuje na wyzszo$¢ pokuty duchowej nad cielesna.

' Ojcowie czgsto postugiwali sie tym cytatem w sporach z pelagianami.

'® Pigkno to ma raczej charakter moralny niz estetyczny, chociaz Hieronim niejedno-
krotnie lubit podkresla¢ pigkno literackie Biblii.

177 zachowaniem wewnetrznej réwnowagi post ma objaé calego cztowieka.
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ztej drogi oraz od nieprawosci, ktora jest w ich rekach. (9) Ktoz wie, czy
Bog nie zmieni sie i nie przebaczy, i nie zaniecha swego gwatltownego
gniewu i nie poginiemy?

Septuaginta: I doszto stowo do kréla Niniwy, i powstat ze swego tronu
i odrzucit swojq szate zwierzchniq od siebie, i okryt si¢ worem, i siadt na
popiele; 7. i ogtoszono w Niniwie w imieniu krola i jego znaczniejszych
ludzi: Ludzie i zwierzeta, i woty i owce niech nie jedzq niczego, niech si¢
nie pasq i nie pijq wody. 8. I okryli sie worami ludzie i zwierzeta i glosno
zawotali do Pana i zawrdcit kazdy ze swojej ztej drogi i od nieprawosci,
ktora byta w rekach tych, ktorzy mowili: 9. Ktz wie, czy nie zwrdci sie
Bog i nie da si¢ przebtagad, i nie zaniecha swego gwattownego gniewu,
a nie zginiemy?

Wiem, ze nader wielu'® interpretuje kréla Niniwy — on to jako ostatni
utyszal przepowiadanie, zszedt ze swego tronu, odrzucit dawny ozdobny
str6j i przyodziany w wor siadt na popiele, i nie ograniczajac si¢ do
wlasnego nawrécenia innym réwniez razem ze swoimi wodzami zalecit
pokute méwiac: Ludzie i zwierzeta, 1 woly, i trzody niech si¢ umartwia
gtodem, niech si¢ przyodzieja w wory, a potgpiwszy dawne wystepki niech
WSZyscy nastawia si¢ na pokut¢ — ze nader wielu upatruje w nim, [krélu
Niniwy], diabta", ktéry pod koniec $wiata — poniewaz zadne rozumne
i przez Boga uczynione stworzenie nie miatoby zgina¢ — porzucajac swoja
pyche ma jakoby czyni¢ pokute i na dawne miejsce powrdcié®. Na po-
twierdzenie takiego znaczenia przytaczaja wydarzenie z [ksiggi] Daniela,

'8 Scio plerosque — Hieronim chce chyba raczej powiedzieé, ze ,niektérzy” takiego sa
zdania, dlatego przektad proponuje: nader wielu. Hieronim ukrywa pod takim sformutowa-
niem ORYGENESA 1i jego aktualnych zwolennikéw, bo — jak si¢ nizej okaze — ma zamiar
wystapi¢ z ostrym atakiem na doktryng Aleksandryjczyka o apokatastazie.

' Por. ORYGENES, Peri archon I, 6, 2-3; IV, 3, 9. Bardzo czesta u Hieronima
identyfikacja wywodzi si¢ prawdopodobnie z judaizmu.

% 0d starozytnoéci trwa dyskusja, czy Orygenes rzeczywiscie wierzyt w zbawienie
szatana. Dwaj zagorzali przeciwnicy, ktérych poréznit wiasnie orygenizm, Rufin
i Hieronim, zajmuja przeciwne stanowiska. W oparciu o ten sam list Orygenesa Rufin
podwaza ten zarzut i oskarza przeciwnikéw (De adulteratione T), podczas gdy Hieronim
cytujac obszerniejszy fragment zarzut potwierdza (Contra Rufinum 2, 18). Ale w Apologia
contra Hieronymum 1, 10 Rufin nie wypowiada si¢ tak zdecydowanie jak poprzednio
i pozostawia Orygenesowi troske o to, by zdal przed Bogiem sprawe ze swoich mysli.
Wydaje si¢ jednak nie ulegaé¢ watpliwosci, ze Orygenes wsréd wielu sobie wlasciwych
zastrzezen i uprzedzen w kilku miejscach jako hipotezg glosit poglad o ostatecznym
zbawieniu Lucyfera, co zreszta miescito si¢ w logice jego systemu. Przeciwko temu
Hieronim wyst¢powat wielokrotnie przy nadarzajacych si¢ okazjach egzegetycznych. Por.
H. CROUZEL, L’Hades et la Géhenne chez Origéne, Gregorianum 59 (1978) 291-329.
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gdzie Nabuchodonozor odbyt siedmioletnig pokute i powrécit do dawnego
krélestwa (por. Dn 4, 24. 29. 33).

Poniewaz jednak o tym nie méwi Pismo Swigte i poniewaz to zupetnie
burzy bojazi Boga, gdyz ludzie tatwo popadaja w wystepki, gdy mysla,
ze nawet diabetl, ktéry jest twoérca zta i Zrédlem wszystkich grzechéw,
moze po odbyciu pokuty byé zbawiony — takie rozumienie wyrzuémy
z naszych serc’'. PowinniSmy wiedzieé, ze w Ewangelii (por. Mt 25, 41)
grzesznicy sa wrzucani w ogiefl wieczny, ktdéry zostatl przygotowany dla
diabta i jego aniotéw, i ze o nich méwi si¢: ,,Robak ich nie umrze i ogient
ich nie zaga$nie” (Iz 66, 24 por. takze Mk 9, 48).

Wiemy wszakze, ze Bog jest faskawy, i jako grzesznicy nie rozkoszuje-
my si¢ Jego okrucieistwem, lecz czytamy: ,,Milosierny i sprawiedliwy Pan
i B6g nasz lituje si¢” (Ps 114, 5). Sprawiedliwo$§¢ Boga umocniona jest
zewszad mitosierdziem, i w takim otoczeniu przystgpuje do sadzenia: tak
przebacza, aby osadzi¢, tak osadza, aby si¢ zmilowad. ,Milosierdzie
i prawda spotkaty si¢; sprawiedliwos¢ i pokdj ucatowaty si¢” (Ps 84, 11).
A przeciez jeSli wszystkie rozumne stworzenia sa rowne i dzigki cnotom
lub wadom samorzutnie wznosza si¢ w goére lub opadaja w dét, i gdy
wypelni si¢ krag niezliczonych wiekéw, nastapi odrodzenie wszystkich
rzeczy i wszyscy uzyskaja t¢ sama godnos$¢ bojownikéw?>, jaka wéwczas
bedzie réznica migdzy dziewica a prostytutka? Jaka r6znica migdzy Matka
Pana a ofiarami — nawet méwié o tym jest przestgpstwem — publicznych
rozkoszy? Czy tym samym bedzie Gabriel i diabet? Tym samym
apostotowie i demony? Tym samym prorocy prawdziwi i fatszywi? Tym
samym meczennicy i przeS§ladowcy? WyobraZ sobie, co chcesz, podwajaj
lata i czasy, niezliczone wieki poddawaj udrekom: jezeli kres wszystkich
jest podobny, nic nie znaczy cata przeszto$¢, poniewaz nie pytamy, kim
kiedy§ byliSmy, lecz zawsze czym mamy by¢. Doskonale wiem, co na to

! Hieronim nawigzuje tutaj réwniez do sporéw o doktryne Orygenesa, ktéry byt
przekonany, Ze istnienie Swiata jest wtasciwie bezkresne a tylko zmieniaja si¢ kolejne jego
postaci. Przy tego rodzaju przemianie nast¢puje wedlug niego powszechne oczyszczenie
Swiata i wszystkich istnien. Dusze grzesznikéw poddane sa oczyszczajacemu dziataniu
ognia. Takiemu dziataniu oczyszczajacemu mieliby podlega¢ réwniez szatani. Jest to
réwnoznaczne z zaprzeczeniem wiecznosci kary piekta i wywotywato silny sprzeciw strony
ortodoksyjnej.

2 Militantium — bojownikéw o krélestwo niebieskie. Czeste zreszta sa w literaturze
patrystycznej terminy wzigte ze stownictwa wojskowego; jest to zapewne nie tylko wptyw
Sw. Pawtla; one wyrazaly pewna aktywno$¢ postawy zyciowej chrze$cijanina. Por. A. VON
HARNACK, Militia Christi. Die christliche religion und der Soldatentod in den ersten drei
Jahrhunderten, Tiibingen 1905.
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zazwyczaj odpowiadaja; oni sobie przygotowuja nadziej¢ na zbawienie w
towarzystwie diabla®. Ale nie czas teraz na obszerniejsze rozprawienie
sig¢ z przewrotnym twierdzeniem i z diabelskim synfragma® ludzi, ktérzy
po katach o tym ucza a publicznie temu zaprzeczaja. Wystarczy, ze
zaznaczyliSmy, co o tym Swiadectwie sadzimy, i niejako w komentarzu
krétko nadmieniliSmy, kim jest krél Niniwy, do ktérego stowo Boze
dotarto na koficu.

Co u ludzi znaczy wymowa S$wiecka i doczesna madros$¢, tego
Swiadkami sa Demostenes, Tuliusz, Platon, Ksenofont, Teofrast, Arystote-
les i inni méwcy i filozofowie”, ktérych uwazano niejako za kréléw
wsrdd ludzi, a ich wskazan nie przyjmowano jako wskazan Smiertelnikéw,
ale prawie za przepowiednie bogéw®. Dlatego Platon powiedziat:
Szczgsliwe beda parstwa, jesSli albo filozofowie beda wiadaé, albo
krélowie beda filozofowaé”. Z jakim za$ trudem tego rodzaju ludzie
przyjmuja wiar¢ w Boga — ze pomin¢ przyklady codzienne i zamilczg
o starych historiach pogafiskich — potwierdza Swiadectwo Apostota
wyrazone w liScie do Koryntian: ,,Przypatrzcie sig¢, bracia, powotaniu
waszemu, ze nieliczni sa madrzy wedlug ciata, nieliczni mozni, nieliczni
szlachetnie urodzeni, lecz B6g wybrat to, co glupie w oczach Swiata, aby
zawstydzi¢ medrcéw, i to, co niemocne na $wiecie, wybral Bég, aby
mocnych ponizy¢, i to, co nie jest szlachetnie urodzone wedlug Swiata,
i to, co wzgardzone, wybrat B6g” (1 Kor 1, 26-28; cytat niepetny, wg BT)
i inne. Ponadto méwi: ,,Wytrace madro$¢ medrcéw, a przebiegto$¢ prze-
biegtych zniweczg” (Iz 29, 14; 1 Kor 1, 19; BT). Oraz: ,,Baczcie, aby kto
was nie zagarnal w niewole¢ przez filozofi¢ i czcze oszustwo” (Kol 2, 8).

Z tego jasno wynika, ze krélowie Swiata jako ostatni stysza przepowia-
danie Chrystusa. Dopiero gdy odkladaja przepych wymowy i ozdobny

» Ten ostatni argument wynika raczej z temperamentu komentatora.

* Wyraz grecki okreslajacy wat, palisade, zabezpieczenie. Nauka o ewentualnym
zbawieniu diabta stanowi zabezpieczenie dla grzesznikéw ztudnie oczekujacych wtasnego
zbawienia.

» Filozofia grecka nabrata z czasem wielu cech wewnetrznych i wrecz religijnych,
zwlaszcza neoplatonizm oceniany jest nieomal jako religia. Filozofowie odgrywaja wielka
role w spoteczeristwie jako nauczyciele i moralni przywddcey.

*% Hieronim pozornie potepiajac ,,wymowe $wiecka” nie moze si¢ jednak powstrzymaé
od wyrazenia uznania wobec swoich dawnych mlodzienczych ideatéw ze $wiata
filozoficznej i literackiej kultury.

" Republika 5, 18 473 D. — cytat nie zupetnie precyzyjny. O filozofach jako krélach
w literaturze chrze$cijanskiej — HIERONIM, KohKom 2, 8; LAKTANCIUSZ, Instit. divinae 5,
1, 15; ORYGENES, PsHom 118, 23-24.
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dobdr stéw, gdy oddaja si¢ prostocie i wieSniaczej prostodusznosci
i schodza do poziomu ludzi prostych, siadaja wtedy na popiele i odwotuja,
co poprzednio glosili. Przypomnijmy sobie $wigtego Cypriana®. Najpierw
byt przeciez wyznawca bogéw i doszedt do takiej chwaty w wymowie, ze
nawet uczyt w Kartaginie sztuki przemawiania. Potem ustyszat przepowia-
danie Jonasza, podjal pokute i osiagnat tak wielki stopiefi cnoty, iz
publicznie glosit Chrystusa i kark za Niego podlozyl pod miecz. Zaiste,
rozumiemy, ze krél Niniwy zszedl ze swego tronu, zamienit purpur¢ na
wor, wonno$ci na btoto, wytworno$¢ na brudy: nie na brudy zmystéw, lecz
stéw. Dlatego Jeremiasz méwi o Babilonie: ,,Babilon — to ztoty kielich,
ktéry upaja cala ziemi¢” (Jr 51, 7). Kt6z nie upajal si¢ Swiecka wymo-
wa? Kogoz po sercu nie glaskal pigkny dobdr stéw i blask wiasnej
wymowy? Ludzie wptywowi, szlachetnie urodzeni, bogaci, a jeszcze
trudniej ludzie wymowni przyjmuja wiar¢ w Boga; ich serce zaSlepiaja
bogactwo, dostatek i przepych; ulegajac wadom nie potrafig dostrzec cnét,
a prostotg Pisma §wigtego oceniaja nie na podstawie majestatycznej tresci,
ale zwyczajnosci stéw. Gdy za$ ci sami, ktérzy poprzednio uczyli rzeczy
ztych, nastawig si¢ na pokutg, wéwczas zaczynaja uczy¢ rzeczy dobrych;
wtedy okaze si¢ to mozliwe, ze Niniwici nawrdcili si¢ pod wpltywem jed-
nego przepowiadania i ze stalo si¢ to, o czym czytamy u Izajasza: ,,Jesli
lud raz sie¢ narodzil” (Iz 66, 8; LXX)*. Ludzie oraz juczne zwierzeta
okryte worami pokutnymi i wotajace do Pana — to zrozum w tym wiasnie
znaczeniu, Ze istoty rozumne i nierozumne, roztropne i proste pod
wplywem przepowiadania Jonasza czynia pokute, jak o tym napisano:
,,Panie, ocalisz ludzi i zwierzeta” (Ps 35, 7).

Zwierzgta okryte worami pokutnymi mozemy réwniez ttumaczy¢ ina-
czej, zwlaszcza na podstawie tych §wiadectw, w ktérych czytamy: ,,Stofice
i ksiezyc przyodzieja si¢ w wor” (J1 2, 10; 3, 15) oraz w innym miejscu:
»przyodziej¢ niebo w wor” (Iz 50, 3); mianowicie na oznaczenie stroju
zalobnego, zmartwienia lub smutku, ktére metaforycznie (metaforikos)
nazywa si¢ worem pokutnym (saccus). Réwniez powiedzenie: Kto wie, czy
nie odmieni si¢ Bog i wybaczy jawi si¢ dlatego jako watpliwos¢ 1 niepew-

2 Sw. Cyprian, biskup Kartaginy, zameczony w 258 r.; o nim — HIERONIM, De vir. ill.
53, 67.

¥ Ta interpretacja wywodzi si¢ od ORYGENESA, JrHom XXI, 7.

% Ten tekst Izajasza rozumiano jako wyraz szybkiego nawrécenia si¢ na chrzescijari-
stwo. W przeciwienistwie do Izraela, ktéry nie chciat si¢ nawrdcié, Kosciét powstat szybko,
bo jego cztonkowie przyjeli wiare, zwtaszcza w dniu zestania Ducha Swietego (ORYGE-
NES).
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nos¢, ze jak dtugo ludzie nie sa pewni ocalenia, tym usilniej podejmuja
pokute i tym bardziej btagaja Boga o mitosierdzie.

(10) I ujrzat Bog ich czyny, Ze zawrocili ze swojej ztej drogi, i zlitowat
sie Bog nad nieszczesciem, ktore zapowiedziat, Ze im uczyni, i nie uczynit.

Septuaginta: I ujrzat Bég ich czyny, Ze zawrdcili ze swoich ztych drog,
i odczut Bog Zal nad nieszczesciem, ktore zapowiedzial, Ze im uczyni, i nie
uczynit.

Wedlug obydwu znaczeri®' czy to mianowicie wéwczas w odniesieniu
do miasta asyryjskiego, czy zawsze w odniesieniu do S$wiata, Bog
napomina ludy, by podjety pokute; jesli one si¢ nawrdca, wéwczas rowniez
zmieni swéj wyrok i odmieni sie pod wptywem nawrécenia sie ludu®.
Jeremiasz i Ezechiel jeszcze wyraZniej wyjasniaja, ze mianowicie Bég ani
nie spelnia przyobiecanego dobra, jezeli ludzie dobrzy decyduja si¢ na zte
uczynki, ani nie zsyla nieszczg$¢, ktérymi zagrozit najgorszym, jezeli ci
powracaja do zbawienia®. Tak wiec i teraz ujrzal Bég czyny, ktére
Swiadczytly, ze oni zawrdécili ze swojej bardzo zlej drogi; nie ustyszat stéw
tylko, ktérymi Izrael zazwyczaj czgste sktada obietnice: ,,Wszystko, cokol-
wiek powiedziat Pan, uczynimy” (Wj 24, 37), lecz dostrzegt czyny, a po-
niewaz woli bardziej pokute grzesznika niz Smier¢ (por. Ez 33, 11), chet-
nie zmienit decyzj¢, gdyz zobaczyl odmienione uczynki. A moze raczej
Bég pozostat przy swoim nastawieniu i od poczatku chciat okaza¢ mito-
sierdzie. Nikt bowiem chcac kogo$ ukaraé, nie odgraza si¢ tym, co ma
zamiar uczyni¢. Pod okresleniem ,,nieszczescie”, jak powiedzieliSmy powy-
zej, rozumiej kary i udreki, a nie to, zeby B6g zamyslat uczyni¢ cos ztego.

31 Chodzi o znaczenie historyczno-dostowne, ktére odnosi si¢ do Niniwy, oraz
o znaczenie duchowo-prorocze, ktére ma wyraza¢ zbawcze nastawienie Boga wobec §wiata
(sive cotidie mundi).

2 Antropomorfizujacy sposéb przedstawienia Boga zbawczo-wyczekujacego na
nawrdcenie i pokutg cztowieka.

3 Por. Jr 4, 1; 15, 19; 25, 5; 36, 3 i inne; Ez 18, 21-24; 33, 11. Wskazuje to na
skuteczno$¢ modlitwy popartej zyciem; réwnocze$nie jest to argument przeciwko
fatalizmowi stoikéw.
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ROZDZIAL 1V

(1) A Jonasz zmartwit sie ogromnie i rozgniewal sie, i zawotat do
Pana, i powiedzial.

Septuaginta: I zasmucit sie Jonasz smutkiem ciezkim i zawstydzit sie,
i zawotatl do Pana, i mowit.

Widzac, ze wchodzi ,,petnia pogan” (Rz 11, 25) i Zze spetniaja si¢ stowa
zawarte w Ksigdze Powtérzonego Prawa: ,,Oni mnie rozgniewali w tych,
ktérzy nie sa bogami, i ja rozgniewam si¢ na lud, ktéry nie jest, na naréd
gtupi ich pobudze do gniewu” (Pwt 32, 21), stracit nadziej¢ na zbawienie
Izraela. Przeniknat go wielki bdl, ktéry go sktonit do méwienia, przedsta-
wit przyczyny smutku i niejako méwil: Ja sam sposréd tylu prorokéw
zostalem wybrany, abym mojemu ludowi glosit upadek przez ocalenie
innych. Nie dlatego si¢ smucit, jak niektérzy sadza, ze zbawi si¢ og6t
pogan, lecz ze zginie Izrael. Dlatego tez nasz Pan ptakal nad Jerozolima
(por. £k 19, 41) i nie chciat zabra¢ ,,chleba synom”, by dawaé go ,,psom”
Mt 15, 26; Mk 7, 27). Apostolowie takze najpierw przepowiadali
Izraelowi (por. Dz 13, 46), a Pawetl pragnat ,by¢ wyklety” za swoich
braci, ktérzy sa Izraelitami i do ktérych nalezy ,,przybrane synostwo
i chwata, i przymierze”, i obietnice, i ,,nadanie prawa”, z ktérych pochodza
»ojcowie 1 z ktérych Chrystus jest wedlug ciala” (Rz 9, 3-5). Pigknie
zatem bolejac — takie znaczenie ma imi¢ Jonasz — przejat si¢ smutkiem
i ,,smutna jest jego dusza az do Smierci” (Mt 26, 38; Mk 14, 34); wiele
przecierpial, aby — o ile to od niego zalezalo — nie zginal lud Judejczykow.
Réwniez dla znaczenia historycznego' bardziej wlasciwe jest imie ,,boleja-
cego”, ktére wskazuje na utrudzonego proroka, przygniecionego nieszczes-
ciami podrézowania i morskiej katastrofy.

' Historiae [...] magis dolentis convenit nomen — ,historia” jest tu okresleniem
znaczenia dostownego, historycznego, odnoszacego si¢ wprost do proroka Jonasza.
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(2) Btagam, Panie, czy7 nie jest to moje stowo, gdy jeszcze bytem na
mojej ziemi? Dlatego staratem sie uciec do Tarszisz. Wiem bowiem, Ze Ty
JjesteS Bogiem taskawym i mitosiernym, cierpliwym i majqcym wielkie
zmitowanie, wybaczajqcym zto. (3) I teraz, Panie, przyjmij, prosze, mojq
dusze ode mnie, bo lepsza jest dla mnie Smierc¢ aniZeli Zycie.

Septuaginta: O Panie, czy? nie sq to moje stowa, gdy jeszcze bytem na
mojej ziemi? Dlatego staratem sie uciec do Tarszisz. Wiem bowiem, Zes Ty
mitosierny i litosciwy, cierpliwy, majqcy wielkie zmitowanie i bolejacy nad
nieszczeSciami. A teraz, wladajqcy Panie, weZmij mojq dusze ode mnie,
poniewaz lepiej jest mi umrze¢ aniZeli 7y¢.

To, co mySmy przettumaczyli jako btagam (obsecro), a Siedemdziesie-
ciu przetozylo jako o dé, w jezyku hebrajskim brzmi anna; wydaje mi sig,
ze ten wykrzyknik btagalnika oznacza serdeczno$¢ uczucia. Gdy powie-
dzial, ze rzeczywiscie chcial ucieka¢, jego modlitwa w pewien sposob
zarzucata Panu niesprawiedliwo$¢, dlatego przy konicu modlitwy ztagodzit
swoje narzekania. Czyz, méwil, nie jest to moim slowem, jak dlugo jesz-
cze bylem na mojej ziemi? Wiedzialem, ze Ty to uczynisz. Dobrze znalem
[Boga] jako mitosiernego, dlatego nie chcialem glosié, ze jest surowy
i grozny. Pragnatem wigc uciekna¢ do Tarszisz, odda¢ si¢ rozwazaniu
rzeczy i na morzu tego Swiata korzystaé raczej ze spokoju i wypoczynku.
Opuscilem méj dom, porzucitem moje dziedzictwo, wyszedtem z Twojego
tona i przyszediem. Gdybym moéwil, Ze jeste§ milosierny i taskawy, i wy-
baczajacy zte postgpowanie, nikt nie podjatby pokuty; gdybym glosit, ze$
okrutnym tylko s¢dzia, wiedzialbym, ze nie taka jest Twoja natura. Majac
dwie mozliwosci, wolatem raczej ucieka¢, niz pokutnikéw zwodzi¢ tagod-
noscia albo przedstawia¢ Ciebie takim, jakim nie jestes. WeZ wigc, Panie,
mojq dusze, poniewaz lepsza jest dla mnie Smier¢ aniZeli Zycie (por. 1 Krl
19, 4). ,,WeZ moja dusze, ktéra byta smutna az do Smierci” (Mt 26, 38;
Mk 14, 34). ,,WeZ moja dusz¢. W Twoje bowiem rgce polecam mego du-
cha” (Ps 30, 6; Lk 23, 46); lepsza bowiem jest dla mnie Smier¢ anizeli
Zycie. Zyjac nie moglem ocali¢ jednego ludu izraelskiego; umre, a $wiat
bedzie zbawiony.

Znaczenie historyczne jest jasne. To, co dotyczy osoby proroka, tak
mozna rozumiedé, jak juz czesto méwiliSmy?, ze przyczyna smutku i checi
Smierci byla obawa, by Izrael nie zginat na wieki, gdy nawrdci si¢ ogé6t
pogan.

* Tego rodzaju zwroty, jak sie wydaje, wskazuja na to, ze Hieronim swéj tekst
dyktowat.
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4) I powiedziat Pan: Czy uwazasz, Ze stusznie si¢ gniewasz?

Septuaginta: I powiedziat Pan do Jonasza: Czy bardzo sie zasmucites?

Hebrajskie stowo hadra lach mozna przettumaczy¢: rozgniewates sie
i zasmucites sie. Obydwa znaczenia stosuja si¢ do proroka i do osoby
Pana, a mianowicie rozgniewal si¢, by u mieszkaricow Niniwy nie ucho-
dzi¢ za ktamce®, albo tez zasmucit sie rozumiejac, ze Izrael bedzie zgubio-
ny. Swiadomie [B4g] nie powiedziat do niego ,,niestusznie si¢ rozgniewa-
tes” albo ,,zasmucile§ si¢”, aby si¢ nie wydawalo, ze zngca si¢ nad
cztowiekiem zasmuconym; nie powiedzial réwniez ,,stusznie si¢ rozgnie-
wate$” albo ,,zasmuciles”, aby nie stana¢ w sprzecznosci z wlasng decyzja.
Tego rozgniewanego i zasmuconego proroka zapytat, by on w odpowiedzi
podal przynajmniej przyczyne gniewu lub smutku, albo tez, jesliby tamten
milczal, jego milczenie mialoby potwierdzi¢ stuszno$§¢ wyroku Boga.

(85) I wyszedt Jonasz z miasta, i siadt na wschod od miasta, i sporzqdzit
sobie tam ostone od storica, i siedziat pod niq w cieniu, dopdki nie
zobaczyt, co przytrafito sie miastu.

Septuaginta — podobnie.

Kain, pierwszy bratobdjca i zabdjca, zrosiwszy krwia brata okrutny
Swiat, zbudowatl miasto i nazwat je od imienia swojego syna Enocha (por.
Rdz 4, 17). Dlatego prorok Ozeasz méwi: ,,Bogiem jestem, a nie cztowie-
kiem, w tobie jestem $wigty, i nie wejde do miasta” (Oz 11, 9). Wedtug
stow psalmisty ,,do Pana naleza Smiertelne zejscia” (Ps 67, 21). Dlatego
miasto, do ktérego chronia si¢ uciekinierzy, nazywa si¢ Ramot (por. Pwt
4, 43), co znaczy «widzenie $mierci». I stusznie, ktokolwiek jest uciekinie-
rem i z powodu grzechdw nie zastuguje na mieszkanie w Jerozolimie,
mieszka w mie$cie §mierci i po drugiej stronie wod Jordanu, ktéry oznacza
,.zejscie™. Wychodzi wiec gotab czyli cztowiek bolejacy, z tego rodza-
ju miasta, i zamieszkuje od strony wschodniej, skad wschodzi stofice.
I przebywa tam w swoim namiocie, gdzie $ledzac uptywajace chwile cza-
su, wyczekuje, co wydarzy si¢ we wspomnianym miedcie. Jeszcze zanim
ocalona zostata Niniwa i zanim uschta dynia, zanim Ewangelia Chrystusa
zajasniala blaskiem i zanim speknito si¢ proroctwo Zachariasza: ,,Oto maz,

’ Te obawe, by nie uchodzié za klamce, uwazano w starozytnosci za najbardziej
podstawowy motyw jego ucieczki do Tarszisz.
rans fluenta lordanis, qui descensus exprimitur — z kontekstu wynika, ze descensus
oznacza tu zejScie Smiertelne, przynajmniej w znaczeniu moralnym.
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a Wschéd jego imie” (Za 6, 12)°, Jonasz siadt pod rzucajaca cieri ostona.
A przeciez jeszcze nie nadeszta prawda, o ktérej sam ewangelista i apostot
moéwi: ,,Bog jest prawda” (J 3, 33; 14, 6; 1 J 5, 6). Umiejetnie dodaje
[ksiggal: I uczynit tam sobie ostone przed storicem, nieopodal Niniwy.
Sobie uczynil — w tym czasie zaden mieszkaniec Niniwy nie mégt miesz-
ka¢ z prorokiem; siedzial w cieniu jakby w postawie sg¢dziego albo sku-
piony w swej godnosci, ,,przepasawszy moca swe biodra” (Prz 31, 17)°,
aby wszystkie szaty nie zsunely si¢ na stopy i na nas, ktérzy znajdujemy
si¢ ponizej’, lecz pozostaly silniej $ciagnigte pasem®.

W dalszych stowach: aby zobaczyé, co przytrafi sie miastu — postuguje
si¢ przyjetym zwyczajem Pisma §wietego, aby przypisa¢ Bogu uczucia
ludzkie’.

(6) I przygotowat Pan Bog bluszcz, i wspigtl sie bluszcz nad gltowe
Jonasza, aby dac¢ cieni nad jego gtowq i ostonié¢ go, poniewaz cierpial.
I ucieszyt sie Jonasz z powodu bluszczu wielkq radosciq.

Septuaginta: I polecit Pan Bog dyni, i wspieta sie nad gtowe Jonasza,
aby by¢ ostong nad jego gtowaq i ostoni¢ go od jego cierpien, i ucieszyt sie
Jonasz z powodu dyni wielkim weselem.

* Symbolika ,;meza ze Wschodu” byta czesto stosowana i bardzo wymowna w sensie
soterycznym, co p6Zniej wyrazito si¢ w rytach liturgicznych, np. ORYGENES, Contra Cels.
5, 30; HIERONIM, m. in. List 21, 8.

¢ Przepasawszy mocq — moze sie odnosi¢ do Jonasza w tym znaczeniu, Ze zapowiada
on posiadajacego moc Chrystusa.

7 Znajdowaé sie ,,ponizej” oznacza byé niedoskonatym. W MkHom 9, 1-17 (CC 78,
480) objasnia t¢ alegori¢: Dia jednych do dzisiaj Jezus jest ponizej, dla drugich jest
powyzej. Ktorzy sq poniZej i ponizej majq Jezusa, i thumem sq, i nie mogq wejs¢ na gore.
Na gore bowiem wchodzq tylko uczniowie. Ttumy pozostajq poniZej. Jesli wiec ktos jest
ponizZej i nalezy do ttumu, nie moze zobaczy¢ Jezusa w biatych Isniqcych szatach, lecz
[widzi Go] w brudnych. Przeciwstawienie ttumu i uczniéw wywodzi si¢ od Orygenesa.

8 Zagadkowa alegoria dotyczaca szat proroka i ich odniesienia symbolicznego.
Przepasanie pasem oznacza gotowos¢ i dzielno$¢. Jest jednak takze cecha niewolnika, ktéry
przepasuje si¢, aby mdc ustugiwac. Pas byl réwniez atrybutem urzg¢dnika.

? Swego rodzaju antropomorfizm w przedstawianiu Boga.



Kom. Jon 4 135

W tym miejscu niejaki Kanteriusz'® ze starozytnego rodu Korneliuszy
czy, jak sam si¢ chelpi, z korzenia Azyniusza Poliona, niedawno — jak
opowiadaja — oskarzal mnie w Rzymie o Swigtokradztwo, poniewaz
przettumaczytem ,,bluszcz” zamiast ,,dynia”. Bal si¢ zapewne, ze jesli
zamiast dyn rosna¢ beda bluszcze, to on nie bedzie mial z czego potaje-
mnie i ukradkiem popijaé¢''. I rzeczywiScie, na naczyniach wyrabianych
z owocow dyni, ktére popularnie nazywaja saukomariami, wyrysowuje si¢
wizerunki apostotléw'>. To z nich on przywlaszczyl sobie cudze imig.
Jezeli tak tatwo zmienia¢ nazwiska, ze zamiast zbuntowanych trybunéw
Korneliuszy" przyjmuje si¢ nazwisko konsuléw Emiliuszy'®, dziwig sie,
dlaczego nie miatbym tlumaczyé ,bluszcz” w miejsce ,dyni”. Ale
przejdZmy do spraw powaznych!

Zamiast ,,dynia” czy ,,bluszcz” w teks$cie hebrajskim czytamy ciceion,
ktérego odpowiednik w jezyku syryjskim czy punickim brzmi ciceia. Jest
to rodzaj krzewu albo drzewka majacego szerokie liScie podobne do
winoro§li, ktére utrzymuja pod swoim pniem bardzo ggsty ciefi. Rosnie
ono najczedciej w Palestynie, i to zwlaszcza w miejscach piaszczystych.
Jesli wrzucisz w ziemi¢ nasienie, roS§lina dziwnie szybko wyrasta do
wielkoSci drzewa. Gdy na to patrzysz, widzisz najpierw trawe, a w ciagu
kilku dni — drzewko. Dlatego my réwniez w tym czasie, kiedy ttumaczylis-

' Imig ironiczne dla nieznanego blizej krytyka oznaczajace ,,szkapg”, czasem takze
muta lub osta. Krytyk ten przypisywat sobie pewne pochodzenie arystokratyczne, z czego
kpi HIERONIM, cho¢ sam lubit obracaé si¢ wtasnie w Srodowisku arystokratycznym (Paula
wywodzita swéj r6d od Grakchéw). Ze wzgledu na ironizujacy kontekst ustgpu nasuwa si¢
podejrzenie, czy Hieronim tego przezwiska nie wymyslil, cho¢ komentatorzy nie wysuwaja
takiej sugestii. Wiadomo jednak, ze dokonana przez Hieronima w tlumaczeniu zamiana
dyni na bluszcz wywotata w Kosciele afrykariskim rzeczywiscie pewne niepokoje, jak
o tym §wiadczy list SW. AUGUSTYNA (104, 5). Takze RUFIN w Apologii (2, 35) wystepuje
przeciw ttumaczowi, ktéry thumaczy inaczej niz styszy.

' Hieronim lubi oskarzaé swoich przeciwnikéw o brak obyczajnosci i pijafistwo — np.
PsKom Praef., List 112, 20.

2 CYCERON wspomina o naczyniach z wizerunkiem EPIKURA (De finibus 5, 3). Tutaj
moze chodzié tez o naczynia przywozone z Ziemi Swietej jako pamiatki.

" Gens Cornelia byta wprawdzie rodem arystokratycznym, ale istniat takze odtam
plebejski, stad mowa tu o trybunach ludowych. Wydaje si¢ jednak, ze Hieronimowi wcale
nie idzie o jakie§ prawdziwe i doktadne aluzje do historycznych postaci; wszystko to stuzy
tylko do ironicznego potraktowania antagonisty, ktéry o$mielit si¢ skrytykowaé
komentatora.

' Lucius Aemilius PAULUS, konsul z 168 r., zwycigzca na Wschodzie. Hieronim chyba
dla ironii przekrgca przydomek, bo ,,Polio” moze tez znaczy¢ ,.folusznik”, ,,garbarz”, a tu:
cztowiek, ktéry zmienia skore.
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my prorokéw, chcieliSmy to witasnie stowo odda¢ zgodnie z jezykiem
hebrajskim, poniewaz jezyk tacirski nie ma okreSlenia na ten rodzaj
drzewa. Bali$my si¢ jednak gramatykéw'’, by nie dopatrzyli si¢ swobody
przektadania i nie wyobrazili sobie, ze chodzi o jakie§ dzikie zwierz¢ta z
Indii lub o géry w Beocji, czy o jakie§ inne tego rodzaju stwory.
PoszliSmy zatem za dawnymi ttumaczami, ktérzy oddawali to takze przez
,bluszcz”, nazywany po grecku kissos. Nie dysponowali zadnym innym
wyrazem.

Zbadajmy zatem histori¢ i przed sensem mistycznym'® przyjrzyjmy si¢
najpierw znaczeniu literalnemu. Dynia i bluszcz sg roslinami tego rodzaju,
ze pelzaja po ziemi i bez widlastych podpdrek, na ktérych si¢ wspieraja,
nie rosng w gore. Prorok nie wiedzial, w jaki sposéb krzew dyni w ciagu
jednej nocy wznidst si¢ i dat ciefi, bo przeciez ze swej natury nie pnie si¢
w niebo bez zerdzi, trzcinowych pretow czy patykéw. Cycejon-bluszcz
natomiast dlatego, ze tak szybko wzrasta, wywoluje wrazenie cudu i stwa-
rzajac zielona ostone ukazuje moc Boga, a jednoczesnie zachowuje sig¢
zgodnie z naturalnymi wlasciwoS$ciami.

Do osoby Pana Zbawiciela — bySmy nie opuscili catkowicie dyni
z powodu naszego filokolokynthon'’ — mozna to odnies¢ tak, ze przypom-
nijmy za Izajaszem: ,,Porzucona zostanie céra Syjon jak namiot w winnicy
i jak szatas na polu ogérkowym, jak miasto, ktére jest oblegane” (Iz 1, 8).
I powiedzmy, ze w innym miejscu Pisma nie znajdujemy dyni; a gdzie
ro$nie ogérek, tam rosnaé zwykta i dynia. Do tego rodzaju rosliny
podobny jest Izrael. Gdy poprzednio Jonasz czekal na nawrdcenie pogan,
ostanial go swoim cieniem i sprawil mu niematg rado$¢ tworzac dla niego
ostong; byt to raczej namiot niz dom, ztudny obraz dachu, bez fundamen-
tow, jakie posiadaja domy. Cycejon wigc, nasze niewielkie drzewko, ktére
szybko ro$nie i szybko schnie, bedzie mozna w naturalnym porzadku
rzeczy poréwnac z Izraelem, ktéry zapuszcza w ziemig¢ malenkie korzenie

' Mowa o nauczycielach nizszych klas, ktérzy z braku glebszego wyksztalcenia
objasniali nieraz rzeczy dla siebie niezrozumiate. Jednego z takich nauczycieli ,,wstawit”
w swojej satyrze Horacy (plagosus Orbilius), chociaz Hieronim sam byl uczniem
znakomitego Donatusa. WypowiedZz Hieronima nie jest i tutaj pozbawiona ironii.
Gramatycy w swoich objasnieniach uwzgledniali tylko jezyk i stownictwo, co uwazano za
zbyt plytki sposéb komentowania.

' Idzie o sens duchowy interpretacji egzegetyczne;.

" Ten ,,dynio-przyjaciel” to zapewne aluzja Hieronima do podobnie brzmiacego tytutu
satyrycznego utworu Seneki zmierzajaca jednak do wskazania na przeciwnika, cho¢ bez
podania jego imienia.
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i usituje mimo to wznie$¢ si¢ wysoko, lecz wysokosci cedréow Bozych
(por. Ps 79, 11) i jodet (por. 1z 37, 24; Za 11, 2) nie doréwna'®.

Wydaje mi si¢, Ze to samo oznacza rOwniez szaraficza, ktora zywil si¢
Jan, a ktéry jako typ Izraela" powiada: ,,Wypada, by On r6st, a ja bym
stawal si¢ mniejszy” (J 3, 30); szaraiicza — to male zwierz¢ o stabych
skrzydtach, wznosi si¢ wprawdzie nad ziemig, ale wyze] wzlecie¢ nie
potrafi; ma by¢ czym$ wigcej niz zwierzeta petzajace, ale jednak nie ma
doréwnywaé ptakom?.

(7) I przygotowat Pan robaka z nastaniem Switu na nastepny dzien,
i nadgryzt bluszcz, i usecht, (8) a gdy nastat wschod stovica, polecit Pan
gorqcemu i palgcemu wiatrowi, i uderzyto storice na gltowe Jonasza,
i gorzat, i poprosit swq dusze o Smieré, i powiedziat: Lepiej jest mi
umrzed, niz zyc.

Septuaginta: I rankiem na nastepny dzieri polecit Bog robakowi, i nad-
gryzt krzew dyni i usecht; i natychmiast gdy wzeszto storice, polecit Pan
podmuchowi gorqcemu i palqcemu, i uderzyto storice na gltowe Jonasza,
i meczyt sie, i obrzydta mu jego dusza, i powiedziatl: Lepiej jest mi umrzec,
niz Zyc.

Zanim wzeszlo ,.stofice sprawiedliwoéci” (Ml 4, 2)*', ostona przed
stoficem byla zielona, a Izrael nie usychat. Gdy ono jednak wzeszto, a jego
Swiatto rozproszylo niniwitijskie ciemnosSci, robak przygotowany na
poranek nastepnego dnia — dwudziesty pierwszy psalm nosi tytul Na
przyjecie poranne®; on rodzi sie z ziemi bez zadnego nasienia i méwi:

'8 Por6wnanie bolesne dla Izraela, ale chyba nie pod kazdym wzgledem stuszne. Izrael
odrzucit wprawdzie Mesjasza, ale przedtem przechowal wiare w Jedynego i wydat
wspaniatych prorokéw, byt narodem wybranym...

' Jan symbolizuje te cze$¢ Izraela, ktéra uznata w Zbawicielu Mesjasza. Stanowi zatem
przeciwiefistwo do poréwnania Izrael — bluszcz. Jest symbolem Prawa.

» Poréwnanie z szaraicza raczej zaskakujace. Zaczerpnigte zostalo z ORYGENESA
w tlhumaczonym przez Hieronima LkHom 11, 5. Pojawia si¢ takze u innych autoréw
(HILARY, CHROMACIJUSZ). Hieronim przezyt w Palestynie inwazj¢ szarariczy. Tutaj
szaraficza moze by¢ takze obrazem mieszkaricéw Niniwy.

! Storice symbolizuje tu Chrystusa. Chociaz w II w. byta stosowana symbolika
stoneczna (mozliwy nawet pewien wpltyw poganskiego kultu storica), to jednak dopiero
u ORYGENESA (JozHom 1, 5; 19, 4; RzKom 9, 32. 38; Contra Celsum 6, 79 i in.) czesto
pojawia si¢ symbol Chrystus — Storice.

2 Pro adsumptione matutina — termin adsumptio bywa czesto taczony z Wcieleniem
Zbawiciela jako okreSlajacy przyjgcie cztowieczenstwa. Z kontekstu wynika, ze Hieronim
rozumial go chyba tez w takim znaczeniu; nalezaloby go zatem tlumaczy¢: Na poranne
przyjecie czyli wcielenie.
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»Ja jestem robak, a nie cztowiek” (Ps 21, 7) — nadgryzt ostone, ktéra
pozbawiona Bozej pomocy utracita cata zielen”. Pan wydal polecenie dla
goracego i palacego wiatru, o ktérym prorokuje Ozeasz: ,,Pan przypro-
wadzi palacy wiatr, ktéry przychodzi z pustyni, i osuszy jego zyly, a jego
Zrédto opusci” (Oz 13, 15).

Jonasz zaczal meczy¢ si¢ wskutek upatu i ponownie zapragnat umrzeé
w chrzcie z Izraelem, aby w obmyciu odzyska¢ wilgotnos$¢, ktéra utracit
przez odmowe?**. Dlatego réwniez Piotr powiada do usychajacych Zydéw:
,Pokute czyincie, a ochrzci si¢ kazdy z was w imi¢ Jezusa Chrystusa
na odpuszczenie waszych grzechéw i otrzymacie dar Ducha Swietego™ (Dz
2, 38).

Niektoérzy interpretatorzy w robaku i w palacym wietrze dopatruja si¢
rzymskich wodzoéw, ktérzy po zmartwychwstaniu Chrystusa doszczetnie
zniszczyli Izrael.

(9) I powiedziat Pan do Jonasza: Czy sqdzisz, Ze stusznie gniewasz si¢
z powodu bluszczu? I powiedzial: Stusznie gniewam sie ja az do smierci.

Septuaginta: I powiedziat Pan Bog do Jonasza: Czy bardzo smucisz sie
z powodu dyni? I powiedziat: Bardzo sie smuce ja aZ do Smierci.

Prorok zapytany o pokutujacych mieszkaricow Niniwy i o ocalenie
poganskiego miasta: Czy sqdzisz, Ze stusznie gniewasz sie? nic nie
odpowiedzial. Milczeniem potwierdzit zapytanie Boga. Wiedziat bowiem,
ze ,Jlaskawy jest Bog, milosierny, cierpliwy, wielkiego zmilowania” (W]
34, 6; Ps 102, 8) i wybaczajacy zlo. Prorok wiedzac o tym nie ubolewat
nad ocaleniem pogan. Tutaj za$, skoro w obrazie schnacej dyni usychat
Izrael, on wyraznie zapytany: Czy stusznie gniewasz sie¢ z powodu
bluszczu? odwaznie odpowiedziat™: Stusznie sie gniewam ja albo smuce

# To Izrael pozbawiony Bozej pomocy traci zieleni czyli moc dawnego postannictwa.

* Iterum velle mori in baptismate cum Israhele, ut in lavacro recipiat humorem —
utrata wilgotnosci Izraela oznacza odrzucenie Mesjasza. Dlatego odzyskanie sit zywotnych
moze nastapi¢ przez chrzest czyli przyjecie Zbawiciela. Jonasz swoje pierwotne
niepostuszenstwo naprawit wykonujac ponownie otrzymane polecenie. Postuszedstwo zatem
Jonasza jest jakby swego rodzaju odpowiednikiem wtasnie chrztu, ale prorok nie odzyskuje
pelnej radosci, poniewaz targa nim lgk o wilasny nardd, ktéry nadal jest pozbawiony
zbawiennej wilgoci wskutek odrzucenia Mesjasza, ktéry nadszedl (symbolika typologiczna
powoduje ciekawe igranie z kategorig czasu miedzy typem czasowo wcze$niejszym, ale
jakoby juz znajacym przyszio$é, a antytypem czasowo pdzZniejszym, ale zapowiadanym
przez typ). To cierpienie proroka ze wzglgdu na swdj naréd przyréwnuje Hieronim
w innych miejscach do agonii Chrystusa w Getsemani (MtKom 4, 26, 37; 4, 26, 42; IzZKom
3,9, 3-5).

» Confidenter respondit — Hieronim laczy niekiedy ,.confidenter” z ,audacter”, co
w tym kontekscie pozwala na podany przektad; por. Q. heb. in Gen 34, 25.
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si¢ az do Smierci. Nie tak chcialem ocali¢ jednych, by gingli drudzy, nie
tak pozyskaé obcych, by swoich zgubi¢®. Rzeczywiscie, az do obecnego
dnia ptacze Chrystus nad Jerozolima i to placze az do Smierci, nie swojej
wprawdzie, ale do §mierci Zydéw, aby poumierali jako odrzucajacy wiare,
a zmartwychwstali*’ jako ludzie wierzacy w Syna Bozego®.

(10) I powiedziat Pan: Ty bolejesz nad bluszczem, przy ktorym nie
pracowates i ktorego nie pielegnowates, aby wzrastal, a ktory w czasie
Jjednej nocy wyrost i w czasie jednej nocy zgingt, (11) a czy ja nie mam
ulitowac sie nad wielkim miastem Niniwq, w ktorym przebywa wiecej niz
sto dwadziescia tysiecy ludzi, ktorzy nie wiedzq, czym sie roZni ich prawa
reka od lewej, oraz liczne zwierzeta?

Septuaginta: I powiedziat Pan: Ty ulitowates si¢ nad dyniq, nad ktorg
nie pracowales i jej nie pielegnowates, a ktéra urodzita sie w nocy
i wnocy zgineta. Ja za$S nie mam sie ulitowaé¢ nad wielkim miastem
Niniwg, w ktorym mieszka wiecej niz dwanascie tysiecy mezow, ktorzy nie
znajq swojej prawicy i lewicy, i liczne zwierzeta?

Niezwykle wielka to trudno$¢ wyjasnia¢, jak na zasadzie tropologii”
do Syna odnosza si¢ stowa: Ty bolejesz nad bluszczem, przy ktorym nie
pracowales i ktorego nie pielegnowates, aby wzrastat, skoro ,,wszystko
stato si¢ przez Niego a nic si¢ nie stalo bez Niego” (J 1, 3). Dlatego kto$
objasniajac to miejsce, przy probie rozwiazania niebezpiecznej kwestii
popadt w bluZnierstwo. Bioragc bowiem z Ewangelii: ,,Dlaczego nazywasz
mnie dobrym? Nikt nie jest dobry, jak tylko jeden B6g” (Mk 10, 18),
wyjasnil, ze dobry jest Ojciec. Poréwnujac za§ Syna z Tym, ktory jest
dobry w sposéb doskonaly i rzeczywisty, umieScil Syna na nizszym
stopniu. Méwiac tak nie pomyslal, ze popadt raczej w herezje Marcjona™

% Jonasz jako Zyd nie odczuwa nienawisci do pogan, ale jednoczesnie boi sig¢ o wiasny
nardd. Uschnigcie ros§liny bowiem rozumie jako zapowiedZ upadku tego narodu.

" Terminy: poumierali — zmartwychwstali oznaczaja tutaj nawrdcenie.

% Stan odrzucenia trwa i dlatego Chrystus nadal ptacze.

* Juxta tropologiam dicatur ad filium — tropologia to jeden z terminéw na okreslenie
ukrytego sensu duchowego, ktérego Hieronim dopatruje si¢ w tek$cie biblijnym.

% Marcjon (II w.), glosny herezjarcha, przez wlasnego ojca wykluczony najpierw
z ojczystej gminy a nastgpnie rowniez ze wspdlnoty koscielnej w Rzymie (144), gdzie
pdzniej stworzyl wlasna gming (marcjonici). Glosit nauke o dwéch Bogach: ,,znany” Bég
Starego Testamentu jest demiurgiem materii, duchéw i zfa; ,,obcy” B6ég Nowego Testa-
mentu jest Bogiem mitosci i objawit si¢ w Chrystusie, ktéry jednak nie byl rzeczywistym
cztowiekiem i miat pozorne ciato.
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(ktéry wprowadzit rozréznienie migdzy Bogiem tylko dobrym, a Bogiem
sedzig i stwérca), niz Ariusza®', ktéry glosit wprawdzie, ze Ojciec jest
wigkszy, a Syn mniejszy, nie zaprzeczal jednak temu, ze Syn jest stworca.

Trzeba wigc zyczliwie wystuchaé tego, co mamy zamiar powiedzieg,
i nasze wysitki wspieraé raczej przychylnosciag i modlitwami, niz
pogardliwie nadstawia¢ niezyczliwego ucha, gdyz skubaé i lekcewazy¢
nawet glupcy potrafia. Zadaniem za$ ludzi wyksztatconych, ktérzy poznali
pot utrudzenia, jest albo podawaé reke zmeczonym, albo btadzacym
ukazywa¢ droge®.

Nasz Pan i Zbawiciel nie tak utrudzit si¢ w Izraelu, jak trudzit si¢
wsrod ludu poganskiego. Izrael zreszta mowi §miato: ,,Oto przez tyle lat
stuze tobie i nigdy nie przekroczylem twego polecenia, a nigdy mi nie
dates koziotka, abym ucztowat z mymi przyjaciétmi, lecz skoro przybyt
ten twdj syn, ktéry roztrwonit swdj majatek z nierzadnicami, zabite$ dla
niego tuczne cielg” (Lk 15, 29-32). Ojciec go nie zganit surowo, lecz
tagodnie do niego powiedzial: ,,Synu, ty zawsze jeste§ ze mna, a wszystko
moje nalezy do ciebie; powiniene§ ucztowac i cieszyc¢ sie, bo ten twdj brat
umart i ozyl, zginal i odnalazt si¢”. To za lud pogan w ofierze ztozone
zostato tuczne ciele i wylana drogocenna krew™, o ktérej Pawet w liscie
do Hebrajczykéw (por. Hbr 9 i 10) tak obszernie rozprawia. A takze
Dawid w psalmie powiada: ,,Brat nie odkupuje, odkupi cztowiek” (Ps 48,
8). Chrystus postanowil, aby tamten lud wzrastat; ten [lud wybrany] umart,
aby tamten [poganie] zyt, ten zstapil do piekiel, aby tamten osiagnat
niebiosa. W stosunku do Izraela za$ nie bylo zadnego tak wielkiego
wysitku. Dlatego tez pozazdroscit mtodszemu bratu, ktory stracit najpierw
majatek z nierzadnicami i streczycielami, a jednak otrzymatl pierSciefi i
szatg, i cieszyl sie przywrdécong godnoscia.

Stowa ktory w czasie jednej nocy wyrdst oznaczaja czas poprzedzajacy
przyjScie Chrystusa, ktéry byt ,,Swiatlem Swiata” (J 8, 12; 9, 5), o ktérym

3! Ariusz (260-336), kaptan aleksandryjski, stworzy! na podktadzie subordynacjonizmu
bardzo grozZna herezj¢, ktéra w IV w. wprowadzita wiele zamieszania w zycie Kosciota.

32 Grzecznosciowa formuta pokornego mnicha Hieronima do laskawego czytelnika.
Hieronim odwotuje si¢ do zyczliwej opinii czytelnika zazwyczaj wtedy, gdy komentowany
tekst jest szczeg6lnie trudny.

3 Z tych przeciwiefistw wynika, ze starszy brat symbolizuje Izraela, a mlodszy,
nawrdcony syn marnotrawny — pogan, za ktérych ztozono ofiar¢ z daréw przygotowanych
na powr6t syna marnotrawnego.
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powiedziano: ,,Noc mingla, dzied za$ si¢ przyblizyl” (Rz 13, 12)*.
I w czasie jednej nocy zgingt, gdy zaszto dla nich ,,stofice sprawiedliwosci”
(M1 4, 2) i gdy utracili stowa Boga.

Wielkie i przepigkne miasto Niniwa zapowiada Kosciél’, w ktérym
liczba cztonkéw jest wigksza niz dziesigé pokolen Izraela. Na to wskazuja
réwniez resztki na pustyni, ,,dwanascie koszy .

Nie wiedzq, czym rozni si¢ ich prawa reka od lewej — albo z powodu
niewinnosci i prostoty, aby wskaza¢ na dziecigcy wiek i pozostawi¢ do-
mystowi, jak wielka byta liczba ludzi innego wieku [dorostych], skoro
az tyle byto matych dzieci, a moze i dlatego, ze miasto byto wielkie,
a ,,w wielkim domu sg nie tylko zlote i srebrne naczynia, lecz réwniez
drewniane i gliniane” (2 Tm 2, 20), bylo w nim ogromne mnéstwo ludzi,
ktérzy przed odbyciem pokuty nie wiedzieli, jaka jest réznica migdzy
dobrem a zlem, migdzy prawica a lewica. Lecz i liczne zwierzeta —
w Niniwie wielka jest liczba zwierzat i nierozumnych ludzi, ktérych
poréwnuje si¢ z bezmySInymi zwierzetami (por. Ps 48, 21) i ktérzy sa do
nich podobni.

** Hieronim lubit powraca¢ do tego motywu jako przeciwstawienia historycznego
Starego i Nowego Testamentu, przeciwienstwa migdzy ciemnos$cia wiedzy ludzkiej i fi-
lozofii a §wiatloscia, jaka promieniuje z wiary, lub antytezy moralnej zta i dobra (np.
IzKom 6, 15, 1; SoKom 3, 8-9).

* Tutaj upatruje Hieronim w Niniwie symbol Kosciota narodéw, bo jej ludnosé
przyjeta stowo proroka i si¢ nawrdcita. Poza tym bywa ona dla niego obrazem §wiata
w ogdéle lub obrazem Kosciota w momencie nadejscia Antychrysta (np. Sokom 2, 12-15).

% W ten sposéb odczytuje symbolike sceny rozmnozenia chleba, por. Mt 14, 20; Mk
6,43; £k 9, 17;J 6, 13. Dwanascie pozostatych koszy symbolizowa¢ ma Izraela, z ktérego
wyszta moc (Chrystus) nakarmienia wielotysigcznego thumu symbolizujacego pogan (lub
moze nawet ludzkos¢).
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