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Niezwykla i porazajaca jest potega mitu. Niezmierzone arealy historiografii obsiane
$3 uautentycznionymi mitami, co zauwazyli juz antyczni dziejopisarze, a po nich
setki uczonych 1 literatow, chocby Aleksander Dumas, ojciec autora Trzech
muszkieteréw, czy Gabriel Garcia Marquez. Wiktor Hugo niezniszczalno$é mitu
zakotwiczonego w Swiadomosci ludzkiej okreslit genialnie trafnym stwierdzeniem: il
court, il vole, il tombe, il se reléve roi, co znaczy, ze mit wstanie krélem z najglebszego
upadku i dalej pofrunie lotem orla. ,,Ujawnieniem badZ przypomnieniem prawdy
mozna mit na chwile cisngé o ziemie — przyznaje Waldemar Lysiak — ale nigdy zabic¢.
Prawda jest bezradna wobec Jego Krélewskiej Mosci — Mitu”[1].

Czesto ludzie sg przekonani, ze Hamlet trzymat czaszke, kiedy zadawal swoje
egzystencjalne pytanie o ,by¢ albo nie by¢”. W rzeczywistosci przeprowadzit ten
monolog juz w trzecim akcie, podczas gdy scena z czaszka jest w piagtym. Jednak
w potocznej swiadomosci te sceny zostaly polgczone. Historycy staraja sie oddziela¢
mity od rzeczywistosSci, a mimo to istnieja utarte twierdzenia, ktére wszyscy mniej
lub bardziej biorg za pewnik. Dlatego niektérzy nazywajg to syndromem Hamleta.

W tradycyjnej historiografii raczej przeciwstawiano historie mitowi, twierdzac, ze
zadaniem naukowego dziejopisarstwa jest uwolnienie sie od wszelkich mitéw.
Zakres tego pojecia zostal znaczgco rozszerzony przez historiografie nowoczesna,
ktora uwaza je za szczegélng forme Swiadomosci spolecznej, element ludzkiej
kultury. Znalazto to wyraz w definicji zaproponowanej przez Charles’a-Oliviera
Carbonella, ktéry uznal mit za:

»(..)  wszelkg opowies¢, kazde przedstawienie, wszelka idee wraz
z towarzyszacymi jej obrazami, szeroko rozpowszechniong i1 upowszechniong,
przekazywana z pokolenia na pokolenie, ktéra nadaje grupie (spolecznej)
jednoczesnie spdjnos¢ kulturowa i koherencje moralng (reguly zachowania, sens
Histori1)”[2].

Mit, legenda — stowa te budzily i pewnie dlugo jeszcze budzi¢ beda okreslone
emocje zwigzane z rozwigzywaniem zagadek przeszlosci. Sa wiec wpisane niejako
w sfere zagadnien, wokot ktorych obraca sie kazdy historyk, niezaleznie od tego, jaka
specjalnos¢ reprezentuje i jaki okreslony element przesztosci chce zbadaé. ,Wiedza
mitologiczno-legendarna” okazuje sie niekiedy tak interesujaca, a jednoczesnie tak
bardzo prawdopodobna, ze wielu historykéw chetnie moze jg uznaé, i uznaje za



godng zamieszczenia w swoich dociekaniach badawczych, bez przeprowadzenia
glebszej analizy krytycznej zZrodet.

»Charakterystyczne jest — zauwaza Czestaw Grzelak — Ze zamiast rzeczowej
analizy wydarzen zaistnialych na wschodnim terytorium Drugiej Rzeczypospolitej,
w opublikowanych wspomnieniach sporej liczby wysokich rangg i stanowiskiem
polskich wojskowych, a nawet osobistosci ze szczebla cywilnego kierownictwa
panstwa z tego okresu, pokutuje teza, iz zostali zaskoczeni agresja wschodniego
sasiada 17 wrzesdnia 1939 r. Tymczasem przesylane do nich dane naszego wywiadu,
zaréwno plytkiego, jak i gtebokiego (m.in. polskiego attaché wojskowego w Moskwie
putkownika Stefana Brzeszczynskiego) wyraznie wskazywaly, ze Zwigzek Sowiecki
czynit przygotowania do zbrojnej agresji na Polske. Ale mit o braku znajomosci tych
faktéw przez polskie elity wojskowo-polityczne okazal sie dla nich silniejszy
1 flatwiejszy do przyjecia niz prawda, ze wiedzieli, a nic nie zrobili, chociaz zrobi¢
w tamtej sytuacji niewiele mogli. Ale przynajmniej nie powstatby kolejny mit”[3].

Zastanawiajac sie nad zywotnoscig mitu w swiadomosci spotecznej, dotykamy
jednoczesnie jego licznych funkcji. Tak wiec moze on powstac — przede wszystkim —
na potrzeby wilasne (zaréwno zbiorowosci, jak 1 jednostki), w celu poprawy
samopoczucia, by przedstawi¢ sie w lepszym Swietle. Mit moze powstaé¢ przeciw
komu$ (przeciw innej jednostce lub zbiorowosci). Celem jest woéwczas
zdeprecjonowanie tego, przeciwko komu (czemu) jest skierowany. Wéwczas bardzo
bliski staje sie temu, co zwykliSmy postrzegac jako stereotyp.

»Mozna nawet zaryzykowal twierdzenie — pisze Karol Olejnik — ze obecnosé
mitéw w naszych dziejach ojczystych jest przyktadem wiasnie szczegdlnej sytuacji,
kiedy to odgrywajg one role pozytywng. Zacznijmy jednak od ogdlnej konstatacji, ze
mity wzbogacajg tradycje, ubarwiaja narodowa S$wiadomosé. Wystarczy w tym
miejscu przywota¢ mit o Piascie, zalozycielu dynastii. Niekiedy mamy do czynienia
z sytuacj3, kiedy mity wzajemnie sie uzupelniaja. Przykladem moze by¢ 6w mit
o odwiecznej zaporze, jakg przeciw Turkom stanowila Rzeczpospolita (mit
przedmurza), a zaczetlo sie to juz w XV stuleciu, kiedy to najstarszy syn Wiadystawa
Jagielty, Wiadystaw III zwany Warnenczykiem, ponidst kleske. (...)

To nie nikt inny, tylko Mistrz Wincenty Kadtubek przyczynit sie do utrwalenia
w historiografii btednego obrazu relacji pomiedzy wtadzg swieckg a duchowng, gdy
catkowicie zmienil wczesniejsza relacje Galla Anonima o konflikcie biskupa
Stanistawa z Bolestawem Smialym. Taka sytuacja towarzyszyla takze nastepnym
etapom dziejopisarstwa. Nawet u schytku sredniowiecznego zapisu, a na progu
historiografii nowozytnej znajdujemy tego typu rewelacje, ze odwotamy sie do relacji



Jana Dlugosza o rzekomym dowodzeniu armig polsko-litewska pod Grunwaldem
przez Zyndrama z Maszkowic.

Czyny wodzéw 1 poszczegdlnych uczestnikéw zwycieskiego starcia bardziej
nadawaly sie do tworzenia aury sukcesu, poniekad pomagaly maskowaé mizerne
skutki calej kampanii. A zatem przekonanie o szczegdlnej bitnosci szlachty, o jej
walorach rycerskich bylo niczym innym jak (w duzym stopniu) kulturows atrapas. (...)
Mity znakomicie przeciez rekompensuja niepowodzenia, ktoére w przesztosci byly
naszym udzialem, a ktére w ten sposéb (dzieki nim) zyskuja dodatkowego
znaczenia, stajg sie mniej dotkliwe (przykltadem mit o nieprzerwanym wywolywaniu
przedstawiciela nieistniejacej Polski na suttanskim dworze, przez cale XIX
stulecie)”[4].

Przypadki mitéw i legend zwigzanych z historig narodu polskiego mozna by
mnozy¢. Wazniejsza chyba jednak jest ich likwidacja, czy przynajmniej znaczace
ograniczenie ich wplywéw, nie automatyczne, lecz merytoryczne, za pomocy
udokumentowanych badan naukowych. Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze mity
1 legendy sg tez w jakis$ sposoéb spoiwem spotecznym. Mimo ogélnie pejoratywnego
wydzwieku mogg mieé pozytywne znaczenie.

Przykladem sg mity panstwotworcze lub tworzone dla dobra intereséw
narodowych. Wazne miejsce zajmuje mit wzniostosci, ktoéry tworzy sie, zwlaszcza
wokot dowddcow. Najczesciej podkresla sie ich talent, a wojna przestaje by¢
pojmowana jako nieszczescie. Ttumaczy sie ja ekspansja lub obrong i racjg stanu. Nie
ma jednak znaku réwnosci miedzy mitem a nieprawda/[s].

Niniejsza publikacja jest probg ukazania pewnego sposobu spojrzenia na nasze
dzieje, niezwazajacego na obiektywne, historyczne fakty. Zywotno$¢ takich ,,mité6w”
ukazuje, jak tatwo polskie spoteczenstwo je zaakceptowato. Jakby na potwierdzenie
pogladu Pascala, ktéry uwazal, ze ludzie ,niemal zawsze sg sklonni wierzy¢ nie w to,
co dowiedzione, ale w to, co im mile!”.

Mity polskie stanowig probe odkltamania pewnych obiegowych prawd, do ktérych
Polacy tak bardzo sie przyzwyczaili. Walka z mitami nie jest prosta, co przyznawal
nawet Napoleon, ktéry twierdzil, ze tatwiej zwyciezy¢ w dziesieciu bitwach, niz
pokona¢ jeden mit. Ksigzka ta nie jest podrecznikiem historii Polski ani prébg
napisania jej od nowa. To rodzaj podsumowania dotychczasowego stanu badan,
wzbogaconego o najnowsze hipotezy i wnioski.




1W. Lysiak, Napoleoniada, Warszawa 1990, s. 261.
2 A.F. Grabski, Czy historiografie mozna uwolnic od mitow?, ,Przeglad Humanistyczny”, 1996, nrl, s. 1.

3 C. Grzelak, Mity i legendy w historii — pulapki czy slady przesztosci, [w:] Mit w historiografii i swiadomosci
historycznej, [w:] Mity i legendy w polskiej historii wojskowosci, t. 1, red. W. Caban, J. Smolinski, Kielce 2014, s. 27-28.

4 K. Olejnik, Mit w historiografii i Swiadomosci historycznej, [w:] ibidem, s. 23-25.

5 R. Renz, Wstep, [w:] Ibidem, s. 7.



Czy Mieszko [ byt witkingriem?




Czy Polanie rzeczywiscie istnieli? Ktéry grdéd Piastowie obrali na swe rodowe
gniazdo? Czy Mieszko I byl wikingiem? Od kilkudziesieciu lat archeolodzy dokopuja
sie do fundamentéw naszego kraju. Upadajg fakty, dotad uwazane za pewne. Dla
wszystkich, ktérzy bezrefleksyjnie czytali Kronike polskg, dzieto autora nazwanego
pozniej Gallem, bylo oczywiste, ze Piast i jego potomkowie: Ziemowit, Lestek,
Ziemomyst i Mieszko byli Stowianami.

Przewodzili plemieniu, z ktérego wyszli pierwsi wladcy Polan, a pdzniej Polski.
Wspoéttworzyli zatem dynastie, ktora byla pierwsza i najwazniejsza w jej tysigcletniej
historii. Ten poglad obowigzywal w szkolnych i akademickich podrecznikach historii
Polski przez prawie caly XX wiek. Dlaczego? Poniewaz idealnie wpisywal sie
W patriotyczno-nacjonalistyczng wizje historii, pielegnujaca wielkos¢ polskiej
panstwowosci[6].

Momentem przelomowym w ksztaltowaniu sie panstwa polskiego byla
konsolidacja spotecznosci na skutek zagrozen wywotanych wybuchem wielkiego
powstania Stowian potabskich w latach 936-940. Z badan dendrochronologicznych
wynika ponad wszelka watpliwos¢, ze panstwo polskie powstalo znacznie pdzniej,
niz przyjmowali dotychczas historycy[7].

Wkrétce po zawarciu traktatu w Verdun w roku 843 jaki§ nikomu nieznany
z imienia skryba frankonski spisal w Akwizgranie cenny i tajemniczy dokument, dla
ktérego od dawna utarla sie zupelnie niescista nazwa Geografa Bawarskiego. Mieszcza,
sie w nim rzeczowe wiadomosci o istniejacych juz wtedy organizmach politycznych
na ziemiach polskich. O Polanach autor nie wspomina.

Zdaniem Andrzeja Zielinskiego Polan wtedy albo jeszcze nie bylo, albo stanowili
tak malo znaczace plemie, ze informatorzy Geografa nie zwrdcili na nie uwagi.
A przeciez zauwazyli i wymienili nawet plemiona tak mate, ze wiadaly tylko piecioma
grodami. W sprawie Polan milczg takze najstarsi kronikarze czescy[8]. Najstarsza
wzmianka o panstwie polskim, a wlasciwie o jego wladcy Mieszku I, gdyz nazwa
panstwa polskiego pojawia sie dopiero okoto roku 1000, zostala zapisana przez
kronikarza saskiego (niemieckiego) Widukinda z klasztoru benedyktynskiego
w Nowej Korbei, obecnie w Péinocnej Nadrenii-Westfalii.

Jest to zapisek niedatowany, opisujacy dramatyczne dla polskiego wiadcy
wydarzenia z okolo 963 roku, a wiec na moment przed przyjeciem chrztu: ,,Gero



komes... oddal Wichmana barbarzyncom, od ktérych go przyjal. Ten, przez nich
chetnie przyjety, licznymi atakami niszczyl barbarzyncéw dalej mieszkajacych.
Ksiecia Mieszka, ktérego wladzy podlegali Stowianie, ktérzy zwa sie Licicaviki,
pokonat dwa razy, zabil jego brata, wyrwatl od niego wielki tup”[9].

Nie wiadomo, kim byli owi Licicaviki, poza tym witasciwie przekaz ten jednak nic
blizszego nie wnosi do poznania genezy panstwa polskiego. Ciekawg koncepcje
przedstawit za to juz w 1876 roku krakowski historyk Karol Szajnocha, ktéry wysnut
teorie, ze tworcami pierwszego osrodka politycznego na naszych ziemiach, we
wschodniej Wielkopolsce, nad Goplem i Lednica, byli normanscy wygnancy,
Skandynawowie skazani w rodzinnym kraju na banicje i szukajgcy nowej ojczyzny.

»,Nazywal sie tedy banita — dowodzit krakowski historyk — utlag — inaczej ut-lach,
co byto dalszym pochodnikiem od stowa lach (lag) w znaczeniu prawo i znaczyto tyle,
co exiex — czlowiek wywotany spod prawa, w dzisiejszym jezyku angielskim: outlaw,
a bedac mato co odmiennym powtérzeniem wyrazu lach, splynat sie nieznacznie
z tym slowem, w ktérem przeto zawieral sie najprzdéd lach ogélny, czyli towarzysz,
a nastepnie ut-lach banita”[10].

Lachowie za$, czyli normanscy towarzysze-banici, to wedlug Szajnochy znani
z kroniki Galla Leszkowie, Lestkowie 1 w ogodle Lechici panujacy w Wielkopolsce
przed Piastami. Ktére bowiem ze znanych plemion stowianskich byloby zdolne do
zbudowania od podstaw, w ciggu trzydziestu lat, organizacji dysponujgcej siecia
grodéw i normanskimi najemnikami z Péinocy? Nie dokonali tego nawet silni
Wieleci.

To Skandynawowie — twierdzi biograf Mieszka I Adam Ruszczynski, i nie jest
w tym pogladzie odosobniony — wniesli na podbijane tereny stowianskie ,know-how”
w postaci politycznych i handlowych kontaktéw miedzynarodowych, idee mocno
scentralizowanej wltadzy wspartej na sile licznej konnej druzyny i koncepcje panstwa
wojennego. Taka koncepcja wladzy i organizacji stosunkéw spolecznych nie byla
slowianska[11].

Poczatek panowania Ziemomysta, ojca Mieszka I, pokrywa sie z hipotetycznym
czasem przybycia Polan na nasze ziemie, a takze z okresem pierwszego naplywu
Normandéw. Legendarny ,Piastowicz” Ziemomyst mégl by¢ jarlem z najblizszego
otoczenia Ruryka, ktéry na nasze ziemie wkroczyt ze Wschodu, z Kijowa,
przyprowadzajac razem z Polanami swojg druzyne[12].

Bardzo diugo polscy historycy starali sie nie wycigga¢ z tego faktu zadnych
konkretnych wnioskéw. Réwniez z tego, ze zaden zagraniczny kronikarz nawet
przez moment nie zajaknat sie o tym, jakoby Mieszko miat pochodzi¢ z dynastii od



lat sprawujacej wladze na naszych ziemiach. Co wiecej, nie wspomina si¢ nigdzie
poza Polskg o istnieniu Piasta, owego legendarnego zaltozyciela dynastii[13].

Niektorzy twierdza w zwigzku z tym, ze Polanie znad Warty, wspottwoércy Polski
1 fundatorzy jej nazwy, nigdy nie istnieli i ze nazwe te, jak i sam lud, wymyslili
zachodni kronikarze, aby wytlumaczy¢ znaczenie obcej dla nich nazwy Polonia lub
Polania, ktéra na poczatku XI wieku zaczela pojawial sie na oznaczenie panstwa
Bolestawa Chrobrego. To on bowiem zaczal umieszczaé na swych monetach, ktére
wowczas byly bardziej narzedziem politycznej propagandy niz obiegowym
pienigdzem, okreslenie Polonia.

Dzialo sie to w pierwszych latach drugiego tysigclecia, tuz po imponujacym
zjezdzie w Gnieznie 1 oficjalnym okresleniu Bolestawa ,przyjacielem cesarza”.
Kronikarze wskazywali, ze nazwa Polonia pochodzi od stowianskiego stowa ,pole”,
1 poczatkowo, jak Thietmar z Magdeburga, konsekwentnie uzywali formy Polenia,
ktora jednak szybko przybrala wersje Polonia. Forma Polenia przetrwala jednak
w jezyku niemieckim na okreslenie Polakéw (Polen)[14].

Zdaniem Przemystawa Urbanczyka nazwa ta jest sztuczna i zostala specjalnie
wymyslona, by nazwacé kraj Bolestawa: ,Mimo to — wyjasnia warszawski archeolog —
dlugie powtarzanie raz przyjetej hipotezy zamazato wszelkie watpliwosci co do
samego istnienia Polan, ktérych nazwa miata w prosty sposéb objasniaé pochodzenie
nazwy Polonia. A przeciez etnonim Poloni, Palani, Poliani, Poleni pojawia sie
jednoczesnie z nazwg Polonia, Polania, Polenia dopiero ok. 1000 r. i odnoszenie go
do czasow «plemiennych» nie ma podstaw zrédlowych”[15].

Mediewista Gerard Labuda zarzucit autorowi powyzszej teorii, ze, przedstawiajac
blyskotliwy wywdd, pomingt przekazy dlan niewygodne, choé¢ zawarte.. w tych
samych zréodiach, na ktore sie powoltuje. Juz chocby w dziele Jana Canapariusa, ktory
rzekomo mial stworzy¢ Polonéw 1 Polonie, napotykamy okreslenie ,,cum Bolizlavo,
duce Polaniorum”, a wiec ,z Bolestawem, ksieciem Polan”. Réwniez we
wspoétczesnych Canapariusowi zrédlach niemieckich Bolestaw wystepuje jako
,Polianicus dux”, a nie ,,Polonorum dux”.

,Nazwy Polonia i Poloni funkcjonujg tylko w wersji faciniskiej — wyjasniat
poznanski profesor — i nie majg odpowiednika w potocznym stownictwie polskim,
chyba ze w formie zartobliwej Polonus, a takze oficjalnie — Polonia zagraniczna.
Whiosek z tego jest oczywisty: nie bylo zadnych Polonéw, byli tylko Polanie, od
ktérych wywodzi sie nazwa krainy Polania z o§rodkiem w GnieZnie”[16].

Wedlug Galla na kilka pokolen przed Mieszkiem I mial w GnieZznie panowac
ksigze Popiel, ktéry jednak na mocy boskiego zrzadzenia losu zostal wygnany ze



swojego panstwa 1 zastgpiony przez Ziemowita, syna ubogiego oracza ksigzecego -
Piasta. Na tronie gnieznienskim mieli kolejno zasiadaé: Leszek — syn Ziemowita,
Ziemomyst — syn Leszka, po ktéorym dopiero mial panowa¢ Mieszko - syn
Ziemomysta. Jednak badania dendrochronologiczne przyniosty zaskakujgce
rezultaty.

Okazalo sie, ze najstarsze grody w Wielkopolsce, ktérych poczatki mozemy wigzaé
z narodzinami panstwa polskiego, sg duzo mlodsze, niz dotychczas sgdzono. Chocby
gré6d w Gnieznie nie powstal w VIII wieku, lecz dopiero okoto 940 roku. By¢ moze byt
nawet mlodszy od Mieszka I, ktéry, jak sie przyjmuje, urodzit sie okoto 935 roku.
Majac te wiedze, trzeba zupelnie inaczej spojrze¢ na legende o Piascie, ktéra, o ile
w ogdle zawiera jakie§ ziarno prawdy, nie mogla rozgrywac sie w Gnieznie, gdyz
w tamtych czasach nie bylo jeszcze grodu gnieznienskiego[17].

Zrédla podaly, co zreszta zrozumiale, bardzo niewiele konkretnych informacji
o Mieszku - jedng z nich jest data $mierci: 25 maja 992 roku, przytoczona przez dwa
roczniki niemieckie, mianowicie przez Roczniki hildesheimskie i Roczniki nekrologiczne
fuldajskie, oraz przez niemieckiego kronikarza Thietmara, biskupa Merseburga.
Dzieki niemu wiemy rowniez, ze Mieszko zmart w sedziwym wieku, co pozwala
przypuszczad, ze zyt okolo siedemdziesieciu lat[18].

Poczatkow jego wladzy ani podstawowych danych biograficznych (tacznie z datg
1 miejscem urodzenia) nie o$§wietla jednak zaden przekaz. Co gorsza, nie wiemy
nawet, jak naprawde sie¢ nazywal. Niepewnos$¢ wprowadza juz Gall Anonim, wedtug
ktérego Ziemomyst splodzit ,Mieszka, ktéry pierwszy nosit to imie”. Ale juz
alternatywna wersja zarejestrowana w dwoch najstarszych rekopisach Kroniki
Anonima podaje, ze Mieszko ,uprzednio nosit inne imie”[19].

Znane nam S$wiadectwa przedstawiajg Mieszka jako wladce duzego i silnego
pafistwa. Opisal je hiszpanski Zyd, dyplomata Ibrahim ibn Jakub. Okoto 966 roku
zostal on wystany przez kalifa Kordoby z misjg do cesarza Ottona I. Po powrocie do
Hiszpanii sporzadzit opis swej podrézy. Polski w ogdle nie odwiedzil, wiadomosci na
jej temat zebral w Niemczech i Czechach. Sam stwierdzil, ze jednym z jego
informatoréw byt cesarz Otton.

»A co sie tyczy kraju Meska, to jest on najrozleglejszy z ich [tzn. Stowian] krajow.
Obfituje on w zywnos$¢, mieso, midd i role orng (...). Z Mesko s3siadujg na wschodzie
Rus, a na péinocy Burus [Prusowie]. Siedziby Burus [leza] nad oceanem [Baltykiem].
Oni majg odrebny jezyk [i] nie znaja jezykow swych sgsiadéw”[20].

Relacje takie maja jednak stosunkowo niewielka wartos¢. Ich autorzy albo znali te
ludy bardzo powierzchownie, albo nawet nie znali ich wcale, a podawane przez nich



szczeg6ly dyktowala im wlasna fantazja. Nic w tym dziwnego: nie rozumieli przeciez
najczesciej nawet jezyka Stowian. Taki na przykiad niemiecki proboszcz Helmold,
zyjacy w XII wieku, ktéry napisal kronike Stowian potabskich (Helmolda kronika
Stowian), wtedy jeszcze w znacznej czeSci pogan, podaje kilka imion bogdéw
stowianskich, niestety tak przekreconych, ze nie mozna z calg pewnoscig odtworzy¢
ich poprawnego brzmienia[21].

Saska transkrypcje imienia Mieszko (Misaca/Misaco) zanotowal Widukind
z Korbei. Gerhard z Augsburga w napisanym w latach 983-993 Zywocie $w. Udalryka
uzyt formy Misico. U Thietmara pojawia sie Miseco i Misaco; u Brunona z Kwerfurtu —
Misico, Miesico i Mesico. W dwoch najstarszych rocznikach krakowskich wystepuje juz
dwusylabowa forma imienia Mesco/Mesko, ktorg zastosowal rowniez Gall Anonim
(Mescho). Wszystkie te zrédla ,na pewno nie oddajg go w rodzimej postaci
pierwotnej, ale w wersji konwencjonalnie zlatynizowanej”[22].

Mial tez nasz Mieszko I co najmniej dwodch braci. Jeden z nich o nieustalonym
imieniu zginat w pierwszej fazie bitwy pod Cedynia. Imie drugiego jest juz znane,
brzmi zreszta swojsko — Czcibor. Tyle tylko, ze 6w Czcibér zapisywany byt niekiedy
przez kronikarzy jako Cediber lub Cediburus. Ktére imie byto zatem prawdziwe?
O Mieszkowym bracie wiadomo tylko, ze przez cale zycie byt poganinem i ,nosit sie
jak woj normandzki”[23].

Ciekawy jest brak ,reakcji” kronikarzy na dziwne imie rex Misaco. Nawet biskup
merseburski  Thietmar, ktéory lubil popisywaé¢ sie znajomoscig jezyka
zachodniostowianskiego, tlumaczgc czytelnikom sens imion i nazw wlasnych, nie
objasnil, co oznacza imie Mieszko. Zadowolil sie zlatynizowang formg Miseco i nie
opatrzyl jej zadnym komentarzem. ,Imie nowego gracza geopolitycznego nie
zainteresowalo tez innych autoréw wczesnych Zrdodel, a przeciez — podkresla
Przemystaw Urbanczyk — etymologizowanie (czesto zgota fantastyczne) stanowito
w Sredniowieczu popularny sposéb przyblizania nieoczywistych imion i nazw”[24].

Problemy jezykoznawcéw znikaja, jesli dopusci¢ mozliwos¢, ze Mieszko to
spieszczenie stowianskiego wyrazu ,miedzwiedz”, czyli ,niedzwiedz”, bliskie
wspoélczesnemu ,mis”, ,misiek”. Ale przez dlugi czas taka interpretacja obtozona byta
w Polsce anatemg. Dlaczego? Sprawa jest prosta: popularne imie skandynawskie
BjOrn oznacza nic innego jak ,niedzwiedz”. A w takim razie ,Mieszko” to
spieszczone tlumaczenie ,rzeczywistego” imienia wladcy — BjOrn. Wniosek stad
prosty. Byt Skandynawem/[25].

Poczatki Polski pograzone s w niemal catkowitych mrokach. Ten stan od dawna
prowokowal badaczy do wysuwania przerdznych hipotez. Wsrdd nich byly i takie,



ktére przypisywaly powstanie naszej ojczyzny przybyszom z zewnatrz. W 1918 roku
dwaj niemieccy historycy, Lambert Schulte i Robert Holtzmann, odwotali sie do
dokumentu zwanego Dagome iudex, w ktérym Mieszko I oddawatl swoje panstwo pod
opieke papiezowi.

Pierwszy historyczny wladca Polski jest w nim nazwany Dagome. Zdaniem
Krystyny Lukasiewicz Dagome byt bawarskim mnichem z klasztoru §w. Emmerama
w Regensburgu, znanym jako Tagino. By¢ moze 6w mnich udal si¢ na polecenie
drugiej zony Mieszka I — senatrix (senatorki) Ody do Rzymu, aby oddaé¢ panstwo
Schinesghe pod opieke papieza, i dlatego widnieje obok niej w dokumencie jako iudex
(sedzia). Te dzialania dyplomatyczne mialy sie odby¢ po $mierci Mieszka I, a tytut
senatrix, noszony przez Ode, moze swiadczy¢ o jej wdowienstwie[26].

Z kolei wspomniani Schulte i Holtzmann uznali, ze byt to najpewniej dunski wodz
imieniem Dago, ktéry okoto 960 roku podbit na czele swojej druzyny ziemie nad
Warta. Ich teza okazala sie niezwykle zywotna i znalazla zwolennikéw réwniez
w Polsce. Identyfikowanie Mieszka z niejakim Dago jedynie na podstawie
wspomnianego zrddla jest ryzykowne. Akt ten, spisany pierwotnie na papirusie, nie
zachowal sie w oryginale, ale znany jest ze streszczenia sporzadzonego w drugiej
polowie XI wieku przez kardynata Kurii Rzymskiej. Aleksander Briickner, wybitny
slawista pierwszej potowy XX wieku, stwierdzil, ze ,nie ma na swiecie tekstu, ktory
w o$miu wierszach zawieralby wiecej zagadek”[27].

Gerhard Rhode w artykule ogloszonym w 1980 roku, zastrzegajac, ze ,jest to teza
zbyt $miala i niepotwierdzona”, dowodzil, ze imie Dagome bylo drugim imieniem
Mieszka, ktérym postugiwatl sie w kontaktach oficjalnych. Bylo to imie germanskie,
blisko spokrewnione ze skandynawskim imieniem Dagr. Henryk Eowmianski
przekonywal w $lad za jezykoznawcg Janem Otrebskim, ze owym imieniem
chrzestnym byl §w. Dagobert z kregu swietych frankijskich.

Wychodzac z ogdlnie przyjetej w starszej literaturze polskiej ,tezy o dwodch
imionach Mieszka”, wynikajacej ze wspomnianego przekazu Galla Anonima,
Eowmianski dochodzil do oczywistej, wlasnie z tego punktu widzenia, konkluz;ji:
»Rozwazanie nasunie sie samo, jesli rozwazymy, ktére z dwdch imion: Mieszko czy
Dagome, bylo chrzestne, gdyz jedno z nich musial przeciez wymieni¢ kaptan przy
sakramencie chrztu”[28].

Wiadca Polan otrzymat je w dniu narodzin i uzywat az do chwili, gdy jako ksigze
stowianskiego ludu przyjat, zgodnie ze zwyczajem, imie zrozumiale i cenione wsréd
poddanych. Dokonat tego samego zabiegu co wikinscy potomkowie Rerika (Ruryka),
pierwszego wareskiego wladcy Rusi, ktérzy we wlasnym interesie przeksztalcili



nordyckie imiona na stowianskie: Ingvar stat si¢ Igorem, Helgi — Olegiem, a Oskold -
Askoldem[29].

Juz kronikarz Nestor w XI wieku twierdzil, ze Polanie byli wikingami, ktérzy
podporzadkowali sobie kijowian i przejeli wtadze w okolicy. ,Askold tedy i Dir zostali
w grodzie tym, 1 zgromadzili mnéstwo Waregdéw 1 poczeli wladaé ziemig polsky”.
Dlaczego polska? Ano dlatego ze w owym czasie okolice Kijowa zamieszkiwalo
stowianskie plemie Polan, czyli ,ludzi pdl”[30].

To, ze wikingowie byli obecni na ziemiach polskich, mato kto dzi§ kwestionuje.
Jednym z dowoddow na skandynawskg obecnos¢ na dzisiejszym Pomorzu jest rdzen
gardr (miasto) obecny w nieco zeslawizowanych nazwach miast, takich jak: Stargard,
Nowogard, Bialogard, Gardziec Odrzanski, Gardno, Gardzienice, Starogard
Gdanski. Ba, skandynawska nazwa cho¢by Konstantynopola brzmiata Mickligardr,
czyli ,,Wielkie miasto”[31].

Archeolodzy ustalili dos¢ precyzyjnie, ze liczba pozostatosci po Skandynawach
wzrosta znacznie w latach 960-970, czyli podczas rzadéw Mieszka. Na podstawie
znalezisk pochowkéw wojownikow skandynawskich w Lubowie, Lubiniu, Cieptym,
Lutomiersku, Gromicach, Ostrowgzu, Skokowku i Sowinkach badacze coraz chetniej
przyjmujg za pewnik, ze cze$¢ druzyny Mieszka byla pochodzenia skandynawskiego.
»Mozna sie liczy¢ z obecnoscig obcych wojéw (przede wszystkim normanskich)
w sitach zbrojnych pierwszych Piastow” — twierdzi profesor Zofia Kurnatowska[32].

W druzynie ksigzecej stuzyli, zdaniem kupca Ibrahima, zaprawieni w bojach,
doswiadczeni wojownicy, niemal wylacznie cudzoziemscy, ktérzy potrafili odeprzeé
1 rozbi¢ pod Cedynig w 972 roku wojska margrabiéw brandenburskich — Gerona
1 Hodona. Zrobili to zreszta przy wydatnej zbrojnej pomocy, jakiej wtedy udzielili
polskiemu wtadcy krél Danii, Harald Sinozeby, oraz jomsborgczycy, co Swiadczyloby
po raz kolejny o bardzo bliskich zwigzkach polanskiego ksiecia z Normanami[33].

Wikingowie pojawili sie na Wolinie po roku 966, a na potudnie ruszyli dopiero
w latach 80. dziesigtego stulecia. Ich obecno$¢ na ziemiach Mieszka byla
podyktowana obopdlng korzyscia. Po $mierci Haralda Sinozebego nie cieszyli sie
przychylnoscia jego nastepcy. Na piastowskim dworze szukali nowej szansy.
Mieszko mogt pragnac¢ wykorzysta¢ ich doswiadczenie przy organizacji struktur
spoleczno-gospodarczo-politycznych swego wladztwa[34].

Dzieki todziom, ktére budowali, mogli obstugiwaé szlak komunikacyjny Odra-
Warta—Note(, faczacy ziemie gniezniensky ze strefa nadbaltycks. Moéwimy przeciez
o czasach, gdy ziemie polskie porastala prastara puszcza, a jedyng arterie
komunikacyjng stanowily rzeki. Prawdopodobnie Skandynawowie zaopatrywali



réwniez Mieszka i Bolestawa Chrobrego w ekskluzywng bron skandynawska, czyli
miecze i topory. Ludzie ci pomagali tez w organizacji zaciggdw wojownikoéw
skandynawskich do druzyny Piastow[35].

Doktor Blazej Stanistawski utrzymuje, ze przybysze zza morza pojawili sie
wprawdzie juz po powstaniu panstwa Piastow, ale przekazali Mieszkowi
1 Bolestawowi niezbedny know-how. Bez tego Piastowie nie wkroczyliby z takim
tupetem do europejskiej polityki. To Skandynawowie mieli wiedze, doswiadczenia
1 predyspozycje, by poméc Piastom zorganizowac ich wladztwo. Znali sztuke pisania.
Posiadali rozleglty wiedze geograficzng. Mieli wyobrazenie o ksztalcie $wiata,
w ktoérym zyli. Wiedzieli o istnieniu Bizancjum, wysp na oceanie i Brytanii.

,Dysponowali wiedzg polityczng — podkresla Blazej Stanistawski — mogli wskazad,
gdzie wyrastaly nowe krélestwa i kto w nich wladal. Z wielkg wprawg zonglowali
wiedzg matrymonialng, czyli orientowali sie, ktory wladca posiadat cérki na wydaniu
czy syndw gotowych do zawigzania korzystnego mariazu. Asem w ich reku byly
informacje dotyczace ziemi niczyjej, ktérg mozna objaé kolonizacja. (...) Tajemnicy
nie stanowily dla nich éwczesne systemy wymiany oraz to, jak zdoby¢ srebro,
podstawe funkcjonowania oéwczesnego $wiata. Dzieki swej wszechstronnosci
1 przedsiebiorczosci mogli uchodzi¢ za elite, przynajmniej w naszej czesci
kontynentu”[36].

Saga o Jomswikingach niestety pozbawia zludzen o jakiejkolwiek istotnej roli
Stowian w zatozeniu i funkcjonowaniu tej organizacji militarno-politycznej. Nie byla
ona politycznym ramieniem panstwa Dagome-Mieszka i jego syna Bolestawa. Ba,
musieli sie oni ukladaé¢ z jarlami rzadzacymi w Jomsborgu, zwlaszcza ze militarny
potencjal Jomswikingdw byl nie do pogardzenia. Saga informuje, ze wystawiali na
viking lub regularne wyprawy wojenne szesédziesigt okretdéw, co oznacza, ze
dysponowali ponad trzema tysigcami elitarnych wojownikéw. Lepiej byto ich mie¢ po
swojej stronie[37].

Ich obecnos¢ na Wolinie jest wyjatkowym przypadkiem, poniewaz nie znaleziono
tam skandynawskich 0zdéb kobiecych, co swiadczy o tym, ze w miesScie nie bylo
rzeczywistej spotecznosci z Pétnocy. Mieszkali tam ludzie ze Skandynawii, i to nie
tylko kupcy, lecz takze wojownicy. Na ich potrzeby tworzono réwniez przedmioty
kultowe.

»Przypuszczam nawet — twierdzi profesor Wladystaw Duczko — ze drewniany
Swiatowid z Wolina, uwazany przez lata za typowy przedmiot stowiafskiego kultu
poganskiego, w rzeczywistosci powstal, i byl uzywany w Srodowisku
skandynawskim. (..) Ws$réd Slowian nie ma przedstawien bogéw z wieloma



twarzami sprzed IX w. (stynny kamienny posag tak zwanego Swiatowida z rzeki
Zbrucz na Ukrainie tez jest datowany na poczatek IX w.), u Germandéw natomiast
istniejg one od czaséw celtyckich. To wlasnie w kulturze celtyckiej, bedgcej podstawa,
cywilizacji zachodnioeuropejskiej, wystepuja bogowie z wieloma glowami
1 twarzami. Skandynawowie przejeli od Celtéw wiele mitologicznych przedstawien.
Kult posagéw wielotwarzowych na poczatku IX wieku jest wiec czyms$ nowym wsrdd
Stowian. Dopiero w XII wieku staje sie on zjawiskiem typowym dla niektdorych
Zachodnich Stowian”[38].

Drewniany posazek zwienczony glowg o czterech twarzach odkryto w latach 7o.
ubiegtego stulecia. Figurka szybko zaczeta ,robi¢ kariere” wrecz swiatowa. Mozna ja
znalez¢ nawet w wydanej w Japonii ksigzce o historii sztuki. Szum, ktéry powstat
wokot znaleziska, zmusit do dziatania milicje. Wiadomo, ze ludzie plotkujs,
szczegblnie w takich matych miasteczkach jak Wolin. Szybko kto§ zauwazyt, ze na
wykopaliskach, podczas ktérych odkryto Swiatowida, pracowat miejscowy rzezbiarz
ludowy. Podejrzenie o falszerstwo wymagalo zatem interwencji.

Sledztwo w koricu umorzono. Przez dlugi czas chyba jednak zaden z naukowcéw
nie daltby sobie obciaé palca, ze Swiatowid jest prawdziwy. Dopiero po latach badan
udowodniono, ze figurka jest autentyczna i pochodzi z wczesnego Sredniowiecza.
Argumentem koronnym okazaly sie miedzy innymi naciecia, ktére dostrzezono na
jego trzonku. Sg one takie same jak na jednym z zabytkéw odkrytych w stynnym
norweskim kurhanie w Osebergu. O tym nie mieli pojecia nawet miejscowi
archeolodzy. Watpliwe jest takze, aby dostep do rzadkiej literatury fachowej miat
wolinski rzezbiarz.

W pézniejszych latach podobne figurki o czterech twarzach odkryto takze
w Skandynawii. Tam z kolei wolinski rzezbiarz nie pracowall Badania naukowe
wykazaly ponadto, ze figurka Swiatowida poza zdobnictwem ma takze inne
powigzania z kulturg skandynawska. Jej trzonek jest odzwierciedleniem ksztaltu
osetki. Glowka o czterech twarzach jest podobna do metalowych oku¢ osetek
odkrytych pdzniej w Wolinie. Sama osetka ma natomiast silne konotacje
w skandynawskiej mitologii. Takze posazek, chociaz okazal sie autentyczny,
prawdopodobnie z mitologia Stowian ma niewiele wspélnego[39].

Wikingowie z Wolina-Jomsborga — stronnicy zmartego Haralda Sinozebego,
a oponenci jego nastepcy Swena Widlobrodego — nawigzali stosunki z Mieszkiem I.
Ksigze piastowski mogt dzieki temu przejaé kontrole nad grodem u ujécia Odry. Dla
Normandéw z kolei otwarta si¢ droga na potudnie. Woéwczas takze zaistnialy
sprzyjajace warunki do nawigzania kontaktéw dynastycznych pomiedzy Piastami



a wladcami najpierw Szwecji, a pdzniej Danii.

Sagi méwia, ze krdl Stowian Burisleif wydal jedng ze swych cérek za przywddce
Jomswikingéw Sigwaldiego, a ich samych najat do ochrony swego panstwa przed
wrogimi najazdami. Nie wiadomo, kim byl Burisleif, a raczej Burystaw, czyli
Bolestaw lub Bogustaw. Skoro jednak sagi podaja, ze druga cérka Burisleifa Gunhilda
zostala zong wiladcy Danii Swena Widlobrodego, moze chodzi¢ o Mieszka I -
przeciez wiemy, Ze zona Swena byla Swietostawa, cérka wladcy Polan[40].

Mieszkéwna urodzita Swenowi czworo dzieci, wsrod ktérych byl przyszly tworca
imperium Morza Pdlnocnego Knut Wielki, krél Danii, Anglii i czesci Szweddw.
Swietostawa miala prawdopodobnie trudny charakter, co moze thumaczyé, dlaczego
Swen jg oddalil. Do roku 1014 zyta u swego brata Bolestawa Chrobrego, a jej syn Knut
zabrat ja do siebie po przejeciu wladzy.

Wspomina o tym bardzo wiarygodne zrédlo za posrednictwem Kroniki biskupa
Thietmara: ,(...) w paru stowach wspomne o owym jaszczurzym pomiocie, czyli
o synach onegoz Swena-przesladowcy. Urodzila mu ich cérka ksiecia Mieszka I,
1 siostra jego syna i nastepcy, Bolestawa. Wygnana przez meza na dlugi okres czasu,
wiele musiata znosi¢ wraz z innymi przykrosci. Jej synowie wdali sie bardzo pod
kazdym wzgledem w ojca”[41].

Stowiankami byly tez zaréwno pierwsza naloznica, jak 1 oficjalna malzonka
przyrodniego brata Knuta, kréla Szwecji Olofa. Z obydwiema miat synéw, ktérzy
zostali kolejnymi wtadcami Szwecji. Na tym kontakty dynastyczne ze Stowianami sie
nie skonczyly. W polowie XII wieku dwukrotng krdlowg Szwecji zostala Rikissa,
corka Bolestawa Krzywoustego. Jej syn Burislev, czyli Bolestaw, po dziadku byt tez
szwedzkim krélem[42].

Wréémy teraz do mariazy Mieszka, jego siostry i corek. Pierwsza znana z imienia
zona Geira byta dunska krélewna. Z kolei corki Mieszka wychodzily za maz za krolow
lub cztonkéw krélewskich dynastii. ,Czy byt to tylko kolejny zbieg okolicznosci -
zwraca uwage Andrzej Zielinski — ze owi krolowie wiadali w panstwach
skandynawskich? Skad w nich taka daznos¢ do koligacji rodzinnych z jakims
stowianskim ksigzatkiem i to zdeterminowana do takiego stopnia, ze chrzescijanski
(wprawdzie od niedawna) krél Danii oddal cérke, réwniez chrzescijanke,
poganinowi?”[43].

Jak zauwaza Przemystaw Urbanczyk, wylonieniu sie wielu panstw
wczesnosredniowiecznych  towarzyszyly napiecia spowodowane wzmozong
konkurencjg wewnetrzng i rownoczesnymi naciskami zewnetrznymi. Stwarzato to
potrzebe dlugotrwatej mobilizacji polityczno-militarnej, ktéra ulatwiata elitom



spotecznym  przejecie wiladzy politycznej, niezbednej do przetamania
antycentralizacyjnych mechanizmoéw typowych dla ustrojow wodzowskich. A kiedy
juz czolowe rody zdobyly przewage nad ,demokracja” wiecowg, mogly umocnié¢
SWOj3 pozycje przez zastosowanie sily.

»,Wydaje sie — pisze autor biografii Mieszko Pierwszy Tajemniczy — ze piastowski
przypadek byt intrygujaco inny. Z perspektywy historiograficznej ambicje
geopolityczne Mieszka I ujawnily sie w 965 roku nagle i niespodziewanie. Wczes$niej
zewnetrzni obserwatorzy nie mieli o Mieszku zadnych informacji (...). Niedostatek
zrédel odnoszacych sie do okresu poprzedzajacego panowanie Mieszka I utrudnia
znalezienie odpowiedzi na wazne pytanie, mianowicie: w jakim stopniu proces
formowania sie panstwa piastowskiego byl zdeterminowany przez wplywy
zewnetrzne 1 z jakich kierunkow pochodzily te oddziatywania?”[44].

Mediewista profesor Henryk Samsonowicz kilkanascie lat temu pytat: ,(...) skad
wzieto $rodki na finansowanie tak kosztownej inwestycji, jaka byla budowa
panstwa? (..) Co stanowito produkt, za ktéry sprowadzano bron, kosztownosci
1 ludzi - specjalistéw budujgcych koscioty i prowadzacych ksigzece kancelarie? Wiele
wskazuje na eksport na potudnie i na zachéd podstawowego produktu takze ziem
starej Europy —ludzi”[45].

Niestety, na te pytania nie ma konkretnych odpowiedzi. Kontakty stowiansko-
skandynawskie mialy miejsce przez calg epoke wikingéw. Przez diugie lata polscy
naukowcy nie chcieli zaakceptowaé faktu, ze przebywali oni na ziemiach
piastowskich. Nacjonalistyczne podejscie powodowalo, ze byli synonimem
Germandéw. W zwigzku z tym musieli by¢ postrzegani wylgcznie pejoratywnie.
Dopiero w ostatnich latach zaczeto inaczej patrze¢ na przybyszéw z Podinocy.
Dostrzezono w nich juz nie tylko rabusiow, lecz takze kupcéw, artystéw czy wrecz
sprzymierzencéw wladcéw panstwa Polan[46].

Cho¢ zdecydowana wiekszos¢ historykéw odrzuca koncepcje wikinskich korzeni
Piastow, niektérzy twierdza, ze Mieszkowi I pomagali w budowie panstwa
normanscy doradcy i najemnicy. Zdaniem doktora Przemystawa Wielowiejskiego
sjest wprost nieprawdopodobne, by Mieszko médgt tworzyé swoje panstwo przy
catkowitej biernosci Normandéw (..). A terytorialnie najblizsze byly ich trwale
zdobycze na Rusi”. Jak dodaje ten sam historyk, ,polska nauka nie jest jeszcze
gotowa do przelamania stereotypu o nasze] catkowitej samodzielnosci
w dochodzeniu do panstwa”[47].

Koronnym dowodem, ze wikingowie brali udziat w budowaniu zrebéw polskiej
panstwowosci, sg odkrycia archeologiczne na dnie Jeziora Lednickiego, gdzie



odnaleziono mnéstwo normanskich militariéw. Przedmioty skandynawskiego
pochodzenia odkryto réwniez na terenie Pomorza, Kujaw i Wielkopolski. Jednak
najwiecej pozostalosci znaleziono na cmentarzysku w Lutomiersku koto Pabianic:
133 groby, bogate w topory, groty widczni i miecze. Wiekszos¢ z nich cechuje
skandynawskie wzornictwo[48].

Niewykluczone, ze wyjasnienie wielu watpliwosci na temat pochodzenia Piastéw
przyniostyby badania genetyczne. Analiza profili genetycznych wspdlczesnych
Polakéw wykazala, ze jesteSmy niezréwnanymi w calej Europie mieszancami, ale
z Pilastami jest o tyle trudniej, ze wszystkie linie dynastii wymarly. Mozna bytoby
zbada¢ material genetyczny ze zwlok wiadcow, problem jednak w tym, ze nie ma
pewnosci co do tozsamosci szczatkéw najdawniejszych Piastow. Najstarsze, ktore na
pewno s3 pozostato$ciami monarchy, naleza do Wiadystawa Eokietka i pochodza
z XIV wieku[49].

Przytocze opinie Brygidy Kiirbis zawartg we wstepie do dzieta Galla na temat
nowozytnego, a nie $redniowiecznego pochodzenia nazwy ,Piastowie”. Jest ona
dzietem kreacji literackiej, ktérej nadano pseudohistoryczne korzenie. To element
mitu o charakterze panstwowotwoérczym. Wypada jeszcze raz podkresli¢, ze
Dagome-Mieszko, jego syn Bolestaw i ich nastepcy nie nazywali sie Piastami i nie
mieli zadnej sSwiadomosci, ze nimi s3. Chyba racje miat wybitny mediewista Gerard
Labuda, piszac: ,I tak nic wiecej nie dowiemy sie o tych czasach, stusznie nazwanych
przedhistorycznymi, cho¢ sg tez zwolennicy nazwania ich bajecznymi”[50].

Tak wiec ciggle mamy w naszych dziejach Lecha, Kraka, Wande oraz kréla
Popiela. Jest rowniez Piast, czlowiek o imieniu nieznanym dotgd Polakom, a takze
bardzo watpliwy Piastowicz Mieszko I, wreszcie cala piastowska dynastia na polskim
tronie. Od XV wieku mamy tez oficjalnych sarmackich przodkéw naszego narodu,
mimo ze pobyt Sarmatéw na polskich ziemiach jest dla historykéw bardzo
dyskusyjny[51].

Pewne jest natomiast, ze obok zestawu gendw przypisywanych pierwotnym
Stowianom i ich wschodnim s3siadom (Ugrofinom, Wegrom, sefardyjskim Zydom)
kilkuprocentowy udzial ma réwniez skladnik, ktéry przekazali nam nasi
skandynawscy przodkowie[52]. Ich potomkowie stawali sie Polakami. W ten sposéb
pojawili sie w naszej historii Skarbkowie, Jaskotdowie, Labedziowie i liczne nazwy
miejscowosci skandynawskiego pochodzenia.

»1stnieje jeszcze jeden, malo dotychczas eksponowany, argument przemawiajgcy
za skandynawskim pochodzeniem dynastii zatozonej przez Mieszka I — zauwaza
Andrzej Zielinski. — S3 to pojawiajace sie czesto elementy runiczne w polskiej



heraldyce. Przeciez nie znalazly sie one tam bez zadnego logicznego uzasadnienia, ot
tak, po prostu z fanaberii wladcy nadajacego herb swemu zastuzonemu rycerzowi
1 okreslajacego mu doktadnie wyglad 1 ksztalt jego tarczy herbowej. Runy pojawialy
sie rowniez na niektérych znakach choragiewnych polskiego rycerstwa. Te runiczne
elementy mogli przynies¢ ze sobg tylko normanscy jarlowie albo wyniesieni przez
nich pdézniej na wazne stanowiska w panstwie polskim normanscy zaciezni
wojownicy”[53].

Skandynawskie wyprawy zbrojne mialy poczatkowo przede wszystkim charakter
lupiezczy, gléwnie w celu zdobycia niewolnikéw, ale pozwalaly réwniez miodszym
synom poszukiwaé miejsc do zalozenia wlasnej siedziby, a nawet wlasnego panstwa.
Normanom fatwiej byto wykorzysta¢ w tym celu mato znaczacych Polan, niz zmaga¢
sie z wladcami duzych i silnych stowianskich plemion[s4].

Wszystko to nie przesgdza oczywiscie o normanskim pochodzeniu polskiej
dynastii panujacej, wydaje sie jednak wystarczajacym powodem, by powaznie
zastanowi¢ sie nad sensownoScig tej hipotezy, tym bardziej ze sposrod wielu
argumentow na jej korzys¢ z koniecznosci wskazano tylko kilka. Pewne jest jedno -
dzis, w 2016 roku, na pytanie o rodowdéd Mieszka nie sposéb da¢ jednoznacznej
odpowiedzi.
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Czy Bolestaw (Il Krzgwousty byt dobrym
krolem?
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Tradycja polska przekazata nam portret ksiecia, ktory w czasach swojej mtodosci byt
wielkim wojownikiem, nikomu nie chciat placi¢ trybutu, wywalczyl Polsce
suwerenna wladze nad Slaskiem, za§ w cesarstwie zyskat dla niej status zblizony do
statusu panstwa Mieszka I i Bolestawa Chrobrego. Czy tak bylo rzeczywiscie?
Stereotypy bywajg bowiem nad podziw zywotne; takze — a moze nawet zwlaszcza —
wowczas gdy przecza zdrowemu rozsgdkowi i bezspornym faktom.

»,Nie powinno wiec dziwi¢ powszechne do dzisiaj przekonanie — ironizuje Marek
Urbanski — ze nie nalezy przechodzi¢ pod drabing, czarny kot zwiastuje nieszczescie,
rudzi s falszywi, a Bolestaw Krzywousty to genialny strateg, doskonaly taktyk,
dalekowzroczny polityk oraz wybitny i pelen cnét wszelakich maz stanu. Stowem,
istny Ojciec Ojczyzny, nieztomnie dbajacy o jej dobro, autorytet i wszechstronny
rozwéj. Skad sie wziela opinia o drabinie, kotach i rudzielcach, trudno mi
powiedzie¢, natomiast wspomniany przed chwilg wizerunek Krzywoustego stworzyt
pierwszy kronikarz polski, Gall Anonim”[55].

Ile jest warte zrddlo, ktérym podobno byt mnich Martin, rzekomo pochodzacy
z Wenecji, lepiej znany jako Gall Anonim? Jako autor jest mato wiarygodny, mimo ze
notowal, jak sam twierdzil, bardzo doktadnie wszystko, co mu na ten temat mieli
powiedzie¢ jacy$ niewymienieni przez niego nigdy z imienia ,najstarsi Polacy”.
Bardziej prawdopodobne jest, ze Gall otrzymal od swojego chlebodawcy bardzo
konkretne zadanie stworzenia odpowiedniej wersji naszej przeszlosci oraz
uzasadnienia misji dziejowej panujacej dynastii[56].

By¢ moze, gdyby nie bylo w naszej historii Galla Anonima, kto$ inny bardziej
rzetelnie spisalby nasze najstarsze dzieje. Ale sg to juz jalowe spekulacje, nijak
majace sie do tego, z czym dzi§ mamy do czynienia. Przyklad Wincentego Kadlubka
moze najlepiej swiadczy¢, ze wecale tak by¢ nie musialo. Nie chodzi wiec
o udowodnienie Anonimowi gloszenia nieprawdy lub koloryzowania rzeczywistosci
1 wybielania charakteru wtadcy, bo wiadomo, ze nie mamy do czynienia z prawdziwg
kronika z zycia Bolestawa Krzywoustego, ale z utworem tendencyjnym.

Marek Urbanski, ktérego spojrzenie na historie bardzo mi sie podoba, przyznaje,
ze Owczesni panujacy nie odznaczali sie z zasady nadmierng skromnoscia.
Zachowanie Bolestawa musiato jednak wzbudza¢ niepokdj nawet w mysl kryteriow
obowigzujacych w tamtej epoce, skoro nawet kronikarz czeski, ktérego silg rzeczy



trudno podejrzewaé¢ o nadmierng sympatie do Polski, pisze o niej: ,O godna
pozatowania kraino poddana btazenskiemu ksieciu”[57].

Prawdziwa osobowo$¢ ,Marsowego syna” — takim bowiem przydomkiem
z upodobaniem okresla ksiecia Bolestawa Gall — wytania sie dopiero z niedomoéwien
kronikarza, a czasem uwag, ktére wymknely mu sie chyba mimowolnie. Dlatego
czytaé go trzeba réwniez miedzy wierszami, wnioskowac nie tylko z tego, co napisal,
ale iz tego, co przemilczal oraz w jaki sposéb to uczynit.

,D0$¢ specyficzne stosunki laczyly tez ksiecia Bolestawa z poddanymi - tu Gall
wygadal sie jakby mimochodem - przyznaje Marek Urbanski — opowiadajac, jak to
«kmiotek Piast» zaprosil na uczte swego wladce, a ten zaproszenie przyjal. «Ksigze
nie uwazal sobie za ujme zajs¢ do swojego wiesniaka» — powiada nadworny piewca
cnoét Krzywoustego i odwolujac sie najwyrazniej do sytuacji znanej mu z autopsji,
wyjasnia: «Jeszcze bowiem ksiestwo polskie nie byto takie wielkie ani tez ksigze nie
wynosil sie jeszcze takg pycha i dumg i nie wystepowal tak okazale otoczony tak
licznym orszakiem wasali». W innym miejscu, opisujac, jak radosnie chlopi witali
objezdzajacego kraj Chrobrego, z rozczulajacy szczeroscig podkresla, ze «zaden
wedrowiec ani pracownik nie ukrywal [podczas jego przemarszow] woldéw ani
owiec», co za panowania «Marsowego pacholecia» bylo najwyrazniej praktyka
nagminng”’[58].

Bolestaw, syn Wladystawa Hermana i Judyty czeskiej, ktéremu nadano pdzniej
przydomek Krzywousty, przyszedl na §wiat 20 sierpnia 1086 roku. Matka zmarla
w kilka miesiecy po pologu. Wolno przypuszczaé, ze troska o dobro tego
spadkobiercy sklonita Hermana do rozprawienia sie z jego mozliwym
wspolzawodnikiem, Mieszkiem Bolestawowicem, synem poprzedniego wiladcy
Bolestawa II. W tym samym roku sprowadzono go z Wegier do Polski i wkrotce
otruto.

Podanie glosi, ze maly Bolestaw z odraza patrzyt na hanbe rzadéw ojcowskich
1 wskutek tego nerwowy grymas wykrzywil mu usta. Nie mozna lekcewazy¢ tej bajki,
bo miesci sie w niej stuszna ocena wydarzen. Jesli jednak chodzi o wyjasnienie owego
przydomka, to prawda wyglada, jak sie zdaje, bardziej przyziemnie. Po prostu
zlosliwy wrzdd jeszcze w dziecinstwie znieksztalcit usta ksiecia[59].

Pewne $wiatlo na te zagadke rzucily badania czaszki znalezionej w podziemiach
ptockiej katedry wsrdd szczatkow kostnych ksigzat grzebanych tutaj na przestrzeni
wiekow. Jesli czaszka jest autentyczna, a wiele na to wskazuje, to deformacja mogta
powsta¢ w czasie porodu, trudnego zapewne, o czym $wiadczy rychly zgon matki.
Rekonstrukcja glowy ksiecia, dokonana na podstawie relikwii, nie zdradza



wiekszych znieksztalcen, albowiem artysta przystonit usta szerokim, dlugim wasem,
za jakim mogl je ukrywaé sam Bolestaw. Wszakze twarz musiala by¢ w sposéb
widoczny skrecona w lewo, gdyz lewa czes$¢ zuchwy jest przesunieta do tytu i wyzsza
od prawej[60].

W panteonie polskich wladcow Bolestaw III zajal poczesne miejsce jako
uosobienie walecznosci. Na Matejkowskim portrecie jego glowe zdobi spiczasty
helm, na dole obwiedziony opaska w ksztalcie korony, a na ,krzywe usta” mistrz
z Krakowa juz nie znalazt miejsca w przelanej na ptétno wizji. Zatriumfowala wiec
wizja wladcy wedtug Galla Anonima, a streszcza jg znakomicie tytul wziety z tej
pierwszej polskiej kroniki: defensor patriae — ,,obronica ojczyzny”[61].

»Pewna szpetota — dodajmy od razu — prawdopodobnie wplywata na psychike nig
dotknietego — uwaza biograf wladcy Zdzistaw Pietras — skianiala go do szukania
rekompensaty gdzie indziej. Moze to stad 6w nadmiar energii i stad ta zagdza czynu
widoczna potem u dorostego czlowieka?”[62]. Musial mie¢ w pamieci donioste
wydarzenia z Gniezna w roku 1000, kiedy to Bolestaw Wielki zyskal uznanie
cesarskie jako krél i1 otrzymujac wtdcznie sw. Maurycego, zostat wlaczony w Scisly
krag wltadzy nad swiatem.

Idac sladami prapradziadka, Krzywousty kontynuowat w odniesieniu do pogan na
Pélnocy réwniez dzieto Karola Wielkiego, wzorca, ktéry nasladowali i Otto III,
i Bolestaw Chrobry. Zycie przynioslo znaczaca korekte tej kronikarskiej wizji —
w poblize korony trzeci z Bolestawéw dotarl, ale jej nie zalozyl, a z péinocnych
zdobyczy, Rugii i Pomorza, ztozyt hold cesarzowi[63].

Ostatni z wielkich Bolestawéw nie uwieniczyt co prawda, jak jego poprzednicy:
Chrobry i Smialy, swych skroni korona krélewska, zyskat jednak nie mniejsza niz oni
popularno$é w ocenie spolecznej, uksztaltowanej w ciggu ostatnich stu lat przez
historykéw, powiesciopisarzy, publicystéw. Krzywousty stal sie symbolem
historycznym uosabiajacym wazkie uczucia i dazenia polityczne kolejnych pokolen
Polakéw od konca ubieglego stulecia.

W czasach intensywnego budzenia polskiej swiadomosci narodowej wsrod
Kaszubdw i Mazuréw od schylku zeszlego stulecia, podczas wytezonej budowy portu
w Gdyni jako okna na $wiat, jak gloszono w Polsce miedzywojennej, czy w czasie
integracji calego Pomorza do Polski po drugiej wojnie swiatowej odwotywano sie do
postaci Krzywoustego i jego pomorskich dziatan[64]. Tymczasem, jak komentuje, nie
skapiac sarkazmu, Marek Urbanski:

»Miedzy bajki wlozy¢ mozna opowiesci o zywotnym jakoby dla dwczesnej Polski
znaczeniu dostepu do Baltyku. Krzywousty nie zdobywal Kolobrzegu i innych



grodéw pomorskich po to, by wlgczy¢ panstwo polskie do systemu battyckiej
wymiany handlowej, juz chocby z tej prostej przyczyny, ze za jego czaséw Polacy nie
mieli czego przez te porty wywozi¢ ani za co kupowac tego, co do nich przybywalo.
Pomorze pociggalo Bolestawa III dlatego, ze byto bogate — mozna tam bylo wzigé
obfity tup, a w wypadku politycznego uzaleznienia tych terytoriéw Sciggac z nich
sowity trybut. Ale ze $wiadomg «polityka morskg» niewiele mialo wspdlnego
10 takiej w wydaniu Krzywoustego nie moze by¢ raczej mowy.

Pomorze Krzywousty zdobywal zreszta w tym samym mniej wiecej tempie,
w jakim Mojzesz prowadzil Zydéw przez Synaj (najwyrazniej «jednoczenie
prastarych ziem piastowskich» szlo dos¢ opornie, gldwnie zresztg z winy
bezrozumnego oporu jednoczonych), tyle ze z gorszym nieco skutkiem. Zydzi
pustynie w koncu przeszli na dobre, wiele natomiast wskazuje, ze panowanie
Krzywoustego nad ziemiami pomorskimi byto mocno iluzoryczne. W kazdym razie
w kilka zaledwie lat po $mierci ksiecia Bolestawa nie pozostalo po nim sladu”[65].

Ale to jeszcze nie wszystko. Bolestaw Krzywousty nie byt dobrym wtadca. Wskutek
dtugotrwalych wojen, bardzo rzadko zwycieskich, ksiestwo polskie znacznie
podupadlo za jego panowania, zaréwno gospodarczo, jak i militarnie. Ksigze byt
sktécony ze wszystkimi sgsiadami poza Dania, co prowadzilo do nieustannych
wyniszczajacych ekonomicznie konfliktéw zbrojnych o réznej skali. Na przyktad
w roku 1132 nie udata si¢ Bolestawowi wyprawa na Wegry, ktdrej celem byto poparcie
przychylnego Polsce kandydata na tron.

Whasciwie zakonczyta sie ona prawdziwg kleska interweniujacych wojsk w bitwie
nad rzekg Sajé oraz ich chaotycznym odwrotem z ogromnymi stratami. Kronika
wielkopolska wspomina, ze Wegrzy wzieli wtedy do niewoli tylu polskich rycerzy, ze
caly o6wczesny skarb panstwa, gromadzony jeszcze od czaséw Bolestawa
Chrobrego[66], nie wystarczytby na ich wykup. Ba, w odwecie w ciggu trzech
kolejnych lat spadaly na Polske najazdy czeskie.

,Czy wobec tego wszystkiego mozna zarzucaé Krzywoustemu, jak to sie czyni zbyt
czesto — broni wiadce Karol Maleczynski — iz nie miat wielkich, na miare Chrobrego,
planéw? Rzeczywiscie Krzywousty nie bit stupow zelaznych w nurtach Sali, nie
uderzal mieczem w zlotg brame Kijowa, nie przyjmowal cesarza w Gnieznie
z przepychem swego pradziada. Ale z drugiej strony zjednoczyt w swym reku, wbrew
postanowieniom swego ojca, calg Polske, co jeden tylko Chrobry przed nim potrafit
uczyni¢. Co wiecej, wskrzesit plan swego wielkiego imiennika (oczywiscie
w zmienionych warunkach) osadzenia w Czechach wladcy zaleznego od Polski. Cho¢
zamierzenie takie w ostatecznym wyniku zawiodlo i ksigze polski poprzesta¢ musiat



na skromnym uposazeniu swego pupila dzielnicg przylegly do jego panstwa, lecz
pamietac trzeba, ze podobny plan w warunkach niewatpliwie korzystniejszych, kiedy
antagonizm polsko-czeski nie byl jeszcze tak rozwiniety, nawet Bolestawowi
Chrobremu zupetnie sie nie udal’[67].

Wiadystaw Herman, ojciec Bolestawa, mial dwie zony, ktére zbiegiem
okolicznosci nosity to samo imie Judyta. Zanim jednak zawart pierwsze matzenstwo,
mial juz syna Zbigniewa, zrodzonego,,z naloznicy”, ktéry zostal przeznaczony do
stanu duchownego i prawdopodobnie wyswiecony na ksiedza. Przebywal az
w Saksonii, w klasztorze zenskim, moze jako kapelan. Na pewno byl to wymodg
polityczny. Godno$¢ przeoryszy owego Kklasztoru piastowala rodzona siostra
krolowej Judyty (tej drugiej) i zapewne dobrze pilnowala ksigzecego syna[68].

Zbierajac te rozproszone drobiazgi i poszlaki, zyskujemy inny obraz
mliodzienczego Bolestawa niz ten, ktéry zostal zarysowany przez jego kapelana
1 poete. Gall bowiem, przeciwstawiajac przyrodnich braci, pokazywal dwa schematy:
meznego rycerza i spokojnego, nieco bojazliwego kleryka, ktéry moéglby rzadzié
Kosciolem, lecz nie panstwem. Tymczasem horyzonty kulturalne Krzywoustego nie
byly zawezone do wojaczki, zas Zbigniew nie byt tak bojazliwy. Inaczej oceniajac
intelektualne umiejetnosci Bolestawa, tatwiej zrozumiemy prowadzona przez niego
1jego otoczenie rozgrywke o wladze.

Opuszczenie przez Zbigniewa klasztoru wigze sie najczesciej z akcjg uchodzcow
z Polski, przesladowanych przez panoszacego sie Sieciecha, ktéry miat pozbawiac ich
urzedow 1 skazywa¢ na wygnanie, a nawet sprzedawa¢ w niewole. Zebrani
w Czechach, mieli znalez¢ wsparcie ze strony syna i nastepcy zmartego w 1092 roku
Wratystawa II, Brzetystawa II. Za jego radg — z ,czeska chytroscig” (ot i Gallowy
przyczynek do narodzin stereotypéw miedzy sgsiadami!) wystali najetych ludzi,
ktorzy wykradli mtodzienca z klasztornych muréw i sprowadzili do Czech[69].

Smieré Wladyslawa Hermana poprzedzita wedlug Galla dtuga choroba, niemniej
synowie zmartego zjawili sie w Plocku, gdy juz od pieciu dni odprawiano egzekwie.
Obu braci przy $mierci ojca zatem nie byto, a jeszcze zanim pochowano Wladystawa,
trzeba bylo godzi¢ jego synéw, ktdérzy wszczeli spér ,,0 podziat skarbow i krolestwa”
(chodzito o ziemie teczycka i sieradzks). Mediacja — przynajmniej tak zaznacza
kronikarz — sie powiodla, a bracia zastosowali sie do zarzadzen, ktére zdazyt w tych
sprawach wydac¢ ich ojciec[70].

Zgodnie z wolg zmarlego Bolestaw zostat ksieciem Krakowa i Wroclawia oraz
nalezacych do tych grodéw prowincji, Zbigniewowi natomiast — poza dotychczas do
niego nalezacg prowincjg Polan z Gnieznem i Poznaniem - przypadly Mazowsze



1 Kujawy, a moze takze Srodek Polski z Leczyca. Stary ksigze nie wyznaczyl jednak
ksiecia zwierzchniego. Moze zdawal sobie sprawe, ze zaden z jego synéw nie zgodzi
sie na podrzedng role w panstwie, i chciat zapewni¢ pokd] miedzy nimi,
przydzielajac kazdemu z nich potowe kraju.

»~Marsowe dziecie” nie bylo jednak zanadto uszczesliwione; wszystko wskazuje na
to, ze Zbigniewowi przypadia w udziale lepsza czes¢ spadku wraz z uprawnieniami
ksiecia zwierzchniego. Na pewien czas miedzy przyrodnim rodzenstwem
zapanowaly prawdziwie ,szczere, braterskie stosunki”, wyrazajace sie zwlaszcza
tym, ze Bolestaw montowal przeciwko bratu koalicje rusko-wegierska, Zbigniew zas
napuszczal na niego Czechow i wchodzit w knowania z Pomorzanami[71].

Decyzja Wiadystawa nie zagwarantowala pokoju, gdyz zaréwno Zbigniew, jak
1 Bolestaw pragneli uzyska¢ pelng wtadze nad calg Polsks. Ambicje ksigzat, a takze
ich otoczenia w sposdb nieunikniony prowadzily do wojny domowej. Sytuacje, jaka
sie wytworzyta w Polsce po 1102 roku, lapidarnie skomentowal czeski kronikarz
Kosmas, pisz3c, ze ,jak mawia lud, dwa kocury w jeden worek schwytane nie moga
by¢ razem”[72].

Formalnie, zgodnie z zasadg starszenstwa, wtadze w kraju sprawowaé powinien
Zbigniew, ale mlodszy brat skutecznie wyrywal mu jg zbrojnie z rak. Zbigniew
wyzwal nawet mlodszego brata na sgd bozy, z ktérego Bolestaw Krzywousty wymigat
sie jednak, wyznaczajac rycerza, ktéry miat walczy¢ w jego imieniu[73]. Ze zdradg
mamy w naszej historii tylko same problemy. Otéz pojawia sie ona nieustannie, od
czaséw pierwszych Piastow poczawszy, a wraz z nig chwaleni dobrzy zdrajcy 1 ci Zli,
godni najwiekszego potepienia.

,Ot0z nobilitowanie wybranych zdrad i wybranych zdrajcéw mamy juz niejako we
krwi” — ironizuje Andrzej Zielinski. ,Lubimy réznicowaé, rozdawac epitety i...
nagrody. W naszej historii wystepuje zawsze zwykly zdrajca i ten nasz dobry zdrajca.
(..) zdrajcg okrzyknieto ksiecia Zbigniewa, przyrodniego brata Bolestawa
Krzywoustego. W walce o sukcesje po ojcu, Wiadystawie Hermanie, nalezng mu jako
pierworodnemu, o$mielit sie on positkowa¢ poganskimi wtedy Pomorzanami.
Natomiast mlodszy, przyrodni brat Bolestaw zwabil do Polski przebywajacego na
dworze czeskim Zbigniewa obietnica zakonczenia dynastycznych sporéw
1 zagwarantowal mu przysiegg przed oftarzem pelnie bezpieczenstwa, lecz
natychmiast po jego przybyciu wtracit brata, po oslepieniu, do lochu, skazujgc na
$mier¢ glodows. Zinterpretowano to potem w naszych kronikach jako sposéb walki
o wladze. A poza tym Bolestaw potraktowal brata zdrajce, tak jak mu sie
nalezalo”[74].



Pozbawienie wzroku w praktyce miato prowadzi¢ do wyeliminowania go z zycia
politycznego — z tego rozwigzania Piastowie korzystali co najmniej parokrotnie.
Tragedia podobna do tego, co sie zdarzylo Zbigniewowi, miala miejsce nieco pdzniej
na Wegrzech, na ktére wrocit wygnany Almos. Krél Koloman, by zapewni¢ sukcesje
tronu swemu maloletniemu synowi, wkrotce kazat oslepi¢ nie tylko Almosa, lecz
takze jego syna i kilku ich wspétpracownikow.

,Biorgc pod uwage fakt — pisze jeden z biograféw Krzywoustego — ze na Wegrzech
rzady powierzono oslepionemu przez Kolomana jego bratankowi Beli, mozna wiec
domyslac sie, ze gdyby Zbigniew zyt dtuzej po okaleczeniu, mégt zosta¢ kandydatem
do tronu. W tym ujeciu pokuta Bolestawa okazuje sie dlan rekojmig dalszych rzadow,
gdyz za czyn, ktérego sie dopuscil, grozita utrata wladzy. Jesli zas nawet uznamy, ze
Zbigniew zostal ostatecznie wyeliminowany z gry politycznej, to sytuacja brata
jedynowtadcy nadal okazuje sie nietatwa; w mysl owczesnych racji
swiatopogladowych jako zbrodniarz znalazt sie w sytuacji zagrozenia utraty
tronu”[75].

Krzywousty mial jednak troche szczescia i zaptacit za ten btad znacznie mniej, niz
powinien. Reszte panowania poswiecit gtéwnie walce o Pomorze i prébom
umocnienia sie na nim. Najpierw jednak musial sie upora¢ z odnawiajacy sie
opozycja moznowladztwa. Jeszcze w roku 1117 skazat na oslepienie wojewode
Skarbimira z rodu Awdancéw. ,Wypadek znamienny — pisal Pawel Jasienica — bo
rycerz ten byl niegdy$s wychowawcy ksiecia, bardzo sie odznaczyl w rozmaitych
wojnach i stracil na polu bitwy oko. Teraz wyrok ksigzecy pozbawit go drugiego”[76].

Krzywousty za swe czyny odprawil surowa pokute koscielna. Zyt w odosobnieniu,
poscil, przywdzial wlosienice, pielgrzymowat do klasztoru $w. Idziego na Wegrzech,
boso szedl do Gniezna do grobu Swietego Wojciecha. Watpi¢ jednak wolno, czy
naprawde sprawily to wyrzuty sumienia. Nie jest wykluczone, ze na Bolestawa spadia
klatwa. Ksigze upokorzyt sie, pokutowal, dal kosciolom bogate dary, stowem -
poszed! —do polskiej Canossy... i uniknat losu stryja, kréla Bolestawa Smiatego[77].

Marek Urbanski przyznaje, ze ktos ztosliwy moégltby — skadinad nie bez racji —
stwierdzi¢, ze Smier¢, zdrada i skrytobdjstwo szly za Bolestawem krok w krok od
samej kolebki. Pierwszg ofiarg ksiecia byla jego matka, ktéra nie wytrzymata trudéw
pologu. Przychodzac na s$wiat, Krzywousty wydal réwniez wyrok $mierci na
stryjecznego brata — Mieszka, syna Bolestawa Smialego, ktéry zyt spokojnie na
dworze kroéla Wegier.

»Trudno rzecz jasna wini¢ Krzywoustego za marny los Mieszka — przyznaje ten
sam historyk. — Warto jednak dostrzec, ze takie wlasnie obyczaje panowaly



w Srodowisku ksztattujacym osobowos¢ «Marsowego dzieciecia», i odnosze dziwne
wrazenie, ze porzekadto «czym skorupka za mlodu nasigknie, tym na staros¢ traci»
sprawdzito sie w jego przypadku co do joty. «Ksigze pdinocy» (to tez ulubiony
przydomek Galla) zywit bowiem réwniez dojmujacg awersje do krewnych, zwlaszcza
najblizszych — przyrodniego brata i ojca — co zresztg poza pyszalkowatoscia,
okrucienstwem oraz predylekcja do wiarotomstwa, wojaczki 1 «odprawiania
godzinek do NPMarii» wydaje sie jedyng potwierdzong zrddlowo jego ludzka
cechy”[78].

Pamie¢ o Krzywoustym trwale wpisala sie tez w codzienny pejzaz wielu polskich
miast. Szczegdlnego charakteru nabrata we Wroctawiu, gdzie ulica nazwana jego
imieniem prowadzi w strone centrum z Psiego Pola. Dziewie¢ stuleci minelo od
czasu rzekomo stoczonej tam walnej bitwy, w ktorej potega cesarstwa ulec miala
obroncy polskiej wolnosci. ,Szkietko i oko” badacza, demaskujac 6w mit historyczny,
podwaza ,stawe herosa”.

»Ale nawet jego niedociggniecia — broni wladcy Karol Maleczynski — ttumaczy¢
musi nam okolicznosé, iz przyszlo mu panowaé wsrdd trudnosci, jakie zadnemu
z dwoéch jego wielkich imiennikéw nie przypadly w udziale. Mimo wszelkich
zarzutow stwierdzi¢ trzeba wyraznie, iz Bolestaw Krzywousty byl mistrzem
W zawigzywaniu przymierzy z Czechami, Wegrami, Rusia, Morawami, czy nawet
buntowniczymi ksigzetami niemieckimi przeciw Zbigniewowi, ksieciu czeskiemu,
cesarzowi niemieckiemu. Pod tym wzgledem potrafit sobie Bolestaw zawsze
zapewni¢ pomoc sprzymierzencéw i do ostatecznej walki z przeciwnikami, bez
udzialu  sprzymierzencéw zapewniajagcych mu  sukcesy militarne, nie
wystepowal’[79].

Jeszcze przed zakonczeniem polskich dzialan na Pomorzu krél Henryk
wypowiedzial Polsce wojne. Jej prawdziwg przyczyna byla polska pomoc udzielona
Wegrom w poprzednim roku, pretekstem natomiast stala si¢ sprawa Zbigniewa. Gdy
pomiedzy Bolestawem i Henrykiem toczyly sie pertraktacje, krdl Niemiec zbieral
wojsko 1 kierowal sie ku naszym granicom, a wladca Polski konczyt kampanie
pomorska. Jednak zanim Bolestaw uporal sie z Pomorzanami, wojska niemieckie
oblegly Glogéw w 1109 roku.

Gall Anonim w swojej tendencyjnej relacji czyni z tego centralne wydarzenia
kampanii wojennej. Kazdy uczen w Polsce zna przebieg i wynik tych zmagan, wiele
znakomitych pidr przedstawialo rozgrywajgce sie tutaj sceny, nie ma wiec potrzeby
rozpisywaé sie na ten temat. Gwoli kronikarskiego obowigzku podam tylko, ze
w trakcie oblezenia Glogowa czes¢ sit Henryka dokonala spustoszenia i grabiezy



kraju po obu stronach Odry, dochodzac az do polozonego nad nig grodu Ryczyn
(zapewne w poblizu dzisiejszej Otawy), by z tupem powréci¢ do obozu.

Nie wspomina o tej akcji Gall Anonim, koncentrujac sie na dalszym pochodzie
najezdzcow. W jego trakcie Bolestaw nie zrezygnowal z tak zwanej wojny szarpanej
na rzecz walnej bitwy. Do mitéw historycznych nalezy zatem poglad interpretujgcy
w ten sposob, jako starcie na otwartym polu obu armii, legendarng w istocie
wiadomosé Wincentego Kadlubka o przetomowym zwyciestwie strony polskiej pod
Wroclawiem na Psim Polu[80].

Rozpatrujac zwycieskie odparcie najazdu Henryka V, chetnie przypomina sie
natomiast, ze wladca niemiecki ,trupy tylko wywidzt jako trybut. A poniewaz
poprzednio pysznie domagal sie wielkich sum pienieznych, na koniec choé¢ mato
tylko chcial, nie dostal ani denara. A ze nadety pychg zamyslal podeptac¢ starozytng
wolno$¢ Polski, Sedzia sprawiedliwy wniwecz obroécil te jego zamiary”[81].

Obrona starodawnej wolnosci Polski - jak okresla to Gall Anonim -
w bohaterskich zmaganiach 1109 roku z najazdem kréla niemieckiego Henryka V,
wspomaganego przez ksiecia czeskiego Swietopelka, stawala sie od schytku XIX
wieku coraz drozsza uczuciom polskim, w dobie wzrastania nacjonalizmu
niemieckiego, pdzniej naciskéw germanizacyjnych, wreszcie barbarzynstwa
hitlerowskiego. Opis obrony Glogowa wzbudzat zrozumiate emocje w spoteczenstwie
przezywajacym na co dzien terror esesmandéw, gestapo i wszelkich innych
organizacji stuzgcych masowej zbrodni[82].

W powiesciowych przeksztalceniach naszych czaséw - zauwaza Stanistaw
Trawkowski — kazano tym zakladnikom krzyczeé, by obroncy ich nie oszczedzali.
Jakze to bylo bliskie tym, ktérzy widzieli swych rodakéw pedzonych przed
hitlerowskimi czotgami, by je zastoni¢ przed ogniem z warszawskich barykad czasu
powstania”[83].

Niewlasciwa polityka ksiecia w stosunku do papieskiego Rzymu przyniosta
kolejne niepowodzenia. W 1130 roku nastgpit podwoéjny wybdr papieza, wiadze
w Kosciele katolickim sprawowac zaczeli jednoczesnie Anaklet II i Innocenty II. Krél
Niemiec Lotar III opowiedzial sie po stronie Innocentego, Bolestaw uznat Anakleta.
I to byt blad, ktéry wykorzystat arcybiskup magdeburski Norbert z Xanten. W 1133
roku uzyskat on od papieza Innocentego II bulle, w ktérej wszystkie diecezje polskie,
wraz z archidiecezjg gnieznienska, zostaly uznane za sufraganie Magdeburga. Przed
polskim wiladcg staneta grozba likwidacji metropolii gnieznienskiej 1 utraty
niezaleznosci koscielnej[84].

Po zholdowaniu wladcy Danii cesarz przygotowywal wyprawe zbrojng przeciwko



Polsce. Wobec niebezpieczenistwa nowej wojny grozacej utraty calego panstwa
jedynym rozsgdnym rozwigzaniem stalo sie to, co uczynit Bolestaw Krzywousty. Udat
sie on w 1135 roku do Merseburga, gdzie zlozyt az dwa holdy lenne cesarzowi
Lotarowi III — pierwszy z niedawno zdobytego Pomorza Nadodrzanskiego, drugi zas
z catosci polskiego panistwa[85].

Nadal sporng sprawg jest, czy byt to hotd z Polski, czy Pomorza. ,,Co wiecej —
podkresla Stanistaw Trawkowski — Krzywousty zostal wyjatkowo uhonorowany:
cesarz nakazal, by w drodze powrotnej z Merseburga przyjeto polskiego wiadce
w Magdeburgu w taki sposoéb, jak przyjmowano kréléw niemieckich! Uznanie wiec
zwierzchnosci lennej cesarza przyniosto Polsce kolosalne korzysci. Powitanie
w Magdeburgu bylo bowiem niejako zapowiedzig przyznania polskiemu ksieciu
praw krélewskich w ramach cesarstwa. W tej sytuacji Krzywousty zadbal, aby
z tytulu lennego cesarz nie mial prawa wtrgcaé si¢ w sprawy nastepstwa tronu
w Polsce, jak czynit to w Czechach”[86].

Uroczystosci, ktore nastapily po ztozeniu przez Bolestawa hotdu, opisane zostaly
przez roczniki magdeburskie, wedlug ktérych Krzywousty mial w dniu Swietego
Wawrzynca (10 sierpnia 1135 roku) zlozy¢ cesarzowi hold, uznac sie jego lennikiem,
zlozy¢ w rece nowego suwerena przysiege poddancza, a nawet w uroczystej procesji
do kosciota nies¢ przed cesarzem miecz jako miecznik cesarstwa. Ale cale to
przedstawienie jest po prostu przepisaniem podobnego aktu hotdu, jaki zlozyl
w roku 1013 Bolestaw Chrobry[87], a co opisat Thietmar:

,W wigilie tych Swiat przybyl Bolestaw ubezpieczywszy sie uprzednio przez
przystanych mu zakladnikéw, ktérych pozostawit u siebie w domu. Przyjeto go jak
najlepiej. W samo $wieto Bolestaw ztozywszy rece oddat hotld lenny i po wzajemne;j
wymianie przysiagg niést miecz przed krélem, gdy ten kroczyt w uroczystym stroju do
kos$ciola”[88].

Podobienstwo to kazato Karolowi Maleczynskiemu watpi¢ w fakt zlozenia hotdu
z ziem polskich przez Bolestawa Krzywoustego. Jest to jednak kwestia drugorzedna.
Wydaje sie, ze w zamian za to, ze Krzywousty zostal lennikiem jako wtadca polski,
zyskal zgode cesarza na uzaleznienie Rugii. Ulozyt stosunki z Wegrami i Czechami
na zasadzie status quo. Byt to wiec pokdj korzystny.

Wazniejsze okazaly sie pdzniejsze wydarzenia. Tradycyjnie przyjmuje sie, ze data,
od ktérej zaczyna sie okres rozbicia Polski na dzielnice, jest rok 1138, rok $mierci
Bolestawa Krzywoustego i wejscia w zycie jego ustawy sukcesyjnej. Jednak to nie
wowczas nastgpit podzial panstwa, bo jeszcze przez nastepne kilkadziesigt lat Polska
byta panstwem jednolitym. Podzialy zaczely sie dopiero od roku 1177, kiedy wtadze



w Krakowie zdobyt Kazimierz Sprawiedliwy, a jego starszy brat, Mieszko Stary,
zostal ksieciem Wielkopolski[89].

Podzialy kraju miedzy synéw umierajgcego nie byly w Polsce niczym nowym. Juz
Mieszko I podzielit kraj, tylko ze Chrobry, ,elekt” grupy najbardziej aktywnej,
przepedzit wszystkich braci. Wedlug Zdzislawa Pietrasa Krzywousty marzyt, by
wreszcie potozy¢ kres walkom wewnetrznym. Zdawat sobie sprawe, ze dopdki wiec
czy tez moznowladztwo bedzie dobiera¢ sobie Piastowiczow do roli princepséw,
nigdy wiadza nie bedzie dos¢ silna, aby temuz moznowladztwu sie przeciwstawic.

,Podobne idee przyswiecaly Jarostawowi Madremu - zauwaza autor biografii
ksiecia - zaprowadzajacemu seniorat na Rusi w roku 1054, Brzetystawowi
I nasladujagcemu go w Czechach w rok pdzniej, moze takze zieciowi Jarostawa,
naszemu Kazimierzowi Odnowicielowi, przekazujacemu tron Bolestawowi
Smialemu przy réwnoczesnym uposazeniu mlodszych synéw, prawdopodobnie
takze 1 Whadystawowi Hermanowi, cho¢ Anonim usituje nas przekonaé o czyms
wrecz przeciwnym. Nie byla to mysl calkiem nowa. Nowoscig mialo by¢ dopiero
uczynienie jej prawem”[90].

Nie znamy szczegdlowej tresci statutu dynastycznego ogloszonego przez
Krzywoustego za rada i zgoda pandéw polskich, tradycyjnie i konwencjonalnie
zwanego ,Testamentem Krzywoustego”. Jest ona przedmiotem zacietych sporéow.
Jedno jest pewne: ustalona zostala zasada, ze zwierzchnim ksieciem ma by¢ zawsze
najstarszy sposrod Piastowicow.

LKrzywousty tudzit sie, jak tludzi sie i dzis wielu — konstatuje Stanistaw
Trawkowski — ze wustaleniem prawnym zwigza¢( mozna zycie. Tymczasem
wzrastajace liczebnie 1 bogacgce sie moznowladztwo mialo coraz wieksze aspiracje
polityczne. Statut nie ocalit Polski od dalszych walk wewnetrznych. Byl Krzywousty —
w bledach 1 osiggnieciach, w zbrodniach i pokucie, w wielkich ambicjach
1 umiejetnosci wycofywania sie i znajdywania kompromisu — dobrym wyrazicielem
swej epoki. To chyba najwieksza pochwata”[91].

Wedlug Marka Urbanskiego wszystko wskazuje na to, ze stojacy nad grobem,
a obdarzony licznym meskim potomstwem ksigze probowal pogodzi¢ dwie
diametralnie ze soba sprzeczne tendencje: zaspokoi¢ roszczenia wszystkich
potencjalnych kandydatéw do wiladzy, a zarazem zapobiec pelnej decentralizacji
panstwa. Czym grozi rywalizacja miedzy braémi, wiedzial z wlasnego
doswiadczenia.

Nie tylko w opinii Marka Urbanskiego w skali makro statut Krzywoustego
niewiele zmienit, bo na rozbicie dzielnicowe Polska skazana byla tak czy inacze;.



Wydaje sie jednak, ze bez moderujgcego wplywu ustawy sukcesyjnej proces
decentralizacji panstwa polskiego moéglby by¢ znacznie szybszy i bardziej
intensywny. Do jego apogeum dosztoby wiec nie w potowie wieku XIII, jak sie stalo,
ale o kilkadziesiat lat wczesnie;j.

,Szybsze tempo procesu rozdrobnienia dzielnicowego wyszloby nam zatem
zdecydowanie na dobre — przekonuje wspomniany historyk. — O ile wiec ustawa
sukcesyjna Krzywoustego rzeczywiscie zahamowala na czas pewien i tak niemozliwg
juz do unikniecia decentralizacje panstwa, a co za tym idzie wydluzyta epoke
rozbicia dzielnicowego, to rzeczywiscie zastuguje na ocene ujemna, ale
z odmiennych, niz sie zazwyczaj uwaza przyczyn. Oznaczala bowiem dla Polski
kilkadziesiat straconych lat i skazala j3 na jednoczenie sie w nieporéwnanie gorszych
niz w potowie XIII wieku warunkach”[92].

Zdaniem Andrzeja Zielinskiego testament nie byl samodzielnym pomystem
ksiecia. Zostal prawdopodobnie napisany zgodnie z sugestiami, a moze nawet pod
dyktando cesarza Lotara III, ktéry nie chciat mie¢ wokot swojego cesarstwa zadnych
silnych i niezaleznych organizméw pafistwowych. Swiadczy o tym choéby fakt, ze to
wlasnie cesarz niemiecki — obok papieza — miat by¢ odtad gwarantem przestrzegania
testamentu przez nastepcéw Bolestawa Krzywoustego.

,Obecnos¢ papieza jako straznika testamentu jest w tym przypadku jeszcze
zrozumiata — wyjasnia historyk — byl przeciez najwiekszym wtedy autorytetem
w chrzescijanskim swiecie, ale dlaczego cesarz niemiecki? Tylko lennik mégt sie o to
zwroci¢ do seniora, demonstrujac w taki sposéb pelne wykonanie jego woli. Innego
wytlumaczenia nie ma.

Rozdrobniona, podzielona i sktécona Polska, w dodatku pochtonieta
niekonczacymi sie wewnetrznymi walkami o zwierzchnig wladze w kraju (a to
mozna bylo przeciez z géry przewidzie¢) gwarantowala cesarzom niemieckim brak
jakiegokolwiek zagrozenia ze strony wschodniego sgsiada na dlugie lata. Ponadto
catkowicie uzalezniala wszelkie przyszle zewnetrzne dzialania polskich ksigzat od
woli 1 polityki cesarstwa.

Oczekiwania cesarza Lotara III spetnily sie co do joty. Nie minat jeszcze rok od
$mierci Bolestawa Krzywoustego, a juz Polska stala sie areng bratobdjczych walk,
trwajacych od tego czasu niemal bez przerwy przez prawie dwiescie lat,
spowodowanych wiasnie zawiloscia, a przede wszystkim niedoskonatoscig
testamentowych zapiséw”[93].

Historia narodu i panstwa polskiego to dzieje nieustajgco powtarzajacych sie
upadkéw i odrodzen. Popatrzmy tylko. Z poteznej monarchii Bolestawa Chrobrego



po niespelna dwudziestu latach pozostaly ruiny i zgliszcza. Po wysitkach
konsolidacyjnych Kazimierza Odnowiciela i Bolestawa Smialego ostabienia struktur
panstwa dokonal Wiladystaw Herman, a jego syn, Bolestaw Krzywousty, swoim
stynnym testamentem doprowadzit do swoistego rozbioru Polski[94].

»1 znowu przestano méwic o Polakach jako jednolitym organizmie. Kazdy bowiem
z wladcow dzielnicowych traktowal swoje nadanie jako odrebne panstwo,
z odrebnym wojskiem 1 urzedami - zauwaza Andrzej Zielinski. — Nastgpit powrét do
warunkow paraplemiennych. Zamiast Polakéw mieliSmy na nowo Mazowszan,
Wielkopolan, Slazakéw, Malopolan, a potem, w miare dalszego rozdrabniania swych
posiadtosci pomiedzy dzieci, coraz bardziej lokalnych, ré6znych Kujawian, Mazuroéw,
Podlasian, Sieradzan, Opolan, Glogowian, Cieszynian... Zabraklo wsréd
mieszkancow naszych ziem tylko... Polakéw”[95].
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Czy Warnericzgk zgingf pod Warng?




Na mapie naszej wyobrazni kleska warnenska zajmuje szczegélne miejsce. Nie tylko
dlatego ze jej data jest tatwa do zapamietania — 1444 rok. Fatalna moc bitwy, w ktorej
sily polskie i wegierskie pod dowddztwem dwudziestoletniego syna Wiadystawa
Jagielly ulegly prawie potrdjnej przewadze wojsk tureckich, dowodzonych przez
Murata II, faczy sie z zaszczytnym przydomkiem ,przedmurza chrzescijanstwa”,
przyznanym Rzeczypospolitej w Rzymie po $mierci Henryka Poboznego pod
Legnicy. Jan Dlugosz z kolei dowodzil, ze zaden wiek nie widzial ani podobno nie
ujrzy nigdy wiekszego obroncy wiary chrzescijanskiej niz Wiadystaw.

Niezwykle byly losy pierworodnego syna Wiadystawa Jagielly, zrodzonego
z czwartej matzonki krélewskiej, Sonki, w siedemdziesigtym roku zycia zatozyciela
dynastii. Zyt zaledwie dwadziescia lat, a pamieé¢ o nim przetrwala ponad pieé
wiekow. I to zaréwno w Polsce, jak 1 w wielu innych zakatkach Europy. Filip
Kallimach, autor dzieta O krélu Wiadystawie, pisal o nim jako o wiladcy, ktéry
w obliczu muzulmanskiej potegi podjat sie wielkiego dziela zjednoczenia
Stowianszczyzny. Zas Jan Kochanowski przekonywat:

Krol dwu koron Wlodzistaw, co bijgc pogany

We krwi swej chrzescijaviskiej upadt zmordowany,
Grob jego — Europa, stup — $niezne Batchany,
Napis: wieczna pamigtka migdzy chrzescijany[96].

Kim byl Warnenczyk? Urodzit sie w 1424 roku. W wieku dziesieciu lat, po Smierci
ojca, zostal krélem Polski (w duzej mierze elekcja ta byla zastugg kardynala
Zbigniewa Olesnickiego). W szes¢ lat pdzniej, gdy miat zaledwie szesnascie lat, zostal
dos¢ nieoczekiwanie krélem Wegier (po niespodziewanej $mierci Albrechta II
Habsburga w 1439 roku). Planowane malzenstwo Wiadystawa z dwukrotnie starsza,
owdowialg whasnie krélowg Elzbietg nie doszto do skutku.

Sytuacja skomplikowala sie dodatkowo, gdy krolowa wegierska powila
pogrobowca, takze Wiadystawa, ktérego — w trzecim miesigcu zycia — ukoronowano
wykradziong z Budy korong swietego Stefana. Na prosby Wegréw krdl polski mimo
to udat sie do Budy. Sejm wegierski nie uznat koronacji syna Elzbiety i 17 lipca 1440
roku Wiadystaw zostal wltadcg Wegier (ukoronowano go kopig korony swietego



Stefana). Fakt ten stal sie zaczynem krwawej wojny domowej, ktérg zakornczyta
ugoda z 14 grudnia 1442 roku[97].

Po naglej $mierci Elzbiety (w pie¢ dni po podpisaniu ugody) Wiadystaw zostat juz
samodzielnym witadcg Wegier. Wobec wcigz wzrastajacego zagrozenia ze strony
Turkow, ktorzy dazyli do zajecia calych Batkanéw, wspdlnie ze znakomitym wodzem
siedmiogrodzkim, Janem Hunyadym, odbyt na czele 25-tysiecznej armii we wrzesniu
1443 roku zwycieska wyprawe — odnidst blyskotliwe zwyciestwa i odzyskatl z rak
tureckich kilka waznych miast. Dzieki temu Turcy przystali na bardzo korzystny dla
Wegier dziesiecioletni rozejm, ktéry podpisano w Szegedynie 1 sierpnia 1444 roku.

Wydawalo sie, ze teraz mtody krdl ulegnie wreszcie prosbom stanym z Polski
o powrdét do kraju, w ktédrym wszak nie byt juz prawie cztery lata i gdzie nie wszystkie
sprawy szly w dobrym kierunku. Niestety, juz w cztery dni po podpisaniu ugody,
pozostajacy pod przemoznym wplywem Juliana Cesariniego, legata papieza
Eugeniusza IV, dazacego za wszelkag cene do odbicia z rgk tureckich
Konstantynopola i Ziemi Swietej, Wladystaw zerwal pokéj i rozpoczal nowa wyprawe
przeciw suttanowi Muradowi I1.

Do decydujacej bitwy doszlo 10 listopada 1444 roku. Sprzyjajace dotychczas
Wiadystawowi w bitwach z Turkami szczescie opuscito go. Dobrze zapowiadajaca sie
poczatkowo bitwa rychlo zamienila sie w kleske. W jej ostatniej fazie Wiadystaw na
czele niewielkiego oddziatu ruszyl przeciw straszliwym w boju janczarom. Historycy
twierdzg, ze wedlug naocznych swiadkéw przed krélem rozwarly sie nagle szeregi
janczaréw, by natychmiast sie za nim zamkngac.

Historycy tureccy utrzymuja, ze Wladystawa, ktéry wzigt udziat w wyprawie jako
krol wegierski, spotkala zastuzona kara, gdyz naruszyt rozejm. Pod Warng wojska
chrzescijanskie poniosty wielka kleske. Kardynatl Julian Casarini, moralny sprawca
niefortunnej wyprawy, polegt podczas ucieczki. Przez trzy lata trwalo bezkrdlewie.
Nie chciano wierzy¢ w $mier¢ kréla na polu bitwy, starano sie go odnalezé — na
prézno, bo Wiadystaw, jak pisze historyk, ,znikt bez sladu w najglebszym
ttumie”[98].

Na tym koniczg sie fakty. Nie znaleziono ani hetmu krélewskiego, ani zbroi, ani
ciala, cho¢ natrafiono na zwloki innych rycerzy, a takze papieskiego legata
Cesariniego. Wielu zolnierzy uciekalo w poplochu, umierali z glodu i wycienczenia
lub byli zabijani przez Scigajacych resztki armii krélewskiej sipahiéw z Rumelii,
dowodzonych przez Dawuda Pasze.

»Z wyjatkiem Wotochéw nikt z nas nie wiedzial, gdzie idzie — pisal Andre de
Palatio - kazdy szedl w kierunku, gdzie gnal go strach lub raczej prowadzilo



przeznaczenie... I tak dlugotrwate glodowanie, czeste zimno i blgdzenie bylo
przyczyna $mierci wiecej naszych ludzi anizeli miecz Turkéw”[99].

Wszystkie dalsze wiadomosci o krélu i jego losie sa niepewnym domystem,
niesprawdzonym i luZnym przypuszczeniem. Krzyzuj sie sprzeczne wersje zarOwno
polskie, jak wegierskie i tureckie. Czy wpadt do przykopéw, najezonych ostrzami, czy
dotart do obozu suttana i tam zostat zabity, czy — jak pisal Hunyady — ranny w twarz
grotem wtoczni, wydostal sie z pola walki, moze dzieki dwém raczym rumakom,
ktére przed bitwg otrzymal od wladcy woloskiego Wiada II Palownika zwanego
Drakulg? Czy moze spowitego w plaszcz franciszkanski wywieziono go, rannego,
w kierunku Dobrudzy i potem leczyt sie dlugo w zamczysku serbskiego ksiecia
Stepana Wukcica? Taki rozwéj wydarzen sugerujg noty watykanskie.

Wersji jego $mierci jest bez liku. Krél mial osungé sie na ziemie i zging¢ pod
ciosem janczara imieniem Kodza Khizr, ktéry ucigt mu glowe i — zatkngwszy na
dzide, zanidst suttanowi. Pono¢ gdy Turek chciat ucia¢ krélowi glowe, ten zawotat:
»,Gospodar Murad”, ale Khizr nie zlitowal sie... Z tureckich zrédet wynika ponadto, ze
walka ta trwala bardzo krétko. O tym, co podaje Palatio wzglednie Dlugosz, ze krol
walczyl godzinami i1 wzywal na pomoc Wegréw - nie ma mowy, tak jak
1 0 namawianiu kréla do ucieczki. Nie byto na to wcale czasu[100].

Ale co wazniejsze, nie ma opisu $mierci kréla u Kallimacha. To o tyle wazne
zrédlo, ze powstalo na podstawie relacji Grzegorza z Sanoka, ktéry byt caly czas
u krélewskiego boku - od roku 1440 po Warne. On przezyt ten béj, przez nastepne
¢wieréwiecze byt arcybiskupem lwowskim; goscit u siebie dwukrotnie Kallimacha,
ktéry tak przedstawil ostatnie chwile Warnenczyka: ,(...) kon jego silnie w bok
raniony upadt i kréla samego na prawg reke zrzucil. Nadbiegli wnet janczarowie
1 mnéstwem strzat prawie zasypali go, a nie zabili”[101].

Nie zabili. Na temat $mierci kréla Jan Ditugosz wypowiada sie kilkakrotnie, aby
w konkluzji stwierdzié: ,(...) rzucil sie w najgestszy tlum nieprzyjaciét i przez niejaki
czas dzielnie wytrzymywal walke; az w koncu otoczony (...) tloczacymi sie tlumami
barbarzyncéw, legt smiercig bohatera. (...) Obskoczony bowiem dookota (...), kiedy go
odstapili i pierzchneli Wegrzy z Janem Hunyadym, po wytepieniu wszystkich wkoto
siebie Polakéw, meznie polozyt glowe”[102].

A zatem opinia Dlugosza o $mierci kréla jest jednoznaczna. Tymczasem w innym
miejscu rozbudowanego opisu bitwy warnenskiej czytamy nie bez zdziwienia:
»,Kiedy noc potozyta kres walce, krola Wiadystawa juz nie bylo (...), ale nie znalazt sie
nikt, kto by go widzial, ze go zabito, albo w niewole wzieto”[103]. Tajemnicze
okolicznosci $mierci Wiladystawa Warnenczyka sprawily, ze posiadamy wiele



réznych przekazéw na temat miejsca jego grobu.

Co dzialo sie z krélem potem, o tym swiadczyli tylko Turcy, bo nikt z chrzescijan
wiecej juz Wiladystawa nie zobaczyl. Mial przeciwko sobie wielki czworobok
janczardéw, ktoérzy umocnili sie 1 otoczyli wielblgdami, ptoszacymi konie rycerstwa.
Wypadki potoczyly sie blyskawicznie i nie jest pewne, czy janczarowie rozstapili sie,
by tym pewniej oskrzydli¢, czy tez, wytrzymawszy uderzenie, otoczyli cale rycerstwo,
walczac wrecz.

W pamietnikach, ktérych autorem byl serbski zolnierz, czytamy, ze podobno
zwloki kroéla znalazt pewien janczar imieniem Kukry, a zwrdcit na nie uwage ze
wzgledu na szczegdlnie piekng zbroje, pidra na szyszaku i inne ozdoby. On to jakoby
uciat glowe i1 zanidst suttanowi, nieSwiadom, czyje to zwtoki. Watpliwosci wyjasnili
dworzanie Wiadystawa pojmani w jasyr, ktorzy stwierdzili, ze:

,»(...) zaiste, glowa to kréla Wiadystawa, pana naszego. Sultan krélewsks glowe
wyjawszy z szyszaka, rozkazal ja obedrze¢ i rozlicznemi ziotami pachnacymi
z bawelng skorg napeilni¢, azeby nie popadla zepsuciu, wltosy rozczesaé kazal
1 przystojnie utrefié; tak ze sie zdawala, jakby gdyby zywa byla, i kazal te glowe na
drzewcu osadzi¢ i po wszystkich miejscach nosi¢”’[104].

Glowe naszego kréla, osadzong na spisie, miano pokazywa¢ przez dwa tygodnie
w Konstantynopolu, zanim na polecenie suttana Murada II nie zakonserwowano jej
wschodnim sposobem w miodzie i nie odestano do Brussy w Azji. Tamtejsi
chrzescijanie mieli j3 z czasem — jako relikwie — przenies¢ do pobliskiej kaplicy,
wzniesionej na szczycie bitynskiego Olimpu[105]. Nie wiadomo jednak, czy istotnie
obnoszona jako zwycieskie trofeum po Konstantynopolu glowa nalezala do
Warnenczyka, poniewaz wedlug osmanskich kronik miata ona jasne blond wlosy.
A Dlugosz przeciez pisal, ze ,krél wltosy miat czarne, brwi geste, gdy zmarszczyt czolo
— zbiegajgce sie nad oczami”.

Jan Hunyady, przebijajacy sie z resztkami wojska, widziat te glowe zatknietg na
wldczni, jednak ,nie rozpoznal glowy kréla”. Nie zachowal sie zaden wspélczesny
portret wladcy. Wiemy tylko, ze uwazano go za podobnego do ojca. Cere mial $niadg,
ciemne oczy i czarne wlosy. Zapewne odziedziczyt takze piekne rysy swojej matki,
krolowej Sonki. Napisano bowiem o nim, ze ,,byt wdzieczny w wejrzeniu”’[106].

Zachowany do naszych czaséw przekaz ikonograficzny w tak zwanym
Modlitewniku Wtadystawa trudno uznaé¢ za odzwierciedlenie faktycznego wygladu
krdla. Piecze¢ majestatyczna przedstawia wladce z twarza ozdobiong niewielks
brédka i wasami, ale zrédla pisane tego szczegdlu nie zanotowaly. Na znanym
powszechnie portrecie pedzla Matejki Warnenczyk prezentuje sie jako piekny



mlodzieniec, jednak zbyt wiele jest w szczegdtach elementéw symbolicznych (kopia),
czy zgola renesansowych (ozdobna siatka nalozona na wlosy), a ponadto wizerunek
ten jest tworem wyobrazni mistrza Jana[107].

Co zastanawiajace — wbrew Owczesnemu zwyczajowi — nie upominano sie
o zwtoki kréla, by je pochowaé w Krakowie na Wawelu. Jedynie kronikarz Herburt
zanotowal, ze po pewnym czasie udato sie do Turcji polskie poselstwo z zaleceniem
odszukania grobu Wladystawa, ale wyprawa ta zakonczyla sie niepowodzeniem. Nie
wspominajg o tym inni, ani Dlugosz, ani Kallimach. Wsréd historykéw panuje
przekonanie, ze najprawdopodobniej ciatlo wladcy zagineto bez sladu bezposrednio
po bitwie i zostalo pochowane w zbiorowej mogile bgdZ wrzucone wraz z innymi do
wobd Jeziora Dewnenskiego[108].

Historia z odciety glowa Warnenczyka ma cechy prawdopodobienstwa. Turcy
(a takze inne wschodnie ludy, wymienmy Tataréw prezentujacych glowe Henryka
Poboznego po bitwie pod Legnica) czesto traktowali tak pokonanych wrogéw. O ile
jednak gtowa pokonanego wroga $wiadczyta o rozmiarach zwyciestwa, to zwtoki nie
mialy juz wiekszego znaczenia.

Ale wiadomos¢ o gltowie krélewskiej, zatknietej na widczni w drugim dniu bitwy,
czyli 11 listopada, nalezy chyba do legendy, gdyz nikt z wojujacych jej nie widzial, nie
rozpoznal, ani nie wykupil. A bylo to w zwyczaju — na przyktad za glowe hetmana
Stefana Zélkiewskiego wdowa zaplacita dwiescie tysiecy zlotych talaréw okupu.

Wiemy, ze po bitwie zwloki poleglych (najczesciej odarte z 0zddéb, kosztownosci,
pozbawione zbroi, ktére Turcy wysoko cenili i podziwiali) spoczely w kilku
wspolnych mogitach (by¢ moze oddzielnych dla chrzescijan i dla mahometan).
Mozliwe, ze ten sam los spotkal zwtoki krola Wiadystawa. Jest to, jak sie wydaje,
jedyne mozliwe do przyjecia stanowisko[109].

Glowa Wiladystawa zagineta, bo nie byla glowg naszego krdla? Legenda jego
$mierci byla najwygodniejsza dla niego samego, a takze dla jego zwolennikéw
1 wrogéw. Dawala mu aureole bohaterskiej $mierci za wiare, stajac sie drogocennym
kamieniem w koronie dynastii jagiellonskiej i dodajgc tak potrzebnego prestizu.
Kampania 1444 roku byla postrzegana w calej Europie jako donioste wydarzenie, na
jej wynik oczekiwano na wielu dworach, a wiesci spod Warny byly przyjmowane
rozmaicie. Przerazenie mieszalo sie z niedowierzaniem.

Pojawily sie tez rézne listy i pisma, ktére przekonywaly o ocaleniu kréla
Wiadystawa. Dlugosz tak o nich pisal: ,Jeszcze chodzily pogloski, jakoby krdl
Whadystaw ocalat i wielu powaznych ludzi upewnialo sie w listach, ze sie udat on do
Konstantynopola, to do Wenecji, do Wotoch, Siedmiogrodu, na koniec do Albanii



1 Serbii, a im pozadansze byly te wiesci, tym tatwiej zyskiwaly wiare (...), lecz kiedy
potem o jego zyciu ucichly wiesci, uchwalono, aby w celu wywiedzenia sie o nim
rozesta¢ goncé6w”[110].

Z Krakowa wystano postéw na Batkany, zeby na miejscu pytali o losy wiadcy.
Z podobng misja swoich przedstawicieli wystato miasto Lwoéw. Wszyscy postowie po
kilku tygodniach wrécili do kraju. Wniosek mogt by¢ tylko jeden: krél Wladystaw nie
zyje. Kilka miesiecy pdzniej arcybiskup gnieznienski i prymas Wincenty Kot méwit:

»(...) nikt nie pragnie jego [tj. kréla Wiladystawa — przyp. aut.] zycia i nie wzdycha
bardziej od nas. My [Polacy] wzdychamy jako ci, dla ktérych jego Smier¢ jest nie tylko
przykra, ale takze bardzo szkodliwa. Ale uptyniecie catego roku, w ktérym nie zjawit
sie nikt, kto by go widziat zywego, sktania nas do przekonania, ze on raczej zginal,
niz ze zyje”[111].

Zbiegowie z pola bitwy warnenskiej przynosili ré6zne wiesci. Pewien Wenecjanin
informowat w kornicu lutego 1445 roku, ze kardynatowie Condulmer i Loredano — dwaj
dowddcy floty papiesko-weneckiej, ktéra miata wspieraé¢ dzialania armii krdlewskiej
— s3 w Konstantynopolu, i tu dotarly do nich wiadomosci od kréla Wladystawa
1legata Cesariniego, ktorzy przebywali gdzies na Woloszczyznie[112].

Nadzieje, ze krdl ocalal, odradzaly sie takze wowczas, gdy — niekiedy po wielu
miesigcach — do kraju wracali kolejni uczestnicy warnenskiej bitwy. Kiedy w domu
pojawit sie Grzegorz z Sanoka (jeden z pierwszych polskich humanistéw, pdzniejszy
arcybiskup Iwowski), uwazano, ze moze jeszcze wroci¢ krol Wiadystaw. Skadingd
warto byto by¢ postancem dobrej nowiny. Gdy na dworze litewskim Kazimierza
Jagielloniczyka (mlodszego brata kréla) pojawil sie kupiec, méwiacy, ze spotkat sie
niedawno z Wladystawem, zostal sowicie obdarowany przez szczesliwego
ksiecia[113].

Losami kréla zajmowano sie rowniez w korespondencji prywatnej, w dzietach
okolicznosciowych, a takze w ustnych przekazach i piesniach. W literaturze
historycznej znany jest na przyklad apokryficzny list pisany jakoby w Rzymie
(W rzeczywistosci w Polsce) w 1445 roku, ktory ze znajomoscia rzeczy przedstawia
przebieg wojny. Jednocze$nie autor listu obwinia Wenecjan, ze ich zdrada
przyczynita sie do kleski, podkresla tez, ze wojska chrzescijanskie uciekly z pola
walki, lecz krol nie polegt i dzieki pomocy Grekéw ocalal, przebywa
w Konstantynopolu i szykuje sie do powrotu[114].

Dos¢ wspomnie(, ze nie wszyscy uwierzyli w $mier¢ kroéla w bitwie pod Warng. To
dlatego miedzy innymi az trzy lata zwlekano z koronacja jego mlodszego brata,
Kazimierza Jagielloniczyka, na kréla Polski. Pogloski, ze krél zyje, ze nie zginat pod



Warng, dtugo krazyly po kraju. Dawal im wiare takze Zbigniew Olesnicki - jak to
stwierdza Jan Dabrowski w opracowaniu Wiadystaw na Wegrzech. 1 w Rzymie,
1 w Wenecji nie wierzono w $mier¢ kréla. 29 maja 1445 roku zostal nawet z Florencji
wystany list do Wiadystawa, z wyrazami radosci z powodu jego ocalenia.

Eneasza Sylwiusza Piccolominiego, cesarskiego sekretarza i nieprzejednanego
przeciwnika Polski i kréla Wiadystawa, draznily takie wiesci. Jeszcze w koncu
czerwca 1445 roku w liscie do kanclerza krélowej Zofii (matki Warnericzyka) besztat
swojego adresata niesamowicie, a za tym parawanem zarzutéw dotyczacych
rzekomych niedoskonatosci kanclerza odsadzal od czci 1 wiary kréla
Whadystawal[115].

Mimo warnenskiej kleski, nie tylko w Polsce, ale w calej Europie zrodzita sie wokét
niego wspaniala, wielowgtkowa legenda, ktérej mogliby mu pozazdrosci¢ najwieksi
wodzowie i1 krdlowie. Nie czas, aby tu omawia¢ wszystkie jej watki, tkane zlotymi
ni¢mi. W 1452 roku sporego rozglosu nabrala sprawa niejakiego Jana z Wilczyny,
ktéry utrzymywal, ze jest ocalonym z bitwy krélem. Spotkata go zresztg za to bardzo
przykra kara[116].

Réwniez w innych krajach Europy od czasu do czasu pojawiali sie samozwanczy
Warnenczycy. Oto wedlug Starych latopisow czeskich we wsi Stadice, uchodzacej
w tradycji za miejsce pochodzenia dynastii Przemyslidow, pojawit sie niejaki Jakub,
podajacy sie za wladce Czech. Uwazal on siebie za kroéla-odnowiciela nowych,
sprawiedliwych Czech 1 utrzymywal, ze jest takze krolem Wiladystawem
Jagiellonczykiem[117].

Sposrdéd réznorakich hochsztaplerow, ktorzy wykorzystujac cisze i pustke po
Warnenczyku, zjawiali sie w réznych krajach, takze oczywiscie w Polsce,
oznajmiajac, ze po latach powrdcili — jako zaginiony krdl — okreznymi drogami spod
Warny, mozna wymienic¢ niejakiego Rychlika. Pojawil sie w Poznaniu dopiero w 1459
roku. Na sejmie wielmoze ,okazali” Mikotaja Rychlika matce kréla Wiadystawa —
Zofii Holszanskiej, ktora nie rozpoznata w awanturniku swego syna.

Los Rychlika zostal przesagdzony. Dostojnicy uznali go za oszusta i postanowili
ukaraé. Zrobiono mu papierowa korone, za$ kat ustawit go pod pregierzem i dwa
razy dziennie chlostat rézgami. Po kilku dniach Mikolaj zostal wtragcony do lochu.
Chociaz za zbrodnie obrazy majestatu (bo tak nalezato oceni¢ wybryk Rychlika)
prawo przewidywalo kare Smierci, tym razem — poza szyderstwami i rézgami — sad
skazat go jedynie na dozywocie[118].

Gars$¢ szczegdlow dorzuca kronikarz czeski Pawel Zidek z Olomunca: ,A pan
wojewoda Lukasz poznal wnet, ze to nie krdl, ale 1garz i chcial go straci¢, lecz



panowie starsi tegoz kraju nie dopuscili do tego (...), a potem chowali go w wiezieniu
poczciwie az do $mierci, aby nikt o nich nie méwil, ze kréla swojego zabili’[119].

Mozna przypuszczaé, ze takich przypadkéw bylo znacznie wiecej, tylko wies¢
o nich nie przetrwala. W liscie do Mikotaja Lasockiego biskup krakowski Zbigniew
Olesnicki wspominal o spotkaniu z Litwinem, ktéry twierdzit, ze wladce widziano
u pewnego greckiego ksiecia. Rok po bitwie, w pazdzierniku 1445 roku, palatyn
wegierski Wawrzyniec oznajmil, ze otrzymano list wystany przez kréla Wiadystawa,
ktéry schronit sie na Cyprze, ale zapowiada swoj rychly powrét na Wegry. Ambrozy
z Moraw dowodzil natomiast, ze Wiadystaw podrézuje po Swiecie, zeby zebra¢
ogromne wojska przeciwko Turcji[120].

W 1466 roku krola naszego miatl spotka¢ w pustelni koto Santiago de Compostela
podrdzujacy po Europie magnat czeski Lew z Rozmitalu. Byt on szwagrem kréla
czeskiego Jerzego z Podebradu. Zdarzenie, do ktérego doszlo w lesie za miastem
Canta la Pietra, opisat po czesku jeden z uczestnikéw, Sasek z Miedzygérzy. Mieszkat
tam pustelnik, o ktérym miejscowa ludnos¢ méwita, ze jest polskim krélem. Miat
walczy¢ z poganami mimo §lubowania im pokoju. Zostat pobity i teraz pokutuje za
swoje winy. Gdy sie don zblizyli, powiedzial mu pan Lew, z jakiej s krainy, i zapytal,
skad on tu przybyt. Na to odrzekt pustelnik:

»,«Co moze komu zaleze¢, skad i kim jestem?».

A byl w orszaku pana Lwa pewien Polak, ktory prosit, by pustelnik obnazyt swe
stopy, bo krol Wiadystaw miat na jednej nodze mie¢ szes¢ palcow.

Pustelnik dlugo nie chcial na to przystaé, ale wreszcie zdjat obuwie. Polak, patrzac
na jego stopy, zobaczyl szes¢ palcow na jednej z nich, uklagkt, objat go za nogi
1 zawolak

«Ty jeste$ naszym panem i krélem, ktéry zostal pokonany przez Turkéw!».

Pustelnik odpowiedzial:

«Dziwie sie, ze klekasz przede mng i obejmujesz moje kolana, aczkolwiek wiesz, iz
nie jestem tego godzien. Jestem czlowiekiem grzesznym, zapomnij o mnie. Moze
Bog mi przebaczy». — I z tymi stowy wszedt do chaty.

A Polak powiedziat panu Lwu:

«To istotnie jest nasz polski krdl, z postawy i oblicza go rozpoznatem. Pamietam
go od dziecinstwan.

Pustelnik byt juz stary” — dodawal autor pamietnika. ,Mocno zbudowany, twarz
mial podluzng, $niady na obliczu, nos wyrazisty, wlosy czarne i diugie, oraz wasy
1 brode” — co zgadza sie z opisem Dlugosza[121].

Pozostawmy dociekliwym, w jaki sposéb zdotano dostrzec ten znak szczegélny.



Najwazniejsze, ze na nic zdaly si¢ zapewnienia samego pustelnika, ze nie jest
Whadystawem. Podréznicy wiedzieli lepiej. Szkopul w tym, ze w momencie spotkania
pustelnik 6w liczyt sobie okoto 70 lat (krdl w tym czasie miatby 43 lata), a takze
zaprzeczal, ze jest krolem Polski. Ale najwiecej rozglosu nabrata romantyczna
legenda faczgca postaé naszego kréla z tajemniczym ,Kawalerem $w. Katarzyny”,
ktory pod nazwiskiem Henryka Allemano pojawitl sie w 1454 roku na Maderze i tam
przezyt dwadziescia lat.

Leopold Kielanowski, wykladowca Polskiego Uniwersytetu na Obczyznie, wydobyt
z Archiwum Akt Dawnych w Lizbonie odpis dokumentu z 17 maja 1457 roku, zgodnie
z ktorym krol Alfons V obdarowal tajemniczego kawalera ziemiami na Maderze.
Nazwisko Allemano, nadane rycerzowi przez infanta Henryka Nawigatora, nie
oznaczato koniecznie Niemca, a w dworskiej 1 uniwersyteckiej terminologii krajow
srédziemnomorskich odnosito sie do kazdego przybysza spoza Alp czy Renu. ,Natio
allemana” w Bolonii lub Montpellier obejmowalo czesto Polakow, niekiedy Wegréw
1 z reguly Skandynawéw. Na podkreslenie, ze kto$ jest Niemcem, uzywano nazwy
Germanus lub Teutonus[122].

Ba, to nie koniec sensacji. ,Napisalem zatem do archiwum Ponta Delgada na
wyspie St. Miguel na Azorach - relacjonowal Leopold Kielanowski — z zapytaniem
o dokumenty, odnoszace sie do pobytu na Maderze rycerza §w. Katarzyny. Po
miesigcu otrzymalem odpowiedZ wraz z wyciggami z dwoch aktéw. (...) Byly tam
znane juz szczeg6ly przybycia na wyspe”[123].

Wedlug legendy mlody polski krél uniknatl $mierci na placu boju. Ranny, po
bitwie, w habicie franciszkanéw, ktérych spora gromada pomagala w wojennej
potrzebie, mial dosta¢ sie najpierw na dwor ksiecia Stefana Wukcicia w Bos$ni
(niedawnego sprzymierzenca), a stad — na goére Synaj. Tutaj mial zostaé przyjety do
swieckiego zakonu $w. Katarzyny. Juz jako kawaler §w. Katarzyny w lipcu 1454 roku
zjawit sie w gronie portugalskich przyjaciét w Lizbonie. Od kréla Alfonsa otrzymat na
kolonizowanej wtasnie Maderze lezgcg nieopodal Funchal posiadlos¢ Madalena do
Mar.

Gubernator Madery, Jodo Gongalves Zarco, traktowat go jak udzielnego ksiecia,
z honorami przyznawanymi tylko panujacym. Podczas s$lubu z senhorinhg Annes,
dziedziczky stynnego rycerskiego rodu, swiadkiem ze strony pana mlodego byt sam
krol Alfons. W zadnym jednak dokumencie nie méwi sie o nim jako o polskim krélu,
jakby szanujac i chroniac tajemnice. Tylko strzepy dawnych, a dotad zywych legend
raz po raz swiadczg o krélewskim pochodzeniu rycerza.

Pono¢ obraz Spotkanie Sw. Joachima ze sw. Anng znajdujacy sie w Muzeum Sztuki



Sakralnej w Funchal ma przedstawia¢ te pare. Obraz ten znajdowal sie¢ niegdys na
oltarzu koscidtka sw. Magdaleny, jest niewielki — mierzy zaledwie 50 na 45
centymetréw. Ow $w. Joachim na laficuchu u pasa nosi ksztaltna torbe z ciemna
ozdoba, niby herbem. Wlosy i zarost ma siwe, w oczy rzuca sie wyrazny orli nos,
wysoki, wyrazisty tuk brwi.

Leopold Kielanowski mial okazje zapoznac sie z notatkami nestora historykéw
sztuki na Maderze, Edvardo Periery. Ten stynny genealog portugalski utrzymywal, ze
obraz: ,Jest portretem fundatora kosciota §w. Magdaleny — legendarnego rycerza sw.
Katarzyny i jego zony, sinhory Annes. Jesli pod tym imieniem kryt sie krél polski,
Wiadystaw III, to w tym obrazie jego wlasnie wizerunek przekazywany jest
potomnosci. (...) Nie sg to rysy portugalskie, to wyraznie twarz spotykana w Europie
Srodkowej”[124].

Najstarszy dokument pisany gloszacy, ze pod imieniem Henryka Allemano lub
Rycerza $w. Katarzyny ukrywal sie polski ksigze krélewskiej krwi, ktory zawinit
klesce warnenskiej, pochodzi z 1584 roku. A wiec pierwsze pisane zrddlo o pobycie
kréla Wiadystawa na tej wyspie odnotowato éw fakt w sto lat po jego przybyciu
w 1452 roku. Jest to zapisek w ksiegach klasztornych franciszkanéw, majgcych
siedzibe na Wyspach Azorskich[125].

Wynika z niego, ze mial on dwoje dzieci, syna Zygmunta i cérke Barbare. Syn -
podobnie jak ojciec — zgingt na morzu, gdy wedlug pisanej legendy udawat sie do
Polski, a pierworodny Barbary otrzymal na chrzcie $wietym imie Mikotaj. Sg to
imiona w owej epoce niespotykane w Portugalii, zwlaszcza Zygmunt, przyjety przez
Jagiellonéw po Zygmuncie Luksemburczyku.

Panna mloda nie mogla mie¢ podczas zaslubin z rycerzem mniej niz szesnascie
lat, zatem $lub moégt sie odby¢ dopiero w latach 60. XV wieku. Rycerz dobiegal
czterdziestu lat i byt o dwadziescia starszy od malzonki: ta réznica wieku jest
widoczna na portrecie. Syn urodzit sie zapewne w pierwszych latach po slubie. Corka
musiala by¢ znacznie mlodsza, bo jej slub — jak podajg maderskie kroniki — odbyt sie
dopiero w 1488 roku, a wiec po $mierci ojca. Wdowa wyszla powtdrnie za maz za
Juano Rodrigesa de Freitasa rodem z Algarve, ktory jako miodzieniec przybyt na
wyspe z Rycerzem[126].

W 1474 roku dotarli na Madere franciszkanie z Polski, ktérzy rozpoznali
w tajemniczym Henryku Allemano krdla Wiadystawa (miat szes¢ palcéw u stopy,
rozmawiali z nim w nieznanym nikomu jezyku). Po tej wizycie Henryk Allemano (vel
Wiadystaw Warnenczyk) pojechat do Algarve na wezwanie kréla portugalskiego.
Wszystko wskazuje na to, ze odmoéwit powrotu do Polski.



W drodze powrotnej z Algarve na Madere, mingwszy wejscie do zatoki Funchal,
jego statek przeptywal obok wzniesienia Cabo Girao. Wtedy z klifu oderwat sie blok
skalny, uderzyl w statek i zabit pasazera. Tak oto krél, ktéry cudem uszed} smierci od
tureckich mieczy pod Warna, zostal dziwnym trafem stracony ze swojego statku
przez spadajacy z nieba blok skalny.

»,Czy bylo to zdarzenie prawdziwe, czy Smier¢ upozorowana?” — zastanawial sie
Manuel Rosa. ,, Incydent z Cabo Girao wyglada na sztuczke obliczong na przekonanie
Swiata, ze rycerz S$wietej Katarzyny zgingl, a zatem przepadly wszelkie nadzieje
Polski na powrét Wiadystawa na tron. Wies¢ o tym przedziwnym wypadku kazataby
te nadzieje zdecydowanie porzuci¢. Dzieki takiemu manewrowi Henryk Niemiec
mogt dalej zy¢ w pokoju i realizowaé bez przeszkdd slub pielgrzymowania”[127].

Potwierdzeniem tego bylby dokument z archiwum krzyzackiego. List brata
Nicolau Florisa z Lizbony do Wielkiego Mistrza Zakonu, Ludwiga von
Erlichshausena, moze stanowi¢ dowdd, ze byt to polski krdl. ,,Wasza Dostojnos¢, do
napisania tego listu sktonila mnie koniecznos¢ natury nie osobistej, lecz publiczne;j.
(..) JesteScie  szczegblnym  przyjacielem  kréola  Wiladystawa, niegdys
najdostojniejszego wladcy i pana z Bozej taski krélestw Polski i Wegier. Chce
oznajmi¢, ze krél Wiadystaw zyje obecnie na wyspie krélestwa Portugalii, a ja jestem
jego towarzyszem i wspdtpustelnikiem”[128].

Odnalezienie grobu Henryka Allemano jest juz dzisiaj niemozliwe. Stary koscidt,
gdzie mialy spoczywacé jego szczatki, zniszczyta lawina skalna z otaczajgcych go gor
1 na tym miejscu w 1955 roku wzniesiono nowy przybytek. ,Byly zakrystian, stary
Joao — pisal Leopold Kielanowski — prowadzi nas do koscielnego prezbiterium
1 pokazuje miejsce, gdzie w czasie przebudowy kosciota znalazt pod ottarzem kosci.

«Byla tam czaszka i piszczele» — mowi.

«Tak - uzupelnia ksigdz Manuel. — RozszerzaliSmy stare prezbiterium, gdy
W 1950 r. powddz uszkodzita kosciét i znaleziono wowczas szkielety».

«Whozytem je do worka i zaniostem na cmentarz» — dodaje Jodo. Nie moge tego
spokojnie stucha¢. Alez to mogly by¢ kosci kréla! Wiemy, ze po dramatycznej §mierci
na morzu tutaj ztozono jego doczesne szczatki!

Ksigdz Manuel wyjasnia spokojnie:

«Przez dlugie wieki mozne rody Madaleny grzebaly swoich zmarlych
w podziemiach kosciota lub wokét jego muréw. Innego cmentarza wtedy nie byto».

Usprawiedliwia sie tym niejako, ze wéwczas, w 50 r. nie przyszlo mu na mysl, ze
kosci te moga mie¢ historyczne znaczenie. Zakopano je w poswieconej ziemi
1 dosy¢”[129].



Rodzi sie pytanie, jakie kregi polityczne mogly by¢ zainteresowane celowym
falszowaniem informacji na temat rzeczywistych wydarzen pod Warng? Przede
wszystkim mogly to by¢ grupy politykéw wegierskich zwigzanych z Wiadystawem
Jagiellonczykiem, a przeciwnych pogrobowcowi, za ktérego plecami dostrzegano
Habsburgéw. Swiadczy o tym wiele faktéw.

Otéz nie kto inny jak Hunyady, ktérego przeciez o brak orientacji trudno
podejrzewal, w liscie pisanym 23 listopada do panéw wegierskich zapewnil, ze krol
uszedt zywy z bitwy. Dzisiaj nie mamy watpliwosci, ze pismo to jest falszywka,
sporzadzong celowo, by powstrzymac partie prohabsburskg na Wegrzech przed
pospiesznymi dzialaniami na rzecz pogrobowcal[130].

Fakt, ze poszukiwania miejsca pochéwku Warnenczyka rozpoczeto dopiero
w XIX stuleciu, wynikatl z kilku przyczyn. Najwazniejsza z nich to ta, ze znaczenie
wykopalisk jako Zrdédet dla badan historycznych utrwalita oswieceniowa koncepcja
historii. Po wtdre, teren, na ktérym rozegrala sie bitwa, wchodzit w sklad panstwa
tureckiego, ktére na tego rodzaju poszukiwania nie wyrazato zgody[131].

W 1836 roku natrafiono na pewne niezwykle cenne znalezisko, ktérym miata by¢
szabla nalezaca do krola Whadystawa. Wprawdzie nie byla ona opatrzona zadnym
napisem, ale identyfikacji dokonano w oparciu o ,kosciang rekojesé¢, na ktérej
wyrzezbiony byt bialy orzel z krzyzem na piersiach”[132]. Wies¢ glosita ponadto, ze
niewiadomymi drogami szabla ta znalazta si¢ w zbrojowni w Carskim Siole pod
Petersburgiem.

Wiekowy, ponad 90-letni Turek, straznik mahometanskiego cmentarza w poblizu
Warny, opowiadal, ze na polu dawnej bitwy znajduje sie grob, pogrzebany jest w nim
chrzescijanski krol, ktéry przebyl Dunaj z wielkim wojskiem. Zgingt on z rak
tureckich i1 ucieto mu glowe, lecz on bez glowy dotart do miejsca, w ktérym teraz
spoczywa, 1 tu ostatecznie padi[133].

Wsréd Bulgaréw przetrwala legenda o pochowaniu kréla Wiadystawa w jednej
z niezachowanych do naszych czaséw cerkwi Warny. Kallimach zas w swoim dziele
O krolu Wladystawie i klgsce warnenskiej (ogtoszonym drukiem w 1519 roku) podaje dosé
nieprawdopodobng historie o wzniesieniu przez Turkéw na miejscu, w ktérym
znaleziono ciato polskiego kréla, kolumny ,,do dzi$ stojgcej”. Wiele halasu wywotata
sensacyjna wiadomos¢, jakg w 1909 roku przekazano z Bulgarii: o odkryciu przez
prostg chlopke bulgarska, Teodore Ilijewe, grobu Warnenczyka.

Podobno we $nie objawil jej sie swiety Jan Chrzciciel z poleceniem rozkopania
grobowca zwanego ,Pasza-boba-tekesi” lub ,Kesik-nasz”, mieszczacego sie
w obrebie starego tureckiego cmentarzyska, gdzie mialy spoczywaé zwioki



chrzescijanina, ,cztowieka bez glowy”. W grobowcu rzeczywiscie znaleziono szkielet
ludzki bez czaszki. Poczatkowo rozeszla sie informacja o odnalezieniu grobu
Swietego Jana Chrzciciela. Potem jednak zaczeto dowodzié, ze jest to gréb
Warnenczyka. Wowczas na nowo ozyla legenda o ostatnim krzyzowcu Europy|[134].

A na Wawelu sarkofag mtodego kréla pozostaje pusty, jakby w ten sposéb ziscita
sie wrozba pewnej cyganskiej wrozki, ktora przepowiedziata wladcy, ze za ztamanie
przysiegi ztozonej w Szegedzie nie powrdci nigdy do rodzinnego kraju.
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Czy nasz rodak odkryt Ameryke?




Czy Polak, Jan z Kolna, zeglujac z polecenia kréla dunskiego, Chrystiana I, dotart
szesnascie lat przed Kolumbem do wybrzezy kontynentu amerykanskiego? Diugo
napotykane w pis§miennictwie polskim wzmianki o odkryciu przez niego Labradoru
poprzestawaly na powtarzaniu pogladéw Joachima Lelewela z potowy XIX wieku.
Malo wie sie u nas o tym, ze obok polskiej legendy istnieje wersja skandynawska,
ktorej bohaterem jest niejaki Jon Skolp lub Skolv (norweski lub dunski odkrywca
Nowego Swiata).

W przeciwienstwie do nauki dla literatury i sztuki posta¢ Jana z Kolna stanowila
wdzieczne pole do popisu. Wspomnieli o nim poeta kaszubski Hieronim Derdowski
w utworze Kaszube pod Widnem, Deotyma (Jadwiga Luszczewska) w Panience
z okienka, a dwie autorki: Teresa Papi i Stefania Tataréwna uczynily jego wyprawe
tematem nowelek. Rzecz o Janie z Kolna popetnila nawet literatka Wanda
Wasilewska, a takze Stefan Zeromski w Wietrze od morza, ktéry tak opisywal swojego
bohatera:

,Byt to cztowiek wzrostu wielkiego, w barach szeroki, twardy w karku, o grubym
brzuchu, a kolanach i stopach poteznych. Latem i zima w koszuli na piersiach
rozpietej, z gota glowa, ktdrg wlos dlugi, gesty i bujny porastal, w skérzniach po same
pachwiny i lekkim na ramionach kaftanie, lubowal sie w deszczach i mrozie,
a oddychat wielkimi plucami naprawde szeroko dopiero wsrdéd wichréw
Pétnocy”[135].

Posta¢ naszego bohatera nieco mniejszym powodzeniem cieszyla sie wsrdd
plastykow, ale warto tu zanotowal, ze pomnik Jana z Kolna, dluta Aleksandra
Zurakowskiego, uzyskal nagrode w konkursie ,podobizn znakomitych Polakéw”.
Zmniejszone kopie tego dzieta ozdobily wnetrza wybudowanych przed ostatnia
wojnga naszych najwiekszych transatlantykéw pasazerskich, motorowcéw ,,Pitsudski”
1 ,Batory”. Ba, kilka dekad temu jacht gdynskiego przedsiebiorstwa ryboléwstwa
dalekomorskiego ,Dalmor” nosilt nazwe ,Jan z Kolna”[136].

Doliczono sie okolo dwudziestu wersji tego nazwiska: Scolvus, Scoluus, Scoluo,
Scolus, Scolnus, Scolno i tym podobne. Niemozliwe jest ustalenie, ktéra z nich jest
oryginalna, bez dotarcia do pierwotnego zrddla, na ktérym opierali sie autorzy z XVI
1 XVII wieku, a ktére dzis nie jest znane. Pierwsze wiadomosci o tej postaci pochodza
prawdopodobnie z nieustalonych zrédel, portugalskiego lub hiszpanskiego, dotad



nieodnalezionych i prawdopodobnie zaginionych.

Najstarsza pisemna wzmianka pochodzi z 1553 roku i méwi: ,Ziemia Labrador.
Jest ona otoczona wyspami 1 na jednej wysokoSci i w tej samej temperaturze
mieszkajg Bretonczycy, §wietnie przystosowani do zycia na tej ziemi. Dotarli tam
takze ludzie, ktérych wiédt Jan Scolno oraz Anglicy z Sebastianem Cabotem”[137].

Joachim Lelewel z nazwiska Scolnus wywiédt nazwisko ,Skolny”, nastepnie
»Szkolny”, a w ostatecznej formie ,Jan z Kolna”, i pod tym mianem postaé ta
utrwalita sie na dluzszy czas. Mazowieckie Kolno w XV wieku przezywato swdj
rozkwit, bogacac sie na handlu drewnem i zbozem, gdyz lezalo na trakcie
Warszawa—Krolewiec. Z Kolna do Gdanska rzekami Pisg, Narwig i Wislg plynely
liczne towary, co potwierdzajq rejestry komory celnej we Wtoctawku.

Kolno, bedac miejscem, gdzie odbywaly sie sady komisarskie miedzy ksieciem
mazowieckim a Krzyzakami, mialo wéwczas réwniez kontakty zagraniczne.
Pétnocno-wschodnie Mazowsze w XV wieku prowadzito bardzo ozywiony handel
drewnem z kupcami gdanskimi, czego dowodem sg liczne przypadki odnotowania
spornych spraw miedzy mieszkancami tych ziem z gdanszczanami. Lepsze gatunki
drewna, pétobrobione i zmienione w deszczutki, czamer, klepki, wanty czy maszty,
zwozono do bindug na rzekach, skad sptawiano dalej do Gdanska. Gorsze gatunki
przerabiano na miejscu na smote i popiét drzewny —i takze sptawiano.

Gdansk w drugiej potowie XV wieku byt znaczgcym portem morskim, a ponad
szesnascie tysiecy marynarzy obstugujacych okolo szescset statkow gdanskich
pochodzilo z réznych stron Europy. Wsréd ,wilkéw morskich” byli réwniez
Mazowszanie. Statki gdanskie zawijaly do odleglych portéw. Wiadomo o wyprawie
gdanskiego statku do Islandii w 1435 roku. Gdanszczanin Bertold Ruramer w 1438
roku po zawigzaniu spétki z Olafem Nielsonem, rycerzem norweskim, wydzierzawit
Islandie od wladcy Norwegii[138].

Skandynawscy autorzy zarzucali Lelewelowi, ze dokonal zmiany nazwiska
z pobudek patriotycznych, ale sami postepowali tak samo, opierajac sie nawet na
podobnej hipotetycznej podstawie lingwistycznej. Z uwagi na to, ze pewna czes¢
wybrzeza Norwegii nazywana byta Skolp, durnski autor Sofus Larsen zmienit
nazwisko Jana na ,Skolpa” i stworzyl nowa posta¢ Jona Skolpa, tym razem juz
bezapelacyjnie Skandynawa[139].

Skandynawski autor pochodzenia islandzkiego, Trygvi J. Oleson, w wydanej
w 1964 roku ksiazce Early Voyages and Northern Approaches. 1000-1632, przypisuje
zeglarzowi narodowosc, a jakze — islandzkg — i nazywa go ,,Jonem Skulasonem”. Inny
autor, Hjalmar R. Holand, przekonywal, ze Skolp i Haus Pothorst byli



prawdopodobnie tg samg osobg. Jeszcze dalej posunat sie w swoich hipotezach autor
peruwianski Luis Ulloa, ktéry utozsamial Scolvusa z Kolumbem.

Z cytowanych w duzym skrécie wypowiedzi réznych autoréw oraz na podstawie
wspomnianych na wstepie starych zrdédet z XVI wieku wyciggnaé mozna nastepujace
konkretne wnioski. Okoto roku 1476 zeglarz w stuzbie dunskiej o imieniu Jan, lecz
o nieustalonym nazwisku i narodowosci, miat dotrze¢ do péinocnego wybrzeza
Ameryki w nieokreslonym blizej miejscu — nie wiadomo, czy byly to Ziemia Baffina,
Ciesnina Hudsona, a moze Labrador?[140].

Oprécz wzmianek o tym fakcie w literaturze XVI- i XVII-wiecznej oraz na
globusach i mapach tej epoki, zadnych innych dokumentalnych danych na temat tej
podrézy nie ma. Z tych wzgledéw niektorzy wspdlczesni autorzy kwestionujg
w ogble zaréwno samg wyprawe, jak 1 nawet istnienie zeglarza. Niezaprzeczalne
réwniez pozostaje to, ze kilku autoréow z XVI i XVII wieku nazwalo zeglarza
Polakiem, i faktu tego bagatelizowaé nie mozna.

Z pisarzy, ktorzy wymienili Jana z Kolna jako Polaka i na ktdrych opart sie Lelewel,
wymieni¢ trzeba przede wszystkim Frangois de Belleforesta i napisang przez niego
w 1560 roku historie powszechng §wiata L’histoire universelle du monde:

,Aby sie nie zdawalo, ze zbyt pochlebiam swoim i daje szczutka w nos historii,
ktéra domaga sie traktowania zgodnego z prawda, nalezy pokrétce ukazaé, komu
nalezy sie stawa odkrycia tego kraju borealnego [Labradoru]; nie przystuguje ona
Hiszpanowi, Portugalczykowi ani Francuzowi, gdyz Polak to Jan Scolnus dotart tam
juz w Roku Panskim 1476, o wiele wczesniej nim krélowie katoliccy czy portugalscy
wystali Kolumba bgdZz Vespucciego w podréz do obcych krain; 6w polski pan,
przeplynagwszy Morze Norweskie oraz Wyspy Grenlandzkie, Thile [Thule] i inne
nieznane, dotart do ciesniny, ktéra zwie sie [Ciesning] Arktyczng i lezy dokladnie
naprzeciw Ciesniny Magellana [ktéra...] w krajach astralnych”[141].

Belleforest byt jednak raczej kompilatorem, a Zrédto, na ktérym zapewne sie
opieral, nie jest znane. Jeszcze mniej wartosciowe sg pono¢ pdzniejsze prace kilku
innych pisarzy z konica XVI i z XVII stulecia, nazywajacych Jana z Kolna Polakiem,
jak Rerum damicarum historia Pontanusa czy Descriptionis Ptolomaeicae augmentum
Flamanda Corneliusa Wytflieta:

»,Najbardziej odlegta czes¢ kontynentu Indii zostata odkryta jako pierwsza, kiedy
to na prawie wiek przed wyprawami Portugalczykéw i Hiszpanéw odkryli po raz
pierwszy te cze$¢ ziemi rybacy fryzlandcy, wyrzuceni tam przez burze morska,
a wkroétce potem okoto 1390 roku z rozkazu kréla Fryzlandii Zichini przebadali ja
bracia Mikolaj i Antonio Zenio [Zeno], patrycjusze weneccy. Zaszczyt ponownego



odkrycia tej ziemi przypad! Janowi Scolnus, Polakowi, ktéry zeglujac w roku 1476, 86
lat po jej pierwszym zbadaniu, wyplynat poza Norwegie, Grenlandie, Fryzlandie,
wplynat na owo Morze Pétnocne i doptynat pod samym kregiem polarnym do owych
ziem Labradoru i Estotilandii”[142].

Wyprawa Pinniga i Pothorsta z roku 1476 jest faktem. Jej celem moglo by¢
odnalezienie podinocno-zachodniej drogi do wschodniej Azji, zapewne jednak
poszukiwali dojscia do Grenlandii. Do Labradoru ekspedycja ta raczej nie dotarta.
Oczywiscie w tej wyprawie mogt bra¢ udzial Polak z pochodzenia, jednakze
wyprowadzenie tego dowodu z samego nazwiska zeglarza tego nie dowodzi.

Podawane nazwisko lacinskie ,Scolnus” raczej jest bledne, jesli zeglarz ten byl
rzeczywiscie Polakiem, Janem z Kolna. W takim przypadku za granicg nie nazywano
by go nazwg powstalg na gruncie fonetyki polskiej (z Kolna — Skolna - Skolnus),
a raczej: Joannes de Colno lub Joannes Colnensis. Dlatego za poprawng forme nalezy
przyjac ,,Scolvus’[143].

Wedlug polsko-amerykanskiego historyka Jacka K. Furdyna, ktéry opublikowat
wyniki swych badan w Zrédlowym artykule o odkryciu Labradoru przez Johna
Scolvusa, po analizie istniejacych Zrddet i opracowan od XVI do XVIII wieku oraz
przedstawieniu wyprawy i oméwieniu wszystkich pro i contra w sprawie narodowosci
Scolvusa: ,Wyprawa, wyslana przez dunskiego kréla, po przebyciu wéd arktycznych,
dotarfa ostatecznie do Nowego Swiata w rejonie Labradoru. Byla ona kierowana
przez niejakiego Jana Scolvusa vel Scolnusa, Polaka”[144].

Sprawa Jana z Kolna odzyta na dobre z okazji sensacyjnego znalezienia tak zwanej
mapy Vinlandu, majacej stanowi¢ kartograficzny dowdd odkrycia Ameryki przez
wikingdw na kilkaset lat przed Kolumbem. Osoba legendarnego zeglarza-odkrywcy
zaprzatnela uwage przede wszystkim amerykanskiej Polonii. Z inicjatywy
przewodniczacego Najwyzszej Izby Kontroli stanu Massachusetts, Josepha Alecksa,
ktérego ojciec urodzil sie w poblizu mazowieckiego Kolna, powstal obraz
przedstawiajacy — widziang oczyma bostonskiej malarki Rosalind Whittemore —
scene dotarcia Jana z Kolna do Ameryki[145].

Interesujaca wersje pochodzenia stynnego zeglarza przedstawit osiadly w Boliwii
Olgierd Szwarc. Otéz autor ten, opierajac sie na dzietach hiszpanskich i mapie z XVI
wieku, napisal: ,(..) wymarzone ziemie atlantyckie byly znane zeglarzom
europejskim przed Kolumbem do tego stopnia, ze krél Danii Chrystian I wystal
w 1476 roku Polaka Jana z Koluo z wyraznie okreslonym zadaniem ponownego
nawigzania przerwanej od dtuzszego czasu komunikacji z Grenlandia; odbycie tej
wyprawy stwierdza mapa Michata Loka z 1582 roku i méwig o niej Gomara



1 Herrera”[146].

Angielski antykwariusz, geograf i jeden z najwiekszych dwczesnych autorytetow
w dziedzinie odkryé, Michael Lok, nie wymienil narodowosci wspomnianego
zeglarza. Argumentacja Olgierda Szwarca i wysnuty przez niego wniosek bazuja
wiec na zrddlach hiszpanskich, dotad raczej mato wykorzystywanych przez badaczy
dziejéw Jana z Kolna. Oté6z wedlug Szwarca hiszpanskie stowa ,Polaco Juan de
Koluo” (wymawiaé: Kollo) wskazujg na pochodzenie zeglarza nie z mazowieckiego
Kolna, tylko z wielkopolskiego Kota!36.

Niektdrzy powtarzali informacje Lelewela, ze rodzina zeglarzy z Kolna byla znana
w Gdansku i stuzyta w tamtejszej flocie. Ba, Waclaw Stabczynski przytacza -
potwierdzajacy wedlug niego te wywody - fakt, ze za Stefana Batorego
zbuntowanymi gdanszczanami dowodzit Jan z Kolna. W rzeczywistosci byt to Hans
Winkelbruch pochodzacy z Kolonii, nazywany tez Hans von Kéln, co dawno temu
spolszczono btednie na Jan z Kolna[147].

Formy Scolvus i Scolnus z punktu widzenia paleografii sa rownoprawne i bardzo
latwo przejs¢ z jednej na drugg. Zwlaszcza ze ,, v’ najczesciej pisano dwiema grubymi
pionowymi kreskami z cieniutkim lgcznikiem u dotu jako ,u”. Male ,n” pisano
identycznie, tylko tacznik znajdowal sie u géry. Stad mimo tego, ze forme Scolvus
zrodla wymieniajg czesciej, nie ma pewnosci, czy jest ona ta jedyna poprawna,.

Druga wersja nazwiska jest mniej skomplikowana — to Norweg Jon Skolv.
Zasadniczo bazuje ona wprost na brzmieniu zZrédlowym i nie powinni$my sie dziwic,
ze badacze tematu zwykle uznajg ja za jedynie stuszng. Trzeci wariant to Jon
Skolvssen lub Skolvsson, Dunczyk albo Norweg. Jak widag, jest to efekt nieznacznej
modyfikacji poprzedniego, bardziej dostosowujacy brzmienie nazwiska do
warunkow skandynawskich[148].

Niektorzy badacze wysnuli jeszcze dalej idace wnioski. Na tyle dalekie, by
utozsamic Scolnusa z samym Kolumbem. Zgodnie z tym twierdzeniem Juan Baptista
Colom (Jan Chrzciciel Kolom), Katalonczyk, byl pilotem wyprawy Pininga
1 Pothorsta. Colom to oczywiscie nazwisko Kolumba, ktére Dunczycy mieliby
przekreci¢ na Scolum. Réwnie ,,naukowe” s3 podstawy do stwierdzenia, ze Joannes
Scolnus byt Polakiem, panem na Podhorcach (obecnie na Ukrainie).

Twierdzenie to Tadeusz Kowaleczko opiera na osobie poety Jerzego Skopa
z Podhorcow zyjacego w pierwszej potowie XVIII wieku. Autorowi wydanego w Chile
opracowania Johannes Skolpus seiior en Podhorce Polonus, predescubridor de America nie
przeszkadzato, ze 6w Skop wywodzit sie z chtopstwa ani ze Podhorce od 1440 roku
byly wlasnoscig Podhoreckich herbu Belina. Podobnie postapit z nazwiskiem Pining,



ktéry raz zostal w zrédlach nazwany ,Punnus”. Kowaleczko odnidst to do swego
Skopa, twierdzac, ze to efekt przekrecenia polskich stéw ,pan na”.

Pothorst oczywiscie w tym wypadku odnosi sie do Podhorcow. A zatem trzech
podréznikéw — Scolnus, Pining i Pothorst — mialo stanowi¢ jedng osobe — Skopa,
pana na Podhorcach. By pokazaé stabos¢ tej hipotezy, wystarczy osoba Pininga, jak
najbardziej historyczna, poniewaz Dietrich Pining, urodzony w Hildesheim
(Hanower) w Niemczech, byl kaprem i gubernatorem Islandii w latach 1478-1490.
Zmarl okolo 1491 roku[149].

Roztrzasajac skomplikowany problem narodowosci naszego bohatera, musimy
caly czas pamietaé, ze w spoleczenstwie sredniowiecznym takie pojecie praktycznie
nie istnialo. Rozrézniano poddanstwo - przynaleznos$¢ panstwowa, czasem
okreslano kraj pochodzenia lub jezyk ojczysty danego czlowieka. O narodowosci,
jako przynaleznosci do danej grupy etnicznej, mozemy moéwi¢ dopiero od XIX
stulecia. Skoro jednak pojawia sie w zZrédiach okreslenie Norweg czy Polak, musimy
sie nim zajac.

Gdyby jakiekolwiek zrédlo moéwitoby o nim per Mazowszanin (W 1476 roku
Mazowsze bylo niepodleglym panstwem), ten jeden argument starczylby zamiast
dtugich wywodéw na potwierdzenie naszego Kolna jako miejsca pochodzenia
zeglarza Jana. Zadne znane Zrédlo tak go jednak nie okreslito. Wydawaloby sie, ze
tym samym nie ma mowy o jego kolnenskim pochodzeniu, ale tak nie jest. Jesli
ktokolwiek wstepowal na stuzbe kréla Danii, byt przez ludzi z innych panstw
identyfikowany jako Dunczyk. Czasem moze tylko wypominano mu pochodzenie.
Jak zatem widzimy, ta identyfikacja nie przesgdza o rzeczywistym pochodzeniu
Jana.

Istotniejsze wydaje sie to, dlaczego nazwano Jana Polakiem, a nie
Mazowszaninem. Rok 1526, gdy Mazowsze zostalo wcielone do Polski i obsadzone
polskim wojskiem oraz urzednikami, byl przelomows cezura. Prawie pét wieku
pozniej, gdy jasne juz bylo, ze jest to zmiana trwala, trudno pisa¢ o Mazowszanach.
Wspominajacy Jana Scolnusa w 1570 roku Belleforest postuzyt sie aktualng sytuacjy
polityczna, w najlepszym razie traktujgc Mazowsze jak starozytng Kartagine —
panstwo, ktorego nie ma i nie bedzie[150].

Na terenie obecnej Polski mamy osiem miejscowosci o nazwie Kolno. Joachim
Lelewel pisal po prostu, ze familia mazowiecka z Kolna byta familia marynarzy
dobrze znang w marynarce gdanskiej. Czestaw Brodzicki w monografii na temat
Kolna podaje jako dowdd list Jana Zamoyskiego do nuncjusza Lauro z 1577 roku,
moéwiacy o zdobyciu latarni w Gdansku przez oddziat pod dowdédztwem , praecipus



Fon Colno”[151].

Problem w tym, ze gdanska rodzina Kolneréw, na ktérg Lelewel sie powolat,
bynajmniej nie wywodzila sie z Kolna, ale z niemieckiej Kolonii. Owo ,von Coln”
oznaczalo wlasnie ,z Kolonii”. Nie inaczej bylo i w 1577 roku. Wystarczy zestawic
kilka dokumentéw w réznych jezykach, by zauwazy¢, ze ,praecipus Fon Colno” byl
przez Polakéw nazywany Janem z Kolna, ale niemieckojezyczni gdanszczanie pisali
o nim Hans von Koln. Nie jest to zresztg posta¢ enigmatyczna i jego pochodzenie
z Kolonii jest powszechnie znane[152].

Stabos¢ powyzszej argumentacji nie wyklucza mozliwosci, ze chodzito o Kolno
w Polsce. Niektorzy uczeni pisali, ze z teoretycznego punktu widzenia pochodzenie
odkrywcy z Kolna mazowieckiego jest bezzasadne i raczej nalezy wskaza¢ Kolno
pomorskie. Szkoput w tym, ze nie moze chodzi¢ o to miasto, bo przed 1945 rokiem
nie lezalo w granicach Rzeczypospolitej. Chyba ze przez Kolno pomorskie rozumiano
wie$ Kolno na ziemi chelminskiej. Wymienione po raz pierwszy w dokumencie
z 1222 roku bylo siedzibg grodu[153].

Pod rzadami Krzyzakoéw stracito na znaczeniu, lecz odzyskane na mocy pokoju
torunskiego w 1466 roku wchodzilo w sklad Polski. Krotki okres dzielgcy to
wydarzenie od wyprawy z 1476 roku zdaje sie zaprzecza¢ mozliwosci wywodzenia sie
zeglarza Jana wiasnie stamtad. Jak zauwaza Karol Stachelski, wie§ stanowita
uposazenie biskupow chetminskich, a poddani Kosciota cieszyli sie mniejsza
swoboda niz ludnos¢ innych wsi, i byli znacznie mniej mobilni.

Opierajac sie na realiach 1476 roku, trzeba przyjaé, ze w rachube wchodzi¢ moze
jeszcze jedno Kolno — w Wielkopolsce. To niewielka wies, cho¢ szczycaca sie rodzing
wielmozoéw polskich, z Dobrogostem z Kolna herbu Nalecz na czele. Ten w 1422 roku
stracit na rzecz Krzyzakoéw zamek Drabim, ale juz w 1428 roku otrzymat kasztelanie
kamiensky. Zastuzyt sie w 1431 roku w wojnie, gromigc improwizowanym oddzialem
rycerstwo inflanckie i biorac do niewoli dwoch komturdw.

Bral czynny udziat w polityce — byt obecny podczas wystawiania przywilejow
w Jedlnej i Piotrkowie, zas§ w 1432 roku w Poznaniu przyrzekat wiernos¢ potomkowi
Jagielly. Jego syn, réwniez Dobrogost z Kolna, byt w latach 1442-1450 podsedkiem
poznanskim. Nie bytoby w tej teorii nic szczegdlnie dziwnego, gdyby z tej zastuzonej
rodziny wywodzit sie kolejny dowddca — w tym przypadku morski. Jednak jest pewne
yale”.

Po pierwsze, szlachta polska niechetnie patrzyla na stuzbe na morzu, z ktorej
w Rzeczypospolitej nie mozna bylo spodziewa¢ sie zadnych honoréw. Po drugie, Jan
Scolnus byt w 1476 roku pilotem, a wiec doswiadczonym zeglarzem-praktykiem, a nie



jedynie dowddcga. Trudno przypuszczaé, aby osoba wysoko urodzona podejmowata
sie z wlasnej woli ciezkiej stuzby na nizszych stanowiskach na morzu[154].

Scolv miat doptynaé jeszcze dalej w kierunku pétnocno-zachodnim, wiadomosé
o tym pochodzi jednak z czaséw po odkryciu Ameryki — najwczesniejsza z nich z 1537
roku. Jezeli odpowiada ona prawdzie, Scolv mégt dotrzec¢ tu do miejsca, w ktérym pét
tysigclecia wezesniej konczyl sie horyzont geograficzny Normandw przy wybrzezach
wschodnich Ziemi Baffina. Tutaj od drugiej potowy XVI wieku — najstarsze Zrodlo
kartograficzne mowi o tym w 1566 roku — szukano wejscia do legendarnej cie$niny
Anian, majacej oddziela¢ Ameryke od Azji i stanowi¢ pétnocno-zachodnia droge do
Chin[1s5].

Jedno z pdzniejszych zZrodet podaje Jona Scolva jako odkrywce ciesniny Anian. Jest
to jednak dopisywanie fikcyjnych wydarzen do pdzniejszych realiéw geograficznych.
Podobnie przedstawia sie historia owej rzekomej wspdlnej wyprawy dunsko-
portugalskiej, w ktérej czterej wymienieni zeglarze mieli uczestniczy¢. Wiadomos¢é
o niej pochodzi z czaséw po odkryciu Ameryki, z listu, ktéry w 1551 roku wystosowat
o6wczesny burmistrz Kolonii, Klaus Grip, do kréla Danii Chrystiana III.

Jest w nim mowa o szyprach: Dietrichu Piningu i Hansie Pothorscie, ,ktérzy
zostali wystani z kilku statkami przez dziada W. K. Mosci, kréla Chrystiana I, na
prosbe krola Portugalii (Alfonsa V) w celu odkrycia nowych wysp i ziem na
pélnocy”[156]. List ten donosi, ze wyprawa dotarta do nieodleglych od Islandii
wschodnich wybrzezy Grenlandii, a zatem na wody dobrze poznane jeszcze przez
Normandw; nie precyzuje jednak, jaki byt udzial Portugalii w tym przedsiewzieciu.

Farley Mowat, autor ksigzki o wyprawach wikingdéw, ujmuje ich lgcznie jako
uczestnikéw wspodlnej wyprawy, datowanej przez niego na okoto 1476 rok; pod tg
data pisze: ,Wspdlna skandynawsko-portugalska ekspedycja do ziem zachodnich
pod wodza Pininga i Pothorsta, ktérym towarzyszyl Joao Vaz Cortereal, pilotowana
przez Johannesa Scolvussa”[157]. Wymienieni uczestnicy wyprawy s3 postaciami
historycznymi, zeglarzami z drugiej polowy XV wieku plywajacymi po wodach
atlantyckich.

Dietrich Pining pochodzil z Hildesheimu, zas§ Hans Pothorst z Hamburga — obaj
ptywali w stuzbie kréla Danii. Joao Vaz Cortereal byt jedng z wazniejszych postaci
wsrod portugalskich osadnikéw na Azorach i ojcem zeglarzy, o ktérych osiggnieciach
z przetomu XV i XVI wieku gltosno w literaturze dotyczacej dziejéw morskich odkry¢
geograficznych. O podobnej dzialalnosci Joao Vaz Cortereala nic natomiast w petni
wiarygodnego powiedzie¢ nie mozna. O Piningu wiadomo, ze w latach 1478-1491
dziatal w Islandii, o Pothorscie — ze doplynat do potudniowego kranica Grenlandii -



przyladka Farvel[158].

Scolvus zyt 1 dzialal, ale z pewnoscia nie miat jednak nic wspdlnego
z jakimkolwiek Kolnem ani z rodzing Colneréw gdanskich, nie pochodzit ani z Kolna
na Mazowszu kurpiowskim, ani z zadnego innego Kolna na Pomorzu lub
w Wielkopolsce. Nie sposdb stwierdzi¢ z calg pewnoscig, jakiej byl narodowosci, cho¢
zeglarz z Danii lub Norwegii (nie zapominajmy, ze oba kraje tgczyla wéwczas unia
personalna) mégt by¢ Polakiem z pochodzenia.

»Musze sie przyznac — pisal Bolestaw Olszewicz, ktory jeszcze przed II wojng
Swiatowg podjat trud przeswietlenia legendy Jana z Kolna - ze byla chwila, w ktorej
wydawata mi sie mozliwa identyfikacja Scolvusa z Janem Skalskim, ktéry odegrat
wybitng role w czasie wojny trzynastoletniej z Zakonem Krzyzackim na Pomorzu,
a w r. 1463, wspélnie z gdanszczaninem, Jakdbem Vochsem, najezdzal wybrzeza
dunskie. Dalsze badania  wykazaly = nieprawdopodobienstwo  tego
przypuszczenia”[159].

Mieszany sklad narodowosciowy zalég okretow na Baltyku w wieku XV,
dowddztwo wyprawy z 1476 roku w reku Niemcow, wreszcie dwczesne — nie zawsze
zreszty pokojowe — stosunki Polski oraz Gdanska z Danig wspieralyby te hipoteze,
gdyby nie fakt, ze wiekszo$¢ najstarszych Zrddet zwie Scolvusa Dunczykiem.
Zdaniem Bolestawa Olszewicza prawdopodobnie byt jednak Norwegiem. Dla
naszych rozwazan ciekawa jest idea, ze w dziele Wytliefa z 1597 roku omytkowo
napisano ,Johannes Scolvus Polonus” zamiast ,Johannes Scolvus pilotus”.

Pomylke te wykorzystal w XIX wieku Joachim Lelewel, by stworzy¢ postac
polskiego zeglarza Jana z Kolna, ktéry w XV wieku, przed Kolumbem, dotart do
Ameryki. Tlumaczenie, ze z przekrecenia stowa ,pilotus” mialo powsta¢ okreslenie
,Polonus”, nie wytrzymuje krytyki paleograficznej — trudno sobie wyobrazié
pomylenie przez kogokolwiek litery ,i” z ,,0”, a juz tym bardziej ,t” z ,n”[160].

Wymagato to dodatkowego ,poprawienia” zrddel, zgodnie uzywajacych pisowni
»Scolvus”, na ,Scolnus”. W ten sposob narodzit sie fikcyjny polski zeglarz-odkrywca.
Oszustwo bylo podwoéjne, bo podczas gdy w innych przypadkach realnej osobie
przypisano fikcyjne odkrycie, tym razem mamy do czynienia z fikcyjnym odkryciem
przypisywanym fikcyjnej osobie. Jak stusznie konstatowal Kazimierz Slaski, ,postaé
nieustraszonego zeglarza polskiego istniala tylko w wyobrazni ludzkiej. Legendy
maj3 jednak twardy zywot”[161].
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Czy hasarze miel skrzydfa na plecach?




Jachym Topdl, znany czeski pisarz, powiedzial, ze Polsce ,,zazdrosci morza i husarii”.
Jednak istniejaca przez niemal trzy wieki, bo w latach 1500-1775, husaria polska
prawie nie przypominala tej znanej nam, skrzydlatej. Husarz byl nieco niczym
dzisiejszy popkulturowy Batman. Jego wizerunek pojawial sie na plakatach
propagandowych w okresie wojny polsko-bolszewickiej, a po jej zakonczeniu takze
na grobach obroncéw Polski poleglych w walce. Od 1925 roku skrzydla husarskie
stanowia wazny element dekoracji Grobu Nieznanego Zolierza w Warszawie[162].

Nalezy pamietaé, ze juz w momencie powstawania niepodleglego panstwa
polskiego uskrzydlony husarz byl postacig powszechnie rozpoznawang, utozsamiang
z rycerzem walczgcym za wiare i ojczyzne. Nic dziwnego, ze Charles Ogier, autor
Dziennika podrozy do Polski 1635-1636, zachwycat sie polskg jazda:

,Préozna bylaby praca opowiadaé¢ okazatos¢ i pieknos¢ rycerstwa tego (husarii),
moéwié bowiem o zbrojach jego, o wysokich kopiach z dlugimi chorggiewkami,
o tygrysich skoérach, o pysznych koniach, kulbakach, rzedach, strzemionach, cuglach
Swiecacych sie od ztota, haftéw i drogich kamieni bytoby przyémic¢ ich pieknosé. Jest
to jazda, jakiej nie ma na $wiecie; zywosci jej 1 przepychu bez widzenia wiasnymi
oczami poja¢ niepodobna”[163].

Husarze pobierali prawie symboliczny zotd. Stuzyli czasem nawet bez
najmniejszej zaplaty, uwazajac, ze obrona Rzeczypospolitej to ich obowigzek.
Stworzyli na swoj uzytek specyficzny etos. Wszyscy uwazali sie za rdwnych sobie. To
»panowie bracia” badz ,towarzysze”, o czym pisat Jedrzej Kitowicz. Nie stuzyli nigdy
pod kims, lecz z kims — zatem z hetmanem czy z putkownikiem.

Nieraz tez cytowali stowa Cycerona: ,Dobro Rzeczpospolitej niech bedzie
najwyzszym prawem”. Przypominano réwniez slowa Horacego: ,Stodko
1 zaszczytnie jest umrze¢ za ojczyzne”. Taka inskrypcja widniata na grobie hetmana
Stanistawa Zélkiewskiego w kolegiacie w Zoétkwi. Husarze odbierali porzadne
wychowanie patriotyczne. Wioch Sebastiano Cefali pisal: ,Jest starodawnym
zwyczajem u tej (polskiej) szlachty mawiaé, ze piersi ich sg twierdzami Polski”[164].

Znakomita konstatacja, ale stuzba w husarii nie nalezata do tanich. Kon kosztowat
sporo, tyle co wies, a husarz potrzebowal kilku. Takze skéra rysia perskiego czy
geparda byta droga, podobnie jak pidra do skrzydet husarskich. Jedno piéro ze
strusia réwnalo sie cenie kilku kréw.



Mitéw narostych wokét skrzydel husarii jest mnéstwo. Pierwszym jest ten, ze
tylko ona ich uzywata. W rzeczywistosci robita to nie tylko husaria, lecz takze polska
lekka jazda. Jednak w poczatkowym okresie swego istnienia husaria nie miala
skrzydel. Dopiero w drugiej potowie XVI wieku przyszedt ze Wschodu zwyczaj
przystrajania sie piérami.

W dodatku w wielu szczegdtach swego uzbrojenia i oporzgdzenia nasza jazda
wzorowala sie na kawalerii tureckiej, zwlaszcza husarze — na wyborowych jezdZcach
tureckich zwanych deli (stowo to znaczy ,waleczny, szalony”). Deli ozdabiali swe
tarcze pidrami, co nadawato im wyglad skrzydetl. Husarze pojawili sie w Europie po
przegranej bitwie na Kosowym Polu w roku 1389. Wtedy to cze$¢ Serbéw opuscita
zajety przez Turkdéw ojczyzne i ruszyta szukac zajecia.

Na poczatku XVI wieku niektérzy z nich zaciagneli sie do polskiej stuzby jako
zaciezna jazda. Okreslano ich mianem ,usar” lub ,gusar”. Czesto zwano ich racami,
a pierwsza bitwg, w ktérej wzieli udzial, byto starcie z Tatarami pod Kleckiem w 1506
roku. Osiem lat pdézniej Konstanty Ostrogski dysponowal pod Orszg juz 800
husarzami. Racowie uczestniczyli w poscigach i walkach z Tatarami oraz Turkami,
jednak nie tworzyli osobnych oddziatow.

Nie tylko Turcy, lecz takze Tatarzy, z ktérymi Polacy zetkneli sie wczesniej, zdobili
ramiona skrzydltami. Wplyw mody tatarskiej na polska mode wojskowg byt znaczny,
poniewaz nasladujac wojownikow tatarskich, Polacy porzucili kusze i1 zaczeli uzywac
tukéw refleksyjnych. Inna rzecz, ze Polacy dobrze znali pierzasty, wyrafinowany strdj
deliiich paradnijezdzcy kopiowali go[165].

Niemal wszyscy nastepni badacze husarii zgodzili sie bez zastrzezen z tezg
o przejeciu przez husarzy skrzydet i skor od owych szalonych jezdzcow. Ta kwestia
ma jednak charakter dyskusyjny. Deli bowiem, przystrojeni w pidra i skéry, walczyli
zwykle jako harcownicy (przed bitwg, w obliczu gotowych wojsk), w oszotomieniu
haszyszowym - stad zwani byli szaleicami. Mieli zwigzek z derwiszami, a ich
lamparcie skéry kojarzyly sie ze strojem perskiego bohatera Rustema. Jako
harcownicy sg wiernie przedstawieni na osmanskich miniaturach batalistycznych,
ale ich strdj znacznie rézni sie od husarskiego[166].

Opis z roku 1665 poswiadcza, ze husarze na zbroi mieli skory tygrysig lub
lamparcig, spietg pazurami na lewym ramieniu, a z tytu dwa skrzydta sepie, ktére
w pedzie czynily wielki szelest. Byly one wszak niewielkie, w niczym nie
przypominaly wielkich skrzydet husarskich znanych nam z XIX-wiecznych obrazéw.
Malo tego, w pierwszej potowie XVII stulecia ksigdz Szymon Starowolski pisal, ze
husarze ,na glowe za$ tak swoja, jak koniskg ktadg pidra’[167].



Nic o skrzydtach. Powdd jest prosty: nie wszyscy ich uzywali — w Polsce robili to
tylko niektorzy pocztowi, szeregowi husarscy. Towarzysze — podoficerowie — ich nie
nosili. Ponadto w czasach $wietnosci nie byly to znane nam z filméw 1 muzedéw
wysokie, wygiete nad glowg skrzydta. Takie husaria nosita dopiero w epoce swojego
zmierzchu — w XVIII wieku.

»Skrzydla, uzywane w jakiejkolwiek postaci, nie byly cechg charakterystyczng
wylacznie husarii — twierdzi Witold Glebowicz — gdyz byly one takze stosowane
w lekkiej jezdzie. Rzeczywistym wyrdznikiem husarzy bylo uzbrojenie ochronne
w postaci zbroi plytowej, zredukowanej do ochrony tulowia i rak, szyszaka oraz
uzbrojenie o charakterze ofensywnym w postaci kopii, szabli i koncerza oraz
karabinka lub pistoletow”[168].

Jak wida¢, skrzydla do dzi§ budza spory. Dysponujemy zaréwno zroédtami
pisanymi, jak i ikonograficznymi, ktére potwierdzajg ich uzycie, ale jedni historycy
argumentowali, ze nie da si¢ w nich jezdzi¢, nie mozna wsigs$¢ na konia. Drudzy — ze
byly stosowane, bo ich szum ploszyt wierzchowce przeciwnika, zatrzymywat
tatarskie arkany, a nawet odcigzat konia. Prawda jest dosy¢ prozaiczna - po
zalozeniu polzbroi husarskiej wazacej od dwunastu do szesnastu kilograméw
dodatkowy kilogram w postaci skrzydla jest prawie niewyczuwalny[169].

»W powszechnej opinii — zauwaza Witold Glebowicz — husaria to rodzaj jazdy
wyrdzniajacy sie skrzydtami przypietymi do naplecznika zbroi. Taki poglad zostat
ugruntowany przez literature, dzieta sztuki i filmy. Dzieki publicystom i artystom
plastykom skrzydlaty husarz stal sie symbolem potegi wojska polskiego, ktére przez
wieki bronito kraju przed Turkami, Tatarami, Szwedami i Rosj3. Juz od dziecka
kazdy Polak wie, do czego byly husarzowi potrzebne skrzydla: po pierwsze, by
chroni¢ go przed arkanem zarzuconym przez Tatara (jest to teoria zbudowana na
zalozeniu, ze husarze gléwnie uciekali, gdyz w starciu twarza w twarz tatwiej mozna
byloby sie zastoni¢ szablg, niz liczy¢ na ochrone z pidr); po drugie, by straszyé swym
szumem konie przeciwnika (co jest o tyle ciekawe, ze wczesniej musialyby znies¢
znacznie wiekszy hatas wytworzony przez zbroje, ogien broni palnej i ped koni); po
trzecie — by uniemozliwi¢ przeciwnikowi wlasciwg ocene wielkosci husarzy (co
ignoruje zapiski zawarte w dawnych regulaminach, ktére nakazywaly otwiera¢ ogien
z broni palnej dopiero wtedy, gdy widoczne staly sie biatka oczu przeciwnika) i po
czwarte, by husarze byli podobni aniotom (na co rzeczywiscie brak argumentu
przeciwnego, w zwiazku z czym mozna by przyjaé to za prawde).

Jak widaé, juz ten krétki przeglad teorii na temat skrzydet husarskich ukazuje
skale problemu stojgcego przed badaczami historii uzbrojenia. Dawniej uczeni



niemal bez wyjatku przyjmowali rzeczywiste, bojowe zastosowanie skrzydel przez
nasza husarie, co znajdowato swe odzwierciedlenie w malarstwie XIX i pocz. XX
wieku. Na wszystkich powstalych w tym czasie obrazach husarze s3 strojni
w skrzydla i to niezaleznie od okazji, pory dnia czy roku. Po prostu husarz i jego
skrzydla to byla nierozerwalna calos¢, niemogaca bez siebie nawzajem istnie¢” [170].

Spotyka sie jednak zdania, co podkreslajg autorzy monografii na temat husarii,
Jerzy Cichowski i Andrzej Szulczynski, ze skrzydla nalezaly do wielkiej rzadkosci
1 wystepowaly tylko w niektérych chorggwiach. Na poparcie tej opinii przytacza sie
fakt, ze w listach przypowiednich nie wymieniano skrzydet jako wyposazenia
obowigzkowego oraz ze sposréd zachowanych zbroi husarskich tylko czes¢é ma
zaczepy umozliwiajace przypiecie skrzydet.

Polemizujac z takim stanowiskiem, trzeba podkresli¢, ze skrzydet nie mozna
traktowac na réwni z kopia czy zbroja, te bowiem stanowily podstawowe elementy
uzbrojenia husarii pozwalajace jej na wykonywanie zasadniczych zadan bojowych,
skrzydla natomiast nie byly obowigzujace i dlatego w listach przypowiednich
pozostawiano ich posiadanie swobodnej decyzji towarzyszy, piszac: ,Pidra i inne
ozdoby dla okazalosci i postrachu nieprzyjaciela, zaleznie od upodobania
kazdego”[171].

Ze skrzydtami zwigzany jest jednak jeszcze jeden mit — czesto rysuje sie lub
pokazuje je przymocowane do plecéw husarzy. Tak byly noszone dopiero w XVIII
wieku, kiedy opisywana formacja stala sie wojskiem paradnym i pogrzebowym.
W XVI i XVII wieku czesto wystepowalo pojedyncze skrzydlo, i to w dodatku
mocowane do zbroi pocztowego, a nie towarzysza. W wielu przypadkach
przytwierdzano je nie do naplecznika zbroi, ale do tylnego feku kulbaki.
Umieszczano je takze na tarczach albo u lewego boku jezdzcal172].

Uzywano ich jednak rzadko. Bralo sie to stad, ze takie elementy wyposazenia jak
utrudniajgce marsz kopie czy skrzydla trzymano na wozach. A poniewaz husaria,
zwlaszcza w wojnach na kresach potudniowo-wschodnich, czesto poruszala sie
komunikiem - czyli bez opdzniajacych marsz taborow — ruszala tez do boju,
obywajac sie bez kopii i skrzydet. A wiec walczyta jak pancerni[173].

Innym mitem jest to, ze noszono je zawsze parami. W rzeczywistosci czes¢
husarzy w ogéle skrzydet nie uzywata, a ci, ktdrzy to robili, mieli do wyboru szeroka
game réznych postaci skrzydet i miejsc ich zamocowania. Nieporozumienia narosty
takze wokoét celu uzytkowania tego elementu wyposazenia. Mitem jest réwniez teza,
ze skrzydet uzywano wylgcznie poza polem bitwy.

Skrzydia na plecach komplikujg nieco wsiadanie i zsiadanie z konia, zwlaszcza



jesli ich dolna czes¢ jest zbyt dluga. Czy szumig w czasie szarzy? ,Bywalem
Swiadkiem — pisze Jacek Komuda - kiedy atakowalo nawet 60 wierzchowcéw. Szumu
nie byto”[174]. Prawdopodobnie jednak nawala skrzydlatych jezdZcéw mogta ploszy¢
konie nieprzyjaciela, poniewaz wzmiankujg o tym niemal wszyscy cudzoziemcy,
ktorzy widzieli na wlasne oczy takg jazde.

Pod koniec XVII wieku Frangoise Paulin Dalerac, francuski dworzanin Jana III
Sobieskiego, tak o nich pisal: ,Usarze to najpiekniejsza jazda w Europie przez wybor
ludzi, piekne konie, wspaniatos¢ stroju i dzielnos¢ broni. W bitwie zachecaja sie
okrzykiem”[175]. Zdaniem profesora Mirostawa Nagielskiego wrég czul wobec
husarzy wiekszy respekt i z reguly ustepowal, unikajac boju, niezaleznie od tego, czy
nacierali z szumem skrzydet i topotem proporcow u kopii, czy bez[176].

Podziw szwedzkiego kréla Gustawa Adolfa wzbudzil widok husarzy, ktérzy
w bitwie pod Gniewem, uniesieni zapatlem bojowym, skakali na koniach ze stromego
wzgorza w dot jak w przepasé. Wszystko po to, aby uderzyé w piechote szwedzka,
ktéra chronigc sie przed szarzg husarii, opuscita szanice na wzgérzu i zeszla do jego
podnéza, liczac, ze stromizna nasypu uniemozliwi polskim kawalerzystom dotarcie
do nich. ,0 gdybym miat taky jazde — miat wéwczas powiedzie¢ — z moja piechoty
obozowalbym tego roku w Konstantynopolu”[177].

Husarze uwazali si¢ za bezposrednich spadkobiercéw tradycji polskiego
rycerstwa i podpore Rzeczypospolitej. Nadzwyczajna pewnos¢ siebie, przektadajaca
sie na wysokie morale, byta kluczowym czynnikiem pozwalajgcym husarzom przez
dwa wieki odnosi¢ niezwykle sukcesy. Tak istote fenomenu skrzydlatego rycerstwa
polskiego ttumaczyt przywolywany przed momentem Dalerac:

,Historia Polski obejmuje szczegét, ze gdy pewien krdl pragnat sie cofnaé przed
nieprzyjacielem nastepujacym nan z przemagajaca silg, husarze przeszkodzili temu,
oswiadczywszy wyniosle, ze nie ma powodu obawiac sie, kiedy jest pod ich ostona,
gdyz jezeliby niebiosa zapas¢ sie mialy, toby je podtrzymano na ostrzach kopii”[178].
Zwyczaj stosowania skrzydet musial by¢ bardzo powszechny, skoro znalazl sie
odpowiedni zapis w regulaminie dla husarii litewskiej z 1746 roku moéwiacy:

»Superaddity (dodatki) husaryi, ze solita antiqua (starozytnym obyczajem) skrzydet
dla pocztowych, przy blachach tylnych tenebuntur (zatrzymuja)”’[179]. Tak zdobne
1 bogato wyekwipowane ,(..) chorggwie husarskie nie byly zazywane do innych
ekspedycji tylko na asystencje jakiemus wjazdowi panskiemu na starostwo lub
wojewoddztwo albo pogrzebowi podobnemu, dlatego pancerni husarzéw nazywali
zolnierzami pogrzebowymi”[180].

Istotnie husaria stala sie wojskiem paradnym, pogrzebowym, wystepujacym na



uroczysto$ciach zalobnych magnaterii oraz bogatszej szlachty, czemu dat wyraz
ksigdz Jedrzej Kitowicz: ,Chorggwie husarskie nie byly zazywane do innych
ekspedycji tylko na asystencje jakiemu wjazdowi panskiemu na starostwo lub
wojewodztwo albo pogrzebowi podobnemuz; dlatego pancerni husarzéw nazywali
zolnierzami pogrzebowymi; asystowali takze pierwsi i drudzy koronacjom obrazéw
cudownych”[181].

Ksigdz Stanistaw Orzechowski wymienil je w opisie wesela Zygmunta Augusta,
gdzie szlo ,rycerstwo (...) z wyniostymi skrzydtami strusimi na barkach”, a historyk
1 poeta Maciej Stryjkowski — w opisie koronacji Henryka Walezego w 1573 roku, gdzie
szedl oddziat ,z orlim skrzydlem na tarczy i helmie (...). Konie mialy dwa skrzydla
orle od przednich nég do glowy, podobne skrzydto jedno na hetmie, drugie na tarczy
(...). Inni tarcze pokryte strusimi piérami”[182].

Dopiero w XVIII stuleciu husarzom wyrosty ,prawdziwe” wysokie skrzydta. Miaty
one forme zakrzywionych na jednym koncu drewnianych listew, w ktére wsadzano
orle piéra. Skrzydta mocowano do zbroi, na plecach jezdzca, lub do siodta. Mialy
wystawac nawet do pét metra ponad glowe husarza. To wlasnie ten obraz wszedt do
naszej mitologii narodowej, stanowigc w oczach kazdego niemal Polaka element
rozpoznawczy husarii. Ponownie oddajmy glos ksiedzu Kitowiczowi:

,Zamiast strusich pidr szeregowi usarscy mieli z tylu do zbroi przysrubowane
drewno od pasa nad wierzch glowy wysokie, nad tez glowe zakrzywione, pidrami
dtugimi od konca do konca rzedem natchniete, rozmaitymi kolorami wraz z piérami
malowane, galgz laurowg lub palmowa nasladujace, co czynilo dziwnie piekny
widok, lecz takiego lauru nie wszystkie chorggwie uzywaly”[183].

W przepisach dotyczacych uzbrojenia i oporzadzenia husarii wydanych przez
Stefana Batorego po raz pierwszy zostaly sformutowane cele, w jakich husaria
uzywata skrzydet (a w zasadzie doktadnie rzecz ujmujac pior — stowo ,skrzydta” sie
nie pojawia): okazalosé, czyli uswietnienie wizerunku, oraz trwoga, jakg swa postacig
miat budzi¢ polski jezdziec.

sJak wida¢ — podkresla Witold Glebowicz — nikt tu nie wspomina, by mialy one
chroni¢ husarza przed wzieciem na arkan czy tez ploszy¢ konie swym szumem.
W istocie okazuje sie, ze skrzydita mialy oddzialywaé na psychike wroga, mialy
odbiera¢ husarzowi wymiar rzeczywisty i przenosi¢ go w $wiat istot skrzydlatych,
niemal nadprzyrodzonych. Ich dzialanie miato by¢ takie, jak obecnie czarnych
munduréw jednostek antyterrorystycznych i kominiarek zakrywajacych twarz,
w wyniku czego walczacy stajg sie nie ludZmi, a niezidentyfikowanymi istotami
uosabiajacymi site i moc”[184].



Niektorzy autorzy z XVII wieku podkreslajg nie tylko ozdobny charakter, lecz
takze praktyczng role skrzydetl. Na przyktad Ogier: ,Na barkach ich sterczg wynioste
skrzydta dla postrachu nieprzyjaciét’, Cefali: ,Maja zwyczaj przypinaé¢ dwa skrzydia
sepie, ktore w pedzie czynia wielki szelest”, Dalerac: ,Powiadaja, ze szum tych
skrzydel przestrasza konie nieprzyjaciela i pomaga do rozbicia ich szeregéw”[185].

Zwiedzajacy Polske w roku 1593 Fynes Moryson mial podobng opinie na ten temat:
»Nie tylko zolnierze, lecz takze ambasadorowie i ich swita majg skrzydla orfa albo
skore tygrysa lub lamparta, albo inny podobny ornament, zakrywajace zad konia,
albo dla pieknosci, albo by wygladaé¢ bardziej srogo, poniewaz wszyscy majg konie
tak przykryte, jedni mniej, inni bardziej bogato”[186].

Niemal dokladnie wiek pdzniej potwierdzal to Bernard O’Connor, irlandzki
lekarz, ktéry woéwczas praktykowat w Polsce: ,Zaréwno husarze, jak i towarzysze,
1 ich konie wygladaja przerazajaco, bedac wszedzie przystrojeni skrzydlami
bocianéw, zurawi, indordw itd. i majac zbroje pokryte skérami lampartéw, tygryséw,
niedzwiedzi, Iwow itd., a wszystko to czynig, aby by¢ bardziej przerazajacymi dla
wroga’[187].

I nie tylko oni sadzili, ze skéry i piéra nadawaly husarzom straszny wyglad.
Zbigniew Morsztyn, poeta epoki baroku, glosit w jednym ze swych utwordéw:

Niech jeno sarmackiego obaczq junaka,

Gdy wgs z pomigtq brodg ukaze z szyszaka,

Gdy w lamparcim tupiezu i w zupetnej zbroi,

1 z orlim skrzydlem straszny jako diabet stoi,
Dopieroz zwarszy konia, gdy z kopijg skoczy —
Bedzie mqz, jesli mu kto pojZrzy sSmiele w oczy[188].

W 1575 roku poset wenecki Hieronim Lippomano, ktdry z racji pelnionej funkcji
zywo interesowal sie polskg wojskowoscia, zauwazal: ,W czasie wojny uzywajg
[Polacy] wszystkich sposobow, aby sie zdawato, ze ich jest wiecej nizeli w istocie,
a dla przestraszenia nieprzyjaciela ubierajg konie w piéra, przypinajq sobie skrzydta
orle, a na barkach zawieszajg skéry lamparcie i niedzwiedzie”[189]. Pamietajac, ze
Wenecja dysponowata wtedy najlepszq w Europie stuzbg dyplomatyczng, nie mamy
powodow watpi¢ w rzetelnosc tej relacii.

Dzieki stawie, ktéra towarzyszyta tej formacji, na sam ich widok nieprzyjaciele
uciekali, tak bylo pod Lubarem 16 wrzesnia 1660 roku, gdzie: ,, Wyprowadzono wojsko



[polskie] wszytko w pole, z regimentami i z dzialami; ktére gdy z gory poczelo sie
bylo okazowaé, nieprzyjaciel w pole wychodzi¢ poczat byl z taboru swego na prawe
skrzydlo: ale obaczywszy usarskie choragwie, jako jezykowie [jency] powiadali,
poczat sie powracaé nazad do taboru swego”[190].

Z pewnoscig nie same skrzydla, lecz wszystkie czesci stroju bojowego husarza, jak
lopoczace proporce, rozwiane skéry dzikich zwierzat, mogly wywieraé psychiczne
wrazenie na nieznajacym tego zjawiska wrogu i straszy¢ konie nieprzyjacielskiej
jazdy. W zwigzku z tym Gembarzewski twierdzil, ze ,skrzydla, a zwlaszcza skory
lamparcie, rozwiewajace sie w powietrzu podczas szybkiego biegu konia, sprawialy
widok jakiejs nadprzyrodzonej istoty, szerzacej poptoch wsréd koni
nieprzyjacielskich, a zatem stanowily one czynnik bojowy i nie byly jedynie
ozdobg”[191].

Mit husarza w boju z wielkimi skrzydtami podwazyt z koncem XX stulecia
znakomity znawca broni profesor Zdzistaw Zygulski (junior). Przeanalizowal on
wszystkie dostepne Zrddla literackie, ikonograficzne i doszedt do szokujacego
wniosku, obalajacego kolejny narodowy mit: husarz nie nosit skrzydet i nonsensem
jest stwierdzenie, ze to skrzydla swoim szumem mialy ploszy¢ nieprzyjacielskie
konie, a ich rola polegata na psychologicznym oddzialywaniu na przeciwnika oraz ze
mialy chroni¢ przed cieciem od tylu.

Znawca tematu Radostaw Sikora zauwaza, ze husaria z pewnoscig uzywala
skrzydet na paradach. Natomiast od dawna toczy sie debata na temat tego, czy byly
one wykorzystywane w boju. Po latach studiow nad tg tematyka, wbrew sceptycznym
opiniom niektérych historykéw, nie ma dzisiaj watpliwosci, ze skrzydia noszono
takze w walce. Liczba i jakos¢ przekazow zrédlowych, ktére moéwig o bojowym
zastosowaniu skrzydel, jest po prostu zbyt duza i sg zbyt wiarygodne, aby mozna je
bylo wszystkie odrzuci¢. Skrzydla zatem byly, ale mniejsze, bowiem gdyby mialy tak
wielkie rozmiary, husarz nie mégtby swobodnie ruszaé szablg.

Ponadto na polu bitewnym panowal nieopisany jazgot bebnéw i okrzykéw, zatem
nikt nie bytby w stanie stysze¢ szumu husarskich skrzydet. Skad zatem wziely sie
w naszej swiadomosci historycznej? Obraz husarzy z wielkimi skrzydtami utrwalili
w polskich umystach nasi wielcy malarze dziewietnastowieczni. To woéwczas
nastapila pelna mitologizacja niezawodnej husarii. Propagowano teorig, ze
furkoczace skrzydla powodowaly na polu bitwy szum, a nieprzyjaciel, styszac go,
wial, gdzie popadnie[192].

Nie mozna jednak przecenia¢ i zbytnio podkresla¢ roli skrzydet jako czynnika
bojowego. O ile bowiem sama powszechno$¢ przyozdabiania sie skrzydlami (przez



dtugi czas w wiekszosci choraggwi husarskich) nie moze budzi¢ watpliwosci, o tyle ich
rzeczywista przydatno$¢ w boju nasuwa pewne zastrzezenia. Wydaje sie bowiem, ze
skrzydla — cho¢ lekkie — mogly by¢ w pewnym stopniu ucigzliwe podczas walki.
Niemniej uzywanie ich, przynajmniej w niektérych bitwach, potwierdza 6wczesna
ikonografia[193].

Rzeczywisty, bojowy wizerunek husarii byt jednak inny. Na ile réznit sie od tego
odswietnego, najlepiej widaé na obrazie autorstwa Petera Snayersa
przedstawiajacym bitwe pod Kircholmem, stoczong w 1605 roku. Husaria jest na nim
pozbawiona skrzydel. Nie jest to niewgtpliwie przeoczenie malarza, gdyz wszystkie
pozostale szczegdly uzbrojenia i przebiegu bitwy sa ukazane bardzo wiernie[194].

Pewne wiadomosci o miejscu umocowania skrzydel mamy dopiero z opisu
pocztu, ktéry 22 czerwca 1596 roku wyjechal z Zygmuntem III na spotkanie
kardynata Enrico Gaetaniego, posta papieza Klemensa VIII. Relacja sporzadzona
przez kardynala nie pozostawia watpliwosci co do miejsca mocowania skrzydet —
zawiera jednoznaczne stwierdzenie, ze skrzydla z piér ptasich przytwierdzone byly
do siodet. Nadal jednak nie wiemy, czy skrzydta wygladaly tak jak prezentowane
w muzeach skrzydta husarskie, to jest, czy byly to drewniane listwy z wpietymi w nie
piérami, czy tez twory o nieco bardziej zoomorficznym charakterze.

Jedynymi przekazami ukazujacymi jezdzcow ze skrzydlami przymocowanymi
w inny sposoéb sg ryciny Abrahama Bootha do dziela Journael van de Legati, gedaen de
Jaren 1627 en 1628, wydanego w Amsterdamie w 1632 roku. Na tych grafikach mozna
dostrzec naszych kawalerzystéw ze skrzydlami o ptasiej formie przymocowanymi do
plecéw na wysokosSci ramion. Skrzydla te sg zreszty niezbyt duze, ztozone z kilku
rzedow piodr. Jak sie wydaje, autor sportretowal tu wcale nie husarzy, lecz jezdzcow
polskiej lekkiej jazdy w ekwipunku paradnym, takim, w jakim wystepowali jako
asysta poselstw 1 uczestnicy oficjalnych pochodéw i uroczystosci. Wskazuje na to
brak uzbrojenia ochronnego u sportretowanych zotnierzy[195].

W formie najbardziej groteskowej skrzydta przybieraly ksztalt ptasi i wyrastaly
niemal z ramion zolnierza. Zawsze zreszty byly przedstawiane parami, tak by
nawigzanie do ,anielskiej” natury naszych husarzy bylo jeszcze bardziej czytelne,
zwlaszcza dla widza zyjacego w niewoli pod zaborami. Husaria w legendzie
uksztaltowanej w koncu XIX stulecia jawita sie jako wojsko o nieziemskiej sile.
Pamietano o wszystkich jej zwyciestwach, ignorowano porazki.

Pierwsze rysy na husarii jako formacji niepokonanej pojawily sie podczas staré
znakomitego polskiego hetmana Stanistawa Koniecpolskiego z genialnym krélem
szwedzkim Gustawem Adolfem. Skandynawski ,rozbdjnik Europy” zreformowat



armie, kladac nacisk na sile ognia, w tym ,skérzanej artylerii” — lekkich dziat tatwych
do przenoszenia. Wedlug badan historyka Jerzego Teodorczyka szarze husarii
zaczely sie zalamywaé w gestym ogniu piechoty szwedzkiej, tak jak pod Gniewem
W 1626 roku[196].

»Samg husarig — przekonuje profesor Mirostaw Nagielski — wojny nie mozna byto
wygra¢. Nawet podczas odsieczy wiedenskiej wielki strateg Sobieski, zanim dat
rozkaz do poteznej szarzy, w ktorej wzieta udziat cala jazda z husarig na czele,
dokonat kosztem sporych strat rozpoznania bojem stanowisk wojsk tureckich przez
dwie roty husarskie i pancerng Stanistawa Potockiego, przygotowat zatem dla calej
jazdy pozycje wyjsciowe do generalnej szarzy. Z kolei pod Warszawa — jak wynika
z najnowszych badan — na Szweddéw ruszyla, aby dokona¢ rozpoznania bojem, tylko
jedna choragiew husarska — litewska. I oto reszta jazdy patrzyla, czy sie jej uda
przetamac szyk wroga. Nie udalto sie i nikt za nig nie ruszyt. Bez wspodldziatania
z innymi rodzajami wojska nawet husaria bywata bezradna. I to w polu, nie méwiac
juz o zdobywaniu i utrzymaniu terenu, o ktéry toczyla sie wojna. Widzimy to po
Orszy, podczas dalszych zmagan z Moskwa. Nie przekresla to oczywiscie
wiekopomnych zwyciestw z rozstrzygajacg rolg husarii, takich jak pod Kircholmem
1 Kluszynem”[197].

Stabos¢ polskiego wojska obnazyt potop szwedzki w 1655 roku. Ani Stefan
Czarniecki, ani nawet Jan Kazimierz z armig silniejsza niz szwedzka nie byli
W stanie przeciwstawic sie w lipcu 1656 roku ziejgcym ogniem regimentom Karola X
Gustawa. Dopiero Jan Sobieski jako ostatni pokazal mozliwosci polskiej jazdy
w walkach z Tatarami i Turkami, jej ukoronowaniem byla szarza husarii pod
Wiedniem w 1683 roku[198].

Echa wyprawy wiedenskiej rozeszly sie po Europie jak dluga i szeroka. Papiez,
przyjmujac zdobyta choragiew Mahometa, kazal ku czci zwyciezcy wybi¢ ztoty medal
1 na murach Bazyliki §w. Piotra umiescit na caly miesigc herb Sobieskich i godia
Rzeczypospolitej. Na setkach rysunkéw, sztychéw, obrazéw, na plaskorzezbach
1 miniaturach przedstawiono pedzacych skrzydlatych rycerzy i na ich czele
bohaterskiego wodza. Husaria, ktéra pod Wiedniem odniosta swoje ostatnie wielkie
zwyciestwo, przechodzila do historii i legendy jako niepokonana jazda[199].

Ale czy to prawda? Po pierwsze, w dawnej literaturze prawie wylaczng zastuge
wiedenskiej wiktorii przypisywano jezdzie, tymczasem obecnie historycy
podkreslajg role piechoty i artylerii, ktore wyparly wroga ze zboczy gérskich i na
drodze wiodacej wzdtuz Dunaju, dopiero to umozliwito przeprowadzenie szarzy
1 ostateczne rozgromienie przeciwnika. Batalia wiedenska jeszcze raz potwierdzita



rosnace role piechoty i artylerii na polach bitewnych Europy[200].

Dopoki husaria zwyciezata, dopéty Rzeczpospolita zadziwiata swiat, a kryzys
husarii zapoczatkowal upadek Korony 1 Litwy =zakonczony rozbiorami.
Rzeczpospolita zaczeta wypada¢ z wielkiego wysScigu militarnego. OsScienne
mocarstwa wystawialy dobrze wyszkolone dwustutysieczne i1 wieksze armie
z poboru, podczas gdy polski sejm dopiero w Konstytucji 3 maja 1791 roku uchwalit
powolanie stutysiecznej armii. Dla Rosji Katarzyny II stalo sie jasne, ze czas konczy¢
z odwiecznym przeciwnikiem, poki jest jeszcze tak staby[201].

W polskich muzeach przechowywanych jest zaledwie kilka egzemplarzy skrzydet,
przy czym zgromadzone sg raptem w pieciu zbiorach: w Muzeum Wojska Polskiego,
Muzeum Narodowym i na Zamku na Wawelu w Krakowie oraz Bibliotece PAN
w Kérniku i w Klasztorze na Jasnej Gérze. Zadne z nich nie ma jednak pewnej
proweniencji, wiedza na temat ich pochodzenia i historii siega maksymalnie
pierwszej polowy XIX wieku. Na podstawie przegladu zachowanych zbroi
husarskich i skrzydet Witold Glebowicz wyciggnat nastepujace wnioski:

— Niemal na pewno wszystkie zbroje z uchwytami do pary skrzydet sg albo
falsyfikatami, albo tez zostaly wyposazone w te uchwyty w XIX wieku.

— Wszystkie pary skrzydel znajdujace sie w zbiorach polskich s3 wedlug
wszelkiego prawdopodobieristwa, graniczacego niemal z pewnoscig, falsyfikatami
wykonanymi w XIX wieku.

— Nie mozna wykluczy¢, ze przynajmniej czes¢ zbroi zaopatrzonych w uchwyt lub
uchwyty do mocowania pojedynczego skrzydla jest autentyczna. Ich datowanie
zamyka sie pomiedzy koncem XVII wieku i latami 60. XVIII wieku. Wsréd nich
mozna wyrdzni¢ dwa sposoby mocowania skrzydel: pierwszy polegal na
przynitowaniu do naplecznika dwoéch uchwytéw z blachy w ksztalcie litery
U i wsuwaniu w nie skrzydia, drugi zas na zastosowaniu pojedynczego uchwytu
w formie tulei przynitowanego do dolnej folgi naplecznika. Pierwszy ze sposobow
raczej wykluczat bojowe zastosowanie takiego skrzydla, usztywniajacego korpus
husarza (ktéry siedzial, tak jakby potknat kij od szczotki), krepowatl bowiem ruchy,
zwlaszcza mozliwosé obrotu 1 pochylenia sig; drugi ze wzgledu na stabosé
zamocowania na pewno mogt stuzy¢ jedynie do parady. Inne sposoby mocowania
skrzydta wystepuja w pojedynczych przypadkach, jako - prawdopodobnie -
przystosowywanie posiadanych zbroi do aktualnych potrzeb wynikajacych z mody.

— Brak zachowanych zbroi z jakimikolwiek uchwytami z pierwszej polowy XVII
wieku moze wskazywac na to, ze w tym czasie skrzydla, jesli ich uzywano, byly
troczone nie do zbroi, ale do siodla. Teze taka potwierdza siedemnastowieczna



ikonografia, ukazujgca husarzy z czarnymi skrzydtami umieszczonymi na tylnym
leku siodla. Skrzydla te sg niskie, nie wychodzg ponad glowe husarza, na dodatek
pidra s3 w nich bardzo rzadko powtykane, tak ze nie tworzg jednej ptaszczyzny.

— Podwdjne skrzydla, w postaci pary umieszczonej symetrycznie po bokach siodta,
lub znacznie rzadziej na plecach husarza, wystepowaly jedynie sporadycznie i to, jak
sie wydaje, wylacznie w sytuacjach odswietnych, gdy nie trzeba byto wykonywa¢
jakichkolwiek manewréw bronig, a udzial husarii ograniczal sie wylgcznie do jej
obecnosci. Do boju skrzydet uzywano sporadycznie, pojedynczych 1 zawsze
troczonych do siodet. Zapewne takze czesto redukowano je do symbolicznych
»skrzydetek” w postaci szkofii (0zdéb z pidér umieszczanych na szyszakach).

— Powszechnie znany, uksztaltowany przez patriotyczne malarstwo, wizerunek
husarzy wyposazonych w pare skrzydel nie ma wiele wspdlnego z rzeczywistoscig
uchwycong w zrdédlach historycznych i zachowanych zabytkach. Obraz ten zaczat zy¢
wlasnym zyciem 1 obecnie wlasnie on powszechnie uwazany jest za jedyny
prawdziwy. Do dzi§ wszelkie rekonstrukcje wygladu husarzy - czy to dla potrzeb
filmu, czy oSwiaty — oparte s3 na tym obrazie, powstalym w okresie zaboréw
i utrwalonym w miedzywojniu.

— Rozstrzygajace dla wyjasnienia wielu wcigz nasuwajacych sie watpliwosci byloby
przeprowadzenie eksperymentu badawczego, polegajacego na porédwnaniu
wlasciwosci skrzydet réznego typu, montowanych na wszystkie znane sposoby.
Przejazd doswiadczonego jezdzca dalby wiele wiecej niz dotychczasowe rozwazania
teoretyczne na temat szumu wywolywanego jakoby przez skrzydia czy tez
mozliwosci zarzucenia arkanu. Doswiadczenie takie nie tylko odpowiedzialoby na
pytania o bojowg uzyteczno$¢ skrzydel, lecz takze pozwolitoby wyeliminowa¢
z obiegow, naukowego i muzealnego, wszystkie falsyfikaty[202].

Husarskie skrzydla to efekt naszej narodowej mitomanii. Pozostalo$¢ pamieci
o Kircholmie, Kluszynie i wreszcie Wiedniu. Dwa razy husaria przegrala, i to
z kretesem: w 1626 roku ze Szwedami w bitwie pod Gniewem oraz w roku 1652 pod
Batohem, gdzie zginagl Marek Sobieski, brat pdézniejszego zwyciezcy spod Wiednia.
Po tej ostatniej bitwie Bohdan Chmielnicki kazal wymordowaé¢ husarzy, chcac
zniszczy¢ polskiego ducha.

»,Mimo ze wysokich skrzydet nigdy w boju nie byto — konstatuje profesor Michat
Rozek — to husaria byta podziwiana w catej Europie, a kanon mody, ktéry ustalili
husarze, przekroczyl granice Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw, stajac sie
popularnym tak w Moskwie, jak i we Florencji. Dzi$ spotykamy w muzeach zbroje
husarskie — oczywiscie z wysokimi skrzydlami. C6z, z mitem sie trudno rozstac.



Nieraz bywa trwalszy od faktéw, ktére moga by¢ w potocznym rozumieniu historii
zrédlem ciezkiego szoku”[203].

Legenda husarii, skrzydlatej jazdy, jest tak silna, ze juz nikt i nic jej nie obali,
nawet gdyby udowodniono, ze ma tyle wspdlnego z rzeczywistoscia, ile podanie
o smoku wawelskim. Nawet naukowcy, majacy przeciez $wiadomos$é, jak bylo
naprawde, do dzi§ biorg udzial w jej utrwalaniu w kraju i za granicg. Przykladem
moze by¢ wystawa Kraj skrzydlatych jezdZcow. Sztuka w Polsce 1572-1764, pokazywana
w latach 1999—2000 w USA 1 Polsce, ktéra utrwalita tradycyjny wizerunek husarii jako
jazdy ze skrzydlami na plecach, a nawet z postaci skrzydlatego jezdzca uczynila
symbol oryginalnosci i odrebnosci polskiej sztuki[204].

Mit Polski jako ,kraju skrzydlatych jezdZzcow” jest nadal zywy i taki juz pewnie
zostanie na zawsze. Jak bowiem twierdzil Albert Einstein: ,Latwiej jest rozbi¢ atom,
niz obalié¢ mit”.
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Czy to Jeremi Wisniowrecks lezy w krgpcre
klusztoru Swigtego Krzyza?




Usytuowany na Lyscu, zwanym Lysa Gora, pobenedyktynski klasztor, ze wzgledu na
przechowywane w nim relikwie drewna Krzyza Swietego, jest celem pielgrzymek
z calej Polski. Slynie z licznych legend, wsrdéd ktérych jest zmyslna bajda o sabatach
czarownic na Lysej Goérze, czarownic na pewno mniej brzydkich, mniej starych, niz
naszym przodkom wmawiali nabozni zakonnicy, by spotwarzy¢ cudza kipigcg
namietno$¢ w poganska noc Kupaly.

Jest opowies¢ o pelzajacym tutaj na gére, na kolanach, zamienionym w kamien
Swigtobliwym pielgrzymie, a takze wielce awanturnicza historia o Barbarze
Rusinowskiej, zbdjniczce, 1 nie mniej ciekawa o dwoch mnichach, ktérzy skradli,
a potem - rzecz ludzka - na hulankach przepuscili zbierane z iScie benedyktynska
cierpliwoscia klasztorne skarby[205].

Nie jest znana doktadna data fundacji klasztoru — spory na ten temat trwaly juz
w XIV wieku. Tradycja benedyktynska, utrwalona przez opata Jana Katarzynke
w monografii Powiest Rzeczy Istej, a powtdrzona przez Jana Dtugosza w Dziejach Polski,
przypisuje j3 Bolestawowi Chrobremu, ktéry miat to uczyni¢ w 1006 roku. Natomiast
opat Maciej z Pyzdr, zyjacy w drugiej potowie XV wieku, umiescit notatke na
marginesie Rocznika Swigtokrzyskiego dawnego, ze klasztor na Lysej Gorze zostal
zalozony w 1020 roku.

Nie jest jasna rowniez kwestia pochodzenia i dotarcia na Lysiec relikwii drewna
Krzyza Swietego. We wspomnianym Roczniku swigtokrzyskim dawnym moéwi sie
o $wietym Emeryku, synu kréola wegierskiego Stefana I, ktéry mial podarowac te
relikwie braciom $wietego Benedykta. Symbolem benedyktynéw tysogérskich jest
podwdjny ztoty krzyz, ktérego gérne ramie jest krétsze od dolnego. Nosi on nazwe
,krzyza arcybiskupiego” lub ,krzyza patriarchalnego”, a od XVII wieku ,krzyza
jerozolimskiego” i jest nierozlgcznie zwiazany z kultem i symbolikg relikwii drewna
Krzyza Swietego. Nieco inng historie przybytku mozna przeczytaé na tafli
z czarnego marmuru w klasztornym kruzganku:

,Koscidt na Lysej Gorze z nastaniem wiary do Polski R.P. 966 przez Mieczystawa
1 Dabrowke malzonkéw pierwszych polskich chrzescijanskich monarchéw na
miejscu ostawionej batwochwalni Trzech bozyszcz, ku czci Trojcy Przenajswietszej
zostal wzniesiony, aby gdzie dla potréjnego czarta: Swist, Poswist, Pogoda
bluzniono, tam wieczyscie Bég w Trojcy §w. jedyny Ojciec, Syn i Duch §w. chwale



bezustanng odbieral. Najpierw osiedli tu 6 z Dabréwkg przybyli Benedyktyni, pdzZniej
w r. 1006 Bolestaw Chrobry syn poprzednich wiladcéw, pierwszy krdl polski
powiekszyt koscidt, klasztor i uposazenie: gdy zas pierwsi zakonnicy poniesli
meczenstwo, innych 12 Benedyktynéw z Kassynu sprowadzil. Sw. Emeryk syn $w.
Stefana kréla Wegierskiego za wolg Bozg i rozkazem anielskim, drzewo zywota,
Krzyz krwig Chrystusa skropiony temu miejscu darowal”.

Wspbdlczesni historycy przyjmujg wegierskie pochodzenie relikwii. Ono tlumaczy
tez, dlaczego uformowano relikwie w krzyz o podwdjnych ramionach. Stefan I,
uzyskawszy bowiem od papieza tytut ,kréla apostolskiego”, procz herbu rodowego
pieczetowal sie podwdjnym krzyzem, podobnie jak arcybiskupi. Odtagd krélowie
wegierscy postugiwali sie tym znakiem. Pacyfikal kréla Ludwika Wegierskiego,
znajdujacy sie w nadwornej kaplicy w Burgu Wiedenskim, réwniez ma ksztalt
podwodjnego krzyza.

Niektérzy starajg sie wyttumaczy¢ forme krzyza o dwoch ramionach, nawigzujac
do hiszpanskiego miasta Caravaca. Tam bowiem szczegdlnie czczono krzyz
o podwoéjnych ramionach. W XVII i XVIII wieku uznawano krzyz Caravaca za
cudowng obrone w czasie zarazy. Jeszcze dzi$ akcje zwalczania epidemii sygnuje sie
ykarawaka”. Benedyktyni, chcac podkresli¢, ze drewno §wiete jest prawdziwg obrong
1 nadziejg w chorobach, nadali relikwiom ksztatt krzyza ,karawaka”.

Swiety Krzyz cieszy! sie wielka estyma polskich kréléw. Przywileje nadawali mu:
Bolestaw Wstydliwy, Wiadystaw Eokietek 1 Kazimierz Wielki. Najwiekszym
czcicielem relikwii byl Wladystaw Jagielto, ktéry z Nowej Stupi pielgrzymowal tu
pieszo siedem razy. Odwiedzit sanktuarium miedzy innymi w drodze do Krakowa na
chrzest 1 koronacje, modlit sie przez dwa dni przed bitwg pod Grunwaldem.
Siedmiokrotnie pielgrzymowat tez Kazimierz Jagiellonczyk. Czes$¢ relikwiom
oddawali réowniez inni wiadcy Polski: Jan Olbracht, Zygmunt Stary, Zygmunt III
Waza, Whadystaw IV, Jan Kazimierz, Michal Korybut Wisniowiecki.

Wsréd pielgrzymoéw byli liczni kardynatowie i biskupi, przedstawiciele stynnych
rodow: Olesnickich, Odrowazéow, Kmitéw, Radziwitow, Szydlowieckich,
Teczynskich, Bogoridow, Siennickich. Nie skapili oni bogatych daréw. Do dzis
ofiarnos¢ te przypominajg herby umieszczone w sklepieniach kruzgankéw. Obecny
zespot klasztorny, zamieszkany przez misjonarzy oblatow Maryi Niepokalanej,
sktada sie z kosciota przylegajacego od poéinocy do klasztoru; razem tworzg
czworobok zabudowan z kruzgankami obiegajacymi prostokgtny wirydarz oraz
dobudowanymi w XVII wieku od zachodu dwoma skrzydtami.

W XVI wieku opactwo $wietokrzyskie przezywato smutny okres upadku. Dobra



klasztoru zdewastowali Tatarzy. Po dwuwiekowej przerwie nowe najazdy tatarskie
nekaly Polske. Wyprawy organizowane przez chanat krymski czesto pozostawaly
w zwigzku z wojnami polsko-tureckimi. Dotychczasowi mozni opiekunowie sktaniali
sie do ruchéw dysydenckich. Staral sie temu zaradzi¢ biskup krakowski kardynat
Jerzy Radziwilt. W 1592 roku zyskal w Rzymie wladze wizytowania opactw
benedyktynskich w swojej diecezji.

Podczas jego pobytu w 1593 roku wyszlo na jaw, ze opat Maciej Lisiecki nieprawnie
objat urzad, zostal wiec usuniety. Na jego miejsce Radziwilt wyjednat u kréla w 1595
roku mianowanie nowego opata Michala Maliszewskiego, ktéry rokowat
kontynuowanie odnowy zycia zakonnego. Natomiast zapowiedzig renowacji
zabudowan opactwa swietokrzyskiego byto wzniesienie przez Mikotaja Olesnickiego
na poczatku XVII wieku kaplicy grobowej na miejscu dawnego kapitularza. Wybér
miejsca nie byt przypadkowy.

Olesniccy od najdawniejszych czaséw byli zwiazani ze Swietym Krzyzem i tu
grzebali swoich zmartych. W XV wieku w tym miejscu pochowana zostala matka
kardynata, Dobrochna z Roznowa, i jej maz Jan, ktéry zmart w 1436 roku, a takze ich
syn Jan, marszalek kroélestwa, i Dobiestaw z Olesnicy, wojewoda sandomierski.
Interesujaca nas najbardziej kaplica Olesnickich zostala wybudowana na zrebie
gotyckiego kapitularza przez Mikotaja Olesnickiego, wojewode lubelskiego.
Doktadnej daty rozpoczecia budowy nie mozna ustalic.

Ojciec Wojciech Rufin, benedyktyn Swietokrzyski, w swojej monografii Historia
o Drzewie Krzyza Swigtego na Goérg Eysq przeniesionym wydanej w 1611 roku pisat:
»Mikotaj Olesnicki (...) tymi czasy kaplice znacznym kosztem dat budowac”[206].
Budowe rozpoczeto wiec przed rokiem 1611, a ukonczono w 1620. Jak wynika
z napisu nagrobnego na Swietym Krzyzu, Mikolaj Ole$nicki byl synem innowiercéw
Jana i Zofii Spinkéwny, ktéry powrdcit na tono Kosciota katolickiego.

Za sprawg jezuitow powstal wowczas prad powrotu do katolicyzmu, czyli tak
zwana kontrreformacja. Znaczng role odegrat tez krdl Zygmunt III, poniewaz
w obsadzaniu urzedéw i krélewszczyzn faworyzowatl katolikéw. W tym kontekscie
zmiana wyznania przez Mikolaja Olesnickiego nie stanowila wyjatku, zeby
przypomnie¢ tylko Mikotaja Krzysztofa Radziwilla Sierotke, Jana Chodkiewicza czy
Olbrachta Laskiego.

Prawostawie porzucit rowniez Jeremi Wisniowiecki, zwany czesto Jarema, ktory
urodzit sie w 1612 roku jako syn Michala starosty owruckiego i Raisy, corki Jeremiego
Mohyly, hospodara motdawskiego. Po matce Woloszce odziedziczyt blada cere
1 krucze wlosy. Miat duze i spokojne oczy, w ktérych, jak méwiono, czaily sie gromy.



Weczesnie zostal osierocony, dlatego opieke nad nim sprawowat stryj Konstanty.

Otrzymat staranne wyksztalcenie, studiowal tez za granica. Nie byl jednak mdéwcg
ani mezem stanu. Mowil o sobie, ze jest stworzony do wojny, a nie do perory. Byt
dobrym zolnierzem 1 S$wietnym wodzem. Talent organizatorski pokazat
w administrowaniu udzielnym niemal ksiestwem na Zadnieprzu. Prowadzit liczne
wyprawy wojenne na wiasng reke. W roku 1646 zostal mianowany wojewoda ruskim.
W latach 1648-1651, czyli w pierwszym okresie wojny z Bohdanem Chmielnickim,
przewodzit stronnictwu wojennemu.

Los nie pozwolil mu zosta¢ hetmanem wielkim, co bylo marzeniem jego zycia.
Wstawit sie w wojnie z Kozakami i zyskal wielki mir wsréd szlachty w kraju 1 za
granicy. Godny wzmianki jest jego testament, ktory pisal, bedac pewnym, ze predzej
czy pézniej jego rodzina odzyska Zadnieprze. Wskazujg na to ponadto ogromne
datki na rzecz Kosciota na terenie tych ziem.

Sam fakt pisania testamentu w przededniu rozprawy z Zaporozcami $wiadczy
o tym, ze Jeremi nie zamierzal sie na wojnie oszczedzal. Ciekawe, ze w jego
przypadku testament zostal po $mierci utajniony i nie wszedl nigdy w zycie,
a odnalazt go (a raczej jego odpis) dopiero w latach miedzywojennych profesor
Wiadystaw Tombkiewicz. Ostatnia wola sporzadzona w posiadlosci Zamoyskich
w Krzeszowie rozpoczynala sie stowami:

,Pewny i niepewny kres zywota ludzkiego. Pewny, albowiem cunctis diebus [przez
wszystkie dni] oczekiwany, donec veniat immutatio [az nadejdzie Smierc].
Niepewny, albowiem, kiedy ma nieuchwytny dzien mortalitatis [przemijania]
terminowad, quisque caret voto suo [ktéz uniknie swego przeznaczenia]. Majac ja
tedy na pamieci takowy Stworce mego dekret i powszechnej pladze skazitelnosci
podlegtym si¢ baczac, poniewaz mi solum superest sepulchrum [pozostaje tylko
grob], wstepuje do niego z takowym prawdziwemu Bogu i kosciolowi rzymskiemu
o$wiadczeniem: credo, quod Redemptor meus vivit et ego surrecturus sum in
novissima die et in carne mea videbo Deum salvatorem meum [wierze, ze moj
Odkupiciel zyje, a ja zmartwychwstane w dniu ostatnim i we wlasnym ciele ujrze
Boga mego zbawce]”[207].

Dalej polecat, a czego —jak juz wiemy — nie wykonano: ,Zaznaczam, aby ciato moje
w wiszniowickim nowo wymurowanym kosciele mialo swoje repozytorium”[208].
Zaraz po ukonczeniu testamentu kniaZz zaczgl zacigga¢ wojsko za pozyczone
pienigdze. W czasie tej kampanii odznaczyl sie odwaga graniczgcg z brawurg. Gdy
Jan Kazimierz postanowit zawréci¢ do Warszawy, wraz z nim wycofalo sie pospolite
ruszenie i cze$¢ rot prywatnych magnaterii. Jeremi oraz Marcin Kalinowski zostali



wyznaczeni do dalszej walki i wraz z okoto 16 000 jazdy oraz 8000 piechoty ruszyli na
Ukraine.

13 sierpnia 1651 roku na naradzie dowdédcéw w namiocie ksiecia Jeremiego
postanowiono uderzy¢ na Chwastéw, opanowaé go, a nastepnie podja¢ wspoélne
dzialania z wojskiem litewskim. Ksigze ,w ten czas zdréw i wesoly byl, napijajac sie
z Imciami wedlug potrzeby. Nazajutrz, w poniedziatek, z pragnienia zjadt ogérkow,
potym miodu sie napil, z czego zolgdek zapsowal i w gorgczke wpadt’[209].

Jeremi na poczatku lekcewazyt swoje dolegliwosci, gdy jednak okazalo sig, ze stan
jest powazny, Jan Zamoyski kazat go przewiez¢ do zamku pawotockiego i tam oddat
pod opieke swojego lekarza Cunasiusa. Choroba, mimo zabiegdéw lekarza, zamiast
ustepowad, poglebiala sie. Wysoka goraczka, ostre biegunki szybko wycienczaly
organizm chorego. Po sprowadzeniu spowiednika chcial przyja¢ komunie na
kleczkach. Nie miat jednak sily, by zejsc¢ z toza ani nawet klecze¢ o wlasnych sitach.

Ksigze skonal 20 sierpnia o godzinie jedenastej. Jako ze $mieré¢ poprzedzila
krotka, zaledwie tygodniowa choroba, zaczeto podejrzewaé otrucie. Gléwnym
winowajcg miat by¢ hetman wielki koronny Mikotaj Potocki, od dawna majacy
z Wisniowieckim na pienku. Antagonizm miedzy hetmanem, a zarazem
kasztelanem krakowskim, a wojewodg ruskim istniat od dawna. Potockiego musiato
niepomiernie drazni¢, ze wojsko, ktore czesto okazywato mu lekcewazenie,
wypominajac Korsun, taka czcig i mitoscig otacza jego rywala.

Po Beresteczku stawa i1 popularnos¢ Jeremiego, i tak od czasu Zbaraza
zaémiewajaca wszystkie niegdysiejsze sukcesy hetmana, dochodzila szczytu.
W decydujacym dniu beresteckiej bitwy, kiedy Wisniowiecki poprowadzit do
szturmu jazde lewego skrzydia, Potocki w ogéle nie bral udzialu w walce, gdyz
niedomagal. Aby uspokoi¢ wojsko, ktére twierdzilo, ze Jareme otruto arszenikiem,
zarzgdzono przeprowadzenie sekeji zwtok.

Nie zachowal sie niestety protokét z sekcji, jedynie przekaz posredni.
Zanotowano, ze Wisniowiecki byt osobg otylg, a organy wewnetrzne (zwlaszcza jelita
1 serce) mial mocno ottuszczone: ,Naleziono w nim niestychanie tlustos¢ wielka;
kiszki tak tojem oblane, jako u wieprza nie moga by¢ tlustsze, serce tak tlustosé
oblala, ze szpilkg nie bylo gdzie tkna¢, i ptuca bardzo zniszczaly”[210].

Oficjalnie nie udalo sie zatem ustali¢ przyczyny $mierci, ale wykluczono otrucie.
Zydowski kronikarz Natan Hannower zapisal jednak bez cienia watpliwosci
w swoim dziele Jewein Mecula, tj. Bagno Glgbokie: ,W owym czasie zazdroscili panowie
bardzo ks. Wisniowieckiemu coraz to wiekszych godnosci i zaszczytéw i dali mu do
picia trucizne. I umart ksigze Wisniowiecki”[211].



Obecnie przyjmuje sie, ze prawdopodobng przyczyna $mierci kniazia moglo by¢
zatrucie pokarmowe lub - co znacznie bardziej prawdopodobne - cholera lub
choleropodobna biegunka, zwlaszcza ze w tym czasie notowano wypadki zarazy
wsrdd zotnierzy. Gtéd, trudy marszu sprzyjaly epidemii, ktora zaczela zbieraé obfite
zniwo: ,Rzadka to choragiew, zeby kilkunastu towarzystwa leze¢ nie mogto na swoje
goraczki’[212].

Z kronikarskiego obowigzku nalezy podaé, ze sg tez tacy, ktorzy twierdzg, ze
Jarema ulegt otruciu arsenem, ktérego sekcja nie mogta wykry¢, poniewaz jego slady
nauczono sie rozpoznawac dopiero w XIX wieku. W swych ostatnich stowach ksigze
zalowal, ze Bog nie dat mu umiera¢ na koniu, podczas bitwy. Ale ostatnig droge
przebyt w towarzystwie swoich zolnierzy, gdy 22 sierpnia odbyta sie smutna
ceremonia pozegnania ksiecia przez wojsko.

Jeremi umieral, gdy byl juz blisko odzyskania swych zadnieprzanskich débr,
jednak zaden z Wisniowieckich tam nie wrécil, cho¢ prébowat tego dokonaé¢ Michat
Korybut podczas kampanii ukrainskiej 1660 roku. Najwickszy magnat
Rzeczpospolitej umierat jako zadluzony bankrut. Odchodzit cztowiek, ktérego wizja
rozwigzania sprawy kozackiej moglaby zmieni¢ historie. A co najbrutalniejsze,
umieral, dokonawszy pierwszego kroku na drodze do odzyskania swego majatku —
odbiwszy Wisniowiec.

We wrzesniu 1653 roku zrujnowana 1 zadluzona zona Jaremy, Gryzelda
Konstancja Zamoyska, przybyla na Swiety Krzyz wraz ze zwlokami meza, ktére od
sierpnia 1651 roku spoczywaly w kosciele w Sokalu. Sktadata w opactwie ciato meza
na czas nieokreslony, czyli do momentu, gdy nadarzy sie okazja zorganizowania
odpowiedniego dla jego statusu spotecznego pogrzebu.

Jednak w momencie, gdy ta okazja sie pojawila, a mianowicie gdy jej syn zostat
kroélem, nie zostala wykorzystana. By¢ moze przyczyna tkwi w tym, ze do tego czasu
Swiety Krzyz wielokrotnie zlupiono — choéby podczas ,potopu” przez trzy lata
w opactwie stali szwedzko-siedmiogrodzcy zoldacy, ktérzy: ,Ciata panéw w grobach
obnazyli, folwarki i wsie spustoszyli”’[213].

Na domiar zlego w klasztorze, z rozkazu Niemca w sluzbie szwedzkiej,
putkownika Paula Wirtza, pozostala zaloga wojskowa z zadaniem odszukania
skarbu. W Kklasztorze od wiekéw przez wielu naszych krélow i magnatéow
gromadzone byly wielkie skarby w zlocie, srebrze i drogich kamieniach, aby mogly
by¢ uzyte wtedy, gdy ojczyzna bedzie w potrzebie. O miejscu ich przechowywania
wiedzieli tylko zaprzysiezeni zakonnicy.

Z relacji wydanej w 1690 roku, autorstwa ojca Marcina Kwiatkiewicza,



zatytulowanej Swiety Krzyz na Swietej Gorze Swigtokrzyskiej Lysice nazwanej, wiemy, ze
poddano torturom trzech zakonnikéw. Ojcu Adrianowi Dobrskiemu — oprécz tego,
ze go przypiekali ogniem i zdarli skére z rak — to jeszcze wtloczyli mu na glowe
obrecz debowg i poobijali klinami. Ojca Teofila Kaczanowskiego przecieto na pét,
a bratu diakonowi Jackowi Piotrkowskiemu roztupano na pét glowe.

Wejscie do skarbu bylo zamurowane w podziemiach kosciota, drugie wejscie byto
pod podloga spichlerza w folwarku Stupia Stara, gdzie wyryto na stragazu: ,A.D.
1794”. Stamtad mial sie ciggnaé pod ziemig loch az pod kosciél swietokrzyski.
Rzeczywiscie przy starej bibliotece znajdowal sie sekretny skarbczyk, o ktérym
wiedzieli tylko wtajemniczeni. Przypadkowo wejscie do niego odkryl murarz ze Stupi
nazwiskiem Trepka, gdy przeprowadzano remont.

Zdradzit tajemnice wladzom austriackim, ktére 8 kwietnia 1796 roku ogotocily
skarbczyk 1 wywiozly jego zawartos¢ do Wiednia. Benedyktyni wytoczyli proces,
ktéry wygrali, ale kosztownosci nie odzyskali. Na mocy decyzji wladz skarby
zdeponowano w banku wiedenskim. W takich okolicznosciach jest zatem
prawdopodobne, ze w 1670 roku nie bylo juz co, zwlaszcza kogo chowaé. To
ttumaczytoby fakt, ze Michat Korybut ograniczyt sie do ufundowania nagrobka
o tresci: ,Jeremi postrach Kozakéw — ksigze, z nominacji papieskiej i cesarskiej, na
Wisniowcu — Michala pierwszego Kréla polskiego ojciec — w roku panskim 1653
zlozony”.

Na poczatku XX wieku wraz z wydaniem Ogniem i wmieczem wzrosto
zainteresowanie osoba Jeremiego. W 1936 roku opactwo na Swietym Krzyzu objeli
ksieza misjonarze oblaci Maryi Niepokalanej. Przypomniano sobie wtedy o zwlokach
ksiecia, postanowiono otworzy¢ krypte Olesnickich i udostepnic¢ jg zwiedzajacym.
Poniewaz nie dysponowano zadnymi dokumentami okreslajacymi, ktéra z trumien
zawiera cialo stawnego magnata, uznano za wiasciwg trumne zlozong na
honorowym, centralnym miejscu w krypcie[214].

Te zwloki umieszczono w szklanej trumnie i wyeksponowano. Od tego czasu
urosty one do roli drugiej, obok kawatka krzyza Chrystusowego, relikwii narodowe;.
Jednak w ich autentycznos¢ watpit juz w latach miedzywojennych Wiadystaw
Tomkiewicz, piszac: ,Gdy w koncu XVIII wieku pozar zniszczyt opactwo
swietokrzyskie, slad po szczatkach Jeremiego zagingl. By¢ moze, iz ogien je w popidt
zamienit, a zdarzy¢ sie moze, iz traf lub przypadek odkry¢ je zdota”[215].

W 1806 roku zwloki z krypty zakonnej pod spalonym kosciolem ekshumowano
1 ztozono w jednej zbiorczej trumnie. W opuszczonych zabudowaniach urzadzono
wiezienie, najpierw dla ksiezy demerytow (zdroznych), a od 1884 roku ciezkie



wiezienie karne, ktore dzialalo do wrzesnia 1939 roku. Przebywato tam sporo
znanych osobistosci, na przyklad przywddca ukrainskich nacjonalistéw Stepan
Bandera czy syn bialoruskiego urzednika pocztowego, as przemytnikéw, szpieg,
bandyta i ,Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy” w jednej osobie, kryminalista, a potem
poczytny pisarz, Sergiusz Piasecki.

W czasie okupacji w 1941 roku Niemcy urzadzili w klasztorze obdz jeniecki,
w ktérym szes¢ tysiecy radzieckich jencéw zmarto $miercig glodows. O strasznych
warunkach, jakie w nim panowaly, swiadczy fotografia, na ktérej widnieje napis
wykonany przez Niemcéw: ,Kanibalizm bedzie karany rozstrzelaniem!”[216]. Jesli
chodzi o weryfikacje tozsamosci kniazia Wisniowieckiego, problemem jest brak
dowodoéw rzeczowych: zbroja, ubidr, sygnet zostaly zrabowane juz przez Szwedow
W 1655 roku, a jedyng pewng i namacalng pamiatke po Jaremie, cytowana powyzej
tablice fundacji Michala Korybuta, zniszczyly niemieckie bomby 6 wrzesnia 1939
roku.

Dlatego tez 10 wrzesnia 1980 roku profesor Jan Widacki, dwczesny kierownik
Zakladu Kryminalistyki Uniwersytetu Slaskiego, przeprowadzil badania zwlok
z kaplicy. Do wspdlpracy jako obducenta zaprosit wybitnego specjaliste Zdzistawa
Marka, a takze Jerzego i Andrzeja Koniecznych. Powyzsza ekipa, zaopatrzona we
wszelkie pozwolenia zaréwno wiadz Swieckich, jak i koscielnych, w obecnosci
ksiedza Jana Jastrzebskiego, przedstawiciela klasztoru, przystgpita do otwarcia
trumny z domniemanymi zwtokami ksiecia Wisniowieckiego.

Okazalo sie, ze zwloki w stanie calkowitego strupieszenia nie byly ubrane,
poprzykrywane za to réznymi kawatkami tkanin, takze miedzy innymi potéwka
damskiego gorsetu. Glowa spoczywala na zlozonym zupanie koloru ceglastego.
Zawarto$¢ trumny skatalogowano. Przede wszystkim ze zwlok i z trumny pobrano
probki do dalszych badan laboratoryjnych. Wszystkie czynnosci byly rejestrowane.
Analizy laboratoryjne trwaly dos¢ dlugo, dopiero w roku 1981 mozna bylo je
opracowaé i wyciggng¢ wnioski. Wyniki badan przedstawit Jan Widacki w artykutach
zamieszczonych w ,,Przekroju” w numerach 1898 1 1899.

Z ustaleniem plci nie bylo ktopotu, poniewaz strupieszenie zwlok pozwalalo na
rozpoznanie worka mosznowego i pracia. Zwtoki byly rozkawatkowane - od tutowia
oddzielona byla glowa i lewa reka w obrebie stawu barkowego. Wzrost zmartego
oszacowano na od stu sze$c¢dziesieciu do stu sze$c¢dziesieciu trzech centymetréw.
Skéra pobrudzona byla miejscami czarng substancjg, mogta to by¢ smota.

Glowe zawieziono do Zakladu Radiologii Szpitala Wojewddzkiego w Kielcach,
gdzie wykonano radiogramy. Na ich podstawie ustalono, ze wiek zmarlego to od



piecdziesieciu do piecdziesieciu pieciu lat. Nie zachowal sie do naszych czaséw
portret Wisniowieckiego, ktéry moéglby uchodzi¢ za pewny, dlatego skorzystanie
z metody superprojekcji nie wchodzito w gre.

Zbadano takze probki ciala metoda chronometrii radioweglowej, aby ocenic,
kiedy mezczyzna zmarl. Instytut Fizyki Politechniki Slaskiej w Gliwicach oszacowal
pierwsza z dwoch dostarczonych prébek na 275 lat (plus minus 90), drugg na 305
(plus minus 80). Tak wiec mezczyzna ten istotnie zyt w czasach Wisniowieckiego,
jednak koncowe wnioski naukowcéw jednoglosnie wykluczaly mozliwosé
potwierdzenia, czy s3 to szczatki kniazia Jaremy.

Oto kilka wazniejszych argumentéw przemawiajacych przeciw ich
autentycznosci:

Zwtoki z krypty nie byly poddawane sekcji zwlok (jak wiemy skadinad, Jarema
zostal poddany temu zabiegowi juz w Pawotoczy).

Denat miat okolo 163 centymetréw wzrostu, podczas gdy w XVII wieku srednia
wzrostu byla znacznie mniejsza, a kronikarze wspominajg Jeremiego jako osobe
niska: ,Dzielny to byl pan bardzo i lubo przy matym wzroscie”.

Wiek denata na podstawie radiograméw okreslono na 50 do 55 lat, podczas gdy
Jeremi zmarl w wieku 39 lat.

Brakuje jakichkolwiek Zrodet wskazujacych na to, ze akurat zwloki znajdujace sie
w centrum krypty Olesnickich naleza do Jeremiego Wisniowieckiego. Ponadto
w krypcie brakuje zwlok opata Sierakowskiego. a znaleziono w niej jego kartusz
trumienny. W krypcie panowat ogélny balagan w trumnach, co jest zapewne
wynikiem dziatan kolejnych tupiezcow.

Wszystko wskazuje na to, ze zwloki Jaremy nie zostaly pochowane w krypcie
Olesnickich, ale w krypcie gléwnej kosciota (nagrobek ufundowany przez Michata
Korybuta zostal uszkodzony przez pozar, a przeciez kaplica Olesnickich i kruzganki
nigdy sie nie palily. Stagd przypuszczenie, ze najprawdopodobniej przeniesiono
tablice ze spalonego kosciota).

Jak to zwykle w tego rodzaju sprawach bywa, obie koncepcje majg swoich
zacieklych zwolennikéw i przeciwnikéw. Za tym, ze zwloki ze Swietego Krzyza to
szczatki Jeremiego Wisniowieckiego, ma przemawiac to, ze:

Trumna zrobiona jest z grubych, smolnych desek, obita na zewngtrz
smotowanym, grubym plétnem i czarnym suknem stosownie do zyczenia zmartego.
Wszystko okrywala na wierzchu olowiana blacha, co wskazuje, ze przygotowano j3
do dalekiego transportu. Forma trumny niezwykta — ,sarkofag”.

Wspdtczesni Wisniowieckiemu, ktérzy dobrze znali ksiecia, zapisali: , Statury byt



miernej, oczy zywe, twarz czerwona, okragly stan”. Ogledziny ciata i jamy brzusznej
wykazaly, ze zwtoki nalezaly do czlowieka otytego.

Nieznany swiadek pozegnania zwlok Jeremiego przez wojsko zapisat: , Prowadzili
cialo w trumne wtozone, smolg zalane, ubrane w zupan atltasowy, karmazynowy,
ferezie  aksamitng  wlosianego  koloru,  kotpak  aksamitny  koloru
pomaranczowego”[217]. Karmazynowy zupan znaleziono w trumnie pod glowg
nieboszczyka zwiniety jako poduszka i pozbawiony zapieé. Jest to §lad rabunku
dokonanego przez Szweddéw. Wynik analiz pobranych préobek wskazuje, ze na dnie
trumny znajdowata sie smota drzewna i slady smoly pozostaly na ciele. Szczegdlnie
na rekach zmartego.

Najwazniejszy argument to analiza radioweglowa 14C wykonana w Politechnice
Slaskiej[218].

Po dokonaniu przeliczen okazalo sie, ze najbardziej prawdopodobne jest, iz
polowa aktywnosci zyciowej czlowieka, ktérego probki badano, przypadala na czas
od 1630 do 1640 roku. W latach tych miescit sie tylko Jeremi Wisniowiecki, ktérego
polowa zycia przypada na rok 1630. Werdykt ten wyklucza Mikotaja Olesnickiego czy
opata Sierakowskiego. Pewne watpliwosci budzg opinie radiologéw oceniajgcych
zdjecia czaszki.

Do ich wnioskéw nalezy podchodzi¢ z rezerwg, bo zdjecia robiono po 330 latach
od $mierci, a w tym czasie mogly nastgpi¢ zmiany w ukladzie kostnym albo u ksiecia
zachodzily swoiste odchylenia od normy. Nie ma zatem stuprocentowej pewnosci co
do autentycznoéci (lub jej braku) mumii spoczywajacej w sercu Gér Swietokrzyskich,
cho¢ badania DNA rozwialyby wszelkie watpliwosci.

Obecnie posrodku krypty Olesnickich ustawiona jest trumna w ksztalcie
sarkofagu wykonana z grubych desek pokrytych impregnowanym ptétnem i obitych
czarnym suknem ozdobionym zloconymi guzami. Dawniej na zewnatrz okrywala ja
jeszcze olowiana trumna, z ktérej pozostaly tylko resztki. Plaskie wieko trumny
przyozdabiato szes¢ wazondw. Catos¢ spoczywala na otowianych lwich tapach.

Jeremi nie doczekal prawdziwego pogrzebu i zapewne go nie doczeka, a warto
pamietaé, ze w 2001 roku mineto 350 lat od jego zgonu. Nie odprawiono wtedy na
Swietym Krzyzu nawet mszy za jego dusze, a obchody rocznicy przesunieto z 19 na
26 sierpnia, aby nie wchodzi¢ w konflikt z... pokazami wytopu zelaza na dorocznej
imprezie zwanej Dymarkami Swietokrzyskimi.

A przeciez jak w wywiadzie dla ,Zycia Warszawy” stusznie zauwazyt biograf
kniazia Jan Widacki: ,Z legendami sie nie walczy. Legendy sie wyznaje...”.
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Czy w niedzickim zambu akryto skarh
(nbow?




Kilka dekad temu zrobilo sie w Polsce gtosno o odkryciu inkaskiego kipu na zamku
w Niedzicy przez Andrzeja Benesza, potomka krewnego peruwianskiego przywodcy
Tupaca Amaru II. Historia to dawna i niedawna zarazem, ale zdgzyla zaistnie¢ jako
komiks w miesieczniku ,Relax”, a takze na stronach ksigzki z mtodziezowego cyklu
opisujgcego przygody Pana Samochodzika. Legende o inkaskim skarbie z zamku nad
Dunajcem naglosnit pod koniec lat 50. ubieglego wieku w , Dzienniku Polskim” Jalu
Kurek. Tematem tym zainteresowal sie rowniez ttumacz, scenarzysta i publicysta
»Tygodnika Powszechnego” Jan J6zef Szczepanski, piszac powies¢ Kipu.

Historia inkaskich uciekinier6w pojawila sie nawet w oficjalnym toascie
Aleksandra Kwasniewskiego, ktéry wyglosit 10 wrzesnia 1998 roku na powitanie
prezydenta Peru Alberto Fujimoro. Po poczatkowych uprzejmosciach prezydent
Rzeczpospolitej powiedzial, ze juz kiedys: ,(...) Polska goscila Peruwianczykéw. Miato
to miejsce okolo dwustu lat temu, gdy rodzina jednego z przywddcow
antyhiszpanskiego powstania, Tupaca Amaru II, musiala szukaé schronienia
w Europie. Zamek w Niedzicy w poludniowej Polsce stal sie domem ksiezniczki
Uminy. Do dzisiaj krazy legenda o dokumencie ukrytym w $cianach zamku, ktéry
opisuje droge do domniemanego skarbu Inkéw. Ciekawostkg jest, ze ¢wieré wieku
temu jeden z potomkdéw ksiezniczki Uminy byt marszatkiem polskiego sejmu”[219].

Zacznijmy jednak od poczatku. W potowie XVIII wieku mieszkala na Podolu
rodzina Berzeviczych, drobnej szlachty spokrewnionej z poteznym rodem
wegierskim. Mlody Sebastian urodzit sie w 1698 roku. W mtodosci dom rodzinny na
Wolyniu nie dal mu pewnego dachu nad glowa: bogata posiadlosé¢ zostata spalona
podczas napadu rabunkowego jakiejs bandy, poraniona matka wkroétce zmarla,
ojciec — nieobecny podczas ataku —kilka lat pézniej zaginat bez wiesci.

Sebastian byt wychowywany przez babke. Wraz z uzyskaniem pelnoletnosci sie
niespokojnym duchem i utracjuszem, uwielbiajgcym wszelkie peregrynacje. Imat sie
najrozmaitszych zaje¢, przede wszystkim wojaczki. Podpisywat sie podobno Benesz
de Berzeviczy[220]. Przezywszy nieszczesliwg milosé do coérki bogatego sasiada,
wyruszyt w poszukiwaniu zapomnienia i przygdd na Daleki Wschéd.

Stad, po wielu przygodach, zaciggnawszy sie na korsarski statek pod banderg
hiszpanska, trafit do Ameryki Potudniowej. Wedtug innych - i jak sie wydaje
pewniejszych — relacji dotart bezposrednio do Peru przez Paname, wyplywajac



z hiszpanskiego portu w Kadyksie. Rownie sprzeczne informacje dotyczg daty jego
pojawienia sie w Nowym Swiecie. Mniej wiarygodne Zrédla podaja, ze miat wéwczas
sze$Cdziesiagt dwa lata; inne, ze trzydziesci, czyli przybytby do Ameryki w 1728 roku.

Tam, podobno podajac sie za angielskiego lorda, omamit szykujacych sie do rebelii
Inkéw, obiecujgc im pomoc. Jego urok osobisty zadziatal réwniez na pewng inkaska
ksiezniczke, ktorg wkrotce poslubil. Niestety, umarta przy porodzie corki, nazwane;j
— pono¢ po rodzicielce — imieniem Umina. Zostala ona zong Andresa — bratanka
przywodcy, ktory wywotal ostatnie powstanie Indian przeciwko hiszpanskiemu
okupantowi. Byl nim José Gabriel Condorcanqui, potomek ostatniego kréla Inkéw
Tupaca Amaru L.

Odwet hiszpanskich wiadz za rebelie byt bezwzgledny, a ich okrucienstwo
przewyzszalo  wszystkie  dotychczasowe czyny. Hiszpanie postanowili
konsekwentnie wytepi¢ wszystkich, ktérzy mogliby w przyszlosci legitymowac sie
pochodzeniem od inkaskiej szlachty. Sebastian w pore zorientowat sie, co sie swieci.
W 1783 roku zabral Umine, jej meza oraz kilku Indian i zorganizowat ucieczke z Peru
do Wloch. Hiszpanski wywiad po kilku latach wytropil zbiegdw w Wenecji, gdzie
przebywali do 1796 lub 1797 roku, kiedy to zgingl zasztyletowany i wrzucony do
jednego z kanaléw mgaz Uminy, wéwczas jedyny legalny spadkobierca inkaskiej
korony i skarbow.

W jaki sposéb iberyjska ,Securitate” mogla wpas¢ na ich §lad? Wyjasnia to
odkrycie Aleksandra Rowinskiego, ktéry natknat sie w bibliotece Museo Settecento
Veneziano na meldunek potwierdzajacy czarno na bialym S$cisly wspodtprace
hiszpanskiej i weneckiej inkwizycji. Pewien szpieg ,donosit uprzejmie”, ze sekretarz
ambasadora Hiszpanii, Doloe Don Ignazio, stuzyl dwém panom. Informacje
przesylat nie tylko na dwor Karola IV, lecz takze przekazywat je stynnemu... Giacomo
Casanovie. Jezeli Hiszpanie poszukiwali zbieglych z Peru przedstawicieli inkaskiej
szlachty, od weneckich szpicli bez problemu mogli otrzymaé¢ wiadomosci na ich
temat.

Autor ksigzki Pod klgtwg kaptanéw znalazt potwierdzenie takiego przypuszczenia,
czytajac donos jednego z 1530 dwezesnych konfidentéw: ,Wczoraj wieczorem zabito
jednego z Peru, z tych, jacy tu sg, zostal pchniety sztyletem i wrzucony do kanatu.
Napastnicy rozbiegli sie”. Inny meldunek méwil: ,Jutro powie mi Meisels, dokad
udat sie Polak Berzeviczy z ludZzmi. Byli na Burano i tam dostali statek”[221]. Burano
to skromna rybacka wysepka, o ktérej méwi sie potocznie ,wyspa z krzywg wiezg”.
Uciekinierzy rzeczywiscie zdecydowali sie zmieni¢ klimat.

Przenosiny do Polski mialy sie dokona¢ — wedlug popuszczajacego wodze fantazji



Jana Jozefa Szczepanskiego - za sprawg przeora augustianskiego klasztoru
w Krakowie, ktéry poznat rodzine w Rzymie, przebywajac tam w interesach
zakonnych. Pono¢ najpierw zaproponowal goscine u siebie, lecz po tym jak Umina
urodzita pogrobowca imieniem Antonio, rzucil pomyst schronienia si¢ u hrabiego
Jozefa Horvatha de Paloczaj w Niedzicy[222].

Sebastian moégl tez osobiscie spotka¢ sie podczas weneckiego karnawalu ze
spiskim bon vivantem i tam da¢ mu zadatek na remont lub wykup zamku, gdyz byt
w stanie wylozy¢ pieniadze na popadajaca w ruine bylg siedzibe swego rodu. Byta,
poniewaz budowniczym zamku na poczatku XIV wieku byt Kokosz Berzeviczy, ktory
nosit tytul magister, meister, co oznaczalo: pan, rycerz. Pominiemy losy fortecy.
Dziadkowi  Sebastianowi Berzeviczy wyobrazni nie brakowalo, wiec
prawdopodobnie szybko znalezli wspdlny jezyk z hrabig de Paloczaj.

Poza tym przybysze z Peru dysponowali sporymi zasobami finansowymi, jako ze
do Niedzicy przybyli pono¢ orszakiem kilku powozéw i furmanek. Pewnego dnia
Sebastian wraz z gospodarzami wybrat sie na polowanie. Wykorzystujgc sytuacje, na
zamek wtargneli wystannicy krdla Hiszpanii i zasztyletowali Umine. Na szczescie jej
syn Antonio zostal w pore ukryty. Wedlug jednych inkaska ksiezniczka zostata
pochowana w srebrnej trumnie gdzie$ na polach pomiedzy Niedzicg a Sromowcami,
a zgodnie z innymi zrédlami spoczeta pod kaplica w rzeczonej srebrnej trumnie,
a pod catun wlozono dokument sporzgdzony pismem wezetkowym kipu — testament
Tupaca Amaru II, a moze wskazowke, jak dotrze¢ do skarbu.

Aby ustrzec wnuka przed hiszpanskimi siepaczami, stary wagabunda w obecnosci
przybytych z nim inkaskich arystokratow oraz swego bratanka Wactawa Benesza
Berzeviczego z Morawskiego Krumlowa sporzadzit testament-dokument adopcji.
Dzialo sie to 21 czerwca 1797 roku, w dniu najwiekszego §wieta Inkéw — Swieta
Storica. Dokument spisywal proboszcz z Frydmana, Sebastian tlumaczyt zdania
z jezyka keczua na polski, a ksigdz przekladal je na facine. Ten jezyk bowiem
obowigzywal w oficjalnych dokumentach i1 byt zrozumialy na calym $wiecie.

Nastepny wykonawca woli Inkéw zostal zaprzysiezony przed krucyfiksem
w zamkowej kaplicy, sktadajac podpis pod dokumentem, ktérego jeden z paragraféow
brzmiatl: ,Szczegdlnie obliguje sie za zamyslem i zyczeniem Przeswietnej Rady
Antoniowi Inkasowi wiernie wyjawi¢ powierzong mi w onym jedynie celu tajemnice
Testamentu Inkaséw, a konfirmacyi pod dyktat zapisuje. Pierwszej od Inkasa
Tupaka Amaru w Titikaka, dalej za sprawe Jego Pradziada pod Wiga zatopionej
1 ultimo przez Przeswietng rade Emisaryuszy Inkéw ztozonych tu nieuzytych sum.
I tem w razie dojscie do leciech pelnych rzeczonego Antonia tak sie obliguje to



przedtozy¢, by Go czescia tajemnicy, a wielkg i1 stuszng sperandg catos¢ tem tacniej
dla testamentu odczytania, a spadku uzyskania do ojczyzny Jego zawiez¢”[223].

Kilka miesiecy pdzniej Sebastian Benesz de Berzeviczy skonczyt swodj zywot
w klasztorze Augustianéw w Krakowie, dokad zostal przewieziony zraniony podczas
pojedynku o dziewczyne. Mial wtedy dziewiecdziesigt dziewie¢ lat! Tymczasem
Antonio zdazyl znalez¢ sie w Morawskim Krumlowie, gdzie 10 czerwca 1798 roku
zostal zarejestrowany w ksiedze metrykalnej jako Antonin, syn Waclawa Benesza,
wowczas ojca juz dziewieciorga dzieci, ktéry niemal w tym samym czasie nabyl
parcele w centrum miasta, gdzie postawit okazaly dom.

Jak wytlumaczy¢ to naglte wzbogacenie sie klepiacego do tej pory biede krawca?
Wyjasnia¢ chyba nie trzeba.. W dodatku przybrany ojciec porzucit profesje krawca
1 zostal koscielnym. Czym tlumaczy¢ jego decyzje? Zastanawiajace jest, ze pod
metrykg Antonina podpisal sie sam proboszcz Lux nalezacy do zakonu...
Augustianéw.

,Przypadek to, ze w najwazniejszych momentach dziejéw Sebastiana i jego
bliskich pojawiajg sie augustianie? — zastanawiat sie Aleksander Rowinski. — Jesli
przyjaé, ze Sebastian z augustianami wszedl w komitywe w Wiedniu, Rzymie lub
Wenecji, wtedy zwiazek zaistnialych wydarzen rysuje sie nader przejrzyscie.
Augustianie kanalami komunikacyjnymi swoich klasztoréw czuwaja nad decyzjami
Sebastiana. Oni dbaja, by skromny mistrz krawiecki Benesz nabyt dziatke w dobrym
punkcie miasta, by postawil tam dom i aby jego nagle powodzenie mialo jakas
podktadke w oficjalnych papierach”[224].

Zgodnie z przykazaniem testamentu po dojsciu do pelnoletnosci Antonin
dowiedziat sie jednak o swoim inkaskim pochodzeniu. Nic jednak z tego nie wynikto,
poniewaz — jak biadal Wactaw Benesz w jakims licie czy tez innym zapisku: , Tak sie
przejat Francja i zniemczyl, ze o starych dziejach rodu, whasciwym nazwisku
1 tytutach ani stucha¢ nie chce”’[225]. Antonin Benesz byt mistrzem krawieckim jak
jego nomen omen przyszywany rodzic. 4 maja 1826 roku ozenit si¢ z Polkg, Barbarg
Rubinowska.

Zmart 20 marca 1877 roku na cukrzyce, ale jego gréb juz nie istnieje, poniewaz
prochy na skutek likwidacji cmentarza w 1906 roku zostaly zebrane ze wszystkimi
pozostalymi i zlozone w zbiorowej mogile. W ten sposéb cala historia idzie powoli
W zapomnienie, tym bardziej ze Antonin nakazal, przekazujac dokumenty i pamigtki
rodzinne najstarszemu synowi Ernestowi, nigdy do tej sprawy nie wracac.

Jednak on, inzynier nafciarz, zainteresowat sie swoim rodowodem. Méwilo sie
nawet w rodzinie o jego podrézy do Ameryki Potudniowej, by odkry¢ rodzinne



korzenie. Jego badania przesztosci Beneszéw-Berzeviczych napotkaly jednak na
zdecydowany 1 skuteczny sprzeciw zony Niemki. Syn Ernesta, Janusz, zawodowy
wojskowy, nie zajmowat sie historig rodu.

Dopiero jego wnuk, Andrzej, urodzony w 1918 roku, rozpoczal genealogiczne
sledztwo. To on odkryl, ze zmiana nazwiska z Berzeviczych na Beneszéw dokonata
sie pod koniec XVII wieku za sprawg Czeszki, Barbary de Krawar, ktéra — chcac sie
otrzasna¢ z klatwy nekajacej rodzine — porzucita meza, przeniosta sie ze Spiszu do
Niemiec i tam zaczela uzywal nazwiska Benesz, a pdzniej narzucita je jako
przydomek swoim dzieciom. Znamienne zdarzenie mialo miejsce w roku 1934, kiedy
to pojawili sie w mieszkaniu jego rodzicéw w Bochni dwaj ludzie podajacy sie za
pelnomocnikéw zyjacej w Peru linii rodziny Benesz-Berzeviczych i zaproponowali
wykupienie wszystkich archiwaliow dotyczacych rodziny.

Ojcu Andrzeja nie usmiechalo sie grzebaé w starych szpargatach, a mlody Benesz
— dopiero co wraz z ukoniczeniem szesnastu lat dopuszczony do rodzinnej tajemnicy
— nie wyrazil zgody na przekazanie jakichkolwiek papieréw. Z przekazéw rodzinnych
pozniejszy student prawa na Uniwersytecie Jagiellonskim dowiedziat sie, ze
tajemniczy ,testament Inkaséw” znajduje sie w archiwum koéciola Swietego Krzyza.

Udal sie tam i po trzydziestu minutach znalazt to, czego szukal. Gdzie? Pod
okladky starego mszalu. Profesor etnografii, Anna Kowalska-Lewicka, ktéra w 1948
roku wrécila z Peru i zajmowata sie tg sprawa, nie kryje swoich watpliwosci:

,Bylam pdzZniej w tym archiwum; byt to pokdj zawalony po sufit. Na pétkach,
w szafach, na podlodze, wszedzie lezaly stosy papieréw, a on w pét godziny trafit na
ten jeden dokumencik, ktéry byl mu potrzebny! - kreci gtowa z niedowierzaniem. -
Z ksiedzem umoéwit sie, ze zrobi odpis, a oryginal odda. Nie oddat. Natomiast
«wydebil» od niego — a moze od kurii, nie pamietam juz dokladnie — potwierdzenie
z pieczecia, ze odpis jest autentyczny. Z tymi dokumentami pojechat do
Niedzicy”[226].

Na temat wiarygodnosci wspomnianego testamentu — mimo potwierdzenia
wlasnorecznym podpisem przez dwczesnego proboszcza, ksiedza doktora Andrzeja
Mytkowicza, oraz pieczecig — toczy sie zazarta dyskusja pomiedzy tymi, ktorzy
neguja autentyczno$¢ parafialnych papierdw, a tymi, ktoérzy w nig wierzg bez
zadnych zastrzezen. Niepodwazalnym argumentem dla tych pierwszych jest fakt, ze
w pomnikowym Slowniku jezyka polskiego Lindego, ktéry zawiera okolo
szescdziesieciu tysiecy haset wydobytych z drukéw z lat 1550-1800, nie znajdziemy
stéw ,,emisariusz”, ,uciekinier” czy ,koncesja”[227].

Nie moze by¢ to jednak argument ostateczny, gdyz stowo to wystepuje



w ttumaczeniu aktu. Z faktu, ze ksigdz Mytkowicz go uzyt, nie wynika, ze w oryginale
pojawito sie podobne. Mogtlo by¢ zastosowane stowo legatus albo missus, lub nuntius.
Przekladu dokonano przeciez pobieznie i z grubsza, poniewaz daleko mu do
pietyzmu w oddaniu nazw i znaczen. Ksigdz Mytkowicz nie mial pewnie ani czasu,
ani powodu do zastanawiania sie nad historycznymi niuansami.

Wrecz przeciwnie, proboszczowi-translatorowi przede wszystkim musialo
zalezeC na tym, aby tres¢ dokumentu zostata oddana wiernie i zrozumiale dla jemu
wspolczesnych. ,Nie potrafil mi powiedzie¢, gdzie jest oryginal — przyznawata Anna
Kowalska-Lewicka. — Chcialam go zobaczy¢, bo paleograf na podstawie analizy
probki papieru, znakow czerpanych, kaligrafii méglby mi powiedzieé, czy to ta epoka
1 czy to rzeczywiscie oryginal, czy falsyfikat”[228].

Pierwsza wskazowka, na jaka natrafit Andrzej Benesz, méwila o miejscu
przechowywania dokumentéw w klasztorze Augustianéw, gdzie zmart Sebastian.
Dokumenty rodzinne trafily do koséciola Swietego Krzyza w Krakowie
prawdopodobnie w roku 1828, poniewaz Owczesnym proboszczem byt jeden
z krewnych. Benesz po znalezieniu cytowanego dokumentu wystal w czerwcu 1946
roku pismo do Wojewddzkiego Urzedu Konserwatorskiego w Krakowie z prosbg
o zgode na ,podniesienie partii paru znanych mi stopni schodéw na zamku
w Niedzicy”[229].

Pozwolenie uzyskal, po czym rankiem 31 lipca 1946 roku mégt wreszcie pojechaé
do Niedzicy, gdzie zastal zamek w kompletnej ruinie. Stan taki nie zniechecit
rozgoraczkowanego dwudziestoosmioletniego mieszkannica Bochni i kierownika
transportu spéldzielczego w tym miescie. Owczesny spoleczny opiekun zamku
Franciszek Szydlak wspomina, ze Benesz wspiat sie po schodach do bramy gérnego
zamku i1 stuknat tomem w kamienny prég. ,Tutaj” — mial powiedzie¢ z niezachwiang
pewnoscia.

Prog byl tak solidnie umocowany, ze wezwani na $wiadkow zolnierze WOP-u
musieli niezle sie napoci¢, zanim wreszcie udato im sie ruszy¢ konstrukcje schodéw.
Pod spodem byl tylko piasek, ale to nie zniechecito Benesza, ktéry kazal szukac
glebiej. ,Dokladnie w oznaczonym miejscu — informowal 7 sierpnia 1946 roku
dziennik «Echo Krakowa» — znaleziono tube olowiana, zawierajacg pek rzemieni
z szeregiem wezlow. Jest to wlasnie indianiskie pismo Inkaséw. Na koncach rzemieni
znajdowaly sie Sciemniate blaszki, ktore okazaly sie ztotem”.

Wiecej szczegdtow dostarcza oficjalne sprawozdanie, jakie znalazca zobowigzany
byt ztozy¢ w Wojewddzkim Urzedzie Konserwatorskim. Oto fragment: ,Prog lezal na
pokiadzie z dzikiego kamienia i gruzu. Pierwszy przekop tego podtoza, rozpoczety



od lewej strony do przecietnej gltebokosci 30 c¢m, nie dal rezultatéw. Drugi,
poglebiajacy, rozpoczety z przeciwnej strony, odstonit niezauwazony w pierwszej
chwili niewielki fragment ciemnego przedmiotu, przypominajacego kawalek
zmurszalej galezi. Dopiero w chwili rozpoczecia trzeciego poglebienia
zainteresowano sie rzekoma galezia, ktéra okazala sie dtugg na 18 cm, a na 3,5 cm
grubg tubg, jak pdzniej stwierdzono otowiang, na koncach sptaszczong, pozawijang
1 zaklepang, a pdzniej, jak swiadcza o tym zakrzeple krople metalu, jeszcze raz
roztopionym metalem oblewang. Tuba ta byla zupelnie sczerniala, miejscami
rudawo przeswiecajaca. Po jej otwarciu (nozem uwaznie odkrojono jeden
z zaklepanych bokéw) ukazat sie pek zbutwialych i jakby skwasnialych rzemieni,
powigzanych w réznorodne wezly. Rzemienie te na swych 12 koncéwkach
zaopatrzone byly w sczerniale blaszki. Pdzniej analiza wykazala, ze jest to 13-
karatowe zloto. Ogélna waga tych blaszek wynosi ok. 8 g”[230].

Na podstawie napiséow wyrytych na zlotych blaszkach doczepionych do
niedzickich rzemieni zakladano, ze nekani przez Hiszpandéw Inkowie ukryli czes¢
swych bogactw w trzech miejscach: w jeziorze Titicaca (lub na jednej z jego licznych
wysp), zatoce Vigo i Niedzicy. Titicaca ma swoje trwale miejsce w wierzeniach
Inkéw, gdyz w tym jeziorze bdég Wirakocza stworzyl stonce, ksiezyc i gwiazdy,
a potem wyrzezbit z kamienia figury czlowieka i na ich podobienstwo stworzyt ludzi,
nadajac kazdemu z plemion jaki§ obszar ziemi. Moze to wlasnie boég Wirakocza
pomogt Brytyjczykom zatopi¢ pod Vigo w 1702 roku najwiekszy transport zlota
zrabowanego Indianom?

Latem 1946 roku w prasie krajowej nie czulo sie kanikuly. Pelno bylo za to
doniesien z procesu zbrodniarzy hitlerowskich przed Miedzynarodowym
Trybunalem Wojskowym w Norymberdze oraz dramatycznych wiesci o lokalnych
aferach gospodarczych, szabrownikach i problemach rodzacej sie w bdlach
panstwowosci ludowej. Totez czytelnicy , Echa Krakowa”, ktérzy nabyli swojg gazete
19 sierpnia, z podnieceniem i niedowierzaniem przeczytali duzy tytul u dotu
pierwszej strony: ,Sensacyjne odkrycie w Niedzicy. Tajemniczy testament Inkaséw
odnaleziono w Polsce”. Pézniej niedzickie znalezisko zostalo ponoé wreczone
przedstawicielom ambasady Peru w celu odczytania wezetkéw kipu.

,Benesz twierdzil, ze zaraz potem wrécit do Krakowa. I przekazal kipu
wystannikom z Peru, ktorzy przylecieli specjalnym samolotem... Czterdziesty szdsty
rok, wszedzie bolszewicy — pani doktor Anna Kowalska-Lewicka u$miecha sie
z politowaniem - a tu laduje peruwianski samolot, ktérego nikt nie widzial! Benesz
twierdzil, ze w Peru czytajg kipu i mieli mu je rozszyfrowac”[231].



Pisma wezetkowego nie udato sie odczyta¢ do dzisiaj[232]. Rzemieni nie widziat
nikt, kto moglby potwierdzi¢ badz zakwestionowaé ich autentyczno$¢. Anna
Kowalska-Lewicka sugerowala nawet, ze podczas urzedowania w zrujnowanym
wojng Szczecinie na podlogach zdewastowanych muzeéw mozna bylo znalezé
walajace sie rozne okazy muzealne z niemieckich kolekcji. Poza tym wszystkie znane
kipu byly zrobione ze sznurka, nigdy z rzemienia. Nasuwa si¢ jednak nieodparte
pytanie, po co Benesz podrabialby kipu rzemienne, skoro mial dostep do
oryginalnych z bawelny?

Dla wielu ludzi polski potomek Tupaca Amaru byl mitomanem i falszerzem, ktéry
zakochal sie w corce waznej persony i zeby zdoby¢ przychylnos¢ rodziny wybranki,
wykreowal sie na spadkobierce Inkéw styngcych z legendarnych bogactw. Wpisat
swoje koligacje rodzinne miedzy najstarszg magnaterie wegierska, opromieniong
blaskiem task krola Stefana Batorego, ozdobiong baronowskim tytulem z Kurlandii
oraz réwnie snobistycznymi, arystokratycznymi imponderabiliami[233].

Jego charakterystyke uzupeinia Barbara Bugayska: ,Zaraz po wojnie byliSmy
razem na zachodzie. W Bolestawcu...? No gdzies, gdzie byt zamek piastowski.
Zachwycalysmy sie i1 zalowalySmy, ze go nam zabiora, bo to wtedy o tamtych
ziemiach réznie sie moéwito... A wtedy Andrzej powiedzial: «<Mnie tam wszystko
jedno, w jakim jezyku poprosze o szklanke wody, kiedy tu znowu przyjade!». Byt
raczej kosmopolitg. Wnioskuje nie tylko z tego, ale w ogbdle. Ale byt to cztowiek
swiatly, kochatl ksigzki. W 1947 Andrzej wyjechat do Szczecina. Miat wielkie plany.
Podobno budowat jakies urzgdzenie do nurkowania w oceanie”[234].

Przeciwko posgdzaniu go o falszerstwo lub mistyfikacje przemawia miedzy
innymi fakt, ze w jego rodzinie istotnie méwilo sie wczesniej o inkaskich
bogactwach. Potwierdza to list Romana Szkaradka, archeologa z Nowego Sacza, do
Benesza 11 czerwca 1971 roku: ,Jeszcze w 1912 r. dr Jézef Zurowski (...) opowiedzial mi
wiadomos$¢ o skarbie Inkéw w Niedzicy, otrzymang od prof. dr. Demetrykiewicza
Wtodzimierza. W latach 1921-1924 Ojciec Pana Marszatka opowiadal mi o tym
skarbie w Niedzicy kilkanascie razy, pokazujac mi trzy dokumenty, jeden oryginalny
i dwa uwierzytelnione odpisy, powolujac sie stale na prof. dr. Franciszka
Piekosinskiego, ktéry byl przyjacielem Dziadka Ernesta Benesza”[235].

Po jakims czasie dokumenty i papiery rodzinne skierowaly Benesza na inny slad —
miescine Tropie nad Dunajcem oraz zamek Tropsztyn, lezacy po przeciwnej stronie
rzeki, ktory byl niegdys w posiadaniu jego odleglych przodkéw. Przypuszczalnie do
jego rak trafily tez dodatkowe wskazéwki, poniewaz dos¢ dziwne by bylo, zeby
Andrzej Benesz, mieszkajacy na stale w odleglym o osiemset kilometréw Gdansku,



kupowal dziatke z ruinami z przeznaczeniem na miejsce weekendowego
wypoczynku. Moze chodzito o informacje o zamkowych lochach zagruzowanych
ludzkg reka, ktére mialy sie jakoby ciggnaé pod dnem Dunajca?

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze Inkowie byli mistrzami w rzemiosle
budowniczym i nigdy nie przechowywali kosztownosci w miejscu zamieszkania.
Zamek Tropsztyn nie tylko ma wewnatrz komory powietrzne, jaskinie i groty, ale
w dodatku lezy w odlegtosci pét dnia drogi nurtem Dunajca od Niedzicy. Réwnie
intrygujace jest, ze w Tropiu urodzit sie dziadek Sebastiana — Ferdynand — co mozna
potwierdzi¢ w ksiedze metrykalnej parafii Tropie pod rokiem 1622.

JAtutem tego miejsca, by je wybra¢ na zlozenie skarbu - przekonuje ksigdz
Stanistaw Pietrzak, proboszcz tamtejszej parafii — mogt by¢ fakt urodzenia sie
Berzeviczego w jego poblizu, bo na drugim brzegu Dunajca, w Tropiu. Czasowe
przebywanie jego ojca Marcina w tej okolicy mogto mie¢ zwigzek nie tylko z faktem
zaslubienia Jadwigi Stadnickiej, ale takze z przejsciowym posiadaniem
1 zamieszkiwaniem Tropsztyna, opuszczonego przez dotychczasowych wiascicieli
juz od roku 1535”[236].

Naprowadzony na nowy trop, Andrzej Benesz nie zdazyl jednak odnalez¢
inkaskiego spadku. Wieczorem, w przeddzien szesnastych urodzin swojego
jedynaka, jadl kolacje w rodzinnym gronie i zapowiadal, ze zgodnie z tradycjg jutro
zdradzi rodzinny sekret. Jednak 26 lutego 1976 roku, podczas zebrania egzekutywy
partyjnej, otrzymal tajemnicza karteczke. Swiadkowie potwierdzaja, ze w poépiechu
opuscil pomieszczenie, wsiadt do samochodu i skierowatl sie na trase Warszawa—
Gdansk.

Okolo godziny dwudziestej zginat w wypadku. Oto kolejne potwierdzenie, ze
naturalna $mier¢ nie jest udziatem tych, ktérzy poszukiwali skarbu badz mieli z nim
co$ wspélnego. Pierwsi zgineli swiadkowie odkopania kipu — zolnierze WOP, potem
w odmetach rzeki utonal kustosz niedzickiego zamku, w katastrofie kolejowe;j
zginelo dwoje z wegierskiej rodziny Salomonéw - ostatnich wlascicieli budowli
przed jej przejeciem przez panstwo polskie. Klgtwa czy przypadek?

Magdalena Borkowska, 6wczesna sekretarka Benesza, ma jeszcze inne zdanie na
temat wypadku, zastanawia sie, dlaczego: ,Cenzura zabronita wszelkich publikacji.
Wryjatkiem byl «Kurier», gazeta SD nie mogta o marszatku nie napisaé, zatatwiono to
wydarzenie niewielka wzmianka. O toczacym sie procesie tez cicho, jak makiem
zasial. Nic nie bylo wiadomo. Co moglo by¢ przyczyng — na babski rozum - ze
zakazuje sie pisania o wypadku drogowym?! Jesli ktos planowat zamach, doskonale
znat fakt, ze Benesz nigdy nie sigdzie z tylu i ze zadna ochrona mu tego nie



wyperswaduje. On sie nie dal posadzi¢ na innym miejscu, zawsze przy kierowcy.
I jeszcze przypominam sobie wazny szczegdl: na godzine przed podrézg zamieniono
mu stalego kierowce. Pod jakims$ pretekstem pojawit sie nowy szofer i auto”[237].

Tej zagadki nie uda sie chyba nigdy wyjasnié, podobnie jak tropsztynskiego sladu,
gdyz moze on by¢ tylko prébg odciggniecia nieupowaznionych oséb od prawdziwego
miejsca ukrycia skarbu, ktéry w rzeczywistosci znajduje sie gdzies na Stowacji. Skad
taki wniosek? Otéz w rece Aleksandra Rowinskiego trafila notatka pastora Lomnicy
Wielkiej, Georga Buchholtza Starszego. W dokumencie tym, ktéry sporzadzono
w 1719 roku i przechowywano w archiwum miejskim Lewoczy, czytamy:

»53 tutaj w goérach w ostatnich sztolniach miedzianych, miedzy Landeckim
a Niedzickim Zamkiem, jaskinie jeszcze wieksze (...) niedaleko jedna od drugiej. Nie
udalo sie jeszcze dotrze¢ do konica jaskini, id3c ze $wiecg za pot wegierskiego florena
(ktéra wypala sie catkowicie), wzdluz jaskini, jak pieknej, dawnej i suchej piwnicy.
W innych Antro byt przed kilku laty pan Berzeviczi, znalazt tam kosci niedzwiedzi
jaskiniowych, grubsze niz nogi konia (...). Trzecie Anfrum nazywa si¢ Baranya-djra,
poniewaz w tej jaskini w czasie wojny ukrywali owczarze kilka tysiecy owiec 1 wiele
fur siana nazbierali, nie znalazt ich zaden wojownik — bezpiecznie tam przetrwaly,
bez watpienia jest tam takze woda. Jak powiada pan Berzeviczi, styszal on szum
wody w innym Antro, ale tam sie nie udat’[238].

Antrum oznacza po lacinie ,jaskinia”, ,grota”, natomiast Baranya-djra to Barania
Dziura. Rzeczywiscie, koto Czerwonego Klasztoru — malej miejscowosci w Stowacji
nad Dunajcem, przy ujsciu Lipnickiego Potoku — znajduje sie duza jaskinia. Co
ciekawe, obecny klasztor usytuowany na granicy Pienin i Magury Spiskiej, zalozyt
nie kto inny jak magister Kokosz z Brzezowicy, ktéry zostal miedzy innymi
zobowigzany za zabicie Fryderyka z Hrchova, syna hrabiego spiskiego Arnolda, do
wzniesienia szeSciu klasztorow. I wiasnie jednym z nich byl Czerwony Klasztor
1w owym antrum nieopodal niego byt prawdopodobnie Berzeviczy.

O innej jaskini méwi sie, ze znajduje sie w Beskidzie Wyspowym, w Pasmie
Jaworzynskim, u szczytu zalesionej gory, ktdrej przynajmniej wierzchotek jakby nosit
Slady dzialalnosci ludzkiej reki. Wazng informacja jest, ze po Smierci Sebastiana
Berzeviczego w tej okolicy mieli zamieszkaé¢ Inkowie. Miejscowi twierdzg ponadto,
ze miedzy naturalne rozpadliny wspomnianego wzgérza wkomponowano kamienng
zabudowe, zasklepiono j3, przysypano ziemia 1 zasadzono drzewa, ktoérych
rozmieszczenie wyglada na regularne.

W dodatku nie dos¢, ze ich wiek mozna oceni¢ na dwiescie lat, to jeszcze 6w lasek
byt niegdys wlasnoscig zakonnikéw! Dwoch swiadkéw utrzymywato, ze mniej wiecej



w potowie XIX wieku widzieli, jak od strony pieczary jechalo dwanascie wozéw,
ktérymi powozili ojczulkowie w habitach. Co do niedzickiej wskazowki, to prace
konserwatorskie, budowlane, przebudowy, prowadzone przez dziesigtki lat, juz od
XVII wieku, nie pozwolily znalez¢ miejsca ukrycia skarbu.

Takze ostatnie prace archeologiczne, architektoniczne, wykopy robione
w ubieglym stuleciu na terenie dziedzifca, pod murami zamku, nie przyniosty
wyjasnienia tej niestychanie frapujacej, niezwyklej i z pewnoscig godnej uwagi
historii o ukrytych kosztownosciach. Stanistaw Kostka Michalczuk, kustosz zamku,
stusznie skonstatowal: ,Nawet jezeli Inkowie w Niedzicy sg legendy — to sg juz
historia tego zamku”. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze w Niedzicy rzeczywiscie
znajdziemy skarb —jest nim sam wspanialy zamek wznoszacy sie nad Dunajcem.
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Wybitny historyk epoki napoleoniskiej Edouard Driault mawial, ze Polska ,jest
bardziej napoleoniska niz Francja”. Cho¢ uwaga ta wydaje sie przesadzona, trwatos¢
legendy Napoleona nad Wistg i Niemnem nie podlega dyskusji. Wszak Polacy jako
jedyni na $wiecie Spiewajg o Bonapartem w narodowym hymnie... Korsykanina
nazywano ,bogiem wojny”, co mialo by¢ metaforg instynktu terytorialnego
drapiezcy.

,Ow instynkt — zastrzega Waldemar Lysiak — to mit spreparowany przez wrogéw
Napoleona, ktéry — o czym malo kto wie — wypowiedzial tylko jedng wojne, te
rosyjska, zresztg prewencyjna, wszystkie pozostale wojny, ktore prowadzil, zostaly
wypowiedziane jemu. Ukrywa sie tez przed ludzmi stowa Napoleona: «Wojna to
barbarzynskie rzemiosto. Przysztos¢ nalezy do pokoju»”[239].

Jako wecielenie Zachodu i jego polityki wobec nas, Napoleon symbolizowat polskie
nadzieje (najczesciej zawiedzione) 1 kompleksy. Mito byto powtarzaé, ze kawaleria,
ze najwierniejsi z wiernych, ze Somosierra i jedyny marszatek cudzoziemiec, czyli
Jozef Poniatowski. Z drugiej strony — zdaniem niektérych — bylismy tylko miesem
armatnim, zsylanymi na kolejne San Domingo fantastami zapatrzonymi
w zachodniego mesjasza i jego cudzoziemska gwiazde[240].

»,Kult Napoleona wsréd Polakéw ma dwa podloza — wyjasnia Adam Zamoyski —
jedno praktyczne, drugie psychologiczne. Po klesce powstania listopadowego
emigracja polityczna, zmuszona szuka¢ schronienia i ewentualnego poparcia,
wybrata Francje jako jedyne panstwo konstytucyjne na kontynencie europejskim,
ktore najlepiej j3 przyjmie i moze nawet w taki czy inny sposéb pozwoli odtworzy¢
jakas polska site zbrojng lub poprze¢ sprawe polska. Aby spodoba¢ sie Francuzom
1 zarazem wyrobi¢ u nich poczucie obowigzku wobec Polski, podkreslano wspaniate
braterstwo broni epoki napoleonskiej, poswiecenie i brawure Polakéw we wspélnej
walce i —jak to zwykle bywa — nabrano sie na wlasna propagande”[241].

Przez caly XIX wiek, a takze w wieku XX epoka napoleoniska i wspomnienie
owych kilku wiosen ,nadzieja brzemiennych” byly hastem dla tych, ktérzy
pozytywnie odpowiadali na pytanie: ,Bi¢ sie czy nie bi¢?”. Legenda napoleonska
w Polsce nie wynikala z postawy Napoleona (Francji) wobec naszego kraju, ale
powstata, jak napisal prawnik i historyk Marceli Handelsman, jako ,pdzniejszy
refleks w $wiadomosci narodowej krotkiego okresu walki i nadziei, zamkniety



w formule sprowadzajacej wszystko do osoby Napoleona”[242].

Powiedzial jednak Napoleon rzecz wielkiej wagi, mianowicie, ze rzad francuski
nigdy nie uznat rozbioréw Polski. Zdanie to, zacytowane przez osobistego sekretarza
Napoleona, Louisa Antoine’a Fauveleta de Bourrienne’a w jego pamietnikach, brzmi:
»Stara Francja oplufa sie i zhanbita, przypatrujac sie z podig bezczynnoscia zagladzie
takiego krélestwa jak Polska. Polacy byli zawsze przyjaciétmi Francji i ja biore na
siebie obowiazek ich pomszczenia. Dopdki Polska nie zostanie odbudowana, nie
bedzie trwalego pokoju w Europie”[243].

To dlatego Napoleon polecit Jozefowi Wybickiemu stworzenie proklamacji
wzywajacej Polakéw do powstania i zachecajacej do tworzenia wojska. Nie zawierala
ona jednak wzmianki o zadnych konkretnych zobowigzaniach z jego strony, poza
enigmatycznym os$wiadczeniem: ,Wiem, ze posiadasz wielkie zaufanie u swoich
wspotrodakow, napisz tu wiec zaraz proklamacje do nich, iz wchodze do Polski
w trzykroc sto tysiecy wojska, i gdy obacze, ze s3 godni by¢ narodem, bedg nim”[244].

W zbiorowej pamieci Polakéw epoka napoleoniska funkcjonowata przede
wszystkim jako zestaw krzepigcych serca wspomnien wojennej chwaly. To o niej
zapewne myslal Stefan Zeromski, piszac o $nionym przez konspiratoréw ,zlotym
$nie o rycerskiej szpadzie”[245] — chwili gdy bedg wreszcie mogli otwarcie walczy¢
w polskich mundurach i pod wiasnym sztandarem.

»W takiej wizji czasow napoleonskich w historii Polski — pisze Jarostaw Czubaty —
na dalszy plan zeszly niewatpliwie wazne zmiany zachodzace wowczas w sferach
polityki, zycia spotecznego, gospodarki czy swiadomosci narodowej i obywatelskie;.
Z pewnoscig nie od razu odmienily one spoleczny pejzaz. Z réwng doza pewnosci
mozna jednak stwierdzi¢, ze epoka napoleonska otworzyla Polakom droge do
nowoczesnosci’[246].

Spotykamy sie tez z odmiennymi poglgdami. ,Napoleon — wariat i fajdak, okryl
Polske [zalobng] krepg” — zapisal w swym dzienniku ksigze Adam Jerzy Czartoryski
na wies¢ o $mierci ksiecia Jézefa Poniatowskiego w bitwie pod Lipskiem[247].
Czarna legenda Napoleona, ze wzgledu na dramat narodu potrzebujacego jasnych
wspomnien i bohaterskich legend, nie zyskala duzej popularnosci. Typowy
ykonsument historii” w PRL-u, cho¢ pozbawiony zludzen po Jalcie, nie chcial
wierzy¢, gdy slyszal, ze Napoleon to wyzyskiwacz polskiego miesa armatniego oraz
prekursor zachodniego imperializmu wobec Rosji.

»W PRL-u kanoniczna teza moéwita — konstatuje Waldemar Lysiak — ze dobra to
Polacy moga zaznaé¢ wylgcznie od Wschodu, ale i wéwczas znalezli sie wsréd
historykéw dysydenci formulujacy prawde, chociazby Jerzy tojek, ktéry rzekt:



«Napoleon zrobit dla Polski wiecej niz jakikolwiek inny maz stanu Europy i §wiata
w ciggu ostatnich trzech stuleci, po dzien dzisiejszy». Jak bardzo politycznie drazliwy
byt to problem, swiadczy fakt, ze kiedy w 1978 roku ukazal sie méj «Cesarski poker»,
serwujacy prawde o konflikcie napoleonisko-rosyjskim i o antypolskosci Rosjan —
Moskwa, pierwszy i jedyny raz za PRL-u — wystosowala do polskich wladz note
dyplomatyczng z kategorycznym protestem. Wybuchta straszliwa awantura.
Werblan, dygnitarz KC PZPR, szalal przeciwko mnie w ideologicznym organie partii,
«Nowych Drogach», w cenzurze na Mysiej polecialy glowy, dwie moje ksigzki zdjeto
z maszyn drukarskich, bo dostalem zakaz druku, media calego globu komentowaly
te hece, bylo wesoto. A gtupio bylo zawsze wtedy, gdy jakis prorezimowy gorliwiec
deklamowal, ze «<Napoleon oszukiwal Polakéw». Cesarz Napoleon zrobit to, czego nie
potrafiliSmy zrobi¢ sami mimo licznych powstan — rozgromit i przegnat trzech
naszych zaborcéw, zwracajac Sarmatom wolnosé. Dat jg — jak to sie méwi — na
talerzu”[248].

Zdaniem kLysiaka Polacy niestusznie mieli pretensje, ze nazwat ten talerz
Ksiestwem Warszawskim, a nie Polska. Dla kolejnych generacji Polakéw w XIX i XX
wieku epoka napoleonska stala sie symbolem patriotycznego poswiecenia, odwagi
1 wojennej chwaly zdobywanej u boku cesarza Francuzéw. Nie sposéb przecenic
wplywu podobnych wyobrazen na $wiadomo$¢ narodowg w ciggu stu lat
pozostawania pod obcg wiadza.

,Czy jednak znaczenie epoki napoleoniskiej w dziejach Polski ograniczalo sie do
krzepienia serc w czasach niewoli i podtrzymywania gotowosci do zbrojnego czynu
w imie odzyskania niepodleglosci? — zastanawial sie Jarostaw Czubaty. — Co jeszcze
uzyskano za, przyznajmy, wysoka cene wyznaczang przez straty w poleglych
i rannych oraz imponujacy wysitlek finansowy spoteczenstwa niezbedny do
utrzymania Wielkiej Armii operujacej na ziemiach polskich w latach 1806-1807
1w 1812 r. czy stworzenia polskiego wojska i jego rozbudowy?

Nie ma prostej odpowiedzi na owe, nurtujace od dawna polskich historykéw
1 publicystow, pytania. Jesli jednak cheé¢ odzyskania wlasnego panstwa, zywiong
przez znaczng cze$¢ mieszkancoOw zniszczonej przez rozbiory Rzeczypospolitej —
szlachte i czes¢ srodowisk mieszczanskich — potraktujemy jako godny uznania cel
polityczny, to musimy zauwazy¢, ze sytuacja w tym wzgledzie miedzy rokiem 1806
a 1807 ulegla poprawie”[249].

Na przetomie XVIII i XIX wieku dla tych przedstawicieli polskich elit, ktérzy nie
pogodzili sie z rozbiorem panstwa przez poteznych sasiadéw, wybdr Francuzow jako
sojusznikéw w walce z Austrig, Prusami i Rosjg byt logiczny i naturalny. 20 stycznia



1797 roku Henryk Dabrowski wezwat w czterojezycznej odezwie Polakéw pod swe
sztandary, gdyz ,nadzieja powstaje, Francja zwycieza, ona sie bije za sprawe
narodéw”[250].

Tymczasem jeszcze we wrzesniu 1796 roku do Napoleona doszed! list od Michata
Oginskiego, jednego z dziataczy emigracji po upadku powstania kosciuszkowskiego,
z apelem w sprawie Polski. Przyszly cesarz Francuzow dat tylko ustna odpowiedz
Jozefowi Sutkowskiemu, swojemu adiutantowi, ktérg znamy z przekazu samego
Oginskiego:

,C6z mam odpowiedzie¢, c6z moge obieca¢? Napisz do twego ziomka, ze kocham
Polakéw i ze ich sobie wysoko cenie; ze podziat Polski jest aktem niesprawiedliwosci,
ktory nie moze sie utrzymac; ze po skonczeniu wojny we Wioszech péjde sam na
czele wojsk francuskich, aby zmusi¢ Rosje do przywrdcenia niepodleglosci Polsce,
lecz powiedz mu takze, ze Polacy nie powinni polega¢ na obcej pomocy, ze powinni
sie sami zbroi¢, niepokoi¢ Rosje, utrzymaé¢ komunikacje z wnetrzem kraju.
Wszystkie piekne stowa, ktérymi bedg ich tudzié¢, do niczego nie doprowadzs. (...)
Naréd zdlawiony przez sgsiadéw moze powstac tylko z bronig”[251].

Jak zauwaza Lech Mazewski, w ten sposéb, chyba po raz pierwszy, przyszly cesarz
Francuzow sformutowal swoje stanowisko w sprawie polskiej. W przytoczonej
wypowiedzi, poza wezwaniami do antyrosyjskiej aktywnos$ci militarnej i liczenia
glownie na siebie, zawarta zostala obietnica podjecia przez Korsykanina walki
z Rosja o niepodlegtos¢ Polski. W sensie propagandowym dwukrotnie, bo w latach
1806-1807 1 w 1812 roku, takie wojny byly prowadzone, ale w rzeczywistosci sprawa
polska nigdy nie byta w nich najwazniejsza[252].

Jeszcze zanim Bonaparte zostal wladcg Francji, moglismy sie przekonad, jaki jest
jego rzeczywisty stosunek do sprawy polskiej; we Wtoszech przy jego boku walczyly
Legiony Polskie pod dowddztwem generala Dgbrowskiego. W zawartym
w pazdzierniku 1797 roku pokoju w Campo Formio Francja i Austria podejmowaly
zobowiazanie, ze: ,Zadna pomoc ani poparcie, bezposrednio czy posrednio, nie beda
udzielane tym, ktdrzy chcieliby jakgkolwiek wyrzadzi¢ krzywde jednej lub drugiej ze
stron umownych”[253].

Postanowienia pokoju z Campo Formio zostaly potwierdzone w traktacie
francusko-austriackim z Luneville w 1801 roku. Z gorycza, chociaz trafnie, pisal
Szymon Askenazy: ,Byt tedy traktat lunewilski, podobnie jak umowy leobenska
i campoformijska, a nawet, wobec wiekszej konsolidacji pokojowej, byt w wyzszym
jeszcze stopniu, ciezka kleska wysilen i widokéw wychodZczych polskich,
aw szczegdlnosci legionowych”[254].



W obronie Napoleona wystepowal Waldemar Lysiak: ,Wytworzono wokét niego
czarny mit, (..) masowa psychoza zaszczepiona czytelnikom przez niektérych
dziejopiséw parajacych sie epoka napoleoniska i wyrazajaca sie przekonaniem, ze
«Napoleon oszukiwat Polakow» (...).

Fakty zas wygladajg tak (zajrzyjcie do encyklopedii), ze Bonaparte przywrdcit nam
wolno$¢, ktérej nie potrafiliSmy wyrabaé¢ sobie sami, mimo krwawych wysitkéw,
pobit naszych zaborcéw, w roku 1807 stworzyt panstwo polskie, ktére nie musialo sie
juz tych zaborcéw obawiaé; w dwa lata pdzniej nieomal podwoil obszar tego
panstwa. Tym samym Napoleon spetnit — jakze rzadka rzecz w historii — wszystkie
swoje obietnice wzgledem nas, streszczone wczesniej w jego zdaniu, ktére pewni
historycy «przeoczyli», tak jak «przeoczyli» powyzsze fakty”[255].

W tym miejscu nalezy spytaé, czy mieliSmy prawo oczekiwaé, ze ktokolwiek
w bezinteresowny sposéb przyczyni sie do odbudowy panstwa polskiego? Dlaczego
napoleonska Francja miataby w taki wtasnie sposéb postepowaé, ponoszac przy tym
koszty wojen z Prusami i Rosja, w tym tysigce zabitych i rannych zotnierzy? Trafnie
odpowiadal Wiadystaw Zajewski: ,To zas, ze Napoleon przede wszystkim i na
pierwszym miejscu stawiat interesy Francji, nie powinno nas dziwi¢”[256].

W podobnym tonie uczciwie wypowiadatl sie czlonek Rzagdu Narodowego
Krolestwa Polskiego w czasie powstania listopadowego Stanistaw Barzykowski: ,By¢
moze, ze cesarz Francuzéw przypuszczat odbudowanie Polski jako rzecz przypadku,
jako skutek Swietnych i stanowczych zwyciestw, lecz nie uwazat tego za cel swej
polityki, za konieczny warunek do przywrdcenia rownowagi europejskiej i za sprawe
dla samejze Francyi nieodbicie potrzebng”[257].

I nawet jesli epopeja legionowa przyniosta rozczarowanie francuskimi intencjami
1 koniec nadziei na szybkie podjecie sprawy polskiej, to gdy w 1806 roku Francuzi
wkroczyli na ziemie polskie, wiekszos¢ mieszkancow naturalnie uznala ich za
wyzwolicieli. Pomimo rozczarowania forma panstwa-satelity, ktére powstato w 1807
roku po Tylzy (nie Polska, a ,tylko Ksiestwo”), Polacy wlasnie we Francji widzieli
nadzieje na przetrwanie jako oddzielny byt i na dalsze rozszerzenie panstwowosci.

»Mowigc o podniesieniu przez Napoleona sprawy polskiej — zauwaza Andrzej
Zahorski — trzeba koniecznie rozpatrzy¢ ja w kontekscie calej jego europejskiej lub
moze $swiatowej polityki. Czym byli dlann wowczas Polacy? Byt to nardéd do kupienia,
wykorzystania, niestanowigcy podstawowego atutu w jego grze. Sgdze, ze zgodnie
z prawda powiedzial pdzniej, ze nie zamierza by¢ Don Kichotem Polski. Dotychczas
mial tylko do czynienia z legionistami polskimi, ktérymi sie postuzyt i ktérych sie
pozbyl, gdy zaczeli mu cigzy¢ w rozgrywkach politycznych. Uwazat wowczas, ze



polska i francuska racja stanu nie s3 zbiezne (...).

Byl Napoleon przede wszystkim cesarzem Francuzéw i polscy historycy czynigcy
mu rézne wyrzuty powinni o tym pamietaé. Zrozumie¢ problem: Napoleon a Polska,
mozna tylko rozpatrujac go w Scistym powigzaniu z francusky racjg stanu, gdyz
podejmowal go cesarz w latach apogeum swego imperium w kontekscie
ponadnarodowego Grand Empire, obejmujacego duzg czes¢ Europy. Tylekroé
rozwazany problem polski bez kontekstu calosciowego spraw europejskich rysowany
byt wycinkowo i do tego jeszcze emocjonalnie, z wyliczeniem, ile razy Polakéw
oszukal, ilu padio polskich zolnierzy dla jego ambicji, ile Francuzi w Polsce
narabowali! Tymczasem punkt ciezkosci przy badaniu tego problemu powinien
uwzglednia¢ przede wszystkim to, ze sprawa polska znéw wkroczyta na widownie
dziejows, ze panstwo nasze przy ogromnych ofiarach Polakéw, przy masie
zniszczen, przy wylanym morzu krwi i lez — zaczeto jednak powstawac”[258].

Niewgtpliwie w ten sposéb sprawa odbudowy panstwa polskiego ruszyla
z martwego punktu, w ktérym tkwita przed rokiem 1806. Napoleon mégt rozwazac
uznanie istnienia Krélestwa Polskiego, jesli oczywiscie wynikatoby to z jego
szerszych kalkulacji politycznych zwigzanych gléwnie z probg wyrdéwnania
stosunkow francusko-rosyjskich. I wlasnie dokladnie taki byt sens odpowiedzi
Napoleona na adres deputacji Konfederacji Generalnej, co dobrze zrozumial Kajetan
Kozmian: , I krél saski, i nardd polski byli tylko igrzyskiem woli Napoleona”[259].

Trzeba odnotowad, ze przeciez gdy toczyly sie w Tylzy pertraktacje francusko-
rosyjskie, cesarz nie mial catkowicie wolnych rak. Rosja, chociaz pokonana, wcigz
posiadata nieprzebrane rezerwy. Sarkajacemu prezesowi Rady Ministrow Ksiestwa
Warszawskiego, Stanistawowi Malachowskiemu, tlumaczyt: ,Drogi hrabio, gralem
w «dwadziescia jeden». Dobralem dwadziescia 1 musialem zatrzymaé sie na
tym”[260].

Zdaniem Lysiaka nie byt to cynizm, lecz celna metafora, bo kazdy, kto zna gre
zwang u nas ,oczko”, wie, ze dobranie dwudziestu punktéw to sytuacja prawie
optymalna, a dalsze dobieranie kart grozi ,skrewieniem”, czyli klesks. ,Jestem
wszakze pewien — ironizuje Waldemar Lysiak — ze gdyby nawet Bonaparte wygral
w 1812 roku i odbudowal wielkie Krdlestwo Polskie, duza czes¢ Polakéw jeszcze
dzisiaj mialaby don pretensje, ze nie przylgczyl Madagaskaru, schedy po
Beniowskim!”[261].

W 1806 roku wybuchta wojna Francji z Prusami i niespodziewanie szybko zostaly
one pokonane. 19 listopada Napoleon przyjat w Berlinie polska deputacje. To wtedy
obiecal Polakom chyba najwiecej. Zadal powolania czterdziestu tysiecy ludzi pod



bron i gdyby zrealizowano ten postulat, zapowiadal ogloszenie niepodlegtosci ich
ojczyzny. Mowil, ze istnienie Polski lezy w interesie Francji i catej Europy, i konczyt
dobitnie: ,Wasz los jest w waszych rekach. Wydalem rozkaz, aby Polacy
przebywajacy we Whoszech taczyli sie z wami. Dzi$ lub jutro moje wojska wkroczg do
Warszawy”[262].

Restauracja Polski zostala tu wyraznie zapowiedziana, dlatego tez cesarz
poprzestal na sformulowaniu ustnym i zabronit mowy swej drukowa¢. Obietnica nie
zostala dotrzymana i to mimo ze polski wysitek zbrojny znacznie przekroczyl
oczekiwania cesarza Francuzéw. Poniewaz car zrezygnowal z pozornie fatwego
usadowienia sie nad Wislg, gdyz nie chciat czyni¢ sobie wroga z Prus, a takze bal sie
reakcji swoich poddanych na przyjecie korony polskiej z rak Napoleona, to otworzyto
droge do powotania Ksiestwa Warszawskiego, ktdrego ojcem — obok Napoleona — stat
sie posrednio takze Aleksander.

Jak zauwaza Adam Zamoyski, od poczatku swojego panowania car mial powazny
zamiar przywrocenia panstwowosci polskiej i chociaz nie udalo mu sie tego do konca
osiggnad, jemu zawdzieczamy pietnastoletni okres Krélestwa Kongresowego, dzieki
ktoremu w duzej mierze przetrwaliSmy jako nardd. Dzieki niemu Mickiewicz,
Stowacki, Chopin i inni uczyli sie w polskich szkotach oraz na polskich
uniwersytetach, dzieki niemu dwa pokolenia wychowaly sie w duchu polskim.

»1le instytucji polskich powstalo w tym okresie — wylicza ten brytyjski historyk
polskiego pochodzenia — ile ksigzek zostalo wydrukowanych... Wypadatoby uczci¢
Aleksandra za jego zastugi dla sprawy polskiej. Byloby to nie tylko uznanie prawdy
historycznej, ale takze elegancki gest wobec Rosjan. Niestety, wciagz wolimy sie
trzymac¢ legendy oraz kompleksoéw i plaszczy¢ sie przed zachodnig Europg”[263].

Ksigze Michat Oginski trafnie zwrdcit uwage, ze od pokoju w Tylzy: , Byto rzeczg
widocznga, ze Napoleonowi zalezy daleko bardziej na projekcie zniszczenia handlu
angielskiego przez zamkniecie mu wszystkich portéow stalego lgdu anizeli na
przywroceniu Polski’[264]. Kampania 1809 roku przekonata Napoleona o wartosci
oreza polskiego. Celnie scharakteryzowal intencje cesarza w czasie pertraktacji
pokojowych Marceli Handelsman, piszac:

,Nie pragngc zmiany systemu i nie wierzgc w trwalos¢ sojuszu z Rosja, Napoleon
nie mogt Polakéw zniecheca¢ ani zachecaé i pragnat ich wzmocnié, a unikajac
wszelkich nieporozumien, wszelkiego cienia zarzutéw ze strony Rosji, myslat tylko
formalnie jg zadowoli¢”[265].

Niepokdj politycznej i wojskowej elity Ksiestwa budzilo takze zauwazalne
pogorszenie notowan dla sprawy polskiej w polityce europejskiej. Do kregdéw



rzadzacych docieraly nieoficjalne wieSci o wysunietej przez cara Aleksandra
I propozycji konwencji rosyjsko-francuskiej, ktérej pierwszy artykul stwierdzak:
,Krélestwo Polskie nie bedzie nigdy przywrdcone”[266].

Cesarz Francuzéw dostrzegl, ze proponowany zapis stanowi wybieg mogacy
w dluzszej perspektywie pozbawi¢ go wplywu na umysly Polakéw, ktorzy pozbawieni
wiary w dotychczasowego protektora ,rzucg si¢ w ramiona Rosji”, i odmoéwil
ratyfikowania konwencji. Niepokd] wywoltany w Warszawie przez owg sprawe
podwazyt jednak nieco zaufanie do jego intencji — juz wczes$niej podkopane przez
wystapienie cesarskiego ministra spraw wewnetrznych hrabiego Montaliveta.
W grudniu 1809 roku, przemawiajac we francuskim parlamencie, oswiadczyt on:
»,Najjasniejszy pan nigdy nie miat na widoku odbudowy Polski”[267].

Jak zauwaza biograf cesarza Andrzej Zahorski, Polacy orientowali sie w sytuacji
1 obawiali sie, aby znéw na ottarzu pokojowych koniecznosci nie sptonety polskie
interesy i by nie przehandlowano polskich nadziei. Napoleon, wrazliwy na sukcesy
wojskowe, umial doceni¢ wartos¢ przelanej polskiej krwi, ale jednak sprawa polska
pozostawala w razgcej sprzecznosci z interesami trzech rozbiorcéw, z ktoérymi chciat
mie¢ unormowang sytuacje. Pragnal, jesli sie tylko uda, podtrzymaé przymierze
z Rosj3, chociazby fikcyjne.

Napoleon rozmawiat z Polakami na udzielonej im 3 sierpnia audiencji
w Schonbrunn i tlumaczyt, ze obecnie nie jest w stanie odbudowac¢ catej Polski, gdyz
spotka sie to ze zdecydowanym sprzeciwem Aleksandra. Zauwazyl, ze istnienie
Polski jest waznym czynnikiem réwnowagi europejskiej, ale podjecie préby jej
restauracji w tej chwili oznacza dla niego nowg wojne.

,Nie przecze — méwil cesarz delegatom polskim w osobach Ignacego Potockiego,
Ignacego Migczynskiego, Tadeusza Matuszewicza 1 Mikotaja Oppeln-
Bronikowskiego — ze mam szczegdlny sentyment dla waszego narodu, macie wiele
cech, ktéore przypominajg Francuzéw, wasze obyczaje, wasze salony przypominajg
Paryz, lecz caly ten osobisty sentyment nie liczy sie zupelnie w polityce”[268].

Nie ma watpliwosci, ze Napoleonowi zawdzieczamy powstanie Ksiestwa
Warszawskiego — w dodatku w dziesigtg rocznice zawarcia traktatu, w ktérym
zaborcy postanawiali, ze imie Polski nie wréci juz na mape Europy. Pomingwszy
jednak wdziecznos¢, nalezy stwierdzi¢, ze Napoleon nie zrobit tego z mitosci do nas.
Jako francuski wladca kierowat sie — co zrozumiale — interesem cesarstwa. Dlatego
w podbitej, lecz nieprzyjaznie nastawionej Europie tylko Polacy stanowili przychylne
mu zaplecze w Srodkowej czesci kontynentu.

Nie mogli to by¢ Prusacy, bo Napoleon pokonatl ich wladce, a w przypadku



Polakéw gromit zaborcéw kraju. Te same bitwy, ktére przerazaly Prusakow,
w Polakach wzbudzaly nadzieje na odbudowe ojczyzny. Malutkie Ksiestwo nie byto
jednak zdolne do samodzielnej polityki, zostalo w peini podporzadkowane Francji.
Od sukcesow wojennych, od tutu szczescia na polu bitwy zalezalo dalsze istnienie
panstewka, a takze plany odbudowy przedrozbiorowej Polski.

W przededniu 1809 roku Hugo KoHataj w traktacie politycznym: Uwagi nad
terazniejszym polozeniem tej czesci ziemi polskiej, ktorg od pokoju tylzyckiego zaczeto zwac
Ksigstwem Warszawskim, znanym tez pod nazwa Nil desperandum, wskazywal, ze
zglaszanie pod adresem Napoleona pretens;ji, ze od razu nie odbudowat Polski, jest
niestuszne:

yZostawaliSmy - pisal — pod anarchiag przez dwa wieki, garneliSmy sie do
przemocnego wplywu naszych sgsiadéw przeszto od stu lat, trwonili§my zdobyte
przez ojcéw dzierzawy czesciami i powoli, a teraz mamy za zle zbawicielowi kraju
naszego, ze nas wszystkich razem z tej niewoli nie oswobodzitl, ktérg kupilismy przez
nasza chciwosé, niezgode, ambicje. Okazmy naprzdd na tej malej czesci ziemi, ze
jesteSmy godni by¢ wielkim narodem”[269].

Réwniez Waldemar Lysiak zwraca uwage na stary motyw: ,Napoleon oszukiwal
Polakéw”. ,Teza ta — pisze autor miedzy innymi Cesarskiego pokera — notabene
szczegblnie mocno lansowana w XIX wieku przez zaborcéw, jest sztandarowym
mottem wszystkich rodzimych antagonistéw Napoleona i ma tylko jedng wade -
przeczy jej realia historyczne, czyli fakty: utworzenie w roku 1807 po pobiciu naszych
zaborcéw Ksiestwa Warszawskiego i nieomal podwojenie go w roku 1809 (nie
mowigc juz o tym, ze w roku 1812 jako gléwny cel nowej wojny Bonaparte podat
odbudowe Krdlestwa Polskiego w dawnych granicach, sprzed rozbioréw)”[270].

Pierwsza zwycieska dla Polakéw kampania od czaséw Jana III Sobieskiego
wywotlala fale patriotycznej euforii. U bardziej wnikliwych obserwatoréw sytuacji
w kraju 1 europejskiej sceny politycznej po kilku miesigcach ustgpita ona miejsca
obawom. Stan finansowy panstwa przedstawial sie gorzej niz zle.

,Jej mimowolng alegorie stanowi¢ modgt tuk triumfalny witajacy na warszawskim
placu Trzech Krzyzy powracajace do stolicy zwycieskie wojsko — pisze Jarostaw
Czubaty — imponujacy rozmiarami, obfitujacy w symbolike patriotyczno-empirows,
ale z oszczednosci skonstruowany z drewna, ptétna i gipsu. Za fasada napoleonskiej
propagandy sukcesu kryly sie dramatyczne pustki w panstwowych kasach
spowodowane ogromnymi kosztami rozbudowy twierdz 1 utrzymania coraz
liczniejszej armii”[271].

W tej sytuacji opinia publiczna w Ksiestwie cze$ciej niz na blaski napoleonskiego



protektoratu zwracala uwage na towarzyszace mu cienie: katastrofalng sytuacje
finanséw, trudnosci gospodarcze, niepewng przysziosc polityczng czy rosnace straty
polskich putkéw walczacych u boku Francuzéw o utrwalenie napoleonskiej
dominacji w Hiszpanii. Swietne czyny wojenne rodakéw na Pélwyspie Iberyjskim
nie przystanialy watpliwosci dotyczacych sensu moralnego polskiego udzialu w tej
wojnie, co podkreslal poeta Tomasz Kantorbery Tymowski:

Czemuz tak pigkny wawrzyn krew blizniego plami?
Gromilismy nieszczgsnych nieszczesliwi sami.

Tak mitosci ojczyzny uniesione Zgdzg

Ludy ze zbytku cnoty na jej drodze btgdzq[272].

Suma tego typu opinii moze by¢ wypowiedz autoréw Zarysu dziejéw wojskowosci
polskiej do roku 1864: ,Wygrywajac wiec (..) karte polska cesarz nie kierowal sie
sentymentem czy wspomnieniami zastug legionowych, lecz zimng rachubg (...), nie
dajac Polakom zadnych gwarancji (..). Gre Napoleona przejrzal Kosciuszko i na
propozycje wspoétpracy wysungt zadanie gwarancji wskrzeszenia Polski w granicach
przedrozbiorowych (...). Napoleon (30 XI 1806) zachngt sie: «obejdziemy sie bez
niego!», ale rozumiejgc korzysci, kazat dalej prowadzi¢ rozmowy zerwane — wobec
nieustepliwosci Kosciuszki — 20 lutego 1807 roku. Wtedy Napoleon zdecydowat sie
oprzeé na popularnym twoércy Legiondéw — generale J.H. Dabrowskim”[273].

Waldemar Lysiak zauwaza, ze w tekscie tym padly sformutowania: , Karta polska”
1 ,Zimna rachuba”. Ale jesli Napoleon, Francuz przeciez, a nie Polak, wygrywat te
karte na zimno, to jest oczywiste, ze ,karta napoleoniska” byla jedyna, na ktérg mogli
wowczas postawi¢ Polacy, jedyna, jaka sie pojawita od wielu, wielu lat. Dabrowski,
Wybicki, Poniatowski, Potocki i inni z pewno$cig nie wierzyli w sentymenty ze
strony tak wytrawnego polityka jak Bonaparte, jednakze byli pewni, ze:

»(...) przy nim predzej zrealizujg swe plany odbudowy Polski anizeli przy pomocy
Rosji czy Prus, o czym mysleli Czartoryski i Radziwitl. Dabrowski i Wybicki wiedzieli,
ze nadeszta owa chwila wypieszczona w legionowych marzeniach: Cesarz stal nad
granicg polska i wyrazal che¢ wskrzeszenia panstwa polskiego. Nie byto czasu na
debaty, decydowac sie i dziala¢ nalezato natychmiast. Podpisali tedy odezwe i rzucili
j3 na ziemie polskie, wigzac sprawe polska z Francja i osobg Napoleona”[274].

Sarkajacych na Ksiestwo Warszawskie rodakéow general Wielhorski stusznie
karcit, piszac do Jézefa Wybickiego, autora hymnu: ,Powinnismy dawnego polskiego



trzymac sie przystowia — darowanemu koniowi nie zaglgdaj w zeby”[275]. Ksiestwo
Warszawskie bylo bardziej suwerenng Polskg niz protektoratem francuskim,
w dodatku Bonaparte glowa tego panstwa nie uczynit ktéregos ze swych braci lub
marszatkow, jak przeciez robil wszedzie w Europie, nad Wislg postapil inacze;j.
Uszanowal bowiem S$wietg dla Polakéw Konstytucje 3 maja, ktéra zakiadata
restytucje w Polsce saskiej dynastii Wettindw, czyli oddanie tronu kolejnemu po
Auguscie II 1 Auguscie III Sasowi.

,Otoczone nieprzyjaciotmi Ksiestwo w razie kleski Napoleona byloby
pozostawione na pastwe zaborcéw. Niewykluczone réwniez — zauwaza Jakub
Witczak — ze zmuszony do tego francuski cesarz poswiecitby sprawe polsky dla
ratowania swojej ojczyzny, poniewaz, jak moéwil general Ludwik Kropinski
w rozmowie z Matuszewiczem, «Napoleon nie chcial Polski stworzy¢, kiedy mogt,
teraz [po kampanii rosyjskiej] by moze chcial, kiedy nie moze. Austria mu szczerze
nie pomaga, Niemcy zrzuca jego jarzmo, a my bedziemy opuszczeni na pastwe
obcych, moze nawet naszg ofiarg dokupi sie bezpieczenstwa Francji»[276].

Fryderyk Skarbek pytal ,Lecz mozna si¢ bylo spodziewal czego innego?”.
I odpowiadat retorycznymi pytaniami: ,Czyliz ta wojna, traktatem tylzyckim
ukonczona, dla narodu polskiego byta toczona? Czy nawet bytoby powstalo Ksiestwo
Warszawskie, gdyby nie szlo o to, aby ostabi¢ Prusy, aby mie¢ port na péinocy, droge
militarng az do granic Rosyi 1 Austryi i bezpieczne miejsce na zaklady armii
francuskiej, gdzie w razie wojny z temi dwoma mocarstwami stanowiska wojenne
1 zapasy zywnosci mozna bylo posiadaé; gdyby stowem to Ksiestwo, przychylnym
1 bitnym ludem osiadle, nie byto waznym punktem oporu dla potegi Napoleona, do
uniwersalnej monarchii zmierzajacego?”[277].

Czesto na poczatek XIX wieku spoglagda sie z perspektywy sytuacji po
powstaniach, co jest bledem, gdyz w latach 1812-1813 nikt jeszcze o zadnym
powstaniu nie myslal. Dlatego rosyjska opcja odbudowy Polski pod berlem
Romanowéw byta bardzo obiecujgca. W poréwnaniu z babkg Katarzyng II, ktorej
Polacy nienawidzili z wiadomych wzgledéw, a takze nieobliczalnym ojcem Pawlem I,
liberalny jeszcze wtedy Aleksander ze swojg otwartoscig i mlodziencza energig
wzbudzal w naturalny sposéb zaufanie i byl nadziejg na poprawe sytuacji
Polakéw[278].

Mimo to opierano sie przed nawigzaniem kontaktu z Aleksandrem I, poniewaz
zasady lojalnosci nakazywaly trwaé przy Napoleonie, ktéry dat nam jednak pewng
namiastke polskiego panstwa. Matuszewicz skomentowat te sprawe bardzo dobitnie
— powiedzial, ze nie kocha Napoleona, lecz Polske. Swoje dziatania



podporzadkowywal sprawie odbudowy Polski, a nie interesom obcego wiladcy.
Jednak watpliwosci pozostaly. Uznano, ze nie wiadomo dokladnie, ,kto nam te
Polske, taka, jaka byta, da, z tym podobno przez mitos¢ tej Polski trzymaé wypadnie,
nie odpychac tej reki, ktéra nas ratuje”[279].

Kilka dni po rozpoczeciu wojny z Rosja, nazwanej propagandowo przez cesarza
drugg wojng polska, w Warszawie zebrat sie sejm nadzwyczajny, ktéry za zgoda
Napoleona oglosil utworzenie Krélestwa Polskiego 1 wrécit do dawnego herbu
Rzeczypospolitej] — Orla i Pogoni. Entuzjazm byl powszechny, po posiedzeniu
nadzwyczajnego sejmu ksiezna Izabela Czartoryska pisala do syna: ,Stowo jest
wyrzeczone 1 Polska istnieje, O Boze, Boze, wrécites nam Ojczyzne i moje uszy
zastyszaly stowa na zawsze w moim sercu wyryte, Polska zyje, Polska jest”[280].

Polacy na wojne z Rosjg w 1812 roku szli, by doprowadzi¢ do odbudowy Krélestwa
Polskiego. Z punktu widzenia Napoleona byt to tylko jeden z mozliwych efektow
konfliktu z Aleksandrem. Stad los sprawy polskiej w czasie wojny z Rosja miat dla
cesarza calkowicie drugorzedne znaczenie i byt jedynie efektem utozenia na nowo
stosunkéw z Rosja. Wedlug przyszlego marszatka Francji ksiecia Jézefa
Poniatowskiego cesarzowi: ,Krwi naszej tylko potrzeba, niepodleglosci nikomu nie
zgotuje”[281].

Kongres wiedenski pokazal, ze odzyskania dawnego panstwa nie gwarantuje ani
opcja francuska, ani rosyjska. W efekcie obrad zostaliémy nawet bez tej odrobiny
podmiotowosci. Znowu decydowano o nas — bez nas. Trudno jednak o to wini¢
Napoleona, pretensje mozemy mie¢ jedynie do wlasnych przywddcow, bo to oni
odpowiadajg za los Polski, nikt inny.

Epoka napoleoniska nalezy do tych okreséw historycznych, ktére szczegdlnie
zapisaly sie w naszej narodowej pamieci, to woéwczas zostata rozbudzona nadzieja na
odzyskanie wolnosci, ktorej zapowiedzig stalo sie Ksiestwo Warszawskie. Przez
blisko dwiescie lat pokolenia Polakéw wychowywaly sie na tradycji szczegdlnego
szacunku nie tylko dla samego cesarza, ale calej epoki napoleonskiej, utozsamianej
z okresem walki o dopiero co utracony, niepodlegly byt Ojczyzny[282].

Historycy i powiesciopisarze zajeli sie tematem ku pokrzepieniu ducha i serc,
1 powstala legenda, na ktérej wychowato sie kilka pokolen. Wedlug Adama
Zamoyskiego sam Napoleon takze byl zrédlem pocieszenia: wielki czlowiek,
niezwyciezony wddz zostal jednak w konicu zniszczony przez sojusz wrogdw, tak jak
wspaniala Rzeczpospolita zostala porozbierana wskutek paskudnego spisku
osSciennych panstw. Napoleon stal sie¢ wiec symbolem dla cierpigcego narodu,
pelnego komplekséw bedacych wynikiem niepowodzen i stanu upodlenia, w ktérym



sie znajdowat przez niemal caly XIX wiek. Dla niektérych, takich jak Mickiewicz, stat
sie religia[283].

»,Moim zdaniem - twierdzi Waldemar Eysiak — w calej tej glorii winno by¢
szczegblnie akcentowane, ze Napoleon udowodnil, iz silna wladza, porzadkujaca
i stymulujaca funkcjonowanie panstw i spoleczenstw, wcale nie musi by¢ tak
wredna, szczwana, skorumpowana i hipokryzyjna, jak to ciggle widzimy u siebie
oraz wzdluz i wszerz globu. Balzac miatl racje, gdy rzekl o Napoleonie: «Czlowiek,
ktory byl najpiekniejsza wladzg, jaka znamy»"[284].

Przekonanie o wigcej niz historycznej roli ,malego kaprala” nad Wislg trwato
jednak niezaleznie od politycznych niuanséw. Antoni Stonimski wysmiewal w 1931
roku cenzora, ktory wykreslit z filmu historycznego kwestie o pysze Bonapartego
w przekonaniu, ze ,Napoleon byt skromnym cesarzem, a polski interes panstwowy
nie pozwala na szerzenie takich opinii o cesarzu francuskim”[285]. Wedlug Andrzeja
Nieuwaznego kryzys postaw ,romantycznych” po 1989 roku zwigzany z odzyskaniem
suwerennos$ci, apologia ,normalnosci” i wartosci pragmatycznych chyba po raz
pierwszy zredukowal wspomnienie o epoce napoleonskiej do wymiaru historycznej
anegdoty.

,1 jesli wcigz «sprzedaje» sie ona lepiej od innych — konstatuje ten zmarly rok
temu znawca epoki napoleoniskiej — to dzieki uniwersalnemu fenomenowi postaci
samego Napoleona — «czlowieka sukcesu» i Europejczyka. Dla jednych cynicznego
dyktatora, dla innych giganta czynu i mysli, a dla wszystkich czlowieka
o powtarzalnej moze dla jakiego$ Hitlera czy Stalina karierze, ale niepowtarzalnej,
wcigz fascynujacej legendzie. Jest w tej legendzie dynamizm, sg intensywne postaci
bohaterdéw, ale nie ma juz wzoréw”[286].

Sam Napoleon jest jednak dobrym ,towarem” i podlega wszystkim zasadom
rynku 1 marketingu. Pomaga istnie¢ przemystowi turystycznemu, hotelarzom
1 restauratorom, bo miejscowos¢, w ktérej kiedys zatrzymat sie bodaj na nocleg lub,
jeszcze lepiej, pod ktérg stoczyt bitwe, ma zapewniong atrakcyjnos¢. Chyba
najstawniejszym reklamowym wykorzystaniem postaci Napoleona sa koniaki,
szczegdlnie courvoisier.

Na koniec przytocze stowa Waldemara kEysiaka, ktore w Swietle wydarzen
w Paryzu 7 stycznia i 13 listopada 2015 roku czy Brukseli 22 marca 2016 roku brzmig
jakze proroczo: ,Bonaparte byl wizjonerem - twierdzit autor Szachisty. — Gdy nikomu
sie o tym nie $nito, pisal: (...) «Sg tylko dwa kraje — Wschdd 1 Zachdd, i dwa ludy -
Wschodu 1 Zachodu». Gejowatemu Zachodowi trzeba zyczyé, by cywilizacyjna
demobilizacja szerzona przez tolerastow nie posuneta sie zbyt daleko. Francuzi juz



nie pamietaja, ze nazwa ich baréw — bistro — wziela sie z roku 1814, kiedy wojska
rosyjskie zdobyly napoleonski Paryz, i kozackie oraz kalmuckie zotdactwo poganiato
kelneréw w knajpach, ryczac: «Bystro, bystro!» («Szybko, szybko!»). Nowa nazwa
moze by¢ arabska lub «teczowa», mesdames et messieurs...”[287].

239 W. Lysiak, Bonapartyzm. Z Waldemarem Lysiakiem — ostatnim polskim bonapartystq — rozmawia Pawel Lisicki,
,Uwazam Rze Historia”, 2012, nr 7, s. 10.

240 Napoleon i Polacy, red. ]. Macyszyn, Warszawa 2005, S. 29-30.

241 A. Zamoyski, Napoleon wykorzystat Polakow, ,Uwazam Rze Historia”, 2012, nr 7, s. 21-22.
242 Napoleon i Polacy, s. 28-29.

243 Memoires de M. de Bourrienne sur Napoleon, thum. W. Eysiak, Paryz 1829, t. IX, s. 104.

244 ]. Wybicki, Zycie moje, Warszawa 1929, s. 57.

245 S. Zeromski, Sen o szpadzie. Pomyltki, Gdanisk [b.d.w.], s. 5.

246 ]. Czubaty, Bonaparte dla nas. Bilans pamieci, ,W Sieci Historii”, 2015, nr 8, s. 25.

247 Ibidem, s. 23.

248 W. Lysiak, Bonapartyzm, s. 14.

249 J. Czubaty, op. cit., s. 23.

250 A. Nieuwazny, My z Napoleonem, Wroctaw 1999, s. 19.

251 L. Mazewski, Napoleon a sprawa polska, ,Historia Uwazam Rze”, 2015, nr 6, s. 10.

252 Ibidem, s. 11.

253 Ibidem.

254 Sz. Askenazy, Napoleon a Polska, t. I11, Bonaparte a Legiony, Warszawa—Krakow 1919, s. 226.
255 W. Lysiak, Napoleoniada, Warszawa 1990, s. 251-252.

256 L. Mazewski, op. cit., s. 12.

257 Ibidem.

258 A. Zahorski, Napoleon, Warszawa 1982, s. 209-210.

259 L. Mazewski, op. cit., s. 13.



260 W. Lysiak, Bonapartyzm, s. 14.

261 Ibidem.

262 A. Zahorski, op. cit., s. 212.

263 A. Zamoyski, op. cit., s. 23.

264 L. Mazewski, op. cit., s. 12.

265 M. Handelsman, Rezydenci napoleoriscy w Warszawie 1807-1813, Krakow 1915, s. 105.

266 J. Czubaty, Ksigstwo Warszawskie (1807-1815), Warszawa 2011, S. 442.

267 ldem, Tajemnica spisku Feliksa Potockiego, ,Newsweek Historia”, 2015, nr 1, s. 77.

268 A. Zahorski, op. cit., s. 252.

269 Ibidem, s. 250.

270 W. Lysiak, Napoleoniada, s. 271.

271]. Czubaty, Tajemnica spisku..., s. 75-76.

272 E. Wichrowska, Kantorbery Tymowski w Swietle nowych Zrédet, Warszawa 2002, s. 46—47.
273 A.F. Grabski, Zarys dziejéw wojskowosci polskiej do roku 1864, t. 2, 1648-1864, Warszawa 1966, s. 308.
274 J. Staszewski, Wojsko polskie na Pomorzu w roku 1807, Gdansk 1958, s. 25.

275 W. Lysiak, Bonapartyzm, s. 14.

276 Cyt. za: ]. Witczak, Migdzy Napoleonem a Aleksandrem, ,Historia Uwazam Rze”, 2015, nr 6, s. 25.
277 L. Mazewski, op. cit., s. 12.

278 J. Witczak, op. cit., s. 25.

279 Ibidem.

280 A. Nieuwazny, My z Napoleonem, Wroctaw 1999, s. 103.

281 L. Mazewski, Napoleon a sprawa polska, ,Historia Uwazam Rze”, 2015, nr 6, s. 13.

282 J. Pych, Legenda napoleoriska w kolekcjonerstwie i muzealnictwie polskim, [w:] Muzealnictwo Wojskowe, t. 8,
Warszawa 2000, s. 19.

283 A. Zamoyski, Napoleon wykorzystat Polakow, ,Uwazam Rze Historia”, 2012, nr 7, s. 2.2.

284 W. Lysiak, Bonapartyzm. Z Waldemarem Lysiakiem — ostatnim polskim bonapartystq — rozmawia Pawel Lisicki,
op. cit., s. 8.

285 A. Nieuwazny, op. cit., S. 242.



286 Ibidem, s. 276.

287 W. Lysiak, Bonapartyzm, s.18.



Czy Pitsudsks staf za zniknigeiem generata
Zagorskieqo?




Wydarzenia z maja 1926 roku wytworzyly w Wojsku Polskim arcyskomplikowang
sytuacje. Oprécz dotychczasowych, niezatartych jeszcze réznic i niecheci pomiedzy
oficerami legionowymi, austriackimi, rosyjskimi i pruskimi, pojawito sie kolejne
powazne pekniecie. Wigzalo sie z tym, kto opowiedzial sie za, a kto przeciwko
Marszatkowi Jézefowi Pilsudskiemu. Mialo to duzo bardziej dalekosiezne
konsekwencje, niz moze nam sie dzi$ wydawac.

Zamach stanu w 1926 roku spowodowat roztam w §rodowisku polskiej generalicji.
Ogromna wiekszo$¢ generaléw podczas przewrotu opowiedziala sie przeciw
Komendantowi. Zwlaszcza ci wywodzacy sie z bylych armii zaborczych. Po stronie
legalnego rzadu Wincentego Witosa i prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego,
chcac dochowaé wiernosci zlozonej przysiedze, staneli: Tadeusz Rozwadowski,
Juliusz Malczewski, Wlodzimierz Zagodrski, Bolestaw Jazwinski, Stanistaw Haller,
Anatol Kedzierski, Kazimierz tados, Stanistaw Szeptycki, a takze legionisci: Marian
Kukiel i Michal Zymierski[288].

W rozkazie do wojska Marszatek zapowiedzial przejscie do porzadku dziennego
nad majowymi postawami kadry, zgdajac jednak od wojska, jak to wyrazil, jesli nie
milosci — to szacunku. O tym, ze piekne stowa pozostaly tylko stowami, pisal
z goryczg miedzy innymi pulkownik Marian Porwit, wypominajac ,zaréwno
drastyczne, jak i malo znane przypadki niedotrzymania deklaracji o jednakowym
traktowaniu wszystkich aktywnych uczestnikow «wypadkéw majowych»”[289].

Skutki opowiedzenia sie po ktdrejs ze stron Scierajacych sie podczas zamachu
majowego widoczne byly na przykladzie karier w Wojsku Polskim. Szczegélnie
wtedy, kiedy nastepowaly odsuniecie i eliminacja nie tylko z dzialalnosci w armii.
Posuwano sie takze do fizycznej eliminacji oponentéw Marszatka. Sam Pitsudski byt
zreszty pamietliwy. W 1919 roku na wielkim przyjeciu wydanym na jego czes¢
w Wilnie przez oOwczesnego dowddce frontu litewsko-bialoruskiego generata
Szeptyckiego uczynil gospodarzowi wyrazny afront. Stawek wyjasnit zdziwionemu
uczestnikowi przyjecia, ze Komendant nie moze Szeptyckiemu zapomniel, ze
W czasie wojny Swiatowej on, a nie Komendant wkroczyl na czele Legionéw do
Warszawy[290].

Juz pierwsze dni po kapitulacji prezydenta i rzadu mogly budzi¢ powazne obawy
co do zachowania obojetnosci wobec majowych postaw kadry: ,(..) coraz czesciej



odbijalo mi sie o uszy stowo «aresztowania» — pisal na ten temat bezposredni
uczestnik walk, general Jozef Haller. — MieliSmy juz bowiem przedsmak tego, co sie
bedzie dzialo. Juz przy zawieraniu lokalnego zawieszenia broni miedzy Grupa
Wilanowska a wojskami tamtej strony 15 maja po potudniu zaczeto w Wilanowie
spisywa¢ oficeréw, dzielgc ich na kategorie (...) i przystapiono do delikatnego
internowania cztonkéw rzadu; osobno p. Witosa, osobno pewnej liczby generatéow
sztabowych z gen. Rozwadowskim, ptk. Paszkiewiczem itd., a reszte oficeréw ze
sztabéw skoncentrowano w ogrédku restauracyjnym, nie wiedzie¢ na co i po co. Ta
grupa, do ktorej ja tez nalezalem, siedzialaby jeszcze do dzi§ dnia w ogrédku
restauracyjnym, gdyby sie nie byla po calonocnym czekaniu - jak wszystko, co na
zlemi istnieje bez wyraznego celu — sama rozlazla. Kiedy przybylem do Warszawy,
internowano mnie w hotelu. Zostatem uwolniony po 6 dniach, réwnoczesnie
z innymi kolegami wilanowskimi, z wyjatkiem gen. Rozwadowskiego,
Malczewskiego, Jazwinskiego i Zagoérskiego, ktérych przewieziono do wiezienia,
zatrzymujac gen. Malczewskiego po drodze przez kilka dni w pewnym skladzie
desek”[291].

Niebawem cze$¢ internowanych oficerow zwolniono, natomiast generalow
Rozwadowskiego, Zagoérskiego, Malczewskiego 1 Jazwinskiego oskarzono
o przestepstwa kryminalne i odstawiono do Wojskowego Wiezienia Sledczego
nr I przy ulicy Dzikiej 19 w Warszawie. Stamtad 26 maja przetransportowano ich do
WWS nr III na Antokolu w Wilnie. O tym, co dzialo sie dalej z aresztowanymi
generalami, 1 o jakim skladzie desek wspominal oglednie generat Stanistaw Haller,
opowiada bardzo konkretnie putkownik Marian Romeyko:

,Co prawda — ironizowal — nie wszyscy skorzystajg z bezposredniego rzagdowego
transportu. Jeden z nich, Malczewski, minister spraw wojskowych, odbedzie te
podrdz — jak juz wspominatem - z «przesiadka» w skladzie desek na Solcu, gdzie
w ciggu dwoéch dni starego, o stabym zdrowiu zolnierza bito (!), po prostu bito do
utraty przytomnosci. «Dolaczyl» on potem do grupy generalskiej na ul. Dzikiej. Po
kilku dniach czterech z nich zostalo wywiezionych z Warszawy, co prawda nie
«kibitka», nie etapami, lecz pociggiem pospiesznym do  polskiego
«Szliselburga»”[292].

Wiosna 1927 roku generala Malczewskiego postawiono przed sgdem za
ynaduzycie wladzy podczas wypadkéw majowych”. Tym naduzyciem byly zerwanie
naramiennikéw i1 degradacja kilku oficerow-pitsudczykéw, wzietych do niewoli
przez wojska rzadowe. Za skierowanie broni przeciw legalnej wladzy grozi co$ wiecej
niz zerwanie naramiennikéw: sgd wojenny.. Wreszcie zycie stracili takze ci



oficerowie, ktérzy przed pierwsza wojng swiatowg pracowali w wywiadzie austro-
wegierskim i doskonale znali przeszltosé Marszatka Jézefa Pitsudskiego.

»W tymze mniej wiecej czasie — dodawal Romeyko — wypuszczono z wiezienia
generala Jazwinskiego, nie usilujac nawet wytoczy¢ mu «sprawy». Jazwinski, w petni
sit, bo okoto piecdziesigtki, mtody zonkos, czlowiek o atletycznej budowie, ktory
najwyzej cenit honor i swe dobre imie, po zwolnieniu nie moégt przezy¢ hanby:
wkrotce zostal tkniety paralizem i rozstat sie z tym Swiatem”[293].

Niezaleznie od aresztowan kilku wyzszych oficerow, ktérzy w jaki§ sposdb
narazili sie Pilsudskiemu, wdrozono przeciwko nim postepowanie dyscyplinarne.
Generala Kulinskiego oskarzono na przyktad o przywlaszczenie... siedemdziesieciu
pieciu zlotych - szlo o pobranie nienaleznej delegacji:

,Nowa «afera generalska» niedlugo data na siebie czekaé. Tym razem byta to juz
prawdziwa bomba” — przyznawat Romeyko. — Ujawnione zostalo, ze dowddca
Okregu Korpusu Krakéw, general dywizji Mieczystaw Kulinski, putkownik
z austriackiego Sztabu Generalnego, jeden z wspdéttworcéw polskiego Sztabu
Generalnego (pierwszy zastepca szefa sztabu) z lat 1918-1919, kawaler Orderu Virtuti
Militari, skazany zostal wyrokiem sadu wojskowego na wiezienie, degradacje,
wydalenie z wojska, pozbawienie Orderu Virtuti i utrate praw emerytalnych... za
«malwersacje» (7). Udowodniono mu, ze wyjezdzajac w prywatnych sprawach do
swego majatku, korzystal z rozkazu wyjazdu «w sprawach stuzbowych» i z tego
tytulu pobratl ze skarbu panstwa diety w wysokosci 75 ztotych (siedemdziesiat piec¢
zlotych!)”[294].

W podobny sposéb skompromitowano generata Henryka Minkiewicza. Oddajmy
glos putkownikowi Romeyce: ,Jeszcze nie zabliznila sie pamie¢ o «aferach»
generalow z Antokolu, gdy w roku 1928 (?) wybuchla nowa «petarda» generalska,
ktéra jednak wywotata niewiele huku. Rozeszla si¢ pogloska, ze pewnej nocy generat
Orlicz-Dreszer i putkownik Wieniawa-Dilugoszowski otworzyli gabinet stuzbowy
dowddcy Korpusu Ochrony Pogranicza generala Henryka Minkiewicza, wytamali
szuflady jego biurka, zabrali z nich akta, po czym zaréwno biurko, jak i gabinet
opieczetowali swymi pieczeciami. (...)

Dopiero w 1961 roku sktonny bytem przypuszczaé — powtarzam, przypuszczac — ze
sprawa Minkiewicza nosita znamiona porachunkéw osobistych z bardzo dawnych
lat. Ot6z w pracy Rok 1914 znanego legionisty i historyka, Michata Sokolnickiego -
a wiec czlowieka dobrze poinformowanego - znalazlem obszerng
1 udokumentowang wzmianke o dawnych zatargach Pilsudskiego z Minkiewiczem,
co daje asumpt do stwierdzenia, ze rewizja w biurku dowédcy KOP, opieczetowanie



gabinetu, wreszcie usuniecie go ze stuzby czynnej nie byly sprawg przypadku i mogly
stanowic jedno z ogniw taricucha «porachunkéw osobistych»”[295].

Z racji autorytetu, jakim cieszyl sie w wojsku, 1 pozycji politycznej, ktéra uzyskal,
celem numer jeden stal sie generat Tadeusz Rozwadowski. Pretekstem byt rozkaz
wydany przezen w trakcie majowych walk, aby pochwyci¢ przywddcow rebelii, ,nie
oszczedzajac ich zycia”[296]. Za ujawnienie prawdy o wydarzeniach zwigzanych
z bitwa warszawska w listach do Zeligowskiego oraz determinacje podczas zamachu
general Rozwadowski zaplacil wiezieniem. Aresztowanych generaléw osadzono
poczatkowo w wiezieniu wojskowym przy ulicy Dzikiej, gdzie przebywali przez kilka
dni w bardzo ciezkich warunkach.

»,W wielkiej tajemnicy przed sgdownictwem okregu korpusu — pisal dowddca
Okregu Korpusu w Grodnie generat Leon Berbecki — szef zandarmerii polowej (mdj
podkomendny) putkownik Jur-Gorzechowski i general Dgb-Biernacki, dowddca
pierwszej dywizji Legiondéw, wprowadzili bezprawnie taki «regulamin» dla
uwiezionych generaléw, ze graniczyt on z torturami moralnymi, a nawet fizycznymi.
Generalowie byli glodzeni, odmawiano im wydania ksigzek, pisania listow lub
wnoszenia zazalen do wtadz wyzszych. (..). Celowo utrzymywano w celach niska
temperature i stosowano szereg innych wyrafinowanych metod, wzorowanych na
carskiej ochranie”[297].

Po powrocie do Lwowa generat Rozwadowski przede wszystkim zajat sie swojg
obrona w procesie, ktorego sie domagal i niecierpliwie oczekiwat. Jego obrony podjat
sie samorzutnie doktor Dwernicki, stawa lwowskiej palestry, obronca legionistow
z Huszt, dzielnie walczgcy we Lwowie w 1919 roku. Do procesu nigdy jednak nie
doszlo. Prokuratura zwlekata ze sformutowaniem aktu oskarzenia przez péttora
roku, az do $mierci generala. Od powrotu z wiezienia co kilka tygodni zapadat ciezko
na zdrowiu.

Choroba objawiata sie ostrymi atakami wysokiej temperatury i rozstrojem
przewodu pokarmowego. Wyczerpywaly one bardzo generala, ktérego stan coraz
bardziej sie pogarszal. Najbardziej znani lekarze Lwowa i Warszawy nie umieli
postawi¢ diagnozy. Lato i wczesna jesien 1928 roku general spedzit na wypoczynku
w Jastrzebiej GOrze. Ataki choroby stawaly sie coraz czestsze.

Redakcja ,,Gazety Warszawskiej” podawala, ze lekarze nie mogli blizej okresli¢
choroby generata, co zapewne krylo sugestie, ze zostal otruty. Podobng opinie miat
wyrazi¢ plk dr Bolestaw Szarecki, ktory odbyl konsylium z lekarzami badajacymi
zwloki generala. O swych spostrzezeniach putkownik poinformowal generala
Sikorskiego, stwierdzajac: ,Nic pewnego powiedzie¢ sie nie da, bo nie bylo sekeji



zwlok. Uwazam jednak otrucie za wiecej jak pewne”[298].

Podobne przypuszczenia snul takze stynny chirurg lwowski, profesor Tadeusz
Ostrowski, badajacy przed $miercia Rozwadowskiego. Ostatecznej przyczyny
$mierci generala nie udalo sie jednak okresli¢, bo na wspomniang sekcje zwlok
wladze wojskowe nie wyrazily zgody. Fakt ten jednak stanowi wazng poszlake
przemawiajaca za tym, ze zgon generala spowodowata wolno dziatajgca trucizna. Ba,
jak podaje kardynal Aleksander Kakowski, sam Rozwadowski, jeszcze za zycia, ,,po
cichu méwil, ze go otruto”[299]. Z kolei jeden z przyjaciét generala, Stefan Badeni,
juz po wojnie pisat w londynskich ,Wiadomosciach”:

»Po kilkunastu ciezkich miesigcach w Wilnie byl to juz inny czlowiek. Przed
majem pomimo sze$¢dziesiatki czut sie mtody. Ruchy jego byly zywe, chdéd sprezysty
1 zawsze szybki. Zmienilo sie to po wiezieniu. Przyjaciele jego sadzili, ze dawano mu
tam trudng do odkrycia, powolnie dzialajgcg trucizne. On sam nie byt daleki od tego
mniemania. Méwit, ze dawniej nigdy nie chorowal, obecnie drazy go tajemnicze
niedomaganie, ktéremu lekarze nie moga zaradzi¢”[300].

Jak podaje Mariusz Patelski w biografii generala, znane s3 co najmniej dwie,
zastugujagce na uwage, hipotezy dotyczace sposobu zaaplikowania generalowi
$miercionosnej substancji. Wedle informacji generala Machalskiego i Stanistawa
Rozwadowskiego Sciany celi, w ktdrej umieszczono Rozwadowskiego na Antokolu,
byly malowane farbg z arszenikiem. Informacja ta jest prawdopodobna, bo w tym
czasie rzeczywiscie przeprowadzano remont wiezienia i malowano cele.

Przebywajaca wéwczas w Jastrzebiej Goérze Felicja Brochwicz-Zeromska
wspomina pewng rozmowe, ktorej byta sSwiadkiem. Prowadzili ja: jej drugi wuj, Jan
Rozwadowski, i pani Emilia Jedrzejewiczowa z przyjacielem i gosciem generala
Rozwadowskiego, stynnym chirurgiem, profesorem Tadeuszem Ostrowskim. Na
pytanie, co moze by¢ przyczyng tych atakéw, miat on odpowiedzieé: ,Mogt to by¢
podany w potrawie drobno posiekany wlosien”[301].

Wiekszos¢ relacji sklania sie jednak ku drugiej hipotezie, ze general zostal otruty
18 maja 1927 roku w czasie podrézy kolejg z Wilna do Warszawy, gdzie podano mu
kanapki z pokrojonym wlosiem korniskim, co w efekcie spowodowalo owrzodzenie
jelit. Nie jest tez wykluczone, zZe nieznani sprawcy zastosowali obie wymienione
metody. Malo wiarygodna jest natomiast informacja generala Rybaka - cho¢
potwierdza j3 Andrzej Garlicki — ktory stwierdzal, ze przyczyng $mierci generata byta
celowo zle przeprowadzona operacja wyrostka robaczkowego w Poznaniu[302].

Najbardziej tajemnicze i wstrzasajace byly jednak losy generata Wiodzimierza
Zagorskiego, dowddcy lotnictwa przed majem 1926 roku, ongi§ wspoéttworcy



Legionéw, ktéry niejedno wiedzial o Pilsudskim i kulisach jego wspdtpracy
z Austriakami podczas pierwszej wojny Swiatowej. Legionowa wspétpraca zmienita
sie po 1918 roku w zywiotowg nienawis¢. Tak oto charakteryzowal tego oficera
z czasOw pierwszej wojny generat Marian Kukiel:

,Przy starym generale Durskim dowodzit faktycznie szef sztabu, mjr Wlodzimierz
Zagorski, oficer mlody, ambitny, o niepospolitych zdolnosciach i energii, godzacy
z fanatycznym przywigzaniem do «rozwigzania austro-polskiego» swa lojalnosé
sztabowca z silnym poczuciem narodowym. Traktowat funkcje dowddcze «c.k.
komendy Legionéw» na serio, a to juz samo rewoltowalo I brygade”[303].

W 1926 roku Zagérski zamierzatl pozosta¢ sobg, akcentujac demonstracyjnie
poglad, ze szerzenie kultu Komendanta jest niestuszne czy wrecz sprzeczne
z interesami Polski. Dlatego trafit do wileniskiego wiezienia. Co bylo dalej, opisat
zawsze dobrze poinformowany Marian Romeyko:

,W sierpniu 1927 roku, po pietnastu miesigcach wiezienia, «géra» postanowita,
nie doreczajac aktu oskarzenia, oprézni¢ ostatnig kazamate Antokolu, zajmowang
przez generala Zagoérskiego. Uznano za wskazane przewiez¢ go do Warszawy «na
wolnos$é», z tym ze mial pozostawaé do dyspozycji sedziego $ledczego. Lecz
zwalniajgc Zagoérskiego, nakazano, by podréz z Wilna do Warszawy, gdzie odzyska
«wolnosé», odbyla sie pod eskortg zandarmoéw. Wysiadajac na Dworcu Wschodnim
1 udajgc sie «do swego mieszkania» na ulicy Flory, general mial wyrazi¢ cheé
wykapania sie po drodze w tazni «Pod Messalka» na Krakowskim Przedmiesciu.
Uprzejmy oficer zandarmerii, eskortujacy Zagorskiego w drodze z Wilna, mial na to
wyrazi¢ zgode i czekaé w samochodzie przed taznig. Czekal jakoby dlugo (jesli
istotnie czekal) i... nie doczekat sie generata”[304].

Wedlug zeznan kapitana Mitadowskiego na rogu Trebackiej, za Miodows, generat
wysiadl, nastepnie odszed! na druga strone, jak gdyby w strone fazni. Miat pono¢
oswiadczy¢: ,Nie bede pana dalej trudzit, ja sie tutaj wykapie”. Niech czytelnicy sami
odpowiedza na pytanie, czy general Zagdrski, mogac skorzysta¢ z tazienki we
wlasnym mieszkaniu czy tez z tazienki w mieszkaniu swej bratanicy pani Ireny
Ostoja-Zagoérskiej, zamieszkalej przy ulicy Flory 3, musial korzysta¢ z fazni
publicznej? Dodajmy, ze nie potwierdzili tego faktu przygodni swiadkowie, ktdrzy
znajdowali sie wowczas w tym wlasnie miejscu[305].

Cofnijmy sie nieco w czasie do wydarzen, jakie mialy miejsce w przedziale
pociggu, ktéry zajmowal general Zagdrski. Zgodnie =z relacjg Romana
Szymkowskiego, konduktora PKP, znajdowat si¢ tam réwniez nieznany major. Bez
watpienia byt to drugi oficer, ktory eskortowat generata z Wilna do Warszawy. Drzwi



do przedziatu, w ktérym siedzieli, byly caly czas zamkniete, zas te do przedzialu
kapitana Mitadowskiego otwarte. Kiedy konduktor wszedt do przedzialu, generat
1 tajemniczy major przerwali rozmowe, przy czym ten pierwszy bardzo sie zmieszal.

Wydaje sie, ze jako wystannik pilsudczykowskiej ,géry”, major prowadzit
z Zagorskim rozmowy dotyczace mozliwosci wydania posiadanych przez niego
dokumentoéw, ktdre obcigzaly Pilsudskiego i jego wspdtpracownikéw. Znajac jednak
nieugiety charakter generala, watpliwe, by co$ wskoéral, skoro nie ztamalo go prawie
pietnascie miesiecy wiezienia. Taka nieugieta postawa przyblizata spiskowcow do
wcielenia w zycie planu usuniecia Zagérskiego sposrod zywych[306].

,Najprawdopodobniej — snuje przypuszczenia biograf generala — cala sprawa
miata swéj krwawy finat w lokalu «Strzelca» na Dobrej badz tez w Forcie Legiondw.
To pierwsze miejsce wydaje mi sie o wiele bardziej prawdopodobne. Po dojechaniu
do celu general wraz z eskortg wszed! do lokalu «Strzelca». Jakiez musialo by¢ jego
zdziwienie, kiedy ujrzat wewnatrz kilku oficeréw, a wsréd nich mjr. Z. Wende, ktéry
przeciez nie tak dawno zakomunikowal mu, ze moze czu¢ sie wolny. Oprdcz nich
w Srodku znajdowalo sie kilku nieznanych W. Zagérskiemu cywilow. Wygladali oni
jak typy spod ciemnej gwiazdy”[307].

Wsréd nich mogt znajdowal sie Jozef Eokietek, a takze chlopcy Eukasza
Siemiatkowskiego, popularnego ,Taty Tasiemki”. Zdaniem Jerzego Rawicza, ktory
przeprowadzilt wlasne sledztwo:

yJedno nie wulega watpliwosci: porachunki z Zagérskim, Mostowiczem,
Nowaczynskim i innymi zalatwiano przy pomocy Lokietka i jego ludzi. Byla to jak
gdyby czesciowa i spdézniona, niekonsekwentna i polowiczna realizacja starego, lecz
niezapomnianego planu «odwetu». Charakterystyczne, ze ofiarami tego typu napasci
padali niemal wytacznie ludzie z obozu endeckiego lub do niego zblizeni. Fakt ten
chyba rowniez przemawia za postawiong teza. Mozliwe, ze niekiedy szlusowali do
tych rozpraw i inni, czasem policja, czasem zaufani z wojska, tj. z dwojki. Stad tez
pojawiajace sie przy napasciach od czasu do czasu mundury. Zreszta w mundurze
oficerskim «Strzelca» chodzit takze Lokietek oraz wielu jego ludzi — jednoczesnie
bojowkarzy najpierw PPS, a potem Frakcji. Przy napadzie w ciemnosciach nietrudno
byto pomyli¢ zblizony w kolorze i kroju mundur strzelecki z mundurem
wojskowym”[308].

Oprawcy odebrali Zagérskiemu kwit do przechowalni, ktéry na pewno znajdowat
sie w jego rekach. Interesowala ich zawarto$¢ bagazu pozostawionego na Dworcu
Wileniskim. O 21.30 osoba o nieustalonych personaliach odebrata 6w depozyt. W tym
momencie generat stawal sie zbedny. Sad kapturowy zatwierdzit wiec wyrok Smierci,



ktory zapewne zostal niezwlocznie wykonany w lokalu ,Strzelca” lub tez po
przewiezieniu skatowanego Zagorskiego do Fortu Legiondw[309].

W dziwnych i do dzi§ niezbadanych okolicznosciach rozstawaly sie z zyciem
osoby, ktdre, jak mniemano, znaly los ,zaginionego” generala. Szofer, ktéry widzt
generala z Dworca Wilenskiego, Mieczystaw Cempel, miat jakoby zostaé zwolniony
z wojska przed uptywem stuzby, po czym zajat sie prowadzeniem knajpy. W marcu
1929 roku w lokaliku Cempela zjawito sie kilku ludzi, ktérzy na cywiléw nie wygladali,
cho¢ nie mieli munduréw.

Zajeli jeden ze stolikow. Zamoéwili zakaski a... potem butelke czystej wyborowe;.
Wodke dostali, a wiec Cempel musial ich znaé, gdyz nieznajomym nie odwazytby sie
da¢ alkoholu (nie miat koncesji). W kilka minut pézniej przy stoliku doszto do
awantury, ktora szybko zamienita si¢ w ogdlng bijatyke. Nagle padlo kilka strzatow.
Goscie zbiegli, a w kaluzy krwi na podlodze pozostal tylko wiasciciel feralnej
knajpki[310].

Zandarm Stanistaw Koryzma, ktéry mial byé wtajemniczony w okolicznoéci
zejscia ze §wiata generala, padt od ,zablakanej kuli” na terenie Belwederu. Zdaniem
Wincentego Witosa najprawdopodobniej zamordowany zostat réwniez putkownik
Jakubowski, jeden z ostatnich swiadkoéw popelnionej zbrodni[311]. Kto za nig stat?
Zdaniem Zbigniewa Cieslikowskiego, ktéry badat te sprawe, gléwnym
organizatorem calego przedsiewziecia usuniecia generala Zagérskiego byt
podputkownik Aleksander Prystor. On odpowiadal takze za pdzniejsze tuszowanie
calej sprawy oraz stale informowanie przebywajacego woéwczas w Druskiennikach
Marszatka o postepach sledztwa[312].

Bezsporne jest to, ze przed 4 sierpnia o uchyleniu aresztu i decyzji przywiezienia
generala Zagorskiego do Warszawy wiedzieli: Pilsudski, generalowie Konarzewski,
Daniec, putkownicy Prystor, Kaczmarek, Arminski i — by¢ moze — Weldycz, chociaz
dwaj ostatni mogli dowiedzie¢ sie o tym dopiero 6 sierpnia. Krag oséb, ktére
wiedzialy o decyzji zwolnienia z aresztu, byt szerszy, a wsréd nich Wieniawa-
Dlugoszowski, Wenda i Beck. Kto z nich nalezat do spisku, a kto byl nieswiadomym
swej roli wykonawcg polecen przelozonych, trudno powiedzie¢, ale w tej grupie na
pewno byli spiskowcy[313].

Szczegdlng role odegral tu Prystor, bo to od niego Daniec otrzymal ostatnie
instrukcje dotyczace dzialan zwigzanych ze ,zwolnieniem”. On wreszcie wystal
kapitana Miladowskiego do Wilna z rozkazem przywiezienia ,uwolnionego”
generala do Warszawy i dostarczenia go do Belwederu. Na jego rozkaz zjawit sie na
Dworcu Wilenskim w Warszawie Wenda, aby niejako przejaé¢ Zagérskiego z rak



Mitadowskiego.

Za osobe, ktéra dobita generala, dos¢ powszechnie uznawano wlasnie majora
Wende. Takga informacje uzyskal inzynier Adam Nawroczynski od generata Gustawa
Orlicz-Dreszera, a takze doktor A. Dulowski w 1935 roku od generala Gustawa
Paszkiewicza[314]. Zapytany w 1937 roku przez jednego ze swoich kolegdéw
legionowych o sprawe ,zaginiecia” generala, Wenda z wyraznym grymasem na
twarzy odpowiedzial: ,O to nigdy mnie wiecej nie pytaj”[315].

Wyraznie chyba gryzlo go sumienie. Znamienne byly widoczny lek i niecheé
majora Wendy podczas spotkan z rodzing: ,Na moje zapytanie — wspominala
bratanica — czy to prawda, ze byl w ostatnich chwilach gen. Zagérskiego w jego
towarzystwie, mjr Wenda, zanim powiedzialam «w jego towarzystwie», zatrzast sie
ze zdenerwowania, tak ze z trudnoscig chwytat oddech, a gdy dodatam: «<W ostatniej
chwili normalnej» — odetchnat z ulga”[316].

Generat Stanistaw Kopanski wspominat zas, ze Stefan Mossor opowiedzial mu
o tym, jak jego kolega ze studiéw w Wyzszej Szkole Wojennej podputkownik Wenda
odwiedzit go w Paryzu. Mial woéwczas potwierdzi¢ w rozmowie fakt zamordowania
generala Zagorskiego[317]. W 1939 roku sprawujacy funkcje ambasadora Polski
w Rzymie Bolestaw Wieniawa-Dlugoszowski, bedac pod wrazeniem samobdjczej
$mierci Walerego Stawka, w przystepie szczerosci powiedzial do Mariana Romeyki:
,Panie, czy wie pan, ze mnie oskarzajg, zem zabil Zagérskiego? Ja? Ja? Przysiegam, ja
go nie zabilem”[318].

Wedlug Jerzego Rawicza Wieniawa nie modgt osobiscie uczestniczy¢
w uprowadzeniu i zamordowaniu Zagoérskiego, gdyz - pomijajac juz inne
przeciwstawne okolicznosci — opuscit on stolice przed przybyciem pociggu, ktérym
przyjechal Zagérski. W tym wzgledzie Dlugoszowski pozostaje poza wszelkimi
podejrzeniami. A zatem stowa, ktére wykrzyknat Wieniawa w rozmowie z Romeyka,
s3 jakim$ wyrazem samoobrony wobec tych, ktérzy na podstawie poszlak stawiali
mu zarzut, ze wzigt udzial w zorganizowaniu uprowadzenia, co w konsekwencji dato
poczatek zbrodni[319].

Jesli nawet Wenda uczestniczyl w zabdjstwie generala, to w owym czasie jeszcze
nie mogt politycznie kierowaé takim ,przedsiewzieciem”. Dopiero pare lat pdzniej
jego akcje wzrosly 1 zaczal speinia¢ bardzo istotna, cho¢ nieco zakamuflowang
funkcje w rzadach sanacyjnej Polski. ,A Prystor? — zastanawial sie Jerzy Rawicz
1 przyznawal — ten juz moze bardziej, lecz nie tak jak wlasnie Beck. Zzerany ogromnga
ambicja, taknacy coraz wiekszych awansow i stawy — tuz po pierwszej wojnie
przytapany przez Francuzéw na szpiegowskiej robocie - zdradzal niejako



potencjalnie predestynacje do takich «przedsiewziec». Jezeli jednak przyjmujemy, ze
przed porachunkiem odbyla sie z Zagdérskim jakas decydujgca rozmowa, to na pewno
nie Beck byl w niej partnerem dla generata. Takim rozmoéwca mogt byé Prystor,
a zwlaszcza Stawek. Najbardziej Stawek — ten «mocny cztowiek» i — rzecz nie bez
znaczenia — jak nikt inny, poza samym Pilsudskim, wprowadzony we wszystkie
niuanse antagonizmu miedzy Pilsudskim a Zagérskim, szczegdlnie z okresu
legionowego. Stawek, a nie kto inny, dwa lata pdzniej zjawi sie u gen. Rybaka, by
zniszczy¢ znajdujacy sie jeszcze u niego jakis kompromitujacy Marszatka dokument
z tamtego okresu...”[320].

O co chodzito? Oddajmy glos generalowi Rybakowi: ,Pod koniec 1929 roku
postanowitem nareszcie uregulowaé¢ swoje stosunki z Pilsudskim i Slawkiem. Ze
Stawkiem porozumiewalem sie po raz drugi. Pisze «po raz drugi», bowiem
w styczniu 1919 roku zaproponowatem Stawkowi likwidacje wszystkich t3czacych nas
spraw z okresu krakowskiego. O co mi woéwczas chodzito? Chodzito przede
wszystkim o to, zeby ustali¢, co i jak méwic¢ o niektdrych wydarzeniach, o ktérych
przeciez ludzie na ogdt wiedzieli, aby nie bylo rozbieznosci miedzy oswietleniem
spraw przeze mnie, przez Stawka czy przez innych. Wreszcie mialem takze niektére
listy Stawka i Pilsudskiego, ktdre nie byly najlepszym dla nich swiadectwem, jesli nie
kompromitacjs.

Wowczas w 1919 roku nie otrzymatem odpowiedzi na swoja propozycje. Nie
ponawialem jej przez 10 lat, uwazajac, ze zrobilem to, co do mnie nalezy. W 1929
roku zmienitem jednak zdanie i1 napisalem list do Stawka, ktéry byt wowczas
premierem, proszac go, aby pofatygowat sie ktéregos dnia o oznaczonej godzinie do
mego mieszkania przy alei R6z. Powtérzyta sie wlasciwie, nawet wbrew mej woli,
sytuacja sprzed 20 lat. Jak wéwczas w Krakowie, tak i teraz zjawit sie u mnie Stawek,
jak zwykle ugrzeczniony i unizony. W czasie rozmowy moéwitem mu o koniecznosci
ustalenia niektérych spraw, co — mimo specjalnego nacisku, jaki potozylem na to
zagadnienie — Stawek zbyt dyplomatycznym milczeniem. Listy jego i Pilsudskiego
zostaly przez nas spalone i to wihasciwie byl jedyny konkretny rezultat tej
wizyty”[321].

Prawdopodobnie chodzito o dokumenty takie jak raport podputkownika Franza
Kanika, szefa sztabu 10 Korpusu z Przemysla, z 10 pazdziernika 1906 roku, dla szefa
Sztabu Generalnego w Wiedniu generata Friedricha von Becka, w ktérym mozna
przeczytad:

»(...) nawigzatem 29 wrzesnia br. kontakt z dwoma panami, ktérzy przedstawili sie
jako czlonkowie Wydzialu Polskiej Partii Socjalistycznej (..) i zaofiarowali nam



ustugi wywiadowcze wszelkiego rodzaju przeciwko Rosji, w zamian za pewne
wzajemne ustugi z naszej strony. (...) Nazwiska wspomnianych na wstepie pandéw
brzmia: dr Witold Jodko, podobno bogaty, z Krélestwa Polskiego, zamieszkaly stale
w Londynie; J6zef Pilsudski z Litwy, ktéry podobno kieruje organizacjg bojowg”[322].

Jaki byt los dokumentéw obcigzajacych Pilsudskiego i jego wspétpracownikow,
ktére mialy znajdowac sie w rekach Wlodzimierza Zagorskiego, a ktérych posiadanie
przyczyni¢ si¢ mialo do jego Smierci? Wiele wskazuje na to, ze byly one
przechowywane razem z innymi kompromitujacymi papierami zwigzanymi ze
sprawg generala w kasie ogniotrwatej muzeum belwederskiego[323].

W Archiwum Instytutu Jézefa Pilsudskiego w Nowym Jorku znajduje sie teczka
»,Geheim” kapitana Rybaka zawierajaca materialy dokumentujace wspdlprace
Marszatka z wywiadem austriackim. Zagérski modgt ja otrzymac¢ od Rybaka
w sierpniu 1914 roku[324]. W teczce jednak brakuje owych stynnych pokwitowan na
pobieranie pieniedzy z kasy Biura Ewidencyjnego. Co si¢ z nimi stalo?

Trudno powiedzie¢, bowiem albo z generala nie udato sie wydoby¢ miejsca ich
przechowywania, albo tez po ich otrzymaniu pilsudczycy zdecydowali sie je
zniszczy¢. Zdaniem Mariana Romeyki: ,Zaginiecie Zagorskiego mialo jeszcze jeden
aspekt. Byla to niedwuznaczna zapowiedz, a raczej ostrzezenie, ze przystepuje sie do
zalatwienia dawnych «porachunkéw» i ze kazda «rewelacja» — lub préba wystgpienia
przeciwko przedstawicielom rezimu — bedzie zdlawiona, a jej autor zlikwidowany a
la fagon de Zagorski”[325].

Msciwos¢ to cecha Pilsudskiego, los generaléow - nie tylko Zagérskiego
1 Rozwadowskiego — jest jej klinicznym przyktadem, ale nie jedynym, mozna poda¢é
wiele innych, cho¢ nie tak krwawych. Marnowat najlepszych - fizycznie
i intelektualnie — jako rzeczywistych lub potencjalnych rywali. Preferowat miernoty —
kolejny wymoég wladcy i wladzy opartej na terrorze. W mysl porzekadta: , Najwyzszg
zawsze note wyda miernota miernocie za miernote”[326].

Byt rozchwiany emocjonalnie. Latwo przechodzit od furiackiego gniewu do apatii,
od kilkakrotnych zamiaréw samobdjczych po neurotyczng energie. Furmanskie
zachowanie, rynsztokowe slownictwo, kapralska, koszarowa mentalnos¢
niepanujaca nad podstawowymi emocjami: ,A jak strace panowanie, jestem zupelnie
wytracony z réwnowagi, to kaze powiesi¢ albo rozstrzela¢ stu lub dwustu tych
lajdakow, zlodziei, drani”. W innym miejscu: ,Zastrzele jak psow, gdy sady nie
0s3dza!”[327].

Jak stusznie zauwazyt Franciszek Bernas: ,(...) porywacze generala, zarazem jego
przypuszczalni zabdjcy, musieli mie¢ co$§ wspélnego z wladza, jezeli okazali sie



nieuchwytni, a wladzy wyraznie zalezalo, aby nieuchwytni pozostali”[328]. Historyk
zblizony do obozu pitsudczykowskiego Wiadystaw Pobdg-Malinowski zapisal:

sJak w sprawie Zagodrskiego, tak i w tych brutalnych atakach sprawcy zacierali
skrzetnie wszystkie $lady po sobie; podejrzenia szly w kierunku pewnej mafii,
rekrutujacej sie z mlodszych elementéw legionowych, politycznie przewaznie
tepakéw; mafia ta tworzyé sie zaczela juz na rok-dwa przed majem 1926;
w uwielbieniu i oddaniu dla Pilsudskiego — oskarzala ona starszyzne legionowg o to,
ze «ostabla», «<skapcaniata», «obrosta w pidrka» i ze nie ma juz ani energii, ani checi
«walczy¢ o Komendanta». Nie rozumialo to niemadre grono, jak wielka krzywde robi
swoimi metodami Pilsudskiemu wlasnie”[329].

Nie zmienia to jednak faktu, ze inspiracja szla z najwyzszych szczytéw wladzy.
Nie ,miode wilki” wiec, a raczej ,stare wilczury” inicjowaly nieczysta walke
z przeciwnikami politycznymi. Trzeba wszak pamietaé, ze zaréwno Pitsudski, jak
1 jego najblizsi wspdtpracownicy byli dawniej czlonkami Organizacji Bojowej PPS,
ktéra prowadzila walke z rzeczywistym, jak i czasem domniemanym wrogiem
metodami terrorystycznymi, nie stronigc nawet od skrytobdjstwa, co obnazal sam
Henryk Sienkiewicz w powiesci Wiry, z tego wlasnie powodu zepchnietej przez
historykéw literatury na margines jego tworczosci:

»,BO stajemy sie narodem bandytéw, a bandytyzm nie moze by¢ instytucjq statg —
przekonywal autor Potopu. — Ale do bojéwek zapisat sie tylko zywiot najciemniejszy
1 najgorszy. Ci juz sie przeradzaja w bandytéw — i nic dziwnego. Odebrano im
przecie sumienia, a dano rewolwery”[330].

Warta przypomnienia jest sprawa zabdjstwa Edmunda Tarantowicza. Nalezat on
do czotéowki bojowcéw w Krdlestwie Polskim. W czasie jednej z akcji zostal jednak
schwytany przez Rosjan. Pod wplywem tortur zgodzit sie na wspodtprace z ochrang
1 zdradzit dawnych towarzyszy partyjnych. Pézniej wyrazit skruche przed obliczem
partii i che¢ powrotu na jej tono. Sad partyjny, bedacy rowniez niejako doraznym
sadem kapturowym, skazal go na $mieré. Wyrok zostal wykonany w niewielkim
pensjonacie w Rzymie 14 lutego 1909 roku. Niczego niepodejrzewajacy Tarantowicz
zostal otruty 1 zasztyletowany przez dwoéch towarzyszacych mu bojowcoéw
Kazimierza Puzaka i Henryka Minkiewicza. Po odebraniu ofierze dokumentéw
zwloki wlozono do kufra[331].

Byly wiec juz odpowiednie przyklady, wystarczylo jedynie cofnaé sie pamiecig do
dawnych czaséw i stare metody zastosowaé¢ do wlasnych potrzeb. Najwazniejszym
decydentem w sprawie Zagorskiego byt Jozef Pilsudski, bowiem bez jego zgody nie
dosztoby do zwolnienia generala z wiezienia na Antokolu. Trudno wyobrazié sobie



takze, aby jakiekolwiek kroki skierowane przeciw niemu byly podejmowane za
plecami Marszatka. Byt on w tych wszystkich dziataniach silg sprawcza. Wiedziat, co
sie stalo z generatem i kto byl sprawcg zbrodni — postanowit tych ludzi ochronig,
a w przyszlosci za oddana przystuge nagrodzit ich powierzeniem wysokich
stanowisk panstwowych[332].

Mord dokonany na generale Zagérskim byl réwnoczesnie epilogiem jego
konfliktu z Jézefem Pilsudskim. Ich wzajemny antagonizm musial predzej czy
pozniej doprowadzi¢ do tragedii, jak stusznie zapisal bowiem W. Maryanski: , Nie
dziwi¢ sie nalezy, ze gdy sie tacy dwaj msciwi ludzie jak Pilsudski i Zagérski spotkali
na drodze zycia, a nienawidzili sie, to to musialo sie skonczy¢ $miercig jednego
z nich”[333].

Aleksandra Pilsudska, probujagc bezskutecznie zdja¢ z meza odium
odpowiedzialnosci za los generala Zagérskiego, zapisala po latach w swych
Wspomnieniach: ,Nie moge takze pomina¢ milczeniem sprawy generalta Zagorskiego.
Sprawa ta w plotce obiegajgcej wtedy Warszawe byla wigzana z imieniem mego
meza, ktoéry miat go zabi¢ w Belwederze. Plotka byta potworna, a podsycana jest
ciggle. Zagorski znikl przy przewozeniu go z wiezienia, gdy miat by¢ sadzony za
naduzycia. Skompromitowal on swoich wspdlnikéw i oni mogli by¢ sprawcami jego
ucieczki” - konczyla swojg réwnie kompromitujaca wypowiedZ zona
Pitsudskiego[334].

Sprawa Zagorskiego byta — wbrew pozorom — nie tylko zemstg i zamknieciem ust
niebezpiecznemu przeciwnikowi, lecz takze zarazem ostrzezeniem dla innych, aby
nie odwazyli sie wejs¢ na niebezpieczng droge sprzeciwu. Potwierdza to casus
generala Malczewskiego, ktéry jako jedyny ocalat z tego pogromu generatéw. Pobity
po aresztowaniu, zmaltretowany na Antokolu, zlamany psychicznie i moralnie,
odszed!l z czynnej stuzby. Na tematy sprzed maja 1926 roku, jak i samego maja rzadko
rozmawial. Wida¢ bylo, ze stara sie dotrzymaé zawartej z kim$ umowy milczenia.
By¢ moze wlasnie to pozwolitlo mu dozy¢ do 1943 roku[335].

y1szkowski wiedzial réwniez duzo - utrzymywal general Rybak. — To on
organizowal Zwigzek Walki Czynnej, to on nawigzywal pierwsze kontakty
z «Konfidentem S». Jak juz wspomnialem, Pilsudski zaraz po wojnie zaprosit
Iszkowskiego do Warszawy (mimo ze nie byt on zbyt zdolnym ani wybitnym
oficerem). Iszkowski przyjechal, pogadal z Pilsudskim, tu postuchatl, tam postuchat
1 poszed! po rozum do glowy: «Dla mnie w Polsce Pilsudskiego miejsca nie ma. Za
duzo wiem!» — Odméwit kategorycznie i po prostu zwiat do Francji’[336].

Zbyt wiele tych zbiegdw okolicznosci, jesli weZmie sie pod uwage fakt, ze po maju



1926 roku w niejasnych okolicznosciach zmarli takze wysocy oficerowie uznawani
przez Pilsudskiego za wrogéw. 23 pazdziernika 1927 roku zmart generat dywizji Jan
Thullie. Smieré przyszla nagle i niespodziewanie. Generat zatrul sie ryba w drodze na
manewry. Mimo troskliwej opieki jego serce nie wytrzymato[337]. Inny general, Jan
Hempel, ponidst Smier¢ w rownie zastanawiajgcych okolicznosciach:

,Musial wiedzie¢ bardzo duzo - twierdzit general Rybak - szczegdlnie
o Sosnkowskim i Stawku. Po wojnie zostal dowddcg dywizji w Przemyslu, a po 1926
roku «przypadkowo» zabito go w czasie polowania... Dziwny przypadek! Nazwisko
Franka czytelnicy pamietaja? W 1913 roku zostal przydzielony w randze porucznika
do pracy w H.K. Stelle w Krakowie. (...) W 1931 lub 1932 roku bardzo tajemniczo zmart
nagle w czasie... operacji, na stole operacyjnym w Poznaniu... (...).

Kiedy Frank zostal przydzielony do H.K. Stelle w Krakowie, usunieto Angermana,
a na jego miejsce przyszedl Morawski. (...) Ten wiedzial i to bardzo duzo. Moge
stwierdzi¢, ze wiedzial niewiele mniej ode mnie, tym bardziej ze gdy odszedlem,
mial do swojej dyspozycji archiwum, gdzie lezaly akta Pilsudskiego, Stawka
1 Prystora. Po awanturze z Roja wystapil z wojska, lecz w 1920 roku zmobilizowano
go i gdzie$ na podworzu jakiej$ kwatery zostat zastrzelony. Przypadkowo?”[338].

Na podstawie przedstawionych faktéw mozna wnioskowaé, ze uwiezienie po
maju 1926 roku dowddcoéw wojsk rzadowych nie miato na celu walki z korupcja czy
nieprawidtowosciami, ale przede wszystkim izolacje przeciwnikéw Marszatka
Pitsudskiego. Jak wspomina Jadwiga Sosnkowska: ,Maz podejrzewal Becka
0 najgorsze, lacznie z zamachem na swoje zycie. (..) Po sprawie generala
Zagorskiego byl bardzo ostrozny. Pamietam, w lutym 1939 r. przyjechat do Polski na
polowanie Goering. Przyjechal, bo obiecal jakiej$ pieknej damie rysia, chcial mieé
ustrzelonego przez siebie. M3z, jak wiadomo, byl szefem Polskiego Zwigzku
Mysliwskiego i z tej racji powinien Goeringowi w Bialowiezy towarzyszy¢, ale zostat
przestrzezony, ze na polowaniach zdarzajg sie rozmaite wypadki. Chcial jednak
jechad, ale ja zdecydowanie w to wkroczytam”[339].

Taki sposéb traktowania generalow stanowil wyrazne ostrzezenie wobec
wszelkich potencjalnych préb podwazania decydujacej pozycji Marszatka w wojsku.
Zdaniem niektérych historykéw sprawa uwiezionych generatéw byla takze
przedmiotem szantazu wobec buntujacych sie politykow z Wielkopolski. Ich los
uzalezniano od likwidacji tendencji separatystycznych tej czesci ziem polskich[340].

Lista proskrypcyjna oponentéw do moralnego i fizycznego wykornczenia byla
stosunkowo diuga. Znalezli sie na niej zaréwno wojskowi, jak i politycy. Sanacji nie
udalo sie, przynajmniej w latach 1926-1939, rozprawi¢ z generalem Wiadystawem



Sikorskim. Do Brzesdcia trafili jednak Wincenty Witos i Wojciech Korfanty.
Przyczyny $mierci tego ostatniego tez nie zostaly do konica wyjasnione[341].

Lamigc istniejacy system prawny, ekipa, ktéra po maju 1926 roku objeta wiadze
w Polsce, zapewnila bezkarnos¢ wykonawcom morderstwa, jakiego dokonano na
osobie generata Zagorskiego. Tak wygladata owa glosno rozpropagowana ,sanacja”
w rozumieniu pilsudczykéw. Sprawa ta stala sie jednak dla opozycji wygodnym
narzedziem ataku na obdz rzgdowy. Wzbudzita bowiem ogdlne oburzenie opinii
spotecznej.

Jak stusznie zauwazyl Stanistaw ,Cat” Mackiewicz: ,Okrzyk «Zagoérski» stat sie
argumentem politycznym o wiele silniejszym od innych. C6z zrobié, nasz naréd nie
da sie wychowywaé przez czerezwyczajki; Iwan Grozny i Stalin nie mieliby u nas
powodzenia. Napoleonowi Francja lekko przebaczyla rozstrzelanie ksiecia
d’Enghien, u nas Pilsudskiemu pamietano Zagoérskiego zawsze”[342].

Faktem pozostaje, ze general Zagérski w tajemniczych okolicznosciach zaginat 6
sierpnia 1927 roku wieczorem 1 nikt go juz od tej chwili zywego nie widzial.
Wszystkie opowiesci na temat rzekomej dezercji, ucieczki poza granice kraju itp.
mozna bez watpienia wlozy¢ miedzy bajki. Pozostaje wiec, jako jedyna realna, wersja
uprowadzenia, a nastepnie skrytobdjczego zamordowania generala. Ciala nigdy nie
odnaleziono.

,Kogo nalezaloby obarczyé odpowiedzialnoscig za zbrodnie na Zagérskim?” —
pytal Marian Romeyko i odpowiadal: ,Nie bede si¢ gubil w domystach. Przed
rzuceniem konkretnego oskarzenia, i to sformutowanego drogg dedukeji,
wydawaloby sie wskazane raz jeszcze podkresli¢ powazne i glebokie motywy, z racji
ktérych rzadzacy rezim musial uwaza¢ Zagodrskiego za «wroga nr 1»: wiedzial
stanowczo za duzo. Musial wiec znikna¢”[343].

Zapewne tak tez pojmowat to general Rybak, zadajac w swych wspomnieniach,
wydanych w 1954 roku w Warszawie, sam sobie pytanie: ,Dlaczego milczatem?
Odpowiedz jest nastepujaca: Milczalem, aby zy¢”’[344]. Mimo woli przypomina sie
fraszka Stanistawa Jerzego Leca:

Swiat wiecznie idzie naprzéd po stocie, spiekocie,
Zostajq suche daty po mokrej robocie...
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Czy Rydz-Smigly byt drugim Peétainem?




Tajne materialy osobiste do Zyciorysu marszatka Smiglego-Rydza zebrane w Brzezanach 18-
21-1937 v. 1 spisane przez kpt. Librewskiego. Archiwalna teczka opatrzona takim
podpisem, zwigzana konopnymi sznurkami, zalakowana przedwojennymi
wojskowymi pieczeciami, spoczywala sobie spokojnie do polowy lat 80., nie
wzbudzajac wiekszego zainteresowania. Mimo ze zawierala informacje, na temat
ktérych juz przed wojng krazyto w Polsce wiele, czesto nawet ztosliwych plotek.

Niestety wrzesien 1939 roku mocno nadszarpnal stawe i reputacje nastepcy
Komendanta. Decyzja Naczelnego Wodza o opuszczeniu kraju, gdy w wielu
miejscach trwaly jeszcze zaciete walki z Niemcami, a Warszawa przygotowywata sie
do generalnej obrony, wywolata, wywoluje 1 niewatpliwie bedzie wywolywaé wiele
polemik, komentarzy i zréznicowanych ocen historycznych.

Rydz-Smigly dokonal czynu nienotowanego w dziejach wojskowosci polskiej —
porzucit dowodzone przez siebie wojsko. Dla polskiego Naczelnego Wodza czyn,
jakiego sie dopuscit, i stan, w jakim sie znalazl, oznaczaly §mieré moralng. Do jego
dzialan pasuje okreslenie uzyte przez ostatniego marszatka senatu Bogustawa
Miedzinskiego: ,Gdyby umarl, toby zyl; wobec tego, ze zyje — umart’[345]. Jak oceniaé
postawe Rydza-Smiglego?

Moze warto sie zastanowié, czy pojmowanie polskosci musi by¢ skazone
przeklenistwem nacjonalizmu, a odwaga musi by¢ mylona z zamilowaniem do
bohaterskiego umierania? Stanistaw Likiernik — jeden z dwoéch pierwowzoréw
stynnego ,, Kolumba”, Stanistawa Skiernika z powiesci Romana Bratnego Kolumbowie.
Rocznik 20 - po siedemdziesieciu latach od powstania warszawskiego przekonuje, ze
rozsgdek to nie tchérzostwo, chtodna analiza nie musi by¢ podszyta cynizmem,
a obrona wolnosci nie musi by¢ samobéjstwem.

Znany pisarz i konserwatysta wileniski, represjonowany przez ekipe sanacyjna,
Stanislaw Cat-Mackiewicz, przyznawal: ,Najbardziej mi wstyd tego, ze Rydz-Smigly
nie uwazal za stosowne powrdci¢ do walczacej jeszcze Warszawy. Pochodzito to
z tego, ze nasi generalowie, ludzie pod wzgledem wojskowym niedouczeni, mieli
ogromne ambicje polityczne i stad mysleli, ze najwazniejsze dla Polski jest to, zeby
oni udali sie do zbawiajacej nas Anglii i tam nadal politykowali’[346].

Rozbieznos¢ opinii na temat czynu marszatka potwierdzajg stowa Ignacego
Moscickiego. Byly Prezydent RP mial by¢ przekonany o tym, ze decyzja



o opuszczeniu kraju jest wlasciwa. W 1943 roku na sugestie bylego ministra
Stanistawa Jurkiewicza o rehabilitacji Naczelnego Wodza po jego powrocie do kraju
1 zgonie mial wykrzykna¢: ,Co tez pan méwi. Marszalek nie potrzebuje zadnej
rehabilitacji, bo nie uczynit nic takiego, co by nakazywato mu sie rehabilitowac”[347].

Najbardziej znany szwolezer wojska polskiego, wieloletni adiutant marszatka
Pitsudskiego, doznat w tym momencie szoku. General Wieniawa-Dtugoszowski — bo
0 nim mowa — przebywajacy wowczas w Rzymie, nie chcial w to wierzy¢. Poszedt do
wloskiego ministra spraw zagranicznych, z ktérym byt w przyjaznych stosunkach, by
—jak pisze Ciano — ,zaprotestowal przeciwko prasie wloskiej, ktéra pisata o ucieczce
Rydza-Smigltego do Rumunii, rozplakat sie, gdym mu pokazal dowody, ze marszalek,
ktory obiecat podpisaé pokdj po zwyciestwie, rzeczywiscie przekroczyt granice”[348].

Ba, jak odnotowuje w swych pamietnikach putkownik Marian Romeyko: ,Gdy
dowiedziat sie od Ciano prawdy — bezstronnego potwierdzenia, ogarneta go rozpacz
zolnierza tym wieksza, ze Naczelnym Wodzem byt zotnierz, jeden z najblizszych,
jeden z najbardziej zaufanych Komendanta, ktéremu po $mierci Pitsudski powierzyl
obrone honoru Polski”[349].

Opinii tej nie zmienit potajemny powrdt do okupowanego kraju i che¢ wlgczenia
sie do konspiracji. Nie starano sie szuka¢ usprawiedliwien, nie stuchano, takze
osobiscie przedstawianych motywéw, ktérymi sie wowczas kierowal. ,Tymczasem
jawi sie nieodparcie pytanie — zauwaza Lech Wyszczelski — czy bylo woéwczas
jakiekolwiek racjonalne wyjscie, pomijajac desperacky $mier¢, z sytuacji, w jakiej sie
znajdowal?”[350].

Pomijajac te kwestie, bo nie ona jest tematem tej opowiesci, juz podczas
internowania w Rumunii marszalek zastanawial sie nad dalszg walky. Wkrotce
zostal opracowany plan powrotu Rydza do Polski. 26 wrzesnia 1941 roku szef
Oddziatu II Sztabu Naczelnego Wodza putkownik Leon Mitkiewicz notuje w swoim
dzienniku: ,OtrzymaliSmy wprawdzie niesprawdzong, ale z dosyé pewnego zZrddta,
wiadomo$éé z Wegier, ze marszalek Edward Smigly-Rydz uszedl z internowania
rumunskiego 1 przez Wegry, Slowacje incognito udat sie do Warszawy.
Zameldowalem to lojalnie gen. Sikorskiemu”[351].

Juz 27 wrzesnia, czyli na drugi dzien po opuszczeniu Wegier przez Rydza,
Sikorski wystal depesze nastepujacej tresci: ,Otrzymalem wiadomosé, jakoby
marszalek Smigly-Rydz udal sie do Polski z zamiarem pracy powstaficzej. Znajac
sytuacje w Kraju, nie sadze, aby Smigly-Rydz znalazt oparcie i mozliwo$é pracy
w waszych szeregach. W wypadku jednak pojawienia sie Smiglego-Rydza w Polsce
polecam: (..) Zazgda¢ w imieniu Rzgdu RP opuszczenia przez niego terytorium



Polski i udania sie w mysl juz wydanych zarzadzen do Stambutu, skad na czas wojny
bedzie przewieziony do Afryki Potudniowej jako gos¢ Rzgdu Wielkiej Brytanii”[352].

W literaturze funkcjonuje wiele wiadomosci pochodzacych od ,naocznych
swiadkéw”, jak choéby taka, ktéra uslyszal Jan Rzepecki: ,Rydz-Smigly
zrehabilitowal sie, walczac w powstaniu warszawskim jako szeregowiec! Polegl na
barykadzie na ulicy Panskiej pod pseudonimem «Zareba». Wiem to od naocznego
swiadka!”[353]. Takimi plotkami po dzi§ dzien operuje szeptana propaganda, a brak
znajomosci faktow z niedawnej przesztosci prowadzi do mylnej ich oceny.

Niestety istniejg sprzeczne relacje, gtéwnie za sprawa ,Swiadkéw” tamtych
wydarzen, ktérzy wlasng osobe usitujg przedstawia¢ w najbardziej korzystnym
swietle. Klasycznym przykladem moga tu by¢ wspomnienia szefa II Eszelonu
Szefostwa Komunikacji Naczelnego Wodza Juliana Piaseckiego, opowiedziane
Ferdynandowi Goetlowi, w ktérych twierdzit:

,Wreszcie nie chcac osobg swa naprowadzi¢ wywiadu na Smiglego, wyrwalem sie
naprzéd, do Polski. Smigly podazyt za mna w pierwszych dniach listopada. Droge
mial ciezky, bo wygodniejsze szlaki kurierskie musial przeciez wymija¢. Zmeczyl sie
tak bardzo, ze w Zakopanem lezal kilka dni. Byt chory od dawna, mial angine
serca”[354].

W taki sposéb powstaja ,materialy Zzrédlowe”, bo historykom zwyczajnie nie chce
sie sprawdzac kazdego faktu opowiadanego przez swiadka; pézniej przepisujg jeden
od drugiego i dzieki temu wymyslona legenda z uplywem czasu zyskuje znamiona
prawdy niepodwazalnej. ,Fakt — przyznaje Jerzy Rostkowski. — Smigly byt juz
prawdopodobnie chory na serce. Drugi fakt. Droga byla ciezka i byt zmeczony.
Pozostala czes¢ oswiadczenia Piaseckiego jest jednak falszywa, bowiem wyjechat
z Budapesztu po Smiglym, a do Zakopanego marszalek réwniez nie zagladal
w drodze do Krakowa i Warszawy”[355].

Glosna byla plotka, ktéra wyszta z otoczenia marszatka, ze byl widziany
w Konstantynopolu. Domysly te snuto na podstawie wystanego z tego miasta
odrecznego listu Rydza-Smiglego skierowanego do komendanta rumuriskiego
putkownika Milcea Budulescu, prefekta policji w Kimpolungu, odpowiedzialnego za
jego pobyt na internowaniu w Dragoslavele. ,W liicie tym przepraszat go za ucieczke
1 dziekowal za poprawne zachowanie si¢ organéw rumunskich podczas przykrego
obowigzku pilnowania go, gdy byl internowany w Dragoslavele”[356].

Powyzsza informacja zostala przyjeta jako wiarygodna przez wywiad niemiecki
i oficjalnie przekazana przez Niemcéw. USmiech moze dzi§ wywolywaé
o$wiadczenie niemieckiego ambasadora w Ankarze Franza von Papena, ze jest



w posiadaniu poufnych doniesien tureckiej policji politycznej stwierdzajacych, ze
Rydz-Smigly 20 stycznia opuscit Turcje, udajac sie przez Irak do Palestyny[357].

Doszlo do tego, ze nawet strona turecka sugerowala mozliwosé pobytu Rydza-
Smigltego w tym kraju. Jeszcze 2 marca 1941 roku agent SS w niemieckim MSZ Picot
donosit do gestapo: ,Jak informuje Ambasada Niemiecka w Ankarze, wedlug
niepotwierdzonych danych Rydz-Smigly przebywal przez kilka dni w Istambule,
skad udat sie w dalszg podréz na pétwysep Anatolia”[358].

Ba, niemiecki sekretarz stanu Ministerstwa Spraw Zagranicznych baron Ernst
von Weizsicker w specjalnej nocie stwierdzil, ze obecnos¢ w Turcji tak waznej osoby
wojskowej jest pogwalceniem neutralnosci tego panstwa. Pogloski o pobycie
Smigltego w Turcji umacniat fakt, ze po gléwnych ulicach Stambutu, nie omijajac
tych, gdzie znajdowaly sie budynki niemieckiego poselstwa, spacerowal cztowiek
ucharakteryzowany na marszatka[359].

Inne plotki glosily, ze widziano uciekiniera w Egipcie, Ameryce, na Cyprze,
a nawet w koloniach angielskich. Jak wida¢, na temat jego powrotu z Rumunii do
kraju i zakonspirowanego krétkiego pobytu w Warszawie kraza relacje, w ktérych
strzepki prawdy tong w powodzi niesprawdzonych poglosek i nieraz fantastycznych
domystow. Tymczasem powrét marszatka z internowania przebiegat bez wiekszych
przeszkod, aczkolwiek juz po opuszczeniu pociggu podczas jazdy umoéwionym
samochodem zauwazono brak waznej paczki. Wszyscy wrdcili, by szukaé¢ w pociaggu
pozostawionej przez Rydza paczki z dziesiecioma tysigcami dolaréw, ktorg
szczesliwie odzyskano — na owe czasy byta to pokazna suma.

Na dworcu w Krakowie oczekiwal zaufany kurier podputkownik Marcin Zalewski,
ktéry Rydza-Smiglego doprowadzit do willi doktora, bedacej miejscem przerzutu dla
wyze] postawionych oséb. Marszatek do stolicy wyjechal 29 pazdziernika 1941 roku,
ale dla zachowania tajemnicy wysiadl na Dworcu Zachodnim i pieszo dotart do
zakonspirowanego lokalu sierzanta Henryka Jasinskiego przy ulicy Marszatkowskiej
53, mieszczacym sie na zapleczu sklepu meblowego.

Panowaly tam jednak trudne warunki, a Rydz-Smigly nie czul sie najlepiej. Jego
wyglad zewnetrzny mial woéwczas bardzo odbiega¢ od tego przed opuszczeniem
kraju. Oto wrazenia, jakie przekazala Jadwiga Maxymowicz-Raczynska, wdowa po
generale Wlodzimierzu: ,Bytam wstrzasnieta zmiang jego twarzy. Nie dlatego, ze
okulary, ze wasy, ze wlosy z niewielka tysing na tyle glowy. Byla to twarz starszego
cztowieka, ktory cierpial, ktory przezyt jakis potworny cios”[360].

Miesiac pdzniej w nocy z 27 na 28 listopada 1941 roku nagle zastabl, Jadwiga
Maxymowicz-Raczynska znalazta go lezgcego w pidzamie na podlodze przy



drzwiach do kuchni. ,Twarz mial bladg — wspominata — a czoto pokrywaly krople
potu. Stabym glosem powiedzial, ze boli go serce. (.. ) Cialem Rydza-Smiglego
wstrzasaly silne torsje”[361].

Sprowadzeni lekarze nie zgadzali sie co do diagnozy, jeden orzeki, ze byt to atak
serca — prawdopodobnie angina pectoris, drugi nie wykluczal dolegliwosci
zolgdkowych spowodowanych nadkwasotg. Sprawy nie rozstrzygnat wykonany
elektrokardiogram. Tymczasem chory czut sie coraz gorzej. Gorgczkowat i nie miat
apetytu. 1 grudnia nastgpita poprawa zdrowia, ale okazata sie chwilowa[362].

Przy Smiglym zmieniali sie Julian Piasecki i putkownik Marcin Zalewski, ten
ostatni przez trzy kolejne noce czuwal przy marszatku. Czwartg noc dyzurowat szef
OPW. Noce byly na ogét spokojne i nie zapowiadaly gwattownego kryzysu. W nocy
z 1 na 2 grudnia, gdy przy chorym czuwal Zalewski, Smigly poczul gwaltowne béle -
nastapilo prawdopodobnie rozszerzenie zawalu — lecz nie stracit przytomnosci.
Zbudzona przez Zalewskiego Jadwiga Raczynska zdazyta wstrzyknaé morfine
marszatkowi, gdy nastgpita agonia[363].

,Niespodziewang i tragiczng w wymowie $mier¢ marszatka Edwarda Smiglego-
Rydza otacza wiele mistyfikacji — przyznaje profesor Wiestaw Jan Wysocki. — Jedna,
bardziej rozpowszechniong, jest wersja Buterlewiczowej, jakoby zgon marszatka
nastapit w wyniku zalamania psychicznego po znalezieniu w jednej z ksigzek
w mieszkaniu J. Maxymowicz-Raczynskiej wiersza Mariana Hemara (Heschelesa)
«Do Generala», uwlaczajacego Smiglemu”[364].

Problem w tym, ze marszatek nie wiedzial o istnieniu wiersza Hemara, a Maria
Buterlewiczowa nie byla swiadkiem opisywanych wydarzen. Wariant ,poetycki”
wyglada wiec na sentymentalny wymyst. ,Szczypte tragedii, jesli chodzi o Marszatka
— konstatowat Stefan Korbonski — wprowadzala krazaca pogloska, ze brodaty
1 postarzaly, w cywilnym ubraniu wedrowat od jednego podrzednego baru do
drugiego i tak od niechcenia zapytywal, co mysla ludzie o Rydzu-Smiglym. To, co
ustyszal, rzekomo go zabito”[365].

Jego $mier¢ z powodu dolegliwosci sercowych nie musiata mie¢ zadnego drugiego
dna, poniewaz marszatek jeszcze podczas pobytu w Warszawie nie cieszyl sie
najlepszym zdrowiem. Ba, juz pod koniec 1938 roku Konrad Zamorski zaobserwowat
pewne niepokojace symptomy: ,Po potudniu u Smiglego[-Rydza] - lezy, jak twierdzi
znéw Slepa kiszka, moze zas Pani [Marta Rydz], ktora wroécita z Paryza, mowi, ze to
dwunastnica. W kazdym razie niedobre to rzeczy”[366].

Latem 1941 roku Rydz-Smigly zaczal odczuwaé ponowne pogorszenie stanu
zdrowia. Jak wspomina Rogowski: ,0d pewnego czasu podczas przechadzek Smigly



czesto nagle stawal i —jak zauwazytem — zaciskat zeby, chwile stal bez ruchu. Okazalo
sie, ze dostaje nagle ataku skurczu w tydce i to tak bolesnego, ze go na chwile
zupelnie unieruchamia. Do tego doszly od czasu do czasu powtarzajace sie béle
zotadka”[367].

Czasami tez uskarzal sie na tepy bél koto serca. Przeprowadzone badania nie byly
alarmujace. Skurcze tydki uznano za efekt zbyt intensywnych marszéw, a bole
zotadka miata wyeliminowa¢ odpowiednia dieta. Lekarz uznat, ze bél w okolicach
serca nie wigze sie z pracg serca, lecz jest wynikiem intensywniejszej pracy miesni
sercowych[368].

Zanim zabalsamowane cialo zostalo przewiezione na miejsce ostatniego
spoczynku, pono¢ Jadwiga Maxymowicz-Raczynska wlozyla do kieszeni ubrania
nieboszczyka swoj bilecik wizytowy, na ktérym napisata: ,Oswiadczam, ze sg to
zwloki marszalka Edwarda Rydza-Smiglego, ktéry wrécit do Polski w pazdzierniku
1941 roku, by w pracy ruchu podziemnego walczy¢ o wolnos¢ kraju. Oddat swa
szlachetng dusze Bogu w dniu 2 grudnia 1941 r. Zmart w moim mieszkaniu przy ul.
Sandomierskiej 18 mieszkania 6”[369].

W dniu 15 grudnia 1941 roku szef organizacji ,Muszkieterowie” Stefan Witkowski
pisze z Warszawy do swojej podkomendnej Klementyny Mankowskiej na wyspie
Noirmoutier we Francji: ,Niech sobie Pani wyobrazi, ze mdj Stary, ktérego Pani
przed odjazdem nie udato sie zobaczy¢, ciezko zachorowat i w ciggu 3-ch dni zmart.
Ostatnie dlugie marsze spowodowaly prawdopodobnie skrzep, ktéry dotart do serca.
Nastapit ciezki atak, po czym krétka poprawa i po 2-ch dniach ponowny atak
spowodowat §mieré. Wybaczy Pani zatem, ze nie moglem dotrzymac stowa”[370].

Jak podaje Andrzej Kunert, zdaniem Klementyny Mankowskiej: , Tres¢ tego listu
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze Marszalek Smigly-Rydz zmart i dla tego powodu
Witkowski nie mégt przyby¢ do Paryza na umoéwione ze mng spotkanie w dniu
4.12.1941 r. Nie potrafie stwierdzié, czy Witkowski w liscie tym napisal mi prawde,
czy tez po zreflektowaniu sie stworzyt odpowiednia legende o §mierci Smiglego. Ze
stow jednak Witkowskiego wypowiedzianych do mnie w Warszawie w czasie mego
ostatniego tam pobytu jasno wynikalo, ze Marszalek Smigly-Rydz po przebytych
trudach byt catkowicie wyczerpany fizycznie i stan jego zdrowia byt podobno ciezki.
Dlatego tez gotowa jestem raczej wierzy¢, ze list Witkowskiego zawiera prawde.
Dalsza tre$¢ listu nie ma istotnego znaczenia dla sprawy 1 jest tylko
konwencjonalnym kamuflazem wlasciwej tresci”[371].

Pierwsze wieéci o $mierci Rydza-Smiglego, wplecione w konspiracyjng wymiane
informacji, wrazen i trosk, byly z natury rzeczy skape, ogdlnikowe, metne -



1 pozostawialy przez to szerokie pole do réznych interpretacji i domystéow. Sprawe
dodatkowo skomplikowat fakt, ze po latach o jeszcze innej spiskowej teorii zaczeta
wspomina¢ Maxymowicz-Raczynska. Mial o tym slysze¢ jej znajomy, emigracyjny
polityk generat Wactaw Hryniewicz-Bakierowski:

,Pani Generalowa byla bardzo podenerwowana, kiedy zwrocita sie do mnie, ze
chce mi przekazaé¢ pewne dodatkowe wiadomosci, wigzace sie ze sprawg $mierci
marszatka. Zaznaczyla, ze krotko przed Smiercig doktor dat marszatkowi zastrzyk
(adrenalina) z pudeteczka, w ktérym byto pie¢ ampulek. Czyli pozostato — cztery...
Dalej zaznaczyla, ze ostatnio ona sama w nocy zapadla na sercowe dolegliwosci.
Wezwala znajomg pielegniarke. Ta powiedziala, ze chce zrobi¢ zastrzyk
adrenalinowy, ale musi czekaé¢ do rana, bo apteki sg zamkniete. Wtedy Generalowa
przypomniala sobie owe cztery amputki przechowywane przez nig od czasu $mierci
Marszatka. Dala pudeteczka sanitariuszce. Ale... Sanitariuszka wzieta pudeteczko
1 powiedziala: «Pani Generalowo — to nie jest adrenalina — to jest czysta woda».
Wtedy Generalowa uswiadomita sobie, ze wowczas marszatek otrzymat zastrzyk
przed $miercig nie adrenaliny, ale wody! Byla przerazona tym faktem i pelna
podejrzen”[372].

Jerzy Rostkowski, autor monografii na temat ,,Muszkieteréw”, uznaje hipoteze
zwigzang z odnalezieniem czterech ampulek adrenaliny za nieprawdopodobng.
»Mialo by¢ ich pie¢ - pisze — lecz jedna podano ponoé¢ Smiglemu tuz przed $miercia.
Wedlug tejze teorii w wyniku morderczej intrygi ampulki zawieraly wode zamiast
adrenaliny (epinefryny). Miala to rozpozna¢ pielegniarka zamierzajaca podac lek
niedomagajgcej Maxymowicz. Wynikaloby z powyzszego, ze marszatkowi
w potrzebie podano wode zamiast leku, doprowadzajac tym samym do jego zgonu.

Na moja prosbe zespdt medyczny (dr Mariusz Skopek i piel. dypl. Maria Madeja
z ZPS w Tarnowie) opracowal probe podobng do zabiegu, jaki miat by¢ wykonany
w mieszkaniu generalowej. Mimo szczegdlnej uwagi zwracanej na wlasciwosci pltynu
w ampulce, a pdzniej strzykawce (konsystencja, lepkosé, zapach), organoleptycznie
nie dalo sie go odrézni¢ od wody, a wiec pielegniarka nie mogta dostrzec réznicy
przed podaniem leku Maxymowicz-Raczynskiej”[373].

Tadeusz Kisielewski posuwa sie w swoich wnioskach jeszcze dalej: ,Wywiad
angielski dostarczyt do Polski srodki toksyczne wywotujace symptomy typowe dla
zawaltu serca, ktore znajdowaly sie w rekach Muszkieteréw. Juz wezesniej Witkowski
demonstrowat bezwzgledne okrucienstwo wobec ludzi, ktérych uznawal za
niewygodnych w swoim otoczeniu. Potrafit w kazdej chwili zdecydowa¢ o $mierci
0sob blisko z nim wspoétpracujacych. Wyrok czesto wykonywat osobiscie”[374].



Profesor Pawetl Wieczorkiewicz przypuszczal, ze zgon mégt by¢ inscenizacja: ,Jest
prawdopodobne — przekonywal — ze §mier¢ Naczelnego Wodza nastapita latem 1942
roku, rowniez zresztg z przyczyn naturalnych. Jedng z mozliwych prob wyjasnienia
zagadki jest przypuszczenie, ze Smigly znalazl sie w Polsce przede wszystkim po to,
aby wobec nowej sytuacji strategicznej, jakg stworzyt wybuch wojny niemiecko-
sowieckiej 1 pasmo klesk Armii Czerwonej, wszczal rozmowy ostatniej szansy
z czolowymi osobistosciami III Rzeszy. Podobng inicjatywe w tym samym czasie
podjat Leon Koztowski”[375].

Wedle danych, ktére zestawil Dariusz Baliszewski (miedzy innymi w cyklu
artykutéw w latach 1985-1986 w tygodniku ,tad”), wszelkie dowody i $wiadectwa
w sprawie Smierci marszatka sg niespdjne i sprzeczne. Jego zdaniem mozliwe wydaje
sie, ze Rydza wywieziono poza Warszawe, aby uchroni¢ od tropigcych go zajadle
Niemcéw, izolowaé¢ od politycznych zwolennikéw, badz, poprzez swego rodzaju
internowanie, pozbawi¢ mozliwosci dzialania. Co§ moze by¢ na rzeczy, potwierdza
to depesza z 11 lipca 1942 roku, ktérag nadal podputkownik Tadeusz Rudnicki
z Kujbyszewa do pulkownika Stanistawa Gano z Oddziatu II Sztabu Naczelnego
Wodza w Londynie:

,Posiadam dane (z listu z kofica kwietnia br.), ze Rydz-Smigly znajduje sie
w Jerozolimie. Przeszedl operacje na Basedowa, byto bardzo Zle, ale w kwietniu
wrécilt do zdrowia. Odszukaé¢ go zapewne mozna w otoczeniu Ety Fitel — Hotel
Casanova. W liscie Rydz nazwal sie «wlascicielem diablicy», ujawnia go jednak
wlasnoreczny dopisek, ktérego charakter pisma jest niewatpliwy. Bedac w drodze,
listu nie moglem sfotografowaé. Z uwagi na mego informatora bardzo Cie prosze
o $cislg dyskrecje”[376].

Pewne $lady wskazuja, ze zmart pét roku pdzniej, niz podaje oficjalny akt zgonu.
Na rzecz owej sensacyjnej rekonstrukeji przemawia takze wiele poszlak posrednich,
miedzy innymi ta, ze general ,Grot” nie tylko ukryl uprzednio przed Sikorskim swoje
spotkanie z marszaltkiem, ale nawet informacje o jego pobycie w Polsce, podejmujac
z nim lub wokét niego polityczna gre. Po co jednak Rydz-Smigly wracal?

Jego niespodziewane pojawienie sie w kraju pod koniec pazdziernika 1941 roku,
gdy dos¢ tatwo zbiegt z Rumunii i dotarl via Wegry do Generalnej Guberni,
przyczynito sie do ozywienia srodowisk pitsudczykowskich. Marszatek natychmiast
nawigzal szereg kontaktéw, w tym najbardziej poufny, z generalem ,Grotem”.
Tajemnice tych rozméw Rydz zabral do grobu, ale pewne szczegély zdradzit Stefan
Korbonski, ostatni szef Polskiego Paristwa Podziemnego:

,Gdy wreszcie Delegatura staneta na nogach, Rowecki ograniczyl swoje kontakty



do pojedynczych spotkan z Delegatem. Od czasu do czasu zasiegal mojej rady
w sprawach delikatnej natury. Zazadal kiedys szybkiego spotkania, na ktére
przyszedl zachmurzony i wytozyt od razu calg sprawe na tawe:

— Pewno wiecie, ze przedostal sie z Wegier do Polski Rydz-Smigly i ukrywa sie
w Warszawie?

Gdy przytaknatem, spytat o rade:

—Rydz zazadal spotkania ze mng. Co zrobilibyScie na moim miejscu?

Odpowiedzialem bez dluzszego namystu:

— Rozumiem dobrze, ze wrodzona dyscyplina wojskowa i kodeks honorowy
nakazywalby wam spotkanie z bytym Naczelnym Wodzem Marszatkiem Edwardem
Rydzem-Smiglym. Trudno mu rozmowy odméwié. Ale pamietajcie o tym, ze taka
rozmowa tak czy inaczej dotrze do Sikorskiego w Londynie i stracicie jego zaufanie.
Nastepnym jego krokiem bedzie wasza dymisja i mianowanie Komendantem AK
swego zaufanego cztowieka, obojetnie czy z kwalifikacjami, czy bez.

Do tej rozmowy Rowecki nigdy pdzniej nie wrécil, a ja nie pytatem. Czy sie zas
widzial z Rydzem, zdania byly podzielone”[377]. Na przyktad Jan Rzepecki zapewnial,
ze Grot: ,(...) znalazt w sobie dosc¢ sily, by te akcje utraci¢ i odmoéwic¢ skontaktowania
sie z niefortunnym wodzem 1 kandydatem na dyktatora, ktéry przybywat do kraju
z nadziejg znalezienia okazji do zrehabilitowania sie po kompromitacji
wrzesniowe]”[378].

Ale juz Szef Oddziatu II Sztabu Naczelnego Wodza putkownik Leon Mitkiewicz
przyznawal: ,Znamienne jest, ze sztab Armii Krajowej ani razu nie donidst gen.
Sikorskiemu, ani nam w sztabie N[aczelnego] W[odza] w Londynie, o obecnosci
w Warszawie marszatka Edwarda Smiglego-Rydza”[379].

Pobyt Rydza-Smiglego w Warszawie, jego kontakty z wladzami ZWZ
1 Muszkieterami przystania mgta tajemnicy, a przerdzne, pojawiajace sie raz po raz
nowe wersje wydarzen coraz bardziej jg zageszczaja, zamiast rozwiewaé. Wiele
kontrowersji wzbudza cel spotkan marszatka z przedstawicielami polskiej
konspiracji. Nie jest do konca jasne, czy mial jakies ambicje polityczne, wracajac do
kraju. Wedlug jednej wersji chcial pracowaé¢ w konspiracji, podporzadkowujac sie
rzgdowi Sikorskiego. Wedtug drugiej wersji, raczej szeptanej, chcial potajemnie
tworzy¢ wlasna siatke wplywdéw, a jego sympatycy otwarcie krytykowali polityke
Sikorskiego, szczegdlnie za proby utozenia stosunkéw z ZSRR.

»Wersja, jakoby uczynit to, aby zrehabilitowa¢ sie za Wrzesien i stang¢ na czele
podziemnej armii czy choéby jednej z konspiracyjnych organizacji
pitsudczykowskich, jest tyle romantyczna, co naiwna — twierdzit profesor Pawet



Wieczorkiewicz. — Uwage musi zwracaé za to termin realizacji odktadanej dtugo
decyzji o opuszczeniu goscinnych Wegier — moment, gdy losy wojny nie tylko na
Wschodzie wydawaly sie przesadzone. Byla to ostatnia chwila na prébe odnalezienia
polskiego Pétaina i prébe porozumienia z Niemcami. Jesli Smiglym, ktéry jak nike
nadawal sie do tej roli, powodowaly tego rodzaju pobudki — okazalby sie mezem
stanu, jakim stal sie w roku 1940 francuski marszatek”[380].

Trzeba bowiem wiedzie¢, ze na poczatku grudnia 1941 roku w porozumieniu
z Niemcami i za zgoda KG ZWZ Stefan Witkowski zorganizowal przerzut na teren
ZSRR czterech swoich ,Muszkieteréw”. Wystannikom przewodniczyl rotmistrz
Czestaw Szadkowski. Przeszli przez front z pomocs... Niemcow, a w dostarczonych
przez nich materiatach znajdowat sie mikrofilm bedacy prawdziwg puszka Pandory.

»Tres¢ byla bowiem kompromitujaca — pisat generat Klemens Rudnicki, wéwczas
wysoki oficer polskiej armii na Wschodzie — i to w najwyzszym stopniu. Zawierala
list szefa «Muszkieterow», a wiec znanego mi Witkowskiego, do gen. Andersa,
w ktéorym wzywal generala do uderzenia na tyly bolszewickie, gdy tylko
przyprowadzi swg armie na front przeciwniemiecki”[381].

To moglo oznacza¢ kres polskiej armii, Smier¢ albo wiezienie dla tysiecy Polakéw
1 koniec Rzadu RP na Uchodzstwie! Odpokutowat za to miedzy innymi rotmistrz
Szadkowski, notabene wuj.. Wojciecha Jaruzelskiego. Szadkowski tlumaczyt
Andersowi, ze tylko by oszukal hitlerowcéw, z przewiezionych dokumentéw
wynikalo, ze wrogiem numer 1 jest Zwigzek Radziecki, a wrogiem numer 2 sg
Niemcy. ,Powiedzialem mu wowczas — méwit w swoich powojennych zeznaniach —
ze Smigly jest w Warszawie, ze legionisci szykuja zamach stanu na Sikorskiego.
General Anders byt wyraznie tym zaskoczony i wstrzgsniety”[382].

Nie wiedzial, ze jego rozméwca ma na pienku z Sikorskim, wiec moze
sympatyzowaé z marszatkiem. W efekcie rotmistrz... trafit do NKWD. Wersje tej
historii opowiedzial sam generat w 1968 roku: , To byta oczywista prowokacja i ja nie
mialem wyboru. Zawiadomilem natychmiast Londyn, a ich kazalem odda¢ pod s3d
polowy i zaprosi¢ sowieckich oficeréw jako obserwatoréw. Sad uniewinnit dwoch,
trzeciego — tego, ktéry miat przy sobie mikrofilm — skazat na pietnascie lat wiezienia
za wspotprace z Niemcami”[383].

Prawdopodobnie rzeczywiscie byla to prowokacja, bo zastanawiajaca jest
s<fagodnos¢” sowieckiego organu prawa. Jednakze pulkownik Leski wyklucza
jakakolwiek prowokacje. ,Ja miatem zawsze i mam po dzi§ dzien wrazenie, ze
Witkowskiego rozpierata ambicja nie do poskromienia — wspominat cztowiek, ktéry
zaslynal z wykradzenia planéw fortyfikacyjnych jednego z odcinkéw Watu



Atlantyckiego — chcial by¢ najpierwszy, najwazniejszy, by¢ ponad innymi. (...) Wielu
posunie¢ Witkowskiego nie umialem i nie umiem sobie wytlumaczy¢, moze i on nie
potrafitby znalez¢ dla nich logicznego uzasadnienia. Uwazalem jednak (i tak sprawe
oceniam obecnie), ze na pewno nie byly one powodowane checig dzialania przeciw
interesom narodowym”[384].

Pozostala oczywiscie kwestia autora rozkazu, gdyz chodzilo o kategoryczne
polecenie do wykonania. Watpliwe, aby to Witkowski stal za tym rozkazem, ktory
general Anders potraktowat jak najbardziej serio, zamiast wyrzuci¢ do kosza. Wydaje
sie, ze rzeczywistym autorem rozkazu, ktéry wywotat skandal i awanture, byt Rydz-
Smigly. Tylko on mégt sie na to odwazyé. Motyw byl oczywisty. Chodzilo
0 przygotowanie proby zamachu politycznego, skierowanego zaréwno przeciw
legalnym witadzom podziemnym w Warszawie, jak i generalowi Sikorskiemu
w Londynie[385].

,Nie znam zadnych wiarygodnych dokumentéw, s$wiadczacych o kolaboracji
Rydza-Smiglego i Leona Kozlowskiego z Niemcami. Jako historyk uwazam, ze
podstawa zrodlowa do spekulacji jest zbyt licha, aby snué¢ tego rodzaju tezy” -
komentuje dr Maciej Siekierski, kurator zbioréw wschodnioeuropejskich
w kalifornijskim Instytucie Hoovera, przechowujacym wiele unikatowych polskich
dokumentéw z czaséw drugiej wojny §wiatowe]j. Podobnego zdania jest historyk dr
Jan Stanistaw Ciechanowski, zastepca kierownika Urzedu ds. Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych, a wczesniej wysoki rangg pracownik IPN. ,Co do Rydza-
Smiglego, «Muszkieteréw» i Kozlowskiego, nigdy nie widzialem zadnego kwitu na
ten temat”[386].

Musimy sie teraz nieco cofnaé¢ w czasie, gdy dziwny przypadek historii sprawit, ze
gdy z Budapesztu do kraju ruszal Edward Rydz-Smigly, to do Niemiec udawat sie
profesor Leon Koztowski. Wedlug niechetnie przywolywanego przez historie
adiutanta generata Wladystawa Andersa, rotmistrza Jerzego Klimkowskiego, to jego
dowddca, przekonany o bliskiej klesce Moskwy, wystat w droge bytego premiera.

,Uwazal, ze najlepszym emisariuszem sposréd oséb, ktoérymi wtedy mogt
dysponowaé, bedzie byly premier prof. Leon Kozlowski, ktéry takimi samymi
kategoriami jak Anders rozumowat i podobnie jak on wierzyt w zwyciestwo Niemiec.
Ponadto Leon Koztowski byt zdania, ze Polska pomimo tego wszystkiego, co sie stato
od wrzesnia 39 roku, powinna wspoélpracowaé z Niemcami, tak jak to zrobily
Rumunia, Wegry czy tez inni satelici «osi». Totez Anders, spotkawszy Koztowskiego
w ambasadzie w Moskwie, sprowadzil go do sztabu do Buzuluku i pod pozorem
przydzielenia mu pracy w wojsku ubrat go w mundur wojskowy”[387].



W obu wypadkach w tle wydarzen znajdowala sie tajemnicza organizacja
»~Muszkieteréw”. Czy rzeczywiscie mieli§my woéwczas do czynienia z probg zamachu
stanu i przejecia wladzy w Polskim PaAstwie Podziemnym przez Smiglego i jego
legionistow? Nie sposéb powiedzie¢. Wazny wydaje sie fakt, ze zaréwno Koztowski,
jak 1 Witkowski otrzymali z Londynu albo z Warszawy wyroki $mierci. Jak wynika
z relacji Jadwigi Sosnkowskiej, wyrok $mierci 1 degradacji, podpisany przez
Sikorskiego, dostat takze marszalek Rydz-Smigly.

Wobec sprzeciwu ,Grota” Roweckiego nie wykonano go na premierze
Kozlowskim. Zyciem zaplacili jedynie Witkowski i Rydz-Smigly. Zdaniem nie tylko
Jana Rzepeckiego Niemcy widzieli w Koztowskim: ,Kandydata na kolaboracjoniste
w duzej skali. Sad wojskowy armii Andersa skazal go zaocznie na $mierd,
a podbechtany przez kogos Sikorski wydal polecenie wykonania wyroku przez
organy AK. Poniewaz Koztowski nie prébowal nawet podejmowania jakiejs akeji
politycznej i przebywal spokojnie w majatku brata, Rowecki odmoéwil wrecz
wykonania wyroku, nie chcgc, jak wyjasniat w radiogramie, naraza¢ ludzi w sprawie
niepilnej i niewyraznej”[388].

Wedlug Dariusza Baliszewskiego prawdziwy kontekst tej tajemnicy wyjasnia
dopiero zapis rozmowy generala Sikorskiego z prezydentem Rooseveltem z 24 marca
1942 roku. W pewnym momencie polski premier uznat za wlasciwe poinformowanie
sojusznika, ze: ,Tak niedawno, bo zaledwie 20 stycznia [1942 roku], wszystkie
polityczne partie Polski zadeklarowaly swojg jednomyslng decyzje nieulegania
sugestiom niemieckim i nieuczestniczenia Polski w jakiejkolwiek badZ formie
w kampanii antyrosyjskiej, w zamian za co Polacy mieli obiecane przywrdcenie
normalnych warunkéw na terytorium polskim!”[389].

Czyli jednak byly prowadzone rozmowy z Niemcami i by¢ moze sondazowo
rozwazano opcje zamiany alianta. Sprawa kontaktow polsko-niemieckich,
traktowana jako haniebna - podkreslal Pawel Wieczorkiewicz — byla przez lata
skrzetnie utajniana przez jej swiadkéw 1 uczestnikdw 1 starannie skrywana
milczeniem przez historiografie. Jesienn 1941 roku tymczasem bardzo Zle wrézyta
sprawie polskiej, bo Stany Zjednoczone dalekie byly, jak sie wydawato, od porzucenia
neutralnosci.

Z kolei III Rzesza byla bardzo bliska triumfu nad Zwiazkiem Sowieckim,
w ktérego mozliwos¢ dalszego oporu nie wierzyt praktycznie nikt, co oznaczato
utrwalenie hegemonii Niemiec na kontynencie europejskim na dluzszy okres.
Powinnos$cig narodowg stawalo sie zatem, podobnie jak i w roku 1940, po klesce

Francji, poszukiwanie jakiejkolwiek formy kompromisu pozwalajacego Polakom



znalez¢ najskromniejsze nawet miejsce w niemieckiej ,Nowej Europie”[390].

,Ba — pisze Adam Weglowski o Smiglym-Rydzu - byé moze nawet myslal
o wlasnym rzadzie, ktéry w obliczu kleski ZSRR, ciezkiej pozycji Anglii
1 nieprzesgdzonego stanowiska USA (a taka byla sytuacja geopolityczna w chwili, gdy
Smigly-Rydz znéw stanalt na polskiej ziemi) stanalby po stronie Niemiec i ratowal
z polskiej panstwowosci, co sie da. W Polsce nie brakowatlo politykoéw gotowych i8¢ ta
droga”[391].

To dlatego, zdaniem Dariusza Baliszewskiego, oficjalna data $mierci marszatka
jest mistyfikacja. 6 grudnia odbyt sie pogrzeb na Powgzkach, jednak w kwaterze 139
pochowano anonimowego pacjenta ze szpitala Ujazdowskiego. Edward Rydz-Smigly
zmart pot roku pdzniej. Wyroku na marszatku nie wykonano - jako rozwigzanie
zaproponowano mu samobdjstwo lub wyjazd z kraju. Odméwil, wiec skazano go na
niebyt.

Po aresztowaniu przez AK w koncu listopada 1941 roku trzymano go w ukryciu
w nieludzkich warunkach, w ktérych odnowita mu sie gruzlica ptuc z wczesnej
mtodosci. Ciezko chory trafit wreszcie do sanatorium miejskiego w Otwocku i tam
zmarl 3 sierpnia 1942 roku. Pono¢ UB i Wojskowy Instytut Historyczny wszczely
kilka dochodzen w tej sprawie.

Jak podaje Adam Weglowski na lamach ,Focus Historia”, podobno kiedy
Baliszewski tym sie interesowal, skontaktowala sie z nim tajemnicza kobieta, ktéra
miala w czasie wojny pracowaé dla Rosjan jako radiotelegrafistka. W trakcie
spotkania powiedziala: ,Upowazniono mnie, abym przekazala, ze nie bedziemy
panu ani pomagali, ani (co wazniejsze) przeszkadzali”.

Nie chciata wyznaé, w czyim imieniu sie wypowiada. Odparta: ,To nieistotne. Ale
chce panu powiedzieé¢, ze w 1947 r. cialo rzekomego Smiglego zostalo wydobyte
z kwatery 139. Zajmowali sie t3 sprawg oficer i czterech podoficeréw UB. Cialo
zostalo przewiezione do Instytutu Medycyny Sadowej, gdzie blyskawicznie
stwierdzono, ze nie nalezalo do Smiglego. Nie umiem panu powiedzieé, czy wrécito
na miejsce, ale chyba nie”[392].

Sekret kwatery 139. faczy sie w pewnym stopniu z inng sensacjg sprzed paru lat —
z tajemnicy ,zaginionego dziennika” Smiglego, ktéry podobno po jego §mierci mial
dostarczy¢ do Nicei Michat Ejgin — oficer z jego kancelarii. Tu i 6wdzie pojawialy sie
bowiem hipotezy, ze tragiczna §mier¢ wdowy po marszatku miala drugie dno.

,Uwagi francuskiej policji, jak sie zdaje — zauwaza Dariusz Baliszewski — umknat
jeszcze jeden element tej tajemnicy. Jesli bowiem zdotano sporzadzi¢ spis cennych
rzeczy, ktore zginely z mieszkania zamordowanej, to zupelnie pominieto fakt, ze



z mieszkania Marty Zaleskiej-Rydzowej zginely takze bezpowrotnie wszystkie
dokumenty marszatka. Jego listy do zony, ktére pisal z Rumunii, z Wegier
1 z Warszawy, jego zdjecia i jego pamietnik, w ktérym zapisana zostala tajemnica
stanu. Prawda o ludziach i ich prawdziwej roli w latach wojny. (...) Czy byla to prawda
tak wielka i tak kompromitujaca, by zabijac jeszcze w szes¢ lat po wojnie?”[393].

Smieré Marty Rydzowej w Monte Carlo i ostatnie dni marszatka pozostana
zapewne tajemnicg — nierozwiklang, a tym samym otoczong sensacyjnymi
spekulacjami. , I moze nie byt to przypadek — konstatowat Jan Lechon - tylko jakies
fluidy diabelskie, ze najspokojniejszy, najmoralniejszy, gleboko honorowy Smigly -
zamiast zosta¢ w historii naszej przyktadem tych swoich cnét — skonczyt jako
zeslaniec, ktérego grobu na Brddnie nie bedzie mozna odszukaé’[394].
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Czy Sowrecr zabili Bieruta?




Kariera Bieruta jest zastanawiajgca. W skrocie wygladata tak: zjawit sie nie wiadomo
skad, nie wiadomo kto 1 wkrétce potem zostat przewodniczacym KRN. Ten fenomen
kariery ,cztowieka znikad” wiele lat pdzniej ttumaczyt Wiadystaw Bienkowski[395]
przepytywany przez Elzbiete Lapinska: ,Stalin, jak wiadomo, zlikwidowal prawie
cate kierownictwo KPP, totez w okresie wojny wyplyneli ludzie mato znani i catkiem
nieznani. Ja Bieruta poznatem dopiero podczas okupacji, przed tym nawet o nim nie
styszalem”[396].

Rzeczywiscie prezydent byt szary, dos¢ nijaki. To moglo mu zjednywaé ludzi,
wydawat sie pomostem miedzy zwyczajnym cztowiekiem a rzgdowg elita. , Bierut byt
jak z tramwaju — opisywal go obrazowo Andrzej Friszke, historyk w czasach PRL-u
zwigzany z opozycja demokratyczng. — Przez wiele lat pojawialy sie publikacje, nawet
w paryskiej «Kulturze», roztrzasajace problem, czy Bierut to Bierut. Czy on nie jest
lipny, takie dziwne nazwisko. Moze wzieli Rosjanina, nauczyli go polskiego. Dziwito
to «Bierut», wydawato sie zbitka nazwisk Biernacki i Rutkowski, kojarzonych
z NKWD. Wynikato to prawdopodobnie z przekonania, ze jak ktos stuzy Rosjanom,
to nie moze by¢ Polakiem. Ale byla tez inna legenda, ze go Rosjanie zamordowali.
A jesli zamordowali, to znaczy, ze chciat dobrze”[397].

Przywodce partii nalezato przedstawi¢ w odpowiednim $wietle. Poniewaz prawda
byta bardzo mizerna, trzeba bylo dorobié legende. ,Totez — twierdzit Jézef Swiatlo,
zbiegly na Zachdéd zastepca dyrektora X Departamentu Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego — nad spreparowaniem zyciorysu Bieruta pracowata
w KC cala komisja pod przewodnictwem Kowalczyka, aby w jakis sposéb z brudnego
1 malego agenta wywiadu NKWD zrobi¢ dziatacza partyjnego. Trudno go byto
odszuka¢ wsrdéd nazwisk dziataczy komunistycznych czynnych w Polsce, gdyz
pracowat on cale zycie tylko na odcinku wywiadu NKWD”[398].

Czy zatem Bolestaw Bierut =zastuzyt sobie na miano ,najwickszego
targowiczanina” Polski lat 1944-1956? Co do tego nie miat watpliwosci nie tylko Jozet
Swiatlo, lecz takze slynny sowietolog Robert Conquest, autor glosnej ksiazki
o sowieckich czystkach, ktéry pisat o nim jako o ,funkcjonariuszu Sledczym
NKWD”[399] wystepujacym pod pseudonimem ,Iwanczuk”. W zargonie partyjnym
uzywano grzeczniejszego okreslenia, gdyz moéwilo sie, ze towarzysz Tomasz
pracowal w pionie informacji.



Swiatlo nie wiedzial jednak, ze przyszly ,prezydent Rzeczypospolitej” przebywat
w czasie wojny na Bialorusi, gdzie byl komisarzem, czy tez zastepca komisarza do
spraw zaopatrzenia hitlerowskiej administracji Minska. Wprost z tego stanowiska
przeskoczyt na przewodniczacego KRN, posrednio dzieki Malgorzacie Fornalskiej,
ktéra Sciggneta go do Warszawy po zrzuceniu tam w 1942 roku.

,Ze cechy osobiste nie odgrywaja decydujacej roli przy ksztaltowaniu sie kultu
jednostki — przyznawal Roman Zambrowski, jeden z czterech najwazniejszych ludzi
epoki stalinizmu w Polsce — najlepiej jednak dowodzi przyktad Bieruta. Spokojny,
zréwnowazony, skromny, kulturalny i ugrzeczniony, zdawalo sie, ze nie byt skrojony
z materialu na dyktatora. A jednak to wlasnie za jego przywodztwa uksztattowat sie
w Polsce system rzadzenia, eufemicznie nazwany «kultem jednostki»”[400].

W rzeczywistosSci na ,atrakcyjnos¢” komunistycznej utopii mialy wplyw pilnujace
Polakéw sowieckie oddzialy. Bierut zreszta zdawal sobie sprawe, jak plocha jest
»mito§¢” narodu do niego. Musial wiedzie¢, co krajanie naprawde o nim myslg, czego
najlepszym dowodem jest fakt, ze do 19 lipca 1945 roku w sktad jego osobistej ochrony
wchodzili pracownicy 6. Zarzagdu Ludowego Komisariatu Bezpieczenstwa
Panstwowego (NKGB).

Jako prezydent rozpatrywat wszystkie podania o taske sktadane przez skazanych
na $mier¢, ale rzadko z tego prawa korzystal. Na wielu dokumentach znajdujg sie
jego osobiste uwagi i adnotacje, z czego wnika, ze byt doskonale wprowadzony we
wszystkie zbrodnie MBP i Gléwnego Zarzadu Informacji Wojska Polskiego.
Twierdzenie, ze ,Towarzysz Tomasz” czego$ nie wiedzial o dziataniach tych
instytucji, nie jest prawda. A jezeli ktos mial watpliwosci, to rozwialy je audycje
Jézefa Swiatly na falach RWE.

,Kochamy Cie, Towarzyszu Prezydencie” — glosily propagandowe hasta z okazji
60. urodzin Bolestawa Bieruta. Prasa i radio podkreslaly, ze przywoddca jest
ubdstwiany przez wszystkich Polakéw. Jednak pieczotowitosé, z jaka ochraniano
towarzysza Bieruta i kolejnych pierwszych sekretarzy, zdumiewajaco kontrastowala
z ich rzekomg popularnoscig. Mimo rozbudowanego systemu ochrony do zamachéw
dochodzilo[401].

Bierut bardzo bat sie zamachu na swoje zycie. Stale towarzyszyta mu liczna
obstawa, w wiekszosci rosyjska, dowodzona przez sowieckiego putkownika -
Faustyna Grzybowskiego, ktéry od 1944 roku sprawowal funkcje szefa WUBP
w Bialymstoku, a potem w Lublinie i we Wroctawiu.

»W Belwederze ochrona tow. Bieruta sklada sie z okolo 150 zolnierzy KBW
1 z dwudziestu kilku ludzi ochrony osobistej” — rzucal dodatkowe nomen omen



$wiatlo Jézef Swiatlo. ,Ochrona ta rozporzadza najszybszymi samochodami,
sowieckimi ZIS-ami, ZIM-ami i amerykanskimi chevroletami. Jezdza z Bierutem
wszedzie. Samochody ochrony z przodu i z tytu. A w nich na ciemno ubrani cywilni
agenci, u ktérych broni nie widaé. Majg tylko na kolanach walizeczki. Jak pudetka
klarnetowe. Nie muszg z nich wyjmowaé swoich automatycznych karabinéw
maszynowych, bo futeraly robione w Sowietach s3 tak spreparowane, ze mozna
z nich strzela¢ bez wyjmowania broni”’[402].

Pono¢ pierwszy zamach mial miejsce juz w 1945 roku w Hotelu Francuskim
w Krakowie. Napastnikowi, przebranemu za oficera NKWD, udalo sie nawet dotrze¢
do gabinetu prezydenta, ale tam zastrzelil... oficera ochrony, ktérego omylkowo
uznat za szefa panstwa. Zabdjca zgingt, gdy ostrzeliwat sie, probujac zbiec. Nie
wiadomo, kim byl, ani jakg z grup podziemnych reprezentowal.

Wedlug relacji putkownika Wiestawa Godziszewskiego, ktérg przytacza Piotr
Oseka, pewnego lutowego dnia 1952 roku od rana po chodniku wzdtuz ogrodzenia
Belwederu przechadzal sie nerwowo nieznany nikomu mezczyzna. Gdy po kilku
godzinach wylegitymowano go, wyjasnil, ze przyjechal specjalnie, by cho¢ przez
chwile zobaczy¢ z daleka ukochanego prezydenta. Mijaly jednak kolejne godziny,
a mezczyzna — coraz bardziej zdenerwowany — wcigz krazyt przy bramie.

,Okolo siedemnastej porucznik Markowski o dziwnym zachowaniu
obserwowanego powiadomil porucznika Doskoczynskiego, ktéry byt inspektorem
grupy zabezpieczajacej ten rejon belwederskiego plotu - relacjonowal potem
Godziszewski. — Obaj postanowili nawigza¢ kontakt z Iksem, ktéry na widok
zblizajacego sie umundurowanego Markowskiego zaczal coraz szybszym krokiem
oddala¢ sie ulicg Bagatela w kierunku placu Unii Lubelskiej. Gdy Iks zaczatl biec,
w poscig za nim rzucili sie obaj oficerowie. Pierwszy podazal Markowski, a w pewne;j
odleglosci za nim Doskoczynski. (...) Porucznik wprowadzit Iksa do najblizszej bramy
1 tam chciat go wylegitymowac. Ten jednak siegnat po pistolet i strzelit. Markowski
padl martwy. Styszac strzaly, do bramy wbiegt Doskoczynski. I on zostal trafiony.
Upadl, a Iks zaczat uciekaé w strone placu Zbawiciela”[403].

Zostal zatrzymany i obezwladniony przez czujnych funkcjonariuszy UB po
cywilnemu, ktérzy znajdowali sie na szczescie w poblizu. ,Asasyn” okazat sie by¢
pacjentem szpitala psychiatrycznego, a nie ,cynglem” zza ,zelaznej kurtyny”.
Probowal spotkaé sie z Bierutem, aby domagaé sie dla siebie ochrony, bo w jego
mniemaniu kto§ mu zagrazal. Dlatego tez zaopatrzyl sie w bron.

Nic dziwnego, ze Bierut przenidst sie na strzezone osiedle. Wczesniej zajmowal
luksusowy kompleks patacowo-parkowy w Natolinie, jednak uznat, zZe nie spelnia on



wymogow bezpieczenstwa, bo podczas jednego ze spaceréw napadl na niego...
hodowany tam jelonek. Nie rozstrzygnieto, czy za karygodnym postepkiem
zwierzatka stal imperialistyczny zgnily Zachdd, ale na wszelki wypadek prezydenta
zakwaterowano w willi ,Julisin”, w ktorej okna mialy pancerne szyby. Dom
wyposazono ponadto w dwa schrony.

»Ale te nawet najbardziej wyszukane srodki ostroznosci nie uchronily Bieruta od
atakow na jego zycie, tak rzekomo umitlowanego przez masy. W r. 1953 wdart sie na
dziedziniec Belwederu robotnik, ktéry porgbal siekiera zastepujgcego mu droge
oficera ochrony i pobiegt do drzwi wejsciowych, by zamordowaé¢ Bieruta. Nie
wiedzial, ze brama do palacu otwiera sie tylko elektrycznie. I padl zastrzelony przez
ochrone. (...) Tak w praktyce wyglada wiez z masami” — konstatowatl zgryzliwie Jozef
Swiatlo[404].

Wiemy o jeszcze jednej probie. Przekazana Dariuszowi Baliszewskiemu relacja
jednego z oficerow ochrony méwi, ze w roku 1947 lub 1948, podczas wyjazdu do
Krakowa, byl on swiadkiem Smierci prezydenta w zamachu w Hotelu Paryskim.
Dokonywat autopsji zwlok i1 byl pewny, ze nastapit zgon. Jakze sie zdziwit, gdy po
kilkunastu minutach ukazat mu sie Bierut... zywy, a przetozeni nakazali zapomnie¢
o wszystkim, co widziat.

Smieré¢ prezydenta wywolala wiec mnéstwo spekulacji. Ze wspomnien Jézefa
Cyrankiewicza wynika, ze do Moskwy na obrady XX Zjazdu KPZR Bierut nie
wyjezdzal w pelni sit, a w toku obrad pojawily sie u niego ,lekkie stany
podgoraczkowe”. Wowczas dwukrotnie zrezygnowal z udzialu w obradach i zostal
w 16zku, aby pozbyC sie przeziebienia. Wszystkie te objawy byly poklosiem
probleméw zdrowotnych sprzed kilku lat.

Juz bowiem wczesng wiosng 1950 roku odczul silny atak bélu w okolicach serca
z klinicznymi objawami zawatu. Kuracja trwala dziesie¢ tygodni. Bierut wrécit do
zdrowia, ale czasami cierpial na bezsennos¢ ,z krétkotrwalymi przemijajacymi
uczuciami ucisku w okolicach serca”. W sierpniu 1955 roku Bierut wyjechat na urlop
do Naleczowa, gdzie zachorowal na grype i ,woéwczas po raz pierwszy do
dotychczasowych objawdéw dotaczyly sie obrzeki na nogach, silniejsze oslabienie
ogdlne”[405].

Nie bez trudnosci udalo sie cztonkom Biura Politycznego naméwié¢ Bieruta na
dtuzsza kuracje, co wiemy dzieki relacji Cyrankiewicza: ,We wrzesniu ubiegltego
roku w Moskwie na wspdlnej konsultacji z najwybitniejszymi radzieckimi
specjalistami, w wyniku wspdlnej konsultacji towarzysz Bierut zamiast na Krym,



gdzie wybieral sie na urlop, zamiast podrézy po Kanale Wolga-Don, gdzie zreszty
mieliSmy, jak proponowal, razem wyjechaé, zostal skierowany do sanatorium
w Barwisze, gdzie przebywal okolo 6 tygodni. Stwierdzono woéwczas ogdlng
miazdzyce ze szczegdlnym zajeciem tetnic wiencowych, przewlekle zapalenie nerek,
ogdlne wyczerpanie”[406].

Dwa miesigce po powrocie do Polski, w polowie grudnia, Bierut zachorowatl na
zapalenie pluc. Mialo ono lagodny przebieg. Ale w polowie stycznia nastgpilo
pogorszenie stanu nerek, ktore zostalo jednak opanowane przez lekarzy. Nic wiec
nie stato na przeszkodzie wyjazdowi. 25 lutego, w ostatnim dniu XX Zjazdu, Bierut
spotkal sie ze studentami polskimi studiujgcymi w Moskwie. Atmosfera spotkania
byta ciepta, cho¢ w sali bylo zimno: ,,(...) przywddca PZPR — co niezaleznie od siebie
podkreslali wszyscy moi rozméwcy — relacjonuje Jerzy Eisler — byl przeziebiony
i w spos6b widoczny fizycznie niedysponowany (kaszel, katar, kichanie itd.)”[407].

Po powrocie do oddanego mu na siedzibe patacyku poczul sie gorzej i potozyt sie
do t6zka. Nastepnego dnia réwniez czut sie zle. Zdecydowano, ze delegacja polska
powréci do kraju, a Bierut zostanie w Moskwie do czasu poprawy zdrowia. Po
zakonczeniu obrad wydawalo sie, ze nastgpila wyrazna poprawa stanu jego zdrowia.
29 lutego temperatura ponownie wzrosta, do 39,8 stopnia, ,nastgpito prawostronne
zapalenie ptuc, czyli choroba z grudnia powtdrzyla sie”.

Wedlug Cyrankiewicza: ,(..) w wyniku zastosowanych wowczas zabiegéw
lekarskich i troskliwej opieki lekarzy gorgczka ustepowala, objawy zapalenia ptuc
szybko mijaly 1 6 marca pacjent zaczat juz wstawac z t6zka. Oczywiscie (...) zaré6wno
w czasie choroby, jak i w dniach po chorobie towarzysz Bierut nie przerywat
lacznosci z krajem. Odbieral poczte, przeprowadzal dtugie rozmowy telefoniczne,
powracat do mysli, ze musi jak najszybciej wréci¢ do pracy. Rozmawial z nami na
wszystkie tematy dotyczace naszej pracy”’[408].

Z Warszawy przylecieli osobisty lekarz Bieruta, profesor Mieczystaw Fejgin,
1 Jakub Berman. O chorobie pierwszego sekretarza zawiadomiono tez czlonkéw KC.
Byla to informacja najscislej tajna. Akurat w Moskwie przebywal réwniez syn
Bieruta, ktéremu umozliwiono spotkanie z ojcem. Dyskutowali nie tylko o sprawach
osobistych, lecz takze o sytuacji w Polsce, i Bierut nie wydawat sie by¢ nig
zaniepokojony.

Rozmowe przerwalo przybycie profesora Markowa opiekujacego sie chorym.
Bierut miat sie skarzy¢ na zle samopoczucie wywolane, jego zdaniem, jednym
z podawanych lekéw. Syn Jan opuscit wille po zasnieciu ojca, w pdznych godzinach
wieczornych. Przez caly czas byla obecna Wanda Goérska, 6wczesna towarzyszka



zycia Bieruta, a jednoczesnie jego sekretarka, ktdra juz wczesniej zostala wezwana
do Moskwy. W sobote 10 marca Bierut po raz pierwszy wyszedl na
pietnastominutows przechadzke i czul sie dobrze. Nastepnego dnia przed
poludniem nagle zastabt i stracit przytomnosé.

sTetno stalo sie ledwie wyczuwalne — relacjonowal premier Cyrankiewicz —
nastapily zabiegi lekarskie, po zabiegach te objawy ustapily, tetno i ciSnienie
powrdcily do normalnego stanu. O tym zaslabnieciu niedzielnym nie mieliSmy
wiadomosci w Warszawie. Wieczorem, jak stwierdzajg lekarze i tow. Wanda Gorska,
zasnal po zazyciu srodkéw nasennych. Nad ranem nagle wystgpily objawy ciezkiej
zapasci, ktéra pomimo bardzo energicznego przeciwdzialania lekarzy, mimo
stosowania wszystkich §rodkéw, jakimi rozporzgdza wspélczesna medycyna, trwala
prawie cztery godziny, nastepnie tetno i ci$nienie poprawily sie. Wéwczas to na
skutek alarmujacych wiadomosci z Moskwy, o przebiegu drugiej potowy niedzieli
1 nocy, Biuro Polityczne delegowalo tow. Bermana do Moskwy i postanowito
zawiadomi¢ cztonkéw KC o chorobie towarzysza Tomasza.

W poludnie tego dnia towarzysz Tomasz czul sie juz lepiej, w rozmowach
z obecnymi zartowal, elektrokardiogram jednak dokonany w tym dniu dwukrotnie -
raz rano i drugi raz wieczorem — wskazat cechy zawalu serca, ale stan, chociaz ciezki,
nie wydawat sie jeszcze grozny. (..) Katastrofa nastgpita 35 minut po 23 w czasie
przygotowan do zastrzyku dozylnego. Nagle nastapit glosny oddech, utrata
przytomnosci, zatrzymanie serca, a w 3 minuty pézniej i oddechu. (...) Narastajacy,
jak o tym moéwi protokét lekarski sekeji zwlok, zakrzep tetnicy plucnej byt
decydujacym elementem, ktéry przesadzit o zgonie”[409].

Nikita Chruszczow zwierzyt sie pdzniej jednemu z czlonkéw polskiego
kierownictwa, Stefanowi Staszewskiemu, rozmdwcy Teresy Toranskiej: ,My bylismy
chorzy, ja bytem chory i Bierut byl chory, lezelismy w t6zkach i stale do siebie
telefonowalismy”. W tym miejscu Chruszczow z dumg podkreslit: ,Tylko ja bylem
wtedy twardy, a on stabowity, wiec ja wyzdrowialem, a on umart, wlasnie go
pochowalismy”[410].

Natomiast juz po pogrzebie w Warszawie Chruszczow mial powiedzie¢
Staszewskiemu: Eto wy ubili Bieruta. Nie podejrzewal chyba, ze polscy ,towarzysze”
zamordowali go fizycznie, jego wypowiedZ mozna byto zrozumie¢ dwojako: albo
raporty z Warszawy przyprawily Bieruta o zawal serca, albo pod ich wrazeniem
popelnil samobdjstwo[411]. Wyobrazmy sobie scene jak z filmu: w zasniezonym
ogrodzie, moze z widokiem na wieze kremlowskie (willa Bieruta byla potozona
w centrum Moskwy), polityk, ktéry ponidst kleske, schorowany, chcac unikngé



publicznego osadu, popetnia samobdjstwo...

Czy w ten spos6b uratowalby resztke swojego honoru? Watpliwe, to bytaby tylko
jeszcze jedna wersja teorii uczciwego komunisty. Krazace latami rozmaite wersje
przyczyn 1 okolicznosci $mierci Bieruta mialy nikly zwigzek z faktycznym
przebiegiem wypadkéw. Rzeczywiscie powiklania jako nastepstwo grypy, ktéra
Bierut przechodzit w Moskwie, nie wzbudzilyby zdziwienia w gronie najblizszych
mu 0sOb[412].

W przeciwienstwie do teorii, wedle ktérej Bierut zmart ze zmartwienia w wyniku
sytuacji zaistnialej w Polsce po XX Zjezdzie. Wersja taka pojawita sie stosunkowo
szybko. Jednym z jej oredownikéw byl Jerzy Putrament. Po raporcie Chruszczowa
Bierut zrozumial, ze nadszedl czas decyzji. Ale ,serce jego nie wytrzymalo —
konkludowal naczelny propagandzista partii — gdy przeczytal stenogram narady
z trzeciego—czwartego marca, w ktéorym gwattownym, bezwzglednym wystapieniom
towarzyszyt brak jakiejkolwiek repliki”[413].

W innej wersji $mier¢ sekretarza partii byla spowodowana wyrzutami sumienia
po przeczytaniu referatu Chruszczowa. Krazyla ona w kregach partyjnej inteligencji,
ale jako pierwsza bodaj opublikowala j3 w swoich wspomnieniach Alicja Zawadzka-
Wetz: ,Nie wykluczam faktu — pisala — ze zabita go wtedy swiadomos¢ generalnego
bankructwa wiary w slusznos¢ idei, ktoérej stuzyt. Czyli - zabila go wlasna
uczciwosc”’[414].

Ale dlaczego Bierut mialby umrze¢ dwa tygodnie po wstrzasie wywotanym jakoby
przez referat Chruszczowa — nie sposoéb odpowiedzie¢. Niemniej jednak wypada
odnotowaé, ze pojawialo sie wiele tego typu opinii: ,Wobec takiego stanu faktow
ujawnionych przez Chruszczowa — wspominal Zygmunt Mycielski — niczym by byto
zgladzenie jednego wiecej Bieruta, ale wystarczylo mu chyba uslysze¢ szalencze
przeméwienie Chruszczowa, aby dostaé najzwyczajniejszego w Swiecie ataku
apoplektycznego”[415].

Tekst referatu wygloszonego przez Chruszczowa na zamknietym posiedzeniu
zjazdu, przeznaczonym wylgcznie dla delegatéw, Bierut otrzymal jako pierwszy
sekretarz polskiej partii, tak jak inni pierwsi sekretarze. Mimo klauzuli o jego
tajnosci udostepnit go Jakubowi Bermanowi. Ten przeczytat referat w noc przed
odlotem do Warszawy i byt, jak sam to okreslit, ,pod wielkim wrazeniem tej lektury”.
Zdziwila go jednak reakcja Bieruta, ktory przeciez ,powinien byt by¢ na taki wstrzas
uodporniony”[416].

Czy istotnie nomen omen gwozdziem do trumny Bieruta bylo wystapienie Nikity
Chruszczowa, nastepcy Stalina na stanowisku I sekretarza KC Komunistycznej Partii



Zwiazku Radzieckiego, tego sie chyba nigdy nie dowiemy. Wanda Gérska twierdzi,
ze Bierut wystgpienia nowego genseka ,nie aprobowal, po prostu sie z nim nie
zgadzal”. W tym samym czasie, o czym informowano go na biezaco, w Warszawie,
na kolejnej naradzie aktywu, ,doszlo do szalonego prania”, podczas ktérego nie
oszczedzano juz nikogo. Ostabiony przebyta niedawno choroba zapadl — zdaniem
sowieckich lekarzy — na ,co$ na pograniczu grypy i zapalenia ptuc”[417].

W mysl jeszcze innej wersji I sekretarz KC PZPR miat zosta¢ zamordowany przez
ytowarzyszy radzieckich”, gdyz stawat sie dla nich niewygodny na ,nowym etapie”,
a przeciez nie tylko on, lecz wszyscy bez wyjatku jego nastepcy (cho¢ w réznym
stopniu i zakresie) musieli liczy¢ sie ze zdaniem gospodarzy Kremla i konsultowaé
z nimi rozmaite posuniecia czy decyzje. Szeptano wiec, ze era Bieruta sie skonczyla
1 Chruszczow chcial mie¢ kogos innego na czele PZPR[418].

Najbardziej sensacyjna, cho¢ malo wiarygodna pogloska méwila, jakoby
,Tomasza” zastrzelil na polecenie swych mocodawcéw czlonek Biura Politycznego
1 zarazem sowiecki agent Franciszek Mazur[419]. Podobno ostatnimi ludzmi,
z ktérymi rozmawial Bierut, byl wiasnie on i Marian Naszkowski. 11 marca pojawili
sie przy chorym, ale wracajacym do zdrowia i wybierajacym sie wlasnie na spacer
Bierucie.

,1stnieje niesprawdzona wersja, ze po wygrzebaniu si¢ z grypy Bierut wyszedt do
parku w obstawie dwéch goryli — pisal Jan Nowak-Jezioranski. — Usiadl na fawce
1 kazal im odejs¢ na pdét godziny. Gdy wrbcili, zastali go niezywego. Od
sprowadzonego z Warszawy naczelnego lekarza kliniki rzadowej, dr. Fejgina,
zazadano podpisania protokotu sekcji zwlok, przy ktérej nie byl obecny. Stad
rozeszly sie pogloski, ze Bierut nie zmart $miercig naturalng’[420]. Bylby to wiec
udany, po wielu préobach, zamach na zycie Bieruta.

Hipoteze, jakoby Bierut byl sowieckim Hansem Klossem, wysunat w rozmowach
z dziennikarzem Bohdanem Rolinskim znakomicie znajacy kulisy PRL-u byly
premier Piotr Jaroszewicz, powolujac sie na wiadomosci uzyskane od generala
Karola Swierczewskiego, gleboko wprowadzonego w dziatalnoéé sowieckich tajnych
stuzb (przed wojng ich wysokiego ranga oficera). Trudno$¢ weryfikacji tej
sensacyjnej historii polega na tym, ze autor opublikowat jg bez jakiejkolwiek formy
autoryzacji juz po tragicznej $mierci Jaroszewicza, ktorg zreszty posrednio z calg
sprawa wigze[421].

Syn Jan odrzucal teorie o umyslnie spowodowanej $§mierci ojca. Twierdzit nawet,
ze w Warszawie znalazlyby sie skuteczniejsze lekarstwa i zastosowano by
nowoczesniejsze metody leczenia. Ale i ta hipoteza jest trudna do udowodnienia.



Tym trudniejsza, ze wowczas nikt, nie wylgczajac syna, nie zaproponowalby
przewiezienia chorego Bieruta do Warszawy. Jest bardzo prawdopodobne, ze sam
zainteresowany odrzucitby podobng propozycje. Nikt nie byl na tyle odwazny, by
zdoby¢ sie na demonstracyjng manifestacje nieufnosci wobec sowieckiej medycyny,
a tym samym zanegowanie wyzszosci sowieckiego systemu[422].

Na marginesie mozna zwrdci¢ uwage, ze 1 pézniej w Zwigzku Radzieckim — choé
niekoniecznie w Moskwie — umierali w nie zawsze jasnych okolicznosciach
komunistyczni liderzy oraz przywddcy zaprzyjaznionych panstw. Mowa o zgonie
Georgija Dymitrowa, ktdry zmart po zakonczeniu XIX Zjazdu KPZR w Moskwie
w 1949 roku. Z kolei w 1953 roku po powrocie ze stolicy Kraju Rad odszed! z tego
$wiata Klement Gottwald.

Mozna tutaj réwniez przypomnieé, ze wsrod ,pechowcé6w” znajdowat sie chocby
dtugoletni sekretarz generalny Francuskiej Partii Komunistycznej Maurice Thorez,
ktory zmart 11 lipca 1964 roku w czasie rejsu statkiem po Morzu Czarnym, premier
Indii Lal Bahadur Shastri, zmarly w Taszkiencie 11 stycznia 1966 roku, oraz pierwszy
prezydent niepodleglej Angoli Antonio Agostinho Neto, ktéry zmart w Moskwie 10
wrzes$nia 1979 roku[423].

Informacja o $mierci Bieruta dotarta do Warszawy zaledwie kilkanascie minut po
jego zgonie. Zdziwienie budzi fakt, ze wiadomos$¢ ta zostala ogloszona w Polsce
z wielogodzinnym opdznieniem. ,Wies jest oburzona, ze nie informowano «narodu»
o chorobie Bieruta — pisala Maria Dabrowska — lecz od razu ogloszono jego smier¢.
Lud - jak sie okazuje — uwazal Bieruta nie za glowe partii, lecz za glowe panstwa.
Chtopi méwig; «Jak Pieck zachorowat czy jaki Francuz, to co dzien bylty wiadomosci
0 jego zdrowiu. A jak glowa naszego panstwa chora, to nam sie¢ nic nie méwi? Nardd
chce wiedzie¢». Pierwsza osobg, ktéra mnie powiadomita o $mierci Bieruta, byla
stara Franciszka, pokojowka jeszcze Radziwiltowej. Przyniosta mi bluzke od prania
1 wieszajac ja w szafie rzekta:

— Pani wie? Podobno umart nasz prezydent.

— Nie, nie wiem. Jaki prezydent?

— No, prezydent panstwa, Bierut.

A dzi§ dowiaduje sie, ze po wsiach tworzy sie juz legenda o Bierucie”[424].

Czego wiladza sie bala? — samej siebie, a przede wszystkim — spoleczenstwa. I nic
dziwnego, bo ludzie nie chcieli wierzy¢ oficjalnym komunikatom medycznym
i zapewnieniom lekarzy. Niewatpliwie fakt, ze Bierut zmart w Moskwie w dos¢
zastanawiajacych okolicznosciach, nie tylko rodzit przypuszczenie, ze zostat
zamordowany, lecz takze sprzyjal narodzinom legendy, co potwierdza zapis Celiny



Budzynskiej:

,Stalam w poblizu trumny — wspominala — otwartej, glowa byla widoczna, cialo
ostoniete czerwonym pokryciem. Podchodzg jakies starsze niewiasty i kazda kolejno
uchyla to pokrycie, odstania buty. Zdziwiona — pytam, o co im chodzi, ttumacza, ze
pono¢ Ruski wyrzucily Bieruta przez okno na bruk i ma strzaskane nogi, wiec one to
sprawdzajg. Wtedy uswiadamiam sobie, ze ta pielgrzymka do trumny Bieruta — to
pierwsza w Polsce Ludowej antyradziecka demonstracja”[425].

Przez poéttora dnia przed trumng defilowali zwykli obywatele, w wiekszosci
mieszkancy Warszawy 1 jej okolic. Kolejka byta olbrzymia, ocenia sie, ze przyszto co
najmniej sze$¢dziesigt tysiecy oséb. Ta masowa, w duzej mierze istotnie
spontaniczna defilada wynikata z atmosfery tamtych dni. Pogloski o zamordowaniu
Bieruta wspétbrzmialy z zakorzeniong niecheciag do Rosji i Rosjan. Wiele oséb
przyszto wiec sprawdzi¢, czy widoczne sg §lady ,,zbrodni”.

Nie wszyscy defilowali w atmosferze przygnebienia i smutku, skoro ,w tloku, jaki
panowat w holu KC, fotoreporterowi, Stawnemu, jaki§ zalobnik ukradl torbe ze
sprzetem fotograficznym. Pewnie z rozpaczy” — ironizowal Mieczystaw F.
Rakowski[426]. Z kolei Karol Estreicher odnotowat pod datg 12 1 13 marca:

,Zalu u ludzi nie zauwazylem — raczej ciekawosé, kto przyjdzie po Bierucie. (...)
Wrazenie z powodu $mierci male, natomiast olbrzymia ciekawos¢ u wszystkich.
Tlumy pchajg sie, zeby zobaczy¢ ciato. Jakas psychoza... Sympatii nie ma... Ale raczej
che¢ przekonania sie, czy to on, on naprawde... (...) Mysle, ze koniec Bieruta byt taki,
na jaki zastuzyt. Wystugiwal sie Rosji. Byl agentem rosyjskiej policji, nie chronit
Polski, lecz postusznie robil, co mu kazano. Kazano umrze¢ — umart’[427].

Tak skonczyt cztowiek, za ktérego rzaddéw stracono okoto 2500 ludzi, nie méwiac
o dziesigtkach tysiecy aresztowanych i wiezionych, setkach tysiecy szykanowanych,
milionach zniewolonych. Trudno sie zgodzié, ze taki prezydent dziatal w interesie
swojego narodu. ,Trzeba rzadkiej wiernosci stugi — ironizowala Maria Dabrowska —
aby umrzeé¢ w tym samym miejscu 1 miesigcu co jego pan. kza zadna po tym
cztowieku z polskich serc nie splynie. Cho¢ nie wiadomo, jak go historia osadzi”[428].

Pomylita sie. kza, i1 to niejedna, z polskich serc poplyneta, natomiast Historia
osadzita go surowo. Zbieg okolicznosci spowodowal, ze tego samego dnia prymas
Stefan Wyszynski, wcigz uwieziony w Komanczy, zanotowal réwniez swoje wrazenia
1 wydal sad o Bolestawie Bierucie: ,Umart na obczyznie, w Moskwie — tam, gdzie
zgodzil sie na oddanie jednej trzeciej terytorium Polski”[429].

Na ulicach polskich miast od razu pojawily si¢ niewybredne zarty na temat jego
$mierci: ,Zjadl ciastko z Kremlem” czy , Pojechal dumnie, a wrécit w trumnie” — to



tylko przyktady licznych komentarzy. ,Charakterystyczna reakcja spoteczenstwa:
troche lekcewazacych usmieszkéw, ale na ogét absolutna obojetnosé — odnotowat
w swoim dzienniku pod datg 13 marca Jan J6zef Szczepanski. - Nawet dla nienawisci
to byt ktos zbyt obcy. Kiedy umieral Pilsudski, naréd przezywatl to jako wielkie
wydarzenie. Ci, co go nienawidzili, tez przezywali to jako moment dziejowy. Tu
widzi sie wyraZniej niz przy jakiejkolwiek innej okazji, ze nie bylo zadnej wiezi. Ze to
sprawa nie nasza. Smier¢ funkcjonariusza”[430].

To dlatego $mier¢ I sekretarza KC PZPR ulica skomentowala zartobliwym
powiedzonkiem: ,Pojechal w futerku, a wrécit w kuferku”. Czy Sowieci rzeczywiscie
usuneli niewygodnego pionka — tego chyba nigdy sie nie dowiemy.
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PLEMIONA POLSKIE

0 Plemiona Slowianskie
[ Pozostale plemiona

. Zgrupowanie plemion

Plemiona polskie



Postrzyzyny Mieszka






Jeden z najwspanialszych przykladoéw wikinskiego szkutnictwa — okret pogrzebowy z norweskiego Oseberg

Wikingowie styneli ze swej walecznosci — wspdlczesna inscenizacja



L6dz wikingéw z anglosaksoniskiej ksiegi



Zaprowadzenie chrzescijanistwa — obraz Jana Matejki



Koscidt i klasztor sw. Mikotaja na wyspie Lido koto Wenecji. Wedlug zwolennikéw hipotezy weneckiej z tym
miejscem zwigzany byt Gall Anonim, zanim przyby! do Polski
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Kronika polska, najstarszy zachowany rekopis, tak zwany Rekopis Zamoyskich z XIV wieku



Bolestaw III Krzywousty wedtug Jana Matejki



Mapa podziatu Ksiestwa Polskiego w 1102 roku po $mierci Wiadystawa I Hermana



Drzeworyt z Kroniki polskiej Marcina Bielskiego (1597) przedstawiajacy bitwe na Psim Polu
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Pomorze i Prusy do 1125 — mapa z 1854 roku, sporzadzona przez kartografa Karla von Sprunera



Chrzest Wladystawa I1I w 1425 roku — obraz Jana Matejki



Bitwa pod Warng — obraz Stanistawa Chlebowskiego



Fragment obrazu Jana Matejki Bitwa pod Warng



Wiadystaw Warnenczyk — wizja Jana Matejki



Fragment obrazu Januarego Suchodolskiego — Smieré Wladystawa pod Warng



Obraz Spotkanie $w. Joachima ze sw. Anng znajdujacy sie w Muzeum Sztuki Sakralnej w Funchal — pono¢
przedstawia Warnenczyka z zong senhorinhg Annes



Cabo Girao, gdzie miat zginag¢ Wiadystaw Warnenczyk



Fragment symbolicznego grobowca Wladystawa Warnenczyka na Wawelu



Jan z Kolna na obrazie Arthura Szyka
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Jan z Kolna — posag na Watach Chrobrego w Szczecinie



ol ey T

Mapa Vinlandu



Mapa Michaela Loka z nazwiskiem Scolvusa



Posag Krzysztofa Kolumba na Maderze



Pomnik odkrywcéw w Lizbonie
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Husarz na obrazie Waclawa Pawliszaka



Skrzydlata jazda tatarska w bitwie ze Szwedami podczas potopu w 1656 roku — obraz Johanna Philippa Lemkego z 1684
roku

Bitwa pod Kluszynem — atak husarii na obrazie Szymona Boguszowicza z 1620 roku



Zbroje husarskie - Muzeum Wojska Polskiego



Kon husarski — Encyklopedia staropolska ilustrowana Zygmunta Glogera



Kirasjerzy sascy Augusta II Mocnego wyekwipowani po husarsku — obraz Kampament na polach czerniakowskich i
krélikarni w 1732 roku Johanna Christiana Mocka



Bitwa pod Kircholmem — obraz Wojciecha Kossaka



Chorggiew husarska w bitwie pod Kircholmem — obraz Pietera Snayersa z 1630 roku



Husarz Pawet Krajewski przed krélem Karolem IX w przededniu bitwy pod Kircholmem - detal anonimowego
obrazu na podstawie rysunku Juliusza Kossaka



Krdl Wegier Stefan I Swigty przekazuje Swigtemu Emerykowi relikwie Krzyza Swigtego, fresk Macieja Reichana z 1782
roku w kaplicy Olesnickich



Klasztor pod wezwaniem Swietego Krzyza przed odbudowa wiezy



Krypta grobowa kaplicy Olesnickich — domniemane zwloki ksiecia Jeremiego Wisniowieckiego



Swietej Tréjcy na Swietym Krzyzu

Bazylika mniejsza



Czy to jest cialo ksiecia Jeremiego Wisniowieckiego?
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Tupac Amaru II



José Gabriel Condorcanqui, potomek ostatniego kréla Inkéw Tupaca Amaru I



Pismo wezetkowe kipu




Wszystkie znane kipu byly zrobione ze sznurka, nigdy z rzemienia

Jedno z nielicznych zdje¢ Andrzeja Benesza



Zamek w Niedzicy
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Zbiornik Sromowski i Niedzica. U gory Pieniny Spiskie: Hombark i Ciséwka




Czy takie skarby ukryto w Niedzicy?

Napoleon w stroju koronacyjnym — obraz z 1805 roku Frangoisa Gérarda



Smier¢ ks. ]. Poniatowskiego w Elsterze — rycina Jana Piotra Norblina



Niech zyje Cesarz! — na obrazie Wojciecha Kossaka



Wejscie wojsk francuskich do Warszawy — rycina z poczatkéw XIX wieku



Grenadier i saper Ksiestwa Warszawskiego na obrazie Januarego Suchodolskiego z 1822 roku



Szturm na mury Saragossy — obraz Januarego Suchodolskiego z 1870 roku



Ksiaze J6zef Poniatowski na obrazie z poczatku XIX wieku



PROKLAMACYA.

Frederyk August

2z Bozéy Laski Krol Saski Xigze Warszawski
F ' €LC. CIes

-ﬁusmra wypowiedziala woyng Nayianieyszemu Cesarzowi Fran-
cuzéw Krolowi Wloskiemu, pod czezym pozorem 2zastonienia sig
od maiazdu. Woysko iey wkroczylo w Xigstwo Warszawskie. Do-
wédzca iego rozrzucit ogloszenic obraZliwe dla Naszego Wiclkiego
Sprzymiérzeica, Waszego Wskrzesiciela, dgigee nadwatlié waszq
wiernoi¢, i zagrazaigce wam nowym iarzmem. Lecz prédnym bg-
dzie wn odrazaiqey zamiar. _

Polacy! Wielki NAPOLEON zwrécit - Nas do praw slusznie
nabytych przez powszechne Narodu Zyccenia. Od Niego powuicli-
fcie wszystko: wasze iestestwo, Konstytueys i prawa.  Nigdy ten
potezny Monarcha dziela swoiego nicodseapi, keire z upodobaniem
ukszealciwszy, zawarowal ie z potgZznym Swoim Sprzymiérzencem.

Bierzcie sic tedy do broni zemscié sie napasei Waszego Wkrze-
siciela, Krala was kochaiqeego i waszych swobid. Polpieszaycle na
obrong waszych siedlisk.  Juz Bohatyr niezwyCigZony na czele .
woysk swoich nowe im gowie wyumfy, a waszego naiazdu pomste.
Whkrétee naiezdne woyska piérzchaigce uyrzycie. Skurek odwagi i
ofiar waszych swmnic si¢ niczawodny, slawa wasza niefmiertelna, po-
myélnoé tym wiecty ustalona.

w Lipsku dnia 25 Kwieinia 1809.

podpisano FREDERYK AUGUST
przez Kréla

Minister Sekrerarz  Stanu
SNanisfaw Breza,

Proklamacja wzywajaca do walki z Austrig po stronie Napoleona
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Most Kierbedzia w Warszawie obsadzany przez 10 putk piechoty podczas zamachu majowego w 1926 roku —
»Swiatowid” 1926, nr 21 z 21 maja

Prezydent Ignacy Moscicki i Herman GOring podczas polowania w Bialowiezy



General Tadeusz Jordan Rozwadowski



General Wlodzimierz Ostoja-Zagorski



Smigly

Marszatek Edward Rydz
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Nakaz zwolnienia generala Zagérskiego z aresztu
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Dodatek do Gazety Sledczej L. 996 poz. |. Warszawa, dn. 29 sierpnia 1927 r,
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List gonczy za generalem Wlodzimierzem Zagoérskim



Prezydent Ignacy Moscicki wrecza butawe marszatkowska Edwardowi Rydzowi-Smiglemu



Przeméwienie Edwarda Rydza-Smiglego w Krakowie, 6 sierpnia 1939 roku



Suchd Hora, miejsce przekroczenia granicy przez marszatka Edwarda Rydza-Smiglego w 1941 roku
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Gréb Marszalka Polski Edwarda Rydza-Smiglego



Tablica na budynku przy ulicy Sandomierskiej 18 w Warszawie upamietnia Edwarda Rydza-Smiglego i miejsce
jego zamieszkania



Edward Rydz-Smigly z Zona Marta Thomas podczas wyboréw do sejmu w 1938 roku
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Pierwszy gospodarz Polski Ludowej na propagandowym plakacie
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Bierut wérdd dzieci w dniu swoich urodzin
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Grob Bolestawa Bieruta na cmentarzu Powazkowskim w Warszawie
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4. Jeden z najwspanialszych przykladow wikinskiego szkutnictwa - okret
pogrzebowy z norweskiego Oseberg

w

. Wikingowie styneli ze swej walecznosci — wspdlczesna inscenizacja, fot. Tone, CC
BY-SA 2.5

(o)

. £6dz wikingéw z anglosaksonskiej ksiegi

. Zaprowadzenie chrzescijanstwa — obraz Jana Matejki; E. Suchodolska, M. Wredne,
Jana Matejki Dzieje cywilizacji w Polsce, Warszawa 1998, CC BY-SA 3.0

N

oo

. Kosciét i klasztor sw. Mikolaja na wyspie Lido koto Wenecji. Wedtug zwolennikéw
hipotezy weneckiej z tym miejscem zwigzany byt Gall Anonim, zanim przybyt do
Polski - fot. Didier Descouens, CC BY-SA 4.0

9. Kronika polska, najstarszy zachowany rekopis, tak zwany Rekopis Zamoyskich z XIV
wieku

10. Bolestaw III Krzywousty wedlug Jana Matejki, Poczet krolow i ksigzgt polskich

11. Mapa podzialu Ksiestwa Polskiego w 1102 roku po $mierci Wiadystawa
I Hermana, CC BY-SA 3.0

12. Drzeworyt z Kroniki polskiej Marcina Bielskiego (1597) przedstawiajacy bitwe na
Psim Polu

13. Pomorze i Prusy do 1125 — mapa z 1854 roku, sporzadzona przez kartografa Karla
von Sprunera



14. Chrzest Wiadystawa 111 w 1425 roku — obraz Jana Matejki

15. Bitwa pod Warng — obraz Stanistawa Chlebowskiego

16. Fragment obrazu Jana Matejki Bitwa pod Warng

17. Wladystaw Warnenczyk — wizja Jana Matejki

18. Fragment obrazu Januarego Suchodolskiego — Smieré Wiadystawa pod Warng

19. Obraz Spotkanie $w. Joachima ze Sw. Anng znajdujacy sie w Muzeum Sztuki
Sakralnej w Funchal - pono¢ przedstawia Warnenczyka z zong senhorinhg Annes

20. Cabo Girao, gdzie miat zging¢ Wiadystaw Warnenczyk

21. Fragment symbolicznego grobowca Wiadystawa Warnenczyka na Wawelu - fot.
Cezary Piwowarski, CC BY-SA 3.0

22.Jan z Kolna na obrazie Arthura Szyka

23. Jan z Kolna - posagg na Watach Chrobrego w Szczecinie — fot. Mateusz War, CC
BY-SA 3.0

24. Mapa Vinlandu

25. Mapa Michaela Loka z nazwiskiem Scolvusa
26. Posag Krzysztofa Kolumba na Maderze

27. Pomnik odkrywcéw w Lizbonie

28. Husarz na obrazie Waclawa Pawliszaka

29. Skrzydlata jazda tatarska w bitwie ze Szwedami podczas potopu w 1656 roku — obraz
Johanna Philippa Lemkego z 1684 roku

30. Bitwa pod Kluszynem — atak husarii na obrazie Szymona Boguszowicza z 1620 roku

31. Zbroje husarskie - Muzeum Wojska Polskiego — fot. Maciej Szczepanczyk, CC BY-
SA 2.5

Rys. 32. Kon husarski — Encyklopedia staropolska ilustrowana Zygmunta Glogera

33. Kirasjerzy sascy Augusta II Mocnego wyekwipowani po husarsku — obraz



Kampament na polach czerniakowskich i krélikarni w 1732 roku Johanna Christiana
Mocka

34. Bitwa pod Kircholmem — obraz Wojciecha Kossaka
35. Chorggiew husarska w bitwie pod Kircholmem — obraz Pietera Snayersa z 1630 roku

36. Husarz Pawel Krajewski przed krélem Karolem IX w przededniu bitwy pod
Kircholmem - detal anonimowego obrazu na podstawie rysunku Juliusza Kossaka

37. Krdl Wegier Stefan I Swiety przekazuje Swigtemu Emerykowi relikwie Krzyza Swigtego,
fresk Macieja Reichana z 1782 roku w kaplicy Olesnickich - fot. Maciej
Szczepanczyk, CC BY-SA 4.0

38. Klasztor pod wezwaniem Swietego Krzyza przed odbudowa wiezy

39. Krypta grobowa kaplicy Olesnickich — domniemane zwloki ksiecia Jeremiego
Wisniowieckiego — fot. Agnieszka Parkitna, CC BY-SA 2.5

40. Bazylika mniejsza Swietej Tréjcy na Swietym Krzyzu — fot. Kroco245, CC BY-SA
3.0

41. Czy to jest cialo ksiecia Jeremiego Wisniowieckiego?

42. Tupac Amaru I1

43. José Gabriel Condorcanqui, potomek ostatniego kréla Inkéw Tupaca Amaru I
44. Pismo wezetkowe kipu

45. Wszystkie znane kipu byly zrobione ze sznurka, nigdy z rzemienia

46.Jedno z nielicznych zdje¢ Andrzeja Benesza

47. Zamek w Niedzicy — fot. Klearchos Kapoutsis, CC BY-SA 2.0

48. Zbiornik Sromowski i Niedzica. U gory Pieniny Spiskie: Hombark i Ciséwka — fot.
Jerzy Opiota, CC BY-SA 3.0

49. Czy takie skarby ukryto w Niedzicy?
50. Napoleon w stroju koronacyjnym — obraz z 1805 roku Frangois Gérarda

51. Smieré ks. ]. Poniatowskiego w Elsterze — rycina Jana Piotra Norblina



52. Niech zyje Cesarz! — na obrazie Wojciecha Kossaka
53. Wejscie wojsk francuskich do Warszawy — rycina z poczatkow XIX wieku

54. Grenadier i saper Ksiestwa Warszawskiego na obrazie Januarego Suchodolskiego
z 1822 roku

55. Szturm na mury Saragossy — obraz Januarego Suchodolskiego z 1870 roku
56. Ksiaze Jézef Poniatowski na obrazie z poczatku XIX wieku
57. Proklamacja wzywajgca do walki z Austrig po stronie Napoleona

58. Most Kierbedzia w Warszawie obsadzany przez 10 pulk piechoty podczas
zamachu majowego w 1926 roku — ,Swiatowid” 1926, nr 21 z 21 maja

59. Prezydent Ignacy Moscicki i Hermann Goring podczas polowania w Biatowiezy
60. General Tadeusz Jordan Rozwadowski — NAC, Sygnatura 1-W-451

61. General Wlodzimierz Ostoja-Zagorski — Zbigniew Cieslikowski, Tajemnice sledztwa
KO-1042/27. Sprawa generata Zagérskiego, Warszawa 1976

62. Marszalek Edward Rydz-Smigly — ,Gazeta Polska”, 1937, Biblioteka Kongresu USA
hec. 27123

63. Nakaz zwolnienia generala Zagérskiego z aresztu

64. List gonczy za generalem Wiodzimierzem Zagdrskim — Zbigniew Cieslikowski,
Tajemnice Sledztwa KO-1042/27. Sprawa generata Zagorskiego, Warszawa 1976

65. Prezydent Ignacy Moscicki wrecza butawe marszatkowsks Edwardowi Rydzowi-
Smiglemu

66. Przeméwienie Edwarda Rydza-Smiglego w Krakowie, 6 sierpnia 1939 roku —
Hanna 1 Tadeusz Jedruszczak, Ostatnie lata II Rzeczypospolitej (1935-1939),
Warszawa 1970

67. Suchd Hora, miejsce przekroczenia granicy przez marszatka Edwarda Rydza-
Smigtego w 1941 roku — fot. Maciej Szczepanczyk, CC BY-SA 2.5

68. Grob Marszatka Polski Edwarda Rydza-Smiglego - fot. Cezary p, GFDL

69. Tablica na budynku przy ulicy Sandomierskiej 18 w Warszawie upamietnia


http://hdl.loc.gov/loc.pnp/hec.27123
http://www.gnu.org/copyleft/fdl.html

Edwarda Rydza-Smiglego i miejsce jego zamieszkania - fot. Jolanta Dyr, CC BY-
SA3.0

70. Edward Rydz-Smigly z zona Marta Thomas podczas wyboréw do sejmu w 1938
roku — NAC, Sygnatura 1-A-927-5

71. Pierwszy gospodarz Polski Ludowej na propagandowym plakacie
72. Bierut wérdd dzieci w dniu swoich urodzin, ,Radio i Swiat”, 1951, nr 16
73. Gazety codzienne z 13 marca 1956 roku — nazajutrz po Smierci Bieruta

74. Grob Bolestawa Bieruta na cmentarzu Powazkowskim w Warszawie — fot. Cezary
Piwowarski, CC BY-SA 3.0
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Grupa o0s6b opuszczajacych PRL na skutek selektywnego przesladowania (tak
precyzuije sie definicje uchodzZcy) byta tylko cze$cig ogotu emigrantdw, w okresach
wzmozonego odptywu wzglednie nieliczng. Wobec faktu zablokowania drogi
swobodnej emigracji, osoby, ktére z réznych wzgleddw nie widziaty mozliwosci
dalszego zycia w Polsce Ludowej, podejmowaty decyzje o wydostaniu si¢ z kraju
nielegalnie. Jednak niewielka tylko czgs¢ wychodZcow angazowata sig na
obczyZnie w dziatania na rzecz zmian politycznych w Polsce. Najwazniejsze jest to,
Ze bezprecedensowa ingerencja panistwa w zycie spoteczne, nawet w sprawy
uwazane za catkiem prywatne, uczynita politycznymi wiele motywéw nie-
politycznych, a przynajmniej nadata takim ucieczkom polityczny wymiar.

Zapraszamy na strony www.bellona.pl, www.ksiegarnia.bellona.pl
Bellona Spétka Akeyjna, ul. Bema 87, 01-233 Warszawa,
Dziat Wysytki, zamowienia@bellona.pl, tel. 22 457 04 49
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Znaczna cze$¢ ludzi jest przekonana, ze Hamlet trzymat czaszke,
kiedy zadawat swoje egzystencjalne pytanie o ,by¢ albo nie by¢”.
W rzeczy samej przeprowadzit ten monolog juz w trzecim akcie,
podczas gdy scena z czaszka jest w pigtym. Ale swiat nie chciat tego
tak widziec i dlatego sceny potgczono razem. Historycy staraja sie od-
dziela¢ mity od rzeczywistosci, a mimo to istniejg utarte twierdzenia,
ktére wszyscy mniej lub bardziej biorg za pewnik. Dlatego niektorzy
nazywaja to syndromem Hamleta.

Mity polskie stanowia prébe odktamania pewnych obiegowych
prawd, do ktorych tak bardzo Polacy sie przyzwyczaili. Walka z mitami
nie jest prosta, co przyznawat nawet Napoleon, ktéry powiadat, ze
tatwiej zwyciezy¢ w dziesieciu bitwach niz pokonac jeden mit.
Ksigzka ta nie jest podrecznikiem historii Polski ani proba napisania
jej od nowa. To rodzaj podsumowania dotychczasowego stanu wie-
dzy, wzbogaconego o najnowsze hipotezy i wnioski.

« Czy Warnenczyk zginat pod Warnga?

« Czy nasz rodak odkryt Ameryke?

« Czy husarze mieli skrzydta na plecach?

« Czy Napoleon sprzyjat Polakom?

» Czy Pitsudski stat za zniknieciem generata Zagorskiego?
- Czy Rydz-Smigty byt drugim Pétainem?

» Czy Sowieci zabili Bieruta?
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