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WSTEP

Po ukazaniu sie ksiazki "Kiedy Krakow byt trzecim Rzymem" wertujac jej stronice mimo woli wpadla
mi my$l do glowy, czy rzeczywiscie hierarchia niemiecka stata sie powodem upadku obrzadku stowians-
kiego w Polsce? Tak twierdzi ks. J. Uminski, prof. K. Lanckoronska i prof. F. Dvornik. Piszac ksiazke
"Kiedy Krakéw byl trzecim Rzymem", na nich sie powolatem.

Hierarchia niemiecka niewatpliwie robila co mogla, by utraci¢ obrzadek slowianski. Niemniej jednak
nawet w Chorwacji, gdzie arcyblskup Sphtu zabronil liturgii w jezyku staro-cerkiewnym, cyrylo-
metodianizm potrafil utrzymaé sie i wygrac sprawa, dzieki czemu jest w tym kraju do dzi§ w uzytku
Co prawda, w Polsce mogla przyczynié¢ sie do upadku obrzadku stowianskiego Rycheza wraz z klerem nie-
mieckiego pochodzenia, a w Czechach panujacy ksigzeta, lecz trudno byloby przyjaé, aby na Rusi, w Serbii 1
Bulgarii hierarchia niemiecka miala co§ do powiedzenia, a tam cyrylo-metodianizm przeszedl na obrzadek
bizantynski. musial wiec by¢ jaki$ inny powdd jego upadku.

Na Batkanach odkopata byt obrzadkowi stowianskiemu sekta bogomilcéw. Ona to przyczynita sie do utwo-
rzenia autokefalicznej Cerkwi Serbskiej 1 do podporzadkowania Cerkwi butgarskiej Konstantynopolowi.

Jest wzmianka, ze bogomilizm dotart na Rus$, gdzie go biskup kijowski postapit, ale historycy sa
zgodni co do tego, ze sekta ta nie postawila stopy w Polsce. w takim razie nie mozna jej braé¢ pod uwaga
przy rozpatrywaniu upadku cyrylo-metodianizmu w tym kraju.

Historycy rowniez z duza doza pewnosci odrzucali mozliwosc¢ istnienia obrzadku stowianskiego w Polsce.
Kiedy jednak po drugiej wojnie Swiatowe] archeologowie znalezli szczatki katedr bizantynskich w Prze-
myslu, Wislicy, Gnieznie 1 Wroclawiu, ks. J. Uminski
doszed! do przekonania, ze musialy zostaé jakies$ slady o obrzadku stowianskim w Polsce w najstarszych
kronikach, moze niejasno podane, lub tez celowo zakamuflowane, ktére zmylityby historykéw. Wziat je pod
lupe 1 przewartosciowat w kierunku cyrylo -metodianizmu. doszed!l do sensacyjnego wniosku: obrzadek ten
nie tylko byt w Polsce, ale mial swoje biskupstwa, klasztory 1 arcybiskupstwo, ktéremu byly
podporzadkowane biskupstwa w réznych krajach stowianskich.

Oczywiscie, pewna ilo$¢ historykéw w dalszym ciagu odrzuca ta mozliwosé, ale liczba zwolennikéw ks.
Uminskiego wzrasta, bo jak mozna sobie wyttumaczy¢ resztki katedr bizantynskich w Przemyslu, Wislicy czy
w Poznaniu?

Zastanawiajac sie nad bogomilizmem postanowitem p6j$é w Slady ks. Uminskiego 1 whrew stanowczemu
sadowi historykow, Ze sekta ta nie dotarta do Polski, przyjaé, iz byta nad Wisla, lecz istnienie jej zostato
zakamuflowane przez kronikarzy. przegladnatem ostroznie najstarsze Zrédia 1 doszedlem do przekonania,
ze bogomilcy nie tylko byli u Polsce, ale omal nie zniszczyli ja.

Jak to sie moglo staé, ze tego faktu nie dostrzegl historycy? Doé¢ wezesnie powstata wersja o reakeji
poganskiej! u Polsce 1 ona do dzi§ pokutuje. Historycy powtarzaja ja, bo nie chce im sie rozpatrzeé
najstarszych zrodet do dziejéw Polski z réznych stron, co naprowadzitoby ich na logiczne wnioski.

Odkrycie bogomilizmu u Polsce zmusilo mnie do napisania niniejszej pracy. Ze wzgledu na to, ze hi-
storia obrzadku stowianskiego u Polsce jest bardzo stabo znana, trzeba wpierw podaé¢ niezbedne wiadomosci
0 nim, zanim przystapia do omawiania dzialalno$ci bogomilcéw, gdyz inaczej caly problem bylby raczej
niezrozumiaty. Autor



ROZDZIAL 1

OBRZADEK SEOWIANSKI
"Wydarzylo sie w owych dniach, ze Roscistaw, ksigze Slowianski z Swietopelkiem postali z Moraw do
cesarza Michala poselstwo, mowiac nastepujaco: Dzieki tasce Boga jesteSmy zdrowi. I wielu
chrzescijanskich nauczycieli przyszto do nas z Wiloch i z Niemiec by nas uczy¢ w rézny sposéb. My,
Slowianie, jesteémy prostym ludem i1 nie mamy nikogo, kto by nas poprowadzit do prawdy 1 wyjasnit
jej znaczenie. Tak wiec, Mistrzu, pos§lij nam takiego czlowieka, ktéry by nas nauczyl wszystkich
praw". .
Taki powdd powstania obrzadku Stowianskiego podaje,Zywot Sw. Metodego”.
I. MISJA WIELKOMORAWSKA.- Cesarz bizantynski Michat III odniést sie przychylnie do prosby
Roscistawa I 1 wyslal na Morawy w r.863 misje, na czele ktorej stanat Cyryl 1 Metody, dwaj bracia z
Salonik, miasta greckiego, zwanego ,Soluniem” w jezyku bulgarskim. Z tego powodu czesto okresla
sie ich jako ,braci sotunskich”.
Obrzadek Stowianski obok fLacinskiego 1 bizantynskiego, byt jednym z wielu obrzadkéw jakie chrzes-
cijanstwo wytworzyto w okresie swego istnienia.
II. OBRZADEK SEOWIANSKI.- Jaki to obrzadek?
1. Rzymski w treéci - stowianski w formie.- Lanckoronska za Smrzikiem podaje, ze jest to obrzadek
rzymsko-stowianski, z rzymska liturgia w ceremoniach, a stowianska w jezyku!. Stad nalezy do za-
chodniej, rzymskiej liturgii, wyrézniajac sie tylko jezykiem. Natomiast w ceremoniach rézni sie od
bizantynsko-stowianskiej liturgii.
a) Na dowdd tego Lanckoronska przytacza tzw. ,Mszal Kijowski”, najstarszy dokument obrzadku
rzymsko-stowianskiego z X wieku, przechowany w odpisie w Kijowie2. Jest to mszal rzymski,
thumaczony pos$rednio lub tez bezposrednio z taciny na jezyk staro-cerkiewny.
b) Podobne stanowisko zajmuje T.Lehr-Sptawinski, ktory bezwzglednie obstaje przy tym, ze Cyryl 1
Metody przettumaczyli tylko liturgie zachodnia’.Pomagal mu w tym fakt, ze nie wiadomo jakie
ksiegi przettumaczyli Apostotowie Stowian - greckie czy tacinskie?
2. Bizantynski w tresci - stowianski w formie.-Odwrotnie twierdzili tradycyjni historycy rosyjscy,
wedltug ktorych cyrylo-metodianizm byt niczym innym, jak tylko obrzadkiem bizantynskim z liturgia
prze-ttumaczona na jezyk slowianski.
3. Bizantynsko-rzymsko-stowianaki.- Miedzy tymi biegunami uplasowali sie rzeczoznawcy, ktorzy
zajmuja, stanowisko posrednie.
a) Dvornik przypuszcza, ze bracia sotunscy robigc ttumaczenie z jezyka greckiego na stowianski,
wprowadzili na Morawach msze §w. Jana Chryzostoma, jaka wowczas byta popularna w
Konstantynopolu®.
b) Z drugiej strony mogli sie oni zorientowac, ze Morawianie sa przyzwyczajeni do obrzadku
lacinskiego wprowadzonego tam przez misjonarzy niemieckich i wloskich. Stad przypuszczalnie
doszli do przekonania, ze msza bizantynska mogla by¢ mato zrozumiata dla ksiezy morawskich,
ktorzy do niej nie byli przyzwyczajeni. Bracia solunscy mogli tez pod naciskiem misjonarzy
niemieckich odstapié¢ od niej.
c¢) Cyryl zarzucit liturgie $éw. Jana Chryzostoma
1 przetlumaczyl msza f.acinska, znana Grekom jako Liturgia §w. Piotra.
Przettumaczona na jezyk Stowianski msza obrzadku rzymskiego przypadia wiecej do gustu
Morawianom, niz ta sama msza w jezyku tacinskim. Z tego okresu pochodzi ,,Mszat Kijowski”
najstarszy dokument jezyka staro-cerkiewnego. Zawiera on 35 modlitw podczas mszy z pominieciem
kanonu. Liturgia §éw. Piotra zachowata sie w catoéci jedynie w Chorwacji wedlug oryginatu z XIV
wieku 1 do dzi$ jest tam w uzyciu.
Mimo uprowadzenia mszatu tacinskiego wiele modlitw i ceremonii greckich pozostalo.
Okazuje sie, ze Cyryl przettumaczyt rowniez modlitwy z jezyka niemieckiego na stowianski, ktore
niewatpliwie odmawiali misjonarze bawarscy na Morawach.



d) Natomiast historyk czeski J. Wasica wzial pod uwaga wzmianke w Zywocie sw. Metodego, ktora
podaje, ze Apostol Stowian odprawial ,Msze Sw. Piotra. Idzie tu o specyficzny rodzaj nabozenstwa®.
»Msza §w. Piotra ,stanowi kompilacja elementéw nie tylko bizantynsko-Rzymskich, lecz réwniez
syryjsko-afrykanskich (na poczatku krotka proskomidia mate i wielkie wejscie), ale dalej caly kanon
jest wziety z liturgii tacinskiej z wstawkami bizantynskimi, az do ,,Ojcze nasz”, a potem znéw koniec
bizantynski.

»Msza $w. Piotra” byta dobrze znana w Konstantynopolu. Wedtug Wasicy bracia sotunscy przeniesli
ja na Morawy 1 przetlumaczyli na jezyk stowianski. Stamtad przeszta do Czech, Macedonii 1
Bulgarii, a takze do Chorwacji, gdzie jednak byla wypierana przez rzymska msze u jezyku
stowianskim, ale i tam wraca kanon §w. Piotra w XII wieku. Uminski uwaza, ze ta sama liturgia
byta u Polsce 1 na Rusi zanim zostala wyparta przez obrzadek lacinski i bizantynski.

e) Uminski tak definiuje obrzadek slowianski: "Obrzedowosé (Cyryla i Metodego) nie byta ani
bizantynska ani rzymska, ale odrebna. Bracia solunscy przyszli na Morawy z obrzadkiem
bizantynskim, czyli z tym, z ktorym sie zzyli. Atoli chrzescijanstwo w owej chwili juz bylo nie
zupelna nowoscig na Morawach. Od pewnego bowiem czasu dziatali tam misjonarze tacinscy, jedni
obcego, niemieckiego pochodzenia, inni juz nawet Slowianie. Na tym tle jest jasne, ze chrzeScijans-
two metodianskie przerobilo sie bardzo szybko w pewnego rodzaju stop bizantynsko-tacinski".
Przypominajac dalej podréz Cyryla i Metodego do Rzymu Uminski zamyka swé6j wywaod taka
konkluzja, ze "chcac scharakteryzowac obrzadek stowianski trzeba by rzec, iz byl on jurysdykeyjnie
rzymskim, jezykowo stowianskim, a liturgicznie stanowil zlep bizantynsko-rzymsko-stowianski".

f) Do podobnej konkluzji dochodzi H. Paszkiewicz Uwaza on, ze obrzadek slowianski jest posrednia
forma wypracowana poza Rzymem i1 Konstantynopolem. Jego rytuat nie byl ani tacinski, ani grecki,
gdyz réznit sie od obydwu. Byta to mieszanka bizantynsko -rzymska z dodatkiem elementow
stowianskich.

1. JEZYK LITURGICZNY .- Zyjac na Wschodzie Cyryl i Metody byli obznajomieni z réznymi
liturgiami 1 jezykami. Z tego powodu nie wydata sie im dziwna sugestia Roécistawa, aby nauczali
Morawian 1 przetlumaczyli Pismo §w. na jezyk slowianski. Moze to on mial na mysli, ale bracia
sotunscy poszli dalej, wprowadzili liturgia w jezyku zrozumialym dla tubylcow.

1.”Herezja Pitata”.- Bylo to zaskoczenie dla misjonarzy bawarskich, poniewaz na Zachodzie
odprawiano msze tylko po lacinie, oraz gdzieniegdzie w jezyku greckim. Zaatakowali wia¢ Cyryla 1
Metodego uwazajac, ze liturgia chrzescijanska moze by¢ tylko w jezyku hebrajskim, tacinskim i
greckim. Na to odpowiedzieli Apostotowie Stowian, ze kto tak mowi, glosi , herezja Pitatal, gdyz
namiestnik cesarza rzymskiego kazal przybi¢ tablica do krzyza Chrystusa, na ktorej byt napis w
trzech jezykach: hebrajskim, tacinskim 1 greckim.

Na synodzie biskupéw 1 ksiezy w Wenecji w r.667 Cyryl przytoczyl czternascie wyjatkow z Pisma
sw., ktore wskazywaly, ze Boga mozna chwali¢ w kazdym jezyku,

2. Obrona jezyka slowianskiego w liturgii.- Jest przypuszczenie, ze Cyryl napisatl jeszcze na Mora-
wach obrong jezyka stowianskiego w liturgii, a na-stapnie wyglosil ja w Wenecji 1 przekazal w jezyku
greckim bibliotece w Watykanie, gdyz zaréwno papiez Adrian II, jak i papiez Jan VIII, wydajac
zezwolenie na uzywanie jezyka stowianskiego w liturgii, przytaczaja te same argumenty, ca autor
wLywota §w. Cyrylal.

IV. ELEMENTY SEOWIANSKIE.- Intryguje pytanie, co bracia lozanscy mogli przejacé ze
stowianskosci? Moze wiecej, niz sie wydaje.

1. Kult Bogarodzicy.- Ud obrzadku slowianskim wy-bija sie kult Bogarodzicy. W owych czasach
stosunki matriarchalne, jak mozna sie zorientowaé z wierzen stowianskich, byty gteboko
zakorzenione. Wszystko oscylowalo w okoto kobiety, ktora byla rodzicielka, matka karmiaca,
zywicielka. Bracia lozanscy nadali temu kultowi specjalny charakter 1 podbili sobie serca
stowianskie.



2. Béstwa stowianskie §wietymi.- Nie slyszy sie, aby misjonarze cyrylo-metodianscy zabrali sie z du-
za, gorliwos$cia do palenia §wietych gajéw 1 niszczenia posagdéw bogdéw stowianskich, jak to czynili mi-
sjonarze niemieccy. Jak sie okazuje, wérod Stowian batkanskich nabozenstwa dtugo odbywaty sie po
gajach po przyjeciu chrzescijanstwa. Moze w nich bogéw poganskich w ogéle nie bylo, moze gdzies
jakas bardzo prymitywna figura sie znalazta, ale apostotowie Stowian nie usitowali jej spali¢, wrzucié
do rzeki czy jeziora, lecz nadali jej charakter chrze$cijanski. Stad ,,Perun” otrzymal nowe imie -
zostal éw. Eliaszem Gromownikiem. Inne béstwa stowianskie przemienity sie w §w. Andrzeja, $w.
Mikotaja, §w. Wita.

Bardzo rozsadne podejscie spowodowato, ze nie minal wiek, a cyrylo-metodianizm objal prawie cata
Stowianszczyzna zachodnig bez Pomorza i Potabia. Slowianszczyzne wschodnia 1 batkanska po
Grecje.

V. NAZWA OBRZADKU.- Lacinska nazwa obrzadku Cyryla i Metodego to ,,ritus Sclavorum”, lub
,ritus Sclavonicae Linguae”. Po polsku zwie sie,,obrzadkiem stowianskim", "cyrylo-metodianizmem,
czy tez ,metodianizmem”.

VI. NIEMIECKA NIENAWISC.- W kronikach éredniowiecznych, zwlaszcza skrybéw niemieckich,
obrzadek ten otrzymal kilka ujemnych okreslen. byla to ,cum pa-ganismo polluta religio” - religia
skazona balwochwalstwem, lub tez ,intolerabilis simul barbaros aclaworum pertaesa ritus” - nie do
tolerowanie 1 prawie barbarzynski obrzadek stowianski itd.

Skad taka nienawis¢? Zlozylo sie na nia kilka powodow:

1. Walka z konkurencja.- Hierarchia niemiecka twierdzila, ze Karol Wielki zostawil jej Wschod, w
ktérym miala ustanowié swoje wladztwo. Tymczasem bracia lozanscy wydarli im obszary na
Morawach. Charakterystyczne, ze okladaja batogiem Metodego na synodzie biskupéw niemieckich
w r.870, Hermanrich biskup Passau, nie oskarzyl go o herezje, ale pozbawienie hierarchii
niemieckiej dochodéw, jakie dawaly im obszary stowianskie.

2. Unifikacja Kosciola.- U czasach Cyryla i Metodego przybierat na sile prad zjednoczenia wierzen i
Liturgii w Koéciele rzymskim™* patronowata mu hierarchia niemiecka. Zdaniem jej powinien by¢
Jeden papiez, jeden Jezyk liturgiczny 1 jednakowe nabozenstwo. Uzywanie jezyka stowianskiego,
ktory zdaniem biskupow niemieckich byt na wskro§ barbarzynski, uchodzito za bluznierstwo. Proces
unifikacji Ko$ciota rzymskiego doprowadzit do konca papiez Grzegorz VII.

3. Pierwiastki stowianskie.- Cyryl i Metody do swego obrzadku wprowadzili pierwiastki stowianskie,
ktére moglty wywolaé zastrzezenia u lacinnikéw. Bogiem u Stowian byl zaréwno Chrystus jak i
poprzednio Perun, SWiQtowit, czy Swarozyc. Mogla dla Niemca powstaé kwestia, do Jakiego Boga
modla sie §wiezo ochrzczeni Stowianie? Na pewno kaptan ma na w(roli Chrystusa, ale czy wierni
postepuja jego $ladami? Moze w dalszym ciaggu modla sie do Swarozyca, co mogto sie tu 1 wdzie
zdarzy¢.

VI. Klin.- Obrzadek slowianski byt klinem wbity miedzy obrzadkiem lacinskim a bizantyjskim. Stad
byt zwalczany zaréwno przez Wschéd jak 1 Zachod.

VIL NIECHEC KRONIKARZY .- Najlepiej o tym swiadcza kroniki.

1. Gall.- Gall z Wegier przez Matopolske przybyt do Plocka, a wiec dobrze znal Krakéw. Niemniej
jednak w swej kronice tylko raz wymienia to miasto 1to w drobnym epizodzie z zycia Boleslawa
Smialego. Jego nieche¢ jest zrozumiala. Jezeli wezmie sie pod uwage, ze w Krakowie byla metropolia
stowianska. Gall caltkiem dobrze orientowat sie w stosunkach religijnych u Polsce, czego dowodem
jest jego wzmianka, ze zgon Bolestawa Chrobrego optakiwali zaréwno Ltacinnicy” jak i,stowianicy”,
niemniej wzbrania sie od podania, jakiego obrzadku byla druga metropolia w Polsce, Co nie szlo po
linii zainteresowania tacinnikéw, nie bylo godne zanotowania.

2. Nestor.- Podobnie postepuje Nestor. Kronikarz kijowski kontroluje siebie na kazdym kroku, by nie
wymieni¢ obrzadku stowianskiego, gdyz on byt konkurentem ruskiego prawostawia. Nestor
stosunkowo duzo wie o wydarzeniach w Polece zachodniej, czyli u ,Lachéw tacinskich”, a uparcie
milczy, jezeli idzie o ,Lachow cyrylo-metodianskich”.



3. Kosmas.- Nie inaczej do obrzadku stowianskie go ustosunkowat sie czeski kronikarz Kosmas.

Jak dalece kronikarze byli niechetnie nastawieni do cyrylo-metodianizmu $§wiadczy to, ze poza
Gallem, ktéry podaje o straceniu §w. Stanistawa, lecz nie wymienia jego imienia, ani Kosmas, Nestor
czy inni kronikarze nic nie wiedzg o tragicznym wydarzeniu w Krakowie chociaz zabdjstwo biskupa
uchodzilo w éredniowieczu za straszne przestepstwo. Jezeli z polecenia kroéla zginal nie tacinski
dostojnik koécielny, to nie warto bylo, zdaniem kronikarzy, o tym pisac.

NOTATKI

1. K. Lanckoronska ”"Studies on the Roman-Slavonic Rite in Poland”, Roma 1961, str.l;
S.Smrzik,”The Glagolitic or Roman-Slavonic Liturgy”, Cleveland 1959, str.15.

2. "Mszal kijowski” nie jest tekstem czysto zachodnim, lecz bardzo luznym ttumaczeniem
sakramentarza tacinskiego z przetomu VI i VII wieku, posiadajacym takze wstawki z liturgii
greckiej. Analizuje go C.Mohlberg w , Il Messale Glagolitic di Kiev”, Roma 1928.

3. T.Lehr-Splawiniski, ,,0d pietnastu wiekéw” ,Pax, Warszawa 1961, str.61.

4. F.Dvornik, Byzantine Missions Among the Slavs” New Jersey 1970, strony 1091 117.

5. J.Vasica, “Slovanska liturgia sv. Petra”,Byzantinoslavica VII, Praha 1939-1946.

6 J. Uminski,”Obrzadek stowianski w Polsce IX 1 X wieku 1 zagadnienie drugiej metropolii w czasach
Bolestawa Chrobrego”, Lublin 1957,str.3-5.

7. H. Paszkiewicz, “The Making of the Russian Nation” London 1963, str.90.

ROZDZIAL 11

GLAGOLICA T CYRYLICA
I. DWA ALFABETY.- Obrzadek stowianski mial do swojej dyspozycji dwa alfabety: gtagolica 1
cyrylica. Pierwszy, to oryginalny alfabet ze znakami wzorowanymi na literach jezykéw wschodnich;
drugi oparty jest na wielkich literach uncjaty greckiej. Nazwa ,,glagolica” pochodzi od
staroslowianskiego ,,gtagol”, czyli stowo.
Historykéw zastanawial fakt, dlaczego Apostotowie Stowian wprowadzili az dwa alfabety do Jezyka
stowianskiego? Czyzby jeden nie wystarczyt?
1. Wyjasnienie Brucknera.- Zagadka probowal rozwiazaé¢ znakomity polski slawista, Aleksander
Briickner, a to w ten sposéb: Cyryl uchodzi za twérca obydwu alfabetéw. Mozna przypuszczaé, ze
jako uczony bizantynski przejal wpierw alfabet grecki i dostosowal go do dzwiekéw slowianskich. To
bylaby normalna rzecz. Oskarzony przez biskupéw niemieckich o szerzenie wplywow
Konstantynopola wsréd Stowian, bo nawet w piémie postuguje sie alfabetem greckim, Cyryl, by
wytraci¢ bron przeciwnikowi, zarzucit cyrylica i utozyl gtagolica, pismo nie podobne do greckiego.
2. Cyryl twoérca glagolicy.- Natomiast wielu historykow stanowczo odrzuca mozliwoéé, aby Cyryl
wprowadzit do jezyka stowianskiego alfabet grecki zwany cyrylica. Swoje twierdzenie opieraja na
tym, ze na synodzie biskupéw 1 ksiezy v r.867 w Wenecji, Cyryl wyjasnit, iz wiele ludéw ma swe
alfabety, Jak Persowie Goci, Arabowie, wobec tego Stowianie, jako wielki naréd, réwniez powinni
mie¢ swoj oryginalny alfabet. Byloby ponizeniem dla nich, gdyby go nie mieli. Dlatego Cyryl utozyl
alfabet zwany gtagolica.
a) Przypuszczalnie grono ksiezy pod kierownictwem Cyryla opracowato ten alfabet w
Konstantynopolu zanim powstata misja morawska.
b) Glagolica byla u uzyciu za czaséw Metodego. miata dwie formy: okragla 1 kanciasta. Pierwsza po
zgonie Metodego zastata przeniesiona do Bulgarii, druga natomiast, kanciasta, rozwineta sie w
Dalmacji 1 Istrii. Stad zwie sie ,chorwacka! i tam dotrwata do naszych czaséw.
3. Cyrylica u Bulgarii.- Kiedy uczniowie Metodego wypedzeni z Moraw zaczeli krzewic¢ obrzadek
stowianski u Bulgarii, gltagolica sprawiala pewna trudnosé, bo jej litery roznity sie od znakow
greckich. Stad nauczyciele szkoly w Prestawiu wpadli na pomyst, by do pisma wprowadzi¢ grecka



uncjale z dodatkowymi znakami, ktére oddawaty dzwieki slowianskie obce alfabetowi atenskiemu.
Tak miata powstaé cyrylica. Przypadla ona do gustu carowi Symeonowi, ktory byt wyksztalcony u
Konstantynopolu, oraz innym Bulgarom znajacym greka. Natomiast biskup Klemens, uczen
Metodego, sprzeciwit sie temu 1 stanat po stronie glagolicy. To bylo powodem napisania przez niego
, Obrony obrzadku stowianskiego’. Symeon usankcjonowat cyrylica u r.893.

a) Jest przypuszczenie, ze cyrylica zastala wynaleziona w Konstantynopolu, w szkole stowianskie;,
ktora zalozyl Metody i Focjusz w r.882. Z niej wyszed! pdzniejszy biskup Konstanty, ktéry ponoé
studiowat z Symeonem 1 on wprowadzit cyrylica w Bulgarii, podczas gdy Klemens i Naum bronili
glagolicy, ktorej nauczyli sie na Morawach.

Nazwa Jednak ,cyrylica” daje wiele do myslenia.

b) Czy przypadkiem Cyryl wpierw nie utozyt cyrylica, by ja pdzniej zarzucié, bo ludy stowianskie za-
stuzyly sobie na swoj odrebny alfabet? Uczniowie Apostota Stowian mogli o tym pamietaé, a kiedy
znalezli sie w Bulgarii, powrdcili do niej, bo ona wiecej nadawala sie na tamtejszym terenie niz
glagolica

II. JEZYK.- Jezyk Cyryla 1 Metodego zostal nazwany ,jezykiem staro-cerkiewno-stowianskim”.

1. Jeden jezyk.- Najstarsze zrodla znaly tylko jeden jezyk stowianski, ktorego zréznicowanie byto mi-
nimalne 1 w praktyce niezauwazalne!.Slowianie z Macedonii i Moraw nalezeli zreszta do tego
samego poludniowego odlamu Stowianszczyzny, nie rozbitego jeszcze przez najazd wegierski i
ekspansja bawarska,.

2. Archaizm.- Jezyk staro-cerkiewno-slowianski zachowat bardzo archaiczny stan we fleksji, np. li-
czne deklinacje, stare imperfectum, aorysty itp. Ten stan jest bardzo bliski jezykowi
prastowianskiemu. Zabytki jego sa o kilkaset lat starsze niz zwarte teksty, spisane w
wyodrebnionych juz narodowych jezykach stowianskich.

3. Starszy niz greka 1 lacina.- Jezyk staro-cerkiewno-stowianski zawiera w swej strukturze grama-
tycznej wiele zjawisk bardziej archaicznych anizeli greka i tacina, i zwiazku z tym dostarcza
bezcennych danych poréwnawczemu jezykoznawstwu indoeuropejskiemu.

NOTATKI
1. Lech Leciejewicz. ,Maly Stownik kultury dawnych Stowian” Warszawa 1972 str. 366.

ROZDZIAL. 111

CYRYL I METODY
Konstanty (Cyryl) urodzit sie w Salonikach u 826 lub 627 roku; jego brat Metody, okoto r.815. Ich oj-
ciec, Leon, byl wyzszym oficerem w armii cesarskiej. Obaj bracia otrzymali elementarne
wyksztalcenie w Salonikach. Ojciec ich przypuszczalnie zginal w bojach ze Stowianami na
Peloponezie u 842 r. a wiec cesarz zajat sie wyksztalceniem najmtodszego z siedmiorga dzieci,
Konstantyna, i zabral go do cesarskiego uniwersytetu u Konstantynopolu. Nauczycielem chtopca byt
pozniejszy patriarcha Focjusz.
Po skonczeniu studiow Konstanty zostat bibliotekarzem patriarchy Byt on tylko diakonem, bo ksieza
nie mogli sprawowac tego urzedu, chociaz byl on bardziej uptywowy niz stanowisko ksiedza czy
biskupa. Metody natomiast zostat administratorem (archontem) duzego okregu w poblizu Salonik, y
latach 8U3-856. Nastepnie zrezygnowat ze stanowiska. Ustapit do klasztoru na gérze Olimp w Malej
Azji. Podobnie postapit jego brat Konstanty. Zrezygnowat z posady bibliotekarza i wstapit do
klasztoru nad Bosforem, ale w r.850 otrzymal stanowisko profesora na uniwersytecie cesarskim.
Zajal w ten sposéb miejsce Focjusza. Stad Jest zwany ,,filozofem”.
Arabowie zwrécili sie do Konstantynopola o przystanie im kogo$ do dysput religijnych. Cesarz w r.
851 wyznaczyt Cyryla, ktory mial wowcezas 24 lata. Po tej misji Konstanty ponownie wstapit do
klasztoru, tym razem na gérze Olimp, gdzie przebywatl jego brat Metody.



Gdy byt w klasztorze przyszta decyzja, by go wystaé w poselstwie do Chazaréw. Konstanty wraz z
Metodym 1 innymi osobami przybyt do Chersonia i znalazl tam w r.861 relikwie éw. Klemensa,
trzeciego z kolei papieza. W Samander spotkat kagana Chazaréw, ktéry misje bizantynska przyjat z
duzymi honorami.

Konstanty potrafil przekona¢ okoto 200 os6éb do przyjecia chrzescijanstwa. Po powrocie z Chazarii
zostal profesorem w patriarchalnej akademii przy kosciele Swietych Apostotéw w Konstantynopolu.
Cheac sie odciaé od wplywéw niemieckich ksiaze wielkomorawski Roscistaw I zwrécil sie w r.862 do
cesarza Michata III w Konstantynopolu o przystanie mu misji chrzes$cijanskiej, Wybor padl na
Cyryla 1 Metodego.

Wiesé, ze bracia solunscy wioza z soba relikwie §w. Klemensa i ewangelie tlumaczona na jezyk
stowianski, poruszyta Morawian, ktorzy ttumnie ruszyli na ich spotkanie w 863 roku.

7 opisu dziatalnosci Cyryla 1 Metodego na Morawach wynika, ze celem misji bizantyjskiej nie byto
nawracanie, ale nauczanie. Chrzescijanstwo zapuscito juz korzenie w tym kraju, stad Roscistaw od
razu przydzielit Apostotom Stowian mtodziencéw przeznaczonych do stanu duchownego.

Bracia sotunscy zabrali sie gorliwie do pracy. Przettumaczyli ksiegi liturgiczne na jezyk stowianski i
wprowadzili msza §w. Jana Chryzostoma, ktéra wowczas byta popularna w Konstantynopolu.
Przetlumaczenie ewangeliarza na jezyk stowianski bylo pierwszym tltumaczeniem jego na jezyk
,Swiecki” na Zachodzie.

W r.866 obaj bracia z Salonik doszli do przekonania, ze misje na Morawach skonczyli, wobec czego
postanowili wrécié do Konstantynopola. Wybrali droge morska z Wenecji. Zanim do niej przybyli,
zatrzymali sie w Mosaburgu, w Panonii, u ksiecia Kocela, ktéry ich do siebie specjalnie zaprosit.
Bracia sotunscy spedzili u niego kilka miesiecy

W Wenecji natrafili na synod Ksiezy 1 biskupéw. Wzieli w nim udzial, broniac liturgii w jezyku
stowianskim.

Kiedy w Wenecji czekali na pomys§lng pogode, przyszlo zaproszenie od papieza Mikotaja I, by bracia
sotuniscy przybyli do Rzymu. mogto to by¢ pézna jesienia, bo Mikotaj I umart, a jego nastepca Adrian
II, wstapit na tron papieski u grudniu 667 roku.

Gdy bracia sotunscy przybyli do Rzymu przed brama miasta czekal na nich papiez Adrian II z
licznym orszakiem ksiezy, ktérzy mieli u rekach zapalone Swiece. Powodem uroczystego przyjecia byt
fakt, ze Apostotowie Stowian niesli z soba relikwie éw. Klemensa, ktore nastepnie zlozyli u kosciele
sw. Klemensa.

Adrian II wydat duze przyjecie na czes¢ Cyryla 1 Metodego u lutym 868 r Biograf §w. Cyryla pisze, ze
papiez przyjal ksiegi stowianskie, poswiecit je 1 ztozyt w kosciele sw. Marii (dzi$ St. Maria Maggiore)
1 tam zostala odprawiona pierwsza msza stowianska. Nastepnie papiez zlecit biskupom,
Formuzusowi 1 Gauderichowi, aby wyswiecili klerkow, ktérzy przybyli w orszaku Apostotow Stowian.
Gdy to sie stalo, Swiezo wySwieceni ksieza odprawiali msze stowianskie u kosciotach wiecznego
miasta. Biograf éw. Metodego nadmienia, ze Metody wraz z trzema klerykami otrzymal u Rzymie
S§wiecenia kaplanskie.

Stosunkowo dos¢ dlugi pobyt Apostoléw Slowian we wiecznym miescie mozna sobie ttumaczy¢ tym,
ze u Konstantynopolu zaszty dla nich raczej przykre wypadki. Bazylii kazal zamordowaé Michata III
1 oglosit sie cesarzem. Usunat tez i patriarche Focjusza.

Wiadomosci te musialy podziataé deprymujaco na braci sotuniskich. Konstanty powaznie zapadl na
zdrowiu. Czujac, ze $mier¢ sie zbliza, oéwiadczyt gotowosé zltozenia zaré6wno wstepnego jak 1
wyzszego $lubu zakonnego, co bylo zgodne z przepisami obrzadku bizantynskiego. Sktadajac sluby
zmienil sobie imie, przy czym nowe imie musialo sie zaczynac ta sama litera, co poprzednie. Tak
wiec z Konstantego (Constantin) zostal Cyrylem. Zy! jedynie 50 dni jako zakonnik, umart 14 lutego
868 r. w opinii §wietego 1 dlatego zostal pochowany w kosciele §w. Klemensa. W chwili zgonu liczyt
42 lata.



Kiedy po émierci Cyryla Metody przebywajac u Rzymie wahal sie z powrotem do Konstantynopola,
przyszta prosba od Kocela do papieza, aby ,,nauczyciel” Metody powrdcit do Panonii. Adrian I1
przypomnial sobie, ze jego poprzednik, Mikotaj I, walczac z hierarchia niemiecka, utworzyt
biskupstwo w Ninie, w Chorwacji, bezposrednio podporzadkowane Stolicy Apostolskiej. Nadarzyta
sie okazja, by niemieckim pratatom odebraé¢ Panonie i Morawy, trzeba tylko zgodzi¢ sie na obrzadek
stowianski. Przedyskutowal wigc sprawe z Metodym, ktory zgodzit si¢ na powr6t na Morawy. Papiez
Adrian II wystat listy do Kocela, RoScistawa 1 Swietopelka informujac ksiazat stowianskich, ze posy-
ta im ,naszego syna” (stad wiadomo, ze Metody wtedy nie byt jeszcze biskupem, gdyz u tym wypadku
papiez uzytby zwrotu ,naszego brata”), by na ziemiach stowianskich dalej prowadzit dziatalnos¢
misyjna 1 ttumaczyl ksiegi liturgiczne. List konczy sie ostrzezeniem, ze kto by sie temu sprzeciwil,
zostanie ekskomunikowany.

Metody przybyl na wiosna 869 roku do Panonii, Zaraz Kocel odestal go wraz z orszakiem 20
najwybitniejszych mezéw do Rzymu z petycja, aby papiez udzielit sakry biskupiej Apostolowi
Slowian i zamianowal go arcybiskupem w Sirmium ( dzi§ Mitrovica Srjemska w Jugostawii). Metody
bez oporu ksiezy niemieckich objal metropolie u Sirmium.

Niestety na Morawach zaszly wypadki, ktore arcybiskupowi stowianskiemu zadaty cios. Ksiaze
Swietopetk sprzymierzyl sie z Niemcami przeciwko wujowi RoScistawowi I. Karloman, syn cesarza
Ludwika Niemeca, najechat na Morawy. RoScistaw zostal pobity 1 wtracony do wiezienia.

Tak sie wydarzylo, ze podczas najazdu niemieckiego Metody bawil na Morawach. Hermanrich,
biskup Passau, ktory byt z wojskiem Karlomana, aresztowat go 1 po zmaltretowaniu zabrat do
Bawarii.

W listopadzie 870 r. biskupi bioracy udzial w Sejmie Rzeszy Niemieckiej, utworzyli sobie synod w
Regensburgu. Przed tym zgromadzeniem dostojnikéw Kosciota niemieckiego biskup Hermanrich
postawil Metodego 1 oskarzyt go o herezje. Podczas przestuchéw oktadat on apostola Stowian batem
na konia, na oczach wszystkich biskupéw niemieckich. Ciekawe, ze gtéwnym zarzutem przeciwko
Metodemu nie bylo wprowadzenie jezyka stowianskiego do liturgii, ale pozbawienie hierarchii
niemieckiej dochoddéw, jakie jej przynosity obszary stowianskie.

Biskupi niemieccy catkowicie zignorowali fakt, ze papiez udzielil sakry biskupiej Metodemu 1 osadzit
go na tronie arcybiskupim w Sirmium. Zamkneli go w klasztorze w Elluangen, nie w Bawarii, ale w
dalszej od niej Szwabii, z tym, ze miat on tam pozostaé¢ az do §mierci. Aby papiez nie dowiedzial sie o
tej zbrodni biskupi niemieccy postanowili pokryé¢ sprawa calkowitym milczeniem.

Metody przesiedzial dwa i pét roku w uwiezieniu.

Kocel jednak sie o tym dowiedzial i zaalarmowat papieza. Ten zawiesil w czynnos$ciach trzech
biskupo6w 1 polecit Ludwikowi Niemcowi, aby Metody byl natychmiast wypuszczony z wiezienia 1 bez
szwanku odestany na Morawy.

Swietopetk I nie byl takim entuzjasta obrzadku stowianskiego jak Roscistaw I. Wychowat sie jako
tacinnik i otoczyl klerem niemieckim, ktéremu przewodzil Wiching.

Biskupi niemieccy wywarli presje na papiezu, ze u 879 roku postat on list do apostota Stowian w
ktérym zakazat uzywania jezyka slowianskiego w liturgii, polecajac w jego miejsce tacine lub greke.
Metody odméwit wykonania nakazu, powolujac sie na to, ze jego wszystkie osiagniecia opieraja sie
na uzywaniu jezyka slowianskiego w kosciele.

Wobec tego biskupi niemieccy przypuscili nowy atak na Metodego. Tym razem oskarzyli go o herezja
w nauce o Tréjcy éw. Papiez wezwatl apostola Stowian na dyskusje do Rzymu. odbyla sie ona w lecie
878 r. Glownym oskarzycielem byt ksiadz niemiecki Wiching. Chociaz zostal pobity w dyspucie,
hierarchia niemiecka potrafita nacisnaé na papieza Jana VIII, ze go zamianowat biskupem tacinskim
w Nitrze. W ten sposob zostat usankcjonowany birytualizm na Morawach.

w 880 lub 881 roku Metody udat sie do Konstantynopola na zaproszenie Bazylego I i1 patriarchy
Focjusza, ktory zostal zrehabilitowany 1 przywrocony do wiadzy. Na jego podréz chetnie sie zgodzit
papiez Jan VIII, poniewaz doszlo do chwilowej zgody miedzy Rzymem a Konstantynopolem.



Cesarz i patriarcha przyjeli Metodego z niezwyklymi honorami w Konstantynopolu. Oznaczato to, ze
Bizancjum zywo interesowato sie osiggnieciami misji wielkomorawskiej, chcac sobie pozyskacé
Stowian.

w r.882 Metody powrécit na Morawy.

Ostatnie lata po$wiecit Metody przektadom Pisma §w. na jezyk stowianski. Sa kontrowersje, czy on
sam, czy tez jego uczniowie dokonali przektadu Starego Testamentu, ktéry jak juz zdazyli stwierdzié
lingwisci; zostal sporzadzony na Morawach z jezyka greckiego. Stwierdzono, ze Metody
przettumaczyl pisma Jana Scholastyka, natomiast ,,Zakon sudnyj ludem”,pierwsze skodyfikowane
stowianskie prawo cywilne, oparte na prawie bizantynskim, podobnie jak ,Ksiegi Ojcéw” sa kwe-
stionowane. Pod nadzorem Metodego jeden z uczniow, moze Klemens, napisat w latach 874-880
wLywot §w. Cyryla” , natomiast ,,Zywot §w. Metodego™ zostal napisany na Morawach zaraz po $mierci
Metodego.

Obok pracy nad tlumaczeniami i pismami Metody duzo czasu poswiecit objazdom swej rozlegle)
archidiecezji. Przypuszczalnie byl w Matopolsce 1 w Czechach, ktére wtedy nalezaly do Wielkich
Moraw. Nastepca po sobie wyznaczyt Gorazda, pochodzacego z morawskiej rodziny ksiazecej. Moze
chciat aby sam papiez udzielil mu sakry i1 dlatego gotowat sie do podrézy z Gorazdem do Rzymu, ale
$mier¢ pokrzyzowata mu plany.

Metody umart u Palmowag Niedziela, 6 kwietnia 885 roku. Wzmianki wskazuja, ze zostal pochowany
w koéciele Marii Panny, po lewej stronie gtéwnego oltarza. Niestety, nie zostata zanotowana nazwa
miejscowoscl. Przypuszczano, ze bylo to Stare Mesto lub Velehrad, ktore mogty by¢ stolicami
Swietopetka I, lecz poszukiwania archeologiczne nie potwierdzily tego.

Koséci6t wschodni wkrétce po émierci zaliczyt obu braci sotunskich w poczet éwietych. Koscidt
zachodni dlugo sie z tym ociagal. Dopiero papiez Leon XIII 1885 r. wyniost ich na ottarze.

Kult Cyryla i Metodego stat sie dzi$ szczegélnie zywy. W dobie dialogu i ekumenizmu bracia
sotunscy stali sie patronami zblizenia miedzy koSciotami, narodami i kulturami, Wymowne
znaczenie posiada fakt, ze relikwie §w. Cyryla decyzja papieza Pawla VI zostaly w r.1976 odestane z
Rzymu do Salonik w Grecji tam ztozone u koéciele specjalnie dla nich zbudowanym. Natomiast
papiez Jan Pawet II zaliczyt obu braci sotuniskich w r.1980 do najwiekszych éwietych Koéciota.

ROZDZIAL IV
PIERWSZA WZMIANKA

I. ZNAMIENNY ZAPIS.- W , Zywocie Sw. Metodego”, napisanym przez jednego z uczniéw apostota
Stowian tuz po roku 885, znalazl sie nastepujacy zapis®: "Pogansk knjaz, silen vel'mi, sedja v Visle,
rugasesja krstja-nom i pakosti dejase. Poslav ze k nemu recé: dobroti sja krstiti, synu, voleju swojeju
na svojej zemli, da ne plenen, nudmi krsc¢en budes§i na ¢uzej zemli 1 pomjanesi mja, jeze byst".

W polskim tlumaczeniu zapis brzmi: "Potezny Ksigze panujacy we Wistach uragat chrzescijanom i
wyrzadzal im krzywdy. Poslawszy wiec do niego wies¢ (Metody) rzecze: Dobrze bytoby, synu, abys sie
dobrowolnie ochrzcil na swej ziemi, bo nie bedziesz wziety do niewoli i pod przymusem ochrzczony na
obcej ziemi. I wspomnisz mnie, co sie tez stato".

1. Legenda panonska.- Niektorzy historycy sadza, ze ta wzmianka nie ma nic wspolnego z cyrylo-
metodianizmem w Polece?. zostala wtracona do ,,Zywota §éw. Metodego” przez autora, ktéry ja
wymyslit, by wykaza¢ dar proroczy apostota Stowian. W owych czasach dar ten przypisywano
kazdemu $wietemu. Fakt, ze ,,Zywot éw. Metodego” 1 inne wczesne pisma staro-cerkiewne byly
zaliczane do tzw. ,legend panonskich”, uzasadnial takie przypuszczenie.

2. Fakt historyczny.- Inaczej do sprawy podchodzi wigkszos¢ historykéw. Drobiazgowe badania
wykazaly, ze ,,Zywot éw. Metodego” nie jest zbiorem legend i pouczen, czy basni. To fakty historyczne



zanotowane nie w Panonii, ale na Morawach. Stad dzi$§ odrzuca sie pojecie ,legend panonskich”.

3. Punkty zapisu.- Oto one:

a) nad gorng Wista, byt kraj, w ktorym rzady sprawowat potezny Ksiaze stowianski;

b) wérdd jego poddanych byli chrzescijanie i to w powaznej ilo$ci, bo obawiajac sie ich, ksigze gnebit
nowa wiara;

c) Metody przez postanca ostrzegl ksiecia, by sie dobrowolnie ochrzcilt w swoim kraju, bo inaczej jako
jeniec bedzie zmuszony do przyjecia nowej wiary na obcej ziemi;

d) tak sie tez stato i to za zycia Metodego, czyli przed rokiem 885, kiedy apostot Stowian umart.
4. Nazwa kraju.-

a) Do tej wzmianki potrzebne jest wyjaénienie ,,we Wistach” . Ot6z kraj, ktéry miat nazwe od gléwne;j
rzeki jaka przepltywala przez jego terytorium, byt wymieniany w liczbie mnogiej, bo jego obszary
rozciagly sig po obu brzegach rzeki. Stad na rzeka Morawa byly Morawy. Zgodnie z tym autor
SLywota §w. Metodego” zanotowal, ze nad rzeka Wistg byto panstwo Wiset. W polskiej literaturze
zamiast ,,Kraj Wisel” przyjeta sie nazwa ,,Kraj Wislan”s.

b) mégt tez zakraéé sie btad. Ow potezny ksiaze slowianiski rezydowal w Wiglicy, a autor znéw, stabo
orientujacy sie w polskich nazwach geograficznych sadzil, ze Wislica 1 Wista to jedno i to samo. Stad
na wzér Moraw urobil sobie Wisty.

II. NAJAZD SWIETOPELKA.- Kto mégt najechaé¢ na Wislan? Nikt inny, tylko Swietopelk I, Ksiaze
wielkomorawski.

1. Plan ksiecia.- Ostrzezenie przestane slowianskiemu ksieciu (szkoda, ze autor nie zanotowal jego
1mienia) nie bylo proroctwem. Rezydujac w Velehradzie, stolicy panstwa wielkomorawskiego,
Metody, jako arcybiskup, musial wiedzie¢ o zamiarze ksiecia. SWiQtopelk pod plaszczykiem szerzenia
nowej wiary najezdzal sasiednie kraje, czyli przygotowywatl uderzenie na poludniowe obszary
dzisiejszej Polski, na ktérych rozwijaly sie panstwa plemienne. Apostol Stowian ostrzegt o tym
wladce Wislan. Wskazat mu, ze ma ostatnig szanse uratowania sie, jezeli dobrowolnie da sie ochrzcié
na swojej ziemi, gdyz inaczej poniesie kleske 1 jako jeniec bedzie zmuszony do przyjecia nowej wiary
w obcym kraju.

2. Wcielenie Matopolski do Wielkich Moraw.- Ksigze Wislan zlekcewazyl sobie ostrzezenie 1 poniést z

tego konsekwencje. Historia 1 archeologowie notuja ze w latach 879/880 Swietopelk najechal na Kraj
Wisélan 1 wcielil go do panstwa wielkomorawskiego?.

III. INNE SLADY MISJI SLOWIANSKIEJ W POLSCE.-Obok wzmianki w ,,Zywocie éw. Metodego”
sa $lady pracy misyjnej w Polsce w innych zZrédiach.

1. Sawa.- W legendzie macedonskiej ,,Uspenje Sv. Kyrilla”, napisanej w XV lub XVI wieku, jest
wymieniony Sawa, uczen Cyryla, jako biskup , Lachéw”5. Jest to postac historyczna, bo wérdd
siedmiu uczniéw Cyryla 1 Metodego, czczonych w KoSciele butgarskim, figuruje Sawa.

2. Wisnog i Oslav.- Czeski historyk Stredovsky w dziele ,,Sacra Moraviae Historia, napisanym w
1710 roku, wymienia dwa imiona: Wisnog 1 Oslav. Mieli to by¢ misjonarze cyrylo-metodianacy w
Polsce. Sa przypuszczenia, ze Stredovsky znalazl te imiona w dzielach zakonnika cystersow,
Christiana. Wisnoga 1 Oslsva wymienia rowniez J. Lelewel w swej ,,Historii Polskiej do Stefana
Batorego”.

3. Stowianski biskup misyjny.- 0 stowianskim biskupie misyjnym w Polsce, ktérym mial byé¢ jeden z
siedmiu uczniéw apostotéw Stowian, méwi tez krakowski brewiarz z 1443 roku®.

IV. NIEWOLNICY Z KRAJU WISLAN.- Zdobycie Kraju Wiélan zaznaczyto sie duzym napltywem
jasnowlosych niewolnikow w Wenecji, gdzie znajdowat sie wtedy o$rodek handlu niewolnikami?.



V. SLOWIANSKI WSCHOD NAWROCONY PRZED 900 ROKIEM.-Zdaje sie, ze nie jest przesada,
list arcybiskupa Theotmara z Salzburga z r.900 ze skarga, iz caly Wschéd slowianski jest juz
nawréocony przez uczniéw Metodego, wobec czego misjonarze bawarscy nie maja co tam czynic.

NOTATKI

1. P. A. Lavrov, ,Materijaly po istoriji vozniknovenija drevnejsej slavjanakoj pismennosti”,
Leningrad 1930 str.70.

2. T. Lehr-Sptawinski, ,,Misja slowianska sw. Metodego a Polska”, Collectanea Theologica, Leopoli
1938.

3. J.Widajewicz w ,,Panstwie Wislan”, Krakow 1947, nazywa te formacja polityczna panstwem. Zdaje
sie, ze bardziej odpowiadataby nazwa , Kraj Wislan”, jaka podaje Geograf Bawarski w potowie IX
wieku, gdyz przypuszczalnie na jego terenie bylo nie jedno, ale dwa, lub nawet trzy panstwa
plemienne, ze stolicami w Krakowie,

Wisélicy, Sandomierzu.

4.0dkrycia archeologiczne w okresie miedzywojennym 1 w latach 1970-tych ujawnity, ze Swietopetk
podczas najazdu na Matopolske zniszczyt rowniez panstwo plemienne Goteszycéw na Gérnym
SlaLsku, ktérego glowny grod miescit sie koto wioski Lubomia, w okregu Rybnik. Resztki
imponujacych potréjnych waléw, jakie go otaczaly, przetrwaly do naszych czasow,

5. F. Ovornik, “Les legends de Constantin et de Methode vues de Byzance”,1933.

6. M. Niechaj, “De cultu SS. Cyrilli et Methodii in Polonia”, Olomucci 1937.

7. Moze tu ma jaki$ sens legenda o smoku wawelskim, ktéremu pobliscy mieszkancy musieli
uiszczacé haracz w postaci pewnej iloSci mtodych ludzi do pozarcia. Jezeli to nie byl smok, ale Skok,
administrator Krakowa, osadzony tam przez Swietopelka I, i to jemu okoliczna ludno$¢é musiata
dostarczac co roku mlodziez, pedzona na rynek niewolnikow w Wenecji.

ROZDZIAL V

. ODKRYCIA ARCHEOLOGICZNE
Czy zapis w ,,Zywocie §w. Metodego” o poteznym ksieciu Wislan, ktéry prze§ladowat chrzescijan,
nalezy do ,legend panonskich’, jakie mozna miedzy bajki wlozy¢?
I. ODKRYCIA W WISLICY .- Odkrycia archeologicznej potwierdzaja stuszno$é przypuszczenia, ze w
latach 870-tych chrzeScijanstwo byto w Matopolsce faktem dokonanym.
1. Szczatki koSciotéw.- Wlodzimierz Antoniewicz, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, znalazt w
r.1956 pod powierzchnig ulicy w Wislicy szczatki niewielkie go koscidtka (4.65 m diugosci, 3.30 m
szerokosci)z epoki przedromanskiej. Byl on uderzajaco podobny do kosciétka w Starem Mestie na
Morawach i kosciétka Matki Boskiej na wzgérzu hradczanskim w Pradze!. To pozwolilo
Antoniewiczowl na datowanie swego odkrycia na X wiek.
2. Baptysterium.- Nie byt to jednak najstarszy okaz chrzescijanstwa w Wislicy. Pod péinocna $ciang
kosciotka byto nieregularne, gipsowe dno baptysterium o $rednicy 4 m 1 wgtebieniu w érodku na 35
cm. Boki napewno miato drewniane. Zgodnie z éwczesnym obyczajem chrzczono dorostych pogan
przez zanurzenie w wodzie. Do tego potrzebna byla kadz-chrzcielnica, a wiec baptysterium.
Baptysteria byly przy siedzibach biskupéw. Skoro znaleziona w Wislicy chrzcielnica stanowita
wsparcie dla Sciany koscidlka, to znaczy, ze przez dtuzszy okres czasu nie byla w uzyciu. Dorostych
pogan juz nie bylo w okolicy. Ich masowy chrzest odbyt sie co najmniej o 70 lat wczesniej, czyli pod
koniec IX wieku.
Zofla Wartotowska taczy najstarszy zabytek w Wislicy, z misa chrzcielna, z podbiciem Wislan przez
Swugtopelka I, w latach 879/880, a czym wspomina zmianka w ,,Zywocie $w. Metodego”2
3. Kaplica grobowa.- W X wieku na tej czesci misy zbudowano niewielki kosciélek z absyda, do ktoére;j
w XI wieku dobudowano kaplica grobowa. Dobudowanie kaplicy, wedlug opinii Wartolowskie;,
wskazuje na slowianski charakter tego osrodka w IX wieku. W tym bowiem czasie, pomimo zakazoéw



soboréw na Zachodzie, ustala sie zwyczaj grzebania zmartych nie tylko w nawach, lecz nawet w
prezbiteriach kosciotéw, podczas gdy Wschdd pozostaje wierny dawnemu zwyczajowi dobudowujac
dla chowania znaczniejszych zmartych osobne kaplice, nie raz obok prezbiterium. Przykladem moze
by¢ pochowanie Jarostawa Madrego w osobnej kaplicy, ktéra zostata wlaczona do katedry §w. Zofii w
Kijowie. Podobne umieszczenie osobnej kaplicy grobowej mamy w Wislicy, co dowodzi wiekszego
zwigzku tego miasta z Kijowem 1 Morawami niz z oSrodkiem tacinsko-niemieckim.

II. ODKRYCIA W KRAKOWIE.- W Krakowie tez sa §lady archeologiczne moéwiace o nie- tacinskim
chrzescijanstwie tego miasta.

1. Chor i absyda éw. Salwatora.- Jerzy Hawrot, w zwiagzku z odkryciami przy kosciele §w. Salwatora
na Zwierzyncu, postawit teze o istnieniu zwigzku pomiedzy tréjdzielna forma choru we wezesnym
poczatku polskiej architektury sakralnej, a potrzebami obrzadku wschodniego®. W r.1961 odkryto
pod kosciolem éw. Salwatora w Krakowie podobna, do wislickiej czworokatng budowla, z absyda, co
jeszcze bardziej moze utwierdzac¢ w przekonaniu, ze znajdujemy sie wciaz na gruncie tej samej
tradycji.

2. Rotunda na Wawelu.- Istnieje juz olbrzymia literatura na temat rotundy Marii Panny na Wawelu,
ktora dawniej wyprowadzano z architektury karolinskiej, pézniej zaczeto taczy¢ z wzorami czeskimi?,
a w koncu odkryto jej $cisty zwigzek z architektonicznym kompleksem na Ostrowiu Lednickim w
Wielkopolsce, majacym réwniez pokrewienstwo z Wislica®.

3. Geneza rotund.- Rotundy moga mie¢ ciekawa geneze. Najstarsze koscioly stowianskie maja
podstawe kwadratowa, lub zblizona do niej. Z chwila, kiedy Stowianie zapoznali sie z technika
murowania doméw, ich §wiatynie otrzymuja ksztatt cylindréw, czyli rotund* Dlaczego budowle sa
okragte a nie prostokatne?

Przypuszczalnie swoj ksztalt zawdzieczaja, tradycjom celtyckim. Jak wiadomo, zanim sie Celtowie
zeslawizowali, zamieszkiwali Czechy, pélnocng Jugostawia i zachodnig Polaka. Swe obrzedy religijne
odbywali w kregach kamiennych, ktérych pien nazwy byt ,, krk”, lub ,crc”. Tradycje te przejeli
Slowianie. Ich Swiete gaje tez miaty ksztalt kregow. Obrzadek cyrylo-metodianski zasymilowat
szereg wierzen 1 pojac z doby przedchrze$cijanskiej, a w tym przypuszczalnie i miejsc do
nabozenstwa. Budownictwo drewniane nie nadawalo sie do wznoszenia §wiatyn cylindrycznych, stad
pierwsze budowle sakralne byly kwadratowe. Po zapoznaniu sie z technikg murowania Slowianie
nadali swym Swiatyniom ksztatt rotund, Wystepuja one na terenie Chorwacji, Czech i Polski, czyli
na obszarze obrzadku slowianskiego. Jezeli idzie o Polska, to nie tylko w Cieszynie i Krakowie, ale
rowniez w Wielkopolsce sa §lady rotundowych budowli sakralnych.

III. ODKRYCIA W POZNANIU.- Z tanncuchem zagadnien archeologicznych taczy sie tez sprawa
katedry poznanskiej, przedstawiona przez Krystyna Jozefowiczowna. Podaje ona trzy elementy,
jakie kwalifikuja najstarszy oérodek kultu chrzescijanskiego, ktéry istnial za czaséw Mieszka I w
miejscu obecnej katedry poznanskiej, a mial charakter zupelnie wschodni.

1. Trzy misy chrzcielne.- Sa to przede wszystkim relikty trzech mis chrzcielnych, istniejacych na tym
samym miejscu, na ktérym pdzniej zostata zbudowana katedra* Swiadcza one o chrzcie zbiorowym,
co autorka kwalifikuje jako §lad pierwszego chrztu. Wazne tu jest, ze budowa swoja przypominaja
mise chrzcielng w Wislicy, a wiec relikty te stuzyly obrzadowi chrztu przez zanurzenie, co autorka
uwaza za jeden z przedmiotéw sporu miedzy zwolennikami ordo Romanus”i”’ordo orientalia”. I w
zwiazku z tym konkluduje: "Myséle, ze mamy prawo domysélaé sie reliktéw wschodniego typu
obrzadku chrzcielnego w pierwszej fazie chrzesécijanstwa w Polsce w drugiej potowie X wieku".

2. Ikonostas. - Drugim odkryciem archeologicznym, tym razem w fundamentach katedry
poznanskiej, jest §lad poprzecznego muru oddzielajacego nawa od prezbiterium, na sposob
wschodniego ,,ikonostasu”, w czym Jézefowiczéwna widzi wyrazne nawigzanie "do potudniowego
typu rozwiazan bazylikowych, ktory niewatpliwie wyksztalcil sie w zasiagu oddziatywania osrodkow
znanych jako dlugotrwate bazy obrzadku wschodniego".



3. Diaconicon.- Wreszcie trzecim elementem, ktéry w polaczeniu z poprzecznym murem
oddzielajacym absyda nie mégt by¢ odezytany inaczej niz jako relikt obrzadku wschodniego, sa dwa
aneksy boczne absydy, co odpowiadaja bizantynskiej ,,prothesis” i pomieszczeniu zwanemu
,,diaconicon”.

IV. ODKRYCIA W PRZEMYSLU.- Archeologowie znalezli rowniez szczatki katedry z X wieku w
Przemyslu wskazujace na morawskie powiazania .

V. GROBY BISKUPOW SEOWIANSKICH.- Obok reliktéw budowli sakralnych wschodniego
obrzadku na ziemiach polskich, archeologowie natrafili réwniez na groby biskupéw nie lacinskiego
obrzadku z X - XI wieku.

1. Grob w Smogorzewie.- Jeden z nich odkryli uczeni niemieccy przed pierwsza wojna Swiatowa w
Smogorzewie na Slqsku. Zmarly dostojnik kosScielny dzierzyt w kosciach palcow ,,ikona” wschodniego
obrzadku. Resztki szat liturgicznych, w jakich zostal pochowany, wskazywaly réwniez na
bizantynskie powigzania. Poniewaz w owych czasach bylo nie do pomyslenia, aby obrzadek
stowianiski opanowal nawet Slask,- archeologowie thtumaczyli sobie przypadkowo odkryty gréb tym,
ze jaki$ biskup bizantynski podrézujacy po Europie, umart po drodze w Smogorzewie 1 tu zostat
pochowany. Dzi$ tq teza mozna odrzucie.

2. Groby na Wawelu.- W okresie miedzywojennym archeologowie natrafili w fundamentach tzw.
,katedry Bolestawa Chrobrego na Wawelu na szczatki dwu grobowcow biskupéw, ktérych szaty
liturgiczne nie byly tacinskiego pochodzenia. Moze w tych grobowcach zostali pochowani dwayj
pierwsi arcybiskupi obrzadku stowianskiego, Prohor 1 Prokulf.

NOTATKI

1. 3.Cibulka,”Velkomoravsky Kostel w Modre u Uelehradu a zacatki Krestanstyj na Morave”,Praha
1958, str.22.

2. Zofia Wartolowska, , Dzieje Wislicy w éwietle odkry¢ archeologicznych”, referat wygloszony na V
Konferencji Naukowej Zespolu Badan nad polskim éredniowieczem, UW i PW Busko-Wiélica 19-20
V.1966.

3. J. Hawrot, ,,Pierwotny koscidl pod wezwaniem Salwatora na Zwierzyncu w Krakowie”, Kwartalnik
Archeologii i Urbanistyki, 1966.

4. J. Cibulka, ,,Vaclavova rotunda Svateho Wita”, Svatovaclavsky slovniki, 1934, str.230 1 685; V.
Mole, ,,Nowy poglad na rotunde §S§. Feliksa 1 Adaukta”, Przeglad Historii Sztuki III, 1932/33.

5. K. Zakrzewska, ,,Rotunda wawelska w §wietle badan 1 odkry¢ archeologicznych”, Studia do dziejéow
Wawelu 11, 1960.

6. K. Jozefowiczowna, ,,Z badan nad architektura przedromanska w Poznaniu”, Inst. Hist. Kult.
Mat.PAN, Wroclaw 1963.

7,”Ukraine: a Concise Encyclopedia”, University of Toronto Press, Toronto 1971, tom II, str.134.

ROZDZIAL VI
GORAZD
Metody wskazal na Gorazda jako swego nastepce.
I. RESTYTUCJA METROPOLII NA MORAWACH.- Skladajac protest w Watykanie w r.980
przeciwko restytucji metropolii stowianskiej na Morawach, Theotmar, arcybiskup Salzburga, pisze w
liscie, ze trzej legaci papiescy w skladzie: arcybiskup Jan, biskupi Benedykt i Daniel, udzielili sakry



arcybiskupowi 1 trzem biskupom cyrylo-metodiafiskim w r.898. List nie podaje imion hierarchéow
obrzadku stowianskiego, wiec nie mozna sie zorientowac¢ kim oni byli.

Przypuszcza sie, ze jeden z biskupéw objal opuszczona przez Wichinga diecezja w Nitrze, drugi otrzy-
mat siedziba w Olomuncu, a trzeci w Krakowie.

II.GORAZD ARCYBISKUPEM?- Czy arcybiskupem zastal Gorazd, tak jak sobie zyczyl Metody?

Nie ma go wérod uczniow Apostota Stowian, ktérzy uszli do Bulgarii, gdy ich Wiching wypedzit z
Moraw.! Gorazd pochodzit ze znaczniejszego rodu wielkomorawskiego 1 dlatego Metody powotal go na
tron arcybiskupi na Morawach?. Mozna byto wypadzie uczniéw Apostota Stowian macedonskiego czy
greckiego pochodzenia, ale trudno bylo wypchnaé z kraju Morawianina, za ktérym stal mozny rod.
III. NAJAZD MADZIAROW..- Swietopelk pozostawil po sobie dwoch synéw: Mojmira II 1 Swietopelka
I1. Jak to czesto w takich wypadkach bywa, obaj bracia toczyli z sobg zazarte walki o dziedzictwo po
ojcu. Skorzystali z tego sasiedzi, chrzescijanscy Bawarczycy i poganscy koczownicy madziarscy.
Doszli wiec do porozumienia i wsp6lnymi sitami uderzyli z dwu stron na Wielkie Morawy w r.907.
Ostabione wewnetrznymi walkami panstwo upadlo. Stalo sie lupem najezdzcow. Co wiecej, nigdy sia
juz nie podniosto.

1. Ucieczka do Matopolski.- Cesarz bizantynski Konstantyn Porfirogenita zanotowal, ze Morawianie
uciekali przed Wagrami do Bulgarii 1 Polski3. Pomiedzy nimi byli zaré6wno dygnitarze panstwowi jak
1 koécielnit. Malopolska wéwcezas wechodzita u sktad Wielkich Moraw. Uciekinierzy wiec z jednej
strony kraju szukali schronienia u drugiej, przypuszczajac, ze Madziarzy nie przekrocza Karpat i
pozostawia ich w spokoju nad Wista. Oczywiscie, nie pomylili sie. Po calkowitym zniszczeniu Moraw
Wegrzy skierowali swe najazdy na poprzednich sojusznikéw - Bawarczykéow.

2.-Madzierzy zostawiaja Matopolska w spokoju.-Dlaczego Madziarzy nie napadli na Malopolske?
Przypuszczalnie bardziej ich necity bogate miasta bawarskie niz skromne siedziby Wislan.

Skoro Matopolska uchodzita w sktad Wielkich Moraw po rozbiciu ich musiata popaéé u jakag
zalezno$¢ od Madziaréw. Moze ptacila haracz nowym wladcom, moze matopolskie rody byly
skoligacone z dworami wegierskimi i to ich zabezpieczyto od najazdu? Jest rzecza charakterystyczna,
ze zarowno Piastowie jak 1 ksigzeta chorwaccy doéé wezeénie weszli w stosunki dynastyczne z
koczownikami madziarskimi.

IV. ARCYBISKUP GORAZD W WISLICY.- Wéréd uciekinieréw do Matopolski musial sie znajdowaé
arcybiskup Gorazd. Osiadl w Wislicy i z niej kierowat rozlegta metropolia slowianska.

Jakie podstawy ma ta supozycja?

1- Kalendarz wislicki- Zathey znalazl w Wisélicy kalendarz z drugiej polowy XIV wieku i przekazat go
Bibliotece Narodowej w Warszawie. Niestety, ten dokument nie dochowat sie, zginal w pozarze
stolicy podczas drugiej wojny $wiatowej®. Otéz w kalendarzu wislickim dzien 17 lipca jest
dedykowany éw. Gorazdowi, uczniowi 1 nastepcy Sw. Metodego.

2. Czczony w Wislicy nie jest kanonizowany w Rzymie.- Dotychczas Koséciét wschodni czci go w tym
dniu, natomiast Gorazd nigdy nie znalazl sie na licie kanonizowanych przez Kosciét zachodni. W
Wislicy znow

ktéra za czaséw Bolestawa Krzywoustego przeszia na obrzadek tacinski, kult Gorazda nie dat sie
usunagd, uczen Apostola Stowian do dzis$ jest tam czczony jako wielki §wiety, chociaz papiez nie
kanonizowal go.

Znaleziony w WiSlicy kalendarz byt niewatpliwie kopia kalendarza z XI wieku, gdyz obok Gorazda
figurowat w nim §w. Leonard i §w. Willibord, kanonizowani w Rzymie. Wskazuje to na czasy
wzajemnego szacunku miedzy obrzadkiem tacinskim i stowianskim, kiedy osoby kanonizowane przez
jedna strone byly respektowane rowniez przez drugq strone.

3- Dvornik opowiada sie za Wislica- Dvornik nadmienia, ze w Malopolsce mogta sie miesci¢
metropolia cyrylo-metodianska po roku 907. Arcybiskup Gorazd przypuszczalnie zastal tam biskupa
wczeéniej ustanowionego, a uciekajac z drugim biskupem, maégt udzielaé we tréjke sakry biskupiej®.
Jest malo prawdopodobne, by jeden z biskupéw slowianskich schronil sie w Czechach, bo one miaty



wrogie stosunki z Mojmirem II, ktéry restytuowal metropolie stowianska na Morawach przed
najazdem Madziaréw.

Korzystajac ze wzglednego spokoju metropolie stowianska w Wislicy mogta w okresie 50 lat
rozszerzy¢ swe wplywy na Czechy, Wielkopolske, Rus i Pomorze.

4. - Zniszczenie Wislicy- Dlaczego o tym nic nie wiemy? Jest niemozliwoscia, aby w Wiglicy nie bylo
zadnych kronik 1 rejestréw, jezeli w niej mieécilo sie arcybiskupstwo. Na pewno byly, ale w r.1195
miasto zostato doszczetnie zniszczone przez najazdy Rusi. Wiemy, jak do cyrylo-metodianizmu
odnosi sie Nestor, mozna sie wiec domysleé, ze wszystkie ksiegi obrzadku cyrylo-metodianskiego
musialy by¢ celowo spalone. Gdyby nie odpis kalendarza, ktory jako$ sie zachowal powiazanie
Gorazda z Wisélicg uchodzitoby za fantazje.

V. SAMODZIELNOSC METROPOLIL.- Od 907 do 955 roku Matopolska byta odcieta od potudnia i
zachodu przez najazdy madziarskie. Arcybiskup Gorazd i jego nastepcy dzialali wiec samodzielnie,
bez dyrektyw papieza.

Samodzielno$é metropolii stowianskiej nie datuje sie od czasu, kiedy niefortunny zbieg wypadkéw
zmusit arcybiskupa Gorazda do szukania schronienia w W§licy.

Potkanski uwaza, ze lata przebyte w wiezieniu niemieckim byty dla Metodego okresem kryzysu i
przelomu duchowego’. Musial sie rozczarowac¢ do Rzymu, jako osrodka zachodniego obrzadku. Fakt,
ze biskupi niemieccy postepowali na wlasna reke, ignorujac akty papieza, wywart na nim wrazenie.
Potwierdza to sytuacja, ze kiedy wyszed! z wiezienia i z powrotem objal obowiazki arcybiskupa, nie
ustuchat papieza Jana VIII, zakazujacego mu liturgii stowianskiej. Nie wstawil sie roéwniez na sad
przeciwko biskupom bawarskim, jaki odbyt sie w Rzymie. Co prawda, raz jeszcze udal sie do Rzymu
w r.880, ale pod naciekiem SWiQtopelka I tam na nowo uzyskal aprobate liturgii stowianskiej tym
razem jako réwno uprawnionej z tacinska.

Arcybiskup Gorazd znalazt sie w lepszej sytuacji niz jego poprzednik. W Matopolsce nie byto
biskupstw tacinskich obsadzonych przez Niemcow. Mozna bylo spokojnie rozwinaé¢ dziatalnoéé
misyjng na Wielkopolske, Pomorze 1 Rus.

NOTATKI

1.Vita S.Clementis Bulg.Archiep.

2. J.Stanislav,”’0 prehodnotenie vel'komoravskych prykov w cyrilormetodejakiej literature”,Sofia
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wielkim mezu.

3. ,,De Administrando Imperio”.
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5. dJ. Zathey” O kilku przepadtych zabytkach rekopi§miennych Biblioteki Narodowej w Warszawie”,
Warszawa 1979.

6. F. Dvornik, ,,Byzantine Missions Among the Slavs” New Jersey 1970, str.88.

7. K. Potkanski, ,,Konstanty 1 Metodiusz”. Krakéw 1905 str.88.

ROZDZIAL. VII
METROPOLIA W KRAKOWIE
Dwa wydarzenia mialy miejsce w roku 955: cesarz niemiecki Otton I rozgromit Wegréw nad rzeka,
Lech w Bawarii 1 arcybiskup Prohor rozpoczatl liste biskupéw krakowskich. Gorazda na niej nie ma,
bo rezydowal we Wislicy, a nie w Krakowie. Te fakty, z natury rézne, moga mie¢ z soba powiazania.
I. Kleska Madziaréw.- Od roku 907, czyli od zniszczenia Wielkich Moraw, Madziarzy stali sie zmora,
dla Zachodu. Urzadzali bowiem wyprawy lupieskie na miasta bawarskie.



1. Zmiana nastawienia.- Po klesce nad rzeka Lech Madziarzy doszli do przekonania, ze jezeli beda
nadal urzadzaé wyprawy tupieskie, to podziela los Hunéw i Awaréw, to znaczy znikna z powierzchni
ziemi. Wobec tego zarzucili tupiestwo 1 wzorujac sie na stowianskich sasiadach, zabrali sie do
uprawy roli. Zainteresowali sie tez chrzescijanstwem.

2. Kraj Wislan podporzadkowany Czechom.-W bitwie nad rzeka Lech ksiaze czeski Bolestaw I, ojciec
Dubrawki, zony Mieszka I, wspomagal cesarza Ottona I. W nagrode za to cesarz prawdopodobnie
zlecit mu zarzad nad Slaskiem 1 Krajem Wiglan, ktore byty podporzadkowane Madziarom.

3. Krakow stolica,- Mozna przypuszczad, ze Bolestaw jako stolice §wiezo uzyskanych ziem Wislan
wybral Krakow. Miasto to miato specjalne znaczenie, poniewaz uplasowalo sie na waznej woéwczas
drodze handlowej z Pragi do Kijowa.

II. METROPOLIA SEOWIANSKA W KRAKOWIE.- Skoro niebezpieczenstwo madziarskie przestato
grozi¢, arcybiskup slowianski mégt przenie$é swa siedziba z Wislicy do Krakowa. Z tego miasta
wygodniej mu bylo zarzadzaé rozlegla metropolia, w sklad ktorej weszly ziemie polskie, czeskie i
ruskie.

Przypuszczalnie Gorazd juz nie zyl. Pomiedzy nim Prohorem madgl by¢ conajmniej jeszcze jeden
arcybiskup, ktéry udzielil sakry biskupiej Prohorowi okoto 955 roku, a nastepnie umart, lub wycofat
sie u zacisze klasztorne.

Prohor musial wiec przenieéé siedzibe arcybiskupstwa cyrylo-metodianakiego z Wislicy do Krakowa.
W Zrédlach trudno szukaé potwierdzenia, ze Krakéw stal sie ,Rzymem”, czyli stolica obrzadku
stowianskiego. Mozna tylko droga posrednia dojs¢ do takich wnioskéw.

1.- Sprawa Prohora- Wedlug katalogéw biskupéw krakowskich Prohor piastowal swéj urzad od r.966
przez 18 lat. Dtugosz natomiast w swojej Historii podaje, ze Prohor umart w 986 r., po 31 latach
sprawowania urzedu arcybiskupiego. Pézniej, w ,,Zywotach biskupéw krakowskich” zmienia date i
pisze, ze Prohor umart po 20 latach piastowania urzedu! Widocznie Dlugosz zorientowat sie ze
jezeli Prohor umart w r.986 1 byl arcybiskupem przez 31 lat, to znaczy, ze zaczal! urzedowac na 11
lat przed chrztem Mieszka I, co nie powinno sie staé, jezeli Polaka przed r.966 miata by¢ poganska.
Cheac zatrzeé élad za cyrylo-metodianizmem ,,poprawil” Prohorowi czas, skracajac go o 11 lat. Ale 1
ta korekta pozostawita frapujace pytanie: "Jak to sie moglo stac, ze kiedy w r.968 powstalo w
Poznaniu pierwsze polskie biskupstwo, o dwa lata wczeéniej w Krakowie rezydowal arcybiskup,
majacy jurysdykcje koscielna nad kilkoma biskupstwami w Polsce?

2.- Stwierdzenie Diugosza.- Dlugosz, ktory byt dobrze zorientowany w zrédiach jakie mial do
dyspozycji pisze, ze w Krakowie mieScila sie siedziba metropolii, jednak powstrzymuje sie od podania
jakiego ona byla obrzadku. W jego czasach w dalszym ciagu zacierano slady za cyrylo-
metodianizmem w Polsce.

3.- Biskupi 1 arcybiskup.- Dwa katalogi biskupéw krakowskich (Nr.4 i Nr.5) podaja, ze od Prohora
do Lamberta wszyscy biskupi krakowscy byli arcybiskupami, natomiast trzy mniejsze katalogi, ze
byli tylko

biskupami.

4. -Zapis w Roczniku Kapituly.- Rocznik kapituty krakowskiej podaje pod rokiem 1027 "Ypolitua
archiepiscopus obiit, Bossuta successit", a pod rokiem nastepnym, -1028- "Stephanus archiepiscopus
obiit", co znaczy: "Hipolit arcybiskup umart, Bossuta (Bozeta?) objal po nim sukcesja", oraz "Stefan
arcybiskup umart. Wynika z tego, ze trzej wymienieni hierarchowie byli arcybiskupami, skoro tak
podaje rocznik.

5.- Najstarsze koScioly- Do najstarszych koSciotow na Wawelu naleza: Zbawiciela, Bogarodzicy, Sw.
Michata ,sw. Jerzego i $w. Marii Egipcjanki. Te dedykacje sa charakterystyczne dla obrzadku
greckiego, a tym samym 1 dla stowianskiego.

6.- Swieci bizantynscy- Najstarszy kalendarz kapituly krakowskiej zawiera imiona wybitnych
swietych czczonych w Konstantynopolu, i1 raczej mato znanych na Zachodzie.



7. Groby hierarchéw na Wawelu.- Jak juz zostalo nadmienione, w okresie miedzywojennym pod
szczatkami tzw. katedry Bolestawa Chrobrego na Wawelu archeologowie natrafili na pozostato$ci
dwoch grobow hierarchéw koscielnych. Resztki szat liturgicznych w jakich zostali pochowani, nie
wskazywaly na zachodnie ich pochodzenie. Moze to byly grobowce Prohora i Prokulfa?

8.-Brak arcybiskupstw.- Na ziemiach stowianskich

gdzie rozpowszechnit sie obrzadek cyrylo-metodianski byty liczne jego biskupstwa, ale nigdzie nie ma
zapisu, aby jacy$ hierarchowie byli arcybiskupami, poza tymi, ktérzy rezydowali w Krakowie.
Tymczasem, jak wiadomo, sakry w $redniowieczu mégt udzieli¢ tylko arcybiskup w asyécie dwoch
biskupéw. Skoro Rzym potepial obrzadek stowianski, a Konstantynopol nastawil sie niechetnie do
niego, to sakry kandydatowi na biskupa cyrylo-metodianskiego w Stowacji, Chorwacji, na Rusi, w
Polsce 1 Czechach mogt jedynie udzieli¢ arcybiskup urzedujacy w Krakowie.

Za istnieniem metropolil stowianskiej w Krakowie opowiada sie M. Gumplowicz, przy czym lokuje ja,
nie w Krakowie, ale Tyncu2, Natomiast H. Paszkiewicz uwaza, ze miescila sie w Sandomierzus3.
Lanckoronaka nie podaje nawet watpliwosci, ze metropolia Cyrylo-metodianska w Polsce stanowita
kontynuacja metrolii zatozonej na Morawach*.

Dwaj pierwsi arcybiskupi stowianscy w Krakowie doczekali sie sporej literatury. Jedni historycy
uwazaja, ze imiona ich sg Slowianskie, inni, ze greckie; natomiast sq tacy, ktérzy twierdza, ze
Prokulf mégt by¢ Niemcem.

III. ZASICG METROPOLIL.- Jaki zasieg mogta mie¢ metropolia stowianska w Krakowie?

1. -Za zycia Metodego.- Pod koniec zycia Metodego kiedy przypuszczalnie Velehrad byt siedziba
arcybiskupstwa, obejmowato ono Matopolske, Slqsk, Morawy, Czechy, Stowacje, Dalmacje 1 Serbie
2. -Po upadku Moraw.- Po zniszczeniu Moraw w 907 roku Slowianszczyzna zostala przepotowiona
przez Madziaréw. Poludniowa czesé arcybiskupstwa cyrylo-metodianskiego, do ktorej doszla
Bulgaria, rozwijata sie raczej samodzielnie, chociaz musiaty by¢ jakie$ kontakty z arcybiskupstwem
wpierw w Wislicy, a nastepnie w Krakowie, moze jedynie na tej plaszczyznie, ze arcybiskupi w
Polsce udzielali sakry kandydatom na biskupéw w innych krajach stowianskich.

3.- Dwa okresy.- W dziejach péinocnej czesci metropolii stowianskiej mozna wyrézni¢ dwa okresy:
pierwszy, po najezdzie Wegréw na Wielkie Morawy i drugi od czaséw Mieszka 1.

a) Jezeli idzie o pierwszy okres, to pewne §wiatto na rozmiary metropolii rzuca przywilej praski z
r.1085-1086, w ktorym cesarz niemiecki Henryk IV okresla granice tacinskiej diecezji praskie;j
Jaromirowi- Gebhardowi, biskupowi Pragi. Przywilej ratyfikowat Klemens III, antypapiez z taski
cesarza.

W przywileju podane jest, ze cesarz jedynie potwierdza granice diecezji praskiej, ustanowione przez
papieza Benedykta VI i cesarza niemieckiego Ottna I przy zakladaniu tej diecezji. Dokument
informuje, ze wschodnie obszary diecezji praskiej oparte sa na rzekach Boh i Styr, a na poludniu na
rzece Wag "cum omnibus regionibus ad predictam urbem pertimentibus quse Gracouus Est”- z
wszystkimi regionami wspomnianego miasta, ktorym jest Krakow®.

Zaskoczeniem dla historykow bylo, w jaki sposéb Jaromir- Gebhard doszedl do wniosku, ze do
praskiej diecezji ma nalezeé¢ cata Matopolska z Krakowem i Stowacja?"

Jaromir-Gebhard byt sktécony ze swoim bratem, ksieciem czeskim Wratystawem II. Przy poparciu
dwoch innych braci zostal biskupem Pragi. Chcac go powsciagnaé, Wratystaw wystapil z projektem
podziatu koécielnego kraju na dwa biskupstwa: w Pradze i Otomuncu. Jaromir-Gebhard, ktéry obok
kierownictwa diecezja praska byl takie kanclerzem cesarza Henryka IV, przechytrzyl brata. Moze
wérod zrabowanych w Krakowie przedmiotéw przez Czechéw podczas najazdu na Polske w r. 1037
znalazl sie dokument okreslajacy granice metropolii stowianskiej. Jaromir-Gebhard skorzystat z nie-
go 1 sfabrykowal pismo, w ktérym papiez Benedykt VI i cesarz niemiecki Otton I, mieli jako by
wyrazie zgode przy zakladaniu diecezji praskiej, aby ona obejmowata te kraje, ktore kiedy$ nalezaty
do metropolii cyrylo-metodiafiskiej. Henryk IV i antypapiez Klemens III, nie dopatrzyli sie podstepu,



wiec podsuniety papier podpisali. Oczywiscie nie miat on tadnego znaczenia, bo ani Stowacja, ani
Matopolska nigdy nie nalezaly do diecezji praskiej.

b) Jezeli idzie o drugi okres rozwoju, to tu nam stuzy Nestor. Kronikarz ruski wskazuje, ze cyrylo-
metodianizm byt powszechnym obrzadkiem nie tylko wsrod Lachéw w Malopolsce, ale i u Polan w
Wielkopolsce, na Slasku, Mazowszu, Pomorzu, oraz wéréd Lutykéw. A wiec granica jego na
zachodzie biegta Odra, a nastepnie zakrecala na péinocny- wschéd, obejmujac port Kotobrzeg nad
Battykiem.

4. Ru$.- Odnoénie wschodu, to nie tylko stowianskie plewiona Polan, Drzewian, Nowogrodzian,
Potocczan, Dregowiczan, Stowenian i Buzan wyznawaly wiare chrzescijanska obrzadku cyrylo-
metodianskiego, ale tez skandynawscy Warangowie, ktérzy wowcezas sprawowali wladze nad
plemionami wschodnich Stowian.

5. Potudnie.- Oproécz tych terytoridow trzeba braé pod uwaga poludniowa czesé cyrylo-metodianizmu,
obejmujaca Chorwacje, Dalmacje, Serbie, Macedonie, Bulgarie, Czechy 1 Stowacje.

Jak wiec mozna sie zorientowac, metropolia stowianska w Krakowie miala w swym zasiegu olbrzymi
obszar, wchodzacy klinem pomiedzy Koéciét wschodni i1 zachodni.

NOTATKI
1. Katalogi biskupéw krakowskich stanowig zagadke. Znamy je ze stosunkowo péznych rekopisow:
tzw. pierwszy pochodzi z XIII wieku, pozostate - z XIV 1 XV w. Katalog pierwszy stanowi sucha lista
imion wpisanych na ostatniej stronie ,Rocznika Kapituly Krakowskiej” Drugi katalog podaje rok
objecia urzedu i liczbe lat rzadéw kazdego biskupa. Oto poczatek listy:
Prohor ustanowiony 969, zyt pelniac urzad 18 lat.
Pokulf ustanowiony 986, zy! pelniac urzad 27 lat.
Poppon ustanowiony 1014, zyl pelniac urzad 8 lat.
Gompon ustanowiony 1023, zyl pelnigc urzad 8 lat.
Rachelin ustanowiony 1032, zy! pelniac urzad 13 lat.
Aron ustanowiony 1046, zyl pelniac urzad 12 lat.
Nastepne katalogi zawieraja bogatsza tres¢ opisowa. Istotne zmiany w partii poczatkowej sa dwie:
poprawki chronologii i dodanie Lamberta. Ordynacja Prohora zostala przesunieta na rok 966, co
oczywiscie wyniklo z dopasowania jej do daty chrztu Mieszka I. Nastepnie przedtuzano liczby lat
rzadow tak, by zlikwidowaé wakanse. Te dowolno$ci mocno podrywaja autorytet katalogéw.
2. M. Gumplowicz, ,,Poczatki biskupstwa krakowskiego”, 1907.
3. H. Paszkiewicz, ,,The Origin of Russia” ,New York 1969.
4. F. Dvornik, ,Byzantine Missions Among the Slavs” New Jersey 1970, str.202, pisze:"one thing is
certain A Slavonic metropolia with several epiacopal sees did exist in Poland in continuation of the
Moravian hierarchie order established by Pope John IX" - jedno jest pewne. Slowianska metropolia z
licznymi biskupstwami na pewno istniatla w Polsce jako kontynuacja hierarchicznego porzadku na
Morawach ustanowionego przez papieza Jana IX.
5. Z licznej literatury kilka pozycji: L. Hauptmann ,,Das Regensburger Privilegiura v.10867,1952; R.
Hiltzmann,”Die Urkunde Heinrichs IV 1086”,1918; K. Buczek, ,,0 dokumencie biskupstwa
praskiego”. 1939; J.Widajewicz,” Krakéw 1 Powaze w dokumencie biskupstwa praskiego z
r.1086”,1938.

ROZDZIAL. VIII

BISKUPSTWA
Metropolia stowianska miata ogromny zasiag wsrod Stowian. Mozna by powiedzieé, ze do niej
nalezata prowincja polska, czeska, morawska, stowacka, ruska, chorwacka 1 stowenska, jezeli by sie
postuzy¢ dzisiejszym jezykiem. Wowczas jednak nie rozwinela sie jeszcze §wiadomos$é narodowa,
gdyz wiezy plemienne byly zbyt duze. Proces ten dokonat sie pdzniej pod wplywem religijnym.
I. BISKUPSTWA SEOWIANSKIE W POLSCE.- Gdzie mogly by¢ biskupstwa cyrylo-metodianakie na
ziemiach polskich?



7 braku dokumentéw trzeba sie oprzeé¢ na dowodach posérednich.

Kronika Hildesheimu podaje, ze siedem biskupstw zostato wydzielonych podczas zjazdu monarchéw
w Poznaniu w 1000 roku. Niewatpliwie byly to biskupstwa stowianskie podporzadkowane
arcybiskupowi w Krakowie .

Biskupstwa slowianskie na ziemiach polskich mogly powstawac i gina¢ w trzystu latach istnienia
cyrylo-metodianizmu. Poza tym, obok normalnych biskupstw mogly by¢ zakladane ,chor-
biskupstwa". czyli , biskupstwa wiejskie” Z tego powodu bedzie tu wzieta pod uwage wieksza liczba
miejscowoscl niz jedynie siedem.

1. Wislica.- Zacznijmy od Wislicy, ktéra mogta byé¢ najstarsza siedziba biskupa cyrylo-
metodianakiego, a przez jakis czas nawet metropolity. Wspomniane odkrycia archeologiczne
utwierdzaja w tym przekonaniu, podobnie jak 1 miejscowy kult §w. Gorazda.

Dlugosz, ktory byl kanonikiem wislickim jaki$ czas, wymieniajac kolegiaty diecezji krakowskiej lo-
kuje wislickg poza sandomierska. Nadmienia tez, ze tam mial by¢ wystawiony kosciét w ,,stylu
greckim”, charakterystyczny dla dawnego budownictwa sakralnego w Polsce. Dlugosz dorzuca tez, ze
pewna mieszkanka w Wiglicy, imieniem Anna, ufundowala ottarz dedykowany ,,10-tysiacom
Meczennikéow z Gory Ararat” (typowa dedykacja cyrylo-metodianska).Do XV wieku Wislica stanowita
o$rodek organizacji koScielnego duzym zasiegu, co pozwala przypuszczaé, ze tu musiat istnie¢ grod
stoleczny jakiego$ panstwa plemiennego, niezaleznego od Krakowa i Sandomierza, a nastepnie
biskupstwo. Skoro Wislica nie istniata na liscie biskupstw tacinskich, mogto to by¢ tylko biskupstwo
stowianskie. Przypuszczalnie zostato zniesione przy legalizacji metropolii stowianskiej w 1000 roku
na korzy$¢ Sandomierza.

2- Krakéw.- Drugie co do wieku bylo prawdopodobnie biskupstwo w Krakowie. Powstato zapewne po
najezdzie Swietopelka morawskiego w r.879, co pociagnelo za soba przymusowa chrystianizacja,
Matopolski.

a) Katedra, jego przypuszczalnie byt maty koScidlek §w. Spasa (Zbawiciela) na Zwierzyncu. Zostal on
spalony podczas rozruchéw w latach 1036-1038.Po zbudowaniu nowego koéciota zlatynizowano mu
dedykacja. Jest to koSciot éw. Salwatora. Warto nadmienié, ze misjonarze stowianscy dedykowali
pierwsze koScioly §w. Spasowi.

b) Mozliwe, ze druga katedra slowianska w Krakowie byt kosciét éw. Mi chata na Skalce, gdzie
wedlug tradycji miescit sie kiedy$ silny osrodek kultu poganskiego. Nie jest wykluczone ze koscidt
ten shuzyl arcybiskupowi Prohorowi, ktéry ulokowal siedziba metropolii w Krakowie.

Jesli przy latynizacji chrzescijanstwa stowianskie biskupstwo krakowskie zostalo zmienione na
archidiakonat tacinski, to miato duze terytorium. Dlugosz podaje, ze granica archidiakonatu
krakowskiego biegla poza Oséwiecim. Bytom do Czestochowy 1 Klobucka, przecinata Pilice 1 Nide
posuwata dalej na poludnie do granicy wegierskiej.

3 -Sandomierz.- W dalszej kolejnoéci idzie Sandomierz. Gall podaje, ze Krakow, Wroctaw 1
Sandomierz stanowily siedziby ksigzat krélewskich. Diugosz pisze, ze Sandomierz posiadat koscidl,
ktory swym splendorem nie ustepowal katedrom. Byla to kolegiata Bogarodzicy zalozona przez
Bolestawa Krzywoustego u r.1121, na tym miejscu, gdzie stal kosciél sw. Mikotaja. Dlugosz dorzuca
tez, ze w mieScie tym byl stary koéciél éw. Jana. Dedykacje tych koécioléw sa typowe dla obrzadku
stowianskiego.

0 znaczeniu Sandomierza $wiadczy fakt, ze w tytutach ksigzat i kroléw polskich miasto to jest
podawane na drugim miejscu po Krakowie (dux Cracoviae et Sandomiriae). W XIII wieku
kanclerzami Krakowa zazwyczaj byli kanonicy krakowscy, natomiast wicekanclerzami kanonicy
sandomierscy?.

Nie ulega watpliwoéci, ze Sandomierz byt siedziba biskupa stowianskiego3. Dltugosz w rekopisie swej
Historii pod rokiem 1030 zanotowal, ze w Sandomierzu biskup Roman umarl, a gdy sie zorientowal,
ze w tym miescie nie bylo biskupstwa tacinskiego w éredniowieczu, skreslit to imiet. Zmianke o



$mierci biskupa Romana zawiera réwniez ,,Rocznik Kapituly Krakowskiej”, a wiec z duze pewnoscia
mozna przyjac, ze okoto 1030 roku rezydowal w Sandomierzu biskup stowianski, Roman.
Sandomierz mial sie staé siedziba metropolii stowianskiej po przesunieciu jej z Krakowa za czaséw
Bolestawa Smialego. Zdaje sie, ze Kazimierz Wielki zamierzat rowniez ulokowanie tu
arcybiskupstwa cyrylo -metodianakiego, ktore chcial wznowié¢, dlatego w Sandomierzu kazal wzniesé
okazale budowle sakralne.

4.-Zawichost.- Jako siedziby biskupéw stowianskich uchodza tez miasta Zawichost 1 Lublin. Skoro w
pobliskim Sandomierzu bylo biskupstwo za czaséw Bolestawa Chrobrego, to mozna przyjacé, ze w
Zawichos$cie moglo ono powstaé¢ wezeséniej, to znaczy w X wieku. Ditugosz wyraznie podkre§la, ze
miasto to miato kiedy$ duze znaczenie. Przypuszczalnie przy restytucji metropolii cyrylo-
metodianskiej w 1000 roku Zawichost stracil swoje biskupstwo na korzy$¢ diecezji sandomierskiej,
podobnie jak to mogto byé¢ z Wislica.

5. Lublin,- Co do Lublina, to poza faktem ,ze tam zostal zbudowany koéciét §w. Mikotaja, specjalnie
uwielbianego u obrzadku Stowianskim, mozna przypuszczad, ze byl on katedra cyrylo-metodianska,
Moze w tym mieécie ulokowana byla siedziba biskupa wiejskiego.

6. Przemysl.- W Przemyslu, podobnie jak w Wislicy, archeologowie natrafili na §lady katedry z X w.
Mogta ona by¢ jedynie obrzadku Stowianskiego, gdyz obrzadek tacinski w owych czasach jeszcze do
tych stron nie dotarl. Mozliwe, ze Przemys§lowi przypadla rola chrystianizacji Rusi.

7. -Czersk- Na Mazowszu mozna wziaé¢ pod uwaga takie miasta jak Grodjec, Czersk i Plock. Gréjec
uwazany jest za najstarsze miasto na tym terenie, czyli méglt by¢ siedziba biskupstwa stowianskiego.
Andrzej, biskup poznanski, w dokumencie z r.1303, méwi o diecezji czerskiej®. Mogla ona by¢ tylko
obrzadku Stowianskiego, bo tacinskiego biskupstwa w tamtych czasach nie bylo.

Niewatpliwie biskupstwo Stowianskie musiato by¢ w Plocku, gdzie rezydowal Mastaw, wielki
obronca cyrylo-metodianizmu na Mazowszu.

8. Leczyca.- Z nig zwiazane sg legendy poganskie. W dobie przedchrzescijanskiej mogt tam byé os-
rodek kultowy boga leénego, Boruty. Misjonarze slowianscy lokowali sie w centrach kultu
poganskiego, stad w Raczycy mogli zatozyé biskupstwo. Wskazuje na to fakt, ze tamtejsze opactwo
benedyktynéw dedykowane byto Bogarodzicy 1 §w. Aleksemu, co czesto zdarzato sie w obrzadku
stowianskim.

9. Gniezno.- W Gnieznie archeologowie znalezli w podziemiach katedry szczatki drewnianej budowli.
Mogta tam by¢ siedziba biskupa Stowianskiego i to duzego znaczenia, skoro w tym miescie zjazd
monarchéw w 1000 roku ulokowal metropolig tacinska. Fakt, ze w katedrze przez dlugie wieki
przechowywane bylty” rekopisy 1 ksiegi greckie”, a podczas nabozenstw Spiewano ,,Bogurodzice”,
mowi bardzo wiele.

10. Poznan.- Jest nie do pomyslenia, aby w Poznaniu ktory byl stolica Polan za Mieszka I, nie bylo
biskupstwa Stowianskiego, zanim ksiaze przeszedl na obrzadek tacinski w r.966. Odkrycia
archeologiczne wskazujg na budowla sakralng wschodniego typu 1 to duzych rozmiaréw.

11. Wroctaw. Z Moraw byt latwiejszy dostep do Slaska anizeli przez Karpaty do Malopolski. Stad na
jego obszarze mogly wczeéniej powstac biskupstwa cyrylo-metodianskie niz w Kraju Wislan.

W katedrze wroctawskiej byly przechowywane relikwie §w. Jerzego i éw. Klemensa, czotowych
Swietych obrzadku Stowianskiego.

12- Smogorzew.- Najstarsza siedziba biskupstwa Stowianskiego na Slqsku byl przypuszczalnie
Smogorzew. Dlugosz w katalogu biskupéw wroctawskich jako trzeciego wymienia biskupa Klemensa,
ktory rezydowal w Smogorzewie. Przeszto sto lat temu natrafiono w tym miescie na gréb biskupa z
ikona i innymi §ladami wskazujacymi na nie-tacinski obrzadek. Moze w nim spoczat 6w Klemens,
ktorego Diugosz wprowadza na liste tacinskich biskupow Wroctawia?6

Niezwykle ciekawa wzmianka zachowata sie odnoénie biskupstwa wroctawskiego. ,,Annlalea
Silesiae” podaja, ze powstato ono w r.966, a w rok p6zniej ukazat sie zakaz uzywania jezyka
Stowianskiego w liturgii i zastapienie go tacina.
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ROZDZIAL IX
OPACTWA

W Koéciele zachodnim rozwinely sie zakony o réznej regule. Inaczej byto na Wschodzie. Powstal tam
jeden typ zakonu oparty na regule opata Zozimasal. Stanowila ona podstawe monastyru zwanego
,Laura” po rusku ,f.awra”
I. REGULA ZOSIMASA.-
1. Klasztor i pustelnia.- Osrodkiem zycia zakonnego byl koscidt 1 klasztor z grupa stale
zmieniajacych sie mnichéw, petniacych funkcje kosScielne 1 gospodarczo- spoteczne. W okolicy znow, w
oddaleniu do 100 km, znajdowaly sie domki pustelnicze zakonnikéw. Jezeli warunki geograficzne
pozwalaty, to mnisi badz to zajmowali pieczary, badz tez w skalach sobie drazyli pomieszczenia. Stad
powstala stawna ,f.awra Peczerska” w grotach wysokiego brzegu Dniepru w Kijowie.
2. Nauczyciel 1 uczen.- Kandydat na zakonnika przebywat dtugie lata w klasztorze 1 po przyjeciu
habitu pobieral nauki, oraz sprawowal rézne czynnosci koscielne 1 gospodarcze. Dopiero po przejsciu
dwoéch faz zycia zakonnego - poczatkowe] 1 éredniej w starszym wieku, jako ,nauczyciel” mogt sie
wycofaé na reszta zycia do pustelni, lub tez zrobié¢ to na polecenie opata. Przydzielano mu wéwczas
mlodego mnicha do postug codziennych i do uksztattowania duchowego. Pustelnik stawat sie w ten
sposob nauczycielem”, a mtody zakonnik ,,uczniem”.
II. NAZWA ZAKONNIKOW.- Cyryl 1 Metody przejeli ten typ zakonu i spopularyzowali na terenach
swych misji. Zakonnicy byli zwani ,,benedyktynami stowianskimi”, lub tez ze wzgladu na kolor
habitu ,czarnymi mnichami” i ,czarnoksieznikami" (czarnymi ksiezami).
III. KLASZTORY SELOWIANSKIE W POLSCE.- Gdzie mogly by¢ klasztory benedyktynéw
stowianskich w Polsce?
Stanistaw Szczygielski, benedyktyn i archiwista w Tyncu w XVII wieku, pisze, ze klasztory
benedyktynéw stowianskich w Czechach i na Wegrzech, oraz w Polsce zostaly zlatynizowane2.
Istnialy przez cate éredniowiecze w Dalmacji.
Najstawniejszy klasztor benedyktynéw stowianskich byt w Satawie, w Czechach. Zatozyt go §w. Pro-
kop wraz z ksieciem czeskim Oldrzichem w r.10343. Nie jest wykluczone, ze do jego powstania
przyczynie sie mogli zakonnicy wypedzeni z Polski przez Bolestawa Chrobrego.
Warto zwrdécié uwage na ciekawy fakt, ze po émierci §w. Prokopa zakonnicy slowianscy zostali
wypedzeni z Sazawy, a ich klasztor przejeli benedyktyni tacinscy. Po szeSciu latach wygnani
stowianscy zakonnicy powrdcili na dawne miejsce, lecz nie na dtugo, bo w 1097 roku nastapita
ostateczna latynizacja opactwa w Sazawie.4
Podobna sytuacja, ze klasztory przechodzily z rak benedyktynow stowianskich do rak benedyktynow
lacinskich 1 na odwroét, mogta zaistnie¢ i w Polsce. Kronikarze natomiast ukrywajac ten fakt podaja



absurdalne historie, na podstawie ktérych wynikaloby, ze poszczegdlne opactwa byty fundowane po
trzy czy nawet pie¢ razy.

1. Tyniec- Jezeli idzie o wiek, to przypuszczalnie najstarsze opactwo benedyktynskie bylo w Tyncu.
Odkrycia archeologiczne wskazuja, ze Celtowie zbudowali tu sobie osade obronng za cesarza Augus-
ta. Mozliwe, ze kiedy do Tynca przybyli zakonnicy stowianscy zastali tam jakas wspdlnote
chrzescijanska zalozona jeszcze przez misjonarzy irlandzkich w VI wieku’.

Szczygielski, ktory jasno stawia sprawe odnosnie Stowianskich poczatkéw benedyktynow w
ogo6lnoéci, jezeli idzie o jego opactwo, to usituje te sprawe zatuszowac. Robi to zreszta w bardzo
niezreczny sposob. Podaje, ze pierwszym opatem w Tyncu byl Aron. Kazdy z jego pieciu nastepcéw
sprawowal urzad przez 12 lat, z czym trudno sie pogodzié, zwlaszcza, ze funkcja opata jest
dozywotna.

Szczygielski mimo woli wskazuje na koneksje stlowianskie, a moze nawet bogomilskie, Tynca,
podajac, iz w roku 991 z Wegier (obecnie Stowacja) przybyla liczna grupa zakonnikéw, ktérzy
przyniesli z soba ,,prawdziwa wiare”.

Wymieniajac relikwie w Tyncu Szczygielski na pierwszym miejscu stawia relikwie sw. Aleksego,
charakterystyczne dla obrzadku stowianskiego, dalej relikwii §w. Jerzego 1 §w. Wojciecha. Ciekawe,
ze w kalendarzu é§w. Wincentego we Wroclawiu réwniez éw. Jerzy jest wymieniany jako pierwszy
przed $w. Wojciechem.

Bulla Grzegorza IX z r.1229 informuje, ze fundatorami klasztoru tynieckiego byt kr6l Bolestaw Chro-
bry i jego zona Judyta. Poniewaz miedzy zonami Bolestawa Chrobrego, Bolestawa Smialego 1
Bolestawa Krzywoustego imie to nie zachodzi, powstalo wiec pytanie ktory z Bolestawéw mogt byé
fundatorem? Czy Bolestaw Chrobry wraz z pierwsza zona, Wegierka, matka Bezpryma, ktorej imie
nie znalazlo sie w kronikach?

Gumplowicz zwraca uwaga na ciekawy fakt, ze kiedy z polecenia cesarza austriackiego Jozefa 11
komisarz przejmowat klasztor w Tyncu, w protokole odbiorczym zanotowal 500 rekopiséw tacinskich
1,szeé¢ ksiag zapisanych prastarym pismem, prawdopodobnie cyrylica lub glagolica?8.

Pod opiekq zakonnikow tynieckieh znalazly sie trzy najstarsze koscioly w Krakowie: §w. Mikotaja,
sw Andrzeja kolo Wawelu 1 §éw. Jerzego na Wawelu. Sa to typowe dedykacje cyrylo metodianskie.
2.Sw. Krzyz.- Miedzy Kielcami a Sandomierzem, na najwyzszym szczycie Gor SWIQtOkI‘ZYSleh
uplasowato sie opactwo §w. Krzyza. Z powstaniem jego zwiazane sa dwie legendy.

a) Jedna glosi, ze fundatorem klasztoru byta Dubrawka, zona Mieszka I, ktéra sprowadzita
zakonnikéw z czeskiej Sazawy. Nie zgadza sie to z rzeczywisto$cia, bo opactwo w Sazawie powstalo
w r.1032, a wiec stosunkowo pdzno. Niemniej jednak legenda wskazuje na powigzania z cyrylo-
metodianizmem.

b) Druga legenda glosi, ze w tych stronach polowat Bolestaw Chrobry ze swym ,kuzynem” §w.
Emerykiem. Urzeczony pieknym krajobrazem Emeryk prosit Boleslawa, by tu zalozyt klasztor,
ktéremu Emeryk podarowal relikwie §w. Krzyza, otrzymane od cesarza bizantynskiego. Tego samego
roku (1006) Bolestaw Chrobry wystawil klasztor wraz z koSciolem §w. Krzyza ,,greckiego obrzadku”.
Nie wszystko w tej legendzie zanotowanej przez Diugosza jest basnia. Jezeli w r. 991 przybyta z
Wegier wieksza grupa zakonnikéw, to ona mogla z soba przynieséé relikwie §w. Krzyza z Bizancjum.
Stad relikwiarz w formie krzyza o dwéch poprzeczkach stat sie herbem klasztoru. OczywiScie
Dlugosz nie mégt podaé, ze Emeryk zlozyl relikwie w opactwie, bo wynikaloby, iz klasztor juz
istnial, wiec skrecil, ze zatozyl go Bolestaw Chrobry w r.1006. Najstarsza zmianka odnoszaca sie do
zatozenia tego klasztoru jest w ,, Kronice Wielkopolskiej” napisanej w XIII wieku. Informuje, ze
Bolestaw Krzywousty fundowat opactwo na sw. Krzyzu.

3. Sieciech6ow- Trzeci z kolei bylby klasztor w Sieciechowie. Dtugosz podaje, ze zalozyt go Bolestaw
Chrobry w 1010 r. Mial on tu przeniesc czes¢ zakonnikéw z opactwa Swietokrzyskiego, przy czym
ufundowany klasztor dedykowat-tysiacom Meczennikéw z Gory Ararat”. Diugosz wiedzial, ze jest to
typowa dedykacja cyrylo-metodianska, dlatego stara sie usprawiedliwié¢ kréla dodajac od siebie, iz



Swieto tych meczennikéw przypada wedlug kalendarza julianskiego, bo na Zachodzie nie sg oni
znani. Warto tu dorzucié, ze w klasztorze tynieckim tez miaty by¢ relikwie 10 tysiecy Meczennikow z
Gory Ararat.

Fakt, ze kosciét éw. Andrzeja w Krakowie przeszed! spod opieki Tynca pod zarzad klasztoru w
Sieciechowie, oznacza, ze Sieciechow byt raczej kolonig Tynca niz §w. Krzyza.

,Kronika Wielkopolska” podaje, ze klasztor w Sieciechowie, ufundowat Bolestaw Krzywousty, On to
ko$ci6t miat dedykowaé Bogarodzicy?®.

4. Tropie.- Klasztor benedyktynow slowianskich musiat by¢ tez w Tropiu, koto Nowego Sacza, skoro
w tej miejscowosci kult sw. Swierada, zakonnika cyrylo-metdianskiego przetrwal do naszych czaséw.
5 Ptock.- Opactwo w Plocku na Mazowszu na pewno bylo starsze niz podaje Diugosz. Bolestaw
Krzywousty raczej je zlatynizowat niz ufundowal. On nie miat zaufania do benedyktynéw. Jezeli
zakladat klasztory, tak dla zakonnikéw zachodnich, jak np. cysterséow, augustianéw, kanonikéw
regularnych, ktoérzy byli bojowo nastawieni do benedyktynéw slowianskich.
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ROZDZIAL X
DUALIZM

Zostawmy na razie obrzadek cyrylo-metodianski, a zajmijmy sie ,,rakiem”, ktéry go omal catkowicie
nie zniszczyl. Byla to sekta bogomilcow.
I. ZARATHUSTRA.-W systemach religijnych utrwalito sie przeswiadczenie, ze $wiat nie mozna
zreformowacé, odnowié, przebudowaé. Trzeba go tylko poznadé, czcié 1 praw jego przestrzegac.
Nic tu sie nie zmienito na wschéod od Indii. Szyntoizm, taoizm, konfucjanizm i mahajanizm mimo, iz
powstaly na szczeblach wyzszej kultury, uwazaja ,ze bezsilny jest cztowiek wobec praw $wiata.
Wrecz odwrotne stanowisko zajal Zarathustra, zwany Zoroastrem przez Grekéw, ktory zyt w latach
630-553 przed nasza era w Persji. Doszed! on do przekonania, ze Swiat zostal zepsuty nie na skutek
swojej natury, ale przez przypadek i skutek tego moze by¢ naprawiony przez ludzka dziatalnosé.
Byla to nie lada rewelacja dla starozytnosci.
Sa dwie przeciwne sity, ktore stworzyly 1 utrzymuja swiat zywych istot: pierwsza jest ,Mazda” ,Pan
Zycia, swiatta, Twoérca Zakonu Prawdy; lecz rowniez jego jest przeciwnik, ,,Angria, Mainu” ,Demon
Klamstwa, ktéry kiedy §wiat zostal stworzony, zdeprawowal kazda jego czesé. Obie sily istnieja
odwiecznie, lecz nie sa wieczne, bo przyjdzie czas, kiedy Ksigza Ciemnosci 1 Ktamstwa zostanie
pokonany, a prawda zwyciezy.
Duza rola w odmienieniu §wiata odegra wolna wola czlowieka. Zdaniem Zarathustry ludzie nie sa
stadem baranéw popedzanym przez prawa natury. Kazdy czlowiek ma mozno§¢ rozeznania dobra 1
zla, oraz dzialania w ramach jednego czy drugiego. O tym decyduje jego wota. Jezeli wybierze dobro,



po Smierci czeka go wieczna zaplata, poniewaz czlowiek dziatal w kierunku naprawy zepsutego
Swiata. Natomiast ci, co ida za podszeptami Demona Klamstwa, pdjda na maki.
Nauke Zarathustry zredukowali magowie, jego zwolennicy, do prostego, bezkompromisowego
dualizmu boga ,,Ormuzda” 1 szatana ,,Arymana”, dwéch bez poczatku sil, ktore reprezentuja
absolutne warto$ci dobra 1 zta. W tej formie Zoroastranizm stal sie religig panstwowa Persji za
panowania dynastii Sassanidow 1 przetrwal do naszych czaséow jako religia Perséw.
II. RELIGIE ZACHODU.-Idea dualizmu odpowiada duchowi narodéw Zachodu. Dynamizm i
preznosc¢ ich nie daty sie wepchnaé w statyczno$é Swiata, jaka wyznawaty ludy Dalekiego Wschodu.
Zasada walki dobra z zlem stala sie podstawa religii starozytnych Grekéw, Egipcjan, Rzymian;
judaizmu i chrystianizmu, zaréwno w gtéwnym czlonie jak i w jego odmianach. Bez niej trudno
bytoby sobie wyobrazi¢ powstanie i rozw0j poteg politycznych oraz kultur Zachodu.
III, SEKTY DUALISTYCZNE.- Chrzescijanstwo, podobnie jak inne systemy religijne Bliskiego
Wschodu, &cisle rozgraniczylo role, jakie w nich odgrywaé mai dobro i zto, oraz sily stojace z nimi.
Nie kazdemu trafiato to do przekonania, dlatego zrodzity sie sekty dualistyczne, ktore wywarly nie
lada pietno na dziejach Bliskiego Wschodu i1 Zachodu.
1. Manicheizm.- ,Mani”, twérca ,manicheizmu”, urodzit sie 4 kwietnia 214 r. naszej ery w
armenskiej rodzinie arystokratycznej. Twierdzi on, ze stworzenie $§wiata jest rezultatem walki w
trzech fazach miedzy sitami dobra i zta; duchéw niebianskich i podziemnych poteg. Swiat sklada sie
z dwoch krélestw rzadzonych przez , Ojca Wielkosci” 1 ,,Ksiecia Ciemno$ci”
Manicheizm szybko rozprzestrzenit sie. W r. 2971 zostal potepiony w Egipcie, w r.373 w Syrii, a w
Rzymie jego ksiazka ,,Mani, Apostot Jezusa Chrystusa” zostata zakazana w r.372.
2. Paulikanizm.- Druga z kolei sekta dualistyczna na terenie chrzescijanskim byt ,paulikanizm”.
Zalozy? ja biskup Paul (Pawel) w Armenii, okoto r.657. Odrzucit on manicheizm, chociaz byl o niego
posadzany iz jest jego goracym zwolennikiem. Paulikanie wierzyli, ze Boég stworzyt dusze, natomiast
Swiat materialny byt dzietem szatana. Odrzucali Stary Testament, kaptanstwo, sakramenty i zycie
klasztorne. Przedmioty materialne i dzialalno§¢ fizyczna ktora absolutnie nie miata dla nich
znaczenia.

ROZDZIAL XI

BOGOMILCY
Paulikanie tak szybko rozprzestrzenili sie u Cesarstwie wschodnio-Rzymskim, ze stworzyli powazne
zagrozenie dla Kosciota bizantynskiego. Wobec tego Wtadze postanowily wytepi¢ ogniem i mieczem
niebezpieczna sekta. Realizujac to cesarzowa Teodora zabila, utopita i powiesita ponad sto tysiecy
paulikanéw.
I. PAULIKANIE W EUROPIE.- W potowie VIII wieku cesarz bizantynski Konstanty Kopronim
przenidst pewna 1loé¢ paulikanéw z Armenii do Tracji, by ostabié¢ wpltywy sekty w Maltej Azji. W §lady
jego wstapit inny cesarz, Jan Zimisces. Chociaz byl Ormianinem z pochodzenia, przerzucit z Armenii
dalsza partie paulikanéw, w liczbie ponad dwieScie tysiecy 1 osadzil; ich koto Philipolis na
Batkanach, na poczatku X wieku.
Cesarz mial sporo klopotu z Bulgarami, ktérzy urzadzali napady w kierunku Konstantynopola.
Sadzil wiec, ze sekciarze tworzy¢ beda wal chroniacy Cesarstwo przed najazdami Mongoltéw z
potnocnego zachodu, Nie spodziewal sie wiele. NajezdzZcy bulgarscy na pewno wybija wieksza ilosé
paulikanéw podczas kolejnych napadéw, a wiec nalezycie ukroca sekte, co bedzie bardziej zno$ne niz
topienie, wieszanie 1 palenie sekciarzy, jak to robita cesarzowa Teodora.
Jakie sie pomylit cesarz Zimisces! Osadzeni na Balkanach paulikanie szybko weszli w kontakt z But-
garami. Zamiast zwalcza¢ najezdzcéw wywarli na nich duzy wpltyw swoimi doktrynami religijnymi.
Pozyskali dla sekty nie tylko lud, ale nawet ksiecia.
II. BOGOMILCY .- Doktryny paulikanéw nie zupelnie odpowiadaty mentalnosci stowianskiej. Pewien
pop, ,,Bogomil”, wprowadzit do nich pewne innowacje okoto roku 940, wskutek czego sekta otrzymata
nazwe od jego imienia. Wyznawcow zwano ,,bogomilcami”.



Niektorzy historycy watpia, czy pop Bogomil w ogéle zyl. Sadza, ze innowacje doktrynalne
uprowadzili rézni przywddcey sekty, a nazwa ,bogomilcy” powstata dlatego, ze zdaniem wyznawcoéw
ich wiara byla ,,Bogu mita”

Tak czy owak, sekciarze odrzucali nazwe , paulikanie”(paulikanéw) jak 1, bogomilcow” dla siebie. Tak
nazywali ich przeciwnicy. Oni sami mowili o sobie, ze sa ,chrzesScijanami”. Jest to znamienna bardzo
rzecz w dalszych rozwazaniach o bogomiliZmie.

IT1. ZASADY BOGOMILCOW .-

1. Bog.- Zgodnie z wierzeniami bogomilcéw bylo z jednej strony dobre bostwo, zwane Bogiem,
niewidzialne, niematerialne, doskonate i mitosierne, ktérego dzietem bylo stworzenie $wiatla. Tylko
dusza ludzka i wszechéwiat sktadajacy sie z siedmiu niebios, oraz cztery zywioly byly tworem Boga.
2. Szatan.-Z drugiej strony istniala zla sita, nazwana szatanem, ,Jukawim” - oszustem, lub
,heczestwim” - nieczystym duchem, ktéry stworzyl ciemno$é, materia 1 caly widzialny Swiat,
wlacznie z stoncem, gwiazdami, ziemia, ludzmi, koSciolem i krzyzem.

3. Odrzucone tezy.- Bogomilcy odrzucili dogmat o Tréjcy SW., sakramenty 1 ceremonie. Nie uznawali
zadnej wladzy, tak $wieckiej jak 1 ko$cielne;j.

4. Cel.- Celem bogomilcéw byta praca dla siebie gminy wyznaniowej, rozmys$lanie, mowienie prawdy,
zachowanie czysto$ci 1 postow.

IV. ORGANIZACJA.-

1. Gminy wyznaniowe.- Bogomilcy tworzyli niewielkie gminy wyznaniowe. Zbierali sie po domach na
modlitwy, $piewanie hymnow i Zemanie sie chlebem. Z modlitw podstawa dla nich byt ,,Ojcze nasz”,
odmawiany w regularnych odstepach czasu w dzien i w noc.

2. Starac 1 strojnik.- Glowa gminy bogomilcéw byl ,staraé” - starzec, natomiast ,,strojnik” zajmowat
sie administracja gminy.

3. Gost.- Gminy bogomilcéw regularnie odwiedzat ,,gost”, specjalny duchowny, ktory utwierdzat
wiernych u tezach religijnych,

4. Died.- Bogomilcy w zasadzie nie uznawali hierarchii ko$cielnej. Niemniej jednak, kiedy objeli
Boénie, byt miedzy nimi ,,died” - dziad, ktéry spetniatl jak gdyby rola biskupa catego kraju,

W procesach kataré6w we Wloszech 1 albigenséw we Francji, ktérzy tworzyli odlamy bogomilcéw,
wymieniany jest ,died”, jako ,papiez” sekciarzy, rezydujacy gdzies w Bulgarii. Blizszych szczegdtow
jego wiladzy nie ma. Przypuszczalnie byt to ,died” bosniacki.

5, Stopnie,- Byly trzy stopnie dla bogomilcéw. Najnizszy stanowili ,stuchacze”, Przystuchiwali sie
wyjasnieniom tez religijnych przez misjonarzy. Kiedy wreszcie uwierzyli w nie 1 wyrazili cheé
wstapienia do sekty, stawali sie ,,wierzacymi”.

Najwyzszy stopien osiagali ,,doskonali”. Byli to ci bogomilcy, ktorzy wyrzekli sie wszelkich Swiato-
wych wlasnosci, wlacznie z zona, rodzing i spedzali czas na postach i rozmyslaniach na pustkowiu.
V, AKCEPTACJA U SLOWIAN.- Jak to sie stala, ze Stowianie bardzo szybko zaakceptowali tezy
bogomilcow? Ztozylo sie na to kilka powoddéw,

1, Dopuszczalno§é grzechu,- Zwyczajni bogomilcy mogli grzeszyc. Jezeli respektowali ,,doskonatych”
to mogli od nich otrzymaé ,,duchowy chrzest” na tozu $émierci, czyli odpuszczenie grzechéw. Nie
obowigzywala ich spowiedz i pokuta, jak w zwyklym chrzeScijanstwie. Posty, wyrzeczenie sie uciech
swiatowych, odnosity sie tylko do szczytéwki bogomilcéw, jaka tworzyli ,doskonali”. Tego rodzaju
,2ulatwienie” dla ogétu bylo powodem duzej popularnosci sekty,

2. Mate gminy,- Podstawa organizacyjna bogomilcéw byly mate gminy wyznaniowe, Odpowiadato to
mentalnosci Stowian, ktorzy wowczas tworzyli osady ztozone przewaznie z najblizszych krewnych,
zwane ,,za drugami” na Batkanach.

3. Demokratyczny charakter.- Zadrugi mialy charakter demokratyczny. Zaréwno kierownictwo ich
jak 1 zasadnicze decyzje odnoszace sie do zycia w osiedlu zapadaly na naradach, zwanych wiecami, w
ktérych doroéli brali udziat. Na podobnych zasadach zbudowana byta gmina bogomileéw, Ogét
wybieratl sobie ,,starca” i ,strojnika”’. Wprawdzie gminy odwiedzat ,,gost”, ale nie mial on charakteru



duchownego wyzszego szczebla, czyli nie byt ,biskupem”, jedynie tylko doradca utrzymujacym
wiernych w dogmatach wiary,
U. Brak kultu figur.- Slowianie w epoce poganskiej zbierali sie w gajach na nabozenstwa, gdzie czcili
swoje bostwa ofiarami, hymnami i modlitwa. Posagi bostw 1 §wigtynie byly im raczej obce, Przyszty
one do niektérych plemion dopiero w ostatniej dobie poganstwa. Kaptanéw do odprawiania
nabozenstw w gajach zadrugi sobie wybieraly. Ten charakter bogomilizm utrzymatl. Nie uznawal on
Swiatyn, krzyzow, ani posagdéw uwazajac je za dzielo szatana,
5. Walka z feudalizmem,- Stowianie pojawili sie na arenie §wiatowe] w momencie, kiedy
krystalizowat sie system feudalny w polityce 1 Kosciele, Byt on sprzeczny z duchem demokratycznych
zadrug. Stad natrafil na zdecydowany opor osad plemiennych, ktére nie chcialy sie podporzadkowaé
woli moznych, czy ksiecia, narzuconej im przez obcy o$rodek. Nawet w obliczu $émiertelnego
zagrozenia przez Niemcow, potabskie plemiona nie potrafily utworzy¢ spoistego sojuszu, ktéry by ich
ratowal przed zagltada,
Odrzucajac catkowicie hierarchia koScielng i system feudalny, bogomilcy szli jak najbardzie]
Slowianom na reka,
6, Literatura apokryficzna,- Bogomilcy, jak rzadko ktéra sekta, rozwineli literatura apokryficzna,.
Historie biblijna przedstawiali na swoj, czesto bardzo Swiecki sposéb. Dla utrwalenia ich potrzebne
byto piSmiennictwa, Bogomilcy skorzystali z glagolicy i cyrylicy, w obydwoch alfabetach stowianskich
pisali swe ksiegi. Aby one byly jak najbardziej zrazu* miale dla ogétu w kazdym kraju, stosowali
jezyk miejscowej ludnosci. U ten sposéb powaznie przyczynili sie do rozwoju jezykéw stowianskich, to
znaczy, jezyka staro-bulgarskiego, staro-serbskiego, staro-ruskiego i niewatpliwie staro-polskiego, a
wiec tego, w jakim zostaly spisane ,Kazania §wietokrzyskie”.
Opowiesci biblijne o szatanie, stworzeniu Swiata, grzechu etc. dosadnie przedstawione dziataly na
wyobraznie Stowian. Stad nic dziwnego, ze ludzie chetnie sie gromadzili, by postuchac historie jakie
im powie, lub z ksiag wyczyta ,,gost”, ktory przyszedl od wiedzie osiedle.
ROZDZIAL XII

WALKA Z BOGOMILIZMEM
Szybki rozwéj niebezpiecznej sekty, ktora nieuznawala hierarchii koscielnej 1 politycznego
feudalizmu, zaalarmowal wtadze duchowne.
I. BULGARIA.- Bulgaria zostala pierwsza zaatakowana przez bogomilizm. Patriarcha Teofilakt w
liscie napisanym okoto 950 roku ostrzega cara bulgarskiego Piotra o istnieniu w jego panstwie
,manicheizmu wymieszanego z paulikanizmem”. W 972 r. bulgarski duchowny pisze , Traktat o
bogomlicach”, okreslajac ich heretykami odmawiajacymi postuszenstwa Kosciotowi 1 panstwu.
Pierwsze przeéladowania bogomilcow w Bulgarii zaczely sie okoto 1110 r., kiedy ich przywddca,
Bazyli, zostal spalony na stosie. Cios decydujacy wymierzyl im car bulgarski Borys, ktérego
Synodicon” wydany w r.1211 potepia bogomilcow.
II. SERBIA.- Bogomilcy opanowali tez Serbie. Przeciwko nim wystapil ksieze Stefan Nemania okoto
1160 r. nakazujac spalenie na stosie przywodcéw sekty 1 ich ksiazek, lii walce z bogomilizmem
utworzyla sie autokefaliczna Cerkiew Serbska o silnym zabarwieniu narodowym.
III. Rus.- Jak szybko rozwijat sie bogomilizm wsréd Stowian S§wiadczy zmianka, ze biskup Leontyn
kazal uwiezie popa Adriana w 1004 roku za szerzenie herezji na Rusi.
IV. BOSNIA.- Niezwykle dzieje przypadly w udziale bogomilizmowi w Bo$ni. Zaniepokojony szybkim
rozrostem sekty ,,patarenéw”, jak w tym kraju byli zwani bogomilcy, papiez Innocenty III wystat
legata, ktoremu udato sie naktoni¢ mnichéw boéniackich do Porzucenia herezji, odbycia pokuty 1
powrotu na Zono Koéciota. Ale to nie powstrzymalo bogomilizmu. Papiez Honoriusz III po raz drugi
potepil Boénie w r 1221 1 wezwal rycerstwo do krucjaty przeciwko nie;j.

Wyprawa krzyzowa, w ktérej brali udziat Wegrzy, wyruszyta u r.1237. wraz z wojskiem postepowali
dominikanie palac na stosach nie tylko ztapanych heretykéw i ich ksiegi, ale i osoby niewinne.



Wywotato to ogdélne oburzenie. Powstal bunt na czele ktérego stanat ban (kaiaze) bosniacki Mate;j
Ninostaw.

W miedzyczasie Tatarzy napadli na Wegry. Krucjata u Boéni zatamata sie. Bo$niacy utworzyli
wlasne panstwo z Cerkwig Bo$niacka opartq na zasadach bogomilizmu, niemniej jednak o
umiarkowanych charakterze Na czele jej stanatl ,died” ktéry pelnit obowiazki biskupa kraju majac do
pomocy ,gosti” ,odwiedzajacych gminy wyznaniowe, oraz ,staracow”, przewodniczacymi
poszczegblnych gmin.

Przez dwa wieki Boénia byla oérodkiem bogomilizmu na cala Europa.

Lecz ksigzeta 1 moznowladcy boSniaccy nie czul sie pewnie w swoim kraju. Umiarkowany
bogomilizm mégt sie przerodzi¢ w krancowy i potepi¢ wszelka wladze. Zaprosili w r.1340 zakonnikéw
franciszkanskich 1 zaczeli przechodzi¢ na katolicyzm. Kiedy szeregi nawrdéconych wzrosty, krol
Tomasz w r.1450 zazadal, by wszyscy jego poddani wrdcili na fono Kosciota. Okolo czterdziesci tysiecy
Boéniakéw sprzeciwito sie temu 1 wraz ze swoim *diedem” przenioslo sie do sgsiedniej Hercegowiny,
ktora stala sie ostatnim bastionem bogomilizmu.

Najazd Turkéw na Bosnie w 1463 r. 1 Hercegowine w r, 1482 potozyl kres bogomilizmowi. Jego
wyznawcy znalezli wiele wspolnych cech z islamem i przeszli na niego. Podobnie postapili magnaci,
ktérzy chociaz powrdcili do katolicyzmu, tylko powierzchownie go wyznawali W ten sposob poprzez
bogomilizm mahometanizm dostal sie do szeregéow stowianskich,

Dzi$ nie ma zywych sladow tej herezji na Batkanach. Pozostalo tylko okolo 55 tysiecy ,,steczakow”
nagrobkéw bogomilskich (rysunek na okladce),na ktérych widnieja ryte w kamieniu symboliczne
stonca.

ROZDZIAL. XIII

ALBIBENSI I KATARZY
Bogomilizm nie ograniczy? sie do ludéow stowianskich na Batkanach. Jego misjonarze
rozpowszechnili sekte w pétnocnych Wioszech, gdzie poczatkowo heretycy byli zwani ,,patarenami”,
jak w Bo$ni i1 Serbii, a nastepnie ,katarami” - doskonatymi.
7 Wloch zostala przerzucona dzialalno$é sekciarska do poludniowych Niemiec. Tam nazwa ,katarzy*
zostala zmieniona na ,kacerzy”.
I. ALBIGENSI.- Najwieksza furore zrobita sekta dualistyczna w potudniowej Francji. Jej oérodek
stanowito miasto ,,Albi” (starozytna Albiga), stad bogomilcéw we Francji zwano ,albigensami”.
W XII i XIII wieku heretycy byli znani pod nazwa ,,Bougres”- Bulgarzy, co wskazuje na kierunek
skad przyszla sekta.
W St. Felix kolo Tuluzy w potudniowej Francji katarzy odbyli swdj synod w r.1167. Wzieli w nim
udzial delegaci sekty z Lanquedoc, Butgarii i Wloch. Notatka z 1223 r. nadmienia, ze ,papiez”
albigensow rezyduje gdzies w Bulgarii.
Albigensi wystepowali przeciwko hierarchii koscielnej 1 korupcji duchowienstwa. Asceci wérod nich,
zwani doskonatymi (katarami), lub tez po francusku ,,bons hommes”- dobrzy ludzie, ,,bon chretiens” -
dobrzy chrzescijanie, byli dosé liczni.
Poczatkowo natrafili na reakcja KoSciota. W r. 1127 kilku kataréw zostato spalonych na stosie w Tu-
luzie.
Sytuacja sekty znacznie sie poprawila, kiedy William IX, ksiaze Akwitanii, wzial albigenséw w opie-
ke. Za nim poszli inni moznowtadcy i szlachta w potudniowej Francji. Sekta byta im na reke. Nie
zwalczata wladzy éwieckiej, tylko korupcje w KoSciele, ktora denerwowala arystokracje w Prowans;ji.
II. KRUCJATA.- Po wstapieniu na tron papiez Innocenty III postanowit zgnieéé albigensow. Zwotat
wiec wyprawa, krzyzowa przeciw nim w r.1209. Rycerstwo z pétnocnej Francji ruszylo przeciwko
rycerstwu poludniowej Francji. W walkach zniszczona zostata wysoko rozwinieta kultura
prowansalska.



Pokojem w Paryzu w r.1229 poludniowa Francja utracita swa niezaleznoéc¢ 1 stata sie czesScia
potnocnej Francji, lecz herezja nie zostala wykorzeniona mimo, ze albigensi byli nielitosciwie
masakrowani przez krzyzowcow.

W podbitym kraju papiez Innocenty III ustanowit z cysterséw inkwizycje z poleceniem, by ,,oczyScita”
go z heretykow. Jak dalece cystersi byli gorliwi w wykonywaniu nakazu papieskiego §wiadczy raport
ich z roku 1245, ze w mie$cie Mantsequr w jednym tylko dniu spalili 200 kataréw na stosach.
Opuszczeni przez moznowladcow 1 tepieni bezlito$nie przez inkwizycje albigensi poszli w rozsypke.
Po roku 1330 raporty inkwizycji juz o nich nie wzmiankuja.

ROZDZIAL XIV

SPRAWA SW. WOJCIECHA
Czy bogomilcy byli w Polsce?
Na to pytanie historycy odpowiadajg zgodnie —NIE! I Sekta ta nigdy do Polski nie dotarta.
Niestety, sprawa nie przedstawia sie tak prosto, jak sobie wyobrazaja dziejopisarze.
1. NISZCZYCIEL PRAWDZIWEJ WIARY.- W, Chronografiae” niejakiego Samuela, diaka z
Dubkowa, rekopisie z XV wieku, lecz opartym na tek$cie wezesniejszym? po przytoczeniu faktu, ze
Cyryl, filozof, "wynalazlszy pismo slowianskie zapisal je u Morawian, u Lachéw, 1 u innych narodéw,
a potem na Rusi" - czytamy, ze §w. Wojciech "zniszczyl prawdziwa wiara 1 stowianskie pismo odrzucit
1 zaprowadzil pismo lacinskie, obrazy prawdziwej wiary popalil, biskupéw i ksiezy jednych pozabijat,
drugich rozegnal i poszedl do Prus i tam byt ubity, Wojciech, biskup tacinski".
II. OBRONA SW.WOJCIECHA.- Wéréd Polakéw i Czechéw $w. Wojciech cieszy sie wielkim kultem.
Stad zrozumiale oburzenie, z jakim czytaja powyzszg notatke. Jak to §w. Wojciech? Ten wielki
meczennik 1 patron stowianski? Zmianka w Chronografie ruskim to nic innego jak obrzydliwy
paszkwil napisany przez zacieklego popa prawostawnego, ktory zieje nienawiscig do wszystkiego co
pochodzi z tacinskiego Zachodu.
1. Replika Klingera.- Ks. Jerzy Klinger tak komentuje powyzsza notatke:
"Oczywiscie w ustepie tym zawarte sa anachronizmy. Sw. Wojciech wierzymy, ze nikogo nie
»pozabijal, ani nie ,rozegnal”’, zreszta zbyt krétko dziatal sam na terenie Polski. Ale po jego Smierci
Bolestaw Chrobry, ufundowawszy nad jego grobem pierwsza tacinska metropolie w r.1000, w pare
lat pézniej, bo w r.1022 rozpoczal wielkie przesladowanie mnichéw, wypedzil wszystkich ze swego
panstwa”, jak o tym méwi ,zywot Mojzesza Wegrzyna” i co potwierdza Kronika Kosmassa. Musiala
wiec powstaé na Rusi tradycja, ze przesladowanie stowianskiego obrzadku w Polsce za Bolestawa
jako$ zwiazane bylo z pamiecig §w. Wojciecha, ustanowiony na dzien 23 kwietnia wszedl w miejsce
kultu §w. Jerzego - wedlug ks. Uminskiego - szczegélnie charakterystycznego w obrzadku
stowianskim.
Wedtug Ch. Frizego sw. Wojciech zastawszy jeszcze obrzadek slowianski w Czechach i Morawach
dotozyl wszelkich staran by wykorzenié¢ liturgie w jezyku stowianskim", co stato sie razem z
przyjaznia do cesarza powodem jego wygnania z kraju. Wypedzony z Czech Wojciech przebywa na
dworze cesarza, zatrzymawszy sie na Wegrzech nawraca syna ksiecia Bejzy Stefa na, pierwszego
kréla, tworce- tacinskiej orientacji Kosciota wegierskiego, ktory od papieza otrzymat za to korone".
Tyle na temat jednego kierunku tradycji dotyczacej $w. Wojciecha, w ujeciu ktérej przedstawia sie on
jako zdecydowany wrég obrzadku slowianskiego, oraz krzewiciel misji Ko$ciota tacinskiego wsrod
pogan i w krajach poprzednio ochrzczonych, ogdlnie, jako burzyciel dzieta §§. Cyryla 1 Metodego.
Ale historycy wspotczesni ukazuja nam inny obraz apostota Pomorza. Ks. Uminski dowodzi, ze
wrogami obrzadku stowianskiego byli jedynie duchowni niemieccy nigdy zas wloscy 1 obrzadek $w.
Metodego kwitt dowolnie wérod narodu czeskiego za pierwszych Bolestawéw 1 w czasach §w.
Wojciecha, a takze jeszcze w pierwszych dziesiatkach XI wieku. "Sam §w. Wojciech - wedtug Jézefa
Birkenmajera - nazywal siebie biskupem stowianskim, episcopus Sclavus, zarliwy wyznawca zasady



poli-liturgicznej, przejetej z grecko-rzymskiego klasztoru éw. Aleksego 1 Bonifacego, uczen najuko-
chanszy §w. Nilusa, przez Grekow italskich najpierw uznany za $wietego zaraz po swej meczenskiej
$mierci. Brat jego... Radim, zostawszy niezaleznym od Niemiec arcybiskupem gnieznienskim dawne
zwigzki z klasztorami wloskimi odnowit... panujaca za$ tam zasada tolerancji liturgicznej (w
przeciwienstwie do Niemiec, gdzie duchowienstwo w znacznej mierze hotduje zapoczatkowane) przez
dynastie karolinska unitaryzacji obrzedowej rzymsko-tacinskiej) widocznie ma zwolennikow w
Polsce, skoro Mieszko IT modlit sie w jezyku tacinskim, greckim i ojczystym”2

2.Pomieszanie faktéw.- K. Lanckoronska réwniez zajmuje sie problemem $§w. Wojciecha, ,burzyciela”
cyrylo-metodianizmu3. Uwaza, ze w zmiance diaka Samuela nastapito pomieszanie faktow. Zabijanie
biskupéw w Polsce mialo miejsce, ale w p6zniejszych czasach, podczas tzw. ,,reakcji poganskiej”,
ktora wlasciwie byla rzezia kleru stowianskiego.

III. ZASTRZEZENIA.- H. Lowmianaki dochodzi do innych wnioskéw w sprawie §w. Wojciecha.
Pisze ze w poczatkach roku 997 biskup praski Wojciech w drodze z Wegier do Gniezna przebywal w
Krakowie nalezacym wowczas do jego diecezji, a pozostajacym pod wladza Bolestawa Chrobrego
(przyjaciela Wojciecha) i tam natrafil na obrzadek slowianski z biskupami (sic) na czele, co uznal za
naruszenie wlasnych uprawnien jako ordynariusza diecezji praskiej. Co gorsza musialo wyj$¢é na
jaw, ze obrzadek przyjety w Krakowie pochodzil z Bulgarii, aktualnie za$ podlegat raczej patriarsze
konstantynopolitanskiemu (a nie Ochrydzie po zwyciestwie Bazylego II), co bylo drugim kamieniem
obrazy dla biskupa obediencji rzymskiej, co wiecej, ksiegi liturgiczne, ktérymi sie postugiwano, byty
zapewne ,skazone bledami greckimi” .Przyszto do gwaltownej rozprawy z obrzadkiem stowianskim,
jednak nie ze wzgladu na jego stowianskos¢ tylko z powodu nienaleznego wschodniego
postuszenstwa'.

IV. BOGOMILCY .- Wygladajaca na zupelnie zagmatwana sprawa Sw. Wojciecha staje sie jasna,
jezeli przyjcie sie, ze mial on do czynienia z bogomilcami. Przemawia za tym szereg faktow:

1. Zwrot ,prawdziwa wiara”.- Bogomilcy uwazali, ze jedynie oni sa chrzeScijanami, bo tylko ich wiara
uchodzila za prawdziwa. Mnich, ktéry podeczas czystki urzadzonej w Polsce przez biskupa praskiego
ratowat sie ucieczkaq na Rus, niewatpliwie byt skalony bogomilizmem, skoro oskarza §w. Wojciecha o
zniszczenie ,prawdziwe) wiary”

2. Naptyw mnichow.- Szczygielski zanotowal, ze u 991 roku przybyta z Wegier (Stowacji)liczna grupa
zakonnikéw do Tynca, ktoérzy przyniesli z soba ,prawdziwa wiara’. Mégl on nie wiedzieé¢, kim byli
wyznawcy ,,prawdziwe] wiary”, bo zyt w XVII wieku. Moze wydawato mu sie, ze to byli zakonnicy
lacinscy, dlatego ten szczegdl wygrzebany w starych rocznikach odnotowal. Mamy wiec druga
notatka wskazujaca na bogomilcéw w Polsce.

3. Atak na Krakow.- Jezeli wezmie sie pod uwaga, ze w r. 1004 biskup kijowski Leontyn kazat
zamkna¢ popa Adriana za szerzenie bogomilstwa na Rusi, to wrecz narzuca sie idea, ze herezja
musiala poczynié jakie$ kroki w Malopolsce. Co wiecej, dla bogomilecéw Krakéw mégt mieé specjalne
znaczenie. Skoro rezydowal w nim arcybiskup cyrylo-metodianski, opanowanie gtéwnego osrodka
obrzadku stowianskiego oznaczaloby zdobycie catej Stowianszczyzny. Moze wlaénie z tego powodu ce-
lem dzialalnosci gorliwych ,,doskonatych” stat sie grod wawelski, bardziej niz jakikolwiek inny
osrodek cyrylo-metodianski. Liczny ich naplyw w 991 roku, o czym wspomina Szczygielski, bytby w
pelni zrozumiaty.

4. Akcja wérod pustelnikéw.- Wprawdzie bogomiley nie uznawali klasztoréw, niemniej jednak ich
tolerowali, wiedli tryb zycia podobny do zakonnikéw slowianskich w pustelniach. Niezawodnie
pielgrzymowali, jak to wowczas robila wieksza cze§¢ mnichow. Wedrujac ze swymi ksiegami
psalméw 1 apokryfow wstepowali do domkoéw pustelnikéw na positek 1 nocleg. Podezas tego
rozprawiali na tematy religijne i rozwijali tezy bogomilskie, ktore mogly sie wydawac atrakcyjne dla
pustelnikéow. Nie zdajac sobie sprawy z kim maja do czynienia, zakonnicy mimo woli stawali sie
bogomilcami.



Misjonarzom sekty nie wysztaby tak gladko sprawa, gdyby mieli do czynienia z zakonnikami w
zamknietych klasztorach. Zanim mogliby skontaktowaé sie z nimi, musieliby otrzymaé zezwolenie
przeora, ktory na pewno by ich przepedzil, gdyby zorientowat sie, ze przybysze glosza herezje. Tak
byto w niektérych krajach na Batkanach. Zaréwno w Chorwacji jak 1 Serbii klasztory odegraty
gléwna rola przy oczyszczaniu terenu z bogomilatwa.

Inaczej bylo w Bo$ni, gdzie wlaénie klasztory byly opanowane przez sekciarzy. Podobny wypadek
mogl nastapi¢ w Polsce, kiedy grupa wyznawcow ,,prawdziwej wiary” przybyta do Tynca.

5. Pietnaécie lat pézniej.- Jezeli ksiaze czeski Bolestaw I otrzymat od cesarza Ottona I Matopolske
zdobyta na Madziarach w r.955, to pod jurysdykcja biskupa praskiego mogty sie znalezé nie tylko
kraje czeskie, ale i obszary wcielone do ksiestwa czeskiego. Zostawszy biskupem w r.962, Sw.
Wojciech wiedzial; ze Krakéw jest siedziba arcybiskupa stowianskiego co do ktérego Rzym miat
zastrzezenia, ale go nie potepil. Gdyby bylo inaczej, trzeba by sie bylo spodziewac, ze z chwila,
przyjecia sakry biskupiej Wojciech uda sie do Krakowa 1 rozprawi z obrzadkiem stowianskim.
Tymczasem upltyneto pietnascie lat zanim wyprawit sie do Matopolski. Stad trudna sie zgodzi¢ z
przypuszczeniem, jako by §w. Wojciech mial sie krwawo rozprawic z cyrylo-metodianizmem z
powodu ,nienaleznego wschodniego postuszenstwa”.

6.Wyprawa na Wegry.- Naplyw wiekszej grupy wyznawcow ,,prawdziwej wiary” w 991 r. 1 ich akcja w
Malopolsce, musiaty zaalarmowaé biskupa praskiego. Skoro bogomiley przybyli z Wegier, wiec $w.
Wojciech skierowal sie wpierw do tego kraju. Na Wegrzech obrzadek stowianski poczynil juz duze
kroki. Niemniej jednak musial by¢ rowniez skazony bogomilstwem. Wprawdzie nie ma wzmianki,
aby biskup praski "pozabijal” 1” porozpedzal” tam biskupéw i ksiezy, niemniej jednak cha-
rakterystyczne jest, ze wprowadzil na Wegrzech orientacje tacinska. Widocznie doszed! do
przekonania, ze jedynie obrzadek rzymski potrafi uratowac kraj od zalewu bogomilizmu. Warto tu
dorzuci¢ ciekawa obserwacje, ze $w. Wojciech mimo woli zachowatl Wagréw od slawizacji. Gdyby
obrzadek stowianski caltkowicie opanowat Madziaréw, to pozostataby po nich jedynie nazwa jak po
Mongotach w Bulgarii”

7. W Malopolsce.- Z Wegier udat sie §éw. Wojciech do Matopolski. Musiatl przyby¢ z jakas druzyna, bo
trudno sobie wyobrazié¢, aby jemu samemu udalo sie zabijanie 1 rozpedzanie biskupéw 1 ksiezy. Bedac
na dworze wegierskim maégl jedynie doradzacé ksieciu Gejzy, czy Swiezo ochrzczonemu $§w. Stefanowi,
jak ma postepowac z heretykami. W Malopolsce byl u siebie w domu. Dzialal na wlasna reke. Do
konfrontacji musiato doj$¢ w Krakowie 1 w Tyncu, gdzie zagniezdzila sie grupa przybyszéw z Wegier,
ktéra do Polski przyniosta ,,prawdziwa wiare”.

8. Mégt zabijaé.- Zmianka, ze biskup Wojciech "jednych biskupéw i ksiezy pozabijal" nie powinna
nikogo dziwi¢. Maszerujac z wegierskimi krzyzowcami dominikanie palili na stosach w Bosni
ztapanych bogomilcow 1 ich ksiegi, tak ze swym okrucienstwem wywolali postanie w kraju, a we
Francji cystersi z duma raportowali, iz udato im sie w jednym dniu spali¢ az 200 albigensow. W
owych czasach zabijanie heretykéw nalezalo do obowiazku poboznych chrzescijan i uwazane byto za
czyn chwalebny. Jezeli to czynili dominikanie i cystersi, to czy trzeba sie dziwi¢, ze mogt to samo
czynié¢ §w. Wojciech?

9. Zdata od centréow kultury.- Nie jest wykluczane, ze §w. Wojciech mégt zabié lub wypedzi¢ samego
arcybiskupa z Krakowa. Jezeli zjazd monarchéw w Poznaniu w r.1000 restytuowal metropolie w
Krakowie, to znaczy, ze ona w tym czasie nie istniata. Widocznie §w. Wojciech tak dobrze rozprawit
sie z klerem stowianskim skazonym bogomilstwem, iz reszta, ktora pozostata, nie miata sily czy
odwagi, by z powrotem przywrodcic¢ hierarchie cyrylo-metodianska.

Powstaje pytanie, czy bogomilstwo moglo tak dalece opanowacé obrzadek stowianski w Polsce, ze ule-
gli mu nie tylko zakonnicy, ksieza, ale nawet biskupi? Przeciez w niektorych krajach slowianskich
na Batkanach klasztory sie im oparty i nie ma wzmianki, aby biskupi stowianscy przechodzili na
herezje. Batkany byly w lepszej sytuacji niz Matopolska. Na nich krzyzowatly sie prady kulturalne
biegnace z Konstantynopola i Rzymu. Poziom umyslowy tamtejszego kleru slowianskiego byt



niewatpliwie wyzszy niz w Krakowie. Sam fakt, ze pierwsi arcybiskupi grodu wawelskiego mieli sie
wywodzi¢ z Grekéw, Swiadcezy dobitnie iz na tubylcéw liczyé nie mozna byto. Posiadajac nizsza
wiedze mogli ulec heretykom, ktérzy pielgrzymujac nauczyli sie ré6znych chwytéw, jak podchodzié do
naiwnych ludzi. Nie mozna stawiac¢ znaku rownos$ci miedzy Krakowem, Rzymem 1
Konstantynopolem jezeli idzie o kulture w owych czasach.

10. Palenie obrazéw.- Zmianka podaje, ze Sw. Wojciech ,obrazy prawdziwej wiary popalil”. Moze sie
to wydacé dziwne, jezeli wezmie sie pod uwage, ze bogomilcy ani koécioléw, ani krzyzéw, a tym
samym 1 obrazéw nie uznawali. Trzeba jednak pamietacd, ze na “steczakach”- nagrobkach bogomilcow
na Balkanach sa wyryte symbole slonca, gwiazd, ksiezyca i inne znaki. Widocznie heretycy nimi sie
postugiwali, co sktonilo biskupa praskiego do palenia tych ,obrazéw” wraz z ksiegami bogomilskimi
jak to byto w Boéni czy potudniowej Francji.

11. Legendy o §w. Wojciechu.-Jest szereg miejscowos$ci w Polsce, ktére szczyca sie tym, jako by pod-
czas pobytu w Matopolsce w latach 996/997, §w. Wojciech rozwinal w nich dziatalno$é misyjna i lud-
nos§¢ chrzcil. Sa to miejscowosci na prawym brzegu Wisty miedzy jej zrodtami a gornym Wislokiemb.
Natomiast na lewym brzegu Wisty na pétnoc od Krakowa legendarne §lady zaczynaja sie dopiero w
okolicy zrédet Pilicy i ida w d6t Warty, a nastepnie wzdtuz Wisty przez Pomorze, przy czym zaréwno
w ,,Zywocie §w. Wojciecha”, jak 1, Zywocie pieciu braci” jest wzmianka o ttumnym chrzcie ludnoéci w
Gdansku.

Misje sw. Wojciecha w latach 996/997 niekoniecznie dotyczyla nawracania pogan. Moze tak byto w
Gdansku, Natomiast w Malopolsce mogto by¢ jedynie rugowanie bogomilizmu z obrzadku
stowianskiego. Jezeli biskup praski przepedzajac heretykéw oczyszczal z nich wioski i1 grody, ludno$é
mogla go uwazaé za wybawiciela. Niewatpliwie ,,doskonali” bogomilcow napedzali ludnoéé do ascezy,
co jej sie nie podobalo. Stad radosé, ze ciemiezyciele zostali przepedzeni. Fakt, ze §w. Wojciech
chrzcit ludzi jest w pelni zrozumialy, jezeli wezmie sie pod uwage, ze bogomilcy nie uznawali sa-
kramentéw, a wiec nie chrzcili ani dzieci, ani dorostych.

7 drugiej strony, do tej, jak 1 do kazdej legendy trzeba podchodzié¢ ostroznie. Mogla sie ona zrodzi¢ juz
po $émierci §w. Wojciecha, kiedy biskup praski zostal wyniesiony na oltarze.

Ogoélem, jezeli przyjmie sie, ze Sw. Wojciech w latach 996/997 rozprawial sie w Polsce z bogomilcami,
ktérzy opanowali obrzadek 1 hierarchia slowianska, to wowcezas wszystko staje sie jasne i1 weale nie
ubliza Meczennikowi, ze ,jednych biskupéw pozabijat a innych wypedzil”. On tylko niszczyl herezje
,co w owych czasach nalezato do obowiazku kazdego duchownego. Natomiast kategorycznie trzeba
odrzucié teze, jako by éw. Wojciech niszczyl obrzadek slowianski jako taki. Mozna sie zgodzié¢ z tymi,
co twierdza, ze mial duzy sentyment dla cyrylo-metodianizmu i sam sie uwazat za ,biskupa
stowianskiego”.
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ROZDZIAL XV
DWIE METROPOLIE

Kiedy chrzescijanstwo wkraczalo na ziemie jakiego$ ksiestwa czy krdlestwa we wezesnym
sredniowieczu, tworzyto wpierw biskupstwa misyjne. Po objeciu calego obszaru przeksztalcalo na



biskupstwa podporzadkowane jednemu z nich, ktére stawalo sie arcybiskupstwem. Wéwczas granice
arcybiskupstwa pokrywaly sie z granicami ksiestwa czy krélestwa.

Tymczasem Gall podaje, ze za czaséw Bolestawa Chrobrego Polska posiadata dwie metropolie.
Kadtubek nieco poszerza wiadomosé, dodajac, ze granice biskupstw obu metropolii zostaly dokladnie
rozgraniczone, a Dtugosz stwierdza, ze Mieszko I wraz z Dubrawka, oraz ich synem Boleslawem,
zatozyli dwie metropolie w Polsce, jedna w Gnieznie, a druga w Krakowie.

Powstaje wiec pytanie: Skoro w owych czasach arcybiskupstwo pokrywalo sie terytorialnie z
panstwem, to dlaczego za panowania Bolestawa Chrobrego Polaka posiadata az dwoch
arcybiskupéw? Jaki cel miat pierwszy krol Polski godzac sie, by obok metropolity w Gnieznie byt
metropolita w Krakowie?

1. OWA 0BRZADKI.- Jedyna logiczna odpowiedz bylaby, ze wéwczas musialy istnie¢ w Polsce dwa
obrzadki chrzescijanskie. Niestety, ani Gall, ani Kadlubek, ani tez Dlugosz nie wzmiankuje takie]
mozliwosci. Z ich tekstéw wynika, ze tylko obrzadek tacinski istniat w Polsce.

II. BISKUPSTWO DWORSKIE.- Utrzymuje sie, ze w roku 966 powstato pierwsze biskupstwo w
Polsce o charakterze misyjnym, a wiec bezposérednio podporzadkowane Rzymowi. Jezeli Polanie od
dtugich dziesiatkéw lat byli chrzescijanami obrzadku stowianskiego, nie mogto to by¢ biskupstwo
misyjne, ale $ci§le dworskie. Dubrawka wraz z swym otoczeniem, ktore z nig przybyto do Poznania,
byta obrzadku tacinskiego. To samo dotyczylo Mieszka I, skoro porzucil cyrylo-metodianizm.

W latach 987-990 Mieszko I przejal od Czechéw Malopolske 1 Slask. Tym samym w granicach jego
panstwa znalazla sie metropolia stowianska w Krakowie.

I11. ZJAZD MONARCHOW.-W roku 1000 przybyt do Poznania cesarz niemiecki Otton III. Moze znat
Bolestawa Chrobrego z Kwedlinburga, moze wtadca Polski zostawil na dworze cesarskim jak
najlepsze wspomnienia, ktére na skutek jego sukceséw politycznych wzmocnily legende o Bolestawie,
a moze tez Otton III lekal sie konca §wiata? Zgodnie z éwezesnymi pogladami rok tysigczny miat byé
ostatnim w dziejach globu ziemskiego. Warto byto, na wszelki wypadek, mie¢ dobre stosunki z
sasiadami.

1. Metropolia w Gnieznie.- Wérdéd porozumien, jakie monarchowie zawarli, znalazlo sie réwniez
ustanowienie metropolii tacinskiej w Gnieznie. Co do obrzadku to nie ma tu kwestii. Utarlo sie, ze
gléwnym powodem tego kroku bylo odciecie polskiego chrzescijanstwa od arcybiskupa w
Magdeburgu, ktéry uwazal, ze caly slowianski wschéd ma podlegaé jego jurysdykeji koscielnej. Nie
chcac, aby niemiecki hierarcha mieszal sie mu do zarzadzen, Bolestaw Chrobry postanowit sie
uniezaleznié od jego wplywow. Moze w tym jest wiele prawdy, jako, ze pierwszym arcybiskupem
gnieznienskim nie zostal Niemiec, ale Stowianin, brat Sw. Wojciecha, a moze zadziataly tu inne
powody?

Przejécie Mieszka I na obrzadek tacinski wywarto wpltyw na naczelnikéw moznych rodéw Polan.
Chcac miec¢ tatwy dostap do dworéw zachodnich, wstepowali w §lady ksiecia. Latynizacja od gory
zrobita duze postepy, ze jeden biskup w Poznaniu nie potrafil zaspokoié¢ potrzeb religijnych nowych
tacinnikéw. Trzeba byto powolaé¢ nowych biskupéw w Kotobrzegu nad Baltykiem, a tez Krakowie i
Wroctawiu. OczywiScie, w tym wypadku potrzebna byla wladza zwierzchna nad Swiezo
uformowanymi biskupstwami. Mgt ja sprawowac tylko arcybiskup. Stad trzeba byto utworzy¢
metropolig tacinska.

Zalozenie biskupstwa w Kotobrzegu potwierdzatoby informacja Nestora, ze cyrylo-metodianizm
dotart do Baltyku. Watpliwe jest, aby tam byli chrzescijanie obrzadku tacinskiego, natomiast
bardziej prawdopodobne wydaje sie, ze obrzadek slowianski porobil powazne postepy w
Slowianszczyznie nadbaltyckiej, tak ze mozna bylo wprowadzi¢ obrzadek tacinski i zaczac¢ latynizacja
chrzedcijanstwa.

Thietmar informuje, ze zgodnie z porozumieniem monarchéw arcybiskupem zostat Radzym, brat $w.
Wojciecha; Reinbern, biskupem Kolobrzegu; Poppon, biskupem Krakowa; Jan biskupem Wroctawia,
a Unger pozostal dalej na dawnym biskupstwie w Poznaniul.



Jak wiec widaé, nowoutworzone biskupstwa zostaly ulokowane na ziemiach zachodnich. Jest rzecza,
wprost nieprawdopodobna, aby wschodnia czes¢ Polaki byta pograzona w poganstwie. Bolestaw
Chrobry na pewno skierowalby $éw. Wojciecha na Mazowsze, czy w Lubelskie, a nie do Prus.

2. Metropolia w Krakowie.- A co sie stalo z metropolig stowianska w Krakowie? Logika wskazuje, ze
porozumienie monarchéw powinno jg zlikwidowaé po utworzeniu metropolii tacinskiej w Gnieznie.
Tymczasem Gall nadmienia, ze za czaséw Bolestawa Chrobrego byly w Polsce dwie metropolie, ktére
miaty swych biskupéw. Czy moglo dojéé do tego, aby podczas pamietnego ,,spotkania na szczycie” w
Poznaniu, Bolestaw Chrobry 1 Otton III zgodzili sie na restytucja metropolii stowianskiej w
Krakowie? Wyglada to na absurd. Wychowany w duchu obrzadku tacinskiego wtadca Polski na
pewno posiadal nie wiele entuzjazmu dla cyrylo-me-todianizmu, a cesarz niemiecki mial o nim jak
najgorsza opinia wmoéwiona mu przez jego biskupéw. Gdyby nawet pod presja Bolestawa Chrobrego
zgodzil sie na restytucja, to spotkalby sie z gwaltownym protestem hierarchii niemieckiej.

Okazuje sie, ze restytucja metropolii stowianskiej w Krakowie nie byla takim absurdem, jak by sie to
wydawato. Oto powody:

a) Bolestaw Chrobry zdawal sobie sprawa, ze likwidacja metropolii cyrylo-metodianskiej w Krakowie
spowodowalaby bunt, a nawet wojne domowa, w Polsce, Obrzadek ten tak dalece zapuscil korzenie,
ze nie mogla go za jednym zamachem zlikwidowaé zgoda dwu monarchow. Poza tym, jak sie p6zniej
okazato, wladca Polski dobrze sie orientowat jak cennym instrumentem jego polityki moze by¢
metropolia stowianska, wiec staral sie nadac jej odpowiedni splendor,

b) Bolestaw Chrobry moégt tatwo przekonaé cesarza. Otton III byt goracym zwolennikiem idei
uniwersalistycznych. Marzyl o tym, aby caly S§wiat byl jednym wielkim cesarstwem z cesarzem (to
znaczy Ottonem III) i papiezem na czele. Restytucja metropolii stowianskiej bytla mu jak najbardziej
na reke. Poprzez Gniezno jego wplywy bieglyby do Krakowa, a stamtad na caly Swiat cyrylo-
metodianski. Poza tym, cesarz nie byl nastawiony wrogo do bizantynizmu. Jego matka, Teofania,
byta ksiezniczkq grecka. Dazac do zjednoczenia cesarstwa wschodniego z zachodnim Otton I1I
zbudowatl w Rzymie koéciot éw. Barttomieja 1 §éw. Wojciecha na wyspie zwanej ,Isola Greca” ktéra w
sredniowieczu stata sie oS§rodkiem wschodniego kultu w Kosciele zachodnim.

c¢) Podtrzymanie tradycji stowianskiej byto takze korzystne dla Rzymu. Przyktad Polski wskazywalt,
ze nie jest zle, jezeli Slowianie przez Cyrylo-metadianizm podciagna sie w chrzescijanstwie, bo bez
wielkiego trudu mozna ich zlatynizowaé. Fakt, ze w stosunkowo krétkim okresie po wprowadzeniu
obrzadku tacinskiego powstala potrzeba powolania w Polsce az czterech biskupstw, byl wielce
wymowny, zwlaszcza, ze na Potabiu misjonarze niemieccy niosacy chrzescijanstwo w tacinie i jezyku
niemieckim, spotykali sie ze stalym oporem i powstaniami wywolywanymi przez tamtejszych
Slowian.

Thietmar, wrég cyrylo-metodianizmu, udaje, ze nic nie wie o drugiej metropolii. Nieco $wiatta
natomiast rzucaja ,Annales Hildesheimenses”?. One to nadmieniaja, ze podczas zjazdu monarchéw
w Poznaniu cesarz ,,zreorganizowal”, czy tez ,odseparowal” siedem diecezji w Polsce. Od razu rzuca
sie niesécistos¢ w oczy. Thietmar méwi o utworzeniu pieciu biskupstw, a roczniki Hildesheimu o
oddzieleniu siedmiu biskupstw. Mogly to by¢ tylko biskupstwa stowianskie, ktére monarchowie
odseparowali od §wiezo zatozonych biskupstw lacinskich, lecz kronikarz wstrzymatl sie od wymienie-
nia znienawidzonego przez niego obrzadku stowianskiego.

Warto zwroéci¢ uwaga na ciekawy fakt ksztaltowania sie panstwa polskiego. Z Wislicy czy Krakowa
wedruja misjonarze na wschod 1 péinoc. Sa ,,Lachami”’(Lechitami), stad wraz z nowa wiara propaguja
swoje plemie. Lechia, o ile mozna by tak nazwaé¢ Kraj Wislan, wyciaga sie w kierunku péinocnym do
Poznania, a nawet Kotobrzegu nad Battykiem. 0 Polanach mato kto wie, Nie wymienia ich nawet
Geograf Bawarski. Widocznie byto to mate plemie Stowian péinocnych. Do znaczenia doszto po
przyjeciu obrzadku tacinskiego. Dopiero w X wieku pojawia sie na Zachodzie nazwa ,,Polonia” 1,,Po-
lanie” . Z kolei przechodzi ona zgodnie z kierunkiem latynizacji chrzescijanstwa na potudnie 1
obejmuje Mazowsze, Matopolske 1 Slask.
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ROZDZIAL XVI

WYPEDZENIE MNICHOW
I.BISKUPI BOLESELAWA CHROBREGO.- Jak wskazuja zapisy kronikarskie, pierwszy krol Polski
hojnie wspieral obrzadek stowianski po restytuowaniu metropolii w Krakowie. Nie szczedzil donacji
na klasztory benedyktynéw cyrylo-metodianskich. Rzecz staje sie zrozumiala, jezeli wezmie sie pod
uwage, ze majac dwa obrzadki w panstwie Bolestaw Chrobry zorientowal sie, iz moze je sobie
przeciwstawiaé 1 wygrywac. Byl wiec w lepszej sytuacji niz monarcha, ktéry w swoim kraju miat
tylko jeden obrzadek.
Poza tym, Cyrylo-metodianizm byl mu wiecej na reke niz obrzadek tacinski. Ustanawiajac
arcybiskupstwo stowianskie papiez udzielit Metodemu wtadze patriarchy, to znaczy, ze byt on
podporzadkowany tylko papiezowi, a nie kurii rzymskiej. Inaczej byto z arcybiskupem
gnieznienskim, ktory podlegat kurii.
Arcybiskupem w Krakowie po restytuowaniu metropolii zostal Lambert, przypuszczalnie przyrodni
brat Bolestawa Chrobrego. Krélowi nie trudno byto osadzié¢ go na tronie arcybiskupim, skoro na to
potrzebna byla zgoda tylko synodu biskupéw cyrylo-metodianskich. Nie musial zabiega¢ o nominacja
Lamberta w Rzymie.
Majac Lamberta przy boku Bolestaw Chrobry zyskal wielkie wplywy w Kosciele stowianskim. Gall
nadmienia, ze krél potrafil ciagnac korzysci nawet w polityce z tego faktu. Jakikolwiek kraj
zawojowal ustanawial w nim ,,suos auffrageneous” - swoich biskupéw. Bolestaw Chrobry nie mégt
udzielaé sakry, bo nie byl arcybiskupem. Niemniej jednak bral z sobg na wyprawy wojenne
Lamberta i dwoch biskupéw stowianskich. Po zdobyciu grodu, gdzie rezydowat biskup cyrylo-
metodianaki, usuwat hierarche 1 wskazywat na osobe jemu sprzyjajaca, a arcybiskup Lambert w
asys$cie dwoch biskupéw udzielal wybrancowi sakre 1 osadzat go na tronie biskupim. W tej sprawie
nie musial wysylaé petycji do Rzymu. Moze w ten sposéb ustanawial nawet nowe diecezje w krajach
poganskich. Gall nie chcac wymieniaé obrzadku stowianskiego, do ktérego czul odraze, zaznaczyl, ze
byli to ,,biskupi Bolestawa Chrobrego”, gdyz nie pochodzili z nominacji papieskiej.
II. WYPEDZENIE MNICHOW.- Sielanka miedzy Bolestawem Chrobrym a cyrylo-metodianizmem
zakonczyla sie w roku 1022. Krél wypedzil mnichéw z Polski.
1. Notatka Koamasa.- Kronikarz czeski pod rokiem 1022 notuje: , In Polonia facta est peraecutio
Christianorum". Informacja ta stanowi nie lada zaskoczenie. Jak Bolestaw Chrobry mogt
przesladowac chrzes$cijan, jezeli sam nim byl? Poza tym, jest rzecza nie do przyjecia, aby wladca
Polski, ktory ubiegal sie o korone w Rzymie 1 w trzy lata pdzniej ja otrzymat, méglt rownoczesnie
wystepowac przeciw chrzeécijanom? Na pewno spotkalby si¢ z ostra reprymenda Watykanu!
2.Mojzesz Wegrzyn.- W zrédiach ruskich zachowat sie ,,Zywot Blogostawionego Mojzesza Wegrzyna”,
w ktérym mnich Polikarp z Lawry Peczerskiej (zyl okoto roku 1230) podaje, ze podczas wyprawy
Bolestawa Chrobrego na Kijow, Mojzesz, rycerz wegierskiego pochodzenia, dostat sie do polskiej
niewoli. Pewna moznowladczyni w Polsce wykupita go z tym, ze sie z nia musial ozeni¢, lub
ostatecznie popelniaé bedzie cudzolostwo. Przez piec¢ lat Mojzesz odrzucat oferte, az przybyt do Polski
mnich z ,,Swietej Gory” (Athos, w Grecji) 1 potajemnie odebral od niego §luby zakonne. Jako mnich,
Mojzesz nie mogl byé niewolnikiem.
Gdy sie o tym Bolestaw Chrobry dowiedzial wielce sie rozsierdzit i rozpoczal przesladowanie
mnichow. "Wszystkich ich wypedzit ze swego kraju. Lecz wkrotce Bog pomscit przesladowanych.



Pewnej nocy spotkata Bolestawa nagta Smieré, a nastepnie w calym kraju Lachéw wybuchta rebelia.
Powstawszy, ludzie zabijali biskupéw i1 panéw, jak to podaje kronika”.

Ta notatka rzuca nieco wiecej Swiatla na wydarzenia w r.1022. Bolestaw Chrobry przesladowat
mnichéw 1 wszystkich ich wyrzucit z Polski. Nie rozchodzi sie tu o zwyktych chrzeécijan, jak to
sugeruje Kosmas ale §ci§le o zakonnikow.

Natomiast sprawy ,kary Boze)” zacytowana przez Polikarpa, nie odnosi sie do Bolestawa Chrobrego,
ale do jego wnuka, Bolestawa Zapomnianego. Skryba kijowski nie orientujac sie dobrze w
wydarzeniach u Polsce, potaczyt dowolnie dwoch Bolestawow.

3. Wypowiedz Gertrudy.- Z ta wzmianka laczy sie, przekaz w ,,Zywocie Teodozjusza”2. Kiedy ksiaze
Izastaw wypedzit §w. Antoniego z Lawry Peczorskiej w Kijowie, poniewaz udzielil on $§wiecen
kaplanskich jencom Varlawowi i Jefremowi, jego zona, ksiezna Gertruda, mlodsza siostra
Kazimierza Odnowiciela, miata do Izaslawa powiedzie¢: "Nie waz sie tego czynie, bo wydarzyla sie
podobnie u nas (w Polsce), ze z jakich§ powodoéw zostali wypedzeni zakonnicy 1 z tego powodu duze
nieszczescie spadto na kraj". )

4. éw. Swierad.- W , Zywocie $§w. Swierada”’(umarl okoto 1034 roku) jest wyraznie stwierdzone, ze
zostal on z Polski, ojczyzny, wypedzony 1 umarl na gérze Tabor w Nitrze, Stowacja; jak rowniez, iz
byt on mnichem stowianskim, ktory zastynal z uprawiania niezwykle surowej ascezy. Zmianka ta
pozwala na domysl, ze banicja zostali objeci zakonnicy cyrylo-metodianacy.

III. BUNT BOGOMILCOW .- Dlaczego mnisi zostali wypedzeni? Trudno zgodzie sie z teza, ze
wySwiecenie jenca wbhrew woli kréla spowodowaloby banicje. Niewatpliwie Bolestaw Chrobry
ukaratby winnych, ale nie wypedzalby wszystkich mnichéw.

Lanckoronska dorzuca od siebie, ze na starzejacego sie kréla polskiego mogly podziata¢ dwie Niemki
na jego dworze: Oda, czwarta zona Bolestawa Chrobrego i Rycheza, synowa, zona Mieszka II;
zwlaszcza ta druga, co wprost patata nienawiscig do cyrylo-metodianizmu.

Lecz 1 ten powdd nie wydaje sie oczywisty. Zat6zmy, podobnie jak w Rozdziale XIV (Sprawa Sw.
Wojciecha), ze przyczyna wypedzenia mnichéw w r.1022 byli bogomilcy. Jakie argumenty
przemawialtyby za taka mozliwoscia?

1. Wypowiedz Kosmasa.- Kronikarz czeski méwi o przes§ladowaniu ,,chrzesécijan” w Polsce. Heretycy
dualistyczni znani byli pod r6znymi nazwami, jako , paulikeni”’,” bogomilcy”, patareni”, ,katarzy” etc,
ale oni siebie tak nie nazywali. Mowili zawsze, ze sa ,.chrze$cijanami” wyznajacymi ,prawdziwa,
wiara’ (bons hommes” lub ,bons chretiens” po francusku). Przypuszczalnie pod ta nazwa byli znani
w Pradze. Piszac kronike Kosmas uwazal, ze nie trzeba do stowa ,,chrzescijanie ,dorzucaé
wyjasnienie, o jakich ,chrzescijanach” mowa, bo nazwa jest jasna. Jest wykluczone, aby kanonik
praski tak marnie sie orientowal w sprawach religijnych, ze pod nazwa ,chrzescijanie” mial na
mysli wszystkich chrzescijan obu obrzadkéw w Polsce. Byloby tak, jak gdyby porucznik w wojsku nie
odréznial majora od kapitana. Kosmas daje dowdd, ze sekta bogomilcow nie tylko istniala w Polsce,
ale doprowadzita do rebelii.

2. Notatka Dtugosza.- Dtugosz byl dobrze zorientowany w okolicznosciach wypedzenia mnichow.
Stwierdza bowiem, ze pewni moznowladcy polscy "Satana suggerente” 1 "onerosi christianae
religionis ritus ducentes" podniesli bunt. Mamy wiec doktadne wyttumaczenie o jakich to
,chrzescijan” sie rozchodzito. Pod wplywem doktryn bogomilcéw moznowladcy odmowili ptacenia
dziesieciny kosScielnej, uczestniczenia w obrzedach 1 przepedzili biskupéw oraz ksiezy. Wypedzenie
mnichéw z Polski bylo konsekwencja religijno-politycznej rebelii.

3. Uciekinierzy z Bulgarii.- Czy sekta bogomilcow w Polsce byla tak silna, ze mogla sobie pozwolié na
zbrojne wystapienie przeciw wladzy Swieckiej 1 koscielnej? Jezeli §w. Wojciech w latach 996/997
przeprowadzit czystke wérod kleru stowianskiego, to skad mogto nagromadzié sie tak wielu
bogomilcbéw, ze stab ich bylo na wywotanie rebelii?

Cesarz bizantynski Bazyli II rozgromil Bulgaréw u r.1014 i tu okrutny sposéb znecat sie nad jencami,
tak ze do historii przeszed! pod przydomkiem , Bulgarobéjcy”.



To wydarzenie zaskakuje historykow. W owych czasach prowadzono wojny celem pojmania jencoéw i
sprzedania ich zwlaszcza Arabom. Zwyciezca obok tupéw wojennych czerpal czasami wieksze zyski
ze sprzedazy niewolnikéw. Dlaczego Bazyli w kazdej setce jencow kazal oslepi¢ 99 osobnikéw a jego
rozkaz odnosit sie do 14,000 jencéw? Co spowodowato, ze wolal ich okaleczy¢ 1 ponie$é strate
materialna, niz pedzi¢ na rynek niewolnikéw?

Musieli to byé bogomilcy. Juz cesarzowa Teodora stracila ponad sto tysiecy paulikenéw, poniewaz
sekciarze odmawiali pracy u niewoli 1 woleli §mieré niz zycie w upodleniu, w niewoli. Poza tym,
stanowili dodatkowe niebezpieczenstwo, mianowicie dziatali rozktadajaco na ludnos§¢ i porzadek
spoteczny. Stowem, byli to niebezpieczni anarchisci, ze lepiej bylo ich wytracié niz utrzymywacé przy
zyciu.

Nie wszyscy bogomilcy dostali sie w rece Bazylego Bulgarobdjcy. Czeséé ich musiala zbiec na péinoc
do stosunkowo spokojnego i rozwijajacego sie panstwa Bolestawa Chrobrego. Mégt ich znecié tez
fakt, ze krél Polski byl bardzo hojny dla klasztoréw Cyrylo-metodianskich, w ktérych oni szerzyli
swoja ,herezje”.

Historykéw zastanawia fakt, co moglo byé powodem, ze Bolestaw Chrobry nawigzal stosunki
dyplomatyczne z Konstantynopolem? Wprawdzie w owych czasach jeszcze nie dokonatl sie rozlam w
Koéciele, niemniej jednak kontrowersje tak dalece sie posunety, ze podziat stat sie juz sprawag,
najblizszych dziesiecioleci. Bolestaw Chrobry wprawdzie stat twardo na gruncie zachodnim, mogt
jednak narazi¢ sie na powazne zarzuty Rzymu, co byloby mu nie bardzo na reke, skoro ubiegat sie o
korone. Pomimo tego zaryzykowal. Musiaty by¢ powazne powody, ktére go do tego kroku sktonity.
Moze miedzy innymi byt problem bogomilcéw?

Jezeli Bolestaw Chrobry zauwazyl w Polsce powazniejsza ilo$é uciekinieréw z Bulgarii, ktérzy mieni-
li sie by¢ chrzescijanami, ale inaczej sie zachowywali niz zwykli chrzescijanie, moégl prosi¢ cesarza
bizantynskiego o zdefiniowanie sekciarzy. Na to wskazywatby fakt, ze banicja objeci byli mnisi
uprawiajacy asceze na wzor ,,doskonatych” bogomilcéw. Oni to stanowili najwieksze
niebezpieczenstwo. Bolestaw wiedzial wiec kogo trzeba usunaé z panstwa.

4. Bunt Wistawa.- Dlugosz pod rokiem 1022 przytacza opowiadanie, ze pewni rycerze przeznaczyli
opactwu na Sw. Krzyzu czeéé majatku moznowtadcy Wistawa, herbu Zabawa, a reszta, sie podzielili.
Wida¢ z tego, ze 6w Wistaw musiat stanaé na czele buntu. Bolestaw Chrobry postal przeciwko niemu
wojow, ktorzy go pokonali i podzielili majatek buntownika. Inaczej trudno sobie wyobrazi¢, jak to sie
moglo staé, ze jacys rycerze dzielili sie majatkiem moznowladcy. To mogto sie sta¢ tylko po pobiciu
go. Donacja na klasztor wydaje sie by¢ zrozumiala, jezeli weZzmie sie pod uwage, ze walczac z
krzyzami, figurami i obrazami bogomilcy musieli calkowicie zniszczy¢ uposazenie koSciota

Goéry Swietokrzyskie mogty by¢ wymarzonym terenem zagniezdzenia sie bogomilcéw. Majac
naturalna oslone rozwineli dziatalno$é na okolicznych moznowladcow.

Thietmar nadmienia, ze moznowladcy w Polsce podnosili czesto bunty przeciwko Bolestawowi
Chrobremu. Wykorzystywali oni nieobecno$é¢ kréla w kraju, kiedy wyprawial sie w dalekie strony. To
mogto by¢ powodem rebelii za poduszczeniem bogomilcéw w Gorach Swietokrzyskich, na czele ktorej
stanal Wislaw.

5. Bez wstrzasu.- Wypedzenie mnichow zostato odnotowane w Pradze 1 Kijowie. Oznacza to, ze
uchodzacy z Polski zakonnicy znalezli schronienie w tych stolicach. Niemniej jednak wydarzenie to
nie wywola wstrzasu w Polsce. Poza rebelig, ktora Bolestaw pobit, nie bylo wigkszych rozruchow.

6. Sprawa §w. Swierada.- Czy $w. Swierad byt bogomilcem? 7yt przeciez zgodnie z doktryna,
sekciarzy, ktora podawala, ze najwyzszy szczebel doskonalo$ci mozna osiagnaé przez modlitwy, post
1 jak najwieksze udreczenie wlasnego ciata.

Nie wszyscy bogomilcy kierowali sie tymi tendencjami. Jedni dazyli do anarchii przez zniszczenie
wladzy éwieckiej 1 koScielnej, inni mieli umiarkowane zadania. Natomiast cze$é skoncentrowala sie
wylacznie na umartwianiu ciala. Sw. Swierad swoim postepowaniem przypominal te grupe, ale
bogomilcem nie mégt byé, skoro cate swoje zycie poswiecit regule zakonnej 1 umart jako wierny mnich



obrzadku cyrylo-metodianakiego. Przypadkowo tylko znalazt sie w grupie bogomilcéow, ktéra musiata
opuscié¢ Polske.

7. Oplakiwany krol.- Gall pisze, ze Smier¢ Bolestawa Chrobrego optakiwali zaréwno tacinnicy” jak i
,slowianicy”(wyznawcy obrzadku slowianskiego).Gdyby krél narazit sie jednemu lub drugiemu
obrzadkowi przez wypedzenie mnichéw, na pewno poszkodowana strona nie optakiwataby go.
Bogomilcy musieli daé sie we znaki przede wszystkim obrzadkowi slowianskiemu. Zbuntowali
zakonnikéw, przepedzali ksiezy 1 biskupéw. Prze§ladowani mieli pow6d do wystawiania Bolestawa
Chrobrego za oczyszczenie ich szeregéw z niebezpiecznych elementéw sekciarskich. Moze to wladnie
stalto sie powodem, ze jak wskazywal napis na nagrobku Bolestawa Chrobrego (dzi$ nie
istniejacym)krol zostat kanonizowany. Nie ma dowodu, aby aktu dokonat Rzym lub Konstantynopol,
niemniej jednak mozna przypuszczaé, ze zrobil to arcybiskup cyrylo-metodianski w Krakowie,
wdzieczny za oczyszczenie obrzadku z nalecialo$ci bogomilizmu.

8. Denary Bolestawa Chrobrego.- Dla historyka zagadke etanowi fakt, jak to sie moglo staé, ze w
Krakowie za czaséw Bolestawa Chrobrego byty bite denary z cyrylicznym napisem? Wiadomo, ze
Cyryl skonstruowat alfabet stowianski. Jest to gltagolica, ,,do dzi$§ uzywana w obrzadku stowianskim
w Chorwacji. Wypedzeni z Moraw uczniowie Apostotéw Stowian rozwineli w Bulgarii drugi alfabet,
zwany cyrylica. Kwestia powstaje, jak to sie moglo staé, ze w sto lat pdzniej cyrylica byla tak
powszechnym alfabetem w Krakowie, 1z stosowano jg przy wybijaniu denaréw Bolestawa Chrobrego?
Co spowodowato jej przeskok przez glagolice na Batkanach w drodze z Bulgarii do Polaki?
H.Paszkiewicz3 dochodzi do wniosku, ze ze wzgladu na cenne woéwczas zrédta solne w Karpatach
Bulgaria przesuneta swe granice na pétnoc do ziem polskich. Wtedy cyrylica przenikneta do Polski i
stala sie oficjalnym alfabetem.

Wyjasnienie to jest raczej problematyczne. Skoro Bulgarom zalezalo przede wszystkim na imporcie
cennej sol , na pewno nie ktadli nacisku na to, aby ich dostawca postugiwat sie cyrylica. Zreszta,
zrodta stone znajdywaly sie w Karpatach wschodnich, a wiec stosunkowo daleko jak na tamte
mozliwo$ci komunikacyjne od Krakowa, gdzie w uzyciu byl 6w alfabet.

Bardziej prawdopodobne wydaje sie, ze bogomilcy przyniesli z soba z Bulgarii do Tynca cyrylice 1 tu
dzieki ksiegom apokryficznym szybko sie spopularyzowata. Tym samym wyparta glagolice, ktora
musiata by¢ pierwszym alfabetem uzywanym w Krakowie.

Konkludujac, nie trudno zauwazy¢, ze jezeli przyjmie sie, iz powodem wypedzenia mnichéw z Polski
w r. 1022 byli bogomilcy, caly szereg wydarzen zwiazanych z tym faktem staje sie jasny.

NOTATKI '

1. ,Polikarpa Mnicha Kijowskich Pieczar, Zywot Mojzesza Wegrzyna”, MPH 1V, str.797-817.

2. W.Meysztowicz,”Manuscriptum Gertrudae Filiae Mesconis II Regis Poloniae”,Ant.II, Romae 1955.
3. H.Paszkiewicz,”The Making of the Russian Nation”, str.563,

ROZDZIAY XVII
BEZPRYM

W r.1025 Bolestaw Chrobry umart, a na tron po nim wstapit jego syn, Mieszko II. Lecz pretensje do
tronu wysunat Bezprym, pierworodny syn Bolestawa Chrobrego i jego zony, Wegierki. Byt on
pozbawiony przez ojca praw do tronu 1 przebywatl z matka na obczyznie. Po §émierci Bolestawa
Chrobrego wroécit do Polski, by upomnie¢ sie

o dziedzictwo. Wypedzony przez Mieszka II zbiegt na Rus. W 1031 roku wspierany przez ksiecia
ruskiego i1 cesarza niemieckiego Bezprym zmusit Mieszka II do opuszczenia kraju. Po kilku
miesiacach sprawowania wladzy zostal zamordowany w tajemniczych okolicznosciach.

Mieszko II odzyskat tron w r.1032 za cene zrzeczenia sie tytulu krélewskiego i oddania fuzyec,
Stowacji oraz Moraw. Umart w 1034 r.



Do objecia wladzy w Polsce pomogli Bezprymowi nie tylko sasiedzi, ale 1 opér moznowladcéw. Czy
przypadkiem nie tacy jak (Wistaw, ktérych buntowali bogomilcy przeciwko wtadzy swieckiej 1
koécielnej?
Charakterystyczny jest fakt, ze kiedy Bezprym na Wawelu znalazt insygnia krélewskie, odeslat je
tam, skad zostaly przywiezione, to znaczy do Rzymu. Dlaczego tak postapil? Przeciez jego ojciec,
Bolestaw Chrobry przez 25 lat zabiegal o korone krélewska, zanim ja otrzymal! Niewatpliwie po
stronie Bezpryma staneli wyznawcy obrzadku stowianskiego. Checac podkreslic, ze trzyma sie jak
najdalej od ,tacinnikow”, ktorym przewodzil Mieszko II, odestat insygnia do Rzymu. Oznaczaloby to,
ze stosunki miedzy obydwoma obrzadkami znacznie sie oziebity. Minal okres wspélpracy 1 wzajemnej
tolerancji.
Zjawisko podzialu spoteczenstwa na lacinnikow”, czyli ,partie dworska 1, stowianikéw” nalezacych
do ,,partii ludowej”, wyraznie wystapito w Chorwacji i doprowadzito do powaznych zaburzen u kraju
.Nie jest wykluczone, ze w Polsce bi-rytualizm moéglt doprowadzié¢ do podziatu narodu.
Bezprym zostat zamordowany. Mozna przypuszczaé, ze zginatl z rak ,tacinnika”, bo przeciez z Polski
wypedzil kréla obrzadku tacinskiego. Tak mogto by¢, ale jego zabdjcaq mogt by¢ réwniez bogomilec.
Jezeli Bezprym odestat insygnia do Rzymu, widocznie planowal, by korone krélewska natozyt mu
arcybiskup stowianski w Krakowie. Tym sposobem wzmocnilby pozycje hierarchii cyrylo-
metodianakiej, co mogloby doprowadzi¢ do przeprowadzenia wiekszej czystki w szeregach
wyznawcow obrzadku stowianskiego, niz byta w r.1022. Bogomilcy wiec przedsiewzieli kroki, bu mu
plany pokrzyzowac.
ROZDZIAL. XVIII

CZY REAKCJA POGANSKA?
Gwaltowne wypadki jakie miaty miejsce po $émierci Mieszka II 1 trwaly do przejecia wladzy przez
Kazimierza Odnowiciela w r.1038, sa okre§lane w historii jako ,,reakcja poganska. Nie trwaty one
przez o kres czterech lat, lecz tylko po tragicznej $émierci, Bolestawa Zapomnianego.
I. RYCHEZA REGENTKA.- Mieszko II pozostawil po sobie dwéch nieletnich synéw, Bolestawa 1
Kazimierza. Wobec tego matka ich, niemieckiego pochodzenia Rycheza, przejeta u r.1038 witadze jako
regentka.
Rycheza przypuszczalnie sadzita, ze ma stuszny powod do tego. Jej babka, ksiezniczka grecka
Teofania, wdowa po cesarzu niemieckim Ottonie II, catkiem dobrze sprawowala rzady w Rzeszy jako
regentka, zanim jej syn Otton III doszed! do pelnoletnio$ci. Wnuczce nadarzyta sie podobna okazja.
Postanowila skorzystac z niej, zwlaszcza, ze chciala zniszczy¢ cyrylo-metodianizm, ktérego
nienawidzila cala dusza.
Jednym z cios6w zadanych jej ambitnym planom byl fakt, Zze w Polsce nie byla znana instytucja
regencji. Po émierci ksiecia wstepowal na tron jego najstarszy syn, a z braku meskiego potomka, lub
zdetronizowania ksiecia, wiec naczelnikéw rodéw wybieral nastepce. Co gorzej w stowianskich
stosunkach bylo wprost nie do pomy§lenia, aby kobieta mogta sprawowac rzady.
Wystapienie Rychezy jako regentki musialo zburzyé umysly naczelnikéw rodéw. Oliwy do ognia
dolata, jezeli wydata zarzadzenie likwidacji cyrylo-metodianizmu. Wyznawcy obrzadku
stowianskiego zostali zmuszeni do akcji przeciwko Rychezie.
Jedyne rozwiazanie, jakie mieli przed soba, byto osadzenie na tronie mlodocianego Bolestawa. Jak
kroniki podaja, cel ten zostat osiagniety. Zdenerwowana tym Rycheza zabrata mtodszego syna,
Kazimierza i z nim udala sie do swego brata, Hermanna, arcybiskupa Kolonii w r.1036.
II. BOLESEAW ZAPOMNIANY.- Zaréwno Gall jak 1 inne Zrédla wskazujg na to, ze Bolestaw
Zapomniany byl krélem. Skoro jego ojciec, Mieszko I, zrzekt sie korony, Bolestaw nie dostat ja od
papieza. Na to nie zgodzitaby sie Rycheza, ktora przez brata Hermanna miata duze wplywy w
Rzymie. Kto wiec go ukoronowal? Jedynie tylko arcybiskup slowianski w Krakowie, ktory byt
niezalezny od kurii rzymskie;j.



Koronowany krél, wnuk Bolestawa Chrobrego, ktérego imie nosil, zostat zamordowany po kilku czy
kilkunastu miesiacach sprawowania wtadzy. Mozna przypuszczaé, ze mordu dokonali zwolennicy
Rychezy, czyli ,lacinnicy”. Lecz mogli to by¢ rowniez bogomilcy, ktérzy przypuszczalnie z
analogicznych przyczyn zgladzili wezeéniej Bezpryma, stryja Bolestawa Zapomnianego.

III. WOJNA DOMOWA.- Po tragicznej $mierci Bolestawa Zapomnianego rozszalata sie wojna
domowa, zwana ,reakcja poganska”.

1.Mordowanie biskupow.- Kronikarze polscy wyraznie wskazuja, ze rozruchy w Polsce wywotali jacy$
heretycy, a nie poganie.

a) Gall pisze: "bowiem poddani podniesli bunt przeciw panowaniu moznych i1 sami siebie uczynili
panujacymi. Ponadto takze od wiary katolickiej odchyliwszy sie (de fide catholica deviantea), czego
bez placzu nie mozna powiedzieé, przeciw biskupom i1 kaptanom Boze siedziby zagarneli, a jednych z
nich, ktérzy byli godni, zgtadzili mieczem, a innych z nich ukamienowali.

b) Dtugosz opisujac te wypadki podobnie przedstawia, ze spowodowali je ,,in fide vaciliana in
religione obe rans”, a wiec heretycy. Mogli nimi by¢ wéwczas tylko bogomilcy. Niestety, ani Gall, ani
Dtugosz nie znal ich pod ta nazwa. Gdyby bylo inaczej, sprawa bylaby jasna i nikt nie bredzitby o
jakiej$ tam ,reakcji poganskiej”.

c) O wypadkach pisze tez Kadlubek i Kronika Wielkopolska, a Rocznik Swietokrzyski Nowszy
wyraznie stwierdza, ze rozchodzito sie o ,,profanacja wiary chrzesécijanskie;”.

2.Jacy biskupi?- Rocznik kapituty krakowskiej podaje, ze w r.1027 umart arcybiskup Hipolit, a
Bossuta (Bozeta) przejal po nim sukcesje; natomiast pod rokiem 1026, ze umart arcybiskup Stefan.
Niewatpliwie kto$ po nim zostal wybrany przez synod biskupéw stowianskich, czyli w przeciagu
dwéch lat na tronie arcybiskupim zasiadato az czterech metropolitow. Co$ musiato zajsé, co
spowodowalo ich $mieré¢. Kroniki zachowuja milczenie odnosnie epidemii, czyli w rachube
uchodzilyby morderstwa? Jezeli wypadki te przeniesiemy o dziesie¢ lat pdzniej, to sprawa staje sie
jasna. Zgineli oni z rak bogomilcéw podczas rebelii, jaka sie rozszalala po zabdjstwie Bolestawa
Zapomnianego. Zniszczenie cyrylo-metodianizmu mogto by¢ dla nich celem pierwszym, jezeli zywili
nienawisc¢ za kleske poniesiona w r.1022.

Gall nadmienia, ze rebelianci $cinali glowy tym ksiezom 1 biskupom dla ktérych mieli jaki$ respekt.
Moze to odnosito sie do kleru tacinskiego. Natomiast kamienowanie ,niegodnych” biskupéw mogto
by¢ stosowane do kleru slowianskiego. Skoro kazda wtadza kosScielna byta, zdaniem bogomilcow,
dzietem szatana, trzeba wziaé¢ pod uwage, ze mogly potoczy¢ sie glowy zaréwno biskupow
stowianskich jaki tacinskich.

Natomiast stanowczo trzeba odrzuci¢ przypuszczenie niektérych historykéw, jakoby w rozruchach
wyznawcy obydwu obrzadkéw mordowali sie wzajemnie. Takie wypadki nie zaszly na Batkanach,
chociaz w Chorwacji tarcia miedzy lacinnikami i stowianikami byty bardzo ostre.

3. Mordowanie panéw.- Kroniki podaja, ze studzy powstali przeciwko panom i sami stali sie panami.
Jest to zwykte zjawisko kazdej rewolucji. Jezeli mottoch rzucil sie na rezydencje biskupa, zabit hie-
rarche, rozgrabil jego majatek 1 nikt nie zostal u-karany, bo wtadzy nie bylo, to podziatato zarazliwie
na shuzbe moznowladcow. Likwidowala ona swych panéw 1 majatki ich przejmowala u swoje rece.
Trudno tu mowicé o jakiejs ,walce klas”, bo nic nie wskazuje, by rebelianci mieli jakie$ plany
przebudowy spolecznej panstwa. Byt to zwyczajny rabunek polaczony z morderstwami, jaki
zazwyczaj towarzyszy réznym zaburzeniom ulicznym.

IV.NAJAZDY SASIADOW.- Z anarchii w Polsce skorzystali jej sasiedzi. Krakéw zhupil ksiaze czeski
Brzetystaw I w r.1038. Wtargnat on tez do Gniezna, zniszczyl miasto 1 wywiozt z katedry relikwie
$w. Wojciecha. Zajat Slask.

7 Kijowa ruszyl Jarostaw Madry i1 zagarnatl Grody Czerwienskie.

V. NIE BYLO ,REAKCJI POGANSKIEJ”.- Kilka faktéw przeczy mozliwoéci ,,reakcji poganskiej”,
jaka miala wydarzy¢ sie w Polsce u latach 1036-1038.



1. Brak éwietych.- Gdyby u Polsce byta reakcja poganska, to u krotkim okresie czasu po rozruchach
zabici biskupi byliby wyniesieni na oltarze. W owych czasach najszybsza i najpewniejsza droga
dostania sie na liste swietych byta émieré z rak pogan, §w. Wojciech juz w trzy lata po meczenstwie
znalazl miejsce na oltarzu. Zamordowany podczas reakeji poganskiej na Wegrzech biskup Gerard
zostal kanonizowany w kilkanascie lat p6zniej. Podobnie bylo z biskupem Janem, ktéry zginat
podczas rewolucji poganskiej na Potabiu. Tymczasem z rozruchéw w Polsce nie wyszedt zaden
swiety. Co wiecej, nie zanotowano nawet imion biskupow, ktorych gtowy potoczyly sie w tragicznych
latach.

2. Papiez potepia Czechy.- Polacy za najazd Brzetystawa I na Polska zlozyli zazalenie w Rzymie.
Kosmas notuje, ze papiez wezwal do siebie delegacje czeska i mocno ja zrugal za najazd na
chrzescijanska Polska. Gdyby w tym czasie byta w Polsce reakcja

poganska, niechetny Polakom kronikarz praski na pewno usprawiedliwialby swych rodakéow za
najazd wyjasniajac, ze musieli wtargnaé¢ do Gniezna, by ratowac relikwie §w. Wojciecha przed z
bezczeszeniem z ,rak poganskich” Polakéw. Tymeczasem w jego kronice nic nie ma 1 nie wskazuje,
aby tak miato by¢.

3. Brak okreslen.- W zadnym ze zrdodel informujacym o nieszczesnych wypadkach nie ma slowa
sidolatra” czy ,,paganorum”. Kronikarze polscy wyraznie podaja, ze sprawcami rozruchéw byli
sekciarze.

VI"WYTARTY”Z PAMIECI.- Zrodial podaja, ze w Polsce byt krdl, ktéry matce swojej wyrzadzil tak
wielka krzywda, 1z nie wart jest, aby byl policzony w poczet panujacych, ale jak najszybciej ,,wytarty”
z pamieci. Uwaga ta odnosi sie do Bolestawa Zapomnianego.

Morderstwa ojcéw, matek, dzieci i krewnych w rodzinach panujacych nie naleza do rzadkosci 1 o nich
najstarsze kroniki wcale nie milcza. Wiec niby dlaczego Bolestaw zostat skazany na ,wytarcie” z
pamieci, skoro on matke Rycheze nie zabil, ani nie wyrzucit? Poszla sobie do brata Hermanna,
arcybiskupa Kolonii. Nie wyszta z Polski z pustymi rekami, skoro stac ja byto na fundacje klasztoru
w Braunweil, w Niemczech. Czy to miato by¢ tak straszna zbrodnia, jakiej mial sie dopuscié
mlodociany krél?

Absolutnie nie! To tylko niezreczne maskowanie prawdziwych wydarzen przez kronikarzy.
Bolestaw mogt by¢ koronowany przez arcybiskupa stowianskiego i zgtadzany przez bogomilcow. Dla
wielu ludzi bogomilizm identyfikowatl sie z obrzadkiem stowianskim, skoro na jego terenie sie
ujawnil. Stad przyjecie korony kréolewskiej z rak arcybiskupa cyrylo-metodianskiego moglto by¢
uwazane, ze nadal ja heretyk bogomilski. W takim wypadku bytaby to zbrodnia niestychana jak na
owe czasy, a wladca, ktory sie tego dopuscil, nie zastugiwalby na nic innego, jak tylko na ,wytarcie” z
pamieci.

Historycy wiec przyjeli teze ,ze Mieszko II mial tylko jednego syna, Kazimierza, ktérego Rycheza
zabrala z soba do Niemiec.

Nowsze badania wykazaly, ze Bolestaw byl nastepca Mieszka II, lecz zginal w tajemniczych
okoliczno$ciach po stosunkowo krdotkim okresie panowania. Skoro kronikarze zrobili wszystko co sie
dato, by za nim zatrze¢ §lady, wiec dano mu odpowiedni przydomek. Figuruje w historii jako
,Boleslaw Zapomniany”.

NOTATKI

1. Kronika Wielkopolska 1 Spominki Przeworskie z XV wieku.

2. T.Wojciechowski,”O Kazimierzu Mnichu”; O.Balzer, ,,Genealogia Piastow” Krakéw 1895;
S.Katrzynski, ,,Kazimierz Odnowiciel”’; R.Grodecki,”Dzieje Polski do roku 1194”7, 1926.



ROZDZIAL: XIX
MASLAW

Najazd Brzetystawa I na Polske zaniepokoil cesarza niemieckiego. W obawie, aby Czesi nie
rozpoczeli ataki na Rzesze, postanowil przywroéci¢ wladze w Polsce, by mogta szachowaé Prage od
wschodu.
I. POWROT KAZIMIERZA.-Problem nie byt trudny. Kanclerzem cesarskim dla Wtoch byt Hermann,
arcybiskup Kolonii, brat Rychezy. Moze to on podsunatl cesarzowi my$l restytucji wtadzy w Polsce, by
siostrzenca Kazimierza wynie§¢ na tron.
1. Sprzeciw Rychezy.- Rycheza sprzeciwila sie temu. Kronikarz niemiecki nadmienia, ze btagala
syna, aby nie wracal do kraju, skad ja ,.zdrajcy” wypedzili, lecz jej perswazje na niewiele sie zdaty.
2. Dwa warunki.-Kazimierz przebywal w klasztorze w Cluny, jak Dtugosz podaje. Na wniosek
arcybiskupa Hermanna papiez zdjat z niego §luby zakonne, lecz uwarunkowat to tym, ze Polska
bedzie ptaci¢ swietopietrze Stolicy Apostolskiej wysokosci denara od domu i ksiaze dopilnuje, by
duchowni w Polsce mieli krétko przystrzyzone wlosy, golili brody 1 nosili tonsury, oraz odpowiednio
sie ubieralil.
Obydwa punkty maja powiazania z cyrylo-metodianizmem. Polska juz poprzednio sktadata
Swietopietrze Rzymowi. Zachowat sie list Bolestawa Chrobrego do papieza, w ktorym kroél ttumaczy
sie, ze nie mogt uiSci¢ na czas oplaty, poniewaz toczyt walki z cesarzem niemieckim. Obok
Swietopietrza ludnosé sktadala tez dziesiecine na potrzeby Kosciota w Polsce. Ciezary musiaty by¢
zbyt duze i nie jest wykluczone, ze staly sie jednym z powodéw wybuchu buntu w r.1022 i rozruchéw
w latach 1036-1038.Aby nie byto naduzy¢, papiez z géry okreslit minimalna stawke.
Jezeli idzie o wyglad zewnetrzny kleru, to nie ma watpliwosci, iz odnosi sie on do obrzadku
stowianskiego, ktérego duchowni, wzorem bizantynskim, nosili dtugie brody, wlosy, wasy, nie znali
tonsury 1 przywdziewali dlugie szaty. Papiezowi wiec rozchodzito sie by kler stowianski pod
wzgladem zewnetrznym upodobnil sie do kleru tacinskiego. Nie jest to jedyne zarzadzenie Rzymu u
tej materiiZ.
3. Druzyna.- Wyprawiajac Kazimierza do Polski cesarz dal mu niewielkg druzyng niemieckich
rycerzy. Na jej czele ksiaze wkroczyt z Wegier do Polski u 1038 roku.
Rycerze niemieccy nie byli mu potrzebni. Na wiesé, ze prawowity wladca wraca do Polski, zgnebiona
wojna domowa ludno§é obu obrzadkow garneta sie do niego spodziewajac sie, ze wreszcie w kraju
zapanuje lad 1 porzadek.
4. Zaszczytny przydomek.- Kazimierz bez trudu objal wladze w Polsce i spelnil zyczenie narodu. Stad
uzyskat zaszczytny przydomek ,,Odnowiciela”.
II. ARCYBISKUP ARON.- Po zaprowadzeniu porzadku w kraju Kazimierz przystapit do
oczyszczania obrzadku stowianskiego z bogomilizmu. Zwrdcit sie wiec do wuja Hermanna o pomoc.
Arcybiskup Kolonii przystal mu mnicha klunickiego Arona.
1.Reforma Tynca.- Aron przybyt w r.1046 do Krakowa. Kazimierz zlecit mu reforme benedyktynow w
Tyncu, jak podaja zrodta. Przypuszczalnie rozchodzito sie o oczyszczenie klasztoru z elementow
bogomilskich.
2. Ksiegozbiér.- W Tyncu musiato sie miesci¢ archiwum metropolii stowianskiej. Obok ksiag o tresci
religijnej i §wieckiej napisanych glagolica z wczeéniejszej epoki, musiaty by¢ rowniez manuskrypty w
cyrylicy, zapewne bogomilskie apokryfy. Ksiegozbiér moégt byé pokazny. Moze w nim znajdowatl sie
jaki$ ,letopis” polskiego Nestora?
Powstaje pytanie, czy Aron zniszczyl ksiegozbidr tyniecki? Moze niektore ksiegi spalit, ale nie
wszystkie. Spora ilo$¢ musieli zabraé z soba zakonnicy, ktorzy ze wzgladu na powiazania z
bogomilizmem nie mogli dtuzej przebywaé¢ w Tyncu. Przeniesli je do zalozonego w r.1032 opactwa
stowianskiego w Sazawie, Czechach, bo w krétkim czasie klasztor ten mial najwieksza biblioteke
pism stowianskich w srodkowej Europie. Mozliwe, ze przybyli z Polski zakonnicy narzucili opactwu
bogomilskie nastawienie, bo ksiaze czeski Brzetystaw II u r.1095 wypedzil mnichéw slowianskich z



Sazawy 1 klasztor ich przekazal benedyktynom tacinskim, ktorzy doszczetnie zniszczyli biblioteka,
stowianska.

3. Apokryfy.-Gléwnym tworem pisarskiej dzialalno$ci bogomilcow byly apokryfy. Dla etnografow
zaskoczenie stanowi fakt, ze zbierajac legendy 1 basnie ludowe Oskar Kolberg zanotowal catag mase
opowiadan w Krakowskim, ktore maja swe odbicie w apokryfach bogomilskich. Jak one mogty dostaé
sie do ludu? Jezeli w Tyncu byt ich ksiegozbidr, wowczas mnisi kontaktujac sie z ludZzmi opowiadali
je. Apokryficzne legendy musiaty tak mocno utkwié¢ w pamieci, ze przekazywano je z pokolenia na
pokolenie 1 w ten sposéb dotrwaly do naszych czasow.

4. Aron arcybiskupem.- Historykéw zastanawia fakt dlaczego Aron zostat arcybiskupem Krakowa?
Przeciez do ,,zreformowania” opactwa tynieckiego nie potrzebny mu byl paliusz! Cos musiato zajs$é, ze
go otrzymat.

Jesli mnich kluniacki dobrze sie wywiazal z oczyszczania Tynca z elementéw bogomilskich, to
Kazimierz Odnowiciel mégl mu zlecié przeprowadzenie czystki u catym obrzadku stowianskim u
Polsce. I w tym wypadku potrzebna byta Aronowi uladza metropolity. Moze w miedzyczasie umart
arcybiskup stowianski w Krakowie, a wiec Kazimierz Odnowiciel przekonat synod cyrylo-
metodianski, ze dla dobra obrzadku Aron powinien by¢ wybrany metropolita. Tak moglo sie stac.
Lecz wybér synodu nie wystarczyt. Jako tacinnik Aron zwrdcil sie o zatwierdzenie do Rzymu 1
paliusz otrzymat.

5.Slady po Aronie.- Aron pieczetowal sie trzema koronami, herbem miasta Kolonii, ktéry od jego
czasow stal sie réwniez herbem biskupéw krakowskich 1 zwie sie ,,Aronem”. Inne §lady jego
poprzedniej ojczyzny pozostawil wznoszac na Wzgérzu Wawelskim dwa koscioty (kaplice)
dedykowane $w. Gereonowi 1 §w. Leonardowi, patronom miasta Kolonii.

II1. MASEAW.- Pod koniec panowania Mieszka II Polske mozna by podzieli¢ na Wielkopolske, ktéra
znalazla sie pod wptywami tacinskimi; Malopolske, gdzie dominowal cyrylo-metodianizm i Mazowsze
zdobywane przez bogomilcéw.

1. Uciekinierzy.- Kiedy w r.1022 Bolestaw Chrobry wypedzit mnichow stowianskich z Polski, ci co
mieli blizej na Wegry (Stowacje), jak Sw. Swierad (byt w klasztorze w Tropiu koto Nowego Sacza),
powedrowali na poludnie. Natomiast inni musieli szukaé schronienia na Mazowszu. Zastawszy tam
po wioskach 1 miasteczkach raczej ludnosé¢ poganska, bo obrzadek tacinski nie byt tam znany,
stowianski zapuscit stabe korzenie, bogomilcy mieli okazje do rozwiniecia swych wplywéw.

2. Wielkorzadca.- Kiedy w r.1038 Kazimierz Odnowiciel wracat z zachodu do Polaki na Mazowszu
wladze sprawowal ,Mastaw”, zwany takze ,Mojstawem”, czy tez ,Miecstawem”. Zlecit mu ja Mieszko
II.

Mastaw prawdopodobnie pochodzil z rodu Piastow. Nie jest do pomys$lenia, aby Mieszko II zlecit
poganinowi administracje duzej potaci kraju. Na to absolutnie nie zgodzilaby sie Rycheza. Mastaw
albo byl wyznawca cyrylo-metodianizmu, albo bedac tacinnikiem przeszedl na obrzadek stowianski,
kiedy krol zamianowatl go wielkorzadca Mazowsza.

3. Umiarkowani bogomilcy.- Przypuszczalnie nauczeni przykrym do$wiadczeniem bogomilcy, ktorzy
w 1022 roku schronili sie na Mazowszu, porzucili swa, bojowos§¢ 1 starali sie respektowaé wladze. To
moglo spowodowac, ze z trzech dzielnic Polski, jak podkres$laja kronikarze, podczas rozruchéw latach
1036-1036, Mazowsze bylo najspokojniejsze. Kwitto pod zarzadem Mastawa i byto gesto zaludnione.
4.0dmowa.- Kiedy Kazimierz Odnowiciel objal tron w Krakowie, zazadal, by Mastaw sie mu
podporzadkowal Wielkorzadca Mazowsza odmoéwil.

Moze obawial sie, ze dawny mnich klunicki bedzie forowal obrzadek tacinski na Mazowszu, co
doprowadzi¢ moze do wojny domowej, jak to sie wydarzyto w Malopolsce. Wolatl wiec w swojej
dzielnicy mieé tylko wyznawcow obrzadku stowianskiego 1 spokojnych bogomilcéw niz tacinnikéw.
Moze tez uwazal, ze ma okazje do zalozenia samodzielnego ksiestwa, zwlaszcza, ze utrzymywat
dobre stosunki z poganskimi sasiadami na pétnocy. Mégt liczyé na pomoc Jaé¢wingéw, Litwinow,
Pruséw 1 Pomorcéw.



5. Kleska.-Kazimierzowi Odnowicielowi nie pozostalo nic innego, jak wyprawic¢ sie zbrojnie na
Mazowsze, Wsparty oddziatami ruskimi, przystanymi mu przez tescia, ksiecia kijowskiego Jarostawa
Madrego, wtadca Polski uderzyl na Mastawa, zanim poganscy sprzymierzency przyszli mu z pomoca.
Wielkorzadca Mazowsza ponidst druzgocaca klaska 1 zginat w boju.

6. Charakterystyczny zwrot.- Historycy zaliczyli bitwe Kazimierza Odnowiciela z Mastawem do
»reakcji poganskiej”. Tymczasem Gall opisujac wydarzenie nadmienia, ze po zwyciestwie nad
wojskami Maslawa Kazimierz przemawiajac do swoich rycerzy, powiedzial: "Pokonawszy tylu
falszywych chrzescijan (superatis tot falsis christicolicos), juz bezpiecznie walczy¢ bedziecie z
poganami”. Z tych sléw wynika, ze ani Mastaw, ani jego rycerze nie byli poganami, jak Prusowie,
ktérzy nadciagneli wielkorzadcy z pomoca.

7. Cerkiew Mazowiecka?- Zwrot Galla wyraznie wskazuje, ze Mazowsze byto bogomilskie. Kosmas
wymienit sekciarzy jako ,chrzescijan”. Gall jest bardziej doktadny. Aby nie bylto nieporozumienia, o
jakich chrze$cijan sie rozchodzi, dorzucil, ze o ,falszywych”.

Wyprawa krzyzowa Kazimierza Odnowiciela na Mazowsze przypomina podobne wydarzenie na
Batkanach. Ban Matej Ninostaw stanal na czele buntu przeciwko krzyzowcom w Boséni. Usunat
najezdzcéw 1 utrwalil herezje w postaci ,,Bo$niackiej Cerkwi”, ktéra istniala do zagarniecia Boéni
przez Turkéw.

Gdyby Mastaw wygrat bitwe, wéwczas mozna sadzié, ze powstatoby podobne zjawisko co w Boéni.
Wykrystalizowalby sie ,naréd mazowiecki”, jako odrebny od polskiego i prawdopodobnie miatby on
,Cerkiew Mazowiecka” zabarwiona doktrynami bogomilcow.

NOTATKI

1. “Vita Minor Sancti Stanislai”, MPH IV,str.272.
2. Podobne zarzadzenie odno$nie wygladu ksiezy wydal papiez Aleksander II, w r.1062 dla
duchownych stowianskich w Chorwacji.

ROZDZIAL XX

RUS

Oficjalnie podaje sie, ze Ru$ przyjeta chrzedcijanstwo w r.988, kiedy jej ksigze, Wtodzimierz Wielki,
ozenit sie z Anna, ksiezniczka grecka.
Gdyby na Rusi nie bylo chrzeécijanstwa, to Anna przy pomocy swoich misjonarzy zaprowadzitaby
obrzadek bizantynski w jezyku greckim, jak to mialo miejsce przy chrzcie Bulgarii. Zanim przybyla
do Kijowa chrzescijanscy Rusini na dtugo przedtem przysiegali na swego Boga, a poganscy na
Peruna czy Welesa. Wida¢é z tego, ze na Rusi byt cyrylo-metodianizm, ktéry odznaczal sie wieksza,
tolerancyjnoscia niz obrzadek bizantynski, Wiodzimierz musiat zburzy¢ posagi bogéw, bo Anne
razily, ze staly przed dworzyszczem, w ktérym ona miala zamieszkac.
1. OBRZADEK SEOWIANSKI NA RUSLI.-
1. Przemysl,- Na szlaku handlowym Praga-Kijow byl nie tylko Krakow, ale 1 Przemys],
przypuszczalna stolica ksiestwa Ledzian. Musial on doj§¢ do powaznego znaczenia, skoro w nim
archeologowie znalezli szczatki katedry z X wieku. Chrzescijanstwo przyszlo do mieszkancoéw
Przemyséla z potudnia, zapewne jeszcze z Moraw, podobnie jak do Kraju Wislan.
2. Kijéw.- Razem z kupcami podazali misjonarze z stowianskiego potudnia do Kijowa. Z plemion
ruskich Polanie byli pierwsi, ktoérzy przyjeli chrzescijanstwo. Za nimi poszli Drzewianie,
Nowogrodzianie. Siewierzanie, Polocczanie, Dregowiczanie i Buzanie.
3. Siedem biskupstw.-Za czaséw Wlodzimierza Wielkiego 1 Jarostawa Madrego istnialy na Rusi
nastepujace biskupstwa: w Nowogrodzie, Potocku, Czernichowie, Turowie nad Prypecia, Betgoradzie
nad Dnieprem, Wlodzimierzu Wotynskim, no 1 oczywiécie w Kijowie.
Nie wydaje sie, aby w Kijowie po przyjeciu chrztu powstata metropolia. Przypuszczalnie byto tam
biskupstwo o wiekszym znaczeniu. Taki wypadek zaszedt w Chorwacji. Stowianski biskup Kninu



odgrywal czolowa rola, stad nazywano go 'biskupem Chorwacji', ale nigdy nie byl arcybiskupem,
gdyz metropolita wpierw rezydowal na Morawach, pézniej w Wislicy, a w koncu w Krakowie.

Nestor podaje, ze przez chrzest powstata Rus. Oznacza to, ze cyrylo-metodianizm zostal rozciagniety
na skandynawskich Warangéw. Przy pomocy nowej wiary obcy element etniczny zostal
zeslawizowany, a poniewaz on nosit nazwa Ru$, termin ten objal réwniez plemiona stowianskie.
Cyrylo-metodianizm w Polsce cementowal dwa rézne elementy etniczne przez ujednolicenie jezyka i
obrzadku.

I1. Patronat Konstantynopola.- Stowianskie biskupstwa ruskie byly w zasadzie niezawiste. Ich zalez-
no$¢ od Krakowa przypuszczalnie ograniczala sie do tego, ze arcybiskup krakowski udzielat sakry
kandydatom na biskupéw. Ten stan mégt byé bardzo na reke ksiazetom kijowskim. Stad tez dziwne
sie wydaje, ze okolo 1039 roku Jarostaw Madry podporzadkowat swéj Kosciét Konstantynopolowi. Co
go do tego sklonito?

1. Bogomilizm.- Powodem decyzji mogta by¢ obawa, ze Kosciét ruski moze ogarnaé sekta bogomilcow
szerzaca hasta anarchistyczne. Zrédia kijowskie wzmiankuja, ze biskup Leontyn potepil popa
Adriana w 1004 roku za szerzenie herezji.

2. Apokryfy.- Na Rusi zachowata sie stosunkowo do$¢ duza literatura apokryficzna, dotyczaca zarow-
no Starego jak 1 Nowego Testamentu (ewangelie Tomasza, Jakuba, Nikodema; 'Chodzenie Matki
Boskiej po mekach' etc). Swiadczy ona o tym, ze bogomilcy musieli mie¢ powazne wplywy w tym
panstwie. Fakt, iz poza krotka zmianka o popie Adrianie kroniki nic o herezji wiecej nie wiedza, jest
zrozumiate ze Nestor, podobnie jak Gall czy Kosmas, starannie zacierali §lady za wydarzeniami,
ktére wedlug nich powinny by¢ 'wytarte z pamieci.

3. Przyktad Polski.- Wypedzenie mnichéw z Polski w r.1022 bylo ostrzezeniem dla Kijowa, do czego
moga doprowadzi¢ bogomilcy. Dalsze wypadki, zwlaszcza rozruchy po $mierci Mieszka II, daly wiele
do myslenia w stolicy Rusi. Skoro metropolita i hierarchowie cyrylo-metodianscy byli za stabi, by sie
rozprawic z herezja, to trzeba bylo szukac¢ oparcia w jednym z dwoch gtéwnych osrodkow
chrzescijanstwa w owych czasach. Obrzadek tacinski ze wzgladu na odlegtos¢ nie wchodzit w
rachube. Koscidt ruski mozna bylo podporzadkowacé jedynie Konstantynopolowi.

4. Metropolia w Kijowie.- Jarostaw Madry doszed! do porozumienia z Bizancjum. Patriarcha
Konstantynopola zgodzil sie na utworzenie metropolii w Kijowie z jezykiem stowianskim. Nie byla to
nowos$¢. Poprzednio patriarcha musial sie zgodzi¢ na pozostawienie w liturgii jezyka slowianskiego w
Bulgarii.

Swiezo zatozona metropolia w Kijowie nie byla prawostawna, gdyz jeszcze nie nastapit podziat
Kosciota na wschodni i zachodni, a tym samym biskupi cyrylo-metodianscy podporzadkowali sie
patriarchatowi w Konstantynopolu bez stawiania oporu. Niemniej jednak Jarostaw Madry nie byt
zachwycony stosunkami w KoSciele. Arcybiskupem zostat Grek, ktéry w Kijowie otoczyl sie
rodakami. Zachodzita obawa wynarodowienia Rusi. Stad, kiedy metropolita umart w r.1051 ksiaze
ruski osadzil na tronie arcybiskupim rodaka, mnicha Hilariona i kazal mu udzieli¢ sakry bez
porozumienia sie z patriarcha. Tym samym dazyl do uniezaleznienia swego Kosciola, co sie chwilowo
stato, gdyz po $mierci Hilariona patriarcha odzyskal swe wplywy na Rusi.

NOTATKI

1. H. Paszkiewicz, "The Making of the Russian Nation”, str.82.

2. H. Paszkiewicz, jak wyzej, str.89.

ROZDZIAL, XXI
ZANIK CYRYLO-METODIANIZMU
Kleska Mastawa przypieczetowala los bogomilcow w Polsce. Od tej chwili sekta znika z ziem
polskich. Niemniej jednak pozostawila po sobie smutne dziedzictwo - przetracita kregostup
obrzadkowi stowianskiemu.



1. PODKOPANE ZAUFANIE.- Wyglada na to, ze bogomilcy do$é glteboko zapuscili korzenie w
polskim cyrylo-metodianizmie.

1. Hierarchia.- §w. Wojciech powypedzal i pozabijal biskupéw 1 ksiezy. Znaczy to, ze herezja
opanowata nawet hierarchie, w wojnie domowej po $mierci Mieszka II mottoch ,,godziwym” biskupom
Scinat glowy, a ,niegodziwych” kamienowatl. Wérod zgtadzonych mogli by¢ zwolennicy doktryn
bogomilskich, co ogromnie komplikuje sprawe, gdyz nie wiadomo kim mégt by¢ biskup czy ksiadz.

2. Klasztory.- Opanowane przez bogomileéw klasztory zmusity Bolestawa Chrobrego do drastycznej
akcji. Po wypedzeniu mnichow skazonych herezja trzeba byto z bezczeszczone klasztory na nowo
konsekrowac 1 wyposazacé. Moze tu jest wlasnie wytlumaczenie, dlaczego niektore opactwa byly trzy,
a nawet cztery razy fundowane. Chcac zatrzec §lady za dziatalnoécia sekty kronikarze za kazdym
razem tak przedstawiali sprawe, jak sie to odnosita do §wiezo zalozonego klasztoru.

3. Poziom umystowy kleru.- Jezeli Prohor i Prokulf byli Grekami, to musieli mie¢ pewne
wyksztalcenie osiagniete w Konstantynopolu. Gorzej byto z biskupami i ksiezmi, ktérzy im podlegali.
Moze niektorzy udawali sie nad Bosfor, by tam zaczerpnaé¢ wiedzy. Inni raczej przeszli przeszkolenie
w klasztorze tynieckim, gdzie obok archiwum 1 biblioteki musiata by¢ jaka$ szkola przygotowujaca
do stanu duchownego. Jej poziom nie byt nadzwyczajny, skoro nie styszy sie, aby u tych czasach
wyszli z Krakowa wybitni ludzie.

Tymczasem rozwijajacy sie obrzadek tacinski miat do dyspozycji ksiezy przeszkolonych we Wloszech,
Niemczech, a pézniej we Francji. Roznica u poziomie umystowym duchownych obydwu obrzadkéw
musiala poglebiaé sie na niekorzys¢ cyrylo-metodianizmu. Doszedl wiec dodatkowy powod
podkopania zaufania do obrzadku stowianskiego,

II. ZANIK METROPOLII.- Po $§mierci Arona w r.1059 przez dwa lata byl w Krakowie wakat, zanim
zostal obsadzony urzad arcybiskupi.

1. Zula biskupem.- Przypuszczalnie synod wybrat Lamberta Zule, ktory chciat zostaé arcybiskupem,
ale Rzym sie na to nie zgodzil. Polska zostata oczyszczona z bogomilizmu, wiec jej nie byt potrzebny
drugi arcybiskup. Targi trwaly dwa lata, zanim w koncu Lambert Zula zajal miejsce po Aronie, ale
juz tylko jako biskup.

2.”"Wilbczacy sie” ksieza.- Papiez Grzegorz VII w liscie do Bolestawa Smialego z 20 kwietnia 1075 rt.
nadmienia, ze w Polsce sa biskupi niezalezni od metropolii w Gnieznie, co wskazuje na to, iz mial na
myS$li biskupéw slowianskich. Co wiecej, kandydaci na biskupéw ,, widcza sie” po kraju w
poszukiwaniu arcybiskupa, by im udzielil sakry, wobec czego trzeba im metropolie restytuowac.

List ten wskazuje na ciekawa sytuacje, jaka musiala sie wytworzyé po Smierci Arona w Krakowie.
Rzym nie zgodzit sie, aby Lambert Zula zostal arcybiskupem i przypuszczalnie, aby synod obrzadku
stowianskiego wybral sobie arcybiskupa, spodziewajac sie, ze tym sposobem przyspieszy zgon cyrylo-
metodianizmu. Arcybiskup lacinski bedzie robil trudnosé¢ w udzielaniu sakry kandydatom na
biskupéw stowianskich, a nie majac swojego arcybiskupa, nie otrzymaja sakry, a wiec skonczg, sie
wpierw biskupi, a potem ksieza.

Rachuby zawiodly. W r.1059 nastapita schizma wschodnia. Ko$ciét zostat podzielony na wschodni 1
zachodni, przy czym oba odlamy nastawily sie wrogo do siebie.

3.Arcybiskupi prawostawni.- ,Wldczacym sie” kandydatom na biskupéw stowianskich mogli
odmawiaé sakry arcybiskupi lacinscy, ale arcybiskupi prawostawni mogli przyjaé inna taktyke. Z
checia spetniali ich zyczenia. Metropolita w Kijowie, czy w bulgarskiej Ochrydzie moégt udzielaé
sakry kandydatom na biskupéw w Krakowie czy Sandomierzu, ktorzy nie zdajac sobie sprawy z
rozdzwiekow miedzy Rzymem a Konstantynopolem uwazali, ze sakra z rak arcybiskupa
bizantynskiego jest dalej tak wazna w zachodnim Kogciele jak poprzednio.

4. Konieczno§¢ restytucji metropolii.- Fakt ten musial zaalarmowac papieza. Udzielajac sakry
kandydatom na biskupow stowianskich arcybiskupi wschodni rozszerzali prawostawie na ziemiach
polskich. Aby temu zapobiec trzeba bylo przywroci¢ metropolie stowianska w Krakowie. To byto
powodem napisania listu przez Grzegorza VII do Bolestawa Smialego2.



5. Metropolia na Rus.- Byl jeszcze inny powdd restytuowania metropolii stfowianskiej. Wypedzony
przez braci z Kijowa ksigze ruski Izastaw zwrdcil sie o pomoc do papieza. Przyrzekl, ze jezeli odzyska
tron, to podda Rus pod jurysdykcje koscielna Rzymus3. Nie jest wykluczone, ze Bolestaw Smialy na
zyczenie papieza wyruszyl na Kijow, by tam na tronie osadzi¢ swego wuja Izastawa.

Grzegorz VII wystat legatow do Polski z korong krolewska. Mieli oni wznowi¢ metropolig stowianska,
tylko nie w Krakowie, ale w Sandomierzu, by byta blizej ziem ruskich, na ktére miata dziataé¢ po
przejsciu Kijowa pod jurysdykcje Rzymu.

6. Sprawa $w. Stanislawa.- Sg przypuszczenia, ze §w. Stanistaw byl biskupem slowianskim i
krewnym Bolestawa Smialego. Moze spér miedzy nim a krélem powstat

przy planowaniu obsadzenia tronu wznawianej metropolii cyrylo-metodianskiej w Sandomierzu,
Kroniki nie podaja, kto jg objal. Jezeli Bolestaw Smialy nie zgodzil sie na nominacja §w. Stanistawa
a zawiedziony biskup zagrozil, ze przejdzie na prawoslawie, lub tez juz przeszedt, wtedy bylby
zrozumialy wyrok §mierci na niego.

Charakterystyczne, ze Gall odczuwa tak duza odraze do $éw. Stanistawa, iz podajac szczegély
egzekucji wstrzymuje sie od podania imienia zgtadzonego biskupa. Natomiast Bolestaw Smialy zaraz
po $mierci znalazt sie na liscie ,,Venerabilis” ,czyli na trzecim stopniu w procesie kanonizacyjnym,
jako jedyny witadca Polski, ktérego ten zaszezyt spotkal. Byl on czczony w zakonach cysterséw 1
benedyktynéw az do XVII wieku i co ciekawe 11 kwietnia, a wiec w dniu, w ktérym zostal stracony
biskup Stanistaw. Czyzby $mieré¢ §w. Stanistawa miata dla Rzymu tak duze znaczenie, ze kréla
desygnowata do wyniesienia na oltarze?

Mniej wiecej w 50 lat po tragicznej Smierci §w. Stanislawa nastawienie kompletnie sie zmienia.
Czczony krdl jest potepiany, a jego miejsce zajmuje biskup.

7. Krotki zywot metropolii w Sandomierzu.- Moze restytuowana 1 przeniesiona z Krakowa do
Sandomierza metropolia stowianska nie byta nawet obsadzona. Zywot jej byt stosunkowo krotki.
Izastaw zginat w r.1076 walczac z bra¢mi o tron kijowski, po roku pdzniej Bolestaw Smialy musiat
uchodzi¢ na Wegry, a Henryk IV wypedzil Grzegorza VII z Rzymu, zamianowal anty-papieza
Klemensa III 1 koronowat sie na cesarza niemieckiego. Metropolia stowianska w Polsce zostata
pogrzebana na zawsze.

8. Biskup Czestaw.- Wprawdzie od Arona nie bylo arcybiskupéw stowianskich w Polsce, niemniej jed-
nak biskupi Cyrylo-metodianscy w Krakowie nabrali specjalnego znaczenia, podobnie jak biskupi
Kijowa, jezeli chodzi o Rus, czy biskupi Knina w Chorwacji. Dtugosz podaje, ze pod koniec
panowania Wiladystawa Hermana biskupem w Krakowie zostal Czestaw. Mial on by¢ krewnym $w.
Stanistawa. Na zapytanie, czy papiez wyrazil zgode na jego sakre, miat odpowiedzieé, ze jemu zgoda
Rzymu nie byta potrzebna, co §wiadczyloby, 1z byt biskupem stowianskim. Przypuszczalnie byt to
ostatni biskup cyrylo-metodianski w Krakowie.

ITII. ARCHIDIAKONATY .- Bolestaw Krzywousty nie mial zaufania do obrzadku stowianskiego. W
odwrotnoéci do swoich poprzednikéw otoczylt sie nie niemieckim, ale francuskim klerem. Razem z
kardynatem Iwonem, legatem papieskim, doszedl do przekonania, ze skoro cyrylo-metodianizm ma
przetracony kregostup 1 nie potrafi sie podniesé, trzeba mu pozwoli¢ na Smier¢ naturalna.

W owych czasach doszla do szczytu rozwoju we Francji instytucja archidiakonatu. Przypominata ona
do pewnego stopnia chor-biskupstwa Kosciota wschodniego, lecz miala daleko mniejsze uprawnienia.
Archidiakon byt z polecenia biskupa administratorem odleglych rejonéw diecez;ji.

Bolestaw Krzywousty wraz z kardynalem Iwonem przypuszczalnie przeksztalcili diecezje obrzadku
stowianskiego na archidiakonaty tacinskie, pozostawiajac dalej biskupéw cyrylo-metodianskich na
swoich urzedach. Przydzieleni im archidiakoni rozwijali obrzadek tacinski, na ktory przechodzity
jednostki kulturalnie bardziej zaawansowane. Tak wiec zaczynaly znikaé biskupstwa stowianskie, a
dotychczasowe ich katedry otrzymaly nazwe kolegiat.

Biskupi stowianscy w Polsce nie znikneli od razu. W sto lat po wprowadzeniu celibatu ksiezy przez
Grzegorza VII biskupi w Polsce dalej sie zenilit. Watpié nalezy, aby to byli hierarchowie lacinscy. To



raczej biskupi cyrylo-metodianscy, ktérych zakaz nie dotyczyl, co éwiadczy, ze jeszcze w tych czasach
mieli swoje diecezje.
IV. KLASZTORY.- W klasztorach benedyktynéw mozna byto spotka¢ mnichéw obrzadku greckiego,
stowianskiego 1 tacinskiego. Wieloobrzedowo§¢é monasteréw znacznie utatwita bogomilcom
penetracje. Wiedzial o tym Boleslaw Krzywousty dlatego z Francji zaczal sprowadzac do Polski
zakonnikéw obrzadku zachodniego, cystersow, augustianéw i1 kanonikéw regularnych. Tym ostatnim
oddal w opieke katedrg na Wawelu, usuwajac z niej benedyktynéw tynieckich, Stawne opactwo za
czasOw cyrylo-metodianizmu spadlo do rzedu zwyklych opactw.
Jest w bledzie ten, kto sadzi, ze w Polsce obrzadek stowianski zniknat bez §ladu. Postugujac sie
jezykiem wspotczesnym mozna powiedzieé, ze dzisiejszy katolicyzm polski jest rzymski w formie, a w
dalszym ciagu cyrylo-metodianski w tresci. Dominuje w nim kult maryjny, tak bardzo
charakterystyczny dla obrzadku slowianskiego. Wielka czcia otoczony jest obraz Czarnej Madonny w
Czestochowie, a to przeciez ikona wschodniego typu. Piesn ,,Bogurodzica”, przypuszczalnie utozona
przez Apostotéw Stowian na Morawach, zachowata sie tylko w Polsce do naszych czaséw. Pomimo, ze
Cyryl 1 Metody zostali wyniesieni na ottarze dopiero w r.1885 przez papieza Leona XIII, w katolickiej
Polsce byli czczeni od zamierzchtych czaséw bez przerwy przez cale stulecia do dzié jako Apostolowie
Slowian.
NOTATKI
1. ,Monumenta Poloniae Historica” T.I, str.367.
2. Historycy przyjeli poglad, jako by list wymieniajacy ,,wl6czacych sie" ksiezy odnosit sie do
duchownych tacinskich, bo po zniszczeniu Gniezna przez Brzetystawa I w r.1038 skonczyla sie
metropolia lacinska. Nie zgadza sie to z faktem, ze w tym samym czasie biskup szwedzki otrzymal
sakre z rak arcybiskupa polskiego, ktéry musial rezydowac poza Gnieznem, skoro to miasto
pozostato w ruinach.
3. W Meysztowicz, ,L'union de Kiev avec Rome sous Gregoire VII, 1956.
4. ,Rocznik Kapitulny” (MPH II,str.800) pod rokiem 1197 podaje: "Kardynal Piotr, legat papieski,
przybyt do Polski i oblozyl klatwa zony biskupow".
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