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PRZEDMOWA

»olynny ateista uwierzyt w Boga. Jeden z czotowych ate-
istéw $wiata wierzy teraz w Boga, powolujac si¢ na argumen-
ty o charakterze zasadniczo naukowym”. Pod takim nagléw-
kiem 9 grudnia 2004 roku agencja Associated Press podala
wiadomo$é, w ktérej pisano: ,Brytyjski profesor filozofii,
bedacy od ponad pigédziesigciu lat jednym z czotowych org-
downikéw ateizmu, zmienit front. Obecnie wierzy w Boga,
opierajgc si¢ na argumentach o charakterze zasadniczo na-
ukowym, i méwi o tym w ogloszonym w czwartek nagraniu
wideo”. Wiadomos¢ ta niemal od razu stala si¢ wydarzeniem
medialnym, byla powtarzana i komentowana w radio, w tele-
wizji, w gazetach i na stronach internetowych na calym swie-
cie. Sprawa nabrala takiego rozglosu, ze AP wydala jeszcze
dwa komunikaty nawigzujace do pierwszej wiadomosci. Bo-
haterem tej depeszy i wigkszoéci pézniejszych spekulacji byt
profesor Antony Flew, autor ponad trzydziestu akademickich
publikacji filozoficznych, ktére przez poét wieku pomagaly
ksztaltowaé program ateizmu. Rozprawa Flew zatytutowana

Teologia a falsyfikacja, przedstawiona pierwotnie w 1950 roku
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w Oksfordzie na posiedzeniu Klubu Sokratejskiego, ktére-
go przewodniczgcym byt C. S. Lewis, okazata si¢ najczesciej
przedrukowywang publikacja filozoficzng minionego wieku.
A teraz Flew po raz pierwszy omawia argumenty i dowody,
ktére sktonity go do zmiany zdania. Wiasciwie dopiero ta
ksigzka tlumaczy, na czym polegalo owo wydarzenie, ktére
narobito tyle szumu.

Miatem swéj skromny udzial w historii naglosnionej przez
AP, poniewaz wspélorganizowatem sympozjum oraz nagranie,
w trakcie ktérego Tony Flew oglosit swoje — jak czasem zar-
tobliwie powiada — ,nawrécenie”. Co wigcej, poczynajac od
1985 roku wspétorganizowatem wiele konferencji, na ktérych
Flew bronil sprawy ateizmu. Dlatego tez ta ksigzka ma dla
mnie szczegdlny wymiar osobisty jako swego rodzaju podsu-
mowanie podrézy, ktéra rozpoczeta sie przed dwudziestu laty.

Co ciekawe, reakcja kregéw ateistycznych na depesze AP
graniczyla z histeria. Jedna z ateistycznych stron interneto-
wych powolata nawet specjalnego korespondenta, ktéry co
miesigc zamieszczal najnowsze materialy na temat odstepstwa
Flew od prawdziwej wiary. W wolnomyslicielskiej blogosferze
zaroilo si¢ od niedorzecznych przytykéw i sztubackich karyka-
tur. Ludzie, ktérzy pigtnowali inkwizycj¢ i palenie czarownic
na stosach, teraz upajali si¢ wiasnym polowaniem na heretyka.
Oredownicy tolerancji okazali si¢ mato tolerancyjni. Najwy-
razniej zelanci religijni nie maja monopolu na dogmatyzm,

nieokrzesanie, fanatyzm i mani¢ przesladowcza.

Przepmowa

Jednak oszalaty ttum nie jest w stanie zmieni¢ przeszlosci.
A dokonania Flew na niwie ateizmu przewyzszajg wszystko,

co majg do zaproponowania dzisiejsi ateisci.

ZNACZENIE FLEW W HISTORII ATEIZMU

Nie ulega watpliwosci, ze w ciggu minionych stu lat za-
den inny filozof gléwnego nurtu nie przedstawit réwnie upo-
rzadkowanego, wyczerpujacego, oryginalnego i doniostego
stanowiska ateistycznego jak to, ktére przez pigédziesiat lat
krytyki teologii wypracowat Antony Flew. Przed nim gtéwny-
mi apologetami ateizmu byli najpierw mysliciele o$wieceniowi
pokroju Davida Hume’a, nastgpnie zaé dziewigtnastowieczni
filozofowie niemieccy Artur Schopenhauer, Ludwig Feuer-
bach i Fryderyk Nietzsche.

Ale co z Bertrandem Russellem (ktéry wprawdzie poda-
wal si¢ za agnostyka, jednak w praktyce byt ateista), sir Alfre-
dem Ayerem, Jeanem Paulem Sartreem, Albertem Camusem
i Martinem Heideggerem, czyli wybitnymi myslicielami dwu-
dziestowiecznymi, ktérzy byli ateistami dtugo przed oglosze-
niem pierwszych prac Flew? W przypadku Russella jest oczy-
wiste, ze w tym obszarze ograniczyt si¢ on do garéci pamfletéw
polemicznych, w ktérych dawal wyraz swemu sceptycyzmowi
i pogardzie dla religii instytucjonalnej. Ksiazki What I Believe
i Dlaczego nie jestem chrzescijaninem sa jedynie zbiorami arty-

kutéw — Russell nie stworzyt systemowej filozofii religii. Co
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najwyzej zwrécit uwage na problem zta i podwazal tradycyjne
dowody istnienia Boga, ale nie wysunat Zadnych oryginalnych
argument6w. Z kolei Ayera, Sartre’a, Camusa i Heideggera 13-
czy to, ze przede wszystkim dazyli do wytworzenia szczegdl-
nego zaangazowania w namyst filozoficzny, a odrzucenie Boga
byto po prostu pochodng tego zaangazowania. Filozofowie ci
stworzyli wlasne systemy myslenia, natomiast ateizm byt wy-
tworem ubocznym ich refleksji. Zeby uznaé ateizm ktérego-
kolwiek z nich, trzeba przyjaé caty system. To samo mozna
powiedzie¢ o pézniejszych nihilistach pokroju Richarda Ror-
tyego i Jacquesa Derridy.

Oczywiscie takze wsréd wybitnych filozoféw z pokolenia
Flew zdarzali si¢ ateisci, jak choéby W. V. O. Quine i Gilbert
Ryle. Jednak zaden z nich nie zdecydowal si¢ na napisanie
ksigzki, w ktérej w sposéb uporzadkowany i wyczerpujacy uza-
sadnitby osobiste przekonanie o nieistnieniu Boga. Dlaczego?
Ot6z w tamtym czasie wielu filozoféw zawodowych uwazalo
tego rodzaju rozwazania za niegodne ludzi o ich wyksztalce-
niu, a interesujace jedynie dla gawiedzi. Innych wstrzymywata
roztropnos¢.

Réwniez w latach péZniejszych dziatali ateiSci filozo-
ficzni, ktérzy analizowali krytycznie i odrzucali tradycyjne
argumenty na rzecz istnienia Boga. Sposréd autoréw takich
prac mozemy wymieni¢ Paula Edwardsa, Wallace’a Mat-
sona i Kaia Nielsena, a nastgpnie J. L. Mackiego, Richarda
Gale’a i Michaela Martina. Jednak ich dzieta nie zmienity

10—
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programu, ani regut dyskusji w taki sposéb jak nowatorskie
publikacje Flew.

Na czym polegata oryginalnos¢ ateizmu Flew? W Teologii
a falsyfikacji, God and Philosophy i The Presumption of Atheism
Flew wytoczyl nowe argumenty przeciwko teizmowi, ktére
pod pewnymi wzgledami wyznaczyty program dla péiniej-
szej filozofii religii. W Teologii a falsyfikacji pytal, w jaki spo-
s6b zdania religii moga wyrazaé sensowne stwierdzenia (czg-
sto cytowana uwaga o ,u$miercaniu przez tysigce zastrzezen '
w niezapomniany sposéb chwyta sedno tej sprawy); w God and
Philosophy przekonywat, ze dyskusja o istnieniu Boga nie moze
sie zaczgl, jezeli nie dowiedzie si¢ najpierw spéjnosci pojecia
wszechobecnego i wszechwiedzacego ducha; w The Presump-
tion of Atheism twierdzil, ze cigzar dowodu spoczywa na teidcie,
natomiast ateizm jest stanowiskiem poczatkowym. Oczywiscie
w trakcie rozwazan Flew analizowal tradycyjne argumenty na
rzecz istnienia Boga. Jednak wlasnie nowe sprecyzowanie kry-
teriéw zasadniczo zmienilo nature dyskusji na ten temat.

W kontekscie tych wczesniejszych dokonan niedawne
odrzucenie ateizmu przez Flew bylo bez watpienia wydarze-
niem historycznym. Mniej jednak znany jest fakt, ze Flew juz
w okresie ateistycznym w pewnym sensie utorowat droge no-

wemu i silniejszemu teizmowi.

! Antony Flew, Teologia a falsyfikacia, tum. M. Szczubiatka, [w:] B. Chwe-
deficzuk (red.), Filozofia religii, Warszawa 1997, s. 30. (Przyp. thum.)

~11-
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FLEW, POZYTYWIZM LOGICZNY
I ODRODZENIE RACJONALNEGO TEIZMU

Oto i paradoks. Broniac prawomocnosci rozwazadi nad
twierdzeniami teologii oraz wzywajac filozoféw religii do ob-
jasnienia wygtaszanych przez nich stwierdzen, Flew ulatwil
odrodzenie racjonalnego teizmu w tonie filozofii analitycznej,
gdy skoriczyto si¢ mroczne panowanie pozytywizmu logiczne-
go. Warto przyblizy¢ tio tej sprawy.

Jak niektérzy moze pamigtaja, doktryne pozytywizmu lo-
gicznego stworzyta w latach dwudziestych XX wieku grupa fi-
lozoféw europejskich zwana Kotem Wiedeniskim, a w $wiecie
anglojezycznym spopularyzowalo jg ogloszone w 1936 roku
dzieto A. J. Ayera pt. Language, Truth and Logic. Wedtug po-
zytywistéw logicznych sensowne sg tylko te zdania, ktére daja
si¢ zweryfikowa¢ na gruncie doswiadczenia zmystowego lub sa
prawdziwe na mocy swojej formy i znaczenia uzytych w nich
sléw. A zatem zdanie jest sensowne, jezeli jego prawdziwosé lub
fatszywos¢ daje si¢ ustali¢ za pomocg obserwacji empiryczne;
(np. badania naukowego). Zdania logiki i czystej matematyki
s3 tautologiami, to znaczy, s3 po prostu prawdziwymi z defi-
nicji regutami uZywania symboli i nie wyrazaja zadnej praw-
dy o éwiecie. Poza tym nie ma nic, co mozna by wiedzie¢ lub
rozwaza¢ w sposéb spéjny. Sednem pozytywizmu logicznego
jest zasada weryfikacji, czyli twierdzenie, ze znaczenie zdania

polega na jego weryfikacji. W rezultacie sensowne s3 tylko te
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zdania, ktérych uzywa si¢ w nauce, logice i matematyce. Zda-
nia z obszaru metafizyki, religii, estetyki i etyki sa dostownie
bezsensowne, poniewaz nie dajg si¢ zweryfikowa¢ metodami
empirycznymi. Zdania te nie sg ani poprawne, ani niepopraw-
ne. Ayer twierdzil, Ze bycie ateista jest tak samo niedorzeczne
jak bycie teista, poniewaz zdanie: ,Bég istnieje” po prostu jest
pozbawione znaczenia. v

Dzisiaj autorzy wprowadzen do filozofii uznajg czgsto, ze
Flew w Teologii a falsyfikacji przypuscit utrzymany w duchu
pozytywizmu logicznego atak na religie, poniewaz tak samo
jak Ayer kwestionowal sensowno$é¢ twierdzen religii. Jednak
taka interpretacja w zadnym razie nie odzwierciedla ani éw-
czesnego, ani dzisiejszego podejécia Flew do tej sprawy. Otéz
w rzeczywistosci Flew nie tylko nie popierat pozytywistycznej
interpretacji religii, lecz uwazal swg rozpraw¢ za gwézdz do
trumny tej szczegdlnej szkoty uprawiania filozofii.

W 1990 roku, podczas zorganizowanego przeze mnie
sympozjum z okazji czterdziestej rocznicy ukazania si¢ Teologii

a falsyfikacii Flew stwierdzit:

Juz na studiach coraz bardziej nuzyly mnie i zloscily
dyskusje filozoficzne, w ktérych z jakims niezlomnym
fatalizmem wracano, aby nie uczyni¢ juz ani kroku
dalej, do pozytywizmu logicznego, ktérego w sposéb
najbardziej blyskotliwy bronit Ayer [...] w Langu-
age, Truth and Logic [...] W obydwu tych rozprawach

-13 -
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[czyli wersjach Teologii a falsyfikacfi, przedstawionej
najpierw na forum Klubu Sokratejskiego, a nast¢pnie
ogloszonej w ,University”] przy$wiecat mi ten sam za-
miar. Zamiast obcesowego oznajmienia, ze wszystko,
co ktérykolwick wierzacy zechce powiedzieé, nalezy
a priori uznac za pozbawione znaczenia, skoro sila rze-
czy naruszy rzekomo niepodwazalng zasade¢ weryfika-
¢ji — ktéra, co ciekawe, stawata si¢ tym samym swego
rodzaju $wieckim objawieniem — chciatem uprawiaé
bardziej powsciggliwg krytyke. Niech wierzacy méwia

za siebie, osobiscie i oddzielnie.

O innych okolicznosciach powstani:;t rozprawy 7Teologia

a falsyfikacja Flew wspomina w niniejszej ksigzce:

W ostatnim trymestrze, jaki spgdzitem na Uniwersyte-
cie Oksfordzkim, po publikacji Language, Truth and Lo-
gic Ayera wielu czlonkéw Klubu Sokratejskiego doszio
do przekonania, ze stanowczo trzeba obali¢ Ayerowsks
herezje pozytywizmu logicznego — to znaczy twierdze-
nie, ze wszystkie wypowiedzi religijne sa pozbawione
znaczenia poznawczego. Pierwsza i jedyna rozprawe,
jaka przedstawilem na forum Klubu Sokratejskiego,
czyli Teologie a falsyfikacje, uwazatem wtedy za obalenie
tezy Ayera. Bylem przekonany, ze odniostem catkowite

zwycigstwo i ze nie zostawiam miejsca na dalszy spér.

—14-

PrzeDMOWA

Wezesniej czy pézniej wszyscy historycy filozofii przyzna-
ja, ze pozytywizm logiczny juz w latach pieédziesiatych zata-
mal si¢ pod naporem wewnetrznych sprzecznosci. W rozpra-
wie wlaczonej do redagowanej przeze mnie antologii nawet sir
Alfred Ayer stwierdzit, ze ,pozytywizm logiczny umart dawno
temu”. ,,Nie wydaje mi si¢, jakoby Language, Truth and Logic
byta w zasadzie prawdziwa. Mysle, ze roi si¢ w niej od btedéw.
Sadze, ze byla to ksigzka w swoim czasie wazna, bo przyniosta
co$ w rodzaju katharsis [...] Ale kiedy wejdziemy w szczegéty,
znajdziemy mnéstwo bledéw, ktére przez minione pieédziesiagt
lat staralem si¢ poprawiac™.

W kazdym razie upadek pozytywizmu logicznego i zapro-
ponowane przez Flew nowe reguly prowadzenia sporu nadaty
nowy impet teizmowi filozoficznemu. Przez minione trzydzie-
§ci lat w tonie tradycji analitycznej powstalo wiele waznych
dziel teistycznych, ktére stworzyli mysliciele tacy jak Alvin
Plantinga, Peter Geach, William P. Alston, George Mavro-
des, Norman Kretzmann, James F. Ross, Peter van Inwagen,
Eleonore Stump, Brian Leftow, John Haldane i wielu innych.
W dzielach tych czgsto podejmowano kwestie sensowno-
$ci wypowiedzi o Bogu, spéjnosci logicznej atrybutéw Boga
i tego, czy przekonanie o istnieniu Boga moze by¢ podstawo-

we — a wiec zagadnienia, ktére z nadzieja ozywienia dyskusji

% Sir Alfred Ayer, The Existence of the Soul, [w:] Roy Abraham Varghese
(red.), Great Thinkers on Great Questions, Oxford 1998, s. 49.

—-15-
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proponowat Flew. W 1980 roku ten zwrot ku teizmowi od-
notowat w artykule gléwnym tygodnik , Time”:,,Cho¢ jeszcze
dwadziescia lat temu whasciwie nikt tego nie przewidywat, za
sprawg cichej rewolucji myslowej i zmiany sposobu argumen-
tacji wraca Bég. A co najbardziej intrygujace, dzieje si¢ to [...]
w najbardziej wyrafinowanym kregu intelektualnym filozoféw
akademickich™.

,NOWY ATEIZM”
ALBO POWROT POZYTYWIZMU

W kontekscie tego rozwoju historycznego szczegélnie in-
teresujace jestinagle pojawienie si¢ pradu, ktéry nazwano ,no-
wym ateizmem”. Erupcja tego ruchu przypadta na 2006 rok
(wtedy tez, w listopadzie na tamach pisma ,Wired” przydano
mu te nazwe). Za sprawg Odczarowania Daniela Dennetta,
Boga urojonego Richarda Dawkinsa, Six Impossible Things Before
Breakfast Lewisa Wolperta, The Comprehensible Cosmos Victora
Stengera i The End of Faith Sama Harrisa (kt6ry ksigzke t¢ wy-

~ dat w 2004 roku, ale w 2006 oglosit glos¢ zatytulowang Letter
to a Christian Nation)#nozna bylo odnies¢ wrazenie, ze ruszy-
ta wielka ofensywa rewizjonistycznego i bezkompromisowego
ateizmu. i}]ajbardziej rzucajgcg si¢ w oczy cechg tych ksigzek

weale nie jest poziom argumentacji — éredni, oglednie méwiae

3 Modernizing the Case for God, ,Time”, 7 kwietnia 1980.
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— lecz rozglos, jaki zdobyly i jako bestsellery, i jako ,nowy” te-
mat odkryty przez media. Zainteresowaniu mediéw sprzyjal
fakt, Ze sg to ksigzki napisane nie tylko ze swadg i barwnie, ale
i ptomiennie.

Nie ulega watpliwosci, ze gléwnym przedmiotem ata-
ku autoréw tych dziet jest religia instytucjonalna jako taka
— niezaleznie od czasu i miejsca. Mysliciele owi, niczym ka-
znodzieje straszgcy ogniem piekielnym, ostrzegaja nas przed
straszng kara, a nawet apokalipsg, jezeli nie wyrzekniemy si¢
naszych oblednych wierzen i zwigzanych z nimi praktyk Nie
ma miejsca na niedoméwienia ani subtelnosci. Wszystko jest
albo czarne, albo biate. Albo jeste$ z nami, albo przeciw nam.
Kazdy, kto okazuje choé¢ odrobing sympatii przeciwnikom
— choéby byt wybitnym myslicielem — jest po prostu zdrajca.
Natomiast sami ewangelisci sa oczywiscie ludzmi wielkiego
hartu ducha, ktérzy gloszg swoje przestanie w obliczu nie-
uchronnego meczeristwa.

W jaki sposéb te ksigzki i ich autorzy wpisuja si¢ w toczo-
ng si¢ przez kilka minionych dziesigcioleci ogélniejsza dysku-
sj¢ filozoficzng na temat Boga? Ot6z wecale tego nie robia.

Po pierwsze pisarze ci w ogéle odmawiajg zajmowania si¢
rzeczywistymi zagadnieniami zwigzanymi z kwestig istnienia
Boga. Zaden z nich nie rozwaza gtéwnych racji sktaniajacych
do postulowania rzeczywistoéci béstwa (argumentom na rzecz
istnienia Boga Dennett poswigca siedem stron, Harris za$ ani

jednej). Nie podejmujg zagadnienia narodzin racjonalnosci

~17 -
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zakorzenionej w strukturze wszech$§wiata, narodzin Zycia poje-
tego jako autonomiczne sprawstwo ani narodzin $wiadomosci,
myslenia pojeciowego i jazni. Dawkins poczatki Zycia i $wia-
domosci uwaza za wydarzenia ,jednorazowe”, do ktérych do-
szlo za sprawg ,szczesliwego trafu™. Wolpert powiada: wcelowo
['] unikatem rozwazan o swiadomosci, ktéra nadal jest w zasa-
dzie stabo rozumiana™. W odniesieniu do narodzin §wiadomo-
éci Dennett, zatwardzialy fizykalista, stwierdzit raz: ,i wtedy
stat sie cud”. Ponadto zaden z tych autoréw nie przedstawia
przekonujacego $wiatopogladu, ktéry wyjasnialby istnienie
ypostusznego prawom”, podtrzymujacego zycie i racjonalnie
zrozumialego wszech§wiata.

Po drugie ci ,nowi ateisci” najwyrazniej nie majg pojgcia
o biedach i niejasnosciach, ktére doprowadzity do powstania
i upadku pozytywizmu logicznego. Kto za$ zapomina o ble-
dach historii, wczesniej czy pdzniej musi je powtérzyé. Po
trzecie mysliciele ci zapewne nie znajg ogromnego dorobku
analitycznej filozofii religii ani nowych wyrafinowanych argu-
mentéw wysunigtych w obszarze filozoficznego teizmu.

Mozna by uczciwie rzec, ze ,nowy ateizm’ jest ni mniej, ni

wigcej powrotem do filozofii pozytywizmu logicznego, ktéra

4 Richard Dawkins, Bdg urgjony, ttum. P. J. Szwajcer, Warszawa
2007, s. 200.

5 Lewis Wolpert, Six Imposible Things Before Breakfast, London
2006,s.217. _

¢ Daniel Dennett, Living on the Edge, ,Inquiry” 1993, nr 1/2,5.141.
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zostala odrzucona nawet przez jej najgoretszych oredow-
nikéw. W rzeczywistosci jednak ,nowi ateiéci” nie wznoszg
si¢ nawet na poziom pozytywizmu logicznego. Pozytywisci
nie byli az tak naiwni, zeby ide¢ Boga uwaza¢ za hipotezg
naukows — ide¢ t¢ uwazali za bezsensowng wiasnie dlatego,
ze nie jest hipotezg naukows. Natomiast Dawkins stwierdza
wprost, ze yistnienie — lub nie — sprawczej superinteligencji
to bezdyskusyjnie problem o charakterze naukowym”.” Oto
jedna z takich opinii, o ktérych mawiamy, ze nie s3 nawet
bledne! W ,Dodatku A” staram si¢ wykazaé, ze nasze bezpo-
srednie doswiadczenie racjonalnosci, zycia, §wiadomosci, my-
$lenia i jazni ki6ci si¢ z wszelkim ateizmem — réwniez z tym
najnowszym. '

Ale w tym miejscu warto odnies¢ si¢ do pewnych komen-
tarzy Dawkinsa, ktére sa bezposrednio istotne w kontekscie tej
ksigzki. Ot6z stwierdziwszy, ze Bertrand Russell byt ateists az
do przesady bezstronnym, nazbyt gotowym uznaé za ztudne
kazde przekonanie, jezeli wlasnie tego wydaje si¢ wymagaé lo-
gika”, dodaje w przypisie: ,bodaj z czyms podobnym mieli$my
do czynienia niedawno w przypadku przesadnie nagloénionej
apostazji filozofa Antonyego Flew, ktéry w podesziym juz
wieku oznajmil, Ze nawrécit si¢ na wiarg w pewnego rodza-
ju béstwo (co natychmiast rozpetato w Internecie prawdziwe

szaletistwo gorliwego nasladownictwa). Jednak Russell byt

7 Dawkins, op. cit., s. 94-95.
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wielkim filozofem. Russell dostat Nobla™. Infantylna uszczy-
pliwos¢ poréwnania z ,wielkim filozofem” Russellem i pogar-
dliwe nawigzanie do ,,podesztego wieku” Flew byly do przewi-

dzenia w adresowanej do o$wieconych filipice Dawkinsa. Na-

tomiast prawdziwe interesujace w tym fragmencie jest pewne

stéwko, ktére wiele méwi o sposobie myslenia Dawkinsa.
Otéz postepek Flew Dawkins nazywa ,apostazja’. A za-
tem gléwnym grzechem Flew jest wyrzeczenie si¢ wiary ojcéw.
Sam Dawkins w innym miejscu przyznal, ze jego ateistyczna
wizja §wiata opiera si¢ na wierze. Mianowicie na postawione
mu przez Edge Foundation pytanie: ,Czy to, w co pan wierzy,
jest prawda, jezeli nawet nie moze by¢ dowiedzione?”, Daw-
kins odpowiedzial: ,Wierzg, ze wszelkie Zycie, wszelka inteli-
gencja, wszelka zdolno$¢ twércza i wszelki »zamyst« wszedzie
we wszechéwiecie jest bezposrednim lub posrednim wytworem
darwinowskiego doboru naturalnego. Wynika z tego, ze za-
myst pojawia si¢ we wszechéwiecie pézno, dopiero na pewnym
etapie ewolucji darwinowskiej. Zamyst nie moze wyprzedzaé
ewolucji, a zatem nie moze leze¢ u podloza wszechswiata™.
Ostatecznie wige odrzucenie przez Dawkinsa najwyzszej Inte-

ligencji jest sprawa wiary niepopartej dowodem. I podobnie jak

¢ Tamze, s. 124. (Thumaczenie zmienione. W polskim przekladzie Boga
urgfonego niektére wyrazenia przywolywane w ksigzce Flew przeinaczono
Iub pominigto. Thumacz¢ wtedy z oryginalu, zaznaczajac to w przypisie
- przyp. thum.)

? Richard Dawkins, [w:] John Brockman (red.), What We Believe but
Cannot Prove, London 2005, s. 9.
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wielu ludzi, ktérych przekonania opierajg si¢ na slepej wierze,
Dawkins nie potrafi §cierpie¢ sprzeciwu ani odstgpstwa.

W trakcie pewnej dyskusji fizyk John Barrow, odnoszac
sic do postawy Dawkinsa wobec podstawowej racjonalnoéci
wszechéwiata, stwierdzil: ,Idee takie w pewien spos6b zbijaja
ci¢ z tropu, Ryszardzie, poniewaz w gruncie rzeczy nie jeste$
naukowcem. Jestes$ tylko biologiem”. Julia Vitullo-Martin wy-
jasnia, ze wedtug Barrowa biologia jest wiasciwie nadal galzia
historii naturalnej. ,Biologowie”, powiada Barrow, ,maja bar-
dzo waskie, intuicyjne pojecie zlozonoéci. Nadal trzymajg sig
odziedziczonej dziewig¢tnastowiecznej koncepcji walki i patrzg
tylko na wyniki, na to, co zwycigza resztg. Ale wyniki nie mé-
wig prawie nic o prawach rzadzacych wszech§wiatem™.

Ojcem intelektualnym Dawkinsa wydaje si¢ Bertrand
Russell. W Bogu urgjonym Dawkins tak oto wspomina lekture
What I Believe Russella: ,Pamigtam, jakie wrazenie wywarl na
mnie ten tekst, gdy, majac jakie$ szesnascie lat, czytalem go po

11, Russell byt stanowczym

raz pierwszy w szkolnej bibliotece
przeciwnikiem religii instytucjonalnej i w tej mierze moze by¢
wzorem dla Harrisa i Dawkinsa. Réwniez pod wzgledem stylu
na obydwu wplyngto ﬁpodobanic Russella do sarkazmu, kary-
katury, nonszalancji i przesady. Ale Russell nie odrzucal Boga

z racji intelektualnych. W My Father, Bertrand Russell jego

10 Julia Vittulo-Martin, A4 Scientist’s Scientist, http://www.templeton.
org/milestones/milestones_2006-04.asp.
" Dawkins, Bdg urofony, s. 473.
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cérka Katharine Tait stwierdza, ze Russell unikat powaznych
dyskusji o istnieniu Boga: ,W ogéle nie chcial rozmawia¢ ze
mn3 o religii”. Najwyrazniej zrazili go wierzacy, z ktérymi si¢

stykal. ,Chciatam przekona¢ ojca, Ze znalaztam to, czego szu-

kat, to niewystowione cos, za ktérym tesknil przez cate zycie.

Chciatam przekona¢ go, ze poszukiwanie Boga nie musi by¢
daremne. Ale to byto niemozliwe. Znat zbyt wielu zaslepio-
nych chrzescijan, posgpnych moralistéw, ktérzy odbierali zyciu
wszelkg rados¢ i drgezyli przeciwnikéw. Ojciec nigdy nie zoba-
czyl prawdy, ktéra oni zastaniali.”

Mimo wszystko Tait jest przekonana, ze ,cale zycie” Rus-
sella ,byto poszukiwaniem Boga [...]”.,W umysle mojego ojca,
na dnie jego serca, w glebi duszy byla pusta przestrzen, ktéra
niegdys$ zajmowat Bég i ktérej ojciec nigdy nie zdotat wypetni¢
niczym innym.” Russell miat ,upiorne poczucie braku przyna-
leznosci, bezdomnosci na tym $wiecie”2. Sam wypowiedziat
takie oto przejmujgce wyznanie: ,samotnoé¢ duszy czlowieka
jest nie do zniesienia ~ nic nie moze do niej przenikna¢ z wy-
jatkiem najwyzszego napiecia takiej milosci, jaka glosza reli-
gijni kaznodzieje™. Prézno byloby szukaé podobnych refleksji
w pismach Dawkinsa. ‘

Jezeli chodzi o ocen¢ ,apostazji” Flew, Dawkinsowi za-

pewne nigdy nie przyszto na mysl, ze filozofowie — wielcy czy

2 Katharine Tait, My Fatker, Bertrand Russell, New York 1975, 5. 189.
¥ Bertrand Russell, duzobiografia 1872-1914, ttum. B. Zielinski, War-
szawa 1996, s. 218.
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mniej znani, mlodzi czy starzy — zmieniaja poglady kierujac si¢
dowodami. Dawkins moze wybrzydzaé, ze sa nazbyt gotowi
yuznaé za zhudne kazde przekonanie, jezeli wlasnie tego wy-
daje si¢ wymagac logika”, niemniej kierujg si¢ oni logika, a nie
strachem przed ,apostazja’.

Zwtaszcza Russell z takim upodobaniem zmieniat pogla-
dy, ze inny stynny filozof brytyjski, C. D. Broad, pozwolit sobie
na nast¢pujacy komentarz: ,Jak wiadomo, pan Russell co parg
lat tworzy nowy system filozoficzny™*. Zmiana pogladéw na
podstawie dowodéw nie jest niczym niezwyktym w filozofii.
Wspomniatem juz o tym, ze Ayer odzegnat si¢ od mtodzied-
czego pozytywizmu. Innym przyktadem réwnie zasadniczej
zmiany poglad6éw jest zwrot J. N. Findlaya, ktéry w rozprawie
wlaczonej do redagowanej przez Flew antologii New Essays in
Philosophical Theology (1955) twierdzit, ze mozna dowies¢ nie-
istnienia Boga®®, po czym w ogloszonym w 1970 roku dziele
Ascent to the Absolute zajal stanowisko przeciwne. W tej i w na-
stepnych ksigzkach Findlay dowodzi, Ze umyst, rozum, inteli-
gencja i wola osiagaja petnie w Bogu, czyli w tym, ktéry jest sa-

moistny i ktéremu nalezy si¢ cze$¢ i bezwarunkowe oddanie.

4 1. H. Muirhead (red.), Contemporary British Philosophy, vol. 1, Lon-
don 1924,s.79. ’

15 J. N. Findlay, Can God’s Existence Be Disproved?, [w:] Antony Flew,
Alasdair Maclntyre (red.), New Essays in Philosophical Theology, New York
1955, s. 47. (Przektad polski: Czy mozna dowiest nieistnienia Boga?, thum.
T. Baszniak, [w:] B. Chwedenczuk (red.), Filozofia religii, Warszawa 1997.
Przyp. thum.)
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Argument Dawkinsa z ,podesztego wieku” (o ile w ogéle
zastuguje na to miano) jest szczegélnie nieprzyjemna wersja
nieuprawnionej argumentacji @d hominem, na ktérg nie ma
miejsca w dyskursie cywilizowanym. Autentyczny mysliciel
ocenia argumenty i wage dowod6éw bez wzgledu na rase, pleé
lub wiek tego, kto je przedstawia. ' '

Z réwnym zapamigtaniem Dawkins — podobnie jak
niektérzy inni ,nowi ateisci” — szermuje ,argumentem”,
ze zaden naukowiec z prawdziwego zdarzenia nie wierzy
w Boga. Na przyklad wypowiedzi Einsteina o Bogu inter-
pretuje jako metaforyczne odniesienia do przyrody. Daw-
kins twierdzi, ze Einstein jest albo po prostu ateistg (jak
on), albo co najwyzej panteists. Jest to jednak jaskrawo
nieuczciwe odczytanie postawy Einsteina. Dawkins przy-
woluje tylko takie jego wypowiedzi, ktére wyrazajg niechgé
wobec religii instytucjonalnej i objawionej, umyslnie nato-
miast pomija nie tylko te, w ktérych Einstein przyznawat
si¢ do wiary w to, ze prawa przyrody s3 przejawami ,wyz-
szego umystu” i ,wyzszej sily rozumujacej”, lecz réwniez
jego bezposrednie odzegnanie si¢ zaréwno od panteizmu,
jak i ateizmu. (To umyslne przeklamanie prostuje takze
Flew w tej ksigzce.)

Kiedy w trakcie niedawnej wizyty stynnego fizyka teore-
tycznego Stephena Hawkinga w Jerozolimie zapytano go, czy
wierzy w istnienie Boga, odpowiedzial, ze rzeczywiscie wierzy

w jego istnienie, ,ale Ze ta boska moc po ustanowieniu praw
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przyrody i fizyki nie zarzadza juz §wiatem™é, Oczywiscie wie-
lu innych wielkich uczonych wspéiczesnoéci, jak choéby He-
isenberg i Planck, wierzylo w Umyst boski, opierajac si¢ na
argumentach racjonalnych. Ale i ten fakt Dawkins wymazat ze
swojej wizji historii nauki.

Dawkins kontynuuje w istocie osobliwg tradycj¢ zainau-
gurowang przez takich popularyzatoréw nauki z poprzedniego
pokolenia jak Carl Sagan i Isaac Asimov. Autorzy ci nie uwazali
si¢ za sprawozdawcéw, lecz za najwyzszych kaptanéw. Podob-
nie jak dzisiaj czyni Dawkins, chcieli nie tylko upowszechnia¢
wiedz¢ o odkryciach nauki, lecz réwniez decydowaé o tym,
jakie poglady w kwestiach metafizycznych wolno mie¢ wy-
znawcom nauki. Postawmy sprawe jasno. Wielu najwigkszych
naukowcéw wiaze bezposrednio swa pracg naukows z prze-
éwiadczeniem o istnieniu ,wyzszego umystu”, Umystu Boga.
Mozna to réznie rozumieé, ale to po prostu fakt, ktérego owi
popularyzatorzy nie majg prawa przemilcza¢ w imi¢ swoich
celéw. Chocby w odniesieniu do pozytywizmu Einstein rzekt
wprost: ,Nie jestem pozytywists. Pozytywizm glosi, Ze to, cze-
go nie mozna zaobserwowa, nie istnieje. Z naukowego punk-

tu widzenia stanowisko to jest nie do utrzymania, poniewaz

16 Zapis rozméw Hawkinga z ortodoksyjnym zydem Saulem Paster-
nakiem, ktéry wozit go specjalnym pojazdem, zamiescit hebrajski tygodnik
Jeruzalem” w numerze z 22 grudnia 2006 roku (s. 28) w artykule zatytuto-
wanym Kierowca pana Hawkinga. Uwage na to zrédlo zwrdcit mi izraelski

fizyk i pisarz Gerald Schroeder.
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nie spos6b wiarygodnie ustalié, co ludzie »moga«, a czego »nie
moga« zaobserwowacé. Trzeba by zatem rzec: »istnieje tylko to,
co obserwujemy, a to jawny falsz™.

Jezeli popularyzatorzy chcg zniechg¢ca¢ ludzi do wiary
w Boga, muszg przedstawiaé¢ argumenty na rzecz stanowiska
ateistycznego. Dzisiejsi ewangelici ateizmu wlasciwie nie sta-
rajg si¢ broni¢ swojej sprawy w ten sposéb. Zamiast tego ata-
kujg, skupiajac uwage na dobrze znanych naduzyciach, jakich
w historii dopuszczaly si¢ wielkie religie §wiatowe. Ale wy-
bryki i okrucieristwa religii instytucjonalnej nie maja zadnego
zwigzku z kwestig istnienia Boga, tak jak zagrozenia stwarzane
przez rozwdj broni jadrowej nie majg zwigzku z kwestig tego,
czy E = mc? ' ‘

Czy zatem Bég istnieje? Jakie s argumenty starych i no-
wych ateistéw? I jakie jest znaczenie nauki nowoczesnej dla
tej sprawy? Nieprzypadkowo w tym szczegélnym momencie
historii mysli, gdy w modzie znéw jest stary pozytywizm, na
aren¢ zmagari intelektualnych wrécit mysliciel, ktéry przed
pétwieczem przyczynit si¢ do pokonania pozytywizmu, a dzi$

odpowiada wlasnie na te pytania.

7 Albert Einstein, wg Alice Calaprice (red.), The New Quotable Ein-
stein, Princeton 2005, s. 238.
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Odkad oglositem moje ,nawrécenie” na deizm, przy roz-
maitych okazjach spotykalem si¢ z prosbg, abym wskazal po-
wody, ktére sktonily mnie do tej zmiany zdania. W kilku na-
pisanych pézniej artykutach i w przedmowie do wydania God
and Philosophy z 2005 roku zajmowaltem si¢ gtéwnie najnow-
szymi publikacjami, ktére sa istotne z punktu widzenia trwa-
jacej dyskusji o Bogu, natomiast nie méwitem nic nowego na
temat wlasnych pogladéw. W koricu naméwiono mnie do na-
pisania tej ksigzki, ktérg mozna by nazwac¢ mojg ostatnia wola
i testamentem. Krétko méwiac, wierzg teraz, ze — jak glosi ty-
tut — Bég istnieje!

Podtytul: jak najstynniejszy ateista zmienit swiatopoglad, nie
jest moim pomystem. Ale chetnie nan i)rzystaiem, poniewaz
wykorzystywanie celnych i intrygujacych tytutéw uwazam za
swego rodzaju tradycje rodzinna. Méj ojciec teolog oglosit
w swoim czasie zbi6r rozpraw wlasnych i napisanych przez jego
dawnych uczniéw i tej zaczepnej ksigzeczce nadat paradok-
salny, a zarazem adekwatny tytul - Katolicyzm protestantyzmu.

Potem ja, idac w $lady ojca pod wzglgdem formy prezentacji
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pogladéw, chociaz nie pod wzglgdem samej doktryny, nadawa-
lem swoim artykutom takie tytuty jak Z/i dobroczyricy? lub Czy
zaktad Pascala to jedyny pewniak?

Od razu chcialbym wyjasni¢ pewng sprawe. Kiedy media
iwszechobecny Internet rozpowszechnity wiadomos¢ o tym, ze
zmienitem poglady, niektérzy dyskutanci natychmiast uznali,
Ze pewna rol¢ w tym ,nawréceniu” odegral méj podeszty wiek.
Twierdzi sig, ze strach jest poteznym czynnikiem ogniskujg-
cym myslenie, wobec czego ci krytycy doszli do wniosku, ze
bliska perspektywa przejscia do zycia pozagrobowego wywo-
tata we mnie co§ w rodzaju nawrécenia na tozu $mierci. Nie
mam watpliwosci, Ze ludzie ci nie znajg ani moich pism na
temat nieistnienia Zycia pozagrobowego, ani moich obecnych
pogladéw w tej sprawie. Przez przeszlo pét wieku odrzuca-
tem nie tylko istnienie Boga, lecz réwniez istnienie zycia po-
zagrobowego. Wyktady imienia Gifforda, ktére oglositem jako
The Logic of Morality, s3 ukoronowaniem moich rozwazan na
ten temat. I jest to jedna z tych kwestii, w ktérych nie zmieni-
tem zdania. Nie majac szczegélnego objawienia, co jest mozli-
woscia, ktérg w tej ksigzce dobrze zarysowat N.T. Wright, nie
wierzg, ze ,przezyje” $mieré. Pragne wigce oficjalnie zdemento-
waé pogloski, jakobym wdawal si¢ w pascalowskie rachunki.

Chcg réwniez przypomnied, ze nie pierwszy raz ,zmieni-
tem front” w sprawie funda;nentalnej. Na przyktad czytelni-
cy, ktérzy znajg mnie jako zarliwego obrorice wolnego rynku,

beda zapewne zaskoczeni faktem, ze kiedy$ bylem marksists
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(o czym wigcej piszg w II rozdziale tej ksigzki). A znéw przed
mniej wigcej dwudziestu laty odrzucilem moje wezesniejsze
stanowisko gloszace, Ze wszystkie decyzje czlowieka sa w pelni
zdeterminowane przez przyczyny fizyczne.

Skoro jest to ksigzka o tym, dlaczego zmienitem zdanie
w kwestii istnienia Boga, to najpierw warto wyjasni¢, w co
i dlaczego wierzylem przed ,zwrotem”. Staram si¢ to uczynié

w trzech pierwszych rozdziatach, a nastepne siedem poswig-

* cam ukazaniu, jak doszedlem do odkrycia Boga. W pracy nad

tymi siedmioma rozdzialami bardzo pomagaty mi dyskusje
z profesorami Richardem Swinburnem i Brianem Leftowem,
czyli poprzednim i obecnym kierownikiem katedry imienia
Nollotha w Oksfordzie.

Do ksigzki tej dotgczytem dwa dodatki. Pierwszy jest
napisang przez Roya Abrahama Varghesego analizg no-
wego ateizmu Richarda Dawkinsa i innych. Drugi zawiera
zapis nierozstrzygnigtego dialogu o sprawie ogromnej wagi
dla wigkszosci wierzacych, a mianowicie kwestii tego, czy
w dziejach ludzkoséci w jakikolwiek sposéb objawit si¢ Bég,
ze szczegblnym uwzglednieniem twierdzen na temat Jezusa
z Nazaretu. Majac na uwadze podtrzymanie dyskusji w tej
sprawie, N. T. Wright, badacz Nowego Testamentu i obec-
ny biskup Durham w jednej osobie, byt taskaw przedstawié
wlasna oceng $wiadectw historycznych, na ktérych teisci
chrzescijariscy opieraja wiarg w Chrystusa. Musze przyznaé,

ze argumenty biskupa Wrighta uwazam za nieporéwnanie
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najlepsze racje na rzecz przyje¢cia wiary chrzescijaniskiej, z ja-
kimi si¢ w ogéle zetknatem.

Wypada chyba jeszcze powiedzie¢ pare stéw na temat mo-
jej »stawy” jako ateisty, o ktérej wspomniano w podtytule. Moja
pierwsza pracg antyteologiczng jest napisana w 1950 roku
rozprawa Teologia a falsyfikacja. Rozprawe t¢ wlaczono do
ogloszonej w 1955 roku antologii New Essays in Philosophi-
cal Theology, ktéra zredagowatem wesp6t z Alasdairem Mac
Intyre'em. New Essays byty préba oceny znaczenia, jakie dla
- kwestii teologicznych miat ruch intelektualny, ktéry nazywano
podéwezas ,rewolucja w filozofii”. Moim nastgpnym waznym
dzietem byta wydana w 1966 roku ksiazka God and Philosophy,
ktéra wznawiano w latach 1975, 1984 i 2005. W przedmowie
do ostatniego wydania Paul Kurtz, jeden z czotowych ateistéw
naszych czaséw i autor Manifestu humanistycznego II, napisat,
ze ,Prometheus Books z rado$cia wznawia ksigzke, ktéra jest
juz klasyczng pozycja z dziedziny filozofii religii”. Rozwazania
zawarte w God and Philosophy kontynuowatem w ogloszonej
w 1976 roku pracy The Presumption of Atheism, ktéra w 1984
wydano w Stanach Zjednoczonych jako God, Freedom and Im-
mortality. Za inne znaczace swoje dzieta uwazam Hume’s Phi-
losophy of Belief, dwuczesciows Logic and Language, An Intro-
duction to Western Philosophy: Ideas and Arguments from Plato to
Sartre, a takze Darwinian Evolution i The Logic of Morality.

Iscie paradoksalng wymowe ma fakt, ze pierwsza publicz-

ng argumentacj¢ na rzecz ateizmu przedstawilem pierwotnie
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na forum stowarzyszenia, ktéremu przewodniczyt najwigkszy
apologeta chrzeécijariski minionego stulecia — a mianowicie
na posiedzeniu Klubu Sokratejskiego, ktérego prezesem byt
C. S. Lewis. Inny paradoks polega na tym, ze méj ojciec byt
jednym z czotowych angielskich pisarzy i kaznodziejéw meto-
dystycznych. Ponadto na poczatku kariery w ogéle nie zamie-
rzatem zostaé zawodowym filozofem.

Skoro wszystko, co dobre, a chyba i wszystko inne w §wie-
cie musi si¢ skoiczy¢, nie bede przedtuzat tych uwag wprowa-
dzajacych. Kwesti¢ oceny racji, ktére sklonity mnie do zmiany

zdania w sprawie istnienia Boga, zostawiam czytelnikom.
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Nie zawsze bylem ateistg. Poczatkowo wiodlem zycie reli-
gijne. Wychowalem si¢ w rodzinie chrzescijariskiej i chodzilem
do chrzescijaniskiej szkoty prywatnej. W istocie jestem synem
kaznodziei.

Mojego ojca uksztattowato oksfordzkie Merton College
i zostal duchownym Koéciota metodystycznego, nie za$ pari-
stwowego Koéciota Anglii. Chociaz serce oddal na zawsze
ewangelizacji i, jak powiedzieliby anglikanie, pracy parafialnej,
moje najwczesniejsze wspomnienie o nim pochodzi z okresu,
gdy byt juz nauczycielem na wydziale studiéw nad Nowym
Testamentem w metodystycznym kolegium teologicznym
w Cambridge. Pézniej zostal rektorem tej uczelni i stanowisko
to piastowal az do emerytury, ktéra do samej $mierci spedzit
w Cambridge. Oprécz wypelniania obowigzkéw naukowych
i nauczycielskich zwiazanych z tymi funkcjami, ojciec pro-
wadzil rozlegla dzialalnoéé jako przedstawiciel metodystéw
w rozmaitych organizacjach migdzywyznaniowych. Przez

roczne kadencje pelnit réwniez funkcje przewodniczacego
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Konfefencji Kosciota Metodystycznego, a takze Rady Wspél-
nej Wolnych Kosciotéw.

Trudno byloby mi znalez¢é w moim dziecinistwie jakiekol-
wiek konkretne zapowiedzi moich pézniejszych przekonar
ateistycznych. Poslano mnie do Kingswood School w Bath,
ktérg potocznie nazywano K.S. Byta to — jak i nadal na szcze-
écie jest — publiczna szkola z internatem (czyli placéwka tego
rodzaju, ktéra wsz¢dzie indziej w $wiecie anglojezycznym na-
zwano by paradoksalnie prywatng szkol z internatem). Szko-
te te zatozyl John Wesley, twérca Kosciota metodystycznego,
w celu ksztalcenia synéw kaznodziejéw tego kosciota. (Prze-
szo sto lat pézniej utworzono jeszcze Queenswood School,
stuzaca ksztalceniu w odpowiednio egalitarnym duchu réw-

niez cérek kaznodziejéw metodystycznych.)

Do Kingswood wstapitem jako szczery i sumienny, cho-

ciaz nie gorliwy, chrzescijanin. Nigdy nie rozumialem sen-
su obrzedéw religijnych, a bytem o wiele za malo muzykal-
ny, aby cieszy¢ si¢ $piewaniem hymnéw lub choéby w nim
uczestniczy¢. Literatury religijnej nigdy nie czytalem z takim
niepohamowanym zapatem, z jakim pochlaniatem ksigs-
ki traktujace o polityce, historii, nauce — i whasciwie niemal
z wszystkich innych dziedzin. Chodzenie do kaplicy lub ko-
$ciota, odmawianie modlitw i wszystkie pozostale obrzedy
religijne byly dla mnie spraws mniej lub bardziej ucigzliwego
obowigzku. Nigdy nie odczulem najmniejszego pragnienia,

aby zjednoczy¢ si¢ z Bogiem.
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Nie potrafi¢ wyjasnié, dlaczego — odkad tylko pamigtam
— mialem do$¢ obojetny stosunek do praktyk i zagadnien re-
ligijnych, ktére w tak wielkim stopniu ksztaltowaly swiat mo-
jego ojca. Po prostu nie przypominam sobie, aby tego rodzaju
obrzadki wzbudzaly we mnie jakickolwiek zainteresowanie
lub zapat. I nie wydaje mi si¢ réwniez, aby zglebianie chrze-
$cijaristwa lub uczestnictwo w obrzgdach wprawito mnie kie-
dykolwiek w oczarowanie umystowe lub ,napetnito moje serce
dziwnym cieplem”, ze uzyj¢ stynnego sformutowania Wesleya.
Czy ten mlodziericzy brak zapatu do religii byt przyczyna, czy
skutkiem, czy jednym i drugim — nie wiem. Natomiast wiem,
ze wszelks wiare, jakg mialem wstegpujac do K.S., utracitem,

nim skoriczylem t¢ szkole.

PEWNA TEORIA REGRES]1I

Dowiedziatem sig, ze Barna Group, czyli czotowa chrze-
§cijafiska pracownia badania opinii publicznej, ustalita na pod-
stawie sondazy, ze czlowiek pod koniec zycia wierzy zasadni-
czo w to samo, w co wierzyl w wieku trzynastu lat. Niezaleznie
od tego, czy ten wniosek jest stuszny, w moim przypadku rze-
czywidcie jest tak, ze przekonania, do ktérych doszediem be-
dac w mniej wiecej tym wieku, towarzyszyly mi przez wigksza
czes¢ dorostego zycia.

Nie potrafi¢ sobie przypomnie¢, ani jak, ani kiedy zaczeta

si¢ ta zmiana. Ale tak samo jak w przypadku kazdego myslacego
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czlowieka moje przekonania z pewnoscig ksztattowaty sie pod
wplywem wielorakich czynnikéw. Wsréd tych czynnikéw jed-
nym z najistotniejszych bylo zapewne to, co Immanuel Kant
nazwal ,zapatem, ktéry przystoi uczonosci™, a co, jak sadze,
podzielatem z ojcem. Ot6z tak samo jak ojciec byiem gotéw
podaza¢ drogg ,madroéci” pojetej tak, jak opisat ja Kant, po-
wiadajac, ze ,wér6d niezliczonych nasuwajacych sie zadat wy-
bieraé te, ktérych rozwigzanie jest dla cztowieka mozliwe, jest
zastugg madroéci™. Chrzescijariskie poglady mojego ojca przy-
wiodly go do przekonania, Ze najwazniejszym z tych zadar jest
objasnianie, upowszechnianie i wcielanie w zycie wszystkiego
tego, co jest prawdziwym przestaniem Nowego Testamentu.

Obrana przeze mnie droga intelektualna wiodta oczywiscie

w innym kierunku, ale podazanie w te strong wigzalo si¢ wia--

$nie z owym zapatem, ktéry dzielitem z ojcem.

Przypominam sobie réwniez niezwykle pozyteczng prze-
stroge ojca, ktéry przy réznych okazjach pouczal mnie, ze
kiedy biblisci chca wiasciwie zrozumieé jakies osobliwe po-
jecie starotestamentowe, nie prébujg okreslaé jego znaczenia
na wlasng rekg — po prostu gleboko si¢ nad nim zastanawia-
jac. Zamiast tego wyszukuja i badajg w jak najbogatszych

kontekstach wszelkie mozliwe wspélczesne zastosowania

! Immanuel Kant, Marzenia jasnowidzqcego objasnione przez marzenia
metafizyki, [w:] Kant, Pisma przedkrytyczne, tum. W. M. Kozlowski, Torurt
1999, 5.133. (Przyp. ttum.)

* Tamze, s. 133. (Przyp. ttlum.)
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odpowiedniego stowa hebrajskiego. To podejscie naukowe
uksztattowalo pod wieloma wzgledami podstawows metode
moich najwczeéniejszych poszukiwari intelektualnych — meto-
dg, ktorej w istocie nie wyrzeklem si¢ do dzisiaj, a ktéra polega
wlasnie na wyszukiwaniu i kontekstowym badaniu wszelkich
istotnych informacji na dany temat. Dostrzegam doz¢ ironii
w tym, Ze zapewne wiasnie §rodowisko domowe, w ktérym si¢
wychowalem, zaszczepilo mi zapal do dociekari krytycznych,
ktére w ostatecznym rachunku popchnety mnie do odrzucenia

wiary ojca.

OBLICZE ZEA

W jednej z pézniejszych prac ateistycznych stwierdzi-
tem, ze do wniosku o nieistnieniu Boga doszedlem o wiele za
szybko, o wiele za tatwo i na podstawie racji, ktére po latach
uznalem za niewlasciwe. To negatywne rozstrzygniecie spraw-
dzalem potem czgsto i gruntownie, ale niemal przez siedem-
dziesiat lat nigdy nie odkrytem powodéw, ktére uzasadniatyby
jego zasadnicze odwotanie. Jedna z racji mojego wczesnego
nawrdcenia si¢ na ateizm byt problem zta.

Ojciec co roku zabieral matke i mnie na zagraniczne wa-
kacje. Chociaz jako duchowny zarabial zbyt mato, aby bylo
nas staé na takie wyjazdy, wezesnym latem czgsto dorabial
pracujac dla Komisji Egzaminacyjnej Szkot Srednich (kt6-

ra przeprowadzata egzaminy nazywane dzisiaj A-/evel). Poza
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tym mogliémy oszczedzi¢ na kosztach samego przejazdu,
poniewaz ojciec wladal biegle jezykiem niemieckim, ktéry
opanowal przed I wojng $wiatowg w trakcie dwéch lat stu-
diéw teologicznych w Marburgu. Dzi¢ki temu mégt zabieraé
nas na wakacje do Niemiec, a takze raz lub dwa do Francji,
nie korzystajac z posrednictwa biura podrézy. Zdarzalo sie
réwniez, Ze ojciec wystepowal jako przedstawiciel Kosciota
metodystycznego na mig¢dzynarodowych konferencjach teo-
logicznych. Wtedy zabieral matke i mnie — jedynaka — jako
osoby towarzyszace.

Te wyjazdy zagraniczne w latach poprzedzajacych I woj-
n¢ $wiatowa wywarly na mnie wielki wptyw. Doskonale pa-
migtam miasteczka, przed ktérymi wisialy transparenty lub
staly tablice gloszace: ,Nie chcemy tu Zydéw”. Przed bibliote-
ka publiczng widziatem wywieszke z napisem: ,Regulamin tej
placéwki zabrania wypozyczania ksigzek Zydom”. Pamigtam
przemarsz oddzialéw szturmowych w brunatnych koszulach
wsréd letniej bawarskiej nocy. W czasie naszych wyjazd6w ro-
dzinnych widziatem zotnierzy Waffen-SS w czarnych mundu-
rach i z trupimi gléwkami na czapkach.

Takie przezycia utkaly osnowe mojej miodosci i w mo-
ich oczach, podobnie jak w oczach wielu innych, stawiaty pod
wielkim znakiem zapytania istnienie wszechmocnego Boga
milosci. Nie potrafi¢ oceni¢, jak gleboko wplynely na moje
myslenie. W kazdym razie zaszczepily mi na cale zycie wyczu-

lenie na blizniacze zto antysemityzmu i totalitaryzmu.
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MIEJSCE TETNIACE ZYCIEM

Kto dorastal w latach trzydziestych i czterdziestych w ro-
dzinie takiej jak moja — a wiec nalezacej do Kosciola meto-
dystycznego — sitg rzeczy wychowywat si¢ w Cambridge, nie
bedac jednak typowym jego mieszkaricem. Przede wszystkim
teologia nie uchodzita juz tu za ,krélowa nauk”, jak to nadal by-
walo na innych uniwersytetach. Réwniez kolegium ksztalcace
duchownych nie byto szczegélnie prestizows uczelnig. W re-
zultacie nigdy nie zroslem si¢ z Cambridge, chociaz méj ojciec
uwazal to miasto za swoje. W kazdym razie od 1936 roku, gdy
postano mnie do szkoly z internatem, w okresach nauki szkol-
nej praktycznie nie bywalem w rodzinnym miescie.

Za moich czaséw Kingswood bylo miejscem te¢tnigcym zy-
ciem, a szkolg kierowat cztowiek zastugujacy na miano jednego
z najlepszych dyrektoréw. W roku poprzedzajacym moje przy-
bycie Kingswood zdobyta najwigcej stypendiéw konkursowych
w Oksfordzie i Cambridge ze wszystkich szkét zrzeszonych
w Headmaster’s Conference®. A trzeba wiedzie¢, ze dyskuto-
walismy Zywo nie tylko podczas zaje¢ w klasach i w pracowni
przyrodniczej.

Nikt zatem nie powinien si¢ dziwié, jezeli powiem, ze zna-

lazlszy si¢ w tak inspirujacym $rodowisku zaczatem odczuwac

* Headmaster’s Conference jest zrzeszeniem szkét prywatnych w Zjed-
noczonym Krélestwie. (Przyp. thum.)
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watpliwosci wobec niezachwianej wiary moich przodkéw, ktéra
juz wezesniej nie budzita we mnie glebszych uczué. W ostatniej
klasie (czyli wyzszej sz6stej, ktéra odpowiada dwunastej w sys-
temie amerykanskim, podczas gdy zamiast jedenastej mamy
nizszg sz6sta) regularnie spieratem si¢ z kolegami utrzymujac,
ze idea Boga, ktéry jest zarazem wszechmocny i doskonale do-
bry, kiéci si¢ z namacalnymi przejawami zia i niedoskonato-
éci w swiecie. Za mojej bytnosci w K. S. podczas nabozeristw
niedzielnych kaznodzieje nigdy nie odwolywali si¢ do Zycia
przysztego w niebie albo w piekle. Kiedy kazanie glosit dy-
rektor, A. B. Sackett, co zdarzalo si¢ rzadko, przestanie zawsze
dotyczylo cudéw i wspaniatosci przyrody. Tak czy inaczej, nim
skoficzytem pigtnascie lat, odrzucitem twierdzenie, ze wszech-
$wiat zostal stworzony przez nieskosiczenie dobrego i wszech-
mocnego Boga.

Czytelnik $mialo moze uznad, ze skoro odczuwatem wat-
pliwosci co do istnienia Boga, to powinienem poradzié si¢
w tej sprawie ojca, ktéry byt przeciez kaptanem. Ale nigdy
nie uczynitem tego. W imi¢ utrzymania spokbju domowego,
a zwlaszcza w imi¢ oszczgdzenia zgryzoty ojcu staralem si¢ jak
najdluzej ukrywaé przed domownikami moje rozstanie z reli-
gia. O ile wiem, udawalo mi si¢ to przez diugie lata.

Jednak w styczniu 1946 roku, kiedy miatem prawie dwa-
dziescia trzy lata, wiesci o tym, ze jestem zaréwno ateistg, jak
i mortalistg (czyli nie wierze w Zycie pozagrobowe) i Ze nie ma

zadnych szans na to, abym mégt odstapi¢ od tych przekonari,
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krazyly juz tak szeroko, ze dotarly réwniez do moich rodzicéw.
Poglady zmienilem tak catkowicie i stanowczo, ze w domu
uznano, iz nie ma sensu podejmowa¢ dyskusji w tej sprawie.
Natomiast dzisiaj, przeszto p6t wieku pézniej, moge powie-
dzieé, Ze mojego ojca ogromnie uradowatoby moje obecne
stanowisko w kwestii istnienia Boga — zwlaszcza dlatego, ze

uznalby je za wielkie wsparcie sprawy chrzescijafiskiej.

INNY OKSFORD

Po szkole Kingswood wstapitem na Uniwersytet Oks-
fordzki. Do Oksfordu przybylem w trymestrze zimowym
(trwajacym od stycznia do marca) 1942 roku. Toczyta sig
IT wojna $wiatowa i jako osiemnastoletni student juz po kil-
ku dniach przeszedtem badania lekarskie i zostatem urzgdo-
wo weielony do Krélewskich Sit Powietrznych. Podczas wojny
niemal wszyscy studenci spelniajgcy odpowiednie wymagania
zdrowotne w kazdym tygodniu w okresie nauki jeden dzier
poswiecali na stuzbg w wyznaczonej im jednostce wojskowej.
W moim przypadku byt to Dywizjon Lotniczy Uniwersytetu
Oksfordzkiego.

Moja stuzba wojskowa, ktérg przez rok odbywalem
w ograniczonym wymiarze godzin, a nast¢pnie w pelnym
wymiarze, w ogdle nie wigzata si¢ z bezposrednim udziatem
w walce. Najpierw uczono mnie podstaw japoriskiego na Wy-

dziale Studiéw Orientalnych i Afrykadskich Uniwersytetu
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Londynskiego, a pézniej stuzylem w Bletchley Park* jako thu-
macz przechwyconych i rozszyfrowanych przez nasz wywiad
depesz lotnictwa japoriskiego. Po kapitulacji Japonii (czekajac
juz na zwolnienie do cywila) zajmowalem si¢ thumaczeniem
przechwyconych depesz nowo sformowanej armii francuskiej,
ktéra okupowata czg¢sé¢ zachodnich Niemiec.

Studia stacjonarne w Oksfordzie wznowilem na poczat-
ku stycznia 1946 roku, a egzaminy dyplomowe mialem zlozy¢
w lecie 1947. Podczas mojej nieobecnosci Oksford bardzo sig
zmienit. Uniwersytet byt teraz Srodowiskiem o wiele bardziej
inspirujgcym niz przed trzema laty, gdy go opuscilem. Swoje
znaczenie miato i to, Ze w odréznieniu od czaséw po I wojnie
$wiatowej tym razem z wojny szczg$liwie wrécito o wiele bar-
dziej zréznicowane grono zaréwno pracownikéw cywilnych,
jak i autentycznych Zoinierzy. Na przyklad w Studium Dy-
plomowym Nauk Humanistycznych, gdzie przygotowywatem
si¢ do dyplomu, niektére zajecia z historii Grecji starozytnej
prowadzili weterani, ktérzy w czasie wojny pomagali greckim
partyzantom czy to na Krecie, czy w Grecji kontynentalne;j.
Wyktady takich ludzi tchnglty pewnym romantyzmem i bar-
dziej poruszaly mlodych stuchaczy.

Egzaminy dyplomowe zlozylem w trymestrze letnim

1947 roku. Ku mojemu zaskoczeniu i radoéci otrzymalem

* W Bletchley Park, okoto 80 km od Londynu, miescita si¢ siedziba
stuzb kryptologicznych armii brytyjskiej. (Przyp. thum.)
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najwyzszg ocen¢ (ktéra w Zjednoczonym Krélestwie nazy-
wamy ,jedynka”). Wypadlszy tak dobrze, porozumialem si¢
z Johnem Mabbottem, ktéry byt moim opiekunem naukowym
w St. Johr's College. Powiedzialem mu, ze rezygnuje z pierwot-
nego zamiaru ubiegania si¢ o drugi licencjat w nowo otwartym
Instytucie Filozofii i Psychologii. Postanowitem zrobi¢ magi-

sterium w dziedzinie filozofii.

WRASTANIE W FILOZOFIE

Mabbott umozliwil mi podjecie magisterskich studiéw fi-
lozoficznych pod kierunkiem Gilberta Ryle’a, ktéry piastowat
woéweczas katedre filozofii metafizycznej imienia Waynflete’a.
Przez drugi trymestr roku akademickiego 1947-1948 Ryle pet-
nit funkcje dziekana trzech oksfordzkich katedr filozoficznych.

Dopiero wiele lat pézniej z pasjonujacych wspomnien
Mabbotta pt. Oxford Memories dowiedzialem sig, ze on i Ryle
przyjaznili si¢ od czasu, gdy si¢ poznali w Oksfordzie. Gdy-
bym studiowat w innym kolegium i gdyby inny opiekun za-
pytal mnie, ktérego z trzech mozliwych promotoréw wybie-
ram, z pewnoscig wskazatbym Henry'ego Price’a, z ktérym
laczylo mnie zainteresowanie dziedzing nazywang wéwczas
badaniami psychicznymi, a dzi§ zwang parapsychologia. Moja
pierwsza ksigzka nosi w istocie tytult Nowe podejscie do bada
psychicznych, a wraz z Priceem wystepowatem potem nieraz

na konferencjach poswigconych tej dziedzinie. Ale nie mam
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watpliwoéci, ze gdyby moim promotorem zostal Price, nie
zdobytbym stypendium akademickiego wtedy, gdy konkuren-
cja byla wyjatkowo silna. Po prostu zbyt wiele czasu zajmowa-
tyby nam rozmowy o wspélnych zainteresowaniach.

Tak wigc dzigki temu, ze 1948 rok przepracowatem solidnie
pod kierunkiem Ryle’a, zdobytem rzeczone stypendium, czyli
stypendium badawcze imienia Johna Locke’a w dziedzinie filo-
zofii umyshu. Tym samym objalem stanowisko, ktére w kazdym
innym kolegium oksfordzkim niz Christ Church nazwano by
(prébna) asystentura, poniewaz bylo po prostu etatem dydak-
tycznym. Jednak w nomenklaturze przyjetej w Christ Church
bylem jedynie (przyjetym na okres prébny) ,studentem”.

W tym roku, gdy uczytem w Oksfordzie, dotarly do nas
nauki stynnego filozofa Ludwiga Wittgensteina, ktérego po-
dejscie do filozofii wptyneto na moja metode. Otéz nauki
Wittgensteina dotarty do Oksfordu w postaci maszynopiséw
pojedynczych wyktadéw — wydanych potem w tomach Nie-
bieski i brgzowy zeszyt oraz Uwagi o podstawach matematy-
ki — a sam autor dotaczyt do nich listy, w ktérych wskazywat,
komu wolno pokaza¢ poszczegélne wyktady, a komu nie. Wraz
z pewnym kolegg — jako wolni od jakichkolwiek zobowigzari
wobec Wittgensteina — postanowiliémy powielié wszystkie
jego wyktady krazace podéwezas w Oksfordzie, tak aby mégt
si¢ z nimi zapozna¢ kazdy zainteresowany.

Ten dobry skutek, jak powiedziatoby si¢ w nomenklaturze

6wczesnych: filozoféw moralnosci, urzeczywistniliémy w ten

— 46—

NARODZINY ATEISTY

sposéb, ze najpierw zapytaliémy wszystkich kolegéw zajmuja-
cych si¢ filozofig, czy majg maszynopisy wykladéw Wittgen-
steina, a jezeli tak, to ktérych. A ze bylto to dlugo przed wy-
nalezieniem kserokopiarki, wynajeliémy stenotypistke, ktéra
sporzadzita tyle kopii, aby wystarczylo ich dla wszystkich zain-
teresowanych. (Wtasciwie nie zdawalismy sobie wtedy sprawy,
ze upowszechnianie tych nowatorskich wykladéw w waskim
kregu, a zatem pod warunkiem zachowania tajemnicy, sktania- .
toby wykluczonych do podsycania plotek o tym, ze Wittgen-
stein — niewatpliwy geniusz filozoficzny — w rzeczywistosci jest
szarlatanem, ktéry tylko pozuje na geniusza!)

Ryle poznal Wittgensteina po jego przybyciu do Cam-
bridge. Zaprzyjaznit si¢ z nim i naméwil na piesza wedréwke
po Krainie Jezior, ktérg odbyli w 1930 lub 1931 roku. Nigdy
nie oglosit zadnej relacji z tej wyprawy ani zadnych uwag na
temat tego, czego dowiedziat sie wtedy od Wittgensteina lub
o nim samym. Niemniej od tamtego czasu Ryle pelnit rolg
swego rodzaju poérednika migdzy Wittgensteinem i tym, co
filozofowie nazywajg ,$wiatem zewnetrznym”.

O tym jak niezbgdne bywato takie posrednictwo, moze
$wiadczy¢ wymiana zdan migdzy Wittgensteinem i jego sio-
strami — ludZmi o pochodzeniu Zydowskim — bezposrednio po
zajeciu Austrii przez hitlerowcéw. Otéz Wittgenstein zapew-
niat siostry, ze koneksje ich rodziny z ,wielkimi ludZmi i roda-
mi” starego porzadku gwarantuja i jemu, i im catkowite bez-

pieczefistwo. Juz jako zawodowy nauczyciel filozofii miatem
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skruputy przed zdradzaniem studentom, jak bardzo bezradny
w sprawach praktycznych bywat Wittgenstein, ktérego nie tyl-
ko ja uwazalem za geniusza filozoficznego.

Osobiscie zetkngtem si¢ z Wittgensteinem przynajmniej
raz. Bylo to jeszcze w moim okresie studenckim, gdy Wittgen-
stein wystapit na forum Towarzystwa im. Jowetta. Mial méwié
na temat cogito ergo sum, czyli stynnego twierdzenia Kartezjusza.
Sala pekata w szwach. Stuchacze spijali kazde stowo z ust tego
wielkiego czlowieka. Jednak dzisiaj o jego wywodach jestem
w stanie powiedzie¢ tylko tyle, ze w Zaden uchwytny sposéb nie
wigzaly si¢ z zapowiedzianym tematem. Kiedy wigc Wittgen-
stein skoriczyl, wstal emerytowany profesor H. A. Pritchard.
Nie kryjac irytacji, zapytal, co ,Herr Wittgenstein” — stopnia
doktora filozofii, ktéry uzyskat w Cambridge, hajwyrainiej nie
uznawano w Oksfordzie! — ,s3dzi o cogito ergo sum”. Wittgenste-
in odpowiedzial w ten sposéb, ze palcem wskazujacym prawej
reki dotknat whasnego czola i rzekt jedynie: ,, Cogizo ergo sum.To
bardzo osobliwe zdanie”. Pomyslatem wtedy, ze najlepsza ripo-
sta W tej sytuacji bytaby parafraza jednej z kwestii z komiksowej
ksigzeczki Jamesa Thurbera Men, Women and Dogs - ,By¢ moze

brak ci uroku, Lily, ale nie tajemniczo$ci”.

POTYCZKIZ LEWISEM

W trakcie studiéw magisterskich pod kierunkiem Gil-

berta Ryle’a, uswiadomitem sobie, ze méj opiekun wyznaje
Y ] op wyznaj
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bezwzgledng zasad¢ odpowiadania bezposrednio, twarzg
w twarz, na wszelkie zarzuty w stosunku do ktéregokolwiek
ze swoich twierdzesi filozoficznych. Chociaz Ryle ani mnie,
ani, o ile wiem, nikomu innemu o tym nie wspomniat, do-
myslalem sig, Ze kieruje si¢ nakazem, ktéry Platon przypisuje
w Paristwie Sokratesowi: ,za danym rozumowaniem musimy
i§¢, dokadkolwiek prowadzi™. Reguta ta wymaga miedzy in-
nymi tego, aby kazdy zarzut wysunigty twarza w twarz ode-
przeé¢ w ten sam sposéb. Jest to zasada, ktérg i ja staram sie
kierowa¢ w calym moim dtugim, a budzacym nieraz zastrze-
Zenia zyciu.

Ta zasada Sokratesa byta réwniez inspiracjg Klubu So-
kratejskiego, towarzystwa, ktére bylo w istocie ostojg tej
resztki zycia intelektualnego w Oksfordzie, jaka udawalo
si¢ podtrzymywaé w czasie wojny. Na forum Klubu Sokra-
tejskiego toczyly si¢ zywe debaty migdzy ateistami i chrze-
§cijanami, a ja regularnie uczestniczylem w jego zebra-
niach. W okresie od 1942 do 1954 roku niekwestionowa-
nym przewodniczacym tego towarzystwa byt stynny pisarz
chrzescijaniski C. S. Lewis. Spotkania klubu w trakcie roku
akademickiego odbywaty si¢ co poniedziatek w podziemnej
sali Junior Common w St. Hilda’s College. W przedmowie

do pierwszego numeru ,Socratic Digest” Lewis przywotat

5 Por. Platon, Pasistwo, thum. W. Witwicki, Warszawa 1990, 384D,
s. 148, gdzie czytamy: ,ktéredy nas mysl poniesie niby wiatr, tamtedy sobie
idzmy”. (Przyp. ttum.)
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Sokratejski nakaz, ze ,za danym rozumowaniem musimy i$¢,
. dokadkolwiek prowadzi”, i podkreélal, ze powstanie ,areny
stuzacej gléwnie potyczkom chrzescijan z niewierzgcymi
bylo pewng nowoscig’.

Wielu czolowych ateistéw oksfordzkich cierato si¢ z Le-
wisem i innymi chrzescijanami. Bez watpienia najlepiej znana
jest stynna debata z lutego 1948 roku, w ktérej Lewis dys-
kutowat z Elizabeth Anscombe i w wyniku ktérej poczut si¢
zmuszony do zrewidowania trzeciego rozdziatu ksigzki Cuda.
Nadal doskonale pamigtam, jak w gronie kilku znajomych wra-
calem z tej wielkiej debaty, idgc zaraz za Elizabeth Anscom-
be otoczonej wianuszkiem zwolennikéw. I ona, i jej stronnicy
byli w szampariskim nastroju. Tuz przed nimi, wyciagajac nogi
jak tylko mégt, kroczyt samotny C. S. Lewis, aby schowac¢ si¢
w swoim mieszkaniu w Magdalen College, zaraz za mostem,
przez ktéry wszystkim nam bylo po drodze.

Chociaz w opinii wielu wynik tej dyskusji nadwerezyt na
zawsze morale Lewisa, sama Anscombe byta innego zdania.
»To spotkanie w Klubie Sokratejskim, na ktérym odczyta-
tam mojg rozprawe”, pisata potem, ,wielu jego znajomych
przedstawiato jako straszne i wstrzasajgce przezycie, ktére
powaznie go zalamato. Ani dr Havard (ktéry kilka tygodni
p6zniej podjal mnie i Lewisa obiadem), ani profesor Jack
Bennett nie przypominajg sobie zadnych tego rodzaju re-
akcji ze strony Lewisa [...] Te osobliwe oceny catego zda-

rzenia ferowane przez niektérych jego znajomych sklonna
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jestem uwaza¢ [...] za interesujacy przyklad zjawiska zwa-
nego »projekcja«”.

Lewis byt najbardziej przekonujacym apologets chrzescijai-
skim przynajmniej w drugiej potowie XX wieku. Kiedy niedawno
zapytano mnie w BBC, czy catkowicie odrzucatem chrzescijan-
ska apologetyke Lewisa, odpartem: ,Nie. Po prostu uwazatem, ze
chrzedcijaristwo nie ma wystarczajacego uzasadnienia. Ale kiedy
pbzniej zaczatem mysle¢ o kwestiach teologicznych, uznatem
oczywiscie, ze jezeli w ogdle wierzy sie¢ w objawienie, to na rzecz

objawienia chrzedcijafiskiego przemawiajg bardzo mocne racje”.

BARDZO OBIECUJACE OSIAGNIECIA

W ostatnim trymestrze, jaki spedzilem na Uniwersytecie
Oksfordzkim, po publikacji Language, Truth and Logic Ayera
wielu czlonkéw Klubu Sokratejskiego doszlo do przekonania,
ze stanowczo trzeba obali¢ Ayerowsks herezje pozytywizmu
logicznego — to znaczy twierdzenie, ze wszystkie wypowiedzi
religijne s3 pozbawione znaczenia poznawczego. Pierwsza i je-
dyng rozprawe, jaka przedstawitem na forum Klubu Sokratej-
skiego, czyli Teologig a falsyfikacje, uwazatem wtedy za obalenie
tezy Ayera. Bytem przekonany, ze odniostem catkowite zwy-

cigstwo i Ze nie zostawiam miejsca na dalszy spér.

¢ G.E.M. Anscombe, The Collected Papers of G. E. M. Anscombe, vol. 11,
Metaphysics and the Philosophy of Mind, Minneapolis 1981, s. X.

-51—



B6cG 1sTNIEJE

Réwniez jeszcze w Oksfordzie poznatem Annis Donni-
son, moja przyszta zone. Na przyjeciu w Labor Club przedsta-
wila nas przyszla bratowa Annis. Po tej prezentacji po prostu
przestatem zauwazaé innych goéci na tym przyjeciu. Kiedy pod
koniec przyjecia udato mi si¢ uméwi¢ z Annis na nastgpne
spotkanie, w ogdle po raz pierwszy w Zyciu poprosiiem dziew-
czyng o randke. Poznali§my si¢ jako ludzie o bardzo réznej sy-
tuacji spotecznej. Ja bylem nauczycielem w Christ Church, czyli
w kolegium meskim, natomiast Annis byla studentkq pierw-
szego roku w Somerville, czyli w kolegium zefiskim, ktére,
podobnie jak pozostate kolegia Zeriskie w Oksfordzie, wtedy
i co najmniej jeszcze przez dekadg po prostu relegowaly kazda
studentke, ktéra ,popelnita matzesistwo’.

Moja przyszla tesciowa byla oczywiécie zaniepokojona
faktem, ze mezczyzna o znacznie wigkszym doswiadczeniu
akademickim spotyka si¢ z jej duzo mtodszg cérks. Postanowi-
ta wigc zasiggna¢ opinii o mnie u syna, czyli mojego przyszlego
szwagra. Brat Annis zapewnit matke, Ze ~ jak mi to potem
sama powiedziala — jestem ,zakochany lub co§ w tym stylu”
i ze gdyby uniemozliwiono mi dalsze widywanie si¢ z Annis,
pekloby mi serce. Zawsze przypuszczatem, ze moj szwagier po
prostu uwazal, ze nalezy pozwoli¢ Annis zy¢ wlasnym Zyciem,
poniewaz wiedzial, ze siostra jest madrg dziewczyng, ktéra nie
podejmie zadnej nierozwaznej decyzji.

Chociaz dawno juz odszedlem od wiary mojego ojca, nie-

mniej respektowatem zasady wpojone mi przez metodystycz-
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nych rodzicéw. Nigdy nawet nie prébowatem uwies¢ Annis
przed §lubem, przekonany, ze taki postepek zawsze jest zlem
moralnym. A jako syn nauczyciela akademickiego w ogéle nie
zamierzalem przekonywaé¢ Annis, aby wyszla za mnie, nim
zlozy egzaminy i zrobi dyplom.

Z koricem wrzesnia 1950 roku uplynal okres zatrudnie-
nia mnie jako nauczyciela w Christ College, po czym z dniem
1 pazdziernika tamtego roku rozpoczatem prace jako wykta-

dowca filozofii moralnoéci na Uniwersytecie w Aberdeen

- w Szkogji.

POZA OKSFORDEM

W ciagu lat spedzonych w Aberdeen wyglositem kilka od-
czytéw radiowych, wzigtem udziat w trzech lub czterech de-
batach na antenie nowo utworzonego i nieztomnie ambitnego
Trzeciego Programu BBC, a takze uczestniczylem jako badany
w kilku eksperymentach psychologicznych. Z naszego punktu
widzenia Aberdeen bylo miastem bardzo atrakcyjnym, urze-
kato serdecznoécia mieszkaricéw, imponowato Zywoscig i r&—
norodnoscig ruchu ksztatcenia dorostych; cieszyto nawet tym,
ze jest miastem szkockim, a nie angielskim, przez co oddzia-
lywalo na nas ods$wiezajaco, wreszcie upajato mozliwoéciami
wedréwek po wybrzezu i Cairngorms. Nie sgdze, aby$my opu-
§cili chocby jedng z comiesigcznych wycieczek na te wzgérza

organizowanych przez Cairngorms Club.
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W lecie 1954 roku opuscitem Aberdeen, aby, odwiedziwszy
najpierw Ameryke Péinocng, objaé katedre filozofii w Univer-
sity College of North Staffordshire, ktéry pézniej przeksztat-
cit sié w Uniwersytet Keele. Przez siedemnascie lat, ktére tam
spedzitem, byta to uczelnia najbardziej ze wszystkich w catym
Zjednoczonym Krélestwie zblizona do takich huménistycz—
nych uniwersytetéw amerykariskich jak Oberlin i Swarthmore.
Szybko przywiazatem si¢ do tej uczelni, a odszedlem dopiero
wtedy, gdy z wolna, lecz nieuchronnie zaczeta traci¢ swg wy-
jatkowos¢.

Spedziwszy rok akademicki 1970-1971 jako profesor wi-
zytujacy w Stanach Zjednoczonych, z koricem 1971 roku od-
szedtem z Uniwersytetu Keele (gdzie moim nastgpcg zostat
Richard Swinburne). W styczniu 1972 roku przenioslem si¢ na
Uniwersytet w Calgary w Kanadzie. Poczatkowo zamierzatem
zosta¢ tam na stale. Jednak w marcu 1973 roku, po zaledwie
trzech semestrach przeniostem si¢ na Uniwersytet w Reading,
gdzie zostatem do korica 1982 roku.

Nim na wlasng prosbe odszedlem na wezesniejsza eme-
ryture w Reading, zobowigzalem si¢ przez sze§ lat, ktére
dzielity mnie od normalnej emerytury, wyktada¢ przez jeden
semestr w kazdym roku na Uniwersytecie York w Toronto.
W potowie tego okresu zrezygnowatem jednak z pracy w To-
ronto, aby przyjaé¢ zaproszenie ze strony Osrodka Filozofii
" i Polityki Spotecznej Uniwersytetu Stanu Ohio w Bowling

Green, gdzie przez trzy lata pracowalem jako Distinguished
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Research Fellow. Zaproszenie to przedtuzono o nastepne trzy
lata. Wypelniwszy to zobowiazanie, zostalem w koricu emery-
tem w Reading, gdzie mieszkam do dzisiaj.

Ten zarys mojej kariery w zaden spos6b nie zdradza powo-
déw, dla ktérych zostatem filozofem. W kontekscie zaintereso-
wan filozoficznych, ktére odczutem juz w Kingswood, mozna
by pomysle¢, ze zawodowym filozofem postanowitem zostaé
dlugo przed wstapieniem na Uniwersytet Oksfordzki. Jednak
W rzeczywistosci bytem wéwcezas ledwie mgliscie swiadom, ze
tacy ludzie w ogéle istniejg. Jeszcze w takcie dwéch tryme-
stréw studiéw w Oksfordzie przed stuzba w RAF-ie z filozofia
stykalem si¢ jedynie na zebraniach Klubu Sokratejskiego. Poza
studiami interesowalem si¢ gtéwnie polityka. Byto tak réwniez
w styczniu 1946 roku, kiedy méj program studiéw obejmowat
juz filozofig.

Mglista mozliwoé¢ kariery filozoficznej zaczatem dostrze-
gac¢ dopiero na kilka miesigcy przez egzaminami dyplomowy-
mi w grudniu 1947 roku. Gdyby spetnily si¢ moje obawy, ze
nie zrobi¢ dyplomu z najwyzsza ocena, podjatbym nastepne
studia — ze specjalizacja z psychologii — w nowo utworzonym
Instytucie Filozofii, Psychologii i Fizjologii. Ale zdatem bardzo
dobrze i zaczatem od razu podobnie nowatorskie magisterskie
studia filozoficzne pod kierunkiem Gilberta Ryle’a. W gruncie
rzeczy dopiero w ostatnich tygodniach 1949 roku, gdy zosta-
tem stazysta w Christ College, podjglem ostateczny decyzje

(i w istocie spalitem za sobg mosty), odrzuciwszy propozycje
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pracy w Administrative Class of the Home Civil Service, cze-
go zatowalem az do chwili otrzymania oferty z Aberdeen.

W nastegpnych dwéch rozdziatach sprébuje opisac szcze-
gétowo mojg wypracowany przez dlugie lata argumentacjg
na rzecz nieistnienia Boga. Najpierw przywotam argumenty
ateistyczne, ktére zbieratem i rozwijatem przez pét wieku, po
czym w rozdziale trzecim przeéledzg rozmaite zmiany, jakie
wprowadzalem do mojej filozofii zwhaszcza w kontekscie licz-
nych debat prowadzonych przeze mnie na temat ateizmu.

Mam nadzieje, Ze analiza ta ukaze jasno, iz, jak to juz kiedy$
powiedziatem, moje diugotrwale zainteresowanie religia wia-
zalo si¢ wylacznie z wymogami rozsgdku, moralnosci lub zwy-
klej ciekawosci. O rozsgdku méwig dlatego, ze jezeli istnieje
Bog lub bogowie, ktérzy angazujy si¢ w sprawy ludzi, wéwczas
niedbanie o to, aby w mozliwie wielkim stopniu zapewnia¢ so-
bie ich przychylnosé, bytoby szalonym brakiem rozsadku. Owo
zainteresowanie nazywam za$ moralnym, poniewaz zyczytbym
sobie odkrycia tego, co Matthew Arnold nazwat ,wiekuistym
nie my, ktore jest zZrédtem prawosci”. Istotna jest réwniez cie-
kawo$¢, poniewaz kazdy cztowiek o temperamencie nauko-
wym z pewnoécia pragnie ustali¢, co w ogéle mozna wiedzie¢
o tych sprawach. Mimo wszystko bodaj nikt nie jest bardziej
niz ja zdumiony tym, iz moje badania na temat Boga przywio-

dly mnie w koricu od odrzucenia do odkrycia Go.

I
DOKAD PROWADZA §SWIADECTWA

W stynnej bajce Lewisa Carrolla o przygodach Alicji po
drugiej stronie lustra Alicja spotyka krélows, ktéra twierdzi, ze

ma ,sto jeden lat, pie¢ miesiecy i dzied™:

~ W 70 nie mogg uwierzy¢! — powiedziata Alicja.
- Nie mozesz? — powiedziata Krélowa glosem, z kt6-
rego przebijata lito§¢. — Sprébuj raz jeszeze: zréb gle-
boki wdech i zamknij oczy.

Alicja roze$miata si¢.— Nie ma celu prébowaé — powie-
dziata - nikt nie moze uwierzyé w rzeczy niemozliwe.
— Wydaje mi si¢, Ze niewiele masz wprawy — powie-
dziata Krélowa. — Gdy bylam w twoim wieku, wpra-
wialam si¢ co dnia przez pét godziny. Ach, czasem
udawato mi si¢ uwierzy¢ w szeé¢ niemozliwych rzeczy

juz przed $niadaniem.!

! Lewis Caroll, O tym, co Alicja odkryla po drugiej stronie lustra, tham.
M. Stomezyriski, Warszawa 1972, s. 73. (Przyp. thum.)
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Obawiam si¢, ze musze zgodzi¢ si¢ z Alicja. Gdybym na-
wet juz po rozpoczeciu studiéw filozoficznych pod kierunkiem
Gilberta Ryle’a prébowal wyobrazi¢ sobie dalszy bieg mojego
zycia i badan, z pewnoscig odrzucitbym je jako nieprawdopo-

dobne, jezeli nie wrecz niemozliwe.

Po ogloszeniu Teologii a falsyfikacji nie mogtem przewi-

dzie¢, ze w ciggu nastepnych pigédziesigeiu lat opublikuje oko-
to trzydziestu pigciu ksigzek na rozmaite tematy filozoficzne.
Chociaz najlepiej znane sg moje pisma dotyczace kwestii ist-
nienia Boga, w zadnym razie nie byt to jedyny obszar moich
zainteresowan. Przez te lata pisalem na tematy z zakresu od fi-
lozofii jezyka po logike, od filozofii moralnosci, spoteczerfistwa
i polityki po filozofi¢ nauki, a takze od parapsychologii oraz
edukacji po zagadnienie wolnej woli i determinizmu i ideg zy-
cia pozagrobowego.

Chociaz ateista stalem si¢ w wieku pigtnastu lat, gdy
uczeszczalem do szkoly Kingswood, gdzie rozwingly sie réw-
niez rézne inne moje zainteresowania filozoficzne i parafilozo-
ficzne, to moje poglady filozoficzne dojrzaty i okrzepty o wiele
pézniej. Nim do tego doszlo, odkrytem zasady przewodnie,
ktére nie tylko rzadzity catym moim pézniejszym pisarstwerh
i rozumowaniem, lecz w koricu zmusity mnie do dokonania
zasadniczego zwrotu, a mianowicie przejécia od ateizmu do

teizmu.
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WCZESNE ODKRYCIA...
IZAWSTYDZAJACE BLEDY

Niektére z moich pogladéw filozoficznych uksztaltowaty
si¢, nim wstapilem do szkoty Kingswood. Kiedy mnie do niej
postano, bytem zdeklarowanym komunista, a zapalonym skraj-
nym socjalista pozostalem az do poczatkéw lat pigédziesigtych,
kiedy wystapitem z Partii Pracy, ktéra reprezentuje autentycz-
ng brytyjska tradycje lewicows.

Jezeli w odréznieniu od wielu moich réwiesnikéw
z Kingswood nie wstapitem do Brytyjskiej Partii Komuni-
stycznej, to ze wzgledu na zachowanie tej partii po pod-
pisaniu paktu niemiecko-sowieckiego w 1939 roku (kiedy
bylem jeszcze nastolatkiem). Otéz postuszna instrukcjom
plynacym z Moskwy, ta stuzalcza i zdradziecka partia po-
tepiata wojne z narodowosocjalistycznymi Niemcami jako
wojne ,,imperialistycznq”, a zatem sprzeczng z interesami
ludu brytyjskiego. Takie stanowisko podtrzymywata jesz-
cze w 1940 roku, gdy nad krajem wisiala grozba inwazji
hitlerowskiej. Kiedy natomiast armie niemieckie najecha-
ty ZSRS, wojna imperialistyczna zamienita si¢ nagle (we-
dtug komunistéw) w ,postepows wojne ludows’. Z uply-
wem lat stawalem si¢ coraz bardziej krytyczny wobec teorii
oraz praktyki komunizmu, w tym zwlaszcza w stosunku
do twierdzenia, ze historig kieruja prawa podobne do tych,
ktére rzadza przyroda nieozywiona.
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W tym okresie, podobnie jak wielu moich réwiesni-
kéw w Kingswood, odkrylem popularyzatorskie ksiazki
C.E. M. Joada. Dzigki dyskusjom radiowym na tematy filozo-
ficzne i przystgpnemu stylowi swoich publikacji Joad byt wtedy
najpopularniejszym filozofem w kraju (w sumie napisat okoto
siedemdziesigciu pigciu ksigzek). Po czgsci wiasnie za sprawa
lektury pism Joada odkrylem rozmaite bestsellerowe, lecz, jak
przekonalem si¢ péZniej, zalosnie batamutne ksigzki na temat
tak zwanych badan psychicznych, czyli dziedziny, ktéry dzisiaj
nazywa si¢ zazwyczaj parapsychologig.

Przypuszczam, ze z uptywem lat wspomnienia z mlodosci
budza w wigkszosci z nas nostalgie potaczong z zazenowaniem.
Whadciwie jestem pewny, Ze te uczucia s3 zgola powszechne.
Jednak nie wszyscy mieli w dodatku nieszczescie utrwalenia
— lub nawet upublicznienia — niektérych powodéw tego zaze-
nowania. A taki byt méj los.

Zainteresowanie parapsychologia przywiodto mnie do oglo-
szenia w 1953 roku pierwszej, koszmarnie Zle napisanej ksiazki.
Otéz w 1951 roku napisatem i wygtositem kilka wyktadéw radio-
wych, w ktérych sprzeciwiatem si¢ powszechnemu przedstawia-
niu w zlym $wietle tak zwanych zjawisk parapsychologicznych.
W nastepstwie tego jedno z wydawnictw zaproponowato mi napi-
sanie ksigzki na ten temat, ktérg z calym aroganckim zadufaniem
miodosci zatytutowatem Nowe podejiscie do badari psychicznych.

W ksigzce tej rozwazalem zaréwno rzekome fakty parapsy-

chologiczne, jak i zwigzane z nimi problemy filozoficzne. Mam
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nadzieje, ze stabosci stylistyczne tej pracy da si¢ usprawiedliwié

tym, ze wydawcy zyczyli sobie, aby rzecz miata postaé lekko

- napisanej rozprawki. Ale dzielo to zawiera powazniejsze ble-

dy. Jezeli chodzi o dane empiryczne, opartem si¢ migdzy in-
nymi na zdyskredytowanych potem wynikach eksperymentéw
S. G. Soala, matematyka i badacza z Uniwersytetu Londyn-
skiego. Jezeli chodzi o analizg filozoficzna, wéwczas nie ogar-
nalem jeszcze w pelni znaczenia, jakie dla parapsychologii ma
tego rodzaju argumentacja, ktérg w dziesiatym rozdziale Ba-
datt dotyczgeych rozumu ludzkiego rozwingt David Hume. Kil-
kadziesiat lat p6Zniej zredagowalem antologie¢ tekstow, ktorg
uwazam za lepsza niz wszystkie wczesniej powstale prace na
ten temat. W rozprawie redaktorskiej zebralem caty wiedze na
temat rozwigzania probleméw nastreczanych przez parapsy-
chologie, zgromadzong przeze mnie w okresie oddzielajacym

obie publikacje.

NOWE ZAINTERESOWANIA

Pod wplywem czytanych w mlodosci ksigzek popular-
nonaukowych zainteresowalem si¢ réwniez dwiema innymi
kwestiami filozoficznymi. Pierwsza wigze si¢ z domniema-
niem, ze biologia ewolucjonistyczna moze zagwarantowaé
nam istnienie postgpu. Wtasnie taki poglad wyrazil z wiel-
kim przekonaniem Julian Huxley w jednej z wezesnych roz-

praw z tomu Essays of a Biologist. W sposéb coraz bardziej
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desperacki stanowiska tego Huxley bronil do korica zycia.
W dzietach Time, the Refreshing River i History Is on Our Side
Joseph Needham potaczyt t¢ hipotezg z marksistowsks filo-
zofig historii, przyjmujaca istnienie naturalnych praw nie-
ublaganego rozwoju historycznego. Na tej zasadzie marksisci
wierzgq w rzadzace rozwojem spoleczenistw prawa powszech-
ne, takie jak walka klas. Kiedy w potowie lat szes¢dziesiagtych
zaproszono mnie do ,New Studies in Ethics”, po czgéci wha-
énie w celu odrzucenia tej szkoly my$lenia, napisatem dluzsza
rozprawe Ewvolutionary Ethics. (Zamyst ten przyswiecal mi
réwniez wtedy, gdy na zaproszenie redaktoréw cyklu publika-
cji poswigconych ideom i pradom umystowym w poczatkach
lat osiemdziesigtych napisalem Darwinian Evolution. W tej
ksigzce staralem si¢ pokazag, ze autorytet darwinizmu wyko-
rzystuje si¢ w sposéb nieuprawniony do podpierania innych
idei 1 wierzen, ktérym w ogéle brak solidnego uzasadnienia
— wiasnie takich jak idea gloszgca, Ze teoria darwinowska jest
gwarancjg postepu ludzkosci.)

Druga kwestia filozoficzna, ktérg zainteresowalem sie¢
pod wplywem lektury ksigzek popularnonaukowych, dotyczy
wyciagania wnioskéw neoberkeleyowskich z odkry¢ fizyki
dwudziestowiecznej. Neoberkeleizm nalezy do nurtu filozofii
zwanego idealizmem. Idealidci wierza, ze cala rzeczywistosé
fizyczna jest czysto umystowa i Zze istnieja wylgcznie umysty
oraz treci owych umystéw. Gléwnymi przedstawicielami tego

nowego idealizmu byli sir James Jeans i sir Arthur Eddington.
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Rozwiklywania tego szczegélnego gaszczu probleméw na wia-
sny uzytek nauczylem si¢ przede wszystkim z ksigzki Susan
Stebbing zatytutowanej Philosophy and the Physicists.

Wiele lat pézniej w An Introduction to Western Philosophy
staralem si¢ dowies¢, ze tego rodzaju idealizm jest zabéjczy
dla nauki. Cytowatem fragment Mind, Perception and Science
pidra znakomitego neurologa brytyjskiego — lorda, nomen
omen, Brain (czyli W. Russella Braina) — ktéry twierdzil,
ze neurologowie sg zazwyczaj idealistami przekonanymi, iz
akt postrzegania przedmiotu jest po prostu wydarzeniem
w mézgu podmiotu. Cytowatem réwniez opinie Bertran-
da Russella, ze ,postrzezenie nie daje bezposredniej wiedzy
o przedmiocie fizycznym”. Stwierdzalem, ze gdyby opinia ta
byla stuszna, to nie istnialoby postrzeganie. Skoro bowiem
naukowcy ostateczne potwierdzenie swoich odkry¢ opiera-
ja 1 muszg opiera¢ na obserwacji bezposredniej, to wnio-
sek Russella z koniecznosci podwaza te odkrycia, z ktérych
zostal wyprowadzony. Krétko méwiac, poglad taki niweczy
podstawy wszelkiego wnioskowania naukowego. Whrew
temu utrzymywalem, ze w normalnym postrzeganiu $wia-
domym musz¢ mie¢ odpowiednie doswiadczenie zmystowe
(na przyktad toskot i widok miotka whbijajacego gwézdz)
i ze wéwczas, o ile w ogéle o czymkolwiek zgodnie z praw-
d3 powiada sig, ze jest to postrzegane, odpowiednia rzecz
(milotek i gw62dz) musi by¢ czescig przyczyny tego, Ze mam
to doswiadczenie. ' '
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NOWE INTUICJE FILOZOFICZNE

Moje lata oksfordzkie (1946-1950) przypadly na okres
rozkwitu pewnego nowego sposobu filozofowania, ktoéry nie-
kiedy zwano ,rewolucjg w filozofii”. Jako oksfordczyk (czyli
przez dwa lata studiéw licencjackich, rok studiéw magister-
skich i péttora roku asystentury w Christ Church) nasigklem t3
,nows filozofig”, ktérg wielu jej przeciwnikéw nazywato ,filo-
zofia lingwistyczng” lub ,filozofia jezyka potocznego”. W tam-
tym czasie gwiazdami filozofii w Oksfordzie byli Gilbert Ryle
i John Austin. Jak juz pisalem, Ryle byt moim opiekunem na
studiach magisterskich. Austina zaczatem widywa¢ czeiciej,
kiedy jako asystent w Christ Church mogtem uczestniczy¢ re-
gularnie w dzisiaj juz stynnych ,niedzielnych porankach”, czyli
dyskusjach na temat postgpu nauki, ktére organizowat wlasnie
w niedziele w swoim oksfordzkim mieszkaniu.

Ta filozofia oksfordzka z lat czterdziestych i pigédzie-
sigtych doszta do kilku cennych ustalen, ktére do dzi§ uwa-
am za prawdziwe. Bodaj najwazniejszym i najogolniejszym
z nich jest uzmystowienie, jak istotne we wszelkiej filozofii
(jako badaniu poj¢) jest stale i usilne baczenie na whasciwe
uzywanie stow. Nasz jedyny dostep do pojeé polega na bada-
niu uzycia jezykowego, czyli uzycia stéw wyrazajacych dane
pojecia. Teza ta przypomniala mi o wspomnianych juz bibli-
stach (a wéréd nich i moim ojcu), ktérzy w obliczu jakiego$

zagadkowego pojecia starotestamentowego badali je w ten
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sposdb, ze wyszukiwali i sprawdzali w jak najbogatszych
kontekstach wszelkie mozliwe zastosowania odpowiedniego
stowa hebrajskiego.

Chociaz wszystko to robito wtedy na mnie wielkie wra-
zenie i ukierunkowato moje myslenie filozoficzne, ta ,nowa
filozofia” ani nie byta catkiem nowa ani nie musiata by¢ tak
waska, jak niekiedy si¢ wydawata. Jej ,rewolucyjnoéé¢” po-
legala na zwréceniu uwagi na gramatyke pojeciows, uzy-
wanie stéw w jezyku potocznym, a wiec na badaniu, ktére
pomagato eliminowa¢ z filozofii problemy pozorne. Jednym
z takich probleméw jest zagadnienie mozliwoséci bezpo-
éredniego poznawania §wiata ,zewngtrznego” (logicznie pu-
blicznego). Zagadnienie to postawil pierwotnie Kartezjusz
w XVII wieku, po czym bez zastrzezeri uznawalo je wigk-
szo$¢ jego najwybitniejszych nastgpcéw, jak choc¢by Locke,
Berkeley, Hume i Kant. Otéz ,nowa filozofia” wyelimino-
wala ten sceptycyzm Kartezjaniski poprzez odrzucenie jego
podstawy, czyli przeswiadczenia, ze czlowiek jest podmio-
tem bezcielesnym i jako taki ma przezycia wylacznie pry-
watne. Przeswiadczenie to ktéci si¢ z thkwigcym w naszym
zwyczajnym sposobie méwienia zalozeniem, ze poznajemy
bezposrednio zaréwno $wiat fizyczny, jak i innych ludzi.
I jak zaznaczytem, nie ma w tym nic nowego, skoro i Pla-
ton, piszacy Teajfeta, i Arystoteles jako autor Etyki nikoma-
chejskiej czuliby si¢ swojsko na seminariach prowadzonych
przez Ryle’a i Austina.
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POSTEP W FILOZOFII

Nim opuscitem Oksford, ztozytem w wydawnictwie ma-
terialty do pierwszego tomu antologii zatytutowanej Logika
i jezyk. Wkrétce przygotowalismy drugi tom. Redagowalem
obydwa tomy i poprzedzitem je krétkimi wprowadzeniami,
a ukazaly si¢ one odpowiednio w 1951 i 1953 roku. W ten
sposéb wkrétce po objeciu stanowiska wyktadowcy na Uni-
wersytecie Aberdeen zaczatem odgrywac role nieoficjalnego,
niemniej znanego w Szkocji rzecznika ,oksfordzkiej filozofii
lingwistycznej”. Kiedy Scots Philosophy Club, czyli towarzy-
stwo zrzeszajace szkockich nauczycieli filozofii, powotal nowe
czasopismo, ,, The Philosophical Quarterly”, w jednym z pierw-
szych numer6w zamieszczono rozprawg atakujaca tg oksfordz-
ka szkote myslenia. Redaktorzy poprosili mnie, abym napisat
odpowiedz. Odpowiedz ta, Philosophy and Language, stala sig
pézniej w nieco zmienionej formie wprowadzajacym roz-
dziatem trzeciej antologii zatytutowanej Essays in Conceptual
Analysis. Jeden z krytykow angielskich, Michael Dummett,
nazwat ten prad umystowy ,kultem jezyka potocznego’ i nie
wiedzie¢ czemu twierdzil, ze ,przynaleznos¢” do tej szkoly my-
dlenia ,zalezy najwyrazniej od profesora Flew™.

Niewatpliwie niektérzy z przedstawicieli tej nowej filozo-

fii, jezeli nawet nieliczni, oddawali si¢ btahym, ezoterycznym

2 Michael Dummett, Truth and Other Enigmas, Cambridge 1978, s. 431,
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i bezuzytecznym dociekaniom. Takie nic nie wnoszace przy-
czynkarstwo skrytykowatem w rozprawie odczytanej na forum
B. Phil. Club, a zatytulowanej Matter That Matters. Twierdzi-
tem, ze mozliwe i zarazem pozadane jest skupienie si¢ na za-
gadnieniach, ktére nawet niewyksztalcony filozoficznie laik
uzna za interesujgce i wazne, wobec czego nie warto marnowa¢
czasu na filozoficzng walke z cieniem (a tezy tej bronitem nie
tylko nie wyrzekajac si¢ nauk filozofii oksfordzkiej, lecz czer-
piac z nich).

Jak pézniej napisatem w An Introduction to Western Philoso-
phy, doszedtem do przekonania, ze pomimo catkowitego braku
zgody w filozofii mozliwy jest postep. Brak zgody w filozofii
nie jest sam w sobie wystarczajacym dowodem, ze dziedzina
ta nie robi postgpéw. Przeswiadczenie o tym, ze mozna do-
wies¢ nieistnienia wiedzy filozoficznej, po prostu twierdzac, ze
zawsze istnieje ktos, kto z cala pewnoscig pozostanie nieprze-
konany, jest rozpowszechnionym btedem logicznym, ktérego
nie uniknat nawet filozof tak znakomity jak Bertrand Russell.
Nazwalem to sobie defetyzmem na zasadzie, ze zawsze jest
kto$, kto w zadnym razie si¢ nie zgodzi. Wiasnie na tym opiera
si¢ zarzut, ze w filozofii nigdy nie mozna nikomu dowiesé, ze
ma si¢ racjg, a on jest w bledzie. Jednak argument ten nie liczy
si¢ z rozréznieniem miedzy przedstawieniem dowodu a prze-
konaniem oponenta. Czlowieka moze przekona¢ lichy argu-
ment, podczas gdy taki, ktéry powinien zostaé uznany, moze
do niego nie trafi¢.
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Postep w filozofii rézni sig od postgpu w nauce, ale to nie
znaczy, ze tym samym jest niemozliwy. W filozofii skupiamy
uwage na istotnej naturze argumentacji dedukcyjnej; rozréz-
niamy kwesti¢ poprawnosci albo niepoprawnoéci argumentéw
i kwestie prawdziwosci albo falszywosci ich przestanek lub
wnioskéw; precyzujemy Sciste uzycie wyrazenia bégd logicz-
ny; wreszcie identyfikujemy i objasniamy takie bledy logiczne
jak defetyzm na zasadzie, ze zawsze istnieje ktos, kto z calg
pewnoécig pozostanie nieprzekonany. W tej mierze, w jakiej
przeprowadzimy to wszystko za pomocg lepszego rozumowa-
nia i bardziej skutecznie, uwidoczni sig postep — jezeli nawet

zgoda i perswazja nadal s3 chwiejne i niepelne.

ATEIZM POD LUPA

Klub Sokratejski pod przewodnictwem C. S. Lewisa dzia-
lat w zlotej epoce nowej filozofii, a Sokratejska zasada, ktérg
egzemplifikowano na jego zebraniach — nakaz podazania za
swiadectwami, dokadkolwiek prowadza — stawala si¢ w coraz
szerszym zakresie regulg przewodnia rozwijania, poprawiania,
a niekiedy i odwracania moich pogladéw filozoficznych. Po-
nadto wlasnie na spotkaniach Klubu Sokratejskiego filozofowie
Jlingwistyczni”, ktérych oskarzano o banalizowanie tej glgbo-
kiej niegdy$ dyscypliny, zaczeli bada¢ zagadnienia, ktére Kant
w pamigtny sposéb wskazat jako trzy wielkie pytania filozo-

ficzne, 2 mianowicie kwestie Boga, wolnosci i niesmiertelnosci.
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Moim wktadem w dyskusje na forum tego towarzystwa byla
rozprawa Teologia a falsyfikacia.

Jak wspomniatem, racje, ktére w wieku pigtnastu lat
sktonity mnie do przyjgcia ateizmu, byly w oczywisty spo-
s6b niewystarczajace. Racje te wyplywaly z dwéch prze-
$wiadczen, ktére po latach uznatem za przejawy ,dogmaty-
zmu mtodosci”, a mianowicie z przekonania, ze (1) problem
zla jest rozstrzygajacym dowodem przeciwko istnieniu nie-
skoniczenie dobrego i wszechmocnego Boga, i z przekona-
nia, ze (2) ,obrona odwotujaca si¢ do wolnej woli cztowie-
ka” nie uwalnia Stwércy od brzemienia odpowiedzialnosci
za oczywiste zlo tkwigce w stworzeniu. Jednak od czaséw
szkolnych o wiele bardziej niz konsekwencje ateistyczne
interesowaly mnie racje przemawiajace na ich rzecz albo
przeciwko nim. Pierwszg préba zbadania tych racji byla
whasnie Teologia a falsyfikacia.

Rozprawe te przedstawitem pierwotnie w lecie 1950 roku
na forum Klubu Sokratejskiego, po czym w pazdzierniku
oglositem jg na tamach efemerycznego pisemka studenckie-
go ,University”. Pierwszy przedruk ukazat si¢ w 1955 roku
w New Essays in Philosophical Theology, zbiorze rozpraw, kt6-
ry zredagowalem wspélnie z Alasdairem MaclIntyre'em. New
Essays s3 pokaznym tomem przyczynkéw do filozofii reli-
gii napisanych z punktu widzenia nowej filozofii. Recenzent
»1he Times Literary Supplement” uznat podéwezas te ksigzke

za ,odznaczajacy si¢ pewng dziewiczg §wiezodcig .
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Gtéwny zamyst Teologii a falsyfikacyi polega na wyjasnie-
niu natury twierdzen wysuwanych przez wyznawcow religii.
Pytatem, czy liczne zastrzezenia, jakimi opatruje si¢ wypo-
wiedzi teologiczne, w rezultacie nie odbieraja im catkowicie
znaczenia. Kiedy cos sie twierdzi, twierdzenie to ma sens tyl-
ko wtedy, gdy pewne rzeczy wyklucza. Na przyktad twierdze-
nie, ze Ziemia jest kula, przeczy mozliwoéci, ze jest plaska.
A choé ziemia moze wydawaé si¢ plaska, t¢ pozorng sprzecz-
no$é¢ mozna wyjasni¢ wielkimi rozmiarami Ziemi, punktem
widzenia, z ktérego ja ogladamy, i tak dalej. Jezeli wigc doda
sic odpowiednie zastrzezenia, twierdzenie o kulistosci Ziemi
mozna pogodzi¢ ze zjawiskami, ktére wydajg si¢ mu zaprze-
czaé. Kiedy jednak zjawisk niezgodnych i zwigzanych z nimi
zastrzezeni stale przybywa, wtedy podejrzane staje si¢ samo
twierdzenie.

Jezeli méwimy, ze Bog nas kocha, to musimy zapytad, jakie
zjawiska to twierdzenie wyklucza. Oczywiscie istnienie bélu
i cierpienia stawia pod znakiem zapytania prawdziwo$¢ tego
twierdzenia. Teiéci zapewniajg nas, ze zjawiska te mozna po-
godzi¢ z istnieniem i mitoscig Boga za pomocg odpowiednich
zastrzezen. Wobec tego powstaje jednak pytanie, dlaczego nie
powinni$my po prostu wyciagnaé wniosku, ze Bég nas nie
kocha. Odnosimy wrazenie, ze teici w ogle nie dopuszczaja
mozliwosci, aby" jakiekolwiek zjawisko swiadczylo przeciwko
twierdzeniu, ze Bég nas kocha. Znaczytoby to, Ze réwniez nic

nie $wiadczy na jego rzecz. W rezultacie twierdzenie to staje si¢
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puste. Doszediem do wniosku, Ze ,wspaniata i §mialg hipotezg
mozna zabi¢ na raty, uSmiercajac ja przez tysigce zastrzezeri .

Chociaz intencja, z jaka stawialem te pytania, wydaje si¢
catkowicie jasna, ustawicznie spotykalem si¢ z twierdzenia-
mi, ze sformulowalem pewne stanowisko w kwestii znaczenia
— lub, jak utrzymywano czesciej, bezsensownosci — wszelkiego
jezyka religii. Tak samo czgste byly twierdzenia, ze w swoich
rozwazaniach wykorzystywatem bezpoérednio (lub przynaj-
mniej zakladalem jako oczywists) stynna zasade weryfikacji,
ktéra pierwotnie sformulowali ojcowie zalozyciele pozytywi-
zmu logicznego z Kota Wiederiskiego, a wigc zasadg gloszaca,
ze sensowne s3 tylko te zdania, ktére mozna zweryfikowa¢ za
pomoca metod nauk przyrodniczych.

W rzeczywistosci jednak nigdy nie podtrzymywatem ogél-
nego stanowiska w kwestii znaczenia ani bezsensownosci wszel-
kiego jezyka religii. G}éwna motywacja powstania Teologii a fal-
syfkacyi bylo pragnienie ozywienia niemrawego dialogu migdzy
pozytywizmem logicznym i religia chrzescijariskg i skierowanie
dyskusji migdzy wiara i niewiarg na bardziej obiecujace tory.
W rozprawie tej nie sformulowatem zadnej ogdlnej doktryny na
temat wiary religijnej ani na temat wszelkiego jezyka religii. Nie
twierdzilem, ze zdania religii sa bezsensowne. Jedynie wzywa-
tem wyznawcéw religii do wyjasnienia, jak nalezy rozumie¢ ich

twierdzenia, zwlaszcza w obliczu niezgodnych z nimi danych.

% Flew, Teologia a falsyfikacia, s. 30. (Przyp. thum.)
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NIEZGODA UCZY

Teologia a falsyfikacja wywolata liczne odpowiedzi, z kt6-
rych pewne ukazaly si¢ dziesigtki lat péZniej i nieraz poma-
gaty mi uscigli¢ poglady, a niekiedy je skorygowaé. Bodaj naj-
dalej idaca odpowiedzia byla pierwsza, piéra R. M. Hare'a,
ktéry pézniej objat oksfordzky katedre filozofii moralnosci
imienia profesora White’a. Hare uznat, ze wypowiedzi reli-
gijnych nie nalezy uwaza¢ za zdania wyrazajace stwierdzenia,
lecz za ekspresje czego$, co nazwat blikiem* - czyli czegos na
ksztalt nastawienia ogoblnego lub ogdlnej postawy. Ow blik
Hare scharakteryzowal po prostu jako pewng interpretacje
naszego doswiadczenia, ktérej nie da si¢ ani zweryfikowa,
ani sfalsyfikowa¢. O ile wiem, Hare nigdy potem nie rozwi-
nat tej idei na piémie, ale raczej nie moze ona zadowoli¢ wy-
znawcéw religii, poniewaz zaprzecza istnieniu jakiejkolwiek
racjonalnej podstawy wiary.

W trakcie pierwotnej dyskusji Basil Mitchell, ktéry po-
tem objat po C. S. Lewisie stanowisko przewodniczacego
Klubu Sokratejskiego, stwierdzil, Ze w moim podejéciu do
stanowiska teologéw jest pewna niekonsekwencja. Wypo-
wiedzi teologiczne musza by¢ twierdzeniami, a zeby byly

twierdzeniami, musi by¢ co§, co przemawiatoby przeciwko

+ R.M.Hare, Teologia a falsyfikacja, ttum. M. Szczubiatka, [w:] B. Chwe-
deficzuk (red.), Filozofia religii, Warszawa 1997, s. 32. (Przyp. thum.)
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ich prawdziwosci. Otéz Mitchell wskazal, ze teologowie nie
przeczg temu i ze teologiczny problem zta wylonil si¢ wlasnie
dlatego, iz istnienie cierpienia wydaje si¢ przemawiaé prze-
ciwko prawdziwosci twierdzenia, ze Bég kocha ludzkosé.
Problem ten rozwigzujg za pomocg argumentacji odwolujacej
si¢ do wolnej woli cztowieka. Zarazem Mitchell przyznawal,
Ze wierzgcym nieraz rzeczywiscie grozi to, ze ich twierdzenia
stang si¢ wypowiedziami pozbawionymi znaczenia.

W rozprawie ogloszonej w redagowanym przez Mitchel-
la tomie Faith and Logicﬂl. M. Crombie, filozof znany z dziet
poswieconych Platonowi, przedstawit o wiele gruntowniejsze
rozwazania na ten temat. Otéz jego zdaniem teisci wierzg
w tajemnic¢ wykraczajacy poza granice do§wiadczenia i twier-
dzg zarazem, ze dostrzegaja $lady tej tajemnicy w doswiadcze-
niu. Ponadto utrzymujg, ze chcac wyrazié swoja wiare, musza
uzywac jezyka rzadzonego przez reguty paradoksalne’.

~ Crombie wskazuje, Ze wypowiedzi teologiczne mozna
zrozumie¢ tylko wtedy, gdy nalezycie oceni si¢ trzy postulaty,
a mianowicie ze (a) teiéci wierzg, iz Bég jest bytem trans-
cendentnym i Ze stwierdzenia na temat Boga odnoszs si¢ do
Boga, a nie do $wiata; ze (b) wierza, iz Bég jest transcen-
dentny, a zatem niepojmowalny; i ze (c) skoro Bég jest ta-

jemnicy, a w celu przyciggnigcia uwagi musimy wyrazaé sie

* 1. M. Crombie, Tbe Possibility of Theological Statements, [w:] Basi.l
Mitchell (red.), Faith and Reason, London 1957, s. 50.
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zrozamiale, to o Bogu mozemy méwic tylko w spos6b obra-
zowy. Stwierdzenia teologiczne s3 tworzonymi przez ludzi
obrazami prawd boskich, ktére mozna wyrazi¢ za pomocg
przypowiesci®.
Wspomng jeszcze O dwoéch odpowiedziach na Teologie
a falsyfikacje, ktore przedstawili Raeburne Heimbeck i du-
chowny anglikarski Eric Mascall. Heimbeck, emerytowany
profesor filozofii i religioznawstwa z Central Washington
University, w ksigzce Theology and Meaning zarzucal mi, ze
w Teologii a falsyfikaci popetnilem trzy powazne biedy. Po
pierwsze, ze zaktadatem, iz znaczenie kazdego zdania jest
tozsame Z konsekwencjami empirycznymi tego, o ono glosi.
Po drugie, ze dawatem biednie do zrozumienia, ze fakt, iz
dane stwierdzenie przemawia przeciwko pewnemu przeko-
naniu, jest tozsamy z tym, ze nie daje si¢ z nim pogodzic.
Whreszcie, ze zakladalem, iz twierdzenia dotyczace Boga,
a wyrazajace jego milos¢ lub istnienie sg z zasady niefalsyfi-
kowalne. Wedtug Heimbecka moj podstawowy biad polegat
na utozsamieniu racji na rzecz wiary, ze dane twierdzenie jest
prawdziwe albo falszywe, z warunkami, ktére sprawityby, ze
bytoby ono prawdziwe albo fatszywe’. Mascall na modte wit-
tgensteinistow twierdzil, ze o tym, czy dane zdanie jest sen-

sowne, mozemy si¢ przekonal wytacznie dzigki ustaleniu, czy

¢ Tamze,s. 72, 73.

7 Raeburne Heimbeck, Theology and Meaning, London 1969, 5. 123, 163.
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zdanie to jest rozumiane w tym kontekscie jezykowym i w tej
spolecznosci, w ktérych jest uzywane?.

Te odpowiedzi oméwitem krétko miedzy innymi w celu
udokumentowania faktu, ze Teologia a falsyfikacja zachgcita do
nowych rozwazan, ktére wniosty nieco ozywienia w pograzo-
ng w zastoju debatg teologiczng. Dyskusja ta trwa do dzisiaj.
Na przyktad w numerze ,Richmond Journal of Philosophy”
z wiosny 2005 roku zamieszczono kolejny artykut na temat
zalet argumentacji, ktéra rozwijam od 1950 roku.

O odpowiedziach na Teologi¢ a falsyfikacje wspominam réw-
niez dlatego, ze dyskusja wywolana przez te rozprawe wplyneta
na mnie i na moje poglady filozoficzne. Jakze moglo by¢ inaczej,
skoro rzeczywiscie kieruje si¢ zasadg podazania za $wiadectwa-
mi, dokadkolwiek prowadza? Przy okazji jubileuszowego prze-
druku mojej rozprawy w dwadzieécia pig¢ lat po jej powstaniu
uznalem w istocie stuszno$é dwéch zarzutéw wysunigtych przez

krytykéw. Basil Mitchell zbesztal mnie za niesprawiedliwe po-
traktowanie teologéw. Wytknat, Ze teologowie nie przecza, iz
fakt wystepowania cierpienia przemawia przeciwkb twierdze-
niu, ze Bég kocha ludzkos¢, i wskazal, ze wlasnie ten fakt jest
zrédtem teologicznego problemu zta. Przyznaje¢ mu racje. Przy-
jatem réwniez krytyke Heimbecka i przyznatem, ze niestusznie

zatarfem réznice mi i i 1%
¢ mi¢dzy ,przemawia przeciwko” i ,jest nie do

8 Eric Lionel M o
Toges 14506 nel Mascall, Orwartos¢ bytu, thum. S. Zalewski, Warszawa

75—



BéaG 1sTNIEJE

pogodzenia z”. M¢j gléwny argument odnosi si¢ bezposrednio

wylacznie do zjawisk drugiego rodzaju.

BOG I FILOZOFIA

Jedenascie lat po ukazaniu si¢ New Essays oglositem ksiazke
zatytutowany God and Philosophy. Byla to préba przedstawie-
nia i zbadania argumentacji na rzecz teizmu chrzeécijariskiego.
Nie bylem w stanie znalez¢ takiego wczesniejszego przedsta-
wienia tej argumentacji, ktére wspélczesni wyznawcy uzna-
waliby powszechnie za adekwatne lub standardowe. Prositem
znajomych i kolegéw bedacych chrzescijanami o pomoc, ale
pfzekonalem sie, ze wskazywane przez nich argumenty rzadko
byly takie same. W tej sytuacji, opierajac si¢ na réznorodnych
zrédtach, zestawilem mozliwie najsilniejsza argumentacje, za-
checajac rozczarowanych, aby postarali si¢ zaproponowaé cos,
co oni i ich wspétwyznawcy uznaja za bardziej zadowalajace.

Pierwsze wydanie God and Philosophy ukazato si¢ w 1966 roku.
Ksigzke wznowiono w 1984 roku pod tytutem God: A Critical In-
quiry. Ostatnie wydanie, z przedmows wydawcy i moim nowym,
lecz bardzo utomnym wprowadzeniem ukazato si¢ w 2005 roku.

W God and Philosophy wylozylem metodyczng argumen-
tacj¢ na rzecz ateizmu. Przede wszystkim przyjatem, ze nalezy
zacza¢ od pytania o spdjnosé, stosowalnoéé i prawomocnosé
samego pojecia Boga. W kolejnych rozdzialach rozwaza-

lem zar6wno argumenty teologii naturalnej, jak i twierdzenia
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objawienia bozego, analizujac zarazem pojecia wyjasnienia, po-
rzadku i celu. Oparlszy sie na wnioskach Davida Hume’a i po-
dobnie myslacych filozoféw, dowodzitem, ze argumenty na
1zecz istnienia Boga odwotujace si¢ do zamyshu, porzadku ko-
smicznego i moralnoéci s3 niewigzace. Staralem sie réwniez
dowies¢, ze rozumowanie, ktérego przestanks jest konkretne
doswiadczenie religijne, a wnioskiem istnienie transcendent-
nego béstwa, nie moze by¢ poprawne.

Jednak najdonioslejsza czgscig ksiazki jest rozdziat zatytu-
fowany ,Beginning from the Beginning”. Wskazuje w nim, ze
w odniesieniu do pojecia Boga rozstrzygna¢ trzeba zwlaszcza

trzy kwestie, 2 mianowicie:

(a) jak mamy identyfikowa¢ Boga;

(b) w jaki sposéb mozemy odnosi¢ do Boga wyrazenia
twierdzace jako rézne od wyrazen przeczacych,
takich jak dezcielesny;

(c) jak mozna wyjasni¢ niezgodnos¢ definicyjnych
wiasciwosci Boga z niezaprzeczalnymi faktami (to

| znaczy, jak réznego rodzaju zto we wszechswiecie
daje si¢ pogodzi¢ z istnieniem wszechmocnego

Boga).
Drugie i trzecie z tych zagadnies teiéci rozwigzuja za po-

mocy teorii analogii, jezeli chodzi o przypisywanie atrybutéw

Bogu, i za pomocg obrony odwotujacej sie do wolnej woli
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cztowieka, jezeli chodzi o problem zta. Ale to kvx'restii picr?vszej
nigdy przedtem nie poswigcono dostatecznie ‘w1cle uwagi. .
Identyfikacja i jednostkowienie polegajg na wybrar’nu
pewnego uzgodnionego, rozpoznanego i stalego .pr.zedmlc’)t-)
tu rozwazan. Jednak nie jest weale oczywiste, w Jal.lq.sposc’)
mozna by zidentyfikowa¢ te tak wyjatkows substancije ]a%c ].30g
Mojzesza jako oddzielng i odrgbng od caleg'(f WSZ'CChSWIata
»stworzonego™. I jaki sens, jezeli w ogéle jakis, mozna Przy—
pisa¢ stanowczemu twierdzeniu, ze ten Byt trwa zawize ].eden
i taki sam, a zarazem oddziatuje badz to w czasie, qu”z ficir= C(:
jeszcze bardziej zagadkowe — w jakis sposTSb »poza’ czasem!
Dopéki nie mamy autentycznego, spéjneg:o i stosov’valr.leg? po'—
jecia, dopéty nie da si¢ w nalezytym sensie %ap)itac.: ) 1stn1cn1<:,
bytu odpowiadajacego temu pojeciu. Inaczej méwiae, r(.)zt;z,q
sania racji na rzecz wiary, ze istnieje okreélonegc? rodzaju og’,
nie mozna zaczgé, nim nie ustalimy, jak mamy 1denfyf1kf)wac
Boga, o ktérym zamierzamy debatowaé. Tyl’rn bardzm]. nie kcia
si¢ zrozumieé, jak mozna by identyfikowaé ponownie takie
samo indywiduum w pézniejszym czasie. To znaczy, na, przy-
ktad, jak mozna by pierwotnie i ponownie ider.ltyﬁkowa(; ,,oso;
be pozbawiong ciafa (czyli bedaca duchem) i v'vs'zecho decr.lq
~ a wigc jak cof takiego mozna by uzna¢ za mozliwy podmiot
i kreslen?
msza:ty:lilicostawianie tej sprawy teisci odpowiadali rozrflaicie.
Odpowiedz najbardziej godng uwagi sformulowal Richard

Swinburne (m6j nastgpca na Uniwersytecie Keele i péZniejszy
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kierownik oksfordzkiej katedry filozofii religii chrzescijaniskiej
imienia Nollotha) w ksigzce Spdjnosc teizmuy. Swinburne wska-
zuje, Ze stad, iz wszystkie Y-ki, jakie kiedykolwiek widzielismy,
s3 X-ami, nie wynika, ze niespdjne jest zatozenie,
Y-ki, ktére nie sg X-

iz istniejy
ami. Twierdzi, ze nikt nie bedzie si¢ upie-
ral, ze tylko dlaitego, iz wszystkie Y-ki, z jakimi si¢ dotychczas
zetknal, byly X-ami, to bycie X-em mus; by¢ cecha istotng
wszystkiego, co nalezy uzna¢ za Y. Jezeli chodzi o identyfika-

¢j¢, Swinburne twierdzi, ze tozsamog¢ osoby jest czym$ osta-

tecznym i nie mozna jej analizowaé w kategoriach cigglosci
ciata, pamieci lub charaktery, Ateistyczny filozof J. L. Mackie
Przyjat podang przez Swinburne’s definicje Boga jako wszech-
obecnego, wszechmocnego i wszechwiedzacego ducha j po
prostu stwierdzit, ze kwestie identyfikacji oraz jednostkowie-
nia nie nastreczajy »2adnych trudnosci™,

Historyk filozofii Frederick Coplestone docenit wage pro-
blemu postawionego przeze mnie w odniesieniu do spéjnosci
pojecia Boga i zaproponowal inng odpowiedz. ,Nie uwazam za
rozsgdne”, pisat, »Wymagania, aby umyst czlowieczy byt w stanie
przyszpili¢ Boga niczym motyla w gablotce”, Wedtug niego:

Bog staje si¢ dla czdowieka rzeczywistoscia w osobi-
stym ruchu transcendencji. W ruchu tym Bog jawi sie

jako jego niewidoczny cel. I o ile Transcendentne nie

? J. L. Mackie, Cud teizmu, thum, B, Chwedeticzuk, Warszawa 1997,s.5.
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moze by¢ uchwycone samo w sobie i przecieka, ze tak
powiem, przez naszj sie¢ pojeciows, o tyle nieuchron-
nie powstajg watpliwosci. Zarazem watpliwoéci te
znajduja od razu przeciwwage w postaci potwierdzenia
tkwigcego w ruchu transcendencji. Wtasnie w kontek-
écie tego osobistego ruchu ducha ludzkiego Bog staje

. w10
si¢ dla cztowieka rzeczywistoscig ™.

Jak dzisiaj oceniam argumenty wysuniete w God and Phi-
losophy? W napisanym w 2004 roku licie do ,Philosophy
Now” wyznatem, Ze uwazam tg ksiazke za zabytek historyczny
(chociaz, oczywiscie, nie sposéb podaza¢ za $wiadectwami, do-
kadkolwiek prowadz3, jezeli nie pozwala si¢ innym ukazywaé
nowych perspektyw, ktére samemu nie w pelni si¢ uwzgled-
nito). Moje obecne poglady w kwestiach poruszanych w God
and Philosophy przedstawiam w czesci drugiej tej ksigzki, ,Od-

krycie Boga”.
DOMNIEMANIE ATEIZMU

Drziesie¢ lat po God and Philosophy oglositem The Presump-
tion of Atheism (ktére w Stanach Zjednoczonych ukazato si¢
pod tytutem God, Freedom and Immortality). W ksigice te]

10 Frederick C. Coplestone, Pbilosop}jers and Philosophies, Loondon
1976,s.76.
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utrzymywalem, ze dyskusja o istnieniu Boga powinna si¢ za-
czyna¢ od domniemania ateizmu, czyli Ze cigzar dowodu musi
spoczywac na teistach. Dowodzilem, ze to nowe podejscie sta-
wia cale zagadnienie istnienia Boga w zupelnie nowym $wie-
tle. Pomaga wyjasni¢ problemy pojeciowe, ktére w przeciwnym
razie moglyby uj$¢ uwagi, i zmusza teistéw do zaczecia od sa-
mego poczatku. Teistyczne uzycie stowa Bo’g musi byé wyposa-
Zone W znaczenie stwarzajace teoretyczng mozliwosé, ze stowu
temu odpowiada co§ rzeczywistego. Wobec tego twierdzitem,
ze to nowe podejscie sprawia, iz cale przedsigwziecie teizmu
staje si¢ jeszcze bardziej niepewne niz bylo.

Domniemanie ateizmu mozna uzasadni¢ niezbywalng po-
trzeby podstaw. Zeby wierzyé w Boga, trzeba mieé dobre pod-
stawy do tej wiary. Dop6ki nie wskaze si¢ takich podstaw, dopéty
wiara w Boga nie ma racji wystarczajgcej i jedynym rozumnym
rozwigzaniem jest przyjecie stanowiska ateisty negatywnego lub
agnostyka (przez ateist¢ negatywnego rozumiem ,a-teistg”, co
jest odpowiednikiem takich stéw jak azypowy i amorainy).

W tym miejscu musz¢ wyjasnié, czym owo ,domniemanie”
nie jest. Ot6z nie jest skandalicznie przesadnym zalozeniem
wniosku, ktéry wymaga dowodu. Natomiast jest zasadg meto-
dologiczna wskazujaca strong, na ktérej powinien spoczywaé
cigzar dowodu, zgota podobnie jak domniemanie niewinnosci
bedace podstawg prawa angielskiego.

Utrzymywalem, ze w kazdej poprawnej metodologicz-
nie apologetyce obrorica hipotezy Boga musi — podobnie jak
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obrorica wszelkiej innej hipotezy egzystencjalnej — zacza¢ od
wyjasnienia szczegdlnego pojecia Boga, jakim bedzie sie postu-
giwal, a nastgpnie wskazac, jak identyfikowany ma by¢ przed-
miot odpowiadajacy temu pojeciu. Przywolywanie $wiadectw
majacych dowodzi¢, ze to pojecie rzeczywiscie ma zastosowa-
nie, moze mie¢ sens dopiero po wypelnieniu zadowalajaco tych
dwéch zasadniczych zadari przygotowujacych.

Argumentacja ta wywotata liczne i zréznicowane odpowie-
dzi. Stojac na gruncie agnostycyzmu, angielski filozof Anthony
Kenny utrzymywal, ze mozliwe jest jedynie domniemanie na
rzecz agnostycyzmu wiasnie, ale nie na rzecz czy to pozytyw-
nego, czy negatywnego ateizmu. Kenny wskazywal, ze trudniej
jest dowiesé, ze co$ si¢ wie, niz Ze sig czego$ nie wie (dotyczy
to nawet twierdzenia, ze pojecie Boga nie jest spéjne). Co wie-
cej, jego zdaniem nawet agnostyk nie moze liczyé na $wigty
spokéj; odpytywany kandydat moze by¢ w stanie uzasadni¢
twierdzenie, ze nie zna odpowiedzi na jedno z pytan, ale to nie
umozliwia mu zdania egzaminu™.

Ateista i m6j byly kolega uniwersytecki Kai Nielsen po-
wtérzyt opini¢ innego krytyka, ze stanowiskiem najlepszym
moralnie jest nieopowiadanie si¢ po Zadnej ze stron, dopéki
nie przedstawi si¢ wystarczajacych racji. Nielsen dodawal, ze
powinienem dowies¢, iz wierzacy i sceptycy maja wspélng

koncepcjg racjonalnosci wyposazong w kryteria pozwalajace

11 Anthony Kenny, Faith and Reason, New York 1983, s. 86.
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oceniaé zalety ich przeciwstawnych stanowisk. Twierdzit, ze
dopdki nie zaproponuje pojecia racjonalnosci, ktére bedzie do
przyjecia dla wszystkich, dopéty moje domniemanie ateizmu
bedzie stalo ,pod wielkim znakiem zapytania™2.

Nieporéwnanie najbardziej pomystowo moja argumentacje
zbijat pewien Amerykanin. Ot6z logik modalny Alvin Plan-
tinga wystapit z ideg, ze teizm jest w $cistym sensie przekona-
niem podstawowym. Twierdzil, ze wiara w Boga jest podobna
do wiary w inne prawdy podstawowe, jak choéby wiara w inne
umysty lub wiara w postrzeganie (widzenie drzewa), lub wia-
ra w pamigé (w przeszlos¢). We wszystkich tych przypadkach
cztowiek wierzy swym zdolnosciom poznawczym, chociaz nie
moze dowies¢ prawdziwosci odpowiednich przekonan. Po-
dobnie ludzie uznaja pewne sady (na przyktad sad o istnieniu
$wiata) za podstawowe, a inne za wywiedzione z tych podsta-
wowych. Twierdzi si¢, ze wierzacy uznajg sad o istnieniu Boga
za podstawowy.

Filozof tomistyczny Ralph Mclnerny dowodzil, ze ze
wzgledu na uporzadkowany i prawidlowy charakter zdarzen
przyrodniczych cztowiek w sposéb naturalny wierzy w Boga.
‘Twierdzit, ze jest to tak naturalne, iz idea Boga jest niemal wro-
dzona, co wydaje si¢ z géry przemawiaé przeciwko ateizmowi.

Tak oto, podczas gdy Plantinga twierdzit, ze cigzar dowodu nie

2 Kai Nielsen, recenzja The Presumption of Atheism, ,Religious Studies
Review” 3 (lipiec 1977), s. 147. :
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spoczywa na teistach, McInerny poszedt dalej utrzymujac, ze
ciezar dowodu musi spoczywaé na ateistach!

Warto tutaj zaznaczy(, ze w odréznieniu od innych moich
argumentéw antyteologicznych argument na rzecz domnie-
mania ateizmu moze by¢ bez popadni¢cia w sprzeczno$¢ przy-
jety przez teistéw. O ile istnieja nalezyte podstawy do wiary
w Boga, teiéci — wierzagc w niego — nie popelniajg Zadnego
grzechu filozoficznego! Domniemanie ateizmu jest co najwy-
zej metodologicznym punktem wyjécia, a nie wnioskiem on-

tologicznym.

ZMIANA ZDANIA

Juz jako zawodowy filozof nieraz zmienialem zdanie
w sprawach, ktére rozwazatem. W kontekscie moich przeko-
nati co do mozliwosci postgpu w filozofii, a takze mojej zasady
podgzania za $wiadectwami, dokgdkolwiek prowadza, nie ma
w tym — ma si¢ rozumie¢ — nic dziwnego.

W 1961 roku, kiedy uczytem na Uniwersytecie Keele, na~
pisatem ksigzke o Hume’a Badaniach dotyczgeych rozumu ludz-
kiego zatytulowang Hume’s Philosophy of Belief. Do tego czasu
te Badania Hume’a (zwane pierwszymi w celu odréznienia od
po2niejszych Badari dotyczgcych zasad moralnosei) whrew opinii
samego autora uwazano na ogét jedynie za zbiér wtérnych roz-
praw. Dzisiaj ksigzka ta uchodzi za najwigksze dzieto Hume’a.
O mojej pracy o Humie Gilbert Ryle byt taskaw wyrazi¢ sig
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nastgpujaco: ,Ksigzke te stawiam bardzo wysoko. Jest w niej
wiedza i ogien. Niemal doskonata”. John Passmore stwierdzit,
ze teraz kazda dyskusja na temat sekularyzmu Hume’a musi
si¢ zaczyna¢ od Flew”.
Pomimo tych pochwat od dawna czutem potrzebe istot-

nego skorygowania Humes Philosophy of Belief. Gruntownej
rewizji wymaga zwlaszcza jedna kwestia. Otéz rozdzialy za-
tytufowane , The Idea of Necessary Connection”, , Liberty and
Necessity”i,,Miracles and Methodology” powinienem napisaé
whasciwie od nowa, uwzgledniajac odkrycie, ze Hume zasad-
niczo si¢ mylit twierdzac, Ze nie mamy Zadnego do$wiadcze-
nia, a tym samym i autentycznych idei powodowania zdarzen
i niedopuszczania do nich, koniecznosci fizycznej i niemozli-
wosci fizycznej. W nastepstwie tego pokolenia zwolennikéw
Hume’a przedstawiaja bledne, o wiele za stabe analizy przy-

czynowosci i praw przyrody, poniewaz nie majs zadnych pod-

staw do uznania istnienia czy to przyczyny i skutku, czy tych
praw. Tymczasem sam Hume w rozdziatach ,,0 wolnosci i ko-

niecznoéci” i ,O cudach” teskni za takimi pojeciami przyczyn
jako czynnikéw wytwarzajacych skutki (chociaz ich nie stosu-
je), ktére s3 o wiele silniejsze niz te, jakie gotéw byl uzna¢ za

uprawnione.

W pierwszym Badaniu Hume odrzuca przyczynowoséé

1 twierdzi, ze w $wiecie zewngtrznym nie ma nic poza statymi
zwigzkami zdarzes; to znaczy, po zdarzeniach jednego rodza-

ju stale nastepuja zdarzenia drugiego rodzaju. Zauwazamy te
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stale zwigzki i wytwarzamy silne nawyki kojarzenia idei jed-
hego i z ideami drugiego. Widzimy wrzenie wody, gdy jest
podgrzewana, i kojarzymy jedno z drugim. Jednak myslac
o rzeczywistych zwigzkach na zewnatrz, niestusznie rzutuje-
my wiasne wewngtrzne skojarzenia psychiczne. Oczywiscie
Hume pozbywa si¢ sceptycyzmu w odniesieniu do przyczyny
i skutku oraz w odniesieniu do éwiata zewngtrznego, gdy tylko
odklada na bok swoje badania. W rzeczy same; pozbywa sig
skrajnego sceptycyzmu, zanim jeszcze odtozy je na bok. Na
przyktad w stynnym rozdziale ,O cudach” nie ma éladu twier-
dzenia, ze zwigzki przyczynowe i koniecznosci sg jedynie pro-
jekcjami bezpodstawnie rzutowanymi na przyrode. Co wigcej,
w History of England Hume’a nie znajdziemy najmniejszej alu-
zji do sceptycyzmu ani w stosunku do $wiata zewngtrznego,
ani w stosunku do przyczynowosci. Pod tym wzgledem Hume
przywodzi na mysl tych z naszych wspélczesnych, ktérzy na
takich lub innych podstawach socjologicznych bad filozoficz-
nych odrzucajg mozliwos¢ wiedzy obiektywnej. Ludzie ci na-
stgpnie uwalniaja od tej powszechnej przypadlosci subiektywi-
zmu whasne tyrady polityczne, whasny — raczej niezbyt pokazny
— dorobek naukowy, a zwlaszcza owo objawienie pierwotne, ze
przeciez nie moze by¢ mowy o wiedzy obiektywne;.
Druga sprawg, w ktorej zmienitem zdanie, jest kwestia wol-
nej woli, wolnosci cztowieka. Ma to wielkie znaczenie, ponie-
waz kwestia tego, czy jestesmy wolni, jest jednym z gtéwnych

watkéw wigkszosci wielkich religii. W moich najwezesniej szych
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pismach antyteologicznych zwracalem uwagg na niezgodno$é
miedzy zlem a wszech§wiatem stworzonym przez wszech-
mocnego i nieskoriczenie dobrego Boga. W obliczu tej jawnej
niezgodnoéci teista odpowiada, ze B6g obdarza ludzi wolng
wolg, ze cale lub prawie cale oczywiste i skandaliczne zto jest
bezposrednim lub posrednim nastgpstwem naduzywania tego
niebezpiecznego daru, ale ze w ostatecznym rachunku prowa-
dzi to do wigkszej sumy dobra niz wszelka jego suma mozliwa
w przeciwnym przypadku. W rzeczywistosci to ja nazwatem
ten argument obrong z wolnoéci woli.

Zagadnienie tego, czy mamy wolng wole, jest kwestig o fun-
damentalnym znaczeniu niezaleznie od tego, czy sformutuje-
my je jako pytanie o realno§¢ wolnej woli albo predestynacji,
czy tez, w kategoriach $wieckich, jako pytanie o realnos¢ wol-
nej woli albo determinizmu. Kwesti¢ t¢ préboWa.’(em rozwig-
zaé polubownie, zajmujac stanowisko, ktére dzisiaj nazywa sig
kompatybilizmem. Inkompatybilista twierdzi, ze $cisty deter-
minizm nie daje si¢ pogodzi¢ z wolng wolg. Natomiast kompa-
tybilista powiada: nie tylko mozna bez sprzecznosci twierdzi¢
zarazem, ze kto§ dokona wolnego wyboru i ze sens tego przy-
szlego wyboru bedzie wtedy z géry znany komu innemu, lecz
réwniez ze wolne wybory moglyby by¢ wolne i by¢ wyborami
nawet wtedy, gdyby podjecie ich w tym sensie, w ktérym sg
podejmowane, powodowaly czynniki fizyczne, a nawet wtedy,
gdyby podejmowanie ich w tym sensie bylo zdeterminowane

przez jakie$ prawo lub prawa przyrody.
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Nadal stojac na stanowisku, ze ludzie dokonuja wolnych
wyboréw, w pézniejszych latach uzmystowilem sobie, ze nie
mozna zarazem utrzymywac bez sprzecznosci, iz te wolne
wybory s3 powodowane przez czynniki fizyczne. Innymi sto-
wY, kdmpatybilizm si¢c nie sprawdza. Prawo przyrody nie jest
stwierdzeniem zwyklego faktu, ze zdarzenie jednego rodzaju
bedzie jak zwykle nastgpowaé po zdarzeniu drugiego rodzaju
lub mu towarzyszy¢. Prawo przyrody jest twierdzeniem, ze zja-
wisko jednego rodzaju wymusza fizycznie zjawisko drugiego
rodzaju, tak ze jego niewystgpienie jest niemozliwe fizycznie.
Oczywiscie nie dotyczy to wolnego wyboru.

Musimy réwniez odréznia¢ dwa zasadniczo odmienne
sensy slowa przyczyna, a w §lad za tym réwniez dwa sensy
determinizmu. Przyczyny postgpkéw czlowieka s3 zasadni-
czo — i w najwyzszym stopniu doniosle — rézne od przyczyn
wszystkich tych zdarzen, ktére nie sg czynami cztowieka. Kiedy
urzeczywistni si¢ pelna przyczyna, dajmy na to, wybuchu, wte-
dy zadna sita w wszech$wiecie nie jest w stanie nie dopusci¢ do
tego wybuchu. Kiedy natomiast podam ci wystarczajaca przy-
czyng do $wigtowania, nie wymusza to tego, ze zakrzykniesz:
»Piwo dla wszystkich!” Wynika stad, ze nie kazde poruszenie
organizmu czlowieka moze by¢ w petni zdeterminowane przez
wymuszajace przyczyny fizyczne.

Te dwa rozumienia przyczyny mozna rozréznié za po-
mocg uzywanych przez Hume’a pojg¢ przyczyn moralnych

i przyczyn fizycznych. Kiedy méwimy o zdarzeniu catkowicie
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niezaleznym od czlowieka — powiedzmy, za¢mieniu storica
— wtedy stowa przyczyna uzywamy w sensie konotujacym za-
réwno koniecznoéé fizyczna, jak i niemozliwos¢ fizyczna: to,
co zaszlo, bylo konieczne fizycznie, a wszystko inne bylo w tej
sytuacji niemozliwe fizycznie.

Ot6z whasnie to nie obowigzuje w przypadku drugiego sen-
su przyczyny, w ktérym méwimy o przyczynach (powodach lub
motywach) postepkéw ludzi. Pozostajac przy wskazanym juz
przykladzie, zalézmy, ze przekazuje ci jaka$ dobrg wiadomosc.
Jezeli postanowisz zareagowaé na t¢ wiadomos¢ §wigtowaniem,
w spos6b najzupetniej poprawny mozesz opisa¢ moje dziatanie
jako przyczyng twego $wigtowania. Ale w rzeczywistosci nie
powoduj¢ twojego $wigtowania; nie jest ono konieczne ani nie-
uniknione. Mozesz postanowi¢ nie §wigtowaé, poniewaz, dajmy
na to, jestesmy wéwczas w bibliotece. Inaczej méwiac, przeka-
zanie przeze mnie ci tej wiadomosci moze mie¢ ten skutek, ze
zawolasz: ,Piwo dla wszystkich!” Ale nie sprawiam nieuchron-
nie, ze zawolasz: ,Piwo dla wszystkich!” Zamiast tego mozesz
zawotaé: ,Hurra!” Przywotawszy stynna maksyme filozofa i ma-
tematyka Gottfrieda Leibniza, powiemy, ze przyczyny drugiego,
motywujacego rodzaju naklaniajg, ale nie praymuszajg".

Skoro Hume odrzucal prawomocnosé¢ pojecia konieczno-

§ci fizycznej, nie mégl ustanowié tego rozréznienia w wyzej

© Por. G. W. Leibniz, Korespondencja z Antoineem drnauldem, tham.
S. Cichowicz, J. Kopania, Warszawa 1998, s. 43. (Przyp. thum.)
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zaproponowany sposéb. Niemniej sama przyjeta przezen ter-
minologia wskazuje na fundamentalng réznic¢ mi¢dzy nauka-
mi przyrodniczymi a naukami spotecznymi i psychologig.

Zwazywszy na te dwa zasadniczo odmienne sensy stowa
przyczyna, staje si¢ jasne, ze musimy z kolei rozrézni¢ — przynaj-
mniej w odniesieniu do zachowania ludzi — dwa odpowiednio
odmienne sensy deferminizmu, a mianowicie determinowanie
przez przyczyny fizyczne i determinowanie przez przyczyny
moralne. Jezeli konkretne zachowanie (w sensie przypisywanym
zachowaniu przez behawiorystéw) jest w pelni zdeterminowane
przez przyczyny fizyczne, to podmiot tego zachowania z pewno-
$cig nie wybrat tego zachowania. I podmiot ten nie moze tez nie
dopusci¢ do tego zachowania w chwili, w ktérej ono wystepuje.
Ale determinowanie przez przyczyny moralne jest inng spra-
w4. Wyjasnianie postgpowania jednostek za pomocs przyjetych
przez nie racji — to znaczy, przyczyn moralnych — do dziatania
tak, jak dzialaja, implikuje zalozZenie, ze jednostki te moglyby
postepowa¢ inaczej. Pragnienia i checi z pewnoscig nie sg jako
takie nieodpartymi wnioskami. Wigkszoé¢ z nas jest dostatecz-
nie zdyscyplinowana, aby niekiedy powstrzymaé si¢ przed ro-
bieniem rzeczy, ktére bardzo chcemy robié.

Niewatpliwie wlaénie niedostrzeganie tych fundamental-
nych i rozstrzygajacych odréznien sprawia, ze tak wielu ludzi
dochodzi do mylnego wniosku, ze wszelkie wyjasnianie postg-
powania w kategoriach jakiegokolwiek rodzaju przyczyn, czy
to fizycznych, czy moralnych, uzasadnia wybaczajacg wszystko
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doktryne powszechnego przymusu fizycznego. Znaczyloby to,
ze niemozliwoscia fizyczng jest, aby ktokolwiek kiedykolwiek
zachowat si¢ inaczej, niz si¢ zachowal.

W celu ustrzezenia si¢ przed takimi bledami niezbedna jest
analiza logiczna (taka jak analiza, ktéra przeprowadzitem w So-
cial Life and Moral Judgment) trzech blisko zwigzanych z sobg
poje¢ bycia sprawczym podmiotem, posiadania wyboru i bycia
w stanie uczyni¢ co innego, niz rzeczywiscie sig robi. Ustano-
wiwszy fundamentalne rozréznienie mi¢dzy poruszeniami a ru-
chami, otwieramy mozliwos¢ wyjasnienia tak samo fundamen-
talnego pojecia dziatania. Poruszenie jest zmiang, ktéra mozna
wzbudzi¢ lub sttumi¢ na Zyczenie; ruch jest zmiang, na ktérg
nie da si¢ tak wptywaé. Whadza poruszania si¢ jest swoistym
atrybutem ludzi, natomiast byty niewiadome i niemogace zy-
wié intencji mogg objawia¢ jedynie ruch. Sprawcze podmioty
s3 stworzeniami, ktére, wlasnie dlatego i tylko o tyle, o ile s3
sprawczymi podmiotami, moga wybiera¢ i nie moga nie wybie-
raé, czyli dokonywaé wyboréw sposréd odmiennych linii dziata-
nia lub niedzialania, jakie od czasu do czasu sg im dostgpne jako
jednostkom — rzeczywistych wyboréw sposréd autentycznie od-
miennych mozliwosci. Sprawcze podmioty, kiedy dziataja jako
takie, nieuchronnie musza wybiera¢ — w zaden sposéb nie mogg
unikna¢ wyboru jednej z dwéch lub zazwyczaj wigcej mozliwo-
éci dzialania, jakie w danej sytuacji s3 im dostgpne.

Sedno rozréznienia miedzy poruszeniami nalezacymi do

dziatania i ruchami nalezacymi do zachowania koniecznego
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polega na tym, ze podczas gdy zachowanie jest wymuszone
fizycznie, to sens, kierunek i charakter dzialan jako takich nie
mog3 na mocy logiki by¢ wymuszone fizycznie (jak i nie s wy-
muszone na mocy zwyktych faktéw). Tym samym niemozliwa
do utrzymania staje si¢ doktryna powszechnie wymuszajacego
determinizmu fizycznego, ktéra glosi, ze wszystkie zmiany we
wszech$wiecie — w tym réwniez wszystkie zmiany, jakim pod-
lega cialo czlowieka, tak jego poruszenia, jak ruchy — sg zdeter-
minowane przez przyczyny wymuszajace fizycznie.

Skoro wycofalem si¢ ze stanowiska petnego kompatybi-
lizmu, przejrzenia i skorygowania wymaga wiekszoé¢ moich
pism dotyczacych wolnej woli i wyboru. A skoro rozwaza-
na tu kwestia dotyczy wolnosci, czyli drugiego — obok Boga
i nie$miertelnosci — z trzech zagadnien, ktére Kant uznat za
gléwne problemy filozofii, moja zmiana zdania w tej sprawie
ma charakter réwnie zasadniczy jak zmiana zdania w kwestii

istnienia Boga.
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George Herman ,Dzieciak” Ruth byt jednym z najlep-
szych graczy w lidze, najpierw jako miotacz, a potem jako za-
wodnik pola, ktéry w sezonie 1919 roku zdobyl dwadziescia
dziewie¢ home runs (punktéw bezposrednich), wystepujac jed-
nocze$nie w siedemnastu meczach jako miotacz. I wtedy wta-
§ciciel bostoniskich Czerwonych Skarpet Harry Frezee, ktéry
rzekomo potrzebowat pieni¢dzy na wystawienie pewnej sztuki
na Broadwayu, sprzedat ,Dzieciaka” do nowojorskich Janke-
s6w za sto dwadziescia pig¢ tysigey dolaréw. ,Dzieciak” popro-
wadzit Jankeséw do siedmiu tytuléw mistrzowskich w lidze
amerykariskiej i czterech tytuléw mistrzéw $wiata. Natomiast
Czerwone Skarpety na nastgpny tytul mistrzéw §wiata musia-
ty czekaé az osiemdziesiat pig¢é lat, do 2004 roku.

Dziwnym zrzadzeniem losu wiasnie w 2004 roku i wia-
énie w Nowym Jorku réwniez ja dokonatem istotnego ,zwro-
tu”, a mianowicie po przeszlo szes¢dziesigciu latach uznawania
ateizmu ogtositem publicznie, ze zmienilem barwy klubowe.

Jednoczesnie, chociaz patrzytem juz z innego punktu widzenia,
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z takim samym zaangazowaniem i tak samo uczciwie nadal

gralem, Ze tak powiem, w t¢ sama gre.

OBOWIAZEK DIALOGU

Posta¢ ostateczna mojej argumentacji na rzecz ateizmu
nadalem w ksigzce The Presumption of Atheism. W pézniej-
szych pismach zajmowalem si¢ zupelnie innymi sprawami
i zagadnieniami, chociaz nie bez pewnego zalu. Otéz jak
melancholijnie wyznalem w szkicu wlaczonym do wydanej
w 1986 roku ksiazki British Philosophy Today, gdyby tylko
dano nam wigcej sit i czasu, chetnie zajmowatbym si¢ jesz-
cze innymi kwestiami. Na przyktad sprébowalbym zbadaé
wielkie historyczne spory o to, jak skonstruowana jest Tréjca,
i 0 to, co si¢ dzieje w trakcie Eucharystii. Jednak pod koniec
lat sze$¢dziesigtych uzmystowilem sobie jasno, ze pilniejsze
s3 inne zadania. Pogodzitem si¢ z tym, ze do korica kariery
zawodowej musze skupi¢ si¢ na badaniach w dwéch rozle-
glych dziedzinach filozofii swieckiej, a mianowicie filozofii
nauk spotecznych i filozofii spoleczefistwa.

Jednak postanowienie to opatrzylem jednym zastrzeze-
niem. Skoro bowiem'przez poprzednie lata pisatem tak wiele
o filozofii religii, to czulem si¢ zobowigzany do odpowiada-
nia w miar¢ mozliwosci na wszelkie pytania i krytyke, badz to
przyznajac si¢ do bledu, badz wyjasniajac, dlaczego nie moge

zgodzi¢ si¢ z zarzutami. Whasnie to zastrzezenie sprawilo, ze
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réwniez w okresie, gdy zajmowalem si¢ innymi zagadnienia-
mi filozoficznymi, bylem stale zaangazowany w spory z te-
istami podwazajacymi moja argumentacj¢ na rzecz ateizmu.
Spory takie nie byty dla mnie niczym nowym. W gruncie
rzeczy cala moja kariera filozoficzna w istotnej mierze polega-
ta na prowadzeniu ozywionych sporéw i dyskusji publicznych
z filozofami zajmujacymi inne niz ja stanowisko w rozmaitych
kwestiach, poczynajac od zagadnien filozofii spotecznej, po za-
gadnienia ciata i umystu, wolnej woli i determinizmu i kwestig
istnienia Boga. W ciagu pétwiecza najwigkszej aktywnosci po-
lemicznej moje dyskusje na temat istnienia Boga ogniskowaty
si¢ wokét réznych spraw. W 1950 roku usitowali§my sprecy-
zowa¢ znaczenie zdania: ,Bég ci¢ kocha”; w 1976 roku prébo-
wali$my rozstrzygna¢ kwestie spéjnosci pojecia Boga; w 1985
chcieliémy ustalié, na kim spoczywa ciezar dowodu; w 1998
spierali$my si¢ o implikacje kosmologii Wielkiego Wybuchu.
Po latach widz¢ jasno, ze wszystkie te dyskusje publicz-
ne na tematy teologiczne nie tylko pomagaty mi doskonali¢
whasne narzedzia dialektyczne, lecz pozwolity zetkna¢ sig oso-
biécie z wieloma kolegami i oponentami, ktérzy zastuguja na

szacunek — a i polemike.

OBSTAWANIE PRZY SWOIM

Spoéréd moich dyskusji publicznych najwigksza pu-
bliczno$¢ zgromadzily te z 1976 i 1998 roku. Debaty, ktéra
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w 1976 roku w Denton odbytem z Thomasem Warrenem, stu-
chato — w réznych dniach — od pigciu do siedmiu tysiecy ludzi.
Odbyta w 1998 roku w Madison w stanie Wisconsin debata
z Williamem Lane'em Craigiem przyciagneta okoto czterech
tysiecy stuchaczy. Jak dotad s3 to jedyne oficjalne dyskusje pu-
bliczne, w ktérych wystgpowatem jako jeden z dwéch prota-
gonistow.

W Zjednoczonym Krélestwie dyskusje publiczne odby-
waja si¢ na og6t przed nieliczng publicznoécig akademic-
k3. Dlatego debata z filozofem chrzescijariskim Thomasem
B. Warrenem byla moim pierwszym wystgpem przed wiel-
kim audytorium. Poczynajac od 20 wrzesnia 1976 roku, przez
cztery kolejne wieczory — a wiec w terminie, ktéry przypad-
kiem zbieg! si¢ z pierwszymi debatami prezydenckimi mig-
dzy Jimmym Carterem i Geraldem Fordem - dyskutowali-
$my w kampusie North Texas State University w Denton,
ktory przeksztalcit si¢ pézniej w University of North Texas.
Na oczach reagujgcej entuzjastycznie publicznosci dr Warren
ilustrowat swoje wywody za pomocg imponujacego zestawu
wykres6éw i przezroczy.

Co ciekawe, argumentacja mojego oponenta w zasadniczej
mierze polegala na kwestionowaniu teorii ewolucji, co w tam-
tym czasie wydawalo mi si¢ zabiegiem niezwyklym. Kiedy
Warren zapytal, czy wierz¢ w mozliwo$¢ istnienia zwierzgcia
bedacego na wpdt matpa, na wpét czlowiekiem, odrzektem, ze

przypomina mi to pytanie o to, kiedy czlowiek staje sie tysy.
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Na przyktad glowa mojego promotora naukowego Gilberta
Ryle’a swiccita sie jak kolano i kazdy bez wahania nazwalby go
tysym. Jezeli jednak do kwestii tej podejdziemy, ze tak powiem,
wlos po wlosie, wowczas ustalenie, kto jest tysy, a kto jeszcze
nie, bynajmniej nie jest tatwe.

Jednak w kontekscie moich obecnych pogladéw, z tamte;
debaty warto przywolaé zwlaszcza kilka stanowczych deklara-
cji, kt6re uzmystawiaja, jak gorliwym bylem podéwezas ateista.

Otéz twierdzitem wtedy:

a) wiem, ze B6g nie istnieje;

b) wyrazenie ,system przekonan na temat Boga”
zawiera tego samego rodzaju sprzeczno$¢ we-
wnetrzng co wyrazenia ,niezonaty kawaler” lub
»okragly kwadrat”;

¢) sktaniam sie do przekonania, ze wszech$wiat nie
ma ani poczatku, ani korica; w istocie nie znam ani
jednej dobrej racji pozwalajacej watpi¢ o prawdzi-
wosci ktérejkolwiek z tych hipotez;

d) jestem przekonany, ze organizmy zywe W nie-
zmiernie dtugim czasie wyewoluowaly z materii

nieozywionej.
Bylem pod wrazeniem goscinnosci moich gospodarzy,

jednak po zakoriczeniu debaty zaréwno Warren, jak i ja nadal

obstawali$my przy swoim.
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POJEDYNEK FILOZOFICZNYCH
REWOLWEROWCOW

Nastgpna dyskusja, w ktérej uczestniczytem, odbyla si¢
niemal dziesie¢ lat péZniej, w 1985 roku. Miala miejsce réw-
niez w Teksasie i w pewnym sensie przypominala stynny
pojedynek w zagrodzie O. K. Wystgpowatem u boku trzech
innych ateistycznych rewolwerowcéw, a mianowicie Walla-
ce’a Matsona, Kaia Nielsena i Paula Kurtza, a walczylismy
z druzyng czotowych filozoféw teistycznych ztozong z Alvina
Plantingi, Williama P. Alstona, George’a Mavrodesa i Ral-
pha MclInerny’ego.

Jednak w odréznieniu od stynnej strzelaniny sprzed lat,
w naszej debacie niewiele bylo huku, poniewaz zadna z druzyn
nie chciala atakowa¢ drugiej. Obie strony twierdzily, ze cigzar
dowodu spoczywa na przeciwnikach. Bronilem domniema-
nia ateizmu, wywodzac je ze starej zasady prawnej, gloszacej
ze ,cigzar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, nie za$ na
tym, kto przeczy”. Po stronie teistéw Alvin Plantinga obstawat
przy tym, ze wiara w Boga jest przekonaniem w scistym sensie
podstawowym, to znaczy, ze teiéci tak samo w zaden sposéb
nie s3 zobowigzani do uzasadniania tego przekonania, jak ani
nie s3 w stanie, ani nie muszg uzasadnia¢ innych przekonar
podstawowych, takich jak wiara w istnienie $wiata. Jezeli cho-
dzi o moich sojusznikéw ateistycznych, Nielsen twierdzit, ze

filozofia religii jest jalowa, Matson utrzymywat, ze tradycyjne
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argumenty na rzecz istnienia Boga s3 utomne, Kurtz wskazy-
wal za$, Ze z twierdzeni dotyczacych objawienia boskiego, nie
sposéb wyprowadzi¢ wniosku o istnieniu béstwa bedacego
Zrédlem tego objawienia.

Podczas pobytu w Dallas poznatem dwéch ewangelikal-
nych filozoféw chrzescijanskich, Terryego Miethe’a z Oxford
Study Center i Garyego Habermasa z Lynchburg College
w Wirginii, z ktérymi potem si¢ zaprzyjaznitem. W latach
poiniejszych odbytem dwie dyskusje z Habermasem na temat
zmartwychwstania Chrystusa i jedng dyskusje z Miethe’em
na temat istnienia Boga, a zapis naszych rozméw ukazat si¢
drukiem.

W debacie z Mietheem powtarzatem wiele z moich sta-
rych argumentéw w kwestii spéjnosci pojecia Boga i w kwestii
domniemania ateizmu. Miethe wytoczyl pot¢zng argumenta-
cje bedaca wersja dowodu kosmologicznego i ztozong z naste-

pujacych krokéw:

a) istniejg byty zmienne i ograniczone; ‘

b) obecne istnienie kazdego bytu zmiennego i ogra-
niczonego jest spowodowane przez inny byt;

¢) niemozliwy jest nieskoficzony taficuch przyczyn
bytu, poniewaz nieskoriczony tafdcuch bytéw
skoriczonych nie spowodowatby istnienia niczego;

d) azatem, istnieje pierwsza przyczyna obecnego ist-

nienia tych bytéw;

—99 —



BéaG 1sTNIEIE

€) pierwsza przyczyna musi by¢ nieskofczona, ko-
nieczna, wieczna i jedna;

f) pierwsza i bezwarunkowa przyczyna jest tozsama
z Bogiem uznawanym w tradycji judeochrzesci-

janiskiej.

Argumentacja ta nie opiera si¢ na zasadzie racji dostatecz-
nej, ktérg odrzucatem, lecz na zasadzie przyczynowosci eg-
zystencjalnej. Argumentacje¢ t¢ odrzucitem na tej podstawie,
ze przyczyny skuteczne we wszechéwiecie s skuteczne same
w sobie i nie ma zadnej potrzeby zaklada¢ pierwszej i bezwa-
runkowej przyczyny skutecznej. Przyznalem jednak, ze chociaz
»rzeczg znacznie trudniejsza jest przekonujaco obroni¢ zato-
zenie, ze samo ciggle istnienie wszechéwiata wymaga jakiego$
zewnetrznego uzasadnienia’, to ,tatwo jest wzbudzi¢ w stu-
chaczach przekonanie, ze pierwotny wielki wybuch wymagat

jakiego$ rodzaju pierwszej (inicjujacej) przyczyny”.

ANIKROKUWTYL

W latach osiemdziesiatych, gdy wykladalem na uniwersy-
tecie w Bowling Green w Ohio, odbytem doé¢ dtuga dyskusje
z filozofem Richardem Swinburne'em, ktéry, jak juz wspo-
mniatem, objat po mnie stanowisko na uniwersytecie w Keele,
a nastepnie piastowal katedre imienia Nollotha w Oksfordzie.

Swinburne zdobyl sobie pozycj¢ najstynniejszego obroricy
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teizmu w $wiecie anglojezycznym. Znany sceptyk i byty méj
kolega z uczelni Terence Penelhum wyrazit nastepujacg opi-
ni¢ o Spdjnosci teizmu Swinburne’a: ,Nie znam innej obro-
ny przed wspélczesnym krytycyzmem filozoficznym, ktéra
moglaby si¢ réwna¢ z tg pod wzgledem jakosci argumentacji
i jasnosci mysli”.

W sposéb szczegdlnie stanowcezy Swinburne bronit mig-
dzy innymi pojecia wszechobecnego i bezcielesnego ducha,
ktére bylo jednym z gléwnych celéw moich atakéw w God
and Philosophy. Podobnie jak dyskusja z Plantingg debata ze
Swinburne’em zakoriczyla si¢ swego rodzaju patem, poniewaz
zaden z nas nie byl sklonny odstgpic¢ ani o krok od pierwotne-
go stanowiska. Ja nie potrafilem nada¢ zadnego sensu pojeciu
bezcielesnego ducha, a Swinburne nie byt w stanie zrozumieg,
dlaczego ktokolwiek miatby mie¢ z tym jakiekolwiek trudno-
§ci. Jak zobaczycie w dalszym ciagu tej ksigzki, nie byt to ko-
niec mojego dialogu ze Swinburne'em, a w pewnym sensie roz-
mawiam z nim do dzisiaj. (Nawiasem méwiac, kiedy Plantinga
dowiedzial si¢ o tym, ze zmienilem zdanie w kwestii Boga,
stwierdzil: , To piekny dowéd uczciwosci profesora Flew. Cho-
ciaz przez tyle lat odrzucat ide¢ Stwércy, potrafit przyznaé, ze
wiecej przemawia na rzecz stanowiska przeciwnego”.)

Nastepna istotng dyskusje odbylem z Williamem Laneem
Craigiem w 1998 roku w Madison w stanie Wisconsin. De-
bate te zorganizowano dla uczczenia pigédziesiatej rocznicy

stynnej dyskusji o istnieniu Boga, ktéra na falach BBC stoczyli
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Bertrand Russell i Frederick Coplestone. Craig utrzymywat,
ze najlepszym wyjasnieniem powstania wszechswiata i zto-
zonego porzadku we wszechswiecie jest fakt istnienia Boga.
Odpowiedzialem, ze nasza wiedza o wszechswiecie z koniecz-
nosci koriczy si¢ na wielkim wybuchu, ktéry nalezy uznaé za
fakt ostateczny. W odniesieniu do argumentacji odwolujacej
si¢ do zamystu wskazywalem, ze najbardziej zlozone byty we
wszechéwiecie — ludzie — s3 wytworami nie§wiadomych sit me-
chanicznych i fizycznych.

W dyskusji tej powtdrzylem argumentacje gloszaca, ze
wszechmocny Bég mégtby stworzy¢ ludzi w taki sposéb, aby
dobrowolnie decydowali si¢ by¢ mu postuszni. Znaczy to, ze
tradycyjna obrona odwolujaca si¢ do wolnej woli cztowieka
nie moze uchyli¢ wniosku, ze Bég pfzesa,dza z gory wszyst-
ko, w tym réwniez dobrowolne decyzje. Zawsze odczuwalem
wstret wobec doktryny predestynacji, zgodnie z ktéra Bég
przesadza z géry o potepieniu wigkszosci ludzi. Istotny aspekt
naszej dyskusji polegal na tym, ze Craig odrzucat tradycyjne
idee predestynacji i bronit libertarianiskiej idei wolnej woli.
Twierdzil, ze Bég oddziatuje bezposrednio na skutki, lecz nie
na stworzone przez siebie pomniejsze podmioty sprawcze, i ze
wobec tego nie mégl byt stworzy¢ §wiata istot cieszacych sie
autentyczng wolnoscig w sensie libertariariskim, ktére zawsze
wybieratyby dobro. Cytowal wyimki z Biblii, w ktérych uwy-
puklano pragnienie Boga, aby wszyscy ludzie osiagneli zbawie-
nie (por. 2 P 3,9). Zgota niedawno odkrytem, ze John Wesley,
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ktérego uwazam za jednego z najwybitniejszych synéw moje-
go kraju, stanowczo odrzucat ide¢ predestynacji na rzecz kon-
kurencyjnego ,arminianizmu”, zwlaszcza w swoim najwspa-
nialszym dziele, czyli Predestination Calmly Considered. Dzisiaj
wiem réwniez, ze wielu egzegetéw wspolczesnych uwaza, iz
pisma $w. Pawla na temat predestynacji nalezy interpretowad
w kontekscie roli indywidualnych ludzi w dziataniach kosciota,

ale nie w kontekscie ich zbawienia lub potepienia.

DEBIUT NOWOJORSKI

Ostatnia z moich dyskusji publicznych byta czescig kon-
terencji, ktéra odbyla si¢ w maju 2004 roku na Uniwersyte-
cie Nowojorskim. Wystapitem wraz z naukowcem izraelskim
Geraldem Schroederem, autorem bestselerowych ksigzek na
temat nauki i religii, w tym zwlaszcza The Science of God, oraz
filozofem szkockim Johnem Haldane'em, znanym miedzy in-
nymi z ksigzki Theism and Atheism, bedacej zapisem jego deba-
ty o istnieniu Boga z moim przyjacielem Jackiem Smartem.

Ku zaskoczeniu wszystkich zainteresowanych na samym
wstepie oznajmitem, Ze obecnie przyjmuj¢ istnienie Boga.
Dyskusja, ktéra zapowiadata si¢ na ostra wymiang przeciw-
stawnych argumentéw, obrécita si¢ w rezultacie we wspélne
rozwazanie tych wynikéw nauki nowoczesnej, ktére wydajg sie
przemawiaé na rzecz istnienia wyzszej Inteligencji. W mate-

riale wideo dokumentujacym przebieg tej konferencji narrator
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powiada, ze najwigkszym z wielkich odkryé nauki wspéicze-
snej jest Bog. '

Kiedy w trakcie tamtej dyskusji zapytano mnie, czy naj-
nowsze badania nad poczatkiem zycia $wiadczg o udziale

tworczej Inteligencii, odrzeklem:

Tak, obecnie wydaje mi sig, ze tak [...] gléwnie,
niemal wylacznie ze wzgledu na wyniki bzidari nad
DNA. Otéz badania te odstonity tak niewiarygod-
ng ztozono$¢ struktur niezbednych do wytworzenia
zycia, ze moim zdaniem dowodzi to, iz polgcze-
nie tych niesamowicie zréznicowanych elementéw
w taki sposéb, aby ze soba wspétpracowaty, musialo
si¢ odby¢ z udziatem inteligencji. Chodzi o kolosalng
zlozonoéé wszystkich tych elementéw i nadzwyczaj-
ng subtelnoéé¢ sposobéw, w ktére ze sobg wspéipra-
cujg. Szansa na przypadkowe sprzegniecie si¢ tych
dwéch aspektéw jest po prostu znikoma. Wszystko
jest sprawg niesamowitej zlozonoéci, ktéra rodzi te
skutki i ktéra sprawia na mnie wrazenie czego$, co

wytworzyla inteligencja.

Opinie te oznaczajg rzecz jasna zasadnicza rewizje mojego
stanowiska, niemniej s3 zgodne z owga zasada, kt6ra kieruje sie
od poczatku moich dociekan filozoficznych, a mianowicie za-

sada podazania za dowodami, dokadkolwiek prowadzs.
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Jednak najwazniejszym wydarzeniem w naszej dyskusji
byta argumentacja Gerry'ego Schroedera, obalajaca krok po
kroku popularng tezg, ktérg na wlasny uzytek nazywam ,mal-
pim twierdzeniem”. Tez¢ t¢ formutuje si¢ rozmaicie, a glosi
ona, ze zycie moglo powstaé czysto przypadkowo na analo-
gicznej zasadzie, jak stado malp uderzajace na oslep w klawia-
ture komputera moze w koricu napisa¢ sonet Szekspira.

Schroeder zaczat od poinformowania o wynikach ekspe-
rymentu przeprowadzonego przez British National Council
of Arts,a polegajacego na tym, ze do klatki z szescioma mal-
pami wstawiono komputer. Po miesigcu bgbnienia w kla-
wiature komputera (a takze uzytkowania go w charakterze
toalety!) malpy wytworzyly pigédziesigt zapisanych stron
— ale ani jednego stowa. Schroeder podkreslit, ze wynik ten
uwzglednia fakt, iz najkrétsze stowa w jezyku angielskim
skladajg si¢ z jednej litery (jak w przypadku I lub 4). Rzecz
w tym, ze I jest stowem tylko wtedy, gdy po obydwu jego
stronach figuruje spacja. Jezeli przyjmiemy, ze klawiatura
obejmuje trzydziesci znakéw (dwadziescia szeéé liter i inne
symbole), to prawdopodobieristwo napisania stowa jednoli-
terowego wyniesie jeden do 30 razy 30 razy 30, czyli jeden
do 27 000.

Nastepnie Schroeder zastosowal teori¢ prawdopodobiesi-
stwa w odniesieniu do analogii z sonetem Szekspira. Zapy-
tal: ,Jaka jest szansa napisania sonetu Szekspira?” Rozumowat

W sposéb nastepujacy:
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Woszystkie sonety s3 tej samej dtugosci. Z definicji
sktadaja si¢ z czternastu werséw. Wybratem ten, ktére-
go incipit pamietam, czyli Shall I compare thee to a sum-
mer day? Policzylem, z ilu skiada si¢ liter, otrzymujac
wynik 488. Jakie jest prawdopodobieristwo wystuka-
nia 488 liter w takiej kolejnosci, w jakiej wystepuja
w Shall I compare thee to a summer day? Liczbe wszyst-
kich mozliwosci obliczymy w tym przypadku mnozac
488 razy 26 przez 26, co daje 26 do potegi 488, czyli
10 do potegi 690.

Otéz liczba czastek we wszechswiecie — a méwie
nie o ziarnkach piasku, lecz o protonach, elektronach
i neutronach — wynosi 10 do potggi 80. 10 do potegi
80 to jeden z osiemdziesigcioma zerami. 10 do potegi
690 to jeden z szesciuset dziewigédziesigcioma zerami.
We wszechswiecie nie ma dostatecznie wiele czastek,
aby zapisa¢ wszystkie 488-clementowe ciagi literowe;
czastek tych musiatoby by¢ w przyblizeniu 10 do po-
tegi 600 razy wigcej.

Wryobrazmy sobie teraz, ze zamieniamy caty wszech-
$wiat — pal licho matpy! - na cz¢éci komputerowe o ma-
sie jednej milionowej grama i wykonujace 488 operacji
w ciagu, zal6zmy, jednej milionowej sekundy. Otéz
gdyby$my zamienili caty wszechswiat w takie czesci
komputerowe i kazda generowalaby milion losowych

liter na sekunde, to liczba 488-elementowych ciggéw
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literowych, ktére czeéci te wytworzylyby od poczatku
czasu, wyniostaby 10 do potegi 90. Czgéci tych znéw
bytoby 10 do potegi 600 razy za mato. Zaden sonet
nigdy nie powstanie w sposéb czysto przypadkowy.
Wszechéwiat musiatby by¢ 10 do potegi 600 razy
wigkszy. Mimo to ludzie mysla, ze malpy moga napi-
saé sonet w kazdej chwili',

Po wystuchaniu wywodu Schroedera powiedzialem mu, ze
w sposéb absolutnie przekonujacy i rozstrzygajacy dowiodt, iz
»matpie twierdzenie” jest stekiem bzdur i ze szczegélnie do-
brym pociagnigciem bylto ukazanie tego na przyktadzie tak nie-
wielkiego utworu jak sonet, poniewaz owo matpie twierdzenie
bywa wypowiadane w kontekscie wigkszych dziel Szekspira,
takich jak Hamlet. Jezeli teza ta upada nawet w przypadku so-
netu, to domniemanie gloszace, jakoby nieporéwnanie bardziej
zlozony fakt narodzin Zycia mégt by¢ dzietem przypadku, jest

oczywiécie catkiem niedorzeczne.

POTYCZKIZ DAWKINSEM

Moja dziatalno$é¢ polemiczna nie ogranicza si¢ do de-

bat publicznych, lecz jest réwniez czesciag mojego pisarstwa.

! Gerald Schroeder, Has Science Discovered God?, http://science.
lenicam.com.
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Za istotny watek tego pisarstwa polemicznego uwazam spér
z naukowcem Richardem Dawkinsem. Chociaz wyrazalem si¢
przychylnie o dzietach ateistycznych Dawkinsa, zawsze odno-
sitem si¢ krytycznie do jego koncepcji samolubnego genu.

W ksigzce Darwinian Evolution wskazuje, ze dobér natu-
ralny niczego nie tworzy. Jedynie eliminuje wszystko, co prze-
grywa w rywalizacji — a whasciwie tylko sprzyja takiej elimina-
¢ji. Dobér naturalny oszczgdzi zmiang osobniczg nawet wtedy,
gdy zmiana ta nie zwigksza zdolnosci organizmu do rywaliza-
cji, a jedynie w zaden sposéb jej nie zmniejsza. Zilustrujmy to
— raczej glupkowatym, przyznaj¢ — przyktadem. Wyobrazmy
sobie, ze na plecach pod koszulg mam zwinigte skrzydta — zbyt
stabe, aby mogly unies¢ mnie w powietrze. Skrzydta te s3 o tyle
bezuzyteczne, ze nie utatwiajg mi ucieczki przed drapiezcami
ani zdobywania pozywienia. O ile jednak nie sprawiaja, ze staje
si¢ atwiejszym tupem dla drapiezcéw, o tyle prawdopodob-
nie przetrwam i przekazg swa skrzydlatos¢ moim potomkom.
Biad Darwina polegajacy na zbyt daleko idacej interpretacji
doboru naturalnego jako czynnika w pewnym sensie twor-
czego, wynikt bodaj z samego opisywania tego zjawiska raczej
jako ,doboru naturalnego” i ,przetrwania najlepiej przystoso-
wanych” niz jako ,zachowywania naturalnego”, co jest okresle-
niem, ktére sam Darwin uwazat za najlepsze.

W dalszym ciggu rozwazani stwierdzam, ze Samolubny gen
Dawkinsa jest ksigzka ogromnie batamutng i macaca zwyktym

ludziom w glowach. Juz jako filozof ateistyczny uwazatem to
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dzielo popularyzatorskie za na swéj sposéb réwnie szkodliwe
jak czy to Naga matpa, czy Ludzkie zoo Desmonda Morrisa.
Ksigzki Morrisa sg przedstawieniem czego§ w rodzaju obja-
wienia zoologicznego, ktére polega na wymazywaniu wszyst-
kich swoistych cech czlowieka jako gatunku biologicznego.
Morris po prostu pomija lub redukuje wszystkie oczywiste
réznice migdzy czlowiekiem a zwierzgciem.

Natomiast Dawkins ze swej strony sumiennie pomija lub
lekcewazy gtéwny wynik pie¢dziesigciu lat badasi genetycznych,
a mianowicie ustalenie, ze obserwowalne cechy organizméw sg
w gléwnej mierze uwarunkowane oddzialywaniem wzajem-
nym wielu genéw i ze wigkszo$¢ genéw wywiera réznorodny
wplyw na wiele takich cech. Jego zdaniem gtéwny mechanizm
zachowan cztowieka mozna wyjasni¢ dzigki przypisaniu ge-
nom takich cech, ktére w sensie whasciwym przystuguja tylko
osobom. Ustaliwszy w ten sposéb, ze jestesmy tylko bezwol-
nymi wytworami naszych genéw, Dawkins wyciaga wniosek,
ze sitg rzeczy musimy podziela¢ wszystkie przywary osobiste
owych wszechmocnych monad.

Oté6z geny oczywiscie nie moga by¢ samolubne ani niesa-
molubne, tak samo jak ani one, ani Zadne inne byty nie$wia-
dome nie mogg podejmowaé rywalizacji ani dokonywaé do-
boru. (Wiadomo, ze dobér naturalny nie jest doborem w sen-
sie dostownym, a pokrewnym, chociaz mniej znanym faktem
logicznym jest i to, ze walka o byt nie jest w §cistym sensie

»rywalizacjg”.) Mimo to Dawkins stanowczo oswiadcza, ze
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tematem jego ksiazki ,nie s3 naukowe fantazje, lecz sama na-
uka [...] Jeste$my oto maszynami przetrwania — zaprogra-
mowanymi zawczasu robotami, ktérych zadaniem jest ochra-
nianie samolubnych czgsteczek zwanych genami™. Chociaz
pézniej Dawkinsowi zdarzalo dystansowa¢ si¢ od tych stéw,
w samej ksigzce w zaden spos6b nie daje do zrozumienia, ze
nie nalezy rozumie¢ go dostownie. W tonie sensacyjnym do-
daje: ,Mysla przewodnig tej ksiazki jest poglad, ze zaréwno
my, jak i inne zwierzgta, jesteémy maszynami stworzonymi
przez nasze geny’”.

Gdyby ktérekolwiek z tych twierdzeri bylo prawdziwe,
wéwezas nie byloby sensu wzywad, jak to dalej czyni Dawkins,
do tego, aby$my starali si¢ ,naucza¢ hojnosci i altruizmu, albo-
wiem z urodzenia jeste$my egoistami’*. Najbardziej wznioste
namowy nie przekonajg zaprogramowanych robotéw. Jednak
w rzeczywistoéci ani jedno z tych twierdzesi nie jest prawdzi-
we — ani nawet sensowne. Geny, jak widzielismy, nie dyktu-
ja ani nie mogg dyktowa¢ naszych dziatari. Nie s3 tez zdolne
do aktéw wyrachowania ani wspétczucia, ktére sa warunkiem
— odpowiednio — postgpowania bezwzglednie samolubnego

lub milosiernie altruistycznego.

% Richard Dawkins, Semolubny gen, thum. M. Skoneczny, Warszawa
2007,s.23.

3 Tamze,s. 28.

4 Tamze, s. 29.

-110-

BEZNAMI!@TNIE O ATEIZMIE

GRAC Z PASJA 1 ZGODNIE Z ZASADAMI

»Dzieciak” Ruth zawiesit rekawice baseballows na kotku,
gdy miat czterdziesci lat. Ja jestem obecnie przeszlo dwa razy
starszy, a chociaz zmienitem front w kwestii istnienia Boga,
wierze, Ze moja obrona ateizmu i spory z teistami, a takze
innymi mysélicielami §wiadczg o tym, Ze zawsze szczerze in-
teresowalem si¢ zagadnieniami teologicznymi i bylem gotéw
rozwazaé rézne rozwigzania. Psychoanalitycy i psychologowie
moga to interpretow:i(: jak chca, jednak wiem, ze kierowatla
mng zawsze wola poszukiwania poprawnych logicznie rozu-
mowari, ktére prowadza do prawdziwych wnioskéw.

Mam nadzieje, ze t¢ pasje i uczciwoéé uda mi sie zachowaé
réwniez w nastepnej czesci tej ksiazki, gdzie przedstawie moje
obecne stanowisko i §wiadectwa, ktére sktonity mnie do jego

przyjecia.
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PIELGRZYMKA ROZUMU

Zacznijmy od przypowiesci. Wyobrazmy sobie, ze morze
wyrzucilo telefon satelitarny na brzeg odlegtej wyspy, zamiesz-
kanej przez plemie, ktére nigdy nie miato stycznosci ze wspét-
czesng cywilizacja. Tubylcy przyciskaja guziczki na klawiaturze
i wybierajac coraz to inne sekwencje cyfr, stysza coraz to inne
glosy. Zakladajg, ze owe glosy wydobywa z siebie to urzadze-
nie. Kilku bardziej inteligentnych — plemienni uczeni — buduje
wierng kopi¢ urzadzenia i ponownie wybiera numery. Znéw
slysza glosy. Wnioski wydaja si¢ im oczywiste. Taka oto szcze-
g6lna kombinacja krysztaléw, metali i zwiazkéw chemicznych
wytwarza glosy, brzmigce niczym ludzkie, a to oznacza, ze owe
glosy sa po prostu whasciwoéciami tego urzadzenia.

Jednak plemienny medrzec wzywa do siebie uczonych na na-
rade. Dhugo i gleboko zastanawiat si¢ nad ta sprawg i doszedt do
nastgpujacych wnioskéw: glosy wydobywajace si¢ z urzadzenia
muszg pochodzi¢ od takich samych ludzi jak mieszkaricy wyspy,
ludzi zywych i §wiadomych, chociaz méwiacych innym jezykiem.

Zamiast zaktadaé, ze owe glosy sa po prostu wlasciwosciami tej
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stuchawki z mikrofonem, powinni rozpatrzy¢ mozliwosé, ze za
posrednictwem jakiej$ tajemniczej sieci kbmunikacyjnej nawia-
zali whasnie kontakt z innymi ludZmi. By¢ moze dalsze badania
w tym kierunku pozwolityby lepiej zrozumie¢ swiat lezacy poza
ich wyspa. Ale uczeni wySmiewajg si¢ z medrca, méwiac: ,,Za-
stanéw si¢. Jezeli zniszczymy to urzadzenie, nie bedzie stycha¢
zadnych gloséw. A zatem w sposéb oczywisty nie s3 one niczym
innym jak dzwigkami wytwarzanymi przez wyjatkowe w swo-
im rodzaju polgczenie litu, ptytek obwodu drukowanego i diod
elektroluminescencyjnych”.

Przypowies¢ ta uzmystawia nam, jak tatwo mozna dopu-
§ci¢ do tego, aby przyjete z gory teorie okreslaty sposéb, w jaki
traktujemy $wiadectwa empiryczne, zamiast pozwolié, aby to
$wiadectwa okreslaty nasze teorie. Tysiac ptolemeuszowskich
epicykli moze powstrzymac przewrét kopernikariski. (Obros-
cy geocentrycznego modelu Uktadu Stonecznego Ptolemeusza
zwalczali heliocentryczny model Kopernika postugujac si¢ po-
jeciem epicykli dla wyjasnienia tych ruchéw planet, ktére s
niezgodne z modelem Ptolemeuszowym.) Wydaje mi sie, ze
wlaénie na tym polega szczegélne niebezpieczenstwo, ende-
miczne zlo dogmatycznego ateizmu. Wezmy takie wypowiedzi
jak: ,Nie warto pytaé, skad wzial si¢ $wiat; jest i tyle”, albo:
»Poniewaz nie mozemy przyja¢ transcendentnego zrédta zycia,
wybieramy wiar¢ w niemozliwe, czyli wiarg, ze Zycie powstalo
spontanicznie przez przypadek z materii nieozywione;j”, albo:
»Prawa fizyki s3 »prawami samoistnymic, ktére wylaniajg sie
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z prézni — i koniec dyskusji”. Na pierwszy rzut oka wypowiedzi
te wygladaja na catkiem powazne argumenty racjonalne, po-
niewaz nie ma w nich nic niedorzecznego. Co oczywiscie jesz-
cze nie znaczy, ani ze sg racjonalne, ani Ze s3 argumentami.

Ot6z wysuniecie argumentu racjonalnego, ze tak a tak si¢
sprawy maja, wymaga przedstawienia racji przemawiajacych
za tym, ze rzeczywiscie tak jest. Przypué¢my zatem, ze mamy
watpliwosci, co twierdzi ten, kto wygtasza tego rodzaju wypo-
wiedz, lub nawet czy w ogéle co$ twierdzi. Wypowiedz taka
mozemy staraé si¢ zrozumie, probujac ustalié, jakie $wiadec-
twa na rzecz jej prawdziwosci — jezeli w ogdle jakie$ — przed-
stawia jej autor. O ile bowiem wypowiedz ta jest rzeczywidcie
racjonalna i jest argumentem, o tyle musi dostarcza¢ racji na-
ukowych badz filozoficznych na rzecz tego, co si¢ w niej twier-
dzi. Ponadto trzeba wyluszczyé wszystko, co przemawiatoby
przeciwko tej wypowiedzi lub mogloby sktoni¢ autora do jej
odwotania i przyznania, ze si¢ pomylit. Jezeli jednak nie zosta-
ja podane zadne racje ani §wiadectwa przemawiajace na rzecz
shusznosci takiej wypowiedzi, wtedy tez nic nie wskazuje na to,
ze jest ona racjonalnym argumentem.

Gdy medrzec z przypowiesci zachgea naukowceéw do zba-
dania wszystkich aspektéw materialu dowodowego, wskazuje
na to, ze odrzucenie ewentualnosci, ktéra na pierwszy rzut oka
wydaje si¢ rozsadna i obiecujgca, ipso facto wyklucza mozliwosé
lepszego zrozumienia $wiata lezacego poza wyspa zamieszki-

wang przez owo plemig.
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Ludzie niebgdacy ateistami z reguly sadza, ze w ogéle nie
do pomyslenia sg takie $wiadectwa empiryczne, ktére mogtyby
sktoni¢ nastawionych rzekomo naukowo ateistéw dogmatycz-

nych do przyznania: ,Tak, koniec koricem Bég moze istnie¢”.

W tej sytuacji zadaj¢ moim bytym kolegom ateistom proste,

ale kluczowe pytanie: ,Jakie mozliwe lub niemozliwe zdarze-
nie uznalby$ za racje zmuszajgca do tego, aby przynajmniej

rozwazy¢ mozliwos¢ istnienia wyzszego Umystu?”

KARTY NA STOL

Pora juz odtozy¢ na bok przypowiesci i wytozy¢ karty na
stot, przedstawi¢ wiasne poglady i argumenty na ich rzecz.
Otéz wierzg teraz, ze wszechswiat powolata do istnienia nie-
skoriczona Inteligencja. Wierzg, ze misterne prawa rzgdzace
wszech$wiatem objawiajg to, co naukowcy nazwali Umystem
Boga. Wierzg, ze zycie i jego odtwarzanie maja poczatek w bo-
skim Zrédle.

Dlaczego w to wierzg, skoro przez ponad pét wieku bro-
nilem $wiatopogladu ateistycznego? Najkrécej méwiage dlate-
80, ze moim zdaniem taki whaénie obraz éwiata wytania si¢ ze
wspélczesnej nauki. Nauka uzmystawia trzy aspekty przyrody
$wiadczace o istnieniu Boga. Aspekt pierwszy polega na tym,
ze przyroda jest postuszna prawom. Aspekt drugi to zZycie,
czyli inteligentnie zorganizowane i dzialajace celowo istoty

wylonione z materii. Aspektem trzecim jest samo istnienie
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przyrody. Ale nie tylko nauka mnie prowadzita. Pomégl mi
réwniez ponowny namyst nad klasycznymi argumentami filo-
zoficznymi.

Mojego odejscia od ateizmu nie spowodowalo zadne nowe
zjawisko ani argument. Przez minione dwie dekady cata kon-
strukcja mojego myslenia podlegata przebudowie. Wynikalo to
z nieustannego namystu nad wymowsa wynikéw badasi przy-
rodniczych. Gdy ostatecznie doszedtem do uznania istnienia
Boga, nie byla to zmiana paradygmatu, gdyz paradygmatem
moim pozostalta regula, ktérg w Paristwie ustanowit Platonski
Sokrates, powiadajac z naciskiem, ze ,za danym rozumowa-
niem musimy i$¢, dokadkolwiek prowadzi”.

Mozecie zapytaé, jak mogg ja, filozof, wypowiada¢ si¢ na
tematy, ktérymi zajmujg si¢ naukowcy. Najlepiej odpowiedzieé
na to pytaniem: Czy zajmujemy si¢ tu nauka, czy filozofig? Kie-
dy badamy oddziatywanie dwéch ciat fizycznych, na przyktad
dwéch czastek subatomowych, wtedy zajmujemy si¢ nauka.
Kiedy pytamy, skad i po co wzigly si¢ owe czgstki subatomowe
— lub jakickolwiek inne byty fizyczne — wtedy zajmujemy si¢
filozofia. Otz kiedy wyciggamy wnioski filozoficzne z danych

naukowych, wtedy réwniez myslimy filozoficznie.

MYSLEC FILOZOFICZNIE

Zilustrujmy powyzszy podzial. W 2004 stwierdzitem, ze
nie da si¢ wyjasni¢ poczatku zycia, wychodzac od samej materii.
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Moi krytycy wytykali mi tryumfalnie, a to ze nie przeczytatem
jakiegos artykutu w takim a takim czasopismie naukowym, a to
ze nie nadgzam za eksperymentami dotyczacymi abiogenezy
(czyli spontanicznego powstania zycia z materii nieozywionej).
Ot6z méwiac takie rzeczy, ludzie ci wypowiadali si¢ nie na te-
mat. Nie interesowat mnie ten czy inny fakt z dziedziny che-
mii badZ genetyki, lecz fundamentalne pytanie, co to znaczy,
ze cos jest zywe i w jaki sposéb wigze si¢ to z ogélem faktéw
z dziedziny chemii i genetyki rozpatrywanych jako pewna ca-
tos¢. Mysle¢ na tym poziomie, to mysle¢ filozoficznie. Cho¢
zabrzmi to moze nieskromnie, musz¢ powiedzied, ze takie
myslenie stusznie jest sprawg filozoféw, a nie naukowcéw jako
takich. Swoiste kwalifikacje naukowcéw weale nie sa przydat-
ne, gdy przychodzi rozwazyé powyzsze pytanie, podobnie jak
swietny baseballista nie ma szczegélnych kwalifikacji do oceny
wlasciwosci leczniczych tej czy innej pasty do zebéw.
Oczywiscie naukowcom tak samo jak komukolwiek inne-
mu wolno mygle¢ filozoficznie. I réwnie oczywiste jest to, ze nie
wszyscy naukowcy zgodzg sie z moj3 szczegdlng interpretacjg
odkrywanych przez nich faktéw. Skoro jednak si¢ z nig nie zgo-
dz3, swéj sprzeciw bedy musieli wyrazic zgodnie z wymogami
debaty filozoficznej. Innymi stowy, kiedy zajmuja sie analizg
filozoficzna, wtedy ani ich autorytet, ani kompetencja jako na-
ukowc6w nie ma zadnego znaczenia. To znéw zgola oczywiste.
Jezeli wypowiadajj si¢ na temat ekonomii nauki, wysuwajac na

przyktad twierdzenia na temat liczby miejsc pracy tworzonych
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przez nauke i technologie, muszg obroni¢ swoje racje przed try-
bunatem analizy ekonomicznej. Podobnie naukowiec wypowia-
dajacy si¢ na tematy filozoficzne, musi argumentowaé w spo-
s6b whasciwy dla filozofii. Jak powiedziat sam Albert Einstein,
»cztowiek nauki jest kiepskim filozofem™.

Na szczescie nie zawsze tak jest. Przez ostatnie sto lat
najwybitniejsi uczeni, w tym réwniez niektérzy z najlepszych
naukowcéw wspélczesnych, stworzyli filozoficznie urzekaja-
cg wizj¢ racjonalnego wszechswiata wylonionego z boskiego
Umystu. Tak si¢ sklada, Ze wlasnie ten szczegélny obraz swiata
uwazam teraz za najlepsze filozoficznie wyjasnienie mnéstwa
zjawisk, z ktérymi majg do czynienia zaréwno naukowcy, jak
ilaicy.

Szczegdlng wage przywigzuje do trzech obszaréw bada-

nia naukowego, ktére wkrétce rozwaze¢ w $wietle dostgpnych

zawsze intrygowala i nadal intryguje najbardziej refleksyjnych
naukowcéw, a mianowicie, skad wzigly si¢ prawa przyrody.
Obszar drugi dotyczy kwestii oczywistej dla wszystkich, czyli
tego, w jaki sposéb zycie jako zjawisko wylonito si¢ z mate-
rii nieozywionej. Obszar trzeci wigze si¢ z problemem, ktéry
filozofowie oddali kosmologom, a mianowicie, w jaki sposéb
powstal wszechswiat, przez ktéry rozumiemy caly przyrode

fizyczna.

! Albert Einstein, Out of My Later Years, New York 1950, s. 58.

-121-



Béc 1sTNIEJE

MADROSC NANOWO ODKRYTA

Jezeli chodzi o moje nowe stanowisko w odniesieniu do
klasycznych sporéw filozoficznych na temat Boga, to prze-
konal mnie przede wszystkim argument na rzecz istnienia
Boga przedstawiony przez filozofa Davida Conwaya w ksiaz-
ce The Rediscovery of Wisdom: From Here to Antiquity in Quest
of Sophia. Conway to wybitny profesor brytyjski z Middlesex
University i znawca zaréwno filozofii klasycznej, jak i wspét-
czesnej.

Bég, ktérego istnienia broni Conway, a z nim i ja, jest Bo-

giem Arystotelesa. Conway pisze:

Za wyjasnienie $wiata i jego bogatej formy Arystote-
les uznaje Byt, ktéremu przypisuje nastgpujace wia-
$ciwosci: niezmienno$é, niematerialnoéé, wszechmoc,
wszechwiedze, jednoéé, czyli niepodzielnos¢, doskona-
1a dobro¢ i konieczne istnienie. Otéz ten zestaw atry-
butéw jest uderzajaco podobny do wiasciwosci, jakie
przypisuje si¢ Bogu w tradycji judeochrzescijaniskiej.
Podobienstwo to w peini usprawiedliwia domniema-
nie, Ze méwigc o przyczynie §wiata Arystoteles mial
na mysli t¢ boska Istote, ktéra jest przedmiotem czci
w obu tych religiach?.

2 David Conway, The Rediscovery of Wisdom, London 2000, s. 74.
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A zatem wedlug Conwaya Bég religii monoteistycznych
ma te same atrybuty, co Bég Arystotelesa.

W swojej ksigzce Conway podejmuje prébg obrony tego, co
nazywa ,klasyczng koncepcj filozofii”. Zgodnie z t3 koncepcja
,Wyjaénieniem éwiata i jego bogatej formy jest to, iz jest on
dzielem wyzszej, wszechmocnej i wszechwiedzacej inteligencij,
ktéra zwykle nazywamy Bogiem, a ktéra stworzyla swiat, aby
powolaé do istnienia i podtrzymywa¢ istoty rozumne™. Bég
stworzyt §wiat po to, aby powota¢ do istnienia rodzaj stworzeft
rozumnych. Conway sadzi, a ja przyznaj¢ mu racjg, ze Zaréwno
fakt istnienia, jak i natur¢ Boga Arystotelesa mozemy poznac
7a POmocy $amego rozumu.

Musze podkregli¢, ze do odkrycia Boga doszedtem na dro-
dze czysto naturalnej, bez odwolywania si¢ do jakichkolwiek
zjawisk nadprzyrodzonych. Jest ono owocem dociekan, ktére
tradycyjnie nazywano teologia naturalng. W ogéle nie wigze
sie z 7adng z religii objawionych. Nie pretenduj¢ rowniez do
tego, jakobym miat jakiekolwiek osobiste doswiadczenie Boga
badz takie, ktére mozna by nazwa¢ nadprzyrodzonym albo cu-
downym. Krétko méwiae, moje odkrycie Boga wyniklo z piel-

grzymki rozumu, a nie wiary.

3 Tamze, s. 2-3.
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Chyba najbardziej popularnym i intuicyjnie przekonuja-
cym argumentem za istnieniem Boga jest tak zwany argument
z zamystu czy projektu. Argument ten glosi, ze projekt wi-
doczny w przyrodzie $wiadczy o istnieniu kosmicznego Pro-
jektanta. Nieraz zwracalem uwagg na fakt, ze w rzeczywistosci
jest to argument z porzadku na rzecz projektu, poniewaz jego
przestankg jest porzadek obserwowany w przyrodzie, a pro-
jekt — wnioskiem, ktéry ma §wiadczy¢ o istnieniu Projektanta.
Chociaz dawniej bytem bardzo krytyczny w stosunku do ar-
gumentu na rzecz projektu, z czasem zrozumialem, ze whasci-
wie sformutowany jest przekonujgca racja na rzecz istnienia
Boga. Do takiego wniosku przywiodly mnie zwlaszcza poste-
py w dwéch obszarach wiedzy. Mam tu na myséli po pierwsze
ustalenia i intuicje wybitnych naukowcéw wspélczesnych na
temat pochodzenia praw przyrody, a po drugie wyniki badan
nad pochodzeniem i przekazywaniem zycia.

Co rozumiem przez prawa przyrody? Przez prawo rozu-

miem po prostu prawidtowo$é¢ badz symetri¢ w przyrodzie.
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Kilka podrecznikowych przykladéw uzmystowi, co mam na
mysli:

Prawo Boyla glosi, ze w stalej temperaturze objetos¢
danej masy gazu idealnego jest odwrotnie proporcjo-
nalna do cisnienia.

Wedtug pierwszego prawa dynamiki Newtona, jesli
na cialo nie dziatajg zadne sity lub jesli dziatajace sity
si¢ nawzajem réwnowaza, to istnieje uklad odniesie-
nia, w ktérym ciafo to spoczywa lub porusza sie ru-
chem jednostajnie prostoliniowym.

Zgodnie z zasada zachowania energii, catkowita
energia izolowanego uktadu fizycznego ma wartosé

stala.

Wazne jest nie tylko to, ze w przyrodzie istnieja prawidlo-
wosci, ale Ze prawidiowosci te sg matematycznie $ciste, ogélne
1 wzajemnie zwigzane. Einstein nazywat je ,rozumem weielo-
nym”. Powinni$my zatem zada¢ sobie Pytanie, skad si¢ bierze
W przyrodzie taki $cisly porzadek. Nie mam watpliwosci, ze
pytanie to zadawali sobie uczeni od Newtona po Einsteina
i Heisenberga. I dochodzili do wniosku, ze Zrédlem tego po-
rzadku jest Umyst Boga.

Ten sposéb myslenia nie jest charakterystyczny jedynie
dla powszechnie znanych teistycznych naukowcéw przeszto-

sci, takich jak Newton i James Maxwell. Przeciwnie, wielu
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wybitnych naukowcéw wspélczesnych uznaje prawa przyrody
za mysli Umystu Boga. Swoja popularna Krdtkg historig czasu
Stephen Hawking koriczy takim oto ustgpem:

Gdy odkryjemy kompletng teorig, z biegiem czasu
stanie si¢ ona zrozumiala dla szerokich kregéw spote-
czefistwa, nie tylko paru naukowcéw. Wtedy wszyscy,
zaré6wno naukowcy i filozofowie, jak i zwykli, szarzy
ludzie, bedg mogli wzia¢ udziat w dyskusji nad pro-
biemem, dlaczego Wszechswiat i my sami istniejemy.
Gdy znajdziemy odpowiedZ na to pytanie, bedzie to
ostateczny tryumf ludzkiej inteligencji — poznamy

wtedy bowiem mysli Boga.

Nieco wezesniej Hawking pytat: ,Nawet jesli istnieje tylko
jedna jednolita teoria, jest ona wylacznie zbiorem regut i réw-
nafi. Co sprawia, ze réwnania te co§ opisujg, ze istnieje opisy-
wany przez nie Wszechéwiat?™

W pézniejszych wywiadach Hawking miat wigcej do po-
wiedzenia na ten temat: ,Wrazenie porzadku jest przyttacza-
jace. Im wigcej dowiadujemy si¢ o wszech$wiecie, tym wigksza
odczuwamy pewno$é, ze rzadza nim racjonalne prawa’. Oraz:

»Wcigz istnieje pytanie: dlaczego wszechswiat zadaje sobie

! Stephen Hawking, Krétka historia czasu, ttum. P. Amsterdamski, War-
szawa 1990, s. 161.
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trud istnienia? Jezeli chcecie, mozecie zdefiniowaé Boga jako

odpowiedz na to pytanie™.

KTO NAPISAL TE WSZYSTKIE KSIAZKI?

Dtugo przed Hawkingiem podobnego jezyka uzywat Einste-
in: ,Cheg wiedzie¢, w jaki sposéb Bég stworzyt ten swiat [...]
Cheg poznaé Jego muysli, reszta to szczegsty™. W ksigzce God
and Philosophy napisatem, ze nie mozemy wyolbrzymia¢ znacze-
nia tego rodzaju wypowiedzi, gdyz Einstein twierdzit, ze vvie@
w Boga Spinozy". Poniewaz dla Barucha Spinozy stowa Bdg
i przyroda byly synonimami, mozna byto powiedzie¢, ze w oczach
judaizmu, chrzeécijanistwa i islamu Einstein jest jednoznacznie
ateistg oraz ze jest ,0jcem duchowym wszystkich ateistéw”.

Jednak niedawno wydana ksigzka Einstein and Religion, pi6-
ra jednego z przyjaciét Einsteina — Maxa Jammera — ukazuje
zdecydowanie odmienny obraz wptywu Spinozy na Einsteina,
a takze wlasnych przekonan tego ostatniego. Jammer pokazuje,
ze Einstein znat mys$] Spinozy w bardzo ograniczonym zakresie.
Przeczytat jedynie Etyk¢ i odrzucat powtarzajace si¢ propozycje

napisania czego$ na temat filozofii Spinozy. Odpowiadajac na

? Gregory Benford, Leaping the Abyss: Stephen Hawking on Black Holes,
Unified Theory and Marilyn Monroe, ,Reason” 4.02 (kwieciesi 2002),s.29.

® Albert Einstein, cyt. wg Timothy Ferris, Coming of Age in the Milky
Way, New York 1988, s. 177.

* Antony Flew, God and Philosophy, New York 1966, s. 15.
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jedng z tych propozycji, powiedziat tak: ,brak mi fachowej wie-
dzy, aby napisa¢ naukowy artykut o Spinozie™. Chociaz Einstein
podzielal wiar¢ Spinozy w determinizm, Jammer utrzymuje, ze
»sztuczne i nieuzasadnione” jest przypuszczenie, jakoby filozofia
Spinozy wywarta jaki§ wptyw na nauke Einsteina®. Jammer pisze
takze, ze ,Einstein odczuwat pewne powinowactwo duchowe ze
Spinozg ze wzgledu na to, ze obaj mieli potrzebg samotnosci,
zostali wychowani w tradycji zydowskiej, a pézniej t¢ tradycje
religijng odrzucili™.

Odnoszac si¢ do panteizmu Spinozy, Einstein w istocie

wprost zaprzeczyl, ze jest ateista badz panteista:

Nie jestem ateistq i nie sqdzg, abym mdgt sig nazwac pan-
teistg. Znajdujemy si¢ w sytuacji malego dziecka, ktére
wchodzi do ogromne;j biblioteki wypetnione;j ksiazkami
w wielu jezykach. Dziecko wie, ze ktos musiat te ksigzki
napisac. Nie wie jak. Nie zna jezykéw, w ktérych napisa-
no te ksiagzki. Dziecko podejrzewa, ze ksigzki ustawiono
zgodnie z pewnym tajemniczym porzadkiem, ale go nie
rozumie. Mysle, ze wlasnie w takiej sytuacji znajduje si¢
nawet najbardziej inteligentny czlowiek wobec Boga.
Widzimy wszech$wiat cudownie urzadzony i podlega-

jacy pewnym prawom, ale prawa te rozumiemy tylko

5 Max Jammer, Einstein and Religion, Princeton 1999, s. 44.
¢ Tamze, s. 45.
7 Tamze, s. 45-46.
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mgliscie. Nasze ograniczone umysly zdajg sobie sprawe
z istnienia tajemniczej sily, ktéra porusza konstelacja-

mis. (Podkreslenie — A. F.)

W ksigzce Bdg urojony Richard Dawkins zajmuje moje daw-
ne stanowisko, ze Einstein byl ateistg. Postepujac w ten sposéb,
Dawkins ignoruje przytoczone powyzej kategoryczne stwierdze-
nie samego Einsteina, Ze nie jest ateista ani panteista. To zasta-
nawiajace, poniewaz Dawkins cytuje od czasu do czasu Jammera,
opuszczajac co prawda liczne twierdzenia Jammera i Einsteina,
ktére nie stuzg jego argumentacji. Jammer na przyktad powiada,
ze ,Einstein zawsze protestowat, gdy nazywano go ateista. W roz-
mowie z ksieciem Hubertusem zu Lowensteinem, powiedziat tak:
»naprawde mnie zloéci, gdy oni [ludzie, ktérzy twierdza, ze Bég
nie istnieje] cytuja mnie na poparcie swoich pogladéw«. Einstein
odzegnywat si¢ od ateizmu, poniewaz nigdy nie uwazat, ze odrzu-
cajac Boga osobowego, odrzuca Boga w ogéle™.

Oczywiscie Einstein nie wierzyt w Boga osobowego. Ale

powiedzial:

Inna sprawa, czy nalezy podwaza¢ wiarg¢ w osobowe-
go Boga. Freud w ostatniej publikacji opowiedziat si¢
za tym. Ja nigdy nie przylozylbym do tego reki. Otéz

8 Tamze, s. 48.
9 Tamze, s. 150.
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tego rodzaju wiara wydaje mi si¢ lepsza niz brak ja-
kiegokolwiek transcendentalnego pogladu na zycie,
a watpig, czy mozna by znalez¢ bardziej wzniosty éro-
dek zaspokajania potrzeb natury metafizycznej, ktéry

bytby uzyteczny dla réwnie wielu ludzi'.

»Podsumowujac”, koriczy Jammer, ,Einstein, podobnie jak
Majmonides i Spinoza, kategorycznie odrzucat wszelki antro-
pomorfizm w mysli religijnej”. Jednak w odréznieniu od Spi-
nozy, ktéry za nieuchronng konsekwencje logiczng odrzucenia
Boga osobowego uwazal utozsamienie Boga z przyrods, Ein-
stein utrzymywal, ze Bég objawia si¢ poprzez prawa wszech-
§wiata jako ,duch, ktéry nieskoriczenie przewyzsza ducha
ludzkiego i w obliczu ktérego cztowiek, swiadom jak skromne
ma mozliwosci, musi odczuwaé pokor¢”. Einstein zgadzat si¢
ze Spinoza, ze ten kto poznaje przyrode, poznaje Boga, jednak
nie dlatego, Ze przyroda jest Bogiem, lecz dlatego, ze naukowe

badanie przyrody prowadzi do religii™'.

EINSTEINOWSKI ,UMYSE WYZSZY”

Nie ma watpliwosci, ze Einstein wierzyt w transcendent-

ne Zrédto racjonalnosci $wiata, ktére zaleznie od okolicznosci

10 Tamze,s. 51.
1 Tamze, s. 148.
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nazywal ,umystem wyzszym”, ,bezkresnym duchem wyz-
szym”, ,wyzszg sila rozumujaca’ badz ,tajemniczg sila, ktéra
porusza konstelacjami”. Swiadczy o tym niezbicie wiele jego

stwierdzen:

KTO NAPISAEL PRAWA PRZYRODY?

doswiadczenia, przeswiadczenie splecione z glebokim

wzruszeniem, jest catym moim pojeciem o Bogu'®.

»

Nigdy nie znalazlem lepszego okreslenia niz ,religijna
dla wiary w racjonalng nature rzeczywistosci i jej szcze-
gblnej dostepnosci dla ludzkiego umystu. Tam, gdzie
brakuje tej wiary, nauka wynaturza si¢ W sztampowa
procedurg. I nie obchodzi mnie, czy ksi¢za korzystaja

z tego w jaki$ sposob. Tego zmieni¢ nie mozna',

Ktokolwiek przezyt owo wzruszenie zwigzane z rze-

czywistym postepem w tej dziedzinie [nauce], odczu-

wa gleboka czes¢ dla racjonalnosci objawionej w ist-

nieniu[...] dla majestatu rozumu wcielonego w byt3.

Nie mam watpliwosci, ze Zrédtem wszelkich praw-
dziwie wielkich dziet naukowych jest pokrewne uczuciu
religijnemu prze$wiadczenie o racjonalnosci czy zrozu-
mialosci $wiata [...] Owo niewzruszone przeswiadczenie

o istnieniu wyzszego umystu, kt6ry objawia si¢ w $wiecie

2 Albert Einstein, Lettres a Maurice Solovine reproduits en fascimile
et traduits en francais, Paris 1956, s. 102-103.
B Albert Einstein, Ideas and Opinions, New York 1973, 5. 49.
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Kazdy cztowiek zaangazowany powaznie w badania
naukowe, przekonuje si¢, Ze poprzez prawa przyrody
objawia si¢ duch, ktéry nieskoriczenie przewyzsza du-
cha ludzkiego i w obliczu ktérego czlowiek, swiadom

jak skromne ma mozliwosci, musi odczuwaé pokore®.

Moja religia sprowadza si¢ do petnego pokory podzi-
wu dla nieskoriczenie doskonalej istoty duchowej, prze-
jawiajacej si¢ w tych drobnych szczegétach, ktére jeste-
$my w stanie obja¢ naszymi stabymi, kruchymi umy-
stami. Owo gl¢bokie przekonanie, ze istnieje najwyzszy
rozum objawiajacy si¢ poprzez niepoznawalny do korica

wszechswiat, stanowi podstawe mojej koncepcji Boga's.

KWANTOWY SKOK KU BOGU

Einstein, twérca teorii wzglednosci, nie byt jedynym wy-
bitnym naukowcem dostrzegajagcym zwigzek praw przyrody
z Umyslem Boga. Twércy fizyki kwantowe;j, innego wielkiego

4 Tamze, s. 255.

5 Jammer, op. cit., s. 93.

16 Cyt. wg Alice Calaprice, Einstein w cyfatach, ttum. Marek Kro$niak,
Warszawa 1997, 5. 167.
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dokonania naukowego wspbiczesnosci, Max Planck, Werner

Heisenberg, Erwin Schrédinger i Paul Dirac, wypowiadali po-

dobne twierdzenia, z ktérych kilka przytocze¢ ponizej”.
Werner Heisenberg, odkrywca zasady nieoznaczonosci

Heisenberga i twérca mechaniki macierzowej, powiedziat:

»W swoim zyciu wielokrotnie bylem zZmuszony zastanawiac sie

nad relacjs migdzy tymi dwoma obszarami mysli [nauka i re-
ligia], gdyz nigdy nie bylem w stanie watpi¢ w rzeczywistosé

tego, na co wskazuja™*%. Przy innej okazji powiedziat:

Wolfgang [Pauli] zapytat mnie kiedy$ nieoczekiwanie:
»Wierzysz w osobowego Boga?”[...] »Czy moge sfor-
mulowaé inaczej twoje pytanie”, odpartem, ,,bo sam za-
pytatbym, czy ktokolwiek jest w stanie siegnaé do glebo-
kiego porzadku rzeczy lub zdarzes tak samo bezposred-
nio, jak si¢ga do duszy drugiego czlowieka. Specjalnie
méwig o »duszy«, aby$ mnie zle nie zrozumiat. Gdybys
tak mnie zapytat, odpowiedziatbym, ze tak [.. .] Gdyby
sita magnetyczna kierujaca tym szczeg6lnym kompa-
sem — a skad si¢ ona wrzigla, jak nie z tego glebokiego
porzadku — kiedykolwiek przestata dziata¢, ludzkosci

¥ Wigkszoé¢ cytatow zaczerpnatem z ksiazki R
azki Roya Abrahama Varghe-
sego, The Wonder of the World, Fountain Hills 2003. ” e

*

Kro NAPISAL PRAWA PRZYRODY?

przydarzylyby si¢ straszne rzeczy, o wiele straszniejsze

niz obozy koncentracyjne i bomby atomowe™.

Inny z pionieréw teorii kwantowej, Erwin Schrodinger,

twérca mechaniki falowej, stwierdzit:

Naukowy obraz otaczajacego mnie $wiata jest bardzo
niepetny. Daje mi mndstwo rzeczowych informa-
cji, w sposéb cudownie sp6jny porzadkuje cate na-
sze doswiadczenie, ale jednoczesnie upiornie milczy
o sprawach bliskich naszemu sercu, naprawdg dla nas
waznych. Nie méwi nic o wrazeniu czerwieni i ble-
kitu, goryczy i stodyczy, uczuciu zachwytu i smutku.
Nie wie nic o pigknu i brzydocie, dobru i ziu, Bogu
i wiecznosci. Nauka czasami udaje, ze odpowiada na
takie pytania, ale te jej odpowiedzi sg na ogét tak nie-
mgdre, Ze nie mozemy traktowaé ich powaznie.
Nauka jest réwniez powsciagliwa w kwestii wielkiej
Jednosci, keérej w jakis spos6b jestesmy czescia, do ktorej
nalezymy. W naszych czasach Jednos¢ te okredla si¢ naj-
czgsciej mianem Boga, przez duze B. Nauke zas uwaza
si¢ powszechnie za dziatalnoé¢ ateistyczng. W swietle po-
wyzszych spostrzezen nie ma w tym nic zaskakujacego.

Jezeli naukowy obraz swiata nie obejmuje nawet pickna,

18 . ;

(Tt Werfler I'llel'se.nberg, Acrass.t})e Erontzers, San Francisco 1974, 5. 213. ¥ Werner Heisenberg, Physics and Beyond, San Francisco 1971; frag-

. utzr“?zenézipo .sk1e. P, afzad granicami, thum. K. Wolicki, Warszawa 1979; menty w Timothy Ferris (ved.), The World Treasury of Physics, Astronomy
ytatu nie udato sig zlokalizowa. Przyp. tum.) and Mathematics, New York 1991, s. 826.
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zachwytu, smutku, jezeli za zgoda powszechng usunieto
z niego osobowosc, to jak miatby obejmowaé najbardziej
wzniosty ideg, jaka objawia si¢ umystowi cztowieka?®
Max Planck, ktéry pierwszy wysunat hipotezg¢ kwantows, jed-
noznacznie utrzymywat, ze nauka dopelnia religie: , Przeciwiesi-
stwo migdzy religig a nauka w ogéle nic wehodzi w gre, ponie-
waz jedna jest dopetnieniem drugiej™'. Planck stwierdzit réwniez,
ze yreligia i nauki przyrodnicze walczg ramie w rami¢ w nigdy
nieustajgcej krucjacie przeciw sceptycyzmowi i dogmatyzmowi,
przeciw niewierze i zabobonowi [...] [a zatem] »Za Bogiem!«”2,
Paul A. M. Dirac, twérca trzeciej wersji teorii kwantéw,
ktéra uzupetnita wersje Heisenberga i Schrédingera, zauwazyt,
ze ,,Bég jest bardzo wyrafinowanym matematykiem i konstru-
ujac wszechswiat, postuzyt sie wyzsza matematykg %,
Poprzedzajacy kazdego z tych naukowcéw o kilka pokolen

Karol Darwin wypowiedzial w swoim czasie podobny poglad:

Zrédlem takiego przekonania jest nadzwyczajna
trudnosé czy wrecz niemozliwosé wyobrazenia sobie,
1Z niezmierzony i cudowny wszechéwiat wraz z czlo-

wiekiem zdolnym do spogladania zaréwno wstecz,

% Erwin Schrédinger, My View of the World, Cambridge 1964, s. 93.
2 Max Planck, Where Is Science Going?, New York 1977, 5. 168.

. * Max Planck, cyt. wg Charles C. Gillespie (ved.), Dictionary of Scien-
tific Biography, New York 1975, 5. 15.

. % Paul A. M. Dirac, Tbe Evolution of the Physicist’s Picture of Nature,
»ocientific American”, nr 208 (maj 1963), 5. 53.
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jak 1 w dalekg przyszioéé, jest dzietem przypadku lub
koniecznosci. Gdy zastanawiam si¢ nad tym, czuje sie
zmuszony zwréci¢ ku Pierwszej Przyczynie wladajacej
rozumem w jakims stopniu analogicznym do rozumu

cziowieka: a wigc nalezy mi si¢ miano Teisty?*.

Te tradycje myslenia kontynuuje wspélezesnie wielu wy-
bitnych ludzi nauki, poczynajac od naukowcéw pokroju Paula
Daviesa, Johna Barrowa, Johna Polkinghorne’a, Freemana Dy-
sona, Francisa Collinsa, Owena Gingericha i Rogera Penrose’a,
a na filozofach nauki pokroju Richarda Swinburne’a i Johna
Leslieego konczac.

Zwlaszcza Davies i Barrow stworzyli cale teorie na temat
zwigzku racjonalnosci przyrody z Umystem Boga, w ktérych
rozwineli intuicje Einsteina, Heisenberga i innych uczonych. Za
te badania obaj otrzymali Nagrode Templetona. Ich prace kory-
guja wiele rozpowszechnionych nieporozumien a jednoczesnie

rzucaja $wiatlo na kwestie, ktérymi si¢ tutaj zajmujemy.

CZY)JE PRAWA?

W przeméwieniu wygloszonym z okazji otrzymania Na-

grody Templetona Paul Davies zauwazyl, ze ,nauka moze

24 Karol Darwin, dutobiografia, ttum. St. Skowron, [w:] Darwin, Dziefa
wybrane, t. VIII, Warszawa 1960, s. 47.
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posuwaé si¢ naprzéd tylko wtedy, gdy naukowiec przyjmie
$wiatopoglad zasadniczo teologiczny”. Nikt nie pyta, skad si¢
| biorg prawa fizyki, ale ,nawet najbardziej ateistycznie nasta-
wiony naukowiec przyjmuje na wiarg istnienie w przyrodzie
pewnego prawopodobnego® porzadku, ktéry przynajmniej po
czesci jest dla nas zrozumialy”. Davies dezawuuje dwa rozpo-
wszechnione nieporozumienia. Stwierdza, ze pomysl, iz teoria
wszystkiego wykazalaby, Ze nasz éwiat jest jedynym $wiatem
spéjnym logicznie, jest ,oczywistym bi¢dem”, poniewaz nie
ma zadnego dowodu, Ze jeden wszech$wiat jest konieczny lo-
gicznie, 1 w istocie bez trudu mozna sobie wyobrazi¢ spéjne
logicznie wszechs$wiaty alternatywne. Po drugie, powiada Da-
vies, ,wierutng bzdurg” jest przypuszczenie, ze prawa fizyki sg
naszymi prawami, a nie prawami przyrody. Fizycy nigdy nie
uwierzg, ze Newtonowskie prawo cigzenia jest wytworem kul-
tury. Wedtug Daviesa prawa fizyki ,,istniejg rzeczywiscie”, a za-
daniem naukowcéw jest odkrywanie ich, a nie wymyslanie.
Davies zwraca uwagg na fakt, ze praw rzadzacych podsta-
wowymi zjawiskami przyrody nie odkrywa si¢ poprzez obser-
wacj¢ bezposrednia, lecz si¢ je wyprowadza za pomocy ekspe-
rymentu i matematyki. Prawa te sa zapisane kosmicznym szy-

frem, ktéry naukowcy muszg ztamaé, aby odczytaé wiadomosé,

% W filozofii nauki kwestia istnienia praw przyrody jest sporna. Scep-
tycy twierdzg, ze zaleznosci empiryczne mogg by¢ tylko prawopodobne
{lawlike), czyli ,podobne do praw”, lecz nie konieczne, a wtedy nie wyrazaja
autentycznych praw. (Przyp. red.)
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ktora jest ,przestaniem przyrody lub Boga, jak wolicie, ale nie
jest naszq wiadomosciy.

Istotne pytanie, powiada Davies, sktada si¢ z trzech czesci:

Skad si¢ biora prawa fizyki?

Dlaczego istnieja, wiasnie te prawa, a nie jakies inne?
Jak to si¢ dzieje, Ze istnicjg takie prawa, ktére spra-
wiaja, Ze z bezpostaciowych gazéw w koricu powstaje

zycie, $wiadomos¢ i inteligencja?

Prawa te ,wydaja si¢ wrecz wymyslone — subtelnie dostro-
jone, jak twierdza niektérzy — po to, aby mogto powstac zycie
i éwiadomo$¢”. W konkluzji Davies stwierdza, Ze ta ,zaaran-
zowana natura bytu fizycznego jest po prostu zbyt fantastycz-
na, abym mégt uzna¢ ja za zwykls »dang«. Wskazuje ona na
glebsze znaczenie bytu”. Dopiero takie stowa jak cel 1 zamyst,
powiada Davies, w niedoskonaty sposéb oddaja to, o co chodzi
we wszechéwiecie. ,Co do tego jednak, ze o co§ w nim chodzi,
nie mam absolutnie Zadnych watpliwosci™*.

Z kolei John Barrow w wystgpieniu z okazji otrzymania
nagrody Templetona zauwazyl, ze nieskoriczong zlozonoscig

i kunsztowna struktura wszechéwiata rzadzi kilka prostych

% Paul Davies, Templeton Prize Address, maj 1995, http://aca.mq.edu.
aw/PaulDavies/prize_address.htm. Zob. takze Davies, Where Do the Laws
of Physics Come From? (2006), http:/ fwww.ctnsstars.org/conferences/ papers/
Wheredothelawsofphysicscomefrom.doc.
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praw, ktdre s3 symetryczne i zrozumiate. W rzeczy samej ,ist-
niejg réwnania matematyczne, nedzne gryzmoty na $wistku
papieru, ktére méwia nam, w jaki sposéb zachowuje si¢ caly
wszechswiat”. Podobnie jak Davies, Barrow odrzuca pomyst,
jakoby porzadek $wiatu narzucaty nasze umysty. Ponadto, ,do-
bér naturalny nie uzaleznia naszego przetrwania i rozmnaza-
nia si¢ od rozumienia kwarkéw i czarnych dziur”.

Barrow zwraca uwage, ze w historii nauki nowe teorie
rozbudowujg i wehtaniaj stare. Chociaz teoria Einsteinowska
wehlongla Newtonowska mechanike i teorie cigzenia i sama
zostanie wchlonigta przez jakas inng teorig, to jeszcze za tysigc
lat inzynierowie wcigz beda si¢ opieraé na teoriach Newtona.
Na podobnej zasadzie, powiada Barrow, religijne koncepcje
wszech$wiata réwniez postuguja si¢ przyblizeniami i analogia-
mi, aby poméc nam pojaé rzeczy ostateczne. ,Nie sg calg praw-

da, co jednak nie przeszkadza im by¢ czescia prawdy”?.

BOSKI PRAWODAWCA

O boskim pochodzeniu praw przyrody piszg réwniez filo-
zofowie. W ksigzce The Divine Lawmaker: Lectures on I nduction,
Laws of Nature and the Existence of God oksfordzki filozof John

Foster utrzymuje, ze prawidtowosci widoczne w przyrodzie,

¥ John Barrow, Templeton Prize Address, 15 marca 2006, http://www.
templetonprize.org/barrow_statement.html.
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niezaleznie od tego, jak bedziemy je opisywaé, najlepiej moz-
na wyjasni¢ istnieniem boskiego Umystu. Jezeli przyjmujemy
fakt, ze we wszech$wiecie istniejg prawa, to co§ musi narzucaé
6w porzadek. Jaki zatem czynnik (lub zbiér czynnikéw) go
ustanawia? Foster twierdzi, ze jedynej powaznej odpowiedzi
na to pytanie udziela teizm, a zatem, ze ,racjonalnie zasadny
jest wniosek, iz to Bég — Bég teistéw — tworzy prawa przy-
rody, narzucajac §wiatu te prawidlowosci jako prawidlowosci”.
Nawet jezeli zaprzeczamy istnieniu praw, dodaje Davies, ,wie-
le przemawia za tym, aby wyjasniaé te prawidlowosci spraw-
stwem Boga™.

Odpowiadajac na krytyke Dawkinsa pod adresem swojego
argumentu na rzecz projektu, Swinburne przedstawia pokrew-

ne stanowisko:

Czym jest prawo przyrody? (Pytanie to nie nasuwa si¢
zadnemu z moich krytykéw.) Powiedzieé, ze prawem
przyrody jest to, iz wszystkie ciata zachowuj si¢ w pe-
wien okreslony sposéb (np. przyciagaja si¢ sila opisana
pewnym réwnaniem), to wedtug mnie powiedzie¢ po
prostu, ze kazde cialo na mocy koniecznosci fizycznej
zachowuije si¢ w ten sposob (np. przyciaga kazde ciato

w ten spos6b). A prosciej jest zalozy¢, ze ta jednolitosé

% John Foster, The Divine Lawmaker: Lectures on Induction, Laws of Na-
ture and the Existence of God, Oxford 2004, s. 160.
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powstaje w wyniku dziatania jednej substancji, ktéra
sprawia, ze wszystkie ciata zachowujg si¢ w ten sam
sposéb, niz przyjaé, ze jednolite zachowania wszyst-

kich ciat s3 nierozkladalnym faktem ostatecznym?®.

Gléwny argument Swinburne’a glosi, ze Bég osobowy,
wyposazony w tradycyjne wiasciwoéci, jest najlepszym wyja-
énieniem dzialania praw przyrody.

Richard Dawkins odrzucil ten argument na tej podstawie,
ze B6g jest zbyt skomplikowang odpowiedzia na pytanie o wy-
jasnienie wszechswiata i jego praw. To zaiste zdumiewajacy
epitet w odniesieniu do pojecia wszechmocnej Istoty ducho-
wej. Na czym niby polega skomplikowanie idei wszechmocne-
go i wszechwiedzacego Ducha, idei tak prostej, Ze rozumieja
ja wszyscy wyznawcy trzech wielkich religii monoteistycznych
— judaizmu, chrzescijafistwa i islamu? W kontekscie pogladéw
Dawkinsa Alvin Plantinga zwrécit ostatnio uwage na to, ze
zgodnie z definicja przyjeta przez samego Dawkinsa Bég jest
prosty — a nie zloZony — poniewaz jest duchem, a nie przed-
miotem materialnym, a zatem nie ma czesci.

Wréémy na chwile do przypowiesci o telefonie sateli-
tarnym, ktéra przedstawilem w poprzednim rozdziale. Otéz
prawa przyrody stanowig problem dla ateistéw, poniewaz sg

glosem rozumu styszanym za poérednictwem mechanizméw

¥ Richard Swinburne, Design Defended, , Think” (wiosna 2004), 5. 14.
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materii. ,Nauka opiera si¢ na zalozeniu, ze §wiat jest na wskros
racjonalny i logiczny na wszystkich poziomach”, powiada Paul
Davies, bodaj najwazniejszy interpretator nauki wspotczesnej.
_Ateiéci twierdza, ze prawa [przyrody] istnieja bez powodu
i ze wszechéwiat jest w ostatecznym rachunku niedorzecz-
ny. Nie mogg si¢ z tym zgodzi¢ jako naukowiec. Musi istniec
niezmienna podstawa racjonalna bedgca korzeniem logicznej
i uporzagdkowanej natury wszechswiata™®

Naukowcy przeswiadczeni o istnieniu Umystu Boga nie
opieraja si¢ na samych argumentach i rozumowaniu sylogi-
stycznym. Roztaczaja wizjg rzeczywistosci, jaka wylania sig
z pojeciowego rdzenia nauki wspélczesnej i narzuca racjonal-

nemu umystowi. Wizjg t¢ uwazam za urzekajacg i nieodparts.

30 Paul Davies, Whar Happened Before the Big Bang?, [w:] Russel Stan-
nard (red.), God for the 215t Century, Philadelphia 2000, s. 12.
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CZY WSZECHSWIAT WIEDZIAL,
ZE PRZYJDZIEMY?

Wyobraz sobie, ze w czasie nastgpnych wakacji wchodzisz
do pokoju hotelowego. Stojacy na szafce przy 16zku odtwa-
rzacz plyt kompaktowych cichutko gra twéj ulubiony utwor.
Nad 16zkiem wisi taka sama reprodukeja jak u ciebie w domu
nad kominkiem. W pokoju unosi si¢ twéj ulubiony zapach.
Z niedowierzaniem krecac glowa, rzucasz bagaze na podloge.

Nagle robisz si¢ bardzo czujny. Podchodzisz do barku, .
otwierasz drzwiczki i spogladasz zachwycony na jego zawar-
to§¢. Twoje ulubione trunki. Twoje ulubione ciastka i stodycze.
Zgadza si¢ nawet marka wody mineralnej.

Odwracasz si¢ od barku i rozgladasz po pokoju. Na biur-
ku lezy jaka$ ksigzka, ktéra okazuje si¢ ostatnia publikacja
twojego ulubionego autora. Zagladasz do tazienki, gdzie na
szafeczce kto§ ulozyt przybory do pielggnacji ciata: wyglada
na to, ze kazdy z nich zostal wybrany specjalnie dla ciebie.
Whaczasz telewizor i okazuje sig, Ze jest nastawiony na twdj

ulubiony kanal.
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Prawdopodobnie z kazdym nowym odkryciem dotyczacym
tego goscinnego nowego srodowiska, bedziesz coraz mniej skfon-
ny myséle¢, ze wszystko to stalo si¢ przez przypadek, nieprawdaz?
Mozesz sig zastanawiac, w jaki sposéb personel hotelu zdobyt tak
szczegotowe informacje na twéj temat. Mozesz podziwia¢ skru-
pulatne przygotowania. Mozesz nawet ponownie sprawdzi¢, ile
to wszystko bedzie cig kosztowato. Ale z caty pewnoscig bedziesz

sklonny uznaé, ze kto$ wiedzial, ze masz przyjechad.

NASZ PRECYZYJNIE DOSTROJONY
WSZECHSWIAT

Ten wakacyjny scenariusz jest niezdarng i ograniczong
metaforg tak zwanego argumentu precyzyjnego dostrojenia.
Obecna popularnosé tego argumentu zwraca uwage na nowy
aspekt praw przyrody. ,,Im bardziej badam wszechéwiat i zasta-
nawiam si¢ nad detalami jego architektury”, pisze fizyk Free-
man Dyson, ,tym wigcej znajduj¢ dowodéw na to, ze wszech-
$wiat w pewnym sensie wiedzial, ze przyjdziemy™. Innymi
stowy, prawa przyrody zdajg si¢ tak skonstruowane, aby skto-
ni¢ wszech§wiat do wytworzenia i podtrzymania zycia. Jest to
zasada antropiczna, spopularyzowana przez takich myslicieli
jak Martin Rees, John Barrow i John Leslie.

! Freeman J. Dyson, Disturbing the Universe, New York 1979, s. 250.
Cytowane takze w John Barrow, Frank Tiplet, Zbe Anthropic Cosmological
Principle, Oxford 1988, s. 318.
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Wezmy najbardziej podstawowe prawa fizyki. Obliczono,
ze gdyby wartos¢ jednej z podstawowych statych — na przyktad
szybkosci $wiatta badZ masy elektronu — byta choéby minimal-
nie inna, to w ogdle nie byloby mozliwe powstanie planety, na
ktérej mogloby wyewoluowac ludzkie zycie.

To precyzyjne dostrojenie wyjasnia si¢ na dwa sposoby.
Niektérzy naukowcy méwia, ze precyzyjne dostrojenie dowo-
dzi istnienia projektu boskiego; wielu innych przypuszcza, ze
nasz wszechéwiat jest jednym z wielu — jest czastka ,wieloswia-
ta” — od ktérych rézni si¢ tym, ze zdarzyto mu si¢ mie¢ odpo-
wiednie warunki do rozwoju zycia. Obecnie praktycznie zaden
z powaznych naukowcéw nie twierdzi, ze owo precyzyjne do-
strojenie powstalo w wyniku dziatania czysto przypadkowych
czynnikéw w pojedynczym wszechswiecie.

W ksiazce Infinite Minds czolowy teoretyk antropizmu
John Leslie utrzymuje, ze najlepszym wyjasnieniem precyzyj-
nego dostrojenia jest zamyst bozy. Powiada przy tym, ze naj-
wigksze wrazenie robig na nim nie konkretne przyktady pre-
cyzyjnego dostrojenia, lecz ich obfitos¢. ,Jezeli zatem pewne
aspekty dzialania przyrody okazaly si¢ i bardzo pomyslne, i ab-
solutnie fundamentalne”, pisze, ,to $§mialo mozna je uzna¢ za
szczegSlnie wymowne $wiadectwo na rzecz shusznosci wiary

w Boga™. Leslie podaje przyktady takich ,pomyslnych”i ,fun-

'damentalnych” aspektéw dzialania przyrody:

2 John Leslie, Infinite Minds, Oxford 2001, 5. 213.
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1. Zasada wzglednosci gwarantuje, ze oddzialywa- WIELOSWIAT

nia takie jak oddziatywanie elektromagnetyczne

maja niezmienny skutek niezaleznie od tego, czy Domniemaniem konkurencyjnym w stosunku do idei bo-
dzialaja prostopadle do kierunku ruchu systemu skiego projektu jest teoria wieloswiata. (Bede jednak dowodzit,
fizycznego. Umozliwia to dzialanie kodéw ge- ze istnienie wielo§wiata wcale nie usuwa pytania o boskg Przy-
netycznych i nierozpadanie sie planet w czasie czyne.) Jednym z najwybitniejszych zwolennikéw idei wielo-
rotagji. $wiata jest kosmolog Martin Rees. Powiada on:

2. Prawa kwantowe zapobiegaja spadaniu elektronéw

w atomach na jadra. Jakikolwiek wszechswiat goscinny dla zycia — nazwij-

3. Oddziatywanie elektromagnetyczne jest poje- my go wszechswiatem biofilnym — musi by¢ w pewien
dynczym oddzialywaniem, ktére umozliwia za- szczeg6lny spos6b ,wyregulowany”. Warunki istnie-
chodzenie wielu kluczowych proceséw: pozwala nia znanych nam form zycia — dlugowieczne gwiazdy,
gwiazdom plongé miarowo przez miliardy lat; stabilne atomy, takie jak atomy wegla, tlenu i krzemu,
umozliwia syntez¢ wegla w gwiazdach; gwaran- a wigc mogace tworzy¢ ztozone molekuly, etc. — zale-
tuje, ze leptony nie zastgpuja kwarkéw, co unie- 23 od praw fizyki oraz rozmiaréw, skladnikéw i tempa
mozliwiatoby istnienie atoméw; odpowiada za rozszerzania si¢ wszech$wiata.*

to, Ze protony nie rozpadaja si¢ zbyt szybko ani

nie odpychajg si¢ zbyt mocno, co uniemozliwia- Rees twierdzi, ze mozna to wyjasni¢ za pomocg hipote-
loby reakcje chemiczne. Jak to mozliwe, aby to zy gloszacej, ze istnieje wiele ,wszechswiatéw” réznigcych si¢ -
samo jednolite oddziatywanie spetniato tak wie- prawami i statymi fizycznymi i ze nasz wszech§wiat nalezy do
le réznych warunkéw, podczas gdy kazdy z tych podzbioru wszechswiatéw sprzyjajacych pojawianiu si¢ ztozo-
proces6w wydaje si¢ wymagaé osobnego oddzia- noéci i §wiadomosci. W takiej sytuacji precyzyjne dostrojenie
tywania?® nie byloby zaskakujace.

: * Martin J. Rees, Numerical Coincidences and » Tuning< in Cosmolagy,
* Tamze, s. 203-205. »Astrophysics and Space Science” 2003, nr 285, 5. 376.
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Rees wymienia najwazniejsze odmiany idei wieloéwiata.
Zgodnie z przedstawionym przez kosmologéw Andreia Linde
i Alexa Vilenkina scenariuszem ,wiecznej inflacji” wszechéwia-
ty pojawiajg si¢ w wyniku pojedynczych wielkich wybuchéw,
wyposazone w wymiary czasoprzestrzenne catkowicie rézne
od wymiaréw naszego wszechswiata. Wedlug teorii czarnych
dziur opracowanej przez Alana Gutha, Davida Harrisona i Lee
Smolina wszechswiaty materializujg si¢ w czarnych dziurach
jako wzajemnie niedostgpne czasoprzestrzenie. Wreszcie Lisa
Randall i Raman Sundrum przypuszczaja, ze w réznych wy-
miarach przestrzennych istniejg wszechswiaty, ktére by¢ moze
oddziatujg na siebie grawitacyjnie. Rees podkresla, ze owe idee
wielowiata s3 ,wysoce spekulatywne” i wymagaja teorii, ktéra
w spéjny sposéb opisywataby fizyke niezwykle wysokich ge-
stosci, konfiguracje struktur w dodatkowych wymiarach i tak
dalej, po czym dodaje, ze tylko jedna taka teoria moze by¢
stuszna, by w koricu stwierdzi¢, ze ,moze by¢ i tak, ze w ogéle
nie ma takiej teorii, skoro istniejg konkurencyjne teorie, ktére

prowadzg tylko do jednego wszechswiata™,

TEORIAWYTRYCH

Zaréwno Paul Davies, jak i Richard Swinburne odrzu-

cajg ideg wieloswiata. Davies, fizyk i kosmolog, zauwaza, ze

5 Tamze, s. 385.
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»twierdzenie, iz w nieskoficzonym wszech$wiecie wydarzy
si¢ wszystko, co moze si¢ wydarzy¢, jest prawda oczywisty”.
Ale nie jest wyjasnieniem. Jezeli chcemy zrozumied, dlaczego
wszechswiat jest przyjazny zyciu, nie wystarczy powiedzieé, ze
istniejg wszelkie mozliwe wszechéwiaty. ,Podobnie jak kazda
teoria-wytrych wyjasnia to wszystko i nic.” Daviesowi chodzi
o to, ze takie twierdzenie jest puste. Mozemy utrzymywad,
ze §wiat wraz z naszymi wspomnieniami z wielu lat Zycia, ze
$wiadectwami wydarzeﬁ, jakie miaty miejsce przed tysigcami
lat, i w ogoble ze wszystkim, co do niego nalezy, powstal pigé
minut temu i tego twierdzenia nie da si¢ obali¢. Wyjasnia ono
wszystko i nic.

Autentyczne wyjasnienie naukowe, powiada Davies, jest
jak klucz, ktéry otwiera tylko jeden zamek. Idea wieloswia-
ta zastgpuje racjonalnie uporzadkowany s$wiat rzeczywisty
nieskoriczenie skomplikowang szaradg, sprawiajac, ze pojecie
»Wyjasniania” w ogdle traci sens®. Réwnie lekcewazaco o wyja-
$nianiu za pomocy idei wielo§wiata wypowiada si¢ Swinburne:
»ozaleristwem jest postulowanie istnienia biliona (niepowigza-
nych przyczynowo) wszechswiatéw w celu wyjasnienia cech
jednego wszechswiata, gdy wystarczyloby zalozy¢ istnienie

jednej istoty (Boga)™’.

¢ Paul Davies, Universes Galore: Where Will It All End?, http://aca.
mgq.edu.aw/PaulDavies/publications/chapters/Universesgalore.pdf.
7 Richard Swinburne, Design Defended, , Think” (wiosna 2004),s. 17.
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Na temat argumentéw zwigzanych z precyzyjnym dostro-
jeniem mozna powiedzie¢ trzy rzeczy. Po pierwsze niezbitym
faktem jest to, ze Zyjemy we wszechswiecie okreslonym przez
szczegblne prawa i state fizyczne i ze Zycie nie byloby mozliwe,
gdyby niektére z tych praw lub statych zostaly zmienione. Po
drugie fakt, Ze istniejace prawa i stale umozliwiajg przetrwanie
zycia, nie odpowiada bynajmniej na pytanie o pochodzenie zy-
cia. Bedg starat si¢ pokazad, ze jest to szersza kwestia, albowiem
istniejace prawa i stale fizyczne s3 koniecznymi, ale niewystar-
czajacymi warunkami powstania Zycia. Po trzecie, logiczna moz-
liwos¢ istnienia wielu wszechswiatéw o sobie wiasciwych pra-
wach przyrody nie dowodzi, ze owe wszechswiaty rzeczywiscie
istniejg. Jak dotad nie mamy zadnych $wiadectw empirycznych
na rzecz istnienia wielo§wiata. Nadal jest to idea spekulatywna.

Szczegdlnie wazne jest to, ze istnienie wieloswiata nie wyjasnia
pochodzenia praw przyrody. Martin Rees zauwaza, ze istnienie
réznych wszechéwiatéw rzadzonych sobie wlasciwymi prawami
nasuwa pytanie o prawa rzadzace calym wieloswiatem, o wszech-
teorig opisujacg caly ten zbiér. ,Podstawowe prawa rzgdzgce catym
wieloswiatem mogq dopuszczac rozmaitos¢ wszechswiatow”, pisze.
»Z tego szerszego punktu widzenia niektére z tak zwanych »praw
przyrody« moga okaza¢ si¢ prawami lokalnymi, ktére s3 zgodne
z pewng wszechteorig opisujacg cate zbiorowisko wszechswiatéw,

ale nie sg przez nig jednoznacznie wyznaczone.”

8 Rees, Numerical Coincidences and » Tuning« in Cosmology, s. 386.
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Pytanie, skad wzigly si¢ prawa rzadzace wieloswiatem, nie
rézni si¢ zasadniczo od pytania o pochodzenie praw przyrody

w ogdle. Paul Davies pisze:

Oredownicy wieloswiata na ogét wypowiadaja si¢ nie-
jasno o tym, co decyduje o wartosciach parametréw
zwigzanych z poszczegolnymi elementami wieloswiata.
Jezeli istnieje ,prawo praw” opisujace zasadg, zgodnie
z ktérg ustalaja si¢ warto$ci parametréw w poszcze-
gblnych wszech$wiatach, to zagadnienie biofilnosci
kosmosu zostaje tylko przeniesione o poziom wyzej.
Dlaczego? Otéz choéby dlatego, ze musimy wyjasnié,

skad wziglo si¢ prawo praw.’

Niekt6rzy twierdzg, ze prawa przyrody s3 po prostu przy-
padkowymi wytworami procesu stygnigcia wszechswiata po
Wielkim Wybuchu. Jednak, jak zauwazyl Rees, nawet takie
przypadkowe wytwory mozna uwazaé za wtérny przejaw giebiej
ukrytych praw rzadzacych catym zbiorem wszech$wiatéw. Na-
wet ewolucja praw przyrody i zmiana stalych fizycznych prze-
biega zgodnie Z pewnymi prawami. »Wciaz pozostaje pytanie,
skad wzigly sic owe »glebsze« prawa. Niezaleznie od tego jak
daleko wstecz odsuniemy wylonienie si¢ wiasciwosci wszech-

$wiata jako wlasciwosci tak bgdz inaczej »emergentnyche,

® Davies, Universes Galore: Where Will It All And?.
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samo ich wylonienie si¢ musialo przebiec zgodnie z pewnymi
bardziej pierwotnymi prawami.”*

A zatem niezaleznie od tego, czy zyjemy w wieloswiecie,
czy nie, musimy wyjasni¢ pochodzenie praw przyrody, a jedy-

nym przekonujacym wyjasnieniem tego jest boski Umyst.

19 Martin Rees, Exploring Our Universe and Others, [w:] The Frontiers
of Space, New York 2000, s. 87.

-154—

VII
JAK NARODZILO SIE ZYCIE?

Gdy media doniosly o tym, ze zmienitem $wiatopoglad,
cytowano mojg wypowiedz, Ze niemal niewyobrazalna zlozo-
no$é warunkéw niezbednych do wytworzenia zycia, ktéra od-
staniajg badania biologiczne nad DNA, dowodzi, ze w dziele
tym musiata mie¢ udzial istota inteligentna. Wezesniej pisa-
tem, ze sprawa wyjasnienia powstania materii Zywej z materii
nieozywionej stwarza mozliwos¢ wysunigcia pewnego nowego
argumentu na rzecz projektu ~ zwlaszcza wtedy, gdy juz pier-
wotna materia zywa ma zdolnoé¢ do genetycznego rozmnaza-
nia si¢. Utrzymywalem, Ze nie istnieje zadowalajace wyjasnie-
nie naturalistyczne tego zjawiska.

Twierdzenia te spotkaly sie z gwaltowng reakcjg krytykow,
ktérzy wytykali, ze nie nadazam za badaniami w dziedzinie
abiogenezy. Richard Dawkins uznal, ze odwotuj¢ si¢ do ,boga
zapchajdziury”. W dotaczonym do wydania z 2005 roku nowym
wprowadzeniu do God and Philosophy pisatem, ze ,z niektamana
rado$cia przyjmuje zapewnienia specjalistéw, iz protobiologo-

wie majg juz teorie ewolucji pierwotnej materii zywej i ze wiele
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z tych teorii jest zgodnych z wszelkimi potwierdzonymi do tej
pory dowodami naukowymi.” W tym miejscu musze jednak
opatrzy¢ to zastrzezeniem, Ze zgodnie z wynikami przedstawio-
nymi w najnowszej publikacji na ten temat postulowane w tych
teoriach procesy abiogenezy nie zdazytyby wykona¢ swojego za-
dania w czasie réwnym wiekowi wszech$wiata.

Jednak badania nad poczatkami zycia stawiajg przed
o wiele powazniejszym wyzwaniem filozoficznym. Badania te
prowadza z reguly naukowcy, ktérzy rzadko zwracajg uwage na
wymiar filozoficzny swych odkryé. Z drugiej strony filozofowie
méwig niewiele o naturze i pochodzeniu Zycia. Filozoficzne
pytanie, na ktére badania nad pochodzeniem zycia nie przy-
niosty dotad odpowiedzi, brzmi: w jaki sposéb wszechswiat
ztozony z nierozumnej materii moze tworzy¢ istoty o ,zako-
dowanej budowie chemicznej”, ktére majg wbudowany cel i s3
zdolne do rozmnazania si¢? Pytanie to nie nalezy do dziedziny

biologii, lecz jest zagadnieniem zupetnie innego rodzaju.

ORAGANIZM DZIALAJACY CELOWO

Zacznijmy od préby uchwycenia natury Zycia z filozo-
ficznego punktu widzenia. Otéz materia zZywa ma pewien
wewnetrzny cel czy tez budowe ukierunkowang na osig-

gniecie pewnego stanu koricowego, co si¢ nie zdarza nigdy

! Anthony Flew, God and Philosophy, Amherst 2005, s. 11.
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u wezesniejszych form materii. Wsréd zaiste garstki wspot-
czesnych prac filozoficznych poswigconych zagadnieniu zycia
wyréznia si¢ rozprawa Richarda Camerona, ktéry przedstawit
warto$ciows analize tego ukierunkowania istot zywych.

Cos, co zyje, powiada Cameron, jest jednoczeénie teleolo-
giczne — to znaczy, ma zadane wewngtrznie stany koricowe, cele
czy przeznaczenia. ,Wspétczesni biologowie, filozofowie bio-
logii oraz specjaliéci zajmujacy si¢ »sztucznym zyciem«”, pisze
Cameron, ,muszg dopiero wypracowaé zadowalajacy opis tego,
co to znaczy by¢ zywym, ja za$ stoj¢ na stanowisku, Ze wypet-
ni¢ te luk¢ moze nam poméc Arystoteles [...] Arystoteles nie
uwazal, Ze zycie i celowos¢ pokrywaja si¢ przez przypadek, lecz
wprost definiowat zycie w kategoriach teleologicznych, utrzy-
mujac, ze celowos jest istota organizméw zywych.”

Drugim kluczowym problemem jest pochodzenie rozmna-
zania si¢ istot zywych. Wybitny filozof John Haldane zauwaza,

ze teorie pochodzenia Zycia ,nie dostarczaja wystarczajacego

~ wyjasnienia, poniewaz z gory zakladajg istnienie rozmnazania

si¢ juz na wezesnym etapie, a tymczasem nie udowodniono,
ze zdolno$¢ ta moze w naturalny sposéb wyloni¢ si¢ z bazy

materialnej.”

% Richard Cameron, Aristotle on the Animate: Problems and Prospects,
Bios: Epistemological and Philosophical Foundation of Life Sciences,
Roma, 23-24 lutego 2006.

3 John Haldane, Preface to the Second Edition, [w:] ].]. C. Smart, John
Haldane, Atheism and Theism (,Great Debates in Philosophy”), Oxford
2003, 5. 224.
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David Conway przywotuje obydwa te problemy filozoficz-
ne, zbijajac twierdzenie Davida Hume’a, ze podtrzymujacego
zycie porzadku wszechéwiata nie ustanowita sita inteligentna.
Zeby obroni¢ to twierdzenie, trzeba podaé¢ materialistyczne
wyjasnienie ,pierwszego wylonienia si¢ materii zywej z mate-
rii nieoZywionej. Materia Zywa ma jako taka budowe celowa,
ktéra w ogéle nie wystepuje w niczym, co ja poprzedza.” Co
wiccej, trzeba podaé tak samo materialistyczne wyjaénienie
»wylonienia si¢ zdolnych do rozmnazania si¢ form zycia z jego
niezdolnych do tego form najwczesniejszych. Gdyby nie ist-
niata ta zdolnos¢, nie mogtyby powstaé rézne gatunki, ktére
wylonity si¢ za sprawa przypadkowych mutacji i doboru na-
turalnego. Wobec tego wyjasnienie, w jaki sposéb formy Zycia
zdolne do rozmnazania si¢ po raz pierwszy »wyewoluowaty«
z form do tego niezdolnych, nie moze odwotywa¢ sie do tego
mechanizmu.” Ostatecznie Conway dochodzi do wniosku, ze
te zjawiska biologiczne ,daj3 nam powody do watpienia, czy
istniejace formy Zycia da si¢ w ogoéle wyjasni¢ w kategoriach

czysto materialistycznych i bez odwotania si¢ do projektu.”

WIELKA TRUDNOSC POJECIOWA

Trzeci aspekt filozoficznego zagadnienia poczatku Zycia

dotyczy pochodzenia kodowania i przetwarzania informadji,

* David Conway, The Rediscovery of Wisdom, London 2000, s. 125.
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ktére odgrywa zasadniczg rol¢ we wszystkich organizmach zy-
wych. Aspekt ten znakomicie uchwycil matematyk David Ber-
linski, ktéry zwrécil uwage na dramatyzm opowiesci zwiazane;j
z rozumieniem proceséw zachodzacych w zywej komérce.

Ot6z zapisana w DNA informacja genetyczna jest podwa-
jana przez proces replikacji, a potem kopiowana z DNA do
RNA przez proces transkrypcji. Nastepng operacja jest proces
translacji, czyli przekazywania informacji przez RNA amino-
kwasom, w nastepstwie czego aminokwasy tacza si¢ w biatka.
Dziatanie dwéch zasadniczo réznych struktur komérki — za-
rzadzania informacja i aktywnosci chemicznej — koordynuje
uniwersalny kod genetyczny.

Niezwykla natura tego zjawiska stanie si¢ oczywista, gdy

zwrécimy uwage na stowo Zod. Berlinski pisze:

Kod jako taki jest zgota banalnym, arbitralnym od-
wzorowaniem jednej dziedziny kombinatorycznej
w druga czy tez po prostu ukladem polgczen miedzy
elementami tych dziedzin. Alfabet Morse’a, aby postu-
zy¢ si¢ znanym przykladem, przyporzadkowuje ciggi
kresek i kropek literom alfabetu. Wskazujac na arbi-
tralno$¢ kodu, odrézniamy go od czysto fizycznej za-
leznosci migdzy elementami dwu dziedzin. Wskazujac
na to, ze kod jest odwzorowaniem, osadzamy pojecie
kodu w jezyku matematycznym. Wskazujac za$ na to,

ze kody odzwierciedlaja pewnego rodzaju polaczenia,
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przywracamy to pojecie sferze rzeczywistych uzytkéw,
jakie z kod6éw robig ludzie.

To z kolei prowadzi do bardzo istotnego pytania: ~Czy
pochodzenie systemu kodowania sktadu chemicznego moz-
na wytlumaczy¢ bez odwotania si¢ do tego typu faktéw, do
ktérych odwolujemy si¢ wyjasniajac kody i jezyki, systemy po-
rozumiewania si¢, a takze oddziatywanie za pomocy stéw na
$wiat materialny?”

4 Carl Woese, jeden z czotowych badaczy poczatkéw zycia,

zwraca uwagg na zagadkows filozoficznie nature tego zjawiska.
W artykule ogtoszonym na famach ,RNA” Woese Zauwaza, ze
»aspekt kodujacy, mechaniczny i ewolucyjny problemu staly si¢
osobnymi zagadnieniami. Rozwiat si¢ pomyst, ze podiozem
ekspresji genu, podobnie jak jego replikacji, jest jakas funda-
mentalna zasada fizyki”. Nie tylko nie rzadzi tym zasada fi-
zyczna, ale i samo istnienie kodu jest tajemnics. ,Znamy reguly
kodowania (stownik przyporzadkowari kodonéw). Jednak re-
guly te nie m6wig nic o tym, dlaczego ten kod istnieje ani dla-
czego mechanizm translacji jest tym, czym jest.” Woese przy-
znaje, Ze nic nie wiemy na temat pochodzenia tego systemu.
»Pochodzenie translacji, to czym byta, zanim stata si¢ prawdzi-

wym mechanizmem odczytywania, péki co ginie w mrokach

5 David Berlinski, On tbe Origins of Life, ,Commentary” (luty 2006),
s.25,30-31.
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przeszlosci, a nie zamierzam si¢ tutaj wdawa¢ w mydlace oczy
spekulacje na temat tego, jakie procesy polimeryzacji mogly ja
poprzedza¢ i zapoczatkowad, ani spekulowaé na temat pocho-
dzenia kodu genetycznego, tRNA czy mechanizméw przylg-
czania aminokwas6éw przez tRINA.™

Paul Davies zwraca uwagg na ten sam problem. Zauwaza, ze
wiekszo$¢ teorii biogenezy koncentruje si¢ wokét chemii zycia,
podczas gdy ,Zycie jest czym§ wigcej niz zbiorem skompliko-
wanych reakcji chemicznych. Komérka jest réwniez systemem
przechowywania, przetwarzania i powielania informacji. Mu-
simy wyjasni¢ pochodzenie tej informacji oraz sposéb, w jaki
powstat mechanizm jej przetwarzania.” Davies podkresla fakt,
Ze gen nie jest niczym innym jak zbiorem zakodowanych in-
strukeji zawierajacym dokladny przepis na wytwarzanie bialek.
Najwazniejsze jest jednak to, Ze owe instrukcje genetyczne nie
s3 informacja tego rodzaju, jaka znajdujemy w termodynami-
ce i mechanice statystycznej, lecz sg informacja semantyczng.
Innymi stowy, maja okre$lone znaczenie. Instrukcje te moga
by¢ skuteczne jedynie w srodowisku molekularnym zdolnym
do interpretacji znaczenia zawartego w kodzie genetycznym
i to wiasnie sprawia, Ze pytaniem naczelnym staje si¢ pytanie
o pochodzenie. ,Problem, w jaki sposéb znaczaca, czyli seman-

tyczna informacja moze wylania¢ si¢ spontanicznie ze zbioru

¢ Carl Woese, Translation: In Retrospect and Prospect, ,RNA” (2001),
s. 1061, 1056, 1064. :
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nierozumnych molekut podlegajacych dziataniu slepych i bez-
celowych sit, jest wielkim problemem pojeciowym.”

PO OMACKU8

Wprawdzie protobiologowie rzeczywiscie majg teorie
ewolucji pierwotnej materii Zywej, jednak zajmuja si¢ catkiem
innym problemem. Badaja mianowicie oddzialywania substan-
cji chemicznych, natomiast nasze pytanie dotyczy tego, w jaki
sposéb co§ moze by¢ wewngtrznie celowe i na jakiej zasadzie
materia moze by¢ zarzadzana przez przetwarzanie symboli.
Poza tym nawet w tym rozpatrywanym przez nich obszarze
protobiologowie sg jeszcze bardzo daleko od ostatecznych roz-
strzygnie¢. Zwracaja na to uwage dwaj wybitni badacze po-
chodzenia zycia.

Andy Knoll, profesor biologii na Harvardzie i autor Life
on a Young Planet: The First Three Billion Years of Life, powiada
tak:

Jezeli sprébujemy podsumowaé, méwige po prostu, co

w ostatecznym rozrachunku wiemy na temat glebokiej

7 Paul Davies, The Origin of Life I: How Did It Begin?, http:/aca.
mgq.edu.au./PaulDavies/publications/papers/OriginsOfLife_II.pdf.

8 ‘W oryginale: through a glass darkly, czyli: jakby w zwierciadle, niejasno,
co jest nawigzaniem do I Kor 13, 12 i sformulowaniem, ktére w angielsz-
czyZnie, inaczej niz w polszczyZnie jest utartym zwigzkiem frazeologicznym.

(Przyp. red.)
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historii Zycia na Ziemi, o jego pochodzeniu i etapach
ksztaltowania si¢, jakie wyltonity zjawiska biologiczne,
ktére dzisiaj nas otaczaja, to chyba musimy przyznac,
ze bladzimy po omacku. Nie wiemy, jak si¢ zaczelo
~ zycie na tej planecie. Nie wiemy, kiedy dokladnie sig

zaczelo, nie wiemy, w jakich okolicznosciach.’.

Antonio Lazcano, przewodniczacy International Society
for the Study of the Origin of Life, zauwaza, ze njedna cecha
zycia pozostaje jednak pewna: zycie nie mogloby wyewolu-
owaé bez mechanizmu genetycznego, ktéry jest w stanie prze-
chowywaé, powiela¢ i przekazywaé potomstwu informacje,
ktora z uptywem czasu si¢ zmienia |[...] Nierozwigzana pozo-
staje rowniez kwestia, w jaki whasciwie sposéb wyewoluowat
pierwszy mechanizm genetyczny”. Lazcano stwierdza nawet,
ze ,byé moze nigdy nie dowiemy si¢, na jakiej wlasciwie drodze
wylonito si¢ zycie”®. Jezeli chodzi o pochodzenie zdolnosci do
rozmnazania si¢, John Maddox, emerytowany redaktor naczel-
ny ,Nature”, pisze tak: ,Nadrzedne pytanie brzmi, kiedy (oraz
w jaki sposéb) pojawito sig rozmnazanie piciowe. Mimo catych
dziesiecioleci spekulacji, nadal tego nie wiemy”*'. Wreszcie na-
ukowiec Gerald Schroeder zwraca uwagg na fakt, ze istnie-

nie warunkéw korzystnych dla zycia nie wyjasnia bynajmniej,

9 Andy Knoll, PBS, ,Nova”, wywiad z 3 maja 2004.
1 Antonio Lazcano, The Origins of Life, ,Natural History” (luty 2006).
11 John Maddox, What Remains to Be Discovered, New York 1998, 5.252.
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skad owo zycie si¢ wziglo. Zycie mogto przetrwa¢ tylko dzieki
korzystnym warunkom na naszej planecie. Nie istnieje jednak
prawo przyrody, ktére nakazuje materii tworzenie wewnetrz-
nie celowych i rozmnazajacych si¢ istot.

W jaki zatem sposéb wyjasniamy pochodzenie Zycia?
W swoim czasie laureat nagrody Nobla fizjolog George Wald
odpowiedzial na to pytanie w pamigtny sposéb, powiadajac,
ze ,,Wybieramy wiare w niemozliwe, czyli wiare, ze Zycie po-
wstalo spontanicznie przez przypadek”. W pézniejszych
latach Wald doszedl do wniosku, ze wszechswiat fizyczny,
ktéry rodzi zycie, zostat stworzony przez istniejgcy uprzed-
nio umyst, ktéry Wald postuluje jako swego rodzaju matryce

rzeczywistosci fizycznej:

Jak to jest, ze mimo istnienia tak wielu oczywistych
innych mozliwosci znajdujemy si¢ we wszechswiecie
wyposazonym wiasnie w ten szczegélny zespét wia-
Sciwosci, ktéry rodzi zycie? Przyszto mi niedawno do
glowy — i musz¢ przyznaé, ze bylo to pewnego rodzaju
wstrzasem dla mojej naukowej wrazliwosci — ze oba
'te pytania [czyli pytanie wyzej wspomniane i pytanie
o pochodzenie swiadomosci] mozna w pewnej mierze
sprowadzi¢ do jednego. A to przy zatozeniu, ze umyst
weale nie jest péznym wytworem ewolucji Zycia, lecz
zawsze istnial jako matryca, Zrédlo i warunek rze-

czywistosci fizycznej — ze tworzywem rzeczywistosci
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fizycznej jest tworzywo umystu. To umyst stworzyt
wszechéwiat fizyczny, ktéry rodzi zycie i wytania z sie-
bie w koricu istoty poznajace i tworzace, uprawiajace

nauke, sztuke i technologie.'?

Ja réwniez doszedlem do tego wniosku. Jedynym zadawa-
lajacym wyjaénieniem pochodzenia ,wewngtrznie celowego
i rozmnazajgcego si¢” zycia, jakie istnieje na Ziemi, jest nie-

skoriczenie inteligentny Umyst.

2 George Wald, Life and Mind in the Universe, [w:] Henry Margenau,
Roy Abraham Varghese (red.), Cosmos, Bios, Theos, La Salle 1992, s, 218.
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W jednej z ostatnich scen filmu Dzwigki muzyki, Maria,
ktéra gra Julia Andrews, oraz Kapitan von Trapp, grany przez
Christophera Plummera, w korficu wyznajg sobie mitos¢. Obo-
je sa zadziwieni tym, Ze si¢ kochaja, i zastanawiaja sie, skad
mogta si¢ wzig¢ ich mitoéé. Jednak sa pewni, ze co$ jg zrodzito.

W piosence autorstwa Richarda Rodgersa oznajmiaja:

Nic nie bierze si¢ z niczego.

. Nic, ale to w ogéle nic'.

Czy jednak rzeczywiscie tak jest? Czy tez co$ moze po-
wstaé z niczego? I jakie to ma znaczenie w sprawie pochodze-
nia wszechéwiata?

Tymi wlaénie problemami zajmuje si¢ dyscyplina nauko-
wa zwana kosmologia oraz argument kosmologiczny w filo-

zofii. W The Presumption of Atheism argument kosmologiczny

! Something Good, muzyka i stowa Richard Rodgers, 1965.
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zdefiniowatem jako rozumowanie wychodzace od stwierdze-
nia, Ze istnieje pewne uniwersum. Przez uniwersum rozumia-
tem jeden lub wigcej bytéw, ktérych istnienie spowodowat ja-
ki$ inny byt (lub takich, ktére mogy by¢ przyczynami istnienia
innych bytéw).

UNIWERSUM OSTATECZNE

W The Presumption of Atheism i innych pismach ateistycz-
nych dowodzilem, ze sam wszechswiat i jego najbardziej pod-
stawowe prawa musimy traktowaé jako uniwersum ostateczne.
W kazdym systemie wyjasniania musimy od czego$ zaczgé,
a tego punktu wyjécia nie da si¢ wyjasni¢ na gruncie owego
systemu. W tej sytuacji wszystkie takie systemy nieuchronnie
zawierajg jakie$ rzeczy fundamentalne, ktérych si¢ nie wyja-
$nia. Jest to konsekwencja samej natury wyjasniania, dlaczego
cos, co jest faktem, nim jest.

Zat6zmy, na przyklad, ze zauwazylismy, iz swiezo potozo-
na biala farba nad nasza gazows kuchenks zbrazowiata. Bada-
my sprawg i odkrywamy, ze zawsze si¢ tak dzieje w przypadku
tego rodzaju kuchenki i tego rodzaju farby. Na kolejnym etapie
naszych badari dowiadujemy sig, ze zjawisko to mozna wyja-
$ni¢ odwotujac si¢ do glebszych regut rzadzacych przebiegiem
reakcji chemicznych: obecna w oparach gazu siarka reaguje
2 jednym ze sktadnikéw farby i zmienia przez to jej barwe.

Siggajac jeszcze glebiej, zaczynamy rozumieé, ze brud w naszej
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kuchni jest jedng z niezliczonych konsekwencji prawdziwosci
uniwersalnej teorii atomowo-molekularnej budowy materii.
I na tym wiasnie to polega. Na kazdym etapie wyjasnienie
musi zaktada¢ pewne rzeczy jako nagie fakty. Wiasnie tak sig
sprawy maja.

Spierajac si¢ z wierzacymi w Boga, dowodzilem, ze stojg
w obliczu tej samej nieuchronnosci. Twierdzilem, ze niezaleznie
od tego, co teiéci chcieliby wyjasnia¢ na gruncie istnienia i na-
tury Boga, nie moga unikng¢ uznania tego faktu za ostateczny
i niewyttumaczalny. A nie rozumiatem, na jakiej zasadzie moz-
na wiedzie¢ lub rozsadnie przypuszczaé, ze jakikolwiek sktad-
nik naszego wszech§wiata §wiadczy o istnieniu jakiej$ glebszej,
wyzszej lub dalszej rzeczywistosci transcendentnej. Dlaczego
zatem nie uznad, ze wszechéwiat i jego podstawowe whasciwo-
§ci sg faktem ostatecznym.

Jednak w wigkszosci wspomnianych wyzej dyskusji nie
uwzglednialem odkry¢ wspélczesnej kosmologii. Obydwie
moje giéwne ksigzki antyteologiczne napisatem w istocie wie-
le lat przedtem, nim opracowano kosmologi¢ Wielkiego Wy-
buchu i wysunigto argument precyzyjnego dostrojenia statych
fizycznych. W rezultacie w latach osiemdziesigtych XX wieku
zaczalem sie znéw zastanawia¢ nad tymi sprawami. Przyznatem
woéwczas, ze atei§ci musza by¢ zaklopotani najnowszymi wyni-
kami kosmologii, poniewaz jawig si¢ one jako dowéd naukowy
tego, czego wedtug Tomasza z Akwinu nie sposéb dowiesé filo-

zoficznie, a mianowicie, ze wszech$wiat mial poczatek.
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NA POCZATKU

Gdy jeszcze jako ateista ustyszalem o teorii Wielkiego
Wybuchu, bylem poruszony, poniewaz teoria ta najwyraz-
niej wskazywala, ze wszech$wiat mial poczatek i ze pierw-
sze zdanie Ksiegi Rodzaju (,Na poczatku Bég stworzyt
niebo i ziemig”) odnosi si¢ do konkretnego wydarzenia we
wszechéwiecie. Dopéki nic nie przeczy temu, ze wszech-
§wiat nie ma nie tylko korica, ale i poczgtku, dopéty jego
istnienie (i najbardziej podstawowe cechy) mozna uwazaé
za fakt ostateczny. Gdyby wigc nie pojawila si¢ racja $wiad-
czgca o tym, ze wszechéwiat jednak mial poczatek, nie bylo-
by réwniez potrzeby postulowania czego$ wigcej jako Zrédla
tego wszystkiego.

Wiasnie na tym polegato wielkie znaczenie teorii Wiel-
kiego Wybuchu. Jezeli wszechswiat miat poczatek, to nie tylko
jest sens, lecz whasciwie trzeba zapytaé, na czym polegal 6w
poczatek. To diametralnie zmienialo sytuacje.

Bylo dla mnie jasne, Ze ateiéci uznaja, iz kosmologia Wiel-
kiego Wybuchu wymaga po prostu wyjasnienia fizycznego
~ jezeli nawet nie sposéb liczy¢ na to, ze cztowiek kiedykolwiek
zdota do niego dotrzeé. Jednoczesnie rozumialem jednak, ze
wierzacy mogg tak samo zasadnie zaczgc si¢ powotywacé na ko-
smologie Wielkiego Wybuchu jako $wiadectwo potwierdzaja-
ce ich wcze$niejsze przekonanie, ze ,na poczatku” wszechswiat

zostat stworzony przez Boga.
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Ale ewentualne konsekwencje teologiczne niepokoily nie
tylko ateistéw, lecz réwniez samych kosmologéw. W tej sy-
tuacji poszukiwali koncepcji teoretycznych, ktére pozwalaby
uchyli¢ te konsekwencje i zachowa¢ nieteistyczne séatus quo.
Najwazniejszymi z tych koncepcji s teorie wieloswiata, czyli
wielkiej liczby wszechswiatow wylaniajacych si¢ z nieustan-
nych fluktuacji prézni, oraz stworzona przez Stephena Haw-

- ’ o »
kinga teoria ,wszechs§wiata samowystarczalnego’.

ZANIM NADEJDZIE POCZATEK

Jak juz wspomnialem, teoria wielo$wiata nie wydata mi si¢
dobrym rozwigzaniem. Utrzymywatem, Ze postulowanie ist-
nienia wielu wszechéwiatéw jest wyjéciem iscie desperackim.
Jezeli istnienie jednego wszechéwiata wymaga wyjasnienia, to
istnienie wielu wszechéwiatéw jedynie poteguje ten problem
— w najgorszym razie w stopniu réwnym liczbie wszystkich
tych wszechswiatéw. Przywodzi mi to w istocie na mys$l histo-
ryjke o uczniu, ktéry, nie odrobiwszy pracy domowej, thumaczyt
si¢ tym, ze zjadl mu ja pies, a gdy nauczyciel w to nie uwierzyl,
twierdzit, ze w rzeczywistosci zjadta ja cala sfora psow — zbyt
liczna, aby je policzy¢.

Inne podejécie przedstawit Stephen Hawking w ksigzce
Krétha historia czasu. Pisal: ,Tak diugo, jak Wizechéwiat ma
poczatek, mozna przypuszczac, ze istnieje jego Stworca. Ale

jezeli Wszechswiat jest naprawdg samowystarczalny, nie ma
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zadnych granic ani brzegéw, to nie ma tez poczatku ani korica,
po prostu istnieje. Gdziez jest wtedy miejsce dla Stworcy?™
W recenzji z tej ksiazki zauwazylem, ze wniosek wyrazony
w tym pytaniu retorycznym silg rzeczy spodoba si¢ bezbozni-
kom. Zaraz jednak dodatem, ze jakkolwick uspokajajacy bytby
to wniosek, czlowiek niebedgcy fizykiem teoretycznym z pew-
noscig pomysli sobie, ze — jak rzekt jeden z bohateréw stu-
chowiska Damon Runyon’s Broadway — ,jezeli Wielki Wybuch
nie byl poczatkiem, to i tak musi nam wystarczy¢ do czasu,
nim poczgtek rzeczywiscie nadejdzie™. Taka postawa nie byla
obca samemu Hawkingowi, skoro zastrzegl, ze ,rozszerzajacy
si¢ Wszechs$wiat nie wyklucza Stwércy, ale ogranicza jego swo-
bode w wyborze czasu wykonania tej pracy!™

Hawking stwierdzil réwniez, ze ,czas rozpoczat si¢ z Wiel-
kim Wybuchem, wczesniej [...] po prostu nie byt okreslony™.
Rozwazania nad Kritkg historig czasu przywiodly mnie do
wniosku, ze nawet jezeli zgodzimy sig, iz znany nam wszech-
$wiat zaczal si¢ Wielkim Wybuchem, fizyka musi zachowa¢
§cisty agnostycyzm, poniewaz w zZaden sposéb nie jest w sta-
nie odkry¢, co — jezeli cokolwiek — bylo przyczyng Wielkiego
Wybuchu.

2 Stephen Hawking, Krdtka historia czasu, ttum. P. Amsterdamski, War-
szawa 1990, s. 134.

% Antony Flew, Stephen Hawking and the Mind of God (1996), http://
www.infidels.org/library/modern/antonyflew/hawking.html.

4 Hawking, op. cit.,s.20.

5 Tamze, s. 19.
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Odkrycie, ze wszechswiat nie jest bytem statycznym i wie-
czyscie bezwladnym, lecz nieustannie sie zmienia, z calg pew-
noscia stawia zagadnienie jego powstania w nowym $wietle.
Jednak w ostatecznym rozrachunku zagadnienie to pozostato
problemem filozoficznym, a nie naukowym. I to sktonito mnie

do ponownego zwrbcenia uwagi na argument kosmologlczny.

ZDARZENIE ZBYT WIELKIE,
ABY NAUKA MOGEA JE WYJASNIC

Pierwsza gleboka krytyke filozoficzng argumentu kosmolo-
gicznego na rzecz istnienia Boga przeprowadzit David Hume.
Chociaz we wczééniejszych ksigzkach zgadzalem si¢ w pelni
z argumentami Hume’a, niemniej zaczatem wyrazac watpliwosci
co do jego metodologii. Na przyktad w rozprawie wlgczonej do
ksiegi pamigtkowej ku czci filozofa Terence'a Penelhuma wyka-
zatem, 7e niektére zatozenia mysli Hume’a prowadzity do powaz-
nych bledéw. Dotyczy to migdzy innymi jego twierdzenia, ze to,
co nazywamy ,przyczynami’, jest wylacznie sprawy skojarzenia
idei albo braku takiego skojarzenia. Stangtem na stanowisku, Ze
#rédlem — a przynajmniej uzasadnieniem — pojeé przyczynowych,
podstaws, na ktérej musi si¢ opiera¢ wiedza o przyczynach, jest
nasze przebogate i stale powtarzane doswiadczenie dziatania jako
poruszajacego si¢ W éwiecie niezaleznym od umyshu stworzenia
2 krwi i kosci (a wiec doswiadezenie usitowania popchniecia lub

pociagniecia tego lub innego przedmiotu i przezycia powodzenia
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tych préb w przypadku niektérych z tych przedmiotéw i niepo-
wodzenia w przypadku innych; doswiadczenie zastanawiania sie,
»c0 by si¢ stato, gdyby to a to”, eksperymentowania, a w koricu
doswiadczalnego odkrywania, ,co si¢ dzieje, gdy to a to”). Wiasnie
jako podmioty dziatania zdobywamy, stosujemy i uzasadniamy
ideg przyczyny i skutku oraz zawarte w niej pojecie tego, co jest
konieczne, a co niemozliwe. Ostatecznie doszedtem do wniosku,
ze ujecie czysto hume'owskie nie jest w stanie ogarnaé utartego
znaczenia wyrazefi ,przyczyna’i ,prawa przyrody™.

Jednak w The Rediscovery of Wisdom Davida Conwaya
i w ogloszonym w 2004 roku nowym wydaniu The Existence
of God Richarda Swinburne’a znalazlem wyjatkowo przekonu-
jace odparcia Humeowskiej (i Kantowskiej) krytyki argumentu
kosmologicznego. Conway metodycznie zbija jeden po drugim
wszystkie zarzuty podniesione przez Hume’a. Hume twierdzit
na przyklad, ze zaden ciag bytéw fizycznych nie ma innej przy-
czyny niz suma wszystkich elementéw tego ciggu. Jezeli istnieje
pozbawiony poczatku cigg bytéw niekoniecznych, to ciag ten
jest wystarczajacg przyczyna istnienia wszechswiata jako catosci.
Conway odrzucit ten zarzut na tej podstawie, ze »Wyjasnienia
przyczynowe czgici takiej catoéci sformutowane w kategoriach
innych czgsci nie moga w sumie ustanowié wyjasnienia przyczy-

nowego tej caloci, jezeli elementy podawane jako przyczyny sg

¢ Antony Flew, The Legitimation of Factual Necessity, [w:] J. J. Mac-
Intosh, H. A. Meynell (red.), Faith, Scepticism and Personal Identity, Alberta
1994,s.111-117.

~174-

7

Czy co§ POWSTALO Z NICZEGO?

rzeczami, ktérych istnienie réwniez wymaga wyjasnienia przy-
czynowego”’. Wezmy na przyklad pod uwage program wiruso-
wy, ktéry sam si¢ powiela za posrednictwem sieci. Fakt, Zze mi-
lion komputeréw zostaje zarazonych tym wirusem, bynajmniej
nie wyjasnia istnienia tego samopowielajacego si¢ wirusa.

Ten sam argument Hume’a Swinburne ocenit nastgpujaco:

Skoro zaden element nie ma przyczyny lezacej poza tym
ciagiem, to caly ten ciag nieskoficzony nie ma wyjasnie-
nia. Tym samym istnienie wszechéwiata przez czas nie-
skoriczony staje si¢ niewytlumaczalnym faktem ostatecz-
nym. Potrafimy wyjasni¢ (w kategoriach praw), dlaczego
zaistniawszy, wszechswiat istnieje nadal, ale jego istnienie
przez caly czas nieskoriczony, jest niewytlumaczalne.
A zatem to, ze zlozony wszechéwiat fizyczny istnieje
przez czas skoriczony lub nieskoriczony, jest zdarzeniem

»Zbyt wielkim”, aby nauka mogta je wyjasnic®.

POTRZEBA CZYNNIKA STWORCZEGO

Gdy juz odparli§my krytyke Hume’a, mozemy zastosowaé
argument kosmologiczny w kontekscie wspétczesnej kosmo-

logii. Swinburne utrzymuje, ze stany rzeczy mozemy wyjasni¢

7 David Conway, The Rediscovery of Wisdom, London 2000, s. 111-112.
8 Richard Swinburne, The Existence of God, Oxford 2004, s. 142.
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tylko w kategoriach innych stanéw rzeczy. Same prawa przy-
rody nie s3 wyjasnieniem stanéw rzeczy. ,Zeby wyjasni¢ jakie-
kolwiek zdarzenie, musimy odwotaé si¢ zar6wno do praw, jak
i do stanéw rzeczy.” ,A skoro w przypadku poczatku wszech-
$wiata nie ma wczesniejszych stanéw rzeczy, to nie mozemy
go wyjasni¢.” Jakiekolwiek wiarygodne prawo wyjasniajace
poczatek wszechswiata musialoby by¢ twierdzeniem nastepu-
jacego rodzaju: ,pusta przestrzen z koniecznosci daje poczatek
materii-energii”. Jednak tak pojeta ,,pusta przestrzer” wcale nie
jest niczym, lecz ,okreslonym bytem konkretnym”, czyms, co
juz istnieje. Takie wyprowadzenie poczatku wszechswiata na
gruncie praw przyrody z ,pustej przestrzeni” réwniez nastrecza
pytanie o to, dlaczego materia-energia powstata w chwili #,
a nie w jakiej$ innej.

Filozof nauki John Leslie wykazal, ze zadna z modnych
obecnie spekulacji kosmologicznych nie wyklucza mozliwo-
§ci istnienia Stwércy. Niektérzy kosmologowie spekulujg, ze
wszechswiat wytonit si¢ z ,niczego”. Edward Tryon w 1973
wskazal teoretyczna mozliwos$é, ze wszechéwiat jest ﬂuktuach

w prézni pewnej wigkszej przestrzeni. Twierdzit, Ze catkowita

energia wszechswiata jest réwna zeru, poniewaz z réwnan fizy- -

ki wynika, Ze energia przyciagania grawitacyjnego we wszech-

$wiecie jest wielkoscia ujemng. Z kolei Jim Hartle, Stephen

? Richard Swinburne, The Limits of Explanation, [w:] Dudley Knowles
(red.), Explanation and Its Limits, Cambridge 1990, s. 178-179.
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Hawking i Alex Vilenkin, oparlszy si¢ na mechanice kwan-
towej, wysuneli hipoteze gloszaca, ze wszechswiat wylonit
sie za sprawg fluktuacji kwantowej ,z nicosci” dzigki temu, ze
owa ,nicoé¢” jest w pewnych swoich stanach czyms$ w rodzaju
chaotycznej czasoprzestrzennej piany o fantastycznie wielkiej
gestosci energii. Zgodnie z innym domystem Hawkinga im
wezesniejsza chwila Wielkiego Wybuchu, tym bardziej czas
jest podobny do przestrzeni.

Leslie nie s3dzi, aby takie spekulacje mialy istotne znacze-

nie, poniewaz:

niezaleznie od tego, jak opiszemy wszech$wiat — czy
jako istniejacy od zawsze, jako wyloniony z punktu,
ktéry lezy poza czasoprzestrzenia albo w przestrzeni,
ale nie w czasie, jako zrodzony ze stanu tak rozmytego
kwantowo, ze nie ma punktowego poczatku, czy jako
taki, ze jego energia catkowita réwna sig zeru — ludzie
dostrzegajacy problem w samym tym, Ze istnieje cos,
a nie nic, z pewnoscia nie zechcg przyzna, ze ten pro-

blem zostat rozwigzany™.

Gdyby$my mieli réwnanie szczeg6lowo opisujace praw-
dopodobienstwo, ze co$ wyloni si¢ z prézni, weigz nalezalo-

by zapytaé, dlaczego to réwnanie obowigzuje. Sam Hawking

1 John Leslie, Infinite Minds, Oxford 2001, s. 194-195.
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dostrzegl potrzebe istnienia czynnika stwérczego, ktéry tchnie
zycie w réwnania fizyki.

W wywiadzie udzielonym wkrétce po opublikowaniu Kroz-
kiej historii czasu Hawking przyznat, ze stworzony przez niego
model nie ma zadnego zwiazku z istnieniem Boga. Méwigc,
ze prawa fizyki okreslaja spos6b, w jaki rodzi si¢ wszechéwiat,
stwierdzamy jedynie, ze Bég nie postanowil ,puéci¢ wszech-
$wiata w ruch w sposéb, ktérego nie bylibysmy w stanie zro-
zumieé. Nie méwi to nic o tym, czy Bég istnieje, czy nie, lecz

tylko, ze o ile istnieje, nie dziata arbitralnie™".

DOBRY ARGUMENT C-INDUKCYJNY

W kosmologii wspéiczesnej wysuwa si¢ réwniez w nowej
postaci stare wyjasnienie istnienia wszeché§wiata odwolujace
si¢ do nieskoriczonego ciagu przyczyn. Jednak John Leslie
uwaza, ze i w tej formie wyjasnienie to jest tak samo niezado-
walajace jak dawniej. Niekt6rzy, powiada, twierdza, Ze istnienie
wszechswiata w danej chwili mozna wyjasnié tym, Ze istniat on
w chwili poprzedniej, i tak dalej, ad infinitum. Sa tacy fizycy,
ktérzy wierza, ze wszech$wiat istnieje przez czas nieskoriczony
juz to na zasadzie nieskoriczonego ciggu wybuchéw i kolap-

s6w, juz to jako czg¢$¢ wiecznie rozszerzajacej si¢ rzeczywistosci,

" Stephen Hawking, Czarne dziury i wszechSwiaty niemowlgee, tham.
P. Haski, Poznan 1997, s. 144,
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w ktérej za sprawg wielkich wybuchéw powstajg wcigz nowe
wszechéwiaty. Inni utrzymujg, Ze wszechswiat wylonit si¢
z przeszlosci, ktéra jest skoriczona wedtug jednej miary, ale
w czasie, ktéry wedtug innej miary jest nieskoficzony.

W kontekécie tych koncepcji Leslie po prostu zwraca
uwage na to, ze ,nawet w przypadku nieskoriczonego ciagu
minionych zdarzen wyjasnienie kazdego z nich wydarzeniem
poprzednim nie wyjaénia catego ciagu”. W obliczu nieskofi-
czonego ciagu ksigzek o geometrii, Z ktérych kazda wyglada
jak wyglada dlatego, ze jest kopia poprzedniej, nie mamy ade-
kwatnej odpowiedzi na pytanie, dlaczego ksiazka jako taka jest
czym jest (ze traktuje np. o geometrii) ani dlaczego w ogdle ist-
nieje. Wyjasnienia wymaga wiec caly ciag. yobrazmy sobie
wehikut czasu”, dodaje Leslie, kt6ry przenosi sig w przesztosé,
wobec czego nikt nie musi go wymysli¢ i wytworzy<. Jego ist-
nienie ma postad petli czasowej, ktdra sama sig wyjasnia! Jezeli
nawet podrdze w czasie s mozliwe, to owo wyjaénienie z pew-
noscig jest bzdurg™.

Bronigc argumentu kosmologicznego, Richard Swinburne
doszedt do nastgpujacego wniosku: ,Jest catkiem mozliwe, Ze
jesli istnieje Bog, to stworzy byt o skoriczonosci 1 ztozonosci
wszechéwiata. Szansa pojawienia si¢ wszechéwiata nieuwarun-
kowanego przyczynowo jest bardzo mata, zapewne mniejsza

niz szansa istnienia nieuwarunkowanego przyczynowo Boga.

12 Leslie, op. cit., s. 193-194.
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A zatem argument z istnienia wszech$wiata na rzecz istnienia
Boga jest dobrym argumentem C-indukcyjnym”®. W trak-
cie niedawnej dyskusji ze Swinburnem, stwierdzitem, ze jego
wersja argumentu kosmologicznego moim zdaniem trafia
w sedno. By¢ moze trzeba jg jeszcze poprawi¢ pod pewnymi
wzgledami, jednak wszechéwiat bez watpienia jest czyms, co
domaga si¢ wyjasnienia. Argument kosmologiczny Richarda
Swinburne’a podsuwa bardzo obiecujgce wyjasnienie, ktére co
do zasady prawdopodobnie jest stuszne.

Y Swinburne, Tte Existence of God, s. 152. (Swinburne odréznia ro-
zumowania C-indukcyjne, w ktérych $wiadectwo empiryczne zwicksza
prawdopodobieristwo przypisywane hipotezie przed zaobserwowaniem tego
$wiadectwa, i rozumowania P-indukcyjne, w ktérych éwiadectwo empirycz-
ne powoduje, Ze prawdziwosé hipotezy staje si¢ bardziej prawdopodobna niz
Jej falszywos¢ - prayp. red.)

-180-

IX
POSZUKIWANIE MIEJSCADLABOGA

Przywotajmy fragment z Szekspira. W pierwszym akcie
Makbeta, jednego z najbardziej znanych dramatéw Szekspira,
Makbet i Banquo, dwaj wodzowie wojsk krélewskich, spo-
tykaja trzy wiedZmy. WiedZmy rozmawiaja z nimi, a potem
znikaja.

Zdumiony Banquo, méwi: ,Zniknely. Jak bariki wodne
pryskaja na fali. Gdzie si¢ podziaty?”

»W powietrzu pewnie”, odpowiada Makbet, ,ich cielesnos¢
jednak byta pozorem. Rozwiala si¢ z wiatrem jak tchnienie™.

To zajmujacy teatr i doskonata literatura. Chociaz idea oso-
by mogacej ,rozwiac si¢ z wiatrem jak tchnienie” jest chleber.n
powszednim dla mitoénikéw teatru i literatury, w swoim czasie
byta twardym orzechem do zgryzienia dla filozofa prébujacego

»1$¢ za dowodami, dokadkolwiek prowadzy”.

! William Shakespeare, Makbet, ttum. A. Libera, Warszawa 2002,
5.26-27. (Przyp. tlum.)
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NIKOGO TAM NIE MA

W God and Philosophy oraz péiniejszych publikacjach do-
wodzitem, ze pojecie Boga jest niespéine, poniewaz zaklada
ide¢ bezcielesnego i wszechobecnego Ducha. Uzasadnienie
bylo catkiem proste. Zgodnie ze zwyklym znaczeniem ; odpo-
wiadajacym mu zwyczajem jezykowym osoba jestistotg z krwi
i kosci. Ze wzgledu na to wyrazenie ,bezcielesna osoba” wy-~
dawalo si¢ nonsensowne, podobnie jak nast¢pujacy wierszyk
przypisywany Hughesowi Mearnsowi:

Raz idac po schodach wiodacych do sali
Spotkatem cztowieka, ktérego nie bylo.

¢l

Dzi$ znéw go nie bylo i bardzo mi mito,

Choc¢ zyczytbym sobie, by juz si¢ oddalit.

Powiedzie¢ ,bezcielesna osoba” to tak, jak powiedzie¢
»czlowiek, ktérego nie ma”. Chege méwié o ,,bezcielesnej 0s0-
Pie”, Powinnismy wskazaé odpowiednie érodki identyfikowania
1 rozpoznawania osoby w pewnym nowym sensie tego stowa.

Krytyke te rozwineli Pozniej niektérzy filozofowie, tacy jak
I?eter Strawson i Bede Rundle. Calkiem niedawno pewng wer-
$j¢ tego argumentu przedstawit John Gaskin, profesor filozofii
w Trinity College w Dublinie. Gaskin pisat: ,A zatem brak
ciala jest nie tylko Tzeczows przestanka do watpienia, czy dana

osoba istnieje (nikogo tam nie ma!). Daje réwniez podstawe do
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watpienia, czy taka bezcielesna istota moze w ogéle by¢ pod-
miotem sprawczym’™.

Chociaz to potgzny zarzut, teisci zbili go w sposéb przeko-
nujacy. Poczawszy od lat osiemdziesiatych i dziewigé¢dziesig-
tych XX wieku trwa swego rodzaju renesans teizmu w kregu fi-
lozoféw analitycznych. Rzesza takich myslicieli bada gruntow-
nie atrybuty tradycyjnie przypisywane Bogu oraz takie pojecia
jak wiecznoéé. Dwéch z nich, Thomas Tracy i Brian Leftow,
przedstawilo metodyczng obron¢ spéjnosci idei ,bezcielesne-
go 1 wszechobecnego Ducha”. Tracy zajat si¢ pytaniem, w jaki
spos6b mozna zidentyfikowa¢ bezcielesny podmiot sprawczy,
Leftow staral si¢ wyjasni¢, dlaczego istota boska musi istnie¢
poza przestrzenia i czasem, a takze w jaki sposéb istota bezcie-

lesna moze dzialaé we wszechéwiecie.

SPRAWSTWO DOSKONALE

W ksiazkach God, Action and Embodiment oraz The God
Who Acts Tracy odpowiedzial wyczerpujaco na moje pyta-
nia, jak mozliwe jest istnienie osoby bez ciala i jak takg osobg
mozna zidentyfikowaé. Tracy uwaza osoby (ludzkie i boskie)
za podmioty sprawcze zdolne do dzialania intencjonalnego.
Osoby ludzkie pojmuje jako sprawcze organizmy, ciata zdolne
do dziatania intencjonalnego. Chociaz kazdy cielesny podmiot

2 John Gaskin, Gods, Ghosts and Curious Persons, tekst nieopublikowany.
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sprawczy (taki jak osoba ludzka) musi by¢ jednoscig psychofi-
zyczng (nie za$ suma odrebnego ducha i odrebnego ciata), to
nie kazdy podmiot sprawczy musi by¢ cielesny. Zaden argu-
ment antydualistyczny nie dowodzi, ze cielesnos¢ jest warun-
kiem koniecznym bycia podmiotem sprawczym, poniewaz wa-
runkiem bycia podmiotem sprawczym jest po prostu zdolnos¢
do dzialania intencjonalnego. Tracy zauwaza, ze Bég jest pod-
miotem sprawczym, ktérego kazde dziatanie jestintencjonalne.
Méwi¢ o Bogu jako o bycie osobowym, to méwi¢ o nim jako
o sprawcy dziatasi intencjonalnych. Boze mozliwosci dziatania
s3 wyjatkowe, a dziatan przypisanych Bogu z zasady nie mozna
przypisa¢ zadnemu innemu sprawcy. Dzieki swemu sprawstwu
intencjonalnemu Bag jest na przyktad podmiotem sprawczym,
ktéry powoluje do istnienia wszystkie inne byty.

Tracy wskazuje, ze Boga mozna zidentyfikowaé ze wzgle-
du na jego wyjatkowy sposéb dziatania. »Jezeli Boga pojmiemy
jako sprawstwo doskonate, to powiemy, ze Bég jest zasadniczo
samostwérczym podmiotem sprawczym, ktérego zycie odzna-
cza si¢ doskonatg jednoscig intencjonalng i ktéry jest wszech-
mocnym stworzycielem wszystkich rzeczy.” Powiedzie, ze Bog
mituje, to powiedzieé, ze mituje w konkretny sposéb, widocz-
ny w jego dzialaniach, a dziatania te ukazujg jego tozsamos¢
jako sprawcy. Jednak Bég jest podmiotem sprawczym, ktérego
sposéb zycia i mozliwosci dzialania zasadniczo r6zZnig sie od
naszych. Skoro ,zakres i tre$¢ dziatania Bozego s3 wyjatkowe,

to tak samo wyjatkowy jest charakter jego mitosci, cierpliwosci
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badz madroéci™. Takie rozumienie dzialania Bozego pozwala
nada¢ tre$¢ naszym opisom Boga jako podmiotu mitosci lub
madrosci, jednak musimy przyznaé, ze nasze poznanie Boga

jest zasadniczo ograniczone.

PRAWDZIWE UMEBLOWANIE SWIATA

Brian Leftow, ktéry piastuje obecnie katedrg imienia Nol-
lotha w Oksfordzie, zajmuje si¢ tymi zagadnieniami w ksigzce
Time and Eternity. Gdy z nim dyskutowalem, Leftow wska-
zal, ze idea Boga istniejacego poza przestrzenia i czasem jest
zgodna ze szczeg6lng teoria wzglednosci. ,Istnieje wiele réz-
nych argument6w, za pomocg ktérych mozna by dowodzié, ze
Bég znajduje si¢ poza czasem”, powiedzial. , Ten, ktéry robi
na mnie pewne wrazenie, glosi po prostu, ze jezeli wziaé po-
waznie szczeg6lng teori¢ wzglednosci, to trzeba przyznad, ze
wszystko, co istnieje w czasie, istnieje zarazem w przestrzeni.
Jest po prostu czterowymiarowym kontinuum. Zaden teista
nigdy nie uwazat, ze Bég istnieje literalnie gdzie§ w przestrze-
ni. Jezeli nie istnieje w przestrzeni, a jednoczesnie wszystko,
co istnieje w czasie, istnieje zarazem w przestrzeni, to Bég nie
istnieje w czasie. Powstaje zatem pytanie, jak mamy rozumie¢

byt osobowy, ktéry istnieje poza czasem.”

% Thomas F. Tracy, God Action and Embodiment, Grand Rapid§ 1984,
s.147,153. Zob. takze Thomas F. Tracy (red.), The God Who Acts, University
Park 1994.
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Leftow kontynuowat:

C6z, oczywiscie Bog jest pozbawiony wielu atrybutéw
oséb. Nie moze niczego zapomnieé, bo zapomnieé
mozna tylko to, co wydarzylo si¢ w przesztosci. Nie
moze zaprzesta¢ wykonywania zadnej czynnosci, bo
zaprzesta¢ mozna tylko tego, co si¢ zacz¢to w prze-
sztosci. Istnieja jednak inne atrybuty oséb, ktére nie
wydaja si¢ w istotny sposéb zwigzane z czasem — cechy
takie jak posiadanie wiedzy, ktére moze by¢ stanem
dyspozycyjnym bez odniesienia czasowego. To samo
powiedziatbym o posiadaniu zamiaru. Posiadanie za-
miaru moze by¢ stanem dyspozycyjnym polegajacym
na tym, ze w okreslonej sytuacji uczyni si¢ co$ okre-
§lonego. Jestem zatem sktonny twierdzi¢, ze s powo-
dy sadzié, ze Bég istnieje poza czasem. I Ze mozemy
nada¢ temu pewien sens, ktéry nie zaprowadzi nas

w bagno tajemnicy.
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pojedynczy akt moze mie¢ skutki w réznych chwilach.
Bég moze jednym aktem woli zapragnaé, aby ston-
ce wzeszto dzisiaj i aby wzeszlo jutro, i pragnienie to
odnosi skutek i dzisiaj, i jutro. Ale nie na tym polega
gltéwna trudnosé. '

Gléwna trudnoséé polega na tym, jak jest w ogéle
mozliwy zwigzek przyczynowy migdzy bytem po-
zaprzestrzennym i bezczasowym a czasoprzestrze-
nig jako taks. Sensownos$¢ domniemania istnienia
takiego zwiazku zalezy w wielkiej mierze od tego,
jak rozumiemy przyczynowos¢. Jezeli zakladamy,
ze pojecie przyczyny implikuje odniesienie czaso-
we [tzn. ze przyczyna jest zwigzana z czasem] — na
przyktad, ze przyczyna jest zdarzeniem poprzedza-
jacym inne zdarzenie i zwigzanym z nim innymi za-
lezno$ciami — wtedy owo domniemanie traci sens.
Istnieja jednak takie rozbiory pojecia przyczyny, na
gruncie ktérych pojecie to nie implikuje odniesie-

nia czasowego. Osobiscie sklonny jestem sadzi¢, ze

Leftow prébowat réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, jak pojecie przyczyny w ogéle nie poddaje sie rozbio-

moze mie¢ sens méwienie o wszechobecnym Duchu, ktéry rowi — Ze jest po prostu pojeciem pierwotnym i ze

dziala w przestrzeni, czyli w §wiecie: sama przyczynowo$é jest relacjg pierwotng. Jest po

Jezeli Bog jest bezczasowy, to wszystko, co robi, robi
— ze si¢ tak wyrazg — na raz, jednym aktem. Nie moze

robi¢ najpierw jednego, a potem drugiego. Jednak ten
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prostu czgécia rzeczywistego umeblowania $wiata.
Jezeli pojecie przyczyny nie poddaje si¢ rozbiorowi,
to za pomocy analizy logicznej nie da si¢ wydoby¢

z niego niczego, co wykluczatoby pierwotny zwigzek
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przyczynowy mig¢dzy pozaczasowym Bogiem a ca-

loscig czasu.*

SPOJNA LOGICZNIE MOZLIWOSC

Rozwazania Tracyego i Leftowa uzmystawiaja przynaj-
mniej tyle; ze idea wszechobecnego Ducha nie jest wewngtrz-
nie niespéjna, jezeli Ducha tego pojmierﬁy jako istniejgcy poza
czasem i przestrzenig podmiot sprawczy, ktéry w szczegdlny
spos6b urzeczywistnia swoje zamiary w kontinuum czasoprze-
strzennym. Jak widzieliémy, kwestia istnienia takiego Ducha
jest sednem argumentéw na rzecz istnienia Boga.

Co do stusznosci tych argumentéw, podpisuje si¢ pod

wnioskiem Conwaya:

Jezeli rozumowanie przedstawione w poprzednim roz-
dziale jest poprawne, to nie ma dobrych argumentéw
filozoficznych na rzecz przeczenia, ze Bog jest wyja-
$nieniem istnienia wszechéwiata i tej formy porzadku,
ktora wszechswiat objawia. A skoro tak, to o ile tylko
zgodzimy sie, ze nie ma lepszej drogi do madrosci, fi-
lozof nie ma powodu wzdragaé sig przed powrotem do

klasycznego rozumienia swego przedmiotu.’

* Brian Leftow, prywatna rozmowa z autorem (Oriel College, Oxford
University, pazdziernik 2006).
5 David Conway, The Rediscovery of Wisdom, London 2000, s. 134.
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Nauka sama w sobie nie moze dostarczyé¢ argumentu na
rzecz istnienia Boga. Ale trzy swiadectwa empiryczne, jakie
rozwazali$my w tej ksigzce ~ prawa przyrody, zycie i jego ce-
lowa organizacja oraz istnienie wszechswiata — mozna wythu-
maczy¢ jedynie w $wietle Inteligencji, ktéra jest wyjasnieniem
zaréwno wlasnego istnienia, jak i istnienia wszechéwiata. Takie
odkrycie Boga nie wynika z eksperyment6éw ani réwnan, lecz
ze zrozumienia struktur, jakie one ujawniajg i odzwierciedlajg.

Jednak wszystko to moze brzmie¢ abstrakcyjnie i bezoso-
bowo. Kto$ mégtby zada¢ mi pytanie, jak ja, jako osoba, reaguje
na odkrycie ostatecznej Rzeczywistosci, jakg jest wszechobec-
ny i wszechwiedzacy Duch? Musz¢ powtérzy¢, ze moja droga
do odkrycia Boga jest do dzisiaj pielgrzymka rozumu. Szedtem
za mysla, dokadkolwiek mnie prowadzita. A przywiodia mnie
do przyjecia istnienia samoistnego, niezmiennego, niemate-
rialnego, wszechmocnego i wszechwiedzacego Bytu.

W zadnym razie nie wolno zapominaé¢ o istnieniu zla

i cierpienia. Jednak z filozoficznego punktu widzenia jest to
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problem odrebny od kwestii istnienia Boga. Wyszedlszy od
faktu istnienia przyrody, docieramy do podstawy jej istnienia.
Przyroda moze by¢ pod pewnymi wzgledami niedoskonata,
jednak ulomnosci te nie maja Zadnego znaczenia w kontek-
écie pytania o to, czy ma ostateczne Zrédto. Kwestia istnienia
Boga jest niezalezna od kwestii istnienia uzasadnionego badz
nieuzasadnionego zla.

Obecnoéé zta wierzacy w Boga moga wyjasniaé na dwa
sposoby. Takim wyjasnieniem moze by¢ Arystotelesowski Bég,
ktéry nie ingeruje w $wiat. Drugim mozliwym wyjasnieniem
jest tak zwana obrona odwotujaca si¢ do wolnej woli, czyli
poglad gloszacy, ze zto jest zawsze mozliwe, jezeli ludzie sg
rzeczywiscie wolni. Zgodnie z koncepcja Arystotelesa Bég,
ukoriczywszy dzieto stworzenia, zostawia $wiat, ktéry rzadzi
si¢ prawami przyrody, chociaz niekiedy by¢ moze beznamiet-
nie i bezstronnie sprzyja respektowaniu podstawowych zasad
sprawiedliwosci. Skutecznosé obrony odwotujacej si¢ do wol-
nej woli uzalezniona jest przynajmniej od niektérych elemen-
téw objawienia bozego, a wigc wymaga wiary w to, ze Bég si¢

objawit w $wiecie.
OTWARTOSC NA NOWA WIEDZE

Jaka jest dalsza droga? Po pierwsze, jestem gotéw da-
lej zglgbiaé rzeczywistoé¢ Boga, zwlaszcza w $wietle wiedzy

o dziejach przyrody. Po drugie, najzupelniej sensowne jest
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pytanie o to, czy Bég rzeczywiscie objawit si¢ w dziejach.
Wszechmocny nie jest w stanie uczyni¢ tylko tego, co logicz-
nie niemozliwe. Wszystko inne jest w jego mocy.

W ,Dodatku B” do niniejszej ksiazki przedstawiam zapis
rozmowy, ktéra odbylem z biblista i biskupem anglikafiskim
N. T. Wrightem, a ktérg poswiecilismy przede wszystkim
twierdzeniu chrzescijan, ze Bog stat si¢ czlowiekiem w oso-
bie Jezusa Chrystusa. Jak juz nieraz méwilem, zadna inna
religia nie ma réwnie wspaniale uzupelniajacych si¢ propa-
gatoréw jak z jednej strony charyzmatyczny Jezus, z drugiej
za$ subtelny intelektualista swigty Pawel. Jezeli sadzicie, ze
prawdziwa religia Wszechmocnego dopiero zostanie usta-
nowiona, to wydaje mi sie, ze bedzie musiata zmierzyé sie

z chrzescijaristwem!

GOTOWOSC DO NAWIAZANIA KONTAKTU

Wréémy do przypowiesci z poczatku tej czeéci rozwazan.
Moéwilismy o telefonie satelitarnym znalezionym przez ple-
mi¢ wyspiarzy i o prébach wyjasnienia natury tego znaleziska.
Przypowies¢ skoriczyla si¢ tym, ze plemienni uczeni wysmiali
i zlekcewazyli trafny domyst medrca.

Wyobrazmy sobie jednak inne zakorczenie. Kiedy me-
drzec powiada, ze telefon moze by¢ srodkiem porozumiewania
sie z innymi ludZmi, uczeni przyjmuja to jako hipoteze robo-

cz3. Po dalszych badaniach potwierdzaja wniosek, ze telefon
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jest podlaczony do sieci, ktéra przekazuje glosy rzeczywistych
ludzi. Przyjmuja teorig, ze ,tam” istnieja istoty rozumne.

Odwazniejsi z uczonych idg dalej. Pracujg nad rozszyfro-
waniem dzwigkéw styszanych przez telefon. Rozpoznajg pew-
ne prawidlowosci i rytmy, ktére pozwalajg im rozumieé tres¢
wypowiedzi. Ich caly $wiat ulega zmianie. Wiedzg, Ze nie s3
sami. W koricu nawiazuja kontakt.

Analogia jest oczywista. Odkrycie zjawisk takich jak pra-
wa przyrody — odpowiednika sieci telekomunikacyjnej z naszej
przypowiesci — sktania naukowcéw, filozoféw i innych ludzi do
uznania istnienia nieskoriczenie inteligentnego Umyshu. Nie-
ktérzy twierdzg, ze nawiazali z nim kontakt. Ja jeszcze nie. Ale
kto wie, co przyniesie przysztosé?

By¢ moze i ja ustysz¢ Glos, ktéry zapyta: ,Styszysz mnie

teraz?”
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W ksigzce tej zarysowatem argﬁmenty, ktére sktonity mnie
do zmiany zdania w kwestii istnienia Boga. Jak juz wspomnia-
lem, istotny wptyw wywarta na mnie ksigzka Davida Conwaya
The Rediscovery of Wisdom. Podobng rolg odegrata The Wonder of
the World piéra Roya Abrahama Varghesego, kt6ra rekomendo-
watem przy innych okazjach. W nowym wprowadzeniu do God
and Philosophy napisatem, ze autor dziela, ktére zajmie miejsce
God and Philosophy, ,bedzie musial uwzgledni¢” The Wonder
of the World jako w istocie jeden wielki ,niewiarygodnie bogaty
argument z argumentu indukcyjnego, odwotujacego si¢ do po-
rzadku przyrody”. Korzystajac z okazji, ze Varghese brat udziat
w przygotowaniu niniejszej ksigzki, poprositem go, aby uzupet-
nil moje rozwazania analizg i oceng argumentéw wspélezesne-
go pokolenia ateistéw. Jego tekst zatytutowany ,Nowy Ateizm’:
Omdwienie krytyczne pogladéw Dawkinsa, Dennetta, Wolperta,
Harrisa i Stengera zalaczam jako ,Dodatek A”. ‘

»Dodatek B” dotyczy twierdzenia, e Bég objawit sie

w dziejach w osobie Jezusa Chrystusa. Twierdzenia tego broni
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jeden z najwybitniejszych wspélczesnych znawcéw Nowe-
go Testamentu biskup N. T. Wright. Odpowiedzi, ktérych
Wright udziela — zar6wno w przedstawianej tutaj rozmowie,

-jak i w swoich ksigzkach — odnoszac si¢ do moich zastrzezen
wobec mozliwosci objawienia bozego, stanowig w sumie naj-
silniejszy argument na rzecz prawdziwosci wierzeri chrzesci-
jan, z jakim si¢ zetknatem.

Obydwa dodatki uwazam za wartoéciowe uzupelnie-
nie tej ksigzki, poniewaz s3 ilustracjg tego sposobu myslenia,
ktéry przywiédt mnie do zmiany zdania w kwestii istnienia
Boga. Postanowitem wlaczy¢ je w calosci, poniewaz uwazam
je za oryginalne przyczynki, ktére w istotnej mierze posuwa-
ja naprzéd dyskusje, a jednoczeénie dajg czytelnikowi pewne
wyobrazenie o kierunku, w ktérym moze potoczy¢ si¢ moja
nieustajaca ,pielgrzymka rozumu”. Sadze, Ze z polaczenia czg~
éci drugiej moich rozwazan, czyli Odkrycia Boga, z tymi dodat-
kami powstaje organiczna calo$é, ktéra wyraza nowe i wszech-

stronne podejécie do filozofii religii.
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ROy ABRAHAM VARGHESE

»NOWY ATEIZM”:
OMOWIENIE KRYTYCZNE POGLADOW
DAWKINSA, DENNEITA, WOLPERTA,
HARRISA I STENGERA

U podstaw ,nowego ateizmu” lezy przekonanie o nieist-
nieniu Boga, wiecznego i nieskoriczonego zrédta wszystkiego,
co istnieje. Jest to przekonanie kluczowe, ktérego uzasadnienie
jest warunkiem skutecznos$ci wszystkich innych argumentéw.
Twierdze, ze ,nowi ateisci” — czyli Richard Dawkins, Daniel
Dennett, Lewis Wolpert, Sam Harris i Victor Stenger — nie
tylko w Zzaden spos6b nie uzasadniajg tego przekonania, lecz
pomijaja wlasnie te zjawiska, ktére s3 szczegélnie istotne
w kontekscie pytania o istnienie Boga.

Otéz w naszym doswiadczeniu bezposrednim zauwazam
pig¢ oczywistych zjawisk, ktére dajg si¢ wyjasni¢ wylacznie na
gruncie istnienia Boga. Mam tu na mysli, po pierwsze, rozum-

nos¢ tkwigea w catym naszym doswiadczeniu $wiata fizycznego;
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po drugie, zycie, czyli zdolnos¢ do dziatania autonomicznego;
po trzecie, $wiadomosé, czyli zdolnoé¢ do uzmystawiania sobie
siebie i $wiata; po czwarte, myslenie pojeciowe, czyli wladze
tworzenia i rozumienia symboli znaczacych, takich jak symbo-
le jezykowe; i po piate, ludzkg jaz1i, czyli ,ognisko” swiadomo-
éci, my$lenia i dziatania.

A\ quku z tymi zjawiskami oraz ich znaczeniem w kon-
tekscie istnienia Boga trzeba zwréci¢ uwagg na trzy sprawy. Po
pierwsze nawyklismy do méwienia o argumentach i dowodach
na rzecz istnienia Boga. Moim zdaniem takie argumenty sg
uzytecznym narzgdziem formutowania pewnych fundamental-
nych intuicji, ale nie mozna ich uwaza¢ za ,dowody”, ktérych
poprawnos$¢ formalna rozstrzyga o tym, czy Bég istnieje. Za-
miast tego kazde ze wskazanych pigciu zjawisk w sobie wlasci-
wy spos6b zaklada istnienie nieskoriczonego wiecznego Umy-
stu. Bég jest czynnikiem warunkujacym wszystko, co oczywi-
ste w naszym do$wiadczeniu. Po drugie, co wynika z poprzed-
niego ustalenia, nie méwimy tu o rzeczach prawdopodobnych
lub hipotezach, lecz o zetknigciach z realiami fundamental-
nymi, ktérych istnieniu nie da si¢ zaprzeczy¢ bez popadnigcia
w sprzeczno$é¢ wewnetrzng. Inaczej méwiac, nie stosujemy tu
twierdzeri teorii prawdopodobieristwa do okreslonych zespo-
16w danych, lecz rozwazamy o wiele bardziej podstawowg kwe-
stie tego, jak w ogole jest mozliwe ocenianie danych. Tak samo
nie chodzi tu o wydedukowanie Boga z istnienia okreslonych

zjawisk zlozonych. Po trzecie, dawni i nowi ateisci wytykaja,
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ze nie ma $wiadectw na rzecz istnienia Boga, a niektérzy teisci
odpowiadajg, ze wolng wole mozemy zachowaé tylko wtedy,
gdy takie $wiadectwa nie sg zniewalajace. Zgodnie z moim sta-
nowiskiem wszystkie niezbedne swiadectwa tkwig w naszym
doswiadczeniu bezposrednim, a za wszelkiego rodzaju ateizm
odpowiada wylgcznie celowa odmowa ,patrzenia”.

Aby rozwazy¢ nasze doswiadczenie bezposrednie, doko-
najmy pewnego eksperymentu myslowego. Powiedzmy, ze
mamy przed sobg st6t marmurowy, i zastanéwmy si¢ nad nim
przez chwilg. Czy sadzicie, ze przez bilion lat lub nawet czas
nieskoriczony ten stét méglby nagle lub stopniowo staé sig
$wiadomy, uzmyslowi¢ sobie otoczenie i siebie w taki sposéb,
w jaki wy to sobie uswiadamiacie? To, ze dosztoby lub mogto-
by dojs¢ do tego, jest po prostu niewyobrazalne. I dotyczy to
wszelkiej innej materii. Kiedy rozumie si¢ nature materii, czyli
masy-energii, rozumie si¢, ze materia wlasnie z powodu swej
natury nigdy nie moze sta¢ si¢ ,2Swiadoma”, nigdy nie ,mysli”,
nigdy nie méwi ,ja”. Natomiast zgodnie ze stanowiskiem ate-
isty na pewnym etapie dziejéw wszechswiata to niemozliwe
i niewyobrazalne stalo si¢ rzeczywistosciag. W pewnej chwili
niezréznicowana materia (uwzgledniamy tu energie) ,ozyla”,
potem stala si¢ §wiadoma, zaczela sprawnie postugiwac sig po-
jeciami, wreszcie stala si¢ ,jaznig’. Ale wréciwszy do przykta-
du marmurowego stotu, rozumiemy, dlaczego to domniemanie
jest po prostu $émiechu warte. St6t nie ma zadnej z cech zwia-

zanych z istnieniem $wiadomym i nawet w nieskoficzonym
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czasie nie moze ich ,naby¢”. Jezeli nawet przyjmuje si¢ bar-
dzo osobliwg koncepcj¢ powstania zycia, trzeba by postrada¢
rozum, aby sugerowal, ze w okreslonych warunkach kawatek
marmuru moéglby wytwarzaé pojecia. A na poziomie subato-
mowym wszystko to, co dotyczy marmurowego stotu, dotyczy
réwniez wszelkiej innej materii we wszechswiecie.

Przez minione trzysta lat nauka empiryczna odkryta tak
ogromny zas6b wiadomosci o $wiecie fizycznym, jakiego nasi
przodkowie w ogole nie potrafili sobie wyobrazi¢. Wiedza ta
obejmuje gi¢bokie zrozumienie sieci genetycznych i neurono-
wych, ktére s3 podlozem Zycia, $wiadomosci, myslenia i jazni.
Ale z wyjatkiem twierdzenia, Ze te cztery zjawiska funkcjonuja
na gruncie podbudowy fizycznej, ktérg rozumiemy lepiej niz
kiedykolwiek przedtem, nauka nie jest w stanie powiedzieé
niczego na temat natury ani pochodzenia tych zjawisk jako
takich. Chociaz indywidualni naukowcy prébujg wyjasnia¢ je
jako przejawy materii, w zaden sposéb nie da si¢ dowies¢, ze
moje rozumienie tego zdania jest jedynie szczegélnym oddzia-
tywaniem w moim ukladzie nerwowym. Oczywiscie moim my-
$lom towarzysza oddzialywania w moim ukladzie nerwowym,
a nowoczesna neurologia wyodrebnia obszary mézgu, ktére
podtrzymujg okreslonego rodzaju aktywnosé myslows. Ale
twierdzenie, ze dana mysl jest okreslonym zespotem oddzia-
tywani nerwowych, jest tak niedorzeczne jak sugestia, ze idea
sprawiedliwosci jest jedynie okreslonego rodzaju §ladami atra-

mentu na papierze. A zatem przypuszczenie, ze swiadomosé
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i myslenie s wylacznie oddziatywaniami fizycznymi, jest
sprzeczne wewngtrznie.

Ze wzgledu na brak miejsca przedstawi¢ tylko ogromnie
skondensowany opis tych pieciu fundamentalnych zjawisk,
ktore sg podstawg naszego doswiadczania §wiata, a nie moga
by¢ wyjasnione na gruncie schematu pojeciowego ,nowego
ateizmu”. W spdséb bardziej szczeg6towy analizuje je w przy-

gotowywanej do druku ksiazce The Missing Link.

ROZUMNOSC

Dawkins i pozostali ,nowi ateiéci” pytaja: ,Kto stworzyl
Boga?” Oczywiscie teisci 1 ateisci moga zgadzaé si¢ w jednej
sprawie, a mianowicie co do tego, ze jezeli w ogdle istnieje co-
kolwiek, to musi by¢ co$, co to poprzedza i istnieje od zawsze.
Jak zaczeta istnie¢ ta wiecznie istniejgca rzeczywisto$é? Odpo-
wiedZ brzmi, ze nigdy nie zaczela istnieé. Istnieje od zawsze.
Wybierzcie: albo Bég, albo wszechswiat. Co$ zawsze istniato.

Wiasnie w tym kontekscie na pierwszy plan wraca zagad-
nienie rozumnosci. Whrew protestom ateistéw zachodzi wiel-
ka réznica migdzy twierdzeniami ich i teistéw na temat tego,
co istnieje wiecznie. Ateisci utrzymujg, ze wyjasnieniem istnie-
nia wszechéwiata jest po prostu to, ze on sam jest wieczny, ale
nie mozemy wyjasni¢, w jaki spos6b zaczal istnie¢ ten wiecznie
istniejacy stan rzeczy. To niewytlumaczalne i musi by¢ przy-

jete jako takie. Natomiast teisci wskazujg stanowczo, ze Bég
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jest czyms, co nie jest ostatecznie niewytlumaczalne — istnienie
- Boga jest niewytlumaczalne dla nas, ale nie dla niego.

To, ze wieczne istnienie Boga musi mie¢ wiasng logike we-
wnetrzna, mozemy pojaé, poniewaz rozumno$¢ moze istnie¢
w $wiecie tylko wtedy, gdy jest ugruntowana w ostatecznej
rozumnoéci. Inaczej méwigc, takie fakty szczegélne jak nasza
zdolno§¢ do rozumienia i objasniania prawd, odpowiednios¢
migdzy dziataniami przyrody i naszymi abstrakcyjnymi opi-
sami tych dziatari (co fizyk Eugene Wigner nazwal niepojg-
ta skutecznoscig matematyki), a takze rola kodéw (systeméw
symboli dzialajacych w $wiecie fizycznym), takich jak kod ge-
netyczny i kod neuronowy na najbardziej podstawowych pozio-
mach zycia, przez samo swoje istnienie zdradzaja ugruntowu-
jaca i wszechprzenikajacg nature rozumnosci. Tego, czym jest ta
logika wewngtrzna, nie mozemy zrozumieé, chociaz tradycyjne
idee na temat natury Boga z pewnoscia daja niejakie wska-
z6wki. Na przyktad Eleonore Stump i Norman Kretzmann
twierdza, ze kiedy w pelni zrozumie si¢ boski atrybut absolut-
nej prostoty, wtedy tatwiej jest uzmystowié, dlaczego Bég nie
moze nie istnie¢. Alvin Plantinga wskazuje, ze Bég pojety jako
Byt konieczny istnieje we wszystkich $wiatach mozliwych.

Ateisci moga odpowiada¢ w dwa sposoby, a mianowicie
twierdzac, ze wszech§wiat moze mieé logike wewnetrzna, kt6-
ra wyjasnia jego istnienie, a ktérej my nie mozemy zrozumie(,
i/lub Ze nie musimy wierzy¢, iz musi istnie¢ Byt (Bég) majacy

wlasng logike wewnetrzng, ktéra wyjasnia jego istnienie. W tej

—-200 -

DopaTtex A

pierwszej sprawie teista stwierdzi, Ze nie ma niczego takiego
jak ,wszechswiat”, ktérego istnienie wykracza poza wszystkie
skiadajace si¢ nan rzeczy, a znany jest nam fakt, ze zadna z rze-
czy we wszeché§wiecie nie ma wewnetrznej logiki bezkresnego
istnienia. W drugiej sprawie teista powola si¢ po prostu na to,
Ze istnienia rozumnosci, ktérej niewstpliwie do$wiadczamy
— poczynajac od praw przyrody, po naszg zdolnos¢ do myslenia
racjonalnego — nie da si¢ wyjasnié, jezeli nie ma ona pewnej
podstawy ostatecznej, ktéra moze byé tylko Umyst nieskon-
czony. ,Swiat jest rozumny”, zauwazyt wielki matematyk Kurt
Gédel'. Znaczenie tej rozumnosci polega na tym, ze ,,porza-
dek $wiata odzwierciedla porzadek rzadzacego nim umyshu
najwyzszego . Rzeczywisto$¢ rozumnosci nie da si¢ uchyli¢
na mocy odniesienia do doboru naturalnego. Dobér naturalny
zaklada istnienie przedmiotéw fizycznych, ktére oddziatuja ze
sobg wedtug okreslonych praw, oraz istnienie kodu, ktéry ste-
ruje procesami zycia. Kto méwi zatem o doborze naturalnym,
ten zaklada, ze tym, co dzieje si¢ w przyrodzie, rzadzi pewna
logika (przystosowanie), i Ze jeste$my w stanie jg zrozumiec.
Wréciwszy do przykladu stolu marmurowego, powie-
my, Ze sama ta rzeczywista rozumnosé, ktéra jest podtozem

naszego myslenia i z ktérg stykamy si¢ w naszych badaniach

! Hao Wang, A Logical Journey: From Gédel to Philosophy, Cambridge
1996, 5. 316.

% Palle Yourgrau, 4 World Without Time: The Forgotten Legacy of Gédel
and Einstein, New York 2005, s. 104-105.
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odznaczajacego si¢ matematyczng $cistoécia wszechswiata, nie
mogla zosta¢ wytworzona przez kamien. B6g nie jest ostatecz-
nym nagim faktem, lecz ostateczna Rozumnoscig, ktéra thwi
w kazdym wymiarze istnienia.

Nowe, ale nieprzekonujace podejécie do kwestii poczatku rze-
czywistoéci fizycznej zaproponowat Daniel Dennett twierdzac, ze
wszech$wiat ,powstal ex nikilo,a w kazdym razie z czegos, co jest
niemal nieodréznialne od nicosci™. Ideg t¢ w sposéb najklarow-
niejszy przedstawil inny z nowych ateistéw, fizyk Victor Sten-
ger, ktéry w ksiazkach Not by Design: The Origin of the Universe,
Has Science Found God i God: The Fuiled Hypothesis wylozyt wlasne
rozwigzanie zagadnienia poczatku wszechéwiata i praw przyrody.

Stenger zaproponowal miedzy innymi nowe podejicie
krytyczne do idei praw przyrody i wysnuwanych z niej wnio-
skéw. W Comprehensible Cosmos twierdzi, ze tak zwane prawa
przyrody nie sg ani ustanowionymi z goéry, ani wbudowanymi
w materie ograniczeniami jej zachowari. Sg one po prostu ogra-
niczeniami sposobu, w jaki fizycy moga formutowa¢ twierdze-
nia matematyczne na temat obserwacji. Argumentacja Stenge-
ra opiera si¢ na oryginalnej interpretacji jednej z kluczowych
idei fizyki wspélczesnej, a mianowicie idei symetrii. Zgodnie
z wigkszoécig ujegé fizyki wspélezesnej symetria jest wszelkie-

‘go rodzaju przeksztalceniem, wzgledem ktérego prawa fizyki

obowiazujace w danym systemie nie podlegajg zmianie. Ideg

3 Daniel Dennett, Odczarowanie, ttum. B. Stanosz, Warszawa 2008, s. 285.
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te stosowano pierwotnie w odniesieniu do réwnan rézniczko-
wych mechaniki klasycznej i elektromagnetyzmu, a nastgpnie
w nowe sposoby w odniesieniu do zagadnien szczegdlnej teorii
wzglednosci i mechaniki kwantowej. Stenger thumaczy obszer-
nie te potezng koncepcje, ale potem wyprowadza z niej dwa
sprzeczne wewnetrznie wnioski. Jeden z tych wnioskéw glosi,
ze zasady symetrii eliminujg ide¢ praw przyrody, drugi za$, ze
nicoé¢ moze zrodzi¢ byt, poniewaz ta ,nico$¢” jest niestabilna.

Co zdumiewajace, Anthony Zee, ktéry nalezy do czoto-
wych specjalistéw od symetrii, w ksiazce Fearful Symmetry
z tych samych faktéw, ktére przywoluje Stenger, wyprowadza

catkiem inny wniosek:

Symetrie staja si¢ coraz istotniejszymi z najbardziej pod-
stawowych zasad naszego rozumienia $wiata fizyczne-
go [...] Fizykom poszukujacym teorii fundamentalnej
przyswieca wiara, Ze struktura ostateczna nasycona jest
symetriami. Gdyby nie prowadzily nas symetrie, fizyka
wspblczesna w ogdle nie bylaby mozliwa [...] W mia-
r¢ jak fizyka oddala si¢ od doswiadczenia powszedniego
i przybliza do umystu Twércy Ostatecznego, nasze my-
$lenie uwalnia si¢ od nawykéw zwigzanych ze swojskim
otoczeniem [...] Lubi¢ rozmyslaé o Twércy Ostatecznym

zdefiniowanym przez symetrig, o deus congruentiae.*

* Anthony Zee, Fearful Symmetry, New York 1986, s. 280-281.
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Stenger utrzymuje, Ze ,nico$¢” jest doskonale symetrycz-
na, poniewaz w prézni nie ma absolutnego potozenia, czasu,
predkosci ani przyspieszenia. OdpowiedZ na pytanie: ,,Skad
si¢ wzigly symetrie?”, glosi wedlug niego, ze s3 one w isto-
cie symetriami prézni, poniewaz prawa fizyki majg wlasnie
takg posta¢, jakiej nalezatoby oczekiwaé, gdyby sie wylonity
Z prézni. '

Ot6z Stenger popetnia stary biad logiczny, ktéry polega na
traktowaniu ,nicoséci” jako swego rodzaju ,czegos”. Od stuleci
mysliciele rozwazajacy pojecie ,nicosci” szczegélnie pieczoto-
wicie podkreslaja, ze ,nico$¢” nie jest swoistym czyms. Abso-
lutna nicoé¢ oznacza brak praw, brak prézni, brak energii, brak
struktur, brak jakichkolwiek bytéw fizycznych i umystowych
— i brak ,symetrii”. Absolutna nicoé¢ nie moze nawet przez
czas nieskoficzony zrodzi¢ niczego — w absolutnej nicosci
W istocie nie moze istnieé czas.

Rozwazmy jeszcze podstawows ideg z innej ksigzki Sten-
gera, a mianowicie God: The Failed Hypothesis. Mam na my-
§li koncepcj¢ gloszaca, ze wylonienie sie wszechswiata z ,ni-
coéci” nie narusza zasad fizyki, poniewaz catkowita energia
wszechéwiata réwna si¢ zeru. Ideg te jako pierwszy rzucit fi-
zyk Edward Tryon, ktéry twierdzit, ze dowiédt, iz catkowita
energia wszechéwiata jest bliska zera, i ze wobec tego nie ma
sprzecznos$ci w twierdzeniu, iz wszechswiat wylonit si¢ z nico-
éci, poniewaz jest niczym. Jezeli zsumuje si¢ wigzaca energie

przyciagania grawitacyjnego, ktéra jest ujemna, z pozostaly

-204-

Dobatex A

czgdcig catkowitej masy wszechséwiata, to w wyniku otrzyma
si¢ praktycznie zero. A zatem stworzenie wszechswiata nie wy-
maga energii, wobec czego zbedny jest réwniez stworzyciel.

Odnoszac si¢ do tego i podobnych twierdzer, ateistyczny
filozof J. J. C. Smart wskazal, Ze postulowanie wszechswiata
o zerowej energii calkoWitej nie odpowiada na pytanie, dla-
czego istnieje coé, a nie nic. Smart zauwazyl, ze ta hipoteza
i jej nowoczesne wersje nadal zakladajg uporzadkowang cza-
soprzestrzeti, pole kwantowe i prawa przyrody. Wobec tego
twierdzenia te w ogéle nie majg zwigzku z pytaniem, dlaczego
istnieje co$, a nie nic, ani z pytaniem, czy istnieje pozaczasowa
przyczyna wszechswiata czasoprzestrzennego®.

W ¢wietle tej analizy oczywiste jest, ze Stenger nie odpo-
wiada na dwa fundamentalne pytania, a mianowicie: ,Dlaczego
istnieje coé, a nie absolutna nico$¢?” i ,,Dlaczego to, co istnieje,
podlega symetriom czy tworzy zlozone struktury?”

Na podstawie tych samych faktéw na temat symetrii, na
jakich opiera si¢ Stenger, Zee dochodzi do wniosku, ze 7ré-
diem symetrii jest umyst Najwyzszego Twoércy. Prawa przyro-
dy rzeczywiscie odzwierciedlaja podstawowe symetrie §wiata
fizycznego. I wlasnie symetrie, a nie po prostu prawa przyrody,
wskazuja na rozumnos¢ i zrozumialos¢ kosmosu — rozumnosé

zakorzeniong w Umysle Boga.

$ J. J. C. Smart, John Haldane, Atbeism and Theism (“Great Debates
in Philosophy”), Oxford 2003, s. 228 i nast.
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ZYCIE

Drugim ze zjawisk istotnych dla naszych rozwazan jest zy-
cie. Zagadnienie powstania zycia Tony Flew naswietlit w niniej-
szej ksiazce w taki sposdb, ze wlasciwie nie mam nic do dodania.
Wypada moze tylko zauwazy¢, ze uczestnicy biezacej dyskusji
w tej sprawie wydaja si¢ nieSwiadomi jej najwazniejszych wy-
miaréw. Ot6z istoty Zywe maja cztery aspekty. Sq podmiotami
dziatania, dziatajg celowo, rozmnazaja sie i s sterowane semio-
tycznie (ich istnienie zalezy od oddziatywania wzajemnego mie-
dzy kodami i reakcjami chemicznymi). Kazda istota zywa dziata
lub jest zdolna do dziatania. I kazda taka istota jest zintegro-
wanym Zrédiem i ogniskiem wszystkich swoich dzialad. Skoro
te podmioty dzialania potrafig przetrwaé i dziala¢ niezaleznie,
to ich dzialania s3 w pewien spos6b kierowane przez cele (od-
zywianie si¢) i podmioty te mogg si¢ rozmnazal. Istoty te sg
zatem dzialajacymi celowo, rozrhnaiajqcymi sie, autonomicz-
nymi podmiotami dziatania. Co wigcej, jak zauwazyt Howard
H. Pattee, w istotach Zywych oddziatujg ze sobg procesy semio-
tyczne (reguly, kody, jezyki, informacja, sterowanie) i systemy
fizyczne (prawa, dynamiki, energia, sity, materia)®.

Z grona omawianych tu autoréw tylko Dawkins odno-

si si¢ do kwestii powstania zycia. Wolpert formutuje catkiem

¢ Howard H. Pattee, The Physics of Symbol: Bridging the Epistemic Cut,
»Biosystems” 2001, nr 60, s. 5-21.
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rzetelng diagnoze stanu badan w tej dziedzinie: ,Nie zniczy
to, ze rozwigzano wszystkie kwestie naukowe zwigzane z ewo-
lucja. Wprost przeciwnie, powstanie zycia, ewolucja cudownej
komérki, z ktérej wyewoluowaty wszystkie istoty zywe, jest na-
dal stabo rozumiana™. Dennett we wczesniejszych ksigzkach
po prostu uznawal za oczywiste, Ze stuszne musi by¢ jakies uje-
cie materialistyczne.

Jednak koncepcja przedstawiana przez Dawkinsa jest nie-
stety jawnie nietrafna, jezeli nie gorzej — i to nawet na poziomie
fizyko-chemicznym. ,Ale jak zaczglo si¢ Zycie?”, pyta Dawkins.
»Narodziny Zycia to zjawisko chemiczne, a moze raczej bal;dziej
seria chemicznych reakdji, ktére stworzyly warunki umozliwiaja-
ce zadzialanie doboru naturalnego [...] Kiedy juz ten kluczowy
element — molekula genetyczna — znajdzie si¢ na miejscu, zosta-
je uruchomiony proces darwinowski™. Jak do tego doszlo? ,Na-
ukowcy odwotujg sie do magii wielkich liczb [...] Pigkno zasady
antropicznej polega na tym, ze wbrew wszelkiej intuicji méwi nam,
e dobrym i najzupelniej wystarczajacym wyjasnieniem obecnosci
zycia na Ziemi jest model chemiczny, ktéry przewiduje, ze Zzycie
powstaje tylko na jednej z miliarda miliardéw planet™.

Zgodnie z tego rodzaju rozumowaniem, ktére wypadatoby

raczej uznac za bezczelng wprawke w szerzeniu zabobonu, na

7 Lewis Wolpert, Six Impossible Things Before Breakfast, London 2006,
s. 212-213.

# Richard Dawkins, Bdg urgjony, s. 195-196.

9 Tamze, s. 196, 198 (tlumaczenie zmienione).
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mocy ,magii wielkich liczb” gdzie$ we wszechswiecie istnieje
wszystko, czego zapragniemy. Jednorozce lub eliksir miodo-
éci ,wbrew wszelkiej intuicji” muszg si¢ pojawié, chocby byty
,ostupiajgco nieprawdopodobne”. Jedynym warunkiem jest
ymodel chemiczny, ktéry przewiduje” ich pojawienie si¢ na

mjednej z miliarda miliardéw planet”.
SWIADOMOSC

Na szczgécie sytuacja nie jest az tak zta w dziedzinie badan
nad $wiadomoscig. Zauwazamy dzisiaj rosngcg $wiadomosé
swiadomosci.

Jestesmy $wiadomi i jestesmy $wiadomi tego, ze jesteSmy
$wiadomi. Nikt nie moze zaprzeczy¢ temu zdaniu bez popad-
nigcia w sprzeczno$¢ wewngtrzng — chociaz niektérzy uparcie
tak postepuja. Problem staje si¢ nierozwiazywalny, jezeli uzmy-
stowimy sobie natur¢ neuronéw. Po pierwsze, neurony nie wy-
kazujg zadnego podobieristwa do naszego zycia $wiadomego. Po
drugie, co wazniejsze, ich wlasnosci fizyczne w zaden sposéb nie
wskazuja, ze komoérki te mogg lub musza wytworzy¢é swiadomosé.
Swiadomos¢ jest skorelowana z pewnymi obszarami mézgu, ale
gdy takie same systemy neuronéw wyst¢puja w pniu mézgu, nie
zachodzi ,wytwarzanie” §wiadomoéci. Zgodnie ze spostrzeze-
niem Geralda Schroedera po prostu faktem jest, ze mi¢dzy osta-
tecznymi sktadnikami fizycznymi sterty piasku i mézgu jakiego$

Einsteina nie zachodzi zadna zasadnicza réznica. Twierdzenie,

—208 ~

Dobatex A

ze okreslone porcje materii moga nagle ,stworzy¢” nows rzeczy-
wistoé¢ catkowicie niepodobng do materii, opiera si¢ wylgcznie
na $lepej i bezpodstawnej wierze w materie.

Podczas gdy wickszoé¢é wspétczesnych badaczy problemu
ciata i umyshu uznaje realno$é¢ i wynikajaca z tego tajemniczosé
§wiadomosci, to Daniel Dennett pozostaje jednym z tych nie-
licznych filozoféw, ktérzy uparcie uchylaja si¢ od uznania tej
oczywistosci. Powiada, ze zagadnienie tego, czy co$ jest ,rze-
czywiécie Swiadome”, nie jest ani interesujace, ani rozstrzygal-
ne i twierdzi; Ze maszyny mogg by¢ $wiadome, poniewaz my
jeste$my $wiadomymi maszynami!

Funkcjonalizm, ktéry Dennett przedstawia jako ,wyjasnie-
nie” §wiadomosci, jest stanowiskiem gloszacym, ze nie powin-
ni$my interesowac si¢ tym, co konstytuuje tak zwane zjawiska
psychiczne. Zamiast tego powinni$my bada¢ funkeje spetniane
przez te zjawiska. Bél jest czyms, co wyzwala reakcje ucieczki;
myslenie jest przedsigwzigciem stuzgcym rozwigzywaniu pro-
bleméw. Zadnego z tych zjawisk nie nalezy uwazaé za prywatne
zdarzenie zachodzace w jakim§ prywatnym ognisku. Tak samo
jest z wszystkimi innymi rzekomymi zjawiskami psychiczny-
mi. Skoro funkcje te moga by¢ realizowane w systemach nie-
ozywionych (na przyktad komputer rozwigzuje problemy), to
»$wiadomos¢” nie skrywa Zadnej tajemnicy. A juz z pewnoscia
nie ma powodu wykraczania poza to, co fizyczne. ‘

Jednak stanowisko to nie uwzglednia wlasnie zasadniczego

faktu, ze wszystkim dziataniom psychicznym towarzysza stany
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swiadome, czyli stany, w ktérych uzmystawiamy sobie to, co
robimy. Funkcjonalizm w Zaden sposéb nie wyjaénia ani nawet
nie prébuje wyjasni¢ stanu bycia $wiadomym, uzmystawiania
sobie, stanu, w ktérym wiemy, o czym myslimy (komputery
nie ,wiedz3”, co robig). Funkcjonalizm tym bardziej nie méwi
nam, kim jest ten, ktéry jest wiadomy, ktéry jest przytomny,
ktéry mysli. Co zabawne, Dennett powiada, Ze fundamentem
jego filozofii jest ,absolutyzm trzeciej osoby”, ktéry zmusza go
do uznania twierdzenia: ,Ja nie wierzg w »ja«<’.

Warto zauwazy¢, ze do najsurowszych krytykéw Dennetta
nalezg fizykalisci — David Papineau, John Searle i inni. Zwlasz-
cza Searle jest surowy: ,Ktos, kto sklania si¢ w strong funkcjo-
nalizmu, nie potrzebuje bowiem odparcia, lecz pomocy”™.

Sam Harris w odréznieniu od Dennetta broni stanowczo
ponadfizycznej rzeczywistosci $wiadomodci. ,Problem polega
jednak na tym, ze Zadna z wlasciwosci mézgu rozpatrywanego
jako system fizyczny nie zdradza jego charakteru jako siedli-
ska owego osobliwego wymiaru wewngtrznego, ktérego kazdy
z nas we whasnym przypadku doswiadcza jako §wiadomosci”.
Wynik jest iécie zdumiewajacy: ,Swiadomos¢ moze by¢ zjawi-
skiem o wiele bardziej elementarnym niz istoty zywe i ich mé-
zgi. Zarazem najwyraZniej nie istnieje zaden oczywisty sposob

doéwiadczalnego obalenia tej tezy™.

1 John Searle, Umyst na nowo odkryty, ttum. T. Baszniak, Warszawa
1998, 5. 25.
U Sam Harris, The End of Faith, New York 2004, s. 208-209.
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Jezeli chodzi o Dawkinsa, trzeba przyznaé, ze uznaje on
realnos¢ zaréwno §wiadomosci i jezyka, jak i problemu, jaki to
nastrecza. ,Ani Steve Pinker, ani ja nie potrafimy wyjasni¢ ludz-
kiej $wiadomosci subiektywnej — tego, co filozofowie nazywaja
qualiami”, stwierdzit Dawkins. ,W How the Mind Works Steve
przejrzyscie stawia zagadnienie swiadomosci subiektywnej i pyta,
skad ona si¢ bierze i jak ja wyjasni¢. Ot6z nie brak mu uczciwo-
§ci, aby stwierdzi¢: »Ni w zgb nie rozumiem tego cholerstwa we
mnie«. Tak w istocie trzeba powiedzie( i ja si¢ przylaczam. Nie
wiemy. Nie rozumiemy tego™2 Natomiast Wolpert po prostu
uchyla si¢ od podjecia zagadnienia §wiadomosci, stwierdzajac:

ycelowo unikatem rozwazan o swiadomosci™.

MYSLENIE

Réwnie istotne jak $wiadomosé jest zjawisko myslenia,
rozumienia, ujmowania znaczen. Kazde uzycie jgzyka odsta-
nia pewien porzadek istnienia, ktéry z istoty jest nieuchwytny.
Podstawg naszego myslenia, porozumiewania si¢ i uzywania
jezyka jest pewna cudowna zdolnogé. Jest to zdolnoéé do za-
uwazania podobieristw i réznic, do uogélniania i uniwersali-
zowania, czyli zdolnos¢ do tworzenia tego, co filozofowie na-

Zywaja pojeciami, powszechnikami i tak dalej. Jest to zdolnos¢

2 Richard Dawkins, Steven Pinker, Is Science Killing the Soul?
(»The Guardian-Dillons Debate”), ,Edge” 53 (8 kwietnia 1999).
B Wolpert, op. cit., s. 78.
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przyrodzona ludziom, wyjatkowa i po prostu zdumiewajaca.
Jak to si¢ dzieje, ze od dziecifistwa z tatwoscia myslisz zaré6wno
o swoim psie Cezarze, jak i o psach w ogéle? Mozesz mygle¢
o czerwieni, nie my§lac o Zadnej konkretnej rzeczy czerwonej
(oczywiscie czerwieri nie istnieje niezaleznie, lecz wytacznie
w rzeczach czerwonych). Abstrahujesz, odrézniasz i jedno-
czysz w ogdle nie zastanawiajac si¢ nad wiasng zdolnoscig do
przeprowadzania tych operacji. Rozwazasz nawet rzeczy, ktére
nie majg zadnych cech fizycznych, takie jak idea wolnosci lub
dziatalnos¢ aniotéw. Ta zdolno$é do myslenia za pomoca pojgé
jest z istoty czyms, co wykracza poza materig.

Jezeli niektérzy odrzucajg ktérekolwiek z tych stwierdzen,
konsekwencja wymaga, aby zaprzestali méwienia i myslenia.
Ilekro¢ bowiem uzywaja jezyka, dajg przyktad wszechobec-
nego oddziatywania znaczenia, poje¢, zamiaréw i racji w na-
szym zyciu. Co wigcej, rzeczg po prostu niezrozumialy jest
przypuszczenie, ze ujmowanie umystowe ma jakis odpowied-
nik fizyczny (nie istnieje organ, ktéry dokonuje rozumienia),
chociaz dane dostarczane przez zmysty oczywiscie s czgécig
surowca uzytkowanego przez myélenie. Kilka chwil namy-
stu wystarczy do zrozumienia, ze idea gloszgca, iz twoja mysl
o czymkolwiek miataby by¢ w jakimkolwiek sensie fizyczna,
jest niewyobrazalng niedorzecznoscia. Powiedzmy, ze myslisz
o pikniku, ktéry zamierzasz urzadzi¢ z rodzing i znajomymi.
Myslisz o réznych wchodzacych w gre miejscach, o ludziach,

ktérych cheesz zaprosi¢, potrawach, ktére cheesz przygotowa,
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pojezdzie, ktérego uzyjesz i tak dalej. Czy przypuszczenie, ze
ktérakolwiek z tych mysli jest w jakimkolwiek sensie ukonsty-
tuowana fizycznie, jest spdjne logicznie?

Fakt zasadniczy polega tu na tym, ze, cisle biorgc, to nie twdj
mézg rozumie. Ty rozumiesz. Mézg umozliwia ci rozumienie,
ale nie dlatego, ze twoje mysli zachodza w mézgu ani nie dlate-
80, 72¢ ,ty” pobudzasz okreslone neurony. Wyglada to tak, ze twdj
akt rozumienia np. tego, ze likwidacja ubéstwa jest dobrem, jest
procesem holistycznym, kt6ry jest ponadfizyczny pod wzgledem
istoty (znaczenie) i fizyczny pod wzgledem wykonywania (stowa
i neurony). Tego aktu nie mozna rozszczepi¢ na czgé¢ ponad-
fizyczng i czg$¢ fizyczna, poniewaz jest niepodzielnym aktem
podmiotu, ktéry z istoty jest fizyczny i ponadfizyczny. Zaréwno
aspekt fizyczny, jak i ponadfizyczny majg pewng strukture, ale
s zespolone tak catkowicie, ze nie ma sensu pytaé, czy twoje
akty s fizyczne, czy ponadfizyczne, ani nawet czy s3 mieszaning
tych dwéch aspektéw. Sg to akty osoby, ktéra z koniecznosci jest
zarazem uciele$niona, jak i ,uduchowiona”.

Zrédlem wielu nieporozumieti co do natury myslenia sg
nieporozumienia dotyczace komputera. Wyobrazmy sobie, ze
mamy do czynienia z superkomputerem takim jak Blue Gene,
ktéry wykonuje ponad dwiescie bilionéw operacji na sekunde.
Nasz pierwszy blad polega na zakladaniu, jakoby Blue Gene
byt ,czymé” w rodzaju bakterii lub trzmiela. Otéz w przypad-
ku bakterii lub trzmiela mamy do czynienia z podmiotem

sprawczym, ogniskiem dziatania bedacym caloscig zespolong
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organicznie z organizmem. Wszystkie dziatania bakterii lub
trzmiela sg podporzadkowane celom zachowania siebie przy

zyciu i rozmnozenia si¢. Natomiast Blue Gene jest wiazkq cz¢-

éci, ktére wesp6t lub z osobna wykonujg funkcje ,zaszczepione”

i sterowane przez tworcéw tego systemu.

Po drugie, ta wigzka czgéci nie wie, co ,robi”, gdy ,wyko-
nuje” jaka$ operacjg. Obliczenia superkomputera i zmiany za-
chodzace w procesorach pod wpltywem danych oraz instruk-

“cji s3 wylacznie sprawg impulséw elektrycznych, obwodéw
i tranzystoréw. Te same obliczenia i operacje wykonane przez
cztowieka zostalyby oczywiicie przeprowadzone za pomocy
maszynerii mézgowej, ale zarazem bylyby wykonywane przez
ognisko §wiadomosci, ktére jest $wiadome tego, co si¢ dzieje,
rozumie to, co jest wykonywane, i wykonuje to intencjonalnie.
Kiedy te same dziatania wykonuje komputer, to jezeli nawet
ma wiele procesoréw dziatajacych z nieosiagalng dla czlowie-
ka szybkoécia, w procesie tym nie uczestniczy $wiadomos¢,
rozumienie, znaczenie, zamiar ani osoba. Wynik uzyskany
przez komputer (prognoza pogody na jutro lub stan twojego
rachunku bankowego) ma ,znaczenie” dla nas, natomiast o ile
méwimy o wigzce czgéci nazywanej komputerem, o tyle w gre
wchodza wylacznie liczby dwéjkowe, zera i jedynki, ktére ste-
rujg okre§lonymi dziataniami wykonywanymi mechanicznie.
Domniemanie, jakoby kompliter »rozumial” to, co robi, jest jak
przypuszczenie, ze linia energetyczna moze medytowaé nad

zagadnieniem wolnej woli 1 determinizmu, albo ze zwigzki
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chemiczne w probéwce mogg postugiwaé si¢ przy rozwigzy-
waniu probleméw zasada niesprzecznosci, albo ze odtwarzacz

DVD rozumie odtwarzana muzyke i si¢ nig rozkoszuje.
JAZN

Paradoksalnie najwigkszym przeoczeniem nowych ateistéw
jest najbardziej oczywista z danych, czyli oni sami. Najwyz-
sz4 znang nam z do$wiadczenia rzeczywistoscig ponadfizycz-
ng i fizyczng zarazem jest sam podmiot doswiadczenia, czyli
my sami. Kiedy uzmystawiamy sobie istnienie perspektywy
pierwszej osoby, a wigc sens stéw takich jak ,ja”, ,mnie”, ,moje”
i pokrewnych, stajemy przed najwigksza, ale i najbardziej po-
rywajgcq tajemnicy. Ja jestem. Odwrotnie niz u Kartezjusza:
»Jestem, wiec mysle, postrzegam, zamierzam, pojmuje, oddzia-
tuj¢”. Kim jest owo ,ja"? ,Gdzie” ono jest? Skad si¢ wziglo?
‘Twoja jazi oczywiscie nie jest czyms tylko fizycznym, tak jak
nie jest czyms tylko ponadfizycznym. Jest jaznia ucielesniona,
cialem uduchowionym; ,ty” nie jeste$ ani w konkretnej komér-
ce mézgu, ani w Zadnej innej czesci twojego ciata. Komérki
twojego ciala stale si¢ zmieniaja, a ty mimo to pozostajesz ten
sam. Jezeli zbadasz swoje neurony, odkryjesz, ze zaden z nich
nie ma whasnosci bycia ,jaznig”. Oczywiscie twoje cialo jest
nieodigczne od tego, kim jestes, ale jest ,ciatem” dlatego, ze
jest jako takie ustanowione przez jazi. By¢ cztowiekiem, to by¢

uciele$nionym i uduchowionym.
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W stynnym urywku z Traktatu o naturze ludzkie; Hume
oznajmia: ,gdy wnikam najbardziej intymnie w to, co nazywam
moim ja [...] nie moge uchwyci¢ mego ja bez jakiej$ percepcji
i nie mogg postrzega¢ niczego innego niz percepcje”’**. Tak oto
Hume zaprzecza istnieniu jazni, wskazujac po prostu, Ze nie
moze uchwycié ,siebie”, a wiec twierdzac w istocie, ze ,ja” nie
moze uchwyci¢ ,ja”! Ale czymze jest to, co jednoczy rozmaite
doswiadczenia Hume’a, co pozwala mu by¢ swiadomym $wiata
zewngtrznego i co pozostaje przez caly ten czas tym samym?
Kto zadaje te pytania? Hume zaklada, ze ,ja” jest pewnym sta-
nem obserwowalnym, takim jak jego mysli i uczucia. Ale jazi
nie jest czyms, co moze by¢ przedmiotem takiej obserwacji.
Jest statym faktem do$wiadczenia i w istocie podstawg wszel-
kiego doswiadczenia.

Ze wszystkich prawd, jakie jestesmy w stanie przyswoi,
w rzeczywistoéci wlasnie jazni jest zarazem tg najbardziej oczy-
wista, niezaprzeczalng i najbardziej zabéjcza dla wszelkiego
fizykalizmu. Przede wszystkim musimy przyzna¢, ze istnieniu
jazni nie da si¢ nawet zaprzeczy¢ bez popadnigcia w sprzecz-
noé¢ wewnetrzng. Na pytanie: ,Skad wiem, Ze istnieje?” pe-
wien profesor udzielit nastgpujacej stynnej odpowiedzi: ,A kto
pyta?” Jaza jest tym, czym jeste$my, a nie tym, co mamy. Wia-

$nie z ,ja’ wylania si¢ nasza perspektywa pierwszej osoby. Nie

% David Hume, Traktat o naturze ludzkicj, ttum. Cz. Znamierowski,

Warszawa 2005, s. 330.
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mozemy zanalizowa¢ jazni, poniewaz nie jest ona stanem psy-
chicznym, ktéry mozna zaobserwowa¢ lub opisaé.

Ludzka jaz1i jest zatem najbardziej podstawows, rzeczywi-
stoscig, ktorej wszyscy jestesmy $wiadomi, tak ze zrozumienie
jazni z koniecznosci rodzi intuicje dotyczace wszelkich pytar
o zrédlo oraz nadaje sens calej rzeczywistosci. Uswiadamiamy
sobie, Ze jaZni nie mozna opisaé, a tym bardziej wyjasnic¢ w ka-
tegoriach fizyki lub chemii. To nie nauka odkrywa jazs, lecz
jazii odkrywa nauke. Uswiadamiamy sobie, ze zadna koncepcja
dziejow wszechéwiata nie jest spdjna, jezeli nie moze ogarnac

istnienia jaZni.
ZRODLO TEGO, CO PONADFIZYCZNE

Skad zatem wziely si¢ zycie, §wiadomosé, myslenie i jazii? Hi-
storia §wiata §wiadczy o naglym wylonieniu si¢ tych zjawisk — zy-
cie pojawito si¢ wkrétce po ostygnieciu Ziemi, Swiadomos¢ zama-
nifestowala si¢ tajemniczo podczas kambryjskiej eksplozji zycia,
jezyk wylonit si¢ u ,,gatunkéw uzywajacych symboli”, niepoprze-

dzony przez zadng nizsza forme ewolucyjna. Rozwazane tu zjawi-

 ska obejmujg zakres od systeméw przetwarzajacych kody i jezyki

oraz dziatajacych celowo i planowo sprawczych podmiotéw z jed-
nej po $wiadomos¢ subiektywna, myslenie pojeciowe i ludzka jazii
z drugiej strony. Jedynym spéjnym logicznie sposobem opisywa-
nia tych zjawisk jest ujmowanie ich jako réznych wymiaréw bytu,
ktore sa pod takim lub innym wzgledem ponadfizyczne. Wymiary
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te s3 catkowicie scalone z tym, co fizyczne, a mimo to zasadniczo
ynowe”. Nie méwimy tu o duchach w maszynie, lecz o réznego
rodzaju podmiotach sprawczych, z ktérych pewne sg swiadome,
inne za$ zaréwno $wiadome, jak i myslace. W zadnym przypadku
nie wchodzi w gre witalizm ani dualizm, lecz catkowite scalenie,
holizm ogarniajacy to, co fizyczne i to, co ponadfizyczne.
Woprawdzie nowi ateisci nie poradzili sobie z zagadnienia-
mi ani natury, ani Zrédta Zycia, $wiadomosci, myslenia i jazni,
niemniej odpowiedz na pytanie o pochodzenie tego, co ponadfi-
zyczne, wydaje si¢ oczywista: ponadfizyczne moze wyplywaé tyl-
ko ze zrédia ponadfizycznego. Zycie, swiadomosé, umyst i jazn
moga pochodzi¢ wylacznie ze Zrédta, ktdre jest zywe, swiado-
me i my$lgce. Jezeli jestesmy ogniskami swiadomosci i myslenia
zdolnymi do poznawania, mitowania, planowania i urzeczywist-
niania planéw, nie potrafi¢ zrozumieé, w jaki sposéb takie ogni-
ska mogtyby pochodzi¢ od czegos, co samo nie jest zdolne do
wszystkich tych dziatasi. Chociaz proste procesy fizyczne moga
prowadzi¢ do powstawania ztozonych zjawisk fizycznych, to nie
zajmujemy si¢ tu zaleznoscia mig¢dzy prostots i ztozonoscia, lecz
pochodzeniem ,,ognisk”. To, ze jakies ciato lub pole fizyczne mo-
globy wytworzy¢ podmioty myslenia i dziatania, jest po prostu
niewyobrazalne. Materia nie moze wytwarza¢ pojec ani postrze-
zen. Pole sit nie planuje ani nie mysli. W ten sposéb na gruncie
rozumu i doswiadczenia powszedniego stajemy si¢ bezposrednio
swiadomi, ze $wiat istot Zywych, §wiadomych i myslacych moze

pochodzi¢ tylko od Zrédta, ktére samo zyje i jest Umystem.
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OBJAWIENIE SIE BOGA
WDZIEJACH LUDZKICH

— ROZMOWA O JEZUSIE Z N. T. WRIGHTEM

ANTONY FLEW:
PYTANIA DOTYCZACE BOSKIEGO OBJAWIENIA

Jak dotad w ksigzce tej przedstawialem argumenty oparte
na danych naukowych, ktére skfonity mnie do uznania istnie-
nia boskiego Umystu. Ludzie, ktérzy stykajg si¢ tymi argu-
mentami, niemal zawsze pytaja mnie, co sadz¢ o twierdzeniach
gloszacych, ze Bég sam si¢ objawit. W obu swoich ksigzkach
antyteologicznych, a takze w debatach publicznych nie zga-
dzalem sie z wieloma twierdzeniami dotyczacymi objawienia
bozego czy dzialania Boga w $wiecie.

Obecnie jednak zajmuj¢ stanowisko bardziej otwarte,
przynajmniej wobec niektérych z tych twierdzed. Szczerze
méwiac, uwazam, ze religia chrzescijariska jest jedyna reli-

gia, ktéra w sposéb oczywisty zastuguje na szacunek i czesc,
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niezaleznie od tego, czy jej pretensje do tego, ze zostata obja-
wiona przez Boga, s3 uzasadnione. Zadna inna religia nie ma
réwnie wspaniale uzupelniajacych si¢ propagatoréw jak z jed-
nej strony charyzmatyczny Jezus, z drugiej za$ pierwszorzedny
intelektualista $w. Pawel. Praktycznie caly prace intelektualng
zwigzang z interpretacjg tresci chrzecijafistwa wykonat éw. Pa-
wel, cztowiek obdarzony znakomitym umystem filozoficznym,
a takze potrafigcy méwic i pisa¢ we wszystkich liczacych sie
w owym czasie jezykach. Jezeli sadzicie, ze prawdziwa religia
Wszechmocnego dopiero zostanie ustanowiona, to wydaje mi
si¢, Ze bedzie musiata zmierzy¢ si¢ z chrzescijaristwem.

W pierwszych wydaniach God and Philosophy przedmiotem
mojej krytyki byly migdzy innym wlasnie roszczenia chrze-
Scijaristwa. Dowodzitem, ze ogromne postepy, jakie poczynita
krytyka Nowego Testamentu i innych zrédet historycznych
dotyczacych poczatkéw chrzescijafistwa, ograniczaja mozli-
wosci snucia ogélnych i daleko idacych spekulacji historycz-
nych. Ponadto wskazywatem, ze $wiadectwa historyczne nie
moga dowodzi¢ faktu zaistnienia cudu, co obala twierdzenie,
ze zmartwychwstanie mozna traktowaé tak samo jak kazdy
inny fakt historyczny.

W dyskusjach i polemikach na temat zmartwychwstania
Chrystusa wysuwatem jeszcze inne zastrzezenia. Po pierwsze,
dokumenty dotyczace tego domniemanego wydarzenia wytwo-
rzono w trzydziesci albo i wigcej lat pézniej. Nie dysponujemy

zadnym $wiadectwem wspélezesnym, a jedynie dokumentami,
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ktére napisano po latach. Po drugie, w Zaden sposéb nie moze-
my sprawdzié, czy zmartwychwstaly Jezus rzeczywiscie ukazywat
sie ludziom, poniewaz mamy tylko dokument twierdzacy, ze te
nadzwyczajne wydarzenia mialy miejsce. Wreszcie, dowody prze-
mawiajace za zmartwychwstaniem sg bardzo nieliczne. Prawde
powiedziawszy, pierwszymi nowotestamentowymi dokumentami
na temat zmartwychwstania nie s3 ewangelie, lecz listy $w. Pawta
— bardzo lakoniczne, jezeli chodzi o przebieg tego wydarzenia.

Dzisiaj powiedzialbym, ze z punktu widzenia rywalizacji
miedzy religiami wlasnie twierdzenie o zmartwychwstaniu robi
najwicksze wrazenie ze wszystkich twierdzen religii. Zarazem
nadal sadze, ze gdy zmartwychwstanie badaj historycy, to zgod-
nie z kanonami swej sztuki muszg dojé¢ do wniosku, ze do uzna-
nia go za fakt potrzebuja $wiadectw o wiele bogatszych niz te,
ktére s3 dostepne. Potrzebuja swiadectw innego rodzaju.

Twierdzenie gloszace, ze Bég weielit si¢ w Jezusa Chrys-
tusa, uwazam za jedyne w swoim rodzaju. Nie widz¢ innego
sposobu odniesienia si¢ do tego twierdzenia niz wiara albo nie-
wiara. Z calg pewnoscig nie wchodzg tu w gre zasady ogélne,
ktérymi moglibysmy si¢ kierowag.

W zwigzku z tym nowym stanowiskiem przeprowadzi-
tem rozmowe o Jezusie z biskupem Durham N. T. Wrightem,
stawnym wspéiczesnym znawcg historii chrzescijatistwa i wy-
kladowcg Nowego Testamentu na Oksfordzie. Ponizej przed-
stawiam jego odpowiedzi na niektére z pytan, jakie zadawalem

w swoich pismach.
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N. T. WRIGHT: ODPOWIEDZ
SKAD WIEMY, ZE JEZUS W OGOLE ISTNIAE?

Trudno powiedzieé, od czego powinni§my zaczaé, poniewaz
dowody na rzecz istnienia Jezusa s3 w rzeczywistosci tak przytta-
czajace, ze — jako historyk — méglbym rzec, iz mamy niemal tyle
samo dobrych dowodéw przemawiajacych za istnieniem Jezusa,
co za istnieniem kazdej innej postaci éwiata starozytnego. Oczy-
wiscie sg takie postacie starozytne, o ktoérych istnieniu $wiad-
takze starozytne posagi bogéw i bogin, wiec nigdy nie mozna
by¢ absolutnie pewnym. Jednak w przypadku Jezusa wszystkie
$wiadectwa wskazuja zdecydowanie na istnienie tej niezwyklej
postaci w latach dwudziestych i trzydziestych pierwszego wieku.
Ponadto dowody te pasuja tak dobrze do tego, co wiemy o juda-
izmie tego okresu (i to mimo tego, ze duza ich czg$¢ zostala spi-
sana dopiero w nastepnym pokoleniu), ze mysle, iz dzisiaj wia-
$ciwie nie ma juz historykéw — ja przynajmniej takich nie znam
— ktérzy podawaliby w watpliwoéé istnienie ]ezuéa. Jest moze
jeden taki lub dwéch. Cziowick o nazwisku [G. A.] Wells jest
jedynym, ktéry zajmowat si¢ ostatnio tym tematem. Od czasu
do czasu natykamy si¢ na kogos takiego jak J. M. Allegro, kt6ry
pokolenie wczesniej napisat ksigzke oparta na rekopisach znad
Morza Martwego, w ktérej utrzymywal, ze cale chrzescijan-
stwo bylo kultem $wigtego grzyba. Zaden uczony zydowski ani
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chrzescijariski, Zaden ateista ani agnostyk nigdy nie potraktowat
tego powaznie. Jest catkiem oczywiste, ze Jezus jest bardzo, ale
to bardzo dobrze udokumentowang postacig historyczna. Mysle

zatem, Ze to pytanie mozemy juz odtozy¢ na bok.

JAKIE PODSTAWY W TEKSTACH MA TWIERDZENIE,
ZE JEZUS JEST WCIELONYM BOGIEM?

Moja wiara w Jezusa jako wcielonego Syna Bozego nie opiera
si¢ na tych wierszach ewangelii, ktére to twierdza. Sigga ona duzo
glebiej, szczerze méwiac az do bardzo istotnego pytania, w jaki
sposéb Zydzi z pierwszego wieku rozumieli Boga i jego dziatanie
wéwiecie. A jako Zydzi odwotywali sig oni oczywiscie do Psalméw,
do Izajasza, do Ksiggi Powt6rzonego Prawa, Ksiegi Rodzaju i tak
dalej. I wgladajac w tradycje zydowska z czaséw Jezusa, mozemy
si¢ przekonad, w jaki sposéb interpretowali te teksty. Otéz méwig
oni o jednym Bogu, ktéry stworzyt swiat i kt6ry jest réwniez Bo-
giem Izraela, i méwig o nim jako o Bogu dziatajacym w $wiecie,
obecnym i wplywajacym na bieg zdarzen w $wiecie i w Izraelu.
A méwig o tym na pig¢ sposobéw (skadingd nie majacych nic
wspdlnego z pigcioma drogami Tomasza z Akwinu!).

Méwig o Stowie Boga: Bég powiedzial i tak sig stato. Bég
rzekl: ,Niechaj si¢ stanie §wiatlos¢!”, i stala si¢ swiattosé. Stowo
Boga jest zywe i aktywne, a u Izajasza mamy bardzo przejmu-
jacy obraz Stowa spadajacego niczym ,ulewa i $nieg” i oddzia-

tujacego na bieg rzeczy w Swiecie.
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Moéwig o madrosci Boga. Zwhaszcza w Ksigdze Przystow,
ale réwniez w kilku innych fragmentach. Madroé¢ staje si¢
niemal personifikacjg ,drugiego ja” Boga, jezeli mozna si¢ tak
wyrazi¢. Madros¢ dziata w $wiecie, mieszka w Izraelu, i spra-
wia, ze ludzie sami staja si¢ madrzy.

Moéwig o chwale Boga zamieszkujacej w Swigtyni. Musi-
my wiedzieé, ze dla Zydéw z pierwszego wieku Swiatynia byta
w pewnym sensie symbolem inkarnacyjnym — wierzyli oni,
7e Stworca wszechswiata obiecal, iz przybedzie i zamieszka
w tym budynku na skraju Jerozolimy. Trudno to sobie uswia-
domi¢, jezeli nigdy nie byto si¢ w Jerozolimie i nie zastanawia-
1o nad tym. Ale jest to absolutnie niezwykle.

Nastepnie, ma si¢ rozumieé, méwig o prawie Bozym, ktére
jest ,doskonate” i krzepi ducha” (jak w Psalmie 19). Podobnie
jak madros¢, prawo nie jest tylko prawem zapisanym w ksig-
gach. Jest to istniejaca w sensie ontologicznym moc i obecnos¢,
poprzez ktéra Bég daje si¢ poznad.

Wreszcie méwig o duchu Bozym. Duch Bozy opanowat
Samsona w ksigdze S¢dzidéw, duch Bozy sprawia, ze prorocy
zostaja prorokami; duch Bozy zamieszkuje w ludziach, aby
mogli dokonywaé nadzwyczajnych czynéw na chwate Boza.

Méwigc na owe pigé sposobéw o dziataniu Boga w swie-
cie, Zydzi w pierwszym wieku wyrazali swoja wiarg, ze Ten,
ktérego znali jako Boga Przedwiecznego i Stworzyciela nie-
ba i ziemi, jest obecny i aktywny w tym $wiecie, a zwlaszcza

w Izraelu. Wida¢é to wsz¢dzie, nie tylko w Starym Testamencie,
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ale i w $ladach, jakie Stary Testament odcisnat w judaizmie
pierwszego wieku, w nauczaniu rabinéw, w zwojach znad Mo-
rza Martwego oraz w innych podobnych tekstach.

Gdy dochodzimy do Ewangelii, caly czas pamietajac
o owych pigciu sposobach, odkrywamy, ze Jezus zachowuje
si¢ — nie tylko méwi, ale i zachowuje si¢ — jak gdyby owe pieé
aspektéw Boga spetniato si¢ w nowy sposéb w tym, co on robi.
Wida¢ to zwlaszcza w przypowiesci o siewcy. Siewca sieje Sto-
wo, a Stowo dokonuje wlasnego dzieta. Zwréécie jednak uwa-
g¢, kto uosabia tres¢ tego nauczania. To przeciez sam Jezus.

A zatem, Jezus na rézne sposoby nawigzuje do madrosci
Bozej, powotujac si¢ na jej oznajmienia: ,Uczynie to, uczynie
tamto”. Te madrosciowe tradycje Starego Testamentu okreslaja
nie tylko pojedyncze wypowiedzi Jezusa, ale i sposéb, w jaki
czynil to, co czynit. Przypowies¢ o czlowieku roztropnym,
ktéry zbudowal dom na skale i nierozsadnym, ktéry zbudo-
wat dom na piasku — to charakterystyczny przyktad nauczania
madrosciowego. Zwréémy uwage, ze cztowiekiem roztropnym
jest ten, kto — jak méwi Jezus — ,tych stéw moich stucha i wy-
pelnia je” (Mt 7, 24). Mozna zatem powiedzie¢, ze madroéé
i Jezus sg $cisle ze sobg zwigzani.

Nastepnie mamy topos Swiqtyni. Jezus zachowuje sig tak,
jak gdyby to on, we wiasnej osobie, byt Swigtynia. Kiedy méwi
do paralityka: ,Odpuszczaja si¢ twoje grzechy” (Mt 9, 2), jest
to szokujace, poniewaz zwykle odpuszczenie grzechéw oznaj-

mia si¢ w Swiatyni po ztozeniu ofiary. Tymczasem Jezus méwi,
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7e rozgrzeszenie jest mozliwe nawet na ulicy. Gdy jestes z Je-
zusem, to tak jakby$ byt w Swiatyni i ogladat chwale Boga.

Gdy dochodzimy do prawa zydowskiego, odkrywamy co$
fascynujacego. Jeden z wielkich uczonych zydowskich naszych
czaséw, Jacob Neusner, autor kilku waznych dziet o judaizmie,
napisal réwniez ksiazke o Jezusie. Pisze w niej, Ze kiedy czyta,
iz Jezus méwit takie rzeczy jak: ,Uczyli was, ze jest powiedzia-
ne to i to, a ja wam moéwig, ze jest tak a tak”, to chcialby zapytaé
tego Jezusa: , A tobie wydaje si¢, Ze kim jestes, Bogiem?” Jezus
rzeczywiscie ustanawia nowe prawo, zmienia zasadniczo inter-
pretacje starego prawa i wskazuje, ze pod pewnymi wzgledami
ta nowa wyktadnia ma pierwszeristwo przed tradycyjnym spo-
sobem rozumienia prawa.

I wreszcie topos ducha. Jezus powiada: ,Lecz jesli ja mocg
Ducha Bozego wyrzucam zte duchy, to istotnie przyszio do
was krélestwo Boze” (Mt 12, 28).

Jak zatem widzimy, Jezus nie chodzi wkolo powtarzajac:
Jestem druga osobg Tréjcy Swictej. Wierzcie lub nie”. W ten
spos6b naprawde nie mozna czyta¢ Ewangelii. Czytajac je
jak historycy pierwszego wieku mozemy si¢ raczej przeko-
naé, ze Jezus zachowuje si¢ tak, jakby chcial powiedzie¢: ,Cata
ta wspaniala opowies¢ o Bogu, ktéry przychodzi do swojego
ludu, dzieje si¢ naprawde”. Tyle ze nie przychodzi on jako
Stowo, madros¢ i tak dalej, ale w ludzkim ciele i jako osoba.
Tym, co laczy to wszystko w calo§¢ (jasno wyttumaczytem to
w przedostatnim rozdziale mojej ksigzki Jesus and the Victory
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of God), jest do$¢ popularne w czasach Jezusa wierzenie zy-
dowskie, ze pewnego dnia Jahwe, Bég Izraela, pojawi sie we
whasnej osobie, aby zamieszkaé w Swiatyni. Méwig o tym ksig-
gi Ezechiela, Izajasza, Zachariasza oraz kilka innych tekstéw
postbiblijnych.

A zatem maja oni nadziejg, Ze pewnego dnia Bég powréci.
Majg nadziejg, poniewaz, gdy Bég powréci, to oczywiscie wy-
rzuci stamtad Rzymian. I odbuduje Swiatynie jak nalezy — nie
tak jak zrobit to Herod — i tak dalej. Istnieje caly szereg ocze-
kiwari zwigzanych z powrotem Boga. I oto w Ewangeliach
mamy ten niezwykly obraz Jezusa udajacego si¢ w ostatnia
droge do Jerozolimy, gdzie mowi si¢ o krolu, ktdry przychodzi
(por.J 12,15).

Podobnie jak inni dowodzitem, Ze Jezus opowiadajac o kré~
lu, ktéry powraca do swojego ludu, panu, ktéry powraca do stug
swoich, nie méwi o jakim$ powtérnym przyjsciu w przyszlosci.
Na to jego uczniowie nie byli jeszcze gotowi. Nie wiedzieli
nawet, ze Jezus ma zosta¢ ukrzyzowany. On opowiada histo-
rie wyjasniajace znaczenie jego wlasnej podrézy do Jerozolimy
i wzywa tych, ktérzy majg uszy do stuchania, aby przypomnieli
sobie starotestamentowy obraz Jahwe powracajacego do Syjo-
nu i mieli go przed oczami, gdy beda widzie¢ go jako miodego
proroka wjezdzajacego do Jerozolimy na osiotku.

Uwazam, ze Jezus oddat swoje zycie — catkiem dostow-
nie — za wiare, ze zostal powolany, aby ucielesni¢ powrét Jahwe

do Syjonu. Utielesnic¢ to stowo w jezyku wspélczesnym. Jego
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tacinskim odpowiednikiem jest oczywiscie inkarnacja. Wole
jednak méwi¢ o ucielesnieniu, poniewaz, przynajmniej w tych
miejscach, gdzie glosz¢ kazania, trafia ono do ludzi lepiej niz
techniczny termin tacinski. Oba jednak znacza to samo.

Naprawde wierzeg, ze Jezus wierzyt, iz zostal powotany, aby
dziatat zgodnie z tym zatozeniem. I mysle, Ze to go przerazato.
Mysle, ze wiedzial, iz w rzeczywistosci moze si¢ myli¢. W koficu
niektérzy ludzie wierzacy w tego rodzaju rzeczy mogg okazac sig
jak cztowiek, ktory wierzy, ze jest dzbankiem do herbaty. Mysle,
ze Jezus wiedzial, ze to bylo jego powolaniem, ze musi poste-
powaé w ten sposob, zy¢ i postgpowaé zgodnie z powotaniem
do ucielesnienia, inkarnacji powrotu Boga Izraela do jego ludu.
Sadzg, ze wlasnie dlatego Jezus bardzo szybko po swej §mierci
i zmartwychwstaniu (to zupelnie inna historia, wrécimy do niej
niebawem) zostat rozpoznany przez jego uczniéw jako ten, ktd-
ry przez caly czas byl wcieleniem Boga Izraela. W obliczu jego
zmartwychwstania przypomnieli sobie oni wszystko, co widzieli,
styszeli i wiedzieli na temat Jezusa, i niejako poszli po rozum do
glowy, méwigc: ,Wiecie, z kim przebywaliémy przez caly ten
czas? Przebywali$my z tym, ktéry jest weieleniem Boga Izraela”.
A nastgpnie z podziwem i zachwytem snuli wcigz na nowo opo-
wiesci o Jezusie, z perspektywy czasu rozmyslajac o tym, w czym
dane im bylo uczestniczy¢ wezesniej.

To wielka i niezwykla idea, a wiara w to, ze Jezus wiasnie
w ten spos6b myslat o sobie, ma solidne podstawy historycz-

ne i gleboki sens. Oczywiscie kazdy moze mi odpowiedzie¢:
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»INo ¢6z, moze masz racje. By¢ moze Jezus rzeczywiscie myslat
o sobie w ten sposéb. Byé moze jego uczniowie z czasem réw-
niez zaczeli tak myslec. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Jezus
musiat si¢ myli¢ juz to dlatego, ze wiemy 4 priori, iz o ile Bog
istnicje, o tyle nie moze staé si¢ czlowiekiem, juz to dlatego, ze
wiemy a priori, iz kazdy, kto mysli w ten sposéb o sobie, na-
prawdg musi by¢ szalony, niepoczytalny badz naiwny”.

Odpowiedziatbym na to tak: dobrze, rozumiem was, ale
cho¢ przez chwilg powstrzymajcie si¢ z tymi sadami a priori, nie
spuszczajcie jeszcze psow z faricucha. I wyobrazcie sobie Zyda
z pierwszego wieku, ktéry wierzy i postepuje tak jak powiedzia-
tem. I wtedy zadajcie pytanie o zmartwychwstanie. I wtedy za-
dajcie wszystkie pozostate pytania o to, jak w ogdle rozumiemy
stowo Bdg. Poniewaz, oczywiscie, wezesni chrzescijanie z caty
stanowczoscig twierdzili, Ze znaczenie stowa Bdg jest zasadniczo
niejasne, a wyjaénia si¢ dopiero wtedy, gdy patrzymy na Jezusa.
Jan powiada: ,Boga nikt nigdy nie widziat, Ten Jednorodzony
Bég, ktory jest w tonie Ojca, [o Nim] pouczyt” (J 1, 18). Grecki
tekst brzmi w tym miejscu dostownie tak: ,On dat jego egzege-
zg, pokazal nam, kim naprawde jest Bég”.

To dos¢ dtuga odpowiedz na zywotne pytanie, ale nie s3-
dz¢, aby mozna bylo jg skréci¢. Doswiadczenie uczy, ze wiek-
szo$¢ ludzi nie zastanawia si¢ w taki sposéb nad kwestig Jezusa
i Boga. Ja jednak uwazam, ze jest to sposb, w jaki myslal sam
Jezus, pierwsi chrzescijanie i ci, ktorzy napisali ewangelie, i ze

postapimy whasciwie, jezeli my réwniez zaczniemy tak mysle¢.
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JAKIE MAMY DOWODY
NA ZMARTWYCHWSTANIE CHRYSTUSA?

Odpowiem najkrécej jak potrafie. Méj ojciec przeczytal
moja opasty ksiazke The Resurrection of the Son of God, gdy miat
osiemdziesiat trzy lata. Przeczytanie siedmiuset stron zajeto
mu trzy dni. Czytal przez caly czas; nie robit nic innego. Na-
stepnie zadzwonil do mnie i powiedziat: ,Skoniczylem”. Ja na
to: ,Co?” A on méwi: ,No, przeczytalem. I musz¢ przyznad,
ze od mniej wigcej szesésetnej strony zacz¢ta mi si¢ podobad”.
Pomyslalem wtedy, ze to cudownie dwuznaczny komplement.
Mé;j ojciec pracowat w branzy drzewnej. Powiedziatem: , Tato,
musisz wiedzie¢, ze pierwsze mniej wigcej pigéset stron to sys-
tem korzeniowy. A jak drzewo nie ma korzeni, nie bgdzie stato
i nie wyda owocéw”. A on odpowiedziat: , Tak tez sobie mysla-
tem. Ale ja zawsze wolalem wyzsze konary”.

A zatem musz¢ teraz zaglebic sie nieco w system korzenio-
wy. Jedng z rzeczy, jakie naprawd¢ sprawiaty mi przyjemnosé,
gdy pisalem t¢ ksigzke, byly powroty do ulubionych miejsc
starozytnoéci oraz badania nad starozytnymi wierzeniami na
temat Zzycia po $mierci. A trzeba wiedzieé, ze cho¢ w $wiecie
grecko-rzymskim istnieje wielkie bogactwo wierzen na temat
zycia po $mierci, to w ogdle nie wystepuje tam pojecie ,zmar-
twychwstania”. W praktyce Pliniusz, Ajschylos, Homer, Cyce-
ron i rozmaici inni pisarze méwig co§ w tym sensie: , Wiemy,

. . . 7 . . s
oczywiscie, ze nie ma czego$ takiego jak zmartwychwstanie”.
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Jednoczesnie Zydzi wypracowali catkiem sprecyzowana teo-
logi¢ zmartwychwstania i wierzyli, ze na koricu dziejéw lud
Bozy cielesnie powstanie z martwych. Czynnik czasowy jest tu
bardzo istotny, poniewaz chrzescijanie w $wiecie zachodnim
uzywajg stowa xmartwychwstanie w ogélnikowym sensie — jako
0znaczajacego ,zycie po $mierci” — ktérego to znaczenia nie
mialo ono nigdy w $wiecie starozytnym. Byto to zawsze stowo
bardzo konkretne, oznaczajace to, co ja nazywam zyciem po
zyciu po $mierci. Innymi stowy, najpierw umieramy, jestesmy
martwi i nieZywi w sensie cielesnym, a nastepnie ,zmartwych-
wstajemy”, CO Znaczy, Ze rozpoczynamy nowe zycie w sensie
cielesnym, nowe Zycie po ,Zyciu po §mierci” — cokolwiek moze
znaczy(¢ to ostatnie wyrazenie.

Mozemy przesledzi¢ sposéb, w jaki wiara w ,zmartwych-
wstanie” pojawia si¢ w judaizmie. Zmartwychwstanie jest pro-
cesem dwuetapowym. Bezposrednio po §mierci znajdujemy sie
W miejscu tymczasowym czy w stanie przejsciowym, nastepnie
za§ przechodzimy do zupelnie nowego zycia zwanego ,zmar-
twychwstaniem”. Gdy pisalem swojg ksiazke, duza przyjem-
no$¢ sprawito mi poréwnanie zydowskich wierzeri w Zycie po
$mierci z podobnymi wierzeniami calego $wiata starozytnego.
Réwniez wewngtrz samego judaizmu istniejg istotne réznice
pod tym wzgledem. Faryzeusze wierzyli w zmartwychwstanie
i wydaje si¢, Ze wiarg t¢ podzielata wigkszos¢ wyznawcsw ju-
daizmu palestyriskiego w czasach Jezusa. Saduceusze w ogéle

nie wierzyli w Zycie po $mierci, a juz z pewnoscia nie wierzyli
y
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w zmartwychwstanie. Z kolei tacy ludzie jak Filon i by¢ moze
esseficzycy (choé to jest sporne) wierzyli w jednoetapows bez-
cielesng nie$miertelnog¢, czyli ze po $émierci idziemy od razu
tam, gdzie mamy i§¢, i tam juz zostajemy i nie doswiadczamy
pézniejszego zmartwychwstania.

Jest to tym bardziej interesujace, ze we wszystkich spote-
czefistwach, jakie badano pod tym wzgledem, wierzenia doty-
czace zycia po $mierci s3 bardzo konserwatywne. W obliczu
$mierci ludzie sg sktonni zwracaé¢ si¢ ku znanym sobie wie-
rzeniom i praktykom, ku miejscom, z ktérych pochodza, ku
temu, co przy okazji obrzedéw pogrzebowych zaleca ich tra-
dycja, rodzina badZz wioska. A zatem jest rzeczywiscie czyms$
zdumiewajacym, ze wszyscy znani nam wezesni chrzescijanie
az do korica drugiego wieku, kiedy to gnostycy zaczeli uzywacé
stowa ,zmartwychwstanie” w catkiem innym sensie (to jednak
pozostawmy na boku) — wszyscy znani nam wczesni chrzesci-
janie przez pierwsze cztery badz pig¢ pokolest wierzyli w przy-
szle zmartwychwstanie cielesne, mimo ze wigkszo§¢ z nich
wywodzila si¢ ze $wiata pogariskiego, gdzie tego typu pomysty
uchodzily za wierutne brednie.

Popularny wspétczesny mit glosi, ze to dopiero my, kté-
rzy mamy posto§wieceniows nauke, odkrylismy, iz niezywi
nie powstaja z martwych. Ludzie starozytnosci, biedacy, byli
nieo$wieceni, wskutek czego wierzyli we wszystkie te szalo-
ne cudy. Jednak takie myslenie jest po prostu falszywe. Na-

wigzuje do tego wspaniata wypowiedz C. S. Lewisa. Méwiac
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o dziewiczym poczeciu Jezusa, powiada on, ze Jozef martwit
si¢ cigzg Marii nie dlatego, ze nie wiedzial, skad sie biorg dzie-
ci, ale wlasnie dlatego, ze doskonale to wiedzial. Podobnie
rzecz si¢ ma ze zmartwychwstaniem Jezusa. Ludzie starozyt-
nosci byli petni niedowierzania w obliczu chrzescijanskiej rela-
¢ji 0 zmartwychwstaniu, poniewaz doskonale wiedzieli, ze gdy
ludzie umieraja, to pozostajg martwi.

A zatem okazuje si¢ — i jest to dla mnie absolutnie fascynu-
jace — ze we wezesnym chrzescijaristwie mozemy znalez¢ kil-
ka modyfikacji klasycznych wierzeri zydowskich dotyczacych
zmartwychwstania. Po pierwsze, zamiast zmartwychwstania,
ktére mialo by¢ udziatem calego ludu Bozego na koricu dzie-
jow, pierwsi chrzescijanie méwili o tym, ze juz wezesniej stato
si¢ ono udzialem jednego czlowieka. Tymczasem, o ile wiemy,
zaden Zyd z pierwszego wieku nie wierzyt, by chocby jeden
cztowiek mégt zostaé wskrzeszony przed wszystkimi innymi.
Mamy tu zatem zasadniczo nows ideg, w ktéra jednak wszyscy
uwierzyli.

Po drugie, chrzescijanie wierzyli, ze zmartwychwstanie po-
ciagaloby za soba przemienienie ciala fizycznego. Wydaje sie,
ze ci Zydzi, ktérzy wierzyli w zmartwychwstanie, wyznawali
dwie koncepcje. Jedni méwili, ze w wyniku zmartwychwstania
wytworzy si¢ ciato fizyczne dokladnie takie, jak to teraz, inni
za$ utrzymywali, ze bedzie to cialo $wietliste, §wiecace niczym
gwiazda. Wezeéni chrzescijanie nie méwili nic takiego. Méwili

o nowym rodzaju cielesnoéci — wyraznie wida¢ to u Pawta, ale
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nie tylko u niego — nowym rodzaju weielenia, ktére jest zde-
cydowanie cielesne w tym sensie, ze trwale i materialne, ale
przemienione w taki sposob, ze teraz jest niepodatne na bél,
cierpienie ani $§mier¢. To jest co§ absolutnie nowego. Judaizm
nie zna takiej koncepcji zmartwychwstania.

Po trzecie, ma si¢ rozumie¢, pierwsi chrzescijanie wierzy-
li, ze Mesjasz zmartwychwstat, w co nie wierzyt zaden Zyd
czaséw drugiej §wigtyni, poniewaz wedlug judaizmu drugiej
$wiatyni Mesjasz nigdy nie mial zosta¢ zabity. I to bylo zatem
nowoscia.

Po czwarte, chrzescijanie postugiwali si¢ ideg ,zmartwych-
wstania” w catkowicie nowy sposéb. W ramach judaizmu po-
jecie to byto uzywane jako metafora powrotu z wygnania, co
wida¢ w 37 rozdziale ksiegi Ezechiela. Tymczasem w ramach
wezesnego chrzescijaristwa — mam tu na mysli bardzo wezesne
chrzescijaristwo, na przykiad Pawta — méwi si¢ o nim w- po-
laczeniu z chrztem, $wigtoécig i rozmaitymi innymi aspekta-
mi zycia chrzescijaniskiego, ktérych judaizm z pewnoscig nie
uwzglednial postugujac sie stowem ,zmartwychwstanie”. To
znéw dowodzi radykalnej innowacji, odejécia od ksztaltu, jaki
pojecie to miato w §wiatopogladzie zydowskim.

Po piate, przekonujemy sie, ze najwczesniejsi chrzescijanie
zaczynaja mysle¢ o ,zmartwychwstaniu” jako o czyms, w czym
lud Bozy juz teraz ma swéj udzial. Chrzescijanie czuja si¢ po-
wotlani do pracy razem z Bogiem w celu spetnienia tego, co

rozpoczeto si¢ w Wielkanoc, aby w ten sposéb przyspieszy¢
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nadejscie nowego $wiata, ktéry Bég w koricu uczyni. To réw-
niez jest catkiem nowe, cho¢ wyttumaczalne jedynie jako mu-
tacja wewnatrz judaizmu.

Po széste, odkrywamy, Ze we wezesnym chrzedcijanstwie
idea ,zmartwychwstania” przestata by¢ doktryng jedng z wielu,
wprawdzie wazng, ale nie najwazniejszg — jak to byto w juda-
izmie — a stala si¢ sednem wszystkiego. Wyjmijcie ja na przy-
ktad z listéw $w. Pawla, lub z Pierwszego Listu $w. Piotra,
Objawienia $w. Jana lub z pism Ojcéw Kosciota z drugiego
wieku, a zniszezycie calg ich strukture. Musimy wyciggna¢ stad
wniosek, ze musialo si¢ wydarzy¢ cos, co przeniosto ,zmar-
twychwstanie” z obrzezy do samego $rodka — co uczynilo je
osig calego systemu.

I wreszcie po siédme, odkrywamy, ze we wezesnym chrze-
§cijaristwie praktycznie nie bylo konkurencyjnych wierzen na
temat tego, co dzieje sie po $mierci. W judaizmie bylo kilka
réznych punktéw widzenia, w $wiecie pogariskim bylo ich
jeszcze wigcej, ale we wezesnym chrzescijafistwie tylko jeden:
samo zmartwychwstanie. Zwazywszy na konserwatyzm pogla-
déw wigkszoéci ludzi w kwestii zycia po $mierci, jest to nie-
zwykte. Naprawde wyglada to tak, jakby najwczesniejsi chrze-
§cijanie mieli dobry powdd, aby przemysle¢ na nowo nawet
ten najbardziej osobisty i najwazniejszy element wiary. A gdy
spojrzymy na poglady wczesnego chrzescijanistwa, widzimy, ze
wezesni chrzescijanie nie byli zgodni w bardzo wielu sprawach,

a jednoczesnie niesamowicie jednomyslni nie tylko co do wiary
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w zmartwychwstanie, ale i co do tego, jak ono przebiega i jakie
ma skutki. Wszystko to bardzo szczegélowo przedstawitem
w swojej ksigzce. '

Zmusza nas to jako historykéw do zadania bardzo proste-
go pytania: dlaczego wszyscy znani nam wczeséni chrzescijanie
od najwczesniejszych udokumentowanych czaséw wyznawali
6w nowy, ale niezwykle jednomyslny poglad na zmartwych-
wstanie? Jest to autentycznie interesujgca kwestia historyczna
sama w sobie. Ma si¢ rozumie¢, ze wszyscy znani nam wcze-
$ni chrzedcijanie powiedzieliby: ,Mamy taki poglad na zmar-
twychwstanie ze wzgledu na nasza wiarg w Jezusa”. Gdyby, jak
przypuszcza wielu sceptycznych naukowcéw, idea, ze Jezus
zmartwychwstat, zaczeta kietkowaé dopiero po dwudziestu lub
trzydziestu latach istnienia chrzescijaristwa, to we wezesnym
chrzescijafistwie znalezlibysmy mnéstwo nurtéw, w ktérych
zmartwychwstanie nie odgrywatoby istotnej roli — a gdyby na-
wet byla o nim mowa, to przedstawiane byloby inaczej niz we
wezesnym chrzescijafistwie. A zatem powszechnosé i jednoli-
tos¢ wierzeri wezesnych chrzescijan na temat zmartwychwsta-
nia kaze nam uznaé, Ze w owym czasie z pewnoscia wydarzyto
si¢ co$, co uksztattowato i zabarwilo caty ruch wezesnochrze-
§cijariski.

W tym momencie musimy powiedzieé: ,W porzadku,
ale co z relacjami ewangelicznymi?” Co z rozdzialem 28
u Mateusza, krétka relacja w rozdziale 16 u Marka i diuzsza

w rozdziale 24 u Lukasza, oraz duzo dtuzsza w rozdziatach
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20 i 21 u Jana. I oczywiscie ja, jak praktycznie wszyscy ba-
dacze Nowego Testamentu, wierze, ze spisano je duzo p6i-
niej. Nie wiem, kiedy doktadnie napisano Ewangelie. Nikt
tego nie wie, chociaz naukowéy wcigz powtarzajg, ze wiedza.
Mogly zosta¢ napisane juz w latach pigédziesigtych pierw-
szego wieku; niektérzy twierdz, Ze nawet wezesniej. Mogty
zostaé napisane takze pézniej, w latach siedemdziesiagtych
lub osiemdziesigtych; niektérzy utrzymuja, ze nawet w dzie-
wigédziesigtych. Jednak dla mojego rozumowania w tej
chwili nie ma to Zadnego znaczenia.

Chodzi o to, ze ewangeliczne relacje o zmartwychwstaniu
(oraz zwigzany z nimi material z poczatku Dziejéw Apostol-
skich) majg wszystkie te istotne cechy wspélne czterem ewan-
geliom, ktére w sensie historycznej krytyki Zrédet dowodza, ze
chociaz zostaly spisane pézniej, odwotujg si¢ do bardzo weze-
snej tradycji ustnej, ktéra poddaja pewnej redakcji, nie zmie-
niajac jej jednak w zaden zasadniczy sposéb. Ma to oczywiscie
znaczenie, ktére trudno przecenic.

Pierwszg z tych cech jest portret Jezusa w relacjach o zmar-
twychwstaniu. Ludzie powtarzajg az do znudzenia (prowadzac
badania do swojej ksigzki, bytem juz zmegczony wypowiedziami
uczonych, ktérzy weiaz to podkreslaja), ze (1) ewangelia Mar-
ka zostala napisana jako pierwsza i nie ma w niej prawie nic na
temat zmartwychwstania; ze (2) nastepna powstata ewangelia
Mateusza i tam réwnieZ niewiele jest na ten temat; Ze wreszcie

(3) pod koniec wieku powstaly ewangelie Eukasza i Jana i ze
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dopiero one zawieraja opowiesci o Jezusie jedzacym pieczong
rybe, przygotowujacym positek na brzegu, zapraszajacym To-
masza, aby go dotknal, i tak dalej. Zgodnie zatem z tg teorig
pod koniec pierwszego wieku niektérzy chrzescijanie zaczgli
uwazaé, ze Jezus tak naprawde nie mial natury ludzkiej, ze nie
byt naprawde czlowiekiem, wobec czego Lukasz i Jan wymy-
élili te historie na dowéd, ze on naprawde byt cztowiekiem,
ze zmartwychwstaty Jezus mial naprawdg ksztalt cielesny, i tak
dalej.

Kiopot z ta teorig — ktéra, jak juz méwilem, jest bardzo
popularna — polega na tym, ze w owych relacjach (o Jezusie
przygotowujacym positek na brzegu, przetamujacym chleb
w Emaus, zapraszajgcym Tomasza, aby go dotknal, i tak dalej)
wystepuje ten sam Jezus, ktéry przechodzi przez zamknigte
drzwi, czasami jest rozpoznawany, a czasami nie, pojawia si¢
i znika wedle woli i wreszcie jest uniesiony do nieba. Spéjrzmy
na to w ten sposéb: gdyby$my chcieli wymysli¢ jaka$ relacje
w roku, powiedzmy, 95, poniewaz martwiloby nas to, ze nie-
ktérzy czlonkowie naszej spotecznosci majg watpliwosci co do
tego, czy Jezus byt naprawde cztowiekiem z krwi i kosci, to
nie wiaczaliby$my takiego materiatu. Byloby to co$§ w rodzaju
»strzatu do wlasnej bramki”.

Z drugiej strony, gdyby$my byli Zydami z pierwszego
wieku pragngcymi wymysli¢ histori¢ o Jezusie zmartwych-
wstatym, to naturalnym Zrédlem biblijnym do wykorzystania
bytby dla nas 12 rozdziat ksiggi Daniela — jeden z wielkich
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tekstéw o zmartwychwstaniu z czaséw judaizmu drugiej $wig-
tyni. W 12 rozdziale ksi¢gi Daniela czytamy, ze sprawiedliwi
beds swiecili w krélestwie Ojca niczym gwiazdy. Prawde po-
wiedziawszy, Jezus cytuje to w 13 rozdziale ewangelii wedtug
$w. Mateusza. Jest to tym bardziej fascynujace, ze Zadna z re-
lacji o zmartwychwstaniu nie przedstawia Jezusa jako $wiecg-
cej gwiazdy. A przeciez powinien $wiecié, gdyby relacje te byly
wymyslane na podstawie tekstéw.

A zatem w kontekscie tych dwéch punktéw widzenia obraz
Jezusa w opowiesciach o zmartwychwstaniu jest bardzo, ale to
bardzo osobliwy. To nie jest to, czego moglibysmy oczekiwaé.
Nie ma takiego modelu w zydowskich opowiesciach z tamtych
czaséw. A mimo to w relacjach Mateusza, Eukasza i Jana (re-
lacja Marka jest zbyt krétka, aby$smy mogli wiedzieé, co by po-
wiedzial, gdyby ja rozwinat), jest to obraz niezwykle jednolity.
A zatem wydarzylo si¢ co$ bardzo osobliwego. Odnosimy wra-
zenie, jak gdyby ewangeliéci chcieli nam powiedzieé: ,Wiemy,
ze bardzo trudno bedzie wam w to uwierzy¢, ale to wlaénie si¢
wydarzylo”. Stato si¢ co§ nadzwyczajnego, co odcisnelo swj
slad w tych relacjach. Ludzie nie wyssaliby takich rzeczy z pal-
ca. Kazdy, kto pisatby fikcyjna relacje z wydarzeri Wielkanocy,
uczynilyby Jezusa duzo bardziej rozpoznawalnym.

Chciatbym teraz uczyni¢ pewng uwage na marginesie.

~ Jezeli przeczytamy relacje o zmartwychwstaniu u Mateusza,

Marka, Lukasza i Jana w oryginalnej grece i zestawimy je

z soba, to okaze sig, Ze sg one catkiem rézne — nawet wtedy,
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gdy opowiadaja ten sam fragment historii o kobietach idacych
do grobu i tak dalej. W kazdej z tych relacji uzyto innych stéw.
Nic zatem nie wskazuje na to, Ze zostaty po prostu skopiowane
jedna z drugiej.

Ponadto w relacjach o zmartwychwstaniu mamy do czy-
nienia z niemal catkowitym brakiem aluzji do Starego Testa-
mentu. W relacjach dotyczacych ukrzyzowania wida¢ wyraz-
nie, ze historia §mierci Jezusa byla wielokrotnie opowiadana
w spolecznosci wezesnych chrzescijan, i mozna w nich znalezé
— podobnie jak w relacjach o pochéwku — aluzje do Psalmu 22,
do rozdziatu 53 Ksiegi Izajasza, do Ksiggi Zachariasza i in-
nych czgéci Starego Testamentu. Potem jednak czytamy relacje
o zmartwychwstaniu u Mateusza, Marka, Fukasza i Jana i nie
znajdujemy zadnych aluzji ani odniesieri. (A pamigtamy, ze juz
w rozdziale 15 Pierwszego Listu do Koryntian Pawel powie-
dziat, ze Chrystus zmartwychwstat ,zgodnie z pismem” — juz
we wezesnych latach pieédziesiatych pierwszego wieku Pawet
mial do dyspozycji bogaty arsenal tekstéw starotestamento-
wych, za pomocg ktérych mégt interpretowaé zmartwychwsta-
nie.) Takze Mateusz, kt6ry bardzo lubi méwi¢ o wypelnianiu
si¢ stowa prorokéw, z tatwoscia méglby powiedzieé: ,Stalo sie
to, aby wypelnily sie pisma, ktére méwig...” Jednak Mateusz
tego nie robi. Podobnie Jan, gdy uczniowie poszli do grobu, po-
wiada, ze ,nie rozumieli jeszcze Pisma, [ktére méwi] ze On ma
powstaé z martwych” (J 20, 9). Nie cytuje jednak owego pisma,

ani nie méwi nam, o ktére pismo chodzi. Z kolei u Lukasza,
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na drodze do Emaus, Jezus objasnia pisma uczniom — ale znéw
Bukasz nie méwi nam, ani o ktére pisma chodzi, ani co Jezus
o nich powiedziat.

Jest to bardzo dziwne. Albo musimy uznaé, ze wezesny
kosciét stworzyt relacje o zmartwychwstaniu petne aluzji do
Starego Testamentu, a Mateusz, Marek, Eukasz i Jan nieza-
leznie od siebie usungli te odniesienia, albo musimy uznaé,
ze opowiesci te czerpig pelnymi garéciami z wezesnej tradycji
ustnej, ktéra poprzedzita refleksje teologiczng i egzegetyczns.
Wedlug mnie to drugie stanowisko jest zdecydowanie bardziej
prawdopodobne.

‘Trzecia fascynujacg cechg owych relacji jest miejsce kobiet.
(Sprawa jest dobrze znana, a ja nie widze w niej nic niezwykte-
go.) W $wiecie starozytnym — zaréwno zydowskim, jak i po-
gariskim — kobiety nie byty wiarygodnymi $wiadkami w sadzie.
I juz wtedy, gdy Pawet powotuje si¢ w Pierwszym Liscie do
Koryntian (rozdzial 15) na ludows tradycje dotyczacy Jezusa,
powiada: ,,Przekazalem wam na poczatku to, co przejatem: ze
Chrystus umart — zgodnie z Pismem — za nasze grzechy, ze
zostal pogrzebany, ze zmartwychwstal trzeciego dnia, zgod-
nie z Pismem; i Ze ukazat si¢...” - tu nastgpuje lista mezczyzn
— »...Kefasowi, a potem Dwunastu, pézniej zjawit si¢ wiecej
niz pieciuset braciom réwnoczeénie; wigkszo$¢ z nich zyje do-
tad, niektérzy za$ pomarli. Potem ukazat si¢ Jakubowi, pézniej
wszystkim apostotom. W koricu, juz po wszystkich, ukazat

si¢ takze i mnie...” W tym momencie pytamy: ,Zaraz, zaraz,
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Pawle, a gdzie sg kobiety?” Odpowiedz za$ jest taka, ze juz na
poczatku lat pigédziesigtych pierwszego wieku tradycja ludowa
usunela kobiety z tych relacji, poniewaz wiedziala, ze w prze-
ciwnym razie znajdzie si¢ w klopocie. Jaki to ktopot, widzimy
czytajac Celsusa, kt6ry wiek péiniej szydzi ze zmartwychwsta-
nia, méwigc, ze wiara w nie opiera si¢ na $wiadectwie kilku
rozhisteryzowanych niewiast.

Jest zatem fascynujace, ze u Mateusza, Marka, Eukasza
i Jana mamy Mari¢ Magdalene, inne Marie i inne kobiety.
1 pierwszym $wiadkiem zmartwychwstania jest whasnie Maria
Magdalena (wiemy, Ze miata bardzo burzliwg przeszlosc), kté-
ra wystgpuje we wszystkich czterech relacjach. Jako historycy
musimy powiedzie¢, ze gdyby opowiesci te zostaly wymyslone
pieé lat pézniej — nie méwiac juz o trzydziestu, czterdziestu, czy
nawet pigédziesieciu latach — to Maria Magdalena nigdy nie
wystapitaby w tej roli. Z punktu widzenia apologetéw chrze-
$cijaristwa, pragnacych wyjaéni¢ sceptycznemu audytorium, ze
Jezus rzeczywiscie zmartwychwstal, powierzenie roli §wiadka
Marii Magdalenie byloby strzalem we wiasng stope. Ale dla
nas — historykéw — taka informacja jest nieoceniona. Pierwsi
chrzescijanie nigdy, ale to nigdy by tego nie wymyshli. Opowiesci
te — o kobietach znajdujacych pusty gréb, a nastepnie spotyka-
jacych zmartwychwstatego Jezusa — musimy uzna¢ za rzetelne
$wiadectwa historyczne.

Przejdzmy zatem do czwartej i ostatniej fascynujacej cechy

tych relacji. M6wig teraz jak kaznodzieja, ktéry przez ostatnie
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trzydziesci pigé lat praktycznie rok w rok wygtlaszat kazania
wielkanocne. W tradycji zachodniej kaznodzieje, ktérzy wy-
glaszaja kazania o Jezusie zmartwychwstatym, maja sktonnos¢
moéwic o naszym przyszlym zyciu, naszym zmartwychwstaniu,
naszej wedréwee do nieba. Jednak w relacjach o zmartwych-
wstaniu u Mateusza, Marka, Fukasza i Jana nic sie nie méwi
o naszym przysztym zyciu. I odwrotnie: niemal za kazdym ra-
zem, gdy Pawel wspomina o zmartwychwstaniu, nie zapomina
wspomnie¢ réwniez o naszym przysztym zyciu. W Liscie do
Hebrajezykéw czytamy o zmartwychwstaniu Jezusa i o na-
szym przysziym zmartwychwstaniu; w Objawieniu $w. Jana
znéw znajdujemy zwiazek miedzy naszym zmartwychwsta-
niem a zmartwychwstaniem Jezusa. Justyn Meczennik, Igna-
cy Antiocheriski i Ireneusz, wlasciwie cala nasza tradycja jest
zgodna co do tego, ze ,myslimy o zmartwychwstaniu Jezusa,
aby zastanowi¢ si¢ nad naszym zmartwychwstaniem”.

Ale Mateusz, Marek, Eukasz i Jan nie méwig: ,Jezus
zmartwychwstal, a zatem pewnego dnia i my zmartwych-
wstaniemy”. Oni méwiag — i to czgsto zaskakuje ludzi — ,Je-
zus zmartwychwstal, a zatem naprawde byt Mesjaszem. Bég
zaczal nowe dzielo stworzenia. Mamy zadanie do wykonania.
A ponadto odkryliémy, ze powinni§my oddawaé czes¢ Jezuso-
wi, poniewaz odkrylismy, ze byt on ucielesnieniem Boga Izra-
ela, Stwércy wszechswiata”. Innymi stowy, relacje, jakie znaj-
dujemy w Ewangeliach, sg pierwotnymi wersjami tej historii,

w ktérych nie ma jeszcze miejsca na rozumowanie: ,,Chrystus
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zmartwychwstal, a zatem i my zmartwychwstaniemy”, jakie
znajdujemy stale u Pawla i w calej tradycji, poczynajac od
péznych lat czterdziestych pierwszego wieku. Musimy zatem
wyciagnaé wniosek, ze te relacje wywodzg si¢ z czaséw weze-
$niejszych, z czaséw, gdy bardzo, bardzo wezesny kosciét weiaz
jeszcze byl wstrzgénigty tym catkowicie nieoczekiwanym wy-
darzeniem, jakim bylo zmartwychwstanie, i dopiero prébowat
zrozumieé, Co ONO 0zNACZa.

Wszystko to nasuwa pewne wnioski. Aby wyjasni¢ rozkwit
wezesnego chrzescijafistwa, aby wytlumaczy¢ istnienie tych
czterech relacji o zmartwychwstaniu oraz niektérych fragmen-
téw w Dziejach Apostolskich i u Pawta, musimy uzna¢, ze bar-
dzo wezesny kosciét naprawde wierzyl, iz Jezus zmartwych-
wstal cielesnie. Nie mamy zadnych $wiadectw pochodzacych
‘od wezesnych chrzescijan, ktérzy wierzyliby w co$ innego. Jak
jednak mozemy to wyjasni¢ jako historycy?

Oczywiscie jako chrzescijanie mozemy zawsze uchyli¢ to
pytanie. Wielu chrzescijan tak whasnie robi — i wielka szko-
da, poniewaz wéwczas umyka im to, co najwazniejsze. Ludzie
czesto méwig: ,On przeciez byt Synem Bozym. Mégi uczynié
wszystko. To oczywiste, prawda?”

Ja jednak nie chcg tak postgpowaé. Cheg pozostaé wierny
samym tekstom, ktére tego nie méwia. Musimy zadaé sobie
pytanie, w jaki sposéb wyjasnimy to nadzwyczajne zjawisko
— przede wszystkim pojawienie si¢ wczesnego chrzescijaristwa,

ktére przyjelo taki, a nie inny ksztalt i snulo takie, a nie inne
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opowiesci? Przegladajac wyjasnienia historyczne, dochodze
do wniosku, Ze musiaty si¢ wydarzy¢ dwie konkretne rzeczy:
(1) musiat by¢ pusty gréb, o ktérym wiedziano, ze jest wiasnie
tym grobem; nie moglo by¢ tu pomytki; (2) zmartwychwstaty
Jezus musial si¢ ukazywac. Te dwie rzeczy musialy rzeczywi-
$cie mie¢ miejsce.

Dlaczego? Otéz dlatego, ze gdyby byt tylko pusty gréb, -
a Jezus nie ukazatby si¢ swoim uczniom, wszyscy w $wiecie
starozytnym wyciagneliby oczywisty wniosek (oczywisty dla
nich, jesli nie dla nas): rabusie grobéw. W owych czasach re-
gularnie rabowano groby, zwlaszcza gdy pochowani w nich
ludzie byli bogaci lub stawni, bo wtedy mogty si¢ w nich
znajdowa¢ klejnoty lub inne wartosciowe rzeczy. A zatem
powiedzieliby to, co powiedziala Maria: ,Zabrano Pana
z grobu i nie wiemy, gdzie Go potozono” (J 20, 2). Gdyby
wszystkim, co si¢ wydarzyto, byt tylko pusty gréb, w ogéle
nie méwiliby o zmartwychwstaniu.

Tak samo nie mozemy wyjasni¢ danych historycznych,
o ktérych byta mowa, twierdzac po prostu, ze uczniowie mu-
sieli mie¢ jakies przezycie, ktére uznali za spotkanie z Jezusem.
Oni wiedzieli, ze Jezus zostat zabity. Ale wiedzieli réwniez, ze
ludzie miewaja halucynacje lub wizje, Ze widujg duchy. Lite-
ratura starozytna — zaréwno zydowska, jak i pogariska — petna
jest takich rzeczy. Zaczyna si¢ to u Homera, jest u Wergiliu-
sza, jest wszedzie. Ostatnio niektdrzy, prébujac dowiesé, ze

zmartwychwstanie nie moglo mie¢ miejsca, méwili co§ w tym
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rodzaju: ,Ma si¢ rozumieé, ze gdy umierajg ludzie, ktérych
kochamy, czasami doéwiadczamy ich obecnosci w tym samym
pokoju; u$miechaja si¢ do nas, by¢ moze nawet co§ méwia,
a potem znéw znikaja. Moze to wlasnie przydarzylo si¢ owym
uczniom”. To prawda; czytalem troche literatury na ten temat.
Jest to dobrze udokumentowane zjawisko, zwigzane z pro-
podoba. Rzecz jednak w tym, ze wezesni chrzescijanie réwniez
znali takie zjawiska. Doskonale wiedzieli, ze sg takie rzeczy jak
wizje, halucynacje, sny, duchy i tak dalej. Innymi stowy, gdy-
by mieli doznanie, nawet bardzo zywe, spotkania z Jezusem,
ale gréb nie bylby pusty, powiedzieliby: ,Mdéj Boze, to byto
bardzo przejmujace i w pewnym sensie pocieszajace, ale on,
oczywiscie, nie zmartwychwstal, poniewaz umarli nie zmar-
twychwstaja (dopoki wszyscy umarli nie zostang wskrzeszeni
na koricu dziejéw) — a poza tym jego cialo nadal spoczywa
w grobie”.

W tym momencie musimy sobie przypomnie¢, w jaki spo-
s6b 6wezesni Zydzi chowali zmartych. Wigkszo$¢ pochéwkow
zydowskich w Palestynie odbywala si¢ w sposéb dwuetapowy.
Najpierw zawijano ciato w plétna, nasgczone obficie wonno-
§ciami, 1 umieszczano je na pélce w skalnym grobowcu, a by¢
moze nawet w piwnicy domu. Nie ,grzebano” ich w taki spo-
s6b, w jaki zmarlych chowajg ludzie wspélczesnego $wiata
Zachodu — czyli w grobie wykopanym w ziemi i nast¢pnie

zasypanym — poniewaz nalezalo wrécié, by zebraé kosci, gdy
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tylko cialo ulegnie rozktadowi. (Wtasnie ze wzgledu na wor
rozkladu potrzebne byly wonnosci; nikt nie narazalby sie na
wydatek zwigzany z zakupem wonnosci, gdyby ciato zakopy-
wano w ziemi.) Nastepnie, gdy ciato ulegto juz rozkladowi,
zebrane kosci sktadano w ossarium, naczyniu na kosci, ktére
przechowywano w /loculus (niewielkiej niszy w tylnej $cianie
grobowca) lub w jakim§ innym dogodnym miejscu. Archeolo-
gowie wcigz wykopujg dziesigtki ossaridw w Jerozolimie, ile-
kro¢ tylko buduje si¢ nows droge, nowy hotel Hilton lub nowe
osiedle mieszkaniowe. Archeologowie majg ich setki, a nawet
tysiace.

Rzecz w tym, ze gdyby ciato Jezusa znajdowalo si¢ nadal
w grobowecu, uczniowie tatwo by je znalezli. A wtedy powie-
dzieliby: ,Jakkolwiek owe halucynacje byly bardzo przeko-
nujace, on nie zmartwychwstal”. A zatem my, jako historycy,
musimy stwierdzi¢, ze gréb naprawde musiat by¢ pusty i ze
uczniowie naprawde musieli widzie¢ lub — jesli kto woli ~ spo-
tka¢ kogos, w kim rozpoznano Jezusa, nawet jezeli wydawat sie
dziwnie przemieniony w taki sposdb, ktérego nie oczekiwali
i ktéry réwniez nas zbija z tropu, kiedy czytamy relacje o tym
wydarzeniu.

Dochodzimy wreszcie do ostatniego ruchu w tej partii sza-
chéw. W jaki sposdb ja, jako historyk, wyjasniam te dwa wyda-
rzenia, ktére uznalem za rzeczywiste: pusty grob i ukazywanie
si¢ Jezusa. Zdecydowanie najprostszym wyjasnieniem jest to,

ze po prostu tak bylo, Ze Jezus rzeczywiscie zmartwychwstat,
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a uczniowie rzeczywiscie go spotkali, chociaz jego ciato byto-
odnowione i przemienione w taki sposéb, ze zdawalo si¢ ist-
nie¢ zarazem w dwéch wymiarach. (Byé moze rzeczywiscie
jest to najlepszy sposéb rozumienia tego zjawiska: Jezus zyt
woéwcezas w wymiarze boskim i ludzkim lub, jesli kto woli, jed-
noczes$nie w niebie i na ziemi.)

Zmartwychwstanie Jezusa dostarcza faktycznie wystar-
czajgeego Wyjasnienia pustego grobu i pézniejszych spotkari
z Jezusem. Przebadawszy wszystkie inne mozliwe hipotezy,
o ktérych czytatem w literaturze przedmiotu, sadze, ze jest to

réwniez wyjasnienie konieczne.

ANTONY FLEW: REFLEKSJE KONCOWE

Jestem pod wrazeniem argumentacji biskupa Wrighta,
ktéra uwazam za prawdziwie odkrywcza. Otéz Wright broni
chrzescijaristwa przede wszystkim jako absolutnej nowosci. To
bardzo wazne, zwlaszcza w Zjednoczonym Krélestwie, gdzie
religia chrzedcijariska praktycznie zanikla. Chrzescijanstwo
biskupa Wrighta jest wspaniale, absolutnie zasadnicze i prze-
mozne.

Czy to mozliwe, ze Bég si¢ objawil? Jak juz moéwitem,
Wszechmocny nie jest w stanie uczyni¢ tylko tego, co logicz-

nie niemozliwe. Wszystko inne jest w jego mocy.
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