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TWORZENIE SEOWIAN
Powrot do slowianskiej etnogenezy

- Wielu osobom wschodnia cze§é kontynentu eu-

. ropejskiego jawi sie jako Europa zasadniczo slo-
. wianiska. Od czaséw Hegla Europa Wschodnia byta
; domem ,wielkiego narodu slowianskiego”, a kon-
. kretnie ,calej masy ludzkiej”, ktéra jednak ,nie
I wystapila dotychczas jako czynnik samodmelny
;:_ w lancuchu przeksztalcen rozumu w Swiecie”

! Niemniej od czaséw Safatika ,stowianskiemu na-
;_‘ rodowi” przyznano mle_]sce w ramach indoeuropej-
¢ skiej rodziny ludéw i jezykéw. W rezultacie pra-
Il dawnos§é Slowian wykroczyla poza czas pierwsze)
} wzmianki na ich temat w Zrédtach historycznych,
L jako ze — najwyrazniej — ,kazdy naréd [...] musial
I mie¢ jakich§ przodkéw i z niczego powstac nie
mogl”?. Safafik opierat si¢ na Herderze, z jego prac
I czerpiac inspiracje i kierunek badan, ktore pozniej
";_}f_' odcisnely swe pietno na kolejnych pokoleniach
[’ badaczy®. Kluczowym elementem teorii Safafika
i byl poglad Jordanesa, utozsamiajacego Stowian
I i Antow z Wenetami (lub Wenedami) znanymi ze
f. znacznie wczeSniejszych Zrodel, jak prace Pliniu-
I sza Starszego, Tacyta i Ptolemeusza. Na podstawie

27



tej identyfikacji Safafik uznal Wenedéw za tw()rl
céw historii stowiariskiej*. I to wlasnie jego kong
cepcja, oparta na blednej interpretacji Jordanesaj
okazala sie wyjatkowo trwata i do dzi§ jest pod
wszechnie przyjmowana przez wielu badaczy®. Jej
dokladna analiza wszakze wykazuje, ze jest jed
dynie mitem. i

Jordanes ukonczyl swoja Getice niedlugo przed
Romang, w 550 badz 551 r.5 Wedlug niego, w ty
czasie najsilniejsi posréd Weneddéw byli Antowie,
co prawdopodobnie stanowi aluzje do foederis Jus
styniana z Antami z 545 r.” Jednoczesnie w swojef
historii Gotow Jordanes umiejscowit Wenetéow ng
mapie w stosunku do rzeki, ktéra niekiedy nazywa
Viscla, innymi razy zas Vistula. To od dawnaj
uznane zostalo za wskazdwke, ze musial on opied
ra¢ si¢ na Ptolemeuszu, ktory umieszczal Wened
déw w okolicach ujscia rzeki zwanej Vistula®§
Jednak zgodnie z opisem Jordanesa, siedziby Slod
wian ciagng sie na péinoc az do Wisly, jak gdyby,
rzeka ta plynela z zachodu na wschéd, nie za#
z potudnia na pélnoc. Pokazuje to dowodnie, 24
innym jego Zrodlem ,relacji stowianskiej” byla mas
pa podrézna, taka jak Tabula Peutingeriana, nd
ktorej znieksztalcenia spowodowane brakiem geo
graficznego rzutowania powoduja przedstawieni '
odlegtosdci wschdd-zachéd w znacznie wieksze
skali, niz odleglosci péinoc-potudnie. Istotnie, Taf
bula Peutingeriana umiejscawia Wenedoéw miedzy
Dunajem a inna rzeka, plynaca z zachodu naj
wsché6d®. Wniosek jest oczywisty i niezbyt zaska#4
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kujacy w $wietle najnowszych badan nad wczesno-
sredniowieczng historiografia: ,slowiariska relacja”
Jordanesa nie opiera sie na wlasnych, bezposred-
nich obserwacjach autora, lecz stanowi kompi-
lacje Zrodel pisanych!®. Innymi stowy, Jordanes
nie byt skrupulatnym obserwatorem stosunkéw
etnograficznych wokét péinocnych granic cesar-
stwa. Zamiast tego postuzyl sie dawnymi Zrédtia-
mi, aby stworzy¢ geograficzne ramy swego dzieta
i wypelnié mape nazwami plemiennymi. Stowian-
scy Wenetowie za$§ to jego wlasny, literacki wy-
mysil.

Poza swoja interpretacja stowiariskich Wene-
téw Jordanesa Safafik pozostawil potomnym nie-
zwykle skuteczne narzedzie analizy mrokéw dzie-
jow slowianskich: jezyk. Zgodnie z ta metodyka
badacze w obliczu braku Zrddel pisanych zwrdcic
sie maja do danych lingwistycznych w celu re-
konstrukeji najwcze$niejszych stadiéw historii
Stowian. Poniewaz jezyk, jak uwazal Herder i jego
zwolennicy, by! czynnikiem decydujacym w po-
wstawaniu okre§lonego rodzaju swiatopogladu, re-
konstrukcja jezyka ogolnostowianskiego (niepo-
Swiadczonego w zrédiach pisanych przed koncem
IX w.), dokonana na podstawie wspoéiczesnych je-
zykow slowianskich, byla réwnoznaczna z odtwo-
rzeniem zycia spolecznego i kulturalnego pierw-
szych Slowian z czaséw sprzed najwcze$niejszych
dokumentéw pisanych w ich jezyku. Gléwnym za-
daniem badaczy, ktérzy w 2. polowie XIX w. i na
bPoczatku XX w. zajmowali sie Slowianszczyzna,
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byla rekonstrukcja ,protojezyka” oraz ,wlasciwe” §
umiejscowienie go w- czasie i przestrzeni w opar- }
ciu o paleontologie lingwistyczna, dyscypline sta- |
wiajaca sobie za cel rekonstrukcje przeszlosci
na podstawie danych lingwistycznych!?. Slowia
ska kolebka zostala wiec umieszczona w centrum.;
wspélczesnej mapy zasiggu jezykow stowiarskich.
Praojczyzna Stowian byly moczary polozone wzdluij
Prypeci, na Polesiu, a sami Slowianie stali sie ,,sy%ﬂ
nami i wytworem bagien”!3. W rezultacie od czasé 4
Lubora Niederlego archeolodzy tlumacza wedréws
ke Slowian niego$cinng natura ich slowianskief
kolebki. Slowianie porzucili swoje nadprypeckid
bagna w poszukiwaniu lepszego zycial*. Od
cheologii oczekuje sie wiec, ze zilustruje owa ko
cepcje pradawnosci Stowian i opisze ,kulture pie
szych Stowian”!%. Aczkolwiek istota sprawy je
czysto historyczna, historykom pozostawiono zaf
danie dopasowania istniejacych swiadectw Zrodioy
wych do stworzonego modelu lingwistyczno-archea
logicznego. 3

Niemniej z analizy Zrodet historycznych v
ka, ze znacznie wlasciwsza bylaby zupelnie od
mienna interpretacja, i to z wielu wazkich pd
wodéw!®. Po pierwsze, wiekszo§é wczesnosrednid
wiecznych zZrédel dotyczacych Sklawinéw i Antdj
opiera sie na informacjach z drugiej reki, naw§
nie na relacjach naocznych §wiadkéw. Owe nif
liczne teksty, ktore niemal z pewnos$cia wyro

Teofylakta Simokatty kampanii prowadzon 1"
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przez cesarza Maurycego przeciwko Awarom i Sto-
wianom, sa stosunkowo pézine, powstaly bowiem
po ok. 600 r.'” Po drugie, zadne ze zrédel nie
mowi konkretnie o Stowianach w czasach sprzed
rzadéw Justyniana, pomimo wysitkéw Jordanesa
wyprowadzenia pradawnego rodowodu Stowian
przez powigzanie Sklawinéw i Antéw z Wenetami.
»Problem slowiafiski” ujawnil sie ponownie za
czas6w cesarza Maurycego, za sprawa takich au-
torow, jak Menander Protektor, Jan z Efezu, Eua-
griusz Scholastyk lub nieznany z imienia autor
Strategikonu oraz po raz kolejny w 1. polowie pa-
nowania Herakliusza I (pierwsza ksiega Zywotéw
i Cudéw $w. Dymitra, Jerzy Pizyda, Chronicon
Paschale, Teofylakt Simokatta i Teodor Synkellos).
Ppmimo widomej popularnosci chwytliwej tezy Lu-
Ciena Musseta, w rzeczywistosci nie bylo czegos
takiego, jak ,utajona ekspansja” i sinfiltracja” Sto-
wian'®. Wzmiankowani w zrédlach pisanych doty-
CZc’fLCyCh najazdéw Slowian wojownicy zawsze wra-
€aja na péinoc od Dunaju do swoich ,doméw”.
O powrocie do ,domu” z lupami méwi nawet Pro-
kop, opisujac najazdy z 550 i 551 r., w czasie
ktorxch wojownicy stowiariscy spedzili zime w Dal-
macji ,jak w swojej wlasnej ziemi”!®, W catym VI w.
hie Znajdziemy wzmianki na temat Slowian, kté-
"2y podjeliby decyzje osiedlenia sie na ograbionych
prZe? siebie terenach.
na g Ierwsza préba. Stowian osiedlenia sie na stale
sons alkanach ‘wzmiankowana jest w zwiazku z oble-
'®m Salonik w poczatkach panowania Herak-
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liusza (610-641)°°. Przed tym wydarzeniem najaz{
wydaja si¢ przebiega¢ wedlug pewnego schematj
Wyprawy Stowian zaczely sie w latach 40. VI W
po czym po roku 551/552 nastapila dluga przd
wa. Podjete zostaly w latach 70. VI stulecia i s
nownie zostaly przerwane przez wyprawy Maur
cego na péinoc od Dunaju w latach 90. tego wiek#
Pozniejsze najazdy mialy miejsce w poczatkad
panowania Herakliusza. Schemat ten pokrywa 9
ze znacznym zaangazowaniem wojsk rzymskich #
innych frontach.

Co wiecej, zadna ze slowiariskich wypraw z I
40. i poczatkéw lat 50. VI w. nie byla organizi
wana pod dowddztwem gléwnego wodza. Prokd
wymienia z imienia kilku kréléw czy naczelnikdf
barbarzyniskich?!, jednak nie znal imion wodzd]
stowianiskich. Ok. 560 r. autor zbioru dialogow
zwany — z braku lepszego imienia ~ Pseudo-Cezg
riuszem, napisal o Slowianach, ze czesto zabijaf
swoich wodzéw ,przy wspélnym positku lub w '
drézy”®?. Ok. 590 r. autor Strategikonu wiedzig
ze istnialo tam wielu reges, ktérzy mogli tymczg
sowo uznawac nadrzednego ,kréla”?3, Kiedy w ;"
tach 70. VI w. Slowianie ponownie podjeli swe gr,
biezcze wyprawy, w naszych zrédiach zaczelty pef
jawia¢ sie¢ imiona kilku przywédcéow: Daurita;
Ardagast, Piragast i Musokios?*. Ok. 610 lub 620
autorowi drugiego Zywotu $w. Dymitra z Salonig
znanych bylo kilka nazw plemion: Drugowici, Sa
gudaci, Welegezyci, Berzitci i Rynchini?5. 4
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Zatem przez wieksza czes¢ VI stulecia termin
Sclavenes musial by¢ uzywany w znaczeniu nazwy
ogélnej, obejmujacej rézne grupy ludnosci za-
mieszkujacej tereny lezace na poélnoc od granicy
cesarstwa. Chociaz niewatpliwie nazwa ta pocho-
dzita od barbarzyncéw, najprawdopodobniej Sto-
wian, to jednak stanowila twér autoréw bizantyn-
skich i miala na celu uporzadkowanie zlozonej
konfiguracji grup etnicznych na granicy pdilnoc-
nej?®. W swym najwezszym znaczeniu etniczno§é
Stowian jest wiec tworem bizantyfiskim: Bizantyn-
czycy stworzyli Stowian. Stwierdzenie to wydaje sie
dos¢ radykalne, jednak w rzeczywistosci sila argu-
mentacji nie opiera sie wylacznie na tej podstawie.
W dalszej czeSci swojej pracy postaram sie wy-
jasnié, co tak naprawde oznacza owo ,stworzenie
Stowian”.

Zacznijmy od samego terminu ,etniczno$¢”. Mi-
mo iz okreslenie to w Anglii uzywane jest dopiero
od 1953 r.?7, to obecnie stosuje sie je w odniesie-
niu do decyzji o symbolicznym okresleniu siebie
samych lub innych oséb jako nosicieli pewnej toz-
Samosci kulturowej. Jak ujat to jeden z antropo-
logow, ,etnicznosé” jest ,zbiorowsa realizacjg spo-
tecznych znakéw réznicujacych”8. Etnicznoéé ja-
ko taka byla w (Sredniowiecznej) przeszlosci tak
Samo utrwalona w relacjach spotecznych jak jej
Nowozytny odpowiednik. W przypadku Stowian,
Awaréw, Frankéw i innych ludéw etnicznosé byla
Wiec spolecznie i kulturowo wytworzong forma
Spolecznej mobilizacji, wykorzystywana do osiag-
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niecia okreslonych celéw politycznych?®. Byla tej
jednoczeénie kwestia codziennej praktyki tego, cd
Pierre Bourdieu nazywa habitus, i jako tak
wiazala sie z manipulowaniem’ kultura material
na3°. Poniewaz kultura materialna jest odzwiercie
dleniem praktyki spolecznej, stylistyczne przeka
swiadomej afiliacji i przynaleznosci (znane jakd
,style emblemiczne”) sa sposobem niewerbalneg
informowania o relatywnej i grupowej przynalei
nosci®!. A poniewaz style emblemiczne przekazujf
wyrazna informacje, teoretycznie jest mozliwa re§
konstrukcja sposobu, w jaki zostaly uzyte do wy
znaczenia lub utrzymania granic etnicznych®
I wreszcie, etnicznosé jest funkcja relacji wiadzy
bowiem emblemiczne ‘style i tradycje nabieraj
szczegblnego znaczenia wlasnie w konteksci
zmian w relacjach wladzy, nasilajacych zewnetrd
ne przejawy tozsamosci grupy>.

Wréémy teraz do kwestii stworzenia Stowiaf
przez Bizantyrficzykéw. Rzecz jasna, historyd
rzadko kiedy pisza o bizantynskim wplywie ri
pierwszych Slowian. Za to czesto podkresla
zniszczenia i spustoszenia, jakich dopuszczaly s§
w balkanskich prowincjach cesarstwa hordy
barzyncéw. Podobnie jak w przypadku plemiol
germanskich w Europie Zachodniej, tak i Sutajors
ekspansja” Slowian postrzegana jest jako 24
sadnicza przyczyna powolnego upadku rzyms cif
granicy i konca rzymskiego panowania 1§
Batkanach. Niejednokrotnie archeologiczne pozd
stalosci ostatniej fazy okupacji ré6znych miejsc 3
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Batkanach — miast badz fortéw — przypisywane sa
stowianskim grabiezcom, ktorzy jakoby obrali
ruiny spladrowanych miast na swoje pierwsze sie-
dziby na niegdy$ rzymskiej ziemi. Pomimo wszel-
kich swiadectw wskazujacych na co$ zupelnie
przeciwnego, ,$mieré¢ zadana przez barbarzyncow”
nadal stanowi ulubiony temat badaczy zajmu-
jacych sie upadkiem klasycznej kultury miejskiej,
szczeg6lnie w konteks$cie jaskrawego kontrastu
miedzy ,cywilizacja” a ,barbarzyicami”. .
Dla przyktadu, trzecia i ostatnia faza architek-
toniczna waznej osady miejskiej w Cariéin Grad,
ktéra najpewniej nalezaloby identyfikowaé z Justi-
niana Prima zalozona przez cesarza Justyniana
tuz przed 535 r., datowana jest na lata od ok. 570
dp ok. 620. Faza ta sklada sie z budynkéw wznie-
§10nych z kamienia wigzanego gling oraz znacznej
ilosci rolniczych narzedzi, wskazujacych na agrarny
charakter osady. Tradycyjna archeologia serbska
od dawna wiaze trzecia faze osadnicza w Caricin
Gr.ad z osadnictwem slowianskim, ktére nastapié
mialo po najazdach Stowian z konica VI lub z po-
CZ&‘Fku VII w. Jednak wytwory wigzane z tg fazg —
Zapinki, brosze, sprzaczki — znajduja dobre analogie
W owczesnych wojskowych fortach na Batkanach,
Nie za§ w osadach na péinoc od Dunaju, do kté-
rych- powracali stowiafiscy wojownicy po swych
grabiezczych wyprawach.
dyc\;,‘ podobny'sposéb argheo{odzy sloweniscy tra-
poloiglrlle laczyli up:eldek niektérych waznych osad
ych na wzgérzach z atakami Stowian i Awa-
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roéw, lecz zwigzek ten opiera si¢ glownie na arb
ralnie ustanowionym ,etnicznym charakterze” pef
nych wytworéw, jak np. tréjgraniaste groty strzat
Na podstawie zalozenia, ze Slowianie musieli osiel
li¢ sie na terytorium sloweriskim juz w koricu VI
nowo odkrywane zbiory ceramiczne datowane §
na okres wkrétce po zakoriczeniu okupacji ty¥
stanowisk, czyli na poczatek VII w., pomimo oczywl
tych dowodéw na to, ze jest to ceramika znaczry
p6zniejsza®>. Bledna datacje zbioréw ceramid
nych znalezionych w czasie francuskich wylk
palisk w Argos spowodowalo silhe przywiaza :
archeologéw do pogladu, ze zadaniem kazdej
z nich jest zilustrowanie — w mozliwie najleps
sposo6b — tego, co juz wiadomo ze zrédetl pisanyd
Pierre Aupert, pod kierownictwem ktérego odt
waly sie te prace archeologiczne, datowal ceram il
z lazni A z zadziwiajaca precyzja na 585 r. po CH
Jedyna podstawsg takiego datowania bylo koja:
nie tego zbioru ceramicznego z ruinami wigzan "
ze zniszczeniem miasta w okresie najazdéw si
wianiskich w Grecji, o ktorych ze Zrédel pisanyy
wiadomo, ze mialy miejsce w polowie lat 80. VI 4
Wykazano jednak, ze w rzeczywisto§ci cerami
znaleziona w Argos jest przynajmniej o stuled
p6zniejsza®®. Podobnie i ceramika znaleziona w B
garii, pospiesznie powigzana ze slowianskimi ¥
pastnikami z kofica VI w. teraz zostala datowasp
ponownie na 2. polowe VII i poczatek VIII w.37§

Z powodu tak wielu sprzecznosci wywolany
przez niewolnicze podazanie §ladem historyczm
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narracji ustalonej wylacznie na podstawie zrédel
pisanych, niektorzy archeolodzy zaczynaja kwe-
stionowaé tradycyjna interpretacje®®. Wyrazanie
przez nich watpliwosci co do archeologicznej in-
terpretacji znalezisk przypisywanych Stowianom
sprzed czasu ich osiedlenia sie¢ na Balkanach przy-
niosto rezultaty wywotujace gwaltowne reakcje.
Stosunki miedzy Stowianami a cesarstwem w tym
okresie sa wlasciwie nieznane, wyjawszy zaledwie
wyliczenie najazdéw slowianskich. Wszystkie — z kil-
koma wyjatkami - prace na ten temat charaktery-
zuja sie brakiem szerszej perspektywy spolecznej
i gospodarczej®®. Nie od rzeczy jest wiec zwrécié
sie w tym miejscu ku kwestiom batkanskiej ar-
cheologii i historii.

W poczatkach lat 30. VI w. nastapitla drama-
tyczna zmiana w poczynaniach Justyniana na
Balkanach i na naddunajskiej granicy cesarstwa.
W miejsce strategii ofensywnej Justynian rozpo-
czal (badz tylko ukotniczyl) imponujacy projekt
fortyfikacyjny, zakrojony na tak wielka skale
pod wzgledem jakosci i wielkosci, jakiej Batkany
nigdy wcze$niej nie ogladaty. Zostal on dopro-
wadzony do kofica, przynajmniej w swojej najwaz-
niejszej czesci, w ciagu ok. 20 lat i najprawdo-
podobniej temu wlasnie przypisaé¢ nalezy ustanie
najazdéw stowianskich w okresie od ok. 550 r. do
ok. 575 r.%° Projekt byt dzielem jednego z archi-
tektow Justyniana, zwanego Viktorinosem*!,
i skladal sie z trzech linii fortyfikacji, z ktérych
Najmocniejsza nie ciagnela sie wzdituz Dunaju,

37



lecz wzdhuz masywu Balkanéw zwanego Stara P}
nina. W gérach twierdze skupione zostaly wolf

waznych przej§é i szlakéw, czestokro€ tez

znaczaly sie stosunkowo znacznymi rozmiarardg

Wyposazono je w takie urzadzenia, jak zbio
na wode czy studnie*?. W przeciwienistwie do
umocnien, twierdze potozone wzdluz rzeki

stosunkowo male, tj. o powierzchni mniejszej X
1 ha*3. Kazda z nich byla prawdopodobnie obs

dzona jednostka zwana numerus (lub tagma), c2

najmniejszym oddziatem wczesnobizantyﬁski

wojska, liczacym nie wiecej niz 500 Zolnierzy**. §
podstawie réznych badan archeologicznych ustaj
no ostatnio, ze wojskowa populacje twierdz z VI 4

obliczaé¢ nalezy przy pomocy wspélczynnika od #

do 2,7 m? na osobe. Liczby otrzymane w wyni}
takich kalkulacji dla odcinka granicznego wzdH
Dunaju, zwanego Zelaznymi Wrotami, sugemja,,
caly ten sektor mégt byé broniony przez ok. 5
zohierzy (ryc. 1)*5. ‘

Uruchomienie ufortyfikowanej granicy polac
ne bylo z ,zamknieciem” ekonomicznym, ktére
zjawisko w sposéb najbardziej widoczny ujaw
analiza Zrédel o charakterze numizmatyczny
Jest bowiem faktem, ze na terenie Rumunii i
gionéw sasiednich odnaleziono wiele monet Jus}
niana, zaréwno miedzianych, jak i zlotych (ryc.
Nie ma jednak monet datowanych na okres .§
545 do 565 r., ani wsréd skarbéw, ani wsréd pof
dynczych znalezisk?®. Zamkniecie gospodarcze r§
wydaje sie byé celowym zamysltem, bowiem ff
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bne ograniczenie w obiegu monetarnym widocz-
#e jest w skarbach znalezionych na poltudnie od
anicy Dunaju, na Balkanach. Zatem Kkryzys ten
musial by¢ wywolany sama realizacja gigantycz-
nwego planu fortyfikacyjnego Justyniana. Wzrasta-
gaca liczba platnosci i innych transakcji monetar-
7 ch spowodowanych niepomys$lna koniunktura
sospodarcza miata powazne konsekwencje zwlasz-
w wypadku matych oszczednosci, takich jakie
najdujemy w skarbach. Wiekszos¢ skarbow
.terenu Rumunil stanowia zbiory o matej war-
sasci, kazdy z nich wart byt zaledwie kilka modu
c. 18 1) egipskiej pszenicy, zatem mozna przyjac,
ige: stanowia zaplate za niewielkie ilosci ziarna
przedanego zolnierzom w fortach naddunajskich.
++ Niemnie] zaklécenia w obiegu monet nie mozna
wnac za zjawisko wylacznie gospodarcze, musiat
au bowiem towarzyszyC powazny kryzys dziatal-
yosci handlowe;j odbywajacej sie przez Dunaj i wy-
vikajacy z tego deficyt débr pochodzenia rzym-
skiego, nabywanych w ten wiasnie spos6b. Np. am-
o1y zawierajace tak cenne towary, jak wino, oliwa
oliwek czy (mniej prawdopodobne) sos rybny, po-
gwiaja sie z pewna czestotliwoscia na terenach na
Mgdlnoc od granicy cesarstwa na Dunaju. Na
Jatkanach amfory typu ,Late Roman 1”, ,Late Ro-
an 2”7 oraz spatheion wiazane byly z transpor-
ami annonae — zywnosci — do oddziatow stacjo-
jjacych na . granicy lub stanowiacych zaloge
fortow. Znacznie lepsza chronologia amfor ,Late
pman 2” pozwala obecnie na dokonanie rozroz-

29

41



nienia miedzy okazami datowanymi odpowiednio
na 1. i 2. polowe VI w., na podstawie takich cech, i
jak obecnosé lub brak dekoracji grzebieniowej
w postaci wielokrotnej linii falistej badz spiczastego ;
ksztattu dna*’. Aczkolwiek amfory ze spiczastym }
dnem wystepuja niekiedy na péinoc od Dunaju,
wiekszos§é skorup amfor typu ,Late Roman 2” od- |
krytych na stanowiskach tego regionu datowana |
byla na 2. polowe VI w., czyli po ,zamknieciu”
gospodarczym*8, ]

Deficyt débr pochodzenia rzymskiego moégt |
sprzyja¢ spotecznej rywalizacji i wylanianiu sie ]
przywodcow, ktérych podstawa wiadzy bylo pro- |
wadzenie wojen, czyli jedyny w tym czasie Sposob §
pozyskiwania rzadkich débr pochodzenia rzymskie- |
go, bedacych widoma oznaka prestizu i wladzy. |
MieliSmy okazje przekonaé sie, ze wielu wodzéw E
stowianskich pojawilo sie po ok. 575 r., niektorzy j
z nich wymienieni sg nawet z imienia. Opisy tych |
przywodcéw zawarte w zrodlach pisanych odpo- ]
wiadaja antropologicznym réznicom miedzy chiefs, |
big-men i great-men. Chief to przywédca, ktéremu 1
wiladza jest przypisana i pokrywa sie z uprzywile-
jowana kontrola nad zasobami spotecznosci od- §
znaczajacej sie znacznym rozwarstwieniem. Big-}
-man, przeciwnie, jest przywédca, ktory swoja ]
uprzywilejowana pozycje uzyskal w $rodowisku |
naznaczonym ideologia egalitarna, w wyniku }
ostrej rywalizacji miedzy réwnymi sobie. I w konicu
great-man to przywédca, ktéry wybit sie w wojnie, |}
dzieki czemu mogl uzyskaé znaczny prestiz, lecz |
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nie osobiste bogactwo®. W czasach pokoju great-
-man dysponowal sila i cieszyl sie prestizem, ale
nie mial statej wladzy.

Takim przywodca mogt byé Ardagast, wodz Skla-
winow pojmany przez rzymskie oddzialy w czasie
najazdéw Priskosa na terytoria Slowian w 592 r.5°
Niewatpliwie do swojej pozycji doszedl sam, przy
czym jego niepospolity wyglad legl u podstaw poli-
tycznego znaczenia. Wladza big-mana réwniez byla
nabyta, lecz wynikala z manipulowania dobra-
mi materialnymi, gléwnie poprzez organizowanie
uczt 1 wspllnych ceremonii. Archontami zabijany-
mi w czasie uczt przez swych wspélplemiencéw,
o ktorych wspomina Pseudo-Cezariusz, mogli byé
wlasnie owi big-meni. Big-meni spelniaja wazna
funkcje w $rodowiskach, w ktérych powszechna
praktyka jest personifikowanie wzglednie ucieles-
nianie zbiorowego interesu i odpowiedzialnosci.
W takich wypadkach big-meni odgrywaja kluczowa
role w ,tworzeniu” grup, bowiem w imieniu grupy
Przemawiaja na zgromadzeniach badz w kontak-
tach z zewnetrzna sila polityczna,.

Zaréwno Dauritas (wspomniany przez Menandra
Protektora), jak i Samo, krél Wenedéw (wzmian-
kowany w Kronice Fredegara) sa bez watpienia
Przywédcami takiego wilasnie rodzaju. Obaj przema-
Wiaja w imieniu swoich grup w kontaktach odpo-
Wiednio z Awarami i Frankami, §mialo i wyraznie
bodkreslajac swoja niezalezno§é. W tekscie Frede-
gara wida¢ wyraznie, ze Samonowi przypisywano
»Stworzenie” nowej wendyjskiej tozsamosci grupy,
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powstalej po jego licznych zwyciestwach nad Awa-
rami®!. Samo, ktéry przywodcza pozycje zawdzies
czal samemu sobie, zawarl przymierza z kilkoma|
rodzinami wendyjskimi i ozenit sie az z dwunad
stoma kobietami, ,ktére urodzily mu 22 synow
i 15 coérek”2. Jest on okreslany mianem ,kréla”j
tak jak Musokios, slowianski woédz pojmany prze#
oddzialy Priskosa w 592 r. W przeciwienistwie dag
Samona, ktéry swoje utilitas wykorzystat dla dob4
rych celéw, by zyskaé podziw Wenedéw i zostad
wybranym na ,kréla”, Musokios miat ,poddanych”;
ktérych wysylal na rekonesans lub by wspomagalf
uciekinieréw z sasiednich terenéw>3. Inny jeszczd
,krél”, Perbundos, opisany jest w drugiej czesch
Cudéw s$w. Dymitra jako maz odziany na wzof
bizantynskich arystokratow, moéwiacy plynnie pd
grecku i posiadajacy znajomoéci wsréd wplywo
wych os6b w Konstantynopolu. Tak jak Musokiosj
Perbundos cieszyl sie znaczna popularnoscia, bo4
wiem gdy zostal schwytany i zgtadzony przez wiai
dze bizantynskie, ,naréd Sklawenéw” wokol Salo
nik powstat w akcie zemsty za jego $mierc¢>*

Na podstawie istniejacych $§wiadectw stw1erdzx
mozna, ze wszystkie trzy formy wladzy wspold
istnialy w spolecznosci Stowian miedzy ok. 55Q
a ok. 620 r.5% Wszystkie trzy wydaja sie implif
kowaé dostep do doébr prestizowych. Jan z Efezu
np. wymienia zloto, srebro, konie i bron jako nie:
ktére z débr, ktoére przyciagaly wojownikéw slof
wianiskich w roku 581%°. Zgodnie z zapisem Mef
nandra Protektora, chagan Awaréw wiedzial, Z
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ziemia Slowian byla ,pelna zlota” pochodzacego
z grabiezczych ekspedycji na Balkany®’. Z analizy
opisanych powyzej amfor wynika, Ze ohwa wino
czy sos rybny zwany garum réwnie dobrze spel-
nialy role oznak prestizu, jak konie, bron i ztoto.

Jednak cesarstwo nie bylo jedynym Zrédlem
dobr prestizowych. Do tej pory nie znaleziono na
pélnoc od Dunaju zadnego ,barbarzynskiego”
skarbu zawierajacego wyroby srebrne, ktére mozna,
by poréwnac z tymi z Martynowki na Ukrainie®®
Nie wytwarzano tez okué pasow, powszechme
znanych jako ,okucia z Martynowki”, niezwykle
popularnych na terenach na péinoc od Dunaju®®.
Istnieje jednak jeden szczegéiny przedmiot, ktory
znajdowat sie zaréwno w znalezisku z Martynowki,
jak i w wykopaliskach z VI i VII w. z terenu Ru-
munii, mianowicie tak zwane stowianskie fibule
kablgkowe®®. Na obszarze Rumunii i terenach sa-
siednich takie akcesoria ozdobne odznaczaja sie
réznymi formami i wzorami zdobniczymi i czesto
znajdowane sa na osadach, nie w skarbach czy
znaleziskach grobowych. ,Slowianskie” fibule sta-
nowily prawdziwy symbol tozsamosci grupy stoso-
wany w zyciu codziennym. Analiza takich akceso-
riow stroju®! sugeruje, ze wiele z nich znajdowalo
si¢ w uzyciu mniej wiecej w tym samym czasie,
ok. 600 r. Istnialo wiele niezwykle zlozonych sieci
produkeji takich débr, bowiem styl ornamentyki
okazéw znalezionych na obszarze Rumunii laczy je
2 okazami z terenu Mazur, Krymu i regionu §rod-
koWego Dniepru.
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Analiza grupowa jednego typu takich fibul/
(Werner IC) przeprowadzona na podstawie ich zdo- |
bienia, jak réwniez wykres dystrybucji owych za- |
pinek stanowia dobry przyklad rbzprzestrzenienia J
wzoréw dekoracyjnych (ryc. 3 i 4). Wiekszos¢ fibul§
znalezionych na terenie Mazur ma wiecej podo- ]
biefistw miedzy soba niz w stosunku do fibul z in- ]
nych regionoéw. Fibule rzymskie, przeciwnie, wy-§
kazuja wiecej elementéw wspélnych z zapinkami }
z Mazur niz miedzy soba, podczas gdy w tym sa- |
mym czasie stuzyly jako modele zapinek znalezio-1
nych na terenach $rodkowego Dniepru czy na Bat-
kanach. Nie ma bezposredniego zwiazku miedzy
fibulami z Mazur a tymi z obszarow $rodkowego |
Dniepru. Podobnie i okazy znalezione na terenach
sasiadujacych ze soba nie wykazuja tez specjal-
nych podobienstw, z wyjatkiem okazow z obszaru’]
Mazur. Zwiazki, jakie wystepuja miedzy ich wzora- |
mi dekoracyjnymi, sugeruja, ze zapinki mazurskie 1
byly nasladowane w fibulach z innych regiono6w, |
a nie odwrotnie. Co wiecej, mazurskie fibule s4 ]
najwczeéniejsze ze wszystkich, bowiem znalezione §
zostaly w polaczeniu z wyrobami datowanymi na:
drugie trzydziestolecie VI w.52 Natomiast wiekszos§¢
stanowisk z pobliza granicy na Dunaju i z sasied-
nich terenéw Rumunii, Moldawii i Ukrainy dostar-
czyla stosunkowo duza liczbe wyrobéw wskazu-{
jacych na koniec VI lub poczatek VII w.® :

—_—>
Ryc. 3. Analiza grupowa zapinek typu Werner IC pod katem|
ich wzoréw ornamentacyjnych 3
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Gambas

nieznana lokalizacja (pid. Rosja}

Kruje

Cornesti

Bergama

Horga

Pastyrs'ke

Tiszafured

Kiefary, gréb 100

Dranic

Kosewo, gréb 529

Mietkie, grob 587

Sarata Monteoru (nr 57)

Turniany, gréb 68

Rish Pass

Kielary, gréb 44

Tylkowo

Tumiany (nr 70)

Kosewo, gréb 202

nieznana lokalizacja {rejon Kijowa)

Waplewo

Launi

Kielary, gréb 9

Lobertshoff

Hornivka

Velika Sloboda

Soksovo

Sarata Monteoru, gréb 1185

Tumiany {nr 67)

Kosewo, gréb 548

Poian

Kielary, gréb 30

Kamenovo

Primorsk

Tumiany (nr 68)

Mietkie, grob 84

Kielary, grob 8

Mietkie, grob 462

Kielary, grab 43

Szatymaz-Feherto

Sacuieni

Velikie Budki

Kielary, grob 13

Kielary, grab 74

Kielary, grab 68
Umiany (nr 66)

SZakalV’Oreghegy

Pascan;

Liczba podobieristw
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Ryc. 4. Zroznicowanie stopnia podobienstwa zapinek typ -,
Werner IC
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Rozprzestrzenienie si¢ wzoréw dekoracyjnych opi-
sanych przez analize grupowa zapinek typu Wer-
ner !C moze wskazywaé na zasieg powiazan miedzy
wytworcami, odbiorcami lub osobami noszacymi te
wyroby. Powiazane ze soba fragmenty dekoracji wy-
robow metalowych mogg uwidocznié¢ zasieg mobil-
nos$ci ludzi, a zatem zasieg kontaktow. Teoretycznie
powszechno§¢ wystepowania okreslonej formy za-
pinki lub szczegéléw dekoracyjnych moze wskazy-
wacC na jeden z trzech typéw mobilnosci: zapinek
(poprzez wymiane daréw lub handel) wraz z ich
posiadaczami lub bez nich; wzoréw zapinek, lacz-
nie z matrycami do powielania ich motywéw deko-
racyjnych; oraz wytwércow przenoszacych zrobione
przez siebie brosze lub ich wzory®*. Przewazaja-
ce poglady dotyczace organizacji wytwérczosci we
wczesnym Sredniowieczu nadal opieraja sie na kon-
cepcji wedrownych specjalistéw, noszacych ze sobg
trwate matryce z brazu lub olowiu. Faktycznie, ist-
niejg przyklady fibul kablakowych potwierdzajacych
Uzycie matryc, jednak znacznie wieksza jest liczba
takich, ktére tej koncepcji nie potwierdzaja. Nielicz-
Ne sg Swiadectwa fizycznego kopiowania istnieja-
cych brosz, aczkolwiek pewne niewielkie fragmenty
dekoracji — na gléwce lub na plytce na nézce i jej
zakoriczeniu mogly by¢ odtwarzane bardzo wiernie,
by¢ moze za pomoca matryc. Brak dokladnych re-
blik wszakze powoduje przeniesienie akcentu z wy-
tworcy na odbiorce ub uzytkownika.

W pochéwkach mazurskich fibule kablakowe
Z rzadka powiazane byly z ostrogami. Eduard
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Sturms pierwszy zinterpretowal te dychotomie

jako oznake podzialu plci: fibule kablakowe znaj-
dowane byly zazwyczaj w grobach kobiet, podczag
gdy ostrogi byly zapewne atrybutami mezczyzn®®.
- W ramach $wiata merowinskiego, fibule kablgko-
we znalezione przy szkieletach zenskich, zazwy-
czaj starszych nastolatek lub kobiet dorostych
miedzy dwudziestym a czterdziestym rokiem zycia,
sugeruja istnienie ,progu posiadania” odpowiada-
jacego dokladnie dostepowi do tarcz i (lub) mieczy
mezczyzn noszacych bron®. Prawdopodobnie wej-
§cie w posiadanie fibuli mialo miejsce podczas
zawierania malzenistwa. Co wiecej, studia oparte
na analizie mikros§ladéw zuzycia sugeruja, ze ist-
nieje bezposredni zwiazek miedzy stopniem zuzy-
cia a wiekiem uzytkownika, co moze oznaczaé, iz
ta sama zapinka otrzymana w czasie zareczyn lub
zawarcia malzefistwa noszona byla przez reszte
zycia®’. Zarazem ich nieobecno$é lub brak innego
rodzaju zapinek shuzacych do spinania stroju
w wielu grobach zeniskich sugeruje, ze dostep do
nich zalezal réwniez od statusu spolecznego.
Obecno§é ,stowianskich” fibul kablakowych
w wykopaliskach z teren6w Rumunii wskazuje na
kontakty tych obszaréw z odleglymi spotecznos-
ciami na Mazurach i Krymie, co moze wiazaé si¢
z podarunkami lub przymierzami malzeriskimi.
Pierwsze okazy przybyle z Mazur szybko nasla-
dowano — z zastosowaniem mniej wypracowanej
dekoracji — by zaspokoié rosnace zapotrzebowanie
na symbole tozsamosci grupowej. Poniewaz wiele
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h drobnych przedmiotéw znaleziono na osa-
i poniewaz rzadko kiedy na jedna osade
da wigcej niz jedna fibula, mozliwe jest, ze
jeiriskie” fibule kablakowe stanowily symbol
ej identyfikacji, stuzacej jako oznaka sta-
‘spolecznego nowo tworzacych sie elit.
k. ,stowianiskie” fibule kablakowe nie byty je-
i przedmiotami stosowanymi do wyznacze-
ipewne etnicznych) granic grupy.

liwe jest, czy recznie lepiona ceramika bez
riia, ktorg czeski archeolog Ivan Borkovsky
¢ ceramika typu praskiego, kiedykolwiek
Beentowata” stowianiska etnicznosé, jak nadal
kuje wielu badaczy®. Analiza poréwnawcza po-
X naczyn pochodzacych ze znalezisk z VI
w Rumunii, Motdawii i na Ukrainie, we-
§ciu cech zaproponowanych do analizy ce-
rzez Michala Parczewskiego, wskazuje, ze
'zblizone proporcje zastosowano dla naczyn
anych zaréwno recznie, jak i na kole garn-
9. Chociaz kazda wspélnota mogla stoso- -
swne odrebne praktyki i wzory, pozostaje
k¢, jak mozliwy byl taki izomorfizm w miej-
polozonych w tak znacznej od siebie odleg-
cheolodzy rzadko, jesli w ogéle, poswie-
age takim problemom, bowiem koncepcja
~archeologicznej” zaklada, ze ,nosiciele”
ry odznaczajq si¢ wieloma podobnymi ce-
dculturowymi niezaleznie od siebie. W is-
Btudia etnoarcheologiczne i archeologiczne
enty wskazuja na to, ze brak zréznico-
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wania w obrebie danego typu naczyn ceramicz-
nych wiaze si¢ zazwyczaj z wykorzystaniem tych
naczyn po prostu do przygotowywania pozywienia.
Niemniej ceramika moze faktycznie stuzyé jako
materialne potwierdzenie istnienia ,stylow emble-
micznych”. Urzeczeni mozliwo§cia wypracowania
metody wykorzystujacej ceramike do datowania
stanowisk, autorzy najnowszych studiéw typolo-
gicznych wydajg sie ignorowaé¢ wzory ornamenta-
cyjne ceramiki. Zdobienia wykonywane stemplem
byly szczegélnie popularne w Kotlinie Karpackiej,
podczas gdy caly obszar na wschéd od Karpat wy-
tworzyl stosunkowo liczna ceramike ze wzorami
wyciSnietymi palcami lub nacinanymi na brzegach
naczynia, z ktérych najwcze$niejsze okazy dato-
waé mozna na 2. polowe VI w.” Tylko w Siedmio-
grodzie obie techniki dekoracyjne wystepuja row-
nolegle, niekiedy w ramach tego samego zespotu
ceramicznego lub tego samego stanowiska’!.
Podobnie tez mapa rozprzestrzenienia piecéw
towarzyszacych budowlom typu pélziemianek, od-
krytym na stanowiskach w rejonie dolnego Duna-
ju, ujawnia na Woloszczyznie niezwykle skupisko
glinianych piecéw, w przeciwienistwie do skupiska
piecow ceglanych wystepujacych w wielu twierdzach
po drugiej stronie rzeki, w péinocnych prowincjach
balkanskich cesarstwa rzymskiego”2, Gdziekolwiek
dominuja piece gliniane, sa one zwykle powigzane
z glinianymi ,chlebkami”, ktére mogly shuzyé do
utrzymywania ciepta w piecu’. Polaczenie glinia-
nych piecéw i ,chlebkéw” moze istotnie wskazy-
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k powtarzajace sie zwyczaje dotyczace takich
@w sposobu zycia, jak wygoda mieszkania
w jakiS sposéb wigzaé sie ze standardami
I pomieszczeni, ktore niektorzy archeolodzy
»Wyrazaniem przynaleznosci etnicznej”’4.
 TOwnie niewlasciwe jest traktowanie ma-
inianych ,chlebkow” lub ziemianek z pieca-
anymi badz o konstrukcji kamiennej jako
enicznosci stowianskiej’s.
80 przyjmuje sie, ze wezesnoslowiariska kul-
iuje potaczenie ceramiki ,typu praskiego”,
i typu poélziemianek i pochéwkéw ciatopal-
i W rzeczywistosci zadna grupa etniczna nie
ta w caloSci kultury materialnej do wyzna-
etnicznych granic wokoél siebie. Etnicznosé
tig stylu (a Scislej: ,stylu emblemicznego”)
jest kwestia wyboru. Aczkolwiek tak banal-
2y, jak techniki przetwarzania pozywienia
warzania narzedzi faktycznie moga byé wy-
ywane do tworzenia granic etnicznych, wy-
elementéw zawsze oznaczal, ze niektére
vy kulturowe zostana ,wylaczone” z udziatu
¥Biezaniu odrebnosci przez dana grupe na tle
Mtsiednich. Wybrane wytwory sa nasycone
w kontekscie spolecznym i znaczenie
‘ulegalo zmianie. Krotko rzecz ujmujac,
8C wymaga kultury ,w dziataniu” i nie mo-
ttedukowana do kulturowych stereotypow,
jest caly czas uzgadniana. Dotyczy to
hie etnicznosci stowianskiej i jej ksztalto-
r oparciu o kulture materialna.
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Niektore osady skladajg sie z grup doméw roz-
rzuconych wzdhuz dolin rzecznych np. Raskov’”
Inne, szczegdlnie te blizej Dunaju, daja $wiadec-
two bardziej ztozonego ukladu, czesto w postaci
otwartego placu centralnego otoczonego domami’s,
Rozmieszczenie wytworéow w obrebie stanowiska
ujawnia istnienie zbiorowej przestrzeni centralnej,
bedacej miejscem wspélnych czynnosci, wigzacych
sie'z jedzeniem takich specjalnych rodzajéw pozy-
wienia, jak plaskie bochenki chleba, wypieczone
w glinianych formach”. Obszar ten mégl byé miej-
scem organizowania wspélnych uczt lub zgroma-
dzeir. Jako oSrodek wydarzen spotecznych, religij-
nych i gospodarczych osady zbiorowa przestrzen
centralna mogla zyska¢ specjalny charakter, be-
dacy symbolem spolecznosci jako calosci. Mogla tez
pelic role areny spolecznej rywalizacji, zewnetrz-
nego miejsca prezentacji symboli przywodztwa.

Nie jest wiec zaskakujace, Ze wigekszosé slo-
wianskich fibul kablgkowych znaleziono w budyn-
kach na tym wlasnie obszarze. Jesli taki element
stroju zwigzany byl z kobietami o wysokim statu-
sie spotecznym, byé moze wdowami po naczelni-
kach klanéw lub nawet wodzach, to takie budynki
mogly stanowié¢ rezydencje dominujacej grupy po-
tomkéw przywddcow spotecznosci. Zarazem jed-
nak, jezeli teren wspolny byt faktycznie wykorzy-
stywany do organizacji uczt, tacy przywodcy mogli
pojawiaé sie jako starsi (big-meni) zyskujacy wia-
dze poprzez rezyserowanie wspélnych ceremonii.
Dostep do takich ceremonii, jak rowniez do wyro-
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hodzenia ,egzotycznego”, takich jak fibule
owe, mogl stanowié element strategii wejs-
grupy ludzi zwanych przez Bizantyriczykéw
ami”.

polityczna i wojskowa mobilizacja jawi
0 odpowiedZ na warunki historyczne stwo-
rzez powstanie ufortyfikowanej granicy Jus-
Czy przynaleznos$é¢ do tej grupy repre-
ana przez ,style emblemiczne” jest tym, co
my etnicznosciag? By¢ moze - jednak kon-
& etnicznosci z pewnoscia odwoluje sie do
enia spolecznego zréznicowania. Innymi sto-
yiccie stroju ze ,slowianska” fibulg kablako-
liwialo poszczegblnym osobom wyrazenie
przynaleznosci do nowej grupy, a zarazem
g zar6wno osiagniecia statusu elity, jak
idacji zwiazanych z tym wzoréw. Zatem, czy
wowczas etnicznosé slowianska? Byé moze,
fiimniej w oczach autoréw bizantynskich, i to
.mam na mys§li méwiac, iz to ,Bizantyn-
istworzyli Slowian”. Bizantyriscy autorzy po-
li si¢ terminami ,Sklawini” i ,Antowie”, by
ens procesowi identyfikacji grupowej, ktory
 si¢ na ich oczach na péinoc od granicy na
. Tak wiec tworzenie Slowian nie ma nic
g0 z etnogeneza, lecz z klasyfikowaniem
zeniem grup ludnosci w pracach bizantyn-
as tozsamos¢ grupowa okreslona jako sto-
nie uformowala sie na bagiennych tere-
peci, lecz w cieniu twierdz Justyniana.

Ttumaczenie Grazyna Waluga



Florin Curta

TWORZENIE SEOWIAN
Powrot do slowianskiej etnogenezy

~ Wielu osobom wschodnia cze§é kontynentu eu-
ropejskiego jawi sie jako Europa zasadniczo sto-

- wiafiska. Od czaséw Hegla Europa Wschodnia byta
¥ domem ,wielkiego narodu slowianskiego”, a kon-

¢ kretnie ,calej masy ludzkiej”, ktoéra jednak ,nie
¢ wystgpitla dotychczas jako czynnik samodmelny
' w lancuchu przeksztalcen rozumu w Swiecie”

. Niemniej od czaséw Safafika ,slowianiskiemu na-
. rodowi” przyznano miejsce w ramach indoeuropej-
k- skiej rodziny ludéw i jezykéw. W rezultacie pra-

dawno$§¢ Stowian wykroczyla poza czas pierwsze]
¢ wzmianki na ich temat w Zrédiach historycznych,
L jako ze — najwyrazniej — ,kazdy nardéd [...] musial

i mie¢ jakichs przodkéw i z niczego powstaé nie

mégl”?. Safafik opieral sie na Herderze, z jego prac

czerpiac inspiracje i kierunek badan, ktore poznie;j

odcisnely swe pietno na kolejnych pokoleniach
F' badaczy®. Kluczowym elementem teorii Safafika

i byt poglad Jordanesa, utozsamiajacego Slowian
E i Antow z Wenetami (lub Wenedami) znanymi ze
E. znacznie wczeSniejszych zrodel, jak prace Pliniu-
i sza Starszego, Tacyta i Ptolemeusza. Na podstawie
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tej identyfikacji Safafik uznal Wenedéw za tword
céw historii slowiariskiej*. 1 to wlasnie jego kong
cepcja, oparta na bledne; interpretacji Jordanesaj
okazala sie Wyja,tkowo trwala 1 do dzis _]est po
wszechnie przyjmowana przez wielu badaczy®. Je;
dokladna analiza wszakze wykazuje, ze jest _]e
dynie mitem. i

Jordanes ukonczyl swo_]a, Getice nledlugo przed
Romanq, w 550 badz 551 r.6 Wedtug niego, w tymi
czasle najsiiniejsi posréd Wenedéw byli Antoww;
co prawdopodobnie stanowi aluzje do foederis Jus
styniana z Antami z 545 r.” Jednoczes$nie w swoj
historii Gotéw Jordanes umiejscowit Wenetéw naf
mapie w stosunku do rzeki, ktéra niekiedy nazywd
Viscla, innymi razy zas§ Vistula. To od dawnaj
uznane zostalo za wskazowke, ze musial on opied
ra¢ si¢ na Ptolemeuszu, ktory umieszczal Wene4
dow w okolicach ujscia rzeki zwanej Vistula®y
Jednak zgodnie z opisem Jordanesa, siedziby Stos
wian ciagna sie na pélnoc az do Wisly, jak gdybw
rzeka ta plynela z zachodu na wschéd, nie za#
z potludnia na pélnoc. Pokazuje to dowodnie, ze
innym jego zrodlem ,relacji stowianskiej” byla mad
pa podrézna, taka jak Tabula Peutingeriana, na
ktérej znieksztalcenia spowodowane brakiem geo4
graficznego rzutowania powoduja przedstawienig
odleglosci wschéd-zachéd w znacznie wiekszef
skali, niz odleglosci péinoc-potudnie. Istotnie, Taf
bula Peutingeriana umiejscawia Wenedéw miedzyl
Dunajem a inng rzeka, plynaca z zachodu na
wschod®. Wniosek jest oczywisty i niezbyt zaska4
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kujacy w Swietle najnowszych badan nad wczesno-
sredniowieczna historiografia: ,slowianska relacja”
Jordanesa nie opiera sie na wlasnych, bezposred-
nich obserwacjach autora, lecz stanowi kompi-
lacje zrodet pisanych!®. Innymi stowy, Jordanes
nie byl skrupulatnym obserwatorem stosunkow
etnograficznych wokoél pélnocnych granic cesar-
stwa. Zamiast tego postuzyl sie dawnymi zZrdodla-
mi, aby stworzy¢ geograficzne ramy swego dzieta
i wypelni¢ mape nazwami plemiennymi. Stowian- |
scy Wenetowie za$§ to jego wlasny, literacki wy-
mysi!l.

Poza swoja interpretacja slowianskich Wene-
tow Jordanesa Safafik pozostawil potomnym nie-
zwykle skuteczne narzedzie analizy mrokow dzie-
jow slowianskich: jezyk. Zgodnie z ta metodyka
badacze w obliczu braku zrédel pisanych zwrocic
si¢ maja do danych lingwistycznych w celu re-
konstrukcji najwczes$niejszych stadiow historii
Stowian. Poniewaz jezyk, jak uwazal Herder 1 jego
zwolennicy, byl czynnikiem decydujacym w po-
wstawaniu okreslonego rodzaju Swiatopogladu, re-
konstrukcja jezyka ogoélnoslowianskiego (niepo-
Swiadczonego w zZrédlach pisanych przed koncem
IX w.), dokonana na podstawie wspoélczesnych je-
zykow stowianskich, byla réwnoznaczna z odtwo-
rzeniem zycia spolecznego i kulturalnego pierw-
szych Slowian z czasow sprzed najwczeSniejszych
dokumentéw pisanych w ich jezyku. Gléwnym za-
daniem badaczy, ktérzy w 2. potowie XIX w. i na
Poczatku XX w. zajmowali sie¢ Slowianszczyzna,
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byla rekonstrukcja ,protojezyka” oraz ,wlasciwe” }
umiejscowienie go w- czasile 1 przestrzeni w opar-
ciu o paleontologie lingwistyczna, dyscypline sta-
wiajaca sobie za cel rekonstrukcje przeszlosci?
na podstawie danych lingwistycznych!?. Stowian-|
ska kolebka zostala wiec umieszczona w centrum §
wspoélczesnej mapy zasiegu jezykow slowianskich. |
Praojczyzna Slowian byly moczary polozone wzdiluzj
Prypeci, na Polesiu, a sami Slowianie stali sie ,sy-}
nami i wytworem bagien”!3. W rezultacie od czas6w
Lubora Niederlego archeolodzy ttumacza wedréws]
ke Slowian niegoscinng naturg ich stowianskief
kolebki. Stowianie porzucili swoje nadprypeckid]
bagna w poszukiwaniu lepszego zycia!*. Od ard
cheologii oczekuje sie wiec, ze zilustruje owa kony
cepcje pradawnosci Stowian i opisze ,kulture pierwd
szych Stowian”!®. Aczkolwiek istota sprawy jes
czysto historyczna, historykom pozostawiono zag
danie dopasowania istniejacych §wiadectw Zrédlod
wych do stworzonego modelu lingwistyczno-arche
logicznego.

Niemniej z analizy Zrddel historycznych
ka, ze znacznie wlasSciwsza bylaby zupelnie odj
mienna interpretacja, i to z wielu wazkich pg
wodéw!l. Po pierwsze, wiekszos§é wczesnoéredni;
wiecznych zrédel dotyczacych Sklawinéw i Antéd
opiera sie na informacjach z drugiej reki, na
nie na relacjach naocznych §wiadkéw. Owe nif§
liczne teksty, ktore niemal z pewnoscia wyrosf
z naocznych obserwacji, jak Strategikon czy op§
Teofylakta Simokatty kampanii prowadzon *

30

przez cesarza Maurycego przeciwko Awarom i Sto-
wianom, sa stosunkowo pézine, powstaly bowiem
po ok. 600 r.'” Po drugie, zadne ze zrddel nie
mowl konkretnie o Slowianach w czasach sprzed
rzadow Justyniana, pomimo wysilkéow Jordanesa
wyprowadzenia pradawnego rodowodu Stowian
przez powiazanie Sklawinéw i Antéw z Wenetami.
~Problem slowianski” ujawnit sie ponownie za
czasOw cesarza Maurycego, za sprawa takich au-
torow, jak Menander Protektor, Jan z Efezu, Eua-
griusz Scholastyk lub nieznany z imienia autor
Strategikonu oraz po raz kolejny w 1. polowie pa-
nowania Herakliusza I (pierwsza ksiega Zywotéw
t Cudéw $w. Dymitra, Jerzy Pizyda, Chronicon
Paschale, Teofylakt Simokatta i Teodor Synkellos).
Pf:)mimo widomej popularnosci chwytliwej tezy Lu-
Ciena Musseta, w rzeczywistosci nie bylo czegos
ta.kiego, jak ,utajona ekspansja” i ,infiltracja” Sto-
wian'®, Wzmiankowani w zrédlach pisanych doty-
Czacych najazdéw Slowian wojownicy zawsze wra-
€aja na péilnoc od Dunaju do swoich ,doméw”.
O powrocie do ,domu” z lupami méwi nawet Pro-
kop, opisujac najazdy z 550 i 551 r., w czasie
ktor?tch wojownicy slowianscy spedzili zime w Dal-
Mmacyt ,jak w swojej wlasnej ziemi”!®. W catym VI w.
nie znajdziemy wzmianki na temat Slowian, kté-
'Zy podjeliby decyzje osiedlenia sie na ograbionych
Przez siebie terenach.
o glerwsza proba Stowian osiedlenia sie na state
2enieaﬂ(anach wzmiankowana jest w zwigzku z oble-
M Salonik w poczatkach panowania Herak-
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liusza (610-641)%°. Przed tym wydarzeniem naja s
wydaja sie przebiegaé wedlug pewnego schema
Wyprawy Stowian zaczely sie w latach 40. VI ¥
po czym po roku 551/552 nastapila dluga prz
wa. Podjete zostaly w latach 70. VI stulecia i t :
nownie zostaly przerwane przez wyprawy Mau
cego na poinoc od Dunaju w latach 90. tego wieky
POozniejsze najazdy mialy miejsce w poczatka
panowania Herakliusza. Schemat ten pokrywa 8
ze znacznym zaangazowaniem wojsk rzymsklch
innych frontach.

Co wiecej, zadna ze stowianskich wypraw z 1
40. 1 poczatkéw lat 50. VI w. nie byla organizé
wana pod dowodztwem gléwnego wodza. Prokd
wymienia z imienia kilku kréléw czy naczelnikdf
barbarzynskich?!, jednak nie znal imion wodzé _'
stowianskich. Ok. 560 r. autor zbioru dlalogo
zwany - z braku lepszego imienia ~ Pseudo-Cez§
riuszem, napisat o Slowianach, ze czesto zabijaj
swoich wodzow ,przy wspdélnym positku lub w ¢ nif,
drozy”®?. Ok. 590 r. autor Strategikonu wiedzis s__
ze istnialo tam wielu reges, ktorzy mogli tymcz
sowo uznawac nadrzednego ,kréla”?3. Kiedy w 14
tach 70. VI w. Stowianie ponownie podjeli swe gr
biezcze wyprawy, w naszych zZrédlach zaczely pd
jawia¢ sie imiona kilku przywédcéw: Dauritag
Ardagast, Piragast i Musokios?*. Ok. 610 lub 620 §
autorowi drugiego Zywotu $w. Dymitra z Salom
znanych byto kilka nazw plemion: Drugowici, S y
gudaci, Welegezyci, Berzitci i Rynchini?,
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Zatem przez wieksza czesé¢ VI stulecia termin
Sclavenes musial by¢ uzywany w znaczeniu nazwy
ogélnej, obejmujacej rozne grupy ludnosci za-
mieszkujacej tereny lezace na poélnoc od granicy
cesarstwa. Chociaz niewatpliwie nazwa ta pocho-
dzila od barbarzyncow, najprawdopodobniej Sto-
wian, to jednak stanowita twér autoréw bizantyn-
skich 1 miala na celu uporzadkowanie zlozonej
konfiguracji grup etnicznych na granicy pélnoc-
nej?®. W swym najwezszym znaczeniu etnicznosé
Stowian jest wiec tworem bizantynskim: Bizantyn-
czycy stworzyli Slowian. Stwierdzenie to wydaje sie
dos¢ radykalne, jednak w rzeczywistosci sila argu-
mentacjl nie opiera sie wylacznie na tej podstawie.
W dalszej czesSci swojej pracy postaram sie wy-
jasnié, co tak naprawde oznacza owo ,stworzenie
Stowian”.

Zacznijmy od samego terminu ,etnicznosé¢”. Mi-
mo 1z okreslenie to w Anglii uzywane jest dopiero
od 1953 r.??, to obecnie stosuje sie je w odniesie-
niu do decyzjl o symbolicznym okresleniu siebie
Samych lub innych oséb jako nosicieli pewnej toz-
samosci kulturowej. Jak ujat to jeden z antropo-
logow, ,etnicznosé” jest ,zbiorowa realizacja spo-
1t‘-:czmych znakéw réznicujacych”?®. Etnicznosé ja-
ko taka byla w (Sredniowiecznej) przeszloSci tak
Samo utrwalona w relacjach spotecznych jak jej
owozytny odpowiednik. W przypadku Slowian,
Awarow, Frankéw i innych ludéw etnicznoéé byla
Wiec spolecznie i kulturowo wytworzona forma
SPolecznej mobilizacji, wykorzystywana do osiag-
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niecia okre§lonych celéw politycznych?”. Byla tef
jednoczesnie kwestia codziennej praktyki tego, c4

Pierre Bourdieu nazywa habitus, 1 jako tak
wiazala sie z manipulowaniem’ kultura materia

na3°. Poniewaz kultura materialna jest odzwierci -«f___
dleniem praktyki spolecznej, stylistyczne przekazy
swiadomej afiliacji i przynaleznosci (znane Jak
_style emblemiczne”) sa sposobem niewerbalnegy
informowania o relatywnej i grupowe} przynale
nosci3l. A poniewaz style emblemiczne przekazujf
wyrazna informacje, teoretycznie jest mozliwa rej
konstrukcja sposobu, w jaki zostaly uzyte do wy
znaczenia lub utrzymania granic etnicznych]
I wreszcie, etniczno§é jest funkcja relacji wladzy
bowiem emblemiczne -style i tradycje nabieraj
szczegdlnego znaczenia wilaSnie w konteksc
zmian w relacjach wladzy, nasilajacych zewnetrs

ne przejawy tozsamosci grupy>°.
Wréoémy teraz do kwestii stworzenia Stowiaf

przez Bizantynczykow. Rzecz jasna, h1story
rzadko kiedy pisza o bizantynskim wplywie 1§
plerwszych Slowian. Za to czesto podkresl

zniszczenia i spustoszenia, jakich dopuszczaly st
w batkanskich prowincjach cesarstwa hordy baj
barzyficow. Podobnie jak w przypadku plenn
germanskich w Europie Zachodniej, tak 1 yutajors
ekspansja” Slowian postrzegana jest jako ."f
sadnicza przyczyna powolnego upadku TZyms (i
granicy i konca rzymskiego panowania -;
Batkanach. Niejednokrotnie archeologiczne poz{
stalosci ostatniej fazy okupacji réznych miejsc -e_';
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Batkanach — miast badzZ fortéw — przypisywane sa
stowianskim grabiezcom, ktorzy jakoby obrali
ruiny spladrowanych miast na swoje pierwsze sie-
dziby na niegdys$ rzymskiej ziemi. Pomimo wszel-
kich swiadectw wskazujacych na cos zupelnie
przeciwnego, ,Smier¢ zadana przez barbarzyncow”
nadal stanowi ulubiony temat badaczy zajmu-
jacych sie upadkiem klasycznej kultury miejskie;j,
szczegblnie w kontekScie jaskrawego kontrastu
miedzy ,cywilizacjg” a barbarzyncaml

Dla przykladu, trzecia i ostatnia faza architek-
toniczna waznej osady miejskiej w Caric¢in Grad,
Ktéra najpewniej nalezaloby identyfikowaé z Justi-
niana Prima zalozona przez cesarza Justyniana
tuz przed 535 r., datowana jest na lata od ok. 570
df) ok. 620. Faza ta sklada sie z budynkéw wznie-
_s.lo_nych z kamienia wigzanego glina oraz znacznej
llosci rolniczych narzedzi, wskazujacych na agrarny
charakter osady. Tradycyjna archeologia serbska
od dawna wiaze trzecig faze osadnicza w Caridin
Gl_’ad z osadnictwem slowianiskim, ktére nastgpié
miato po najazdach Slowian z konca VI lub z po-
Czatku VII w. Jednak wytwory wiazane z ta faza -
zapinki, brosze, sprzaczki — znajduja dobre analogie
W Owczesnych wojskowych fortach na Balkanach,
hie za§ w osadach na péinoc od Dunaju, do kto-
'Ych powracali slowiariscy wojownicy po swych
grabiezczych wyprawach.
dyc;V Podobny sposéb archeolodzy stowefiscy tra-
polojme laczyli upadek niektérych waznych osad

Zonych na wzgérzach z atakami Stowian i Awa-
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row, lecz zwigzek ten opiera sie glownie na arby
ralnie ustanowionym ,etnicznym charakterze” pef
nych wytworéw, jak np. tréjgraniaste groty strzaH
Na podstawie zalozenia, ze Slowianie musieli osief
lié sie na terytorium slowenskim juz w koncu VI
nowo odkrywane zbiory ceramiczne datowane §
na okres wkrotce po zakonczeniu okupaci t
stanowisk, czyli na poczatek VII w., pomimo oczyw}
tych dowodéw na to, ze jest to ceramika znaczr
p6zniejsza3®. Bledna datacje zbioréw ceramid
nych znalezionych w czasie francuskich wy
palisk w Argos spowodowalo silhe przywiaza
archeologéw do pogladu, ze zadaniem kazdej
z nich jest zilustrowanie — w mozliwie najleps
sposéb — tego, co juz wiadomo ze zrédet pisanyd
Pierre Aupert, pod kierownictwem ktérego odly
waly sie te prace archeologiczne, datowal cerami
z lazni A z zadziwiajaca precyzja na 585 r. po CH
Jedyna podstawa takiego datowania bylo kojar#
nie tego zbioru ceramicznego z ruinami wigzan
ze zniszczeniem miasta w okresie najazdow si
wianskich w Grecji, o ktérych ze Zrédel pisany§
wiadomo, ze mialy miejsce w polowie lat 80. V14§
Wykazano jednak, ze w rzeczywistosci ceramil
znaleziona w Argos jest przynajmnie) o
pézniejsza3®. Podobnie i ceramika znaleziona w B#
garii, pospiesznie powiazana ze stowianskimi 14
pastnikami z konica VI w. teraz zostala datowat
ponownie na 2. polowe VII i poczatek VIII w.3"4

Z powodu tak wielu sprzecznosci wywolany§
przez niewolnicze podazanie §ladem historyczid

36

narracji ustalonej wylacznie na podstawie zrodel
pisanych, niektorzy archeolodzy zaczynaja kwe-
stionowaé tradycyjna interpretacje®®. Wyrazanie
przez nich watpliwosci co do archeologicznej in-
terpretacji znalezisk przypisywanych Stowianom
sprzed czasu ich osiedlenia si¢ na Balkanach przy-
nioslo rezultaty wywolujace gwaltowne reakcje.
Stosunki miedzy Stowianami a cesarstwem w tym
okresie sa wlasciwie nieznane, wyjawszy zaledwie
wyliczenie najazdéw stowianskich. Wszystkie — z kil-
koma wyjatkami — prace na ten temat charaktery-
zuja sie brakiem szerszej perspektywy spoteczne]
i gospodarczej®®. Nie od rzeczy jest wiec zwrocic
sie w tym miejscu ku kwestiom balkanskiej ar-
cheologii i historii. '

W poczatkach lat 30. VI w. nastgpila drama-
tyczna zmiana w poczynaniach Justyniana na
Batkanach i na naddunajskiej granicy cesarstwa.
W miejsce strategii ofensywnej Justynian rozpo-
czal (badz tylko ukonczyl) imponujacy projekt
fortyfikacyjny, zakrojony na tak wielka skale
pod wzgledem jakosci i wielkosci, jakiej Batkany
nigdy wczesniej nie ogladaty. Zostal on dopro-
wadzony do kofica, przynajmniej w swojej najwaz-
niejszej czesci, w ciagu ok. 20 lat i najprawdo-
podobniej temu wlasnie przypisa¢ nalezy ustanie
najazdow stowianskich w okresie od ok. 550 r. do
ok. 575 r.40 Projekt byt dzielem jednego z archi-
tektow Justyniana, zwanego Viktorinosem?*!,
1 sktadat sie z trzech linii fortyfikacji, z ktérych
Najmocniejsza nie ciagnela sie wzdluz Dunaju,

37



lecz wzdluz masywu Balkanéw zwanego Stara Pj
nina. W goérach twierdze skupione zostaly wo¥§
waznych przejsé i szlakéw, czestokroé tez df
znaczaly sie stosunkowo znacznymi rozmiarasg
Wyposazono je w takie urzadzenia, jak zbiormg
na wode czy studnie*?. W przeciwienistwie do ty§
umocnien, twierdze polozone wzdiluz rzeki by
stosunkowo male, tj. o powierzchni mniejszej ¥
1 ha*3. Kazda z nich byla prawdopodobnie ob
dzona jednostka zwana numerus (lub tagmaj, c2
najmniejszym oddziatem wczesnob1zantynsk1
wojska, liczacym nie wiecej niz 500 Zolnierzy**.
podstawie réznych badan archeologicznych ustal
no ostatnio, ze wojskowa populacje twierdz z VI
obliczaé nalezy przy pomocy wspotczynnika od 1
do 2,7 m? na osobe. Liczby otrzymane w wynil
takich kalkulacji dla odcinka granicznego wzd
Dunaju, zwanego Zelaznymi Wrotami, sugeruja,,
caly ten sektor moglt by¢ broniony przez ok. S ty
zolnierzy (ryc. 1)*°.

Uruchomienie ufortyfikowanej granicy pola,
ne bylo z ,zamknieciem” ekonomicznym, ktorew
zjawisko w sposéb najbardziej widoczny ujaw
analiza zZrodet o charakterze numwmatyczn
Jest bowiem faktem, ze na terenie Rumunii 1
gionéw sasiednich odnaleziono wiele monet Ju
niana, zarowno miedzianych, jak i zlotych (ryc
Nie ma jednak monet datowanych na okres A
545 do 565 r., ani wsréd skarbéw, ani wsrod p
dynczych znalezisk?s. Zamkniecie gospodarcze 1§
wydaje sie by¢ celowym zamyslem, bowiem

Ll
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Ryc. 1. Szacunkowa liczba zolnierzy w naddunajskich garnizonach z VI w.
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Ygobne ograniczenie w obiegu monetarnym widocz-
#e jest w skarbach znalezionych na potudnie od
anicy Dunaju, na Balkanach. Zatem kryzys ten
wusial by¢ wywotany sama realizacja gigantycz-
mego planu fortyfikacyjnego Justyniana. Wzrasta-
“daca liczba platnosci 1 innych transakcji monetar-
Jwych spowodowanych niepomysina koniunktura
“igospodarcza miala powazne konsekwencje zwlasz-
gga w wypadku malych oszczednosci, takich jakie
‘gnajdujemy w  skarbach. Wiekszo§¢ skarbow
_#.terenu Rumunii stanowia zbiory o matej] war-
“igedci, kazdy z nich wart byl zaledwie kilka modu
" fok. 18 1) egipskiej pszenicy, zatem mozna przyjac,
“ i stanowia zaplate za niewielkie iloSci ziarna
‘wprzedanego zolnierzom w fortach naddunajskich.
iy Niemniej zaklocenia w obiegu monet nie mozna
‘mznac za zjawisko wylacznie gospodarcze, musiat
‘mau bowiem towarzyszy¢ powazny Kryzys dzialal-
“#posci handlowe; odbywajacej sie przez Dunaj 1 wy-
“#mikajacy z tego deficyt dobr pochodzenia rzym-
ego, nabywanych w ten wlasnie spos 6b. Np. am-
‘Uprv zawierajace tak cenne towary, jak wino, oliwa

‘gpliwek czy (mnie] prawdopodobne) sos rybny, po-
- Mdwwiaja sie z pewna czestotliwoscig na terenach na

“igélnoc od granicy cesarstwa na Dunaju. Na
‘IBalkanach amfory typu ,Late Roman 17, Late Ro-
“ifhan 2" oraz spatheion wigzane byly z transpor-
‘Mami annonae — Zywnosci - do oddzialéw stacjo-
jjacych na . granicy lub stanowiacych zatoge
dfertow. Znacznie lepsza chronologia amfor ,Late

‘sBpoman 2”7 pozwala obecnie na dokonanie rozroz-
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nienia miedzy okazami datowanymi odpowiednio }
na 1. i 2. polowe VI w., na podstawie takich cech, |
jak obecno§¢ lub brak dekoracji grzebieniowe;
w postaci wielokrotnej linii falistej badz spiczastego |
ksztaltu dna?’. Aczkolwiek amfory ze spiczastym
dnem wystepuja niekiedy na péinoc od Dunaju, |
wiekszos¢ skorup amfor typu ,Late Roman 2” od- |
krytych na stanowiskach tego regionu datowana |
byla na 2. polowe VI w., czyli po ,zamknieciu” i

gospodarczym?8.

Deficyt dobr pochodzenia rzymskiego mogt {.
sprzyjac spolecznej rywalizacji i wylanianiu sie
przywodcow, ktorych podstawa wladzy bylo pro-
wadzenie wojen, czyli jedyny w tym czasie sposéb ]
pozyskiwania rzadkich débr pochodzenia rzymskie- |
go, bedacych widoma oznaka prestizu i wiadzy.
MieliSmy okazje przekonaé sie, ze wielu wodzéw 3
stowianskich pojawilo sie po ok. 575 r., niektorzy |
z nich wymienieni sa nawet z imienia. Opisy tych |
przywodcow zawarte w zZrodlach pisanych odpo-
wiadaja antropologicznym réznicom miedzy chiefs, |
big-men i great-men. Chief to przywédca, ktéremu
wladza jest przypisana i pokrywa sie z uprzywile- }
jowana kontrola nad zasobami spolecznosci od- |
znaczajacej sie znacznym rozwarstwieniem. Big-1
-man, przeciwnie, jest przywoédca, ktéry swoja |
uprzywilejowana pozycje uzyskal w $rodowisku |
naznaczonym ideologia egalitarna, w wyniku |
ostrej rywalizacji miedzy rownymi sobie. I w koncu |
great-man to przywédca, ktéry wybit sie w wojnie,
dzieki czemu moégt uzyskac znaczny prestiz, lecz |
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nie osobiste bogactwo*”. W czasach pokoju great-
-man dysponowal silg i cieszyl sie prestizem, ale
nie mial stalej wiadzy.

Takim przywodca mégt by¢é Ardagast, wodz Skla-
winow pojmany przez rzymskie oddzialy w czasie
najazdow Priskosa na terytoria Slowian w 592 r.50
Niewatpliwie do swojej pozycji doszedl sam, przy
czym Jego niepospolity wyglad legl u podstaw poli-
tycznego znaczenia. Wladza big-mana réwniez byla
nabyta, lecz wynikala z manipulowania dobra-
m1 materialnymi, gléwnie poprzez organizowanie
uczt 1 wspolnych ceremonii. Archontami zabijany-
mi w czasie uczt przez swych wspéiplemiencéw,
0 ktorych wspomina Pseudo-Cezariusz, mogli byé
wiasnie owi big-meni. Big-meni spelniaja waznag
funkcje w Srodowiskach, w ktérych powszechna
praktyka jest personifikowanie wzglednie ucieles-
nianie zbiorowego interesu i odpowiedzialnosci.
W takich wypadkach big-meni odgrywaja kluczowa
role w ,tworzeniu” grup, bowiem w imieniu grupy
Przemawiaja na zgromadzeniach badz w kontak-
tach z zewnetrzna sila polityczna.

Zaréwno Dauritas (wspomniany przez Menandra
Protektora), jak i Samo, krél Wenedéw (wzmian-
Kowany w Kronice Fredegara) sa bez watpienia
Przywodcami takiego wilasnie rodzaju. Obaj przema-
Wlaja w imieniu swoich grup w kontaktach odpo-
Wiednio z Awarami i Frankami, §mialo i wyraznie
Podkreslajac swoja niezalezno§é. W tekscie Frede-
gara wida¢ wyraznie, ze Samonowi przypisywano
»Stworzenie” nowej wendyjskiej tozsamosci grupy,
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powstalej po jego licznych zwyciestwach nad Awa-
rami’!. Samo, ktéry przywoédcza pozycje zawdzie-
czal samemu sobie, zawarl przymierza z kilkoma]
rodzinami wendyjskimi i oZenit sie az z dwunad
stoma kobietami, ,ktoére urodzily mu 22 synow
i 15 cérek”™?. Jest on okreslany mianem ,kréla” 5
tak jak Musokios, stowianski wodz pojmany przes
oddzialy Priskosa w 592 r. W przeciwienistwie dd
Samona, ktory swoje utilitas wykorzystat dla dob‘
rych celéw, by zyskacé¢ podziw Wenedow i zostaé
wybranym na ,kréla”, Musokios miat ,,poddanych”
ktorych wysylal na rekonesans lub by wspomagalf
uciekinieréw z sasiednich terenéw®3. Inny jeszcz4
Jkrol”, Perbundos, opisany jest w drugiej czesch
Cudéw $w. Dymitra jako maz odziany na wzof
bizantynskich arystokratéw, moéwiacy plynnie pd
grecku i posiadajacy znajomos$ci wsréd wplywos
wych os6b w Konstantynopolu. Tak jak Musokiosj
Perbundos cieszyl sie znaczna popularnoscia, bo4
wiem gdy zostal schwytany i zgladzony przez wiad
dze bizantynskie, ,naréd Sklawenéw” wokol Salo ;
nik powstal w akcie zemsty za jego $mierc>?

Na podstawie istniejacych Swiadectw stW1erdzl
mozna, ze wszystkie trzy formy wiadzy wspol
istnialy w spotecznosci Stowian miedzy ok. 550
a ok. 620 r.>®> Wszystkie trzy wydaja sie 1mp11
kowaé dostep do dobr prestizowych. Jan z Efezd
np. wymienia zloto, srebro, konie i broni jako nie-
ktoére z doébr, ktore przyciagaly wojownikéw siof
wianskich w roku 581%. Zgodnie z zapisem Mef
nandra Protektora, chagan Awarow wiedzial, z_
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sziemia Stowian byla ,pelna zlota” pochodzacego
z grabiezczych ekspedycji na Batkany®’. Z analizy
opisanych powyzej amfor wynika, ze oliwa, wino
czy sos rybny zwany garum rownie dobrze spel-
nialy role oznak prestizu, jak konie, bron 1 zltoto.

Jednak cesarstwo nie bylo jedynym zrodiem
débr prestizowych. Do tej pory nie znaleziono na
pélnoc od Dunaju zadnego ,barbarzynskiego”
skarbu zawierajacego wyroby srebrne, ktore mozna‘
by poréwnac¢ z tymi z Martynowki na Ukrainie>®
Nie wytwarzano tez okuC pasow, powszec:hme
znanych jako ,okucia z Martynowki”, niezwykle
popularnych na terenach na péinoc od Dunaju®”.
Istnieje jednak jeden szczegélny przedmiot, ktory
znajdowat sie zaréwno w znalezisku z Martynowki,
jak i w wykopaliskach z VI i VII w. z terenu Ru-
munii, mianowicie tak zwane slowianskie fibule
kablakowe®®., Na obszarze Rumunii i terenach sa-
siednich takie akcesoria ozdobne odznaczaja si¢
roznymi formami i wzorami zdobniczymi 1 czesto
znajdowane sa na osadach, nie w skarbach czy
znaleziskach grobowych. ,Stowianskie” fibule sta-
nowily prawdziwy symbol tozsamosci grupy stoso-
wany w zyciu codziennym. Analiza takich akceso-
riow stroju®! sugeruje, ze wiele z nich znajdowalo
Si¢ w uzyciu mniej wiecej w tym samym czasie,
ok. 600 r. Istnialo wiele niezwykle zlozonych sieci
Produkecji takich débr, bowiem styl ornamentyki
okazow znalezionych na obszarze Rumunii taczy je
z okazami z terenu Mazur, Krymu i regionu Srod-
Kowego Dniepru.
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Analiza grupowa jednego typu takich fibul/
(Werner IC) przeprowadzona na podstawie ich zdo-
bienia, jak réwniez wykres dystrybucji owych za- |
pinek stanowia dobry przykiad rozprzestrzenienia |
wzoréw dekoracyjnych (ryc. 3 i 4). Wiekszos¢ fibul{
znalezionych na terenie Mazur ma wigcej podo-
bieAstw miedzy soba niz w stosunku do fibul z in- |
nych regionéw. Fibule rzymskie, przeciwnie, wWy-
kazuja wiecej elementéw wspolnych z zapinkami §
z Mazur niz miedzy soba, podczas gdy w tym sa- §
mym czasie stuzyly jako modele zapinek znalezio-
nych na terenach §rodkowego Dniepru czy na Bat-{
kanach. Nie ma bezposredniego zwiazku miedzy |
fibulami z Mazur a tymi z obszaréw Srodkowego |
Dniepru. Podobnie i okazy znalezione na terenach
sasiadujacych ze soba nie wykazuja tez specjal- :_ﬁ}
nych podobienistw, z wyjatkiem okazow z obszaru ]
Mazur. Zwiazki, jakie wystepuja miedzy ich wzora-|
mi dekoracyjnymi, sugeruja, ze zapinki mazurskie |
byly nasladowane w fibulach z innych regionow,
a nie odwrotnie. Co wiecej, mazurskie fibule sa|
najwczesniejsze ze wszystkich, bowiem znalezione |
zostaly w polaczeniu z wyrobami datowanymi naj
drugie trzydziestolecie VI w.°? Natomiast wiekszoS§¢ §
stanowisk z pobliza granicy na Dunaju i z sasied-
nich terenéw Rumunii, Motdawii i Ukrainy dostar-
czyla stosunkowo duza liczbe wyrobow wskazu- |

jacych na koniec VI lub poczatek VII w. 03

ich wzoréw ornamentacyjnych
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Ryc. 3. Analiza grupowa zapinek typu Werner IC pod katem

Gambas

nieznana lokalizacja (pld. Rosja}
Kruje

Cornesti

Bergama

Horga

Pastyrs ke

Tiszafured

Kielary, gréb 100
Dranic

Kosewo, gréb 529
Mietkie, gréb 587
Sarata Monteoru (nr 57)
Tumiany, gréb 68

Rish Pass

Kielary, gréb 44
Tytkowo

Tumiany (nr 70)
Kosewo, gréb 202
nieznana lokalizacja {rejon Kijowa)
Waplewo

Launi

Kielary, gréb 9
_obertshoff

Hornivka

Velika Sloboda

Soks$ovo

Sarata Monteoru, gréb 1185
Tumiany {nr 67)
Kosewo, grob 548
Poian

Kielary, gréb 30
Kamenovo

Primorsk

Tumiany (nr 68)

Mietkie, gréb 84
Kielary, grob 8

Mietkie, gréb 462
Kielary, gréb 43

Szatymaz-Fehertio
Sacuieni

Velikie Budki

K?E ary, grob 13
Kielary, grob 74
Kielary, gréb 68
Tumiany (nr 66)
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Rozprzestrzenienie si¢ wzoréw dekoracyjnych opi-
sanych przez analize grupowa zapinek typu Wer-
ner IC moze wskazywac na zasieg powiazan miedzy
wytworcami, odbiorcami lub osobami noszacymi te
wyroby. Powigzane ze sobg fragmenty dekoracji wy-
robow metalowych moga uwidocznié zasieg mobil-
nosci ludzi, a zatem zasieg kontaktéw. Teoretycznie
powszechno§é¢ wystepowania okreslonej formy za-
pinki lub szczegolow dekoracyjnych moze wskazy-
wacC na jeden z trzech typow mobilnosci: zapinek
(poprzez wymiane daréw lub handel) wraz z ich
posiadaczami lub bez nich; wzoréw zapinek, lacz-
nie z matrycami do powielania ich motywéw deko-
racyjnych; oraz wytworcow przenoszacych zrobione
przez siebie brosze lub ich wzory®*. Przewazaja-
ce poglady dotyczace organizacji wytworczosci we
wczesnym Sredniowieczu nadal opieraja sie na kon-
cepc)i wedrownych specjalistéw, noszacych ze sobg
trwale matryce z brazu lub olowiu. Faktycznie, ist-
nieja przyklady fibul kablakowych potwierdzajacych
Uzycie matryc, jednak znacznie wieksza jest liczba
takich, ktore tej koncepciji nie potwierdzaja. Nielicz-
e sg Swiadectwa fizycznego kopiowania istnieja-
Cych brosz, aczkolwiek pewne niewielkie fragmenty
dekoracji — na gléwce lub na plytce na nézce i jej
zakoniczeniu mogly byé odtwarzane bardzo wiernie,
by¢ moze za pomoca matryc. Brak dokladnych re-
blik wszakze powoduje przeniesienie akcentu z wy-
tworcy na odbiorce lub uzytkownika.

W pochéwkach mazurskich fibule kablakowe
¢ rzadka powiazane byly z ostrogami. Eduard
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Sturms pierwszy zinterpretowal te dychotomie
jako oznake podzialu pici: fibule kablakowe znaj-
dowane byly zazwyczaj w grobach kobiet, podczas
gdy ostrogi byly zapewne atrybutami mezczyzn®®,
- W ramach swiata merowinskiego, fibule kablgko-
we znalezione przy szkieletach zenskich, zazwy-
czaj starszych nastolatek lub kobiet doroslych
miedzy dwudziestym a czterdziestym rokiem ZzZycia,
sugeruja istnienie ,progu posiadania” odpowiada-
jacego dokladnie dostepowi do tarcz i (lub) mieczy
mezczyzn noszacych bron®®. Prawdopodobnie wej-
Scie w posiadanie fibuli miatlo miejsce podczas
zawierania malzenstwa. Co wiecej, studia oparte
na analizie mikrosladéw zuzycia sugeruja, zZe 1st-
nieje bezposredni zwiazek miedzy stopniem zuzy-
cia a wiekiem uzytkownika, co moze oznaczacg, iz
ta sama zapinka otrzymana w czasie zareczyn lub
zawarcia malzenstwa noszona byla przez reszte
zycia®’. Zarazem ich nieobecnos§¢ lub brak innego
rodzaju zapinek shluzacych do spinania stroju
w wielu grobach zenskich sugeruje, ze dostep do
nich zalezal réwniez od statusu spotecznego.
Obecnos¢ ,slowianskich” fibul kablakowych
w wykopaliskach z terenéw Rumunii wskazuje na
kontakty tych obszaréow z odleglymi spolecznos-
ciami na Mazurach i Krymie, co moze wigzac si¢
z podarunkami lub przymierzami malzeniskimi.
Pierwsze okazy przybyle z Mazur szybko nasla-
dowano — z zastosowaniem mniej wypracowane]
dekoracji — by zaspokoi¢ rosngce zapotrzebowanie
na symbole tozsamosci grupowej. Poniewaz wiele

o0

h drobnych przedmiotéw znaleziono na osa-
5 »l poniewaz rzadko kiedy na jedna osade
da wig¢cej niz jedna fibula, mozliwe jest, ze
o nskie” fibule kablgkowe stanowily symbol
Riene) identyfikacji, shuzacej jako oznaka sta-
le8p1c1rh5:vcmlegc) nowo tworzacych sie elit.
Pk ,stowianskie” fibule kablakowe nie byly je-
:_Ms przedmiotami stosowanymi do wyznacze-
.......... pewne etnicznych) gramc grupy.

1a ktora czeski archeolog Ivan Borkovsky
I ceramika typu praskiego, kiedykolwiek
e ntowala stowianska etnicznosé, jak nadal
uje wielu badaczy®®. Analiza poréwnawcza po-
i 3 naczyn pochodzacych ze znalezisk z VI
). w Rumunii, Moldawii i na Ukrainie, we-
jesciu cech zaproponowanych do analizy ce-
przez Michala Parczewsk1ego wskazuje, ze
’*«zbhzone proporcje zastosowano dla naczyn
i Peanych zaréwno recznie, jak i na kole garn-
59 Chociaz kazda wspélnota mogla stoso- -
wne odrebne praktyki i wzory, pozosta_]e
e Jak mozliwy byl taki izomorfizm w miej-
protozonych w tak znacznej od siebie odleg-
Archeolodzy rzadko, jeSli w ogéle, poswie-
iagc takim problemom bowiem koncepcja
archeolongne_] zaktada, ze ,nosiciele”
ry odznaczajq si¢ wieloma podobnymi ce-
Iturowyrni niezaleznie od siebie. W is-
tudla etnoarcheologiczne i archeologiczne
ymenty wskazujg na to, ze brak zréznico-

. '. .L

.1-

#
-f
| \f
.._~r.

| @#

.I,.

ol



wania w obrebie danego typu naczyn ceramicz-
nych wiaze sie zazwyczaj z wykorzystaniem tych
naczyn po prostu do przygotowywania pozywienia_
Niemniej ceramika moze faktycznie shuzyé jako
materialne potwierdzenie istnienia ,styléw emble-
micznych”. Urzeczeni mozliwoScia wypracowanig
metody wykorzystujacej ceramike do datowania
stanowisk, autorzy najnowszych studiéw typolo-
gicznych wydajg si¢ ignorowaé wzory ornamenta-
cyjne ceramiki. Zdobienia wykonywane stemplem
byly szczegélnie popularne w Kotlinie Karpackiej,
podczas gdy caly obszar na wschdod od Karpat wy-
tworzyl stosunkowo liczng ceramike ze wzorami
wyciSnietymi palcami lub nacinanymi na brzegach
naczynia, z ktérych najwczesniejsze okazy dato-
waé mozna na 2. potowe VI w.”° Tylko w Siedmio-
grodzie obie techniki dekoracyjne wystepuja row-
nolegle, niekiedy w ramach tego samego zespotu
ceramicznego lub tego samego stanowiska’!.
Podobnie tez mapa rozprzestrzenienia piecow

towarzyszgcych budowlom typu pélziemianek, od-
krytym na stanowiskach w rejonie dolnego Duna-
ju, ujawnia na Woloszczyznie niezwykle skupisko
glinianych piecéw, w przeciwienstwie do skupiska
piecow ceglanych wystepujacych w wielu twierdzach
po drugiej stronie rzeki, w pélnocnych prowincjach
batkanskich cesarstwa rzymskiego”2. Gdziekolwiek
dominujg piece gliniane, sa one zwykle powiazane
z glinianymi ,chlebkami”, ktére mogly stuzy¢ do
utrzymywania ciepta w piecu”’. Polaczenie glinia-
nych piecow i ,chlebkow” moze istotnie wskazy-
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powtarzajace si¢ zwyczaje dotyczace takich

W sposobu zycia, jak wygoda mieszkania
| ;w jakis sposéb wigzaé sie ze standardami
'*’F pomileszczen, ktére niektorzy archeolodzy
‘yWyrazaniem przynaleznosci etnicznej”’4.
. ¢ réwnie niewlasciwe jest traktowanie ma-
;‘ manych »chlebkow” lub ziemianek z pieca-
Wstianymi badz o konstrukcii kamiennej jako
inicznosci stowianskiej”®.
" to przyjmu_]e si¢, ze wczesnostowianska kul-
niuje polaczenie ceramiki ,typu praskiego”,
typu polziemianek i pochéwkéw cialopal-
@;W rzeczywistosci zadna grupa etniczna nie
Ha W calosci kultury materialnej do wyzna-
" tmcznych granic wokél siebie. Etnicznosé
I8tia stylu (a Scislej: ,stylu emblemicznego”)
aest kwestia wyboru. Aczkolwiek tak banal-
V¥, jak techniki przetwarzania pozywienia
e Warzania narzedzi faktycznie moga byc¢ wy-
vane do tworzenia granic etnicznych, WYy-
- elementéw zawsze oznaczal, ze niektore
kulturowe zostanag ,wylaczone” z udziatu
ipzaniu odrebnosci przez dang grupe na tle
ke iedmch Wybrane wytwory sa nasycone
__ wm w konteksScie spolecznym i znaczenie
a D ulegalo zmianie. Krétko rzecz ujmujac,
EEC wymaga kultury ,w dzialaniu” i nie mo-
,;: stedukowana do kulturowych stereotypéw,
Pz jest caly czas uzgadniana. Dotyczy to
ie etnicznosci stowianskiej i jej ksztatto-
¥ oparciu o kulture materialna.
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Niektore osady skladaja sie z grup doméw roz-
rzuconych wzdiuz dolin rzecznych np. Raskov’’
Inne, szczegélnie te blizej Dunaju, daja sSwiadec-
two bardziej zlozonego ukladu, czesto w postaci
otwartego placu centralnego otoczonego domami’®,
Rozmieszczenie wytwordow w obrebie stanowiska
ujawnia istnienie zbiorowej przestrzeni centralnej,
bedacej miejscem wspdlnych czynnosci, wigzacych
sie z jedzeniem takich specjalnych rodzajow pozy-
wienia, jak plaskie bochenki chleba, wypieczone
w glinianych formach’?. Obszar ten mégt by¢ miej-
scem organizowania wspolnych uczt lub zgroma-
dzen. Jako oSrodek wydarzen spolecznych, religij-
nych 1 gospodarczych osady zbiorowa przestrzen
centralna mogta zyskac¢ specjalny charakter, be-
dacy symbolem spolecznosci jako calosci. Mogla tez
pelni¢ role areny spolecznej rywalizacji, zewnetrz-
nego miejsca prezentacji symboli przywoédztwa.

Nie jest wiec zaskakujace, ze wiekszoS¢ slo-
wianskich fibul kablgkowych znaleziono w budyn-
kach na tym wilasnie obszarze. Jesli taki element
stroju zwiazany byl z kobietami o wysokim statu-
sie spotecznym, by¢ moze wdowami po naczelni-
kach klanéw lub nawet wodzach, to takie budynki
mogly stanowié¢ rezydencje dominujacej grupy po-
tomkéw przywodcow spotecznosci. Zarazem jed-
nak, jezeli teren wspoélny byl faktycznie wykorzy-
stywany do organizacji uczt, tacy przywodcy mogh
pojawiaé sie jako starsi (big-meni} zyskujacy wia-
dze poprzez rezyserowanie wspélnych ceremonii.
Dostep do takich ceremonii, jak rowniez do wyro-
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pchodzenia ,egzotycznego”, takich jak fibule
we mogt stanowm element strategu we_]s—
% pohtyczna i wojskowa mobilizacja jawi
Bo odpowiedz na warunki historyczne stwo-
r*} rzez powstanie ufortyfikowanej granicy Jus-
pa. Czy przynaleznosé do tej grupy repre-
ana przez ,style emblemiczne” jest tym, co
my etnicznoscia? By¢é moze — jednak kon-
*g etnicznosci z pewnosma, odwolu_]e sie do
enia spotecznego zroznicowania. Innymi sto-
yjecle stroju ze ,stowianska” fibulg kabtako-
hozliwialo poszczegdlnym osobom wyrazenie
‘przynaleznosm do I'IOWEJ grupy, a zarazem
aka zarowno osiagniecia statusu elity, jak
dac_]l zwigzanych z tym wzoréw. Zatem, czy
wowczas etnicznos¢ stowianska? Byé moze,
'mnlej w oczach autoréw bizantynskich, i to
.mam na mys$li méwiac, iz to ,Bizantyn-
tworzyh Slowian”. Bizantyniiscy autorzy po-
‘si¢ terminami ,Sklawini” i ,Antowie”, by
g scns procesowi identyfikacji grupowej, ktory
31e na ich oczach na péinoc od gramcy na
. Tak wiec tworzenie Slowian nie ma nic
ego z etnogeneza, lecz z klasyfikowaniem
gzeniem grup ludnosci w pracach bizantyn-
as tozsamoS¢ grupowa okreSlona jako slo-
ga nie uformowala sie na bagiennych tere-

g% ypeci, lecz w cieniu twierdz Justyniana.
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