1. Zakres terminu «filozofia»

Daznos¢ do zdobywania wiedzy, tak charakterystyczna dla
umyshu cztowieka, wyptywa na ogét z dwdch Zrédel. Jednym z nich
jest poczucie, ze wiedza jest niezbednym warunkiem skutecznego
dzialania, zwycigskiej walki o byt, drugim potrzeba zaspokajania
bezinteresownego popedu do wiedzy, ktOry ogarnia czlowieka
z chwilg zetknigcia si¢ z czym$ niezrozumialym. I tej wlasnie bez-
interesownej ciekawosci, tej pasji szukania odpowiedzi na pytanie:
»CO to jest” i ,,dlaczego” zawdzig¢cza giéwnie swe powstanie rozleg-
ly gmach wiedzy ludzkiej. Odczuwali to by¢ moze starozytni Grecy,
gdy tym samym mianem oznaczali i umilowanie wiedzy i jego
owoc wiedzg: jedno i drugie zwano filozofia (znaczenie pierwsze
jest pierwotne. Wyraz grecki ptdooopia znaczy dostownie ,,mitos¢
madrosci”). N

Z czasem, w miar¢ rozwoju a w zwiazku z tym w miare
wyodr¢bniania si¢ poszczegdlnych nauk, zakres wyrazu ,filozofia”
zaczal ulegaC zmianie, a wyraz sam coraz to inne przybiera¢ zna-
czenia. Oznaczano nim niekiedy nauke, ktéra okresla podstawy
i granice naszej wiedzy i bada zasadnicze pojecia, zakladane przez
nauki szczeg6towe (np. pojecie zmiany, czasu, przyczyny, itp), nie-
kiedy nauke, ktérej zadaniem jest poznanie istoty bytu i wytworze-
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nie ogdélnego pogladu na Swiat. Byly czasy, w ktérych wyraz filo-
zofia” znaczyt tyle, co ,nauka o wartosciach etycznych”, a nawet
tyle, co ,,praktyczna madro$¢ zyciowa”, ,,umiej¢tno$€ sztuki zycia”.
To znowu, méwigc o filozofii, miano na mysli wylgcznie teorig na-
uk. A obok tych préb ustalenia przedmiotu filozofii jako jednoli-
tej jakiejS umiejetnosSci pojawia si¢ i utrzymuje uparcie zwyczaj,
ktory kaze nazywal mianem ,filozofii” do$¢, na pozlr przynaj-
mniej, réznorodng grupg nauk — mianowicie: teori¢ poznania, lo-
gike, metafizyke, psychologig, etyke i estetyke.

Moze si¢ nasung¢ pytanie, czy jest jakie§ uzasadnienie tgczenia
tych wszystkich dyscyplin w jedna grupg, uwazania ich za dzialy
jednej dziedziny poznania, zwanej filozofig. S tacy, ktérzy odrzu-
cajag mozliwos¢ takiego uzasadnienia i uwazaja, ze wymienione
dyscypliny nie moga faczy¢ si¢ w jaka$ naturalng calo$¢, ze filozo-
fia w tym znaczeniu jest ,,r6znolitym konglomeratem dziedzin ba-
dania, nie zwigzanych blizej ani przedmiotem, ani metoda, ani
naturalnymi warunkami pracy — dziedzin, z ktérych kazda wigze
si¢ blizej z czym$ na zewnatrz, niz z innymi wspottowarzyszkami
,,filozoficznoéci”l. Inni natomiast sadzg, ze mozna dokonac synte-
zy tych dyscyplin, ze tworza one w spos6b uzasadniony cato$¢ na-
turalng. Tym, co je laczy i odr6znia od innych nauk, jest np.
zdaniem Marty’ego ta ich wlasno§c¢, ze wszystkie w sposob szcze-
g6lny opierajg si¢ na psychologiiz. Nie wchodzac blizej w krytyke
tego uzasadnienia, stwierdzi¢ musimy, ze — jakkolwiek rzecz sig
ma — znaczenie wyrazu ,filozofia” jako nazwy wymienionej grupy
nauk jest bardzo rozpowszechnione i ma dtugg tradycje. Podobne
uzycie tego wyrazu znajdujemy juz w starozytnosci. Mianowicie
w IV wieku przed Chrystusem w Akademii Platoriskiej zaliczano
do nauk filozoficznych fizyke, pojetg jako nauke o bycie, dialekty-
ke, tj. nauk¢ o poznaniu, obejmujacg zagadnienia logiki i episte-
mologii, wreszcie etyke, czyli nauk¢ o wartosci i umiejetnosci zycia.
W kazdym z tych trzech dzialéw pojawialy si¢ pewne problemy psy-

{1 Kotarbiriski T, O potrzebie zaniechania wyrazéw , filozofia”, , filozof”, , filozofi-
czny”, itp. (Ruch Filozoficzny, V11921, s. 82)
2 Marty A., Was ist Philosophie?, Prag 1897, s. 13.

10

' chologiczne, nadto w dziale trzecim wystepowaly niekiedy zagad-
nienia z zakresu filozofii spoleczne;.

Wskutek powyzej scharakteryzowapej plynnosci w okreslaniu
przedmiotu filozofii, kto$, kto chce przedstawic jej dzieje, staje
wobec trudnego zadania. Rozwigzywac je moze w sposéb dwojaki:
albo, przyjawszy najbardziej mu odpowiadajaca definicj¢ filozofii,
jako jednej jakiej$ umiejetnosei, ograniczy przedmiot swych badan
do zakresu wyznaczonego przez t¢ definicjg, a pomijac bedzie te
problemy, ktére w mysl tej definicji filozoficznymi nie sa — cho-
ciazby za takie przez rozwazajacych je byly uwazane — albo, nie
kuszac si¢ o podanie definicji filozofii jako jednej jakiej$ umiejgt-
nosci, bedzie Sledzit rozw6j zagadnien, omawianych w obrebie na-
uk, ktore stusznie czy niestusznie zwyklo si¢ oznacza¢ mniej lub
wigecej konsekwentnie mianem nauk filozoficznych. Droga pier-
wsza uproscitaby historykowi filozofii znacznie pracg przez ograni-
czenie przedmiotu badania, niemniej jednak tego rodzaju
rozstrzygnigcie sprawy przez badZ co badZz dowolne ustalenie za-

" kresu wyrazu ,filozofia” w pracy, majacej da¢ obraz rozwoju filo-
zofii, uzasadnione nie jest. Skad bowiem przywilej uwazania za|
filozofi¢ tylko tego, co pod zakres obranej definicji podpada?j
Wszak definicja filozofii, jako jednej nauki, musi mie¢ charakter
dowolny ze wzgledu na wieloznaczno$¢ wyrazu filozofia i ze
wzgledu na to, ze jednym z tych znaczefi, doS¢ powszechnie przyje-
tym, jest pojecie filozofii jako grupy nauk. Traktujac za$ filozofie
jako grupg nauk, bedzie mozna uwzgledniac i te zagadnienia, kt6-
re wyznaczaja zakres przedmiotu filozofii na stanowiskach dopa-
trujacych si¢ w filozofii jakiejs jednej nauki.

Powyzsze uwagi skianiajg nas do obrania drugiej drogi, tym bar-
dziej, ze okres filozofii staroZytnej jest czasem, w kt6rym zakres
zagadnieri filozoficznych zaczyna si¢ dopiero krystalizowa¢ i ukla-
da¢ w schematy zagadniefi, bedacych punktem wyjScia niemal
wszystkich péZniejszych préb okreslania filozofii.
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2. Grecki charakter filozofii starozytnej

Filozofia starozytna jest przede wszystkim dzielem mySlicieli
greckich. Inne narody $wiata antycznego, ktére ja uprawialy, czyni-
ly to przewaznic pod wplywem Grekow, tak, iz i ich filozofig

s w wielu przypadkach nazwa¢ mozna, w szerszym tego stowa zna-
.. S czeniu, filozofig grecka. Nie znaczy to, by w filozofii rdzennie grec-
kiej nie zaznaczyly si¢ pewne wplywy Kultur innych lud6éw; nie s3
to jednak wplywy innych filozofii. Inne ludy starozytne bowiem,
\ jakkolwiek stworzyly wielkg nieraz materialng i duchowg kulturg,
nie zdolaly na og6t wyodrebni¢ probleméw filozoficznych od wie-
'rzen religijnych, nie zdobyly si¢ na og6t na traktowanie ich nauko-
...\we, niezalezne od zalozen religii. Wyraznie uczynili to dopiero
Grecy. Oni pierwsi — jak trafnie zauwazyt Zielifiski — zrozumieli, iZ
azeby twierdzenie jakie§ nieoczekiwanie uznac za stuszne, trzeba
je méc uzasadnic, i ze 0 uznaniu lub powstrzymaniu si¢ od uzna-
nia jakiego$ twierdzenia ten jeden wzglad decydowac powinien:
. moze, czy nie moze by¢ uzasadnione. I wlasnie dzigki temu pierwsi
\ \ Grecy wypracowali formy naukowego badania i stworzyli podstawy
" nowozytnej kultury europejskie;j.
Odegranie tej roli umozliwily Grekom zaréwno pewne cechy
ich umystowosci, jak i doS¢ specyficzne warunki zycia i rozwoju.
W jakiej mierze zalezne byly owe wlasciwosci umystowe Grekéw
“od warunkéw ich zycia, a w jakiej na ksztattowanie si¢ tych form
\zZycia wplywaly, na to pytanie trudno odpowiedzie¢ w spos6b na-
'lezycie uzasadniony. I jeden, i drugi czynnik trzeba zatem wzia¢
pod uwagg, nie przesadzajac kwestii ich wzajemnej zalezno$ci. Wa-
runki terytorialne Grecji wilasciwej, jej gorzysto$€ i nieurodzaj-
nos¢, sklanialy jej mieszkaficow do ekspansji ko‘lonizacyjnej, a_tym
samym do stykania si¢ z kulturg innych ludéw. Istnienie za$ i w kraju
macnerzystym i na obszarach kolonizowanych (Azja Mniejsza, Ita-
\ lia, Sycylia i in.) calego szeregu drobnych, niezawistych pafistw
\, dawato mozno$¢ wspolistnienia réznorodnych ustrojow panstwo-
\ wych, tworzacych ramy dla rozmaitych form ksztaltowania si¢ kul-
j tury materialnej i duchowej. Wczesne pojawienie si¢ w niektérych

paristwach greckich ustrojéw, wymagajacych wspdldzialania ogotu
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obywateli w Zyciu publicznym, niewgtpliwie przyczynito si¢ do wy-
robienia tak charakterystycznej dla umystowosci greckiej krytycz-
nej i samodzielnej postawy. Ow krytycyzm, lacznie z wielkg
zywoscig i rozleglocig zainteresowan teoretycznych oraz z zamito-
waniem do jasnego, dyskursywnego myslenia uczynit Grekéw zdol-
nymi do stworzenia filozofii na naukowych podstawach. Mylitby
si¢ jednak ten, kto by sadzil, ze cala filozofia grecka ma charakter
racjonalistyczny. Oblicze filozofii starozytnej jednolite nie jest.
Obok empirycznych i racjonalisty¢znych kierunkéw filozofii
rdzennie greckiej pojawiajg si¢ kierunki mistyczne i eschatologicz-
ne, ktérych 7rédet szukad, jak si¢ zdaje, nalezy w wierzeniach reli-
gijno-moralnych, wytworzonych przez tzw. kulturg egejska istniejaca
na obszarach p6zniej opanowanych przez Grekow.

3. Gloéwne zagadnienia filozofii starozytnej

Juz pobiezne zetknigcie si¢ z dzielami myslicieli greckich pozwala
stwierdzi€, ze zajmowali si¢ oni wigkszoscig zagadnien, kt6re do dzis
tworzg rdzeﬁ rozwaiaﬁ ﬁlozoﬁcznych w ﬁlozofii staroZymej nie po-
nia i tylko w niektérych systemach filozoficznych prawie wszystkie
zostaja uwzglednione. Nasilenie zainteresowania si¢ jednymi z nich
z pominigciem innych okaze si¢ — jak zobaczymy — charakterysty-
cznym dla poszczeg6lnych etapéw rozwoju filozofii starozytne;.

Ogo6t zagadnieri filozoficznych, ktére interesowaty w r6znych ze-
stawieniach i w réznych czasach myslicieli greckich, mozna uja¢
w trzy naczelne grupy: a) zagadnienia metafizyczne, b) zagadnie-
nia epistemologiczne, ¢) zagadnienia etyczne.

Sformulowanie giéwnego problemu metafizyki, dotyczs-
cego istoty rzeczywistosci i ogélnych zasad bytu, wyprzedzily w fi-
lozofii greckiej zrodzone z rozwazari kosmogonicznych poglady
kosmologiczne, szukajgce odpowiedzi na pytania, co jest tworzy-
wem Swiata i w jaki spos6b z tego tworzywa $wiat powstal. Dola-
czyly si¢ do nich z czasem problemy przyczyny i celu $wiata oraz
problem skoficzonosci i ograniczono$ci §wiata. W zakresie zagad-
niefi metafizycznych, dotyczagcych duszy, znajdziemy u niektérych
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 filozof6éw starozytnych pytanie o to, czym jest dusza, jakie jest jej
| pochodzenie i przeznaczenie. Nie brak tez juz w starozytnosci pro-
blem6w metafizycznych, dotyczacych natury Boga i jego stosunku
5 do $wiata i do czlowieka.

Druga wazng dziedzing¢ zagadniefi filozofii antycznej tworzg za-
 gadnienia epistemologiczne. W tym zakresie pytali
mysliciele starozytni o to, co moze by€ przedmiotem poznania; py-
tali tez o wartos$¢ poznania zmyslowego i 0 to, czy zmysly, czy ro-

rzum s3 Zrodtem prawdziwej wiedzy o przedmiotach. Niepokoila

L ich sprawa, po czym mozna pozna¢, ze sad jakiS jest prawdziwy
| a inny falszywy — innymi slowy, pytali, co jest oznaka, czyli kryte-
- ; rium prawdy. Nie braklo tez dyskusji na temat, czy w og6le mozli-

, we jest poznanie i czy mozliwe jest wskazanie kryterium prawdy.

; Niekiedy w zwigzku z zagadnieniami epistemologicznymi opraco-
-1 wywali filozofowie greccy zagadnienia logiki, zwlaszcza w zakresie

| nauki o definicji i w zakresie logiki formalne;.

Wielka dziedzing zainteresowan filozoféw greckich tworzg za-
‘gadnienia filozofii praktycznej, czyli etyki. Na
.czym polega dobro, czyli szczescie czlowieka i w jaki sposéb moz-
'na je osiaggnac — oto dwa naczelne problemy etyki, a w pewnych

~okresach calej filozofii starozytnej.

Powyzszy przeglad zagadnien nie jest wyczerpujacy. Chodzito
w nim jedynie o schematyczne zakreSlenie dziedziny badan filozo-
féw greckich i wskazanie oSrodk6w myS§lowych, wokoét ktérych gru-
puja si¢ najwazniejsze kierunki i systemy filozofii starozytne;j.

4. Czym jest filozofia grecka dla filozofii wspotczesnej?

_{ Wspoiczesna filozofia, podobnie jak cala zachodnia kultura du-

. f chowa, wyrasta na podiozu antycznej kultury greckiej. Ujawnia si¢

to nie tylko w pokrewienstwie problematyki filozoficznej naszych
czaséw z problematyks filozofii starozytnej, ale nadto niekiedy
w podobiefistwie sposobow rozwigzywania tej problematyki dzi§
1 w starozytnoSci. Nie znaczy to, ze wszystkie wspé6lczesne kierunki
filozoficzne zrodzily si¢ pod bezpoSrednim lub poSrednim
wptywem filozofii starozytnej ani, Zze ich twoércy zdajg sobie
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zawsze sprawg ze zwigzku wiasnych koncepcji z koncepcjami

myslicieli staroZytnych. Totez, méwiac o stosunku, jaki zachodzi

migdzy filozofia wspéiczesng a filozofia starozytng, trzeba odréi-

(v 1 pié: a) kierunki, ktére w zalozeniu swym pozostajg pod bezpos-

rednim lub posrednim wptywe m pewnego kierunku filozofii

'starozytnej (np. neotomizm jako odrodzenie filozofii Arystotele-

0y o 'sa), b) kierunki, ktére tylko nawigzuja do pewnych konce-

\pcji starozytnych, traktujac je jako zapowiedZ czy punkt wyjscia

‘reprezentowanych lub stwarzanych przez siebie pogladéw (tak np.

%nawiqzujq pragmatyzm i pozytywizm do filozofii Protagorasa, neo-

¥ 3 kantyzm marburski do idealizmu Platona) i ¢) kierunki, ktére, jak-

kolw1ek nie nawigzuja wyraznie do zadnego Kkierunku filozofii

starozytne], wykazujg z nig daleko idgce podobiefistwo (np. berg-
sonizm a filozofia Heraklita).

Zapewne, ze filozofia wsp6lczesna, gléwnie dzigki rozwojowi
nauk szczeg6lowych znacznie wyksztalcila w poréwnaniu ze staro-
zytno$cig swojg problematyke, rezygnujac z jednych, a precyzujac
bardziej inne zagadnienia lub wrecz wprowadzajac nowe. Filozofia
starozytna nie ma by¢, jak trafnie zaznaczyt Zielifiski, wzorem dla
mySli wspolczesnej, ale jest niewatpliwie i pozostanie nasieniem,
z ktorego ta mysl wspoélczesna wyrasta, zawdzigczajac mySlicielom
starozytnym pierwsze sformutowanie wielu zasadniczych polqé]
i zagadnien.

Ta zalezno$¢ od filozofii greckiej nie jest jaka$ specyficzng
wiasnoscig naszych czaséw. Wszak na filozofii Platona i Arystote-

llesa wyrosta cafa filozofia chrze$cijafiska wiek6éw Srednich. Wierzo-

no wowczas za Albertem Wielkim (1215-1285), ze ,non perficitur

" homo in philosophia, nisi ex scientia duorum philosophorum Plato-

- nis et Aristotelis” (cziowiek dochodzi do doskonalo$ci w filozofii

" tylko przez poznanie nauki dwoch filozoféw, Platona i Arystotele-

» sa). Epoka Odrodzenia przezyla na nowo wszystkie nieledwie kie-
~ | runki filozofii starozytnej: platonizm, neoplatonizm, arystotelizm,
v 1stmcyzm epikureizm. Pod znakiem Demokryta rozwija si¢ filozo-
\fia przyrody wieku XVII, pod znakiem Sokratesa i sceptykéw
filozofia wieku O$wiecenia. I chociaz filozofia nowozytna poodro-
dzeniowa zerwala na ogét z niewolniczym odtwarzaniem starozyt-
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nych kierunkéw, to jednak nie zerwata z samg filozofig starozytna,
pozostata nadal w kregu zagadnien, ktére mysli ludzkiej narzucili
starozytni Grecy, zagadnien bytu, poznania i warto$ci.

5. Zr6dla do dziejow filozofii greckiej

Badacz dziejow filozofii greckiej musi walczy¢ z calym szere-
giem trudnosci wobec dotkliwych brakéw w materiale Zrédtowym.

Zr6det oryginalnych, tj. pism filozof6w starozytnych, jezeli idzie
o epoki dawniejsze starozZytnej filozofii greckiej, zachowalo si¢
bardzo niewiele. W caloSci przetrwaly tylko niektére pisma Plato-
na i Arystotelesa. Bogatsze zrédia w postaci catych dziet pochodza

3 Ez czasOw grecko-rzymskich (dzieta Sekstusa Empiryka, stoikéw,
éeklektykéw rzymskich, Platona itd.). Z wigkszosci pism dawniej-
'szych filozof6w starozytnych pozostaly tylko fragmenty w postaci
‘cytatéw, licznie rozsianych badz to w pismach innych filozoféw
starozytnych, badz to w pracach starozytnych historykow.

Dalszym 7Zrédtem poznania dziejow filozofii greckiej sa liczne
sprawozdania, dotyczace pogladéw filozoféw, zawarte w pismach
pisarzy starozytnych.

I tak niekt6rzy filozofowie starozytni referujg w celach czasem po-

lemicznych, czasem apologetycznych poglady swych poprzednikéw.
Na przyktad Platon przedstawia poglady pitagorejczyk6w, Parmeni-
desa, sofistéw, Sokratesa; Arystoteles poglady filozoféw przyrody
. 1 sofistéw; poglady Epikura wyktada Lukrecjusz, poglady stoikow Cy-
' ceron, Seneka; poglady dawniejszych sceptykéw — Sekstus Empiryk.
| Wiele informacji o pogladach filozof6w znajdujemy w pismach Ale-
' ksandra z Afrodizjas, Simplikosa, Jamblicha, Porfiriusza oraz w pis-
i mach ojcéw Kosciota (Klemensa, Orygenesa i in.).

Ale nie tylko w pismach filozof6w starozytnych znajdujemy te-
go rodzaju referaty. Dostarczajg ich nam takze pisma starozytnych
historyk6éw filozofii Pisma te majg charakter badz to

v | biograficzny (tj. przedstawiajg zycie filozofa), badZ to doksogra-
{ graficzny. Szereg tych prac o Zyciu i dzelach filozoféw otwieraja

wspomnienia Ksenofonta o Sokratesie. Liczne biograficzne i dokso-
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graficzne prace powstaly w szkole Arystotelesa. Niestety, do na-
szych czasow zachowaly si¢ z nich tylko fragementy. Z dziet tych
najwazniejszym Zrédlem dla p6zniejszych przedstawier byta do-
\,) ksograficzna praca Teofrasta pt. Tepi pvowkiv dokwviy' (O po-
2 gladach fizykéw ksiqg 18), z ktérej zachowat sie tylko rozdziat [epi
alotioewv (O spostrzezeniach). Przepadly réwniez prace doksogra-
ficzne Akademii Platoriskiej oraz rozliczne dziela historyk6w epo-
ki aleksandryjskiej. Niekt6re tylko prace historyczne, zwilaszcza
z czas6w rzymskich, zachowaly si¢ prawie w calosci lub w wigk-
| szych fragmentach. Wymieni¢ tu nalezy z prac biograficznych Zy-
V' woty filozoféw Antigonosa z Karystu i kronike wierszowang Apollodora
~ Z Aten, waine Zrédio dla ustalania danych chronologicznych, dzieto
N [ bio- i doksograficzne Diogenesa Laértiosa pt. Ilepi Slwv, do—
yudtwv kal dmopleyudrwv t@v &v prlodopia evdoKiunadvrwy
BipAic: déka (Zyciorysow, pogladow i zdari najstynniejszych filozoféw
ksigg 10), doksograficzne dzielo Pseudo-Plutarcha pt. HMepi vaw
apeokdviwy ptloodporg pvakdv Soyudtwy tzw. Placita philosop-
horum (Poglady filozoféw), opracowujace dzieje filozofii wedtug
zagadnien, wreszcie przedstawiajace poglady poszczeg6inych szk6t
dzieto Arejosa Didymosa pt. "Emtrous (Zarys)3.

Jak widzimy, Zrédia oryginalne s niezmiernie skape. Przedsta-
wienia za$ pogladéw filozoféw starozytnych prZé?innych pisarzy
staroZytnych nie tylko, ze réwniez zachowaly si¢ na og6t w postaci

> dos¢ fragmentarycznej, ale nadto nie mogg by¢ nieraz traktowane

Y zjako Zrédla catkowicie wiarygodne. Stad wspomniana na wstepie

3 Wydaniem i krytycznym opracowaniem zachowanych pism doksograficznych
zajat si¢ H. Diels w dziele Doksographi graeci, 2. wyd. Berolini 1929. Na pod-
stawie badafi Dielsa okazalo si¢, e zar6wno dzieto PseudoPlutarcha, jak i pew-
ne ustepy 1. ksiggi Wyboru (EyAoyal) Stobajosa pochodzy ze wsp6lnego
#rédia, ktérym s3 AdEar nicjakiego Aétiosa, Zyjacego okofo r. 100 po Chr.
Dzieto za$ Aétiosa ma by¢ zaleine od tekstu nieznanego autora z I w. przed
Chr., ktSry korzystat - jak sig zdaje ~ z doksograficznych pism Teofrasta. Ponie-
waz Placita Pseudoplutarcha byly #rédtem Historii filozofii, przypisywanej mylnie
zreszta Galenosowi, tudziez niektérych pism historyczno-apologetycznych pisarzy
chrzedcijatiskich, przeto i te prace s kontynuacja tradycji Teofrasta.
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Przyjety tutaj podzial, jakkolwiek — jak kazdy podzial — jest

w pewnej mierze rzeczg konwencji, posiada dwojakie uzasadnie-
nie. Jedno z nich uzyskujemy, Sledzac sam rozwqj filozofii staro-
zytnej. Zauwazymy wéwczas bowiem, ze okres ksztaltowania sig

. \nowych zagadnien, tworzenia si¢ poje¢c i kierunkéw filozoficznych,
ldobiega kofica ze Smiercig Arystotelesa. Wiek VI, V, tudziez zna-
czna czg§¢ IV wieku przed Chr., to czas narodzin i najbujniejszego
rozkwitu filozoficznej mysli greckiej. Pod koniec wieku IV, w wie-
ku IIT i IT i w znacznej czeSci I przed Chr., oblicze filozofii greckiej
przedstawia si¢ inaczej. Nie pojawiajg si¢ juz na og6t nowe teore-

~ tyczne zagadnienia, natomiast na czolo wysuwa si¢ zagadnienie

"o praktyczne: jak zy¢, aby posig$¢ szczescie? Filozofia ma nauczyC
* ludzi umiejetnosci szczeSliwego zycia. Powstaje szereg kierunkéw
: ﬁlozoflcznych z ktérych jedne opracowuja w spos6b systematycz-
*ny wspomniane zagadnienia praktyczne oraz niektore teoretyczne
zagadnienia okresu pierwszego (stoicyzm, epikureizm, perypate-
‘tyzm), inne staraja si¢ dowieS¢ nierozstrzygalnosci tych zagadnien
‘teoretycznych (sceptycyzm). Podobnie, jak w pierwszym okresie,
usituja filozofowie rozwigzac stawiane sobie zagadnienia drogg na-
ukowego badania. Pod tym wzgledem przeciwstawia si¢ wyraZnie
obu pierwszym okresom okres trzeci, w ktérym filozofia wyrasta
' _na podiozu religijnym. Miejsce niezaleznej, trzezwej pracy badaw-
»czej coraz czgdciej zajmujg spekulacje religijno-metafizyczne, od-
“' wolujace si¢ do natchnieni i objawien. Naczelnym problemem tej
filozofii staje si¢ problem natury béstwa i problem zespolenia sig
zduszy z Bogiem.

Ale nie same przeobrazenia, jakim podlegaly tres¢ i sposb filo-
zofowania starozytnych, dostarczaja podstawy dla naszego podzia-
tu. Te przeobrazenia dokonywaly si¢ w znacznej mierze na tle
zmian, jakim ulegat caloksztalt kultury antycznej w zwigzku z pew-
nymi wydarzeniami historycznymi. Te wlasnie og6lne przeobraze-

“(nia s3 podstawa dalszego uzasadnienia naszego podziatu.
Z pochodem zwycigskich podbojéw Aleksandra Macedoriskiego
koriczy si¢ w IV wieku przed Chr. okres rozwoju kultury rdzennie
greckiej, a zaczyna si¢ okres rozwoju tzw. kultury hellenistycznej,
ktéra wyrasta co prawda na podlozu greckim, ale w kt6rg obok
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czynnikOw greckich wnikajg pierwiastki obce rdzennej kulturze
helleriskiej. Obok Aten, ktére w wieku V i IV przed Chr. byly giéwng
ésnedzan kultury starozytnego $wiata, rozwqa]q si¢ teraz nowe cen-
tra zycia umyslowego w Pergamonie i Aleksandrii. Z koficem
I wieku przed Chr. ugruntowanie imperium rzymskiego i idace
z tym w parze przeobrazenia polityczne i spoleczne, stwarzaja wa-
runki do dalszego przeobrazenia kulturalnego. Stabng wplywy

ujawnia si¢ przede wszystkim w nasyceniu kultury duchowej pier-
wiastkami religijnymi i mistycznymi.

Te przemiany w rozwoju catoksztaltu kultury antycznej znajduja
tez swoj wyraz w poprzednio scharakteryzowanym przeobraza-
niu sig filozofii starozytnej i facznie z nim - jak juz zaznaczono
— daja podstawy dla przyjetego przez nas podziatu dziej6w filo-

7 zofii greckiej.

{ rdzennie greckiej, natomiast rosng wplywy kultury Wschodu, co



1. Ogdlna charakterystyka
pierwszego okresu filozofii greckiej

Jak dlugo cztowiek zdobywa empiryczne wiadomosci w celu za-
spokajania praktycznych potrzeb Zyciowych, a poped do wyjasnia-
nia sobie zjawisk zaspokaja mitem i basnig, tak dlugo jest pewien
zas6b wiadomosci i sg pewne wierzenia, ale nie ma jeszcze nauki.
Nauka powstaje dopiero wéwczas, gdy cziowiek nie tylko zaczyna
badac zjawiska takze z bezinteresownej potrzeby ich poznania,
lecz gdy nadto zaczyna szukaC racjonalnego i naturalnego ich wy-
jasniania, zdajac sobie sprawg, z niedostatecznosci thumaczes mito-
logicznych.

Przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze 6w proces przeobrazania si¢ nasta-
wienia umystowego z praktycznego i mitologicznego w bardziej
naukowe rozpoczat si¢ u Grekéw na przetomie VII i VI wieku
przed Chr., gdy obok réznych mitologicznych i teologicznych kos-
mogonii w rodzaju Teogonii Hezjoda pojawily si¢ poczatki filozofii
przyrody w postaci rozwaza o tresci kosmologicznej. Z tych za:
czatkéw rozwinela sie w ciggu VI i cze¢Sci V wieku przed Chr.
filozofia przyrody wnajszerszym tego slowa znaczeniu,
ktorej centralnym zagadnieniem stat si¢ z czasem problem istoty
bytu. Przedstawicielami filozofii przyrody w pierwszym okresie sg
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mysliciele szkoly mileckiej i eleackiej, dalej Heraklit i tzw. mlodsi
filozofowie przyrody. Tworzg oni pierwsza grupg¢ myslicieli pier-
wszego okresu filozofii greckiej. Zaliczy¢ tu réwniez wypadnie
szkol¢ pitagorejska, w ktorej jednak problem ontologiczny w swo-
isty sposob zespolil si¢ z zagadnieniami natury religijnej i escha-
tologiczno-moralne;j.

Druga grup¢ mySlicieli pierwszego okresu filozofii greckiej re-
prezentujg sofisci, Sokrates i niektOrzy jego uczniowie. Charakte-
rystyczne dla tej grupy myslicieli jest odwrécenie si¢ od zagadnief
ontologicznych pod wplywem przekonania o ich nierozstrzygal-
nosci — przekonania, zrodzonego na tle krytycyzmu, ktéry cechuje
epokg greckiego o$wiecenia w V wieku przed Chr. W miejsce
zagadnien natury kosmologicznej i ontologicznej wysuwajg si¢ na
plan pierwszy zagadnicnia, dotyczace czlowieka jako istoty po-
znajacej i dzialajacej, a wige zagadnienia natury epistemologiczne;j
i etycznej. Kierunek kosmologiczny ustgpuje w ten spos6b miejsca
kierunkowi humanistycznemu.

Do trzecicj grupy mySlicieli pierwszego okresu filozofii greckiej
nalezg ci, ktérzy daza do syntezy rozwazan, dotyczacych bytu, prawdy
i dobra, i tworza w ten sposéb systemy filozoficznego

Najwczesniej pojawit si¢ kierunek kosmologiczny, ktéremu
p6iniej przeciwstawil si¢ kierunek humanistyczny, proby syntezy
zamykaja pierwszy okres filozofii greckiej. Nie znaczy to jednak,
ze kierunek humanistyczny pojawit si¢ dopiero wéwczas, gdy brak-
to przedstawicieli kierunku kosmologicznego, albo ze proby synte-
zy pojawily si¢ dopiero po wygasnigciu kierunku humanistycznego.
Chronologicznie stanowiska te zachodza na siebie i to wlasnie
przemawia przeciw wyréznianiu w okresie pierwszym faz czy pod-
okres6w, a zachgca, by mowic tu raczej o réznych kierunkach filo-
zofii okresu pierwszego lub o grupach myslicieli, reprezentujgcych
owe kierunki.

Ojczyzna filozofii przyrody byly kolonie azjatyckie Grek6w jon-
skich, Milet i Efez, i kolonie doryckie w Wielkiej Grecji (Italia).
Ogniskiem humanizmu staly si¢ Ateny; tutaj dzialali sposr6d twor-
céw wielkich system6w filozofii starozytnej Platon i Arystoteles.
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2. Kierunki kosmologiczne i ontologiczne

4

A. Z czego powstal Swiat? — Filozofowie z Miletu

Bujny byt rozkwit kolonii Grek6w joriskich w Azji Mniejszej
w VII i VI wieku przed Chr. Bogactwem i przedsigbiorczoscig
przodowat innym miastom Milet. Nic wigc dziwnego, ze stat si¢ on
takze siedzibg ozywionego ruchu _umystowego. Powszechnie tez
uchodzi za kolebke filozofii greckiej. Z grona bowiem uczonych
mileckich, zajmujgcych si¢ astronomia, geometria, geografia itp.
wyszli Tales, Anaksymander i Anaksymenes, uwazani za najstar-
szych filozoféw przyrody. Milecka filozofia przyrody miata najpra-
wdopodobniej innych jeszcze przedstawicieli, nie mamy jednak
0 nich zadnych pewnych informacji. Co prawda i o trzech wyzej
wymienionych filozofach wiemy niezmiernie mato, a niemal wszy-
stko, co o nich wiemy, pochodzi z nieoryginalnych Zrédel. Na pod-
stawie tych ZrOdet wiemy, ze wszyscy trzej szukali odpowiedzi na
pytanie, z czego wszystko powstalo, co jest tworzywem
Swiata? Mo6wiac za$ o tworzywie Swiata, nie mieli na mysli —
jakby si¢ moglo wydawaé — substancji materialnej czy duchowe;.
Dalecy byli od materialistycznej czy spirytualistycznej koncepcji
S$wiata; dalecy tez od dualizmu ducha i materii. Nieznane im tez
bylo odrdznienie poje¢ materii i'sity. Materi¢ pojmowali jako z na-
tury rzeczy bedacg w ruchu, w zdolnosci za$ poruszania' sig upatry-
wali pierwiastek zycia. Stad poglad ich nazywano hy 1l o z o-
i1z mem, ich za$ samych hylozoistami (od ¥dn «tworzywo», «ma-
teria» i Sw7 «Zycie»).

Najstarszy z filozoféw mileckich Tales, polityk, kupiec, astro-
nom ze wzgledu na swg madro$¢ zyciowg zaliczany w poczet sied-
miu medrcéw, uwazany przez Arystotelesa za pierwszego filozofa
przyrodyl, na pytanie, z czego Swiat powstal, odpowiadal, ze
powstaton z w o dy. Zdanie to, brzmigce do$¢ zagadkowo, dato
pole r6znym domystom i interpretacjom. Nawet Arystoteles, kt6ry

1 por. Arystoteles Metaph. 1, 3, 983 b 20, w: Aristoteles — Opera omnia. Aristote-
les Latirii interpretibus vanae, ed. Academia Regia Borussica, Berolini 1831
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z tradycji niejedno moglby o Talesie wiedzie¢, tylko w formie
domystu wyja$nia to zdanie. Przypuszcza mianowicie, iz Tales dla-
tego wodg¢ uznal za tworzywo Swiata, poniewaz jest ona niezbed-
nym warunkiem zycia;, wszak wilgotny jest pokarm i ‘wilgotne
nasienie wszystklego co zy]e2 By¢ moze, iz poza tymi biologiczny-
mi obserwacjami, wplynely na wybér wody jako tworzywa, takze
stare kosmogoniczne podania o Okeanosie i 0 Tetydzie. Niemnie;
réznica mi¢dzy pogladem Talesa a dawnymi mitologicznymi Kkos-
mogoniami wydaje si¢ wyrazna. Wszak Tales nie o béstwach wod-
nych moéwi, lecz o wodzie jako elemencie przyrody, z ktérego
wszystko powstalo.

Nie wiadomo jednak, jak sobie Tales przedstawiat sposéb, w ja-
ki wszystko powstato z wody. Domyst Simpliciusa, iz Tales powsta-
nie rzeczy tlumaczy! sobie rozrzedzaniem si¢ i zageszczaniem sig
tworzywa, nie jest uzasadniony. Opiera si¢ bowiem wylacznie na
twierdzeniu Arystotelesa, ktOry, mowigc og6lnie o filozofach przy-
rody, zaznacza, ze powstawanie rzeczy ttumaczyli sobie badz pro-
cesem rozrzedzania si¢ i zgeszczania tworzywa, badZ procesem
wydzielania si¢ rzeczy z tworzywa3. Piszac to Arystoteles mogt
w og6le nie mie¢ na mysli Talesa, a juz nic nie uprawnia do przypi-
sywania Talesowi na podstawie tego tekstu Arystotelesa koncepcji
pierwszej. By¢ moze, iz Tales zagadnienia powstawania rzeczy
z wody w ogéle nie sformulowat. Dziet zadnych — jak si¢ zdaje —
Tales nie zostawit.

Autorem pierwszego dziela filozoficznego miat by¢ Anaksyman-
der, «uczefi» i nastgpca Talesa — jak go okreSla Simplicius(Phys.
24, 23) — przyrodnik, zajmujacy si¢ zywo zagadnieniem powstawa-
nia zwierzat i ludzi, w czym o wiele wiekéw wyprzedzit ewolucjo-
nizm Darwina, astronom i geograf, ktéremu Grecy zawdzigczali
podobno pierwsza mapg i globus. Dzieto jego, znane pozniej pod
nazwa zepl pvoews (O przyrodzie), wezesnie zagingto.

2 por. ibidem, I, 3,983 b 21-27
3 Arist. Phys. A 4,187 a 12-26, w: Arist. Opera omnia...
4 Simplicius. Commentaria in Aristoteles graeca V11-X1, 1894-1907
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Poglqdy filozoficzne Anaksymandra przedstawiajg Arystoteles5

i Teofrast® w nastgpujacy spos6b: Tworzywem i podstawy (dpyr)
wszystkiego nie jest jaki§ okreSlony zywiol, np. woda, lecz ¢ o §
nieokreslonego (0 dmepov), co nie ma granic (gdyby
bylo skoficzone, wyczerpatoby sig), co wieczne jest i boskie, z cze-
go wszystko powstaje i do czego wszystko powraca. Powstawanie
za$ rzeczy z pierwotnego tworzywa odbywa si¢ drogg wydzielania
sig przeciwiefistw wskutek wiecznego ruchu, w jakim to tworzywo
si¢ znajduje. Najpierw wydziela si¢ z tworzywa to, co zimne, i to,
co cieple. Z zimna i ciepla powstaja r6ine stany skupienia od
najgestszych do najrzadszych w postaci ziemi, wody, powietrza
i ognia. To, co powstalo, musi zgina¢ przez powr6t do stanu nieo-
kreslonosci. Ow powr6t nazywa Anaksymander «zadoééuczyme-
niem i karg za niesprawiedliwo$¢ w porzadku czasu»’. Co bylo tg
niesprawiedliwoscig? Moze wlasnie opuszczenie boskiego tworzy-
wa i przybranie na siebie konkretnej, okre§lonej postaci.

Bliskie pogladom Anaksymandra jest stanowisko trzeciego filo-
zofa z Miletu, Anaksymenesa. Podobnie jak Anaksymander przyj-
mowal, ze tworzywo jest boskie i nieskoficzone, i ze w wiecznym
znajduje sig ruchu, sadzit jednak, ze tym tworzywem jest okreslony
zywiol, mianowicie powietrze. Ono bowiem jest pierwiastkiem
zycia; ,jak dusza nasza... jest powietrzem i przez to spaja nas, tak
dech i powietrze utrzymuja caly §wiat”. To zdanie Anaksymenesa po-
chodzace z zaginionego dzieta Ilepi pioews (O przyrodzie), przytacza
Aétios”. Z powietrza jako tworzywa wszystko powstaje przez rozrze-
dzanie si¢ i zageszczanie. Rozrzedzone powietrze przechodzi w ogief,

. zgeszezone w chmury, wode, ziemie, kamienie.

Rozwazania filozoféw mileckich staly si¢ punktem wyjscia p6z-
niejszej filozofii przyrody. Zagadnienia, ktére ich niepokoja, mia-

5 Arist. Phys. 111, 4,203 b 3-15

6  Theofrastos, Phys. opin. fragm. 2 w: Diels, H, Die Fragmente der Vonokraticer
Grechisch und Deutsch, Bol. 1,11, 1,2,5, wyd. Berlin 1935

7  Diels, fgm. 9

8 Diels H, Placita 1, 3,4, w: Doxographi graeci, wyd. Berlin 1929; Buch 1-8, w:
A. Olivieri, CMG V111, 1,2, Leipzig 1935; Berlin 1950
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nowicie z czego i jak Swiat powstal, przez diugi czas budzi¢ beda
zainteresowanie myslicieli greckich, sposéb za$ ich rozwiazywania
coraz bardziej odbiega¢ bedzie od kosmogonii mitologicznych
w rodzaju Teogonii Hezjoda. Juz filozofowie mileccy, jakkolwiek
w wyborze tworzywa ulegali — by¢ moze — pewnym tradycjom
mitologicznym, jednak pod pewnym wzgledem z tymi tradycjami
zrywali, w tym mianowicie, ze poczatku wszechrzeczy szukali nie
w akcji bogbw, lecz w nie stworzonym, wiecznie si¢ poruszajacym,
ozywionym tworzywie, ktére przyjmowali, prébujac wyjasnic sobie
w spos6b racjonalny dane im w spostrzezeniu i obserwacji fakty
przyrodnicze.

Nowe polityczne warunki, stworzone przez wojny z Persami,
zburzenie Miletu i utrata niepodlegloSci miast joniskich, potozyly -
jak si¢ zdaje — kres rozwojowi przyrodniczej szkoly mileckiej. Do
jej pogladéw nawiazal wprawdzie niebawem Heraklit z Efezu, jed-
nakowoz filozofii jego nieobce tez byly zagadnienia metafizyczne,
wprowadzone do filozofii przez zwigzek religijny pitagorejczykow.

B. W kregu $wigtych liczb: pitagorejczycy

Posta¢ Pitagorasa (570-500), zaloZyciela wspomnianego zwigz-
ku, tonie w pomroce legend i basni, zacierajacych prawdziwe jej
oblicze. Juz w IV wieku przed Chr. opowiadano o Pitagorasie, ze
byt synem Apollina lub Hermesa, ze jak Orfeusz zwiedzat piekiel-
ne podziemia; uwazano go za proroka, cudotworcg, pétboga. Nie
spos6b tez na podstawie zachowanych Zrédel, pochodzacych prze-
waznie z czterech pierwszych wiekéw ery chrzescijarniskiej, z kot
neopitagorejczykéw i neoplatoficzykéw, odtworzy¢ dokiadnie tres-
ci pierwotnej nauki pitagorejskiej. Ale nie tylko fantastyczne opo-
wiesci o Pitagorasie i pitagorejczykach w rodzaju Zycia. Pitagorasa
Porfiriusza’ lub Zywotu pitagorejskiego Jamblicha'?, lecz i bardziej

9  Jambwilichos, L. Deubner (Pitagoras-Vita}, 1937, U. Th. Hopfner, 1992

10  Porphyrios Porphyrii opuscula selecta, 1886, TU (T teilweise): R. Harder, Plo-
tin, Bd 5, ¢ 1957, Filolaos: w: Diels |, 44, Capelle, s. 413-484, Archytas - Diels
I, 47 (35)
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wiarygodne Zrdia, w postaci np. informacji Platona czy Arystote-
lesa, nie pozwalajg wyraznie oddzieli€ tego, co w nauce pitagorejskiej
jest dzietem Pitagorasa, od tego, co jest koncepcjg pézniejsza. Pisma
za$ przypisywane samym pitagorejczykom w znacznej mierze okazaly
si¢ nicautentyczne. Tak np. Zlote wiersze (ypvod &ry), przypisywane
Pitagorasowi, pochodzg ~ jak si¢ zdaje — badZ z I wieku przed
Chr., badZ nawet z III lub IV wieku po Chr. Takze fragmenty przy-
pisywane Filolaosowi i Archytasowi, bedace jednym z najwazniej-
szych Zrédet poznania nauki pitagorejskiej, zawieraja obok ustepéw
autentycznych domieszki pochodzenia p6zniejszego.

Zwigzek Pitagorejski powstal w Wielkiej Grecji w Krotonie
okolo 530 przed Chr., zalozony przez Pitagorasa, kt6r¥ p}zybyl do
Krotonu z rodzinnej Samos po licznych podrézach W czasie
tych’ podr6zy miat sie zetkna¢ z kaptanami i magami Wschodu.
Zwigzek Pitagorejski byl zwigzkiem religijno-moralnym, jakkol-
wiek odgrywat takze pewnq blizej nieznang rol¢ polityczng w wal-
kach partyjnych w Italii'2. Zakladanie Zwigzkow rehgljnych nie

11 $Zwigzek Pitagorejski stat si¢ prototypem greckich szkét filozofi cznych, instytu-
) ¢ji naukowych, ktére uwazaé mozna za kolebke uniwersytetéw. Oto schemat
ilustrujacy ewolucjg tych szkok:
Rozwoj szkot filozoficznych
o charakterze zorganizowanych instytucji naukowych.

Szkota Zalozyciel Czas powstania
Zwigzek Pitagorejski Pitagoras ok. 530 przed Chr.
Akademia . Piaton 387 przed Chr.
Likeion Arystoteles . 335 przed Chr.
Szkota stoicka Zenon z Kition ok. 300 przed Chr.
Szkota epikurejska Epikur 306 przed Chr.

12 Ten udzial w Zyciu' politycznym przyczynit si¢ w znacznej mierze do
przesladowatl, z jakimi Zwigzek Pitagorejczykow sig spotkat. Podobno juz Pita-

. goras po dwudziestu latach swej dziatalno$ci w Krotonie uciekaé musiat przed

( przeSladowaniem. Wedtug jednych Zrédet wyjechat wprost do Metapontu

i umart tam jeszcze przed rewolucja w Krotonie, w czasie ktérej thum podpalit
fdom Milona ze zgromadzonymi tam pxtagore}czykamn Wedtug innych Zrédet
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bylo dla Grek6w nowoscia. Nastawienie mistyczne nieobce, dzigki
wplywom kultury egejskiej, umystowosci Grek6w, znajdowato swoj

wyraz w prastarym Kkulcie orfickim. Kult ten, ktérego twércg miat
by¢ mistyczny Orfeusz, wigzal si¢ z uroczysto$ciami ku czci boga ’

zycia Dionizosa a zawieratl liczne pierwiastki wlasciwe misteriom
religii wschodnich. Istot¢ kultu orfickiego, nie objetego ramami
religii oficjalnej a dostgpnego stowarzyszeniom wtajemniczonych,
stanowily obrzedy oczyszczajace, Ktére wprawia¢ mialy duszg¢
w stan ekstazy, wyzwalajacy ja spod wplywu ciata — jej grobu (o@uc
«Ciato», onua «grob»). Celem Zwigzku Pitagorejskiego bylo r6w-
niez przede wszystkim wyswobodzenie duszy spod wplywu c1a}a To
oczyszczenie jednak osiaga sig zdaniem pitagorejczykow nie tylko
droga obrzedéw sakralnych, ale nadto drogg systematycznej pracy
nad sobg i drogg zgl¢biania wiedzy. Stad to donioste znaczenie pi-
tagoreizmu dla etyki i nauki.

Reguly post¢powania, obowigzujace w zakonie pitagorejskim,
skladaly si¢: a) z rozumnych i humanitarnych norm post¢powania
wzgledem innych istot Zyjacych (nakaz zyczliwosci, sprawiedliwos-
ci, cierpliwego znoszenia wad cudzych, przebaczania uraz, fagod-
nosci wobec zwierzat; b) z zasad ascezy osobistej (obowigzek
Scistej kontroli swego postgpowania w postaci codziennego ra-
chunku sumienia, nakaz opanowywania pragniefi i uczu¢ oraz wy-
rabiania harmonii wewngtrznej); ¢) z przepiséw rytualnych (zakaz
jedzenia bobu, noszenia odziezy welnianej, tamania chleba itp.) Te
przepisy rytualne staly si¢ przedmiotem rozlicznych komentarzy.
Niekt6rzy uwazajg je za symbole pewnych postulatéw moralnych,
inni prébuja dopatrywac si¢ w nich wylacznie przepiséw dietetycz-

«oblezenie» domu Milona miato miejsce jeszcze za Zycia Pitagorasa, ktéry jed-
nakowoz nie bedgc tam obecnym zdotat si¢ schroni¢ w Lokroj; stamtad miat
sig przenie§¢ do Tarentu, wreszcie do Metapontu. Prze§ladowani w Wielkiej
Grecji pitagorejczycy czgsciowo zdotali sig utrzymaé w Regium, gdzie dziatat
Archippos, ktéry ocalat podczas pozaru w Krotonie, i w Tarencie, gdzie w IV
wieku przed Chr. zaslynat Archytas, czg§ciowo przenie§li si¢ do Grecji
whadciwej. Tu gtéwnymi oSrodkami piiargoreizmu staly sig Teby (zatoZycielem
szkoty w Tebach byt Filolaos i Filius.
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nych i higienicznych, inni wreszcie widza w nich pozostalo$¢ magi-
cznych wierzefi umystowosci pierwotne;j.

Przestrzeganie w postgpowaniu tych trojakich regul, tudziez za-
glebianie si¢ w naukowej pracy badawczej, wyzwalaé maja dusze
w wigzOw ciafa i zbliza¢ jg do boéstwa. O duszy zas, kt6rg pojmo-
wali jako co$§ materialnego, widzialnego, cho¢ przezroczystego,

wierzyli pitagorejczycy, ze oczyszczac si¢ musi nie w jednym, lecz

w licznych zywotach, przybierajac na siebie ciala ro$lin, zwierzat
i ludzi: proces ten nazywali «wcielaniem» (uetevowudrtworg), poi-
niejsze zas czasy «wedrowkg dusz» (uereupoyworg). Te prastarg or-
fickg, a Zrodtami do religii Wschodu siggajaca wiar¢ w wedréwke
dusz pitagorejczycy uzasadniali powotujac si¢ na pamieé zdarzefi
z minionych Zywotéw. Wcielanie sig jest dla duszy pokuta, jest wy-
nikiem jej upadku. Dopiero, gdy prze]dzle krag wcielen, wtedy
oczy§c1 si¢ i bedzie wolna. Nietatwo owg wiarg w metempsychozq,
zakladajacg niezalezno$¢ duszy od ciata, pogodzi¢ z innymi przez
pitagorejczykéw przyjmowanymi pogladami na istotg duszy. I tak
trudno pogodzi€ z tym wersj¢, wedtug ktorej dusza ~ zdaniem pita-
gorejczyk6w — ma byC harmonig ciala w znaczeniu réwnowagi ogoé-
lu funkgji fizjologicznych. Oto jak na ten temat przemawia Simias
pitagorejczyk w platofiskim Fedonie: ,Podczas gdy cialo nasze
trzyma w napigciu i spaja ciepto, zimno, suchos$¢, wilgo¢ i inne tym
podobne rzeczy, dusza nasza jest mieszaning i harmonig tych czyn-
nikéw; o ile one s3 dobrze ze sobg zmieszane i w pewnej mierze.
0106z, jesli dusza jest wlasnie pewnego rodzaju harmonia, to jasna
rzecz, ze, jesli napigcie naszego ciala ostabnic ponizej pewnej mia-
ry lub si¢ nadmiernie zwigkszy pod wplywem choréb czy innych
nieszczese, dusza musi natychmiast ging¢, chociaz jest najbar-
dziej boska'?. Na to, e takie kie pojgcie duszy nie godzi sig z jej nie-
zaleznoscig od ciala, zaio_zggq W nauce o metempsych021e zwraca
uwage Platon przez usta Sokratesa odpowmda]qoego w dialogu Si-
miasowi. Inaczej Znéw przedstawm pitagorejska nauke¢ o duszy Arys-
toteles, zestawiajac ja z pogladami Anaksagorasa i Demokryta.

13 Plato, Dialogi Graecae et Latine, ex recens. Immanuelis Bekkarii, Berolini 1816-
1823; fragm. XXXVTI por. W. Witwicki, ,,Fedon”, XXXV1.
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Wedtug jego relacji bowiem pitagorejczycy za dusze uwazali drob-
ne pyiki, unoszace si¢ w powietrzu w ustawicznym ruchu, widoczne
w promieniach slorica, albo to, co owe pytki w ruch wprowadza”.
Brak dostatecznie wiarygodnych Zrédet nie pozwala rozstrzygngc,
czy te niezgodnosci w pogladach na dusze tkwily w nauce pita-
gorejskiej, czy tez sg rezultatem sposob6w poOZniejszego jej przed-
stawiania.

Jak powyzej zaznaczqno, wedtug pitagorejczykéw waznym czyn-
sie w badaniach naukowych. Totez nic dziwnego, ze czionkowie
Zwigzku Pitagorejskiego‘ oddawali si¢ rozleglym studiom w zakre-
sie matematyki, muzyki, fizyki, medycyny itp. Wydaje sig, iz pod
koniec V wiceku przed Chr. nastapit wsréd pitagorejczyk6w rozlam_
na dwie grupy: do jednej nalezeli tzw. akusmatycy 5, ktOry przede
wszystkim przywiazywali wage do praktyk sakralnzch i do orfickich
tradycji mistycznych, do drugiej tzw. matematycy1 , u ktorych prze-
wazyly zainteresowania czysto naukowe, tudziez dazno$¢ do racjo-
nalistycznych spekulacji.

Uczonym pitagorejskim zawdzi¢cza nauka bardzo wiele, zwlasz-
cza na polu matematyki, astronomii i akustyki. W matematyce pi-
tagorejczycy pierwsi od praktycznych zagadniefi rachunkowych
i mierniczych przeszli do naukowego traktowania arytmetyki i ge-
ometrii. Zajeli si¢ klasyfikacja liczb, przy czym wyr6zniali juz licz-
by niewymierne. Pojmujac liczby jako wielkoSci przestrzenne
traktowali je geometrycznie. Wykryli nadto i uzasadnili niekt6re
wazne twierdzenia geometryczne (np. twierdzenie o sumie katow
w tréjkacie). Na wiele wiekéw przed Keplerem rozwazali problem

14 Arist. Dean. A2,404a17inn

15 *Akovouara (to, czego sig stucha, nauki) byly to pitagorejskie prawdy wiary
i zasady postepowania, ujgte w katechizmowg form¢ pytan i odpowiedzi.
Tworzyly one tres¢ «filozofii akusmatykéw» (T@V AKOVOUATIKEY ptlo—
copla); Diels 45 C 4. '

16  Nazwa ‘,uai)ﬂ,uamco[ u pisarzy staroZytnych cz¢sto wystgpuje na oznaczenie
badaczy naukowych. Jeszcze dzieto Sekstusa Empiryka, poddajac krytyce scepty-
cznej rozliczne gatgzie wiedzy, nosi tytuk: erég TOUG ,um?r],uar ucoég

3
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wgajemnego stosunku szybkosci i odleglosci planet. Glosili, ze zie-
mia podobnie jak inne planety jest kulg i ze wraz z nimi krazy
koto ognia centralnego, tworzacego Srodek calego systemu plane-
tarnego. Nic dziwnego wigc, ze Kopernik w dziele O obrotach ciat
me.bieskich (1543) powotuje si¢ na swych pitagorejskich poprze-
dnik6w. Zajmujgc si¢ w zwigzku z muzyka akustyka, pitagorejczy-
cy V\{ykryli, ze przyczyng dzwigku jest ruch, badajac za$ wlasciwos¢
diwigkéw, poddali dokladnej analizie i wykryli stosunki liczbowe
oktawy, kt6rg nazwali harmonig.

Sta’ych )

%«'\"?7‘6

Schemat $wiata wedlug kosmologii pitagorejskiej: a — Ston"ice, oswieca
zwrécong ku niemu pétkulg Ziemi odbijajac promienie ognia centralnego
b - Ksigzyc, c-g — 5 planet, h — Ziemia, i — przeciwziemia; ludzie zamiesz:
kuja péﬂgulq odwrdcong do ognia centralnego, dlatego nie widzg ani jego, -
ani przeciwziemi. ’
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Istotng trescig naukowych dociekari pitagorejczykéw bylo doszuki-
wanie si¢ we wszystkim ficzby i harmonii jako czynnikéw
decydujacych o wlasciwos$ciach rzeczy. To nastawienie zadecydowalo
o kierunku ich filozoficznego pogladu na $wiat i o ich kosmologii. Na
podstawowe pytanie mileckiej filozofii przyrody: co jest tworzywem
$wiata, odpowiadali, ze jest nim liczba, liczba bowiem jest podstawg
fadu i strukturg wszechrzeczy.

Pitagorejska harmonia sfer: a — sfera Ziemi, b — sfera przeciwziemi, 3 —
sfera Storica, 7 - sfera Ksigzyca, 1, 2, 4-6 — sfery pigciu planet; sfery 1-7, po-
ruszajac sig, wydajaq dzwigki, odpowiadajgce dzwigkom 7 strun harfy. Z tych
dzwigk6w powstaje harmonia sfer.

Rola liczby w kosmologii pitagorejskiej nie jest zupetnie jasna. Juz

Arystoteles odno$ne poglady pitagorejczyk6w przedstawia w trzech
sformulowaniach, z kt6rych kazde inaczej ujmuje kosmologiczng rolg
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liczb. Wedlug jednego z nich liczby s3 skiadnikami, wedhig drugiego
przyczynami rzeczy, wedtug trzeciego rzeczy sa podobne do liczb. To
podobieristwo miatoby polega¢ - by¢ moze - na tym, Ze miedzy rze-
czami zachodzg analogiczne stosunki jak miedzy liczbami. Pierwsze
dwa sformulowania stajg si¢ mniej paradoksalne jesli zwazymy, ze
pitagorejczycy pojmowali liczby jako realne wielkosci przestrzenne,
niemniej bardziej przekonywujace wydaje sie sformulowanic trzecie,
ktére mozna traktowa¢ jako wyraz daznosci (kt6ra spotkamy tez
u atomistéw) do ilosciowego ujmowania zjawisk. Z ta interpretacja
zgadzaloby si¢ zdanie Filolaosa, wedle ktdrego ,wszelkie rzeczy, kt6-
re dostgpne s3 naszemu poznaniu, posiadaja liczby i nic nie moze by¢
pojete ani poznane bez liczby””.

Szczegblnego zabarwienia nabiera obraz kosmologii pitagorej-
skiej przez to, ze pitagorejczycy dokonujg zr6znicowania
wartoS$ci liczb. Niektére liczby wedtug pitagorejczykéw
maja niezwykle donioste znaczenie. Sa §wigte i potezne. Pomyst
nienowy, znany kabalistycznej mistyce religii Wschodu. I tak np.
najdoskonalszg i boska jest zdaniem pitagorejczykéw liczba 10,
ona bowiem pierwsza z szeregu liczb naturalnych skiada si¢ z réw-
nej ilosci liczb parzystych i nieparzystych, ona ogarnia, i w tym sie
wyczerpuje jednosé, gpierws'i'q”iiczbq parzysta, pierwszg nieparzysta
i pierwszy kwadrat!®, jest nadto sumg pierwszych czterech liczb
(1 + 2+ 3 + 4 = 10), a seria czterech pierwszych liczb, slynna
TeTpaktis, utozsamiana z tr6jkatem dekadycznym . , to znowu
podobnie jak i liczba 4, Swictos¢ i sita; ona jest istotg sprawiedli-
wosci, na nig powolywac si¢ trzeba w przysi¢dze. Totez nie zdziwi
nas, ze liczbg 10 uwaAngi_l,i_f_p,ilaggr}?jgzy?y_‘ za_symbol doskonatosci

Swiata, gg»l(_)jnfz}jﬁrﬁévyﬁglj’sfqr‘_x 10 ciat niebieskich; a poniewaz
\znali tylko Ziemig, Slofice, Ksi¢zyc, niebo gwiazd statych i pie¢
{ planet — zatem 9 ciat niebieskich i 9 sfer, przeto przyjeli hipotetycz-

17  Filolaos, w Diels (1, 44 fragm. 4).

.18 [Pitagorejczycy utoZsamiali liczby — jak wspomniano powyiej ~ z tworami geo-

__ (metrycznymi. Liczbg 4 utoZsamiali z kwadratem.

19, ! Sferami nazywali pitagorejezycy kule koncentryczne, poruszajgce si¢ okoto
» ofrodka $wiata, do ktérych przymocowane sj ciata niebieskie.
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nie jeszcze jedng sferg i jedno jeszcze cialo, ktore nazwali przeciwzie-
mia. Obracajac si¢ nieustannym ruchem okoto ognia centralnego, sfery
wydajg harmonijny dzwigk, harmonijng bowiem proporcj¢ tworzg ich
odleglodci - jak odlegtosci strun w lirze. Tej harmonijnej symfonii
wszechswiata cziowiek nie styszy, gdyz przywykt do niej. Najdosko-
nalszg i naijz'szq cze¢Scig Swiata jest niebo gwiazd statych — Olym-
pos, ponizej znajduja si¢ sfery pigciu planet — Stofica i Ksigzyca,
tworzace Kosmos (wa,uog «lad»), w okregu trzecim, najmniej
doskonalym, kraza Ziemia i przeciwziemia.

W «katechizmie» swym akusmatycy czytali: 7/ 10 copwraroy;
aptduog... i kdddiotov; ogmowa co jest najmedrsze? Liczba... co naj-
pigkniejsze? Harmonia® Tego, co najmedrsze i tego, co najpigk-
niejsze szukali pitagorejscy uczeni w prawdach o swiecie i w prawdach
0 Zyciu.

C. Czy istnieje zmiana? Heraklit i eleaci

O Pitagorasie ubOstwianym przez uczniow, ktOry tak rychio
mial si¢ sta¢ postacig legendarng napisatHe ra k1lit, samotnik

efeski, cierpkg uwagg: ,erudycja nie uczy rozumu, udzxeh}aby goi. ..

bowiem... Pitagorasowi”. Mylitby si¢ jednak ten, kto by sadzil, ze
w tak ostrych stowach zwracat si¢ Heraklit wylacznie przeciw Pita-
gorasowi, ktérego nauka zresztg torowala drogi jego myslom. Nie,
Heraklit z Efezu zazwyczaj niezwykle surowo oceniat swych po-
przednik6w i wspétczesnych sobie myslicieli. Nie oszczedzit Ho-
mera, Hezjoda, Ksenofanesa. W wyraznej niecheci, z jakg traktowal
Homera i Hezjoda (pierwszego radby skaza¢ na chlost¢ — o dru-
gim moéwi, ze nawet nie wie, co dzien a co noc, ten, ktérego wielu
ma za Zr6dto madrosci) mozna si¢ dopatrywac wyrazu racjonaliz-
mu jofiskiego, ktOry juz filozofom mileckim kazat zrywac z teo-
logicznymi kosmogoniami i ich pogladem na Swiat. U Heraklita
tendencja ta wyst¢puje zupelnie wyraZnie, gdy np. mowi o Swiecie,
7e go ,nie zrobit ani zaden z bogéw, ani z ludzi, ale byl on zawsze
i bedzie”. Stad tez krytyczne nastawienie Heraklita wobec tra-

20 Diels,45C4
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dycyjnych wierzefi i obrzed6w religijnych, kt6re niejednokrotnie
wydajg mu si¢ niedorzeczne i niemoralne. Oto, co pisze o ofiarach
przeblagalnych i modiach: ,,Oczyszczaja sig ze krwi, ktorg przelali,
skrapiajgc si¢ krwig; tak jakby ktos, kto wlazt w bloto, chciat sie
zefi blotem oczySci€. Za wariata wzigliby go ludzie, gdyby go
przy takiej robocie zastali. I modly zanosza do posagéw béstw,

jak gdyby kto§ z kamlemaml chcial gwarzy¢. Nie znaja bogéw ni
bohater6w, jakimi oni sq” Brzmi w tych stowach nie tylko bunt
trzezwej mysli krytycznej, ale i gleboka pogarda dla tych, kt6rzy od-
prawianiu tych obrz¢d6w sig oddaja. A oddawal mu sig og6t spote-
czenstwa efeskiego. Dla tego spoleczeristwa miat Heraklit niemal
wylacznie slowa wzgardy i oburzenia. _Tlumu nie cierpial. Thum
ghuchy jest na prawde i nie moze jej zrozumiet, nawet gdy mu ja
kto$ objawi. Ludziom na og6t wystarcza do szczescia, gdy ,,moga
leze€ nazarci jak mite bydetko. Osiot woli plewy od ziota, a psy
szczekajg na nieznajomych”. Tak sie zniechecit do zycia w spole-
czenstwie, ze podobno zrzekl si¢ dziedzicznie mu przynaleznego
tytulu archona-kr6la, a gdy go wspGlobywatele prosili, by prawa
ulozyt dla Efezu, stanowczo odméwil, twierdzac, iz nie warto pisac
dobrych praw dla tych, kt6rzy juz sa zepsuci. Wolat w kamyki grywa¢
z dzieCmi przed S$wiatynia boskiej Artemidy. Wreszcie zgorzknial
zupelnie ten «boski na lud szczekacz» (Detog VAaxtyig Sfuov) — jak
go nazywali starozytni — opuscit Efez i poczat wies¢ w gérach zywot .
pustelnika. Nabawiwszy si¢ wskutek tego trybu zycia wodnej puchli- - -
ny, wrécit do Efezu i umart tu w wieku lat 60, prawdopodobnie
w 480 1. przed Chr.

Mysli swoje spisywal, ale nie dla wsp6iczesnego sobie og6h,
ktérym pogardzal. Umyslnie pisa¢ umiat niejasno, aby tylko nie-
wielu moglo go zrozumie¢. Dzielo jego 0  przyrodzie pisane bylo
w formie e aforyzmoéw, a dzieli¢ si¢ mialo na trzy czesci: o $wiecie,
o czlowieku i 0 bogu. W depozyt je dat ok. r. 490 przed Chr. podo-
bno do $wigtyni Artemidy efeskiej. Starozytni nazywali Heraklita
ciemnym, (6 okotevdg); méwiono, ze delijskiego nurka trzeba, by
w_glebie_jego mysli wnikngé. Mimo to, a moze wiasnie dlatego,

21 Diels (45 C5).
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czytano go pilnie. Wywart silny wplyw na pitagorejczykOw (zawdzig-
czajag mu wiele Hippasos z Metapontu i Alkmeon z Krotonu), od-
dziatat na miodszych filozoféw przyrody i na Platona. P6Zniej oparli
si¢ na nim stoicy, otaczano go tez powazaniem w kotach chrzesci-
jan w II-1V wieku po Chr.

Poglady filozoficzne Heraklita, ktérych mozna sig domysla¢ na
podstawie 130 zachowanych fragxqent(’)w i na podstawie tradycji
doksograficznej, koncentruja si¢ przede wszystkim wokét onto-
logicznego zagadnienia zmiany; niemniej pojawiaja si¢ juz u niego
pierwsze §lady refleksji epistemologicznej.

Swiat, zdaniem Heraklita, wieczny jest i nie stworzony. Istota
za$ jego jest ustawiczna zmiana, ciggle stawanie sig.
Nic nie trwa, wszystko si¢ zmienia, przeobraza, plynic (wavra pet,

por. Diels, fgm. 12, 19). Mdgiby kto$ przypuszczac, ze ogief,"

ktéry Heraklit uwaza za tworzywo Swiata, jest czyms stalym. Bynaj-
mniej. Jest on tylko jedna z faz w odwiecznym nurcie stawania sig.
Wszak ciagle zmicnia sig¢ na rzeczy, a te zmieniaja si¢ na ogief, jak
,zloto na towary, a towary na zloto”. W tym ciaglym stawaniu sig
zacieraja si¢ granice przedmiot6w, kazda rzecz przechodzi w swe
wlasne przeciwieristwo: §mier¢ w zycie, zycie w Smier¢, zimno w ciep-
lo, ciepto w zimno, i tak dalej, i dalej w kazdej dziedzinie rzeczy-
wisto$ci. A zacieraja si¢ te granice tak gruntownie, ze o kazdej
rzeczy powiedzie¢ mozna, ze jest i ze nie jest tg samg rzeczg. ,Do
tej samej wody wstqgu]emy i nie do tej samej zarazem, jesteSmy
tym i nie jeste$my”““. Stawanie si¢ jest cigglym przenikaniem sig
przeciwiefistw. Z tej «walki» rodza si¢ wszystkie rzeczy, ze Sciera-
nia si¢ przeciwienistw powstaje harmonia. ,,Wojna jest ojcem i kro-
lem wszystkiego”
Czytajac te wywody Heraklita, pelne niedoméwien, pisane
w formie urywanej i aforystycznej, odnosi si¢ wrazenie, ze glowny
jego wysitek szedt w kierunku wyjasnienia sobie trudnosci, tkwig-
cych w pojeciu zmiany. Jeli przedmiot jaki§ si¢ zmienia, to czy
_jest on jeszcze tym samym przedmiotem? Czy jest nim i nie jest

22 Diels (fgm. 49 a).
23 Diels (fgm. 53).
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zarazem? (juz nie jest, skoro robi si¢ inny, a jest, skoro on sie
zmienija); na przyklad usycha kwiat: jest §wiezy, bo dopiero usy-
cha, ale i nie jest §wiezy, skoro wlasnie usycha. Wobec tych
trudnosci Heraklit zdaje si¢ przyjmowac, ze rzeczywistos¢ jest
sprzeczna; o kazdej rzeczy mozna stusznie orzec, ze jest i nie
jest jakas zarazem. Niekiedy jednak odnosi si¢ wrazenie, ze He-
raklit skionny by} uchyli¢ t¢ konsekwencjg, przyjmujac, ze ist-
nieje tylko zmlana\\a nie ma bytu, ktéry by si¢ zmieniat. Wtedy
nie byloby sprzecznosci we wsp6listnieniu przeciwienstw; rzeczy
sq tylko fazami zmian.

- Czynnikiem statym, niezmiennym jest jedynie rzadzacy $wiatem
logos. Wyraz logos (Aoyoc) wyst¢puje u Heraklita w réznych
znaczeniach. W jednym z nich, szczeg6lnie dla nauki Heraklita
waznym, logos pojety jest — jak si¢ zdaje — jako prawo Swiata,
przy czym nie odréznia si¢ jeszcze wyraZnie prawa w znaczeniu
wiedzy o prawidtowym ustosunkowaniu si¢ zdarzen od samego
tego ustosunkowania. I tak, gdy Heraklit stwierdza, ze ludzie
nie rozumiejg wiecznego logosu, wedlug ktérego wszystko sie
w $wiecie dzieje, wedlug kt6rego ogiefi przeobraza sie w wode
i zachowuje wlasciwg sobie miarg, ma zapewne na mysli owa
prawidlowo$¢ zdarzefi; natomiast gdy zaznacza, ze logos wszy-
stkim jest wsp6lny, a ludzie tak dzialaja, jak gdyby kazdy miat
wlasne mniemanie, raczej wiedz¢ o owej prawidlowosci niz samg
prawidlowo$¢ ma na mysli. Moze jest jaki§ zwigzek migdzy uzy-
ciem wyrazu logos w znaczeniu prawa Swiata a pitagorejska koncep-
cja liczby jako zasady ustosunkowania si¢ rzeczy we wszech$wiecic.
Wszak AoyiCerv (rozumowad) znaczy pierwotnie «rachowac,
liczy€», logos wigc mogtby odpowiada¢ pitagorejskiej liczbie-za-
sadzie. Na pierwszy rzut oka trudno byloby pogodzi¢ z tym tres¢
heraklitejskiego prawa. Prawo to bowiem jest — jak si¢ zdaje —
prawem walki, prawem wspoétistnienia przeciwienstw. Ale i pitago-
rejska harmonia, bedaca stosunkiem llézbowym czasem wprost
nazywana liczba, rodzi si¢ z pogodzenia si¢ przeciwieristw (por.
Filolaos., fgm. 8) a wedlug Heraklita ,,rzeczy rozbiezne taczq sie

a z réznych powstaje harmonia najpi¢kniejsza i wszystko rodzi

si¢ ze sporu”. Heraklitejski logos, owo prawo §wiata utozsamiaja
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niektérzy z rozumem, pojety jako sita kosmiczna i boski picr-
wiastek, przejawiajacy si¢ zaréwno w $wiecie, jak i w czlowieku,
bedacym zresztg rowniez tylko faza w potoku wiecznego sta-
wania si¢. Takiej interpretacji pojecia logosu odpowiadatyby
pewne tendencje panteistyczne, ktérych mozna si¢ dopatrywac
w nauce Heraklita.

W zwiazku z metafizyczng strong nauki Heraklita pozostajg tez
pewne refleksje epistemologiczne, ktore, aczkolwiek dos$¢ niewy-
raznie i sporadycznie, zarysowuja si¢ przeciez we fragmentach. Po-
znac 1stot£e1 rzeczywisto$ci nic jest rzeczg fatwa; ,natura lubi si¢
ukrywaé” . Do jej wykrycia nie wystarczg same zmysly. Trzeba po-
zna¢ samego siebie i mySle¢ rozumnie, tj. poddac si¢ rozumowi,
ogarniajgcemu wszystko. A na tle tych rozwazan epistemologicz-
nych, w ktorych zarysowuje si¢ nieSmialo problem wartosci pozna-
nia zmystowego, rodzi si¢ wskazanie etyczne: ,Mie€ rozum, oto
dzielno$¢ najwicksza, a madroscig prawde mowic i zy€ zgodnie z na-
tura, begdac jej postusznym”*. Na tym wskazaniu opart si¢ z cza-
sem system etyki stoickic;j.

Bicgunowo przeciwne stanowisko niz Heraklit zajeli wobec
problemu zmiany mysSlicicle z tzw. szkoly eleackicj, gloszac
stalo§¢ i niczmienno$¢ bytu. Pokrewne im pod pewnymi wzgledami
poglady zywil, uwazany cz¢sto za poprzednika eleatéw, Ksenofa-
nes, rapsod wedrowny z dusza filozofa, ktéry — zdaje si¢ — po
klgskach zadanych przcz Perséw miastom jonskim (545 przed
Chr.) opuscil rodzinng Kolofon i udat si¢ na wedrowke po Sycylii
i [talii. Podobno osicdlil si¢ w koficu w Elei, gdzie zetkng¢ si¢ miat
osobiSciez Parmenidesem, twlrcg wspomnianej szkoly
eleackic;j.

Ksenofanes wyprzedzat Heraklita w krytyce tradycyjnych wie-
rzefi greckich. Surowej a §wiatlej krytyce poddawal w swych wier-
szach, zwlaszcza w tzw. Zildor (Szyderstwa) antropomorfizm
oficjalnej religii Grekéw. Nic znajac — zdaniem Ksenofanesa —
prawdziwej natury bostwa, ogot wyobraza sobic bogéw jako istoty

24 Diels (fgm. 123).
25  Diels (fgm. 112).
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. podobne do ludzi, przypisujac im ludzki glos, postawe, ubiér. Etio-
pczycy myslg, ze ich bogowie sg czarni i maja plaskie nosy, dla Tra-
kéw s oni bi¢kitnoocy i rudzi. Co by bylo, gdyby zwierzgta zaczely
rzezbi¢ i malowac postacie bog6w*":

Gdyby Iwy, woly lub konie posiadly sztuke czlowiecz

I malowac czy rzeZblc umialy swych bogéw postacie,

Obraz by powstat mechybme Iwom, wotom, koniom podobny,
Jak gdyby taki wlasnie bogowie musieli mie¢ wyglad.

Co gorsza, wyobrazajg sobie bogéw na wlasne podobienstwo, przy-
pisujgc im ludzkie grzechy i wystqpkl

Rzeczy najbardziej haniebne i potgpiane przez ludzko$¢
O bogach opowiadaja Homer i Hezjod nam
Cudzol6stwo i kradziez, wzajemne oszukiwanie:

Tym im si¢ kazg zajmowad, to ma by¢ boski ich trud.

Z podobnym zarzutem przeciw dzielom poetéw wystapi péZniej
Platon w dialogu Rzeczpospolita.

Ale nie tylko antropomorfizm religii greckiej zwalczal Ksenofa-
nes. Obcy mu byt takze jej politeizm. Prawdziwe, _jedyne bostwo
W niczym nie jest podobne do istot §mlertelnych pozostajac nie-
zmienne i bez ruchu zawsze na tym samym miejscu, silg mysli bez
trudu moze wstrzasa¢ Swiatem. ,,Cale widzi, cale mysli, cale styszy” 28,
Pojmowat je Ksenofanes jak si¢ zdaje — pantelstyczme Jako im-
zoféw z Miletu, ww;zq snc; znauka Permenidesa zElei
0 niezmienno$ci bytu.

O zyciu Permenidesa wiemy bardzo niewiele. Zyt — jak sie
zdaje — wspéiczesnie z Heraklitem. Wedlug relacji Diogenesa
Laertiosa miat by¢ uczniem dwdch pitagorejczykéw, Ameiniasa

26  Diels (fgm. 15).
27  Diels (fgm. 11).
28  Diels (fgm. 24).
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i Diochaitesa. W mieS$cie rodzinnym otaczano go wielka czcia;

"~ podobno powierzono mu ukladanie praw. Ale powazano go nie

tylko w Elei. Cze$¢ dla jego osoby siggala znacznie dalej, do
Grecji wlasciwej, do Aten. Daje temu wyraz Platon, gdy w Teaj-
tecie przez usta Sokratesa nazywa go ,,po Homerze czcigodnym
i groznym zarazem”%’

Parmenides, podobnie jak Heraklit, natrafia w swych rozwa-
zaniach filozoficznych na problem stawania si¢ i zmiany. Roz-
wigzanie jednak tego problemu jest u niego zupehie inne niz
u Heraklita. Zmiana — wedtug Parmenidesa - nie istnieje, ist-
niejg tylko zludne jej pozory. Nic si¢ nie staje, byt jest nie-
zmienny. A ze zmiana nie moze istnie¢, to wynika z samego
pojecia bytu i niebytu. Byt jest to to, co istnieje, niebyt to, co
nie istnieje, zatem niebyt nie istnieje. A skoro nie istnieje nie-
byt, to nie istnieje tez stawanie si¢ i zmiana. Wszelkie bowiem
stawanie si¢ i wszelka zmiana zakladaja niebyt; bo, Je§11 sig co§
staje, to wpierw go nie bylo, a jesli si¢ zmienia, to przestaje byc¢
tym, czym bylo, czyli bytem a tym samym stawac by si¢ musiato
niebytem. Z analizy zatem pojecia bytu i niebytu mozna wywies¢
niezmiennos$¢ bytu. Ale mozna tez wywieS¢ inne jego wiasciwosci,
jak wiecznos¢, jedynos¢ i niepodzielno$¢. Gdyby bowiem byt nie
byt wieczny i miat poczatek w czasie, to musialby powsta¢ z nieby-
tu, a niebyt na mocy samej definicji istnie¢ nie moze. Dla tej sa-
mej racji nie ma tez byt kofica w czasie (bo musialby po nim
nastapi¢ niebyt). A skoro nie ma poczatku ni kofica, to jest wiecz-
ny. I nie moze by¢ wielosci bytéw. Bo gdyby bytéw bylo wigcej niz
jeden, to musialby je oddziela€ niebyt, a niebyt nie istnieje. Musi
tez byt by¢ niepodzielny na czesci, bo czesci bytu, nie bedac by-
tem, musialyby by¢ niebytem, a jako takie nie moga istnie¢. Za-
tem byt jest jeden, wieczny, niezmienny, niepodzielny. Ginigcie,
powstawanie, zmiana miejsca czy zmiana barw, to tylko puste,
pozbawione sensu stowa, wymySlone przez ludzi, stowom tym
w rzeczywistos$ci nic nie odpowiada.

29  Platon, Teajret, 183.
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Niebytu ani pojac, ani wypowiedzie¢ nie mozna. Kazda mys] bo-
wiem jest myslg o czyms, czyli o bycie, zatem zaklada byt a wyklu-
cza niebyt. Tak - jak sig¢ zdaje — a nie w znaczeniu idealizmu
metafizycznego™ rozumie¢ nalezy zdanie Parmenidesa, ze ,mysl
i to, 0 czym sig mysli, ‘Jés'“t’i}rﬁﬂ samym”. Za takg interpretacja prze-
mawia dodane do powyzszego twierdzenia wyjasnienie: ,bo nie
7na£dzxesz mysli bez czegos, co istnieje i co si¢ w myS§li wypowia-

Przemawia za nig réwniez caly szereg twierdzen o bycie,
z kt6rych wynika, ze pojmowal go Parmenides jako co§ przestrzen-
nego i materialnego. Wszak moéwi o bycie, ze jest jak kula ograni-
czony i zakoficzony we wszystkich kierunkach.

W nauce swej o bycie odrzucit Parmenides $wiadectwo do$wiad-
czenia zmystowego, a opart si¢ wylacznie na wynikach dedukcyjne-
g0 rozumowania na podstawie aprlorycznych przestanek. Podstawg
bowiem calej teorii bytu jest tautologiczna ze wzgiedu na definicje
bytu teza: ,bytem jest to, co istnieje” i réwniez tautologiczna ze
wzgledu na pojecie niebytu teza: ,,niebyt nie istnieje”. Tylko takg
droga, droga analizy pojgciowej i rozumowania, uzyska¢ mozna —
wedlug Parmenidesa — wiedz¢ prawdziwa. Do$wiadczenie zmyslo-
we, ktére co innego méwi nam o bycie (méwi mianowicie, e
istnieje zmiana, ze jedne rzeczy ging, inne powstaja), jest jedynie

~Zr6dtem potocznych a ztudnych mnieman o rzeczywistosci. W tych

niezupetnie jeszcze jasno przez Parmenidesa sformulowanych

_twierdzeniach natury epistemologicznej tkwi Zrédio doniostych

koncepcji, ktére wywarly ogromny wplyw na rozw6j mysli filozofi-
cznej w czasach nowozytnych. Tkwi w nich juz bowiem zalozenie
kierunku epistemologicznego, zwanegogwnahzmem, wedle kt6re-
go nie_doswiadczenie, lecz rozum jest Zrodiem prawdznwe] wxedzy

0 rzeczywxstoécn z druglej strony mozna si¢ w tych twierdzeniach

30 'Wed{ug idealizmu metafizycznego istnieja rzeczywiscie tylko tresci naszej
tswxadomosa To co nazywamy §wiatem zewngtrznym, to nic innego jak uktady
,takich tresci, czyli — jak je nazywano — idei. Stad nazwa idealizmu. Przedstawi-
%cielem idealizmu metafizycznego jest np. angielski filozof Berkeley (1683-
1753).

31 Diels (fgm. 8, 34-36).
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dopatrywa¢ tendencji rozroznicnia $wiata zjawisk 1 Swiata rzeczy-
wistego bytu — rozroznienia, ktdre stanie sig tezg centralng filozo-
fii Platona i ktére, aczkolwick w zmienionej postaci, znajdzie swoj
wyraz w systemie Kanta.

Swoje poglady filozoficzne przedstawil Parmenides wierszem
w poemacie, z ktorego zachowaly si¢ doS$¢ znaczne fragmenty,
pozwalajace na rekonstrukcje wlasciwego toku mysli filozofa.
Poemat zaczyna si¢ alegorig. Autor w otoczeniu symbolicznych
postaci, na wozie zaprzezonym w rumaki, zbliza si¢ do wynio-
stego zamku-

A oto brama zamczyska, przed ktérg dwie si¢ rozchodza
Sciezki, nocy i dnia; prég i sklepienie kamienne.

Samag za$ bramg niebiafiskg drzwi zamykajg ogromne;
Sprawiedliwo$¢ karzaca w m$ciwym swym reku klucz dzierzy.

Wpuszczony do wnetrza poeta spotyka boska panig zamku, ktéra:

Dton mi taskawie podawszy, tymi odzywa si¢ stowy,

»Witaj mlodziencze, co§ w dom ten pod pieczg boskich
przywodcow

Przybyl, wiezion w zaprz¢gu. Nie widdt cig los tu ziosliwy,
(Droga, co z dala zaiste od ludzkich szlakdw odbiega),
Lecz Prawo i Sprawiedliwo$¢ — wiec wszystko winiene$
poznac:

Prawdy serce nieztomne i ztudne mniemania $miertelnych”.

Stosownie do tej zapowiedzi zawiera pierwsza czgS¢ poematu
wykiad parmenidesowej nauki o bycie (jest to odstonigcie serca
Prawdy), druga cz¢$¢ przedstawia ,ztudne mniemania $miertel-
nych” w postaci wykltadu pogladoéw kosmologicznych, zaczerpnig-
tych z réznych systemow filozofii przyrody. Ta druga czeS¢ poematu
byla przedmiotem rozlicznych komentarzy i interpretacji. Zastana-
wiano si¢, jak pogodzi¢ owa kosmologig, w ktorej mowi si¢ 0 po-

32 Diels (fgm. 32).
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wstawaniu i przeobrazaniu sig, z zasadnicza teza nauki Parmenide-
sa o bycie. Migdzy innymi przypuszczano, Ze jest to tylko materiat
nagromadzony w celach polemicznych. Moze w prostszy sposGb
wyjasnia si¢ ta cz¢$¢ poematu, jesli poréwna si¢ ja ze wspomnia-
nym wstgpem i jeSli si¢ zwazy, ze Parmenides doskonale musiat
zdawac sobie z tego, ze jego ontologia niezgodna jest z tym, co
o Swiecie mOwi nasze do$wiadczenie. Czut wigc moze potrzebe
przeciwstawiania obrazu rzeczywistosci, kt6ry daje prawdziwa, na
rozumie oparta jego nauka, obrazowi, do ktérego dochodzi si¢ na
podstawie do$wiadczenia i potocznego mniemania.

BezpoSrednim, a wedtug relacji Platona i ulubionym, uczniem
Parmenidesa byl Z ¢ n o n z Elei. Wysilek jego szedi giéwnie
w kierunku obrony Parmemdesowej nauki o bycie, kt6ra, jako nie-
zgodna z do$wiadczeniem, budzita liczne sprzeciwy. Zenon starat
si¢ ja uzasadnia¢, wykazujac absurdalnos¢ i sprzeczno$¢ stanowi-
ska z nig niezgodnego. Dowody jego polegaly najczg$ciej na wyka-
zywaniu niemozliwo$ci ruchu (jako pewnej postaci zmiany)
i niemozliwosci wielosci. Postugiwat si¢ w nich rozumowaniem nic
wprost, metoda, ktdrg z czasem Arystoteles nazwal metodg diale-
ktyczna. Polega ona na obalaniu tezy sprzecznej z tezg, ktorg chce-
my udowodnic. Obala si¢ za$ tg tez¢ sprzeczng z nasza wykazu]qc
zc wynikaja z niej falszywe konsckwencje, ze wigc przyjmujac ja,
dochodzimy do jej zaprzeczenia, czyli ze prawdziwa by¢ musi teza
nasza, kt6rag micliSmy udowodni¢. Metoda dialektyczna jest nie
tylko sposobem obrony wlasnego stanowiska, jest zarazem sposo-
bem «pograzania» przeciwnika. Niech teza q b¢dzie teza naszego
przeciwnika, sprzeczng z uznang przez nas prawdziwg teza p, wow-
czas zgodnie z poprzednim schematem, przeciwnik nasz, przyj-
mujac q, bgdzie zmuszony. réwnoczesnie q odrzucié, a tym samym
popas¢ w kolizj¢ z zasada sprzecznosci, czyli popetni¢ absurd. Me-
toda dialektyczna jest wigc zarazem metoda erystyczng (£pig «Spor»),
czyli metodg walki. Od czaséw Zenona stala si¢ ulubiona bronig
polemiczng myslicieli greckich.

Po tych wyjasnieniach przypatrzmy si¢ niektérym argumentom
Zenona. Oto np. jeden z nich zwrécony przeciw wielosci: Jesli
istnieje wielo$¢ bytéw, to to, co istnieje, jest zarazem (co do licz-
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by) ograniczone i nieograniczone. Jezeli bowiem sklada si¢ z wielu
rzeczy, to sklada si¢ z tylu, ile ich jest rzeczywiscie, zatem jest
ograniczone. Ale zarazem, jesli istnieje wielos¢, czyli jesli to, co
jest sklada si¢ z rzeczy oddzielnych, to oddzielone, one by¢ musza
innymi, te za$ od nich znowu innymi, i tak w nieskoficzono$¢. Za-
tem to, co jest, jest pod wzgledem liczby nieograniczone. Po-
( wszechnic znane s3 argumenty Zenona, wykazujace niemozliwos¢

v{ ruchu. W jednym z nich, znanym pod nazwg «strzata», rozumuje

si¢ w sposéb nast¢pujacy: jezeli strzala wypuszczona z tuku poru-
sza sie, to w kazdym momencie lotu znajduje si¢ w jakim§ miejscu,
a skoro znajduje si¢ w jakim$ miejscu, to spoczywa, a nie porusza
si¢. Inny dowéd Zenona przeciw ruchowi nosi nazwg «dychoto-

" mia». Zaklada si¢ w tym dowodzie, ze suma nieskoficzenie wielu
liczb wigkszych od O jest nieskoriczenie wielka. Przy pomocy te-
go zalozenia dowodzi sig, ze jesli cialo ma przeby¢ jakakolwiek
droge, to zanim by to si¢ sta¢ moglo, musiatby uptyng¢ nieskon-
czenie dlugi czas, czyli ze ruch ciala nigdy nie nastapi. Azeby
bowiem cialo przebylo jakakolwiek drogg, musi uplynac czas
potrzebny na przebycie polowy tej drogi i polowy tej potowy i tak
dalej w nieskoficzono$¢. Zatem potrzebny bylby na to nieskon-
czony szereg odstgpéw czasu, czyli czas nieskoficzenie diugi;
nigdy przeto cialo nie bedzie mogto poruszac si¢ z miejsca.
Podobny tok mysli pojawia w dowodzie, bedacym niejako ilu-
stracja dychotomii, a w ktérym wykazuje sig, ze szybkonogi Achil-
les nigdy nie dogoni ospatego z6iwia. Chcac bowiem dopegdzié
z6twia, Achilles musi przeby¢ polowe drogi, ktéra go od niego
dzieli, ale najpierw polowg tej polowy i polowe nowej potowy i tak
w nieskoriczono$¢. A skoro nieskonczono$¢ uplynie zanim Achil-
les zréwna sie z z6lwiem, to — innymi stowy — Achilles nigdy
z0twia nie dopedzi.

Twierdzenia Zenona majg charakter paradoks6w. Wokét
tych paradokséw powstala spora literatura, podajaca rozmaite
sposoby ich rozwiazywania przez wykrywanie bigdnych zalozen, na
ktérych sie one opieraja. Metode dialektyczng i erystyczng Zeno-
na udoskonalili z czasem sofisci; celowali w niej rowniez filozofo-
wie ze szkoly megarejskiej, rekrutujacy si¢ sposrod uczniow sofistow
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i Sokratesa. Totez z k6t tych wyszly rozliczne stynne paradoksy,
Iktére byly ulubiona rozrywka starozytnych Grek6éw, a zarazem

. . prawdziwg szkolg logicznego my§lenia.

Uczniem Parmenidesa byt réwniez M el i $s 0s z Samos, kt6-
ry jako admirat floty samijskiej odniést w 442 1. przed Chr. $wietne
zwycigstwo nad Ateficzykami. Inaczej niz Zenon, nie poprzestawat na
wyszukiwaniu argument6éw, ktére by ugruntowaé mialy i obroni¢
nauk¢ Parmenidesa o bycie, lecz w dziele swym O przyrodzie, czyli
o bycie (Ilepi pioewg 4 mepi 1oV Svrog) snut dalsze rozwazania na
temat wlasciwosci bytu. Wedlug Melissosa byt jest nie tylko nie-
ograniczonym w czasie, czyli wieczny, ale jest on takze nieograni-
czony przestrzennie. Gdyby bowiem byl przestrzennie ograniczony,
musiatoby istnie cos, co go ogranicza, a wéwczas nie bylby jedyny.
Byt nie moze si¢ porusza¢, nie ma bowiem prézni, ktéra by mu
poruszanie umozliwiala. Prézni za$ nie ma, gdyz jest ona niczym,
a co§, co jest niczym, nie jest. Z jednosci bytu wnioskuje Melissos
0 jego bezcielesnosci. Bedgc cialem, musiatby byt mie¢ objgtosé
a tym samym czeSci, a gdyby istnialy czesci, bylaby juz wielosé.
Niemniej nie odmawia mu Melissos rozciggtosci, skoro méwi o je-
g0 przestrzennej nieograniczonosci.

Poza tymi rozwazaniami natury ontologicznej spotykamy u Me-
lissosa zupelnie wyrazng krytyke warto$ci poznania zmystowego.
Rzecz charakterystyczna, ze z tej krytyki wysnuwa Melissos wnio-
sek natury ontologicznej. Skoro bowiem — rozumuje Melissos —
zmysly nas tudzg, to nie istnieje to, co jest przedmiotem poznania
zmystowego. Przedmiotem poznania zmysiowego jest zmiana, za-
tem zmiana nie istnieje.

Ostro zarysowujace si¢ przeciwiefistwo migdzy stanowiskiem
Heraklita a stanowiskiem szkoly eleackiej wywota¢ musialo nie-
watpliwie w wielu umystach pytanie: po czyjej stronie jest stusz-
nos$¢? Czy rzeczywistosSC jest potokiem zmian — jak uczyl Heraklit
— CZy tez zmiana nie istnieje, a byt jest jeden i niezmienny — jak
gloszg eleaci. Rozum zdawat sig wies¢ do tezy Parmenidesa, jednak
ustawiczne, nicodparte doswiadczenie zadawalo jej klam. Ten stan
rzeczy stat si¢ z jednej strony punktem wyjscia nowych pogladéw
metafizycznych, kt6re probujg w swych odpowiedziach na pytanie,
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co jest istotg bytu, znalez¢ pomost migdzy stanowiskami Heraklita
i Parmenidesa, z drugiej za$ strony punktem wyj$cia refleksji kry-
tycznych i powatpiewania na temat skuteczno$ci dociekad, doty-
czacych natury wszechrzeczy. Powatpiewanie to przyczynilo si¢
w znacznej mierze do porzucenia przez wielu myslicieli greckich
w V wieku przed Chr. rozwazafi ontologicznych i do zajecia sig
prawie wylgcznie _epistemologia i etyka. Tworcami nowych kierun-
k6w metafizycznych, kt6rzy probowali godzi€ stanowiska Herakli-
ta i Parmenidesa, s3 Empedokles i Anaksagoras, myslicielami za$,
ktOrzy odwrdcili si¢ od zagadniefi natury metafizycznej — sofisci,
Sokrates i niektorzy jego uczniowie.

D. «Materia» i «Sita»: Empedokles i Anaksagoras

W filozofii Em p ed o'’k 1e s az Akragas (zyl prawdopodob-
nie od 490 do 430 przed Chr.) zbiegly si¢ wplywy mysli Parmenide-
sa, Heraklita i pitagoreizmu. Lekarz, kaplan, poeta i cudotwoérca
Empedokles, podobnie jak pitagorejczycy glosil, ze dusze ludzkie
za kar¢ zamieszkujg ciata i odbywaja wedréwke raz w tej, raz w in-
nej postaci, pOki przez oczyszczenie nie wyzwolg sig z wigzéw
cielesnych i nie powr6cg do wlasciwej bogom szczgSliwosci. Wy-
zwalaniu si¢ i oczyszczaniu dusz ludzkich, ktérym przypisywat po-
chodzenie boskie, poSwiccit Empedokles poemat Oczyszczenia
(Kadapuori). O sobie sadzit, ze jego rola proroka i cudotworcy za-
myka dlugi szereg wcielen: byl kiedy$ chlopcem, dziewczyng, ros-
lina, ptakiem i ryba. Po $micrci Empedoklesa opowiadano sobie
o0 niej cuda. Znikna¢ mial na zawsze, wezwany w czasie uczty przez
glos tajemny. Na niebie zaplonely Swiatla; ciala nie znaleziono.
Mo6wiono, Ze skrylo je wngtrze Etny.

Opréez piesni o oczyszczeniu napisal Empedokles poemat O przy-
rodzie (Iepi pvoews), w ktérym wylozyt swéj poglad na istotg rzeczy-
wistosci i dokonal wspomnianej juz proby pogodzenia heraklityzmu
z eleatyzmem. Zgodnie z Parmenidesem przyjmowat wiecznosc i nie-
zmlennoéé bytu odrzucal natomiast ]ego ]ednorodno§é Cuztery s3

wa je je pz@az «korzemaml» pézme] utarla sig nazwa dpyai «elemen-

50

NARODLINY FILOLOEI GECKIET | CLADY JEJ ROLKWIL U

ty»): ogief, eter (czasem nazywany powietrzem), woda i ziemia.
Z tych czterech czynnikéw sklada si¢ wszystko, co jest, nie tylko
rzeczy i istoty ziemskie, ale i ,,bogowie o dlugim Zyciu w pelni swe-
go dostojer’lstwa”33 Kazdy przedmiot jest mieszaning ognia,

powietrza, wody i ziemi, przy czym r6znos¢ przedmiotéw uw. uwarun-
kowana jest réznq{f)roporc]q,skladmkéw Wszak i malarz z mie-
szaniny paru barw tworzy obrazy niezliczonych rzeczy. Nic Nic sig nie
rodzi, nic nie ginie, nic si¢ nie przeobraza. T, co ludzie nazﬁéﬁ{
powstawamem czy $miercig, to tylko wymiana, mleszame sig nie-’
zmiennych_zywioléw. chzeme si¢ i rozlaczanie skladmkéw oto
sens tego, co ludzie nazywajg zmiang. Od rzeczy, bedacych miesza-
ning czterech elementéw, odrywaja si¢ ustawicznie czasteczki,
zwane przez Empedoklesa wyplywami (arwoppoai), kt6re natrafia-
jac na inne ciata badz faczg si¢ z ich czastkami, badZ odpychajg si¢
nawzajem. Skoro jednak elementy bytu sa niezmienne, nie mozna
im samym przypisac jakiegos$ popedu do ruchu, poped ten bowiem
musiatby by¢ zmienny, raz wywolywac fgczenie si¢, raz rozlaczanie.
Elementy s3 bierne, ale poza nimi istnieja sily, wprawiajace je
w ruch. Z tym twierdzeniem Empedokiesa zjawia sig¢ po raz pier-
wszy w filozofii przyrody rozgraniczenie i przeciwstawienie dwoch
czynnik6w_rzeczywistosci, odpowiadajace pbiffléjgzemu przeciw-
stawieniu materii i sﬂy Sitami, wprawiajacymi w ruch zywioly, sg —
wedlug Empedoklesa — «milo§é» (ptAdtre), sila przyciggajaca
i «wasn» (velkog), sita odpychajgca. Zaleznie od wzajemnego usto-
sunkowania si¢ tych dwoch sit rozmaicie ukiadaja si¢ elementy.
Mitos$¢ i wash na przemian raz jedna, raz druga, jest gorg. W cza-
sie wylgcznego panowania mitosci wszystko jest zlaczone, cala rze-
czywisto$¢ spoczywa w doskonale kulistym stanie, przedstawia sig
tak, jak ja opisywat Parmenides. Stopniowo jednak dziala¢ zaczyna
wasii; wowczas przedmioty zaczynajg si¢ rozlaczaé, az dochodzi do
zupetnego rozbicia i chaosu. To okres panowania wasni, kt6ra
z kolei zacznie ustgpowaé znéw miejsca mitosci. Swiat, w ktérym
zyjemy, pozostaje pod wplywem wciaz postepujacej wasni. Totez

33 (fgm. 9-12).
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nic dziWnego, ze przedstawia si¢ nam tak, jak gdyby rzadzito nim
heraklitowe prawo walki.

Swoje zaloZenia ontologiczne i kosmologiczne usitowal Empe-
dokles zastosowa¢ w bardziej szczegotowych rozwazaniach biolo-
gicznych i psychologicznych. I tak np. na podstawie niektdrych
fragmentéw oryginalnych oraz na podstawie zachowanych rozdzia-
{ow doksograficznego dzieta Teofrasta mozna prébowac odtworzy¢
niektére pomysty Empedoklesa z zakresu teorii spostrzegania, te-
orii uczuc i nauki o usposobieniu. Proces spostrzegania tlumaczyt
sobie Empedokles dzialaniem sily, ktéra sprawia, ze zywioly po-
dobne 13czg si¢ z podobnymi i Ze za posrednictwem zna](JUchych
sig w czlowieku zywioléw poznaje si¢ zywioly podobne™: 34,

Ziemia poznajem ziemi¢, a wilgo¢ nasza wilgocia,
.. Boskic powietrze powietrzem, ogniem za$ ogiefi niszczacy.

Proces spostrzegania polega na tym, ze z przedmiotéw wydoby-
waja si¢ ich wplywy w postaci subtelnych czastek i przedostajg si¢
przez odpowiednie pory do organu zmystowego. Rézne wyplywy
rzeczy swg wielkoScia 1 ksztattem dostosowane sa do budowy roz-
nych zmystéw. Poniewaz r6zne zmysty maja pory réznej wielkosci,
przeto jedne przedmioty poznajemy jednymi, inne innymi zmysta-
mi. Najdokladniej analizuje Empedokles proces widzenia; pod-
kresla migdzy innymi, Ze zaleznie od proporcji, w jakiej u roznych
istot zmieszane s3 w oku skladniki bytu, z ktGrymi 1aczg si¢ wpada-
jace do oka wyplngv jedne istoty lepiej widzg przy Swietle dziennym,
inne przy nocnym™ . Uczucia przyjemne polegaja na spotkaniu si¢
w organizmie tego, co podobne, przykre na zetkni€ciu si¢ czynni-
kéw niezgodnych. Takze i proces mySlenia odbywa si¢, podobnie
jak spostrzeganie i jak doznawanie uczu(, dzigki fizjologicznym
procesom mieszania si¢ elementow. Od proporcji, w jakiej zmie-
szane s3 elementy w naszym ciele, i od stopnia zgeszczenia tej
mieszaniny zalezy typ usposobienia i uzdolnieni cztowieka. Tak np.

34 (fgm. 10).
35 Teofr. Phys. op. 2.
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ci, ktérych elementy sg zbyt rozproszone i rzadkie, odznaczaja sie
tepota i fatwo ulegajg znuzeniu. Ci, kt6rzy maja mieszanine ele-
ment6w dobrze ustosunkowana w pewnych cze$ciach ciala, odzna-
czajg si¢ uzdolnieniem w pewnym kierunku: dobrze ustosunkowana
mieszanina w jezyku predystynuje na méwcg, w rekach na dobrego
rzemieslnika itp. Jest to Zrédio nauki o temperamentach (tempera- *
mentum ,mieszanina”).

Filozofia Empedokiesa byla pierwsza pr6ba wyjscia z trudnosci,
stworzonych przez eleatyzm i herakleityzm. Pr6ba ta polegata na
pluralistycznym traktowaniu rzeczywistoSci (w miejsce jedynego
bytu Parmenidesa cztery zywwiy wieczne i niezmienne), na prze-
ciwstawieniu sily biernemu tworzywu i na wprowadzeniu zjawiska
zmiany do lgczenia si¢ i roziaczania sie zywiol6w, wprawianych
w ruch przez z zewnatrz dzialajace sily.

Dualizm tworzywa i sily wystqpuje réwniez w filozofii przyrody
Chr.), ) ktéry podobme jak Empedokles, wychodzqc ze stanow15ka ele-
ackiego, prébowat pogodzi€ je z narzucajacym si¢ w do§w1adczemu
obrazem rzeczywisto$ci. Byt zdecydowanym ip,urall __qj Istnieje
nieskoficzona mnogo$¢ nieskoficzenie malych i w nieskoficzono$¢ po-
dzielnych «nasion» (omépuara) rzeczy. ,,Posréd tego, co male, nie ma
najmniejszego, lecz tylko coraz to mniejsze. Gdyz niemozliwg jest
rzeczg, azeby byt przestat istnie: »37_Nasiona te s3 nie tylko ilosciowo,
ale i jakoSciowo zr6znicowane (sa wigc ioouepian); inaczej ~ sadzi
Anaksagoras — nie mozna by sobie wyjasni¢ réznic jako$ciowych
w rzeczach. ,,W jaki spos6b z czegos, co nie jest wlosem, moze by¢
wios, a migso z czegos, co nie jest mu;sem"”3 Sg za$ i nieskoriczenie

36  Pluralistyczne pojmowanie bytu spotykamy réwniez w atomizmie wspé%czesme
z Efn;iaioklesem i Anaksagorasem Zyjacego L e u ¢ Yy p p a. Poniewaz jednak
! nie mozna dzi§ w wielu przypadkach ustali¢, ktére poglady pochodza od niego,
':‘ a ktére s3 dzielem Demokryta, twércy pelnego pogladu na $wiat opartego na
5 atomizmie, przeto teorig atomistyczng bytu oméwimy dopiero przy charakte-
{ rystyce systemu filozofii Demokryta.
37 fgm.3.
38  fgm.10.
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podzielne, gdyz w przeciwnym razie byt bylby ograniczony, a tym
samym istnialby niebyt. W kazdej rzeczy zmieszane sg nasiona
wszystklego nawet w na]drobmejszej czastee te] rzeczy. Czym wigc
réznig si¢ rzeczy migdzy sobg, dlaczego z uderzonego kamienia nie
plynie krew? — tak pytali juz starozytni. Anaksagoras odpowie-
dzialby na to pytanie, ze r6zno$¢ migdzy rzeczami polega na przewadze
w jednych rzeczach jednych, w innych innych jako$ci. Zmysty nasze
spostrzegaja tylko_te jakosci, ktOre w danej rzeczy przewazaja. Nie
znaczy to, by inne jakosci w niej sig nie kryty.

Rzeczy nie powstaja ani ging, tylko tgczy si¢ i rozlgczaja, a to
ludzie nazywaja powstawaniem i §mlerc1q Przyczyna za$ tego pro-
cesu laczenia si¢ i roztaczania ]est'rozum (vobig), boski i wieczny,
najdoskonalsza z rzeczy, jedyna, ktéra nie musi sig mieszac z innymi,
sita najwyzsza i zasada tadu we wszech$wiecie. On jest przyczyng ruchu,
on uporzadkowal wszystko, wprowadzajac chaotycznie skigbione na-
siona w ruch wirowy. Nus Anaksagorasa, inaczej_niz logos Heraklita,
nie jest immanentny $wiatu. Jest samowystarczalny, samowladny, nie
zmieszany z niczym, nie jest cze$cig niczego ani sam nie zawiera
czesci. Gdyby bowiem byl zmieszany z innymi rzeczami i, jak one,
wszystkie jakosci w nieskoficzonej liczbie w sobie zawieral, nie
mogiby dziala¢ jako sita rozdzielajgca te jakosci. Wprawd21e Anaksa-
goras nazywa go «najdoskonalszg i najczystszg z rzcc7y»” niemnicj
jednak przeciwstawia go nicraz rzeczom, uzywajac widocznie wyrazu

«rz7ecz» (xpfjuc) 1az W WEZSZym, raz. W SZerszym znaczeniu. Jaka jest

natura owej sily rozumnej, rzadzacej $wiatem, na to pytanie nie moz-
na na podstawie fragmentéw Anaksagorasa dac stanowczej, nalezycie
uzasadnionej odpowiedzi.

Z Anaksagorasem po raz pierwszy zawitat do Aten wybitny przed-
stawiciel jonskicj filozofii przyrody. Przybyt tu Anaksagoras z rodzin-
nych Klazomenaj prawdopodobnie okoto 463 r. przed Chr. i skupit
wkrétce okotlo siebie szereg osobistosci, migdzy innymi Peryklesa, So-
kratesa i Eurypidesa. Oskarzony w r. 434 0 bezbozno$¢ schronit sig
do Lampsakos, w ktérym spedzit ostatnie lata zycia jako kierownik
zalozonego przez siebie stowarzyszenia naukowego.

39  fgm.12.
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Rozwdj kosmologii jorskiej

Tworzywo §wiata Czynnik adu i ruchu Rzecznik
Woda immanentny tworzywu Tales
Apeiron immanentny tworzywu Anaksymander
Powietrze immanentny tworzywu Anaksymenes
Ogiefi Logos immanentny tworzywu Heraklit
Woda, ogien, Mitos¢ - Wasn Empedokles
powietrze, ziemia

Nasiona rzeczy Nus Anaksagoras

3. Kierunek humanistyczny

A. W Atenach Peryklesa

Pobyt Anaksagorasa w Atenach przypadt na czas najSwietniej-
szego ich rozkwitu. Juz w czasie wojen perskich Ateny uzyskaly
naczelne stanowisko polityczne w zwigzku delijsko-attyckim,
a ekonomicznie rozwijaly si¢ szybko wskutek znaczenia handlowe-
go, jakie w konkurencji z Koryntem i Eging zdobyl port ateriski
Pireus. Znaczenie ekonomiczne Aten wzrosto jeszcze po zakorii-
czeniu wojen perskich. Jako centrum handlowe przyciagaly Ateny
ludnos¢ okoliczng, ktérej naplyw potegowala tatwos¢, z jakg do
1. 451 przed Chr. obcym przybyszom nadawano ateriskie obywatel-
stwo. Rozw6j ekonomiczny stwarzal podwaliny pod polityczng
potege Aten. Gléwnym za$ budowniczym tej potegi stat si¢ Pery-
kles, ktéremu w r. 460 Ateficzycy powierzyli ster rzagdoéw. Ugrun-
towal on ustr6j demokratyczny Aten, zapewniajac najszerszym
warstwom obywateli dostgp do wszystkich urz¢déw i udziat w zy-
ciu publicznym. I chociaz w dziejach demokracji atefiskiej nie
braklo chwil ciemnych, czego jaskrawym przykiladem byly losy So-
kratesa, to jednak ta forma ustroju miala tez niewatpliwie swoj
wplyw na podniesienie umystowego zycia obywateli atefiskich. Nic
wigc dziwnego, ze na tle tych stosunkéw politycznych, spolecznych
i ekonomicznych kwitlo w Atenach bujne zycie umyslowe. Jest to
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okres klasyczny literatury i sztuk plastycznych Grecji. Wielcy pisa-
rze dramatyczni (Ajschylos, Sofokles, Eurypides,. Eupolis, Arystofa-
nes) ksztalca i bawig Atericzykéw, rozmilowanych w widowisach
teatralnych. Tworczym wysitkiem genialnych architektéw (Kalli-
kratesa, Iktinosa, Mnesiklesa) powstaja z inicjatywy Peryklesa po-
mniki architektury atenskiej: Partenon, Propylaje, Tezejon,
- $wigtynia Ateny Nike. Fidiasz zaklina boskie pickno w posagi Par-
tenonu, Polignotos w malowidtach wskrzesza w Stoi Pokile dzieje
wojny trojanskiej, chcac uwielbia¢ w tej alegorii zwycigstwa nad
Persami. Na polu nauk przezywajg Ateny swoj wiek o$wiecenia.
Rozkwit nauk szczegétowych idzie w parze z rozwojem mysli filo-
zoficznej. MySl ta coraz czeSciej porzuca zagadnienia natury onto-
logicznej i kosmologicznej a zwraca si¢ ku zagadnieniom natury
etycznej i poznawczej. Dzieje si¢ to z jednej strony wskutek prze-
konania o nierozstrzygalno$ci zagadnien ontologicznych i kosmo-
logicznych, wywolanego trudnosciami, na ktére natrafialy systemy
filozofii przyrody, z drugiej wskutek coraz to zZywszego zaintereso-
wania si¢ czlowiekiem, jego przeznaczeniem i celem, granicami
i mozliwo$ciami jego zdolnosci poznawczych. Czlowieka, tworza-
cego wielka kultur¢ zachodniego Swiata, zaczyna dreczy¢ zagadka
wiasnej natury. Jak ongi$ Milet stat si¢ kolebka filozofii przyrody,
tak teraz Ateny staja si¢ kolebka kierunku humanistycznego filo-
zofii greckiej.

B. Czlowiek miarg wszechrzeczy: sofisci

O tym prytaneion40 wiedzy hellefiskiej — jak nazwat Ateny Pla-
ton (Protagoras 337 d) — powiedzie¢ miat Perykles: ,,Cate miasto
nasze jest szkotg Hellady, a kazdy z nas z osobna przez to, co mu ogét
daje, moze z najwigkszym wdzigkiem i swobodg rozwija¢ wszech-
stronnie najbardziej réznorodne zdolnosci” (Tukidydes, Dzieje
IT 46, pol. wyd. Wojna peloponeska). T¢ powszechnie odczuwang
potrzeb¢ rozwijania w sobie rozmaitych zdolno$ci i zdobywania
wiedzy zwlaszcza w zakresie zagadnien politycznych i moralnych

40  (okresie)
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zaspokajali w «szkole Hellady» nauczyciele dzielnosci: so fi§ ci,
ludzie uczeni, kt6rzy skupiali wokét siebie licznych siuzlﬁzzy, raz
w tym, raz w innym nauczajac miescie. Do Aten zagladali czesto
i goscili w nich nieraz dlugo; ne¢cila ich zywotno$¢ kulturalna
Srodowiska i pewno$¢ dobrego zarobku, za naukg¢ bowiem pobie-
rali wysokie nieraz wynagrodzenie. Niekt6rzy z nich udzielali nauk
specjalnych, przewaznie jednak uczyli praktycznej umiejgtnosci zy-
cia. Oto jak w jednym z dialog6w platoniskich sofista Prota g o-
r a s charakteryzuje sw6j spos6b nauczania: ,Inni haniebnie
dreczg miodych ludzi. Ci przeciez radzi, ze uciekli ze szkoly, a tu
ich do nowej szkoly zaprz¢gaja i zasadzaja gwattem do rachunkéw
i astronomii, i geografii, i muzyki im si¢ kazg uczyé... a do mnie
jak przyjdzie (mowa o miodzieficu, ktOry pragnal si¢ ksztalci¢
u Protagorasa), nie bedzie si¢ niczego innego uczyl, tylko tego
wlasnie, po co przyszedl Ta nauka to: jak sobie radzi¢ w domu,
aby jak najlepiej we wiasnym domu gospodarowal i w sprawach
publicznych znowu, aby jak najlepiej umiatl w rzeczach pafstwa
i dziala¢, i mowi¢” (Platon, Protagoras 318, ttum. W. Witwicki).
W zwigzku z tym programem ogromng wage¢ przywiazywali sofisci
do retoryki, czyli sztuki wymowy. Uczyli méwi¢ pigknie i przeko-
nywajaco, uczyh chwytéw polemicznych, szczycili si¢ tym, ze potra-
fia kazde zdanie, a wi¢c nawet takie, w ktdrego stuszno$¢ samemu
si¢ nie wierzy, tak przedstawic, ze stuchacz uzna je za prawdziwe,
uczyli — wedhlug stynnego okreSlenia Protagorasa — ,jak slabsze
zdanie uczynic silniejszym” (Diels 74 A 21). Wysuniccie na pierwszy
plan retoryki sktanialo sofistéw do studiéw lingwistycznych. Studia
Prodikosa zKeos, autora stynnej przypowiesci o Heraklesie
na rozdrozu, nad synonimami, klasyfikacja zdan Protagorasa, roz-
wazania stylistyczne Gorgiasza wyplywaja z checi udoskonalenia
sztuki rozprawiania.

Przygotowujac ludzi mlodych do tego, by umieli ,w rzeczach
dotyczacych panstwa i dziata¢, i méwic¢”, szerzyli niekt6rzy z sofi-
stow poglad, iz prawa obowigzujace i zasady moralne nie powstaja
na tle jakiegos wszystkim ludziom wrodzonego poczucia sprawie-
dliwosci, lecz s3 rzecza mniej lub wigcej dowolnej konwencji. Pra-
wo pozytywne, nie bedac niczym przyrod7onym nie pochodzi - ich
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zdaniem ~ z natury (ptoer), lecz jest czym$ umownym, co powstaje
z ustanowienia ludzkicgo, konwencjonalnic¢ (déoet, véuw), co moz-
na zmienic¢, obali¢ i obchodzi¢, o ile tylko ma si¢ na to dos¢ sily
i sprytu. Wedhlug Kalliklesa, reprezentujgcego w jednym z dialo-
~ gOw platoniskich t¢ nauke, prawa i konwenanse spoleczne ustana-
wiaja ludzie stabi a chytrzy z obawy przed naprawd¢ mocnymi
i dzielnymi jednostkami. Prawo naturalne, przyrodzone, to prawo
silniejszego w jego dazeniu do mocy wlad7y Wedle tego prawa go-
dzi si¢ i jest rzecza spraw1ed11wq, azeby ,jednostka lepsza miala
wigcej niz gorsza, i potezniejsza wigcej niz stabsza” (Platon, Gor-
giasz 483, tum. W. Witwicki). Inaczej ttumaczyt sobie genez¢ kon-
wencji spotecznych sofista Trazymach. Nie stabi wymyslili je dla
ochrony przed jednostkami pot¢znymi, lecz silni narzucili je sta-
bym. Sprawiedliwo$cia nazywajg ludzie to, co korzyS¢ przynosi cie-
‘migzcom, a szkod¢ uciemi¢zonym. Prawo naturalne wyisze jest od
pozytywnego. Znowu inaczej nieco zapatrywat si¢ na t¢ kwestig so-
fista Antyfon, ktéry podkreS§lat doniosto$¢ konwencji moralnych
i spotecznych, o ile tylko zgodne sg z rozumem. Ale nie tylko pra-
wa i normy dzialania uwazali niektorzy sofisci za rzecz dowolnej
konwencji. Podobny charakter przypisywali niektOrzy z nich wie-
rzeniom religijnym. I tak np. wedle Kritiasa religigsymysSlec
mial jaki$ silny wiadca, by w ten sposob zyskac€ nowy Srodek ujarz-
mienia poddanych.

Ow konwencjonalizm na polu etyki i religii szedt u sofistow w pa-
rze z relatywmmem tj. z poglqdem ze nie ma prawd bezwzglednych.
Wedlug relatywistéw ten sam sad, prawdziwy dla kogos w pewnych
warunkach, okaze si¢ falszywy dla kogo$ innego, a nawet dla tej
samej osoby w zmienionych okolicznos$ciach. Za tworce tego rela-
tywizmu epistemologicznego uchodzi Protagoras z Abdery
(487-411 przed Chr.), najwybitniejszy Tilozof wsr6d sofistGw. Zna-
ny byl jako prawodawca panhelleniskiej kolonii Turioi w Grecji
Wielkiej. Z licznych jego prac, z kt6rych, jak si¢ zdaje, najwazniej-
sza byla rozprawa Qﬂawdzze zachowato si¢ tylko kilka frag-
mentéw. W Atenach, gdzie czestym bywal gosciem, otaczano go
czcia, podziwiajgc go ,jak boga... z powodu jego madrosdci” (Pla-
ton, Teajtet 161). Powodzenie zyciowe Protagorasa uleglo jednak
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zaCmieniu, gdy w r. 411 oskarzono go o bezboznos¢, a dzielo jego
O bogach spalono. Wolno$¢ mysli i stowa, kt6rg tak ch¢tnie chlu-
bili si¢ oswieceni Ateniczycy (por. Tukidydes Dzieje 11, Wojna pelo-
poneska, 34-46), spotykata si¢ od czasu oligarchicznych rzadéw
Rady Czterystu coraz czedciej z prze§ladowaniem ze strony wszech-
wladnego demosu atefiskiego. Szerokie warstwy spofeczenistwa
atefiskiego niech¢tnym okiem spogladaly na tych, ktOrzy trzezwa,
krytyczng mysla podwazali tradycyjnie uznawane autorytety religij-
ne, moralne czy polityczne. Totez nie braklo zgorszonych, gdy Pro-
tagoras na zebraniu w domu Eurypidesa przedstawil swoj traktat
O bogach, zaczynajacy si¢ stowami: ,,O bogach wiedzie¢ nie moge
ani czy istnieja, ani czy nie istnieja, ani tez pozna¢ nie potrafig
zadnych ich wilasnosci; wiele bowiem staje temu na przeszkodzie:
i niepewnosc rzeczy i kr6tko$¢ ludzkiego zywota” (Protag. fgm. 4).
Oskarzony na tej podstawie o bezboznos$¢, Protagoras z-obawy
przed wynikiem procesu uszedl z Aten. Nie sagdzone mu jednak bylo
ocalenie. W drodze na Sycyli¢ utonat.

‘Jako mysliciel Protagoras w sposéb zdecydowany odwraca si¢
od zagadnien kosmologicznych, a zainteresowania swe skupia na
zagadnieniach poznania prawdy. Z dziela jego O prawdzie zacho-
wat si¢ jeden tylko fragment, obszerniejsze za$ przedstawienie jego
epistemologicznych pogladéw znajdujemy w Teajtecie Platona
i w Zarysach Pirroriskich Sekstusa Empiryka. Ze Zrédet tych do-
wiadujemy si¢, ze zdaniem Protagorasa jedyng podstawg naszego
poznania jest doSwiadczenie zmystowe. Ono jest tez jedynym kry-
terium rzeczywistosci. Poniewaz za$ do$wiadczenie zmystowe, be-
dac zalezne od subiektywnych wilasno$ci doznajacego osobnika,
rozne jest u réznych ludzi i rézne u tego samego czlowieka w r6z-
nych chwilach jego zycia, przeto nie ma bezwzglednych prawd
o rzeczywistoSci. Jeden i ten sam sad dla jednego prawdziwy, dla
drugiego okaze si¢ falszywy. A skoro doznanie zmystowe jest kry-
terium rzeczywistosci, to i to, czy co$ istnieje, czy nie istnieje,
wzgledne jest i subiektywne. Ta sama rzecz dla jednego istnieje,
a dla drugiego moze nie istnie¢, dla jednego jest taka, a dla dru-
giego zgota r6zna. Ta sama potrawa, ktéra stodka wydaje si¢ zdro-
wemu, choremu wyda si¢ gorzka. I nie mozna powiedzie¢, ze jeden
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si¢ fudzi, a drugi sadzi prawdziwie. Obaj majg stusznos¢; dla kaz-
dego z nich bowiem rzeczywistos¢ jest inna, taka mianowicie, jakiej
doznaje. Bo, jak we wspomnianym fragmencie méwi Protagoras:
»Wszystkich rzeczy miarg jest cziowiek; istniejacych, ze $3, nie ist-
niejacych, ze nie s3”. W zwiazku z tymi wywodami twierdzit Platon
(Teajter 161), 7e stajac na gruncie protagorasowego subiektywizmu
przyja¢ wypadnie, iz nikt nie moze si¢ myli¢, czyli ze nie ma sad6w
falszywych w dobrej wierze wydanych. Zatem moglby kto$ wysnué
konsekwencje, iz zdanie szaleica réwng ma warto$¢, co zdanie
medrea. I jakaz tedy na stanowisku Protagorasa mozna mie¢ pod-
stawg do odrzucania jednych, a uznawania innych sadéw? Protago-
ras podstawg taka posiadal. A mianowicie: jakkolwiek wszystkie
sady, wydane zgodnie z czyimkolwiek doswiadczeniem, uznawat za
réwnie prawdziwe w tym znaczeniu, ze dotycza rzeczywistosci ta-
kiej, jaka ona jest dla sadzacego podmiotu, to jednak nie uwazat,
by wszystkie sady byly réwnouprawnione, gdyz jedne z nich oka-
zuja si¢ pozytecznymi, inne szkodliwymi; SciSlej: jedne oparte s3
na doznaniach pozytecznych, inne na doznaniach szkodliwych.
Kryterium tego, co ludzie zowig prawdziwoscig sadow, tkwi zatem
w ich_uzytecznosci. Takim postawieniem sprawy kry@rium prawdy
wyprzedzat Protagoras nowoczesnych pragmatystéw, tak jak pod-
kreSleniem roli do$wiadczenia zmystowego jako jedynego Zrédia
i kryterium poznania torowat drogi r6znym odcieniom filozofii pozy-
tywistyczne;j.

Gloszac wzglednos¢ prawdy i rzeczywistosci, podkopywat Prota-
goras zaufanie w warto$¢ poznania ludzkiego i potoczng wiare
W niezaleznos$¢ rzeczywistosci od poznajgcego podmiotu. Znacznie
dalej w burzeniu potocznych mnieman poszedt wspéiczesny Prota-
gorasowi inny glo$ny sofista, Gorgiasz z Leontinoi (483-375
przed Chr.), ktéry dialektyczna metods, przypominajaca wywody
Zenona z Elei, dowodzit w rozprawie O niebycie czyli o przyrodzie
(Hepi 100 un Svrog #) mepl pioewg) trzech tez: 1. nic nie istnieje;
2. gdyby nawet cof istniato, nie byloby poznawalne; 3. gdyby nawet
bylo poznawalne, to poznania tego nikomu nie mozna by udzielic.
Niektorzy sadzy, ze rozprawa O niebycie byl tylko retorycznym
popisem Gorgiasza, probka sofistycznej sztuki dowodzenia naj-
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mniej prawdopodobnych tez. Bez wzgledu na to, czy sie te inter-
pretacj¢ przyjmie czy nie, nalezy stwierdzi¢, ze mysli zawarte w rozpra-
wie Gorgiasza nie przeszly bez echa. Tkwilo w nich Zrédio p6é7niejszego
greckiego agnostycyzmu i sceptycyzmu.

Gorgiasz uchodzil za niedosciglego mistrza w metodzie dialek-
tycznej. Nie bylo tezy, kt6rej nie podjatby si¢ broni€. Starali sig go
w tym nasladowa¢ inni sofisci. To czeste u sofistéw postugiwanie sic
metoda dialektyczng w celu zreeznego ukrycia bledu i nadania pozo-
ru prawdy twierdzeniom falszywym stato si¢ jedna z przyczyn, dla kt6-
rych zaszczytne miano sofisty nabiera¢ zaczglo ujemnego znaczenia.
Wyraz «sofista», ktory pierwotnie znaczyl tyle co «medrzec», a od
czasu Protagorasa tyle co «nauczyciel dzielnosci», zaczal powoli
wchodzi¢ w uzycie w znaczeniu ubocznym, znaczy¢ tyle, co «czlowiek,
ktory wykrgtng dialektyka twierdzeniom, we wlasnym przekonaniu
falszywym, stara si¢ nadawac pozory prawdy». Do wytworzenia sie te-
go pejoratywnego znaczenia wyrazu «sofista» w niemalej mierze
przyczynili si¢ Platon i Arystoteles: pierwszy w dialogach poswieco-
nych krytyce nauki i metody sofistow (Sofista, Eutydem), drugi przede
wszystkim w rozprawie O dowodach sofistycznych (Uepi copiotixdy
édénywv). Zdanie Arystotelesa o sofistyce, Ze jest upozorowang
madroscig, a o sofistach, ze s3 ludZmi bogacacymi si¢ na tej udanej
madrosci (Soph. el. 165 a 21), przyczynilo si¢ niewatpliwie do nie-
sprawiedliwej jednostronnosci, z jaka przez diugi czas oceniano dzia-
falnos¢ sofistéw. Dopiero od czaséw Hegla zaczgto zwraca¢ uwage na
doniosle znaczenie sofistéw dla rozwoju mysli filozoficznej w sta-
rozytnosci i na konieczno$¢ rewizji ujemnych o nich sagdéw Platona

i Arystotelesa.
C. W walce o bezwzglednoS¢ prawdy i dobra: Sokrates

Raz na setki lat pojawiajg si¢ wSréd ludzkich spoleczenstw jed-
nostki niezwyklej miary. Ludzie ci za Zycia uwielbiani przez jed-
nych, nienawidzeni przez drugich, stwarzaja wlasny Swiat mysli, po
Smierci zasiggiem swych wplyw6w wybiegaja daleko w przysziosé,
stajg si¢ nieSmiertelni. Typy wielkich nauczycieli ludzkosci. Nalezy
do nich niewatpliwie Sokrates. =~ o
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Przyszedt na $wiat w Atenach w r. 469 przed Chr., jako syn ubo-
giego rzezbiarza Sofroniskosa i poloznej Fajnarety. Za miodu inte-
resowatl si¢ filozofig przyrody, rychio jednak ja zarzucit, nie
wierzac, podobnie jak sofiSci, w mozno$¢ dojscia na tym polu
do uzasadnionych rozstrzygniqé(l’)chlonq}y go calkowicie sprawy
__ludzkie, potrzeba realizowania nakazu boga delfickiego:@oznaj
samego siebie”. Od Zycia politycznego stronil. Szukanie moznych
protektoréw na kretych drogach zyciowego kompromisu, ktére
wiodly w Atenach do publicznych stanowisk, budzilo w nim odra-
7¢. Nie uchylat si¢ jednak nigdy od obowigzkéw obywatelskich
i spelniat je z najwigksza rzetelno$cia. Trzykrotnie brat udziat
w wyprawach wojennych, budzac podziw odwaga i wytrzymatoscia
na trudy. Gdy za$ wypadio mu przewodniczy¢ w r. 460 na Zgroma-
dzeniu, na ktérym domagano si¢ postawienia w sposéb nielegalny
przed sad przyw6dcow floty atefiskiej, opart si¢ temu w imi¢ prawa
i nie dopuscit do uchwaty, mimo wzburzenia zebranych i zarzutéw
zdrady, ktérymi go obsypano. Nieziomny byl i nieustepliwy dla sie-
bie i drugich, gdy w gre wchodzila prawda i sprawiedliwo$¢. Od-
miennie niz sofisci wierzyl, ze w(_ka\z/]de' sprawie prawda jest tylko
jedna i bezwzgledna, a nie rézna dla réznych ludzi. Wierzyt w po-
t¢ge rozumu ludzkiego, a poszukiwanie prawdy, zwlaszcza w za-
kresie zagadnien etycznych, tudziez walke z ukrytymi pod pozorami
madrosci ignorancjg i niejasno$cig mysli uwazat za cel swego Zycia.
A wierzyt przy tym, ze sama wiedza o tym, co dobre, uczyni ludzi
dobrymi. Najwyzszym dobrem jest dzielno§¢ (dpern), polegajaca
na wiedzy o tym, jak nalezy postgpowa¢. I nie jest dzielno§¢ czyms
wzglednym, jak uczyli sofisci. Jest dobrem najwyzszym zawsze i wszg-
dzie. Poniewaz za$ tylko czlowiek dzielny moze by¢ szczesliwy i po-
niewaz kazdy z natury do szczeScia dazy, przeto, aby stac si¢ dzielnym,
wystarczy wiedzie¢ na czym dzielno$¢ polega. Ludzie sa 7li z braku
wiedzy. Nie wiedzg, na czym polega sprawiedliwos$é, nie wiedza,
kto jest naprawde dzielny, i dlatego bladza. Nawet ci, kt6rzy za
madrych si¢ uwazajq i za takich uchodza — sofisci, kaplani, politycy
- w gruncie rzeczy dalecy sa od prawdy. Totez nie szczedzit Sokra-
tes ni czasu, ni trudu, by ludziom potrzebg szukania prawdziwej
wiedzy uswiadomi¢. Czynit to w rozmowach, ktére prowadzit ze

62

NARODLINY FILOLOFI GRECKIES | CLASY JET ROZKWILU

znajomymi i z obcymi przy kazdej nadarzajacej si¢ sposobnosci. Stat
si¢ niebawem jedng z najbardziej znanych osobistosci w Atenach.
Ustawicznie spotykano na rynku, na ulicy, w stadionie tego czio-
wicka z wielkg nieksztaltng glowa i madrymi oczyma, o kt6rym
mawial Alkibiades, ,,ze jest najpodobniejszy do tych sylenéw, sie-
dzacych w kapliczkach, kt6rych snycerze robig z pozytywkg albo
fletem w reku; sylen si¢ otwiera, a w §rodku — posazki bogéw”
(Platon Uczta XXXII, ttum. W. Witwicki). Otaczala go zwykle gro-
madka miodych ludzi; a on rozmowy z nimi prowadzit o tym, co
znaczy rézne wyrazy, jak «mestwo», «sprawiedliwos$é», «roztrop-
nosC»; innymi stowy, szukat wspélnie z nimi definicji poje¢ ogél-
nych. Sadzit bowiem, ze w tych definicjach wyraza si¢ bezwzgledne
poznanie. Pojecia ogélne i sady ogélne na rozumowaniu oparte
skladaja si¢ na wiedz¢ prawdziwa — nie subiektywne wrazenia
i oparte na nich ztudne mniemania, jak ucza sofi§ci. Azeby za$
dojs¢ do definicji jakiego$ pojecia ogélnego, np. do definicji jakie-
gos pojgcia sprawiedliwosci, poréwnywat poszczegdlne przyklady
sprawiedliwosci i starat si¢ wykrywac ich cechy wsp6lne, ktére im
I tylko im przystuguja, i dzi¢ki ktérym wlasnie te wypadki nazywa
si¢ sprawiedliwymi. W ten spos6b dochodzit do ustalenia tresci
ogolnego pojecia sprawiedliwosci.

Nieraz tez w obecno$ci swych mlodych przyjaci6t na rozmowy
wyciggal rozmaitych «fachowcéws: sofistow, wieszczkéw, politykow.
Podchodzit do nich niby to jako ten, ktéry pragnie si¢ od nich
madrosci nauczy¢, a gdy odpowiada¢ zaczynali na jego pytania,
pokazywalo si¢ zwykle, ze brak im tej wiedzy, ktdrej posiadaniem
si¢ chelpili. Na uSwiadamianiu niewiedzy tym, kt6rym si¢ zdawalo,
ze wiele wiedzg i ze bedg poucza¢ skromnego filozofa, polegata
tzw. ironia sokratyczna. A gdyjuzten, z ktérym
rozmawial, uSwiadomit sobie swoja niewiedz¢ i tkwigce w temacie

- trudnosSci, wéwczas Sokrates przy pomocy pytafi usitowal napro-

wadzi¢ go na sformutowanie wlasciwej odpowiedzi; mawial wtedy,
ze uprawia sztuk¢ swojej matki Fajnarety: pomaga przy narodzi-
nach prawdy. Zdarzalo sig, ze i Sokrates sam nie umiat znalez¢ de-
finicji pojgcia, kt6ra by go zadowolila. Wtedy wynik rozmowy
ograniczal si¢ do stwierdzenia niewiedzy. Ale i ten wynik byt nie
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do pogardzenia. Wszak wiedzie¢, ze si¢ czego$ nie wie, to takze mg-
dros¢ nie lada. Cenit jg sobie Sokrates, gdy mawial, ze tym si¢ r6zni
od innych ludzi, Ze wie, gdy czego$ nie wie, podczas gdy oni, gdy
czego$ nie wiedzg, z tej niewiedzy nie zdaja sobie sprawy. I sadzil,
7e na tym polega jego madro$c i ze tak tylko rozumieé nalezy stowa
wyroczni delfickiej, kt6ra go nazwata najmedrszym z wszystkich ludzi.
" Ale przypatrzmy sie bodaj na chwilg Sokratesowi w codziennej
jego robocie, gdy poszukuje prawdy i u§wiadamia komus$ brak wie-
dzy i to wiedzy w zakresie spraw etycznych, a co za tym idzie, brak
dzielnosci. Oto spotyka Sokrates nadetego wieszczka i kaplana
Eutyfrona, ktOry spieszy ze skarga na wlasnego ojca archona—kroé-
la. Ojciec kazat uwigzi€ niewolnika, ktéry zabit mu stuzacego, a za-
nim odpowiedZ nadeszta z Aten, co robi¢ z winnym, ten zmart
z zimna i glodu. Na tej podstawie skarzy Eutyfron swego ojca o za-
bojstwo. Zagadnigty przez Sokratesa, chelpi sig, ze idzie speni¢
czyn wielce zbozny. On, kaplan zna si¢ chyba na tym, co zbozne,
a co bezbozne. Sokrates, ktérego poczucie moralne kaze zgota
inaczej oceniaC postgpowanie Eutyfrona, prosi wieszczka, by go
pouczy¢ zechcial, co to zbozno$¢, a co bezboznos¢. W odpowiedzi
Eutyfron nie podaje definicji zboznosci, tylko zaznacza, Ze zbozng
jest rzecza podac do sadu zabdjce czy $wigtokradeg, chocby to byt
ojciec wlasny czy matka rodzona. Sokrates zwraca wieszczkowi
uwagg, ze nie o ten czy 6w poszczegélny czyn zbozny si¢ pyta, lecz
0 zboznoS§¢ wogdble, o istotg wszystkich zboznych
czyn6w. Prosi wige o podanie definicji zboznosci. Pada pierwsza
definicja: zbozne jest to, co mite bogom — bezbozne to, co bogom
niemile. Sokrates wykazuje teraz Eutyfronowi, ze jesli si¢ przyjmu-
J¢ t¢ definicje, a zarazem zgodzi na gloszone przez Eutyfrona zda-
nie, iz bogowie ki6ca si¢ miedzy soba i ze to samo jednemu
z bogéw moze si¢ podobad, a innemu nie, to trzeba si¢ tez bedzie
zgodzi€, ze jeden i ten sam czyn moze by¢ zbozny i bezbozny zara-
zem. Raczej juz nalezatoby uznac za zbozne to, co mile ws zy s t-
k i m bogom, a za bezbozne to, co wszystkim bogom
niemile. Ale i ta definicja Sokratesa nie zadowala. Doprowadza on
wieszczka do przyznania, ze nie dlatego co§ jest zbozne, e jest bo-
gom mile, lecz raczej dlatego jest bogom mile, ze jest zbozne. Moie
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wigc nalezaloby okresli¢ zboznos¢ jako czg$¢ sprawiedliwosci, mia-
nowicie tg cz¢$¢, ktéra dotyczy shuzby bogom. Tu wylania si¢ nowa
trudno$¢. C6z takiego stuzba bogom? Na czyjg obliczona jest ko-
rzy$¢? Eutyfron sadzi, ze sluzba ta polega na umiejetnosci skla-
dania ofiar i zanoszenia modiéw. Ale — zauwaza Sokrates — ofiary
v, ( skiadac znaczy dawac, a modli€ si¢ znaczy prosi¢. Dawac za$ trzeba
'to, co komus jest potrzebne, a prosi¢ o to, co nam jest potrzebne.
jBylaby wige stuzba boza czyms$ w rodzaju handlu zamiennego mie-
dzy bogami a ludZmi. Lecz c6z takiego mozna da¢ bogom, co by
im bylo potrzebne i co by im korzy$¢ przyniosto? Wszak bogowie
niczego nie potrzebuja. A zatem, czym sa owe dary i modly przez
ludzi bogom skiladane? Eutyfron odpowiedZ ma gotows: nie sg
one bogom potrzebne, ale sg im mile. I wraca ponownie do zarzu-
conej juz definicji, ze zbozne jest to, co mile bogom. Sokretes wy-
tyka mu to i prosi, by raz jeszcze od poczatku zechciat z nim
sprawg rozpatrzec, by doj$¢ wreszcie do poznania istoty zboznosci.
Zresztg ~ dodaje ironicznie — ty chyba wiesz dobrze, co zbozne
a co bezbozne, przeciez w przeciwnym razie nie odwazylbys$ si¢
oskarzac w sgdzie starego ojca. ,, Wigc powiedz, Eutyfronie prze-
zacny, nie kryj: co to jest, jak sadzisz?” (Platon, Eutyfron 15, thum.
W. Witwicki). Ale wieszczek ma do$¢. Pod pretekstem braku czasu
rodchodzi. I odchodzi niewatpliwie rozgoryczony na Sokratesa, ze
.../ jego glupote i brak serca odstonil.
Takich obrazonych Eutyfron6w bylo w Atenach wielu. Jednostki
lepsze porywat Sokrates swoja mitoscia prawdy i dobra. Cala duszg
sbyli mu oddani ludzie tacy jak Kriton, Platon, Ksenofon, Apollo-
.« { doros, Chajrefont, Alkibiades. A liczba takich entuzjastéw nauki
Sokratesa byla zwlaszcza w kolach miodziezy bardzo wielka. Ale
nie braklo i wrogéw. Jedni uwazali go za przewrotnego sofiste —
takim z caly zjadliwoscia odmalowal go Arystofanes w Chmurach,
w(wystawionych na scenie w r. 423. Inni darowa¢ mu nie mogli, ze
0 ich publicznie w rozmowach oSmieszyl, wykazujac jak plytkie, po-
wierzchowne i metne byly ich poglady w sprawach, kt6rych znaw-
stwem si¢ szczycili. A ze Sokretes nie kryl si¢ nadto z krytyka
stosunkow politycznych, wigc nieche¢¢ rosfa. Ten madry czlowiek
v ( atefiskiemu pospolstwu cigzy¢ zaczynat niezno$nie.
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Opowiadano sobie, ze Sokrates bogéw paristwowych nie szanu-
je i religi¢ obraza. Zapewne, ze wobec mitéw zachowywat si¢ So-
krates z ostrozng rezerwy. Jedne wydawaly mu si¢ pigkne, inne
obrazaC musialy jego poczucie moralne. Razilo go, gdy si¢ bogom
przypisywato wady i wystepki ludzkie. Ale to nastawienie dzielilo
z nim wielu o$wieconych Grekow, a sofisci o wiele dalej posuwali
si¢ w krytyce tradycyjnych wierzen. Sokratesa te sprawy zbytnio
nie zajmowaly. Inne go pochianialo zagadnienie. Oto, jak sam
0 tym méwi do miodego Fajdrosa w platofiskim dialogu: ,Ja
calkiem nie mam na to glowy i czasu. A to widzisz dlatego: Ja nie
jestem w stanie, jak napis w Delfach powiada, p 0 z n a ¢
siebie samego. Wiec misi¢ to Smiesznym wydaje, kiedy
siebie jeszcze nie znam, bawi€ si¢ w takie nieswoje, niesamowite
dociekania. Wigc malo si¢ tymi rzeczami interesuje” (Fajdros 299,
230, thum. W. Witwicki). W gruncie rzeczy Sokrates byl naturg reli-
gijna. Dzialalno$¢ swg w Atenach pojmowat jako mxs]q przez Boga
sobie powierzong. Mawial, ze jaki§ tajemny glos bozy (cSaz;towov)
w nim si¢ niekiedy odzywa. Skionny byt wierzy¢ w nie§miertelnos¢
duszy. Nieobca mu tez byla potrzeba modlitwy. Prosit w niej o to,
co uwazal za najwazniejsze w zyciu: 0 moc panowania nad sobg
i o pigkno duszy. Oto jak modli si¢ w cieniu starych drzew po roz-
mowie z Fajdrosem: ,Panie, przyjacielu nasz, i wy inni, kt6rzy tu
mieszkacie bogowie! Dajcie mi to, zebym pigkny byt wewngtrz.
A z wierzchu co mam, to niechaj w zgodzie zyje z tym, co mam
w Srodku. Obym zawsze wierzyl, ze bogatym jest tylko czlowiek
madry! A ziota obym tyle mial, ile ani unies¢, ani uciagna¢ nie po-
trafi nikt inny, tylko ten, co zna miar¢ we wszystkim” (Fajdoros
279 thum. W. Witwicki).

W r. 399 oskarzono Sokratesa o bezboznos¢ i psucie mlodziezy.
Ze skargq wystqpil lichy tragik  Meletos, podpisali jq nadto
kon. Tekst oskarzenia brzmla{ » Wystepku dopuszcza si¢ Sokrates,
nie uznajgc bogéw uznawanych przez panstwo, inne za$ nieznane
béstwa wprowadzajac. Wystepku tez dopuszcza sig, psujgc mio-
dziez. Kara: $mier¢” (Diogenes Laertios II 40). Ani Sokretes, ani
jego przyjaciele zbytnio si¢ tym oskarzeniem nie przejmowali.
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Trudno bylo przypuszcza¢, by brano pod uwage napa$é Meletosa.
Tymczasem sprawa przybrata powazny obrét. Proces si¢ rozpoczat
i Sokrates stangt przed sadem przysi¢glych, zlozonym z pieciuset
wylosowanych obywateli. Oskarzonemu przystugiwalo w Atenach
prawo wygloszenia przeméwienia obronnego, a w razie uznania go
winnym, prawo proponowania innej kary niz ta, ktérag proponowat
oskarzyciel. By¢ moze, gdyby Sokrates usitowal wzruszy¢ sedziéw
blaganiem pokornym a schlebiajacym, uznaliby go niewinnym. Nie
bylby jednak wtedy Sokratesem. W poczuciu swej niewinnosci
i swych zastug, w poczuciu, iz dobrze wypetnit misje czynienia lu-
dzi lepszymi, Sokrates w swym przem6wieniu nie prosit o laske,
lecz domagat sig sprawiedliwosci, nie wzruszal, lecz przemawiat do
rozumu, nie schlebial, lecz upominat. W rezultacie sad uznat go
winnym wigkszoscig 60 gloséw. Sokrates zabral wigc glos raz jesz-
cze. Ponownie stwierdzit swa niewinnos¢ i zamiast prosi¢ — jak sie
spodziewano - o kar¢ wygnania lub grzywny, ironicznie zapropo-
nowal, by sgdziowie uchwalili dlafi prawo do wiktu na koszt pan-
stwa w prytaneion ateriskim. Wszak w ten sposéb wynagradzano
zastuzonych obywateli, a chyba nalezy do nich zaliczy¢ czlowieka,
ktory cale swe zycie bezinteresownie, bez pobierania od kogokol-
wiek najmniejszego wynagrodzenia, po$wigcil doskonaleniu oby-
wateli. Spokdj, ironia i wzgarda, z jaka Sokretes przyjat wynik
pierwszego glosowania, podraznily przysi¢gtych: wyrok $mierci za-
padi wigkszoscig 140 gloséw. Wyroku nie wykonano zaraz. W tym
czasie bowiem odbywala si¢ doroczna pielgrzymka na wyspe Delos
do $wiatyni Apollina, a zwyczaj religijny zabranial wykonywania
wyrok6w Smierci przed powrotem patnikéw. Przeto miesigc caly
spedzil Sokrates w wigzieniu w oczekiwaniu $mierci. Nie pilnowa-
no go zbytnio i przyjaciele usitowali naméwi¢ go do ucieczki. Ale
Sokretes opart sie stanowczo wszelkim namowom. Smierci sie nie
Igkat, a ucieczkg z wigzienia uwazal za czyn nielegalny. Dni dziela-
ce go od Smierci spgdzat po dawnemu na rozmowach z przyjaciot-
mi. Do kofica zachowat panowanie nad sobg. Na kilka godzin przed
Smiercig dyskutowat jeszcze z uczniami o niesmiertelnosci duszy.

‘Potem z calym spokojem wypit podang mu trucizne. Ostatnie

chwile Sokratesa opisat Platon w dialogu Fedon. Dialog koriczy si¢
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stowami: , Tak nam... skonat przyjaciel; czlowiek, o ktérym moze-
my powiedziec, Ze ze wszystkich, ktérychesmy wtedy znali, najlepszy
byt i w ogble najmadrzejszy i najsprawiedliwszy” (thum. W. Witwic-
ki). Sokrates_dziet zadnych nie _pisal. Zycie jego i poglady znamy
z dialogéw Platona ze Wspommen Sokratesa Ksenofonta i z krét-
kich wzmianek w Metafizyce Arystotelesa.

Wplyw Sokratesa byt ogromny. Nic dziwnego, wszak widziano
w nim uciele$nienie ideatu prawdziwego filozofa, doskonalg har-
moni¢ Zycia z prawdami, ktére glosit. Pod jego wplywem przez
dhugi czas etykg, czyli nauk¢ madrosci Zyciowej uwazano za naj-
wazniejsza dziedzing pracy filozofa. Intelektualizm za$ etyki So-
kratesa, wyrazajacy si¢ w zalozeniu, ze dzielnos¢ polega na wiedzy
o tym, jak nalezy postgpowac, stat si¢ punktem wyjscia catego sze-
regu systemow etyki, ktére w podporzadkowaniu Zycia nakazom
rozumu widzialy drogg do szczeScia i dobra. Nie mniej donioste
znaczenie posiadat poglad Sokratesa wedle kiérego prawdziwie
bezwzgledna wiedza wyraza si¢ w sadach i pojeciach ogblnych.
Ten poglad na istotg wiedzy tworzy rdzeii platofiskiej i arystotele-
sowej nauki o wiedzy i poznaniu a za posrednictwem Platona
i Arystotelesa oddziatat w spos6b decydujacy na dalszy rozwoj
mysli filozoficzne;j.

D. Zyj rozumnie: szkoly sokratyczne

Po $mierci Sokratesa niektdrzy z jego uczniéw poczeli badz
w Atenach, badZ w innych miastach greckich tworzy¢ szkoly filo-
zoficzne. Najblizszym a zarazem najsamodzielniejszym uczniem
Sokratesa byt Platon. Jego filozofia jednak jako petnym systemem
pogladu na Swiat zajmiemy si¢ péZniej, ograniczajac si¢ w tym roz-
dziale do om6wienia dziatalnosci szkol, ktére nie dazyly do jakiejs
syntezy filozoficznej, lecz bardziej jednostronnie rozwijaty pewne
elementy nauki Sokratesa. W szkolach tych obok wptywu Sokrate-
sa zaznaczajg si¢ wplywy innych myslicieli, zwlaszcza sofistéw i ele-
atéw. Do szkot sokratycznych nalezg: 1) szk szkola cynicka, 2) szkota
hedonistyczna c7yli cyrenajska 3) szko}a megarejska 4) szkola
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wszystkim do wytworzenia systeméw madrosci zyciowej, opartych

na zalozeniach etyki Sokratesa, i do konsekwentnego zastoso-
wania tych systeméw w swym postgpowaniu; czlonkowie trzeciej
i czwartej zwracaja si¢ ku zagadnieniom poznawczym i dialektycz-
nym, nic zaniedbujgc jednak filozofii praktycznej. Wsp6lna cecha
wszystkich tych szkét jest podkre$lanie roli rozumu w zyciu, wiara,
ze tylko ten, kto poddaje si¢ w dziataniu nakazom rozumu, osigga
dzielnos$¢ i szczgscie.

Zalozycielem szkoly cynickiej byt A ntysten es, Syn
Atericzyka i niewolnicy trackiej, zrazu lmorglasza
nastgpnie gorgcy zwolennik Sokratesa. Po $mierci Sokratesa otwo-
1zyt szkolg, kt6ra miescita si¢ w gimnazjum na placu zwanym Cy-
nosarges. Stad nazwa szkoly. Z czasem zaczgto wywodzié nazwe
cynik 6w od przymiotnika «kynikos», tj. «psi», przy czym sami
cynicy chetnie t¢ etymologig podtrzymywali. Mawiali przeto, ze cy-
nik jak pies czujny jest w st6zowaniu sicbie, jak pies nie krepuje
sig otoczeniem, jak pies proste i nicliczne ma potrzeby.

Nastgpca Antystenesabyl Diogenes z Synopy, ktdry stynat
z petnego abnegacji trybu zycia i z trafnych a cigtych powiedze.
Opowiadano o nim, ze beczka pusta, jeden z duzych glinianych
pitoséw, stuzyta mu za mieszkanie. Lubil wygrzewac¢ si¢ w sloficu,
lezac przed tym godnym cynika domem. Miat go raz tak zastaé —
pono w Koryncie — Aleksander Macedoriski i wdaé sie z nim
W rozmowg, na zakoriczenie ktérej pozwolit filozofowi prosi¢
o jaka chce laskg. ,Nie zastaniaj mi slofica, wigcej niczego nie
pragng” — brzmiala odpowiedZ Diogenesa. Uczniem Diogenesa byt
Krates zTeb, ktéry wyrzekl si¢ wielkiego majatku, by zyé we-
dle zasad cynizmu wraz z zong Hiparchia i szwagrem Metrokle-
sem. Od czasu Diogenesa cynicy coraz wiekszy nacisk kladli na
Sposéb zycia, coraz mniej zajmujac si¢ rozwazaniami teoretyczny-
mi. W takim charakterze na wskro$ praktycznym przetrwala szkota
cynicka przez szereg wiekOw. Przedstawicieli jej spotykamy jeszcze
w IV wieku po Chr.

OSrodkiem nauki cynikéw byly zagadnienia et yczne. Etyka
ich, jak wszystkie prawie systemy etyki starozytne], ma zabarwienie
euda]momstyczqg tj. wychodzi z zaloZenia, ze celem Zzycia ludzkie-
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go jJest szczeScie. Przyjawszy za$ poglad Sokratesa, ze szczescie
prawdziwe polega na dzielnosci, glosili cynicy, ze jedynym celem
cziowieka i jedynym jego o dobrem jest dzielno$¢. Ona sama przez
sig wystarcza do szczedcia (avtdprng mpog ebdaruoviav), wszystko
inne zatem winno sig¢ stac cztowiekowi oboj¢tnym (ddqu)opov) Ta
su wzglqdem tego ‘co nas od 1nnych spotyka zapewnia czlowie-
kowi wolno$¢ i niezalezno$¢ wewngtrzna, zapewnia mu spokéj
i panowanie nad sobg, jest podstawg prawdziwej madrosci zycio-
wej. Mgdrcem jest ten, kto wyzwolit si¢ wewngtrznie, kto wyzbyt
sig pozadan, nami¢tnosci i potrzeb. Poglad ten, majacy swe Zrédto
w nauce Sokratesa, cynicy glosili z cala bezwzglednoscia i skrajng
nieustgpliwoscia. O prawdziwych cynikach m6wi Krates (Klemens
Al., Stormmata [Kobierce], I1 413 A):

Niezgigci w jarzmie zadzy, w jej stuzbe niezaprzedani
Jedna wielbig krélowe: swobode nieSmiertelna.

e

Zdobycie tej niezaleznosci wewngtrznej wymaga pracy i ¢wicze-
nia (doxnorg, stad «ascezax). Nie znaczy to, by dzielno$€ byla czyms,
co nie odpowiada naturze ludzkiej. Wreez przeciwnie: dzielnos¢
przyslugu]e istocie czlowieka, jest jego dobrem naturalnym i jedy-
nym. Przeciwstawiajac, Sladem sofistow, temu co przyrodzone, to
co umowne, sadzili cynicy, ze wszystko, co nie jest dzielnoscig a co
ludzie za dobre zwykli uwazac, jest tylko wytworem sztucznych
konwencji, z ktérymi medrzec, chege zy¢ dzielnie, a zatem zgodnie
z naturg, nie moze si¢ liczy¢. Za takie wytwdry sztucznych konwe-
ncji uwazali cynicy migdzy innymi rodzing, ustr6j spoteczny i pani-
stwo. Na tej podstawie wyst¢powali przeciw wszelkim nieréwnosciom
spolecznym, przeciw niewolnictwu i upoS$ledzeniu kobiet. Medrzec
jest obywatelem catego Swiata (k yoouomolityc), cziowiekiem i tylko
cztowiekiem, ]

Wprowadzajgc konsekwentnie swoje zasady w Zycie, cynicy
czgsto popadali w konflikt z opinig publiczng, kt6ra glosno sobie
lekcewazyli. Stad tego rodzaju nieliczenie si¢ w postgpowaniu
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z uznanymi powszechnie normami i jawne obrazanie opinii publi-
cznej zaczgto z czasem nazywac cynizmem.

Spadkobiercami z{agodzonej etyki cynikéw stali sie¢ w III wieku
przed Chr. stoicy.

Sposréd cynikéw — jak sig zdaje — tylko Antystenes zajmowat si¢
poza zagadnieniami etyki takze zagadnieniami poznania i prawdy.
W tej dziedzinie dochodzil jednak do rozstrzygni¢€ blizszych sta-
nowisku epistemologicznemu sofistéw anizeli Sokratesa.

Podobnie i tworca szkoly cyrenajskiej, Arystyp z Cyreny, w roz-
wazaniach swych epistemologicznych rozwijal poglady raczej
w duchu sofistéw niz Sokratesa. Wychodzgc z protagorasowego
subiektywizmu i sensualizmu, doszedt do przekonania, ze jedynie
poznawalne s3 wilasne wrazenia. Nie informuja nas one jednak
o przedmiotach zewnetrznych, skoro jeden i ten sam przedmiot
raz tak, a raz inaczej si¢ przedstawia. Ale nie tylko przedmioty $wiata
zewnetrznego s3 niepoznawalne. ROwniez niedost¢pne naszemu
poznaniu sg wrazenia innych ludzi. Przekonanie, ze doznania ich
sg takie same jak nasze, bierze si¢ stad, iz méwiac postuguja sig
oni na oznaczenie ich takimi samymi wyrazami, jakimi my sig
postugujemy na oznaczenie wlasnych przezyC. Nie wynika stad jed-
nak, by tre$¢ tak samo nazywanych doznan musiata by€ u réznych
ludzi taka sama. Arystyp nawet byl raczej sklonny przypuszczaé ze
jest ona u r6znych osobnikéw rézna.

Skoro jedynym przedmiotem poznania sq nasze wlasne wraze-
nia, to nie ma sensu zadawaé sobie pytaf, dotyczacych budowy
i powstama $wiata. Pytania te bowiem sg zasadniczo nierozstrzy-
galne. Totez Arystyp calg uwage skupial na zagadnieniach etyki, v
ktérg rozwijal zgodnie ze swymi zalozeniami epistemologicznymi.
Nasze wrazenia, bedace jedynym przedmiotem poznania, sg badZ
przyjemne, badZ przykre. Czlowiek z natury unika przykrosci a da-
zy do przyjemnosci, przyjemnos¢ bowiem jest jedynym bezwzgled-
nym dobrem, a przykro$¢ jedynym bezwzglednym zlem. Zatem nie
wyrzekanie si¢ pragnien i potrzeb — jak glosza cynicy - lecz
umiejetne ich zaspokajanie jest objawem madrosci zyciowej i za-
pewnia czlowiekowi szcz¢scie. Ten poglad, ze jedynym dobrem
i celem czlowieka jest przyjemnos$¢, nazwano hedonizmem (od
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ndoyr «przyjemnosé»), etyke na tym zalozeniu oparta, etykg «he-
donistyczng», a szkole Arystypa szkola «hedonistyczng». Przyjem-
nosci r6znig si¢ — zdaniem Arystypa — miedzy soba tylko sifa, a nie
jakoscia, zatem wszelkie rodzaje przyjemnosci sy réwnouprawnio-
ne, a 0 wyborze decydowa¢ musi stopief ich intensywnosci. Ponie-
waz za$ stany wrazeniowe sg krotkie i przelotne, przeto nie trzeba
zbytnio rozgladac si¢ za przyszlym domnicmaniem szczescia, tylko
raczej cieszyC si¢ chwila, korzystajac z kazdej nadarzajacej sig spo-
sobnosci uprzyjemniania sobie zycia. Pamigtac tylko o tym trzeba,
ze doradcy i kierownikiem w przysparzaniu sobie przyjemnosci
musi by¢ rozum. Tylko rozumna rozwaga umozliwia czlowickowi
osiaganie szczescia. Ona uczy umiejgtnego uzywania przyjemnosci,
skutecznego urzeczywistniania pragniefi, ona zapewnia czlowieko-
Wi poczucie mocy wewngtrznej, uwalniajac go od przesadéw i dre-
¢zacych namigtnosci. Ten rys > _intelektualistyczny, wywodzacy sig
niewatpliwie z nauki Sokratesa, wspélny byt etyce hedonist6w i cy-
nikéw. On tez przyczynit si¢ niewatpliwie do przeobrazefi, ktérym
ulegac zacz¢ly u uczniéw Arystypa zapatrywania na istotg szczes-
cia. [ tak zdaniem Teodorosa, zwanego Ateista, nic chwilo-
we, przemijajace przyjemnosci, lecz staly, pogodny nastréj i stala
radoS¢ winny by¢ celem dazen czlowieka rozumnego. Wykazujac
niemoznos$¢ osiggnigcia szczgscia, opartego na pozytywnej przy-
jemnosci, wobec cierpieri i zla, z kt6rych utkane jest zycie ludzkie,
glosit inny zwolennik hedonizmu, He ge zjas z ze celem
cztowieka winno by¢ raczej unikanie cierpiefi niz szukanie przy-
jemnosci. W konsekwencji wykazywal — zblizajac si¢ w ten spos6b
do stanowiska cynikéw - ze nalezy zobojetnie¢ na tzw. dobra
zewnetrzne, na to, co zycie niesie. A poniewaz w sposéb niezmier-
nie przekonywajacy rozwijat swéj pesymistyczny poglad na $wiat
i nauczal, Ze najpewniej 6w pozadany stan bezbolesnosci znalez¢
mozna w objgciach Smierci, przeto zyskat sobie w starozytnosci
przydomek «namawiajgcego do $mierci» (6 weiorddvarog). W in-
nym kierunku niz u Hegezjasza przeobrazit si¢ hedonizm w nauce
Annikerisa, kitéry wbrew Arystypowi dopatrywat sic
jakosciowych r6znic migdzy przyjemnosciami i kt6ry sadzit, ze jak-
kolwiek przelotne zmystowe przyjemnosci nic moga zapewni¢
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cztowiekowi szczescia, to jednak jest ono osiagalne przez rozsze-
rzenie zakresu doznafi przyjemnych na drodze przyjazni i stuzby
ojczyZnie.

W zwigzku z etyka interesowali si¢ niekt6rzy hedonisci zagad-
nieniami religii. [ tak T e o d o ros zyskal sobie przydomek
ateisty, poniewaz zaliczat wiar¢ w bogéw do przesadéw macacych
pogodg i rados¢ zycia ludzkiego; jeden za$ z ostatnich hedonistéw,
Euhemer (III w. przed Chr.) wystapit z teorig powstania reli-
gii, wedle ktérej poczatku kultu bogéw dopatrywaé si¢ nalezy
w kulcie zmarlych wladcéw i bohateréw.

Kontynuatorami przeobrazajacego si¢ hedonizmu stali si¢ na
przetomie IV i III w. przed Chr. mysliciele ze szkoly Epikura.

‘Tworcy trzeciej z omawianych szkot sokratycznych byt E u k 1i-
d e s_z Megary, goracy przyjaciel Sokratesa. Po $§mierci Sokratesa
udzielit gosciny niekt6rym uczniom Sokratesa, ktérzy po stracie
mistrza nie chcieli czy nie mogli pozosta¢ w Atenach. Taki byt po-
czatek szkoly megarejskiej, ktéra rozwijata poglady pod wielu
wzledami blizsze eleatom niz Sokratesowi, a w metodach rozumo-
wania pozostawata wyraznie pod znakiem sztuki dialektycznej Ze-
nona z Elei i Georgiasza z Leontini, lubujac si¢ w najbardziej
nieoczekiwanych paradoksach. Z Sokratesem iaczylo megarejczy-
kow zainteresowanie zagadnieniami dobra, w kt6rym zgodnie
z nim dopatrywali si¢ wartoSci bezwzglednej. Pojmowali za$ to
bezwzgledne dobro na modlg eleacka, przypisujac mu wiasnosci
przystugujgce zdaniem Parmenidesa bytowi, a wigc: jedynos$¢ i nie-
zmienno$¢.

Z paradoksow, kt6re powstaly w szkole megarejskiej, najbar-
dziej znane przypisywano uczniowi Euklidesa, Eubulid e-
sowi (IV w przed Chr), Niektére z nich, jak np. slynny
paradoks «klamca», kryja powazne trudnosci tej samej natury, co
trudnosci tkwigce w antynomiach dzisiejszej teorii mnogosci. Inne
opierajg si¢ na fatwo dostrzegalnych blednych zalozeniach, inne
wreszcie zawdzigczajg pozor sily przekonywajacej niejasnosci,
wieloznacznosci lub wreszcie niewlasciwemu uzyciu stéw. Oto kil-
ka przykiad6éw. Paradoks znany pod nazwa «klamca» mozna sfor-
mutowac w nastgpujacy spos6b: ,,zdanie, ktére wlasnie wypowiadam,

e
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jest falszywe”. Ale jesli to, co wlasnie wypowiadam, jest falszem, to
w takim razie nie jest tak, jak to zdanie glosi, a wigc to, co wiasnie
wypowiadam, jest prawdg. Stad jednak, ze to, co w tej chwili wypo-
wiadam jest prawdg, wynika, ze jest tak, jak moéwig, czyli ze zdanie,
ktére wiasnie wypowiadam, jest falszem. I oto uwiklani jeste$my
w sprzeczno$¢ na pozér bez wyjscia. Kto uniknie losu Filetasa
z Kos (340-285 przed Chr.), ktry, nie zdolawszy rozwigza¢ «klam-
cy», umrze¢ miat ze zgryzoty, ten nie przerazi si¢ zbytnio «rogatyms:
»Czego nie zgubiles, to masz; rogéw nie zgubiles, zatem masz rogi” —
przekonuje stropionego stuchacza Eubulides. Jeszcze stuchacz nie
uporat si¢ z «rogatym», a juz go «lysy» drazni i $mieszy. Wykaze ci —
powiada Eubulides — ze zaden czlowiek, nawet ten, ktérego wiek czy
natura pozbawily wszystkich wloséw, nie jest tysy. Zgodzisz si¢ za-
pewne, ze jesli kto$ ma 10 000 wloséw na glowie, to nie jest lysy:
a takze, ze nie jest lysy kto$, kto od niego, czyli od nielysego, ma o je-
den wios mniej. A skoro i ten drugi jest nielysy, to kto$, kto od niego
ma o jeden wlos mniej, réwniez nie jest lysy. Jesli uszeregujemy ludzi
w ten sposOb, by kazdy nastepny miat o jeden wlos mniej na glowie
od poprzedniego, to w mys] naszego zaloZenia, ze kto$, kto ma o je-
den tylko wlos mniej na glowie niz nielysy, ten réwniez jest nielysy —
bedziemy musieli si¢ zgodzi¢, ze zaden z nich, nawet ten ostatni
w szeregu bez zadnego wiosa na glowie, nie jest lysy. W zupelnie ana-
logiczny spos6b pokaze nam Eubulides, ze kazdy czlowiek, nawet
najbujniejszym obdarzony porostem, jest lysy. Wystarczy, ze uzyska
zgode na zalozenie, ze kto$, kto ma o jeden wios wigcej na glowie niz
cziowiek lysy, takze jest lysy. JeSli megarejczycy rozweselili ci¢ «ly-
sym», to moze rozgniewaja ci¢ wykazujac, ze bijesz wiasnego ojca,
chocbys przysicgal, ze to nieprawda. Zg6dz si¢ tylko, ze na pytanie,
zaczynajace sig¢ od «czy», zawsze odpowiadac nalezy «tak» lub «nie»
i odpowiedz na pytanie: ,,Czy przestale§ bi¢ swego ojca?” Jesli od-
powiesz «nie», znaczy, ze bijesz go dotad, jeSli «tak», znaczy, ze
bites przedtem. Z Eubulidesem rywalizowat w szkole megarej-
skiejy Diodor Kronos (um.w307r. przed Chr.), ktéry
wslawil si¢ argumentatiii przeciw istnieniu mozliwosci. .
O tym, ze w kolach megarejczykéw poza dialektyka i erystyka
istnialy zainteresowania dla praktycznych zagadnien etycznych,
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Swiadczy dzialalnos¢ S til p o n a, ktéry w Atenach (gdzie
nauczat okolo r. 320 przed Chr.) cieszyl si¢ wielkim uznaniem.
W pogladach etycznych zblizal si¢ do cynikéw, takze w zakresie
rozwazan epistemologicznych —,wprawdzie na innych zatozeniach
opartych — dochodzit do wynikéw podobnych jak sofisci i Antyste-
nes. Nic dziwnego, ze Slady jego wptywOw znajdziemy zaréwno u Ze-
nona z Kition, twércy szkoly stoickiej, jak i u sceptyka Timona.

Zainteresowanie dla trudnosci, tkwigcych w formalnej stronie
proces6w poznawczych, tak charakterystyczne dla szkoly megarej-
skiej, cechowalo réwniez szkolg elidzko—erytrejska, zalozong przez
Fedona w Elidzie, a przeniesiong péZniej przez Menede > m o-
sa_do Erytrei. Fedon, ukochany uczen Sokratesa, bliski byt w po-
gladach swych Euklidesowi z Megary, Menedemos za$, podobnie
jak Stilpon, faczyt z zainteresowaniami dialektycznymi nastawienia
etyczne cynizmu.

Sofisci, Sokrates i szkoly sokratykOw reprezentuja kierunek hu-
manistyczny pierwszego okresu filozofii greckiej. Jego cechg cha-
rakterystyczng jest odwrocenie sig od zagadnien kosmologicznych
i ontologicznych, a zajgcie si¢ zagadnieniami_prawdy i d dobra.
Epistemologia i etyka — oto giéwne dziedziny pracy wymienionych
mySlicieli. Przedmiotami rozwazaf staja si¢ migdzy innymi istota
i Zr6dia poznania, jego granice i mozliwos$¢, cel zycia ludzkiego,
istota szczescia i warunki jego osiggalnosci. Jednakowoz zagad-
nienia ontologiczne uznane za nierozstrzygalne przez przedstwi-
cieli kierunku humanistycznego, nie przestajg niepokoi¢ umystu
ludzkiego. Uprawia on je nadal, a wzbogacony refleksjg episte--
mologiczng i etyczng odczuwa potrzeb¢ wcielenia ich w jakis
mozliwie petny poglad na $wiat i zycie. Ta dgznos€ do syntezy
wiedzy o bycie z nauka o prawdzie i z nauka o szczgsciu wydata
w pierwszym okresie filozofii greckiej trzy systemy filozoficzne-
go na Swiat pogladu: atomizm Demokryta, idealizm Platona i re-
alizm Arystotelesa. S N
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4. Systemy filozoficznego pogladu na $wiat

A. Atomy i préznia: Demokryt z Abdery

Za pierwszego filozofa atomiste uchodzi Leucyp. Nie sposéb
jednak ustali¢, ktére poglady nalezy przypisac juz jemu, a ktére sa
dopiero dzielem Demokryta, worcy atomistycznego pogladu
na Swiat. Poprzesta¢ zatem wypadnie na przedstawieniu pogladéw
Demokryta, ktry byt jednym z najbardziej wszechstronnych i plod-
nych umystow starozytnej Grecji. Poréwna¢ z nim mozna pod tym
wzgledem jednego chyba Arystotelesa. Z ogromnego zbioru jego
dziel, kt6rych tytuly $wiadczg o réznorodnosci i bogactwie poru-
szanych w nich zagadnien, a kt6re za panowania Tyberiusza utozyt
Trazyllos w 15 tetralogii, zachowaly si¢ zaledwie szczgtki. Na pod-
stawie tych fragmentéw i relacji doksograficznych, tudziez na
podstawie pism epikurejczykéw, kt6rzy przyjeli metafizyke De-
mokryta, mozna w przyblizeniu odtworzy¢ sobie zarys jego syste-
mu. W systemie tym wyr6zni¢ mozna ontologig, teorig¢ poznania
i etykg. Niezupetne zharmonizowanie tych trzech dzial6éw sprawia,
ze brak w systemic Demokryta jednolitosci. By¢ moze jednak, iz
brak ten pochodzi po czesci z fragmentarycznosci relacji dokso-
graficznych.

Onotologia Demokryta, podobnie jak ontologia Empedoklesa
i Anaksagorasa, ujawnia d3zno$¢ do usuniecia trudnosci, tkwig-
cych w heraklityzmie i eleatyzmie. Zywiolom Empedoklesa i na-
sionom Anaksagorasa odpowiadaja u Demokryta atomy. Wedtug
Demokryta ,rzeczywiste s3_tylko atomy i préznia” (fgm. 125).
Wszystkie przedmioty skladaja si¢ z mnogosci niezmiennych i od-
wiecznych, niepodzielnych czastek, tj. atoméw (&rouog «niepo-
dzielny»). Inaczej wigc niz u Anaksagorasa, ktéry przyjmowatl
nieskoniczong podzielno$¢ materii. Réznitl si¢ tez Demokryt od
Anaksagorasa, a zarazem i od Empedoklesa tym, Zze odmawiat ato-
mom jakichkolwiek wlasnosci jakosciowych. Przystugujg im wy-
facznie wlasnosci wyrazalne ilosciowo. Tymi wlasnosciami sa: ruch
i whasnosci_geometryczne, jak ksztalt, polozenie i uklad, Ruch jest
réwniez odwieczny i nie stworzony jq}g_gt_omy. Ruch nie méglby
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istnie, gdyby tworzywo $wiata bylo ciggle. Dlatego przyjmowat
Demokryt préznig, w ktérej atomy moga si¢ poruszaé. Poruszajac
si¢, atomy zderzajg sie, tacza i rozlaczaja — i na tym wlasnie polega
wszelkie powstawanie, ginigcie i zmienianie si¢ w rzeczy. W me-
chanice atoméw szuka¢ nalezy wyjasnienia wszelkich zjawisk.
Wyjasnienie to ma charakter przyczynowy. ,Zadna rzecz nie po-
wstaje bez przyczyny, lecz wszystko z racji jakiej$ i koniecznosci” —
glosit juz Leucyp w dziele o rozumie (fgm. 2). Z goéry _odrzucali
atomisci_wszelkie wyjasnianie_teleologiczne. Celowos¢ w_przy-
rodzie jest ich_ zdaniem tylko pozorna. Tym mechanistycznym
i przyczynowym pogladem na $wiat réznil si¢ Demokryt zasadni-
czo od Arystotelesa, ktéry zarzucal mu, 7 $wiat uczynit dzielem
przypadku (Phys. 196 a 24). Przyjmujac wielo$¢ bytéw, ruch i pr6z-
nig, odbiegat Demokryt od stanowiska eleatéw, z kt6rymi laczylo
g0 przekonanie 0 niezmiennosci i wieczno$ci bytu. W ten spos6b
zyskiwal mozno$¢ uzgodnienia swej ontologii z doswiadczeniem.
Zmiennos$¢ ukladu $wiata przy réwnoczesnym zachowaniu nie-
zmiennosci_bytu tlumaczy¢ teraz mozna bylo ruchem atoméw
w préznej ;EgsTrzeni. Ale $wiat codziennego do$wiadczenia mieni
si¢ i faluje calym bogactwem zmyslowych jakosci, liczbowo nie-
uchwytnych, r6znych od geometrycznych wlasnosci atoméw. Trud-

nosC tg usuwal Demokryt przy pomocy swej subiektywistycznej )
teorii spostrzezenia. Jakosci zmystowe, jak barwy, dzwigki, wonie

s3 subiektywne, sa wytworem_poznajacego_podmioty, sa zalezne

kto i w jakich warunkach ja spotrzega - jak uczyt Pitagoras — lecz
spostrzezenia nie dajg nam prawdziwego obrazu rzeczywistosci.
Jakosci zmyslowe, jakkolwiek maja pewne podstawy we wias-
nosciach atoméw, nie przystuguja przedmiotom rzeczywicie, sa
podmiotowe.

W swej teorii jako$ci zmystowych przeszedt Demokryt od za-
gadnien ontologicznych do epistemologicznych. Skoro spostrzeze-

" nie zmystowe nie daje nam prawdziwego obrazu rzeczywistosci, to

i wiedza na spostrzezeniu oparta nie jest wiedza prawdziwa. Nazy-

. wal ja Demokryt «wiedzg ciemng». Polega ona na widzeniu, slysze-

niu, wachaniu, smakowaniu i czuciu (por. fgm. 9). Wiedzy ciemnej
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przeciwstawial Demokryt wiedz¢ prawdziwg, oparta na_rozumie.
Nie nalezy stad wnosic, ]akoby Demokryt catkowicie odr7uca{ $wia-
dectwo zmystow ani jakoby dogmatycznie wierzyt w meomylnoéé
rozumu. Zmysly dostarczaja nam materiatu poznania, rozum pod-
daje krytyce ich $wiadectwo. DoSwiadczenie zmystowe nie jest kry-
terium prawdy, lecz pobudza do badania dostarczajac danych,
domagajacych si¢ wyjasnienia. To wyjasnienie jest dzielem rozumu.
Ale i on nieraz bladzi. Przekonanie o tym dyktowato czasem De-
mokrytowi zdania nacechowane sceptycyzmem. Pisat np.: ,W gruncie
rzeczy nic nie wiemy, gdyZz prawda skryta jest glgboko” (fgm. 117).

Zgodnie z naczelnymi zatozeniami swej filozofii proces pozna-
wania wyjasnial Demokryt tak jak wszelkie zjawiska, tzn. ruchem -
atomOw. Spostrzeganie polega na przedostawaniu si¢ atoméw
Swiata zewnetrznego do organéw zmystowych. Oko widzi, gdyz od
przedmiotow odrywaja si¢ drobne ich czasteczki, bedace ich podo-
biznami (eldwAa) i wpadajg do oka. Wszelkie inne zjawiska, psy-
chiczne réwniez, sprowadza Demokryt do ruchu atoméw. Wszak
dusza sklada sig, jak wszystko w Swiecie, z atoméw, co prawda nie-
zwykle drobnych, gladkich i ruchliwych.

Podobnie jak w teorii poznania, tak i w etyce podkreS§la De-
mokryt donioslg role rozumu. Etyka jego jest wybitnie intelektu-
alistyczna. Jest zarazem euda]momstyczna tzn. glosi, ze najwyzszym
dobrem i celem czlowieka jest szczedcie. Polega ono wedilug De-
mokryta na trwalym zadowoleniu, na_harmonii wewngtrznej i po-
godzie ducha. Ow stan pogody zysku]e ten, kto umie miare
zachowa¢ we wszystkim. Nadmiar czy brak zaki6caja harmonig
wewnetrzng. Aby za§ moc we wszystkim znaleZ¢ wladciwg miare,
trzeba si¢ podda¢ nakazom rozumu. Nie wzglad na ludzkie sady,
nie obawa przed kara, lecz $wiadomos$¢ obowiazkéw i poczucie
odpowiedzialnoSci przed samym sobg jest wlasciwa podstawg
moralnosci (por. fgm. 41, 181 i 264). Stad medrzec sam sobie jest
prawodawcg, sam w sobie znajduje najwyzsze nakazy i normy
postgpowania. Totez ,nie potrzebuje stucha¢ praw (cudzych), lecz
zy¢ moze jak przystalo czlowiekowi wolnemu” (Diels 55 A. 166).

Demokrytowy system filozoficznego pogladu na S$wiat bez-
posSrednio nie wywarl wielkiego wplywu. By¢ moze przytlumily go
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swym blaskiem systemy Platona i Arystotelesa. Dopiero w III
wieku przed Chr. nawigzali do nauki Demokryta epikurejczycy

1 sceptycy.
B. W $wiecie idei: Platon

Przyjaciel muz i bogéw nieSmiertelnych wybraniec, przyszedt
Platon na Swiat w Atenach dn. 7 Targeliona (maja) 427 r. przed
Chr. Przez matke Periktione spokrewniony byt z Solonem przez
ojca Aristona z Kollytos ze stawnym rodem Kodrydéw Legenda,
kt6ra zrodzita sig¢ rychio po jego $mierci, widziata w nim syna
Apollina. Stoneczny ten bog, rozdawca natchnien, opiekun sztuki
i patron wszelkiego pi¢kna czcicieli, roztoczyt swa piecze¢ nad zy-
ciem filozofa-poety. Mlodzieficze lata Platona przypadaja na czasy
najSwietniejszego rozkwitu zycia umystowego Aten. Wychowanie
otrzymat staranne i po grecku harmonijne. Ksztalcit si¢ w muzyce,
malarstwie, poezji (jako poeta wystapit z dytyrambami, pie$niami,
tragediami, epigramami po czeSci zachowanymi), nie zaniedbywat
¢wiczen cielesnych. Po wyjSciu z lat szkolnych zwyczajem bogate;j
mlodziezy atefiskiej poglebial swoje wyksztalcenie. Uczgszczat na
wyklady filozoficzne Kratylosa, wyznawcy skrajnego heraklityzmu,
przystuchiwat si¢ wymownym wywodom sofistéw, az wreszcie w 20
roku zycia zetknal_si¢ z Sokratesem i przylgnat dofi od razu.
Znalazt w Sokratesie ucielesnienie ideatu medrea. Przez osiem lat,
do chwili Smierci Sokratesa, nalezat do grona jego uczniéw, do

\kofica zycia uwazal go za swego duchowego przewodnika, wzno-

szac mu w dzielach swych nieSmiertelny pomnik. Wplyw Sokratesa
zawazyl — jak si¢ zdaje — w spos6b decydujacy na stosunku Platona
do zycia publicznego Aten. Jako milody czlowiek Platon nosit si¢
z myslg obrania kariery politycznej. Nadarzala si¢ ku temu spo-
sobnos¢, gdy w r. 404 rzady w Atenach obj¢lo trzydziestu tyranéw,
wsréd ktorych giéwna rol¢ odgrywalo dwoich bliskich krewnych
Platona: Kritiasz i Charmides. Jednakowoz niesprawiedliwosci
i naduzycia, ktérych dopuszczaly si¢ rzady tyran6w, zrazily Plato-
na. Oburzeniem najwyzszym napeli¢ go musiala wiadomos¢
0 prébach zmuszenia Sokratesa do wzigcia udzialu w represyjnym

<
—_
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aresztowaniu jednego z obywateli i o niebezpieczefistwie, ktGre
grozilo Sokratesowi, gdy zgodnie ze swym poczuciem sprawied-
liwosci stanowczo odméwit tyranom postuszeristwa. Gdy w r. 403
upadly rzady tyranéw, a w Atenach przywrécono ustréj demokra-
tyczny, znowu zacz¢lo ciaggna¢ miodego Platona do polityki. Ale
i teraz kogos, kto obcujac z Sokratesem nauczyt si¢ sprawy Zycia
powolywac przed sad rozumu i sprawiedliwosci, niejedno musiato
ranic i bole¢. A gdy przedstawiciele ludu atefiskiego wydali wyrok
Smierci na Sokratesa, Platon zrozumial, ze z tymi ludZmi wspGlzyé
i wspGlpracowac nie potrafi. Sprawy polityczne i spoteczne nie
przestaly go jednak zywo zajmowac. Przeciwnie, widzac — jak pisze
w jednym ze swych listéw — ze wszystkie istnicjace pafistwa z bra-
ku zdrowych praw Zle si¢ rzadza, coraz to czgsciej rozmyslat nad
tym, jaki ustroj spoteczny bylby najlepszy i coraz wyrazniej uswia-
damiat sobie, ze ,,nie predzej réd ludzki porzuci zio, poki badz to
nie dojdg do wladzy ludzie przejeci prawdziwg i sprawiedliwg filo-
zofia, badz to ci, kt6rzy rzadza, nie zaczng boskim jakim§ cudem
filozofowac” (List VII, 326).

Po $mierci Sokratesa udat si¢ Platon na pewien czas do Megary,
gdzie w domu Euklidesa stykal si¢ z grupa uczniéw Sokratesa,
tworzacych szkolg megarejska. Po powrocie do Aten pisa¢ zaczat
pierwsze swe dialogi, poswigcone gléwnie charakterystyce postaci
i dzialalnoSci Sokratesa. Nie p6zniej jak okolo roku 390 opuscit
znéw Ateny, udajgc si¢ w diuzsza podréz naukows. Byl, jak sic
zdaje, w Egipcie, przez pewien czas zatrzymat si¢ w Cyrenie celem
studiowania geometrii u matematyka Teodorosa. Dotart do potud-
niowej Italii; tu stykat si¢ z pitagorejczykami, bawigc u Archytasa
w Tarencie. Zasady pitagoreizmu nieobce mu byly juz dawniej dzigki
przyjacielskim stosunkom, ktére laczyly go z uczniami Filolaosa,
Simmiasem i Kebesem. Zwiazek Pitagorejski pociagat go zar6wno
zakresem swych zainteresowan naukowych (matematyka, astrono-
zmla akustyka), jako tez swa dzialalnoScig praktyczng. By¢ moze,
ze zainteresowanie tg strong pitagoreizmu pozostawalo w zwigzku
z kietkujacym w duszy Platona planem zalozenia wiasnej szkoly.
Z Italii udat sig Platon na Sycylig do Syrakuz. Zaprzyjaznit sie tu
ze szwagrem tyrana Dionizjosa Starszego, Dionem, narazit sie na-
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tomiast tyranowi, ktéry sprawil, Ze odstawiono go w charakterze
wigZnia na okret spartafiski. Z pomoca przyszedt Platonowi cyre-
najczyk Annikeris, skladajac zan nalezny okup. Po czym, jak si¢
zdaje w roku 388, powrdcit Platon do Aten. Do Syrakuz jeZdzit jesz-
cze dwukrotnie. I tak po $mierci Dionizjosa Starszego, gdy w r. 367
na tronie zasiadl Dionizjos Mlodszy, pospieszyt Platon na zapro-
szenie Diona, spodziewajac si¢, Ze uda mu si¢ pokierowa¢ mlodym
wladcg i za jego posrednictwem zrealizowa¢ swoje marzenia o ide-
alnym pafistwie. Plan do skutku nie doszedt. Diona skazat tyran na
wygnanie, a Platon powr6cit do Aten. Jeszcze raz w 361 r. wyruszyl
Platon na Sycyli¢ w nadziei pogodzenia Dionizjosa z Dionem. Ale
i tym razem spotkat go zawdd, a nawet znalazl si¢ w niebezpie-
czenstwie, z ktérego ocalilo go energiczne wystgpienie pitagorej-
skich jego przyjaci6l. Drugg i trzecig podr6z sycylijska przedsigbrat
Platon juz jako kierownik wiasnej szkoly, zalozonej w Atenach
w 1. 387. Szkola ta, zwana Akademig od gaju po§w1qconego hero-
sowi greckiemu_ Akademog//l w ktérym si¢ znajdowala, byla
zgromadzeniem uczonych i uczniéw, zalozonym na podstawach
prawnych zwigzk6w religijnych. Az do korica Zycia rozwijat w niej
Platon ozywiong dzialalno$¢ nauczycielskg i naukows. Umart jako
80-letni starzec w 427 r., otoczny czcia, kt6ra rychlo po $mierci
zamienifa si¢ w kolach uczniéw w rodzaj religijnego kultu.
Jakkolwiek opis zewngtrznego biegu zycia Platona rzuca nie-
watpliwie pewne Swiatlo na jego osobowos(, to jednak blizsze od-
czucie jej i poznanie umozliwia dopiero lektura jego dziet. One to
ukazuja nam Platona takim, jakim go widzial Goethe, gdy pisat:
»,Platon zachowuje si¢ w stosunku do $wiata tak, jak boski duch,
ktéremu podobalo si¢ czas jakiS zagosci¢ na Ziemi. Dlatego nie ty-
le zalezy mu na poznaniu $wiata..., ile na tym, by mu zyczliwie
udzieli¢ tego, co z sobg przynosi, a czego tak bardzo w $wiecie
brak. Sigga w glebie bardziej po to, by je swoim jestestwem wypel-
ni¢, anizeli by je zbada¢. Kieruje si¢ ku wyzynom z tegsknoty za
Zr6diem swego istnienia. Wszystko, o czym méwi, odnosi sig do te-
g0, co wiecznie jedno, dobre, prawdziwe i pigkne, a czego pozada-
nie roznieci¢ chce w kazdej piersi” (Geschichte der Farbenlehre,
Stuttgart 1858, s. 65). Pisma Platona s3 bowiem nie tylko wykla-
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dem pewnego pogladu na $wiat i nie tylko doskonalym dzielem
sztuki. Zrodzone z t¢sknoty za prawda, pigknem i dobrem, tchny
glebokim umitowaniem najwyzszych, niezmiennych wartosci zycia
i wskazujg drogi ich realizacji. Wyziera z nich oblicze Platona
mySliciela, Platona artysty, Platona wychowawcy i reformatora
ludzkosci. Dziefa Platona majg prawie wszystkie forme dialog6w.
Formg t¢ stworzyt Platon niewatpliwie w tym celu, by - odtwa-
rzajac sposob obcowania Sokratesa z uczniami — wystawi¢ swemu
uwielbianemu mistrzowi pomnik. Totez gléwna postacig dialogu
jest zazwyczaj Sokrates. On teZ jest na og6t wyrazicielem mysli
Platona. Tytuly dialogéw pochodza najczesciej od imienia jednej
z 0sOb, biorgcych udzial w rozmowie. Dialogi réznia si¢ miedzy
sobg konstrukcyjnie. W jednych z nich rozmowa toczy sic Wprost
przed czytelnikiem, w innych wiozona jest w usta sprawozdawcy
opowiadajgcego o przebiegu rozmowy, w ktérej sam brat udzial
lub o ktérej posiadat dokladne informacje. R6znia si¢ nadto dialo-
- gi formg artystyczng. W jednych Platon roztacza bogata scenerie.
Miejsce rozmowy, osoby biorace w niej czynny lub bierny udziat
zarysowuja si¢ z plastyczng wyrazistoscig. Sam dialog toczy sic
w dramatycznym napigciu. W innych za$ tlo i sceneria ledwic zary-
sowane, uj¢cic dramatyczne cofa si¢ na plan dalszy. Czué, ze auto-
rowi chodzito w nich przede wszystkim o strone rzeczows nauki,
nie o artystyczna formg jej przedstawicnia.

JesteSmy w tym szczgSliwym polozeniu, ze dochowaly si¢ do na-
szych czas6w wszystkie dziela filozoficzne, kt6re w starozytnosci
przypisywano Platonowi. Byto ich 44. Juz w starozytnosci jednak
8 z nich (mianowicie 7 dialogéw i Definicje) uznano za nieauten-
tyczne. Pozostalych 36 dziet ulozyt Trazyllos w 9 tetralogii, przy
czym jednak juz sla"r“g';,ylni zywili pewne podcjrzenia co do auten-
tycznosci czterech, zawartych w tym zbiorze dialogéw. Problem
autentycznosci dziet Platona wywolat ozywiong dyskusj¢
W pismach nowszych historykow filozofii. Nicktérzy — jak np. Ast
i Schaarschmidt ~ skionni byli uznawac autentyczno$¢ tylko nieli-
cznych dialogéw, inni - jak np. Grote — pr6bowali udowadnia¢
autentycznos¢ bez mala wszystkich pism platonskich. Ostatecznic
na podstawie calego szeregu krytycznie opracowanych #rédet i do-
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kumentow uznaje si¢ za autentyczne Obrong Sokratesa i z gérg 20
dialogéw; ostatnio za$ udalo si¢ przytoczy¢ wiele przekonywaja-
cych argumentOw na rzecz autentycznos$ci Listow.

Znacznie wigcej trudnosci niz kwestia autentycznosci pism Pla-
tona sprawia badaczom kwestia ich chronologicznej
kolejnosci Jednakowoziw tym zakresie udato si¢ na pod-
stawie rozmaitych kryteriéw historycznych (np. informacje zawarte
w pismach Arystotelesa), tresciowych (np. odwolywanie si¢ w jed-
nych dialogach do innych, nawigzywanie w dialogach do pewnych
zdarzefi czy postaci historycznych, przeobrazanie si¢ pewnego sta-
nowiska filozoficznego) i formalnych (np. spos6b budowy dialogu,
wlasciwosci jezyka i stylu) ustali¢ kolejno$¢, jesli nie poszczeg6l-
nych dziel, to przynajmniej pewnych grup pism tzw. pisma sokraty-
czne, ktore — §ladami Sokratesa — zmierzaja giéwnie do ustalania
pewnych pojec€ etycznych, postugujac si¢ metodg dialektyczng i na-
prowadzajaca. Nie zawieraja one jeszcze na og6t wyraznego sfor-
mulowania pozytywnej strony nauki Platona, niektére z nich
natomiast zwalczajg stanowisko sofistow. Do tych dziet pierwszego
okresu nalezg m.in. Obrona Sokratesa (mowa Sokratesa przed
sadem), Krifon (0 postuszernistwie wobec praw), fon (0 sztuce recy-
tatorskiej i o stosunku poezji do wiedzy, Laches (0 mgstwie), Lyzis
(o przyjaini), Charmides (0 rozwadze), Eurytryfron (0 poboznosci),
Protagoras (o dzielnosci), Paristwo ks. I (o sprawiedliwosci), Gor-
giasz (o retoryce), Menon (czy dzielno$C jest wiedzy). Drugg, .
poZniejsza grupg pism tworza dialogi, zawierajace wyklad — cen-
tralnej w filozofii Platona — nauki o ideach. Coraz wyrazniej kry-
stalizuje si¢ w nich samodzielne stanowisko Platona, jego
metafizyczny poglad na $wiat. Do tej grupy nalezg m.in. nast¢puja-
ce dialogi: Uczta (o milosci), Fedon (o nieSmiertelnosci duszy),
Fajdoros (0 pigknie), Paristwo ks. IT-X (o sprawiedliwosci i o pan-
stwie), Tejatet (0 poznaniu). Ostatnig grupa pism Platona tworzg
dialogi, pisane w podeszlym wieku. Wida¢ w nich pewne przeob-
razenie si¢ nauki o ideach. Na plan pierwszy wysuwaja si¢ zagad-
nienia nauk specjalnych. W sprawach spolecznych i politycznych
zaznacza si¢ pewien odwr6t od idealizmu Paristwa. Ulega tez
zmianie forma dialogéw: mniej w nich na og6t artyzmu i plastyki.
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Wyklad géruje niekiedy nad rozmowa. Do tej grupy nalezg m.in.
Sofista (préba definicji sofisty), Polityk (pr6ba definicji meza sta-
nu), Fileb (0 dobrach), Timaios (o przyrodzie) i Prawa —~ jedyny
dialog, w ktérym nie wyst¢puje postaé Sokratesa.

Punktem wyjécia filozofii Platona byt _racjonalizm, tkwigcy
w nauce Sokratesa. Inaczej jednak niz Sokrates nie poprzestat Pla-
ton na rozwazaniu samych zagadnieni etycznych i epistemologicz-
nych, lecz zwigzat je najsci§lej z metafizycznym pogladem na $wiat.
Wiedza bezwzglednie i niezmiennie prawdziwa zawiera sie, jak
uczyl Sokrates, w pojeciach og6lnych. C6z jednak jest przedmiotem
tej doskonalej, prawdziwej wiedzy? Nie sg nim zjawiska, rzeczy $wiata
empirycznego, bo te zmienne s3, nietrwale i przemijajace; $wiat nas
otaczajacy taki jest, jak go opisywat Heraklit. Nie jest on przedmio-
tem wiedzy prawdziwej, tylko ztudnego do§wiadczenia zmystowego.
Przedmiotem wiedzy prawdziwe;j jest byt inny, wieczny i niezmien-
ny — byt, ktorego poszukiwali Parmenides i Demokryt. Ten byt,
bedacy przedmiotem pojgcia ogélnego, nazwat Platon ideq (idéa).
Idei jest wiele — tyle, ile poje¢ ogblnych; nie nalezg one do rzedu
przedmiotéw $wiata materialnego — tym réznia si¢ np. od atoméw
Demokryta. Jak tg transcendencjg, to istnienie poza dost¢pnymi
doSwiadczeniu rzeczami Platon rozumial, trudno w spos6b sta-

nowczy rozstrzygnaC. Nie ulega watpliwosci, ze przypisywat on

pelng rzeczywistos¢ przede wszystkim ideom, ]ako temu, co nie
moze przestac istnie¢. Przedmioty zmystowe stajg sie, ging, zmie-
niaja, sg petne sprzecznosci. Méwi o nich Platon w Paristwie, ze
o zadnej z wielu rzeczy ,nie mozna bardziej orzec, ze istnieje,
anizeli ze nie istnieje ani tez, ze istnieje i nie istnieje zarazem...
Czyz wigc mozesz dla nich lepsze miejsce wskaza¢ niz w §rodku
migdzy bytem i niebytem?” (Paristwo 479). Swiat rzeczy zmyslo-
wych jest tylko odbiciem, niedoskonalym odwzorowaniem Swiata
idei Natym tez polega zwigzek migdzy Swiatem rzeczy zmysto-
wych a Swiatem idei, ze idee iszczg sig, uobecniajg si¢ w tych rze-
czach, s3 ich pierwowzorami. Oto np. istnieja wsréd przemijajacych
przedmiot6w $wiata empirycznego rzeczy piekne. R6znig si¢ one
bardzo migdzy soba, ale przeciez wszystkie maja co§ wspSlnego:
odwzorowujg ideg pigkna. I oto ten, kto t¢ wsp6lng cechg rzeczy
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pigknych wykryje, ,oglada pickno wieczne, kt6re nie powstaje
.1 nie ginie, i nie rozwija si¢ ani nie wigdnie, ani nie jest z jednej
)strony pigkne a z drugiej szpetne, ani raz tylko takie a drugi raz
rodmienne, ani takie w poréwnaniu z czymkolwiek a z czym innym

!inne, ani tez dla jednego pigkne a dla drugiego szpetne. I nie '

‘ukaze mu sig pigkno niby twarz albo rece jakie lub jakakolwiek
czastka cielesna, ani jako slowo ni wiedza jakakolwiek, ani jako
cecha jakiego$ powiedzmy stworzenia ni ziemi ni nieba, ani czego-
kolwiek innego, tylko pigkno samo w sobie niezmienne i wieczne,
a wszystkie inne przedmioty pigkne uczestnicza w nim jako$ w ten
spos6b, ze podczas gdy same powstajg i gina, ono si¢ ani pel-
niejszym nie staje, ani ubozszym, ani go w ogéle zadna zmiana nie
dotyka” (Uczta 207-208 ttum. W. Witwicki). Jaka jest natura tego
niematerialnego doskonalenia $wiata idei? Wydaje sie, ze nie ma
u Platona jednej stanowczej na to pytanie odpowiedzi. W dialo-
gach drugiego okresu, w ktOrych silnie uwydatnia sie dualizm
S$wiata idei i rzeczy zmystowych, Platon wyraza si¢ czasem tak, jak
gdyby idee bytowaly w jakim§ transcendentnym, podniebiariskim
Swiecie jako nieziemska, boska jaka$ rzeczywisto§€. Obok tego
jednak, zwlaszcza w dialogach pé6zniejszych, idee zdajg sig by¢ by-
tem logicznym, czyms, co istnieje dla naszego umyshs jako 'schemat
i odpowiednik idealny doskonalego poznania. By¢ moze, Ze te dwa
ujecia idei nie wydawaly si¢ Platonowi niezgodnymi, Zze doskonate
przedmioty wiedzy zlewaly mu si¢ w jedno z doskonalym, nieziem-
skim bytem.

W swiecie idei panuje hierarchia: jedne s bardziej, inne mniej
doskonate. Najwyzszg i na)doskonalszq jest idea dobra. Ma sig ona
tak do pozostalych idei, Jak one do rzeczy zmyslowych tzn. jest
tych idei prawzorem, tym samym za§ prawzorem rzeczy zmysto-
wych. Utozsamia ja Platon niekiedy z Bogiem, gdy nazywa ja po-
czatkiem wszystklego (Parstwo 511) Czym slofice w Swiecie
empirycznym, tym idéa dobra w $wiecie idei. Tak jak storice nie tyl-
ko poSredniczy w poznawaniu rzeczy zmystowych, umozliwiajac
proces widzenia, lecz jest nadto warunkiem ich powstania i rozwo-
ju, tak idea dobra nie tylko warunkuje poznanie idei, lecz jest pod-
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stawg ich istnicnia, ,sama wznoszjc sie ponad istnienie godnoscig

i sita” (Paristwo 509). g
“Swiat idei zmystom niedostepny poznaé mozna tylko rozumem. B
Tylko rozunt daje nam wiedzg prawdziwg (véyorc). Ale i ta wigdza 2 8.5
prawdziwa moze byc¢ bardziej lub mniej doskonata, zaleznie od te- o =8 T
£0, jakich przedmiotéw dotyczy. Przedmioty $wiata mysli dzielg si¢ F—E*g o
bowiem na dwa rodzaje. Do jednego z nich nalez przedmioty ma- ~ ER
tematyki. Wprawdzie one same dostgpne sg tylko poznaniu rozu- g S
mowemu, ale poznanie to dochodzi do skutku za posrednictwem E\Q
spostrzezefi zmystowych. Geometria nic zajmuje sie wprawdzie — a8

zmystowo dostrzegalnymi tréjkatami, kotami itp., ale postuguje si¢
nimi, gdy traktuje o wiasciwych swych przedmiotach: tréjkatach
i kolach idealnych. To poznanie tworéw matematycznych
(didvorc) jest nizszym stopniem poznania rozumowego. Wyzszym
stopniem prawdziwej, na rozumie opartej wiedzy jest émoriun —
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Rola do$wiadczenia zmystowego polega na dostarczaniu nam
wrazefi, ktére moga by¢ punktem wyjScia rozumowania, a to do-
piero moze by¢ podstawg poznania. Nawet sady, ktére na pozor
tyczg si¢ przedmiotéw zmystowych, o ile m6éwiag co$ o istnieniu,
stosunkach i o ich wiasnosciach «wsp6lnych», wykraczaja poza da-
ne do$wiadczenia; ,dusza sama przez si¢ poznaje w rzeczach te ich
~ wspdlne wlasnosci” (Teajter 186). Czlowiek, kt6ry na doswiadcze-
niu zmystowym opiera swojg wiedzg o rzeczywistosci, podobny jest
do wigZnia przykutego w skalnej jaskini, kt6ry widzie¢ moze jedy-
nie cienie przedmiotéw, padajace na $ciang. Czyz powiemy - pyta
si¢ Platon — Ze ma on prawdziwa wiedzg o przedmiotach, jesli zna
tylko ich cienie? Tak samo, spostrzegajac zmystowo przedmioty
i zjawiska empirycznego $wiata, nie poznajemy prawdziwego bytu,
czyli idei, tylko ich stabe nierealne odbicia. Wbrew sofistom
a zgodnie z eleatami zajat wigc Platon wobec zagadnien epistemo-
logicznych stanowisko racjonalistyczne. Nie doswiadczenie zmys-
towe, tylko rozum jest Zrédlem prawdziwej wiedzy o rzeczywistosci.
Na nim tez opiera si¢ nauka o ideach, czyli jak ja Platon nazywa, dia-
lektyka — kr6lowa nauk, doskonalsza od tak przez Platona cenio-
nej matematyki, wiedza najwyzsza - filozofia, prawdziwa filozofia.
Jezeli do§wiadczenie zmystowe nie moze by€ podstawa wiedzy pra-
wdziwej, to w jaki spos6b umyst ja nabywa? To pytanie naprowa-

——— e

(avduvnarg ) potencjalnie tkwigcych w duszy prawd (por. Menon 81).

Koncepcje uczenia si¢, jako przypominania sobie wiedzy wro-
dzonej, sklonny byt Platon wigza¢ z wiargw preegzysten-
cj¢ duszy. Oto jak rozumuje w Fedonie XVII: Je§li ,,nasze
uczenie si¢ niczym innym nie jest, jak tylko przypomnieniem so-
bie; wedle tego, koniecznie chyba musieliSmy si¢ w jakim§ poprze-
dnim czasie wyuczy¢ tego, co sobie teraz przypominamy. A to
byloby niemozliwe, gdyby nie byla istniala gdzie§ nasza dusza, za-
nim w tej ludzkiej postaci na $wiat przyszta”. W bycie swoim bez-
cielesnym obcowata dusza ludzka ze $wiatem idei; stad moznosé
ich poznania: ,jesli istnieje to, o czym trabimy wciaZ, to pigkno
i dobro i cala tego rodzaju rzeczywisto$¢, i my do niej odnosimy
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wszystkie dane naszych spostrzezen zmystowych jako do czegos, co
istniato wcze$niej i odnajdujemy w niej to, ze byla naszg i poréw-
nujemy z nig te rzeczy tutaj, to koniecznie musi i nasza dusza by¢
tak samo, jak owa rzeczywistos¢, jeszcze zanimeSmy na Swiat przy-
szli” (Fedon XXII, thum. Witwicki). Ale nie tylko preegzystencje
duszy przyjmowat Platon. Idac Sladamj pitagorejczykow wierzyl, ze
dusza po $mierci ciata przechodzi przez szereg wcielefi zanim si¢
oczysci i ostatecznie wyzwoli. Zigczenie z cialem uwazal — réwniez
zgodnie z pitagorejczykami — za skutek upadku (grzechu) duszy, za
zlo, ktore dusza, dazac do doskonalosci, musi przezwyci¢zyC. Cialo
jest grobem, wigzieniem duszy (por. Gorgiasz 193, Fedon 62). -

W nauce o duszy nie poprzestal Platon na rozwijaniu pomystéw
pitagorejskich. Zagadnienie duszy uwazal za centralny problem
filozoficzny, jakkolwiek zdawal sobie sprawg z trudnosci recjonal-
nego ugruntowania wiedzy w tym zakresie. Totez w tych dialogach,
ktére omawiajg zagadnienia natury, poczatku i nieSmiertelnosci
duszy (Fajdros, Fedon, Paristwo, Timaios), cz¢sto miejsce nauko-
wych, krytycznych rozwazafi zajmujg natchnione wizje poetyckie.
Platon mysliciel ustgpuje miejsca Platonowi poecie i wtajemniczo-
nemu. Stad tez, by¢ moze, pewna chwiejnos¢ w odpowiedziach na
niekt6re pytania. Tak np. w Fajdrosie i Paristwie pojmuje si¢ duszg
jako istniejgca odwiecznie i nie stworzona. W Timaiosie natomiast
mowa O jej poczatku w czasie. Oto b6g—demiurg z resztek sub-
stancji, z kt6rej zbudowat dusze Swiata, utworzyt tyle dusz, ile bylo
gwiazd stalych a potem duszom tym rozkazal narodzi€ sig
w ciatach $miertelnych, dajac im ciala mezczyzn. Tak wigc wedhug
Timaiosa: a) dusze indywidualne maja poczatek w czasie (odwie-
czne jest tylko ich tworzywo), b) pierwotne wcielenie nie jest skut-
kiem grzechu i upadku. Dopiero te dusze, ktére w pierwotnym
wcieleniu grzeszny wiodly zywot, za kar¢ wcielac si¢ muszg w twory
nizsze. I tak, jesli dusza w pierwotnym swym wcieleniu nie szla
drogg doskonalosci, lecz grzechu, po Smierci nie wroci w gwiazdy,
lecz wcieli si¢ ponownie, tym razem przyoblekajac posta¢ niewies-
cig. W razie dalszych upadkow czekaja jg dalsze wcielenia w coraz
nizsze organizmy zwierz¢ce. W innych dialogach (np. w Fajdrosie)
sam fakt polgczenia sig duszy z cialem pojety jest jako kara spoty-
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kajaca duszg za zaniedbanie prawdy. Skutkiem tego grzechu jest
odcigcie od bezposredniego obcowania ze $wiatem idei, zamknig-
cie w grobie zmystéw. Wyzwolenie i odkupienie dokona¢ si¢ musi
przez umitowanie prawdy odwxecznej i dobra. Z}qczeme z cialem

przezycxa i doznania zmysiowe obce s istocie’ duszy Poznaé owq
istotg duszy za zycia nielatwo; przystania ja bowiem i znieksztalca
zmyslowa nasza natura. Dusza wcielona — wediug pigknej paraboli
z X. ksiggi Paristwa — podobna jest do morskiego boga Glaukosa,
ktérego ,,pierwotng nature trudno rozpoznac zaréwno dlatego, ze
fale porozbijaly i na wszelkie sposoby pouszkadzaly dawne jego
czlonki, jak i dlatego, ze ponarastalo na nim tyle muszel, ro$lin
i kamieni, iz raczej do jakiegos straszydta stat si¢ podobnym, a nie
do tego, czym byl. Podobnie duszg naszg widzimy w przyprawie ty-
sigcznych bled6w”. Trzeba jednak umieé rozwazy¢ »j€j milo$¢
madrosci i to, ku jakim dazy rzeczom, bedac pokrewna temu, co
boskie, nieSmiertelne i niezmiennie istniejace i to rozwazyé, jaka
by byla, gdyby mogta p6js¢ catkowicie za tym popedem i gdyby wy-
dobywszy si¢ z glebin, strzasnela z siebie owe kamienie i muszle,
ktore teraz jg obrosly, bo zwigzala sie z ziemia, a z tych uciech, co
je blogimi zowig, wiele przywarlo do niej ziemistych, kamienistych
i dzikich cz¢Sci. Wtedy dopiero mozna by poznaé prawdziwg jej
nature, czy wieloraka jest, czy jednorodna i w jaki bytuje spos6b”
(Panrstwo 611-612).
Z tym zadaniem poznania prawdziwej natury duszy zmagat sie
Platon ustawicznie. Obok znanego juz dawniej Grekom pojecia
duszy jako tego, co ozywia cialo, konstruowal nowe, obce dawniej-
szym filozofom, pojecie duszy jako istoty niematerialnej, réznej
zasadniczo vd ciala, ktérej gléwng funkcjg jest poznawanie. Za-
pewne, Ze zamknigta w ciele dusza nie tylko poznaje, lecz takze
doznaje wrazefi, pozadan i uczué. Niekiedy, np. w Fajdrosie Platon
wyraza si¢ tak, jak gdyby wierzyl, ze dusza sklada si¢ z trzech czes-
'ci: rozumnej, uczuciowej i pozadajacej; w Fedonie natomiast zakla-
da prostotg i niepodzielno$¢ duszy. Moze w pierwszym wypadku
mial na mysli trzy wtadze jednej niepodzielnej duszy, a nie
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trzy czgsci, a moze w Fedonie uZzywal wyrazu «dusza» w wezszym
znaczeniu, biorac pod uwage tylko cz¢$¢ rozumng, za$ wrazenia,
pozadania i uczucia traktujgc jako funkcje «cielesne», przystuguja-
ce duszy nie z natury jej, lecz tylko czasowo, dopdki zigczona jest
z cialem. Z natury swej bowiem dusza — wediug Platona — nieza-
lezna jest od ciala i zasadniczo od niego rézna, podobna raczej do
idei, do ktorych przez ich poznawanie coraz bardziej si¢ zbliza. Gdy
ciato ginie, dusza trwa dalej niezmiennie — jest nie§miertelna.

Przekonanieo nie§Smiertelnos$ci dus 2y bylo jed-
nym z naczelnych dogmatéw nauki Platona. Poszukiwaniu dowo-
dow tego twierdzenia poSwiecil Platon szereg rozwazan w Fedonie,
w Fajdrosie i w Panistwie. Niektore z tych dowod6éw prébuja anali-
tycznie wywieSC twierdzenie o nieSmiertelno$ci z pojgcia duszy.
I tak w Fedonie stwierdza si¢, ze pojecie duszy nierozerwalnie
zwigzane jest z pojeciem zycia (wszak dusza jest pierwiastkiem zy-
cia). Poniewaz pojecie zycia wyklucza si¢ z pojeciem Smierci, prze-
to dusza nie moze by¢ Smiertelna. W Fajdrosie dusza pojeta jest
jako poczatek ruchu wlasnego i innych rzeczy. Poniewaz $mieré
réwnoznaczna jest z koricem ruchu, a cos, co jest poczatkiem ru-
chu, nie moze mie¢ kofica ruchu, bo nie byloby poczatkiem na mo-
cy definicji, przeto dusza nie moze przestac istnie¢. Nadto, gdyby
to, co jest poczatkiem wszelkiego ruchu przestalo si¢ poruszaé,
czyli umarlo, zginglby caly $wiat i nic by si¢ zrodzi¢ nie mogto
(por. Fajdros 245). W Paristwie zakiada Platon, ze kazda rzecz gi-
nie od wlasciwego jej zla (zelazo od rdzy, cialo od choroby itp.).
Zlem duszy jest niesprawiedliwo$¢, tchérzostwo, niewstrzemiezli-
wos$¢ i niewiedza. Wiemy jednak, ze te choroby nie powoduja
$mierci duszy. Skoro za$ inne przyczyny, jako zlo duszy niewlas-
ciwe, nie moga przyprawic jej o Smier¢, przeto jest ona nie$mier-
telna (por. Paristwo 608-609).

W Scistym zwigzku z nauka Platona o duszy pozostaje jego
e ty k a. Przezwycigzywszy intelektualizm etyczny Sokratesa, po-
lega]qcy na utozsamianiu dzielnosci_z wiedza, sklonny byt Platon
zgodnie z_ pltagore]czykaml, pojmowac dzielno$¢ jako harmomc;
duszy. Harmonia ta powstaje wowczas, gdy kazda cz¢$¢ duszy wy-
posazona jest we wlasciwa sobie zaletg, a wiec cze$¢ rozumna
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w madros¢, czgS¢ uczuciowa w mestwo, czg$¢ pozadliwa w umiar-
kowanie; gdy kazda z nich petni, co do niej nalezy, wéwczas w du-
szy panuje sprawiedliwo$¢ — cnota wsréd wszystkich najwyzsza.
Dusza kazda dzigki boskiemu swemu pochodzeniu teskni za
Swiatem idei, zwlaszcza za ideg dobra i splywajacg si¢ z nig ideg

pickna. Owg tesknotg i zrodzone z niej dazenie do dobra nazywa

Platon_mifoscig. Dobra realne, doczesne sa znikome i nie daja
cztowiekowi szczgs$cia. Czasami sklonny byt Platon odmawia¢ im w
og6le wartosci gloszac, iz dopiero $mier¢ otwiera cztowiekowi bra-
my prawdziwego dobra, a wszystko, co zwigzane jest z posiada-
niem ciala i zyciem doczesnym, jest tylko przeszkoda dla duszy
dazacej do dobra. Niekiedy jednak przyznawat dobrom doczesnym
pewng warto$¢, uwazajgc je za nizszy stopief w hierarchii dobr.
W tym duchu pojgta jest nauka o mitosci w Uczcie, tak tez, jeszcze
wyrazniej, teoria d6br, wytozona w Filebie. W skali wartosci pier-
wsze, naczelne miejsce zajmuje uczestniczenie w idei dobra, po-
jetej jako Zrédio miary i harmonii, ostatnie, najnizsze doznawanie
czystych przyjemnosci, wolnych od domieszek cierpienia i od na-
migtnosci. Zycie petne — wedlug Fileba — to zycie, w ktérym har-
monijnie t3czg si¢ dgzenie do prawdy z doznawaniem czystych
przyjemnosci.

Nie tylko zycie jednostki ludzkiej winno si¢ ukiadaé¢ wediug
norm etycznych, nie tylko jednostka dba¢ powinna o to, by w du-
szy jej panowata harmonia. Cel ten przy§wieca¢ ma réwniez i Zyciu
spolecznemu w panstwie. Jaki ma by¢ idealny ustroj
panstwowy, jaka rola pafistwa w doskonaleniu si¢ cziowieka,
oto zagadnienia, ktOrych rozwigzania szukal Platon w szeregu
dziet i do ktérych powracat w réznych okresach swego zycia. Zre-
zygnowawszy bowiem - jak juz o tym byla mowa (por. s. 98) —
z czynnego udzialu w zyciu politycznym swego paristwa, nie prze-
stawat Platon rozmysla¢ nad zagadnieniami zycia spolecznego.
Owocem tych rozmySlan sg przede wszystkim dialogi Parstwo
i Prawa. Paristwo nosi pézniej dodany podtytuk: o sprawiedliwosci.
Podtytut ten jest trafny. Nie tylko bowiem poddaje Platon w Pas-
stwie analizie pojecie sprawiedliwosci, ale nadto pragnie stworzy¢
obraz idealnego paristwa, w ktérym niepodzielnie panuje sprawie-
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dliwo$¢. Panistwo idealne winno dazy¢ do doskonatos$ci. Jednostki
musza w tym wzgledzie podporzadkowac si¢ paristwu. Pafistwo nie
jest gromada jednostek, jest caloscig organiczng, catoscig uporzad-
kowang przez prawo. Tylko wéwczas spetnia pafstwo swe zadanie,
gdy panuje w nim }ad i harmonia. Rodzi si¢ za$ ta harmonia - po-
dobnie jak harmonia w duszy ludzkiej — wéwczas, gdy rzadzi
sprawiedliwo$¢. A sprawiedliwo$¢ moze zaistnie¢ dopiero w takim
panstwie, w ktérym kazdy stan spoleczny odznacza si¢ wlasciwg so-
bie zaleta. W idealnym pafistwie istniejg trzy stany, odpowmda]qce
trzem czeSciom duszy ludzkiej. Czgsci rozumnej duszy odpowiada
w paristwie stan rzadzacych, czesSci uczuciowej stan straznikéw,
czesci pozadliwej stan zywicieli. Pierwszy stan, najwyzszy, odzna-
cza¢ si¢ winien madroscia, drugi odwaga, trzeci wstrzemi¢zli-
woscia. Gdy kazdy stan spenia nalezycie swg powinnos¢, wéwczas
w panstwie iSci sig sprawiedliwos¢. Wiladza spoczywaC ma w rekach
filozoféw, ludzi, kt6rzy umilowali prawde i kt6rzy posiedli wiedzg
rze.c-zywv;i_stq. Rz3dzg najlepsi — w tym sensie ustr6j idealnego pafi-
stwa jest ustrojem arystokratycznym. W stanie rzadcOw i strazni-
k6w obowiazuje wyrzeczenie si¢ Zycia rodzinnego i wlasnosci
prywatnej. W tym sensie ustréj idealnego pafistwa ma zabarwienie
komunistyczne. Kobiecie przystuguja réwne prawa z mezczyzng
i obowiazuja ja réwne powinnoSci wzgledem pafstwa. Pafistwo ma
nadzor nad plodzeniem i wychowaniem dzieci, ktére natychmiast
po urodzeniu odbiera si¢ rodzicom i, o ile s3 zdrowe (chore zabija
si¢), wychowuje si¢ wedlug Sci§le okreslonych przepiséw. Do
20 roku 7Zycia wychowanie dzieci obydwéch stanéw jest wspélne.
Teraz dopiero nastgpuje selekcja. Najzdolniejsi ksztalcg sig dalej
na przyszlych rzadcOw, og6t pozostalych rozpoczyna stuzbg woj-
skowa, pomnazajac kadry stanu straznik6w pafistwa. Najmniej
uwagi poswieca Platon stanowi zywicieli, w sklad kt6rego wchodza
rolnicy, r¢kodzielnicy i kupcy.

Naczelnym rysem platonskiej teorii panstwa jest podporzad-
kowanie jednostki pafistwu i wyznaczenie panstwu celu idealnego:
zblizania ludzi do doskonalosci. W Prawach zlagodzit Platon
znacznie swe wymagania co do ustro]u “pafisiwa, liczac si¢ w nich
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bardziej niz w Paristwie z realnymi warunkami wspGiczesnego
mu Zycia.

Ale nie tylko pafstwo ludzkie jest organizmem, funkcjonuja-
cym w sposob celowy. Takim organizmem jest tez wszech§wiat
caly. Zgodnie z pitagoreizmem wierzyt Platon, Ze §wiat tworzy har-
monijng calos¢. Calo$¢ ta ma w sobie samej Zrédlo ruchu, posiada
wigc — jak ludzki organizm — dusz¢. Tej to duszy wlasnie, kt6ra ja-
ko czynnik Zycia go przenika, zawdzigcza wszech§wiat swéj harmo-
nijny ustr6j i doskonaly porzadek. Platoriska filozofia przyrody
stwarza obraz wszech$wiata, blizszy znacznie dawnym pomystom
joniskich filozoféw przyrody, anizeli mechanistycznej i atomistycz-
nej koncepcji Demokryta, obraz, odpowiadajacy etycznym i religij-
nym nastawieniom, wlasciwym filozofii Platona.

Nauka o ideach - bytach doskonalych, b¢dacych przedmiotem
prawdziwej wiedzy i najglebszych tgsknot czlowieka, nauka o du-
szy nieSmiertelnej, wyzwalajacej si¢ z obcych jej naturze wigzéw
ciala, nauka o panstwie, wiodacym ludzi ku doskonato$ci, nauka
o wszech$wiecie, celowym i przesigknig¢tym pierwiastkiem ducho-
wym, nauka o Bogu - najwyizszej idei dobra, oto giéwne zreby
systemu filozofii Platona. W kregu poje¢ w tym systemie stwo-
rzonych, w krggu zagadniefi w nim rozwazanych porusza si¢ mysl
ludzka do dni dzisiejszych.

Urzedowymi niejako przedstawicielami platonizmu stali si¢ po
$mierci Platona uczniowie jego zgrupowaniw Akademii
Akademia o wiele wiekéw — okoto 900 lat - przezyta swego
zalozyciela. Dopiero w 529 r. po Chr. Zamknigto ja z rozkazu cesarza
Justyniana. W czasie diugiego swego zywota nie pozostata wierna na-
uce Platona, ulegajjc cze¢sto innym filozoficznym kierunkom.

W dziejach Akademii wyr6zni¢ mozna szereg faz. Zrazu w IV w.
przed Chr., za scholarchatu S p e u zy p a, siostrzefica i bez-
posredniego nastgpey Platona (scholarchat jego trwat 347-339), i
Ksenokratesa zChalkedonu (scholarchat 339-314), prze-
wazajg w Akademii wplywu pitagorejskie, przejawiajgce si¢ glow-

94

NAKODZLINY FILOZOFII GRECKIES I CLASY JE) KOLKWIH U

nie w prébach przeksztalcenia nauki o ideach w nauke o liczbach
i w zainteresowaniu naukami szczeg6étowymi. Z koficem IV.i z po-
czatkiem III w. przed Chr., poczawszy od scholarchatu Pole-
mo na (314-270) i za scholarchatu Kratesa (270-268) -
zgodnie z ogélnym nastawieniem filozofii greckiej — na plan pier-
wszy wysuwajg si¢ zagadnienia etyczne, rozstrzygane w duchu bli-
skim stoicyzmowi. Ale niedlugg‘ﬁ—otem, bo jeszcze w pierwszej
potowie III wieku przed Chr., zwyci¢za w Akademii kierunek scep-
tyczny, ktory utrzymuje si¢ przez wiek II. Szerza go zwlaszcza dwaj
scholarchowie: Arkezylaos (264-241)i Karneades
(136-130). Z czasem sceptycyzm ust¢puje w Akademii miejsca do-
gmatycznemu eklektyzmowi. To przeobrazanie zaznacza si¢ juz za
scholarchatu Filo na z Laryssy, kt6ry holdowatl zrazu sceptycy-
zmowi, uprawianemu w duchu Karneadesa, p6éZniej za$ sklaniac
si¢ zaczal ku dogmatyzmowi. Zwyci¢za 6w dogmatyzm catkowicie
w postaci eklektyzmu u nast¢pey Filona, Antiocha z Askalo-
nu. Eklektyzm ten polegal na uprawianiu filozofii, laczacej w sobie
elementy rozmaitych kierunkow jak perypatetyzmu, stoicyzmu, pi-
tagoreizmu itp. Filozofia eklektyczna miata swych przedstawicieli
wsréd licznych zwolennikéw Antiocha zaréwno w Akademii, jak
poza nia. Tak np. w I w. przed Chr. uprawiali ja Terecjusz Warron
i Cyceron, w I/II wieku po Chr. Plutarch z Cheronei (46-125 po
Chr.), powszechnie znany autor 46 Zywotéw stawnych mezow, wy-
przedzajacy, w swych dzietach filozoficznych tzw. Moralia (w tym:
O duszy, O przesqdzie, O dzielnosci i wystepku, O Izydzie i Ozyrysie)
religijno-metafizyczne koncepcje neoplatonizmu, w II w. po Chr.
Apulejusz. Jednakowoz juz pod koniec II wieku budzi si¢ protest
przeciw eklektyzmowi. Powstaly za$§ w Il wieku, wprawdzie poza
murami Akademii, neoplatonizm, kierunek filozoficzny przepojo-
ny pierwiastkami mistycznymi i religijnymi, zaczyna wywierac
decydujacy wplyw na czlonkéw Akademii. Owa faza religijno-mis-
tyczna jest zarazem ostatnia fazy w dziejach Akademii. Pamigtac
przy tym nalezy, ze poczawszy od I wieku po Chr. platonizm w po-
staci zrazu tzw. Sredniego platonizmu, p6zniej za$ neoplatonizmu
(od III do VI wieku), krzewi si¢ i rozwija silniej poza_Akademig
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niz w jej obrebie. Laczy si¢ to m.in. z faktem przesunigcia si¢ cen-

- tréw zycia umystowego z Aten do Aleksandrii i Rzymu.

Wplyw Platona wybiegt wigc — jak widzimy — daleko poza mury
zalozonej przezen szkoly. Wigkszo$¢ myslicieli starozytnych, ule-
gajacych jego wplywowi, szukata w jego dziefach przede wszystkim
pierwiastkéw etycznych oraz religijnych, wlasciwych platoriskiej
eschatologii. Po tej linii poszly niemal wszystkie kierunki filozoficzne
w trzecim okresie filozofii starozytnej (neoplatonizm, neopitagore-
izm, poczatki filozofii chrzescijariskiej). Do racjonalistycznej, filozofi-
cznej w znaczeniu greckiego oSwiecenia strony nauki Platona
nawigzat natomiast bezposredni spadkobierca jego mysli, uczefi i kry-
tyk — Arystoteles.

C. Materia i forma: Arystoteles

Arystoteles przyszedt na Swiat w Staglrze ZE WI. 384 przed
Chr. Ojciec jego Nikomachos byt lekarzem nadw nadwornym kr6la ma-
cedofiskiego Amyntasa II, dziadka Aleksandra Wielkiego. W 18 roku
zycia wstapil Arystoteles do Akademii Platoriskiej i pozostawat
w niej przez lat dwadzieScia, rychio wybijajgc si¢ na czolo jej
przedstawicieli. Wbrew przer6znym zio$liwym plotkom, ktére po-
mawialy go o niech¢€ i zawi§¢ w stosunku do zalozyciela Akade-
mii, byt do Platona szczerze przywigzany. Po Smierci Platona i po
objeciu scholarchatu Akademii przez Speuzypa, Arystoteles opus-
cit wraz z Ksenokratesem Ateny i udat si¢ do Assos, gdzie dzialali
juz dwaj byli cztonkowie Akademii, Erastos i Korystos. Po trzech
latach pobytu w Assos przeniGst sig Arystoteles do Mitylene. Nie-
bawem na zaproszenie kréla Filipa Macedofiskiego objat stanowi-
sko wychowawcy 13-letniego pod6éwczas Aleksandra. W r. 343
powr6cit do Aten i zalozyt tu na wzér Akademii wiasng szkolq,
tzw. Likeion ( (nazwa pochodzita od sasiadujacej ze szkolg Swiatyni,
poswigconej czci Apollina Likejosa, czyli Wilczego). Szkola Ary-
stotelesa otrzymala tez nazwg szkoly perypatetycznej — by¢ moze
dlatego, ze Arystoteles miat zwyczaj wyklada¢ przechadzajac sig po
alejach ogrodu w otoczeniu uczni6w (wepuratelv «przechadzac
sig», mwepimarog «przechadzka lub miejsce przechadzki»). Po $mierci
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Aleksandra Macedoriskiego, gdy w Atenach zaczely sie potegowac
nastroje wrogie wzgledem polityki macedofiskiej, nieche¢ opinii
publicznej skierowata si¢ tez przeciw Arystotelesowi. Oskarzony
0 bezboznos¢ powierzyt kierownictwo Likejonu uczniowi swemu
i przyjacielowi Teofrastowi, a sam udat si¢ do Chalkis na Eubej,
gdzie w r. 322 zakonczyl zycie.

Arystoteles pozostawit bardzo wiele pism, poruszajacych za-
gadnienia z najrézniejszych dziedzin nauki. Podobnie jak Demo-
kryt dazyl do syntezy nauk, budowal system wszechstronny
jednolitej wiedzy. Dziela Arystotelesa dzieli si¢ zazwyczaj na trzy
grupy. Pierwsza grupg tworza dziela opublikowane przez samego
Arystotelesa, a przeznaczone dla szerszego kota czytelnik6w. Pisa-
ne przewaznie w formie dialogéw powstaly — jak si¢ zdaje — prawie
wszystkie w czasie pobytu Arystotelesa w Akademii. Na og6t po- ‘
zostawaC w nich miat Arystoteles pod wyraznym wplywem Platona.
Tak np. dialog pt. Eudemos wigza¢ si¢ miat §cisle z Fedonem, inne
- jak np. Sofista, Polityk — juz samymi tytulami wskazuja lacznos¢
ze szkolg Platona. Z pism tej grupy zachowaly si¢ tylko_| nieliczne
fragmenty.

Do drugiej grupy pism Arystotelesa zalicza si¢ zbiory materia-
16w naukowych. Byly to badZ zestawienia fakt6w przyrodniczych
lub historycznych, czekajacych na naukowe opracowanie, badz wy-
ciagi z dziet innych autor6éw, opatrzone krytycznymi uwagami. Dziela
tej grupy réwniez przepadly z wyjatkiem odnalezionej w r. 1891
pracy o ustroju Aten.

Trzecia grupa dziet Arystotelesa zachowata sig - jak si¢ zdaje -
w catosci. Tworzg ja pisma powstale bagdz w Assos, badZ w Atenach
w czasach dzialalno$ci Arystotelesa w Likejonie, a przeznaczone
do wewnetrznego uzytku szkoly. Prawdopodobnie mamy tu do czy-
nienia z opracowaniem wykiadéw Arystotelesa. Prace te przecho-
wane w ukiadzie nadanym im przez Andronikosa z Rodos (I wiek
przed Chr.), odznaczajg si¢ stylem zwiezlym, meozdobnym, W przeci-
wiefistwie do pism grupy pierwszej, ktére w starozZytnosci zjednaly -

‘Arystotelesowi rozgtos znakomitego stylisty. Znamienne dla ich

konstrukcji jest jasne na wstgpie formulowanie zagadnienia, na-
stepnie omowienie zwigzanych z tym zagadnieniem pogladéw po-
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przednikow, wreszcie przedstawienie wlasnego stanowiska wraz
z jego uzasadnieniem. Dziefa te niezupelnie przez Arystotelesa
wykoficzone przeredagowywano i uzupetniano, jak si¢ zdaje, po je-
g0 Smierci na podstawie zapiskéw uczniéw. Stad pewne niejasnos-
ci, obce wtrety i powtdrzenia.

Pisma trzeciej grupy daja petny obraz systemu filozoficznego
Arystotelesa. Podzieli¢ je mozna na pisma poswigcone: a) logice,
b) -naukom przyrodniczym wraz z psychologia, c¢) metafizyce,
d) etyce, e) polityce, f) retoryce i poetyce. Przyjelo si¢ od czaséw
komentatorOw bizantyjskich pisma logiczne Arystotelesa
oznacza¢ wspolng nazwy Organon — narzedzie, zgodnic zreszta
z intencjg ich tworcy, ktérego zdaniem logika zajmuje si¢ przede
‘wszystkim metodami dowodzenia i wnioskowania, czyli «narze-
dziami» nauki. W skiad owego zbioru pism logicznych wchodza
nastgpujace rozprawy: 1. Kategorie (Katnyopiar) — o mozliwych
rodzajach orzeczefi. Autentyczno$¢ tego pisma jest watpliwa.
2.0 zdaniu (Tlepl épunveiac); 3. Analityki pierwsze | widre
('Avadvtika mpdtepa; ' Avadvtika Yotepa) — o wniosku i dowodzie;
4. Topiki (Tomikd) — 0 rozumowaniu prawdopodobnym; 5. O do-
wodach sofistycznych (Zopiotikol éleyyor). Pisma przyrod-
nicze Arystotelesa podzieli¢ mozna na dwie grupy. Do pierwszej
nalezy osiem ksigg Fizyki (Dvoiks dxpoaoig i szereg pomniejszych
traktatéw, jak np. O powstawaniu i gini¢ciu (Tlepl yevéoewg kai
popdc), O niebie (lepi odpavod, itp. Pisma te zawieraja system
kosmologii Arystotelesa, nadto szereg rozwazafi og6lnych, doty-
czgcych pojecia materii, ruchu, celu i przyczyny. Do drugiej grupy
nalezg pisma biologiczne 1 psychologiczne, psychologi¢ bowiem
traktuje Arystoteles jako galaz biologii. Z pism psychologicznych
na plan pierwszy wysuwa si¢ dzietko O duszy (Ilepi yuydjc).
Uzupetnia je szereg traktatéw drobniejszych, jak np. O zmystach
i ich przedmiotach (Ilepi aiodjoewe kdt aiodnrdv), O pamieci
i przypominaniu sobie (Ilepl uviune kal dvauvioewg), O snach
(Tlepi évvmviwv). Ksiggi objete wsp6lng nazwg Metafizyki
nie tworzg jednolitej catosci. Obok wykladu ogélnych zasad onto-
logii, obok zarysu teologii zawieraja one obszerna polemikg
z platoniskg nauka o ideach. Nazwa «metafizyka» nie pochodzi od
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Arystotelesa. Ukuto ja ze zwrotu: ta uera ta proucd, Ktérym to
zwrotem oznaczyl Andronikos ksiegi nastepujace po ksiegach fizy-
ki. System e ty ki Arystotelesa zawierajg trzy dziela: Etyka niko-
machejska ('Hoika Nikoudyera), nazwana tak od imienia syna
Arystotelesa Nikomacha, ktory — jak si¢ zdaje — byl jej wydawca,
Etyka eudemejska ('Hdika Edvdnuticr), nazwana tak od ucznia
Arystotelesa Eudemosa z Rodos, wreszcie Etyka wielka ('Hbika
uey dda). Etyke eudemejska, ktora dtugi czas uchodzita za nieau-
tentyczna, uznano, zwlaszcza na podstawie badari Jigera i Arnima,
za wczesng redakcje pogladow etycznych Arystotelesa, wigzaca si¢
genetycznie z platoniskim Filebem i mtodzienczym dzietem Arysto-
telesa Protreptyk. Etyka nikomachejska daje najpehiejszy wyk}ad

etycznego systemu Arystotelesa. Etyka wielka uchodzi na ogét za - ,;'

odpis niektdrych ustgpoéw dwoch pierwszych etyk. Ostatnio Arnim
usitowal wykazac jej autentycznos¢ i rownorzednos¢ z Etyka niko-
machejskg i Etykg eudemejskg. Pisma polityczne
w o$miu ksiggach (Ilodutikd), ni€ wykoniczone, tacza sig SciSle
z pismami etycznymi, zawierajg za$ przy tym wyklad o istocie
panstwa, o ustrojach spotecznych i politycznych, o stosunku jed-
nostki do pafistwa, o obowigzkach rzadzacych itp. Z pism O sztuce
retorycznej (Téyvy pnropucn) zachowaly si¢ trzy ksiegi, z ktOrych
pierwsza, dotyczgca sposob6w dowodzenia i argumentowania,
wigze si¢ z dzietami logicznymi, druga zawiera szereg rozwazan
z zakresu psychologii spolecznej, trzecia uczy o Srodkach sty-
listycznych, o rytmie i wersyfikacji. Przez t¢ trzecia cz¢$¢ faczy sig
arystotelesowa Retoryka z Poetyka (Ilepi wornuixijc), ktéra trak-
tuje o pojeciu sztuki, o rodzajach literackich, zwlaszcza o tragedii
i epopei.

Poszukujac w swych pismach etycznych definicji dzielnosci, do-
chodzi Arystoteles do przekonania, ze czlowiek prawdziwie dziel-
ny to taki, ktéry znaleZ¢ umie wihasciwy Srodek mig¢dzy skrajnymi
przeciwienstwami. To okreS§lenie doskonale harmonizuje z calym
nastawieniem umystowym Arystotelesa. Unikanie krafcowosci, /
wazenie na szali krytyki przeciwnych stanowisk charakteryzujg
w spos6b znamienny Arystotelesa—mySliciela. ,Umiarkowany az f .
do przesady” — jak go scharakteryzowal jeden z pisarzy starozyt-"
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nych — Arystoteles, posiadajacy olbrzymia wiedze i niezwykly
wprost talent do organizowania swej pracy badawczej, zdolny byl
bardziej niz ktokolwiek inny do stworzenia pélnego systemu filo-
zoficznego. Mylne byloby jednak traktowanie filozofii Arystotelesa
jako systemu zasadniczo r6znego od platonizmu. Filozofia Arysto-
telesa bowiem, jakkolwiek przeciwstawia si¢ platonskiej nauce
0 ideach, wyrasta z podobnego co platonizm podloza, ktérym jest
przekonanie o istnieniu wiedzy bezwzglednie prawdziwej, zawartej
w sgdach i pojeciach ogblnych.

Spostrzezenie jest — wedlug Arystotelesa — z psychologicznego
punktu widzenia wczeéniejszq i pierwszq formq poznawa-

nostkowych przedmiotéw, nie pozwala natomiast poznac ich w{asawej

natury, ta bowiem, wsp6lna przedmiotom jednostkowym, dostgpna
jest jedynie poznaniu pojeciowemu. Pojecia i sady og6lne sa zatem !
wczesniejsze logicznie. Przy ich pomocy bowiem wyjasniamy sobie

sady spostrzezeniowe.

Podobnie logicznie wczesniejsze sg byty ogélne, nie jedno-
stkowe. Nie trzeba jednak s3dzi¢, ze te byty ogélne istniejg trans-
cendentme _poza Swiatem. Przy]mowame $wiata idei, odrgbnic
istniejacego, jest mepotrzebnq hipoteza. W diugich wywodach
X111 i XIV ksiegi Metafizyki zwraca Arystoteles uwage na trud-
nosci, tkwigce w platofiskiej koncepcji idei, podkreSlajgc przede
wszystkim niejasnos¢ stosunku idei do przedmiot6w zmystowych
i ich nieprzydatno$¢ w wyjasnianiu zjawisk. Ten drugi zarzut na-
biera w ustach Arystotelesa tym wigkszego znaczenia, poniewaz
uwaza on, ze naczelnym zadaniem nauki jest ttumaczenie, wyjas-
nianie zjawisk Swiata empirycznego. Idee, czyli przedmioty pojec¢
ogblnych, nie istniejg zdaniem Arystotelesa poza Swiatem, lecz
tkwig w rzeczach, tworzac ich 1stotq, czyh formg. Realne istnienie
przystuguje wylgcznie bytom “indywidualnym. Mozna wprawdzie
pojeciowo wyr6zniaC najrozmaitsze kategorie przedmiotéw, jak
cechy, stosunki, modi itp., tego rodzaju przedmioty jednak istniejg
tylko akcydentalnie, w zaleznosci od bytéw realnych, czyli — jak je
Arystoteles nazywa — plerwszych substangji. Kazdy byt realny, em-
pirycznie istniejacy, skfada si¢ — zdaniem Arystotelesa — z materii
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(UAn) i formy (uoppt, erdog), dzigki ktérej jest wiasnie tym, a nie
innym przedmiotem. Forma i materia jako skiadniki przedmioiéw
s3 czym$ wmnym Calo$¢ (ovvolov) zlozona z formy i materii
moze z kolei by¢ materig innego przedmiotu. Tak np. kawat w na-
turalny spos6b uformowanej gliny jest materig ulepionego z tej
gliny posagu. Z tych dwéch czynnik6w materii i formy czynnikiem
doskonalszym jest forma. W $wiecie empirycznym mamy zawsze
do czynienia z materig juz uformowang. Materia czysta jest czyms§
nieokreslonym, czyms tylko potenqalme rzeczywistym; jest mozli-
woscig (Svvauig) bytu, ktéry urzeczywistnienie swe znajduje dzigki
formie. Forma bowiem nie jest wedlug Arystotelesa jedynie istotg
przedmiotu, jest nadto energig (évépyei), sila, dzigki ktérej urze-
czywistniaja si¢ w sposéb celowy zawarte w materii mozliwosci®!.

Energetyczne pojmowanie formy pozwolilo Arystotelesowi
sprowadzi¢ do niej dwie dalsze, obok materii i formy zasady, albo

— jak czgsto sig¢ wyraza —przyczyny (atiu)bytu
przyczyng sprawczg i celows. Przyjmujac istnienie przyczyn spraw-
czych, daleki byt Arystoteles od mechanistycznej koncepcji §wiata
w sensie demokrytowego atomizmu. Sgdzit bowiem, ze dzialanie
tych przyczyn jest celowe. Cel dzialania nie jest transcendentny,
lecz tkwi w samej rzeczy; jest nim urzeczywistnianie wiasciwej da-
nemu gatunkowi struktury.

Wszelkie stawanie sig, ruch, zmiana nie sg niczym innym jak
aktualizowaniem si¢ potencjalnych danych, tkwigcych w materii.
Ow proces formowania si¢ materii, ukladajacy si¢ w laficuch celo-
wo dzialajgcych sit sprawczych, nie jest nieskoriczony. Arystoteles
wierzyl, ze istnie¢ musi jaka$ pierwsza przyczyna, r6zna od rzeczy
Swiata empirycznego. A rézna by¢ musi, bo gdyby jak inne rzeczy

41 Zamiast o energii méwi niekiedy Arystoteleso ent eJ_e_ci)—iﬂi’(s’VTeléXEla
«wykoriczono$é», stowo utworzone przez ArysloteI;; z &v Tédet é’xew «byé
zupe{nym;, analogicznie do vovvéxsta = yolv é’xetv; nalezy termin ten
odrézni¢ od évée/lexsta «ciggtod¢»), przy czym nie jest rzecza zupelnie jasng,
czy skionny jest te dwa terminy uwazaé za réwnoznaczne, czy tez odréznia ich
znaczenia, rozumiejac przez energig proces urzeczywistniania, przez entelechic
za$ stan korficowy tego procesxf zréalizowanie. M
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byla polgczeniem materii i formy, zawieralaby potencjalnie danc
dalszego formowania, dalszej aktualizacji, a tym samym nie bylaby
pietwsza przyczyna. Pierwsza przyczyna nic moze wiec zawieraé
materii, musi by¢ czysta formg. Jako taka jest bytem doskonatym,
niematerialnym, Ktérego istota jest czyste mySlenie. Przedmiotem
tego myslenia jest ono samo. Przedmiotem jego bowiem moze by¢
tylko to, co bezwzglednie jest doskonale, a bezwzglednie dosko-

‘nate jest tylko czyste myslenie. Totez ,,mySlenie mySli o sobie sa-

mym, o ile jest czym$ najlepszym, i w ten sposob jest mySlenie

-mySleniem mySlenia” (Meraph. XI1 9, 1074, b 17). W jaki sposéb

Ow byt tak zasadniczo rézny od Swiata moze byC pierwszg przy-
czyna rzeczy, w jaki sposob czyste myslenie wprawia¢ moze w ruch
rzeczy? Czyni to wylgcznie w tym znaczeniu, ze jest celem najwyz-
szym i absolutnym $wiata. Cel za$ ,porusza jak przedmiot mitosci,
a przez to, co porusza, wprawia w ruch wszystko inne” (Metaph.
XII 7, 1720, b 3). Tg czysta forme, pierwsza przyczyng i cel Swiata,
6w byt doskonaly, jeden, niezmienny, samowystarczalny, zapatrzo-
ny w siebie, tak bliski platonskiej idei dobra i bytowi Parmenidesa,
nazywa Arystoteles Bogiem.

Sciste zespolenie teologii z nauka o $wiecie zadecydowalo o swo-
istym zabarwieniu kosmologicznych wywodow
Arystotelesa. Swiat zdaniem Arystotelesa jest wieczny — Bég, oddany
wylacznie kontemplacji samego siebie, nie mogh by¢ jego tworcea.
Swiat ten dzieli sic na dwa okregi. Pierwszy z nich, niebiafski,
«nadksigZzycowy», jest okregiem rzeczy niezmiennych i doskona-
lych. Zewngtrzna jego sfera, niebo gwiazd stalych, porusza si¢ ruchem
nieczmiennym, obrotowym, bezpoSrednio zaleznym od pierwszej
przyczyny. Caly okreg nadksigzycowy utworzony jest z eteru, two-
rzywa jednorodnego, doskonalszego od czterech empedokleso-
wych zywioléw, z ktdrych zbudowany jest drugi okrgg, okreg
ziemski. Okreg ziemski, tworzacy centrum $wiata, jest ze wzgledu
na wigksze oddalenie od pierwszej przyczyny mniej doskonaty od
okregu niebianskiego. Ruchy ciat tu si¢ pojawiajacych sa zmienne,
zdarzenia cz¢sto przypadkowe, przedmioty nietrwale i przemijaja-
ce. Co w tym okrggu jest z fadu i celowosci, to zawdzigeza on wply-
wowi $wiata niebiafiskiego. Tego rodzaju pomysly kosmologiczne,
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przekreSlajagce zdobycze naukowe pitagoreizmu i atomizmu, oslo-
nigte powaga nazwiska Arystotelesa, na dlugie wieki zahamowaly
rozwdj fizyki i astronomii.

Celowo$S¢ w dziataniu sit przyrody ujawnia si¢ — zdaniem Ary-
stotelesa—przedewszystklmw Swiecie organicznym,
w Swiecie istot Zyjacych. Istotz_gylgggrézmq si¢ od mnych przed-
miotéw posiadaniem duszy (De an. 11, 407, a 4). Zycie bowiem
polega na zdolnoSci samoistnego poruszania si¢. Poniewaz za$
ruch kazdy zaklada istnienie dwoch czynnikéw ~ tego, co porusza
i tego, co jest poruszane — przeto wszelka istota zywa, jako zdolna
do samoistnego poruszania sig, sklada¢ si¢ musi z tych dwoch
czynnikéw. Czynnikiem materialnym poruszanym jest cialo, czyn-
nik poruszajacy, bedacy zarazem celem ruchu, nazywa Arystoteles
dusza. Dusza przeto jest formg, en{elechzq ciala_organicznego.
Bedac formg ciata, dusza nie moze sama by¢ cialem. Niemniej jed-
nak nie moze istnie¢ bez ciata; jako forma bowiem musi by¢ formg
czego$, formg jakiej$s materii.

W zaleznosci od tego, jakiego organizmu jest formg, wyposazo-
na jest dusza w rézne funkcje. U roSlin mowi¢ mozna jedynie
0 duszy wcg&lﬂmrﬁxgj, stuzy ona bowiem wylgcznie wzrostowi i od-
zywianiu organizmu. U zwierzat do funkcji wegetatywnej dolgcza
sig¢ zdolno$¢ odbierania wrazen i doznawania pozadan i uczud.
U cziowieka na koniec zjawia si¢ nadto zdolno$¢ myslenia, czyli
rozum (votg). Rozum jako zdolno$¢ poznawania bytu zwie si¢
rozumem teoretycznym, jako zdolno$¢ wykrywania zasad po-
stgpowania i kierowania dzialaniem czlowieka zwie si¢ rozumem
praktycznym. Wyréznia nadto Arystoteles rozum bxerny (votig
seednrude) i czynny (votg TOINTIKDG). Wlaéqu wladzg poznawcza
jest rozum bierny, poznawanie bowiem pojmuje Arystoteles jako
pasywne odwzorowywanie rzeczywisto$ci. Rozum czynny odgrywa
w orgamzmle czlowieka takg rolg, jak B Bég we wszechsSwiecie. Jest
pierwsza przyczyng wprawiajaca w ruch rozum bierny, a za jego
posrednictwem inne wladze duszy. Jako pierwsza przyczyna jest
niezalezny od materii. Dzigki temu, wbrew ogdélnej koncepcji du-
szy, moze istnie¢ bez ciala i nie ulega zniszczeniu. Konsekwencja

koncepcji. duszy Jako entelcchu mala ‘organicznego byio odrzuce-

IE R
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nie jej nieSmiertelnosci (z zaglada ciata ginie jego forma). Przyje-
cie rozumu czynnego stwarzalo podstawy nauki o nie$miertel-
nosci. Jaka jest jednak natura rozumu czynnego, czy tylko on jest
nieSmiertelnym pierwiastkiem duszy, jaki jest jego stosunek do
pierwszej przyczyny Swiata — na te i tym podobne pytania, ktére
niepokoily juz starozytnych i Sredniowiecznych komentatoréw
Arystotelesa, trudno dac zdecydowang odpowiedZ. Rozstrzygnigciu

tych pytan staje na przeszkodzie nie tylko zwigzly az do niejasnosci

sposéb, w jaki formutuje Arystoteles dotyczace tych kwestii wywo-
dy, ale nadto w wielu miejscach uszkodzony tekst jego pism.

Przedstawione powyzej poglady zaliczal Arystoteles do filozofii
teoretycznej. Nalezg do niej: nauka o istocie bytu i jego pierw-
szych zasadach, zwana przez Arystotelesa «pierwszg filozofig» albo
teologia, dalej matematyka, wreszcie nauki przyrodnicze, objete
wsp6lng nazwg fizyki. Filozofii teoretycznej przeciwstawiat Arysto-
teles filozofig praktyczng. O ile pierwsza zmierza do
bezinteresownego poznania rzeczywistosci, o tyle druga zajmuje
si¢ dzialaniem (mp&éic), jego warunkami i zasadami. Poniewaz
czlowiek jest z natury | istotg spoleczng (por. Etyka nikomachejska
IX 9, Pol. 12, 111 b), instynktownie dazaca do wspétzycia z innymi,
przeto wszelkie rozpatrywanie jego dziatania uwzglednia¢ musi
zycie zbiorowe. Totez filozofia praktyczna jest przede wszystkim fi-
lozofig zycia spolecznego i 7Zycia jednostek w spoleczefistwie.
Filozofie praktyczna nazywa Arystoteles «po lityka» Do tak
szeroko pojetej polityki zalicza_ctyke, czyli naukg zajmujaca sie
ogllnymi zasadami postgpowania moralnego, polityke w znacze-
niu ciasniejszym, czyli nauk¢ o paristwie i ekonomike, czyli teorig
Zycia gospodarczego. )

Filozofia

teoretyczna praktyczna
pierwsza filozofia, matematyka etyka, polityka,
fizyka ekonomika
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Etyka Arystotelesa dzieli si¢ z kolei na nauke, dotyczaca naj-
wyzszego dobra i na nauke o istocie dzielnosci. Dobro najwyzsze
jest niewatpliwie ostatecznym celem wszelkich $wiadomych dazen
i poczynafi czlowieka, a celem ostatecznym jest to, czego pozada
sig dla niego samego, a nie jako S§rodka do zdobywania czegos in-
nego. Tym celem ostatecznym jest szczg$liwos¢, wszelkie inne cele
bowiem, do ktérych czlowiek dzialajac zmierza, s w gruncie rze-
czy tylko Srodkami zdobywania szczeSliwosci. Roznie jednak za-
patrujg si¢ ludzie na istot¢ owego dobra najwyzszego, czyli
szczeSliwosci.  Arystoteles rozpatruje niektore bardziej rozpo-
wszechnione odpowiedzi na pytanie, czym jest szcze$liwos i stara
si¢ wykazac, ze nie polega ona ani — jak chcg hedonisci — na do-
znawaniu przyjemnosci, ani — jak mniema ogét — na posiadaniu
bogactw i zaszczytOw, ani tez — jak nauczaja niektorzy sokratycy —
na tym, ze si¢ jest czlowiekiem dzielnym. Przyjemnos¢ towarzyszy
wprawdzie osigganiu celéw jako jego skutek, nie jest jednak osta-
tecznym celem dzialania; bogactwo za$, zaszczyty, a nawet dziel-
no$¢ sg tylko Srodkami osiagania szczgSliwosci, a wigc same przez
si¢ nie mogg by¢ dobrem najwyzszym. Niewatpliwie jako warunki
szcz¢Sliwego zywota rozmaite dobra zewnetrzne jak zdrowie, po-
wodzenie, majatek itp. posiadajg donioste znaczenie, nie one jed-
nak s istoty szczgSliwosci. Szczgsliwo$¢ polega na dzialaniu,
wlaSciwym rozumnej naturze czlowieka, a pozqdanym nie ze
wzgledu na co$ innego, lecz ze wzglqdu na nie samo. Szczesliwo$¢
bowiem wystarcza sama sobie jako cel ostateczny wszelkiego po-
czynania. Takim dzialaniem jest rozumne, czyli na dzielnosci opar-
te dziatanie umyshu ludzkiego (por. Etyka nikomachejska 1 7,
1098 a). Stosownie do dwojakiej funkcji rozumu: teoretycznej
i praktycznej, dzielno$¢ przybiera posta¢ badZz zalet_intelektual-
nych, czyli dianoetycznych, badz zalet etycznych “czyli “zalet chara-
kteru. Zalety dlanoetyczne S3 wyisze ‘od etycznych; przez nie
bowiem czlowiek zbliza si¢ do stanu boskiej doskonalej szczgsli-
wosci. Wszak czyste mySlenie jest istotg bOstwa. Totez najdosko-
nalszg z zalet dianoetycznych jest madro$¢ (copia), czyli zdolno$¢
czystej kontemplacji prawdy. W najblizszym natomiast zwigzku
z zaletami etycznymi pozostaje roztropnos¢ (ppovyog), ta z zalet
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intelektualnych, ktdra jest niezawodng podstawa ,rozsgdnego
dziatania w rzeczach dla cziowieka dobrych lub ztych” (Etyka niko-
machejska V1 5, 1140 b). Ona to wskazuje whasciwe i skuteczne
drogi do osiggania celu dzialania. Jednakowoz sam wybor celu jest
przede wszystkim sprawa etycznej dzielno$ci czlowieka. Owa
dzielnosC etyczna, ktdrg zdobywa sobie cziowiek przez przyzwycza-
janie si¢ do wlasciwego postgpowania, polega na umiejgtnosci wy-
boru i dziatania. Ow wyb6r dotyczy wlasciwego Srodka (ueadrrg)
mi¢dzy przesada a niedociggni¢ciem w postepowaniu. Srodek ten
nie jest Srodkiem bezwzglednym, dla wszystkich jednakowym, lecz
jest zrelatywizowany ze wzgledu na dzialajacy podmiot, ,jest
srodkiem ze wzgledu na nas” (Etyka nikomachejska 115, 1106 b).
Nadmiar wszelki i wszelki niedostatek gubig czlowieka, tylko mia-
ra rozumna czyni go sprawiedliwym i dzielnym. W mysl tej naczel-
nej koncepcji etycznej analizuje i definiuje Arystoteles szereg
zalet charakteru. I tak charakteryzuje odwage jako wlasciwy $ro-
dek migdzy tchérzostwem a lekkomySinym zuchwalstwem, hojnosé
jako wlasciwy Srodek migdzy rozrzutnoscia a skapstwem, lagod-
nos¢ jako Srodek migdzy sklonnoscia do ziosci a niewolnicza ule-
gloscig itp. Naczelng zaletg etyczng ze wzgledu na_spoleczny
charakter morainosci jest sprawiedliwos¢. Definicja jej jednak mo-
dyflkU]C w pewien sposOb pojecie moralnego $rodka. Sprawied-
liwoS€ bowiem w znaczeniu $ci§lejszym (w znaczeniu szerszym
sprawiedliwym nazywa Arystoteles tego, kto postuszny jest prawu)
polega na przestrzeganiu wzglednej réwnosci (fodtyc) w rozdziale
dobr, na tym, by nie zagarnia¢ dla siebie zbyt wiele, a drugiemu
nie dawac za malo.

Kierowanie si¢ sprawiedliwoscia jest podstawg zdrowych s t o-
sunko6w spotecznych Najwyzsza formg Zycia
spolecznego jest panstwo (zdd:o). Celem jego, podobnie jak celem
jednostki, jest najwyzsze dobro, czyli szczg$liwo$é obywateli. Stad
zadaniem panstwa jest dba¢ o to, co jest warunkiem szczeScia,
a wigc w pierwszym rzgdzie o dzielno$¢ obywateli, a dalej o roz-
maite ich dobra zZyciowe. O dzielno$¢ swych obywateli zabiega
panstwo tworzgc dobre prawa i czuwajac nad wychowaniem
i ksztalceniem obywateli. Dbajac o szczgsliwo$¢ obywateli paristwo
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liczy€ si¢ musi z naturg i potrzebami jednostki. Wbrew Platonowi
wystgpowal Arystoteles przeciw zbyt daleko posunigtej ingerencji
panstwa w Zycie obywatela. WiasnoS$¢ prywatna i Zycie rodzinne s3
czym$§ odpowiadajacym naturalnym popedom czlowieka. Jako ta-
kie winny by€ przez pafistwo uszanowane. '

Ustrdj polityczny pafistwa zalezy od tego, kto piastuje w nim
wladze najwyzszg: jednostka, nieliczni czy wigkszo$¢. W kazdym
z tych trzech przypadk6éw ustr6j moze byC dobry lub zly zaleznie
od tego, czy czynnik rzadzacy czuwa nad dobrem ogétu, czy tez
wlasny jedynie interes ma na wzgledzie. Albowiem ,kazdy ustréj
panstwowy liczacy si¢ jedynie z korzyScig kot rzadzacych jest bi¢d-
ny i stanowi wypaczenie ustroju prawidlowego, gdyz kryje w sobie
despotyzm, gdy tymczasem pa i s t w o jest wspélnotg ludzi wol-
nych” (Polit. III tum. J. Kowalski). Tak wigc istnieje sze$¢ zasadni-
czych form ustroju panstwowego; trzy wlasciwe: ustr6j monarchiczny,
arystokratyczny i republikanski i trzy niewlasciwe: tyrania, oligarchia
i ochlokracja (nazwana przez Arystotelesa demokracja):

Ustrdéj panstwa
I |
wilasciwy niewlasciwy
7N\ /7 N\
monarchia, arystokracja, tyrania, oligarchia,
republika demokracja

Teoretycznie najdoskonalszy jest wedlug Arystotelesa ustroj
monarchiczny, rzady «najlepszego»; z praktycznego jednak punktu
widzenia najbardziej celowym wydaje si¢ Arystotelesowi ustroj
republikariski. Jest bowiem rzecza mato prawdopodobng, by jedy-
nowladca tak dalece gérowal dzielnos$ciag nad wszystkimi swymi
poddanymi, by godzito si¢ mu ulega¢; w ustroju republikanskim
natomiast najlatwiej o réwny stosunkowo podziat d6br i o prze-
wage w rzadach stanu Sredniego. Zﬁ?ﬂg,a Srodka i tu zapewnia
panfistwu spokdj i r6wnowagg, chroni je przed zamieszkami, kt6re
fatwo powstaja, gdy w spoleczefistwie istniejg jaskrawe roznice

ekonomiczne I stanowe.
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Jedng z przyczyn istnienia niepozadanych r6znic e k o n o-
micznych migdzy ludZmi, a w ich konsekwencji zatargéw na
tle zycia gospodarczego, jest zdaniem Arystotelesa przejscie od sy-
stemu gospodarki naturalnej do Zle pojgtego systemu gospodarki
monetarnej. Z chwilg, gdy przestaje si¢ uwazaé pienigdz za sym-
bol, a zaczyna mu si¢ przypisywaC samoistng warto$¢, powstaje
niebezpieczefistwo, iz pieniadz staje si¢ celem dazer ludzkich,
a ideal posiadania odwodzi ludzi od ideatu szczgsliwosci. Zjawia
si¢ merkantylizm, lichwa i praca zarobkowa, niegodna wolnego
czlowieka. Czlowiek, pracujacy dla wynagrodzenia, opanowany
checig zysku, niezdolny jest zdaniem Arystotelesa do bezintere-
sownych intelektualnych czynnosci poznawczych, stanowigcych —
jak wiadomo - istotg szczeSliwosci.

W§réd zadan pafistwa na plan pierwszy wysuwa si¢ obowiazek
wychowywania iksztalcenia obywateli. Wspétpracowac
w tym wzgledzie z pafistwem winni przedstawiciele s z t u k i.
Sztuka bowiem, jakkolwiek jest przede wszystkim «na$ladowa-
niem» (uiunorg) rzeczywistosci, moze tak dobieraé tematy swych
dziel, by to, co one przedstawiaja, oddzialywa¢ moglo w spos6b
uszlachetniajgcy na ich odbiorcg. Analizujac w swej Poetyce 16ine
rodzaje dziet sztuki, wiele uwagi poswigca Arystoteles tragedii i jej
oddzialywaniu na widza. Tragedia, podobnie jak misteria religijne,
dziala oczyszczajgco na dusz¢ czlowieka. Wyzwala w niej bowiem
szereg wzruszen i uczud, jak strach, wspélczucie itp., a pozwalajac
im si¢ wyzy¢ w Swiecie fikcyjnym, wprowadza do duszy spokéj
i ukojenie.

W pracy badawczej, tworzacej wedle Arystotelesa osnowg Zycia
szczeSliwego, umyst ludzki nie poprzestaje na gromadzeniu faktéw
jednostkowych. Wiedza bowiem, zdaniem Arystotelesa, wyraza si¢
w sadach i pojeciach ogdlnych. Dojscie za$ do tych pojeé i sadéw
ogllnych dokonywa si¢ na drodze rQzumowania. Metody
rozumowania s3 narze¢dziem wszelkiej wiedzy. Ich teoria, tworzaca
rdzefi logiki, zajmuje przeto odrgbne stanowisko jako formalna

R B .

_ podstawa wszystkich nauk. W licznych pismach logicznych, ozna-

czonych pézniej wspoing nazwa|Organori} (narzedzie) zajat sie Ary-

stoteles blizej opracowaniem stosunk6éw logicznych, tkwigcych
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(; u podstaw rozumowania, tudziez réznymi sposobami rozumowa-
v %nia, stwarzajac pierwszy w filozofii starozytnej system logiki for-
»malnej i metodologii og6lnej. i

System logiki formalnej Arystotelesa ogranicza si¢ do teorii
zwigzkow logicznych, zachodzacych migdzy wyrazeniami kategory-
cznymi, zawierajagcymi wylacznie zmienne nazwowe, kt6rych zakres
zmiennosci ograniczony jest do nazw niepustych, tj. do nazw ozna-

(czajacych tylko przedmioty istniejace (pustg nazwg jest np. nazwa

«. . «brat jedynaka»). Nauka o zwigzkach formalnych, b¢dacych pod-

stawa wnioskowania bezposredniego i teoria sylogizmu kategory-
cznego wyczerpuja system logiki formalnej Arystotelesa.

W zakresic metodologii nauk opracowat Arystoteles
naukg o definiowaniu poje¢¢ og6lnych i pewne rodzaje rozumowa-
nia, przede wszystkim dowodzenie. Proces dowodzenia, podobnie
jak czynno$¢ definiowania, ma swoje granice w postaci tzw. ostate-
cznych podstaw. W definiowaniu s3 nimi najogélniejsze pojecia
pierwotne, kt6rych si¢ juz nie definiuje, w dowodzeniu naczelne
zalozenia og6lne, przyjmowane bez dowodu. Owe naczelne zatoze-
nia, czyli - jak je Arystoteles nazywa — «zasady» sa dwojakiego ro-
dzaju. Jedne z nich s3 swoistymi zalozeniami poszczeg6lnych nauk,
inne najog6lniejszymi zasadami myslenia, nieodparcie narzucajacy-
mi si¢ umysiowi ludzkiemu. Z zasad drugiego rodzaju najwazniej-
sza jest zasada sprzecznoSci, kt6ra z natury rzeczy zakladajg
wszelkiem%memph. I1I 3, 1005 b). Poznawanie
pierwszych najogélniejszych zasad ma charakter aprioryczny, jest
sprawg rozumu, nie doswiadczenia. Niemniej juz nawet w pozna-
niu empirycznym pojawia si¢ 6w element aprioryczny w postaci
ujmowania przedmiotéw ogélnych poprzez spostrzezenie rzeczy
jednostkowych. Tak np. spostrzegajac Kalliasa mamy tez pojecie
czlowieka w ogoéle. Podobnie wszelkie inne pojecia i zasady ogdlne,
az do pierwotnych pojeC i pierwszych zasad wigcznie, wykrywa rozum

{ W materiale empirycznego poznania. Pierwsze zasady sa wlasciwymi
podstawami wiedzy. Czesto jednak w rozumowaniach naszych opie-
ramy si¢ raczej na nieoczywistych mniemaniach, uznawanych badz

%przez 0gol, badZ przez wigkszo$¢ ludzi, bad?Z tez tylko przez wigk-

‘> 5706€ lub najbardziej wiarygodnych uczonych. Rozumowania opar-
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. te na takich zalozeniach majg charakter prawdopodobny tylko, nie-
: mniej odgrywajg doniosly role, zwlaszcza w dowodzeniach dialek-
' tycznych i erystycznych. Poznajac podstawy tego rodzaju rozumowan,
rumyst nasz uczy si¢ unikaC zasadzek, tkwigcych w wieloznacznosci
; ’/wyrazéw wykrywac biedy we wlasnych i cudzych rozumowaniach. Zy-
{ skuje w ten spos6b przygotowanie do skutecznej walki z sofizmatami,
{ rozumowaniami, ktére w pozornie poprawnym dowodzeniu przemy-
Ci€ sie staraja i obroni¢ poglady falszywe.

Stworzony przez Arystotelesa system filozofii, imponujacy
rozlegioscig uwzglednionych w nim zagadnien, zamyka w Sposob.
naturalny pierwszy okres filozofii greckiej jako dojrzaly jej owoc
i na;bardzne} w1elostr0nny WYTraz. Jest on dalszym zwycieskim eta-
pem walki z subiektywizmem i sensualizmem sofistéw i dalszym
ugruntowywaniem Sokratesowego racjonalizmu, przeszczepionego
z dziedziny etyki na nauke¢ w ogdle. Nie jest to jednak skrajny ra-
cjonalizm w stylu Platona, odrzucajacy warto$¢ doswiadczenia
zmystowego; Arystoteles Swiadom byt bowiem doniostej roli, ktéra
w procesie poznawczym i w tworzeniu si¢ nauk odgrywaja sady
empiryczne.

- Juz bezposredni uczniowie Arystotelesa, zgru-

- powani w stworzonej przezen szkole, roznili si¢ dos¢ znacznie
<w interpretowaniu nauki mistrza. Jedni, jak np. E u demos
z Rodos, podkreslali w niej przede wszystkim pierwiastki pla-
\IOHSle zwlaszcza w zakresie nauki o Bogu i duszy, inniz T e o-
jf rastem na czele pojmowali arystotelizm jako antytezg
,platomzmu Ten drugi kierunek byt punktem wyjScia materialisty-
| cznej 1 sensualistycznej interpretacii, ki6rej doczekala si¢ nauka
! Arystotelesa w pismach Stratona z Lampsakos, drugiego
| z kolei od ustapienia Arystotelesa kierownika szkoty (III w. przed
( Chr.). Bardziej jednak niz zagadnienia filozoficzne interesowata
na ogot starszych perypatetykéw praca badawcza w zakresie nauk
szczegOlowych. Pracowano na polu geografii, nauk przyrodniczych,
matematyki. Zrozumienie waznoSci dociekan historycznych, tak
charakterystyczne dla samego Arystotelesa, bylo punktem wyjscia
licznych dziet perypatetyk6éw. Historia filozofii opracowana przez
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/ (Teofrasta stala si¢ jednym z najwazniejszych zZrédet doksograficz-

nych starozytnosci.

Pézniejsi perypatetycy, jakkolwiek nie zaniechali uprawiania
nauk szczeg6lowych, nawigzali zywszy kontakt z tradycjg Arystote-
lesa, zajmujgc si¢ gorliwie komentowaniem jego dziet. I tak
w [ wieku przed Chr. Tyrannion z Amisos, wspétpracownik
wydawcy Tytusa Pomponiusza Atticusa, zajal si¢ krytykg filozoficz-
nych pism Arystotelesa, za§ Andronikos zRodos sporzg-
dzit ich systematyczny uklad. W II wieku po Chr. Aleksander
z Afrodyzji,aw IV Temistiusz rozstrzasal trudnosci zwia-
zane z Arystotelesowym pojgciem teoretycznego rozumu. T¢ pracg
komentowania i interpretowania dziet Arystotelesa podjeli w wie-
kach $rednich uczeni arabsc_y Za ich poSrednictwem pisma Arys-
totelesa, dostosowana do pojec chrzescijaniskich, stala si¢ na diugie
wieki oficjalng filozofig kosciota katolickiego.

Rok $mierci Arystotelesa (322 przed Chr.) przypada na okres
przelomowy w dziejach filozofii i kultury starozytnej. Filozofia
grecka w ciggu dwuwiekowego istnienia doszia do najwyzszego
rozkwitu. Od kolebki kosmologii mileckiej, poprzez humanizm
sofistow i Sokratesa, poprzez syntezy pogladu na $wiat Demokry-
ta, Platona i Arystotelesa, mysl grecka wypracowata szereg podsta-
wowych nauk filozoficznych. 1 tak w teorii poznania doszia do
opracowania zagadniefi kryterium prawdy, Zrédet poznania, war-
tosci poznania empirycznego i rozumowego, w metafizyce do roz-
nych koncepcji istoty i pierwszych zasad bytu, w filozofii przyrody
do sprecyzowania stanowiska mechanistycznego i teleologicznego,
w etyce do sformulowania naczelnych zasad eudajmonizmu i teorii
dobra. Rozped twérczy, hamowany refleksjg zdrowego krytycyzmu
i glgboko zakorzeniona potrzeba racjonalno—naukowego docho-
dzenia prawdy w zakresie zagadniefi bytu, poznania i dobra — oto
cechy znamienne dla myS§licieli greckich w dobie narodzin i roz-
kwitu filozofii starozytne;j.
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1. Ogélna charakterystyka
drugiego okresu filozofii greckiej

Rok 322 przed Chr., w ktérym zamknat na zawsze oczy podej-
rzewany o sympatie macedofiskie wychowawca Aleksandra Wiel-
kiego, Arystoteles, byl réwniez rokiem $mierci najzagorzalszego
wroga Macedonii, obroficy ideatu panhellesiskiej swobody, D e-_
mostenesa. W paZdzierniku 322 r.,, gdy po klgsce pod Kran-
non Ateny zdane byly na lask¢ i nietask¢ diadocha macedoriskiego
Antypatra, Demostenes, chcac unikng¢ $mierci z rak wroga, zazyt
trucizne na wyspie Kalaureja, w $wigtyni boga morz Posejdona.
Utrata niepodleglosci, przed kt6ra wielki méwca przestrzegat
swych rodakéw przez lat z géra dwadziescia, a ku ktérej od klgski
pod Cheroneja (338) poprzez zburzenie Teb (335) szly panstwa
greckie wielkimi krokami, stala si¢ nieunikniona. Warunki pokoju,
podyktowane przez Antypatra, pozostawily Atenom jedynie auto-
nomi¢ gminng, czyniac je poza tym zupetnie zaleznymi od Mace-
donii. Dalsze dzieje pafistw greckich az do chwili, gdy Ateny wraz °
ze zwigzkiem achajskim, etolskim i Macedonig zamienione zostaly
na prowincj¢ imperium rzymskiego (I wiek przed Chr.) stojg pod
znakiem upadku. Schylek niepodleglosci paristw greckich nie byt
jednak schytkiem greckiej kultury. Przeciwnie, zaczyna si¢ teraz je-
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dyny w dziejach _Eggﬂbpngu,ghgwy<_svt‘a_rqz'_ym‘egoh§wiata przez_Gre-
kéw. Jezyk grecki, Scilej narzecze attyckie, staje SIQ jqzm
«Wwspolnym» (kowvsj) panstw, powstﬁgfzﬁ”ﬁ—zi gruzach monarchij
Aleksandra Macedoriskiego, z czasem za$ wszechwiadnie opano-
wuje wyksztalcone warstwy imperium rzymskiego. Ze skarbéw
kultury greckiej korzysta¢ zaczynaja rzesze «barbarzyficow». Ta
ckspansja kultury greckiej faczy sie jednakowoz z pewnym jej
p.rzeobraz'enihe“mj_ polegajacym na stopniowym wchianianiu przez
nig czynnikdw obcych. Rodzi sic kultura hellenistyczna, w ktérej
obok pierwiastkéw rdzennie greckich spotykamy przejawy wiasciwe
Innym cywilizacjom, zwlaszcza cywilizacjom Wschodu. Gt6wnymi
oSrodkami tej nowej kultury stajg si¢ Aleksandria (Egipt), Antio-
chi/a (Syria) i Pergamon (Azja Mniejsza). Zanik rﬁébbdléé}gga
par}stw greckich byl zarazem schylkiem drobnych samodzielnych
panstw, zyjacych intensywnym zyciem spolecznym i wypracowuja-
cych wiasne swoiste formy ustroju  politycznego. Wypiera¢ jla
zaczely wielkie, centralistyczne panstwa, najpierw monarchia Ale-
ksandra Macedoriskiego, potem imperium rzymskie. Grek staro-
iytqy, pozbawiony najistotnicjszej tresci swego zycia, kt6ra byt
udziat i mozno$¢ decydowania w Sprawach publicznych ojczystego
paﬁslwa, zaczat poczucia wolnosci i niczaleznosci szukaé gdzie in-
dziej; zaczat rozgladac sic za jakimi$ nowymi ideatami, w dazeniu
do ktérych odnalaziby utracone wartosci.

Idealy te wskaza¢ mu miata filozofia, ktdra, idac po linii szk6t

sokratycznych, coraz to wyrazniej przyjmuje na sicbie rolg pocie-
szycielki i mistrzyni zycia, coraz to bardziej w umystach 6§5}E
utozsamia si¢ z naukg madrosci zyciowej. Nic dziwnego wiec, ze
na plan pierwszy wsréd nauk filozoficznych wysuwa si¢ etyka, nic
tez dziwnego, ze coraz to liczniej powstajg szkoly filozoficzne, kt6-
re filozofii wyznaczaja praktyczne zadanig—;vskazywz;f;f; ludziom
drogi do szczgscia. Drogg te zas$ widza przewaznie w zblizeniu sie
cziowieka do kosmggglitycznego ideatu medrea. Nie znaczy to, by
inne nauki fifozoficzne, jak np. ontologia czy teoria poznania,
| lezaly catkowicie odlogiem. Zaznacza si¢ w nich jednak na ogot
N brak oryginalnosci i wyrazny nawr6t do kicrunkéw filozofii przed-
‘sokratycznej.
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Obok juz istniejacych szkol, platofiskiej i perypatyckiej, po-
wstaja obecnie nowe, w ktérych coraz czgsciej spotykamy mySlicie-
li nie rdzennie greckiego pochodzenia. S3 to szkola stoicka
i epikurejska. Przedstawiciele réznych szkot zwalczaja si¢ niekiedy
namigtnie, cho¢ nie brak tez préb kompromisowego godzenia sta-
nowisk. Ta kompromisowos$¢, tudziez ostabienie tworczosci orygi-
nalnej na polu filozofii wytwarzaja charakterystyczny u schylku
drugiego okresu filozofii starozytnej Prad ten, pole-
gajacy na laczeniu w calo$¢ pogladéw zaczerpnigtych z réznych
kierunkéw filozoficznych, pojawia si¢ zaréwno w tzw. miodszej
Akademii, zwlaszcza za scholarchatu Antiocha z Askalon, ktéry
sadzil, ze platonizm, arystotelizm i stoicyzm gloszg w zasadzie
zgodne poglady, jako tez w tzw. Srednim stoicyzmie, reprezento-
wanym przez Panaitiosa i Poseidoniosa. Wybitnymi eklektykami
byli tez rzymscy filozofowie: stynny polihistor M a r ¢ u s
Terentius Varro (116-27 przed Chr.), ktérego filozofig
okreslié mozna jako platongujqcy stoicyzm i M ar cu s
Tullius Cycero (106-43 przed Chr.), w ktérego dzietach
filozoficznych, pisanych u schytku zycia (De republica z r. 54, Aca-
demica z 1. 45, De finibus bonorum et malorum, Tusculanae dispu-
tationes, Timaeus /urywek z przekladu Platofiskiego Timaiosa/, De
natura deorum z 1. 44, Cato Maior de senectute, De divinatione, De
fato, Laelius de amicitia, De officiis itd.), krzyzujg sie¢ rozliczne
i r6znorodne poglady, czerpane z dziet mySlicieli greckich: Plato-
na, Chryzypa, Karneadesa i innych. Poniewaz Cycero cz¢sto powotuje
si¢ na swe greckie ZrGdla, przeto pisma jego posiadaja donioste zna-
czenie historyczne. W swym eklektyzmie posuwat si¢ Cycero tak dale-
ko, ze usitowal nawet wiaczy¢ do swej filozofii poglady sceptykéw,
tworcéw kierunku pozostajgcego w opozycji wzgledem wszelkich ist-
niejacych systeméw filozoficznych. Scep t y k 6 w wymienia si¢
czgsto jako trzecig (obok stoickiej i epikurejskiej) szkote filozoficzng
drugiego okresu. Uzycie terminu «szkola» nie jest tu jednak wias-
ciwe. Sceptycy bowiem nie tworzyli formalnej organizacji szkolnej;
laczyta ich tylko wspélnota poglad6w i wsp6lny front waiki prze-
ciw wszelkiego typu dogmatykom. W walce tej zwracali si¢ przede
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)Tvszystkim przeciw stoikom, reprezentujgcym najsilniejsza twierdze
* {filozoficznego dogmatyzmu.

2. Koniecznosé i wolnosé: stoicy

Tworcg szkoly stoickiej byl@ nz _Kition?(336-2,96), ktdry
przybyt do Aten w r. 314 przed Chr. Obracal sig tu w kolach sokra-
tykéw, ulegajac zwlaszcza silnemu wplywowi cynika Kratesa.
. Okoto roku 300 przed Chr. otworzyl w Atenach wlasng szkole.
Nazwe swa otrzymata ona od portyku, zwanego malowanym (Stoa
poikile), pod ktérym zbierali si¢ jej czionkowie. W dtugich dzie-
jach tej szkoly wyr6zni¢ mozna trzy okresy. Okres stoicyzmu
starszego, Sredniego i miodszego. Pierwszy re-
prezentuja Zenon, Kleantes i Chryzop. Kleantes z Assos
(331-232) piastowat urzad scholarcha bezp~6§r\é_d—1_1i_0“§5_§’1{1ierci Ze-
nona. Po nim w r. 232 przed Chr. zarzad szkoly objat Chryzyp
z Soloi (282-206), jeden z najbardziej ptodnych i pracowitych my§—
licieli starozytnos$ci. Napisa¢ miat z g6ra 700 traktatéw i rozpraw,
w ktorych starat si¢ praktycznej filozofii Swieckiej da¢ naukowe, na
racjonalnej spekulacji oparte, podstawy. Drugi okres w dziejach fi-
lozofii stoickiej, okres tzw. Stoi $redn j e j wypehila
dziatalnos¢ Panaitiosa zRodos (185-110) i ucznia jego
Poseidoniosa zApamei (135-50 przed Chr.), ktérzy‘starali
si¢ doktryng stoickg zblizy¢ do platonizmu. Poseidonios, wielki
crudyta, w ktérego pismach w przedziwny sposGb mieszaly sie mis-
tycyzm wschodni i zachodni racjonalizm, dzialal gléwnie w Rodos;
Panaitios za$ przez pewien czas nauczat w Rzymie. Rzym tez stat
si¢ kolebka mtodszego stoicyzmu. Reprezentuja go
min: L. Annaecus Seneka (3-65 po Chr.), maz stanu,
znakomity stylista, znany autor popularnych pism etycznych
(O krotkosci Zycia, O zyciu szczesliwym, Listy moralne do Lucyliusza
i inne), niewolnik Epiktet (ok 50-130 po Chr.), ktérego
Podrecznik moralnosci (Eyxeipidiov) zawiera zwiezly wykiad etyki
stoickiej, wreszcie cesarz Marek Aureliusz Antoninus (121-180 po
Chr.), ktrego RozmySlania (Eig éavrdv), owe soliloguia tchnace
mitoscia ludzi i dazeniem do doskonalo$ci wlasnej, s ostatnim za-
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chowanym dzietem myslicieli stoickich. Owi miodsi stoicy w pis-
mach swych wylgcznie niemal zajmujg sig zagadnieniami etyczny-
mi, ucza madrosci zyciowej i wskazujg drogi, wiodace ku prawdziwej
szczgSliwosci. Przenika te pisma niejednokrotnie nastrdj religijny,
tak charakterystyczny dla epoki cesarstwa. Obce im s3 natomiast }

na ogot zainteresowania epistemologiczne i logiczne, z kt6rymi
spotykamy si¢ jeszcze w dzielach starszego i §redniego stoicyzmu.
Zgodnie z przyjetym od czasu Ksenokratesa w Akademii pla-

 tofiskiej podziatem nauk filozoficznych dzielili je stoicy na fizyke

(nauk¢ o bycie), logike (w Akademii nazywano ja dialektyka)
i etyke. Za najwazniejsza galaz filozofii uwazali Znane byto
w kolach stoik6w poréwnanie filozofii do sadu. Murem w tym sa-
dzie byla logika, drzewami fizyka, owocami etyka (por. Diogenes
Laertios VII 1,40). Przez logike, kt6rag por6wnywano tez do kos§¢-
ca w zywym organizmie (Diogenes Laertios 1. c.), rozumieli stoicy
zaréwno logikg we wiasciwym tego slowa znaczeniu, jak i teorig
poznania.

Rozwazania logiczne zespolili stoicy $ci§le z nauka o formach
syntaktycznych mowy, wychodzac z zalozenia, ze przedmiotem lo-
giki s3 sensowne zespoly wyraz6w. Wedlug Chryzypa dialektyka
zajmuje si¢ ,znakami i tym, co one oznaczaja” (Diogenes Laertios
VII 62). Podstawowym wyrazeniem w logice jest, wedle stoik6w,
nie nazwa, lecz zdanie, wyrazajace sad. Sad, czyli prawda lub falsz,
jest caloScig elementarng i pierwotna. Analizujac blizej zdanie lo-
giczne i rézne jego rodzaje, zwr6cili stoicy uwage na szczegélnie
donioste znaczenie okresu warunkowego w teorii dedukcji. Logika
ich nie byla ani rozwijaniem, ani uzupelnianiem logiki Arystotele-
sa, lecz systemem ogOlniejszym, z ktérego logikg Arystotelesa
mozna wyprowadzic.

W teorii poznania zarzucili stoicy stanowisko Platona
i Arystotelesa, a nawigzali do sensualizmu sofistéw. Podstawg wszel-
Kic] wiedzy sa wedtug stoikow spostrzezenia zmystowe. Z nich do-
piero umyst wytwarza pojecia. WSréd poje€ specjalne znaczenie
maja pojecia wspolne (kowal Evvorar), ktére pojawiajq si¢ w spo-
s6b naturalny i samorzutny w umysle kazdego czlowieka. Zaliczali
do nich stoicy m.in. pojecie Boga, sprawiedliwosci i (E_zy Ale nie
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tylko genezy pojeC szukac nalezy w doswiadczeniu zmystowym;
W nim réwniez tkwi Kkryterium_prawdy. Zdawac¢ by sie mogto, ze
sensualizm stoikéw nieuchronnie doprowadzi¢ ich musi do stano-
wiska épistemologicznego relatywizmu. Tak jednak nie jest. Wbrew
sofistom, ktorzy glosili, ze r},eczywisto§c’ jest taka, jaka sie nam
przedstawia, ze wigc wszelkie nasze sady na doswiadczeniu oparte
$3 na réwni prawdziwe, stoicy odrdzniali wsréd danych dos$wiad-
czenia takie, ktére mogg stuzy¢ za kryterium prawdy, i takie, na kt6-
rych polega¢ nie mozna. Pierwsze, zwane kataleptycznymi (pavraoion
Katadnmtiy, odznaczajg sig jasnoscia i wyrazistoscig 1 wymuszaja
swym oczywistym charakterem nasze przekonanie o rzeczywistosci
ujmowanego w nich przedmiotu. Inne, ktére tego warunku nie
spetniaja, moga by¢ podstawa sadéw falszywych. Nauka o kryterium
prawdy nie przedstawia si¢ w epistemologii stoickiej ani jednoli-
cie, ani jasno. Nie jest np. rzecza jasna, Czy przez owe pavraoial
KataAnnrical rozumieé nalezy tylko bierne doznanie obrazu zmy-
stowego wzglednie 6w obraz spostrzezeniowy, czy tez czynny akt
spostrzegania. Poza tym niezupetnie zgodnie przedstawiajg sig¢ po-
glady stoik6w na stosunek owych pavracio karaAnrukal do aktu
uznawania (ovyxardeors, ktéry si¢ do nich dolgcza. )

W parze z sensualizmem stoik6éw szedt ich(nominaiizm — prze-
konanie, ze nazwom og6lnym, takim np. jak «czlowiek w ogole,
«barwa w ogéle» nie odpowiadaja zadne rzeczywiscie istniejace
przedmioty. Rzeczywiscie istnieje tylko to, co dziata i co podlega
dzialaniu, a wiec istniejg tylko ciala. Ciele$ni 83 zatem bogowie
i cielesne s dusze ludzkie. Gdyby d usze nie byly cialami, nie
moglyby istnie¢ po $mierci cztowieka, skoro istnie¢ mogga tylko
ciala. Czy dusze istniejg wiecznie, Czy s3 nieSmiertelne? Na to py-
tanie nie dajg stoicy zgodnej odpowiedzi. Ci, kt6rzy, jak Klcantes,
glosili teorig wiecznych powrotow Swiata, wierzyli, ze dusze dziela
los wszystkich rzeczy, ktére z kazdorazowym ukiadem $wiata po
uplywie przeznaczonego mu okresu ging przez splomienienie
W prazywiole, by zn6w w takiej samej postaci zei sie wyloni¢. Pa-
naitios zaprzecza nie$miertelnosci duszy. Indywidualng nie$mier-
telnos¢ odrzuca tez Marek Aureliusz, przyjmujac, ze dusza po
Smierci cziowieka zlewa si¢ z naturg wszechrzeczy. Tezg o indywi-
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dualnej nieSmiertelnos$ci duszy podtrzymywal natomiast Poseido-
nios, z miodszych za$ stoikéw Seneka.

S wiat pojmowali stoicy w duchu hylozoistéw jako material-
ny, jednorodny i ozywiony. Za podstawowy jego element uznawali,
idac sladem Heraklita, «czynny ogiefi» (n0p teyvidv). Nie jest to

e e i

ogiefi w dostownym znaczeniu, tylko t_g_l}pﬂ_igl_ljgsgg_r_ggc_:. Przenika
ono caly Swiat, jednoczy go i ozywia. Jest zarazem rozumng $wiata
opatrznoscig i Zrédiem nieodwolalnych, nieuchronnych praw przy-
rody. Jest poczatkiem i koricem wszystkiego. Rozum ludzki jest
tylko czastkg rozumu S$wiata. ,Istniale§ jako czastka. Znikniesz
w tym, ktéry cig stworzyl. A raczej zostaniesz wchionigty w jego
mysl tworczg wedle zasady przemiany” (M. Aureliusz Rozmyslania
IV 14 tum. Reiter). Stoikom, zwlaszcza ze starszej szkoly, obey
jest platofiski i arystotelesowski dualizm Boga i $wiata. Boga poj-
mujg panteistycznie, utozsamiajac go z tworczym_logosem. Bog—
rozum wypetnia $wiat, jak mi6éd komorki plastra. Skoro istots
Swiata jest rozum doskonaly i boski, wszystko, co w §wiecie si¢
dzieje zgodnie z naturg, celowe jest i rozumne. ,To [...] jest dobre
dla kazdej czastki natury, co jest dzietem natury wszechs$wiata i co
stuzy do jej zachowania” (M. Aurel. Rozmyslania 11 3 thum. Rei-
ter). Przekonanie, ze wszystko, co si¢ dzieje, jest wynikiem ko-
nieczno$ci i przeznaczenia, bedacego zarazem rozumng $wiata
opatrznoscia, jest jedng z podstaw metafizycznych etyki stoickicj,
bedacej jadrem ich filozofii.

W e tyce usilujg stoicy odmalowa¢ ideat cztowieka prawdzi-
wie madrego i dzielnego, a tym samym szcz¢$liwego. Dzielno§¢
bowiem jest, zdaniem stoikéw, nie tylko niezbgdnym, ale i wystar-
czajagcym warunkiem szczgScia. Dzielno$¢ jest dobrem jedynym
i najwyzszym. Wszelkie za$ inne dobro jest dobrem tylko o tyle,
o ile uczestniczy w dzielnoSci (por. Arnim. frag. I 190; Seneca
Epist. 76 16). Dzielno$¢ ta polega na zyciu zgodnym z naturg.
Przez naturg za$ — jak wyjasnia Chryzyp — rozumie¢ nalezy zar6w-
no 6w rozum boski wszystko przenikajacy, jak i rozum czlowieka,
bedacy wszak czastkg rozumnej natury wszech$wiata. Zy¢ zgodnie
z naturg, tyle znaczy przeto, co zy¢ zgodnie z rozumem. Na czymze
jednak owo zycie rozumne polega? Na tym — odpowiadajg stoicy,
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by konsekwentnie dazy€ do tego, co dobre, a unikaé zla. Dobrem,
wzglednie ziem moze by¢ tylko to, co od nas jedynie jest zalezne,

- nie s3 za$ ani dobre, ani zle te rzeczy, ktore sg od nas niezalezne.
. Zalezne od nas catkowicie $q tylko nasze stany psychiczne, jak np.

uczucia, skionnosci, pragnienia, to »jednym slowem, co jest na-
szym dzielem” (Epiktet Ench 1). Nie w naszej natomiast mocy,

_lecz zalezne od ludzi lub losu, sg pi¢kno i zdrowie naszego ciata,

micnie, zaszczyty i ich przeciwienstwa: choroby i brzydota fizyczna,
ubdstwo, ludzka wzgarda itp. (por. Diog. Laert. VIII 102)..,To, co
pozostaje w naszej mocy — pisze Epiktet — jest z natury wolne”
(Ench 1). Medrzec uwaza za obojetne rzeczy, na ktére wplywaé nie
moze, (adiapopa), nie pozada ich, nie boleje nad ich utratg ,,Co
jest poza moim umyslem, nie ma zadnego wplywu na mo6j umyst.
Zrozum to, a odzyskasz na stale Spokdj” (M. Aurel. Rozmysl.
VII 2. tum. Reiter). ,,Ozdoba twa niech bgdzie [..] obojetnosé
wobec tego, co nie jest ani dobrem, ani ziem” (tamze 31). Medrzec
jest panem swych uczu¢ i dazes, pozbywa si¢ namigtnoscei, gdyz te
Cz¢sto zwracaja si¢ ku rzeczom od nas niezaleznym. Pragnac tylko
tego, o w_jego jest mocy, zdobywa poczucie niezaleznosci wew-
netrznej, spokoj niczym nie zmacony i prawdziwg wolno$¢. Tylko
medrzec jest prawdziwie wolny. Robi bowiem wszystko, co chce
i ma wszystko, czego chce. A dzieje si¢ tak, gdyz medrzec Zyje zaw-
sze zgodnie z naturg i, dobrowolnie postuszny nieuchronne; ko-
niecznosci rzadzacej $wiatem, chce tylko to miec, co w jego jest
mbcy. Kazdy cztowiek pragnie dobra a 0sigga je wéwczas, gdy zyje
zgodnie z rozumem. Gdy dziala wbrew rozumnej naturze, dziala
wbrew temu, czego chce, jak niewolnik — niewolnik losu i wias-
nych nami¢tnosci. , Kto wolne ma ciato, a dusz¢ w wigzach, ten
jest niewolnikiem - ten jednak, kto cialo ma spetane, lecz dusze
wolng, wolny jest” (Epiktet).

To, co ogot Iudzi za dobro lub za zlo zyciowe uwaza, to sg
najczgsciej dobra i zia zewnetrzne a zatem rzeczy, ktére winno sie
uwazac za obojetne; s3 to wiec dobra i zla pozorne. Nie s dobrem
rzeczy zewngtrzne, jak zdrowie, bogactwo, 7aszczyty, bo mozna by¢
bez nich szcz¢§liwym, a nieszczesliwym posiadajac je. Nie sa tez
dobrem dlatego, ze cz¢sto czynia zlymi tych, ktorzy je posiadaja.
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Rozkosz cielesna, kt6rg ludzie uwazajg za najwicksze dobro, ni.e
jest w ogole zadnym dobrem, a bol fizyczny, ktéry uwazajq za naj-
wigksze z1o, nie jest zadnym zlem, bo i one nie od nas wylgcznie s
zalezne. Nadto ,bywajg [...] rozkosze szpetne, a nic, co jest szpet-
ne, nie moze by¢ dobrem” (Diog. Laert. VII 103). Wsr6d rzeczy '
obojg¢tnych mozna jednak — zdaniem niekt6rych stoik6w — uczyni¢
pewne rozréznienie. Mianowicie mozna wyr6znic takie, kt()re., gdy
dana nam jest mozno$¢ wyboru, powinni§my przenie$¢ nad inne,
i takie, ktére w podobnej sytuacji raczej nalezy odrzucic; sa wresz-
cie i takie, za ktorych wybraniem czy odrzuceniem nic nie przema-
wia. Do tej trzeciej grupy nalezy np. to, czy si¢ ma pargystq czy
nieparzystg liczb¢ wltoséw. Do pierwszej nalezy np. zdrowie, maja-
tek, do drugiej choroba, ubdstwo itp. Warto$¢ zresztg tych rzeczy
obojetnych zalezy czg¢sto od réznych okolicznosci i nie jest na ogot
bezwzgledna. Przenoszac jedne z nich nad drugie, stoik nie prze-
staje oceniaC je jako obojetne, zalezy mu tylko na tym, by dokona¢
wyboru rozumnie. Totez nieraz §wiadomie nie si¢gnie nawet po ta-
kie, ktére mu beda dostepne, a ktore na og6t godzi si¢ przenosi¢ -
nad inne; okaze wtedy swoja moc wewngtrzng i uprzytomni sobie,
ze w gruncie rzeczy i one nie s3 zadnym dobrem. ,,Pamigtaj w Zy.-
ciu zachowywac si¢ jak przy stole. Przynosza potrawy',i podaja ci,
wyciagasz reke i nabierasz z umiarem. Mijaja CiQ - nie zat_rzymu-
jesz péimiska. Nie podano ci jeszcze — nie kierujesz na da.me'z d?:l-
leka swego pragnienia, lecz czekasz spokojnie az do ciebie si¢
zblizy. Tak samo poste¢puj, jesli idzie o dzieci, o zong, 0 zaszczytne
stanowisko, 0 mienie; a staniesz si¢ godnym bogéw wspétbiesiad-
nikiem. Jesli za$ nie tkniesz tego, co ci podaja, lecz pozwolisz, by
ci¢ mingto, wtedy nie tylko jestes wspéibiesiadnikiem bogéw, lecz
dzielisz z nimi ich moc” (Epiktet, Ench. 15).

Etyka stoicka pod wielu wzgledami przypomina etyke cynikéw.
Tu i tam dzielno$¢ uwaza si¢ za niezbedny i wystarczajacy warunek
szczgscia, tu i tam podporzgdkowuje si¢ zycie nakazom rozumu, tu
i tam zaleca si¢ oboje¢tnos$¢ wzgledem tak zwanych d6br zewnetrz-
nych. Niewatpliwie jednak s3 i réznice. Etyka stoicka w przeciwien-
stwie do etyki cynizmu oparta jest na zalozeniach metafizycznych,

a sam jej system daleki jest od przesady i »skr_gj_qqggi“c_yg_i_cjg'_fe,j. Uz-
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nanie, ze wéréd rzeczy od nas niezaleznych, czyli obojetnych s ta-
kic, ktére raczej godzi si¢ wybiera¢ od innych i umieszczenie w tej
grupie calego szeregu tak zwanych débr zewngtrznych pozwalato
stoikom przy zachowaniu zasady catkowitej niezaleznosci wewne-
lrznej ustrzec si¢ negatywizmu zyciowego cynikéw. Panteizm ich
za$, ktéry kazat im w kazdym cziowieku widzie¢ czgstke natury
wszechSwiata, byt Zr6diem nie tylko uzngwanego rowniez, prz—e;»cdy-
nikéw przekonania o réwnosci wszystkich ludzi bez wzgledu na ich
przynaleznos¢ narodows czy pozycj¢ spoleczng, ale nadto obcej cy-
nizmowi  Zyczliwej ‘braterskicj wzgledem nich _postawy. «Brac¢mi»,
«synami jednego Boga» nazywa ludz Epiktet. Stad nakaz mitowa-
nia wszystkich i pracy dla drugich. ,Niech ci to jedno rado$¢ spra-
wia i bedzie ostoja: od jednej pracy spolecznej iS¢ ku drugiej pracy
spolecznej z mysla o Bogu” (M. Aurel. Rozmysl V17 thum. Reiter).
Lagodnos¢ i wyrozumialos¢ obowigzuje medrea takze wzgledem wro-
g6w i grzesznikéw. ,,Szalonym jest zadanie, by ludzie #li nie popemiali
Wystgpkow” (tamze X1 18). Nikt zreszty nie chee §wiadomie zla, A jak-
ze fatwo myli¢ si¢ mozemy, sadzac ujemnie innych. Wszak 7azWyCzaj
nie znamy intencji ich dziaknia, od ktdrej, zdaniem stoikow, zalezy
wartos¢ moralna czynu. Totez stale przestrzegajg stoicy przed pochop-
nym pigtnowaniem cudzego postepowania. ~Myje sig kto$ predko — nie
mow: myje si¢ Zle, lecz: myje si¢ z pospiechem. Pije kto§ duzo wina —
nie méw: Zle czyni, lecz: pijc wiele. Skadze bowiem wiesz, 7e czyni zlo,
zanim nie zbadales sprawy do dna?” (Epiktet, Ench. 45).xGniewem nie
zwycigza si¢ wystepku, albowiem , gniew jest objawem . slabosci”
(M. Aurel. XI 18). Tylko ,wytrwata dobro¢ zwycigza zlych” (Seneca, De
benef. VI).

Etyka stoicka tak bliska w niektérych swych zasadach etyce

chrzescijafiskicj, zyskala sobie w starozytnosci licznych wyznaw-
cg_\iv_.)A jeszcze i dzi§ ludziom, kt6rzy podejmujg trud pracy nad
soba, niejednokrotnie przy§wicca w niej stoicki ideat medrca, czio-
wicka, ktéry umie swe zycie wewnetrzne poddac nakazom rozumu,
ktory konsekwentnie dgzy do moralnego dobra, ktéry obojetny na
to, co go spotka¢ moze z faski losu i ludzi, zdobywa prawdziwg

wolnos¢ i niezalezno$¢ wewngtrzna.
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3. Apostotowie radosci: Epikur i jego szkola

W tym samym nieledwie czasie, kiedy w cieniu Malowanego
Portyku Zenon z Kition wykiadat zasady Zycia zgodnego z natura,
w zacisznym, petnym kwiatéw ogrodzie zbieralo si¢ inne grono
myslicieli-przyjaci6l, ktérzy w filozofii widzieli najskuteczniejsze
lekarstwo na strachy i przesady macace pogode ludzkiego zycia.
Ogrod ten, kupiony za 80 min, byl wiasnoSciq(EEikura i siedziba
zalozonej przezen szkoly. E pikur (341-270) pochodzit z wys-
py Samos, do Aten za$ przybyl w 18. roku Zycia. Stuchat tu wykla-
dow Ksenokratesa. Pierwszymi jednak jego nauczycielami filozofii
mieli by¢ Nausifanes z Teos, uczei Demokrytowego atomisty He-
katojosa z Abdery i sceptyka Pyrrona z Elidy. W r. 306 przed Chr.
zalozyt Epikur w Atenach wiasng szkolg. Szkole te pojmowat jako
zwigzek przyjaci6t, ki6rzy przez wspélne filozofowanie (ovuepido—
gopelv) uczy si¢ wieS¢ zycie petne pogody i szcz¢Scia. Wiasnym
przykladem i niezwyklym osobistym urokiem wywierat wplyw prze-
mozny na uczniéw. WSréd nich wyr6zniat szczeg6lnie Metrodora-
sa z Lampsakos, ktérego Cicero nazywa drugim Epik{i;em (por.
De fin. 1 28, 92). Po $mierci Epikura kicrownictwo szkoly objat
Hermarchos. Zar6wno w Gregji, jak w Rzymie epikureizm miat
wielu zwolennikéw i wyznawcéw. Z rzymskich myslicieli, hotduja-
cych filozofii epikurejskiej, zastynagt Titus Lucretius
Carus (95-55), ktérego poemat O naturze rzeczy (De rerum na-
rura) zawiera zupetny wyklad nauki Epikura. Z licznych pism sa-
mego Epikura zachowaly si¢ tylko frggrﬁenty ksigg O ) naturze
i przechowane przez Diogenesa Laertiosa trzy listy: 1) do Herodo-
ta o fizyce, 2) do Pytoklesa o metodologii (autentycznosé tego li-
stu jest watpliwa) i 3) do Menojkeusa o etyce; nadto zbiér
sentencji, tzw. mySli przewodnie (kdpta dkar).

Epikurejczycy pojmowali filozofig na wskro§ praktycznie, jako
»€Zynnos$¢, ktdéra przez rozumowanie i refleksje sprowadza szczes$-
cie zycia” (Sekstus Emp., Adv. Math. X1 169). Filozofowanie bo-
wiem uwalnia duszg cziowieka od przesadéw i zrodzonych z nich
Iek6w, ktére zaki6caja jej spokdj. Tymi Zrédlami niepokoju sa
wedtug epikurejczykow: Igk przed Smiercia, lgk przed bogami oraz
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falszywe poglady na szczescie i cierpienie. Lekarstwem na wymie-
nione cztery choroby duszy jestiil_ozofié.\liiﬁleg, czyli nauka o by-
cie uwalnia nas od Igku przed bogami i przed Smiercig, etyka za$
uczy, na czym polega szczescie i tym samym usuwa chorobg trzecig
I czwarta. éqgj&z;_ na koniec, uczac odrézniaé prawde od fatszu,
wspiera nasz umyst w walce z przesadami i metami mySlowymi.
Zaréwno wigc logika, jak i fizyka stuzg celom praktycznej filozofii
Zycia.

Epikurejska 10 gika, czyli teoria poznania zajmuje si¢ prze-
de wszystkim dwoma zagadnieniami: 1) zagadnieniem Zrédel wie-
dzy i 2) zagadnieniem kryterium prawdy. Zr6diem wszelkiej naszej
wiedzy s3 zdaniem epikurejczykéw wrazenia, kt6re dzielg si¢ na
wrazenia zmystowe, bedace obrazami przedmiotéw zmystowych
i na stany afektywne doznawania przykrosci i przyjemnosci.
Wrazenia zmystowe pojmowali epikurejczycy w duchu Demokryto-
wej teorii wyplywéw jako «podobizny» odrywajace si¢ od przed-
miotéw i przedostajace sie fdvoﬂ(w)rvé?anu zmystowego. Odmiennie
jednak niz Demokryt, ktéry sceptycznie zapatrywat sie na warto$¢
poznania zmyslowego, epiktfrejczycy uwazali dane empiryczne za
obiektywnie pewne i oczywiste. Wrazenia — sadzili epikurejczycy —
sS4 zawsze wiernym odbiciem rzeczywistosci, s3 bowiem zawsze uj-
mowaniem odrywajacych si¢ od rzeczywistych przedmiotéw podo-
bizn. We wrazeniach przeto szuka¢ nalezy Kryterium prawdy
i rzeczywisto$ci. Jak jednak wyjasni¢ na tym stanowisku istnienie
zludzen, jak zrozumie¢ fakt, ze jeden i ten sam przedmiot rzeczy-
wisty tak rézne moze wywolywaé wrazenia? Pochddzi to stad - od-
powiadali epikurejczycy — ze wrazenia nieomylne, bo bezposrednio
informujg nas tylko o podobiznach rzeczy, o rzeczach za$ infor-
mujg nas juz tylko posrednio. A ze na podstawie wrazef: wydajemy
sady zazwyczaj nie o podobiznach, lecz o rzeczach, przeto sady te
mogg byC niekiedy faiszywe. I tak, jesli lecac do naszego oka dwie
podobizny zderza si¢ i zlacza, wéwcezas powstaje obraz nie odpo-
wiadajgcy zadnemu rzeczywistemu przedmiotowi, umyst nasz za$
na podstawie tego obrazu nabiera mylnego przekonania o istnie-
niu tego przedmiotu. Rézny za$ wyglad tych samych przedmiotéw
tlumaczy si¢ tym, ze podobizny, lecac do narzadu zmystowego,
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zmieniaja si¢ po drodze. Bledy i zludzenia nie sg przeto skutkiem
niedoskonato$ci doswiadczenia zmystowego, ale sg skutkiem myl-
nej interpretacji wrazen. Interpretacja wrazen odgrywa w pfocesie
poznawczym doniostg role. Do niej sprowadzajg si¢ wszelkie sady
wydawane na podstawie bezpoSrednich danych zar6wno o tym, co
dopiero w przyszioSci moze by dane, jak i o rzeczach ukrytych (za
&dnAa), ktére z natury nie s dostgpne doSwiadczeniu. Owe sady
majg zawsze charakter hipotez i strzec si¢ nalezy przed miesza-
niem ich z oczywistymi sagdami empirycznymi. Ich «prawdziwo$é»
polega jedynie na tym, ze nie wiodg do sprzecznosci z doswiadcze-
niem (por. Epikur List I. Diog. Laert. X 50-52). Charakter hipo-
tez majg wigc m.in. nasze poglady na naturg wszech§wiata. ToteZ
mogg istnie€ rézne przyrodnicze obrazy §wiata. Kazda z tych hipo-'
tez jest uprawniona, jesli nie zadaje jej ktamu doswiadczenie i jeé.ll
uwalnia nas od préznych strachéw i gnebigcej troski. A ze naj-
okrutniej dreczy cziowieka strach przed $miercig i przed bogami,
przeto taki poglad na $wiat przyja¢ nalezy, ktory — w zgodzie pozo-
stajac z doSwiadczeniem — ludzko$¢ od tych strachéw uwalnia. Za
taki uzyteczny poglad na $wiat uwazali epikurejczycy mechani-
styczng i atomistyczng filozofi¢ przyrody Demokryta, kt6rg m0(¥y.-
fikowali i uzupetniali tylko w nielicznych szczeg6tach. I tak sadzili,
ze przyczyng ruchu atoméw jest ich cigzar. Wskutek tego, ponie-
waz atomy poruszajg si¢ w prozni, ruch ich jest spadaniem. Spa-
dajac, atomy odchylajg si¢ nieco od prostopadlej, przez o
zderzajq sig, tacza lub odtracajg. Przyjgcie owego «o/clc;@ﬂarya sic»
(mapéyrdiog, clinamen) atom6w bylo zdaniem Epikura hlp(.)te.zq
konieczng dla wyjasnienia wszelkich zmian i proceséw w $wiecie,
a raczej w Swiatach, wiele bowiem §wiatéw istnieje w préznej prze-
strzeni. Bogowie nie_kierujg losami przyrody i cziowieka. Wy-
magatoby to z ich strony trudu i troski, a od tych, jako istoty
doskonale szczgSliwe, muszg by¢ wolni. Pigkni i pogodni wioda
w migdzySwiatach Zywot skoniczenie szczg§liwy i blogi. A skoro tak
jest, wszelki strach przed nimi jest nieuzasadniony, wynika z prze-
s3dow, a nie z rozumne;j refleksji.

Czlowiek, podobnie jak wszystko w $wiecie, jest tylko agrega-

tem atoméw. D usza jego jest cielesna, totez zycie psychiczne,
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a tym samym Swiadomos¢ i zdolnosé doznawania wrazen, koriczy
si¢ ze $miercig. Przekonanie o nieSmiertelnosci duszy jest ztudnym
urojeniem. Przeto plonny jest strach czlowieka przed $miercig.
» WSZak poki jestesmy, nie ma $mierci, a gdy Smier¢ jest, to nas nie
ma” (Diog. Laert. X 125). Zreszta $mier¢ jest rzecza obojgtna, bo
Z pojawieniem si¢ jej koriczy si¢ wszelkie doznawanie (por. Diog,
Laert. X 139).

Uwolniwszy umyst cziowieka od ngkajacych go obaw, filozofia
winna mu wskaza¢ najwiasciwszg droge do osiggnigcia petni
szczgScia. Zadanie to przypada w udziale najwazniejszej, zdaniem
epikurejezykow, czesei filozofii, . etyce. Najwigkszym dobrem

czlowicka jest szczescie, najwickszym ziem nieszczescie. Szczescie
za$ polega na doznawaniu przyjemnosci — W na dozna-
waniu przykrosci i cierpien. Jest wigc etyka epikurejska w zasadzie
doktryng hedonistyczng, pokrewny filozofii zycia Arystypa. R6zni
si¢ jednak hedonizm Epikura od hedonizmu Arystypa pogladem
na istotg przyjemnosci. Wedle Epikura istoty przyjemnosci jest
brak cierpienia. Jezeli zycie wolne jest od cierpien i trosk, samo
przez si¢ jest dostatecznym Zrédiem radosci. Radosc¢ i kult Zycia
nadajg hedonizmowi cpikurejskiemu swoiste zabarwienie. Skoro
za$ 1o dobro, jakim jest zycie, nie trwa diugo, trzeba nauczy¢ sie
cieszy¢ darami, kt6re niesie, trzeba nauczy¢ si¢ trafnie ocenia¢ co
wybrac, a co odrzuci¢ nalezy. Dlatego etyke nazwali epikurejczycy
sztukg wybierania (por. Diog. Laert. X 30). Bo jakkolwiek kazda
beZWythku przyjemnosc jest dobrem, a kazda bez wyjatku przy-
kro$¢ ztem, to jednak nie o kazda przyjemnos¢ nalezy sic ubiegac
I nie kazdego cierpienia unika¢. Nieraz bowiem przyjdzie nam wy-
rzec si¢ przyjemnosci, ktérej nastgpstwem byloby cierpienie albo
Przyja¢ na siebie cierpienia, kt6ymi okupi¢ trzeba upragniong
przyjemno$¢. Zreszta nawet bl Znoszac mozna czuc si¢ szczesli-
wym, jezeli tylko umie si¢ zachowa¢ réwnowage ducha i pogode
umystu. Powalony ciezka choroby, wsréd cierpier, od ktérych
Smier¢ go dopiero wybawi¢ miata, pisat Epikur: ,,Oto stoj¢ u kresu
szczeSliwie spedzonych dni mego zycia. Cierpienia moje s3 tak
wielkie, Ze wicksze by¢ nie moga. Réwnowazy je jednak rados¢
mego umystu zajgtego rozpamigtywaniem dawnych naszych poczy-
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nafi i rozwazan” (Diog. Laert. X 22). Wrogie epikurejczykom kola]

«Chrzescijan zarzucaly im, ze s3 apostolami rozpusty i uzycia.

. Zarzut_ten oparty byl na_ nieporozumieniu. Gloszac, ze istotg

szczgscia i jedynym celem czlowieka jest przyjemnos¢, epikureizm
daleki byt od apoteozowania zmystowych rozkoszy. Wszak tylko
rozumnie Zyjac, zdobedziemy szczescie, a rozum k'aZe nam
czgsto wyrzeka€ si¢ rozkoszy i thumi¢ pragnienia, 0 ile tylko
zaklOcajg one pogode naszej duszy lub mogg st'aé si¢ przyczyna
cierpienia. Albowiem nie w nami¢tnych porusze?mach duszy lecz w
stalej jej pogodzie znajdziemy prawdziwg pr;yjemnoéé a tym sa-
mym szczescie. Najlepszy zatem i najbardziej pozqdflr}y jest Stan
duszy wolnej od_pragniefi, zadowolonej z tego, co jej w udziale
przypadio, bezbolesny stan g_ggggmp_qj. prz e.mno§cy. W§r6d
pragniefi, ktérych doznajemy, nie wszystkie, zdam_efn eplkurejczy-
kow, zastuguja na zaspokojenie. Istnieja mianOW}cne trzy rodzaje
pragniefi: 1. takie, ktére nie sg ani naturalne ani komecgne (np.
pragnienie zdobycia wiefica w publicznym p0p1§1e)., 2. takie, ktére
s3 naturalne, ale niekonieczne (np. pragnienie p.rzysmakéw
w positku) i 3. takie, kt6re sg zarazem naturalnt.a i konieczne (nP.
pragnienie zaspokojenia gtodu). Pragnieniom pierwszego rqdzaju
nie nalezy nigdy ulega¢, drugim wyjatkowo tylko. Po szczescia wy-
starcza zaspokojenie pragniefi koniecznych. Tych jest bardzo malo
i zaspokaja si¢ je w spos6b bardzo prosty, kazdemu mgmgl dqstqp-
ny. Trzeba zatem umie¢ panowa¢ nad swymi Pr'flgmemaml, pa-
migtajac, ze im mniej potrzeb,hgymwmmgj_-gg};)‘lg_g, a tym samym
wigcej przyjemnosci negatywnej, tj. polegajacej na braku cierpie-
nia. Kierownikiem w wyborze przyjemnosci musi by¢ Jozum. On
-to uczy nas wies¢ zycie wolne od cierpien, trosk i stracth, peilne
wdzigku i trwalej pogody: ,,nie mozna — pisat Epilfur = zy¢ przy-
_jemnie, nie zyjac w spos6b rozumny, dobry i sprawiedliwy” (Dlpg.
‘Laert. X 132 i 140). SzczgSliwy przeto moze by¢ tylko cziowiek
 dzielny i rozumny, czlowiek, ktéry w kazdej chwili potrafi
{ zachowa¢ nie zamgcony niczym uSmiech pogody. Medrzec podob-
ny jest bogom. Prawa go nie obchodza, gdyz sa stwor?one tylkg d.la
zlych;(zyje w_ukryciu) z dala od zgietku i burz publicznego zycia,
w gronie dobra‘tT)Tch przyjaci6l, ktérzy tak samo jak on w filozofii
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zn?leili przewodniczke¢ na $ciezkach radosnegot zycia. Powstaje
dziwny Paradoks: apostotowie hedonizmu gloszg ewangeli¢ cnotli-
Wego, niemal po stoicku pojgtego zycia. Nie ma w tym zadnej nie-
konse.kwencji. Owa rozwaga, panowanie nad sobg i inne tego
rodzaju zalety, to tylko niezbedne Srodki do osiggania stanu trwa-

?ego szcgqécia. Dzielno§¢ nie Wystarcza do szczesceia, nie jest jego
1stotg - jak sadzili stoicy — ale jest jednym z 'iliwézbédllﬁ-‘)/gh j.eg‘;o wa-

runkow. ‘Gdyby nim nie byla, nie nalezaloby si¢ o nig troszczyq.
.Pomewaz ]e_st nim, medrzec musi by¢ dzielny. Zycie jest pigkne
1 dobre glosili epikurejczycy — trzeba tylko umieé zy¢,

4. Ani «tak» ani «nie»: sceptycy

Zar6wno stoicy, jak epikurejczycy zajeli wobec zagadnienia po-

Znania stanowiskov_sgnsualislzczne wierzgc, Ze doSwiadczenie zmy-
stowe jest Zrédiem i kryterium prawdy. Bezpodstawnos¢ tej ich
wiary usilowali wykaza¢ przedstawiciele sceptycyzmu, trzeciego
z giéwnych kierunkéw drugiego okresu filozofij greckiej. Sceptycy
mieli swych poprzednikéw. Nic dziwnego, wszak watpienic o war-
tosci poznania czesto towarzyszy pracy badawczej umyshu ludzkie-
£0, gdy tylko nauczy si¢ on krytycznie spoglada¢ na swe poczynania.
Takie powatpiewanie nicobce bylo Demokrytowi; nawiedzato tez

niekiedy starego wieszcza Ksenofanesa, czemu-dat wyraz méwigc
(fgm. 34):

A co dotyczy pewnosci, nie byto cztowieka ni bedzie,

Co by ja posiadt o bogach lub w innej jakiejbadz sprawie.

A gdyby nawet przypadkiem najtrafniej sadzil, to nigdy

Sam tego §wiadom nie bedzie: bo ztuda jest wszystkich
udzialem.

Wiele argument6w zmierzajacych do wykazania niedostatecz-

nosci naszego poznania nagromadzili sofisci. Nikt jednak przed
sceptylfaml nie zdobyl sie na tak konsekwentne, nieustepliwe i wy- &
Czerpujace wykazywanie pqz;asadnoﬁci‘wszelkiego dogmatyzmu. f\
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Tworcy kierunku sceptycznego byt @rron z Elidy) (376-286
przed Chr.). Z zawodu malarz, dopiero jako maz dojrzaly y zajat sig
filozofig. Biorac udzial w wyprawach Aleksandra Macedorniskiego
na Wschod, zetknaC si¢ miat z nauka magow i ascetéw indyjskich
i przeja¢ obojetng postawe wobec zycia i cierpiefi. Dzieki

‘niezwyklej prawosci charakteru cieszyt sie w rodzinnym miescie

wielkiem powazaniem. Podobnie jak Sokrates pism nie zostawit;
nauczat tylko ustnie. Poglady jego przekazal potomnosci uczen je-
go Timon z Flius, autor satyrycznych wierszy (o/Adot), w kt6rych
ztosliwie wysmiewat rozmaitych filozof6w.

W dziejach starozytnego sceptycyzmu wyr6zni¢é mozna trzy
okresy: 1. Okres starszego pyrronizmu, kt6rego przedstawicielami
sa Pyrron i Timon (ok. 320-230), a w kt6rym na plan pierwszy wy-

suwaja sie zagadnienia filozofii zycia; 2. Okres sceptycyzmu akade-
mickiego, kierunku mniej radykalnego od pyrronizmu, ktérego
giéwnymi przedstawicielami byli dwaj scholarchowie platosiskiej
Akademii Arkesilaos (315-241) i Karneades (210-130); 3. Okres
pyrronizmu miodszego, nawiazujacego do tradycji Pyrrona, a na-
cechowanego zywszymi zainteresowaniami teoretycznymi. Do tego

odlamu sceptyk6w nalezg m.in. Ajnesidemos, Agryppa i Sekstus

Empiryk (II w. po Chr.) Dwa dziela Sekstusa, Zarysy pyrroriskie
(Tuppwveioy dmotvrdoewy BY’), i Przeciw matematykom (Ilpog
Tovg palnuatikobs), zachowane w catosci, sa gtéwnym Zrédiem
naszych wiadomosci o sceptycyzmie starozytnym.

Wedtug relacji Timona z Flius mozna zagadnienia, ktérymi si¢
zajmowat Pyrron, sprowadzi¢ do trzech pytan: 1. Jakie sa rzeczy?
2. Jak si¢ mamy wzgledem nich ustosunkowa¢? 3. Co zyskujemy na
wlasciwym wzgledem nich ustosunkowaniu sie? Na te pytania
odpowiadat Pyrron w spos6b nastepujacy: wlasciwosci rzeczy sa
nieznane; wobec tego trzeba si¢ powstrzymaé od wydawania o nich
jakichkolwiek sadéw. To za$ zawieszenie (émoys)) sadu zapewni
nam spokdj wewngtrzny, bedacy podstawa prawdziwego szczescia.

U nastgpcéw Pyrrona na plan pierwszy wysunelo si¢ zagadnie-
nie mozliwosci poznania. We wstgpie do Zaryséw wyr6znia Sek-
stus trzy stanowiska wobec zagadnienia mozliwosci poznania:
stanowisko dogmatyczne, ktérego przedstawiciele wierza, ze rze-
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CZywistos$¢ jest poznawalna, stanowisko agnostyczne, wedle ktSre-
£o niczegm(_)wf_)gg}ig _hie_mozna, wreszcie §tanowi;}<o,.sccp1y§zgg
ktéﬁr__q_pigj_gg@“_qq_wpqwstrzymywam'u si¢ od_sadu, na zawieszaniu
Swego zdania, gdy idzie o poznanie rzeczywistego bytu. A zawiesza
sceptyk swéj sad dlatego, 7e nie zna kryterium prawdy, tj. zdania
wymieniajacego warunek pozwalajacy odr6zni¢ prawde od falszu.
Z dwo6ch zdah sprzecznych sceptyk nie uzna zadnego, o zadnym

z nich bowiem nie moze orzec, ze jest prawdziwe. Ani doswiad-
czenie zmystowe, ani rozum nie Przyjda mu tu z pomocay. Wszak
doswiadczenie zmystowe rézne jest u réznych istot i rézne u tego

samego cziowieka. Oto ten sam zmyst wzroku ukazuje nam wiosto

raz jako proste (gdy wyjete jest z wody), drugi raz jako zlamane

(gdy zanurzone jest w wodzie), wiezg raz jako okragla, drugi raz

jako graniasty (zaleznie od odlegtosci, w ktérej obserwator Si¢

znajduje). Dlaczego raczej mamy uwierzy¢ w zdanie, ze wiosto jest

proste a wieza graniasta, niz w zdanie, ze wiosto jest zlamane

a wieza okragla. Jednemu czlowiekowi potrawa jakas$ wydaje sie

gorzka — jak rozstrzygnac, jaka jest naprawde? Te i tym podobne

argumenty przeciw wartosci poznania zmystowego opracowat

szczegOlowo sceptyk Ajnesidemos z Knossos w 10 sposobach

(tpdmor) zwalczania dogmatyzmu. Osmy z nich najogolniej ujmuje
Istote tych argumentéw, polegajaca na powolywaniu si¢ na wzgled-

nos¢ i subiektywnos¢ doswiadczenia.

Nie tylko jednak zmysty, ale i rozum okazuje si¢ bezsilnym (wy-
kazaniem tego zajat sie szczegblnie w niekt6rych swych tropach
Agryppa). Wszelkie dowody, ktére mialyby wykaza€, 7e zdanie
jakies jest prawdziwe sg tylko pozorne. Oto dogmatyk udowadnia,
ze Sokrates jest $miertelny powolujac si¢ na to, ze Sokrates jest
Cztowiekiem i ze wszyscy ludzie s3 Smiertelni. Ale sceptyka to nie
zadowoli. Wszak aby prawda bylo, ze wszyscy ludzie sg Smiertelni,
prawdg musi byé, ze Sokrates jest $miertelny: zalozy¢ wigc musimy
w dowodzie jako prawdziwe to, Czego prawdziwosci mieli§my do-
wies¢. A jesli kto$ odpowie, ze zdanie: »WSzyscy ludzie sg $mier-
telni” dowodzi, powolujac si¢ na to, , ze wszystkie ssaki sg $miertelne
1 wszyscy ludzie sa ssakami”, to znéw sceptyk albo zarzuci mu, ze
zaklada to, czego ma dowie$¢, albo zazada dowodu twierdzenia, ze
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wszystkie ssaki s3 Smiertelne i dowodu twierdzen w tym dowodzie
przyjetych, i tak w nieskoficzonos¢. Jak diugo taficuch dowodzen
jest nieskoficzony, twierdzenia: ,Sokrates jest $miertelny” sceptyk
uzna¢ nie moze. Gdy taficuch dowodzefi przerwiemy, nie uzna £o
réwniez — nie wie bowiem, jakie jest kryterium prawdy owego
twierdzenia, kt6re zatozono bez dowodu. Zresztg z innego jeszcze
powodu watpi sceptyk o kryterium prawdy. Oto wszelkie kryte-
rium prawdy samo jest albo prawdziwe albo falszywe. Jesli jest
falszywe, nie podaje warunku, pozwalajacego odr6znié prawde od
falszu — jesli za$ prawdziwe, zapyta¢ nalezy, jakie jest kryterium
prawdy dla kryterium prawdy, a tak pyta¢ musieliby$my w nieskon-
czonos¢. Te i tym podobne rozwazania, kt6rych niewyczerpany za-
pas ma sceptyk w pogotowiu, sklaniaja sceptyka do nastawienia
polegajgcego, jak juz wyzej wspomnieli$my, na wstrzymywaniu si¢
od sadu, na wstrzymywaniu si¢ od rozstrzygania na korzy$¢ jedne-
g0 z dwoch zdan sprzecznych. Obydwa bowiem s3 réwnie malo
uprawnione. Jest to tak zwana sceptyczna zasada jzostenii (ioo—
olévera T@v Adywv).

Nie poprzestajac na wykazywaniu bezzasadnosci poznania
w ogdle, przeprowadzali tez sceptycy szczegblowa krytyke¢ podsta-
wowych zalozer i twierdzefi poszczeg6lnych galezi wiedzy. W II
i IIT ksigdze Zaryséw i w dziele Przeciwko matematykom zebrat Se-
kstus liczne argumenty zwrécone przeciw naukom filozoficznym
(logice, etyce, fizyce) i przeciw naukom encyklopedycznym, jak re-
toryka, gramatyka, geometria, astronomia, a zmierzajace do wyka-
zania, ze centralne pojgcia tych nauk s3 wewnetrznie sprzeczne
a twierdzenia nierozstrzygalne, tak iz przeciwstawi¢ im mozna
réwnie silne czy, jesli kto§ woli, réwnie stabe twierdzenia z nimi
sprzeczne. Tak np. atakujg sceptycy — w spos6b zreszta nie wolny
od bigdéw — centralne w filozofii przyrody pojecie i zasade przy-
Czynowosci. Zaréwno odrzucanie, jak uznawanie zwigzku przy-
czynowego jest nieuprawnione. Uznawanie jest nieuprawnione
chociazby dlatego, ze przyjmowanie istnienia przyczyny jest sprze-
czne z jej pojeciem. Bo jesli przyczyna istnieje, to jest albo wezes-
niej od skutku, albo z nim réwnoczesna, albo pOzZniejsza. Trzecig
ewentualno$¢ odrzucamy bez namystu jako jawnie sprzeczng
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z pojgciem przyczyny, tj. czegos, co warunkuje skutek. Ale tez nie
moze by¢ przyczyna réwnorzedna ze skutkiem, bo nie moze
wywolywac czegos, co juz istnicje. Réwniez wezesniejsza od skutku
by¢ nie moze, gdyz p6ki nie ma skutku, nie mozna zjawiska jakie-
go$ uwaza za przyczyne. Co§ bowiem jest przyczyna tylko ze
wzgledu na skutek. Tak wigc przekonanie o istnieniu zwigzku
przyczynowego jest nieuprawnione. Podobnie jednak nieupraw-
nione byloby zaprzeczenie istnienia zwigzku przyczynowego.
Wszak wszelkie stawanie si¢, zmiana i prawidtowo$¢ zjawisk nie-
pojete bylyby bez przyjmowania zwigzkéw przyczynowych. Nadto
kto$, kto zaprzeczalby istnieniu przyczyny, czynitby to albo bez
przyczyny, albo na podstawie jakiej$ przyczyny. W pierwszym przy-
padku twierdzenie jego byloby goloslowne, w drugim zakladaloby
wlasne zaprzeczenie. Nie mozZna zatem ani twierdzi¢, ze zwigzki
przyczynowe istniejg, ani ze nie istniejg.

Z tych rozwazan sceptycznych, dotyczacych przyczynowosci, ply-
nq.tei pewne konsekwencje dla teologii, ktéra skionna jést Boga
pojmowac jako pierwsza przyczyne. Ale i z innych wzgledow twier-
dzenia Vi_ﬁpgjggj?v_gqqlggngn_q, zdaniem sceptykdéw, ostaé siﬁe
moga. Oto na jakie trudnosci natrafia pojecie opatrznosci boskfe’f
jesli Bog jest opatrznoscig, to ,.troszczy sie albo o wszystkie, albo
tylko o niektore [sprawy $wiata]... Gdyby sie jednak troszczyt
0 wszystkie, to na $wiecie nic byloby ani zla, ani zadnej niepra-
wosci, atoli powiadaja [dogmatycy], ze wszystko peine jest nie-
prawosci, wigc powiedzg chyba, ze Bog nie troszezy sic o wszystko.
Jezeli za$ BOg troszczy sie tylko o niektére sprawy, to dlaczego
O te sig troszczy, a nie troszczy o tamte? Wszak albo chce i moze
troszczy€ si¢ o wszystkie, albo moze, ale nie chce, albo ani nie
chee, ani nie moze. Gdyby jednak chciat i mogt, to troszczylby sie
0 wszystkie sprawy, atoli wedlug tego, coSmy powiedzieli, nie tro-
szczy si¢ o wszystkie, wige to, ze chece i moze troszczy€ sig¢ 0 wszy-
stkie, doznaje zaprzeczenia. Jezeli chee a nie moze, to jest stabszy
od przyczyny, ktéra sprawia, ze sie nie moze troszczy€ o rzeczy,
o jakie si¢ nie troszczy; to za$, by byt stabszy od czego$ innego,
kiGci si¢ z pojeciem Boga. Jezeli nie moze troszezyé sie o WSZyst-
kie sprawy, ale nie chce, to stusznic uchodzilby za zawistnego. Je-
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zeli wreszcie ani nie chce, ani nie moze, to jest zawistny i staby, co
mowi¢ o Bogu moga jeno bluZniercy” (Sekstus Emp. Pyrrh. Hyp.
IIT 3 thum. A. Krokiewicz). Czyz wobec tych argumentéw sceptyk
odrzuci istnienie boskiej opatrznosci? Bynajmniej. To odrzucenie
bowiem uznalby za réwnie malo uzasadnione. Poprzestanie zatem)
i w tej materii na powstrzymaniu si¢ od sadu.

Mogloby si¢ wydawad, ze tego rodzaju nastawienie wobec pro-
blemu mozliwo$ci poznania musi by¢ Zrédiem glebokiego rozcza-
rowania i pesymizmu zyciowego. Inaczej sadzili sceptycy. Ich
zdaniem konsekwentne przeprowadzenie({émoys|daje cztowiekowi
spokdj wewngtrzny, uwalnia od uczud, ktore _ten spokoj_moglyby
zmaci€. W tym celu gléwnieWOLzawieszanie sadujzalecali. Na
osiagni¢ciu bowiem spokoju i réwnowagi wewnetrznej polega
szczeScie czlowieka. Jesli kto§ — objasniaja swéj poglad sceptycy —
wierzy np., ze posiadanie majatku jest rzeczg dobra, to albo — jesli
£0 nie ma — martwi si¢ tym a zmartwienie zakl6ca mu spokéj, albo
— jesli majatek posiada — obawia si¢ go utraci€ i klopocze si¢ spo-
sobem jego uzycia, co réwniez maci jego pogode wewngtrzna.
Sceptyk natomiast, ktéry zar6wno wobec zdania: ,posiadanie
majatku jest rzecza dobrg”, jak wobec zdania: ,posiadanie majg-
tku nie jest rzecza dobrg” zawiesza swoj sad, nie ma powodu traci¢
pogody ducha wobec tak zwanych kaprys6w fortuny. Postuchajmy
jak uzasadnia Sekstus zdanie, iz praktyczng konsekwencjg nasta-
wienia sceptycznego jest spok6j wewnetrzny i szczgscie: ,,Kto przy-
puszcza na przyklad — pisze Sekstus — ze coS jest istotnie pi¢gkne
albo zle, ten si¢ skazuje na ustawiczny zamet. Nie majac mianowi-
cie tego, co uwaza za pigkne, sadzi, ze trapi go rzeczywiste zlo
i ugania si¢ za rzeczami, jak mniema, dobrymi. A skoro je posig-
dzie, to popada w jeszcze wigkszy zamet, poniewaz si¢ nierozum-
nie i niepomiernie wynosi i z obawy przed przewrotem robi
wszystko, byleby tylko nie utraci¢ swoich débr domniemanych. Kto
natomiast nie wyrokuje o rzeczach istotnie pigknych albo zlych,
ten ani nie ucieka, ani nie $ciga bez wytchnienia, a zatem zazywa
spokoju” (Pyrrh. Hyp. 1 12, ttum. A. Krokiewicz).

Tak nauczali sceptycy, wytgzajac calg energig swych umystéw na
wykazywanie, iz zadne z twierdzen, gloszonych przez nauke a majg-
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¢ych pouczac o rzeczywistosci, nic moze rosci¢ sobie pretensji do

tego, by nalezalo raczej je uznac, anizeli zdanie z nim sprzeczne.
Juz w starozytnosci (stoicy) czyniono sceptykom dwa zarzuty.

Pierwszy, ze wbrew 0pozycji przeciw dogmatyzmowi samj popa-

dajg w / dogmatyzm, skoro podtrzymuja pewne twierdzenie, miano-

wicie zasadg izostenii, i w nie wierza; drugi, Ze poglad sceptyczny
prowadzi whkonsekwencji do zaniechania wszelkiego dziatania,
tym samym do unicestwienia zycia. Jakze bowiem zada¢ od czlo-
wieka, by do czegos dazyt a czego$ innego unikat, skoro nie moze
mie¢ on zdania o wartosci tych rzeczy? Jesli za$ sceptyk do czegos
dazy a czego$ innego unika, popada w sprzecznosé z gloszong
przez siebie nauka. Pierwszego z tych zarzutéw unikali sceptycy
Sredniej Akademii dzieki swej koncepcji probabilizmu, odpierali
£0 zas sceptycy radykalni, Zwracajac uwage na to, ze zasada izoste-
nii réwniez nie jest sadem, ktérego prawdziwosci podejmowaliby
si¢ broni¢; jest ona jedynie wyrazem pewnego nastawienia umysto-
Wego, jest czyms, co w danej chwili sceptykowi stusznym si¢ wyda-
je. A o tym, lecz tylko o tym, Ze mu si¢ co§ 1 wydaje, sceptyk
nie watpi. Nie watpi, 7e wieza wydaje mu sie z bliska graniasta,
z oddali okragla, ze potrawa raz mu si¢ wydaje slodka, innym ra-
zem gorzka, nie watpi, iz wydaje mu sig, ze Sokrates jest Smiertel-
ny, watpi natomiast o moznosci Poznania tego, coijak jest
W rzeczywisto$ci, niezaleznie od jego subiektywnych stanéw.
W tym wytomie, kt6ry czyn; Na rzecz swych subiektywnych przezy¢,
widz tez sceptyk punkt wyjscia_dla .odparcia .zarzutu drugiego.
Wolno sceptykowi dziataé bez popadania w sprzeczno$¢ z gloszong
nauka. Do dzialania skianiajg go bowiem owe subiektywne stany,
ktdrych nie poddaje w watpliwos¢. Pamietaé jedynie musi, ze kie-
ruje si¢ w tym dziataniu tym, co mu si¢ chwilowo wydaje, nie zas
wiedzg o tym, co jest naprawdg. Pamigtajac za$ o tym-zapewnia so-
bie spokéj i pogode ducha.

Sceptyczna nauka o szczgSciu odpowiadala nielicznym tylko
umystom. Wstrzymywanie sie od sadu, przyznawanie si¢ do nie-
moznosci rozstrzygania o tym, co i jakie jest w rzeczywistosci, mnie;j
daje na og6t ludziom poczucia mocy zyciowej, anizeli wyglaszanie
smialych s3d6w i pelne niezachwianej pewnosci odkrywanie istoty
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bytu. C6z jednak pocza¢ wobec wywodéw sceptykéw, wykazu.jq-
cych niewiarygodno$¢ zar6wno do$wiadczenia zmystowego, J_ak
i poznania rozumowego? Jak pogodzi¢ potrzebe dogmatu z posfu-
latami zaostrzonego przez sceptycyzm logicznego sumienia? Ludz-
kiej tgsknocie za dogmatem przychodzila tu z pomocy spekula(fja
religijna. W kotach réinych wtajemniczonych ‘mlstxk()\‘zv zrodzita
si¢ mysl, ze jakkolwick wiedza oparta na do§wiadczeml{ zmyslo-
wym i rozumowaniu zawsze poddana byé moze w wqtpllwoéé, to
jednak poza tymi niedoskonalymi, bo ludzkimi Zrédiami poznania
jest jeszcze inne, doskonate, bo boskie. Prawda Qwr_vzae“c‘_z_ml_st(')wé_g
odsfania si¢ czlowiekowi w stanach mistycznej ekstazy. Dova.lad-
czenie religijne, intuicja bGstwa daje czlowiekowi niezachwiang
i pewng wiedz¢ — nie o znikomym, zmiennym $wiecie merpskm},
lecz o niezmiennym, boskim absolucie. Taki odwr6t od racpnal_l-
zmu i krytycyzmu wlasciwego umystowosci greckiej a p_oddgn_l.e si¢
mglistym, irracjonalnym spekulacjom metafizycznym i rellg'l.Jnym
nadaje pigtno charakterystyczne trzeciemu okresowi filozofii sta-
rozytne;j.
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1. Ogoélna charakterystyka
trzeciego okresu filozofii greckiej

Dazno$¢ do przezwycigzenia_teoretycznego sceptycyzmu byla
tylko jednym ze zrodet zwycigstwa pragdéw mistycznych w filozofii
starozytnej. Obok tego ZrG6dla nie braklo innych, tkwigcych
w warunkach zycia kulturalnego i spolecznego, ktére wytworzyly
si¢ na poczatku ery chrzescijaskiej. O ile w okresie poprzednim
przewazaly jeszcze na og6t w kulturze hellenistycznej pierwiastki
helleniskie a filozofia zyla przewaznie tradycja greckiego o$wiece-
nia, o tyle obecnie coraz silniej przenikajg hellenizm pierwiastki
wschodnie. Ten wplyw Wschodu zaznacza si¢ przede wszystkim
W postaci wzmozonego zycia religijnego. W Rzymie, kt6ry, jako
stolica stworzonego przez Augusta Imperium Romanum, staje sie
drugim obok Aleksandrii ogniskiem zycia umystowego i kultury
starozytnego Swiata, wznosi si¢ oltarze coraz to nowym bogom-
przybyszom. Kult egipskiej Izydy, frygijskiej Kybeli, perskiego Mi-
try rywalizuja zwycigsko z kultem starych b6stw narodowych.
Przer6zne misteria religijne wchodza w faze bujnego rozkwitu.
Madrosci boskiej szuka si¢ w Swigtych ksiggach objawienia, u ma-
gow, teurg6w i prorok6éw. Walczy o swoje prawa judaizm, ksztal-
tuje si¢ i umacnia nauka chrzescijafiska.
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Trzezwa mysl badacza naukowego chroni si¢ w mury pracowni
i bibliotek aleksandryjskiego Muzejonu. Aleksandria jeszcze w 111
wieku przed Chr. zaczgla przejmowa¢ na siebic rolg duchowej sto-

licy Swiata. W , zlotej klatce muz” — jak zioSliwe jezyki aleksan-

dryjskie nazywaly opiece muz oddane zaklady naukowe najwyzszej
szkoly i zrzeszenia uczonych — skupiali si¢ uczeni calego $wiata:
historycy, filologowie, matematycy, fizycy, astronomowie. Swietne
tradycje uczonych aleksandryjskich IIT w. przed Chr.: Euklidesa —
twércy wiekopomnych Elementéw geomerrii, Herona - fizyka
i wynalazcy, lekarzy Herofilosa, Erasistrata, Eudemosa, historyka
Manetona i wielu, wielu innych, maja godnych spadkobiercéw
W uczonych pierwszych wiekéw ery chrzescijatiskiej. Apollonios
Dyskolos (II w.), filolog, zyskuje sobie tytut , ksiecia gramatykéw”,
Diopfantos (III w.) stwarza podstawy algebry, anatom Marinos
i lekarz Galent (I w.) pomnazaja zdobycze medycyny; szeroko
rozchodzi si¢ stawa Klaudiusza Ptolemeusza — matematyka, geo-
grafa I astronoma. Uczeni aleksandryjscy poprzestajg na ogét na
badaniach w zakresie nauk szczegOlowych, zachowujac w stosunku
do dociekari i spekulacji metafizycznych ostrozny krytycyzm;
»WSZystko co sig tyczy bGstwa — pisze Ptolemeusz we wstepig do swej
Astronomii (Madnuatiey otvrakic) uchyla sie w zupeinosci spod
dosiggu wzroku ludzkiego; co znéw nalezy do fizyki, jest zmienne,
zawile, ukryte, albowiem wigze si¢ z wlasno$ciami materii. Nie ma
przeto nadziei, azeby filozofujacy mezowie zeszli sie w zdaniu ze
soba, kiedy rozmawiajg o takich pytaniach (ttum. Natanson). Jed-
nakowoz Aleksandria jest nic tylko miastem uczonych, ale takze
miastem kaptandw, magow, prorokéw. Szerzg si¢ w niej rozliczne
dusz¢ Wschodu upajajace, tajemne kulty, teurgie i zabobony. Os-
troznos¢, charakteryzujaca umysly uczonych, obca jest spekula-
cjom, kt6re w tym okresie kwitng pod mianem filozofii. Filozofia
ta staje si¢ wykladnikiem wzmozonego zycia religijnego, czerpiac
swe natchnienia z wierzeti i objawiefi. Gtéwnym przedmiotem jej
dociekan staje si¢ B6g i stosunek duszy ludzkiej do niego. Pod-
stawg zas wiedzy o Bogu ma by¢ bezposrednia intuicja i objawie-
nie prawdy, dostgpne duszy ludzkiej w stanach religijnej ekstazy.
W ten stan ekstazy wprawié sie mozna przez odpowiednie praktyki
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oczyszczajgce. W przesziosci nauczali podobnie pitagorejczycy.. Do
ich wigc nauki nawigzuja ch¢tnie rozmaite kierunki filozoficzne i re-
ligijne; obok Pitagorasa patronuje tym kierunkom Platon, z kté
rego dziet wydokywa si¢ przede wszystkim pierwiastki religijne
i irracjonalne. Oficjalnymi przedstawicielami platonizmu byli przed.e
wszystkim neoplatoficzycy, przedstawicielami pitagoreizmu neopi-
tagorejczycy. .

Jeszcze w I w. przed Chr. wystapit Nigidius Figulus, ktérego Ci-

cero nazywa odnowicielem filozofii pitagorejskiej. Za wyznav\.fcéw‘
pitagoreizmu uwazajg si¢ w I w. Moderatos z Gades i @gll_(})_r_llo‘s_z_\
Tyany, w IT w. Nikomachos z Gerazy i Numenios z Apamei, w 111
w. Filostratos. SzczegOlnie charakterystyczna jest postaé¢ Apollo-
niosa z Tyany, kaplana, proroka i cudotwércy, w ktérym legenda
widziala wcielenie béstwa. Zycie jego opisal w formie powies-
ciowej Filostratos. W tej biograficznej powiesci dopatrywano si¢
w kotach ChrEgchﬁn checi przeciwstawienia Apolloniosa Chryst.uj
sowi. Wymienieni oficjalni przedstawiciele nauki pitagorejskiej
odbiegali daleko od pierwotnego jej sformulowania, }qczqc. zgod-
nie z swym eklektycznym nastawieniem elementy najrozmaitszych
wierzen i teorii. Charakterystyczna dla epoki potrzeba autorytetu,
ktory w miejsce racjonalnego uzasadnienia gwarantowaé b){ mial
stuszno$¢ gloszonych poglad6w, sprawiala, iz w kolach neopitago-
rejczykOw powstalo wiele anonimowych pisrq, przyp¥sywanych
Pitagorasowi. Fantastyczne zyciorysy A_Piitagorasa_‘.l“p{nz«g{ézne ,,z_iote
stowa” oglaszane pod jego imieniem mialy zastgpi¢ neopltagore]czy-
kom ksiggi objawien, na ktére powolywac si¢ mogli wyznawcy roz-
nych religii. Dochodzi tu do glosu ta sama tendencja, kt(?ra kazala
niektorych gnostykom wywodzi¢ swa nauke ze §WiQFyCh pism Zorg-
astra (por. Porph. Plot. 16), Filonowi Judejczykowi dopatrywac si¢
Zrédet filozofii Platona w ksiggach Starego Testamentu, a Plutarcho-
wi z Cheronei odnajdywac tegoz Platona w starych mitach- religii
egipskiej (O lzydzie i Ozyrysie).

W parze z wyrazajacy si¢ w ten sposéb potrzebg autorytetu
szedt synkretyzm religijny, zjawisko bedace przeobrazer.uem eklek-
tyzmu filozoficznego, szerzacego sig juz u schylku drugiego okrgsu
filozofii starozytnej. O ile bowiem eklektyzm polegat na dobie-
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raniu i faczeniu pogladow réznych systeméw filozoficznych, o tyle
synkretyzm religijny usituje zespoli¢ poglady filozoficzne z trescig
swigtych ksiag religijnych, Przy czym najczgSciej owg zgodnosé Sy-
stemu filozoficznego z religia uwaza si¢ za dostateczng re¢kojmie
stusznosci systemu. A poniewaz owo uzgadnianie mitéw, objawier
1 wierzen z pogladami filozoficznymi musialo nieraz nasuwac po-
wazne trudnosci, przeto »interpretuje si¢” odpowiednio teksty
ksiag Swigtych, traktujac zawarte w nich wyrazenia jako symbole
i alegorie. Te trzy Sci§le zazwyczaj ze sobg zwiazane zjawiska: po-
trzeba autorytetu — o ile mozliwe — nadprzyrodzonego, synkretyzm
religijno-filozoficzny i sklonnos¢ do alegorycznego interpretowa-
nia mitéw i objawieri, nadaja charakterystyczne pig¢tno systemom
i kierunkom filozoficznym trzeciego okresu. Szczegdlnie wyraznie
za$ zaznaczaj si¢ u gnostykéw i u zwolennikGw zydowskiego syn-
kretyzmu.

2. Biblia i Platon: Filon Judejczyk

Gléwnym przedstawicielem synkretyzmu zydowskiego jest Filon

z Alcksandrii (20 przed Chr. — 50 po Chr.). Wychowany w trady-

cjach judaizmu, zarliwy czciciel Tory, zetknat si¢ Filon w Alekdan-

© drii z kulturg i filozofig grecka. Wplyw filozofii greckiej na

zydowskie piSmiennictwo religijne zaznaczat si¢ juz przed Filo-
nem. Swiadczy o tym pseudosalomonowa ksigga madrosci i tak
Zzwana czwarta ksigga Machabeuszéw, ktére operujg poj¢ciami
stoickimi. Znana tez byfa posta¢ zydowskiego perypatetyka Aristo-
bula, kt6ry miat Zy¢ na przetomie I1 i I wieku przed Chr. Filona
pociagal przede wszystkim Platon. Studia filozoficzne nie nastra-
jaly go jednak krytycznie wzgledem wierzefi zydowskich. Uwierzyl
natomiast, ze owe greckie systemy filozoficzne madros¢ swg
zaczerpnely z nauki Mojzesza, ze Platon Biblii zawdzigcza swoéj
poglad na Swiat. Biblia bowiem posiada zdaniem Filona — poza
dostownym sensem — sens alegoryczny, ktéry odpowiednio wyjas-
niony odstania tajemnice rzeczywistego bytu. Totez w obszernym
komentarzu do Genesis z niewyczerpania pomystowoscia poddaje
Filon teksty biblijne alegorycznej interpretacji. Oto prébka tej
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metody interpretacyjnej, zastosowanej do stéw Pisma: , Dokoficzo-
ne s tedy niebiosa i ziemia” (Gen. II 1): ,,Mowa tu — pisze Filon ~
O powstaniu rozumu i spostrzegania zmystowego. Nie chodzi tu
jednak ani o rozum jeznostkowy, ani o jednostkowe spostrzega-’
nie, lecz o ich idee: o ideg rozumu i ideg spostrzegania. Symboli-
Cznie nazwano rozum niebem, poniewaz byty myslowe sa w niebie,
a spostrzeganie zmystowe otrzymalo nature blizsza cialu i ziemi.
Dziedzing rozumu sg byty bezcielesne i zmystowe” (Nom. aleg. 1
1). W podobny spos6éb ,wyczytywat” Filon w ksiggach Swietych
caly swéj system filozoficzny, utkany z elementéw filozofii greckiej
i irracjonalnych wierzefi religijnych, kt6rymi przesycona byta at-
mosfera aleksandryjska.

Pod wplywem sceptykéw, ktorych tropy zna i przytacza, doszedt
Filon do przekoniania, Zze umyst ludzki, pozostawiony wiasnym
sifom, nie jest zdolny do poznania rzeczywistosci. Zrédiem utom-
nosci czlowieka sg przede wszystkim cialo i zmysly. Zamknieta
w grobie zmystow dusza ludzka $lepa jest na prawde i wydana na
pastwg pozadafi i namigtnosci. UzyskaC poznanie rzeczywistego
bytu i wyzwoli¢ si¢ z pet niedoskonatosci moze tylko dzieki lasce
bozej. Tylko sam B6g jest madry i tylko jemu zawdziecza cziowiek
mozno$¢ przyblizenia si¢ do prawdy. Prawde te objawit Bog lu-
dziom za poSrednictwem alegorii biblijnych. Wobec tej zupelnej
zaleznosci czlowieka od Boga problem stosunku duszy ludzkiej do
Boga nabiera szczeg6lnego znaczenia. Co wigcej, wszystko wobec
Boga wydaje si¢ tak znikomym, niedoskonatym i niegodnym uwa-
gl, iz rodzi si¢ przekonanie, ze jedynym przedmiotem godnym po-
znania jest Bog.

Boga pojmuje Filon zgodnie z religia zydowska jako istote
transcendentna, zasadniczo rézng od $wiata. A r6znos¢ ta jest tak
wielka, iz nie mozna orzec o Bogu zadnej z dajacych si¢ poja¢ cech
pozytywnych. Mozna go charakteryzowa¢ wylacznie jako byt nie-
pojety i nienazwany, doskonalszy niz wszelka dajaca sig pomysle¢
doskonalos¢. Bog ten nie oddziatuje bezposrednio na §wiat. Mu-
siatby bowiem wejS¢ w kontakt z materia, odwiecznym pierwiast- -
kiem bezwiadu, zta i wszelkiej nieczystosci: ,,bytoby to... niegodne,
gdyby wszechwiedzacy i blogi miat si¢ dotyka¢ nierozumnej i ska-
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lanej materii”. Ale Pismo Sw. naucza, ze BGg jest stworcy i panem
Swiata. W interpretacji Filona znaczy to tylko tyle, ze BOg jest
twéreg Swiata idei, czyli prawzoréw rzeczy. Owe idee-prawzory,
rdznig si¢ bardzo od idei platoriskich. Pojmuje je bowiem Filon ja-
ko upostaciowane mysli boze, jako sily tworcze, ksztattujace Swiat.
Ich 0g6t nazywa Filon Logosem. Ow Logos jako rozum kierujacy
Swiatem, ma w sobie nieco z Logosu stoik6w, ale jako osoba, syn
i reprezentant Boga (bo i taki charakter Filon mu przypisuje),
o wiele wigcej niz filozofii greckiej zawdzigcza zydowskle] demo-
nologii.

Podobnie jak we wszech§wiecie, tak i w czlowieku istnicje dwo-
istosC natury ziemskiej zmystowej i boskiego tchnienia Logosu.
Ten boski pierwiastek w czlowieku czyni dusze zdolng do doskona-
lenia si¢. Doskonali¢ si¢ za$ to tyle, co thumi¢ pragnienia i wyz-
bywac si¢ przyjemnosci ziemskich, ktére zdaniem Filona z natury
swej sq zlem, a dazy¢ do poznania Boga przez zjednoczenie sie
z nim. Zmystowa strona natury ludzkiej winna podporzadkowywac¢
si¢ rozumowi, ten za$ odwracac si¢ winiem od przedmiotéw §wiata
empirycznego. Ale nie tylko wystrzega¢ si¢ winien zetknigcia sie
z przedmiotami zmystowymi, réwniez wyrzec si¢ powinien wiary
w stuszno$¢ wilasnych teoretycznych dociekan. ,,Gdy zaufamy
wlasnym rozumowaniom, wzniesiemy i zbudujemy paﬁstwci\;ozu-
mu w niwecz obracajgcego prawdg... prawdziwa wiedza to wierzy¢
Bogu, klamstwo wierzy¢ pustym rozumowaniom” (Nom. alleg. 111
229). Jedynym przedmiotem godnym poznania jest BGg. Posred-
nie, nizsze jego poznanie polega na poznaniu Logosu, kt6ry jest
tylko cieniem, przedstawicielem absolutu (por. Nom. Aleg. 11 96).
Ale jest tez w cziowieku »rozum doskonalszy i bardziej oczyszczo-
ny, wtejemniczony w wielkie misteria, ktéry zna Przyczyne nie na
podstawie jej skutkGw, tak jak si¢ zna przedmiot na podstawie je-
£0 cienia; rozum ten przekracza stawanie si¢ i otrzymuje jasne ob-
jawienie odwiecznego absolutu, poznajac w ten sposéb i sam
absolut i jego ciefi Logos” (Nom alleg. 111 100). Oczyszczony ro-

~zum ludzki, ktory przezwycigzyt Swiat przedmiotéw empirycznych
y zmiennych i niedoskonatych i $wiat samodzielnych teoretycznych spe-
) ?kulacji, nalezy do rz¢du nieSmiertelnych idei Logosu. To zupetne wy-
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zwolenie i w pewnym sensie ubdstwienie osiggna¢ moze dusza .do-
piero po $mierci ciala. Ale juz za zycia moze czlowiek przyblizac
si¢ do prawdy, ukrytej w alegoriach objawienia, przez wiarg, kult
i misteria. Duszom za$§ wybranym bezpo$rednio objawi¢ si¢ moze
bostwo w stanach religijnej ekstazy. Nie doswiadczenie zmysiowe
nie rozumowanie, lecz mistyczna_intu £ odstania czlowiekowi
tajemnice absolutu. Owo ogladanie Boga nie jest jednak - jak
u pézmejszych mistyk6éw — zupelnym zlaniem si¢ z Bogiem ani
doskonalym jego poznaniem i posiadaniem. Jest to raczej stap
wiecznie nienasyconego, irracjonalnego pozgdania, punkt kulmi-
nacyjny z milosci zrodzonej z tesknoty za Bogiem, stan zupelnegp
wyrzeczenia si¢ celéw ziemskich, uznania wlasnej niemocy i zdania
si¢ na Boga. .

W systemie Filona weszla mysl filozoficzna starozytnego Swiata
na nowe tory. Uznawszy przyrodzone zdolno$ci umyst ludzkiego
na niezdolne do zglebienia prawdy, zastonita sig¢ przed sceptycz-
nym powatpiewaniem wiarg w autorytet boskiego objawienia..Uz-
nanie za$, ze owa objawiona prawda kryje si¢ w biblijnych alegoriach,
bylo legitymacjg dla najSmielszych, nieraz wewngtrznie sprzecz-
nych wiasnych rehglmo -filozoficznych spekulacji. Wystarczy przy-
toczy¢ dla przykiadu nauke Filona o Logosie bedacym ogétem
idei-my§li a zarazem synem bozym-osobg albo nauk¢ o Bogu, do
ktérego nie odnosza si¢ zadne okreSlenia, a 0 ktérym mimo to
niejedno pozytywnie si¢ orzeka. _

_ Czerpiac swe pomysly z systeméw myslicieli gre.ckl.ch, vs./t{aczal
je Filon w ramy religijnych spekulacji, pozbawiajac je ich plerW(_)t-
nej racjonalnej podstawy. Platoriski dualizm zmiennych przedmfo-
t6w $wiata empirycznego i niezmiennych przedmiotéw pojec
ogblnych przeksztalcit si¢ u Filona w dualizm $wiata ziet_nsl.dego
i $wiata anioléw-logos6éw, posredniczacych migdzy materig i Bo-
giem, platofiski Eros nabrat cech irracjonalnego ekstatycznego
aktu wiary. Stoicki Logos za$ z prawa immanentnego $wiatu stat
sie ,,cieniem” Boga. Jasna mysl grecka tongé zaczynala w mrokach
wschodnich wierzen i mitéw.
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3. W niewoli wschodnich mit6w: gnostycy

Filozofia Filona z Aleksandrii byla préba zespolenia religii zy-
dowskiej z filozofig grecka. Analogiczng prébe filozoficznego
opracowania religii chrzescijaniskiej podjeli[gnostycy) dokonujac
syntezy wierzeni chrzescijariskich nie tylko z pierwiastkami filozofii
greckiej, ale nadto z pierwiastkami religii Wschodu: Syrii, Egiptu,
Babilonii, Persji. O ile jednak Filon pozostat w opinii swojej i swych
wspGlwyznawcéw wiernym Zakonowi, o tyle gnostycy rychio $cig-
gneli na siebie gwaltowne ataki ze strony oficjalnych apologetéw
chrzescijafiskich a w §lad za tym uznani zostali za odszczepieficow.

Zrédia dotyczace nauki gnostykéw sa na ogét bardzo skape
i nie zawsze wiarygodne. Pisma polemiczne apologetéw Eirenaio-
sa, Epifaniosa i Klemensa z Aleksandrii czesto jednostronnie
przedstawiaja poglady gnostyk6w, nadto nie odr6zniajg zupelinie
pierwotnego gnostycyzmu od jego form pézniejszych. Zrédta ory-
ginalne w postaci dwéch pism w przekladzie na j¢zyk Koptéw po-
chodza - jak sig zdaje - z czas6w p6zniejszego gnostycyzmu. Z pism
gnostykéw starszych pozostaly tylko szczatki w formie urywkowych
cytatéw.

Dazeniem gnostykéw bylo wiarg religijng (wiovi) praeksztalci¢
w ,wiedz¢” (yboic), przy czym przez ,wiedze” rozumieli ni\
wiedzg_naukows, Tecz_bezposrednie, intuicyjne wtajemniczenie
w istotg béstwa. To wtajemniczenie zdobywa cziowiek przez udzial
w misteriach i kulcie i przez alegoryczng interpretacje mit6w reli-
gijnych. Totez niektére pézniejsze odiamy gnostykow, zwlaszcza
pod koniec IT i w III wieku, oddawaly si¢ niemal wylacznie rozlicz-
nym praktykom religijnym, teurgii i magii. Bardziej filozoficzne
podioze miat natomiast gnostycyzm starszy na poczatku I w. u Ba-
zylidesa i Valentinosa i u bezposrednich ich uczniéw. Filozofia
starszych gnostykow wyrosta z podobnego podioza, co system Filo-
na. Takie samo zainteresowanie Bogiem i stosunkiem duszy ludz-
kiej do niego, taka sama dazno§¢ do zespolenia pewnych elementéw
platonizmu z pierwiastkami religijnymi, z ta réznica, 7ze obok
wierzefi judaistycznych, z kt6rych stosunkowo niewiele przejeli,
pojawiaja si¢ w ich systemach pewne pierwiastki chrzescijafiskie
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i fantastyczne mity wierzei egipskich, babilofiskich, perskich, sy-
ryjskich. Z wierzen tych korzystaja gnostycy w nauce o »posred-
nikach” migdzy Bogiem a S$wiatem. Boga bowiem pojmuja
w duchu teologii negatywnej jako jedno$¢ poza i ponad wszelkim
bytem, jako co§ bezprzymiotowego, o czym nie mozna orzec zad-
nej w pojeciu ludzkim dostepnej cechy. Bazylides nazywa go ,,wie-
cej niz nienazwanym”. Migdzy tak pojetym Bogiem a $wiatem
istnieje cata hierarchia t bytow posrednich — ktdrych ogét, uszerego-
wany w faficuch parzystych syzygii, tworzy $wiat duchowy, czyli
petie duchéw (rAjpwua). Owe@] dalekie echo_platofiskich
idei, pojmowali miodsi gnostycy jako uosobione sily kosmiczne,
duchy wyzsze i nizsze. Dzieje kosmosu sa wypadkows walk i zma-
gan si¢ duch6éw. Wsréd tych duchéw — eon6w umieszczajg gnosty-
cymw babiloniskich, Jahwe Starego Testamentu, dalej
eona upadku, ktéry stworzyt zlo, czyli materig, i Chrystusa eona-
zbawiciela. Chrystusowe dzieto wyzwolenia polega na przezwycig-
zaniu_materii i uduchowieniu $wiata. By¢ moze, ze owe opowiesci
o eonach traktowali filozofowie gnostycyzmu jako alegorie, sym-
bolizujace tylko prawdy ich abstrakcyjnej filozofii religii. Nie-
watpliwie jednak w szerokich kolach gnostykéw owe opowiesci
rozumiano dostownie. Dualizm ducha i materii, dobra i zla, pojety
T —————e 4~ .
zrazu przez gnostykow (np. u Karpokratesa) w stylu platoriskiego
dualizmu $wiata idei i $wiata przedmiotéw empirycznych, przy-
biera€ z czasem zaczynat coraz wyraZniej charakter koncepcji reli-
gijnej, r6d swoj wiodgcej z wierzefi parskich.

) Tak jak Swiat materialny w my$l wschodnich wierzefi uwazali
gnostycy za twor zia i upadku grzechu, tak tez i cialo ludzkie sied-
liskiem grzech6w im si¢ by¢ wydawalo. Czlowiek wyzwala si¢
z wigzOw ciala przez religijne wtajemniczenie w oczyszczajacych
misteriach. Najwyzsze wtajemniczenie, kt6re staje si¢ udzialem
czlowieka w stanie ekstazy, dostgpne jest tylko tym ludziom,
u ktérych objawil si¢ pierwiastek boskiej duchowosci. Trzy ele-
menty bowiem skladaja s{¢ na naturg czlowieka: materia (¥27), du-
s2a (pvyn) 1 duch (mvetua). Tylko ten trzeci czynnik jest
pochodzenia boskiego. Ci, ktérych on stat si¢ udzialem, tak zwani
préuimaiycy | (mvevpuauikol), zyskaé moga bezposrednie poznanie

A
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béstwa, podczas gdy psychicy (Yupikof) i ci, ktérymi zawladnela
cielesna natura (capkikof), wtajemniczenia nie dostapia. Staje te-
mu na przeszkodzie ich ziemska, niedoskonata natura,

Silne akcentowanie w nauce gnostykéw roli religijnych praktyk
i misteriéw oczyszczajacych sprawilo, ze stopniowo strona kultu
I praktyki przyttumita niemal catkowicie gnostyczng filozofi¢ reli-
gii, ktorej miejsce zajat niepodzielnie skomplikowany system syn-
kretycznej mitologii.

Gnostyk6éw zwalczali nie tylko apologeci chrzescijaniscy, ktérzy
nie bez racji widzieli w gnostycyzmie zr6dlo najrozmaitszych here-
zji (w Il wieku herezja Markiona i Hermogenesa, w IIT wieku he-
rezja Manesa wyrosly na gruncie pokrewnym gnostycyzmowi).
Przeciw gnostykom zwrécono sie réwniez nie w imi¢ zagrozonej
religii, lecz w imig filozofii. Myslicieli, zwigzanych Scilej z trady-
cjami filozofii greckiej, razit mitologiczny charakter i pesymizm
gnostycyzmu. Wschodnie ujecie $wiata jako bezdusznej materii,
wytworu zia i upadku bgdacego skutkiem grzechu, wschodnie od-
noszenie wszystkiego do spraw ludzkiego indywiduum i jego zba-
wienia nie odpowiadatlo umystowosci greckiej, sklonnej widzie¢
w wszechswiecie dzielo pelne piekna i harmonii. Dat temu wyraz
twérca neoplatonizmu Plotyn, méwiac o filozofii gnostykow, ze
»33 O puste stowa... wymysly ludzi, ktérym obcy jest duch starej\
kultury hellefskiej” (Enn. 11 9 6).

4. O droge do absolutu: Plotyn i neoplatoniczycy

Zyciorys Plotyna, skre$lony okoto r. 298 przez ucznia Plotyna
i wydawcg jego dziet Porfiriusza, zaczyna sig nast¢pujgcym opo-
wiadaniem: ,,Plotyn filozof, kt(’)?y zyt za naszych czaséw, wstydzi¢
si¢ zdawat tego, iz posiada ciato. Z tego powodu nie chciat nigdy
opowiadac o swych przodkach, rodzicach i ojczyZnie. R6wniez nie
chciat dopusci¢, by malowano lub rzesbiono jego podobizne.
A nawet, gdy Amelios prosit go, by dat si¢ sportretowac, rzekl mu:
»CzyZ to nie dosy¢ dzwiga¢ ten obraz, kt6rym przyoblekia nas na-
tura? Czyz trzeba jeszcze pozwalaé, by powstal bardziej trwaly
obraz tego obrazu, jak gdyby godzien byt, by go ogladano”. Zag
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w rozdziale 22 zyciorysu, w ktérym zgodnie z tradycjg platoriskg
Apollon wystepuje jako opiekun i boski przyjaciel umilowanego
filozofa, takg w stowach wyroczni styszymy opowies¢ o losach du-
szy Plotyna:

Dawniej byles cziowiekiem — dzi$ dzielisz los boskich
daimonéw,
Peta zerwawszy, ktérymi czlowieka wigze koniecznosé;
W sercu swym moc znalazles, by uj$¢ przed burza
gwaltowng
Namigtnosci cielesnych, wplaw brzeg osiagna¢ bezpieczny,
Zmierzac po prostej drodze — z dala od thumu wystgpnych,
Blask gdzie cig bozy o$wieci, gdzie prawa kréluja
nieziomne,
Z}o gdzie przystepu nie zyska — bo czysty to gréd jest
poswigcen...

Te dwa wyjatki zyciorysu od razu wprowadzaja nas w atmosferg

religijng neoplatonizmu i rzucajg charakterystyczpe ?wiati.o na
postaé Egﬁ%(ﬁ?cmyn urodzit si¢ w r. 204 w egipskim miescie
Likopolis} W 28. roku zycia przybyt do Alek§andru w cc?lu
uzupelnienia i pogigbienia swej wiedzy filozoficznej. Przez dzwsx‘qé
lat studiowal pod kierunkiem rozmaitych filozoféw, kt6rzy skupia-
li si¢ w Aleksandrii. Studia te jednak nie zadowalaly go. Dreczony
dziwnym niepokojem szukatl ciggle kogoS$ kto by mu wskazat drng
prawdziwego poznania. Az wreszcie, idac za rada jednego z przyja-
ci6t, przystat do grona uczniéw Ammoniusza Saklfasa. Ammo-
niusz pochodzit z rodziny chrzescijafniskiej, zwatpiwszy . jednak
w prawdziwo$S¢ Ewangelii porzucil wiar¢ chrzeScijaniskg i catko-
wicie oddat si¢ niezaleznej mistyce religijnej. Dano mu przydomek
»Sakkas” podobno dlatego, ze trudni€ si¢ mial w mlgdoém nosze-
niéﬁﬁ\)’akunk()w. Uczniowie jednak nazywac go wole.ll ,,wy?howant
kiem boga” (Beodidaxrog). Po $Smierci Ammoniusza i po mg:ggg_'gg'l
wyprawie do Persji, w czasie ktérej chciat zglebi€ tajemnice religii
Wschodu, udat si¢ Plotyn w r. 244 do Rzymu, gdzie rozpoczat
dzialalno$¢ nauczycielska. Za wzor w tej pracy obratl sobie postacie
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Sokratesa i Platona. Niebawem imi¢ jego stato si¢ w Rzymie glos-
nynﬂPrzypisywano mu moc przepowiadania przysztosci i czytania
tajnych mysli ludzkich. Powierzano jego opiece sieroty i wdowy.
W domu jego gromadzili sie liczni stuchacze, wsréd ktérych nie
braklo tez kobiet. Ceniony i powazany przez cesarza Gallienusa,
usitowat pozyskac go dla mysli stworzenia miasm*zgféw, w kto-
rym rzgdzonoby si¢ w duchu pogladow spotecznych Platona. Mysl
zatozenia owej Platonopolis, bliska realizacji, upadia wskutek in-
tryg niechqmycm/ﬂgwmworakéw. Pod-g(onizc zycia, drgczony
cigzkg choroba, Plotyn opuscit Rzym i osiadt w Kampanii u jedne-
80 ze swych przyjaciot. Umart w r. 270. Na krotko przed $miercig
rzekt do wchodzacego ucznia swego Eustochiosa: ,,Czekalem na
ciebie, zanim sprébuje to, co we mnie jest boskiego, wznie$¢ do te-
£0, co boskie jest we wszechbycie”. (Porf. Plor. 2). Porfiriusz, stre-
$zCzajgc wspomniang juz wyrocznie Apollina, tak charakteryzuje
swego mistrza: ,Mial serce czyste i cale zwrécone ku Bogu; kochat
go calg duszg i czynit wszystko, azeby si¢ wyzwoli¢ i uciec przed
gorzkimi falami zycia zadnego krwi. Tak wige dzigki religijnemu
natchnieniu, ktére pozwala wznies¢ si¢ do pierwszego Boga i dalej
jeszcze po drogach wskazanych w platoriskiej Uczcie, objawit mu
si¢ BOg, kt6ry nie ma ani ksztattu, ani zadnej postaci, wzniesiony
ponad rozum i ponad wszystko, co sic da pomysle¢” (Plot. 23).

Pism zostawit Plotyn wiele. Pochodza one wszystkie z ostatnich
kilkunastu lat jego zycia. Wedtug relacji Porfiriusza zaczat je bo-
wiem redagowac¢ dopiero w 50. roku zycia. Pisma te, majjce czesto
postaC interpretacji nauki Platona, uporzadkowat i wydal Porfi-
riusz, nadajac im tytuly i ukladajac je w spos6éb nieco sztuczn?
i dowolny w sze$¢ grup po dziewigé. Stad nazwa zbioru:(Enneady.
W pierwszej enneadzie zgrupowat pisma etyczne (np. o zaletach,
0 szczgSciu itp.), w drugiej i trzeciej pisma z zakresu filozofii przy-
rody i teologii, w czwartej pisma o duszy; w piatej o rozumie i ide-
ach, w sz6stej o rodzajach bytu.

Osig catego systemu filozofii Plotyna jest nauka o bycie abso-
lutnym, czyli 0 Bogu i o drogach duszy dazgacej do zespolenie sic
z Bogiem. Platon wyrdzniat Swiat idei i $wiat przedmiotéw zmy-
slowyéh a najdoskonalsza z idei, czyli ide¢ dobra utozsamiat  z Bo-

o
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giem. Arystoteles pojmowat Boga jako czyste mySlenie. Dla Ploty-
na Bog, czyli absolut jest nie tylko transcendentny wzgledem
przedmiotow zmystowych, jest takze poza i ponad my$lg i ideami.
Zaréwno bowiem przedmioty zmystowe jako zlozone z czesci, jak
tez i rozum, zakladajacy co najmniej dwoistos¢ mysli i tego co
pomyslane, sg wielo$cig. Wielo$¢ za$ nie moze by¢ pierwsza pod-
stawg bytu, wszelka bowiem wielo§¢ zaklada jedno$¢. » Wszystko,
co jest bytem, jest nim dzigki jednosci, zar6wno byty pierwotne,
jak i te rzeczy, ktére w jakikolwiek badZ spos6b zaliczane s3 do
rzeczywisto$ci” (Enn. VI 9 1). Ow B6g ponad $wiatem i mysla
bedacy, jednos¢ absolutna, najwyzsze dobro i prazrédio wszechrze-
czy, jest niepojety, niczym nieokreSlony, nieskoficzony, bezposta-
ciowy. Nie mozna o nim orzec ani, ze jest duchem, ani ze jest
pickny, ani ze dziala, ani zadnej innej wiasnosci, przystugujacej by-
tom dostgpnym poznaniu. Nie mozna go ani pojaé, ani nazwac;
»cokolwiek bowiem nazywasz, nazywasz czyms. Ale to, co jest po-
nad wszystkim i co wyzsze jest nad najSwigtszy rozum, nie jest ani
czymS$ z rzeczy, ani nie posiada imienia, skoro nic o nim nie moze
by¢ orzeczone” (Enn. V 3, 13).

W wywodach Plotyna na temat absolutu tkwi trudno$¢ zasadni-
cza. Absolut jest niczym, skoro zadna nie przystuguje mu cecha -
a zarazem jest i jest Zrodlem wszystkiego, nie dziata — a_ zarazem
wszy_éﬁg};, co jest, z niego sig wywodzi. Wprawdzie Plotyn zastrzega
sie, Ze gdj} 0 Bogu ,, m6wi sig, ze jest przyczyna, nie orzeka sie zad-
nej cechy o nim, lecz 0 nas, poniewaz my mamy co§ z niego, gdy
on pozostaje sam w sobie” (Enn. V19, 3), zastrzezenie to jednak
niewiele wyja$nia, cala za$ antologia Plotyna zmusza go do wygla-
szania bodaj poSrednich orzeczefi o bycie, o ktérym nic orzekac
nie wolno. Ontologia Plotyna bowiem jest teorig emanacji bostwa.
Z nadmiernej peini (dmepnAfipes) prazrédia ,wydziela” sie boski
rozum (votic) z niego za$ dusza Swiata empirycznego (ypvy1), wre-
szcie materia. Owe formy bytu, czyli — jak je Plotyn nazywa — hipo-
stazy (bmootrdoerg), pojawiaja si¢ jako rezultat koniecznego
procesu emanacji béstwa. W procesie tym b6éstwo ani nie dziala,
ani si¢ nie zmienia. Jak $wiatlo promieniujac samo nie ulega zmia-
nie, tak B6g, wydzielajac z siebie byty, sam sig nie_ zmienia (por.
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Enn. V 1, 6). Lecz im dalej padajg promienie $wiatla, tym stabszy
jest ich odblask, az wreszcie gubia si¢ w mroku. Podobnie im dal-
sza forma emanacji béstwa, tym stabiej odzwierciedla doskonalo$¢
niezglebionego praZrédia. Doskonalsza forma bytu jest zawsze
Zrédiem mniej doskonalej; nie moze bowiem — zdaniem Plotyna -
rzecz. mniej doskonata wylonic doskonalszej. Najdoskonalszym po
Bogu jest boski rozum, mniej doskonaly $wiat psychiczny, zgota
nicdoskonata materia. Ow boski rozum, podobnie jak Bég Arysto-
telesa, jest czystym aktem myslenia a zarazem tego myslenia im-
manentnym przedmiotem. Og6t mysli boskiego rozumu, to $wiat
doskonatych prawzoréw rzeczy, mistyczny odpowiednik platont-
skiego $wiata idei. Idee wedlug Plotyna, inaczej niz idee platon-
skie, nie maja transcendentnego niezaleznego bytu. Istnieja tylko
immanentnie jako mysli boze. Z boskiego rozumu wylania si¢ du-
sza Swiata. Natura jej jest dwoista. Cze$C jej jedna, kontemplacyj-
na, z tesknotyg i mitoscia zwrécona do boskiego swego zrédia,
przejmuje i oglada idee; cze$¢ druga, Czynna, ujmuje idee jako sily
tworcze i wzory rzeczy i podiug nich ksztaltuje $wiat empiryczny.
Dusza nalezy wprawdzie do $wiada nadzmystowego, jednakze,
ksztaltujac Swiat zmystowy, zniza si¢ dof, przenika go i ozywia.
Trzecim produktem emanacji bytu jest materia. Plotyn méwi
O materii w dwdch réznych znaczeniach. W znaczeniu pierwszym
materia nalezy do $wiata nadzmystowego jako niezmienne i wiecz-
ne tworzywo idei. Jakkolwiek z natury swej jest nieokreslona i po-
zbawiona doskonalosci, to jednak, bedac stale uférmowana,

posiada granice, jest bytem Ozywionym i rozumnym. Inaczej ma sie
rzecz z materig przedmiotéw empirycznych. Podobnie jak forma

przedmiotow empirycznych jest tylko obrazem, cieniem idei, a nie
Czym$ rzeczywistym, tak i ich materia nie jest niczym rzeczywistym.

NieokreSlona, pozbawiona wszelkich jakosci materia $wiata empi-

Iycznego jest w gruncic rzeczy brakiem i negacja - negacja bytu

i doskonatosci. Jako taka jest ziem. Nie nalezy jednak stad wnosic,

ze Swiat przedmiotow empirycznych jest zly lub, 7e jest dzietem

jakiegos grzechu czy upadku. Swiat tych przedmiotéw bowiem jest

tworem duszy odwzorowujacej idec, a jako taki jest odzwierciedle-

niem boéstwa. Dusza, ksztaltujac i przenikajac Swiat, przepaja go
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pierwiastkiem boskiego pigkna i harmonii, a odwracajac si¢ od
niebytu-materii dzwiga si¢ z powrotem ku wyzynom $wiata nad-
zmystowego. Ow proces tworzenia przedmiotéw empirycznych nie
jest spowodowanym grzechem upadkiem duszy, lecz koniecznym
nastgpstwem jej miejsca w sferze emanacji bostwa. Niemniej wsta-
pienie w $wiat cielesny grozi duszy oddaleniem sie od doskonatego
Swiata nadzmystowego. Totez musi ona ustawicznie, przenikajac
Swiat zmystowy, dZzwigac si¢ ku boskiej prajedni.

Dusze ludzkie, podobnie jak dusza $wiata, z kt6ra wspSing po-
siadajmaleiq réwniez do $wiata nadzmystowego. Z bez-
czasowego bytowania w sferze boskich idei zstgpuja w ciala
w koniecznym procesie rozwijania swych tworczych sit i doskona-
lenia nizszych form bytu. To zstapienie w cialo moze si¢ staé dla
duszy nieszczeSciem i ztem, jesli zapomniawszy 0 swym boskim po-
chodzeniu, przestanie pig¢ si¢ w gér¢ ku $wiatu nadzmystowemu
i zacznie zy¢ zyciem zmystowym. Wowczas spetana i niewolna zy¢
bedzie w ciele jak w gluchym wigzieniu. Czekajg ja wéwczas liczne
nowe weielenia) w ktérych dzwigac si¢ bedzie Stopniowo ze swego
upadku. Inne natomiast sg losy duszy, ktéra wstapiwszy w ciato r_1ie
zerwata kontaktu ze Swiatem nadzmystowym, ustawicznie za nim
tesknige i do niego zdazajac. Dla takiej duszy wcielenie nie jf.:st
czyms ztym, przeciwnie wzbogaca jej wiedzg. Wszak bytujac w cie-
le, dusza poznaje zto i poznaje wlasng moc w dazeniu do doskona-
losci. Natura duszy wcielonej jest ziozona: wyzsza i nizsza. Natura
wyzsza nalezy do Swiata nadzmystowego, istota jej jest boski ro-
zum; natura nizsza, $cilej zwigzana z cialem, podlega popedom
i doznaniom zmystowym. Przezwycigzenie i podniesienie tej niz-
szej natury oraz zespolenie sig z Bogiem - oto giéwny cel Zyc.ia lu-
dzkiego na ziemi. Do tego celu zdgza czlowiek przez mitos¢ pigkna,
przez poznawanie prawdy i przez wol¢ dobra. N

"Pigkno doskonate jest tylko udzialem boskiego rozumu i jego
‘mysli, czyli idei. Odblask tego pigkna pada jednak i na Swiat
zmystowy; wszak $wiat ten ksztaltuje dusza zapatrzona w idee ro-
zumu. Totez juz w $wiecie empirycznym czlowiek piekna szuka
i pigkno tworzy. Trawiony ustawiczng tesknota za wilasciwg sobie
nadzmystowq ojczyzng, weiela w ksztalt zmystowy obrazy idei. Tak
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powstajg dzieta sztuki. Sztuka wedtug Plotyna, to nie — jak sadzit
Arystoteles — na$ladowanie i odtwarzanie otaczajacych nas przed-
miotéw i zdarzen $wiata empirycznego, lecz rzutowanie obrazéw
Swiata nadzmystowego w materiat empiryczny. Ale ogladanie
i tworzenie pigkna przedmiotéw zmystowych duszy ludzkiej wy-

. StarczyC nie moze. Szlakami platoriskiego Erosa idzie ona w gore

przez kontemplacj¢ pigknych czynéw i dusz pigknych, przez wias-
ne czyny pigkne i wlasne pickno wewngtrzne ku odwiecznym dos-
konale pigknym myslom bozym. »Nigdy dusza nie ogladataby piekna,
sama nie bedac pigkna. Niechaj wiec kto chce oglada¢ dobro
i pigkno, sam najpierw boskim i pigknym sig staje” (Enn. 1 6, 9).
Sfera boskiego rozumu i idei jest nie tylko przedmiotem tesk-

/not duszy za picknem, jest takze wiasciwym przedmiotem pozna-
‘nia. Chege poznaé $wiat idei, umyst ludzki wyjé¢ musi poza

spostrzezenia i sady empiryczne, w nich bowiem ujmuje tylko zmien-
ng dziedzing stawiania sig, a zaczg¢ uprawiac dialektyke. Dia-
lektykg, zgodnie z Platonem, pojmowat Plotyn, jako aprioryczng
nauke¢ o rodzajach bytu. ,Jest to moznos¢, ktéra w stosunku do
kazdego przedmiotu pozwala w $posob dyskursywny wyrazic, czym
jest ten przedmiot, czym sie rézni od innych przedmiotéw, a co ma
z nimi wspélnego... zajmuje sic tez dialektyka dobrem i jego
przeciwiefstwem... okresla, co wieczne, a co nie jest wieczne, kie-
rujac sig zawsze wiedza a nie mniemaniem” (Enn. 13, 4). Wiasciwg
jej metoda jest analiza logiczna i rozumowanie. Jest dzielem wyz-
szej, rozumniej natury naszej duszy.

To dyskursywne poznanie nie jest jednak poznaniem doskona-
lym. Przewyisza je swqw“?artoéciq Intuicja, czyli bezposrednie
duchowe ogladanie (Dewpic), byt6w nadzmystowych. Dzigki tej in-
luicji cztowiek faczy si¢ z boskim rozumem i poznaje bezposrednio
doskonate prawzory rzeczy - idee.

ZarGwno tesknota za pieknem, jak i dazenie do prawdy pozwa-
lajg duszy ludzkiej dzwignac sie ze $wiata zmystowego w sferg czy-
stego boskiego rozumu. Nie tu jednak kres jej dazed. Ponad
boskim rozumem, ponad wszelkim pigknem i ponad wszelka mys-
13 jest jeszcze nienazwane i niepojete ich zrédto, dobro najwyzsze
—absolut. Dgzgc do boskiej prajedni, dusza przekroczy¢ musi sfere
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mysli i rozumu i w ekstazie milosnej zespolié sie z najwyzszym do-
brem. Trudno tu juz nawet méwi¢ o ogladaniu Boga, gdyz zaciera
si¢ catkowicie granica migdzy podmiotem a przedmiotem pozna-
nia, dusza jednoczy si¢ z Bogiem i czuje si¢ jedna z Bogiem (por.
Enn. V19,91 10).

.J Nakaz przysposabiania swej duszy do ogladania idei czystego
rozumu i do jednoczenia sig z Bogiem przez przezwycigzanie pier-
wiastkéw zmystowych ludzkiej natury, to glév‘\{g&z"a_gqgg_gtyki Plo-
tyna. Istota dzielnosci bowiem polega na upodabnianiu si¢ duszy
do Boga i na dazeniu do zjednoczenia sig z nim. Wszelkie inne za-
lety czy to intelektualne, jak madro$¢ i roztropnos¢, czy to moral-
ne i spoteczne, jak sprawiedliwo$¢, umiarkowanie, mestwo, bedace
w duszy ludzkiej zigczonej z cialem odblaskiem idei, s3 czym$ po-
chodnim, s3 nastgpstwem podstawowego oczyszczenia sie duszy,
zajgtej kontemplacja mysli boskiego rooumu.

. System Plotyna jest przede wszystkim \filozofiq_re]igi_i} Zar6éwno
jego ontologia jak i teoria poznania, zar6wno etyka, jak i estetyka
sg wyrazem naczelnych zatozen, dotyczacych natury Boga i stosun-
ku duszy do niego. System ten, w przeciwiefistwie do systemu Filo-
na czy filozofii gnostykéw, jest systemem niezaleznym w stosunku

Prajednia

Materia
———

System emanacji w ontologii Plotyna
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do pozytywnych wierzen czy religii; jest wynikiem préby stworze-
nia religijnego pogladu na $wiat droga samodzielnych, metafizycz-
nych dociekafi w oparciu o tradycjg¢ wielkich systeméw filozofii
greckiej, zwlaszcza systemu Platona. Od wz0oréw swych odbiegat
Plotyn daleko. Przyjawszy platofiskie rozréznienie Swiata empiry-
cznego i nadzmystowego, przeksztatcil platofiska nauke o ideach,
0 Erosie i o duszy w mysl swych religijnych i mistycznych koncep-
¢ji. Gdy Platon poruszat w swych dialogach zagadnienia dotyczace
nieSmiertelnosci duszy, jej loséw przed wcieleniem i po Smierci
ciata, czynil to na 0g6t w formie Przypuszczen, opatrujac swe
twierdzenia licznymi zastrzezeniami. Inaczej u Plotyna, kt6ry naj-
smielej i z najwickszy Stanowczoscig porusza si¢ wsréd nieroz-
strzygalnych zagadnies V@q@{iw. Niemniej, przez “V/Vyvr;imz’lx;q
d3zno$¢ do uzasadniania | wyjasniania swych koncepcji na drodze
apriorycznych spekulacji i wywod6w, jest systemem Plotyna naj-
bardziej grecky i najbardziej niezalezna doktryng religijno-filozo-
ficzng swej epoki.

Po $mierci Plotyna neoplatonizm rozwijat sic w trzech szkotach:
aleksandryjskiej, syryjskiej i ateriskiej. Jednym z przedstawicieli
szkoly al_g!gﬂs_@__rld’_r}fiaswlgej. byt uczeri i biograf Plotyna[Porfiriusz (Mal-
chos z Tyru 232-301), ktory zajmowat si¢ giéwnie komentowaniem
pism Platona i Arystotelesa. Szczeg6lnie donioste znaczenic histo-
rene mial jego Wstep do , Kategorii” Arystotelesa (Eioayeyy eig
Tag katnyopiag). Wstep ten bowiem, dzieki facinskiemu przekia-
dowi i komentarzom Boecjusza (480-524) stat si¢ punktem wyjscia
centralnego w filozofii Sredniowiccznej zagadnienia istnienia tak
zwanych uniwersaliéw, czyli przedmiotéw pojec ogdlnych. Zainte-
resowania komentatorskie i historyczne nie przeszkadzaly Porfi-
TNuszowl za rzecz najwazniejsza uwazaé spraw religii, kultu
! oczyszezenia. Chrystianizm zwalczal w dziele polemicznym Prze.
ciw _chrzeScijanom, wykazujacym w 15 ksi¢gach sprzecznosci i nie-
dorzecznosci w Starym i Nowym Testamencie, a spalonym w r. 448
z rozkazu cesarza Teodozjusza 11, na skutek interwencji czynnik6w
koscielnych.

Uczen Porfirusza[ Jamblicg,) (264-339), byt zalozycielem tzw. . Sy-
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cz;lkowicie przeksztalcita w spekulatywng politeistyczna teolgg@ !

Podkreslanie roli kultu i mistycyzmu praktycznego oraz uleganie
silnemu wplywowi pitagoreizmu, co znalazio szczegOlny swéj wy-
raz w zamitowaniu do mistycznej kabalistyki liczb, charakteryzuje
l¢ grup¢ neoplatoriczykéw. Ulubiong metods ich filozofowania
jest wyjatkowo tylko pojawiajaca si¢ u Plotyna alegoryczna inter-
pretacja tekstéw. Tej interpretacji poddaje si¢ przede wszystkim
dialogi Platona. W systemie za$ Jambllicha uzupetnia si¢ i zmienia
teori¢ emanacji. Mnozy sie mianowicie ilo§¢ emanowanych form
bytu, szeregujgc emanacje w triady duch6w. Do neoplatofiskiej
szkoly syryjskiej nalezeli m.in. nauczyciel cesarza Juliana, Salu-

- stiusz, autor dzietka O bogach i $wiecie (ept Veiv kai kdouov),
NP e ™ ™ P s B r et .

w ktérym drogg alegorycznej interpretacji mit6w starat si¢ wyka-
zacC, ze tradycyjne wierzenia zgodne s3 z filozofig neoplatonizmu,
i Julian (332-363), cesarz chrzescijanin-apostata, marzacy o odro-
dzeniu misteriéw wschodnich oraz o odrodzeniu ludzkosci i prawa
przez neoplatonizm. .
Odlam _ateriski neoplatoriczykéw, ktorego siedzibg stata sie
wkrétce Akademia platofiska, pozostawat w Scistym kontakcie ze

'szkoﬁ_g@ﬁfwjg&q. Nieoplatoniczycy ateriscy, obok mistyczne;j

teologii w stylu Jamblicha, gorliwie uprawiali prac¢ naukowg
w zakresic komentowania pism Platona, Arystotelesa, Euklidesa
(matematyka), Ptolemeusza i in. Najwybitniejszymi przedstawicie-
lami szkoly atefiskiej byli {Proklos (412-485), uczen komentatora
Arystotelesa i Platona Syriana i Simplikios. Pierwszy, diugoletni
scholarcha Akademii (450-485), przeksztalcat system Plotyna, roz-
wijajac w duchu mitoloé\ia\ﬁ)vm naukg¢ o emanacjach bytu i zapet-
niajac $wiat dlugim szeregiem duch6w i daimon6w. Zblizenic si¢
duszy ludzkiej do Boga dokonuje, si¢ zdaniem Proklosa, w eksta-
tycznym akcie wiary. Ustaje wowczas wszelki proces poznawania
a dusza w Swigtym milczeniu zespala si¢ z Bogiem. Obok prac, po-
Swigconych zagadnieniu mistyki religijnej, pozostawit Proklos sze-
reg komentarzy do pism uczonych i filozoféw greckich.
Egzegetyczny i historyczny charakter majg tez przewaznie prace
drugiego z wymienionych przedstawicieli szkoly ateﬂskiej@n_}—)__l'i:
kiosal (ok. 480-540). Simplikios doczekat si¢ w Atenach za scholar-
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chatu Damaskiosa zamkniccia Akademii, kt6re nastapito na sku-
tek edyktu cesarza Justyniana. J ustynian, zacigty wrég hellenizmu,
przemoca narzucajacy swym poddanym wiarg chrzescijariska,
wydat w r. 529 rozporzadzenie, mocq ktérego ,rozkazat by nigdy
odtad nie wykladano w Atenach filozofii ani nie objasniano praw”
(Toh. Malalas, Chronogr. XVIII 187). Mury szkoly platoniskiej,
w ktorych przez dziewie¢ wiek6w gromadzili si¢ ludzie, by prawdy
szukac i prawde glosi¢, opustoszaly.

il

5. W paiistwie bozym: filozofowie chrzescijanscy

Neoplatonizm byt ostatnig samodzielng doktryng starozytnej fi-
lozofii greckiej. Wplyw jego jednak wybiegt daleko poza epoke
starozytna. A stalo si¢ to gléwnie dlatego, ze zasadnicze idee neo-
platonizmu weszly w skiad systemow filozofii _ghr»z_eskc“i-iz;f’féﬁlii*éj, aza
ich posrednictwem oddzialaly na filozofig $redniowieczna i nowo-
zytna. Chrzescijafistwo, jakkolwiek Wrogo ustosunkowywato sic
nieraz do filozofii greckiej (czego np. dowodem w r. 415 zabdjstwo
Hypatii, filozofki szkoly aleksandryjskiej, przez bandy biskupa Cy-
ryla, tudziez liczne ataki polemiczne na naukg ,,pogan” w pismach
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chrzescijafiskich apologet6w), z chwilg gdy zaczeto odczuwaé po-
trzeb¢ usystematyzowania i uzasadnienia wierzefi, musialo z tej fi-
lozofii korzysta¢. Filozofia chrzescijafiska W _epoce starozytnej nie

jest jakims swoistﬁn%ryginalnym systemem. Przymiotnik , chrzes-
cijafiska” nie ma w wyrazeniu , filozofia chrzescijafiska” analogicz-
nego zmaczenia jak przymiotniki ,stoicka”, ,epikurejska” czy
»neoplatoriska” w tymze kontekscie; nie oznacza rozszerzenia czy
nowego opracowania problematyki filozoficznej. Filozofia chrzes-
cijafiska w tej epoce to tyle, co filozofia starozZytna tego czy innego
kierunku, zastosowana do potrzeb religii chrzedcijaniskiej, na
ustugach ksztaitujacej si¢ mysli teologicznej Kosciota, W gruncie
rzeczy wige przymiotnik ,,chrzescijafiska” dodany do wyrazu ,filo-
zofia” ma znaczenie modyfikujgce. Zmienia on o tyle sens wyrazu
»filozofia”, ze przez filozofig nie mozna juz tu rozumieé wiedzy
niezaleznej i samowystarczalnej, ktérej twierdzenia uznaje si¢ dla-
tego, ze znalazlo sig dla nich racjonalna podstawe, lecz podbudowe
i narzgdzie pomocnicze systemu religii, uznawanego za objawiony
i dzigki temu za nieodwolalnie prawdziwy. Uznawanie czy odrzu-
canie twierdzefi tak pojetej filozofii uwarunkowane jest nie
kryteriami poznawczymi, lecz wzgledem na ich przydatnos$¢ czy
nieprzydatno$¢ dla celéw religijnych, na zgodnos$¢ czy niezgodnos$¢
z oficjalng, urzedowa interpretacjg objawien. Nieprzestrzeganie
tych teologicznych kryteriéw wiodlo do herezji. Taki byt los syste-
mow gnostycznych, zrodzonych w kolach chrzescijan, lecz przez
oficjalne czynniki ko$cielne nie uznawanych. Za wlasciwg ortodo-
ksyjng filozofig¢ chrzescijafiska epoki starozytnej uchodzi tzw. pa-
trystyczna filozofia czyli nauka Ojcéw Kosciota (patres »ojcowie”),
jakkolwiek zdarzalo sig, ze i dziela patrystyczne spotykaly si¢ z ko-
rekturg a nawet potgpieniem wiadz koscielnych (np. Orygenes).

Dwa systemy filozofii greckiej szczeg6lnie silnie oddzia aly na
mysl chrzescijafiskg: stoicyzm rzymski i neoplatonizm. Pierwszy
przez swoj moralizm, drugi przez religijny mistycyzm i nauke
0 Bogu. Niemalg tez role w ksztaltowaniu sig pogladéw filozoféw
chrzescijariskich odegrat synkretyzm Zydowski Filona z Aleksan-
drii, ktérego postawa wzgledeém ksiag biblijnych zgodna byla z po-
stawg chrzescijafiska.
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. Wsréd myslicieli chrzescijanskich epoki starozytnej wyréznia
S1¢ zazwyczaj wschodnich i zachodnich Ojcoéw Kosciota. Pierwsi,
ktorzy dziela swe pisali w jezyku greckim, grupowali sie przede
wszystkim w Aleksandrii, Cezarei i Atenach, drudzy, piszacy po ta-
cinie, dzialali w Rzymic i w koloniach afrykariskich. Gl6wnym
przedstawicielem mysli wschodniej jest Orygenes, zg'chodniej(i-
gustyny (354-430). Obu wyprzedzali tzw. apologeci: pierwszego Ju-
styn Mgczennik, Atcnagoras, Ejrenajos, drugiego Minucjusz Feliks,
Tertulian i Laktancjusz, ktdrych pisma polemiczne, zwalczajace
religi¢ pogafiskg lub herezjc gnostyczne, nalezy raczej do literatu-
ry dogmatyc\zno-religijnej anizeli do filozofii.

Orygenes (185-254) podobnie jak Plotyn byt uczniem Ammo-
niusza Sakkasa. Jemu to zawdzieczat ncoplatoriskie zalozenia swej
nauki. Ze strony chrzescijan oddzialywat nafi przede wszystkim Ty-
tus Flawius Klemens z Aten (ok. 150-216), apologeta i autor sied-
miu ksigg tzw. Kobicrco’lv (Zrpwparels), rozwazaf, zmierzajgcych
do zespolenia filozofii greckiej z religia chrzescijariskg. Klemens
byt od r. 200 kierownikiem tzw. szkoly aleksandryjskiej. Poczatki
tej szkoly nie s znane. Wiadomo tylko, ze u schylku II wicku na
jej czele stal wyznawca stoicyzmu Pantainos, ktéry przyjat wiare
chrzedcijariska. Jego to uczniem i nastgpcg na stanowisku kierow-
nika szkoly byl Klemens. W czasie prze§ladowan chrzescijan za
Septimiusa (203) Klemens opuscit Aleksandrig¢ a na czele szkoly
stangl Orygenes. Potgpiony przez sobor aleksandryjski, opuscit
Orygenes w r. 232 Aleksandric i osiadt w Cezarei, zakladajgc tam
wlasng szkole. W pismach swych, zwlaszcza w objasnieniach do
Starego i Nowego Testamentu, postugiwat si¢ Orygenes, idac §la-
dami Filona Judejczyka, metody alegorycznych interpretacii, po-
zwalajaca mu uzgadnia¢ religic chrzescijanisky z filozofia grecka.

0

Jego system teologiczny niewicle r6zni si¢ w swych zasadniczych 7

twierdzeniach od metafizyki Plotyna czy Filona. B6g — zdaniem
Orygenesa — jest niepojety, okresla¢ £0 mozna tylko negatywnie.
A wigc jest on nieskoficzony, niezmienny i nienazwaﬁf]es‘tw;ﬁg-
zlozony, ponad wszystko, co mysla ogarna¢ mozna, lepszy i dosko-
nalszy. Z tej boskiej, nienazwanej jedni (évdg—uovdg), wylonit sig
bOg widry (Sedrepog Deds), — Logos, utozsamiony przez Orygenesa
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z Chrystusem. Swiat, zar6wno dychowy, jak i materialny, jest od-
wiecznym dzielem Boga. Odmiennie niz neoplatoficzycy a zgodnie
z Filonemm‘ﬁ przyjmowal Orygenes, ze zigczenie sie du-
szy z cialem jest skutkiem grzechu, skutkiem odwrécenia sie od
Boga. Grzech ten byt aktem wolnej woli czlowieka. Powr6t do Bo-
ga i zjednoczenie si¢ z nim, ktére dokonuje sie na drodze pozna-
nia i mitosci, jest ostatecznym celem cziowieka.

System Orygenesa starat si¢ uzgodnié z ustalong na soborze ni-
cejskim (325) dogmatyczng strona nauki chrzescijariskiej (Grzegorz
z Nyisi}(325-394). Pisma jego sg prototypem prac scholastycznych
sredniowiecznych pisarzy chrzescijafiskich, zwilaszcza przez chara-
kterystyczne podporzadkowanie dogmatom wiary postulatéw pra-
Cy badawczej i nauki. Gléwnym celem Grzegorza bylo racjonalne
uzasadnianie dogmatycznie przyjmowanych twierdzedi o Bogu,
0 Swiecie i o czlowieku. W rozwazaniach swych, podobnie jak Ory-
genes, korzystat z pomystéw filozoféw greckich, zwlaszcza z pomy-
stow Platona. Tak np. zastosowal platoriskg nauke o ideach do
interpretacji dogmatu o Tréjcy.

Wrogo natomiast do platofiskiego idealizmu ustosunkowal sie
wspodlczesny Orygenesowi rzymski prawnik i apologeta !§rtu!13r1
(160-220). Wrogiem byt zresztg filozofii i filozoféw w ogéle, jak-
kolwiek w swych religijnych i etycznych pogladach wiele zawdzie-
czat doktrynie stoickie;.

Najbardziej §'iirﬁdifzielnym pisarzem chrzescijafiskim epoki sta-
rozytnej, jakkolwiek réwniez wyraznie zaleznym od filozofii grec-
kiej, jest Augustyn z Tagaste) Wychowany przez matke chrzescijanke,
porzucit oficjalng nauke Kosciota, by poprzez manicheizm, scepty-
¢yzm i neoplatonizm znéw do niej powr6ei¢ pod wplywem nauk
Ambrozego, biskupa mediolanskiego. Podobnic jak dla ogéiu
myslicieli u schylku epoki starozytnej, tak i dla Augustyna, sprawg
najdonios$lejszg jest poznanie Boga. Szukanie Boga jako Zrédla
wiedzy prawdziwej i najwyzszego dobra — oto tres¢ dziejéw duszy
Augustyna, przedstawionych w autobiograficznej spowiedzi Wyznas
(Confessiones).

Jak jednak mozliwe jest poznanie prawdy? — pytat si¢ Augustyn,
ktéremu dobrze znane byly sceptyczne argumenty, zmierzajace do
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wykazania niesprawdzalnosci wszelkich sadéw o rzeczywistosci.
Jednakowoz u tych samych sceptykéw, ktérzy nauczyli g0 watpic
w mozliwoS¢ obiektywnego poznania, znalazt Augustyn punkt za-
czepienia do walki ze sceptycyzmem. Oto sceptycy, watpiac o tym,
co i jakie jest w rzeczywistosci, nie watpili, ze im si¢ to lub owo
tak lub inaczej przedstawia. Watpienie ich dotyczylo istnienia
przedmiotu sgdu, nie dotyczylo tresci ich wiasnych doznan. Augu-
styn uczynit na tej drodze krok dalej. Nie tylko pewni jestesmy, ze

przedmioty tak lub inaczej si¢ nam przedstawiaja, pewni jeste$my -

nadto, Ze sobie je przedstawiamy, ze myslimy. Istnienie przezy¢
psychicznych jest zdaniem Augustyna faktem, o ktérym watpi¢ nie
mozna. Wszak samo watpienie réwniez jest mySleniem, i watpigc
nie watpimy o wlasnym watpieniu. A skoro istniejg przezycia, to
istnieje niewatpliwie i ten, kto tych przezy¢ doznaje. Tak wiec zda-
niem Augustyna zycie wewngtrzne czlowieka jest bezposrednim
przedmiotem pewnego poznania. Ale poznawanie wlasnych prze-
zyC czlowieka nie zadowala. Pragnie on zglebi¢ prawdy wieczne,
niezmienne i ogélne. Podobnie jak Platon, przeciwstawiat Augu-
styn zmiennym, niedoskonalym przedmiotom zmystowym nie-
zmienne, doskonale idee. Idee jednak, zgodnie z neoplatonizmem,
uwazal za mysli Boga. Poznanie idei jest zarazem poznaniem Bo-
ga. Nie polega ono ani na do$§wiadczeniu, ani na rozumowaniu.
Jest intuicjg ,,0gladaniem duchowym” (visio intellectualis) prawdy
przez duszg, oSwiecong taskg boza. Podkreslenie owego czynnika
laski, pomocy nadprzyrodzonej, w charakterystyczny sposéb od-
rézniajace systemy filozoficzne zydowsko-chrzescijafiskie od syste-
moéw helleniskich, odgrywa W nauce Augustyna szczegélnie donios{q

£0 musi wiara wiara zrodzona z woli i m1l0§c1 wsparlych lask:; bozq Ale
nie tylko poznawanie prawdy wiecznej zalezy do laski Boga. Zale-
23 do niej takze losy duszy czlowieka, jej dobro i szczescie. Pier-
wiastek zmystowy natury ludzkiej, zwigzany z posiadaniem ciala,
stat si¢ Zr6diem upadku i grzechu, i uczynit wole ludzkg niezdolna
do samodzielnego powrotu do doskonatosci. Wyzwoli¢ si¢ spod ja-
rzma grzechu moze cziowiek tylko dzigki lasce bozej. Ci, kt6rych

ona stanie si¢ udzxaiem nalezq do paristwa bozego, pozostali nale-
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73 do panstwa ziemskiego, oddanego wladzy szatana. W jednym
z najwazniejszych swych pism, mianowicie w dziele O paristwie
bozym (De civitate dei) charakteryzuje Augustyn dzieje $wiata
i ludzkosci jako histori¢ walki tych dwich paristw: paistwa bozego
i pafistwa ziemskiego — walki, ktéra zakoriczy€ sig musi zwycigst-
wem bozej doskonalosci i mocy.

| Czasy Augustyna i te, ktére rychio po nich nadeszly, nie zdawaly
sig wrozy¢ zwycigstwa panistwu bozemu na ziemi. Raz po raz po-
wtarzaja si¢ napady plemiom barbarzyniskich, wreszcie w r. 476
upada cesarstwo zachodnie. WSr6d zamegtu i szczgku orgza zamie-
iajq nauka, filozofia i sztuka, a z nimi madro$¢ i piekno starozyt-
nego $wiata. Do filozofii jako pocieszycielki i mistrzyni Zycia
uciekaja si¢ juz tylko nieliczni. Jednym z tych nielicznych byt
Baecjusz (480-525), chrzescijanin i neoplatoniczyk, znany komen-
tator i tlumacz pism Arystotelesa, kt6ry dostal si¢ do wigzienia
z rozkazu Teodoryka kr6la Gotéw. W celi wigziennej, w obliczu
nadchodzacej $mierci, napisatl dzietko O pocieszeniu filozofii (De
consolaltione philosophiae), stoicko-platoniski testament mysli filo-

zoficznej staroZytnego Swiata.
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Koniec staroZytnego Swiata nie byt koficem greckiej mysli filo-
zoficznej. Jakkolwiek zaledwie znikoma czastka dziet filozoféw
greckich uszla zagladzie, to jednak wlasnie ta czastka stala si¢ pod-
waling nowozytnej filozofii. Ktos, kto uwaznie §ledzi wspolczesne
‘prady i zagadnienia filozoficzne, jak np. problem kryterium pra-
fwdy, Zzrédet i wartosci poznania, problem istnienia przedmiotéw
' pojec ogblnych, problem prawomocnosci norm etycznych, tudziez
Sposoby odpowiadania na te pytania, bedace punktem wyjscia roz-
licznych kierunkéw filozoficznych, wyraznie 6w zwiazek wskazuja.
Wiele zagadniefi i punktéw widzenia filozofii starozytnej przenik-
ne¢lo réwniez do nauk szczeg6lowych. Do takich zagadnien nalezy
np. problem budowy materii, problem mechanizmu i dynamizmu
;W przyrodoznawstwie, problem stosunku jednostki do pafistwa
'w naukach spolecznych. Tradycja pomystéw filozoféw greckich
zyja tez obok filozofii i nauki inne dziedziny kultury wspolczesne;j.
'Nie brak ich w wierzeniach religijnych, teologii chrze$cijariskiej
i mistyce, nie brak w prawodawstwie i w sposobach ksztaltowania
si¢ form Zycia spolecznego, nie brak w kulturze moralnej jedno-
stek. Co prawda znieksztaica si¢ nieraz te pomysly gruntownie,
zapominajac nie tylko o ich pochodzeniu, ale i o pierwotnym,
wiasciwym ich sensie.
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SCHOLARCHOWIE SZKOL

SZKOLY ORGANIZOWANE
AKADEMIA | LYKEION
przed Chrystusem
Platon z Aten 387-347 [ Arystoteles
Speuzyp z Aten 347-339 |ze Stagiry 343-322
Ksenokrates z Chalkedonu 339-314 | Teofrast
Polemon z Aten 314-270 |z Eresos 322-287
Krates z Aten 270-268 |Straton
Arkesilaos z Pitane w Aiolis 264-241 |z Lampsaku 287-269
Lakydes z Kyrene 241-224 | Lykon z Troas 269-226
Telekles i Euandros 224-215 | Ariston z lulis
Hegesinos z Pergamonu na wyspie Keos  {226-
Karneades z Kyrene Kritolaos z Paselis
(w Rzymie 150) -136 |w Lykii 156
Karneades syn 136-130 | Diodor z Tyru 110
Krates z Tarsu 130-127 |Erymneus 100"
Kleitomachus z Kartaginy 127-110 | Andronik
Filon z Laryssy 110- 88 |z Rodos 70
Antioch z Askalou 88 - 68 [Kratipp
Aristos z Askalou 68 - 51 |z Pergamon 45
Teomnestos z Naukratis w Egipcie 51 - 44 (Ksenarchos

z Seleukei w Kilikii | 20
po Chrystusie

atefiska aleksandryjska  |? Menefylos
Ammoniusz Ammoniusz Sakkas | 210 gkonle? Tw] 85
Egipc. 55-65 |Plotyn 244-270 | 7 Apasios
Kalvisios Tauros Porfiriusz 270-304 gAfrodyZJl 120
z Berytos 120-135 | Iamblich ? Herminos 160
Attik 160-180 |z Chalkis 330  [Aleksandros
Teodot 230 Diodotos z Damaszku 170
Eubulos 265 albo Teodulos (230 ? Aristokles
Priskos 370 Eubulos 265 iM&s-any na Sycylii 170
Plutarch 431 Hierokles ? Sosigenes 170
Syrianus z Aleks. | 432-450 [ Olimpiodor Aleksander
Proklos 450-485 | Teosebiusz z Afrodyzji 198-211
Marinos 485- Hermiasz Ammonjusz 230
Isidor -490 | Ammoniusz Ptolemeusz
Hegias z Aleksandrii
Zenodotos
Damaskios -529
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Wiek Historia filozofii Historia polityczna Historia kultury
IVw. ||Platon 427-347 | $mier¢ Lysandra 395 |Eforos, historyk 405-340
przed Chr. | Diogenes z Synopy i@ pokdéj Antalkidasa 388 |Praksiteles, rzezbiarz 390-330
[Arystoteies™ {384-322 | 2. zwiazek morski Aten 377 | Likurg, méwea 390-324
|Pirron 376-286 | bitwa pod Leuktrami 371 i Demostenes, méwca 384-322
|Epikur i@’@ $mier¢ Epameinondasa_ @Teopompos, historyk 378-320
Zenon z Kition 1336-269 | bitwa pod Mantinejy 362 | Aischines, m6wca 390-315
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sytet 308 [Zblrzenie Teb 335 [zalozenie Muzejonu Aleks. 304
zatozenie szkoly epikurej- ___|1. wojna samnicka 343-305 {zalozenie Antiochii 304
skigj T {306 | bitwa pod Ipsos 301
HI w. [ Zalozenie szkoly stoickiej (300 Zwigzek Achajski 285 | Euklides, matematyk ok. 300
przed Chr. |Arkesilaos 315-241 |wojna z Pyrrhusem 282 | Archimedes, matematyk ~ 287-212
Tymon 320-230|1. wojna punicka {264-2_&1_ Teokrytos, historyk 290-210
Chrysyp 282-206 m}x’a_ﬁﬁﬁa 1218-201 | Eratostenes, geograf 274-194
Hw. Karneades 210-130{$mier¢ Scypiona Africanusa St. Aristarch, grammatyk 215-143
przed Chr. |Panaitios 185-110]i Hannibala 182 | Polybios, historyk @23
Filon z Laryssy 160- 88|bitwa pod Pydna 168
3. wojna punicka 149-146
koniec niepodlegiosci Gregji (136
Tyberiusz i Gaius Gracchonie  133-123
Iw. Lukreciusz ( 95-55{ Mariusz t 86 |Liwiusz 59-17°
przed Chr. [Posejdoniusz 135-50 |dyktatura Sulli 81-79 [Owidiusz 43-17
Cycero (106-431 | Cezar (338 | Wergiliusz 70-13
Varro 116-27 |bitwa pod Akcium 31 |Horacy 65- 8 |
Iw. Filon z Aleksandrii { T 50 |$mier¢ Augusta {14_|$émier¢ Jezusa 30
po Chr. |L A Seneka {3 -65 [Tyberiusz 14-37 |Persiusz, satyryk 34- 62
Apolioniusz z Tiany, — |Kaligula 37-41 |Lucan, epik 38- 65
neopitagorejczyk {36- 96 |Klaudiusz 41-54_|Pliniusz, polyhistor 23-79
Plutarch z Charonei 46-125 [Neron, :54-68 | Quintilian, retor 35-90
Epiktet 50-130 | Wespazian 69-78 |Statiusz, epik 40- 96
Przesiadowanie filozoféw Tytus 79-81 |[Martialis, epigramatyk 40-105
przez Domiciana 90 [ Domicjan 81-96 | Tacyt, historyk {62-120
Nerwa 96-98 |luvenalis, satyryk 60-127
ITw. Basylides dziata Trajanus 98-117 [ Suetoniusz, historyk 75-117
po Chr. w Aleksandrii ok. 125 [Hadrian 117-138 |Ptolemeusz, geograf ok. 150
Valentian T 160| Antoninusz Pius 138-161 [ Apolloniusz Dyskolos 120-165
Marek Aureliusz (IZ%_—TBE Marek Aureliusz 161-180 | Galen, lekarz 129-199
Lukan 120-200 { Commodus 180-192 | Ulpianusz, prawnik 170-228
Tertullian 160-220{ Septimus Severus 193-211| Apuleiusz, méwca (proces
o czary) ok. 158
I w. Ammoniusz Sakkas T 243|Caracalla 211-217 |Minuciusz Feliks 213-250
po Chr. Origenes (186-25? Heliogabalus 218-222 | Novatianusz 200-251
Plotyn {203-27Q} Aleksander Severus 222-235 | Cyprian 300-258
‘Diogenes Laértios 200-280 | Decius 249-251 { Longinus, retor t 273
Porfiriusz 232-304 | Valerian 253-260 | Arnobiusz 250-310
Tamblich 264-339 Gallienus 260-268 | Lactancjusz 250-320
Claudiusz 268-370 | Eusebiusz z Cezarei 260-340
Aurelian 370-375
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Wiek Historia filozofii Historia polityczna Historia kultury
IV-VIw. |Hypatia T 415 |Dioclecjan 284-305 | Basylides ¢ 330-370
po Chr. Augustyn [r§54—43027Conslamyn Caesar 306 | Grzegorz z Nazianzu 328-390

Proklos 410-485 | edykt Mediolaniski - 313/ Libaniusz 314-393
Boéciusz 480-525 | Tonsiantyn Augustus 323-337|Grzegorz z Nyssy. 325-394
Z;mkniqcie Akademii @':9: sobdr nicejski @ Jan Chryzostom 354-407
ostatni platonicy: lulian Aposiata 1361-363 | Hieronim 331-420
¢ Damaskios,Simplicjusz, najazd Hunnéw " { 376 |Synesiusz z Cyreny 365-425
Priscjanus, Eulamiusz podziat cesarstwa } 395 [Muzejon t525
opuszczajg Hellade upadek cesarstwa Zachodniego 476
i szukaja schronienia
w Persji
sijodox£
Uit

(1) od g7s —1yD zid og) [l a0 = 4
(340 21d 1€-ZZE) 1T om0 = o
(3ug z2d ‘M AI-IA) ] SN0 = v

¢ wawsy

uojeysy
L]

elayesEry

eraydonuy
+®

suehy +

TImilicjeay)

BSSAN
pekaug +

tntesbeig
adonS
v





