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KATEGORIA POKOLENIA

Termin ,,pokolenie literackie” jak zaden chyba inny uwiktany jest w wielorakie konteksty.
Rzadko bywa uzywany w funkcji opisowej; jest, przynajmniej w publicystyce literackie;j,
kategoria wartosciujaca. Obciazony w dodatku bagazem znaczen, w jakich niegdy$ byt
uzywany. Gdy w roku 1938 Ignacy Fik pisal, na marginesie polemiki z Frydem: ,,nie da si¢
ustali¢ wspolnego mianownika dla tresci danego pokolenia biologicznego, bo nigdy nie trafia
si¢ catkowita solidarno$¢ pokolenia. Robienie syntez gwaltem przez upraszczanie lub
lekcewazenie zjawisk z danego punktu «nieistotnych» musi si¢ spotka¢ z protestem historii.
[...] Stusznie mozemy doj§¢ do wniosku, ze przeprowadzenie linii podziatu wedlug pokolen
nie optaca si¢ z powodu trudu niewspdtmiernego do efektu poznawczego. Operowanie gotym
terminem pokolenia bez blizszego okreslenia jest nie tylko bezuzyteczne, ale wprowadza
wiele zamieszania”' — nie byt to spor, powiedzmy to tak, bezinteresowny. Nie byt tez takim
dla Kruczkowskiego piszacego glosny artykul Wzdluz nie w poprzek dziejéw’. Najprosciej
mowiac, chodzito tu o to, czy uzywanie kategorii pokolenia nie zaciera innych przedziatow,
zwlaszcza przedziatow klasowych 1 ideologicznych. Dla Fika i Kruczkowskiego kategoria
pokolenia nie dlatego byta nieprzydatna, ze przy jej pomocy nie dawata si¢ opisa¢ aktualna
sytuacja literacka (szerzej: spoleczna), ale przede wszystkim dlatego, ze w swoim
»instrumentalnym” uzyciu termin ten byl nieobojg¢tny ideologicznie: umozliwiat
przemieszczenie akcentow — sprzeczno$ci interesOw pokolen przestaniaty sprzecznosci
interesow klas. To co ,,biologiczne” przestanialo to co ,,spoteczne”. Oczywiscie jest to
uproszczenie. Ale wlasnie w takiej uproszczonej wersji tamten migdzywojenny spor powrdcit
w latach sze$édziesiatych®.

Cytowane zdanie Fika jest znamienne takze z innego powodu. (1) Utozsamia on bowiem
pokolenie biologiczne z pokoleniem kulturowym; (2) neguje istnienie przedzialow
wewnatrzpokoleniowych; w tym wujgciu pokolenie, aby zaistnialo, musi by¢ catoScia
jednorodna. W wiele lat pdzniej te same zatozenia pozwolily J. Lenartowi zanegowac
istnienie... pokolenia ,,Wspotczesnosci”.

Ale z drugiej strony mozliwo$¢ tej negacji byta niejako wpisana w rekonstrukcjg
Blor'lskiego4 (na nia si¢ bowiem Lenart powoluje), byt to bowiem opis wigzi tylez
»pokoleniowej”, co opartej na ,,wspolnocie debiutu”, a wigc w istocie swego rodzaju wigzi
migdzypokoleniowej, ktora tworzyli (przywolajmy te nazwiska na prawach przyktadu):
Biatoszewski, Nowak, Grochowiak, przedstawiciele trzech pokolen. Dodajmy jeszcze, ze w
latach sze$¢dziesiatych kategoria pokolenia bywala uzywana jako termin zastgpczy (np.
zamiast grupy).

"Ignacy F ik, Linie podziatu w literaturze, ,Pion”,1938, nr 51-52, cyt. za: L. F i k, Wybér pism krytycznych,
Warszawa 1961, s. 267.

> W tomie: W klimacie dyktatury, Krakow 1938.

3 Znamienny i bogaty w konsekwencje byt dwuczesciowy artykut Jozefa L e n ar t a Sifa naporu. Klub Mlodych,
»Kultura”, 1964, nr 19, 20. Por. takze polemik¢ Krzysztofa Gasioro ws kie g o Skok przez pokolenie,
,»Orientacja”, 1966, [nr 3].

*JanBlofisk i, Zmiana warty, Warszawa 1961.



Tak wigc po roku 1956 termin ,pokolenie” uzywany byl w kilku przynajmniej
znaczeniach, bedacych rezultatem swoistego ,naduzycia terminologicznego”, a
oznaczajacych (1) wspolnote debiutu (ex. pokolenie 1956 = debiutanci lat 1955-1958), (2)
grupg literacka (ex. Junta Literacka ,Ultradzwigki” contra Orientacja), (3) zwiazek
miedzypokoleniowy (ex. K. Nowickiego koncepcja ,.potréjnego debiutu pokolenia™); i
wreszcie (4) traktowany byt jako kamuflaz istotnych przedzialow (ex. artykuty J. Lenarta).
Nieprzypadkowo wigc pokoleniowe wystapienia Orientacji musialy budzi¢ sprzeciw.
Powstata osobliwa sytuacja, w ktorej nikt nie negowat zasadnosci kryterium pokoleniowego
przy opisie sytuacji minionej (np. literatury okupacyjnej), natomiast dla opisu sytuacji status
quo zasadnos$¢ kryterium pokoleniowego byta nieustannie podwazana. Réwnoczesnie niemal
wszystkie startujace wowczas grupy i ugrupowania literackie szczeg6lnie silnie akcentowaty
nie tyle odrgbnos¢ programu, co wlasnie poczucie wigzi (i odmiennosci) pokoleniowe;.

Ten stan sktania nie tylko do refleksji nad g e n e z 3 tej sytuacji, ale wymaga,
przynajmniej wstgpnego, uporzadkowania pojec. Wciaz bowiem stuszne jest zastrzezenie J.
Maciejewskiego: ,,Z rezerwa odnoszg si¢ [..] do naduzywania tego terminu przez
wspoélczesng krytyke literacka, zwlaszcza iz niestychanie rzadko taczy sig to z autorefleksja
teoretyczna, z proba zrozumienia, jakie konkretne zjawiska za pojeciem si¢ kryja”®. W
praktyce krytycznej przyjeta si¢ mato precyzyjna, cho¢ niezwykle przez swa elastycznos$¢
przydatna definicja Ludwika Frydego: ,,Pokolenie jest to, moéwiac najprosciej, grupa
rowiesnikow. Ludzie urodzeni w jednym czasie, wzro$li w tym samym kreggu spoleczno-
kulturalnym, wychowani na podobnych wzorach czy ksiazkach musza wykazywac liczne
cechy wspolne 1 ta wspdlnos¢ moze by¢ cennym wskaznikiem dla orientacji w zyciu
literackim™’. Definicja ta niewiele odbiega od definicji Friedricha Kummera, ktora z kolei
niewiele r6zni si¢ od sformutowan Diltheya: ,,Pokolenie jest to wzgledna jednos¢ wszystkich
mniej wigcej rownowiecznych ludzi, ktérzy wyszli z podobnych zjawisk gospodarczych,
spotecznych i politycznych i1 przez to wyposazeni sa spokrewnionym pogladem na $wiat,
wychowaniem, moralnoscia i wrazliwoscia artystyczna™®. I wreszcie definicja Diltheya:
pokolenie jest ,,okresleniem pewnego stosunku réwnoczesnosci jednostek; jako te sama
generacj¢ okreslamy tych wszystkich, ktorzy w pewnym sensie obok siebie wyrosli, to
znaczy, ktorzy wspolne posiadali dziecinstwo, wspolny wiek mtodzienczy i u ktérych na ten
sam czas przypada doba me¢skiej dojrzatosci. Sprawia to, ze takie osoby powiazane sa gltebsza
wspolnoscia. Ci, co w latach mtodzienczych tych samych doznali wptywéw kierowniczych,
sktadaja si¢ razem na pokolenie. Tak pojgta generacja tworzy ciasniejszy krag jednostek,
ktore na skutek zaleznosci od tych samych wielkich zdarzen i przemian, jakie miaty miejsce
w okresie ich pobudliwos$ci, mimo odmiennych czynnikéw, ktoére podzniej si¢ dolaczyty,
zwigzane sa w pewna jednolita catos¢” (s. 294). Zwrdé¢my uwage, ze te definicje

5 Por. ,»Wspotczesnosc”, 1969, nr 14.

6 JanuszM aciejews ki, Kategoria pokolenia w badaniach literackich, [w:] Dramat i teatr. Konferencja
teoretycznoliteracka w Swietej Katarzynie, Wroctaw 1967, s. 165—166.

"Ludwik F r y d e, Trzy pokolenia literackie, ,,Pion”, 1938, nr 45, s. 3.

¥ Cyt. za: Kazimierz W y k a, Rozwdj problemu pokolenia, [w:] K. W y k a, Modernizm polski, Krakow 1959, s.
295 (lokalizacje wszystkich nastgpnych cytatow pochodzacych z tej pracy podaj¢ w tekscie gtdéwnym).



wprowadzaja rozroznienie migdzy ,,pokoleniem biologicznym” a ,,pokoleniem kulturowym”.
Czynnikiem sprawczym bedzie w przypadku tego ostatniego to, co w definicji Diltheya
nazwane jest ,,zalezno$ciami od tych samych wielkich [podkreslenie AKW] zdarzen i
przemian”, a co Juliusz Petersen okreslit jako ,,przezycie ,,pokoleniowe”. ,,Rozumie przez to —
pisze K. Wyka — wielkie wstrzasy duchowe, ktore przypadaja na lata mtodosSci, staja sie
wspolnym dziedzictwem mlodych, systemem bodzcow, na jakie mtodzi z natury rzeczy
reaguja najzywiej, czyniac z tych bodzcoéw moment wyrdzniajacy mtodych od tych, ktérzy
nie przezyli danego wstrzasu w sposob rownie decydujacy. Naturalnie, t¢ wiadze
oddziatywania posiadaja przede wszystkim przezycia wykraczajace poza przemiany
filozoficzne 1 artystyczne” (s. 311). Kategoria przezycia pokoleniowego pozwala, sadze,
wyjasni¢ zjawisko, ktore budzi stosunkowo najwigcej nieporozumien: oto rytm nastgpstw
pokolen literackich jest r6zny od rytmu nastgpstw pokolen biologicznych. O ile pokolenie
biologiczne nalezy do porzadku ,,natury”, rytm nast¢pstw jest tu mniej wigecej trwaty, dajacy
si¢ uja¢ w schematy liczbowe, o tyle pokolenie literackie (kulturowe) nalezy do porzadku
HKultury”, rytm nastgpstw jest tu zmienny, nie da si¢ uja¢é w schematy liczbowe. O ile
pokolenia biologiczne istnieja ,,zawsze”, o tyle do wyodrgbnienia si¢ nowego pokolenia
kulturowego musza zaistnie¢ sprzyjajace warunki spoleczne (powodujace owe
Mannheimowskie ,,wielkie wstrzasy duchowe”); dopiero przezycie pokoleniowe powoduje,
ze ,,pokolenie potencjalne” staje si¢ ,,pokoleniem rzeczywistym”. Wspdlne dla catej grupy
rowiesnikow ,,polozenie pokoleniowe” jest podstawa, na ktérej powstaje ,,zwiazek
pokoleniowy”. Zwiazek — powiedzmy to od razu — antynomiczny. ,,W ramach tego samego
zwiazku pokoleniowego — powiada Mannheim — moga si¢ tworzy¢ liczne, biegunowo
przeciwne, jednosci pokoleniowe. Ale wtasnie przez to tworza one «zwiazek», ze walczac
okreslaja si¢ wzajemnie” (s. 309). Przenoszac to na grunt zjawisk literackich — podstawowa
jednostka zwiazku pokoleniowego bytaby grupa literacka (np. opozycja grupy Skamandra i
futurystow bylaby opozycja wewnatrzpokoleniowa).

Oczywiscie ten rytm nastgpstw jest uchwytny ex post, roznice migdzypokoleniowe (system
opozycji, ale i pokrewienstw) istnieja niezaleznie od tego, czy sa uswiadamiane przez
poszczegolnych przedstawicieli generacji, czy tez nie. Przywotywany tu juz przyktad
debiutantow okolic roku 1956 wskazuje na inng jeszcze cechg: oto czynniki pozaliterackie
moga opoznia¢ (lub wrecz uniemozliwia¢) ukonstytuowanie si¢ grup (jako podstawowej
jednostki zwiazku pokoleniowego), nie moga jednak znies¢, uniewazni¢ zwiazku. Przyktad
pokolenia wojennego bedzie tu znamienny. Wbrew temu, co twierdzi Z. Jastrzebski w ksiazce
Literatura pokolenia wojennego wobec dwudziestolecia (Warszawa 1969), pokolenie to
tworza ludzie urodzeni pomigdzy 1920 a 1925 rokiem, niezaleznie od tego, w jakim
momencie debiutowali (a wigc — na prawach przyktadu — Baczynski 1 Gajcy, a takze
Roézewicz, Bialoszewski, Karpowicz i np. T. Gluzinski)’. Moment debiutu (a wiec takze

? Por. takze moja recenzj¢ Pokolenie dramatyczne, ,,Tworczos¢”, 1970, nr 12, i polemike Z. Jastrzebsk
iego, tamze, 1971, nr 4. Przy tym wszystkim praca Jastrzebskiego stanowi jedna z pierwszych prob
zastosowania kategorii pokolenia do opisu konkretnej sytuacji literackiej; poprzedza ja niewiele ksiazek, w tej
liczbie Modernizm polski Kazimierza W y k i i wydana w latach 1911-1912 Polska literatura wspotczesna
Antoniego Potockiego.



moment wejScia w obieg spoleczny warto$ci wypracowanych przez poszczegdlnych
reprezentantow generacji) byl uwarunkowany caltym splotem okolicznosci, w duzej mierze
przypadkowych, nieprzypadkowa natomiast jest jedno$¢ twdrczosci tej generacji (oczywiscie
jedno$¢ pojeta jako zwiazek antynomiczny), wynikta z tych samych przezy¢ pokoleniowych.
Thimaczy to takze, dlaczego analizowany przez Btonskiego ,,zwiazek debiutu” musial by¢
tyle pozorny, co krétkotrwaty.

Warto w tym miejscu jednak wprowadzi¢ wazne, sadzg, uzupetnienie sformutowane przez
J. Maciejewskiego (op. cit. s. 170), oto pojecie przezycia pokoleniowego odnosi si¢ nie tylko
do wielkich wstrzaséw (typu wojny, przewrotow spotecznych), ale takze okresu stabilizacji.
Rozszerzajac te konstatacje, mozna by wprowadzi¢ pojecie ,,przezycia negatywnego”, cezurg
tworzylby ten sam fakt historyczny, przy czym jedno z pokolen uwiktane byloby w
rozgrywajace si¢ wowczas wydarzenia, drugie natomiast do$wiadczyloby jedynie ich
konsekwencji. Wrecz klasycznym przykladem bytoby tu pokolenie ,,Wspolczesnosci” i
pokolenie Orientacji. Wiele tez programowych tego ostatniego da si¢ wyinterpretowac¢ jako
rezultat okresu stabilizacji. Cezura oczywiscie jest tu rok 1956. Pokolenie ,,Wspotczesnosci”
uwiklane bylo bezposrednio w rozgrywajace si¢ wowczas wydarzenia, pokolenie Orientacji
startowatlo w momencie, gdy rzeczywisto$¢ spoteczna okreslaty konsekwencje Pazdziernika.
Jesli wreszcie przyjmiemy, ze pokolenie ,,Wspoiczesnosci” tworza roczniki 1930-1935, trzon
pokolenia Orientacji za$ roczniki 1935-1945, to okaze si¢ ze w latach 1968—1970 roczniki
urodzone po roku 1945 wchodzity w okres dojrzatosci (istniaty wigc jako ,,pokolenie
potencjalne”), wydarzenia przetomu lat sze$¢dziesiatych 1 siedemdziesiatych byty bodzcem
do wyodregbnienia si¢ ich w pokolenie kulturowe. Oczywiscie potraktowany tu schematycznie
rytm nastgpstw wymagatby szerszych uzasadnien, przede wszystkim egzemplifikacji poprzez
analiz¢ dokonan literackich reprezentantéw tych pokolen.

Juz, jak sadzg, pokazanie tego rytmu posrednio wskazuje na przydatno$¢ kategorii
pokolenia w badaniach historycznoliterackich, takze w praktyce krytycznej. Kategoria
przezycia pokoleniowego uzasadnia obecno$¢ w tworczosci generacji tych samych watkow,
motywow, takze podobnych nastawien, zbieznych reakcji na te same fakty (takze literackie).
Roéznice doswiadczen historycznych (a wige takze rdznice $wiadomosci) budujac przedziaty
migdzypokoleniowe, tworza takze wewnatrzpokoleniowe wigzy, ktére — niezaleznie od tego,
czy przez reprezentantow generacji uswiadamiane — musza by¢ przez badacza literatury (i
krytyka literackiego) uwzglednione.

Tylko w jakim stopniu rytm tych nastepstw moze by¢ czynnikiem porzadkujacym dzieje
literatury? Czy moze to by¢ kryterium zasadnicze? Jak si¢ zdaje, uwaga Wyki, pochodzaca z
roku 1958, jest tu instruktywna: ,,Nastgpstwo pokolen jest niewatpliwym faktem spotecznym,
a takze biologicznym. Jesli wszakze przemiany tresci ideowych i artystycznych w okreslonej
epoce odnosi¢ tylko do owego nastgpstwa pokolen jako czynnika sprawczego i
warunkujacego, podoéwczas popelnia si¢ mistyfikacje. Podowczas nadaje sig¢ pojgciu
pokolenia znaczenia nie dajace si¢ naukowo utrzymac¢ i uzasadni¢. Czynniki warunkujace
mieszcza si¢ w sytuacji klasowej, w powodach spoteczno-politycznych, od strony
artystycznej mieszcza si¢ one takze w sile 1 uktadzie wewngtrznym tradycji, za§ sprawa
pokolenia to tylko sprawaich refleksu w §wiadomo$ci zwiazanej ze wspdlnym
wiekiem” (s. IX-X).



Ale ten ,,refleks w $wiadomosci” jest o tyle istotny, ze sam implikuje okre$lone zjawiska,
nalezace zarowno do sfery literatury, jak i zycia literackiego. Bez wprowadzenia kategorii
»pokolenia” (rozumianego jako zwiazek antynomicznych ,,jednosci pokoleniowych) sa one
w duzym stopniu niewytlumaczalne, badZ interpretowane niewlasciwie. Co bowiem jest tu
najbardziej fascynujace, to to, co datoby si¢ okresli¢ jako taktyka pokolenia wstepujacego. Z
tym wszakze, ze (siggajac po przykiad jednej z charakterystycznych kampanii) nalezy
rozrozni¢, co w tych pokoleniowych polemikach jest atakiem zastepczym (casus
IHakowiczéwna), sporem migdzypokoleniowym (casus Bryll) 1 polemikami migdzy
poszczegdlnymi grupami tego samego pokolenia (casus Mocarski). Ten pierwszy impet
pokoleniowy, Sturm- und Drang-Periode, posiada kilka cech wyr6zniajacych,
podporzadkowanych celowi nadrzednemu: zwycigstwu. ,,W tej walce — pisze Wyka — nie
chodzi o stusznos$¢, lecz o zwycigstwo za wszelka ceng” (s. 297). Takze za ceng mistyfikacji.
Stad charakterystyczny wybor obiektow ataku: uderza si¢ na to, co w generacji
poprzedzajacej jest najmniej wartoSciowe, w zjawiska schytkowe (znamiennym przyktadem
takiego witasnie ataku byty stynne Chamutly poezji Przybosia), albowiem, by zacytowaé
Kummera, ,,rewolucyjnym” hufcom i mlodym generalom potrzebne sa szybkie i lekkie
zwycigstwa”. Ale ,czas sporu mija szybko. Nadchodzi okres dojrzatosci pokolenia,
realizowany przez przodownicze talenty miodych. Zanika przeciwienstwo migdzy starym a
mtodym pokoleniem, wydaje sig, jak gdyby tylko jedna generacja istniata” (Kummer). ,,Czas
stawy 1 wptywu nadchodzi, gdy wtasciwe sity pokolenia juz stabna. Pojawia¢ si¢ zaczynaja
talenty zalezne, nasladownicze, powtarzajace formy wywalczone przez pokolenie. Dolaczaja
si¢ pisarze wyzyskujacy koniunktur¢ (die Industrietalenten), lata biegna, coraz wigce] w
pokoleniu nasladownictw, tak ze generacja, ktora zapadta na chorobe powtorek, dojrzata do
ustapienia miejsca generacji nastgpnej. I spor, 1 rozwdj poczynaja si¢ toczy¢ na nowo” (s.
297).

Jest to konstrukcja modelowa. Juz jednak np. taktyka pokolenia Orientacji jest na tyle
r6ézna, ze wlasnie to pozwala np. J. Maciejewskiemu (op. cit. s. 169-170) traktowac je jako
jedna z grup pokolenia ,,Wspolczesnosci”. Czynnikiem zaciemniajacym jest tu podobienstwo
sporow migdzy poszczegdlnymi grupami tworzacymi to samo pokolenie (np. futurysci contra
»Skamander”), a sporow migdzypokoleniowych, ich wzajemne nakladanie si¢ (np. futurysci
contra ,,Skamander” 1 futurysci contra Mtoda Polska). Pokolenie 1 jego taktyka (takze model
tworzonej literatury) winno by¢ bowiem rozpatrywane w wielorakich uwiktaniach z
kategoriami ponadgeneracyjnymi (np. okre$lona tendencja literacka) i1 z kategoriami
wewnatrzgeneracyjnymi (np. programy okreslonych grup poetyckich). Dobrego przyktadu
dostarczy tu ewolucja poezji lingwistycznej od Bienkowskiego (generacja zagarystow i
,»kregu czechowiczowskiego™), poprzez tworczos¢ Bialoszewskiego 1 Karpowicza (pokolenie
wojenne), Balcerzana (pokolenie ,,Wspotczesno$ci”’), po debiutantow drugiej polowy lat
sze$¢dziesiatych. Mozemy tu analizowa¢ przemiany modelu (diachronia), ale takze
zbieznosci migdzy tworczoscia poszczegolnych poetdw tej samej generacji, nalezacych do
réznych ,,szkét” poetyckich (synchronia), np. pokrewienstwa wizji $wiata zawartej w
wierszach tak pozornie roéznych poetow, jak Rozewicz, Biatoszewski 1 Czachorowski.
Kategoria pokolenia jest tu czynnikiem tlumaczacym ewolucje konkretnego modelu poezji,
zmienia si¢ on wraz z tym, jak staje si¢ wyrazem odmiennych do§wiadczen historycznych.



Kategoria pokolenia, jak si¢ zdaje, jest takze czynnikiem tlumaczacym rozpad (i pdzniejsze
ewolucje tworzacych je pisarzy) migdzypokoleniowych grup w rodzaju opisywanej przez J.
Maciejewskiego (op. cit. s. 172) grupy ,,Kuznicy”. Kategoria pokolenia wreszcie (jesli
rozumie¢ je bedziemy jako ,,zwiazek [...] biegunowo przeciwnych, jednosci pokoleniowych”)
thumaczy — by siggna¢ po przyklady z lat piecdziesiatych — tego typu rozbieznos$ci, jakie
istnialy migdzy pierwotna Grupa Warszawska a np. Wierzbakiem czy Metafora, byta to
bowiem swoista ,,jedno$¢ w wielosci”.

Ten ostatni przyktad wskazuje dodatkowo, iz zwiazek pokoleniowy najsilniej przez jego
reprezentantow odczuwany jest w momencie startu. W momencie startu tworza si¢ tez
ugrupowania literackie bedace jedna z form jednosci pokoleniowych. Ale réwnocze$nie
czynnikiem okre$lajacym przynaleznos¢ do pokolenia nie moze by¢ data debiutu (na tym
zatozeniu oparta jest cytowana juz tu praca Z. Jastrzgbskiego), ale moment wejscia w Zycie
swiadome w tym samym mniej wigcej okresie. Rozluznianie si¢ zwiazkéw pokoleniowych w
miar¢ ,starzenia si¢”’ generacji nie przekresla bowiem tego, iz w jej tworczosci nadal
wystgpuja wspolne dominanty. Z tego tez punktu widzenia mniej istotny jest tu moment
rozpadu formalnej jednosci pokolenia (wyrazajacej si¢ w zaprzestaniu dziatalno$ci
grupowej, upadku pism programowych, zaprzestaniu twérczosci manifestowej itd.), o wiele
istotniejszy jest moment wystapienia n o w ¢ g o pokolenia. Wystapienia, po ktoérym
przeciez generacja ,,ustgpujaca’” nie zaprzestaje dziatalnosci...

Jak tatwo zauwazy¢, kategoria pokolenia jawi si¢ tu w wielorakich uwiktaniach, krzyzuje
si¢ ze zjawiskami nadrzednymi wobec niej lub podporzadkowanymi (np. grupa pokoleniowa).
Jesli w takim ujeciu kryterium pokoleniowe nie ulega rozmyciu, nie zatraca si¢ w innych
przedziatach, dowodzi to posrednio przydatnosci kategorii pokolenia w badaniach zjawisk
literackich. W dwojakim znaczeniu: po pierwsze bowiem kategoria ta pozwala na wlasciwe
interpretowanie wielu zjawisk nalezacych do zycia literackiego, po drugie — jesli literaturg
traktowaé bedziemy jako szczeg6lna formg ujawniania si¢ $wiadomos$ci spolecznej —
nieobojgtny staje si¢ ten czynnik genetyczny, ktorym jest ksztattowana przez rzeczywisto$é
spoteczna §wiadomo$¢ pokoleniowa. Dopiero jednak w zwiazku ze zjawiskami innego typu
(np. dynamika pradoéw literackich, przemiany spoteczne, dzialalno$¢ instytucji literackich
determinujacych proces spotecznego krazenia wartosci) kryterium pokoleniowe umozliwia
opis sytuacji literackiej. I z tego punktu widzenia jest rzecza drugorzedna, na ile poczucie
odrebnosci pokoleniowej zostalo okreslone w sformutowanej poetyce generacji, na ile
odrebnos¢ ta byla przez przedstawicieli generacji uswiadamiana.

Raz jeszcze zacytujemy Wyke: ,,Podsumujmy wyniki. Zarys historyczny problemu
pokolenia pozwala na przedstawienie trzech twierdzen: 1. Istnieje specjalny, samoistny
problem pokolen. 2. Problem ten dla swego rozwigzania domaga si¢ swoistej metody. [...]
Powiedzmy skromniej — socjologicznej intuicji, uzbrojonej w wiadomosci z ré6znych dziedzin,
komunikujacych si¢ jednakze z soba na terenie ponadosobowej wspdlnosci artystycznej i
humanistycznej. 3. Metoda ta, czy tez intuicja, okazuje si¢ bardzo pomocna na wielu etapach
ewolucji literackiej 1 artystycznej, w odmiennym zastosowaniu w dawniejszych, w
odmiennym w nowszych czasach. Czynniki, ktdre wystarcza, by pewna dziedzina badan
posiadata prawa zywotnos$ci...” (s. 314).

Nadmierne uzurpacje ,,kryterium pokoleniowego”, traktowanie ,,nastepstwa pokolen jako



czynnika sprawczego i warunkujacego” prowadzi do mistyfikowania sytuacji, zapewne; ale
pomijanie go prowadzi do naduzy¢ innego wprawdzie typu, ale réwnie falszujacych
rzeczywisto$¢: zycie literackie (i literatura) jawi si¢ wowczas badz jako teren niezbyt
zrozumiatej gry intereséw, badz jako cato$¢ jednorodna (lub przynajmniej do tej
jednorodnosci dazaca). W kazdym razie bez uwzglednienia tego kryterium niemozliwy jest
rzetelny opis aktualnej rzeczywisto$ci literackiej. Dzieje powojennej (i nie tylko) literatury
polskiej (niezaleznie od wszystkich wahan) uktadaja si¢ w rytm w duzym stopniu zbiezny z
rytmem nastgpstw kolejnych pokolen literackich. Co nalezatoby jednak, operujac juz na
konkretnym materiale literackim, udowodnic.

Chce to uczyni¢ wilasnie ta ksigzka. Sktadaja si¢ na nig szkice i artykuly pisane w latach
1967-1973. Ich przedmiotem sa ksiazki moich rowiesnikéw, poetdw debiutujacych w
okolicach 1960 roku. Celem autora, najogoélniej mowiac, jest nie tyle zarysowanie mapy
poetyckiej pokolenia, prezentacja wszystkich realizacji, co proba rekonstrukcji $wiadomosci
wyrazajacej si¢ w tych tekstach, ktore realizuja wiodace tendencje generacji. Jest to takze —
przynajmniej intencjonalnie — dokument mojego uczestnictwa w ksztaltowaniu si¢
programow pokolenia.

Jest to wige tylez ksiazka krytyczna (jesli pod ta nazwa rozumie¢ mozliwie obiektywny
opis pewnych zjawisk literackich), co programowa. Szkice zebrane w dziale zatytulowanym
»Modele 1 formuta” zmierzaty nie tyle do rekonstrukcji uktadu sit pokolenia, co do
wyeksponowania tendencji, ktora uwazatem i uwazam za wiodaca (nie kryje, ze jest to takze
tendencja, ktéra chciaty wspottworzy¢ moje wiersze). Nalezy je odczytywac jako teksty
programowe, nie krytycznoliterackie. Zdajac sobie sprawe¢ z tego, ze dzi§ napisatbym je
zapewne inaczej, przedrukowuj¢ je w prawie nie zmienionym ksztatcie nie tylko dlatego, ze
niektore z nich (np. ,,Tendencja formulistyczna) weszly, jak si¢ zdaje, do kanonu
pokoleniowych manifestow, ale przede wszystkim dlatego, ze wprowadzenie powazniejszych
zmian zatartoby, myslg, to, co w ich konstrukcji, w rozktadzie argumentow wynika z
ci$nienia sytuacji literackiej w momencie, gdy byly pisane. By¢ moze majaq one wagg nade
wszystko jako wyraz §wiadomosci ich autora, dokument czasoéw. Pozostawitem wigc w nich
takze te fragmenty, ktore dzi§ wydaja mi si¢ albo naiwne, albo powtarzajace rzeczy
powszechnie znane; takze te, ktére znalazly rozwinigcie i dodatkowa argumentacje w
pisanych po6zniej szkicach.

Programowy charakter tej ksiazki wynika, sadz¢ nie tylko z tego, ze zawiera ona teksty
pisane w poetyce manifestu, ale takze stad, ze chce by¢ jako cato$¢ argumentem na korzysé
tej tendencji poetyckiej, ktora jest mi bliska, tworczosci tych poetow, z ktoérymi bylem
zwiazany nie tylko dziatalnos$cia we wspolnym kregu poetyckim (krag Orientacji), ale takze
wiarg w te same idee. Nietrudno zauwazy¢, ze taki wtasnie cel przy$wieca szkicom z dzialu
,»Krag Orientacji”. Zdajg sobie sprawg, ze wybor nazwisk jest tu w duzym stopniu arbitralny.
Z dwoch tylko pominig¢ cheiatbym si¢ usprawiedliwic: z braku szkicoOw poswigconych poezji
Macieja Zenona Bordowicza i Barbary Sadowskiej. Pominigcie tworczosci Edwarda Stachury
wynika z faktu, ze — zdaniem autora — o wiele lepiej da si¢ ona wyinterpretowaé w kregu tych
warto$ci, ktore konstytuowaly $§wiadomos¢ pokolenia ,,Wspolczesnosci”. Bordowicz jest
natomiast autorem tomu (mysl¢ oczywiScie o Galaadzie) wyznaczajacego jeden z



ekstremalnych kierunkéw poszukiwan pokolenia, jego pdzniejsza tworczos¢ wydaje mi si¢ o
wiele mniej wazka. Nie pisalem o tym tomie w momencie gdy si¢ ukazal, dzi§ nie
potrafilbym odtworzy¢ tamtych emocji, rekonstrukcji za$, nacechowanych nastawieniem
historycznoliterackim, chcialem w tej ksiazce uniknaé. Niechze wigc to usprawiedliwienie
bedzie rdownoczesnie wyrazem przekonania, ze — jesli obraz miatby by¢ w miar¢ pelny — w
zbiorze tym powinny si¢ znalez¢ szkice o Bordowiczu i Sadowskiej. Odmienne miejsce
zajmuje tu rzecz o poezji Stanclika. Jego tworczos¢ jest dla mnie jednym z wielu w tym
pokoleniu zmarnowanych szans. Obok tego moglyby si¢ znalez¢ szkice o Andrzeju
Zaniewskim, Andrzeju Jastrzgbcu-Koziowskim 1 wielu, wielu innych. Teksty ,,Przyktadow
rozwiazan” maja w duzym stopniu charakter egzemplifikacyjny, zamiast Puzdrowskiego
moglby tu z powodzeniem wystapi¢ Wojciech Roszewski, zamiast Poloma — Erwin Kruk...

Dziat ten operuje arbitralnie dobranym zestawem nazwisk. Pomija wigc ten system napig¢;
usituje go rekonstruowac szkic ,,Pokolenie Orientacji”, ktory wytworzyt si¢ wewnatrz
pokolenia. Brak wigc szkicow o tworczosci, powiedzmy, Janusza Stycznia czy Wincentego
Roézanskiego, ,,lingwistéw wroctawskich” (np. Stanistawa Srokowskiego) czy reprezentantow
tendencji neoklasycznych (np. Witolda Maja, Bohdana Zadury). O niektorych z tych poetéw
pisatem, o innych nie. O rezygnacji zadecydowat wzglad na objgtos¢ ksiazki. Ale nie tylko.
To, co wowczas z perspektywy sporow wewnatrzpokoleniowych wydawato si¢ wazne (np.
spory wokot |, lingwistow wroctawskich™), dzi$ jest juz tylko epizodem. Pominigto takze
liczne przedtuzenia poetyki ,,Wspotczesnosci”. 1 znow z kilku pominie¢ chciatbym sig
wytlumaczy¢. Aby obraz poezji lat sze$¢dziesiatych byl w miarg pelny, nalezalo oméwic
tworczos¢ tych poetow, ktorzy — jak Styczen czy Rozanski — tworzac w kregu oddziatywania
nadrealizmu, zblizali si¢ badz to do rozwiazan Orientacji (R6zanski), badz tez antycypowali
pewne watki ,,nowej fali” (Styczen).

Glownym ,,bohaterem” zbioru jest krag Orientacji. Analiza jego programu, najbardziej
znaczacych lub tylko charakterystycznych dokonan chce by¢ nie tylko krytycznoliteracka
rekonstrukcja, ale takze przedtuzeniem pokoleniowych sporow.

Piszg to $wiadomy faktu, ze publikacja ta ukazuje si¢ w momencie, gdy start nowego
pokolenia, ktorego swiadomos¢ wykrystalizowata si¢ na przetomie lat 1968—1970, postawil w
stan oskarzenia warto$ci wypracowane przez krag Orientacji. Ksiazka nie chce by¢ ich
obrona, chce by¢ natomiast analiza, proba sformutowania ich raz jeszcze — z innej juz jednak
perspektywy. Takze z tej, ktora sformutowali nastepcey.

Chcialbym, by ksiazka moja mogta by¢ odczytywana nie tylko jako analiza miodej poezji
lat 1960-1970, ale takze jako dokument ksztattowania si¢ jednego ze Swiatopogladow.

X1971; V1973, IX 1974



MODELE I FORMULA

POKOLENIE OKIENTACJI
(Wstep do opisu)

1

Dwa cytaty musza tu wystarczy¢ za wstgp. Pierwszy: ,,[...] najmlodszym pokoleniem
literackim jest w Polsce pokolenie nazywane Pokoleniem 56 [...] ludzie urodzeni migdzy
1930 a 1940 rokiem (z pewnymi odchyleniami), ktorzy debiutowali po roku 1955 [...] z
Pokoleniem 56 jako najmiodszym begdziemy mieli do czynienia dopdty, dopdki do
krwiobiegu literatury nie wejdzie pokolenie, ktérego dziecinstwo nie przypada na lata wojny,
a na pierwsze lata Polski Socjalistycznej [...]. Wydaje mi si¢ [...], ze gléwna falg talentow,
najsilniejsza falg pokolenia mamy juz za soba”'’. Drugi: ,,Pokolenie 1960 wystartowato w
cztery lata po umownej dacie startu Pokolenia 56. Oba te poczatki sa catkiem roézne. Poeci
1956 roku debiutowali, demonstrujac swoje oryginalne indywidualnosci artystyczne. Poeci
Pokolenia 60 zaczynali, jak sami chg¢tnie o tym pisza, zgota inaczej. Oto pewnego marcowego
dnia 1960 roku okoto stu adeptow poezji zgromadzito si¢ w warszawskim klubie Hybrydy.
Taka jest réznica pomigdzy poezja tworzona przez krystalizujace si¢ osobowosci poetyckie a
poezja jako zorganizowanym ruchem kulturalnym. [...] Model wiersza pokolenia 60 zawazyt
na rozwoju najmlodszej poezji w ostatnich dziesigciu latach. [...] Pokolenie 60 odpowiada za
stworzenie swoistej atmosfery, ktora z mlodej poezji uczynita marginalny prad myslowy,
pretensjonalny w ambicjach i zatosny w odkryciach. [...] Porazka «pokolenia 60» jest wazna
lekcja nie tylko dla debiutantow™'".

Obie te wypowiedzi dzieli od siebie dziesi¢¢ lat. Dzieli je takze co$ wigcej. I wlasnie owo
,»CO$ wigce]” sprawia, ze — zestawione razem — moga by¢ doskonalym argumentem na
korzy$¢ twierdzenia, ze kategoria pokolenia jest dla zrozumienia sytuacji w poezji polskiej
ostatnich lat dziesigciu kluczowa. Aby jednak wypowiedzi te ujawnily swoje dodatkowe
sensy (czy podteksty), konieczne wydaje si¢ wprowadzenie dodatkowych informacji.
Autorem pierwszej z nich jest Stawomir Kryska (ur. 1935), w momencie pisania artykutu
redaktor dzialu poezji ,,pokoleniowej” wowczas ,,Wspolczesnosci”, autorem drugiej —
urodzony w roku 1945 — cztonek grupy poetyckiej Teraz, deklarujacej wielokrotnie nie tylko
sprzeciw wobec poetyki kregu Orientacji, ale takze wystgpujacej jako reprezentacja nowego
pokolenia. Co wigcej, wypowiedz Kryski sformulowana zostala po rozpoczgciu przez
Orientacje Poetycka Hybrydy cyklu spotkan. Pokolenie, ktore wstepuje (,,dlugi ciag nazwisk
tyle mowiacych, co nazwiska na chybit trafit wybrane z ksiazki telefonicznej” — pisze w
cytowanym wyzej artykule Kryska). Artykut drugi powstal po ogloszeniu przez grupe Teraz
manifestu'?, zostal za$ opublikowany obok wypowiedzi dwoch innych cztonkéw grupy Teraz

198, Kr. [Stawomir K r y s k a], 4 wiec jednak ,, Pokolenie 56, ,\Wspolczesno§é”, 1961, nr 22, s. 2.
1 Stracone pokolenie, ,,Zycie Literackie”, 1971, nr 9, s. 7
12 Magiczne zaklecie, ktore wyzwala metafora, ,,Wspdtczesnos¢”, 1970, nr 18, s. 4.
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pod tacznym tytutem Bezdroza miodej poezji. Jak tatwo zauwazy¢, oba te glosy nie sa
wypowiedziami ,ludzi z zewnatrz”, przeciwnie, sa uwiklane w wielorakie konteksty
sytuacyjne i programowe, takze w to, co mozna by okresli¢ jako kontekst pokoleniowy.
Obydwa daza do zanegowania przedmiotu opisu, pierwszy jednak swdj atak formutuje ze
stanowiska przedstawiciela pokolenia, ktére juz funkcjonuje w zyciu literackim,
drugi — ze stanowiska reprezentanta pokolenia przeciwstawiajacego si¢ swoim
poprzednikom. Jesli pierwszy broni zdobytych juz pozycji (broni podwojnie, bo przeciez z
jednej strony stwierdza, ze do jego rowiesnikow inni moga tylko dotacza¢, z drugiej —
niedwuznacznie umieszcza siebie wsrod ,,najsilniejszej fali pokolenia”, ci ktérzy przyjda,
moga co najwyzej by¢ tylko epigonami ,,gtéwnej fali talentéw”), drugi przeciwstawia si¢
zastanej hierarchii warto$ci.

Obydwie te wypowiedzi laczy wspdlny ton przeczenia, dzieli zar6wno geneza, jak i
funkcja tej negacji; wyznaczaja one jednoczesnie (jesli potraktujemy je jako glosy typowe)
dwa graniczne etapy kampanii pokolenia 60: pierwszy z nich okre$la sytuacj¢ w momencie
startu (stanowisko poprzednikoéw), drugi w momencie, gdy sformutowane przez pokolenie
programy i tendencje same z kolei ulegaja zaprzeczeniu (stanowisko nastgpcdéw). Przyjecie
tego sformutowania oznacza takze, ze dzieje pokolenia 60 (jako pokolenia, nie zbioru
indywidualnos$ci) rozegraly si¢ pomigdzy rokiem 1960 a 1970. O tym dziesigcioleciu
traktowac tez bedzie ten szkic.

2
Kilka przynajmniej przyczyn sprawito, ze w okolicach roku 1960 wystapienie nowej
generacji musiato spotka¢ si¢ nie tylko z polemika, ale przede wszystkim z probami
zanegowania odrgbnosci pokoleniowej. Najprosciej bytoby powiedzie¢, ze decydujaca role
odegrata tu blisko§¢ wystapienia (w cztery lata po wykrystalizowaniu si¢ pokolenia
» Wspolczesnosci™), jak si¢ jednak zdaje, nie bez znaczenia byt fakt, ze w tym czasie wciaz
trwaty jeszcze spory wokot tamtego pokolenia. W roku 1956 mozna bylo jeszcze traktowac
owczesnych debiutantow in gremio. Mozna bylo moéwi¢ o pokoleniu, ktére tworzyli,
powiedzmy, Biatoszewski (1922), Czachorowski (1920) i Grochowiak (1934); Bryll (1935).
Czynnikiem konstytuujacym miataby by¢ data debiutu. W 1960 roku byto juz oczywiste, ze
jednosc¢ ta jest fikcja. Jesli jednak powiemy, ze nowe pokolenie mieli tworzy¢ ludzie urodzeni
po roku 1935, to trudno si¢ dziwi¢, ze brakowato tu jasnej cezury dzielacej to pokolenie od
poprzednikow, generacji ,,Wspotczesnosci”. Do tego punktu bowiem ciag nastepstw pokolen
uktadal si¢ w miarg jasno: roczniki 1920-1924 tworza pokolenie wojenne (pokolenie
,kolumbow”), generacja ,,pryszczatych” konczy si¢ na rocznikach z konca lat dwudziestych,
w pierwszej polowie lat trzydziestych rodzi si¢ wigkszo$¢ pisarzy pokolenia Wspodiczesnosci.
Odnalezienie przezycia pokoleniowego kazdej z tych generacji roOwniez nie nastr¢cza
wigkszych trudnosci: dla ,kolumbow” bedzie nim wybuch wojny, dla ,,pryszczatych”
odzyskanie niepodleglosci, okres odbudowy i ,,ofensywy ideologicznej”, dla pokolenia
»Wspotczesnosci” Pazdziernik 1956. We wszystkich tych wypadkach pokolenie wstepujace
odcinato si¢ od doswiadczen poprzednikéw. Dos¢ przypomnie¢ tylko polemiki z pierwszych
rocznikow ,,Wspotczesnosci”.
W roku 1960 wszystko zaczyna si¢ gmatwaé. Tworzone ad hoc definicje sa réwnie
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pospieszne, co pozorne. Typowym przyktadem moze by¢ funkcjonowanie okreslenia:
,pokolenie bez biografii”">. Sytuacja stata si¢ jeszcze bardziej podejrzana w momencie, gdy
Jozef Lenart, w dwuczgsciowym artykule Sifa naporu, zanegowal... istnienie pokolenia
»Wspotczesnosei”. ,,Wojna pokolen — pisat — si¢ nie udata, mitologia «Wspodtczesnosci» nie
byla bowiem mitologia pokolenia, nie bylo wigc podstaw do okreslenia si¢ jako odrgbne
pokolenie [...]. Byt to [...] falszywy trop: proba okreslenia si¢ wobec czegos, co nie istnieje, a
co zostato stworzone przez krytyke nie liczaca si¢ z roznorodnoscia tendencji mtodych
autorow debiutujacych w okolicach 1956 r. 1 ich dynamika rozwojowa. Jak widac,
»terminologiczne nieporozumienia« maja albo moga mie¢ powazne konsekwencje. Jedna z
nich jest nakierowanie uwagi mtodych autorow — czy tez uwrazliwienie ich — na okre§lony
typ wigzi spotecznych, mogacych powstawa¢ w oparciu o uswiadomienie sobie pewnego
aspektu sytuacji socjologicznej mtodych. Jest to rodzaj wigzi eksponujacej podziaty
pokoleniowe i1 walkg pokolen, nie za$ podziaty wynikajace z réznic ustosunkowania si¢ do
zastanej sytuacji spotecznej i kierunku jej rozwoju, a dalej do warto$ci ideowych, moralnych i
estetycznych”'®. Artykut Lenarta ukazat si¢ 10 maja, 4 lipca poprzedniego roku jego tezy
uzyskaly oficjalna sankcjg: ,,Cata ta gadanina o «walce pokolen» ma wsteczny charakter i
gdyby jej nie polozono kresu, moglaby jedynie wnies¢ zamet w umysty miodziezy”".
Dopiero uwzglednienie kontekstu sytuacyjnego umozliwia wiasciwa interpretacje osobliwych
zaiste koncepcji pokoleniowych, dopiero wtedy jasne stang si¢ cele, ktorym stuzyto zacieranie
roznic pokoleniowych. Wymagato to jednak pewnego rodzaju ,,metodologicznych naduzyc¢”.
W koncepcji Lenarta istnienie pokolen literackich wykluczato si¢ samo przez si¢: ,,Znajomos¢
roznorodnych tresci wnoszonych przez ksiazki startujacych pisarzy upowaznia do
stwierdzenia, ze w plaszczyznie ideowo-artystycznej nie sposéb mowi¢ o jakiejkolwiek
wspolnocie pokoleniowej autorow debiutujacych zaréwno w latach 56-60, jak i pozniej™'®.
Pominigcie dialektyki zwiazkéw wewnatrzpokoleniowych, potraktowanie pokolenia jako
zbioru jednorodnego miato oczywiscie swoj sens instrumentalny, byto chwytem taktycznym.
Sadzg, ze podobny cel miata stworzona przez Krzysztofa Nowickiego koncepcja ,,potrojnego
, W ktorej pokolenie tworza roczniki 1935-1945, debiutujace ,,w trzech
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debiutu pokolenia
terminach: 1956, 1960 i1 1965”. Koncepcja ta, przy wszystkich swoich ,,instrumentalnych”

> Proba przeciwstawienia si¢ temu okreéleniu, a zarazem przeciwstawieniem ,biografii realnej” ,.biografii
wewnetrznej” byla dyskusja W poszukiwaniu biografii, ,,Kultura”, 1964, nr 11, 14, 19. Zabierali w niej glos
min. Z. Jerzyna, K. Megtrak,J.Z. Géorzanski, W. Sadurski, K. Nowicki,J. Zernicki,
A.K. Waskiewicz iinni.

“J6zef Lenar t, Sita naporu, ,,Kultura”, 1964, nr 19, s. 2. Nie sposéb w rozumowaniu tym nie zauwazy¢ tego
szczegblnego argumentu, ktory wywodzit si¢ z migdzywojennych kontrowersji: oto milczaca podstawa jest
przeswiadczenie, ze pokolenie jest (lub winno by¢) caloscia jednorodna. Skoro w poszczegdlnych
ugrupowaniach tworzacych pokolenie zarysuja si¢ (ideologiczne, artystyczne) linie podziatu, pokolenie staje sig¢
fikcja. Przy takim zatozeniu wszelkie dyskusje staja si¢ za$ niemozliwe.

" Wiadystaw G o mutk a, O aktualnych problemach ideologicznej pracy partii. Referat wygloszony na XIII
Plenum KC PZPR w dniu 4 lipca 1963 r.; Warszawa 1963. s. 57.

"“J.Lenart, op. cit.

17 Krzysztof N o w i ¢ k i, Potrojny debiut pokolenia, ,,Wspdtczesnos¢”, 1969, nr 14, s. 1, 10—12; por. takze moja
polemik¢ Dwa pokolenia, ,,Nadodrze”, 1970, nr 9, s. 7, 11. T¢ sama koncepcje¢ w innym nieco konteks$cie
powtorzyl N o wic ki w artykule Potki i szuflady, ,,Tygodnik Kulturalny”, 1970, nr 4, s. 5; por. takze moja
polemike, Halasliwi i nieobecni, ,Orientacja”, 1970, [nr 10], s. 68.
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zaletach, ma jedna wadg: nie obejmuje wigkszosci pisarzy pokolenia ,,Wspolczesnosci”,
ponadto eksponujac zwiazki migdzypokoleniowe (nie trudno np. zauwazyé, ze tzw. ,temat
plebejski” w innych zupehlie funkcjach wystgpuje u Nowaka, Brylla i Trziszki), zaciera
zarazem roznice. Instrumentalny sens tej koncepcji ujawni si¢ z cata otwartoscia, jesli
dodamy, ze w dwa lata pozniej Krzysztof Nowicki publikuje artykut, ktory w sposob
oczywisty zaprzecza tamtym konstatacjom, tworzy nowy mit ,,pokolenia formalistow™'®,
koncepcje, ktora — przejmujac te zatozenia, z ktérymi walczyt on w Potrojnym debiucie
pokolenia — ponawia jednoczesnie dawne zarzuty.

Te dwa przyktady wystarcza, by stwierdzi¢, ze w latach sze$¢dziesiatych problem
pokolenia zwalczany — ale rowniez 1 formutowany — dla celow t a k z e instrumentalnych,
uwiktany byt w szereg zalezno$ci, ktore sprawialy, ze funkcjonowal on niejako na dwoch
planach: z jednej strony okreslat istotna odregbnos¢ miodych, z drugiej byt proba
przeciwstawienia si¢ zastanym uktadom, zwalczany za$ byl nie tylko w imi¢ pokoleniowych
interesow, ale takze dlatego, ze odczytywano w nim probe ominigcia usankcjonowanych
przedzialow. System tych ,naduzy¢” powodowal, ze termin tracit swoj wilasciwy zakres,
coraz mniej byt przydatny dla opisu rzeczywistej sytuacji. Stawat si¢ narzgdziem nie opisu,
ale falszowania rzeczywistosci.

Oczywiscie — polemika z tymi koncepcjami bytaby dzi$ mocno spozniona'’, jak sie¢ jednak
wydaje, bez ich przynajmniej szkicowego zasygnalizowania niemozliwe jest w miarg peine
rozeznanie sytuacji. Albowiem t a k Z e w opozycji do nich ksztattowaty si¢ dazenia
pokolenia.

3

Przyjecie roku 1960 jako daty debiutu pokolenia Orientacji moze budzi¢ zastrzezenia.
Nawet wowczas, gdy przyjmiemy, ze jest to data debiutu ksia zk o w e g o. Poczatkowo
zreszta uzywano takze terminoéw ,,pokolenie 1959/1960” lub ,,rocznik 1960/ 19617%, Cezureg
poczatkowa wyznacza¢ tu miato wydanie pierwszego numeru ,,Widzen” 1 ukonstytuowanie
si¢ Orientacji Poetyckiej Hybrydy. Mozna jednak przyjaé, ze pierwszym wystapieniem tej
grupy byly nie ,,Widzenia”, ale wydana w grudniu 1956 roku torunska jednodnidwka
,Helikon” (m.in. Jerzy Leszin, Edward Stachura, Janusz Zernicki). Przed wydaniem
,Widzen” za pierwsze manifestacje tego pokolenia nalezaloby uznaé ,Nowe Zagary”
(kwiecien 1958, dod. do ,,Glos Uczelni”) oraz takze torunskie ,,Refleksy”. Autorzy zwiazani z
tymi pismami uczestniczyli w dziataniach pokolenia ,,Wspotczesnosci”, Jerzy Leszin
redagowat np. dodatek do ,,Wspodiczesnosci” pt. ,,Miode Pomorze”, Stachura wspotpracowat z
gdanskimi ,,Kontrastami” itd. itd. Pierwsze wiersze poetow Orientacji (moze z wyjatkiem
Gasiorowskiego, ktory debiutowal stosunkowo p6zno) dadza si¢ niemal bez reszty wpisaé w
poetyke obowiazujaca w pierwszych latach popazdziernikowych. Kapitalnej wagi
stwierdzenie Piotra Kuncewicza jest wigc przynajmniej w czg$ci nieprawdziwe: ,,w pehi
«fazy krytycznej» w roku 1956-1957 mogt debiutowaé kazdy, ale rozglosu nie mogli si¢
spodziewa¢ jedynie «negatywisci» lub «pozytywni» publicy$ci poetyccy. [...] Dlatego

18 Krzysztof N o wi ¢ ki, Generacja formalistow, ,,Wspotczesnos¢”, 1971, nr 15, s. 1, 8.
% Por. przyp. 8.
2 Zob. Jerzy L e s zin, [inc.] Na mapie poezji polskiej..., ,,\Widzenia”, 1962, [nr 3], s. 2 okt.
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wspomniani [scil. Stachura, Zernicki] stosunkowo starsi poeci byli w owym czasie co
najmniej o kilka, kilkanascie lat za mtodzi, byli «wcze$niakami», z ktérymi nie wiadomo byto
co poczaé. Byli wigc w swoistej, niesprzyjajacej powodzeniu sytuacji prekursoréw. [...] Nie
tylko nowe pokolenie jest w fazie ewolucji, odpowiednie, przychylne ich usilowaniom
zamowienie spoleczne tez nie catkiem przebito jeszcze swoja wapienna skorupke™'. Jest to
rekonstrukcja ex post, w roku 1956/1957 odrgbnosci te nie istnialy. Albo raczej istnialy
niejako w stanie potencjalnym, byly utajona mozliwo$cia generacji.

W momencie peti ,,fazy krytycznej” odmienna byta nie tylko sytuacja tych poetow, inny
byl przede wszystkim ich stosunek do rozgrywajacych si¢ wydarzen. Réznica kilku lat grata
tu istotng rolg. Mozna bez obawy popehlienia bltedu powiedzie¢, ze pokolenie
» Wspolczesnosci” tworzyly te roczniki, ktore przeszty przez ZMP i w momencie likwidacji
tej organizacji stanowity jej aktyw funkcyjny, one tez decydowaty w dostgpnym sobie
zakresie o organizacjach wowczas powstajacych (por. chociazby zyciorys Jozefa Lenarta);
pokolenie Orientacji to roczniki, ktére stanowily najmtodsza grupg organizacji ZMPowskiej,
wstapity do niej w koncowym okresie istnienia lub w ogoéle nie zdazyly uczestniczy¢ w ruchu
mtodziezowym przed rokiem 1956. Nie trudno zauwazy¢, ze przyjgcie tego rozgraniczenia
(do$¢ zreszta oczywistego) nie tylko uzasadnia wprowadzenie jako poczatkowej cezury
pokoleniowej roku 1935, ale takze thumaczy geneze odmienno$ci postaw. Posrednio wyjasnia
takze zrodta konfliktu. ,,Faza krytyczna” to takze okres przetasowan na stanowiskach
dyspozycyjnych; w roku 1960 hierarchia byta juz uksztaltowana.

Strategia nowo powstajacego pokolenia musiata wigc by¢ z koniecznos$ci inna niz strategia
poprzednikow?.

Ale strategia ta byla zdeterminowana takze sytuacja, w ktorej znalezli si¢ Owczesni
debiutanci. Kilka przynajmniej elementow tej sytuacji nalezy zasygnalizowac. Nie ukazujq si¢
juz srodowiskowe organy studenckie. Najbardziej znaczace pisma mtodych (,,Orientacja”,
,Agora”) wydawane byly badz jako wydania jednorazowe, badz jako powielane biuletyny™.
Od 1959 roku ukazywaty si¢ jednodnidéwki KKMP , Proby Literackie” (facznie ukazato si¢ 8
numerdéw), klub literacki ZMS w Olsztynie wydatl 15 numeréw powielaczowego biuletynu
»Przemiany” (1963-1967), klub ZMS w Lublinie dwa numery ,,Biuletynu Mtodego Tworcy”
(1961), od 1967 roku KKMP we Wroctawiu wydaje ,,Kontrasty” (pi¢¢ numeréw), ponadto
ukazywaly si¢ okazjonalne jednodniowki w rodzaju ,,Z tej strony” (Lodz 1961), ,,Rymasta”
(Poznan 1964), ,,Nowe Widzenia” (3 numery w latach 1967-1970) i inne. Tylko dwie z tych
publikacji — wroctawska ,,Prowincja” (1961) 1 krakowskie ,,Forum” (3 numery w latach
1963-1964) redagowane byty przez pisarzy pokolenia ,,Wspotczesnosci”. Pozostale byly
»organami mtodych”. Mlodzi pisarze wspotpracowali takze $ci§le z pismami studenckimi
(stosunkowo najwigcej miejsca poswigcata literaturze opolska ,,Fama” 1 torunski ,,SAiF”).

2 Piotr Kuncewicz, Kierunek pokolenia, ,Widzenia” 1962, [nr 3], s. 4.

2 Szczegolowy opis tej sytuacji zawieraja moje szkice: Ograniczona odpowiedzialnosé i ogélna niemoznosé,
,»Wspotczesnose”, 1971, nr 6, s. S, 6; Parada pozorow. Sytuacja mlodej krytyki literackiej, ,,Student”, 1971, nr 5,
s. 11; Getto mlodej literatury, ,,Kultura”, 1970, nr 38, s. 3; Sytuacja ma racje?, ,,Student”, 1970, nrl11, s. 16—-17.
2 Por. méj artykut Podziemia literatury, ,Kultura”, 1967, nr 6, s. 5. Szczegodtowy wykaz czasopism literackich
miodych i bibliografi¢ publikowanych w nich wystapien programowych zawiera antologia Wnetrze swiata
1972).
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Byly to jednak pisma o znikomym, zasiggu oddzialywania (naktad wydanej na fotoofsecie
»Agory” nie przekroczyt 500 egz., a np. ,,Przemiany” wydawane byly w naktadzie 70-250
egz.).

Czysto ilosciowo rzecz biorac, byt to ogromny ruch wydawniczy. Niemal w kazdym
srodowisku ukazywaty si¢ powielaczowe biuletyny, wychodzity r6znego rodzaju almanachy,
antologie, potoficjalne druki. Poszczegdlne inicjatywy (odwrotnie niz w drugiej potowie lat
sze$¢dziesiatych) nie sumowatly si¢ jednak, istnialy w rozproszeniu. W momencie, gdy
podziaty terytorialne tracity swa funkcjonalno$¢, przestawaly uzasadnia¢ cokolwiek poza
partykularna gra interesow. Wiasnie te wydawnictwa (wlaczajac w to liczne almanachy
publikowane przez panstwowe wydawnictwa) uporczywie je podtrzymywaty. Kryterium
stanowito miejsce zamieszkania (almanach miodych poetow poznanskich, poetéw lubuskich,
koszalinskich, gdanskich itd.), nie tendencja, zbiezno§¢ poszukiwan. W ten sposéb ponad
istniejacymi liniami podziatu budowano sztuczne jedno$ci. Rzecz charakterystyczna — te
wydawnictwa, ktore zasadom tym usitlowaty sig¢ przeciwstawic, upadaly najszybcie;j.

W uprzywilejowanej stosunkowo sytuacji byta grupa Orientacji.

4

Byto to uprzywilejowanie podwdjne: przede wszystkim byla to pierwsza grupa, ktora z
kategorii pokolenia uczynita swdj zasadniczy wyroznik, wystapita jako pierwsza, a takze
dysponowata (dzigki mecenatowi ZSP) stosunkowo najlepszymi mozliwosciami
organizacyjnymi. Wprawdzie byly one o wiele mniejsze niz mozliwosci Korespondencyjnego
Klubu Mtodych Pisarzy, ale ta ostatnia organizacja nigdy nie potrafita si¢ zdecydowac, czy
chce by¢ klubem literackim, organizacja kulturalna, czy jeszcze czyms$ innym. W rezultacie
stata si¢ — zwlaszcza w pdzniejszych latach — osobliwym zbiurokratyzowanym tworem. W
polowie lat sze$¢dziesiatych stluzy juz tylko réznym instrumentalnym dziataniom, jej
znaczenie dla ruchu mtodoliterackiego staje si¢ marginalne.

Orientacja Poetycka Hybrydy powstata w marcu 1960 roku. Pod koniec tego roku ukazat
si¢ pierwszy numer ,,Widzen” (poprzedzita ja wydana w formie dwustronnie zadrukowanego
plakatu ,,Jednodniéwka”), do kwietnia 1962 roku wyszly 3 numery tego pisma. Od grudnia
1965 roku ukazuje si¢ ,,Orientacja” (12 numeréw). Oprocz tego wychodzity takze roczniki
(,,post scriptum”, 1966; ,,Wobec witasnego czasu”, 1967; ,,Za progiem wyboru”, 1969) oraz
antologia Wnetrze swiata (1972)**. Byla to wiec — jedyna w tym pokoleniu — grupa
dysponujaca, prawda ze ograniczonymi (znaczna cze¢s¢ tych wydawnictw rozprowadzona byla
w kolportazu wewnetrznym), mozliwosciami ksztattowania opinii. Jedyna, ktérej dziatalnos¢
byla na tyle nie rozproszona, ze istniata mozliwo$¢ podjecia polemiki z jej propozycjami.
Uczynia to niemal wszystkie startujace ugrupowania literackie. Istotna szansa tej grupy nie
tkwita jednak wcale w wykorzystaniu stosunkowo duzych mozliwosci organizacyjnych.
Szansa ta bylo uswiadomienie sobie wlasnej pokoleniowej odrgbnosci. Nie przypisanie sig,
dotaczenie do istniejacych juz ugrupowan i tendencji (jak to uczynita poznanska grupa Proby
czy wroctawskie Ugrupowanie 66), ale proba wyciagnigcia konsekwencji z sytuacji

2 Szczegodtowa analizg tych czasopism (a takze innych periodykow studenckich) zawiera publikacja Czasopisma
studenckie w Polsce (2945-1970), Warszawa 1975.
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pokoleniowej. Pod wieloma wzglgdami ta kampania pokoleniowa odbiegala jednak od
stereotypu. Zacytujmy Friedricha Kummera: ,,Uderzajac na pokolenie starsze, mlodzi za cel
atakow z upodobaniem wybieraja modnych i konwencjonalnych rymopiséw, poniewaz
rewolucyjnym hufcom i mtodym generatom potrzebne sa szybkie i lekkie zwycigstwa. Mlode
pokolenie w zrozumialym zaslepieniu uznaje tych nie trudnych do pokonania modnych
rymopisOw za jadro catej generacji, wsrod starszych poetéw nie dostrzega nikogo oprocz tych
niedol¢gdw, marnujac na ich skorze petna ztosliwosci 1 jadu satyre 1 krytyke, biada i zatamuje
rece nad ngdza literacka, ktora ubzduralo sobie w swojej jednostronnosci, przemilcza,
2 Konstatacja ta przystaje
do wielu odmiennych przeciez sytuacji, uzasadnia i wystapienia Juliana Przybosia z okresu

zapomina, odrzuca wszystko, co byto cenne w starszym pokoleniu

»Zwrotnicy”, 1 polemiki pierwszych lat ,,Wspdlczesno$ci”, nie przystaje natomiast do
pokolenia Orientacji. Gdy w roku 1962 odbyta si¢ w redakcji ,,Wspotczesnosci” dyskusja z
udziatem poetoéw Orientacji, Krzysztof Gasiorowski powiedzial m.in.: ,,On [sc/. Bryll] i jego
réwiesnicy startowali w sytuacji, ktoéra zmuszata do wystapienia z protestem przeciwko
pewnej strukturze spotecznej. Protest wydawal mu si¢ warunkiem koniecznym kazdego
startu, a my nie protestujemy nawet przeciwko «Wspolczesno$ci». Staramy si¢ konstruowac,
a nie protestowaé. [...] A zreszta sytuacje, ktore was uderzaty, uwazam za dostateczne
rozstrzygniete”. Podobnie Jarostaw Markiewicz: ,,Atak nas po prostu nie interesuje.
«Wspotczesnosé» nie wywarta na nikim tak mocnych wpltywow, a tym bardziej nie wywarta
na nas, zeby$my sie nagle mieli przeciwko niej oburza¢”?®. W tym miejscu przeprowadzone
wczesniej rozgraniczenie moze zosta¢ uzupetnione. Wobec wydarzen roku 1956 1 ich
pozniejszych konsekwencji pokolenie ,,Wspotczesnosci” musiato sig ustosunkowac, byto
bowiem za nie — przynajmniej w cz¢sci — odpowiedzialne. Dla wigkszosci z nich byl to
rozrachunek z wlasnymi przeswiadczeniami, z wlasng przesztoscia. Pisarze ,,Wspolczesnosci”
wyszli z Kot Mtodych, wzorce wypracowane przez poprzednikéw, pokolenie ,,pryszczatych”,
nie byty dla nich tylko konwencja literacka, ale tym, co mieli kontynuowa¢. Inna rzecz, ze
protest przeciw tym wzorcom wyrazit si¢ — przynajmniej w pierwszych latach — w prostym
odwrbceniu wartosci, przestawieniu znakow warto§ciowania. Nie sposob takze nie zauwazyc,
ze stosunek do tradycji m u s iat by¢ inny w przypadku obu tych pokolen. Dialog z
tradycjami nie mieszczacymi si¢ w koncepcji dwu czy trzech nurtow’’, koncepcjami
,formalizmu”, ktore ,,obiektywnie reprezentuja ideologi¢ burzuazyjna”, byt forma protestu
przeciw ,literaturze oficjalnej”. Dialog z tymi samymi tradycjami w roku 1960 pozbawiony
byl juz znaczen dodatkowych. Ale takze skutkiem przyspieszonej edukacji pokolenia byto
swoiscie jednoptaszczyznowe widzenie zjawisk literackich. Warto$ci wchodzace w obieg
spoleczny w tym samym czasie mogly by¢ — mimo, ze byly w istocie kolejnymi ogniwami —
traktowane jako rownoczesne. Mozna bylo traktowaé jednakowo np. poezj¢ pokolenia
wojennego, Awangardy i pokolenia ,,Wspodtczesnosci”. Tu, sadzg, nalezy szuka¢ zrodet

» Cyt. za: Kazimierz W y k a, Rozwdj problemu pokolenia, [w:] K. W y k a, Modernizm polski, Krakow 1959, s.
297.

2 Wspéinota i przedzialy, ,,\Wspblczesno$é”, 1962, nr 124, s. 11.

27 Zob. Jerzy Putrament, O wilasciwg ocene literatury dwudziestolecia, ,,Nowa Kultura”, 1983, nr 43, s. 5—
6; 1 dyskusja: Ryszard M atus ze w s k i, Chodzi o prawde, nie o schematy, tamze, nr 43, s. 5, 7; Henryk
Markiewicz Przyczynek do ,, nurtologii”, tamze, nr 44, s. 3.
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tendencji, ktora okreslitem mianem ,,formulizmu”28

, ale takze braku wyraznej opozycji wobec
propozycji pokolenia ,,Wspotczesnosci”. Z tej perspektywy realizacje bezposrednich
poprzednikow funkcjonowaty na tej samej plaszczyznie, co np. poezja dwudziestolecia.

Jest rzecza znamienna, ze w publicystyce tego pokolenia funkcjonowata nie opozycja: my
—nasi bez posredni poprzednicy, ale opozycja szersza: my — nasi poprzednicy. Pisat
K. Gasiorowski: ,,[...] pokolenie 60 stanowi wlasciwie pier w sz e od stu kilkudziesigciu
lat w Polsce pokolenie, ktore nie znajduje si¢ pod dlawiaca presja totalnej doraznosci
historycznej, ktore nie jest obciazone strasznym 1 nieprzekraczalnym wspomnieniem
osobistym. Jest pierwszym pokoleniem literackim, ktore wypadto z czarnego korowodu
naszej narodowej tradycji 1 ktore do tego musi si¢ pod grozba samozatraty przyznac.
Niebagatelne powinny by¢ psychologiczne, artystyczne 1 spoleczne skutki takiej

2 Stanowisko to uzyska pozniej uzasadnienia szczegoélowe: oto pokolenie

samowiedzy
Orientacji pozbawione jest ciazacej na literaturze polskiej ,,swiadomosci kombatanckiej”, jest
wyj$ciem poza krag wyobrazni zdeterminowanej kombatanckimi kompleksami, wreszcie jego
psychike okresla nie typ zachowan podlegtych prawom psychologii zbiorowej (jej
szczegblnym przypadkiem jest wiasnie ,,Swiadomos$¢ kombatancka™), ale prawom psychologii
indywidualnej. Dokonane przez K. Gasiorowskiego w przywotywanej tu juz dyskusji we
»Wspolczesnosci” odcigcie si¢ od literatury pojetej jako forma odpowiedzialnosci za
zbiorowos$¢ miato swoje wielorakie konsekwencje. Jedna z nich byta negacja mitu poety-
wieszcza (szczegdlnymi odmianami tego mitu jest zarbwno mit poety-trybuna, jak i kasandry
1 blazna). Rowniez przesunigcie zainteresowania ze sfery przedmiotow w sfer¢ idei, dazenie
nie tyle do stworzenia poezji, ktéra bytaby odbiciem rzeczywistosci, ile poezji, ktora bylaby
odpowiednikiem realnosci (tu, jak sadzg, pomiesci si¢ moja koncepcja formulizmu).

Wypada wszakze postawi¢ pytanie, jaka byla geneza tej postawy, ktora nazywano

,wyrazem poetyckiej bezradnosci™*® wobec $wiata rzeczywistego, badz ,,programem zdrady

319 Mozna by zaryzykowaé

najistotniejszych funkcji literatury w spotecznym jej przekazie
twierdzenie, Zze wyrastala ona z negatywnej reakcji na do$wiadczenia poprzednikéw
(,,pryszczatych” i pokolenia ,,Wspotczesnosci”), byloby to jednak wyjasnienie czastkowe.
Orientacja od poczatku formulowata program odpowiedzialno$ci pojgtej jako realizacja
postawy konstruktywnej, przy jednoczesnym zalozeniu, ze dzialanie poety dotyczy sfery
swiadomosci, nie sfery rzeczy. Ingeruje on nie w uklady istniejace w rzeczywistosci
przedmiotowej, ale w ich odbicie w $wiadomosci®’. W koncepcji tej krylo sie
przeswiadczenie, niestety nie potwierdzone potem przez rozwo6j wypadkéw, ze — jak mowit
Gasiorowski — ,,sytuacje, ktére was [tj. pokolenie ,,Wspoiczesnosci”’] uderzyty, uwazam za
rozstrzygniete”. Okazalo sig, ze rozstrzygnig¢te wcale nie byly. Z konstatacji, ze pokolenie
Orientacji jest pierwszym pokoleniem, ktore nie znajduje si¢ pod dorazna presja historii,
wyciagnigto wniosek, ze poezja ma zobowiazania nie tyle wobec terazniejszosci, co wobec
przysztosci, ze sta¢ ja na dziatanie dlugofalowe. Twierdzenie Gasiorowskiego, ze

% Por. moj szkic: Tendencja formulistyczna.

2 Krzysztof Gasiorows ki, Koniec czarnego poloneza, ,,Kultura”, 1966, nr 41, s. 4.

3 Por. przyp. 2

3! Stanistaw Stabr 0, Na ruinach wyboru, ,,Student”, 1971, nr 5, s. 10.

32 Szerszy opis tej tendencji w opozycji do innych koncepcji zob. w moim szkicu Czlowiek, poezja, poetyki.
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»~rozwiazanie kwestii lezy w niemal nieskonczonej zdolno$ci integracyjnej poezji, ktora by¢
moze jedyna ma szansg sta¢ si¢ wspolczesna metafizyka, stworzy¢ calo$ciowy obraz
ludzkiego $wiata™®, oznaczato z jednej strony konieczno$¢ wyjécia poza krag doswiadczen
poezji ,,stanu wyjatkowego”, bedacej wyrazem osobowos$ci zdeterminowanej przez prawa
psychologii zbiorowej (jej szczegdlna konkretyzacja jest ,,$wiadomos$¢ kombatancka”), ale
takze przeswiadczenie, ze zobowiazania poezji dotycza nie tylko czasu, w ktorym ona
powstaje. ,,[...] potrzeba nam jeszcze duzo czasu — pisal Gasiorowski — musza
wykrystalizowa¢ si¢ w $wiadomosci powszechnej nowej sytuacji tyczace znaki kulturowe i
«state wyobrazeniowe». Dzisiaj, na poczatku epoki, zadaniem, jak i1 jedyna mozliwos$cia
poezji zaangazowanej jest tworzenie obrazowych, na razie drobnych elementow wizji
zupelnej cztowieka, wizji jego samego siebie jako cztowieka spotecznego™*. Oznaczato to, ze
zadania poezji w jej funkcjach pozaestetycznych nie sprowadzaja si¢ do dokumentowania
terazniejszosci, ale wyrastaja z ,,wiary w mozliwo$¢ zbudowania modeli zachowan
wewngtrznych, stalych wyobrazeniowych, w mozliwosci odbudowania $§wiadomosci
narodowej niejako od wewnatrz”.

Nietrudno oskarzy¢ t¢ poezjg o to, ze nie byta bezposrednim odbiciem realnosci, skoro z
zatozenia nie chciata nim by¢. To znaczy takze, ze wiersz sprawdza¢ si¢ mial nie w
konfrontacji z rzeczywistoscia pozaliteracka, ale by¢ rzeczywisto$cia samowystarczalna, nie
obrazem $wiata, ale na ten §wiat odpowiedzia.

Wypada wszakze postawi¢ pytanie, czy koncepcja ta, ktora dotychczas s$ledzilismy na
ptaszczyznie poetyki sformutowanej, mogta by¢ przyjeta i — by powrocic¢ do tezy Kuncewicza
— czy jej prekursorstwo nie polegato takze na tym, ze ,,przychylne jej usitowaniom
zamoOwienie spoteczne” nie tylko nie zdotato, ale po prostu nie moglo si¢ wytworzy¢? Spor
zostanie wowczas przeniesiony na inng ptaszczyzng. Posrednio bylaby to takze odpowiedZ na
zarzut, ze grupa Orientacji byla ,,zupelnie odcigta od zycia wspotczesnych idei™®. Jak sie
zdaje, pytanie to jest dla tej grupy (tego pokolenia?) kluczowe. Wielokrotnie formutowane
twierdzenia o nieprzyjgciu, odrzuceniu propozycji Orientacji dotyczyly nie tyle tego, ze
propozycje te nie zostaly wlasciwie ocenione (czy premiowane, jak twierdza oponenci), ile
tego, ze programotworcza dziatalno$¢ kregu Orientacji’’, nie stala si¢ czynnikiem
determinujacym $wiadomos¢ literacka (spoteczna?) lat szes¢dziesiatych.

Nie bedzie, sadze, naduzyciem, jesli powiemy, ze powtdrzyt si¢ tu dramat Awangardy
krakowskiej. Podobnie jak jej propozycje w latach dwudziestych, tak program Orientacji w
latach  sze$¢dziesiatych byl  jedynym  programem  konstruktywnym;  postulat
wspotuczestniczenia oznaczat bowiem dazenie do stworzenia takiej poezji, ktora swoje
pozaestetyczne zobowiazania widzi nie w protescie, ale — jak pisal w roku 1961 Zbigniew

3 Krzysztof Gasiorowski, Uwagi do poezji, czyli préba skomplikowania Rzeczy Prostej, ,,Orientacja”,
1966, [nr 2] s. 25.

** Krzysztof Gasiorowski, Trzeci czlowiek — Uwagi o zaangazowaniu poezji jako problemie artystycznym,
[w:] Wobec wiasnego czasu. Warszawa 1997, s. 102.

33 Zob. moje sprawozdanie z V Dnia Poezji, ,,Orientacja”, 1970-1971, [nr 11], s. 45.

®R. Zen g e l, Mit przygody, Warszawa 1970, s. 15 (wstgp).

37 Sadze, ze jest rzecza stuszniejsza zamiast o poetyce grupy Orientacji mowi¢ o poetyce kreggu Orientacji;
dziatalno$¢ formalnej grupy trwata krétko, rozpadta si¢ szybko, z drugiej strony podobny program poetycki
realizowali poeci nie bedacy formalnie cztonkami grupy.
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Jerzyna — w sprostaniu temu zapotrzebowaniu spotecznemu, ktore ,,zada od nas duzej
odpowiedzialnoéci, budowy, a nie niszczenia, nowych konstrukcji myslowych, a nie
stownego chaosu gmatwajacego ludzkie poczynania™®.

Jest rzecza oczywista, ze tak pojgta dziatalno§¢ zakladala pewnego rodzaju ,,odwage
slepoty”, skoncentrowanie uwagi na dajacych si¢ dostrzec prawidtowosciach, a pominigcie
faktow, ktore stanowity od nich odstgpstwa. W pierwszej polowie lat szes¢dziesiatych taka
postawa miata swoje racje, potem okazalo si¢, ze suma odstepstw stwarza nowe
prawidtowosci, ze rzeczywisto$¢ spoleczna rozwija si¢ w innym kierunku. Byloby, sadze,
btedem oskarza¢ krag Orientacji o historyczna S$lepote; nalezy, wierzg, odczytywacé te
usitowania jako che¢¢ wyjscia poza antynomie status quo, w kierunku zbudowania modelu
rzeczywisto$ci, ktory nie zamyka si¢ w rzeczywistoSci status quo, ale stanowi jego
konsekwencjg. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze w drugiej potowie lat sze$¢dziesiatych
ci$nienie sytuacji spotecznej powoduje swoista polaryzacje¢ postaw. Z jednej strony bedzie to
odejscie w kierunku poezji uzytkowej, wykorzystujacej jedynie technike, odrzucajaca za$
swiatopoglad, w poezje bedaca w istocie zamaskowana forma eskapizmu (przykladem
najbardziej jaskrawym jest tu tworczo$¢ Andrzeja Zaniewskiego), z drugiej za$ — w kierunku
groteski, ktora jest szczeg6lna forma protestu wobec rzeczywisto$ci zastanej; ,,groteska —
pisze Janusz Stawinski — jest narzedziem dekompozycji, wykwita na gruzach mitu”,
przyktadem charakterystycznym bedzie ewolucja poezji Jerzego Gorzanskiego. Jako
konsekwencje tego ci$nienia nalezy takze odczytywac nasilanie si¢ $wiadomosci klgski
pokolenia” (por. np. wiersze Zbigniewa Jerzyny).

Wiasnie ta polaryzacja postaw, wewnetrzne rozwarstwienie tej samej poetyki sa niemal we
wszystkich opozycyjnych wzgledem niej wystapieniach pomijane. W roku 1962, gdy Julian
Rogozinski oglaszal we ,,Wspodtczesnosci” swodj glosny cykl o ,,wnuczetach”, realizacje te
mogly by¢ rozpatrywane jako zbiezne. W parg lat péznigj wewnatrz pierwotnego programu
(myslg tu o programie, ktory mozliwy byt do wydedukowania z wierszy, a nie na podstawie
manifestow, bo te byly wowczas nieliczne) zaczgly pojawiaé si¢ rozwarstwienia.
Nieprzypadkowo w roku 1972 jednym z najglo$niejszych poetéw ,,nowej fali” jest Jarostaw
Markiewicz, w 1962 jeden z reprezentatywnych poetdw Orientacji (moze warto tu
przypomnie¢, ze w roku 1961 wystepujac w imieniu Orientacji Poetyckiej Hybrydy, w 2
numerze ,,Widzen” deklarowal program ,,komunistycznych wsciektych”). Ewolucja krggu
Orientacji pod pewnymi wzgledami przypomina ewolucje ,,grupy krakowskiej”.

Przemiany te zrodzito ci$nienie sytuacji. Zauwazalne sa one nie tylko wsrod poetow, ale
jeszcze bardziej jaskrawie wsrod krytykow. Nie od rzeczy tu bedzie chyba przypomniec, ze
jednym z tych, ktérzy skodyfikowali program Orientacji byl... Ryszard Krynicki.

U punktu dojs$cia tworczos¢ poetow ,,grupy zalozycielskiej” zbliza si¢ nie tylko do
programu ,,poetow kontestacyjnych” (Markiewicz, Gorzanski), ale takze — co jest tylko
pozornie paradoksalne — do tego typu historiozofii, jaka uprawia Ernest Bryll (Zaniewski w
wydaniu okoliczno$ciowym, Bordowicz w wymiarach ,narodowej historiozofii”); takze
poetycko-piosenkarska  tworczos¢  Stachury  wykazuje  zbiezno$ci z  mitologia
»Wspotczesnosci”...

3 Zbigniew J e rzy n a, [inc.] Jednq z najbardziej..., ,\Widzenia”, 1961, [nr 2], s. 9.
% Janusz Stawinski, O poezji Jana Brzekowskiego, ,,Tworczo$¢”, 1981, nr 9, s. 97.
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Oczywiscie mozna te odejscia interpretowac¢ w kategoriach indywidualnego rozwoju; nie
sposob jednak nie zauwazy¢ w nich znamiennej prawidtowosci. Oto odstgpstwa te dadza sig
wyinterpretowac jako rezultat ci$nienia sytuacji, tak, ale takze — utozsamienia si¢ z innym
kregiem pokoleniowym: poprzednikow, nastgpcoéw, utozsamienia, ktoére byloby rezultatem
tego, co okreslitem tu jako ,ne gaty w ne przezycie pokoleniowe”. Ta dwukierunkowos$¢
odej$¢ (maja one bowiem charakter zarowno progresywny, jak i regresywny) byta jednak — i
o tym nie mozna zapomina¢ — jednym z czynnikOw rozwoju poezji mtodego pokolenia.
Zanim bowiem tendencje ekspresjonizujace ujawnity si¢ w poezji ,,nowej fali”, dostrzegalne
byly w tworczosci Markiewicza, zanim ujawnit si¢ swoisty katastrofizm tych poetow,
realizowat go Janusz Zernicki... Podobne, choé nie tozsame, byty zrédta i determinanty tych
postaw. W tym sensie rekonstrukcja programu kregu Orientacji odbywa si¢ niejako ponad
indywidualnymi dokonaniami. Jest zabiegiem tylez syntetyzujacym co redukcjonistycznym.
By¢ moze nalezy — jak chca polemisci — widzie¢ w tym jeden z symptoméw ,kleski”,
»zagubienia sig”.

Przyznam sig, ze wolalbym unika¢ stowa ,kleska”, wolatbym raczej mowi¢ o tragedii
pokolenia, o spotecznych skutkach nieprzyjgcia tych propozycji; sytuacj¢ kregu Orientacji
odczytuj¢ bowiem jako egzemplifikacj¢ zjawiska ogolniejszego — sytuacji mlodego
pokolenia; w takim ujeciu rzecz wykracza poza problematyke ruchu literackiego.

5

Gdy mowilem wyzej o uprzywilejowanej sytuacji krggu Orientacji, Swiadomie pominatem
jeden z jej elementdéw: ten mianowicie, ze bedac forpoczta pokolenia, skupil na sobie catos¢
atakow, umozliwil wigc funkcjonowanie (wejscie w obieg spoleczny) tych tendencji, ktore
uksztattowatly si¢ pozniej, tych zwtaszcza, ktore, nawiazujac jednoczes$nie do poprzednikow,
przeciwstawiaty sie ich programowi®. Nieprzyjecie propozycji Orientacji byto wigc szansa
dla tych wszystkich tendencji, ktore byly — cho¢by czg$ciowo — ich negacja. Mechanizm tej
akceptacji byl oczywiscie bardziej zlozony, szans¢ przyjgcia zwigkszaty si¢ nie tylko wraz z
tym, jak dalece program ugrupowania odbiegat od programu Orientacji, ale takze o tyle, o ile
zblizat si¢ do juz zaakceptowanych propozycji poprzednikow. Nie, nie usituj¢ demonizowaé
opozycji wobec Orientacji, cho¢ z drugiej strony trudno nie powiedzie¢, ze jej dziatalno$¢
rozgrywala si¢ w prozni spotecznej, nie byta nigdy przedmiotem istotnych polemik, istniata
niejako na marginesie zycia literackiego. Orientacja nie wystapita nigdy ze wspolnym,
grupowym programem. Dziatalno$§¢ grupowa byta krétkotrwata. Zamyka ja wydanie tomu
post scriptum (1966), zreszta juz w 1962 roku nastapit pierwszy roztam; historia pisma
»Orientacja” rowniez obfituje w ustawiczne zmiany zespotu redakcyjnego (rozpada si¢ ona na
dwie czesci, do nr 6 jest to pismo grupy, po odejsciu K. Gasiorowskiego zostaje
zdominowane przez inne tendencje). Trzeba takze przyzna¢, ze wiele zamieszania

* Nie jest zadaniem tego szkicu dokladny opis poetyki Orientacji; wstepny rekonesans przeprowadzaja szkice
K. Gasiorowskiego,B. Zurakowskiego,M. Orskiego,]J. Markiewicza,
R. Krynickie go iinne teksty opublikowane w tomie Za progiem wyboru; por. takze moje szkice:
Synkretyzm, czyli oryginalnosé, ,,Orientacja”, 1966, [nr 3], s. 76-78; Znak i formula, ,,Agora”, 1967, nr 17, S.
36-42.
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wprowadzaly takze wypowiedzi reprezentantow tego pokolenia. W roku 1967 w piatym
numerze ,,Orientacji” ukazal si¢ cykl wypowiedzi pt. Pokolenie? poprzedzony ostroznym
artykutem wstgpnym Piotra Kuncewicza Polska dynamika pokoleniowa. Rozbiezno$é
sformulowan, uzywanie terminu w kilku réznych i sprzecznych znaczeniach sprawiaty, ze
ankieta ta udokumentowata tylko réznice stanowisk. Réznice nieprzypadkowe, nikt bowiem z
autorow nie traktowat tego terminu opisowo, bylo to dla nich okreslenie wartosciujace.
Niezaleznie wigc od tego, czy sklonni byli uznaé si¢ za przynaleznych do pokolenia
Orientacji, sam problem byl dla nich doniosty. Doniosty, mimo ze jawit si¢ w odmiennej
niz w przesztosci perspektywie. Wiazat si¢ z pojeciem odregbnosci — nie: sprzecznosci
interesOw, nie uruchamiat tego zespotu skojarzen, ktore wiaze si¢ z pojeciem walki pokolen.
Gdyby nie bylo to uproszczeniem, mozna by powiedzie¢, ze problem migdzypokoleniowe;j
konfrontacji schodzil tu na plan dalszy, rozrachunek z pokoleniem bezposrednich
poprzednikdw okazywal si¢ problemem dalszoplanowym, na plan pierwszy wysuwaty si¢
natomiast zobowigzania wobec pokolenia réwiesnikow.

I tu raz jeszcze ujawni si¢ szczeg6lnos¢ postawy reprezentowanej przez poetéw kregu
Orientacji, odrgbno$¢ wynikajaca zaréwno ze swiadomosci tego, co K. Gasiorowski nazywa

,brzemieniem poczatku, $wiadomoscia nowatorstwa”*!

, jak 1 z przeswiadczenia, ze,
rozrachunek ze ,,Wspolczesnoscia”, uwazang za ariergarde pokolenia wojennego, jest o tyle
zbedny, ze nalezy podja¢ przede wszystkim dialog z propozycjami pokolenia wojennego™.
Jesli przypomnimy cytowane; wyzej stwierdzenie Kummera o celach i strategii sporow
migdzypokoleniowych, odmienno$¢ dziatan kregu Orientacji stanie si¢ jasna: oto nie
»pognebienie” przeciwnika bylo jego celem, ale poszukiwanie uzasadnien wilasnej poezji,
determinant 1 wyznacznikow wtlasnej swiadomosci. Tak, sadzg, nalezy odczytywac glosna
dyskusje W poszukiwaniu biografii. Postulat intelektualnej oceny przesztosci byl nie tylko
sprzeciwem wobec dominujacej w tworczosci ,.kombatantow” oceny emocjonalnej, ale
przede wszystkim proba racjonalizacji tradycji. Jesli w modelu Kummera $wiadomos$¢
odrebnosci uzyskuje si¢ poprzez negacj¢ dokonan poprzednikdow, sa one ,,mierzwa”’, na ktorej
rodzi si¢ tworczos¢; pokolenia wstepujacego, to w przypadku Orientacji ,,«zasada», podtozem
pokolenia jest pewien uwarunkowany procesem spoleczno-historycznym, dajacy si¢
wyodregbni¢ zespot faktow, obrazéw, struktur, topoi, ktore nie wymagaja w obrgbie pokolenia
zadnych uzasadnien. Z natury takich oczywisto$ci wynika, ze nie musza by¢ kwestionowane,
dyskutowane, sa do$wiadczone™®. Odrebnos¢ pokoleniowa jest tu ,,dana”, nie ,,zdobyta”. A
»lekcewazenie problematyki pokoleniowej przez samych pisarzy niemal uniemozliwia
utworowi artystycznemu przekroczenie sfery doswiadczenia osobistego 1 wiersz czy powies¢
bez swoistego mitu pokoleniowego, bez pokoleniowej metafizyki nie narasta w
ponadindywidualna wizje epoki. Wiedzieli dobrze o tym pisarze z tzw. pokolenia
«Wspolczesnoscin, kiedy kreowali swojego modelowego bohatera: witasnie ci sami uznani
dzi§ pisarze, ktorzy osiagnegli sukces dzigki wylansowaniu «pokolenia», teraz mu

41 Orientacja”, 1970-1971, [nr 11], s. 45.

2 Por. dyskusje W poszukiwaniu biografii, liczne artykuty Z. Jerzyny publikowane w latach 1961-1963 we
»Wspotczesnosci” oraz teksty opublikowane w ,,Orientacji”’, 1967, [nr 6].

BK. Gasiorowski, Trzeci cztowiek..., s. 21.
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zaprzeczaja”™*. Swiadomo$é pokoleniowa stanowi w tym ujeciu rodzaj miedzy jednostkowej
wigzi, ale takze facznik migdzy poszczegdlnymi — takze réznymi — realizacjami literackimi
powstalymi w obrgbie tego samego pokolenia, ktére tworza wzajem si¢ okreslajaca catosc.
Przeswiadczenie, Ze istnieja one we wzajemnych zwiazkach i uwarunkowaniach, a zarazem w
opozycji do rozwigzan zastanych, ze sa wyrazem $wiadomosci réznej od $wiadomosci
poprzednikow, stanowi nie tylko swoista ,,wartos¢ naddana”, ow ,mit”, o ktérym mowi
Gasiorowski, ale takze rodzaj ,yrusztowania”, na ktorym budowany jest nowy system
wartoS$ci.

O ile dziatalnos¢ kregu Orientacji nastawiona byta przede wszystkim na uzasadnianie
wlasnego stanowiska, wtasnej $wiadomosci pokoleniowej (,,ja” pokoleniowe) i wiasnej
poetyki (,,ja” grupowe), o tyle wszystkie niemal grupy programowe, ktore ukonstytuowaty si¢
po wystapieniu Orientacji, musialy ustosunkowa¢ si¢ takze do niej. Przedzialy
migdzypokoleniowe natozyly si¢ na przedzialy wewnatrzpokoleniowe. Sytuacyjne
uprzywilejowanie Orientacji, fakt, iz w opinii krytykéw ona wlasnie reprezentowata
pokolenie, sprawity, ze przeciw niej nakierowany byl atak tych ugrupowan. Nie sposob nie
zauwazy¢, ze taki uktad mogt funkcjonowac tylko wowczas, gdy istnial swoisty monopol
osrodkow dyspozycyjnych.

Nie jest rzecza tego szkicu dokladny opis ugrupowan dziatajacych po roku 1960%. Z
wazniejszych ugrupowan programowych warto wymieni¢ nastgpujace: grupa Proby (powstata
w 1964 roku), Forum Poetow Hybrydy (1966), Ugrupowanie Literackie 66 (1966), grupa
Agora (wystapienie programowe w 1966, dziatalno$¢ od 1965), grupa Centrum (1967), Teraz
(1968), grupa 848 (1968), Samsara (1968). Sa to (z wyjatkiem Forum) ugrupowania
pozawarszawskie. Kazda z tych grup (z wyjatkiem Prob) wystapita ze zbiorowym
manifestem. Ich sklad personalny byl plynny, rzadko tez prowadzily zywsza dzialalnos¢.
Wzorcem byta tu niewatpliwie dzialalno$¢ Orientacji. Grupy dzialaly wigc w oparciu o
mecenat organizacji mlodziezowych, staraty si¢ (Agora, Forum i Ugrupowanie) wydawac
wlasne pisma lub przynajmniej (Proby, Teraz) almanachy kolumny w czasopismach.
Wszystkie te ugrupowania wystapity w momencie, gdy Orientacja zbudowata juz zasadnicze
zrgby swojego programu, takze — gdy byta niejako ,,reprezentacja” pokolenia. Zadziatat w
tym momencie sygnalizowany wyzej mechanizm. Wzorem Orientacji ugrupowania te nie
podejmuja (jak sadze, z tych samych przyczyn) polemiki z poprzednikami, atakowac¢ beda
natomiast wilasnie jej pozycje. Wytworzy si¢ wowczas opisywany przez Mannheima
»Zwiazek biegunowo przeciwnych jednosci pokoleniowych”, ukonstytuuja si¢ one jednak na
odmiennych niz Orientacja zasadach; zwiazki migdzypokoleniowe wyznaczy odrgbnos¢ tych
grup, przedziaty ,,w poprzek” pokolenia odpowiada¢ beda przedziatom ,wzdluz”
poszczegbdlnych orientacji, tendencji, szkot.

Dla poetow kreggu Orientacji przedzialty migdzy poszczegdlnymi (zastanymi) tendencjami
byty o tyle — dla formulowania wlasnego programu — nieistotne, ze (mozna to potraktowaé

“ Ibid., s. 22

* Uczynitem to w szkicu: Swiadomos¢ pokolenia (Programy, polemiki, dyskusje), ,,Orientacja” 1969, [nr 8], s.
28-81; ,,Agora”, 1968, nr 24, s. 33—-48. Szczegdlowsze informacje o ugrupowaniach programowych znajduja si¢
w suplemencie do antologii Wnetrze swiata.
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jako nastegpstwo jednoplaszczyznowego traktowania tradycji literackiej) zmuszaty nie tyle do
dokonania migdzy nimi wyboru, ile do przezwycig¢zenia jako calo$ci. Polem dziatania byta
cata zastana rzeczywistos¢ literacka, dyrektywa za$§ postulat nie wyboru, ale integracji.
Konsekwencja odrgbnosci byto takze uznanie, ze spory pokolen poprzedzajacych moga by¢
nie tyle pominig¢te, co uniewaznione. Do §$wiadczenia poprzednikow byly rodzajem
fundamentu, na ktorym wzniesiona zostanie nowa budowa, ale takze zbiorem rozwiazan
czastkowych; poprzez syntetyzowanie elementéw rozbieznych systemow, poprzez
wprowadzanie, wbudowywanie ich w odmienny nad rzedny system stwarza si¢ rOwnoczesnie
nowa jakosciowo catos¢. Inaczej byto w przypadku omawianych tu ugrupowan. Tu dominuje
dyrektywa wyboru. Oto przykiad: ,,My [...] widzimy rozw0j poezji dialektycznie: w kazdej
epoce literackiej mimo mnogosci pradow i tendencji poetyckich istnieje obiektywnie kierunek
o najbardziej rozwinigtych $srodkach wyrazu. [...] Karpowicz doprowadzit [...] poezje polska
do takiej granicy, ze wydaje si¢ na pozor, ze dalej juz ta droga pdj$¢ nie mozna. [...] I ten
najwyzszy obecnie putap powinien by¢ punktem zerowym
dla mtodego poety’ Sformulowanie to zaklada, iz wybor poety Zyjacego tu i teraz
jest wyborem pozbawionym wszelkich determinant, wyborem ,,wolnym”, absolutyzuje takze
,»10zw0j $rodkow wyrazu”, zaklada linearny rozwdj literatury (linearny, nie dialektyczny).
Praktycznym rezultatem takiego stosunku do tradycji jest wtornos¢ 1 zalezno$¢
uksztattowanych na jej podstawie ,,szkot poetyckich”. Poeta, ktory najpelniej zrealizowat ten
postulat Ugrupowania 66, jest Stanistaw Srokowski, trudno jednak uzna¢ jego tworczos¢ za
co$ wiecej niz tylko — przyznajmy: zreczne — powielanie rozwiazan Karpowicza®'. Takie sa
rezultaty zawegzenia ,pola wyboru”. W pozornie =zbieznej koncepcji ,,romantyzmu
dialektycznego” nastapito znamienne przesunig¢cie. Nawigzuje ona bowiem dialog nie ze
»srodkami wyrazu”, ale z ,,dyrektywa metodologiczng”. Jest to przesunigcie istotne: poszerza
bowiem niepomiernie ,,pole wyboru”. Te dwie koncepcje wyznaczaja jednocze$nie dwa
punkty dojscia tendencji antyorientacyjnych: pierwszy z nich mozna okresli¢ jako
»dopehienie” istniejacych tendencji, drugi — jako dialog z nimi. Znamiennym przykitadem
pierwszej mozliwosci bedzie program 1 praktyka poetycka grupy 848, nawiazujacej do
doswiadczen ,,pryszczatych™®, oraz dziatalnosé Forum (grupy Urbankowskiego)®, drugiej —
program i dziatalno$¢ grup Proby i Teraz. Na styku tych mozliwosci znajdzie si¢ dziatalno$¢
grup w rodzaju Agory czy Centrum.

Dyrektywa ,,dialogu” tym takze r6zni si¢ od dyrektywy ,,dopetniania”, ze zaklada swoiscie
dialektyczny zwiazek miedzy wyznawczym a obrazoburczym stosunkiem do akceptowanej
koncepcji, ale takze mozliwo$¢ — co zreszta wynika z tej dialektyki — nawiazania dialogu z
koncepcjami biegunowo przeciwnymi. Konsekwencja ,,dopetniania” jest rosnaca komplikacja
zwiazkow migdzy niewielkim zbiorem przejetych elementow (vide Srokowski) przeradzajaca
si¢ w rodzaj gry kombinatorycznej; konsekwencja ,,dialogu” jest nieustanne poszerzanie pola
dziatania, jako egzemplifikacjg¢ przywotajmy tu ewolucje poezji Ryszarda Krynickiego.

* Jerzy P luta, Bezradnosé, czyli jak zabi¢ mlodq poezje, , Kontrasty”, 1968, [nr 3], s. 88—89.

4T por. moja recenzj¢ Kombinatoryka, ,,Tworczo$¢”, 1968, nr 9, s. 110-112.

* por. »Radar”, 1971, nr 7.

4 Program Forum ulegal wielokrotnym modyfikacjom, grupa byta zreszta ptynna; tu mysle o programie ,,frakcji
Urbankowskiego”, ktora wytonita si¢ po wystapieniu z Forum wigkszosci jego cztonkow.
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W tym momencie jednak wewngtrzne linie pokoleniowych przedzialdow rysuja si¢ juz
odmiennie. Jesli w pierwszych latach sze$¢dziesiatych propozycja Orientacji byla nie tyle
moze jedyna, co najbardziej wyrazista, u schylku dziesigciolecia jest juz jedna z wielu.
Roéwnoczesnie jednak jest jedyna, ktéra poetow debiutujacych wiasnie w tych latach zmusza
do samookreslen. Jest to, sadzg, zjawisko warte uwagi. Program, ,,imitacjonizmu”,
formutowany przez Maja i Zadurg; program Ugrupowania 66 czy Agory, nie liczac wystapien
np. grupy Centrum, sa w polemikach schylku lat sze$¢dziesiatych 1 poczatku
siedemdziesiatych praktycznie nieobecne. Nie tylko dlatego, ze byly to programy mniej
konsekwentne, nie skodyfikowane (trudno zreszta moéwi¢ o skodyfikowanym programie
kregu Orientacji, jest to raczej s u m a programoéw, indywidualnych, konstrukcja ex post,
dedukowana zaro6wno; z poszczegdlnych wystapien programowych, jak 1 tekstow
poetyckich), dlatego przede wszystkim, ze program Orientacji nie dal si¢ (jak tamte) wywies¢
z tworczosci bezposrednich poprzednikéw (pokolenia ,,Wspodtczesnosci”), ze byt jedynym
oryginalnym programem pokolenia. Zarazem progiem, wobec ktorego poeta startujacy u
schyltku lat szes$¢dziesiatych musiat si¢ okreslic.

Jedna z cech tej antyorientacyjnej opozycji bylo przywotanie opozycji: klasycyzm —
romantyzm, przy czym ,klasycystyczna” byla oczywiscie Orientacja, ,romantyczne” za$
wystepujace przeciw jej programowi grupy. Antynomia ta w najwartosciowszych, najbardziej
przemyslanych propozycjach oznaczata opozycj¢ ,,myslenia naiwnie arbitralnego” i
»dialektycznego”, ,statycznej” 1 ,dialektyczne;” koncepcji  rzeczywistosci. U
Urbankowskiego byta to juz tylko frazeologia (,,Potrzeba Nowego Romantyzmu, ktory
pokazalby cata prawde o cztowieku, ktéry przeszediszy przez pieklo ludzkiego zta,
usitowalby w opustoszatym $wiecie zbudowa¢ nowy heroiczny humanizm™®). Opozycja ta w
istocie oznaczala przeciwstawienie ,konstruktywnemu” programowi Orientacji rézne
odmiany programu ,destrukcji”, integracji — dezintegracj¢; najpierw byl to program
»hieufno$ci poznawczej”, pézniej rozne odmiany ,,poezji protestu” (grupa Teraz).

Whbrew oponentom® cezura ta jest funkcjonalna, znajduje uzasadnienie zaréwno w
ewolucji poetow, ktorzy w tym momencie byli juz wykrystalizowanymi osobowos$ciami, jak i
tych, ktorzy wilasnie wowczas wystartowali. Zamykajac pokolenie Orientacji w granicach
rocznikdw 1935-1945, zakladamy jednoczes$nie, ze roczniki podzniejsze winny stanowic
pokolenie nowe, dysponujace odmiennymi doswiadczeniami, wyroste w odmiennych
warunkach spotecznych. W $wiadome zycie pokolenie to wkraczato na przelomie lat
sze$¢dziesiatych 1 siedemdziesiatych, dysponujac odmiennym zakresem biograficznych
doswiadczen. Wzorcowa biografia pisarza pokolenia Orientacji to uczestnictwo — mniej lub
bardziej swiadome — w wydarzeniach c atej rzeczywisto$ci powojennej. Wzorzec ten nie
przystaje juz jednak do poetéw grupy Teraz. Jak si¢ zdaje, w gre¢ wchodzi tu nie tylko
wspolnota debiutu, ale takze fakt, ze roczniki graniczne sa w duzym stopniu chwiejne, o ich
przynaleznosci pokoleniowej decyduje splot czynnikow, nie tylko data urodzenia (taka byla
np. sytuacja rocznikéw urodzonych okoto 1935 roku, K. Gasiorowski jest przeciez

®Bohdan Urbankowsk i, O nowy romantyzm. Manifest poetycki, ,Radar”, 1971, nr 2, s. 5.
I por. np. znamienng wypowiedz Mariana P ie c h ala, Wiersze ze znakiem jakosci, ,,Poezja”, 1971, nr 8, s.
43, ktéry cezury takie nazywa ,,absurdem”, ,,szalenstwem”, ,,nonsensem’’!
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réwiesnikiem Brylla, J. M. Rymkiewicza). Zaistnialy warunki umozliwiajace krystalizacjg
swiadomosci pokoleniowej, stanowiace pokoleniowe przezycie. Wprowadzenie tego terminu
uzasadnia pozorng atomizacj¢ pokolen, fakt, iz rytm ich nastgpstw jest nierownie szybszy niz
nastepstwa pokolen biologicznych™.

6

Kto uwaznie §ledzit moje publikacje ,,pokoleniowe”, zauwazy, iz szkic ten traktuje o tych
samych faktach i zdarzeniach z nieco innej perspektywy. Z perspektywy nie tylko uczestnika,
ale takze — nazwijmy to tak — historyka. Co wigcej, przyjgcie perspektywy roku 1971
powoduje, ze obraz ulega zmianie. Te same fakty zostaja wprowadzone w nowy porzadek,
ukazuja si¢ w dwojakich uwiklaniach: przedluzaja, ale i antycypuja zjawiska. Postulat
»hieufnosci poznawczej” okaze sig nie tylko konsekwencja kryzysu warto$ci, ktory zrodzit
poezje lingwistyczna w wersji Karpowiczowskiej z jednej, Biatoszewskiej z drugiej strony
(nieprzypadkowo sa to poeci ,,pokolenia Kolumboéw”, ktérych uksztattowata rzeczywisto§¢
okupacyjna 1 ,,0kresu minionego”), ale takze antycypacja, swoistym przygotowaniem tego
typu poezji protestu, jaka realizuje grupa Teraz.

Z tej perspektywy analogia Awangarda — Orientacja uzyska swoje dodatkowe
uzasadnienie: z tej tez perspektywy ,klgska” Orientacji jest natury pozapoetyckie;j.
Paradoksalnie jednak wtasnie proby zanegowania jej programu potwierdzaja wage propozycji
Orientacji. Jest to bowiem j e d y n a koncepcja poetycka zrodzona w latach
sze$¢dziesiatych, wobec ktorej musi sig okresli¢ nowo wstepujace pokolenie.

Aspiracje kregu Orientacji nalezy odczytywac nie tylko jako dazenia grupy poetyckiej, ale
takze jako wyraz 1 reprezentacj¢ dazen pokolenia. By¢ moze wobec rzeczywistosci lat
sze$¢dziesiatych Orientacja zywila podobne ztudzenia jak Awangarda wobec rzeczywisto$ci
lat dwudziestych, by¢ moze wobec niej mozna sformutowa¢ podobne zarzuty, jakie wobec
Awangardy formutowato pokolenie Kolumbow; nie przekresla to jednak faktu, ze byl to
jedyny w latach sze$¢dziesiatych program, ktéry rzeczywisto$¢ status quo traktowat jako
punkt wyjscia do budowy nakierowanych w przysztos¢ modeli rzeczywistosci,
przysztosciowo formulowat zadania poezji. To, co Krzysztof Gasiorowski nazywal
»dazeniem do odbudowania $wiadomo$ci narodowej niejako od wewnatrz”, poprzez
wytworzenie nowych statych wyobrazeniowych wyrastato z konstatacji na pozér oczywiste;,
ze stwierdzenia ,brzemienia poczatku”, ktore nalezy rozumie¢ tylez estetycznie, co
spolecznie. Z perspektywy, o ktorej tu mowa, miejsce kregu Orientacji przestaje by¢ jedynie
miejscem tendencji wsrdd tendencji, ale staje si¢ stworzeniem fundamentu, na ktérym
»Zaczynaja powstawa¢ utwory wkraczajace juz bardziej bezposrednio na tereny
swiatopogladowe 1 juz bardziej uniwersalnie uczestniczace w k r e o w a n i u [podkreslenie
AKW] artystycznej i nie tylko artystycznej $wiadomos$ci powszechnej, co bynajmniej nie
ostabia wagi ich dotychczasowego dorobku, ktory, jesli wolno byloby go upraszczajaco
uogolni¢, miat za zadanie stworzenie zespotu obrazow, struktur, fopoi, bez ktdérych nowe
pokolenie nie mogloby zaistnie¢ w literaturze. A zaistniato™>.

Sformutowanie to da si¢ uogolni¢, przenie$¢ na ponadpokoleniowa plaszczyzng. Program

32 Trudno zreszta to ,,przyspieszenie” rytmu uznaé za cechg lat ostatnich (por. K. Wy k a, op. cit., s. 282-330).
3 Krzysztof Gasiorowski, Zrédla poezji, [w:] Za progiem wyboru, Warszawa 1969, s. 23.
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Orientacji byl w tym rozumieniu progiem, punktem wyjscia budowy rzeczywistosci, ktora
ponad incydentami teraz buduje prawidtowosci jutra. Nie program permanentnej negacji (bo
to w istocie zaktadal postulat ,,nieufnosci poznawczej”), ale program budowy. Zwe¢zenie go
do programu konstruktywizmu, rozumianego jako program estetyczny, byloby oczywista
symplifikacja; byl to bowiem w swej istocie program spoteczny.

Wyinterpretowany jako ,,poezja opiewajaca” (a byl to w twoérczosci Orientacji nurt
marginalny, cho¢ ilosciowo — zwlaszcza w krggach nasladowcow — obfity) program
Orientacji istotnie ponidst porazke. Ale taka interpretacja jest naduzyciem. Zrozumiatym
tylko w konteks$cie pokoleniowej strategii.

I teraz raz jeszcze, w innym S$wietle, jawi si¢ ,kleska” Orientacji. Jest ona réwnie
incydentalna, jak incydentalne wydaje si¢ by¢ chwilowo zwycigstwo poezji kontestacyjne;.
Poezja protestu jest bowiem odpowiedzia na zjawiskowe teraz, konstruktywizm Orientacji byt
proéba sprostania rzeczywistosci, pojetej nie jako ciag incydentéw, ale jako ponadincydentalne
prawidlowosci; incydent nie przestaniat celow finalnych. I dlatego kazdy program, ktory
bedzie chcial wykroczyé poza protest przeciw incydentom, ktéry rzeczywisto$¢ zastang
traktowac bedzie jako prog nowej rzeczywistosci, bedzie musial nawiaza¢ do programu kregu
Orientacji. O tym, czym w swych najistotniejszych, najbardziej dla przysziosci waznych
aspiracjach i dokonaniach bylo pokolenie 1960, decyduje bowiem wlasnie nie przyj¢ta,
odrzucona dziatalno$¢ kregu Orientacji*.

VI 1971

** Po opublikowaniu w ,,Poezji” (1972, nr 3) pierwszej skroconej wersji tego szkicu Wit Jaworski w publikacji o
znamiennym tytule Stare mistyfikacje i nowe wartosci (,,Student”, 1972, nr 9) zarzucit mi ,,mistyfikacje”,
»falszywa intencjg” absolutyzowania dokonan poetyckich w latach 1968—1971 jako zjawisk naktadajacych si¢ na
fakty spoleczne tudziez nieSwiadomos¢ faktu, ze krag Orientacji jest dzi$ atakowany nie za ,,zgod¢ na historig”,
»lecz za nie§wiadomos$¢ tej zgody”, stwierdzajac jednocze$nie autorytatywnie, ze ,,program tego ugrupowania,
zmistyfikowany przez Waskiewicza [...] zostal pogrzebany ze §miercia Orientacji”. Bytoby rzecza niestychanie
fatwa odczyta¢ tekst Jaworskiego jako wyraz §wiadomos$ci zdominowanej pokoleniowa (i grupowa) strategia.
Tego rodzaju polemiki sa jednak wazne przede wszystkim z punktu widzenia pokolenia wstgpujacego. Jedno
wszakze w tym wystapieniu jest interesujace. Jaworski stusznie zauwaza, ze moje stanowisko wywodzi si¢ z
przekonania o stabilnosci struktur spotecznych. Stabilnosci oczywiscie wzglednej. Btad ,,poetow protestu” tkwi,
jak sadzg, w tym, ze przynajmniej w niektorych wystapieniach zdaja si¢ oni pomija¢ fakt, ze przeobrazenia,
ktére zrodzity ich postawg, odbywaja si¢ w ramach tej samej struktury spolecznej, tego samego systemu. Nie
bedzie, sadze¢, naduzyciem, jesli powiem, ze opozycja programu Orientacji i programu ,,nowe;j fali” da si¢ opisac
jako przesunigcie akcentéw z tego co w strukturze spotecznej jest stale, na to co zmienne, z prawidtowosci na
odchylenia od niej. W ten sposob — jest to oczywiscie uproszczenie — obydwie te postawy wzajem si¢ dopetniaja.
Co wigcej te wartosci, ktore konstytuuja program Orientacji sa rownoczesnie zatozonym milczaco programem
pozytywnym ,,nowej fali”.
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TENDENCJA FORMULISTYCZNA

1

Termin jest wlasnoscia Zbigniewa Bienkowskiego. To on, omawiajac poktosie Lodzkiej
Wiosny Poetéw 1963, uzyt go po raz pierwszy. ,,Mtodzi poeci — pisat wowczas — jako gdyby
zaniechali zmagania si¢ ze §wiatem. Nie przedmiot ich interesuje, ale jego wyznacznik
pojeciowy, nie $wiat — ale jego formuta. Jest to tendencja — wydaje mi si¢ — wysuszajaca. |[...]
Co jest zrédlem tych tendencji, nietrudno odgadnaé. Wplyw, surowy wplyw poezji
anglosaskiej. Istnieje wspolczesnie zafascynowanie Eliotem. [...] Poezja jako zjawisko
kulturowe, jako suma aluzji i formut ogélnych — oto ideal §wiecacy najmlodszym™>. W
recenzji tego zbiorku Arnold Stucki dodat, ze drukujacy tu poeci ,reprezentuja wspodlnie
wylaniajacy si¢ nurt formulistyczny [...] Laczacy zewnetrzna oschio$¢ z podskéornym i
domys$lnym moralitetem. Mtodzi poeci, w przeciwienstwie do klasycznych debiutéw, od razu

pragna daé sie pozna¢ jako gardzacy efektami mysliciele. Ich kolebka jest abstrakcja’™®.

2

Gdy startowali poprzednicy, debiutanci z potowy lat pig¢dziesiatych, zakres mozliwych do
przyjecia tradycji ograniczat si¢ do kilku nazwisk. Przez krotki czas wydawalo sig, ze
zwyciezy — przyjety z duzymi modyfikacjami — wzorzec Przybosiowski. Popularny byt takze
— cho¢ uzywany do innych celow, w ktérych si¢ zazwyczaj nie sprawdzal ,,nagi” wiersz
Roézewicza. Poezja tamtych lat byta buntem przeciw rzeczywistosci zastanej. Po krachu idei
jedynym pewnikiem okazaty si¢ przedmioty. Gdyby zastosowa¢ tu terminologi¢
sredniowiecznego sporu o uniwersalia, ci poeci byliby nominalistami. Ale ,wieszak”
Biatoszewskiego, ,,$ledZz” Grochowiaka, ,kartofel” Brylla — nie byty tylko rzeczami, byly
takze upostaciowana idea konkretu. Sprawdzalnos$ci. Empirii. Byly czyms$, na czym mozna
si¢ oprze¢, jedynym statym punktem w chaosie.

Ale bunt nie moze by¢ permanentny. Jedynie Bursa byt w swej postawie konsekwentny do
konca. Poezja Biatoszewskiego jest w istocie zgoda, stoicka zgoda na $wiat taki, jaki jest. U
Czycza katastroficzna wizja $wiata zatomizowata rzeczywisto$¢ na szereg niespdjnych
elementéw. Jest to $§wiat na moment przed zaglada. Jesli poezja lat po 1956 byla
zachtys$nigciem si¢ rzeczywistoscia, jej prze zy wanie m, co w rezultacie — w czg$ci
realizacji — doprowadzito do histerii lgkow atomowych, przerazenia mozliwoscia zaglady,
poczucia zagrozenia, to po 1960 roku pojawita si¢ tendencja do jej zracjonalizowania.
»Formuta kulturowa — pisze cytowany juz Bienkowski — ma by¢ obrong przeciw naduzyciom
wyobrazni”’. Nie tylko, takze $rodkiem intelektualnego opanowania, a przynajmniej
poznania rzeczywistosci, zaprzeczeniem chaosu. Po dezintegracji musiata nastapi¢ integracja.
Charakterystyczne bedzie tu wyznanie Jerzyny: ,,Zyjemy w $wiecie, ktory zada od nas duzej.
odpowiedzialnosci, budowy, a nie niszczenia, nowych konstrukcji myslowych, a nie

> Zbigniew Bienkowski, Postowie [w:] £édzka Wiosna Poetéw 1963, Warszawa 1884, s. 104.
3¢ Arnold Stucki, Mtodzi formulisci, ,,Wspotczesno§¢”, 1964, nr 13, s. 10.
7. Bienkowski, Postowie, s. 104.
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stownego chaosu gmatwajacego ludzkie poczynania™®.

Wréémy jednak do sprawy tradycji. Do realizacji, ktore stanglty otworem, ktore staly sig
dostepne, mozliwe do przyjecia lub przezwycigzenia. Rozne odleglte w czasie realizacje byty
przyjmowane jednoczes$nie. W tym samym czasie objawiat si¢ Eliot i Baczynski, Supervielle 1
Przybos, Bienkowski i1 Peiper (ten ostatni co prawda tylko jako bohater szkicu J.
Stawinskiego, ,,Tworczos¢”, nr 6/58), Micinski 1 Norwid... Poprzednicy dokonali pierwszego
przewartosciowania. Odkryli Norwida, Eliota. Rozszerzyli tradycje.

Poeci startujacy po 1960 roku byli w sytuacji szczego6lnej. Byta to bowiem — paradoks
charakterystyczny dla poezji polskiej — sytuacja normalna. Nie musieli reagowac
bezposrednio na dziejaca si¢ terazniejszos¢, byta to bowiem rzeczywisto$¢ juz ustabilizowana
1 w miarg trwata. Wprawdzie rzeczywisto$¢ ,,matej stabilizacji”, ale umozliwiajaca — poprzez
brak silnego ci$nienia sytuacji zewngtrznej, pozaliterackiej — postawg dystansu do niej. Poezja
nie musiata juz porusza¢ si¢ w krggu ostrych i sztywnych podziatow. Nie musiata by¢
kategorycznie ,,za” albo ,,przeciw”. Nie musiala wybiera¢ jednej tradycji przeciw inne;j.
Wreszcie byta to generacja, ktéra weszta do poezji normalna droga. Nie poprzez partyzantke
czy dzialalno$¢ agit-prop, ale poprzez uniwersytety. Realizacje, ktére dla jej poprzednikoéw
byty odkryciami pdznej mtodosci, dla niej byty — przynajmniej w znacznej czgsci — lekturami
szkolnymi. To tylko z pozoru sprawa marginesowa. Instruktywne moga by¢ w tym wzgledzie
wyznania Sity o jego stosunku do ,,poetdw metafizycznych”, ktorych ,,przerabial” w szkole.
Przypominam prawdy banalne. Na tyle jednak wazne, ze pozwalaja, chocby w trybie
rekonesansu, okresli¢ geneze zjawiska nazywanego ,,tendencja formulistyczna”, przynajmniej
w tej czgsci, ktora dotyczy stosunku do tradycji.

Jesli mlody poeta® wymienia obok siebie Przybosia i Perse'a, Le$émiana i Benna,
Roézewicza 1 Bienkowskiego, Nowaka i Karpowicza, Pigtaka i Chlebnikowa, mozna to
uwaza¢ za eklektyzm. Ale mozna tez doszukaé si¢ w tych antynomiach prawidlowosci.
Mozna po prostu uznaé, ze dla poety wspodlczesnego pojgcie tradycji  jest
wieloptaszczyznowe, ze w istniejacych wzorach widzi takze nie zrealizowane mozliwosci, ze
wreszcie tradycja jest splotem warto$ci antynomicznych, ze wsréd wielu mozliwosci wyboru
jest takze mozliwo$¢ syntezy wielu wartosci, wprzggnigcie ich w nowy system, gdzie zmienia
si¢ zasady ich funkcjonowania. Potraktujemy t¢ mozliwos$¢ na razie jako hipotezg.

3

Swiat jest nam dany poprzez stowo. Poeta deklaruje: wierze, ,,ze ta poezja, ktora chce
napisaé, wszystko obejmuje, wytlumaczy i — najwazniejsze — usprawiedliwi”®. Ale ta
rzeczywisto$¢, ten $wiat ,,zostat [...] zdegradowany do swego znaku, czyli do tego, czym w
istocie jest w §wiadomosci podmiotu. To za$ oznacza radykalna humanizacj¢ 1 racjonalizacjg
rzeczywisto$ci, nie poprzez ingerencj¢ w tg¢ rzeczywistos¢, ale przez sprowadzenie jej w
procesie myslowym do kategorii intelektualnych™®'. | Nie §wiat — zacytujmy Bienkowskiego —

¥ Zbigniew J e rzy n a, [inc.] Jednq z najbardziej..., ,\Widzenia”, 1961, [nr 2], s. 9.

% M6j najblizszy poeta. Wypowiedz Jerzego Lestawa O rda n a, [w:] Post scriptum, Warszawa 1966, s. 66.
% M6j najblizszy poeta. Wypowiedz Janusza Zernickie go, [w:] Post scriptum, s. 67.

61 Eugeniusz Czaplejewicz Nowa odmiana poezji czystej, ,,Tworczo$¢”, 1963, nr 10, s. 70.
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ale jego formuta” interesuja poete®. Nie to, co w $wiecie przypadkowe i chaotyczne, ale to,
co w procesiec mysSlowym da si¢ sprowadzi¢ do intelektualnej formuly, moze by¢
przedmiotem warto$ciujacego osadu. Bogactwo zjawisk §wiata pozaliterackiego jest w poezji
mozliwe tylko do wyrazenia w slowie, ale stowo przedstawia przeciez nie rzeczywisto$¢ sama
in statu nascendi, ale wynik jej interpretacji. Wreszcie — co dla tego typu poezji jest wazne:
,mowienie ma za zadanie [...] uzewnetrzni¢ wszystko, co intelektualne w czlowieku
— istocie myslacej. [...] Myslimy za pomoca poj¢é, gdy wykraczamy poza wlasne ja i
wkraczamy w dziedzing lezaca poza nami. [...] Mysl jest wysitkiem umystu, by zblizy¢ si¢ do
obiektywnej rzeczywistosci lub tego, co za tg rzeczywisto$¢ uwazamy, obojetnie, czy nalezy
ona do $wiata zewnetrznego, czy wewnetrznego [...]. Wysitek ten jest prawie zupetnie
daremny, poniewaz jesteSmy niewolnikami wtasnego ja, zabarwiamy nim stale przedmioty, a
rzeczywisto$¢ zamiast si¢ w nas odbija¢,odzwierciedla¢ wiernie,zalamuje sigw
nas, ulega deformacji, ktorej przyczyna jest natura naszego ja. [...] Mysli sa nasza wlasnos$cia;
znaki uzyte dla ich wyobrazenia sa wspdlne dla wszystkich, ktorzy mowia w ten sam sposob.
[...] Jezyk jako fakt spoteczny moze z przejawdw istoty indywidualnej wyrazi¢ jedynie
warstwe dostgpna poznaniu innych j ednostek”®.

To sformulowanie Bally'ego okresla stosunek do jgzyka. Okresla takze funkcjonowanie
tego jezyka w jego specyficznym uzyciu: w kodzie poetyckim. To Peiper w swoim dazeniu
do ,rozbijania tworzydet”® przeciwstawit sie naturalnej skfonnosci jezyka do tworzenia
stereotypow; w poezji prowadzito to do powstania powtarzajacych si¢ uktadow zdaniowym,
system rymowy zwigkszatl przewidywalno$¢ elementow, zwrotéw. Te ,uklady stow”,
funkcjonujace w zastanej poetyce, moglty jednak tylko wyraza¢ znane juz tresci albo
prowadzi¢ do przykrawania nowych do miary ,tworzydel”. Nowe tresci domagaty sig
rozbicia ,tworzydel”. Ale przypomnijmy, Ze to rowniez Peiper byt tworca kilku nowych
Jtworzydel”, nowych ,sposobow poetyckich”®. Niektore z nich (zdanie rozkwitajace,
zmodyfikowany poemat rozkwitajacy, system pseudoniméw i metod ekwiwalentyzacji)
znajdujemy takze u poetdéw mojego pokolenia. Podobnie, cho¢ znacznie ostrzej, formutowat
to Przybo$, ktory domagat sig, by kazda nowa tre$¢ wyrazala si¢ w nowej, na jednorazowy
uzytek tworzonej formie. Ale rewolucja w sferze jgzyka nie moze by¢ permanentna. Musi
zatrzymaé si¢ na granicy, gdzie komunikat moze by¢ przez odbiorcg zrozumiany. W
przeciwnym razie poeta siebie i §wiat komunikowatby jedynie sobie.

Jesli jednak wiersz ma by¢ nie tyle obrazem $wiata, co mys$leniem o nim, jesli ma nie
ukazywa¢ dezintegracje, ale wprowadzac tad do chaosu, jesli wreszcie ma si¢ odwotywac do
swiadomosci odbiorcy, musi by¢ czytelny. Granica eksperymentéw w sferze jezyka jest wige
granica komunikatywnos$ci. ,,Wspolczesna poezja musi w nieporOwnywalnie szerszym
stopniu bazowa¢ na psychologii indywidualnej, a juz chociazby na indywidualnych

9966

konkretyzacjach psychologii zbiorowosci (obrazy i watki archetypiczne)™”. To Gasiorowski.

Zernicki natomiast proponuje ,,poezje wzoru” — , takie spelienie poetyckie, ktore pozwala na

©27. Bienkowski, Postowie, s. 104.

 Karol B ally, Stylistyka Bally'ego, Warszawa 1966, s. 48—46.

5 Por. Tadeusz Pei p er, Tedy, Warszawa 1930, s. 98—103.

5 Por. ibidem, s. 101, oraz Nowe usta, Lwow 1935, s. 37-40.

66 Krzysztof Gasiorowski, Trzeci czlowiek, [w:] Wobec wlasnego czasu, Warszawa ,1967, s. 100-101.
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dowolny kierunek interpretacji, lecz na jednej plaszczyznie™®.

Ten ostatni postulat
przypomina — ale tylko przypomina — funkcjonowanie podobnego pojgcia w teorii poetyckiej
J. M. Rymkiewicza. Swiadomos¢ jezykowa poety-formulisty kaze mu jednak — odwrotnie niz
w przypadku neoklasyka — nie zatrzymywac si¢ na tej granicy, gdzie moze poshugiwac sig
wylacznie znaczeniami zakorzenionymi w $wiadomos$ci spotecznej. Tam, gdzie J. M.
Rymkiewicz zaleca ,,bezwzgledna wiernos¢ jezykowi zastanemu”“, Gasiorowski oswiadcza:
»pojecia przez naptyw nowych spraw sa wywazane z trwatego pola znaczeniowego. Rzeczy
przez zmiang modelu kultury sa jak gdyby odsemantycznione 1 nagie. [...] Musza
wykrystalizowa¢ si¢ w §wiadomosci powszechne, nowej sytuacji tyczace, znaki kulturowe i
«state wyobrazeniowe»™. Jest to roznica istotna; o ile Rymkiewicz zdaje si¢ wierzy¢ w
niezmiennos$¢ ,,natury” czlowieka, o tyle Gasiorowski widzi ja dialektycznie. Stad odmienne
widzenie zadan 1 jezyka poezji. Gasiorowski wierzy, iz ,ksztaltuje [ona] nasza
$wiadomos¢™”".

I tu, w okresleniu funkcji poezji, zbieznosci z postawa Peipera i Eliota nasuwajq si¢ ze
szczegblna ostroscia. To Peiper pisal: ,,czyz moze by¢ glebsza praca w tresci, niz praca w
mowie? [..] Jezyk jest spotecznym narzedziem porozumiewania, owszem, lecz moze
doskonalenie tego narzedzia wymaga, by ludzie czasem nie rozumieli si¢ przez chwilg, przez
jedno pokolenie”’!. Eliot: ,.poeta jako poeta ma obowiazek tylko posredni w stosunku do
narodu, bezposredni ma za§ w stosunku do ojczystego jezyka — winien go po pierwsze
zachowaé, po drugie rozszerzy¢ i poprawi¢”’>. Przy pozornej zbieznoéci oba stanowiska
rdzniq si¢ jednak znacznie. Peiper”” widzi jezyk poetycki jako subkod, ,.jezyk w jezyku”,
wedtug okreslenia Janusza Stawinskiego; Eliot okresla jego funkcjonowanie w ramach jgzyka
ogolnego jako specjalna, ale z ogélnym systemem nie sprzeczna odmiang. Oba te stanowiska,
a raczej ich kontaminacja, funkcjonuja w poezji formulistyczne;.

4

»Rozdzial miedzy nasza wiedza o $wiecie a naszym doswiadczeniem jest wielki [...]
rzeczywisto$é w utworze uczestniczaca musi stanowié rzeczywisto$é semantyczna” . Te dwa
stwierdzenia traktuja wprawdzie o dwoch réznych sprawach (wiedza o $wiecie 1 jej poetycki
wyraz), istnieje jednak miedzy innymi $cisty zwiazek. W przypadku poezji poje¢ juz niejako
a priori przyjmuje si¢ — za Eliotem — dwa zrédta poznania: posrednie i bezposrednie.

Swiat jest nam dany jako bezposrednio dostepna rzeczywistos¢. To, co mozemy
doswiadczy¢ 1 przezy¢. To, co mozemy potwierdzi¢ wlasnym udziatem. Ale gdybysmy
ograniczyli poezje jedynie do doswiadczen bezposrednich, byloby to niewiele. Byloby
zamknigciem si¢ w krggu wlasnych, indywidualnych doznan 1 przezy¢. W kregu do§wiadczen
nie zobiektywizowanych, w kregu naszych prywatnych doznan. Pomijam juz, ze te doznania

57 Janusz Z ernic ki, Poezja wzoru [w:] Post scriptum, s. 21.

6 Jarostaw Marek Ry mkiewic z Czym jest klasycyzm, Warszawa 1967, s. 38.

¥ K. Gasiorowski, Trzeci czlowiek, s. 102.

" Ibidem, s. 101.

"T. Peiper, Tedy,s. 102-103.

T.S. Eliot, Spoleczna funkcja poezji [w:] Szkice literackie, Warszawa 1963, s. 236.
BPor.T. Pei p e t, Nowe usta, s. 60.

K. Gasiorowski, O chwile wczesniej, [w:] Post scriptum, s. 64.
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— mysli o ich fazie pierwszej, przed wyrazeniem si¢ w formulach stownych — sa w gruncie
rzeczy nieprzekazywalne, a w kazdym razie nie dajace sig¢ wyrazi¢ S$cisle. Ale $wiat
poznajemy takze poprzez gotowe juz przekazy zobiektywizowane, mozliwe do poréwnania z
doswiadczeniami wilasnymi. OczywiScie to rozbicie, ten podziat jest czynnoscia czysto
formalna. Albowiem nawet to, co poznajemy posrednio, staje si¢ czgs$cia naszej 0sobowosci.
Staje sig rzeczywisto$cia przezyta. Rzeczywisto§¢ doznawana zalamuje si¢ w nas, taczy si¢ z
nasza wiedza o $wiecie, z wiedza skodyfikowana; wyrazona w formutach stownych staje si¢
rzeczywisto$cia od nas niezalezna, staje si¢ czescia tradycji.

Otaczajacy nas chaos rzeczywisto$ci moze by¢ wyrazony w jezyku stanowiacym jego
wierne odbicie. Poezja (wiersz) bgdzie wowczas o b r a z e m zdezintegrowanego,
niespojnego $wiata. Nalezaloby wtedy zatozy¢, ze celem i idealem poezji jest konsekwentny
(co zreszta jest niemozliwe) weryzm. Ze nie konstrukcja, ale wierne (i.. bierne)
odzwierciedlanie rzeczywistoSci powinno by¢ realizowane w poezji. Nasze
postrzegajace ,ja” byloby jedynym sgdzia rzeczywisto$ci. Nalezatoby si¢ odcia¢ od
istniejacych juz realizacji, zatozy¢, ze zyjemy w sytuacji specjalnej, ze nasze do§wiadczenia
sa doswiadczeniami jedynymi i niepowtarzalnymi. Tymczasem jest odwrotnie. Kazde nasze
stowo ma punkt odniesienia w przesztosci. Kazde zdanie, kazda metafora przywotuje
realizacje podobne (nie tozsam e, jak chce J. M. Rymkiewicz). Poeta wspotczesny nie
moze zanegowac zadnej czastki tradycji, ktora moze w sposob istotny wzbogaci¢ jego wiedze
o $wiecie. Ale tez nie moze — jak chce J. M. Rymkiewicz — ponowi¢ zadnej z tych tradycji.
Istnieje wprawdzie — potraktujmy ja na razie jako hipotetyczna — mozliwos¢ kontynuowania
nie zrealizowanych do konca mozliwosci. Zaczgcia drogi w punkcie, gdy mozliwa jest jeszcze
wiernos¢ tradycji zastanej, ale rownoczesnie uczynienie kroku naprzod; kontynuowanie, ale
nie powielanie. Zaktada to jednak konieczne ograniczenie: mozliwo$ci zastanej poetyki
stanowia granice swobody poety. Granice, ktorych przy tym zalozeniu nie mozna
przekroczy¢. Mozliwo$¢ druga — absolutne nowatorstwo. Tylko czy jest ono dzi§ do
zrealizowania? Gdy Jan Brzgkowski pisze: ,,wstrzasom, jakie spowodowata druga wojna

5 .
»odezytujemy w

Swiatowa, nie towarzyszyly zmiany artystyczne, wyrazajace nowa epoke
tym stwierdzeniu echa tezy Peipera o fizjologicznym zwiazku migdzy literatura a Zyciem.
Nalezatoby oczekiwaé, ze kazda zmiana form zycia powoduje automatycznie zmiang technik
(a sa one nierozerwalnie zwiazane ze $wiatopogladem) pisarskich. Tylko w jakim kierunku
ida te zmiany? Czy stanowia poetycka realizacje tendencji epoki, czy sa wobec nich
sprzeciwem? Innymi slowy, czy dezintegracja $wiata musi si¢ wyraza¢ w poezji bgdacej
wyrazem tej dezintegracji? Czy raczej sprzeciwiajacej si¢ jej? Czy poezja (wiersz) ma
odzwierciedla¢ chaos, czy tez szuka¢ w nim prawidlowosci? Poeci realizujacy w swych
wierszach tendencje¢ formalistyczna odpowiadaja: nie odzwierciedlanie chaosu, ale szukanie
prawidlowosci. Nie werystyczny obraz $wiata, ale wprowadzenie do wiersza idei
konstruujacej. Nie odcigcie si¢ od tradycji, ale jej tworcze wchlonigcie i przetworzenie. I
wreszcie perspektywa historyczna. Poeta wie, Ze nie jest pierwszy, ze stanowi
tylko (az?) ogniwo w tancuchu rozwojowym; ze jego doswiadczenia maja swoje
odpowiedniki w przesziosci; odpowiedniki, nie tozsamosci. W wymiarach historycznych, w

" Jan Brzekowski, Literatura wobec historii, [w:] Zycie w czasie, Londyn 1963, s. 126.
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perspektywie historycznej widzi takze ludzkie losy. I tu poznanie posrednie staje sig
nieodzowne. Postugujac si¢ doswiadczeniami bezposrednimi, mozna tylko opisa¢ (wyrazic)
siebie, swoje indywidualne doswiadczenia, przekonania; mozna wyartykutowa¢ tylko swoja
0S0bowos¢.

Jesli jednak poezja ma wyraza¢ S$wiat, czas, w ktorym powstaje, musi wyjs¢ poza
indywidualne doznania i odczucia. Musi by¢ wyrazem nie tylko odczu¢ i doznan poety, ale
takze wyrazem tendencji epoki. Osobowo$¢ poety musi wigc skojarzy¢ si¢ z tendencjami
ponadindywidualnymi, czy raczej osobowos¢ poety musi by¢ tych tendencji wyrazem.

Synkretyczny charakter tendencji formulistycznych zapewnia stosunkowo petna swobode¢
wyboru tradycji. Wigcej — umozliwia swobodne czerpanie z dorobku przesztosci. Przy czym
istniejace rozwiazania sa tylko punktem wyjscia (odwrotnie niz w koncepcji J. M.
Rymkiewicza) do tworzenia nowych ukladow. Z istniejacych elementow buduje si¢ wigc
cato$¢ jakosciowo nowa. Zmianie ulegaja takze same elementy konstrukcji. Przekazane przez
tradycj¢ warto$ci sa przewartosciowane 1 wzbogacone o elementy nowe, dane nam w
bezposrednim doswiadczeniu, a takze o elementy nieobecne w przekazanych przez tradycje
realizacjach, ale bedace ich konsekwencja. Jest to wige (i tu rysuje si¢ zbiezno$¢ z tendencja
klasycystyczna) w pewnym sensie poezja kulturowa, korzystajaca z mitow kulturowych,
archetypow 1 fopoi. Ale — 1 tu roznica rysuje si¢ ze szczegolng ostroscia — poeta formulista
zajmuje wobec wartos$ci przekazanych przez tradycje postawe nie wiernego ucznia, ale
kodyfikatora; dokonuje przewarto$ciowania, wybiera tylko te elementy, ktére wsp 6ttwo
rza nowa jakosciowo catos¢. Wartosci przyjmowane sa nie dlatego, ze istnieja, ze sa faktem
nie do zaprzeczenia, ale dlatego, ze umozliwiaja nowa konstrukcjg. Jestto wigc
postawa aktywna. Wartosci przekazane przez tradycje sa tylko punktem oparcia w tworzeniu
nowych formut.

Swojego czasu (,,Orientacja”, 1966, nr 3) probowatem ustali¢ podstawowe komponenty tej
poetyki. Awangarda spotyka si¢ tu z Eliotem i1 poetami metafizycznymi, z Rilkem, Persem;
Biblia z Poundem; Valéry z Czechorowskim, a wszyscy z Norwidem. W chwili, gdy pisane
byty te stowa (styczen 1965), tendencja formulistyczna byta tendencja zalazkowa. Pdzniejsze
tomiki indywidualne i dwie zbiorowe publikacje (Post scriptum 1 Wobec wlasnego czasu)
przyniosty — obok wierszy, w mniejszym lub wigkszym stopniu realizujacych te zatozenia —
takze kilka znaczacych wystapien programowych. Wystapien, ktore stosujac rdzne
nazewnictwo, w gruncie rzeczy definiowaty tendencje, ktéra tu, za Bienkowskim, okre§lam
jako tendencj¢ formulistyczna. Odwotania si¢ do okreslonych poetyk, okreslonych systemow
wartosci  sprowadzaja si¢ w gruncie rzeczy do kontaminacji zalozen poezji
konstruktywistycznej z tym nurtem, ktory okresla si¢ jako poezje¢ problematyki moralnej. To
znaczace okreslenia. Nie wystarcza juz bowiem chocby nawet najkonsekwentniejszy i
najbardziej uzasadniony konstruktywizm, nie wystarcza tez samo tylko drazenie moralnych
czy metafizycznych niepokojoéw czlowieka wspodtczesnego. Nowa poezja musi by¢ wynikiem
kontaminacji tych dwoch nurtow.

5

Pierwsze nazwisko narzuca si¢ niemal natychmiast i niemal natychmiast budzi sprzeciw.
Peiper. To pierwszy sktadnik tendencji formulistycznej. Stad pochodzi konstruktywizm, ale
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takze 1 posta¢ metafory-formuly (Przybo$ powiedziatby: metafory niewyobrazalnej), i — co
jest konsekwencja wazna — specyficzna formuta zaangazowania. Dla Peipera metafora jest
»samowolnym spokrewnieniem pojg¢, jest tworzeniem zwiazkow pojeé, ktorym w §wiecie
realnym nic nie odpowiada. Nie jest wigc srodkiem realistycznego [przy czym wydaje sig, ze
dla Peipera ten termin byl synonimem terminu «naturalistyczny», czy lepiej: «werystyczny»
odtwarzania §wiata. Nie jest niewolniczym inwentaryzowaniem rzeczywistosci. Nie jest
opisem [to stwierdzenie da si¢ zaprzeczy¢]. Przenoszac pojgecia w dzielnice,
do ktérych one metrykalnie nie przynaleza metafora przekszt
at ca rzeczywistos¢ doznan 1 przetwarza ja na nowa rzeczywistos$¢, rzeczywistos$¢
czystopoetycka™’®. Ta ,;nowa rzeczywisto$¢” jest rzeczywisto$cia semantyczna, jej czlony
sprzggaja pojecia, tworzy sig¢ konstrukcja, ktorej punkty odniesienia tylko posrednio tkwia w
rzeczywistosci pozaliterackiej, bezposrednio za§ w jezyku. Operacje sa dokonywane na
pojgciach, ktore sa wynikiem interpretacji rzeczywisto$ci. Nie Przybo$ wige (pisalem o tym w
»Wiatrakach”, 1967, nr 15), ale wlasnie Peiper i (cho¢ z innych powodéw) Brzekowski sa ta
tradycja, ktora w sposob istotny oddzialuje na poetow formulistow. Ale tradycja bynajmnie;j
nie jedyna. Od Peipera pochodzi koncepcja poezji posredniej, teoria ekwiwalentéw i
pseudonimu, i — co wazne — koncepcja metafory pojeciowe;.

Drugi z istotnych komponentdw poetyki formulizmu trafnie wskazal Biefikowski'’:
poetyke Eliota. Awangarda wykluczyta historyzm. W gruncie rzeczy (cho¢ nie jest to
twierdzenie do obalenia) istniat tu tylko czas terazniejszy. I — co musiato by¢ zaprzeczone —
zdecydowanie odcinata si¢ od tradycji (Peiper, a za nim Przybo§ powotywali si¢ jako na
jedynie nadajaca si¢ do kontynuacji tradycje kopernikanska'®; byla to wiec w istocie
koncepcja rewolucji permanentnej). Tymczasem rewolucja, zwlaszcza w sferze jezyka, nie
moze trwaé¢ wiecznie. Nie mozna przeciwstawi¢ si¢ jezykowi powszechnemu, czy raczej nie
mozna go negowaé. Negacja prowadzi tu do zerwania wigzi z odbiorca niemal automatycznie.
Jednakze druga czg$¢ cytowanego juz twierdzenia Eliota zaklada aktywny stosunek do
jezyka; przeksztalcanie, ale w obrgbie systemu, rozwijanie, nie negowanie. Jgzyk, ktory
przyjmujemy, ktory staje si¢ naszym jezykiem (tzn. ze bedziemy go roéwnocze$nie
przeksztatcaé, respektujac jednak podstawowe, funkcjonujace w nim prawa), miesci w sobie
doswiadczenia poprzednikow. Poprzez jezyk dziedziczymy niejako doswiadczenia ciagu
kulturowego, dokonujac przemian, rozszerzajac jego zakres, wprowadzamy wen nasze
do$wiadczenia; $wiadomo$¢, ze nie zaczynamy, ani nie konczymy drogi, pozwala ze
spokojem oczekiwaé podjgcia tej koncepcji poezji, ktora realizuje si¢ w naszych wierszach.
Swiadomosé jezykowa poety wspotczesnego jest rownoczesnie wyrazem jego $wiadomosci
spotecznej. Konstruktywny, nie burzycielski, stosunek do jezyka jest wyrazem
konstruktywnej idei spotecznej. Stad rownoczesnie ostrozna akceptacja, nie negacja, dorobku
poprzednikow. Stad wielokierunkowy system nawiazan, aluzji, podejmowania watkow
poetdw epok poprzednich. Zaktada to takze specyficzne widzenie wspotczesnosci. Szukanie
jej uwarunkowan tkwiacych w przesztosci; ale takze i tych, widocznych juz zjawisk, ktére sa

7 Tadeusz P eip er, Metafora terazniejszosci, ,,Zwrotnica”, 1932, nr 3 (cyt. za: Polska krytyka literacka 1919—
1939, Warszawa 1986, s. 241).
7Z. Bietik o wski, Postowie, s. 104.

" Por. T. Peiper. Nowe usta; Julian Przyb o, Sens poetycki, Krakow 1987.
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czym$ wykraczajacym poza wspotczesno$é, ktore maja szansg sta¢ si¢ dominanta dnia
jutrzejszego. Stad w chaosie szukanie prawidtowosci. Stad rozliczne, widoczne zwlaszcza w
publicystyce nawiazywania do mys$li Teilhardowskiej. Stad wybieranie z bogactwa
otaczajacych nas zjawisk tych, ktore wskazuja na obecno$¢ w nich idei porzadkujacych, idei,
ktore wprowadzaja tad do chaosu, wskazuja na istnienie prawidlowosci porzadkujacych i
jednoczacych.

Peiper 1 Eliot wyznaczaja dwa gltowne kierunki poszukiwan poety formulisty. Jedynym
dostepnym nam S$rodkiem poznania rzeczywistosci jest jezyk. I jedynym $rodkiem, ktérym
mozemy t¢ poznana (i zanalizowana) rzeczywistos¢ wyrazi¢, jest jezyk. Stad punktem
odniesienia formut zawartych w wierszach nie jest rzeczywisto$¢ realna, ale wyniki innych jej
ogladow i analiz zawartych w innych realizacjach stownych. Wiem, Ze jest to zdrada jednego
z gtownych zatozen Peijerowskiej poetyki, ale czy zdrada catkowita? I wreszcie czy nie jest
to zdrada konieczna? Jest to jednak specyficzna realizacja posrednio$ci nie tylko wyrazu, ale
takze poznania i punktéw odniesien. Rzeczywisto$¢ zhumanizowana, wyrazona w jezyku, jest
rzeczywisto$cia jakosciowo odmienng od rzeczywistosci pozaliterackiej. Spor toczy si¢ wigc
nie miedzy poeta a rzeczywistoscia (cho¢ i1 ta mozliwo$¢ w formulizmie istnieje), ale miedzy
wynikami jej interpretacji. Scislej — migdzy réznymi jej wynikami. W pewnym sensie ta
tendencja wyklucza poezj¢ interwencyjna, a przynajmniej utrudnia jej realizacje; ale — co
stusznie za Ossowskim zauwazyl Piotr Kuncewicz”’ — we wspolczesnej poezji (szerzej — w
sztuce wspoélczesnej) mamy do czynienia z nasilaniem si¢ tendencji autotelicznych, ze
zmierzchem ,,tworczos$ci stuzebnej”. Ale bohaterem lirycznym wierszy formulistycznych jest
swiadomo$¢ percepujaca $wiat, ktory jest juz wstepnie poprzez stowa, z ktérych zbudowany
bedzie wiersz wyinterpretowany. Praca poety polega wigc na interpretacji stow, na tworzeniu
z nich nowej — cato$ciowej — wizji $wiata. Metafora, formulistyczna definicja, zmierza do
budowy formut zamykajacych w sobie — bgdace zarowno wynikiem intelektualnej analizy, jak
1 momentalnego ogladu — przejawy otaczajacego nas $wiata, ale dost¢gpnego nam poprzez
bedace wynikiem jego interpretacji stowa. W konsekwencji zmierza do wiersza bedacego
catosciowa formula $§wiata, zamykajacego w sobie cale bogactwo jego przejawow,
sprowadzone do formut stownych, definiujacych zasadnicze prawidtowosci.

6

I tu ujawnia si¢ cecha, ktora jest jedna z zasadniczych. Ta poezja jest nawiazaniem do
starego sporu o uniwersalia. Jest wyrazem ,realizmu”, przyjmuje poetycko realne istnienie
powszechnikow, uniwersaliow. Wzbudzito to najwiecej chyba sprzeciwu wérod oponentow™.
Jest to poezja nie rzeczy, ale idei; nie bez przyczyny jednym z funkcjonujacych w krytyce
okreslen byt termin ,,poezja znaku”, ,,poezja wzoru”, jak okresla w cytowanym juz szkicu
swoja poetyke Janusz Zernicki. Koncepcja ,,poezji wzoru” zaklada istnienie ,,doskonatych
konstrukeji” powodujacych ,,zawsze te same skutki”, réwnoczes$nie jednak aby ,,zawsze te
same skutki” mogty zaistnie¢, musza istnie¢ w cztowieku stale wyobrazeniowe, gotowos¢
reakcji, jednakowej u réznych odbierajacych wiersz osobowosci, na formulg stowna. Jest to

" Piotr Kuncewic z, Poezja konkursowa, [w:] Wobec wlasnego czasu, Warszawa 1966, s. 9-12.
8 por. Dziedzictwo w stowie, ,,Wiatraki”, 1987, nr 12, s. 4; anonimowa nota w ,,Nurcie”, 1967, nr 7, s. 57; Piotr
Kuncewicz, Poezja abstrakcyjna, ,,Wspotczesnos¢”, 1967, nr 17, s. 1, 5.
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jednoczesnie swoista rewolucja. Zasadnicza zmiana skali warto$ci. Ryszard Krynicki
przywoluje istniejaca w poezji orientu zasade tadmin, rywalizacji®'; przy okazji mozna dodag,
ze podobna koncepcja poezji istniala takze w klasycyzmie. Nie nowos¢, eksperyment, ale
coraz doskonalsza realizacja istniejacego wzoru, poruszanie si¢ w granicach przez niego
zakre$lonych. Jest to niemal absolutne zaprzeczenie idealom Awangardy (szerzej — tej
koncepcji poezji, ktora datuje si¢ od romantyzmu, koncepcji poezji buntowniczej, zrywajacej
z tradycjami). Stad juz — cho¢ na innej plaszczyznie — blisko do koncepcji J. M.
Rymkiewicza. Do tezy, ze stale wyobrazeniowe sa niezmienne. Formulizm zaktada jednak ich
zmiennos$¢, zalezno$¢ od czasu historycznego; inne do§wiadczenia historyczne i1 spoteczne
powoduja wyksztalcenie si¢ nowych statych wyobrazeniowych. Zaktada ich zmiennos$¢, ale
raczej ewolucyjna niz — jak chcial Peiper, a za nim Przybos i Brzgkowski — rewolucyjna. Te
zmiany nigdy nie sa nagte; gdy Brzgkowski w cytowanym eseju domaga si¢ przeobrazenia
form poetyckich, czyni to wierzac, ze zmiana form Zycia pociaga za soba automatycznie
przeksztalcenie $wiadomosci, ze ta nowa S$wiadomo$¢ musi wyrazi¢ si¢ — stosujac
terminologi¢ Peipera — w ,,nowych sposobach poetyckich”. Tymczasem te zmiany, zmiany
Swiadomosci, tworzenie si¢ nowych statych wyobrazeniowych stanowia proces znacznie
wolniejszy niz zmiana form zycia spotecznego (,,cywilizacji” — jak pisat Peiper). Zauwazmy:
wszelka poezja interwencyjna, reagujaca bezposrednio na wydarzenia spoleczne, usitujaca je
rozwiazaé lub przynajmniej pokazaé, jest — wiedziat juz o tym Brzekowski®® — najczescie]
poezja wtorna, niewolniczo kopiujaca obiegowe wzory. Ale to w gruncie rzeczy uwaga
marginesowa.

Poezja idei. Poezja odbudowujaca wiar¢ w istnienie poje¢ ogolnych (tu uwaga
marginesowa: jesli juz — pisalem o tym w polemice z Kuncewiczem, ,,Wspotczesnos¢”, 1967,
nr 19 — méwimy o ,realizmie”, to w wersji arystotelesowskiej). Wiara w powszechniki, w
realne istnienie uniwersaliow okazuje si¢ cecha umozliwiajaca rekonstrukcj¢ $wiata.
Odbudowanie zniszczonych wartosci. Jesli przyjmiemy, ze modelowa poezja pokolenia 56
byta poezja Bursy, to musimy si¢ zgodzi¢, ze byla to w istocie poezja destrukcji. Podobnie
zreszta jak 1 poezja Bialoszewskiego. (Pytanie: czy byl konsekwentnym nominalista? Uwagi
Stanistawa Dana-Bruzdy o jego ,reizmie” — ,Pamigtnik Literacki”, R. 52, z. 4 — sa tu
instruktywne.) Odbudowanie warto$ci mogto si¢ dokona¢ tylko na gruncie realizmu, tylko
taka poezja mogla si¢ przeciwstawi¢ dehumanizacji, reizacji rzeczywistosci. Ryszard
Krynicki zdaje si¢ w to watpi¢. Wiecej, twierdzi, iz synkretyzm (a ta cecha taczy si¢
nierozerwalnie z formulizmem) ,,zdaje si¢ by¢ operacja dopuszczalng tylko dla czytelnika i
krytyka. Fetyszyzacja stowa i rzeczy czy fetyszyzacja zewnetrznosci grozi depersonifikacija i
zreifikowaniem, skazuje poet¢ na nieustanna rezygnacj¢ z wlasnych doswiadczen
wewngetrznych,  podporzadkowuje go  oksymoronicznej, dialektycznej  strukturze

rzeczywistosci”®’

. Stusznos$¢ tego twierdzenia jest — przynajmniej dla mnie — watpliwa,
zaktada, ze tradycja jest rzeczywistoscia zewnetrzna, podczas gdy dla mnie licza si¢ tylko jej

wchlonigte i przetworzone (a wigc w tym rozumieniu wlasne) elementy. Tak rozumiana

81 Ryszard K rynic ki, Zrowiesnikami i przeciw nim, ,Nurt”, 1967, nr 8, s. 44-45; Poezja wzoru i wzor
poezji, ,,Orientacja”, 1987, [nr 5], s. 33-35.

%2 Jan Brzekowski, Poezja integralna, [w:] Wyobraznia wyzwolona, Warszawa 1966, s. 53—63.

BR Kr ynicki, Zrowiesnikami, s. 45.
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tradycja nie jest nigdy czyms$ stalym i niezmiennym; przeciwnie — jest zywa, pulsujaca
rzeczywistoscia.

Jan Prokop w cennym szkicu W krainie uniwersaliow dokonuje podziatu poezji na dwa
zasadnicze nurty: esencjonalny i egzystencjalny. ,,Pojawiaja si¢ — pisze — proby wyjsciowe z
sytuacji samotnego starcia jednostkowego «ja» ze $wiatem, ktory oto jest. Pojawia sig
potrzeba znalezienia ponadjednostkowych punktow oparcia”®. I tymi punktami oparcia
okazuja si¢ uniwersalia, powszechniki.

7

Destrukcjonizmowi poezji drugiej potowy lat pigédziesiatych przeciwstawia formulizm
konstrukcje. Ale konstrukcj¢ pojgta nie technicystycznie, nie ograniczona do stylistyki
wiersza (jak), ale 1 do jego warstwy znaczeniowej (co). Formulizm jest wigc ta tendencja,
ktéra wnosi porzadek do chaosu, czyni to jednak inaczej niz neoklasycyzm, zaklada
zmiennos$¢ rzeczywistosci 1 wyrazajacych ja form poetyckich. Zaktada, ze rzeczywisto$¢, w
ktorej zyjemy, jest rzeczywistoscia jakosciowo r6zna od rzeczywistosci przesztych.

Jedna z cech formulizmu, wzbudzajaca najwigce] moze sprzeciwow, jest dazenie do
stworzenia stylu zbiorowego. To, w czym oponenci widza anonimowos$¢, jest w istocie
niepodobienstwem w podobienstwie. Indywidualne réznice okreslaja odrebnos¢ w ramach
poetyki. Formalizm wystgpuje przeciw fetyszyzacji oryginalnosci, przeciw oryginalnosci za
wszelka ceng, oryginalnosci jako jedynym i ostatecznym kryterium. Przeciwstawia jej dazenia
do pemi. Pelni wyrazu i1 znaczen. Innymi stowy — do wyrazenia czasu, w ktorym powstaje
wiersz, ale wyrazenia nie tyle rzeczy, co idei, nie tyle poszczegdélnych przypadkow, co
prawidtowosci. Synkretyzm jest proba zbudowania wiersza catkowitego, ktory zdolny bytby
zamkna¢ calo$¢ doswiadczen czlowieka wspodlczesnego, czlowieka pojetego nie jako
wyizolowana ze spoleczno$ci i czasu jednostka, ale cztowieka spolecznego, $wiadomego
swego miejsca w czasie, wiedzacego o tym, ze jest dziedzicem dorobku myslowego epok
minionych, ale takze tego dorobku gospodarzem i pomnozycielem. Majacego $wiadomos¢, ze
musi dokona¢ przewarto$ciowania tradycji, by z warto$ci ocalonych zbudowaé¢ nowa
rzeczywisto$¢, ktora czerpiac z tradycji, bedzie od tamtych realizacji r6zna nie tylko w swoim
ksztalcie formalnym, ale przede wszystkim w swojej zawartosci myslowej. Swiadomosé
jezykowa poety formulisty wyraza si¢ takze 1 w przekonaniu, ze zaden z odziedziczonych
systemow (kodow) jezykowych nie jest w stanie przekaza¢ doswiadczen wspotczesnego
cztowieka. Ale takze 1 w §wiadomosci, ze tych systemow zaprzeczy¢ nie mozna, Ze nowy
system musi by¢ budowany w oparciu o te istniejace juz systemy; musi jednak wyj$¢ poza
nie, musi wypracowa¢ nowe state wyobrazeniowe (nie tylko — jak do tego zdaja si¢ zmierzac
niektorzy publicysci literaccy — nowa rekwizytornig).

Formulizm jest systemem otwartym. W jego ramach istnieje mozliwo$¢ réznorodnych
realizacji poetyckich, uzaleznionych od dominacji poszczegdlnych cech. Formulizm zaktada
zywy stosunek do tradycji, ale tradycje traktuje jako element wspotczesnosci. Jako zywy
element wspodtczesnosci. Ona to bowiem jest ostatecznym punktem odniesien. W niej
zbiegaja si¢ 1 wybiegaja w przyszto$¢ wszystkie linie. Formulizm jest systemem otwartym

% Jan Proko p, W krainie uniwersaliow, ,,Ruch Literacki, 1967, z. 3, s.125.
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takze dlatego, ze nie zaklada stalego (procz kilku zasadniczych, o czym wyzej) i
niezmiennego systemu warto$ci. Formulizm jest ta tendencja, ktora zmierza do
uporzadkowania $wiata, do jego rekonstrukcji w wierszu, ale rekonstrukcji
podporzadkowanej ideom okreslajacym t¢ poezjg, ideom konstrukcji. Formulizm wreszcie
zaktada rownowarto$¢ intelektu i1 emocji, przy czym intelektowi przyznaje funkcjg
analityczna 1 porzadkujaca, wiersz bowiem nie jest obrazowaniem chaosu, ale odkrywaniem
w nim idei porzadku. Intelekt wreszcie dokonuje syntezy, ktorej wynikiem i praktyczna
realizacja jest wiersz. Ale formulizm nie jest, jak to chca widzie¢ jego oponenci, sztuka
czystych konstrukcji intelektualnych; emocje petnia tu wazna rolg, sa nie tylko sposobe
m reagowania na S$wiat, sa takze jedna z mozliwosci jego poznania. W procesie
porzadkowania wazna rol¢ odgrywa warto$ciowanie etyczne; poezja formulistyczna przenosi
zagadnienie zaangazowania ze sfery socjopolitycznej na plaszczyzng etyki. Zaangazowanie
jesttu spra wa moralna.

Formulizm realizuje w poezji integracjg. Jest caloSciowym 1 calo$ciujacym widzeniem
Swiata. Odbudowuje wiar¢ w wartos$ci zasadnicze. Jest skierowany przeciw dezintegracji i
chaosowi. Jest poetyka synkretyczna. A wigc takze poezja scalajaca. W miejsce destrukcji i
rozpaczy wprowadza ideg integrujaca. Jest proba ocalenia catosci i catkowitosci §wiata.

8
Przyznaj¢ — zarysowana tu tendencja jest tendencja dopiero si¢ krystalizujaca. Jest proba
poezji maksymalistycznej. Zaczeta od poetyckich definicji poszczegolnych przejawow $wiata.
Poetyckiego odkrywania rzadzacych w nim idei i tendencji. Zamykania ich w definicje-
formuty. Od tego wstepnego etapu, ktorego realizacja jest wiele znaczacych wierszy, zmierza
dalej do stworzenia wiersza calkowitego, wiersza, ktéry zdolny bylby zamknaé cato$¢
wspotczesnych (w momencie jego powstania) wyobrazen o $wiecie. I kazdy taki catkowity
wiersz-formuta bedzie musial by¢ przekroczony juz w chwilg pozniej, pozostanie jednak jako
formuta wspoélczesnego mu $wiata. W tym rozumieniu formulizm jest ta tendencja, ktora
musi by¢ realizowana stale, by od realizacji pelnych zmierza¢ ku jeszcze petniejszym. By
realizowac stale t¢ sama zasadg pelnego wyrazania $wiata.
Ten szkic, podobnie jak wczesniejsze przywolywane tu szkice i artykuly, jest — zdajg¢ sobie
z tego spraweg — niepelny. Dotyka zaledwie spraw, ktore domagaja si¢ szerszego i
pelniejszego uzasadnienia. Jest proba zarysowania sytuacji, nie jej opisem Cczy
programowaniem. Jest glosem, ktory — tudze si¢ — bedzie podjety. Bo powinien by¢ podjety.

VIII-IX 1967
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MODELE I FORMULA

(Szkic o zaangazowaniu poezji)

1

,»W czasach, w ktorych tatwiej si¢ potkna¢ na kawale zlota niz na idei — pisat w 1926 roku
Tadeusz Peiper — placze si¢ wokot ndg idea tak sztywna, jak gdyby byta prawda. Z wielu
stron opadaja was glosy o sztuce, ktore szlachetnie domagaja si¢ od artysty stuzby spotecznej,
lecz ktdre niebezpiecznie stuzbg t¢ rozumiejq jako wylaczne przedstawianie tych czy innych
tematow z zycia zbiorowego lub wylaczne zaspokajanie tych czy innych potrzeb
utylitarnych™®’.

Spor jest tak stary jak poezja. Problem nazywany byt roznie. Szto o stluzbg narodowi,
klasie, spoteczenstwu. Poezja miata mobilizowa¢, walczy¢. Zmienialy si¢ idee, hasta. Ale
spor pozostal. Niedlugo minie czterdziesci lat od chwili, gdy przez pras¢ polska (,,Gtos
Literacki”, ,,Robotnik”) przetoczyla si¢ wielka dyskusja. Ankiety nosity tytuly Klasa
robotnicza a literatura, Poezja zaangazowana po stronie postepu spolecznego... Wsrdd wielu
recept, jakie wowczas padly, dwie szczegoOlnie zasluguja na uwage. Peiper: ,,Shuzy
proletariatowi kazde dzieto, w ktorym wypowiada sig cztowiek socjalistyczny”®®. Irzykowski:

,[...] dawaé nie frazeologie, lecz dialektyke socjalizmu™®’.

2

Czym jest poezja zaangazowana? Odpowiedzia na konkretne zapotrzebowanie spoteczne?
Owszem, jest tym rowniez. Moze interweniowaé w rzeczywisto$¢, moze ja podda¢ osadowi
etycznemu. Ale z wolna zaangazowanie przestaje by¢ problemem politycznym, staje sig
problemem moralnym i artystycznym. Nie bez powodu w tym szkicu, ktory nie chce by¢
przegladem historycznych modeli zaangazowania, ale ocena aktualnej sytuacji, pojawito si¢
nazwisko Peipera. To wilasnie on pierwszy postawit problem zaangazowania jako problem
artystyczny. ,,Aby spelni¢ swa stuzbe spoteczna, [poezja] nie musi glosi¢ haset
spolecznych™. To wlaénie w jego ujeciu po raz pierwszy sztuka ,.stuzaca proletariatowi”
przestata by¢ sztuka buntu, stala si¢ sztuka konstrukeji.

Afirmacja. Musiato pas¢ to stowo. Po afirmujacej poezji lat 1949—-1955 nastapita reakcja.
Pokolenie, ktore debiutowato po 1956 roku, dokonato wolty. Zaangazowanie stato sig
protestem. Wtasnie ci poeci na nowo podj¢li model groteskowego cztowieczka zagubionego
w szaro$ci. Oczywiscie taczyto sig to z alienacja. Czlowiek byt w §wiecie, ale rowniez o b o
k $wiata. Ten ,,statystyczny” bohater liryczny wierszy z tamtego okresu nie zdotal sobie
uswiadomi¢ (a raczej moze juz stracit to poczucie), ze jest czastka spoleczenstwa.

% Tadeusz P eip er, Takze inaczej, ,,Zwrotnica”, 1936, nr 7 (cyt. wg: Polska krytyka literacka 1919—1939,
Warszawa 1966, s. 249).

% Tadeusz P e ip er, Sztuka proletariatowi, ,,Glos Literacki”, 1929, nr 6 (cyt. wg: Polska krytyka literacka
1929-1939, s. 257).

% Karol Irzykows ki, Literatura a socjalizm, ,,Robotnik™, 1928, nr 711 (cyt. wg: Polska krytyka literacka
1919-1939, 5. 29).

8 T. Peiper, Takze inaczej (s. 249).
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Zanegowano dotychczasowe wartosci. W ich miejsce pojawity si¢ atawistyczne Igki.
Oczywiscie w takim obrazie nie pomiesci si¢ Grochowiak, arii nawet Bryll. Ale wlasnie ten
celowo uproszczony, syntetyczny obraz pozwala zrozumie¢ kolejna reakcje.

Atawistyczne Igki ulegaja racjonalizacji. Staja si¢ problemem emocjonalnym,
intelektualnym i1 moralnym. Zmienia si¢ takze model cztowieka. O ile tamten byl w gruncie
rzeczy pasywny 1 niezmienny, o tyle ten jest dynamiczny. O ile tamten do krancowosci
doprowadzil swoj zatosny, bo bezsilny, indywidualizm, o tyle ten jest spoteczny.
Dezintegracji zostala przeciwstawiona integracja. Integracja $wiata 1 czltowieka.
Racjonalizacja lgkéw musiata si¢ taczy¢ z pytaniem o sens i cele finalne. Te ostatnie
okreslono stosunkowo szybko — poezja catkowita piszaca cztowieka catkowitego (cho¢ byly i
inne koncepcje: Ordan np. méwi o kreowaniu mitu Czlowieka)®. To oczywiscie nie bez
zwiazku z koncepcjami Teilharda de Chardin.

Zaczeto sie od szukania uwarunkowan historycznych. Przeprowadzona swego czasu w
»Kulturze” dyskusja o stosunku najmtodszego pokolenia poetow do okresu wojny i okupacji
(wczesniej we ,,WspoOtczesnosci” pisat o tym Jerzyna) ujawnila nie tyle moze
samos$wiadomosé, ile potrzebe biografii wewngetrznej i widzenie wspotczesnosci nie tylko od
strony ,,dzi$”, ale takze ,,wczoraj”. Zrozumiano, ze niepodobna poja¢ wspodtczesnosci bez
analizy jej zrédet. To pokolenie zaczeto od tego, co zburzyli jego poprzednicy, od
konstrukcji. Obdarzajac bohatera swych wierszy $wiadomos$cia historyczna, mieli
jednoczesnie w pamigci Eliotowska formute ,,fadu wspotistniejacego”. Terazniejszos$¢ jest
zakorzeniona w przesztosci, w tradycji, ale takze wybiegajaca w przysztos¢. Zostala
zapetiona proznia. Przypomnijmy, ze syntetyczny bohater liryczny poprzedniego pokolenia
byl zawieszony w pustce. Dla niego wojna — jesli ja pamigtat — byla atawistycznym lgkiem.
Sktadat w gruncie rzeczy wotum nieufno$ci §wiatu, w ktorym zyt. Tu §wiat — mimo ze w
wierszach ,,zdegradowany do swego znaku, czyli do tego, czym w istocie jest w $wiadomosci

podmiotu™

— staje si¢ przedmiotem sadu etycznego. ,,Czasem $wiat traci twarz. Staje si¢
zbyt podly. Zadaniem poetow jest mu t¢ twarz przywrocié, bo inaczej cztowiek gubi si¢ w
zwatpieniu i rozpaczy™®'. Poezja po 1956 roku byta w duzym stopniu (Bursa, Czycz) poezja
rozpaczy. Tu staje si¢ poezja odbudowujaca §wiat idei.

Dwa modele poezji. Dwie koncepcje zaangazowania. W modelu pierwszym miesci sig 1
,dramat komunisty (wczesny Drozdowski) 1 nihilistyczny niemal bunt Bursy, stynne ,,mam w
dupie mate miasteczka”; jesli ten zwrot potraktowac jako pars pro toto, sens stanie si¢ jasny.
Oczywiscie rozwiazania szczegdtowe odbiegaty daleko od modelowego. To dopiero nowe
wiersze Grochowiaka, realizujace model poezji historiozoficznej, czy nowy (nie ten z
katastroficznych Wigilii wariata) Bryll, usilujacy ocali¢ wartosci najprostsze, zdazaja w
kierunku konstrukcji. Model drugi zna i bezposrednio reagujace na rzeczywisto$¢ wiersze
Gorzanskiego czy Koperskiego, historiozofig Jerzyny i konstruujace ,,catkowitego cztowieka”
wiersze Gasiorowskiego. Inny jest tylko punkt wyjscia obu modeli. Tam ingerencja w $wiat
obiektywny, tu proba konstrukcji jego formuty ,,nie przez ingerencje w rzeczywistos¢, lecz

¥ Por. Jerzy Lestaw O r d a n, Mit Czlowieka, [w:] Wobec wilasnego czasu, Warszawa 1967, s. 112—114.
90 Eugeniusz Czaplejewicz Nowa odmiana poezji czystej, ,,Tworczo$¢”, 1963, nr 10, s. 70.
o Czestaw Mitos z, List pot-prywatny o poezji, ,,Tworczos$¢”, 1946, nr 10, s. 120.
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przez. sprowadzenie jej w procesie my$lowym do kategorii intelektualnych™.

Istnieje jeszcze model trzeci. Indywidualny, ale niemozliwy bez doswiadczen
Biatoszewskiego 1 Karpowicza. Model semantycznej poezji Balcerzana. 1 tu $wiat, jak u
Jerzyny, zostaje ,zredukowany” do swego znaku — stowa; ale o ile Jerzyna usituje
»Zjednoczy¢” $wiat, da¢ jego formulg, o tyle Balcerzan dokonuje analizy procesow
spolecznych odbitych w semantycznej warto$ci stowa. Teza ,$wiat przedstawiony jest
wynikiem interpretacji $wiata pozaliterackiego™” taczy sie tu z teoria ,,pola znaczeniowego”.
Tak jest w wierszu Stowa przybysza z dotow, opartym na dwoch hastach wywotawczych i
grupujacych si¢ wokol nich szeregach znaczeniowych. Hasto pierwsze ,,doty spoteczne”,
drugie ,,pochodzenie” (spoteczne, ale metaforycznie rozumiane takze jako pochodna
bezokolicznika is¢, chodzi¢). Wokot tego drugiego hasta grupuje si¢ szereg: pochodzenie jako
stan, pochodzenie jako czynno$¢ (,,pochodzi si¢ nieustannie”), ruchy chlopskie (a wigc — pars
pro toto — spoteczne), domyslne pigcie sig¢ w gorg (,,zbijalem te pieniadze”) i szereg pochodny
(,,zbijalem dluzej [...] niz podkute buty”, ,,zadymka z tropu zbija mysliwego”), wyjscie (,,czy
moge wyjs¢ z tych nizin na powierzchnig”), wracanie (,,wolatlbym nie wraca¢ o spgkanych
kosciach Na dol”’). Pamigtajmy, ze wedlug Balcerzana przedstawienie $wiata jest jego
interpretacja. Tu w kategoriach semantycznych rozgrywa si¢ dramat socjologiczny.

Modele zaangazowania sa wigc réwnoczesnie modelami poezji. Moga by¢ wige
rozpatrywane tylko w tym kontekscie. Istnieje jednak mozliwo$¢ ustalenia jednolitej formuty,
na tyle obszernej, ze pomieszcza si¢ w niej wszystkie realizowane w mtodej poezji 1 poetycko
ptodne koncepcje zaangazowania. Przypomnijmy jeszcze Peipera: ,,[...] nie dajcie si¢ uwodzi¢
tym, ktorym bohaterstwo doraznego czynu podszeptuje powierzchowne hasta artystyczne; nie
dajcie si¢ uwodzi¢ chirurgom krost i krosteczek. Nie wierzcie tym, ktérym szlachetna §lepota
przeszkadza widzie¢ nowe prawdy; nie wierzcie wstecznikom przepasanym literami postep, z

ktorych zamiast postepu tworza post, ostep lub tepo$ ot

3

Zaangazowanie poezji bylo jej stuzba. Poezja byla na uslugach obojgtnie jakiej ideologii.
Migdzy tymi dwoma sferami ludzkiej dziatalnosci istniata wprawdzie $cista wspotzaleznose,
ale byl to stosunek podrzednosci. Poezja byla podporzadkowana ideologii, byla forma
transmisji. W swoisty sposéb prze kazy w ata treSci polityczne, spoteczne. Nie
kreowala, zadowalata si¢ powielaniem juz istniejacych rozwiazan. Oczywiscie w tym modelu
powstawaty dziela o nieprzemijajacej wartosci, ale woéwczas — jak w przypadku Norwida —
ramy modelu musiaty by¢ przekroczone. Wiersz o Johnie Brownie jest przeciez nie tylko
wierszem o kwestii murzynskiej. Gest Browna (,,by precz odkopna¢ planete spodlong™) jest w
pewnym sensie kreacja ponadczasowa, to przeciez transformacja mitu ,,wiecznego
buntownika”. Postawmy obok niego rownie przeciez szlachetne w intencjach wiersze
Stonskiego (np. z tomu 7a, co nie zgineta...), To nie tylko sprawa talentu. Model poezji
interwencyjnej zaklada szybko$¢ 1 skuteczno$¢ dzialania. Zaklada takze koniecznosé

2E. Czaplejewicz op. cit., s. 70.

% Edward Balcerzan, Zagadnienie ,,waznosci” elementow Swiata przedstawionego, [w:] Styl i kompozycja,
Wroclaw 1965, s. 297.

% T. Peiper, Takze inaczej (s. 251).
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samoograniczenia, podporzadkowania tekstu czynnikom pozaliterackim.

Model historiozoficzny. Tu mamy do czynienia z transpozycja mitow kulturowych. Gdy
Mickiewicz kreowat mit Polski — pielgrzymiego narodu wybranego, szedt w $lady prorokéw
Starego Testamentu. Stowacki dodal do tego mit odkupienia przez cierpienie Symbolika,
ktora ta poezja przejeta lub wypracowata jej kody jezykowe — sa juz nieprzydatne, aby mogto
by¢ inaczej, musi zaistnie¢ sytuacja wyjatkowa.

Poezja spoteczna ma dwa bieguny: bunt i afirmacj¢. Poezja afirmujaca funkcjonuje tylko w
tej formacji, ktora ja wydata. Jest dorazna. Gdy Nowaczynski pisze o ,kilkuset tysiacach
wierszy poswigconych stawie Komendanta Pitsudskiego, z ktérych atoli ani jeden [...] nie
wejdzie do literatury wszech$wiatowej™” to w tej felictonowej przesadzie zostala uchwyci
pewna prawidtowos¢: poezja opiewajaca, podporzadkowana obiegowym w danym okresie
ideom jest poezja jednodniowa. Brzgkowski w ogole odmowitby jej miana poezji i zaliczyt do
,poezji stosowanej”™®. Oprocz poezji buntu i poezji afirmacji istnieje jeszcze poezja
konstrukcji. Taka, ktora ani nie opiewa, ani nie buntuje si¢ przeciw rzeczywistosci. Ona ja
wspottworzy.

4

Zaangazowanie przestaje by¢ rownoznaczne ze stluzba tym lub innym ideom. Staje si¢
problemem artystycznym, a wigc takze 1 sprawa wiernosci wtasnym zatozeniom. Krzysztof
Gasiorowski traktuje opozycje dawnych (co nie znaczy: nie funkcjonujacych) i nowych
formut zaangazowania jako opozycje uktadow ,.ja i on” — ,.ja jako on™’. Zaktada wigc (przy
drugiej formule) dazenie poety do utozsamienia si¢ z ,,trzecim cztowiekiem”. Ten ,,trzeci
cztowiek™ funkcjonuje tu jako cztonek zbiorowosci. Przy czym jest jednostka integralna. To
za Teilhardem de Chardin. Ale ten uktad (,,ja jako od”) funkcjonuje tylko do momentu, gdy
uswiadomimy sobie, ze ,,ja’ j e ste m ,nim”. Inaczej — ze nie zachodzi tu zjawisko
alienacji, ze poeta j e st czlonkiem zbiorowos$ci. Stad utozsamienie zachodzi juz niejako a
priori; jesli poezja zaangazowana jest poezja o cztowieku jako cztonku zbiorowosci, to tym
cztowiekiem jest takze podmiot wiersza — poeta.

Przy takim zaloZeniu poezja zaangazowana nie moze by¢ oczywiscie poezja
interwencyjna. Nie naktanianie do dzialania, ale autorefleksja stanie si¢ jej gtownym celem.
W koncepcji Gasiorowskiego mamy jeszcze rozgraniczenie miedzy ,,czlowiekiem jako
kategoria spoteczna” a ,,czlowiekiem zupelnym”. Ta opozycja jest jednak pozorna. Latwo
zauwazy¢, ze zakresy tych poje¢ sa niejednakowe, ze w pojeciu ,,cztowiek zupeilny”
(oczywiscie, jesli nie bedziemy traktowac tego terminu metafizycznie) miesci si¢ ,,czlowiek
jako kategoria spoleczna”. Stad tez przedmiotem wiersza zaangazowanego nie bedzie — jak
chce Gasiorowski — ,,cztowiek traktowany wytacznie jako kategoria spoteczna”, ale wiasnie
»cztowiek zupetny”.

% Adolf N owaczynsk i, Skamander polyska wislang $wietlqcy sie falg..., ,,Skamander”, 1921, nr 7-9 (cyt.
wg: Polska krytyka literacka, s. 86).

% Por. Jan Brz ¢ k o ws ki, Poezja integralna, [w;] J. Brzgkowski, Wyobraznia wyzwolona, Warszawa 1966,
s. 53-63.

7 Por. Krzysztof Gasiorowski, Trzeci czlowiek, Uwagi o zaangazowaniu poezji jako problemie artystycznym,
[w:] Wobec wiasnego czasu, Warszawa 1987, s. 98—102.
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Koncepcja Gasiorowskiego jest jedyna chyba catosciowa koncepcja zaangazowania
sformutowana postulatywnie w ostatnich latach. Jej modelowe sytuacje dadza si¢ odnie$¢ do
znacznej czgs$ci wierszy pokolenia 60. Jest to jednak — 1 nie wydaje mi si¢, by moglo by¢
inaczej — propozycja synkretyczna. Zrodta dadza sie stosunkowo tatwo wykry¢. W ogélne;
wizji kultury, w koncepcji integrujacego dzialania wiele zawdzigcza Teilhardowi; w
rozwiazaniach szczegdlowych, np. w koncepcji ,,zmyshu historycznego” czy funkcji jezyka,
Eliotowi.

Ten ostatni problem wydaje si¢ by¢ kluczowy dla wszystkich wspotczesnych koncepcji
zaangazowania. Jest to widoczne chociazby na przyktadzie — opartego zreszta na innych
koncepcjach jezyka — analizowanego wiersza Balcerzana. Poeta — mowi Eliot — ,,jako poeta
ma obowiazek tylko posredni w stosunku do narodu, bezposredni za§ w stosunku do
ojczystego jezyka — winien go po pierwsze zachowaé, po drugie ulepszy¢ i poprawic.
Wyrazajac uczucia rodakow, zmienia je, czyniac te uczucia bardziej $wiadomymi...””® W
nad$wiadomosci jezykowej poety kryje si¢ jednak zrodto konfliktéw. Nowe tresci domagaja
si¢ nowego jezyka, aby je wyrazi¢, poeta musi tworzy¢ nowe kody; ale wyprzedzajac
powszechna $§wiadomo$¢ jezykowa (a przez to takze ja wspoitworzac), musi zgodzi¢ si¢ na
op6znienia 1 utrudnienia w odbiorze wlasnych dziel. Te konflikty, bardziej niz w
jakiejkolwiek innej, dochodza do gltosu w poezji spotecznej. Tu bowiem zaréwno procesy, jak
1 jezyk, w ktorym je formulujemy, nie zostaly jeszcze zakotwiczone w $wiadomosci
powszechnej. Sytuacja jest paradoksalna: poezja spoteczna jest z samej istoty rzeczy —
najbardziej w sensie mozliwosci odbioru — elitarna. Oczywiscie myslg tu o poezji, ktéra nie
ilustruje, ale wspottworzy wiodace procesy. Budujac nowy jezyk, poezja stwarza
jednoczesnie nowa rzeczywisto$¢. Zwiazek miedzy ta rzeczywisto$cia a rzeczywistoscia
istniejaca realnie nie moze by¢ oczywiscie roztaczny; ale réwnoczes$nie nie wydaje mi si¢
mozliwe, aby obie te rzeczywisto$ci moglty do siebie przylegaé. I tu kryje si¢ drugie zrodio
dramatu poezji spotecznej. Nie moze by¢ ona natychmiast odbieralna ani tez koherentna w
stosunku do rzeczywisto$ci obiektywnej. Rzeczywisto$¢ zostaje niejako przeniesiona w nowy
wymiar. Staje si¢ rzeczywisto$cia poetycka.

Wszystkie przestanki wskazuja na to, ze odchodzi w przesztos¢ tradycyjny model
zaangazowania. Rodzi si¢ nowa formuta, ktéra mozna by umownie nazwa¢ formuta ucz
estnictwa. Przy czym, jak zreszta wszystkie rozwiazania we wspodlczesnej poezji, jest to
formuta synkretyczna.

Poezja spotecznie zaangazowana jest wigc poezja piszaca czlowieka catkowitego.
Rozgraniczenie, ktore przeprowadza Gasiorowski, jest wynikiem tradycyjnego dualizmu
(poezja ,,spoteczna” — poezja ,,0sobista”). Ten dualizm zanika coraz bardziej. K a z d e
dziatanie cztowieka jest dzialaniem spotecznym. K a z d y czlowiek, niezaleznie od swojej
woli, jest uwiktany w histori¢. Gdy za Teilhardem Gasiorowski mowi o ,,niepowtarzalno$ci”
(ale nie ,,odrgbnosci”) jednostki, zaktada jednocze$nie istnienie warto$ci nadrzednej —
zbiorowosci. Swiadomo$é wspotczesnego cztowieka jest czastka $wiadomosci spotecznej.
Odbywa si¢ nieustanne krazenie idei, poj¢¢, znakow. Watki archetypiczne i1 (zmienne
wprawdzie) topoi tworza pewien zasob statych wyobrazeniowych, umozliwiaja porozumienie

% Thomas Stearns Eliot, Spoleczna funkcja poezji, [w:] T. S. E 11 o t, Szkice literackie, Warszawa 1963, s.
236.
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intersubiektywne, a wigc takze porozumienie spoteczne. Ale poezja, ktéra chce
wspottworzy¢, musi wyjs$¢ poza te znaki. Musi stworzy¢ jezyk adekwatny z rzeczywistoscia,
przynajmniej na tyle, o ile $wiat poetycki moze przylega¢ do §wiata rzeczywistego.

Sprostawszy tym zadaniom, bgdzie poezja catkowita. I wtedy przestanie istnie¢ — jako
postulat — problem zaangazowania. Poezja catkowita obejmie bowiem wszystkie sfery
dziatalno$ci cztowieka — jedynego przedmiotu jej zainteresowan.

5

W najnowszej poezji polskiej odbywa si¢ powolne konstruowanie tej formuly. Poeci
zrozumieli, Ze nie wystarczy juz pigtnowaé czy afirmowaé. Ze podstawowym zadaniem
naszych czasow jest integracja. Poezja stanowi wprawdzie maly wycinek kultury, ale §wiat,
ktory stwarza, jest o wiele szerszy. To nieprawda, ze poezja z czegokolwiek rezygnuje; ona
zmienia tylko formy zaangazowania w rzeczywistos¢. Bezposrednia ingerencja jest nie tyle
niemozliwa, co nieskuteczna. Pozostaje wigc oddzialywanie posrednie — poprzez jezyk. I jest
to realizowanie najwyzszego zadania, na jakie moze si¢ zdoby¢ poezja. Stawanie i dzianie si¢
nowych zjawisk domaga si¢ nowych znakow stownych, ale te znaki ingeruja w rzeczywistos¢.
Zaleznosci sa wige dwukierunkowe.

Integrujaca funkcja poezji. Zespalanie elementow; dazenie do jednolitej formuly §wiata, do
budowy catkowitej poezji, wyrazajacej cztowieka catkowitego, jest jej funkcja spoteczna.
Oczywiscie w tej formule miesci si¢ takze reagowanie na indywidualne fakty i zjawiska, ale
tylko w tym stopniu, w jakim wzbogacaja one nasza wiedzg o czlowieku i wspottworza
jednolita formute swiata. W tej formule zaangazowania w rzeczywisto$¢ najpetiej — jak si¢
wydaje — realizuje si¢ cel ludzkiego dziatania. Dazenie do jednosci.

Poezja stwarza nowe wartosci. Wartosci, ktore okreslaja jednostke jako suwerenng i
integralna czg$¢ zbiorowosci. Ta poezja — tworzac zupelny, zintegrowany $wiat — nie chce
zamyka¢ oczu na konflikty dnia dzisiejszego, chce jednak i w nich doszukaé sig
prawidtowos$ci. Pelniac swoja funkcjg¢ spoteczna — to znaczy: integrujac — dazy do jak
najpetniejszego wyrazania cztlowieka. Ten proces trwa. Formuta nowego zaangazowania jest
rownoczes$nie nowa formuta swiata. Projekcja w przysztosc.

111967
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EROTYKA JAKO METAFIZYKA

Jesli powiemy, ze model poezji mitosnej jest warunkowany S$wiatopogladem nie w
mniejszym stopniu niz np. model poezji spotecznej, powiemy tylko czg$¢ prawdy.
Szczegbdlnos¢ bowiem tego ,,motywu” powoduje, ze §wiatopoglad w tych wierszach jest
bardziej wyrazany niz werbalizowany. Nieprecyzyjno$¢ tej opozycji dobrze oddaje rozmiar
trudnosci, jakie rysuja sig, gdy usilujemy wnioskowa¢ o $wiatopogladzie na podstawie
wierszy, ktore pozornie dotycza innej sfery. Powiedzmy wigc, Zze w poezji mitosne]
swiatopoglad wyrazany jest nie wprost, ze mozemy o nim wnioskowac z analizy nastawien,
zachowan, reakcji podmiotu wiersza. Je$li jednak przyjmiemy zdanie Peipera o tym, ze
»Sposob, w jaki poeta [..] przeksztalca przedmiot stowem, charakteryzuje poete,
charakteryzuje go co najmniej tak dobrze, jak tre$¢ jego utworow. [..] Tu dziala

pod$wiadomos¢ i jej ciemno$é, dziata, choéby poeta pisat najbardziej $wiadomie™”

— musimy
jednoczes$nie zatozy¢, ze wilasnie tam, gdzie ,treSci $§wiatopogladowe” sa nie nazwane
bezposrednio, ale ukryte w porzadku rzeczywistosci przedstawionej, mozemy si¢ spodziewac,
ze spod systemu masek, kamuflazy, pseudoniméw wydobgdziemy istotne sktadniki
realizowanej $wiadomosci. Przyktad liryki mitosnej Tadeusza Peipera 1 jego deklaracji
programowych mogltby by¢ dowodem na stuszno$¢ takiego postgpowania.

Zdaje sobie sprawg, ze proba wydzielenia z obszaru dokonan tzw. mtodej poezji (na uzytek
tego szkicu tworczosci poetéw debiutujacych po roku 1960) poszczegdlnych nurtow
tematycznych (,,wiersze 0”) nie wydaje si¢ by¢ zabiegiem celowym. Raczej nalezatoby
przebada¢, jakie funkcje peitnia te motywy w strukturach wigkszych, w jakim stosunku
pozostaja do realizowanego przez tg literatur¢ $wiatopogladu, jakie funkcje petlnia w
projektowaniu modelu osobowosci. Wowczas — powiedzmy, przywotawszy przyktady spoza
tego obszaru — realizowany przez Szymborska model ,,erotyki negatywnej”'* funkcjonowaé
bedzie jako szczegdlna egzemplifikacja nieprzenikalnego $wiata, gdzie zgodnie z formula
Sartre'a ,istota stosunkow miedzy $wiadomosciami [...] jest konflikt”'®'. Mozliwe jest
wszakze postgpowanie nieco odmienne: nie proba ustalenia miejsca erotyki w ogdlnym
systemie wartosci, a wigc odpowiedz na pytanie ,,jakie funkcje petni”, ale potraktowanie tej
sfery jako swoistej soczewki skupiajacej najistotniejsze cechy konstruowanej rzeczywistosci;
na podstawie fragmentu bedziemy prébowac wnioskowac o rzeczywistosci.

Kilka przynajmniej przyczyn uzasadnia takie postgpowanie. W liryce dwudziestowiecznej
erotyka jest uwiklana w konteksty §wiatopogladowe. Nie bez powodu w tej poezji rewolucje
spoteczne laczy si¢ z rewolucja obyczajowa. Dos¢ powiedzie¢ tu tylko o poezji futurystow,
gdzie obie te sfery byly z soba nierozdzielnie zwiazane. To po pierwsze. Po drugie: W
najbardziej nawet zracjonalizowanych systemach poetyckich (przyktadem takiego systemu d
azacego do totalnej racjonalizacji rzeczywisto$ci byla doktryna Tadeusza Peipera)
erotyka stanowita albo element, ktory si¢ w systemie nie miescil, byl wiec pomijany lub

% Tadeusz P eip er, Komizm, dowcip, metafora, [w:] T. P eiper, Tedy, Warszawa 1930, s. 387.

"% por. Artur Sandauer, Naprzyklad: Szymborska, [w:] A. Sandauer, Lirvka i logika, Warszawa 1971,
s. 412-415.

" Emmanuel M o unier, Wprowadzenie do egzystencjolializméw, Krakow 1964, s. 299-300.
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instrumentalizowany, albo (jak tego dowiedzie np. ewolucja poezji Jana Brzgkowskiego) —
czynnik rozsadzajacy system. Przyjmujac za Eliadem, ze ,cala [...] istotna i nie do
wykorzenienia czastka czlowieka zwana w yobra Zz nia nurza si¢ w najlepsze w

symbolizmie i nadal przezywa archaiczne mity i teologie”'**

, mozna by powiedzie¢, ze tam,
gdzie dokonywano swoistego redukcjonizmu psychicznego, racjonalizujac, demitologizujac
rzeczywisto$¢, nie bylo miejsca na erotyke, albo musiala ona wystapi¢ w postaci
zinstrumentalizowanej (Peiper: ,,Idz!! Gdzie buduja, tam kobiety czekaja za parkanem!!”),
albo zosta¢ zepchnigta na margines systemu. Tam, gdzie rzeczywisto$¢ jawita si¢ jako zbior
racjonalnych (lub dajacych si¢ zracjonalizowad) zdarzen i dziatan, nie bylo miejsca na
wyobraznig, pojeta nie jako zdolnos¢ do przeksztalcen (powiedzieliby$my:
przestrukturalizowan), ale jako zdolno$¢ ewokowania obrazéw i znaczen. Rzeczywisto$¢ taka
byta bowiem odcigta od swych zrodel, jednowymiarowa, dziejaca si¢ ,tu i teraz”.
»Wyobraznia, imaginatio — n a § 1 a d u j e, imituje wzorce — obrazy — odtwarza je,
reaktualizuje, powtarza bez konca. Mie¢ wyobrazni¢ — to znaczy widzie¢ §wiat w petni, gdyz
moc i1 zadanie obrazéw polega na tym, aby ukazy w a ¢ to wszystko, co wymyka si¢
konceptualizacji™'®.

Jesli z zastrzezeniami (o tym jednak nizej) przyjmiemy to zdanie, powiemy réwniez, ze
skoro w zracjonalizowanej rzeczywistosci osobowo$¢ byla obiektem dziatan
redukcjonistycznych, dziatan, ktére mialy na celu odcigcie jej od tego, co konstytuujac ja, nie
poddawalo si¢ jednoczesnie racjonalizacji, w konsekwencji (a przyktadéw na to w poezji
wczesnoawangardowej znajdziemy wystarczajaco duzo) nastgpowalo zweryfikowanie,
urzeczowienie osobowosci.

Funkcje erotyki w tym modelu mozna by (w odniesieniu do wczesnego etapu) okresli¢
jako rolg wentylu bezpieczenstwa. Byla ona wylaczona z systemu opartego na ,,prawach
konsumpcji” (wspotpraca na odlegtos¢), przeciwstawiata sig reifikacji. Byta — powiedzmy to
tak — wyjatkiem od reguty. Wprowadzona jednak w system musiala znalez¢ w nim jakie$
miejsce, petni¢ okreslone funkcje. W konsekwencji spowodowata jego rozpad.

Przyklad Awangardy jest pod tym wzglgdem pouczajacy. RoOwniez instrumentalne
traktowanie erotyki w poezji socrealistow znakomicie poddaje si¢ interpretacji
psychoanalitycznej. Wnioski, do jakich interpretacja ta moglaby doprowadzi¢, bylyby nie
tylko zaskakujace, ale 1 pouczajace.

Pod wieloma wzgledami instrumentalne traktowanie erotyki ugruntowato przeswiadczenie
0 jednoznacznosci rzeczywistosci, byto jednak réwnoczesnie zrodtem poczucia osamotnienia;
rzeczywisto§¢ bowiem byla pozbawiona pozarzeczowych sankcji. Nie tlumaczyta sig
dostatecznie jasno, pozbawiona byla atrybutu koniecznosci. Jak tatwo zauwazy¢, bez trudu
we wszystkich tych sformutowaniach pojgcie erotyki mozna zastapi¢ pojeciem Boga. Co
wigcej, mozna powiedzie¢, ze instrumentalne traktowanie erotyki byto konsekwencja
desakralizacji rzeczywisto$ci, w sferze psychiki — pominigciem, zanegowaniem ,,przezycia
religijnego”. Paradoksalnie, ale zmieniajac nieco zakres znaczeniowy, mozna by za
Teilhardem de Chardin powiedzie¢, ze w efekcie nastgpowato przebodstwienie dziedziny

12 Mircea Eliad e, Sacrum. Mit. Historia, Warszawa 1970, s. 40.
M. Ellade,op. cit., s. 41.
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dziatania'®. Nie spetnione, intencjonalne, to prawda, tym bardziej jednak pozbawione
wszelkich ambiwalenc;ji.
Gdy mowa o erotyce mojego pokolenia, nie da si¢ pomina¢ sformulowanego przez

Rudolfa Otto pojecia ,przezycia religijnego”'®

, przezycia tylez irracjonalnego, co
nieredukowalnego. Co wigcej — by nie mnozy¢ przyktadow — wystarczy wskaza¢ przyktad
poezji §w. Teresy z Avila czy $w. Jana od Krzyza, by udowodni¢, ze w istocie granica
pomiedzy poezja mitosna a poezja mistyczna jest niestychanie nikta.

Mozna by sformutowac teze nastgpujaca: w poezji tzw. mtodych (mysle tu zwlaszcza o
kregu Orientacji) erotyka wystepuje w roli metafizyki. Przezycie erotyczne jest tozsame z
przezyciem religiinym. Tylko takie sformulowanie pozwala zrozumie¢ pozorna
grandilokwencje obrazéw typu: ,,[...] upadam w przestrzen, Zuraw we mnie. Lot jego
zasycha”. To, co wydaje si¢ by¢ dowodem wszechmocy poety-demiurga, jest — bedac
pseudonimem aktu — $wiadectwem ambiwalencji wobec sacrum, ktoére, bedac samo
ambiwalentne (,,Ambiwalencja sacrum jest nie tylko natury psychologicznej (o ile sacrum
przyciaga lub odpycha), lecz rowniez natury aksjologicznej (sacrum jest jednocze$nie
«Swigtey 1 «skalane»™)'”, budzi rowniez ambiwalentne uczucia. Stosunek podleglosci jest tu
znoszony przez akcentowanie kreacyjnych (demiurgicznych) mozliwosci podmiotu. Nie
sposob jednak nie zauwazy¢, ze w tym modelu (nazwijmy go uwznios$lajacym; z podobnym
procederem mieliémy do czynienia w poezji Peipera)'®’ obrona przed dominacjq rodzi nowe
ambiwalencje: im bardziej podmiot kreuje obiekt swych uczué, tym bardziej akcentuje swoje
stworcze mozliwosci, sytuuje si¢ jednak nie wobec przedmiotu przeksztatcen, ale wobec
przedmiotu wykreowanego, powiedzielibySmy: wobec swojego wyalienowanego produktu.
Nie jest to wigc przejaw ,,omnipotencji”, ale raczej ujawnienie ambiwalencji i obrona przed
podlegtoscia. W koncepcji rzeczywisto$ci zracjonalizowanej, podleglej bezwyjatkowo
zasadzie przyczynowosci, dziatania takie wydawac si¢ moga nie tylko pozbawione sensu, ale
1 niewytlumaczalne: luzny strumien obrazéw-ekwiwalentow tracit bowiem swoja zespojnig,
rozsypywal si¢ w ,.kasz¢ stoéw”. Istniata bowiem iluzja, Ze strumien ten jest usytuowany w
linearnym przebiegu czasowym, ze pomigdzy jego elementami istnieje zwiazek
przyczynowo-skutkowy, tymczasem (myslg tu zwlaszcza o dwoch pierwszych poematach
Bordowicza z tomu Galaad) zwiazek taki nie istnieje; przyjmujac terminologie Eliadego
powiedzielibySmy, ze poematy te dzieja si¢ nie w czasie historycznym, ale w odwracalnym
»1%8 " broceder podmiotu za$ da sie
poréwnac z procederem nadawania (czy raczej poszukiwania) imion Boga. Znamienne: w

»Czasie Swigtym”, ,uobecnionym praczasie mitycznym

pewnym miejscu poematu Rzezba mego sniegu osoba partnerki ust¢puje miejsca osobie Boga,
przy czym s p o s 0 b konstruowania wypowiedzi, ksztalttowania jej adresata pozostaje
niezmienny. Jest to sygnat wazny: wskazuje bowiem nie tylko na to, ze wzorce wypracowane
na gruncie poezji religijnej moga nie zmienione funkcjonowac¢ na gruncie poezji mitosnej (w

" Por. Pierre Teilhard de Chardin, Wybér pism, wyd. 2, Warszawa 1966, s. 70-74.

1% Ppor. Rudolf O t t o, Swigtosé. Elementy irracjonalne w pojeciu bdstwa i ich stosunek do elementdéw
racjonalnych, Warszawa 1968, s. 30-33.

1% Mircea Eliad e, Traktat o historii religii, Warszawa 1966, s. 20.

17 Por. moj szkic Wor rzezni i réz, [w:] A. K. Waskiewicz, Rygor i marzenie, £.0dz 1973, s. 24-54.

1% por.M. Eliad e, Sacrum...,s. 97.
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tworczosci poetdow baroku dowodow znajdziemy az nadto), ale takze, ze w swej strukturze
przezycie religijne 1 przezycie milosne sa zbiezne (jesli nie analogiczne). Sad ten motywuje
nie tylko uzycie do analizy tych wierszy kategorii wypracowanych na gruncie psychologii
religii 1 religioznawstwa, ale takze uzasadnia przeswiadczenie, ktore jest glowna teza tego
szkicu: ze liryka mitosna spelnia we wspotczesnej poezji (lub ostrozniej: w niektérych jej
obszarach) funkcje poezji religijne;j.

Sformutujemy to inaczej: liryka mitosna (takze niektore odmiany poezji autotematyczne;j)
jest jednym obszarem, w ktérym — wedlug okreslenia Eliadego — odbywa si¢ przejscie z
»czasu S$wieckiego” w ,czas $wigty”. Jedynym ,miejscem poczucia Bodstwa”, wiasnej
tozsamosci z transcendencja.

Powiedzielismy jednak wyzej, ze w modelu, ktory nazwaliSmy ,,uwznio$lajacym”,
grandiiokwencja rodzi stosunek podlegtosci, poczucie tozsamosci przeradza sig¢ w
Swiadomo$¢ wyalienowania. W modelu, ktory moglibySmy nazwaé¢ ,konceptem
nieobecnosci”, poczucie to zostaje ,,uniewaznione”. Nieobecno$¢ bowiem jest nie tylko
brakiem, co suma (suma raczej) mozliwosci. Rzeczywistos¢ za§ — relacja. W ten sposob
mozna powiedzie¢, ze §wiat istnieje o tyle, o ile istnieje jako ,,przedmiot psychiczny”, o ile
dostepny jest $wiadomosci podmiotu. (Gasiorowski: ,,Swiat jest dopiero miedzy mna a
swiatem”.) W tym ujeciu erotyka staje si¢ (obok aktu twoérczego) jedyna sfera, w ktorej
podmiot istnieje w sposob autentyczny. Jedyna sfera dostepna podmiotowi, w ktorej moze
osiagna¢ zarbwno poczucie tozsamosci z zewnetrznoscia, jak 1 wtasnego istnienia; jedynie tu
jego $wiadomo$¢ nie podlega reifikacji. Owo istnienie w drugim jawi si¢ tu — jakby na
przekér zdaniu Sartre'a o urzeczowiajacej roli spojrzenia — jako istnienie autentyczne. Jestem
o tyle, o ile istniej¢ w drugim, tak jak $wiat o tyle tylko dla mnie istnieje, o ile jest we mnie.
(Gasiorowski: ,,Poptoch/ stad odbiega wraz z tym fragmentem / zewngtrznego §wiata, ktory
zyl w tobie; / wigc byl bez watpienia”.) Mozna by powiedzie¢, przywotujac terminologi¢
Gasiorowskiego, ze w ten sposob odbywa sig przejscie ze sfery prawdopodobienstwa do sfery
oczywistosci, od tego, co — aby posiadalo wartos¢ — musi by¢ wyjasnione, do tego, co w
sposob oczywisty j e s t warto$cig; inaczej: od istnienia relacyjnego do istnienia
autonomicznego. Skoro ,,wszech§wiat to przeciwwaga twojego istnienia”, pragnieniem
podmiotu jest ,,bodaj na chwile posiada¢ chwilg, / ktora sobie wystarcza!” Zauwazmy, ze
pojecie to bliskie jest pojeciu ,,odwracalnego czasu swigtego”. Przezycie erotyczne w tym
ujeciu (uzywajac termindOw z zakresu poetyki, mozna by powiedzie¢, ze w tym ujgciu ,,mata
(krotka) $mier¢” jest metonimia $mierci, akt erotyczny usymbolizowaniem tacznosci z
wszechs§wiatem) jest tozsame z przezyciem mistycznym.

Nie jest przedmiotem tego szkicu szczegotowa analiza p o e t y k; raczej] — typow
nastawien. Nie sposob jednak nie zauwazy¢ zbieznosci symboliki tych wierszy z symbolika
religijng (nie topika poezji religijnej); mozna by powiedzie¢, ze — petniac te funkcje, ktore w
tradycyjnych kulturach petnity religijne ryty — przejmuje jednoczes$nie tamta symbolike;
sacrum ujawnia si¢ w tych samych epifaniach. Mozna by — ciagnac ten tok dalej —
powiedzie¢, ze w rzeczywistosci dazacej do zdemitologizowania, zracjonalizowania, erotyka
stanowi bastion $wiadomo$ci mitycznej. ,Nieustajaca desakralizacja czlowieka
wspotczesnego — pisze Eliade — wypaczylta tre$¢ jego zycia duchowego, nie niszczac jednak
wzorcoOw jego wyobrazni: w strefach wymykajacych si¢ kontroli trwa 1 zyje cala
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zdegradowana mitologia™'"

. W ten sposdb w rzeczywistosci pozbawionej dla swiadomosci
podmiotu atrybutu konieczno$ci, erotyka jawi si¢ jako ta sfera doznan, ktora ocala poczucie
tozsamosci, nadaje sankcje istnieniu, przeciwstawia si¢ degradacji, urzeczowieniu
$wiadomosci.

Nie bez powodu w swej najbardziej ,,biologicznej” (a wigc — intencjonalnie przynajmniej —
pozbawionej ,religijnych”, ,metafizycznych” elementow) wersji ,,istnienia w drugim”
najsilniej stosunkowo ujawniaja si¢ regresywne dazenia podmiotu, obrazy symbolizujace
,»powrot do tona”, utozsamienie ,,kochanki” i ,,matki”. W dwojakich wszakze funkcjach: albo
jako dazenie do zracjonalizowania (poprzez, w terminologii Freuda, ,,ujawnienie”), albo jako
nie ujawniony wprost, ,,istotny sens” obrazéw. W tej pierwszej funkcjonuja one jako
elementy systemu, ktory nazwali§my tu ,.konceptem nieobecnosci”.

Nie bez powodu ten wiasnie model erotyki zakwestionowany zostal przez poetow
debiutujacych w okresie lat 1968—-1970. W ich bowiem poezji (np. R. Wojaczek, P.
Krasnodebski, M. Herman) to, co mozna by nazwaé¢ ,buntem obyczajowym”, albo
funkcjonuje jako element spolecznej kontestacji, albo ja zastgpuje. W szczegdlnym sensie jest
to instrumentalizacja erotyki.

Sygnalizowane tu tendencje byly czynne oczywiscie w ramach szerszego systemu. Po
blizsze wyjasnienia odsytam do mojego szkicu Pokolenie Orientacji. Nalezatoby tu tylko
doda¢, ze erotyka w sposéb moze najbardziej oczywisty ukazywata to, co bylo zasadniczym
dazeniem kregu: ingerencj¢ w spoteczna $wiadomo$¢ nie poprzez bezposredni opis czy
interpretacj¢ rzeczywistosci, ale poprzez ,,zbudowanie nowego zasobu stalych wyobrazen,
struktur, fopoi”, poprzez ingerencje¢ w $wiadomos¢ jednostek, dodajmy — takze poprzez
reaktualizacje symbolicznej §wiadomosci, poprzez ujawnienie dialektycznego zwiazku tego,
co w naszej $wiadomosci stale, z tym, co zmienne i spolecznie uwarunkowane. Mowiac
skrotowo: dazenie do odbudowania integralnosci osobowosci.

W tym sensie — co szkic ten (a raczej notatki do szkicu, ktory powinien by¢ napisany)
probowal udowodni¢ — ,,poezja milosna” byla réwnocze$nie ujawnieniem i realizacja
swiatopogladu. Rzeczywistoscia w wymiarze nadziei.

XI1972

M. Eliade, Sacrum..., s. 39.
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W KREGU ORIENTACJI

JEDNA Z PRZYGOD POKOLENIA

(O poezji Janusza Zernickiego)

1

,Bardzo lubie wiersze Janusza Zernickiego — pisze Janusz Stawinski — nie mogtbym
jednak z czystym sumieniem powiedzie¢, ze rozumiem je catkowicie, ze potrafi¢ je w petni
zidentyfikowa¢ na tle rozumianych przeze mnie, w mniejszym lub wigkszym stopniu,
zwyczajow mowy poetyckiej. [...] Janusz Zernicki nalezy do tych poetdow najmlodszej
generacji, ktoérzy postawili sobie za cel stworzenie nowego zwyczaju: wymagaja od
czytelnika nie tylko tego, by rozumiat ich wypowiedzi, wymagaja réwniez, by swoje
niezrozumienie uznal za warto$¢. [...] Mozna by wrecz powiedzie¢, ze ich wiersze sa

. , . . . . .. . 110
nastawione glownie na organizowanie owego niezrozumienia czytelnika”

. Przytoczone tu
zdania okre$laja dobrze sposob reakcji na poezje Zernickiego w momencie debiutu.
Stawinski, jak si¢ zdaje, odczytal te wiersze w podwodjnym konteks$cie — w konteks$cie liryki
awangardowej 1 poezji pokolenia ,,Wspodtczesnosci”. Ani w jednym, ani w drugim modelu
wiersze te nie miescily si¢ bez reszty. Najblizsze byly modelowi wypracowanemu przez II
Awangarde; ,,[...] $wiat «opowiadany» w utworach Zernickiego pozostaje [...] w stanie r o0 z
p r y s k u. Panujace w nim cis$nienie dezintegruje wizj¢, prowadzi do kataklizmu. [...] Jego
swiatem poetyckim rzadzi jednoczesnie bezprawie kataklizmu i prawo artystycznego tadu
ujarzmajacego 6w kataklizm. [...] W tym zafascynowaniu rozpryskiem i w roOwnoczesnym
dazeniu do uchwycenia go w jakie$§ ramy, w dazeniu do narzucenia mu jakiego$ porzadku
moralnego i artystycznego jest niematy udziat tego, co si¢ okre§la mianem postawy kat
astroficznej'". Zdefiniowane przez Slawinskiego wyznaczniki tej poezji
(,hymniczno$¢ 1 inwokacyjno$¢ wypowiedzi”, ,«wieszcza» tonacja 1 gestykulacja
«proroczay, ktorej rownowaznikiem jest patos i retoryczno$¢ stylu”, stylizacje) mieszcza sig
w stylu IT Awangardy, w stylu — powiedzmy — Tropiciela Rymkiewicza.

Zauwazmy jednak: po okresleniu ,,niezrozumiatosci” tej poezji Stawinski wtlacza ja w
historycznoliteracki schemat. Mozna by powiedzie¢, ze schematyzuje jej opis; uwzglednia te
tylko elementy, ktére dadza si¢ odnalezé poza jej obszarem. Jest bowiem faktem, zZe
wszystkie opisane przez krytyka cechy odnajdziemy w tej poezji; byloby jednak nieprawda,
gdyby$Smy powiedzieli, ze jest to opis kompletny. Definicja ,,§wiat w rozprysku” odnosi si¢ w
opisie Stawinskiego tylez do rzeczywistosci przedstawionej, co sposobu jej ksztattowania,
tego, ze ,,znaczenia sldw nie maja tu jak gdyby czasu si¢ ukonstytuowac [...]. Ttocza sig i
wypychaja wzajem. Ledwo zdotamy uchwyci¢ cien jednego, jakis jego fragment czy aluzje —
juz pojawia si¢ nastgpne, apodyktycznie uniewaznia tropy sensu, na ktore dopiero co
weszlismy, ale samo tez nie moze zapanowac, nim zdazy si¢ skrystalizowa¢ — spotyka je los

"0 Janusz Stawinsk 1, O utworach Janusza Zernickiego, ,Widzenia”, 1961, [nr 3], s. 5-6.
My Stawifsk 1, O utworach Janusza Zernickiego, s. 6.
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poprzednika”. Jesli jednak pamigtamy, Ze teksty te nie tylko konstruuja pewien szyfr, system
odwotan, aluzji, ale takze czyniac to odwotuja si¢ do konwencji stylistycznych (hymn,
inwokacja), ze wreszcie czerpia z rekwizytorni kulturowej, powiemy, ze zrodlem napieé jest
tu antynomia arbitralnego nazywania i repetycji. Ze repetycje kulturowe stanowia czynnik
przeciwdziatajacy rozsypaniu si¢ arbitralnych nazwan w glosolalia, arbitralno$¢ za$ sprawia,
ze system kulturowych aluzji (rekwizyty, ale takze sposob ksztattowania wypowiedzi) nie
staje si¢ jedynie repetycja, potwierdzeniem wzorca.

Wzorzec stylistyczny (takze gatunkowy) nie jest tu wartoscia dana. Nie jest tym, co moze
by¢ przyjete bez przeksztatcen. W przywotywanej przez Stawinskiego poezji 11 Awangardy
odwotania do wzorcow byty oczywiste. Ta oczywisto$¢ byta — nawet przy daleko posunigtym
rozluznieniu wigzi obrazowo-logicznej — czynnikiem organizacji tekstu (7ropiciel
Rymkiewicza jest tu przykladem typowym). Tymczasem u Zernickiego wlasnie tego
czynnika zabrakto. Odwotania nie sa jasne, oczywiste. Uchwytne jednak. O wiele bardziej niz
zasada nastgpstwa obrazéw. Stawinski powiada, ze jest ono arbitralne, ,,apodyktyczne”. To
samo przy zastosowaniu tych kryteriow nalezatoby powiedzie¢ o metaforyce. Wowczas
jednak tylko, jesli wiersze autora Szeptu przez wiatry rozpatrywaé bedziemy w konteks$cie i
przy uzyciu kryteriow literatury zastanej. Tymczasem caty jej wysilek byt nakierowany na
rozbicie schematow.

2

Debiut Zernickiego nie byl rewelacyjny''2. Miescil si¢ w schematach poezji generacji

startujacej w okolicach 1956 roku. Podmiot usytuowany na ze w n a tr z opisywanej

rzeczywistosci caly swoj wysitek kieruje na jej intencjonalnie wierny opis. Jest to, dodajmy,

rzeczywisto$¢ jednoptaszczyznowa. Traktowana przedmiotowo. Swiadomo$é podmiotu

rejestruje jej wyglady, nie znaczenia. To, co jednorazowe, incydentalne, zjawiskowe, wydaje
si¢ bez reszty pochtania¢ jego uwage:

tratwami zoranych po6l
jesienna ptynie perspektywa
(Wpolach)1 13
Gna si¢ chmur paprocie ztote
Dzikie gesi na odlocie
Jak harmonia si¢ rozpina
Wiotkolistna jarzg¢bina
(Piesn)'™

Pomigdzy tymi wierszami a utworami, ktére zlozyly si¢ na debiutancki Szept przez
wiatry'"”®, istnieje roznica wigksza niz roznica jedynie poetyk. Autor wierszy z ,,Helikonu”

"2 Mysle tu o wierszach drukowanych w jednodnidwee ,,Helikon” (Torun), 15 grudnia 1956. Zernicki byt
jednym z redaktorow tego wydawnictwa.

13 ,,Helikon”, s. 5.

" Ibidem.

"5 Janusz Z ernicki, Szept przez wiatry, Warszawa 1964.
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zdawat si¢ wierzy¢, ze rzeczywistos¢ jest jednorazowa, zbudowana z ciagu incydentéw. Autor
Szeptu przez wiatry prze§wiadczony jest o istnieniu w niej odwotan do przesztosci. Zjawiska
przestaja by¢ izolowanymi, autonomicznymi cato$ciami. Opisywany przez Stawinskiego etap
to poczatek dojrzatej twoérczosci Zernickiego. Etap posredni, zadokumentowany w
rozproszonych po czasopismach wierszach, byl stopniowym przechodzeniem od
przedmiotowe] do podmiotowej koncepcji poezji. To, co istnialo na zewnatrz $wiadomosci
jako warto$¢ od niej niezalezna, ulega stopniowej redukcji. W ciagi opisowych, rejestrujacych
zjawiskowa strong rzeczywistosci metafor wilacza si¢ odwolanie do rzeczywistosci
historycznej. W ten sposob to, co jednorazowe, nie tracac atrybutu, wyjatkowosci, staje si¢
roOwnoczesnie zanurzone w czasie przesztym. Przesztos$¢ jest obecna w terazniejszosci.

W sformutowanej poetyce Zernickiego roznice miedzy postulowana przez niego ,,poezja
wzoru” a neoklasycyzmem rysuja si¢ nie dos$¢ jasno. ,,«Poezja wzoru» — pisze — nazywam
taka poezjg, ktora odzwierciedla owe stale i elementarne predyspozycje uczuciowe cztowieka,
owe «tendencje uczuciowey, szczegdlnie silnie eksponujac ich (w chemicznym znaczeniu)
warto$ciowos$¢, czyli mozliwos¢ wchodzenia w roézne reakcje, w tych wielkosciach i
réznorodnosciach dopatruje sie wyjatkowego znaczenia poezji”''®. Wczesniej postulowat:
»halezy budowa¢ na tych pozornych odlogach naszej psychiki, ktorych jak dotad
wstydzilismy si¢ niby kompromitujacej choroby”, domagat si¢ szukania ,,niezmiennych praw,
praw ktore je [scil. ,spelienia uczuciowe”] powoduja, tej ostatniej granicy, ktora
niezmienna, trwala i wieczna w psychice ludzkiej”'!”. Nic nie stoi na przeszkodzie, by mowié
tu o ,,wyobrazni symbolicznej” lub o archetypach. To, co w przezyciu indywidualne i
niepowtarzalne, jest takie jedynie z perspektywy przezywajacego podmiotu, nie jest natomiast
z perspektywy np. historii kultury. ,,State predyspozycje” psychiczne moglibySmy — za
Eliadem — zdefiniowa¢ jako posiadanie wyobrazni, rozumianej jako zdolnos$¢ korzystania ,,z
bogactwa wewngtrznego, z nieustannego, spontanicznego potoku obrazéw”. ,Ale
spontaniczno$¢ — pisze dalej Eliade — nie jest rownoznaczna z arbitralng inwencja [...].
Wyobraznia, imaginatio — nasladuje, imituje wzorce — obrazy — odtwarza je, reaktualizuje,
powtarza bez konca. Mie¢ wyobrazni¢ — to znaczy widzie¢ §wiat w jego pelni, gdyz moc i
zadanie obrazoéw polega na tym, aby u k a zy w a ¢ to wszystko, co wymyka si¢
konceptualizacji”''®. W poetyckiej praktyce Zernickiego akcent padana reaktualizac]
¢. Wbrew sugestii Krynickiego'"” — to nie problem poetyki (,,odwotan do tradycji”), choé jest
z nia $cisle zwiazany, ale problem, powiedzielibySmy,osobowo§ci psychicznej.
Dylemat bowiem nie polega na tym, o ile rozwazania te sa ,,nowe”, ale o ile realizuja
dialektyczny zwiazek ,,statych” 1 ,,historycznie zmiennych” komponent swiadomosci.

Z tej perspektywy koncepcje ,,poezji wzoru” nalezaloby rozumie¢ nie tyle jako postulat
repetycji, ale jako dazenie z jednej strony do budowy swoistych formut przezywania,
wzorcowych, waznych ,,zawsze” definicji natury $wiata i ludzkiej w nim obecnosci, z drugiej
strony — do rozbijania ich poprzez wprowadzenie historycznie uwarunkowanych elementow

"6 Janusz Z e rnic ki, Poezja wzoru, [w:] Za progiem wyboru. Pod red. Jerzego Leszina-Koperskiego,
Warszawa 1969, s. 47.

73, Zernicki, Poezja wzoru, [w:] Post scriptum. Red. Jerzy Leszin-Koperski, Warszawa 1968, s. 21-22.
"8 Mirea El11ad e, Sacrum. Mit. Historia, Warszawa 1970, s. 41.

"9 por. Ryszard K ry nic ki, Poezja wzoru i wzor poezji, »Orientacja”, 1967, [nr 5], s. 35.
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rzeczywistosci przedstawionej. Co wigcej, ewolucja tej poezji prowadzi¢ bedzie od struktur,
w ktorych elementy historycznie zmienne odgrywaja rolg¢ drugorz¢dna, do takich, w ktorych
odgrywac one bgda rolg osi konstrukcyjnej wiersza.

Pomiedzy wierszami z ,,Helikonu” (i innymi drukowanymi w tym mniej wigcej czasie) a
zebranymi w tomie Szept przez wiatry (pisane od 1957 roku) nie istnieje przej$cie ciagle.
Mozna by powiedzie¢ wigcej: przej$cia takiego nie ma tez migdzy Odwczesna tworczoscia
Zernickiego a jej kontekstem literackim. Tak byto jednak w latach 1957—-1959. W momencie
wydania ksiazki (1964) sytuacja byla juz odmienna. Zernicki debiutowal po Bordowiczu,
Gasiorowskim, Jerzynie. A przeciez do niego bardziej niz do innych odnosito si¢ zdanie
Piotra Kuncewicza o ,.nie sprzyjajacej powodzeniu sytuacji prekursorow”'?’. Byt to debiut
spozniony. W tej sytuacji Zernicki zdecydowat si¢ na krok radykalny. Postanowit ukazaé
koncowy etap pewnej ewolucji, rezygnujac z prezentacji etapéw posrednich (w tomach
Gasiorowskiego i Jerzyny pozostaty ich $lady). Rezultaty nie kazaty na siebie dtugo czekac.
»Przyzna¢ [..] trzeba — pisze Mgtrak — ze pierwsze wrazenie, jakie wywotuja wiersze
Zernickiego, jest wrazeniem dziwnosci, rozkojarzenia stownego, wewnetrznej niekoherencji.
Pozostajemy [...] w sytuacji analogicznej do sytuacji etnologa, ktory stanawszy oko w oko z
tworami obcej sobie kultury, nie potrafi im narzuci¢ wiasnej logiki, spoéjnosci, stowem — tego,
co w systemie przekonan jego kultury uchodzi za warto$¢ akceptowana bezrefleksyjnie” '

Poréwnajmy te zdania z cytowana na wstepie opinia Stawinskiego. Metrak zreszta,
podobnie jak jego poprzednik, odnosi analizowane wiersze do poetyki Awangardy. Mozna by
zaryzykowac¢ twierdzenie, ze dla obu krytykow ,.efekt obcosci” wynikal z niemozliwosci
lokalizacji tych wierszy w ktorej$ z zastanych poetyk. Nie mieszczac si¢ w nich (a raczej — co
sprébujemy udowodni¢ — nie mieszczac si¢ w pelni) stanowily — rozpatrywane na planie
synchronii — obcy, ,,0sobny” twor.

3

Czy jednak tak bylo w istocie? W Szepcie przez wiatry podmiot deklaruje co§ wrecz
przeciwnego: (1) ,,Maniera moja nie ze mna przyszla / Maniera moja jest pigkna”, (2)
»struktury nasze sa te same, czy réwnie chore...”, (3) ,,wigc i ty maniero, Pani moja, a i szato
Pani / od drog tyle haftowana, w stare przecie ornamenty, (4) ,,to wszystko, wszystko juz w
grotach Altamiry, / deszcz 1 ogien powraca”. Deklaracje te, odczytywane w kontekscie np.
tworczosci J. M. Rymkiewicz, brzmia jednoznacznie. Takze rozluznienie struktur obrazowo-
semantycznych nie szto wcale dalej niz np. u Stanistawa Swena Czachorowskiego. Nawet to,
co Stawinski nazwat §wiatem w ,,stanie rozprys ku”, nie inaczej wygladato w wierszach
Stanistawa Czycza. Skoro jednak — w przeswiadczeniu znacznej czgsci krytykow — polski
nadrealizm egzemplifikowa¢ miata twoérczos¢ Harasymowicza, katastrofizm za$ Bryllowe
Wigilie wariata... Nie wyjasnia to jednak niczego. Klopot, jak si¢ wydaje, polegal na tym
przede wszystkim, ze to, co winno pozostawa¢ rozlaczone, w przypadku Zernickiego
tworzylo system, ktorego struktura — przy uzyciu kategorii funkcjonalnych dla poetyk
zastanych — pozostawata nieuchwytna. Metrak napisze wrecz: ,,Zatozeniem Zernickiego jest

20piotr Kuncewic z, Kierunek pokolenia, ,,Widzenia”, 1961, [nr 3], s. 4.
121 Krzysztof M ¢ tr ak, Maniera, ktora poezjq sie stata, ,,Tworczos¢”, 1966, nr 6, s. 114.
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brak zalozen: wolnostowie”'??

. Inaczej moéwiac, spojnos¢ wizji, zbudowanych przez te
wiersze, bytaby jedynie pozorem koherencji. ,Swiat, z ktorego wybiera poeta, jest niby
jednorodny, bo poczal si¢ w nim samym, jednostce nieredukowalnej do porzadku
transcendentalnego [...] ani do porzadku immanentnego [...], ale Zernicki wyraza co$ wigcej:
nie mozna ztozy¢ zadnej koherentnej caloéci ze swoich przezyé¢”'*.

Niepostrzezenie niemalze od probleméw poetyki przeszliSmy na grunt problemoéw
osobowosci. Pytania, ktore ta poezja implikowata, dadza si¢ uszeregowaé w trzy grupy: (1)
pytania o przyczyny ,.efektu obcosci” (punkt widzenia odbiorcy komunikatu), (2) pytania o
strukture rzeczywistosci przedstawionej (punkt widzenia krytyka usilujacego dokonaé
przektadu z kodu poetyckiego na jezyk dyskursywny) i (3) pytania o zakodowana w tej poezji
wizje rzeczywisto$ci, wyrazajaca si¢ w niej osobowo$¢ (a wige, schematycznie, punkt
widzenia ,,filozofa”). Do momentu, gdy pytania te traktowane beda oddzielnie
pozostana bez rozstrzygnigcia. Ani bowiem poezja ta nie jest realizacja ,,wolnostowia”
(formutuje jedynie i nne rygory), ani nie sa to wiersze ,,beztematowe” (,,jedynym tematem
— pisze Mgtrak — jaki mozna z nich wyprokurowac, sa granice i mozliwos$ci jgzyka”), ani tez
nie prezentuja zdezintegrowanej (,,w stanie rozprysku’’) osobowosci...

Powiedzmy w trybie roboczej hipotezy, ze terenem, na ktérym chciata operowac ta poezja,
byla nie rzeczywistos¢, lecz osobowo$¢ ($wiadomos¢), a podstawowym problem, jaki
stawiata, nie koherentny o pis, ale odczucie to zsam o § ¢ i. Szlo tu nie — jak chce Mgetrak
— 0 wywolanie ,,wrazenia”, ale wlasnie o w yra z e n i e, wyartykutowanie do$wiadczen,
ktore w trakcie werbalizacji konwencjonalizuja si¢. Z tego punktu widzenia ,,kulturowo$¢” i
»arbitralno$¢” miaty wspolna geneze: byly proba przezwycigzenia oporu, ,,beztadu” struktur
jezykowych. Ale jednoczesnie — nie w pelni tozsama z doswiadczona — rzeczywisto$¢
przedstawiona stawala si¢ miejscem starcia dwoch przeciwstawnych dazen: ujawnienia i
organizowania. Dwoch odmiennych prawd: prawdy przezycia i prawdy jej stownego wyrazu.
Takze respektowania zasad gry jezykowej i ich negacji. Odpowiednikiem tych napig¢ jest na
planie osobowo$ci opozycja migdzy tym, co indywidualne, a tym, co wspdlne, by nie
powiedzie¢: ,,modelowe”, ,,wzorcowe”. Skoro to, co indywidualne, da si¢ wyrazi¢ jedynie
przez to, co wspolne, wiersz nie tyle odtwarza przezycie, co buduje jego ponadindywidualny
wzorzec. U podstaw takiego postgpowania lezy przeswiadczenie, ze (1) to wszystko, co
indywidualne (tu i teraz) doswiadczenie poprzedza, tworzy pewna catos¢ (2) poznawalna nie
tyle we fragmentach, co w czasowo-przestrzennych sekwencjach (przetwarzanych w
catosciujace for m u ty), (3) ze terenem, na ktérym te operacje si¢ dokonuja, jest
swiadomo$¢ (z tego punktu widzenia akt przezycia jest rownoznaczny z nadaniem wartosci
temu, co przedmiotowe, a co jako takie wartosci tej jest pozbawione), (4) ze wreszcie
przezycie jest réwnoznaczne z odczuciem tozsamosci. Z pierwszego przeswiadczenia
wyptywa m.in. i ta konsekwencja, ze wszystkie poetyki przeszio$ci sa rownie uprawnione, co
niewystarczalne. Podobne zewnetrznie do stylizacji neoklasycznych stylizacje Zernickiego
maja nie tylko r6zna genezg, ale i funkcjg¢. Funkcjonuja w ramach struktur heterogenicznych,
motywuja za$§ — nazwijmy to tak — dialektyke osobowosci (antynomia: ,,wieczne” i
»temporalnie nacechowane”).

2 K. M ¢ trak, Maniera, ktéra poezjq sie stata, s. 115.
B K. Metrak, Maniera, ktéra poezjq sie stala, s. 116.
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Skoro powiedzieli§my wyzej, ze nie sfera zjawisk, ale sfera osobowosci byta terenem, na
ktoérym dziata si¢ przedstawiona rzeczywisto$¢ tych wierszy, rodzi si¢ pytanie o to, w jaki
sposob poezja ta moéwita jednak o rzeczywistosci. Bo przeciez mowila. Usitowala ja nie
ilustrowac¢, ale jej sprosta¢. By¢ odpowiedzia na to, co dzialo si¢ poza nia. W dwojaki co
najmniej sposob: poprzez przeciwstawienie jej innej, tylez ,,wzorcowej”, co intencjonalnej
rzeczywistos$ci 1 poprzez wyrazenie nastawien podmiotu; stan §wiadomosci podmiotu jest
wytworem spotecznych warunkow.

Ku czemu jednak zmierzaja jego dzialania? Czy jego dziatania zamykaja sig, jak chce
jeden z recenzentow'>!, w czasie przeszlym, czy przeciwnie, wychodzac od doswiadczen
przesztosci, buduja wzorce, modele zachowan, funkcjonalne ju tr o?

Ze stwierdzenia, ze poezja ta nastawiona byla na wyrazanie, przezycie za§ utozsamione w
niej bylo z odczuciem tozsamos$ci, wynika ta konsekwencja, ze przezycie to jest
niedefiniowalne w innym niz poetycki jezyku. Ze dos§wiadczenie to zakodowane jest nie tylko
w sensie wiersza, ale takze w jego strukturze. Sposob organizacji wiersza bylby tu
synekdocha sposobu organizacji rzeczywistos$ci spolecznej. Prze§wiadczenie to najsilniej
artykutlowane bylo w okresie powstawania wierszy z Szeptu przez wiatry. Podmiot
artykutowatl te dwa przeciwstawne dazenia. Z jednej strony komplikowal rzeczywisto$¢
(,,wszelkie mozliwe potaczenia, ile ich...”), usitowat wykry¢ w niej to, co potencjalne, z
drugiej — zwrocony byt ku temu, co przeszte:

Kt6z zwierzeta ptoche, co z mych modlitw zbiegty,
do rak mi doprowadzi, a jeszcze opowie
runo jagniat, ktore u Fenicjan zlegly...
([inc.] O, Pani moja... [w:] Szept przez wiatry)

Na planie organizacji rzeczywisto$ci przedstawionej odpowiadata temu opozycja struktur
zamknigtych 1 struktur otwartych. Wiersze typu Tfumaczone na Norwida, wzorowane na
strukturze paradoksu, czy klamrowe kompozycje typu [inc.] Co jest, wedrowcem jest,
definiujac to, co ,,wieczne”,, dazyly do zamknigcia si¢ w zwartej formule, budowanej z
elementow jednorodnych. Kompozycje hymniczne odwrotnie — tworzone byty z elementow
heteronomicznych; spajato je to, co mozna by nazwac¢ jednoscia emocji. Opozycja ta byla w
istocie opozycja $wiatopogladow: przeswiadczenie o statosci struktur psychicznych taczyto
si¢ z przeswiadczeniem o nietrwatosci struktur spotecznych:

Przedziwny bowiem to czas —
gdy nie morze, nie gong, miedz jeno
zrywa si¢ znad ptonacej koputy miasta
(Song strony niepolerowanej, [w:] Szept przez wiatry)

Dopiero w tej sytuacji staja si¢ uprawnione zdania:

4 R. K rynicki, Poezja wzoru i wzér poezji, s. 34.
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Czarne lato nadchodzi jak po szachy, kotwice i foliat
z ktorej strony to bedzie i jablon ktora...
(Piesn wywodu, [w:] Szept przez wiatry)

Jest to bowiem sytuacja, w ktorej proby racjonalizowania (a wigc sprowadzenia do tego, co
uprzednio zdefiniowane) wydaje si¢ uroszczeniem. Mozna je zdefiniowac poprzez wskazanie
szczegblnego przypadku:

wyciagnij rece, wszak pozwola ci owi 1 ona
na kufel, i brata twego wiatr 1 brata puginat,
1 przez tubin pluskajacy po katedrach i eszelonach
coraz tkliwsze kotatanie ko$ci twego syna...
(Jak wyzej)

Drugi obraz jest pars pro toto pierwszego.

W obu jednak przypadkach akcent pada na aktywnos$¢ poznawcza podmiotu. To ona jest —
by tak rzec — zrodtem ,,optymizmu” tej poezji. Optymizmu, ktory zasadza si¢ nie na wierze w
stalo$¢ spotecznych struktur, ale w statos¢ ludzkich predyspozycji i nastawien. W tym sensie
»demiurgizm” tej poezji stanowit jej obrong przed presja historycznej doraznosci. Ale wtasnie
zachwianie tej wiary jest motorem jej ewolucji.

4
,»Poeta pod wplywem narastania doswiadczenia i komplikowania si¢ $wiatopogladu
poetyckiego odczuwa, ze jego dazenie do kategorii ogoélnych napotyka opor

123 Ta trafna konstatacja Wojciecha Roszewskiego wymaga

uszczegbdtowionej materii zycia
jednak uzupetien. W jakich mianowicie okoliczno$ciach nastgpowato to ,,komplikowanie sig
Swiatopogladu”, w jakich okoliczno$ciach nastapit ,,dramat ufnos$ci, ktéra punkt po punkcie
traci w starciu ze §wiatem swoje relacje”? Dlaczego ufno$¢ we wilasne poznawcze i kreacyjne
dyspozycje wiasnie teraz zaczela si¢ kruszy¢? ,,Zainteresowania nasze dotycza struktur
psychicznych, ustalania praw poetyckich nimi rzadzacych oraz programowania percepcji
126 _ pisal Zernicki; program ten, izby mogt sie zrealizowaé, musial oprzeé¢ si¢ na
przeswiadczeniu o istnieniu wigzi ze zbiorowos$cia. Do momentu, gdy powinnosci wobec niej

Swiata

formutowal w kategoriach budowy ,,wzorcéw przezywania”, ,,statych psychicznych”, gdy
akcentowal przede wszystkim swoja demiurgicznos¢, istnienie lub nieistnienie tych wigzi
bylo sprawa drugorzedna; w momencie jednak, gdy formutowane sa na plaszczyznie
historycznej, odczucie wigzi staje si¢ warunkiem sine qua non wszelkiego dzialania. W
hymnicznych konstrukcjach Szeptu przez wiatry ukrytym zalozeniem podmiotu bylo
przekonanie, ze wyartykulowanie w s p 6 1 ne g o zagrozenia (poeta uswiadamia to, co
zbiorowo$¢ w in n a odczuwac) konstytuuje jednoczes$nie rodzaj spolecznej wigzi. Takze
eksploatowanie — pojgtej w duchu psychologii glgbi — archetypicznej warstwy $wiadomosci
peito te same funkcje. W momencie jednak, gdy podmiot u§wiadomit sobie, ze podlega tej

125 Wojciech R oszewski, Wpotrzasku talentu, ,Nowy Wyraz”, 1972, nr 7, s. 128.
126 Janusz Zernick i, Poeci ,, Pokolenia. 1960”. Rozm. z... Rozm. J. Leszin, ,,Orientacja”, 1967, [nr 5], s. 30.
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samej presji doraznosci historycznej, co poeci, ktorym chcialby si¢ przeciwstawié, ze
opieranie si¢ wtargnigciu jej elementdw do rzeczywisto$ci przedstawionej powigksza rozziew
migdzy nim a odbiorca, dzialania jego traca wewngtrzna spoistos¢. Od tego momentu poezja
Zernickiego oscylowaé bedzie miedzy doraznoscia, incydentalnoscia a konstrukcjami
modelowymi (czy lepiej: modelujacymi).

Najmniej stosunkowo ciekawa proba wyjscia bedzie poezja okoliczno$ciowa,
wersyfikowanie wzruszen powszechnych, wiersze typu zacytowanego oto tutaj utworu i
stanowiacego rodzaj ,,mowy ozdobnej”.

W Ow $wiat mrozny

co przez wieki wstawat
ponad plecami za¢wiczonej Rusi,
brzoza zamieci, lecz z jutrzenka w gl¢bi,
nad zestancami w syberyjskiej tundrze,
nad Uralu przekrwionym ostgpem,
nad kojcami hut i kopaln, ktore

rozedrze plomien..."?’

Mozna te wiersze traktowac jako rozpaczliwa probg nawigzania kontaktu z odbiorca poprzez
wersyfikowanie tych znaczen, ktére nie powinny napotykaé ,bariery obcosci”. Na
przeciwnym krancu znajda si¢ te utwory, w ktorych swoja, tu i teraz doswiadczona, sytuacje
podmiot usituje zgeneralizowac, uczyni¢ reguta cywilizacyjna:

Zawsze samotni na kamiennych stopniach
schodach
1 tarasach
Klimatow tylko zmienny puls Cywilizacji dyskretny kroj
w balustradach
(Ognie na wzgorzach, [w:] Landszaft z wedrujacym dnem)

Dopiero w tym momencie dokona si¢ to, co Ryszard Krynicki nazywa ,,skierowaniem si¢ ku

przesztosci”'?®

Bele zmurszate bele zweglone bele swigte
1to co zbiorowe we mnie
kleczatem w odlegte
(Hic et nunc, [w:] Landszaft z wedrujqcym dnem)
Zostaje tylko rytm powtorzen
gdy brnac przez swoje tylko spladrowane dobra
kimkolwiek jeste$ lub bedziesz nie ujdziesz zadluzen
(Ognie na wzgorzach, [w:] Landszaft z wedrujacym dnem)

27 Janusz Zernick i, Pierwszy dzien, ,,Orientacja”, 1970, [nr 11], s. 41.
B R. Krynicki, Poezja wzoru i wzor poezji, s. 34.
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Jest ono jednocze$nie odmowa zaufania. Oto bowiem obrazom tym przeciwstawione zostang
inne, odnoszace si¢ do status quo:

Kazda ulica konczyta si¢ krata [...]
Wszystkie kraty otwarte w nastepne ulice
A tamte w inne 1 jeszcze 1 jeszcze
(Bez przesady, [w:] Landszaft z wedrujqcym dnem)

Landszaft z wedrujqcym dnem'” dokumentuje nie zachwianie si¢ optymistycznej wiary w
rzeczywisto$¢ (o tendencjach katastroficznych tej poezji byla juz mowa), ale wiary w misj¢
poezji. Spojny, cho¢ oparty na ambiwalencjach, model zaczyna sig rozsypywac...

Konstytuowalo go, jak powiedzielismy, przeswiadczenie o stabilnos$ci spotecznych
struktur; funkcje poezji polegaty, by tak rzec, na modelowaniu ksztalttow przysztych
zachowan. Warunkiem tych dziatan byta z jednej strony ich spoleczna akceptacja, z drugiej
przeswiadczenie, ze troska o ksztalt przyszloSci nie pozostaje w sprzecznosci ze
zobowigzaniami wobec terazniejszosci. To, co nazwalem konsekwencjami ,,odrzucenia”,
,hieprzyjecia” propozycji Orientacji, na przykltadzie poezji Zernickiego sprawdza si¢ ze
szczegOlna ostroscia. Jej ewolucje mozna wyinterpretowac jako proby odzyskania kontaktu ze
zbiorowoscia. Pod podwdjna presja: utraty kontaktu z odbiorca i1 utraty kontaktu z
rzeczywistoscia spoteczna. Jest to wiec odwrdcenie zalezno$ci akcentowanych w Szepcie
przez wiatry: nie projektowanie, ale diagnozowanie; rzeczywisto$¢ przedstawiona nie jest
uprzednia wobec rzeczywistosci realnej, ale wtéorna. W ekstremalnych rozwiazaniach
konstatacje Zernickiego bliskie sa prze$wiadczeniu o cyklicznym rozwoju cywilizacji,
historia powtarza si¢ w zamknigtych cyklach katastrof. Miesiqc ptakow z Kapitolu
(Trzynascie miesiecy)'", mowiac o rzeczywistosci, w ktorej ,,wszystko ulegto spekulacjom”,
a ,,dla sprzecznych racji tworzono frakcje i komitety”, definiuje status quo; koncowe zdanie:

Dzisiejszej nocy bylem w Kartaginie.
A poza tym sadzg, ze powinna zginad.

potwierdza tylko to przypuszczenie. I jeszcze jeden cytat:

Oto jestem tutaj, gdzie najlepsi z nas uciekaja przed soba
gdzie scena obrotowa w teatrze tym, przenika nas skrzydtem,
gdzie idee 1 stowa, pickne niegdys stowa,

ocigzate od znaczen czyhaja w zaulkach,

Klimaty tancza tu w trykotach. [...]

Jestem tutaj albo tak wspdlny, Ze az niepotrzebny,

12 Janusz Z e rnicki, Landszaft z wedrujqcym dnem, Gdynia 1968, ss. 63, 1 nlb.
B0 Janusz Z ernic ki, Trzynascie miesiecy. Warszawa — Ciechocinek 1968, s. 39, suplement do publikacji: Za
progiem wyboru. Pod red. J. Leszina-Koperskiego, Warszawa 1969.
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albo samotny tak — jak zagiel w dzien bezwietrzny [...]
[...] hieroglif przez sen nam mamrocze,
jak o strefie wzniostej, do ktdrej zblizamy sig co dzien,
rownie odlegli. [...]
gdy chmura nade mna nadciaga gradowa.

(Antyfona, [w:] Sen bez skrzypiec'")

Nie chcialbym interpretowaé tych wierszy w kontek$cie zdania ze Zmiany pogody:
,odbywa si¢ pospieszna ewakuacja mitologii”... Antynomia zakorzenienia i tozsamosci, tego
co wspolne 1 tego, co indywidualne rozstrzygana jest tu na korzys¢ wspolnoty. Wspolnoty,
czy jej iluzji? Rezygnujac ze swych dazen, czy raczej spychajac je na dalszy plan, podmiot
wcigz pozostaje w sytuacji zawieszenia pomigdzy nierozstrzygalnymi w tej poezji
antynomiami. Albowiem rozstrzygnigcie, o ktérym tu mowa, jest pozorne. Podejmujac
bezposrednia krytyke rzeczywistosci, podmiot manifestuje t¢ sama nieufno$¢, co w Szepcie
przez wiatry. W innej wszakze psychospotecznej sytuacji.

»Nagle zrywaja si¢ trzepoczac utracone szanse” — moéwi w wierszu Bez daty (Sen bez
skrzypiec); ,,do portow nie moich dryfowata przyszto§¢” (Przelot lelka, [w:] Sen bez
skrzypiec) — to pierwszy kierunek przewarto§ciowan. Drugi: ,,i catle me bestiarium, jakze od
innych inne” (Przedwiosnie, [w:] Sen bez skrzypiec), ,,mieszkali tam ubrani we mnie
przyjaciele moi / o stowa moje dawno rzucono juz los” (Przelot lelka, [w:] Sen bez skrzypiec).
Mozna by zdefiniowa¢ te zdania jako wyraz swiadomosci kleski §wiatopogladu 1 zwycigstwa
poetyki. Prze§wiadczenie znamienne dla aktualnego punktu dojscia znacznej czesci poetow
kregu Orientacji.

,Utracone szanse” nie sa bowiem — tak wyinterpretowa¢ mozna te zdania — szansami
indywidualnej poetyki, ale zakodowanych w niej nastawien, zachowan, reakcji na
rzeczywistos¢.

Poréwnanie cytowanej wcze$niej manifestacji programowej Zernickiego z wypowiedzia
pozniejsza, stanowiaca wstep do Snu bez skrzypiec, dobrze ukaze te zmiany. Pisze Zernicki:
,»Chce, pragng, aby kazdy z czytajacych moje wiersze uwierzyt, ze tylko godnos$¢ cztowieka
jest jedyna PRAWDA, ktoéra winna tropi¢ poezja, szczegdlnie w naszych czasach, kiedy tyle
ze soba wspolistnieje wyznan, przekonan i1 systemow. Jezeli uda mi si¢ moja poezja spetnic to
zadanie, wygrzeba¢ catym zyciem odrobing tego kruszcu, i o$wietli¢ droge nielicznym na
piekno naszej «doli cztowieczej» — spetnig swoje zadanie...” Nie sposéb nie zauwazy¢, ze w
obu wypowiedziach idzie o co$ zupelnie innego, ze dotycza, powiedzmy to tak, innych sfer
dzialania.

Gest prometejski jest nadal waloryzowany dodatnio. Ale jest to gest ambiwalentny,
niejednoznaczny, o ktérym pisze w wierszu Na dlugos¢ palqcej sie swiecy (w: Sen bez
skrzypiec).

Nic nie upowaznia nas do tego, abySmy ,,przetrwanie” mieli przeciwstawia¢ gestowi
prometejskiemu. Mozna by powiedzieé, ze w innych kategoriach pojmuje Zernicki
powinnosci zbiorowos$ci 1 jednostki; bytaby to jednak prawda czastkowa. Stuszniejsze jest

Bl Janusz Zernick 1, Sen bez skrzypiec. Warszawa 1971, ss. 22, nlb, ,,Generacje”, Seria |, t. 1.

58



raczej twierdzenie, ze z przeswiadczenia o ,stanie wyjatkowym” wyprowadza wniosek o
konieczno$ci zakorzenienia w zbiorowosci, definiowania jej odczué, prze§wiadczen, sadow.
Zwr6é¢my uwage na drobny z pozoru fakt: w Szepcie przez wiatry podmiot swoja sytuacje
ukazywal na wysokim pigtrze uogolnien, szto mu raczej o rewelowanie zajs¢ w sferze
swiadomosci niz w sferze biografii; poczawszy od Trzynastu miesiecy zmienia si¢ to
radykalnie, zdania typu; ,,a na jesien potrzebne plaszcz buty i wegiel” sa teraz czgste.
Zderzenia:

Na gorze Saint-Gellert bytes sam Wedrowiec
w jednym sandale z lat trzydziestu gloria [...]
A na jesien potrzebne ptaszcz buty i wegiel
(Miesiqc psiej gwiazdy, [w:] Trzynascie miesiecy)

— stuza nie tylko ukazaniu rozziewu migdzy marzeniem a rzeczywistoscia, ale — co wazniejsze
— sa jednym ze sposobow kontaktu z odbiorca, przynajmniej na tej ptaszczyznie maja wspodlne
doswiadczenia. Podczas gdy w Szepcze przez wiatry uwaga podmiotu nakierowana byla na
siebie, w tym sensie, ze dbat on raczej by to, co mowi, bylo adekwatne z rzeczywisto$cia
do$wiadczona, teraz dazy do takiego uksztattowania wypowiedzi, by byta ona odebrana przez
odbiorcg, by zakodowane w niej przezycia, doswiadczenia w czg§ci przynajmniej tozsame
byly z doswiadczeniami odbiorcow. MoglibySmy powiedzie¢, ze wezesne wiersze konstr
uowaty swojego odbiorcg (,,odbiorce wirtualnego™), te natomiast dostosowuja sig
do niego. I na tym planie odnajdziemy — co wydaje si¢ by¢ teraz gléwna troska podmiotu —
poszukiwanie zakorzenienia.

»Zachowa¢ godno$¢” znaczy teraz w tej poezji przeciwstawia¢ si¢ zniewoleniu
swiadomosci. Gdy podmiot deklaruje: ,,ja przeciez nie walczg. Lgne” — nie mamy powodu, by
mu nie wierzy¢. Rzecz tylko w tym, ze deklarujac swa tozsamo$¢ ze zbiorowoscia, deklaruje
jednoczesnie sprzeciw wobec ,,auguréw / ktérym s¢p watroby nigdy nie wyjada”, ,,wdow [...]
apanazy’’.

Przygoda Janusza Zernickiego jest, jak powiedzieliémy, znamienna. Rozgrywa sie ona
pomigdzy ufnoscia a zwatpieniem, poczuciem samotno$ci a zakorzenieniem, wiara w
uniwersalia a uleganiem presji doraznosci. Dwie deklaracje:

przez chwile
usta otwieram, jakbym chcial pozdrowi¢
przybor oceanu,
1 wiedziat jak to zrobic?
(Przedwiosnie, [w:] Sen bez skrzypiec)
Odbywa si¢ pospieszna ewakuacja mitologii...
I co teraz bedzie?
(Zmiana pogody, [w:] Sen bez skrzypiec)

— dobrze pokazuja wewngtrzne rozdarcie podmiotu §wiadomego z jednej strony swoich
poetyckich (kreacyjnych) dyspozycji, z drugiej prze§wiadczonego o tym, ze w $wiecie, w
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ktoérym zyje, maja one znikomy wplyw na ksztalt rzeczywistosci spotecznej. Jest to dramat
poety, ktory zaufawszy poezji, czyniac z niej rzeczywisto$¢ réwnorzedna realno$ci, znalazt
si¢ nie — jak chce w cytowanym tu juz artykule Roszewski — ,,w potrzasku talentu”, ale w
potrzasku funkcji, ktére chciat petni¢. Albowiem poezja nie byta dla Zernickiego narzedziem
zdobienia rzeczywistosci, ale tym, co jej winno sprosta¢. MoglibySmy powiedzie¢, ze
rzeczywisto§¢ przedstawiona stawala si¢ w tym ujeciu odpowiednikiem realnosci,
rzeczywisto$cia wobec niej ,konkurencyjna”. Zachwianie si¢ tej wiary bylo motorem
napedowym analizowanych tu ewolucji.

Zauwazmy jednak, ze na wszystkich jej etapach nadrzednym, warunkujacym wszystki
e rozwiazania przeswiadczeniem byto przekonanie, ze — jakichkolwiek sfer dotycza —
wszystkie dziatania poety sa spotecznie zdeterminowane, sa konsekwencjami spolecznej
sytuacji. W ten sposob sa rowniez odpowie dzia nate sytuacje. Nie jej ilustracja.

Przygoda Janusza Zernickiego z tego punktu widzenia nie jest przygoda ,.estetyczng”, ale
dramatem utajonego ideologa. Albowiem takze koncepcja ,.totalnej”, ,,samowystarczalne;”
poezji realizowana w okresie Szeptu przez wiatry miata swoje ideologiczne implikacje,
wynikata z prze§wiadczenia, Ze na gruncie wzglednie stabilnego status quo mozna budowac
wzorce jutra. Czy jest to dramat ufnosci? Chciatbym raczej sadzi¢, ze — jesli t¢ poezje
bedziemy traktowac jako cato$¢ — jest to dramat pewnego typu spolecznej $wiadomosci.
Pewnego typu spotecznych zachowan, nastawien. MoglibySmy takze powiedzie¢, ze jest to
rowniez dokument dramatu generacji, ale uzasadnienie tej tezy wykracza juz poza zakres
szkicu.

1I-11T 1973
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» WYPRAWA RATUNKOWA”
(O poezji Krzysztofa Gasiorowskiego)

1
Recepcja poezji Krzysztofa Gasiorowskiego jest tak osobliwa, ze moglaby stuzy¢ jako
koronny przyktad pozornosci naszych sporéw literackich. W sytuacji, gdy np. o tworczos$ci
Ernesta Brylla napisano tacznie kilka przynajmniej, wcale opastych ksiazek, bibliografia
przedmiotowa Gasiorowskiego sktada si¢ z jednego szkicu drukowanego niegdys w
,»Orientacji”, z pewnej ilo$ci recenzji, rozmijajacych si¢ najczgsciej z przedmiotem analizy, z
paru polemik, marginalnych wzmianek w roéznego rodzaju ,,bilansach”... Przyczyny, sadzg,
nie dadza si¢ tylko sprowadzi¢ do szczegodlnosci sytuacji pokoleniowej, sytuacji, ktora
sprawita, ze debiutujacy w niewielkim przedziale czasowym dwaj rowiesnicy, Bryll i
Gasiorowski, sa po latach w diametralnie r6znych uktadach: pierwszy jest poeta ,,wybitnym”
(= znanym 1 uznanym), drugi — poeta ,,mtodym”. Przywotuje tu przyktad Brylla, on bowiem
najlepiej ilustruje mechanike sukcesu, autor Twarzy nieodstonietej zajmowat si¢ sprawami
waznymi, zastanawiat si¢, czy cudzoziemcy moga zrozumie¢ ,,polski charakter”, czy nalezy
,Lumykac”, czy raczej nie, czy ,,gorzatka” jest zla, czy dobra rzecza, w przerwach ,,dumat nad
losem kraju”, byt — jednym stowem — ,,zaangazowany”; Krzysztof Gasiorowski byl natomiast
»esteta”. ,,Estetyzm” jego polegal, po pierwsze, na tym, ze uznat on, iz poezja jest czyms$
innym niz wersyfikowanie wzruszen powszechnych, po drugie, ze problemy, ktore ma do
rozstrzygnigcia, nie dadza si¢ sprowadzi¢ do problemdéw poprzednikéw. W ksztalcie, do
jakiego je tu sprowadzilem, twierdzenia te brzmia nie tyle anachronicznie, co naiwnie.
Naiwnie, bo sg to prawdy tak oczywiste, ze proba ich zakwestionowania wydawac si¢ musi
wywazaniem otwartych drzwi. Wystarczy jednak zamiast ,,poprzednicy” powiedzie¢
»pokolenia kombatantow”, aby uruchomit si¢ natychmiast caly mechanizm negatywnych
odruchow. By dazenie do posiadania ,,wlasnej problematyki” byto odczytane jako préba pr z
ekres$lenia dokonan poprzednikéw; by w konsekwencji padty oskarzenia o ahistoryzm,
zamknigcie si¢ w wiezy z kosci stoniowej itd. itd. Wystarczy powiedzie¢, ze ,,pomig¢dzy
#1326 sztuka jest

nieredukowalna, by w konsekwencji padly oskarzenia o ,,zdrad¢ najistotniejszych funkcji
55133

formutla ideologiczna i formula artystyczna nie istnieje przejs$cie ciaglte

literatury w spotecznym jej przekazie

Uwzglednianie sytuacyjnego kontekstu jest przy analizie poezji Gasiorowskiego
niezbedne. Jego debiut'** przypadl na okres wygasania sporéw wokél pokolenia
»Wspolczesnosci”, w aktualnym punkcie doj$cia tworczo$¢ ta funkcjonuje w kontekscie
»howej fali”. Przy wszystkich roznicach w obu wypadkach sytuuje si¢ — w opozycji do

rozwiazan zakladajacych — z jednej strony bezposrednia ingerencj¢ poezji w rzeczywistos¢, z

B2 Krzysztof Gasiorowski, Trzeci czlowiek. Uwagi o zaangazowaniu jako problemie artystycznym, [w:]
Za progiem wyboru. Pod red. J. Leszina-Koperskiego, Warszawa 1968, s. 98.

133 Stanistaw S ta b r o, Na ruinach wyboru, ,,Student”, 1971, nr 5, s.10.

3G asiorowskidebiutowal w 1960 roku, zob. jego wczesne wiersze: Stara kobieta, ,,Zycie i Mys1”, 1960,
nr 7/8, s. 58; Wiersz z jesieniq, ,,Wspotczesno$¢”, 1960, nr 23, s. 8; Z Zaduszek — dla nieznajome;j, ,,Sztandar
Mtodych”, 1960, nr 284, s. 5.
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drugiej — traktujacych ja jako wtorna wobec tej rzeczywisto$ci. Szczegdlnos$¢ sytuacji
Gasiorowskiego wynika takze z faktu, ze jego twodrczo$¢ poetycka traktowana byta jako
egzemplifikacja programu Orientacji, programu, ktérego wspoltworca byl autor Podjecia
bieli'>.

Podobnie jak w przypadku np. Zernickiego, w momencie startu podstawowa trudno$¢, jaka
ta poezja stawiata interpretatorom, da si¢ okresli¢ jako niemozno$¢ przyporzadkowania,
doktadnej lokalizacji w historycznoliterackim kontekscie. Hieronim Michalski w recenzji o
znamiennym tytule Salwy metafor'*®, sygnalizujac ,,uwrazliwienie na ksztalty”, ,,fascynacje
ruchem 1 zmiennos$cia”, sugeruje jednoczesnie, ze ,,ten uzdolniony poeta [...] musi by¢ uznany
za niewolnika wrazen”. Diagnoza taczy si¢ przeswiadczeniem, ze poezja tego typu musi by¢
bezbronna wobec rzeczywistos$ci pozaestetycznej: Poszukiwania te — pisze autor — ,,nie moga
siggna¢ [...] w glab cztowieka, to znaczy do dos$wiadczen ksztattowanych przez prawa
spoteczne 1 historyczne”. MoglibySmy okresli¢ cytowana wypowiedz jako przyklad
niewystarczalnosci narzedzi badawczych, byloby to jednak wyjasnienie czastkowe;
mechanizmy poetyckie Podjecia bieli sa bowiem do opisania przy uzyciu kategorii
wypracowanych na gruncie poetyki Awangardy krakowskiej i jej pochodnych. Problem, by
tak rzec, nie zasadzal si¢ na odmienno$ci jezyka, ale na odmiennos$ci §wiatopogladu.

Proweniencja poszczegdlnych chwytow jezykowych fatwa jest do ustalenia, odnajdziemy
tu Peiperowskie ekwiwalenty, Przybosiowskie ,fatszywe etymologie” (,,zima/ w $niegu
siarkach/ z powrotem siarczysta”), Bialoszewskie polifonie znaczeniowe (,,ma rzec/ niby
wiosna/ ale nie dopowiedziano) itd. itd. Na tym poziomie liryka Gasiorowskiego da si¢
rozpatrywac jako pochodna awangardowej koncepcji ,,mowy posredniej”, tego etapu, ktéry
byl przejsciem od metafory do metonimii. Problem aktywnos$ci jezykowej nie wystepowat tu
jednak nigdy jako warto$¢ samoistna. ,,Odkrywczo$¢ artystyczna byla w zasadzie pojmowana
jako, niezbywalny co prawda, efekt wtorny,nieza§cel prawdziwych i autenty
cznych poetyckich poszukiwan™'*’. Pozornie jest to jedynie opozycja odkrywczosci
zatlozonej 1 immanentnej, w istocie zdanie to implikuje caly kompleks problemow: 1.
kategoria ,,odkrywczosci formalnej” nalezy wprawdzie do sfer poetyki, si¢ga jednak poza nia,
w sfer¢ osobowosci; 2. przekroczenie stanu $wiadomosci zastanej nie rozgrywa si¢ na gruncie
wyboru migdzy poetykami zastanymi, ale ich przetworzenia i przezwycigzania jako calosci;
3. celem poetyckich dziatan nie jest stworzenie autonomicznego ,,przedmiotu estetycznego”,
ale odstonigcie prawdy o rzeczywistosci.

Pytanie o zwiazki rzeczywisto$ci przedstawionej z realnos$cia tu i teraz jest rOwnoczesnym
pytaniem o sposob istnienia poezji. ,,Nie Logos przeto, ale I m a g o stalo si¢ zrédtem tych
wierszy, majacych by¢ «pierwsza wiescia o nas samychy; nie prawda refleksji tu byta wazna,
ale prawda ujawnionego przez poezjc przezycia” . W tym znaczeniu komunikat
poetycki nie jest reinterpretacja innych, istniejacych przed nim werbalizacji rzeczywistosci,
ale komunikatem réwnie ,,pierwotnym”, jak ,,pierwotna” jest rzeczywisto$¢; metaforycznie

135 Krzysztof G asiorowski, Podjecie bieli. Warszawa 1962, ss. 66, 3 nlb.

3¢ Hieronim M ic halski, Salwy metafor, ,Nowa Kultura”, 1963, nr 11, s. 2.

B7Krzysztof G a siorows ki, Na barykadach kreacji, [w:] Wnetrze Swiata. Pod red. J. Leszina-Koperskiego,
Warszawa 1972,8.20.

B8K. Gasiorowski, Na barykadach kreacji, s. 21.
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moglibySmy powiedzie¢, ze rzeczywisto$¢ przedstawiona jest od powied zia nadany
nam w spotecznym do$wiadczeniu porzadek $wiata przeciw-$wiatem. Ze rzeczywisto$¢
przedstawiona wobec realno$ci jest nie wtorna, ale ekwiwalentna, réwnowazna. Zauwazmy,
ze przy tym sposobie postgpowania literatura (poezja) jawi si¢ nie jako interpretacja §wiata (a
wigc opis tego, co juz istnieje), ale jako sposob istnienia podmiotu (i §wiata), jako odpowiedz
na wartos$¢, nie — interpretacja znaczen. Jesli poecie-lingwiscie $wiat jawi si¢ jako struktura
analogiczna wzgledem struktur jezykowych, interesuje go przede wszystkim to, jaka jest jego
»sktadnia”, dyrektywa dzialan za$ jest postulat dekodowania; tu $wiat jawi si¢ jako
»wyzwanie”. Opozycja: logos — imago, pojmowana tu jako opozycja: znaczenie — wartos¢,
moze by¢ takze interpretowana jako dychotomia: sSwiadome — pozaswiadome, interpretowalne
— nieinterpretowalne, takze: przekladalne — nieprzekladalne. Opér, jaki imago stawia przy
probie przektadu na jezyk dyskursywny, nie jest jedynie wynikiem bezwladu jg¢zyka, jest w
istocie starciem si¢ dwu mozliwych sposoboéw rozumienia §wiata, dwoch jego — przywotujac
autodefinicje — wersji.

Nieosiagalnym ideatem tej poezji bylby jezyk maksymalnie ,,przezroczysty”; to, co dla
poety-lingwisty jest ,,oknem na $§wiat”, tu staje si¢ bariera. Co wigcej, nie tworzenie w ramach
jezyka,ale— stwo rzenie jezyka jest naczelng dyrektywa metodologiczna.

Postulat ten jest podwojnie motywowany. Oznacza on bowiem zaro6wno dazenie do
wyartykutowania tego, co do§wiadczone, a co nie da si¢ zamkna¢ w istniejacych jezykach, jak
1 pragnienie zbudowania — na gruncie ujawnionych wspolnych komponent §wiadomosci —
nowych wigzi spotecznych.

2

139 tylko z pozoru wydaje

Dostrzezona przez Andrzeja Gronczewskiego ,,idea thumaczenia
si¢ zmierza¢ w kierunku interpretacji. ,,Stowa — pisze Gronczewski — sa przektadem z rzeczy i
zdarzen, interpretacja oryginalnych tekstow rzeczywistosci. [...] Pojgcie thumaczenia dotyczy
nie tylko opozycji rzecz — stowo, zaktada osobliwe relacje migdzy rzeczami, ktoére same
siebie uzasadniaja, proponuja sobie nowe ustroje i hierarchie”. Gdyby tak bylo w istocie,
migdzy tymi wierszami a — powiedzmy Dwoma przektadami czy Studium klucza z Obrotow
rzeczy Mirona Biatoszewskiego nie istnialaby wigksza réznica. Do Bialoszewskiego tez
bardziej niz do Gasiorowskiego odnosi si¢ zdanie o ,,gruntownej analizie agresywnosci
kazdego zjawiska 1 rzeczy, ktore w krag swej istoty angazuja caly zespot sasiadujacych i
odlegtych sktadnikow”. Znamienne wahanie w zdaniu ,,dzwigk stwarza rybe /lub ja
zastepuje” nalezy odczyta¢ jako dokument przetomu, sprzed ktérego w Podjeciu bieli
pozostaty tylko dwa teksty: Wiersz z jesieniq 1 Stara kobieta. Tam zasada przektadu
(ekwiwalentoéw) realizowana byta stosunkowo wiernie:

szorstka madro$¢ topianéw topotaé zaczyna
tak rodza si¢ wiatry na platformie z wrze$nia
jeszcze potowa trawy a kosiarze wieja
upadaja owady pozbawione jezdzca

39 Andrzej Gronczews ki, Biale teksty. Nowa topografia poetycka, ,,Wspotczesno§¢”, 1963, nr 5, s. 11.
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(Wiersz z jesieniq, [w:] Podjecie bieli)

— ujawniajac jednoczesnie swoj postawangardowy rodowod. Jesli jednak t¢ ,,ideg
thumaczenia” (a odwotania do czynno$ci tlumaczenia, powtérzenia sa w tomie czegste)
wyinterpretujemy jako nadbudowanie nad sfer¢ rzeczy i1 zjawisk modelowych regut,
zdefiniujemy jednoczesnie jedno z dazen ksiazki: stworzenie wierszy modeli przezy¢, modeli
zachowan.

Nadbudowanie, czy raczej wbudowanie? Innymi slowy: czy poezja ta zmierza w kierunku
kreacji, czy zadowala si¢ — prawda, ze na pewnym, wysokim pigtrze uogdlnienia —
definiowaniem rzeczywistos$ci? Chce ja opisac, czy przekroczy¢?

Dla problematyki Podjecia bieli (i catej w ogole poezji Gasiorowskiego) jest to problem
kluczowy. Zdanie:

O, wreszcie
dzwignijmy odwage
gdy przyznac si¢ trzeba
iZ to co mozna dostrzec
to —jedynie zwtoki:
barw
dzwickow
zapachow
nawet zapominan
([inc.] Oby nie miec¢ gdzie wracac, [w:] Podjecie bieli)

— niedwuznacznie zaprzecza mozliwosci uchwycenia rzeczywisto$ci terazniejszej, w tym
sensie opis dotyczy zawsze rzeczywisto$ci minionej. To zaprzeczenie czasu terazniejszego'*’
negujace mozliwos¢ kreacji, leglo, jak si¢ wydaje, u podstaw ,.konceptu nieobecnosci”. W
Podjeciu bieli naczelna zasada konstrukcyjna byta ,,zasada rewelowania” — ,,w tym [...]
«rejonie dos§wiadczen — pisze Barbara Biernacka — ktory eksploatuje Gasiorowski, kazdy krok
powinien (teoretycznie) by¢ nowym odkryciem: dla rzeczy skonczonych, wyraznych,
powszechnie dostrzegalnych i znanych nie ma tam przeciez miejsca” *'. Stwierdzenie to jest
prawdziwe tylko w polowie: istotnie poezja ta zmierzala ku ,rewelacjom”, nadajac im
jednoczesnie status ,,oczywistosci”. Zasada rewelacji byta jedna z mozliwych préob ominigcia
paradoksu ,,przeszlej terazniejszosci”, definiowata bowiem nie to, jakie sa przedmioty, ale
jednorazowe 1 intencjonalnie ,,wzorcowe” zaj$cia w sferze swiadomosci. Dla swych znaczen
wiersz nie szukal oparcia w rzeczywisto$ci pozatekstowej, zbior tekstow zawieraé miat
intencjonalnie wszystkie mozliwe odno$niki, tworzy¢ nie tylko zbidr kontekstow, ale tez
konsytuacji. By¢ §wiatem samowystarczalnym.

Ukryte zalozenie takiego sposobu postgpowania stanowilo przeswiadczenie, ze
rzeczywisto$¢ poetycka jest rzeczywisto$cia autonomiczna, w tym sensie, ze nie odwotuje sig

0 por. Ryszard K r y n i ¢ k i, Poetyka szybkosci nieruchomej. O poezji Krzysztofa Gasiorowskiego,
»Orientacja”, 1967, [nr 6], s. 38-39.
4 Barbara Biernack a, Z nowych wierszy, ,,Tygodnik Kulturalny”, 1962, nr 47, s. 4.
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do rzeczy i zdarzen ale do — w rozumieniu Eliadowskim — ,,wyobrazni symbolicznej”, przy
czym Gasiorowski pojmowat ja nie jako niezmienny zestaw obrazow arehetypicznych, ale —
pewna niezbywalna cechg¢ psychiki, kreacyjna i zarazem przetworcza zdolno$¢ swiadomosci.
W tym znaczeniu jest ona historycznie zdeterminowana. W tym tez znaczeniu jest jedyna
sfera, poprzez ktora poeta moze kontaktowac si¢ z odbiorca. Wirtualny odbiorca tej poezji
utozsamiat si¢ ze zbiorowos$cia nie poprzez wspolne doswiadczenie przesztosci (,,swiadomos¢
kombatancka”), ale poprzez uczestnictwo w niej 1 zdolno$¢ identyfikacji swojego ,,ksztattu
kontaktu” z tym $wiatem, ktory zostat zakodowany w wierszu. W tym rozumieniu ,,zasada
rewelacji” nie byla jedynie sposobem mowienia (reguta konstrukcyjna wiersza), ale zasada
spotecznej identyfikacji. Konstytuowalo ja przeswiadczenie, ze jakkolwiek potencjalna
zdolno$¢ kreacyjna, ,,wyobraznia symboliczna”, jest niezmienna, to jednak historycznie
zmienne sa jej sktadniki. Zadaniem za$ poety jest ,,stworzenie zespolu obrazow struktur,

142 C
”"* To zaistnienie w

topoi, bez ktorego nowe pokolenie nie mogloby zaistnie¢ w literaturze
literaturze znaczy rownocze$nie ujawnienie poprzez literaturg istnienia w $wiecie,

Rzeczywisto$¢ przedstawiona nie wymagala wigc zewngtrznych wobec niej uzasadnien.
Tlumaczyla si¢ sama. Nie byta bowiem ,,przektadem z rzeczywistosci”, ale jef modele m.
Rzeczywistoscia wobec zewngtrzno$ci réwnolegla, by nie powiedzie¢: konkurencyjna.
Znaczylo to takze, ze intencjonalnie kontaktowata si¢ ona ze §wiatem nie przez to, ze o nim
mowita, ale przez to, ze usilowala wen wpisa¢ pewna zasade kontaktu z tym, co wobec
swiadomos$ci podmiotu zewngtrzne, a co mozliwe do przezycia jedynie wowczas, gdy
zostanie upodmiotowione; w tym sensie tez mozna powiedzie¢, ze podmiot nie tyle
ustosunkowywat si¢ do §wiata, ile go z siebie wykreowywat.

O ile jednak zasada tajestna gruncie tekstow z Podjecia bieli jasno uchwytna, o tyle
niejasne sa sankcje podmiotu. To, w imi¢ czego dzialta. W imig¢ jakich racji swoim
rewelacjom przypisuje sens uniwersalny, ttumaczacy si¢ takze poza jego $wiadomoscia; w
imi¢ czego przypisuje im walor ,,oczywistosci”’? Otdz jedyna plaszczyzna, na ktorej dziatania
te sa zasadne, jest plaszczyzna $wiadomosci pokoleniowej, teza o ,,skokowym” rozwoju
swiadomos$ci spolecznej. Skrotowo mozna by powiedzieé, ze historycznie odmienne
doswiadczenia spoleczne, nie naruszajac samej zasady ,,wyobrazni symbolicznej”,
determinuja jednoczesnie jej strukturg¢ i1 skladniki, stwarzaja nowy typ spotecznej
swiadomosci, wobec ktorego wiersz jest zarazem wtérny 1 pierwotny. Wtorny, bo przez nie
zdeterminowany; pierwotny, bo modelujacy rozumienie tej odmiennosci w $wiadomosci
spoleczenstwa. W tym tez sensie heteronomiczne funkcje poezji zasadzaly si¢ na tym przede
wszystkim, Ze istniata. Ze byta zdolna generowaé nowe intersubiektywne wigzi, modelowaé
spoleczna swiadomos¢.

Jesli tak odczytamy podstawowe sensy Podjecia bieli, strukturalng zasade tomu, to
znaczng czg$¢ pozniejszej tworczosci Gasiorowskiego wyinterpretujemy jako rekonstrukcje
biografii wewngtrznej, jako szukanie sankcji dla tak pojetych dzialan podmiotu. Nie trzeba
chyba dodawa¢, ze dokonato si¢ to pod cisnieniem sytuacji. Wiersze te, sadzg, nalezy
rozpatrywa¢ w podwdjnym kontek$cie: po pierwsze — jako efekt pragnienia ,,bycia

. 143 . . . . . .
uzytecznym” ; po drugie — jako tworzenie swoistego materialu pomocniczego dla

"2 Krzysztof Gasiorowski, Zrédla poezji, [w:] Za progiem wyboru, s. 23.
' Mysle tu przede wszystkim o tego typu ,,poezji uzytkowej”, jaka uprawiat Gasiorowski w poematach
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interpretacji (ich rola bytaby wigc analogiczna do roli ,,podp6r sytuacyjnych” w wierszach
Peipera). Myslg, ze byta to cena, jaka przyszto zaplaci¢ za bycie rozumianym. ,,Utwér —
mowit Gasiorowski — staje sig, niestety, tym lepszy, im jego obrazy bardziej sa oddalone (a
niekiedy — im bardziej sa uniezaleznione) od swych realnych (stowa, pojecia, rzeczy itp.)
zrodel”'*. Tymezasem w wierszach, o ktorych tu mowa, jest akurat odwrotnie: zmierzaja one
do S$cistej lokalizacji doswiadczen podmiotu — badz w sferze faktow spolecznych, badz w
sferze doswiadczen egzystencjalnych. Utwory typu Stowa z fresku: Westerplatte (Biate
dorzecze) czy Zrédlo mojego wieku (Wyspa oczywistosci) odwoluja si¢ do do$wiadczen (i
wydarzen) granicznych. One to, determinujac ksztatt epok, determinuja takze $wiadomos¢
podmiotu, sa w jego wewnetrznej biografii doswiadczeniami progowymi:

Pamigtam, szliSmy mostem, ecce homo,
Otworzyt sig ziab,

Wista zmieniata skore, tuszczyta si¢ kra,
Wiatr jak lampa rozpalat sig, to gast,
Wrony powiewaly nad wczesna wiosna.

Poprzez mrozu gleboki wawo6z

Z wciaz uptywajacym ruchomym dnem
Szlismy,

Weciaz przelot ptakéw dymit,

Ksigzyc rozpoczynal parowac¢ popiot.

Naprzeciw fala uchodzcow cien wyludniata
I miasto — gdzie wiatr jeszcze nidst ognia
Wykrzywiona maske,
Kroczyli — widokiem przygarbieni jak morze —
Mostem, ecce homo.
(Most, 1946, [w:] Biale dorzecze'*)

Nie sadze, by bylo to tylko ,.,poznanie siebie w $wiadomosci innych™'*, raczej odnalezienie
przedmiotowego ekwiwalentu komponent swiadomosci. Celowo odwrdcitem tu zaleznosci,
mozna bowiem zaryzykowac twierdzenie, ze poezja Gasiorowskiego najpierw wyrazita
pewien $wiatopoglad, potem dopiero zaczg¢la go uzasadniaé, m.in. poprzez ustalenie genezy.
»Poczucie rozpoczynania”, oktorym pisze Gasiorowski, brzemi¢ poczatku, jest
interpretowalne zaré6wno w kategoriach literackich, jak 1 socjalnych. ,,Dla poetow,
pozbawionych przez szczg$liwsza niz dawniej histori¢ doswiadczen ostatecznych, jedyna
szansa 1 wewngtrznej, 1 zbiorowej tozsamo$ci byto poszukiwanie wlasnych «statych

publikowanych w ,,Materiatach Repertuarowych GZP WP”.

144 Krzysztof Gasiorowski, Poeci, pokolenia 1960”. Rozm. Ryszard Krynicki, ,,Orientacja”, 1967, [nr 6],
s. 37.

145 Krzysztof Gasiorowski, Biale dorzecze. Warszawa 1965, ss. 110, 4 nlb.

146 Krzysztof M etrak, Wedrowka miedzy fetyszami, ,,Tworczos¢”, 1966, nr 9, s. 118.
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psychicznych», «statych wyobrazeniowych». [..] Swiat w kategoriach ich nowego
doswiadczenia nie byt jeszcze zauwazony — poezja musiata wigc dopiero wyksztatca¢ swoje
narzedzia p oznaw c z e, nie tylko ekspresyjne”'*’.

W tym momencie mozemy juz powiedzie¢ jednoznacznie: izby zasada ,,rewelacji” mogla
si¢ realizowa¢ w spolecznym odbiorze, jesli to, co Gasiorowski nazywa ,,oczywistoscia”
wiersza, ma by¢ komunikowalne, wiersz musi — przekodowujac znaczenia — ujawni¢ ich sy s
tem takze g e ne z ¢ systemu. Zarowno w tzw. ,poezji buntu” pokolenia
»Wspolczesnosci”, jak 1 w poezji lingwistycznej czy neoklasycznej istnieje jasny system
odniesien: interpretuja pierwotne wobec niej uktady: pierwsza — porzadek rzeczywistosci
przedmiotowej in statu nascendi, druga — ten sam porzadek odbity w systemie jezykowym,
trzecia — system znakow kulturowych. Sa, rzektbym, niesamowystarczalne, istnieja w relacji
do systemu pierwotnego. W zastanym porzadku wprowadzaja zmiany, niejako na nowo go
strukturalizuja; dadza si¢ jednak wyinterpretowaé przy pomocy kategorii tych systemow, z
ktorych si¢ wywodza; jesli potraktujemy je jako dekompozycje pierwotnego porzadku, dadza
si¢ — z uwzglednieniem naddatku znaczen zrodzonych w wyniku interpretacji — na system ten
z powrotem przetozy¢. Ambicja poezji Gasiorowskiego byto natomiast stworzenie sy
st e m u—z catym ryzykiem tego, ze ta ,,jedna z mozliwych definicji rzeczywistosci ludzkie;j”
bedzie nie tylko jej niepelna werbalizacja, ale w dodatku niepelnos¢ pomnozy opor, jaki
stawia¢ bedzie przy probie przektadu na jezyk dyskursywny rozsiew migdzy mozliwymi
konkretyzacjami. ,,Graniczno$¢” Podjecia bieli wymagala wpisania tych wierszy w pewien
porzadek, stworzenia dla nich systemu odniesien.

3
Jednym z mozliwych byl porzadek literatury zastanej. Nie jakiego$ jej nurtu (chod, jak sig
zdaje, wiersze Gasiorowskiego wiele zawdzigczaja z jednej strony poezji Przybosia, z drugiej
— poezji symbolistycznej), ale literatury jako sposobu mowienia o $wiecie. Podmiot
konstruujacy, uzywajac stow symbolicznie nacechowanych (,,wiatr”, ,,drzewo”, ,tancerka”,
»~morze”, ,rzeka”, ,gwiazda” itd.), przypisuje si¢ do ich poprzednich uzy¢. One to stanowia
granice arbitralno$ci metafory. W tym ujgciu subkod, ktorym jest jezyk literatury, staje sig¢
rodzajem ,,j¢zyka naturalnego”. Na jego gruncie zostanie zbudowany jezyk indywidualny.
Nawet pozornie asemantyczne fragmenty w rodzaju:

Slepiec
Przez dzien — sien gwiazd — przechodzi
Aaa...
(Potudnie, [w:] Biate dorzecze)

funkcjonuja poprzez odwotanie do tradycji (Sonety krymskie). Cecha tego jezyka bedzie z
jednej strony ograniczenie leksyki, z drugiej — jej wielofunkcyjnos$¢; lista frekwencyjna stow
symbolicznie nacechowanych begdzie wykazywa¢ tendencje spadkowe, ich wzajemne
powiazania funkcjonalne — wzrostowe (fatwo to przesledzi¢ np. na przyktadzie motywu ptaka

K. Gasiorowski, Na barykadach kreacji,s. 21.
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w Biatym dorzeczu). Doswiadczenia indywidualne werbalizuje si¢ przez to, co w jezyku jest
spoteczne (bgdace wlasnoscia ,,wszystkich” mowiacych nim). Konsekwencja uznania jezyka
literatury za ,,jezyk naturalny” byto takze i to, ze zostal on poddany zabiegom redukcyjnym,
sprowadzony do swej ,esencji”, tj. do tego, co jest w nim wyrazem ,$§wiadomosci
symbolicznej”. Byla to jednoczes$nie — jesli pamigtamy o analizowanych tu wczesniej
zatozeniach — jedyna szansa kontaktu: poprzez usytuowanie komunikatu w systemie znaczen
konstytuowanych w réwnym stopniu przez s$wiadomo$¢ mityczna, co §wiadomos¢ kulturowa.

To, co Edward Balcerzan nazywa poetyka definicji'®®, posiada caly szereg czynnikow
ograniczajacych arbitralno$¢ decyzji podmiotu. To, ze dziata on w ramach pewnego systemu
jezykowego, to ze kontaktuje si¢ ze zbiorowoscia na gruncie wspolnych komponent
$wiadomosci, to wreszcie, ze jego $wiadomos¢ jest historycznie zdeterminowana. Takze
jednoznaczno$¢ tych definicji nie jest wcale oczywista; mozna by rzec, ze proponujq one tylez
zamknigcie, unieruchomienie pewnych fragmentéw przezywanej rzeczywisto$ci, co —
przeciwnie — wprawienie ich w ,,wieczny ruch”. Oksymoron: ,,Zastap mnie wyobrazni —
szybkos$ci nieruchoma” (Biafe dorzecze) — bytby tu wyrazem przeswiadczenia o dialektycznej
strukturze rzeczywistosci. Podobnie zdanie: ,,Swiat jest dopiero miedzy mna a $wiatem”
(Troje, [w:] Tongce morze'® — interpretowaé bedziemy nie jako prze$wiadczenie o
Lomnipotencji” podmiotu, ale jako przypisanie rzeczywistosci takiego sposobu istnienia, jaki
w koncepcji Romana Ingardena ,posiada dzieto literackie — istnieje poprzez swe
indywidualne konkretyzacje...”

Powiedzielismy: porzadek literatury zastanej, co jest o tyle niescisle, ze nie idzie tu o
porzadek poetyki, ale o reguly operacji poznawczych. Sugestia relacyjnego istnienia
rzeczywistosci (potwierdza ja chociazby wiersz U sqsiadéw z Wyspy oczywistosci'™ czy
Przechadzka z psem z Biatego dorzecza) implikuje jedna tylko mozliwos¢ dziatan:
upodmiotowienie. Wbrew przeswiadczeniu Edwarda Balcerzana nie prowadzi to do reizacji;
mozliwo$¢ dialogu wpisana jest juz w struktur¢ oksymoronu, idzie tu jednak o co$ wigcej: o
rozumienie rzeczywistosci nie jako tego, co jedynie istnieje, ale jako to, co jest wartoscia.
Rozszerzajac dokonane poprzednio poréwnanie, moglibySmy powiedzie¢, ze rzeczywistosc,
to co nas otacza, posiada warto$¢ estetyczna — w tym sensie, ze jest odpowiedzia na wartosc.
Lub — co byloby tylko pozornie naduzyciem — rzeczy poza swoim ,przedmiotowym”
istnieniem posiadaja sens, sa epifaniami. Swiadomo$¢ podmiotu zderza si¢ nie z
nieruchomymi (posiadajacymi jedynie atrybut istnienia) przedmiotami, ale z warto$cia.
Zestawienie trzech fragmentow ukaze dialektyke tych zwiazkow:

[1] Gdzietylkokolwiek bytbys
Zawsze wnetrzem,; [...]

148 Dominujacy w niej schemat operacji znakotwoérczych przypomina aforyzm z tego wzgledu, ze jest wyrazem

jednej $wiadomosci, jednej wyobrazni, ktora z kolei wyraza si¢ poprzez tworzenie «$wiatow zamknigtychy,
nieprzenikliwych, a dla kazdej prawdy, obowiazujacej w tym czy innym wierszu, jedynym uktadem odniesienia
jest ten wlasnie wiersz, w ktorym si¢ pojawita” (Edward B alc e r z a n, Skladnia swiata, ,,Poezja”, 1988, nr 5,
s. 60).

149 Krzysztof Gasiorowski, Tongce morze, Warszawa 1967, ss. 65, 1 nlb.

0K rzysztof Gasiorowski, Wyspa oczywistosci, Warszawa 1972, ss. 68.

68



Podobny do dzdzownicy,
Ktora ile zje — tyle przebrnie.
(Pantomima, [w:] Tonqce morze)
[2] I popatrzytem nan, aby go uratowac!
(Faun, [w:] Wyspa oczywistosci)
[3] I rzekta gwiazda:
Nie, synu cztowieka,
Wszechs$wiat to przeciwwaga twojego istnienia.
Cokolwiek masz lub miate$ — czeka,
Wociaz do stworzenia.
(Wodospady wieczoru..., [w:] Wyspa oczywistosci)

MoglibySmy w pierwszym z nich odnalez¢ stwierdzenie podmiotowego istnienia
rzeczywistosci, ktora dla podmiotu istnieje na tyle, na ile stata si¢ ,,przedmiotem
psychicznym” (sad ten potwierdzatoby zdanie: ,,z tym fragmentem/ wewngtrznego $wiata,
ktory zylt w tobie; wigec byt bez watpienia” [inc.] Coz z tego, ze wiedziates... [w:] Tongce
morze); w drugim — zdolno$¢ podmiotu do ,,unieruchamiania” rzeczywistos$ci; w trzecim
wreszcie — ponowienie Przybosiowskiego ,,gestu kreacyjnego”, traktowania Swiata jako z a d
a n 1 a. Bylyby to jednak interpretacje czastkowe, dotykajace zaledwie sensOw najbardziej
oczywistych i powierzchniowych.
Zdania:

Strumien rzeczy milczac w nas przenika
(W dniu miedzy nocami, [w:] Wyspa oczywistosci)
To, co nazywasz r6za jest to
Ledwie §lad
Krwawiacego upadku na $ciang ze szkta;
Ona rozdziela¢ ma ludzi i rzeczy.
(RozZany ogrod, tamze)
O rzeczy, ktorych tylko plecy znamy,
([inc.] Przez otwor wiatru..., tamze)

sugerowatyby nie tylko autonomicznos$¢ rzeczy (w Bialym dorzeczu Gasiorowski mowi wrgcz
o ,,nieczlowieczym $§wiecie”), ale takze ich ,,nieprzenikalnos¢”. Kwiat ,,0sobny”, ,,sam dla
siebie stanowiacy prawo”, ,rzeka rzeczy” — istnieja tu niejako poza rzeczywistoscia
jezykowa, ich doswiadczenie (przezycie) nie jest tozsame z werbalizacjami.

Paradoksalnie to, co nazywam tu ,,porzadkiem literatury”, jest w tym ujgciu czyms$ innym
niz literatura jako sztuka stowa — to sposob istnienia; literatura rozumiana jest jako szczegodlna

forma tego, co Rudolf Otto nazywa ,,przezyciem religijnym”''

— nie jako sposob wyrazania
Swiata, ale jako sposob kontaktu z nim; natura dos$wiadczenia religijnego 1 natura

doswiadczenia poetyckiego mialtyby w tym ujgciu wiele wspolnego: bylyby mianowicie

51 Por. Rudolf Otto, Swietos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementéw
racjonalnych, Warszawa 1968, s. 30-33.
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forma kontaktu z tym, co transcendentne. Analizowane w tym ujeciu cytowane wyzej
fragmenty okaza si¢ niesprzeczne z tymi, w ktdrych rzeczywisto$§¢ definiowana jest jako
przedmiot psychiczny. ,,Doswiadczenie poetyckie” oznaczaloby bowiem przedarcie sig
poprzez zjawiskowa strong rzeczywistosci do tego, co jest jej ,,istota”. Dowodéw na to
moglaby dostarczy¢ analizowana poprzednio ,,dea tlumaczenia”, takze te fragmenty, w
ktorych opozycja zjawiskowej 1 immanentnej strony rzeczywistosci definiowana jest
expressis verbis:

Poprzez otwor wiatru dostrzeglem

Twarz wzgorza,;

Rzezba ze spojrzenia stata miedzy nami.

O rzeczy, ktorych tylko plecy znamy,

To wygladato tak jak gdyby lot:

Wzgbrze lecace w czlowiecznym wymiarze.

Jak gdyby byto jaka$ ludzka sprawa,

Na przyktad: wzgoérzem z tanca.

Taniec — to powitanie.

([inc.] Przez otwor wiatru... [w:] Wyspa oczywistosci)

Zwroémy jednak uwage na zawarta w tym fragmencie sugesti¢ reizacji, uprzedmiotowienia:
»zezba ze spojrzenia” jest tworem przedmiotu; w tym samym wierszu powie poeta: ,,0
ludziach tylko wlasne stowa znamy”. Takze erotyki Gasiorowskiego dadza si¢
wyinterpretowac jako obrona przed reizacja poprzez urzeczowienie partnera, unieruchomienie
go jako przedmiotu'>?. Tak mozemy odczytaé znamienne pod tym wzgledem dwa erotyki z
Tonqcego morza: Ktora byta [inc.] Kwiat jq rozpoczal...

Putapka reizacji byla tu tym grozniejsza, ze stawiata pod znakiem zapytania celowo$¢
zabiegdw majacych doprowadzi¢ do wykreowania rzeczywistosci, ktéra — niejako ponad jej
zjawiskowa strong — bytaby forma kontaktu z warto$cia; kto bowiem tego zabiegu miat
dokona¢, sam podlegal procesowi uprzedmiotowienia. Stawal si¢ w rzeczywistosci
przedstawionej jednym z jej przedmiotow. Byl swoim wlasnym, ale z soba nie tozsamym
tworem. Byl produktem alienacji.

4

Tymczasem poezja, tak jak ja pojmowat Gasiorowski, miata by¢ wtasnie obrona przed
alienacja, miala by¢ rzeczywistoscia, w ktorej mozliwa jest do zrealizowania idea czlowieka
zupelnego. Rekonstruujac swa biografie wewngtrzna, podmiot akcentowat to przede
wszystkim, co w jego $wiadomosci bylo spotecznie uwarunkowane. W tym sensie traktowat
ja jako produkt okreslonych procesow historycznych (,,granice epok /Przezylem z
dziecinstwem” — moéwi w wierszu Zrédlo mojego wieku... i dodaje: ,,Swiat,/ Ktory mnie
otacza, nigdy nie byt inny”). Rzeczywisto$¢ jednak nie wyczerpywata si¢ w tych procesach,
byta od nich bogatsza. To, z czym podmiot kontaktowal si¢ jako wytwor okreslonych

152 por. Emmanuel M o uni e r, Wprowadzenie do egzystencjalizmow, Warszawa 1964, s. 295 i n.
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warunkéw spotecznych, nie byto tozsame z tym, z czym kontaktowat si¢ poprzez (w sensie
Eliadowskim) ,,wyobraznig”. Byly to dwie wzajem §cierajace si¢ sfery rzeczywistosci. To, co
okreslam w tym szkicu jako rekonstrukcj¢ biografii, jest w istocie rezultatem dramatycznego
rozdarcia osobowosci:

Uznatem wszelkie zarzuty Nie mam juz wtasnych spraw
Jesli cos picknie pomysle czuje si¢ jak ztodziej [ ...]
Skonstruowany z podejrzen Nie znam rozgrzeszenia
Swiadek wiasnych nieszczesé Widz swoich tragedii
Wiasciwie nigdy dotad nie mogtem by¢ oszukany
Przestatem by¢ cztowiekiem Jestem wszystkimi ludzmi
(Uznatem, [w:] Tonqce morze)

Manifestujac si¢ jako produkt (wytwor), podmiot degraduje sig¢ jednoczesnie do roli
przedmiotu. Akcentujac tozsamos$¢ z ,,innymi”, rezygnujac z wilasnych spraw, rezygnuje
jednoczesnie z tego, co sankcjonowalo jego dzialania: z generowania — na gruncie
doswiadczenia ,,istoty rzeczywistos$ci” — nowych wigzi spotecznych. Nie sposdb bowiem nie
zauwazyc¢, ze wiersze, o ktorych tu mowa, definiuja zawsze do§wiadczenia minione — w tym
sensie sa wychylone w przeszto$§¢ — podczas gdy zasadniczy zrab tej tworczosci zmierza do
wyj$cia poza zastana rzeczywisto$¢. Antynomia $wiadomosci spolecznej 1 wyobrazni
symbolicznej byla opozycja narzucona przez sytuacje. Liczne wypowiedzi programowe, w
ktorych Gasiorowski uzasadnial tez¢ o ,zaangazowaniu poezji jako problemie
artystycznym”' >, potwierdzalyby to przypuszczenie. Tymczasem, co probowalem tu
udowodni¢, byta to opozycja fatszywa, chyba Ze uzytecznos$¢ poezji traktowac bedziemy
czysto utylitarnie.

O narzuceniu opozycji §wiadomos$ci spotecznej i wyobrazni symbolicznej $wiadczy takze
to, Ze na gruncie tej poezji zostata ona juz wczesniej rozwiazana: poprzez upodmiotowienie
zewngetrznos$ci to, co spoleczne, i to, co symboliczne, wzajem si¢ warunkujac, egzystuja w tej
samej — ksztaltujacej rzeczywistos¢ — $wiadomosci. To, co spoteczne, determinuje to, co
symboliczne; ale dopiero to, co symboliczne, nadaje sens temu, co spoleczne. Ten
dialektyczny zwiazek jest naczelng zasada idei cztowieka zupelnego.

Idea ta wydaje si¢ by¢ takze proba przezwycigzenia zarOwno poczucia osamotnienia, jak 1
nieautentycznosci; dla jej realizacji niezbedne byto zarowno potwierdzenie si¢ w drugim (na
ptaszczyznie tylez egzystencjalnej, co spotecznej), jak 1 odzyskanie tozsamosci z tym, co
zewnetrzne. Nie jest przypadkiem, ze idea ta zrealizowala si¢ w tym, co nazywam
,konceptem nieobecnosci”’, a co (wedlug terminologii Sandauera) mozna by okresli¢ jako

szczegdlna forme ,poetyki negatywnej”'>*

. Nieobecno$¢ jest negatywnym dopelnieniem
istnienia, ale zarazem suma mozliwo$ci. Nieobecno$¢ — czysta potencja — zostaje tu
przeciwstawiona nieobecnosci jako brakowi (ten model realizowaly wiersze, ktore da sig

okresli¢ jako odredagowane poetycko wspomnienia). Istniejac jako czysta mozliwosc,

133 Por. przyp. 1.
34 Artur Sandauer, Samobdjstwo Mitrydatesa, [w:] Artur Sandauer, Lirvka i logika, Warszawa 1971, s.
377 in.
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»przedmiot idealny” jest tym, co ,,ofiarowuje pytania” (Barwy nieobecnosci, [w:] Wyspa
oczywistosci); w tym sensie jest nie dopelnieniem przedmiotéw rzeczywistych, ale ich
konkurentem. Tym, co istnieje pehniej:

Nieznajoma.
Konkretna, a wyobrazalna; 1 juz za bardzo twoja,
Az niczyja. Ach, kiedy znika ze wspomnienia,
Nic to pamigci o niej nie przeszkadza;
Jest, gdy jej nie ma...
Byt rzeczom ocala.
Przez nieuchwytno$¢ — prawdziwa.
(W dniu miedzy nocami, [w:] Wyspa oczywistosci)

To, co jest ,,zatem mozliwe”; jak owa t0dz, , ktorej tylko idea odptywa” na ,,pionowej rzece”,
jest forma, mozliwoscia kontaktu z rzeczywistoscia. Poprzez kreacj¢. Poprzez — nawiazujac
do poprzednich rozwazan — ,rewelacj¢”. W tym sensie mozna by powiedzie¢, ze realnosc,
ktéra podmiotowi jawi si¢ jako rodzaj szyfru, a jej znaki — wedtug terminologii Rudolfa Otto
— wskazuja na ,,co$ caltkiem innego”, w dziataniach podmiotu znajduje odpowiednik w takiej
rzeczywistosci przedstawionej, ktora na szyfr ten odpowiada szyfrem. Jej znaki wskazuja tez
,,c0$ catkiem innego”. Dopiero teraz teza o ,,pierwotnosci” rzeczywistosci poetyckiej znajduje
swoje pelne uzasadnienie — ten przeciwswiat, proponujac ,,obrazy tozsamosci” w ,,gaszczu
wzajemnie znoszacych si¢ glosow” (Smuga cienia, [w:] Tongce morze); proponuje
rzeczywisto$¢ samowystarczalna, system, ktory chce by¢ odpowiednikiem
rzeczywistosci.

»Koncept nieobecnosci” byt zarazem ominigciem putapki reizacji, proponowat bowiem ten
sposob przezywania S$wiata, ktory zakladal tozsamo$¢ podmiotu 1 przezywanej
rzeczywisto$ci, niwelowat antynomig ja — §wiat, to bowiem, co postrzegane, w akcie poznania
stawalo si¢ ,,$wiatem wewnetrznym”, wykreowujac rownocze$nie rzeczywistos¢, ktéra na
warto$¢ odpowiadala wartoscia...

5
W jakim jednak stopniu rekonstruowany tu skrotowo i we fragmentach §wiatopoglad tej
poezji znajduje uzasadnienie w tekstach? O ile jest opisem tej poezji, o ile za$ konstrukcja nad
nia niejako nadbudowana? Ot6z wydaje sig, ze odtwarza on w miar¢ wiernie zasadnicze
zatozenia tej poezji, przechodzi za$ do porzadku nad tymi utworami, ktére mu zaprzeczaja.
Pomija przede wszystkim te wiersze (z Wyspy oczywistosci zwlaszcza), ktore zdaja si¢
zmierza¢ ku alegoryzowaniu rzeczywistosci (Plagi, Opowiadanie), pomija takze
rozrachunkowe wiersze w rodzaju Rankiem, gdy rana... Mechanizmy tych przemian, ich
geneze analizujg juz w innym miejscu’>".
I pytanie nastgpne: W jakim stopniu tak pojgta poezja jest — przywotujac sformutowanie z
pamfletu Krzysztofa Karaska — ,,czym$§ wigcej niz ¢wiczeniem intelektualnym, umystowa

155 por. w niniejszym tomie szkic Pokolenie Orientacji.
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gimnastyka™ O ile ,dotrzymuje kroku wspotczesnosci?'™® Nie jest bowiem rzecza
przypadku, ze zarzuty ,niedotrzymania kroku” towarzysza jej od poczatku. Jak sadzg,
najwigksza zastuga tej poezji jest to, ze pytania tego rodzaju formutuje na innej ptaszczyznie,
wyzsze] niz prosty zwiazek odpowiednio$ci realnosci 1 rzeczywistosci przedstawione;.
Podobnie jak — cho¢ na innej plaszczyznie — Janusz Zernicki, Gasiorowski budowal
koncepcje poezji, ktéra nie bylaby ani wtdrna, ani stuzebna wobec ideologii, ale sama bylaby
ideologia, swoista filozofia cztowieka. Mozna by, cytujac tytul wyboru wierszy, powiedziec,
7ze jest to — czyniona w imi¢ ocalenia integralnosci ludzkiego $wiata — ,wyprawa

ratunkowa”'®’.

1V 1973

156 Krzysztof K aras ek, Ten nasz polski Briusow, ,Nowy Wyraz”, 1972, nr 7, s. 126.

57 Tom pod tym tytutem, stanowiacy wybor z dotychczasowej tworczosci Gasiorowskiego, ukazal sie w
redagowanej przez Jerzego Leszina serii ,,Generacje” (Krzysztof G asio ro ws ki, Wyprawa ratunkowa,
Warszawa 1971, s. 33, 1 nlb.).
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»WEZEY. JEZYKA PRZED ROZPADEM CHRONI”
(O poezji Zbigniewa Jerzyny)

1

Opublikowana w ,, Tworczosci” recenzj¢ Krzysztofa Mgtraka z tomu Kwiecien zamyka
znamienne stwierdzenie: ,,Przybo$ zostat przefiltrowany przez Eliota. Jak Jerzyna potaczyt
ogien z woda, niech pozostanie jego — poetyckiego alchemika — tajemnica”'*®. Ten przez
Mgtraka ledwie sygnalizowany problem jest dla poezji Jerzyny kluczowy. Autor Kwietnia
swiadomy jest, ze wiersz istnieje w jezyku: ,,Nauczony przez Norwida i Eliota zrozumiatem,
ze nie ma glgbszej inspiracji, niz zaptadnianie si¢ w obszarze wilasnego polskiego jezyka
poetyckiego™™®. W tym samym szkicu przywolana zostaje takze tradycja Awangardy:
,bylbym niesprawiedliwy, gdy nie wspomnialbym o naukach, ktore wyniostem z praktyki i
teorii Juliana Przybosia”. Niemal od momentu debiutu Jerzyna uprawial eseistyke,
do$wiadczeniu poetyckiemu towarzyszyta refleksja nad nim. Gdyby zebra¢ te szkice, czgsto
dorywcze 1 przypadkowe, okazatoby si¢, ze mimo niekonsekwencji jest to obok propozycji
Gasiorowskiego najbardziej chyba zbudowany i spdjny program pokolenia. W momencie
debiutu'®

ktokolwiek z drugorzednych poetéw pokolenia ,,Wspoiczesnosci”: Cyrk miesci si¢ w obfitym

ta pokoleniowa odrebnos¢ jest jeszcze nieuswiadomiona. Te wiersze mogh napisac

wowczas nurcie galczynskiady (dosy¢ zreszta powierzchownej); w Sprawach nie majqcych
konca dojda do niej — réwnie wowczas popularne — tropy Broniewskiego. Datowany na
styczen 1959 Brzezniak'®', zapowiadajacy pozniejsze Lokacje, doda do tego jeszcze elementy
poetyki Bialoszewskiego z okresu Obrotow rzeczy. 1 to ostatnie dziedzictwo pozostanie.
Watpitbym jednak, czy jest nim — jak chce Sandauer — ,,rozsmakowanie w przedmiotach™'%%,
Latwo zauwazy¢, ze trzy przywotane przez Jerzyng tradycje poetyckie (Norwid, Przybos,
Eliot) uktadaja si¢ w dwa ciagi: Norwid i Przybo$§ reprezentowaliby tu poezje znaczen
przemienionych, Norwid i1 Eliot — historiozofie. To tylko jeden z mozliwych punktow
odniesien. Z dwoch analizowanych w szkicu Poeta i historia'® postaw: obserwatora i
uczestnika — Jerzyna wybiera, musi wybrac t¢ pierwsza: ,,wszystko, co dzieje si¢ dzis, to tylko
fragment jakiej$ wigkszej catosci 1 reakcja poety z pozycji norwidowej, tyczy zawsze owej ¢
ato$ci”. Opozycja jest zreszta pozorna, jest mechanicznym przeniesieniem romantycznej
(szekspirowskiej jeszcze) antynomii stowa i czynu. Opowiadajac si¢ za postawa obserwatora
(przy czym Norwid jest tu odczytywany poprzez Eliota), Jerzyna pisze rownocze$nie:
»Zyjemy w $wiecie, ktory zada od nas duzej odpowiedzialnoéci, budowy, a nie niszczenia,

158 Krzysztof M ¢ trak, Poezja autotematyczna, ,,Tworczos¢”, 1965, nr 2, s. 116.

159 Nasza Ankieta: Zbigniew Jerzyna, ,,Wspotczesno$¢”, 1964, nr 14, s. 4.

160 Zbigniew Jerzyna, Cyrk [Marii Koneckiej]. Sprawy nie majqce konca, ,,Nowa Kultura”, 1957, nr 29, s. 4.
Niemal réwnoczesnie ukazat si¢ w ,,Dzienniku Ludowym”, 1957, nr 278, s. 4, wiersz Dzien mojego ojca.

61 »Wspotczesnose”, 1959, nr 4, s. 3.

12 Artur Sandauer, O Zbigniewie Jerzynie, ,,\Widzenia”, 1961, [nr 2], s. 8. W tym miejscu tez nalezatoby poddaé
w watpliwo$¢ zwierzenie Jerzyny: ,,Gdzie$ okoto 1987 roku bytem zafascynowany poezja i osobowoscia Mirona
Biatoszewskiego” (Dziennik poetycki, ,,Poezja”, 1986, nr 9, s. 33). Elementy poetyki Biatoszewskiego nie sa
dostrzegalne w pochodzacych z tego okresu wierszach, ujawnia si¢ nieco poznie;j.

163 »Wspotczesnosc”, 1963, nr 1, s. 3, 11.
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nowych konstrukcji mys$lowych, a nie stownego chaosu gmatwajacego ludzkie
poczynania”'®. T ten sygnal, whasnie on, jest dla tej poetyki, dla jej uwarunkowan kluczowy.
Wraz z nim zamknie si¢ krag odwotan do tradycji, powiedzmy od razu: do koncepcji, ktére
wzajemnie si¢ wykluczaja. Sposdb myslenia w tym ostatnim cytacie jest bliski autorowi
Nowych ust. To wihasnie Peiper postulowat ,.fizjologiczny zwiazek™ poezji z czasem, w
ktorym ona powstaje'®>. Zaktadat odpowiednio$¢ form cywilizacyjnych i form poetyckich.
Zadat budowy, nie mszczenia; konstrukcji, nie biernego odbijania rzeczywistosci. Stanowisko
Jerzyny jest wigc dziedzictwem Awangardy. Zbiezno$ci z mysla Peiperowska zarysuja si¢
jeszcze ostrzej, jesli powiemy, ze ta konstrukcja odbywa si¢ na dwodch ptaszczyznach:
formalnej (Peiperowski postulat ,,poematu jako budowy”'®®) i myslowej, wiersz ma byé
bowiem synteza rzeczywistosci. Jest on jednak takze projekcja w przysztos¢, stwarza sytuacje
modelowe, konstruuje zwiazki mozliwe potencjalnie. Budujac t¢ rzeczywisto$¢ z materialu
stownego, buduje ja z elementéw znaczacych takze poza obrgbem tekstu, z elementdéw, ktore
moga, ale nie musza, znaczy¢ w tekscie, i to tyle samo, co poza nim. Jest to dylemat
wszelkich awangard: absolutne odcigcie si¢ od tradycji wymagatoby stworzenia mowy o tyle
przemienionej, ze migdzy mowa poezji a mowa powszechna istniataby nieprzekraczalna
granica. Stanowisko obce autorowi Lokacji. U niego mowa poetycka jest suma, nie
poczatkiem. Ma swoje odniesienia do uzy¢ istniejacych w tradycji, w zywym jezyku
mowionym, ale takze jest jednym z tych mozliwych uzy¢, ktére istnialty dotychczas
potencjalnie. To stanowisko jest bliskie postulatom Eliota. Gdy Jerzyna méwi: ,,stowo musi
by¢ nasycone do$wiadczeniem™'®”, to pod termin ,,do$wiadczenie” podktadamy zaréwno
doswiadczenie bezposrednie, jednostkowe (,,musi obrosna¢ tkanka zycia” — pisze wrgcz
Jerzyna), jak tez doswiadczenie posrednie, dane nam poprzez istniejace, przekazane przez
tradycjg realizacje. Te dwa rodzaje do§wiadczenia sa rownoczesnie dwoma sposobami p o z
nania.

Wyrazone w cytowanym fragmencie ankiety stanowisko ma swoje dalsze konsekwencje.
Odnosza si¢ one do konstrukcji $wiata przedstawionego. Przekonanie, ze tradycje
dziedziczymy poprzez jezyk, zostalo tu rozciagnigte na cato$¢ poznania. Tratnie dostrzegt to
Eugeniusz Czaplejewicz: ,,Swiat obiektywny zostat [...] zdegradowany do swego znaku, czyli
do tego, czym w istocie jest w §wiadomos$ci podmiotu. Rzeczywistos$¢ zostata sprowadzona w
procesie myslowym do kategorii intelektualnych”. ,I tu docieramy do zalozen
epistemioogicznych: jesli poznania dokonuje §wiadomos¢, to przedmiotem poznania moga
by¢ tylko formy tej swiadomosci. A poezja? jest forma mys$lenia lub metamys$lenia podmiotu
lirycznego™'®®. Gdyby przebada¢ frekwencje stow, okazatoby sie, ze w pierwszych tomikach
najwigksza czestotliwos¢ maja stowa nacechowane wartosciami symbolicznymi: ,kamien”,
,»drzewo”, ,,ziemia”, ,,woda”. Dodajmy od razu, ze sa to rdwnocze$nie terminy archetypiczne.
Stopniowo jednak pojawi si¢ tu coraz wigeej pojec: ,.$mierc”, ,,zycie”, ,,sen”, ,realnos$¢”,
»rzeczywistos¢”, ,klamstwo”... Latwo zauwazyé, ze te ostatnie ukladaja si¢ w ciagu

1% Zbigniew Jer zy n a, [inc.] Jednq z najbardziej..., ,\Widzenia”, 1961, [nr 2], s. 9.

165 Tadeusz Pei p e 1, Nowe usta, Lwow 1925, s. 65.

1% Ibidem, s. 26-32.

167 Zbigniew J e zy n a, Dziennik poetycki, ,,Poezja”, 1966, nr 9, s. 32.

18 Eugeniusz Czaplejewicz Nowa odmiana poezji czystej, ,,Tworczo$é”, 1963, nr 10, s. 70.
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antynomii.

Ale kluczem jest tu (co trafnie wskazat K. Mgtrak) stowo. Ono bowiem jest w tej poezji
Swiatem realnym. Jest znakiem rzeczywisto$ci istniejacej poza wierszem, ale w wierszu
dopiero nabierajacej znaczenia. Jesli jeszcze w debiutanckich Lokacjach mieliSmy do
czynienia z redukcja fenomenologiczna, rzeczywistos¢ byla sprowadzana do skladnikow
elementarnych, ktore jednak funkcjonowaty nie jako znaki realnych desygnatow, ale jako —
wedtug terminologii Jerzyny — ,,obrazy poj¢¢”, w kolejnych tomach punktem odniesienia
stawala si¢ coraz bardziej nie rzeczywisto$§¢ empiryczna, ale dany poprzez stowo 1 z nim
utozsamiany S$wiat warto$ci kulturowych. Stowo funkcjonuje tu juz nie jako znak
rzeczywistos$ci empirycznej, rzeczywistosci istniejacej poza i niezaleznie od przedmiotu, ale
jako logos. Swiat zostal wiec sprowadzony do stowa bedacego jego znakiem, formuta, ale
takze $wiatem samoistnym. Nie w opozycji do rzeczywisto$ci realnej, ani nie w zgodzie z nia,
ale ponad tarzeczywistoscia powstaje rzeczywisto$¢ — jakby powiedziat Peiper — czysto
poetycka'®, rzadzaca si¢ prawami, ktore sama stwarza.

2
Od poczatku ta poezja uwiklana byla w antynomig, ktérej na dobra sprawg nie
przezwycigzyta nigdy. Stowo — jedyna dana poecie rzeczywistos¢ — bylo réwnoczesnie
tworzywem 1 wigzieniem. Albo inaczej — bylo §wiatem, ktéry znal swoje ograniczenia.
Migdzy przekonaniem o mozliwosci kreacji, stwarzania bytow istniejacych tylko w stowie,
przez nie powotywanych do istnienia, a §wiadomoscia niedoskonatosci, czy raczej niepetnosci
rzeczywistosci, przez stowo stwarzanych, zawiera si¢ Jerzynowska teoria poezji. Jest to
konieczno$¢ wyboru:

Kto stowo wyrzekt — wiersz wybiera — tratwg
na coraz bardziej kotyszacym morzu. [...]
Kto stowo wyrzekt — drobnym krokiem liter
idzie przez ziemig¢ zachodzace stonce.
(Wiersz, [w:] Kwiecien)

Ale wyboru, ktory od poczatku jest zdeterminowany. Réwiesnik Jerzyny, Gasiorowski,
wskazuje na inna mozliwos¢ wyboru (wiersz Rimbaud z tomu Tonqce morze), ale ta jest
mozliwa do zrealizowania jedynie p o z a poezja.

Godzac sig na stowo, na poezje, godzimy si¢ takze na ograniczenie. Budujac swiat ze stow,
musimy mieé¢ $wiadomo$¢, ze jest on az poezja i tylko poezja. Ze kryterium prawdy, a jest to
dla Jerzyny naczelne kryterium 1 etyczne, i artystyczne, domaga si¢ swojego dopeinienia,
chodzi o prawdg artystyczna GdyJerzyna méwi:

Stowo poczatkiem jest sprzeniewierzenia [...]
Wiem, tylko pierwsze stowo jest konieczne.
I potem strzata §ciga swoja rang dawna.

1 Tadeusz Pei p e 1, Metafora terazniejszosci, ,,Zwrotnica”, 1922, nr 3, s. 51; Tedy, Warszawa 1930, s. 46.
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(Stowo o aktorze, [w:] Kwiecien)

odczytujemy to jako tesknote do slowa pierwszego, do stanu, gdy stowo byto rowne rzeczy,
do rzeczywisto$ci genezyjskiej; do slowa, ktore nazywajac rzeczywisto$¢, czynito to w
sposoOb arbitralny, do stanu, gdy stowo bylo jednoznaczne. Ale ta semantyczna arkadia jest,
jak kazda inna, niemozliwa. Zgoda na stowo okazuje si¢ takze zgoda na wieloznacznos$¢.

I w tym miejscu sygnalizowana uprzednio antynomia wzbogaca si¢ o nowe elementy. W
momencie, gdy stowo, z ktorego buduje si¢ wiersz, nie jest juz stowem nagim, pierwszym,
gdy wielokrotnie uzyte obrosto wielo$cia znaczen, jest nie tylko znakiem rzeczywistosci, ale
takze jej wielokrotng interpretacja, odnosi si¢ nie do rzeczywistosci (a raczej: nie tylko do
niej), jest takze aluzja do realizacji przekazanych przez tradycjg, poeta moze je albo
zaprzeczy¢, albo przyjac. Albo zgodzi¢ si¢ na tradycjg, albo ja odrzuci¢. Postawa Jerzyny jest
zgoda na tradycjg, ale jednoczes$nie przekonaniem, ze ta zgoda nie jest zaprzeczeniem
indywidualno$ci, ze przyjmujac istniejace juz realizacje, dokonuje rownoczesnie ich
przewarto$ciowania i — jak to formutowal Eliot'”® — wzbogacenia. Bedac ogniwem w
fancuchu rozwojowym, wzbogaca jednocze$nie ten ciag, na gruncie przekazanych przez
tradycj¢ realizacji buduje nowa poetykg. Stowo jest wige z jednej strony lacznikiem z
tradycja, z drugiej — sposobem wyjscia poza nia. Wiersz, tkwiac w tradycji, wzbogaca ja
roOwnoczesnie o wartosci nowe. Nie tyle zaprzecza poprzednie realizacje, co je interpretuje i
wzbogaca.

Takie stanowisko prowadzi do poezji, w ktorej kazdy obraz wyzwala ciag odwotan do
tradycji, gdzie znajduje swoje dopetienie. Realizowana przez Jerzyne poetyka definicji jest
mozliwa tylko wowczas, gdy nie zostanie zanegowana dotychczasowa warto$¢ stow 1 gdy —
co jest tu rownie wazne — potraktowane one bgda nie jako znaki przedmiotéw jednostkowych,
ale jako uniwersalia, powszechniki. One to bowiem, nie znaki rzeczywistosci realnej, sa
kategoriami intelektualnymi.

Konstrukcja §wiata odbywa si¢ wigc w sferze znaczen. Dodajmy, Ze nie jest to bynajmniej
— jak chce Metrak — ,harmonijna wizja $wiata, $wiadczaca, ze Jerzyna nie byl nigdy
specjalnie uczulony na sprzecznosci tego S$wiata, dysonans i1 antyteza istnialy poza ta
poezja”'’'. O tym, ze pojecia ukfadaja si¢ tu w antynomiczne ciagi, byta juz mowa, fatwo
zauwazyc¢, ze jedna z czg¢stszych konstrukcji jest tu oksymoron:

Bo ja juz styszg¢ moja gwiazdg najwyzsza,
co przez oczy leci — nieruchoma.
(Apogeum, [w:] Lokacje)

Ale jednocze$nie — i tak chyba trzeba uscisli¢ twierdzenie Mgtraka — sprzeczno$ci zmierzaja
w tej poezji do przezwycig¢zenia; nie eksponowanie przeciwienstw, ale proba ich pogodzenia,
proba stworzenia syntezy jesttucelem finalnym.

Definicje Jerzyny sa chwilami bliskie tego, co Przybo$§ okreslal jako poznanie

O\ szkicu: Tradycja i talent indywidualny, [w:] T. S. E li o t, Szkice literackie, Warszawa 1963, s. 1-12.
'K, M e trak, Poezja autotematyczna, s. 116.
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momentalne, ale mimo Ze tym tropem chciatby nas prowadzi¢ autor Kwiemnia'?,

sporadycznie tylko sa to transpozycje wrazen sensualnych. Sa one wynikiem intelektualnej
(co nie wyklucza, Ze takze i emocjonalnej) analizy rzeczywisto$ci danej poprzez stowo. Ze
stow wzigtych z calym ich bagazem znaczeniowym, z calo$cia ewokowanych przez nie
odwotan do tradycji, buduje si¢ nowa sytuacje, ktora jest jednoczes$nie interpretacja i jej
wynikiem.

3

Ale zanim przezwycig¢zone zostang (co jest chyba w tej poezji, bedacej nie tyle obrazem

Swiata, ile stwarzajacej jego odpowiedniki, niemozliwe) antynomie realnosci 1 odpowiadajace

im — ale nie na zasadzie odbicia, lecz analogii — antynomie $wiata przedstawionego, musi si¢
odby¢ proba narzedzi. Zwrot:

Ufaj w obco$¢ narzedzia ukrytego w sobie.
(Forma, [w:] Kwiecien)

nalezy do kregu poezji autotematycznej. Zwrot charakterystyczny: stowo okreslane tu jako
obce, jest jednoczesnie jedyna rzeczywistos$cia godna zaufania. To antynomia
pierwsza. Ale stowo, bedac rzeczywistos$cia, jest jednoczesnie narz¢dziem budujacym i — co
w tej poezji jest istotne — poddajacym t¢ zbudowana (stworzona) rzeczywistos¢ weryfikacji.
Jeszcze w Lokacjach autotematyzm wyrazal si¢ nieufnoscia w mozliwosci stowa, w
mozliwos¢ adekwatnego nazywa nia rzeczy:

Jestesmy wciaz na zewnatrz na przedprozu stowa [...]
Stowo wiatru podobne muska korg rzeczy.
Stowem nie zaprowadzisz mnie do swoich zatok.
Kiedy cig¢ dotykatem odje¢to mi mowg [...]
JesteSmy wciaz na zewnatrz na przedprozu stowa,
tam dalej ciato klamie, a mysl ledwie znaczy,
podpowiadajac sobie wciaz nowg orbite
(Ballada o stowie, [w:] Lokacje)

Tu jeszcze istniato milczace zatozenie, ze stowo ma przylega¢ do rzeczy, ze jest znakiem
realnego przedmiotu. — I takze — Zze poznanie bezposrednie jest pelniejsze 1 $cislejsze niz
poznanie poprzez stowo. Istniato takze bliskie Bialoszewskiemu (a zwiazki z autorem
Obrotow rzeczy sa w Lokacjach niewatpliwe — Istnienie fura to przeciez replika wiersza Jak
latwo straci¢ wiare z tomu Mylne wzruszenia' ) przekonanie, ze jedynie rzeczy, przedmioty,
sa prawdziwe. Byla tu wreszcie tak charakterystyczna dla pierwszego etapu tworczosci
Biatoszewskiego przedmiotowos$¢. Jesli w Kwietniu, a zwlaszcza Realnosci — gra toczy sig
wewnatrz stowa, tu dotyczy rzeczywistosci pozastownej, przedmiotowej. Pierwszy
narzucajacy si¢ przyklad:

27, Terzyna, Dziennik poetycki, s. 31-32.
' Por. Z. Jerzyna, Dziennik poetycki, s. 33.
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nagle — zapach
przypominajac
rzezbi bez
([inc.] Nagle — krajobraz..., [w:] Lokacje)
Twoj kazdy palec
to osobny dzwigk
(O garnku..., [w:] Lokacje)

Byta tu takze iluzja, ze gest kreacyjny zdolny jest stworzy¢ realnosc:
niebo wywodze
Z oczu
(Spotkanie nocq, [w:] Lokacje)

Okreslmy ten etap jako przedformulistyczny. Dylematem, ktory Jerzyna chciat woéwczas
rozstrzygna¢, byt problem adekwatnosci rzeczywistoSci 1 wyrazajacego ja slowa,
adekwatno$ci znaku i1 desygnatu. Ale aby ten stan mogl zaistnie¢, stowo musialoby by¢
jednoznaczne, albo tez kazde okreslenie musiatoby by¢ poparte szeregiem okreslen
uscislajacych. To drugie rozwiazanie bylo nie do przyjecia. Skoro Jerzyna opowiedzial si¢ za
awangardowa ekonomia stowa, pierwsze bylo po prostu niemozliwe.

Sprawdzanie narzedzi stawato si¢ wigc nie tyle rozstrzyganiem dylematu przystawalnosci
stowa 1 rzeczy, ile analiza mozliw o §ci stowa. Definiowaniem jego przymiotow:

Stowo poczatkiem jest sprzeniewierzenia. [...]

Stowo r6znica jest—1ichce zamykac:

to, co w nas z ziemi i z bledu ksigzyca. [...]

Skorupa wiersza jest jak chore zwierzg,

ktore sig kryje — ——[...]

Stowo przez owoc — dar zlozony w przestrzen. [...]

Stowo jest takze ogréd — nieobecny [...]

Lecz ono — gwiazda co pobudza morze.

Milczy przed fala jak mysl przed ustami.

I ziemi nie przekracza nawet, gdy przybiera.
(Fragmenty roznych wierszy ze zbioru Kwiecien)

by ciag si¢ zamknal stwierdzeniem:
Poprzez szczeliny formy, w ktorych $mier¢ przecieka —
Poeta j e s t, poeta ma wigzienie wiasne.
Tam? — bylem; w celi stowa coraz bardziej biato.

(Wyobraznia, [w:] Kwiecien)

Stowo jest wigc ograniczeniem. To podstawowa prawda poezji Jerzyny. Ale ograniczenie
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to zachodzi w e wn atrz $wiata przedstawionego. Stowo jest tu okreslone jako cela,
wigzienie, ale jest takze darem ztozonym w przestrzen. ,,Stowo jest pierwotne — komentuje tg
postawe Metrak — wyobraznia poety dzieje si¢ w obrebie $wiata stow”' ™. Ale to jeszcze nie
stanowi ograniczenia. Kryje si¢ ono w tym, czym ta poezja si¢ postuguje: w formule. To, co
Rogozinski okresla jako wysilek ogarniecia nowym $wiattem starych rekwizytow'”, jest w
istocie proba przewartosciowania (nie tylko rewaloryzacji). Nie sadzitlbym nawet, ze
najwigkszym niebezpieczenstwem jest — jak chce Mgtrak — osiadanie na mieliznach
aforystycznej niejasnosci'’®. Wskazujac — najbardziej chyba trafnie sposréd tych, ktérzy
zajmowali si¢ ta poezja — na jej cel finalny: formul¢ uniwersalna (Mgtrak niestusznie
utozsamia formulg z aforyzmem), mimochodem wskazat takze na to, co ogranicza tg poezj¢:
formuty czastkowe. Takie sa wszystkie formuty tej poezji — niezaleznie od tego, czy posiadaja
ksztalt sentencji, czy obrazu'’’; czy tworza — nadal postuguje si¢ terminologia Czaplejewicza
— ,,obrazy poje¢”, czy ,,pojgcia rzeczy”, zawsze definiuja prawdy czastkowe:

Trwanie — wigc trzeba umiec¢ sta¢ naprzeciw stonca.
I nie powiedzie¢, ze jest lub ze wzeszlo.
(Eseje, [w:] Kwiecien)
Historia to jest cztowiek z choroba pamigci
— sporny w szczegblach.
(Miecz, [w:] Kwiecien)
Nico$¢ to nadmiar ziemi w naszej wyobrazni.
(Dach, [w:] Kwiecien)

Latwo zauwazy¢, ze sa to w istocie obrazy pojgé, obrazowe ekwiwalenty, pseudonimy.
Proceder bliski Peiperowskiemu, tyle tylko, ze tam dany byt s a m ekwiwalent. Podziatowi
Czaplejewicza odpowiada systematyka Megtraka: formuta niewymierna (,,$mier¢ ma odgtos
spadajacej gumy”) i wymierna (,,mito$¢ matki to nigdy nie skonczony poréd”’). Do momentu,
gdy te formuly — a raczej j e s z ¢ z e definicje — sa ,,odbiciem porzadku
przeswiadczeniowego” (Mgtrak), definiowaniem przeswiadczen (a takze jednostkowe;j,
zdobytej] w bezposrednim doswiadczeniu wiedzy) przezywajacego podmiotu, sa zawsze
definicjami czastkowymi, definiuja pojecie, wycinek rzeczywistosci, bez troski o zbudowanie
z nich catosci, definiuja je tak, jakby w konsekwencji nie mialy prowadzi¢ do formuty
catosciowej. Aby wyjs¢ poza pojedyncze, indywidualne widzenie, poza formuly elementarne,
poezja, tworzony przez nia $wiat, musi si¢ sprawdzi¢ w kulturze, musi przyjac, ze
do$wiadczenie, jednostkowe jest czastka doswiadczen kultury gatunku.

4
Dla problematyki Realnosci kluczowe sa dwa pytania: o istot¢ natury i istotg kultury, o

K. M e trak, Poezja autotematyczna, s. 115.

175 Julian R o go zinski, Wnuczetom pod choinke 5. Z dobrodziejstwem inwentarza, ,,Wspotczesnos¢”, 1964,
nr24,s.7.

K. M ¢ trak, Poezja autotematyczna, s. 116.

E. Czapl ej e wicz, Nowa odmiana poezji czystej, s. T1.
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ciag do$wiadczen natury cztowieka i stworzonej przez niego kultury. Definicja ,,mito$¢ matki
to nigdy nie skonczony pordd” miesci si¢ jeszcze w granicach do$wiadczenia jednostkowego,
ale juz definicja ,,w kobietach bije stare zrodto nocy” stanowi wyjscie poza nie. Miesci si¢ w
kregu  kultury chrzedcijanskiej. Odwoluje si¢ nie tyle moze do doktryn
wczesnochrzescijanskich, ile do m it u. W innych wierszach rzeczywisto$¢ kulturowa bedzie
miata podwding perspektywe. Wergili z Wergilego i Rzymu to takze Wergili ze Smierci
Wergilego Brocha, Dioklecjan widziany jest poprzez koncepcje Huizingi. Cztowiek Jerzyny,
ktory jeszcze w Lokacjach chciatl znalez¢ swoje miejsce w $wiecie przedmiotowym, w
swiecie na dobra spraweg jednoptaszczyznowym, tu odnajduje si¢ przede wszystkim w
kulturze. Dylemat, ktory w tym miejscu si¢ pojawi, bgdzie opozycja dwoch wartosci
antynomicznych: natury i kultury. Lacznikiem migdzy nimi bgdzie mit. Tym antynomicznym
warto$ciom odpowiada inna — wiazaca si¢ z nimi — para antynomii: $mier¢ i trwanie:

Natura jest skazona przez sama naturg.
Mysl, gdy $miertelna, jest jak klucz
zgubiony [...] Cztowiek w naturze jest
jak ziarna piasku, jak wiatr przygodny
W czasie — porzucony —

(Natura, [w:] Realnosc)
Kto mit rozpoczat? Czyje to korzenie
od ziemi — schodza si¢ w jaskini stonca. [...]
Ta sama ziemia. To samo powietrze.
To samo ziarno $mierci 1 wzrastania. [...]
Nadal prowadzi nasza ludzka strzate
ukryty w glebi wiekow grecki tuk. [...]
(Luk, [w:] Realnosc)
Tworze — wigc nadal zycie we mnie trwa.
(Tworze, [w:] Realnosc)

W tym momencie trudno juz mowi¢ o autotematyzmie pojetym jako proba narzedzi.
Jedyna rzeczywisto$cia trwala jest rzeczywisto$¢ stowa czy — szerzej — kultury. ,,Wezet
jezyka przed rozpadem chroni” — porwie Jerzyna; bedzie to klucz do jego poezji.
Humanizacja rzeczywisto$ci okaze si¢ przeciwstawieniem si¢ naturze w imi¢ kultury.
Przeciwstawieniem tego, co trwate 1 ciagle, temu, co przemijajace i1 incydentalne.
Przeciwstawieniem $wiadomos$ci — egzystencji. Mit jest dla Jerzyny — podobnie jak dla
Frazera — §wiadectwem ciaglosci, jednorodnosci kultury:

I $wiatlo skupia: przestrzen, czas jednoczy
I cztowiek nagle czuje catos¢ swa —

(Mit, [w:] Realnosc)

Latwo jednak zauwazy¢, Zze nie mamy tu do czynienia (jak np. u Sadowskiej) ze
swiadomos$cia mityczna, lecz raczej $wiadomo$cia mitu, 1 to systemu wyraznie
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wyodrgbnionego, symboliki kultury §rodziemnomorskie;.

Nie ma wigc wyjscia poza stowo. Poza nim sa tylko zjawiska incydentalne i nietrwate.
Tylko w stowie, w kulturze cztowiek jest jedno$cia; doznania bezposrednie wzbogacaja
warto$ci odziedziczone po tradycji, ale rownocze$nie dzigki nim ulegaja dowarto$ciowaniu.
Swiadomosé jest naczelnym kryterium i gléwna zasada konstrukcji poetyckiego $wiata. Na
tle nawrotow do surrealizmu, a przynajmniej niektorych jego elementow (symbolika marzen
sennych), wiersz Jerzyny Nienawidze snu jest zjawiskiem zastanawiajacym. Sen jest tu
okreslony jako ,oszalate drzewo”, ,burza czarna”, ,samobojczy ptak”, ,wielka kropla
zatajenia”; sa to ekwiwalenty destrukcji. Potaczmy je z obrazem ciata ,,porzuconego na biala
szalg przypadku”. Sen bedzie tu nie tylko przeciwstawieniem realnosci (a realnoscia jest w tej
poezji realnos¢ slowa), ale przede wszystkim integracji i konstrukcji. Sen jest ta
rzeczywistos$cia (czy raczej: nie-rzeczywistoscia), ktéra wyczerpuje si¢ w jednorazowej
realizacji, interpretacja bowiem, gdzie mozliwe sa odniesienia do systemu znakow, symboli,
jest juz dzietem §wiado mo$ci,nalezy do rzeczywisto$ci kulturowe;.

Swiadomo$é poetycka jest wprawdzie przede wszystkim §wiadomoscia jezyka, ale w tym
miesci si¢ takze 1 §wiadomos$¢ historyczna, zmyst historyczny, ktory — jak powiada Eliot —
»Wymaga zrozumienia przeszlosci istniejacej nie tylko w przesztosci, lecz 1 w
teazniejszosci” . Jest to $wiadomos¢, ze wraz z jezykiem dziedziczymy takze system
wartosci. Obok estetyki takze etyke. Etyka Jerzyny — na to wskazywali niemal wszyscy
recenzenci — jest rodem z Norwida. Etyka i historiozofia, ktore — pisatem o tym przy okaz;ji
recenzji Kwietnia'” — wzajemnie sie dopetniaja. Do$wiadczenia historii sa rownoczesnie
do$wiadczeniami moralnymi. ,,Najbardziej palacym problemem zaangazowania pisarza we
wspblezesnosé jest podjecie modelu osobowosci cztowieka” — pisal Jerzyna'®. Ale okreslié
si¢ wobec terazniejszosci to przede wszystkim zrozumie¢ jej uwarunkowania, jej tkwiace w
przesztosci korzenie. W tym modelu poezji, ktéry realizuje Jerzyna, ingerencja w
rzeczywisto$¢ jest budowaniem jej nowego modelu. Tworzeniem cato$ci.

Zaprzeczajac naturze (jest ona tak ,,odlegla temu, co czlowiecze”), budujac rzeczywistos¢
negujaca sen (nieswiadomos$c), rzeczywistos¢ kultury, swiadoma swojego miejsca w ciagu
historycznym, musi poeta odrzuci¢ postawg buntu. Jesli jednak u Grochowiaka podobny
wiersz byt negacja dotychczasowej postawy, u Jerzyny jest nazwaniem po imieniu stanowiska
wobec $wiata. Sprzeciw wobec status quo realizuje si¢ tu nie w negacji, ale w dazeniu do
zbudowania nowego, doskonalszego porzadku. Pisze Jerzyna:

Bunt we mnie gasnie — w ziemig¢ zanurzony,
jak w dobra matke co nigdy nie pyta,
o dzien narodzin, o pogrzebu date;
tylko mnie chroni bez przerwy — przed $wiatem.
([inc.] Bunt we mnie gasnie, [W:] Realnosc¢)

Ten bunt mogt by¢ jednak buntem przeciw rzeczywistosci istniejacej teraz i tutaj, mogt wigc

8 T.S. Eliot, Tradycja i talent indywidualny, [w:] T. S. E11i o t, Szkice literackie, s. 2-3.
17 Por. moja recenzje: Krystalizacja postawy, ,,Tygodnik Kulturalny”, 1965, nr 1, s. 4.
180 Zbigniew J er zy n a, Literatura jest sprawq wewnetrzng, ,,Kultura”, 1965, nr 46, s. 8.
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by¢ buntem przeciw incydentalnej naturze, kultura bowiem — t¢ zasadg przyjat Jerzyna od
Eliota — jest ciagla, zna przerwy, wyrwy w ciagu, ktore jednak nie zaprzeczaja zasady, sa
tylko od niej chwilowym odstgpstwem.

Poezja, nie begdac odbiciem, lustrzanym odbiciem antynomii realno$ci, tworzy ich
odpowiedniki, jej antynomie sa odpowiednikami antynomii $§wiata realnego. Jej celem
finalnym nie jest pogodzenie tych sprzeczno$ci, ale synteza, budowa rzeczywistosci
jakosciowo réznej. Jest ona proba, heroiczna proba ocalenia catosci kultury stworzonej przez
cztowieka; kultury, w ktorej ciagtosci, nieustannym procesie przewartosciowan, wzbogacen,
rozwoju, cztowiek realizuje si¢ najpetniej; w ktorej jedynie, w niej tylko, moze by¢ ca to$
cia.

W wielokrotnie tu juz cytowanym Dzienniku poetyckim pisze Jerzyna: ,,Wyobraznia nie
jest mozliwoscia wywotywania obrazow. Jest ona ruchliwoscia i szeroka ciekawos$cia §wiata.
Istnieje wyobraznia naiwna i rozumowa. Pierwsza kieruje si¢ instynktem i produkty jej
wydaja si¢ § wie z e. Jest samorodna, nie ma poczucia konstrukcji. Ona dostrzega tylko —
nie wyciaga wnioskow. Blizsza jest mi wyobraznia rozumowa. Wyobraznia rozumowa jest

181 . .. ..
777", Jest to przeciwstawienie poezji

tym $wiattem, ktore glgboko przenika wnetrze $wiata
naiwnej, przekonanej, ze od niej dopiero rozpoczynaja si¢ dzieje gatunku, poezji oka
dziewiczego — poezji Swiadome;j siebie, swych mozliwosci, swego miejsca w czasie 1 w ciagu
kulturowym. Opowiadajac si¢ za wyobraznia rozumowa 1 definiujac ja jako ,,ruchliwa i
szeroka ciekawos$¢ $wiata”, pozornie tylko opowiada si¢ Jerzyna za poezja sensualna,

przetwarzajaca spostrzezenia ze Swiata rzeczy. Bo rownoczesnie:

Natura oniesmiela. Jestes$ bardziej cichy.
Wejdz w ten krajobraz z ta mysla, co o sobie
mysli.
([inc.] Natura oniesmiela..., [...] Realnos¢)

W tym miejscu zetkna si¢ dwa bieguny tej poezji. Rozwigzana zostanie antynomia natury i
kultury. Mit bedzie tu juz nie tacznikiem migdzy tymi antynomicznymi warto$ciami, bedzie
wyj$ciem poza nie:

Mit to nie ziemia zakryta pod stopa,
gdy cztowiek stoi z odwrdcona twarza
wobec natury, wobec mowy ciemnej
— Mit jest na mgnienie otwieranym niebem;
przez ktére chmura toczy glowe cigzka
1 wlosy deszczu ciagna sig przez las — [...]
Mit — to rzut $wiatla co oczyszcza oczy.
(Mit, [w:] Realnosc)

Owo niebo, ktore mit na mgnienie otwiera, jest niebem jednos$ci. Tu, w §wiecie mitu, panuje —

817, Terzyna, Dziennik poetycki, s. 32.
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co udowodnil Frazer — owa wspaniata jedno$¢, ciaglos¢, celowosé. Mit, ktory nalezy
jednocze$nie do $wiata natury i do $wiata kultury, zaprzecza antynomii, ktéora w poezji
Jerzyny rodzi szereg antynomii pokrewnych. Tu dopiero, w Realnosci, znajduje rozwiazanie
antynomia stowa i czynu:

I stowo skreslisz niby czyn w granicie.
(Dojrzatos¢, [w:] Realnosc)

Ale poza antynomie w tej poezji nie ma wyjscia. Bo owa cudowna jedno$¢ mitu moze by¢
spetniona jedynie w perspektywie ahistorycznej, a Eliotowski historyzm, $§wiadomos¢
historyczna, jest jedna z podstawowych komponent tej synkretycznej przeciez poezji. Gdy
wigc Jerzyna mowi:

Nadal prowadzi nasza ludzka strzate
ukryty w glebi wiekow grecki tuk.
(Luk, [w:] Realnosc)

opowiada si¢ w istocie nie za ahistoryczna perspektywa mitu, ale za §wiadomoscia ciaglosci

historycznej. W sytuacji, gdy Arkadia zostata — jak mowi Ryszard Przybylski —
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zamordowana ", przestata istnie¢ cato$¢. Ale rzecza poety jest jej odbudowanie. Ocalenie

jednosci $wiata i jednosci cztowieka'™.

1I-11T 1968

"2 Por. Ryszard Przybylski, Et in Arkadia ego, Esej o tesknotach poetéw, Warszawa 1966.

'8 Szkic niniejszy traktuje o trzech pierwszych tomach Jerzyny: Lokacje, Warszawa 1963, ss. 80, 2 nlb.;
Kwiecien, Warszawa 1964, ss. 63; Realnos¢, Warszawa 1967, ss. 91. Wydany w roku 1970 Coraz stodszy
piotun. Warszawa 1870, ss. 68, 3 nlb., w niewielkim tylko stopniu sktania do korektur. Najmniej stosunkowo
cickawe wydaja si¢ te wiersze (Nazi; Biafra; Grecja 67; Lament matki na Zamojszczyznie), ktore daza do
uogolnienia obserwacji lub wiedzy empirycznej. Charakterystyczna dla tego tomu jest negacja ,,arkadii kultury”,
arkadii mitu. ,,Bedac we $nie — zostatem w drugi sen wtracony” — pisze Jerzyna. Struktura snu przenosi (odbija)
strukture realnosci. (Swiat pomyslany nie jest niczym innym, jak projekcja na rzeczywistos¢ przedstawiona
przeswiadczenia podmiotu o miejscu, jakie zajmuje w realnosci. Skazenie (,,natura jest skazona przez sama
naturg”), rozdzwigk migdzy rzeczywistoscia doswiadczona a rzeczywisto§cia marzona przenoszony jest w
rzeczywisto$¢ kreowana. Najlepiej ukazuja to erotyki (zwracam uwagg na Jawnoscé, najlepszy chyba wiersz
tomu), ktore zrodto konfliktu lokalizujg nie w relacji: podmiot — przedmiot, ale w podmiocie; konflikty realnosci
bylyby tu, paradoksalnie, projekcja antynomii §wiadomosci podmiotu. Przywolywanie mitéw zdegradowanych,
ich temporalne nacechowanie oznaczaloby przeniesienie konfliktow status quo w ,,idealna” rzeczywisto$¢ mitu.
Wielkie zdarzenie mogliby$my (jesli pamigtamy o przywotywanym tu wierszu, zaczynajacym si¢ od stow Bunt
we mnie gasnie...) odczytywac jako ujawnienie §wiadomosci ,.kleski pokoleniowej” (,,Martwo dni wlecze moje
pokolenie / I gnus$nieje i czeka na Wielkie Zdarzenie”). Jak si¢ zdaje, geneze tych przemian nalezy widzie¢ w
zjawiskach, ktore analizuje w szkicach: Pokolenie Orientacji i,, Tak mowi Damon...” ,teksty”, 1974, nr 3.
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CASUS STANCLIK

Losy poezji Mieczystawa Stanclika sa tylez znamienne, co osobliwe. Jeszcze przed
debiutem byt poeta ,,gloSnym”, pisano o nim z uznaniem, w jego poezji widziano szans¢
pokolenia. Tak byto do czasu wydania w ,,Paxie” pierwszego tomu. Potem... potem Stanclik
wydawat co roku nowa ksiazke, jedna gorsza od drugiej... O Stancliku pisatem kilkakrotnie.
Krysztatlowa kula przywitatem entuzjastyczna recenzja, o pozostatych pisalem coraz mniej
entuzjastycznie. Nie tajg, Ze przemiany tej poezji byty dla mnie czym$ w rodzaju klgski. W
pierwszym tomie widziatem realizacje idei, ktore i mnie byly bliskie; potem jego poezja
stawalta mi si¢ coraz bardziej obca. W jej osobliwych ewolucjach widzg jednak co$ wigcej, niz
tylko upadek talentu, rozmienionego na drobne, zagubionego w nieustannych repetycjach z
samego siebie. Casus Stanclik jest dla mnie egzemplifikacja ogodlniejszej sytuacii.
Przedrukowujac tu recenzje ksiazek Stanclika, daj¢ — wierz¢ — nie tylko dokument swoich
rozczarowan, ale takze swoisty dokument sytuacji mlodej poezji lat szescdziesiatych. Z
pewnego punktu widzenia jest to dokument pouczajacy.

Formulista

W tomie Zodzka Wiosna Poetow 1963 Mieczystaw Stanclik opublikowat poemat
Krysztatowa kula (poemat ten wzbogacony glosami, ztozyt si¢ na debiutancki tom poety'™).
Zbigniew Bienkowski po raz pierwszy uzyt tu nazwy ,formulizm” na oznaczenie nurtu
dominujacego wsrdd debiutujacych wowczas poetow.

Formulizm nie powstat w prézni. Pamigtajmy, ze kilka lat przedtem otrzymaliSmy
przektady poezji 1 publicystyki Eliota, ze J. S. Sito udostgpnil wiersze angielskich ,,poetow
metafizycznych”, ze J. M. Rymkiewicz odwotat si¢ do tradycji polskiego baroku, ze wydano
dwutomowa antologie poezji tego okresu. Ale rOwnoczes$nie pamigtajmy, ze w tym samym
czasie nastapito powtdrne odkrycie Peipera (glosny szkic J. Stawinskiego w ,, Tworczosci”,
1958, nr 6). Ze coraz czesciej zaczeto odwotywaé sie do Norwida. Tradycja, przed ktora
stanat poeta, nagle si¢ rozszerzyta. Juz nie dokonywano wyboru miedzy tradycja Awangardy i
Skamandra. Juz nawet nieistotny stal si¢ spor, jaki stoczyli debiutanci lat piecdziesiatych ze
swoimi poprzednikami — ,,pryszczatymi”. Peiper ukazat mozliwosci stowa, Bialoszewski —
jego kaleko$é, Przybo$ — dazenie do maksymalnego skrotu, Bienkowski — mozliwos$ci
wielostowia. Przybo$ nauczyl patrze ¢ Eliot —r o zumie ¢ Mlody poeta zostat
postawiony wobec warto$ci sprzecznych, ktére poznawal w tym samym czasie. Zostat
skazany na wybor. Ale rownocze$nie wiedzial, ze nie moze wybra¢ tylko jednej tradycji, ze
wybierajac, musi réwnoczesnie przewartosciowac. Stanclik, formulista, wybrat tradycje
Norwida. Ale gdy za mistrzem pyta: ,,A co mam $piewac? Nie chcg by¢ od rzeczy” — wie, ze
sens tego ponowionego po latach pytania jest inny. Ze ,rzecz” jest nie tylko ,rzecza”
Norwidowska, ale takze ,krzestem” Bialoszewskiego, ,$ledziem” Grochowiaka. Ze
wybierajac ,,rzecz”, musi opowiedzie¢ si¢ po stronie ktorejs z tych poetyk. Ale on nie chciat,

% Mieczystaw S tan clik, Krysztalowa kula. Tryptyk egocentryczny, Warszawa 1966.
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a raczej nie mogt by¢ ani reista, ani — przyktadowo-turpista. Dla tych poetéw rzecz byta tym
jedynem, co si¢ ostalo po krachu wartosci, rzecz sama stala si¢ wartoscia. Pewna,
niezaprzeczalng. Ale poeta nie mdgl pominaé Eliota, nie mogt zapomnie¢, ze ponawia
tradycjg, ze jest ogniwem w tancuchu. Musiat zacza¢ od ocalania warto$ci najwigkszej —
kultury.

Jesli w Smierci ptaka odwoluje sie do doswiadczenia turpistow, to rdownoczesnie rytmika
wiersza przywotuje Lesmianowska Dziewczyne. Tradycja jest wielowymiarowa. Jesli moéwi o
»cierpliwosci krzesta”, przywotuje Herberta, ale dodajac: ,,konstrukcji spokoju”, pamigta o
do$wiadczeniach Awangardy. Jesli tworzy obraz daleki od realizmu: ,,tr6jkatne oko ryby”, to
pamigtajac, ze w Inwokacji pisze: ,,Boze soli, Jehowo na opoce kredy”, odczytujemy to jako
kontaminacj¢ dwoch alegorii: oka w trdjkacie i ryby. Oba symbole naleza do kregu symboliki
chrzescijanskiej. Pamigtajmy o mistrzach — przywolywanym expressis verbis Norwidzie i
Eliocie. Kula krysztatowa da si¢ odczyta¢ 1 wyinterpretowaé w oparciu o wartosci
chrzescijanstwa. Ale jest takze — a moze nawet przede wszystkim — proba poematu-summy.
Alfa — omega, a wigc wszystkos$¢. I oto rzecz rozgrywa si¢ pomigdzy ryba a ptakiem, sola i
kreda. ,,Praocean kotysze sen o Pierwszej Rybie”, ale poeta (w Siedmiu ptakach dostownych)
jest kreatorem — ,,wystawiajac” ptaka, stwarza go réwnocze$nie. Ale ten sam stworzony ptak
zostaje nastepnie sprowadzony do ,kuli powietrza w ksztatcie ptaka”, by w koncu ten
stworzony ,,byt momentalny” umart jak Lesnianowski Znikomek. W Spojrzeniu piqtym mamy
rzeczy pozornie pewne:

Ubogi jest moj przedzimowy ogrod:

bezlistne drzewo — kwitnacy kartofel.

Wieszak jest ptakiem, tylko ryby nie ma [...]

Bo tak. Bo zima nadciaga juz ostra

jak pisk podeszwa rozgniatanej myszy.

W ostatniej r6zy sztywnieje krggostup,

1 trzmiel zamieszkal w niedomknigtym pyszczku.

Raj ,,wptywologii”. Nic tu nie jest rzeczywiste. W pierwszym dwuwierszu Bialoszewskie
krzesto zakwita w Grochowiakowski kartofel, wieszak tez jest z ,, Teatru osobnego”, zima
nadciaga na sposoéb Hymkiewiczowski, ale juz mysz jest z Grochowiaka, nawet trzmiela
odczytujemy jako aluzje¢ do Spinozy, ktory byt pszczota.

Anty-Rozewicz. Przeciw okrucienstwu $wiata stworzyt raj idealny. Tu wszystko jest
mozliwe. ,,Zr¢gczna puenta d w a momenty sprzeczne do j e d n e j prawdy sprowadzit
poeta”.

Ale stworzony w gescie kreacyjnym ptak nie jest trwaly. Poeta-kreator stwarza byty
momentalne, rzeczywiste, ale trwajace tylko na mgnienie. Odwotujac si¢ bezposrednio do
bytow juz stworzonych (krzesto, wieszak), musiatby przyja¢ system wartosci, ktore nie sa
jego wartosciami. W miejsce przedmiotu pojawia si¢ wigc formuta. Nie sadzg, by byla to
»tendencja wysuszajaca”. W tej poezji kazda rzecz jest wielokrotnie:

W sypkich gal¢ziach zbutwiaty cien ptaka
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1 gniazdo, w ktorym cisza jajo znosi.
(Spojrzenie siodme)

Juz raz w tym poemacie przywotano Le$mianowska Dziewczyne. Teraz powraca
powtornie. Cien 1 cisza to przeciez ponowione cienie i mtoty. Podobnie jak tamte obdarzone
moca dziatania. Ale pamigtajmy, ze poza murem byt ptaczacy glos, glos, ktory w dodatku byt
glosem pustki, prozni, a wigc ,,istniat — nie istniejac”.

W Stanclikowskim raju mozliwosci pojawia si¢ cien. Prawda, do ktorej poeta sprowadzit
»dwa momenty sprzeczne”, brzmi:

W kontekscie wiekéw —j e d n a k o niewieczne:
dusza cztowieka i wnetrznosci kreta.

Dusza nie jest juz dusza, jest blakajaca si¢ duszy czka — animula, blandula. Rzecz musi
zosta¢ zniszczona, by zaistniala naprawdg (,,Ptaka i rybe w ptomieniu wypali¢, /by czysty
m glosem mowili swe imi¢”. Zmiana form gramatycznych jest tu znamienna. Ani ryba, ani
ptak nie sa soba, sa formuta, ale przez nia przemawia nie prawda o przedmiocie, ale prawda o
cztowieku. Poeta nie ma ambicji ukazywania ,,prawdy zyciowej”, wie, ze prawda poetycka
jest inna. ,,Najczystsze dzwigki z kobylego wlosia./ Sroka si¢ $mieje z chlebowego drzewa”.
Poezja jest konwencja, ale 1 prawda zyciowa jest prawda umowna. Poruszamy si¢ w $wiecie
stereotypow. Mozna je zburzy¢. Ale to bgdzie znaczylo zastapienie jednej konwencji inna.
Konwencja lezy wszakze blisko maniery. ,,Odkad maniera weszta w nasze progi”, nic nie jest
pewne. Nawet rzeczy. Bo te tez istnieja podwojnie, sa i nie sa soba.

Poemat, ktory w zamierzeniu miat by¢ poematem o kosmogenezie, miat ukazywac
praprzyczyny ziemskiego porzadku, mial by¢ obrazem-panorama od kredy po ptaka, okazal
si¢ poematem o poezji. Jest to wigc w gruncie rzeczy poezja autotematyczna. Budujac swoje
formuty, wie, ze sprawdzaja si¢ one tylko w autonomicznym $wiecie poezji.

Poemat Stanclika jest wigc nie tyle proba budowy n o w e g o kompletnego §wiata poezji
(czy to jest dzi§ mozliwe?), ile zbudowania tego $§wiata z elementdw gotowych. Wiem, ze
moglby tu pas¢ zarzut stylizatorstwa. Ale nie bylby on funkcjonalny. Poeta nie wybrat jednej
tradycji, nie ponawia jej rozwiazan, propozycji; z wielosci przekazanych przez tradycje
swiatéw poetyckich buduje nowy. Kazdy element tego $wiata, kazda cegietka, z ktorej jest
zbudowany, ma swoje punkty odniesienia. Sam poeta jest ,latajacym chlopcem, synem
Dedala z Krety”, obserwuje taniec Nefretete, utozsamia si¢ z ptakiem, z ryba, W ostatecznym
rozrachunku takze z ,,Bogiem Soli [...] na opoce kredy”. Jest soba i soba mozliwym do
pomyslenia; tym, czym mogt by¢. Tradycje, ktora wchionatl, utozsamia z soba, ze swoim
doswiadczeniem wewngtrznym. Tworzy formuty §wiata, ktdre sa kontaminacja przekazanych
przez tradycj¢ (lub w niej mozliwych do zrealizowania) formut. Nie stylizuje, raczej w
aluzjach wskazuje, ze rzecz, ktora pisze, istniala juz w przesztosci. Ale z tej tradycji buduje
polaczenia nowe, wigc oryginalne. Nawet wowczas, gdy $ni o nowym przedmiocie, rzeczy
ktorej jeszcze nie ma, 6w przedmiot jest ,,jadrem domys$lenia”, a wigc istnial potencjalnie.
Nawet jesli nie zgodzimy si¢ z tym ostatnim stwierdzeniem, jesli zatozymy, ze mozemy do
tradycji doda¢ rzeczy nowe, a wigc czynnie si¢ jej przeciwstawié, propozycji Stanclika
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poming¢ nie mozna. Jest w najmtodszej poezji dos¢ wyjatkowa — przez swa konsekwencje —
préba zbudowania poezja catkowite;.

11967
Po sukcesie

Krysztatowa kula okazata si¢ sukcesem, wydawca zaproponowat poecie podpisanie
umowy na nastepna ksiazke, ten miat w szufladzie spory plik wierszy pisanych w latach
gimnazjalnych; obaj — poeta i wydawca — przezywali wilasnie upojenie sukcesem, poeta
przystal maszynopis, wydawca podpisat umowg... Taka, sadzg, jest geneza Zielonej gwiazdy
lasu™, ksiazki, ktora ani poecie, ani wydawcy nie przyniosta chwaty. Wigkszos¢ wierszy
pochodzi z okresu, gdy Stanclik byt niemal etatowym poeta ,,Kawiarenki poetyckie;j”,
harcerskiego tygodnika ,,Na przetaj”; byl tam poeta najlepszym. Wydawca (,,Pax”) doszedt
jednak do wniosku, ze warto te juwenilia, publikowane zazwyczaj w odpowiednim dziale
wydan posmiertnych, udostgpni¢ czytelnikowi. Czytelnik wigc czyta:

Jakim, miasto, pozdrowi¢ ci¢ wierszem.

Jakim stowem twojej prawdzie sprostac,

by zabrzmiata, melodia najszczersza,

piesn o ludziach, fabrykach o mostach.
(Poemat lutowy)

— delektuje si¢ obietnica, ze poeta ,,uwieczni” w wierszu mioda robotnice z fabryki
wlokienniczej, zastanawia si¢ nad pytaniem ,I czymze jest zycie?”, przyjmuje do
wiadomosci, ze poeta jest rowiesnikiem ,,Niepodleglosci”, ze ,,kocha miasto”...

Pisze to z gorycza; pierwszy tomik Stanclika przywitalem niemal entuzjastycznie'™®, drugi
zaspokoil wprawdzie moja ciekawos¢ b ad a w ¢ z a, satysfakcji czytelniczych
dostarczyl jednak mniej niz mato. Jako d o k u m e nt ksztaltowania si¢ poetyki Zielona
gwiazda lasu jest lektura fascynujaca, jako ksiazka poetycka jesttozbior w
wigkszosci banalnych wierszy. Jako poeta ,regionalny” i ,,piewca techniki” Stanclik jest
dziecinnie naiwny. Jego apostrofy do robotnika (4pena) nie wykraczaja poza wzory czytanki
szkolnej, a opisy produkcyjne sa, zwykta poetyzacja (Miasto). Stanclik, poeta eschatologii
(cykl Komentarze do smierci), usituje by¢ dowcipny, jest jednak po prostu mato pomystowym
konceptysta. Nie, poczatki tej poezji nie sa olsniewajace. A jednak — z punktu widzenia p 6 z
niejszych dokonan autora — jej lektura moze dostarczy¢ pewnych satysfakcji. Pozwala
przesledzi¢ proces dochodzenia do formuly. Na poczatku byt opis; naiwna antropomorfizacja:

Swierk podkreca zielone wasy
w ktérych
zamieszkat

"% Mieczystaw Stanclik, Zielona gwiazda lasu (1960-1963), Warszawa 1967.
A K. Waskiewicz Formulista, ,,Tygodnik Kulturalny”, 1967, s. 85.
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mysikrolik.
W dziuplach sig¢ jarza
sowy $piace.
Zielonym wiatrem ziewnal las 1 umilkt.
(Las w potudnie)

Potem definicja-réwnanie:

Czymze jest ptak?
To tylko srebrny puls przestrzeni,
powietrze zaggszczone do zarysu skrzydet;
zywa szczelina glosu upierzona cieniem,
ostatnia my$l Ikara, wrostaw lotne imig...
(Proba pominiecia ptaka)

Zwréémy uwage: w poprzednim wierszu byl ,,mysikrolik”, ,,sowy” (w innych takze:
»gile”), tu jest ,ptak”; tamtym przypisano byt rzeczywisty, byty one znakami realnych
desygnatow, tu rzecz si¢ komplikuje: ,,Oto wyplatam /lotny ksztatt z powietrza:/ szkielet
wiatru 1 piéra cienia. /Wystlowione badz mi imi¢ twoje,/ Ptaku, /ktéry§ w mym stowie
wzlecial” (Wyplatanie ptaka); lub: ,,wyfrunie z gniazda chmury skrzydlaty zalazek /p t a k a:/
ostatni, oka mojego, powidok” (Zar-ptak). We wszystkich tych fragmentach sposob
postgpowania jest odmienny: l. mamy do czynienia z ,,przydawaniem znaczen”, wpisywaniem
w znak znaczen dodatkowych, przy czym przedmiot poddawany metaforyzacji zostaje
odksztalcony; 2. pisanie jest rownoznaczne stwarzaniu (gest kreacyjny); 3. obraz poetycki jest
spsychizowanym obrazem rzeczywistosci obiektywnej, znaczy jednak nie tg rzeczywistosc,
ale $wiadomo$¢ mowiacego podmiotu. Przyklad pierwszy ukazuje jednocze$nie
konsekwencje ,,przydawania znaczen”, konsekwencje prowadzace w kierunku poezji
kulturowej: ptak okazuje si¢ (quasi-przyczynowos¢) weieleniem mysli Ikara. Gest kreacyjny
okaze si¢ w tej poezji niemozliwy. Jej dalszy rozwoj toczy si¢ droga rozpoczeta dwoma
cytowanymi fragmentami (1, 3). W rzeczywisto$ci przedstawionej Zielonej gwiazdy lasu
odbywa si¢ powolna redukcja elementéw. Znaki o niniejszej ilosci desygnatow ustepuja
znakom-pojeciom. W miejsce ,,s0W”, ,,gilow”, ,,mysikrolikow” pojawi si¢ ,,ptak”, w miejsce
»Hgatezi”, ,szyszek”, ,.Swierkow” — ,las”, nie ,ten ptak”, ale ,ptak”, nie ,ten czlowiek”, ale
»cztowiek™, nie ,ten las”, ale ,,las”. Jesli we wczesnych wierszach Stanclik byt nominalista, tu
jest realista. Miast przedmiotu uniwersalia, powszechniki.

Znaki, ktore, we wczesnych wierszach oznaczaty konkretne przedmioty, tu znacza albo ich
zbiory, albo jedynie znaczenie, ,,ptak” nie oznacza wigc zbioru (,,wszystkie ptaki”), ale
kompleks wyobrazen z nimi zwiazanych, nie odnosi si¢ do rzeczywistosci przedmiotowe;j, ale
do systemu znaczen. Wszystkie drogi tej poezji wiodly albo w kierunku poezji formut,
formalizmu, albo w kierunku poezji kulturowej, ,,nowego klasycyzmu”.

Z klasycyzmem zreszta wigzalo Stanclika wielu krytykéw. W pewnym sensie stusznie. Ale
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18 ., . . . .. . .
w Jaworze' zamiescit poeta wiersz [inc.] Czaszka kamienia... skierowany przeciw
glosnemu wierszowi J. M. Rymkiewicza Spinoza byt pszczolq:

Czaszka kamienia szara 1 bezwlosa,
ku niej si¢ zwracam wypetniony szczelnie.

Jesli naprawde pszczota byt Spinoza —
czym uzasadnit swoja niesmiertelnosc.

Platon pajakiem jesli byt naprawde —
jakiej si¢ zbrodni dopuscit Zze przetrwat?

Szary, bezwlosy szczelnie milczy kamien.
Natura mortis. Odchodzi poeta.

Jak tatwo zauwazy¢, polemika jest pozorna. Wiersz Rymkiewicza traktuje o opozycji
koncepcji spoteczenstwa otwartego i zamknigtego, o tym wiersz Stanclika nie mowi. Rzecz
jest w istocie prosta. Aby podja¢ polemike z Rymkiewiczem, nalezy dysponowac
przynajmniej réwna jak u niego erudycja; Stanclik, jak si¢ wydaje, taka nie dysponuje,
przeprowadza wigc polemike na plaszczyznie zupelnie innej, prowadzi polemike pozorn
a. Nie da si¢ ukry¢, ze ,.kulturowos$¢” wierszy Stanclika jest fatwa, na poziomie kompendiow;
wiersze typu Moment z Ewq sa jedynie 1lustracja popularnych mitoéw kulturowych;
niestety, ,,poezji uczonej” nie da si¢ robi¢ dysponujac tylko — przyznajmy — duza
wrazliwoscia 1 wyobraznia. Oczywiscie mozna nawet te najprostsze, obiegowe mity
interpretowac, wpisywa¢ w nie nowe znaczenia, ale wiersze w typie Zapisu sa tu rzadkie. W
pewnym momencie Stanclik pisze:

Z ziemi do nieba zbudowatem wiezg
totemom w ktore od dawna nie wierze.

Mozna to odczyta¢ jako rozejScie si¢ z poetyka Krysztalowej kuli; to przypuszczenie
potwierdzatyby wiersze Moja matka znow rodzi, Kiedys sie, matko... 1 Nasi ojcowie umierajq
w zniwa, gdzie od poezji formut przechodzi autor powtornie do poezji rzeczy, od poezji
»powszechnikow” do poezji konkretu. Wiersze te, sadzg, otwieraja przed tworczoscia
Stanclika nowe mozliwosci, nie sa to jednak realizacje mieszczace si¢ w formulizmie.

Zgast btyskotliwy fajerwerk Krysztatowej kuli. Pozostaly banalne konstrukcje typu
Gornikow: ,,Ojcowie nasi / — z wegla,/ karbonauci /spod znaku kamiennej paproci /w
podziemnej wyprawie/ po zlote runo/ ognia”; pozostaty banalne obrazki ,,usmiechéw mrozu”
zakwitajacych ,,gilem” na wargach jesieni, pozostaly komunikaty o ,akcie zupetlnym:
obnazaniu stowa” — i zdania:

187 Mieczystaw Stanclik, Jawor, Warszawa 1968.
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Poezja moja malenka jak pszczota

Ze ja przeraza nawet okrzyk kwiatu [...]

1 pozostawia po sobie odchodzac

won zaple$niatych w staro$ci konwencji.

Przyznam sig, ze pisz¢ to z zalem. Stanclik nalezy do rzadkich u nas poetéw zepsutych
powodzeniem. Poszedt za poetyka, jak bokser idzie za ciosem. Ale bokser ma przeciwnika.
Stanclik przeciwnika nie mial. Czy raczej nie szukat go. Nie szukatl przeciwnika w same;j
materii poetyckiej, w ideale poezji, ktora bytaby wezwaniem do doskonatosci. Wydawca
drukowal mu nawet juwenilia...

Sa to — poza kilkoma wierszami — ruiny gmachu budowanego w Krysztatowej kuli. Gdybyz
to jeszcze byly ruiny wspaniate, §wiadectwa walki, wewngtrznych rozterek! Sa to wdzigczne,
pomystowe obrazki, zadowolone z siebie i ze $wiata. A jednak — mimo wszystko! — wierzg w
Stanclika. Zte to jednak, gdy krytyk zamiast argumentéw, moze przedstawi¢ tylko akt wiary.

VII 1969
A ziemia tuz obok...

Mieczystaw Stanclik wydat czwarty zbior wierszy'™. Jesli zachowa dotychczasowe tempo,
za parg lat ,,Pax” obdarzy nas opastlym tomem utwordéw zebranych. Juz poprzedni zbior
wzbudzit do$¢ rozbiezne opinie krytyki. Zbigniew Dolecki pisze np. o ,,najpigkniejszych
lirykach milosnych, jakie powstaly w naszym kraju na przestrzeni ostatnich kilku lat”'™.
Tadeusz Klak poszedt jeszcze dalej: ,,niektore z nich [tj. wierszy zawartych w Jaworze] czyta
si¢ po kilka razy dla wielkiej rado$ci obcowania z prawdziwa poezja [...] jego poezja
obrdcona jest na wszystkie strony §wiata, wchiania jego uroki, poza tym wychylona jest w
przysztos¢ i zakorzeniona w przesztosci”'®’. Mozna by sadzi¢, Ze oto wreszcie napisano
poemat kompletny, ale np. Andrzej Turczynski nazywa wiersze Stanclika ,bibelotami,
$wiadectwem opanowania rzemiosta, ktore samo z siebie poezji nie czyni”'*' B. S. Kunda
pisze wreez: ,,w przypadku Stanclika «podrzucanie» z zebranych zasobow co rok nowej, nic
nowego poza eksplikacja uprawianej poetyki nie przynoszacej ksiazki jest niepotrzebnym
eksperymentowaniem z cierpliwoscia czytelnika”'®?. Wiec wybitna ksiazka poetycka, czy
jalowe powielanie samego siebie? Powtorzenie sukcesu Krysztalowej kuli, czy raczej
ciagniccie zyskow z udzielonego kredytu zaufania? Autor tego szkicu sklaniat sie'”?
drugiemu twierdzeniu. Takze ostatnio wydany tom Stoneczny chlopiec nie potrafi rozproszy¢
moich watpliwosci.

ku temu

Jakby na przekor zachwytom Doleckiego, Stanclik ogtasza tu takie oto erotyki:

' Mieczystaw S tan c ik, Stoneczny chlopiec, Warszawa 1969.

1% Zbigniew D ol e ¢ k i, Tomiki poetyckie Pax-u 1968, ,.Zycie i Mysl”, 1969, nr 5, s. 150.

19 Tadeusz K ta k, Tomiki poetyckie Pax-u, ,Kamena”, 1969, nr 6, s. 11.

191 Andrzej TurczynsKki, Dionizos w labiryncie Apollina, ,,Poezja”, 1969, nr 11, s. 95.

192 Bogustaw Stawomir K un d a, Eksperymenty z ciekawosciq czytelnika, ,,Odra”, 1969, nr 4, s. 101.
A K. Waskiewicz, Po sukcesie, ,,Tworczo$¢”, 1970, nr 9, s. 109-111.
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Powiem ci, Haniu: Lubig twoje nogi
stroi¢ w pantofle z mojego spojrzenia.
Kiedy wargami calowane stopy

palcem mi groza blednac z zachwycenia.
A potem zawsze si¢ myle w rachunku
liczac na skorze nastroszone wioski...

Wyobrazam sobie ten wierszyk pigknie wykaligrafowany na listowym papierze, no,
ostatecznie wydany 1 jako elegancki Privatdruck 1 przestany ukochanej, wierzg, ze bytaby
usatysfakcjonowana, czytelnik (i krytyk) jest usatysfakcjonowany mniej. Strofa:

Zona urodzi mi syna

— jakie to dziwne;

bedzie mial czarne wlosy
1 oczy piwne —

przypomina mu nie tyle wiersze Staffa, co arcydzieto Niemena-Wydrzyckiego pt. Dziwny jest
ten swiat. By¢ moze sa to tzw. szczere wiersze. By¢ moze. Ale z tej szczerosci nic nie wynika
poza powielaniem tylekro¢ opisywanych ,,dziwnosci”. Krytyk tez nie moze si¢ wzruszyc
wstrzasajacym obrazkiem z zycia marynarzy:

Placzacy marynarze...

Znam

sternika twarz, gdy okret w tunie.
... Ptyna milczacy chtopcy

tam,

gdzie $mier¢ koczuje na lagunie.

Nie wzrusza si¢, mimo ze wierszyk ten przywodzi na pamigé¢ mgliste wspomnienie
mtodzienczych lektur. Takze Stanclikowa eschatologia (Cmentarz) budzi co najwyzej
usmiech wyrozumiatosci:

Babka z piasku.
Dziadek z gliny.
Kret doglada mej rodziny.

A poeta robi wszystko, aby przekona¢ go o swej erudycji, opatruje wiersze tasiemcowymi
mottami z Trumana Capote, Lesmiana, usituje przekonaé, ze ,,dobrze si¢ czuje” w réznych
poetykach — od skamandryckiej, poprzez przybosiowska, az po poetyke Zbigniewa Jerzyny;
krotko mowiac: postgpuje jak dziecko we mgle zabtakane. Gdy usituje dowies¢, ze jest
konceptysta (por. Ruchome piaski), naraza si¢ na zarzut malej pomystowosci; gdy usituje
dowies¢, ze jest konstruktywista (por. Pustynia), naraza si¢ na zarzut banalnosci; gdy usituje
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wzruszy¢, a rownoczes$nie zaszokowac ,,brutalnoscia” (por. Suka Nora...), naraza si¢ na zarzut
sentymentalizmu... Biedny poeta. Biedny $piewajacy chtopiec. Spiewa bowiem przed
nieczutym, nie rozumiejacym audytorium. Gdy wreszcie mowi:

Przestrzen — dalekie zapatrzenie bogow.
Tu — moje miejsce. A ziemia gdzie$ obok...

godzimy si¢ tylko z ostatnim zdaniem. Trudno zgodzi¢ si¢ na to, by wierszyki, ktérymi nas
poeta raczy, miaty by¢ ,,dalekim zapatrzeniem bogdéw”; raczej juz sktonni jesteSmy zgodzic¢
si¢ z nim, gdy pisze:

Pomng — zaledwie odjety od cycka
lubitem chwile u grabarza trwonic.

i doda¢: nie tylko wowczas ,,trwonil chwile”...

Gdy po Krysztalowej kuli napisatem niemal entuzjastyczna recenzjg, Krzysztof
Gasiorowski w prywatnej rozmowie zaatakowat mnie gwaltownie. W poezji Stanclika widziat
tylko zreczna kombinatoryke, umiejetne wykorzystanie zdobyczy kregu Orientacji. RoOwnie
gwattownie oponowatem. Po lekturze wierszy trzech ostatnich tomow tego poety sktonny
jestem przyzna¢ memu oponentowi racj¢. Wytaczajac jednak wtasnie Krysztatowq kulg. Po
niej napisal Stanclik tylko dwa znaczace wiersze (Moja matka znow rodzi; Nasi ojcowie
umierajq w zZniwa). Reszta zostala napisana (i wydana) niepotrzebnie.

X 1970
»Choroba powtorek”?

Wierny zasadzie ,,co rok prorok”, Stanclik, niepomny na to, ze jego ksiazki sa juz tylko
repetycja z repetycji, wciaz kontynuuje swoj ,,eksperyment z cierpliwoscia czytelnika”. Dwie
kolejne ksiazki: Krzyk pawia"™* i Wysoki kasztel'® zawieraja wiersze, ktére z powodzeniem
moglyby znalez¢ si¢ w ksiazkach poprzednich. Tadeusz Nyczek widzi w tych wierszach
,notatki drgniefi duszy lirycznej”, poezje ,,rozpieszczonego, cho¢ zdolnego wnuczka™'”. W
tej rzece beztroskiego poezjowania co$ si¢ jednak zaczyna dzia¢. Na razie jest to tylko

swiadomo$¢ — powtdrzona za Bryllem — daremnosci wysitkow:

»Rzek rzeczywistos$¢ urzeczona soba”.
Toniemy, bracia poeci. To nie my
ptyniemy z falg $nigtych ryb. Do brzegow
fagodnych krain pod sarnim kopytkiem.

% Mieczystaw S tan clik, Krzyk pawia, Warszawa 1970.

19 Mieczystaw Stanclik, Wysoki kasztel, Warszawa 1971.

1% Tadeusz Ny ¢ z e k, Rzeczywisto$¢ sformalizowana — czy formuta rzeczywistosci, , Kontrasty Odrzanskie”,
1970, [nr 6], s. 72.
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Idziemy na dno z bulgotaniem ggstym,

ostatnig deske ratunku powietrza

dzierzac w kurczowo zacisnigtych pigsciach...

(Krzyk pawia)

Ten rozrachunek bylby nawet wzruszajacy, gdyby nie to, ze jest powtdrzony w niewtasciwym
jezyku. Cytowany fragment jest kontaminacja trzech przynajmniej poetyk: Brylla (,,Toniemy,
bracia poeci”, ,,Idziemy na dno z bulgotaniem ggstym”), Harasymowicza (,,}agodne krainy”,
»sarnie kopytka™), ,,poezji lingwistyczne)”; w dalszej czg$ci wiersza mamy jeszcze do
czynienia z ,,norwidyzmami”. Jest to ten sam sposob postgpowania, ktory byt naczelna
»dyrektywa metodologiczna” Krysztalowej kuli, tam jednak elementy zapozyczone byly
wbudowywane w nowa cato$¢, zmieniata si¢ ich funkcja, tu — przeniesione w stanie surowym
— tworza calo$¢ niespdjna, zlepek motywow.

W Krysztatowej kuli rzeczywisto$¢ istniata jako abstrakcja, jej elementy ,,na wysokim
szczeblu uogodlnienia” odwotywaly si¢ nie do rzeczywistosci realnej, ale z jednej strony do
tradycji literackiej, z drugiej do wzorcow, mitéw. Teraz jest inaczej:

Jerzy — byl. Smok — tez istniat.

Wigc nie ma problemu.

Solidnos$¢ obu faktow nie ulega kwestii.

Jedno tylko pytanie mnie nurtuje:

Czemu
tak mato wsrdd nas — Jerzych,
za$ tak wiele — bestii?
(Swiety Jerzy)
Rzeczywisto$¢ mitu zostaje odniesiona do rzeczywistos$ci realnej, ,,moral”, jaki z tego
poréwnania wynika, da si¢ sprowadzi¢ do trzech stow: ,,drzewiej lepiej bywato”. To jedna
mozliwo$¢. Druga: , Kozice /wypalone/ na $niegu tej gory, /ktora jest/ niema” (Glosa —
Tetmajer). Jesli pierwsza mozliwos¢ okre§limy jako ,,moralistyke”, druga mozemy nazwac
wiara w ol$nienie. Poeta tudzi sig, ze k a z d e pordwnanie, k a Z d a metafora, jakie mu
przyjda na mysl, sa odkryciem, nie odkryciem literackim, ale rodzajem poznania. Gdy w
Krysztatowej kuli Stanclik konstruowat swoj raj idealny metoda, ktéra w poetyckiej definicji
okreslit nastepujaco: ,,Zrgczna puenta dwa momenty sprzeczne do jednej prawdy sprowadzit
poeta” — funkcjonowala ona w rzeczywistosci czystej idei. Przeniesiona w rzeczywisto$¢
realna, w §wiat rzeczy, rodzi czysty banal albo tez egzemplifikacje prawd znanych. Pisze wigc
autor wiersz pt. Parafa rei: ,,Mtynskie koto /si¢ obraca/ niewidzialny przy nim /miynarz. /
Czeka cig /w tym mtynie praca./ Z chwili w chwil¢ — /ptyniesz, ptyniesz...” Tego rodzaju
wiersze pisze teraz Stanclik na kopy. W calym tomie Krzyk pawia jedynie neoklasyczna
Elegia przed lustrem wytamuje si¢ z tego schematu...

Pamigtajac, ze Krysztalowa kula byta jego sukcesem, poeta postanowit ten sukces
powtorzy¢, napisac replikg debiutanckiej ksiazki; nosi ona tytut Wysoki kasztel. Jest to proba
napisania poematu kompletnego; to, co w Krysztatlowej kuli byto intuicja, tu ma by¢
rezultatem do$wiadczenia (,,Teraz nie ma juz we mnie chlopca stonecznego™), do§wiadczenie
realne ma by¢ skojarzone z doswiadczeniem kulturowym; biografia realna staje si¢ w tym
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ujeciu egzemplifikacja biografii kulturowej (ontogeneza = filogeneza). Podmiot tego poematu
przezywa raz jeszcze do$wiadczenia swojego kregu kulturowego, jest tym, ktory — by
zacytowaé J. M. Rymkiewicza — mowi ,,glosem zmartych”. Taki byt, jak si¢ zdaje, zamiar
tego poematu; realizacja jest inna, Stanclik przemawia tu gtosem poetéw mlodopolskich, od
wdzigcznych precieux:

Jakze ci jest do twarzy z tym japonskim wdzigkiem.
Masz troche sko$ne oczy i w ptaki sukienke [...]
bede patrzyl na ciebie, orientalna zono.

Jak zdejmujesz w milczeniu — to w ptaki — kimono.

— po ,,prometeim”, ,,satanizm” w stylu nie tyle Micifskiego, co — powiedzmy — Zutawskiego:

Jam si¢ objawit pod postacia Ognia. [...]

Jam jest Cesarstwo. Moje imi¢ Zbrodnia.
Najwigkszy z wielkich... Bo kt6z mi doréwna,
kto si¢ odwazy az na taka wielkos¢...

Jam si¢ jak mesjasz wywyzszyl nad piekto.

Pomimo wielu pigknych fragmentdéw tego poematu fajerwerk Krysztatowej kuli nie dat sig
powtorzy¢, pozostaje tylko wierzy¢, ze...

Casus Stanclik jest pod wieloma wzglgdami pouczajacy. Stworzona przez krag Orientacji
poetyka mogta by¢ potraktowana dwojako: jako propozycja stylistyki isposob reak
cj 1 narzeczywisto$¢, jako propozycja sty lu ipropozycja §wiatopogladu Ta
pierwsza mozliwo$¢ (przyjecie stylu bez akceptacji zatozen $wiatopogladowych) byla z
pozoru atrakcyjna, gwarantowata co§ w rodzaju sukcesu, co wigcej, w swych najbardziej
widocznych elementach byt to styl tatwy do nasladownictwa, umozliwiajacy pisanie tzw.
»fadnych” wierszy. Wkroczywszy na t¢ droge, poeta zapadt na ,,chorobg powtorek™, jakby
miata si¢ sprawdzi¢ teza Friedricha Kummera o ,talentach zaleznych, nasladowniczych”, o
,.pisarzach wykorzystujacych koniunkture” (die Industrietalenten)'”’. Od dtuzszego juz czasu
interesujaca jest nie tworzona przez Stanclika poezja, ale fascynujacy jest casus Stanclik. Jest
to bowiem przyktad zmarnowanych szans. Nie jedyny w tym pokoleniu...

111972

7 por. Kazimierz W y k a, Rozwdj problemu pokolenia, [w:] K. W y k a, Modernizm polski, Krakéw1959, s.
297 in.
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PRZYKEADY ROZWIAZAN

Koperski: godnos¢ i akt wyboru

Ksiazka Jerzego Koperskiego'”® jest debiutem spoznionym. Gdybysmy czytali ja tak, jak
si¢ czyta przecigtny debiut, uzyskalibySmy — sadze — btedna perspektywe. Publikowane tu
wiersze pochodza z lat 1956-1970. Jest to wigc raczej w y b 6 r (poza tomem pozostata
cze$¢ wierszy publikowanych w réznych wydawnictwach) niz ,,normalny” tom debiutancki.
Co wigcej, wybor (a mam tu na mysli takze zmiany poczynione w publikowanych wierszach
w stosunku do pierwodrukow) niestychanie znamienny dla ksztaltowania si¢ poetyki
generacji. Autor debiutowal wierszem Pamieci Tuwima (datowany 17 XII 1955)";
deklarowat tam: ,Julianie /ja syn/ Twej /natchnionej/ poezji /dokoncze /Twoéj /poemat/
narodu”; jeden z pierwszych wierszy (Rozmowa z samym sobq) dedykowat Staffowi; manifest
grupy, w ktorej startowat (torunski Helikon), wyraznie nawiazywat do manifestu Skamandra
(zreszta 1 tytul pisma: ,,Helikon” byt skamandryckiej proweniencji). A jednoczes$nie byl to
okres fascynacji poezja Peipera®®’. Réwnie znaczaca jest fascynacja poezja Broniewskiego.
Pierwsza liczaca si¢ publikacja Koperskiego byt druk wierszy w Almanachu Mtodych
1958/1959. We wstepie pisat A. Miedzyrzecki: ,,ze wzgledu na prezentacyjny charakter
ksiazki zdecydowano nie zamieszcza¢ w niej wierszy autoroOw, ktorzy znajdowali si¢ w
poprzednim Almanachu, zwtaszcza ze jest to krag tego samego poetyckiego pokolenia”.
Tylko pierwsza czg$¢ tego zdania jest prawdziwa. W Almanachu 1955/1956 publikowali
m.in. E. Bryll, A. Bursa, S. Czycz, B. Drozdowski, J. Harasymowicz, 1. Iredynski, S. Kryska,
K. Os$niatowski, J. M. Rymkiewicz; w Almanachu 1958/1959: M. Z. Bordowicz, Z. Jerzyna,
J. Koperski, A. R. Koztowski, B. Sadowska, E. Stachura, J. Zernicki. Nietrudno zauwazy¢, ze
sa to przedstawiciele dwoch pokolen: pokolenia ,,Wspodtczesnosci” i pokolenia Orientacji.
Almanach 1958/1959 mozna uzna¢ za pierwsze zbiorow e wystapienie tego ostatniego.

Dopiero przypomnienie tych dat pozwala na zrozumienie, jak bardzo op6zniony jest debiut
Koperskiego. Poeci tego pokolenia pierwsze ksiazki wydawali w latach 1962-1965. W
dziatalnosci kregu Orientacji Jerzy Koperski uczestniczyl na osobliwych prawach, na
prawach or ganiz ator a Wprawdzie jego autorstwa jest wigkszo$S¢ wystapien
programowych (mysl¢ tu o programach nakierowanych na zewnatrz), w ogo6lnym bilansie
dokonan poetyckich rozproszone wiersze Koperskiego rzadko byty brane pod uwagg.
Osobliwos$¢ tej sytuacji stanie si¢ jeszcze bardziej widoczna, gdy powiemy, ze w dokonaniach
poetyckich kregu Orientacji utwory Koperskiego zajmuja jedna z pozycji ekstremalnych.

Wielokrotnie zarzucano poetom Orientacji wzajemne dedykowanie sobie wierszy;
traktowano to jako objaw minoderii; w istocie problem dedykacji (Koperski dedykuje
wiersze: ,,Matce”, ,,Zonie”, »Ojcu”, ,,pamigci Babuni”; ,,.Leopoldowi Staffowi”, ,,pamigci
Wiladystawa Broniewskiego”, ,,poetom zamordowanym przez faszystow”, ,,bohaterom
Guevarze i1 Preedo”, ,,Matkom umegczonego Wietnamu”, ,,pamigci Jurka Falkowskiego”, jest

198 Blizny w kamieniach, Warszawa 1970, ss. 35.
199 Gtos Uczelni” (Torun), 1956, nr 2.
2 por. wspomnienia Janusza Zernickie g o w tomie Post scriptum, Warszawa 1968.
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problem adresata (partnera dialogu). Jesli ma racj¢ R. Krynicki, piszac ,,jest to najbardziej p r

201 o .
7<%, to wlasnie w sensie

y watna ksiazka, jaka zdarzylo mi si¢ czyta¢ w ciagu ostatnich lat
owego prywatne go nakierowania wypowiedzi. Poezja konfesyjna, oczywiscie, ale z
wyraznie sprecyzowanym adresatem, ktory jest nie tylko odbiorca zwierzenia, ale takze
partnerem dialogu. Inaczej — podmiot moze si¢ okresli¢ wobec $wiata tylko za posrednictwem

,,INNEego’’;

odwotuje si¢ do was 1 nie wiem
czyja to prawda: wasza — co$cie odeszli dla tej ziemi ukochane;j
czy: nasza — ze nie byto nas wtedy i te r6ze tylko dla matki mojej?

Arbitralno$¢ wypowiedzi (i sadow) podmiotu okresla jego swiadomosé, ale takze (domys$lna)
Swiadomos$¢ adresata. W pewnym sensie sa to konstrukcje zblizone do ,,dialogéw urojonych”
Parnickiego. Partner dialogu jest czynnikiem ograniczajacym arbitralno$¢ wypowiedzi
podmiotu, ale rowniez organizujacym t¢ wypowiedz, takze instancja, do ktorej
podmiot si¢ odwotuje, by uzyska¢ potwierdzenie prawdziwosci wypowiadanych sadow.
»Odwoltuje si¢ do was” nie tylko zreszta dla weryfikacji prawdziwosci sadow; adresat
wprowadzony do rzeczywistosci przedstawionej jako milczacy partner dialogu warunkuje nie
tylko struktur¢ wypowiedzi, ale takze to, co ta wypowiedz znaczy (do jakiej rzeczywistosci
si¢ odwotuje). Adresat petni wigc rownocze$nie dwie funkcje: ksztattuje s po s 0 b
wypowiedzi 1 to, co podmiot mowi. Wybdr adresata staje si¢ w tym ujgciu czynnikiem
warunkujacym $wiatopoglad.

Okresliwszy osoby, nalezaloby teraz okresli¢ sytuacjg, w jakiej ten dialog si¢ odbywa, 1
sytuacje, ktora przywotuje. Z reguly ma on miejsce post factum, przywotuje za$ sytuacje
ekstremalne:

[1] nad la paz czarny ptak zawist — i odszedt

1 ziemia zaniemowita — ta wielko$¢ niczyja, ani boga
ani ludu. Tutaj wszystkie sktady jak §ciany — $lepa
egzekucjo [...]

[2] jaka twoja wielkos$¢ gdy zwalony mur byt tylko dla godnosci

[3] wiec upadam btagajac ze nie bylem; krzywda to dla mnie

Podmiot zajmuje tu sytuacje szczegodlna. Przywolanie rzeczywisto$ci minionej ujawnia
charakterystyczna ambiwalencje, przezycie tej sytuacji nie jest rOwnoznaczne z jej
powtorzeniem, ale 1 wobec tej przywotanej sytuacji nie moze zajac¢ postawy jednoznacznej: ,,1
wraz z nim ta wielka godno$¢”, ale; ,,a jednak przeciw jestem tej waszej odwadze i klgsce”;
tamtej sytuacji ekstremalnej (jednoznacznego wyboru) przeciwstawia swoja sytuacje
»~rozmyslan zebrakow nad ustrojem spotecznym motyli”. W duzym uproszczeniu mozna by
powiedzie¢, ze przezycie sytuacji minionej jest dla podmiotu doswiadczeniem ,,nizszosci”
jego sytuacji. Wigcej, tamta, miniona, sytuacja rzutuje takze na sposOb przezywania
rzeczywisto$ci status quo; 1 ona jawi si¢ w ekstremach:

201 Ryszard K rynic ki, Kamienne blizny, ,Nadodrze”, 1971, nr 1, s. 9.
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jak na twoj list odpowiedzie¢
moze rysa w kamieniu moze dton twoja
powtarzac jak $lepiec swoja godnos¢ co byta.

Nieprzypadkowo kluczowe dla tej poezji sa sytuacje wyboru i1 $mierci. Sytuacje
ekstremalne. Nieprzypadkowo tez najczeSciej przywolywana sytuacja wyboru jest wojna
(widziana — rzecz dla poetyki tego kregu znamienna — w kategoriach etyki, a nie
martyrologii). Bez obawy uproszczen mozna powiedzie¢, ze rzeczywisto$¢ status quo
traktowana jest jako konsekwencja tego, co si¢ stato tam 1 wtedy. Takze jako wzorzec sytuacji
wyboru. Poezja kregu Orientacji byta wymierzona prz e ciw statycznemu pojmowaniu
rzeczywisto$ci. Byta ona ujmowana nie jako stan, ale jako p r o c e s. Wiersze Koperskiego
dokumentuja to w sposéb szczegolnie ostry. Terazniejszos¢ jawi si¢ w §wiadomosci podmiotu
nie tylko jako rzeczywistos¢, w ktora jest uwiktany, ale przede wszystkim jako za danie.
Przezycie terazniejszosci jest rownoznaczne nie tylko z jej poznaniem (do$wiadczeniem), ale
tez z odpowiedzia na pytanie, czym jest ta rzeczywisto$¢ dla mnie, jakie jest w niej moje
miejsce. Przezycie terazniejszosci jest wigc roOwnoznaczne z nieustannie ponawianym aktem
(moralnego) wyboru. Wyboru — dodajmy — determinowanego nie tylko miejsc podmiotu w tej
rzeczywistos$ci, ale takze intencjonalnym miejscem podmiotu w sytuacji-wzorcu.

Inaczej — podmiot przezywa terazniejszo$¢ jako sytuacj¢ ostateczna. Przezywa ja
podwdjnie przezywajac (utozsamiajac si¢ z nimi) sytuacje minione (takze sytuacje ,,innych” —
partnerow dialogu) swoje miejsce w rzeczywistosci status quo (to czym to miejsce jest w jego
swiadomosci); przezywa ja w charakterystycznej ambiwalencji ekstremow:

dokad pdjdziesz za jaka ceng mitosci upadasz
btagajac jak o jatmuzng. Nadzieja to nasza czy tylko
pamie¢ konieczna. Zywym ten bedzie kto nim nie mégl pozosta¢

Kluczowym pojeciem, przy pomocy ktéorego podmiot ocenia swoja sytuacje, jest pojecie
godnosci. Co wigcej jest to jedna z niewielu znanych mi realizacji w miodej poezji, w ktorej
pojgcie to nie podlega relatywizacji, jawi si¢ w wymiarach imperatywu kategorycznego; nie
szuka si¢ tu takze usprawiedliwien w (domys$lnie: spotecznie niekorzystnym) statusie
podmiotu. W sytuacjach ostatecznych usprawiedliwienia takie traca niejako moc, staja si¢ nie
tyle nieuprawnione, co niemoralne.

Prywatno$¢ tych wierszy, nakierowanie wypowiedzi ku okreslonemu adresatowi spetnia w
tym momencie dodatkowa funkcje: sprzeciwia si¢ patosowi. Wiersz staje si¢ — powiedzmy to
tak — miejscem S$cierania si¢ dwoch przeciwstawnych tendencji: poetyzacji wypowiedzi (do
czego sktania rzeczywistos¢, do ktérej wiersz si¢ odwotuje) i jej konfesyjnej prywatnosci (do
czego sktania obecno$¢ adresata). Ta opozycja okresla takze sytuacj¢ podmiotu: zachowujac
swoja ,,prywatno$¢”, jest on rownoczesnie osoba ,,publiczna” (a wigc kims, czyje wypowiedzi
maja walor spoleczny). Jak si¢ wydaje, ta opozycja pozwolita Koperskiemu stworzy¢ wiersze
— by uzy¢ tego niewiele juz znaczacego terminu — ,,zaangazowane”, pozbawione jednoczesnie
ilustracyjnos$ci, egzemplifikowania przejgtych z zewnatrz tez. Nie tajg, ze naleza one do
najciekawszych znanych mi rozwiazan.
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W poezji kregu Orientacji wiersze Koperskiego zajmuja miejsce szczegolne (= szczegdlnie
wazne), nie dlatego jednak — jak chce R. Krynicki — Ze pozostaty wierne koncepcji ,,poezji
intuicyjnej”; odrgbnos¢ ta, jak si¢ wydaje, polega na ich antykreacyjnos$ci, rzeczywisto$¢ nie
jest tu materiatem do przeksztalcen czy punktem wyjscia do projektowania jej nowych
modeli, ale zadaniem moralnym; podmiot usituje nie tyle t¢ rzeczywistos$¢ przekroczyc, ile w
niej si¢ odnalez¢. ,,Znosi” niejako opozycj¢: ja — rzeczywistos¢ przedmiotowa, traktujac ja w
kategoriach ,,prywatnosci”. Rownoczes$nie dokonuje totalnej etyzacji rzeczywistosci. Jej
procesy, zdarzenia opisuje w kategoriach moralnych.

Przyznam sig, ze bylem jednym z tych, ktérzy — jakze niewielu ich byto! — $ledzili uwaznie
publikacje prasowe Koperskiego. Czekalem na t¢ ksiazkg. Tworczos¢ jego byta dla mnie
dowodem, ze prywatny glos poety moze znaczy¢, iz méwiac o sobie, méwi on w istocie o
rzeczywisto$ci, w ktora jest uwiktany, a ktora jest j e g o rzeczywistoscia. O czymkolwiek
by moéwil, mowi w istocie o wspolnych (pokoleniowych?) sprawach. Takze o tym, ze glos
poety moze by¢ spotecznie znaczacy. Jakze niewiele pojawia sig takich ksigzek.
Zazwyczaj przechodza nie zauwazone (ile recenzji miat Akt urodzenia R. Krynickiego?), gina
w powodzi szeroko dyskutowanych zjawisk efemerycznych, w powodzi ksiazek doskonale
przecietnych. Obawiam sig, ze los ten bedzie takze udziatem Blizn w kamieniach™”.

1X 1970
Ordan: niepelna realizacja programu

1
Stwierdzenie jest pozornie bliskie tezom Przybosia: ,,wiersz jest wynalazkiem (badz
ulepszeniem), a tworczo$¢ poetycka — wynalazczoscia”; ,,jednym statym czynnikiem mojej

203 Zwroémy jednak

postawy wobec poezji (sztuki) jest zmiennos$¢ terenéw poznania i oceny
uwage na znamienne przesunigcie akcentéw: juz nie tylko absolutne nowatorstwo, ale takze
mozliwo$¢ kontynuacji poetyk zastanych. Jesli dodamy do tego szereg poetéw, ktdrych autor
»podziwia i podpatruje” (Perse, Le$mian, Benn, Rézewicz, Bienkowski, Pigtak, ,Nowak,
Karpowicz), szereg wyraznie niespojny, antynomiczny, takie potaczenie moze dokonac sig
jedynie na gruncie synkretyzmu. Jerzy Lestaw Ordan, ktorego drugi tomik, Poza rzeczy®®,
jest propozycja o tyle wazna, ze §wiadczy o wielorakich mozliwosciach ksztattujacego si¢
wzorca, to poeta obdarzony duza samo$wiadomoscia. Programowy jego szkic Mit
Czlowieka®™, odczytany w kontekécie wierszy, ujawni wprawdzie rozziew miedzy
programem a realizacjami, moze jednak sta¢ si¢ kluczem do odczytania podstawowej
problematyki tej poezji.

»Sztuka (literatura) — pisze Ordan — kreuje mit Czlowieka. [...] Co sklada si¢ na ten mit?

22 Co tez sie potwierdzito. W , Kulturze” (1971, nr 5, s. 9) ukazat si¢ pamflet Jerzego Gorzanskiego; wigkszo$¢
recenzji zajmowala si¢ raczej organizacyjna dziatalnos$cia Leszina-Koperskiego niz jego poezja.

% Jerzy Lestaw Ordan, Mdj najblizszy poeta, (Ankieta), [w:] Post scriptum, Warszawa 1966, s. 66.

204 Jerzy Lestaw O r d an, Poza rzeczy, Warszawa 1967; J.L. Ordan debiutowat tomem Ciafo ziemi, Gdynia
1984.

205 Jerzy Lestaw O r d a n, Mit Czlowieka, [w:] Wobec wiasnego czasu, Warszawa 1967, s. 112—-114.
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Trzeba zdaé sobie sprawe, ze gdzie§ w szeregu cywilizacji i kultur stanowimy (my, zyjacy
wspotczesnie) jedna z form Czlowieka. [...] Jest i moja ambicja kreowanie mitu Czlowieka
wiecznego, tworczego, ale 1 tragicznie przegrywajacego w pewnych okresach, kreowanie
odwiecznych tgsknot, dazen, odwiecznej mitosci i nienawisci, odwiecznego zachwytu §wiata i
glodu zycia...” Zrédto (a przynajmniej jedno z nich) jest jasne — to Eliot jako autor eseju
Tradycja a talent indywidualny. Stamtad wywodzi si¢ zaprzeczenie idei rewolucji
permanentnej. Widzenie sztuki nie w ciagu zaprzeczen, ale w ciagu kontynuacji (takze przez
zaprzeczenia).

Przyznajmy — sam termin jest na tyle pojemny, ze moze pomiesci¢ wszystko. Gdy jednak
Ordan okresli Perse'a jako ,,urzeczonego przesztoscia” i doda, ze Rozewicz ,,modeluje ten
sam mit Czlowieka, tyle ze w tragicznej, dzisiejszej jego formie”, wreszcie napisze: ,,w
obrgbie tych dwoch przyktadow — punktdw orientacyjnych mieszcza si¢ proby moich
poczynan poetyckich...” — us$cislenie zostanie dokonane. Tyle ze praktyka poetycka Ordana
stanowi raczej wypadkowa niz syntezg tych realizacji.

Gdy autor o$wiadcza: ,,Tylko z Zadna rzecza nie jestem / po st o wie”, odnajdujemy w
tej formule nie tylko opozycje wobec poetyckiego reizmu, ale takze przeswiadczenie o
nieodpowiednio$ci znaku i desygnatu. Kiedy jednak w znacznej czgsci realizacji pokolenia
rzecz nie jest wartoscig autonomiczna, ale ekwiwalentem poje¢, u Ordana — co jest raczej
cecha pokolenia poprzedniego — przedmiot jest wartoscia samoistna, cho¢ zawsze uwiklana w
relacje z czlowiekiem. Tak jest np. w Rzeczy o domach, wierszu charakterystycznym dla
Ordana takze i z tego wzgledu, ze przewazajaca czg$¢ metafor oparta jest na animizacji i
personifikacji. Program tej poezji mozna by nazwa¢ humanizowaniem rzeczywistosci.
Ingerencja w nia dokonywana jest takze poprzez Przybosiowska metode dynamizacji
krajobrazu ([inc.] Rozewrzec ten krajobraz...). Powiedzmy inaczej: $wiat rzeczy interesuje
poete tylko o tyle, o ile wchodzi w relacje z czlowiekiem. Jesli jednak cztowiek jest naczelna
warto$cia tej poezji (i chyba kazdej poezji), jest to nie tyle — jak chce Ordon-teoretyk —
»Czlowiek wieczny”, ale czlowiek zyjacy ,tu 1 teraz”. Jest to wigc raczej] model
Roézewiczowski niz wzorzec Perse'a, by pozostaé przy przywotanych przez poetg nazwiskach.
Cytowana juz Rzecz o domach, rozpatrywana z tego punktu widzenia, jest jeszcze jedna
egzemplifikacja tezy o matej stabilizacji; Sztuka wjezdzania koni to wiersz o problemach
wiadzy, bliski Bryllowskiemu widzeniu historii. Gdy w poprzednim tomiku Ordan mowit:
,»Poezja to narzedzie do méwienia praw d y”, byto to nie tylko opowiedzenie si¢ po stronie
problematyki etycznej, ale takze okreslone widzenie zadan poezji. Juz Brzg¢kowski,
omawiajac ewolucje Awangardy, zwrocit uwage na konieczno$¢ przesunigcia cigzaru ze sfery
sposobow poetyckich w sfer¢ problematyki moralnej. DIla Gasiorowskiego forma jest
kategoria moralna. U Ordana przejawia si¢ to najczesciej w podejmowaniu okreslonej
tematyki.

Fragment, ktory teraz nastapi, jest charakterystyczny dla jego poetyki:

Po dziewczynie najdiuzej zostaje mi — ruch
Muszg dodaé: szyi przedramienia badz stopy
Chcg powiedziec: jest najtrwalszy

I szukam przyczyny: bo pigkny
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(Sentencja: cokolwiek w ruchu—pigkne)

Ordan jest tu w (czgSciowej przynajmniej) opozycji do koncepcji formulizmu. Atrybuty
odnoszace si¢ do przedmiotu konkretyzuja go, mamy do czynienia z przedmiotem
jednostkowym, nie uniwersaliami. Jak dotad jest to opis nie wykraczajacy poza kategorie
zdroworozsadkowe. Gdy jednak poeta mowi: ,,Dziewczyna istnieje tylko/w ruchu”, to
nawet jesli ten ,,ruch” zostanie skonkretyzowany (,,Prosze: palca albo wargi obojczyka piersi /
Rejestr obszerny jak ogrdd™), naturalny porzadek rzeczy ulega zburzeniu. Sad wyprowadzony
z przestanek, o stusznosci ktorych jestesmy przekonani, jest stuszny tylko na gruncie innej
wiedzy, bliskiej — i to jedna z niekonsekwencji Ordanowej poezji — poetyckiego reizmu®®.
Podobnie jest w wierszu Do sytosci. Ale reizm jest ostatnia doktryna, na gruncie ktorej moze
si¢ zrealizowac ,,mit Cztowieka” w tej wersji, ktora formutuje Ordan. Gdyby$my mieli jednak
w tomiku do czynienia tylko z takimi wierszami, nalezatoby mowi¢ o rozbieznosci (czy nawet
sprzeczno$ci) migdzy poetyka sformutowana i immanentna, podczas gdy mamy do czynienia
raczej z niekonsekwencjami.

Zarejestrujmy tylko te niekonsekwencje... Trzy wiersze: Plaza, [inc.] Rozewrzec ten
krajobraz... 1 [inc.] Od dna przyszedtem... — wydaje si¢ czgSciowa 1 niepelna realizacja
teoretycznych postulatow Ordana. Przy czym — zastrzezenie wazne — Ordan-poeta zdaje si¢
wyklucza¢ poznanie posrednie. Metody za§ poznania bezposredniego sa raczej sensualne niz
intelektualne. Gdy pisze:

Przyssac¢ si¢ do tetnicy rzeki
I pi¢ Pi¢
A potem chociazby odpas¢ jak pijawka

— odczytujemy to jako dyskursywnie sformutowany odpowiednik tezy o ,kreowaniu [...]
odwiecznego zachwytu §wiatem i glodu zycia”. Jes§li wigc Ordan kreuje ,,mit Czlowieka”, to —
przynajmniej w realizacjach tomiku Poza rzeczy — jest to czlowiek wyjatkowo niepeiny,
odczuwajacy $wiat zmystowo, opierajacy si¢ jedynie na wlasnych doznaniach; jesli Ordan-
teoretyk zdaje si¢ wyznawa¢ Eliotowska doktryng o ciagtosci kultur, to Ordan-poeta
zaprzecza jej niemal catkowicie. Jest to bowiem poezja zmyslowej percepcji $wiata;
wprawdzie jej wycinki zostaja poddane intelektualnej analizie 1 zmierzaja (nie osiagajac
jednak tego punktu) w kierunku syntezy, wiedza jednak, na gruncie ktorej ten osad zostaje
dokonany, jest uogdlnieniem zmystowych doznan. Te realizacje sa w gruncie rzeczy blizsze
koncepcji ,,0ka dziewiczego” niz poezji kulturowej, jedynej koncepcji poetyckiej, w ktorej
moze si¢ zrealizowaé ,mit Czlowieka” z zalozeniem, ze bedzie to kreowanie czlowieka
catkowitego.

Drugi tomik Ordana odczytuj¢ wige jako odstgpstwo od wlasnych zalozen, jako realizacjg
czastkowa, niepetna, ograniczajaca cztowieka do doznan zmystowych. Jesli jednak jestem
przeciw tym realizacjom, ktore przeciez sa wierszami o duzej nieraz pigkno$ci, dobrymi
formalnie, to dlatego, ze nie znajduj¢ w nich tego, co zapowiadal szkic programowy:

2% por. np. wiersz BiatoszewskiegoJak tatwo stracié wiare, [w:] Rachunek zachciankowy. Warszawa
1959.
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realizacji czlowieka pelnego, zmierzajacej w kierunku wiersza-summy, wiedzy
wieloaspektowej, nie ograniczonej jedynie do sfery doznan sensualnych.

X 1967

2

,Uporzadkowanie” §wiata odbywa si¢ tu poprzez sprowadzenie go do kategorii podmiotu,
poprzez — powiedzmy nieprecyzyjnie — redukcje zewnetrznosci. W okresie migdzy wydaniem
297 Ordan spetnit postulat, ktory formutowat tom
pierwszy: wyjs¢ poza rzeczy, poza rzeczywistos¢ przedmiotowa; tylko na gruncie

tomoéw Poza rzeczy 1 Jeziora niespokojne

$wiadomos$ci mogta dokona¢ si¢ radykalna humanizacja rzeczywistosci, tylko tam mogta sta¢
si¢ ona projekcja mo zliw o $ ci podmiotu. Mechanizm tego procesu dobrze ukazuje
Komentarz do architektury krolika: rzeczywisto$¢ przedmiotowa (przedmiot realny) staje si¢
tu terenem przeksztalcen; pod pewnym wzgledem mechanizm ten zblizony jest do
przeksztatcen, jakim przedmiot poddawany byl w poezji ,,nowego klasycyzmu” (np. w
tworczosci J. M. Rymkiewicza). Jesli tam jednak ,,pole operacyjne” ograniczone bylo tradycja
zastana (szto bowiem o przywotanie kulturowych skojarzen, uczynienie z ,,przedmiotu
rzeczywistego” ,,przedmiotu kulturowego™), tu ograniczenia maja inny charakter: granice
mozliwosci stanowi kreacyjna zdolno$¢ podmiotu. W tym momencie musiat pojawié sig
kluczowy dla tej formacji poetow problem nieobecnosci.

Znamienne jednak: jesli w poprzednich tomach wybor rozgrywal si¢ migdzy poezja
przedmiotowa (,reistyczna”) a poezja podmiotowa, tutaj — migdzy kreacja a repetycja.
Repetycja w tym rozumieniu, o jakim pisze Mircea Eliade, a wigc ,nasladowaniem,

»28 W tym jednak wypadku idzie o przywolanie tych

imitowaniem wzorcOw-obrazow
elementow przeszlosci, ktore — chociazby na prawach analogii — zdolne sa interpretowac
terazniejszo$¢. Dlatego wlasnie w jednym z wierszy pojawia si¢ ,,hoplici, Z kwiatem krwi na
szyjach”, ,,ogniska Hunné6w”; jest to — powiedzmy od razu — proceder bliski neoklasykom.
Roznica, jak si¢ wydaje, polega na odmiennym usytuowaniu podmiotu: uczestniczy on o tyle
tylko we wspdlnej, plemiennej, czy raczej kulturowej §wiadomosci, o ile ewokowane przez
niego obrazy sa z nig tozsame. Rownoczesnie jednak ta wspolna $wiadomos$¢ stanowi czynnik
ograniczajacy arbitralno$¢ jego dzialan. Podobnie jak np. w tworczosci Krzysztofa
Gasiorowskiego (jak sadzg, mozna mowi¢ o pewnych watkach i rozwiazaniach wspolnych dla
catej formacji) poezje t¢ konstytuuje takze przeswiadczenie, ze odstepstwa od zastanych regut
(= arbitralno$¢) musza by¢ — na gruncie nie tyle wiersza, co ich zbioru — wyinterpretowane
przez objasnienie ich genezy. Tak, sadze, nalezy odczytywaé wiersze w rodzaju Bez
kombatanckiego epilogu, gdzie przeciwstawienie tych, ktorzy ,,zamieszkiwali w
pokrowcach”, i ,nas”, ktorzy ,jestesmy nie okryci’, wyegzemplifikowano w sposob

nastepujacy:

Zranione ogrody $nig si¢ im wciaz
od potu Te ogrody

27 Jerzy Lestaw O r d a n, Jeziora niespokojne, Gdansk-Bydgoszcz (1972).
2% Mircea Eliad e, Sacrum. Mit. Historia, Warszawa 1970, s. 41.
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odgrodzity nas — sp6znionych na wojng
— by postuzy¢ mogly jako uzasadnienie tezy:

I checialem powiedzie¢ — ogladajac
swoja gtadka nie schowana w pokrowiec skoére — jesteSmy
ubozsi.

Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze ta opozycja moglaby by¢ wyinterpretowana nieco
inaczej: mianowicie kategoria ,,nagosci” moglaby by¢ potraktowana jako brak — lezacych
poza sfera $wiadomosci podmiotu, ale jednocze$nie $wiadomos$¢ t¢ determinujacych—
ograniczen. Poezja Ordana rozgrywa si¢ jednak p o mi ¢ d z y takimi interpretacjami
kategorii ,,nago$ci” (jest to jedna z kluczowych dla tej formacji kategorii i zarazem obrazéw
poetyckich). Realizuje si¢ ona zarowno (jak w tym wlasnie wierszu) w kompleksie ,,braku
biografii”, jak 1 w przeswiadczeniu, ze jest szansa wyjscia poza ograniczenia literatury
zastanej. Myslg, ze to wihasnie thumaczy widoczne w tych wierszach dazenie do szukania
uzasadnien poza $wiadomos$cia podmiotu: w fakcie kulturowym ([inc.] I Odys czut wiecej
jasnosci w swym losie), w przedmiocie (Komentarz do architektury krolika), w realnym
fakcie (Na smier¢ kosmonautow amerykanskich), w krajobrazie wreszcie (Dalmacja). Jesli
wyzej méwilismy o zdolnos$ci kreatorskiej podmiotu, to nalezatoby dodaé, ze jest to kreacja
ograniczona — nie tyle stwarzanie, co nadda wanie znaczen. Swoista odmiang tego
sposobu postgpowania jest wiersz pojety jako rekonstrukcja zapamigtanego. We wszystkich
tych realizacjach utwor poetycki, stanie si¢ rodzajem interpretacji rzeczywistosci,
przeksztalca ja, przydaje znaczen, jest jednak rownoczesnie wobec niej wtorny.

Przy wszystkich zbiezno$ciach (w sferze rozwiazan formalnych, sa one oczywiste) z
poezja Gasiorowskiego czy np. Zernickiego to wlasnie radykalnie rozgranicza te rozwiazania.
I réwnoczesnie zbliza Ordana do poetow ,,Wspotczesnosci”. Potowiczno$¢ 1 w szczegdlnym
sensie tego stowa graniczno$¢ poezji Ordana moglaby czastkowo by¢ wyjasniona
szczegOlnoscia  biografii. Urodzony w 1934 roku, jest réwiesnikiem poetow
» Wspolczesnosci”, debiutowat jednak, wraz z gtéwna fala pokolenia Orientacji, w roku 1959,
nalezat wigc do pokoleniowo chwiejnych rocznikow granicznych. Sytuacja ta przeniesiona w
strukture wierszy wyrazila si¢ stanem, w ktorym bynajmniej nie panuje ,,porzadek w
definicjach”, lecz wlasnie system napie¢, ambiwalencji, by nie powiedzie¢ —
niekonsekwencji. By¢ moze jednak bylo to nie do uniknigcia.

X 1972
Puzdrowski: sprzecznosci poetyki

Winienem, sadzg, zacza¢ od zwierzenia: w trzecim roczniku ,,Orientacji”, Za progiem
wyboru, w dziale ,,Poeci o poetach” opublikowatem szkic o wierszach Puzdrowskiego,
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Puzdrowski pisat za§ o mnie®”

Dziat ten mial ukazywac ,,sympatie poetyckie”, poczucie
wigzi, wspolnoty. Powtarzam to, co tam napisatem. Nie tajg, ze bliskie sa mi te poszukiwania,
bliskie sa mi zalozenia tej poezji i1 cele, ktore realizuje. Ale jednocze$nie przypadek
Puzdrowskiego jest niezmiernie charakterystyczny dla losow poezji tego pokolenia, ktdre jest
takze moim pokoleniem. Wprawdzie niewiele Puzdrowski napisal wierszy, ktore mogltyby
stana¢ obok Tonqcego morza Gasiorowskiego czy najlepszych utwordéw Jerzyny, ale jak w
soczewce skupiaja si¢ tu te cechy, ktore kiedy$ opisywatem jako powstajaca nowa poetyke
zbiorowa. Co wigcej, przypadek Puzdrowskiego pozwala zasygnalizowa¢ znamienne
sprzecznosci w e wn a tr z realizacji. Jesli w przypadku np. J. L. Ordana sa to sprzecznosci
programu 1 realizacji, u Puzdrowskiego mamy do czynienia z wzajem zaprzeczajacymi si¢
realizacjami. Zdanie: ,,Piesn $piewam histori¢ zrodla skad si¢ calo$¢ bierze” wskazywaé by
moglo na probg dotarcia do tego, co pierwotne, a takze na eksponowanie ciaglo$ci
(Eliotowski ,tad wspdtistniejacy”) nie tylko ludzkich dziejow, ale przede wszystkim
swiadomosci (potwierdza to chociazby Do archetypu) W tym samym jednak utworze zdanie:
»ja jestem rejestrator nienazwany nawet / przez spisanie tej pie$ni” jest (jesli nawet
pamigtamy o réwniez Eliotowym paradoksie ,,poezja jest to wyrzeczenie si¢ osobowosci”)
deklaracja poezji skrajnie przedmiotowej. Szukajmy dalej: caty blok wierszy (np. Wiecej niz
stowo, Zbior 1 in.) to kontynuacja poszukiwan Biatoszewskiego, Stof/ to deklaracja
poetyckiego reizmu, ale juz zdanie: ,,i woda jest jak gotab wciaz o jednej nazwie” jest
przyktadem arbitralnego definiowania (por. np. u Jerzyny: ,,$§mier¢ ma odglos spadajacej
gumy”). Notatki z dnia to z kolei zapis ,,miazgi zyciowej”...

Przyznajg, ze konstatacje te moga stanowi¢ materiat obciazajacy, interesuje mnie jednak w
tym miejscu przyczyna te — powiedzmy — wielostylowosci lub — lepiej — braku
jednolitego stylu. Lezy ona — sadz¢ — nie tyle w braku koncepcji, programu pozytywnego, ile
w mozliwosci budowy takiego modelu wiersza, ktory bytby zdolny przekaza¢ rézne aspekty
wiedzy o rzeczywistosci. Dla Puzdrowskiego, ktérego poezja ,oscyluje [...] miedzy
rygorystyczna k onstrukcja a erupcja™’ nie istnicje mozliwosé kreacji,
»konstrukcja” za$ 1 ,,erupcja” sa tylko sposobami ujawnienia zapamigtanego:

a z tego ze dotknatem — kiedy jeszcze zylta$
zbuduje pamig¢ — czyli wnetrze
(Napisze ogien)

Kategoria pamigci istnieje tu w dwu wariantach: jako pamig¢ osobnicza i pamig¢ gatunku,
utrwalone w $wiadomosci (czy raczej pod$swiadomosci) plemiennej archetypiczne obrazy,
symbole; ale takze jako kultura, utrwalony w dokonaniach literackich, faktach kulturowych
czas miniony. Jak tatwo zauwazy¢, w takim uktadzie bgdziemy mieli rowniez do czynienia z
dwoma sposobami poznania: bezpos$rednim poprzez bie z a c e dosSwiadczenie i posrednim
poprzez utrwalone w stowie przeszte doSwiadczenie. Biografia wewngtrzna moze by¢
wigc przeciwstawiona biografii realnej, jest czym$ wigcej niz bezposrednie poznanie; jest
porozumieniem, dialogiem z zamknigtym w istniejacych przekazach do$wiadczeniem

29 Por. Za progiem wyboru. Pod red. Jerzego Leszina-Koperskiego, Warszawa 1969, s. 130, 134-136.
219 Janusz Kr y s z a k, Grzech anielstwa, ,,Fakty i Mys$li”, 1969, nr 3.
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poprzednikow. Kategoria biografii wewngtrznej jest dla tej poezji niestychanie istotna.
Daleko wazniejsza od dostrzezonej przez J. Kryszaka opozycji migdzy konstrukcja a erupcja
wydaje si¢ by¢ opozycja dwdch sposobéw poznania rzeczywistosci. Poznanie bezposrednie 1
doswiadczenie wewngtrzne, widzenie §wiata w kategoriach podmiotowych i che¢ uchwycenia
»ha zywo” dziejacej si¢ rzeczywistosci. Opozycja, ktora nie da si¢ pogodzi¢, bedzie rodzi¢
wiersze przeczace sobie, ale ta opozycja jest rOwnoczesnie wyrazem niezgody na przyjgcie
(zbudowanie?) poetyki na tyle jednolitej, ze bedacej juz aktem wyboru, ustalajacej kierunek
poszukiwan, ale takze, niejako a priori, wyniki interpretacji. Inaczej: niejednolito§¢ formalna
staje si¢ nie tyle problemem artystycznym, co $§wiatopogladowym. Puzdrowski wcze$nie
uswiadomit sobie, ze niepodobna podja¢ taka decyzje artystyczna (formalna), ktora nie
wynikataby z wyboru §wiatopogladu, lub go nie poprzedzata.

W przywolywanej juz tu wypowiedzi wskazywalem, ze Puzdrowski idzie w kierunku
poezji formut, formulizmu; z perspektywy trzech tomikéw (wypowiedz pisana byla po
wydaniu Kola’'") sktonny bytbym do wiekszej ostroznosci. Na dobra sprawe zaden z nurtow
ujawnionych juz w Kole nie zyskal dominacji; nurt formulistyczny zdaje si¢ by¢ jedynie
epizodem, ale epizodem waznym. Zrezygnowawszy z poszukiwan jednoczacej formuty, z
budowy wiersza-summy, Puzdrowski, dr¢czony obsesja mijania, form niszczejacych,
swiadomy, ze ,,zarodek $mierci, rozpadu, tkwi w kazdym przedmiocie, w cztowieku, we
wszystkim, co trwa w czasie”, znalazt si¢ w kregu spadkobiercow autora Ziemi jatowej:

kazda rzecz ropieje rozlewa si¢ w narzeczach
przyjaciel odptywa na skaliste wyspy
z ziarna — popielec na krajobraz pusty
utwierdzajacy ziemi¢ ponad martwa gtowa [...]
gdzie niegdys stat dom $mietnik wzrasta [...]

zgnite nasienie
wiatry niosa w lad

(Kazda rzecz ropieje)

Szukanie ,,zrodla, skad si¢ calo$¢ bierze”, ust¢puje miejsca $wiadomosci, ze zyjemy w
swiecie form 1 wartos$ci nietrwalych i zmiennych, ze w zdezintegrowanej rzeczywistosci
niemozliwe jest znalezienie formuly jednoczacej, ze wysitki zmierzajace do jej znalezienia
(zbudowania) sa wprawdzie heroiczne, ale bezowocne. Zdanie:

strzgpy historii
to co pozostato z wiekdéw — jak ubranie
rozwleczone przez psy

— dobrze egzemplifikuje t¢ $wiadomos$¢. Nie cheg ukrywac, ze niepokoi mnie ten aktualny
punkt doj$cia autora Kofa, zdegradowanie historii musi w konsekwencji prowadzi¢ do
ujmowania, loséw ludzkich poza historia; ,,zaklejanie map” na dtuzsza metg prowadzi tylko

2" Edmund Puzdrows ki, Kolo, Gdynia 1966, ss. 51, 1 nlb.
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do powtdrzen, a nie do glosu pierwszego. Eliot Puzdrowskiego jest odarty z historyzmu; z
Eliotowskiej antropologii pozostato tylko przerazenie przemijaniem, anonimowy placz pod
»pustym niebem”, na ,,jatowej ziemi”.

Obszerny cykl Rzecz kaszubska®? mozna wprawdzie odczytaé jako probe dialogu z
historia, ale jest to przywotanie nie tyle historii realnej, co wyobrazen o niej, po ,,pokoleniach
opadajacych coraz gigbiej w ziemi¢” pozostaje jedynie znak — ,,sztandar lasow”, ktory ,,ptynie
przed nami biaty”. Nie dziwi w tym uktadzie zdanie:

W kraju moim — pod kazda stopa muzealne
skarby — pyly czaszek roztupanych rozwianych
Sciggien

([inc.] W kraju moim... [podkreslenia A.K.W.])

Erotyka bedzie tu (jedyna?) mozno$cia porozumienia anonimow (przypominam: ,,ja jestem
rejestrator nie nazwany nawet / przez spisanie tej piesni”’), porozumienia zawartego poza
historia, poza tym, co ponadindywidualne. Narrator tych wierszy, pozbawiony (przez
zanegowanie wigzi historycznej) tacznosci z Innym, bedzie porozumienia poszukiwat poprzez
to, co egzystencjalne; bgdzie przywolywal, zaklinal; bedzie to jednak wiez tyle silna, co
nietrwata, bedzie to tylko porozumienie jednostki z jednostka — poza zbiorowoscia.
Traktowana w calosci poezja Puzdrowskiego moze by¢ odczytana jako swoisty przejaw,
przyktad kleski pokolenia, ktore zaczynato od proby zbudowania integralnej wizji $wiata,
catkowitej poezji, by budowe t¢ przerwa¢ w potowie. Wiem: nie dotyczy to wszystkich
przedstawicieli tego pokolenia (nie tajg, ze jest to moje pokolenie); praca rozpoczegta w
pierwszych numerach ,,Widzen” (potem ,,Orientacji”’) nie przepadta bezpowrotnie. Nie jest to
klgska poetycka, wiersze np. Puzdrowskiego rozpatrywane z punktu widzenia ich
immanentnych warto$ci obronia si¢ bez trudu. Nie jest to, powtarzam, kleska poetycka, jest to
dramat §wiadomosci. Odejscie od tych zasad, ktore wydawaty si¢ /najcenniejsza zdobycza
pokolenia: od wiary w mozliwo$¢ odbudowania jedno$ci $wiata, ocalenia wewngtrznej
jednosci cztowieka, ocalenia (odbudowania) wartosci. Piszg to jako uczestnik pokoleniowych
batalii. Uczynione na wstgpie tego podrozdziatu wyznanie tu dopiero staje si¢ funkcjonalne:
oto wydaje si¢, ze odejscie Puzdrowskiego od tego kierunku, ktory zapowiadato Kofo, jest nie
tyle osiagnigciem odrgbnosci, ile powrotem do tych obsesji, ktore byly udziatem pokolenia
»Wspolczesnosci”. Powrot ten dokonat si¢ w sytuacji szczegdlnej — w momencie, gdy
debiutanci drugiej potowy lat szes¢dziesiatych niejako ponad gtowami pokolenia Orientacji
nawiazuja dialog z generacja ,,Wspdlczesnosci”. Trzeba bylo szczegdlnego zbiegu
okolicznosci, by taki stan mogt zaistnie€. Jak si¢ wydaje, te same okoliczno$ci thumacza takze
ewolucje Puzdrowskiego (i innych poetow). Od doswiadczen pokoleniowych uciec jednak
4

niepodobna. Niewicle tylko elementow z Niezmiennosci’" i Rzeczy kaszubskiej*™ wicz te

potwierdza. Co wcale nie znaczy, ze sprzeczno$ci drazace poezje Puzdrowskiego nie

212 pierwodruk fragmentow: ,Litery”, 1967, nr 8, s. 21.
23 Edmund Puzdrows Kk i, Niezmiennosé, Poznah 1968, ss. 90, 3 nlb.
24 Edmund Puzdrows ki, Rzecz kaszubska, Gdynia 1968, ss. 75, 1 nlb.
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spowoduja w koncu koniecznosci jednoznacznego wyboru. Cheg wierzyé, ze bedzie to wybor
postawy integracji, scalania, a nie odzwierciedlania chaosu, konstrukcji, a nie destrukcji,
odbudowania warto$ci, a nie ukazywania ptynnej, bezksztaltnej magmy. Chcg wierzy¢, ze
Puzdrowski podejmie tg prace, ktora wraz z innymi poetami tego pokolenia rozpoczat™”.

XI 1969

Polom: powrét moderny?

1

Wsrod wielu odpowiedzi na ankiete Moj najblizszy poeta, zebranych w tomie Post
scriptum’®’®, wypowiedz Stefana Poloma zwraca uwageg ogromnym ,rozrzutem” sympatii
poetyckich: od Heraklita, Parmenidesa, Empedoklesa poprzez Norwida po Jastruna,
Roézewicza (wiersz Wieza 1 tom Formy), Przybosia (Widzenie katedry w Chartes),
Grochowiaka, Mallarmégo, Rilkego, Chara, Eluarda, Thomasa, Pasternaka, Supervielle'a,
Mertona. Przytaczam te¢ liste, wydaje mi si¢ bowiem charakterystyczna dla postawy
Potoma. W po6zniejszej wypowiedzi ta lista uzyska swoje uzasadnienie, dotyczace wprawdzie
tylko Prastarych poetéw’’, wazne jednak takze dla kierunku wyb oru. Wychodzac z
zatozenia, ze ,,poezja 1 filozofia przedsokratykoéw tworza jedna catos¢”, Potom traktuje
zachowane fragmenty ich tekstow jako teksty poetyckie. Przy czym — nie wnikam w to, o ile
taka interpretacja jest zasadna — odczytuje je poprzez doswiadczenia poezji dziewigtnasto- i
dwudziestowiecznej: ,zabieg uwspotczesniajacy Empedoklesa moze da¢ efekt albo
symboliczny, albo nadrealistyczny”. To pierwszy wazny sygnatl. Drugim jest szukanie w tych
tekstach uzasadnienia harmonijnej koncepcji §wiata. Trzecim — postulat ,,wyzwolenia si¢ z
nawyku zmyslow”. Czwartym — przyznanie madrosci (nie wiedzy) ,,najwyzszego stopnia w
. Warto jeszcze — by zakonczy¢ tg probe

. . . o 218
zarysowania ,,poetyki sformutowanej” — przywotaé szkic z tomu Wobec wlasnego czasu” ",

2

hierarchii ludzkich umiejgtnosci, talentow’

sygnalizuje on bowiem kolejne elementy: do przekonania o harmonijnos$ci struktury $wiata
dotacza si¢ tu prze§wiadczenie o kryzysie symboli; ale takze $wiadomos$¢, ze poezja jest ta
sfera ludzkiej dziatalnosci, ktora nie daje si¢ zredukowaé do zadnej innej; i wreszcie — Ze
istota poezji jest jej refleksyjny charakter, ze jest ona nie tyle zaduma nad $wiatem, co
sposobem jego poznania, sposobem — uzupeklijmy — odmiennym od poznania naukowego.
Gdyby szuka¢ punktu, w ktérym te zatozenia si¢ zbiegna, stworza catos$¢ o tyle spojna, o ile
pozwala na to szukanie uzasadnien w tak odmiennych realizacjach, punktem tym bylaby
koncepcja symbolizmu...

Poezja oparta na takich zalozeniach jest arbitralnym nazywaniem rzeczywistosci’'”. Gdy

1 Drukowane w czasopismach nowe wiersze Puzdrowskiego stawiaja te diagnoze pod znakiem zapytania,
wigeej je taczy z poszukiwaniami poetow ,,nowej fali” niz z koncepcjami Orientacji. Wybodr zostal wigc
dokonany.

216 Stefan Potom, Mdj najblizszy poeta, [w:] Post scriptum. Pod red. J. Leszina-Koperskiego, Warszawa 1966, s.
66.

217 Stefan Potom, Prastarzy poeci. Z rozmyslan o poezji, ,,Przemiany”, 1967, nr 1, s. 12—17.

218 Stefan Potom, [inc.] Zaden ze wspolczesnych kierunkow..., [w:] Wobec wlasnego czasu. Pod red. J. Leszina-
Koperskiego, Warszawa 1967, s. 115-116.

219 Zob. Odpowiedzialnosé i pickne stowa, ,Zycie Literackie”, 1968, nr 12, s. 10.
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Potom pisze:

Zycie jest wieza wiary
Z biala choragwia na szczycie
(Wieczor milczenia)

— zasada, ktéra warunkuje wybor takich, a nie innych rekwizytow i okreslen, nie rozni si¢
w istocie od tej, ktora kazata Rolicz-Liederowi powiedzie¢:

Po tesknym stawie bialego wspomnienia [...]
Ptywam samotnie w godzinach westchnienia,
Na sowiookiej pamigci czotenku.

Plyne samotnie, a uczué tabedzie [...j**°

Granice tej arbitralno$ci moga jednak zosta¢ przekroczone. W cytowanym dwuwierszu
wszystkie punkty odniesienia, pozatekstowe uzasadnienia mieszcza si¢ W poezji
dziewigtnastowiecznego symbolizmu. Gdy jednak Polom pisze: ,,modrzew, nowator czynu”,
odniesienia” te przestaja funkcjonowac; dokonany tu zabieg jest zblizony do tego, ktory
zrodzitl ,,dynamitardow sumien” Broniewskiego; tam jednak motywacja zmiany jednego
elementu zbitki (,,kowale sumien”) byla umotywowana takze poza tekstem, miala swoje
odniesienia w realnej rzeczywisto$ci; tu wymiana jest czysto arbitralna, nie tlumaczy si¢
niczym poza samowolna decyzja autora. Wyznaczniki ,,§wiatopogladu symbolistycznego” sa
stosunkowo tatwo dostrzegalne; gdy Potom mowi: ,,wewnatrz kolorow zyjemy”, odwotuje si¢
do Rimbauda; gdy w Organach hierarchie muzyczne nazywane sa ,,echem naszego istnienia”,
znajdujemy si¢ w kregu koncepcji sztuki bgdacej odbiciem Absolutu — duszy; ,,rozwarta
ksigga gwiazd” jest bliska Micinskiemu...

Podczas gdy w Przymierzu oblokéw™' pejzaz byt realnym krajobrazem, tu jest tylko (az?)
symbolem. Wiécznie’” sa takze — rzecz w mtodej poezji rzadka — manifestacja agnostycyzmu
poznawczego. Poznajemy naturg tylko w jej incydentalnych przejawach,jej istota
jest nam niedostgpna:

Ty, w bogactwie wielu stonc,

Cé6z wiesz o stoncu jedynym,

Wschodzacym i zachodzacym rytmicznie
(Krol galaktyczny)

Symbolika, ktora ta poezja si¢ postuguje, jej aluzje kulturowe, punkty odniesienia
mieszcza si¢ w realizacjach polskiego symbolizmu. Jakby si¢ miato spetnié¢ stare proroctwo

20 Wactaw Rolicz-Lieder, Na tesknym stawie wspomnienia, [w:] W.R olicz-Lieder, Wybér poezji.
Wyboru dokonata, wstepem, przypisami i bibliografia opatrzyla Maria Podraza-Kwiatkowska, Krakow 1963, s.
147.

22! Stefan Potom, Przymierze oblokéw, Olsztyn 1963, ss. 61.

222 Stefan Potom, Wiocznie, Warszawa 1967, ss. 61, 2 nlb.
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Irzykowskiego o tych, ktérzy w pozotktych rocznikach ,,Zycia” szukaé beda natchnienia!
Typowy jest tu wiersz Patrz swiatto snu:

Patrz $wiatlo snu ziemi

Prowadzi ich do kréla gwiazd.

On na tronie migdzy epokami

Wzbrania swego panowania.

Do tronu jego idzie hatastra zbrojna w pozogg |[...]
Ida stroiciele obtokow [...]

Ida zastepy ladacznic |[...]

Ida politycy albo albo [...]

Ida prorocy...

Wiersz zreszta dosy¢ osobliwy, bo motywy Dies irae tacza sig tu z galczynskiada. Ale utwor
[inc.] To sq miasta... jest przetworzeniem tej samej wizji cywilizacji urbanistycznej, ktora
kazata Przybyszewskiemu napisa¢ znany fragment Krzyku.

Juz Peiper pisal, ze metafora awangardowa moze si¢ zbliza¢ do struktury symbolu, w
niektorych wypadkach moze by¢ z nim tozsama. Polom, ktéry rozpoczynat od
metaforyzowania opisOw pejzazu, wyciagnat z twierdzenia Peipera konsekwencje, ktore
»0jciec Awangardy” wolal pomina¢ milczeniem. Z Kkonstatacji formalnych wyciagnat
konsekwencje §wiatopogladowe; nawiazat do przerwanego dziedzictwa. Wiersz jest bliski
poznaniu metafizycznemu, wazna jest nie rzeczywistos¢, ktora on przedstawia lub buduje, ale
perspektywa, ktéra ta rzeczywistos¢ otwiera. Tak jest w Zegarze wiezowym, wierszu
ciekawym takze dlatego, ze zgodnie z przekonaniem modernistow’> zaprzecza istnieniu
postepu — nie tylko w sztuce.

Ale pamigtajmy, ze powtdrzenie w odmiennej sytuacji (kulturalnej, spotecznej) jest zawsze
interpretacja realizacji (koncepcji) ponowionej, wyjsciem poza nig, zaprzeczeniem
przynajmniej niektorych elementow wzoru. Nie sposoéb po doswiadczeniach poezji i historii
dwudziestowiecznej wierzy¢ w niezmienno$¢ natury sztuki; poezja istnieje w historii, ale gdy
Potom usituje (np. w wierszu Ojczyzna) przekroczy¢ sferg ,,wiecznych” rekwizytow, wiersz
brzmi pusto; ,,O$wiecim”, ,,Lenino”, ,,Monte Cassino” potozone w litanijnym toku wiersza na
jednym planie z ,Neptunem o bursztynowych oczach” wydaja si¢ co najmniej
nieporozumieniem, sa z innej rzeczywistosci, ktora nie da si¢ utozsamic¢ ze snami ,,w mroku
gwiazd”.

Nie sposob takze pogodzié realizacje bliskie temu, co J. Zernicki nazywa ,,poezja
wzoru™*** (a co — jak stusznie zauwazyt R. Krynicki**> — ma wiele wspélnego z orientalng
zasada tadmin, bedaca coraz doskonalszym opracowaniem tego samego motywu), z
metaforyka zapozyczona od Przybosia (,,Tak jej rzgsy porastaja horyzont”), bedaca wyrazem
diametralnie r6Zznego stosunku do rzeczywistosci.

Pomigdzy przyjetymi zatozeniami a koncepcjami istnieje tu odleglo$¢ zbyt wielka, by

B Ppor.np.S. Przybyszews ki, Wstep [do:] De profundis, Lwow 1921.
24 por.J. Zernicki, Poezja wzoru, [w:] Post scriptum, s. 20-22.
23 por. Ryszard K rynick i, Poezja wzoru i wzor poezji, »Orientacja”, 1967, [nr 5], s. 35.
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mogly zostaé potaczone w spojna catos¢. Na gruncie poetyki sformutowanej sprawa jest
znacznie prostsza, w realiach komplikuje si¢ jednak, bo ostatecznie jak polaczy¢
doswiadczenia ostatniej wojny, ktore Polom usituje dokumentowaé, z harmonijna wizja
Swiata? Mozna nie przyja¢ ich do wiadomosci, mozna uzna¢ za zjawisko incydentalne, pyltek
w relacji z odwieczna harmonia kosmosu, ale stanowitoby to zaprzeczenie historii, budowanie
poezji, ktora bylaby — jak chciat Przybyszewski — ,,projekcja stgsknionej duszy”, ale ktéra
musialaby zanegowa¢ wszystko, co ta dusza nie jest. Innymi stowy — bylaby to poezja
budowana poza rzeczywisto$cia realnie istniejaca. Rozwiazanie — wydaje si¢ — nie do
przyjecia. Peknigcia, ktore przy takich zalozeniach, jakie przyjal Polom, musza istniec,
wynikaja z niemozliwos$ci zintegrowania si¢ elementow az tak sprzecznych. Mimo to, a moze
wlasnie dlatego, Wiocznie Potoma wydaja mi si¢ jednym z bardziej znaczacych tomikow
poetyckich ostatnich lat. Sa manifestacja postawy, ktéra wydawata si¢ niemozliwa. Sa
odwotaniem do poezji, ktéra uchodzita (i uchodzi) za poezj¢ niemozliwa do kontynuacji. W
prozie bylo inaczej. Opowiadanie Gorda z Lamentnic Grochowiaka kontynuowato jawnie
watki Przybyszewskiego. Ale tradycja symbolistyczna byla — wydawato si¢ — tradycja
zamknigta; jej rekwizyty uchodzily za przyktad ztego gustu, jej rozwiazania — za
anachroniczne. Nie sadzg, by tom Poloma spowodowal rewolucje w takim pojmowaniu
symbolizmu; zbyt watly to argument na korzys$¢ tej tradycji. Jak mozna sadzi¢ z wielu
wierszy, zwlaszcza autorow przed debiutem ksiazkowym, z nawrotami takimi bedziemy mieli
do czynienia coraz czesciej. Pielgrzymki do ,,Zycia”. i ,,Chimery” beda si¢ powtarzaty. Zbyt
wczesnie sadzi€, co przyniosa.

V1968

2
Symbolistyczna zasada correspondences nie byla li tylko propozycja — powiedzmy to tak —
estetyczna, posiadata rozlegte implikacje natury $wiatopogladowej. Takze symbol byl czyms
wigcej niz tylko figura stylistyczna. Czy jednak poeta lat szes¢dziesiatych, przyjmujac tamta
zasadg, przyjmuje takze swiatopoglad? W cennym i odkrywczym artykule Piotra Kuncewicza
Kierunek pokolenia®® po raz pierwszy chyba znalazto si¢ zdanie o dialogu, jaki poezja kregu
Orientacji podjela z poezja symbolistyczna: ,,Chciatoby si¢ — pisal Kuncewicz — ten
symbolizm nazwaé «zastrzegajacym si¢», tak nieustannie oscyluje migdzy rdéznymi
nastrojami i mozliwo$ciami interpretacji tego samego motywu’’; nietrudno zauwazyc¢, ze jest
to interpretacja czysto ,,techniczna”. Zwro¢my jednak uwage, ze nawet tam, gdzie nastepuje
autotematyczne ,,obnazenie chwytu”, przy calej zbieznosci mechaniki z podobnym chwytem
w poezji Awangardy efekt jest krancowo rdzny:

Labegdz moze ptynac tak cicho w swej bieli,

Ze staje si¢ niewidzialny.

Gdy znajduje si¢ w locie

Stycha¢ dzwigk o silnym jekliwym pogwizdzie.

226 Widzenia”, 1962, [nr 3], s. 2—4.
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Woweczas tez jest niewidzialny.

Dlatego tak czgsto tabgdz bywa
Ptakiem symbolicznym.
(Grzmot w interlinii)

Przy pozorach zracjonalizowania opisu, niemal ,,encyklopedycznej” precyzji, otrzymujemy
wyjasnienie czastkowe, dowiadujemy sig, dlaczego tabedz bywa ptakiem symbolicznym™; nie
wiemy nadal, jakich znaczen jestznakiem. Takze ,,obnazenie chwytu”, swoista
metajezykowa funkcja tych zdan, petni jedynie rol¢ dodatkowego szyfru, sygnalizuje — jak si¢
zdaje — jedynie niemozno$¢ dotarcia do prawdziwych, istotnych znaczen symbolu. Wiersz ten
w sposob niemal pokazowy realizuje z a s a d ¢ wierszy Poloma; nazwijmy ja zasada
podwojnych znaczen lub — $cisle) — dwu s y st e m 6 w znaczeniowych. Z cala
swiadomos$cia uproszczen mozna by powiedzie¢ o niej, ze zaklada immanentnie
nieinterpretatywno$¢ tekstu, w przytoczonym wyzej przyktadzie interpretacji podlega bowiem
jedynie to, co istnieje niejako na powierzchni tekstu (dlaczego mianowicie tabgdz bywa
»ptakiem symbolicznym”); to natomiast, co symbolizuje, da si¢ powiedzie¢ tylko jezykiem
symbolu. Wszystko inne bedzie jedynie interpretacja, odczytaniem jedynie prawdopodobnym.

Prawdopodobienstwo odczytania, a wigc w istocie nieprzektadalnos¢ tych wierszy na inny
kod jezykowy nie wynika tu z awangardowej zasady wielo$ci znaczen, ale wlasnie z
symbolistycznej zasady correspondences; symbol nie jest tu autonomiczna kreacja
artystyczna, ale odwotaniem si¢ do nadrzednego porzadku istniejacego poza rzeczywistoscia
przedstawiona:

Coz to za czyn

Ktory przed nim zostat dokonany —
Jakie jest Zrodlo snu

Mickiewicza w Dreznie.

Jaka jest przyczyna uwigzienia duszy
W zegarze Mallarmego,

Dokad wiedzie ostatni prog Plotyna —
Tam si¢ wszystko sprawdza

Poza stowem [..]

Stad si¢ wywodzisz.

(Zboza ptongce w potudnie)

W poréwnaniu z poprzednimi tomikami Potloma w zbiorze W cieniu sierpnia227 nastapita
znamienna redukcja elementéw terazniejszo$ci, nawet tam, gdzie wiersz odwoluje si¢ do

wydarzen tu i teraz (np. Apollo 11); daza one do utozsamienia si¢ z sytuacja mityczna:

Bogini Selene, corka tytanow

27 Stefan Poto m, W cieniu sierpnia, Olsztyn 1971, ss. 50, 1 nlb.
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Udzielita im opiekunczych skrzydet.

Przyznam sig, ze niezbyt satysfakcjonuja mnie te wiersze; sa o krok od groteski.

Mityczne ,,zawsze” nie da si¢ pogodzi¢ z konkretnym ,.tu i teraz”; powtarzalny czas mitu,
Ow ,,uobecniony praczas mityczny”, jest nie do pogodzenia z dazeniem do opiewania
przejawow terazniejszosci. Gdy Potom pisze:

Nie patrz w lustro przy ogniu. Cienie rzeczy
Cieniami sgq —
On jest w nich Zna wieki przenikania
Przez nasze zmysly wraca w ten sam czas.
(Z kontemplacji)

— odwotuje si¢ nie tylko do Platonskiej jaskini, przywotuje jednoczesnie to, co si¢ stato in illo
tempore. Gdy w erotyku Pod niebem trojstonca o$wiadcza:

JesteSmy w niepojgtym czasie
Zdumieni wspolnym obcowaniem.

lub w wierszu Eros:

Bylismy poza czasem
Jakimkolwiek miejscem

— ujawnia przeistoczenie si¢ erotyki w metafizyke. Erotyka staje si¢ w tym ujgciu osiagnigcia
jednosci, a zarazem tozsamosci z rzeczywistoscia kosmiczna. Poezja za$§ — forma
przekroczenia rzeczywisto$ci przedmiotowej, taczno$cia z tym, co transcendentne.

Byloby rzecza interesujaca skonfrontowanie tych dokonan z twdrczo$cia niektorych
przynajmniej poetow kregu Orientacji. Punkt doj$cia Potoma jest akurat odwrotny niz punkt
dojScia np. Gorzanskiego czy J. Markiewicza, incydentalnemu ,teraz” przeciwstawia
nieruchome, powrotne ,,zawsze”. Byloby takze rzecza interesujaca zbada¢ mechanizm tego
odwrotu od wydarzen dziejacych si¢ tu i teraz, odmowy zaufania.

V1572

Kawinski: antynomie realnos$ci
i tozsamos¢ podmiotu

W wykazywaniu Zrédel inspiracji tej poezji krytyka byla na ogoét zgodna. Aleksander

229

Wilkon®*® pisal o pokrewienstwach z Rilkem, Jastrunem i Eliotem, Jan Witan™ moéwit o

228 Aleksander W i1k o f, Debiuty krakowskie, ,,Tworczo$é”, 1966, nr 2, s. 129.
2 Jan W it a n, Madrosé spokojna, ,,Poezja”, 1965, nr 1, s. 94-95.
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Jastrunie i Czechowiczu; niemal wszyscy — za Julianem Rogozinskim™° — wskazywali na
rzadzaca ta poezja zasada Heraklitowskiej rzeki. Ta zgodno$¢ jest zastanawiajaca.
Przywolywane tradycje ukladaja si¢ w dwa ciagi: jeden z nich tworzy Eliot i Jastrun, drugi
Riike i Czechowicz. Oczywiscie podzial ten jest co najmniej schematyczny. Na tradycje
Jastrunowska sklada si¢ w rownej mierze dwudziestowieczny klasycyzm, co dziedzictwo
Rilkego. Przywotanie Czechowicza stanowi rownoczesnie odwotanie si¢ do koncepcji
Awangardy krakowskiej, koncepcji, ktora — w jej wersji metarealistycznej, szczegOlnie
odnoszacej si¢ do antywalorow 1 rewaloryzacji — stanowi wazna komponent¢ poetyki
Kawinskiego...

Na poziomie metaforyki tendencje te wystepuja osobno. ,,Zestrzelony mur powietrza” czy
»dym czyste pole na czg$ci roztupal” mieszcza si¢ w realizacjach Awangardy; ,,pies kuleje
przez rowning klepiska” odwotuje si¢ do jezykowych eksperymentow Karpowicza; ale juz np.
»gorzki ogarek do$wiadczenia” jest przywotaniem najpospolitszego w pierwszym okresie
typu metafory awangardowej (abstrakt-konkret) réwnoczesnie z Eliotowskim ,,po takiej
wiedzy jakie przebaczenie”. Tylko w pojedynczych wypadkach ten przedsynkretyczny etap,
bedacy w gruncie rzeczy po prostu eklektyzmem, sprawdza si¢ w strukturach wigkszych — np.
w wierszu Pamietanie jest kalka z wezesnego Karpowicza.

Dazenie poety polega tu na stopieniu réznych tradycji w jednolita catos¢. Tendencja
wspolna dla najwartosciowszych realizacji pokolenia. Niekiedy jednak prowadzi do
powstawania utworéw nazbyt juz bliskich rozwiazaniom rowiesnikow. Wiersze Konstrukcja i
Biegnqc moglyby z powodzeniem znalez¢ si¢ w ksiazce Jerzyny. Zasygnalizujmy ten
problem. Rzecz domaga si¢ szerszej analizy. Gdyby przesledzi¢ zrodia wigkszosci debiutow
tamtego czasu, okazatoby si¢, ze wigkszo$¢ z nich postuguje si¢ tymi samymi stowami-
kluczami, buduje swoje wiersze w oparciu o te same tradycje. W pewnym okresie prowadzi to
do powstania swoistej poetyki zbiorowej, stanu, gdy realizacje poszczego6lnych poetow réznia
si¢ wprawdzie od siebie, waza jednak nie te réznice, ale wiasnie zbieznosci. Tak tez jest i w
przypadku Kawinskiego. Zwlaszcza w tomach Odlegtosci postuszne (debiut) 1 Narysowane
we wnetrzu. Dopiero Ziarno rzeki moze by¢ odczytane jako wypowiedz na tyle odmienna od
poetyki zbiorowej, ze — rozpatrywana nadal w jej ramach — pozwala okresli¢ odmienno$¢
realizacji®'. To, co W. P. Szymanski okresla jako ,,wrazliwo$¢ negatywna”>%, jest w istocie
jedna z odmian ,,poetyki nieobecnosci”, z tym jednak, ze u Gasiorowskiego realizuje si¢ ona
w nieustannym ewokowaniu mozliwosci tkwiacych potencjalnie w nieobecnosci, dla
Kawinskiego za§ obecnos$¢ jest potencjalna nieobecnoscia. W tym sensie nadal aktualne jest
spostrzezenie J. Rogozinskiego o heraklitejskim charakterze tej poezji $ledzacej w rzeczach
ich nieobecno$¢, w rozwoju — zniszczenie, w zyciu — $§mieré, w trwaniu — jego wygasniecie.

Réwnoczesnie jednak jest to proba pogodzenia poezji rzeczy z poezja podmiotu.

# Julian Rogozinski, Pokalanow i Niepokalanéw ,,Wspotczesno$é”, 1965, nr 4, s. 8.

»1 Znamienne, ze wiasnie ta cecha wierszy Kawinskiego pozwolita jednemu z recenzentow tej ksiazki (zob.
Hieratysta. Nowosci poezji, ,,Zycie Literackie”, 1966, nr 4, s. 11) napisa¢, ze utwory te budowane sa z ,,zespotu
stereotypow”, ich za$ struktury sa ,,absolutnie dowolne”. Sad ten znamienny jest dla recepcji poezji kregu
Orientacji; o wiele tatwiej bowiem zarejestrowa¢ powtarzanie si¢ pewnych elementéw niz ich — odmienne
przeciez w poszczegdlnych realizacjach — funkcje.

32 Wiestaw Pawel S zy m a i s k i, Nieustajqca potrzeba refleksji, ,,Zycie Literackie”, 1968, nr 17, s. 10.
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Deklarowana w Odlegtosciach postusznych ,,sprawdzalno$¢ rzeczy” okazuje si¢ w istocie nie
tyle ,,poetyckim reizmem”, co sprawdzaniem kreacyjnych mozliwo$ci podmiotu:

Sprawdzam to drzewo W nim
Rzezbiony ptomien I twarz widziana
We $nie Kora jak przydymiona
I sucha Przez palce cieknie ksztatt
Liscia surowy W nim odbicie wedrujacej stali
Dton drwala szeroka Blizny Kleczy
Ostatnia gataz w szczelinie §wita Wnetrze
Chowa zapachy zgastych ptomykow

Na koncu
Wymyslony dzwigk

Doswiadczenie wewngtrzne, ktére w tomie Narysowane we wnetrzu bylo czgsto
utozsamiane ze snem, tu staje si¢ przezwycigzeniem antynomii realnos$ci poprzez
sprowadzenie ich do ,widokdw wewnetrznych”; jest to proceder bliski temu, co E.
Czaplejewicz okresli jako ,radykalna humanizacjg¢ [...] rzeczywistosci”. Rzeczywisto$¢
istnieje tu jako spostrzezenia i przeswiadczenia podmiotu, jest tym, co o niej sadzimy. W
wierszu Razem osobno (tytul sygnalizuje wazna takze dla Gasiorowskiego ,,poetyke
oksymoronu”) mamy do czynienia z zabiegiem pozornie tylko odmiennym:

Tak dtugo 1 obco widzimy $wit miasta

w ktorym ulatuja wspomnienia gdzie

placza sig ulice juz wczorajsze a godzina
zostaje w nas rozkruszona gorzko

na slowa pustobrzmiace i osobno

widzimy te same okna i twarze

pisane odlegtosciami wigc wstepujemy

w bramg absolutnej niewiedzy o sobie a
miasto ocala nas

1 gubi w swoich kamiennych wnetrznos$ciach

W istocie jednak opozycja zewnetrznosci 1 ,,pejzazu wewngtrznego™ jest pozorna. Wiersz
jest realizacja tego postulatu Brzekowskiego, ktory zaktadatl, ze poezja jest ,,zorganizowanym
poetycko wspomnieniem”. Realny pejzaz miejski istnieje tu jako odbicie w $wiadomosci
postrzegajacego podmiotu i wazny jest nie jego realny ksztalt, ale odbicie w swiadomosci; i
takze nie relacja postrzegajacego podmiotu i postrzeganej rzeczywistosci, ale relacja jego
sadow o realnosci i o sobie. Jest to stan, w ktérym podmiot o tyle stwierdzi¢ moze swoja
tozsamos¢, o ile zaistnieje ona w relacji z sadami o rzeczywistosci zewngtrznej. Jednoczesnie
jednak w ostatnich dwu wersach zarysowane zostanie niebezpieczenstwo tej epistemiologii
poetyckiej. Jesli postrzegajacy podmiot istnieje tylko w relacji, tym samym jego tozsamos$¢
zostaje zachwiana; istnieje jako rzecz, ulega reizacji, zrOwnaniu z zewngtrznoscia, albo
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przestaje istnie¢. Skoro jego sady o rzeczywistosci sa rownoczesnie sadami o nim samym,
poza ta, zewnetrzna przeciez, realnoscia, podmiot nie istnieje, a w kazdym razie nie moze si¢
okresli¢; ale takze jego wiedza nie jest wiedza o nim samym, lecz o nim uwiktanym w relacje
ze $wiatem istniejacym poza nim; o sobie immanentnym podmiot ten wie nic albo niewiele
(,,wstgpujemy w bramg absolutnej niewiedzy o sobie”). Zewngtrznos¢, egzemplifikowana tu
przez ,miasto”, jednoczesnie ocala 1 zabija (,,gubi”); jest zewngtrzna w stosunku do
postrzegajacego podmiotu, ale roOwnocze$nie jest nim samym, bo zaistnial on dopiero
wowczas, gdy powstalty w nim wyobrazenia (nie odbicia) zewngtrznos$ci. Zaprzeczenie jej
byloby rownoczes$nie ocaleniem immanentnos$ci postrzegajacego ,,ja”.

Wyjasnia to rownoczesnie, dlaczego — jak pisze W. P. Szymanski — ,,wyobraznia poetycka
Kawinskiego krazy ustawicznie w obszarze rzeczy 1 pojeé zetlatych, zmurszatych,
rozpadajacych sig, niepetnych, grzaskich, butwiejacych [...] materii jak gdyby zagrozonej
egzystencjalnie”. Podmiot tych wierszy jest podwdjnie uwiktany w rzeczy: sa one dla niego
szansa 1 wigzieniem; by istnie¢ jako postrzegajaca Swiadomos$¢, musi si¢ nieustannie wobec
nich okresla¢, ale w ten sposob zdobywa wiedzg o §wiecie, nie o sobie samym. U Jerzyny ta
antynomia zostala rozwiazana przez to, ze — przynajmniej w pierwszym okresie —
przedmiotem zainteresowania podmiotu byta sama natura tych spostrzezen, przedmiotem
refleksji badawczej byl sposob postrzegania swiata. W poezji Kawinskiego droga do ocalenia
autonomii podmiotu musiataby prowadzi¢ poprzez zaprzeczenie rzeczy, poprzez probe
zbudowania $wiata, ktory bez nich méglby si¢ obejs¢; przedmiotem refleksji (czy raczej w
tym wypadku autorefleksji) bytaby czysta swiadomos¢.

Swiadomosé podmiotu tych wierszy jest uwiktana w antynomie. Usitujac odzyskaé swoja
autonomig, przedmiotem refleksji obejmuje on coraz szerszy krag. Rzeczywistos¢ staje si¢
wielowymiarowa. Spostrzezenia z krggu zewngtrznosci nakladaja si¢ na wiedzg o
przedmiotach i ich relacjach. Rzecz istnieje tu 1 teraz, ale réwniez w ahistoryczne]
perspektywie mitu. Poznanie bezposrednie uzupelnia wiedz¢ odziedziczona. Poeta jest nie
tylko tym, ktory postrzega rzeczy i ich zwiazki, ale takze tym, ktory swoje spostrzezenia
wpisuje w doswiadczenia ciagu kulturowego. Swoja tozsamos$¢ potwierdza juz nie tylko
doswiadczeniem $wiata rzeczy, ale takze Swiata idei.

Trwanie — ma w sobie co$ z ciemnosci po ktorej
Bladzi echo
Az §lepe — spotka si¢ z muzyka mieszkancow [...]
Nastepuje konstrukcja — powtarzanie dla pewnosci
Ze jest znak
Strumien od brzegu do brzegu
(Trwanie)

Przezwycigzenie tych antynomii mogloby nastapi¢ takze na gruncie poezji kreacyjnej,
begdacym arbitralnym nazywaniem rzeczywisto$ci, tworzeniem nowych bytéw. Wowczas
moglaby ta poezja by¢ aktem pewnosci, czy — by uzy¢ sformutowania K. Gasiorowskiego —
»Wyspa oczywisto$ci”. Decydujac si¢ na poezjg, ktora bylaby — jak chce Jan Witan —
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. . . 59233 L, . . ., .
»pogodzeniem si¢ z naturalnymi prawami”””, ta pewno$¢ i ta oczywistos¢ statyby sig

niemozliwe. Poezja podejmujaca si¢ interpretacji czy chociazby opisania $wiata musi uwikta¢
si¢ w jego antynomie. Bedzie dazy¢ do ich przezwycigzenia, bedzie usilowata si¢ z nich
wyzwoli¢, ale ani przezwycigzenie, ani wyzwolenie nie bgda nigdy pelne. Postrzegajaca
swiadomo$¢ moze budowac konstrukcje, w ktorych intencjonalnie odzyska swoja autonomig,
ale te konstrukcje beda mniej lub bardziej prawdopodobnymi hipotezami; uwiktane beda w te

same antynomie, ktore chcialy przezwyciezy¢>*.

V1968
Gorzanski:
od estetyzmu do katastrofizmu
wJestem tylko miodszy kontynent slowa” — pisat Gorzanski w tomie Proba :z

przestrzenig™", ale rowniez: ,.tylko si¢ bardzo martwig o losy poezji /jeden Eliot przetrzyma
bo czyta i jezdzi”; te dwa sformulowania byty dla 6wczesnej postawy Gorzanskiego typowe;
najogolniej rzecz biorac, poezja ta wyrastala z przeswiadczenia o opozycji §wiata realnego 1
$wiata sztuki®®; na gruncie uwarunkowan i wizji spolecznych Gorzanski bliski byt postawie
katastroficznej, na gruncie estetyki — postawie parnasistowskiej. Tylko rzeczywistos¢ sztuki
mogla tu by¢ rzeczywisto$cia nieantynomiczna, mogta nia by¢ przede wszystkim dlatego, ze
jedynie tu mogto si¢ realizowac arbitralne nazywanie, stwarzanie nowych bytow. Ale juz w
zatozeniu dziatania kreatorskie byly ograniczone, wizje, ktore stwarzaly wiersze
Gorzanskiego, nie byty wizjami autonomicznymi, nie tyle stwarzaty, co raczej komentowaty
rzeczywisto$¢ sztuki; na gruncie istniejacych juz rozwigzan budowaty — interpretujac — nowa
rzeczywisto$¢: byly to wigc swoiste glosy na marginesach, wiersze-repliki, w ktérych ciag
odwotan, aluzji, napomkni¢é, sytuujac je w okre$lonej tradycji kulturowe, sprawiat
jednoczesnie, ze istniaty one niesamoistnie, byly pewnym ogniwem w tancuchu rozwojowym,
dawaty si¢ w pelni odczytac i wyinterpretowac tylko w kontekscie tych tradycji i realizacji, na
ktére si¢ powolywaly. Punktem dojscia tej postawy mogt by¢ ,,nowy klasycyzm, poetyka
wzoru ponowionego. Opisanej wyzej postawie towarzyszyla jednak $§wiadomos$¢
katastroficzna, roztadowywana groteska, ironig — to prawda — wyraznie jednak akcentujaca
swiadomos$¢ zagrozenia, krach wartosci. Jak si¢ wydaje, wlasnie konsekwencja §wiadomosci
katastroficznej byt swoisty parnasizm tej poezji; sztuka byla — wydawato si¢ — jedyna
wartoscia, ktora, $wiadoma swych ograniczen (znamienny zwrot: ,,c0Z jeszcze moze
przemawia¢ za stowem™), swej bezsilnosci, mogta dokonac integracji osobowosci, integracji
$wiata, jedynie tu mogta si¢ dokona¢ obrona wartosci.

3 Jan Witan, Realnosé i widok wewnetrzny, ,,Poezja”, 1968, nr 4, s. 88.

2% Szkic niniejszy dotyczy trzech pierwszych toméw Kawinskiego: Odleglosci postuszne, Warszawa 1964, ss.
61, 1 nlb.; Narysowane we wnetrzu, Krakow 1965, ss. 61, 1 nlb.; Ziarno rzeki, Warszawa 1967, ss. 75, 1 nlb.
Wydane w roku 1970 Pole widzenia (Krakow 1970, ss. 62, 3 nlb.) zawiera wiersze mieszczace si¢ w
opisywanych tu mechanizmach i problematyce.

3 Jerzy Zbigniew G 6 rz ans ki, Préba z przestrzeniq, Warszawa 1963, ss. 90, 3 nlb.

26 por. moja recenzj¢ Przymierzanie masek, ,,Tygodnik Kulturalny”, 1994, nr 14, s. 5.
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Jesli jeszcze wowczas wiersz poswigcony pamigei Bursy moght wydawaé si¢ malo
znaczacym odwolaniem, to gdy w nowym tomie pojawia si¢ fragment:

Ja absurd pojmuje jako powies$¢ o bycie wewngtrznym.

Smiech w tunelu, to jedynie chroni,

,»Przed konsekwencja martwej perspektywy”

(Stan oblezenia, VII)*’

— 6w skrocony cytat z Luizy jest nie tylko, jak w Probie z przestrzeniq, aluzja literacka, jest
swiadomym przyjeciem patronatu. Luiza rozgrywa si¢ ,,w pejzazu zagrozonym mieczem i
piorunem’’; wartosci sa tu wydrwione, ale dla Bursy drwina, pozorny nihilizm, byty a rebours
obrong wartos$ci. To, co podlegato negacji, byto warto$cia pozorna; twoérczos¢ Bursy byta — to
wida¢ dopiero teraz — proba zamordowania poezji, aby odrodzita si¢ na nowo wzniosla 1

pigkna. Patronat Bursy jest tu niemniej wazny, co sygnalizowany przez Metraka®®

patronat
Michaux. Konstatacje Bursy, ktorych skrétowa wykladnie zawieraja Kopniaki, nie sa w
gruncie rzeczy odmienne od konstatacji Gorzanskiego: tam mieliSmy do czynienia z
kompromitacja postawy ekstrawertycznej, tu tryumfuje postawa introwertyczna (na
marginesie: zbieznos$ci dadza si¢ wykry¢ takze u Bialoszewskiego, idzie o postawg, nie
poetyke). Pamigtajac o tych powinowactwach, cykl Gorzanskiego nalezy odczytywac jednak
inaczej niz wiersze Bursy czy chociazby Biatoszewskiego. W obu tych wypadkach postawa
introwertyczna miala swoje pozaliterackie uwarunkowania, tu — jak si¢ wydaje — sytuacja
przedstawia si¢ odmiennie. Tam punktem wyjscia byla jednostka, ale jednostka istniejaca w
spolecznosci; realizowana przez Bialoszewskiego ,,postawa anachorety” byta w réwnym
stopniu konwencja literacka, co biograficzna 1 spoleczna koniecznoscia. U Goérzanskiego
punktem wyjscia 1 punktem dojscia jest jednostka, Czynnosci moga by¢ odczytywane jako
proba obrony jej autonomicznosci; definiujac i opisujac  poszczegdlne czynnosSci
(charakterystyczna zmiana: jesli np. w wierszu [inc.] Smier¢ jest schnqcq bielizng... mielismy
do czynienia z ciagiem arbitralnych nazwan, tu pojawia si¢ tok niemal protokolarny), poeta
dokonuje swoistej redukcji osobowosci i1 w ten sposob usituje potwierdzi¢ jej catos¢. Ale
czynno$ci sa niewykonywalne, pozostaja w sferze intencji; cykl, ktory rozpoczyna sig
stowami: ,,Wreszcie si¢ obudzitem. / Przez tyle lat czutem pogardg dla wyobrazni”, zamyka
si¢ zdaniem znamiennym: ,,Zimno. Brak pytan. Brak pytan. Brak odpowiedzi”.

Jesli Czynnosci sa opisem funkcji podmiotu lirycznego, to Stan oblezenia jest opisem jego
sposobu istnienia oraz percepcji $wiata. Iwona Smoétka przeprowadza interesujaca paralele
migdzy Platonowska koncepcja jaskini a zarysowana przez Gorzanskiego ontologia
poetycka”’.
prowadzi¢ do traktowania $wiata jako tego, co jest zewnatrz. Anachoreta jest jednak zarazem

Latwo zauwazy¢, ze sygnalizowana powyzej postawa anachorety musi

przedmiotem i podmiotem poznania, poznaje nie tylko to, w jaki sposob istnieje $wiat, ale
takze to, w jaki sposdb go postrzega. Juz w Czynnosciach dokonana zostala negacja
mozliwo$ci dzialan podmiotu, sa one, przypominam, jedynie intencjonalne, dadza sig
pomysle¢, nie dadza si¢ zrealizowaé. Nie czynnosci, ale brak czynno$ci lub czynnos¢
jakosciowo rozna jest wynikiem pomyS$lenia. Tam jednak przedmiotem poznania bylo

27 Jerzy Gorzanski, Czynnosci, Warszawa 1968, ss. 63.
238 por. Krzysztof M ¢ trak, Polski Michaux, ,,Kultura”, 1968, nr 20, s. 4,
29 Por. Iwona Smoétka, Czynnosci odksztalcone, ,,Tworczo$é”, 1968, nr 9, s. 112—114.
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poznajace ,,ja”, tu przedmiotem poznania jest zewngtrznos¢. Sposdb, w jaki Gorzanski
poznanie to realizuje, sytuuje go w opozycji do dokonan rowiesnikéw; oto bowiem neguje on
cala przekazang nam przez tradycj¢ wiedzg o rzeczach, czynnosciach, procesach; wobec
Swiata, ktory jest przedmiotem poznania, poznajacy podmiot jest sam, nie uzbrojony w
wiedzg o zjawiskach 1 mechanizmach poznania. Jest — to zabrzmi patetycznie — sam wobec
Swiata. Sytuacja wyjsciowa bliska jest koncepcji ,,oka dziewiczego”, tam jednak podmiot
usytuowany w centrum $§wiata moze arbitralnie nazywac jego rzeczy, przymioty, procesy, tu —
skoro mozliwos$ci poznania sa ograniczone, skoro z wngtrza jaskini przez poszerzajaca si¢
,»dziur¢” podmiot widzi §wiat tylko jako ,,zapis §wiatloczuty” — moze jedynie przypuszczac.
W trybie przypuszczajacym definiuje takze siebie, swoje emocje, stany, przekonania. Stan
oblezenia jest wreszcie doprowadzeniem do ekstremu postawy widocznej juz w Probie z
przestrzeniq, postawy katastroficznej. W poemacie istnieja liczne sygnaly, ktore pozwalaja
zrekonstruowacé sytuacje, w jakiej to odejscie z powierzchni si¢ dokonato; jest to katastrofizm
w rownym stopniu biologiczny, co cywilizacyjny, pytania o cele finalne ,,wiecznego rozpadu”
towarzysza pytaniom o przyczyny sprawcze ,,pochodu bdéstw mechanicznych”. Mozna sig
domysla¢, Ze narrator, a zarazem, podmiot Stanu oblezenia nie tyle poznaje, co raczej tworzy
hipotezy na temat powierzchni. Dziala przy tym w sytuacji przymusowej, ktéra pozwala mu
watpi¢ w to, czy rzeczy, ktore niegdys byty, procesy, ktore si¢ niegdys dziaty, trwaja nadal.
Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze taka interpretacja lokowalaby poemat w okolicach
przysztosciowych katastroficznych science fiction, nie jest to jednak interpretacja jedyna. Jesli
bowiem zatrzymac si¢ przy (sygnalizowanej, juz koncepcji anachorety) okaze si¢, Ze moze
ona by¢ funkcjonalna w kazdym czasie, jest w pewnym sensie ponadczasowa.

To, ze wlasnie po Stanie oblezenia znalazty si¢ wiersze z cyklu Odksztatcenia, jest faktem
znamiennym. Zapiski mieszkancow spalonych Zywcem sa w réwnym stopniu konstrukcja
surrealistycznych obrazow, co (odksztalconym, jak sugeruje tytul) zapisem rzeczywistej
tragedii; podobnego W intencjach zabiegu dokonat swego czasu Czachorowski w Elegii na
smier¢ ZOO; podobnie dzieje si¢ w Martwej naturze w ogrodzie, gdzie opis tworzenia
surrealistycznego obrazu jest rownoczes$nie przywolaniem rzeczywistosci zaglady.
Zdeformowany szczegot, nieoczekiwane sasiedztwa przedmiotéw, zaktocenia ciagdw
przyczynowo-skutkowych sa rodem z nadrealizmu, sa to jednak sytuacje mo z 11w e.
Znamienne zakonczenie Krytyki sumienia:

a jesli trzeba miejsca rzucajace si¢ w oczy

zasypcie piaskiem naniescie lisci 1 suchych galazek
1 dalej uprawiajcie swoj ogrod

z nafta i Mozartem z owocem grajacym

— wskazuje na kierun ek przewartoSciowan dokonujacych si¢ w poezji Gorzanskiego.
Nie da si¢ ukryé, ze jest roOwnoczesnie ocena wielu wlasnych wczesnych wierszy.
Programowy wiersz Gra o widzenie opowie si¢ po stronie opisu tego, co w rzeczywistosci jest
ciemne; ,,widzie¢ glowe ludzka czerwona od zaru” znaczy takze widzie¢ to, co jest w
cztowieku 1 cywilizacji dazeniem do samozaglady, widzie¢ $§wiat jako ciag zaglad i
kataklizmow, pamigtajac wszakze, ze oprocz dezintegracji istnieje takze integracja. Dialog
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brzuchomowcy wreszcie bgdzie do$¢ przejrzysta aluzja do aktualnej sytuacji, dyskusji
literackich, ale takze obrona prawa do negacji, to bowiem, co u§wiadomione, moze by¢ takze
przezwycigzone.

Jak tatwo zauwazy¢, poza nawiasem pozostaty w tym oméwieniu mechanizmy poetyckie.
Nie one stanowia o wadze tej poezji. W tym zakresie Gorzanski w rownym stopniu korzysta z
osiagni¢¢ poprzednikow, co je kompromituje. Jest tu mozliwy zaréwno maksymalnie
sprozaizowany tok wiersza, jak 1 *lancuchy nadrealistycznych obrazow, mozliwe sa
wielopigtrowe metafory 1 mowa kolokwialna. Skoro mozliwe jest wszystko, nic nie jest
wazne, a raczej wszystko ma jednakowa wartos¢. Mozna to traktowa¢ jako pochodna
swiatopogladu katastroficznego, jest jednak takze rezultatem wyznawanej — jak si¢ wydaje —
przez Goérzanskiego zasady determinizmu formy. Tym jednak, co decyduje o wartosci tego
tomu, co wyznacza mu wlasne miejsce w$rdd dokonan réwiesnikow (i nie tylko
réwiesnikow), jest koncepcja rzeczywistosci, koncepcja poezji. Oczywiscie powiazania dadza
si¢ odnalez¢ tatwo, o niektérych byla tu juz mowa. Czynnosci (a zwlaszcza poemat Stan
oblezenia) realizuja — w stopniu, z jakim nie mieliSmy do czynienia od czasu Berenais Czycza
— postawg katastroficzna. Latwo jednak zauwazy¢, Zze w miejsce patetycznych wizji
Gorzanski tworzy obrazy, ktore sa nie tyle przedstawieniem zagtady, co rekonstrukcja czy
raczej poznawani na nowo S$wiata. Je§li tam dezintegracji rzeczywisto$ci zewngtrznej
towarzyszylta dezintegracja osobowosci, tu — przy catej §wiadomosci niemozliwosci realizacji
— celem finalnym, istniejacym intencjonalnie, ale jednak istniejacym, jest integracja.
Integracja, ktoéra, dokonujac si¢ w sferze osobowosci, dokonuje si¢ rownoczesnie w §wiecie
zewnetrznym. Jak u Bursy, czarny humor. groteska, parodia sa a rebours obrona warto$ci.
Jest, tu takze Swiadomos$¢, ze ,,miejsc rzucajacych si¢ w oczy” zasypywac nie mozna, ze
najbardziej przewrotne konstatacje, najdalej idaca negacja wazne sa tylko wtedy, gdy
funkcjonuja jako negatywna czg$¢ systemu, gdy po drugiej, rownoleglej stronie odpowiadaja
im warto$ci pozytywne. Jest tu wreszcie $§wiadomo$é, ze kompromitacja bywa takze
ocaleniem.

XI 1968
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CO NAM ZOSTALO Z TYCH LAT?

W latach 1960-1970 dziatalo w Polsce ponad 50 grup poetyckich. Po wielu z nich nie
pozostat zaden §lad, nie utrwalily si¢ w pamigci czytajacej publicznosci. Nawet badacz
rekonstruujacy dzieje tego zjawiska literackiego ma trudnosci z dotarciem do informacji o

poszczegolnych efemerydach®®

. W okresie tym, jak w zadnym z powojennych, poeci
sformutowali imponujaca ilo§¢ programow, powotali do istnienia system instytucji
literackich, objawili godna podziwu aktywno$¢ organizacyjna. Rokrocznie ukazywato sig¢
kilkanascie do dwudziestu kilku debiutow. Spory pomigdzy ,,szkotami poetyckimi”
przybieraly niekiedy ostre formy, tworcy spierali si¢ o stosunek do tradycji, o koncepcjg
jezyka poetyckiego, o formy zaangazowania; krytycy ,,na goraco” porzadkowali te zabiegi.

Z licznych tekstow tego typu przypomnijmy fragment szkicu Mgtraka, wygloszonego na
jednym ze zjazdow mtodych: ,,W mtodej poezji ,,nurty gtowne ukladaja si¢ w nastepujace
szkoty: reistyczna, stowiarska, rozewiczowska 1 neoklasyczna. Jest to podziat by¢ moze
uragajacy logicznym kryteriom, ale niezwykle pomocny przy grupowaniu tendencji tego
rozwichrzonego pokolenia. Poszczegdlne «szkoty» charakteryzuje stosunek do tradycji; o ile
wigc reisci odwoluja si¢ do doswiadczen poezji pokolenia przed nimi wystepujacego
(Biatoszewskiego przede wszystkim), o tyle slowiarze siggaja glebiej 1 odwotuja si¢ do
doswiadczen szkét awangardowych w migdzywojniu, a przede wszystkim od krakowskiej
awangardy; szkola rozewiczowska, oczywista, odwotuje si¢ do dos§wiadczen samego mistrza,
prozaizuje wiersz 1 glosi nade wszystko obrazoburstwo i mitoburstwo o charakterze
moralnym; neoklasycyzm odwotuje si¢ za§ do réznych poktadow tradycji, do baroku i poezji
anglosaskiej. Wszystkie szkoty choruja na ztudzenia teoretyczne, ale wszystkie posiadaja na
swym koncie udane realizacje artystyczne i narybek mtodych Dobrze Zapowiadajacych
Sig"!,

Jesli klasyfikacje Mgetraka porownamy z opisem tendencji i zawartym w glto$nym szkicu
Stawinskiego®*’, moze si¢ wyda¢, iz mioda poezja lat szesédziesiatych przyktadnie
kontynuuje do§wiadczenia poprzednikéw. Stawinski bowiem, stosujac perspektywe idealnej
synchronii, wyrdznia w poezji lat sze§¢dziesiatych (tworzonej przez reprezentantdw réznych
pokolen) cztery tendencje: poetycka moralistyke (szkota, ktora ,uksztattowata si¢ pod
wplywem liryki Rozewicza”), poezjg lingwistyczna, poezj¢ ,,wyzwolonej wyobrazni” i poezj¢
»apelu do tradycji”. Jedyna roznica migdzy tymi dwiema klasyfikacjami polega na tym, iz
Mgtrak miast tendencji, ktora Stawinski okre$la mianem ,,wyzwolonej wyobrazni”,
wprowadza tendencjg reistyczna, kategorig ,,stowiarsko$ci” poszerza za$ tak, iz miesci si¢ tu
zarbwno poezja Balcerzana, jak Zernickiego, Jerzyny czy Stachury. Egzemplifikacje
tendencji reistycznej (poezja Coriolana i Chacinskiego) mieszcza si¢ jednak nie tyle w

0 7ob. Andrzej K. W a§ kie wi ¢z, Formy obecnosci , nieobecnego pokolenia”. Grupy literackie mlodych
1960-1979, , Pamigtnik Literacki”, 1974, z, 4, s. 77-127.

241 Krzysztof M ¢t r ak, Nowe konstelacje poetyckie, ,,Wspotczesnosc”, 1966, nr 25-26, s. 4.

2 Janusz S tawin sk i, Préba porzqdkowania doswiadczen. Nowatorskie przedsiewziecia poezji polskiej w
latach ostatnich, [w:] Z problemow literatury polskiej XX wieku, t. 3: Literatura Polski Ludowej. Red. A.
Brodzka, Z. Zabickio2, Warszawa 1965, s. 282-277.
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obregbie pokolenia Orientacji, co poprzednikow, obaj autorzy naleza bowiem do pokolenia
,» Wspotczesnosci”.

Gdybysmy brali pod uwage cato $ ¢ poetyckich dokonan pokolenia startujacego po roku
1960, moglibySmy bez trudu dla wszystkich wyrdéznionych przez obu autoréw tendencji
znalez¢ egzemplifikacje. Rzecz wszakze w tym, iz — po latach — przydatno$¢ tego typu
zabiegdw jest co najmniej watpliwa. Podobnie jak watpliwa bytaby zasadnos$¢ klasyfikacji
wedhug gltoszonych programow.

Ale dlaczego watpliwa? Autor tej ksiazki sam ja przeciez wielokrotnie stosowal, a takze
uzasadniat jej prawomocnos¢. Podejmujac polemike z programami ugrupowan dziatajacych w
tych latach®”, czynit to z wiara, iz ma ona sens nie tylko instrumentalny i jej znaczenie nie
zamyka si¢ w krotkim okresie generacyjnej ,,.burzy i naporu”. Rzecz wszakze w tym, iz te
same fakty po latach przybieraja inny wymiar. To, co w fazie wstgpnej stanowito zapowiedz,
kryjaca w sobie wielo$¢ potencjalnych realizacji, po latach okazuje si¢ cmentarzyskiem
potrzaskanych zludzen. Pigkne programy nie zrodzily znaczacych realizacji. Szkoly,
nawiazujace do doswiadczen poprzednikow, nie stworzyty dokonan przewyzszajacych (lub
choéby tylko wzbogacajacych) te, ktore chcialy kontynuowaé. Przypadek pierwszy dobrze
egzemplifikuje wroctawskie Ugrupowanie Literackie 66. Dwaj najciekawsi poeci tego kregu
— Janusz Styczen i1 Bogustaw Kierc — niewiele maja wspolnego z programem, ktory
sygnowali. Ten bowiem — przynajmniej literalnie — zrealizowany zostal w utworach Lucjana
Kietkowskiego, bez ktorych literatura okregu z powodzeniem moze si¢ oby¢. Przypadek drugi
— to dzieje ,,szkoty neoklasycznej”. Pigkne skadinad oktostychy Witolda Maja bledna wobec
oktostychow Iwaszkiewicza, sprawne 1 madre wiersze Bohdana Zadury nie osiagaja jednak
poziomu wierszy Jarostawa Marka Rymkiewicza**. Z ,przypadkéw indywidualnych”
mozna by przywola¢ takze wczesna tworczo$¢ Stanistawa Srokowskiego, bedaca wierna
kopia wierszy Tymoteusza Karpowicza>®.

Cytujemy tu przypadki skrajne. C6z jednak po latach zostatlo z obfitego nurtu ,,poezji
tematu wiejskiego”? Kt6z pamigta o kilkudziesigciu autorach, ktérzy debiutowali w serii
witryn poetycko-plastycznych, wydawanych przez KKMP? czy jakiekolwiek emocje, poza
zazenowaniem czytelnika, potrafi dzi§ wywola¢ deklaracja grupki poetow, ktérzy, powolujac
si¢ na twoérczos¢ Broniewskiego, Wandurskiego, Standego deklarowali: ,pragniemy i$¢
droga, na ktéra [oni] zaledwie wstqpowali”?246

Gdybysmy zamierzali w tym szkicu rekonstruowa¢ ,uktad sit” mtodej poezji lat
sze$¢dziesiatych, raz jeszcze musielibySmy opisa¢ linie wewnatrzpokoleniowych
przedziatow, podda¢ analizie programy, zastanowi¢ si¢ nad dominujacymi w tej poezji
tendencjami. Dzi$ juz moglby to by¢ opis z perspektywy historycznoliterackiej. Opis sytuacji
minione;j.

2 1...] chyba jedyna czysto literacka polemika w tamtych latach byla kontrowersja migedzy Andrzejem K.

Waskiewiczem a wroctawskim Ugrupowaniem Literackim W” — pisze Jacek K a j t o ¢ h, Rodowody
debiutantow z lat 1960-1970, ,,Ruch Literacki”, 1972, z. 3, s. 160.

¥ Ocena ta dotyczy wytacznie tekstow mieszczacych si¢ w programie neoklasycyzmu (zob. Andrzej K.
Waskiewicz, ,, A wiersz jest blaznem...”, ,,Tworczos¢”, 1972, nr 5, s. ,101-103).

5 Zob. Andrzej K. W aékiewicz Kombinatoryka, ,Tworczos¢” 1968, nr 9,'s. 110-112.

8 Prezentacja grupy literackiej ,, Wiadukt”, [w:] Grupa literacka ,, Wiadukt”. Galeria ,, Wiadukt”, £.6dz 1870,
s. 7.
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Nie chcemy tu jednak przyja¢ postawy historyka literatury. Nie tylko dlatego, ze
opisujemy ten fragment powojennych dziejow polskiej poezji, wobec ktérego nie mozemy
zaja¢ postawy ,,obiektywnego” interpretatora. Publikowane w tej ksiazce teksty
wspottworzyly jeden z dominujacych nurtow. U schytku okresu Tadeusz Nyczek opisywat
aktualne wowczas spory programowe jako starcie dwu koncepcji: formulizmu 1 poezji
lingwistycznej. ,,Dialog poetyckokrytyczny migdzy tymi wtasnie koncepcjami ma swe zrddto
po prostu w istnieniu tychze koncepcji jako tworow intelektualnych w miare okreslonych,
popartych programem $wiatopogladowo-artystycznym™**’. Po kilku latach, gdy w Sturm und
Drang Periode wstgpowato nowe pokolenie, okazato sig, iz na placu boju pozostal jeden
tylko przeciwnik: krag Orientacji.

Nie przesadzatbym wagi stanowiska nastgpcow. Ale tez ta optyka jest z kilku wzgledow
wazna. Sygnalizuje bowiem to, jakie warto$ci zdotaly oprze¢ si¢ biegowi czasu. Ze jest to
zawsze widzenie uproszczone? Oczywiscie. Ale wlasnie im wigksze sa te uproszczenia, im
bardziej zaciera si¢ obraz wewnatrzpokoleniowych linii przedziatlu, tym wyrazisciej ujawniaja
si¢ — bedace przedmiotem ataku — tendencje wiodace.

W roku 1972 ukazata si¢ antologia Whnetrze swiata. Jak kazda ksiazka redagowana przez
zespot, 1 ta byla w swym ostatecznym ksztalcie wynikiem kompromisu. Co jednak
charakterystyczne, to ,.to, iz w tej ,,antologii poetyckiej krggu Orientacji” mogli si¢ znalez¢
autorzy nigdy werbalnie nie deklarujacy swych zwiazkow z grupa. Ich wiersze daly si¢
pomiesci¢ w szeroko pojetej ,,poetyce Orientacji”. Po wydaniu tej ksiazki na *taniach
wroctawskich ,,Konfrontacji” opublikowano — w kilku kolejnych numerach — dyskusje, pod
wieloma wzgledami znamienna. Jest bowiem rzecza zastanawiajaca, ze nieomal wszyscy
dyskutanci zgodzili si¢ z proponowanym przez nas, redaktorow tej publikacji, podzialem na
»Krag Orientacji” 1 ,,innych”. Jes$li kwestionowali, to poszczego6lne przyporzadkowania. Jak
zgodnie przystali na to, ze wiersze z suplementu 7ak-nie to zjawiska r6zne od tych z Wnetrza
swiata. Tymczasem — co z perspektywy czasu, gdySmy ten wybor ukladali, bylo ledwie
przeczuwalne, ale dzi$ juz ostro widoczne — linie podzialu biegna we wn atr z suplementu.
Na planie $wiadomosci poetyckiej wigcej taczy np. Stycznia i Gasiorowskiego niz Stycznia i
Wita Jaworskiego. Jest to perspektywa odmiennej $wiadomosci pokoleniowe;,
zdeterminowanej odmiennymi do$§wiadczeniami biograficznymi, innym typem nastawien do
rzeczywistosci.

Jest rzecza zadziwiajaca, ze we wszystkich glosach tej dyskusji w ocenie poezji kregu
Orientacji nieliczne przeciez wypowiedzi programowe dominuja nad wnioskami
wyprowadzonymi z analizy wierszy. Nikt nie zastanowil si¢ np., czy termin ,,poezja
formulistyczna” istotnie okresla t¢ grupg, czy moze tylko pewien jej odtam. Podobnie jak w
innych tego typu opiniach, ich autorzy poruszaja si¢ po pozornie rozpoznanym terenie. Jest to
teren spetryfikowanego programu, poprzez ktéry widzi si¢ krag Orientacji jako zwarty
monolit. Tak, jest to takze zasluga (czy wina) poetéw, ktorzy program Orientacji
kodyfikowali. Nikt nie usitowat przebada¢, czy program ten byt istotnie realizowany, czy np.

" Tadeusz Ny ¢ z e k, Rzeczywistos¢ sformalizowana czy formuta rzeczywistosci? , Kontrasty Odrzanskie”,
1971, [nr 6], s. 7.
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Waskiewicz nie usitowal wmoéwi¢ ,tendencji formulistycznej” Zernickiemu, a Zernicki np.
Potomowi — ,,poezji wzoru”.

Przypominam t¢ ankiete’*, albowiem byla to ostatnia dyskusja o literaturze lat
sze$¢dziesiatych. Nawet wydana w roku 1975 antologia Rodowody (opracowana przez J.
Kajtocha 1 J. Skornickiego) nie wzbudzita wigkszych emocji. Jakby te sprawy przestaty
kogokolwiek obchodzi¢, jakby dorobek pisarzy debiutujacych w latach szes¢dziesiatych byt
juz wlasnoscia historykow literatury.

Wiasciwie to nawet trudno si¢ dziwi¢. Gdy dzis, piszac ten tekst, przegladam swe dawne
recenzje, artykuty polemiczne, trudno oprze¢ mi si¢ uczuciu niecheci: po co w ogble o tym
pisatem. Spieralem si¢ z poetami, o ktorych dzi§ nikt juz nie pamigta, z autorami manifestow,
ktére pozostaty zbiorem poboznych zyczen, polemizowatem z artykutami, ktore dzi§ juz
nawet nie $miesza...

Traktowany powaznie, z perspektywy rzeczywistych dokonan, a nie zbioru poboznych
zyczen, obraz mlodej poezji lat sze§¢dziesiatych nie jest bynajmniej zachwycajacy. Zapewne,
jesli kazda z 6wczesnych realizacji rozpatrywa¢ bedziemy osobno, kazdej przyznamy niejakie
wartos$ci. A to pochwalimy formalna bieglos¢, a to podjgcie nowych tematow, a to nawiazanie
do nieaktualnej, zdawalo sig, tradycji. U szeregu autorow znajdziemy pigkne wiersze, mogace
figurowa¢ w antologiach. A jednak jako calo$¢ bylo to pokolenie ,,stabe”, wewngtrznie
rozbite, tworzace w cieniu swych starszych braci, owej — by przywota¢ okreslenie
Kwiatkowskiego — ,,plejady 567, ,najbardziej utalentowanej a jednoczes$nie najbardziej
bezbronnej plejady poetyckiej powojennych czasow™>*.

Otoz stabos¢ ta nie zasadzala si¢ na braku w tym pokoleniu talentow poetyckich.
Przecigtny poziom debiutu byt o wiele wyzszy niz w latach pie¢dziesiatych. Indywidualnosci
tez nie brakowato. Jak si¢ jednak zdaje, odmiennie niz poprzednicy, poeci ci nie zdofali
(dyskursywnie i1 poetycko) uzasadni¢ swej odrgbnosci. Czy moze raczej nie zdotali o niej
przekonac czytajacej publicznos$ci (a wigc takze krytyki).

Jest rzecza znamienna, iz w momencie wystapienia nowego pokolenia (poeci urodzeni po
1945 roku) w generacji Orientacji nasilily si¢ procesy dysocjacyjne. To, Ze rozpadla sig
wigkszos$¢ ,,jednosci pokoleniowych” (grup, zespoldw tworczych), jest rzecza naturalna.
Rownoczesnie jednak znaczna czg§¢ poetdw utozsamita si¢ z doswiadczeniami nastgpcoOw.
Niejako ,,dotaczyta” do nich.

W roku 1977, gdy piszg te stowa, z licznych pokoleniowych jednosci, ktére tworzyty

8 Wobec antologii ,, Wnetrze Swiata”, ,,JKonfrontacje”, grudzien 1972 (glosy Andrzeja Z a w a d y, Witolda
Sutkowskiego, Bogustawa Stawomira K un dy, Mieczystawa Ku cnera, Bogustawa Kterc a),
wiosna 1973 (glosy Marianny Bocian, Lecha Isakiewicza, Henryka Kubickiego, Andrzeja
Biskupskiego, Sergiusza Sterny-Wacho wiaka), pazdziernik 1973 (glosy Stanistawa Bunina,
Marka Graszewicza,Czestawa Sobkowiaka), wiosna 1974 (glos AndrzejaK. Waskiewicza).
 Jerzy K wiatkowsk i, Postowie po latach, [w:]J. Kwiatkowsk i, Klucze do wyobrazni. Wyd. 2
poszerz., Krakow 1973, s. 379. Zob. tez moja polemike dotyczaca m.in. oceny tworczosci poetyckiej pokolenia
,»Wspodtczesnosci” i Orientacji: Co nam zostato z tych lat? (Glosa na marginesie , Kluczy do wyobrazni”),
»leksty”, 1974, nr 5, s. 142—147.
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generacj¢ Orientacji w $wiadomosci krytyki i czytajacej publicznosci, funkcjonuje — jako
grupa i ,,poetycka szkota” — juz tylko krag Orientacji. W dwojakim znaczeniu: po pierwsze,
tworczo$¢ poetow tworzacych ten krag interpretowana jest przy pomocy kategorii przez nich
sformutowanych; po drugie, zespdt zatozen konstytuujacych ,,program Orientacji” jest
jednym z tych, z ktérymi konfrontowana jest tworczos¢ aktualnych debiutantow.

Innym punktem odniesienia jest program ,,nowej fali”.

Pozwolg sobie w tym miejscu na osobiste wyznanie. Uktadajac t¢ ksiazke¢ (a raczej jej
druga wersjg, w pierwszej miata ona obja¢ takze teksty poswigcone analizie programow i
realizacji ,,nowofalowych”ZSO, zastanawiatem si¢ nad mozliwo$cia wprowadzenia rozdzialu
zatytutowanego Opozycje lub W kregu innych konstelacji poetyckich. Miat on grupowac
teksty poswigcone tworczosci autorow, tak czy inaczej sytuujacych si¢ w opozycji wobec
programu Orientacji. Wroctawskich lingwistow reprezentowatby tu Stanistaw Srokowski,
neoklasykow — Bohdan Zadura, grupe Agory — Lothar Herbst, poetow ,,nurtu wiejskiego” —
Stanistaw Neumert. Znalaztyby si¢ tu teksty o tworczosci Wiestawa Sadurskiego, Marii
Jozefackiej, Zbigniewa Jankowskiego. Teresa Ferenc reprezentowalaby wcale obfity nurt
,»poezji kobiecej”... Tu takze bytoby miejsce dla moich polemik z Ugrupowaniem Literackim
66. Ba, ale dlaczego miatyby si¢ tu znalez¢ wilasnie te teksty? Dlaczego nie np. szkice o
tworczosci Janusza Stycznia, Andrzeja Biskupskiego, Mieczystawa Machnickiego czy
Wiestawa Kazaneckiego? Dlatego tylko, Ze o tych poetach nie pisalem, albo tworczos$¢ ich
omawiatem w roznych ,,zbiorowkach”? Dos¢ watpliwe to kryterium, jesli chcielibysmy da¢
mozliwie pelna panoramg¢ poezji lat sze$édziesiatych. To po pierwsze. Po drugie: dla
interpretacji ich twoérczosci programy, ktoére niegdy$ formulowali, maja znaczenie
drugorzedne. Np. wiersze Lothara Herbsta o wiele lepiej interpretowaé, przywotujac
przemiany ,,szkoty rézewiczowskiej”, niz program Agory.

To wszystko sprawilo, ze zdecydowalem si¢ na skomponowanie ksiazki poswigconej w y
tacznie krggowi Orientacji.

Ukazuje si¢ ona w momencie szczegolnym. W okresie, gdy (z réznych przyczyn) ucichty
polemiki wokét ,,nowej fali”. Gdy poezja tego kregu (wylaczamy z tej diagnozy
pokoleniowych liderow) wkroczyta w fazg ,.choroby powtérek”. Konwencjonalizacja tego
nurtu ma, jak si¢ zdaje, zrodto w przeswiadczeniu o czarodziejskiej funkcji raz odnalezionego
klucza (homo socius). Ci, co go uzyli po raz pierwszy, dzi$ poszukuja nowych, ale legion

0 W gre wchodzity nastepujace teksty: Tak méwi Damon, ,Teksty”, 1974, nr 3, s. 52-79; Z uzdq jezyka
tezejacq w knebel, ,Nadodrze”, 1974, nr 6, s. 9-10; Jednostka — jezyk — rzeczywistos¢, [w:] Konfrontacje
Literackie. Suplement do ,,Konfrontacji” 1974, Wroctaw 1975, s. 42—A45; W pierwszej osobie liczby mnogiej,
»Iworczos¢”, 1973, nr 3 s. 100-102; Nowy ekspresjonizm, ,Poezja”, 1974, nr 2, s. 78-80; Trudnosci
uczestnictwa, ,,Tworczos¢”, 1974, nr 10, s. 106-107; Czy ,,nowa fala”’ zapadia na ,,chorobe powtorek”,
,Nadodrze”, 1975, nr 2, s. 9-10, nr 3, s. 9.

124



nasladowcow eksploatuje go do granic wytrzymatosci. ,,Nowa fala” nie miata wilasciwie
przeciwnikéw. Nie miata ich w tym sensie, Ze istotne spory programowe toczyla wewnatrz
wspoélnoty pokoleniowej, w swych dziataniach przyszto jej si¢ zmierzy¢ nie tyle z ideami
poprzednikdw, co z inercja zastanych struktur kulturalnych. Jej stanowisko zostalo bowiem
zaakceptowane. Podejrzanie tatwo. Jedyne na dobra sprawe glosy sprzeciwu wyszly z kregu
Orientacji. Tej powszechnej niemal akceptacji krytyki nie da si¢ wytlumaczy¢ tylko
,hieczystym sumieniem”. Zaakceptowani zostali takze dlatego, ze odnalezli si¢ w rytmie
rozwojowym powojennej literatury. W rytmie pokoleniowych nastepstw. To, co gdzie indziej
nazywam nieprzyj¢ciem propozycji Orientacji, stworzyto luke, ktora musiata by¢ wypetniona.
W przeswiadczeniu czytajacej publicznosci, a takze znacznej cze$ci krytyki literackie;,
tworcy ci zastapili pokolenie ,,Wspotczesnosci”, pisarzy, ktorzy nagle, na przelomie
dziesigcioleci, z mlodej stali si¢ generacja srednia. Tu juz nie bylo watpliwos$ci, czy réznica
wieku nie jest zbyt mata, ani — czy przezycia pokoleniowe zasadniczo odmienne. Z
perspektywy tych, ktorych mieli ,,wymieni¢” pisarzy ,,Wspolczesnosci”, nastgpcy jawili si¢
jako niezbyt moze wierni, ale jednak kontynuatorzy. Oni sami do tego pokrewienstwa
réwniez si¢ przyznawali.

Ze byto to oparte na nieporozumieniu? Ze generalne ambicje ,,nowej fali” do propozycji
»Wspolczesnosci” nie mialy si¢ wcale? Tak, ale nieporozumienia te, utrudniajac
merytoryczng dyskusje, umozliwialty wazne dla strate gii wstgpujacego pokolenia
zwiazki taktyczne. A przeciez, jesli dobrze rozumiem ambicje programowe ,,nowej fali”, szto
tu o rzeczy od taktyki wazniejsze, o stworzenie z jednej strony takiej poezji, ktéra miata sta¢
si¢ projektem rzeczywisto$ci pozbawionej wynaturzen, ktore staty si¢ udzialem zastanej przez
nich; z drugiej — o stworzenie uniwersalnych narzedzi weryfikujacych rzeczywistosc.

Mtoda poezja wkroczyta w fazg ,,choroby powtdrek™”. U zrdédet kryzysu lezy to, z czym
prominenci ,,nowej fali” walczyli najostrzej: zadufanie. Ufno$¢ w moc raz odkrytych,
sprawdzonych i uznanych za skuteczne narzgdzi poznania.

Zamykajac si¢ w obrgbie czasu terazniejszego, zawezajac spor o kondycje ludzka do jej
spotecznych tu i teraz wyznacznikow, przyjmujac, iz rzeczywisto$¢ jest ,,gotowa” i wszystko,
co mozemy zrobi¢, to okresli¢ si¢ wobec niej, powiedzie¢ $wiatu ,,nie”, poezja ta zaczgta
budowa¢ $wiat rownie nieprawdziwy jak ten, ktéry weryfikowala. Stanowiacy jego
zwierciadlane odbicie.

Jesli dobrze rozumiem intencje debiutow lat ostatnich, tych, ktore kwestionuja
posredni oglad rzeczywistosci poprzez medium jezyka, zachowan zbiorowych, wytworow
cywilizacji, problem postawiony niegdy$ przez Orientacj¢ okazuje si¢ znowu aktualny. Jak
przedrze¢ si¢ przez zjawiskowa powierzchni¢ §wiata do tego, co nim jest napraw d ¢?
»Poeci Orientacji — pisat niegdy$ Gasiorowski — musieli tworzy¢ zwiazki rzeczy na wilasna
odpowiedzialnos$¢, doswiadczenie zbiorowe ich terazniejszo$ci nie bylo jednoznaczne. [...] nie
nasladowali, szukali nowych «gestdéw», dla nich samych jeszcze niewyraznych, jeszcze
niejasnych, zaledwie prawdziwych”*'. Wiem, zZe si¢ powtarzamy — i Gasiorowski, i ja. Spor
jednak toczy si¢ o co$ wigcej niz losy jednego tylko ugrupowania poetyckiego,
dysponujacego niespdjnym, bo skonstruowanym z intuicji i nadziei, programem poetyckim.

21 Krzysztof Gasiorowski, Albinosi?, ,Literatura”, 1973, nr 17, s. 3.
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I to wlasnie w przeswiadczeniu autora uzasadnia decyzj¢ zebrania razem szkicow, ktorym
przy$wiecaly ambicje programowe i tych, ktore interpretowaty bliskie mu rozwiazania®>. Jest
to, z koniecznos$ci jednostronny, dokument uczestnictwa.

11977

52 Ruch literacki lat szesédziesiatych i jego instytucje opisuj¢ w bedacej w druku ksiazce: Formy obecnosci
,,nieobecnego pokolenia” (Wydawnictwo Lodzkie).
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SPIS RZECZY

Kategoria pokolenia
MODELE I FORMULA

Pokolenie Orientacji (Wstep do opisu)

Tendencja formulistyczna

Modele i formuta (Szkic o zaangazowaniu poezji)
Erotyka jako metafizyka

W KREGU ORIENTACIJI

Jedna z przygdd pokolenia (O poezji Janusza Zernickiego)
»Wyprawa ratunkowa” (O poezji Krzysztofa Gasiorowskiego)
»Wezel jezyka przed rozpadem chroni” (O poezji Zbigniewa Jerzyny)
Casus Stanclik

Formulista

Po sukcesie

A ziemia tuz obok...

,,Choroba powtorek™?
Przyklady rozwiazan

Koperski: godno$¢ i akt wyboru

Ordan: niepelna realizacja programu

Puzdrowski: sprzecznosci poetyki

Potom: powr6t moderny?

Kawinski: antynomie realnos$ci i tozsamo$¢ podmiotu

Gorzanski: od estetyzmu do katastrofizmu
Co nam zostato z tych lat?
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