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OD REDAKCII

Przeklad polski Philosophische Untersuchungen (Philosophi-
cal Investigations), po raz pierwszy opublikowany w 1972 r.,
zostal oparty na wydaniu drugim angielsko-niemieckim,
ktore ukazalo si¢ w 1958 r. w Oksfordzie. Tlumaczenia
dokonano z tekstu niemieckiego, w poszczegdlnych przypad-
kach konfrontujac pewne fragmenty z przektadem angielskim.

Podstawa obecnej edycji jest polskie wydanie pierwsze,
porownane z dwujezycznym wydaniem angielsko-niemiec-
kim z 1997 r. (w oryginalnym wydaniu z 1967 r. dodano
jedynie indeks, sporzadzony przez G. Halletta, opracowa-
ny w wersji niemieckiej przez C. Schwarcka). Tekst prze-
kiadu zostal przejrzany przez tlumacza; wprowadzone
zmiany maja uczyni¢ tlumaczenie jeszcze bardziej bliskim
oryginatowi. Dofaczona przez Bogustawa Wolniewicza do
tekstu Dociekarn rozprawa wstgpna oraz indeksy osob i po-
je¢ ulatwia czytelnikom lekture.

Nota edytorska do drugiego wydania oksfordzkiego
z 1958 r. jest podpisana przez ttumaczk¢ G. E. M. Ans-
combe oraz przez R. Rheesa, ktory wsrod innych konsul-
tantow (G. H. von Wright, P. T. Geach, G. Kreisel,
L. Labowsky, D. Paul, I. Murdoch) wzial udziat w nada-
niu ostatecznej formy przekladowi angielskiemu.

W nocie tej wyjasniono m.in. genez¢ przypisOw autor-
skich umieszczonych na dole niektérych stron pod linia.



VIII 0d redakcji

Sa to uwagi Wittgensteina zaczerpni¢te z innych jego
rekopisow, a sam autor dolaczy! je na oddzielnych kart-
kach do odpowiednich stron, nie dajac blizszej wskazowki
co do ich rozmieszczenia i nie zaznaczajac w tekscie od-
niesien. Za przykladem wydawcow angielskich zastosowa-
lismy to rozwigzanie.

Przypisy wydawcy angielskiego oznaczono cyframi arab-
skimi, przypisy ttumacza polskiego zas gwiazdkami.

Stowa umieszczone w podwojnych nawiasach sa od-
niesieniami Wittgensteina do innych ustepow Dociekan czy
tez do innych notatek filozofa.

Wydawca angielski informuje czytelnika, ze zadecydo-
wal sam o umieszczeniu koncowego fragmentu Czesci
drugiej w obecnym miejscu. Taki wlasnie uklad za nim
powtarzamy.

Pragniemy wyrazi¢ wdzigcznosé cztonkom Wittgenstein
Trustees, ktorzy maja piecz¢ nad spuscizna Ludwiga Witt-
gensteina za to, Ze mozemy poprzedzi¢ przeklad wstepem
piora prof. Bogustawa Wolniewicza, i za to, ze wstep ten
mozemy opublikowa¢ bez koniecznosci ich autoryzacji
i akceptacji.



WSTEP
O DOCIEKANIACH

Duch Dociekan filozoficznych Wittgensteina jest inny niz
duch jego stynnego Traktatu logiczno-filozoficznego. Jaki
wlasciwie — to jest sporne do dzis. W kazdym razie dzieta
te sa tak rozne od siebie w formie i tresci, jakby nie po-
chodzily od jednego czlowieka. Oba wywarly wielki wptyw
na filozofie XX wieku.

1. Geneza. Ludwig Wittgenstein urodzit si¢ 26 kwiet-
nia 1889 r. w Wiedniu; zmarl 29 kwietnia 1951 r. w Cam-
bridge. Z wyksztalcenia inzynier, w 1939 r. zostat w Cam-
bridge profesorem filozofii. W 1947 r. z funkcji tej sam
zrezygnowal.

Dociekania filozoficzne (Philosophische Untersuchungen)
ukazaly si¢ po raz pierwszy w 1953 r. w Anglii, posmiert-
nie. Wzorem Traktatu wydano je dwujezycznie: rownolegle
do niemieckiego oryginalu biegt przeklad angielski doko-
nany przez Elizabeth Anscombe, zatytutowany Philosoph-
ical Investigations. Pod tym angielskim tytulem dzieto
stalo si¢ wkrotce znane i stawne — najpierw w $wiecie
anglosaskim, a od lat sze$c¢dziesiatych takZze poza nim.
Miara jego rezonansu jest liczba wydan. Ogotem angielska
wersje Dociekan wydano dotad 19 razy, byla wiec wzna-
wiana $rednio co dwa i pol roku: 2 razy w latach pigc-
dziesiatych, 3 — w szescdziesiatych, 4 — w siedemdziesia-
tych, 5 — w osiemdziesiatych 1 znowu 5 — w dziewigc-
dziesiatych. W 1960 r. ukazalo si¢ wydanie niemieckie,
w tomie I zebranych Pism Wittgensteina. W 1961 r. wy-
szed! przekiad francuski, a niedlugo potem wloski, szwe-
dzki, serbski, dunski. W 1972 r. ukazat si¢ przektad polski,
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z tytulem pochodzacym od Elzenberga'. W tymze roku
ukazala si¢ obszerna komputerowa konkordancja do ory-
ginalu, obejmujaca okoto 1500 haset z ich pelnymi kontek-
stami, do§¢ uzyteczna (wznowiono ja juz w 1975 r.)%

Wittgenstein spisywal swe Dociekania od 1936 r. Na
poczatku 1945 r. gotowa byla ich obecna Czes¢ pierwsza,
ktora miata stanowi¢ samodzielna ksiazke¢. Czesé druga
powstata w latach 1947 - 1949.

Dociekania sa najpelniejszym i niejako oficjalnym wy-
kiadem tego zespolu pogladow semantyczno-epistemolo-
gicznych, ktory przyjeto si¢ okresla¢ mianem ,,nowej filo-
zofii Wittgensteina”. Albowiem Wittgenstein, ukonczywszy
w 1918 r. redakcje¢ swego Traktatu, przez nastgpne dziesi¢é
lat w ogole si¢ filozofia nie zajmowal. Wrocit do niej dos¢
nagle w 1928 r., pobudzony wystuchanym przypadkowo
odczytem L. E. J. Brouwera na temat nieskonczonosci
w matematyce. Odtad zaczyna si¢ formowanie jego ,,nowej
filozofii”, ktorego efektem koncowym sa wiasnie Docieka-
nia. W 1929 r. przeniost si¢ do Cambridge i zostal w Anglii
juz do konca zycia.

Lata 1929-1932 stanowia w mysleniu Wittgensteina
okres przejsciowy. Poczatkowo krazy ono dalej wokot
problematyki Traktatu, czego przejawem jest niewielki ar-
tykul Some Remarks on Logical Form®, jedyna poza Trak-
tatem publikacja filozoficzna za zycia, a takze wygloszo-
ny w tym samym czasie ,,Wyklad o etyce™. Ten okres
przejsciowy odzwierciedlaja tez trzy obszerne zbiory jego
ysuwag filozoficznych”, kazdy o objetosci duzej ksiazki:
Philosophische Bemerkungen, pisane w latach 1929 -1930,
wydane w 1964 r.; stenogramy z rozméw prowadzonych
w latach 1929-1932 z Waismannem i Schlickiem, wydane
w 1967 1. jako Wittgenstein und der Wiener Kreis; oraz

' Zob. H. Elzenberg, Z historii filozofii, M. Woroniecki (red.), Znak,
Krakow 1995, s. 306.

? Zob. H. Kaal, A. McKinnon, Concordance to Wittgenstein «Philosoph-
ische Untersuchungen», Brill, Leiden 1975.

3 ,Proceedings of the Aristotelian Society” 1929, t. 9; przedruk w:
Essays on Wittgenstein’s «Tractatus», 1. M. Copi (red.), Macmillan, New
York 1966.

* A Lecture on Ethics, ,Philosophical Review” 1965, t. 74.
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Philosophische Grammatik, spisana okoto 1932 r., wydana
w 1969.

W roku akademickim 1933/1934 Wittgenstein podyk-
towal gronu swych stuchaczy w Cambridge skrypt, zwany
potem od koloru okladki Ksigga niebieska (The Blue Book) .
Uchodzi on slusznie za pierwszy manifest jego nowej
filozofii.

2.Kompozycja. Dociekania s3 tworem wewnetrznie
stabo..zorganizow . Autor zreszfg sam to mowi, za-
Atfzegajac si¢ w przedmiowie, ze wlasciwie stanowia one
Htylko album” — czyli zbior elementow luzno powiaza-
nych, na wzor albumu zdje¢ rodzinnych. Ich Czesé pierw-
sza sktada si¢ z\693 paragrafow, fiumerowanych jedynie
biezaco cyframi axabskimi, drugq za$ stanowiil4
i kt()_w?_lci;haczonych cyframi rzymskimi. Brak nato-
iast jakichkolwiek znamion organizacji tekstu w postaci
tytuldw czy podtytutow. Wa_pierwszy. :zu&nka- mamy
przed soba Wtwor amerficZiy.

Jedmakze przy blizszym wejrzeniu mozna dopatrzec si¢
w Dociekaniach pewnej kompozycji, cho¢ dos¢ niewyraznej
i chwiejnej. Czesé pierwszq da si¢ podzielic na dwie pod-
czesci: A (§ 1-137)i B (§ 138-693), do ktorych pasowaly-
by, odpowiednio, tytuty | Znaczenie stow’/ i ,Rozumienie-
stow”.fWida¢ wigc, z¢ mamy do czynienia z pewna filozo-
fig jézyka (czy ,,stowa”), rozpatrywanego w jego dwojakim
odniesieniu: semantycznym do przedmiotu (,znacze-
nie”) i pragmatycznym do o s o b y (,rozumienie”). Wnika-
jac w te filozofi¢ glebiej dostrzegamy, ze — odwrotnie niz
w Traktacie — pragmatyka dominuje tu nad semantyka,
a psychologia nad logika. Znaczy to, ze tutaj widzi si¢
w stowie przede wszystkim narz¢dzie komuni-
kacji,atam —nos$nik prawdy. (§ 569: ,Jezyk jest
instrumentem [...]”)

W obu podczesciach rysuje sig¢, cho¢ nie zawsze wyraz-
nie, nastgpujacy ich podziat dalszy na tematy:

° Zob. L. Wittgenstein, The Blue and Brown Books, Blackwell, Oxford
1958. Wydanie polskie: Niebieski i brqzowy zeszyt, przel. A. Lipszyc,
L. Sommer, Spacja, Warszawa 1998.
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‘A. Znaczenie stow

1) Nazywanie i gra jezykowa ( 1-37)
2) Nazwy ,prawdziwe” a prostota § 38-64)
3) Podobienstwa rodzinne (§ 65-80)
4) Reguly i Scistosc § 81-88)
5) Logika i istota zdania @§ 89-115)
6) Filozofia jako terapia § 116-133)
7) Ogolna forma zdania § 134-137)
B. Rozumienie stow
1) Pojecie ,rozumienia” § 138-197)
2) Kierowanie si¢ regula (§ 198-242)
3) Jezyk ,prywatny” § 243-315)
4) Mysl a ,mowa wewnetrzna” (§ 316-366)
5) Tozsamo$¢ wyobrazen (§ 367-403)
6) Pojecie osoby (,podmiotu™) (§ 404-427)
7) Wyraz mysli (§ 446 -449: Negacja) (§ 428-451)
8) Myslenie a rozumienie (§ 452-546)
9) Negacja (§ 547-557)
10) Wieloznacznos¢ stow (§ 558-570)
11) Stany psychiczne § 571-610)
12) Pojecie ,,chcenia” § 611-660)
13) ,,Mie¢ na mysli” (§ 661-693)
// \ T | \
§41 §42  §43 § 45 § 47 § 48

I

§49  §50 §51

§ 52

Diagram 1
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Rozczlonkowanie CzeSci pierwszej mozna by posunal
dalej. Jeden z komentatorow® sadzi nawet, ze jej para-
grafom da si¢ przyporzadkowa¢ numeracj¢ systematyczna,
taka jak w Traktacie. Ilustruje to przykladem § 39-52,
ktore u nas stanowia pierwsza polowe tematu A2. Pro-
ponuje mianowicie drzewo podporzadkowan tresciowych
jak na diagramie 1.

To samo daloby si¢ zrobi¢ z calym tematem A2, ale
przydatnosc takiej hierarchizacji zdaje si¢ nam watpliwa.
Bylaby to imitacja Traktatu zupeinie powierzchowna. Jego
tezy tworza zwarta konstrukcj¢ logiczna, czesciowo od-
zwierciedlona w ich numeracji. W Dociekaniach nie ma
w ogole wyraznych tez, sa tylko luzne ,uwagi”, formu-
fowane niejako na probe 1 sklejone w myslowy collage.
Inna jest konsystencja logiczna tych tekstow 1 roznica
w numeracji dobrze ten fakt oddaje. Czytelnik sprawdzi
to zreszta sam.

W (zesci_drugiej trudno si¢ dopatrze¢ zasady kom-

gycyjnej?‘l(’bhtyﬁuﬁ]é"‘sii; tarfi rTozwazania meta-psycho-
ogiczne z podczesci B, obracajace sie glownie wokot poje¢
»postrzegania” i ,myslenia”. Wyroznia si¢ jedynie punkt
XI, najobszerniejszy, poswigcony w wigkszosci pewnemu
zjawisku zwanemu tam ,,postrzeganiem aspektu”. Zjawis-
ko to, niewatpliwie godne uwagi, znane juz bylo jednak od
innej strony z badan tzw. psychologii postaci. (Do jednego
z jej reprezentantow, Wolfganga Kohlera, punkt ten zresz-
ta wprost si¢ odwotuje’.)

3. Filozofia. Ogolny poglad Wittgensteina na filo-
zofig, znany juz z Traktatu, zostat w Dociekaniach utrzy-
manyProblemy filozoficzne nie sa pytaniami rzeczowymi,
na ktdore mozna by odpowiedzie¢ sensownie ,tak” lub
»nie™: sa to jedynie symptomy zaplatania si¢ ludzkiego
umystu w gaszczu regul wlasnego jezyka (zob. § 123!).)
Zmienit si¢ natomiast gruntownie jego poglad na sam
Jezyk oraz na to, jak si¢ z owego gaszczu wyplatywac.

S"A. Kenny, Wittgenstein, Penguin, London 1973, s. 220-221. ~
7 Zob. nizej s. 285.
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Jezyk nie jest tym, za co brali go Frege i Russell, a takze
sam autor w okresie Traktatu: spojnym systemem formal-

nym, dajacym si¢ uja¢ w $ciste prawidfa rachunku logiczne-
go. Przeciwnie, jest on nieprzebrana mnogoscia rozmaitych
form i funkcji smﬁcznych — ,.gier jezykowych” — skia-
dajacych si¢ facznie na nasz ludzki ,,sposob zycia’s na nasza
Lebensform. Gry te sa migdzy soba luzno powiazane wielo-
rakimi stosunkami ,pokrewienstwa” i ujecie ich w jeden
system nie jest mozliwe,/Tak zwane ,jezyki sformalizowane”
sa tylko jednym z wielu rodzajow gier jezykowych i nie ma
powodu, by przyznawa¢ im w filozofii jakas pozycj¢ wyroz-
niona. Tym samym traci tez swa doniostos¢ filozoficzna
logika, tak silnie przedtem eksponowana W 1913 r. Witt-
genstein w swych Uwagach o loglce napisal na samym
wstepie: , Filozofia sklada si¢ z logiki i metafizyki. Pierwsza
jest jej baza”. Teraz juz tak nie sadzi. Filozofia nie ma bazy.

Zmiang w jego filozofii jezyka dobrze ilustruja dwa
krotkie a rownolegle dicta. Pierwsze pojawia si¢ w Trak-
tacie jako teza 3.314: ,Wyrazenie ma znaczenie tylko
w zdaniu[...]” (Der Ausdruck hat nur im Satz Bedeutung).
Drugie padlo w 1949 r. w rozmowie »Wyrazenie ma
znaczenie tylko w nurcie zycna (Ein Ausdruck hat nur im
Strome des Lebens Bedeutung) Zauwazmy jednak, Ze cho¢
rozbiezne, dicta te nie sa wcale sprzeczne. Formutuje si¢
w nich po prostu dwa bardzo rozne warnnki — jeden
syntaktyczny, drugi pragmatyczny — na to, by wyrazenie
mialo znaczenie; oba konieczne (ich polaczeniem mogtoby
by¢ np. dictum nastgpujace: wyrazenie ma znaczenie, gdy
w nurcie zycia wystgpuje nie z osobna, lecz uwiklane
w jaki$ kontekst zdaniowy). Ale kierunek mysli, jaki wska-
Zuja, jest oczywiscie inny.

Poruszajac si¢ w gaszczu gier jezykowych, mysl ludzka
napotyka zwodnicze analogie — ,,obrazy”, jak méwi sam

® ,Notes on Logic”, w: L. Wittgenstein, Notebooks 1914 - 1916, Black-
well, Oxford 1961. Wydame polskie w: Dzienniki 1914-1916, przel.
Marcin Porgba, Spacja, Warszawa 1999. Ten i pozostale cytaty w tluma-
cz:mu wiasnym.

° Zob. N."Malcolm, Ludwig Wittgenstein. A Memoir, Oxford Univer-
sity Press, London 1958 s. 93.
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autor — a idac bezwiednie za ich sugestia stwarza sobie
,problemy” filozoficzne: zawsze paradoksalne, bo z gory
wyk]uczajace mozliwos¢ zadowalajacej odpowiedzi, jedno-
cze$nie zas gleboko dla umystu niepokojace. ,,Gramatyka
filozoficzna”, jak Wittgenstein nazywa teraz swe przedsie-
wzigcie, dazy do tego, by owa mylaca i meczaca analogie
wydoby¢ na jaw. Ona bowiem jest prawdziwym zrodiem
danego problemu, czy raczej symptomu. W ten sposob
chce si¢ doprowadzi¢ do Jego zniknigcia: by przestat byc¢
odczuwany jako ,,problem”, by utracit swa sil¢ fascynuja-
ca. Problem filozoficzny zostaje wtedy nie tyle ,,rozwiaza-
ny” (geldst), co ,rozpuszczony” (aufgeldst) — i o to wlasnie
chodzx ma si¢ rozwiac jak mara, bo tylko mara ,,gramaty-
czng” jest. Procedura taka przypomina w swej intencji

psychoterapeutyczne leczenie nerwic, i dlatego powa filo-
zofi¢ Wittgensteina nazywa si¢ @Q&Etg::;ﬁ‘ nie roz-
wiazuje problemow, lecz z nich leezy. Z jaki utkiem, to
inna sprawa — podUhTﬂE‘j&‘kﬁ;q.zy

4. Miejsce. Jak filozofia Dociekan (czyli ,,Wittgen-
stein I1”) ma si¢ do tej z Traktatu (czyli do ,,Wittgensteina
I”)? By to wyrazniej pokazaé, trzeba umiejscowi¢ obie
w szerszej panoramie filozofii wspotczesne;.

Niech kwadrat na diagramie 2 reprezentuje ogét zna-
nych wspolczesnie stanowisk filozoficznych: kazdy punkt
to inne stanowisko. Dzielimy ten ogoét dwoma krzyzujacy-
mi si¢ cigciami. Jedno, wzdluz, to stosunek do logiki:
pozytywny w filozofii analitycznej, negatywny
w hermeneutycznej. Pierwsza to wspolczesny ra-
cjonalizm: dazeme do Jasnosm mysli, wlasnie w logice
w:dzace swoj najwazniejszy instrument (,tendencja jasno-
$ciowa”, jak mowil Tadeusz Kotarbinski). Druga to wspol-
czesny 1rrac_|onahzm che¢é, by odstania¢ ukryte ,sensy”
— stow, czyndw, instytucji, dazeh — w czym logika z jej
definicjami, klasyfikacjami i formalizacjami jest Jakoby
wrgcz zawada przez swa niezgrabna ,schematycznosc”

1,sztywnos$¢”. Zamiast niej zaleca s1c sugestywna retoryke:
swobodne ,,poslizgi po kategoriach”, jak to kiedys ustysze-
lismy od jednego z jej oredowmkow
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Drugie ciecie, w poprzek, jest wyznaczone przez sto-
sunek do metafizyki: niechetny w filozofii zorientowa-
nej naturalistycznie, a zyczliwy w zorientowanej
transcendentalnie. Dotyczy to zwlaszcza zapatry-
wan na natur¢ ludzka. Wedtug naturalisty cztowiek jest
czescig przyrody: jest stworem catkowicie w niej zanurzo-
nym. Wedlug transcendentalisty inaczej: cztowiek czgscia
swej natury wykracza poza przyrode, ,transcenduje” ja;
wystaje z niej, wchodzac w jaki$ porzadek inny, nieznany.

F. analityczna F. hermeneutyczna
(racjonalizm) (irracjonalizm)
1 2
i pozytywizm freudyzm
Naturalizm Jfilozofia nauki”| ,Nowa Era” ©
Kotarbinski postmodernizm
Lem Wittgenstein 11
metafizyka
3 4
X tomizm fenomelogia
Transcendentalizm | gjyenberg egzystencjalizm ®
Wittgenstein 1 Heidegger

@ logika [S)
Diagram 2

Otrzymujemy w ten sposob cztery typy stanowisk filozo-
ficznych, jak na diagramie'®. Pierwszym jest naturalis-
tyczny racjonalizm. Reprezentuje go przede wszys-
tkim pozytywizm i jego najnowsza mutacja zwana ,filozofia
nauki”. Sztandarowa postacia byt tu Tadeusz Kotarbinski.
W typie tym miesci si¢ jednak rowniez Stanistaw Lem. Typ
drugitonaturalistyczny irracjonalizm. Na-

' Bardziej szczegdtowo piszemy o tym w artykule O sytuacji we
wspolczesnej filozofii w: B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci. 11, Wydziat
Filozofii i Socjologii UW., Warszawa 1998.
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leza don wszelkie odmiany freudyzmu z jednej, a ,,postmo-
dernizmu” z drugiej strony; nalezy tu tez w catosci ruch
sNowej Ery” (New Age), owe ,dzieci Wodnika”. '[Lz’%?
jestracjonalistyczny transcendentaliz
reprezentowany najszerzej przez tomistyczna galaz filozofii
katolickiej. W 1nne_1 wersji, $wieckiej, reprezentowat go
Henryk Elzenberg'!. Wreszcie typ czwarty totransce n-
dentalizm 1rrac;onallstyczny, na ktory skia-
daja si¢ fenomenologia i egzystencjalizm. Nie nalezy tu
bowiem kierowac si¢ deklaracja Husserla, ze filozofi¢ chce
uprawiac ,,Scisle naukowo” (als strenge Wissenschaft), lecz
tym, jak ta jej ,,naukowos¢” rzeczywiscie u niego wyglada,
przynajmniej od 1910 L (Chwistek sklasyfikowat ja prawid-
towo juz dawno temu'?

Filozofia Traktatu to wyraznie typ (3): oparta na logice
metafizyka. A filozofia Dociekar to typ (2): lekcewazenie
logiki_1 odrzucenie nie metafizyki, czyli diametralne przeci-
wienstwo tamtej. Jak wyttumaczy¢ t¢ zdumiewajaca wolte?

Dobrego wytlumaczenia brak. Gdyby dato si¢ wskazaé
jakie$ nieodparte racje, ktore zmuszaly autora do zmiany
stanowiska, sprawa bylaby jasna (choc i wtedy nie ttuma-
czylaby si¢ jeszcze uderzajaca zmiana stylu: przeskok od
lakonicznej stanowczosci do dywagujacego wielostowia).
Jednakze, jak zaraz zobaczymy, zarzuty wysuwane w Do-
ciekaniach przeciw Traktatowi sa malo przekonujace. Nie
w nich zatem upatrywalibySmy przyczyne zwrotu. Wy-
gladaja raczej na dodane ex post do czego$, co si¢ dokona-
fo w duszy autora samo, bez racji — a wigc irracjonalnie.

5. Traktat Jak powiedzielismy, Wittgensteinowska
autokrytyka Traktatu nie przekonuje. Pokazemy to na
paru przykfadach.

Oto w § 134-137 poddaje si¢ krytyce pojecie ogolnej
formy zdania, wprowadzone w tezie 4.5 Traktatu. Mowito

' Pokazuje to doskonale artykul Janusza Skarbka Koncepcja po-
znania w Szkole Lwowsko—%rszawskiej oraz w ﬁlozoﬁi Henryka Elzen-
berﬂa Zbieznosci i roznice, ,Przeglad Filozoficzny” 1998, nr 2

Zob. L. Chwistek, Tragedia werbalnej metafizyki, .,Kwarlalmk Filo-
zoficzny” 1932, nr 1.
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si¢ tam, ze form¢ t¢ wyraza zdanie: ,jest tak a tak”
Stusznie wskazuje si¢ teraz. ze formula ta jest w istocie
zmienna zdaniowa i reprezentuje dowolne zdanie oznaj-
mujace. Petni zatem w mowie potocznej t¢ sama rolg, jaka
w symbolice logicznej petnia litery ,,p” czy ,,q”. I tu dodaje
si¢ z przekasem: ,a litery ‘p’ nikt przeciez nie uzna za
0golna forme zdania”.

W._ Traktacie respektowane bylo jednak wazne rozroz-
nienie: ,znaku” i ,symbolu”. Znak stanowi tylko czgsC
symbolu; jest mianowicie tym, co z symbolu bezposrednio
wida¢, co w nim podpada pod zmysty. Albo ujmujac rzecz
odwrotnie: symbol jest to znak wraz z rzadzacymi jego
uzyciem regulami skladni logicznej. Rozroznienie to od-
nosi si¢ takze do zmiennych: znak zmiennej i symbol
zmiennej to nie to samo. Fofimula ,jest tak a tak” — po-
dobnie jak litera ,p” — wyraZa ogolna form¢ zdania
dopiero jako symbol; a wyraza ja dzigki temu, ze w sym-
bolu owym wszelka tresC zdaniowa zostala wygaszona
przez jej uzmiennienie regufa podstawiania: ,wstaw sobie
za ‘p’ co chcesz, byle to bylo jakies zdanie — zawsze
bedzie dobrze”. Ta pusta forma pozwala jednak wyrazi¢
pewne prawdy logiczne, np. pierwsze prawo podwojnego
przeczenia: .jezeli jest tak a tak, to nieprawda, ze tak nie
Jest” (albo w zapisie symbolicznym: ,p = ~ ~p”)

Podobnie sprawa wyglada z krytyka przedstawiajacej
funkcji zdania. W § 435 czytamy: ,Na pytanie «Jak zdanie
to robi, ze przedstawia?» — odpowiedz moglaby brzmiec:
«A czyz tego nie wiesz? Widzisz to przeciez, kiedy go
uzywasz». Nic tu nie jest ukryte”. W Traktacie odpowiadato
si¢ na to samo pytanie, ze owa funkcja polega na wspolno-
cie formy logicznej migdzy zdaniem a przedstawianym
w nim stanem rzeczy” Teraz zamiast odpowiedzi otrzymuje-
my figure retoryczna, ktorej rownie dobrze mozna by uzyc
wobec pytania: ,jak rower to robi, ze jedzie?”. W tym
sensie, co dla roweru, ,wiem” to i dla zdania: umiem jezdzi¢
i umiem mowic. Ale nie o to przeciez chodzi, gdy intryguje
nas dynamika owej jazdy, czy semantyka owej mowy.

W § 71 i 77 poddaje si¢ krytyce logiczny postulat
ostroéci pojec. Aby go podwazy¢, autor kaze nam wziaé



O Dociekaniach XIX

pod uwage takie oto zadanie: dane jest jakies malowidto
o rozplywajacych si¢ konturach, do ktérego mamy sporza-
dzi¢ ,,odpowiadajace mu” malowidto o konturach ostrych.
Sugeruje si¢ przy tym, iz jest to zadanie niewykonalne.
T?%czasem sugestia niewykonalnosci nie bierze sig¢ tu
wcale z samego zadania, lecz ze sposobu, w jaki je sfor-
mulowano: ,,odpowiadajace mu” — ale zjaka dokta-
dno$cia? Jezeli to sprecyzowac, np. z taka, by z odleg-
tosci jednego metra kopia byta nie do odrdznienia od
oryginatu, to zadanie staje si¢ od razu wykonalne. Poka-
zuja to reprodukcje obrazow, albo nagrania plyt kompak-
towych. Trzeba jedynie narzuci¢ na oryginat dostatecznie
gesta siatke rozdzielcza, co technicznie nie jest oczywiscie
proste, ale sensownosci zadania nie szkodzi. A owa ,do-
statecznos¢” bedzie oczywiscie zaleze¢ od Zadanej doktad-
nosci — bo dla obrazu ciagtego dokladnos¢ absolutna nie
istnieje, a obraz dyskretny sie nie rozptywa.

Wittgenstein odszedt tu daleko od myslenia inzynier-
skiego, tak jeszcze widocznego w Traktacie. A

W ,,Wielkim maszynopisie” (Big Typescript), wydanym
dotad tylko we fragmentach, Wittgenstein powiada:

Styszymy ciagle, ze [od czasow greckich] filozofia nie zrobita zadnych
postepow [...]. Powodem jest to, ze nie zmienil si¢ nasz jezyk i_nasuwa
nam wciaz te same pytania. Dopoki uzywamy czasownika ‘by¢’ jak
czasownikow «jesé» i «pié» [...], bedziemy si%stale rozbija¢ o te same
przeszkody, przypatrujac si¢ swiatu w konfuzji .
Mozna tu oponowac co najmniej dwojako. Po pierwsze:
17 pod tym wlasnie wzgledem jezyk nasz zmienit si¢ od
czasow greckich bardzo powaznie, mianowicie przez wia-
¢zenie don symboliki matematycznej i logicznej. W tej
sym‘bohce odpowiedniki zwrotéw »X j&” 1 ,Xx jest” nie sa
uzywane tak samo: pierwszy jest tam funkcja zdaniowa
(,,F)g”z drugi kwantyfikatorem ,3x”. To za$ nie jest bynaj-
mniej jedynie roznica ortografii, ksztaltu graficznego zna-
kow — ta np., Ze raz uzyto litery odwroconej, a raz nie.
Jest to bowiem réznica w ich skladni logicznej: w re-
gutach, jakim podlegaja jako symbole i przez ktore inaczej

3 W tomie: Ludwig Wittgenstein: Philosophical Occasions 1913 - 1951,
J. Klagge i A. Nordmann (wyd.), Hackett, Indianapolis - Cambridge 1993.
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wchodza w konstrukcj¢ zdan — inaczej wplywaja na wa-
runki ich prawdziwosci 1 wlasnosci dedukcyjne.

Po drugie: moze to nie tyle jezyk nasuwa nam wciaz te
same pytania, Jile odzwierciedlajaca si¢ w nim wciaz ta
sama rzeczywisto$¢? Moze to ona okolnie tak do nas
przemawia, przez jego misternie logiczna budowe, i wciaz
od nowa wtraca nas w filozoficzne zdumienie? ,,Czym jest
czas?” — pyta Tomasz Mann w ,,Zaczarowanej gorze”;

i odpowiada: , Tajemnica — bezistotny a wszechmocny”".
Wittgenstein (§ 90) radzi uprzytomni¢ tu sobie rodzaj
wypowiedzi, jakie zwykle na temat czasu wyglaszamy, ich
glebsza ,gramatykg” — zwyczajnych wypowiedzi, takich
jak ,,nie mam czasu”, ,,czas juz iSC” albo ,,dawnosmy si¢ nie
widzieli”. Ale czy owa bezistotna wszechmoc stanie si¢
przez to mniej tajemnicza? Dawni Persowie wierzyli, ze
ojcem wszystkiego — takze obu ich odwiecznie walczacych
z soba bogow — jest zurwan akarane, ,bezkresny czas”.
Pewnego zas razu nasz wnuk, chlopiec wtedy niespeina
czteroletni i jeszcze niepewny w swej polszczyznie, zapytat
powaznie, a catkiem spontanicznie: ,,Czy kiedy$, dawno
dawno, mnie tez nie bgdzie?” (a niecaly rok pozniej zapytat
podobnie: ,,Gdzie wlasciwie konczy si¢ swiat?”). Ta wiara
Persow i ten niepokoj dziecka — mialtazby to by¢ jedynie
kwestia zle rozumianej ,gramatyki” czasu? Sadzilibysmy
raczej, ze leczy¢ czlowieka z takich wiar i niepokojow to
leczy¢ go z cztowieczenstwa. Kto zreszta chce, niech si¢
z.nich leczy, ale czemu i nas namawia?

Gombrowicz napisal: ,,Ta nie my mowimy jezykiem, to
on nami mowi”. Jezyk nie jest naszym fabrykatem, jak
znaki drogowe lub pasta do zgbow, lecz emanacja wszech-

!$wiata. My stanowimy tylko konstrukcj¢ pomocnicza.
Azeby przemowié, swiat musial wyemanowaé swa tube
— i tak si¢ stalo. Moze wiec jest odwrotnie, niz chcialyby

" Przeklad B.W. Por. T. Mann, Czarodziejska gora, t. 1, przet.
J. Kramsztyk, Warszawa 1999, rodz. 6 (pierwsze zdanie).

'S Cyt. za: C. Mitosz, Ogréd nauk, Norbertinum, Lublin 1991, s. 171.
Cos bardzo podobnego powiedziat ze swej strony znany neurofizjolog
prof. Jerzy Konorski (1903 - 1973): ,To nie my mamy mozg, to mozg ma
nas”.
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Dociekania; to nie gramatyka wchtania filozofie, konden-
sujac jej chmure ,,w kropelke.nauki o jezyku” (s. 311);
to filozofia zaczyna przenika¢ do gramatyki, zmieniajac
iia, i siebie. B

Autor Traktatu te ewentualnosci widzial. A potem znikty
mu one z pola widzenia i zostala jedynie realnos¢ rzeczy
namacalnych i towarzyszace im ,,gry jezykowe”. Na tym
wlasnie polega naturalizm: pewne aspekty rzeczywistosci,
te nie-przyrodnicze, ulatniaja sig.

6. Antymentalizm. CeLlIac'&kfzijest $wiadomie -
negatywny: nie rozwija si¢ w nich wlasaych pogladow,
tyl za_cudze. Programowo unika si¢ tez wszelkiej
teorii (§ 109), cho¢ tu i owdzie pojawiaja si¢ jakies jej
Zawiazki. Najbardziej znane stalo si¢ przyrownanie stow
do narzedzi (§ 11) oraz utozsamienie znaczenia stow ze
sposobem ich uzycia w ,.grze jezykowej” (§ 43)."Czterdzie-
§ci lat temu haslo Wittgensteina ,znaczeqie .to_sposob

zycia” (meaning is use) zostato przez Wielu przyjete entuz-
jastyCznie jako nowa ,teoria znaczenia”. Oto nareszcie
— mowiono — stajemy w filozofii jezyka i myslenia na
mocnym gruncie: stowo to instrument, ktorym ludzie od-
dzialuja wzajemnie na swe zachowanie; a jego znaczenie to
po_prostu sposob, w jaki ono na to zachowanie wplywa.
Takie instrumentalne ujecie jezyka nie byto co prawda az
tak bardzo nowe, ale nowy byt rzeczywiscie jego naturalis-
tyczny radykalizm, asymilacja ludzkiej mowy do kodow
zwierzecych's, Hasto Wittgensteina trafialo w gust skton-
nej do naturalizmu epoki i tym tlumaczy si¢ wielka popu-
larnos¢, jaka wnet zyskalo. A przydawala jej jeszcze fama
Traktatu, tak dramatycznie i widowiskowo przekreslonego
teraz przez samego tworce.

Samemu Wittgensteinowi haslo instrumentalizmu stuzy-
fo_jedynie do zakwestionowania innej teorii znaczenia,
ktora mozna by nazwac ,asocjacyjna” albo ,,mentalistycz-
n3”. Wedtug tej teorii znaczeniem stowa jest cos w umysle

' W sprawie tej asymilacji patrz rozdzialy Jezyki i kody i O pojeciu
Jezyka w naszej cytowanej wyzej ksiazce Filozofia i wartosci. I1.
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(in mente), co stowu tylko towarzyszy, a mogloby istnie¢
takze bez niego; jakis skojarzony ze stowem twor duchowy
— mysl, ,,obraz wewnetrzny” czy inne zjawisko psychiczne
— ktory przez to stowo wzbudzany jest w swiadomosci.
Krytyka tej. starej teorii-jest- jednym z motywow przewod-
nich nowe;j filozofii Wittgensteina. Juz w 1934 r. pisat on:

Znaczenie zwrotu charakteryzuje si¢ dla nas przez uzytek, jaki z niego
robimy. Znaczenie nie jest duchowym akompaniamentem wyrazenia .

Nie kwestionuje si¢ tu bynajmniej, ze dzwickowi lub
widokowi stowa moga towarzyszy¢ najrozmaitsze zjawiska

psychiczne: “mysli, obrazy, wspomnienia, odczucia. Moga
— ale nie muszg, i w tym rzecz. Bo skoro nie musza
—Ww kazdym razie zadne okreslone, bo ja kie s, raz te, raz
inne, moze i musza — to nie one stanowia jego znaczenie.
Ono bowiem jest stale. Matematycznie daloby si¢ to
powiedzie¢ tak: znaczenie jest funkcj q_slowa, a wzbu-
dzany stowem ,,duchowy akompaniament” nie jest.

Postawmy spraw¢ inaczej€Kiedy dwa slowa majg t
samo_znaczenie; albo jedno sfowo — dla dwojga Iudzn")
Jakie mamy t—'l'(rytenum tozsamosci?

Wedlug mentalisty stowa maja to samo znaczenie, gdy
-wywotu;M umysle takie same mysli, taki sam ,obraz
wewnetrzny”. Ale przy takim kryterium — oponuje Witt-
genstein — nie datoby si¢ nigdy sprawdzic, czy dane stowo,
np. ,,amarant”, ma dla dwojga ludzi rzeczywiscie to samo
znaczenie. Kazdy z nich ma tylko swoj wiasny, ,,prywatny”
obraz amarantu w duszy, ktorego z cudzym, réwnie ,,pry-
watnym”, poréwnawczo zestawiC si¢ nie da. Nie byloby
wigc nigdy pewnosci, ani moznosci rozstrzygnigcia, czy dla
kogo$ drugiego slowo ,amarant” znaczy to samo co dla
nas, czy nie. Ale to sa spekulacje contra factum: na ogot
potrafimy dobrze rozpoznaé, kiedy tak jest, a zwlaszcza
kiedy nie jest. To za$ znaczy, ze owe ,,wewngtrzne obrazy”
i inne zjawiska psychiczne stowu towarzyszace — choc

7 L. Wittgenstein, The Blue and Brown Books, s. 65. Wydanie polskie
zob. przyp. S.
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w duszy obecne i jak najbardziej realne — nie maja tu nic
do rzeczy: nie wchodza wcale do ,.gry” jezykowej. Ta toczy
si¢ swoim torem, na nie si¢ nie ogladajac — jakby ich nie
bylo. Zapewne jest z nimi jakos sprz¢zona, moze fizjo-
logicznie; ale nie funkcyjnie, nie jak slowo ze znaczeniem.

Kryterium mentalisty jest fikcja. Dlatego instrumentalista
wysuwa inne: dwa slowa maja to samo znacZenie, gdy sa tak
samo uzyte — gdy si¢ ich uzywa w ten sam sposob. Jezeli
sfowa ,amarant” uzywasz jak ja — przyznajesz je badz
odmawiasz tym samym co ja obiektom — to dla nas dwojga
ma ono to samo znaczenie. O Zadne prywatne ,,obrazy”,
Twoje czy moje, mozesz si¢ wtedy nie martwic. Stow uzywa
si¢ publicznie i kazdy moze si¢ przekona¢ — chociaz bywa
to czasem trudne — czy np. slowa ,amarant” uzyto w da-
nych dwu wypadkach tak samo, czy nie.

Nici _porozumienia, cho¢ publiczne i latwo dostgpne
inspekgcji, sa jednak cienkie i kruche. Ich spojnos¢ nie jest
bowiem zagwarantowana logicznie, lecz tylko antropologi-
cznie: ani nieodparta moca oczywistosci, ani transcenden-
talnymi warunkami wszelkiego mozliwego doswiadczenia
a priori, jakby powiedzial Kant. Polega jedynie na_bio-
logicznej wspolnocie i statosci natury"ﬁdjzhej, ludzkiego
»Sposobu zycia”. I moze pgkna¢ — jak wtenczas (§ 143),
gdy kto§ mimo wskazowek uparcie wypisuje ciag liczb
naturalnych nie jak nalezy, lecz z dziwnymi przeskokami
lub beztadnie; ,,wtedy porozumienie urywa si¢”, mowi Witt-
genstein, i warto uprzytomnic sobie, co to znaczy. Jaspers,
psychiatra przeciez, powiedzial raz: ,Wytwory obledu sa
z zasady nie do zrozumienia (uryw niezrozumiatosci)™*.
W urywie tym odstania si¢ nieprzekraczalna obco$¢, co$
nieludzko-ludzkiego, od czego tchnie groza. Zaczyna nam
teraz $witaC, co znacza tu te trzy stowa: ,inny sposob
Zycia”. Wittgenstein ujat to krotko (§ 242): Do porozu-
mienia jezykowego nalezy nie_tylko zgodnosé Ww_defini-

ac]

ach, lecz rawniez [ zgodno$é w SFHach”.
Na cienkiej nitce porozumienia ludzkiego wisz¢ takze ja

sam: rozumienie si¢ z innymi pozwala mi wierzy¢, ze

'® Die Produktionen des Wahnsinns sind prinzipiell nicht verstehbar.
(Kluft des Unverstindnisses)”.
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rozumiem tez sam siebie. Skad bowiem wiem, Ze nie
miesza mi si¢ w glowie? Zwazmy t¢ oto refleksj¢ Dociekan
(§ 504):

A gdyby ktos rzekt: ,Skad mam wiedzie¢, co on ma na mysli, przeciez
widzg tylko jego znaki”, to odpowiem: ,, A skad on ma wiedzie¢, co ma na
mysli — przeciez on tez ma tylko swoje znaki”.

Jedyna gwarancja dla mnie, Ze jestem compos mentis, przy
zdrowych zmystach, jest udziat we wspolnej ,grze jezyko-
wej”: Wymiana stow, ta ich nieustanna cyrkulacjal,v_vi‘lbrgj
nasze zazebiaja si¢ gladko_z cudzymi 1 toczy si¢ zwykle
Sk, tak” ludzkiej mowy. Inaczej skad wiedzialbym, Ze
wilasne slowa rozumiem? ,Przeciez to czujesz”, mogiby
ktos rzec. Otoz nie, bo choc¢ i czuj¢, to tatwo moge sie
w tym myli¢. Poczucie rozumienia nie jest probierzem
rozumienia — oto najwazniejsza bodaj lekcja Wittgen-
steinowskiego antymentalizmu. Skoro inni mnie rozumieja
i chca ze mna mowi¢, to znaczy nie jestem wariat; bo
wariat nie rozumie wariata.

Czytelnik zauwazyl juz moze, Z¢ w antymentalizmie
Dociekari znowu odzywa zapomniana dzi§ problematyka
subiektywnego idealizmu — nie w swej starej, epistemo-
logicznej postaci, lecz w calkiem nowej, semantyczne;.
Nie o subiektywnosc/obiektywnos¢ wrazen teraz chodzi,
lecz znaczen.

7. Uwaga. Jak dotad, wszystko z antymentalizmem
Dociekan zdaje si¢ w porzadku. Dalej jednak pojawiaja sig
watpliwosci. Wskazemy tylko jedna, lecz zasadnicza, bo
dotyka samej podstawy dziela.
~ O tym, czy dwa stowa znacza to samo, ma decydowac
tozsamos¢ sposobu ich uzycia. Bardzo dobrze, ale jak ja
rozpozna¢? T¢ krytyczna kwesti¢ zostawia si¢ w Docieka-
niach w zupelnej nieokreslonosci.
~ Wezmy prosty przykiad: dwie cyfry na t¢ sama liczbe,
dajmy na to arabskie ,,4” i rzymskie ,IV”. Czy znacza one
to samo? Wittgenstein powie tu nam: spojrzcie na sposob
ich uzycia i zobaczcie, czy jest ten sam, czy rozny. Ale jak
mamy to zrobi¢: jak patrzec, na co zwracaé uwage; co sie
tu liczy, a co nie? Rzymskiej czworki uzywa si¢ do odroz-
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niania krolow tego samego imienia: pisze si¢ ,,Henryk IV”,
nigdy ,Henryk 4”, nawet by nie wypadalo. Czy to jest
roznica w sposobie uzycia tych znakow? Po czym si¢ to
poznaje? Albo dalej: ,4” jest elementem dziesi¢tnej notacji
liczb, wyrazeme »400” ma catkiem okreslony sens. A wyra-
zenie ,IV 00” znaczy co$ innego albo nic. Wittgenstein
powie znowu, ze to sg rozne ,.gry jezykowe”, ta z IV’ i ta
z ,4”. Ale coz z tego? Czy takie dwie ,,gry” nie moga miec
liczmanoéw o tym samym znaczeniu? Czy musza by¢ zna-
czeniowo rozlgczne (tzn. takie, ze gdy znak x nalezy do gry
A, znak y zas$ do gry B, i A # B, to x nie moze znaczy¢
tego samego co y)? Albo odwrotnie: uzywam stowa ,czte-
ry” przy liczeniu pienigdzy i przy mierzeniu pulsu. Czy to
ta sama ,,gra”, czy dwie rozne?

Pytan tych nie bedziemy mnozyé. Wida¢ dobrze, ze
semantyczne kryterium jednakowego sposobu uzycia wy-
magatoby jakich§ wskazowek ogélnych co do jego prak-
tycznego stosowania. A w Dociekaniach ich nie dostajemy.
I dostac¢ nie mozemy, bo na to trzeba by wpierw rozwinac
luzne uwagi i spostrzezenia w teori¢ — podobnie jak to
dla pewnych fragmentow Traktatu probowalismy pokazaé
gdzie indziej”’. Tylko teoria moglaby sta¢ si¢ zrodlem
takich wskazowek i logicznie je usprawiedliwiC. I nie moz-
na by wtedy zostawia¢ sobie roznych otwartych furtek,
przez ktore zawsze latwo si¢ wymknac. A furtek takich jest
w Dociekaniach wiele: np. w § 43, gdzie si¢ powiada, ze
kryterium uzycia ma zastosowanie do ,wielkiej klasy przy-
padkow”, lecz nie do ,,wszystkich”. Do ja ki c h zatem ma,
a do jakich nie? Teoria musialaby to precyzowa¢ choc-
by w przyblizeniu. Inaczej jest to sofistyczny wybieg, bo
kazdy kontrprzykiad, jaki tylko wymys§himy, da si¢ latwo
wsuna¢ do klasy komplementarnej. I mamy wyscig jeza
z zajacem, dla zajaca nie do wygrania.

Jednakze tego, ze antymentalizm — jak kazde zreszta
stanowisko filozoficzne — wymaga teorii, Wittgenstein
uznac me chce. W tym wlasnie lezy jego irracjonalizm. Bo

' B. Wolniewicz, Logic and Metaphysics: Studies in Wittgenstein's
Ontology of Facts, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 1999.
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cho¢ filozofia rzeczywmc:e nie jest nauka — tu jesteSmy
z nim w petni zgodm — to jednak bez teorii i logiki oby¢
si¢ nie moze. Takie juz jest jej niewygodne polozenie.

Bogusiaw Wolniewicz
Muszyna, w lipcu 2000 r.

Postscriptum. Pragn¢ wyrazi¢ wdzigczno$¢ pani dr Dorocie
Zygmuntowicz za kompetentng pomoc w opracowywaniu
niniejszego wydania Dociekan.

B.W.

» Zob. Wstep do naszej ksiazki Filozofia i wartosci. Wydzial Filozofii
i Socjologii UW, Warszawa 1993.



DOCIEKANIA FILOZOFICZNE



.Postep ma w ogéle to do siebie, ze zdaje
sig duzo wigkszy, niz rzeczywiscie Jjest”

(Nestroy)



PRZEDMOWA

Ponizej publikuj¢ mysli stanowiace rezultat dociekan
filozoficznych, ktérymi zajmowalem si¢ w ciagu ostatnich
16 lat. Dotycza one wielu spraw: pojec znaczenia, rozumie-
nia, zdania, logiki; podstaw matematyki, stanow $wiado-
mosci i innych. Spisalem je wszystkie w postaci uwag,
krotkich paragrafow — czasem dluzszymi tancuchami do-
tyczacymi tej samej sprawy, czasem przeskakujac raptow-
nie z jednej dziedziny do innej. Juz od poczatku zamierza-
fem zebra¢ kiedy$ to wszystko w ksztalt ksiazki, ktora
réznymi czasy roznie sobie wyobrazalem. Zdawato mi si¢
jednak istotne, by mysli przechodzity tam od przedmiotu
do przedmiotu w naturalnej i nieprzerwanej kolejnosci.

Po roznych nieudanych probach spojenia mych wyni-
kow w taka calos¢ zrozumialem, ze mi si¢ to nigdy nie
uda, ze z tego, co potrafi¢ napisaé, najlepsze okaza si¢
zawsze uwagi filozoficzne, i ze moje mysli wnet stabna, gdy
wbrew ich naturalnej sklonnosci usituje pchna¢ je w jed-
nym kierunku. —— To za$§ wiazalo si¢, rzecz jasna, z sama
natura dociekania. Ona to wlasnie zmusza nas do przewe-
drowania rozleglego obszaru mysli wzdluz i wszerz, we
wszystkich kierunkach. —— Zawarte w niniejszej ksiazce
uwagi filozoficzne sa niejako zbiorem szkicoOw plenero-
wych, ktore powstaly podczas tych diugich i zawitych
wedrowek.
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Te same zagadnienia, lub prawie te same, porusza si¢
wciaz od nowa z roznych stron, szkicujac coraz to nowe
obrazy. Wsrod nich mnostwo bylo chybionych lub mato
charakterystycznych, obarczonych wszelkimi ulomnoscia-
mi slabego rysownika. Wylaczywszy te, pozostalo troche
jako tako udanych, ktore nalezato teraz, czestokroé je
przycinajac, tak uporzadkowac, by dawaly jakies wyob-
razenie o krajobrazie. — Tak wigc ksigzka ta stanowi
wiasciwie tylko album.

Swego czasu zarzucilem juz w gruncie rzeczy mysl
opublikowania swej pracy za zycia. Jednakze od czasu do
czasu mys$l ta odzywala, zwlaszcza gdy dowiadywalem sig,
ze moje wyniki — ktore przekazywalem w wykladach,
skryptach i dyskusjach — kursuja wsrod ludzi czgsto Zle
rozumiane, mniej lub bardziej rozwodnione lub znieksztal-
cone. Draznilo to moja proznos¢ i nietatwo bylo mi ja
uspokoic.

Przed czterema laty mialem znowu okazje czyta¢ swa
pierwsza ksiazke (Traktat logiczno-filozoficzny*) i objas-
nia¢ jej mysli. Wydalo mi si¢ wtedy nagle, ze te dawne
mysli powinienem opublikowaé lacznie z nowymi: ze te
ostatnie tylko na tle i w przeciwienstwie do mego da-
wniejszego sposobu myslenia znalaztyby swe wlasciwe na-
$wietlenie.

Odkad bowiem przed 16 laty ponownie zaczalem parac
sie filozofia, przyszlo mi dostrzec powazne biedy w tym, co
w owej pierwszej ksiazce spisalem. W uswiadomieniu tych
bledow pomogla mi — w stopniu, ktorego nie jestem
w stanie sam oceni¢ — krytyka mych idei ze strony
Franka Ramseya, z ktorym roztrzasalem je w niezliczo-
nych rozmowach w ciggu ostatnich dwu lat jego zycia.

* Wittgenstein sam nigdy nie uzywal laciniskiego tytutu Tractatus.
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— Jeszcze wigcej niz krytyce Ramseya — zawsze znaczacej
i celnej — zawdzigczam krytyce, ktorej mysli me poddawat
pieustannie, przez wiele lat, jeden z wykladowcow tego
uniwersytetu, pan P. Sraffa. Temu impulsowi zawdzigczam
najwazniejsze idee niniejszej pracy.

Z wigcej niz jednego powodu to, co niniejszym pub-
likujg, stykac si¢ bedzie z tym, co pisza dzis$ inni. — Jezeli
moje uwagi nie nosza pigtna charakteryzujacego je jako
moje — to bynajmniej nie zamierzam roscic do nich
pretensji jako do swej wiasnosci.

Przekazuj¢ je publicznosci z mieszanymi uczuciami. Aby
pracy tej, przy jej ubdstwie, mialo by¢ dane w pomroce
naszego czasu oswiecenie tego czy innego umystu, nie jest
rzecza niemozliwa; ale nie jest tez prawdopodobne.

Nie chcialbym swoja praca oszczedzi¢ innym myslenia;
lecz, gdyby to bylo mozliwe, pobudzi¢ kogos do wiasnych
mysli.

Chgtnie napisalbym dobra ksiazke¢. Ta tak nie wypadia,
ale minal juz czas, w ktorym mogibym ja poprawié.

Cambridge,
w styczniu 1945 1.






CZESC PIERWSZA

1. Augustyn w Wyznaniach 1/8: «cum ipsi (majores ho-
mines) appellabant rem aliquam, et cum secundum eam
vocem corpus ad aliquid movebant, videbam, et tenebam
hoc ab eis vocari rem illam, quod sonabant, cum eam
vellent ostendere. Hoc autem eos velle ex motu corporis
aperiebatur: tamquam verbis naturalibus omnium gen-
tium, quae fiunt vultu et nutu oculorum, ceterorumque
membrorum actu, et sonitu vocis indicante affectionem
animi in petendis, habendis, rejiciendis, fugiendisve rebus.
Ita verba in variis sententiis locis suis posita, et crebro
audita, quarum rerum signa essent, paulatim colligebam,
measque jam voluntates, edomito in eis signis ore, per
haec enuntiabam»*.

W stowach tych otrzymujemy, jak sadze, okreslony ob-
raz istoty ludzkiego jezyka. Mianowicie taki: wyrazy jezy-
ka nazywaja przedmioty — zdania sa splotami takich

* ,Gdy starsi wymieniali na glos jakas$ rzecz i stosownie do dzwigku
ciatem si¢ ku czemus zwracali, widzialem i rozumialem, ze nazywaja oni t¢
1zecz za pomoca tego wiasnie dzwigku, ktory wydaja, ilekro¢ checa na nia
wskaza¢. A ze tego wlasnie chca, to byto wida¢ z ruchow ciata, z owych
przyrodzonych niejako wyrazow mowy, ktorymi sa mina, spojrzenie, gest,
oraz brzmienie glosu ujawniajace nastrdj duszy, ktora czego$ pragnie, co$
ma, co§ odrzuca lub czego$ unika. Slyszac czesto te stowa uzyte na
wlasciwym miejscu w roznych zdaniach pojmowalem stopniowo, jakich
rzeczy mialyby by¢ znakami, a wprawiwszy do tych znakow usta, odtad
wyrazalem juz nimi swe wlasne Zyczenia”. (Przeklad J. Legowicza.)
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nazwan. —— W tym obrazie j¢zyka odnajdujemy zrodia
idei: kazdy wyraz ma znaczenie. Znaczenie to jest wyra-
zowi przyporzadkowane, jest przedmiotem reprezentowa-
nym przez wyraz.

W sprawie roznic migdzy czgSciami mowy Augustyn si¢
nie wypowiada. Kto w taki sposob opisuje uczenie sig¢
jezyka, ten mysli, jak sadzg, przede wszystkim o rzeczow-
nikach, takich jak: ,stol”, ,krzesto®, ,chleb, oraz o imio-
nach oso6b; dopiero w drugim rzedzie o nazwach czynnosci
i wlasnosci, a o pozostalych czgsciach mowy jako o czyms,
co si¢ z czasem wyjasni.

Pomysl wigc o takim oto uzyciu jezyka: wysylam kogos
po zakupy. Daj¢ mu kartke, na ktorej znajduja si¢ znaki:
,pie¢ czerwonych jablek“. Ow ktos niesie kartke do sprze-
dawcy, ten otwiera skrzyni¢ ze znakiem ,jabtka“, nastgp-
nie odnajduje w tabeli wyraz ,czerwone" ze znajdujacy si¢
obok niego probka koloru, wreszcie wypowiada ciag licze-
bnikow gtownych — przyjmuje, ze zna je na pamigé¢ — az
do stowa ,pigc“, przy kazdym liczebniku wyjmujac ze
skrzyni po jednym jabtku w kolorze probki. —— Tak,
i podobnie, operuje si¢ stowami. —— ,Skad on jednak
wie, gdzie i jak szuka¢ winien wyrazu ’czerwone’ i co
pocza¢ z wyrazem ’pie¢’? —— Coz, przyjmuje, ze dziala
on tak, jak to opisalem. Objasnienia maja gdzies swoj
kres. — Ale co jest znaczeniem wyrazu ,,pie¢“? — O czyms$
takim nie bylo wcale mowy, a tylko o tym, jak wyraz
,»piec* zostal uzyty.

2. Owo filozoficzne pojecie znaczenia wywodzi si¢ z pry-
mitywnych wyobrazen o sposobie funkcjonowania jezyka.
Mozna jednak rowniez powiedziec, ze jest to wyobrazenie
jezyka prymitywniejszego niz nasz.

Wyobrazmy sobie jezyk, do ktorego pasuje opis taki,
jak u Augustyna: jezyk Ow sluzy¢ ma porozumiewaniu
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si¢ budowniczego A ze swym pomocnikiem B. A skiada
jaka$ budowle z blokow kamiennych, wérod ktorych sa
kostki, stupy, plyty i belki. B ma podawaé bloki, i to
w takiej kolejnosci, w jakiej A ich potrzebuje. W tym celu
postuguja si¢ oni jezykiem skladajacym si¢ ze stow: ,kost-
ka“, ,stup“, ,plyta“, ,belka“. A wykrzykuje te stowa
— B przynosi blok, ktéry na dany okrzyk nauczyl si¢
przynosi¢. —— Potraktuj to jako kompletny, prymitywny
Jezyk.

3. Mozna by rzec, ze Augustyn opisuje pewien system
porozumiewania si¢ — tylko nie wszystko, co zwiemy
jezykiem, jest tym systemem. I to samo trzeba powiedzie¢
tylekro¢, ilekro¢ pojawia si¢ pytanie: ,,Czy ten oto opis
sprawy nadaje si¢, czy nie?“ OdpowiedZz wtedy brzmi:
»Owszem, nadaje sig¢, ale tylko dla tego to a tego scisle
ograniczonego obszaru, a nie dla calosci, ktora rzekomo
opisywales".

Jest to tak, jak gdyby ktos wyjasnial: ,,Gra polega na
tym, ze na danej plaszczyznie przesuwa si¢ pewne rzeczy
zgodnie z pewnymi regulami..“ — a my mu odpowiada-
my: Myslisz pewnie o grach typu szachow; ale to nie sa
wszystkie gry. Objasnienie swe mozesz poprawic, jezeli
ograniczysz je wyraznie do gier tego wlasnie typu.

4. Wyobraz sobie takie pismo, w ktorym liter uzywa
si¢ do oznaczania dzwickow, a takze do oznaczania
akcentu, oraz jako znakow interpunkcyjnych. (Pismo mo-
zna traktowaé jako jezyk stuzacy do opisywania kon-
figuracji dzwigkow.) A teraz pomysl sobie, ze kto$ pojmuje
to pismo tak, jak gdyby kazdej literze odpowiadal po
prostu pewien dzwigk i jak gdyby litery nie mogly petni¢
réwniez zupelnie innych funkcji. Takiemu wiasnie, zbyt
Prostemu, pojmowaniu pisma odpowiada pojmowanie je-
zyka u Augustyna.



10 Dociekania filozoficzne

5. W $wietle przyktadu z § 1 stanie si¢ moze widoczne,
w jaki sposob ogolnikowe pojecie o znaczeniu stow otacza
funkcjonowanie jezyka oblokiem mgly uniemozliwiajacym
jasne widzenie sprawy. — Mgla si¢ rozproszy, gdy zja-
wiska jezykowe studiowaé bedziemy w ich wersjach pry-
mitywnych, w ktorych cel i funkcjonowanie wyrazow leza
jak na dioni.

Takich wilasnie prymitywnych postaci jezyka uzywa
dziecko uczace si¢ mowi¢. Nauczanie jezyka nie jest tu
objasnianiem, lecz tresura.

6. Mozna by sobie wyobrazi¢, ze jezyk z § 2 jest calym
jezykiem os6b A i B; a nawet, ze jest to caly jezyk
jakiego$ plemienia. Dzieci beda przyuczane do tego, by te
wiasnie czynnosci wykonywaly, uzywajac przy tym tych
wlasnie stow oraz by tak wlasnie na stowa innych reago-
waly.

Wazna czg$¢ ¢wiczenia bedzie polegala na tym, iz ucza-
cy wskazuje przedmioty, kieruje na nie uwage dziecka
i wypowiada przy tym pewne stowo, np. stowo ,plyta“,
demonstrujac jednoczesnie ow ksztalt. (Nie nazywalbym
tego ,,objasnianiem wskazujacym“ ani ,definicja ostensyw-
na“, bo dziecko nie umie przeciez jeszcze pyta¢ o nazwe.
Nazwijmy to zatem ,uczeniem stow przez wskazywanie".
—— Dlatego mowig, ze bedzie to stanowito wazna czesé
¢wiczenia, poniewaz u ludzi tak wilasnie jest; nie za$ dlate-
go, by nie mozna bylo wyobrazi¢ sobie tego inaczej.)
Mozna rzec, ze uczenie stow przez wskazywanie stwarza
wigZz asocjacyjna miedzy stowem i rzecza. Ale co to zna-
czy? Coz, moze to znaczyc¢ i to, i owo, ale przede wszyst-
kim mysli si¢ tu chyba o tym, ze kiedy dziecko styszy
stowo, to przed oczyma jego duszy pojawia si¢ obraz
rzeczy. Jezeli jednak rzeczywiscie tak si¢ dzieje — to czyz
takie jest przeznaczenie stowa? — Zapewne, moze takie
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byé. — Potrafi¢ sobie takie uzycie stow (serii dZzwigkow)
wyobrazi¢. (Wypowiedzenie stowa jest jak gdyby uderze-
niem w klawisz na fortepianie naszej wyobrazni.) Jednakze
w jezyku z § 2 przeznaczemem stow nie jest wzbudzanie

cwyobrazen. (Cho¢ mogloby si¢ okazaé, iz sprzyja to ich
wlasciwemu przeznaczeniu.)

Ale jezeli taki jest rezultat uczenia przez wskazywanie
— to czy mam rzec, ze jego rezultatem jest rozumienie
stowa? Czyz nie ten rozumie okrzyk ,,plyta!, kto tak a tak
po jego ustyszeniu dziata? — Uczenie przez wskazywanie
zapewne si¢ do tego przyczynilo; jednakze tylko w potla-
czeniu z okreslonym szkoleniem. W polaczeniu z innym
szkoleniem to samo uczenie przez wskazywanie daloby
w rezultacie catkiem inne rozumienie.

wLaczac pret z dzwignia, naprawiam hamulec”. — Ow-
szem, zalozywszy cala reszt¢ mechanizmu. Tylko wraz
z nim jest ona dzwignia hamulca; oddzielona od swej
podpory nie jest nawet dzwignia, lecz czymkolwiek
lub niczym.

7. W praktyce postugiwania si¢ jezykiem (2) jedna stro-
na wykrzykuje stowa, a druga wedtug nich dziala; w nauce
jezyka pojawi si¢ natomiast takie oto zjawisko: uczen
nazywa przedmioty. To znaczy wypowiada slowo, gdy
nauczyciel wskaze na blok. — Ba, pojawi si¢ tu ¢wiczenie
jeszcze prostsze: uczen powtarza wyrazy za nauczycielem
— jedno i drugie to zjawiska jezykopodobne.

Mozemy tez sobie pomyslec, ze caly proces uzywania
stow w (2) jest jedna z owych gier, za pomoca ktérych
dziecko uczy si¢ swego ojczystego jezyka. Gry te nazywaé
bede ,.grami Jjezykowymi, stosujac tez czasem to okreslenie
do jezyka prymitywnego.

Procesy nazywania blokow i powtarzania za kim$ wyra-
26w rowniez mozna uznac za gry jezykowe. Pomysl o tym,
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jak niekiedy uzywa si¢ stow w zabawach o charakterze
korowodow tanecznych (Reigenspiele).

,,Gra jezykowa“ nazywac tez bedg catosc ztozona z jezy-
ka i z czynnosci, w ktore jest on wpleciony.

8. Przyjrzyjmy si¢ pewnemu poszerzeniu jezyka (2).
Procz czterech wyrazow ,kostka“, ,stup* itd., niech zawie-
ra on seri¢ wyrazow uzywanych tak, jak w (1) uzywane
byly liczebniki przez sprzedawce (moze to byc seria liter
alfabetu); ponadto dwa wyrazy o brzmieniu, dajmy na to,
Ltam®“ 1 ,to“ (czym zaznaczamy juz ich przeznaczenie),
ktorych uzywa si¢ wraz ze wskazujacym gestem reki; wre-
szcie pewne probki kolorow. Osoba A daje rozkaz w ro-
dzaju ,,d-plyta-tam*, pokazujac jednocze$nie pomocnikowi
probke koloru i wskazujac przy stowie ,,tam“ jakie§ miejs-
ce na placu budowy. Przy kazdej literze alfabetu az do ,,d“
osoba B bierze z zapasu plyt po jednej w kolorze probki
i zanosi ja na miejsce wskazane przez A. — Innym razem
A daje rozkaz ,to-tam“, wskazujac przy ,to“ jakis blok;
i tak dalej.

9. Uczac si¢ tego jezyka, dziecko musi nauczy¢ si¢ na
pamigé ciggu ’liczebnikow” a, b, c, .. . Musi rowniez
nauczy¢ si¢ ich uzycia. — Czy przy takiej nauce pojawi si¢
uczenie wyrazow przez wskazywanie? — Coz, bedzie sig
tam np. wskazywato plyty i bedzie si¢ liczylo: ,,a, b, ¢ ptyt“.
— Bardziej podobne do wskazujacego uczenia stow ,.kost-
ka“, ,,stup“ itp., byloby juz wskazujace uczenie liczebnikow
stuzacych nie do liczenia, lecz do oznaczania dajacych si¢
obja¢ wzrokiem grup przedmiotow. Tak przeciez dzieci
ucza si¢ uzycia pierwszych pigciu czy szesciu liczebnikow
glownych.

Czy rowniez stowek ,tam“ i ,,to“ uczymy ostensywnie?
— Wyobraz sobie, jak mniej wigcej mozna by przyuczaé
do ich uzycia! Wskazywa¢ si¢ bedzie wtedy miejsca i rze-
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czy; jednakze owo wskazywanie zachodzi tu rowniez
w trakcie uZywania stow, nie za$ tylko podczas nauki
ich uzycia.

10. Coz wigc oznaczajq wyrazy tego jezyka? — Jakzez
“mialoby si¢ to ujawni¢, jezeli nie w sposobie ich uzycia?
A ten przeciez juz opisalismy. Wyrazenie: ,Ten wyraz
oznacza to“ musialoby stac si¢ zatem czgscia owego opisu.
Albo tez opis 0w trzeba by sprowadzi¢ do postaci: ,, Wyraz
... oznacza..“.

Otéz mozna opis uzycia wyrazu ,plyta“ skroci¢ do
powiedzenia, ze wyraz ten oznacza ten oto przedmiot.
Tak robimy, gdy np. chodzi nam jedynie o usunigcie
nieporozumienia, jakoby wyraz ,plyta“ odnosit si¢ do
ksztaltu bloku faktycznie nazywanego ,kostka“ — przy
znanym juz skadinad sposobie owego ,odniesienia®, tzn.
uzycia tych wyrazow.

Podobnie mozna powiedzie¢, ze znaki ,a“, ,b“ itd,
oznaczaja liczby; jezeli zapobiegnie to np. nieporozumie-
niu, jakoby ,a“ ,b“ ,c“ pelily w jezyku role, ktora
w istocie przypada ,kostce“, ,,plycie“ czy ,stupowi“. Moz-
na roéwniez powiedzie¢, ze ,c“ oznacza t¢ liczbg, a nie
tamta; jezeli, powiedzmy, wyjasni si¢ przy tym, ze liter
nalezy uzywa¢ w kolejnosci a, b, c, d itd., nie zas w kolej-
nosci a, b, d, c.

Jednakze przez to, ze upodobnimy do siebie opisy spo-
sobow, w jakie uzywa si¢ wyrazOw, same te sposoby nie
stang si¢ przeciez podobniejsze! Jak bowiem widzimy, sa
one catkiem odmienne.

11. Pomysl o narzgdziach w skrzynce z narzedziami: jest
tam miotek, sa obcegi, pila, srubokret, calowka, garnek do
kleju, klej, gwozdzie i sruby. — Jak rézne sa funkcje tych
przedmiotow, tak rozne sa tez funkcje wyrazow. (A podo-
biefistwa znajda si¢ tu i tam.)
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Tym, co nas myli, jest jednakowy wyglad wyrazow
wystepujacych w mowie, pisSmie lub druku. Ich uzycie
bowiem nie stoi nam wtedy tak wyraznie przed oczami.
Zwlaszcza, gdy filozofujemy!

12. Podobnie bywa, gdy zajrzymy do stanowiska ma-
szynisty w parowozie: widzimy tam uchwyty, i wszystkie
one wygladaja mniej wigcej jednakowo. (Nic w tym dzi-
wnego, skoro wszystkie maja by¢ ujmowane rgka.) Ale
jeden jest uchwytem korby, ktora mozna przestawiaé
w sposob ciagly (reguluje ona s$wiatlo jakiego$ zaworu);
drugi jest uchwytem przelacznika, ktory ma tylko dwa
polozenia czynne: jest badz wlaczony, badz wylaczony;
trzeci jest uchwytem dzwigni hamulca: im silniej si¢ go
ciagnie, tym silniej bedzie si¢ hamowalo; czwarty jest
uchwytem pompy: dziala tylko wtedy, gdy jest poruszany
tam i z powrotem.

13. Mowiac: ,kazdy wyraz jezyka co$ oznacza“, nic
si¢ jeszcze nie powiedzialo; chyba ze wyjasniono doklad-
nie, jakie rozroznienie chce si¢ tu wprowadzi¢. (Mogloby
np. chodzi¢ o odrdznienie wyrazow jezyka (8) od wy-
razOw ,bez znaczenia“, jakie spotykamy w wierszach
Lewisa Carrolla, albo od takich, jak ,tralalala“ w pio-
sence.)

14. Pomysl, iz ktos powiada: ,,Wszystkie narzedzia stu-
z3 do tego, by co$ zmodyfikowaé. Tak np. miotek
modyfikuje polozenie gwozdzia, pita — ksztalt deski itd.“.
— A co modyfikuje calowka, garnek do kleju, gwozdzie?
— ,Nasza wiedz¢ o dlugosci jakiej$ rzeczy, temperatu-
re kleju, wytrzymalos¢ skrzyni“. — Czy zyskaloby sie
cokolwiek przez taka asymilacje sposobow wyraza-
nia si¢?

15. Wyraz ,oznaczac” wtedy, by¢ moze, stosuje si¢
najbardziej bezposrednio, kiedy znak umieszczony jest
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wprost na oznaczanym przezen przedmiocie. Przypus¢my,
7e narzedzia, ktorymi A postuguje si¢ przy budowie, nosza
na sobie pewne znaki. Gdy A pokaze pomocnikowi taki
znak, OW przynosi opatrzone nim narzgdzie.

W taki oto sposob, i podobnie, nazwa oznacza rzecz .
i jest rzeczy nadawana. — W trakcie filozofowania czgsto
okaze si¢ pozyteczne powiedzie¢ sobie: nazywanie czego$
jest czym$ podobnym do przymocowywania do rzeczy
tabliczki z nazwa.

16. A jak to jest z probkami kolorow, ktore osoba
A pokazuje osobie B — czy naleza one do jezyka? Coz, jak
kto woli. Do jezyka mowionego nie naleza; ale gdy powia-
dam komus: ,,wymoéw stowo ’to’“, wtedy owo ,to“ zali-
czysz jeszcze do zdania. A przeciez rola jego jest zupeinie
podobna do tej, jaka w grze jezykowej (8) odgrywaja
probki kolorow; jest ono bowiem wzorem tego, co Ow
drugi ma wymowic.

Bedzie czyms najnaturalniejszym i wprowadzi najmniej
zamieszania, jezeli probki i wzorce zaliczymy do narzedzi
jezyka. _

~(Uwaga o zaimku zwrotnym ,to zdanie“.)

17. Mozna powiedzie¢, ze w jezyku (8) wystgpuja
10zne czesci mowy. Funkcje wyrazow ,plyta“ i ,kostka“
83 bowiem do siebie bardziej podobne niz funkcje wy-
razow ,ptyta“ i ,,d“. Ale grupowanie stow wedle rodzajow
zaleze¢ bedzie od celéw podzialu — i od naszych skion-
nosci. e

Pomys$l o przeréznych punktach widzenia, wedle kto-
rych mozna wydziela¢ rodzaje narzedzi. Albo rodzaje figur
szachowych.

18. Nie przejmuj si¢ tym, ze jezyki (2) i (8) skladaja si¢
wylacznie z rozkazow. Jezeli chcesz powiedzie¢, ze sa one
wskutek tego niekompletne, to zastanéw sig, czy nasz
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jezyk jest kompletny; — czy byl nim, zanim wiaczono
don symbolike chemiczna i symbolik¢ rachunku rozni-
czkowego. Sa one bowiem niejako przedmiesciami naszego
jezyka. (A od ilu domow, czy ulic, miasto zaczyna byc
miastem?) Na jezyk nasz mozna patrze¢ jak na stare
miasto: platanina uliczek i placow, starych i nowych
doméw, domow 2z dobudowkami z roznych czasow;
a wszystko to otoczone licznymi nowymi przedmie$ciami
o prostych i regularnych ulicach, ze standardowymi do-
mami.

19. Latwo mozna wyobrazi¢ sobie jezyk, ktory skiadal-
by si¢ tylko z rozkazéow i meldunkow z placu boju. —
Albo jezyk skladajacy si¢ jedynie z pytan oraz jakiego$
wyrazu potaknigcia i zaprzeczenia. I mndstwo innych.
—— A wyobrazi¢ sobie jaki$ jezyk, znaczy wyobrazi¢
sobie pewien sposob zycia.

Ale jak to jest: czy okrzyk ,,Plytal“ w przykladzie (2) jest
zdaniem, czy wyrazem? — Jezeli jest wyrazem, to nie ma
jednak tego samego znaczenia, co rownobrzmiacy z nim
wyraz naszego zwyklego jezyka, gdyz w § 2 jest to przeciez
wykrzyknik. Jezeli jednak jest zdaniem, to przeciez nie jest
eliptycznym zdaniem ,,Plyta!* naszego jezyka. —— Co do
pytania pierwszego, to okrzyk ,Plytal“ mozna uznaé i za
wyraz, i za zdanie; najtrafmej moze za "zdanie zdegenero-
wane’ Ltak Jak sie mowi o zdegenerowanej hiperboli), gdyz
tym wiasnie jest nasze zdanie ’eliptyczne’. — Ale przsiez
to ostatnie jest tylko skrocona postacia zdania: ,,Przynies
mi plyte!“, tego za§ zdania w przykladzie (2) nie ma.
— Czemu jednak nie miatlbym, na odwrot, uznaé zdania:
»Przynie$ mi plyte!“ za wydluzenie zdania: ,,Plyta!“? — Po-
niewaz ten, kto wola: ,Plytal“, ma wlasciwie na mysli:
»Przynie§ mi plyte!“. — Ale jak to robisz, iz mdwigc:
»Plytal“ masz tamto na mysli? Czy przepowiadasz sobie
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wewngetrznie owo zdanie bez skrotow? I czemu chcac
powiedzie¢, co kto$ ma na mysli, gdy wola ,plytal®,
miatbym przeklada¢ to wyrazenie na jakie$ inne? A jezeli
znacza one to samo, to czemu nie rzec: ,,Gdy on mowi
"Plytal’, to chce powiedzie¢ ’Plytal’“? Albo: czemu nie
mialby§ moc mie¢ na mysli ,,Plyta!, skoro mozesz mie¢
na mysli: ,Przynie§ mi plyt¢*? Ale przeciez gdy
wolam ,,Plytal, to chce, zeby mi przynios! plyte! ——
Zapewne, ale czyz owo ’chcenie tego’ polega na tym, ze
pod jaka$ postacia myslisz inne zdanie niz to, ktore
wypowiadasz?

20. Ale teraz wydaje si¢, ze gdy kto$ powiada: ,,Przy-
nie§ mi plyte!”, to mogiby przeciez rozumie¢ to wyraze-
nie jako jeden dlugi wyraz: odpowiednio do pojedyn-
czego wyrazu ,,Plyta!“. —— Czy mozna je zatem rozu-
mie¢ raz jako jeden wyraz, a raz jako cztery? A jak
rozumie si¢ je zazwyczaj? Sadzg, ze tutaj bylibysmy
sktonni rzec: jako zlozone z czterech wyrazow rozumie-
my zdanie to wtedy, gdy uzywamy go w opozycji do
innych zdan, takich jak: ,,Podaj mi plyte“, ,,Podaj mu
plyte“, ,,Przynie$ dwie plyty“ itd., a wigc w przeciwienst-
wie do zdan, ktore zawieraja slowa naszego rozkazu
w innych potaczeniach. —— Na czym jednak polega
owo uzycie zdania w opozycji do innych zdan? Czy
zdania te np. jako$ mu przy tym majacza? I czy wszyst-
kie? 1 czy podczas mowienia owego zdania, czy tez
przedtem lub potem? —— Nie! Cho¢ wyjasnienie takie
nas pociaga, to jednak starczy chwila zastanowienia si¢
nad tym, co si¢ tu rzeczywiscie dzieje, by dostrzec, ze
znalezliSmy si¢ na falszywym tropie. Powiadamy, ze
uzyliSmy rozkazu w opozycji do innych zdan, poniewaz
nasz jezyk mozliwos¢ owych zdan zawiera. Kto naszego
Jezyka nie rozumie — jak obcokrajowiec, ktory nieraz
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styszat dawanie rozkazu ,,Przynie$ mi ptyte!“ — mogiby
sadzi¢, ze cala ta seria dzwigkow stanowi jeden wyraz,
odpowiadajacy, dajmy na to, wyrazowi ,.blok“ w jego
jezyku. Gdyby potem rozkaz ten dawat sam, to wyma-
wialby go moze inaczej, my za$ rzeklibySmy: wymawia
ten rozkaz tak dziwnie, poniewaz bierze go za jedno
stowo. —— Ale czy zatem, gdy go wymawia, nie dzieje
si¢ W nim jeszcze co$ innego — co$, co odpowiadatoby
ujeciu przezen zdania jako jednego wyrazu? —— Moze
dzia¢ si¢ w nim to samo, ale rowniez i cos innego. Coz
dzieje si¢ w tobie, gdy dajesz taki rozkaz; czy wymawia-
jac go uswiadamiasz sobie, ze sklada si¢ z czterech
wyrazow? Zapewne, wiladasz przeciez tym jezykiem
— do ktorego naleza rowniez owe inne zdania — ale czy
owo wiadanie jest czyms, co ’sie dzieje’ podczas gdy
wypowiadasz to zdanie? — Wszak juz przyznalem:
ujmujac zdanie inaczej, obcy prawdopodobnie inaczej je
tez wypowie; ale to, co okreslamy jako biedne ujgcie, nie
musi polega¢ na czyms$, co towarzyszyloby wypowiada-
niu rozkazu.

Zdanie nie dlatego jest ’eliptyczne’, iz pomija co$, co
wypowiadajac je mamy na mysli, lecz dlatego, ze zostato
skrocone — w stosunku do okreSlonego wzorca naszej
gramatyki. — Mozna by tu wprawdzie oponowac: ,,Przy-
znajesz, ze zdanie skrocone i zdanie nieskrocone maja ten
sam sens. — Jakiz wigc sens posiadaja? Czyz nie ma on
jakiego$ wyrazu stownego?‘. —— Ale czy jednakowy sens
zdan nie polega na ich jednakowym wuzyciu? — (Rosja-
nie zamiast: ,,Cegla jest czerwona“ mowia: ,,.Cegla cze-
rwona“; czy brak im w sensie spojki, czy moze dodaja
ja w myshi?)

21. Wyobraz sobie gr¢ jezykowa, w ktorej na pytanie
osoby A osoba B melduje liczbe lezacych w stosie plyt lub
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kostek albo kolor i ksztalt blokow znajdujacych si¢ tam
a tam. — Meldunek taki mogiby wigc brzmieé: ,, Pig¢ plyt“.
Na czym polega tu réznica migdzy meldunkiem lub stwie-
rdzeniem ,,Pi¢¢ plyt“ a rozkazem ,,Pig¢ plyt!“? — Coz, na
roli, jaka wypowiedzenie tych stow peini w grze jezykowe;.
Ale 1 ton, jakim zostana wypowiedziane, bgdzie pewnie
inny, a takze mina i jeszcze to i owo. Mozna sobie jednak
rowniez wyobrazi¢, ze ton bedzie taki sam — gdyz roz-
kazy i meldunki moga by¢ wypowiadane w rozmaitych
tonach i z rozmaitymi minami — i Ze rdznica lezy jedynie
w uzyciu. (Zapewne stow ,stwierdzenie“ i ,rozkaz“ mo-
glibysmy tez uzywac dla oznaczania gramatycznej formy
zdan i intonacji; tak jak ,Czyz pogoda nie jest dzi$
_wspaniata?” nazywamy pytaniem, cho¢ uzyte zostalo jako
Stwierdzenie) Mozna by wyobrazi¢ sobie jezyk, w ktorym
wszystkie stwierdzenia mialyby postac i intonacje pytan
retorycznych; albo kazdy rozkaz — posta¢ pytania: ,,Czy
zechcialbys to zrobi¢?“. By¢ moze rzekloby si¢ wtedy:
»To, co powiedzial, ma postaC pytania, ale w rzeczy-
wistodci jest rozkazem®™ — tzn. w praktyce jezyka pelni
funkcje rozkazu. (Podobnie mawia si¢: ,,Zrobisz to“ nie
jako proroctwo, lecz jako rozkaz. Co sprawia, ze jest
tym, a co, ze tamtym?)

22. Poglad Fregego, ze w kazdym stwierdzeniu zawarta
jest supozycja, ktora jest wlasnie tym, co si¢ stwierdza,
opiera si¢ wlasciwie na istniejacej w naszym jezyku moz-
liwosci zapisu kazdego zdania oznajmujacego w postaci
»Stwierdza sig, Ze to a to jest faktem“. — Ale w naszym
jezyku: ,,Ze to a to jest faktem*“ wlasnie nie jest zdaniem
~— nie jest jeszcze posunigciem w grze jezykowej. A jesli
Zamiast: ,Stwierdza sig, ze..“ napisz¢: ,Stwierdza si¢: to
a to jest faktem“, to stowa ,,Stwierdza si¢“ beda po prostu
zbyteczne.
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Rownie dobrze kazde twierdzenie moglibySmy pisac
w postaci pytania, dodawszy don przytaknigcie, np.: ,,Czy
pada? Tak!“. Czy znaczyloby to, ze w kazdym twierdzeniu
tkwi pewne pytanie?

Wolno nam, rzecz jasna, uzywa¢ znaku asercji np.
w opozycji do znaku zapytania; albo chcac 0droznic twie-
rdzenia od fikcji lub od supozycji. Blgdem jest tylko
sadzi¢, ze twierdzenie sktada si¢ wobec tego z dwu aktow:
z rozwazania i ze stwierdzania (przydawania wartosci
logicznej itp.); i ze spelniamy te akty wedlug znaku zda-
niowego mniej wigcej tak, jak Spiewamy weditug nut. Do
$piewania z nut mozna porownywaé glosne lub ciche
czytanie napisanego zdania, ale nie ’rozumienie’ (myslenie)
czytanego zdania.

Znak asercji Fregego akcentuje poczqtek zdania. Peini
on zatem funkcj¢ podobna do funkcji koncowej kropki.
Znak ten odroznia caly okres zdaniowy od zdania w okre-
sie. Gdy styszg, ze kto§ mowi ,pada“, a nie wiem, czy
ustyszalem poczatek, czy tez koniec okresu zdaniowego, to
owo zdanie nic mi jeszcze nie mowi.

23. Lecz ile jest rodzajow zdan? Stwierdzanie, pytanie
i rozkaz? — Istnieje niezliczona ich ilos¢: niezliczona
ilos¢ sposobow uzycia tego wszystkiego, co zwiemy
»,znakiem®, ,stowem®, ,zdaniem“. I mnogos¢ ta nie jest
czyms$ stalym, raz na zawsze danym; powstaja bowiem,
mozna rzec, nowe typy jezyka, nowe gry jezykowe,
a inne staja si¢ przestarzale i ida w zapomnienie. (Pewien
przyblizony obraz tego da¢ nam moga przemiany ma-
tematyki.)

Termin ,.gra jezykowa“ ma tu podkreslaé, ze mowienie
jest czgscia pewnej dziatalnos$ci, pewnego sposobu Zycia.

Uprzytomnij sobie mnogos$¢ gier jezykowych na takich
oto, i innych, przyktadach:
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rozkazywac i dziata¢ wedle rozkazu —
opisywa¢ przedmiot z wygladu albo wedlug pomia-
row —

sporzadza¢ przedmiot wedle opisu (rysunku) —

zdawac sprawe z zajscia —

snu¢ domysty na temat zajscia —

wysunac¢ hipotez¢ i sprawdzac ja —

przedstawiaé wyniki eksperymentu za pomoca tabel

i wykresow —

wymysli¢ historyjke; i czytac ja —

odgrywac cos$ jak w teatrze —

$piewa¢ w korowodzie tanecznym —

odgadywac zagadki —

powiedzie¢ dowcip; opowiada¢ —

rozwiazywac zwykle zadania rachunkowe —

przekladac z jednego jezyka na inny —

prosi¢, dzigkowa¢, przeklina¢, wita¢, modlic sig.

Ciekawe byloby porowna¢ mnogos¢ narzedzi jezyko-
wych i sposobow ich uzycia, mnogo$¢ rodzajow stow
i zdan, z tym, co o budowie jezyka mowili logicy. (A takze
autor Traktatu logiczno-filozoficznego.)
24. Kto nie ma przed oczami mnogosci gier jezykowych,

skfonny bedzie stawiaé takie oto pytania: ,,Co to jest
pytanie?. — Czy jest to stwierdzenie, Ze tego a tego nie

Wyobrazmy sobie obraz przedstawiajacy boksera
w okreslonej postawie zawodniczej. Obrazu tego mozna
uzy¢, by zakomunikowaé komus$ jak ma sta¢, jak ma si¢
trzymac; albo jak si¢ trzymac nie powinien; albo jak
pewien okreSlony cztowiek tam a tam stal; albo itd. itd.
QE@ ten mozna by (mdéwiac chemicznie) nazwaé rod-
nikiem zdania. Zapewne podobnie wyobrazal sobie Frege
SUpozycie”.
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wiem, czy tez stwierdzenie, iz pragne, by mi kto$ zechciat
powiedzie¢..? A moze jest to opis mego psychicznego
stanu niepewnosci? — 1 czy okrzyk: ,,Pomocy!“ jest
takim opisem?

Pamigtaj, jak rozmaite rzeczy nazywa si¢ ,opisami“:
opis polozenia bryly przez jej wspolrzedne, opis wyrazu
twarzy, opis wrazenia dotykowego, opis nastroju.

Zwykla forme pytajng mozna wprawdzie zastapi¢ forma
konstatacji lub opisu: ,,Chcg wiedzie¢, czy ... albo: ,Mam
watpliwosci, czy ..“ — ale dzigki temu rozne gry jezykowe
wcale nie stana si¢ sobie blizsze.

Znaczenie takich mozliwosci przeksztalcen — np. wszel-
kich zdan oznajmujacych w zdania zaczynajace si¢ klauzu-
la ,,Mysle“ albo ,Sadzg“ (a wigc niejako w opisy mego
zycia wewnetrznego) — ujawni si¢ wyrazniej w innym
miejscu. (Solipsyzm.)

25. Powiada si¢ czasem: zwierzg¢ta nie mowia, bo brak
im odpowiednich zdolnosci umystowych. To za$ znaczy:
»hie mysla, a zatem nie mowia“. Ale: one po prostu nie
mowia. Albo lepiej: nie uzywaja jezyka — jezeli pominaé
najprymitywniejsze formy jezykowe. — Rozkazywaé, py-
ta¢, opowiadaé, gawedzi¢ nalezy tak samo do naszej histo-
rii naturalnej, jak chodzi¢, jes¢, pi¢, bawic sig.

26. Sadzi sig, ze nauka jezyka polega na nazywaniu
przedmiotow, a mianowicie: ludzi, ksztattow, barw, bolow,
nastrojow, liczb itd. Jak si¢ rzeklo — nazywanie jest czyms$
podobnym do przytwierdzenia tabliczki z nazwa. Mozna
to okresli¢ jako przygotowanie do uzycia stowa. Ale do
czego jest to przygotowanie?

27. ,Nazywamy rzeczy, a nastgpnie mozemy o nich
mowi¢; odnosi¢ si¢ do nich w naszej mowie“. — Jak
gdyby z aktem nazwania dane juz bylo to, co bedziemy
robi¢ dalej. Jak gdyby bylo tylko co$ jednego, co nazywa
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si¢ ,mOwieniem o rzeczach“. Tymczasem za$ za pomoca
naszych zdan robimy rzeczy najrozniejsze. PomyS$lmy
o samych tylko wykrzyknikach, z ich zupelnie réznymi
funkcjami.

Wody!

Precz!

Au!

Pomocy!

Pigknie!

Nie!

Czy nadal sklonny jestes uznawac te wyrazy za ,nazwy
przedmiotow*?

W jezykach (2) i (8) nie bylo czegos takiego, jak zapyty-
wanie o nazwe. Pytanie takie wraz z jego korelatem — ob-
jasnieniem ostensywnym — stanowia, mozna by rzec, 0so-
bna gre jezykowa. Znaczy to wlasciwie: tak si¢ nas wy-
chowuje, tresuje, bySmy pytali: ,,Jak to si¢ nazywa?* — po
czym nastgpuje nazwanie. Istnieje tez taka gra jezykowa:
wymyslic dla czegos nazwe. Czyli powiedzie¢: ,To sig
nazywa..“, 1 tu uzy¢ owej nowej nazwy. (W ten sposdb
dzieci nazywaja np. swoje lalki, a potem mdowia o nich i do
nich. Wez tez od razu pod uwage, jak swoiste jest uzycie
imienia osoby, ktorym ja przywolujemy!)

28. Ot6z mozna ostensywnie definiowa¢ imiona 0sob,
nazwy barw, nazwy substancji, liczebniki, nazwy stron
$wiata itd. Definicja liczby dwa ,to znaczy dwa’“ — ze
wskazaniem dwu orzechow — jest zupetnie dokiadna.
— Ale jakzez mozna definiowa¢ dwojke w taki sposob?
Ten, komu si¢ owa definicje podaje, nie bedzie przeciez
wiedzial, co chce si¢ nazwa¢ przez ,,dwa“; gotow przypus-
ci¢, ze nazywasz tak teg oto grupe orzechdw! —— Moze
tak przypuszczaé; ale moze jednak przypuszcza¢ tak nie
bedzie. Moglby przeciez, na odwrdt, nazwe nadana tej
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grupie orzechow zrozumie¢ mylnie jako nazwg liczby.
A réownie dobrze mogltby potraktowaé ostensywnie objas-
niane imi¢ osoby jako nazwg barwy, jako okreslenie rasy,
a nawet jako nazwg strony swiata. Znaczy to, ze defi-
nicj¢ ostensywna zawsze mozna zinterpretowac i tak,
i inaczej.

29. Powie ktos moze: Dwojke mozna zdefiniowaé osten-
sywnie tylko w ten sposob: ,ta liczba nazywa si¢ ’dwa’“.
Stowo , liczba“ wskazuje tu bowiem, w jakim miejscu jezy-
ka, gramatyki, umieszczamy ten wyraz. Znaczy to jednak,
ze stowo ,liczba“ wymaga uprzedniego objasnienia, jezeli
nasza definicja ostensywna ma by¢ zrozumiana. W defini-
cji stowo ,liczba“ miejsce to — stanowisko, na ktorym
wyraz ustawiamy — istotnie wskazuje. Mozemy tez zapo-
biega¢ nieporozumieniom mowiac: ,, Ta barwa zwie si¢ tak
a tak“, ,Ta dlugos¢ zwie si¢ tak a tak™ itd. To znaczy:
niekiedy uniknie si¢ przez to nieporozumien. Ale czyz
stowa ,barwa“ lub ,dlugosc¢“ daja si¢ ujmowac tylko tak?
— Coz, trzeba je po prostu objasnia¢. — A wigc objasniac
za pomoca innych stow! A jak wyglada ostatnie objas-
nienie w tym lancuchu? (Nie mow, ze ,nie ma ’ostatniego’
objasnienia“. Byloby to bowiem akurat tak, jak gdybys
chciat rzec: ,,Nie ma ostatniego domu na tej ulicy; zawsze
da si¢ jeszcze jakis dobudowac®.)

Czy stowo ,liczba“ potrzebne jest w ostensywnej defini-
cji dwojki, zalezy od tego, czy kto§ pojmie ja bez tego
stowa inaczej niz sobie tego zyczymy. To za$ bedzie chyba
zalezato od okolicznosci, w jakich si¢ ja daje, i od cztowie-
ka, ktoremu si¢ ja daje.

To za$, jak ’pojal’ on owo objasnienie, ujawni si¢ w tym,
jaki uzytek zrobi z objasnionego wyrazu.

30. Mozna by zatem rzec: definicja ostensywna objasnia
uzycie — znaczenie — wyrazu wtedy, gdy jest juz jasne,



Cze$é pierwsza, 28-31 25

jaka role wyraz 6w winien w ogéle petni¢ w jezyku. Gdy
zatem wiem, ze kto$ chce mi objasni¢ pewne oznaczenie
barwy, to definicja ostensywna: ,To nazywamy ’sepiq” “
pomoze mi w zrozumieniu wyrazu. — Mozna tak rzec
wtedy, gdy si¢ pamieta, ze ze stowami ,,wiedzie¢* czy ,,by¢
jasnym“ wiaza¢ si¢ teraz beda rozmaite kwestie.

Trzeba juz co§ wiedzie¢ (lub umiec), by moc pytaé
o nazwe. Ale co trzeba wiedzie¢?

31. Gdy pokaze si¢ komus figur¢ krola szachowego
i powie: ,,To jest krol szachowy“, to nie objasni mu
si¢ przez to sposobu jej uzycia — chyba ze zna on
juz reguly gry z wyjatkiem ostatniego szczegotu: ksztattu
figury krola. Mozna wyobrazi¢ sobie, ze poznal on reguly
gry, cho¢ nigdy zadnej prawdziwej figury mu nie po-
kazywano. Ksztalt figury odpowiada tu brzmieniu lub
wygladowi stowa.

Ale mozna tez wyobrazi¢ sobie, ze ktos nauczyt si¢ grac,
cho¢ nie uczyt si¢ zadnych regut ani ich nie formutowat.
Przygladajac si¢ poznal on najpierw najprostsze gry tego

Czy dla objasnienia wyrazu ,,czerwone* mozna by wska-
zaé co$ nieczerwonego? Byloby to tak, jakbySmy mieli
komus, kto nie zna polskiego, objasni¢ stowo ,,skromny*,
wskazujac w tym celu jakiego$ aroganta i mowiac: , Ten
nie jest skromny“. Nie jest zadnym argumentem przeciwko
takiemu sposobowi objasniania to, iz jest on wieloznaczny.
Kazde objasnienie moze zosta¢ Zle zrozumiane.

Mozna by natomiast zapyta¢: Czy mamy nazywac to
jeszcze ,,objasnianiem“? — Odgrywa ono bowiem w ra-
chunku naturalnie inna role niz to, co nazywamy zwykle
»OStensywnym objasnieniem“ wyrazu ,czerwone“; takze
wtedy, gdyby mialo te same praktyczne skutki, ten sam
wplyw na uczacego sig.
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typu, co szachy, a potem przechodzit do coraz to bardziej
skomplikowanych. Jemu tez mozna by da¢ wyjasnienie:
»To jest krol“ — np. pokazujac figury szachowe o nie-
zwyktym dla niego ksztalcie. Ale i to wyjasnienie poucza
o sposobie uzycia figury tylko dzigki temu, ze miejsce
— by tak rzec — na ktorym ja postawiono, bylo juz
przygotowane. Albo tez: wtedy tylko powiemy, ze bylo
ono pouczeniem o sposobie uzycia, gdy miejsce jest juz
przygotowane. A jest ono przygotowane nie dlatego, ze
ten, komu dajemy wyjasnienie, zna juz reguty, lecz dlatego,
ze opanowatl on juz jaka$ gre w innym sensie.

Rozwaz jeszcze i taki przypadek: objasniam komus$ gre
w szachy, i zaczynam od tego, ze wskazujac pewna figurg
powiadam: ,,To jest krol; mozna nim porusza¢ tak a tak
itd., itd.“. — W tym wypadku powiemy: stowa ,To jest
krol“ (albo: ,,To nazywa si¢ krol“) sa tylko wtedy objas-
nieniem wyrazu, gdy uczacy si¢ juz skadinad ’wie, co to
jest figura w grze’. Gdy wigc grywatl juz np. w inne gry,
albo si¢ grze innych ’ze zrozumieniem’ przypatrywat
— i temu podobne. Rowniez tylko wtedy bedzie mogt
podczas nauki gry pyta¢ dorzecznie: ,Jak to si¢ nazywa?“
— ta mianowicie figura do gry.

Mozna rzec: tylko ten pyta sensownie o nazwe, kto
potrafi juz co$ z nia poczac.

Mozemy sobie bowiem rowniez wyobrazié, ze zapytany
odpowie: ,,Sam ustal nazwe“ — i teraz pytajacy musiatby
cala reszte wzia¢ na siebie.

32. Przybysz w obcym kraju uczy si¢ czasem jezyka
krajowcow poprzez dawane mu przez nich objasnienia
ostensywne; sens tych objasnien czgsto bedzie musiat zga-
dywaé i czasem odgadnie go trafnie, a czasem nie.

I teraz mozna chyba rzec: Augustyn opisuje nauk¢ mowy
ludzkiej tak, jak gdyby dziecko bylo przybyszem w obcym



Czes¢ pierwsza, 31-33 27

kraju, nie rozumiejacym tamtejszej mowy; czyli tak, jak
gdyby znato juz pewien jezyk, tyle ze nie ten. Albo tez: tak,
jak gdyby dziecko umiato juz mysle¢, tylko nie umiato
jeszcze mowi¢. A ,mysle¢” znaczyloby tu mniej wigcej:
mowié do siebie samego.

33. Coz jednak, gdy ktos odpowie: ,,Nie jest prawda, ze
aby zrozumie¢ definicje ostensywna trzeba gre jezykowa
mie¢ juz opanowana; nalezy tylko — rzecz jasna — wie-
dzie¢ (lub odgadnac) co objasniajacy wskazuje! Czy wigc
np. ksztalt przedmiotu, czy jego barwe, liczebnos¢ itd.,
itd”. —— A na czym to polega — ’wskazaé ksztalt’,
‘wskaza¢ barwg’? Wskaz kawalek papieru! — A teraz
wskaz jego ksztalt — teraz barwe — teraz liczebnos¢ (to
brzmi dziwnie)! — No wigc, jak to zrobites? — Powiesz, ze
wskazujac miales za kazdym razem co innego ’na mysli’.
A gdy spytam, jak to si¢ odbywa, odpowiesz, ze skupiales
swa uwage na barwie, ksztalcie itd. Ale teraz pytam pono-
whnie, jak to si¢ odbywa.

Pomysl, ze kto§ wskazuje waze i mowi: ,Spojrz na
ten wspanialy blekit! — ksztalt nie gra roli“. Albo: ,,Spojrz
na ten wspanialy ksztalt! — barwa nie ma znaczenia“.
Nie ulega watpliwosci, ze stosujac sie do tych zalecen
zrobisz za kazdym razem co innego. Ale czy zawsze
robisz to samo, gdy kierujesz swa uwage na barwe? Przed-
staw sobie tylko rozmaite przypadki! Zaznacze jedynie
kilka z nich:

,»Czy ten bigkit jest taki sam, jak tamten? Czy widzisz
jakas roznice? —

Mieszasz farby i mowisz: ,, Ten bilekit nieba trudno
utrafic®.

,»Robi si¢ tadnie, juz znowu wida¢ bigkit nieba!“

»Popatrz, jak rozne wrazenie sprawiaja te dwa ble-
kity!“



28 Dociekania filozoficzne

,»Widzisz tam t¢ biekitna ksiazke? Przynies ja“
,»Ten biekitny sygnal Swietlny oznacza ...
»Jakze si¢ ten bigkit nazywa? — czy to jest ’indygo’?“

Niekiedy kierujemy uwage na barwe zastaniajac kontur
reka albo nie kierujac nan spojrzenia; lub tez wpatrujac si¢
w przedmiot i usilujac sobie przypomnieé, gdzieSmy juz te
barwe widzieli.

Na ksztalt kieruje si¢ uwage czasem w ten sposob, ze si¢
go odrysowuje, czasem — mruzac oczy, tak, by barwa nie
byla wyraznie widoczna itd., itd. Chce powiedziec: takie
i temu podobne rzeczy dzieja si¢ podczas ’kierowania
uwagi na to a to’. Ale nie jest to jedyne, co pozwala nam
rzec, ze ktos kieruje swa uwage na ksztalt, na barwe itd.
Tak samo ruch szachowy nie polega jedynie na tym, ze si¢
tak a tak przesunie figur¢ na szachownicy — ale takze nie
na myslach i przezyciach grajacego, ktore ruchowi temu
towarzysza, lecz na okolicznosciach, ktore nazywamy
»rozgrywaniem partii szachow*, ,rozwiazywaniem prob-
lemu szachowego* itp.

34. Przypusémy jednak, ze ktos powie: ,,Zawsze robi¢ to
samo, gdy kieruj¢ swa uwagg na ksztalt: wodzg¢ wzrokiem
po konturze i odczuwam przy tym..“. I przypusémy, ze
daje on komus$ innemu objasnienie ostensywne: ,, To si¢
nazywa ’koto’“, ,,wskazujac — z wszystkimi owymi prze-
zyciami — jakis okragly przedmiot —— czy ow drugi nie
moze mimo wszystko zrozumie¢ tego objasnienia inaczej
— nawet wtedy, gdy widzi, ze objasniajagcy wodzi wzro-
kiem po ksztalcie, i nawet wtedy, gdy czuje to samo, co
on? To znaczy: ’zrozumienie’ to moze polega¢ roOwniez na
tym, jaki zrobi on teraz z objasnionego stowa uzytek, co
np. wskaze otrzymawszy rozkaz: ,Wskaz jakie$ koto!“
— Albowiem ani zwrot: ,,objasnienie tak a tak pomyslec*,
ani tez zwrot: ,,objasnienie tak a tak rozumiec¢“, nie ozna-
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czaja procesow, ktore towarzyszytyby dawaniu i stuchaniu
objasnien.

35. Jest wprawdzie co$ takiego, co mozna by nazwac
przezyciami charakterystycznymi“ np. dla wskazywania
ksztattu. Dajmy na to, przy wskazywaniu — wodzenie
palcem lub wzrokiem po konturze. — Ale tak jak nie
dzieje si¢ to w kazdym wypadku, gdy myslimy o ksztalcie,
tak tez nie w kazdym takim wypadku zachodzi tu jakikol-
wiek inny charakterystyczny proces. — A nawet gdyby
proces taki we wszystkich wypadkach si¢ powtarzal, to
i tak zalezaloby od okolicznosci — tzn. od tego, co dzieje
si¢ przed wskazaniem i po nim — czy powiemy, ze: ,,On
wskazat ksztalt, a nie kolor“.

Stowa: ,wskaza¢ ksztalt“, ,mysle¢ o ksztalcie“ itp. nie
beda bowiem uzyte tak, jak te oto: ,wskaza¢ te¢ ksiazke”
(a nie tamta), ,wskaza¢ krzesto, a nie stof* itd. — Al-
bowiem pomysl tylko, jak inaczej uczymy si¢ uzywania
stow: ,,wskazac te rzecz“, ,wskaza¢ tamta rzecz®, a z dru-
giej strony stow: ,,wskazaé barwe, a nie ksztatt“,  mysle¢
o barwie“ itd., itd.

Jak si¢ rzeklo, w niektorych wypadkach, zwlaszcza przy
wskazywaniu ’ksztaitu’ lub ’liczebnosci’, mamy istotnie do
czynienia z charakterystycznymi przezyciami i sposobami
wskazywania — charakterystycznymi, poniewaz powtarza-
ja si¢ one czesto (nie zawsze), gdy ksztatt lub liczebnosé
Zostaja 'pomyslane’. Ale czy znasz rowniez jakies przezycie
charakterystyczne dla wskazywania figury do gry — jako
figury do gry? A jednak mozna powiedzie¢: ,,Chodzito mi
0 to, ze ta figura do gry zwie si¢ ’krol’, a nie ten oto
kawalek drewna, ktory wskazuje“. (Rozpoznawaé, zyczyé
sobie, przypomina¢ sobie itp.)

36. Otoz robimy tutaj to, co robimy w tysiacu podob-
nych wypadkow: poniewaz nie potrafimy podaé okreslonej
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czynnosci fizycznej, ktora nazywalaby si¢ wskazywaniem
ksztaltu (w przeciwienstwie np. do wskazywania barwy),
powiadamy, ze stowom tym odpowiada pewna czynno$¢
psychiczna.

Gdzie jezyk nasz kaze nam domniemywac jakies ciato,
a gdzie zadnego ciala nie ma, tam — chcielibySmy rzec
— jest duch.

37. Czym jest zwiazek migdzy nazwa i tym, co na-
zwane? — Wilasnie, czym? Popatrz na gre jezykowa (2)
albo na jaka$ inng! — tam mozna zobaczy¢ na czym
mniej wigcej ten zwiazek polega. Zwiazek ten moze, mie-
dzy wieloma innymi, polega¢ i na tym, iz uslyszenie
nazwy przywotuje przed oko naszej duszy obraz nazwa-
nego przedmiotu, a takze migdzy innymi i na tym, ze
nazwa jest na przedmiocie nazwanym napisana, albo ze
podczas wskazywania owego przedmiotu zostanie wypo-
wiedziana.

38. Ale co np. oznacza wyraz ,to“ w grze j¢zykowej (8),
albo w objasnieniu ostensywnym: ,To nazywa sig..“?
— Jezeli nie chcemy wprowadza¢ zametu, to najlepiej nie
mowi¢ wcale, ze 06w wyraz co$ oznacza. — Dziwnym
sposobem o wyrazie ,,to* powiedziano kiedys, ze on to jest
prawdziwg nazwa. Wszystko, co zazwyczaj okreslamy mia-
nem ,nazwy“, jest nia jedynie w jakims niedokiadnym
i przyblizonym sensie.

Jak to si¢ odbywa: rozumienie stow: ,,To jest niebieskie*
raz jako wypowiedz o wskazywanym wlasnie przed-
miocie, a raz jako objasnienie wyrazu ,niebieskie“?
A wigc w drugim wypadku rozumie si¢ je wiasciwie jako:
»To nazywa si¢ 'niebieskie’“. — Czy mozna zatem raz
rozumie¢ wyraz ,jest” jako ,nazywa si¢“, a wyraz ,nie-
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Osobliwy ten poglad ptynie ze sktonnosci do sublimo-
wania logiki naszego jezyka — jak by to mozna bylo
okreslic. A wlasciwa odpowiedZ brzmi: ,,Nazwa“ nazywa-
my rzeczy bardzo rézine; wyraz ,nazwa“ charakteryzuje
wiele roznych i rozmaicie ze soba spokrewnionych sposo-
béw uzycia danego stowa; ale nie nalezy do nich sposdb
uzycia stowa ,to*.

Prawda jest, ze czgsto — np. w definicji ostensywnej
— rzecz nazwana wskazujemy, wypowiadajac przy tym
jej nazwe. I podobnie — np. w definicji ostensywne;j
— wypowiadamy wyraz ,,to“, wskazujac zarazem pewna
rzecz. Czesto tez nazwa i wyraz ,,to" zajmuja w konteks-
cie zdania to samo miejsce. Jednakze dla nazwy jest
wlasnie charakterystyczne, ze objasnia si¢ ja za pomoca
ostensywnego: ,,To jest N“ (albo: ,,To nazywa si¢ "N’ ).
A czy objasniamy rowniez: ,To nazywa si¢ ’to’* albo:
»T0 oto nazywa si¢ ’to’“?

Wiaze si¢ to z ujgciem nazywania jako pewnego, by tak
1zec, tajemniczego zjawiska. Nazywanie jawi si¢ nam

bieskie“ jako ,,’niebieskie’“ — a drugim razem owo ,,jest”
rzeczywiscie jako ,,jest“?

Moze si¢ tez zdarzyé, ze z tego, co bylo pomyslane
jako informacja rzeczowa, kto$ wylowi objasnienie stowa.
(Na marginesie: kryje si¢ tutaj brzemienny w nastepstwa
przesad.)

Czy mogg przez stowo ,bububu“ rozumieé: ,Jezeli
nie bedzie deszczu, to pojde na spacer? — Co$ przez
co$ rozumie¢ moge tylko w jakim$ jezyku. Widaé stad
jasno, ze gramatyka zwrotu: ,co$ przez co§ rozumiec*
nie jest podobna do gramatyki zwrotu: ,,co$ sobie przed-
stawiac“ itp.
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jako osobliwy zwiazek stowa z przedmiotem. — I taki
osobliwy zwiazek rzeczywiscie zachodzi, mianowicie wte-
dy, gdy chcac dojs¢ stosunku migdzy nazwa i nazwanym
filozof wpatruje si¢ w jaki$§ przedmiot i powtarza przy
tym niezliczona ilo$¢ razy pewna nazwe albo i wyraz
,»t0“. Problemy filozoficzne powstaja bowiem wtedy, gdy
jezyk Swietuje. Wowczas istotnie mozna sobie uroi¢, jako-
by nazywanie bylo jakim§ przedziwnym aktem psychicz-
nym, niejako chrztem przedmiotu. Tak tez wyraz ,to“
mozna mowié jak gdyby do przedmiotu, zwracaé sie nim
do niego — osobliwe uzycie owego wyrazu, zdarzajace
si¢ bodaj tylko przy filozofowaniu.

39. Skadze jednak bierze si¢ pomyst, by nazwe zrobic
wiasnie z tego stowa, ktore najwyrazniej zadna nazwa nie
jest? — Wiasnie stad. Kusi nas bowiem, by przeciwko
temu, co uchodzi zwykle za ,,nazwe“, wysunac zastrzeze-
nie; mozna wyrazic¢ je tak: nazwa powinna wlasciwie ozna-
cza¢ cos prostego. Mozna by to uzasadni¢ mniej wigcej
tak: Imieniem wlasnym w zwyklym sensie jest np. wyraz
»Nothung®“. Miecz Nothung skfada si¢ z czgsci w okres-
lony sposob ze soba potaczonych. Jezeli beda potaczone
inaczej, to Nothung nie bedzie istnial. Ale zdanie: ,,Not-
hung ma ostra glowni¢“ ma oczywiscie sens, wszystko
jedno czy Nothung jest jeszcze caly, czy tez juz strzas-
kany. Jesli jednak ,,Nothung“ jest nazwa pewnego przed-
miotu, to gdy Nothung jest strzaskany, przedmiotu tego
juz nie ma; a poniewaz nazwie nie odpowiadalby wtedy
zaden przedmiot, nie mialaby ona znaczenia. Ale wow-
czas w zdaniu: ,,Nothung ma ostra glownig¢“ wystgpowal-
by wyraz pozbawiony znaczenia, wobec czego zdanie to
nie mialoby sensu. A tymczasem ma ono sens; zatem
wyrazom, z ktorych si¢ sktada, co$ musi zawsze odpowia-
da¢. Tak wigc podczas analizy sensu musi znikna¢ wyraz
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,Nothung“, w jego miejscu za$ pojawi¢ si¢ winny stowa
nazywajace co$ prostego. Te wlasnie stowa stusznie be-
dziemy nazywa¢ prawdziwymi nazwami.

40. Pom6wmy najpierw o tym punkcie owego rozumo-
wania: ze slowo nie ma znaczenia, jezeli nic mu nie
odpowiada. — Jest rzecza wazna, by skonstatowaé, ze
wyrazu ,znaczenie“ uzywa si¢ wbrew jezykowi, jezeli
oznacza si¢ nim rzecz, ktora stowu ’odpowiada’. Myli si¢
bowiem wtedy znaczenie nazwy z jej nosicielem. Gdy
umiera pan N. N, to powiadamy, Ze umiera nosiciel
imienia, a nie, ze umiera znaczenie imienia. Powiedzenie
czego$ takiego byloby niedorzecznoscia, bo gdyby nazwa
przestawata mie¢ znaczenie, to powiedzenie: ,,Pan N. N.
zmarl“ nie miatoby sensu.

41. W § 15 wprowadzilismy do jezyka (8) imiona wias-
ne. Przypus¢my teraz, ze narzgdzie o nazwie ,,N“ potama-
fo sig. Osoba A nie wie o tym i daje osobie B znak , N*“.
Czy znak ten ma teraz znaczenie, czy nie ma? — Co
B ma zrobi¢, otrzymawszy 6w znak? — Na ten temat
niczego nie ustalilismy. Mozna by spytac¢: co zrobi on
faktycznie? Coz, by¢ moze stanie bezradnie albo pokaze
osobie A polamane kawatki. Tutaj mozna by rzec: ,,N“
zostalo pozbawione znaczenia; zas$ zwrot ten oznaczalby
ze znak ,N“ nie ma juz teraz w naszej grze jezykowej
zastosowania (chyba ze nadamy mu jakies nowe). ,,N“
mogloby utraci¢ znaczenie takze przez to, ze z jakiegos
powodu oznaczylibySmy owo narzedzie inaczej, nie po-
stugujac si¢ juz wigcej w grze jezykowej znakiem ,N*
— Ale mozna sobie pomyslec i taka umowe, wedle ktore;j,
gdy narzedzie jest polamane, a osoba A daje jego znak,
wowczas osoba B w odpowiedzi wzrusza tylko ramiona-
mi. — Tym samym — mozna by rzec —rozkaz ,,N“
wchodzi do gry jezykowej nawet wtedy, gdy narzedzie
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owo juz nie istnieje; a znak ,,N“ zachowuje znaczenie
takze wtedy, gdy przestaje istnie¢ jego nosiciel.

42. A moze w grze tej maja znaczenie i takie nazwy,
ktorych nigdy do zadnego narzedzia nie stosowano?
Przypusémy, ze znakiem takim jest ,,X“, i ze osoba A da-
je go osobie B — coz takie znaki tez moglyby si¢
znalez¢ w grze jezykowej, a osoba B moglaby ewen-
tualnie i na nie odpowiada¢ wzruszeniem ramion. (Mo-
zna by to sobie wyobraziC jako swego rodzaju rozrywke
tych dwojga.)

43. Wielkq klas¢ przypadkow, w ktorych stosuje sig
stowo ,.znaczenie“ — cho¢ nie wszystkie jego zastosowa-
nia — mozna objasni¢ tak: znaczeniem stowa jest sposob
uzycia go w jezyku.

Znaczenie nazwy zas objasnia si¢ niekiedy przez wska-
zanie jej nosiciela.

44. Powiedzielismy: zdanie ,Nothung ma ostra glow-
ni¢“ ma sens nawet wtedy, gdy Nothung jest juz strzas-
kany. Otoz jest tak dlatego, ze w owej grze jezykowej
uzywa si¢ nazwy takze pod nieobecnos¢ jej nosiciela.
Mozna sobie jednak wyobrazi¢ gre¢ jezykowa, w ktorej
nazw (tzn. znakow, ktore tez z pewnoscia uznalibysmy za
»nazwy*) uzywa si¢ tylko w obecnosci nosiciela; a wigc
mozna je zawsze zastapi¢ zaimkiem wskazujacym w pola-
czeniu ze wskazujacym gestem.

45. Wskazujace ,,to“ nie moze nigdy utraci¢ nosiciela.
Mozna by rzec: ,,Poki istnieje jakies To, poty wyraz 'to’
ma tez znaczenie, oboj¢tnie, czy owo to jest proste, czy
zlozone“. —— Jednak wcale nie dzieki temu wyraz 6w
staje si¢ nazwa. Wprost przeciwnie: nazwy nie uzywa si¢
bowiem z gestem wskazujacym, lecz si¢ ja jedynie przez
taki gest objasnia.
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46. O c6z w koncu chodzi, gdy mawia si¢, ze nazwy
oznaczaja wlasciwie co$ prostego? —

Sokrates (w Teajtecie). ,,O ile mnie pami¢é nie myli,
parokrotnie zdawato mi si¢ styszec, ze pierwsze — by tak
si¢ wyrazi¢ — elementy, z ktorych i my si¢ skltadamy
i wszystko inne, nie moga by¢ przedmiotem wypowiedzi
rozumnej. Ze kazdy z nich mianowicie, wziety sam w so-
bie, da si¢ tylko nazwad i ze do tego nic juz wiecej dodac
nie mozna, ani ze jest, ani ze nie jest [...]. Tak wigc gdyby
o elemencie mozna bylo w ogole mowic [...], nalezaloby
o nim mowi¢ bez tamtych wszystkich dodatkow. Fak-
tycznie jednak niemozliwoscia jest o ktorejkolwiek z rze-
czy pierwszych cokolwiek wypowiedzie¢ rozumnie; moz-
na ja tylko nazwaé, bo jedynie nazwa jej przystuguje;
rzeczy natomiast z owych pierwszych zlozone, tak jak
same sa splotami czego$, tak samo i nazwy ich, przez to,
ze sa splotami, tworza wypowiedZ rozumna: splatanie
bowiem nazw jest tym, co stanowi istot¢ wypowiedzi
rozumne;j“*.

Owymi elementami pierwszymi byly tez ’individuals’
Russella oraz moje ’przedmioty’ (Traktat logiczno-filo-
zoficzny).

47. Czymze jednak sa owe proste skladniki, z ktorych
ztozona jest rzeczywisto$¢? — Czym sa proste skladniki
fotela? — kawalkami drewna, z ktorych si¢ sklada? Czy
tez czasteczkami lub atomami? — ,,Prosty* znaczy: nie
Ztozony. Chodzi wiec o to: w jakim sensie ’ztozony’? Bo
moéwic *po prostu o prostych skladnikach fotela’ nie ma
najmniejszego sensu.

Albo: czy moj obraz wzrokowy tego drzewa, tego fote-

* Przeklad Henryka Elzenberga, w: Bogustaw Wolniewicz, Rzeczy
i fakty, Warszawa 1968.
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la, sklada si¢ z czesci? I czymze sa jego proste skiadniki?
Wielobarwnos¢ jest pewnym rodzajem zlozono$ci; innym
bedzie np. skladanie si¢ lamanego konturu z prostych
odcinkow. Kawalek krzywej mozna natomiast uzna¢ za
zlozony z dwu galezi: wstepujacej i zstepujacej.

Gdy bez dalszych wyjasnien oswiadcz¢ komus: ,,To, co
teraz widze przed soba, jest zlozone“, zapyta on stusznie:
,,Co rozumiesz przez ‘ztozone’? Wszak mozna nazywac tak
rzeczy najrozmaitsze!“. — Pytanie: ,,Czy to, co widzisz, jest
ztozone?“ ma swoj sens wtedy, gdy skadinad wiadomo,
o jaki rodzaj ztozonosci chodzi — tzn. o jakie szczegdlne
uzycie tego stowa. Gdyby bylo ustalone, ze wzrokowy
obraz drzewa nalezy okresli¢ jako ,ztozony“, jezeli widzi
si¢ nie tylko pien, lecz i gal¢zie — wowczas pytanie: ,,Czy
obraz wzrokowy tego drzewa jest prosty, czy zlozony?*
oraz pytanie: ,,Czym sa jego proste sktadniki?“ miatyby
jasny sens, jasne zastosowanie. A odpowiedZz na drugie
z tych pytan nie brzmi oczywiscie ,,Galezie* (bylaby to
odpowiedz na pytanie gramatyczne: ,,Co nazywa si¢ tutaj
’sktadnikami prostymi’?“), lecz bytby nia np. opis poszcze-
golnych galezi.

Ale czy np. szachownica nie jest jawnie i po prostu
ztozona? Myslisz zapewne o tym, ze sklada si¢ ona z 32
biatych i z 32 czarnych kwadratow. A czy nie mozna by
np. rowniez powiedzie¢, ze sktada si¢ ona z czerni i z bieli
oraz ze schematu kwadratowej siatki? Skoro za$§ mamy
tutaj do czynienia z zupetnie odmiennymi sposobami za-
patrywania si¢ na sprawe, to czy nadal sklonny jestes
utrzymywac, ze szachownica jest po prostu ’zlozona™?
— Zapytywanie poza okreslona gra ,,Czy ten przedmiot
jest ztozony?* przypomina to, co robit kiedys pewien chlo-
piec, ktory gdy miat podac, czy w pewnych przykladach
zdaniowych czasowniki wystepuja w stronie czynnej, czy
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biernej, tamat sobie glowe czy np. czasownik ,spac“ ozna-
cza co§ czynnego, czy raczej biernego.

Stowo ,zlozony“ (a wigc i stowo ,prosty“) jest przez
nas uzywane na mnostwo réznych i rozmaicie ze soba
spokrewnionych sposobow. (Czy kolor pola szachowego
jest prosty, czy tez zlozony z czystej bieli i czystej
z6fcieni? A ta biel, czy jest prosta, czy zlozona z barw
teczy? — Czy ten oto dwucentymetrowy odcinek jest
czyms$ prostym, czy tez skiada si¢ z dwu jednocentyme-
trowych czegsci? A czemu nie z odcinka diugosci 3 cm
oraz z dodanego don w sensie ujemnym odcinka
dlugosci 1 cm?)

Whasciwa odpowiedz na pytanie filozoficzne: ,,Czy obraz
wzrokowy tego drzewa jest ztozony, i jakie sa jego sklad-
niki?* brzmi: , To zalezy od tego, co rozumiesz przez
"ztozony’ “. (To zas, rzecz jasna, nie jest zadnga odpowiedzia
na pytanie, lecz jego uchyleniem.)

48. Zastosujmy metode z § 2 do ujecia sprawy w Teaj-
tecie i rozwazmy gre jezykowa, do ktorej ujgcie to rzeczy-
wiscie pasuje. Jezyk niech stuzy do przedstawiania kom-
binacji kolorowych kwadratow na plaszczyznie. Kwadraty
te tworza uklad w ksztalcie szachownicy. Mamy kwadraty
czerwone, zielone, biale i niebieskie. Wyrazami jezyka
niech beda (odpowiednio): ,,C*, ,Z“, ,B“, ,N* zdaniami
za$ ciagi takich wyrazow. Opisuja one zestawy kwadratow

EE
oo
nnn
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Zdanie ,,CCNZZZCBB*“ opisywaloby wigc zestaw tego

TR

Zdanie jest tutaj kompleksem nazw, ktéremu odpowiada
kompleks elementow. Elementami pierwszymi sa koloro-
we kwadraty: ,,Ale czy sa one proste?. — Nie potrafil-
bym powiedzie¢, co w tej grze jezykowej mozna by
w sposob bardziej naturalny okresli¢ jako co$ ,,prostego*.
W innych natomiast okoliczno$ciach nazwalbym jedno-
barwny kwadrat ,,ztozonym“, dajmy na to, z dwu prosto-
katow albo z elementow barwy i ksztaltu. Pojecie zlozo-
nosci datoby si¢ jednak i tak rozszerzy¢, ze powierzchnig
mniejsza nazwalibySmy ’zlozona’ z pewnej powierzchni
wigkszej i drugiej od tamtej odjetej. Poréwnaj skiadanie’
sil, ’podzial’ odcinka przez punkt lezacy poza nim; zwroty
te wskazuja, ze w pewnych okolicznosciach bywamy row-
niez sklonni ujmowac rzecz mniejsza jako wynik sklada-
nia wigkszych, a rzecz wigksza jako wynik podziatu
mniejszych.

Ale nie wiem, czy mam teraz rzec, ze figura, ktora
opisuje nasze zdanie, sktada si¢ z czterech elementow, czy
ze sklada si¢ z dziewieciu! A czy zdanie to sklada si¢
z czterech liter, czy z dziewigciu? — I czym sa jego
elementy: typami liter czy literami? Czyz nie wszystko
jedno, co tu powiemy, jesli tylko w konkretnym wypadku
unikniemy nieporozumien?
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49. Ale co to znaczy, ze elementow tych nie potrafimy
wyjasni¢ (tzn. opisac), a jedynie potrafimy je nazwac?
Mogloby to np. znaczy¢, ze gdy w granicznym przypadku
kompleks sklada si¢ z jednego tylko kwadratu, to jego
opisem jest wtedy po prostu nazwa kwadratu.

Mozna by tu rzec — cho¢ staje si¢ to latwo zrodiem
rozmaitych przesadow filozoficznych — ze znaki ,,C* lub
,N*“ itd. moga by¢ raz wyrazami, raz zdaniami. Ale czy co$
’jest wyrazem badz zdaniem’, zalezy od sytuacji, w ktorej
jest pisane lub wypowiadane. Jezeli np. osoba A ma opisy-
wac osobie B kompleksy kolorowych kwadratow i uzywa
samego tylko wyrazu ,,C“, to mozemy rzec, iz wyraz Ow
jest opisem — czyli zdaniem. Gdy jednak osoba ta np.
usituje zapamietaC owe wyrazy i ich znaczenia, albo gdy
uczac kogo$ innego ich uzycia wymawia je w trakcie
nauczania ostensywnego, to nie powiemy, ze sa one wtedy
zdaniami. W takiej sytuacji wyraz ,,C“, na przykiad, nie
jest opisem; nazywany jest nim pewien element ale
trudno byloby stad uznaé, ze wobec tego elementy mozna
tylko nazywac¢! Nazywanie i opisywanie nie leza przeciez
W jednej plaszczyznie: Nazwanie jest przygotowaniem opi-
su. Nazwanie nie stanowi jeszcze zadnego ruchu w grze
jezykowej — tak samo jak ustawienie figury szachowej nie
jest jeszcze ruchem szachowym. Mozna rzec: nazwanie
rzeczy niczego jeszcze nie zalatwia. Poza gra nie ma ona
nawet nazwy. O to tez chodzilo Fregemu, gdy mowil, ze
slowo ma znaczenie tylko w kontekscie zdania*.

* Por. G. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, 1884 (wydanie
niemiecko-angielskie, Oksford 1953). Na wstepie tej pracy Frege for-
muluje trzy zasady, ktore nim kierowaly; druga z nich glosi, ze
»0 znaczenie wyrazow nalezy pyta¢ w kontekscie zdania, nie zas z osobna*
(s. X). W nieco odmiennym brzmieniu ta sama zasada wypowiadana jest
w Grundlagen jeszcze dwukrotnie: ,Zawsze trzeba mie¢ na uwadze petne
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50. Co znaczy wigc powiedzenie o elementach, ze nie
mozna im przypisa¢ ani istnienia, ani nieistnienia? — Mo-
zna by rzec: jezeli wszystko, co zwiemy ,jistnieniem“ i ,,nie-
istnieniem” polega na zachodzeniu i niezachodzeniu zwiaz-
kow miedzy elementami, to nie ma sensu mowic¢ o ist-
nieniu (czy tez nieistnieniu) elementu; tak jak nie ma sensu
mowic o zniszczeniu elementu, jezeli wszystko, co zwiemy
»hiszczeniem*“ polega na rozdzielaniu elementow.

Chcialoby si¢ jednak rzec: nie mozna przypisa¢ elemen-
towi istnienia, bo gdyby go nie bylo, to nie mozna by go
nawet nazwac, a zatem nie mozna by tez nic o nim orzec.
— Spodjrzmy wigc na przypadek analogiczny! O jednej
rzeczy nie mozna orzec ani ze ma 1 m dlugosci, ani Ze nie
ma, a jest nia wzorzec metra w Paryzu. — Ale w ten
sposob nie przypisujemy mu, rzecz jasna, jakiej$ osobliwej
wiasnosci, lecz charakteryzujemy jedynie jego swoista role
w grze mierzenia w metrach. — Wyobrazmy sobie, ze
podobnie do wzorca metra przechowuje si¢ tez w Paryzu
wzorce barw. A wigc objasniamy: ,sepia“ zwie si¢ barwa
przechowywanego tam w hermetycznym zamknigciu wzor-
ca sepii. Nie ma wtedy sensu orzekac o tym wzorcu, zZe jest
tej barwy lub Ze nie jest.

Mozna to wyrazi¢ w ten sposob: wzorzec Ow jest na-
rzedziem jezyka, w ktorym mowi si¢ o barwach. W grze tej
nie jest on obiektem przedstawianym, lecz S$rodkiem
ekspozycji. — 1 wlasnie to da si¢ powiedzie¢ o elemencie
w grze jezykowej (48), kiedy nazywajac go wypowiadamy
stowo ,,C*“: wyznaczylismy w ten sposob owej rzeczy
pewna rolg¢ w naszej grze jezykowej; jest odtad srodkiem

zdanie. Tylko w nim wyrazy maja wlasciwie jakie$ znaczenie“ (s. 71).
»Tylko w kontekscie zdania wyrazy co$ znacza“ (s. 73). W Traktacie
Wittgensteina zasada Fregego pojawia si¢ w tezach 3.3 i 3.314.
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ekspozyciji. A powiedziec: ,,Gdyby jej nie bylo, nie mogtaby
mieé nazwy“ znaczy to ni mniej, ni wigcej, jak tylko: gdyby
tej rzeczy nie bylo, to nie moglibysmy postuzy¢ si¢ nia
w naszej grze. — To, co na pozor musi istnie¢, nalezy do
jezyka; stanowi W naszej grze pierwowzor, co$, z czym
poroéwnujemy. Konstatacj¢ t¢ mozna uznac za wazng, ale
mimo wszystko jest to jednak konstatacja dotyczaca na-
szej gry jezykowej — naszego sposobu ekspozyciji.

51. Opisujac gre jezykowa (48) rzeklem, iz kolorom
kwadratow odpowiadaja wyrazy ,,.C“, ,N“ itd. Ale na
czym polega ta odpowiednios¢; w jakim sensie mozna rzec,
7e znakom tym odpowiadaja pewne kolory kwadratow?
Objasnienie w (48) ustanowilo przeciez jedynie pewien
zwigzek migdzy owymi znakami a niektérymi wyrazami
naszego jezyka (nazwami kolorow). — Otoz zakladalismy,
ze w grze uczyloby si¢ sposobu uzycia znakow inaczej,
mianowicie przez wskazywanie wzorcow. Owszem; ale coz
zatem znaczy powiedzenie, ze W praktyce jezyka znakom
odpowiadaja pewne elementy? — Czy chodzi o to, ze ten,
kto opisuje kompleksy kolorowych kwadratow mowi za-
wsze ,,C“ wtedy, kiedy napotyka kwadrat czerwony; ,,N“
— gdy niebieski itd.? A co si¢ stanie, gdy si¢ w tym opisie
pomyli, mowiac blednie ,,C* na widok kwadratu niebies-
kiego co bedzie wtedy sprawdzianem tego, ze byt to
blgd? — A moze to, ze ,,C“ oznacza kwadrat czerwony,
polega na tym, ze uzytkownikom tego jezyka jawi sig
przed oczyma duszy czerwony kwadrat zawsze, gdy uzy-
waja znaku ,,C*“?

By ujrze¢ sprawe jasniej, trzeba tu — jak w nie-
zliczonych podobnych przypadkach — bacznie obser-
wowacé szczegOly zjawiska; przyjrzeé sie z bliska temu,
co si¢ dzieje.

52. Gdy sklonni jestesmy mniemal, iz mysz powstaje
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z kurzu i szarych szmat droga samoroddztwa, to warto
szmaty te zbada¢ dokladnie z punktu widzenia mozli-
wosci ukrycia si¢ w nich myszy, dostania si¢ jej tam
itd. Ale gdy jesteSmy przeswiadczeni, ze z czegos takiego
mysz powstac¢ nie moze, to badanie takie bedzie zapewne
zbedne.

Jednak to, co na gruncie filozofii przeszkadza takiemu
rozwazaniu szczegolow, trzeba bedzie dopiero zrozumiec.

53. W grze jezykowej (48) istnieja wigc rézne mozliwosci,
rozne przypadki, w ktorych powiedzielibysmy, iz dany
znak jest w niej nazwa kwadratu tego a tego koloru.
Powiedzielibysmy to np. wiedzac, ze uzytkownicy owego
jezyka zostali w taki to a taki sposob do uzywania znakow
wdrozeni. Albo gdyby bylo ustalone na pismie, np. w po-
staci tabeli, iz temu oto znakowi odpowiada ten oto ele-
ment, i gdyby tablicy tej uzywano do nauki je¢zyka oraz
odwotywano si¢ do niej w celu rozstrzygnigcia przypadkow
spornych.

Ale mozna tez sobie wyobrazi¢, ze tabela taka jest
narzgdziem w postugiwaniu si¢ jezykiem. Opisywanie
kompleksu przebiegaloby wtedy tak: opisujacy nosi ze
soba tabel¢ i odszukuje w niej poszczegélne elementy
kompleksu, przechodzac w tabeli od nich do znakéw
(a i ten, komu si¢ 6w opis daje, moze za pomoca tabeli
przeklada¢ stowa opisu na widoki kolorowych kwadra-
tow). Mozna by rzec, iz tabela ta przejmuje role, ktora
w innych wypadkach graja pamig¢ i kojarzenie. (Nie wy-
konuje si¢ na ogot rozkazu ,,Przynies mi czerwony kwiat!“
w ten sposob, iz najpierw poszukamy w tabeli barw kolo-
ru czerwonego, a nastgpnie przyniesiemy kwiat koloru
znalezionego w tabeli; ale gdy trzeba wybra¢ — lub zmie-
sza¢ — okreslony odcien czerwieni, wtedy zdarza si¢ nam
postugiwac jakim$ wzorcem lub tabela.)
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Jezeli taka tabele uznamy za wyraz pewnej reguly
w grze jezykowej, to mozna rzec, iz temu, co nazywamy
regulami gry jezykowej, moga przypada¢ w grze role bar-
dzo rozmaite.

54. Bo pomys$lmy, w jakich przypadkach powiadamy, iz
w jaka$ gre gra si¢ wedlug pewnej okreslonej reguty!

Regula moze by¢ pomoca w nauce gry. Podaje si¢ ja
uczniowi, ¢wiczac z nim jej zastosowania. — Badz tez jest
ona narzgdziem w samej grze. — Albo: reguta nie ma
zastosowania ani W nauce gry, ani w samej grze; nie
wystepuje tez w spisie regul. Uczymy si¢ gra¢ patrzac, jak
graja inni. Mowimy jednak, iz gra si¢ tu wedlug tych
a tych regul, poniewaz postronny obserwator moglby je
odczytaé z praktyki gry — jak prawo przyrody, ktoremu
podlegaja posuniecia w tej grze. —— Jak jednak w tym
wypadku obserwator odrozni btad graczy od posunigcia
prawidlowego? — Sa na to pewne znamiona w zachowa-
niu si¢ graczy. Pomysl o charakterystycznym zachowaniu
si¢ cztowieka poprawiajacego swe przejezyczenie. Daloby
si¢ rozpoznaé, ze ktoé to wiasnie robi, nie rozumiejac
nawet jego jezyka.

55. ,,To, co oznaczaja nazwy jezyka, musi by¢ nieznisz-
czalne; trzeba bowiem moc opisa¢ stan, w ktorym wszyst-
ko, co zniszczalne, jest zniszczone. W opisie tym pojawia
si¢ wyrazy; a to, co im odpowiada, nie moze ulec znisz-
czeniu, gdyz inaczej nie mialyby one znaczenia“. Nie wol-
no odcina¢ galezi, na ktorej si¢ siedzi.

Mozna by tu wprawdzie z miejsca oponowac, ze prze-
ciez sam ten opis nie moze by¢ objety zniszczeniem. —
Jednakze to, co odpowiada poszczegdlnym wyrazom
opisu, i co wobec tego nie moze by¢ zniszczone, jezeli
jest on prawdziwy, jest tym, co nadaje wyrazom ich
Znaczenie — bez czego bylyby one znaczenia pozba-
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wione. —— Ale przeciez ten oto czlowiek jest w jakim§
sensie tym, co odpowiada jego imieniu. A jednak jest on
zniszczalny; imi¢ jego nie utraci znaczenia, gdy nosiciel
zostanie zniszczony. — Tym, co odpowiada nazwie, i bez
czego bylaby ona pozbawiona znaczenia, jest np. jaki$
wzorzec, ktorego w grze jezykowej uzywa si¢ w zwiazku
Z nazwa.

56. Coz jednak, gdy zaden taki wzorzec do jezyka nie
nalezy — gdy np. barwg¢ oznaczong jakim$ wyrazem
tylko sobie zapamigtujemy? — , A jezeli ja zapamietalis-
my, to pojawia si¢ ona przed okiem naszej duszy, gdy np.
wyraz 6w wypowiadamy. Sama w sobie musi by¢ wigc
niezniszczalna, skoro ma istnie¢ mozliwos¢, bysmy ja
sobie w kazdej chwili przypomnieli“. —— Ale co wobec
tego uznajemy tu za kryterium tego, ze pamigtamy ja
dobrze? — Operujac wzorcem, zamiast nasza pamigcia,
mawiamy czasem, ze wzorzec zmienil barw¢ i oceniamy
to na podstawie pamigci. Ale czy nie moglibySmy tez
czasem mowic (np.) o pociemnieniu naszego obrazu pa-
mieciowego? Czyz nie jesteSmy zdani na pamigc tak sa-
mo, jak na wzorzec? (Bo moze kto$ chcialtby rzec: ,,Gdy-
bySmy nie mieli pamigci, to bylibySmy zdani na wzo-
rzec“.) — Albo tez np. na reakcje chemiczna. Pomysl, ze
mialby$ namalowa¢ okreslony kolor , K“ i Ze jest to
kolor widziany wtedy, gdy potacza si¢ ze soba substancje
chemiczne X i Y. — Przypuscmy, ze kolor ten zdaje ci si¢
pewnego dnia jasniejszy niz innego; czy w takim razie nie
powiedzialbys: ,,Musze¢ si¢ myli¢, kolor jest z pewnoscia
ten sam co wczoraj“? Stad wida¢, ze nie zawsze to, co
dyktuje pamigc, jest dla nas najwyzszym, nieodwotalnym
werdyktem.

57. ,Mozna zniszczy¢ co$ czerwonego, ale nie mozna
zniszczy¢ czerwieni i dlatego znaczenie wyrazu ’czerwony’
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jest niezalezne od istnienia czerwonych rzeczy“. — Ow-
szem, nie ma sensu mowi€, ze czerwony kolor zostal
podarty lub zmiazdzony. Ale czy nie mawiamy, ze ,,Cze-
rwien znika“? I nie chwytaj si¢ tego, ze mozna przywotac
ja przed oko duszy nawet wtedy, gdy nie ma juz nic
czerwonego! Jest to bowiem tak, jak gdybys chciatl rzec,
ze wtedy istnie¢ bgdzie jeszcze reakcja chemiczna, ktora
wytwarza czerwony ptomien. — C6z bowiem, jesli koloru
tego nie mozesz juz sobie przypomnie¢? — Jezeli za-
pomnimy, jaki to kolor nosi t¢ nazwe to straci ona
dla nas swe znaczenie; tzn. nie potrafimy juz postugiwaé
si¢ nia w okreslonej grze jezykowej. Sytuacja przypomina
wtedy te, kiedy to zaginal wzorzec begdacy narzedziem
naszego jezyka.

58. ,,Przez ’nazwe’ chce rozumieé tylko to, co nie moze
wystgpowa¢ w kontekscie 'X istnieje’. — Tak wiec nie
mozna powiedzie¢: ‘czerwien istnieje’, bo gdyby czerwieni
nie bylo, to nie mozna by o niej w ogole mowic“. — Le-
piej: jezeli ,,X istnieje“ ma znaczy¢ tyle co: ,X“ ma
znaczenie — zatem nie jest to wcale zdanie o X-ie, lecz
0 naszym zwyczaju jezykowym, a mianowicie o sposobie
uzycia stowa ,X“.

Ulegamy wrazeniu, jakoby$Smy mowili co$ o naturze
czerwieni powiadajac: stowa ,,czerwien istnieje“ nie maja
sensu. Ona istnieje wiasnie ’sama przez si¢’. Tenze po-
glad — ze jest to metafizyczna wypowiedZ o czerwieni
— znajduje réwniez wyraz w powiedzeniu, ze czerwien
jest poza czasem, a moze jeszcze silniej w stowie ,,nie-
zniszczalna®.

Wilasciwie jednak chcemy traktowac zdanie: ,,Czerwien
istnieje“ po prostu jako wypowiedz: stowo ,czerwien“
ma znaczenie. A moze lepiej: zdanie ,Czerwien nie
istnieje* jako ,’czerwien’ nie ma znaczenia“. Tylko ze
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nie chcemy powiedziec, iz owo wyrazenie to mowi, lecz ze
musialoby ono to mowi¢, gdyby miato jaki§ sens. I ze
probujac to powiedzie¢ samo sobie przeczy — gdyz
czerwien istnieje wlasnie ’sama przez si¢’. A tymczasem
sprzeczno$¢ tkwi tu chyba tylko w tym, ze zdanie to
wyglada tak, jak gdyby mowito co$ o barwie, podczas gdy
ma ono moéwi¢ o uzyciu wyrazu ,czerwony“.—Jednakze
w rzeczywistosci mawiamy nieraz, ze pewna barwa istnieje;
to za$ znaczy tyle, co: istnieje co$, co ma owa barwg.
Pierwsze z tych wyrazen nie jest mniej Sciste niz drugie;
zwlaszcza gdy ’to, co ma barwg’ nie jest przedmiotem
fizycznym.

59. ,Nazwy oznaczaja tylko to, co jest elementem rzeczy-
wisto$ci. Czego nie da si¢ zniszczy¢, i co trwa niezmienione
poprzez wszelkie przemiany“. — Ale coz to jest? — Gdys-
my owo zdanie wypowiadali, juz nam to przeciez majaczy-
to! Dali$my juz wyraz zupelnie okreslonemu wyobrazeniu,
okreslonemu obrazowi, ktorym si¢ chcemy postuzy¢. Bo
przeciez doswiadczenie elementow tych nam nie ujawnia.
Widzimy skladniki czego$ ztozonego (np. fotela). Mowimy,
ze oparcie jest czgscia fotela, ale samo sklada si¢ znowu
z roznych kawatkow drewna; noga natomiast jest skiad-
nikiem prostym. Widujemy tez zmieniajace si¢ (ulegajace
zniszczeniu) catosci, ktorych skladniki pozostaja niezmie-
nione. Oto material, z ktorego sporzadza si¢ 6w obraz
rzeczywistosci.

60. Gdy mowie: ,Moja miotla stoi w kacie, — to
czy jest to w istocie wypowiedz o trzonku miotly i jej
szczotce? W kazdym razie wypowiedz t¢ mozna by za-
stapi¢ inna, ktéra podawalaby polozenie trzonka oraz
potozenie szczotki. A druga wypowiedZz jest przeciez
tylko blizej zanalizowana postacia pierwszej. — Czemu
jednak nazywam ja ,blizej zanalizowang“? — Coz, gdy
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znajduje si¢ tam miotla, znaczy to, ze musi tam by¢
trzonek i szczotka, i to w okreSlonym wzajemnym po-
fozeniu. Przedtem wszystko to krylo si¢ niejako w sensie
zdania, natomiast w zdaniu zanalizowanym jest wypo-
wiedziane. Gdy wiec kto§ mowi, ze w kacie stoi miotla,
to czy ma on wilasnie na mysli, Ze trzonek i szczotka
sa tam, i ze trzonek ten tkwi w owej szczotce? — Gdy-
bysmy go spytali, czy to ma na mysli, odrzekiby zapewne,
ze wcale nie myslal o trzonku czy o szczotce z osobna.
1 bylaby to odpowiedz poprawna, gdyz nie chciat przeciez
mowi¢ ani o trzonku, ani o szczotce z osobna. Przy-
pusémy, ze zamiast: ,,Przynie§ mi miotle!”“ mowisz komus
— ,Przynies mi trzonek miotly oraz szczotke, ktora
jest do niego przymocowana!“. — Czyz nie jest tu od-
powiedzia: ,,Chodzi ci o miotlg? Czemu wigc wyrazasz
si¢ tak dziwnie?? — Czy wobec tego zdanie blizej za-
nalizowane bedzie dla niego bardziej zrozumiale? — Za
pomoca tego zdania, mozna by rzec, osiggamy to samo,
co za pomoca zwyklego, tyle ze okrezna droga. — Wy-
obraz sobie gre¢ jezykowa, w ktorej poleca si¢ komus
przynosi¢, przesuwaé itp. pewne wieloczgsciowe przed-
mioty. MozZna w nia gra¢ dwojako: w sposobie (a) przed-
mioty zlozone (miotly, krzesta, stoly itd.) maja swe nazwy
jak w (15); w sposobie (b) nazwy daje si¢ tylko czeSciom,
calosci za$ sa za ich pomoca opisywane. — W jakim
sensie rozkaz z drugiej gry jest zanalizowana postacia
rozkazu z gry pierwszej? Czy w ostatnim tamten juz
tkwi, a analiza wydobywa go tylko na jaw? — Owszem,
miotle rozktada si¢ oddzielajac trzonek od szczotki; ale
czy wobec tego rozkaz, by przynies¢ miotlg, tez miatby
si¢ skladaé¢ z odpowiednich czesci?

61. ,Alez nie zaprzeczysz, ze rozkaz dany w (a) mowi
to samo, co pewien rozkaz w (b);, jak wigc nazwiesz
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ten ostatni, jezeli nie zanalizowang postacia pierwszego?*
— Owszem, ja tez powiedzialbym, ze rozkaz w (a) ma ten
sam sens co rozkaz w (b); albo, jak to wyrazilem poprzed-
nio, osiagaja one to samo. A to znaczy: gdyby wskazano
mi np. pewien rozkaz w (a) i spytano: ,,Z jakim rozkazem
w (b) jest on rownoznaczny?“, albo: ,,Z jakim rozkazem
w (b) jest on sprzeczny?“, to udzielitbym na to pytanie
takiej a takiej odpowiedzi. Ale to jeszcze nie znaczy, ze
porozumieliSmy si¢ tym samym w ogdlnosci co do uzycia
wyrazen: ,mie¢ ten sam sens“ albo: ,,0sigga¢ to samo“.
Mozna bowiem zapytac: w jakich wypadkach mowimy, ze:
»34 to jedynie dwie rozne postacie tej samej gry“?

62. Przyjmij np., iz otrzymujacy rozkazy w (a) i (b),
zanim przyniesie zadany przedmiot, zajrzy najpierw do
tabeli przyporzadkowujacej nazwy obrazom. Czy robi on
to samo wykonujac rozkaz w (a) oraz odpowiadajacy mu
rozkaz w (b)? — I tak, i nie. Mozna rzec: ,,Sedno rozkazu
jest w obu wypadkach to samo®. Ja tez bym tak powie-
dzial. — Ale nie wszgdzie jest jasne, co nalezaloby uznaé
za ’sedno’ rozkazu. (Podobnie mozna powiedzie¢ o pew-
nych przedmiotach, ze ich przeznaczenie jest takie a takie.
Istota sprawy polega na tym, ze jest to lampa, ze stuzy do
oswietlania — to za$, ze zdobi pokoj, ze wypelnia pusta
przestrzen itd., nie jest istotne. Nie zawsze jednak to, co
istotne, jest jasno oddzielone od nieistotnego.)

63. Jednakze powiedzenie, iz zdanie w (b) jest *zanalizo-
wana’ postacig zdania w (a), zwodzi nas fatwo ku mniema-
niu, jakoby tamta posta¢ byla bardziej fundamentalna:
dopiero z niej widaé, co si¢ przez t¢ druga rozumiato itd.
Myslimy sobie mniej wigcej tak: gdy mamy tylko postaé
niezanalizowana, to brak nam wiasnie analizy; gdy nato-
miast znamy posta¢ zanalizowang, to mamy tym samym
wszystko. — Ale czy nie mozna rzec, ze w ostatnim
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przypadku gubi si¢ pewien aspekt sprawy, tak samo jak
w pierwszym?

64. Wyobrazmy sobie, ze gre (48) zmieniono o tyle,
iz nazwy nie oznaczaja w niej jednobarwnych kwadratow,
lecz prostokaty ztozone zawsze z dwu takich kwadratow.
Niech taki czerwono-zielony prostokat zwie si¢ ,,U*; pro-
stokat zielono-bialty — ,,V“ itd. Czy nie mozna by wy-
obrazi¢ sobie ludzi, ktorzy mieliby nazwy dla takich ko-
mbinacji barw, a nie mieli ich dla barw poszczegolnych?
Pomysl o przypadkach, kiedy mowimy: ,,To zestawienie
barw (np. francuska tricolore) ma calkiem swoisty cha-
rakter.

Pod jakim wzgledem znaki tej gry jezykowej wymagaja
analizy? Co wigcej: w jakim stopniu da si¢ zastapic te gre
przez (48)? — Jest to po prostu inna gra j¢zykowa, chociaz
z gra (48) spokrewniona.

65. Tu natrafiamy na zasadnicza kwestig, ktora kryje
si¢ za wszystkimi tymi rozwazaniami. — Mozna by mi tu
bowiem postawi¢ zarzut: ,Ulatwiasz sobie sprawg! Roz-
prawiasz o najrozmaitszych grach jezykowych, a nie
powiedziales nigdzie, na czym mianowicie polega istota
gry jezykowej, tym samym za$ i jezyka; co jest wspOlne
wszystkim tym zjawiskom i co czyni je jezykiem albo
cze$ciami jezyka. Tak wiec darujesz sobie t¢ wlasnie czesc
dociekan, ktora swego czasu przysparzala ci najwigcej
klopotu, mianowicie czgs¢ dotyczaca ogdlnej postaci zdania
ijezyka“*.

I to jest prawda. — Zamiast poda¢ cos, co byloby
wspolne wszystkiemu, co nazywamy jezykiem, powiadam,
ze nie ma wcale czegos$ jednego, co wszystkim tym zja-

* Pojecie ogolnej formy zdania odgrywa istotna rolg w systemie
Traktatu, por. tezy 4.5-4.53, 5.47-5.472 oraz tez¢ 6. Por. tez § 114
Dociekan.
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wiskom byloby wspolne i ze wzgledu na co stosowalibys-
my do nich wszystkich to samo stowo. Sa one natomiast
rozmaicie ze soba spokrewnione. 1 ze wzgledu na to po-
krewienstwo, czy tez te pokrewienstwa, nazywamy je wszy-
stkie ,jezykami“. Sprobuje to wyjasnic.

66. Przypatrz si¢ np. kiedy$ temu, co nazywamy ,gra-
mi“. Chodzi mi tu o gry typu szachow, gry w karty,
w pitke, gry sportowe itd. Co jest im wszystkim wspolne?
— Nie mow: ,,Muszq mie¢ co$ wspolnego, bo inaczej nie
nazywalyby si¢ "grami’“ — tylko patrz, czy maja co$ wspol-
nego. — Gdy im si¢ bowiem przypatrzysz, to nie dojrzysz
wprawdzie niczego, co byloby wszystkim wspolne, dostrze-
zesz natomiast podobienstwa, pokrewiefistwa — i to caty
ich szereg. A wigc jak si¢ rzeklo: nie mysl, lecz patrz!
— Spéjrz np. na gry typu szachow z ich rozmaitymi
pokrewienstwami. Przejdz nastgpnie do gier w karty: znaj-
dziesz tu wiele odpowiednikow tamtej klasy, ale tez wiele
rysOw wspolnych znika, a pojawiaja si¢ inne. Gdy prze-
chodzimy teraz do gier w pitke, to niektore cechy wspolne
si¢ zachowuja, a wiele z nich si¢ zatraca. — Czy kazda
z tych gier jest rozrywka’? Porownaj szachy z miynkiem.
A moze wszedzie istnieje wygrana i przegrana albo wspot-
zawodnictwo graczy? Przypomnij sobie pasjanse. W grach
w pitke istnieje wygrana i przegrana; gdy jednak dziecko
rzuca pitke o Sciang i znowu ja chwyta, to rysu tego juz nie
ma. Zobacz, jaka rolg¢ graja sprawnosc i szczgscie. 1 jak
rozna jest sprawnos$¢ w szachach i sprawnos¢ w tenisie.
Pomysl dalej o grach typu korowodow tanecznych: jest tu
element rozrywki, ale ilez to innych rysow charakterys-
tycznych znikneto! W ten oto sposob moglibysmy przejs¢
jeszcze przez wiele innych grup gier, obserwujac pojawia-
nie si¢ i znikanie podobienstw.

A wynik tych rozwazan brzmi: Widzimy skomplikowa-
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na siatke zachodzacych na siebie i krzyzujacych si¢ podo-
bienstw; podobienstw w skali duzej i malej.

67. Podobienstw tych nie potrafi¢ scharakteryzowac le-
piej niz jako ,,podobienstwa rodzinne“, gdyz tak wiasnie
splataja si¢ i krzyzuja rozmaite podobienstwa czlonkow
jednej rodziny: wzrost, rysy twarzy, kolor oczu, chdd,
temperament itd., itd. — Bede tez mowic: ‘gry’ tworza
rodzine.

Podobnie tworza rodzing np. rodzaje liczb. Czemu na-
zywamy co$ ,liczba“? Coz, pewnie dlatego, ze ma ono
jakies — bezposrednie — podobienistwo z tym lub owym,
co dotad nazywano liczba, przez to za$, mozna rzec,
zyskuje posrednie podobienstwo z czyms$ innym, co tez tak
nazywamy. Rozszerzamy nasze pojecie liczby, podobnie
jak przedziemy ni¢ dokrecajac witokno do widkna. A moc
nici nie polega na tym, ze jakie$ wtokno biegnie przez cala
jej dlugosé, lecz na tym, ze liczne widkna wzajemnie na
siebie zachodza.

A gdyby ktos chcial rzec: ,,Zatem tworom tym co$
jednak jest wspolne — mianowicie alternatywa wszystkich
tych wspolnosci“ — to odpowiedziatbym: bawisz si¢ tutaj
tylko stowem. Rownie dobrze mozna by powiedzie¢: co$
biegnie jednak przez cala ni¢ — mianowicie nieprzerwane
zachodzenie na siebie wiokien.

68. ,No dobrze, pojecie liczby wyjasnia si¢ zatem u cie-
bie jako suma logiczna tamtych poszczegélnych i spo-
krewnionych ze soba poje¢: liczby kardynalnej, liczby
wymiernej, liczby rzeczywistej itd.; podobnie tez pojecie
gry jako suma logiczna odpowiednich poje¢ czastkowych.
Tak nie musi by¢. Moge bowiem w ten sposob nadac
pojeciu ’liczby’ sztywne granice, tzn. uzyé stowa liczba“
do oznaczenia sztywno ograniczonego pojecia; ale moge
go uzywac rowniez tak, ze zakres pojecia nie bedzie
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zamkniety granica. Przeciez tak wlasnie postugujemy si¢
wyrazem ,,gra“. W jakiz sposob zamknigte jest pojecie gry?
Co jest jeszcze gra, a co juz nig nie jest? Czy mozesz podac
granice? Nie. Mozesz je wytyczy¢: dotad bowiem ich jesz-
cze nie wytyczono. (Cho¢ nigdy ci to jeszcze nie prze-
szkadzalo postugiwac si¢ wyrazem ,,gra“.)

»Alez wtedy uzycie stowa nie byloby uregulowane; nie
bylaby uregulowana ’gra’, w jaka nim gramy“. — Nie
wszedzie jest ona ograniczona regulami; ale np. nie ma
tez reguly na to, jak wysoko wolno wybi¢ pitke w tenisie,
albo jak mocno, a mimo to tenis jest jednak gra i ma
swoje reguly.

69. W jakiz wiec sposOb wyjasnilibysmy komus, co to
jest gra? Sadzg, ze opisywalibysmy mu gry, dodajac moze
do opisu: ,,To i temu podobne nazywa si¢ ’grami’“. A czyz
sami wiemy wigcej? Czy moze tylko nie potrafimy komus
innemu dokladnie powiedzie¢, czym jest gra? Nie jest to
jednak niewiedza. Nie znamy granic, bo ich nie wytyczo-
no. Jak si¢ rzekto: mozemy, w okreslonym celu, jakas
granicg wytyczy¢. Czy dopiero dzigki temu pojecie owo
staje si¢ uzyteczne? Bynajmniej! Chyba ze dla jakiego$
specjalnego celu. Tak samo jak nie ten uczynil uzyteczna
miarg¢ dtugosci ’1 krok’, kto podat definicj¢: 1 krok = 75cm.
Jezeli zas chcesz powiedzie¢: ,,Ale dawniej nie byla to
jednak $cista miara dlugosci“, to odpowiem: no i dobrze,
byla zatem niescista. — Jakkolwiek winienes mi jeszcze
definicje scistosci.

Kto$ mi mowi: ,,Pokaz dzieciom jakas gre!“. Ucze je
gra¢ w kosci o pieniadze, a 6w drugi powiada: ,Nie
taka gre mialem na mysli“. Czy eliminacja gry w kosci
musiala mu zatem juz przyswieca¢, gdy dawal mi owo
polecenie?
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70. ,Skoro jednak pojecie ’gry’ nie jest w ten sposob
ograniczone, to przeciez nie wiesz wlasciwie, co rozumiesz
przez ’gr¢’“. —— Jezeli dam opis: ,, Teren byl w catosci
pokryty roSlinami“ — to czy powiesz, ze nie wiem co
mowig, dopoki nie podam definicji roliny?

Objasnieniem tego, co mam na mysli, bytby np. rysunek
oraz stowa: ,Tak teren ten mniej wigcej wygladal“. By¢
moze powiedzialbym tez: ,Wygladal dokladnie tak*“.
— A wigc byly tam te wilasnie trawy i liscie, w takich
wiasnie polozeniach? Nie, tak nie nalezy tego rozumiec.
W tym sensie zadnego obrazu nie uznalbym za dokladny.

71. Mozna powiedzie¢, iz pojecie ’gry’ jest pojeciem
o rozmytych brzegach. — ,,Czy jednak pojecie rozmyte
jest w ogole pojeciem?* — A czy nieostra fotografia jest
w ogoéle obrazem czlowieka? I czy zastapienie nieostrego
obrazu ostrym zawsze jest korzystne? Czyz obraz nieostry
nie jest czesto wlasnie tym, czego nam trzeba?

Frege przyrownuje pojecie do obwodu i powiada: nieja-
sno ograniczonego obwodu w ogole nie mozna nazywac
obwodem. Znaczy to pewnie, iz nic nie mozna z nim
pocza¢. — Czy jednak powiedzenie: ,,Zaczekaj gdzies tu-
tajl“ jest pozbawione sensu? Wyobraz sobie, ze stoj¢
z kim§ na placu i mowi¢ mu to. Nie bed¢ przy tym
wytyczat zadnej granicy, poprzestajac np. na wskazujacym
gescie reka — jak gdybym wskazywal mu jaki$ okreslony
punkt. A tak wlasnie objasnia si¢, czym jest np. gra.
Podajemy przyktady i chcemy, by zrozumiano je w okres-
lony sposob. — Ale nie chcg przez to powiedzieé, ze
w przyktadach tych winien on zobaczy¢ to, co wspolne,
a czego — z jakiego$ powodu — nie potrafilem wyrazic.
Natomiast: ze winien si¢ on tymi przykltadami w okreslony
$posob poslugiwaé. Egzemplifikacja nie jest tutaj posrednim
sposobem objasniania — z braku lepszego. Albowiem
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kazde wyjasnienie ogolne tez moze byC Zle zrozumiane.
Tak wlasnie gramy w t¢ gre. (Chodzi mi o gre jezykowa ze
stowem ,,gra‘“.)

72. Dostrzec to, co wspélne. Przypusémy, ze pokazuje
komus$ rozmaite roznokolorowe obrazki i mowig: ,,Barwa,
ktora na wszystkich widzisz zwie si¢ ’ugier’“. — Objas-
nienie to wtedy zostanie zrozumiane, gdy ow drugi od-
szuka i zobaczy to, co jest tym obrazkom wspolne. Moze
wtedy na to, co wspolne, spojrzec¢ i wskazac.

Zestaw z tym: pokazuje mu figury réznych ksztaltow,
wszystkie tego samego koloru, i mowig: ,, To, co im wspol-
ne, zwie si¢ ugier’ “.

I zestaw z tym: pokazuj¢ mu probki réznych odcieni
blgkitu i mowie: ,,Barwe, ktora jest im wspolna, nazywam
"blekitem’“.

73. Gdy ktos objasnia mi nazwy barw pokazujac pro-
bki i mowiac: ,,Ta barwa zwie si¢ ’'niebieska’, ta ’zielo-
na’,..“ to przypadek ten pod wieloma wzglegdami przy-
pomina sytuacje, kiedy daje mi si¢ do reki tabele, gdzie
pod probkami barw umieszczone sa stowa. — Choé po-
roOwnanie to moze by¢ z pewnych wzgledow zwodnicze.
— Bylibysmy teraz sklonni rozszerzy¢ je: zrozumie¢ ob-
jasnienie, to znaczy mie¢ w umysle pojecie rzeczy objas-
nionej, czyli pewien wzorzec lub obraz. Gdy pokazuja mi
rozne liscie i mowia: ,,To nazywa si¢ 'lis¢’“, to uzyskuje
pojecie ksztaltu liscia, obraz tego ksztaltu w umysle.
— Ale jak wygladalby obraz liscia, ktory nie uwidacznia
zadnego okreslonego ksztaltu, lecz tylko ’to, co wspolne
jest wszystkim lisSciom’? Jaki odcieri ma ’obecna w moim
umysle probka’ zieleni — tego, co wspolne wszystkim jej
odcieniom?

»Ale czyz takich ’ogdlnych’ wzorcow nie mozna by
poda¢? Powiedzmy, schematu liscia albo probki czystej
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zieleni?“ — Zapewne! Ale ze schemat 6w bedzie rozumia-
ny jako schemat, a nie jako ksztalt okreslonego liScia, zas
prostokacik czystej zieleni jako probka zielonosci, a nie
probka czystej zieleni — to znowu jest kwestia sposobu
uzycia tych wzorcow.

Zastanow si¢: jaki ksztalt winien mie¢ wzorzec zieleni?
Czy ma by¢ czworokatny, czy tez bylby moze wowczas
wzorcem zielonego czworokata? — Czy wigc powinien
miec¢ ksztalt ‘nieregularny’? Ale c6z stanie wtedy na prze-
szkodzie, by uznac go za wzorzec nieregularnego ksztattu
— tzn. by tak go uzywac?

74. Tu nalezy tez idea, Ze patrzac na jakis lis¢ jako na
wzor ’ksztaltu liscia w ogéle’ widzimy go inaczej niz np.
wtedy, gdy traktujemy go jako wzor tego oto okres-
lonego ksztattu. Coz, mogtoby tak by¢ — cho¢ tak nie
jest — gdyz oznaczaloby to jedynie, ze, jak uczy doswiad-
czenie, ten, kto widzi liS¢ w okreslony sposob, postuguje
si¢ nim potem tak a tak — lub wedlug tych a tych regut.
Jest oczywiscie cos takiego, jak widzenie czegos tak i ina-
czej, 1 sa tez przypadki, w ktorych ten, kto jakis wzor tak
widzi, bedzie si¢ nim postugiwal na ogodt w ten sposob,
a kto go widzi inaczej — w inny. Kto widzi np. schema-
tyczny rysunek sze$cianu jako figur¢ plaska zlozona
z kwadratu i dwu rombow, ten by¢é moze inaczej wykona
polecenie: ,,Przynies mi co$ takiego!“, niz ten, kto go
widzi przestrzennie.

75. Co to znaczy: wiedzie¢, czym jest gra? Co znaczy
wiedzieC to, a nie moc tego powiedziec? Czy wiedza ta
jest jakim$ rownowaznikiem nie wypowiedzianej defini-
cji? Tak, iz gdyby ja wypowiedziano, to moglbym uznaé
ja za wyraz swej wiedzy? Czy moja wiedza — moje
pojecie gry — nie wyraza si¢ catkowicie w objasnieniach,
jakich mogltbym udzieli¢? A mianowicie w tym, ze opisuje
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przyklady roznych gier; ze pokazuje, jak analogicznie
do nich mozna rozmaicie konstruowac inne gry; ze
tego a tego nie nazwalbym juz chyba gra; i jeszcze
temu podobne.

76. Gdyby kto§ wytyczyt ostra granice, to nie mogibym
uznac jej za te, ktora juz zawsze sam chciatem przeprowa-
dzi¢ albo nawet juz w mysli przeprowadzitem. Bo zadnej
nie chcialem przeprowadzaé. Mozna wtedy rzec: jego poje-
cie nie jest tym samym, co moje, ale jest mu pokrewne.
A pokrewienstwo to jest pokrewienstwem dwu obrazow,
z ktorych jeden stanowia plamy barwne o nieostrych
granicach, drugi zas plamy podobnie uksztaltowane i roz-
ozone, ale o granicach ostrych. Pokrewienstwo jest wtedy
rownie bezsporne jak odmiennos¢.

77. Gdy poréwnanie to posuniemy jeszcze nieco dalej,
stanie si¢ jasne, iz stopien, w jakim obraz ostry moze by¢
podobny do rozmazanego, zalezy od stopnia nieostrosci
tego ostatniego. Albowiem wyobraz sobie, ze do obrazu
rozmazanego masz sporzadzi¢ ‘odpowiadajacy’ mu obraz
ostry. Pierwszy zawiera nieostry czerwony prostokat; da-
jesz w to miejsce ostry. Co prawda, ostrych prostokatow
odpowiadajacych nieostremu daloby si¢ narysowac wiece;.
— Ale jesli w oryginale kolory zlewaja si¢ ze sobg bez
sladu jakiej$ granicy — to czy sporzadzenie ostrego obra-
zu, ktory odpowiadatby owemu nieostremu, nie bedzie
zadaniem beznadziejnym? Czy nie bedziesz zmuszony wte-
dy powiedzie¢: ,,Tutaj mogibym rownie dobrze narysowaé
koto, jak prostokat albo i ksztalt serca; wszystkie kolory
przeciez si¢ rozptywaja. Wszystko si¢ zgadza — i nic si¢
nie zgadza“. —— A w takiej sytuacji znajduje si¢ np. kto§,
kto w estetyce albo w etyce poszukuje definicji odpowia-
dajacych naszym pojgciom.

Wobec takiej trudnoSci postaw sobie zawsze pytanie:
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jak nauczylismy si¢ znaczenia owego wyrazu (np. wyrazu
,,dobry*“)? Na jakich przykladach, w jakich grach jezyko-
wych? Wtedy fatwiej ci bedzie dostrzec, iz wyraz ten musi
miec cala rodzing znaczen.

78. Porownaj: wiedziec i powiedziec:

jaka jest wysokos$¢ (w metrach) Mont-Blanc —

jak uzywa si¢ stowa ,gra*“ —

jak brzmi klarnet.
Kto si¢ dziwi, ze mozna co$ wiedzie¢ nie mogac tego
powiedzie¢, mysli pewnie o przypadku w rodzaju pierw-
szego. Z pewnoscia nie o takim jak trzeci.

79. Wez pod uwage taki oto przyktad. Gdy mowimy:
»,Mojzesz nie istnial“, to moze to znaczy¢ rozne rzeczy.
Moze znaczyé: wychodzac z Egiptu Izraelici nie mieli
jednego wodza —— albo: ich wodz nie mial na imig
Mojzesz —— albo: nie bylo cztowieka, ktory by dokonat
tego wszystkiego, co Biblia przypisuje Mojzeszowi ——
albo: itd., itd. —Wedlug Russella mozna tu rzec: nazwa
»Mojzesz“ moze by¢ zdefiniowana za pomoca roznych
opisow. Np. jako: ,,cztowiek, ktory przeprowadzit Izraeli-
tow przez pustynig“, ,czlowiek, ktory wtedy i w owym
miejscu zyt, i ktory wowczas zwany byt 'Mojzeszem’*,
»czlowiek, ktorego jako dziecko wydobyta z Nilu corka
faraona“ itd. A w zaleznosci od przyjecia takiej lub innej
definicji zdanie: ,,Mojzesz nie istnial nabierze innego
sensu; podobnie kazde inne zdanie odnoszace si¢ do
Mojzesza. — 1 gdy moéwia nam: ,N nie istnial“, to
pytamy: ,,Co masz na mysli? Czy chcesz powiedzie¢, ze ...,
czy, ze ... itd.2*.

Gdy jednak twierdz¢ co§ o Mojzeszu — czy zawsze
gotéw bede podstawi¢ za wyraz ,Mojzesz jeden z tych
opisow? Powiem moze: przez ,,Mojzesza“ rozumiem czlo-
wieka, ktory zrobil to, co donosi o Mojzeszu Biblia,
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a przynajmniej wiele z tego. Ile jednak? Czy zdecydowa-
tem, ile musi okaza¢ si¢ falszem, bym zdanie swe uznat za
falszywe? Czy wigc imi¢ ,Mojzesz“ ma dla mnie jakie$
stale i jednoznacznie okreslone uzycie we wszelkich moz-
liwych przypadkach? — Czy nie jest tak, ze mam niejako
w pogotowiu szereg podporek, i ze gotow jestem o te si¢
oprze¢, gdyby tamta miano mi zabrac, i odwrotnie?
Rozwaz inny jeszcze przypadek. Gdy mowig: ,,N zmarl®,
to ze znaczeniem nazwy ,,N“ sprawa moze mie¢ si¢ np.
tak: wierzg, ze zyt taki czlowiek, ktorego (1) tam a tam
widzialem, ktory (2) tak a tak wygladat (obrazy), (3) to
a to zrobit i (4) w $wiecie spotecznym nosit imi¢ , N*.
— Zapytany, co rozumiem przez ,,N“ wyliczylbym to
wszystko w catosci lub czesciowo, roznie przy roznych
okazjach. Moja definicja nazwy ,N“ bylaby wigc na-
stepujaca: ,czlowiek, do ktorego wszystko to pasuje”.
— A jesli teraz co$ z tego okaze si¢ falszem! — Czy
gotow bede uzna¢ zdanie: ,\N zmarl“ za falszywe — na-
wet gdyby falszem okazalo si¢ tylko co$ moim zdaniem
drugorzgdnego? Ale gdzie jest granica drugorzednosci?
— Gdybym w takim przypadku dal uprzednio objas-
nienie nazwy, to teraz gotow bylbym je zmienic.

Mozna to wyrazi¢ tak: uzywam nazwy ,,N“ bez stalego
znaczenia. (Ale to tak samo nie przeszkadza jej uzyciu,
jak nie szkodzi uzyciu stotu okolicznos$¢, ze wspiera si¢
na trzech nogach zamiast na czterech i stad czasem si¢
chwieje.)

Czy trzeba rzec, ze uzywam wtedy stowa, ktorego
znaczenia nie znam i ze mowi¢ zatem niedorzecznosci?
— Mow, co chcesz, poki nie przeszkodzi ci to widzie,
jak si¢ rzeczy maja. (A gdy to widzisz, to niejednego nie
powiesz.)

(Chwiejnos¢ definicji naukowych: co dzi§ uchodzi za
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zjawisko empirycznie towarzyszace zjawisku A, jutro zo-
stanie uzyte dla zdefiniowania ,,A“)

80. Mowig: ,Tam stoi fotel“. A co wtedy, gdy don
podejde, a on zniknie mi nagle sprzed oczu? — ,,A wigc
nie byl to fotel, lecz jakie$ ztudzenie“. Ale po paru
sekundach znowu go widzimy, mozemy dotkna¢ itd. ——
»Wiegc to jednak byt fotel, a jego zniknigcie byto jakims$
ztudzeniem“. — Przypusémy jednak, Zze po chwili znika
on znowu — lub zdaje si¢ znika¢. Co mamy teraz rzec?
Czy masz na taki wypadek gotowe reguly, ktore powie-
dza, czy wolno co$ takiego nazywac jeszcze ,fotelem*?
A czy uzywajac stowa ,fotel“ odczuwamy ich brak? I czy
winni$my rzec, ze ze stowem tym nie wiazemy wilasciwie
zadnego znaczenia, gdyz nie na wszystkie mozliwosci
jego zastosowan uzbrojeni jesteSmy w reguly?

81. F. P. Ramsey podkreslit kiedys w rozmowie ze
mna, Ze logika jest 'nauka normatywng’. Co dokladnie
mial przy tym na mysli, tego nie wiem, ale niewatpliwie
wigzalo si¢ to SciSle z ideg, ktora mi dopiero pozniej
zaswitata: ze w filozofii pordwnujemy wprawdzie czgsto
uzycie stow do gier, do rachunkow ze stalymi regutami,
ale nie mozemy powiedzie¢, ze ten, kto uzywa jezyka,
musi gra¢ w takg gre. —— Mowiac za$, ze mowa nasza
do takich rachunkow tylko sie zbliza, stajemy od razu na
krawedzi nieporozumienia. Moze bowiem powstaé¢ pozor,
jakobysmy w logice mowili o jakim$ jezyku idealnym. Jak
gdyby logika nasza byla niejako logika przewidziang dla
wysokiej prozni. — A tymczasem logika nie zajmuje si¢
przeciez jezykiem — czy mysleniem — tak jak jakas
nauka przyrodnicza zajmuje si¢ pewnym zjawiskiem
przyrody. Mozna tu co najwyzej powiedzie¢, ze jezyki
idealne konstruujemy. Stowo ,idealny* bytoby tu jednak
zwodnicze, gdyz brzmi to tak, jak gdyby jezyki te byly
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lepsze, doskonalsze od naszej mowy potocznej; i jak gdyby
trzeba dopiero logika, by wreszcie pokazat ludziom jak
wyglada porzadne zdanie.

Wszystko to ukaze si¢ we wlasciwym S$wietle dopiero
wtedy, gdy zyskamy wigksza jasnos¢ co do pojec¢ rozumie-
nia i myslenia. Wtedy bowiem stanie si¢ tez jasne, co
zwodzi nas (i co zwiodlo mnie), ku mniemaniu, ze kto
wypowiada zdanie myslgc je albo rozumiejqc, ten uprawia
tym samym jaki$ rachunek wedlug okreslonych regut.

82. Co nazywam ’regula, do ktorej on si¢ stosuje’?
— Hipoteze¢ opisujaca w zadowalajacy sposob obserwowa-
ne przez nas u niego uzycie stow? Albo regule odszukiwa-
ng przezen w ksiazce? Albo moze te, ktorg otrzymamy
w odpowiedzi spytawszy go o jego regulg? — Coz jednak,
gdy obserwacja nie pozwala jasno rozpozna¢ zadnej regu-
ly, a pytanie tez jej nie ujawnia? — Bo na pytanie, co
rozumie przez ,,N“, udzielit mi wprawdzie pewnego wyjas-
nienia, ale byl zarazem gotow odwotac¢ je i zmodyfikowac.
— Jak wigc mam ustali¢ regule jego gry? On sam jej nie
zna. — Albo lepiej: c6z mialby tu jeszcze znaczy¢ zwrot:
»Regula, do ktorej on si¢ stosuje?

83. Czy analogia miedzy jezykiem i gra nie daje nam tu
pewnej wskazowki? Latwo mozemy sobie przeciez wyob-
razi¢ ludzi, ktorzy zabawialiby si¢ na lace gra w pitke
w taki oto sposoOb: rozpoczynaja roézne znane gry, nie-
ktorych nie doprowadzaja do konca, od czasu do czasu
rzucaja pitke bezcelowo do gory, zartem gonia si¢, rzucaja
w siebie pitka itd. A teraz kto§ powiada: przez caly czas
ludzie ci graja w pitke, a wigc przy kazdym rzucie kieruja
si¢ okreslonymi regutami.

A czy nie zdarza si¢ tez, ze gramy i — make up the rules as
we go along*? A nawet, Ze je zmieniamy — as we go along.

* Tworzymy reguly po drodze.
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84. Powiedzialem o uzyciu stowa, ze nie zewszad jest
ono ograniczone regutami. Ale jak wlasciwie wyglada gra
ograniczona zewszad regutami? Gra, ktorej reguty nie do-
puszczaja zadnych watpliwosci, zatykaja im wszelkie dziu-
ry? — Czy nie mozemy wyobrazi¢ sobie reguly, ktora
reguluje stosowanie reguly? Oraz jakiejs watpliwosci, kto-
ra ta nowa regula usuwa — i tak dalej?

Nie znaczy to jednak, ze mamy watpliwosci, skoro
mozemy je sobie wyobrazi¢. Mogg sobie tatwo wyobrazic,
ze zawsze przed otwarciem drzwi swego domu kto§ ma
watpliwoséci, czy nie rozwarta si¢ za nimi przepasc, i ze
upewnia si¢ co do tego, zanim je przekroczy (i moze si¢
kiedy$ okaza¢, ze mial racjg) — a jednak nie jest to
powodem, bym sam miat w podobnym przypadku jakies
watpliwosci.

85. Reguta stanowi jakby drogowskaz. — Czy nie pozo-
stawia on zadnych watpliwosci co do drogi, jaka mam
obra¢? Czy wskazuje, w jakim kierunku winienem pojs$¢
minawszy go; czy wzdhuz szosy, czy polna droga, czy moze
na przetaj? Gdzie jest napisane, w jakim sensiec mam
wedtug niego postgpowad; czy w kierunku jego ramienia,
czy (np.) w przeciwnym? — A gdyby zamiast jednego
drogowskazu stat caly ich zwarty szereg albo gdyby po
ziemi biegly biale linie — to czy istnieje tylko jedna ich
interpretacja? — Mozna zatem rzec, ze jednak drogowskaz
nie pozostawia zadnych watpliwosci. Lub raczej: czasem je
pozostawia, a czasem nie. To za$ nie jest juz teza filozofi-
czna, lecz zdaniem empirycznym.

86. Niech gra jezykowa taka jak (2) rozgrywana bedzie
przy pomocy tabeli. Znaki, jakie osoba A daje osobie
B, niech bgda teraz znakami pisanymi. Osoba B ma
tabelg: pierwsza szpalta zawiera napisy stosowane w grze,
druga — obrazki przedstawiajace ksztalt blokow. Osoba
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A pokazuje osobie B taki napis; B odszukuje go w tabeli,
spoglada na potozony obok obrazek itd. Tabela jest wigc
regula, wedlug ktorej osoba B kieruje si¢ wykonujac roz-
kazy. — Unmiejetnos¢ odszukiwania obrazka w tabeli
wdrazana jest droga Cwiczenia, ktore czesciowo polegac
moze na tym, ze uczymy kogo$ wodzi¢ w tabeli poziomo
palcem od lewej strony ku prawej; uczy si¢ on zatem
niejako kresli¢ szereg poziomych linii.

Przypus¢my, ze wprowadzono by teraz rozne sposoby
odczytywania tabeli; raz mianowicie tak jak wyzej, wedlug
schematu:

v rlr v

innym razem wediug schematu:

—

albo wedtug innego. — Schemat taki zalgcza si¢ do tabeli
jako regule jej uzycia.

Czy nie mozna by wyobrazi¢ sobie dalszych regut objas-
niajacych te ostatnia? A z drugiej strony, czy bez schematu
strzalek pierwsza tabela byla niekompletna? I czy niekom-
pletne sa pozostale tabele bez swych schematow?

87. Przypusémy, ze wyjasniam: ,Przez 'Mojzesza’ ro-
zumiem czlowieka, jezeli taki istnial, ktory wyprowadzit
Izraelitow z Egiptu — jakkolwiek si¢ wowczas zwal, i co-
kolwiek mogt byl poza tym zrobi¢ lub nie zrobi¢“. —
Ale odno$nie do wyrazow tego wyjasnienia mozna mie¢
podobne watpliwosci, jak odno$nie do imienia ,,Mojzesz"
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(co nazywasz ,Egiptem“, kogo ,Izraelitami“ itd.?). Ba,
kwestie te nie skonczylyby si¢ nawet wtedy, gdybySmy
doszli do wyrazow. takich jak ,czerwony“, ,ciemny*,
Hstodki®. — W jaki wigc sposOb wyjasnienie przyczynia
si¢ do zrozumieria, skoro i tak nie jest ono ostateczne?
Przeciez wtedy wyjasnienia nigdy si¢ nie skoncza; nadal
wigc nie rozumiem, i nie zrozumiem nigdy, o co mu
chodzi!* — Tak, jak gdyby wyjasnienie niejako wisialo
w powietrzu, dopoki nie wesprze go jakie$ inne. A tym-
czasem wyjasnienie moze wprawdzie opiera¢ si¢ na in-
nym, wczesniejszym, ale zadne innego nie potrzebuje
— chyba ze my go potrzebujemy, aby zapobiec jakiemus
nieporozumieniu. Mozna by rzec: wyjasnienie jest po to,
by usuna¢ jakie$ nieporozumienie, lub by mu zapobiec.
Chodzi wigc o nieporozumienie, ktore pojawiloby sig
z braku wyjasnienia, nie zas o wszelkie, jakie tylko zdo-
tam sobie wyobrazi¢.

Moze sig fatwo wydac, ze wszelka watpliwo$¢ wskazuje
jedynie luke, ktora istnieje juz w fundamencie. Tak wigc
pewno$¢_zrozumienia bylaby mozliwa tylko wtedy, gdy
_najpierw_zwatpimy o wszystkim, o _czym tylko zwatpi¢
mozna, a nastgpnie wszystkie te watpliwosci usuniemy.

Drogowskaz jest w porzadku — o ile w normalnych
warunkach spetnia swoje przeznaczenie.

88. Gdy mowie komus: ,,Zaczekaj gdzies tutaj!” — to
czy wyjasnienie to nie moze dziata¢ bez zarzutu? I czy
kazde inne nie mogloby zawiesc?

,Czy wyjasnienie to nie jest jednak niesciste? —
Owszem; czemu nie mieliby$my nazywac go ,,niescistym*?
Winni$my jedynie zrozumie¢, co to znaczy ,niescisty*!
Nie znaczy to bowiem ,,bezuzyteczny“. I zastanéwmy sig,
jakie objasnienie, w przeciwienistwie do tamtego, uznali-
by$my za ,Sciste“! Moze obrysowanie jakiego$ obszaru
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kreda? Wtedy okaze si¢ zaraz, ze kreska ma pewna
szerokos¢. Scislejsza bylaby wiec granica dwu barw.
Ale czy taka $cistos¢ czemus$ jeszcze stuzy, czy nie jest
jatowa? Nie ustaliliémy nawet jeszcze, co mialoby ucho-
dzi¢ za przekroczenie owej ostrej granicy; w jaki sposob,
za pomoca jakich instrumentow mialoby si¢ to stwie-
rdzac. 1 tak dalej.

Rozumiemy, co to znaczy: nastawic zegarek na dokfad-
ny czas; albo: wyregulowa¢ go, by chodzit dokiadnie.
A jesli spytaja: czy taka dokladnos$¢ jest dokladnoscia
idealng? Albo: na ile do niej si¢ zbliza? — Mozna, rzecz
jasna, mowi¢ o mierzeniu czasu z inna, i — jak bySmy
rzekli — wigksza dokladnoscia niz przy pomiarze zegar-
kiem kieszonkowym, gdzie stowa ,,nastawi¢ zegar na do-
ktadny czas“ majg inne, cho¢ pokrewne znaczenie, gdzie
’odczytanie zegara’ jest innym zabiegiem itd. — A gdy
powiadam komus: ,,Winiene$ przychodzi¢ punktualniej
na obiad, wiesz, ze zaczynamy dokladnie o pierwszej“
— to czy wlasciwie nie chodzi tu o dokladnosé? Jako ze
mozna rzec: ,,Pomysl o wyznaczaniu czasu w laborato-
rium albo w obserwatorium astronomicznym; tam widac,
co to znaczy 'dokladnos¢’ .

»Niescistosc” jest wlasciwie przygana, a ,Scistosce
— pochwala. A to znaczy przeciez to, co niesciste, nie
osiaga swego celu w sposob tak doskonaly jak to, co
sciSlejsze. Rzecz sprowadza si¢ wigc do tego, co nazwiemy
Lcelem”. Czy popetniam niescisto$¢, nie podajac odlegto-
sci Stonca od nas z dokladnosciag do 1 m; a stolarzowi
szerokosci stotu z doktadnoscia do 0,001 mm?

Nie przewidziano jakiego$ jednego idealu dokladnosci,
nie wiadomo, co mielibySmy przez to rozumie¢ — chyba
ze sam ustalisz, co mialoby si¢ tak nazywac. Ale ustalenie
nie przyjdzie ci latwo; tzn. takie, ktore by ci¢ zadowalato.

1
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89. W rozwazaniach naszych doszliSmy do miejsca,
gdzie powstaje zagadnienie: w jakim sensie logika jest
czyms$ sublimowanym?,l A i -

Zdawalo si¢ bowiem, ze przystuguje jej jakas szczegol-
na glegbia — ogolna doniostod¢; ze lezy ona u podstaw
wszelkich nauk. — Rozwazania logiczne dotycza bowiem
istoty wszelkich rzeczy, chca przeniknac rzeczy do gruntu
nie troszczac si¢ o to, jak przebiega to, co si¢ faktycznie
dzieje. —— Nie wynikaja one z ciekawosci wobec faktow
przyrody ani z potrzeby uchwycenia zwiazkow przyczy-
nowych, lecz z dazenia, by zrozumie¢ fundament — czy
istotg — wszelkiej empirii. Nie chodzi tu wcale o wy-
krywanie nowych faktow; przeciwnie, w dociekaniach
naszych istotne jest to, ze w ich rezultacie nie chcemy
dowiedzie¢ si¢ niczego nowego. Chcemy zrozumiec cos, co
mamy juz wprost przed oczami, gdyz zdaje si¢ nam, ze
tego wlasnie, w jakims$ sensie, nie rozumiemy.

Augustyn (Wyznania, XI, 14). ,,quid est ergo tempus? si
nemo ex me quaerat scio; si quaerenti explicare velim,
nescio“*. — Tego nie da si¢ powiedzie¢ o zadnym zagad-
nieniu nauk przyrodniczych (np. dotyczacym cigzaru ga-
tunkowego wodoru). To, co wiemy, gdy nas nie pytaja,
a przestajemy wiedzie¢, gdy mamy rzecz wyjasni¢, jest
czym$, co wymaga uprzytomnienia. (I co najwidoczniej
z jakiego$ powodu uprzytomnic¢ sobie trudno.)

90. Czujemy si¢ tak, jakby$my mieli zjawiska przejrzeé:
ale dociekania nasze nie zwracaja si¢ ku zjawiskom, lecz
— by tak rzec — ku ‘mozliwosciom’ zjawisk. Znaczy to, ze
probujemy uprzytomnié¢ sobie rodzaj wypowiedzi, jakie
o zjawiskach wyglaszamy. Stad tez Augustyn uprzytamnia

* ,Czymze jest wigc czas? Jesli mnie nikt o to nie pyta, wiem; gdy
za$ cheg wyjasni¢ pytajacemu, nie wiem*. (Przektad J. Czuja, 1929.)
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sobie rozmaite wypowiedzi wyglaszane na temat trwania
zdarzen, ich przesztosci, terazniejszoéci lub przysztosci.
(A nie s3 to, oczywiscie, filozoficzne wypowiedzi na temat
czasu, przesztosci, terazniejszosci i przysziosci.)

Rozwazania nasze maja wigc charakter gramatyczny.
Rzucaja $wiatlo na nasz problem dzigki temu, ze usuwaja
nieporozumienia; nieporozumienia dotyczace uzycia stow,
a wywotywane, miedzy innymi, pewnymi analogiami mie-
dzy formami wyrazu w roznych dziedzinach naszego jezy-
ka. — Niektore z nich dadza si¢ usunaé przez zastapienie
jednej formy wyrazu inng; mozna to nazwac ,analizowa-
niem* naszych form wyrazu, gdyz zabieg ten przypomina
czasem rozkladanie czego$ na czgsci.

91. Moze tu jednak powsta¢ pozor, jakoby istniato co$
takiego, jak ostateczna analiza naszych form jezykowych;
czyli jaka$ jedyna, w petni rozcztonkowana forma wyrazu.

"Tzn.: jakoby nasze zwykle formy wyrazu byly w istocie
jeszcze niezanalizowane; jakoby krylo si¢ w nich cos, co
trzeba wydoby¢ na $wiatlo dzienne. Gdy to nastapi, to
tym samym wypowiedZ zostanie w petni wyjasniona, a na-
sze zadanie — rozwigzane.

Mozna to powiedzie¢ rOwniez i tak: usuwamy nieporo-
zumienia uiciSlajac swe wypowiedzi; stad za$ moze po-
wstaé pozor, jakobysmy dazyli do jakiego$ okreslonego
stanu, do stanu pelnej Scistosci, i jakoby to bylo whasnie
celem naszych dociekan.

92. Znajduje to swOj wyraz W pytaniu o istote jezyka,
zdania, myslenia. — Bo cho¢ usitujemy w naszych docie-
kaniach zrozumie¢ istot¢ jezyka — jego funkcje, budowe
— to jednak nie to ma si¢ W owym pytaniu na uwadze. Za
istote nie uwaza si¢ tam bowiem czego$, co lezy juz
w pelnym §$wietle i co przez uporzadkowanie staje si¢
przejrzyste, lecz co$ lezacego pod powierzchnia. Co$, co
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jest wewnatrz i co zobaczymy przejrzawszy rzecz; cos, co
analiza wydoby¢ ma na jaw.

"Istota jest przed nami ukryta’: taka oto posta¢ przyjmuje
teraz nasze zagadnienie. Pytamy: ,Czym jest jezyk?“,
,Czym jest zdanie?“. A odpowiedZ na te pytania trzeba dac¢
raz na zawsze i niezaleznie od wszelkiego przysziego do-
swiadczenia.

93. Kto$ moglby rzec: ,,Zdanie — to rzecz najpowszed-
niejsza w Swiecie“, a kto$ inny: ,Zdanie — to co$ nader
osobliwego!“. —— Ten ostatni nie moze: zobaczy¢ po
prostu, jak zdania funkcjonuja. Staja mu bowiem na
przeszkodzie nasze formy wyrazu dotyczace zdan i my-
slenia.

Czemu moéwimy, ze zdanie jest czyms osobliwym? Z je-
dnej strony z powodu ogromnej doniostosci, jaka mu
przystuguje. (I to jest stuszne.) Ale z drugiej strony do-
niostos¢ ta oraz niezrozumienie logiki jezyka zwodza nas
ku mniemaniu, ze zdanie spelnia co$ nadzwyczajnego,
a nawet co$ jedynego w swoim rodzaju. — Wskutek
nieporozumienia wydaje si¢ nam, jakoby zdanie dokony-
walo czego$ osobliwego.

94. ’Zdanie — to rzecz osobliwa!® w tym tkwi juz
sublimacja calej sprawy — sklonnos¢, by przyjmowac
jaki§ czysty twor posredni miedzy znakiem zdaniowym
a faktami, albo tez cheé oczyszczenia i wysublimowania
samego znaku zdaniowego. — Albowiem dostrzec, ze
wszystko dzieje si¢ calkiem zwyczajnie, nie pozwalaja nam
wielorako nasze formy wyrazu, wysylajac nas w pogon za
chimerami.

95. ,Myslenie musi by¢ czym$ jedynym w swoim ro-
dzaju“. Gdy mowimy, mamy na mysli, ze sprawy maja si¢
tak a tak, to w tym, co mamy na mysli, nie zatrzymujemy
si¢ gdzies przed faktem: albowiem rozumiemy przez to,
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Ze to a to — jest — tak a tak. — Paradoks Ow (majacy
przeciez postac oczywistosci) da si¢ tez wyrazi¢ tak: mozna
pomyslec to, co nie jest faktem.

96. Do szczegolnego zludzenia, o ktérym tu mowa,
dofaczaja si¢ z roznych stron inne. Myslenie, jezyk przed-
stawiaja nam si¢ teraz jako jedyny w swoim rodzaju
korelat — obraz — S$wiata. Pojecia: zdanie, jezyk, my-
slenie, swiat ustawiaja si¢ w jednym szeregu, kazde ro-
wnowazne drugiemu. (Na c6z jednak wyrazy te moga
si¢ teraz przydac¢? Brakuje gry jezykowej, w ktorej miatyby
zastosowanie.)

97. Myslenie otoczone jest nimbem. — Jego istota — lo-
gika — przedstawia pewien porzadek, mianowicie apriory-
czny porzadek $wiata, czyli porzadek mozliwosci, jaki musi
by¢ wspolny mysleniu i $wiatu. Porzadek ten, jak si¢ zdaje,
musi by¢ nadzwyczaj prosty. Jest on przed wszelkim do-
swiadczeniem; musi przenika¢ cale doswiadczenie; nie mo-
ze by¢ zmacony zadna niejasnoscia czy niepewnoscig em-
pirycznag. — Przeciwnie, musi by¢ jak z najczystszego
krysztalu. A krysztal ten nie przedstawia si¢ nam jako
abstrakcja, lecz jako co$ konkretnego; ba, jako co$§ naj-
konkretniejszego, i — by tak rzec — najtwardszego. (Trak-
tat logiczno-filozoficzny, nr 5.5563.)

Ulegamy ztudzeniu, jakoby osobliwos¢, glebia, istotnos¢
naszych dociekan polegala na tym, iz zmierzaja one do
uchwycenia nieporownywalnej z niczym istoty jezyka, czyli
porzadku, jaki zachodzi migdzy pojeciami zdania, stowa,
rozumowania, prawdy, doswiadczenia itd. Porzadek ten
jest jakim$ nad-porzadkiem miedzy — by tak rzec
— nad-pojeciami. Tymczasem za$, jezeli wyrazy ,jezyk®,
,doswiadczenie®, ,Swiat“ maja jakie§ zastosowanie, to mu-
sza mie¢ tak przyziemne zastosowanie, jak wyrazy ,,stof,
Llampa®, ,drzwi“.
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98. Z jednej strony jest jasne, ze kazde zdanie naszego
jezyka ’jest w porzadku takie, jakie jest’. Znaczy to, ze nie
dqzymy do idealu: jakby sens naszych zwyklych, ogol-
nikowych zdan nie byl jeszcze catkiem nienaganny, i jak-
by doskonaly jezyk nalezalo dopiero skonstruowac.
— Z drugiej strony to zdaje si¢ jasne: gdzie jest sens, tam

_musi by¢ zupelny porzadek. —— Tak wigc zupeiny po-
rzadek musi juz tkwi¢ w nawet najbardziej ogolnikowym
zdaniu.

99. Sens zdania — chciatoby si¢ rzec — moze wpraw-
dzie zostawia¢ to czy owo otwarte, jednakze zdanie musi
mie¢ jeden okreSlony sens. Nieokreslony sens — to nie
bylby wiasciwie zaden sens. — Tak samo, jak: nicostra
granica nie jest wlasciwie zadna granica. Myslimy sobie
jakos tak: jezeli mowie o kims: ,,Zamknalem go na glucho
w pokoju — tylko jedne drzwi pozostaly otwarte“ — to
wlasnie wcale go nie zamknalem. Zamknigty zostat tylko
na niby. Chcialoby si¢ tu powiedziec: ,,Nic wigc przez to
nie osiagnales“. Zamknigcie pozostawiajace jaki§ otwor
tyle jest warte, co zadne. — Ale czy tak jest rzeczywiscie?

100. ,To nie jest przeciez zadna gra, skoro istnieje
jaka$ niejasno$¢ w regufach“. — A czy nie jest to jednak
gra? — ,No, moze nazwiesz to gra, ale jest to w kazdym
razie gra niedoskonata“. Czyli: jest wtedy zanieczyszczona,
a chodzi mi o to, co uleglo tu zanieczyszczeniu.
— Chce jednak powiedzie¢: mylnie rozumiemy rolg, jaka
W naszym sposobie mowienia gra ideal. Tzn. my tez
nazwalibySmy to gra, tylko ze ideal nas oSlepia i stad
nie widzimy wyraznie rzeczywistego zastosowania stowa
»gra‘.

101. W logice — chce si¢ rzec — nie moze by¢ niejasno-
$ci. Zyjemy w przeswiadczeniu, ze ideat 'musi’ si¢ odnalez¢
w rzeczywistosci. Cho¢ nie widaé, jak mialby si¢ tam
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odnalez¢, i cho¢ nie rozumie sig istoty tego ,musu“. Wie-
rzymy, ze musi w niej tkwi¢, gdyz wierzymy, ze go juz
tam widzimy.

102. Sciste i jasne reguty logicznej budowy zdan przed-
stawiaja si¢ nam jako co$ ukrytego w glgbi — w medium
rozumienia. Widze¢ je juz (cho¢ poprzez pewne medium),
skoro pojmuje przeciez znak, skoro co$ przezen rozu-
miem.

103. Ideal tkwi w naszych myslach niewzruszenie. Nie
mozna poza niego wyjsé, stale trzeba don wracaé. Nie ma
zadnego ,na zewnatrz“; na zewnatrz brak zyciodajnego
powietrza. — Skadze to wszystko? Idea siedzi nam niby
okulary na nosie i na cokolwiek spojrzymy, to widzimy
poprzez nia. Nie przejdzie nam nawet przez mysl, by
okulary te zdjac.

104. Orzekamy o rzeczy to, co jest sposobem jej przed-
stawiania. Pozostajemy pod wrazeniem mozliwosci porow-
nania i bierzemy ja za percepcje jakiej$ niezwykle ogolnej
sytuacji.

105. Wierzac, ze 6w porzadek, ow ideal, musi odnalez¢
si¢ w rzeczywistym jezyku, przestajemy zadowalac si¢ tym,
co w zyciu codziennym zwie si¢ ,zdaniem“, ,stowem®,
~znakiem®.

Zdanie, stowo, ktorymi zajmuje si¢ logika, mialoby to
by¢ cos czystego i ostro obrysowanego. I teraz tamiemy
sobie glowe nad istota wlasciwego znaku. Czy jest nia
moze wyobrazenie znaku? Albo wyobrazenie w tym oto
momencie?

106. Trudno tu niejako utrzymac si¢ z glowa na powie-
rzchni — dostrzec, ze nalezy pozosta¢ przy sprawach
myslenia codziennego — by nie zejS¢ na manowce, gdzie
rodzi si¢ pozor, iz chodzi o opisanie najwigkszych subtel-
nosci, ktorych przeciez naszymi $rodkami w ogdle nie
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datoby si¢ opisac. Czujemy si¢ tak, jak gdyby przyszto
nam naprawia¢ zerwana pajeczyng palcami.

107. Im dokladniej przygladamy si¢ rzeczywistemu jezy-
kowi, tym silniejszy staje si¢ rozdzwigk miedzy nim a na-
szym postulatem. (Krysztalowa czysto$¢ logiki nie jest
przeciez czyms, do czego doszedlem; byla jedynie pewnym
postulatem.) Rozdzwigk ten staje si¢ nieznosny; zanosi si¢
teraz na to, Zze postulat stanie si¢ czyms pustym. — Wesz-
lismy na gladki 16d, gdzie brak tarcia, i gdzie warunki sa
zatem w pewnym sensie idealne; ale z tego wlasnie powo-
du nie umiemy tam chodzi¢. Chcemy chodzi¢, a wigc
potrzeba nam tarcia. Zatem z powrotem na szorstki grunt!

108. Dostrzegamy, Ze to, co zwiemy ,zdaniem", ,jezy-
kiem*“, nie jest ta formalna jednoscia, jaka sobie wyob-
razalem, lecz rodzina mniej lub bardziej spokrewnionych
ze soba tworow. — A co stanie si¢ teraz z logika? Jej
Scistoé¢ zdaje si¢ rozptywaé. — Czy tym samym nie znik-
nie ona zupelnie? — W jakiz bowiem sposob logika mog-
faby utraci¢ swa $cistos¢? — Oczywiscie nie w taki, Ze sig
z jej Scistosci co$ uszczknie. — Przesqd krysztalowej czys-
tosci moze by¢ tylko w ten sposob usunigty, ze odwroci sig
caly nasz sposob patrzenia. (Mozna by rzec: caly sposob
patrzenia trzeba obrocic, ale wokot sworznia naszej praw-
dziwej potrzeby.)

Filozofia logiki nie mowi o zdaniach i stowach w innym
sensie, niz to si¢ dzieje w zyciu codziennym, gdy np.
mowimy: ,,Tu jest napisane jakies chinskie zdanie“ albo:
»Nie, to tylko wyglada jak napis, a jest ornamentem* itd.

Mowimy o czasowym i przestrzennym zjawisku jezyka,

M. Faraday, The Chemical History of a Candle [1861]:
»Water is one individual thing — it never changes".
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a nie o pozaczasowej i pozaprzestrzennej chimerze. (Na
marginesie: Ale zjawiskiem mozna si¢ interesowaé w roz-
maity sposob.) Mowimy jednak o nim tak, jak o figurach
szachowych, gdy podajemy dotyczgce ich reguty gry, a nie,
gdy opisujemy ich wlasnosci fizyczne.

Pytanie: ,,Czym wlasciwie jest stowo?“ jest analogiczne
do pytania: ,,Czym jest figura szachowa?“.

109. Stuszne bylo to, ze nasze rozwazania nie powinny
by¢ rozwazaniami naukowymi. Doswiadczenie, 'ze wbrew
naszym oczekiwaniom to a to da si¢ pomysle¢’ — co-
kolwiek by to znaczylo, malo nas interesuje. (Pneuma-
tyczne ujgcie myslenia.) Nie wolno nam tez formulowac
zadnych teorii. W naszych rozwazaniach nie moze byc
nic hipotetycznego. Wszelkie wyjasnianie musi zniknaé,
a jego miejsce winien zaja¢ tylko opis. A opis ten otrzy-
muje swe Swiatlo, czyli swoj cel, od problemow filozo-
ficznych. Nie sa to, rzecz jasna, problemy empiryczne,
gdyz rozwiazywane sa przez wglad w sposob dzialania
naszego jezyka; taki mianowicie, ze zostanie on rozpo-
znany: wbrew skionnosci, by go rozumie¢ opacznie. Pro-
blemy rozwiazuje si¢ tu nie droga gromadzenia nowych
doswiadczen, lecz przez zestawianie rzeczy dawno zna-
nych. Filozofia jest walka z opgtaniem naszego umystu
przez $rodki naszego jezyka.

110. ,Jezyk (albo myslenie) jest czyms jedynym w swoim
rodzaju“ — okazuje si¢, ze jest to przesad (nie biad!),
wywolywany przez ztudzenia gramatyczne.

I na te zludzenia, na owe problemy, pada teraz caly
patos.

111. Problemy, ktore rodzi blgdna interpretacja naszych
form jezykowych, maja charakter glebi. Sa to glebokie
niepokoje, zakorzenione w nas tak gleboko, jak formy
naszego jezyka; a ich znaczenie jest tak wielkie, jak donio-
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sto§¢ naszego jezyka. Zastanowmy si¢: czemu od-
czuwamy zart gramatyczny jako gleboki? (A przeciez to
jest wlasnie glebia filozoficzna.)

112. Porownanie wchionigte przez formy naszego jezyka
stwarza falszywy pozor; niepokoi nas on: ,,Przeciez tak nie
jest! — moéwimy. ,A jednak tak by¢ musi!®

113. Jest przeciez tak — “, powtarzam sobie wciaz od
nowa. Zdaje mi si¢, Ze musialbym uchwyci¢ istotg rzeczy,
gdybym tylko zdotat zogniskowac na owym fakcie calkiem
ostro swe spojrzenie.

114. Traktat logiczno-filozoficzny, 4.5: ,Ogoélna forma
zdania ma postac: jest tak a tak“. —— Oto zdanie z ro-
dzaju tych, jakie powtarzamy niezliczona ilo$¢ razy sa-
dzac, ze idziemy tu wciaz od nowa $ladem natury; gdy
tymczasem idziemy jedynie sladem formy, przez ktora na
nia patrzymy.

115. Wiezil nas pewien obraz. Nie moglismy wydosta¢
si¢, bo tkwil w naszym jezyku, a ten zdawal si¢ go nam
nieubtaganie powtarzac.

116. Gdy filozofowie postuguja si¢ pewnym stowem —
takim jak ,wiedza“, ,jistnienie, ,przedmiot®, ,Ja“, ,zda-
nie“, ,nazwa“ — usitujac uchwyci¢ istote rzeczy, trzeba
sobie zawsze zada¢ pytanie: czy w jezyku, w ktorym stowo
to jest zadomowione, faktycznie uzywa si¢ go kiedykol-
wiek w taki sposob? —

My sprowadzamy stowa z ich zastosowan metafizycz-
nych z powrotem do uzytku codziennego.

117. Moéwia mi: ,Rozumiesz przeciez to wyrazenie?
Otéz w tym znaczeniu, jakie znasz, ja tez go uzywam®.
— Jakby znaczenie bylo jaka$ otoczka towarzyszaca sto-
wu w kazdym jego zastosowaniu.

Gdy np. kto§ powiada, ze zdanie: ,To jest tu“ (przy
czym wskazuje jaki$ przedmiot przed soba) ma dla niego
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sens, to niech sig¢ zastanowi, w jakich konkretnych okolicz-
nosciach zdania tego faktycznie si¢ uzywa. W tych bowiem
ma ono sens. ’

118. Skad bierze si¢ doniostos¢ takich rozwazan, skoro
zdaja si¢ one jedynie burzy¢ wszystko, co interesujace,
tzn. co wielkie i wazne? (Niejako wszelkie budowle, zo-
stawiajac jedynie gruzy i rumowiska.) Burzymy jednak
tylko zamki na lodzie, odstaniajac podioze jezykowe, na
ktorym staly.

119. Wynikami filozofii sa odkrycia zwyklych niedo-
rzecznosci oraz guzy, jakich nabawia si¢ rozum atakujac
granicg jezyka. One wiasnie, owe guzy, pozwalaja oceni¢
wartos¢ tych odkryc.

120. Gdy rozprawiam o jezyku (o stowie, zdaniu itd.), to
musz¢ mowiC jezykiem zycia codziennego. Czy moze do
tego, co chcemy powiedziec, jezyk ten jest zbyt gruby, zbyt
materialny? Ale jak zatem tworzy si¢ inny? — 1 jakiez to
dziwne, ze potrafimy wobec tego w ogole czegokolwiek
z naszym dokonacé.

Stad, ze w swych wyjasnieniach dotyczacych jezyka
musz¢ postugiwac si¢ juz pelnym jezykiem (a nie tylko
jakims przygotowawczym, prowizorycznym), widac juz, ze
moge powiedziec o jezyku tylko co$ powierzchownego.

Ale jak wobec tego wywody takie moga nas zadowalac?
— Coz, pytania twoje zostaly przeciez sformulowane tez
juz w tym jezyku; musialy by¢ w tym jezyku wyrazone,
skoro bylo o co pytac!

A skrupuly twe sa nieporozumieniami.

Twoje pytania dotycza stow; musze wigc mowi¢ o sto-
wach.

Powiadaja: chodzi nie o stowo, lecz o jego znaczenie;
i mysla przy tym o znaczeniu jako o czym$ w rodzaju
stowa, cho¢ od stowa roznym. Tu slowo, tam znaczenie.
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Pieniadze oraz krowa, ktora mozna za nie kupi¢. (Ale
z drugiej strony: pieniadze oraz ich pozytek.)

121. Mozna by sadzi¢: skoro w filozofii mowi si¢ o uzy-

ciu stowa ,filozofia“, to musi istniec jakas$ filozofia drugie-
go rzgdu. Ale tak wlasnie nie jest; podobnie jak w orto-
grafii, ktora tez ma do czynienia ze slowem ,ortografia“,
a nie jest przez to ortografia drugiego rzedu.
- 122. Jednym z gtownych zrodel naszego niezrozumienia
jest to, ze brak nam jasnego przeglgdu sposobow uzycia
naszych slow. — Naszej gramatyce brak przejrzystosci.
— Przejrzysta ekspozycja umozliwia zrozumienie, ktore na
tym wlasnie polega, ze ’dostrzegamy zwiazki’. Stad donios-
os¢ odnajdywania i wynajdywania ogniw posrednich.

Pojecie przejrzystosci ma dla nas zasadnicze znaczenie.
Charakteryzuje ono forme naszego ujecia, sposdb w jaki
sprawy widzimy. (Czy jest to pewien ’poglad na swiat’?)

123. Problem filozoficzny ma postac: ,,Nie moge si¢
rozeznac*.

124. Filozofia nie moze w zaden sposOb narusza¢ fak-
tycznego uzycia jezyka, a wigc moze je w koncu tylko
opisywac.

Albowiem nie moze go tez uzasadnic.

Zostawia ona wszystko tak jak jest.

Zostawia tez matematyke taka, jaka jest i Zzadne od-
krycie matematyczne nie moze posunaé jej naprzod. ,,Na-
czelne zagadnienie logiki matematycznej“ jest dla nas ta-
kim samym zagadnieniem matematyki, jak kazde inne.

125. Nie jest rzecza filozofii rozwigzywanie sprzecz-
nosci przez odkrycia matematyczne czy logiczno-mate-
matyczne. Jest natomiast jej rzecza, by Ow niepokojacy
stan matematyki, stan sprzed rozwiazania sprzecznosci,
uczyni¢ przejrzystym. (Nie znaczy to, Ze omija si¢ tu
jakie$ trudnosci.)
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Fundamentalnym faktem jest tutaj to: ustalamy reguly,
technik¢ gry, a potem, gdy wedle tych regul postepujemy,
rzecz przybiera inny obrot; placzemy si¢ niejako w swych
wlasnych regutach.

Owo zaplatanie si¢ we wlasnych regufach jest tym, co
chcemy zrozumieé, tzn. w czym chcemy si¢ wyraznie zo-
rientowac.

Rzuca to pewne $wiatto na nasze pojecie myslenia (Mei-
nen). Albowiem co$ wychodzi wtedy inaczej niz myslelis-
my, niz si¢ tego spodziewalismy. A gdy pojawi si¢ np.
sprzecznos¢, to mowimy: ,,Nie tak to pomyslalem®.

Status cywilny sprzecznosci, czyli jej status w $wiecie
cywilnym: oto problem filozoficzny.

126. Filozofia stawia nam jedynie co$ przed oczami,
niczego nie wyjasniajac i nie wysnuwajac zadnych wnios-
kow. — Skoro wszystko lezy jak na doni, to nie ma czego
wyjasniac. Gdyz to, co jest ewentualnie ukryte, nie inte-
resuje nas.

,Filozofia“ mozna by rowniez nazywac i to, co jest
mozliwe przed wszelkimi nowymi odkryciami czy wy-
nalazkami.

127. Praca filozofa polega na gromadzeniu przypomnien
w okreslonym celu.

128. Gdyby w filozofii chciano wysuwac tezy, to nie
moglyby one sta¢ si¢ nigdy przedmiotem dyskusji, gdyz
wszyscy by si¢ na nie godzili.

129. Najwazniejsze dla nas aspekty rzeczy ukrywa przed
nami ich prostota i codziennos¢. (Nie mozna czego$ za-
uwazy¢ — bo ma si¢ to stale przed oczami.) Cztowiek
wcale nie zwraca uwagi na wlasciwe podstawy swych
badan. Chyba ze kiedy$ wlasnie to go uderzy. Czyli: nie
zwracamy uwagi na to, co raz dostrzezone najsilniej rzuca
si¢ W oczy.
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130. Nasze jasne i proste gry jezykowe nie sa studiami
wstepnymi do przyszlej reglamentacji jezyka — niejako
pierwszymi przyblizeniami nie uwzglgdniajacymi tarcia
ani oporu powietrza. Gry te sa raczej obiektami poro-
wnawczymi, ktore dzigki podobienstwu albo niepodobien-
stwu maja rzuci¢ $wiatlo na panujace w naszym jezyku
stosunki.

131. Albowiem niesprawiedliwosci czy jalowosci naszych
stwierdzen da si¢ unikna¢ w ten tylko sposob, ze wzorzec
zostanie pokazany jako to, czym jest: jako obiekt porow-
nawczy, jako swego rodzaju miara; a nie jako powzigte
z goéry mniemanie, ktoremu rzeczywisto$¢ musi odpowia-
da¢. (Dogmatyzm, w ktory podczas filozofowania tak lat-
wo popadamy.)

132. Chcemy wprowadzi¢ pewien porzadek do naszej
wiedzy o uzyciu jezyka: porzadek stuzacy okreslonemu
celowi; jeden z wielu mozliwych porzadkow, nie zas$ porza-
dek w ogdle. Dlatego bedziemy stale uwydatniaé roznice,
ktére pod wplywem naszych zwyklych form jezykowych
fatwo zostaja przeoczone. Stad moze si¢ wydawac, jakoby-
$my swe zadanie upatrywali w zreformowaniu jezyka.

W okreslonych celach praktycznych reforma taka
— poprawa terminologii zapobiegajaca nieporozumieniom
— jest oczywiscie mozliwa. Nie z tymi jednak wypadkami
mamy tu do czynienia. Interesujacy nas zamet powstaje
wtedy, gdy jezyk obraca si¢ niejako na jalowym biegu,
“a nie gdy pracuje.

133. Nie chodzi nam o to, by system regut dotyczacych
uzycia naszych slow jakos niestychanie wysubtelni¢ albo
skompletowac.

Jasnos¢ bowiem, do ktorej zmierzamy, jest wprawdzie
jasnoscia zupelnq, ale znaczy to jedynie, ze problemy filo-
zoficzne winny zupelnie zniknac.
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Wiasciwym odkryciem jest takie, ktore pozwoli mi prze-
rwac filozofowanie, kiedy tylko zechcg. — Ktore da filozo-
fii spoczac, tak ze nie bedzie juz smagana pytaniami, ktore
Jja samgq stawiaja pod znakiem zapytania. — Bedzie si¢ tu
pokazywa¢ na przykiadach pewng metod¢, a ciag tych
przykiadow mozna urwac. — Bedzie si¢ rozwiazywac pro-
blemy (usuwac trudnosci), a nie jakis jeden problem.

Nie ma czegos takiego jak metoda filozofii, sa natomiast
rozne metody, niejako rozne terapie.

134. Przyjrzyjmy si¢ zdaniu: ,Jest tak a tak“ — jak
mozna mowié, iz jest to ogolna forma zdania? — Przede
wszystkim samo ono jest zdaniem, zdaniem jezyka pol-
skiego, gdyz ma podmiot [domyslny] i orzeczenie. Ale jak
si¢ tego zdania uzywa — mianowicie w naszym codzien-
nym jezyku? Przeciez tylko stamtqd je wziglem.

Powiadamy np.: ,,Wyjasnit mi swa sytuacje, powiedzial,
ze jest tak a tak, i dlatego potrzebuje zaliczki“. O tyle
mozna wigc powiedzie¢, ze zdanie to zastgpuje dowolna
wypowiedz. Uzywa si¢ go jako schematu zdania; ale tylko
dzigki temu, ze ma budowe zwyklego zdania. Mozna by tu
tez rownie dobrze powiedzieC: ,to a to jest faktem® albo:
»Sprawy maja si¢ tak a tak“ itd. Mozna by tez, jak
w logice symbolicznej, uzy¢ jedynie pewnej litery, pewnej
zmiennej. A litery ,,p“ nikt przeciez nie uzna za ogélna
forme zdania. Jak powiedziano: ,Jest tak a tak“ bylo tym
tylko dlatego, ze samo jest czyms, co uznajemy za zdanie
jezyka polskiego. A cho¢ jest to zdanie, to jednak za-
stosowanie ma tylko jako zmienna zdaniowa. Powiedzie¢,
ze zdanie to jest zgodne z rzeczywisto$cia (albo ze nie jest),
bytoby jawna niedorzecznoscia. Stad jest ono ilustracja
faktu, ze jedng z cech skiadajacych si¢ na nasze pojecie
zdania jest tonacja zdaniowa.

135. Ale czy nie mamy pewnego poje¢cia, czym jest
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zdanie, co przez ,zdanie“ rozumiemy? — Owszem;
o tyle, o ile mamy tez pojgcie tego, co rozumiemy
przez ,gre“. Zapytani, co to jest zdanie — obojgtne,

czy odpowiedzie¢ mamy komus$ innemu, czy sobie samym
— podamy przykiady, a wsrdd nich takze cos, co
mozna by nazywa¢ indukcyjnymi szeregami zdan; w ten
to sposOb posiadamy pewne pojecie zdania. (Poréwnaj
pojecie zdania z pojgciem liczby.)

136. Podanie zwrotu: ,Jest tak a tak“ jako ogdlnej
formy zdania jest w gruncie rzeczy tym samym, co wyjas-
nienie: zdaniem jest wszystko, co moze by¢ prawda lub
falszem. Zamiast bowiem: ,Jest tak a tak“ moglbym tez
powiedziec: ,,To a to jest prawda“. (A takze: ,,To a to jest
falszem“.) Mamy jednak:

’p’ jest prawda = p
’p’ jest falszem = nie-p.

Powiedzie¢, ze zdaniem jest wszystko, co moze by¢ praw-
da lub falszem, to tyle, co powiedzie¢: zdaniem nazywamy
to, do czego w naszym jezyku stosuje si¢ rachunek funkcji
prawdziwosciowych.

Wyglada teraz, jakoby objasnienie — iz zdaniem jest to,
co moze by¢ prawda lub falszem — okreslalo nam, czym
jest zdanie, a mianowicie: zdanie jest tym, co pasuje do
pojecia prawdy’, czy tez tym, do czego pojecie ’prawdy’
pasuje. Wyglada wigc na to, jakbysmy mieli juz pojgcie
prawdy 1 falszu, za pomoca ktdrego mozemy nast¢pnie
okresli¢, co jest zdaniem, a co nie. Zdaniem jest to, co si¢
z pojeciem prawdy zazebia (niczym kolo zgbate).

Jest to jednak kiepski obraz. To tak, jak gdyby si¢
powiedziato: ,,Krol szachowy jest to ta figura, ktora moz-
na zaszachowac®. To za$ moze przeciez tylko znaczyc, ze
w naszych szachach szachuje si¢ tylko krola. Tak samo jak
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zdanie, ze tylko zdanie moze by¢ prawda, mowi jedynie, ze
~prawde” i ,falsz“ orzekamy tylko o tym, co nazywamy
zdaniem. Czym za$ jest zdanie, to w pewnym sensie okres-
laja reguty budowy zdan (np. jezyka polskiego), a w innym
— uzycie znakow w grze jezykowej. Skiadnikiem tej gry
moze by¢ rowniez uzycie stow ,,prawda“ i ,falsz*; wowczas
nalezy ono do zdania, nie za$ ’pasuje’ do niego. Podobnie
mozna rzec, ze szachowanie nalezy do naszego pojecia
krola szachowego (niejako w charakterze jego skiadnika).
Powiedzie¢, ze szachowanie nie pasuje do naszego pojecia
pionka, znaczyloby, ze gra z szachowaniem pionkow
— gdzie przegrywa, dajmy na to, ten, kto straci swe pionki
— byltaby niecieckawa, albo niemadra, albo zbyt skom-
plikowana i tak dale;j.

137. A jak to jest, gdy uczymy si¢ wyznacza¢ podmiot
zdania pytaniem: ,Kto lub co..“? — Jest tu przeciez
jakies ’pasowanie’ podmiotu do tego pytania; jakzez ina-
czej moglibySmy si¢ bowiem za pomoca tego pytania
dowiedzie¢, co jest podmiotem? Dowiadujemy si¢ tego,
podobnie jak dowiadujemy si¢, ktora litera nastgpuje
w alfabecie po ’K’, przepowiadajac go sobie az do ’K’.
W jakim sensie litera 'L’ pasuje do tego ciagu liter?
— W tym sensie mozna by tez rzec, ze ,prawda“ i ,falsz
pasuja do zdania; dziecko mozna by nauczy¢ odrozniaé
zdanie od innych wyrazen, mowigc mu: ,,Zastanow sig,
czy mozesz po tym powiedzieC ’jest prawda’. Jezeli stowa
te pasuja, zatem jest to zdanie“. (Podobnie mozna by tez
powiedzieC: Zastanow sig, czy mozesz poprzedzi¢ to sto-
wami: ,,Jest tak:“.)

138. Czy jednak rozumiane przeze mnie znaczenie wy-
razu nie mogloby pasowaé¢ do rozumianego przeze mnie
sensu zdania? Albo znaczenie jednego wyrazu do znacze-
nia drugiego? —— Jezeli znaczeniem jest uzytek, jaki
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robimy ze stowa, to oczywiscie nie ma sensu mowic
o pasowaniu. Jednakze znaczenie wyrazu rozumiemy, gdy
go styszymy lub wypowiadamy; chwytamy je od razu,
a tym, co tak chwytamy, jest przeciez co$ innego niz
rozciagly w czasie uzytek’!

139. Gdy kto$ mowi np. stowo ,kostka“, to wiem, co
ono znaczy. Czy jednak, gdy je w ten sposob rozumiem,
moze mi juz sta¢ przed oczami cale jego uzycie?

A czy z drugiej strony znaczenie slowa nie jest okres-
lone takze przez owo uzycie? I czy okreslenia te moga
sobie przeczy¢? Czy to, co chwytamy od razu, moze byc
zgodne z pewnym uzyciem, pasowa¢ do niego lub nie
pasowac? I jakzez to, co uprzytamniamy sobie momen-
talnie, co nam w pewnym momencie staje przed oczami,
mogloby pasowac do pewnego uzycia?

Czym wlasciwie jest to, co nam staje przed oczami, gdy
rozumiemy jakies stowo? — Czy nie jest to co$ takiego
jak obraz? Czy to nie moze by¢ obraz?

Przypus¢my teraz, ze kiedy slyszysz stowo ,kostka“,
staje ci przed oczami jaki§ obraz; dajmy na to, rysunek
kostki. W jakim sensie obraz ten moze pasowaé do
uzycia stowa ,kostka“ lub nie pasowac? — Powiesz mo-
ze: ,,To proste — gdy obraz ten stoi mi przed oczami,
i gdy wskazujac np. trojkatny pryzmat powiem, ze jest to
kostka, to uzycie to nie pasuje do obrazu“. — Czy jednak
nie pasuje? Celowo tak dobralem przyklad, by zupeinie

Czy musz¢ wiedzieé, czy dane stowo rozumiem? Czy
nie zdarza sig, iz wyobrazam sobie tylko, ze stowo to
rozumiem (podobnie jak jaki$ sposob rachowania), a po-
tem przekonuje sig, ze go nie rozumiatem? (,Myslalem, ze
wiem, co to jest ruch ’wzgledny’ i ’absolutny’, a teraz
widze, ze jednak nie wiem*.)
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latwo mozna bylo sobie wyobrazic taka metode projekcji,
przy ktorej obraz bedzie jednak pasowat.

Obraz kostki nasuwal nam wprawdzie i pewien sposob
uzycia, ale mozna by go tez uzy¢ inaczej.

140. Na czym jednak polegal moj blad; ten, ktory
chcialoby si¢ wyrazi¢ tak: sadzilem, ze obraz zmusza
mnie do okreslonego uzycia? Jak moglem tak sadzi¢? I co
wtedy sqdzilem? Czy jest taki obraz lub co$ do obrazu
podobnego, co zmuszatoby mnie do okre$lonego uzycia?
I czy wobec tego blad moj byt tylko pomytka? — Bedzie-
my moze sklonni wyrazi¢ si¢ tak: pozostajemy co naj-
wyzej pod pewna presja psychologicznag, ale nie logiczna.

(@) ,Sadzg, ze w tym wypadku wilasciwym stowem be-
dzie..“. Czy nie widac stad, Ze znaczenie stowa jest czyms,
co staje nam przed oczami, i co jest niejako dokladnie
tym obrazem, ktorego chcemy tu uzy¢? Pomysl, ze wy-
bieram miedzy stowami ,okazaly“, ,godny“, ,dumny“,
,nakazujacy szacunek®; czy nie jest to tak, jakbym wy-
bierat w teczce z rysunkami? — Nie; to, ze moOwimy
o trafnym slowie, nie wskazuje na istnienie czego$, co
itd. Raczej dlatego sklonni jesteSmy moOwic¢ tu o czyms$
w rodzaju obrazu, ze stowo mozna odczu¢ jako trafne;
Ze czesto przebiera si¢ migdzy stowami, jak miedzy po-
dobnymi, lecz nie jednakowymi obrazami; ze czesto uzywa
si¢ obrazow zamiast stow lub dla zilustrowania stow; itd.

(b) Widzg obraz: przedstawia on starego czlowieka
wspartego na lasce 1 wspinajacego si¢ stroma droga.
— Jak to? Czyz nie mogloby to tak samo wygladac, gdyby
zeslizgiwal si¢ on w tej pozycji w dot? Mieszkaniec Marsa
tak by moze ten obraz opisal. Nie musze wyjasnia¢, czemu
my go tak nie opisujemy.
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Wtedy zas wyglada zupelnie tak, jakbySmy znali dwa
rodzaje przypadkow.

Co6z wigc dal moj argument? Zwrocit uwage (przypo-
mnial nam), Ze bywamy niekiedy gotowi ,,uzyciem obrazu
kostki“ nazwac co$ innego niz to, o czym pierwotnie
mysleliSmy. Nasze ’przeswiadczenie, ze obraz zmusza nas
do okreslonego uzycia’, polegalo na tym, ze przychodzit
nam na mys$l tylko ten jeden jedyny przypadek. ,Jest
rOwniez inne rozwigzanie“ znaczy: jest jeszcze co$ innego,
co gotow bylbym nazwac ,,rozwiazaniem*; do czego go-
tow bylbym zastosowaé ten a ten obraz, t¢ a t¢ analogi¢
itd.

Istotne jest, bySmy dostrzegli, ze styszac stowo mozemy
mie¢ przed oczami to samo, a jednak jego uzycie moze
by¢ inne. Czy wtedy ma ono w obu wypadkach to samo
znaczenie? Sadzg, ze odpowiemy tu przeczaco.

141. A jezeli przed oczami mamy nie tylko obraz
szescianu, lecz i metode jego projekcji? —— Jak mam
to sobie wyobrazi¢? — Dajmy na to tak, ze mam przed
oczami schemat projekcji, pewien obraz np., ktéry uwi-
dacznia dwa szeSciany powigzane ze soba liniami rzu-
towania. — Czy jednak posunalem si¢ dzigki temu is-
totnie naprzéd? Czy nie mozna i teraz wyobrazi¢ sobie
réznych zastosowan owego schematu? —— A czy nie
mozna nawet mieé zastosowania przed oczami? — Ow-
szem, mozna; trzeba jednak blizej wyjasni¢ zastosowanie
tego wyrazenia. Przypusémy, ze wyjasniam komus rozne
metody projekcji, ktore ma on potem stosowac. Zasta-
nowmy si¢, kiedy powiemy, ze ma on przed oczami
te metode, ktora mam na mysli.

Przyjmujemy wigc najwyrazniej dwa rodzaje kryteriow:
z jednej strony obraz (jakiegokolwiek rodzaju), ktory on
w jakim$ czasie mial przed oczami; z drugiej strony
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uzytek, jaki z biegiem czasu robi z tego wyobrazenia.
(I czy nie jest tu jasne, ze zupelnie bez znaczenia jest fakt,
iz 0w obraz istnieje w jego wyobrazni, a nie lezy przed
nim w postaci rysunku lub modelu, albo ze zostal przez
niego sporzadzony jako model?)

Czy obraz i zastosowanie moga ze soba kolidowac?
Moga o tyle, o ile obraz kaze nam oczekiwa¢ innego
zastosowania; gdyz ludzie obraz ten na ogot tak wiasnie
stosuja.

Chce rzec: mamy tu przypadek normalny i przypadki
anormalne.

142. Tylko w przypadkach normalnych uzycie stow jest
z gory jasno wyznaczone; wiemy, nie mamy zadnych
watpliwosci, co w danym wypadku nalezy powiedzie¢. Im
bardziej przypadek jest anormalny, tym bardziej staje si¢
watpliwe, co nalezy powiedziec. A gdyby sprawy mialy
si¢ zupelnie inaczej, niz si¢ faktycznie maja —— gdyby
np. nie bylo charakterystycznego wyrazu bolu, lgku, ra-
dosci; gdyby to, co jest regula, bylo wyjatkiem, a co jest
wyjatkiem, byto regula; albo gdyby oba byly zjawiskami
o mniej wigcej jednakowej czgstosci —— to nasze nor-
malne gry jezykowe stracilyby tym samym swoj sens.
— Procedura kladzenia kawatka sera na wage i okres-
lania jego ceny wedlug jej odchylenia stracilaby swoj
sens, gdyby si¢ dos¢ czesto zdarzalo, iz kawalki takie
nagle i bez widocznej przyczyny rosna lub kurcza sig.
Uwaga ta stanie si¢ jasniejsza, gdy pomowimy o takich
sprawach, jak stosunek wyrazu do uczucia i podobnych.

Tym, co trzeba powiedzie, by wyjasni¢ znaczenie
— tzn. doniostos¢ — jakiego$ pojecia, sa czesto pewne
nadzwyczaj ogolne fakty przyrody. Fakty, ktorych z powo-
du ich wielkiej ogblnosci prawie nigdy si¢ nie wymienia.
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143. Rozpatrzmy teraz taki rodzaj gry jezykowej: na
polecenie osoby A osoba B ma zapisywac ciagi znakow
wedlug okreslonej zasady.

Pierwszym z nich ma by¢ ciag liczb naturalnych w sys-
temie dziesigtnym. — W jaki sposob osoba B uczy si¢
rozumie¢ Ow system? — Najpierw wypisuje si¢ jej ciagi
liczb z poleceniem, by je przepisywala. (Nie zrazaj sig
stowem ,ciagi liczb“, nie uzyto go tu niewlasciwie.) Juz
tutaj uczen moze reagowa¢ normalnie i anormalnie.
— Najpierw przy przepisywaniu ciggu od 0 do 9 prowadzi
sie go np. za regke; a pozniej mozliwosé porozumienia bedzie
zalezala od tego, czy dalej pisze on juz samodzielnie. — Tu
za$ mozna sobie np. wyobrazi¢, ze wprawdzie uczen ko-
piuje teraz cyfry samodzielnie, ale nie wedlug kolejnosci,
tylko bezladnie: raz tg, raz tamta. A wtedy porozumienie
urywa si¢. — Albo tez robi on ’blgdy’ w kolejnosci liczb.
— Roznica migdzy tym przypadkiem a poprzednim jest
naturalnie kwestia czestosci. — Albo: uczen robi biad
systematyczny, przepisujac np. stale tylko co druga liczbe;
badz tez kopiujac ciag 0, 1, 2, 3, 4, 5, ... tak: 1, 0, 3, 2, §,
4, ... Tu bylibysmy prawie sklonni powiedzie¢, ze uczen
chyba Zle nas zrozumiat.

Pamigtaj jednak: nie ma ostrej granicy migdzy bledem
nieregularnym a systematycznym. Tzn. migdzy tym, co
byltbys sktonny nazwac ,,bledem nieregularnym* a ,,bledem
systematycznym®.

Od blgdu systematycznego mozemy go teraz odzwy-
czaja¢ (jak od brzydkiego nawyku). Albo tez zostawiamy
mu jego sposob kopiowania, a jednoczesnie probujemy
wpoi¢ mu sposob normalny jako odmiang, wariant tam-
tego. — Lecz i tutaj pojetnoSC naszego ucznia moze
dojs¢ do kresu.

144. C6z wigc mam na mysli mowiac, ze: ,,pojetnosc
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ucznia moze tu doj$¢ do kresu“? Czy komunikuje to na
podstawie swego doswiadczenia? Oczywiscie nie. (Nawet
gdybym byl czego$ takiego doswiadczyl.) Coz wigc chcial-
bym zdziala¢ tym zdaniem? — Co6z, chcialbym, bys$ rzek!:
»Tak, to prawda, to tez mozna by sobie wyobrazi¢, to tez
mogloby si¢ zdarzyc!“. — Ale czy chcialem tu komus
uswiadomié, ze jest w stanie co§ sobie wyobrazic?
— Chcialem postawi¢ mu przed oczami 6w obraz, a ak-
ceptacja tego obrazu polega¢ bedzie na tym, ze sklonny
jest teraz spojrze¢ na dany przypadek inaczej: mianowicie
zestawiC go z tym szeregiem obrazéw. Zmienilem jego
sposob zapatrywania sie na sprawe. (Matematycy indyjscy:
»Przypatrz si¢ temu!*)

14S. Przyjmijmy teraz, ze uczen pisze ciag od 0 do 9 ku
naszemu pelnemu zadowoleniu. — Nastapi to tylko wtedy,
gdy czesto mu si¢ to udaje, nie zas gdy napisze dobrze raz
na sto prob. Prowadzg go teraz dalej w 6w ciag, zwracajac
mu uwage na powtarzanie si¢ pierwszego ciagu w rzedzie
jednostek; potem na powtarzanie si¢ w rzgdzie dziesiatek.
(Znaczy to jedynie, Ze stosuj¢ pewna intonacj¢ glosu, ze
podkreslam znaki, ze je tak a tak jedne pod drugimi
zapisuje i tak dalej.) — No i w jakim§ momencie uczen
zaczyna kontynuowaé ciag samodzielnie — albo nie za-
czyna. — Po c0z jednak to mowisz; to jest oczywiste!
— Owszem, chcialem jedynie powiedziec: efekt wszelkich
dalszych objasnien zalezy od reakcji ucznia.

Przypus¢émy teraz jednak, ze po pewnych wysitkach
nauczyciela uczen kontynuuje ciag prawidlowo, tzn. tak
jak my to robimy. MoZemy wigc rzec: uczen opanowat
system. — Ale jak daleko musi on prawidlowo kontynuo-
wac ciag, bySmy mieli prawo to powiedzie¢? To jasne: nie
mozesz tu poda¢ Zadnego ograniczenia.

146. Jesli spytam teraz: ,,Czy uczen rozumie juz system,
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jezeli rozwija ciag do setnego miejsca?”. Albo — jezeli na
gruncie naszej prymitywnej gry jezykowej nie powinienem
mowi¢ o ’rozumieniu” Czy juz przyswoil sobie system,
jezeli az do tego miejsca rozwija ciag prawidlowo?
— Wowczas powiesz moze: Przyswojenie systemu (lub
zrozumienie) nie moze polega¢ na tym, Ze rozwija si¢ ciag
az do tej czy do tamtej liczby; to jest tylko zastosowanie
rozumienia. Samo rozumienie jest pewnym stanem, z kto-
rego wyplywa prawidlowe zastosowanie.

Co ma si¢ tu wilasciwie na mysli? Czy chodzi o wy-
prowadzanie ciggu z odpowiedniego wyrazenia algebraicz-
nego? Albo przynajmniej o co$ analogicznego? — Ale tam
przeciez juz raz bylismy. Rzecz w tym, Zze mozna sobie
wyobrazi¢ wigcej niz jedno zastosowanie danego wyrazenia
algebraicznego. Wprawdzie kazdy rodzaj zastosowania
mozna znowu ujac algebraicznie, ale to oczywiscie nie
posuwa nas dalej. — Zastosowanie pozostaje nadal kryte-
rium rozumienia.

147. ,Ale jak moze nim by¢? Gdy ja mowig, ze rozu-
miem zasad¢ ciagu, to nie mowi¢ tego przeciez na pod-
stawie doswiadczenia, iz dotad wyrazenie algebraiczne sto-
sowalem tak a tak! Co do mnie, to wiem przeciez w kaz-
dym razie, ze chodzi mi o ten a ten ciag; wszystko jedno,
jak daleko faktycznie go rozwinalem®.

Chcesz wigc powiedzieC, Ze znasz zastosowanie zasady
ciggu catkiem niezaleznie od pamigci o jej faktycznych
zastosowaniach do okreslonych liczb. I moze powiesz:
»Oczywiscie! Ciag jest bowiem nieskonczony, a jego kawa-
fek, ktory rozwinalem — skonczony*.

148. Na czym jednak polega ta wiedza? Pozwol, ze
zapytam: Kiedy znasz owo zastosowanie? Zawsze? Dniem
i noca? Czy tylko wtedy, gdy akurat myslisz o zasadzie
ciagu? To znaczy: czy znasz je tak jak abecadtlo i tabliczke
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mnozenia; czy tez nazywasz tu ’wiedzg’ jaki§ stan lub
proces psychiczny — myslenie-o-czyms$ lub co$ w tym
rodzaju?

149. Moéwiac, ze znajomos¢ abecadla jest pewnym sta-
nem duszy, mysli si¢ o stanie jakiej$ aparatury umystowej
(np. naszego mozgu), za pomoca ktorej ttumaczymy prze-
jawy owej znajomosci. Stan taki zwie si¢ dyspozycja. Jed-
nakze okreslenie ,stan duszy“ musi budzi¢ tu pewne za-
strzezenia, jako ze stan Ow winien mie¢ dwa kryteria:
mianowicie poznanie konstrukcji aparatury, niezaleznie od
jej dziatania. (Nic nie byloby bardziej mylace, niz uzywanie
stow ,,swiadomy“ i ,,nieSwiadomy* dla scharakteryzowania
roznicy miedzy stanem $wiadomosci i dyspozycja. Wymie-
niona para wyrazOw przestania bowiem pewna roznicg
gramatyczna.)

150. Gramatyka stowa ,,wiedziec“ jest najwyrazniej blis-
ko spokrewniona z gramatyka stow ,jumiec”, ,by¢ zdol-
nym®, a takze z gramatyka slowa ,,rozumiec”. ‘Opanowac’
pewna technike.)

151. Jest jednak i takie zastosowanie stowa ,wiedzie¢“:
mowimy ,, Teraz wiem!“ — a podobnie ,Teraz potrafig!“
i, Teraz rozumiem!“. .

Przedstawmy sobie taki przyklad: Osoba A pisze ciagi
liczb, a osoba B przyglada si¢ i probuje znalez¢ w nasteps-
twie liczb jakas zasadg. Gdy si¢ jej to udaje, wola: ,, Teraz
moge kontynuowac dalej!. — A wigc zdolnos¢ ta, rozu-
mienie, jest czyms, co pojawia si¢ momentalnie. Zobaczmy
zatem, czym jest to, co si¢ tu pojawia. — Osoba A zapisa-
1a, dajmy na to, liczby 1, 5, 11, 19, 29; B powiada na to, ze
teraz wie, jak postgpowac dalej. Co w takim razie zaszlo?
Mogly zajs¢ rozne rzeczy; np.. Gdy A zapisywat powoli
liczbg¢ po liczbie, B mogt by¢ zajety wyprobowywaniem
rozmaitych wzoréw algebraicznych na zapisanych licz-
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bach. Gdy A napisal liczbg 19, B sprobowal wzoru
a» =n?> + n — 1, a nastepna liczba potwierdzita jego przy-
puszczenie.

Albo tez: B nie mysli o wzorach. Przyglada si¢ z uczu-
ciem pewnego napigcia, jak A pisze swe liczby; chodza
mu przy tym po glowie rézne niejasne mysli. W koncu
zadaje sobie pytanie: ,,JJak wygladalby ciag roznic?* Prze-
konuje sig, ze: 4, 6, 8, 10, i mowi: Teraz mogg¢ kon-
tynuowac.

Albo spoglada i mowi: ,, Tak, ten ciag znam* — i rozwija
go dalej tak, jak by to rowniez zrobil np. wtedy, gdyby
A pisal ciag 1, 3, 5, 7, 9. — Albo niczego w ogole
nie mowi i po prostu wypisuje dalsze wyrazy ciagu. Byc
moze ma on przy tym poczucie, ktore mozna by okresli¢
stfowami: ,Toz to latwe!“. (Poczucie takie miewamy np.

(a) ,Rozumie¢ slowo“ — pewien stan. Ale czy stan
psychiczny? — Stanami psychicznymi nazywamy zmart-
wienie, zdenerwowanie, bolesci. Przeprowadz nastgpujace
rozwazanie gramatyczne: mowimy

,»Przez caly dzien byl zmartwiony*.

,»Przez caly dzien byl wielce zdenerwowany*.

,Od wczoraj mial nieustanne bolesci.

Mowimy tez: ,,Od wczoraj stowo to rozumiem“. Ale czy
»bez przerwy“? — Owszem, mozna moOwi¢ o przerwie
w rozumieniu. Ale w jakich wypadkach? Porownaj: ,,Kiedy
bolesci twe ustaty? i ,Kiedy przestales rozumiec to stowo?*.

(b) A gdyby spytano: Kiedy umiesz gra¢ w szachy?
Zawsze? Czy moze podczas wykonywania ruchu? I czy
w cale szachy podczas kazdego ruchu? — Jakiez to dziw-
ne, ze umiejetnosc grania w szachy wymaga tak krotkiego
czasu, a partia szachow o tyle dluzszego.
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przy lekkim a szybkim wciagnigciu oddechu, podobnie jak
przy lekkim przestrachu.)

152. Czy jednak opisane przeze mnie zjawiska sa ro-
zumieniem?

B rozumie zasade¢ ciagu“ nie znaczy przeciez tylko:
Osobie B wpadt na mysl wzor ,a, = ...“! Albowiem mozna
sobie tatwo wyobrazi¢, ze wzor ten przyjdzie osobie B na
mys$l, a mimo to nie bgdzie ona rozumiata. ,,Ktos rozumie*
musi znaczy¢ wigcej niz: komus$ przyszedl na mysl pewien
wzOr; i wigcej niz ktorekolwiek z owych mniej lub bardziej
charakterystycznych zjawisk towarzyszqcych rozumieniu,
czy tez jego przejawow.

153. Probujemy uchwycic¢ zjawisko psychiczne rozumie-
nia, ktore zdaje si¢ kry¢ za prostszymi i stad latwiej
rzucajacymi si¢ w oczy zjawiskami towarzyszacymi. To si¢
jednak nie udaje. Albo lepiej powiedziawszy: do praw-
dziwej proby wcale nie dochodzi. Przyjawszy bowiem, ze
znalazlem co$ pojawiajacego si¢ we wszystkich przypad-
kach rozumienia — czemuz wiasnie to mialoby by¢ rozu-
mieniem? I w jaki sposob zjawisko rozumienia mogloby
by¢ ukryte, skoro: ,, Teraz rozumiem* powiedzialem dlate-
go, ze zrozumialem?! A gdy mowig, ze jest ono ukryte
— to skad wiem, czego mam szuka¢? Wpadlem w jakis
splatany gaszcz.

154. Chwileczk¢ jednak! — Jezeli: ,Teraz rozumiem
zasad¢“ nie mowi tego samego, co: ,,Przychodzi mi
na mys$l wzor..“ (lub: ,Wypowiadam wzor“, ,Zapisuje
go“ itd) — to czy wynika stad, ze zdania: ,Teraz
rozumiem...“ albo: ,Teraz moge kontynuowac“ uzywam
jako opisu zjawiska, ktore stoi za wypowiedzeniem wzoru
albo obok niego?

Jezeli za wypowiedzeniem wzoru’ musi cos staé, to sa to
pewne okolicznosci uprawniajagce mnie do powiedzenia,
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7e moge kontynuowa¢ — gdy przyjdzie mi na mysl
WZOr.

Sprobuj nie mysle¢ o rozumieniu jako o ‘zjawisku psy-
chicznym’. Myli ci¢ bowiem ten wiasnie spos6b mowienia.
Natomiast zastanow si¢: w jakim wypadku, w jakich oko-
liczno$ciach powiemy: ,, Teraz wiem, jak dalej“? To znaczy,
gdy przyjdzie mi na mys] wzor.

W tym sensie, w jakim istnieja zjawiska charakterystycz-
ne dla rozumienia (takze zjawiska psychiczne), rozumienie
nie jest zjawiskiem psychicznym.

(Opadanie i narastanie uczucia bolu, styszenie melodii,
zdania: zjawiska psychiczne.)

155. Chciatlem powiedzie¢ zatem: gdy pojal nagle, jak
nalezy postgpowac dalej, gdy zrozumial zasadg, to miat
by¢ moze jakie$ szczegdlne przezycie, ktore np. opisze,
gdy go zapytamy: ,Jak to bylo, co zaszto, gdy zrozumia-
tes nagle zasade ciggu?‘ — podobnie jak to opisaliémy
wyzej. —— Jednakze tym, co go w naszych oczach upra-
wnia, by w takim wypadku powiedzie¢, ze rozumie, ze
wie, jak dalej, sa okolicznosci, w jakich doznal owego
przezycia.

156. Stanie si¢ to jasniejsze, gdy wlaczymy do naszych
rozwazan inne stowo, mianowicie stowo ,czytac“. Na
wstepie musz¢ podkreslic, ze do ’‘czytania’ nie zaliczam
tu rozumienia sensu tego, co si¢ czyta. Czytanie jest
tu czynnosciag przetwarzania pisma lub druku na dzwigki,
a takze pisania pod dyktando, przepisywania z druku,
grania z nut itp.

Uzycie tego stowa w zwyklych okolicznosciach zycio-
wych jest nam oczywiscie bardzo dobrze znane. Natomiast
trudno byloby przedstawic — chocby tylko z grubsza
— role, jaka stowo to gra w naszym zyciu, a wigc i gre
jezykowa, w ktorej si¢ nim postugujemy. Dany czlowiek,
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powiedzmy jaki§ Niemiec, poddany zostal w domu lub
w szkole jednej z przyjetych u nas metod nauczania i nau-
czyl sig przy tym czyta¢ w swym jezyku ojczystym. PozZniej
czyta ksiazki, listy, gazety i inne.

Coz wigc dzieje sig, gdy osoba ta czyta np. gazetg?
—— Jej wzrok przesuwa si¢ — jak mowimy — po dru-
kowanych stowach, i wypowiada je glosno albo tylko
do siebie; przy czym niektore slowa ujmuje w ich dru-
kowanym ksztalcie jako jedna calo$¢, w innych ogarnia
wzrokiem tylko pierwsze sylaby, a czasem odczytuje je
sylaba po sylabie lub nawet litera po literze. Powiedzie-
libysSmy tez, ze osoba ta przeczytala zdanie, jezeli czytajac
zdanie nie mowila wprawdzie ani glosno, ani do siebie,
ale byla potem w stanie powtdrzy¢ to zdanie dostownie
lub w przyblizeniu. — Moze ona zwraca¢ uwagg na
to, co czyta, a moze tez — jak by mozna rzec — funk-
cjonowac jedynie jako maszyna do czytania, tzn. czytac
glosno i1 poprawnie, ale bez zwracania uwagi na to, co
czyta. Uwaga jej moze by¢ np. skierowana na co$ zupelnie
innego (tak, iz nie potrafi powiedzie¢, co czytala, gdy
ja zaraz potem o to spytac).

Porownaj takiego czytelnika z poczatkujacym. Ten
ostatni odczytuje stowa mozolnie je sylabizujac. — Je-
dnakze niektore zgaduje z kontekstu, albo czytanke te
zna juz moze czgSciowo na pami¢. Nauczyciel powie
wtedy, ze w istocie nie czyta on (niekiedy zas, ze tylko
udaje czytanie).

Myslac o takim czytaniu, o czytaniu poczatkujacego,
i zastanawiajac si¢ na czym polega czytanie, sklonni be-
dziemy rzec, iz bylaby to jaka$ swoista, sSwiadoma czyn-
nos¢ psychiczna.

Mowimy tez o uczniu: ,,Oczywiscie, tylko on wie, czy
rzeczywiscie czyta, czy tez jedynie powtarza slowa z pa-
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migci®. (O zdaniach typu: ,, Tylko on wie .. wypadnie nam
jeszcze pomowic.)

Chce jednak rzec: trzeba przyznac, ze jesli chodzi o wy-
mawianie jakiego$ pojedynczego drukowanego wyrazu, to
w $wiadomosci ucznia ’udajacego’, ze czyta, moze za-
chodzi¢ to samo, co w Swiadomosci ’czytajacego’ Ow
wyraz wprawnego czytelnika. Stowo ,.czytac” uzyte jest
inaczej, gdy mowa o poczatkujacym, niz gdy mowa
o wprawnym czytelniku. —— Chcialoby si¢ teraz co
prawda rzec: to, co przy wymawianiu wyrazu dzieje sig
we wprawnym czytelniku, nie moze by¢ tym samym, co
dzieje si¢ wtedy w czytelniku poczatkujacym. Gdyby na-
wet nie bylo Zadnej roznicy w tym, co sobie akurat
uswiadamiaja, to jednak zachodzilaby roznica w nieswia-
domej pracy ich umystow czy mozgoéw. — Chcialoby sig
wigc rzec: mamy tu w kazdym razie dwa rézne mechani-
zmy! A to, co si¢ W nich dzieje, musi odroznia¢ czytanie
od nieczytania. — Ale mechanizmy te sa przeciez tylko
hipotezami; sa to modele stuzace objasnieniu, podsumo-
waniu tego, CO postrzegasz.

157. Zastanow si¢ nad nastgpujacym przypadkiem: po-
stugujemy si¢ ludZzmi, albo innymi istotami, jako maszy-
nami do czytania. W tym celu sa oni tresowani. Prowa-
dzacy tresur¢ mowi o jednych, Ze juz umieja czytac,
a o innych, Ze jeszcze nie umieja. Wezmy teraz przypadek
ucznia, ktory nie bratl dotad udzialu w szkoleniu: gdy
pokaze mu si¢ napisany wyraz, to czasem bedzie wyda-
wal jakies dzwigki, a niekiedy zdarzy si¢ *przypadkowo’,
ze beda si¢ one mniej wigcej zgadzaly. Kto$ trzeci styszy
ucznia w takim wlasnie momencie i mowi: ,,On czyta“.
Jednakze nauczyciel powiada: ,Nie, on nie czyta: to byt
tylko przypadek®“. — Przypus¢my jednak, ze gdy ucznio-
wi temu zostana teraz przedlozone dalsze wyrazy, to
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reaguje on na nie stale prawidlowo. Po jakim$ czasie
nauczyciel powiada: ,Teraz umie on czytac!“. — A jak
bylo z owym pierwszym wyrazem? Czy nauczyciel winien
powiedzie¢: ,,Omylilem sig, on go jednak przeczytal“ — al-
bo: ,On dopiero pozniej zaczal rzeczywiscie czytac“?
— Kiedy zaczat czytac¢? Ktory wyraz jest pierwszym przez
niego przeczytanym? To pytanie jest tu bezsensowne. Chy-
ba ze oswiadczymy: ,Pierwszym wyrazem przez kogos
’przeczytanym’ jest pierwszy wyraz z pierwszej serii 50
wyrazow przeczytanych przezen prawidlowo® (albo co$
w tym rodzaju).

Gdy natomiast uzywamy stowa ,czytac w ten sposob,
ze odnosi si¢ ono do pewnego przezycia zwiazanego
z przejsciem od znaku do mowionego dzwigku, to mozna
mowi¢ sensownie O pierwszym wyrazie rzeczywiscie przez
dang osobg przeczytanym. Wtedy bowiem moze ona np.
rzec: ,,Przy tym wyrazie mialem pierwszy raz poczucie:
‘teraz czytam’“.

W innym za$ przypadku maszyny do czytania, ktora
na podobienstwo pianoli przeklada znaki na dzwigki, mo-
zna by rzec: ,,Dopiero gdy to a to w maszynie zrobiono
— te a te czgsci zostaly polaczone drutami — zaczela
ona czytac, pierwszym znakiem, ktory przeczytala, bylo...”.

W przypadku zywej maszyny do czytania ,czytac“
znaczylo: tak a tak reagowac na znaki pisma. Pojecie
to bylo wigc zupelnie niezalezne od pojecia jakiegos me-
chanizmu psychicznego lub innego. — I nauczyciel nie
moze tu moOwi¢ o uczniu: ,By¢ moze ten wyraz juz
przeczytal“. Nie ma tu bowiem zadnych watpliwosci na
temat tego, co uczen zrobil. — Zmiana, ktora nastapila,
gdy uczen zaczal czyta¢, byla zmiana jego zachowania;
mowi¢ za§ o ’pierwszym wyrazie w nowym stanie’ nie
ma tutaj sensu.
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158. Czy jednak nie polega to tylko na naszej niedo-
statecznej znajomos$ci zjawisk zachodzacych w mozgu
i w ukladzie nerwowym? Gdybysmy je znali lepiej, to
dostrzeglibysmy, jakie polaczenia wytworzone zostaly
w wyniku ¢wiczenia; a wtedy, zajrzawszy do mozgu, mog-
libySmy rzec: ,Teraz przeczytal 6w wyraz, teraz powstato
polaczenie, na ktorym polega czytanie“. —— I tak chyba
musi by¢ — gdyz jak inaczej mogliby$my by¢ tak pewni, ze
takie polaczenie istnieje? Tak jest chyba a priori — a moze
jest to tylko prawdopodobne? Ale jak prawdopodobne?
ZastanOw si¢ przeciez: co wlasciwie wiesz o tych spra-
wach? —— Bo jezeli jest tak a priori, to znaczy, ze mamy
tu do czynienia z pewnym trafiajacym nam bardzo do
przekonania sposobem przedstawiania sprawy.

159. Zastanawiajac si¢ nad tym, sktonni jestesmy jednak
rzec: jedynym realnym kryterium tego, ze ktos czyta jest
swiadomy akt czytania, akt odczytywania dzwigkow z li-
ter. ,,Czlowiek wie przeciez czy czyta, czy tez udaje tylko
czytanie!“ — Przypusémy, ze A chce przekonaé B, ze umie
czytaé cyrylice. Wyucza si¢ na pamigé jednego rosyjskiego
zdania, a nastgpnie — patrzac na drukowane wyrazy
— wypowiada je w taki sposob, jak gdyby je czytal.
Powiemy tu z pewnoscia, Ze osoba A wie, Ze nie czyta, i ze
udajac czytanie wlasnie to odczuwa. Albowiem jest oczy-
wiscie wiele wrazen mniej lub bardziej charakterystycz-
nych dla czytania drukowanego zdania; nietrudno przywo-
fa¢ ktores$ z nich pamiecia: pomysl o wrazeniu zahamowa-
nia, dokladniejszego przypatrywania si¢, przejezyczania
sie, mniejszej lub wiekszej biegtosci przy pewnych ciagach
stow itp. Podobnie istnieja wrazenia charakterystyczne dla
powtarzania czego$ wyuczonego na pamigc. W naszym
przypadku osoba A nie bedzie miala zadnych wrazen
charakterystycznych dla czytania, bedzie natomiast miata
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ewentualnie caly szereg wrazen charakterystycznych dla
symulowania.

160. Wyobraz sobie jednak taki przypadek: osobie
umiejacej biegle czyta¢ dajemy do przeczytania tekst, kto-
rego nigdy przedtem nie widziata. Osoba ta czyta go nam
— ale z wrazeniem, jak gdyby powtarzala rzecz wyuczona
na pamie¢ (co mogloby by¢ wynikiem dzialania jakiej$
trucizny). Czy powiedzielibysmy wtedy, ze tekstu w istocie
nie czytala? Czy wigc uznalibySmy tu jej wrazenie za
kryterium czytania lub nieczytania?

Albo tez: jezeli osobie pozostajacej pod wplywem pew-
nej trucizny przedtozy sie¢ serie znakow graficznych — mo-
ga one nie naleze¢ do zadnego znanego alfabetu — to
wedlug ilosci znakow wypowiada ona wyrazy w taki spo-
sob, jak gdyby owe znaki byly literami, przy czym wy-
stepuja tu wszystkie cechy zewngtrzne oraz wrazenia czy-
tania. (Podobne przezycia miewamy w snach; przebudziw-
szy si¢ powiadamy np.: ,Mialem wrazenie, jakbym czytat
owe znaki, cho¢ nie byly to wcale znaki“) W takim
wypadku niektorzy sktonni byliby rzec, ze osoba ta czyta
owe znaki, a inni — ze nie czyta. —— Przypusémy, ze
przeczytala ona w ten sposob (lub zinterpretowata) pewna
grupe zlozona z czterech znakow jako GORA; pokazuje-
my jej teraz te same znaki w odwrotnej kolejnosci, a ona
czyta AROG — i tak samo we wszystkich dalszych pro-
bach zachowuje te sama interpretacje znakow: tu bylibys-
my chyba sklonni rzec, ze osoba ta uklada sobie ad hoc
pewien alfabet, a potem wedtug niego czyta.

161. Pamigtaj tez, ze od przypadku, kiedy to, co ma byc
czytane, powtarza si¢ z pamigci, do przypadku, kiedy
kazde stowo czyta si¢ litera po literze, bez zadnego zgady-
wania z kontekstu lub uprzedniego zapamigtywania, przej-
scie jest ciagle.
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Zrob taki eksperyment: wypowiedz ciag liczb od 1 do
12. A teraz spojrz na tarcz¢ swego zegarka i przeczytaj ten
ciag. — Co w tym wypadku nazwales$ ,,czytaniem“? Tzn.:
co zrobiles, by z tego uczyni¢ czytanie?

162. Sprobujmy takiego okreslenia: czytamy, gdy wy-
prowadzamy reprodukcje z przedlozonego wzoru. A ’wzo-
rem’ nazywam tekst, ktory si¢ czyta, badz przepisuje;
dyktando, pod ktore si¢ pisze; partyture, ktora si¢ gra itd.,
itd. — Gdyby teraz nauczy¢ kogo$ np. cyrylicy oraz wy-
mawiania kazdej z liter, i gdyby osoba ta czytajac prze-
dlozona czytanke wymawiala wszystkie litery w wyuczony
sposob — to powiedzielibysmy chyba, ze wyprowadza ona
brzmienie stow z ksztaltu napisu wedlug otrzymanej od
nas reguly. I to jest takze pewien wyrazny przypadek
czytania. (Mozna by rzec, iz nauczono ja ’reguly alfabetu’.)

Czemu jednak mowimy, ze osoba ta wyprowadza wyra-
zy mowione z drukowanych? Czy wiemy co$ wigcej niz
to, ze nauczyliSmy ja wymawiaC poszczegolne litery, i ze
przeczytala potem glosno owe wyrazy? Odpowiemy mo-
ze: jest widoczne, ze uczen przechodzi od druku do mowy
wedlug otrzymanej od nas reguly. — Jak to mozna
uwidocznié, stanie si¢ jasniejsze, gdy zmienimy o tyle nasz
przyklad, ze zamiast czytac tekst uczen winien go przepi-
sywa¢, transponowa¢ druk na pismo odreczne. Wtedy
bowiem regule mozna mu poda¢ w postaci tabeli: na
jednej szpalcie litery drukowane, na drugiej kursywa.
A to, ze pismo wyprowadza on z druku widoczne jest
stad, ze zaglada do tabeli.

163. Coz jednak, gdyby czyniac to przepisywal stale
A jako b, B jako ¢, C jako d itd., Z zas$ jako a? — Przeciez
i to nazwalibySmy wyprowadzaniem wedlug tabeli
— Mozna by rzec, iz postuguje si¢ nia teraz nie wedlug
pierwszego schematu, lecz wedlug drugiego z § 86.
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Z wyprowadzeniem wedtug tabeli mielibysmy do czynie-
nia chyba i wtedy, gdyby chodzito o schemat strzalek nie
wykazujacy zadnej prostej regularnosci.

Przypus¢my jednak, ze osoba ta nie trzyma si¢ jednego
sposobu transkrypcji, lecz zmienia go wedtug prostej regu-
ly: przepisawszy A jako n, nastgpne A przepisuje jako o,
jeszcze nastepne jako p itd. — Ale gdzie jest granica
migdzy takim postepowaniem a catkowicie nieregularnym?

Czy znaczy to zatem, ze wyraz ,,wyprowadzac¢“ nie ma
wlasciwie znaczenia, poniewaz kiedy w nie wnikamy, to
zdaje si¢ ono rozpltywa¢ w regkach?

164. W przypadku (162) znaczenie wyrazu ,,wyprowa-
dza¢“ mieliSmy jasno przed oczami. Powiedzielismy sobie
jednak, iz jest to jedynie pewien bardzo specjalny przypa-
dek wyprowadzania, pewien bardzo specjalny przyodzie-
wek; nalezy go zrzuci¢, jesli chcemy rozpoznac istote wy-
prowadzania. Zatem $ciagneliSmy z niego owe szczegolne
powtoki; ale wtedy zniklo tez samo wyprowadzanie.
— Chcac znalez¢ prawdziwy karczoch, ogalacalismy go
z lisci. Albowiem przypadek (162) byl wprawdzie pewnym
specjalnym przypadkiem wyprowadzania, jednakze istota
wyprowadzania nie byla ukryta pod jego powierzchnia;
’powierzchnia’ ta byla bowiem jednym z przypadkow nale-
zacych do rodziny przypadkow wyprowadzania.

Podobnie tez stowo ,,czytac” stosujemy do calej rodziny
przypadkow. I w roznych okolicznosciach stosujemy rozne
kryteria tego, czy ktos$ czyta.

165. Alez czytanie — chcialoby sig¢ rzec — jest przeciez
catkiem okreslonym zjawiskiem! Przeczytaj strone druku,

Gramatyka zwrotu ,catkiem okre§lona®“ (atmosfera).
Mowi sig: ,, Ta twarz ma caltkiem okreslony wyraz*, szuka-
jac zarazem stow, ktore by go charakteryzowaly.
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a sam zobaczysz; zachodzi wtedy co$ szczegoélnego i nie-
zwykle charakterystycznego. — A wigc co zachodzi, gdy
czytam druk? Widze drukowane stowa i slowa wyma-
wiam. Ale to naturalnie nie wszystko; mogibym bowiem
widzie¢ drukowane stowa i slowa wymawia¢, a jednak
nie byloby to czytanie. Nawet wtedy nie, gdyby wy-
mawiane przeze mnie stowa byly wlasnie tymi, ktore
wedlug jakiego$ znanego alfabetu z owych drukowanych
odczytywac si¢ powinno. — Skoro za$ powiadasz, ze czy-
tanie jest okreSlonym przezyciem, to nie odgrywa prze-
ciez roli, czy czytasz wedlug jakiej$s ogolnie uznawanej
reguly alfabetu, czy tez nie. — Na czym wigc polega
charakterystyczne przezycie czytania? — Chcialoby si¢
tu powiedzie¢: ,,Wypowiadane przeze mnie stowa przy-
chodzq w jaki$ szczegdlny sposob“. Mianowicie nie tak,
jak przychodzityby wtedy, gdybym je wymyslat. — Przy-
chodza same z siebie. — Ale i to nie wystarcza; podczas
patrzenia na druk moglyby mi bowiem przychodzi¢ na
mysl dzwigki stow, a jednak nie byloby to czytaniem
tego druku. — Moglbym tu jeszcze doda¢, ze wypo-
wiadane stowa nie przychodza mi na mysl w taki sposob,
jak gdyby mi je co$ np. przypominato. Nie bylbym
np. sklonny rzec: drukowany wyraz ,nic“ przypomina
mi stale dzwigk ,nic“. — Albowiem przy czytaniu wy-
powiadane stowa same si¢ niejako wslizguja. Co wigcej,
nie moge nawet spojrze¢ na drukowany wyraz niemiecki
tak, by nie towarzyszylo temu swoiste zjawisko wewne-
trznego styszenia jego dzwigku.

166. Powiedzialem, ze stowa wypowiadane przy czyta-
niu pojawiaja si¢ w jaki$ ’szczegolny sposob’; ale w jaki
sposob? Czy nie jest to fikcja? Spojrzmy na pojedyncze
litery i zwro¢my uwage, w jaki sposob pojawia si¢ dzwigk
litery. Przeczytaj litere A. — No wiec jak pojawil si¢ oW
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dzwigk? Nie potrafimy o tym nic powiedzie¢. — A teraz
napisz male lacinskie a! — W jaki sposob przy pisaniu
pojawit si¢ ruch reki? Czy inaczej niz dzwigk w eks-
perymencie poprzednim? — Patrzac na drukowana literg,
napisalem ja kursywa; nic wigcej nie wiem. —— A teraz
spojrz na znak “® i niech wpadnie ci przy tym do
glowy jaki§ dzwigk; wypowiedz go. Ja wpadlem na
dzwigk "U’; nie mogtbym jednak powiedzied, iz jest jakas
istotna roznica w sposobie jego pojawienia sig. Roznica
polegata na nieco innej sytuacji: Poprzednio powiedzia-
fem sobie, ze ma mi wpas¢ do glowy jakis dzwigk; zanim
dzwigk si¢ pojawil, bylo pewne napiecie. Dzwigk 'U’ nie
zostal tez wypowiedziany automatycznie, jak na widok
litery U. Nie byt dla mnie ten znak tak swojski, jak litery.
Przygladalem mu si¢ poniekad w napieciu, zaciekawiony
jego ksztaltem; myslalem przy tym o odwroconym sigma.
—— Wyobraz sobie, Zze mialbys teraz postugiwac si¢ tym
znakiem jako litera; przyzwyczajasz si¢ wigc, by na jego
widok wymawia¢ okreslony dzwiek, np. dzwigk ’sz’. Czy
da si¢ powiedzie¢ wigcej niz to, Ze po pewnym czasie
dzwigk ten nasuwa si¢ automatycznie, gdy patrzymy na
ow znak? Tzn.: widzac go nie stawiam juz sobie pytania:
,»Co to za litera?“ — nie mowig tez, rzecz jasna, do siebie:
»Przy tym znaku chcg wypowiedzie¢ dzwigk ’sz’“ — ani
tez: ,,Ten znak przypomina mi jako$ dzwiek ’sz’ “.

(Poroéwnaj z tym ide¢: wyobrazenie odtworcze rozni sie
od innych pewna swoista cecha.)

167. O c6z wigc chodzi w zdaniu, Ze czytanie jest
jednak pewnym ’catkiem okreslonym zjawiskiem’? Ma to
chyba znaczy¢, ze przy czytaniu zachodzi zawsze jakie$
jedno rozpoznawane przez nas zjawisko. — Ale gdy zda-
nie czytam raz w druku, a innym razem zapisuj¢ znakami
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Morse’a — to czy mamy tu rzeczywiscie to samo zjawis-
ko psychiczne? —— Z drugiej strony przy czytaniu stro-
ny druku jest w naszym przezyciu z pewnoscia co$ jedno-
rodnego. Samo zjawisko jest bowiem jednorodne. Latwo
tez zrozumie¢, ze rozni si¢ ono np. od zjawiska polegaja-
cego na tym, ze na widok jakichs kresek przychodza nam
na mys$l pewne stowa. — Albowiem juz sam widok wier-
sza druku jest czyms niezwykle charakterystycznym, tzn.
jest pewnym catkiem swoistym obrazem: litery — wszyst-
kie tej samej mniej wigcej wielkosci i podobnych ksztal-
tow, ciagle sie¢ powtarzajace; wyrazy — w znacznej mierze
powtarzajace si¢ i nieskoniczenie nam znajome, zupetnie
jak dobrze znane twarze. — Pomy$l o niezadowoleniu,
jakiego doznajemy przy zmianie pisowni jakiego$ wyra-
zu. (I o jeszcze glebszych uczuciach, jakie rodzity si¢
wokot pisowni.) Oczywiscie, nie kazdy ksztalt znaku
utwierdzit si¢ w nas gleboko. Np. w algebrze logiki znak
mozna zastapi¢ jakimkolwiek innym, nie poruszajac
w nas zadnych glebszych uczuc.

Pamigtaj, ze widziany ksztalt stowa jest nam rownie
znajomy, jak jego ksztalt styszany.

168. Wzrok przesuwa si¢ inaczej po wierszu druku,
niz po ciaggu dowolnych haczykow i esow-floresow. (Ale
nie mowie tu o tym, co daloby si¢ stwierdzi¢ obserwujac
ruchy oczu czytajacego.) Wzrok sunie, chcialoby si¢ rzec,
bez oporu, bez zahamowan; a jednak nie S§lizga si¢
tylko. Towarzyszy temu mimowolne mowienie w wy-
obrazni. Tak jest, gdy czytam po niemiecku albo w in-
nym jezyku; gdy czytam druk albo pismo, i to réznych
rodzajow. — Ale co z tego wszystkiego jest istotne
dla czytania jako takiego? Nie zaden rys, ktory wy-
stgpowaltby we wszystkich przypadkach czytania! (Po-
rownaj zjawisko czytania zwyklego druku z czytaniem
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stow wydrukowanych w calosci duzymi literami, jak cza-
sem rozwiazania zagadek. Jakiez to inne zjawisko! — Al-
bo czytanie naszego pisma z prawej ku lewe;j.)

169. Czy jednak czytajac nie odczuwamy swego rodza-
ju przyczynowego uwarunkowania naszej mowy wygla-
dem stow? —— Przeczytaj jakies zdanie! — a teraz
przebiegnij wzrokiem wiersz:

&B8§# §#7B "% 8§

wypowiadajac przy tym jakie$ zdanie. Czyz nie jest
wyczuwalne, ze za pierwszym razem mowienie bylo zwig-
zane z wygladem znakow, a za drugim biegnie obok
patrzenia na znaki?

Czemu jednak mowisz, ze czujemy tu jakie$ przyczyno-
we uwarunkowanie? Uwarunkowanie takie jest przeciez
tym, co stwierdzamy w drodze eksperymentow; np. ob-
serwujac regularne wspolwystepowanie zjawisk. Jak wiec
mogltbym powiedziec, ze odczuwam cos, co w taki sposob
stwierdzane jest przez eksperymenty? (Prawda jest, ze
uwarunkowania przyczynowe stwierdzamy nie tylko
w drodze obserwacji regularnego wspolwystepowania.)
Predzej juz mozna by powiedzie¢, ze czuje, iz litery sa
racjq, dla ktorej czytam tak a tak. Albowiem gdyby mnie
ktos spytal: ,,Czemu czytasz w ten sposob?“ — to uzasad-
nitbym to znajdujacymi si¢ tam literami.

Co6z mialoby jednak znaczy¢ powiedzenie, ze owo wy-
powiedziane, pomyslane uzasadnienie czuje si¢? Chcial-
bym rzec: czytajac odczuwam pewien wpfyw liter na mnie
—— nie czuj¢ natomiast wplywu owego ciagu przypad-
kowych esow-floresow na to, co mowie. — Porownajmy
znowu pojedyncza litere z takim esem-floresem! Czy po-
wiedziatbym, ze czytajac litere ,,i“ odczuwam jej wplyw?
Jest oczywiscie roznica, czy dzwigk i wypowiadam na
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widok ,,i, czy na widok ,§“. Stanowi ja np. to, ze na
widok litery wewnetrzne styszenie dzwigku i pojawia sie
automatycznie, nawet wbrew mojej woli; i to, ze przy
glosnym czytaniu wymowienie jej wymaga wtedy mniej
wysitku, niz na widok znaku ,§“. To znaczy — tak jest
wtedy, gdy robie takie doswiadczenie; ale oczywiscie nie
wtedy, gdy patrzac przypadkowo na znak ,§° wypowia-
dam np. jakies stowo, w ktorym wystepuje dzwigk i.

170. GdybySmy nie porownywali przypadku liter
z przypadkiem dowolnych kresek, to nigdy przeciez nie
przyszioby nam na mysl, Zze czytajac odczuwamy wplyw
liter. Tutaj faktycznie zauwazamy pewna rdznice. 1 thu-
maczymy ja sobie jako wplyw lub brak wptywu.

Do takiego tlumaczenia mamy sklonno$¢ zwlaszcza
wtedy, gdy umyslnie czytamy wolno, np. by zobaczy¢, co
wlasciwie dzieje si¢ podczas czytania, gdy umyslnie po-
zwalamy si¢ niejako prowadzi¢ literom. Jednakze owo
’pozwalam si¢ prowadzi¢’ polega znowu jedynie na tym,
ze literom dobrze si¢ przygladamy — np. wylaczywszy
inne mysli.

Wyobrazamy sobie, ze ujmujemy poczuciowo jaki$ ni-
by-mechanizm, ktory taczy wyglad stowa z wypowiada-
nym przez nas dzwigkiem. Mowiac bowiem o przezyciach
wplywu, uwarunkowania przyczynowego, bycia prowa-
dzonym, chcemy przeciez powiedzieé, Ze czujemy niejako
ruch dzwigni taczacych wyglad liter z mowa.

171. Mogtbym swe przezycia przy czytaniu trafnie wy-
razi¢ na roézne sposoby stowami. Np. mowiac, ze pismo
podsuwa mi diwigki. — Albo Ze przy czytaniu litera
i dzwigk stanowia jednos¢ — niejako jeden stop. (Podob-
nie stapiaja si¢ twarze stawnych ludzi z brzmieniem ich
nazwisk. Odnosimy wrazenie, iz dane nazwisko jest jedy-
nym wlasciwym wyrazem dla tej oto twarzy.) Czujac t¢
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jednos¢ moglbym rzec: w stowie pisanym widz¢ — albo
stysze — dzwigk.

A teraz przeczytaj kilka zdan druku, tak jak zwykle to
robisz, gdy nie myslisz o pojeciu czytania; i zastanow sie,
czy miales podczas czytania takie przezycia jednosci,
wplywu itd. — Nie mow, jakobys je mial nieswiadomie!
Nie dajmy si¢ tez zwies¢ idei, ze zjawiska te pojawia si¢
’przy blizszym wejrzeniu’! Jezeli mam opisac, jak dany
przedmiot wyglada z daleka, to opis nie stanie si¢ do-
kladniejszy dzigki temu, ze powiem, co mozna w nim
zauwazy¢ patrzac z bliska.

172. Pomyslmy o przezyciu bycia prowadzonym! Za-
stanowmy si¢: na czym polega to przezycie, gdy np.
prowadzeni jesteSmy pewna drogq? — Wyobrazmy sobie
nastgpujace przypadki:

Jestes np. na boisku z zawigzanymi oczami i kto$
ci¢ prowadzi za rgke, raz w lewo, raz w prawo; musisz
by¢ stale przygotowany na pociagnigcie jego reki i musisz
tez uwaza¢, by nie potknac¢ si¢ przy niespodziewanym
szarpnigciu.

Albo tez: ktos sita prowadzi ci¢ za rgke, tam gdzie
nie chcesz.

Albo: prowadzi ci¢ partner w tancu; nastrajasz si¢ jak
najbardziej receptywnie, by odgadnac jego zamiar i pojs¢
za najlzejszym impulsem.

Albo: kto$ cie prowadzi na spacer; idziecie rozmawia-
jac; dokadkolwiek idzie on, tam idziesz i ty.

Albo: idziecie polna droga, pozwalasz mu si¢ prowadzic.

Wszystkie te sytuacje sa do siebie podobne; ale co jest
wszystkim tym przezyciom wspolne?

173. ,,Ale by¢ prowadzonym jest przeciez okreslonym
przezyciem!“ — OdpowiedZ na to brzmi: myslisz teraz
o okreslonym przezyciu bycia prowadzonym.



Cze$¢ pierwsza, 171-174 105

Gdy chcg uprzytomnic sobie przezycie, jakie w jednym
z poprzednich przykladow miat ktos prowadzony przy
pisaniu za pomoca drukowanego tekstu i tabeli, to wyob-
razam sobie wowczas ’sumienne’ sprawdzanie itd. Do-
mniemywam przy tym nawet okreSlony wyraz twarzy
(np. wyraz twarzy sumiennego buchaltera). W tym obra-
zie bardzo istotna jest np. starannosé; w innym istotne
bedzie wylaczenie wlasnej woli. (Ale wyobraz sobie, Ze to,
co zwykle robi si¢ z oznakami nieuwagi, ktos robi z wy-
razem — a czemu nie i z wrazeniami — starannosci.
— Czy jest wobec tego staranny? Przedstaw sobie np., ze
stuzacy upuszcza na ziemig tacg z wszystkim, co na niej
jest — z zewngtrznymi oznakami starannosci.) Gdy
uprzytamniam sobie okreslone przezycie tego rodzaju, to
jawi mi si¢ ono jako przezycie po prostu bycia prowadzo-
nym (albo czytania). A teraz zadaj¢ sobie pytanie: Coz
robisz? — Patrzysz na poszczegélne znaki, robisz jakas
ming, piszesz z namyslem litery (itp.). — A wiec to jest
owo przezycie bycia prowadzonym? — Tutaj miatbym
che¢ powiedziec: ,Nie, nie to; przezycie owo jest czyms
glebszym, istotniejszym®. — Jest tak, jak gdyby wszystkie
te, w jakim$ stopniu nieistotne, zjawiska otoczone byly
zrazu pewna atmosfera, ktora teraz, przy blizszym we-
jrzeniu, ulatnia sie.

174. Zastanow si¢, w jaki sposob kreslisz *z namyslem’
odcinek rownolegly do danego — a innym razem, tez
z namyslem, biegnacy do niego pod katem. Czym jest
przezycie namyshu? Przyjdzie ci tu zaraz na mysl jakas
okreslona mina, jaki§ gest, po czym chcialby$ rzec:
»a poza tym jest to wlasnie pewne okreslone przezycie
wewnetrzne“. (Przez co oczywiscie niczego wiecej nie
powiedziales.)
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(Mamy tu pewien zwiazek z zagadnieniem istoty zamia-
ru, woli.)

175. Narysuj na papierze jakis zygzak. —— A teraz
przerysuj go obok, pozwol mu si¢ prowadzi¢c. —— Powie-
dziatlbym: ,,Owszem! Teraz dalem si¢ prowadzi¢. Ale coz
charakterystycznego wtedy zaszlo? — Gdy mowig, co za-
szto, to nie wydaje mi si¢ to juz charakterystyczne®.

Ale zauwaz rzecz nastgpujaca: Podczas gdy daje si¢
prowadzi¢, wszystko jest catkiem proste, nie dostrzegam
niczego szczegolnego; a gdy si¢ pOzniej nad tym zastana-
wiam, wtedy to, co zaszto, zdaje mi si¢ czyms$ nieopisywal-
nym. Pézniej zaden opis mi nie wystarczy. Nie moge
niejako uwierzy¢, ze jedynie patrzylem, zrobilem jakas
mine, pociagnatem taka kreske. — Czy zatem przypominam
sobie cos wigcej? Nie; a jednak mam wrazenie, ze musiato
zajs$¢ jeszcze co$ innego; mianowicie wtedy, gdy powtarzam
sobie wyrazy ,,prowadzi¢“, ,wplyw" itp. ,,Bo przeciez bylem
prowadzony“, mowi¢ sobie. — Dopiero wtedy pojawia si¢
idea owego eterycznego, nieuchwytnego wptywu.

176. Myslac potem o owym przezyciu mam poczucie, ze
istotne bylo w nim ’przezycie pewnego wplywu’, pewnego
zwiazku — w przeciwienstwie do zwyklej jednoczesnosci
zjawisk: zarazem jednak nie nazwalbym zadnego okres-
lonego przezycia ,przezyciem wpltywu“. (Tu tkwi idea, ze
wola nie jest zjawiskiem.) Chcialbym rzec, ze przezylem
’poniewaz’; a jednak nie nazwalbym zadnego zjawiska
,»Przezyciem poniewaz".

177. Chcialbym rzec: ,Mam przezycie poniewaz“. Ale
nie dlatego, ze je sobie przypominam, lecz dlatego, ze
zastanawiajac si¢ nad tym, co w takim wypadku przezy-
wam, spogladam na to przez medium pojecia ‘poniewaz’
(albo ’wplywu’, albo ’przyczyny’, albo ’zwiazku’). — Bo
chociaz stusznie mozna rzec, ze kresle lini¢ pod wplywem
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wzoru, to jednak nie chodzi tu po prostu o to, co od-
czuwam kreslac ja — lecz np. o to, ze kresle ja rownolegle
do tamtej; cho¢ to znowu nie zawsze bywa dla bycia
prowadzonym istotne.

178. Mowimy tez: ,Przeciez widzisz, ze daj¢ si¢ mu
prowadzi¢“ — ale co widzi ten, kto to widzi?

Mowiac do siebie: ,,Przeciez jestem prowadzony*, wyko-
nam moze ruch reka, ktory wyraza prowadzenie. — Wy-
konaj taki ruch, jak gdybys kogo$ prowadzil, i zastanow
si¢, na czym polegal tu element prowadzenia. Bo przeciez
nikogo nie prowadziles. A jednak nazwalbys ten ruch
’prowadzacym’. Zatem w ruchu tym, i w tym wrazZeniu,
istota prowadzenia nie byla zawarta, a jednak uzycie tego
okreslenia nasuwato si¢. Nasunat je nam jeden z przejawow
prowadzenia.

179. Wro¢my do naszego przypadku (151). Jest jasne,
ze nie powiedzielibysmy: B ma prawo rzec: ,Teraz wiem

jak dalej“, poniewaz przypomnial sobie wzor — gdy-
bysmy nie wiedzieli z doswiadczenia, ze istnieje pewien
zwiazek migdzy przypomnieniem sobie wzoru — wy-

powiedzeniem, zapisaniem — i aktualnym kontynuowa-
niem ciagu. A zwiazek taki oczywiscie istnieje. — Mozna
by teraz sadzi¢, ze zdanie ,,mog¢ kontynuowac* znaczy
tyle co: ,Mam takie przezycie, ktore — jak wiadomo
z doswiadczenia — prowadzi do kontynuacji ciagu®.
Ale czyz to ma B na mysli mowiac, ze mogtby kon-
tynuowa¢? Czy uprzytamnia on sobie przy tym owo
zdanie, albo czy gotow jest je podac jako wyjasnienie
tego, co ma na mysli?

Nie. Stowa: ,Teraz wiem jak dalej* zostaly uzyte
wlasciwie, gdy przypomnial sobie wzor: mianowicie
w pewnych okolicznosciach. Np. jezeli uczy! si¢ on algeb-
ry, jezeli postugiwal si¢ juz dawniej takimi wzorami.
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— Nie znaczy to jednak, ze wypowiedZ ta jest jedynie
skrotem opisu wszelkich okolicznosci, jakie stanowia sce-
neri¢ naszej gry jezykowej. — Pamigtaj, w jaki sposob
uczymy si¢ postugiwa¢ wyrazeniami: ,, Teraz wiem jak da-
lej“, ,, Teraz moge kontynuowac® i innymi; w jakiej rodzi-
nie gier jezykowych uczymy si¢ ich uzycia.

Mozna tez wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, iz w umysle osoby
B nie zajdzie nic poza tym, ze powie ona nagle, by¢ moze
z uczuciem ulgi: , Teraz wiem jak dalej“, i ze faktycznie
rozwija teraz dalej ow ciag, bez postugiwania si¢ wzorem.
Takze w takim wypadku — w pewnych okolicznosciach
— powiedzielibysmy, ze osoba ta wiedziala, jak postepo-
wac dalej.

180. Tak sie tych slow uzywa. W ostatnim przypadku
bytoby np. zupetnie mylace nazwanie owych stow ,,opisem
stanu psychicznego“. — Juz predzej mozna by je nazwaé
»sygnatem®; czy za$ sygnalu uzyto wlasciwie — ocenimy
w zaleznosci od tego, co dana osoba zrobi dale;.

181. Aby to zrozumie¢, musimy tez rozwazyC rzecz
nastgpujaca: Zatozmy, ze B powiedzial, iz wie, jak dalej —
jednak chcac teraz kontynuowaé, waha si¢ i nie potrafi.
Czy mamy wtedy rzec, ze nie mial racji mowiac, jakoby
mogt kontynuowac¢; albo, ze kiedy§ mogl, a teraz nie
moze? — Jest jasne, ze w roznych wypadkach odpowiemy
roznie. (Rozwaz oba rodzaje wypadkow.)

182. Gramatyka stow ,,pasowac®, ,,potrafi¢*, ,,rozumiec“.
Zadania: 1) Kiedy mowimy, ze walec W pasuje do cylind-
rycznego otworu O? Tylko wtedy, gdy W tkwi w O?
2) Mowi sig czasem: W tym a tym czasie W przestalo
pasowac do O. Jakie kryteria decyduja o tym, ze stalo si¢
to wlasnie w tym czasie? 3) Co uwaza si¢ za kryterium
tego, ze dane cialo zmienilo w okreslonej chwili swoj
cigzar, skoro nie lezalo wtedy na wadze? 4) Wczoraj umia-
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lem ten wiersz na pamie¢; dzi$§ juz nie umiem. W jakich
przypadkach ma sens pytanie: ,,Kiedy przestalem umie¢ go
na pamigc?“? 5) Kto$ pyta mnie: ,,Czy mozesz podniesc ten
cigzar?“. Odpowiadam: ,Moge“. On na to: ,Zrob tol“
— i wtedy nie moge. W jakich okolicznosciach przyjelibys-
my usprawiedliwienie: ,,Odpowiadajac ‘mogg’, moglem, ale
teraz nie mogg*?

Kryteria, ktore odnosimy do stow ’pasowac’, 'moc’, ’ro-
zumie¢’ sa o wiele bardziej skomplikowane, nizby si¢ to na
pierwszy rzut oka mogto zdawac. Tzn. bardziej zawila jest
gra tymi stowami, ich uzycie w komunikacji jezykowej,
ktorej stuza. — Rola tych stow w naszym jezyku jest inna,
niz sktonni bylibysSmy sadzic.

(Te wiasnie role trzeba zrozumieé, gdy si¢ chce roz-
wiazywac paradoksy filozoficzne. I dlatego nie starcza tu
zazwyczaj podanie definicji; ani tym bardziej stwierdzenie,
ze dane stowo jest ’niedefiniowalne’.)

183. Czy jednak zdanie: ,Teraz moge kontynuowac"
znaczyto w przypadku (151) to samo, co: ,,Przypomniatem
sobie wzor, czy tez co$ innego? Mozna rzec, ze — w tych
okolicznosciach — zdanie to ma taki sam sens (daje to
samo), co tamto. A takze, ze ogdlnie biorqc obydwa te
zdania nie maja jednakowego sensu. Mowimy tez: ,Teraz
moge kontynuowadé, to znaczy znam wzor"; podobnie jak
mowimy: ,Moge poj$¢, tzn. mam czas®; a takze: ,Moge
pojsé, tzn. jestem juz dos¢ silny; albo: ,Moge pojs¢, jezeli
chodzi o stan mojej nogi“; mianowicie gdy ten warunek
pojscia przeciwstawiamy innym. Musimy si¢ tu jednak
wystrzega¢ mniemania, jakoby — zaleznie od natury przy-
padku — istnial ogdé! wszystkich warunkow (np. tego, ze
kto$ pojdzie), tak iz niejako nie moze on zrobi¢ nic innego
niz pojsé, skoro wszystkie one sa spetnione.

184. Chcg przypomniec sobie pewna melodi¢ i nie przy-
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chodzi mi ona do glowy; nagle mowie ,,JJuz wiem!, i nuce
ja. Jak to si¢ stalo, ze nagle ja sobie przypomniatem? Nie
mogla przeciez przypomnie¢ mi si¢ w tym momencie
w calosci! — Powiesz moze: ,Ma si¢ takie osobliwe
poczucie, jak gdyby byla ona teraz obecna* — ale czy jest
teraz obecna? A jezeli zaczng¢ ja nuci¢ i utkng? — Czyz
nie moglem byé w tym momencie pewny, ze ja znam?
A wigc w jakim$ sensie byla jednak obecna! — Ale
w jakim sensie? Powiesz pewnie, ze melodia jest obecna,
gdy sie ja przeSpiewa albo od poczatku do konca styszy
uchem duszy. Nie przeczg¢ naturalnie, ze wypowiedzi, iz
melodia jest obecna, mozna rowniez nada¢ zupelnie inny
sens — np. taki, ze mam kartke, na ktorej jest zapisana.
— Ale na czym polega ta ’pewnos¢’, ze si¢ ja zna?
— Mozna oczywiscie rzec: Gdy kto$§ mowi z przekona-
niem, Ze zna teraz t¢ melodig, to w tym momencie jest
ona (jako$) w calosci obecna w jego umysle —— jest to
tylko objasnieniem stow: ,Melodia jest w catosci obecna
w jego umysle®.

185. Wrdocémy teraz do naszego przykiadu (143). Oce-
niajac rzecz wedlug zwyklych kryteriow, uczen opanowat
juz ciag liczb naturalnych. Uczymy go nastgpnie za-
pisywac rowniez inne ciagi liczb kardynalnych i dopro-
wadzamy do tego, ze np. na rozkaz ,,+n“ pisze on
ciagi postaci

0, n, 2n, 3n

itd.; na rozkaz ,,+ 1“ pisze on zatem ciag liczb natural-
nych. — Przypus¢my, ze nasze ¢wiczenia i sprawdziany
rozumienia przeprowadzaliSmy w obszarze liczb do 1000.
Kazemy teraz uczniowi rozwijac jakis ciag (np. ,,+2°)
poza 1000 — on zas pisze: 1000, 1004, 1008, 1012.
Mowimy mu: ,,Patrz, co robisz!“. — Nie rozumie nas.
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Mowimy: ,,Przeciez miales dodawaé dwa; spojrz, jak za-
czales ten ciag!“. — Uczen odpowiada: ,,A czyz to nie jest
dobrze? Myslalem, ze tak powinienem robi¢“. —— Albo,
dajmy na to, wskazujac na ciag powie: ,Przeciez po-
stgpowalem w ten sam sposob“. — I nic nie pomogtoby
nam powiedzenie: ,Alez czy nie widzisz ..?“ — i po-
wtarzanie mu starych objasnien i przyktadow. — W tym
wypadku mozna by np. rzec: Czlowiek 6w ma taka
naturg, ze w Swietle naszych objasnien rozumie tamten
rozkaz tak, jak my rozumiemy rozkaz ,Az do 1000
dodawaj stale 2, do 2000 — 4, do 3000 — 6 itd.".

Bylby to przypadek podobny do sytuacji, w ktorej na
wskazujacy gest reki kto$ reagowalby z natury w ten
sposob, ze patrzalby w kierunku od czubka palca do
nasady dtoni, zamiast odwrotnie.

186. ,, To, co mowisz, sprowadza si¢ do przekonania, ze
do wlasciwego wykonania rozkazu ’+n’ potrzebny jest
na kazdym etapie nowy akt zrozumienia, nowa intuicja“.
— Do wlasciwego wykonania! Jak rozstrzygna¢, ktory
krok jest w danym punkcie wiasciwy? — , Wiasciwym
krokiem bedzie krok zgodny z rozkazem — tak jak go
pomyslano“. — A wiec dajac rozkaz ,,+2“ pomyslales, ze
po 1000 powinien napisa¢ 1002, oraz ze po 1866 powi-
nien napisa¢ 1868, a po 100034 — 100036 itd. — nie-
skonczona ilos¢ takich zdan? — ,,Nie; pomyslatem, ze po
kazdej zapisanej liczbie powinien napisa¢ druga z rzedu;
stad zas wynikaja na swych miejscach wszystkie owe
zdania“. — Ale na tym wlasnie polega kwestia, co w da-
nym miejscu z tamtego zdania wynika. Albo tez — co
w danym miejscu powinnismy uzna¢ za ,,zgodnos$¢* z tym
zdaniem (oraz z tym, co przez nie wtedy rozumiales
— czymkolwiek to bylo). Zamiast mowic, jakoby w kaz-
dym punkcie potrzebna byta pewna intuicja, lepiej chyba
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byloby powiedzie¢, ze w kazdym punkcie potrzebna jest
nowa decyzja.

187. ,,Ale przeciez juz wtedy, gdy dawalem ten rozkaz,
wiedzialem, ze po 1000 winien pisa¢ 1002!“ — Owszem;
mozesz nawet powiedzie¢, ze miales to wtedy na mysli;
nie powiniene$ si¢ tylko da¢ zwies¢ gramatyce stow ,,wie-
dzie¢ i ,mie¢ na mysli“. Bo nie chcesz przeciez po-
wiedzie¢, ze myslales wtedy o przejsciu od 1000 do 1002
— a jezeli nawet o tym przejSciu myslales, to nie myslates
o innych. Twoje stowa: ,,JJuz wtedy wiedziatem ... znacza
mniej wigcej tyle, co: ,,Gdyby mnie wtedy spytano, jaka
liczba ma by¢ napisana po 1000, to odpowiedzialbym
’1002’“. A w to nie watpig. Jest to przypuszczenie mniej
wigcej tego rodzaju: ,,Gdyby wtedy wpadl do wody,
to bylbym za nim skoczyl“. — Na czym wigc polegat
twoj btad?

188. Przede wszystkim chcg powiedzie¢: Byles zdania,
ze samo pomyslenie rozkazu dokonato juz jako$ wszyst-
kich owych przejs¢: pomyslawszy go, dusza twoja wy-
biegta niejako naprzod, dokonujac wszystkich przejs¢
zanim jeszcze fizycznie do tego czy owego dotarles.

Miatle$ sktonnosc, by wyraza¢ si¢ w taki oto sposob:
»Wlasciwie przejscia zostaly juz dokonane; i to zanim
dokonatem ich pisemnie, ustnie lub myslowo“. I zdawato
ci sig, jakoby byly one w swoisty sposob z gory wy-
znaczone, antycypowane — tak jak tylko mysl moze
antycypowac rzeczywistosc.

189. ,Czy wiec wzor algebraiczny nie wyznacza
przejsc? — W tym pytaniu tkwi blad.

Uzywamy wyrazenia: ,,WzOr ... wyznacza przejscia“. Jak
go uzywamy? Mozna mowi¢ np. o tym, ze przez wy-
chowanie (¢wiczenie) doprowadza si¢ ludzi do takiego
stosowania wzoru y = x2, ze ktokolwiek z nich wstawi za
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x te sama liczbe, ten wyliczy tez zawsze t¢ sama liczbg dla
y. A mozna rowniez powiedzie¢: ,,Ci ludzie sa tak wy-
¢wiczeni, Ze wszyscy oni na tym samym etapie robia na
rozkaz ’+3’ to samo przejscie“. Mozna to wyrazi¢ tak:
Rozkaz ’+3’ wyznacza im catkowicie kazde przejscie od
danej liczby do nastepnej. (W przeciwienstwie do innych
ludzi, ktorzy nie wiedza, co maja na ten rozkaz robic; albo
ktorzy wprawdzie reaguja nan catkiem pewnie, ale kazdy
inaczej.)

Z drugiej strony mozna przeciwstawia¢ sobie rozne
rodzaje wzorow i przynalezne do nich rodzaje zastoso-
wania (rozne rodzaje ¢wiczenia). Wzory pewnego rodzaju
(i odpowiadajace im sposoby stosowania) nazywamy wte-
dy ,wzorami wyznaczajacymi liczb¢ y dla danego x*,
a wzory innego rodzaju — ,,wzorami nie wyznaczajacymi
liczby y dla danego x“. (Do pierwszego rodzaju nalezatby
wzor y = x2, do drugiego y # x2.) Zdanie: ,Wz0r... wy-
znacza liczbg y* jest wowczas wypowiedzia o formie wzoru
— 1 nalezatoby odro6znia¢ zdania takie jak: ,,Wzor, ktory
zapisalem, wyznacza y“ lub: ,Napisano tu wzor, ktory
wyznacza y“, od takich jak: ,Dla danego x wzor y = x?
wyznacza y“. Pytanie: ,,Czy napisano tam wzOor wyzna-
czajacy y?“ znaczy wtedy tyle, co: ,Czy napisano tam
wzOr tego rodzaju czy tamtego?“. Nie jest natomiast bez-
posrednio widoczne, co mielibySmy pocza¢ z pytaniem:
»Czy y = x? jest wzorem wyznaczajacym y dla danego
x7“. Mozna by je np. postawi¢ uczniowi dla sprawdzenia,
czy pojal on sposob uzycia stowa ,wyznaczac“; albo tez
mogloby to by¢ zadanie matematyczne, polegajace na
tym, by udowodni¢ w okreslonym systemie, ze x ma
tylko jeden kwadrat.

190. Mozna wigc rzec: ,, To, jak si¢ dany wzor rozumie,
okresla, jakich nalezy dokonaé przejs¢. Co stanowi
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kryterium tego, ze wzor jest tak wiasnie rozumiany?
Chyba sposob, w jaki go stale stosujemy; to, jak nau-
czono nas go stosowac.

Mowimy np. komus, kto uzywa nieznanego nam zna-
ku: ,Jezeli przez ’x!2° rozumiesz x?, to otrzymasz tg
warto$¢ dla y, a jezeli rozumiesz 2x, to otrzymasz tamtq".
— Zastanow sig: jak si¢ to robi, ze przez ,,x!2“ rozumie
sig to albo co innego?

A wigc tak rozumienie moze z gory wyznaczac przejscia.

191. ,Jest tak, jak gdyby cate uzycie stowa mozna byto
uchwyci¢ od razu“. — Jak co np.? — Czyz w pewnym
sensie nie mozna go uchwyci¢ od razu? A w jakim sensie
nie mozna? — Otoz jest tak, jak gdyby mozna je bylo
‘uchwyci¢ od razu’ w jakim$ jeszcze o wiele bardziej
bezposrednim sensie. — A czy masz tu jaki$ pierwowzor?
Nie. Narzuca si¢ nam tylko taki wlasnie sposob mowie-
nia, jako rezultat krzyzujacych si¢ obrazow.

192. Nie masz zadnego pierwowzoru owego nad-faktu,
ale ulegasz pokusie, by uzy¢ pewnego nad-wyrazenia.
(Mozna by to nazwac superlatywem filozoficznym.)

193. Maszyna jako symbol swego sposobu dzialania:
W maszynie — mogibym tutaj rzec — zdaje si¢ juz tkwic¢
caly sposob jej dzialania. Co to znaczy? — Jezeli znamy
maszyng, to cala reszta — czyli ruchy, jakie ona wykona
— zdaje si¢ juz catkowicie wyznaczona.

Mowimy tak, jakby jej czesci mogly si¢ poruszaé tylko
w ten sposob, jak gdyby nie mogly robi¢ nic innego.
Czyzbysmy wigc zapomnieli o mozliwosci, ze si¢ one
zegna, potamia, stopia itd.? Coz, w wielu wypadkach
wcale o tym nie myslimy. Uzywamy maszyny — albo jej
obrazu — jako symbolu okre$lonego sposobu dziatania.
Podajemy np. komus ten obraz i zaktadamy, ze wypro-
wadzi z niego ruchy czesci. (Tak jak mozna poda¢ komus$
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liczbg mowiac, ze bedzie ona dwudziesta piata w ciagu 1,
4,9, 16, ..)

»W maszynie zdaje si¢ juz tkwi¢ sposob jej dziatania“
znaczy: jestesmy sktonni porownywac okreslonos¢ przy-
szlych ruchéw maszyny do przedmiotow, ktore leza juz
w skrzyni i sa z niej przez nas wydobywane. —— Jednak
nie mowimy tak, gdy chodzi o przewidywanie rzeczywis-
tego zachowania si¢ maszyny. Na ogot nie zapominamy
wtedy o mozliwosci odksztalcania si¢ czesci itd. —— Ale
mowimy tak wtedy, gdy dziwimy sig, ze mozna uzywac
maszyny jako symbolu jej ruchow — skoro mogtaby ona
przeciez poruszac si¢ catkiem inaczej.

Mozna by rzec, ze maszyna — lub jej obraz — stanowi
poczatek calego ciagu obrazow, ktore z tego obrazu
nauczyliémy si¢ wyprowadza¢.

Jesli jednak wezmiemy pod uwagg, Ze maszyna mogla-
by poruszac sig¢ inaczej, to moze si¢ wydac, jakoby w ma-
szynie jako symbolu ruchy jej musialy tkwic jeszcze bar-
dziej jednoznacznie niz w maszynie rzeczywistej. Nie wy-
starczaloby wtedy, ze bylyby to ruchy okreslone empiry-
cznie, ale musialyby one wilasciwie — w jakim§
zagadkowym sensie — byc¢ juz obecne. Bo prawda jest, ze
ruch maszyny-symbolu jest w inny sposob z gory wy-
znaczony niz ruch maszyny rzeczywiste;j.

194. Ale kiedyz to mysli si¢, ze w jakis zagadkowy
sposOb w maszynie tkwia juz jej mozliwe ruchy? — Coz,
gdy sie filozofuje. A co sklania nas, zeby tak mysle¢?
Nasz sposob mowienia o maszynie. MoOwimy np., ze
maszyna ma (posiada) te a te mozliwosci ruchu; mowimy
o maszynie idealnie sztywnej, ktora moglaby poruszaé si¢
tylko tak a tak. —— Czym jednak jest mozliwos¢ ruchu?
Nie jest ruchem; ale nie wydaje si¢ tez, by byta jedynie
fizycznym warunkiem ruchu — np. takim, ze miedzy
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sworzniem i tozyskiem jest luz, ze sworzen nie jest do
tozyska dopasowany zbyt ciasno. Bo wprawdzie wiadomo
z doswiadczenia, ze jest to warunkiem ruchu, ale sprawe
te mozna by wyobrazi¢ sobie rowniez inaczej. Mozliwo$¢
ruchu miataby by¢ raczej czym$ w rodzaju cienia samego
ruchu. Czy jednak znany ci jest taki cien? A przez cien nie
rozumiem tutaj obrazu ruchu — bo obraz nie musiatby
by¢ obrazem tego wilasnie ruchu. Ale mozliwos¢ tego oto
ruchu musi by¢ mozliwoscia wlasnie tego ruchu. (Spojrz,
jak wysoko wznosza si¢ tu fale jezyka!)

Fale opadna, gdy tylko postawimy pytanie: W jaki
sposob mowiac 0 maszynie uzywamy stowa ,,mozliwosc¢
ruchu“? —— Skad zatem biora si¢ owe dziwaczne pomy-
sty? Coz, pokazuj¢ ci mozliwos¢ ruchu, np. poprzez obraz
ruchu: ’a wigc mozliwos¢ jest czym$ podobnym do rze-
czywistosci’. Mowimy: ,Jeszcze si¢ nie porusza, ale ma
juz mozliwos¢ ruchu“ ’a wigc mozliwos¢ jest czyms$
bardzo bliskim rzeczywistosci’. Mozna mie¢ co prawda
watpliwosci, czy ten a ten warunek fizyczny umozliwia
ten oto ruch, ale nie dyskutujemy nigdy, czy to jest
mozliwoscia tego czy tez tamtego ruchu: ’a wigc moz-
liwos¢ ruchu pozostaje do samego ruchu w zupeinie
swoistym stosunku; blizszym niz obraz do swego przed-
miotu’; bo mozna mie¢ watpliwosci, czy dany obraz jest
obrazem tego czy tez tamtego przedmiotu. Moéwimy:
,Doswiadczenie pokaze, czy da to sworzniowi taka moz-
liwo$¢ ruchu®, nie méwimy zas: ,,Doswiadczenie pokaze,
czy jest to mozliwos¢ tego ruchu®; ’a wiec nie jest to fakt
empiryczny, ze mozliwos¢ ta jest mozliwoscia tego wias-
nie ruchu’.

Zwracamy uwage na nasz wlasny sposéb mowienia
o tych sprawach, ale nie rozumiemy go, interpretujemy
go blednie. Filozofujac jestesmy jak ludzie dzicy, prymi-
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tywni, ktorzy styszac mowe ludzi cywilizowanych pojmu-
ja ja blednie i wysnuwaja stad najdziwaczniejsze wnioski.

195. ,Nie o to mi jednak chodzi, ze to, co teraz
(chwytajac sens) robi¢, wyznacza przyczynowo i empirycz-
nie przyszie uzycie, lecz o to, ze w jaki§ dziwny sposob
samo to uzycie jest juz w pewnym sensie obecne“. — Alez
'w pewnym sensie’ istotnie jest! Wiasciwie w tym, co
powiedziates, biedny byt tylko zwrot: ,w dziwny sposob*.
Reszta jest w porzadku; dziwne za$ wydaje si¢ to zdanie
tylko wtedy, gdy wyobrazamy je sobie w grze jezykowej
innej niz ta, w jakiej faktycznie go uzywamy. (Ktos mowit
mi, ze bedac dzieckiem dziwit si¢, ze krawiec ‘moze szy¢
ubranie’ — sadzit, iz znaczy to, ze ubranie wytwarza si¢
przez samo szycie, doszywajac nitke do nitki.)

196. Niezrozumiane uzycie stowa intepretuje si¢ jako
wyraz osobliwego zjawiska. (Podobnie jak czas pojmowa-
ny bywa jako osobliwe medium, a dusza — jako jakas
osobliwa istota.)

197. ,Jest tak, jakbysmy cale uzycie stowa mogli
uchwyci¢ od razu“. — Mowimy przeciez, ze to robimy.
Tzn. to, co robimy, opisujemy czasem za pomocg tych
stow. Ale w tym, co si¢ tu dzieje, nie ma nic zdumiewaja-
cego, nic osobliwego. Osobliwym staje si¢ wtedy, gdy
dochodzimy do przekonania, ze caly dalszy rozwoj musi
by¢ juz jako$ obecny w tym akcie uchwycenia, a jednak
obecny w nim nie jest. — Albowiem z jednej strony
powiadamy, ze dane stowo bez watpienia rozumiemy,
z drugiej za$ jego znaczenie zawarte jest w jego uzyciu.
Nie ma watpliwosci, ze chce teraz zagra¢ w szachy; ale
szachy sa szachami dzigki wszystkim swoim regutom
(itd.). Czy zatem nie wiem, w co chce graé, zanim nie
zagram? A moze wszystkie reguly sa juz zawarte w moim
akcie intencji? Czy zatem tylko do$§wiadczenie uczy, Ze po
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takim akcie intencji nastgpuje zazwyczaj taki rodzaj gry?
Czy zatem nie moge by¢ mimo wszystko pewny, co
zamierzalem zrobi¢? A jezeli jest to niedorzecznos¢ — to
jakiz to super-sztywny zwiazek zachodzi migdzy aktem
zamiaru i tym, co zamierzone? —— Gdzie powstaje zwia-
zek miedzy sensem stow: ,Zagrajmy w szachy!* a wszyst-
kimi regutami tej gry? — Coz, w spisie regul, w nauce gry
w szachy, w codziennej praktyce grania.

198. ,W jaki jednak sposob reguta moze mnie pouczyc,
co mam zrobi¢ w tym miejscu? Cokolwiek zrobig, da si¢
przeciez poprzez jaka$ interpretacje pogodzi¢ z regula“.
— Nie, nie to chcieliémy powiedzie¢. Lecz: kazda inter-
pretacja — wraz z tym, co interpretowane — zawieszona
jest w powietrzu; nie moze mu stuzy¢ jako podpora.
Same interpretacje nie wyznaczaja znaczenia.

»Cokolwiek wigc zrobie, da si¢ to pogodzi¢ z reguta?*
— Pozwdl, ze spytam: Co ma wspolnego wyraz reguly
— powiedzmy, drogowskaz — z moim dziatlaniem?
Jaki zachodzi tu zwiazek? — Ano np. ten: wycwiczono
mnie w okre$lonym reagowaniu na ten znak, i tak
teraz reaguje.

Ale w ten sposob podates tylko zwiazek przyczynowy;
wyjasniles jedynie, jak to si¢ stalo, ze kierujemy si¢ obec-
nie drogowskazem; nie za$ na czym wilasciwie owo kiero-
wanie-sig-znakiem polega. Nie; zaznaczylem tez, ze tylko
o tyle kto$ kieruje si¢ drogowskazem, o ile istnieje tu
staly nawyk, staly zwyczaj.

199. Czy to, co nazywamy ,kierowaniem si¢ regula*
jest czyms$, co mogtby zrobi¢ tylko jeden cztowiek jeden
raz w zyciu? — Jest to oczywiscie uwaga na temat
gramatyki zwrotu: ,kierowac si¢ reguia®.

Jest niemozliwoscia, by tylko jeden cztowiek jeden
jedyny raz pokierowal si¢ regula. Jest niemozliwoscia,
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by tylko jeden jedyny raz co$ zakomunikowano, wydano
jaki$ rozkaz albo go zrozumiano itd. — Kierowanie
si¢ regula, komunikowanie czego$, wydanie rozkazu,
rozegranie partii szachow sa to pewne zwyczaje (nawyki,
instytucje).

Rozumie¢ zdanie — znaczy rozumieé jakis jezyk. Ro-
zumie¢ jezyk — znaczy wlada¢ pewna technika.

200. Jest oczywiscie do pomyslenia, ze u ludu, ktory nie
zna gier, dwoje ludzi siadzie do szachownicy i wykona
ruchy partii szachow; i to nawet z wszelkimi towarzysza-
cymi tej grze zjawiskami psychicznymi. Gdybysmy my to
widzieli, to rzeklibysmy, ze ludzie ci graja w szachy.
Wyobraz sobie jednak parti¢ szachow przetozona wedtug
jakich§ regul na seri¢ dziatan, ktéorych nie zwykliSmy
kojarzy¢ sobie z grq — np. gwaltowne wykrzykiwanie
i tupanie nogami. A owych dwoje ludzi krzyczy teraz
i tupie, zamiast rozgrywa¢ znana nam posta¢ szachow;
przy czym zjawiska te daja si¢ wedlug odpowiednich
regut przetozy¢ na parti¢ szachow. Czy nadal bedziemy
sktonni powiedzie¢, ze graja oni w jaka$ gre? Na jakiej
podstawie mozna by co$ takiego powiedziec?

201. Paradoks nasz wyglada tak: regula nie moze wy-
znacza¢ sposobu dziatania, gdyz kazdy sposob dzialania
daje si¢ z nia uzgodni¢. A odpowiedz brzmiata: jezeli
kazdy sposob dziatania mozna uzgodni¢ z regula, to
kazdy mozna tez doprowadzi¢ z nia do sprzecznosci.
Zatem nie bytoby tu ani zgodnosci, ani sprzecznosci.

Ze jest to nieporozumienie, wida¢ juz stad, ze w rozu-
mowaniu tym podajemy interpretacj¢ za interpretacja;
jak gdyby kazda zadowalala nas na chwile, dopoki nie
pomyslimy o nastgpnej. Albowiem wykazujemy w ten
sposob, ze istnieje takie ujecie reguly, ktore nie jest inter-
pretacjq. Przejawia si¢ ono od przypadku do przypadku
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w tym, co nazywamy ,kierowaniem si¢ regula“ oraz
»postepowaniem wbrew niej“.

Dlatego istnieje sktonno$¢, by mowic: kazde dziatanie
wedtug reguly jest jakas$ interpretacja. Tymczasem ,inter-
pretacja“ nalezaloby nazywac jedynie zastgpowanie jakie-
gos$ wyrazu reguly innym.

202. Dlatego ’kierowanie si¢ regula’ jest pewna prak-
tyka. A sqdzié, ze si¢ kierujemy regula, to nie to samo,
co kierowac sie regufa. Dlatego nie mozna kierowac si¢
regula ’prywatnie’; wtedy bowiem sadzi¢, ze kieruje-
my si¢ regula, byloby tym samym, co kierowac sig¢
regula.

203. Jezyk jest labiryntem Sciezek. Przybywasz z jednej
strony i orientujesz si¢ W sytuacji; przybywasz do tego
samego miejsca z drugiej, i juz si¢ nie orientujesz.

204. Mogtbym ewentualnie wynalez¢ taka gre, w jaka
jeszcze nikt nie gral. — Ale czy byloby rowniez mozliwe
co$ takiego: Ludzkos¢ nigdy w nic nie grala; pewnego
razu jednak kto$ wynalazl jaka$ gr¢ — w ktora jednak
nikt potem nie grat?

20S. ,,W intencji, w zjawisku psychicznym to wtasnie
jest dziwne, Ze nie wymagaja one istnienia zwyczaju,
techniki. Ze da si¢ np. pomysle¢, iz w $wiecie, w ktorym
nikt poza tym nie gra, dwoje ludzi rozgrywalo parti¢
szachow lub nawet tylko poczatek partii — i ze im potem
przerwano“.

Ale czyz szachy nie sa zdefiniowane swymi regutami?
W jaki wigc sposob reguly te sa obecne w umysle tego,
kto zamierza gra¢ w szachy?

206. Stosowanie si¢ do reguly jest czyms analogicznym
do wykonywania rozkazu. JesteSmy w tym celu ¢wiczeni
i reagujemy na rozkaz w okreslony sposob. Coz jednak,
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gdy jeden reaguje na rozkaz i ¢wiczenie tak, a drugi
inaczej? Kto ma wowczas racje?

Wyobraz sobie, ze przybywasz jako badacz do nie-
znanego kraju, z zupelnie obcym jezykiem. W jakich
okolicznosciach powiedzialbys, ze tamtejsi ludzie wydaja
rozkazy, rozumieja je, wykonuja, sprzeciwiaja si¢ im itd.?

Ukiadem odniesienia jest tu wspolny ludziom sposéb
dzialania, poprzez ktory interpretujemy obcy nam jezyk.

207. Wyobrazmy sobie, ze w owym kraju ludzie wyko-
nujac zwykle ludzkie czynnosci postuguja sie¢ przy tym
— jak si¢ zdaje — artykulowanym jezykiem. Gdy przy-
patrzymy si¢ ich postgpowaniu, to jest ono zrozumiale,
zdaje si¢ nam ’logiczne’. Kiedy jednak probujemy nau-
czy¢ sig ich jezyka, to stwierdzamy, ze jest to niemozliwe.
Albowiem nie ma tam stalego zwiazku migdzy mowa
— dzwigkami — i dziataniem. Mimo to dzwigki te nie sa
zbyteczne; gdy bowiem ktoregos z tych ludzi zakneb-
lujemy, to skutki sa takie jak u nas: bez owych dzwiekow
dziatania staja si¢ — jak powiedzialbym — nieskoor-
dynowane.

Czy mamy rzec, ze ludzie ci maja jakis$ jezyk: rozkazy,
komunikaty itd.?

Do tego, co nazwalibysmy ,jezykiem®, brak tu regu-
larnosci.

208. Czy wigc to, czym sa ,rozkazy“ i ,,reguly, objas-
niamy przez ,regularno$¢“? — Jak objasni¢ komu$ zna-
czenie wyrazow ,regularny“, ,rownomierny®, ,jednako-
wy“? — Znajacemu np. tylko francuski objasni¢ je przez
odpowiednie wyrazy francuskie. Natomiast kogo$, kto
jeszcze tych pojeé¢ nie posiada, naucze uzywaé owych
wyrazow za pomoca przykladow i éwiczen. — Nie komu-
nikuj¢ mu przy tym mniej, niz wiem sam.
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Uczac go, bede mu pokazywal jednakowe kolory, jed-
nakowe diugosci, jednakowe figury, bed¢ mu zlecat ich
wynajdywanie i sporzadzanie itd. Bed¢ go np. wprawiat
do kontynuowania w sposob ,réwnomierny*“ ornamen-
tow pasowych. — Oraz do kontynuowania progresji.
A wigc by . . kontynuowac tak: .... ..... ......

Pokazuje Jak ma robi¢, on mnie nasladuje; a wp}ywam
na niego przejawiajac aprobate, sprzeciw, oczekiwanie,
zachete. Pozostawiam mu swobod¢ lub powstrzymuje
go itd.

Wyobraz sobie, ze jestes swiadkiem takiego uczenia.
Zaden wyraz nie jest tam objasniany sam przez siebie, nie
popada si¢ nigdzie w biedne koto.

W trakcie takiej nauki objasnia si¢ tez wyrazenia ,,i tak
dalej* oraz ,i tak dalej do nieskonczonosci“. Moze do
tego stuzy¢ migdzy innymi jakis gest. A gest, ktory znaczy
,rob tak dalej“ albo ,,i tak dalej“, petni funkcj¢ podobna
do funkcji wskazania jakiego$ przedmiotu lub miejsca.

Trzeba odrozniaé takie ,,itd.”, ktore jest skrotem za-
pisu, od takiego, ktore skrotem nie jest. Wyrazenie ,,itd.
ad inf” nie jest skrotowym sposobem zapisu. To, ze
nie mozemy wypisa¢ wszystkich miejsc liczby w, nie jest
kwestia ludzkiej utomnosci, jak czasem sadza matema-
tycy.

Nauczanie, ktore zatrzymuje si¢ na przytoczonych
przyktadach, rozni si¢ od takiego, ktore ‘wskazuje’ poza
nie.

209. ,,Ale czyz zrozumienie nie sigga dalej niz wszelkie
przyktady?“ Nader dziwny to zwrot, a calkiem natu-
ralny!

Czy to wszystko? Czy nie istnieje jakie$ jeszcze glebsze
objasnienie? Albo czy przynajmniej rozumienie objasnie-
nia nie musi by¢ glebsze? — A czy ja sam mam takie
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glebsze rozumienie? Czy mam wigcej, niz daje w objas-
nieniu? — Skad wigc to poczucie, jakobym miat wigcej?
Czy jest tu tak jak wtedy, gdy to, co nie ma granic,
pojmuje jako dlugos¢ siegajaca poza wszelkie diugosci?

210. ,,Czy rzeczywiscie wyjasniasz mu to, co sam rozu-
miesz? Czy istoty sprawy nie musi on odgadng¢? Podajesz
mu przyktady — on jednak musi odgadnac ich tendencje,
czyli twoj zamiar“. — Wszelkich objasnien, jakich mogt-
bym udzieli¢ sam sobie, udzielam réwniez jemu. — ,,On
odgaduje, co mam na mysli“ znaczytoby: przychodza mu
z nich wybiera. A wigc moglby wtedy zapytal, ja za$
mogtbym odpowiedzie¢ i odpowiedziatbym.

211. ,Jakichkolwiek pouczen udzielitbys mu w sprawie
kontynuacji ornamentu, — skad moze on wiedzieé, w jaki
sposOb ma teraz prowadzi¢ to samodzielnie dalej?”
— A skad ja to wiem? — Jezeli znaczy to: ,,Czy mam
jakies racje?”, to odpowiedz brzmi: racje rychto mi sie
skoncza. I wtedy dziata¢ bede bez racji.

212. Jezeli ktos, kogo si¢ obawiam, rozkaze mi kon-
tynuowac ciag, to zrobie to szybko i z catkowita pewnos-
cia, a brak racji nie bedzie mi przeszkadzat.

213. ,Jednakze taki poczatek ciagu mozna by, rzecz
jasna, interpretowaé rozmaicie (np. za pomoca formut
algebraicznych), a wigc musiales wpierw wybraé jedng
z tych interpretacji“. — Bynajmniej! W pewnych okolicz-
nosciach watpliwosci mogly si¢ co prawda pojawié; ale
nie znaczy to, ze je miatem, albo Ze chociazby mogtem je
mieé. (Zachodzi tu zwigzek z tym, co byloby do powie-
dzenia na temat psychologicznej "aury’ zjawiska.)

Jedynie intuicja mogtaby usuna¢ te watpliwosci? — Je-
zeli jest ona jakim$ glosem wewnetrznym, — to skadze
wiem, jak mam si¢ nim kierowac? I skad wiem, ze mnie
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on nie zwodzi? Jezeli bowiem gltos 6w moze mnie prowa-
dzi¢ dobrze, to rowniez moze mnie zwodzié.

((Intuicja to zbedna wymowka.))

214. Jezeli intuicja potrzebna jest do rozwinigcia ciagu
1 23 4 .., to potrzebna jest rowniez do rozwinigcia
ciaggu2222...

215. Ale czy przynajmniej to samo nie jest: tym samym?
Zdaje si¢, z¢ mamy niezawodny wzorzec identycznosci
w postaci identycznosci rzeczy samej z soba. Chciatoby si¢
rzec: , Przeciez nie moga tu istnie¢ rézne interpretacje.
Jezeli mamy przed oczami jakas rzecz, to mamy tez przed
oczami identycznosc*.

Dwie rzeczy sa wigc takie same, gdy sa jak jedna rzecz?
A jak mam teraz stosowaé to, co widz¢ w jednej rzeczy,
w przypadku, gdy jest ich dwie?

216. ,Rzecz jest identyczna sama z soba“. — Nie ma
pigkniejszego przykiadu bezuzytecznego zdania, z ktorym
mimo to wiaze si¢ jednak pewna gra wyobrazni. Jest to
tak, jakby$my rzecz wkiadali w wyobrazni do jej wlasnego
ksztaltu, przekonujac sig, ze pasuje.

Mozna by tez powiedzie¢: ,,Kazda rzecz pasuje sama do
siebie“. Lub inaczej: ,Kazda rzecz pasuje do swego wias-
nego ksztaltu“. Patrzymy wtedy na rzecz wyobrazajac
sobie, ze miala zarezerwowana przestrzen, do ktorej teraz
doktadnie pasuje.

Czy ten oto kleks & ’pasuje’ do swego bialego otocze-
nia? — Alez wygladaloby to dokladnie tak samo, gdyby
zamiast kleksa byla wpierw dziura, do ktorej go potem
dopasowano. Zwrot ,pasuje” nie jest po prostu opisem
tego wilasnie obrazu, tej wlasnie sytuacji.

,Kazdy kleks pasuje doktadnie do swego otoczenia“
— jest to tylko nieco uszczegotowiona zasada identycznosci.

217. ,Jak mozna kierowac si¢ reguta?‘ — jezeli nie jest
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to pytanie o przyczyny, to jest pytaniem o usprawied-
liwienie, dlaczego tak wedtug niej postepuje.

Wyczerpawszy uzasadnienia, docieram do litej skaly
i moj rydel zwija sie. Wtedy jestem skionny rzec: ,,Po
prostu tak wiasnie postepuje®.

(Pamigtaj, ze zadamy czasem objasnien nie ze wzgledu
na ich tres¢, lecz ze wzgledu na forme objasnienia. Nasze
zadanie ma charakter architektoniczny, a objasnienie
— charakter pozornego gzymsu, ktory niczego nie niesie.)

218. Skad bierze si¢ idea, jakoby poczatek ciagu byt
widocznym kawalkiem szyn, siggajacych niewidocznie az
do nieskonczonosci? Coz, zamiast reguly mozna wyob-
razi¢ sobie szyny. A nieograniczonemu stosowaniu reguty
odpowiada¢ beda nieskonczenie diugie szyny.

219. ,Wszystkie przejscia sa juz wlasciwie dokonane*
— znaczy: nie mam juz zadnego wyboru. Regula raz
opieczgtowana okreslonym znaczeniem wytycza linie swe-
go zastosowania poprzez cala przestrzen. —— A gdyby
tak faktycznie bylo, to c6z by mi to pomogto?

Nie; moj opis miat tylko o tyle sens, o ile byt rozumiany
symbolicznie. — Na to mi wyglgda — winien bym rzec.

Gdy kieruje si¢ regula, to nie wybieram.

Regula kieruje si¢ slepo.

220. Ale jaki cel ma owo symboliczne zdanie? Ma ono
podkresla¢ roznicg migdzy uwarunkowaniem przyczyno-
wym i logicznym.

221. Moje symboliczne wyrazenie bylo wiasciwie jedynie
mitologicznym opisem uzycia reguty.

222. ,Linia podpowiada mi, jak powinienem i$¢“. — To
jest oczywiscie tylko obraz. Gdy zas wydaje sad, ze
linia podpowiada mi — niejako bez odpowiedzialnosci
— to czy tamto, to nie powiedzialbym, Ze kieruj¢ sie
nig jako reguia.
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223. Nie mamy poczucia, ze musimy stale wyczekiwaé
wskazowki (podszeptu) ze strony reguly. Przeciwnie. Nie
wyczekujemy w napigciu, co tez nam ona teraz powie, gdyz
mowi ona stale to samo, a my robimy to, co nam mowi.

Szkolonemu mozna by powiedziec: ,Popatrz, ja robig
stale to samo: ja ..“

224. Wyrazy ,,zgodnos$c¢“ oraz ,reguta“ sa ze soba spo-
krewnione, sa kuzynami. Uczac kogo$ uzycia jednego
z nich, ucz¢ go tym samym réwniez uzycia drugiego.

225. Uzycie wyrazu ,regula” splata si¢ z uzyciem wyrazu
»to samo“. (Jak uzycie wyrazu ,izdanie“ z uzyciem wyrazu

~prawda“.)
226. Przypusémy, ze wypisujac ciag 2x+1 kto$ pisze:
1, 3,5, 7, .." I zastanawia si¢: ,,Czy istotnie robi¢ stale to

samo, czy moze za kazdym razem co$ innego?".

Kto obiecuje z dnia na dzien: ,Jutro ci¢ odwiedze“
— czy mowi codziennie to samo, czy codziennie co$ in-
nego?

227. Czy jest sens mowic: ,,Gdybym za kazdym razem
robit co$ innego, to nie mowilibysmy, ze kieruje sie regu-
1a“? To nie ma sensu.

228. ,,Ciag ma dla nas pewne oblicze!“ — Owszem; ale
jakie? Chociazby algebraiczne; a takze to, ktore ma kawa-
tek jego rozwinigcia. A moze jeszcze jakie$ inne? — ,Alez
w tym jest juz wszystko!“ — Nie jest to jednak konstatacja
na temat kawatka ciagu ani na temat czego$, co w nim
dostrzegamy; lecz jest to wyraz tego, ze dzialajqc stuchamy
tylko reguty, nie odwotujac si¢ do jakichkolwiek dalszych
wskazowek.

229. Mam wrazenie, ze w kawalku ciagu dostrzegam
delikatny rysunek, pewien charakterystyczny rys, ktoremu

' W rekopisie: ... ze wypisujac ciag x>+ 1 ktos$ pisze: x =1, 3, 5, 7, ...
[Przyp. wyd. ang.]
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potrzeba jedynie dodatku ,,itd.“, by siggna¢ do nieskon-
czonosci.

230. ,,Linia podpowiada mi, jak mam i$¢“ — jest tylko
parafraza powiedzenia: linia jest moja ostatniq instancja co
do tego, jak mam i$¢.

231. ,Ale przeciez widzisz..!“ Oto charakterystyczna
wypowiedz kogos, kto dziata pod presja regutly.

232. Przypusémy, ze regula podpowiada mi, jak mam
si¢ nia kierowa¢. Gdy wiec $ledze lini¢ wzrokiem, to jakis$
glos wewnetrzny mowi mi: ,,Tedy!“. — Czym rozni si¢
zjawisko kierowania si¢ swego rodzaju natchnieniem od
zjawiska kierowania si¢ regula? Gdyz nie jest to przeciez
jedno i to samo. W przypadku natchnienia czekam na
wskazowke. I nie potrafitbym nikogo nauczy¢ swej ’tech-
niki’ kierowania si¢ linia — chyba ze nauczytbym go
jakiego$ wstuchiwania sie, jakiej$ wrazliwosci. Wtedy nie
moge zadac, by kierowat sie linia tak jak ja.

Wszystko to nie jest wyrazem moich doswiadczen
z dzialaniem wediug natchnienia i wediug reguty; sa to
uwagi gramatyczne.

233. Mozna by sobie wyobrazi¢ taka nauk¢ swego ro-
dzaju arytmetyki: Kazde dziecko moze liczy¢ na swoj
sposob, byle tylko stuchato gtosu wewnetrznego i do niego
sie stosowalo. Liczenie takie byloby czym$ w rodzaju
komponowania.

234. A czy nie mogliby$my liczy¢ tak jak liczymy (wszy-
scy zgodnie itd.) majac jednak za kazdym krokiem po-
czucie, ze regula wiedzie nas jak zaczarowanych? I zdu-
miewajac si¢ moze, ze tak jesteSmy zgodni? (Skladajac
moze dzigki bostwu za te zgodnosc.)

235. Widzisz stad jedynie, ile rzeczy skiada si¢ na fizjo-
nomie tego, co w zyciu codziennym zwiemy ,kierowaniem
si¢ regula“!

I
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236. Rachmistrze, ktorzy dochodza do poprawnego wy-
niku, ale nie potrafia powiedzie¢ jak. Czy mamy rzec, ze
oni nie licza? (Rodzina przypadkow.)

237. Wyobraz sobie, ze kto$ kieruje si¢ linig jako reguta
w taki oto sposob: Trzymajac cyrkiel, jedno jego ostrze
prowadzi po linii-regule, a drugim wykresla odpowiednia
linie. Sunac tak po regule zmienia rozwarcie cyrkla — jak
sie zdaje, z wielka dokladnoscia — i patrzac przy tym
stale na regule, jakby wyznaczata ona jego postgpowanie.
My za$, przygladajac si¢ temu, nie dostrzegamy w owym
otwieraniu i zamykaniu cyrkla zadnej regularnosci. Nie
mozemy si¢ od niego nauczyé, w jaki sposob kieruje
si¢ on linia. Tutaj istotnie mozna by powiedzie¢: ,, Wzorzec
zdaje si¢ podpowiadaé¢ mu, jak ma iSC. Ale nie jest on
zadna reguia”.

238. Abym mogl odnies¢ wrazenie, ze reguta wytwarza
z gbry wszystkie swe nastepstwa, musza one by¢ dla mnie
zrozumiale same przez sie. Tak jak samo przez si¢ zro-
zumiale jest dla mnie nazwanie tego oto koloru , niebies-
kim*“. (Kryteria tego, Ze co$ jest dla mnie ’samo przez si¢
zrozumiate’.)

239. Skad mam wiedzie¢, jaki wybraé kolor, styszac
stowo ,czerwony“? — Po prostu: wzia¢ kolor, ktorego
obraz przychodzi mi na mysl, gdy stysz¢ to stowo. — Ale
skad mam wiedzie¢, jakiego to koloru ’obraz przyszedt mi
na mysl’? Czy potrzebuj¢ tu nowego kryterium? (Ale fak-
tycznie jest taka procedura: wybiera¢ kolor, jaki przy-
chodzi nam na mysl przy stowie ...)

,» Czerwony’ oznacza kolor, ktéry przychodzi mi na
mysl, gdy stysze stowo ‘czerwony’* — to bylaby definicja.
Nie za$ objasnienie istoty oznaczania przez stowo.

240. Nie ma sporow (np. wsrod matematykow) co do
tego, czy postapiono zgodnie z reguia, czy nie. Nie do-
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chodzi tu np. do rgkoczynow. Nalezy to do rusztowania,
z ktorego dziata nasz jezyk (np. dajac jakis opis).

241. ,Powiadasz wigc, ze to wzajemna zgoda ludzi
decyduje o tym, co jest prawda, a co falszem?“ — Prawda
i falszem jest to, co ludzie mowiq; w jezyku zas sa ze
soba zgodni. Nie jest to zgodnos¢ pogladow, lecz spo-
sobu zycia.

242. Do porozumienia jezykowego nalezy nie tylko zgo-
dnos¢ w definicjach, lecz rowniez (cho¢ dziwnie to brzmi)
zgodnos$¢ w sadach. Zdaje si¢ to znosi¢ logike, ale jej nie
znosi. — Opisanie metody pomiaru to jedno, a uzyskanie
i wyrazenie wynikoOw mierzenia — to drugie. Ale to, co
zwiemy ,mierzeniem”, okreslone jest takze przez pewna
stalos¢ wynikow mierzenia.

243. Czlowiek moze dodawaé sam sobie otuchy, sam
sobie rozkazywac, samego siebie stuchaé, karci¢, karac,
stawiac sobie pytania i odpowiada¢ na nie. Mozna by wigc
wyobrazi¢ sobie ludzi mowiacych tylko monologami.
Czynnosciom ich towarzyszy rozmowa z samym soba.
— Jaki§ badacz, obserwujac ich i przystuchujac si¢ ich
mowie, zdotalby moze przetozyC ich jezyk na nasz. (Po-
zwolitoby mu to trafnie przewidywaé dziatania tych ludzi,
gdyz styszalby rowniez podejmowane przez nich zamierze-
nia i decyzje.)

A czy jest tez do pomyslenia jezyk, w ktorym ktos na
swoj wlasny uzytek zapisywaltby lub wypowiadat swe we-
wnetrzne przezycia — uczucia, nastroje itd.? —— Czyz nie
mozemy tego robi¢ w naszym zwyklym jezyku? — Nie
o to mi jednak chodzi. Wyrazy takiego jezyka mialyby
odnosic si¢ do czegos, o czym wiedzie¢ moze tylko mowia-
cy; do jego bezposrednich, prywatnych doznan. Druga
osoba nie mogtaby wigc tego jezyka rozumiec.

244. W jaki sposob stowa odnoszq si¢ do doznan? —
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Wydaje sig, ze nie ma tu problemu, bo czyz nie moéwimy
codziennie o doznaniach i nie nazywamy ich? Jak jednak
ustanawia si¢ zwigzek mi¢dzy nazwa i tym, co nazwane?
Jest to takie samo pytanie, jak to: w jaki sposob czlowiek
poznaje, co znacza nazwy doznan? Na przyklad wyrazu
,b0l“. Oto jedna z mozliwosci: Stowa kojarza si¢ z pierwo-
tnym, naturalnym wyrazem doznania i zastepuja go. Dzie-
cko skaleczyto si¢ i krzyczy; dorosli do niego przemawiaja
uczac je wykrzyknikow, a pozniej i zdan. Ucza oni dziecko
nowego zachowania si¢ w bolu.

,2Powiadasz zatem, ze wyraz ’bol’ wilasciwie oznacza
krzyk?* — Woprost przeciwnie; stowny wyraz bolu nie
opisuje go, tylko zastepuje.

245. Jakzez mogibym chcie¢ wkraczac jezykiem migdzy
wyraz bolu i sam bol?

246. Jak dalece wigc doznania moje sa prywatne?
— Coz, tylko ja moge wiedzie¢, czy rzeczywiscie doznaje
bolu; inni moga si¢ tego jedynie domyslac. — W pewnym
sensie jest to falszem, w innym niedorzecznoscia. Jezeli
stowa ,wiedzie¢“ uzywamy tak, jak si¢ go zwykle uzywa
(a jak inaczej mielibySmy go uzywac?), to inni bardzo
czesto wiedza, kiedy odczuwam bol. — Owszem, ale prze-
ciez nie z taka pewnoscia, z jaka ja sam to wiem!
— O mnie w ogole nie mozna mowi¢ (chyba ze zartem),
iz wiem, ze czuje bol. Bo co by to mialo znaczy¢ — poza
tym, ze go czuje?

Nie mozna moéwi¢, ze inni dowiaduja si¢ o moich do-
znaniach jedynie poprzez moje zachowanie, gdyz nie moz-
na mowi¢ o mnie, ze si¢ o nich dowiaduje. Ja je mam.

To prawda: o innych mozna mowi¢ sensownie, ze
watpia, czy czuj¢ bol; ale nie mozna tego powiedzie¢
0 mnie samym.

247. ,, Tylko ty mozesz wiedzie¢, czy miale$ taki zamiar®.
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Mozna by to powiedzie¢ do kogo$, komu objasniamy
znaczenie stowa ,zamiar“. Bo wowczas znaczy to: tak
wiasnie uzywamy go.

(A ,,wiedzie¢* znaczy tu, Ze wyraz niepewnosci jest bez-
sensowny.)

248. Zdanie: ,Doznania sa prywatne“ poréwnywalne
jest do zdania: ,,W pasjansa gra si¢ samemu*.

249. Moze zbyt pochopnie sadzimy, ze usmiech niemow-
lgcia nie jest udawany? — Na jakich doswiadczeniach
opiera si¢ tu nasz sad?

(Ktamstwo jest pewna gra jezykowa, ktorej tak samo
trzeba si¢ nauczy¢, jak kazdej innej.)

250. Czemu pies nie moze udawac bolu? Czy jest na to
za uczciwy? Czy psa mozna by nauczy¢ udawania bolu?
By¢ moze daloby si¢ go tak wycwiczy¢, izby w okreslonej
sytuacji wyt jak z bolu, cho¢ go nie doznaje. Jednakze do
prawdziwego udawania brak jeszcze temu zachowaniu
wiasciwej oprawy.

251. Co znacza takie powiedzenia, jak: ,,Nie mogg¢ sobie
wyobrazi¢, by bylo inaczej* albo: ,,Co by byto, gdyby byto
inaczej?? — Na przyklad, gdy ktos powie, ze moje wyob-
razenia sa prywatne; albo, Ze tylko ja moge wiedziec, czy
czuje bol, i temu podobne.

,,Nie moge sobie wyobrazi¢, by bylo inaczej“ nie znaczy
to oczywiscie, ze nie starcza mi wyobrazni. Stowa te
sa obrona przed czyms, co pod wzglgdem formy zdaje
si¢ by¢ zdaniem empirycznym, w istocie za$ jest zdaniem
gramatycznym.

Ale czemu mowig: ,Nie moge sobie wyobrazié, by
bylo inaczej“, nie zas: ,,Nie moge sobie wyobrazi¢ tego,
co mowisz*?

Przykiad: , Kazdy pret ma pewna diugosc. Znaczy to
mniej wigcej: nazywamy co$ (albo to) ,dlugoscia preta“
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— natomiast nie nazywamy niczego ,dlugoscia kuli®.
A czy moge sobie wyobrazi¢, ze ’kazdy pret ma pewna
dtugosé? No co6z, wyobrazam sobie po prostu jakis pret,
i to wszystko. Tylko ze w potaczeniu z tym zdaniem rola
owego obrazu jest zupetnie inna niz jakiego$ obrazu w po-
faczeniu ze zdaniem: ,Ten stot ma te sama dlugos¢ co
tamten“. Tu rozumiem bowiem, co znaczy wyobrazi¢ sobie
co$ przeciwnego. (I nie musi to by¢ wcale obraz powstaty
w wyobrazni.)

Obraz ilustrujacy zdanie gramatyczne mogtby co naj-
wyzej pokaza¢, co nazywamy ,dtugoscia preta“. Coz wiec
mialoby tu by¢ obrazem przeciwnym?

(Uwaga o negacji zdania a priori.))

252. Ustyszawszy zdanie: ,,To cialo ma pewna roz-
ciggtos¢“ moglibySmy odpowiedzie¢: ,Nonsens!* —
a jestesmy sklonni odpowiedzie¢: ,Owszem!“. — Dla-
czego?

253. ,Kto$ inny nie moze doznawaé mojego bolu“.
— Jakie bole sa moimi bolami? Co stanowi tu kryterium
identycznosci? Zastanow sig, co pozwala nam w przypad-
ku przedmiotow fizycznych mowi¢ o ,,dwu doktadnie ta-
kich samych®, np.: ,To nie jest ten sam fotel, ktory widzia-
fes tu wczoraj, ale jest doktadnie taki sam*“.

O ile jest sens mowic, ze moj bol jest taki sam jak jego,
o tyle mozemy mie¢ obaj taki sam bol. (Jest nawet do
pomyslenia, by dwoje ludzi doznawato bolu w tym samym
miejscu — a nie tylko w miejscu homologicznym. Mogto-
by tak by¢ np. u blizniat syjamskich.)

Bylem $wiadkiem, jak kto$ dyskutujac na ten temat
uderzyt si¢ w pier§ mowiac: ,,Kto$ inny nie moze przeciez
dozna¢ TEGO bolu!“. — Odpowiedz na to jest taka, ze
przez akcentowanie z emfaza stowa ,tego“ nie definiuje
si¢ kryterium identycznosci. Emfaza stwarza jedynie pozor,
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ze kryterium takie dobrze znamy i trzeba nam je tylko
przypomniec.

254. Rowniez zastapienie stowa ,taki sam“ przez (np.)
Hidentyczny“ jest wybiegiem typowym dla filozofii. Jakby
mowa byla o odcieniach znaczeniowych i jakby chodzito
jedynie o to, by trafi¢c stowem we wiasciwy odcien. O to
za$ chodzi przy filozofowaniu tylko wtedy, gdy mamy dac
dokiadny psychologiczny opis checi postuzenia sie okres-
lonym zwrotem. To zas, co w takim wypadku ‘'mamy cheé
rzec’, nie jest oczywiscie filozofia, lecz jedynie jej surow-
cem. To np., co jaki§ matematyk skionny bylby rzec na
temat obiektywnosci i realnosci faktow matematycznych,
nie jest filozofia matematyki — jest natomiast czyms, czym
filozofia winna si¢ zajgc.

255. Filozof zajmuje si¢ problemem jak lekarz choroba.

256. Jak to jest z jezykiem opisujacym moje przezycia
wewnetrzne, ktory tylko ja sam potrafi¢ zrozumiec? W jaki
sposOb oznaczam stowami swe doznania? — Tak jak to
robimy zwykle? Czy wobec tego moje oznaczenia doznan
pozostaja w zwiazku z naturalnymi u mnie ich przejawa-
mi? — W takim razie méj jezyk nie jest ‘prywatny’. Inni
mogliby go rozumie¢ tak samo jak ja. — A gdybym nie
mial zadnych naturalnych przejawow doznan, lecz tylko
same doznania? Wowczas kojarze po prostu nazwe z do-
znaniem, Uzywajac jej w opisie.

257. ,,Co by to byto, gdyby ludzie nie przejawiali swego
bolu (nie jeczeli, nie zmieniali wyrazu twarzy itd.)? Nie
mozna by wowczas nauczy¢ dziecka uzycia stow ’bol zg-
ba’“. — Ale przypus¢my, ze dziecko byloby geniuszem
i samo wynalazioby nazwe dla doznania! — Co prawda,
nie mogtoby si¢ ono takim stowem porozumiewac. — Tak
wiec rozumie ono te nazwe, ale nie moze nikomu wyjasnic
jej znaczenia? — A wigc co to ma znaczy¢, ze ‘nazwalo
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ono swoj bol”? — Jak to si¢ robi: nazwaé bol?! Cokolwiek
dziecko tu zrobilo, jakiz to mialo cel? — Gdy moéwimy:
,Nadalo doznaniu nazwe“, to zapominamy, ze wiele mu-
sialo by¢ juz przygotowane w jezyku, by proste nazywanie
miato swoj sens. Gdy mowimy, ze ktos nadal bolowi
nazwe, to gramatyka stowa ,.bol“ jest tym, co bylo juz
przygotowane; wskazuje ona miejsce, w ktore wstawia sig
nowe stowo.

258. Wyobrazmy sobie taki przypadek: Chcg prowadzi¢
dziennik nawrotow pewnego doznania. Kojarzg wigc to
doznanie ze znakiem ,,D* i kazdego dnia, w ktorym mam
to doznanie, wpisuj¢ 0w znak do kalendarza. — Chcial-
bym przede wszystkim zauwazy¢, ze definicji tego znaku
nie daje si¢ wypowiedzie¢. — Ale moge ja poda¢ sam
sobie, jako swego rodzaju definicj¢ ostensywna! — W jaki
sposob? Czy moge doznanie wskazac? — Nie w zwyktym
tego stowa znaczeniu. Jednakze wymawiajac lub zapisujac
6w znak skupiam na doznaniu uwage — czyli wskazuje je
niejako wewnetrznie. — I po co ta ceremonia? Bo tylko na
to rzecz wyglada! Definicja stuzy przeciez do tego, by
ustala¢ znaczenie znaku. — Jednakze realizuje si¢ to wias-
nie przez skupienie uwagi; albowiem dzigki temu zapamig-
tuje zwiazek znaku z doznaniem. — ,Zapamigtuj¢* moze
tu znaczyc¢ jedynie: proces ten sprawia, ze zwiazek Ow bede
sobie w przyszlosci prawidlowo przypominal. Tylko ze
w naszym wypadku nie mam zadnego kryterium prawid-
fowosci. Chcialoby si¢ tu rzec: prawidiowe jest to, co mi
si¢ prawidlowe wyda. To za$ znaczy jedynie, ze o *prawid-
fowosci’ nie ma tu co mowic.

259. Czy reguly prywatnego jezyka sa wrazeniami
regul? — Waga, na ktorej wazy si¢ wrazenia, nie jest
wrazeniem wagi.
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260. ,No c0z, sqdze, ze jest to znowu doznanie D*.
— Chyba tylko sqdzisz, ze sadzisz!

Czyzby wiegc ten, kto wpisal 6w znak do kalendarza,
niczego sobie nie zanotowal? — Nie uwazaj za zrozumia-
e samo przez si¢, ze umieszczajac jakies znaki, np. w ka-
lendarzu, kto$ sobie co$ notuje. Notatka spelnia przeciez
jakas funkcje, a owo ,,D*, jak dotad, nie spetnia zadne;j.

(Mozna moéwi¢ do siebie. — Czy jednak kazdy, kto
mowi, gdy nikogo innego nie ma, mowi do siebie?)

261. Z jakiej racji mielibysmy uzna¢ ,D“ za znak
jakiego$ doznania? Wszak ,doznanie” jest to stowo z na-
szego ogodlnego, nie tylko dla mnie zrozumialego jezyka.
Uzycie tego stowa wymaga wigc usprawiedliwienia zro-
zumialego dla wszystkich. — I nic nie pomoze, jezeli
powiemy: to nie musi by¢ doznanie; piszac ,,D“ ma on cos
— wigcej nie da si¢ tu powiedziec. Ale ,,mie¢” i ,,co$“ tez
naleza do jezyka ogolnego. — Filozofujac dochodzi si¢
w koncu do tego, ze chciatoby si¢ juz tylko wydac jakis
dzwigk nieartykutowany. — Ale taki dzwigk wyraza cos
jedynie w okreslonej grze jezykowej, ktora nalezaloby
teraz opisac.

262. Mozna by rzec: Kto prywatnie objasnil sobie
stowo, ten musial tez postanowi¢ wewngtrznie, ze bedzie
tego stlowa tak a tak uzywal. Jak on to postanawia? Czy
mamy uznaé, ze technike tego zastosowania wynajduje
on, czy tez ze zastaje ja gotowa?

263. ,Przeciez mogg (wewngtrznie) postanowi, by
’bolem’ nazywac¢ w przysztosci TO“. — ,,A czy na pewno
to postanowiles? Czy jestes pewny, ze wystarczylo tu,
bys skupil uwage na swym doznaniu?“ — Dziwne pytanie.

264. ,,Skoro jednak juz wiesz, co oznacza dane stowo, to
je rozumiesz, znasz cale jego zastosowanie®.
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265. Wyobrazmy sobie tabelg istniejaca tylko w naszej
wyobrazni, np. jakis stownik. Stownik pozwala usprawie-
dliwi¢ przeklad stowa X na slowo Y. Czy jednak nalezy
to uzna¢ za usprawiedliwienie, jezeli do tabeli zajrzano

tylko w wyobrazni? — ,,C6z, bedzie to wtedy usprawied-
liwienie subiektywne“. — Ale usprawiedliwienie polega
na odwolaniu si¢ do jakiej$ instancji niezaleznej. — ,,Mo-

ge przeciez odwolac sie¢ od jednego przypomnienia do
drugiego. Nie wiem (np.), czy dobrze zapamigtalem czas
odjazdu pociagu, wigc dla kontroli przypominam sobie
wyglad stronicy w rozkladzie jazdy. Czy nie mamy tu tej
samej sytuacji?* — Nie; gdyz zjawisko to musialoby teraz
faktycznie spowodowaé trafne przypomnienie. Gdyby
wewngtrzny obraz rozkladu jazdy nie mogl by¢ sam
sprawdzany z punktu widzenia swej trafnosci, to jakzez
mogltby potwierdzaé trafnos$¢ przypomnienia pierwszego?
(To tak, jakby kto§ kupit kilka egzemplarzy dzisiej-
szej gazety po to, by si¢ upewnié, ze pisze ona praw-
de)

Zagladanie do tabeli w wyobrazni tak samo nie jest
zagladaniem do tabeli, jak wyobrazony wynik wyobrazo-
nego eksperymentu nie jest wynikiem eksperymentu.

266. Moge spojrze¢ na zegarek, by zobaczy¢, ktora
godzina. Ale na tarcz¢ zegarka mogg¢ tez spojrze¢ po
to, by zgadngé, ktora godzina. W tym celu moge tez
przestawia¢ wskazowki, az ich polozenie wyda mi si¢
wlasciwe. A wigc obraz zegarka moze stuzy¢ okreslaniu
czasu nie w jeden tylko sposob. (Spojrze¢ na zegarek
w wyobrazni.)

267. Przypus¢my, ze chciatbym usprawiedliwi¢ ustalenie
wymiarow budowanego w mej wyobrazni mostu w taki
sposob, ze dokonalbym najpierw w wyobrazni prob wy-
trzymatosci jego budulca. Byloby to oczywiscie wyobraze-
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niem sobie tego, co nazywamy usprawiedliwieniem wymia-
row mostu. Ale czy nazwalibySmy to rowniez usprawied-
liwieniem wyobrazenia wymiar6w?

268. Czemu moja prawa rgka nie moze podarowac lewej
pienigdzy? — Moja prawa r¢ka moze je do lewej wlozyc.
Moja prawa reka moze wypisa¢ poswiadczenie darowizny,
a lewa jej pokwitowanie. — Jednakze dalsze konsekwencje
praktyczne nie bytyby tu konsekwencjami darowizny. Gdy
lewa reka wzigta pieniadze z prawej itd., wowczas spyta-
my: ,No i co dalej?“. To samo pytanie mozna by tez
postawic, gdy ktos objasnia sobie prywatnie jakies stowo,
tzn. gdy je wymawia, kierujac przy tym uwage na pewne
doznanie.

269. Pamigtajmy, ze w zachowaniu sa pewne kryteria
tego, ze kto$ danego stowa nie rozumie: ze nic mu ono nie
mowi, ze nie wie, co z nim poczac. I kryteria, ze ’sadzi, iz
rozumie’, ze wiaze ze slowem jakie$ znaczenie, ale nie to
wlasciwe. Wreszcie za$ kryteria tego, ze rozumie stowo
nalezycie. W drugim z tych wypadkow mozna by mowic
o rozumieniu subiektywnym. Natomiast ,jezykiem prywa-
tnym“ mogliby$my nazwa¢ dzwigki, ktorych nikt inny nie
rozumie, ja za$ ’zdaje si¢ je rozumiec.

270. Wyobrazmy sobie teraz pewne zastosowanie dla
zapisu znaku ,,D“ w mym dzienniku. Przekonalem sig,
ze ilekro¢ mam okreslone doznanie, to manometr po-
kazuje, ze wzrasta u mnie ci$nienie krwi. Pozwala mi
to przewidywa¢ wzrost cisnienia mej krwi bez pomocy
aparatury. Rezultat taki jest pozyteczny. Tylko ze teraz
jest juz chyba catkiem obojetne, czy doznanie to roz-
poznalem trafnie, czy nie. Przypusémy, ze stale si¢ myle
przy jego identyfikacji; nic to nie szkodzi. Stad juz widac,
ze domniemanie takiej omylki byto pozorne. (Obracalismy
niejako gatk¢ wygladajaca tak, jakby mozna nig bylo
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nastawi¢ co$ w maszynie; ale byla to tylko ozdoba, wcale
z mechanizmem nie zwigzana.)

Z jakiej racji mieliby$my uzna¢ tu ,D“ za oznaczenie
pewnego doznania? Chyba z takiej, ze znaku tego uzywa
si¢ w pewien sposob w tej wiasnie grze jezykowej. — I cze-
mu miatoby to by¢ ,,okreslone doznanie“, czyli za kazdym
razem to samo? Coz, zalozylismy, ze za kazdym razem
piszemy ,,D“.

271. ,Wyobraz sobie czlowieka, ktory nie potrafitby
zapamigtac, co znaczy stowo ’bol’ — i ktéry wobec tego
nazwalby tak co raz to co$ innego — uzywajac jednak
tego stowa w zgodzie ze zwyklymi oznakami i przestan-
kami bolu!“ — ktory uzywalby go zatem tak jak my
wszyscy. Tu chciatoby si¢ rzec: koto, ktore mozna obracac
bez poruszania czego$ innego, nie nalezy do maszyny.

272. Istotne w prywatnym przezyciu jest wlasciwie nie
to, ze kazdy ma tu swoj wlasny egzemplarz, lecz to, ze nikt
nie wie, czy drugi tez ma wlasnie to, czy cos$ innego.
Mozna by wigc dopuscic — cho¢ nie daloby si¢ tego
sprawdzi¢ — ze czg$¢ ludzkosci ma takie doznanie czer-
wieni, a druga czes¢ — inne.

273. A jak jest ze stowem ,czerwony“ — czy mam rzec,
7e oznacza ono co$, 'co wszyscy mamy przed soba’, i ze
wlasciwie kazdy winien by mie¢ jeszcze jakies osobne
stowo dla oznaczenia wlasnego doznania czerwieni? Czy
tez jest to tak: stowo ,czerwony“ oznacza co$, co jest nam
wspOlnie znane; a ponadto dla kazdego co$, co znane jest
tylko jemu? (A moze lepiej: odnosi si¢ do czegos, co znane
jest tylko jemu.)

274. Nic to naturalnie nie pomoze w zrozumieniu funk-
cji stowa ,,czerwony", jesli zamiast ,,0znacza“ powiemy, ze
,»odnosi si¢* ono do czego$ prywatnego. Jednakze jest to
psychologicznie trafne okreslenie pewnego przezycia pod-
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czas filozofowania. Jest tak, jak gdybym wymawiajac sto-
wo zerkal na wlasne doznanie, mowiac niejako do siebie:
juz ja wiem, co tu mam na mysli.

275. Spojrz na blgkit nieba i powiedz do siebie: ,Jakiez
to niebo jest bigkitne!“. — Gdy robisz to spontanicznie
— bez filozoficznych intencji — to nie przyjdzie ci do
glowy, by owo wrazenie barwy nalezalo tylko do ciebie.
I nie wahasz si¢ kierowac tego wykrzyknika do innych.
A jezeli na co$ przy tych stowach wskazujesz, to wlasnie
na niebo. Czyli: nie masz wtedy poczucia wskazywa-
nia-w-siebie-samego, ktore tak czgsto towarzyszy ‘nazywa-
niu doznan’ w trakcie rozmyslania nad ’jezykiem prywat-
nym’. I nie wydaje ci si¢, ze wlasciwie powinien by$ wska-
zywac barwe nie reka, lecz tylko skupieniem uwagi. (Za-
stanOW si¢, co to znaczy: ,wskaza¢ na co$ skupieniem
uwagi“)

276. ,,Czy jednak nie mamy przynajmniej czego$ cal-
kiem okreslonego na mysli, kiedy patrzymy na barwe
i nazywamy jej wrazenie? Jest to niemal tak, jakbysmy
wrazenie barwy oddzielali od widzianego przedmiotu
niczym blonk¢. (To powinno budzi¢ nasze podejrze-
nia.)

277. Ale jak to jest w ogole mozliwe, ze skionni jestesmy
sadzi¢, iz raz rozumie si¢ przez dane stowo znang wszyst-
kim barwg, a raz ‘wrazenie wzrokowe’, ktore ja teraz mam?
Jak moze tu w ogole powstawaé taka sklonno$¢? ——
Uwaga, ktora skupiam na barwie, nie jest w obu wypad-
kach tego samego rodzaju. Gdy chodzi o wrazenie barwy,
ktore nalezy — jak powiedzialbym — wylacznie do mnie,
wowczas zaglebiam si¢ w barwe, mniej wiecej tak jak
wtedy, gdy na jaka$ barwe 'nie moge si¢ napatrze¢’. Dlate-
go latwiej wytworzyC to przezycie patrzac na jakas barwe
$wietlista albo na jakie$ uderzajace zestawienie barw.
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278. ,,Wiem, jak mi si¢ jawi kolor zielony“ — to ma
przeciez sens! — Owszem, ale jakie uzycie zdania masz
tu na mysli?

279. Wyobraz sobie, ze kto§ powiada: ,,Wiem przeciez,
jakiego jestem wzrostu!“ i na znak tego kladzie r¢k¢ na
czubek gltowy!

280. Kto$ maluje obraz po to, by pokazac, jak mniej
wigcej wyobraza sobie pewna scen¢ W teatrze. Ja za$
mowig: ,,Ten obraz ma podwoéjna funkcje; informuje
o czym$ innych, jak to zwykle stowa lub obrazy czynia
—— ale dla samego informatora jest przedstawieniem (czy
informacja?) innego jeszcze rodzaju: jest dlan obrazem jego
wyobrazenia i tym nie moze by¢ dla nikogo innego. Jego
prywatne wrazenie obrazu mowi mu, co sobie wyobrazil;
w takim sensie, w jakim obraz nie moze powiedzie¢ tego
innym“. — Ale jakim prawem mowi¢ w tym drugim
wypadku o przedstawianiu albo informowaniu — jezeli
w pierwszym wypadku stow tych uzyto wlasciwie?

281. ,,Czy nie wychodzi tu na to, ze np. nie ma bolu bez
bélowego zachowania sig?** — Wychodzi na to: tylko o zy-
wym czlowieku — oraz o czyms, co jest do niego podobne
(podobnie si¢ zachowuje) — mozna rzec, iz ma doznania;
ze widzi; ze jest Slepe; ze slyszy; ze jest gluche; ze jest
przytomne lub nieprzytomne.

282. ,Jednakze w basni widzie¢ i slysze¢ moze rowniez
garnek!“ (Owszem, ale moze on rOwniez mowic.)

»Jednakze w basni wymysla si¢ jedynie cos, co nie jest
faktem; nie mowi si¢ tam niedorzecznosci“. — Nie jest to
takie proste. Czy powiedzie¢, iz garnek mowi, jest nie-
prawda czy tez niedorzecznoscia? Czy wyobrazamy sobie
jasno, w jakich okolicznoséciach rzeklibysmy o garnku, ze
mowi? (Niedorzeczny wierszyk tez nie jest niedorzecznos-
ciag w taki sposob, jak np. gaworzenie dziecka.)
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Owszem; mawiamy o rzeczach martwych, ze czuja bol:
np. podczas zabawy lalkami. Takie uzycie pojecia bolu jest
jednak wtorne. Bo wyobrazmy sobie tylko, ze ludzie mo-
wiliby tylko o rzeczach martwych, ze czuja bol; ze wspot-
czuliby tylko lalkom! (Gdy dzieci bawia si¢ w pociag, to
zabawa ta ma zwiazek z ich znajomoscia kolei. Jednakze
w plemieniu nie znajacym kolei dzieci moglyby przejac te
zabawe od innych i prowadzi¢ ja nie wiedzac, ze co$
nasladuja. Mozna by rzec, ze zabawa ta nie mialaby dla
nich tego samego sensu, co dla nas.)

283. Skad bierze si¢ u nas w ogdle taka mysl, ze jakies
istoty, jakie$ przedmioty, moga czego$ doznawac?

Czy doprowadzito mnie do tego wychowanie, zwracajac
ma uwage na moje wlasne uczucia, i ideg¢ t¢ przenoszg
teraz na obiekty poza mna? Czy rozpoznaj¢, ze jest cos$
takiego (we mnie), co bez popadania w konflikt ze zwycza-
jem jezykowym innych moge nazwac ,,bolem“? — Idei tej
nie przenosz¢ np. ani na kamienie, ani na rosliny.

Czy nie moglbym sobie wyobrazi¢, ze majac straszne
bolesci zamieniam si¢ podczas ich trwania w kamien? Ba,
a skad wiem, ze zamknawszy oczy nie zamienilem si¢
w kamien? — A gdyby to si¢ stalo, to w jakim sensie éw
kamier miatby bolesci? W jakim sensie mozna by to o nim
orzec? A dlaczeg6z bol mialby tu w ogole miec jakiegos
nosiciela?

Czy mozna rzec o kamieniu, ze ma duszg, i ze dusza
ta ma bolesci? Co6z dusza i bolesci maja wspOlnego
z kamieniem?

Tylko o czyms, co si¢ zachowuje jak cztowiek, mozna
rzec, ze ma bolesci.

Trzeba to bowiem powiedzie¢ o jakims$ ciele albo — je-
§li wolisz — o duszy, ktora ma pewne ciato. Ale jak cialo
moze mie¢ duszg?
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284. Spojrz na kamien i przedstaw sobie, ze ma on
doznania! — Mowimy sobie: Jak mozna bylo w ogole
wpas¢ na pomysl, by rzeczom przypisywac doznania? Row-
nie dobrze mozna by je przypisywac liczcbom! — A teraz
spojrz na trzepocaca muche i trudnos¢ znika natychmiast;
bol ma tu o co zahaczyé, podczas gdy przedtem wszystko
— by tak rzec — bylo dla niego gladkie.

Tak samo niedostgpne dla bolu zdaja si¢ zwloki.
— Nasz stosunek do istot zywych jest inny niz do mart-
wych. Wszystkie nasze reakcje sa tu inne. — Gdyby ktos
rzekl: ,Nie moze to polega¢ po prostu na tym, Ze istota
zywa tak a tak si¢ porusza, a martwa nie“ — to zwrocil-
bym mu uwagg, ze¢ mamy tu do czynienia z przypadkiem
przechodzenia ’ilosci w jakos¢’.

285. Pomys$l o rozpoznawaniu wyrazu twarzy. Albo
o opisie wyrazu twarzy, ktory nie polega na tym, ze si¢
poda jej wymiary! I pomysl o tym, jak mozna nasladowa¢
wyraz twarzy drugiego czlowieka, nie patrzac na siebie
w lustrze.

286. Czy nie jest jednak absurdem mowi¢ o ciele,
ze czuje bol? —— Czemu wyczuwamy tu jakas absu-
rdalnos¢? W jakim sensie moja reka nie czuje bolu, tylko
ja w swej rece?

Co to w ogole za kwestia: Czy cialo jest tym, co czuje
bol? — Jak ja rozstrzygnaé¢? Jak by si¢ to mialo ujawnié,
ze to nie cialo go czuje? — Ano np. tak: Gdy kogo$ boli
reka, to nie ona to mowi (chyba ze pisze); i nie reke sie
pociesza, tylko cierpigcego; patrzac mu w oczy.

287. W jaki sposob pelen jestem wspoltczucia dla tego
czlowieka? Jak si¢ ujawnia, co tu jest przedmiotem wspot-
czucia? (Mozna rzec, ze wspolczucie jest postacia przeko-
nania, iz kto$ drugi czuje bol.)

288. Obracam si¢ w kamien, a moj bol trwa. — A gdy-
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bym si¢ jednak mylil, i nie bylby to juz b6l? —— Przeciez
nie mogg si¢ tu myli¢; przeciez watpi¢, czy czuj¢ bol, nic
nie znaczy! — Tzn.: gdyby kto$ rzekl ,Nie wiem, czy to,
co czujg, jest bolem, czy moze czym$ innym?“, to gotowi
bysmy pomyslec, ze nie wie on, co znaczy po polsku wyraz
,»bol“ 1 objasnilibysmy mu to. — Jak? By¢ moze gestami
albo klujac go igla i mowiac: ,,Widzisz, to jest bol“. Objas-
nienie takie mogiby on — jak kazde inne — zrozumieé
wihasciwie, niewlasciwie albo wcale. Ujawni za$ to, jak
zwykle, sposobem uzycia stowa.

Gdyby np. powiedzial: ,,Och, wiem, co znaczy stowo
’bol’, ale nie wiem, czy to, co w tej chwili czujg, jest blem™
— to pokrecilibysmy tylko glowa, uznajac jego stowa za
dziwna reakcje, z ktora nie potrafimy nic poczac. (Bytoby
to mniej wigcej tak, jak gdybysmy ustyszeli, ze ktos powia-
da serio: ,Przypominam sobie wyraznie, ze jaki$ czas
przed swym urodzeniem sadzilem, ...“)

Taki wyraz watpliwosci nie nalezy do gry jezykowe;j;
ale gdy wylaczymy teraz wyraz doznania, ludzkie za-
chowanie si¢, to wydaje si¢, ze wolno mi znd6w watpic.
A to, ze mam ochot¢ rzec, iz doznanie mozna uznac
za co$ innego niz to, czym jest, bierze si¢ stad: Jezeli
wyobraziliSmy sobie, ze normalna gra jezykowa z wy-
razem doznania zostala usunigta, to trzeba nam dla
niego kryterium identycznosci. Wtedy za$ istnieje row-
niez mozliwos¢ pomytki.

289. ,,Gdy mowig ’czuje bol’, to jestem w kazdym razie
przed samym sobq usprawiedliwiony“. — Co to znaczy?
Czy: ,,Gdyby ktos mogt wiedzie¢, co nazywam ’bolem’, to
przyznatby, ze uzywam tego stowa wiasciwie?

Uzy¢ stowa bez usprawiedliwienia nie znaczy uzy¢ go
niestusznie.

290. Doznan swych nie identyfikuj¢ za pomoca kryteriow,
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lecz uzywam tego samego wyrazenia. Na tym jednak gra
jezykowa sig¢ nie konczy; od tego si¢ zaczyna.

Ale czy nie zaczyna si¢ ona od opisywanego przeze
mnie doznania? — By¢ moze zwodzi nas tutaj stowo
»opisywac“. Mowi sig: ,,Opisuj¢ swoj nastroj“ i ,,Opisuje
swoj pokdj“. Trzeba sobie uprzytomni¢ roznos¢ tych gier
jezykowych.

291. To, co nazywamy ,opisami“, sa to instrumenty
okreslonego uzytku. Pomysl tu o rysunku technicznym:
o przekroju czy rzucie z wymiarami, ktory ma przed soba
technik. Gdy opis pojmujemy jako stowny obraz faktow,
to jest w tym co$ zwodniczego: Myslimy wtedy np. tylko
o tego rodzaju obrazach, jakie wisza na Scianie; ktore
zdaja si¢ przedstawia¢ po prostu, jaka jest rzecz, jak
wyglada. (Obrazy te sa jak gdyby bezczynne.)

292. Nie mysl, ze zawsze stowa swe odczytujesz z fak-
tow; ze fakty odwzorowujesz wedlug pewnych regul na
stowa! Bo zastosowania reguly do konkretnego przypadku
musiale$ przeciez dokona¢ bez pomocy.

293. Jezeli mowig o sobie, ze jedynie sam po sobie wiem,
co znaczy stowo ,bol“, — to czy nie musz¢ powiedziec
tego réwniez o innych? I jak mogg jeden przypadek uogol-
nia¢ w tak nieodpowiedzialny sposob?

Coz, kazdy mowi mi o sobie, ze tylko sam po sobie
wie, czym jest boll —— Przypus¢my, ze kazdy mialby
pudetko zawierajace co$, co nazywamy ,zukiem“. Nikt
nigdy nie moze zajrze¢ do cudzego pudetka; i kazdy mowi,
ze tylko z widoku swego zuka wie, co to jest zuk. — Mog-
toby si¢ zdarzy¢, ze kazdy mialby w swym pudetku
co innego. Mozna by sobie nawet wyobrazi¢, ze rzecz ta
stale by si¢ zmieniala. — Gdyby jednak mimo to stowo
,»2uk* miato dla tych ludzi jakie$ zastosowanie? — Wtedy
byloby ono zastosowaniem nazwy pewnej rzeczy. Rzecz
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w pudetku nie nalezy w ogole do gry jezykowej; nawet nie
jako cos, gdyz pudetko mogloby by¢ tez puste. — Nie,
przez owa rzecz w pudetku mozna ’upraszczac’; ona si¢
znosi, czymkolwiek by byla.

To znaczy: Jezeli gramatyke wyrazu doznania konstru-
ujemy wedlug wzorca ’przedmiot — oznaczenie’, to przed-
miot wypada z rozwazan jako nieistotny.

294. Mowiac, ze opisuje on prywatny obraz, ktory ma
przed soba, przyjales badz co badz, ze ma on cos przed
soba. To za$ znaczy, ze mogibys to blizej opisac, lub ze to
opiszesz. A skoro przyznajesz, Ze nie masz pojecia, czym
jest to, co ma on przed soba — to c6z sklania ci¢ mimo to
do mowienia, ze ma on co$ przed soba? Czy nie jest tu tak,
jakbym o kim$ moéwik ,,On co$ ma. Nie wiem tylko, czy
pieniadze, diugi, czy pusta kasg®.

295. Co by to w ogoéle mialo by¢ za zdanie: ,,Wiem
tylko z wlasnego przypadku ...“? Empiryczne? Nie. — Gra-
matyczne?

Mysle wigc sobie tak: Kazdy mowi o sobie, ze tylko

z wilasnego bolu wie, czym jest bol. — Nie mysle, zeby
ludzie faktycznie to mowili, albo chociazby tylko sklonni
byli mowic. Ale gdyby kazdy to mowit —— to mogtby to

by¢ swego rodzaju wykrzyknik. I chociaz jako informacja
nic by nie znaczyl, to jednak bylby pewnym obrazem.
Czemuz wigc nie mogibym chcie¢ przywolac takiego obra-
zu przed oko duszy? Zamiast stow przedstaw sobie nama-
lowany obraz alegoryczny.

Gdy filozofujac wejrzymy w siebie, to zobaczymy
czesto taki wlasnie obraz. Niejako obrazowe przedsta-
wienie naszej gramatyki. Nie fakty, lecz niejako ilu-
strowane zwroty.

296. ,,Ale jest przeciez cos, co towarzyszy memu krzyko-
wi bolu! Z czego powodu go wydaje. I to wlasnie jest
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wazne — i straszne“. — Kogo o tym powiadamiamy?
I przy jakiej okazji?

297. Gdy w garnku gotuje si¢ woda, to z garnka unosi
si¢ para, a takze obraz pary z obrazu garnka. A gdyby tak
rzec, ze W obrazie garnka tez musi si¢ cos gotowac?

298. Stad, ze tak chetnie powiedzielibysmy: ,,Wazne jest
to* — sami sobie wskazujac na doznanie — widac juz, jak
wielka mamy sklonnos¢, by powiedzie¢ co$, co nie jest
przekazem informacji.

299. Nie moc — oddajac si¢ rozwazaniom filozoficznym
— nie powiedzie¢ tego a tego, odczuwac nieprzeparta
sklonnos¢, by to powiedziec, nie znaczy, ze jesteSmy zmu-
szeni przyja¢ pewne zalozenie, albo ze bezposrednio widzi-
my lub znamy jaki$ stan rzeczy.

300. Do gry jezykowej ze stowami: ,,On ma bole” nalezy
— chcialoby si¢ rzec — nie tylko obraz zachowania sie,
lecz takze obraz bolu. Albo: nie tylko wzorzec zachowania
si¢, lecz takze wzorzec bolu. — Powiedzie¢, ze: ,,Obraz
bolu pojawia si¢ w grze jezykowej wraz ze stowem 'bol’«,
byloby nieporozumieniem. Wyobrazenie bolu nie jest ob-
razem; tego wyobrazenia nie da si¢ zastapi¢ w grze jezyko-
wej niczym, co nazwalibySmy obrazem. — Wprawdzie
W pewnym sensie wyobrazenie bolu w grze jezykowej
pojawia sig, ale nie jako obraz.

301. Wyobrazenie nie jest obrazem, ale obraz moze mu
odpowiadac.

302. Jezeli bol drugiego czlowieka trzeba sobie przed-
stawia¢ wedle wzoru wilasnego bolu, to nie jest to wcale
takie latwe: albowiem wedlug bolu, ktory czuje, mam tu
sobie przedstawi¢ bol, ktorego nie czuje. Rzecz nie polega
bowiem po prostu na przejsciu W wyobrazni od jednej
lokalizacji bolu do innej. Jak np. od bolu w rece do bdlu
w ramieniu. Nie powinienem bowiem wyobrazaé sobie, ze
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czuj¢ bol w ktoryms miejscu jego ciala. (Co takze byloby
mozliwe.)

Zachowanie bolowe moze wskazywac na jakie$ bolesne
miejsce — ale tym, kto bol przejawia, jest cierpigca osoba.

303. ,Moge jedynie sqdzi¢, ze kto$ drugi ma bole, nato-
miast wiem, kiedy sam je mam®. — Owszem; mozna zdecy-
dowa¢ si¢ na powiedzenie: ,,Sadzg, ze on ma bole” zamiast:
,On ma bole“. Ale to jest wszystko. — To, co tutaj
wyglada jak objasnienie, albo jak wypowiedz o zjawisku
psychicznym, jest w rzeczywistosci zamiang jednego zwro-
tu innym, ktory podczas filozofowania wydaje si¢ nam
trafniejszy.

Sprobuj kiedys$ — w realnym przypadku — powat-
piewac o lgku albo o bolu drugiego cztowieka!

304. ,Musisz jednak przyznal, ze jest roznica migdzy
bolowym zachowaniem si¢ z bolami i bez bolow*. — Przy-
zna¢? Trudno o wigksza roznice! — ,,A jednak ciagle
dochodzisz do wniosku, ze doznanie samo jest niczym®.
— Bynajmniej. Nie jest ono czyms, ale nie jest tez niczym!
Whiosek jest jedynie taki, ze nic jest tyle samo warte, co
co$, 0 czym nic nie da si¢ powiedziec. Odrzucamy jedynie
gramatyke, ktora si¢ nam tutaj narzuca.

Paradoks zniknie dopiero wtedy, gdy zerwiemy radykal-
nie z ideg, jakoby jezyk funkcjonowal zawsze w jeden
sposOb; jakoby zawsze stuzyl temu samemu celowi: prze-
kazywaniu mysli — czy beda to mysli o domach, bolach,
dobru i zlu, czy o czymkolwiek.

305. ,,Ale nie mozesz zaprzeczy¢, ze np. przy przypomi-

naniu wystepuje jakie$ zjawisko wewnetrzne“. — Skad to
wrazenie, ze chcemy tu czemus$ przeczy¢? Mowiac: ,,Wy-
stepuje tu jednak jakies zjawisko wewngtrzne” — chciato-

by si¢ kontynuowac: ,,Przeciez widzisz, ze tak jest“. I prze-
ciez wlasnie to wewnetrzne zjawisko ma si¢ na mysli przy
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stowach ,przypomina¢ sobie“. — Wrazenie, ze chcemy
czemu$ przeczy¢, plynie stad, ze wystgpujemy przeciwko
obrazowi ’procesu wewnetrznego’. Przeczymy, jakoby ob-
raz taki dawal nam wlasciwe wyobrazenie o uzyciu stowa
»przypomniec“. Utrzymujemy, ze obraz ten wraz ze swymi
rozgalezieniami nie pozwala nam zobaczy¢ uzycia stowa
takim, jakie ono jest.

306. Czemu mialbym przeczy¢ obecnosci zjawiska psy-
chicznego? Tylko ze powiedzenie: ,,Wystapilo teraz we

«

mnie psychiczne zjawisko przypomnienia sobie o ..“ nie
znaczy nic innego, niz: , Teraz przypomnialem sobie ...
Negowac zjawisko psychiczne znaczyloby przeczy¢ istnie-
niu wspomnien; znaczyloby przeczy¢, ze ktokolwiek kiedy-
kolwiek co$ sobie przypominat.

307. ,,Czy nie jestes jednak zamaskowanym behawiorys-
ta? Czy nie utrzymujesz w gruncie rzeczy, ze poza ludzkim
zachowaniem wszystko jest fikcja?* — Jezeli mowie tu
o fikcji, to o fikcji gramatyczne;.

308. W jaki sposob pojawia si¢ filozoficzny problem
zjawisk 1 stanow psychicznych oraz behawioryzmu? ——
Pierwszy krok jest calkiem niepozorny. Mowi si¢ o sta-
nach i zjawiskach, pozostawiajac kwesti¢ ich natury ot-
wartg! Moze kiedy$s dowiemy si¢ o nich wigcej — myS$limy
sobie. Ale wlasnie przez to zwigzaliSmy si¢ z okreslonym
ujeciem sprawy. Mamy bowiem okreslone pojecie o tym,
co znaczy: pozna¢ blizej pewne zjawisko. (Decydujacy
krok w sztuczce kuglarskiej zostal zrobiony, a wiasnie on
zdawat si¢ catkiem niewinny.) — I oto rozpada si¢ porow-
nanie, ktére mialoby uczyni¢ nasze mysli zrozumialymi.
Trzeba wigc zakwestionowaé OW niezrozumiany jeszcze
proces w niezbadanym jeszcze medium. A wtedy wydaje
sig, ze zakwestionowaliSmy zjawiska psychiczne. A prze-
ciez nie chcemy ich bynajmniej kwestionowad!
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309. Co jest twoim celem w filozofii? — Wskaza¢ musz-
ce wyjscie ze szklanej muchotapki.

310. Mo6wie komus, ze mam bole. Jego postawa wobec
mnie bedzie postawa wiary; niewiary; nieufnosci itd.

Przypus¢my, ze powie on: ,Nie jest chyba tak zle“.
— Czy nie jest to dowod, ze wierzy on w co$ stojacego za
przejawem bolu? —— Jego postawa jest dowodem jego
postawy. Wyobraz sobie, ze nie tylko zdanie: ,Mam bole®,
lecz i odpowiedz: ,Nie jest chyba tak zle“ zastapiono
nieartykutowanymi dzwigkami i gestami.

311. , Trudno o wigksza roznice!“ — Mam przeswiad-
czenie, z¢ w przypadku bolu roznice t¢ moglbym sobie
prywatnie zademonstrowaé. Jednakze roznicg miedzy zg-
bem zlamanym i nie zlamanym mog¢ zademonstrowac
kazdemu. — Ale do prywatnej demonstracji nie musisz
wcale wywolywaé u siebie bolu; wystarczy, ze go sobie
wyobrazisz, np. z jakim$ grymasem twarzy. Skad jednak
wiesz, ze to, co sobie tak zademonstrowales, to jest bol,
a nie np. pewien wyraz twarzy? I skad wiesz, co masz
sobie zademonstrowa¢ — zanim to sobie zademonstru-
jesz? Cala ta prywatna demonstracja jest iluzja.

312. Czy jednak z drugiej strony przypadek zgba
i przypadek bolu nie sa do siebie podobne? Wrazeniu
wzrokowemu w jednym, odpowiada wrazenie bolu
w drugim. Wrazenia wzrokowego tak samo nie moge
— albo tak samo mog¢ — zademonstrowac sobie, jak
wrazenia bolu.

Wyobrazmy sobie taki przypadek: Przedmioty w na-
szym otoczeniu (kamienie, rosliny itd., itd.) mialyby na
powierzchni takie miejsca i plamy, ktore dotykajac na-
szej skory wywotuja bol. (Dajmy na to, dzigki chemi-
cznym wlasnosciom swej powierzchni. Ale tego nie mu-
simy wiedzie¢.) Mowiloby si¢ wtedy o bolowych miejscach
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lisci pewnej roéliny tak, jak dzisiaj mowimy o lisciach
w czerwone plamy. Przypuszczam, ze zauwazenie tych
plam oraz ich ksztaltu byloby dla nas pozyteczne; ze =
pozwalatoby nam snu¢ wazne wnioski co do wlasciwosci
owych rzeczy.

313. Bol moge zademonstrowa¢ tak samo jak czerwien;
jak to, co proste i co krzywe, jak drzewo i kamien. — To
bowiem nazywamy ,,demonstrowaniem®.

314. Jest oznaka fundamentalnego nieporozumienia,
jezeli po to, by wyjasni¢ sobie filozoficzny problem
doznania, sklonny jestem bada¢ swoj aktualny stan
bolu glowy.

315. Czy ktos, kto nigdy nie czul bolu mogltby rozumiec¢
wyraz ,,bol“? — Czy kwesti¢ t¢ miatoby rozstrzygnac
doswiadczenie? — A skoro mowimy: ,,Bolu nie mozna
sobie wyobrazi¢, jesli si¢ go kiedy$ nie czulo® — to
skad to wlasciwie wiemy? Jak rozstrzygnac, czy tak jest
naprawde?

316. Aby wyjasniC sobie znaczenie stowa ,,myslec”, przy-
patrzmy si¢ sami sobie podczas myslenia: To, co wtedy
zaobserwujemy, bedzie tym wiasnie, co owo slowo ozna-
czal — Ale tak si¢ tego pojecia po prostu nie uzywa.
(Byloby to tak, jak gdybym nie znajac gry w szachy chciat
przez dokladna obserwacj¢ ostatniego ruchu partii wy-
kry¢, co znacza stowa ,da¢ mata“)

317. Zwodnicza paralela: Krzyk — wyraz bolu; zdanie
— wyraz mysli!

Jakby celem zdania bylo poinformowanie kogos o tym,
co czuje drugi: Tylko ze, by tak rzec, nie w zotadku, lecz
w aparacie myslowym.

318. Kiedy mowimy lub piszemy myslac — czyli tak
jak zwykle — to nie powiedzielibysmy na ogol, ze predzej
myslimy niz mowimy; mys$l nie zdaje si¢ tu oddzielona
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od swego wyrazu. Z drugiej zas strony mawia si¢ o szyb-
kosci mysli; ze przelatuje nam przez glowe jak blyska-
wica, ze problem staje si¢ momentalnie jasny itd. Po-
wstaje tu pytanie: Czy wtedy, gdy blyskawicznie myslimy,
dzieje si¢ to samo, co wtedy, gdy myslac mowimy — tyl-
ko w sposob skrajnie przyspieszony? W pierwszym wy-
padku mechanizm zegarka rozkrgcalby si¢ niejako mo-
mentalnie, w drugim za$, hamowany stowami, krok po
kroku.

319. W tym samym sensie, w jakim moge zanotowac
mysl paru stowami lub kreskami, moge ja tez w oka
mgnieniu zrozumie¢ lub zobaczyc.

Co sprawia, ze notatka taka jest skrotem mysli?

320. Mysl pojawiajaca si¢ w oka mgnieniu moze si¢ tak
mie¢ do wypowiedzianej, jak wzor algebraiczny do roz-
wijanego zen ciagu liczb.

Jezeli podano mi np. jakas funkcj¢ algebraiczna, to
jestem pewny, ze potrafi¢ obliczy¢ jej wartosci dla ar-
gumentow 1, 2, 3, do 10. Pewnos¢ t¢ uznamy za ’dobrze
uzasadniong’, uczylem si¢ bowiem obliczania takich
funkcji itd. W innych wypadkach nie bgdzie uzasadniona
— a jednak usprawiedliwiona powodzeniem.

321. ,Co si¢ dzieje, gdy czlowiek nagle zrozumie?
— Pytanie jest zle postawione. Jezeli dotyczy znaczenia
zwrotu: ,nagle zrozumie¢“, to odpowiedzia nie bedzie
wskazanie nazywanego tak zjawiska. — Pytanie mogloby
znaczyc: Jakie sa oznaki tego, ze kto§ nagle zrozumial?
Jakie sg charakterystyczne zjawiska psychiczne towarzy-
szace naglemu zrozumieniu?

(Nie ma powodu przyjmowac, ze czlowiek czuje np.
ekspresyjne ruchy swej twarzy, albo charakterystyczne
dla wzruszen zmiany oddechu. Nawet jezeli czuje je, gdy
tylko zwréci na nie uwagg.) ((Upozowanie.))
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322. To, ze opis taki nie jest odpowiedzia na pytanie
0 znaczenie owego zwrotu, kaze nam wnosi¢, ze rozumie-
nie jest jakim$ specyficznym, niedefiniowalnym przezy-
ciem. Zapominamy jednak, ze winno nas tutaj intereso-
waé pytanie: Jak si¢ owe przezycia poréwnuje; co ustala-
my jako kryterium identycznosci zjawiska?

323. , Teraz wiem jak dalej! — to jest wykrzyknik.
Odpowiada on nieartykutowanemu dzwigkowi, radosne-
mu drgnieniu. Z mojego doznania nie wynika oczywiscie,
ze nie utkng, gdy tylko sprobuje dalej pojsc. — Bywaja
wypadki, ze powiem: , Kiedy mowilem, ze wiem jak dalej,
to tak bylo“. Np. wtedy, gdy pojawi si¢ jaka$ nieprzewi-
dziana przeszkoda. Ale nieprzewidziane nie moze byc¢
wlasnie to, ze utknaltem.

Daloby si¢ tez pomyslec, ze ktos miewajacy stale pseu-
do-objawienia wola: , Teraz mam!“, a potem nie moze
nigdy wykazac¢ tego czynem. — Moze mu si¢ wydawac,
Zze momentalnie znowu zapomina znaczenie obrazu, jaki
mu si¢ w duszy zarysowal.

324. Czy stuszne byloby powiedzie¢, ze mamy tu do
czynienia z indukcja, i ze tak samo jestem pewny, iz
potrafi¢ kontynuowac ciag, jak ze ta oto ksiagzka upadnie
na ziemig¢, gdy ja upuszczg? I ze gdybym nagle, bez
widocznej przyczyny, utknal w rozwijaniu ciagu, to nie
bylbym tym mniej zdziwiony, niz gdyby ksiazka zamiast
upas¢ zawista w powietrzu? — Na to odpowiem, ze i ta
pewnos¢ nie potrzebuje racji. C6z moze usprawiedliwi¢
pewnos¢ bardziej niz sukces?

325. ,,Pewnos¢, ze po tym przezyciu — np. ujrzawszy
6w wzor — potrafi¢ kontynuowac, opiera si¢ po prostu
na indukcji“. Co to znaczy? — ,Pewnos¢, ze ogien mnie
sparzy, opiera si¢ na indukcji“. Czy znaczy to, ze prze-
prowadzam na wiasny uzytek rozumowanie: ,,Jak dotad
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ogienn zawsze mnie parzyl, a wigc i teraz tak bedzie“?
Czy moze wczesniejsze doswiadczenie jest przyczyng
mej pewnosci, ale nie racja? Czy wczesniejsze doswiad-
czenie jest przyczyna pewnosci — to zalezy od systemu
hipotez, praw przyrody, w ktorym zjawisko pewnosci

rozpatrujemy.
Czy ufnosC jest usprawiedliwiona? — Z tego, co
ludzie gotowi sa uzna¢ za usprawiedliwienie — widac,

jak mysla i zyja.

326. Oczekujemy tego, a tamto nas zaskakuje; jednakze
tancuch racji ma swoj kres.

327. ,,Czy mozna mysle¢, nie mowiac?* — I czym jest
myslenie? — Czy nigdy nie myslisz? Czy nie mozesz
przyjrzec si¢ sobie 1 zobaczy¢, co si¢ wowczas dzieje? To
powinno by¢ przeciez proste. Nie musisz wszak na to
wyczekiwaé, jak na jakies zjawisko astronomiczne, by
potem przeprowadza¢ w pospiechu swe obserwacje.

328. Co jeszcze zwiemy ,mysleniem“? Do czego nau-
czono nas stosowac to stowo? — Czy mowiac, ze mys-
lalem — zawsze musze mie¢ racj¢? — Jakiego rodzaju
bledy moga si¢ tu zdarza¢? Czy bywaja okolicznosci,
w ktorych zapytaliby$my: ,,Czy to, co robilem, to bylo
rzeczywiscie myslenie; czy si¢ tu czasem nie myle?“? Jezeli
w trakcie myslenia kto$§ dokonuje jakiego$ pomiaru, to
czy przerywa myslenie, gdy mierzac nie mowi do siebie?

329. Gdy mysle w jezyku, to w moim umysle nie
pojawiaja si¢ procz wyrazu jezykowego jeszcze jakie$
’znaczenia’; sam bowiem jezyk jest nosnikiem mysli.

330. Czy myslenie jest rodzajem mowienia? Powiedzie-
libySmy, ze jest tym, co rézni mowienie myslace od mo-
wienia bezmys$lnego. — A wtedy wydaje si¢ by¢ akom-
paniamentem mowienia; procesem, ktory moze zarowno
czemu$ towarzyszy¢, jak i przebiega¢ samodzielnie.
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Powiedz: ,,To pioro jest chyba tgpe. No, jako$ ujdzie”.
— Najpierw myslac, potem bezmyslnie; wreszcie pomysl
sama tylko mysl bez stow. — Coz, w trakcie jakiej$
czynnosci mogtbym sprawdzaé ostrze swego piora, zrobic¢
jaki$ grymas, potem z gestem rezygnacji pisa¢ dalej.
— Moglbym tez, wykonujac jakies pomiary, zachowywac
si¢ tak, ze kto§ postronny powiedzialby, ze myslalem bez
stow: Jezeli dwie wielkosci sa rowne trzeciej, to sa tez
sobie rowne. — Jednakze to, co tu jest mysleniem, nie jest
zadnym zjawiskiem, ktore musialoby towarzyszy¢ sto-
wom, jezeli nie maja by¢ mowione bezmyslnie.

331. Wyobraz sobie ludzi, ktorzy umieja tylko glosno
mysle¢! (Podobnie jak sa ludzie, ktorzy umieja tylko
glosno czytac.)

332. ,,Mysleniem* nazywamy niekiedy zjawisko psychi-
czne, ktore towarzyszy zdaniu, ale nie nazywamy tego
akompaniamentu ,,mysla“. — Powiedz jakie$ zdanie mys-
lac je; powiedz je ze zrozumieniem! — A teraz nie mow
go, lecz wykonaj jedynie to, czym akompaniowale$ zda-
niu wypowiadajac je ze zrozumieniem! — (Zanu¢ t¢ piesn
z wyrazem! A teraz nie nu¢, tylko powtérz sam wyraz!
— A i tutaj mozna by co§ powtdrzy¢; np. rytmiczne
ruchy ciala, szybszy lub wolniejszy oddech itd.)

333. ,,To moze mowic¢ tylko ktos, kto jest o tym prze-
konany“. — W czym pomaga mu przekonanie, gdy to
mowi? — Czy jest wtedy obecne obok wypowiedzi?
(A moze jest nig przestonigte — jak cichy ton glosnym
— i niejako przestaje byc¢ styszalne, gdy je wypowiedzie¢
glo$no?) A gdyby ktos rzekt: ,,By melodi¢ moc zaspiewaé
z pamigci, trzeba ja w duchu uslysze¢ i wedlug tego
spiewac?

334. ,,A wigc chciales wlasciwie powiedzieé ... — Ta-
kim to zwrotem odwodzi si¢ kogos od pewnego sposobu
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mowienia na rzecz innego. Chcialoby si¢ tu uzy¢ na-
stegpujacego obrazu: to, co ktos wihasciwie 'chcial powie-
dzie¢’, co ‘mial na mysli’, bylo juz w jego umysle obecne,
zanim jeszcze zostalo przez niego wypowiedziane. Rozne
rzeczy sklaniaja nas do tego, by zrezygnowac z jakiegos
zwrotu i zastapi¢ go innym. By to zrozumieé, dobrze jest
przyjrzec si¢ stosunkowi, w jakim pozostaja rozwigzania
zagadnien matematycznych do powodow i zrodet ich
formulowania. Pojgcie ’trysekcji kata za pomoca cyrkla
i linialw’, gdy ktos szuka jej sposobu, oraz gdy jest
udowodnione, ze sposobu takiego nie ma.

335. Co dzieje sig, gdy — piszac np. list — usitujemy
znalez¢ wlasciwy wyraz swoich mysli? — W powiedzeniu
tym poroéwnuje si¢ to zjawisko do przektadu albo opisu:
Mysli sa juz gotowe (niejako juz wczesniej), poszukujemy
jeszcze tylko ich wyrazu. Do pewnych przypadkow obraz
ten pasuje lepiej, do innych gorzej. — A ilez moze tu si¢
wydarzy¢! — Oddaj¢ si¢ nastrojowi i wyraz przychodzi
sam. Albo: majaczy mi pewien obraz, ktory probujg opi-
sa¢. Albo: przyszedi mi na mysl pewien zwrot angielski
i staram si¢ uprzytomnic sobie jego niemiecki odpowied-
nik. Albo: robie pewien gest i zastanawiam sig: , Jakiez to
stowa bylyby odpowiednikiem takiego gestu?”. I tak dalej.

Gdyby wigc spytano: ,,Czy miale$ juz my$l zanim jesz-
cze znalazles jej wyraz?* — to c6z nalezaloby odpowie-
dzie¢? A c6z na pytanie: ,Na czym polegala mysl w tej
postaci, w jakiej byla obecna przed swym wyrazem?*?

336. Z podobnym przypadkiem mamy do czynienia
wtedy, gdy kto$§ mniema, ze zdania o dziwnym szyku
stow, jak w niemczyznie lub lacinie, nie daloby si¢ po-
mysle¢ tak jak ono wyglada. Wpierw trzeba je pomyslec,
a dopiero potem mozna ustawi¢ stowa w 6w osobliwy
porzadek. (Pewien polityk francuski pisal kiedys, ze
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swoistoscia francuszczyzny jest to, iz stowa ustawione sa
w niej w takim porzadku, w jakim si¢ je mysli.)

337. Czy jednak pelny ksztalt zdania nie byl zamierzo-.
ny np. juz na jego poczatku? Czyli, ze bylo ono juz
w moim umysle, zanim zostalo wypowiedziane! — Jezeli
bylo w umysle, to — na ogét — nie w innym szyku stow.
Tu jednak znowu wytwarzamy sobie blgdny obraz ’inten-
cji’, tzn. obraz uzycia tego stowa. Zamiar jest osadzony
w sytuacji, w ludzkich zwyczajach i instytucjach. Gdyby
nie bylo techniki gry w szachy, to nie moégltbym zamierzaé
gra¢ w szachy. Jesli forma zdania jest z gory zamierzona,
to jest to mozliwe dzigki temu, Zze umiem mowi¢ po
niemiecku.

338. Tylko wtedy mozna co§ powiedzie¢, gdy si¢ umie
mowic. A wiec kto chce co$ powiedziec, ten musi juz
nauczy¢ si¢ wladania pewnym jezykiem; a jednak jest
jasne, ze chcac mowi¢, nie musi mowi¢. Tak jak chcac
tanczyc, nie tanczy.

Zastanawiajac si¢ nad tym, siggamy po wyobrazenie
tanca, mowy itd.

339. Myslenie nie jest zadnym bezcielesnym zjawis-
kiem, ktore nadawaloby mowie zycie i sens, i ktore moz-
na by od niej oddzieli¢ mniej wigcej tak, jak to zrobit
czart, gdy zdejmowal z ziemi cien Schlemihla*. Ale
jak to ,,bezcielesnym“? Czy znam jakie$ bezcielesne zjawi-
ska, tylko ze myslenie do nich nie nalezy? Nie, do okres-
lenia ,zjawisko bezcielesne® ucieklem si¢ znalazlszy sig
w klopocie, kiedy to w prymitywny sposob chcialem
objasni¢ znaczenie stowa ,,mysle¢*.

* Mowa tu o znanym w literaturze niemieckiej opowiadaniu Adal-
berta von Chamisso pt. Dziwna historia Piotra Schlemihla (Peter Schle-
mihls wundersame Geschichte), ktorego bohater sprzedaje swoj cien diab-
tu, a ten zdjawszy Ow cien starannie z ziemi zwija go i chowa do kieszeni.
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Mozna by jednak powiedzie¢: ,,Myslenie jest zjawis-
kiem bezcielesnym®, gdyby chodzilo np. o odrdznienie
gramatyki slowa ,mysle¢ od gramatyki slowa ,jesc“.
Tylko Ze roznica znaczen wyda si¢ przez to zbyt mala.
(Tak jak wtedy, gdy mowimy: cyfry to przedmioty realne,
a liczby — nierealne). Niewlasciwy sposob wyrazania sig
jest niezawodnym srodkiem, by popas¢ w zamet. Blokuje
on niejako droge wyjscia.

340. Tego, jak stowo funkcjonuje, nie da si¢ zgadnaé.
Trzeba przyjrzeé sie jego zastosowaniu i z tego si¢ uczyc.

Cala jednak trudnos¢ polega na tym, by wyzbyé sig¢
przesadu, ktory nauce tej stoi na przeszkodzie. A nie jest
to glupi przesad.

341. Mowa bezmyslna i nie bezmyslna daje si¢ porow-
na¢ do bezmysinego i nie bezmyslnego przegrywania
utworu muzycznego.

342. Aby wykaza¢, ze mozna mysle¢ bez mowienia,
William James przytacza wspomnienia gluchoniemego,
niejakiego Ballarda, ktory pisze w nich, iz we wczesnej
miodosci, nie umiejac jeszcze mowic, myslat juz sobie to
i owo o Bogu i $wiecie*. — Ale co by to mialo znaczy¢!
— Ballard pisze: It was during those delightful rides,
some two or three years before my initiation into the
rudiments of written language, that I began to ask myself
the question: how came the world into being?*. — Czy jeste$
pewny, ze stanowi to trafny przekiad twych bezstownych
mysli na stowa? — chcialoby si¢ spytac. I czemu pytanie
to — ktore przeciez skadinad zdaje si¢ w ogole nie istnie¢
— tutaj podnosi swa glowe? Czy chce powiedzie¢, ze

* Por. W. James The Principles of Psychology, t. I, New York 1890,
s. 266-269, gdzie James chcac wykazaé, ze mozliwe jest myslenie bez
jezyka, cytuje obszernie za innym autorem wspomnienia gtuchoniemego,
niejakiego Ballarda, odnoszace si¢ do czasOw jego dziecinstwa.



piszacego zawodzi pamigc? — Nie wiem nawet, czy bym
to powiedzial. Wspomnienia te stanowia osobliwy feno-
men pamigci — i nie wiem, co wolno mi z nich wnosi¢
o przeszlosci opowiadajacego!

343. Stowa, ktorymi wyrazam swe wspomnienia, s3
moja reakcja wspominania.

344. Czy jest do pomyslenia, zeby ludzie, ktorzy nigdy
nie postuguja si¢ styszalng mowa, mowili jednak sami do
siebie wewngtrznie, w wyobrazni?

,Gdyby ludzie moéwili zawsze tylko wewngtrznie do
siebie samych, to ostatecznie robiliby tylko stale to, co
dzisiaj robia niekiedy”. — Mozna to sobie zatem caltkiem
latwo wyobrazi¢; trzeba tylko dokonaé latwego przejscia
od ,,niektorych® do ,,wszystkich“. (Podobnie: , Nieskon-
czenie dlugi szereg drzew jest to po prostu szereg, ktory
si¢ nie konczy“.) Naszym kryterium tego, ze kto§ mowi
do siebie, jest to, co nam powie, oraz reszta jego za-
chowania; i tylko o kims, kto w zwyklym sensie umie
mowié, powiemy, ze mowi do siebie. Nie powiemy tego
ani o papudze, ani o gramofonie.

345. ,,Co si¢ zdarza czasem, mogloby si¢ zdarzy¢ za-
wsze“. — Coz to ma by¢ za zdanie? Podobne do takiego:
Jezeli ,,F(a)* ma sens, to ma go tez ,,(x).F(x)*.

»Jezeli moze si¢ zdarzyc, ze w pewnej grze ktos wyko-
nuje bledny ruch, to mogloby by¢ rowniez tak, ze wszys-
cy ludzie we wszelkich grach wykonywaliby same tylko
bledne ruchy“. — Mamy tu sklonnos¢, by mylnie poj-
mowac logike naszych wyrazen; by w sposob niewlasciwy
przedstawiac uzycie naszych stow.

Rozkazy bywaja czasem nie wykonywane. Ale jak by
to wygladato, gdyby rozkazéow nigdy nie wykonywano?
Pojecie 'rozkazu’ straciloby swoj sens.

346. A czy nie mozna by sobie wyobrazi¢, ze Bog



obdarza nagle rozumem papugg i ze zaczyna ona teraz
mowi¢ sama do siebie? — Tutaj jest rzecza wazna, ze
w wyobrazeniu tym odwolalem si¢ do wyobrazenia bo-
stwa.

347. ,Wiem jednak po sobie samym, co to znaczy 'mo-
wi¢ do siebie’. I gdyby pozbawiono mnie organéw mowy,
to mimo to mogtbym prowadzi¢ wewngtrzne monologi‘.

Skoro wiem to jedynie po sobie samym, to wiem jedy-
nie, co ja tak nazywam, nie za$ co tak nazywa ktos inny.

348. ,,Ci gluchoniemi nauczyli si¢ tylko jezyka gestow,
ale wewngtrznie kazdy z nich méwi sam do siebie jgzykiem
dzwigkow". — Czy tego nie rozumiesz? — Skadze mam
wiedzie¢, czy rozumiem?! — Co mam poczac z taka infor-
macja (jezeli to jest informacja)? Cala idea rozumienia
zaczyna tu podejrzanie wyglada¢. Nie wiem, czy rzec, ze
rozumiem, czy tez, ze nie rozumiem. Chcialoby si¢ od-
powiedziec: ,,To jest pewne polskie zdanie; pozornie cal-
kiem w porzadku — tzn. zanim zechcemy co§ z nim
poczad; pozostaje ono z innymi zdaniami w zwiazku, ktory
nie pozwala nam rzec, iz nie wiadomo wlasciwie, co nam
ono komunikuje. Kazdy, kogo filozofowanie nie pozbawi-
o wrazliwosci, zauwazy, ze cos si¢ tu nie zgadza®.

349. ,Ale domniemanie takie jest przeciez calkiem sen-
sowne!“ — Owszem, te stowa i ten obraz maja w zwyklych
okolicznosciach dobrze nam znane zastosowanie. — Wez-
my jednak przypadek, kiedy zastosowanie to odpada,
a uprzytomnimy sobie, niejako po raz pierwszy, nagosc
stow i obrazu.

350. ,,Alez mniemajac, ze ktos§ ma bole, mniemam po
prostu, ze ma on to samo, co i ja tak czesto miewalem*.
— To nie posuwa nas naprzod. Tak samo mozna by
powiedzieC: ,,Wiesz przeciez, co to znaczy, ze 'tu jest godzi-
na 5’; zatem wiesz rOwniez, co to znaczy, ze jest godzina 5
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na Stoncu. Znaczy to po prostu, Ze jest tam ta sama
godzina co tu, gdy tu jest godzina 5. — Objasnienie
odwolujace si¢ do tozsamosci nie funkcjonuje tutaj. Bo
wiem wprawdzie, ze godzing 5 tu mozna nazwac ’tym
samym czasem’, co godzing 5 tam, ale nie wiem wlasnie;
w jakim wypadku mam mowi¢ o tozsamosci czasu tu i tam.

Tak samo nie jest zadnym objasnieniem, gdy si¢ powie:
domniemanie, ze ma on bdle, jest to wlasnie domniemanie,
Ze ma on to samo, co ja. Bo chyba ta czes¢ gramatyki
jest dla mnie jasna: jezeli powiemy, ze piec ma bole,
i Ze ja mam bole, to powiemy tez, Ze piec ma to samo
doznanie co ja.

351. Chcialoby si¢ jednak rzec: ,,Bol to bol — czy on go
ma, czy ja; i wszystko jedno jak si¢ dowiadujg, czy go ma,
czy nie“. — Z tym mozna by si¢ zgodzi¢. — Jezeli za$
spytasz mnie: ,,Czyz nie wiesz, co mam na mysli mowiac,
ze piec ma bole?* — to moge¢ odrzec: Stowa te moga
budzi¢ we mnie rozmaite wyobrazenia; do niczego ponad-
to nie sa przydatne. Potrafie tez co$ sobie wyobrazi¢, gdy
stysz¢ stowa: ,,Na Stoncu byla wlasnie godzina 5 po potu-
dniu“ — np. zegar wahadlowy, wskazujacy godzing 5.
— Jeszcze lepszym przykladem byloby zastosowanie stow
»gora“ i ,,dot“ do kuli ziemskiej. Tu mamy wszyscy zupet-
nie wyrazne wyobrazenie o tym, co znaczy ,,gora“ i ,,dot“.
Przeciez widze, Ze jestem u gory; Ziemia jest pode mna!
(Nie $miej si¢ z tego przyktadu. Co prawda, nauczono nas
juz w szkole powszechnej, ze niemadrze jest mowié co$
takiego. Ale problem latwiej wlasnie zasypac, niz rozwia-
zac.) I dopiero namyst wykazuje, ze w tym wypadku nie
mozna uzywaé stow ,gora“ i ,,dot* w zwykly sposob. (Ze
mozna np. moéwi¢ o antypodach jako o ludziach ’pod’
nasza czgscia $wiata, uznajac zarazem za stuszne, ze oni
stosuja to samo wyrazenie do nas.)
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352. Wiasnie tutaj mysli nasze plataja nam dziwnego
figla. Powotujemy si¢ bowiem na zasad¢ wylaczonego $ro-
dka i powiadamy: ,,Albo ma on taki obraz przed oczami,
albo nie; trzecia ewentualnos¢ nie istnieje!“. — Z tym
dziwnym argumentem spotykamy si¢ rOwniez w innych
dziedzinach filozofii. ,W nieskonczonym rozwinigciu licz-
by n pojawi si¢ kiedy$ grupa ,,7777“ lub si¢ nie pojawi
— trzeciej ewentualnosci nie ma“. Czyli: Bog to widzi —
cho¢ my nie wiemy. Co6z jednak mialoby to znaczyc?
— Postugujemy si¢ obrazem: obrazem widzialnego ciagu,
ktory kto$ widzi w catosci, a kto§ inny nie. Zasada wyla-
czonego $rodka mowi tu: To musi wygladac tak albo tak.
Czyli — co jest jasne samo przez si¢ — nie mowi ona
wlasciwie nic, lecz podsuwa nam pewien obraz. A problem
ma teraz polega¢ na tym: czy rzeczywistos¢ zgodna jest
z tym obrazem, czy nie. Obraz zdaje sig wyznaczaé, co
winnis$my robi¢, jak i czego winniSmy szuka¢ — ale wlas-
nie tego nie wyznacza, gdyz nie wiemy, jak go nalezy
stosowac. Jezeli powiadamy tutaj: ,,Nie ma trzeciej ewen-
tualnosci“ albo ,,Przeciez nie ma trzeciej ewentualno$ci!“
— to wyraza si¢ w tym fakt, Ze nie potrafimy odwroci¢
wzroku od owego obrazu — ktory tak wyglada, jakby
problem i rozwiazanie musialy juz w nim tkwi¢; a tym-
czasem czujemy, ze tak nie jest.

Podobnie, gdy mowimy: ,,Albo ma on to doznanie,
albo go nie ma!“ — to mamy przede wszystkim przed
oczami pewien obraz, ktory zdaje si¢ nieomylnie wyzna-
czaé sens wypowiedzi. ,, Teraz wiesz, o co chodzi“ — chcia-
toby sig rzec. A tego wlasnie 6w drugi jeszcze nie wie.

353. Pytanie o sposob i mozliwos¢ weryfikacji zdania
jest tylko specjalna postacia pytania: ,,Jak to rozumiesz?*.
Odpowiedz jest przyczynkiem do gramatyki zdania.

354. Chwiejno$¢ w gramatyce migdzy kryteriami i sym-
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ptomami stwarza pozor, jakoby w ogoéle istnialy tylko
symptomy. Mowimy np.. ,Doswiadczenie uczy, ze gdy
opada barometr, to pada deszcz, ale uczy zarazem, ze
deszcz pada, gdy mamy okreslone doznania wilgoci i chlo-
du lub takie a takie wrazenia wzrokowe". Jako argument
podaje si¢ przy tym to, Ze owe wrazenia zmystowe moga
by¢ zludne. Nie bierze si¢ zas pod uwage, ze fakt, iz
stwarzaja one zludzenie wlasnie deszczu, oparty jest na
definicji.

355. Nie o to chodzi, ze nasze wrazenia zmyslowe moga
nas oklamywag, lecz o to, bySmy zrozumieli ich jezyk. (A
jezyk Ow, jak kazdy inny, oparty jest na umowie.)

356. Chciatoby si¢ rzec: ,Pada albo nie pada — skad
za$ to wiem, jak dociera do mnie ta wiadomos¢, to inna
sprawa“. Postawmy wigc pytanie w ten sposob: Co nazy-
wamy ,wiadomoscia o tym, ze pada“? (A moze i o tej
wiadomosci tez dochodzi do mnie tylko wiadomosc?) Co
charakteryzuje wowczas owa ‘'wiadomos¢’ jako wiadomosc
o czyms? Czy nie zwodzi nas tu nasza forma wyrazania
si¢? Czy nie jest zwodnicza przenosnia: ,,Oko moje powia-
damia mnie, ze stoi tam fotel“?

357. Nie powiadamy, ze by¢é moze pies mowi sam do
siebie. Czy dlatego, ze znamy tak dobrze jego duszg?
Mozna by rzec: Widzac zachowanie si¢ zywego stworze-
nia, widzi si¢ jego dusze. — A czy o sobie tez dlatego
powiem, iz mowig¢ do siebie, poniewaz tak a tak si¢ za-
chowujg¢? — Powiem to nie na podstawie obserwacji swe-
go zachowania. Ale sens bgdzie to mialo tylko dzigki temu,
ze tak si¢ zachowuje. — A wigc nie dzigki temu, ze to
pomyslatem?

358. Ale czyz to nie pomyslenie nasze nadaje zdaniu
sens? (Tutaj nalezy tez: Bezsensownych serii wyrazow nie
da si¢ pomyslec.) Pomyslenie za$ jest czyms, co nalezy do
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sfery psychicznej. Oraz czym$ prywatnym! Jest to jakis
nieuchwytny twor, porownywalny jedynie do samej $wia-
domosci.

Jak moglbym uwazac¢ to za Smieszne! Jest to poniekad
marzenie senne naszego jezyka.

359. Czy maszyna moglaby mysle¢? —— Czy moglaby
mie¢ bole? — A czemu nie uznaé¢ ciala ludzkiego za
taka maszyng? Wszak jest ono najblizsze tego, by byc
taka maszyna.

360. Przeciez maszyna nie moze mysle¢! — Czy jest to
zdanie empiryczne? Nie. Tylko o ludziach i tworach im
podobnych mawia si¢, ze mysla. Mawia si¢ to rowniez
o lalkach i chyba takze o duchach. Spodjrz na wyraz
»myslec jako na narzedzie!

361. Fotel mysli sobie: ...

GDZIE? W ktorej ze swych czgsci? A moze poza swa
bryla, w otaczajacym powietrzu? Albo moze wcale nie
gdzies? Ale na czym polegalaby wtedy roznica miedzy
mowa wewngtrzng tego fotela i tamtego, ktory stoi obok?
— Jak zatem jest z cztowiekiem: Gdzie on mowi do siebie?
Czemu pytanie to zdaje si¢ bezsensowne? I czemu nie
potrzeba tu zadnej lokalizacji procz tej, ze to ten wlasnie
czlowiek mowi do siebie? Gdy tymczasem pytanie, gdzie
fotel mowi do siebie, zdaje si¢ domaga¢ odpowiedzi.
— Powdd jest taki: Chcemy wiedzie¢, w jaki sposéb fotel
mialby tu przypomina¢ czlowieka; czy np. glowa znajduje
si¢ w gornej czgsci oparcia itd.

Jak to jest, gdy wewnetrznie mowimy do siebie? Co sig
wtedy dzieje? — Jak mam to objasni¢? Coz, tylko tak, jak
sic uczy kogos znaczenia zwrotu ,mowi¢ do siebie“.
A przeciez uczymy si¢ tego w dziecinstwie. — Tylko ze
nikt nie powie, iz ten, kto nas tego uczy, mowi nam, ’co si¢
wtedy dzieje’.



164 Dociekania filozoficzne

362. Wydaje si¢ nam raczej, ze w takim wypadku nau-
czyciel jako$ wpaja uczniowi znaczenie, cho¢ wprost mu
tego nie mowi; ze w koncu doprowadza si¢ ucznia do tego,
iz sam daje sobie wlasciwe objasnienie ostensywne. I na
tym polega nasze ztudzenie.

363. ,,Gdy sobie cos wyobrazam, to wtedy co$ si¢ chyba
dzieje!“ Powiedzmy, ze co$ si¢ dzieje — ale po co ten
hatas? Chyba po to, by zakomunikowaé, co si¢ dzieje.
— Ale w jaki sposob w ogole co$ si¢ komunikuje? Kiedy
moéwimy, ze co$ zakomunikowano? — Na czym polega
jezykowa gra komunikowania?

Rzekibym: uwazasz za zbyt oczywiste, ze mozna co$
komus$ zakomunikowa¢. Czyli: Tak przywyklismy do jezy-
kowego komunikowania si¢ w rozmowie, ze zdaje si¢ nam,
jakoby caty dowcip tej komunikacji polegal na tym, iz
ktos drugi chwyta sens moich stow — co$ psychicznego
— i Ze niejako wchiania go do swego umystu. Jezeli potem
co$ jeszcze z tym pocznie, to nie nalezy to juz do bezpo-
Sredniego przeznaczenia jezyka.

Chcialoby si¢ rzec: ,,Zakomunikowanie sprawia, ze wie
on, iz mam bole; wywoluje 6w fenomen duchowy; reszta
jest dla komunikowania nieistotna®. Czym jest 6w dziwny
fenomen wiedzy — z tym nam nie spieszno. Zjawiska
psychiczne sa po prostu dziwne. (To tak, jakby rzec:
»Zegar wskazuje nam czas. Czym jest czas, tego jeszcze nie
rozstrzygnigto. A po co si¢ czas odczytuje — to nie nalezy
tu do rzeczy*.)

364. Kto$ wykonuje w mysli jakies obliczenie. Wynik
spozytkowuje, dajmy na to, przy budowie mostu albo
maszyny. — Czy powiedzialbys, ze wlasciwie znalazt on te
liczbe nie w drodze obliczen? Ze przyszta mu sama do
glowy, niby we snie? Przeciez trzeba tam bylo liczy¢
— i liczyto sie. Czlowiek Ow wie bowiem, ze liczyt i jak
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liczyl; poprawny wynik bez rachunku bylby niewytluma-
czalny. — Coz jednak, gdy powiem: ,Wydaje mu sig¢, ze
liczyt. I czemuz to poprawny wynik miatby by¢ wytluma-
czalny? Czy nie jest juz dostatecznie niezrozumiale, ze bez
stow, nic nie zapisujac, mogt LICZYC??

Czy liczenie w wyobrazni jest w jakim$ sensie mniej
rzeczywiste niz liczenie na papierze? Jest to rzeczywiste
— liczenie w mysli. — Czy przypomina ono liczenie na
papierze? — Nie wiem, czy nalezy tak to okreslic. Czy
kawalek bialego papieru z czarnymi kreskami przypomina
ciato ludzkie?

365. Czy Adelajda i biskup rozgrywaja rzeczywiscie par-
ti¢ szachow? — Owszem. Nie udaja tylko, ze graja — jak
by si¢ to np. moglo zdarzy¢ w sztuce teatralnej. — Alez
partia ta nie ma np. poczatku! — Owszem, ma; inaczej nie
bylaby to partia szachow.

366. Czy liczenie w mysli jest mniej rzeczywiste niz
liczenie na papierze? — BylibySmy moze sklonni co$ takie-
go powiedzie¢; ale mozna by rowniez dojs¢ do przeciw-
nego pogladu, mowiac sobie, ze papier, atrament itd. sa
jedynie konstrukcjami logicznymi zlozonymi z naszych
danych zmystowych.

»Wykonalem w mysli nastgpujace mnozenie ..“ — czy
nie ufam moze takiej wypowiedzi? — A czy to bylo na-
prawdg jakies mnozenie? To nie bylo tylko ’jakies’ mnoze-
nie, lecz wlasnie to — w mysli. Oto jest punkt, gdzie
schodz¢ na manowce. Bo chcialbym teraz rzec: Bylo to
jakies odpowiadajgce mnozeniu na papierze zjawisko du-
chowe. Tak, iz mozna by sensownie powiedzie¢: ,,To zjawi-
sko w umysle odpowiada temu zjawisku na papierze®.
Wtedy mozna by tez mowi¢ sensownie o metodzie od-
wzorowywania, zgodnie z ktora wyobrazenie znaku przed-
stawia sam znak.
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367. Obrazem w wyobrazni jest obraz, ktory opisujemy
opisujac swe wyobrazenie.

368. Opisuj¢ komus pewien pokdj, a potem, by si¢
przekona¢, czy opis moj zostal zrozumiany, polecam mu
namalowa¢ wedlug tego opisu obraz impresjonistyczny.
— Czlowiek 6w maluje krzesta, okreSlane w moim opisie
jako zielone, na ciemnoczerwone; gdzie mowitem ,,z61to",
tam maluje na niebiesko. — Takie wrazenie zrobil na
nim 6w pokdj. A ja powiadam: ,Bardzo dobrze; tak
to wyglada“.

369. Chciatoby si¢ spytac: ,Jak to jest, gdy ktos liczy
w mysli — co si¢ wtedy dzieje?“. — A w poszczegélnym
przypadku odpowiedzia mogloby by¢: ,Najpierw dodaje
17 i 18, potem odejmujg 39 ..“. Ale to nie jest odpowiedz
na nasze pytanie. W taki sposOb nie wyjasnia sig, co to
znaczy liczy¢ w mysli.

370. Nie o to trzeba pyta¢, czym sa wyobrazenia,
ani o to, co si¢ dzieje, kiedy sobie co§ wyobrazamy;
lecz o to, jak uzywa si¢ stowa ,wyobrazenie“. Ale to
nie znaczy, ze chce mowic tylko o stowach. Moje pytanie
dotyczy bowiem slowa ,wyobrazenie“ o tyle, o ile do-
tyczy go tez pytanie o istotg¢ wyobrazenia. Chcg tylko
powiedzie¢, ze kwestii tej nie wyjasni si¢ ani za pomoca
wskazania, ani za pomoca opisu jakiego$ zjawiska — nie
wyjasni si¢ jej ani temu, kto ma to wyobrazenie, ani
innym. O objasnienie stowa chodzi rowniez w pierwszym
pytaniu; lecz kieruje ono nasza uwage na niewlasciwy
rodzaj odpowiedzi.

371. Istota znajduje wyraz w gramatyce.

372. Zastanow si¢: ,Jedynym korelatem przyrodniczej
koniecznosci jest w jezyku dowolna reguta. Stanowi ona
wszystko, co z owej koniecznosci da si¢ wprowadzi¢ do
zdania®.
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373. Gramatyka mowi nam, z jakiego rodzaju przed-
miotem mamy do czynienia. (Teologia jako gramatyka.)

374. Najwigksza trudnos¢ polega na tym, by nie przed-
stawia¢ sprawy tak, jak gdyby si¢ czego$ nie potrafilo.
Jakby byl wprawdzie jakis przedmiot, z ktorego zdejmuje
opis, ale nie potrafi¢ go nikomu pokaza¢. —— Najlepsze,
co moge tu zaproponowac, jest chyba to, by ulec pokusie
postuzenia si¢ owym obrazem: a potem zbadal, jak wy-
gladatoby jego zastosowanie.

375. W jaki sposob uczymy kogo$ czyta¢ po cichu?
Skad wiadomo, ze juz si¢ nauczyl? Skad on sam wie, ze
robi to, czego od niego wymagamy?

376. Gdy powtarzam sobie w mysli abecadlo, co wtedy
stanowi kryterium tego, ze robi¢ to samo, co ktos inny,
kto tez je sobie po cichu powtarza? Mogloby si¢ okazac, iz
i w jego krtani, i w mojej dzieje si¢ wtedy to samo.
(Podobnie, gdy obaj o tym samym myslimy, tego samego
pragniemy itd.) Czy jednak uzycia stow: ,,powtarzac sobie
po cichu to a to“ nauczyliSmy si¢ dzigki temu, ze wskaza-
no nam jaki§ proces w krtani albo w mozgu? Czy nie
mogloby by¢ rownie dobrze tak, ze wyobrazeniu gloski
a odpowiadalyby u mnie i u niego rézne procesy fizjo-
logiczne? S¢k w tym: Jak porownuje sie wyobrazenia?

377. Logik moze sobie mysle¢: To samo znaczy to samo
— 1 jest kwestia psychologiczna, w jaki sposob czlowiek
o tej tozsamosci sie przekonuje. (Wysokos$¢ znaczy wyso-
ko§¢ — a to, ze czlowiek czasem ja widzi, a czasem slyszy,
jest sprawa psychologii.)

Co stanowi kryterium tozsamosci dwu wyobrazen?
— Co stanowi kryterium czerwonosci pewnego wyobraze-
nia? Dla mnie, gdy ma je ktos inny: to, co on moéwi i czyni.
Dla mnie, gdy ja sam je mam: nic. To zas, co dotyczy
okreslenia ,,czerwony“, dotyczy tez okreslenia ,,taki sam".
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378. ,,Zanim wydam sad, ze dwa z moich wyobrazen sa
takie same, muszg je przeciez jako takie same rozpoznac”.
A gdy to nastapi, skad bgde wtedy wiedzial, ze stowa
Htakie samo“ opisuja moje rozpoznanie? Tylko stad, ze
rozpoznanie to potrafi¢ tez wyrazi¢ w inny sposob, i ze
kto$ drugi moze mnie pouczyé, iz zwrot ,takie samo® jest
tu na miejscu.

Jezeli bowiem potrzebuj¢ usprawiedliwienia, by uzyc
danego stowa, to owo usprawiedliwienie musi by¢ wazne
rowniez dla kogos$ innego.

379. Najpierw rozpoznaj¢ co$ jako to, a potem przypo-
minam sobie, jak si¢ to nazywa. — Zastanow si¢: W jakich
przypadkach mam prawo to powiedzie¢?

380. Po czym rozpoznajg, ze co$ jest czerwone? — , Wi-
dze, Ze takie jest; i wiem, ze to si¢ tak nazywa“. To?
— Co™ Jakiego rodzaju odpowiedz miataby tu sens?

(Zdazasz ciagle ku wewnetrznej definicji ostensywnej.)

W prywatnym przejsciu od rzeczy widzianej do stlowa
nie mogtbym stosowa¢ zadnych regul. Reguly faktycznie
bylyby tu zawieszone w powietrzu; brak bowiem instytu-
cjonalnych podstaw ich zastosowania.

381. Jak rozpoznajg, ze ta barwa jest czerwienia? — Oto
jedna z odpowiedzi: ,,Umiem po polsku®.

382. Jak moglbym usprawiedliwi¢ to, ze wlasnie przy
tych a tych stowach to a to sobie wyobrazam?

Czy pokazal mi kto§ wyobrazenie koloru niebieskiego,
i powiedzial, ze to wlasnie jest ono?

Co znacza stowa: ,to wyobrazenie“? Jak wskazuje si¢
jakie§ wyobrazenie? Jak wskazuje si¢ dwukrotnie takie
samo wyobrazenie?

383. Nie analizujemy tu zjawiska (np. myslenia), lecz
pojecie (np. myslenia), a wigc zastosowanie pewnego sto-
wa. Stad to, co robimy, moze wydawac si¢ nominalizmem.
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Nominalisci popelniaja ten blad, ze traktuja wszystkie
wyrazy jako nazwy, czyli nie opisuja naprawde ich uzycia,
lecz niejako wystawiaja tylko na ten opis weksel bez
pokrycia.

384. Pojecie *bolu’ zdobyles wraz z jezykiem.

385. Zastanow si¢: Czy jest do pomyslenia, by nauczyt
si¢ liczy¢ w mysli ktos, kto nie liczyt nigdy pisemnie ani
ustnie? — ,Nauczy} si¢“ znaczy chyba: zostal doprowa-
dzony do tego, ze umie. Powstaje jednak pytanie, co
bedzie stanowi¢ kryterium tego, ze umie. — Czy jest
mozliwe, aby w jakim$ plemieniu znane bylo tylko i wyla-
cznie liczenie w mysli? Tutaj trzeba zapytaé: ,Jak by to
miato wygladac¢?*. — Musieliby$Smy zatem przedstawié¢ to
sobie jako przypadek graniczny. Wtedy jednak powstaje
kwestia, czy chcemy stosowac tu jeszcze pojecie ’liczenia
w mysli’ — czy moze stalo si¢ ono w tych okolicznosciach
bezuzyteczne; jako ze zjawiska grawituja teraz ku innemu
WZOTCOWI.

386. ,,Czemu jednak masz do siebie tak malo zaufania?
Skadinad wiesz przeciez dobrze, co znaczy ’liczy¢’. Skoro
zatem powiadasz, ze liczyle§ w wyobrazni, to tez tak
bedzie. Gdybys nie liczyl, to nie powiedziatbys tego. Podo-
bnie: gdy powiadasz, ze widzisz w wyobrazni co$ czer-
wonego, to tez bedzie to czerwone. Skadinad wiesz prze-
ciez, co to ’czerwieni. — Dalej: nie zawsze przeciez pole-
gasz na zgodnosci z innymi; czesto bowiem o$wiadczasz,
ze widziales co$, czego nie widzial nikt inny“. —— Alez
mam do siebie zaufanie — mowie wszak bez wahania, ze
wyliczylem to a to w mysli, Ze ten a ten kolor sobie
wyobrazilem. Trudnos$¢ nie polega na tym, bym mial wat-
pliwosci, czy wyobrazilem sobie naprawde co$ czerwone-
go. Lecz na tym: ze tak latwo wskaza¢ lub opisal, jaki
kolor sobie wyobraziliémy; ze odwzorowanie wyobrazenia



170 Dociekania filozoficzne

na rzeczywisto$¢ nie nastrecza nam zadnych trudnosci.
Czyzby byly az tak do siebie podobne? — Ale i z rysunku
moge z latwoscia rozpozna¢ czlowieka. — Czy jednak
mogg pytac: ,Jak przedstawia si¢ prawidlowe wyobrazenie
tego oto koloru? albo: ,,Jak ono wyglada?“; czy moge si¢
tego nauczyc?

(Nie moge jego Swiadectwa przyjac, gdyz nie jest to
zadne swiadectwo. MoOwi mi ono jedynie, co sklonny
jest on rzec.)

387. Gleboki aspekt tatwo si¢ wymyka.

388. ,,Nie widz¢ tu wprawdzie nic fioletowego, ale gdy
mi dasz kaset¢ z farbami, to ci ten kolor pokaze®. Jak
mozna wiedzied, ze potrafi si¢ pokazac fiolet, gdy ...; czyli,
ze rozpozna si¢ Ow kolor widzac go?

W jaki sposob wiem na podstawie swego wyobrazenia,
jak naprawde 6w kolor wyglada?

Skad wiem, ze potrafi¢ co$ zrobi¢? Czyli, ze stan, w ja-
kim si¢ teraz znajduje, jest taki: moc zrobic¢ to a to?

389. ,,Wyobrazenie musi by¢ bardziej podobne do swego
przedmiotu niz wszelki obraz; jakkolwiek bowiem podob-
nym uczynilbym obraz do pierwowzoru, zawsze mogiby
on by¢ rowniez obrazem czego$ innego. Natomiast wyob-
razenie ma to do siebie, ze jest wyobrazeniem wiasnie tego,
i niczego poza tym“. W ten sposoéb mozna dojs¢ do tego,
by uzna¢ wyobrazenie za jaka$ nad-podobizng.

390. Czy mozna sobie wyobrazi¢, by kamien mial $wia-
domosc? A jesli to kto$ potrafi, to czemu nie mialoby to
jedynie dowodzi¢, ze cala ta zabawa w wyobrazanie malo
nas obchodzi?

391. Potrafig, by¢ moze (cho¢ nie jest to latwe), wyob-
razi¢ sobie i to, ze kazdy z ludzi widzianych na ulicy ma
straszliwe bolesci, lecz je umiejetnie ukrywa. Jest przy tym
wazne, ze musz¢ tu sobie wyobrazi¢ umiejetne ukrywanie.
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Czyli, ze nie mowig sobie po prostu: ,,No coz, dusza jego
ma bolesci; ale co to ma wspolnego z cialem!* ani: ,,O-
statecznie nie musi si¢ to uwidacznia¢ na ciele!. A gdy
sobie to wyobrazam — co wtedy robig; co mowie do
siebie; jak patrzg na tych ludzi? Spogladajac na jednego
z nich myslg sobie moze: ,,Chyba nielatwo si¢ Smia¢, majac
takie bole“ — i rzeczy podobne. Odgrywam niejako pew-
na rolg, robig tak, jakby inni mieli bole. A gdy to robig,
wtedy powie sig, iz wyobrazam sobie, Ze ...

392. ,,Gdy wyobrazam sobie, ze ma on bole, to dzieje si¢
we mnie wlasciwie tylko ..“ Ktos drugi powiada wtedy:
»Sadzg, ze tez mogg to sobie wyobrazi¢, nie myslac przy
tym ..“ (,Sadze, ze moge mysle¢, nie mowiac“.) To nie
prowadzi do niczego. Analiza oscyluje tutaj miedzy uje-
ciem przyrodniczym i gramatycznym.

393. ,Gdy wyobrazam sobie, ze kto§ $miejac si¢ ma
w rzeczywistosci bole, to nie wyobrazam sobie przeciez
wlasciwego dla bolu zachowania; widze bowiem co$ wrecz
przeciwnego. Co wigc sobie wyobrazam?“ — Juz to powie-
dzialem. I nie muszg¢ sobie przy tym koniecznie wyobrazac,
ze to ja doznaje bolu. —— ,Ale jak to si¢ odbywa:
wyobrazi¢ sobie to a to?“ Gdzie (poza filozofia)
uzywamy stow: ,Moge sobie wyobrazi¢, ze on ma bole“
albo: ,Wyobrazam sobie, ze ..“, albo: ,,Wyobraz sobie,
ze .17

Powiada si¢ np. komu$, kto ma odegra¢ jakas role
w teatrze: ,Musisz sobie wyobrazi¢, ze czlowiek 6w ma
bole, ktore ukrywa“ — nie dajac mu zadnych dalszych
wskazowek, nie mowiac, co wlasciwie ma robi¢. Stad owa
analiza nie ma tu nic do rzeczy. — A teraz przygladamy
si¢ aktorowi, ktéry wyobraza sobie owa sytuacje.

394. W jakich okolicznosciach spytalibysmy kogos:
»Co wlasciwie dzialo si¢ w tobie, gdy to sobie wyobrazi-
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fes?“? — 1 jakiego rodzaju odpowiedzi oczekiwalibysmy
tutaj?

395. Istnieje niejasnos¢ co do roli, jaka w naszych docie-
kaniach gra wyobrazalnosé. Mianowicie, w jakim stopniu
i czy w ogble gwarantuje ona sens zdania.

396. Dla zrozumienia zdania rownie nieistotne jest to, ze
co$ sobie w zwiazku z nim wyobrazimy, jak i to, ze
sporzadzimy wedtug niego jakis rysunek.

397. Zamiast ,wyobrazalno$¢“ mozna by tez rzec: przed-
stawialno$¢ za pomoca okreslonych srodkow. A od takie-
go przedstawienia moze biec calkiem bezpieczna droga do
dalszego uzycia. Z drugiej strony moze si¢ nam nasuwac
jakis obraz i by¢ calkiem bezuzyteczny.

398. ,,Ale gdy cos sobie wyobrazam, albo nawet rzeczy-
wiscie widze przedmiot, to mam cos, czego moj sasiad nie

ma“. — Rozumiem ci¢. Chcesz, rozejrzawszy sie dokota,
rzec: ,,Przeciez tylko ja mam TO*“. — Po co te stowa? Nie
nadaja si¢ one do niczego. — I czy nie mozna tez powie-

dzie¢: ,, Tutaj nie ma mowy o zadnym "widzeniu’ ani ’posia-
daniu’; nie ma wigc tez mowy o podmiocie ani o jakims
Ja*? Czyz nie moglbym spytac: To, o czym mowisz, utrzy-
mujac, ze tylko ty to masz — w jakim sensie masz? Czy
posiadasz to? Przeciez tego nawet nie widzisz. Czy nie
powiniene$ rzec, iz jest to cos, czego nikt nie ma? Jest
jasne: jezeli wykluczasz logicznie, ze ktos drugi co$ ma, to
traci tez sens powiedzenie, ze ty to masz.

Czym jednak jest to, o czym mowisz? Powiedzialem
przeciez, ze wiem w duchu, o co ci chodzi. Znaczylo to
jednak: wiem, jak przedmiot ten mialby zosta¢ ujety,
ujrzany — niejako oznaczony wzrokiem i gestami. Wiem,
jak si¢ w takim wypadku spoglada przed siebie i dokota
siebie — i tak dalej. Sadzg, ze mozna rzec: (siedzac np.
w pokoju) mowisz o ’pokoju wzrokowym’. ’Pokoj wzroko-
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wy’ jest tym, ktory nie ma wlasciciela. Nie moge go
posiada¢, tak jak nie mog¢ po nim chodzi¢ albo nan
patrze¢ lub wskaza¢. Nie nalezy on do mnie o tyle, o ile
nie moze naleze¢ do nikogo innego. Albo: o tyle nie nalezy
do mnie, ze chce tu przeciez stosowac ten sam sposob
mowienia, jaki stosuj¢ w przypadku pokoju materialnego,
w ktorym siedzg. Opis tego ostatniego nie musi wymieniac¢
wlasciciela, bo tez nie musi mie¢ zadnego wlasciciela.
Wtedy jednak pokoj wzrokowy nie moze mie¢ wiasciciela.
Mozna by rzec: ,Poniewaz nie ma on pana ani na ze-
wnatrz, ani wewnatrz siebie®.

Wyobraz sobie pejzaz, jakiS wyimagowany krajobraz,
a w nim dom. Kto$ pyta: ,Do kogo nalezy ten dom?".
— Odpowiedz moglaby tu zreszta brzmiec: ,Do wies-
niaka, ktory siedzi przed nim na tawce”. Ten jednak nie
mogiby np. do swego domu wejsc.

399. Mozna by tez rzec: wlasciciel pokoju wzrokowego
musialby byc¢ tej samej natury co on; ale w srodku go nie
ma i nie ma tez zadnego ’na zewnatrz'.

400. Tym, na co wpadt ten, kto niejako odkryl pokoj
wzrokowy, byt nowy sposob mowienia, nowe poréwnanie;
a mozna by tez rzec: nowe doznanie.

401. Nowy poglad na sprawe ujmujesz jako widzenie
nowego przedmiotu. Posunigcie gramatyczne, ktore wyko-
nales$, ujmujesz jako zaobserwowane zjawisko quasi-fizycz-
ne. (Pomysl np. o kwestii: ,,Czy budulcem wszechswiata sa
dane zmystowe?".)

Moje sformulowanie, iz wykonale$ posunigcie ‘gramaty-
czne’, nie jest jednak caltkiem bez zarzutu. Wpadles$ przede
wszystkim na nowe ujgcie sprawy. Tak jak moglbys wpasc
na jaki$ nowy sposob malowania; albo wynalezC nowe
metrum, czy nowy rodzaj piesni.

402. ,Mawiam wprawdzie, Ze ‘'mam teraz takie a takie



174 Dociekania filozoficzne

wyobrazenie’, ale stowo 'mam’ jest tu jedynie znakiem dla
kogo$ innego; $wiat wyobrazni jest calkowicie
przedstawiony w opisie wyobrazenia“. — Twoim zda-
niem: ,,Mam* jest jak: ,Teraz uwaga!“. I sklonny byltbys
powiedzie¢, ze wlasciwie nalezaloby to wyrazi¢ inaczej;
np. dajac po prostu znak rgka a potem opisujac. — Gdy
— jak tutaj — nie chcemy przysta¢ na zwroty naszego
zwyklego jezyka (ktore spelniaja przeciez swe zadanie), to
chodzi nam po glowie jaki$ obraz, ktory koliduje z obra-
zem zwyklego sposobu mowienia. My za$ sklonni jestes-
my rzec: nasz sposOb wyrazania si¢ deformuje opisywane
fakty. Jak gdyby (np.) zdanie: ,,On ma bole* mogto byé
jeszcze jako$ inaczej falszywe niz przez to, ze cztowiek Ow
bolow nie ma. Jak gdyby nasza forma wyrazu mowita co$
falszywego, nawet gdy zdanie stwierdza — od biedy
— co$ prawdziwego.

Tak bowiem wygladaja spory miedzy idealistami, solip-
systami i realistami. Jedni atakuja normalna forme¢ wyra-
zu tak, jakby atakowali jaka$ tezg; drudzy bronia jej,
jakby konstatowali fakty, ktore kazdy rozsadny cztowiek
musi uznac.

403. Jezeli stowo ,,bol“ rezerwuj¢ wytacznie dla tego, co
nazywalem dotad ,swoim bdlem®, a inni ,bdlem pana
L. W. to nie czyni¢ tym nikomu krzywdy — jesli tylko
przewidziano jakas notacjg, w ktorej brak innych powia-
zan stowa ,,bol“ zostal jako$ wyrownany. Bedziemy wte-
dy w dalszym ciagu wspotczuli innym, udzielali im pomo-
cy lekarskiej itd. Nie stanowiloby tez przeciw takiemu
sposobowi mowienia zadnego zarzutu, gdyby rzec: ,,Alez
inni maja dokladnie to samo, co ty!“.

Coz by mi jednak przyszto z tego nowego sposobu
ujmowania sprawy? Nic. Ale solipsysta, gloszac swoj po-
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glad, tez przeciez nie pragnie zadnych praktycznych
korzysci!

404. ,Mo6wiac ‘mam bole’ nie wskazuje¢ osoby, ktora ma
bodle, gdyz w pewnym sensie nie wiem wcale, kto je ma“.
To da si¢ uzasadnic¢. Bo przede wszystkim: Nie powiedzia-
fem przeciez, ze ta a ta osoba ma bole, lecz ze ,,mam ..
Nie wymieniam przez to zadnej osoby, tak jak jej nie
wymieniam przez to, ze jecze z bolu. Chociaz ktos drugi
poznaje po jeku, kto ma bole.

Coz to wigc znaczy: wiedzieé, kto ma bole? Znaczy np.:
wiedziec, ktory cztowiek w tym pokoju ma bole: ten, ktory
tam siedzi, czy ten, ktory stoi w kacie, czy tez Ow wysoki
blondyn itd. — Do czego zmierzam? Do tego, ze jest wiele
réznych kryteriow ‘tozsamosci’ osoby.

Ktére z nich sprawia, iz moéwig, ze to ’j@© mam
bole? Zadne.

405. ,Jednakze mowiac 'mam bole’ chcesz badz co badz
zwroéci¢ uwage innych na okreslona osobg“. — Mozna by
tu odpowiedziec: Nie, chce zwrocic ja jedynie na siebie.

406. ,,Stowami ‘'mam ...’ chcesz odroznic jednak siebie od
innych®. — Czy w kazdym wypadku da si¢ to powiedziec?
Takze wtedy, gdy tylko jecze? A jesli nawet cheg odroznic’
siebie od innych — to czy tym samym chc¢ odrozni¢
osobg L. W. od osoby N. N.!?

407. Mozna sobie wyobrazi¢, ze ktos jeczatby: ,Ktos
ma blle — nie wiem kto!“ — po czym spieszy si¢ je-
czacemu z pomoca.

408. ,Nie masz przeciez watpliwosci, czy bole masz ty,
czy kto$ inny“. — Zdanie: ,Nie wiem, czy bole mam ja,
czy ktos inny“ byloby iloczynem logicznym, za$ jednym
z jego czynnikow byltoby: ,Nie wiem, czy mam bole, czy
nie“ — a to zdaniem sensownym nie jest.
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409. Wyobraz sobie, ze par¢ osOb ustawiono w koto,
wsrod nich i mnie. Kto§ z nas — raz ten, raz tamten
— jest podiaczony do biegunow maszyny elektryzujacej
tak, ze tego nie widzimy. Obserwuj¢ twarze pozostatych
usitujac rozpoznac, kto z nas jest wlasnie elektryzowany.
— Naraz powiadam: ,Juz wiem, kto; to jestem ja“. W tym-
ze duchu mogltbym rzec: ,,Juz wiem, kto odczuwa wstrzasy;
mianowicie ja“. Bylby to nieco dziwny sposob wyrazania
sie. — Gdyby jednak przyjac, ze moge¢ odczuwac wstrzasy
rowniez wtedy, gdy elektryzuje si¢ innych, to powiedzenie:
,Juz wiem, kto ..“ statoby si¢ catkiem niewlasciwe. Nie
nalezatoby do tej gry.

410. ,Ja“ nie nazywa zadnej osoby, ,tu“ — Zzadnego
miejsca, ,,to“ nie jest zadna nazwa. Ale pozostaja w zwiaz-
kach z nazwami; z ich pomoca nazwy sa objasniane. I jest
tez prawda, ze fizyke charakteryzuje to, iz nie uzywa ona
tych wyrazow.

411. Pomysl: Jak mozna zastosowaé nastgpujace pyta-
nia, i jak je rozstrzygnac:

1) ,Czy te ksiazki to moje ksiazki?

2) ,,Czy ta noga to moja noga?*

3) ,,Czy to ciato to moje ciato?“

4) ,,Czy to doznanie to moje doznanie?".

Kazde z tych pytan ma zastosowanie praktyczne (nie-
filozoficzne).

Ad 2) Wez pod uwage przypadek, gdy noga jest znie-
czulona lub sparalizowana. W pewnych okolicznosciach
pytanie to mozna by rozstrzygnac ustalajac, czy czuje bol
w tej nodze.

Ad 3) Mozna by wskaza¢ przy tym na obraz w lustrze.
Ale mozna by tez w pewnych okolicznosciach zadaé to
pytanie dotykajac jakiego$ ciala. W innych znaczyloby
tyle, co: ,,Czy tak wyglada moje ciato?“.
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Ad 4) Ale ktore z nich jest tym doznaniem? Tzn.: jak
uzywa si¢ tutaj zaimka wskazujacego? Bo przeciez inaczej
niz w przykladzie pierwszym! Zame¢t powstaje znowu
wskutek tego, ze uroilismy sobie, iz skierowujac uwage na
doznanie tym samym je wskazujemy.

412. Poczucie przepasci migdzy swiadomoscig i proce-
sem mozgowym: Jak moze to nie wplywal na nasze
rozwazania dotyczace zycia codziennego? Idea takiej roz-
nicy rodzajowej powoduje lekki zawrot gtowy, ktory po-
jawia si¢ zwykle, gdy dokonujemy sztuczek logicznych.
(O taki sam zawrot glowy przyprawiaja nas pewne twier-
dzenia teorii mnogosci.) Kiedy — w naszym przypadku
— pojawia si¢ to poczucie? Np. wtedy, gdy kieruje w pe-
wien sposOb uwage na swa swiadomos$¢ i mowie sobie ze
zdumieniem: TO mialoby by¢ wytworem jakich$ proce-
soOw mozgowych! — chwytajac si¢ przy tym niejako za
glowe. — Co by to jednak znaczyto: ,kierowa¢ uwage na
swa $wiadomos$¢“? Nader dziwne, ze cos takiego jest!
Tym, co tak nazwalem (bo w zyciu codziennym stow tych
przeciez si¢ nie uzywa), byl akt patrzenia. Patrzalem
sztywno wprost przed siebie — ale nie na jaki$ okreslony
punkt czy przedmiot. Oczy mialem szeroko otwarte, brwi
nie $ciagniete (jak zwykle bywa, gdy interesuje mnie
okreslony obiekt). Patrzenia nie poprzedzalo zadne zain-
teresowanie. Wzrok moj byl ’vacant’; albo tez podobny
byt do wzroku czlowieka, ktory podziwiajac blask nieba
chlonie swiatto.

Zauwaz, ze W zdaniu wypowiedzianym jako paradoks
(TO mialoby by¢ wytworem jakich$ procesow mozgo-
wych!) nie bylo nic paradoksalnego. Moglem je wypowie-
dzie¢ podczas eksperymentu zmierzajacego do wykazania,
ze widziany przeze mnie efekt Swietlny jest rezultatem
podraznienia okreslonej czgsci mozgu. — Jednakze zdania
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tego nie wypowiedzialem w otoczeniu, gdzie miatoby ono
sens codzienny i nie paradoksalny. Takze stan mej uwagi
nie byt taki, jaki pasowalby do eksperymentu. (Wzrok moj
bylby wtedy ’intent’, a nie ’vacant’.)

413. Mamy tu do czynienia z przypadkiem introspekcji;
dos¢ podobnym do tego, dzigki ktoremu William James
wykryl, iz ’jazn’ sklada si¢ gtownie z ’peculiar motions in
the head and between the head and throat’*. Tym za$, co
introspekcja ujawnita Jamesowi, nie bylo ani znaczenie
stow ,,moje ja“ (gdy znacza one tyle, co ,,0soba“, ,czto-
wiek®, ,,on sam“, ,ja sam"), ani analiza takiego tworu, lecz
stan uwagi filozofa powtarzajacego sobie stowa ,moje ja*“
i usitujacego zanalizowa¢ ich znaczenie. (A z tego mozna
by si¢ wiele nauczyc.)

414. Sadzisz, ze musisz przeciez tka¢ jakis material: bo
cho¢ siedzisz przy pustych krosnach, to jednak wykonu-
jesz ruchy tkacza.

415. Tym, co tu notujemy, sa wlasciwie spostrzezenia
z zakresu historii naturalnej czlowieka; jednakze nie cieka-
wostki, lecz konstatacje, o ktorych nikt nie watpi, i ktore
dlatego tylko uchodzily naszej uwadze, poniewaz stale
mamy je przed oczami.

416. ,,Ludzie powiadaja zgodnie: ze widza, stysza, czuja
itd. (cho¢ ten i 6w bywa slepy lub gluchy). Daja wigc
$wiadectwo temu, ze maja swiadomosé”. — Ale jakiez to
dziwne! Komu wiasciwie komunikuje co$§ mowiac, ze:
»Mam $wiadomos$c¢“? Po co mowig co$ takiego do siebie,
i jak ktos drugi moze mnie zrozumie¢? — Coéz, zdania
takie jak: ,Widze", ,Styszg¢“, ,Jestem zupelnie przytom-

* Por. W. James, Principles of Psychology, cyt. wyd., rozdziat X,
The Consciousness of Self, s. 301, gdzie James dochodzi do wniosku
— i podkresla go kursywa — ze empiryczne, dane introspekcyjnie Ja
stanowig ,swoiste ruchy w glowie oraz pomiedzy glowa i krtania®.
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ny“ maja istotnie swe zastosowanie. Lekarzowi mowig:
»leraz znowu slyszg na to ucho®; komus, kto mysli,
ze zemdlalem, mowig: ,Jestem znow zupetnie przytomny*
itd.

417. Czy wiec obserwuje siebie i spostrzegam, ze widze
lub ze jestem zupelnie przytomny? Ale po co tu mowic
o obserwacji! Czemu nie powiedzie¢ po prostu: ,,Spostrze-
gam, ze jestem zupelnie przytomny“? — Po co jednak
stowo ,spostrzegam* — czemu nie rzec: ,Jestem zupeinie
przytomny“? — Ale czy stowo ,,spostrzegam* nie wskazuje
tu, Ze Zwracam uwage na swa przytomnosc? — co przeciez
zwykle nie zachodzi. — Jesli tak, to zdanie: ,Spostrzegam,
ze ..“ nie moOwi, ze jestem zupelnie przytomny, lecz ze
moja uwaga jest tak a tak nastawiona.

Czy to jednak nie okreslone doswiadczenie sklania
mnie do powiedzenia: ,Jestem znow zupelnie przytomny*?
— Jakie doswiadczenie? W jakiej sytuacji to mowimy?

418. Czy to, ze¢ mam s$wiadomos¢, jest faktem em-
pirycznym?

Czyz nie moOwi si¢ o czlowieku, ze ma $wiadomosc;
o drzewie za$ lub o kamieniu, ze jej nie ma? — Jak
by to bylo, gdyby bylo inaczej? — Czy wszyscy ludzie
byliby wtedy pozbawieni $wiadomosci? — Nie, nie
w zwyklym sensie tego stowa. Jednakze ja, na przykiad,
nie mialbym $wiadomos$ci —— tak jak teraz faktycznie
ja mam.

419. W jakich okolicznosciach powiemy, ze dany szczep
ma wodza? A przeciez wodz musi mie¢ swiadomosé. Nie
moze by¢ pozbawiony §wiadomosci!

420. Czy nie mogtbym sobie wyobrazi¢, ze ludzie dokota
mnie sa automatami, nie maja swiadomosci, chociaz ich
sposOb postgpowania jest taki sam, jak zawsze? — Gdy
sobie to teraz — sam w moim pokoju — przedstawiam, to
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widze tych ludzi, jak z nieruchomym wzrokiem (niczym
w transie) oddaja si¢ swym czynnosciom — pomyst tro-
che niesamowity. A sprobuj tylko trzymac si¢ owego
pomystu w zwyklych warunkach, dajmy na to na ulicy!
Powiedz sobie np.: ,, Te dzieci tam, to sa tylko automaty;
cala ich ruchliwos¢ jest jedynie automatyczna®. Stowa te
przestang ci cokolwiek mowic, badz tez wytworzysz w so-
bie poczucie niejakiej niesamowitosci albo cos w tym
rodzaju.

Patrze¢ na zywego czlowieka jak na automat jest czyms
analogicznym do patrzenia na dana figure jako na przypa-
dek graniczny albo wariant innej; np. na krzyz okienny
jako na swastyke.

421. Zdaje si¢ paradoksem, ze w jednej relacji mieszamy
ze soba stany ciala i stany swiadomosci: ,,Cierpial straszne
meki i rzucal si¢ niespokojnie”. Jest to catkiem zwyczajne
powiedzenie; czemu wigc zdaje si¢ nam paradoksalne?
Bo chcemy rzec, iz zdanie to dotyczy czego$ uchwytnego
i czego$ nieuchwytnego. — Czy razi ci¢ co§ w powie-
dzeniu: ,,Te 3 podpory daja budowli stabilnos¢“? A czy
3 i stabilnos¢ sa czym$ uchwytnym? —— Spojrz na zdanie
jako na narzedzie, a na sens zdania jako na jego uzycie!

422.'W co wierzeg, wierzac, ze cztowiek ma dusz¢? W co
wierze¢, wierzac, ze ta oto substancja zawiera dwa pier$-
cienie atomow wegla. W obu wypadkach na planie pierw-
szym mamy pewien obraz, a sens lezy daleko w glebi; tzn.
trudno ogarnac spojrzeniem zastosowanie obrazu.

423. Zapewne, wszystko to dzieje si¢ w tobie. — A teraz
pozwol mi jeszcze zrozumie¢ zwrot, ktorego tu uzywamy.
— Obraz mamy przed soba. Waznosci jego w poszczegol-
nym przypadku nie kwestionuje. — A teraz pozwol mi
jeszcze zrozumiec jego zastosowanie.

424. Obraz mamy przed sobg; i nie kwestionuj¢ jego
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trafnosci. Ale jakie ma on zastosowanie? Przypomnij sobie
obraz $lepoty jako ciemnosci w duszy lub w glowie nie-
widomego.

425. W niezliczonych przypadkach szukamy usilnie ob-
razu, a gdySmy go znalezli, zastosowanie przychodzi po-
niekad samo; tu natomiast mamy juz obraz narzucajacy
si¢ nam na kazdym kroku — ale nie ulatwia nam on wcale
sprawy, bo trudnosci teraz dopiero si¢ zaczynaja.

Jezeli np. zapytam: ,,Jak mam to sobie wyobrazi¢, ze ten
mechanizm miesci si¢ w tej obudowie? — to odpowiedzia
mogiby by¢ np. rysunek w mniejszej skali. Powiedziano by
moze: ,No widzisz, tak si¢ miesci“; albo: ,,Czemu to ci¢
dziwi? Tak jak tu widzisz, miesci si¢ tez tam®. — To
ostatnie nic wprawdzie nie wyjasnia; wzywa mnie tylko,
abym z otrzymanego obrazu zrobit teraz uzytek.

426. Przywolujemy obraz, ktory jednoznacznie okreslal-
by sens. Rzeczywiste uzycie zdaje si¢ by¢ czyms$ zanieczy-
szczone w porOwnaniu z tym, ktore sugeruje obraz. Jest
znowu tak, jak w teorii mnogosci: Sposob wyrazania si¢
zdaje si¢ skrojony na miarg bostwa, ktore wie to, czego my
wiedzie¢ nie mozemy. Widzi ono cale nieskonczone ciagi
i ma wglad do ludzkiej $wiadomosci. Dla nas natomiast sa
owe formy wyrazu jak gdyby ornatem, ktory mozemy
wprawdzie wilozy¢, ale z ktorym niewiele potrafimy po-
czaé, jako ze brak nam realnej mocy, ktora strojowi temu
nadawalaby sens i cel.

W rzeczywistym uzyciu wyrazen chadzamy niejako
okreznymi drogami i bocznymi uliczkami. Lezy wprawdzie
przed nami prosta i szeroka droga, lecz nie mozemy z niej
skorzystac, gdyz jest stale zamknigta.

427. ,,Gdy mowitem do niego, nie wiedzialem, co dzieje
sie¢ w jego glowie“. Ma si¢ przy tym na uwadze nie procesy
moézgowe, lecz mySlowe. Obraz ten trzeba potraktowac
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serio. ChcielibySmy naprawde zajrze¢c mu do glowy.
A tymczasem chodzi tutaj tylko o to, co zwykle: chcieliby-
smy wiedzie¢, co on mysli. Rzekibym: mamy wyrazisty
obraz — oraz takie uzycie, ktore zdaje si¢ przeczy¢ obra-
Zowi, a jest wyrazem psychiki.

428. ,Mysl, ten przedziwny twor* — nie wydaje sie
nam jednak przedziwna wtedy, gdy myslimy. Mysl zdaje
si¢ tajemnicza nie wtedy, gdy myslimy, lecz dopiero gdy
powiadamy niejako retrospekcyjnie: ,Jak to bylo mo-
Zliwe?*“. Jak bylo mozliwe, ze mysl dotyczyla samego
przedmiotu? Wydaje si¢ nam, ze chwytamy nia rzeczy-
wistosC.

429. Zgodnos¢, harmonia mysli i rzeczywistosci polega
na tym, ze jezeli powiem mylnie, iz co$ jest czerwone, to
w kazdym razie nie jest to czerwone. Oraz na tym, ze gdy
chce objasni¢ komus wyraz ,.czerwone* w zdaniu: ,,To nie
jest czerwone®, to wskazg cos czerwonego.

430. ,,Przytoz do tej bryty miare; nie moéwi ona, ze bryta
ma taka to dlugosé. Miara jest — rzeklbym — sama
w sobie martwa i nie osiaga nic z tego, co osiaga mysl“.
— To tak, jakbysmy uroili sobie, ze w zywym cztowieku
istotny jest ksztalt zewngtrzny — a potem wykonawszy ow
ksztalt w drewnie, patrzyli z zawstydzeniem na martwy
kloc, ktory w niczym nie przypomina zywej istoty.

431. ,Migdzy rozkazem i wykonaniem go lezy przepasc.
Wypetnic¢ ja musi zrozumienie*.

»2Dopiero zrozumienie mowi, ze¢ mam zrobi¢ to. Rozkaz
— to tylko dzwigki, smugi atramentu —*.

432. Sam przez sie kazdy znak zdaje si¢ martwy.
Co nadaje mu zycie? — Zyje on w uzyciu. Czy ma
wowczas w sobie tchnienie zycia? A moze tym tchnieniem
jest uzycie?

433. Gdy wydajemy rozkaz, to moze si¢ zdawac, ze to,
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czego rozkaz w koncu zada, pozostaje nie wyrazone — bo
zawsze pozostanie przepas¢ migdzy rozkazem i wykona-
niem go. Chcg np., by ktos wykonat okreslony ruch, np.
podniost reke. Dla pelnej jasnosci ruch ten mu demonst-
ruje. Obraz ten zdaje si¢ zupelnie niedwuznaczny — poki
nie spytam: skad on wie, ze ten wlasnie ruch ma wykonac?
— Skad w ogole wie, jak uzywaé jakichkolwiek znakow,
ktore mu daj¢? — Teraz zaczng moze uzupeinia¢ rozkaz
dalszymi znakami, wykonujac zachecajace gesty itd. Wy-
daje sie tu, jak gdyby rozkaz stawat si¢ betkotliwy.

Jak gdyby znak niepewnymi $srodkami probowal wywo-
fa¢ w nas zrozumienie. — A gdy go wreszcie zrozumiemy,
to za pomoca jakich znakow?

434. Gest — chcialoby si¢ rzec — usiluje co§ zademon-
strowac, lecz nie potrafi.

435. Na pytanie: ,Jak zdanie to robi, ze przedstawia?“
— odpowiedz moglaby brzmie¢: ,,A czyz tego nie wiesz?
Widzisz to przeciez, kiedy go uzywasz“. Nic tu nie
jest ukryte.

Jak zdanie to robi? — A czyz tego nie wiesz? Niczego tu
przeciez nie schowano.

Jednakze na odpowiedz: ,Przeciez wiesz, jak zdanie to
robi; nic tu nie jest ukryte” chciatoby si¢ replikowac: ,, Tak,
ale wszystko dzieje si¢ tak szybko, a ja chcialbym to mie¢
niejako wylozone szerzej*“.

436. Latwo tu popas¢ w ow Slepy zaulek filozoficzny,
gdzie sadzi sig, iz trudno$¢ zadania polega na tym, ze
chodzi o opisanie zjawisk malo uchwytnych, o szybko
umykajace aktualne doswiadczenia itp. Gdzie zwykly je-
zyk zdaje si¢ zbyt gruby, i gdzie odnosi si¢ wrazenie, iz
mamy do czynienia nie ze zjawiskami codziennymi, lecz ,,z
jakimi$ ulotnymi, ktore pojawiajac si¢ i ginac, w efekcie
wytwarzaja tamte*.
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(Augustyn: ,Manifestissima et usitatissima sunt, et eadem
rusus nimis latent, et nova est inventio eorum“*.)

437. Zyczenie zdaje si¢ juz wiedzieé, co je spetni lub co
by je spetnito; zdanie, mysl — co zapewni im prawdziwosc,
nawet gdy tego czegos w ogole nie ma! Skad bierze si¢
OWO wyznaczanie tego, czego jeszcze nie ma? Owo des-
potyczne zadanie? (, Twardos¢ logicznej koniecznosci.)

438. ,Plan jako plan jest czym$ niespetnionym®. (Jak
zyczenie, oczekiwanie, przypuszczenie itd.)

Chodzi mi o to: oczekiwanie jest niespeilnione, bo
jest oczekiwaniem czegos; przeswiadczenie, mniemanie jest
niespelnione, bo jest mniemaniem (przeswiadczeniem), ze
co$ jest faktem — czyms$ realnym, czyms$ lezacym poza
procesem mniemania.

439. W jakim sensie mozna uzna¢ zyczenie, oczekiwanie,
przeswiadczenie itd., za co$ ,niespelnionego“? Co jest
dla nas pierwowzorem niespelnienia? Czy jakas wydra-
zona przestrzen? Czy powiedzielibySmy o niej, ze jest
niespetniona? Czy nie bylaby to takze przenosnia? — Czy
tym, co nazywamy niespelnieniem, nie jest pewne uczucie,
np. gtodu?

W okreslonym systemie ekspresji przedmioty mozna
opisywac¢ za pomoca stow ,spelniony” i ,niespelniony*.
Ustaliwszy np., ze wydrazenie o ksztalcie walca bedziemy
nazywac ,,niespelnionym walcem*®, a dopetniajacy je walec
petlny — ,jego spetnieniem®.

440. Powiedzie¢: ,Mam apetyt na jabtko“ nie znaczy:
Sadze, ze jabtko ugasi moje poczucie niespelnienia. To
zdanie nie jest wyrazem zyczenia, lecz niespetnienia.

441. Z natury i wskutek okreslonego ¢wiczenia — wy-
chowania — jestesmy tak nastawieni, ze w pewnych okoli-

* ,Sa to rzeczy calkiem jawne i zwykle, a zarazem nader ukryte,
i nowoscia jest ich odkrywanie”.
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cznosciach dajemy spontanicznie wyraz zyczeniom. ('Oko-
licznoscia’ taka nie jest oczywiscie samo Zyczenie.) Kwes-
tia, czy wiem, czego sobie zycze, zanim moje zyczenie
zostato spelnione, nie moze si¢ w grze tej w ogole pojawic.
To zas, ze jakies zdarzenie wygasza moje zyczenie, nie
znaczy, iz jest ono spelnieniem zyczenia. Nie bylbym moze
wcale usatysfakcjonowany, gdyby moje zyczenie zostalo
spelnione.

Z drugiej strony uzywamy stow ,.zyczy¢ sobie” rowniez
tak: ,,Sam nie wiem, czego sobie zycz¢“. (,Albowiem prag-
nienia przestaniaja nam to, czego pragniemy“.)

A gdyby spytaé: ,,Czy wiem, czego pragng, zanim to
dostalem?”. Jezeli umiem mowié, to wiem.

442. Widze, jak ktos skiada si¢ do strzatu, i mowie:
,»Oczekuje huku“. Pada strzal. — Czy tego oczekiwales;
czy huk ten byl juz jakos w twym oczekiwaniu? Czy tez
oczekiwanie twoje jest pod innym wzgledem zgodne
z tym, co zaszlo. Czy halas ten nie byt zawarty w twym
oczekiwaniu, czy pojawil si¢ tylko dodatkowo, gdy ocze-
kiwanie si¢ spetnito? — Alez nie; gdyby halas nie pojawit
si¢, to moje oczekiwanie nie zostaloby spelnione; hatas
spetnit je; nie dotaczyt si¢ do spelnienia, jak jaki§ drugi
gos¢ do oczekiwanego. — Czy elementy zdarzenia, ktore
nie byly zawarte juz w oczekiwaniu, sa tylko dodatkiem
zestanym przez przypadek? — Co wigc nie jest dodat-
kiem? — Czy co$ ze strzalu bylo juz w moim oczekiwa-
niu? — I co bylo tu dodatkiem — bo czyz nie oczekiwa-
fem calego strzatu?

»Huk nie byl tak glosny, jak oczekiwalem“. — ,Czy
wigc w twym oczekiwaniu huknelo glosniej?

443. , Czerwien, ktdra sobie wyobrazasz, z pewnoscia nie
jest tym samym (ta sama rzecza) co czerwien, ktora wi-
dzisz przed soba; jak wiec mozesz mowic, ze jest ona tym,
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co sobie wyobrazites?* — Czy jednak sprawa nie ma si¢
analogicznie ze zdaniami: ,, Tu jest czerwona plama“ i ,,Tu
nie ma czerwonej plamy“? W obu zdaniach wystepuje
stowo ,czerwona“, stowo to nie moze zatem S$wiadczy¢
o obecnosci czegos czerwonego.

444. By¢ moze, mamy poczucie, ze stowami: ,,On przy-
jdzie* postugujemy si¢ w innym znaczeniu w zdaniu: ,,Spo-
dziewam si¢, ze on przyjdzie” niz w stwierdzeniu: ,,On
przyjdzie“. Jednakze gdyby tak bylo, to jak moglbym
mowic¢, ze moje oczekiwania si¢ spetnily? Gdybym objas-
nial oba wyrazy ,on“ i ,przyjdzie* — np. za pomoca
definicji ostensywnych — to te same objasnienia stosowa-
tyby si¢ do obu zdan.

Ale teraz mozna by zapytaé: Jak to wyglada, gdy on
przychodzi? — Drzwi si¢ otwieraja, kto§ wchodzi itd.
— Jak to wyglada, gdy spodziewam sig, ze on przyjdzie?
— Chodzg tam i z powrotem po pokoju, spogladam od
czasu do czasu na zegarek itd. — Przeciez zjawisko to
W niczym nie przypomina tamtego! Jakze wigc mozna
uzywac do ich opisu tych samych stow? — A teraz cho-
dzac po pokoju powiadam moze: ,Spodziewam si¢, ze
wejdzie“. — Tutaj podobienstwo pojawia si¢. Ale jakiego
jest ono rodzaju?!

445. W jezyku oczekiwanie i spetnienie stykaja sie.

446. Smieszne byloby powiedzenie: ,,Dane zjawisko wy-
glada inaczej, gdy zachodzi, niz gdy nie zachodzi“. Albo:
»Czerwona plama inaczej wyglada wtedy, gdy jest, niz
wtedy, gdy jej nie ma — ale jezyk abstrahuje od tej
réznicy, gdyz mowi o czerwonej plamie niezaleznie od
tego, czy jest ona, czy nie“.

447. Ma si¢ wrazenie, jakoby zdanie przeczace, po to by
zaprzeczy¢ danemu zdaniu, musialo uprzednio uczynié je
w pewnym sensie prawdziwym.
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(Asercja zdania przeczacego zawiera zdanie zaprzeczone,
ale nie zawiera jego asercji.)

448. ,Mowiac, ze nic mi si¢ dzisiaj nie $nilo, musze
jednak wiedzieé, gdzie szukaé snow; czyli zdanie: *Snitem’
moze by¢ w zastosowaniu do faktycznej sytuacji falszywe,
ale nie niedorzeczne“. — Czy znaczy to, ze co$ jednak
odczuwales, niejako zapowiedz snu, ktéra uprzytomniata
ci miejsce, w ktorym pojawilby si¢ sen?

Albo — czy gdy mowie: ,Nie mam bdlu w ramieniu®,
znaczy to, ze mam niejako cien uczucia bélu zaznaczajacy
miejsce, w ktore bol mogiby wejsc?

W jakim sensie obecny stan bezblolowy zawiera moz-
liwos¢ bolu?

Gdy ktos powie: ,Na to, by stowo ’bol’ miato znaczenie,
konieczne jest, bysmy umieli rozpozna¢ bol, gdy si¢ on
pojawi“ — mozna odpowiedzie¢: ,Nie jest to bardziej
konieczne niz to, bySmy umieli rozpozna¢ nieobecnosc
bolu“.

449. ,Czy nie musz¢ jednak wiedzie¢, jak by to bylo,
gdybym miat bole?* — Nie mozemy oderwac si¢ od idei,
ze postuzenie si¢ zdaniem polega na tym, iz przy kazdym
stowie cos sobie przedstawiamy.

Nie bierzemy pod uwage, ze stowami rachuje sie, ope-
ruje, ze z biegiem czasu przeksztalca si¢ je w ten lub
inny obraz. — To tak, jakby sadzi¢, ze kwitowi wy-
pisanemu na krowe, ktora maja mi wyda¢, musialoby
stale towarzyszy¢ wyobrazenie krowy, jezeli kwit nie mial-
by utraci¢ swego sensu.

450. Wiedzie¢, jak ktos wyglada: moc to sobie wyob-
razi¢ — a takze: umie¢ to nasladowaé. Czy aby naslado-
wac, trzeba to sobie wyobrazi¢? I czy nasladowanie nie
jest czyms$ rownie silnym, jak wyobrazenie sobie?

451. Jak to jest, gdy daje komu$ rozkaz: ,Wyobraz tu
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sobie czerwone kolo!* — a dalej powiadam: rozumie
rozkaz, znaczy wiedzie¢, jak to jest, gdy zostal wykonany
— albo nawet: moc sobie wyobrazic, jak to jest ...?

452. Chce rzec: ,,Gdyby oczekiwanie — zjawisko ducho-
we — mogt ktos zobaczy¢, to musialby tez zobaczy¢, czego
sie oczekuje“. — I tak tez wiasnie jest: Kto widzi wyraz
oczekiwania, ten widzi tez, co jest oczekiwane. Jak mozna
by to zobaczy¢ inaczej, w jakims innym sensie?

453. Gdyby ktos postrzegal moje oczekiwanie, musiatby
tez bezposrednio postrzegaé, czego oczekuje. To znaczy:
nie tak, ze wnosilby o tym z postrzeganego zjawiska!
— Ale mowié, ze kto$ postrzega oczekiwanie, nie ma
sensu. Chyba ze taki: postrzega on wyraz oczekiwania.
Powiedzie¢ o oczekujacym, ze postrzega on oczekiwanie
zamiast, ze oczekuje — byloby idiotycznym przekrecaniem
wypowiedzi.

454. ,Wszystko jest juz w ...“. Jak to si¢ dzieje, ze strzatka
W>———> wskazuje? Czy nie zdaje si¢, z¢ ma ona
juz w sobie co§ spoza siebie? — ,Nie, tego nie sprawia
martwa kreska; sprawi¢ to moze jedynie czynnik psy-
chiczny, znaczenie“. — Jest to prawda i nieprawda. Strza-
tka wskazuje tylko wtedy, gdy zastosowana jest przez
Zywa istote.

Wskazywanie nie jest jakas magiczna sztuczka, ktorej
potrafi dokona¢ tylko dusza.

455. Chcemy rzec: ,,Gdy mamy co$ na mysli, to nie jest
to zaden martwy obraz (jakiego badz rodzaju), lecz jest to
tak, jakbysmy ku komus$ podchodzili“. Podchodzimy ku
temu, co mamy na mysli.

456. ,,Gdy mamy co$ na mysli, mamy to na mysli sami*;
tak jak sami si¢ poruszamy. Sami rzucamy si¢ naprzod,
i dlatego owego rzucenia si¢ naprzod nie mozemy zarazem
obserwowac. Na pewno nie mozemy.
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457. Tak, mie¢ na mysli — to jakby ku komus
podchodzié.

458. ,,Rozkaz nakazuje swe wykonanie*“. Czyli ze zna on
swe wykonanie, zanim ono nastapito? — Alez to bylo
zdanie gramatyczne, mowiace, ze jezeli rozkaz brzmi:
»Zrob to a to!“, to ,zrobienie tego a tego“ nazywamy
wykonaniem rozkazu.

459. Mowimy: ,,Rozkaz ro nakazuje” i robimy to. A tak-
ze: ,,Rozkaz nakazuje to: winienem..“. Raz przektadamy
go na zdanie, raz na demonstracjg, a jeszcze innym
razem na czyn.

460. Czy usprawiedliwienie czynu jako wykonania roz-
kazu mogtoby brzmie¢: ,Powiedziales: *Przynies mi zotty
kwiat’, po czym ten oto kwiat dat mi poczucie satysfakcji,
dlatego go przyniostem“? Czy nie trzeba by tu odrzec:
,Nie miate$ przynosi¢ mi kwiatu, ktory po moich stowach
daje ci tego rodzaju poczucie!*?

461. W jakim sensie rozkaz antycypuje swe wykonanie?
— W takim, ze teraz nakazuje to, co zostanie pOzniej
wykonane? — Ale musiatoby to znaczy¢: ,,co zostanie lub
nie zostanie pozniej wykonane®. To za$ nie mowi nic.

,»Chociaz moje Zyczenie nie wyznacza tego, co bedzie
faktem, to jednak wyznacza niejako temat faktu; obojgtne,
czy fakt ten speini owo zyczenie, czy nie“. Dziwimy si¢ jak
gdyby nie temu, ze kto$ zna przyszlos¢, lecz temu, ze jest
w ogole w stanie przepowiadac (trafnie lub mylnie).

Jakby sama przepowiednia — obojetne, czy trafna czy
mylna — antycypowala juz jaki$ cien przysztosci. Gdy
tymczasem nie wie ona nic o przysztosci, a mniej niz nic
wiedzie¢ nie mozna.

462. Moge go szuka¢, gdy go nie ma, ale nie mogg go
powiesi¢, gdy go nie ma.

Mialoby si¢ moze cheé rzec: ,,Skoro go szukam, to musi
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gdzies byc¢“. — Wobec tego musi tez gdzies by¢, gdy go nie
znajdujg, a rowniez wtedy, gdy w ogole nie istnieje.

463. ,Czy jego szukale$? Przeciez nie mogles nawet
wiedzie¢, czy on istnieje!”“ — Problem ten powstaje rzeczy-
wiscie przy szukaniu w matematyce. Mozna np. zapytac:
Jak mozna bylo w ogole szuka¢ trysekcji kata?

464. Tym, czego chcg tu nauczyd, jest przejscie od niedo-
rzecznosci ukrytej do jawnej.

465. ,,Oczekiwanie jest tak urzadzone, ze cokolwiek
nastapi, musi by¢ z nim badz zgodne, badz niezgodne*.

Czy zatem fakt jest wyznaczony przez oczekiwanie na
tak lub nie, czy nie jest? Tzn., czy jest wyznaczone,
w jakim sensie zdarzenie — jakiekolwiek ono bedzie
— odpowiada¢ bedzie oczekiwaniu? — Na pytanie to
trzeba odrzec: ,,Owszem, chyba ze wyraz oczekiwania
jest nieokreslony, zawierajac np. alternatywe rozmaitych
mozliwosci®.

466. Po co czlowiek mysli? Na co si¢ to przydaje?
Po co oblicza grubos¢ $cian kottow parowych, zamiast
pozostawi¢ to przypadkowi? Jest przeciez tylko faktem
empirycznym, ze kotly tak obliczone rzadziej eksploduja!
Ale tak samo, jak czlowiek nie wlozy za nic reki do
ognia, ktorym si¢ uprzednio sparzyl, tak tez nie zrezygnuje
za nic z obliczania kottow. — A poniewaz przyczyny
nas tu nie interesuja, zatem powiemy: ,Ludzie faktycznie
mysla — budujac kociol parowy postgpuja np. tak a tak*.
— Czy tak zbudowany kociol nie moze wybuchnaé?
Alez owszem.

467. Czy czlowiek dlatego mysli, ze myslenie zdalo
egzamin? — Poniewaz mysli, ze mysleC jest rzecza
korzystna?

(Czy wychowuje on swe dzieci dlatego, ze zdalo to
egzamin?)
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468. Jak mozna by zbadac, dlaczego cztowiek mysli?

469. A jednak mozna rzec, iz myslenie zdalo egzamin.
Jest teraz mniej eksplozji kottéw niz dawniej — tzn. odkad
grubosci $cian nie ustala si¢ na wyczucie, lecz si¢ ja tak
a tak oblicza. Albo: odkad kazde obliczenie jednego in-
zyniera daje si¢ do sprawdzenia drugiemu.

470. A wiec niekiedy mysli si¢ dlatego, ze zdalo to
egzamin.

471. Najwazniejsze fakty uswiadamiamy sobie nieraz
dopiero wtedy, gdy powstrzymamy si¢ od pytania ,,dlacze-
go*; fakty, ktore potem prowadza w naszych dociekaniach
do odpowiedzi.

472. Charakter naszego przeswiadczenia o jednostajno-
sci przyrody chyba wtedy staje si¢ najlepiej widoczny, gdy
odczuwamy lgk przed tym, czego oczekujemy. Nic mnie
nie skioni do wlozenia reki w plomien — cho¢ przeciez
sparzylem si¢ tylko w przeszlosci.

473. Przeswiadczenie, ze ogien mnie sparzy, jest tegoz
rodzaju, co obawa, ze mnie sparzy.

474. To jest wlasnie pewnos¢: ogienn mnie sparzy, gdy
wloz¢ wen reke.

Czyli: widaé¢ tutaj, co znaczy pewnosc. (Nie tylko, co
znaczy stowo ,,pewnosc”, lecz i to, na czym ona polega.)

475. Zapytani o racje danej supozycji uprzytamniamy je
sobie. Czy dzieje si¢ tutaj to samo, co podczas zastanawia-
nia si¢ nad tym, jakie tez mogly by¢ przyczyny danego
zdarzenia?

476. Trzeba odroznia¢ przedmiot Igku od przyczyny
leku.

Twarz, ktéora napawa nas Igkiem albo zachwytem
(przedmiot Igku albo zachwytu), nie jest tym samym, co
ich przyczyna; mozna by rzec, ze jest ich kierunkiem.

477. ,,Czemu sadzisz, ze goraca plyta kuchenna sparzy
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cig? — Czy masz po temu jakie$ racie? I czy ragji tu
potrzebujesz?

478. Z jakiej racji mialbym sadzi¢, ze dotkngwszy stolu
palec mdj odczuje opor? Z jakiej racji mialbym sadzic,
ze ten oto olowek nie przejdzie przez moja dion bez-
bolesnie na wylot? — Gdy stawiam takie pytania, zglasza
sie sto racji wzajemnie nie dopuszczajacych si¢ do glosu.
»,Wiele razy sam tego doswiadczylem; czgsto tez o po-
dobnych doswiadczeniach styszalem; gdyby tak nie bylo,
to by ...; itd.”.

479. Pytanie: ,,Z jakiej racji tak sadzisz?* mogloby zna-
czyé: ,,Z jakich racji to wywodzisz (wywiodles)? A takze:
~Jakie racje przemawiajace za tym mniemaniem mozesz
potem przytoczy¢?™.

480. Przez ,racje” danego mniemania mozna by wigc
faktycznie rozumie¢ jedynie to, co ktos sobie powiedzial,
zanim do owego mniemania doszed!. Rachunek, ktory
faktycznie wykonal. Gdyby za$ spytano: ,W jaki sposob
wczesniejsze doswiadczenie moze by¢ racja dla supozycji,
7e pozniej nastapi to a to?* — to odpowiedz brzmialaby:
»Jakim ogolnym pojeciem ’racji dla takiej supozycji’ ope-
ruje si¢ tu?“. Tego rodzaju informacje o przeszlosci nazy-
wamy wlasnie racja dla supozycji, ze w przysztosci nastapi
to a to. — A gdyby si¢ kto$ dziwil, Ze w taka wlasnie gre
gramy, to powotam si¢ na skutki przeszlego doswiadczenia
(na to, ze sparzone dziecko boi si¢ ognia).

481. Nie potrafitbym zrozumie¢ kogos, kto by mowil, ze
informacje o rzeczach minionych nie sa w stanie przeko-
na¢ go, ze co$ zdarzy si¢ w przyszlosci. Mozna by go
zapytaé: coz wigc chcialbys ustysze¢? Jakiego rodzaju in-
formacje nazwiesz racja, by uwierzy¢ w to a to? Co nazy-
wasz ,,przekonywaniem“? Jakiego rodzaju przekonywania
si¢ tu spodziewasz? — Jezeli to nie sa racje, to co jest
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racja? — Skoro mowisz, ze nie jest to zadna racja, to
przeciez winiene§ moc podaé, co musialoby byé¢ faktem,
abysmy mogli stusznie powiedzie¢, ze nasza supozycja nie
jest pozbawiona racji.

Bo pamigtajmy: racja nie sa tu zdania, z ktoérych nasza
supozycja logicznie wynika.

Nie znaczy to wcale, by mozna bylo rzec: mniemanie
wymaga mniej niz wiedza. — Nie chodzi tu bowiem
o przyblizenie do wynikania logicznego.

482. Myli nas sposob mowienia: ,Jest to dobra racja,
bo czyni ona zajscie zdarzenia prawdopodobnym®. Wy-
glada to tak, jakbysmy powiedzieli tu o racji cos wigcej,
co ja jako racje usprawiedliwia; a tymczasem zdanie,
ze racja czyni zajscie zdarzenia prawdopodobnym, nie
mowi nic ponad to, Ze odpowiada ona pewnemu wzorcowi
dobrej racji — przy czym sam wzorzec nie wspiera si¢
juz na racjach!

483. Dobra racja jest ta, ktora tak wyglada.

484. Chcialoby si¢ rzec: ,,Dobra racja jest to tylko
dlatego, Ze rzeczywiscie czyni zajscie zdarzenia prawdopo-
dobnym*“. Dlatego ze rzeczywiscie ma jak gdyby wplyw na
zdarzenie; jaki$ niby empiryczny.

485. Uzasadnianie doswiadczeniem ma swoj kres. Gdy-
by go nie mialo, to nie byloby uzasadnieniem.

486. Czy z moich wrazen zmystowych wynika, ze tam
stoi fotel? — Jak zdanie moze wynika¢ z wrazen? A moze
wynika ono ze zdan opisujacych te wrazenia? Nie. — Czy
nie wnosz¢ jednak z wrazen, z danych zmystowych, ze stoi
tam fote]? — Nie wyprowadzam zadnych wnioskow!
— A jednak czasem wyprowadzam. Patrz¢ np. na foto-
grafie i mowig: , Tam musial jednak stac¢ fotel“; albo:
»Z tego, co tu widac, wnosze, ze tam stoi fotel“. To jest
wniosek; ale nie nalezy on do logiki. Wniosek jest to
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przejscie do asercji; a zatem i do odpowiadajacego asercji
zachowania. "Wyciagam wnioski’ — nie tylko w stowach,
lecz i w dziataniach.

Czy mialem prawo wysnuwac takie wnioski? Co nazy-
wasz tu uprawnieniem? — Jak uzywasz slowa ,upraw-
nienie“? Opisz gry jezykowe! Bedzie z nich rowniez wido-
czna doniosto$¢ takiego uprawnienia.

487. ,,Wychodz¢ z pokoju, bo tak kazesz“.

,»Wychodz¢ z pokoju, ale nie dlatego, ze tak kazesz".

Czy zdanie to opisuje zwigzek migdzy moim dzialaniem
i jego rozkazem? Czy moze 6w zwiazek stwarza?

Czy mozna pytac: ,,Skad wiesz, ze dlatego to robisz, albo
ze nie dlatego?? I czy byloby odpowiedzia: ,,Czuj¢ to*?

488. Jak oceniam, czy tak jest? Moze po oznakach?

489. Zastanow si¢: Przy jakiej okazji, w jakim celu
to moéwimy?

Jakie dzialania towarzysza tym stowom? (Pomysl o wi-
taniu si¢!) W jakich scenach ich uzywamy; i po co?

490. Skad wiem, ze to rozumowanie doprowadzitlo mnie
do tego dziatania? — Coz, jest to okreslony obraz: np.
zosta¢, podczas badan eksperymentalnych, doprowadzo-
nym przez rachunek do kolejnego eksperymentu. Wyglada
to tak — i teraz moglbym opisa¢ przyklad.

491. Nie: ,bez jezyka nie moglibysmy si¢ ze soba poro-
zumiewac“ — natomiast: bez jezyka nie mozemy na in-
nych ludzi tak a tak wplywac; nie mozemy budowac drog
ani maszyn itd. A takze: nie uzywajac ani mowy, ani pisma
ludzie nie mogliby si¢ porozumiewac.

492. Wynalez¢ jaki$ jezyk mogloby znaczy¢: wynalezé
w oparciu o prawa przyrody (lub zgodnie z nimi) urzadze-
nie o okreslonym przeznaczeniu; ale jest tu i drugie zna-
czenie, analogiczne do tego, w jakim mowimy o wynalezie-
niu jakiej$ gry.
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Orzekam tu co§ o gramatyce stowa ,jezyk"“, wiazac ja
z gramatyka stowa ,,wynajdowac*.

493. Mawia si¢: ,,Kogut przywotuje swym pianiem kury“
— ale czy u podstaw nie lezy tu juz poréwnanie z naszym
jezykiem? — Czy nie zmienimy calkowicie aspektu sprawy
wyobrazajac sobie, ze pianie wprawia kury w ruch dzigki
jakiemus dziataniu fizycznemu?

Gdyby jednak pokazano, w jaki sposob stowa: ,,Chodz
do mnie!* dzialaja tak na adresata, ze w koncu pod
pewnymi warunkami mig$nie jego nog otrzymuja impuls
nerwowy itd. — czy zdanie to straciloby dla nas tym
samym charakter zdania?

494. Chcg rzec: Tym, co nazywamy ,jezykiem“, jest
przede wszystkim aparat naszego zwyklego jezyka, jezyka
naszych slow; a nastgpnie inne rzeczy, przez analogi¢ i po-
rownanie z nim.

495. Jest jasne, ze moge stwierdzi¢ empirycznie, iz na
dany znak czlowiek (albo zwierzg) reaguje tak jak tego
chcg, na inny za$ nie. Ze np. na znak ,——>* idzie
w prawo, a na znak ,,<——* w lewo; oraz ze na znak
»0——|“ nie reaguje tak jak na ,,<—* itd.

Nie musz¢ tu nawet niczego wymyslaé, gdyz wystarczy
wzia¢ pod uwage fakt, ze czlowiekiem, ktory zna tylko
niemiecki, moge kierowaé jedynie za pomoca jezyka nie-
mieckiego. (Znajomos¢ niemieckiego traktuje¢ tu jak na-
stawienie mechanizmu na okreslony sposob funkcjono-
wania; nie ma przy tym wigkszego znaczenia, czy
ow czlowiek nauczyl si¢ jezyka, czy juz od urodze-
nia jest tak zbudowany, ze na zdania je¢zyka niemiec-
kiego reaguje tak jak cztowiek, ktory si¢ go zwyczajnie
uczyt)

496. Gramatyka nie mowi nam, jak ma by¢ zbudowany
jezyk, by spetnial swe przeznaczenie, by na ludzi tak a tak
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oddziatywal. Gramatyka opisuje tylko uzycie znakow,
wcale go nie wyjasniajac.

497. Reguly gramatyki mozna uznaé za ,,dowolne", jeze-
li znaczy to, ze celem gramatyki jest tylko cel jezyka.

Jezeli kto§ powiada: ,,Gdyby jezyk nasz nie miat takiej
wlasnie gramatyki, to nie mogtby wyrazi¢ tych oto fak-
tow* — to niech si¢ zastanowi, co znaczy tu ,mdglby“.

498. Gdy powiadam, ze rozkazy: ,,Przynie$ mi cukier!“ i:
»Przynies mi mleko!“ maja sens, a nie ma go kombinacja:
»2Mleko mi cukier®, nie znaczy to, ze wypowiedzenie takiej
kombinacji stow nie pociaga za soba zadnych skutkow.
Gdy da to taki skutek, ze kto§ wytrzeszczy na mnie oczy
ze zdumienia, to nie uznam tym samym owych stow za
rozkaz wytrzeszczania na mnie oczu — nawet jezeli taki
wiasnie efekt chcialem uzyskac.

499. Gdy mowimy: ,, Takie polaczenie stow nie ma sen-
su“ to wykluczamy je ze sfery jezyka, a tym samym
ograniczamy jego dziedzing. Granicg mozna jednak wyzna-
cza¢ z roznych powodow. Otaczajac plac plotem albo
jakos inaczej go obrysowujac, mogg to robi¢ po to, by
kogos$ nie wypuscic¢ albo po to, by kogos nie wpuscic. Ale
moze to rowniez naleze¢ do gry, ktorej uczestnicy winni
np. owa granice przeskakiwac. Moze tez chodzi¢ o wskaza-
nie, gdzie konczy si¢ posiadios¢ jednego czlowieka a zaczy-
na posiadtos¢ drugiego itd. A wigc gdy wyznaczam granice,
to nie jest jeszcze powiedziane, czemu ja wyznaczam.

500. Gdy mowimy, ze dane zdanie jest bezsensowne, to
bezsensowny nie jest tu — niejako — jego sens. Wy-
kluczamy wtedy z jezyka pewne zestawienie stow: wycofu-
jemy je z obiegu.

501. ,,Celem jezyka jest wyrazanie mysli“. — Znaczy to
chyba, ze celem kazdego zdania jest wyrazenie jakiej$
mysli. Jaka wigc mys$l wyraza np. zdanie: ,,Pada“?
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502. Pytanie o sens. Porownaj:
,,To zdanie ma sens®“. — ,Jaki?*
,Ten ciag stow jest zdaniem“. — , Jakim?*

503. Gdy daj¢ komu$ rozkaz, to zupeilnie wystarczy, ze
daje mu pewne znaki. I nigdy nie powiedzialbym: ,Prze-
ciez to sa tylko stowa, muszg¢ wigc przenikna¢ poza nie“.
Podobnie gdy kogo$ o co$ pytam, to otrzymawszy od-
powiedz (czyli pewien znak) zadowalam si¢ tym — gdyz
tego wlasnie oczekiwalem. I nie zgltaszam pretensji, ze jest
to tylko odpowiedz.

504. A gdyby ktos rzekt: ,,Skad mam wiedzie¢, co on ma
na mysli, przeciez widze tylko jego znaki?“, to odpowiem:
A skad on ma wiedzie¢, co ma na mysli — przeciez on tez
ma tylko swoje znaki?“.

505. Czy aby moc dziata¢ wedlug rozkazu musze go
najpierw zrozumie¢? — Z pewnoscia! Inaczej nie wiedzial-
bys, co masz zrobi¢. — Jednakze czyz od wiedzy do czynu
nie ma znowu przeskoku!

506. Osoba roztargniona, ktora na rozkaz: ,W prawo
zwrot!“ obraca si¢ w lewo, a potem — uderzywszy si¢
w czolo — mowi: ,,Ach tak — w prawo zwrot“ i obraca
si¢ w prawo. — Co wpadlo jej do glowy? Pewna in-
terpretacja?

507. ,Nie tylko mowig, lecz tez co$ przez to rozumiem®.
Rozwazajac, co si¢ w nas dzieje, gdy co$ przez stowa
rozumiemy (nie za$: gdy je tylko mowimy), zdaje si¢ nam,
jak gdyby stowa byly z czym$ sprze¢zone — bez czego
obracalyby si¢ one jalowo. — Jak gdyby si¢ w nas o co$
zazgbialy.

508. Wypowiadam zdanie: ,,Ta pogoda jest pigkna“;
ale stowa to przeciez dowolne znaki — dajmy wigc za-
miast nich takie: ,a b ¢ d“. Teraz jednak, czytajac ten
napis, nielatwo mi powiazaé z nim powyzszy sens.
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— Nie przywyklem, mozna by rzec, zamiast ,ta“ mowic
,a“, zamiast ,pogoda“ mowi¢ ,,b“ itd. Nie ma to jednak
znaczy¢, ze nie przywyklem, by z ,,a“ kojarzy¢ natychmiast
stowo ,,ta“, lecz Ze nie przywyklem uzywac ,.a*“ w miejscu
ota” — czyli w znaczeniu ,ta“. (Nie wtadam tym jezykiem.)

(Nie przywyklem mierzy¢ temperatury w stopniach Fah-
renheita. Dlatego taka informacja o temperaturze nic mi
nie ‘mowi’.)

509. A gdyby kogo$ spytac: ,,W jakim sensie te wlasnie
stowa sa opisem tego, co widzisz?* — on zas odpowie-
dziatby (patrzac np. na jaki$ krajobraz). ,,W takim, ze
wlasnie to przez nie rozumiem“. Czemu odpowiedz: ,,Wlas-
nie to rozumiem ..“ nie jest zadna odpowiedzia?

W jaki sposob to, co ma si¢ przed oczami, rozumie si¢
przez stowa?

Przypusémy, ze mowi¢ ,a b ¢ d“ rozumiejac przez to:
»Ta pogoda jest pigkna“. Wypowiadajac te znaki mialem
bowiem przezycie, ktore normalnie miatby tylko ten, kto
calymi latami uzywal ,,a“ w znaczeniu ,ta“, ,,b* w znacze-
niu ,pogoda“ itd. — Czy wowczas ,,a b ¢ d* mowi: Ta
pogoda jest pigkna?

Co ma stanowi¢ kryterium tego, Zze mialem takie prze-
zycie?

510. Wykonaj takie doswiadczenie — powiedz: ,, Tu jest
zimno“, rozumiejgc przez to: ,Tu jest cieplo“. Czy to
potrafisz? — I co wtedy robisz? Czy mozna to zrobi¢ tylko
w jeden sposob?

511. Co to znaczy: ,,odkry¢, ze dana wypowiedz nie ma
sensu“? — I co: ,,Skoro co$ przez to rozumiem, to musi to
mie¢ sens“? — Skoro co$ przez to rozumiem? — Skoro co
przez to rozumiem?! — Chcemy powiedzie¢: zdanie sen-
sowne jest to takie zdanie, ktore mozna nie tylko wypo-
wiedzie¢, lecz i pomyslec.



Cze$¢ pierwsza, 508-516 199

512. Zdawaloby si¢, ze mozna rzec: ,,Jezyk stéw dopusz-
cza niedorzeczne ich zestawienia, ale jezyk wyobrazen nie
dopuszcza niedorzecznych wyobrazen“. — A wigc jezyk
rysunkow nie dopuszcza niedorzecznych rysunkow? Przy-
pusémy, ze chodzitoby o rysunki, wedlug ktérych maja
by¢ modelowane bryly. Wtedy jedne rysunki maja sens,
a inne nie maja. — A jezeli wyobrazam sobie niedorzeczne
zestawienia stow?

513. Rozwaz nastgpujace wyrazenie: ,Moja ksiazka
ma tyle stron, ile wynosi rozwiazanie rownania
x3+2x—3=0" Albo: ,Liczba moich przyjaciél wynosi n,
przy czym n?+2n+2=0“ Czy zdanie to ma sens? Z niego
samego nie jest to bezposrednio widoczne. Przyklad ten
wskazuje, jak to moze by¢, ze cos wyglada na zrozumiate
dla nas zdanie, a jednak nie ma sensu.

(Rzuca to s$wiatlo na pojecia ’rozumienia’ i ’mysle-
nia’.)

514. Filozof moéwi, ze rozumie zdanie: ,Jestem tutaj*
— ma tu co$ na mysli — chociaz nie uprzytamnia sobie
wcale, w jaki sposob — przy jakiej okazji — zdania tego
si¢ uzywa. Gdy za$ powiem: ,R0za jest i w ciemnosci
czerwona“, to te czerwien w ciemno$ci masz formalnie
przed oczami.

515. Dwa obrazy rézy w ciemnosci: jeden catkiem czar-
ny, bo réza jest niewidoczna; na drugim réza wymalowana
jest z wszystkimi szczegélami i otoczona czernia. Czy
jeden z nich jest trafny, a drugi bledny? Czyz nie moéwimy
o bialej rézy w ciemnosci i1 o czerwonej rézy w ciemnosci?
I czy nie méwimy, ze nie dadza si¢ one w ciemnosci
odroznic?

516. Zdaje si¢, ze rozumiemy, co znaczy pytanie: ,,Czy
w rozwinigciu n wyst¢gpuje sekwencja cyfr 77777, Jest
ono polskim zdaniem; mozna pokaza¢, co to znaczy, ze
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w rozwinigciu m wystgpuje 415; itp. Oto6z na tyle, na ile
siggaja takie objasnienia, mozna tez rzec, ze rozumie si¢
owo pytanie.

517. Powstaje tu kwestia: Czy mozemy si¢ myli¢ co do
tego, ze rozumiemy jakie$ pytanie?

Albowiem dowo6d matematyczny nieraz doprowadza
nas wilasnie do uznania, ze czego$, o czym sadzilismy,
ze potrafimy to sobie wyobrazi¢, wyobrazi¢ sobie nie
potrafimy. (Np. konstrukcji siedmiokata.) Dowod skla-
nia nas do zrewidowania pogladu na sfer¢ wyobrazal-
nosci.

518. Sokrates do Teajteta: ,,Kto za$ sobie wyobraza, czy
nie wyobraza sobie czegos?“. — T.. ,Z pewnoscia®.
— Sok.: ,,A kto sobie co$§ wyobraza, czy nie wyobraza
sobie czegos rzeczywistego?“. — T.: ,Tak si¢ zdaje?*.

Kto zas maluje, czy nie maluje czegos? A kto cos
maluje, czy nie maluje czegos rzeczywistego? — 1 co
stanowi przedmiot malowania: obraz czlowieka (np.), czy
czlowiek, ktorego ten obraz przedstawia?

519. Chce si¢ powiedziec: rozkaz jest obrazem czynu,
ktory jest wedlug niego wykonywany; a takze obrazem
czynu, ktory ma by¢ wedlug niego wykonany.

520. ,Jezeli nawet zdanie ujmiemy jako obraz mozliwe-
g0 stanu rzeczy i powiemy, ze pokazuje ono mozliwosé
stanu rzeczy, to i tak zdanie osiaga w najlepszym wypadku
tylko to, co malowany czy rzezbiony obraz albo film.
W zadym wigc razie nie moze ono pokazywac tego, co nie
jest faktem. Zalezy zatem catkowicie od naszej gramatyki,
co uznamy za (logicznie) mozliwe, a co nie — czyli od
tego, co ona dopuszcza?* — Ale to jest przeciez dowolne?
— Czy dowolne? — Nie z kazdym tworem zdaniopodob-

* Por. Platon Teajtet, 189A.
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nym potrafimy co$ pocza¢, nie kazda technika ma w na-
szym zyciu zastosowanie — gdy za$ w filozofii jestesmy
sktonni zaliczy¢ do zdan co$ catkiem bezuzytecznego, to
czgsto bywa tak dlatego, ze nie rozwazyliSmy nalezycie
jego zastosowania.

521. Porownaj ’logicznie mozliwy’ i ’chemicznie moz-
liwy’. Mozliwym chemicznie mozna by nazwac zwiazek,
ktory ma wzor strukturalny z prawidlowymi warto-
sciowosciami (powiedzmy H-O-O-O-H). Taki zwiazek
moze oczywiscie nie istnie¢; ale wzorowi HO, tez nie
moze w rzeczywistosci odpowiada¢ mniej niz zaden zwia-
zek.

522. Poréwnujac zdanie z obrazem trzeba si¢ zasta-
nowié¢, czy poréwnujemy je z portretem (podobizna hi-
storyczng), czy ze scena rodzajowa. Oba poréwnania
maja sens.

Gdy patrz¢ na sceng¢ rodzajowa, to co§ mi ona ‘'mowi’
— nawet gdy ani przez chwilg nie sadz¢ (nie wyobrazam
sobie), ze ludzie w niej widziani sa realni, albo Ze napraw-
de istnieli ludzie tak usytuowani. Coz jednak, gdybym
spytal: ,,Zatem co mi on mowi?*?

523.,,Obraz mowi mi sam siebie” — chciatoby si¢ rzec.
Czyli to, ze mi co$ moOwi, polega na jego wlasnej struk-
turze, na jego barwach i ksztaltach. (Co znaczyloby powie-
dzenie: , Temat muzyczny mowi mi sam siebie*?)

524. Tego, ze bawia nas obrazy i zmyslone opowiadania,
Ze zajmuja one nasz umysl, nie uwazaj za oczywiste, lecz
za dziwny fenomen.

(,Nie uwazaj za oczywiste” — znaczy: Dziw si¢ temu
tak jak innym rzeczom, ktore ci¢ niepokoja. Problematy-
czno$¢ zniknie wtedy dzigki temu, ze jeden fakt przyjmiesz
tak samo jak drugi.)

((Przejscie od jawnej niedorzecznosci do ukrytej.))
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525. ,,To powiedziawszy opuscil ja jak dnia poprzed-
niego®. — Czy rozumiem to zdanie? Czy rozumiem je tak,
jakbym je byl uslyszal w toku narracji? Gdy jest ono
izolowane, to rzeklbym, Ze nie wiem, o czym w nim
mowa. A mimo to wiedzialbym np., jak zdania tego
mozna uzy¢; potrafitbym sam wymyslic dla niego jakis
kontekst.

(Mnostwo znajomych $ciezek biegnie od tych stow we
wszystkich kierunkach.)

526. Co znaczy rozumie¢ obraz, rysunek? Bo i tutaj
mamy rozumienie i nierozumienie. I takze tutaj wyrazenia
te moga znaczy¢ rozne rzeczy. Przypusémy, ze obraz jest
martwa natura; ale nie rozumiem w nim pewnego frag-
mentu; nie potrafi¢ si¢ tam dopatrze¢ zadnych bryt, widze
tylko kolorowe plamy na ptotnie. — Albo znowu widzg
wszystko brylowate, lecz sa to przedmioty mi nieznane
(wygladaja na jakie$ sprzgty, ale nie znam ich uzycia).
— A moze nawet znam te przedmioty, ale — w innym
sensie — nie rozumiem ich ukladu.

527. Rozumienie zdania duzo bardziej przypomina ro-
zumienie tematu muzycznego, niz mozna by sadzi¢. Chce
przez to powiedzie¢, ze rozumienie zdania jest blizsze niz
si¢ sadzi temu, co zwykle nazywamy rozumieniem tematu
muzycznego. Czemu nasilenie i tempo maja przebiegac
wiasnie tak? Chcialoby si¢ rzec: ,,Bo wiem, o co tu chodzi“.
Ale o co chodzi? Tego nie potrafitbym powiedziec. Dla
’objasnienia’ mogibym to poréwnac do czegos, co ma taki
sam rytm (czyli tak samo przebiega). (Mawiamy: ,,Czy nie
widzisz, to jest jak wyprowadzenie konkluzji“ albo: ,,To
jest niejako wstawka w nawiasach“ itd. Jak si¢ takie
poréwnania uzasadnia? — Bywaja tu bardzo rozmaite
uzasadnienia.)

528. Mozna by sobie wyobrazi¢ ludzi, ktorzy maja co$
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w rodzaju jezyka: jakie$ gesty dzwigkowe, bez stownictwa
i gramatyki*.

529. ,,A co byloby wtedy znaczeniem dzwigkow?“ — Co
jest nim w muzyce? Chociaz nie chce wcale twierdzic, ze
taka mowe dzwigkowych gestow musialoby si¢ porow-
nywa¢ do muzyki.

530. Moglby istnie¢ jezyk, w ktorego uzyciu nie grataby
zadnej roli ,,dusza“ stow. W ktorym np. nie razito by nas
zupelnie zastapienie jakiegos wyrazu dowolnie wymyslo-
nym nowym.

531. Méwimy o rozumieniu zdania w tym sensie, ze
mozna je zastapi¢ innym, ktéore mowi to samo; a takze
w tym, w jakim Zadne inne zastapi¢ go nie moze. (Tak
jak nie mozna zastapi¢ jednego tematu muzycznego innym.)

Mysla w zdaniu jest to, co r6znym zdaniom jest wspol-
ne; wystepuja tez przypadki, w ktorych mysl wyrazaja
tylko te stowa, tak wlasnie ustawione. (Rozumienie wiersza.)

532. Czyli ze ,rozumie¢* ma tu dwa rozne znaczenia?
— Rzeklbym raczej, ze te sposoby uzycia wyrazu ,,rozu-
mie¢" stanowia jego znaczenie, stanowig moje pojecie ro-
Zumienia.

Bo ,,rozumiec* chce stosowaé do tego wszystkiego.

533. Jak jednak w tym drugim wypadku mozna wyraze-
nie objasni¢, jak mozna przekaza¢ zrozumienie? Zastanow
si¢: Jak doprowadzamy kogos do zrozumienia wiersza albo
tematu muzycznego? Odpowiedz na to powie nam, jak si¢
tutaj objasnia sens.

534. Slysze¢ stowo w tym znaczeniu. Dziwne, ze jest
co$ takiego!

* W przekladzie opuszczono tu zwrot w cudzystowie ’mit Zungen
reden’, ktorym Wittgenstein ilustruje swa mysl. Zwrot ten jest cytatem
z Biblii (patrz Dzieje Apostolskie II, 4), ale jego przeklad polski ,,mowic¢
obcymi jezykami“ rozmija si¢ zupetnie z intencja Wittgensteina.
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Zdanie tak ufrazowane, tak akcentowane, tak styszane
jest poczatkiem przejscia do tych oto zdan, obrazéw, dzia-
fan.

(Mnostwo znajomych $ciezek biegnie od tych stow we
wszystkich kierunkach.))

535. Co dzieje sie¢, gdy zakonczenie jakiej$ tonacji kos-
cielnej uczymy si¢ odczuwac jako zakonczenie?

536. Mowig: ,,T¢ twarz (ktora sprawia wrazenie Igkliwej)
potrafi¢ sobie rowniez pomysle¢ jako m¢zna“. I nie chodzi
o to, ze potrafi¢ sobie np. wyobrazic, iz ktos z taka twarza
mogltby komus uratowac zycie (bo to mozna sobie oczywi-
scie wyobrazi¢ w odniesieniu do kazdej twarzy). Chodzi mi
raczej o pewien aspekt samej twarzy. Ale tez nie o to, ze
moge sobie wyobrazi¢, iz twarz tego czlowieka moze sig,
w zwyklym sensie, zmieni¢ w me¢zna; lecz o to, ze zmiana
ta moze si¢ dokona¢ w okreslony sposob. Reinterpretacja
wyrazu twarzy przypomina reinterpretacje akordu muzy-
cznego, ktory raz odczuwamy jako przejscie do tej, a raz
— do tamtej tonacji.

537. Mozna rzec: ,W tej twarzy czytam lgkliwosc™;
w kazdym razie nie wydaje mi si¢, by wiazala si¢ ona
z twarza tylko zewnetrznie, w drodze skojarzenia: Igk zyje
w tych rysach. Gdy rysy trochg si¢ zmienia, mozna mowic
o odpowiedniej zmianie Igku. Gdyby nas spytano: ,,Czy
twarz t¢ potrafisz sobie rowniez przedstawi¢ jako wyraz
mestwa?* — to niejako nie wiedzielibysmy jak w rysach
tych mozna by mgstwo umiescic. Powiem wtedy moze:
»Jezeli ta twarz jest mezna, to nie wiem, co by to mialo
znaczyc¢®. A jak wyglada rozwiazanie takiego zagadnienia?
Mowi si¢ np.: ,, Tak, teraz juz rozumiem: twarz ta jest, by
tak rzec, oboj¢tna wobec $wiata zewnetrznego“. Tak wiec
mestwo tu wpisaliSmy. Mozna by rzec, ze teraz pasuje ono
znowu do twarzy. Ale co tu pasuje do czego?
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538. Przypadek pokrewny (cho¢ moze na to nie wyglada)
mamy [w jezyku niemieckim] wtedy, gdy dziwimy si¢ np.,
ze we francuszczyznie przymiotnik orzekany w zdaniu zga-
dza si¢ co do rodzaju z rzeczownikiem, i gdy ttumaczymy to
sobie tak: Oni mysla ,der Mensch ist ein guter*.

539. Widz¢ obraz przedstawiajacy usmiechnigta twarz.
Co robig, gdy usmiech ten ujmuj¢ raz jako zyczliwy,
a raz jako zlosliwy? Czy wtedy nie wyobrazam go sobie
czgsto w takim otoczeniu czasowym i przestrzennym, kto-
re jest zyczliwe albo ztosliwe? W zwiazku z tym obrazem
moéglbym sobie np. wyobrazi¢, ze ten, kto si¢ usmiecha,
spoglada na bawiace si¢ dziecko, albo ze spoglada na
meki wroga.

Nic nie zmienia w tym fakt, ze mila na pierwsze we-
jrzenie sytuacje mogg potem zinterpretowac inaczej, biorac
pod uwage jej szersze otoczenie. — Jezeli zadne specjalne
okolicznosci nie wplyna na zmiang mej interpretacji, to
dany usmiech ujmowac¢ bede jako zyczliwy, okresle go
jako ,,zyczliwy* i odpowiednio nan zareagujg.

(Prawdopodobienstwo, czestosc.))

540. ,,Czy to nie dziwne, ze bez instytucji jezyka i jej
calego otoczenia mialbym nie moc pomysle¢, ze deszcz
zaraz przestanie padac?” — Czy chcesz rzec, ze jest dziw-
ne, iz bez tego otoczenia mialby$ tych stow nie moc
wypowiedzie¢ ze zrozumieniem?

Przypus¢my, ze kto$ wskazuje na niebo i krzyczy jakie$
niezrozumiale stowa. Zapytany, co przez nie rozumie, po-
wiada, iz znacza one: ,Chwala Bogu, zaraz przestanie
padac¢”. Objasnia nam nawet znaczenia poszczegoélnych
wyrazéw. — Przypusémy dalej, ze nagle przyszediby on

* W jezyku niemieckim, inaczej niz we francuskim czy polskim,
przymiotnik w funkcji orzecznika nie ma koncowek rodzajowych, np.
»der Mensch ist gut“ (cztowiek jest dobry) — przyp. red.
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niejako do siebie i oswiadczyl, ze tamto zdanie bylo kom-
pletna bzdura, lecz ze gdy je wypowiadal, to mial wraze-
nie, iz jest to zdanie jakiego$ znanego mu jezyka. (A nawet
dobrze znany cytat.) — Co mamy na to rzec? Czy wypo-
wiadajac owo zdanie nie rozumial go? Czy zdanie to nie
zawieralo juz w sobie calego swego znaczenia?

541. Na czym jednak polegalo owo rozumienie i zna-
czenie? Wydawal moze te dzwigki w rozradowanym
tonie, wskazujac niebo, ktore, mimo ze jeszcze padalo,
zaczynalo si¢ juz przejasnia¢; a poZniej powiazal swe
stowa z polskimi.

542. ,Stowa te odczuwal jako wyrazy znanego mu do-
brze jezyka“. — Owszem, jednym z kryteriow jest fakt,
ze wlasnie to potem powiedzial. I tylko nie mow teraz:
»Wyrazy dobrze znanego nam je¢zyka odczuwamy po pro-
stu w pewien specjalny sposob“. (Co jest wyrazem tego
odczucia?)

543. Czy nie mozna by rzec: krzyk, $miech pelne sa
znaczenia?

Znaczy to mniej wigcej: Wiele da si¢ z nich wyczytac.

544. Gdy przemawia przeze mnie tgsknota: ,Kiedyz
on wreszcie przyjdzie!*, to uczucie nadaje tym stowom
’znaczenie’. Czy jednak nadaje tez znaczenia poszczegod-
Inym wyrazom?

Mozna by tez rzec: uczucie daje stowom prawde. Wi-
dzisz tutaj, jak pojecia rozplywaja si¢ i stapiaja. (Przy-
pomina to kwestig: Co jest sensem twierdzenia matema-
tycznego?)

545. Gdy moéwimy: ,,Mam nadzieje, ze przyjdzie* to czyz
nie uczucie nadaje stowom ,mie¢ nadziej¢* ich znaczenie?
(A jak jest ze zdaniem: ,Nie mam juz nadziei, ze przyj-
dzie*?) Uczucie nadaje, by¢ moze, stowom ,,mie¢ nadziej¢*
swoiste brzmienie; tzn. znajduje w ich brzmieniu swoj
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wyraz. — Jezeli uczucie nadaje stowom ich znaczenie, to
przez ,,znaczenie“ rozumie si¢ tutaj: to, o co chodzi. Czemu
jednak chodzi o uczucie?

Czy nadzieja jest uczuciem? (Cechy rozpoznawcze.)

546. Tak wigc — chcialoby si¢ rzec — stowa: ,,Oby
wreszcie przyszedl!“ naladowane sa moim zyczeniem. Sto-
wa moga si¢ nam wydziera¢ — jak krzyk. Slowa czasem
trudno wypowiedzie¢: np. takie, ktorymi z czegos rezyg-
nujemy, albo ktoérymi przyznajemy si¢ do jakiej$ stabosci.
(Stowa tez sa czynami.)

547. Przeczenie: 'czynno$¢ duchowa’. Zaprzecz czemu$
i obserwuj, co robisz! — Moze krecisz wewngtrznie glowa?
A jesli tak jest, to czy jest to zjawisko bardziej zastugujace
na nasza uwage niz np. napisanie w zdaniu znaku negacji?
Czy znasz teraz istote negacji?

548. Czym roznig si¢ nastgpujace zjawiska: zyczy¢ sobie,
by cos si¢ stalo — i zyczy¢ sobie, by to samo si¢ nie stalo?

Chcac przedstawi¢ to obrazowo, mozemy dokonywac
réznych zabiegdw na obrazie zdarzenia: przekreslic go,
otoczy¢ obwodka itd. Mamy jednak wrazenie, Ze jest to
gruby sposob wyrazania. A w jezyku slownym uzywamy
juz tylko znaku ,nie“. Jest to jak gdyby niezgrabny poi-
srodek. Myslimy sobie: w mysleniu odbywa sig¢ to inaczej.

a) ,,To, Ze trzy przeczenia znowu sa przeczeniem, musi
juz tkwi¢ w uzywanym przeze mnie pojedynczym prze-
czeniu“. (Pokusa, by stworzy¢ jaki$§ mit ,,znaczenia“.)

Wyglada tak, jakby z samej natury negacji wynikalo,
ze podwojne przeczenie jest stwierdzeniem. (I jest w tym
co$ stusznego. Co? Nasza natura zwiagzana jest z nimi
oboma.)

b) Nie ma co dyskutowac, czy dla stowka ,nie” wila-
$ciwe sa te, czy inne reguly (tzn. czy odpowiadaja one
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549. ,Jak stowko ’nie’ moze przeczy¢? — ,Znak ’nie’
wskazuje, ze to, co nastgpuje, masz uja¢ negatywnie".
Chcialoby si¢ rzec: Znak negacji jest powodem, by co$
zrobi¢ — by¢ moze, co$ nader skomplikowanegg. Znak
negacji jak gdyby nas do czego$ pobudzal. Tylko do
czego? To nie zostalo powiedziane. Jakby wystarczyto to
lekko zaznaczy¢; jakbySmy to juz sami wiedzieli. Jak gdy-
by objasnienia byly zbedne, skoro sprawa jest nam juz
i tak znana.

550. Negacja jest to, mozna by rzec, pewien wykluczaja-
cy, odmowny gest. Ale gestem takim postugujemy si¢
w bardzo réznych przypadkach!

551. ,,Czy jest to ta sama negacja: "Zelazo nie topi sie
przy 100 stopniach C’ i °2 razy 2 nie jest 5°?* Czy mielibys-
my rozstrzygac to droga introspekcji; usitujac dostrzec, co
przy obu tych zdaniach myslimy?

552. A gdyby spytac: Czy jest dla nas jasne, ze wypowia-
dajac zdania: ,,Ten pr¢t ma 1 m dilugosci“ i ,,Tu stoi
1 Zolnierz* w obu wypadkach rozumiemy przez ,,1“ co
innego; ze ,,1“ ma tu rézne znaczenia? Bynajmniej. Wypo-
wiedz np. zdanie: ,,Co 1 m stoi jeden Zzolnierz, a wigc na
2 m przypada 2 zoinierzy“. Zapytany: ,Czy przez obie
jedynki rozumiesz to samo?* odpowiedzialby$ moze: , Na-
turalnie, Ze to samo: mianowicie jeden!“. (Unoszac np. przy
tym jeden palec do gory.)

553. Czy zatem ,,1* ma rézne znaczenia, gdy raz ozna-
cza miar¢, a raz liczebnos¢? Tak postawiwszy pytanie
trzeba odpowiedzie¢ twierdzaco.

jego znaczeniu). Albowiem bez owych regul stowo nie ma
jeszcze znaczenia, a gdy zmieni si¢ reguly, to bedzie teraz
mialo inne znaczenie (albo nie bedzie mialo zadnego),
i rownie dobrze mozna by tez zmieni¢ samo stowo.
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554. Latwo mozna sobie wyobrazi¢ ludzi z *prymityw-
niejsza’ logika, ktora mialaby odpowiednik naszej negacji
tylko dla niektorych zdan, np. dla takich, ktore jeszcze
negacji nie zawieraja. Zdanie: ,,On wchodzi do domu*
mozna by zaprzeczy¢, ale negacja zdania negatywnego
bytaby bezsensowna albo uchodzitaby jedynie za powto-
rzenig: przeczenia. Pomysl o innych sposobach wyrazania
negacji niz nasze: np. przez intonacj¢ zdania. Jak wy-
gladaloby tu podwojne przeczenie?

555. Kwestia, czy negacja ma dla tych ludzi to samo
znaczenie co dla nas, bylaby analogiczna do kwestii, czy
cyfra ,,5“ znaczy to samo u ludzi, ktérym ciag liczb konczy
si¢ na piatce. v ’

556. Wyobraz sobie jezyk z dwoma roznymi znakami
przeczenia; jednym jest ,X“ drugim ,Y“. Podwojne ,X“
daje w efekcie stwierdzenie, natomiast podwojne ,,Y* daje
wzmocnione przeczenie. Poza tym obu wyrazow uzywa si¢
jednakowo. — Czy gdy ,,.X* i, Y“ wystgpuje w zdaniu bez
powtorzen, maja wtedy to samo znaczenie? — Mozna by
tu roznie odpowiadac.

a) Oba wyrazy maja rozne uzycie. A wiec i rozne
znaczenia. Jednakze zdania, w ktorych wystgpuja bez
powtorzen i ktore poza tym brzmia jednakowo, maja
ten sam sens.

b) Oba wyrazy pelnia w grach jezykowych t¢ sama
funkcje, z jedna tylko roznica, ktora jest nieistotng sprawa
zwyczaju. Uzycia tych wyrazoéw uczy si¢ w ten sam spo-
sOb, za pomoca tych samych dzialan, gestow, obrazow itd.,
a o roznicy w sposobie ich uzycia wspomina si¢ przy
objasnianiu jako o czyms$ drugorzednym, jako o jednym
z kaprysow jezyka. Dlatego powiadamy: ,.X“ 1, Y“ maja to
samo znaczenie.

c) Z obu przeczeniami wiazemy rozne wyobrazenia.
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»X“ odwraca niejako sens o 180 stopni. Dlatego dwa takie
przeczenia przywracaja sens pierwotny. ,,Y“ jest jak krece-
nie glowa. I tak jak jednego krecenia glowa nie znosi sig
przez nastgpne, tak tez jedno ,Y*“ nie zostaje zniesione
przez drugie. Cho¢ wigc w praktyce zdania z obu prze-
czeniami wychodza na jedno, to jednak idee wyrazane
przez ,X“1i,Y* sa rozne.

557. Na czym to polega, ze wypowiadajac podwojne
przeczenie rozumiem to nie jako stwierdzenie, lecz jako
wzmocnione przeczenie? Nie ma tu odpowiedzi, ktora
by brzmiala: ,,Polegalo to na tym, ze ..““. Zamiast powie-
dzie¢: ,,To podwojenie jest pomyslane jako wzmocnie-
nie“, moge¢ je w pewnych okolicznosciach jako wzmoc-
nienie wyméwicé. Zamiast powiedziec: ,,Podwojenie nega-
cji jest pomyslane jako jej zniesienie“ moge np. dac
nawiasy. — ,,Owszem, ale same nawiasy tez przeciez
moga spetnia¢ rozne role; gdziez bowiem jest powiedzia-
ne, ze trzeba je ujmowaé jako nawiasy?“ Nigdzie nie jest
powiedziane. Przeciez i ty wyjasniales swe rozumienie
znowu stowami. To, co nawiasy znacza, lezy w technice
ich stosowania. Kwestia polega na tym: W jakich okoli-
cznosciach jest sens powiedzie¢: ,Mialem na mysli ..,
a jakie okolicznosci uprawniaja mnie, by powiedzie¢:
,On mial na mysli ...“?

558. Co znaczy powiedzenie, ze wyraz ,,jest” ma w zda-
niu: ,,R0za jest czerwona“ inne znaczenie niz w zdaniu:
»,Dwa razy dwa jest cztery“? Gdyby odpowiedziano, ze
wyrazy te podlegaja r6znym regutom, to trzeba odpowie-
dzie¢ z kolei, ze mamy tu tylko jeden wyraz. — Jezeli
bior¢ pod uwage jedynie reguly gramatyczne, to wlasnie
pozwalaja one uzy¢ wyrazu ,jest“ w obu tych konteks-
tach. — Natomiast regula, ktora wskazuje, ze wyraz
sest“ ma w tych zdaniach rozne znaczenia, jest reguta
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pozwalajaca zastapi¢ w drugim zdaniu wyraz ,jest zna-
kiem rownosci, a zabraniajaca tego w zdaniu pierwszym.

559. Chciatoby si¢ np. moéwic o funkcji stowa w danym
zdaniu — jak gdyby zdanie stanowilo jaki$ mechanizm,
w ktorym stowo petni okreslona funkcje. Ale na czym
ona polega? W czym si¢ uwidacznia? Wszak nic tu nie
jest ukryte, cale zdanie mamy przeciez przed oczami!
Funkcja winna si¢ ujawnia¢ w trakcie rachunku. ((Bryta
znaczenia.))¥

560. ,,Znaczeniem stowa jest to, co objasniamy, gdy
objasniamy znaczenie®. Czyli: chcac zrozumie¢ uzycie sto-
wa ,,znaczenie“ zobacz, co nazywa si¢ ,,objasnieniem zna-
czenia“.

561. Czy to nie dziwne, ze z jednej strony mowig, iz
wyrazu ,jest uzywa si¢ w dwu roznych znaczeniach (jako
spojki i jako znaku rownosci), a z drugiej nie chciatbym
rzec, iz znaczeniem jego jest uzycie: mianowicie jako spojki
i jako znaku réwnosci?

Chcialoby si¢ rzec, ze te dwa sposoby uzycia nie tworza
Jednego znaczenia; ze unia personalna przez to samo stowo
jest kwestia przypadku.

562. Ale jak rozstrzygnaé, co stanowi istotny rys zapisu,
a co nieistotny, przypadkowy? Czy za sposobem zapisu
kryje si¢ jakas realnosc, ktora kieruje jego gramatyka?

Pomyslmy o czym$ podobnym w grze: w warcabach
wyroznia si¢ damg kiadac dwa pionki na siebie. Czyz nie

* Termin ,bryla znaczenia“ (Bedeutungskorper) wystgpuje w Docie-
kaniach tylko ten jeden raz. Nawiazuje on do pewnego poroéwnania,
ktorym Wittgenstein postugiwal si¢ uprzednio w swych wyktadach: stowo
jest jak przednia $ciana bryly, ktorej cala reszta — jego znaczenie
— pozostaje niewidoczna. Por. w tej sprawie R. Rhees, The 'Tractatus”
Seeds of Some Misunderstandings, ,,Philosophical Review", R. 72 (1963),
s. 214-215.
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powiemy, ze dla gry nieistotne jest, iz dama sklada si¢
z dwu pionkow?

563. Powiedzmy: znaczeniem pionka (figury) jest jego
rola w grze. — Niech losowanie rozstrzyga przed kazda
partia szachow, ktory z graczy dostaje biale. Jeden z nich
trzyma w zamknigtych dioniach po krolu, a drugi wybiera
na los szczescia. Czy do roli krola szachowego zaliczymy
w szachach to, Zze uzywa si¢ go do takiego losowania?

564. A wigc i w grze sktonny bylbym odrdzniaé reguly
istotne od nieistotnych. Gra ma nie tylko — chcialoby sig¢
rzec — pewne reguly, lecz i pewien sens.

565. Po co to samo stowo? W rachunku nie robimy
przeciez z tej tozsamosci zadnego uzytku! — Czemu
w obu wypadkach uzywac tych samych figur? — Ale
co tu znaczy: ,robi¢ uzytek z tozsamosci“? Czyz pewnym
uzytkiem nie jest to wlasnie, Ze uzywamy tego samego
stowa?

566. Wydaje si¢ tu, ze uzycie tego samego stowa,
tej samej figury, musi miec¢ jaki§ cel — jezeli nie jest
to tozsamos¢ przypadkowa, nieistotna. I ze celem tym
bytoby to, ze si¢ rozpoznaje figurg i ze si¢ wie, jak
gra¢. — Czy mowa tu o mozliwosci fizycznej, czy o lo-
gicznej? Jezeli to drugie, to tozsamos¢ figur nalezy wila-
$nie do gry.

567. Gra ma by¢ wyznaczona przez reguly! Gdy wigc
pewna regula nakazuje, by do losowania uzywac kroli,
to nalezy to — istotnie — do gry. Coz tu zarzucic¢?
To, ze nie wida¢ sensu takiego przepisu. Podobnie jak
nie wida¢ sensu reguly, nakazujacej trzykrotnie obrocic¢
figure, zanim wykona si¢ nia ruch. Spotkawszy si¢ z taka
reguta w grze typu szachow dziwilibySmy sie, snujac
domysty co do jej celu. (,Czy ma to zapobiegaé¢ nie-
rozwaznym ruchom?")
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568. Mogltbym rzec: Jezeli rozumiem nalezycie charakter
tej gry, to nie jest to dla niej istotne.

((Znaczenie jako fizjonomia.))

569. Jezyk jest instrumentem. Jego pojecia sa instrumen-
tami. Ktos mogtby sadzi¢, iz nie moze stanowi¢ wielkiej
roznicy, jakich poje¢ uzywamy. Fizyke mozna ostatecznie
uprawia¢ rownie dobrze w stopach i calach, jak w metrach
i centymetrach; roznica jest tylko kwestia wygody. Ale i to
nie jest prawda, jezeli np. w danym ukladzie miar ob-
liczenia wymagaja wigcej wysitku i czasu, niZ mozemy na
to poswigciC. .

570. Pojecia wioda nas do badan. Sa one wyrazem
naszych zainteresowan i zainteresowania te ukierunkowu-
ja.

571. Zwodnicza paralela: psychologia bada zjawiska
w sferze psychicznej, tak jak #zyka — w sferze fizyczne;.

Widzenie, slyszenie, myslenie, doznawanie, chcenie nie
stanowia przedmiotu psychologii w takim samym sensie,
jak ruchy cial, zjawiska elektryczne itd. — przedmiot
fizyki. Widac to stad, ze fizyk widzi swoje zjawiska, styszy
je, mysli o nich i nam je komunikuje; natoqxiaét psycholog
obserwuje przejawy (zachowanie) podmiotu.

572. Oczekiwanie jest z gramatycznego punktu widzenia
pewnym stanem: tak samo, jak zywi¢ pewne przekonanie,
czego$ si¢ spodziewac, co$ wiedzie¢ lub umie¢. Jednakze
chcac zrozumie¢ gramatyke tych standéw, winniSmy zapy-
ta¢: ,,Co stanowi kryterium tego, ze ktos w takim stanie si¢
znajduje?“. (Stan twardosci, cigzaru, pasowania.)

573. Mie¢ jaki§ poglad jest to pewien stan. — Stan
czego? Duszy? Umyshi? O kim moéwimy, ze ma jakis
poglad? Np. o panu N.N. I to jest wlasciwa odpowiedz.

Po odpowiedzi na to pytanie nie nalezy si¢ bowiem
wiele spodziewac. Glgbiej si¢gaja pytania nastgpujace: Co
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— w konkretnym przypadku — uznajemy za kryterium
tego, ze kto$ zywi takie to a takie przekonanie? Kiedy
mowimy, ze doszedt on wtedy a wtedy do tego przekona-
nia? Kiedy, ze przekonanie swe zmienit? I tak dalej. Obraz,
jaki podsuwaja nam odpowiedzi na te pytania, pokazuje,
co traktuje si¢ tutaj z gramatycznego punktu widzenia
jako stan.

574. Zdanie — a stad w innym sensie rOwniez mysl
— moze by¢ 'wyrazem’ przekonania, nadziei, oczekiwa-
nia itd. Ale zywienie przekonania nie jest mysleniem.
(Uwaga gramatyczna.) Pojecia przekonania, oczekiwa-
nia, nadziei blizsze sg sobie nawzajem niz pojeciu my-
$lenia.

575. Siadajac na tym tu krzesle bylem oczywiscie prze-
konany, ze mnie udzwignie. Nie przeszto mi przez mysl, ze
mogloby si¢ zatamac.

Ale: ,,Wbrew wszystkiemu, co czynil, bylem nadal prze-
konany ..“. Tutaj si¢ mysli i niejako wywalcza wciaz od
nowa okreslona postawg.

576. Patrzac na plonacy lont sledz¢ w najwyzszym na-
pigciu rozszerzanie si¢ ognia, ktory zbliza si¢ do materiatu
wybuchowego. Moge nic nie mysle¢ albo moze mi przebie-
ga¢ przez glowg mndstwo pourywanych mysli. To jest
z pewnoscia przypadek oczekiwania.

577. Mowimy: ,,Oczekuj¢ go*, gdy sadzimy, ze przyj-
dzie, ale nie jesteSmy tym przejeci. (,,Oczekuje go* zna-
czytloby tu: ,,Bylbym zdziwiony, gdyby nie przyszedi*
— tego za$§ nie nazwiemy opisem pewnego stanu psy-
chicznego.) Jednakze: ,Oczekuje go“ moéOwimy tez
wtedy, gdy ma to znaczy¢: Nie moge si¢ go docze-
kac. Mozna by sobie wyobrazi¢ jezyk, ktory w ta-
kich wypadkach konsekwentnie stosowalby rdozne cza-
sowniki. Stosowalby zatem wigcej niz jeden czasownik
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tam, gdzie uzywa si¢ slow ’sadz¢’, ’spodziewam si¢’
itd. Pojecia takiego jezyka nadawalyby si¢ moze lepiej
do zrozumienia psychologii niZ pojgcia naszego jezy-
ka.

578. Zastanow sig: Co znaczy wierzyé w twierdzenie
Goldbacha? Na czym polega ta wiara? Czy na poczuciu
pewnosci towarzyszacym wypowiadaniu, styszeniu lub
mysleniu tego twierdzenia? (To nas nie interesuje.)
Po czym rozpoznajemy to poczucie? A nie wiem tez,
jak dalece poczucie to wywolywane jest przez samo
twierdzenie.

Czy mam rzec, ze wiara jest pewnym zabarwieniem
mysli? Skad taki pomyst? Coz, istnieje pewien ton wiary,
tak jak i zwatpienia.

Chcialbym zapyta¢: W jaki sposob wiara sprzgga si¢
z owym twierdzeniem? Zobaczymy, jakie ma ona nastgp-
stwa, do czego nas prowadzi. ,Prowadzi mnie ona do
szukania dowodu owego twierdzenia“. — Owszem, ale
zobaczmy jeszcze, na czym tu twoje szukanie polega!
Wtedy dowiemy sig, co wiara ta ma tu do rzeczy.

579. Poczucie ufnosci. Jak si¢ to przejawia w za-
chowaniu? . .

580. ’Zjawisko wewngtrzne’ wymaga zewngtrznych
kryteriow. *

581. Oczekiwanie jest osadzone w pewnej sytuacji,
z ktorej wyrasta. Oczekiwanie wybuchu moze np. wyras-
tac z sytuacji, w ktorej wybuchu nalezy oczekiwacé.

582. Gdy zamiast powiedzie¢: ,,W kazdej chwili ocze-
kuj¢ wybuchu* kto$ szepce: ,,Zaraz huknie®, to jego sto-
wa nie sa przeciez opisem doznania; cho¢ i one, i ich
intonacja, moga byc¢ jego przejawem.

583. ,Mowisz to tak, jak gdybym oczekiwal, spodzie-
wal si¢ wilasciwie nie teraz — kiedy sadze, ze to czynig.
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Jak gdyby to, co teraz zachodzi, nie mialo gl¢bszego
znaczenia“. — Co to znaczy: ,,To, co teraz zachodzi, ma
znaczenie“ albo ,,ma glebsze znaczenie“? Co to jest glebo-
kie doznanie? Czy kto§ moglby doznawaé przez sekunde
goracej mitosci lub nadziei — obojetnie, co sekundg te
poprzedzilo i co nastapilo po niej? —— To, co si¢ teraz
dzieje, ma znaczenie — w tym otoczeniu. Otoczenie na-
daje mu waznosc. Stowa ,,mie¢ nadziej¢” odnosza si¢ do
pewnego fenomenu ludzkiego zycia. (Usmiechnigte usta
usmiechajq sie tylko w ludzkiej twarzy.)

584. Przypusémy, ze siedz¢ oto w swym pokoju w na-
dziei, ze przyjdzie N. N. i przyniesic mi pieniadze; i ze
moglbym jedna minut¢ tego stanu wyizolowac, wyciac
z kontekstu. Czy to, co w tej minucie zachodzi, nie
bytloby wowczas nadzieja? — Pomysl np. o stowach, jakie
wtedy wypowiadasz. Nie naleza juz do tego samego jezy-
ka. A w innym otoczeniu nie ma tez instytucji pieniadza.

Koronacja krola to obraz wspaniatosci i dostojenstwa.
Wytnij jedna jej minute z otoczenia: krolowi w plaszczu
koronacyjnym wklada si¢ na glow¢ korong. — Ale w in-
nym otoczeniu zloto to najtanszy material, jego potysk
uchodzi za dobry dla pospolstwa. Tkaning ptaszcza tanio
si¢ tam produkuje. Korona jest parodia przyzwoitego
kapelusza i tak dale;j.

585. Gdy ktos powiada: ,Mam nadziej¢, ze przyjdzie”
— czy jest to wiadomosé o jego stanie psychicznym, czy
przejaw jego nadziei? — Moge np. powiedziec co$ takiego
sam do siebie. A przeciez sobie nie przekazuj¢ wiadomo-
sci. Moze to by¢ westchnienie; ale nie musi by¢. Gdy
mowi¢ komus: ,Nie moge dzi$ skupi¢ mysli na pracy;
ciagle mysle o jego przyjsciu“ — wowczas nazwiemy to
opisem mego stanu psychicznego.

586. ,,Styszalem, ze ma przyjsc; czekam na niego juz
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caly dzien“. Jest to wiadomos$¢, jak spedzilem dzien.
— W trakcie rozmowy dochodz¢ do przekonania, ze
nalezaloby oczekiwa¢ okreslonego zdarzenia, i wniosek
ten wysnuwam slowami: ,A wigc musze teraz oczekiwac
jego przybycia“. Mozna to uznac za pierwsza mysl, pie-
rwszy akt oczekiwania. —— Wykrzyknik: ,,Oczekuje go
z utgsknieniem!“ mozna nazwa¢ aktem oczekiwania. Je-
dnakze te same slowa moge wypowiedzie¢ w rezultacie
samoobserwacji, a wtedy znaczylyby one mniej wigcej
tyle: ,,Tak wigc po wszystkim, co zaszlo, oczekuje go
jednak z utesknieniem“. Cala rzecz w tym: Jak doszio
do tych stow?

587. Czy jest sens pytac: ,,Skad wiesz, ze w to wierzysz?*
— i czy odpowiedzia jest tu: ,Rozpoznaje¢ to introspe-
kcyjnie“?

W niektorych przypadkach da si¢ cos takiego powie-
dzie¢, ale w wigkszosci — nie.

Mozna pytac sensownie: ,,Czy kocham ja naprawde,
czy sobie tego przypadkiem nie wmawiam?“; a zjawisko
introspekcji polega na przywotywaniu wspomnien, wyob-
razen mozliwych sytuacji oraz uczu¢, ktore by si¢ miatlo,
gdyby...

588. ,Borykam si¢ z decyzja, czy jutro wyjechac”. (To
mozna uzna¢ za opis stanu psychicznego.) — ,,Twoje racje
mnie nie przekonuja; nadal mam zamiar jutro wyjechac®.
Tutaj bylibysmy skionni uzna¢ zamiar za pewne poczucie:
poczucie niejakiej sztywnosci, nieodwolalnego postanowie-,
nia. (Ale i tutaj istnieje wiele roznych charakterystycznych
poczué i postaw.) — Pytaja mnie: ,Jrk dlugo zostajesz?“.
Odpowiadam: ,Jutro wyjezdzam; koncza mi si¢ wakacje*.
— A z drugiej strony, na zakonczenie sprzeczki, mowi¢:
»Dobrze; wobec tego jutro wyjezdzam!“. Podejmuje tu
pewna decyzjg.
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589. ,W sercu swym powzialem takie postanowienie®.
Jest si¢ przy tym sklonnym wskaza¢ na piers. Psycho-
logicznie wypowiedz taka nalezy traktowac serio. Czemuz
mielibySmy traktowaé ja mniej serio niz wypowiedz, iz
wiara jest stanem duszy? (Luter: ,Wiara jest pod lewa
piersia*“.)

590. Rozumienia zwrotu: ,,mysleé serio to, co si¢ mowi*
mozna by kogo$ uczy¢ wskazujac na serce. Ale trzeba
zapytac: ,,Co wskazuje na to, ze si¢ tego nauczyl?”.

591. Czy mam rzec, ze kto ma zamiar, ten przezywa
sklonnos¢? Czy istnieja okreslone przezycia sklonnosci?
— Wez pod uwagg taki oto przypadek: Chcac w trakcie
dyskusji wtraci¢ jaka$ niecierpiaca zwloki uwage, otwie-
ramy czasem usta i wciggnawszy powietrze wstrzymuje-
my oddech; zrezygnowawszy potem z glosu, powietrze
wypuszczamy. Przezycie tego procesu jest niewatpliwie
przezyciem sktonnosci do moéwienia. Jezeli kto§ mnie
obserwuje, to rozpozna, ze chcialem co$ rzec, ale sig
rozmyslitem. To znaczy w tej sytuacji. — W innej sytuacji
nie interpretowalby w ten sposob mego zachowania, jak-
kolwiek charakterystyczne jest ono dla zamiaru mowie-
nia w sytuacji obecnej. I czy mamy podstawy, by sadzic,
Ze to samo przezycie nie mogloby wystapi¢ w zupelnie
innej sytuacji — gdzie nie mialoby ze sklonnoscia nic
wspOlnego?

592. ,Ale moéwiac: 'Mam zamiar wyjecha¢’ masz t¢
wlasnie intencj¢! A intencja, jako co§ duchowego, jest
tym, co nadaje zdaniu zycie. Gdy zdanie powtarzasz
tylko za kim$ innym, np. przedrzezniajac jego sposob
mowienia, to wypowiadasz je bez owej intencji“. — Przy
filozofowaniu moze si¢ tak czasem zdawaé. Ale wyobraz-
my sobie sytuacje — i rozmowy — naprawde rdzne: jak
si¢ to zdanie w nich wypowiada! — ,Stale odkrywam
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pewien podtekst duchowy; moze nie zawsze ten sam‘.
— A czy nie bylo go, gdy powtarzales zdanie za kim$
innym? Jak wydzieli¢ 6w podtekst z reszty przezycia
mowienia?

593. Jedna z glownych przyczyn schorzen filozoficznych
jest jednostronna dieta: karmimy swe mysli przykladami
jednego tylko rodzaju.

594. ,Jednakze slowa wypowiadane z sensem maja nie
tylko powierzchnig, lecz takze glebig!” Dzieje si¢ jednak
co$ innego, gdy wymawiam je z sensem, niz gdy je tylko
wymawiam. — Jest obojetne, jak to wyraze. Czy powiem,
ze w pierwszym przypadku slowa maja glebig; czy ze cos
si¢ wtedy we mnie, w mym wngtrzu dzieje; czy ze slowa
maja wtedy pewna atmosfere — zawsze sprowadza si¢ to
do tego samego.

»Skoro jednak wszyscy si¢ z tym zgadzamy, to czy nie
bedzie to prawda?*

(Nie mogg przyja¢ twego Swiadectwa, bo nie jest to
zadne Swiadectwo. MoOwi mi jedynie, co jestes skionny
powiedziec.)

595. Wypowiedzenie tego zdania w tym kontekscie jest
dla nas czym$ naturalnym; a czym$ nienaturalnym wy-
powiedzenie go w izolacji. Czy mamy rzec: Istnieje okre-
slone poczucie towarzyszace wypowiadaniu kazdego ta-
kiego zdania, ktorego wypowiedzenie jest dla nas czyms
naturalnym? .

596. Poczucie "znajomosci’ i ‘naturalnosci’. Latwiej o po-
czucie nieznajomosci i nienaturalnosci. Albo: o poczucia.
Bo nie wszystko, czego nie znamy, wywoluje w nas wraze-
nie nieznajomosci. Zastandwmy si¢ tutaj, co nazywamy
Hnieznanym“. Kamien polny, widziany przy drodze, rozpo-
znajemy jako kamien, ale by¢ moze nie jako ten kamien,
ktory zawsze tam lezal. Czlowieka rozpoznajemy ng. jako
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czlowieka, ale nie jako znajomego. Bywaja tez poczucia
swojskosci; ich przejawem bywa czasem spojrzenie, a cza-
sem slowa: ,,Ach, ten stary pok¢j!” (ktory przed wielu
laty zamieszkiwalem i znajduj¢ teraz niezmieniony). Po-
dobnie bywaja tez poczucia obcosci: patrzg¢ zaskoczony;
przypatruje si¢ przedmiotowi — albo cztowiekowi — ba-
dawczo lub podejrzliwie; mowig: ,,Wszystko to jest mi
obce*. — Jednakze to, ze istnieje takie poczucie obcosci,
nie jest jeszcze powodem, by mowic: kazdy dobrze znany
przedmiot, gdy nie zdaje si¢ nam obcy, daje nam po-
czucie swojskosci. — Mniemamy niejako, iz miejsce, kto-
re zajmowalo poczucie obcosci, musi by¢ przeciez jakos
wypelnione. Jest miejsce na taka atmosferg, a skoro nie
zajmuje go ta, to zajmie je inna.

597. Jak Niemcowi znajacemu dobrze angielski trafiaja
si¢ germanizmy, chociaz nie musi on budowa¢ najpierw
zwrotu niemieckiego, by potem przelozy¢ go na angielski
— mowi on po angielsku, jakby tiumaczyl ‘nieswiadomie’
z niemieckiego — podobnie myslimy czgsto w taki
sposob, jak gdyby u podstaw naszego myslenia lezal
pewien schemat; tak jak gdybysmy dokonywali przektadu
z jakiego$ bardziej prymitywnego sposobu myslenia na
nasz wlasny.

598. Filozofujac skionni jestesmy hipostazowac odczu-
cia, ktorych nie ma. Stuza nam one do objasniania na-
szych mysli.

’Objasnienie naszego mySlenia domaga si¢ tutaj pew-
nego poczucial’ Jest tak, jakby nasze prze§wiadczenie
stosowalo si¢ po prostu do tego wymogu.

599. W filozofii nie wyprowadza si¢ zadnych wnios-
kow. ,, Tak przeciez musi by¢!“ nie jest zdaniem naleza-
cym do filozofii. Filozofia konstatuje tylko to, co kazdy
jej przyzna.
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600. Czy wszystko, co nie zwraca na siebie naszej
uwagi, robi na nas wrazenie niepozornosci? Czy to, co
zZwyczajne, zawsze robi wrazenie zwyczajnosci?

601. Czy moOwiac o tym tu stole — pamigtam, ze przed-
miot ten jest nazywany ,,stolem*?

602. Gdyby mnie spytano: ,,Czy wchodzac dzi$ rano do
pokoju rozpoznales swoje biurko?* — odpowiedzialbym
zapewne: ,,Owszem!“. A jednak byloby rzecza mylaca
powiedzie¢, ze mialo tu miejsce jakie$ rozpoznanie. Biur-
ko nie bylo mi oczywiscie obce; ujrzawszy je nie bylem
zaskoczony, jak bylbym, gdyby stalo tam inne albo jakis
zupelnie nieznany mi przedmiot.

603. Nikt nie powie, ze za kazdym razem, kiedy wcho-
dz¢ do swego pokoju, do tego tak dobrze mi znanego
otoczenia, dokonuje si¢ rozpoznanie rzeczy, ktore tam
widzeg i juz setki razy widzialem.

604. Latwo uzyskujemy falszywy obraz zjawisk na-
zywanych ,rozpoznawaniem*; jakby polegato to zawsze
na porOwnywaniu ze soba dwu wrazen. Jakbym nosit
ze soba obraz przedmiotu, rozpoznajac na tej podstawie
dany przedmiot jako ten wlasnie, ktory 6w obraz przed-
stawia. Takie porownanie zdaje si¢ podsuwa¢ nam
nasza pamig¢ — przechowujaca obrazy rzeczy dawniej
widzianych i pozwalajaca patrze¢ (jak przez lunetg)
w przesziosc.

605. Tymczasem jest to nie tyle porownywanie przed-
miotu z ustawionym obok niego obrazem, ile pokrywanie
si¢ pierwszego z drugim. Widz¢ zatem tylko jeden
obiekt, nie dwa.

606. Mowimy: ,Jego glos mial szczery wyraz“. A je-
zeli mial wyraz nieszczery, to wyobrazamy sobie, ja-
koby za nim stal jeszcze jaki§ inny. — Na zewnatrz
robi on takq ming, a wewnatrz inng. — Co nie zna-
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czy, ze gdy wyraz jest szczery, to robi dwie jednakowe
miny.

((-;Zupetnie okreslony wyraz".))

607. Jak oceniamy, ktora jest godzina? To znaczy nie
po oznakach zewngtrznych, jak potozenie Stonca, jasnos¢
w pokoju itp. — Zadajemy sobie pytanie: ,Ktora tez
moze byé godzina?, na chwile zatrzymujemy si¢, przed-
stawiajac sobie moze tarcz¢ zegarka, wreszcie wymienia-
my jaka$ godzing. — Albo rozwazamy kilka mozliwosci:
najpierw myslimy o tej godzinie, potem o innej, wreszcie
na jakiej$ si¢ zatrzymujemy. Tak, i podobnie, si¢ to
odbywa. —— Czy jednak pomysleniu okreslonej godziny
nie towarzyszy poczucie przeswiadczenia, i czy nie znaczy
to, iz owa mysl jest zgodna z jakim$ zegarem wewngtrz-
nym? — Nie, nie odczytuje¢ tu godziny z zadnego zegara;
poczucie prze$wiadczenia jest obecne o tyle, ze wymie-
niam dana godzing bez poczucia watpliwosci, spokojnie
i pewnie. — Czy jednak przy podaniu godziny co$ w nas
si¢ nie wlgcza? — W kazdym razie nic o tym nie wiem;
chyba ze nazwiesz tak koniec zastanawiania sig, zatrzy-
manie si¢ na jakiej$ liczbie. Nigdy tez nie mowitbym tu
o ’poczuciu przeswiadczenia’, tylko powiedziatbym: przez
chwil¢ zastanawialem sig, a potem zdecydowalem, ze be-
dzie kwadrans na szosta. — Wedlug czego zdecydowa-
fem? Rzekibym moze: ,tylko wedlug wyczucia®; co zna-
czy jedynie: zdalem si¢ na to, co mi przyszlo na mysl.
— Jednakze by oszacowaé czas, musiales wprawic si¢
przynajmniej w pewien okreslony stan; przeciez nie kazde
pomyslenie sobie godziny przyjmiesz za ustalenie praw-
dziwego czasu! — Jak si¢ rzeklo, zadalem sobie pytanie:
»,Ktora moze by¢ godzina?“. To znaczy, nie przeczytalem
tego pytania np. w jakim$§ opowiadaniu; ani nie cyto-
walem go jako czyjes wypowiedzi; nie ¢wiczylem si¢ tez
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w wymawianiu tych stow itd. Stowa te wypowiedzialem
nie w takich okolicznosciach. A wigc w jakich? — Mys-
lalem o $niadaniu, czy aby nie bedzie dzi$ spdznione.
Takie byly okolicznosci. — Czy jednak naprawde nie
widzisz, Zze znajdowale$ si¢ w pewnym stanie, wprawdzie
nieuchwytnym, ale dla oceny czasu charakterystycznym?
Ze otaczala ci¢ niejako pewna charakterystyczna atmo-
sfera? — Owszem, charakterystyczne bylo to, ze zadalem
sobie pytanie: ,,Ktora tez moze by¢ godzina?“. — A jezeli
zdanie to ma jakas$ charakterystyczng atmosferg, to w jaki
sposob miatbym ja od niego oddzieli¢? Nie przysztoby mi
nigdy do glowy, ze zdanie to moze otacza¢ pewna aura
— gdybym nie byl pomyslal, Ze mozna je rOwniez inaczej
wypowiedzie¢: jako cytat, zartem, jako ¢wiczenie wymowy
itd. A wtedy odczulem che¢é, by rzec — tak mi si¢ nagle
wydalo — ze stowa te musialem chyba jakos specjalnie
pomyslec; czyli inaczej niz w tamtych przypadkach. Nasu-
nal mi si¢ tu obraz swoistej atmosfery; widz¢ ja formalnie
przed soba — poki nie spojrz¢ na to, co wedlug mej
pamigci faktycznie zaszto.

Co za$ do poczucia pewnosci, to mowie czasem: ,,Jestem
pewny, ze teraz jest godzina ..“ — tonem mniej lub
bardziej pewnym siebie itd. Jezeli spytasz o podstawy tej
pewnosci, to nie ma zadnych.

Mowiac: odczytalem to na swym zegarze wewngtrznym
— daj¢ pewien obraz, ktoremu odpowiada jedynie to, ze
taki wlasnie czas podalem. Celem obrazu jest upodob-
nienie jednego przypadku do drugiego. Wzbraniam si¢
tutaj przed uznaniem, ze sa rozne.

608. Niezwykle wazna jest idea nieuchwytno$ci owego
duchowego stanu zwiazanego z ocena czasu*. Czemu jest

* Por. W. James, Principles of Psychology, cyt. wyd., rozdziat XV
The Perception of Time, przypis na s. 623/624.
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on nieuchwytny? Czy nie dlatego, ze niczego, co jest w nim
uchwytne, nie chcemy zaliczy¢ do owego specyficznego
stanu, ktory tu postulujemy?

609. Opis atmosfery jest specjalnym zastosowaniem je-
zyka, w specjalnym celu.

((Interpretacja 'rozumienia’ jako atmosfery; jako psychi-
cznego aktu. Do wszystkiego mozna dorobi¢ jaka$ atmo-
sferg. "Nieopisywalny charakter’.))

610. Opisz aromat kawy! — Czemu nie da si¢ tego
zrobi¢? Czy brak nam stow? Do czego nam ich brak?
— Skad pomyst, ze opis taki musi by¢ jednak mozliwy?
Czy odczuwales kiedy jego brak? Czy probowales kiedy
opisywac aromat kawy, ale ci si¢ to nie udalo?

(Mialbym ochot¢ powiedzieé: ,Tony te mowia co$
wspanialego, ale nie wiem co“. Sa mocnym gestem, do
ktorego nie potrafie juz doda¢ zadnych objasnien. Pelne
giebokiej powagi skinienie glowa. James: ,Brak nam
stow**. Czemu ich wigc nie wprowadzamy? Co musialoby
zajs$¢, abysmy mogli to zrobic?))

611. ,,Chcenie tez jest tylko pewnym doswiadczeniem*
— chcialoby si¢ rzec. ‘Wola’ tez jest tylko 'wyobraze-
niem’.) Przychodzi ono, gdy przychodzi; nie moge go
spowodowac.

Nie moge go spowodowac? Jak co? Co mianowicie
moge spowodowac? Z czym porownujemy chcenie, gdy
to mowimy?

612. Nie powiedzialbym np. o ruchu swego ramienia,
ze przychodzi, gdy przychodzi itd. Jest to sfera, gdzie
mowimy sensownie, ze to my co$ robimy, nie za$, ze si¢

* Por. W. James, Principles of Psychology, cyt. wyd., rozdziat VII
The Methods and Snares of Psychology, s. 194/195, gdzie méwiac o zréd-
tach blgdow w psychologii James wymienia wsrod nich brak odpowied-
nich stéw w zastanym jezyku.
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to nam tylko przytrafia. ,Nie musz¢ wyczekiwaé, az moje
rami¢ si¢ uniesic — moge je unie$¢”. Przeciwstawiam tu
ruch ramienia np. temu, ze ustanie gwaltowne bicie mego
serca.

613. W tym sensie, w jakim w ogole cos moge spowodo-
wac (np. bol zoladka — przejedzeniem), mogg tez spowo-
dowac chcenie. W tym sensie spowoduj¢ ch¢é plywania,
skaczac do wody. Powiedzialbym raczej: nie mogg chcenia
chciec; tzn. nie ma sensu moéwi¢ o chceniu cheenia. ,,Chce-
nie” nie jest nazwa dzialania, zatem nie jest nazwa dziala-
nia dowolnego. M¢j bledny sposob wyrazania bierze si¢
stad, ze pragng wyobrazi¢ sobie chcenie jako jakies bezpo-
$rednie, nie-przyczynowe powodowanie czego$. U podstaw
tej idei lezy jednak zwodnicza analogia; zwiazek przy-
czynowy pojety jest tu jako mechanizm taczacy dwie czesci
maszyny. Gdy mechanizm jest uszkodzony, polaczenie
moze zawie$C. (Ma si¢ tu na mysli tylko uszkodzenia, na
ktore mechanizm jest normalnie narazony; nie za$ takie
jak to, ze zeby kot moglyby nagle zmigkna¢, albo ze
zaczelyby si¢ wzajemnie przenikac itd.)

614. Poruszajac 'dowolnie’ ramieniem, nie postuguje si¢
zadnym $rodkiem, by spowodowac ten ruch. Srodkiem
takim nie jest tez moje zyczenie.

615. ,Jezeli chcenie nie ma by¢ swego rodzaju zycze-
niem, to musi ono by¢ samym dzialaniem. Nie moze si¢
przed dziataniem zatrzymywac®. Skoro jest dzialaniem, to
jest nim w zwyklym sensie tego stowa: czyli jest mowie-
niem, pisaniem, chodzeniem, podnoszeniem czegos$, wyob-
razaniem sobie czegos. A takze: dazeniem, probowaniem,
usilowaniem — by mowié, by pisa¢, by co$ podnies¢, by
co$ sobie wyobrazi¢ itd.

616. Unoszac rami¢ nie zyczylem sobie, by si¢ uniosto.
Dowolno$¢ dzialania wyklucza takie zyczenie. Mozna
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wprawdzie rzec: ,Mam nadziej¢, ze narysuj¢ to kolo bez-
blednie”. Wyraza si¢ przez to zyczenie, by rgka poruszata
si¢ tak a tak.

617. Skrzyzowawszy palce w pewien szczegdlny sposob
nie jesteSmy czasem w stanie poruszy¢ na rozkaz okre-
slonym palcem, jezeli rozkazodawca palec 6w tylko wska-
zuje — tzn. wskazuje go tylko naszym oczom. A jezeli
go dotknie, to poruszy¢ nim mozemy. Do$wiadczenie
to chcialoby si¢ opisa¢ w taki sposob: nie jestesmy w sta-
nie chcie¢ owym palcem poruszyC. Jest to przypadek
zupelnie rozny od tego, w ktorym dlatego nie jestesmy
w stanie poruszy¢ palcem, bo go kto$ np. trzyma. Pier-
wszy z tych przypadkow bedziemy teraz sklonni opisac
w taki sposob: dopoki palca nie dotknigto, nie mozna
bylo znalez¢ dla woli punktu zaczepienia. Dopiero gdy
palec czujemy, wola moze wiedzie¢, gdzie si¢ zaczepic.
— Taki sposOb wyrazania si¢ jest jednak nader mylacy.
Chcialoby si¢ powiedzie¢: ,Skad mam wiedzie¢, gdzie
przylozy¢ swa wole, jezeli czucie nie wskazuje mi miej-
sca?. A jezeli czucie wystgpuje, to skad wiem, dokad
mam swa wole kierowaé?

To, ze poki nie poczujemy w palcu dotknigcia jest on
jak sparalizowany, wiadomo z doswiadczenia; a priori
bysmy do tego nie doszli.

618. Obdarzony wola podmiot przedstawiamy sobie
tutaj jako co$, co nie ma masy (bezwladnosci); jako
silnik, ktory sam w sobie nie musi pokonywa¢ zadnego
oporu bezwladnosci. Jest on wigc tylko czyms napedzaja-
cym, nie napgdzanym. Mozna wigc rzec: ,Ja chce, ale
moje cialo mnie nie stucha* — a nie mozna: ,,Moja wola
mnie nie stucha®. (Augustyn.)

W tym jednak sensie, w jakim nie moze mi si¢ nie udac
chcie¢, nie moge tez tego usitowac.
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619. Mozna by rzec: ,,O tyle tylko moge w kazdej chwili
chcied, o ile nigdy nie moge usitowac chciec*.

620. W doswiadczeniu czyn wydaje si¢ pozbawiony ob-
jetosci. Jest on jak bezwymiarowy punkt, jak ostrze igly.
Ostrze to zdaje si¢ by¢ wlasciwym sprawca, a wszystko, co
dzieje si¢ w sferze zjawisk — tylko nastgpstwem czynu. ,,Ja
czynig“ zdaje si¢ mie¢ okreslony sens, niezaleznie od jakie-
gokolwiek doswiadczenia.

621. Ale nie zapominajmy o jednym: kiedy ’unosz¢ swe
rami¢’, rami¢ moje si¢ unosi. Pojawia si¢ tu problem: co
pozostanie, gdy od faktu, ze unosz¢ swe ramig, odejme
fakt, ze moje ramig si¢ unosi?

((Czyzby moja wola byly wrazenia kinestetyczne?))

622. Gdy unosz¢ ramig, to na ogol nie usiluje go uniesc.

623. ,Koniecznie chcg dotrze¢ do tego domu*. A gdy nie
ma przeszkdd — czy moge wtedy usitowaé dotrze¢ konie-
cznie do owego domu?

624. W laboratorium — dajmy na to, pod dzialaniem
pradow elektrycznych — kto$ mowi z zamknigtymi oczami:
»,Poruszam swym ramieniem do gory i na dot* — cho¢
rami¢ si¢ nie porusza. ,,A wigc ma on doznania wiasciwe
takiemu ruchowi“. — Poruszaj z zamknigtymi oczami swym
ramieniem w t¢ i z powrotem. A teraz robiac to sprobuj
wmowi¢ sobie, ze rami¢ jest nieruchome, ty za§ masz
jedynie pewne osobliwe doznania w mig$niach i stawach!

625. ,Skad wiesz, ze uniostes rami¢? — ,Czuj¢ to“.
A wigc rozpoznajesz pewne doznanie? Czy jeste§ pewny,
ze rozpoznajesz je prawidlowo? — Jestes pewny, ze unio-
sles swe ramig. Czy nie to stanowi kryterium rozpoznania,
jego miarg?

626. ,Opukujac ten przedmiot laska, mam wrazenie
dotykowe w koncu laski, a nie w trzymajacej ja rece”. Gdy
kto§ mowi: ,BOl czuje nie w rece, lecz w stawie”, to
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w nastgpstwie tego lekarz zbada mu staw. Jaka jednak
stanowi roznic¢ czy powiem, ze twardo$¢ przedmiotu czuje¢
w koncu laski, czy ze ja czuj¢ w rgku? Czy mialo to
znaczy¢: ,Jest tak, jak gdybym mial zakonczenia nerwow
w koncu laski“? W jakim sensie tak jest? — Coz, jestem
w kazdym razie sklonny rzec: ,Twardos¢ (itd.) czuje
w koncu laski“. A to wiaze si¢ z faktem, Ze opukujac
przedmiot patrze nie na reke, lecz na koniec laski; ze to, co
czuj¢, opisuj¢ stowami: ,,Czuj¢ tam cos twardego, okrag-
fego“ — nie za$ stowami: ,,Czuje¢ ucisk na koniuszkach
kciuka oraz palcow wskazujacego i srodkowego...“. Zapy-
tany np.. ,,Co czujesz w palcach, ktorymi trzymasz son-
de?, moglbym odpowiedzie¢: ,,Nie wiem —— czuj¢ tam
co$ twardego, szorstkiego*.

627. Rozwaz taki opis pewnego dowolnego dzialtania:
»Postanowilem uderzy¢ w dzwon o piatej; gdy bije piata,
moje rami¢ wykonuje ten ruch®. Czy nie bylby wlasciwszy
ten opis: ,,... gdy bije piata, unosz¢ rami¢“? — Pierwszy
z tych opisow chciatoby si¢ uzupetnié: ,,I popatrz! Gdy bije
piata, moje rami¢ unosi si¢”. Tym, co tutaj odpada, jest
wilasnie owo ,popatrz“. Unoszac rami¢ nie mowig: ,,Po-
patrz, moje rami¢ unosi sig!*.

628. Mozna by zatem rzec: dowolno$¢ ruchu charak-
teryzuje si¢ brakiem zdziwienia. Ale nie chciatbym, zeby
teraz spytano: ,,Dlaczego si¢ tu nie dziwimy?“.

629. Gdy mowi si¢ o mozliwosci przewidywania przy-
szfosci, to zapomina si¢ stale o fakcie przepowiadania
ruchow dowolnych.

630. Rozwaz takie dwie gry jezykowe:

a) Ktos rozkazuje komus drugiemu wykona¢ okreslone
ruchy ramion albo przyja¢ okreslona postawe. (Nauczyciel
gimnastyki i uczen.) Wariantem tej gry jest: Uczen sam
sobie daje rozkazy, a potem je wykonuje.
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b) Kto$ obserwuje jakies regularne zjawiska — np.
reakcje rozmaitych metali na kwasy — i przewiduje
na tej podstawie reakcje, jakie si¢ w okreslonych przy-
padkach pojawia.

Migdzy tymi dwoma grami jezykowymi zachodzi oczy-
wiste pokrewienstwo, a takze zasadnicza rdznica. W obu
przypadkach wypowiadane stowa mozna by nazwac ,za-
powiedzia“. Ale poréwnajmy C¢wiczenie, prowadzace do
pierwszej z tych technik, z ¢wiczeniem, ktore prowadzi
do drugie;j!

631. ,,Wezmg¢ teraz dwa proszki; za pot godziny zwy-
miotuj¢”. — Niczego tu nie wyjasni¢ mOwiac, ze w pierw-
szym przypadku jestem sprawca, a w drugim tylko ob-
serwatorem. Albo ze w pierwszym przypadku widze
zwigzek przyczynowy od wewnatrz, w drugim za$ od
zewnatrz. Lub cokolwiek w tym rodzaju.

Nie bedzie tez nalezalo do rzeczy, jezeli powiemy, ze
przewidywanie pierwsze tak samo nie jest niezawodne,
jak 1 drugie.

Nie na podstawie obserwacji swego zachowania powie-
dzialem, iz wezmg¢ teraz dwa proszki. Inne byly antece-
dencje owego zdania; to znaczy: prowadzace do niego
mysli, dzialania itd. Nader mylagcym byloby tez powie-
dzie¢: ,Jedyng istotna przestanka twej wypowiedzi byto
wlasnie twoje postanowienie”.

632. Nie chcg twierdzi¢, ze w przypadku wyrazu woli:
»Wezme dwa proszki* zapowiedz jest przyczyna, a spel-
nienie jej — skutkiem. (Moglyby to rozstrzygnac jakie$
badania fizjologiczne.) Ale prawda jest, ze czgsto na pod-
stawie wyrazu postanowienia potrafimy przewidzie¢ ludz-
kie dziatania. To wazna gra jezykowa.

633. ,,Przedtem ci przerwano; czy nadal wiesz, co
chciale$ powiedzie¢?* — A jesli wiem i powiem — czy
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bedzie to znaczylo, ze to pomyslatem juz przedtem, a tylko
nie powiedzialem? Nie. Chyba ze za kryterium tego, ze
my$l juz wtedy byla gotowa, poczytasz pewnos$¢, z jaka
konczg przerwane zdanie. — Jednakze zaroOwno w sytuaciji,
jak 1 w moich myslach, bylo juz zawarte wiele elementow
pozwalajacych na dokonczenie zdania.

634. Gdy koncze przerwane zdanie i powiadam, ze tak
wlasnie chcialem je kontynuowac, to przypomina to prze-
prowadzenie rozumowania na podstawie krotkich notatek.

A czy notatek tych nie interpretuje? Czy w danych
okolicznosciach mozliwa byla tylko jedna kontynuacja?
Z pewnoscig nie. Jednakze nie wybieralem wsérod tych
interpretacji. Przypomnialem sobie: ze chcialem to a to
powiedziec.

635. ,,Chcialem powiedzie¢ ... — Przypominasz tu sobie
rozne szczegoly, ale wszystkie one nie ukazuja tego zamia-
ru. To tak, jakby sfotografowano pewna sceng, a na foto-
grafii wida¢ jedynie parg¢ oderwanych szczegotow: tu jakas
reka, tam kawalek twarzy lub jakis kapelusz — reszta jest
ciemna. A zarazem jest tak, jakbym mimo to wiedziat
z pewnoscia, co caly obraz przedstawia. Jakbym t¢ ciem-
nos¢ potrafit czytac.

636. Owe ’szczegOly’ nie sa obojetne w tym sensie,
w jakim obojetne sa inne okolicznosci, ktore rowniez
potrafi¢ sobie przypomnieé. Jednakze ktos, kogo powiada-
miam, ze ,,przez chwilg chcialem powiedziec ...“, nie dowie
si¢ przez to tych szczegotow, i nie musi ich tez zgadywac.
Nie musi np. wiedzie¢, ze usta mialem juz otwarte do
mowienia. Ale moze sobie w ten sposob ’domalowa¢’ obraz
zjawiska. (Zdolnos¢ ta nalezy do rozumienia otrzymanej
ode mnie wiadomosci.)

637. ,,Wiem dokladnie, co chcialem powiedziec!” A jed-
nak nie powiedzialem tego. — A jednak nie odczytuje tego
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z zadnego zjawiska, jakie wtedy zaszlo i zostalo mi
W pamigci.

Nie interpretuje tez dwczesnej sytuacji ani poprzedzaja-
cych ja zdarzen. Albowiem ani si¢ nad nig nie zastana-
wiam, ani jej nie oceniam.

638. Jak to si¢ wigc dzieje, ze sklonny jestem mimo
wszystko traktowac¢ powiedzenie: ,,Przez chwilg chcialem
go oszukac“ jako interpretacje?

»Jak mozesz by¢ pewny, ze przez chwilg chciales go
oszukac? Czy twoje dziatania i mysli nie byly na to w zbyt
zaczatkowym stanie?*

Czy material dowodowy nie moze by¢ zbyt skapy?
Owszem, gdy wen wnikamy, wydaje si¢ nader skapy.
Czy jednak nie dlatego, ze pomijamy tu jego histori¢?
Jezeli mialem przez chwilg¢ zamiar udawaé przed kims,
ze 7le si¢ czuje, to potrzebna byta do tego jakas prehi-
storia.

Czy naprawdg ten, kto mowi: ,,Przez chwilg ...“, opisuje
jedynie pewne chwilowe zjawisko?

Jednakze cala historia tez nie byla materialem dowodo-
wym, na mocy ktorego powiedzialem: ,,Przez chwilg ...“.

639. Chcialoby si¢ rzec: intencja rozwija sie. Ale
i w tym jest blad.

640. ,,Ta mysl nawiazuje do innych, ktore juz kiedy$
mialem®. — Jak to robi? Przez poczucie nawiazania? Ale
jak poczucie mogloby rzeczywiscie wiaza¢ mysli? — Sto-
wo ,poczucie” jest tu bardzo zwodnicze. Ale czasem
mozna rzec z cala pewnoscia: ,,Ta mys$l wiaze si¢ z tamta
wczesniejsza“, chociaz nie jest si¢ w stanie zwiazku tego
pokazaé. Uda si¢ to moze pdzniej.

641. ,Po wypowiedzeniu stow: *Chce go teraz oszukac’,
moj zamiar nie bylby pewniejszy niz bez tego“. — Czy
wypowiedziawszy te slowa musialbys je traktowac cal-
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kiem serio? (A wiec nawet najbardziej artykulowany wy-
raz zamiaru nie jest jeszcze sam przez si¢ jego wystar-
czajacym $wiadectwem.)

642. ,W tym momencie nienawidzilem go“. — Co tu
zaszlo? Czy nie polegato to na myslach, uczuciach, dzia-
faniach? A gdybym moment ten chcial sobie odtworzy¢,
to zrobilbym pewna ming, pomyslalbym o pewnych zda-
rzeniach, oddychalbym w okreslony sposob, wywotatbym
w sobie pewne uczucia. Potrafitbym wymyslic rozmowe,
cala sceneri¢, w ktorej by si¢ owa nienawis¢ rozpalila.
Mogtbym te scene odegra¢ z uczuciami bliskimi tych,
jakie wystgpuja rzeczywiscie. Oczywiscie pomocne begdzie
mi tu to, Ze co$ takiego naprawde juz przezywalem.

643. Wstydzac si¢ danego zajscia, wstydze sig wszyst-
kiego: stow, jadowitego tonu itd.

644. ,Wstydze si¢ nie tego, co wtedy zrobilem, lecz
intencji, jaka przy tym mialem“. — A czy intencja nie
byla zawarta réwniez w tym, co robitem? Co usprawied-
liwia wstyd? Cata historia zajscia.

645. ,Przez chwile chcialem ..“ To znaczy mialem
okreslone poczucie, przezycie wewngtrzne; i przypomi-
nam to sobie. — A teraz przypomnij to sobie dokladnie!
’Przezycie wewngtrzne’ chcenia zdaje si¢ znowu znikac,
a zamiast niego przypominam sobie mysli, uczucia, ruchy
oraz zwiazki z wcze$niejszymi sytuacjami.

To tak, jakby zmieniono nastawienie mikroskopu,
i jakby przedtem nie widzialo si¢ tego, co teraz jest ostro
widoczne.

646. ,,Coz, swiadczy to jedynie o tym, ze Zle nastawile$
swoj mikroskop. Miales przyjrze¢ si¢ okreslonej warstwie
preparatu, a patrzysz na jakas inng“.

Jest w tym troche racji. Przypusémy jednak, ze (przy
danym nastawieniu soczewek) przypominam sobie jakie$
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Jjedno doznanie; jakzez moge twierdzi¢, ze jest ono tym,
co nazywam ,intencja“? Mogloby si¢ np. zdarzy¢, ze
wszelkim moim intencjom towarzyszyloby jakies okres-
lone taskotanie.

647. Co stanowi naturalny wyraz intencji? Spojrz na
kota, skradajacego si¢ do ptaka; albo na zwierzg, ktore
chce uciec.

((Powiazanie ze zdaniami o doznaniach.))

648. ,,Nie pamigtam juz swoich stow, ale przypominam
sobie dokiadnie swa intencj¢: chcialem go tymi stowami
uspokoic¢“. Co mi to wspomnienie pokazuje; co przywodzi
mi na mysl? A niechby nie dawalo nic procz podsunigcia
mi owych stow! I moze takze dalszych, jeszcze doktadniej
odmalowujacych sytuacj¢. — (,,Nie pamigtam juz swoich
stow, ale dobrze pamigtam ich ducha*.)

649. ,,Czy wobec tego ten, kto nie zna zadnego jezyka,
nie moze mie¢ niektorych wspomnien?* Oczywiscie
— nie moze mie¢ wspomnien jezykowych, jezykowych
zyczen lub obaw itd. A wspomnienia (itd.) w jezyku nie sa
przeciez tylko bladymi podobiznami wlasciwych przezyc;
bo czyz jezyk sam nie jest przezyciem?

650. O psie mowimy, iz boi sig, Zze pan go uderzy; nie
mowimy jednak, iz boi si¢, ze go pan uderzy jutro.
Dlaczego?

651. ,,Przypominam sobie, ze mialem wowczas ochote
zosta¢ diuzej“. — Jaki obraz tego pragnienia masz tu
przed oczami? Zaden. To, co widze przed soba we wspo-
mnieniu, nie pozwala nic wnosi¢ o mych uczuciach. A je-
dnak pamig¢tam catkiem dokladnie, ze wystgpowaly.

652. ,,Zmierzyt go wrogim spojrzeniem i rzeki .. Dla
czytelnika opowiesci jest to zrozumiale; w duszy jego nie
rodza si¢ zadne watpliwosci. A ty powiesz: ,,Owszem,
domysla si¢ on znaczenia, odgaduje je*. — Na ogotl: nie.
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Na ogo6t nie musi si¢ niczego domyslaé, niczego odgady-
wac. — Jest jednak rOwniez mozliwe, Ze i wrogie spoj-
rzenie, i owe stowa okaza si¢ potem udawaniem; albo ze
czytelnik pozostanie w niepewnosci czy sa udawane, czy
nie sg; i ze faktycznie bedzie probowal odgadnac jakas
ich mozliwa interpretacje. — Ale wtedy odgaduje on
przede wszystkim pewien kontekst. Mowi sobie np.: ci
dwaj zachowuja si¢ jak wrogowie, a naprawde sa przyja-
ciotmi itd., itd.

((-,Chcac to zdanie zrozumie¢, musisz sobie do niego
wyobrazi¢ jego duchowy sens, odpowiednie stany psychi-
czne®.))

653. Wyobraz sobie taki przypadek: Mowie komus, ze
szedlem droga wedlug sporzadzonego uprzednio planu.
Potem pokazuj¢ mu ten plan skiadajacy si¢ z kresek na
papierze; ale nie potrafie wyjasni¢, dlaczego kreski te
stanowia plan mej wedrowki, nie potrafie poda¢ zadnej
reguly, ktéra pozwalalaby 6w plan zinterpretowac. Mimo
to szedlem wedlug tego rysunku z wszelkimi charakterys-
tycznymi przejawami czytania mapy. Rysunek taki mogl-
bym nazwaé planem ’prywatnym’, a opisane tu zjawiska
— ,,postgpowaniem wedlug prywatnego planu“. (Zwrot
ten, rzecz jasna, mogiby bardzo tatwo zosta¢ zle zro-
zumiany.)

Czy moge teraz rzec: ,,To, iz chcialem wowczas tak
a tak postapi¢, odczytuj¢ jak gdyby z jakiego$ planu,
cho¢ zadnego planu nie ma“? Nie znaczy to jednak nic
innego niz: Sklonny jestem teraz rzec. ,Zamiar, by tak
postapi¢, odczytuj¢ ze stanow psychicznych, ktore sobie
przypominam®.

654. Nasz blad polega na tym, iz szukamy wyjasnien
tam, gdzie fakty nalezaloby traktowaé jako ’zjawiska



Cze$¢ pierwsza, 652 - 659 235

pierwotne’. Czyli tam, gdzie nalezaloby rzec: w takq gre
jezykowq sig tu gra.

655. Nie chodzi o wyjasnienie gry jezykowej za pomo-
cq naszych przezy¢, lecz o jej skonstatowanie.

656. Po co moéwi¢ komus, ze mialem przedtem takie
a takie zyczenie? — Spojrz na gre jezykowa jako na rzecz
pierwotng! A na odczucia (itd.) jako na sposob ujmowa-
nia gry, jako na pewna jej interpretacje!

Mozna by spyta¢: Jak ludzie doszli w ogole do tego,
by formulowa¢ wypowiedzi jezykowe, ktore nazywamy
.komunikowaniem minionego Zyczenia“ albo minionej
intenc;ji?

657. Przypusémy, ze wypowiedz taka przyjmuje zawsze
postac: ,,Rzeklem sobie: gdybym tak mogt zosta¢ dtuzej!™.
Celem takiej informacji mogloby by¢ zaznajomienie ko-
go$ z moimi reakcjami. (Porownaj gramatyke zwrotow
,mie¢ na mysli“ i ,,vouloir dire“.)*

658. Wyobraz sobie, ze intencje czlowieka wyrazaliSmy
zawsze tak: ,Rzekl niejako do siebie: 'Chcg ...”“. To jest
nasz obraz. A teraz chcialbym jeszcze wiedzieé, jak uzy-
wamy zwrotu ,rzec niejako co$ do siebie“? Gdyz nie
znaczy on: rzec cos do siebie.

659. Czemu oprocz tego, co zrobitem, chcg mu jeszcze
przekazac intencj¢? — Nie dlatego, ze intencja tez byla
czyms$, co wtedy zaszlo. Lecz dlatego, ze chcg mu za-
komunikowa¢ o sobie co$, co wykracza poza to, co
wtedy zaszlo.

Otwieram mu swe wn¢trze mowiac, co chcialem zrobic.
— Jednakze nie na podstawie samo-obserwacji, lecz
w drodze reakcji (mozna by to tez nazwac intuicjg).

* Vouloir dire odpowiada w jez. francuskim zwrotowi ,,mie¢ na mysli“.
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660. Gramatyka zwrotu: ,,Chcialem wtedy rzec..” jest
pokrewna gramatyce zwrotu: ,,Mogtbym byl wtedy kon-
tynuowac*.

Raz przypominam sobie intencje, a raz rozumienie.

661. Przypominam sobie, Ze mialem jego na mysli. Czy
przypominam sobie jaki$ proces, czy jaki$ stan? — Kiedy
si¢ zaczal; jaki mial przebieg; itd.?

662. W nieco tylko odmiennej sytuacji, zamiast mil-
czaco kiwnac palcem, rzeklbym komus: ,,Powiedz panu
N., zeby do mnie przyszedt“. Mozna zatem powiedzie¢, ze
stowa: ,,Chcialem, zeby N. do mnie przyszed!“ opisuja
moj 6wczesny stan psychiczny, a z drugiej strony powie-
dzie¢ tego nie mozna.

663. Gdy mowig ,jego mam na myshi“, to moge miec
oczywiscie przed oczami jaki$ obraz, np. obraz tego, jak
mu si¢ przypatrywalem itd.; ale obraz ten jest tylko
niejako ilustracja opowiadania. Z same;j ilustracji nie da
si¢ na ogol nic odczytaé; dopiero znajac opowiadanie
wiemy, o co chodzi w obrazie.

664. W uzyciu stowa mozna by odrozni¢ gramatyke
’powierzchniowa’ od ’glebokiej’. Tym, co bezposrednio
przyswajamy sobie ze sposobu uzycia stowa, jest jego
uzycie w konstrukcji zdaniowej: ta czg$¢ sposobu uzycia,
ktora — by tak rzec — da si¢ uchwyci¢ uchem. ——
I poréwnaj teraz np. gramatyke gleboka stowa ,rozu-
mie¢* z tym, co mozna sadzi¢ po jego gramatyce po-
wierzchniowej. Nic dziwnego, ze trudno si¢ tu rozeznac.

665. Wyobraz sobie, ze ktos z wyrazem bolu na twarzy
wskazuje swoj policzek i moéwi ,,abrakadabral!“. — Pyta-
my: ,,Co przez to rozumiesz?“, a on na to: ,,Rozumiem
przez to bol zgba“. — Pomyslisz sobie zaraz: Jakzez
mozna przez to stowo 'rozumiec bol zgba’? Albo: co by to
znaczylo: rozumiec przez to stowo bol? A jednak — w in-
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nym kontekscie — twierdzilbys, ze duchowa czynnos¢
rozumienia tego a tego przez to a to jest wlasnie w uzyciu
jezyka rzecza najwazniejsza.

Ale jak to: czy nie mogg powiedzieé, ze: ,,Przez ’ab-
rakadabra’ rozumiem bol zgba“? Owszem,; tylko Ze jest to
definicja, a nie opis tego, co dzieje si¢ we mnie, gdy
wymawiam to stowo.

666. Wyobraz sobie, ze masz bole, a jednocze$nie sty-
szysz, jak obok stroja fortepian. Powiadasz: ,, To si¢ zaraz
skonczy“. Jest chyba rdznica, czy masz wtedy na mysli
bol, czy strojenie fortepianu! — Zapewne, tylko na czym
ona polega? Przyznaj¢: w wielu wypadkach danemu ro-
zumieniu odpowiadaé bedzie kierunek uwagi, czgsto tez
jakies spojrzenie, jaki$ gest, a takze przymknigcie oczu,
ktore mozna by nazwac ,,spojrzeniem-do-wewnatrz.

667. Wyobraz sobie, ze ktos symuluje bol i mowi: ,,To
zaraz ustapi“. Czy nie mozna powiedzie¢, ze ma on na
mysli bol? A jednak nie skupia uwagi na zadnym bolu.
— A jesli na koniec powiadam: ,,Juz przestato*?

668. Czy nie mozna klamaé¢ w taki sposob, ze mowiac
»T0 si¢ zaraz skonczy®, rozumiemy przez to bol — a na
pytanie ,,Co przez to rozumiesz?*“ odpowiadamy: ,,Halas
w sasiednim pokoju“? W takich wypadkach mowi si¢ np.
co$ takiego: ,,Chcialem odpowiedzie¢ ..., ale si¢ rozmys-
litem i odpowiedziatem ...“.

669. Podczas mowienia mozna odnosi¢ si¢ do jakiej$
rzeczy wskazujac ja. Wskazywanie jest wtedy czescia
gry jezykowej. POzniej za$ zdaje si¢ nam, Zze o doznaniach
moéwimy dzigki temu, ze mowigc zwracamy na nie
swa uwage. Gdziez tu analogia? Najwidoczniej polega
ona na tym, Ze patrzeniem 1 nasfuchiwaniem mozna
co$ wskazywac.

Bywa jednakze i tak, ze wskazanie przedmiotu, o ktérym
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mowa, moze by¢ w pewnych okolicznosciach dla gry
jezykowej — dla mysli — catkiem nieistotne.

670. Wyobraz sobie, ze telefonujac do kogos mowisz
mu: ,, Ten stot jest za wysoki“, wskazujesz przy tym Ow
stol palcem. Jaka rol¢ gra tu wskazywanie? Czy mozna
rzec: wskazujac 6w stol, mam go wiasnie na mysli? Po co
to wskazywanie, i te stowa, i cokolwiek co mogloby
jeszcze im towarzyszyc?

671. Na co wskazujg¢ zatem wewnetrzng czynnoscia
nastuchiwania? Na dzwigk, ktory dochodzi do mych uszu
oraz na ciszg, gdy nie stysz¢ nic?

Nastuchiwanie szuka niejako wrazenia stuchowego; nie
moze zatem go wskazywac, lecz tylko miejsce, w ktorym
go poszukuje.

672. Jezeli postawg receptywna nazwiemy ’wskazywa-
niem’ czegos — to w kazdym razie nie wrazenia, jakiego
dzigki niej doznajemy.

673. Postawa psychiczna nie ’towarzyszy’ stowu w tym
sensie, w jakim towarzyszy mu gest. (W jakim komus, kto
podrozuje samotnie, towarzysza jednak moje Zzyczenia,
i w jakim puste moze by¢ pomieszczenie, choc jest zalane
$wiattem.)

674. Czy mowimy np.: ,,Wlasciwie nie mialem teraz na
mysli swego bolu; zwracalem na niego zbyt mato uwagi“?
A czy zadajemy sobie pytanie: ,,Co tez teraz rozumialem
przez to stowo? Moja uwaga byla podzielona mi¢dzy bol
i hatas —*“?

675. ,,Powiedz mi, co si¢ w tobie dziato, gdy wymawia-
fes stowa ..7* — Odpowiedzig nie jest tu: ,,Mialem na
myshi ...“!

676. Informacji: ,Rozumialem przez owo stowo to“
uzywa si¢ inaczej, niz informacji o jakims stanie psychicz-
nego pobudzenia.
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677. A z drugiej strony: ,,Czy kilnac przedtem, napraw-
de tak myslales?” Znaczy to mniej wiecej: ,,Czy byles
wtedy naprawde zly?“. — Odpowiedzie¢ mozna tu na
podstawie introspekcji, co czgsto bedzie wygladalo tak:
,Nie bralem tego zbyt serio“, ,,Bylo to pomyslane pot
zartem* itd. Wystepuja tu roznice stopnia.

Ale moéwi si¢ tez: ,Przy tych stowach myslalem po
trosze o nim*.

678. Na czym to polega, ze ma si¢ cos na mysli (bol lub
strojenie fortepianu)? Brak tu odpowiedzi — bo odpowie-
dzi, ktore si¢ nam zrazu nasuwaja, nic nie sg warte. —
»A jednak mialem wtedy na mysli to, a nie tamto“.
— Coz, powtorzyles tylko z naciskiem zdanie, ktéoremu
nikt przeciez nie przeczyl.

679. ,Czy mozesz watpi¢, ze to miales na mysli?*
— Nie, ale nie mogg tez by¢ tego pewny, nie moge tego
wiedzieC.

680. Gdy mi mowisz, ze klnac miale$ na mysli pana N.,
to nie obchodzi mnie, czy patrzales wtedy na jego obraz,
czy tez go sobie wyobrazales, albo czy wymawiate$ jego
nazwisko itd. Wnioski z owego faktu, ktére mnie inte-
resuja, nie maja z tym wszystkim nic wspolnego. Chociaz
z drugiej strony kto$ mogtby mi oswiadczy¢, ze przeklen-
stwo jest tylko wtedy skuteczne, gdy wyraznie przedstawi-
my sobie danego cztowieka albo gdy glosno wymowimy
jego imi¢. Nie powiedzialoby si¢ jednak: ,Rzecz w tym,
w jaki sposob przeklinajacy ma swa ofiar¢ na mysli“.

681. Nie bedziemy tez, rzecz jasna, pytali: ,,Czy jestes
pewny, ze to jego przeklale$; ze zwiazek z nim zostal
ustanowiony?“.

Skoro za$ zwiazku tego mozna by¢ tak pewnym, to
chyba bardzo tatwo go ustanowi¢?! Skoro mozna wie-
dzie¢, ze nie chybia si¢ celu. — Czy mogloby si¢ zdarzyc,
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Ze chcac pisa¢ do kogos, pisze faktycznie do kogo$ in-
nego? Jak mogloby do tego dojsc?

682. ,Powiedziales: 'To si¢ zaraz skonczy’. — Czy
myslales o halasie czy o swoim bolu? Jezeli pytany
odpowie: ,Myslalem o strojeniu fortepianu“ — to czy
konstatuje on wtedy zachodzenie takiego zwiazku, czy
tez slowami tymi dopiero go ustanawia? — Czy nie
mozna by powiedziec, ze jedno i drugie? Jesli to, co rzekl,
bylo prawda, to czyz zwiazek Ow nie istnial juz? A mimo
to, czyz nie stwarza zarazem takiego, ktory nie istnial?

683. Rysuje¢ glowe. Pytasz: ,, Kogo to ma wyobrazac?.
— Ja: ,To ma by¢ N.“. — Ty: , Ale to wcale do niego
niepodobne; juz predzej do pana M.“. — Czy mowiac, ze
rysunek wyobraza N-a, stwarzalem zwiazek, czy tylko
o nim informowatem? Jakiz wigc zwiazek tu zachodzit?

684. Co da si¢ powiedzie¢ na rzecz pogladu, ze stowa
moje opisujg zwiazek, ktory juz zachodzi? Odnosza si¢
one do wielu spraw, ktore nie pojawily si¢ dopiero wraz
z nimi. Mowia np., ze gdyby mnie wowczas spytano, to
bylbym udzielit okreslonej odpowiedzi. Chociaz jest to
tylko tryb warunkowy, to jednak mowi przeciez co$
o przeszlosci.

685. ,Szukaj pana A.“ nie znaczy: ,,Szukaj pana B.
ale wykonujac te dwa rozkazy moge¢ robi¢ dokiadnie
to samo.

Powiedzie¢, ze musi si¢ wtedy dzia¢ co$ innego, bytoby
podobne do powiedzenia: zdania ,,Dzisiaj sa moje urodzi-
ny“ i ,,Moje urodziny sa 26 kwietnia“ musza odnosic si¢
do roznych dni, bo sens ich nie jest jednakowy.

686. ,,Mialem oczywiscie na mysli pana B.; o panu A.
nawet nie pomyslatem!“

,Chcialem, by B. przyszedt do mnie, azeby ..“ — To
wszystko wskazuje na jakis szerszy kontekst.
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687. Zamiast: ,Mialem go na mysli“ mozna niekiedy
powiedzie¢: ,Myslalem o nim*; czasem tez: ,, Tak, o nim
mowiliSmy“. A wigc zastanow si¢, na czym ’'moéwienie
o nim’ polega!

688. Czasem mozna powiedzie¢: ,,MoOwiac mialem po-
czucie, ze mowig to tobie”. Jednakze nie powiedziatbym
tego rozmawiajac wilasnie z toba.

689. ,Mysle o panu N.“. ,Mo6wi¢ o panu N.“.

W jaki sposob o nim mowig? Powiadam np.: ,,Muszg

dzi$ odwiedzi¢ pana N.“. —— Alez to nie wystarcza!
Przeciez przez ,N-a“ mogibym rozumieé¢ roézne inne oso-
by noszace to nazwisko. — ,,Zatem migdzy moja mowa

a N-em musi zachodzi¢ jeszcze jaki$ inny zwiazek, bo
inaczej nie miatbym na mysli wlasnie JEGO“.

Owszem, zachodzi. Tylko nie taki, jaki sobie wyob-
razasz, mianowicie przez jakis duchowy mechanizm.

(Porownajmy ,mie¢ go na mysli“ z ,do niego mie-
rzy¢*.)

690. Coz jednak, gdy zrobiwszy jaka$ na pozor niewin-
na uwage zerkam na kogos ukradkiem; innym za$§ razem
patrzac w ziemi¢ mowi¢ otwarcie o kim$ obecnym i wy-
mieniam przy tym jego nazwisko — czy uzywszy jego
nazwiska naprawde¢ mysle wilasnie o nim?

691. Gdy rysuj¢ w pamig¢ci na wlasny uzytek twarz
N-a, to mozna chyba powiedzie¢, ze w rysunku tym jego
mam na mysli. Ale o ktérym ze zjawisk zachodzacych
podczas rysowania (albo przedtem lub potem) mogtbym
powiedziec, ze to ono jest owym ‘mieniem na mysli”?

Bo chcialoby sig, rzecz jasna, powiedzie¢: gdy mial go
na mysli, to do niego mierzyl. Ale jak robi to ktos, kto
przywoluje pamigcia czyjas twarz?

To znaczy: jak przywoluje pamigcia JEGO?

Jak go przywoluje?
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692. Czy trafne jest powiedzenie: ,,Podajac ci t¢ regule
mialem przy tym na mysli, ze w takim przypadku powin-
nes$ ..“? Czy i wtedy, gdy podajac owa regule wcale si¢
o takim przypadku nie pomyslalo? Oczywiscie, ze jest
trafne. Po prostu: ,Mie¢ na mysli“ nie znaczy: myslec
o tym. Ale teraz pojawia si¢ kwestia: Jak mamy ocenic,
czy kto$ mial to wlasnie na mysli? — Kryterium takim
byloby to, ze mial np. opanowana pewna technikg¢ aryt-
metycznag i algebraiczna, oraz ze udzielal komus$ drugie-
mu zwyklej lekcji rozwijania ciagu.

693. ,,Uczac kogos, jak rozwijac ciag .., mam przeciez
na mysli, Ze na setnym miejscu powinien napisac ..“
— Calkiem slusznie: to wlasnie masz na mysli. I naj-
widoczniej nawet o tym nie myslac. Widzisz tutaj, jak
odmienna od gramatyki czasownika ,,myslec¢* jest grama-
tyka zwrotu ,mie¢ na mysli“. I nic bledniejszego, niz
uznac ,,mienie czego$ na mysli“ za pewna czynnos¢ du-
chowa! To znaczy, jezeli nie zmierza si¢ wiasnie do tego,
by wprowadzi¢ zame¢t. (Bo mozna by tez mowic¢ o czyn-
nosci masta, ktore rosnie w cenie; a jesli nie stwarza si¢
przez to zadnych problemow, to nie ma w tym nic zlego.)
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Mozna sobie wyobrazi¢ zwierzg jako rozwscieczone,
wyl¢knione, smutne, wesole, przestraszone. A peine na-
dziei? Dlaczego6z nie?

Pies mysli, ze jego pan jest u drzwi. A czy moze tez

mysle¢, ze jego pan przyjdzie pojutrze? — Czego pies
tutaj nie moze? — Jak zatem ja to robi¢g? — C6z mam tu
odpowiedziec?

Czy nadziej¢ moze mie¢ tylko ten, kto umie mowic?
Tylko ten, kto opanowal uzycie pewnego jezyka. To
znaczy: zjawiska nadziei sa modyfikacjami owego skom-
plikowanego sposobu zycia. (Gdy jakies pojecie odnosi
si¢ do charakteru pisma, to nie stosuje si¢ ono do istot
niepiszacych.)

»Zmartwienie“ opisuje nam pewien wzOr, powracajacy
w réznych wariantach w dywanie zycia. Gdyby u kogo$
fizyczny wyraz radosci i zgryzoty zmieniatl si¢ np. z tyka-
niem zegara, to nie mieliby$my tutaj ani charakterystycz-
nego wzoru radosci, ani zgryzoty.

,»Czul przez sekund¢ gwaltowny bol“. — Dlaczego
brzmi dziwnie: ,,Czul przez sekunde glebokie zmartwie-
nie“? Czy tylko dlatego, ze si¢ to tak rzadko zdarza?
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Czyz nie czujesz teraz zmartwienia? (,Czyz nie grasz
teraz w szachy?*) OdpowiedZ moze by¢ twierdzaca, ale
pojecie zmartwienia nie upodobni si¢ przez to do pojecia
doznania. — Pytanie to zostalo wlasciwie zadane w sen-
sie czasowym i osobistym; nie za§ w logicznym, w ktorym
chcielibysmy je zadac.

»Wiesz: ja si¢ boje*.

»,Wiesz: to mnie przeraza‘“. —
Mozna to powiedzie¢ takze w tonie usmiechu.

Czy chcesz powiedzie¢, ze on tego nie czuje?! A skad
by to wiedzial? — Jezeli jest to nawet jakas informacja,
to nie dowiaduje si¢ on o tym ze swych doznan.

Albowiem wyobraz sobie owe doznania jako wywotane
gestami przerazenia: przeciez stowa: ,,To mnie przeraza“
sa tez takim gestem; gdy wymawiajac je slysze je
i czuje, to nalezy to wilasnie do owych doznan. Dlaczego
wigc gest bezstowny mialby by¢ uzasadnieniem gestu
stownego?



II

Stowami: ,,Kiedy ustyszalem to stowo, znaczylo ono
dla mnie ...“ nawiazuje on do pewnej chwili w czasie oraz
do pewnego sposobu uzycia stowa. (Tym, czego nie rozu-
miemy, jest wlasnie owa kombinacja.)

A zwrot: ,,Chcialem wtedy rzec ... odnosi si¢ do pew-
nej chwili i do pewnego dzialania.

Mowi¢ tu o istotnych odniesieniach wypowiedzi po
to, by wyodrebni¢ je sposrod innych swoistosci naszej
mowy. Istotne za$ sa dla wypowiedzi te odniesienia,
ktore sklanialyby nas do tego, by jakis skadinad obcy
nam sposOb wyrazania si¢ przekladac na te¢ wlasnie przy-
jeta u nas forme.

Kto nie potrafitby rzec: wyraz ,lecz“ moze by¢ i czaso-
wnikiem, i spojnikiem; albo kto nie potrafitby budowac
zdan, w ktorych wyraz jest raz jednym, raz drugim — ten
nie poradzitby sobie z prostymi ¢wiczeniami szkolnymi.
Ale nikt nie Zada od ucznia, aby poza kontekstem ujmo-
wal to stowo tak lub inaczej; albo zeby nas informowal,
jak je ujmuje.

Stowa: ,,R0za jest czerwona“ sa bezsensowne, gdy sto-
wko ,jest” znaczy tyle co ,,rowna si¢. — Czy znaczy to,
ze gdy wypowiadasz to zdanie rozumiejac ,jest* jako
znak rownosci, to sens ci si¢ rozpada?

Bierzemy jakies zdanie i objasniamy komus$ znaczenie
kazdego wyrazu; dowiaduje si¢ on stad, jak stosuje sie
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owe wyrazy, a wigc i to zdanie. Gdyby wzig¢ zamiast
zdania bezsensowna seri¢ wyrazow, to nie dowiedzialby
sig, jak jq stosowac. Gdy stowko ,,jest objasnimy komu$
jako znak rownosci, to nie dowie si¢ on, jak uzywac
zdania ,,r6za jest czerwona“.

A jednak i w tym ’rozpadaniu si¢ sensu’ jest cos stusz-
nego. Pokazuje to przyklad: Mozna by komu$ powie-
dzie¢: Chcac wymowic z nalezytym wyrazem wykrzyknik
,»0, la la!“, nie powinienes mysle¢ o lalkach!

Przezycie znaczenia i przezycie wyobrazenia. ,,Tu i tam
co$ przezywamy“ — chcialoby si¢ rzec — ,tyle ze co$
innego. Inna tres¢ jawi si¢ naszej §wiadomosci, staje
przed nia“. — Co jest trescia w przezyciu wyobrazenia?
Odpowiedzia bedzie obraz lub opis. A co stanowi tresc
w przezyciu znaczenia? Nie wiem, co na to odpowiedziec.
— Jezeli wypowiedZ powyzsza ma jakis$ sens, to tylko ten,
ze te dwa pojecia maja si¢ do siebie tak jak pojecie
’czerwieni’ do pojgcia ’bigkitu’; a to nie jest prawda.

Czy rozumienie znaczenia mozna przetrzymywac, ni-
czym obraz w wyobrazni? Czy gdy wpadnie mi nagle do
glowy jakie$ znaczenie slowa — to czy moze tez ono
pozostac dluzej w mojej swiadomosci?

,Caly plan stanal mi od razu przed oczyma, i trwat tak
przez pig¢ minut“. Czemu brzmi to dziwnie? Zdawatoby
si¢, ze to, co nagle rozblysto, i to, co potem trwalo, nie
mogto by¢ tym samym.

Wykrzyknatem: ,, Teraz mam!“. — Bylo to jak nagte
drgnigcie: potem moglem przedstawic¢ plan w szczegoétach.
Co6z mialoby tu trwaé? Moze jaki$ obraz. Ale ,Teraz
mam* nie znaczylo, ze mam jakis obraz.
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Komu przyszlo na mysl pewne znaczenie, ktorego po-
tem nie zapomnial, ten potrafi odtad uzywacé stowa w taki
a taki sposob.

Komu przyszio na mysl znaczenie, ten je odtad zna,
a przyjscie na mysl bylo owej znajomosci poczatkiem.
Jak wigc moze by¢ podobne do przezycia wyobrazenia?

Mowiac ,,pan Tatar to nie Tatar“, rozumiem pierwsze
»Tatar jako nazwisko, a drugie jako nazwg¢ ogolna. Czy
wigc przy pierwszym , Tatar musialo zajs¢ w moim umy-
sle cos innego niz przy drugim? (Chyba ze powtarzalem
za kim$ ’jak papuga’) — Sprobuj rozumie¢ pierwsze
»Tatar“ jako nazwe ogolna, a drugie jako nazwisko!
— Jak to zrobi¢? Gdy ja to robig, mruz¢ z wysitku oczy,
probujac przy kazdym stowie przedstawic sobie wlasciwe
znaczenie. — A czy przy zwyklym uzyciu stow tez przed-
stawiam sobie w ten sposob ich znaczenie?

Gdy zdanie owo wymawiam ze zamienionymi znacze-
niami, to jego sens rozpada mi si¢. — Ale mnie si¢ on
rozpada, nie za$ temu, komu t¢ informacj¢ przekazuje.
Coz wigc to szkodzi? »Ale przy zwyklym wypowia-
daniu zdania zachodzi jednak jeszcze co$§ innego“.
— Tak, ale nie ’przedstawianie sobie znaczenia’.




III

Co sprawia, ze moje wyobrazenie X-a jest wyobra-
Zeniem X-a?

Nie sprawia tego podobienstwo obrazu.

Pytanie, ktore pojawia si¢ wobec wyobrazenia, pojawia
si¢ tez wobec wypowiedzi: ,Mam go teraz przed oczami
jak zywego“. Co sprawia, ze wypowiedz ta jest wypowie-
dzia o nim? — Nic, co by tkwilo w niej samej, albo co
bytoby z nia jednoczesne (co by ’za nig stato’). Jezeli
chcesz wiedzie¢, kogo mial na mysli, spytaj go!

(Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze pojawia mi si¢ w mysli
pewna twarz, i Zze potrafitbym ja nawet narysowac, a mi-
mo to nie wiem, do kogo ona nalezy, gdzie ja juz
widziatem.)

A gdyby kto$ wyobrazajac cos sobie — albo zamiast
wyobrazania — rysowal; chociazby tylko palcem w po-
wietrzu. (Mozna by to nazwaé ,,wyobrazeniem motorycz-
nym“.) Mozna by wtedy spytac: ,,Kogo to przedstawia?*.
A rozstrzygataby jego odpowiedz. — Byloby to zupetnie
jak przy opisie stownym, ktory tez przeciez moze wy-
stapi¢ zamiast wyobrazenia.



v

»Sadze, ze on cierpi“. —— Czy sqdze tez, ze nie jest
automatem?

Tylko bardzo niech¢tnie wypowiedziatbym to stowo
w obu tych kontekstach.

(A moze jest tak: sadze, Ze cierpi; pewny jestem, ze nie
jest automatem? Nonsens!)

Wyobraz sobie, ze mowi¢ o przyjacielu: ,,On nie jest
automatem®“. — O czym si¢ tu informuje, i kogo? Czy
czlowieka, ktory spotyka si¢ z nim w zwyklych okolicz-
nosciach? O czym mogloby go to informowac? (Chyba
najwyzej o tym, ze tamten zachowuje si¢ zawsze po
ludzku, a nie jak maszyna.)

»Sadze, ze on nie jest automatem* — samo to zdanie
nie ma jeszcze zadnego sensu.

Moja postawa wobec niego jest postawa wobec duszy.
Nie uwazam, ze on ma dusze.

Religia uczy, ze dusza moze istnie¢, cho¢ ciato si¢
rozpadto. Czy rozumiem, czego ona uczy? — Naturalnie,
ze rozumiem — mog¢ tu sobie niejedno wyobrazi¢. Ma-
lowano nawet obrazy tych rzeczy. I czemu taki obraz
miatby by¢ tylko niedoskonala reprodukcja wypowiada-
nej mys$li? Czemu nie mialby spelnia¢ takiej samej roli,
jaka pelni mowiony tekst? A rzecz przeciez do tej roli si¢
sprowadza.
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Jezeli moze narzucac si¢ nam obraz ‘mysli w glowie’, to
czemu nie tym bardziej obraz *mysli w duszy’?

Najlepszym obrazem duszy ludzkiej jest ciato ludzkie.

A jak wyglada sprawa z takim oto zwrotem: ,Gdy
mowiles, to w sercu swym rozumialem to“? Przy czym
wskazuje si¢ na serce. Moze nie traktujemy serio tego
gestu?! Oczywiscie, ze traktujemy go serio. A czy zdajemy
sobie moze sprawe, ze poslugujemy si¢ tylko pewnym
obrazem? Na pewno nie. — Nie jest to obraz dowolnie
przez nas wybrany, nie jest to tez przenosnia, a jednak
jest to zwrot obrazowy.



A%

Wyobraz sobie, ze obserwujemy ruch pewnego punktu
(np. punktu $wietlnego na ekranie). Z zachowania si¢ tego
punktu mozna wysnuwac roézne wazne wnioski. A jak
rozmaite rzeczy moga tu by¢ obserwowane! — Tor punk-
tu i niektore z jego parametrow (np. amplituda i dlugosé
fali), dalej predkos¢ i prawo jej zmiennosci, ilos¢ — albo
polozenie — miejsc, w ktorych tor raptownie si¢ zmienia,
krzywizna toru w tych miejscach i wiele innych. — Kazda
z tych wilasciwosci zachowania si¢ punktu mogtaby byé
jedyna, jaka nas interesuje. W ruchu tym mogloby nam
by¢ obojetne np. wszystko procz ilosci petli na torze
w danym czasie. — A gdy interesuje nas nie tylko jedna
z tych wilasciwosci, lecz kilka, to kazda z nich moze
poucza¢ nas o czym$ zupelnie innym. I tak wiasnie jest
z zachowaniem czlowieka oraz z rozmaitymi obserwowa-
nymi przez nas charakterystykami tego zachowania.

A wigc psychologia nie zajmuje si¢ dusza, lecz za-
chowaniem?

Co rejestruje psycholog? — Co obserwuje? Czyz nie
zachowanie ludzi, a zwlaszcza ich wypowiedzi? Te za$ nie
dotycza zachowania.

»Zauwazytem, ze byl w zlym nastroju“. Czy jest to
informacja o zachowaniu, czy o stanie ducha? (,Niebo
wyglada groznie: czy chodzi tu o teraZniejszo$¢, czy
o przysztosc?) O jedno i o drugie; ale nie rownorzednie
obok siebie, lecz o jedno poprzez drugie.
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Lekarz pyta: ,,Jak on si¢ czuje?“. Pielegniarka odpowia-
da: ,,Jeczy“. Informacja o zachowaniu. Czy jednak musi si¢
dla nich obojga pojawia¢ w ogole kwestia, czy jek ow jest
naprawde szczery, czy naprawde co$ wyraza? Czy nie
moga np. wnioskowaé: ,Skoro jeczy, to trzeba mu dac¢
jeszcze jeden proszek przeciwbolowy®, nie przemilczajac
przy tym zadnego ogniwa posredniego? Czy rzecz si¢
sprowadza do roli, jaka pelni opis zachowania?

»Ale wtedy przyjmuja oni milczaco pewne zatozenie“.
Wobec tego przebieg naszej gry jezykowej opiera si¢ za-
wsze na jakim$ milczacym zalozeniu.

Opisuje pewien eksperyment psychologiczny: aparature,
pytania eksperymentatora, dzialania i odpowiedzi osoby
badanej. — Nastgpnie o$wiadczam, Ze jest to scena z ja-
kiej§ sztuki teatralnej. — Wszystko si¢ teraz zmienilo.
Powiedza nam: Gdyby ten eksperyment byt opisany w ta-
ki sposob w podreczniku psychologii, to opis zachowania
rozumieliby$my jako wyraz psychiki, gdyz zakiadamy wte-
dy, ze osoba badana nie kpi z nas, nie wyuczyla si¢
odpowiedzi na pamigé i tak dalej. — Przyjmujemy wigc
pewne zaloZenie?

Czy rzeczywiscie tak bySmy si¢ wyrazili: ,Zakladam
oczywiscie, ze ..“? — A jezeli nie, to czy dlatego, ze drugi
juz to wie?

Czy zaloZenie nie pojawia si¢ tam, gdzie pojawia sig
jakas watpliwosc? A watpliwosci moze w ogole nie byc.
Watpliwosci maja swoj kres.

Jest tak samo, jak w przypadku stosunku: przedmiot
fizyczny i wrazenia zmystowe. Mamy dwie gry jezykowe,
a zwiazki migdzy nimi sa nader skomplikowane. — Chcac
ujac te zwiazki w prostq formule schodzimy na manowce.



VI

Wyobraz sobie, ze kto§ powiada: kazde dobrze znane
sfowo — np. w jakiej$ ksiazce — otoczone jest w naszym
umysle ’aura’ czy mgietka zaznaczajacych si¢ juz lekko
zastosowan. — Tak, jakby w jakim$ malowidle kazda
z postaci otoczona byta lekko zaznaczonymi scenami
— niejako z innego wymiaru — w ktorych widzimy je
w innych ukfadach. — Potraktujmy ten pomyst serio!
— Widzimy wowczas, Ze nie jest on w stanie wyjasni¢
intencji.

Jezeli bowiem jest tak, ze podczas mowienia albo stu-
chania mozliwe uzycia slow jawia si¢ nam juz niejako
w pottonach — to dotyczy to jedynie nas. Tymczasem
porozumiewamy si¢ z innymi nie wiedzac, czy i oni maja
te przezycia.

C6z by$my odpowiedzieli, gdyby nas ktos powiadomit,
Ze u niego rozumienie jest pewnym zjawiskiem wewnetrz-
nym? — A gdyby rzekl, ze umiejetno$¢ gry w szachy jest
u niego pewnym zjawiskiem wewngtrznym? — Odpowie-
dzieliby$Smy, ze chcac wiedzie¢, czy umie gra¢ w szachy,
absolutnie nie interesujemy si¢ tym, co si¢ w nim dzieje.
— Gdyby za$ odrzekl, Ze jednak si¢ tym interesujemy
— mianowicie tym, czy umie gra¢ w szachy — to winnis-
my zwroci¢ mu uwage na kryteria, ktore $wiadcza o tej
umiejetnosci, a z drugiej strony na kryteria ’stanow we-
wnetrznych’.
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Doznanie nie bytoby umiejetnoscia nawet wtedy, gdyby
kto$ posiadat umiejetnos¢ tylko woweczas, i tylko tak dtu-
g0, jak dlugo ma owo doznanie.

Przezycia przy styszeniu lub wypowiadaniu stowa nie sa
znaczeniem, a sens zdania nie jest kompleksem takich
przezy¢. — (W jaki sposob sens zdania: ,Dotad go jeszcze
nie spotkalem® mialby si¢ sklada¢ ze znaczen tych wyra-
z0w?) Zdanie sklada si¢ ze stow, i to wystarczy.

W roznych kontekstach slowo miewa rozny charakter,
ale zawsze — chcialoby si¢ rzec — ma ono jednak jakis
charakter, jaka$ twarz. Stowo patrzy na nas. — Ale nama-
lowana twarz tez na nas patrzy.

Czy jeste§ pewny, ze istnieje jakie$ jedno poczucie od-
powiadajace stowku ’jezeli’*, a nie np. kilka? Czy probo-
wales wymowic¢ to stowo w bardzo réznych kontekstach?
Np. gdy spoczywa na nim glowny akcent zdania i gdy
spoczywa on na stowie sasiednim?

Wyobraz sobie, ze spotykamy czlowieka, ktory na temat
swego sposobu odczuwania stow mowi nam, Ze przez
niego wyrazy ,jezeli“ i ,,ale” odczuwane sa tak samo. — Czy
wolno nam mu nie wierzy¢? By¢é moze, zdziwiloby nas to.
Chcialoby si¢ rzec: ,,On nie gra wcale w nasza gre*“, albo
tez: ,,To jest jakis$ inny typ czlowieka“.

Czy nie sadzilibySmy, ze czlowiek 6w rozumie stowa
Jezeli“ i ,ale” tak jak my, skoro ich tak jak my uzywa?

Gdy poczucie ’jezeli’ traktujemy jako sam przez sig
zrozumialy korelat znaczenia, to oceniamy niewlasciwie
jego interes psychologiczny. Poczucie to trzeba rozpat-

* Por. W. James, Principles of Psychology, cyt. wyd., rozdziat IX,
The Stream of Thought, s. 245/246, gdzie mowiac o ,,poczuciach zwigzku*
(feelings of relation) James wymienia migdzy innymi ,poczucie jezeli“
i ,poczucie ale“.
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rywa¢ w innym kontekscie — w kontekscie tych swoistych
okolicznosci, w jakich si¢ ono pojawia.

Czy nie wymieniajac stowka ,jezeli“ nie mamy nigdy
owego poczucia? Byloby co najmniej dziwne, gdyby tylko
ta wlasnie przyczyna je wywolywala. I to dotyczy ’atmo-
sfery’ stowa w ogole: — czemu uwazac za oczywiste, ze
tylko to stowo ma t¢ wlasnie atmosferg?

Poczucie ’jezeli’ nie jest poczuciem, ktore towarzyszy
stowu ,jezeli“.

Poczucie ’jezeli’ nalezaloby porownywac z owym szczeg6l-
nym ’poczuciem’, jakie daje nam fraza muzyczna. (Opisuje si¢
je czasem mowiac: ,, Tutaj wyprowadza si¢ jak gdyby pewien
wniosek* albo: ,,Mialoby si¢ ochotg rzec ’a wigc ..” , albo: ,Tu
mam zawsze ochot¢ zrobic taki oto gest —* i robi si¢ go.)

Ale czy mozna oddzieli¢ to poczucie od frazy? A jednak
nie jest nim sama fraza; mozna jej bowiem stucha¢ bez
tego poczucia.

Czy jest ono czym$ w rodzaju 'wyrazu’, z jakim fraza
jest grana?

Mowimy, ze w tym a tym miejscu odczuwamy co$
szczegOlnego. PrzeSpiewujemy je sobie, wykonujac przy
tym pewne ruchy, i doznajemy moze jakich$ szczegdlnych
wrazen. Ale w innej sytuacji wcale bySmy owych zjawisk
towarzyszacych — ruchow, doznan — nie rozpoznali. Sa
catkiem puste — chyba ze to wlasnie miejsce Spiewamy.

,Spiewam je z okreslonym wyrazem“. Wyraz nie jest
czyms, co daloby si¢ od owego miejsca oddzielic. Jest to
inne pojgcie. (Inna gra.)

Przezyciem jest to miejsce, tak zagrane (np. tak jak to
demonstrujg; opis mogtby to jedynie zaznaczyd).
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Nie dajaca si¢ oddzieli¢ od rzeczy atmosfera — nie jest
wobec tego zadna atmosfera.

Co jest Scisle ze soba skojarzone — co skojarzone
zostalo — to zdaje si¢ do siebie pasowac. Ale w jaki
sposoOb si¢ to zdaje? W czym si¢ owo pasowanie przeja-
wia? Na przyklad w tym: Nie umiemy sobie wyobrazi¢, by
cztowiek z takim nazwiskiem, z taka twarza i charakterem
pisma mogt stworzy¢ nie te dziela, lecz jakies catkiem inne
(np. dziela innego wielkiego czlowieka).

Nie umiemy sobie tego wyobrazi¢? A czy probowa-
lismy?

Mogloby by¢ tak: Styszalem, iz kto§ maluje obraz ,Be-
ethoven podczas pisania Dziewiatej Symfonii“. Mdgibym
sobie fatwo wyobrazi¢, co na takim obrazie miatoby by¢.
Coz jednak, gdyby kto§ zechcial przedstawié, jak wygla-
datby Goethe podczas pisania Dziewiatej Symfonii? Nie
umiatbym tu sobie wyobrazi¢ niczego, co nie byloby zenu-
jace i $mieszne.



VII

Ludzie, ktorzy po przebudzeniu opowiadaja nam jakie$
zdarzenia (ze jakoby tam a tam byli itd.). Uczymy ich
potem zwrotu: ,$nito mi si¢, po ktorym nastgpuje opo-
wiadanie. Pozniej pytamy ich czasem: ,,Czy $nilo ci si¢ co$
dzisiejszej nocy?* i otrzymujemy odpowiedz twierdzaca
badz przeczaca, raz opowiedza nam jaki$ sen, a raz nie.
Oto jest pewna gra jezykowa. (Przyjalem tu, ze sam nie
miewam snow. Ale nie miewam tez poczucia czyjej$ niewi-
dzialnej obecnosci, cho¢ inni je miewaja, i cho¢ moge ich
na temat ich doswiadczen wypytywac.)

Czy musze tu cos zaklada¢ na temat tego, czy ludzi tych
nie myli pamigé: czy podczas snu mieli naprawde owe
widziadla, czy moze tak im si¢ tylko zdaje po przebudze-
niu? Jakiz sens ma takie pytanie? — I jaki cel? Czy
zadajemy je kiedykolwiek, gdy ktos$ opowiada nam swoj
sen? A jezeli nie, to czy dlatego, ze jesteSmy pewni, iz
pamig¢ go nie myli? (Przypusémy, ze jest to czlowiek
o wyjatkowo stabej pamigci —)

Czy znaczy to, ze niedorzecznoscia jest pytac: czy ma-
rzenie senne naprawde wystepuje podczas snu, czy moze
jest to zjawisko wystgpujace dopiero po przebudzeniu?
Bedzie to zalezalo od zastosowania owego pytania.

Czy powiedzie¢: ,Wydaje sig, ze umyst moze nadaé
slowu znaczenie“, nie jest to tak, jak powiedzie¢: ,,Wydaje
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sig, ze atomy C s3 polozone w benzolu na wierzchotkach
szesciokata“? Nic tu si¢ nie wydaje; to jest pewien obraz.

Ewolucja zwierzat wyzszych i czlowieka, oraz pojawie-
nie si¢ na pewnym jej etapie swiadomosci. Obraz jest
mniej wigcej taki: Swiat, mimo przenikajacych go drgan
eteru, jest ciemny. Lecz oto pewnego dnia czlowiek ot-
wiera swe widzace oko i staje si¢ jasno.

Jezyk nasz opisuje przede wszystkim pewien obraz. Co
z tym obrazem mamy zrobic, jak go zastosowac, pozostaje
w cieniu. A przeciez jest jasne, ze chcac zrozumie¢ sens
naszej wypowiedzi, trzeba tamto zbadaé. Tymczasem ob-
raz zdaje si¢ zwalnia¢ nas od tej pracy, wskazujac juz na
okreslone zastosowanie. I tak wyprowadza nas w pole.



VIII

»Moje wrazenia kinestetyczne informuja mnie o ruchach
i potozeniu mych cztonkow*.

Wprawiam swoj palec wskazujacy w lekki ruch wahad-
fowy o malej amplitudzie. Ledwo 6w ruch wyczuwam albo
i wcale nie. Moze trochg¢ w czubku palca, jako lekkie
napigcie. (W stawie nic.) I to doznanie mialoby infor-
mowac o ruchu? — Bo ruch ten potrafi¢ dokladnie opisac.

»Jednak musisz to wyczuwacl, bo skad wiedzialby$ (nie
patrzac), jak twoj palec si¢ porusza?‘ Ale ,,wiedziec* zna-
czy tu tylko: umiec opisa¢. — Mozliwe, ze kierunek, z kto-
rego dochodzi dzwigk, potrafi¢ wskazac tylko dzigki temu,
ze na jedno ucho dziata on silniej niz na drugie; jednakze
w uszach tego nie wyczuwam, cho¢ wskutek tego ‘wiem’,
z ktorej strony dochodzi dzwigk; np. w te wlasnie strong
spogladam.

Tak samo jest z pomystem, ze to jakas cecha doznawa-
nego bolu musi nas informowac o jego lokalizacji w ciele,
a jaka$ cecha wspomnienia — o czasie, z ktorego ono
pochodzi.

Doznanie moze nas informowac o ruchach albo potoze-
niu cztonkow. (Kto nie wiedzialby np., w przeciwienstwie
do czlowieka normalnego, czy ramig jego jest wyciagnigte,
tego moglby o tym przekonac ostry bol w tokciu.) — Cha-
rakter bolu moze nas tez informowaé o miejscu kontuzji.
(A wyblaklos¢ fotografii — o jej wieku.)
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Co stanowi kryterium tego, ze wrazenie zmystowe infor-
muje mnie o ksztalcie i o barwie przedmiotu?

Jakie wrazenie zmystowe? No, to: opisuj¢ je stowami
albo za pomoca obrazu.

A co czujesz, gdy twoje palce sa w takim potozeniu?
— ,Jak objasni¢ odczucie? Jest to co$ niewytlumacza-
Inego, swoistego“. Ale nauka uzycia stow musi by¢ prze-
ciez mozliwa!

Szukam teraz rdznicy gramatyczne;.

Pominmy na razie doznania kinestetyczne! — Chcg
opisa¢ komus$ pewne odczucie i mowig: ,Zrob tak, to
bedziesz je mial“ — przy czym trzymam rgke lub glowe
w okreSlonym potozeniu. Czy jest to opis odczucia? I kie-
dy powiemy, ze zrozumial, jakie odczucie mialem na my-
§li? — Winien je potem blizej opisa. Ale jak taki opis
powinien wygladac?

Powiadam: ,,Zrob tak, to bedziesz je mial“. Czy nie
moze pojawic si¢ tu watpliwos¢? Czy nie musi si¢ pojawic,
skoro chodzi o odczucia?

To wyglada tak; to smakuje tak; to w dotyku czuje si¢
tak. ,,To*“ i ,tak* wymagaja roznych objasnien.

Dane ’odczucie’ interesuje nas pod pewnym okreslonym
wzgledem. Nalezy do tego np. jego ’stopiert’, jego ‘miejsce’,
zagluszalno$¢ jednego odczucia przez inne. (Gdy ruch jest
bardzo bolesny — tak, iz bol zaglusza w tym miejscu
wszystkie slabsze doznania — to czy staje si¢ przez to
niepewne, czy ruch 6w naprawde wykonales? Czy moglo-
by cig to ewentualnie sktoni¢, by si¢ o tym przekona¢
naocznie?)



IX

Gdy kto$ obserwuje wlasne zmartwienie, to jakimi zmy-
stami je obserwuje? Czy jakim$ osobnym zmystem? Takim,
ktory czuje zmartwienie? Czy obserwujac zmartwienie czu-
je je inaczej? Jakie wigc zmartwienie obserwuje: to, ktore
wystepuje tylko wtedy, gdy jest obserwowane?

’Obserwacja’ nie stwarza przedmiotu obserwowanego.
(Jest to konstatacja na temat pojgc.)

Albo: Nie ’obserwujg’ tego, co skutkiem obserwacji
dopiero powstaje. Przedmiotem obserwacji jest co$ in-
nego.

Dotknigcie, jeszcze wczoraj bolesne, dzi§ juz bolesne
nie jest.

Dzi§ odczuwam bdl tylko wtedy, gdy o nim mysle.
(Tzn.: w pewnych okoliczno$ciach.)

Moje zmartwienie nie jest juz takie samo: wspomnienie,
ktore jeszcze rok temu bylo nie do zniesienia, dzi§ juz
takie nie jest.

Jest to rezultat pewnej obserwacji.

Kiedy mowimy, ze kto$ obserwuje? Z grubsza: Gdy
ustawia si¢ w sposob dogodny do odbierania pewnych
wrazen po to, by (np.) opisa¢, o czym go one informuja.

Gdyby wycwiczono kogos$ tak, ze na widok czego$
czerwonego wydawalby okreslony dzwigk, na widok zot-
tego — inny, i tak dalej przy dalszych kolorach, to nie
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opisywalby on jeszcze przez to przedmiotow wedtug ich
koloréw. Chociaz mogtby nam w takim opisie pomoc.
Opis jest to odwzorowanie jakiego$ rozkladu w pewnej
przestrzeni (np. w czasie).

Wzrok moj btadzi po pokoju, naraz pada na przedmiot
uderzajaco czerwony i powiadam: ,,Czerwone!* — Nie jest
to wcale opis.

Czy stowa: ,,Boje si¢“ sa opisem stanu psychicznego?

Mowie: ,Boje sig”, a ktos pyta: ,Czy to byl krzyk
strachu? Czy chcesz mnie powiadomic, jak si¢ czujesz? Czy
tez jest to refleksja na temat twego obecnego stanu?“.
— Czy zawsze moge udzieli¢ mu jasnej odpowiedzi? Czy
nigdy nie potrafitbym mu jej udzielic¢?

Mozna wyobraza¢ tu sobie rozne rzeczy, np.. ,Nie,
nie! Boje sig!“.

,»Bojg sie. Niestety, musze si¢ do tego przyznac”.

»Nadal troche si¢ bojg, ale juz nie tak jak przedtem*.

»W gruncie rzeczy nadal si¢ boje, cho¢ sam przed
sobg nie chcg si¢ do tego przyznac®.

,Drecza mnie rozne obawy*.

,»Boje sie, i to teraz, kiedy powinienem by¢ nieulgkty!*

Do kazdego z tych zdan nalezy swoista intonacja, do
kazdego inny kontekst.

Mozna wyobrazi¢ sobie ludzi, ktorzy mysleliby w spo-
sOb bardziej konkretny niz my, i ktorzy uzywaliby réznych
stow tam, gdzie my uzywamy jednego.

Zastanowmy si¢: ,,Co wiasciwie znaczy zwrot ’boje
si¢’, do czego w nim zmierzam?“. I nie znajde tu oczy-
wiscie odpowiedzi albo znajde taka, ktora mnie nie
zadowoli.

Pytanie brzmi: ,,W jaki kontekst jest on uwiklany?*.
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Nie znajde odpowiedzi, jezeli na pytanie ,Do czego
zmierzam?“, ,,Co przy tym myslg?“ probuje odpowiedzie¢
w ten sposOb, ze powtarzam wyraz strachu, zwracajac
przy tym na siebie uwage — niejako obserwujac z ukosa
swa dusze. Chociaz w konkretnym przypadku moge oczy-
wiscie spytaé: ,,Czemu to powiedzialem, co chcialem tym
osiagnac? — i moge tez udzieli¢ odpowiedzi; ale nie na
podstawie obserwacji zjawisk, jakie towarzysza mowieniu.
Moja odpowiedz bylaby uzupetnieniem poprzedniej wypo-
wiedzi, jej parafraza.

Czym jest strach? Co znaczy ,,bac¢ si¢"“? Gdybym chcial
objasni¢ za pomoca jednego wskazania — to odegralbym
strach.

Czy w ten sposob mozna tez przedstawi¢ nadzieje?
Raczej nie. A tym bardziej wiarg?

Opis mego stanu psychicznego (np. strachu) jest czyms,
co robie¢ w okreslonym kontekscie. (Tak jak tylko w okres-
lonym kontekscie dane dzialanie jest eksperymentem.)

Co6z dziwnego, ze w roznych grach uzywam tego same-
go wyrazenia? A czasem — niejako — i migdzy grami?

Czy zawsze mowie w jakims$ $cisle okreslonym celu?
— Czy to, co mowig, jest wobec tego bezsensowne?

Jezeli w mowie zalobnej pojawia si¢ zwrot: ,,Oplakuje-
my naszego ...“, to ma on przeciez stanowi¢ wyraz zalu; nie
za§ powiadamia¢ o czym$§ obecnych. Ale w modlitwie
u grobu stowa te moglyby by¢ swego rodzaju powiado-
mieniem.

Bo problem polega na tym: Krzyk, ktorego nie mozna
nazwaé opisem, i ktory jest od wszelkiego opisu pier-
wotniejszy, peini jednak funkcje opisu zycia psychicz-
nego.
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Krzyk nie jest opisem. Ale sa tu przejscia. Stowa: ,,Boje
sie“ moga mniej lub bardziej zbliza¢ si¢ do krzyku. Moga
by¢ mu caltkiem bliskie, i catkiem dalekie.

Nie zawsze przeciez powiemy, ze kto$ si¢ skarzy, gdy
mowi, ze ma bole. Zatem stowa: ,,Boli mnie“ moga byc
skarga, ale moga by¢ tez czyms$ innym.

Skoro: ,,Boje si¢“ nie zawsze jest — cho¢ czasem bywa
— swego rodzaju skarga, to czemuz mialoby byC zawsze
opisem pewnego stanu psychicznego?



X

Jak doszto w ogole do uzywania zwrotow takich jak:
»Sadze ..., czy zauwazono tu jakie$ zjawisko (sadzenia)?

Czy obserwowano siebie i innych, i odkryto w ten
sposob sadzenie?

Paradoks Moore’a mozna wyrazi¢ tak — zwrotu: ,,Sa-
dzg, ze jest tak a tak® uzywa si¢ podobnie jak stwier-
dzenia: ,Jest tak a tak®; ale supozycja, iz sadze, ze jest tak
a tak, nie jest podobna do supozycji, ze jest tak a tak.

Wydaje si¢ wtedy, jakoby stwierdzenie: ,,Sadze* nie
byto stwierdzeniem tego, co supozycja ,,sadze* suponuje!

Tak samo wypowiedz: ,Sadzg, ze bedzie padac“ ma
podobny sens — czyli podobne zastosowanie — do wy-
powiedzi: ,,Bedzie padac”, ale: ,Sadzitem wtedy, ze bedzie
padac¢“ nie ma sensu podobnego do: ,,Wtedy padalo®.

,Jednakze: Sadzilem’ musi przeciez stwierdzaé to samo
na temat przeszlosci, co: 'Sadz¢’ na temat terazniejszo-
Sci!“ — Przeciez \/—1 musi znaczy¢ to samo dla —1, co
J1dla 1! To nie znaczy nic.

s

»olowami: ’Sadzg¢ ..’ opisujg w gruncie rzeczy stan
swego umystu, ale posrednio opis ten jest stwierdzeniem
stanu rzeczy bedacego przedmiotem sadu“. — Tak jak
opisuj¢ czasem fotografie, by opisaé to, czego jest ona
zdjeciem.



266 Dociekania filozoficzne

Wtedy jednak musze tez by¢ w stanie orzec, czy foto-
grafia ta jest dobrym zdjgciem. Czyli muszg by¢ tez w sta-
nic rzec: ,,Sadzg, ze pada, a poniewaz moj sad jest wiary-
godny, wigc polegam na nim“. — Sad moj bylby wowczas
swego rodzaju wrazeniem zmystowym.

Mozna nie ufa¢ wlasnym zmystom, ale nie wilasnemu
sadowi.

Gdyby istnial czasownik o znaczeniu ‘mylnie sadzi¢’, to
nie miatby sensownej pierwszej osoby w trybie oznajmuja-
cym czasu terazniejszego.

Nie uwazaj za samo przez si¢ zrozumiale, lecz za cos
nader dziwnego, Ze czasowniki ,sadzi¢“, ,pragnac”,
»chcie¢* posiadaja wszystkie te formy gramatyczne, ktore
maja rowniez czasowniki ,,ciac“, ,,zuc¢*, ,biec*.

Gre jezykowa meldowania mozna by ujaé tak, ze mel-
dunek nie informowalby odbiorcy o swym przedmiocie,
lecz 0 meldujacym.

Jest tak np. wtedy, gdy nauczyciel egzaminuje ucznia.
(Mozna mierzy¢ po to, by sprawdzi¢ miareg.)

Przypus¢my, ze jakie§ wyrazenie — np.. ,Sadze“
— wprowadzitbym w taki sposob: Nalezy poprzedzac
nim meldunek, gdy celem jego jest dostarczenie informacji
o meldujacym. (Z wyrazeniem tym nie musi si¢ zatem
wigza¢ zadna niepewno$¢. Zauwazmy, ze niepewno$é
stwierdzenia mozna tez wyrazi¢ bezosobowo: ,Moze dzi$
przyjdzie“) — ,Sadzg .., ale tak nie jest, to bylaby
sprzecznosc.

»3adze ..“ rzuca $wiatlo na moj stan. Z wypowiedzi tej
mozna wysnuwa¢ wnioski co do mego postepowania.
A wigc mamy tu podobieristwo do wyrazu wzruszenia,
nastroju itd.
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Jezeli jednak: ,,Sadze, ze jest tak a tak* rzuca Swiatlo na
moj stan, to rzuca je rowniez stwierdzenie: ,Jest tak
a tak“. Albowiem sprawiaé tego nie moze znak: ,Sadzg*;
moze to co najwyzej zaznaczac.

Jezyk, w ktorym: ,,Sadze, ze jest tak a tak“ wyrazaloby
si¢ tylko intonacja stwierdzenia: ,Jest tak a tak®. Zamiast
,,On sadzi“ mowiloby si¢: ,,On sklonny jest rzec ..., a byla-
by tam roéwniez supozycja (w trybie warunkowym): ,,Przy-
pusémy, ze bylbym sklonny itd.“. Nie byloby natomiast
wypowiedzi: ,,Jestem sklonny rzec“.

W jezyku takim nie mielibySmy paradoksu Moore’a; ale
zamiast niego mielibySmy czasownik pozbawiony pewnej
formy gramatyczne;j.

Nie powinno to by¢ dla nas niespodziankg. Pamigtajmy,
Ze wyrazajac zamiar, mozna przepowiada¢ wiasne przyszle
dzialania.

Moéwie o kims: ,,On zdaje si¢ sadzi¢ ...“, a inni mowia to
o mnie. Czemu wigc nie mowig tak nigdy o sobie — nawet
gdy inni slusznie mowia tak o mnie? — Czyzbym siebie nie
widzial i nie styszal? — Mozna tak rzec.

»Przekonanie czujemy w sobie, nie wnosimy o nim
z wlasnych stow czy z ich tonu“. — Prawda jest: Z wias-
nych stow nie wnosimy o wiasnych przekonaniach; ani
o dziataniach, ktore z nich wyplywaja.

»Wydaje sie, jak gdyby stwierdzenie: *Sadz¢’ nie bylo
stwierdzeniem tego, co supozycja suponuje“. — Jestem
wigc sklonny, by rozejrze¢ si¢ za inna kontynuacja czaso-
wnika w pierwszej osobie trybu oznajmujacego czasu tera-
Zniejszego.

Mysle sobie tak: Sadzenie jest pewnym stanem duszy.
Trwa on niezaleznie od tego, jak dokonuje si¢ jego wyraz
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np. w zdaniu. Jest zatem pewna dyspozycja sadzacego.
U drugiego czlowieka ujawni mi ja jego zachowanie, jego
stowa; zarowno wypowiedz: ,Sadzg ...“, jak i zwykle stwie-
rdzenie. — A jak jest ze mna? Jak ja sam rozpoznaj¢
wiasna dyspozycje? — Musiatbym tu przeciez tak jak inni
zwracaé na siebie uwage, stucha¢ swoich stow, wysnuwac
z nich wnioski!

Wobec wlasnych stow mam zupelnie inne nastawienie
niz kto$ drugi.

Owa kontynuacj¢ mogtbym znalez¢, gdyby tylko dato
sie powiedzie¢: ,,Zdaje si¢ sadzic”.

Wstuchujac si¢ w mowe swych ust mogtbym rzec, ze
przemawia nimi kto$ inny.

»Sadzac ze swej wypowiedzi, tak wlasnie sadz¢”. Coz,
dalo by si¢ pomysle¢ okolicznosci, w ktorych stowa te
mialyby sens.

Ktos moglby tez rzec: ,,Pada, ale ja tak nie sadzg* albo:
»Zdaje si¢, ze moje Ego tak sadzi, lecz tak nie jest”. Trzeba
tu sobie wyobrazi¢ zachowanie wskazujace na to, ze dwie
istoty przemawiaja moimi ustami.

Juz w supozycji linia biegnie inaczej niz myslisz.

W stowach: ,,Przypusémy, iz sadzg ..“ zakladasz juz
calag gramatyke stowa ,sadzic“, jego zwykle i znane ci
uzycie. — Nie zakladasz, ze dana jest ci jednoznacznie
przez jaki$ obraz taka sytuacja, do ktorej mogibys potem
doczepi¢ stwierdzenie inne od zwykiego. — Nie wiedzial-
bys nawet, co zakladasz (czyli co np. z tego zalozenia
wynika), gdybys nie byl juz obeznany z uzyciem stowa
,sadzic“.

“

Pomysl o wyrazeniu: ,Powiadam ..“, np. w zwrocie:
.Powiadam, ze bedzie dzi§ padac®, ktory stwierdza po
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prostu, ze: ,Bedzie ..“. ,,Powiada, ze bedzie ..“ potocznie
znaczy tyle, co: ,Sadzi, ze bedzie ..“. Jednakze: ,Przy-
pusémy, ze powiadam ..“ nie znaczy: Przypus¢my, ze
bedzie dzis ...

Zbiegaja si¢ tu rozne pojecia i biegna przez pewien
czas razem. Nie trzeba tylko sadzi¢, ze wszystkie linie
sa okregami.

Przypatrz si¢ dziwacznemu zdaniu: ,Mogloby padag;

a nie pada®.
Trzeba si¢ tu wystrzega¢ mowienia: ,Mogloby padac*
znaczy wlasciwie: sadzg, ze bedzie padac. — Czemu to

ostatnie nie miatoby, na odwrdt, znaczy¢ pierwszego?

Nie bierz niepewnego stwierdzenia za stwierdzenie nie-
pewnosci.



XI

Dwa uzycia stowa ,,widzie¢".

Jedno: ,,Co tam widzisz?“. — ,Widze t0“ (nastgpuje
opis, rysunek, kopia). Drugie: ,Widzg w tych dwu twa-
rzach jakie$ podobienstwo* — a ten, kogo o tym powiada-
miam, moze widzie¢ te twarze rownie dobrze jak ja.

Wazna jest tu kategorialna réznica owych dwu ’obiek-
tow’ widzenia.

Jeden mogltby te twarze dokladnie narysowac; drugi
dojrzatby w rysunku podobienstwo, ktorego tamten
nie widzial.

Wpatruje si¢ w jaka$ twarz i nagle dostrzegam jej podo-
bienstwo do innej. Widze, ze si¢ nie zmienita; a jednak widze
ja inaczej. Przezycie takie nazywam ,dostrzezeniem aspektu“.

Jego przyczyny interesuja psychologa.

Nas interesuje pojecie oraz jego pozycja wsrdod pojec
empirycznych.

Mozna sobie wyobrazi¢, ze w paru miejscach pewnej
ksiazki, np. jakiego$ podrgcznika, pojawia si¢ ilustracja.
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W nalezacym do niej tekscie za kazdym razem mowa jest
o czym$ innym: Raz o bloku szkla, raz o przewroconej,
otwartej skrzyni, raz o drucianym szkielecie takiego ksztal-
tu, raz o trzech deskach tworzacych kat przestrzenny. Za
kazdym razem tekst interpretuje ilustracje.

Jednakze ilustracj¢ mozna tez widzie¢ raz jako to, raz
jako tamto. — A wigc interpretujemy ja i widzimy tak, jak
ja interpretujemy.

Chciatoby si¢ moze odpowiedzie¢: Opis bezposredniego
doswiadczenia — doznania wzrokowego — za pomoca
interpretacji jest opisem posrednim. ,,Widze t¢ figurg jako
skrzynig“ znaczy: mam okreslone doznanie wzrokowe, ktore
— jak uczy doswiadczenie — faczy si¢ zawsze badz z inter-
pretacja figury tej jako skrzyni, badz z widokiem skrzyni.
Gdyby jednak to powiedzenie mialo taki sens, to musial-
bym o tym wiedzie¢. Musialbym moc mowi¢ o doznaniu
bezposrednio, a nie jedynie posrednio. (Podobnie jak o czer-
wieni nie musz¢ koniecznie mowic jako o kolorze krwi.)

Ponizsza figurg, wzieta z Jastrowa', bede w swych uwa-
gach nazywac ’kaczko-zajacem’. Mozna ja widzie¢ jako
glowe zajaca, a takze jako glowe kaczki.

Trzeba tu odroznia¢ ’stale widzenie’ aspektu od jego
’rozbty$nigcia’.

' Fact and Fable in Psychology
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Obrazek ten mogt mi by¢ pokazywany, przy czym mog-
fem nie widzie¢ w nim niczego poza zajacem.

Warto wprowadzi¢ tutaj pojecie ,,przedmiotu obrazko-
wego*. ,,Twarza obrazkowa“ bylaby np. figura:

Odnoszg si¢ do niej pod pewnymi wzgledami podobnie
jak do twarzy ludzkiej. Moge studiowac jej wyraz, moge
na niego reagowac jak na wyraz ludzkiej twarzy. Dziecko
moze do czlowieka lub zwierzgcia z obrazu mowié, moze
traktowac go tak, jak traktuje lalki.

Kaczko-zajaca mogtbym np. widzie¢ od poczatku jako
obrazkowego zajaca. Tzn. zapytany: ,,Co to jest?* albo:
,Co tam widzisz?* odpowiedzialbym: ,,Obrazkowego zaja-
ca“. Gdyby mnie pytano dalej, co to takiego, to objas-
niajac pokazywalbym rozne obrazki zajecy, a moze i pra-
wdziwe zajace, opowiadatbym o zyciu tych zwierzat lub je
nasladowal.

Na pytanie: ,,Co tam widzisz?* nie odpowiedzialbym:
»Widze to teraz jako obrazkowego zajaca“. Opisalbym
natomiast po prostu swe spostrzezenie nie inaczej, niz
gdybym powiedzial: ,,Widz¢ tam czerwone koto“.

Mimo to kto$ drugi mogiby o mnie powiedziec: , Figure
te widzi on jako obrazkowego zajaca“.

«

Powiedzie¢: ,,Widze to teraz jako ..“ mialoby dla
mnie rownie malo sensu, jak powiedzie¢ na widok noza
i widelca: ,, Teraz widzg to jako ndz i widelec”. Wypo-
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wiedz taka bylaby dla innych niezrozumiala. — Tak
samo jak ta: ,, Teraz jest to dla mnie widelec” albo: ,,Moze
to by¢ takze widelec”.

Nie 'uwazamy’ za przybory do jedzenia czegos, co przy
stole rozpoznajemy jako przybory do jedzenia; tak jak
jedzac nie usitujemy porusza¢ ustami ani nimi porusza¢
nie zamierzamy.

Tego, kto mowi: , Teraz jest to dla mnie jaka§ twarz®,
mozna zapytac: ,,JJaka przemiang masz tu na uwadze?".

Widze dwa obrazki: na jednym kaczko-zajaca w oto-
czeniu zajecy, na drugim — w otoczeniu kaczek. Ich
identycznosci nie dostrzegam. Czy wynika stad, ze widze
w obu wypadkach co innego? — Jest to dla nas racja,
zeby postuzyc si¢ tutaj tym wyrazeniem.

»Widzialem to catkiem inaczej; nie bylbym tego nigdy
rozpoznal!“ Coz, jest to wykrzyknik. I ma swe uza-
sadnienie.

Nie przysztoby mi na mysl, zeby w taki sposob natozy¢
obie glowy na siebie, zeby je tak ze soba poréwnac.
Albowiem sugeruja one inny sposob poréwnania.

Miedzy glowa widziana tak a widziana tak nie ma
najmniejszego podobienstwa —— chociaz sa przysta-
Jjace.

Pokazuja mi obrazkowego zajaca i pytaja, co to jest;
mowig: ,, To jest zajac“. Nie zas: ,,Teraz to jest zajac”.
Informuje o postrzezeniu. — Pokazuja mi kaczko-zajaca
i pytaja, co to jest; tu moge rzec: ,,To jest kaczko-zajac*.
Ale mogg tez zareagowaé na to pytanie catkiem inaczej.
— Odpowiedz, ze jest to kaczko-zajac, bylaby znowu
informacja o postrzezeniu; odpowiedz: ,Teraz to jest
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zajac” informacja taka nie jest. Gdybym powiedziat: ,, To
jest zajac“, dwuznaczno$¢ uszlaby mej uwadze i infor-
mowatbym o postrzezeniu.

Zmiana aspektu. ,,A przeciez rzeklbys, ze obraz zmienit
si¢ teraz catkowicie!”

Ale co jest teraz inne: moje wrazenie? moje nastawie-
nie? — Czy potrafi¢ na to odpowiedzie¢? Opisuje zmiang
tak, jakbym opisywal postrzezenie, jakby przedmiot
zmienit si¢ w moich oczach.

»Przeciez teraz widze to* — mogtbym rzec (wskazujac
np. na drugi obrazek). Jest to forma meldowania nowego
postrzezenia.

Wyraz zmiany aspektu jest wyrazem nowego postrze-
zenia, a jednoczesnie jest to wyraz postrzezenia nie
zmienionego.

Naraz widz¢ rozwiazanie zagadki obrazkowej. Tam,
gdzie przedtem byly galgzie, teraz jest posta¢ ludzka.
Moje wrazenie wzrokowe zmienito sig; uswiadamiam so-
bie teraz, ze mialo nie tylko barweg i ksztalt, lecz rowniez
Scisle okreslona ’organizacjg¢’. — Moje wrazenie wzroko-
we zmienito si¢; — jakie bylo przedtem; jakie jest teraz?
— Jezeli przedstawi¢ je za pomoca doktadnej kopii — bo
czyz nie jest to dobry sposob przedstawiania? — to
zadna zmiana si¢ nie uwidoczni.

I tylko nie mow: ,Moje wrazenie wzrokowe to przeciez
nie jest rysunek; jest to cos czego nie potrafi¢ poka-
za¢ nikomu“. Na pewno nie jest to rysunek; ale nie jest to
tez nic z kategorii tego, co nosz¢ w sobie.

Pojgcie "obrazu wewnetrznego’ jest mylace, bo wzorem
dla niego jest ’obraz zewnetrzny’; chociaz zastosowania
tych terminow nie sa do siebie bardziej podobne niz
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terminOw ,liczebnik“ i ,liczba“. (Nazywajac liczbe ’ide-
glnym liczebnikiem’ mozna by wprowadzi¢ podobny za-
met.)

Zestawiajac ‘organizacj¢’ wrazenia wzrokowego z bar-
wami i ksztaltami, wychodzi si¢ od wrazenia wzrokowego
traktowanego jako przedmiot wewnetrzny. Ale przedmiot
ten staje si¢ wskutek tego chimera, jakim$ tworem dziwnie
dwuznacznym. Podobienstwo z obrazem zaczyna si¢ bo-
wiem rwac.

Jezeli wiem, Ze istnieja rozne aspekty schematu szes-
cianu, to moge — by przekonac sig¢, co widzi kto$ drugi
— poleci¢ mu, zeby oprocz kopii sporzadzit takze — lub
wskazal — model tego, co widzi; nawet gdy on wcale nie
wie, czemu domagam si¢ dwu objasnien.

Natomiast przy zmianie aspektu sprawa wyglada ina-
czej. To, co przedtem zdawalo si¢ — a moze i bylo
— zbytecznym uzupelnieniem kopii, teraz staje si¢ jedy-
nym mozliwym wyrazem przezycia.

I juz samo to nie pozwala porownywac¢ ’organizacji’
wrazenia wzrokowego z wystgpujacymi w nim barwami
i ksztaltami.

Widzac kaczko-zajaca jako zajaca, widzialem: takie oto
barwy i ksztalty (dokladnie je odtwarzam) — a procz tego
jeszcze co$: i tu pokazuje rozne obrazki zajecy. — Uwida-
cznia si¢ w tym odmienno$¢ tych pojec.

’Widzie¢ jako ...” nie nalezy do postrzezenia. Dlatego jest
to co$ w rodzaju widzenia, a zarazem nie jest.

Patrze na jakie$ zwierze, gdy mnie pytaja: ,,Co widzisz?
odpowiadam: ,,Zajaca®. — Spogladam na krajobraz; naraz
Przebiega zajac. Wotam: ,Zajac!“.
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Jedno i drugie — meldunek i okrzyk — jest wyrazem
postrzezenia i doznania wzrokowego. Ale okrzyk w innym
sensie niz meldunek. Okrzyk si¢ nam wydziera. — Ma si¢
on tak do przezycia, jak krzyk do bolu.

Poniewaz jest to jednak opis pewnego postrzezenia,
mozna go tez nazwaé¢ wyrazem mysli. —— Spogladajac
na przedmiot nie musz¢ o nim myslec; ale kto ma do-
znanie wzrokowe wyrazajace si¢ w okrzyku, ten mysli
o tym, co widzi.

Dlatego rozblysnigcie aspektu przedstawia si¢ nam na
wpol jako doznanie wzrokowe, na wpol jako myslenie.

Ktos$ nagle widzi przed soba jaka$ nierozpoznana syl-
wetke (moze to by¢ znany mu dobrze przedmiot, ale
w niezwyklym potozeniu albo o$wietleniu); nierozpozna-
wanie moze trwac¢ zaledwie kilka sekund. Czy trafne be-
dzie powiedzenie, ze ma on inne doznanie wzrokowe niz
ten, kto rozpoznaje przedmiot od razu?

Czy ten, komu pojawia si¢ nagle jakas nieznajoma Syl-
wetka, moglby ja opisa¢ rownie dokladnie jak ja, ktory ja
dobrze znam? Czyz nie jest to odpowiedzig? — Co prawda
na ogotl tak nie bedzie. Opis jego brzmie¢ tez bedzie
zupelnie inaczej. (Ja np. powiem: ,,To zwierz¢ miato diugie
uszy“ — a on: ;,Byly tam takie dwa wydluzenia ..“ — po
czym je narysuje.)

Spotykam kogo$, kogo nie widzialem od lat; widzg go
wyraznie, ale nie poznaj¢. Nagle rozpoznajg¢, w zmienionej
twarzy widz¢ dawna. Sadzg, ze gdybym umial malowac¢, to
sportretowalbym go teraz inaczej.

Poznaj¢ naraz w tlumie znajomego, cho¢ moze juz od
dtuzszego czasu spogladalem w jego kierunku; — czy jest
to jaki$ szczegdlny rodzaj widzenia? Czy jest to widzenie
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i myslenie? Czy moze jest to amalgamat tego i tego — jak
niemal chciatoby si¢ rzec?

Kwestia polega na tym: Czemu chce si¢ to rzec?

To samo wyrazenie, ktore jest rowniez meldunkiem
o tym, co si¢ widzi, teraz jest okrzykiem rozpoznania.

Co stanowi kryterium doznania wzrokowego? — Co ma
je stanowic?
Przedstawianie tego, ’co si¢ widzi’.

Zaré6wno pojecie przedstawiania tego, co si¢ widzi, jak
i pojecie kopii, sa bardzo rozciagliwe, a wraz z nimi pojecie
tego, co si¢ widzi. Oba pojecia sa Scisle ze soba powiazane.
(Co nie znaczy, ze sa do siebie podobne.)

Po czym poznajemy, ze ludzie widzq przestrzennie?
Pytam kogos, jak uksztaltowany jest (ten tam) teren,
w ktory ma on wglad. ,,Czy jest uksztaltowany tak?“
(pokazuje reka ). — ,Tak“. — ,Skad wiesz?* — ,Nie ma
mgly, widz¢ zupelnie wyraznie“. — Nie podaje si¢ tu racji
dla przypuszczenia. Jest dla nas rzecza najnaturalniejsza
w Swiecie przestrzenne przedstawianie tego, co si¢ widzi.
Natomiast przedstawianie na plaszczyznie — za pomoca
rysunku albo slowami — wymaga wprawy i ¢wiczen.
(Osobliwos¢ rysunkow dziecigcych.)

Jesli kto$ widzi uSmiech, ale jako usmiechu nie rozpo-
Znaje — tak go nie rozumie — to czy widzi go inaczej niz
ten, kto go tak rozumie? — Begdzie go np. inaczej na-
$ladowat.

Odwrd¢ rysunek twarzy gora na dol, a nie zdotasz
rozpozna¢ jej wyrazu. By¢ moze rozpoznasz, ze twarz
si¢ u$miecha, ale nie jaki dokladnie jest to u$miech.
Nie bedziesz umiat go nasladowaé ani opisaé blizej jego
charakteru.
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A jednak odwrocony obraz moze przedstawiac twarz
nadzwyczaj dokladnie.

Figura a) @ stanowi odwrocenie figury b) 6

Tak jak figura c) M odwrocenie figury d)
Freude

Jednakze miedzy moimi wrazeniami wywolanymi przez
c i d zachodzi — chcialoby si¢ rzec — inna roéznica niz
miedzy wywolywanymi przez a i przez b. Figura d wydaje
si¢ np. porzadniej napisana niz c. (Poréwnaj z jedna
z uwag Lewisa Carolla.) Figurg¢ d latwo jest skopiowac,
figur¢ ¢ — trudno.

Wyobraz sobie kaczko-zajaca ukrytego w plataninie
kresek. Naraz dostrzegam go w obrazku, i to po prostu
jako zajaca. Innym razem, patrzac na ten obrazek, po-
strzegam te sama lini¢, ale jako kaczke, przy czym nie
musze wcale wiedzie¢, ze byla to w obu wypadkach ta
sama linia. A czy pozniej, kiedy widze juz jak aspekt sig
zmienia, moglbym rzec, ze aspekt kaczki i zajaca widze
teraz zupelnie inaczej niz wtedy, gdy rozpoznawalem je
z osobna w plataninie kresek? Nie.

Zmiana aspektu wywoluje jednak zdziwienie, ktorego
rozpoznanie nie wywoltywato.

Kto w jednej figurze szuka drugiej i nastgpnie ja tam
znajduje, ten tym samym widzi pierwsza figur¢ w nowy
sposob. Potrafi ja teraz nie tylko inaczej opisac; spostrze-
zenie tego bylo tez nowym doznaniem wzrokowym.

Ale niekoniecznie musi by¢ tak, iz mialby ochote rzec:
»Pierwsza figura wyglada teraz zupelnie inaczej; nie przy-
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pomina W niczym poprzedniej, chociaz jest do niej przy-
stajacal®.

Jest tu mnostwo pokrewnych sobie zjawisk i mozliwych
pojec.

Czy wigc kopia figury stanowi niedoskonaly opis mego
doznania wzrokowego? Nie. — Jest bowiem kwestia okoli-
cznosci, czy — i jakie — dalsze szczegoly bylyby potrzeb-
ne. — Kopia moze by¢ niedoskonalym opisem: jezeli pozo-
stawia jakie$ pytania.

Mozna naturalnie powiedzie¢: Istnieja takie rzeczy,
ktore podpadaja zarowno pod pojecie "obrazkowego za-
jaca’, jak i pod pojecie ’obrazkowej kaczki’. Rzecza
taka jest obraz, rysunek. — Ale wraZenie nie jest jed-
noczesnie wrazeniem obrazkowej kaczki i wrazeniem
obrazkowego zajaca.

»Tym, co naprawd¢ widze, musi byC przeciez cos, co
powstaje we mnie pod wplywem przedmiotu“. — To, co
we mnie powstaje, byloby swego rodzaju odzwierciedle-
niem, czyms$, co samo z kolei moze by¢ obserwowane, co
mozna miec¢ jako$ przed soba: nieomal czym$ w rodzaju
materializacji.

Materializacja taka jest czyms$ przestrzennym i musi by¢
w calosci opisywalna w pojeciach przestrzennych. Moze
si¢ np. usmiechac (gdy jest twarza), ale pojgcie zyczliwosci
do jej charakterystyki nie nalezy, jest jej catkowicie obce
(cho¢ moze jej stuzyc).

Kiedy mnie pytasz o to, co widzialem, to potrafi¢ moze
sporzadzi¢ szkic, ktory by to pokazywal; natomiast tego,
jak zmieniato si¢ moje spojrzenie, nie bede juz w wigkszo-
sci wypadkow wecale pamigtal.
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Pojecie 'widzie¢’ sprawia wrazenie zagmatwanego. No
c6z, takie wlasnie ono jest. — Patrz¢ na krajobraz; wzrok
moj btadzi, dostrzegam sporo wyraznego i niewyraznego
ruchu; jedno utrwala mi si¢ jasno w pamigci, drugie — zu-
pelnie metnie. Jak bardzo nieréwno moze si¢ jawi¢ nam
to, co widzimy! A teraz zobacz, co nazywamy ,0pisem
tego, co si¢ widzi“! — Ale to wlasnie nazywamy opisem
tego, co si¢ widzi. Nie istnieje jakis jeden wlasciwy, porzad-
ny przypadek takiego opisu — gdzie reszta bylaby jeszcze
niejasna, czekajaca wyjasnienia albo po prostu rzucenia do
kata jako odpadek.

Tutaj grozi nam ogromne niebezpieczenstwo: dazenie
do subtelnych rozroznien. — Tak samo bywa wtedy, gdy
chcemy objasniac pojgcie ciala fizycznego za pomoca tego,
co ’naprawdg si¢ widzi’. — Tymczasem trzeba tu akcep-
towaé codzienna gr¢ jezykowa, a biledne sposoby przed-
stawiania wskaza¢ jako takie. Prymitywna gra jezykowa,
jakiej uczy si¢ dziecko, nie wymaga uzasadnien; proby
uzasadnienia trzeba odrzucic.

Rozwaz dla przykladu aspekt trojkata. Trojkat -

mozna widzie¢: jako trojkatny otwoér, jako bryle, jako
rysunek geometryczny; jako ustawiony na podstawie, jako
zawieszony na wierzchotku; jako gore, jako klin, jako
strzale lub jako wskazowke; jako przewrocona bryle, ktora
winna stac (np.) na krotszej przyprostokatnej, jako polowe
réownolegloboku — i jako wiele innych rzeczy.
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,Mozna tu mysle¢ raz o tym, raz o tamtym, bra¢ to raz
za to, raz za tamto — bedziesz to wtedy widzial raz tak,
a raz tak“. — Tylko jak? Nie ma tu blizszych wskazan.

Jak jest jednak mozliwe, ze pewna rzecz widzimy zgod-
nie z interpretacjq? — Pytanie to ujmuje sprawe jako dziw-
ny fenomen; jakby wtlaczano cos do formy, co wiasciwie
do niej nie pasuje. Ale zadnego wtlaczania ani wymuszania
tu nie bylo.

Kiedy wydaje si¢, ze dla takiej formy nie ma miejsca
wérod innych form, winiene$ szukaé jej w innym wymia-
rze. Jezeli tu nie ma na nia miejsca, to znajdzie si¢ ono
wlasnie w innym wymiarze.

(W tym znaczeniu nie ma tez miejsca na osi liczb
rzeczywistych dla liczb urojonych. To znaczy: zastosowa-
nia pojecia liczby urojonej sa mniej podobne do pojecia
liczby rzeczywistej, niz to wida¢ z rachunku. Trzeba zej$¢
do zastosowan — wtedy pojecie to znajdzie swe niejako
nieoczekiwanie odmienne miejsce.)

A co powiemy na takie oSwiadczenie: ,,Mozna widzie¢
co$ jako to, czego mogloby ono by¢ obrazem*?

To znaczy: Aspekty pojawiajace si¢ w zmianach aspektu
sa tymi, ktore na odpowiednim obrazie figura mogtaby
mieé stale.

I rzeczywiscie: trojkat moze na jednym obrazie staé, na
drugim wisie¢, na trzecim przedstawia¢ jaki$ przewrocony
przedmiot — tak mianowicie, ze ja — obserwator — nie
powiedziatbym: , To mogloby tez przedstawia¢ cos prze-
wroconego®, lecz: ,Szklanka przewrdcita sie i lezy oto
sttuczona“. Tak reagujemy na obraz.

Czy mogitbym powiedzied, jaki musi by¢ obraz, ktéry by
to powodowal? Nie. S3 bowiem sposoby malowania, ktore
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mi np. niczego w tak bezposredni sposOb nie moéwia,
a jednak mowia co$ innym ludziom. Sadzg, ze nawyk
i wychowanie nie sa tu bez wptywu.

Co to znaczy ’widzie® na obrazku kul¢ unoszqcq sie
w powietrzu?

Czy polega to tylko na tym, Zze opis ten mam najblizej
pod reka, Ze jest on czyms$ oczywistym? Nie; mogtby on
by¢ taki z roznych powodow. Mogtby np. by¢ po prostu
tradycyjnie przyjety.

Co wigc jest wyrazem faktu, ze obraz nie tylko — np.
— tak wiasnie rozumiem (ze wiem, co ma przedstawiac),
lecz ze go tez tak wlasnie widz¢? — Wyrazem tego bedzie:
»Ta kula zdaje si¢ unosi¢ w powietrzu®, ,,Wida¢, jak si¢
unosi®, albo ze specjalnym akcentem: ,,Alez ona unosi sig!*.

Taki wigc jest wyraz brania czego$ za co$. Ale nie jest
jako taki uzywany.

Nie zastanawiamy si¢ tu nad tym, jakie to ma przy-
czyny i co w konkretnym przypadku wrazenie to wywo-
uje.

A czy jest to jakie$ szczegdlne wrazenie? — ,,Przeciez
widz¢ co innego widzac, ze kula si¢ unosi, niz gdy po
prostu widzg, ze gdzies lezy“. — To znaczy wlasciwie:
Wyrazenie takie jest uzasadnione! (Bo wzigte dostownie
jest tylko powtorzeniem.)

(A jednak moje wrazenie nie jest tez wrazeniem kuli
naprawd¢ unoszacej si¢. Sa bowiem rozne rodzaje ‘widze-
nia przestrzennego’. Przestrzennos¢ fotografii i przestrzen-
nos¢ tego, co widzi si¢ w stereoskopie.)

»A czy jest to rzeczywiscie inne wrazenie?“ — By na
to odpowiedzie¢, chcialoby si¢ zada¢ sobie samemu pyta-
nie, czy rzeczywiscie istnieje we mnie wtedy co$ innego.
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Ale jak mogibym si¢ o tym przekona¢? —— To, co widze,
inaczej opisuje.

Niektore rysunki widzi si¢ zawsze jako plaskie, inne
czasem — albo zawsze — jako przestrzenne.

Chcialoby si¢ tu rzec: Wrazenie wzrokowe rysunku wi-
dzianego przestrzennie jest przestrzenne; np. dla schematu
szescianu jest szescianem. (Bo opis tego wrazenia jest
opisem szescianu.)

Dziwne si¢ zatem wydaje, ze przy jednych rysunkach
wrazenie nasze jest czyms$ plaskim, a przy innych czyms
przestrzennym. Rodzi si¢ tu pytanie: ,Gdziez si¢ to
skonczy?.

Czy widzac obraz pgdzacego konia tylko wiem, ze cho-
dzi o ten wlasnie typ ruchu? Czy jest przesadem, ze na
obrazie widzg go w pedzie? — Czyz wigc pedzi moje
wrazenie wzrokowe?

O czym informuje mnie ten, kto mowi: ,,Widzg to teraz
jako ..“? Jakie nastgpstwa pociaga za soba ta informacja?
Co moglbym z nia poczac?

Ludzie czgsto kojarza barwy z samogloskami. Mogtoby
by¢ tak, ze wielokrotnie powtorzona samogtoska zmienia-
faby dla kogos swa barwg. Na przykiad a bedzie dla kogo$
’raz niebieskie — raz czerwone’.

Wypowiedz: , Teraz widze to jako ...“ moglaby znaczy¢
dla nas tylko tyle, co: ,,Teraz a jest dla mnie czerwone*.

(W swietle obserwacji fizjologicznych nawet taka zmia-
na moglaby stac si¢ dla nas wazna.)

Przychodzi mi tu na mysl, ze rozmawiajac o sprawach
estetyki uzywamy stow: ,Musisz to tak widzie¢, tak to
jest pomyslane“; ,,Widzac to tak, zobaczysz, gdzie jest
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btad“; ,Stuchaj tych taktow jako wstgpu®; ,Stuchaj te-
go w takiej tonacji“; ,,Powiniene$ to tak frazowac“ (mo-
ze sig to odnosi¢ tak do stuchania, jak i do gry).

Figura a

/
/

/
7

ma przedstawia¢ wypukly stopien i stuzy¢ do demonst-
rowania jakich§ zjawisk przestrzennych. W tym celu pro-
wadzimy np. przez punkty srodkowe obu plaszczyzn pros-
ta a. — Otoz gdyby kto$ figure t¢ widzial przestrzennie
tylko chwilami — a i wtedy raz jako wklesla, raz jako
wypukla — to $ledzenie naszej demonstracji mogloby mu
nastrgczaé trudnosci. Jezeli za$ aspekt plaski jawi mu sig
na przemian z przestrzennym, to jest to tak, jak gdybym
pokazywal mu w trakcie demonstracji dwa zupetnie rézne
przedmioty.

Co to znaczy, gdy patrzac na jaki§ rysunek z geometrii
wykre$lnej powiadam: ,Wiem, ze linia ta staje sie tutaj
znowu widoczna, ale nie potrafi¢ jej tak widziec“? Czy
znaczy to po prostu, ze brak mi wprawy w operowaniu
rysunkiem, i ze wskutek tego niezbyt dobrze si¢ w nim
’rozeznaj¢’? — Coz, wprawa stanowi z pewnoscig jedno
z naszych kryteriow. Tym, co przekonuje nas o przestrzen-
nym widzeniu rysunku jest swego rodzaju ’rozeznanie’, np.
pewne gesty, wskazujace na stosunki przestrzenne: subtel-
ne odcienie zachowania.

Widzg, ze na obrazie strzala przeszywa zwierzg. Trafita
je w szyje i wystaje z karku. Niech to bedzie obraz
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sylwetowy. Czy widzisz strzale — czy tylko wiesz, ze owe
dwa kawatki maja by¢ czesciami jednej strzaly?

(Poréwnaj figure Kohlera dwu przenikajacych si¢ szes-
ciokatow.)

»TO przeciez nie jest widzenie!® —— ,To przeciez jest
widzenie!“ — I jedno, i drugie musi dac si¢ pojgciowo
usprawiedliwic.

To jest przeciez widzenie! Pod jakim wzgledem jest to
widzenie?

»Zjawisko to w pierwszej chwili nas zadziwia, ale z pew-
noscia znajdzie si¢ dla niego jakie$ fizjologiczne wyjas-
nienie”.

Nasze zagadnienie ma charakter pojgciowy, a nie
przyczynowy.

Gdyby obraz przeszytego strzala zwierzgcia, albo prze-
nikajacych si¢ szesciokatow, pokazano mi tylko na chwilg,
i gdybym mial go na tej podstawie opisac, to to bylby
opis; gdybym mial go narysowaé, to wykonana przeze
mnie kopia_bylaby na pewno nader niedoskonala, lecz
uwidacznialaby ona jakies zwierz¢ przeszyte strzala albo
dwa przenikajace si¢ wzajemnie szesciokaty. Czyli: Pew-
nych bledow nie popetnitbym.

Pierwsza rzecza, jaka rzuca mi si¢ na tym obrazie
w oczy, jest: to sa dwa szeSciokaty.

Patrzg teraz na nie i zastanawiam si¢: ,,Czy widze je
naprawde jako szesciokaty?”. — Mianowicie przez caly
czas, kiedy mam je przed oczami? (Zakladam, ze ich
aspekt si¢ nie zmienit.) — I chciatbym odrzec: ,,Nie mysle
o nich caly czas jako o szesciokatach*.

Kto§ moéwi mi: ,,Zobaczylem to od razu jako dwa
szesciokaty. I to bylo wszystko, co widzialem“. Ale jak to



286 Dociekania filozoficzne

rozumie¢? Mysle, ze na pytanie: ,,Co widzisz?“ mogtby od
razu odpowiedzie¢ tym opisem, nie traktujac go nawet
jako jednego z wielu mozliwych. Opis ten jest jak od-
powiedz: ,Jakas$ twarz®, po pokazaniu mu figury:

Najlepszym opisem tego, co na chwile mi pokazano,
jest to: ...

,Robilo to wrazenie zwierzgcia stajacego dgba“. Pojawia
sie zatem zupelnie okreslony opis. — Czy bylo to widzenie
czegos, czy tez byla to jaka$ mysl?

Nie probuj analizowac w sobie tego przezycia!

Mogtoby byc¢ tak, ze widziatlbym najpierw 6w obraz jako
co$ innego, a potem powiedziatbym sobie: ,,Ach, to sa dwa
szesciokaty!“. Zatem aspekt by si¢ zmienil. Ale czy dowodzi
to, ze faktycznie widzialem przedtem co$ okreslonego?

,»Czy jest to naprawde doznanie wzrokowe?“ Pytanie:
Pod jakim wzgledem?

Trudno tu dostrzec, ze chodzi o ustalanie pojec.
Pojecia nam si¢ narzucaja. (Nie wolno ci o tym za-
pominac.)

Kiedy nazwalbym to czysta wiedza, nie widzeniem?
— Na przykiad wtedy, gdyby kto$ postugiwal si¢ obrazem
jak rysunkiem technicznym, gdyby czytal go niczym $wiatto-
kopi¢. (Subtelne odcienie zachowania. — Czemu sa one
wazne? Bo maja wazne nastgpstwa.)

»,Dla mnie jest to zwierz¢ przeszyte strzala“. Tak to
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ujmujg, takie jest moje nastawienie wobec figury. Oto
jedno ze znaczen, w jakich mozna tu méwic¢ o *widzeniu’.

Czy jednak mogtbym w tym samym sensie powiedziec:
»,Dla mnie s3 to dwa szesciokaty“? Nie w tym samym, ale
w podobnym.

Musisz pamigta¢ o roli, jaka w naszym zyciu graja
obrazy typu malowidel (w przeciwienstwie do rysunkow
technicznych). Nie ma tu bynajmniej jednolitosci.

Poréwnaj z tym: Wywieszamy czasem na $cianach przy-
stowia, ale nigdy twierdzenia mechaniki. (Nasz stosunek
do jednych i drugich.)

Po osobie, ktora widzi rysunek jako zwierzg, spodzie-
wam si¢ czego$ innego niz po takiej, ktora jedynie wie, co
rysunek ma przedstawiac.

Moze lepiej byloby to wyrazi¢ tak: Patrzymy na foto-
grafig, na wiszacy na $cianie obraz, jako na sam przed-
stawiony obiekt (jako na czlowieka, na krajobraz).

Tak mogloby nie by¢. Latwo wyobrazi¢ sobie ludzi,
ktorzy mieliby inny, stosunek do obrazow. W ktorych
fotografie budzityby np. odrazg, jako ze bezbarwna twarz
— lub choéby tylko zmniejszona — zdawataby si¢ im
nieludzka.

Jezeli powiadam: ,Patrzymy na portret jak na czlo-
wieka“ — to kiedy i jak diugo to robimy? Czy zawsze,
kiedy go widzimy (i gdy nie widzimy go np. jako co$
innego)?

Mogibym tu odpowiedzie¢ twierdzaco, okreslajac przez
to blizej pojecie patrzenia. — Powstaje teraz pytanie, czy
jest dla nas wazne jeszcze jakie$ inne, pokrewne pojecie
— mianowicie pojecie ,,widzenia-tak®, ktore zachodzi tyl-
ko wtedy, gdy obraz zajmuje mnie jako (przedstawiony na
nim) przedmiot.



288 Dociekania filozoficzne

Mozna by rzec: Nie zawsze obraz, gdy-go widzg, jest dla
mnie Zywy.

,Jej obraz usmiecha si¢ do mnie ze $Sciany“. Nie zawsze,
gdy pada nan moje spojrzenie, musi tak byc.

Kaczko-zajac. Zadajemy sobie pytanie: Jak jest mozli-
we, by oko — 6w punkt — patrzylo w pewnym kierunku?
— ,Spdjrz, jak on patrzy!'“ (A przy tym sami ’patrzymy’.)
Nie moéwimy tego jednak i nie robimy przez caly czas
przygladania si¢ obrazowi. Czym wigc jest owo: ,,Spojrz,
jak on patrzy!“ — czy jest to wyraz jakiego§ doznania?

(We wszystkich tych przykladach nie daz¢ do zadnej
kompletnosci. Nie chodzi mi bowiem o klasyfikacje pojec
psychologicznych. Przyklady maja tylko ulatwi¢ czytel-
nikowi rozeznanie si¢ W pojgciowych niejasnosciach.)

,»Widzg to teraz jako pewien ... idzie w parze z: ,,Usituj¢
zobaczy¢ to jako pewien ..“ albo: ,Nie potrafi¢ jeszcze
zobaczy¢ tego jako pewnego ..“. Nie mozna natomiast
usitowaé zobaczy¢ konwencjonalnego obrazka lwa jako
Iwa, albo litery F jako tej wlasnie litery. (A mozna np. jako
szubienicg.)

Nie zastanawiaj sig: ,,Jak to jest u mnie?“. — Zastanow
sig: ,,Co wiem o innych?“.

Jak wiec gra si¢ w t¢ gre: ,,To mogloby byc tez tym™?
(Tym, czym dana figura moglaby tez by¢ — jako co
mozna by ja widziec — nie jest po prostu jaka$ inna
figura. Kto mowi:

Widze jakN moze mieé

bardzo rézne rzeczy na mysli)
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Dzieci grywaja w t¢ gre. O skrzyni méwia np., Ze jest
teraz domem, i potem traktuja ja zupelnie jak dom. Wpla-
taja w nia swe zmyslenia.

Czy dziecko widzi wtedy skrzyni¢ jako dom?

»Zapomina catkiem, ze jest to skrzynia; dla niego jest to
naprawde dom“. (Swiadcza o tym okreslone oznaki.) Czy
nie byloby wigc stuszne rzec, ze widzi ja jako dom?

Kto umialby si¢ tak bawi¢ i w okreSlonej sytuacji wy-
krzyknatby odpowiednim tonem: ,Teraz to jest dom!*
— ten dalby wyraz olsnieniu aspektem.

Gdy stucham kogos, kto mowi o kaczko-zajacu, i kto
teraz moéwi — w okreslony sposob — o szczegblnym
wyrazie owego zajgczego pyszczka, wtedy powiedziatbym,
ze widzi on teraz obrazek jako zajaca.

Wyraz glosu i gestu jest tu taki sam, jak gdyby zmienit
si¢ obiekt, stajqgc sig wreszcie tym czy tamtym.

Kaz¢ przegrywac sobie wielokrotnie pewien temat, za
kazdym razem w coraz wolniejszym tempie. Wreszcie mo-
wig: ,,Teraz jest dobrze“ albo: ,Dopiero teraz jest to
marsz“, ,,Dopiero teraz jest to taniec*. — W tym tonie
réwniez wyraza si¢ ol$nienie aspektem. -

’Subtelne odcienie zachowania’ — Jezeli moje rozumie-
nie tematu wyraza si¢ w tym, ze gwizdz¢ go z wlasciwym
wyrazem, to mamy tu przyktad owych subtelnych od-
cieni.

Aspekty trojkata: Jest to tak, jakby pewne wyobrazenie
zetknelo sie z wrazeniem wzrokowym i przez jaki§ czas
pozostawalo z nim w kontakcie.

Ale pod tym wzglgdem aspekty te roéznia si¢ — np.
— od wklestego i wypuklego aspektu stopnia, a takze od
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aspektow figury

(bede ja nazywac ,,podwojnym krzyzem*) jako bialtego krzy-
Za na czarnym tle i jako czarnego krzyza na tle biatym.

Pamigtaj, ze opis wymieniajacych si¢ aspektow jest za
kazdym razem zupelnie innego rodzaju.

(Pokusa, by rzec: ,,Widz¢ to tak“ — wskazujac na to
samo przy ,to“ i ,tak“.) Wyeliminuj sobie zawsze obiekt
prywatny przyjmujac, ze stale si¢ on zmienia, ale tego nie
zauwazasz, gdyz stale myli ci¢ pamigc.

O obu aspektach podwojnego krzyza (bede je nazywac
aspektami A) mozna by kogo$ informowac po prostu
w ten sposob, ze wskazywaloby si¢ na przemian to stojacy
osobno krzyz bialy, to takiz krzyz czarny.

Mozna sobie nawet wyobrazi¢, ze bylaby to prymitywna
reakcja nieumiejacego jeszcze mowic dziecka.

(Informujac o aspektach A wskazuje si¢ zatem pewna
czgs¢ figury podwojnego krzyza. — Natomiast aspektow
kaczko-zajaca nie da si¢ opisac analogicznie.)

’Aspekt kaczki i aspekt zajaca widzi’ tylko ten, kto zna
postaci obu tych zwierzat. Analogiczny warunek nie za-
chodzi dla aspektow A.

Kaczko-zajaca moglby kto$ uwaza¢ po prostu za obra-
zek zajaca, a podwojny krzyz za obrazek czarnego krzyza.
Nie moglby natomiast uzna¢ samej figury trojkata za
obraz przewroconego przedmiotu. By dostrzec ten aspekt
trojkata, trzeba wyobrazni.
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Aspekty A nie sa aspektami istotnie przestrzennymi;
czarny krzyz na bialym tle nie musi z istoty swej miec
bialej ptaszczyzny za tlo. Mozna by wpoi¢ komus pojecie
czarnego krzyza na tle innego koloru, choé¢ nie pokazywa-
foby mu si¢ innych krzyzy niz malowane na papierze.
"Tiem’ jest wtedy po prostu otoczenie figury krzyza.

Aspekty A nie wigza si¢ z mozliwoscia zludzen w ten
sam sposob, w jaki przestrzenne aspekty rysunkow szes-
cianu czy stopnia.

Schemat szescianu moge widzie¢ jako pudetko; — a czy
takze: raz jako papierowe, raz jako blaszane? — Coz
mialbym rzec, gdyby ktos§ mnie zapewnial, Ze on to po-
trafi? — Mogg tu rozgraniczy¢ pewne pojecia.

Przygladajac si¢ obrazowi pomysl takze o wyrazeniu
’odczuwany’. (,Czuje si¢ miekko$¢ tej materii“.) (Wiedza
w marzeniu sennym. ,,I wiedzialem, ze w pokoju byt ..“)

W jaki sposob uczymy dziecko (np. przy rachowaniu):
»leraz wez te punkty razem!* albo: ,Teraz te przynaleza
do siebie“? Widocznie ,wzia¢ razem“ i ,przynaleze¢ do
siebie“ znaczylo dlan pierwotnie co innego, niz ze co$
widzi sig tak albo inaczej. — Jest to uwaga o pojgciach,
a nie o metodach nauczania.

Pewien rodzaj aspektow mozna by nazywac ,aspektami
organizacji“. Ze zmiana aspektu zaczynaja przynaleze¢ do
siebie fragmenty obrazu, ktére przedtem do siebie nie
przynalezaly.

W trojkacie mogg teraz widzie¢ to jako wierzchotek, a to
jako podstawe — nastgpnie za$§ to jako wierzcholek,
a to jako podstawg. — Jest jasne, ze stowa: , Teraz widze
to jako wierzcholek” nic jeszcze nie moga mowi¢ uczniowi,
ktory dopiero co zaznajomit si¢ z pojeciami wierzchotka,
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podstawy itd. — Nie jest to jednak pomyslane jako zdanie
empiryczne.

Jedynie o kims, kto potrafi biegle postuzy¢ si¢ w pewien
sposob figura powiedzielibySmy, ze teraz widzi ja tak,
a teraz tak.

Podlozem tego przezycia jest opanowanie pewnej tech-
niki.

Jakie to jednak dziwne, ze miatoby to stanowi¢ warunek
logiczny tego, iz kto$§ przezywa to a to! Nie powiesz
przeciez, ze 'bol zgba ma’ tylko ten, kto potrafi to a to
zrobi¢. — Wynika stad, ze nie mozemy tu mie¢ do czynie-
nia z tym samym pojgciem przezycia. Jest ono inne, choc¢
pokrewne.

Jedynie o kims, kto to a to umie, tego a tego si¢ nauczyt,
to a to opanowal, mozna rzec sensownie, ze to przezywa.

A jezeli brzmi to niemadrze, to zwaz, ze modyfikuje
si¢ tutaj pojecie widzenia. (Refleksja taka okazuje si¢ nie-
raz potrzebna, by wyzby¢ si¢ poczucia zawrotu glowy
w matematyce.)

Formutujemy wypowiedzi, a dopiero pdzniej otrzymuje-
my obraz ich zycia.

Jak moglem widziec, ze jest to postawa niezdecydowa-
na, nie wiedzac uprzednio, Ze jest to pewna postawa, a nie
anatomia owego stworzenia?

Czy nie znaczy to jedynie, Ze tego pojecia, ktore odnosi
si¢ nie tylko do sfery wzrokowej, nie mozna nastgpnie
uzywac do opisu tego, co si¢ widzi? — A czy mimo to nie
mogtbym mie¢ czysto wzrokowego pojecia postawy nie-
zdecydowanej, wyleknionej twarzy?

Pojecia te mozna poréwnaé do pojec ‘dur’ i ‘mol’, ktore
maja wprawdzie zabarwienie emocjonalne, ale mozna ich
tez uzywac do opisu samej tylko postrzeganej struktury.
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Okreslenie ,,smutna“ w zastosowaniu np. do rysunku
twarzy charakteryzuje ugrupowanie kresek w owalu.
W zastosowaniu do czlowieka ma inne znaczenie — cho-
ciaz pokrewne. (Nie znaczy to jednak, by smutny wyraz
twarzy byt podobny do uczucia smutku!)

Pamigtaj tez o tym: Czerwien i zielen mozna tylko
zobaczy¢, nie uslysze¢; natomiast o ile smutek mozna
zobaczy¢, o tyle mozna go tez ustyszec.

Pomys$l o zwrocie: ,Slyszalem zawodzaca melodig*!
A teraz kwestia: ,,Czy sfyszy on to zawodzenie?.

Jezeli odpowiem: ,,Nie, nie styszy, tylko czuje“ — to co
tym osiagnatem? Nie umiem nawet wskaza¢ narzadu owe-
go ‘czucia’.

Kto§ powiedzialby moze: ,Oczywiscie, ze slyszg!*
— Ktos$ inny: ,,Wlasciwie nie sfysz¢®.

Dadza si¢ tu jednak stwierdzi¢ roznice pojgc.

Zareagujemy na twarz inaczej niz ten, kto rozpozna ja
jako zalgkniona (W calym tego stowa znaczeniu). — Nie chcg
jednak przez to powiedzie¢, ze reakcj¢ t¢ czujemy w migs-
niach i stawach, i ze to jest wlasnie owo ’czucie’. — Nie,
mamy tu do czynienia ze zmodyfikowanym pojgciem czucia.

Mozna o kim$ rzec, iz jest Slepy na wyraz pewnej
twarzy. Ale czy tym samym brak czego$ jego wzrokowi?

Oczywiscie nie jest to po prostu kwestia fizjologii. Fizjo-
logia jest tu symbolem logiki.

Co postrzega ten, kto czuje powage pewnej melodii?
— Nic, co mozna by przekaza¢ odtwarzajac to, co
si¢ styszy.

Mozna sobie wyobrazi¢, ze pewien dowolny znak grafi-

czny — np. ten S—i — jest absolutnie poprawnie
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napisang litera jakiego$ obcego alfabetu. Albo ze jest
taka litera, ale napisana blednie; i to blednie pod okres-
lonym wzgledem: np. nagryzmolona albo typowo po
dziecinnemu niezgrabna, albo biurokratycznie ozdobiona
zawijasami. Znak ten moze pod réznymi wzgledami od-
biega¢ od prawidlowej pisowni. — A w zaleznosci od
zmyslen, jakimi go otaczam, widz¢ go w roéznych aspek-
tach. Zachodzi tu bliskie pokrewienstwo z ’przezywaniem
znaczenia stowa’.

Chciatbym rzec, iz to, co nas ol$niewa, utrzymuje sie
jedynie dopoty, dopoki trwa okreslone zainteresowanie
ogladanym obiektem. (,,Spojrz, jak on patrzy“) ——
’Chcialbym rzec’ — ale czy tak jest? — Zastanow sig: ,,Jak
dlugo rzuca mi si¢ co§ w oczy?‘. — Jak dlugo jest dla
mnie czym§ nowym?

W aspekcie dana jest jaka$ fizjonomia, ktora potem
przemija. Jest to niemal tak, jak gdyby byla tam pewna
twarz, ktora najpierw nasladuje, a potem akceptuje bez
nasladowania. — Czy wyjasnienia te nie sa juz wystar-
czajace? — A czy nie jest ich czasem za duzo?

»Przez pare minut dostrzegalem podobienstwo migdzy
nim i ojcem, pOzniej juz nie“. — Tak mozna by po-
wiedzie¢, gdyby zmienial si¢ on na twarzy, jedynie przez
chwilg¢ przypominajac ojca. Ale mogloby to tez znaczyc:
Po paru minutach podobienstwo ich juz mi si¢ nie
rzucalo w oczy.

,Gdy podobieristwo rzucilo ci si¢ juz w oczy — jak
dlugo je sobie potem uswiadamiales? Co mozna na takie
pytanie odpowiedzie¢? — ,,Po chwili juz o tym nie mys-
lalem* albo: ,,Od czasu do czasu rzucalo mi si¢ w oczy
wcigz od nowa“, albo: ,Kilka razy pomyslalem sobie:
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1e¢

Jacyz oni sa podobni!“, albo: ,,Podobienstwu temu dziwi-
fem si¢ na pewno przez cala minutg“. — Tak mniej wigcej
wygladalyby odpowiedzi.

Chciatbym zapytac: ,,Czy widzac przedmiot (np. t¢ sza-
f¢), jestem stale swiadomy jego przestrzennosci, jego gle-
bi?“. Czy niejako czuje ja przez caly czas? — Postaw
to pytanie w trzeciej osobie. — Kiedy rzekibys, ze jest
on tego stale swiadomy? Kiedy co$ przeciwnego? — Mo-
zna by go wprawdzie spytac, ale jak nauczyl si¢ on
na to pytanie odpowiadac? — Wie, co znaczy ,,doznawac
bez przerwy bolu“. Ale to go tylko zdezorientuje (tak
jak dezorientuje mnie).

A jesli powie, ze stale jest swiadomy glebi, to czy mu
uwierze? A jesli powie, ze jest jej Swiadomy tylko od czasu
do czasu (np. gdy o niej mowi) — to czy w to uwierze?
Bede mial wrazenie, iz odpowiedzi te oparte sa na fal-
szywej podstawie. — Co innego jednak gdyby powiedziat,
ze przedmiot wydaje mu si¢ czasem plaski, a czasem
przestrzenny.

Kto$ mi mowi: ,,Patrzac na ten kwiat myslalem o czyms$
innym i nie u$wiadamialem sobie jego barwy“. Czy rozu-
miem to? — Moge tu sobie wyobrazi¢ jaki§ dorzeczny
kontekst: szloby to dalej, powiedzmy, tak: ,,A potem nagle
ja zobaczylem i poznalem, ze jest to ta, ktora ...“.

Albo: ,,Gdybym si¢ byl wtedy odwrocil, nie umiatbym
powiedziec, jakiego byl koloru“.

»Patrzy na nia nie widzac jej*. — Tak bywa. Ale co
stanowi kryterium tego, ze tak jest? — Coz, bywaja tu
rozmaite przypadki.

»Patrzylem teraz raczej na ksztalt niz na barwe”. Nie
daj si¢ zwies¢ takim zwrotom. Nade wszystko za$ nie



296 Dociekania filozoficzne

zastanawiaj si¢: ,,Co tez moze si¢ wtedy dzia¢ w oku
albo w mozgu?*.

Podobienstwo rzuca si¢ w oczy, a potem efekt ten
wygasa.

Rzucalo mi si¢ to w oczy jedynie przez par¢ minut,
potem juz nie.

Co sie¢ wtedy dziato? — Co potrafi¢ sobie uzmystowic?
Pamigtam swoj wyraz twarzy, moglbym go odtworzyc.
Ktos$, kto mnie zna, powiedzialby widzac moja twarz:
,Co$ w jego twarzy rzucilo ci si¢ teraz w oczy"“. Przypomi-
nam tez sobie, co przy takiej okazji mowilem — glosno
lub tylko w mysli. I to byloby wszystko. — A czy to jest
wiasnie owo rzucanie si¢ w oczy? Nie. To sa jego przeja-
wy; lecz wlasnie one sq tym, ’co si¢ dzieje’.

Czy takie rzucanie si¢ w oczy jest to patrzenie+mys-
lenie? Nie. Wiele naszych pojec krzyzuje sie w tym miejscu.

("Mysle¢’ i 'méwi¢ w wyobrazni’ — nie powiedzialem:
,»mOwi¢ do siebie” — to sg rozne pojecia.)

Barwie obiektu odpowiada barwa we wrazeniu wzroko-
wym (bibutka wydaje mi si¢ rozowa i jest ona rézowa),
ksztaltowi obiektu — ksztalt we wrazeniu wzrokowym
(co$ wydaje mi si¢ prostokatne i jest tez prostokatne).
Natomiast to, co postrzegam w ol$nieniu aspektem, nie
jest wlasnoscia obiektu, lecz pewnym stosunkiem wewnet-
rznym migdzy nim a innymi obiektami*.

Jest prawie tak, jak gdyby 'widzie¢ znak w tym powia-
zaniu’ byto echem jakiej$ mysli.

,»W-widzeniu brzmia echa mysli“ — chcialoby si¢ rzec.

* W sprawie terminu ,stosunek wewnetrzny* por. Traktat, tezy

4.122-4.1251, a takze B. Russell, Mdj rozwdj filozoficzny, rozdzial V Re-
wolta pluralistyczna, Warszawa 1971, BKF, s. 56-67.
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Wyobraz sobie fizjologiczne ttumaczenie tego przezycia.
Powiedzmy takie: Gdy patrzymy na figure, wzrok btadzi
po swym obiekcie, kreslac wciaz od nowa pewien tor. Tor
tego ruchu odpowiada charakterystycznej oscylacji gatek
ocznych podczas patrzenia. Moze si¢ zdarzy¢, ze ruch ten
zmieni si¢ w inny, i Ze beda si¢ one wzajemnie zastgpowaly
(aspekty A). Niektore rodzaje ruchu sa niemozliwe fizjo-
logicznie; stad nie mogg np. ujrze¢ schematu szescianu
jako dwu przenikajacych si¢ wzajemnie pryzmatow. I tak
dalej. Takie byloby nasze ttlumaczenie. — ,Tak, teraz
wiem, ze jest to rodzaj widzenia“. — Wprowadzile§ tym
samym nowe, fizjologiczne kryterium widzenia. To za$
moze dawny problem przestoni¢, ale nie rozwiazac.
— Uwaga ta miala nam jednak uprzytomnié, co dzieje sig
wtedy, gdy otrzymujemy wytlumaczenie fizjologiczne. Po-
jecie psychologiczne unosi si¢ nad tym ttumaczeniem nie-
tknigte, ale natura naszego problemu staje si¢ przez to
jasniejsza.

Czy rzeczywiscie widz¢ za kazdym razem co innego,
czy moze interpretuj¢ tylko rozmaicie to, co widz¢? Po-
wiedzialbym raczej to pierwsze. Ale dlaczego? — Inter-
pretacja jest mysleniem, pewnym dzialaniem; widzenie za$
jest stanem.

Przypadki, w ktorych interpretujemy, tatwo rozpoznac.
Interpretujac wysuwamy jakie$ hipotezy, ktore moga oka-
za¢ si¢ falszywe. — ,Widze te¢ figurg jako pewien .. tak
samo nie podlega weryfikacji, jak: ,,Widz¢ plomienna czer-
wien“ (albo podlega jej tylko w tym sensie, co to ostatnie).
Miegdzy sposobami uzycia stowa ,widzie¢” zachodzi wigc
w obydwu tych kontekstach pewne podobienstwo. I nie
sadz czasem, jakoby$ z gory wiedzial, co znaczy tu ,stan
widzenia“! Niech uzycie pouczy ci¢ o znaczeniu.
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Cos w widzeniu zdaje si¢ nam zagadkowe, bo za mato
zagadkowe zdaje si¢ nam cale widzenie.

Gdy kto$ patrzy na fotografie — ludzi, doméw, drzew
— to nie brak mu w nich przestrzennosci. Nielatwo bylo-
by nam je opisa¢ jako zbiory plam na plaszczyznie, a jed-
nak to, co widzimy w stereoskopie, wyglada przestrzennie
w jaki$ inny jeszcze sposob.

(Nie jest wcale samo przez si¢ zrozumiale, ze dwojgiem
oczu widzimy ’‘przestrzennie’. Mozna by oczekiwac, ze
kiedy dwa obrazy wzrokowe stopia si¢ w jeden, to rezul-
tatem bedzie obraz zamazany.)

Pojecie aspektu jest pokrewne pojeciu wyobrazenia. Al-
bo: pojecie ’teraz widz¢ to jako ..’ jest spokrewnione
Z pojeciem ’teraz wyobrazam sobie to’.

Czy na to, by slysze¢ co$ jako wariacj¢ danego tematu,
nie trzeba wyobrazni? A jednak co§ w ten sposéb po-
strzegamy.

»Wyobraz sobie, ze zostalo to tak zmienione, a otrzy-
masz tamto“.. W wyobrazni mozna przeprowadza¢ do-
wody.

’Widzenie aspektu’ i wyobrazanie sobie’ podlegaja na-
szej woli. Istnieje rozkaz: ,,Wyobraz to sobie!“, a takze
rozkaz: ,,Zobacz teraz te figurg tak!“. Nie ma zas rozkazu:
,Zobacz teraz ten lis¢ zielono!“.

Pojawia si¢ tu pytanie: Czy mogliby istnie¢ ludzie bez
zdolnosci widzenia czegos jako czegos — i jak by to miato
wygladac? Jakie mialoby nastepstwa? — Czy defekt taki
bylby podobny do daltonizmu albo do braku absolutnego
stuchu? — Nazwijmy to ,Slepota na aspekty“ — i za-
stanéwmy sig¢, co by przez to mozna rozumie¢. (Docieka-
nia pojeciowe.) Slepy na aspekty nie powinien widzieé
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zmiany aspektow A. A czy nie powinien tez rozpoznawac,
ze podwojny krzyz zawiera dwa krzyze, bialy i czarny?
Czy nie powinien zatem moc podotac¢ zadaniu: ,,Wskaz mi
sposrod tych figur te, ktore zawieraja czarny krzyz“? Nie,
to powinien by umie¢, natomiast nie powinien mowic:
,»Teraz jest to czarny krzyz na bialym tle!“.

Czy miatby by¢ slepy na podobiefistwo dwu twarzy?
— Zatem réwniez na ich identyczno$¢ lub prawie iden-
tycznos¢? Tego nie chcialbym przesadzac. (Powinien umiec¢
wykonywac rozkazy typu: ,,Przynie§ mi cos, co wyglada
jak to!«)

Czy byltby niezdolny zobaczy¢ schemat szescianu jako
szescian? — Nie wynikaloby z tego, Ze nie umie rozpoznac
w tym schemacie reprezentacji szescianu (np. jego rysunku
technicznego). Ale schemat nie przeskakiwalby mu z jed-
nego aspektu w drugi. — Pytanie: Czy bylby zdolny
— podobnie jak my — uwazaé go czasem za szecian?
— Jezeli nie, to trudno byloby nazywac to $lepota.

Osoba ’slepa na aspekty’ mialaby zupelnie inny stosu-
nek do obrazéw niz my.

(Anomalie tego rodzaju tatwo sobie wyobrazic.)

Slepota na aspekty bylaby czymé pokrewnym brakowi
’stuchu muzycznego’.

Pojecie to jest wazne ze wzgledu na powiazania poje¢
*widzie¢ aspekt’ i ’przezywac znaczenie stowa’. Bo chcieli-
bysmy spytac: ,,Czego bylby pozbawiony kto$, kto nie
przezywalby znaczenia stowa?“.

Czego np. pozbawiony bylby ten, kto nie pojmowalby
wezwania, by wymowi¢ wyraz ’lecz’ rozumiejac go jako
czasownik — albo kto nie czulby, ze wymowiony dziesie¢
razy z rzgdu wyraz ten traci dla niego swe znaczenie i staje
si¢ pustym dzwigkiem?
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W sadzie moglaby np. powsta¢ kwestia, jak ktos rozu-
miatl dany wyraz. Mozna by o tym wnosi¢ z pewnych
faktow. — Jest to kwestia intencji. Ale czy podobnie wazne
mogtoby by¢ to, jak kto$ dany wyraz — np. wyraz ,bank*
— przezywal?

Przypusémy, ze umowilem z kim$ taki szyfr: ,wieza“
znaczy bank. Mowig: ,,Idz teraz do wiezy!“ — on rozumie
i wedlug tego dziala, lecz wyraz ,wieza“ brzmi mu w tym
uzyciu obco; nie 'nabral’ jeszcze swego znaczenia.

,»Kiedy wiersz lub opowiadanie czytam z uczuciem, to
jednak dzieje si¢ we mnie cos$, co nie dzieje si¢ wtedy, gdy
linie przebiegam wzrokiem tylko pobieznie“. — Jakie
procesy mam tu na oku? — Zdania brzmiq wtedy inaczej.
Bacze pilnie na intonacj¢. Czasem jakie$ stowo zabrzmi
falszywie, jest za mocno lub za stabo eksponowane. Za-
uwazam to i moja twarz to wyraza. Mogibym potem
rozmawia¢ o szczegotach mego wykladu, np. o niewtas-
ciwosciach intonacji. Niekiedy mam przed oczami jaki$
obraz, niejako ilustracje; pomaga mi on, jak si¢ zdaje,
czytaé z nalezytym wyrazem. Elementow takich mogtbym

przytoczy¢ wigcej. — Moge tez nada¢ stowu takie
brzmienie, ktore — nieomal tak, jak gdyby stowo byto
obrazem rzeczy — uwypukli jego znaczenie posrod in-

nych. (To zas, rzecz jasna, moze by¢ uwarunkowane
budowa zdania.)

Gdy z ekspresja czytajac wymawiam stowo, to jest ono
catkowicie wypelnione swym znaczeniem. — ,,Ale jak tak
moze by¢, skoro znaczeniem stowa jest sposob jego uzy-
cia?‘ Coz, rozumiatem ten zwrot obrazowo — co nie
znaczy, bym 6w obraz wybieral; obraz mi si¢ tu narzucit.
— Obrazowe uzycie sfowa nie moze jednak popadac
w kolizj¢ z uzyciem pierwotnym.



Czesé druga, X1 301

Dlaczego nasuwa mi si¢ ten wlasnie obraz, daloby sie
chyba wyjasni¢. (Pomysl tylko o zwrocie ,trafne stowo*
i 0 jego znaczeniu.)

Skoro zas zdanie moze si¢ nam przedstawiac jako stow-
ne malowidlo — a nawet pojedynczy wyraz w zdaniu jako
obraz — to nie jest znowu tak dziwne, Ze dane stowo,
wypowiedziane z osobna i bez celu, zdaje si¢ juz zawieraé
okreslone znaczenie.

Pamigtaj o szczegdlnego rodzaju zludzeniach, ktore rzu-
caja pewne Swiatlo na te sprawe. — Spaceruj¢ ze zna-
jomym w okolicy swego miasta. Podczas rozmowy oka-
zuje sig, ze wyobrazam sobie miasto jako lezace na prawo
od nas. Mniemania tego nie tylko nie opieram na zadnych
swiadomych racjach, lecz ponadto zupelnie proste rozu-
mowanie mogloby mnie doprowadzi¢ do wniosku, Ze mia-
sto lezy nieco w lewo przed nami. Zapytany, czemu wigc
wyobrazam sobie miasto jako lezace w tym wlasnie kie-
runku, nie potrafi¢ w pierwszej chwili nic odpowiedziec.
Nie mialem zadnych podstaw, by tak sadzic. Ale choc
nie mam podstaw, to jednak zdaje si¢ dostrzegaé¢ pewne
przyczyny psychologiczne; mianowicie rozne skojarzenia
1 wspomnienia. Dajmy na to takie: Szliémy wzdluz kanatu,
a niegdyS§ — w podobnych okolicznosciach — zdarzyto
mi si¢ juz i$¢ wzdluz kanalu, przy czym miasto lezalo
wtedy na prawo od nas. — Przyczyn swego bezpodsta-
wnego przeswiadczenia mogtbym si¢ doszukiwaé niejako
psychoanalitycznie. .

,COz to jednak za dziwne przezycie?* — Nie jest ono,
rzecz jasna, bardziej dziwne niz jakiekolwiek inne. Jest to
tylko przezycie innego rodzaju niz te, ktore uwazamy za
najbardziej fundamentalne, np. niz wrazenia zmystowe.
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»Odnosze takie wragenie, jak gdybym wiedzial, ze tam
lezy miasto“. — ,,Odnosz¢ wrazenie, jak gdyby nazwisko
’Schubert’ pasowato do utworow Schuberta i do jego
twarzy*.

Wymawiajac wyraz ,lej“, raz mozna go rozumie¢ jako
tryb rozkazujacy czasownika, a raz jako rzeczownik. Po-
wiedz teraz: ,Lej!“ — a potem ,Nie lej wody!“ — Czy
w obydwu przypadkach wyrazowi towarzyszyto to samo
przezycie? — czy jestes tego pewny?

Jezeli uwazne wstuchanie si¢ wykaze mi, ze w grze
tej przezywam Ow wyraz raz tak, a raz tak, to czy nie
wykaze tez, ze w potoku mowy czgsto wcale go nie prze-
zywam? — Bo nie ulega przeciez watpliwosci, ze czasem
rozumiem go tak, a czasem tak — i ze potem tak wlasnie
to objasniam.

Pozostaje natomiast kwestia, czemu w owej grze przezy-
wania stow mowi si¢ rOwniez o ’znaczeniu’ i ‘rozumieniu’.
— Jest to kwestia innego rodzaju. —— Charakterystyczna
w tej grze jest okolicznos¢, ze — wlasnie w tej sytuacji
— postugujemy si¢ zwrotem, ktory mowi, iz dane stowo
wypowiedzieliSmy w tym znaczeniu; i ze przejmujemy Ow
zwrot z tamtej gry jezykowe;j.

Nazwij to snem. Niczego to nie zmieni.

Czy dysponujac pojeciami 'tlusty’ i ’chudy’ sktonny byt-
bys raczej rzec, iz $roda jest tlusta, a wtorek chudy, czy
raczej odwrotnie? (Osobiscie sklaniam si¢ zdecydowanie
do pierwszego.) Czy wobec tego stowa ,ttusty* i ,,chudy*“
maja tu znaczenie inne od zwyklego? — Maja inne za-
stosowanie. — Czy wigc nalezaloby tu wiasciwie uzyc
innych stow? Alez nie! — Chce tutaj uzy¢ tych wlasnie
stow (w ich obiegowym znaczeniu). — Na temat przyczyn
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tego zjawiska nie wypowiadam si¢. Mogloby to by¢ spra-
wa skojarzen z lat dziecinnych. Ale to bylaby hipoteza.
Jakiekolwiek byloby wyjasnienie — sklonno$¢ owa po-
zostaje.

Zapytany: ,,Co wlasciwie rozumiesz tu przez ’tlusty’
i ’chudy’?“ — mogitbym objasni¢ ich znaczenia tylko
w najzwyklejszy sposoéb. Nie mogibym ich pokaza¢ na
przyktadzie wtorku i $rody.

Mozna by tu mowi¢ o ’pierwotnym’ i 'wtornym’ znacze-
niu stowa. Tylko ten, dla kogo stowo ma pierwsze ze
znaczen, uzywa go tez w drugim.

Tylko temu, kto umie juz liczy¢ — pisemnie lub ustnie
— mozna za pomoca tego pojecia liczenia wyjasnié, co to
jest liczenie w mysli.

Wtorne znaczenie nie jest znaczeniem ’przeno$nym’.
Gdy powiadam: ,,Samogtoska e jest dla mnie z6tta“, to nie
chce przez to powiedziec: *zolta’ w przenosnym znaczeniu.
Tego bowiem, co chcg powiedzie¢, nie umiatbym w ogole
wyrazi¢ inaczej niz z pomoca pojecia ‘zotta’.

Kto$ méwi do mnie: ,Poczekaj na mnie koto tawki“.
Pytanie: Czy wymawiajqc to sfowo miales t¢ oto lawke na
mysli? — Jest to pytanie tego rodzaju co: ,,Czy jadac do
niego zamierzale$s mu to a to powiedzie¢?“. Odnosi si¢ ono
do okreslonego czasu (do czasu jazdy, jak pytanie pierwsze
do czasu mowienia) — ale nie do jakiego$ przezycia w tym
czasie. ‘Mie¢ co§ na mysli’ tak samo nie jest przezyciem,
jak ’co$ zamierzac’.

Ale co rozni je od przezy¢? — Nie ma w nich
przezywanej tresci. Albowiem tresci (np. wyobrazenia),
ktore im towarzysza i ilustruja je, nie stanowia intencji
ani zamiaru.
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Intencja, w jakiej si¢ dziala, nie "towarzyszy’ dzialaniu;
tak samo mys$l nie ‘towarzyszy’ mowie. Mysl i intencja nie
sa ani ‘artykutowane’, ani ’nieartykutowane’; nie przypo-
minaja ani pojedynczego tonu, ktory rozbrzmiewa w trak-
cie dzialania lub mowienia, ani melodii.

'MoOwic’ (glosno lub bezglosnie) oraz ’mysle¢’ nie sa
pojeciami tego samego rodzaju; cho¢ pozostaja ze soba
w najscislejszym zwiazku.

Przezycie podczas mowienia i intencja nie sa jednakowo
interesujqce. (Psychologowi przezycie mogtoby np. stuzyc
jako wskazowka co do ’podswiadomej’ intencji.)

»Przy tym stowie obaj pomyslelismy o nim“. Przypus¢-
my, iz kazdy z nas wypowiedzial do siebie bezglosnie te
same stlowa — bo nie moze to przeciez znaczy¢ WIECEJ.
— Czyz stowa te nie bylyby tez tylko zarodkiem? Musza
one przeciez naleze¢ do jakiego$ jezyka i do jakiego$
kontekstu, skoro maja by¢ naprawd¢ wyrazem mysli
o owym czlowieku.

Gdyby Bog wejrzal w nasze dusze, nie moglby tam
zobaczy¢, o kim mowilisSmy.

»Czemu przy tych stowach spojrzales na mnie; czy po-
myslates o .7 — A wiec zachodzi w tym momencie
pewna reakcja, ktora objasniamy stowami: ,,Pomyslalem
o ..“ albo: ,Nagle przypominalem sobie o ...“.

Wypowiedz taka odnosi si¢ do chwili mowienia. I nie
jest obojetne, czy odnosi si¢ do tej chwili, czy do tamte;.

Samo objasnianie stowa nie odnosi si¢ do jakiegos zda-
rzenia zachodzacego w chwili jego wypowiadania.

Gra jezykowa ,,Mam (lub mialem) to na mysli“ (objas-
nianie stowa ex post) jest zupelnie odmienna od gry:
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»Myslatem przy tym o ..“. Ostatnia jest spokrewniona
z gra: ,,Przypomnialo mi to ...

»Juz trzy razy przypomniato mi si¢ dzisiaj, ze mialem
do niego napisac”. Jak wazne jest to, co dziato si¢ wtedy
we mnie? — A z drugiej strony: jak wazny, na ile in-
teresujacy jest sam ten komunikat? — Pozwala on wysnu¢
pewne wnioski.

»Przypomnial mi si¢ przy tych stowach“. — Co jest
pierwotna reakcja, od ktorej ta gra si¢ zaczyna? — ktora
mozna potem na te stowa przetozy¢. Jak dochodzi do
tego, iz ludzie tych stow uzywaja?

Pierwotna reakcja mogloby byc¢ spojrzenie, gest, a takze
stowo.

,»Czemu spojrzales na mnie krecac glowa?* — | Chcia-
fem dac¢ ci do zrozumienia, ze ty ..“ Ma to wyraza¢ nie
regule symboliki, lecz cel mego dziatania.

Mie¢ co$ na mysli — to nie jest zjawisko towarzyszace
stowu. Zadne bowiem zjawisko nie mogloby mie¢ tych
nastgpstw, ktore ma to, iz ma si¢ co$ na mysli.

(Tak samo mozna by — jak sadz¢ — rzec: Rachunek nie
jest eksperymentem, gdyz zaden eksperyment nie mogiby
mie¢ tych szczegolnych nastgpstw, jakie ma mnozenie.)

Podczas mowienia wystgpuja wazne zjawiska towarzy-
szace, ktorych brak bywa czgsto charakterystyczny dla
mowy bezmyslnej. Ale nie one sa mysleniem.

»Juz wiem!“ Co tutaj zaszlo? —— Czyz nie wiedzialem,
gdy zapewnialem, ze juz wiem?

Blednie to ujmujesz.

(Do czego stuzy sygnat?)
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Czy mozna by uznaé ’wiedzg’ za co$ towarzyszacego
temu okrzykowi?

Dobrze nam znane oblicze stowa; poczucie, ze wchione-
fo ono swe znaczenie, ze jest tego znaczenia podobizna
— mogliby istnie¢ ludzie, ktorym to wszystko byloby
obce. (Nie byliby oni przywiazani do stow.) — A w czym
uczucia te przejawiaja si¢ u nas? — W tym, jak stow
dobieramy, i jak je sobie cenimy.

Jak znajduje ‘wlasciwe’ stowo? Jak dobieram stow? Cza-
sem jest to tak, jakbym je porownywat wedtug delikatnych
roznic zapachu: To jest za bardzo ..., to za bardzo ..., — to
jest wiasciwe. — Ale nie zawsze musz¢ dokonywac ocen,
dawac wyjasnienia; czasem potrafitbym tylko rzec: ,,To po
prostu jest jeszcze nie to“. Jestem niezadowolony, szukam
dalej. Wreszcie zjawia si¢ jakies stowo: ,,To jest to!“. Nie-
kiedy umiem powiedzie¢ dlaczego. Tak wyglada tutaj szu-
kanie — i znajdowanie.

A czy stowo, ktore przychodzi ci do glowy, nie ’zjawia
si¢’ w szczegolny sposob? Zwroé na to uwageg! Zwracanie
uwagi nic mi nie pomoze. Pozwoli bowiem wykry¢ tylko
to, co teraz we mnie si¢ dzieje.

I jak — akurat teraz — moge si¢ w to w ogole wstuchi-
wac? Powinienem raczej czekacé, az przyjdzie mi znowu do
glowy jakie$ stowo. Dziwne jest wlasnie to, ze nie wydaje
si¢, bym musiat wyczekiwa¢ dopiero okazji; moge to sobie
zademonstrowa¢ sam, cho¢ naprawde nic takiego si¢ nie
dzieje. — W jaki sposob? — Odgrywajgc. — Ale czego
mogg si¢ ta droga dowiedzie¢? Co tu odtwarzam? — Cha-
rakterystyczne zjawiska towarzyszace. Glownie: gesty, in-
tonacje, miny.

O subtelnej roznicy estetycznej da si¢ wiele powie-
dzie¢ — to wazne. Pierwszym, co powiemy, bedzie moze:
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,» 10 stowo pasuje, tamto nie“ — lub cos§ w tym rodzaju.
A potem mozemy rozpatrywaé daleko rozgalezione po-
wigzania, ktore biegna od kazdego z tych stow. Ow pier-
wszy sad nie zatatwia sprawy, bo sprawa decydujaca jest
pole stowa.

»,Mam ten wyraz na koncu jezyka“. Co dzieje si¢ wtedy
w mej $wiadomosci? To nie ma znaczenia. Cokolwiek
w niej si¢ dzialo, nie to mielisSmy w naszej wypowiedzi na
mysli. Bardziej interesujace byloby juz to, co dzieje si¢
wtedy w mym zachowaniu. — ,Mam ten wyraz na koncu
jezyka“ — zwrot ten informuje, ze wyraz, ktory tu nalezy,
gdzies mi si¢ zapodzial, ale spodziewam si¢ wnet go od-
nalezé. Poza tym zwrot 0w nie daje wigcej, niz pewne
zachowanie bezstowne.

Piszac na ten temat James chce tu wlasciwie powiedziec:
,CO0z za dziwne przezycie! Wyrazu jeszcze nie ma, a jed-
nak w jakim$ sensie — juz jest — albo jest juz co$, z czego
tylko ten wyraz moze wyrosnac¢“*. — Ale nie jest to Zadne
przezycie. Pojete jako przezycie wyglada istotnie dziwnie.
Nie inaczej niz intencja pojgta jako co$ towarzyszacego
dziataniu albo —1 jako liczba kardynalna.

Stowa: ,Mam to na koncu jezyka“ tak samo nie sa
wyrazem przezycia, jak stowa: ,Juz wiem, jak dalej!”.
— Uzywa si¢ ich w pewnych sytuacjach, a otacza je swoiste
zachowanie i charakterystyczne przezycia. W szczegolnosci
nastgpuje po nich czgsto znalezienie stowa. (Zastanow sig:

* Por. W. James, Principles of Psychology, cyt. wyd., rozdziat IX,
The Stream of Thought, s. 251/252, gdzie moéwiac o ,poczuciach sktonno-
Sci feelings of tendency) James rozpatruje 6w ,0sobliwy stan $wiadomo-
sci“, ktory pojawia si¢ wtedy, gdy usilujemy przypomnie¢ sobie jakas
nazwe.
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,Co by bylo, gdyby ludzie nigdy nie znajdowali stéw, jakie
maja na koncu jezyka?“.)

Mowa cicha, 'wewnetrzna’ nie jest na wpol ukrytym
zjawiskiem, ktore postrzegamy jakby przez zastong. Nie
jest ona wcale ukryta, ale jej pojecie wprawia nas latwo
w zaklopotanie. Biegnie ono bowiem przez diuzszy czas
tuz obok pojecia zjawiska ‘zewnetrznego’, nie pokrywajac
si¢ z nim jednak.

(To, czy przy mowie wewnetrznej zachodzi innerwacja
mie$ni krtani jest, by¢ moze, bardzo ciekawym zagad-
nieniem, ale nie z punktu widzenia naszych dociekan.)

Bliskie pokrewienstwo 'mowy wewnetrznej’ z ‘'mowa’
wyraza si¢ w tym, ze mozna glosno zakomunikowac to, co
sie mowilo wewnetrznie, i Ze wewnetrzna mowa towarzy-
szy¢ moze dzialaniu zewnetrznemu. (Moge wewnetrznie
nuci¢ albo czyta¢ po cichu, albo liczy¢ w mysli, uderzajac
zarazem reka do taktu.)

»Ale mowa wewnetrzna jest przeciez pewna czynnoscia,
ktorej trzeba si¢ nauczyc! Owszem; tylko czym jest tu
’czynnos¢’ i czym ‘nauka’?

Niech o znaczeniu stow pouczy ci¢ ich zastosowanie!
(Podobnie mozna czgsto powiedzie¢ w matematyce: Niech
dowdd pouczy cig, co zostato dowiedzione.)

,Czy wigc liczac w mysli nie licze naprawde?* — Prze-
ciez ty tez odrozniasz liczenie w mysli od liczenia do-
strzegalnego! Jednakze dowiedzie¢ sig, czym jest ’liczenie
w mysli’ mozesz tylko przez to, ze dowiesz sig, czym jest
’liczenie’; liczenia w mysli mozesz nauczy¢ si¢ tylko przez
to, Zze nauczysz sig¢ liczy¢.

Mozna moéwi¢ bardzo ‘wyraznie’ w mysli, oddajac ka-
dencj¢ zdan — z zamknigtymi ustami — mruczeniem.
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Pomocne sa tez ruchy krtani. Dziwne jest jednak to, ze
mowg sfyszy sie wtedy w mysli, nie za§ — by tak rzec
— czuje jedynie jej szkielet w krtani. (Bo mozna by tez
sobie wyobrazi¢, iz ludzie licza po cichu na ruchach krtani
jak na palcach.)

Hipotezy tego rodzaju, ze przy liczeniu wewngtrznym
zachodzi w naszym ciele to a to, sa dla nas tylko o tyle
interesujace, o ile wskazuja mozliwe uzycie zwrotu: ,,Po-
wiedzialem sam do siebie ..“; mianowicie polegajace na
tym, ze ze zwrotu wnosi si¢ o zjawisku fizjologicznym.

W pojeciu 'mowy wewnetrznej’ zawarte jest, ze to, co
drugi mowi wewng¢trznie, jest przede mna ukryte. Tylko ze
Hukryte nie jest tu stowem wilasciwym; bo jesli jest przede
mna ukryte, to dla niego samego winno by¢ jawne, on
powinien by to wiedzie¢. Tymczasem nie 'wie’, a tylko
watpliwos¢, ktora ja mam, u niego si¢ nie pojawia.

»To, co ktos mowi wewnetrznie do siebie, jest przede
mna ukryte“. Co prawda, mogloby to tez znaczy¢, ze nie
potrafi¢ tego na ogol odgadngé ani — co tez mozliwe
— odczyta¢ np. z ruchow jego krtani.

,»Wiem, czego chce, czego sobie zyczg, co sadzg, co czu-
j&, ... (i tak dalej poprzez wszystkie czasowniki psycho-
logiczne) jest to badz niedorzeczna mowa filozofow, badz
tez nie jest to sad a priori.

»Wiem .. moze znaczy¢ ,Nie watpi¢ ...“. Nie znaczy to
jednak, iz stowa ,,Watpie ...“ sa bezsensowne, ze watpliwosé
jest wykluczona logicznie.

Mowi sig: ,,Wiem“, gdzie mozna by tez powiedziec:
»Sadze“ lub: ,Przypuszczam®; gdzie mozna si¢ o czyms
przekonac. (Gdyby kto$ zechcial oponowac, ze mawiamy
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czasem: ,,Musz¢ przeciez wiedzie¢, czy mam bole!“, ,Tyl-
ko ty mozesz wiedziec, co czujesz“ itp., to winien przyjrze¢
sie najpierw powodom wypowiadania takich zwrotow i ich
celowi. ,Wojna to wojna“ nie jest przeciez przykladem
zasady tozsamosci.)

Da si¢ pomysle¢ przypadek, w ktorym mdgibym przeko-
nac si¢ o tym, ze mam dwie rece. Jednakze normalnie nie
mogg. ,Wystarczy przeciez potrzymac je przed oczami.
— Jezeli teraz watpig.czy mam dwie rgce, to nie musze tez
wierzy¢ wlasnym oczom. (Rownie dobrze moglbym spytaé
przyjaciela.)

Wiaze si¢ z tym okolicznosc, ze np. sens zdania: ,,Ziemia
istnieje od milionow lat“ jest jasniejszy niz zdania: ,,Ziemia
istniata przez ostatnie pig¢ minut“. Tego bowiem, kto twierdzi
to ostatnie, zapytatbym: ,,Do jakich obserwacji odwotuje si¢
to zdanie? A jakie przemawialyby przeciw niemu?“. — Wiem
natomiast, do jakiego kregu rozwazan nalezy zdanie pierw-
sze, i do jakich obserwacji odwotuje si¢ ono.

»,Niemowle nie ma zgbow“. — ,Ges nie ma zgbow*.
»Roza nie ma zgbow". — To ostatnie — chcialoby si¢ rzec
— jest przeciez oczywista prawda! Pewniejsza nawet, niz
ze nie ma ich ges. — A jednak nie jest to tak jasne. Bo
gdzie ro6za miataby mie¢ zgby? Ge$ nie ma ich w szcze-
kach. Nie ma ich tez w skrzydlach, ale nie to ma na mysli
ten, kto mowi, ze nie ma ona zebow. A gdyby rzec: Krowa
przezuwa pasz¢ i nawozi nig potem roze, zatem roza ma
zgby w pysku zwierzgcia. Nie bytoby to absurdem, jako ze
nie wiemy z gory, gdzie szukaé¢ u rozy zgbow. ((Zwiazek
z ’bolem w ciele drugiego czlowieka’.))

Moge wiedzie¢, co mysli inny czlowiek, ale nie, co ja
sam mysle.
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Powiedzenie: ,,Wiem, co myslisz“ jest poprawne, a:
,»Wiem, co myslg“ — nie jest.

(Cata chmura filozofii kondensuje si¢ w kropelke¢ nauki
o jezyku.)

»Myslenie ludzkie odbywa si¢ wewnatrz $wiadomosci
w takim odosobnieniu, wobec ktorego wszelkie odoso-
bnienie fizyczne jest wrgcz wystawieniem na widok pu-
bliczny”.

Czy obrazu catkowitego odosobnienia sklonni byliby
uzywac tez ludzie, ktOrzy zawsze — np. przez obser-
wacje krtani — potrafiliby odczytywac ciche monologii
innych?

Gdybym gtosno rozmawiat sam z soba w jezyku nie-
zrozumialym dla obecnych, to moje mysli tez bylyby przed
nimi ukryte.

Przypusémy, ze istnieje taki czlowiek, ktory zawsze
prawidlowo zgaduje, co mowi¢ do siebie w mysli. (Jak
to robi, nie ma znaczenia.) A co stanowi kryterium tego,
ze zgaduje on prawidlowo? No co6z, jestem prawdomowny
i wyznajg, ze dobrze zgadl. — Czy nie moglbym sig
jednak myli¢, czy pamig¢ nie moglaby mnie zwodzic?
A czy nie moglaby mnie zwodzi¢ zawsze, kiedy tylko
— nie klamiac — mowig, co sobie pomyslatem? Wo-
bec tego zdaje sie, ze rzecz wcale nie w tym, co ’dzialo si¢
w mym wnetrzu’. (Wykonuje tu pewna konstrukcje po-
mocnicza.)

Kryteriami prawdziwosci wyznania, iz pomyslatem sobie
to a to, nie sa kryteria zgodnego z prawda opisu zjawiska.
Doniostos¢ prawdziwego wyznania nie polega tez na tym,
ze oddaje ono trafnie i pewnie jakies zjawisko. Polega
ono raczej na swoistych konsekwencjach, jakie mozna
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wysnuwacé z wyznan, ktérych prawdziwos¢ gwarantuja
specjalne kryteria prawdomownosci.

(Przypusémy, ze sny moglyby by¢ dla nas wazna wska-
z6wka c8 do osoby $niacego; zrodlem wskazowki byloby
wtedy szczere opowiedzenie snu. Nie moze si¢ tu pojawi¢
kwestia, czy $niacego nie myli czasem pamigé, gdy po
obudzeniu opowiada swoj sen — chyba ze wprowadziliby-
$my zupelnie nowe kryterium ’zgodnosci’ opowiadania ze
snem: kryterium, ktore pozwalaloby odrozni¢ tu prawde
od prawdomownosci.)

Jest taka gra: 'zgadywanie mysli’. Jej wariantem bytaby
gra nastgpujaca: Osobg A informuj¢ o czym$ w jezyku,
ktorego osoba B nie rozumie. B ma zgadywac sens infor-
macji. — Inny wariant: Zapisuj¢ jakies zdanie, ktorego
kto$ drugi nie widzi. Ma on teraz odgadna¢ jego brzmie-
nie lub sens. Jeszcze inny: Sktadam obrazkowa uktadan-
ke; kto$ inny mnie nie widzi, ale od czasu do czasu
zgaduje moje mysli i wypowiada je. Mowi np.: ,,Gdzie si¢

podziat ten kawatek!“. — , Teraz juz wiem, jak to pa-
suje!“ — ,,Nie mam pojecia, co nalezy tutaj“. — ,,Niebo
zawsze jest najtrudniejsze” itd. — przy czym ja moge

do siebie w ogodle nie mowic, nie tylko glosno, ale ro-
wniez w mysli.

Wszystko to byloby zgadywaniem mysli. Jezeli zas
faktycznie tak si¢ nie dzieje, to mysl nie staje si¢ przez to
czym$ bardziej ukrytym niz jakiekolwiek nie postrzegane
przez nas zjawisko fizyczne.

»Whetrze jest przed nami ukryte®. — Przyszlo$é jest
przed nami ukryta. — Czy sadzi tak astronom, gdy ob-
licza, kiedy nastapi za¢mienie Storica?
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Gdy widzg, jak kto§ — z widocznych powodow — zwija
si¢ z bolu, to nie mysle sobie: a jednak doznania jego sa
przede mna ukryte.

Mawia si¢ tez o ludziach, ze sa dla nas przejrzysci. Ale
w naszych rozwazaniach istotne jest to, ze cztowiek moze
tez by¢ dla drugiego kompletna zagadka. Przekonujemy
si¢ o tym, gdy trafiamy do obcego kraju o zupelnie obcych
nam tradycjach; i to nawet wtedy, gdy wladamy tamtej-
szym jezykiem. Ludzi tych nie rozumiemy. (I to nie dlatego,
ze nie wiemy, co do siebie mowia.) Nie potrafimy sig
w nich wczuc.

»,Nie moge wiedzie¢, co si¢ w nim dzieje“ — to jest
przede wszystkim pewien obraz. Jest to przekonywajacy
wyraz pewnego przekonania. Nie podaje on racji owego
przekonania. Te nie leza na dioni.

Gdyby lew umial mowi¢, nie potrafilibySmy go zro-
zumiec.

Mozna sobie wyobrazi¢ zgadywanie zamiaru, podobnie
jak zgadywanie mysli, ale takze zgadywanie, co ktos teraz
naprawde zrobi.

Powiedzie¢: ,, Tylko on moze wiedzie¢, co zamierza“
— to niedorzecznos$¢; powiedzie¢: ,,Tylko on moze wie-
dzie¢, co zrobi“ — to falsz. Bo z jednej strony przewidywa-
nie zawarte w wyrazie zamiaru (np.: ,,Gdy wybije piata, id¢
do domu*“.) nie musi si¢ spelni¢, z drugiej zas, inny czto-
wiek moze wiedziec, co si¢ naprawdg stanie.

Dwie rzeczy sa jednak wazne: To, ze inny czlowiek
czgsto nie potrafi przewidzie¢ mych dziatan, podczas gdy
ja w swym zamiarze je przewidujg; oraz to, ze moje prze-
widywanie (zawarte w wyrazie mego zamiaru) opiera si¢
na innych podstawach niz jego przewidywania co do mych
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dzialan — i ze wnioski plynace z tych przewidywan sa
zupelnie rozne.

Doznan drugiego czlowiecka moge by¢ tak samo pewny,
jak kazdego innego faktu. Jednakze zdania: ,,On jest bar-
dzo przygnebiony“, ,25x 25 = 625 i ,Mam 60 lat“ nie
stana si¢ przez to podobnymi instrumentami. Nasuwa si¢
wyjasnienie, ze chodzi tu o inny rodzaj pewnosci. — Zdaje
si¢ ono wskazywac na jaka$ roznice psychologiczna. A jest
to tymczasem ro#flica logiczna.

»Czy bedac pewny, nie zamykasz po prostu oczu na
watpliwosci?* — One zostaly mi zamknigte.

Czy jestem mniej pewny tego, ze czlowiek o6w ma bole,
niz tego, ze 2 x 2 =47 — Czy zatem to pierwsze jest
pewnoscia matematyczng? —— ’Pewno$¢ matematyczna’
nie jest pojeciem psychologicznym.

Rodzaj pewnosci to rodzaj gry jezykowe;j.

,»Tylko on zna swoje motywy* — tak wyraza si¢ to, ze
0 jego motywy jego pytamy. — Jezeli jest szczery, to je
nam ujawni; trzeba natomiast wigcej niz szczerosci, zeby
jego motywy odgadnaé. Zachodzi tu pokrewienstwo
z przypadkiem, kiedy si¢ co$ wie.

Niech ci¢ zastanowi, ze istnieje cos takiego, jak nasza
gra jezykowa: Wyznawaé motywy swego czynu.

Nie uswiadamiamy sobie niestychanej rozmaitosci co-
dziennych gier jezykowych, gdyz szata naszego jezyka
wszystko ujednolica.

Tym, co nowe (spontaniczne, ’specyficzne’) jest zawsze
jakas gra jezykowa.

Na czym polega roznica migdzy motywem i przyczyna?
— Jak znajdujemy motyw, a jak przyczyne?
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Mozna zada¢ pytanie: ,,Czy jest to wiarygodny sposob
na ocen¢ motywoOw czyjego§ postepowania?“. Aby jednak
moc tak pytaé, trzeba juz wiedzie¢, co znaczy ,oceniaé
motywy"; tego zas nie dowiemy si¢ stad, ze powie si¢ nam,
czym sg ‘motywy’ i co znaczy ‘oceniac’.

Oceniajac diugos¢ preta mozna szuka¢ metody — i zna-
lez¢ ja — oceniania dokladniejszego i bardziej niezawod-
nego. Czyli — powiesz — ze to, co oceniamy, nie zalezy od
metody oceny. Za pomocg metody wyznaczania dlugosci
nie mozna objasni¢, czym jest dtugosc. — Kto tak mysli,
popetnia blad. Jaki? — Powiedzenie: ,,Wysoko$¢ szczytu
Mont Blanc zalezy od tego, jak si¢ nan wchodzi“ — bylo-
by to dziwne. Tymczasem: "Wymierza¢ coraz dokladniej
dhugos¢’ chcialoby si¢ porownywac do podchodzenia co-
raz blizej do jakiego$ obiektu. Ot6z w pewnych przypad-
kach jasne jest, co by znaczyto ,przyblizaé si¢ do dtugosci
obiektu“, a w pewnych nie jest. Co znaczy powiedzenie:
»Wyznacza¢ dlugosc” nie dowiemy si¢ stad, ze dowiemy
sig, czym jest dfugos¢ i czym wyznaczanie. Znaczenie stowa
,»,dtugos¢“ poznajemy natomiast migdzy innymi przez to,
ze dowiadujemy si¢, czym jest wyznaczanie dlugosci.

(Dlatego wyraz ,metodologia“ ma podwojne znaczenie.
»2Rozwazaniami metodologicznymi“ mozna nazywac roz-
wazania i fizykalne, i pojeciowe.)

O pewnosci — przekonaniu — chcialoby si¢ czasem
rzec, ze stanowia zabarwienie mysli. Jest tez prawda, ze
znajduja one wyraz w tonie naszej mowy. Ale nie wyob-
razaj ich sobie jako jakich$ ’poczu¢’ podczas mowienia lub
myslenia!

Nie pytaj: ,,Co dzieje sie¢ w nas, gdy jesteSmy pewni ...7
natomiast pytaj: W jaki sposob ’pewnos¢, ze tak jest’
przejawia si¢ w dzialaniu czlowieka?
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»2Mozna wprawdzie mie¢ catkowita pewno$c¢ co do sta-
nu ducha drugiego czlowieka, ale zawsze bedzie to pew-
nos$¢ subiektywna, a nie obiektywna“. — Te dwa wyrazy
wskazuja na roznicg gier jezykowych.

Moze powstaé spor co do poprawnego wyniku danego
rachunku (np. diuzszego sumowania). Ale spory takie pow-
staja rzadko i trwaja krotko. Mozna je — jak powiadamy
— rozstrzygac 'z calg pewnoscia’.

Wsrod matematykow nie daoshodzi na ogot do sporu
na temat wynikow rachunku. (To wazny fakt.) — Gdyby
bylo inaczej, gdyby np. ktorys z nich by} przekonany, ze
jakas cyfra niepostrzezenie si¢ zmienita, albo ze jego
— czy tego drugiego — zawodzi pamig¢ itd., itd. — to
nie istnialoby wowczas nasze pojecie ’pewnosci matema-
tycznej’.

Ale zawsze jeszcze mogloby to znaczy¢: ,,Nie mozemy
co prawda nigdy wiedzied¢, jaki jest wynik rachunku, ale
ma on jednak zawsze zupelnie okreslony wynik. (Bog go
zna.) Matematyka niewatpliwie odznacza si¢ najwyzsza
pewnoscia, chociaz mamy tylko szkicowa jej podobizng®.

Czy chcg moze powiedzie¢, ze pewno$C matematyki
opiera si¢ na niezawodnos$ci papieru i atramentu? Nie.
(Bytoby to bledne kolo.) — Nie powiedzialem, czemu mig-
dzy matematykami nie dochodzi do sporéw, lecz tylko, ze
nie dochodzi.

Nie ulega kwestii, iz uzywajac pewnych rodzajow papie-
ru i atramentu nie daloby si¢ liczy¢ — to znaczy, gdyby
podlegaly one jakim$ osobliwym przemianom. Ale to, ze
si¢ zmieniaja, znowu mogloby okazac si¢ tylko dzigki
pamigci i porOwnywaniu z innymi przyborami do liczenia.
A jak te z kolei mialyby by¢ sprawdzane?
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Tym, co po prostu trzeba przyjac¢, co jest dane, sa
— mozna rzec — sposoby Zycia.

Czy jest sens mowi¢, iz ludzie sa na ogoét zgodni
w swych sadach o kolorach? Jak by to bylo, gdyby bylo
inaczej? — Ano, jeden mowitby, ze kwiat jest czerwony,
a drugi, ze niebieski itd., itd. — Ale jakim prawem uzna-
walibysmy wtedy wyrazy ,czerwony* i ,niebieski“ u tych
ludzi za nasze 'nazwy kolorow™?

Jak uczyliby si¢ oni uzywaé tych wyrazow? Czy gra
jezykowa, ktorej si¢ ucza, jest nadal tym, co my nazywamy
uzyciem 'nazw koloréw’? Zachodza tu najwyrazniej roz-
nice stopnia.

Rozumowanie to musi si¢ jednak odnosi¢ réwniez do
matematyki. Gdyby nie bylo tu pelnej zgody, to ludzie ci
nie opanowaliby tez techniki, ktora my opanowujemy. Ich
technika roznitaby si¢ mniej lub wigcej od naszej, moze
wrecz nie do poznania.

»Prawda matematyczna nie zalezy przeciez od tego, czy
ludzie poznali ja, czy nie!“ — Zapewne: Sens zdan ,,Ludzie
sadza, ze 2 x 2=4“ 1 ,2 x 2=4“ nie jest jednakowy.
Ostatnie jest zdaniem matematycznym, natomiast pierwsze
— jezeli ma w ogole jakis sens — mogloby ewentualnie
znaczy¢, iz ludzie na to zdanie matematyczne wpadli. Oba
maja calkiem odmienne zastosowanie. — A co6z by to
znaczylo: ,,Chocby wszyscy ludzie sadzili, ze 2 x 2 jest 5,
to jednak bedzie to 4“? — Jak by to wygladato, gdyby
wszyscy tak sadzili? — No, mozna by sobie np. wyobrazic,
iz maja oni inny rachunek albo technike, ktorej my nie
nazwalibySmy ,liczeniem“. Ale czy bylby to falsz? (Czy
koronacja jest falszem? Istotom innym niz my moglaby
wydac si¢ nader dziwna.)
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W jakim$ sensie matematyka jest wprawdzie pewna
teoria, ale jest tez pewna dzialalnosciq. ’Bledne ruchy’
mogg pojawia¢ si¢ w niej tylko w drodze wyjatku. Bo
gdyby to, co teraz tak nazywamy, stanowilo regule, to
znositoby to gre, w ktorej sa to bledne ruchy.

»Wszyscy uczymy si¢ tej samej tabliczki mnozenia“.
Mogtaby to by¢ uwaga o nauczaniu arytmetyki w naszych
szkolach, a takze stwierdzenie na temat pojecia tabliczki
mnozenia. (,Na wyscigach konie biegng — na ogot — tak
szybko, jak tylko moga‘“.)

Istnieje Slepota na kolory i sa sposoby jej stwierdzania.
Wsrod ludzi uznanych za nesmalnych panuje — na ogot
— pelna zgodnos¢ wypowiedzi o kolorach. Tym charak-
teryzuje si¢ pojecie wypowiedzi o kolorze.

Zgodnosci takiej brak na ogot w kwestii, czy jakis wyraz
uczucia jest szczery, czy nie jest.

Jestem pewny, pewny, ze on nie udaje; a kto$ trzeci
pewny nie jest. Czy zawsze potrafi¢ go przekonac? A jezeli
nie, to czy popelnia on zatem blad jaki§ w mysleniu albo
w obserwacji?

16

»Niczego nie rozumiesz!“ — tak mowimy, gdy ktos
podaje w watpliwo$¢ co$, co jasno rozpoznajemy jako
autentyczne, ale nie potrafimy niczego udowodnic.

Czy co do autentycznosci wyrazanych uczué moze ist-
nie¢ sad ’eksperta — I tutaj bywaja ludzie o mniej lub
bardziej ’trafnym’ sadzie.

Prognozy, ktore wynikaja z sadu lepszego znawcy ludzi,
sa na ogot — trafniejsze.

Czy znawstwa takiego mozna si¢ nauczy¢? Owszem,;
niektorzy moga si¢ tego nauczyC. Ale nie na jakich$ kur-
sach, tylko w drodze ’doswiadczenia’. — Czy moze tu
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kto§ by¢ nauczycielem? Zapewne; od czasu do czasu
da on odpowiednia wskazéwke. — Tak wilasnie wyglada
tu ’nauka’ i ’nauczanie’. — Nie uczymy si¢ tu zadnej
techniki; uczymy si¢ trafnosci sadu. Sa tu takze reguly,
ale nie tworza one systemu, i tylko cztowiek doswiadczony
umie je wlasciwie stosowac. Inaczej niz w wypadku regut
rachunkowych.

Najtrudniej odda¢ tu owa nieokreslonos¢ trafnie i bez
zafalszowan.

»Autentycznosci wyrazu nie mozna udowodni¢; trzeba
ja wyczu¢“. — Istotnie, ale co z tym rozpoznaniem auten-
tycznosci dzieje si¢ potem dalej? Jezeli ktos powie: , Voila
ce que peut dire un coeur vraiment épris“ — i jezeli nawet
przekona o tym drugiego — to jakie bedzie to mialo
nastgpstwa? A moze nie bgdzie mialo zadnych i gra skon-
czy sig na tym, ze jednemu smakuje to — co nie smakuje
drugiemu?

Mamy tu nastgpstwa, ale sa one rozproszone. Poucza
o nich doswiadczenie, to znaczy wielorakie obserwacje.
I nie da si¢ ich sformulowaé¢ w sposob ogolny; wydac
trafny i plodny sad, stwierdzi¢ jaki§ plodny zwiazek
mozna jedynie w odosobnionych przypadkach. A naj-
ogolniejsze uwagi daja najwyzej co$, co wyglada jak
ruiny systemu.

Dowody moga nas przekonaé, iz ktos jest w takim
a takim stanie ducha; np. ze nie udaje. Ale s3g tu tez
dowody o charakterze 'imponderabiliow’.

Pytanie: Czego dowodzq imponderabilia?

Wyobraz sobie, ze jakie§ imponderabilia S§wiadcza
o chemicznej strukturze danej substancji (0 jej wnetrzu);
dowodem mogltyby si¢ one stac tylko dzieki jakim$ nama-
calnym nastepstwom.
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(Imponderabilia moga przekona¢ kogos o autentyczno-
éci danego obrazu .. Ale mozZe si¢ to rowniez okazac
prawda w $wietle dokumentow.)

Do imponderabiliow naleza niuanse spojrzenia, tonu,
gestu.

Moge rozpozna¢ spojrzenie prawdziwej mitosci, moge
je odroznic od udanego (sad moj moze tu naturalnie
mie¢ swe ‘namacalne’ potwierdzenia). A zarazem moge
by¢ calkowicie niezdolny do opisania tej roznicy. I to
wcale nie dlatego, ze znane mi jezyki nie maja na to
stow. Czemu bowiem nie wprowadzg¢ po prostu nowych?
— Gdybym byl niezwykle zdolnym malarzem, to umial-
bym moze przedstawi¢ w obrazach spojrzenie prawdziwej
i udawanej mitosci. +

Zastanow si¢: W jaki sposob czlowiek zdobywa ’wy-
czucie’ pewnych spraw? I jak wyczucie to da si¢ spo-
zytkowac?

Udawanie jest, rzecz jasna, tylko szczegolnym przypad-
kiem tego, iz kto$ np. manifestuje bol, ktorego nie ma.
Jezeli jest to w ogole mozliwe, to czemu miatoby tu
zachodzi¢ zawsze udawanie — 60w bardzo specjalny wzor
we wstedze naszego zycia?

Dziecko wiele musi si¢ uczy¢, zanim zdota udawac. (Pies
nie moze by¢ obltudny, ale nie moze tez by¢ szczery.)

Moglby nawet zdarzy¢ si¢ taki przypadek, w ktorym
powiedzieliby$my: ,,On sqdzi, ze udaje®.
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Jezeli genezg poje¢ mozna wyjasni¢ faktami przyrody, to
czy zamiast gramatyki nie powinno interesowac nas to, co
w przyrodzie lezy u jej podstaw? — Owszem, interesuje
nas rowniez odpowiednios¢ migdzy pojeciami i pewnymi
bardzo ogolnymi faktami przyrody. (Takimi, ktorych ze
wzgledu na ich ogoélnos¢ przewaznie wcale nie zauwaza-
my.) Ale nasze zainteresowania nie kieruja si¢ potem ku
tym mozliwym przyczynom powstawania naszych pojec;
nie uprawiamy przyrodoznawstwa i nie uprawiamy histo-
rii naturalnej — bo dla naszych celow histori¢ t¢ mog-
libySmy tez zmyslac.

Nie mowi¢ (w sensie hipotezy): Gdyby te a te fakty
przyrody wygladaly inaczej, to ludzie mieliby inne pojecia.
Lecz: Jezeli kto$ sadzi, iz pewne pojecia sa po prostu
prawidlowe — a kto mialby inne, ten nie rozumiatby
czego$, co my rozumiemy — to niech wyobrazi sobie
inaczej niz zwykle pewne bardzo ogodlne fakty przyrody.
Powstawanie poje¢ innych niz zwykle stanie si¢ dlan wte-
dy zrozumiate.

Poréwnaj pojecie ze sposobem malowania: Czy nasz
sposob malowania jest moze dowolny? Czy wedtug uzna-
nia moglibysmy wybra¢ inny (np. egipski)? A moze jest to
tylko kwestia tego, co tadne i co brzydkie?
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Gdy mowig: ,,Pot godziny temu byl tutaj — mianowi-
cie przypominajgc to sobie — to nie jest to opis mego
aktualnego przezycia.

Przezyciami wspomnien sa zjawiska towarzyszace wspo-
minaniu.

Przypomnienie nie ma przezywanej tresci. — A czy nie
da si¢ tego stwierdzi¢ za pomoca introspekcji? Czy nie ona
wlasnie pokazuje, iz nie ma tam niczego, co wygladaloby
na tres¢? — Moglaby to pokazywaé tylko od przypadku
do przypadku. Nie moze mi natomiast pokazaé, co zndkza
stowa ,,przypomnie¢ sobie”, tzn. gdzie nalezaloby tu szu-
kac jakiej$ tresci!

Ideg tresci przypomnienia zdobywam tylko przez poro-
wnywanie poje¢ psychologicznych. Jest to podobne do
porownywania dwu gier. (Sa bramki w pilce noznej, nie ma
ich w grze w dwa ognie.)

Czy mozna wyobrazi¢ sobie taka sytuacje: Ktos po raz
pierwszy w zyciu co§ sobie przypomina, i mowi: ,Tak,
teraz juz wiem, co to znaczy ‘przypomniec sobie’, jak to si¢
czuje”. — Skad jednak wie, ze wlasnie to poczucie jest
’przypomnieniem’? Porownaj: ,,Tak, teraz juz wiem, co
znaczy ‘mrowienie’!“. (Doznat np. po raz pierwszy wstrza-
su elektrycznego.) — Czy wie, ze jest to przypomnienie,
poniewaz wywotalo je co$§ minionego? Skad jednak wie,
co znacza stowa ’co$ minionego™ Pojecie rzeczy minio-
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nych czlowiek zdobywa przeciez przez to, ze co$ sobie
przypomina.

I skad bedzie wiedzial w przyszlosci, jakie poczucie daje
przypomnienie?

(Z drugiej strony mozna chyba mowi¢ o poczuciu ,,Da-
wno, dawno temu‘; istnieje bowiem i ton, i gest wlasciwy
opowiesciom z minionych dni.)
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Zamet i czczo$¢ psychologii nie dadza si¢ wytlumaczyc
tym, ze jest ona ,mloda nauka“; stanu jej nie mozna np.
poréwnywac ze stanem fizyki we wczesnych stadiach. (Juz
predzej ze stanem niektorych galezi matematyki, z teoria
mnogosci.) W psychologii mamy bowiem eksperymentalne
metody i pojeciowy zamet. (Tak jak tam — pojeciowy
zamet i metody dowodzenia.)

Obecnos¢ metody eksperymentalnej kaze nam wierzyc,
ze mamy w reku narzedzie, ktore uwolni nas od drgcza-
cych problemow; a tymczasem problem i metoda roz-
mijaja si¢ jak dwie zwichrowane linie.

Dla matematyki mozliwe sa dociekania catkiem ana-
logiczne do naszych dociekan dotyczacych psychologii.
Nie bylyby to dociekania matematyczne, tak jak i tamte
nie sa psychologiczne. Prowadzac je nie wykonywatoby
si¢ rachunkoéw, a wigc nie bylaby to np. logistyka. Mo-
glyby one zastugiwa¢ na miano badan nad ’podstawami
matematyki’.
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Projekcja (Projektion) §: 139, 141

Probka (Muster) §: 1, 8, 16, 72-74;
patrz tez Wzorzec

Prymitywny (primitiv) § 2, S, 7,
25, 146, 194, 339, 554, 597;
s.. 280, 290

Prywatny (privat) § 202, 243, 246,
248, 251, 256, 259, 262,
268-269, 272, 274-275, 280,
294, 311, 358, 380, 653; s. 290

Przeczenie (Verneinung) §: 19, 447,
547, 549, 556- 557, s. 207, patrz
tez Negacja

Przedmiot (Gegenstand) §: 1, 7, 11,
15, 26-27, 38-39, 46-47, 58,
116, 194, 208, 253, 276, 283,
293, 339, 373, 374, 389, 401,
428, 439, 476, 571, 601-602,
604 - 605, 669; s.: 252, 262, 284

Przedmiot obrazkowy (Bildgegen-
stand) s. 272

Przejaw (Ausserung) § 149, 152,
208, 256, 571, 582, 585, 596

Przejrzystos¢  (Ubersichtlichkeit)
§ 92,122

Przeno$nia (Metapher) § 356, 439;
s. 250

Przesad (Aberglaube, Vorurteil)
§ 49, 108- 110, 340; s.: 31, 283

Przestrzenno$¢ (Réumlichkeit) s 282,
298

Przestrzen (Raum) § 219; s. 262

Przezycie (Erlebnis) § 34-35, S5,
157, 165, 167, 170-174,
176-177, 179, 256, 272, 274,
277, 322, 325, 509, 591-592,
645, 649, 655; s.: 254, 276, 286,
292, 297, 301 - 302, 304, 307

Przyczyna  (Ursache) § 217,
324-325, 466, 475-476, 593,
632; s.: 270, 301 - 302, 314

Przyklad (Beispiel) § 71, 75, 77,
133, 135, 185, 208-210, 490,
593; 5. 288

Przypominaé (ahnlich sein) § 90,
430, patrz tez Podobienstwo

Przypomnienie (Erinnerung) §: 127,
265, 306; patrz tez Wspomnie-
nie

Przyroda (Natur) § 89, 472, 492;
s. 321; patrz tez Natura

Psychiczny (psychisch) § 321, 427,
454, 571

Psychoanalityczny
tisch) s. 301

Psychologia (Psychologie) § 377,
571, 577; s.: 251-252, 270, 304,
324

Psychologiczny (psychologisch) §: 140,
213, 254, 274, 377, 589; s.: 252,
254, 288, 297, 301, 309, 314,
322,324

(psychoanaly-
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Pytanie (Frage) §: 21-24, 47, 92,
120, 133, 137, 353, 411, 471,
502, 516-517

Rachunek (Kalkiil, Rechnung) § 81,
136, 364, 480, 490, 559, 565,
569; s.: 25, 281, 305, 316-317

Reagowac (reagieren) §: 6, 143, 157,
185, 189, 198, 206, 495, 539; s.:
272, 281, 293

Reakcja (Reaktion) § 145, 284,
288, 343, 657, 659; s. 290,
293, 304 - 305

Regularnos¢ (Regelmdssigkeit) §: 163,
207-208, 237

Regula (Regel) §: 31, 53-54, 68, 74,
80-86, 100, 102, 125, 142,
162-163, 197-202, 205-206,
208, 217-219, 221-225, 227-
-228, 231-232, 234-235, 237-
-238, 240, 259, 292, 372, 380,
497, 558, 564, 567, 653, 692; s.:
207-208, 319

Regula kierowac sig, do niej sig
stosowac (einer Regel folgen)
§ 199, 201-202, 206, 213,
217, 219, 222, 227, 232, 235,
237

Rodzina (Familie) § 67, 77, 108,
164, 179, 236

Rola (Rolle) §: 10, 16, 21, 30, 50, 53,
66, 100, 156, 182, 251, 391, 393,
395, 557, 563, 670; s.: 25, 287

Rozkaz (Befehl) § 8, 18-21, 23, 34,
41, 53, 60-62, 185-189, 199,
206-208, 345, 431, 433, 451,
458-461, 498, 503, 505-506,
519, 617, 630, 68S; s. 298; patrz
tez Polecenie

Rozum (Verstand) § 119

Rozwinigcie (Entwicklung) § 228,
352, 516

Rownowazny (dquivalent) §: 75, 96

Sens (Sinn) § 20, 39-40, 44, 47,
50, 57-58, 60-61, 79, 85, 98-
-99, 108, 117, 136, 138, 156-
-157, 182-184, 195, 197, 227,
246, 253, 257-258, 278, 282,
345, 352, 357-358, 363, 380,
395, 421-422, 426, 452-453,
499-500, 502, 508, S511-513,
533, 544, 556, 594, 613; s.: 245,
254, 258, 268, 310, 317

Sensowny (sinnvoll) §: 31, 408, 594;
s. 266

Skladnik (Bestandteil) § 47, 59,
136

Sktonnos¢ (Tendenz) § 591

Stowo/wyraz (Wort) § 1-2, 5-11,
13, 16-17, 19-23, 26-27,
29-31, 35, 38-40, 43, 45,
47-51, 55-58, 68, 71, 73,
77-82, 84, 90, 97, 100, 105, 108,
116-117, 120-122, 138-140,
156-169, 171, 180, 182, 191,
196-197, 208, 224-225, 239,
244, 257, 261-262, 265, 269,
288-289, 305, 316, 330, 335-
-337, 339-340, 349, 360, 370,
382-383, 412-413, 449, 489,
503, 507-509, 525, 530-531,
534, 540-546, 556-561, 565-
- 566, 610, 664, 673; s.: 81, 89,
244-247, 253-254, 260, 262,
294, 299 - 308, 320

Stuch muzyczny (musikalisches Ge-
hor) s. 298-299
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Solipsyzm (Solipsismus) §: 24, 402 -
-403

Sposob dziatania (Handlungsweise)
patrz Dziatania sposob

Sposob zycia (Lebensform) patrz
Zycia sposob

Sprzecznos¢ (Widerspruch) § 58,
125, 201; s. 266

Spojka (Kopula) §: 20, 561

Spor (Streit) § 240; s. 316

Stan (Zustand) § 24, 55, 91, 125,
146, 149, 180, 308, 413, 421,
572-573, 577, 584-585, 588-
- 589, 607-608, 622; s.: 89, 253,
264-267, 297

Stan rzeczy (Sachverhalt) § 299,
520

Stosunek wewngtrzny (interne Re-
lation) s. 296

Stwierdzanie (Behauptung, Beja-
hung) §: 21-23, 556-557; s.: 207,
265 - 269; patrz tez Asercja

Subiektywny (subjektiv) §: 265, 269;
s. 316

Sublimowac¢ (sublimieren) §: 38, 94

Supozycja (Annahme) § 22; s.: 21,
268

Sygnat (Signal) § 180; s. 305

Symbol (Symbol) §& 193, 219-221;
s. 293

Symptom (Symptom) § 354

Sytuacja (Sachlage) § 104

Sytuacja (Situation) §: 49, 57, 166,
172, 216, 337, 393, 417, 448,
522, 539, 581, 587, 591-592,
633, 637, 645, 648, 662; s.: 289,
302, 307

Scistosé (Exaktheit) § 58, 69, 88, 91

Swiadomosé (Bewusstsein) §: 149,
156, 358, 390, 412, 416-421,
426; s.: 258, 307, 311

Technika (Technik) § 125, 150, 199,
205, 232, 262, 337, 520, 557,
630, 692; s.: 292, 317, 319

Teologia (Theologie) § 373

Teoria (Theorie) § 109

Teoria mnogosci (Mengenlehre)
patrz Mnogosci teoria

Terapia (Therapie) § 133

Teza (These) § 128

Towarzyszace zjawisko (Begleit-
erscheinung, Begleitvorgang) §: 79,
152-153, 200, 231

Towarzyszy¢ (begleiten) §: 20, 33,
243, 275, 296, 449, 489, 595,
607, 646, 670, 673; s. 255,
302- 307, 322; patrz tez Akom-
paniament

Tozsamos$¢ patrz Identycznosé

»Tractatus” § 23, 46, 97, 114;s. 4

Trafno$¢ (Richtigkeit) § 265, 424;
patrz tez Prawidlowo$¢

Tresura (Abrichtung) § S, 27, 157,
patrz tez Cwiczenie

Twardo$¢ logiki (logische Harte)
§ 437

Ujawnia¢ si¢/by¢ widocznym (sich
zeigen) § 10, 24, 29, 162, 201,
287, 391, 559; s. 274

Umowa (Abmachung) § 41

Umowa (Ubereinkunft) § 355

Umyst (Verstand) § 109

Uprzytomni¢ sobie (sich besinnen)
§ 89-90, 335, 475, 514

Usprawiedliwienie (Rechtfertigung)
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§ 182, 217, 265, 267, 289,
324-325, 382, 460, 482, 644
Uwaga (Aufmerksamkeit) § 6,
33-34, 145, 156, 258, 263, 268,
275, 277, 321, 405, 411-413,
417, 666 - 667, 669, 674

Uwagi (Bemerkungen) § 16, 251,
415, 574; s: 3, 5, 271, 278,
291, 318-319

Uzasadnienie (Begriindung) §: 124,
169, 217, 320; s. 244

Uzycie (Anwendung, Verwendung)
§ 1,5-6, 11, 20-21, 23, 41, 47,
54-58, 61, 68, 84, 97, 116- 117,
133-134, 139-141, 146, 151,
156, 179, 182, 189, 191, 195-
-197, 247, 270, 278, 282, 291,
305, 376, 383, 397, 421, 426, 520,
530, 558; s.: 245, 253, 270, 300,
303; patrz tez Zastosowanie

Uzycie figury, znaku, jezyka, regu-
ly, zdania, itd. (Gebrauch) § 31,
51, 53, 82, 124, 132, 136, 221,
416, 427, 432, 491, 496, 526,
566, 665; s.: 297, 317

Uzycie stowa (Gebrauch des Wor-
tes) § 7, 9-10, 26-27, 29-30,
35, 38, 43, 47, 49, 58, 79 - 82, 90,
121-122, 136, 138, 142, 149,
156, 224-225, 257, 261, 288,
293, 337, 345, 556, 560-561,
565, 664; s.: 247, 260, 270, 300;
por. Zastosowanie stowa

Watpliwos¢ (Zweifel) §: 84-85, 87,
142, 187, 197, 213, 288, 415;
s.: 309, 314

Weryfikacja (Verifikation) § 353;
s. 297

Wewnetrzne (innere) § 165, 169,
174, 213, 232-233, 243, 256,
258, 305, 361, 380, 580, 607,
645, 671; s.: 253, 274, 312

Widok (Anblick) § 166-167,
293; s.: 261, 272

Wiedzie¢/wiedza (wissen) § 30,
69-70, 75, 78, 89, 116, 132,
148-151, 156, 158-159, 179,
184, 187, 211, 213, 239, 243,
246-247, 264-265, 278-279,
289, 293-295, 303, 311, 315,
347-348, 350-352, 363-364,
375, 378, 380, 386, 388, 404,
407-409, 433, 435, 437, 441,
448-451, 461, 481, 487, 490,
504-505, 527, 549, 572, 587,
617, 625, 637, 679, 681; s.: 81,
259, 277, 283, 285-286, 291,
305- 306, 309- 316, 322-323

Wola (Wille) §& 174, 176, 611,
617-618; s. 298

Wrazenie (Eindruck) § 259, 277,
280, 355, 368, 486, 596, 600,
604; s.: 279, 282

Wskazywac (hinweisen) §: 6, 9, 28 -
-29, 44-45, 51, 672

Wspomnienie (Erinnerung) § 342-
- 343, 587, 648-649, 651; patrz
tez Przypomnienie

Wspolne (gemeinsam) § 65-67,
71-173, 97, 172, 206, 531

Wychowanie (Erziehung) § 189,
283, 441

Wyjasnienie

69,

(Erkldrung) § 82,

87-88, 109, 120, 136, 179,
654-655; s. 303; patrz tez Ob-
jasnienie

Wyjatek (Ausnahme) § 142; s. 318
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Wykonanie rozkazu (Ausfihrung)
§ 431, 461

Wykrzyknik (Ausryf) § 27, 323,
586; s. 273

Wyobrazalnos¢
§ 395, 397

Wypowiedz (Aussage) §: 58, 60, 90,
134, 179, 184, 303, 352, 366,
511, 589; s. 265

Wypowiedz (Ausserung) § 231,
631; s.: 245- 248, 304

Wyraz (Ausdruck) § 19, 53, 91,
142, 171, 196, 198, 201, 244,
247, 288, 293, 317-318, 329,
332, 335, 452-453, 537, 542,
570, 574, 606, 641, 647; s.. 98,
274, 282, 288-289, 319; patrz
tez Wyrazenie

Wyraz (Wort) patrz tez Stowo

Wyrazenie (Ausdruck) §: 10, 20, 58,
137, 345, 426; s. 266; patrz tez
Wyraz

Wzorzec, wzor (Muster, Vorbild)
§ 20, 50, 53, 56, 131, 302, 385;
s.: 243, 247, 320; patrz tez Pro-
bka

Wzor (Formel) § 151-152, 154, 179,
183, 189-190, 320, 325, 521

(Vorstellbarkeit)

Zachowanie (Benehmen) § 54, 244,
246, 250, 269, 281, 288, 300,
302, 304, 307, 357, 393, 486,
571, 579, 591; s.: 251-252, 268,
286, 289, 307

Zachowanie (Verhalten) §: 157, 193,
344, 631; s.: 268, 284

Zagadka (Ratsel) §: 23, 168; s. 313

Zajmowac si¢ czyms (etwas behan-
deln) § 254 -255

Zamiar (Absicht) § 172, 174, 210,
247, 337, 588, 591-592, 635,
638, 641, 653; s.: 267, 313; patrz
tez Intencja

Zamierza¢ (beabsichtigen) § 197,
205, 337; s.: 303, 313

Zastosowanie reguly (Anwendung
der Regel) §: 54, 218, 292; s. 319

Zastosowanie stowa, obrazu (An-
wendung, Verwendung des Wor-
tes, des Bildes) § 80, 96, 100,
141, 146-148, 262, 264, 340,
349, 351, 374, 380, 383, 385,
411, 422-425, 454, 520, 532,
557; s.. 246, 258, 265, 281, 302;
patrz tez Uzycie

Zastosowanie zdania (Verwendung
des Satzes) s. 317

Zdanie (Satz) § 1, 16, 19-20, 22-
-24, 27, 39, 44, 48-49, 58-60,
63, 65, 79, 81, 92-94, 96-99,
105, 108, 114, 116-117, 120,
134-138, 154, 159, 167, 169,
183, 186, 195, 199, 216, 220,
225, 244, 251, 278, 317, 332,
337, 353, 358, 395-396, 421,
435, 447, 486-487, 493, 500-
-502, 508, 511, 513-514, 516,
520, 522, 527, 531, 534, 540,
547, 551, 559, 574, 592, 595,
607, 633-634, 678, 685;
s.: 245-247, 254, 300- 301, 310

Zdarzenie (Ereignis) § 441-442,
465, 475, 482, 484, 548,
586

Zgodnosc (Ubereinstimmung) §: 134,
139, 186, 201, 224, 234, 241 - 242,
271, 352, 386, 416, 429, 465, 492,
538, 594, 607; s.: 312, 317-318
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Zjawisko (Erscheinung) § 65, 90,
171, 176, 385, 401, 436, 620;
s. 243

Zjawisko (Phidnomen) § 79, 108,
176, 325, 383, 436; s.: 265, 308;
patrz tez Fenomen

Zjawisko pierwotne (Urphdnomen)
§ 654

Ziozony (zusammengesetzt) § 45-
-48, 59 - 60

Ztudzenie (Tauschung) § 80, 96 - 97,
110; s.: 291, 301

Znaczenia bryla (Bedeutungskor-
per) § 559

Znaczenie (Bedeutung) § 1-2, 5,
13, 30, 39-43, 45, 49, 55,
57-58, 77, 79, 111, 117, 120,
138-140, 197-198, 244, 254,
269, 316, 329, 339, 362, 413,
448, 532, 534, 540-541, 543-

- 545, 552-553, 555-561, 563,
568, 583; s. 82, 208, 245-
-247, 254, 299, 302-303, 308,
315

Znak (Zeichen) § 10, 15, 23,
41-42, 44, 49, 51, 53, 64, 94,
105, 136, 145, 157, 160, 166-
-167, 169, 198, 258, 260-261,
270, 279, 366, 402, 432-433,
495-496, 503-504, 508 -509,
548-549; s. 296

Znami¢ (Merkmal) § 54; patrz tez
Cecha

Zwyczaj (Gepflogenheit) § 198 - 199,
205, 337

Zycia sposob (Lebensform) § 19,
23, 241; s.: 244, 317

Zycie (Leben) §: 156, 235, 412, 432,
520, 583; s.: 287, 292, 320
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