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Osma dekada

[...] ze nie widza $cistej zaleznosci
migdzy nasza poezja a naszym bilansem handlowym
Tadeusz Peiper, Kronika dnia

Na miejscu mtodych poetéw

(miejscu wysokim, cokolwiek sadzi pokolenie)

wolatbym nie mowi¢, ze ziemia jest snem wariata,

bajka niemadra, petna wrzasku i furii. Czestaw Mitosz, Rady



WSTEP

Gdybys$my chcieli by¢ dowcipni, nalezaloby powiedzieé, iz wszystkiemu, winien jest Jerzy
Leszin. Przed ostatnim (wiadomo juz bylo, ze impreza ta dobiega konca). Ogdlnopolskim
Dniem Poezji wpadt on na pomyst, by jedna z jego czgsci sktadowych byt wieczor poezji de-
biutantow 1970 — 1971 r. Wydrukowano afisz, recytacje wierszy poprzedzilismy krétkim
wstepem'. VII Ogolnopolski Dzien Poezji miat zamykaé cykl imprez Orientacji. Byt grudzien
1971. Analizujac 6wczesne tomiki $ledziliSmy przede wszystkim spdznione debiuty rowie-
$nikow Orientacji i realizacje wyraznie zalezne. Ksiazki poetdow Nowej Fali, jakkolwiek naj-
bardziej wyraziste, znajdowaty si¢ w mniejszosci. W 1970 r. debiutowal Krzysztof Karasek
(Godzina jastrzebi), w 1971 Leszek A. Moczulski (Nawracanie stracha na wréble®). W 1972
bylo ich wigcej, debiutowal wéwczas Jacek Bierezin (Lekcja liryki), Michat Herman (Wielkie
naczynie krwionosne w rozpedzie), Julian Kornhauser (Nastanie swigto i dla leniuchow), Je-
rzy Kronhold (Samopalenie), Adam Zagajewski (Komunikat). Rownocze$nie w r. 1970 uka-
zal si¢ pierwszy tom Jerzego Koperskiego (Blizny w kamieniach), debiutowali Lothar Herbst
(Pejzaze) 1 Bogustaw Kierc (Nagos¢ stokrotna), w 1972 ukazat si¢ debiutancki tom Ryszarda
Kozlowskiego, wyraznie zwiazanego z Orientacja, ale w r. 1970 wyszedt juz arkusz poetycki
Czestawa Sobkowiaka, poety, ktorego tworczo$¢ wiazemy z ,,nowymi rocznikami”...

Tymczasem wieczor debiutow, powtérzony w 1972% juz jako impreza samodzielna, ewo-
luowat w kierunku mtodoliterackiego seminarium. Obrastat kolejnymi towarzyszacymi wyda-
rzeniami — konkursami, wydawnictwami, seriami spotkan i wieczoréw. Od nastgpnej zmieni-
liSmy sposéb prezentacji wierszy — juz nie tylko recytacje, ale takze specjalna publikacja:
antologia Debiuty poetyckie 1973.

Debiuty poetyckie ukazywaty si¢ naktadem ZG SZSP, w r. 1980 wydawca zostata Mto-
dziezowa Agencja Wydawnicza. Antologie te (ktdre autor tej ksiazki redagowat wraz z Je-
rzym Leszinem) zmuszaly nas do systematycznej obserwacji rynku wydawniczego, systema-
tycznej lektury ukazujacych sig ksiazek, do gromadzenia informacji bio-bibliograficznych o
autorach, potem — gdy postanowili$my publikowa¢ w antologiach takze wypowiedzi ankieto-
we — do analizy programow sformutowanych.

Krytyk, nawet do$¢ systematycznie Sledzacy biezaca produkcje literacka, zazwyczaj posia-
da luki lekturowe. Pewnych ksiazek nie zdobyl w odpowiednim czasie, nie przeczytat ich,
gdy si¢ ukazaty, a potem juz do nich nie wracat, pochtonigty innymi sprawami. Antologista,
jesli powaznie traktuje swa robotg, musi przeczyta¢ wszystko z interesujacego go zakresu.
Tak tez byto 1 w naszym przypadku. To co na poczatku, gdy przygotowalismy wieczor de-
biutantow lat 1970 — 1971, wydawalo si¢ epizodem, stawato si¢ praca, ktora pochlaniata nas
coraz bardziej. Rzecz bowiem w tym, iz w latach siedemdziesiatych nastgpowat lawinowy
wzrost wydawnictw nieprofesjonalnych, zadne z istniejacych opracowan biologicznych nie
moglo tu by¢ przewodnikiem, nie mowiac juz o tym, iz tomikow w komplecie nie posiadata
zadna biblioteka. Tak wigc z koniecznos$ci skazani byliSmy na wtasne prywatne zbiory i pry-
watne kontakty z wydawcami, autorami, redaktorami. Zapewne — nie zgromadziliSmy
wszystkich wydawnictw, ale przynajmniej czg$¢ na tyle reprezentatywna, ze mozna byto po-

"Por. A. K. Wasékiewic z Debiuty poetyckie 1970 — 1971. Orientacja. Suplement do 12 numeréw, red.
J. Leszin, A.K. Waskiewicz, Warszawa 1972, s. 86-87.

% Byt to zreszta debiut formalny, wlasciwym bylta Préba poréwnania (1962, wspélnie z B. Szymanska, M.
Czuma i W. Faberem).

Por. A.K. Waskiewic z, Debiuty poetyckie, ,,itd.”, 1974, nr 2.



kusi¢ si¢ o opis catosci. Tak wigc publikowana corocznie w Debiutach poetyckich® doku-
mentacja bibliograficzna byla — praktycznie rzecz biorac — rodzajem czastkowego katalogu
nabytkow biblioteki autora tej ksiazki.

To wszystko, co napisaliémy wyzej, odnosi si¢ raczej do genezy Osmej dekady niz do jej
zawartosci. Fakt, iz corocznie czytaliSmy wszystkie debiuty poetyckie, ogromna liczbg alma-
nachdw, antologii, drukéw ulotnych, Ze $ledziliSmy systematycznie polemiki mtodej literatury
1 wokot niej, oznacza tylko tyle, ze dysponowaliSmy baza zrodtowa. Wszelako materiaty te
moglyby by¢ badane w r6zny sposob.

W dokumentacji bibliograficznej Debiutdw poetyckich staraliSmy si¢ zarejestrowaé moz-
liwie wszystkie materialne dowody istnienia mtodej literatury. Zarejestrowac, nie oceniac.
Gdy bowiem (w tomie za r. 1977 1 1978) wprowadzili$my co§ w rodzaju analizy ,,rynku wy-
dawniczego”, okazato sig, ze zasadnicze prawidlowosci nie odbiegaja od tych, ktére analizo-
walismy w Formach obecnosci ,,nieobecnego pokolenia” tyle tylko, iz nastapit niepomierny
wreez rozwdj ilosciowy.

Takze opisujac we wstepach do kolejnych tomow debiutantéw i ich ksiazki, w réwnym
stopniu co punkt widzenia krytyka literatury interesowat nas punkt widzenia jej socjologa.
Badalismy wigc zbiorowos¢ debiutancka, struktur¢ wieku, zawodow, poziom wyksztatcenia;
badalismy takze rynek wydawniczy — struktur¢ wydawnictw, naktadow, okres wyczekiwania
na publikacje pierwszej ksiazki. Chyba niezbyt podobato sie to autorom®, bo uzyskanie do-
ktadnych danych biograficznych nie byto sprawa latwa, ale tez zaden pisarz nie chce wystg-
powac jako ,reprezentant populacji”’, woli by¢ raczej autonomiczna jednostka tworcza. W
efekcie — uzyskaliSmy dane fragmentaryczne, wszakze, jak si¢ zdaje, do$¢ reprezentatywne.

Rzeczywistos¢ literacka, ktora opisywalismy, byta w trakcie stawania si¢. Debiuty poetyc-
kie rejestrowaty ja ,,na goraco”. Sledzac wstepy, jakimi opatrywane sa kolejne tomy, do$é
fatwo zauwazy¢ zmiang perspektywy. Ad hoc ukute terminy, pojecia zyskiwaty prawo oby-
watelstwa, inne przepadaly w mroku niepamigci. Jedne diagnozy si¢ potwierdzaty, inne oka-
zywaty si¢ pomyltka. Hierarchie zmienialy si¢ z roku na rok, niemal z miesiaca na miesiac...

Ot6z tamta perspektywa jest, jak si¢ zdaje, nie do powtdrzenia. Mozna by jedynie zebra¢
wszystkie wstepy, doda¢ napisane tymczasem teksty o mtodej poezji; nie wydawato si¢ to
wszakze ani potrzebne, ani szczeg6lnie frapujace.

Ksiazka niniejsza jest raczej rekonstrukcja niz dokumentem ,,obserwacji uczestniczacej”.

Jedna z cech naszej powojennej literatury — cho¢ by¢ moze sa to tylko bledy perspektywy
,»krotkiego dystansu”. — jest niestychanie szybkie ,,uhistorycznienie si¢” zjawisk. Gdy badamy
tworczo$¢ poszczegdlnych autorow, te okresy progresow 1 zmierzchdéw kolejnych zbiorowo-
$ci rowiesniczych rysuja si¢ jako — mniej lub bardziej wyraziste — wewngtrzne cenzury, nie
rozbijajace jednos$ci, co najwyzej wprowadzajace wewngtrzne wtasnie napigcia. Gdy wszakze
badamy zbiorowosci, sa to przetomy raptowne 1 niemal ostateczne. Zapewne dzi$, na poczat-
ku 1981 r. krytykowi mtodszemu od autora tej ksiazki z niestychana trudnos$cia przysztoby
odtwarza¢ wewngtrzny system zaleznos$ci 1 opozycji, jaki rysowat si¢ w zbiorowos$ci debiu-
tantow lat szeS¢dziesiatych. Lothar Herbst, gdy czyta si¢ jego nowe wiersze, wydaje si¢ raczej
rowiesnikiem Baranczaka, Zagajewskiego czy Bierezina niz Jerzyny czy autora tej ksiazki.
Jan Kurowicki wyda si¢ zjawiskiem tak dalece obcym mysleniu nowofalowemu, ze w pole-
mikach jego styl mys$lenia utozsamia si¢ raczej ze stylem myslenia Krzysztofa Gasiorowskie-
go niz ideami, ktére zrodzily — nie opublikowany nigdy w cato$ci — program ,,Mtodej Kultu-
ry”’. Zdajac sobie sprawe z niebezpieczenstw 1 naturalnych ograniczen sadzimy, iz zjawiska

* Do chwili obecnej ukazalo si¢ 7 tomoéw, za lata 1973 — 1979, tam tez nalezy szuka¢ informacji bibliogra-
ficznych o omawianych w tej pracy ksiazkach, informacji biograficznych o autorach, bibliografii wydawnictw,
jako wstepy publikowane sa omdwienia ,,roku debiutanckiego™.

> Stad tez luki w cze$ciach dokumentacyjnych wspomnianych antologii.



literackie nalezy interpretowa¢ wpierw w ich rzeczywistym kontekscie, potem dopiero w
kontek$cie szerszym pradow, zjawisk kulturowych, stylow myslenia o kulturze. W perspek-
tywie podwojnej synchronii: wezszej — w kontekscie zjawisk z krggu zbiorowosci rowiesni-
czej, 1 szerszej — w kontek$cie innych zjawisk réwnoleglych.

To prawda — im bardziej oddalamy si¢ od zamknigtego juz okresu, tego, ktory stanowi
najmniejsza czastk¢ historycznoliterackiego procesu — tym bardziej ujawnia si¢ stabos$¢ we-
wnatrzokresowej optyki. W momencie pojawiania si¢ i ksztaltowania wszystkie (a w kazdym
razie — wigkszos$¢ z nich) zjawiska wydaja si¢ mniej wigcej rownowartosciowe. Interesuja nas
bowiem raczej potencjalne szanse niz rzeczywiste walory. Potem perspektywa si¢ zmienia.
Tylko niektére programy uzyskaly literacki wyraz, niekoniecznie te, ktore zdawaly si¢ naj-
wigcej obiecywac. Inne okazaty si¢ badz pozorne, badz autorzy odeszli od swych pierwotnych
intuicji, badZ wreszcie nie stworzyli dziet godnych uwagi. Jakze pigkny — cho¢ z nim tak ostro
polemizowaliSmy — byt program Ugrupowania Literackiego 66. Tyle tylko, ze nie potrafimy
wskaza¢ zadnego godnego uwagi utworu, ktory by go realizowat Jakze w gruncie rzeczy na-
iwny byl pierwszy program grupy Teraz, tyle ze...

Nie, nie sprowadzamy tu problemu do realizacji programéw i1 poetyki immanentnej. Nie
traktujemy tez sformutowan programowych jako wartos$ci samej w sobie. Sadzimy wszakze,
iz stanowia one wcale istotny sktadnik ruchu umystowego generacji. A relacje migdzy zyciem
umystowym okresu a powstajaca w nim literatura sa na tyle istotne, ze musza by¢ brane pod
uwagg.

Tymczasem zarowno w latach sze$c¢dziesiatych — ktory to okres opisywali§my w Modelach
i formule 1 w Formach obecnosci ,,nieobecnego pokolenia” — jak 1 w drugiej potowie lat sie-
demdziesiatych — ktory to okres tu opisujemy — bylo to ,,zycie na niby”. Pomi¢dzy tymi okre-
sami istnieje mata enklawa pierwszych lat siedemdziesiatych, ktora swoj zmierzch przezy-
wala na przetomie 1974/1975 r., definitywnie za$ skonczyta si¢ w r. 1976. P6zniej wartosci
wtedy zrodzone zyly badz zyciem utajonym, badz ,,w konspiracji”.

Jawity si¢ wigc w zupelnie odmiennej optyce. Z reguly upraszczajacej postawy wcale nie
jednoznaczne. By¢ moze ukaze to drobny przyktad. W r. 1972 opisujac realizacje 6wczesnych
najmtodszych (a wigc réwiesnikéw grupy Teraz) uzyliSmy nazwy ,,poezja kontestacyjna”,
ktéra zdawata si¢ dosé dobrze ujmowaé ich dazenia®, co niemal natychmiast spowodowato
sprzeciw’, stuszny zreszta, albowiem kontestacja byta tylko, istotnym wprawdzie, sktadni-
kiem ich postawy. Tymczasem w r. 1980 ten sam termin, ktory w nowofalowej publicystyce
funkcjonowat jako przezwa, dla autorow miodszych jest juz wyrdznikiem pozytywnym. Pre-
zentujac wiersz mtodego tworcy (utrzymany zreszta wyraznie w stylu wczesnych wierszy
nowofalowych, i to raczej ,,szkoly warszawskiej” niz krakowskiej) redakcja opatruje go nota:
,fascynat poezji «Nowej Fali» i innych ruchéw kontestatorskich™®. Pomijajmy tu terminolo-
gi¢ z kregow raczej ,,fanowskich” niz literackich. Idzie o to, iz z calej bogatej (i — powtérzmy
— wecale nie jednoznacznej) problematyki mtodokulturowej zostat wylaczony — i1 zabsolutyzo-
wany — jeden tylko element. Petniacy w strukturze cato$ci rolg, ktora jest niedostrzegalna, gdy
si¢ go widzi osobno.

To prawda — przyktad jest drobny i wiasciwie blahy, ilustruje on jednak i zatrat¢ proporcji,
1 co$, co mozna by nazwa¢ mistyfikowaniem wartosci. Bo rzecz idzie nie tylko o to, iz w
okreslonych warunkach aktualizuja sig te tylko sktadniki tradycji (a dla prezentowanego auto-
ra Nowa Fala to j u z tradycja), ktére przystaja do biezacej sytuacji, ale o to, iz ta tradycja jest
— w calosci — materialnie niedostgpna, obieg dziet jest zahamowany, krazenie warto$ci —
utrudnione, poszczegdlne obiegi stwarzaja wiasne zamknigte hierarchie... Skutki tych zaha-

SAK. Waskiewic z, Poezja kontestacyjna, ,,Tworczo$¢”, 1972, nr 7.

" Por. Akademia literatury, ,,Student”, 1972, nr 3; A. Za g aje w s k i, Urodzeni po wojnie, tamze, 1974, nr
5.

¥ Reduta”, 1980, nr 03.



mowan, dwoistosci hierarchii, mistyfikowania problemoéw odczuwaja przede wszystkim auto-
rzy mlodzi, ci, ktorzy sa w fazie formowania osobowosci.

Z wewnatrzliterackiej perspektywy, badajac dzieta, dostrzezemy skutki tych procesow tym
stabsze, im dzielo bardziej indywidualne, im — po prostu — lepsze. Tym bardziej bowiem
przezwycigza ono ograniczenia zastanej sytuacji.

Jak si¢ zdaje nieprzypadkowo, i nie tylko z racji czysto prywatnych pasji, najbardziej
swiadomi tworcy Nowej Fali starali si¢ bada¢ kultur¢ na wszystkich jej pigtrach, pisali ksiazki
o jezyku Bialoszewskiego, ale takze o wierszowanych hastach kibicéw pitkarskich, o prozie
Stryjkowskiego, ale i o poetyce ,,powiesci milicyjnej”, badali styl felietonow Hamiltona, ale
takze rytual wrgczania kwiatdw na oficjalnych uroczystosciach. Starali si¢, powiedzmy to tak,
ujrze¢ rozne sposoby reakcji na t¢ sama rzeczywisto$¢, opor i1 uleglos¢ wobec presji, jaka
wywiera. Programowane i rzeczywiste reakcje na spoleczna perswazje.

Dzieto literackie widzimy jako wytwor konkretnego autora, tak a nie inaczej uformowanej
osobowosci tworczej, ale takze jako wytwor pewnej sytuacji spotecznej, ktorej szczegdlnego
typu medium posredniczacym jest autor. Jako zmaterializowang czastke procesu literackiego,
ale takze jako rezultat presji rzeczywistosci, ktorej si¢ poddaje badz stawia jej opor. Nieko-
niecznie bezposredni, wyrazajacy si¢ tym, co anonimowy autor cytowanej przed chwila notki
nazywa ,,kontestacja”, takze posredni, wyrazajacy si¢ w konstruowaniu szczegolnego etosu
moralnego badz — konkurencyjnych wobec rzeczywisto$ci — wizji §wiata. Sadzimy wreszcie,
1z hipoteza ,,zbiorowej $wiadomosci”, czy nawet ,,zbiorowego autora”, bywa pomocna w opi-
sie sytuacji literackiej okresu. Zapewne — im wigkszy obszar zjawisk uczynimy polem obser-
wacji, tym rekonstrukcja bedzie pehiejsza, tym wigcej motywow indywidualnych decyzji
pisarskich bedzie wchodzito w gre. W wypadku autor6w mtodych sprawa jest mniej skompli-
kowana, motywacje prostsze, zdeterminowane sytuacja zastana — daleko wigksze. To dopiero
kolejne ksiazki beda swiadectwem uwalniania si¢ od obciazen, wptywow, ,.,§wiadomosci na-
rzuconej”. Jakkolwiek mtodzi pisarze sa nadzieja literatury, to dzieta naprawdg dojrzale 1 wita-
sne zdarzaja si¢ tu rzadko. Regula sa zbiory przysztych juweniliow, ktore potem autorzy pod-
dadza ostrej selekcji, potraktuja jako efekt zauroczenia ,,cudzym gltosem”, jako wyraz §wia-
domosci, ktéra przezwycigzyli.

Moment schytku okresu ,,burzy i1 naporu” jest ostatnim, gdy mozemy uchwyci¢ §wiado-
mos$¢ zbiorowa jako system, ktory buduja w réwnym stopniu podobienstwa i réznice, ktory —
patrzac nan nie od strony dziel, ale ruchu — jawi si¢ nam jako catos$¢ tylez komplementarnych,
co opozycyjnych wzgledem siebie jednosci.

I interesuje nas tu i jedno, i drugie — zarowno system §wiadomosci zbiorowej: i ten zreali-
zowany, ten sformutowany, zarowno rzeczywiste spetnienia, jak i mozliwosci jedynie poten-
cjalne, ale interesuje nas tez — w tym zakresie, ktory oddzialywat, jak si¢ zdaje, na ruch inte-
lektualny — system instytucji literackich. W tym ostatnim zakresie jest to zreszta opis szkico-

wy.

Pora wreszcie wyjasni¢ perspektywe autora, odmienng przeciez od tej, ktora rzadzita Mo-
delami... 1 Formami obecnosci..., tam opisywali§my to, w czym uczestniczyliSmy. Tu przed-
miotem opisu i interpretacji jest to, co autor obserwowal. Nawet jesli byl bezposrednim
sprawca badz inicjatorem faktow, ktoére wiaczyt w krag badanych zjawisk, to jako wydawca,
redaktor, organizator wreszcie. Otoz istnieje, jak si¢ zdaje, nieprzekraczalna roznica optyk.
Dla recepcji miodej literatury pomytki Artura Sandauera sa rzecza wazna, dla poznania jej
Swiadomosci istotne sa wszakze nie one, ale trafy i gafy np. Krzysztofa Pysiaka czy Mariana
Stali. Istnieja bowiem, bedace jedna z niezbywalnych funkcji krytyckiej profesji, zadania,
ktére moze spetnic tylko krytyka réwiesnicza. Jest to interpretacja zjawiska z jego wewngtrz-
nej perspektywy, stworzenie wewnatrzpokoleniowej hierarchii, uczulenie wreszcie na szcze-



g6lna problematyke 1 sposoby jej ujecia. Zjawisko krytyki towarzyszacej to tylko szczegdlny
przypadek realizacji ich zobowiazan. Nie mniej wazne jest dokonywanie niejako ,,w imieniu”
rowiesnikow reinterpretacji tradycji, a takze — pdzniej juz — zjawisk nastepczych. Te zwiazki,
uswiadamiane lub nie, determinuja, bywa, cala tworczos$¢ krytyka. To przeciez w tekstach
Sandauera, nawet jesli tego okresu bezposrednio nie dotycza, zyje problematyka lat trzydzie-
stych, nadzieje tego czasu, ale i Igki, ol$nienia i fobie. Dziatalno$¢ krytycznoliteracka (ale
takze teoretyczna) Stanistawa Baranczaka jest w peini zrozumiata dopiero w konteks$cie na-
dziei Mtodej Kultury, owych — niepowtarzalnych juz chyba — szans przetomu sidédmej i 6smej
dekady. Méwiac to nie chcemy sugerowac, iz pierwsze doswiadczenia stanowa nieprzekra-
czalng granicg¢ $wiadomosci, twierdzimy tylko, ze sa wazne jako do$wiadczenia kierunkowe;
gdyby byto inaczej, cata problematyka pokolen literackich sprowadzataby si¢ do opisu przy-
padtosci wieku mtodzienczego.

W sensie najwezszym — ograniczonym do ,,krytyki towarzyszacej” — ,,nowe roczniki” byty
niedoinwestowane. Niewielu tylko krytykow problemy poetow traktowato jak swoje we-
wnetrzne sprawy. Stad — jak w latach szes¢dziesiatych — samoobstugowa dziatalno$¢ poetow
okazala si¢ wazniejsza niz praca ich kolegow, ktorzy wybrali bardziej niewdzigczna, ale — jak
pisat Irzykowski — kto wie, czy nie wazniejsza prace w kuzni ducha’. Co, jak sadzimy, nie
pozostawalo bez wptywu na dysocjowanie tendencji, rozmywania si¢ propozycji, polowiczne
z reguty realizacje rzeczywistych szans.

Perspektywa, ktora tu opisujemy, byta nam niedostgpna. Ksigzka ta to efekt obserwacji
zjawisk, z ktorymi autor nie mégt si¢ utozsamiac¢, cho¢ niektére sposrod nich byly mu bliskie,
niektore za$ — catkiem obce. Wigcej — nie wykluczamy i takiej mozliwos$ci — by¢ moze nie-
swiadomie narzuciliSmy opisywanym zjawiskom perspektywe lat szes¢dziesiatych, to co no-
we natozyliSmy na stara siatk¢ pojec. Jesli tak jest, to nalezy dodaé, iz w réwiesnej autorom
krytyce nie znajdujemy tekstow, ktore mogtyby nasz btad sprostowac.

Nie wiemy — wciaz postugujemy si¢ optyka ,.krotkiej perspektywy” — czy opisujemy okres
zamknigty, czy tylko jego wstgpna fazg. Jakkolwiek z perspektywy chwil, gdy piszemy ten
tekst, sktonni jeste§Smy sadzi¢, iz znajdujemy si¢ w okresie historycznego przetomu, to nie
odnajdujemy symptomow takiego k ultur o w e g o przetomu, jaki przynidst schytek lat
sze$¢dziesiatych. Nie odnajdujemy nowych nadziei, co najwyzej mozemy stwierdzié, iz ,,no-
we wraca”'’, Ze miodopoetyckie $wiadectwa coraz czesciej formutowane sa w nowofalowej
dykcji (tom Jana Polkowskiego To nie jest poezja), ze aktualizuje si¢ powtornie ten Sposob
reakcji na rzeczywisto$¢, ktory wyraza si¢ w roznych odmianach poezji protestu.

Sktonni jestesmy wierzy¢, iz jest to efekt zwichnigcia naturalnego ewoluowania tendencji,
tego 1z nie wyczerpawszy — z czysto zewngtrznych przyczyn — swych mozliwosci we wiasci-
wym czasie, staja si¢ — w sytuacji tylko pozornie analogicznej — zludna szansa nowosci. Co z
wewngtrznej perspektywy autoré6w oznacza zapewne — mozliwoscia wypowiedzenia catej
prawdy.

Jedna z tez bowiem, ktora chce udowodni¢ ta ksiazka, jest istnienie Scistych powigzan
migdzy literatura a polityka kulturalng (prawda — zdaja si¢ im nie ulega¢ dzieta wybitne). Mo-
ga one wyraza¢ si¢ bezposrednio — inspirowaniem powstania konkretnych dziet, niedopusz-
czeniem innych do obiegu, a wigc ograniczeniem lub w krancowych wypadkach — zniwelo-
waniem ich oddziatywania, ale takze posrednio — poprzez ksztattowanie atmosfery intelektu-
alnej, determinujacej taki a nie inny rozwd¢j swiadomosci autoroOw, wigc 1 literatury. Nie sa-
dzimy naiwnie, iz mozliwa jest — nie tylko w naszych warunkach — literatura absolutnie nie-
zawisla (cho¢ mozliwe sa niezawiste d z i e t a!). Rozne sa wszakze mechanizmy prowadzace

K. 1rzykowski, Godnosé krytyki, [w:] Stori wsréd porcelany. Lzejszy kaliber, red. A. Lam, Krakéw
1976, s. 227.
10 Jest to znakomite sformutowanie R. K r ynickiego,por. ,Student”, 1973, nr 2.



do ,,upanstwowienia” literatury, do stymulowania kierunkow jej rozwoju. Optymalny — po-
wtarzamy tu sformutowanie z Form obecnosci... — jest taki stan, gdy istnieje swoista rowno-
waga miedzy ,,kierowaniem” a ,,samosterownoscia”.

Efekty sterowania posredniego najtatwiej ukaza¢ na przykladzie literatury mtodych. Jest to
bowiem grupa najbardziej wobec tych naciskéw bezbronna.

Zbiorowos¢, ktora tu opisujemy, wchodzita w zycie literackie w drugiej potowie dekady, u
jej schytku najstarsi z autorow wkroczyli w okres tworczej dojrzatosci. Od tego momentu
roznice przewazaja nad podobienstwami, to co dzieli, jest silniejsze od tego, co taczy. I w tym
wlasnie momencie urywamy opis, dalszy bowiem musialby by¢ prowadzony przy uzyciu in-
nych narze¢dzi.

Rekonstruujemy kolejno — 1) moment przesilenia w e w n g t r z ruchu nowofalowego, gdy
ci, ktoérzy mogli wystapi¢ w roli ,,mtodszych braci”, wystapili w roli nastepcéw, uznali — na
razie werbalnie — Ze to, co dzieli, jest silniejsze niz to, co taczy; 2) spory wokot pokoleniowe-
go charakteru przemian; 3) mechanizmy zycia literackiego; 4) proces ksztaltowania si¢ poko-
leniowych programow, system wewngtrznych opozycji i powinowactw; 5) $§wiat przedstawio-
ny liryki ,,nowych rocznikow”, zasadnicze motywy i obsesje, sposob reakcji na $wiat, tu takze
omawiamy ewolucje kontynuowanych poetyk; 6) przyktady rozwiazan, omawiane tu realiza-
cje traktujemy jako egzempla — procz, oczywiscie, ich immanentnych wartosci interesowaty
nas one jako przyktady tendencji dominujacych, waznych dla obrazu mtodej liryki; 7) w Za-
konczeniu wreszcie probujemy bilansowa¢ sytuacj¢ mtodej poezji w momencie spotecznego
przetomu.

Jest to opis procesu, nie stanu. Jako dzieje wspdlnoty jest to, jak si¢ zdaje, proces za-
mknigty. Otwarte natomiast sa losy zbiorowosci jako zespotu jednostek tworczych. Pisarze ci
bowiem, nie zawsze wyraznie, z niejakimi oporami — powiedzieli dopiero swoje A.

ZaczeliSmy ten wstep nieco ,,niepowaznie”, od rekonstrukcji czysto zewnetrznych przy-
czyn, ktore umozliwity powstanie tej ksiazki. Zapewne — gdyby nie tamten splot okolicznosci,
nie zajmowaliby$my si¢ zjawiskiem w takim zakresie. Wszelako $ledzac literatur¢ miodych
szukamy w niej tego, co tylko ona moze pokazaé¢: zmiang spotecznych nastawien, punktow
widzenia, problematyke wyrastajaca z tak intensywnego przezycia nowych probleméw, do
jakiego zdolni sa tylko mtodzi. Nawet pomylki sa tu tylko nie spelnionymi nadziejami''.

Nie nasza rzecza jest sadzi¢, na ile si¢ to nam udato dostrzec i opisac.

"7Zob. A.K. Wasékiewicz Do Krzysztofa Gasiorowskiego list potprywatny, ,,Poezja”, 1979, nr 4.
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Moment
wejscia

Przesilenie. Uchwycenie momentu przesilenia z pozoru wydaje si¢ rzecza prosta. Oto w
marcu 1975 ukazat si¢ specjalny numer ,,Poezji” zatytulowany W oczach studentow. Jego
glowna pozycja byt obszerny artykul Andrzeja Sidorskiego, poddéwczas studenta Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Dorastajacy i1 kuglarze, czyli mioda poezja polska w jej pierwszym i
drugim okresie heroicznym; byta to proba potraktowania poezji Nowej Fali jako zjawiska juz
po trosze historycznoliterackiego. W tym samym numerze ukazato sig jeszcze parg artykulow
studentow, w przewazajacej czgsci wygloszonych na Sympozjum Naukowym Warszawskiego
Kota Polonistow, oraz obszerny numer ,,Poezji” poswigcony tworczosci najmtodszych, usi-
hujacy przeciwstawic¢ ich literatur¢ dokonaniom poprzednikow. W nrze 12. z poprzedniego
roku opublikowano obszerny artykut Jana Kurowickiego Dlaczego nie indywidualizm roz-
prawiajacy si¢ z nowofalowa ,,postawa kamerdynerska”, w tym samym numerze znalazl si¢
artykut Wilodzimierza Pazniewskiego Lingwisci przylapani na goracym uczynku, czyli czy
mozna zbawié swiat za pomoca stownikéw?, a takze wymierzony przeciw Krzysztofowi Ka-
raskowi artykut Andrzeja Szuby Dokad maszeruja sfowa? Jeszcze wczesniej, bo w styczniu
tegoz roku, w numerze zatytulowanym Urodzeni po wojnie redaktor naczelny ,,Nowego Wy-
razu” Jan Witan zwierzat sig, iz ,,dat si¢ do pewnego stopnia i do pewnego momentu’ nabraé
na wiarg ,,w kontestacjg, ktora jest jedynie mozliwa poezja”.

Dzis$ — pisat — przestalem wierzy¢ juz w poezjg, ktora jest tylko kontestacja. Nie wierzg w poezjg, ktora jest
kontestacja. Im silniejsza wiara, tym wigksza schizma i krytycyzm

Dla Witana momentem przetomu i zatraty wiary byt Meeting poetow pokolenia 70" ,,0b-
nazyl on fakt, ze «nowa falay, jak kazde zjawisko, jest swoista kometa, za ktora wlecze sig
ogon epigonow”’. Epigoni

zasypuja jej gleboki i tworczy (naprawdg!) nurt bylejakoscia roboty poetyckiej, jej ironi¢ stepiaja i dobijaja
ptaskimi i prymitywnymi dowcipasami, jej troskg ideowa o dobro Ojczyzny i mtodego pokolenia Polakéw
zastgpuja negacja wszystkich niewatpliwych osiagnig¢ naszej rzeczywistosci

Po wszystkich tych publikacjach pojawito si¢ szereg polemik. Byty to jednak spory w ra-
mach tego samego zwiazku pokoleniowego. Gdy wigc po ukazaniu si¢ ,,studenckiego” nume-
ru ,,Poezji” zabrat gtos Julian Kornhauser, wydawac si¢ mogto, iz begdzie to ciag dalszy daw-
nych sporow. To jednak, co miato si¢ okaza¢ ptodne w nastgpstwa, to postawienie bariery
migdzy do$wiadczeniami rowiesnikow autora a doswiadczeniami autorOw wspomnianego
numeru ,,Poezji”:

2. W i t a n, Nie wierze w poezje, ktéra Jjest tylko kontestacja. (O ,,Nowej Fali” w poezji polskiej szkic
krytyczno-programowy), ,,Poezja”, 1974, nr 1.

B Odbyt sie on w 1973 r. w warszawskim Domu Literatury.

14Witan, ILc.
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Mowia o sobie, Ze nie maja przezycia generacyjnego, tylko wspolne przezycie estetyczne. Jesli tak mowia, to
wiem, dlaczego nie rozumieja buntu ,,nowej fali”: oni tez chcieliby si¢ buntowac, ale na razie nie wiedza, w imi¢
jakich wartoS$ci, na razie si¢ odcinaja

Owo przeciwstawienie tych, ktorzy z racji pewnych do$wiadczen dysponuja rzeczywista
wiedza o zjawiskach, 1 tych, ktorzy o tych samych zjawiskach maja wiedzg¢ jedynie powierz-
chowna, obserwowali je bowiem ,,z zewnatrz”, jest charakterystyczne dla pokoleniowej $wia-
domosci u schytku Sturm und Drang Periode. Jest to pierwszy symptom rodzenia si¢ ,,$wia-
domosci kombatanckiej”.

Na innym planie podobne prawidtowosci ukazuje proces rodzenia si¢ postawy ,,stréza ko-
deksu”. Cytat, ktory teraz nastapi, jest, niestety, obszerny, znakomicie jednak ukazuje genez¢
rodzacego si¢ konfliktu.

Nie mniej groznymi [od ,,ztosliwych krytykdéw”’] przeciwnikami sg pojawiajacy si¢ od jakiego$ czasu epigoni
nowego ruchu poetyckiego. Wyrzadzaja oni szkodg nie tylko sobie, starajac si¢ za wszelka cene dopisa¢ do
czolowki, ale catej nowej fali, z ktora bywaja niejednokrotnie przez mniej bystrych krytykdéw utozsamiani. Bio-
rac z nowej poezji tylko zewnetrzna powtoke, nie wnikajac w istote calego programu, tworza wiersze w swej
wymowie bezideowe, prze§miewcze, anegdotyczne. Rzeczywistos¢ w ich zrozumieniu jest zbiorem bezposta-
ciowych elementow, ktore dla poetyckiego efektu mozna wydrwi¢ lub skarykaturowac. Zaczynaja tworzy¢
»~mata poezj¢ obyczajowa”, ktora polega na $miatym obnazaniu wlasnych kompleksow, towarzyskich spigc,
kawiarnianych plotek, na odcinaniu si¢ od $wiata problemow i umknigciu w sferg¢ chorobliwej, wynaturzone;j
wyobrazni. Rzeczywisto$¢ jest dla nich wylacznie azylem wlasnej przydatnosci. Niemal wszystkie numery
»Nowego Wyrazu” staty si¢ widoma demonstracja tej epigonskiej poezji, ktora wyrostszy na gruncie awangardy
1968 — 1970, zamienita jej dojrzaty subiektywizm w buntowniczy irracjonalizm. Uwierzyli oni nie w mozliwos$¢
przewartosciowania jezyka, zbudowania etycznego i estetycznego programu, z ktorej mogli si¢ odbijac jak z
batutu. To, co w nowym ruchu byto i jest przezyciem i buntem przeciw schematom, w poezji jego epigonéw
stalo sie stylizacja i parodiowaniem'®

W tym momencie nie interesuje nas, czy stanowisko Kornhausera bylo stuszne (a byto),
ale to, jak moglo by¢ odczytane przez debiutujacych wowczas autorow. Oto dowiadywali si¢
oni, iz lista pokoleniowych liderow zostata zamknigta; uksztaltowata si¢ ,,czotowka”, do kto-
rej moga dotaczy¢ tylko na prawach ,,epigonéw”. Z kilku powoddéw musza by¢ gorsi: po
pierwsze dlatego, ze ,,dotaczaja”, a wigc korzystaja z juz wypracowanych kodow, po drugie
dlatego, iz — jako mlodsi — pozbawieni sa charyzmy uczestnictwa. Tak czy inaczej przypada
im rola ,,epigonow”.

Wszystko to miesci si¢ w strategii pokoleniowych batalii. To takze, iz u schytku okresu bu-
rzy 1 naporu dawne ,,taktyczne” jednostki rozpadaja sig, to co taczy, to nie wspdlnota intere-
sOw (,taktyka”), ale wspolnota myslenia. Grupy za$§ konstytuujace si¢ na tej zasadzie sa z
natury rzeczy ,.elitarne”(w cytowanym artykule Kornhauser wymienia 9 nazwisk). Czynnik
ilo$ciowy, tak wazny w punkcie wyjscia, przestaje tu mie¢ jakiekolwiek znaczenie, stabi so-
jusznicy sa przeszkoda, utatwiaja bowiem potencjalny atak.

Stanowisko Kornhausera nie bylo wyjatkowe. Podobnie sadzil np. Wit Jaworski:

Szlachetne zatozenia programowe, intuicje kilku poetdw przerosty juz dzisiaj w poezje kabaretowa. Tzw.
»poeci 70” atakuja zjawiska pozorne. Szczytem tej falszywej, kabaretowej swiadomos$ci sa wiersze o$mieszajace
np. wspodtczesnych kapitalistow, identyfikujace poetycki podmiot z przestaniem $w. Mikotaja czy matrycami
myslenia emigracji o naszym ,teraz” [...]. Swiadomos$¢ kabaretowa okazuje si¢ by¢ wygodnym uproszczeniem
drazenia i opisu rzeczywisto$ci, naszych egzystencjalnych realiow spolecznych'.

5J Kornhause r, Widrkowanie. Stare i nowe, ,,Student”, 1975, nr 9.
“J Kornhause r, Awangarda: czarnowidztwo?, ,,Student”, 1974, nr 10.
"W.Jaworski, (inc.) ,,Czy istnicje poezja polityczna..., [w:]. Adres zwrotny, Warszawal974, s. 4.”
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Podobnych opinii moglibySmy przytoczy¢ wigcej. Wszystkie one pochodza z tego samego
okresu, przetomu lat 1974 — 1975. Jest to — pdzniej postaramy uzasadnic to stwierdzenie —
koniec nowofalowego Sturm und Drang Periode.

Z tego tez okresu pochodza pierwsze wypowiedzi mtodych, ktdrzy — utozsamiajac si¢ ze
stanowiskiem swych starszych braci — nieSmialo na razie artykutuja roznice:

Wrzuca sig¢ do jednego worka tych, ktorzy z racji mtodego wieku zadebiutowali dopiero po roku 1970 — od
samego jednak poczatku przyjmujac tg, a nie inna konwencjg. Jestem przekonany, ze w takim przypadku zarzut
»epigonizmu” jest nieprawdziwy i niestuszny. Jako$ nie dostrzega si¢ zasadniczej roznicy, ktora niewatpliwie
istnieje migdzy poetami ,,nowej fali” a ich mlodszymi kolegami. Zaryzykuj¢ twierdzenie, ze konwencje, w ja-
kich tworza obie grupy, sa tylko pozornie podobne, gdyz u podstaw ich poetyk lezy zupelnie odmienna inspira-
cja, inny punkt wyjscia, ktory wskazuje, ze dajace si¢ zauwazy¢ podobienstwa sa tylko pozorne i najprawdopo-
dobniej przypadkowe'

Réznice te, wciaz referujemy stanowisko autora przytoczonych wyzej zdan, wynikaja z
odmiennego usytuowania obu grup wobec przetomowych dla ich §wiadomos$ci doswiadczen
przetomu lat szes¢dziesiatych 1 siedemdziesiatych. Jest to rdznica ,,miedzy intelektualnym
wyborem a spontaniczng reakcja”’. Geneza odmiennos$ci tkwi za§ w prostej roznicy wieku: ci
pierwsi mieli wowczas po dwadziescia kilka lat, ci drudzy byli nastolatkami. W konsekwen-
cji: ,,okres pozornego podobienstwa pomig¢dzy poetyka «nowej fali» a poetyka mlodszych jest
punktem dojscia dla «nowej fali», a tylko punktem wyjscia dla mtodszych”. Mtodszych czyli
urodzonych po r. 1950.

Moglismy rzec, iz w tym momencie spor nabiera odmiennego charakteru. Mimo, iz autor
pisze ,,nie chcee [...] twierdzi¢, jakoby debiutanci lat siedemdziesiatych stanowili odrgbne po-
kolenie literackie”, albowiem ,,nie ma potrzeby stawiania przegrodek co parg lat”, to caty jego
wysitek nakierowany jest na uzasadnienie rzeczywistych czy dopiero potencjalnych réznic
poetyk — wlasnie odmiennos$cia doswiadczen.

To, ze autor Widrkowania wycofat si¢ z niektérych swych stwierdzen, ze ztagodzit ostrze
ataku, byto juz bez znaczenia" Przetom zostat dokonany.

Nietrudno zarzuci¢ napisanym wyzej zdaniom co$ wigeej niz tylko stylistyczna szarzg,
przecenianie incydentow, przykladanie nadmiernej wagi do okazjonalnych wystapien, etc.,
etc. Staramy sig, na razie, uchwyci¢ punkt zwrotny; moment, w ktdrym toczace si¢ spory
wchodza w nowa jakos$¢, gdy przestaja by¢ dyskusja roéwiesnikow, a staja si¢ starciem ludzi
uksztattowanych przez odmienne doswiadczenia. W chwili, w ktorej to przesilenie nastapi,
bezposrednie przyczyny sprawcze niczego jeszcze nie przesadzaja. Lokalizacja wszakze jest
niezbgdna dla dalszych rekonstrukcji.

»Nowe roczniki”. Koncept ,,czterech etapow”.

W okresie, o ktorym tu méwimy, rdéznice byly wyczuwane mniej silnie niz podobienstwa.
Znaczna cze$¢ poetow, ktorych d z 1 § przypisujemy do Nowej Fali, byla wowczas przed de-
biutem ksiazkowym, w §wiadomosci czytelniczej funkcjonowala wige tak jak nastepcy. Wy-
dawato sig, iz mamy do czynienia z kolejnymi falami debiutow. Wciaz jednak tej samej for-
macji.

Koncepcja Stanistawa Roska dobrze ukazuje d6wczesne stratyfikacje:

Proces ksztaltowania si¢ formacji — pisze — odbywat si¢ [...] w czterech etapach:
1° emancypacja od ,,Orientacji”;

2° wyodrgbnienie si¢ nowe;j fali sposrod ,,rowiesnikow”;

3° ujawnienie si¢ postnowofalowcow (,,epigondw”);

4° pojawienie si¢ ,,nowych rocznikow”.

W efekcie:

BAPawla k, Czy bedziecie niszczy¢ epigonow?, ,Student”, 1975, nr 11.
YPor.J.Kornhause r, Gdzie sa przeciwnicy?, ,,Student”, 1975, nr 11.
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a) Istnieja cztery ,,podmioty zbiorowe” [...] tworzace jedna formacj¢ Swiatopogladowo-artystyczna.

b) Podmioty te prowadza zwykle dwukierunkowe kampanie krytyczne: z innymi podmiotami i z adresatami
wzewnetrznymi”. Tak wige odroézni¢ mozna ,,zewngetrzng” i ,,wewnetrzna” przestrzen publicystyczna. [...]

d) Cata formacja tworzy pewien zamknigty obieg literacki, wzglednie izolowany od innych obiegow.

e) W obrgbie tego uktadu obowiazuje ,,wspolny jezyk”, pewien staty zestaw tematow i problemow, ktory tyl-
ko w niewielkim stopniu przedostaje si¢ do innych, wyzszych obiegéw20.

Generalne wszakze kryterium, ktore pozwala taczy¢ owe cztery ,,podmioty zbiorowe”, to
wspolnota $wiatopogladu. Ale raczej — fakt, iz $wiatopoglady wszystkich czterech jednosci
mieszcza si¢ w obrebie wyzszej calosci, sa wzajem siebie tylez opozycyjne, co komplemen-
tarne.

Nietrudno zauwazy¢, iz koncepcja ta znakomicie przylega do opisywanej uprzednio dys-
kusji. Jej twierdzenia szczegdlowe przenosi na wyzszy stopien uogoélnienia, modeluje sytu-
acje. Osrodkiem, centrum programow jest doktryna Nowej Fali, $cislej — jej zespotu krakow-
skiego. Wobec niego — opozycyjnie — okreslaja si¢ ,,nowe roczniki”, wyznawczo za$§ — ,,epi-
goni”. Opozycyjno$¢ nie oznacza jednak radykalnego zerwania z systemem wartosci, raczej —
przestawienie akcentdéw. W tym ujgciu sa to postawy komplementarne, podobnie jak kom-
plementarne sa postawy ,,cztowieka spotecznego” 1 ,,czlowieka prywatnego”.

W szereg Roska (,,cztery etapy”) da si¢ jednak bezkonfliktowo wpisa¢ etap piaty: emancy-
pacja od Nowej Fali.

Wpierw jednak nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie: czym byta Nowa Fala? Czy przypad-
kiem debiutanci lat siedemdziesiatych miast obcowa¢ z zywa rzeczywistoscia literacka nie
kontaktowali si¢ z jej wypreparowanym — na uzytek doraznych polemik — obrazem.

Na przelomie dekad. W przywotywanym juz artykule — z pewnej juz perspektywy — pisat
Julian Kornhauser:

Rozumiem teraz doskonale, ze popehiliSmy takze inny blad, btad niewybaczalny: program Nowego Ruchu
zostal zaanektowany przez kilka zaledwie os6b, mimo ze na samym poczatku obejmowal znacznie wigksze
grono poetow i krytykow. W pewnym momencie (kiedy to si¢ stato?) rozsypalismy si¢ na kilka grupek, ktére
rzekomo nie mogty znalez¢ wspolnego jezyka. A przeciez jest dla mnie jasne, ze nikt nie wyzbyl si¢ wspdlnoty
duchowej, a kazdy na wlasna rek¢ zaczat poszukiwacé realizacji programu 21.

Na przetomie dekad sytuacja wygladata jeszcze inaczej. To, co Kornhauser nazywa No-
wym Ruchem, nie bylo bynajmniej programem catego pokolenia, raczej — jego najbardziej
swiadomego odtamu. Nowy Ruch, czy jak si¢ potem utarto, Nowa Fala takze nie byta tworem
jednorodnym. Ani $wiatopogladowo, ani poetycko. Czym innym byl lingwistyczny w swej
genezie program ,,romantyzmu dialektycznego”, czym innym ,,méwiaca wprost” poezja gru-
py Teraz. Nawet w tym ostatnim ugrupowaniu daloby si¢ przeprowadzi¢ radykalne linie po-
dziatu: ,trzeci ekspresjonizm” Kornhausera ro6znit si¢ zdecydowanie od programu poetyckie-
go np. Stanistawa Stabry.

Pokolenie Nowej Fali czy — jak wowczas moéwiono — ,,pokolenie 70” to wszakze nie tylko
poeci ,,Nowego Ruchu”. To zwiazek grup, ktore polemizujac z soba okreslaly si¢ wzajemnie.
To t a k z e Konfederacja Nowego Romantyzmu Bohdana Urbanowskiego, to kontynuujaca
doswiadczenia ,,nurtu wiejskiego” grupa Tylicz, to publicystyczna, werbalnie zaangazowana
grupa 848. To wreszcie autorzy z grup lokalnych, satelici i outsiderzy.

W potowie lat siedemdziesiatych w §wiadomosci zastepcow z catego tego zwiazku pozo-
stata niewielka grupa autorow. Z licznych programéw — jeden tylko, ten, ktory glosit: ,,poezja

S Rosiek, Drugi glos (szkic o najmiodszej formacji literackiej), [w zbiorze:] Seminarium literackie
1976, red. J. Leszin, A. K. Waskiewicz, Warszawa 1977, s. 5, 9-10.
2'Kornhauser, Gdzie sa przeciwnicy?
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ingerujemy w konkretna terazniejszo$é [...] Chcemy byé wspolczesni, a nie poetycey”2.

Ksiazka, do ktorej odwotywano si¢ najczesciej, byl, oczywiscie, Swiat nieprzedstawiony...

Paradoksalnie — im bardziej réznicowata si¢ poezja liderow Nowej Fali, tym bardziej byta
przez nastgpcow traktowana jako monolit. Z tej optyki niedostrzegalne byly réznice pomigdzy
grupami, indywidualno$ciami; zacieraty si¢ takze wewngtrzne antynomie.

Postawg ,,terazowcow” — pisat jeden z ,,mtodszych braci” — mozna okreéli¢ jako pragmatyczna. [...] Wysta-
pienie programowe ze stawetnym ,,mowieniem wprost”, przedstawieniem ,,naszej rzeczywistosci” bylo zada-
niem nie do wypetnienia przy postawie pewnej skrajnosci. Bunt jako proba znalezienia wtasnej osobowosci jest
zjawiskiem cennym i tak tez zostalo przyjete wystapienie poetow. Pozostaje jednak przyja¢ konsekwencje po-
stawy buntu nie tylko w imieniu paru poetow, ale wszystkich tych, do ktorych potencjalnie mogt dotrze¢. Ta
postawa — to przyjecie odpowiedzialnosci za spoteczenstwo™

Z tej perspektywy nie dostrzega si¢ wewngtrznych zroznicowan. Tymczasem grupa lide-
réw Nowej Fali od poczatku byla niejednorodna. Tworzyly ja trzy zespoty debiutantow: 1)
poeci startujacy na poczatku lat sze§¢dziesiatych, ktorzy w ostatnich latach dekady radykalnie
zmienili swa poetyke (np. Jarostaw Markiewicz, Jerzy Gorzanski), 2) debiutanci potowy lat
sze$¢dziesiatych (grupa Proby), 3) faktyczni debiutanci przetomu dekad (grupa Teraz). W
procesie tworzenia grupy przywoddczej wystgpowaty dwa, bynajmniej nie jednorodne, zjawi-
ska: z jednej strony rozwijala ona te tendencje, ktore dostrzegalne byly juz w latach szesc¢-
dziesiatych (np. groteska Gorzanskiego), z drugiej — wzorce wytworzone w tym krggu byty
adaptowane przez poetéw obecnych juz na rynku literackim, ktorzy w ten sposéb — wyrzeka-
jac sig¢ swych wcze$niejszych zatozen — ,,dotaczali” do swych mtodszych kolegéw (np. Puz-
drowski).

Odmiennie niz w potowie lat sze$¢dziesiatych, gdy istniato wiele (o bardzo zreszta réznym
zasiegu oddzialywania) osrodkoéw opiniodawczych miodych (tworzyty je pisma i biuletyny
oraz grupy literackie), w latach siedemdziesiatych istniaty dwa tylko. Oba jednak, i to takze
rozni je od funkcjonujacych wczesniej, posiadaty — by tak rzec — sankcje oficjalnosci. Idzie tu,
oczywiscie, o ,,Nowy Wyraz” i grupg skupiona wokot ,,Studenta”.

Przygoda ,,Nowego Wyrazu”. ,Nowy Wyraz” powstat w potowie 1972 r. (nr 1 ukazat si¢
w czerwcu). W poczatkowej fazie skupit w zespole redakcyjnym tak rézne indywidualnosci,
jak Tomasz Burek, Jan Witan, Krzysztof Karasek, Jan Zdzistaw Brudniki czy Jarostaw Mar-
kiewicz. Uksztaltowat si¢ nie w wyniku naturalnego ciazenia ku sobie ludzi o podobnych po-
gladach, ale w efekcie decyzji administracyjnej: zatwierdzenia sktadu redakcji pisma. Zespot
ten ulegat potem licznym zmianom, z redakcji wystapit Burek, w r6znych okresach wspot-
tworzyli ja Michat Herman, Jan Gondowicz, Bogustaw Kierc, Jerzy Niemczuk, Jan Poradec-
ki, Ryszard Krynicki, Julian Kornhauser. Jakkolwiek pisarze ci nalezeli do r6znych orientacji,
w licznych zmianach sktadu zespotu mozna dostrzec pewna prawidtowo$¢ — zmierzaja one do
zdominowania redakcji przez reprezentantOw pokolenia debiutujacego na przetomie dziesig-
cioleci. To po pierwsze. Po drugie — zespo6t konstytuowat sig (lub raczej: byt dobierany) tak,
by tendencje grupowe ustapity przed pokoleniowymi, miat on bowiem stanowi¢ — utworzona
niejako ponad przedzialami poetyk — reprezentacj¢ pokolenia.

Przygoda grupy redagujacej pierwsza seri¢ pisma (potem funkcje redaktoréw naczelnych
peili ludzie coraz starsi: Janusz Termer, Marek Wawrzkiewicz) jest o tyle pouczajaca, ze
dokumentuje prawidlowos¢, ktora wielokrotnie analizowali§my: wszelkie proby skanalizowa-
nia ruchu miodoliterackiego w formy nie uwzgledniajace naturalnych linii podziatu 1 wytwo-
rzonych (lub: tworzacych si¢ dopiero) osrodkow skupienia musza skonczy¢ si¢ niepowodze-
niem.

2 Postowie, [w zbiorze:] Teraz, Warszawa 1971, s. 30, suplement do: Kronika kulturalna ZSP 1950-1970.
BM.Terleck i, Dalismy si¢ nabrac..., ,,Student”, 1975, nr 9.
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Glowna wszakze cze$¢ pierwszego zespotu stanowita grupe uformowana w sposéb natu-
ralny. W tym sensie ,,Nowy Wyraz” stanowi kontynuacj¢ drugiej serii (od nr. 7) ,,Orientacji”.
Warto bowiem przypomnie¢, ze poczawszy od tego numeru Krzysztof Gasiorowski przestat
bra¢ udzial w pracach zespotu, sekretarzem redakcji za$ zostat Jarostaw Markiewicz. Nieco
pozniej w kolegium znalezli si¢ Tomasz Burek i1 Krzysztof Karasek.

Publicystyka pierwszej serii ,,Nowego Wyrazu” stanowi przedtuzenie batalii krytycznych
drugiej serii ,,Orientacji”. Przyjeto niektore rubryki, przedrukowywano istotniejsze teksty...

Opozycja wobec ,,Nowego Wyrazu”, dobitnie akcentowana w licznych wypowiedziach
mtodych, wynikata z dwu przyczyn: pierwsza z nich ma swe zrodlo w oficjalnym statusie
pisma, druga — w réznicach programow i poetyk. Odczuwano bowiem wyraznie, iZ powstanie
oficjalnego pisma mtodych zepchnglo na margines te formy instytucjonalnych dziatan, ktore
dominowaty w okresie poprzednim: nieprofesjonalne jednodniowki, almanachy, dodatki lite-
rackie. Ukazywato si¢ ich nie mniej niz wowczas, tyle tylko, ze posiadaty nikty, nie wykra-
czajacy poza srodowisko rezonans. To, co publikowane byto poza ,,Nowym Wyrazem” (i
L»Studentem”), stanowito, niezaleznie od swej rzeczywistej wartosci, boczny tor pokolenio-
wych dyskusji. Ci$nienie sytuacji powodowalo, iz mtody poeta mdgl zaistnie¢ tylko wtedy,
gdy zwiazatl si¢ z ktoryms z tych osrodkow. ,,Nowy Wyraz” wszakze — 1 to w sposob decydu-
jacy zawazylo na jego znaczeniu —byl w ostatecznym swym ksztalcie wypadkowa $cieraja-
cych si¢ w nim tendencji, byl tylez pismem programowym (tu gléwna rol¢ odgrywata publi-
cystyka Karaska i Markiewicza), co pokoleniowym almanachem, prezentujacym stanowiska
niezbiezne z postulowanym. Mialo to dwie konsekwencje: po pierwsze drukujacy to mtody
poeta miat §wiadomos$¢, ze dolacza do juz uksztaltowanej grupy, ze jego teksty beda wkom-
ponowane w catos¢, ktora nie w pelni akceptuje, po drugie — w tak utozonej calosci musiato
nastgpowac rozmywanie si¢ poszczegdlnych propozycji. Miast rozjasniaé, pismo pogtebiato
chaos poje¢. To wiasnie spowodowato ostry atak Kornhausera, dla ktorego pismo stato sie
,»widoma demonstracja [...] epigonskiej poezji”, w sposob nietworczy przetwarzajacej doko-
nania pokoleniowych lideréw.

Niespelnione szanse ,,Mlodej Kultury”. ,Nowy Wyraz” nie byl wszakze zespoltem jedy-
nym. W 1971 r., po ukazaniu si¢ dwunastego numeru ,,Orientacji” RN ZSP podjeta decyzje o
uruchomieniu przy ,,Studencie” kwartalnego dodatku artystycznego (suplementu) zatytulowa-
nego ,,Mloda Kultura™**. Zespot projektowanego pisma, liczacy kilkanascie osob, skupiat
zardwno debiutantéw, jak i autoréow od lat juz czynnych w ruchu literackim. Ukonstytuowat
si¢, on, co wazne, nie w wyniku decyzji administracyjnych, ale samorzutnie. Ostatecznie
»Mtoda Kultura” samodzielnie nie ukazata si¢. Miast tego uruchomiono jednak dodatek do
»dtudenta”. Jakkolwiek zespot wspotpracownikéw ,,Studenta”, jakkolwiek kolumny te nie
odrozniaty si¢ specjalnie od normalnej zawartosci literackiej pisma, to jednak dzigki zbloko-
waniu tekstow (np. ankiety ,,Jak si¢ czujesz, mtody poeto?”, ,,Wobec tradycji”’) byly one bar-
dziej dostrzegalne.

W zatozeniach ,,Mtoda Kultura” miala by¢ pismem alternatywnym wobec ,,Nowego Wy-
razu”. Realizacja, owa wersja ,,wkladkowa”, mogta by¢ tylko namiastka. W istocie o propo-
zycji alternatywnej mozna mowic tylko wowcezas, gdy wezmie si¢ pod uwagg catos$¢ proble-
matyki literackiej 1 artystycznej ,,Studenta”.

Jesli bowiem ,,Nowy Wyraz” miat charakter przede wszystkim almanachu publikujacego —
roznej zreszta wartosci — teksty literackie, to ,,Student” byl pismem publicystycznym. Nasta-
wionym — w zakresie literatury — nie tyle na prezentacj¢ zjawisk, ile na ich krytyczna weryfi-
kacje. Stad wtasnie w ,,Studencie”, a nie w ,,Nowym Wyrazie” bedziemy szuka¢ podstawo-
wych tekstow programowych.

2 70b.E.Mielcare k, Radosci i ktopoty mecenasa, ,,itd.”, 1971, nr 46.
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I ,,Student” 1 ,,Nowy Wyraz” pehity rol¢ pism grupowych w momencie, gdy podstawowe
zrgby nowofalowych programéw byly juz wypracowane. Proces ten rozpoczat si¢ juz w dru-
giej potowie lat szes¢dziesiatych.

»Nieufni i zadufani”. Pierwszym bowiem manifestem tego pokolenia byl opublikowany
w pazdzierniku 1967 r. artykul Stanistawa Baranczaka Nieufni i zadufani. Rzecz o walce kla-
sykéw z romantykami w poezji najmlodszej*> Punktem wyjscia byta tu opozycja tendencji
klasycznych i romantycznych, programem pozytywnym ,;romantyzm dialektyczn
y, demaskujacy antynomie zastanego porzadku rzeczy z punktu widzenia mozliwej ich synte-
zy”. Opozycja ta byla takze przekladana na dwa style myslenia — romantyczne ,,myslenie
dialektyczne” przeciwstawialo si¢ klasycznemu ,,mys$leniu arbitralnemu”. Zasadnicza katego-
rig tego pierwszego jest nieufnos$¢ traktowana jako zespot dziatan weryfikacyjnych i falsyfi-
kacyjnych. Szto przy tym o kazdorazowe odnoszenie poetyckich diagnoz do spotecznej
praktyki. Nie do tego, co ogolne, ale do tego, co jednostkowe. Do spotecznego konkretu.

W praktycznej realizacji narzgdziem weryfikacji staje si¢ zespot srodkdw wypracowanych
na gruncie poezji lingwistycznej. Krytyka jezyka jest w tym ujeciu szczeg6lna forma aktyw-
no$ci spotecznej; uniwersum jezyka odbija bowiem rzeczywisto$¢ zastana. Demaskowanie
wewngtrznych sprzecznosci zastanych kodow jest réwnoznaczne z obnazaniem ukrytego w
nim falszywego obrazu rzeczywistosci. Z docieraniem do czystego, niezafalszowanego obra-
Zu tejze rzeczywistosci.

Analizujemy tu, skrétowo, w trybie raczej sygnalow niz pelnej rekonstrukcji, poczatkowy
etap ksztaltowania si¢ systemu. W tej jednak postaci uczestniczyt on w dyskusjach okresu.
Jakok ontynuacjajuz uksztalttowanej poetyki, dokonujaca jednak znamiennych przemo-
delowan. Najogolniej rzecz biorac —nastapito tu przesunigcie z obszaru jezyka naturalnego na
operacje na wyspecjalizowanych, funkcjonalnych odach jezykowych.

O ile w pierwszym okresie jezyk interesowat poetow glownie jako abstrakcyjny system, to po roku 1965 po-
eci lingwisci zajmuja si¢ przede wszystkim funkcjonowaniem i rola tego systemu w spoteczenstwie. Jezyk jako
narzg¢dzie manipulacji spoleczenstwem czy wynik pewnego bezwtadu (kulturowego, etycznego) kaze poecie
dostrzega¢ zagrozenie tego narzgdzia. Klisze i stereotypy jezykowe — przedtem tylko elementy abstrakcyjnego
systemu — [...] zostaja na nowo przypisane ich tworcom i uzytkownikom. Poetyckiej ,,sekcji” poddaje sig teraz
nie tylko ten jezyk, ktory jezykoznawcy okreslaja za pomoca przydawki ,naturalny”, ale takze takie systemy
semiotyczne, jak fotografia, reklama, piosenka, plakat, gazeta, a wigc systemy szczegdlnie podatne na mitologi-
zacj¢ (w Barthesowskim rozumieniu tego terminu). Zadanie poety polegatoby zatem na uswiadomieniu sobie i
innym tego zagrozenia®®.

Nie sposob nie zauwazy¢, iz punkt cigzkosci zostat tu przesunigty — uzyjmy tego rozrdz-
nienia — z ,,estetyki” na ,,etyk¢”. To, czy w wyniku ,,sekcji” powstanie dzieto sztuki, jest — w
hierarchii celow — dalszoplanowe, celem nadrzgdnym jest bowiem ukazanie zafalszowan
tkwigcych w poddawanym analizie materiale. Kryterium generalnym jest kryterium prawdy.

To co powiedzieliSmy wyzej, jest niewatpliwie kolejnym uproszczeniem. Poezja lingwi-
styczna, takze omawianego przez Walinska etapu, wypracowata bowiem do$¢ rygorystyczny
zestaw technik poetyckich wlasnie; na gruncie poezji nowofalowej byt to odtam przyktadaja-
cy najwigksza wage do wewnatrzpoetyckich motywacji, rzecz wszakze w tym, iz stanowily
one szczegdlna konsekwencj¢ — rowniez szczegolnie rozumianych — etycznych zobowiazan
poezji. Byly — by tak rzec — sfunkcjonalizowane.

»Realizm nienaiwny”. Pierwsza wersja programu grupy Teraz nie odbiegata od tego spo-
sobu myslenia jakie prezentowaty np. programy grupy Agora. Punktem wyjscia bylo prze-
swiadczenie o ,,kryzysie jezyka”.

» Nurt”, 1967, nr 10.
®H Walifisk a, Jak istnieje poezja lingwistyczna, ,,Konfrontacje Literackie”, 1972, [nr 2], s. 8-9.
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Realizmowi naiwnemu — pisali — przeciwstawiamy realizm nienaiwny, fundujacy postawg bagatelizacji mitu
i odruchéw zmystowych. [...] Uprzywilejowanym typem obrazowania jest dla nas taki uktad metaforyczny, ktory
swoja warstwa semantyczna odnosi si¢ do okre§lonej, jednej rzeczywistosci. [...] Metafora powstaje na granicy
rzeczywisto$ci i rodzacego si¢ dopiero stowa. [...] Zderzenia poszczegélnych obrazéw, odwotujacych sig¢ do
$wiata pozajezykowego, stuza nam do ukazania pulsujacej, dynamicznej rzeczywistosci. [...] Jedna z glownych
podstaw naszego postgpowania poetyckiego jest uzycie ironii. [...] [ronia w naszym rozumieniu jest dystansowa-
niem okreslonych juz, a wigc potocznych metafor?”

Co w programie tym byto nowe, to atak na ,,nieumiej¢tnos¢ podejmowania 1 trafnego na-
zywania najwazniejszych konfliktow i niebezpieczenstw czasu terazniejszego”.

W zasadzie grupa nie formulowala programu S$cisle estetycznego, nieliczne proby sytu-
owania si¢ na przedtuzeniu wezeéniejszych nurtdw, m.in. ekspresjonizmu czy katastrofizmu®®
mialy znaczenie dalszoplanowe. Gtowna bowiem dyrektywa, ktora rzadzita programotwoércza
dziatalno$cia omawianych poetéw, byla spoza obszaru estetyki: ,,rozumie¢ wspotczesnosé i
atakowac ja, jesli jest pozorna, jesli niesie ze soba kryzysy nie tylko literackie™?.

Enigmatyczny, jesli rozpatrujemy go na gruncie literatury, postulat ,,méwienia wprost”
tlumaczyt si¢ jednak jasno, gdy przeniesiemy go na grunt zjawisk spotecznych.

Literaturze, w tym ujeciu, przypada rola ,.eksperta moralnego czy aksjologicznego™". Ro-
zeznaje ona rzeczywisto$¢ zastana, a zarazem poszerza obszar spotecznego poznania. Funk-
cjonuje przy tym w dwu rolach: z jednej strony stanowi zespol narzedzi falsyfikacyjno-
weryfikujacych, umozliwiajacych badanie rzeczywistosci zastanej, z drugiej jednak — mode-
luje przyszla kulturg. Nie sa to — oczywiscie — funkcje tozsame, moze nawet nierbwnoczesne.
Jesli bowiem w pierwszym okresie akcenty potozone sa na dekompozycjg zastanych syste-
mow (,,destrukcjg”), to w etapie drugim zadaniem pierwszoplanowym jest wypracowanie
nowego paradygmatu kultury.

Dwa wzorce. Wzorzec pierwszy: Peiper. Fakt, iz tom programowych szkicow Swiat nie-
przedstawiony otwiera obszerny szkic o Peiperze-teoretyku, nie jest, jak mozna sadzié, spra-
wa przypadku. Jesli bowiem program Nowego Ruchu nie miat si¢ zamkna¢ na etapie destruk-
cji, nalezato znalez¢ §rodki, za pomoca ktoérych wspotczesnos¢ wnikataby w materig literatu-
ry, z drugiej za$ strony — sposob, ktory umozliwitby przeniesienie warto$ci wypracowanych w
sferze literatury w obszar zycia spotecznego. Dla Zagajewskiego Peiper jest tylez anachro-
niczny (jako artysta), co aktualny (jako mysliciel i teoretyk kultury). Jest czastka tradycji. Te
za$ mozemy przyjacé ,,materialnie” lub ,,formalnie”. Przyja¢ materialnie znaczy przeja¢ po-
stawe 1 diagnozg, ekstrapolowa¢ miniong §wiadomo$¢ w zmieniong rzeczywisto$¢ cywiliza-
cyjna. Formalne za$ dziedzictwo tradycji oznacza wyabstrahowanie z dzieta czystego wzorca
— postawy. Nie diagnozy, ta bowiem odnosita si¢ do niepowtarzalnego momentu historyczne-
go.

W tym ujeciu wszystkie szczegdlowe rozwiazania Peipera traca swa aktualno$¢. Caty
skomplikowany system analogii — odpowiednikéw migdzy rzeczywisto$cia a poematem,
funkcjonujacy na wszystkich szczeblach konstruowanego dzieta i we wszystkich jego war-
stwach znaczeniowych — staje si¢ ,,materialnym” sktadnikiem peiperowskiej tradycji. Obstu-
giwat bowiem relacje, ktore dzi$§ nie posiadaja analogii. Odnosit si¢ do i n n e j rzeczywistosci
historycznej. Formalnym natomiast sktadnikiem tej tradycji jest postulat zwiazku z terazniej-
szos$cia 1 nakaz calo$ciowego jej traktowania. Moga si¢ one bowiem wyraza¢ w rdznych, dia-
metralnie od Peiperowskich odmiennych, poetykach.

27 Magiczne zaklgcie, ktore wyzwala metafora, ,,Wsp6tczesnosc”,1970, nr 18.

®J Kornhause 1, Mioda poezja: trzeci ekspresjonizm, ,,Student”, 1972, nr 10; S. Sta b r o, Czy nowy
katastrotizm?, tamze, 1973, nr 1.

# [inc.] ,,Poezja jest niezgoda...”, [w zbiorze:] Teraz, s. 3.

VA Za gajewski, Czego chca mtodzi?, ,,Zycie Literackie”, 1971, nr 22.
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Izby diagnoza ta byta stuszna, konieczne jest wszakze wstgpne zalozenie o charakterze hi-
postazy, ze — mianowicie — przemiany, jakie w zyciu spotecznym (i na obszarze zjawisk cy-
wilizacyjno-kulturowych dokonaty si¢ na przetomie dekad, sa rownie zasadnicze 1 glebokie,
jak te z lat 1914 — 1918. To dopiero uzasadnia twierdzenie, iz ,,zmienita si¢ skora §wiata”.

System Pepiera fundowat si¢ bowiem na przeswiadczeniu, iz dokonujace si¢ zmiany objety
wszystkie dziedziny ludzkiego bytowania i co za tym idzie — radykalnie przeksztalcily oso-
bowos¢. To, co zaistniato, nie posiada nazw, nalezy je wigc nadac. Nalezy zbudowa¢ nowa
strukture $wiata, rozpoznac to, co w nim nowe, i t¢ nadbudowana niejako nad rzeczywisto$cia
(cho¢ z niej wyrosta) strukture wprowadzi¢ w swiadomos$¢ powszechna. Caty system Peipera
wspierat si¢ o ten wyjSciowy aksjomat.

Przeciwstawiajac ,,poezji pseudonimoéw” poezj¢ ,,nazywajaca rzeczy po imieniu” autor
Budowniczego Peipera sadzi, iz on i jego pokolenie przezywaja réwnie radykalna zmiang
,»skory S§wiata”. Zmiany sa rownie rozlegle 1 glebokie, tyle ze dotycza innych obszaréow. Sa
ponadto amorficzne, nierozpoznane. Rzecza literatury, jest nada¢ im nazwy, dookresli¢ je.

Odmienny jest wreszcie kontekst dziatan poetyckich, tworza je dzi§ zjawiska z kreggu kul-
tury masowe;j. Jej za$ istota jest moéwienie nie wprost, pseudonimizowanie probleméw. Ano-
nimowemu glosowi kultury masowej winien si¢ wigc przeciwstawi¢ indywidualny, ,,0sobo-
wosciowy” glos pisarza.

Nietrudno zauwazy¢, nawet jesli zgodzimy si¢ na te diagnozy, iz nie rozwiazuja one pod-
stawowego (takze w systemie Peipera) dylematu: jak mianowicie wypracowane na obszarze
literatury wzorce maja wnika¢ w organizm spoteczny. Nieprzypadkowo najstabszym punktem
Peiperowskiego systemu byta koncepcja ,,spoleczenstwa-organizmu”. Ale wilasnie na jej
gruncie, przy zatozeniu, ze po przekroczeniu doswiadczenia progowego (dla Peipera byta nim
pierwsza wojna $wiatowa ) przemiany spoteczne i cywilizacyjne maja juz charakter ewolu-
cyjny, najlatwiej byto wartosci ,,poezji dla dwunastu” uczyni¢ — potencjalnie — wlasnoscia
milionéw. Byl to zreszta takze newralgiczny punkt spolecznych programéw calej awangardy
dwudziestolecia. S.K. Gacki na przyktad, ktory podobnie jak Peiper sadzil, iz ,,dzieto sztuki
jest projektem nowej organizacji spolecznej”, wierzyl, iz ,,figura psychiczna skonkretyzowana
w dziele sztuki moze 1 powinna sta¢ si¢ w z o r € m dla realizacji innych warsztatow spotecz-
nych™!. Proces ten przebiega trojfazowo: rzeczywisto$¢ ksztaltuje ,,nowa organizacje psy-
chiczna” artystow, ktora determinuje ksztatt tworzonych przez nich dziel, one za$ stwarzaja
formalne modele przyszlej organizacji spoteczne;j.

Dziedzictwo Peiperowskiego sposobu myslenia odnajdziemy takze w zdaniach:

Poezja bierze si¢ znikad, nie potrzebuje wiele czasu dla swego ukonstytuowania sig, tworzy ja kilku czy kil-
kunastu mtodych ludzi. Jest ona jednak czym$ wigcej niz tylko zbiorem miodzienczych prob, ekspresja kilku
osobowosci. Jest zwinigtym organizmem, zawierajacym w sobie geny tego wszystkiego, co sktada si¢ na kom-
pletna strukturg kultury. Sa w niej zawarte zalazki i zapowiedzi organizacji znacznie pojemniejszej, obszerniej-
szej 1 lepiej dostrzegalnej spotecznie. Jest ukryty charakterystyczny dla niej i tylko dla niej sposdéb widzenia i
myslenia, napigcie przenikajace i ksztattujace jej wyglad, jest rdzen pewnej postawy, ktéra moze si¢ przenies¢
do innych dziedzin kultury. Mtoda poezja to gabinet cieni, propozycja nowego odczuwania i nowego myslenia,
poczatek ruchu, ktory swe ujscie moze znalezé w kulturze, w ludzkich postawach, w etosie zycia™.

Tak, to ten sam sposdb myslenia. Tyle tylko, iz Peiper nie napisaltby, iz poezja bierze si¢
znikad, przeciwnie — akcentowatby jej spoteczne determinanty. To, z czego wyrasta.

W analizowanej tu koncepcji niewiele uwagi poswigca si¢ formom, w jakich mogtoby na-
stapi¢ pozadane przeniesienie wzorcoOw ze sfery rzeczywistosci kreowanej (dzieta) w sfere
zycia spotecznego. Tak jakby przeniesienie to nastgpowato automatycznie. Skoro literatura

'S K. G a c ki, Punkt wejscia Nowej Sztuki, ,Reflektor” 1925, nr 2, s. 63-64.

2A.Za gajewski,,Polska zdziecinniata™, ,,Zycie utatwione”, ,,nowy §wiat kultury”, [w:]J. Kornhau
ser,A.Zagajews ki, Swiat nieprzedstawiony, Krakow 1974, s. 206.
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rozpozna rzeczywistos¢, jej diagnozy przenikna do $wiadomosci powszechnej. Gwarantem
jest tu spoleczne zapotrzebowanie na ,,ucztowieczenie” zastanego, nieustannie zmieniajacego
sie Swiata.

Powiedzieli$my, ze takie odczytanie aktualnosci mysli Peiperowskiej mogto nastapi¢ tylko
za ceng¢ hipostazowania rzeczywistosci. Nie sadzimy bowiem, by doswiadczenia Peipera
mozna bylo utozsamia¢ z do§wiadczeniami poetow Nowej Fali. Jakkolwiek ich do$wiadcze-
nie mogto by¢ — subiektywnie — rownie glebokie, r € a 1 n e zdarzenia miaty wymiar niepo-
rownywalny.

Wzorzec drugi: subkultura mlodziezowa. Iluzje (i utopie) Peipera nie byly tylko jego
prywatnymi zludzeniami. Miatly swa bazg spoleczna w przeswiadczeniach postgpowej inteli-
gencji, ideologow ruchéw spotecznych (zbieznosci pewnych elementow jego programu spo-
tecznego z programami PPS sa niewatpliwe). Ich odpowiednikiem w programach Nowej Fali
jest kultura mtodziezowa. Sci$lej: kultura studencka. Stusznie bowiem stwierdza Maciej Szy-
bist, iz ,,to, co legto u podloza nowej sztuki na Zachodzie i w Stanach Zjednoczonych”, u nas
bylo doswiadczeniem negatywnym, idzie tu oczywiscie o ,,koncepcj¢ kontrkultury 1 zwigzany
z nig antagonizm miedzy podziemiem intelektualno-artystycznym a establishmentem kultury
akceptowanej”.

Odrzucenie to — stwierdza Szybist — dokonato si¢ mimo pozorow fascynacji. I trzeba powiedzie¢, ze §wiad-
czy pozytywnie o samoswiadomos$ci myslowej nowej sztuki w Polsce. Przy catym zaangazowaniu w folklor tej
postawy [...] nawet przy zrozumieniu koniecznosci takiego reagowania jej rowiesnikow na Zachodzie polska
nowa sztuka zdata sobie w pelni sprawg z zasadniczej réznicy, jaka dzieli ja od zachodnich uzasadnien i postaw.
Wyeciagnigto wige wnioski z réznic w poziomie uprzemystowienia i konsumpcji migdzy nasza rzeczywistoscia
zachodnia. Rdéznica ta czynita zupetnie bezuzytecznymi w naszych warunkach wszelkie hasta antyindustrialne i
antykonsumpcyjne napgdzajace silnie nowa sztuke w sytuacji krajow Zachodu. Podobnie wyciagnigto wnioski z
faktu, ze nasze panstwo jest socjalistyczne, co w sposob az nadto oczywisty uniewaznito motywacje lewackie
(lub je bardzo silnie ostabito)™®.

Jakkolwiek nie da si¢ zbagatelizowa¢ oddzialywania tamtych wzorcoéw, specyfika naszej
sytuacji byta inna. To, co nazywamy tu kultura mtodziezowa, oznacza po prostu zespdt dzia-
fan artystycznych i kulturalnych §rodowiska akademickiego. Wytworzyto ono bowiem formy
nie znane na innych obszarach kultury: nieprofesjonalny (ale nie amatorski) ruch teatralny,
piosenkarski, kabaretowy, system festiwali, wreszcie bogaty ruch wydawniczy. Na przetomie
dekad ruch ten przezywat okres prosperity. Jesli, zdaniem autoréw, kultura oficjalna dotknigta
jest schizofrenicznym rozdwojeniem na , kultur¢ wysoka™ 1 ,,kultur¢ masowa”, to sfera kultu-
ry mtodziezowej (= studenckiej) jest jednorodna. Te same tresci ujawniaja si¢ w poezji, co w
spektaklach teatralnych; piosenka ujawnia te same dazenia, wyrasta z tej samej Swiadomosci,
co nowa poezja. Konformizmowi kultury oficjalnej, ktory przejawia si¢ w aluzyjnej i mito-
tworczej ,.kulturze wysokiej” 1 pozornej problematyce ,,kultury masowej”, przeciwstawia si¢
,»honkonformizm Mtodej Kultury”. Ta ostatnia jest jednorodna, nie posiada zdegradowanych
(jak w kulturze masowej) odpowiednikow.

Trzy nazwy zjawiska. Stad wlasnie wziglo si¢ przeswiadczenie, iz Nowa Fala w poezji
jest czescia, moze nawet forpoczta, zjawiska szerszego — Nowego Ruchu. To, gdy spojrzymy
nan od strony, by tak rzec, personalnej. Gdy natomiast przedmiotem analizy stanie si¢ sfera
wartos$ci, pojawi si¢ jeszcze inna nazwa: Mtoda Kultura.

Na planie najprostszym przejawiato si¢ to w rdznorodnos$ci dziatan podejmowanych przez
tworcow.

Charakterystyczne bowiem dla nowego ruchu byto i jest dziatanie wielogatunkowe, réznorodne, przy czym
dominacja jednej formy wypowiedzi nad innymi bywala zalezna od czasu, sytuacji, wreszcie aktualnej mozliwo-
$ci artykulacji. Zauwazmy: mtodzi poeci sa przewaznie takze krytykami, publicystami, filozofami, coraz czgsciej

¥M.Sz y b ist, Uwagi do estetyki nowej sztuki, ,,Miesigcznik Literacki”, 1972, nr 12, s. 55.
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prozaikami. Wspoltpracuja z rowiesnym teatrem, niekiedy estrada i muzykami. Odwrotnie: tworcy tych ostatnich
dyscyplin artystycznych czesto i chetnie wypowiadaja si¢ w komentarzach i autokomentarzach publicystycz-
nych, bliskich literackim. Ta wielofunkcyjnos¢ mtodej kultury jest jej szansa nie tylko stricte tworcza, ale i egzy-
stencjalna; zabezpiecza mozliwo$¢ ,,przenoszenia si¢” na inne pola operacyjne, nie-,,spalone” badz nie wyeks-
ploatowane™.

PowiedzieliSmy jeszcze inaczej] — w strategic Mtlodej Kultury wpisana byla nie tylko
»wielowarsztatowo$¢” tworcy, ale takze jego, ,,wielofunkcyjno$¢”. Wystgpowat on w roli
pisarza, ale mogl — a nawet powinien — wystgpowac takze w rolach innych: ideologa, polity-
ka, menazera. Moglt dziata¢ sam — piszac, ale lepiej czul si¢ wowczas, gdy tej czynnosci towa-
rzyszyto przeswiadczenie, iz na innych ,,polach operacyjnych”, przy uzyciu innych narzedzi
jego rowiesnicy rozwiazuja te same problemy. Gdy posiadat $wiadomos¢, ze jego indywidu-
alna praca funkcjonuje w ramach pewnego ruchu kulturowego.

W pierwszych latach 6smej dekaty istniata §cista wiez migdzy dokonaniami mtodych po-
etow z kregu Nowej Fali a dziataniami ich rowiesnikow pisujacych w prasie studenckie;j,
dziatajacych w studenckich teatrach (charakterystyczne sa tu zwtlaszcza spektakle krakow-
skiego teatru STU, poznanskiego Teatru Osmego Dnia czy t6dzkiego Teatru 77), niektorymi
tendencjami w mlodej plastyce (krakowska grupa Wprost), w studenckiej piosence czy kaba-
recie. Ale tez, o czym nie nalezy zapominac¢, zardwno grupa Teraz, jak grupa Proby wyrosty z
kregu kultury studenckiej. Tyle ze stosunkowo szybko przekroczyly granice tej enklawy.

Nowy Ruch, przynajmniej w omawianych latach, nalezy bowiem rozpatrywac raczej jako
pewna tendencje w tonie kultury studenckiej niz ruch o charakterze ogélnopokoleniowym. To
byla jego stabos¢, ale 1 sita. Stabos¢, bo w nurt kultury narodowej (ogélnonarodowej) doko-
nania tej grupy wchodzily za posrednictwem uksztattowanych juz osrodkow, czasopism, kto-
rym obrazoburcze wystapienia mtodych byty potrzebne dla celow niekoniecznie zbieznych z
tymi, ktore usitowali realizowa¢ mtodzi, w zwiazku z czym wchodzili oni w najbardziej oso-
bliwe uktady taktyczne. Sita, albowiem dziatajac w tonie kultury studenckiej, niekomercjal-
nej, rzadzacej si¢ specyficznymi prawami, mogli zywi¢ ztudzenia, iz sa forpoczta rzeczywi-
stego ruchu.

Przesilenie, ktore na poczatku tego rozdziatu analizowali$my §ledzac wypowiedzi ,,nastep-
cow”’, dawato o sobie zna¢ takze w tekstach tworcow ruchu. Oto glos Tadeusza Nyczka, kry-
tyka najpetniej chyba wyrazajacego racje Nowej Fali:

Poezja, ta obok teatru i publicystyki najbardziej czynna ,,grupa operacyjna”, rozlewa si¢ w coraz szersze mo-
rze nasladownictw, powielan, powtorzen. Urdst nowy legion poetow — tatwo, zbyt tatwo wchodzacych przez
otwarte drzwi. Pierwsze, gtowne zagrozenie dla krytyki: jakze teraz rozpoznaé ,,oryginal” i ,.kopig”? Mato: jakze
trudno kierowa¢ opinia catosciowo, gdy jako$¢ rozmywa si¢ — dzigki zmianie proporcji — w ilosci, ulega sptyce-
niu, sama staje si¢ niecieckawa, bo jesli tego tyle... Znoéw do glosu trzeba bedzie dopuszczac kryteria wieku; nie
trzeba thumaczy¢, czym to grozi.

Latwo dostrzec, ze w tych zdaniach $cieraja si¢ dwie postawy: stréza kodeksu 1 — nazwij-
my go tak — strategia Nowego Ruchu. Str6z kodeksu z przerazeniem stwierdza, iz na gruncie
formalnym dzieta prominentéw niestychanie tatwo daja si¢ powiela¢ (,,jakze [...] rozpoznaé
«oryginab» 1 «kopig»?”), rozptywaja si¢ w masie nasladownictw. Tym samym ulega zagroze-
niu interes grupy. Wszelako rozszerzane si¢ wptywow. Tym samym ulega zagrozeniu interes
grupy. Wszelako rozszerzanie si¢ wptywow jest dowodem, iz nie jest to dziatalno$¢ izolowa-
nej grupy, ale wlasnie ruch.

T.Nyczek, Mloda kultura — co dalej?,Student”, 1974, nr 10, s. 12.

21



Rozpoznania krytyczno-artystyczne nie ida bowiem w kierunku organizowania s o b i e miejsca w nieokre-
slonej, wielowarstwowej, petnej sprzecznos$ci kulturze juz istniejacej, ale zmierzaja do przeksztalcenia tej struk-

tury w inna, bardziej logiczna, odpowiedzialng za siebie catos§¢

Ba, ale w nowej strukturze liderzy ruchu nie bardzo wiedzieli, jak rozwiazaé sprawe sto-
sunkowo prosta: jak umiesci¢ w tej strukturze nastgpcoOw. Nieco tylko trywializujac problem
mozna by go ujac jako opozycj¢ dwu zawolan uzytych niegdys$ przez Jalu Kurka w ,,Linii”:
,radosne wpltywy” i ,,0kradajq nas”...*®

To, iz tyle miejsca pos§wigcamy sprawie w kofcu nie najwazniejszej, mianowicie strategii
grupy, nie jest przypadkowe. Z jednej strony bowiem dokumentuje dominacj¢ postawy ,,stro-
za kodeksu”, (i hierarchii) nad postawa stratega ruchu kulturowego. Z drugiej — dlatego ze
miato to niebagatelny wptyw na pdzniejsze losy ruchu 1 jego recepcj¢ w tworczosci nastep-
cow.

Nowa Fala. Pokolenie Nowej Fali. Opozycj¢ t¢ mozna opisac jeszcze inaczej, powiemy
wowczas, 1z racje grupy (a wigc jednej tylko sposréd jednosci pokoleniowych) dominowaty
nad racjami pokolenia jako calosci (a wigc zwiazku tylez opozycyjnych wzgledow siebie co
komplementarnych jedno$ci). Pokolenie to bowiem tworzyly roczniki urodzone w drugim
pigcioleciu lat czterdziestych, przy czym okres debiutu rozciagat si¢ w czasie, pojedynczy
tylko autorzy debiutowali pod koniec lat szes¢dziesiatych, gldwna fala debiutow przypada na
pierwsze pigciolecie lat siedemdziesiatych, spoznione spotykamy jeszcze w drugiej polowie
tej dekady. Vorgeschichte ruchu to przetom lat sze§¢dziesiatych i siedemdziesiatych, od 1967
r., gdy ukazat si¢ wspomniany uprzednio artykut Nieufni i zadufani, po r. 1970, gdy ukazat
si¢ manifest grupy Teraz. W tym okresie wytaniaja si¢ takze manifesty o charakterze granicz-
nym, jak np. manifest grupy Centrum (1968). Okres rozwinigtych polemik to pierwsze lata
siedemdziesiate. W1971 r. ogloszono manifest grupy 848, w 1972 r. Bogdan Urbankowski
wystepuje z manifestem O Nowy Romantyzm, w1973 r. katowicka grupa Kontekst. Po utwo-
rzeniu ,,Nowego Wyrazu” ozywiong dziatalno$¢ programowa prowadza Karasek i Markie-
wicz, we weczesniejszym okresie zwiazani z Orientacja. Wydany w 1974 r. Swiat nieprzed-
stawiony mozna uwazac¢ za zamknigcie wstgpnego okresu formutowania programow. Zapre-
zentowat on bowiem zespot wartosci konstytutywnych dla swiatopogladu Nowej Fali (na pla-
nie raczej ogolnokulturowym niz $ci$le literackim), zarysowat obszar zagadnien; réwnocze-
$nie jednak stat si¢ przyczyna proceséw dysocjacji w e w n a t r z pokolenia, stwarzajac ramy
programow umozliwit bowiem wielorakie don odniesienia. Jesli w Nieufnych i zadufanych
program etyczny miodej literatury formutowany byt z punktu widzenia jego uszczegotowio-
nej literackiej wersji (z punktu widzenia jednej sposrod pokoleniowych poetyk), to tu racje
»poetyki” ustgpowaly przed racjami ,,etyki”, czyli — systemem pozaestetycznych zobowiazan.

Odmiennie niz poprzednio — krytykiem uczestnictwa w ruchu nie sprowadzato si¢ do wy-
boru pomigdzy poetykami, ale polegato na wyborze pewnej postawy wobec rzeczywistosci.

Ow program sfunkcjonalizowania literatury widoczny jest jasno w wielokrotnie juz przy-
wotywanym artykule Nyczka: przyczyne ,,ewentualnego rzednigcia szeregow poetyckich”
widzi on w ,,§wiadomym odrzuceniu poezji jako§rodka wypowiedzi zuzytego”.
Ten ,,tymczasowy pobyt w krainie mowy wiazanej” wynikat z faktu, iz ,,w poezji [...] gatunku
najlepiej podatnym na wyrazenie stanu chwilowego, zarejestrowania emocji i mysli, pokole-
nie najmtodsze wyrazito si¢ niejako z wewngetrznej koniecznosci”. Skoro za§ zadaniem poezji
byto ,,przywrodcenie literaturze i kulturze stow prawdziwie odpowiedzialnych”, mozna byto
przyjac, iz jest to program wilasnie chwilowy.

Jak si¢ zdaje, u podstaw takiego stanowiska lezy prze§wiadczenie, nieobce pokoleniu wo-
jennemu, ale widoczne takze w tuzprzedwojennej tworczosci programowej np. Brzekowskie-

3 Ibidem, s.12, 9.
36 Okradaja nas ,,Linia”, 1933, nr 5; Radosne wplywy, tamze, 1931, nr 3.
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g0, 1z cecha czasu jest przejscie od liryki do epiki. Epika bowiem umozliwia z jednej strony
bardziej kompleksowa analiz¢ terazniejszos$ci, z drugiej — jest skuteczniejszym narzgdziem
oddziatywania. Nieprzypadkowo dla Nyczka §wiadectwem zywotnosci Nowej Fali, a zarazem
dowodem na to, iz jej reprezentanci wchodza w nowy, dojrzalszy okres swej tworczos$ci, byt
fakt, iz pisza oni powiesci!

Przy takim zatozeniu, przyznajacym poezji racje jedynie chwilowe i funkcje jedynie przy-
gotowawcze, nie dziwi zdanie:

Niepotrzebny byt tu kombinat struktur konwencyjnych, wrgcz przeciwnie, o charakterze tej poezji zaswiad-
czy¢ miata — w najbardziej skrajnej wykladni — ,,zgrzebno$¢” kunsztu wsparta ,,dokumentalnym” stawaniem
problemu.

Nyczek zreszta trafnie zauwaza, iz byto to sila, ale 1 staboscia ruchu. Sita, ,,bo oczyszcze-
niu (czgSciowemu przynajmniej) ulegly obszary liryczne zasmiecone przez pusta retoryke
gestow dekoracyjnych”, staboscia — ,,bo w praktyce wystarczyly tu doswiadczenia kiedy$
przez innych juz sprawdzone”.

Oto — pisze — jezyk poezji z niewielkimi wyjatkami byl (jest) badz to pozyczka z pokrewnej prozy, badz to
wykorzystaniem niegdysiejszych rewelacji poetyckich (Szymborska, Herbert, R6zewicz, Bursa, Wazyk, Karpo-
wicz, Peiper)”

Nawet jesli tezy Nyczka potraktujemy jako symplifikacje rzeczywistych doswiadczen, to
ten program mozemy przypisa¢ jednej tylko grupie — poetom z Teraz. Nie przystaje on do
poetyckiej praktyki poznanskich lingwistow, gdzie ,.kombinat struktur konwencyjnych” byt
wcale obszerny, nie przystaje tez do mtodszych nieco poetow z grupy todzkiej (Bierezn, Sut-
kowski), nie méwiac juz o tych poetach, ktorych zwiazki z Nowa Fala miaty charakter raczej
powinowactw ideowych niz zwiazkéw pokoleniowych (Goérzanski, Karasek, Markiewicz).
Przy catej odmiennosci praktycznych realizacji pokrewne przeswiadczenia zdawali si¢ zywic
poeci z grupy 848, ktorzy stwierdzali: ,, Traktujemy sztuke¢ jako kategorie ideologiczna, jak
wyraz okreslonej postawy i filozofii”**

Zupehnie nie przystaje do tych postulatow praktyka poety z grupy Tylicz, a takze — co jest
moze najistotniejsze — przecigtny styl poezjowania mtodych.

W istocie bowiem Nowa Fala (czyli — grupa Teraz 1 wspotpracujacy z nia poeci) stanowita
w tym pokoleniu grupg wzglednie izolowana. Jej postulaty ( dziatania) posiadaty swe odpo-
wiedniki na gruncie zjawisk wyrostych w tonie kultury studenckiej, na planie jednak ogo6lno-
krajowego ruchu literackiego silniejsza byta opozycja wobec jej postulatéw niz poczucie wig-
zi.

To wszakze, co byto wspdlne, co taczylo poszczegdlne jednosci pokoleniowe, to pewien
szczegOlowy typ nastawien.

»Postulat etyczny”. W r. 1970, w pierwszym numerze ,,Wigzi” ukazaty si¢ dwa artykuty:
W strone etyki Jacka Bierezina i Wiara w niezbywalnos¢ poezji Andrzeja Biskupskiego.
Pierwszy z nich wychodzi od znanej opozycji pokolenia lirycznego i dramatycznego sformu-
lowanej w r. 1942 przez Andrzeja Trzebinskiego, pokolenie autora jest, oczywiscie, pokole-
niem dramatycznym, dotknigtym niewiara w sens dziatan poetyckich, sens ten moze im
przywroci¢ jedynie poezja ,,stajaca ciagle wobec alternatywy niszczenia i stwarzania (a wigc 1
romantyczna), poezja watpiaca i uwikltana w sprzecznosci”’, zmierzajaca do ,,naprawy tego
swiata”. W koncepcji Biskupskiego punktem odniesienia jest Czernikowy autentyzm, kieru-
nek, ,,ktory nie bat sig broni¢ bardziej etyki pisarskiej niz artyzmu™’. W cytowanym artykule

"Nyczek, op. cit.
38 Grupa 848, ,,Radar”, 1971, nr 7.
39 Zob. tez Komunikat grupy poetyckiej Centrum, ,,Agora”, 1968, nr 19.
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Biskupski formutuje hasto ,,zadania od przekazu poetyckiego, bo byt on prawdziwy, tj. zgod-
ny z pozapoetyckim stanem rzeczy”. Naczelna za$§ kategoria rzeczywisto$ci przedstawionej
miataby by¢ tak wlasnie pojeta ,,prawdziwos¢”. Przy czym kategoria ta winna odnosi¢ sig
tylez do postawy autora, co wyraza¢ ,,przekonania innych ludzi i catych grup spotecznych”.

Obaj autorzy przez pewien czas wystepowali wspolnie z Forum Poetow Hybrydy, grupa,
ktora kierowat Bohdan Urbanowski.

W stuleciu —pisat ten ostatni — w ktorym wszyscy kaplani sg juz $mieszni, ci¢zar powagi i odpowiedzialnosci
musi podjac poezja — ona musi dokona¢ integracji — rozbitej przez naukg, polityke i kiepska literaturg — rzeczy-
wistosci w jeden ludzki $wiat. [...] Potrzeba Nowego Romantyzmu, ktoéry powiedzialby catg prawdg o cztowie-
ku, ktory przeszeditszy przez piekto ludzkiego zta, usitowatby w opustoszalym $wiecie zbudowaé¢ nowy heroicz-
ny humanizm. [A nieco wczesniej:] Odwaga sztuki, to odwaga burzenia zapor, ktore chroniac cztowieka przed
problemami zabijaja w nim ludzka godno$é¢*”

Jakkolwiek réznie formutowany — i r6znie w praktyce realizowany — postulat etyczny byt
naczelng kategoria nowofalowych programoéw poetyckich. Oznaczatl on przesunigcie akcen-
tow z autotelicznych funkcji poezji na jej funkcje heteroteliczne. Z jej zadan estetycznych —
na zadania etyczne. Poezja stawata si¢ rodzajem aktywnosci spotecznej, ktory moze — i powi-
nien — realizowac¢ si¢ w innych dziedzinach spolecznego bytowania.

Sfunkcjonalizowanie poezji (literatury) moglo by¢ odczytywane jako proba ,,odebrania” jej
swoistych cech i zobowiazan. Rolg ,,eksperta moralnego” mogty bowiem petni¢ réwniez inne
dziedziny sztuki, a takze np. ambitna publicystyka. Z ta ostatnig poezja nowofalowa wcho-
dzita w réznorakie powinowactwa; juz sam fakt, iz wiele wierszy dawalo si¢ bezkonfliktowo
przetozy¢ na jezyk publicystyki, jest tu waznym sygnalem. W krancowych wypadkach zacie-
raty si¢ odmiennosci obu jezykow, wiersz stawatl si¢ publicystycznym apelem.

Pierwsze reakcje. Wszelako pierwsze — opozycyjne wzgledem Nowej Fali wystapienia
mtodych byty skutkiem nie tyle ideologii, ile strategii ruchu. Tego, co nazywaliSmy wcze$niej
zamknigciem listy. Stworzenia sytuacji, w ktorej mtodzi — wyznajacy podobne idee — zmu-
szeni zostali do petienia roli epigondw, tych, ktorzy dotaczaja. Nie jest to, oczywiscie, przy-
czyna najwazniejsza, raczej bodziec, ktory wyzwolit nagromadzona juz energi¢. Ow czynnik
psychologiczny miat jednak — przynajmniej w pierwszym okresie — znaczenie decydujace.

Mniej wigeej wyglada to tak — pisat jeden z ,,mtodszych braci” — jakby paru do$wiadczonych podréznikoéw
namowito mtodych na wyprawe, ci spakowali skromny dobytek, zerwali wigzy i zobaczyli nagle, ze sa zupetnie
sami. Bez przewodnikow, kompasu, jedynie z przekonaniem o celowosci wyprawy z lekka zabarwionym bez-

, . 41
radnos$cia

Tytut tego artykutu brzmi — DaliSmy si¢ nabrac...

To tylko z perspektywy postronnego obserwatora sytuacja jest raczej groteskowa niz dra-
matyczna. ,,Do$wiadczeni podréznicy” byli wowczas autorami jednej, najwyzej dwoch ksia-
zek, niektorzy czekali jeszcze na debiut; najstarsi z nich dobijali do trzydziestki, mlodsi mieli
po dwadziescia kilka lat. To, ze w takiej sytuacji zdanie ,,nastgpne pokolenie stawia pod wiel-
ki znak zapytania caty dorobek poprzedniego” wydaje si¢ sadem co najmniej przedwczesnym,
nie oznacza, ze jest takim dla formutujacego.

Terlecki przenikliwie, z tamtej perspektywy nie bylo to weale tatwe*:, dostrzega bledy
taktyki (ale btedy taktyki nie sa przeciez obojetne dla sfery ideologii). Po pierwsze — za-
mknigcie listy lideréw oznaczato nie tylko zgodg na przyjecie postawy kombatantow, ale tak-
ze na izolowanie konsekwencji buntu do pewnych zamknigtych obszarow. Konsekwencje

B Urbankowsk i, O Nowy Romantyzm. Manifest poetycki, ,,Radar”, 1971, nr 2.

“Terlecki, op. cit

“Ppor. A. K. Waskiewic z, Czy ,,Nowa Fala” zapadta na ,,chorobe powtorek”?, ,Nadobrze”, 1975, nr 2-
3.
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trzeba przyjac¢ — pisze — ,,nie tylko w imieniu paru kolegdéw, ale wszystkich tych, do ktorych
choéby potencjalnie mogt dotrze¢. Ta postawa — to przyjgcie odpowiedzialnos$ci za spoteczen-
stwo”. Po prostu — Terlecki, zgodnie z duchem nowofalowych programéw, potraktowat je
jako wytyczne ruchu kulturowego, podczas gdy strategia jego liderow byta w analizowanym
okresie — strategia grupy. Po drugie, u szczytu prosperity wytwory Nowej Fali (1 —szerzej —
propozycje Mtodej Kultury) stawaty si¢ specyficznym towarem, ktory znajdowat — stosunko-
wo szeroki jak na nasze warunki — rynek zbytu. Mogl by¢ — i byl — narz¢dziem manipulacji.
Dylemat, ktory Terlecki tak formuluje: ,,jak nie traci¢ konsystencji w obliczu plazmowatosci”,
nie musial koniecznie oznacza¢ zgode na wmanipulowanie ich w takie konteksty, w ktorych
tracity one wlasna swoisto$¢, a ujawniaty pozorne analogie. Stuzyty, jednym slowem, temu,
co w istocie byto z nimi sprzeczne. Trzecie wreszcie spostrzezenie Terleckiego dotyczy spraw
wewnatrzliterackich. Okres$lajac postawg poetdow Nowej Fali mianem ,,pragmatycznej”, redu-
kuje ja rownoczesnie do ,,postulatu poezji politycznej”. ,,Polityka — pisze — jest [...] gra moz-
liwosci, kiedy mozliwosci istnieja — przynosi rezultaty, kiedy ich nie ma — staje si¢ zwyktym
zhudzeniem”. Tak wigc ,,poezja polityczna” jest zdominowana przez sytuacje zewngtrzna,
przez to, jakie strategie w niej zwycigzaja; tak czy inaczej sfera strategii podporzadkowuje
sobie sfer¢ ideologii.

Postulat postawy, ktora tej pragmatyce si¢ przeciwstawia, pochodzi z repertuaru nowofa-
lowego, jest nim mianowicie ,,postawa etyczna”. Jak si¢ zdaje, rozumie ja autor w Sposob
niesprzeczny z podobnie formutowanymi postulatami nowofalowymi, tyle tylko, Ze przenosi
ja niejako z obszaru ruchow spotecznych w obszar jednostkowej swiadomosci, ,,uniewaznia-
jac” rownoczesnie pragmatyczny postulat skutecznosci. Bowiem ,,moze by¢ postawa zludnie
heroiczna, ktéra do zadnych przemian nie prowadzi, a jedynie skupia si¢ na wlasnej sytuacji”.

Ta — powiedzieliby§my — zmiana pola dziatania jest pierwszym sygnatem odmiennosci.
Kolejne to odmienno$ci nastawien.

Nie ma tu — pisze Terlecki o poezji swych rowiesnikow, stosujac jako material egzemplifikacyjny wiersze
Marka Bienkowskiego i Antoniego Pawlaka — programowego odkrywania rzeczywistosci, jest to raczej zapis
swiadomosci istnienia w dzisiejszym spoleczenstwie. CatoSciowy obraz poetycki przedstawia ich rzeczywistosc,
na ktora sklada si¢ poczucie przegranej, strach, poczucie dawania §wiadectwa prawdzie, poczucie niezrozumie-
nia — nasza rzeczywistos¢.

I znéw przenikliwie wskazuje Terlecki na to, 1z konsekwencja takiej oceny status quo mo-
ze by¢ ,,poszukiwanie wartosci w niedawnej przesztosci”, co prowadzi ,,niemalze do mitolo-
gizacji tej przesztosci” oraz — co okazato si¢ mniej stuszne — ,,do ingerowania jednoznaczna
diagnoza we wspolczesnos¢”. Egzemplifikacja tej tezy jest zdanie Pawlaka: ,,nardd, ktory
przesiaduje na cmentarzach, nie moze by¢ zdrowym narodem”. To powtdrne zaktualizowanie
si¢ watkdw narodowych, uczynienie z kategorii narodu wartosci prymarnej byto o tyle trudne,
1z automatycznie niejako przywotywato — tak ostro przez Nowa Fal¢ kwestionowany — wzo-
rzec Brylla. Bylo takze tendencja niejako ponadpokoleniowa, do$¢ przywolaé tu ewolucje
poezji Stanistawa Stabry. Jakkolwek ten nurt w tworczosci ,,nowych rocznikoOw™ nie stat si¢
nurtem dominujacym, to jednak zwrot do tradycji stanowi jej wazny wyrdznik. ,,Poczucie
osamotnienia”, ktére Terlecki uznaje za ,,mniej cenne”, realizowalo si¢ takze w rozlicznych
wecieleniach.

Poswigcilismy tyle uwagi artykutowi Terleckiego, gdyz — w stanie zalazkowym — zawiera
on znaczng czgs¢ tych postulatow, ktore tak czy inaczej beda formutowane w ciagu nastgpne-
go pigciolecia.

Jak tatwo zauwazy¢, reakcja byla niewspdtmierna do swej bezposredniej przyczyny —
zdawkowego w istocie felietonu Kornhausera, rownie ostre sady wypowiadali autorzy ,,Stu-
denta” o wiele wczesniej. Dopiero jednak w tym momencie mogly ujawni¢ si¢ dwa réwnole-
gle procesy — 1) stratyfikacja wewnatrzpokoleniowa, 2) ujawnienie si¢ §wiadomosci autorow
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deklarujacych si¢ ,,mtodszymi”. Z jednej wigc strony jest to nostalgiczne wspomnienie cza-
sow, kiedy Nowa Fala ,byla catoscia”, kiedy jej sita ,,byl [...] autorytet moralny, kredyt za-
ufania do czystych intencji”, ktory to kredyt zaprzepascita ,,taktyka «mrugania na rézne kotay
za pomoca naiwnego realizmu nienaiwnego”. Laczy sig, to zdaniem Stanislawa Piskora, z
»Kryzysem artystycznym”.

Nowatorstwo poetow z grupy Teraz — jedynie zadeklarowane, bezumiejgtnos¢ realizacji poetyckich, ma si¢
tak do przelomu artystycznego z konca lat sze§¢dziesiatych, jak Krzesfo elektryczne Warhola do reklamowki
krzesta ze sktadu mebli**

Ten kierunek polemiki, poczatkowo popularny raczej wsrod rowiesnikow (np. poetéw gru-
py Tylicz), beda kontynuowac potem autorzy miodsi, nie stanie si¢ on jednak dominujacym
elementem ich batalii.

Na razie wazniejszy byl, po raz pierwszy postawiony tak ostro, podzial na tych, co wal-
czyli, 1 tych, co dotaczyli pdzniej, po zwycigstwie. To, co nazywamy tu postawa kombatanc-
ka, budzito odruch niechgci. Tak odczyta¢ mozna publikowany w tym samym cyklu polemik
artykul Grzegorza Dziamskiego Jak gladator*, w ktorym t o n polemiki Sidorski-Kornhauser
streszcza si¢ w groteskowym ,,W 68 bawit si¢ zabawkami, ha ha ha, toz to ghupek”. Tak moz-
na odczyta¢ artykut Antoniego Pawlaka Czy bedziecie niszczy¢ epigonéw? ,,Mogloby sie
wydawa¢ —pisze — ze z dawnych bojow o nowa poezj¢ z pokoleniami 56 1 60 zostat tylko
strach przed epigonami jako jedyna wiez pokoleniowa™*.

Przedzial zostat ustanowiony.

I wlasnie w tym momencie zmienita si¢ strategia atakowanych poetéw. Jakby zrozumieli,
iz nastapit ,koniec ich artystycznej mtodosci”*® i nadszedt czas mediacji, a nie ustanawiania
ostrych 1 kategorycznych przedzialow. Zdanie Zagajewskiego ma latwo wyczuwalny ton
apelu o zgodg, nawet za ceng artystycznego kompromisu: ,,Wroga mamy wspolnego. Nie sta-
rych, nie starsze pokolenia, lecz fatsz”*’. Zdaniem Kornhausera wing za samoizolacje¢ ,,No-
wego Roku w poezji”, tego, iz ,,niepotrzebnie zamknal si¢ w klatce uprzedzen, odgrodzit od
wielu innych réwiesnikéw, zgubit ich gdzies po drodze”, ponosi przede wszystkim... krytyka
(ta jest zawsze chtopcem do bicia!). W tym momencie Kornhauser gotoéw byl nawet przyznac,
1z peit role ,,str6za kodeksu”, chociaz

wielu z tych najmtodszych poetéw jest mi bliskich, uwazam ich przeciez w pewnym sensie za swych i Nowej
Fali sojusznikow [...] Naprawdg zatuj¢ — pisze dalej — ze wielu rowiesnikow i sojusznikow Andrzeja Sidorskiego
chce oddali¢ si¢ od Nowej Fali, uwazajac za niemozliwe nawigzanie dialogu. Zamiast dialogu jest — trzeba to
przyzna¢ wzajemne — obrzucanie si¢ blotem

Byloby btedem, gdybySmy w tej zmianie strategii widzieli tylko koniunkturalizm. Byt to,
rowniez, efekt otrzezwienia ze — zrozumialej zreszta, skoro w pewnym momencie byli na
ustach wszystkich — euforii, przede wszystkim jednak skutek dostosowania si¢ do zmienionej
sytuacji. Nastapito, przywotajmy poprzednie rozroznienie, przesunigcie akcentow ze strategii
grupowej na strategi¢ ruchu kulturowego. Z punktu widzenia tej pierwszej ,.epigoni” byli
szkodliwi, dewaluowali bowiem walory pierwowzoréw, z punktu widzenia tej drugiej — byli
konieczni, albowiem pomnazajac szeregi podobnie myslacych (i dziatajacych, jako Ze pisanie
jest forma spotecznej aktywnosci) zwigkszali sit¢ ruchu, jego p rak t y ¢ z n a skutecznos¢.

'S Piskor, Subtelne odcienie moralnosci, ,,Student”, 1975, nr 11.

# | Student”, 1975, nr 11.

* Zob. przypis 7.

% Zob.L.Bu g aj s ki, Koniec kontestacji, poczatek... ,,Odra”, 1975, nr 2.

A Za gajewski,[inc.] ,,Do wielu nieporozumien...”, ,,Student”, 1975, nr 11.
®Kornhauser, Gdzie sa przeciwnicy?
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Obserwowane przez mtodych (a miodzi sa najczulszymi, najbardziej bezwzglednymi ob-
serwatorami) przemiany tej ewolucji uzasadniaty twierdzenie o ,,pragmatyzmie” postawy. Nie
tkwil on immanentnie w postulacie ,,méwienia wprost”, ale w jego praktycznym uzyciu, w
nakierowaniu na spowodowanie prakty c zny c h przemian w rzeczywistosci zastanej. Tu
bowiem stawac si¢ mogl obiektem manipulacji. Stad tez odpowiedz, jakiej udzielil Zagajew-
ski na obiekcie Terleckiego, dotyczy odmiennej sfery, intencji, nie za$ spotecznych implika-
cji: ,,Pragmatyczne jest wtasnie mowienie nie wprost, motywem otwartego wypowiadania
mys$li moze byé tylko etyka, korzysci to nie przynosi”®. Nie byty to spory li tylko terminolo-
giczne, ich korzenie tkwity w odmiennym usytuowaniu poezji wobec zjawisk zycia spotecz-
nego i odmiennym widzeniu jej zobowigzan.

W efekcie — jesli tak mozna powiedzie¢ — ,,hipoteza antropologiczna” nowofalowej poez;ji
okazywatla si¢ nietozsama z ta, jaka wyznawali najmlodsi.

Nawet wszakze pozostajac w kregu siatki pojec, jaka budowata Nowa Fala, uznajac jej ak-
sjomaty, nie mozna bylo — zakladajac odmiennos$¢ przezy¢ tych, dla ktorych doswiadczenia
przetomu dekad jawity si¢ w kategoriach ,,wyboru intelektualnego 1 $§wiatopogladowego”, i
tych, ktérzy reagowali na nie spontanicznie — przyjac, iz posiadaja oni tozsame wizje §wiata.

Poeci ,,nowej fali” zarzucaja epigonom sama negacj¢ zaslaniajac si¢ krytyka konstruktywna — ale, jak sig
okazuje, obie grupy robia wlasciwie to samo, czyli postuluja pewne zmiany zastanej rzeczywistos$ci. Problem
polega teraz na tym, kto jest w stanie stwierdzi¢, jakie przemiany (a raczej — postulaty jakich przemian) sa po-
zyteczne, a jakie — po prostu szkodliwe. Obawiam sig, ze jesli w tym wypadku istnieje jakas instancja rozstrzy-
gajaca, to na pewno nie jest nia grupa poetow i krytykow ,,nowej fali”>"

W tym momencie zblizenie stanowisk byto niemozliwe. Nastapilo ono — najpierw migdzy
jednostkami, potem miedzy formacjami — nieco pdzniej, gdy pisarze Nowej Fali znalezli si¢ w
diametralnie r6znej sytuacji i gdy zmienito si¢ co$ wigcej niz tylko sytuacja literacka.

Dwie opozycje. W potowie dekady, zanim jeszcze racje ,,nowych rocznikow” zdotaty si¢
w pelni wyartykutowaé, polemike z Nowa Fala stoczyli poeci z grupy Kontekst. Zdanie po-
wyzsze jest o tyle nieprecyzyjne, iz idzie tu o spér wewnatrzpokoleniowy. Grupa Kontekst
byta bowiem jedna z jednosci pokolenia Nowej Fali. Ukonstytuowata si¢ stosunkowo pdzno,
bo w r. 1971, czg$¢ jednak z tworzacych ja poetow dziatala wczesniej w innych ugrupowa-
niach. Jej manifestem programowym byt wydany w r. 1977 zbior szkicow Wlodzimierza Paz-
niewskiego, Stanistawa Piskora, Tadeusza Stawka i Andrzeja Szuby zatytulowany Spor o
poezje. Jakkolwiek teksty, te, publikowane wczesniej w czasopismach, wpisywaty si¢ w kon-
tekst polemik ,,nowych rocznikow”, w istocie byly kontynuacja sporéw przetomu dekad.
Ujawniaty te same fascynacje i te same niechgci. Jesli jednak poeci z grupy Teraz skupiali si¢
na funkcjach przekazu, na rolach, jakie ma pehi¢ poezja, to poeci z grupy Kontekst analizo-
wali mechanikg przekazu. Badali jego genezg, ale i wewngtrzne mechanizmy. Jesli wszakze ci
pierwsi zwrocili swoja uwage ,,ku losom systemow ideologicznych, przygodom narzedzi po-
znawczych, pragmatyce stosunkoéw miedzyludzkich i instytucjonalnej komunikacji™™', ci dru-
dzy zajeli si¢ poszukiwaniem wlasciwego ich epoce ,,sposobu widzenia”, rozumiejac go — za
Strzeminskim — jako sposob ksztaltowania rzeczywistosci przedstawionej zdeterminowany
czynnikami pozaartystycznymi, wtasciwy jednak tej i tylko tej epoce. Jesli jednak Strzeminski
przemiany sposobow widzenia wyprowadzat ze zmiany stosunkéw ekonomicznych, wyro-
stych na bazie przemian stosunkéw produkcji, to poeci grupy Kontekst (Piskor przede
wszystkim) determinant szukaja w sferze nadbudowy, zjawisk cywilizacyjno-kulturowych.
Przede wszystkim za$ — w sferze spotecznej komunikacji 1 jej przekaznikow. Punktem wyj-

¥Zagajewski,,Do wielu nieporozumiefi...”.

Ypawlak, op. cit.

TA. La m, Z problemoéw periodyzacji nowszej literatury polskiej, ,Miesigcznik Literacki”, 1975, nr 12, s.
45.
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$cia s tu badania McLuhana nad ,,mozaikowos$cia” przekazu telewizyjnego 1 jego spotecz-
nymi skutkami. Punkt wyjscia jest podobny jak w wypadku poetow z grupy Teraz: wynika z
diagnozy usytuowania w kregu kultury masowe;.

Operowanie kontekstami stanowi odpowiedz na sytuacj¢ kulturalna dzisiejszych spoleczenstw przemysto-
wych, w ktérych zdegradowane i odrzucone warto$ci wyobrazeniowe istnieja w obiegu obok trywialnych i do-
stownych wytworéw kultury masowej. [...] Manipulowanie kontekstami, poprzez wzigte bezposrednio z otacza-
jacej rzeczywistosci elementy [...] przenoszenie ich w zupelie nowe uktady jest forma rezyserii [...] burzacej
obiegowe schematy i wyobrazenia. [...] Nowa poezja wylamuje si¢ w ten sposob z tancucha powszechnej mani-
pulacji, gdyz sama manipulujac jej formulami dekonspiruje ukryte fatsze. Czyhajace sidla staja si¢ gldéwnym
atutem i bronia. [...] Poezja, mieszczac si¢ w obiegowych kodach, jednoczes$nie przekracza je i weryfikuje, jakby
ogarnigta wszechwladna pasja demaskatorska. [...] Poezja otwarta, poprzez manipulacj¢ kontekstami, ingeruje w
sfer¢ ludzkiego myslenia, demaskuje falszywa i wygodna swiadomo$¢ cztowieka, wytwarzang na zamowienie

przez cywilizacje powszechnej represji w standardowych fabrykach snow>>

Byt to ten sam sposob myslenia — o rzeczywisto$ci wnioskujemy jedynie posrednio, z ob-
serwacji jej jezyka. Posrednio tez jedynie kontaktujemy si¢ z tym, co nas otacza. Poprzez owo
— juz w tym momencie symboliczne — medium Gazety. Jakkolwiek program grupy Kontekst
stanowil pozorne rozszerzenie wczesnych postulatow Nowej Fali, blizsze rozpoznanie trady-
cji pozytywnej, w istocie byt ich estetyzacja. Przywolywatl do§wiadczenia rewolty artystycz-
nej konca lat sze§¢dziesiatych: fascynacje Orientem (zen), poezj¢ beatgeneration, do§wiad-
czenia nowych kierunkow artystycznych, 6w szeroki kontekst kulturowy odnosit si¢ jednak
do rzeczywisto$ci zachodnioeuropejskiej. Diagnozy cywilizacyjne nie odbiegaty od tych, kto-
re wczesniej juz zostaty sformutowane.

Zgodnie z rzeczywista chronologia ruchu i w zgodzie z duchem tego programu kwalifiku-
jemy go jako jedna z wersji programow nowofalowych. Z rzeczywistymi dazeniami poetow,
ktorzy wystapili w potowie lat siedemdziesiatych, nie ma nic wspdlnego.

Pierwsza bowiem manifestacja ,,nowych rocznikow” byta dziatalnos¢ krotkotrwatej grupy
gdanskiej (Aleksander Jurewicz, Antoni Pawlak, Marek Bienkowski, Stanistaw Esden-
Tempski), ktéra swe dwa zbiorowe wystapienia (,,Litery”, 1973, nr 10; ,,Merkuriusz”, 1974,
nr 7) opatrzyta tytutem Muzea samowiedzy. W drugim z nich pisali: ,,Chodzi nam jedynie o
stworzenie jakiego$ frontu, ktory wiazalby si¢ gdzie§ ponad odmienno$ciami stylu czy $wia-
topogladu”. Jakkolwiek byla to efemeryda, jakkolwiek zbiorowy program grupy nie wycho-
dzit poza sfer¢ ogdlnikéw, to jednak dziatalnos¢ zrzeszonych w niej poetow (i bliskiego jej
Mariana Terleckiego) doprowadzita do sformulowania podstaw programu, ktéry rozwingli
potem inni tworcy.

Z perspektywy pozniejszych sporéw najistotniejsze znaczenie miato zakwestionowanie
podmiotu zbiorowego i mechanizmdéw jezyka poezji. Poezja, pisze Marek Bienkowski, ,,pod-
nosi przezycia i do§wiadczenia jednostki do godnosci ogdlnoludzkiej”. To za§ oznacza pry-
mat do$wiadczen jednostkowych nad ,,zmitologizowanym 1 zmistyfikowanym” gtosem po-
koleniowym. Przyjgcie odpowiedzialno$ci nie tyle za zbiorowo$¢, pojeta jako masa, ile za
sume tworzacych ja indywiduéw. ,,Poczatkow tej odpowiedzialnosci — czytamy dalej — trzeba
szuka¢ w sobie — sprawdzajac, czy to, 0 czym mowig, jest naprawd¢ moim przezyciem, czy
to, 0 czym mowig, jest naprawde moim stowem”. Konsekwencja tego stanowiska jest ,,indy-
widualizacja poetyckiej wypowiedzi i poszerzenie ptaszczyzny jej penetracji”.

Z tej perspektywy koncepcja, ktora analizowaliSmy tu jako pierwsza z opozycji wobec
Nowej Fali, traci swoistos¢.

Jezyk tej poezji oparty w wielu wypadkach na negatywnej w swej wymowie manipulacji kodem wypracowa-
nym przez inne dziedziny zycia (§rodki masowego przekazu, oficjalne zebrania itd.) moze sta¢ si¢ szybko jej
przeciwnikiem, tracac swe dotychczasowe funkcje. Postugiwanie sig takim quasi-jgzykiem ogranicza mozliwo-

2W.Pazniewsk i, S. Piskor, O poezje naszego czasu, ,,Poezja”, 1973, nr 9.
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$ci znaczeniowe 1 interpretacyjne utworéw. Sprowadza wyobrazni¢ czytelnika do banalow i stereotypow, ktore
jezyk ten przekazuje mu w codziennym zyciu. Nie chodzi mi tu bynajmniej o walke z postulowana przez ,,nowa
fale jasnos$cia jezyka. W moim jednak rozumieniu ma tu by¢ jasno$¢ odkrycia, ol$nienia — nie za$ mdte $wiatlo,
ktore znamy od dziecinstwa”.

W tle tej polemiki rysuje si¢ inna jeszcze perspektywa.

W poezji — pisze Bienkowski — tkwia tez jednak watki irracjonalne, ktore trudno opisa¢ i przewidzie¢. Jesz-
cze trudniej je opisa¢. Chociaz najwigksza, jak mi si¢ wydaje, trudnoscia jest dzisiaj przyznanie si¢ do nich.
Moze to zosta¢ poczytane za slabo$¢ badz umykanie w zakamarki podejrzanej metafizyki. Myslg jednak, ze
powinnismy strzec w sobie te niezapoznang sitg, podszeptujaca nam nieraz najlepsza droge w sytuacji, gdy ro-
zum bezsilnie opuszcza rece.

Dopiero w tym momencie mozemy stwierdzi¢, iz perspektywa, ktdora wyznaczyta Nowa
Fala, zostala przekroczona. Nie — zanegowana, ale wlasnie przekroczona. Poeci grupy Kon-
tekst bowiem nie kwestionowali stlusznosci cywilizacyjnych diagnoz Nowej Fali, nie poda-
wali w watpliwo$¢ wagi jej rozstrzygnig¢; zgadzali si¢ tez na sformulowane przez nia zobo-
wiazania poezji (co najwyzej zarzucajac im zbytnia dorazno$¢) — istotny sprzeciw dotyczyt
kwestii jezyka i1 perspektyw pogladu, co jednak w konsekwencji musiato spowodowac¢ rady-
kalna zmiang orientacji.

W punkcie wyj$cia byly to raczej watpliwosci co do d al s z e j skuteczno$ci nowofalowe-
go wzorca, ktory — jak mniemali — dotknigty zostat ,,choroba powtorek™.

Watpliwosci te — pisat Bienkowski — ktore podziela ze mna kilku moich przyjaciot, wyrazaja si¢ w probach
poszukiwania w oparciu o dotychczasowe dokonania ,,nowej fali” wlasnej problematyki i sposobu jej wyraza-
nia™’

Potem te nici porozumienia wydawaty si¢ coraz bardziej watte. Nad zbiezno$ciami jety
dominowac roznice.

SM.Bienkowsk 1, Zamiast manifestu, ,,Odra”, 1976, nr 11.
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Spor
o pokolenie

Bliskie sasiedztwo. W poprzednim rozdziale jesli nie przywolywali$my opinii innych au-
toréw, unikaliSmy terminu ,,pokolenie”. Z przyczyn prostych, cho¢ wcale nie oczywistych.
Jesli bowiem powiemy, iz Nowa Fala to roczniki 1945-1950 (z bardziej znaczacych poetéw
po tej dacie urodzit si¢ tylko Zdzistaw Jaskuta, w 1951 r.), mechanicznie niejako sugerujemy
mozliwo$¢, iz poeci mtodsi stanowi¢ winni pokolenie nowe. Na Nowej Fali odnajdujemy bez
trudu konstytutywne cechy pokolenia — wystapienie w tym samym mniej wigcej okresie, sku-
pienie si¢ wokot kilku — opozycyjnych, ale i komplementarnych wzgledow siebie — osrodkow,
system wartosci, ktory bez trudu nadbudujemy nad indywidualnymi programami, wreszcie
jednoznaczne i $cisle zlokalizowane w czasie przezycie pokoleniowe. Swiadomo$é odrebno-
$ci byla tu tak silna, ze niemal nie wymagata uzasadnienia. ,,Nowe roczniki” nie dadza si¢ tak
traktowaé. Z jednej bowiem strony nie potrafimy wskazac¢ tego zdarzenia, wokdt ktdrego
moglby si¢ koncentrowaé zespot doswiadczen tworzacych przezycie pokoleniowe. Z drugiej —
ich wystapienia sa rozciagnigte w czasie, niestychanie trudno jest wydedukowaé z nich
wspolne nastawienia, jesli juz, to raczej zblizony sposob reakcji na rzeczywisto$¢. Mozemy
tylko powiedzie¢, iz — z perspektywy, ktora tu stosujemy — w drugim pigcioleciu lat siedem-
dziesiatych najbardziej produktywne byty roczniki 1950—-1955; debiutanci urodzeni w nastgp-
nym pigcioleciu (najmtodsza debiutantka, Danuta Hryniewiecka, to rocznik 1963) w procesie
ksztaltowania si¢ programow odegrali role drugoplanowa.

Pierwszy etap ksztaltowania si¢ programéw nowofalowych to okres lat 1968—1970 (od
pierwszego manifestu Baranczaka do wystapienia grupy Teraz). Programowa ksiazka Baran-
czaka (Nieufni i zadufani) ukazata si¢ w r. 1971, Swiat nieprzedstawiony Kornhausera i Za-
gajewskiego — w potowie 1974. W roku nastgpnym obserwujemy juz wystapienia — skiero-
wane przeciw tym propozycjom — ktore nie dadza si¢ traktowac jako opozycja wewnatrzpo-
koleniowa (tak interpretujemy spory, jakie ze wspomnianymi wyzej autorami toczyta Konfe-
deracja Nowego Romantyzmu). Jakkolwiek pokoleniowy program wystapit tu w postaci doj-
rzatej, to wszakze trudno traktowac¢ propozycj¢ Baranczaka oraz Kornhausera i Zagajewskie-
go jako zamknigcie sporow i sformalizowanie doktryny. Byt to szczytowy punkt Sturm und
Drang Periode, potem spory przybraty charakter nieco odmienny, program wszakze nie byl w
tym momencie sformutowany do konca, jego liczne uszczegdtowienia, przemodelowania do-
konywaty si¢ rownolegle z wystapieniami ,,nowych rocznikow”.

Dla tych ostatnich byt to wszakze proces zamknigty 1 — by tak rzec — uhistoryczniony. To,
co w r. 1974 byto wspotczesnoscia, w rok pozniej dawato si¢ traktowac jako historia literatu-
ry.

Dwie perspektywy. ,,Pomylka” Wyki. Niewatpliwie — kawatkujemy tu proces historycz-
noliteracki na mikroskopijne odcinki czasowe. ,,Pokolenia mnoza si¢ jak kroliki”. Co pigc lat
— nowe, co pie¢ lat radykalna zmiana sytuacji w literaturze. Z perspektywy, do ktorej tgsknia
historycy literatury, jest to absurd; ledwie co$ zdotalo si¢ ukonstytuowac, juz — w opinii na-
stgpcOw — przechodzi do lamusa historii. Jest to wszakze, jak si¢ zdaje, jedyna perspektywa
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dostepna obserwatorowi rzeczywistosci, ktora zmienia si¢ na jego oczach. Potem, gdy dystans
si¢ wydtuza, réznice sig zacieraja. Przestaniaja je podobienstwa.

Ten przyspieszony rytm pokoleniowych nastepstw nie jest, jak mozna sadzi¢, cecha tylko
okresu, ktory przezywamy bezposrednio. Tyle tylko, 1 to go r6zni od poprzednich, ze wigksza
perspektywa jest nam d z 1 § niedostepna. Tak jak niedostgpna byta Kazimierzowi Wyce, gdy
wr.1945 opisywat niedawna przesztos¢: ,,ludzie rocznika 1910 byli w swoim czasie katastro-
fistami; ludzie rocznika 1905 1 bardziej wstecz nie byli nimi, cho¢ przezywali t¢ sama sytu-
acjg; pisarze rocznika 1915 i blizej nam tylko jako sztuczna i pielggnowana wysypke prze-
chodzili katastrofizm™*. I tu takze dzieje literatury rozpadaja si¢ na piecioletnie odcinki. Z
odleglejszej perspektywy z tej listy ,,wypad}t” rocznik 1915, zblizyt si¢ do rocznika 1910; po-
dobienstwa przystonity réznice. Dla wyki (rocznik 1910) pisarze pokolenia 1915 to ci, ktorzy
doswiadczenia je ksztattujace przezywali z pewnego oddalenia, jakby nieprawnie (stad
»Sztuczna 1 pielggnowana wysypka”). Oni to wlasnie — gdy przywotaé termin z pierwszych
polemik wokét ,,nowych rocznikéw” — byli ,,epigonami”.

Z koniecznosci skazani jesteSmy na krotka perspektywe. Na , kawatkowanie” procesu. A
wigc takze — na ryzyko btedu.

»Slabe” pokolenie. Ta krotka perspektywa jest jeszcze bardziej zrozumiata w wypadku
mtodych. Nawet najmniejsze roznice staja si¢ argumentem. Podobienstwa, jesli sa, uznane
bywaja za pozorne.

Jako$ — pisze jeden z 6wczesnych mlodych — nie dostrzega si¢ zasadniczej roéznicy, ktdra niewatpliwie ist-
nieje migdzy poetami ,,nowej fali” a ich mtodszymi kolegami. Zaryzykuje twierdzenie, ze konwencje, w jakich
tworza obie te grupy, sa tylko pozornie podobne gdyz u podstaw ich poetyk lezy zupelnie odmienna inspiracja,
inny punkt wyjscia, ktory wskazuje, ze dajace si¢ zauwazy¢ podobienstwa sa tylko pozorne i najprawdopodob-
niej tymczasowe.

Dzieje si¢ tak dlatego, iz obie grupy dysponuja odmiennym zasobem do$wiadczen, od-
miennie bowiem byly usytuowane wobec wydarzenia granicznego.

Te same wydarzenia lat 1968-70 podziataly inspirujaco rdwniez na debiutantow lat siedemdziesiatych, tylko
ze dzialanie tego okresu byto zupelnie inne na kazda z tych grup. Wystarczy przypomnie¢, ile lat mieli ci ludzie
pod koniec lat szes¢dziesiatych. Poeci ,,nowej fali” [...] mieli [...] przecigtnie od dwudziestu do dwudziestu paru
lat. Byli ludzmi juz w jakis$ sposob uksztattowanymi [...] Ich decyzja wyboru [...] poetyki byla decyzja przemy-
$lang ludzi dojrzatych [...] wynikiem wyboru intelektualnego 1 $wiatopogladowego.

Natomiast zupelnie inaczej wyglada to w przypadku debiutantow lat siedemdziesiatych. W wigkszosci sa
ludZzmi urodzonymi po roku 1950. Dzisiaj réznica paru lat nie jest istotna, lecz byla taka wtasnie w latach 1968-
70. Dzisiaj debiutanci mieli wtedy okoto lat pigtnastu — siedemnastu i daleko im byto do takiej dojrzatosci, jaka

wtedy osiagngli ich starsi koledzyss.

Roznica ta, zdaniem Pawlaka, sprowadza si¢ do opozycji ,,pomigdzy intelektualnym wybo-
rem a spontaniczna reakcja”. Jest to opozycja funkcjonalna dla poetéw bliskich inicjalnego
rocznika (Pawlak urodzit si¢ w r. 1952). W wypadku autoréw urodzonych pod koniec pierw-
szego badz w drugim pigcioleciu lat pigcdziesiatych (nie méwiac o rocznikach szes¢dziesia-
tych) w gre nie wchodzi nawet ,,spontaniczna reakcja”. Powiemy wigc, iz dla ,,nowych rocz-
nikéw” pokoleniowymi do$wiadczeniami nie byto przezycie jednorazowego wydarzenia, ale
jego — trwajacych w czasie — konsekwencji. Analogie do pokolenia Orientacji narzucajq si¢
same. Tam takze pisarze rocznikéw inicjalnych przezywali — miodzienczo i1 spontanicznie —
wydarzenia Pazdziernika, naprawdg jednak ksztattowaty ich konsekwencje tych wydarzen.
Roczniki za§ mlodsze same wydarzenia przezywaty raczej jako mit niz konkretna rzeczywi-
stosc.

¥KW y k a, Tragicznos¢, drwina i realizm, ,,Tworczos¢”, 1948, z. 3, s. 102.
> P awlak, Czy bedziecie niszczy¢ epigonéw?
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Tego typu pokolenia okreslamy mianem ,,stabych”. Znajduja si¢ one w sytuacji, ktora Wy-
ka okresla ,,zawieszeniem miedzy silniejszymi generacjami”>®.W konstrukcji Wyki jest to
sytuacja, gdy problematyka, ktora potencjalnie ma szans¢ obja¢ cala zbiorowos$¢ réwiesni-
kow, zatrzymuje sig ,,na waskim kregu”. Przyktadem jest grupa ,,Wedrowca”. Tak zapewne
bylo w pokoleniu Orientacji. Sadzimy wszakze, iz w wyniku doswiadczen niejednoznacznych
1 rozciagnigtych w czasie ksztaltuje si¢ §wiadomos$¢ stabsza i bardziej rozproszona. Czynniki
dysocjacyjne dominuja nad integracyjnymi. Wigzi programowe oraz $wiadomos¢ wspolnoty
wykazuja duza amplitud¢ wahan. Pokolenie pozostaje jak gdyby w stanie potencjalnych,
wytwarza jednos$ci probne, osrodki skupienia, ktére — nie zdobywszy dominacji — rychto si¢
rozpadaja, na ich miejsce powstaja nowe... Stan ten trwa tak dlugo, dokad nie utworzy sig, z
autorow mtodszych, pokolenie ,,silne”. Ich dzielem bedzie to, co konstytuuje rzeczywista,
»wzorcowa” generacje literacka, wewnatrzpokoleniowy ruch idei, ruch intelektualny. Bliskie
usytuowanie w czasie trzech sktadnikéw tego uktadu (poprzedzajace pokolenie ,,silne”, po-
kolenie ,,stabe”, nastgpujace po nim pokolenie ,,silne”) sprawia, ze $srodkowy element jest
jakby uciele$nieniem stanu oczekiwania, ,,miedzypokoleniem”. Z odleglejszej perspektywy
jego dzieta albo zatracaja swa odrebnos¢, zblizaja si¢ do rozwiazan poprzedzajacych badz
nastgpnych, albo tez jawia si¢ jako izolowana enklawa. Fakt, iz z licznych jedno$ci generacji
Orientacji wszystkie oprocz grupy, ktora jej data nazwe, utongty — po tak niewielu latach — w
morzu niepamigci, mogiby tu by¢ przywotany jako egzemplifikacja.

Wszelako — nie jest to réznica li tylko terminologiczna — wolimy méwic tu o pokoleniu
»stabym” niz o ,,migdzypokoleniu”. Te bowiem realizacje (a takze idee), ktore okreslaja
szczytowe mozliwosci zbiorowosci rowiesniczej, z reguly nieredukowalne ani do poprzed-
nich, ani do nastgpnych. Sa swoiste. Cho¢ w ramach tej zbiorowosci moga by¢ wzglednie
izolowane.

To, czy roczniki te ,,mianowaly si¢” pokoleniem, okresla jedynie intencj¢ badz subiektyw-
na $wiadomos$¢ odmiennos$ci; dla badania rzeczywistej sytuacji ma znaczenie jedynie posred-
nie, istotne jest, czy t¢ odmiennos¢ zdotaly uzasadnic.

Miegdzy opisem a wartosciowaniem. To, iz krytycy tego pokolenia dla analizowanej zbio-
rowosci rowiesnikow uzywali raczej okreslen opisowych, jest znamienne. Stanistaw Rosiek,
ktory wowcezas sklaniat si¢ ku przypuszczeniu, ze jest to czg$¢ sktadowa nowofalowej forma-
cji, pisal o ,nowych rocznikach™’, Stefan Chwin, ktéry akcentowal wiasnie odmiennosci,
moéwil po prostu o ,,debiutantach”, ,najmtodszych”, poetach wstepujacych®®. Znacznie p6z-
niej, 1 to w trybie raczej dowcipu, Wiladystaw Zawistowski zaproponowal nazwe ,,Pokolenie
Wsp6lnosci™ .

Etykietki wymyslali starsi koledzy. W krggu krytykéw Nowej Fali mowito si¢ o ,,epigo-
nach”. Jan Kurowicki wymyslit termin ,,pokolenie na wysoki potysk™.

Nie wiadomo — pisal — jakie stofice ono odbija. [...] rozmowa z im przypominaé¢ moze dialog Slepego z ghu-
chym. Na razie stawiaja diagnozy sobie samym, pieszcza stowa, tworza zindywidualizowane filozofie tworcze.
[...] Szkoda, Ze nie bgdzie ich w spotecznym §wiecie, zanim w ogole zaczgli byc’:60

Z tego samego repertuaru ,,stolarskiego” pochodzi przezwisko wymyslone przez Andrzeja
Tchérzewskiego — ,,drewnopodobni”®.
Co do odrgbnosci tez nie byto zgody.

0 K. W y k a, Pokolenia literackie, Krakow 1977, s. 80.

7S R o siek, Dzieli¢? Egczyé?, Litteraria”, 1977, [nr 11],s. 13 i n.

*S.Chwin, Sytuacja etyczna debiutu, ,Litteraria”,1975, [nr 9], s. 19.

YW.Zawistowski, [inc.] ,Kto$ kiedy$ wyglosi...”, [w zbiorze:] Debiuty poetyckie 1976. Antologia,
red. J. Leszin-Koperski, A. K. Waskiewicz, Warszawa 1977, s. 69.

%J.Kurowicki, Pokolenie na wysoki potysk. Obok poezji »Poezja”, 1976, nr 9.

S"A. Tchorzewsk i, Zbawczy betkot? Druga mysl, ,,Poezja”, 1976, nr 9.
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Nie mamy wspolnego zyciorysu w tym sensie, iz nie byto w nim sprawy jednoczacej, powotujacej wlasnie
pokolenie do zycia

Sytuacja mojego pokolenia zaczyna si¢ juz rysowa¢ wyraznie. Jego czotdéwka przezywa najwigksza, nie ma
co ukrywaé, przygodeg rodzaju intelektualnego, ksztattowata si¢ pod znakiem oporu wobec niewspotczesnosci i
nijakos$ci szkoty. Pracowata samodzielnie. Jest ufniejsza wobec kultury, wyczuwajaca jej uniwersalnos¢ i dialo-
gowo$¢, zainteresowana synteza antropologiczna, wyczulona na pierwiastek egzystencjalny i psychologiczny,

cickawa osoby i osobowosci, o nastawieniach bardziej kontemplatywnych i apologetycznych .

Tych watpliwos$ci nie mieli na ogét starsi. Bogustaw Stawomir Kunda sporzadzit liste
nazw-przezw, ktorymi tych pisarzy obdarzano®, oprécz wezesniej wymienionych figuruja tu
»tworcy wyzszej prywatnosci”, ,,pokolenie bez biografii”. Nietrudno znalez¢ dla nich wspol-
ny mianownik: wszystkie akcentuja brak ,,wtasnego oblicza”, wynikajacy tylez z niedostatku
przezycia pokoleniowego, co wlasnej problematyki. Pokolenie to odbija, taki jest sens termi-
nu Kurowickiego, problematyke cudza, temu, co niegdy$ autentyczne, nadaje charakter kopii,
falsyfikatu (tak interpretujemy termin Tchorzewskiego). Jakkolwiek same okre§lenia miaty
charakter wartos$ciujacy, to kwalifikacja tej grupy poetow jako pokolenia — juz tylko opisowy.

W opinii mlodych byto odwrotnie. Nazwy byty sprawa drugorz¢dna, natomiast przyznanie
statusu pokolenia miato znaczenie podstawowe. Powiedzieliby$Smy, ze nadzieja, iz s a poko-
leniem, zastgpowala troske o rzeczywista odrgbnos¢. Ta bowiem miata si¢ zjawi¢ automa-
tycznie wraz z uzyskaniem upragnionego statusu. W niewielu tylko wypowiedziach termin
ten jawit si¢ w swej opisowej funkcji. Jak np. u Wiadystawa Zawistowskiego:

Do m o j e g o pokolenia [...] naleza poeci urodzeni przewaznie w przedziale 1950-1955 (te wspdlne daty
wyznaczaja podobienstwo biografii, a rzecz to bardzo wazna), ktorzy debiutowali okoto roku 1975 i dla ktorych

wyraznym i gtdbwnym punktem odniesienia, przynajmniej w pierwszym okresie tworczo$ci, byta Nowa Fala®.

Wszelako — 1 w tym momencie sformutowany przez Stefana Chwina problem ,,«etyczno-
$ci» debiutu” nabiera nowego znaczenia — tak jak ,.korzystanie” z wypracowanych przez nia
norm jezykowych posiadato kwalifikacje etyczne, tak tez, nalezato interpretowac wszelkie
proby odcigcia od pokrewienstwa doswiadczen. Z jednej strony czyhal, jak go wdzigcznie
okre$la Stanistaw Piskor — ,,.kompleks dublera”®® , z drugiej — kompleks odszczepienca.

W pierwszym okresie, gdy Nowa Fala przezywala jeszcze swoja prosperity, nawet gdy
stanowiska byly podobne (casus Pawlak), bezposrednia polemika byta nie tylko mozliwa, ale
wydawala si¢ konieczno$cia. Mozliwe tez bylo — jak czynili to autorzy manifestow opubliko-
wanych w 9 nrze ,,Poezji” z r. 1976 — przesunigcie problematyki na inne obszary: kultury,
»czlowieka pojedynczego”, programujacej funkcji poezji. PowiedzieliSmy, iz sprawy roz-
strzygane przez Nowa Falg poeci ci uznali za rozstrzygnigte 1 w pewien szczegolny sposob
»zamknigte”. Dziaty si¢ one bowiem w rzeczywisto$ci spotecznej, ktora byta jakosciowo roz-
na od tej z potowy lat siedemdziesiatych. Ktéra wymagata innej odpowiedzi. Od ,,destrukcji”
czas przej$¢ do ,,syntezy”. Na planie determinant osobowos$ci wyrazato si¢ to innym typem
przezy¢ psychicznych.

Nie ksztaltowaly nas zadne wielkie wydarzenia historyczne, nie mamy podstaw, by przypisywac si¢ do inten-
sywnego przezycia wydarzen marcowych czy grudniowych: uksztattowata nas pewna okreslona sytuacja histo-
ryczno-geograficzno-spoteczna, w ktoérej wyrastamy, nie za$ wydarzenia jednostkowe.

2J. Broda, Jeszcze o pokoleniach dyskusyjnie, ,,Mtoda Sztuka”, 1977, nr 19, dod. do ,,Nowego Medyka”,
nr 15.

$B.Do p art, Pokolenie polowy lat siedemdziesiatych. Kontrowersje, ,,Student”, 1977, nr 6.

B.S.Kunda , Na przedpolu, ,,Student”, 1979, nr 21.

SW.Zawistowsk i, Glos w dyskusji o miodziezy, ,,Student”, 1979, nr 22.

%S Pisko r, Kompleks dubleréw, ,,Student”, 1979, nr 2.
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Zdecydowali$my si¢ zwiaza¢ w pewien sposob nasze losy z dziatalno$cia na polu kulturalnym i wlasnie sy-
tuacja w kulturze uksztattowata nas — co z kolei doprowadzito nie tyle do powstania wspolnoty pokoleniowej, co
pewnej wspolnej dla pokolenia wrazliwos$ci estetycznej. W jakim$ sensie wplynela na nas dziatalnos¢ kulturalna

— szczegolnie literacka — pokolenia mtodych, wlasnie ta, ktora atakuj emy...67

Nietrudno tu dostrzec ten sposob myslenia, ktory ujawniat si¢ w rekonstrukcjach dotycza-
cych sytuacji pokolenia Orientacji. Jakkolwiek nie przesadzamy wagi tych prac, w jaki$ spo-
sobmu siaty one ksztalttowaé sposdb myslenia o literaturze.

Bo tez sytuacja wydawata si¢ podobna. Nowa Fala weszla w faze powtdrek, pojawily si¢
liczne nasladownictwa, rzeczywisto$¢ za$ jak gdyby si¢ uspokoita. Tamtym diagnozom — nie
dostrzegajac ich catosciowego charakteru — przyznano racje etapowe, z catej zas problematyki
Orientacji — nieprostej przeciez i niejednoznacznej — dostrzezono tylko zgodg na rzeczywi-
stos¢ 1 jej ,.estetyzacje”.

Po roku 1977 ta klarowna i prosta sytuacja ulegta powiktaniom. Nowa Fala, jako formacja,
zniknela z zycia publicznego. Zostala zen, co dostrzezono niebawem, usunigta. Oznaczato to,
7e jej racje nie przestaly by¢ aktualne. Ze — cho¢bysmy sie nie godzili (mamy przeciez od-
mienng ,,wrazliwo$¢ estetyczna”) na jej rozwiazania artystyczne, to musimy bra¢ pod uwage
jej sady o rzeczywistos$ci.

W tym miejscu — nie bez niejakiej satysfakcji — godzi si¢ przypomnie¢ pewien paradoks,
ktory autor tej ksiazki sformutowal w szczytowym okresie burzy i naporu Nowej Fali, za co
zreszta zostal ostro zgromiony®®: interpretowali$my mianowicie spory blok wierszy tych auto-
row jako realizacjg etosu rewolucjonisty. ,,Ethos rewolucjonisty jest jednak moralnie podej-
rzany w sytuacji, gdy podmiot, buntujac si¢ przeciw rzeczywistosci, funkcjonuje w ramach jej
mechanizmow. Paradoks polega na tym, Ze o stusznosci jego punktu widzenia najlepiej za-
swiadcza fakt odebrania mu prawa glosu. Przypadek odwrotny: dopuszczenie do gtosu ozna-
czatoby przyznanie mu miejsca w systemie”®.

Z perspektywy wczesnych reprezentantow ,,nowych rocznikow”, tych, ktérzy debiutowali
w prasie, gdy trwaly jeszcze polemiki nowofalowe, na plan pierwszy wybijata si¢ pierwsza
sytuacja, poeci atakujacy — takze establishment kulturalny — sa przezen przyjmowani tak, jak-
by byli z nim sprzymierzeni. Stawali si¢ — co wyraziscie dostrzegali mtodsi wspolpracownicy
»dtudenta” — czgscia nowego establishmentu. Z perspektywy tych, ktoérzy debiutowali troche
p6zniej — dostrzegalna byla juz tylko sytuacja druga. Odebranie glosu. Dzialanie w opozycji,
poza systemem.

Tak oto program, ktory z perspektywy pierwszych lat pogrudniowych mogt si¢ wydawaé —
w swych biezacych, nie przysztosciowych diagnozach — ,uniewazniony” przez przemiany,
jakie zaszly w rzeczywistosci spolecznej, stawat si¢ — z perspektywy drugiej potowy dekady —
na powro6t aktualny.

Spirala. Pod koniec dekady nastroje zmieniaja si¢ gwattownie. Ci, ktorzy wtozyli najwig-
cejtruduwteoretyczn e uzasadnienie odrgbnosci, stwierdzali, ze — na planie §wiadomo-
$ci — jest ona fikcja. ,,Do olbrzymiej czg$ci tej generacji pisarzy §wiadomos$¢ artystyczng na-
lezy wnosi¢ z zewnatrz””’. Zadanie to rezerwowano dla ,,pokoleniowej krytyki literackiej”, o
ktdérej — nawet ci, co ja uprawiali — stwierdzali, Ze nie istnieje. ,,Pokolenie, ktore tak dtugo nie
potrafito zbudowa¢ wlasnego Swiata wartosci, pozostanie na zawsze nieme”. Jako pokolenie
oczywiscie, nie zbior indywidualno$ci. Dzialo si¢ tak dlatego, iz nie powstat ,,tekst przyno-

%7 Sympozjum naukowe Warszawskiego Kota Polonistéw, Male Ciche — luty 74. (Fragmenty dyskusji nad re-
feratem J. Witana oraz referatem kol. kol. P. Bratkowskiego i A. Sidorskiego o najmtodszej poezji polskiej),
»Poezja”, 1975, nr 3; por. P. Bratk o ws ki, Wspélny mianownik (rzecz o miodej poezji), tamze.

% Por. T.Bure k, List w sprawie ,,Swiata nieprzedstawionego”, ,,Student”, 1974, nr 23.

YA K Waskiewic z, ,,Tak rzecze Damon...” (Mtoda poezja po 1968 roku), ,,Teksty”, 1974, nr 3, s. 67
(tekst pisany byt w 1. 1972-1973)..

“M.Chrzanowsk i, Zoil czy korepetytor?, ,,Student”, 1978, nr22.
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szacy chocby prowizoryczna odpowiedz, w ktérej mtoda literatura rozpoznataby wtasne sto-
wa i odnalazta bezskutecznie poszukiwany osrodek pokoleniowej tozsamosci”’' W tym sa-
mym czasie Stefan Chwin stwierdzal, ze tendencja, ktorej patronowat (czy stuszniej: wspot-
tworzyt ja 1 nazwat) okazata si¢ — w konkretnych realizacjach — pomytka. ,,Nowa prywatnos¢”

si¢ nie pojawila, a raczej zrealizowata si¢ w formach kalekich i pokracznych.

Nalezato zapyta¢ o ksztalt ,,cztowieka prywatnego” w nowoczesnych spoteczenstwach wielkomiejskich, o
mozliwo$¢ jego ocalenia. Tej mozliwo$ci nie podjeto. Nowy obraz czlowieka i nowy obyczaj, nowy styl ekspre-
sji odnaleziony przez literatur¢ moglby stac si¢ jakas odpowiedzia na wyjatlowienie zycia, okaleczenie do§wiad-
czenia, sptycenie emocji, wreszcie — co interesowaloby przede wszystkim pisarzy — moglby stac si¢ przeczuciem
nowej antropologii poetyckiej. Nie stazio si¢ tak jednak. Jaka$ szansa zostala stracona, jakie§ mozliwosci zagu-

bione, jakie$ zapowiedzi rozproszono

Powtérnie literatura jawi sie tu jako cze$é, by¢ moze forpoczta, ruchu intelektualnego. Ze
,howa prywatnos¢” nie wystapita w takiej roli, to wina ,,0kolicznosci pozamerytorycznych”.
Kalectwa zycia mtodoliterackiego, rachitycznego obiegu idei, ,,urazow i niechgci srodowi-
skowych”...

W tle, moze nawet nieuswiadamianym, krylo si¢ przeswiadczenie o ,,niesamowystarczal-
nosci” literatury.

Literatura, sadzg, jest taka, jaka pozwala jej by¢ zycie literackie. Warto$¢ dzieta to jego zdolnos$¢ do tworze-
nia faktu literackiego. [...] Zdolno$¢ ta moze jednak pozostaé w stanie utajonym, jesli nie sprosta jej zycie lite-
rackie. [...] Mozna nawet zaryzykowa¢ twierdzenie, ze warto$¢ dzieta zalezy bardziej od zyci
aliterackiegonizodniego samego, aprzynajmniej zasadza si¢ wrelacjach
migdzy nimi”

Jest to, zapewne, sad uprawniony z punktu widzenia socjologii odbioru. Przenosi bowiem
na obszar spoteczny Ingardenowska kategori¢ konkretyzacji. Zarazem, powiedzmy nieco
naiwnie, jest to sad, ktorego pisarz ,,nie ma prawa”, wyglasza¢. Nie ma prawa bra¢ pod uwa-
ge¢. Kreatorska funkcja dzieta ulega tu bowiem upodrzednieniu, nie ono projektuje perspekty-
we odbioru (a wige 1 odbiorcg), ale dane warunki odbioru stwarzaja go, czynia z niego war-
tosc¢.

W tle jeszcze dalszym we wszystkich tych wypowiedziach kryta si¢ niewesota diagnoza
rzeczywistosci kulturalnej, ale takze — starannie maskowane — przeswiadczenie, iz literatura
jest 1 niesamodzielna, 1 — bezsilna. Nie potrafi przeksztatci¢ rzeczywisto$ci, ktdra nie pozwala
jej ujawnic sie jako warto$ci, rzeczywisto$¢ zas$ spycha ja na swe marginesy. Izby si¢ mogta
rozwina¢ literatura, musi przeksztalci¢ si¢ rzeczywisto$¢.

Jest to — stwierdzamy po raz kolejny — stwierdzenie stuszne. Rzeczywiscie—przecigtn
a produkcja epok, do ktérych mozna by odnie$¢ cytowana wyzej diagnoz¢ Chwina, byta takie
jak ona, kaleka, niespetniona. Jest to wszakze sad, ktory moze wygtosi¢ krytyk, historyk lite-
ratury, gdy wyglasza go pisarz — to juz tylko samousprawiedliwienie. Prawidlowo$¢ ta bo-
wiem nie dotyczy dziet w y b1t ny ¢ h. Trudno za$ przypuszczac, by pisarze samochcac spy-
chali si¢ do roli standardowych producentéw przecigtnosci.

Zapewne nie byto tak. Co rusz zmieniane listy liderow mogtyby §wiadczy¢, iz tak czy ina-
czej pisarze ci przeswiadczeni byli, ze tworza rzeczywiste wartosci, ze sa wsrdd ich rzeczywi-
ste indywidualnosci. To tylko rzeczywistos¢, w ktorej dziatali, nie pozwolita im zaistnie¢ pu-
blicznie, objawi¢ si¢ jako godna spotecznej akceptacji warto$¢.

"S.Rosie k, ,,Ponizej” pokolenia, ,,Student”, 1980, nr 17.
8. Chwi n, Czym byla, czym mogta by¢ ,,nowa prywatnos¢”, ,,Student”, 1980, nr 9.
BB.Twardochle b, Czy tylko raj upartych samotnikéw?, ,,Student”, 1980, nr 15.
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Na planie najprostszym objawialo si¢ to oskarzeniami krytyki. ,,Nie spetnit [...] moich na-
dziei przyjaciel mdj Stanistaw Rosiek” — stwierdza nostalgicznie Zbigniew Joachimiak™
Atakom na krytyke poswigcil caty artykut Andrzej Kaliszewski. Tyle tylko, ze perspektywa tu
byta inna, jesli nie bedzie krytyki ,,Naszej”,to ,,r 0 z b i o r 3 nas migdzy siebie «starsi bracia»
z nowej fali wujkowie z «Orientacji». Im trzeba epigondow, by potwierdzi¢ swoja wiel-
ko$¢™”.To juz mniej interesujace, chyba jako przejaw — analizowanego w poprzednim roz-
dziale — , . kompleksu manipulowanego”. Znacznie cieckawszy byl plan, ktory mozna nazwac
»Swiadomoscia wyobcowania”. Nie tylko tego, najbardziej oczywistego, ktore wyraza si¢
odczuciem braku akceptacji dla wiasnych propozycji. ,,Nie ma takiej sprawy — mowita Lu-
dwika Topp — (oprocz najbardziej przyziemnych), takiej idei, w ktora angazowatoby si¢ cate
spoleczenstwo czy tez jego wickszosé Plebs nie zajmuje si¢ poezja”’® . Wypowiedz te uzu-
petnit Zawistowski: ,,Sto tysigey ludzi hoduje nutrie w czasie, gdy my piszemy wiersze”, a
jeszcze wczesniej: ,,Nie mam zamiaru i nie poczuwam si¢ do obowigzku zbawienia §wiata”.
Sprowadzajac to do stwierdzen trywialnych nalezaloby rzec: skoro rzeczywisto$¢ jest zla,
nalezy odwrdci¢ si¢ do niej tylem. Co zapewne nie krylo si¢ w intencjach tych wypowiedzi.
Przeswiadczenia te fundowatly si¢ na — stusznie zauwazonym —rozziewie migdzy ambicjami
,kultury wysokiej” a pseudoproblemami ,kultury niskiej”, hipostazowanymi problemami
spoteczenstwa. Hipostazy te a priori zwalniaty od trudu rozpoznania rzeczywistych proble-
mow. Te bowiem istniaty w postaci utajonej. Wyjscie, jakie z opisywanego tu dylematu za-
proponowal Zawistowski, jest postawa klerka. ,,Nasza postawa powinna by¢ postawa prze-
trwalnikow. Powinnismy przechowywac¢ pewne wartosci, nie mamy prawa przesta¢ by¢ inte-
lektualistami. To jest nasza postawa”.

Ale tez ta postawa ,,przetrwalnika” uniewazniata samo pojecie ruchu idei. Te sa bowiem
intelektualiscie ,,dane”, nie szuka ich w procesie rozpoznawania danej mu jedynej, konkretne;j
rzeczywistosci, ale by sparafrazowac zdanie z drugiego manifestu Wspolnosci, w ,,imponuja-
cym porzadku ponad nig”.

Spirala si¢ zetknie. Niedlugo potem ten sam autor stwierdzi, ze cate te polemiki o pokole-
nie byly jedna wielka pomytka, pokolenie nie zaistniato, albowiem zaistnie¢ nie mogto. Z
przyczyn analogicznych do tych, ktore opisujemy wyzej.

Stanowisko Gremium. Tu takze nie bylo jednomys$Ino$ci. Z jednej bowiem strony istniala
swiadomo$¢ przetomu. Oto po latach btedéw i wypaczen, po przegieciach ,,publicznych”
Nowej Fali, po ,,jednostronnym estetyzmie” Orientacji, a takze glgboko niestusznej ,,nowe;j
prywatnos$ci” ,,pojawili si¢ autorzy, w wierszach ktorych sprawy prywatne tacza si¢ ze spo-
tecznymi. W swej poezji wyrazaja oni aktywny stosunek do otaczajacej rzeczywistosci spo-
tecznej””” Tworza, jednym stowem, synteze. Na razie jest ich malo, ale to tylko forpoczta.
Najpierw méwiono o pokoleniu. Potem zauwazono, iz ,,istnieje szansa, by mtodzi tworcy z
drugiej polowy lat siedemdziesiatych zapoczatkowali nowy okres w literaturze, okres zacznie
dtuzszy 1 bogatszy niz jedno, «pokolenie», mogacy w sumie doprowadzi¢ do unicestwienia tej
wielce ograniczajacej pole widzenia i krepujacej myslenie kategorii”™®. Innymi stowy — lite-
ratura rozwija si¢ w porzadku pokoleniowym do pewnego tylko momentu, do wystapienia
»realnych romantykéw”, potem ich propozycje moga by¢ juz tylko rozwijane 1 wzbogacane
droga ewolucji. Na tym polega¢ miato ,,«bezpokoleniowe» podejscie do rozwoju literatury”.
Oznacza ono ,,nie negacje, ale konstruktywny stosunek do dorobku poprzednikéw, wybor i
kontynuacj¢ tych watkow w ich tworczosci, ktore zmierzaja w strong syntezy sztuki, skon-

"z Joachimia k,[inc.] ,,Dyskusje o mlodej literaturze...” Ankieta pokoleniowa, , ,Nowy Wyraz”, 1980,
nr 4.

P A.Kaliszewski, GIéd pokolenia i kleska urodzaju, ,,Student”, 1979, nr 5/6.

76 Pokolenie, ktére wstepuje. Dyskusja, ,,Integracje”, 1979, cz. VI, s. 11,stamtad tez pochodza dalsze cytowa-
ne w tym akapicie wypowiedzi .

77 Proza” literatury miodych. [Dyskusja], ,,Argumenty”, 1979, nr 36 (wypowiedz P. S o r o k i).

®S. € wik, Pokolenie aspirujacych? W sprawie miodej literatury, ,,Walka Mtodych”,1980, nr 5.
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centrowania w niej prawdy o czlowieku i otaczajacej go rzeczywistosci””. Jednym stowem
polaczenie ,,prywatnego” i ,,spotecznego”, ,,romantyzmu” z ,,pozytywizmem”, ,,twdrczosci” z
»animacja”’. Skoncza si¢ wowczas atomizujace srodowisko spory i zapanuje powszechna zgo-
da 1 szczgsliwos¢, Jest to wizja, ktora budzita niektamany zachwyt sternikow polityki kultu-
ralnej, niwelowata bowiem te wszystkie, przykre, zobowiazania, ktore rodza si¢ z faktu poja-
wienia si¢ co pewien czas mlodych ludzi majacych swe wlasne problemy i1 zadajacych prawa
do ich gtoszenia. W ten paradoksalny sposob zrealizowata si¢ opinia Chrzanowskiego, iz ,,do
olbrzymiej czgsci tej generacji pisarzy $wiadomos$¢ artystyczna nalezy wnosi¢ z zewnatrz”.
Dotyczylo to, jak widzimy, nie tylko $wiadomosci artystyczne;.

Miejsce wlasne. Jedynym sposobem udowodnienia odrgbnosci bylo wykazanie swoisto$ci
problematyki. Nie perspektyw jej ogladu (,,spoteczna”- ,,prywatna’). Ta problematyka musi
wynikna¢ z rozpoznania swej sytuacji w kulturze, ale takze wsrdd zjawisk spolecznych, z
do$wiadczenia danej pokoleniu rzeczywistosci. Diagnozy tak sformutowanej, by wykluczata
mozliwo$¢ automanipulacji, co w tym wypadku znaczy — uruchomienia mechanizmow samo-
obronnych uniemozliwiajacych zartykulowanie prawdy, tak jak jest ona rzeczywiscie odczu-
wana. Cho¢by — w $wietle przyjetych i ,,obowiazujacych” warto$ci miata by¢ dla niego nieko-
rzystna.

Swiat mtodego poety — pisal pod koniec dekady Roman Chojnacki to otchlan pozbawiona jakiegokolwiek
nadrzg¢dnego sensu, bezwlad zjawisk, wiar i warto$ci, ktore stawiaja twarde wymagania, nie proponujac nic w
zamian. Realno$¢ bedzie dla niego zawsze agresywna, chocby tylko dlatego, ze dla osiagnigcia blizszego z nia
kontaktu zmuszony jest do aktdéw obnazania, okre$lania, wyjscia poza skorupg wiasnej integralnosci. Mtody
poeta boi si¢ realnosci, cho¢ — jak nalezy si¢ domysla¢ — $wiadom jest tego, ze pewnego dnia zapuka mu ona do
drzwi. Jedynym sposobem na istnienie staje si¢ poszukiwanie i okre$lanie wlasnej tozsamosci, osobnicze akty

.. . N 80
kreacji, pozbawione porozumienia i mitu braterstwa

,Pokolenie bez ztudzen”, tak — za Leszkiem Putka®' — okresla Chojnacki swych rowiesni-
kow. Bez zludzen co do wilasnej sytuacji. Oglada ja z wewngtrznej perspektywy monady. Po-
rozumienie wewnatrzpokoleniowe konstytuuje si¢ na gruncie podobienstwa — teraz juz psy-
chicznej — sytuacji.

Skryty za reduta prywatnosci mlody poeta dokonuje spowiedzi ze swych duchowych stanow nie interesujac
si¢ zbytnio tym, czym preferowane przez niego warto$ci maja szansg stac si¢ warto§ciami w obiegu spotecznym,
czy prezentowane przez niego obsesje 1 motywy dziatania dzieli kto$ inny. Za akt poetyckiego poznania wystar-
czy mu sam komunikat: wiersz, wyznanie, manifest. Zdaje si¢ — prowokacyjnie — odrzuca¢ wszelkie mysli o
inwestowaniu w rzeczywistos$¢; wierzy, ze sam jest tej rzeczywistosci inwestycja 1 wartoscia naczelna. Wiarg w
swoje przekonania wyznaje innym, nie oczekujac odpowiedzi, nie kokietujac odbiorcy

Klopoty te, jak si¢ zdaje, maja swe zrédto w niemoznosci strukturyzacji rzeczywistosci.
,»Nie to jest — jak pisalem — istotne, Ze stawia opor przy probach jej werbalizacji, ale to, ze w
swiadomosci poznajacego podmiotu rozpada si¢ na luzne przebiegi zdarzen. O niejasnej ge-
nezie, niejasnej strukturze™®* Zasadniczy dylemat mlodej poezji nie rozgrywa si¢ w sferze
poetyki, ale w sferze spotecznych uwarunkowan $wiadomosci. Mtody poeta nie potrafit (nie
mogl) swych dzialan wbudowaé w zastana strukturg spoteczna tak, by nie byla ona swoistym
naddatkiem, ale funkcjonalnie z innymi powiazanym elementem. Postawa ,klerka, ,,prze-
trwalnika” warto$ci byta wyj$ciem pozornym, ucieczka. Cho¢ umozliwiala osiagnigcie samo-
satysfakcji, ,,intelektualista” to wszakze kto§ godny szacunku.

PR.Choc y k, Po co ten krzyk?, ,,Sztandar mtodych”, 1980, nr 52.

®R.Ch ojnacki, Wczyim imieniu?, ,Integracje”, 1980, cz. VIII, s. 37.

81 L. P utk a, Moja poezja, [w:] Niepokalane, Warszawa 1979, s. 6.

2 Chojnacki, op. cit.

BAK Waskiewic z, O spofecznej funkcji poezji, ,,Odra”, 1979, nr 2, s. 55.

37



Mtody poeta Chojnackiego nie wie, czy jest godny szacunku. Wie natomiast, ze jego po-
ezja winna by¢ ,,zapisem dochodzenia do godno$ci”. Jako s z a n s y, nie cechy immanentnie
zwiazanej ze statusem ,,bycia poeta”.

Mozna by rzec, iz rozpoznajac swa sytuacjg¢ zbiorowy bohater szkicu Chojnackiego obja-
wil si¢ jako diagnosta, ale i autokreator: rozpoznal swa sytuacje po to, by ja przezwycigzyc.
Patrzac na to z przyjgtego w tym rozdziale punktu widzenia mogliby$my rzec, ze dopiero te-
raz, u schytku swego Sturm und Drang Periode ,,nowe roczniki” rozpoznaty si¢ jako pokole-
nie. To znaczy ujrzaly swa sytuacje i rolg w kulturze.
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Z perspektywy
zycia literackiego

Dwie dyskusje. Jest to niewatpliwie naduzycie — trudno jednak oprze¢ si¢ chgci przywota-
nia tego przyktadu, jest bowiem wrgcz symboliczny. W 1974 r., gdy Nowa Fala przezywata
schylek okresu burzy i naporu, redakcja ,,Polityki” zorganizowata dyskusj¢ jej reprezentan-
tow, w potowie roku 1980, gdy podobny proces stal si¢ udzialem ,,nowych rocznikow”, w
tym samym pi$mie ukazata si¢ dyskusja z udziatem ich przedstawicieli. Pierwsza z nich no-
sita tytut Forum: Demokratyzacja poezji — miodzi poeci wsréd nowej publicznosci®, druga —
Forum o mecenacie nad miodg literatura: Pod wyzem®. W pierwszej wzigto udziatl szesciu
mtodych autorow (Stanistaw Baranczak, Leszek Szaruga, Adam Zagajewski, Tomasz Burek,
Krzysztof Karasek, Jarostaw Markiewicz), redakcja ograniczyta si¢ do jej opracowania. W
drugiej mioda literature reprezentowal jeden poeta (Roman Chojnacki) i1 jeden krytyk (Stani-
staw Rosiek), poza tym brali w niej udziat opiekunowie mlodej literatury — przewodniczacy
Komisji Mtodziezowej ZLP Jan Pieszczachowicz, opiekun warszawskiego Kota Mtodych
Krzysztof Karasek, dyrektor wydawnictwa ,Iskry” fukasz Szymanski, redaktor naczelny
»Nowego Wyrazu” Marek Wawrzkiewicz, zastepca kierownika Wydziatu Kultury ZG ZSMP
Henryk Laskowski i dwoch przedstawicieli redakcji — Tadeusz Drewnowski i Zbigniew
Mentzel. Mtody poeta raz tylko zostat w niej dopuszczony do glosu po to, by mogl poskarzy¢
si¢ na telewizjg. Mlody krytyk odzywat si¢ czgsciej, za kazdym jednak razem byt gromiony
za to, ze ,,nie ma racji’’.

Jakkolwiek jest to przyktad spektakularny, to jednak dobrze ukazuje réznice usytuowania.
W pierwszej z tych dyskusji mtodzi poeci wystepuja jako podmiot dziatan, w drugiej — sa ich
przedmiotem. W pierwszej wyglaszaja poglady, formutuja stanowisko wobec spraw publicz-
nych, w drugiej — ustosunkowuja si¢ do réznych form sprawowanej nad nimi opieki. Mogli-
by$my rzec, iz w pierwszej mioda literatura objawia si¢ jako warto$¢ i pewnego rodzaju sita
spoteczna, w drugiej — jako przedmiot dziatan polityki kulturalnej. Wartosci, ktore wytwarza,
ulegaja upodrzednieniu, wazne jest — powiedzielibySmy — nie dzieto literackie jako no$nik
wartosci, ale mtody pisarz jako reprezentant pewnej grupy spotecznej.

Z tej perspektywy wazne sa nie wartosci, lecz instytucje. Nie bez powodu w dyskusji z
1974 r. jej uczestnicy reprezentuja siebie, wystepuja jako mtodzi pisarze, mtodzi krytycy; w
dyskusji drugiej w wykazie jej uczestnikow przy kazdym nazwisku znajduje si¢ szereg funk-
cji (zabrakto jej tylko dla Chojnackiego, ktéry prezentowany jest po prostu jako ,,poeta’).

Prymat instytucji jest sygnatem atrofii warto$ci

sDemokratyzacja poezji”. Hasto dyskusji z 1974 r. brzmiato, jak pamigtamy, ,,demokra-
tyzacja poezji” Oznaczato ono wyciagnigcie wnioskéw z procesu upowszechnienia (,,demo-
kratyzacji”’) kultury, z pojawienia si¢ kultury masowej, wyksztatcenia jej specyficznych form
przekazu, rozziewu pomigdzy warto§ciami, jakie niosta , kultura wysoka”, a tymi, ktore upo-
wszechniane byly w kanatach o najwigkszej przepustowosci. Z przeswiadczenia zarazem, ze

84 ,Polityka”, 1974, nr 18. Obok dyskusji opublikowano takze, co godzi si¢ podkresli¢, wiersze uczestnicza-
cych w niej poetow.
8 Polityka”, 1980, nr 30.
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to, co niesie kultura masowa, odbija, mistyfikujac je rownoczes$nie, rzeczywiste problemy,
ktére musza by¢ podjgte przez literaturg.

Nowa poezja stara si¢ — mowil Zagajewski — nada¢ glebi¢ temu pelnokrwistemu przeciez §wiatu, ktoéry w
calej swej zlozono$ci zastuguje w kulturze na co$ wigeej niz tylko pobozno$¢ malego realizmu. Zawiera si¢ w
tym mozliwo$¢ przetomu, mianowicie proba dotarcia do korzeni tego §wiata, proba ujrzenia go w jego drama-
tycznos$ci, w jego patosie.

W tym ujgciu ,,demokratyzacja poezji” ujawniata si¢ w zakresie podejmowanych proble-
mow, w konstrukcji rzeczywistosci przedstawionej, w otwarciu si¢ — powiedzielibySmy — na
rzeczywiste przebiegi zdarzen. W tle kryla si¢ — socjalistyczna w swej istocie — tgsknota za
kultura jednorodna, ktéra na swych wszystkich pigtrach zyje tymi samymi, rzeczywistymi,
warto$ciami, niweczy hiatus miedzy kultura wysoka a masowa, migdzy ,,laboratorium” a ,,ta-
$ma produkcyjna”.

W drugiej potowie lat siedemdziesiatych to samo hasto rozumiane bylo inaczej: jako po-
wszechnos¢ poezjowania. W ten bowiem sposob poszerza si¢ ,,podglebie, na ktorym moga i
beda wyrastaly dzieta wybitne”. lo$¢ jest gwarantem jakoSci.

Wszelkie leki przed powszechnoscia poezjowania — twierdzi ten sam autor — sa objawem parnasistowskiego
czy estetyzujacego stosunku do literatury — a wige w gruncie rzeczy stosunku elitarnego.

To nie tylko przestawienie akcentéw z wytworu na wytworcg. To takze odmienne widze-
nie funkcji.

Powazna [...] grupa wybitnych pisarzy i krytykow dostrzeglta juz tworczos¢ najmtodszych. Stwierdzaja, ze
maja oni — zwlaszcza poeci — dobry, moze nawet lepszy, warsztat od swych poprzednikéw w tym samym co oni
wieku. Odradza si¢ znowu wazna instytucja mistrz-uczen

Nie o kreatora tu idzie, ale o wytworce. Problematyka ,,warsztatu”, a takze relacje mistrz-
uczen sa bowiem donioste tylko wowczas, gdy nacisk potozony jest na zgodno$¢ wytworu z
ponadindywidualna norma. Wytwoérca, powiedzmy, kamionkowych dzbanoéw moze si¢ na-
uczy¢ ich produkcji, to, ze produkty, ktore wytwarza, sa akceptowane przez do§wiadczonych
garncarzy, jest dla niego powodem do satysfakcji; zaktada to wszakze niezmienno$¢ wzorcow
lub ich zmiany droga powolnej ewolucji. Tam wszakze, gdzie w gr¢ wchodza zmiany §wia-
domosci, a nie jedynie technik, relacje ulegaja odwrdceniu. Akceptacja wytworu jest czyms z
gruntu podejrzanym, oznacza bowiem jego zbiezno$¢ z norma, ktora kwestionuje. Upodrzed-
nia problematyke swiadomos$ci, wysuwajac na plan pierwszy zespot technicznych umiejetno-
Sci.

Siegnelismy po przykiad trywialny, ale nie zmienia to faktu, ze kryje si¢ za nim powazna
problematyka. Tak bowiem ujrzany problem ,,demokratyzacji poezji” oznaczal z jednej strony
prymat wszelkich form dziatah zbiorowych, z tej perspektywy istotne sa nie wartosci, jakie
grupa wytwarza, ale to, jaki zasi¢g maja jej dziatania; ilo§ciowe (takze w skali terytorialnej)
rozszerzanie si¢ wptywow jest §wiadectwem spotecznego znaczenia. Z drugiej strony postulat
egalitaryzacji poezji oznaczat, by tak rzec, uprywatnienie statusu poety.

Spoteczenstwo potrzebuje utwordow poetyckich — pisal jeden z rzecznikow tej postawy — lecz moze nie tych,
ktére si¢ odbiera, co tych, ktore samemu si¢ tworzy, dowodem czego jest chocby fakt wzrostu liczby piszacych,
a spadek liczby czytajacych wiersze. Potrzebawypowiedzi najszczersze]jjest przy obserwowanym
obecnie zjawisku zafalszowania obrazu $wiata przez nadmiar uproszczonych informacji potrzeba coraz silniej
odczuwana. Opozycja wobec falszu i niejasnosci rosnie. Rownoczesnie w miar¢ powszechne, cho¢ wciaz jeszcze

%5 Wielinsk i, Progi Parnasu, ,,Razem”, 1979, nr 46, s. 28-29.
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niezadawalajace ,uartystycznienie” miodziezy daje wigksze gwarancje zaspokojenia, choéby czgSciowego
wspomnianej potrzeby .

W tym ujeciu literatura staje si¢ rodzajem czynnosci psychoterapeutycznej.

»~Prywatyzacja poezji” oznaczata — w tej wersji — jak najszersze otwarcie mozliwosci pu-
blikacji Skoro — rozumowano — istota panstwowego mecenatu jest opiecka nad wszystkimi
potencjalnymi talentami, nalezy stworzy¢ takie warunki, izby kazdy autor mogt si¢ ujawnic.
Stuzyly temu celowi kluby istniejace przy masowych czasopismach mtodziezowych (,,Na
przetaj” i ,,Radar”), liczne kluby lokalne, wreszcie cata sie¢ wydawnictw nieprofesjonalnych.

Troche statystyki. W latach 1975-1979 debiutowato ksigzkami 265 poetow. Jest to troche
mniej iz 1/4 autoréw zrzeszonych wowczas w Zwiazku Literatow Polskich. Liczby debiutow
wykazywaty stala tendencje wzrostowa: w 1975 r. debiutowato 37 autorow, w 1976 — 33, w
1977 — 65, w 1978 — 52, w 1979 az 78. W wigkszosci byli to ludzie mtodzi lub bardzo mtodzi.
Dysponujemy danymi o 240 autorach, 26 z nich urodzito si¢ przed 1939 rokiem, 32 — w la-
tach 1940-1945, 68 — w latach 1946-1950, 94 — w latach 1951-1955, 20 — po r. 1955. Przy
czym — dodajmy — pierwszy debiut poety ,,granicznego” rocznika 1950 ukazat si¢ juz w roku
1970 (arkusz poetycki Czestawa Sobkowiaka),ostatnie za$§ ksiazkowe debiuty poetow znacza-
cych dla Nowej Fali wychodzity jeszcze w latach 1976-1977. Dynamika startu ,,nowych rocz-
nikéw” byta ogromna. W 1974 r. ukazaty si¢ 4 debiuty poetéw urodzonych w latach 1951-
1956, w 1975 -9, w 1976 — 10, w 1977 — 25, w 1978 — 21, w 1979 — 29. Réwnie szybki byt
przyrost ksiazek poetéw urodzonych w nastgpnym pigcioleciu —po 1 w . 19751 1976, po 4 w
1. 197711978, 10 w r. 1979. W tej grupie wieku czas od debiutu prasowego do ksiazkowego
byl niestychanie krotki, nie przekraczal z reguty 2-3 lat, a byly — i to czeste — przypadki wy-
dania ksigzki w roku debiutu prasowego. Stosunkowo duza liczba debiutow poetdw najstar-
szych (urodzonych przed 1939 r.) i poetéw z rocznikow 1940-1945 oznacza (oprdcz stosun-
kowo rzadkich wypadkow, gdy ujawnit si¢ rzeczywisty talent), iz w wyniku rozluZnienia
kryteriow, a takze rozwoju lokalnych inicjatyw wydawniczych ci poeci, ktoérzy dotad nie mo-
gli przedrze¢ si¢ przez wydawnicze sita, teraz forsowali je bez wigkszego trudu. Ta uwaga
moze odnosi¢ si¢ takze do sporej grupy autoréw urodzonych w latach 1946-1950.

Dla sytuacjirze czy wisty ch debiutantow nie bylo to bez znaczenia. Gdy debiutow
jest kilkanascie, sa one zauwazalne, gdy jest ich kilkadziesiat, gina, tona w bezksztattnej
magmie.

Wybory, jakich dokonuje tzw. liczaca si¢ krytyka, sa w duzej mierze przypadkowe. Cho¢
nie tylko przekora wobec pokoleniowych hierarchii mozna tlumaczy¢ fakt, iz dla Artura Sa-
dauera sposrod rocznikow 1945-1950 jedynym godnym uwagi poeta jest Jozef Baran, a z au-
torow urodzonych pomigdzy 1950 a 1960 r. na uwagg zastuguje tylko Anna Janko.

Tak gwaltowny wzrost liczby debiutow, zywiotowy wrecz rozwdj nieprofesjonalnego ru-
chu wydawniczego byl — jak si¢ zdaje — efektem dwu r6znych tendencji. Z jednej strony naci-
sku na mecenat panstwowy, nacisku podwoéjnego, bo wywieranego przez reprezentantOw $ro-
dowiska, ale takze przez nowe centra wojewodzkie, ktore dazyty do stworzenia (byt to efekt
»przymusu kulturowego”) lokalnych skupisk pisarskich, bedacych widomym dowodem osia-
gnigcia pewnego szczebla kulturowego standardu. Z drugiej jednak strony nacisk ten wywie-
rany byt takze przez osrodki kierownicze, szto mianowicie — jesli tak mozna si¢ wyrazi¢ — o
przyspieszone wyprodukowanie mtodych pisarzy, ktorzy mogliby zapetni¢ pustkg po Nowe;j
Fali. W praktyce wyrazalo si¢ to w rozliczaniu wydawcow z ilosci debiutow, w stworzeniu
systemu preferencji. Nigdy debiutant nie byt przedmiotem tak zyczliwej troski jak w tym pig-
cioleciu.

I nigdy tez sam status debiutanta nie byt tak podejrzany. W okresie burzy i naporu pokole-
nia Orientacji dyskutowano o statusie mtodego pisarza. Chodzito wéwczas o to, jak wyjs¢ z

S Pastuszewsk i, Niech pisza, [w zbiorze:] Zblizenia. V, red. W. Banach, Bydgoszcz 1978, s. 2.

41



mtodoliterackiego getta, w ktorym — przymusowo niejako — egzystowali autorzy kilku ksia-
zek, od lat czynni w zyciu literackim. Szto o uczestnictwo tych pisarzy w zyciu publicznym.
O mozliwos¢ wspotdecydowania. Teraz przedmiotem subtelnych rozwazan krytykéw i
ostrych star¢ migdzy poszczegdlnymi grupami staje sig strategia debiutu.

Wtret anegdotyczny. Jeden z tych sporow, cho¢by dlatego ze byl jednym z pierwszych, a
jego konsekwencje ciagnetly si¢ dtugo, warto tu moze opisac.

Mtodzi poeci gdanscy — pisze Maria Terlecki — od dluzszego [...] czasu zajmuja si¢ [...] dziatalnoscia organi-
zacyjna, ktora umozliwiataby im druk. Po dhuzszych zabiegach udalo si¢ zalatwi¢ kolumng w ,,Studencie” (nr
8/75). Rownie pomyslnie zakonczyly si¢ kontakty z Bohdanem Drozdowskim — nie tak dawno obiecat im CALY
numer miesigcznika ,,Poezja” do dyspozycji. Moga go sami zredagowac, a jakze, on tylko ,,zamowi” paru kryty-
kow, ktorzy napisza o tej ,,mlodej poezji”. Gdzie problem — zapytaja zaskoczeni czytelnicy — naczelny odkryt
trochg dobrej poezji, wyszedt naprzeciw postulatowi stawiania na mtodych — i niezadlugo bgdziemy mieli cie-
kawy numer ,,Poezji”. Istnieje jednak wstydliwy aspekt tej calej sprawy, ktory to wiasnie powoluje do zycia
rzeczony problem. Otdz ,,mtodzi poeci” nie bardzo wierza we wiasne sity. Z jednej strony strasznie sig cieszg —
nieczesto zdarza si¢ taka okazja, ale z drugiej... boja si¢ kompromitacji. [...] A poza tym biegaja do tych znacz-
niejszych, cho¢ tez ,,mlodych”, aby ich wciagna¢ w sprawe. Tamci spogladaja na siebie, maja opory, nigdy nie
zachwycali si¢ miesigcznikiem ,,Poezja”. [...] Wszystkich opanowuje goraczka, ,.katz”, niezdecydowanie. Wi-
da¢, ze czg$¢ ma opory moralne — skrywaja jednak zarumienione policzki za barykadg z napisem ,,interes §rodo-

wiska”

Opublikowany nieco pozniej artykut Antoniego Pawlaka dorzuca parg szczegétow, a wige
do ,,Studenta” mtodzi autorzy wystali ,,po trzy teksty kazdego autora, z wyszczegdlnieniem
tych, ktore wedhug nas maja by¢ wydrukowane. A tymczasem oni wydrukowali nam zupetnie
inne. Jak z tym pogodzi¢ hasta o etyce”. Co za$ do ,,Poezji”, to — zdaniem potencjalnych auto-
réw specjalnego numeru —

Nieprawda jest [...] jakoby ,,Poezja” wyrzadzata szkody polskiej kulturze. To Ze jest to ostatnio kiepskie pi-
smo, wynika z tego, ze nie maja kogo drukowac, bo Nowa Fala bawi si¢ w towarzyska kontestacj¢. Ale my je-

ste$my ponad takie wyglupy, my pomozemy ,,Poezji” odzyska¢ dawny, wysoki poziom

Spor ten — jak nietrudno zauwazy¢ — miat aspekt ogdlniejszy, wykraczajacy poza incydent
gdanski. Dotyczyl — z jednej strony — wewngtrznych powiktan ruchu miodoliterackiego, a z
drugiej — ogdlnej sytuacji kulturowej. Ten pierwszy da si¢ sprowadzi¢ do tezy o izolacji ruchu
mtodoliterackiego. ,,Bezkompromisowos¢, szalencza odwaga, mtodzienczy bunt — tyle ze w
ramach hodowli” 1 ,,Kazdy, kto trafi w obregb hodowli, musi by¢ obstuzony (czy zdaje sobie
sprawe za jaka niekiedy ceng?)™®. Za ceng, dopowiedzmy, adaptacji do zastanych uktadow.
W omawianym tu okresie ,,Poezja” prowadzita, piorem Jana Kurowickiego, ale nie tylko,
kampani¢ antynowofalowa . Nieoficjalnym organem tej formacji byl wowczas ,,Student”.
Druk w ktoryms z tych pism m u s i a 1 oznacza¢ wpisanie si¢ w ktorys$ z uktadow. Tymcza-
sem poeci, przeciw ktérym Pawlak i Terlecki wystapili, chcieli znalez¢ si¢ poza ukladem,
korzystajac 1 tu, 1 tam z profitow, czyli druku. Chcieli, przynajmniej wobec tego sporu, by¢
indyferentni. To za$, co nazywamy ogolna sytuacja kulturowa, wiazato si¢ z wyciszaniem
polemik wszczgtych w okresie przetomu dekad. Z wkraczaniem w kolejna ,,mala stabiliza-
cje”.

System ,,ogniw zamknigtych”. Jedna z cech tej stabilizacji jest system zamknigtych
ogniw upowszechniania. Poszczegdlne obiegi istnieja osobno, nie kontaktuja si¢ z soba. Tak
bylo w latach sze$cdziesiatych, w latach siedemdziesiatych przybyto wszakze jeszcze jedno
ogniwo: wydawnictwa ukazujace si¢ poza kontrola GUKPPiW. Wartosci tu wytwarzane (i

¥M.Terleck i, Hodowla poetéw, ,,Student”, 1975, nr 12.
YA Pawla k, Na czym toczy sig literatura?, ,,Student”, 1975, nr 22.
PTerlecki, op. cit.
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upowszechniane) nie przenikaly (a jesli, to jedynie posrednio) do oficjalnych ogniw upo-
wszechniania. Ci, ktérzy tu publikowali, znikali z oficjalnego obiegu. Byli ,,nieobecni” i
choc¢by dlatego ,,mieli racj¢”. Nie mogli by¢ przedmiotem ani otwartej akceptacji, ani otwar-
tych polemik.

Znany z lat sze$¢dziesiatych obieg pozaprofesjonalny ulegl ogromnemu rozrostowi. I on
jednak — cho¢ z zupehie innych przyczyn — byt obiegiem zamknigtym. Producent byt zara-
zem odbiorca.

Ow drugi obieg literatury upowszechniat z reguly teksty literackie. Oprocz kilku wyjatkow
(obszerniej oméwimy je nizej) pozbawiony byt znaczenia dla ruchu idei. Po prostu ich nie
wytwarzal. Byt to — wynikato to z immanentnych sklonno$ci dziatajacych w nim pisarzy, ale
takze ze swoistego ,,zaprogramowania” — obieg, w ktorym krazyly ,,przedmioty artystyczne”.
Nie wytwarzal on wigc ani wlasnych hierarchii, ani tez nie stanowit rzeczywistego osrodka
skupienia.

Obieg trzeci wytwarzal natomiast faktyczny ruch intelektualny. W zakresie literatury,
przynajmniej w okresie poczatkowym, idee te bliskie byty tym, ktére konstytuowaly swiato-
poglad Nowego Ruchu. I tam tez — z czasem — znalezli sig jego liderzy.

»Debiut etyczny”. Z pozoru tylko odbieglismy tu od gltéwnego toku naszych rozwazan.
Sytuacja ta bowiem podwdjnie skomplikowata status debiutanta.

Aktualng sytuacjg etyczna debiutu — pisat Stefan Chwin — charakteryzuje w jednym z jej aspektow dylemat,
jak osiagna¢ wlasna poetycka autonomig (do czego zwykle dazy sig¢ poprzez negacje poetyki Nowego Ruchu)

akceptujac jednoczes$nie etyczne podstawy tej poetyki, jak by¢ p o z a Nowym Ruchem, nie bedac przeci wl.

W tym momencie byla to jeszcze sytuacja wzglednie klarowna. Postawa antynowofalowa
sytuowata si¢ bowiem wobec czegos$, co — w wymiarze materialnym, ksiazek, utworéw w
prasie — istnieje na rynku. Co jest do uchwycenia jako zmieniajaca si¢ warto$¢. Na przetomie
lat 1976-1977 byto to juz niemozliwe. To co stanowito terazniejszo$s¢ Nowej Fali, funkcjo-
nowato — w istotnej dla catosci czg$ci — w trzecim obiegu.

Mogliby$my rzec, iz spor, ktory w latach 1975-1976 miat jeszcze wszelkie cechy sporu
migdzy potencjalnie rownorzednymi partnerami, rok pdzniej stawal si¢ sporem z ,,nieobec-
nymi”.

W ten sposoéb — ktoryz to juz raz w powojennych dziejach literatury — zerwana zostata na-
turalna ciagtos$c.

Nie méwimy tu o ,,technicznych” utrudnieniach tego dialogu, o tym, ze polemizujac z ide-
ami trzeba bylo przywotywac nazwiska (ktore oficjalnie nie istnialy) i konkretne utwory (kto-
re tez jak gdyby przestaty istniec)... To sprawy wazne, ale nie najwazniejsze, ostatecznie lite-
ratura i1 krytyka wypracowaty obszerny repertuar jezykow ezopowych. Daleko wazniejsze
bylo to, iz samo podjecie sporu stawialo autora w sytuacji podejrzanej moralnie. O nieobec-
nych mowi si¢ tylko dobrze lub nie méwi si¢ wcale. Jesli w pierwszej fazie sporu, tej z lat
1975-1976, Nowa Fala to byl zespot idei, realizacji literackich, ale takze konkretnych wy-
miernych dziatan, to w latach p6zniejszych byt to juz heroiczny mit.

Paradoksalnie — dopiero zepchnigcie autoréw Nowej Fali na margineso ficjalne go
zycia literackiego uczynito z nich autorytet moralny. Nie tylko dlatego, Ze interesy ich i mto-
dych si¢ nie przecinaty, i nie tylko dlatego, ze — funkcjonujac winnych kanatach przekazu —
zdj¢to z nich odium manipulacji. Zarzuty, ktore stawiali im mtodsi w dyskusji w ,,Studencie”
w 1. 1975, zostaly jak gdyby zapomniane. ,,W odczuciu wielu mtodych poetéw [...] kazdora-
zowo proba dyskursywnego wyrazania swych intymnych i prywatnych opinii na temat np.
pokolenia 68 sta¢ sie moze zupelnie zewnetrznym narzedziem operacji pozaartystycznych™>.

' C h win, Sytuacja etyczna debiutu, s. 14.
2R.Ch ojnacki, Wzamknietym kregu, ,,Student”, 1978, nr 23.
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To tez jezyk ezopowy. W diagnozie Chojnackiego kryje si¢ prosta w istocie obawa. To, co
szczere 1 otwarte, moze by¢ uznane za element gry. Wydedukuje si¢ zen bowiem nie postawe
artystyczna, ale koniunkturalna kalkulacj¢. Dazenie do wpisania si¢ w uktad przeciwny. K a z
d a wypowiedz o Nowej Fali lub jej obecnych przeciwnikach kryla w sobie takie niebezpie-
czenstwo. Kazda bowiem mogta by¢ interpretowana badz ,,uktadowo”, badz ,,politycznie”. To
za$, co stanowilo jej warto$¢ umystowa, ulegato upodrzednieniu; a plan pierwszy wysuwa si¢
bowiem funkcja instrumentalna, operacyjna.

Byloby btedem, gdyby$Smy orzekli, iz ten sposob myslenia byl typowy tylko dla przeciw-
nikéw Nowej Fali. ,,Odruch sekciarski” widoczny jest w wielu wypowiedziach lideréw ruchu,
zwlaszcza z okresu, gdy przestali by¢ ,,najmtodszymi”. Analizowali$my je w poprzednim
rozdziale. Teraz dodajmy tylko, ze miaty one takze aspekt — nazwijmy go — socjotechniczny.
Oto Adam Zagajewski omawiajac mtodoliteracki numer ,,Poezji” z wrzesnia 1976 zauwaza,
1z brak w im wielu znaczacych dla mtodej poezji nazwisk, redakcja bowiem

dobierata wiersze do swej opinii 0 najmtodszym pokoleniu, a nie odwrotnie. Opinia ta jest do§¢ wygodna.
Nadchodzi mtodziez spokojna, zamyslona, piszaca jednakowe i do$¢ abstrakcyjne wiersze. Krzysztof Gasiorow-
ski, jeden z akuszeréw okrojonego owego pokolenia, jest zadowolony. Wita nowa ,,Orientacje” i na jej czes¢
odgrzewa swa przez mate tylko grono rozumiang teori¢ poezji [...] Jednoczesnie felieton Gasiorowskiego w tym
samym stopniu moéwi o najmtodszej poezji, co zwraca si¢ przeciw poezji nieco starszej. Zgodnie z owymi usta-

leniami

Ot6z oba teksty — 1 Gasiorowskiego, i Zagajewskiego — sa w pewien szczegdlny sposob in-
strumentalne. Obaj autorzy spos$rdd realizacji mtodopoetyckich wybieraja te, ktore, chocby
nie wprost, zdaja si¢ kontynuowac¢ ich idee poetyckie. Spor, ktdry obaj tocza, jest zrozumiaty
tylko na tle ich wczesniejszych — polemicznych wzgledéw siebie — wypowiedzi. Dla obu
najmtodsza poezja jest czyms, co wazne jest jedynie posrednio i instrumentalnie, o tyle tylko,
o ile wspiera ich program poetycki. Wszelako, kontynuujac polemike, prowadza ja w innej
sytuacji. Na przelomie dekad za stanowiskiem Zagajewskiego stata opinia publiczna uciele-
$niona w glosach prasy, ocenach krytykow, takze kierunek przeksztalcen zycia publicznego
zdawat si¢ potwierdzac¢ jego sady. Stanowisko zwalczane wyrastato z braku zrozumienia tego,
czym jest faktycznie rzeczywistos¢; bylo podwojnie niestuszne — po pierwsze dlatego, ze wy-
razato przezwyci¢zona juz $wiadomos¢, po drugie — dlatego, iz przekreslita je praktyka spo-
teczna. W potowie lat siedemdziesiatych Gasiorowski reprezentuje juz to, przeciw czemu z
natury rzeczy musza protestowa¢ mtodzi — establishment. Jesli manipuluje — to w jego imie-
niu. Sprzeciw wobec tych dziatan — jest intelektualng powinnoscia.

Mogliby$my rzec, iz to mtodych po prostu nie musiato interesowaé. Byta to bowiem kon-
tynuacja sporu, ktory rozegrat si¢ na dlugo przedtem. Skoro, jak powiada Chojnacki, mtody
poeta ,,chce zy¢ i pisa¢ na whasny rachunek™®* to manipulatorskie dziatania starszych kole-
gOéw moga go co najwyzej irytowac, nie powinny go jednak tak naprawde¢ obchodzi¢. Tym-
czasem musiaty. Nie istniala bowiem mozliwo$¢ tak sformulowanej polemiki z Nowa Fala,
choc¢by dotyczyla sfery poetyki, ktéra by jednoczesnie nie wkraczata w obszary etyki. Poj-
mowanej zarowno wewnatrzliteracko, jako realizacja pewnego sposobu formutowania pytan
pod adresem $wiata, jak 1 ,,0sobowosciowo”, jako dzialania, ktére moga by¢ odczytywane
jako nieetyczne. Naturalnym za$§ elementem wystapien pokoleniowych jest spor z bezposred-
nimi przeciwnikami, dopiero w trakcie sporow moze wykrystalizowac si¢ zespot przekonan
konstytuujacych generacyjna $wiadomosc.

I rzeczywiscie — spor taki zaczal si¢ w roku 1975, potem ucicht, potem jgty pojawiac sig
tylko glosy afirmatywne. Gdy realizacje byly podobne, stanowiska wydawaty si¢ diametralne
rozne; gdy realizacje staly si¢ z gruntu odmienne — stanowiska si¢ zblizyty. Gdy w r. 1975

BAZa g aj e ws ki, Matostkowos¢, nowe roczniki, artyzm. Z pradem, ,,Student”, 1976, nr 22.
* Chojnacki, op. cit.
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Stanistaw Piskor pisat o zatracie ,,kredytu moralnego” Nowej Fali, jego ocena wspotbrzmiata
z sadami mtodych, gdy to samo zdanie powtdrzyt w r. 1979, wywotat ,,przykre uczucie zakto-
potania” u rzeczywiscie mtodego poety™.

To prawda, ze pojgcie ,,sytuacji etycznej debiutu” interpretujemy tu inaczej niz autor tego
terminu. Nie z perspektywy literatury, ale z perspektywy zycia literackiego. Opisujemy raczej
determinanty niz literackie konsekwencje.

»Pokolenie manipulowane”? Jedna z wielkich obsesji ,,nowych rocznikow” byta §wia-
domos$¢ manipulacji. Przy czym byly one, oczywiscie, nie manipulatorami, ale manipulowa-
nymi. Przedmiotem, nie podmiotem dziatan. Wprawdzie, zdaniem Bogustawa Wroblewskie-
go, ,,«pokolenie manipulowane» to na razie bardziej niebezpieczenstwo, ponura wizja niz
rzeczywisto$¢”, niemniej symptomy manipulacji znajdowali mtodzi autorzy na réznych ob-
szarach. Tu powiemy tylko o tych, ktore miescity si¢ w sferze zycia literackiego.

Z natury rzeczy tym, do czego mtody pisarz odnosit swa sytuacje, byta rzeczywisto$¢ o
moment go poprzedzajaca. Ta, w ktorej zyli pisarze Nowej Fali, ta, w ktorej dziatali pisarze
Orientacji. Cytowany juz Bogustaw Wroblewski moéwit w jednej z dyskus;ji:

Ogo6lna wyktadni¢ mtodej literatury mozna sformutowac tylko z pozycji partnerskiej. W kazdym innym wy-
padku sformutowanie ptaszczyzny porozumienia pokoleniowego czy grupowego w miodej literaturze stawiatoby
ja w sytuacji pupilka, kogo$, kogo si¢ uzywa. Tymczasem prawdziwy program partnerski byt dzietem Nowej
Fali — trudno o inne rozwiazania. Trzeba by go teraz reaktywowacé, skazujac si¢ na utrat¢ odrgbnosci w stosunku
do Nowej Fali, albo ,,da¢ si¢ uzy¢” za ceng zachowania tej odrebnosci programowo-estetycznej. Symptomatycz-
nym zjawiskiem sg tu na przyktad mnozace si¢ [...] imprezy, zjazdy, sympozja miodoliterackie, tak jakby rézne
instytucje wiodly spor o ,,rzad dusz” w mlode;j literaturze

,»Pozycja partnerska”, to, oczywiscie, przede wszystkim system wzorcow i zachowan za-
kodowany w dzietach literackich, ukryty tam wzorzec, ,,paradygmat” kultury. To jednak takze
narzgdzia stuzace tej postawie, umozliwiajace jej ekspresje, gwarantujace spoleczna recepcje
realizowanych w dzietach literackich wartosci. To, jednym stowem, instytucje mtodej literatu-
ry.

Obawy o to, czy ,,da¢ si¢ uzy¢”, czy jest si¢ obiektem ,,sporu o «rzad dusz», pojawiaja si¢
wowczas, gdy literatura dostrzega swa niewystarczalno$¢”, gdy jej funkcje §wiadomotworcze,
potencjalna mozliwos$¢ przebudowy swiadomosci odbiorcoOw okazuja sig stabsze niz inne na-
rz¢dzia oddziatywujace na publicznos$¢ czytajaca. Powiedzieliby$Smy, iz obawy o to, iz jest si¢
manipulowanym, wzrastaja wprost proporcjonalnie do spadku $wiadomosci funkcjonalnej roli
wytworu. Im mniejsza jest Swiadomos¢ tego, iz wytwor uczestniczy w procesie spotecznej
wymiany warto$ci, tym bardziej realna staje si¢ mozliwo$¢ nadania mu funkcji sprzecznej z
zaprogramowana.

Tego typu obawy byty z gruntu obce Nowej Fali. To, iz ich wytwory byly manipulowane,
ze ,,dawali si¢ uzy¢”, to juz kwestia odrgbna. Wynikta raczej z czytelniczych przyzwyczajen
(ten sam tekst, to samo twierdzenie odbieramy inaczej, sytuujac je w odrebnym kregu warto-
sci, gdy pojawia si¢ w ,,Miesigczniku Literackim”, inaczej gdy czytamy je w ,,Znaku”, czym
innym jest w ,,Polityce”, czym innym w ,,Tygodniku Powszechnym”), ktéorym to przyzwy-
czajeniom usitowali si¢ wtasnie przeciwstawic.

Tak samo zreszta bylo w pismie, z ktérego programem utozsamiano Nowy Ruch — w ,,Stu-
dencie”. Analiza tresci publikowanych tu materiatéw przekonywataby nas, iz zbieznos$¢ ist-
niala jedynie na przelomie dekad. Potem teksty wyrazajace ideologi¢ Nowego Ruchu byty
zdominowane przez publicystyke realizujaca treSci weale z nim nie tozsame.

SL.Putk a, Kto si¢ boi Nowej Fali?, ,,Student”, 1979, nr 17.
®B.Wroblewsk i, Pokolenie manipulowane?, ,,Zrédta” — dod. do ,,Kameny”, 1978, nr 24.
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W sytuacji wszakze, gdy obawy o to, iz jest si¢ przedmiotem, nie podmiotem ,,rzadu dusz”,
sq realnym skladnikiem §wiadomosci, caly wysitek mtodego pisarza nakierowany jest na to,
by wyzwoli¢ si¢ z wigzéw manipulacji. By stworzy¢ w 1 a s n e instytucje. By¢ podmiotem dziatan.

Instytucje mlodej literatury. ,,Nowe roczniki” nie wytworzyly instytucji odmiennych od
tych, ktore opisujemy w Formach obecnosci ,,niecobecnego pokolenia”. Nawet gdy przyjmie-
my skalg lat szesc¢dziesiatych, zauwazymy, iz byly to instytucje zaskakujaco stabe i nietrwate.
Zadna z jednosci nie zdobyta tu dominacji. Zadna nie wytworzyta systemu wartoéci, wobec
ktérego musiatyby si¢ okresli¢ pozostate.

Dominujacym typem zrzeszenia mtodych pisarzy byla grupa literacka. Oczywiscie — dzia-
taty takze te same co w latach sze$édziesiatych organizacje — kota mlodych, Korespondencyj-
ny Klub Mtodych Pisarzy, jak wowczas petity one funkcje organizacji parazawodowej. Sto-
sunkowo liczne®’ zrzeszenia te posiadaty wszakze minimalne znaczenie dla zycia literackiego.
Z reguty byty to grupy tworzone przez studentéw, rozpadaty si¢ z chwila, gdy ich cztonkowie
konczyli studia. Wigkszos¢ tych grup deklarowata ,,otwarto$¢” i ,,sytuacyjnos¢”. Otwarto$¢
znaczyla, iz — z jednej strony — sktad osobowy nie jest ostatecznie zamknigty, z drugiej — iz jej
cztonkow tacza pewne ogolne przeswiadczenia o tym, czym winna by¢ poezja, nie zas w pet-
ni sformutowana doktryna. Sytuacyjno$¢ funkcjonowata jako przeciwstawienie ,,programo-
wosci”, w tym ujeciu czlonkow grupy taczyla raczej wspolna sytuacja, mniej wigcej podobne
usytuowanie wobec rynku literackiego niz walka o idee. To, iz zrzeszenia rowiesnicze okre-
Slaty si¢ mianem ,,grupy” (a nie na przyklad ,klubu”), wynikato ze zwyczajow okresu, nie
miato za$ wigkszego wpltywu na charakter dziatalnosci. Te grupy, ktore dziatalty w srodowi-
skach mniejszych (zielonogorski klub ,,54”, gniezniefiska grupa Drzewo, koszalinska Klepsy-
dra), pelity faktycznie funkcje srodowiskowego klubu, te, ktore dziataty w $rodowiskach
akademickich (np. grupa Trzeba dziatajaca na Uniwersytecie Warszawskim, Wobec dziataja-
ca na UJ) — funkcje klubow uczelnianych. Nie inna byta geneza Kickiego Salonu Poetyckie-
go, ktory przeksztalcit si¢ potem w Centrum Literackie ,,Gremium”. Jako przyklad ,,otwarto-
$ci” mozna zacytowac fragment programu grupy Wobec, ktéra ,,nie ogranicza uczestniczacym
W niej poetom obszaru artystycznej penetracji wychodzac z zalozenia, ze wszystko moze by¢
poezja”. Grupy miewaly (jak np. Trzeba) charakter czego$ w rodzaju zespotéw artystycznych,
zrzeszajac — procz poetow — takze piosenkarzy i muzykéw. Niektore prowadzity interesujaca
dziatalno$¢ wydawnicza i upowszechnieniowa (np. bydgoska Grupa Faktu Poetyckiego ,,Par-
kan”) inne — jak lubelski Ogrod-1I — wiaczaty si¢ w nurt dziatan paraplastycznych i parate-
atralnych.

Recepcja dziatan grupowych byta wszakze znikoma. Dwie tylko zyskaty wzgledny rozgtos
— gdanska Grupa Sytuacyjna Poetow i Artystow ,,Wspolnos¢” i Centrum Literackie ,,Gre-
mium”. Pierwsza dlatego, iz zaproponowala co§ w rodzaju, programu, prowadzita ozywiona
dziatalno$¢ organizacyjna. Program ,,poezji polifonicznej” i ,,nowej prywatno$ci” miat w
pewnym momencie szans¢ sta¢ si¢ programem przewodniej grupy pokolenia. Druga chciata
takze tworzy¢ program ,,realnego romantyzmu” niewiele wszakze miat wspdlnego z rzeczy-
wistymi dazeniami pokolenia, w tym sensie byl izolowany, co jednak nie przeszkodzito temu,
iz Gremium bardzo zywo zajmowato si¢ dziataniami typu organizatorskiego, ewoluujac stop-
niowo w kierunku raczej organizacji mtodoliterackiej niz grupy sensu stricto.

Szacunkowo mozna przyjac, iz w latach 1955-1979 zawiazato si¢ 30-40 grup literackich.

Jest to duzo. Z grupami tymi — przyjmujemy szacunkowo — zwigzana byta potowa debiu-
tantow. Niemal kazda z nich wystapita z manifestem, niektére prowadzity ozywiona dziatal-
nos¢ polemiczng i paraprogramowa (Wspolnos¢, Gremium). Z kilkoma aktywnie wspotpra-
cowali krytycy. Z tym wszystkim ich wptyw na intelektualng atmosferg okresu byt znikomy.
Pewna role mozna przypisa¢ grupie Wspolnos¢, ktora zmusita rowiesnikow do opowiedzenia

*7 Zob. Studenckie grupy i kluby poetyckie. Wiersze. Manifesty. Samookreslenia, red. J. Leszin-Koperski, A.
K. Waskiewicz, Warszawa 1979, z tego zbioru pochodza cytowane dalej fragmenty manifestow.
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si¢ za lub przeciw jej propozycjom, a w ten sposdb do — cho¢by negatywnego — sformutowa-
nia programu. Pozniejsza dziatalno$¢ Gremium wyrzadzita, obawiam sig, wigcej szkody niz
pozytku.

Zrédta nalezy szukaé w $cieraniu si¢ dwu sprzecznych tendencji. Grupa poetycka jest two-
rem w swej genezie wolicjonarnym, w wigkszym stopniu niz inne instytucje mtodoliterackie
niezawislym; na jej powstanie mechanizmy poetyki kulturalnej maja wptyw znikomy, juz w
stopniu o wiele wigkszym uzalezniona jest od norm ,,obowiazujacych” w srodowisku. Dwa
zespoty mechanizméw rzadza powstawaniem grup — wspodlne usytuowanie wobec rynku lite-
rackiego, program negatywny, swiadomos$¢ tego, iz skupieni pisarze w jaki$ sposob roéznig sie
od innych (tak powstaja grupy sytuacyjne), i u§wiadomienie sobie wspolnego systemu warto-
$ci, zrzeszenie si¢ po to, by je zartykutowac i narzuci¢ innym (tak powstaja grupy programo-
we). Pierwsze — upraszajac — sa narzedziem opanowania rynku literackiego, drugie — przeno-
sza dziatania w sfer¢ aksjologii literackiej, daza do przebudowy kodoéw literackich i zmiany
$wiadomosci odbiorcow.

Tymczasem dla ,,nowych rocznikow” pojecie ,,poetyki normatywnej” bylo rownoznaczne
z doktrynerstwem. ,,Chcemy ujawni¢ i skompromitowaé wszelkie doktrynerstwo w sztuce” —
glosita grupa Wspolnosé. ,,Dalecy jestesmy od formulowania manifestow, ktore juz w swej
istocie zaktadaja istnienia poetyk normatywnych” — pisali poeci Monady. Motywem zrzesze-
nia si¢ jest przyjazn, ktora taczy zrzeszonych w grupie poetdéw: ,JesteSmy grupa przyjaciel-
ska” (Wspdlnosé), ,,O tym, ze jesteSmy razem, zadecydowala dtugoletnia przyjazn”. Intencjo-
nalnie jest to zrzeszenie indywidualnosci, samoistnych ,,monad”: ,,Kazdy z nas reprezentuje
okreslone poglady i nie chce ich traci¢ na rzecz eklektycznego programu grupy”’(54).

Motywem zrzeszenia si¢ jest wspolnota nie m y § 11, ale d z 1 a t a n. Uzasadniona badz
sytuacja w $rodowisku (grupa 54), badz dazeniem do samorealizacji osobowosci (Monada),
badz wreszcie sytuacja w kulturze, ktorad om a ga si ¢, dla swej calosci, wprowadzenia do
niej wartosci reprezentowanych przez grupg, tak mozemy odczyta¢ tez¢ Wspdlnosci: ,,Jeste-
smy przekonani, ze dla prawidtowego funkcjonowania kultury polskiej niezbedne jest istnie-
nie naszego ruchu”.

Jakkolwiek bysmy interpretowali te wystapienia, da si¢ z nich wyprowadzi¢ wspolna dla
wszystkich teza: funkcja grupy jest wywieranie nacisku na rynek literacki. Wprowadzenie na
jego obszar tworczosci poetéw zrzeszonych w grupie. Grupa wigc ma petni¢ funkcje nie ide-
otworcze, ale $cisle instrumentalne. Bedac zrzeszeniem indywidualnosci nie moze tworzy¢
indywidualno$ci wyzszego rz¢du; program, a wigc racja zbiorowa, nie moze ttumi¢ racji in-
dywidualnych.

Grupy powstaty, albowiem po prostu mogly powstawaé. Bo byt to ten typ instytucji umoz-
liwiajacy naturalna dla mtodych pisarzy sktonnos$¢ do dziatan zbiorowych, ktérego powstanie
zalezato tylko od nich. Przy pelnej samosterownosci ¢zg$¢ z nich tworzytaby np. zespoty re-
dakcyjne czasopism lub organizacje spoteczne (ten typ dziatalnosci jest charakterystyczny np.
dla— Gremium), inni mogliby tworzy¢ zespoly kulturalnego aktywu organizacji mlodziezo-
wych. Wszelako przy ograniczonym polu dziatania te funkcje upowszechnieniowe czy mena-
zerskie napotykaty trudnosci w realizacji. Powiedzieliby$my, iz te funkcje grupy sytuacyjnej,
ktore moga si¢ realizowaé po spetnieniu funkcji prymarnej, tj. wprowadzenia poetow na
ograniczone (,,getto milodoliterackie) obszary, byly niemozliwe do realizacji. Chyba ze
przyjmuje si¢ funkcje grupy dyspozycyjnej, ale wéwczas pole dziatan jest $cisle uzaleznione
od decyzji zewngtrznych, od wahnig¢ polityki kulturalnej, ktoéra badz wprowadza jej wytwory
do upowszechnienia (wyznaczajac jej — w zaleznosci od sytuacji —kanaty o r6znej przepusto-
wosci), badz je zatrzymuje.

Na obszarze kultury studenckiej grupy poetyckie (ale czy tylko tu?) sktaniaty si¢ do silne-
go w ruchu artystycznym dazenia do przeniesienia funkcji dzialalno$ci tworczej z wytworu na
wytworce. Na gruncie teatru wyrazato si¢ to swoista dziatalnos$cia psychoterapeutyczna. Praca
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tworcza jest metoda autokreacji jednostki, sam wytwor ma znaczenie dalszoplanowe. Jeszcze
za$ dalsze —jego potencjalne funkcje. By¢ moze tak nalezy interpretowac fragment manifestu
Monady:

Dazymy do jak najpetniejszego przezycia czasu, w ktorym przyszio nam zy¢. Poezja jest jedynie pretekstem,
pretekstem, podkreslamy to, ni e z b ¢ d n y m. Dlatego jesli sktonni jesteSmy do tworzenia jakichkolwiek po-
stulatow, to sa to postulaty wytacznie etyczne, tyczace metody realizacji siebie, a zarazem wartosciujace owa
metode. Nie odnosza si¢ one jednak do naszej tworczosci poetyckie;.

Oskarzajac Nowa Fale o ,,doktrynerstwo” 1 manifestacyjnie deklarujac ,,indywidualizm 1
indywidualno$¢” (Wspdlnosé), grupy lat szesédziesiatych staly sig w wigkszosci tworami po-
ronnymi. Odcigty si¢ bowiem od funkcji najistotniejszych — operacji nie w sferze ,,sytuacji”,
ale ,,warto$ci”. Od wptywania nie na rynek literacki, ale na ruch idei. Jesli w tonie grupy po-
jawit si¢ jakikolwiek ruch ideotwdrczy, stawat si¢ on czynnikiem dysocjacji. Pierwszy — $ci-
$le sytuacyjny manifest Wspolnosci — podpisato 11 autoréw, drugi — 12, trzeci natomiast, w
ktorym dopatrzy¢ si¢ mozna zr¢gbow programu literackiego — juz tylko trzech. Wigkszo$¢ grup
zakonczyta dziatalno$¢ na pierwszym komunikacie o swym istnieniu.

Mogliby$my rzec, iz grupy — jako osrodek skupienia i jako ,,kuznia idei” — zawiodty. Nie
spetnity tych funkcji, ktore byty ich udzialem w latach szes¢dziesiatych i na przetomie dekad.
Przywotanie sytuacji z lat migdzywojennych byloby proézna drwina.

Nie jest wszelako pewne, i tu roznimy si¢ z Roskiem, ktory doszedt do podobnych stwier-
dzen®®, czy funkcje te m u s i a1y petié. Rola grup, jak wszystkich instytucji literackich, jest
historycznie zmienna. Wzorce z jednego okresu bywaja nieprzywiedlne do innego. Maja na to
wptyw 1 czynniki kulturowe, i mechanizmy wewnatrzsrodowiskowe, 1 wreszcie tak nie-
uchwytny — cho¢ pierwszorzedny — czynnik, jak zdeterminowana przeciez spolecznie $wia-
domos¢ pisarzy. Nie jest wykluczone, ze z wigkszej niz dzi§ nam dostgpna perspektywy po-
wiemy, iz grupom drugiej potowy lat siedemdziesiatych przypadia rola zrzeszen prébnych,
skad pisarze — nie osiagnawszy mig¢dzy soba porozumienia — odchodzili do innych jednosci
konstytuujacych si¢ niekoniecznie na pokoleniowym gruncie, badz tez do zrzeszen, ktore
umozliwity im uswiadomienie odrgbnosci. Innymi stowy, iz warunkujace indywidualnos$é
»Iyzyko aksjologiczne” podj¢li na ptaszczyznie innej niz dzialania zbiorowe. W swej twor-
czosci literackiej na przykitad. Powiemy wowczas, iz wartosci zostaty wytworzone, ale nie
uswiadomione. Istniaty niejako potencjalnie, czekajac na swe konkretyzacje. Jak si¢ zdaje, tu
tkwi zrodlo rzeczywistego dramatu ,,nowych rocznikow”.

Zatrata przez grupy literackie tych ich funkcji, ktérym — z wewnatrz literackiej perspekty-
wy — przypisujemy najdonio$lejsze znaczenie, jest tego jedynie symptomem. Nie wytworzyty
one — i tu zgadzamy si¢ z Roskiem — ruchu intelektualnego; nie odpowiadaly — jako grupy,
nie tworzace je jednostki — na rzeczywiste problemy, jakie niosta wspotczesnos¢; produko-
waty natomiast wcale obfita wiazke pseudoproblemow, ktérych symbolem moglyby by¢ —
zastepujace spor o wartosci — spory o ,,listy frekwencyjne” liderow pokolenia. W ostatniej
fazie tego grupowego pseudosporu przybral on formy, ktére tylko posrednio mieszcza si¢ na
terenie literatury. Mamy tu na mysli obfity repertuar wyzwisk, oskarzen o ,,narodowa ob-
co$¢™ itp., jaki prezentowali w swych polemikach autorzy Gremium. Mowiac, iz tylko cze-
sciowo miescit si¢ on w obszarze zjawisk literackich, idzie nam o to, ze decyzja wprowadze-
nia wypowiedzi Gremium do najszerszego kanatu upowszechniania, pism masowych, zmie-

% 7Zob.Rosie k, ,,Ponizej” pokolenia.

% Czy ta poezja , jest lojalna wobec narodu”, pyta M. Y o p h-Z a bi s k i (,,Gremium” — awangarda mlodej
literatury, ,,Radar”, 1980, nr 1). ,,Podmiot tych wierszy nurza si¢ w mizerabiliznie w brzydocie, w obskuranty-
zmie, budzi wstret. [...] Poeta-szczur w Polsce ludzi-szczuréw, zyja pod szczurzym niebem, postuguja si¢ szczu-
rzym jezykiem, ptodza szczury, itd., itp. [...] to zalatuje faszyzmem” — czytamy w innym artykule tego autora
(Ogon ztej poezji, Polemiki, ,,Literatura”, 1980, nr 9).
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rzata do deprecjacji tych tekstow — realizujacych rzeczywiste wartosci literackie — ktore z
punktu widzenia etapowych celéw polityki kulturalnej byty niepozadane. To, iz byly one do-
brze na ogdt przyjmowane przez krytyke, ograniczato pole manewru. Nie byly to ponadto
teksty ,,cenzorskie”. Traktujemy tu cala obfita produkcj¢ eseistyczno-polemiczng Gremium
jako teksty instrumentalne. Fakt, ze nastapito rozejscie si¢ oczekiwan politykéw kulturalnych
1 pisarzy, ze wymowa dziel przeczyta hipostazom na temat tego, jaka jest rzeczywisto$¢, mu-
sial by¢ przez tych pierwszych odczuwany jako zagrozenie. Nalezalo wigc uruchomi¢ odpo-
wiednie mechanizmy niwelujace. Nie przesadzamy, do jakiego stopnia — ze strony wykonaw-
cOw — byly to dzialania §wiadome wszystkich swych uwiktan. Mowimy o ich rzeczywistej
funkcji. I ten jednak przykiad wskazuje na kilka od razu problemoéw: po pierwsze — na
wzgledna samosterownos$¢ instytucji mtodoliterackich, grupa Gremium 1 jej satelici sa jedy-
nym wyjatkiem, po drugie — na wielko$¢ kontekstow, w jakich musimy bada¢ rzeczywiste
funkcje grupy, po trzecie — iz w pokoleniu oskarzanym o obojetnos¢ wobec idei funkcje bez-
posrednio instrumentalne godzita si¢ pelni¢ niewielka grupa najmniej utalentowanych jego
przedstawicieli. Co — posrednio — mogtoby by¢ uznane za odpowiedz na problemy, jakie nio-
sta rzeczywisto$¢. Za opowiedzenie sig¢ przeciw hipostazom.

Jesli za$§ chodzi ten typ osrodka skupiania (i zarazem osrodka opiniodawczego), jakim jest
czasopismo mtodoliterackie, sytuacja przedstawiata si¢ zupetnie katastrofalnie. Z punktu wi-
dzenia dysponentow potrzeby zostaty zaspokojone, ukazywat si¢ wszak ,,Nowy Wyraz”, wy-
chodzit tez poswigcajacy wiele miejsca problematyce kulturalnej i literackiej ,,Student”. Tyle
tylko, ze w drugiej potowie lat siedemdziesiatych byty to juz pisma d 1 a mtodych. W punkcie
wyjscia oba reprezentowaly rézne wersje programoé6w nowofalowych. Pozniejsza sytuacja (i
zmiany personalne) spowodowata wyciszenie tej problematyki, nie zmienita jednak tego, iz
zadna z grup poetyckich nie mogta si¢ utozsami¢ z tymi pismami. Musialo to — droga natural-
nego odruchu — doprowadzi¢ do krystalizacji wtasnych osrodkow skupienia. Czyli — wlasnych
czasopism.

Byto ich zaskakujaco malo. Na dobra sprawe¢ jedynym faktycznym pismem mtodych w
tym okresie byly gdanskie ,,Litteraria” (1971-1977, 12 numerdw), proéby uruchomienia po-
dobnych wydawnictw w innych $rodowiskach z reguty konczyly si¢ niepowodzeniem, po
wydaniu pierwszego numeru upadly poznanskie ,,Materiaty Naukowo-Literackie” (1975).
Lokalnych efemeryd byto kilkanascie (krakowskie ,,Znaki Wyobrazni”, biatostocki ,,Rewers”,
nowohuckie ,,Zblizenia”, sieradzki ,,Rubikon”, nowosadeckie ,,Pogtosy KRAMU” i in.), po-
zbawione byly one jednak szerszego, pozasrodowiskowego znaczenia. Dotyczy to takze no-
wego (powstato w miejsce przejetych przez RSW ,,Regiondéw”) pisma KKMP —. wydawanych
od 1975 ,,0kolic”. Byto to bowiem potaczenie organizacyjnego biuletynu z almanachem dos¢
przypadkowych tekstow.

Takze mlodoliterackie dodatki byly stosunkowo rzadkie. Na uwage zastuguja tu lubelskie
,Zrodta” wydawane w 1. 1978-1979 jako dodatek do ,,Kameny”. Inne (wktadki do ,,Warmii i
Mazur”, jednorazowa wktadka do ,,Opola” i in.) mialy badz charakter okazjonalnych almana-
chéw, badz szerzej prezentowaty jednego autora.

Znikoma liczba tych wydawnictw wynika t a k Z e z faktu, iz uruchomienie ich byto sto-
sunkowo trudne. Wymagato wielu zabiegow, ktore z reguly konczyty si¢ niepowodzeniami.
Byl to powdd wazny, ale nie najwazniejszy. Jesli bowiem dodamy, ze rokrocznie ukazywato
si¢ kilkanascie r6znego typu almanachéw, kilkadziesiat indywidualnych ksiazek, kilkadziesiat
wydawnictwa okazjonalnych, brak czasopism studyjnych jest tym bardziej uderzajacy. Po-
wiedzmy wreszcie, ze w Gdansku, gdzie w miarg systematycznie ukazywaty si¢ ,,Litteraria”,
wydano takze trzy wydawnictwa okolicznosciowe: ,,Probg Koncentracji” i ,,Wariant Jesien-
ny” (1977) oraz ,,Wariant Aktualny” (1979). Na obszarze kultury studenckiej czg$¢ funkcji
dawnych czasopism studentow i mtodej inteligencji, znanych z drugiej potowy lat pigcdzie-
siatych, przejety jednodniowki powtarzalne. Grupa 54 takze dlatego nie musiala si¢ stara¢ o
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wydawanie wlasnego biuletynu, iz podstawowym miejscem publikacji byt dla niej srodowi-
skowy ,,Faktor”, we Wroctawiu mtodzi publikowali w ,,Konfrontacjach”, w Katowicach w
»Smarze” etc.

Owa wspotpraca miata jednak inny charakter niz w latach pigédziesiatych i odmienny, niz
to bylo np. w ,,Studencie”. Mtodzi pisarze publikowali tu na prawach witasnie gosci, a nie
wspoltworcoOw programu pisma. Jesli nawet uczestniczyli w zespotach redakcyjnych, to mig-
dzy ich publicystyka a publikowanymi tekstami literackimi i krytycznymi brak bylo zbiezno-
sci myslowej. To schizofreniczne rozdarcie charakterystyczne jest dla wielu obszarow kultury
tych lat.

Brak pism programowych, czasopism studyjnych odbija wszakze prawidtowos¢, ktoéra
analizowaliSmy §ledzac formy dziatania grup poetyckich: niech¢¢ do tych poczynan, ktore
moglyby krepowa¢ ,,monadyczng” indywidualno$¢ jednostki. Dziatan zorientowanych na
preferencje jednych wartosci kosztem innych. Wymagajacych jednoznacznych decyz;ji.

Dwie inicjatywy nakierowana na mlodych, posiadajace pewne znaczenie dla formowania
si¢ $wiatopogladu ,,nowych rocznikéw”, nie byty ich dziatem. Mamy tu na mysl ukazujacy si¢
w 1. 1974-1980 dodatek do ,,Nowego Medyka” zatytulowany ,,Mtoda Sztuka” (ukazato si¢ 26
numerow) raz interdyscyplinarny periodyk ZG SZSP ,Integracje” (od 1978). Zwlaszcza
»Mloda Sztuka” w swych pierwszych numerach prowadzita cos, co — z perspektywy lat —
mozna okresli¢ jako kampani¢ antynowofalowa. Juz w numerze 2 (styczen 1975) ukazal si¢
obszerny artykul Milostawy Bukowskiej Epitafium dla ,,nowej fali”, w nrze 3 (marzec 1975)
Wojciech Gutowski i Stanistaw Zajaczek polemizowali z tezami Swiata nieprzedstawionego.
Glosy te 0 moment wyprzedzity podobna dyskusje w ,,Studencie”. Powiedzielismy ,,kampa-
nia antynowofalowa”, tak bowiem — z uwagi na osoby redaktorow (,,Mtoda Sztuke” redago-
wali — przy wspotudziale zespolu — Jerzy Leszin i autor tej ksiazki) — glosy te mogty by¢ od-
czytywane. Jako efekt , manipulacji”'®’. Rzecz wszakze w tym, iz byt to efekt, by tak rzec,
niezaprogramowany. W ,,Mlodej Sztuce” prezentowano wigkszo$¢ czynnych w tym okresie
grup literackich (nie da si¢ wykluczy¢ — ze takze takie, ktore w tym jedynie celu si¢ zawiaza-
ty).

Powstate w parg lat pdzniej ,,Integracje” dokumentuja — zaymujemy sictuwytacznie
ich dzialem literackim — odmienny etap ksztattowania si¢ §wiadomosci ,,nowych rocznikow”.
Bezposrednie polemiki ust¢puja miejsca badz to krytyce rozwiazan ,,noworocznikowych”
(teksty Marka Graszewicza). Jesli chodzi o krag najczesciej prezentowanych autorow, to w
zasadzie pokrywat si¢ on z lista autorow serii Pokolenie, Ktore Wstepuje. Tu wreszcie odnaj-
dujemy pierwsze proby ,porzadkowania doswiadczen” (teksty Sergiusza Sterny-
Wachowiaka, Chojnackiego, dyskusja w nrze 6). To interdyscyplinarne pismo studenckiego
ruchu kulturalnego kontynuowato do§wiadczenia ,,Orientacji”. Wsrod rozwiazan, ktore byty
dzielem ,,nowych rocznikdw”, nie posiadato swych odpowiednikow. To samo dotyczy profilu
»Mtodej Sztuki”.

Tak wigc o rzeczywistych preferencjach debiutantow drugiej polowy lat siedemdziesia-
tych, zar6wno na gruncie wartosci czysto literackich, jak i1 systemu preferencji, swiadomosci
powiazan i wyczucia pokoleniowych stratyfikacji —a wigc o tym wszystkim, co ujawnia si¢ w
analizie profilu 1 sposobu redagowania — mozemy wnioskowa¢ na jednym tylko przyktadzie,
wlasnie gdanskich ,,Litterariow”.

Pismo to sytuuje si¢ wewnatrz tego wzorca, ktory wytworzyta ,,Agora” — studyjnego pe-
riodyku miodych pisarzy i mtodych polonistow. Pisma nastawionego raczej na wypracowy-
wanie wartosci niz ich upowszechnianie. Jego odbiorca jest potencjalny autor, cztowiek z
tego samego — uniwersyteckiego — krggu. Wczesne numery (nie inaczej byto w wypadku
»Agory”’) maja znaczenie gtownie dla srodowiska — tu pojawily si¢ pierwsze obszerniejsze
zestawy wierszy debiutantéw, tu o nich pisano, tu wreszcie publikowano ciekawsze prace

" por. A.K. Waskiewicz, Piec lat, ,Mloda Sztuka”, 1978, nr 29/21, dod. do ,,Nowego Medyka”, nr 13.
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cztonkow kota naukowego polonistow. Sytuacja zmienia si¢ tu dopiero w nrze 7 z pazdzierni-
ka 1975 r. Pojawia si¢ tu dzial recenzji, przektady, ale przede wszystkim eseistyka — dwa ob-
szerne artykuty (Roska i Chwina) poswigcone analizie Swiata nieprzedstawionego. W nrze 8
(lipiec 1978), dominuje problematyka debiutu (artykut Roska Krytyk, czyli nikt i polemizuja-
ce z nim, ale 1 uzupehiajace jego tezy artykuty Stanistawa Salija 1 Piotra Zdanowskiego), w
nrze 9 (listopad 1976) ukazata si¢ wspomniana juz Sytuacja etyczna debiutu Chwina i dwa
wazne artykuty: Leszka Szarugi (Moralnos¢, powinnosé, stuzba itp.) 1 Mariana Terleckiego
(O opozycji intelektualnej), nr 10 zawierat gtdéwnie artykuty teatrologiczne, nr 11 programo-
wy szkic Roska Dzieli¢? — {aczy¢?, Chwina Kilka pytan w sprawie Zycia prywatnego, obszer-
ne omowienie arkuszy poetyckich ,,Nowego Wyrazu” (Sterny-Wachowiaka), interpretacje,
teksty polemiczne, nr 12 przedstawiat obszerny blok tekstow o mtodej literaturze, szkice o
kiczu, blok polemik, recenzji. Wzorem ,,Nowego Wyrazu” publikowano tu arkusze poetyckie,
w dwu ostatnich numerach wprowadzono dzial zatytutowany ,,Archiwum”, w ktorym ukazaty
si¢ klasyczne teksty wspotczesnej humanistyki (Jakobson, Winokur, Tynianow, Lotmaan,
Deleuze). Prezentowano grupy poetyckie (Moloch, Parkan), drukowano poetéw z innych $ro-
dowisk, nie tylko najmtodszych (Ryszard Krynicki, Marianna Bocian, Leszek Szaruga). Zaj-
mowano si¢ nie tylko literatura najmtodsza — pisano o Biatoszewskim, Gajcym, Mrozku, Ire-
dynskim.

Byto to pismo tylez mtodoliterackie, co polonistyczne. W dziale ,,Archiwum” przektadano
te teksty, ktore wyraznie akcentowaty aspekt metodologiczny. Innymi dziedzinami sztuki nie
Zajmowano Sig.

Autorzy traktowali druk w ,,Litterariach” jako publikacj¢ probna, znaczna czg$¢ tekstow
ukazata si¢ potem w ,,normalnych” czasopismach.

Znaczenie ,,Litterariow” polega przede wszystkim na tym, ze (artykutami Roska, Chwina,
ale takze mtodych poetdéw) zainicjowano tu dyskusje, ktéra potem przeniosta si¢ na inne ob-
szary. Wprowadzone tu kategorie (,,etyczno$¢” debiutu, ,,prywatyzacja poezji”’) oraz pewien
sposOb widzenia zjawiska mtode;j literatury, mianowicie poprzez jej socjalne, ale i osobowo-
sciowe uwiktania, okreslity charakter pozniejszych dysput. W czg$ci toczyly si¢ one na la-
mach ,,Punktu”, periodyku wyraznie kontynuujacego doswiadczenia ,,Litterariéw”. Nazwanie
i uswiadomienie problematyki ,,nowych rocznikow”, ich sytuacji — to wystarczajaco duzo, by
,Litterariom” wyznaczy¢ istotne miejsce w zyciu intelektualnym okresu.

Byl to wszakze, jako sig rzeklo, wyjatek. ,,Wzorcowym” wydawnictwem ,,nowych roczni-
kow” byty bowiem almanachy, serie poetyckie. Tylko one bowiem nie zmuszaty do samo-
okreslen. Mogliby$my rzec, iz seria poetycka, tworzaca przeciez pewna cato$¢, ale taka, ktora
nie kwestionuje zamknigcia i osobno$ci poszczegdlnych monad — autorow byta typowym
»czasopismem” tego okresu. Szczegdtowa dokumentacje zawieraja wydawane od 1965 r. an-
tologie Debiuty poetyckie. Tu powiemy tylko, iz serie programowane i redagowane wylacznie
przez debiutantdw okresu nalezaty do rzadkosci, taka byta gdanska ,,seria Borosa”, taka byly
dwie ostatnie serie Lubelskich Prezentacji Poetyckich...

Takze w dziedzinie imprez nie odnotowujemy szczeg6lnych zmian. Przestaty si¢ odbywac
ogoblnopolskie zjazdy mtodych, zastapit je system imprez, ktére w Formach obecnosci ,,nie-
obecnego pokolenia” nazwaliSmy ,,konsultacyjnymi”, sa to spotkania mtodych pisarzy i re-
prezentantéw wiladz. Wazny charakter dla wzajemnego poznania si¢ mlodych autorow miaty
warszawskie seminaria ,,O sztuk¢ czasu, w ktorym zyjemy”, poswigcone omawianiu debiu-
tow poetyckich. Z imprez srodowiskowych znaczenie dla samo§wiadomosci pokolenia posia-
daty Wiezyckie Spotkania Literackie 1 Ole$nicki Maj Poetycki. Pozostate (odbywaty si¢ nie-
mal w kazdym $rodowisku) miaty z reguty znaczenie lokalne. Juz u schylku okresu odbyty si¢
dwie imprezy, ktorym mozemy przypisac istotna rangge, byty to grudniowe (1979) seminarium
,»O sztuke czasu, w ktorym Zyjemy” 1 zorganizowany na poczatku nastgpnego roku chorzow-
ski miting ,,Poméwmy o warto$ciach”. Obie bowiem pozwolily mtodej literaturze uswiado-
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mi¢ si¢ jako warto$¢, traktowac juz nie w kategoriach zapowiedzi, ale spetnien. W sumie jed-
nak nie miaty tego znaczenia, co w latach sze$¢dziesiatych. Z wolna stawaty sig raczej ele-
mentem ,,folkloru literackiego™ niz miejscem wymiany idej.

I juz tylko dla porzadku wspomnijmy o konkursach poetyckich. Odbylo sig ich jeszcze
wigcej niz w latach sze$c¢dziesiatych, charakter jednak nie ulegt zmianie, znaczenie za$ sig
zmniejszyto. Jedyna nowos$cia byly konkursy na obszerniejsze zestawy tekstow, w ktorych
nagroda bylo opublikowanie wyroznionego zestawu w formie ksiazkowej. Organizowali je
wydawcy nieprofesjonalni (tak selekcjonowano teksty do serii SZSP Pokolenie, Ktére Wste-
puje), ale takze zawodowe oficyny wydawnicze (np. Wydawnictwo Lodzkie).

Nie rekonstruujemy tu pelnego systemu instytucjonalnych form zycia literackiego mto-
dych. Omawiamy raczej — i to w trybie sygnatow — ich strukturg. Pelny opis, tego typu, jaki
zrealizowaliSmy w Formach obecnosci ,,nieobecnego pokolenia”, pokazaltby, sadzimy, proces
postepujacej degeneracji form. Przy pozorach bujnosci kryly one w sobie zatrwazajaca pust-
ke. Przestawaty stuzy¢ idei, degradowaty si¢ badz do roli ,,folkloru”, badZ — przyjmowanego
nieche¢tnie — narz¢dzia manipulacji.

Z perspektywy ,,monady”. Jesli — postugujac si¢ hipostazami — bgdziemy chcieli zrekon-
struowac typ nastawien, jakie wobec instytucji stuzacych mtodej literaturze i — szerzej — in-
stytucji zycia kulturalnego zywil ,,statystyczny” debiutant pigciolecia, powiemy, iz byta to
postawa obronna. To co bylo na niego nakierowane, traktowat jako narzedzie manipulacji.
Cos, co narusza wewngetrzng niezalezno$¢, burzy homeostatyczna autonomig. Godzit sig, bo
musial, na to, by instytucje upowszechniaty jego tworczos¢. Chceiat jednak, by funkcjonowata
ona raczej w zbiorze niz w nadbudowanej nad nig strukturze. W zbiorze ksiazek poetyckich,
w zbiorze utworow w almanachu... On sam chciat funkcjonowaé¢ w podobnie ukonstytuowa-
nym zbiorze osobowosci. W podobny tez sposdb miato si¢ konstytuowac pokolenie — zbior
niezaleznych, cho¢ moze podobnych, monad.

Paradoksalnie jedynym spadkobierca nowofalowego sposobu traktowania poezji i dziatan
grupowych jako forpoczty ruchu kulturowego okazuje si¢ — z tej perspektywy — Gremium.
Ale tez formy jego dzialania, idee, frazeologia nawet — wywodza si¢ genetycznie z tego
odlamu ruchu p o k o 1 e n 1 a Nowej Fali, jaka bytla Konfederacja Nowego Romantyzmu
Bohdana Urbanowskiego.

,»Kompleks manipulowanego”, konsekwencja drastycznego usunigcia z zycia literackiego
Nowego Ruchu, spowodowat — na planie zycia literackiego — praktyczna nieobecno$¢ catej
niemal formacji. Jako formacji wlasnie, bo jej poszczegdlni przedstawiciele zapetniali dzialy
recenzyjne czasopism, byli najczgsciej publikowanymi poetami, uczestniczyli w specjalnie
dla siebie przeznaczonych numerach pism literackich, nawet tak niechgtnie przez nich trakto-
wany ,,Nowy Wyraz” byt wypelniany ich produktami. Wystgpowali, jesli tak mozna rozrdz-
nia¢, jako producenci tekstow, nie kreatorzy idei. Nawet nie jako menazerowie zycia literac-
kiego. Tu — z perspektywy dostgpnej czytelnikow gazet i czasopism — widoczne byto tylko
Gremium.

I w tym momencie mozemy powrdci¢ do opisanej na poczatku rozdziatu r6znicy dwu mto-
doliterackich dyskusji z ,,Polityki”. Uczestnicy dyskusji z roku 1974 to producenci i rzecznicy
pewnej idei, pewnej propozycji kulturowej, ktora musiata by¢ przez sternikéw zycia publicz-
nego brana pod uwagg — czy si¢ z nig zgadzali, czy nie — byta bowiem w art o $ ci a. Ci dru-
dzy to producenci tekstow, klienci instytucji kulturalnych, przedmiot dziatan polityki kultu-
ralnej. Podopieczni, o ktérych nalezy dba¢, by si¢ mogli rozwija¢. Oni nie tworza wartosci,
oni sami sa — z perspektywy polityki kulturalnej — wartoscia. Brzmi to nieco zawile, da sig
wszakze sprowadzi¢ do prostej opozycji, otdz gdy to, co wytwarza mtoda literatura, jawi si¢
na rynku jako produkt (zbioér przedmiotow estetycznych), nie za$ jako no$nik godnych spo-
tecznej uwagi warto$ci, problemem przestaje by¢ ,,mtoda literatura”, staje si¢ nim natomiast
~mtody pisarz”. Méwi si¢ wowczas nie o ideach, ale o osobach. Liczac — taki jest ukryty cel
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dziatan polityki kulturalnej — Zze uda si¢ zaszczepi¢ im te warto$ci, ktore z punktu widzenia tej
ostatniej sa tu i teraz pozadane. Bedzie je mozna przeciwstawi¢ tym, ktore pozadane nie sa.
Tak interpretujemy caty system imprez o charakterze ,,konsultacyjnym”, niepomierne, niepo-
réwnywalne z poprzednimi okresami poszerzenie zakresu mecenatu. W czasie silnych, cho¢
podskoérnych napie¢ za ,,pozadane” uchodzi takze to, co nie jest jednoznacznie ,,przeciw”,
cho¢by brak sprzeciwu mial oznacza¢ zwyczajng indyferentnos$¢. Czego z klei dowodem jest
miatko$¢ wigkszos$ci propozycji. Miatkos¢ myslowa przy z reguty sprawnym ,,warsztacie”. Tu
juz wkraczamy jednak na teren realizacji literackich. Tym zajmiemy si¢ w nastgpnych roz-
dziatach.

Powiedzmy tak — rozdarci migdzy obrong indywidualnosci a obawa przed tym, iz zostana
,uzyci”, debiutanci drugiej potowy lat siedemdziesiatych wybierali — czasem bywali do niej
zmuszeni — biernos¢. Wypracowywali skomplikowany mechanizm ucieczek z zycia publicz-
nego, z walki o wartosci, liczac — tej intencji nie mozna nie bra¢ pod uwage — ze tak naprawde
ujawnia si¢ w ,,czystej” tworczosci. Ta bowiem jest azylem wartosci. I z niej bgda rozliczani.
Tu bowiem — 1 tu tylko — sa podmiotem. Wszedzie indziej czyha uprzedmiotowienie i mani-
pulacja.
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Model literatury

Dwa spojrzenia. Rozwiazania artystyczne mtodych u punktu wyjscia wydawaty si¢ rady-
kalnie r6zni¢ od tego, co je poprzedzato.

W milodej poezji dokonat si¢ artystyczny i §wiadomosciowy przetom, ktory pozwala wierzy¢, iz krzykliwy
notoryczny kryzys ,,nowej fali” zostat przezwyci¢zony, a w poezji pojawit si¢ ,,czlowiek konkretny”, ktory stara
si¢ sprosta¢ wewngtrznemu rozdarciu. I jesli wybroniony w tych wierszach osobisty punkt widzenia zostanie
nadal utrzymany (nie pozwoli zredukowa¢ si¢ do sytuacji lub koncepcji), a horyzont $§wiata przedstawionego
bedzie rozszerzat si¢ zgodnie z narastaniem ,,wytrzymanego” do$wiadczenia wewngtrznego — literatura polska

. . ... 101
zyska kilku prawdziwych poetow
Wielu z tych najmlodszych poetdéw jest mi bliskich, uwazam ich przeciez w pewnym sensie za swoich i catej
nowej fali sojusznikow
W dziewiatym numerze ,,Poezji” nie znajdziemy ani Mariana Terleckiego, ani Antoniego Pawlaka, ani Mar-
ka Bienkowskiego. [...] Nie ma tez Piotra Sommera ani Krzysztofa Senajki, Ani Leszka Dymarskiego. Nie ma
Kazimierza Biculewicza, poszukiwacza nowych dzwigkéw poetyckich. Nie ma Wojciecha Gierymskiego. 1

innych103 .

Te trzy wypowiedzi sa, jak tatwo zauwazy¢, opozycyjne wzgledem siebie. Dla Krzysztofa
Gasiorowskiego nowi debiutanci sa szansa literatury dlatego, ze przeciwstawiaja si¢ Nowej
Fali; Julian Kornhauser widzi w nich sojusznikow; Adam Zagajewski wyborom Gasiorow-
skiego przeciwstawia swe wiasne typy.

,Literatura nowych nazwisk” — jak ja nazwano w ,,Studencie” ™ — przez wszystkich cyto-
wanych autoréw traktowana jest jako wartos¢ o tyle tylko, o ile kontynuuje ich wlasne warto-
Sci.

Rzecz wszakze w tym, iz w e wn ¢ t r z n e ewolucje Nowej Fali prowadzily t a k z e do
punktu, w ktorym stanowiska te mogty sig zetknac.

55104

Literatura, tak jak ja dzi§ rozumiemy, egzystuje na przecigciu kilku planéw: planu indywidualnego i zbioro-
wego; planu uniwersalnego, ponadczasowego i historycznego, planu symbolu i konkretu. Pominigcie ktoregos z
nich jest mozliwe tylko chwilowo (np. pod wplywem wyjatkowo burzliwych wydarzen historycznych lub spo-
lecznych), na dluzsza mete grozi jednak zachwianiem wewngtrznej rownowagi literatury, zachwianiem relacji
pomigdzy nia a rzeczywisto$cia, pomiedzy podmiotem a przedmiotem i w koncu zubozeniem jej, sprowadze-
niem do jednego z wymiarow [...] Wydaje mi si¢ naturalng konsekwencja kultury, ktora jest przeciez niczym
innym jak porozumieniem w czasie i przestrzeni (a rowniez ponad czasem i ponad przestrzenia), pojednaniem
zwasnionych i rozdartych przez spoteczna badz osobista biologi¢ elementow, by dawaty czlowiekowi swojej
epoki — procz narzedzi tropiacych ciemnos¢ — rowniez nadziei...""™

'K . Gasiorowski, Szczesliwe nieszczescie, »Poezja”, 1976, nr 9.

"2 K ornhauser, Gdzie sg przeciwnicy?

183 7a g aje ws ki, Matostkowos¢, nowe roczniki, artyzm.

1% Por. dyskusje pod tym tytutem. ,,Student”, 1977, nr 12/13, s. 9-10 (dod. ,,Mtoda Kultura™).

5K Karase k, Jak si¢ czujesz, mtody poeto? (wypowiedz w ankiecie), ,,Student”, 1975, nr 9, ,,Mloda
Kultura”, s. 2.
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W tym samym tekscie Karasek okresla swe wczesne wiersze jako wyraz sytuacji, gdy ,,2y-
cie jest niemozliwe”, teraz za§ — powiada — ,,powinienem da¢ §wiadectwo rowniez temu, co
pozwala mi zy¢”, przedmiotem opisu winien by¢ podmiot, ,,0w najbardziej konkretny czto-
wiek epoki”, natomiast odpowiedZ na pytanie ,.kim jestem” — ,,zalezy bardziej ode mnie niz
od epoki”.

Swiadectw obrony indywidualnosci znajdziemy w publicystyce Nowej Fali az nadto duzo.
Od Baranczaka i Krynickiego po Kornhausera. Swiadectw zakorzenienia w kulturze — rownie
duzo, by wskaza¢ tylko szkice Baranczaka, Karaska, Nowa Fala byla zjawiskiem niejedno-

rodnym, wewnatrzgrupowe polemiki tyczyty spraw przede wszystkim literackich...

Tymczasem juz w parg lat po jej pierwszych wystapieniach mogliSmy przeczytaé¢ postulat:
Przywroémy poezje literaturze — a zarazem okreslmy si¢ w historii kultury, anie ty 1k o w historii pojmo-
wanej wylacznie jako ciag zdarzen pozaliterackich — politycznych i spotecznych .

Albo:

Poeci Nowej Fali w imig ,,prawdy” zrezygnowali ze sztuki i dali nam zafalszowany, histeryczny obraz rze-
czywistosci. Ich sztuka jest tylko sztuka jednego pokolenia. Poezja Nowej Fali to kolejna Wielka Mistyfikacja

N |
Rzeczywistosci

Tu roznice indywidualne znikaja. Nowa Fala jawi si¢ jako monolit. Jej prawdy zostaja
uznane za wazne jedynie chwilowo, ,,na tamtym etapie”.

Z zycia idei. Otoz, jesli tak mozna rzec, wszystkie cytowane wyzej wypowiedzi mistyfi-
kuja wartosci. Traktuja je instrumentalnie. Na plan pierwszy (nie dotyczy to wypowiedzi Ka-
raska) wysuwa si¢ kontekst sytuacyjny. Perspektywa pokoleniowego sporu jest jednak per-
spektywa szczegodlna, idzie w niej ,,nie o stusznos¢, lecz o zwycigstwo za wszelka cenq”ws.
Kazda idea przechodzi tu przez trzy fazy rozwoju: 1) jest formutowana i rozwijana (a wigc
takze dyskutowana, modyfikowana) przez pokolenie wstgpujace, 2) zwalczana przez pokole-
nie nastgpne, przy czym brana jest tu pod uwagg nie jej posta¢ dojrzala, rozwinigta i wielowa-
riantowa, ale sformutowana najbardziej ogolnie, 3) kolejne pokolenie w okresie burzy i napo-
ru ideg t¢ przejmuje w postaci ,,opracowanej” przez bezposrednich poprzednikéw, dopiero
pozniej odkrywa jej rzeczywista postac. Optyka bezposrednich poprzednikéw jest w tym
okresie nieckwestionowana (jakkolwiek kwestionowane i zwalczane sg ich programy). W fazie
drugiej 1 trzeciej mamy do czynienia z ,,preparatami” faktow, nie z faktami, przy czym w fa-
zie trzeciej sa one ,,preparowane” podwdjnie, optyka z fazy drugiej naktada si¢ na optyke
»wstepujacych”. Tak dzieje si¢ w okresie burzy i naporu, ale wiasnieonmadlazbiorowe
j $wiadomosci pokolenia znaczenie najwigksze. To, co nastgpuje pozniej, to juz wybory in-
dywidualne...

W tej optyce nalezy widzie¢ spdr, jaki ,,nowe roczniki” wiodly z Nowa Fala, a takze —
rownie dla zbiorowej swiadomosci istotne — nawiagzania, $wiadome lub nie, do programéow
Orientacji.

Zapewne jest to prawidlowos¢ ogdlna, ,,obowiazujaca” we wszystkich pokoleniowych
kampaniach. Szczegolnie jednak widoczna wowczas, gdy okresy wzrostu poszczegoélnych
pokolen $ciesniaja si¢, gdy zadne z nich ,,nie ma czasu” na dopracowanie swych intuicji pro-
gramowych, zaledwie bowiem wkroczy w dojrzata fazg tworczosci, juz znajduje si¢ pod pre-
sja nastepcow. To, co jego poprzednicy sadzili o tworczosci swych poprzednikdéw, przyjmuje
jak gdyby na wiarg, z catym dobrodziejstwem inwentarza; dopiero potem rozpoznaje, iz idee

M.Chrzanowsk i, A.Kaliszewski, Grupa,MY”, ,Poezja”, 1976, nr 9.

107 Wsp6Inosé”, [w zbiorze:] Studenckie grupy i kluby poetyckie, z tego tez tomu pochodza dalsze cytowane
w tym rozdziale fragmenty manifestow poetyckich.

108w y k a, Pokolenia literackie, s. 34.
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te nie byty od tych, ktére wyznaje, tak bardzo odlegte. Takze w tym, co w ferworze pierw-
szych polemik zwalczato (idee bezposrednich poprzednikow), kryje sig racjonalne jadro.

Im bardziej rytm pokoleniowych nastepstw si¢ zacie$nia, tym wigksza pewnos¢, ze zadna
idea nie bedzie do konca przemyslana. Ze probne niejako sformutowania przybiora postaé
dogmatoéw, ze zalazkowe mozliwosci pozostang nie rozwinigte, zbyt wezesnie zaprzepaszczo-
ne.

W tym ujeciu zycie intelektualne okresu jest dzietem ludzi kilkunasto-, dwudziestokilku-
letnich. Rodzi si¢ raczej w temperaturze goracych emocji niz dojrzalego namystu. Ciagltosé
rwie si¢ nieustannie, ledwie co$ zostanie zartykutowane, juz jest kwestionowane, spychane do
lamusa historii.

wtarzy poeci”. Z tego punktu widzenia ciagtos$¢ literatury tworza nie przemienne prady,
tendencje, ale dzieta sytuujace si¢ ponad nimi. Perspektywa, ktora w tej ksiazce analizujemy,
to zgielkliwy jarmark pozoréw, wartosci zdominowane sa tu przez taktyke, polityka przesta-
nia ideologi¢. Na tym obszarze realizuje si¢ ,,instynkt stadny”, spychajacy na margines sa-
motnikow pochtonigtych praca ideotworcza.

»Starzy poeci” to zywe uciele$nienie tradycji, gwarancja, iz literatura to co$ wigcej niz ob-
szar, w ktorym S$cieraja si¢ grupowe interesy, w ktorym kazda warto§¢ moze by¢ obiektem
manipulacji, kazde dzieto instrumentalnie odczytane moze by¢ ,,uzyte” przeciw innemu dzie-
hu. Ale mit ,,starych poetéw” to takze symptom immanentnie tkwiacej w pokoleniowej ide-
ologii stabosci. Wyraz $wiadomosci, iz jej tworcy swoja dziatalno$¢ odczytuja t a k z e tak,
jak to uczyniliémy podrozdziat wyzej. Pojawia si¢ ona w przekroczeniu pokoleniowego Sturm
und Drang Periode, gdy tendencje dysocjacyjne dominuja nad integracyjnymi.

Woweczas to, nie znajdujac autorytetu wewnatrz pokolenia, szuka si¢ go poza nim. W tym,
co trwa ponad zmieniajaca si¢ historia, ponad epokami. Pojawia si¢ wOwczas pytanie, kto
wlasciwie ustanawia autorytety i1 hierarchie w e w n a t r z literatury?

Czy osad zyjacych, wasko pojgta — jako dorazny wplyw na wrazliwos¢, poglady i idee wspodtczesnych —
wspolczesnose, czy tez raczej osad tych, ktorzy zyli przed nami, ktorzy ustanowili jej porzadek, porzadek, w
obrgbie ktorego nawet ci z nas, ktorzy neguja ja w swych obrazoburczych programach i manifestach, zmuszeni
sa si¢ poruszaé, aby sprzeciw ich miat w ogoéle jakikolwiek sens

Ta z y w a gwarancja ciagtosci to nadzieja, iz wartosci moga przetrwa¢ dtuzej niz jedna
tylko — widziana najczgsciej w perspektywie pokoleniowego wzrostu — epoka. Nadzieja, iz
zadna zmiana nie jest na tyle gigboka, izby do gruntu zmienita §wiat ludzkich wartosci. Kryje
si¢ w tym takze — nieobca zadnemu pisarzowi — nadzieja stania si¢ autorytetem, ,,starym po-
eta”. Co oznacza takze — wyrwanie si¢ z porzadku ptytkiej perspektywy pokoleniowych spo-
réw, z budowanych na jej gruncie jednodniowych hierarchii, zdeterminowanych sytuacyjnie
optyk.

Kazda nowa generacja ingerujac swym buntem glgboko w zycie, penetrujac jego powierzchnig, jego faktura,
narazona jest na manowce i pulapki ekstremizmow: na fetyszyzacj¢ wspotczesnosci i terazniejszosci. Zdarzato
si¢ to i mtodej poezji poczatku lat siedemdziesiatych, ktéra wchodzita w zycie z pragnieniem przeorania tradycji.
Natykajac si¢ na swoich Stonimskich czy Iwaszkiewiczéw z jednej, na Wazykéw z drugiej strony, na tych
wszystkich, ktorzy wchodzili do literatury przed z géra poétwieczem, natrafiata na materialny dowod tego, ze co$
takiego jak ciagtos¢, jak duchowe dziedzictwo w ogole istnieje, jest naprawde. Ze nie jest abstrakcja, ani tez

postulatem historykow literatury1 10

To przeciwstawienie ,,zywej obecnosci” i obecnosci w sferze kultury, idei jest takze zna-
mienne. Zabieg, ktérego dokonuje Karasek, jest z gruntu odmienny niz ten, ktory przeprowa-

WK Karase k, Odczyt o starych poetach, ,,Odra”, 1979, nr 4, s. 38.
"0 Ibidem, s. 42.
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dzit wezeéniej Zagajewski dedukujac z dzieta Peipera czysty wzorzec p os ta w y''" To mie-

Scito si¢ jeszcze w tradycji awangardowej, przedtuzalo bowiem — wlasnie — sposdb myslenia
Peipera, ktory mowit o ,,postawie kopernikanskiej”. To byt przejaw ,,zycia idea”; tu bardziej
niz shuszno$¢ czy niestusznos$¢ idei interesuje autora czysto ludzka, ,,osobowosciowo” posta
w a. O ile mianowicie dzieto, wyrastajac z powiklan duchowych przygdd autora, ulegajac i
przeciwstawiajac si¢ jednocze$nie historycznym dos$wiadczeniom, potrafi zbudowaé impo-
nujaca jednos¢. Jednos¢ nie tyle artystycznegoe fektu,ile—postawy.

Krotki dystans. Mit ,,starych poetow”, jakkolwiek prawdziwie ukazujacych ich rzeczywi-
sta rolg, ma jednak funkcje wyraznie kompensacyjne. Rodzi si¢ bowiem z niemoznos$ci zbu-
dowania autorytetu na gruncie wartosci produkowanych przez pokolenie. Te prady, ktore —
jak krakowska Awangarda — przeswiadczone byly o doniostosci swych wizji, co najwyzej
szukaly w przesztosci ich antycypacji. Wierzyly w kreatorska (takze w wymiarze jej spote
¢ zny ¢ h skutkow) moc idei. Ta wiara byta jednak w coraz mniejszym stopniu dostepna ko-
lejnym nastgpcom. Jej §lady znajdziemy jeszcze w tekstach Zagajewskiego, Baranczaka, tak
jak — odmiennie formulowane — wystepowaly przedtem u programotworcoéw Orientacji, Ga-
siorowsiego przede wszystkim. Potem dominujacy stat si¢ wszakze ,.,krotki dystans”, ,,ptytka”
perspektywa historyczna.

Programy ksztattowatly si¢ w opozycji do sformutowan bezposrednich poprzednikow, od-
wotania do odleglejszych w czasie realizacji 1 pogladéw coraz bardziej stawaty si¢ inkrusta-
cyjnymi zdobnikami. Badz tez pojawiaty si¢ jako bezwolnie przyjmowany w z 6 r przeciw-
stawiany bezposrednim poprzednikom.

Wobec ,,Swiata nieprzedstawionego”. Tak konstytuujacy si¢ spér musi mieé¢ swoj kon-
kretny przedmiot. Bardzo rzadko staje si¢ nim zespo6t realizacji — tekstow literackich, rownie
rzadko — zespol rozproszonych tekstow programowych i krytycznych; tu bowiem trzeba pod-
jac trud scalenia, wydedukowania z nich wspdlnej postawy. Osia, wokoét ktorej koncentrowaty
si¢ spory Nowej Fali z Orientacja, byt trzeci rocznik literacko-programowy Za progiem wybo-
ru (1969), proces krystalizacji programéw ,,nowych rocznikéw” zaczat si¢ od sporéw Swiata
nieprzedstawionego Kornhausera-Zagajewskiego (1974). To, ze fak t y c zn i e spor rozpo-
czat si¢ wczesniej, nie przeczy naszej konstatacji, nie przeczy jej takze to, ze stosunkowo
pézno ta perspektywa ujawnita si¢ samym autorom ksiazki, jeszcze w glosnej odpowiedzi
recenzentom spor ich propozycjami odczytywany jest jako atak establishmentu literackiego
na proby przelamania jego monopolu “. Ale tez pierwsze, niewyznawcze, recenzje tej ksiazki
pisane przez rowiesnikow lub autoréw nieco mtodszych byty typowymi recenzjami opiso-
wymi, polemika nie wykraczata poza szczegdty'®. Nie odbiega od tego stereotypu dwuglos
Chwina i Roska'"*. Takze dyskusja z udziatem Marii Janion nakierowana byla raczej na ana-
lize ,.stanu posiadania” Nowej Fali''®, jedynym sygnatem przesilenia jest tu glos Kazimierza
Nowosielskiego, stwierdzajacy, iz autorzy Nowej Fali to ,,poeci dnia”, nowi za$ to ,,poeci
nocy”, 1 przeciwstawiajacy temu, co racjonalne, to, co ,,intuicyjnie przeczuwane”. ,,Za duzo
mam klopotow ze soba, z wlasnym wnetrzem, bym mogt jeszcze wyrokowac za innych. Jest
we mnie przepastne poczucie kruchosci tego istnienia i to napawa mnie lekiem”''®. To wia-
$nie stanowisko byto w dyskusji zwalczane. Maria Janion zauwazyta, iz stanowisko Nowej

"'Por. A. Zagajewsk i, Budowniczy Peiper, [w:] Kornhauser,Zagajews ki, Swiat nieprzed-
stawiony.

"2Por.J.Kornhauser, A. Zagajews ki, Jak nie bedziemy dyskutowali, to bedziemy spali, ,,Polity-
ka”, 1975, nr 6.

'3 por. np. T. Witko wski, Etyka i okolicznosci. ,,Spory o wszystko”, ,Nowy Wyraz”, 1975, nr 2; S. S t
erna-Wachowiak, Sobie a osfom. Spory o wszystko, tamze.

M por.S.Chwi n, Jeszcze o ,,Swiecie nieprzedstawionym”, ,Litteraria”, 1975, [nr 7]; S. R o s i e k, Zjawi-
sko, tamze.

"5 Por. Rysopis nowej poezji [ Dyskusja), ,,Nowy Wyraz”, 1975, nr 2.

"% Ibidem, s. 35.
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Fali byto ,,odcigciem si¢ od ciemnych, irracjonalnych sil, ktorych siedliskiem jest noc. Stam-
tad, «z nocy» ptynie mozliwo§¢ owego «hipnotycznego obezwladnieniay», zagrozenia ideolo-
gicznego™'"’. W wypowiedzi Nowosielskiego najbardziej zwraca uwage roznica jezyka. Nie
jest to juz zracjonalizowany je¢zyk historycznoliterackiego wywodu, jakim postugiwat si¢ Ba-
ranczak, nie jest to tez jezyk socjologicznych formut i publicystycznego apelu, jakiego czgsto
uzywat Zagajewski. Jest to impresyjne zwierzenie, fundujace si¢ na prze§wiadczeniu, iz osta-
teczna instancja nie jest racjonalistyczna prawomocnos$¢ sadu, ale prawda wewngtrzna, wraz-
liwos¢.

Spor teraz sig rysujacy miat dwie, by tak rzec, strony, dotyczyt bowiem j¢zyka i zobowia-
zan literatury. Oto np. Stanistaw Zajaczek polemizuje z koncepcja ,,mOwienia wprost”, jest
bowiem ,,utopijna” technika aluzji za$ ,,postuzyta, niekiedy w sposéb niezastapiony, do wyra-
zenia spraw spolecznie waznych, do diagnozy rzeczywistosci”. Ten sam autor tak formutuje
zadania literatury:

Nie literatura, ksztaltujaca mityczny i abstrakcyjny paradygmat, ktory juz nie zaistnieje, bo zaistnie¢ nie mo-
ze, a literatura ksztattujaca mnogo$¢ spolecznych swiadomosci kulturalnego d z i § — oto literatura jedynie moz-
liwa do przyjgcia w naszym czasie i mi e j s ¢ u. Literatura bardziej poszukujaca twarzy ludzkiej niz najbardziej

przekonywajacych i otwartych paradygmatow 18

Spor o paradygmat, a wigc o kierunek kultury, upodrzednit to, w co chcieli wierzy¢ mtodsi
autorzy — indywidualnos$¢, Fakt, iz autorzy dos¢ precyzyjnie rozgraniczali to, czym ma by¢
kultura jako cato$¢, a dzielo literackie jako wyraz indywidualno$ci, nie ustrzegl od tego, iz w
odbiorze te kategorie si¢ utozsamialy. Tam gdzie Zagajewski wyraznie rozgranicza:

Wymiar sztuki to jest to, co jest najglebiej indywidualne, i to, czego si¢ nie da dzieli¢ z rowie$snikami w ma-
nifescie. [...] Ale istnieje ponadto wymiar kultury, wymiar pewnej postawy, pewnego sposobu myslenia, ktory
rozprzestrzenia si¢ poza sama sztukg, poza wiersz, przechodzi do innych dziedzin rzeczywistosci artystycznych i

intelektualnych, tworzy cala kulture;11

— tam Zajaczek dostrzega juz tylko niebezpieczenstwo ,,zastapienia jednego szablonu sza-
blonem nastgpnym”'?.

Myslenie systemowe, ,,paradygmatyczne”, owo Peiperowskie ,,myslenie struktura” (by
przywotaé znakomity termin Wazyka'?"), ustepowato coraz widoczniej miejsca mysleniu
Lartystycznemu” czy — jak je nazywali autorzy Swiata nieprzedstawionego — ,,waskoliterac-
kiemu'??, w ktorym punktem wyjscia i dojécia jednoczesnie jest Dzieto, $wiadectwo niepo-
wtarzalnej i autonomicznej jednostki.

Rzeczywisto$¢ jako struktura i rzeczywisto$¢ jako magma. Autorem Swiata nieprzed-
stawionego rzeczywisto$¢ jawita si¢ jako struktura; jesli nawet podejrzewali, iz jest to quasi-
struktura, porzadek sztuczny, to rGwnoczesnie wierzyli, iz mozliwe jest ukonstytuowanie jej
od nowa. Swe zwiazki z rzeczywisto$cia poeta widziat na plaszczyznie zwiazkéw funkcjonal-
nych. Mial badz to ,,odklama¢” rzeczywisto$¢, badz — zaprogramowawszy ja wprzody w
swych dzielach — narzuci¢ rzeczywistosci struktur¢ nowa. To miescito si¢ na linii racjonali-
stycznych tendencji w dwudziestowiecznej awangardzie, przyktadem Peiper, przyktadem
Przybos.

" Le.

"8S. Zajaczek. Swiat nadal nie przedstawiony, ,Mtoda Sztuka”, 1975, nr 3, dod. do ,,Nowego Medyka”,
nr 6.

"% Spér o nowa sztuke. Dyskusja na IX Klodzkiej Wiosnie Poetyckiej 1972 (fragmenty), ,Nowy Wy-
raz”,1973, nr 1/2.

7 ajaczek, op. cit

2V A. W a z y k, Pigédziesiat lat temu - ptak z wegla, [w:] Gry i doswiadczenie. Eseje, Warszawa 1972.

2K ornhauser,Za gajewski, Jak nie bedziemy dyskutowali...
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Obecnie — pisze mtody poeta — rzeczywistos¢ nie uzyskuje w pisarzu potwierdzenia ani zgody, jego stosunek
do niej jest peten Igku i nieufnosci. Tym samym literatura nie poszukuje juz desperacko zgody ze swoim $rodo-
wiskiem, z ktorego jednak w dalszym ciagu wyrasta. Poszla ona dalej, w strong uniwersalnosci. Obracajac sig¢
wokot odwiecznej walki cztowieka ze $§wiatem, oddaje przeciwnosci ludzkiego losu, pojetego nie jako jednost-
kowy przypadek, ale jako odwieczne prawo. Jest to totalna rebelia przeciwko samej doli cztowieczej. Jezeli przy
tym pisarz wydaje nam si¢ oderwany od spoteczenistwa, to nie dlatego, ze stoi poza nim, lecz dlatego, ze jego
zwiazki sa zbyt napigte i zarliwe, by mogly by¢ wyzbyte tej wieczystej dwuznacznosci.

Jakkolwiek wyinterpretujemy te zdania, zwiazki miedzy pisarzem a spoteczenstwem sytu-
uja si¢ zawsze na plaszczyznie pozafunkcjonalnej. Literatura zwraca si¢ ku tej sferze, ,,do
ktoérej nie siggaja juz 1 nie obowiazuja prawa rzeczywistosci widzialnej”, jej ,,przyrodzonym
jezykiem” jest ,,jezyk symboliczny” (i tu juz jasny adres polemiczny ,,wbrew tym, ktorzy
chcieliby w nim widzie¢ tylko jezyk komunikatéw”), zaakcentowaniu ulega personalne zo-
rientowanie tekstu, ,ktore sprawia, ze czytajac wiersz styszymy glos cztowieka™'?*.

Autentyczna warto$¢ najmlodszej poezji [...] polega na catosciowym, wychodzacym od przezy¢ konkretnego
bohatera, widzenia $wiata. Nie ma tu programowego odkrywania rzeczywistosci, jest to raczej zapis $wiadomo-
$ci istnienia w dzisiejszym spoteczenstwie. CaloSciowy obraz poetycki przedstawia ich rzeczywisto$¢, na ktdra
sktada si¢ poczucie przegrania, strach, poczucie koniecznosci dawania $wiadectwa prawdzie, poczucie niezro-

zZumienia — nasza rzeczywistosé

W programie Wspdlnosci czytamy, iz grupa zawiazala si¢ ,,jako reakcja na zastang s ytu a
¢ j €. Sytuacje totalnego nacisku na jednostke. Bezpieczenstwo 1 niezalezno$¢ Cztowieka Po-
jedynczego sa zagrozone'%.

Wszystkie te wypowiedzi taczy podobne nastawienie, to, co zewngtrzne, odczuwalne jest
jako siedlisko zagrozenia. Stamtad ptyna sygnaly, na ktore jednostka musi odpowiedzie€.
Tam kryja si¢ mechanizmy ograniczajace swobode wypowiedzi.

To, co zewngtrzne, nie poddaje sig racjonalizacji. Nie posiada uchwytnej dla poznajacego
podmiotu struktury. Nie daje si¢ opisa¢ ani odczu¢ jako zespot racjonalnych, powiazanych
fancuchem skutkoéw i przyczyn dziatan. Jest magma. I zostanie zinterpretowane jako zagroze-
nie.

Jest to sytuacja trochg przypominajaca opisana w jednym z Lemowskich opowiadan o plo-
cie Pirxie, gdy podlegly syndromowi anankastycznemu komputer poktadowy zadtawia sig¢
informacja, traci kontrolg nad czasem realnym i przestaje panowa¢ nad sytuacja. Miast inter-
pretowac to, co rzeczywiste, symuluje mozliwe przebiegi zdarzen, wariantow jest zbyt wiele,
by mégt nad nimi zapanowac, zblizajace si¢ ladowisko interpretuje jako zagrazajacy mu me-
teor 1 podejmuje decyzje ucieczki. Z tragicznym dla siebie skutkiem.

Pokolenie ,,nowych rocznikow” takze zrezygnowalo z rozpoznania realnej sytuacji. Swa
wyjsciowa sytuacje, szok zdarzeniami, ktore z mtodzienczej perspektywy wydawaty si¢ zbyt
powiktlane, iZby mozna byto na nie odpowiedzie¢ inaczej niz spontaniczng reakcja, ekstrapo-
lowato w okres, ktory po nich nastapit. Jak powiada Marek Graszewicz, pokolenie to ,,wpa-
dlo” w rzeczywistos¢ w momencie, gdy byta ona — przynajmniej wstgpnie, uformowana. Gdy
procesy pogrudniowych przemian ewoluowaty w kierunku z gruntu sprzecznym z zatozenia-
mi. Na jego oczach odbylo si¢ dramatyczne zepchnigcie na marginesy Zycia publicznego in-
telektualnej czotéwki Nowego Ruchu. Schodzita ona z pierwszych stron opiniodawczych cza-
sopism do pism ,trzeciego obiegu”. Dziato si¢ to, z woéwczas debiutantom dostepnej per-
spektywy, zbyt szybko, by moglto zosta¢ ,,uporzadkowane”. Tamte do§wiadczenia wskazy-

BwW.zZ.Smi gielski, Proznia do nasycenia, ,,Odra”, 1976, nr 11, s. 45-46.

T erlecki, DaliSmy sic nabraé...

125 Interwencyjno$¢” tego sformutowania to wplyw stylistyki nowofalowej, potem w podobnych wypowie-
dziach bedzie dominowac¢ ton zwierzenia lub postulatu.
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waly ponadto jasno, jakie, catkiem realne, niebezpieczenstwo kryje si¢ w postulacie uczest-
nictwa.

,Gestologia mtodej poezji — stwierdza nostalgicznie Graszewicz — obejmuje juz niestety
zbidr zachowan nie wobec $wiata, a wobec samej poezji”'?®. Odnoszac to do ,,pirxowskiej”
metafory powiedzieliby$my, iz miast interpretacji zdarzen realnych poezja zajeta si¢ tym, co
sama w swym wngtrzu symulowata. Wobec nattoku sprzecznych informacji ptynacych z ze-
wnatrz zamkneta wszystkie wejscia, zaczeta zy¢ ,,czasem poktadowym”.

,»Homo socius” i ,,homo privatus”. Homo socius, OW ,,wzorcowy” bohater nowofalowe;j
poezji, to — oczywiscie — hipostaza. Nawet bowiem na gruncie poetyki sformutowanej autorzy
Nowej Fali starali si¢ rozgraniczy¢ to, co w ich twoérczosci jest ,,ideologia”, co za$ ,,sztuka” i
w jaki sposob wspolistnieja'?’. W poezji (wyrazistym przykladem jest tu tworczosé Krynic-
kiego) dominowat, by rak rzec, indywidualistyczny punkt widzenia. Wszelako, traktujac pro-
stodusznie manifesty, niestychanie tatwo byto, to, co stanowito diagnoze¢ sytuacji kulturowe;,
przenie$¢ na grunt literatury. Powiedzie¢, iz bohater wierszy Nowej Fali to ten, kto posiada
zycie wewngtrzne catkowicie zdominowane przez zachowania typowe dla zbiorowosci. Jego
zainteresowania skupiaja si¢ gldwnie na tych obszarach, ktore determinujq swiadomos¢ zbio-
rowa, a wigc na sprawach zycia spotecznego. Wéowczas to sformutowanie opozycji moze by¢
zabiegiem niemalze mechanicznym, ,,«nowa falay w swych wypowiedziach artystycznych
akcentowala to, co spoteczne, ogdlne, powtarzalne (czy tez raczej: tym si¢ najbardziej intere-
sowata), «nowe roczniki» zwracaja si¢ ku temu co jednostkowe, wytaczne, prywatne. Gdy
«nowa fale» w szczegolnosci interesowalo przezycie spoleczne, «nowe roczniki» daza do
uéwiadomienia prymarnosci przezycia egzystencjonalnego”™*® . To w trybie ,,obiektywne;j”
diagnozy; w stylu pamfletu moze to brzmiec¢ np. tak:

Przy takim wychyleniu na zewnatrz w sprawy publiczne i polityczne, w tak goraczkowym napigciu spala si¢
wszystko co inne. Pozostaje ptomienny trybun. Cztowiek zredukowany do jednej problematyki i jednej tematyki,
ktory jednak w jaki$ sposob o p u § ¢ i t swego czytelnika. Nowa Fala w zaden sposob nie zbliza nas do $wia-

129

ta

Ten sposob widzenia Nowej Fali ni e b y t wynalazkiem ,,nowych rocznikow”. Pojawit si¢
w tonie Nowego Ruchu w momencie nasilania si¢ proceséw dysocjacyjnych, woéwczas gdy
nie wystarczato pyta¢ o postawg, ale takze o ideologi¢. Wtedy to Wit Jaworski ogtosit artykut
Czy istnieje poezja polityczna?’ polemizujacy m.in. z ,.koniunkturalng postawa $wiatopo-
gladowa” Bierezina i Stabry. Nieco p6zniej odezwat sig¢ jeden z oskarzonych. ,,Niektore tezy
programowe” — pisat Stabro™! — stracily swoja ostro$¢, a nawet w drastycznych przypadkach
sens, 1 przed nowa liryka staje problem ponownego sformulowania programu”. Owe,
przedawnione, hasta to przede wszystkim postulat nieufnosci (albowiem ,,pozostaje w
sprzeczno$ci z romantycznymi idealami Ruchu”),postulat , krytyki jezyka” (albowiem ,,zato-
zenie [...] 1z demaskujac zafalszowania jezyka demaskujemy zafalszowania rzeczywistosci,
byto zalozeniem arbitralnym”), ,,mowienia wprost” (albowiem ,,prowadzi do projekcji zbyt
jednostronnych 1 zubozatych™), ,,zwrotu w kierunku spotecznego konkretu” (albowiem ,,z
fetyszystycznie pojmowanego konkretu nie wynika jeszcze zadna antropologia ani zadna teo-
ria poetyckiego chociazby poznania”), przeciwstawienia si¢ ,,mitotworstwu” literatury (albo-
wiem bez tej funkcji ,,sztuka nie moze w petni oddzialywa¢ na odbiorcg”)... Poezja Nowej

M. Graszewicz Co wiedza, czego nie wiedza?, ,Integracje”, 1980, cz. IX, s. 43.

27 Por.np. A. Zagajewsk i, Poezja i §wiatopoglad, ,Miesigcznik Literacki”, 1974, nr 4.

A Czekanowicz (inc.) ,Raczej nie...”, [w zbiorze:] Debiuty poetyckie 1976, red. J. Leszin-
Koperski, A. K. Waskiewicz, Warszawa 1977, s. 57.

W.J.Ziemnicki, W Pierwszej Osobie Liczby Pojedynczej, tamze, s. 70.

130 »Nowy Wyraz”, 1974, nr 5.

Bls Stabr 0, Ortodoksja niejedno ma imie, ,,Kultura”, 1974, nr 42, stamtad tez dalsze cytaty.
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Fali jest — w tym ujeciu — schematyczna, ,,wizja §wiata implikowana przez przyje¢ta w ramach
Nowej Liryki poetyke normatywna jest czystym przeciwienstwem literatury lat 1949-1956”.

Zamknigtemu modelowi nowofalowej poetyki odpowiada ograniczono$¢ bohatera przez nia wykreowanego.
Jest to wylacznie 6w legendarny ,,homo socius”, ktéry egzotyczne cierpienie [...] utozsamia z reguly z roman-
tycznym cierpieniem za miliony. [...] utozsamili§my bowiem §wiat z jednym tylko rodzajem ludzkiej egzysten-
cji. A przeciez nie zyjemy tylko na ulicy, w fabryce, w stanie permanentnej rewolucji.

Stabro przeciwstawia tym wypaczeniom ,,otwarty model kultury”, ,,nowa utopi¢ i nowy
uniwersalny system kulturowy”, wyodrgbnianie si¢ nie na grupowy, ale ,,wytacznie na swoj
wlasny rachunek”, ,,wchtoniecie tych pierwiastkow nowej rzeczywistosci, ktore [...] funkcje
mitotworcza posiadaja”...

To, ze autor tego artykutu wystgpowat potem w roli ,,str6za kodeksu ~~., stanowi juz tylko
efekt zwichnigcia naturalnego rozpraszania si¢ tendencji pokoleniowych; co byto w ruchu i
rozwoju, zepchnigte na margines, uleglo niejako petryfikacji. Ale to tylko uwaga margineso-
wa.

Dwa wskazane przez Stabre¢ elementy bgda dominowa¢ w przysztych polemikach, prze-
ciwstawienie: homo socius i homo privatus oraz opozycja normatywnej i otwartej poetyki.
Jak w drugim manifescie Wspdlnosci: (1) ,,Manifestujemy indywidualizm i1 indywidualnos¢,
wybor drogi w zyciu, ktora nie sprowadzi si¢ t y 1 k o do zycia spotecznego” 1 (2) ,,Walczymy
o bezpieczenstwo wszystkich tworczo czynnych indywidualnosci artystycznych — chcemy
ujawnic¢ 1 skompromitowaé wszelkie doktrynerstwo w sztuce”. W manifescie grupy MY (1)
,MOwimy wylacznie w swoim imieniu, nie roszczac sobie praw do utozsamiania naszego glo-
su z glosem innych”, (2) ,,Nie zamierzamy [...] zawgza¢ terenu poetyckiej penetracji, a na-
stepnie go monopolizowaé™'**,

Literatura jest cz¢scia kultury, nie za$ forma, w ktorej wyzwala si¢ aktywnos$¢ spoteczna.
,»Przywroémy poezje literaturze” — czytamy w manifescie grupy MY.

Zrazu postulat obrony indywidualno$ci miat — intencjonalnie — charakter heroiczny. Byt —
z jednej strony — obrong przed nowofalowym ,,my”, z drugiej — przed presja rzeczywistosci.
,»Cztowiekiem mojej poezji jest jednostka Pojedyncza i — Romantyczna. Da¢ wyraz tragicz-
nej, antynomicznej rzeczywistosci Cztowieka Romantycznego to cel mojej poezji'**, pisat
Ziemnicki. ”Broni¢ indywidualizmu” — deklarowal Roman Chojnacki'*. ,Jedyne, co mnie
interesuje naprawde, to ja sam” — stwierdza Grzegorz Musiat*®, Rychto wszakze okazato sig,
1z jest to postulat powszechny. Niemal kazdy z autorow debiutujacych w latach 1975-1979
glosit konieczno$¢ obrony indywidualnosci i prawa do ,,bycia prywatnym”, czyli — méwienia
we wiasnym imieniu. I jeden, i1 drugi postulat wpisywaty si¢ bezkonfliktowo w rzeczywistos¢
spoteczna. Niczego bowiem na dobra sprawg nie kwestionowaty. Co najwyzej prowokowaty
utyskiwania na indyferentyzm postawy.

Rzecz bowiem w tym, iz byta to indywidualno$§¢ monad. Pielggnujacych swe jaznie oso-
bowosci urazowych. Programowo rezygnujac z jakichkolwiek kontaktéw na plaszczyznie
instytucjonalnej wyrazaty w ten sposdb swe wotum nieufnosci wobec status quo, rownocze-
$nie jednak przekreslaty mozliwos¢ ingerencji w struktury spoleczne. Dziataty niejako poza
nimi. Byt to — powiedzmy to nareszcie otwarcie — indywidualizm z p sy c hic z n ¢j ko-
niecznos$ci raczej niz z wyboru. Cate to bowiem pokolenie, a przynajmniej najbardziej §wia-

55132

%2 Ppor.S.Stabro, Krajobraz po ,,nowej fali”, ,,Student”, 1979, nr 3.

3 Chrzanowski,Kaliszewski, op. cit.

B4W.J.Ziemnick i, Kosciana harfeczka, [w:] Na ulicy Orzechowej, Warszawa 1976, s. 3, Pokolenie,
Ktore Wstepuje.

SR.Ch ojnacki, Od autora, [w:] Dla tego Zycia, Warszawa 1978, s. 5.

B6G.Musia 1, Od autora, [w] Rewia, Warszawa 1978, s. 5.
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domi jego reprezentanci zostali porazeni kompleksem Nowej Fali. W dwojakim sensie — byli
bowiem tymi, ktérzy weszli w proznig p o, 1 tymi, ktérzy znali jej doswiadczenia.

Postulat indywidualizmu funkcjonowal w Nowej Fali jako §wiadomo$¢ szczeg6lnej funkcji
poezji, ktora — jak pisat Baranczak — jest ,,gtosem jednostki. Myslenie indywidualne to my-
slenie nieufne, krytyczne wobec zbiorowych wiar, sentymentow 1 histerii”. To szansa ,,ak-
tywnego stosunku do §wiata”'?’. Byla to funkcja podobna tej, jaka wyznaczat Peiper literatu-
rze ,,szukajacej w proletariacie”:

Doszukuje si¢ w zjawiskach petni ich zawartos$ci, nie poprzestajac na kilku sktadnikach, jakie ze wzgledu na
skuteczno$¢ dziatania wolno w nich widzie¢ dziataczowi. Rozdziera spojenia myslowe [...] szablony

Indywidualizm ,,nowych rocznikéw” byt inny. Byt to — by powota¢ si¢ na Mickiewiczow-
skie Dziady — indywidualizm raczej Gustawa niz Konrada. Byta to takze, patrzac z innego
punktu widzenia, nieuswiadomiona koniecznos¢.

»Nowa prywatnos$¢”. Czekajac na swoj pokoleniowy program poeci przyjeli propozycje
podsunigta im z zewnatrz. Wydawatla si¢ ona bowiem znakomicie oddawac¢ zaréwno ich sytu-
acje, jak 1 nastawienie do rzeczywistosci. Stala si¢ nig ,,nowa prywatnos¢”, koncepcja po-
wstata na gruncie badan humanistycznych, §cislej — literaturoznawczych. Jej Zrodlem byta,
oczywiscie, znakomita rozprawa Marii Janion poswigcona Pami¢tnikowi z powstania war-
szawskiego Mirona Bialoszewskiego. Szto w niej o przeciwstawienie si¢ ,,charyzmatowi lite-
ratury”, ,,wieszczowej nauce o literaturze”. W dalszej perspektywie — o nowy model humani-
styki, ktora ,,jest [...] zobowiazana do formowania nie tylko hipotezy Zycia jednostki widzia-
nej z perspektywy interesu zbiorowego, [...] lecz takze hipotezy zycia jednostki”, co jest
szczegblnie wazne w spoleczenstwie wielkoprzemystowym ze wzgledu na ,,ciazenie wielkich
struktur technicznych nad jednostka 1 zbiorowoscia”. W tak pojetej hipotezie zycia prywatne-
go miesci si¢ m.in. ,,hipoteza sposobu lektury — skupionej, kontemplacyjnej, samotnej, nieza-
leznej, czyli takiej, ktora bylaby [...] odnawianiem znaczen, odnawianiem sens6w, odnawia-
niem w kulturze tego, co jest niezbedne do zycia”. Ow projekt duchowego zycia jednostki ma
si¢ ksztaltowac ,,w kontakcie z tymi systemami wartosci, ktére obowiazuja w danej zbiorowo-
$ci. Niekoniecznie zawsze negatywnie i ostro dystansujac si¢. Skupienie w samotnosci,
zwlaszcza w procesie lektury [...] — jest potrzebne po to, by mocrzeczywiscie dziatac
dla dobra zbiorowosci. Trzeba od czasu do czasu «porzucaé» ja, opuszcza¢ 1 w samotnosci
stara¢ sie te zbiorowos¢ zinterioryzowaé”'®. Obszerny wywiad z Maria Janion, z ktérego
pochodza powyzsze cytaty, jest prospektem pdzniejszych programow.

Na razie zasygnalizowana wyzej koncepcja funkcjonowata raczej jako pewna ,,dyrektywa
metodologiczna” humanistyki niz program literacki. Méwi si¢ tu bowiem o procesie odbioru
wartosci, a nie ich wytwarzaniu. Ekstrapolacja tych tez na grunt twoérczosci nastapi jednak
bardzo szybko. W okolicach 1977/1978 r. niewystarczalno$¢ dotychczasowych programéw
(mutacje doktryny lingwistycznej, neoklasycznej) byta silnie odczuwana, zadne za$ z wcze-
$niejszych propozycji nie mialy tej wewngtrznej koherencji co ,,nowa prywatnosc¢.

A przeciez jest rzecza znamienna, ze w pierwszej propozycji Chwina jest to raczej — nie
budzaca aprobaty autora — diagnoza sytuacji, a nie program. Chwin $ledzi po prostu ,,zwrot
zainteresowan”’, dokonujacy si¢ w tworczosci ,,pisarzy najmtodszych”.

Mamy tu [...] do czynienia — pisze — z narastajaca w stopniu dotad nie spotykanym fala zainteresowan sfera
zycia prywatnego, spotykamy dazenie do mozliwie najpehiejszego wypowiedzenia dos§wiadczen nawet najbar-
dziej osobistych i co charakterystyczne, nie sa to do§wiadczenia, ktore prezentuje si¢ za posrednictwem jakiego$

7S Baranczak, Pare przypuszczeti na temat poezji wspélczesnej, [w:] Jednym tchem, Warszawa 1970,
s. 3.

B8 T Peiper, Sztuka a proletariat (1929), [w:] Tedy. Nowe usta, oprac. T. Podoska, Krakow 1972, s. 132.

M.Janio n, Humanistyka i Zycie prywatne. Rozm. S. Chwin, S. Rosiek, ,,Student”, 1977, nr 4.
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fikcyjnego bohatera, lecz przeciwnie — sa one niekiedy otwarcie sygnowane nazwiskiem samego autora, jego
przyjaciot czy znajomych. W ten wlasnie oto sposob, to co najscislej prywatne zostajetuwypowiedziane,
przenika do obiegu komunikacji zbiorowe;j.

To opis stanu. Warto$ciowanie nastepuje jednak niemal rownolegle.

Znaczenia omawianych zmian nie sposob [...] chyba przecenié¢; przywraca sig¢ tu waznos$¢ calosci zycia, wy-
dobywa ze stanu podejrzen to, co nickiedy budzito nieufnos¢ i niecheg¢, a nade wszystko przetamuje si¢ dhugo-
trwate opory psychologiczne, ktore utrudniaty i pisarzom, i czytelnikom wypowiedzenie calej pelni wlasnego

doéwiadczenia, takze wypowiedzenie tego, co dotad wydawalo sie ,,niewarte literatury”

Chwin trafnie dostrzega, iz jedno ze zrodet tej postawy kryto si¢ w reakcji na uschema-
tyczniajacy si¢ obraz zbiorowosci w literaturze Nowej Fali. Tak wigc reakcja nan byl mit
»samotnego wedrowca” w wielkim miescie (proza Andermana), inspiracje filozofia Wschodu
(poezja Tomasza Hotuja), model ,,zycia na przekor” (poezja W. M. Gainskiego), ,,mit wielkiej
przygody psychicznej”, ,traktowanie literatury jako niemal zastepczej formy zycia” (poezja
A. Babinskiego). Nie sposob nie dostrzec, iz — w takim ujeciu — nie byla to tendencja nowa.
Jako prototyp bohaterow Andermana mozna przywota¢ bohaterow Stachury, takze poezja
Babinskiego jest niesprzeczna z p o p r a w g autora Po ogrodzie niech hula szarafcza. Byt to
bowiem ukryty nurt rozpoczynajacy si¢ od wczesnych lat szes¢dziesiatych (tu takze poezja
W. Rézanskiego, z debiutow pdzniejszych — W. Czerniawskiego).

Wszelako Chwin procesy te wyprowadza z ,,obiektywnych proceséw kultury”, jak np. po-
szerzanie si¢ marginesu ,,czasu wolnego” (co byto raczej mitem, preparowanym na uzytek
owczesnej propagandy). Wiaze ja z tendencjami przysztoSciowymi: ,,uporanie si¢ z kwestiami
bytu materialnego wczesniej czy pozniej zdezaktualizuje etyke wyrzeczenia (ktéra w petni
uzasadniaty ekonomiczne konieczno$ci w latach piecdziesiatych) i stworzy rzeczywista szan-
s¢ na wszechstronng samorealizacj¢ cztowieka”. Powiedzieliby$my, iz w wersji Chwina lite-
ratura ,,nowej prywatnosci” fundowata si¢ na tej samej ,,stonecznej” utopii wczesnosocjali-
stycznej, co doktryny dwudziestolecia (T. Peiper, S. K. Gacki). Przenikliwie natomiast za-
uwaza, 1z wigkszo$¢ realizacji to wyraz postawy defensywnej, jednostronnie polemicznej wo-
bec niedawnych wzorcoéw, badz tez sytuujacej sig¢ wsrdd spotecznego marginesu (interpreto-
wanego jako nosnik ,,autentycznosci’).

»Nowa prywatno$¢” jako propozycja intelektualna, niejako zespol realizacji, jest w tym
ujeciu skupieniem si¢ nie na mimetycznej, ale na projektujacej funkcji literatury. Moze ona

stworzy¢ szans¢ na uchwycenie sensu calosci zycia. Dokona tego by¢ moze poprzez pelne odstonigcie zycia
prywatnego: czlowiek bedzie si¢ mogt rozpoznaé w najbardziej osobistych problemach, pytaniach, niepokojach
innego. Ot6z wypowiedzenie tego wszystkiego z punktu widzenia najglebiej pojmowanych potrzeb zbiorowych
wydaje sig nie tylko potrzebne, ale i konieczne. [...] pisarz swoja prywatna probe nadania sensu egzystencji pro-
ponuje innym.

Po stronie natomiast funkcji diagnostycznych literatura taka spetnia funkcje ,,barometru™:

[...] objawia najpelniej prywatne, osobiste odczucia rzeczywistosci, stad wlasnie moze czasem dawac pewna
wiedze o nie zawsze wyraznie wyartykutowanych potrzebach. Jej konstatacje, nastroje, wyobrazenia, cho¢by
najbardziej mylne, zawiklane, budzace sprzeciw, warto wigc chociazby tylko przemysle¢, szczegdlnie wtedy,

gdy sig rozmysla nad przysztymi formami zycia zbiorowosci’

Tak pojeta literatura stwarzalaby z jednej strony wzorce przezywania §wiata, wnosila
wartosci w §wiadomos$¢ odbiorcow (bytaby wigc forma ,,inzynierii spotecznej”). Z drugiej zas

0S. Chwin, Kilka pytati w sprawie zycia prywatnego, ,,Punkt”, 1977, nr 2, s. 16.
! Ibidem, s. 21, 23.
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strony bytaby narzedziem diagnozowania rzeczywistosci, to co ,,prywatne”, ulega ,,socjaliza-
cji”, jest bowiem wyrazem rzeczywistych spolecznych nastawien. By tak wszakze byto, ,,no-
wa prywatnos$¢” musi wyrasta¢ z faktycznego rozpoznania realnosci spotecznej, nie za$ by¢
szczegblng forma odpowiedzi na nakierowane na jej tworcéw dziatania socjotechniczne. Tego
juz Chwin nie dopowiada, zauwaza natomiast, iz w znanych mu realizacjach brak ,,jakiego$
szerszego projektu rzeczywistosci spotecznej”, po drugie — sa one wyrazem myslenia ,kate-
goria azylu”, a nie ,,kategoria catosci zycia”.

Tam gdzie Chwin proponuje indywidualizm jako szansg¢, my widzimy indywidualizm jako
narzucong koniecznos$¢. A to juz zupetnie inna perspektywa.

»Mit artysty”. Uszczegétowiona wersja tego programu takze nie byla dzielem poetow.
Stworzyta ja Maria Janion:

Mtoda poezja odnalazia sig, co [...] jest bardzo starym sposobem moéwienia o prywatnosci — odnalazta mit
artysty, jako mit, w ktorym skupia si¢ wiedza o czlowieku. Artysta staje si¢ arcytypem cztowieka i rozpoznanie
artysty jest zglebianiem cztowieka. Ale poezja ta skupiajac si¢ na poszukiwaniu wlasnego mitu osobowego [...]
odwotuje si¢ do zbiorowosci, chce znalez¢ swoje miejsce w zbiorowosci i przede wszystkim pragnie t¢ zbioro-
wos¢ uwewnetrzni€. Zostaje odrzucona tak czesta w rozmaitych doktrynach estetycznych opozycja zewnetrzno-
$ci 1 wewnetrznosci — w tym sensie literatura ta podejmuje ogromny wysitek poznawczy i poetycki, by uwew-

netrzni¢ zewngtrzne. To jest jak gdyby druga strona mitu artysty — jego korzenie' 2

To poszukiwanie korzeni realizuje si¢ w praktyce w eksponowaniu wigzi rodzinnych badz
przyjacielskich. Takze w tematyce erotycznej. W tym wigc typie interpersonalnych wigzi,
ktore konstytuuja si¢ na ptaszczyznie innej niz zwiazki instytucjonalne.

I Janion, i Chwin zaktadali prymarno$¢ do§wiadczenia egzystencjalnego. Przeciwstawiajac
irracjonalizm ,,nowych rocznikoéw” racjonalizmowi Nowej Fali. ,,Zasadnicza r6znica migdzy
nowofalowym a obecnym ujeciem tego doswiadczenia jest to, iz teraz jest ono wypowiadane
w innym jezyku”. Ta diagnoza Marii Janion zostanie przez Zbigniewa Majchrowskiego rozpi-
sana w antynomig: ,,Poezja wobec frazesu 1 poezja wobec tajemnicy — oto dwa modele po-
etyckiego poznania”. W tym ujgciu poezja nowofalowa jest o d p o wie d z i 4 zamykajaca
si¢ w tych samych perspektywach poznawczych. ,,Antyjezyk™ nie tworzy wartosci, neguje
jedynie jezyk zastany. ,,Najmtodsi poszukuja §wiadkow hipotetycznych, alternatywnych (wo-
bec dostepnych) 1 konkurencyjnych sposobow méwienia o nich. Poszerzy¢ sfery penetracji to
odkry¢ — by¢ moze — nowe wartosci”.

W ujeciu poetow (byt to juz rok 1978) ta antynomia znikata. Dla Wiadystawa Zawistow-
skiego czy Zbigniewa Joachimiaka ,,nowa prywatno$¢” wynika logicznie z do§wiadczen no-
wofalowych. ,,Nowa prywatno$¢” — powiada ten ostatni — pozwala jedynie na twodrcza konty-
nuacje tego, co bylto wartosciowe w Nowej Fali.

Sukces atypsychiatrii. W omawianej wyzej koncepcji Chwina ,,nowa prywatnos¢” jawi
si¢ w dwu perspektywach: jako potencjalnie tylko zarysowana mozliwo$¢ byta wyrazem my-
Slenia ,kategoria catosci zycia”, jako mozliwos¢ rzeczywiscie zrealizowana — prezentowata
myslenie ,,kategoria azylu”. ,,Mit artysty” Marii Janion byt takze opowiedzeniem si¢ po stro-
nie mozliwos$ci potencjalnej. Byly to — zaryzykujmy to rozgraniczenie — pewne sposoby
uczestnictwa w rzeczywistosci, uczestnictwa aktywnego, bo nakierowanego na zmiang zasta-
nych struktur (cho¢by tylko na planie mentalym). ,,Kategoria azylu” to uczestnictwo bierne
nastawione na rewelowanie, nie za$ konstruowanie, na wypowiedzenie swej sytuacji. Postawa
ta, tradycyjnie nisko waloryzowana, musiala by¢ dowarto$ciowana. Zardwno ,,prywatnosc”,
jak 1 ,,mit artysty” dawaty taka mozliwos¢: tym, co sankcjonowato autentyczno$¢ podmiotu,
byta wyjatkowos$¢ jego przezy¢. Poeta przeklgty wydawat si¢ najpelniej weiela¢ mit artysty.
Wszelako argumenty na rzecz ,,nowej prywatnosci” nie kryty si¢ posréd historycznoliterac-

142 ,,Nowa prywatnos¢”. Dyskusja z udziatem prof. Marii Janion, oprac. A. Czekanowicz, ,,Punkt”, 1978, nr

2. Stad dalsze cytaty.
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kich wzorcow, dostarczyla je jedna z najglosniejszych ksiazek lat siedemdziesiatych Schizo-
frenia Antoniego Ke¢pinskiego, ktorej drugie wydanie ukazato si¢ w r. 1974. Mozna zaryzy-
kowac twierdzenie, ze byta ona dla ,,nowych rocznikéw” tym, czym dla pokolenia Orientacji
lektury Teilharda de Chardin i Mircei Eliadego. Slad tych fascynacji znajdujemy w licznych
wierszach 1 wypowiedziach poetow, nieprzypadkowo tez Stefan Chwin przeciwstawia te
ksiazke, ktora ,,daje jezyk interpretacji zycia wewngtrznego, ktory pozwala zrozumie¢ to, co
indywidualne, niekonwencjonalne, uczy fascynacji fantastyczna wprost ztozonoscia wyzszych
form zycia uczuciowego”143 — calej literaturze okresu. Antypsychiatria staje si¢ w tym ujeciu
nowa antropologia, czyms, co — przynajmniej potencjalnie — ma szans¢ odegrania roli zblizo-
nej do tej, ktora niegdys$ odegrala psychoanaliza Freuda.

»Autystyczne” nastawienie ,,nowych rocznikéw” mialo juz grunt przygotowany: to ,,kontr-
kultura” przetomu dekad dokonata adaptacji psychodelicznej muzyki, medytacyjnych technik
filozofii Wschodu (zen.), przyswoita pojgcie satori, to wowczas szeroka fala naptyngly do nas
przektady bitnikow, ale takze japonskich haiku 1 ich zachodnich transformacji...

W Nowej Fali byt to nurt zdecydowanie dalszoplanowy, cho¢ jego odbicie znajdujemy w
swigtych wierszach Krynickiego, w poezji Tomasza Hotuja. Nieprzypadkowo tez Edmund
Monsiel jest bohaterem jednego z wierszy Zagajewskiego.

Mogliby$my, ryzykujac maksymalne uproszczenie, powiedzie¢, iz Nowa Fala nastawiona
byla na diagnozowanie i ,,naprawg” $wiata ,,nowe roczniki” na ,,samorealizacje”. Klucz do
niej znajdowaty wtasnie w antypsychiatrii.

W ksiazce Kepinskiego mozna odnalez¢ takze geneze tego zwrotu. Jego zrodto tkwi w
tym, co Kepinski nazywa ,,zaburzeniem metabolizmu informacyjnego”. Zdania o granicy
miedzy ,,ja” 1 ,,§wiat otaczajacy” mogtyby by¢ diagnoza sytuacji, ktora w tej ksiazce rekon-
struujemy:

Zaburzenia granicy s3 [...] $ciSle zwiazane z zaburzeniami ,ja”. [...] Granica jest [...] powierzchnia styku z
otoczeniem, przez ktore zewngtrzne wehtaniane jest do wngtrza, a wewngtrzne — wyrzucane na zewnatrz. [...] W
celu prawidlowego funkcjonowania ,,ja” musi stale dokonywac si¢ wymiana informacji migdzy cztowiekiem a
jego otoczeniem. A dla prawidtowego funkcjonowania granicy musi ,,ja” odpowiednio sterowac tymze procesem
wymiany.

Postawa autystyczna godzi przede wszystkim we wspomniany proces wymiany. Czlowiek, ktory wycofuje
si¢ z zycia, coraz bardziej przezywa sam siebie, a coraz slabiej $§wiat otaczajacy. Dochodzi jakby do puchnigcia
»ja’. [...] Wprawdzie dla okresu wczesnomtodzienczego zainteresowanie wlasna osoba [...] jest typowe, ale, jak
si¢ zdaje, szczegodlnie silnie wystgpuje ono u przysztych chorych na schizofrenig. Wskutek bowiem wycofania

. , . . . .. ... 144
si¢ od kontaktow z otoczeniem maja oni coraz mniej szans sprawdzenia siebie

Procesy spoteczne ro6znia si¢ wszakze od psychicznych. Moga by¢ mianowicie procesami
wymuszonymi.

»Jazn obwarowana”. W tym wypadku — do pewnego tylko stopnia. Wsobno$¢ postawy
byta wynikiem sytuacji kulturowej, ktora wymuszata niejako ,,prywatnos$¢”, postawg bowiem
»spoteczng” dopuszczala jedynie w wersji jednoznacznie afirmatywnej. Literatura wszakze
wypracowala wiele sposobow na ominigcie zewngtrznych zakazow, jej mechanizm jest w
duzym stopniu samosterowny. Tu jednak naciski zewngtrzne spotkaty si¢ z tendencjami od-
miennymi w swej genezie, ale podobnymi w praktycznych rezultatach. Z fascynacja poezja
modernistyczng. Mniej moze widoczna w manifestach i deklaracjach, jawna w bezposrednich
odwotaniach literackich (przyktadem wspdlny zbidr wierszy Czekanowicz i Joachimiaka
Chwil spelnienie w dekadencji). Ale i w trzecim manifescie Wspo6lnosci znalez¢ mozna dekla-
racje, 1z ,,1 za ta formacja kulturowa [tj. modernizmem] kryty sig¢ 1 kryja propozycje warto-
sciowe intelektualnie i emocjonalnie”. Odcinajac sig¢ jednak od ,,poezji tyrtejskiej” omawiani

43S Chwin, Socjologia milczenia, ,,Polityka”, 1980, nr 36.
A K ¢ p ins ki, Schizofrenia, przedm. E. Brzezicki, Warszawa 1974, s. 191-192.
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poeci zmuszeni byli dokona¢ takze wyboru wewnatrz tradycji modernistycznej, odrzuci¢
wielkie historiozoficzne wizje Micinskiego i Wyspianskiego, ,,naturalizm psychicznych fe-
nomenow” Przybyszewskiego, tyrteizm Kasprowicza; dla Chwil speinienia w dekadencji
wzorcem jest filozofujaca poezja Zutawskiego, gdzie indziej spotkamy odwotania do Stani-
stawa Korab-Brzozowskiego.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ trzezwa uwage Wazyka:

Poeci Mtodej Polski chcieli ukaza¢ cztowieka nie na szczeblu codziennej obserwacji, ale na szczeblu ukry-
tych sit psychicznych. W praktyce wygladato to tak, jakby zycie psychiczne podmiotu byto niezalezne od $wiata
zewngtrznego 1 podlegato bezprzyczynowym falowaniom. Wyodrgbniony ze §wiata podmiot stabo si¢ z nim
kontaktol\glgl. [...] Ta eksterioryzacja wngtrza potwierdzata zasadg odsrodkowa w relacji pomigdzy podmiotem i
Swiatem

Co mozna by zegzemplifikowa¢ taka np. wypowiedzia:

Za duzo ktopotow ze soba, z wlasnym wngtrzem, bym mogt jeszcze wyrokowac za innych. Jest we mnie
przepastne poczucie kruchosci tego istnienia i to naprawa mnie lgkiem

»Jazn obwarowana”, §wiadomo$¢ nakierowana do wewnatrz oznaczaly przeciwstawienie
si¢ empirii. Swiadomo$é ujawnia sig nie poprzez relacje z rzeczywistoscia, ale w swych we-
wnetrznych uwiktaniach, mozemy tylko domniemywac, iz sa one w jaki§ sposob zdetermi-
nowane przez to, co zewngtrzne.

Rzecz charakterystyczna: poeci mieli §$wiadomos¢, iz ich usitowania rozmijaja si¢ z ocze-
kiwaniami odbiorcéw. Tak mozemy odczyta¢ wyznanie Joachimiaka:

Ciagle przymuszany jestem do ograniczania swej egzystencji do bytu spolecznego; tzn. nie pytaja mnie, co
czuj¢ noca, gdy mam $§wiadomos¢, ze nade mna jest dwadzie$cia ton betonu, a nad tym betonem jest niebo, tylko
pytaja mnie, co sadzg o polityce cen . W tym momencie wszystko buntuje si¢ we mnie; czuj¢ si¢ pozbawiony

mozliwos$ci bycia cztowiekiem, czuj¢ si¢ zredukowany do funkcji cztowieka spotecznego

Spory. Jesli ,,nowa prywatno$¢” przenikata do $wiadomosci innych grup miodopoetyc-
kich, to w postaci dylematu, ktory sformutowat w cytowanych wyzej zdaniach Joachimiak.
Dla Andrzeja Drozdza

Poezja jest pry w a t n 3 mowa tworcy w sprawach, ktore sa dla niego najwazniejsze. [...] Zamiast aprio-
rycznych tez o zbiorowym organizmie najmtodsza poezja szuka inspiracji w tym, co jest najblizsze; stad tak
duzo w niej miejsca dla poezji erotycznej, penetrujacej prastary swiat peten symboli i ciagle aktywnych zywio-

148
fow

Andrzej Kaliszewski zauwaza natomiast, iz poezja ,,proponujaca madros¢ i pigkno, wspol-
na refleksjg, zyjaca w czasie dtuzej niz socjopolityczna anegdota” z wolna ustgpowata miejsca
L.artystowskiej wierze w poezje rewelatorska na szczeblu obrazu, magiczna™'®.

Jakkolwiek pierwsza z tych wypowiedzi jest aprobatywna, wyktada bowiem uszczegdto-
wiong wersj¢ ,,nowej prywatnosci”, druga zas jednoznacznie polemiczna — to obie propozycje
te traktuja podobnie. Prywatne znaczy jednostkowe, osobiste. W innej bowiem wypowiedzi
Kaliszewskiego znajdziemy zdanie: ,,Moje zycie prywatne nie moze by¢ tematem sztuki; by-
faby to sztuka banalna i egoistyczna wobec innych, powszechniejszych a cisnacych si¢ pod

145 A. W a z yk, Dziwna historia awangardy, Warszawa 1976, s. 12.

146 Rysopis nowej poezji, s. 35 (wypowiedzK. Nowosielskiego).

147 ,,Nowa prywatnos¢”, s. 30.

18 A. Drozdz, Egzoryzmy nad poezja nie tylko najmtodsza, ,,Student”, 1979, nr 8.
K aliszews ki, GIéd pokolenia i kleska urodzaju.

66



pioro problemow”"™. W tym ujeciu jest to dylemat falszywy. Poza studium podobnych uje¢
spory o nowa prywatno$¢ nie wykroczyty.

Ale tez one wilasnie pokazuja, iz w tym pokoleniu kazda propozycja, ktora bytaby czyms$
wigcej niz tylko chwytem taktycznym, skazana byta na unicestwienie. Dla Marii Janion, a
zapewne takze dla Stefana Chwina, ,,nowa prywatnos$¢” to koncepcja w czesci tylko rozgry-
wajaca si¢ na obszarach literatury. Byla pewnego rodzaju ,,dyrektywa metodologiczna”, spo-
sobem, uczestniczenia w §wiecie wartosci, ale takze propozycja etosu zycia. W polemikach ta
perspektywa znikata. Cho¢, jak si¢ zdaje, posiadata swa realng bazg. W dziataniach teatrow,
ktore umownie nazywano ,,postgrotowskimi”, w stylu zycia grup nieformalnych, w ,,prywaty-
zacji” migdzyludzkich kontaktow. Jakkolwiek by§my te tendencje oceniali, stawaty si¢ one —
obowiazujaca w poszczegolnych srodowiskach — norma. ,,Nowa prywatno$¢” byta proba na-
dania im wartos$ci. Szto tu o co$, co wzbudzalo zywiolowy protest poetow tej generacji, o
nowy paradygmat kultury, opartej na osobistym, jednostkowym przezyciu wartosci, utozsa-
miania si¢ z nimi; budujacej interpersonalne wigzi z jednej strony na kontaktach osobniczych,
z drugiej — na podobnym przezywaniu tych samych wartosci. By¢ moze utopijnos¢ tej propo-
zycji byta rowna zludzeniom Nowej Fali, ale byla to — przynajmniej w swych poczatkach —
propozycja intelektualnie ptodna. Wprowadzona z zewnatrz, cho¢ posiadajaca przeciez empi-
ryczne uzasadnienia, nie zostala przez poetéw przyjeta. Istniata w skarykaturyzowanym, po-
kracznym ksztalcie.

»Polifoniczno§¢”. W manifescie Wspolnosci termin ten wystgpuje w kilku znaczeniach.
Na poziomie zbioru tekstow (np. ksiazki poetyckiej) oznacza wielopodmiotowos¢, badz tez
wieloaspektowos¢ ogladow, co moze wyraza¢ si¢ w tym, iz poszczegdlne wiersze sa ,,wyraz-
nie popekane, niekonsekwentne, niespdjne”. Oznacza jednak takze §wiadomosé, ,,iz dla roz-
nych celow poetyckich [...] potrzebne sa rdzne rozwiazania formalne, wyrazajace si¢ w pod-
jeciu 1 kontynuowaniu roznych tradycji”’. Odwotujac si¢ wreszcie do tez antypsychiatrii
stwierdzano, iz ,,0s0bowo0s$¢ «pluralistyczna»” jest jednym z warunkow zaistnienia osobowo-
sci tworczej. Idealem jest tu utwor wieloglosowy (lub zbior ,,jednogtosowych” tekstow) funk-
cjonujacy tak, jak funkcjonuje literatura jako catos¢. Jednym ze $rodkéw jest programowa
otwarto$¢: ,,Swiatopoglad estetyczny naszego pokolenia to §wiadomos¢, ze bez reszty mozna
korzysta¢ z catego bogactwa historycznego rozwoju polskiej literatury”.

W odmiennej nieco wersji pojgcie polifonicznosci pojawi si¢ u Zawistowskiego.

Poezja polifoniczna to propozycja takiej literatury, ktéra bedzie si¢ starata dazy¢ (w swych generalnych in-
telektualnych przestankach i w s a m y m procesie ksztalttowania swej struktury) do hipotetycznej p e t n i wie-
dzy i przezycia, znoszacej przedziaty migdzy tym, co ogdlne i jednostkowe, tym, co wewngtrzne i zewngtrzne,
do pelni, ktora znosi chaos

W tej nieokreslonosci program ten pozostat, ale tez wszelkie proby uscislenia wiodty do
tradycji, ktora a priori odrzucano — do koncepcji Orientacji.

Podobienstwo nastawien... Nie bedzie, sadzimy, naduzyciem, jesli przywolamy tu parg
sformutowan z dyskusji, jaka toczyla si¢ miedzy poetami Wspodtczesnosci 1 Orientacji w T.
1962. Tam wlasnie Gasiorowski moéwit o ,,sytuacji pomigdzy cztowiekiem a cztowiekiem”, o
tym, iz wielkie kategorie (historia, prawo, zycie) zaistnieja dla niego dopiero wowczas, gdy
»spelnia sig 1 sprawdza, a wigc znajda swoj odpowiednik, w obszarze prywatnym”. Ale takze:
»Wierze, ze marsz dostosowany do naszej struktury widzenia bardziej przyblizy nam teraz-
niejszo$¢ niz utwor usitujacy ja zwerbalizowa¢”"*>. To prawda, w tej samej dyskusji Maciej
Zenon Bordowicz deklarowat: ,,pragne, aby moj wiersz istniat jako votum zupetnego zaufania

0A Kaliszewsk i, Autoprezentacja, ,,Odra”, 1979, nr 7-8, s. 74.
Bl'w. Zawistowsk i, Jak mozliwa jest poezja polifoniczna, ,,Punkt”, 1979, nr 5, s. 51.
152 Wspolnota i przedzialy, ,,Wspotczesnos$¢”, 1962, nr 24.
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do $wiata”. Tego juz debiutanci polowy lat pigcdziesiatych by nie powtorzyli. Mogliby nato-
miast powtorzy¢ zdanie Gasiorowskiego: ,,Moge ponosi¢ odpowiedzialnos¢ tylko za siebie”,
co znaczy takze — za kreowany przeze mnie Swiat.

Orientacja przyjeta bowiem rownie indywidualistyczny punkt widzenia. Rownie ostro po-
lemizowata z tymi zobowiazaniami literatury, ktére wydawaly si¢ zdominowane przez po-
trzeby chwili. I jej bohater nie dysponowat bagazem doswiadczen cofajacych go w prze-
szto$¢. Poeci Orientacji zadania poezji formutowali raczej na ptaszczyznie psychicznej niz
spotecznej; nie sfera zjawisk socjalnych, ale sfera $wiadomosci miata by¢ tym, czym intere-
suje si¢ poeta, w co ingeruje. Owa wyjsciowa niejako teza posiadata swe liczne uszczegoto-
wienia: porozumienie mi¢dzy doswiadczeniem jednostkowym a do$wiadczeniem zbiorowym
fundowato si¢ na ptaszczyznie wyobrazni symbolicznej. Rzeczywistos$¢, by tak powiedzied,
nie byta poecie dana, ale zadana; nie byla — zanim uzyskata swoj literacki wyraz — usenso-
wiona. Podobnie jak nierozpoznany, bo nie nazwany, byt nowy §wiat wartosci. Ow trud no-
wego nazwania, a wigc zhumanizowania rzeczywistosci, wyrazal si¢ w pragnieniu stworzenia
nowych ,,stalych wyobrazeniowych”, struktur, ktore wyrazalyby catos¢ ludzkiej osobowosci
w jej relacjach ze $§wiatem, nie za$ osobowosci zredukowanej do ktorejs z jej spotecznych rol.
Nazwali$émy t¢ postawe postawa ,,utajonego ideologa™>*, fundowala si¢ ona bowiem na prze-
$wiadczeniu, iz wszystkie dziatania poety — na kazdym pigtrze struktury wiersza — sa spotecz-
nie zdeterminowane, poniewaz s3 odpowiedzia na zastana sytuacje i proba jej przekroczenia.
Pelnia one takze spoleczne wiasnie funkcje — integruja bowiem jednostke od wewnatrz i bu-
duja jej wigzi ze zbiorowoscia.

Otoz ta wcale nie prosta (Krzysztof Gasiorowski do dzi$ sadzi, ze wciaz nie wchlonigta
przez kultur¢) koncepcja w polemikach nastgpcow jawita si¢ jako prosta zgoda na rzeczywi-
sto$¢ 1 nadbudowywanie — niejako ponad jej antynomiami — estetycznych ornamentow. Tym-
czasem nawet owa zgoda nie byta wcale jednoznaczna. To prawda — fundowata si¢ na odzie-
dziczonej po dwudziestowiecznych awangardach wierze w do§wiadczenia progowe, po kto-
rych przekroczeniu rzeczywisto$¢ rozwija si¢ juz ewolucyjnie. Wierze, ze struktury spoteczne
sa wzglednie stabilne, bieg rzeczywisto$ci — w pewnych dostgpnych granicach — przewidy-
walny. Ta hipoteza — jesli bedziemy ja bada¢ w jej psychicznych uwarunkowaniach — zastg-
powata jednoznaczno$¢ pokoleniowego wstrzasu, stanowita wstgpny punkt oparcia. Byla tym
samym czym dla pokolen ,,silnych” jest zgoda — dana niejako, nie zdobyta — na wlasna toz-
samos¢. Pokolenia ,,stabe” tg tozsamo$¢ musza zdobywac. Wszelako — przy zalozeniu, iz rze-
czywisto$¢ jest weiaz in statu nascendi, nierozpoznana i niezdefiniowana —owaw stegpna
zgoda byta warunkiem dziatan. Tylko ona zapewniata funkcjonalne wbudowanie ,,roli” poety
w rzeczywisto$¢ spoteczna, poezja mianowicie stawala si¢ ,,jedna z definicji rzeczywisto$ci
ludzkiej”, ktora ,,w swych odkryciach jest niezastgpowalna 1 jej istnienie jest nieredukowalne
do innych dziedzin cztowieczej aktywnosci”'** Bylby to wiec raczej ,,wzor” $wiata kultury
niz jego ,,paradygmat”. Rozstrzygalby si¢ bowiem — w plaszczyznie odbioru — w relacjach
migdzyosobowych (migdzyosobowosciowych) raczej niz ,,socjalnych”, spoleczne sa bowiem
dopiero e f e k t y owych kontaktow: ,,organizowanie wyobrazni narodowej niejako od we-
wnatrz”. W tym momencie ,,zgoda na rzeczywisto$¢” nie byla sankcjonowaniem spotecznej
praktyki, ale jej przekraczaniem.

...i réznice. Podobnie konstytuujaca si¢ zbiorowo$¢ ,,nowych rocznikéw” przejeta od
swych poprzednikéw prze§wiadczenie, iz wstepnym warunkiem zaj¢cia swego miejsca w
swiecie jest powiedzenie mu ,,nie”. Owo ,,nie” nowofalowe tyczylo wszakze struktur zasta-
nych, nie za$ — projektowanych. Gest odcigcia si¢ od otaczajacej rzeczywistosci mozliwy byt
chociazby dlatego, iz towarzyszyto mu niekwestionowane poczucie wlasnej tozsamosci (in-

A K. W askiewicz Modele i formufa. Szkice o mlodej poezji lat szesédziesiatych, Wroctaw 1978.
K. Gasiorowski, Nabarykadach kreacji, [w zbiorze:] Wnetrze $wiata. Antologia poetycka kregu
Orientacji 1960-1970, red. J. Leszin-Koperski, Warszawa 1972, s. 24-25.
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dywidualnej, ale 1 grupowej). Z catym repertuarem konsekwencji: silnego poczucia wigzi
wewnatrzpokoleniowych, ,.twardych” warto$ci, catosciowym systemem aksjologicznym. Po-
kolenie to, przynajmniej w momencie startu, nie miato ktopotoéw z ,.etyka”, t¢ bowiem sank-
cjonowat spoteczny wstrzas i domniemany interes zbiorowosci. ,,Etyczne” rozterki ,,nowych
rocznikow” sa homologiczne wzgledem ,,ontologicznych” dylematow Orientacji. Tam pod-
miot ,,nie wiedzial”, jak istnieje w §wiecie, tu ,,nie wie”, czy on i §wiat sa moralni. Nowofa-
lowa kategorig nieufnosci przenosi podmiot tych wierszy takze na siebie. Sadzi bowiem, ze
jego dziatania m u s z 3 b y ¢ moralnie podejrzane, skoro nie potrafi okresli¢, jakiej zbiorowo-
$ci stuza. Do czego zmierzaja. Jakie moga by¢ ich spoteczne skutki. Na jakich warto$ciach ma
budowac rzeczywisto$¢ przedstawiona. Koncepcje zbiorowosci ,,monad”, ,,osobowosci schi-
zofrenicznych” byty juz tylko konsekwencja.

Nieprzypadkowo juz u schytku burzy i naporu to, co na poczatku zdawato si¢ mie¢ nasta-
wienie aktywistyczne, projektowato bowiem rzeczywistos¢ humanistyczna — przybierato
ksztatt koncepcji samobdjczych. ,,Poezja musi przyja¢ te warunki, ktére dyktuje jej rzeczywi-
stos¢ komunikacji spotecznej” —pisat Zawistowski. Jakie warunki? Te, ktore obowiazuja dzis,
a przestang obowigzywac jutro? To prawda, w tym samym tekscie stwierdza autor, iz ,,poezja
musi podja¢ si¢ organizacji spoltecznego dialogu”. Ba, ale woéwczas musi produkowac warto-
$ci, nie za$ z konstatacji, iz zyjemy w ,,§wiecie chaosu”, wyprowadza¢ wniosek, ze ,,musi
sama by¢ chaosem, ktory jednak pozostawi wedrowcowi zapuszczajacemu si¢ w chaotyczny
ostgp stbwmo zliw o § ¢ wyb oru, tg mozliwos¢, ktorej nie daja inne, znane mu skadinad
formy spotecznej komunikacji”**>. Nie chcemy sugerowaé, iz zdania te z gory przesadzaja
brak warto$ci, ukazuja natomiast ostateczng konsekwencj¢ tego, co nazwaliSmy ,.etycznymi
rozterkami”. Nie chcac by¢ posadzonym o ,,normatywizm”, o manipulowanie w sferze §wia-
domosci, o dziatania perswazyjne, jednym stowem — o brak etyki, poeta produkuje polifo-
niczny system warto$ci, umieszczajac je jednoplaszczyznowo; z tego zbioru czytelnik ma
dokonywaé¢ wyboru. Co — oczywiscie — nigdy si¢ w praktyce nie realizowalo, cho¢ zapewne
takie wtasnie byly intencje Ptaka w sieci dalekopisu.

To zapewne dlatego juz w roku 1980 Stanistaw Rosiek mégt napisac, iz

[...] manifest pokoleniowy — gdyby powstat — bytby zapewne manifestem zwatpienia i niewiary, bytby $wia-
dectwem Igkliwie skrywanego nihilizmu, przed wypowiedzeniem ktérego zawahali sig ci, co pozbawieni zostali
wigzi z literackimi poprzednikami1

Rzecz w tym, iz owo pozbawienie wigzi byto tylko jednym z symptomoéw schorzen kultury
1 jedna tylko z przyczyn, dla ktérych pokoleniowy program nigdy si¢ nie uksztattowat.

Zwigzki funkcjonalne. Z perspektywy ,,wielkiej” historii literatury ta duchowa szamota-
nina ,,nowych rocznikow” jest, by¢ moze, zabawna. Jest groteskowa, gdy spojrzymy na nig z
perspektywy zycia literackiego, owego systemu ,,dopieszczania” mtodych pisarzy, troski, jaka
zywili mecenasi przeréznych drukéw i imprez, klubow i klubikoéw, spotkan, na ktérych Mto-
dzi Sfrustrowani 1 Mtodzi Odpowiedzialni dyskutowali z wtadzami, jakby si¢ wzajemnie le-
piej dopiesci€. Jest by¢ moze cokolwiek ,,niepowazna” z perspektywy zycia intelektualnego
zadokumentowanego w dziesiatkach manifestow, polemik, ,,list frekwencyjnych”. Kryje si¢ w
niej jednak dramat, ktéry —w tej skali — nie stat si¢ nawet udzialem Orientacji, cho¢ moze tyl-
ko z ,,orientacyjnej” perspektywy jest on dostrzegalny.

Mtody poeta [...] to ten, kto swych dziatan nie moze wmontowa¢ w zastana struktur¢ spoteczna, tak by nie
byla ona swoistym naddatkiem, ale funkcjonalnie z innymi zwigzanym elementem. [...] Zasadniczy dylemat
mlodej poezji nie rozgrywa sig [...] w sferze poetyki, ale spotecznych uwarunkowan §wiadomosci. Jesli wszelako
proces ,,wyobcowania” nie dotyczy pewnych tylko poetow, ale catej niemal zbiorowosci, to mozemy odwrécié

Szawistowski, op. cit.
6Rosie k, ,,Ponizej” pokolenia.

69



zagadnienie. Spyta¢, czy przypadkiem owa niemozno$¢ funkcjonalnego wiaczenia dzialan poetyckich (a wigc
takze: funkcjonalnego okreslenia statusu poety) w zastane struktury spoteczne (tak jak odbijaja si¢ one w Swia-

domosci ,,nowych rocznikow”) nie wynika przypadkiem z samej ,,natury” status quo 3

Wowczas, w r. 1978, gdy pisaliSmy cytowane wyzej zdania, niedostrzegalna byta konse-
kwencja jeszcze grozniejsza — to mianowicie, iz hipostazowy ,,mtody poeta” owa niemoznos¢
rozciaga takze na projektowana przez siebie rzeczywisto$¢. Putapka, ktora zastawita na niego
rzeczywisto$¢ realnie doswiadczana, okazywata si¢ nieprzekraczalna, bowiem — jak w tytule
tomiku Anny Czekanowicz — Wigzienie moje jest we mnie.

Powiedzieliby$my, iz granica realnej rzeczywistosci (tak jak ja do§wiadczat) okreslata jed-
noczes$nie zakres mozliwych do zbudowania konstrukeji intelektualnych, zakreslata niemoz-
liwe do przekroczenia granice poetyckiego swiata.

Fundamentalne pytanie: po co jest poezja? nie zostalo postawione jasno. Na poczatku
zdawato si¢ zbyteczne, racja istnienia sztuki jest bowiem to, ze jest sztuka. ,,Bronimy sztuki
jako tajemnicy” — pisali autorzy Wspdlnosci. Pytanie to zdawata si¢ takze uchyla¢ koncepcja
,»mitu artysty” ale tez nikt bardziej niz mtodzi poeci nie czut, moze instynktownie, iz spotecz-
nie podejrzana jest sama kondycja poety. W dziesiatkach wierszy o poecie jego role byty r6z-
nie definiowane, najczesciej sfer¢ aktywnosci lokalizowano wewnatrz sztuki, to tylko u Janu-
sza Leppka (nie bez wptywow Wojaczka) Poeta [jest] krolem Polski... Na przeciwnym krancu
ksztaltowato si¢ stanowisko przeciwne: ,,Poezja to bezsilnos¢. Nie buduje mitéw, nie organi-
zuje wyobrazni, funkcjonuje na peryferiach ludzkiej dziatalnosci i $wiadomosci™™®. 1 prze-
swiadczenie o omnipotencji tworcy, 1 gorzkie przekonanie o jego znikomej roli we wspotcze-
snych spoteczenstwach kryly w sobie §wiadomo$¢ wyjatkowosci. Czy zwycigski, czy prze-
grany, poeta wylaczat si¢ niejako z sieci zwiazkow funkcjonalnych konstytuujacych spotecz-
ne zalezno$ci.

Dwa rodzaje powiazan. ,,Mit poety”, izby si¢ mogl wbudowa¢ w spoleczna strukture,
musiat si¢ zywi¢ wiara w wyjatkowo$¢ powotania, w prometejska, czy moze lepiej — tyrtejska
wizje rzeczywistosci. Tam, niezaleznie — przesladowany czy akceptowany — poeta mogt czué
si¢ organizatorem mas ludzkich (lub chociazby ich $wiadomos$ci). Wszelako wersja poety-
wieszcza, poety-kaptana zostata odrzucona juz na wstepie. Nowofalowa wersja poety-
eksperta'® budowata sie na przeswiadczeniu o istnieniu powiazan funkcjonalnych. Poeta re-
prezentuje stanowisko jednostki, dziata za§ w $wiecie, ktorego cecha konstytutywna jest do-
minacja zwiazkéw instytucjonalnych. Jego aktywno$¢ zmierzata si¢ z bezwtadem (i represyj-
no-mistyfikujaca rola) instytucji, zdzierata maski fatszu z oficjalnego jezyka, demaskowata
represyjny (w stosunku do indywidualnej §wiadomosci) charakter instytucjonalnych dziatan.
To, ze z konieczno$ci tak pojeta poezja musiata koncentrowac si¢ na spotecznych determi-
nantach §wiadomosci zbiorowej, ze jednostkowe racje posiadaly swa spoteczna bazg (zbioro-
wos¢ rowiesnicza lub ,,podobnie myslacych”) — to wszystko nie kwestionowato jej indywidu-
alistycznego charakteru. Indywidualno$¢ zyskiwata bowiem jednostka w r a m a ¢ h spotecz-
nych struktur, nie poza nimi. Takze w koncepcji Orientacji trud rozpoznawania nowego
»ksztattu kontaktu” cztowieka ze §wiatem, ucztowieczania go, nadawania sensu, odnajdywa-
nia nowych zwiazkoéw migdzyludzkich na ptaszczyznie nowych komponent wyobrazni sym-
bolicznej zrozumiaty byt tylko wewnatrz t w o r z 3 ¢ y ¢ h si¢ struktur spotecznych. Swiata,
w ktoérym zbiorowa §wiadomos$¢ nie ksztaltuja juz refleksy inicjacyjnych doswiadczen (tak
nalezy interpretowac zdanie o zrzuceniu ,,§wiadomos$ci kombatanckiej”), ale wigzi tworzace
si¢ na gruncie wspolnego rozpoznawania ,,sytuacji w §wiecie” (przy czym ma ono charakter
procesualny, a nie jednorazowego ,,btysku porozumienia™).

TWaskiewicz, O spolecznej funkcji poezji, s. 55.
ME Kurzaw a, [inc.] ,,Nie sposob nie wigzac...”, , Integracje”, 1980, cz. X, s. 55.
9 por.Zagajewski, Czego chcag miodzi?
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Obydwie koncepcje dadza si¢ sprowadzi¢ do zdania az trywialnego w swej prostocie: sko-
ro zwiazki funkcjonalne, funkcjonalne powiazania jednostek jako indywiduoéw i jako no$ni-
kow spotecznych 16l sa we wspotczesnych spoteczenstwach faktem, musza by¢ brane pod
uwage. Nie mozna ich po prostu zanegowaé, udawac, ze nie istnieja. ,,Antyinstytujonalny”
bunt Nowej Fali byt buntem nie przeciw instytucjom jako takim, ale przeciw ich szczegdlne;,
wynaturzonej formie, nie przeciw idei, ale spotecznej praktyce. Dazenie do zbudowania no-
wego paradygmatu kultury da si¢ odczyta¢ jako dazenie do przestrukturyzowania rzeczywi-
stosci. W tej nowej rzeczywistosci. W tej nowej rzeczywistosci instytucje mialtyby odzyskaé
swa stuzebna wzgledem jednostki rolg.

Ot6z z tej perspektywy przygodg poznawcza ,,nowych rocznikow” odczytujemy jako prze-
dtuzenie tego samego swiadomosciowego kryzysu, ktory zrodzit Nowa Falg. Jej ,,dalsze losy”
naocznie pokazaly, iz bezwtad instytucji jest wigkszy niz ,,sila przebicia” silnego nawet po-
kolenia. Ze po krotkim okresie ustgpstw odzyskuja one swa moc i z tym wieksza energia
kontynuuja dziatania represyjne. ,,Nowe roczniki” postanowily oby¢ si¢ bez instytucji. ,,Wyj-
scie ku drugiemu, do nawigzania kontaktu” realizowa¢ si¢ miato ,,w pozaspolecznych sferach
zycia — w przyjazni, mitosci, wspotprzezywaniu”. Autorka tych stéw dodaje, iz ,,opozycja
spoleczna — prywatnie nie oznacza tu wyizolowania, ucieczki, kosmizacji wlasnego «ja»”,
albowiem ,,wigzi spoleczne, to znaczy polityczne czy ekonomiczne, dopelnione by¢ maja
przez wigzi ludzkie, Swiadomos$¢ historyczna — przez archetypiczna, kontekst czasu terazniej-
szego — perspektywa trwania”'®.

W praktyce wszakze ,,dopetienie” zmienialo ci¢ w ,,zastgpowanie”. Ten bowiem obszar
zjawisk, ktory rozciagal si¢ poza granicami ,,ja” (i sfera jego kontaktéw z innymi monadycz-
nymi ,,ja”), zinterpretowany zostat jako sfera zagrozenia. Zagrozenia realnego, ktoérego skut-
kow, catkiem namacalnych, doswiadczyli poprzednicy. Niebezpieczenstwa kryly si¢ takze w
eksploracji przygdd psychicznych, Wielkiej Wedrowki, korzystaniu z tych koncepcji antro-
pologicznych, ktére podsuwala antypsychiatria. Bylo to jednak zagrozenie, by tak rzec, odle-
glejsze, tatwiej dawalo si¢ ,,0swoi¢”. Albo bowiem — okazywato si¢ — odstaniato niezbywalne,
a wigc ,.konieczne” komponenty §wiadomosci, jej wewngtrznych uwiktan i determinant, albo
odstaniato zludne perspektywy nieograniczonej wolnosci. Jedyna cena mogta by¢ schizofre-
nizacja §wiata (i osobowosci), konsekwencja zaburzen ,,metabolizmu informacyjnego”.

Interpretujemy ten proces tak, jakby jego efekty wyrazaty si¢ w idealnie neutralnym,
»przezroczystym” jezyku, jakby wreszcie przywolanie okreslonej problematyki nie musiato
automatycznie przywota¢ literackie g o wzorca, w ktorym si¢ wezesniej wyrazita. Tym-
czasem sami autorzy, czasem az ostentacyjnie jawnie, wzorce te przywotywali. Anna Czeka-
nowicz zrodet ,,nowej prywatnosci” upatruje m.in. w cyklu seminariow ,,Literatura i antypsy-
chiatria” prowadzonych przez Mari¢ Janion na Uniwersytecie Gdanskim, a takze w ,,fascyna-
¢ji modernizmem jako tym nurtem estetycznym, z ktdorego wywodza si¢ zrodta obecnych pra-
dow™1e!, Obawiamy si¢ wszakze, ze — nawet biorac pod uwage sile¢ autorytetu i naturalna
sktonno$¢ ludzi w wieku miodzienczym — gdyby Maria Janion prowadzila seminarium o nur-
tach konstruktywistycznych dwudziestowiecznej awangardy, nie zmieniloby tonastawie
nia jej uczniow. Gdyby nawet zdotala ich zafascynowaé programowa powiescia wezesnego
pozytywizmu, to bylaby to fascynacja czysto zewngtrzna, oparta na sile autorytetu, a nie na
poruszeniu 0sobowosci.

Tylko ze to wszystko z waskoliterackiej perspektywy jest niedostrzegalne. Dlatego Ser-
giusz Sterna-Wachowiak mogt ironizowa¢ na temat l it e r a ¢ k i ¢ h skutkdw ,,nierowno-
mierno$ci ksztatcenia filologicznego, uzaleznionego od zainteresowan personelu nauczajace-
go”, fascynacje za§ pro bl em at y k 3 modernizmu sprowadza¢ do nasladownictw ,,filozo-

160 Nowa prywatnosé”s. 31 (wypowiedz A. Mrozowskiej).

161 A.Czekanowic z Nie dam si¢ zabi¢. Z Anna Czekanowicz rozmawia Ludwika Topp, ,,Integracje”,
1980, cz. IX, s. 38.
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fii poetyckiej miernych wierszokletow modernistycznych”!®:. Tak to wyglada, gdy pominie
si¢ spoteczne determinacje §wiadomosci, skupiajac si¢ na wewngtrznym rozwoju form i dok-
tryn.

To prawda: problematyka modernistyczna bywata sprowadzana do modernistycznych mi-
tologii. Wszelako nawet modlitwy do szatana, transfiguracje mitu androgyne, antynomie
wiecznej kobieco$ci, mity Czlowieka Wiecznego nie byty tylko autonomicznymi figurami
literackimi. W pewnym sensie byl to zwrot konieczny, tradycja modernistyczna (nawet jesli
ucielesniala si¢ w jej obiegowej wersji) byta jedyna, ktoéra zdawata si¢ stanowi¢ odpowiedz na
p o d o b n g sytuacje: ,,my p6zno urodzeni przestaliSmy wierzy¢ w prawde”.

Z pozoru odbiegliémy tu od glownego toku naszych rozwazan, w istocie ukazujemy liter
a ¢ k 1 e skutki zaburzenia ,,metabolizmu informacyjnego” i zatraty §wiadomosci powiazan
funkcjonalnych. Rzecz bowiem w tym, iz k a z d a koncepcja poetycka, ktora usituje zdefi-
niowac jednostke w spoteczenstwie industrialnym, m u s 1 ,,bra¢ pod uwage” zwiazki konsty-
tuujace si¢ na gruncie komunikacji instytucjonalnej. Nieprzypadkowo w ,,indywidualistycz-
nej” koncepcji Chwina zaréwno presja wywierana na tworceg, jak 1 skutki jego dziatan dadza
si¢ interpretowac ,,socjotechnicznie”. Sa bowiem zdeterminowane i nakierowane wilasnie
»Spotecznie”.

Nawracajac do wczesniej uczynionej uwagi, powiedzielibySmy, iz poglebiajacy si¢ kryzys
wyrazit si¢ w §wiadomosci ,,nowych rocznikéw” zatrata wiary w mozliwos¢ zmuszania in-
stytucji do powrotu do jej spotecznie pierwotnej roli — stuzebnej wzgledem jednostki. Kazde
zwiazki instytucjonalne sa tu traktowane jako represyjne badz perswazyjne. Jedynym ,,etycz-
nym” rozwigzaniem jest usytuowanie si¢ poza ich obrgbem. Nawet bowiem sprzeciw wobec
nich jest posrednim wyrazem akceptacji, zgoda na narzucone regutly gry.

Tym, iz bylo to pokolenie ,,stabe” thumaczymy pochopna zgodg, z jaka przyjmowato pod-
suni¢te mu z zewnatrz rozwiazania. Redukujac si¢ tym samym do roli konsumentéw idei, nie
jej producentow.

Jeszcze o zwigzkach funkcjonalnych. Z perspektywy historycznej. W cytowanym wy-
zej artykule Sergiusz Sterna-Wachowiak stwierdza, iz wérdd nazwisk symbolizujacych ,,po-
zytywne tradycje” jego rowiesnikéw ,,uderza brak inspiracji w tworczosci, ktora wstrzasneta
podstawami sztuki poetyckiej; w kregu europejskiego futuryzmu, surrealizmu i awangardy-
zmu”'®. Tak jest rzeczywiscie, juz raczej spotykamy tu nawiazania do Jana Kochanowskiego
niz Bruna Jasinskiego, raczej do Dantego niz Juliana Przybosia. Ale tez wszystkie wskazane
przez Wachowiaka kierunki faczyta jedno — optymizm poznawczy. Nawet surrealizm o freu-
dowskiej orientacji byt — zaufajmy $wiadectwu Wazyka — empiryczny i w swym najglebszym
sensie — racjonalistyczny. Wszystkie fundowatly sig¢ na przejrzystej — utopii spoltecznej. W tym
sensiec Nowa Fala jest spadkobierca mysli Peiperowskiej. W tym sensie Nowa Fala ,,nowe
roczniki” pozbawione sa z nia zwiazku.

W kulminacyjnym momencie sporoéw pojawita si¢ ksiazka, ktora w nich bezposrednio nie
uczestniczyta, byta bowiem uniwersytecka dysertacja. Uniwersyteckie dysertacje bywaja z
reguly czytane przez profesjonalistow, ci z nich, ktérzy sa takze poetami (por. informacje w
rozdziale ,,Z perspektywy zycia literackiego”), tez czytaja je ,,profesjonalnie”. Wszakze Kata-
strofizm ocalajacy Janusza Kryszaka byl t a k z e literackim manifestem. Jego ukrytym celem
byto wbudowanie we wspotczesna swiadomos¢ poetycka zarysu pewnej postawy, zrealizo-
wanej juz w przesztosci, ale mozliwej takze do podjecia d z 1 §. Takze dlatego, iz podobne sa
psychiczne sytuacje 6wczesnych i dzisiejszych mtodych.

29 Sterna-Wachowiak, Zwigzek idei czy zwigzek interesu? Wokot (nie)swiadomosci miodej lite-
ratury (glossy) ,,Nowy Wyraz”, 1980, nr 2.
163
L.c.
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Swiat idei — pisze Kryszak — uwiktany w dorazne motywacje polityczne, zdaje si¢ kwestionowaé swa etyczna
stusznos$é, relatywizowaé elementarne wartosci, jakie sktadaja si¢ na humanistyczny sens idei. Tym samym nie
moze by¢ mowy o tatwych, pozbawionych wewngtrznego dramatyzmu wyborach. W §wiecie tak niejednoznacz-
nym kazda préba tozsamosci jest przede wszystkim proba wewngtrznego tadu, w ktéorym trzeba ocali¢ elemen-
tarne wiazania etyczne, proba wewngtrznego tadu czlowieka, ktory rzucony miedzy przerastajace go potegi w
sobie samym musi odnalez¢ duchowy sens. Jest to swiadomo$¢, ktora — odrywajac si¢ od prostych motywacji
politycznych — organizuje najwazniejsze dokonania tzw. Drugiej Awangardy. W $wiadomosci tej kryje sig per-
spektywa heroiczna i tragiczna zarazem. Heroiczna, gdyz nie ogranicza si¢ tylko do pesymistycznej formuty
$wiata, ale szuka ocalenia czlowieka w jego wewngtrznej organizacji moralnej, w takim uksztattowaniu osobo-
wosci, ktora zdolna jest przetrzymac ci$nienie procesow dezorganizujacych swiat, gdy wszystko zdaje si¢ dowo-
dzi¢, ze jest to proba daremna. Przetrzymaé nie w sensie biologicznym, egzystencjalnym — tu poezja ta akcentuje
perspektywe tragiczna: cztowiek i §wiat nie ujda zagladzie —ale przetrzymac¢ w sensie duchowym, to znaczy nie
wyrzec si¢ $wiata wartosci elementarnych, ktore decyduja o humanistycznym sensie istnienia'®*

Tylko — wpierw jednostka musi posiada¢ swiatopoglad. Warto$ciom pozornym musi prze-
ciwstawi¢ warto$ci rzeczywiste. Z pewnego punktu widzenia nie jest istotne, czy funduja si¢
one na gruncie kultury, plemiennej, kolektywnej podswiadomosci, czy np. §wiadomosci kla-
sowej. Wazne, by si¢ je posiadato. I by niekoncentrowaly si¢ one na autotelicznych zobowia-
zaniach sztuki. Tym bowiem, co w opisywanej przez Kryszaka rzeczywistosci sankcjonuje
dziatania poety, nie jest wiara w sztukg jako rewelatorke wiecznych tajemnic, ale przekona-
nie, iz warto$ci sankcjonujacej jej byt i funkcje znajduja sie poza nia. Ze w swej ostatecznej
konsekwencji sztuka jest stuzebna wobec zbiorowosci. Chocby przez to, ze projektuje kon-
cepcje $wiata. Ze przeciwstawia sie¢ — z perspektywy jednostki wtasnie zniewalajacym dok-
trynom. Ze w niej projektuje si¢ $wiadomo$¢ niezreifikowana i nie poddajaca si¢ manipula-
cjom.

Wyrazajac inny typ nastawien, bardziej ,,personalistyczny” niz ,,spoteczny”, inny rodzaj
spolecznych wizji, poezja ,katastrofizmu ocalajacego” projektowata wszakze postawe spo-
tecznego aktywizmu. Ponad bowiem perspektywa ,,personalistyczna” rysowata si¢ — uogol-
niajaca ja — perspektywa spoleczna i ona wtasnie sankcjonowata moralny heroizm jednostki.

Propozycja ta byla wszakze nieprzywiedlna do tego, czym naprawdg zyta generacja ,,no-
wych rocznikow”. Juz moze raczej zdawata si¢ uzasadnia¢ ,,dalsze losy” Nowej Fali. Cho¢ i
to nie jest takie pewne.

Propozycja Kryszaka pozostata propozycja niepodje¢ta. Potencjalna jedynie. Ale tez, jak si¢
zdaje, lekcja historii jest wstgpujacym pokoleniom niepotrzebna. Sytuacyjne analogie, reper-
tuar potencjalnych mozliwosci, zapisanych przez histori¢ btgdow 1 pomytek — to konstrukcje
badacza. Uczestnik zdarzen przezywa je jako wyjatkowe i do niczego nieporéwnywalne. Lek-
cja lat dwudziestych i trzydziestych, lekcje juz powojennych doswiadczen funkcjonowaty
zapewne w §wiadomosci ,,nowych rocznikow”, ale — jako martwe ztoza pamigci.

Co chyba jest cecha naszego zycia literackiego. Pamig¢ historyczna sigga tu zaledwie
okresu o moment wczesniejszego. Ciaglos¢ idei rwie si¢ nieustannie.

Zatraciwszy, u punktu wyjscia, swiadomos$¢ tozsamosci, utraciwszy sankcjonujace najbar-
dziej nawet indywidualistyczne dziatania artysty przekonanie, ze ich celem jest interes zbio-
rowosci — poeci, by tak rzec, obwarowali si¢ w glebi swych jazni. Jazh obwarowana dopusz-
cza coraz mniej sygnatow ptynacych do niej ze Swiata; to zas, co dochodzi poddaje natych-
miastowej obrobce interpretacyjnej, w tym konkretnym wypadku — traktuje jako sygnat za-
grozenia.

Odcinajac sobie jednoczesnie drogi wyjscia.

Kontrpropozycja. Szczytowy okres polemik wokot koncepcji ,,nowej prywatnosci” przy-
padl na przetom 1978/1979 r. W tym tez okresie notujemy ozywiona dziatalno$¢ programowa
istniejacej od czerwca 1976 r. organizacji — Centrum Literackiego ,,Gremium”. Program ,,re-

' J. K ryszak, Katastrofizm ocalajacy. Z problematyki poezji tzw. Drugiej Awangardy, Warszawa-
Poznan-Torun, 1978, s. 121.
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alnego romantyzmu” ksztattowal si¢ w opozycji do ,,nowej prywatnosci”’. Byta tp bowiem,
zdaniem Gremium, poezja ,elitarna”, ,,hermetyczna”, ,,oderwana od narodu”.

Poeta ,,prywatny” pisze jeden z rzecznikéw Gremium — skoncentrowany na swoim Ja, jest ptaczliwym ego-
centrykiem, zamknigtym w swoim pokoju, kontaktujacym si¢ ze §wiatem jedynie przez okno, ktére, podobnie
zreszta jak budowana przez niego w czterech $cianach ,,rzeczywisto$¢”, urasta niemal do rangi symbolu, klg-

.165
ski

Program pozytywny byt rownie prosty,

przewiduje kontynuacj¢ watkoéw tradycji romantycznej, ktore dotycza roli pisarza jako organizatora narodo-
wej wyobrazni, osoby odpowiedzialnej za losy ojczyzny i posiadajacej Swiadomos¢ romantycznej aktywnosci
marzen, za pomoca ktorych chece tworczo oddzialywaé na rzeczywisto$é. Tworca przyjmujacy postawg ,realne-
go romantyka” moze udanie potaczyé droge w nieznane ku nowej rzeczywistosci z autentyzmem, rozumianym

jako dogtebne przezycie rzeczywisto$ci wspolczesnej, realnej i historycznej166

Podzniejsze uscislenia dotyczyly zwiazkéw tak rozumianego ,,realnego romantyzmu” z tra-
dycja pozytywistyczna, relacji ,,spotecznego” i ,,prywatnego” etc. Istotne miejsce w tak rozu-
mianym ,,romantyzmie” miata zajmowac aksjologia robotnicza. Przy czym odbierano ja naj-
czesciej nie jako zbiorowa $wiadomos¢ klasy, ale jej ,literacki wyraz”, czyli — wiersze ,,ro-
botnikdéw piszacych”.

Punktem wyjs$cia miata tu by¢ koncentracja na problemach zbiorowych, na zwiazkach in-
stytucjonalnych i spotecznych; duzo si¢ tu méwi o spotecznych funkcjach literatury, stuzeniu
narodowi, wyrazaniu interesu klasy robotniczej, etc.. etc.

Jezyk, ktorym te postulaty wyrazano, byt jezykiem polityki, ten sam uzywany byl w prze-
mowieniach do literatow, w oficjalnych wystapieniach dziataczy ruchu mtodziezowego. I tu, i
tam problemy rozwazano na tym samym szczeblu uogdlnienia. Niezaleznie od tego, czy pro-
gram zrodzit si¢ samodzielnie, czy zostat przeniesiony z oficjalnych wystapien, odbierany byt
jako program manipulatorski. Polemiki bowiem badz to szerokim frontem wprowadzane byty
na tamy pism masowych, badz z nich pospiesznie eliminowane. Dziatacze Gremium szybko
otrzymywali etaty w prasie, uruchamiano dla nich programu. Odczytywany byt on bowiem
jako bezposrednia transmisja oficjalnych oczekiwan. Nigdy tez, z tych by¢ moze powodow,
nie byl przedmiotem merytorycznych polemik. W ruchu literackim byta to grupa najbardziej
izolowana. Je$li uzyskiwata prawo glosu na innych niz wtasne imprezach, to w wyniku naci-
skow administracyjnych. Co posrednio uzasadnia tezg o jej transmisyjnym charakterze.

Otoz, jak mozna sadzi¢, taki wlasnie charakter dziatalnosci grupy uniemozliwial formuto-
wanie przez innych poetow programéw sytuujacych si¢ na podobnej ptaszczyznie programo-
wej. Polemika z ,,nowa prywatnos$cia” nabierata bowiem cech kryptopolityczych i kryptoide-
ologicznych. A tych wtasnie uwiktan poeci ,,nowych rocznikéw” starannie unikali. Nawet za
cen¢ milczenia.

W nowej dekadzie. To, Ze czg$¢ przynajmniej poetoéw tego pokolenia ,,odnalazta si¢” w
sierpniu 1980 r., nie jest kwestia przypadku. ,,Dzisiejszy dzien — pisze Stanistaw Rosiek —
pozwala poszukiwa¢ wspolnoty nie w niebie, lecz na ziemi. Nie posrod cieni, lecz zywych
ludzi. Historia data pokoleniu jeszcze jedna szanse™'®’. Bywaja wszakze szanse spdznione,
nie dla indywidualnego pisarza, lecz dla zbiorowosci rowiesniczej. Juz raczej sktonny bylbym
wierzy¢ nieco wezesniejszym, pesymistycznym diagnozom tego autora.

Rzecz bowiem w tym, iz nowo zdobyte prawdy poeci ci formuluja w jedynym dostgpnym
im jezyku otwartym na ten typ doswiadczen — w jezyku Nowej Fali z jej heroicznego okresu.

'Y oph-Zabinski,,Gremium”— awangarda miodej literatury.
16p Sorok a, Jaka jest mtoda poezja, ,,Radar”, 1979, nr 9.
7S Rosie k, Odzyskane ,,my”, ,,Naprzeciw”, 1980, nr 1.
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W tym samym jezyku, ktoremu przez tyle lat si¢ sprzeciwiali. Trudno w tej chwili orzekac,
czy jest to moment przesilenia, czy przej$cia na nowe pozycje. W jaki sposoéb odbudowane
zostang powiazania funkcjonalne, odzyskana wi¢z ze zbiorowoscia.

To prawda — pisarze ci dopiero przekroczyli granicg pierwszej mtodosci...

Préba bilansu. Perspektywa, z ktorej ujmowalismy $wiadomos$¢ ,,nowych rocznikow” nie
jest, to prawda, najbardziej przekonujaca. Nie bylo to pokolenie teoretykow, raczej prakty-
kow-artystow. Ich strategia wchodzenia na rynek byta z gruntu odmienna od strategii Nowe;j
Fali. Poeci produkowali dzieta, nie idee; idee co najwyzej byly wkomponowane w dzieta,
wszelako narzedzia interpretacji miaty by¢ wniesione z zewnatrz. Typowe stanowisko wyra-
7aja takie np. zdania:

Literatura — ktéra tworzymy, sama daje pretekst do szukania instrumentow badawczych [...] Jesli méwimy o
tym, ze mozemy tworzy¢ i pisa¢ ksiazki z nasza wlasna propozycja $wiatopogladowa, to méwimy, iz dostarczy-
lisSmy pretekstu do nowych instrumentow interpretacyjnych. Moze to szczegodlny rodzaj biografizmu, psycholo-
gizm, antypsychiatria... A moze szczeg6lne uwrazliwienie na pytania antropologiczne?

By¢ moze te zadania scedowali na krytykow-rowiesnikow? By¢ moze uwierzyli, iz wy-
starczy by¢ poeta? Okazato sig, ze nie wystarczy. Nie wystarczy do stworzenia autentycznego
ruchu umystowego, nie wystarczy do tego nawet, by wiersze zaczg¢ty zy¢ spotecznym zyciem.
Z perspektywy, ktora prezentowali uczestnicy dyskusji w ,,Kulturze™'® juz u schytku dekady,
po prostu ich nie byto. Byly jakie$ ksiazki, ale nie zostaty one przeczytane, bo ,,mozliwosci
percepcyjne” czytajacej publicznos$ci sa ograniczone i trzeba poczekad, az to si¢ samo ulozy.
Byto par¢ debiutow, nawet ciekawych, ale wyraznie ,,w cieniu Nowej Fali”. Nie bylo zadnego
problemu.

Mozna byto spojrze¢ na rzecz inaczej. Ukaza¢ mianowicie, iz caly ten ogromny blok tek-
stow to proste kontynuacje: a to poezji lingwistycznej, a to neoromantyzmu, ,,nurtu plebej-
skiego” badz ,,méwienia wprost”. Sledzac rzeczywisto$¢ przedstawiona tych wierszy mozna
byto udowodni¢ — co czyniliSmy nieraz — iz aktualno$¢ s p o t e ¢ z n y ¢ h diagnoz Nowej
Fali okazata si¢ zaskakujaco trwata, zyli nimi debiutanci omawianego pigciolecia. Prezentujac
jednocze$nie — co miato dalekosigzne skutki — z gruntu odmienne nastawienia do nich. Tu
mozna udowodnié, ze w istocie w tekstach tych mamy do czynienia z odmiennym typem
$wiadomosci.

Nas wszakze w tym rozdziale interesowata perspektywa niespelnionych mozliwosci.
Zniszczonych przez ogdlna sytuacjg, zapewne, ale przede wszystkim przez samych poetow.
To u schyltku dekady Roman Chojnacki napisze, iz

Poeta winien by¢ [...] raczej ideologiem niz dziataczem, ukryta za kartkami ksiazek czysta osobowoscia niz

ujawniajacym si¢ publicznie ,,dzietem sztuki”. A tendencje do lansowania takiego wiasnie statusu miodego

, N . . o 170
tworcy zdaja si¢ ujawniaé z coraz wigkszym nasileniem...

Zdania te nie grzesza jasnoscia, jak si¢ zdaje, idzie w nich o to, iz konsekwencja myslenia,
odwaga przemyslenia probleméw do konca winny dominowaé nad postawa producenta ,,dziet
sztuki”. Oznacza to takze, iz problemy, ktore literatura stawia i rozstrzyga, nie moga zamykac
si¢ W jej obrgbie. Musza ujawnié swe spoleczne korzenie i konsekwencje. Idee literackie mu-
sza si¢ sprawdzac t a k zZ e w obszarze zycia spotecznego.

Z tego punktu widzenia nie jest bezzasadne pytanie, czy np. ,,owa prywatnos¢” mogta wy-
stapi¢ w roli spolecznego programu? Sadzimy, ze mogla; zaczela si¢ jednak i skonczyta w

18 pokolenie, ktore wstepuje, s. 7 (wypowiedz Z. Oachimiak a).

19 poprzednicy i nastepcy. Dyskusja o najmiodszej poezji, ,,Kultura”, 1979, nr 49; brali udzial M. Zielinski,
K. Dybciak, P. Dybel, J. Kronhold, R. Matuszewski, A. K. Waskiewicz.

MR .Ch ojnacki, Od, méwienia wprost” do ,,nowej prywatnosci”, ,Integracje”, 1980, cz. X, s. 15.
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najwezszej z mozliwych perspektywie literackiej. I w tej tez roli — niezaleznie od potencjal-
nych mozliwo$ci — jawita si¢ w perspektywie odbioru.

Z perspektywy niespetlnionych szans chcieliSmy tu zobaczy¢ ideotworcza nie prace, raczej
krzataning mtodych poetéw. Z perspektywy dramatu, ktory zbyt pdzno sobie uswiadomili.
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Swiat przedstawiony

Cecha podstawowa. Wbrew utyskiwaniom debiutantoéw podstawowa cecha ich pozycji
zostata uchwycona stosunkowo szybko. Nie byl to zreszta szczegdlnie trudne, tym bardziej iz
lata 1973—1974 nie przyniosty debiutow jako$ciowo nowych. Nowa Fala wyczerpywata si¢ w
,»chorobie powtorek”. Ukazywatly si¢ ostatnie debiuty znaczacych przedstawicieli tej genera-
cji: w 1973 debiutowali Zdzistaw Jaskuta, Stanistaw Stabro i Wtodzimierz Pazniewski, w
1974 — Stanistaw Gostkowski, Wit Jaworski, Jozef Baran, a takze Jan Kurowicki. Co$ si¢
jednak zaczynato zmienia¢. We wstepie do Debiutow poetyckich 1973 mogliSmy juz napisac,
iz ich dominujaca cecha jest ,,zwrot ku konkretowi”, nadal jednak ,,zasada dziatan podmiotu
jest postawa nieufnosci”' " Nawet jednak wiersze Jaskuty, nie mowiac o utworach Zbigniewa
Zerwala-Uramowicza, prezentowaty odmienne nieco usytuowanie podmiotu — punkt ci¢zko-
$ci przesunal si¢ z analizy rzeczywistosci na analiz¢ wlasnej w niej sytuacji. Takze pozycja
debiutujacego w r. 1974 Gostkowskiego (wczesniej autor ten opublikowat arkusz w serii
,Nowego Wyrazu” i folder naktadem Piwnicy Swidnickiej) roznita si¢ od ,,Nowego Wyrazu”
i folder naktadem Piwnicy Swidnickiej) roznita sie od ,.kanonicznych” rozwiazan nowofalo-
wych. Przede wszystkim — wykacentowaniem roli ,,ja” To prawda, w jego poezji — jak za-
uwazyli§my wowczas — ,,mozna odnalez¢ to samo dazenie, ktére konsytuuje najwarto§ciow-
sze realizacje «nowej fali»: nieufnos¢ wobec prawd obiegowych, wobec ocen narzuco-
nych”m’ ale takze — co z dwczesnej perspektywy bylo mniej dostrzegalne — iz Gostkowski
sprawdza nie tylko ,,immanentna” stusznos$¢ (badz niestusznos¢) tych prawd, ale i to, czym sa
dla niego,zjego indywidualnej perspektywy. W r. 1974 mato wyrazistym tomem Dedy-
kacje zadebiutowal Zbigniew Joachimiak. Wszystko wskazywato na to, iz motorem przemian
stang si¢ wewngtrzne ewolucje poetyki nowofalowej. Pomatu bowiem dochodzili do glosu
reprezentanci innych niz dominujaca orientacji tego pokolenia. W r. 1972 ukazat si¢ debiut
przywddey Konfederacji Nowego Romantyzmu Bohdana Urbanowskiego (Glosy), drugi z
najgltos$niejszych poetow tej grupy debiutuje dopiero w r. 1978 (Jerzy Tomaszkiewicz, Gorzki
obtok). Takze debiuty poetdw z grupy Tylicz sa rozciagnigte w czasie Adam Ryszard Fajfer
debiutuje w 1973 r. (Ballady gorzenskie), Jozef Baran — kreowany potem przez Artura San-
dauera na czotowego poete generacji'” — w r.1974 (Nasze najszczersze rozmowy). Andrzej
Warzecha — w 1975 (Bialy paszport), w tym samym roku ukaze si¢ pierwsza ksiazka Adama
Ziemianina (Wypogadza si¢ nad naszym domem), w r. 1977 — debiut Jerzego Gizelli (Obu-
stronne milczenie), w 1978 — debiut Andrzeja Krzysztofa Torbusa (Lato poganskie). Nie mo-
wimy tu o outsiderach, wspominamy tylko tych poetdw, ktorzy tak czy inaczej uczestniczyli
w polemikach przetomu dekad.

""A. K. Wasékiewicz Debiuty poetyckie 1973, [w zbiorze:] Debiuty poetyckie 1973, red. J. Leszin-
Koperski, A. K. Waskiewicz, Warszawa 1974, s. 11.

2 A. K. Waskiewicz Debuty poetyckie 1974, [w zbiorze:] Debiuty poetyckie 1974, red. J. Leszin-
Koperski, A. K. Waskiewicz, Warszawa 1975, s. 10.

B Ppor.A.Sandaue 1, Poezja niepokazowa, ,Literatura”, 1976, nr 42.
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Drugi ciag debiutéw z tamtej perspektywy wyodrebniat si¢ stabo. W 1973 r. tomikiem
Malarze niedzielni zadebiutowata Matgorzata Biezanska, w 1974 r. ukazaty si¢ debiuty Zbi-
gniewa Joachimiaka (Dedykacje), J6zefa Andrzeja Grochowiny (Do konca bieg) i Wiestawa
Krzysztoszka (Widze ciebie jedynie wtedy, kiedy widzie¢ przestaj¢), a takze pierwsza ksigzka
Czestawa Sobkowiaka (Powies¢ w odcinkach), ktory juz w r. 1970 opublikowal arkusz po-
etycki (W biatej koszuli). Najtatwiej wtedy dostrzegalna byta graniczno$¢ propozycji Sobko-
wiaka. Mozna je byto odczytac jako kontaminacj¢ doswiadczen Nowej Fali 1 poetyki Orienta-
cji. W 6 w ¢ z a s byla to jedna z mozliwosci unikniecia ,,choroby powtorek™”*

Dopiero wszakze rok 1975 przynidst tak duza liczbe debiutow poetéw mtodszych od No-
wej Fali, iz nie mozna bylo mie¢ watpliwosci, czy jest to juz nowa jakos¢. To, co w debiutach
1973-1974 wydawato sig, ze stanowi indywidualne warianty poetyki grupowej, tu jasno uka-
zuje swa odrgbnos¢. Dotyczylo to takze tych poetéw, ktorzy wpisywali sig do wezesniejszych
,,Szkot poetyckich”, np. Jana Krzysztofa Adamkiewicza. PisaliSmy wéwczas o tych wier-
szach: ,,Sa one p o d o b n e do tamtych rozwiazan, ale tylko podobne. Jesli bowiem «typo-
wy» poeta-lingwista kontaktowat si¢ ze swiatem poprzez posredniczace medium sformalizo-
wanego jezyka, o tyle Adamkiewicza interesuje to, w jaki sposob $wiatten prze zy w a.
Problem jezyka nie jest tu problemem spotecznym, w tym sensie, jak rozumieli to lingwisci
péznych lat sze§¢dziesiatych, jest problemem werbalizacji przezy¢ indywidualnych. Nie usi-
luje o weryfikowaé prawd, jakie niosa sformalizowane kody jezykowe, usituje jedynie prze-
tamaé opor, jaki stawia mu jezyk zastany™' ">

W 1975 r. debiutowali m.in. Jan Krzysztof Adamkiewicz (Zaledwie pozory sytuacji), Ma-
ria AniSkowicz (Na imi¢ mi Nauzykaa...), Marek Biekowski (Powrdt z daleka), Wojciech
Gierymski (Aby stowo byto wazne), Jerzy Henryk Kamrowski (PrzybliZzenia), Antoni Pawlak
(Czynny cala dobg), Krzysztof Kamil Stolz (Szpitale). Wymieniamy tu t y 1 k o poetéw uro-
dzonych po 1950 r., i to tych tylko, ktorzy si¢ potem ,,sprawdzili’. Takze debiuty autorow
»~metrykalnie” nalezacych do Nowej Fali: Matgorzaty Baranowskiej (Miasto), Kazimierza
Nowosielskiego (Miejsce na brzegu), Waldemara Zyszkiewicza (Nazwij to nowy radosny
dzien), Stanistawa Zajaczka (Ja i mdj kumpel Meegeren), dokumentuja postgpujaca ,,prywa-
tyzacj¢” widzenia.

Z perspektywy poczatku 1976 r., kiedy pisany byl wstep do Debiutéw poetyckich 1975,
dostrzegalny byt juz proces, ktory okreslalismy jako ,,odwro6t od [...] posredniego ogladu rze-
czywisto$ci, poprzez medium jezyka, zachowan zbiorowych, cywilizacyjnych wytwordéw, [...]
zwrot ku ogladowi bezposredniemu. Dazenie do przedarcia si¢ przez zjawiskowa strong rze-
czywisto$ci”. Bylo to dazenie, by tak rzec, ,,ponadpokoleniowe”, dotyczyto w réwnym stop-
niu J. H. Kamrowskiego (ur. 1953), co Emila Laine (ur. 1943), u tego ostatniego wszakze
zapis dos§wiadczen prywatnych laczyt si¢ z rownie wyrazistym wskazaniem ich spotecznych
determinant. U poetow mtodszych sygnaty genezy istniaty na bardzo dalekim planie. Mowili-
smy wowczas, 1z autorzy daza ,,w kierunku poezji, jesli to stowo cokolwiek znaczy, osobi-
stej”. Okazato sig, ze znaczy, przeformutowane nieco, zmienione na ,,prywatno$¢” stato sig
jednym z haset pokolenia. ,,Wykrystalizowat si¢ — zauwazyliSmy wowczas — nurt poezji bg-
dacej forma bezposredniego kontaktu ze §wiatem, ze $wiatem nie ograniczonym do swych
spolecznych determinant”'’® Nawet w ksiazkach z perspektywy lat mniej znaczacych, np. w
debiucie Romana Kazmierskiego (Bezpieczna odlegtos¢), dostrzegalismy, jak typowa dla
Nowej Fali problematyka, wyrazana w dodatku jej srodkami, zmienia zasigg, grawituje ku
sprawom jednostki. U autorow podejmujacych b e zp o § r e d n i dialog z poprzednikami
(Biekowski, Pawlak) zauwazali$my znamienne przesunigcie, oto podmiot nie byt wytaczony z

"W askiewicz, Debiuty poetyckie 1974,s. 11.

" A. K. Was$kiewic z Debiuty poetyckie 1975, [w zbiorze:] Debiuty poetyckie 1975, red. J. Leszin-
Koperski, A. K. Waskiewicz, Warszawa 1976, s. 7.

78 Ibidem, s 8 — 10.
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tego, przeciw czemu deklarowal ,,bycie nieufnym”; stawat si¢ czg$cia poddawanego weryfi-
kacji $wiata. Dla pisarzy, ktorzy odwracali si¢ od doswiadczen starszych kolegoéw, rzeczywi-
stos¢ redukowata si¢ do tego, co osobniczo doswiadczalne. W poznaniu raczej sensualnym
niz intelektualnym. Tu przyktadem byt tom Aniskowicz.

Ot6z wowczas, na poczatku 1976 r., ten generalny odwrot od Nowej Fali wydawat sig
przedwczesny. Zycie literackie toczyto sie normalnie, nie wszyscy z uczestnikow sporéw
przetomu dekad debiutowali ksiazkowo (Jerzy Piatkowski swoj pierwszy tom wydat dopiero
w 1976 1.), dyskusje programowe wciaz jeszcze trwaty. ,,Gdyby rzecz tyczyla jedynie rekwi-
zytéw, zasobu chwytdow, sposobow poetyckich — sprawa bytaby jasna. Przewazajaca czg$¢
debiutantow sktonna jest jednak odesta¢ do lamusa historii takze jej problematyke. Kwestio-
nowana jest kluczowa dla tej poezji kategoria «czystosci moralnej», koniecznos¢ bycia w
centrum dziejacej sie, dynamicznej rzeczywistosci”!’” Na to miejsce wchodzity badz to kon-
cepcje sytuujace si¢ na przedtuzeniu nurtu neoklasycznego, badz powtorki z Orientacji (ko-
piujace styl, nie problematyke). SadziliSmy wowczas, co miato si¢ potwierdzi¢, iz formacja
nowofalowa jest wciaé¢ produktywna jako formacja. Ze uksztattowala si¢ wprawdzie lista lide-
réw, nie jest ona jednak zamknigta. Trudno ukrywaé, ze — z tamtej perspektywy — ,,nowe
roczniki” nie powinny byty wystapi¢ w roli pokolenia. Juz raczej nalezalo si¢ spodziewac, iz
autorzy mtodsi dokonaja pewnych wewngtrznych przewarto§ciowan w ramach centralnej pro-
blematyki, przestawia akcenty, zasadnicze wszakze warto$ci pozostana nie zmienione. Oka-
zato si¢ odwrotnie. Przy czym w okresie, o ktérym mowimy, byl to proces naturalny. Wynikat
z wewnatrzliterackich przyczyn. Po prostu wzorzec nowofalowy (w obu swych wersjach —
»lingwistycznej” 1 ,,mowiacej wprost”) byt tak wyrazisty i — uzyjmy tego cokolwiek niezrgcz-
nego terminu — matowariantowy, iz kontynuacje juz w zarodku dotknigte byty ,,choroba po-
wtorek””® To na planie wewnatrzpoetyckim. Inne przyczyny — odmienno$é do$wiadczen,
konsekwencje nowofalowej strategii — analizowaliSmy w poprzednich rozdziatach.

Zastosowany tu wyr6znik, opozycja posredniego 1 bezposredniego ogladu rzeczywistosci,
pozwala zakwalifikowa¢ do poprzedniego okresu tworczos¢ grupy Kontekst, jakkolwiek po-
wstawata ona réwnolegle z wystapieniami ,,nowych rocznikow”. W r. 1973 debiutowal Wto-
dzimierz Pazniewski (Z ostatniej chwili), w 1975 — Stanistaw Piskor (Zeznania), w 1976 —
Andrzej Szuba (Karnet na Zycie), w 1977 — Tadeusz Stawek (Grand Circus Hotel). Proble-
matyka tej grupy, operacje na gotowych cywilizacyjnych produktach, gra kontekstami, prze-
zwycigzanie zafalszowan kultury masowej za pomoca wypracowanych na jej gruncie $rod-
kow, operacje na sformalizowanych i sfunkcjonalizowanych jezykach — wszystko to mtodych
po prostu nie interesowalo, traktowane byto — jak si¢ nalezy domysla¢ — jako szczegdlny wa-
riant poetyki nowofalowej. Akcentujacy, z ich punktu widzenia, sprawy drugorzedne. S y m p
t om y, ktore drobiazgowo analizowano, nie zaS pro b 1 e my. Te odnajdywali u poetow gru-
py Teraz, u poznanskich lingwistow. Spér z grupa Kontekst, jesli miat si¢ w ogole dokonac,
mogt si¢ odby¢ tylko na tamach ,,Studenta” w jego okresie heroicznym.

Przyktad grupy Kontekst wskazuje jednak, iz produktywno$¢ formacji nowofalowej mogta
trwa¢ dhuzej, niz trwata. 1z proces wewnetrznych réznicowan, ale takze krystalizowania sig
tendencji, widoczny juz w 1973 r. nawet na tak mato wdzigcznym dla tego rodzaju badan ob-
szarze jak analiza debiutow wydanych w okresie silnej dominacji pokoleniowych liderow,
zostal gwaltownie — 1 sztucznie — przerwany. Cenzury te widoczne sa takze wewnatrz po-
szczegOlnych realizacji — przyktad Juliana Kornhausera z jednej, a Stanistawa Baranczaka z
drugiej strony jest dostatecznie wymowny. Nawet jednak tam, gdzie nie sa one tak jaskrawe,
to co powstato po 1975 r., r6zni si¢ od tego, co bylo wczesniej. Jako przyktad moglibySmy
poda¢ wiersze Krzysztofa Karaska czy ewolucje tworczosci Jarostawa Markiewicza.

"7 Ibidem, s. 8.
8 por. Wa s kiewicz Czy Nowa Fala zapadla na ,,chorobe powtérek™?
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Czesciowo tylko ewolucje te dadza si¢ wytlumaczy¢ wewnatrzliterackimi skutkami cenzu-
ry, to znaczy tym, iz samo jej istnienie — i spodziewane reakcje — zmuszaja pisarzy do przyjg-
cia okreslonych strategii. Do wypracowania réznych technik jezykéw ezopowych. A wigc
tworzenia kodow literackich, ktére niejako wymuszaja na instytucji zgodg¢ na prawdy nieka-
noniczne. Jest to prawda czgsciowa nawet wowczas, gdy dodamy, ze na przeciwlegtym bie-
gunie — a wigc w trzecim obiegu — ta sama sytuacja wymuszata reakcje odwrotne — a wigc
otwarty protest. Tu norma stawala si¢ antynorma.

»INowych rocznikdw” proces ten praktycznie nie dotyczyt. Albo — co bgdzie chyba blizsze
prawdy, dotyczytp o § re d ni o. Ich poezja byta bowiem p r o d u k t e m tej sytuacji.

W strefie przejsciowej. W jednej przynajmniej kwestii debiutanci lat siedemdziesiatych
byli zgodni ze swymi poprzednikami: w nieufno$ci wobec tego, co oficjalne. Na poczatku
artykutowali ja jezykiem nowofalowym:

nie ufajcie ludziom z attasu
o bardzo przezroczystej glgbi
w szatach wytwornie przewiewnych

oni maja pod jezykiem skarbonkg stow
na kazda kwesti¢ 1 okoliczno$é

nie ufajcie tym ktorzy sig nie jakaja

i kwieciscie zamykaja kazda kwestig
oni moga w tej samej chwili
zaprzeczy¢ wam ze zyja

nie ufajcie ktorym ufacie
(Wojciech Gierymski, Sprawa zaufania)

Apel ten oznacza wszakze co innego niz podobnie formulowane apele np. Zagajewskiego.
Jesli tam dyrektywa jest: ,,powiedz prawdg, do tego stuzysz”, tu — wypowiedzwewetrzna
prawdg przezycia.

Réznice perspektywy, z ktorej ogladana jest rzeczywistos¢, dobrze ukazuje wiersz Anto-
niego Pawlaka (z tomu Czynny cata dobg):

glo$ne procesy poezji nie docieraja do nas
spoza zamknigtych drzwi sal sadowych
wigc na rozlegtych korytarzach sadu
koczujemy — palac ogniska

i chciwie fowimy docierajace do nas czasem
szepty wyrokow chcac dowiedzie¢ sig kto
skazany zostat dzi$ na niesmiertelnos¢

I Gierymski, i Pawlak podejmujac nowofalowa problematyke¢ czynia to jednak nie z per-
spektywy uczestnika, ale — obserwatora zdarzen. Sa nie wewnatrz, ale ,,na rozlegtych koryta-
rzach sadu”. Wiadomosci, ktére przenikaja ,,spoza zamknigtych drzwi sal sadowych”, sa
fragmentaryczne i niepewne. Jesli ,,wzorcowy” poeta Nowej Fali caty swoj wysitek nakiero-
wal na rozpoznanie rzeczywistych mechanizmow spotecznych starat si¢ przyjaé perspektywe
zbiorowosci (ktorej byt cztonkiem), to w tych wierszach perspektywa ta znika. Pomiedzy —
pozostanmy przy tym alegorycznym obrazie — tym, co dzieje si¢ za drzwiami sadu, a tym, co
rozgrywa si¢ na jego ,,rozleglych korytarzach”, brak jest wzajemnych powiazan. To, co sta-
nowito niegdy$ strukturg, dzi§ podlega podzialowi dychotomicznemu: tu i tam. W wierszu
Gierymskiego prawdy oficjalne nie podlegaja weryfikacji, sa a priori nie do przyjgcia, dlatego
wilasnie, ze — oficjalne. Podmiot wiersza Pawlaka nie stara si¢ wnikna¢ za drzwi sadu, rozpo-
zna¢ reguty, jakimi si¢ rzadzi, wie bowiem, ze sa niestuszne, stad wyrok skazujacy jest dla
niego ,,skazaniem na niesmiertelnos¢”.
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W strefie, ktora nazywamy tu przejsciowa, wszystkie d i a g n o z y Nowej Fali zachowuja
swa waznos¢. Przestaja natomiast obowiazywac reguty operacyjne i projektowany przez po-
ezj¢ przelomu dekad etos poety-uczestnika.

Z przemian poezji lingwistycznej. Najtatwiej proces ten mozemy uchwyci¢ na przykta-
dzie rozwiazan korzystajacych z doswiadczen poezji lingwistycznej. U schytku lat szes¢dzie-
siatych caty repertuar srodkéw wypracowanych przez tg szkotg¢ zostat oddany na ustugi kry-
tyki jezyka, a raczej jego szczegdlnych, sfunkcjonalizowanych odmian. Tych, ktore na plan
pierwszy wysuwaly funkcj¢ perswazyjna, a wige jgzyka przemowien, politycznych sloganow,
protokotéw, haset. Tendencja ta najwyrazisciej wystgpowata u ,,lingwistow poznanskich”
(Baranczak, Krynicki), ale takze u ,,mowiacych wprost” (np. u Kornhausera). Te elementy
zywego jezyka (i ,,nowomowy”), ktore zjawiaty si¢ w ich wierszach, byly nacechowane tem-
poralnie, ,,rejestrowaty” zjawiska jezykowe charakterystyczne dla okresu i poddawaty je kry-
tyce.

W potowie lat siedemdziesiatych u poetow przyznajacych si¢ do zwiazku z ta poetyka do-
minuja struktury odmienne:

gdy odprawiaja sig¢ u nas pociagi strachu (pamig¢ wbija sig
w ciebie i przenosi: Sciany otaczaja nas wtedy pejzaz
zmy$lony do cna zanim zdazyt powsta¢ dopiero co
przedzierzgnigty w sny — a my zdarci do skory:
wrastajacy w glos?
odprawiaja si¢ w nas miasta lgku: miasta przechodza przez
nas (wrzawa ogien krzyku drzwi $wiata twarde mury
Z warg)
tak: jesteSmy bez wszystkich imion na tym naglym dworcu
(J. K. Adamkiewicz, Gdy odprawiamy si¢ w pejzaz
ktéregos dnia: oczywiscie z podrobionymi imionami)

Albo tez:

wiersz ktory nie jest juz wierszem

o0 godzinie zero zero wsiadt

do pociagu spinanych warg

: kazdy wagon operowat wlasnym jezykiem

przedziaty pamigci

w ten sposob szyny i podklady

staty sig¢ rusztowaniem wiezy Babel
(Krzysztof Solinski, Noc z)

Nastapito, powiedzieliby$my, odcigcie si¢ od zywych zrodelt mowy. Poezja lingwistyczna
drugiej polowy lat siedemdziesiatych wiele chg¢tniej wstuchata si¢ w glos poetéw epok minio-
nych (wyrazista fascynacja twoérczoscia Jasinskiego w wierszach Sergiusza Sterny-
Wachowiaka) niz w przemiany j¢zyka swej epoki. Reguly operacyjne si¢ nie zmienity, mate-
riat natomiast, ktory miat by¢ poddany analizie, zmienit si¢ radykalnie.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wiersz Kornhausera wrgcez z laboratoryjna $cistoscia po-
kazujacy funkcjonalne wykorzystanie chwytéw wypracowanych na gruncie poezji lingwi-
styczne;j:

Na czym polega zmiana wewnetrzna?
Najpierw moéwimy tym samym jezykiem,
co domagajacy si¢ zmiany, zmiany
jezyka i kaloryferéw, cieplej drugiej
zmiany i zmiany kohierzykow, mowmy
tym samym jgzykiem uczciwosci

i demagogii, jezykiem, ktory wrost
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W nasze przejmujace milczenie, zmieimy
potem jezyk, jezyk zmiany i panstwa,
jezyk pojedynczy i zarliwy na liczbe
mnoga, bardzo mnoga, na czas przyszly,
méwmy potem wWSzyscy: zmienmy tego

w sztafecie, zmienmy dystans na dtuzszy,
na tak dlugi, aby panstwa, drodzy panstwo,
drogie panstwo, bardzo drogie panstwo
byto meta optacalng, méwmy tym samym
niedrogim kulturalnym jgzykiem trybuny,
zycia, Zycia czasopisma i czasem pisma
spotecznego, spoteczenstwa zmieniajacego
Jjezyk, jezyk a bardzo akustyczny

glo$nik, zmienmy jezyk na gltosnik

i na tym, obywatele, polega zmiana
wewngtrzna, zmiana spraw wewngetrznych.

Przedmiotem tego wiersza jest — ujawniona poprzez analiz¢ mechanizméw jezykowych —
fikcyjno$¢ zmian. Dziejacy si¢ proces zostat uchwycony na goraco, w toku stawania si¢. No-
we stereotypy (,,druga zmiana”, ,sztafeta pokolen”, ,,wydluzenie dystansu”, ,,wewngtrzne
zmiany”) tworza nowy kanon propagandy (,,niedrogi kulturalny jezyk trybuny”), réwnie jak
poprzedni przestaniajacy rzeczywistos¢. To co wydawato si¢ zmiana struktur spolecznych,
okazuje si¢ jedynie nowym szyfrem. Stluzacym tej samej spotecznej manipulacji.

Pozornie ten jezyk stluzy tym samym ideom co ,,j¢zyk pojedynczy i1 zarliwy”; tendencje —
powiedzielibySmy — oficjalnie lansowane po r. 1970 wspotbrzmialy z ideami ,,nowego ru-
chu”, na poziomie wszakze nie idei, ale stownictwa. Stad ironiczna tonacja wiersza, stad — tak
czesty w tej poetyce — chwyt ,,falszywego dekalogu”.

Chcielibysmy jednak wysuna¢ na pierwszy plan uczulenie na przemiany j¢zyka na obsza-
rach jego ,,oficjalnos$ci”. W drugiej potowie lat siedemdziesiatych znika ono niemal zupenie.
Charakterystyczne staja si¢ takie oto struktury:

ustowiony; wspisany w stowo; wyjety
z wszystkich swoich pragnien dzwigcznych
z przebita tania krtani spalajacy si¢
we wiasnym wierszu
(Sergiusz Sterna-Wachowiak, Ustowiony)

Jezykowa przestrzen omawianych wierszy jest przestrzenia literatury. Z reguly jest to je-
zyk ,,0zdobny”, silnie zmetaforyzowany, tak czy inaczej nawiazujacy do doswiadczen Orien-
tacji (zwlaszcza w wierszach Adamkiewicza i Sterny-Wachowiaka).

Podmiot cytowanego wyzej wiersza Kornhausera znajduje si¢ w centrum rzeczywistosci,
na goraco rejestruje zachodzace w niej zmiany, odnoszac je do — sformutowanego wczesniej —
systemu warto$ci. Interesuja go nie same mechanizmy jgzykowe, ale ich funkcja: to jak si¢
maja do praktyki spotecznej. W wierszach Sterny-Wachowiaka, Adamkiewicza czy Anny
Kwietniewskiej dzieje si¢ akurat odwrotnie. To podmiot jest i centrum $wiata, 1 kreatorem
sensow. Jedyne co go ogranicza, to normy jezykowe. Swiat wiersza przejawia si¢ w rzeczy-
wistosci wyobrazonej, jest kreacja $wiadomosci O tyle odnosi si¢ do rzeczywisto$ci realnej, o
ile $wiadomo$¢ jest przez nia zdeterminowana. Jest to ten sam sposob myslenia, co w poezji
kregu Orientacji. W istocie zdanie Sterny-Wachowiaka:

i w szyfr kosmosu deszczem ktoryznaczy
ptatek po ptatku sypie si¢ juzmo w a
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blizsze jest poetyce Jerzyny niz np. Baranczaka. Dylemat bowiem, ktéry formutuja inicjal-
ne wersy zacytowanego wiersza, dotyczy innej niz praktyczno-spoteczna funkcji jezyka:

gdzie sa te stowa ktorych ptomien watty
milknie nim jeszcze w krtani si¢ objawi
(az mys$l — otwarta
bedzie migdzy nami)
(Polonia restituta)

To, co nazwali$my tu brakiem uczulenia na perswazyjne funkcje jezyka, a co przejawiato
si¢ W postgpujacym procesie jego ,,poetyzacji”’, odcigciu od innych niz literackie systemow i
,»Uzy¢” jezyka, byto symptomem zmiano wiele glgbszych. Tego, co w poprzednich rozdzia-
fach nazwaliSmy ,,monadyzacja” osobowos$ci. Podmiot wiersza Kornhausera to osobowos¢
otwarta i — by tak rzec — ,,spoleczna”. Uwiklana w dziejace si¢ procesyi Swiadomiew
nich uczestniczaca. Przyjmujaca ponadto — co wazne —spoteczny punkt widzenia. Procesy,
ktoérym sig¢ przeciwstawia, nie dla tego ocenia jako mistyfikatorskie, ze ja osobiscie ograni-
czaja, ale dlatego, ze w spoteczna wiasnie swiadomos¢ wbudowuja falszywa wizje rzeczywi-
stosci. Przedmiotem obserwacji sa zjawiska spoleczne (tu: manipulowanie spoteczna §wia-
domoscia), punktem odniesienia — domniemany interes zbiorowosci. Zjawiska zachodzace w
rzeczywistosci obserwowane sa z makrospotecznej perspektywy. W wierszach, ktore tu anali-
zujemy, ta perspektywa podlega uprywatnieniu.

Trywializujac problem powiedzieliby$my, iz podmiot tych wierszy o tyle dostrzega rze-
czywisto$¢, o ile 0 s 0 b1 § ¢ i e mu doskwiera. Wowczas tylko budzi w nim ona sprzeciw,
gdy osobiscie wejdzie z nim w kolizje. Tyle tylko, iz ta zewngtrzna obserwacja musi zostac¢
uzupelniona wewngtrzna optyka podmiotu. Z jego za$ punktu widzenia perspektywa ,,prywat-
na” jest pars pro toto ,,spotecznej”’. Wystepuje bowiem jako reprezentant zbiorowosci. Jego
odpowiedzi §wiatu sa, niejako z natury, nacechowane spotecznie, poniewaz formutuje je z
pozycji uczestnika rzeczywistosci.

Tylko uwzglednienie tej perspektywy pozwoli nam wpisaé te wiersze w spoteczny kon-
tekst i ukazac¢ spoteczne determinanty postaw.

Codziennos¢ i odmowa udzialu. W jednym z wierszy Wtadystawa Zawistowskiego znaj-
duje si¢ nastgpujacy fragment:

Moj bohater pan (cho¢ czasem obywatel, towarzysz) C.
Bywat poszukiwany przez milicj¢ pod zarzutem
przestgpstw matrymonialnych (nie chciat wzia¢ §lubu
z codziennos$cia), ale w rzeczywistosci — naprawde
umie kochac.

(Pan Celiniak)

To przeciwstawienie ,,$lubu z codzienno$cia” i umiejgtnosci kochania jest w istocie opozy-
cja dwu sposobdw uczestnictwa w rzeczywistosci. Tego, ktory polega na czujnym $ledzeniu
dokonujacych si¢ w niej procesdéw, i tego, ktory skupia si¢ na ,,imponujacym porzadku” —
ponad nia.

Ow ,,imponujacy porzadek” moze oznaczaé perspektywe historiozoficzna (Krzysztof Li-
sowski, Andrzej Kaliszewski), obszar mitow kulturowych (Urszula Benka), problematyke
egzystencjalng, moze jednak — i z reguly do tego si¢ sprowadza — oznacza¢ zmiang z per-
spektywy ogladu. Karnhauserowska (a nazwisko to symbolizuje tu szerszy obszar zjawisk)
makroperspektywa ulega gwaltownemu zawegzeniu:

Z okna mojego pokoju wida¢ wyraznie t¢ czgs¢ uktadu zbiorowego
zamknigtego aorta ulic i podzielonych korytarzy ktorych palce
uciskaja nerwowo tchawicg ruchliwego centrum w ktérym
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od lat panuje goraczka astmy;

o $§wicie moj pokdj — ten nieustajacy powiernik — kresli przed
drzwiami przezroczyste linie paséw startowych
ktore przekraczam z lgkiem
(Witold Tagnerowicz. Pasy startowe)

Jakkolwiek bySmy interpretowali ten wiersz, nie sposob zaprzeczy¢, iz proponuje on jasno
okreslony oglad rzeczywisto$ci. Przyjmuje mianowicie, po pierwsze, perspektywg ,,uprywat-
niong”, po drugie — zadowala si¢ ogladem fragmentow, po trzecie — nie tyle usituje rozpoznac
rzeczywistos$¢, ile ja hipostazuje. N ar z u ¢ a jej wlasna wizjg. Neurotyczny podmiot wiersza,
lekajacy si¢ przekroczy¢ zamknigta przestrzen pokoju, to wszystko, co znajduje si¢ poza tym
azylem, interpretuje jako zagrozenie: ulice i podziemne korytarze ,,uciskajq [...] tchawicg ru-
chliwego centrum”, gdzie ,,0d lat / panuje goraczka astmy”.

Ow gest odcigcia ma jednak takze inny wymiar, oznacza nie tylko izolacje przestrzenna,
ale takze — czasowa:

w moim pokoju nie ma wspomnien
spalitem je ktorej$§ drzacej nocy w matym piecyku
weglowym
wypartem sig ich wtedy
mys$latem ze tylko na kilka dni moze tygodni
nie wiedziatem ze bgdzie to ostateczne pozegnanie
(Mrek Bienkowski, Zejscie)

W symbolicznym ujgciu Zawistowskiego ,,epoka Beatlesow juz si¢ skonczyl”, co mozna
by ujac nieco inaczej: skonczyty si¢ ztudzenia subkultury studencko-mlodziezowej, ale takze
nadzieje, ktore skulminowaty si¢ w wiosnie 1968 r.:

Dhugowtosi obcinaja wiosy. Coraz
czesciej odchodzi ktorys z nich wtapia si¢ w szary thum...
inni uciekaja na oktadki zurnali lub do getta
alkoholu. Niedtugo zaczna tysiec¢.
(Wiadystaw Zawistowski, Zapiski z raju dlugowtosych)

Diagnoza to nie tylko loséw jednego pokolenia, ale sytuacji kulturowe;j. ,,Raj dlugowto-
sych” w naszej bowiem sytuacji kojarzyt si¢ nie tyle z pop-kultura, co z ruchem intelektual-
nym, ktorego wykwitem byla Nowa Fala. Wspomnienia, ktore spalit bohater wiersza Bien-
kowskiego, dotyczyty realnego udzialu w rzeczywistosci spolecznej. Wyjscie z ,,raju dtugo-
wlosych” nie oznacza wej$cia w §wiat realnych problemow, podjecia odpowiedzialnosci, ale
wtopienia si¢ w ,,szary thum”...

To okreslenie pojawito si¢ nieprzypadkowo. Charakterystyczne bowiem dla miejskich pej-
zazy ,,nowych rocznikdw” staje si¢ niezindywidualizowanie przy jednoczesnym negatywnym
nacechowaniu. Jest to, powiedzielibySmy, wrogi, obcy §wiat zdarzen przypadkowych. Nie
posiada on struktury. Nie jest tez miejscem, gdzie realizuja si¢ wartoSci.

Motyw zamknigcia, azylu jest jednym z bardziej typowych motywow ,,nowych roczni-

L 99,

kow”:

Przekroczytem niewidzialny prog
zamknatem za soba drzwi
muszla si¢ domkngta

Mam nadziejg, ze drzwi trzasngly
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dostatecznie glosno
(Zbigniew Wojciech Smigielski, Raport ze $rodka)

Jest to wszakze azyl, ktory budzi sprzeciw. Nie zdobyty, ale, by tak rzec, wymuszony. To
bowiem, ze znalazt si¢ p o z a spotecznie sankcjonowanymi uktadami, podmiot tych wierszy
odczuwa jako brak, nie przywilej. Jako — powiedzmy jednoznacznie — wykorzenienie. RoOw-
nocze$nie jednak w dostgpnym mu obszarze zjawisk nie znajduje niczego, co mogltoby mu
umozliwi¢ zakorzenienie.

W rozwiazaniach stabszych, ale tym bardziej wyrazistych, antynomia ja — (wrogi) $wiat
realizuje si¢ w pragnieniu ucieczki, izolacji:

bez ztudzen
nie ma poezji
jest cierpienie i przemoc

z karabinem
$wiat stoi przed progiem
dobija si¢ do drzwi

jeszcze moge

zatrzasnaé si¢ w samym sobie

uciec w wolny wiersz

jak w ogien

(Krzysztof Kamil Stolz, [inc.] ,,bez ztudzen”)

,Cierpieniu” (po stronie podmiotu) odpowiada ,,przemoc” (po stronie $wiata). To co ze-
wngtrzne wymusza reakcje podmiotu, z reguty jednak sa to reakcje typu emocjonalnego, nie
intelektualnego. Podmiot cierpi, albowiem $wiat nie pozwala mu zywi¢ ztudzen, wywiera nan
presj¢ (,,z karabinem [...] stoi przed progiem”), ogranicza wolno$¢; to cierpienie zwalnia go
niejako od myslenia, pozwala uchyli¢ pytanie o genez¢ sytuacji. Mogliby$smy powiedzie¢, ze
skoro cierpi, uwolniony jest od trudu rozpoznania przyczyn cierpienia, moze skupi¢ si¢ na
pragnieniu uwolnienia od niego, a wigc ,,zatrzasnigciu si¢ w samym sobie”.

Bohater wierszy Stanistawa Piotra Gaszynskiego, ktory ,,chodzi kamuflazami miasta”, zy-
wi jedno tylko generalne pragnienie — by

hermetycznie
z
e
j 4
$
¢
w siebie

Postawa ta jest s k u t k i e m procesu, ktorego § 1 a d y mozemy odnalez¢ w wielu wier-
szach. Niekoniecznie tych najlepszych, tam bowiem sa one ukryte, stanowia odlegte tto mo-
tywacyjne. O wiele fatwiejsze do wykrycia sa w tekstach przejmujacych rekwizytorni¢ nowo-
falowa, po to by zmieni¢ jej funkcje. Uczestnik manifestacji, bystry obserwator codziennosci
przemieni si¢ tu w wedrowca po nierzeczywistych somnambulicznych pejzazach miejskich:

na wpol pijany zaskoczony switem

i peten winy poddawates si¢

ospatemu jeszcze o tej porze miastu.

(Andrzej Dorniak, [inc.] ,,Moze wlasnie wtedy”)
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»Zmeczeni rozmowa o panstwie 1 poezji”’, prze§wiadczeni, ze ,,za kazdym rogiem czeka /
na nas schizofrenia”, bohaterowie tych wierszy ,,wchodza w podziemne przejécia, z ktorych
nie umieja wyjs$¢”. Na planie przedstawien jest to ta sama rzeczywisto$¢, co w wierszach No-
wej Fali. Tyle tylko, z nie jest juz struktura, ktorej nalezy si¢ przeciwstawi¢, ale — sennym
koszmarem. Ten za$ nie poddaje si¢ racjonalizacji.

Z perspektywy (wewnetrznej perspektywy) podmiotu odmowa udziatu oznacza, by tak
rzec, niezgode na schizofreniczne rozdarcie. Skoro bowiem podmiot przeswiadczony jest o
tym, iz nosi w sobie warto$ci rzeczywiste, jest osobowoscia autentyczna, to uczestnictwo w
tym, co autentycznosci jest pozbawione, co o d ¢ z u w a jako drgczacy koszmar, oznaczatoby
— w jego przeswiadczeniu — zgode¢ na uczestnictwo w §wiecie pozornym. Z drugiej za$ strony,
skoro ta rzeczywisto$¢ objawia si¢ mu gtownie (jesli nie wytacznie) poprzez dziatania repre-
syjne, to uczestnictwo w niej bytoby usankcjonowaniem zniewolenia. Jedynym wyjsciem jest,
jak ja nazwalismy, perspektywa ,,monady”.

Struktura i magma. Rzeczywistos¢ jako koszmar. We wszystkich analizowanych wyzej
wierszach obserwujemy niemal bezwolng zgode na t¢ wizje relacji jednostka — spoleczen-
stwo, ktora zostata zaprogramowana we wczesnych programach (i wierszach) nowofalowych.
W koncepcji Stanistawa Baranczaka (najzwigzlej wylozonej we wstepie do Jednym tchem,
1970 poezja miata by¢ ,,glosem jednostki”, miata przeciwstawiaé si¢ temu, co na owa jed-
nostke wywiera presje, by¢ sprzeciwem wobec manipulacji. Po jednej stronie znajdowata sig
poezja jako wyraz czujnej, nieufnie nastawionej do tego, co usiluje si¢ jej wmowic, jednostki,
po drugiej zas ci, ktérzy manipuluja $wiadomoscia zbiorowa. Rzeczywistos¢, w tym ukladzie,
byta tym, co nalezy rozpozna¢, odstoni¢ spod zafatszowan. Podmiot obcowal bowiem nie z
rzeczywistoscia, by tak rzec, ,,naga”, ale zw y nik am i jej interpretacji (np. zafatszowanym,
perswazyjnym j¢zykiem). Dzialania poety nie byly ,,bezinteresowne”, przebiegaly w tej same;j
przestrzeni spotecznej co dziatania ,,Wielkich Manipulatorow”, mialy funkcjepraktyczn
a — zmierzaly do weryfikacji narzuconego ogladu status quo. Nie sposob nie zauwazy¢, iz
koncepcja ta zaktada ostry i kategoryczny przedziat migdzy §wiatopogladem jednostki a prze-
$wiadczeniami i zachowaniami sterowanej ,,masy”. Pomigdzy warto$ciami, za ktorymi si¢
opowiada, a warto$ciami niesionymi przez Gazete nie istnieja przejscia ciagte. Skoro rzeczy-
wistos$¢ jest zafalszowana, skoro — tak czy inaczej — ogranicza wolno$¢ jednostki, jedyna wo-
bec niej reakcja moze by¢ sprzeciw, negacja.

Rzecz wszakze w tym, iz zaktada to konieczno$¢ postawy aktywnej, aktywnosci poznaw-
czej — albowiem izby rzeczywistos¢ mogta by¢ oceniona, wpierw musi by¢ rozpoznana, i ak-
tywnos$ci aksjologicznej — kwestionowanym warto§ciowym przeciwstawia wszak warto$ci
wlasne. Walka toczy si¢ na obszarze zjawisk spolecznych, tam bowiem nieprawidlowos$ci
wystepuja szczegolnie ostro.

Niezaleznie od tego, jak ja ocenia, podmiot traktuje rzeczywisto$¢ jako pewna strukture,
system zjawisk wzajemnie powigzanych i uwarunkowanych. Co prawda sadzi, iz jest to raczej
quasi-struktura, niemniej jednak, izby dokona¢ w niej zmian, musi znalez¢ si¢ wewnatrz niej.
Takze jego dziatania dokonywane sa w imig struktury, nowej wizji spotecznej i kulturowe;.

To prawda — w obrgbie Nowej Fali mieli$my takze do czynienia z obrazem rzeczywisto$ci
jako magmy (Podrdze posmiertne Krynickiego, niektore wiersze Karaska, np. Rewolucjonista
przy kiosku z piwem, caly szereg wierszy Markiewicza), ,,magmowato$¢” wszakze odnosita
si¢ tam do status quo. Byla tym, co nalezy przezwycig¢zy¢. Skoro rzeczywisto$¢ utracita
strukturg, to nalezy ja narzucic.

Wiersze ,,nowych rocznikdw” przejmuja ten ,,magmowaty” obraz $wiata. Przejmuja i po-
glebiaja. Z jednej bowiem strony obserwujemy tu stopniowy zanik spolecznych realiéw, z
drugiej zas — mitologizacj¢ tych nielicznych elementéw realnosci, ktore przywotywane sa
bezposrednio. ,,Gdyby rezygnacja z przenoszenia do wierszy konkretu spolecznego — pisali-
smy w r. 1977 — szta w parze z aktywnos$cia wyobrazniowa, z dazeniem do penetracji rzeczy-
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wisto$ci w innych, pozasocjalnych sferach, moglibysmy uzna¢, ze jest to zmian jako$ciowa.
Tymczasem wiersze te bazuja na rozpoznaniach, ktorych przed laty dokonata Nowa Fala.
Jednostka, z ktérej perspektywy te wiersze mowia o §wiecie, widzi go tak samo jak zbiorowy
podmiot lirycznej Nowej Fali, tylko Ze zaprzatnigta jest nie naprawa $wiata, ale obrona swej
autonomii”'”".

Autonomia ta, powiedzielibySmy, jest do obronienia tylko poza spotecznymi powiazania-
mi. Podmiot nowofalowych wierszy mechanizméw ograniczajacych wolno$¢ jednostki po-
szukiwal w sferze spotecznej manipulacji, podmiot wierszy ,,nowych rocznikdw” odnajduje je
w c a t y m obszarze zjawisk spolecznych. Sa one bowiem e f e k t e m dzialan manipulator-
skich.

To przeswiadczenie nie bylo wiedza zdobyta, ale przejeta. Stanowito te czes¢ dziedzictwa
nowofalowego, z ktora nie podjgto dyskusji, przyj¢to niejako ,,na wiarg”. Indywidualistyczna
perspektywa ogladu, rezygnacja z poszukiwania uwarunkowan, czysto emocjonalny odbior
wrazen sprawity, iz to, z czym obcowal podmiot, przestawato by¢ uchwytne w catym we-
wnetrznym skomplikowaniu strukturalnych powiazan, stawato si¢ bezpostaciowa magma, z
jakiej wychwytywal te tylko — luzne — elementy, z ktérymi pozostawal w bezposrednim kon-
takcie, ktore go — powtdrzmy — osobiscie bolaty.

Niezaleznie od tego, czy wiersze te konstruowaty §wiat dramatyczny (jak koncepcja Swiata
jako ,,poprawczaka” Macieja Michata Szczawinskiego), czy sielankowe wizje zycia ,,w zaci-
szu domowym”, prezentowaty te same mechanizmy ucieczki. Za charakterystyczny bowiem
obraz rzeczywisto$ci nalezy uzna¢ nastepujacy:

Tu si¢ nie trwa nie zyje nie ginie

Tu si¢ nawet w zaden sposob nie znika

Tu nic nie jest na opak ale nic nie tak
(Piotr Grauman, [inc.] ,,Tu si¢ nie trwa...”)

Ten $wiat, w ktorym wszystko dzieje si¢ p 0 z o r n i e, odczuwany jest jako koszmar. Jako
rzeczywisto$¢, z ktora dialog jest niemozliwy.

Pierwsze doswiadczenie. To, iz taka wlasnie wizja $wiata zostata zbudowana na realnie
przezytych do$wiadczeniach, widoczne jest jedynie w wierszach poetow wczesnych roczni-
kow piecdziesiatych, u autorow mtodszych doswiadczenia zastgpuje mit. Oto jeden z wielu
przyktadow:

migdzy jednym oddechem a drugim widziatem
ludzi uciekajacych ulica zamknigta
r¢koma wotajacymi o wodg
przechodzitem obok spokojny jakbym
wierzyt ze jutro wrécisz z

twarza tak samo jak wczoraj

wtulona w kohierz ptaszcza

dlatego tylko nie wlaczatem si¢ w ten
thum uciekajacy przed spojrzeniami
wlasnych dzieci

na jednej z bocznych ulic dostrzegtem
ojca rozstrzeliwanego

moim wzrokiem

tego dnia w domu potozono $wiezy obrus
na stot
(Aleksander Jurewicz, [inc.] ,,mi¢dzy jednym oddechem...”)

" A. K. Waskiewic z Debiuty poetyckie 1977, [w zbiorze:] Debiuty poetyckie 1977, red. J. Leszin-
Koperski, A. K. Waskiewicz, Warszawa 1978, s. 15.
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Zapis tego samego do§wiadczenia pojawia si¢ w polemicznym wierszu Antoniego Pawlaka
(przedmiotem polemiki jest Ukrzyzowanie Stanistawa Stabry):

w dwa lata pozniej daleko od Sydney

nie bylo korwet dymiacych w zatoce a tylko
brudny $nieg na ulicach przyklejat si¢

do naszych butow

twarz miatem wtulong w firanke kiedy
strzelano do tego chtopca ktory

nie byl nigdy Chrystusem bo pewnie

nie miat na to czasu w tramwaju do szkoty

moje miasto nie odwrocilo twarzy

moje miasto nie przestato istnie¢

moje miasto mowi — przeciez mogt dzisiaj

nie wychodzi¢ z domu

(Ukrzyzowanie pod nieobecno$¢ kroniki filmowej)

W obu wierszach wspolne sa nie tylko realia, ale i zapis spotecznych reakcji. Mimo trage-
dii zycie toczy si¢ dalej. Ow ,,thum uciekajacy przed spojrzeniami / wlasnych dzieci” jest sy-
nekdocha tylez oficjalnej co spotecznej reakcji na tragedi¢ grudniowa. I to wlasnie budzi —
przyznajmy bezsilny — protest.

Pierwsze doswiadczenie, mniejsza nawet o to na ile u§wiadomione, byto do§wiadczeniem
wskazujacym na niemozno$¢ dziatah zmierzajacych do zmiany zastanej rzeczywistosci. Tak-
ze — poswiadczato nieskuteczno$¢ spotecznych wiezi. Przyjawszy perspektywe¢ wyznaczana
przez zacytowany przed chwila fragment wiersza Jurewicza, powiedzieliby$my, iz ,,dzieci”
stwierdziwszy nieetyczno$¢ ,,0jcOw” postanowily swoj §wiat oprze¢ na odmiennych zasadach,
skonstruowac inny typ migdzyjednostkowych wigzi.

Opisywane tu doswiadczenie ma takze inne konsekwencje, tyczace nie tyle, sytuacji pod-
miotu, ile §wiata, w ktérym zyje:

w ustach miasta gnije mo6j dom
miedzy szczerbami wytamanych $cian
zbiera si¢ lepka i ospala ropa
miasto bezradnie porusza koniuszkiem jezdni
$lizga si¢ po szarym podniebieniu chmur
zadne stowo w calosci nie wydostaje si¢ na zewnatrz
Gdansk juz nie zyje
jego omdlewajacym jezyczkiem jest moje
bezokie ciato
nie mam rak kto$ mi wyrwat z boku
skrzydta puszystego listu
zakleil mi usta plastrem miejskiego tramwaju
ten wrzeszczacy znaczek stonce
przypala mi skorg
(Stanistaw Esden-Tempski, Gdansk juz nie zyje)

Jest to, powiedzielibysmy, §wiat w bezruchu, $wiat umierajacy, rozktadajacy sie. Swiat,
ktory tracac strukturg stracit sens.

To prawda — bezposredni zapis tych doswiadczen odnajdziemy u niewielu poetow. Opis k
onsekwen cji—we wszystkich wartosciowszych realizacjach.

Atomizacja miedzyludzkich wiezi.
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W $wiecie Pawlaka — pisata w r. 1978 Maria Janion — rol¢ niezmiernie istotna odgrywaja przyjaciele jako
bohaterowie poezji, jako jednostki konieczne wewngtrznej przestrzeni poety. I nie idzie tu bynajmniej o jakas
grupg i wigzi grupowe — to po prostu byty osobne i intymne. I zarazem doznajace szczegdlnej wspolnoty, bo

,hajpigkniejsze sa chwile naszych qusk”lso.

Ta wlasnie cecha, zdaniem autorki, $wiadczy, iz jest to juz poezja ,,ponowofalowa”.
Wspolnota, o ktérej méwi Janion, konstytuuje si¢ na gruncie wspolnych doswiadczen, czy
lepiej — doznan. Nie ma ona nic wspdlnego z wigzami instytucjonalnymi, czy szerzej — spo-
fecznymi. Owe ,,byty osobne i intymne” egzystuja osobno takze w przestrzeni spotecznej. Nie
kontaktuja si¢ z soba w procesie spotecznej komunikacji, nie sa zwiazane rolami, ktore pehnia.
Wspolnota pozbawiona jest jakichkolwiek funkcjonalno$ci; zwiazki funkcjonalne, zdaja si¢
sadzi¢ poeci, sa zawlaszczaniem cudzej osobowosci, pociagaja za soba konieczna redukcje
osobowosci, niewazna jest bowiem pelnia, ktora stanowi jednostka, ale jedna tylko, pelniona
przez nia rola.

Wszelako zagubienie zwiazkéw funkcjonalnych rodzi poczucie osamotnienia, izolacji.
Somnambuliczne pejzaze zaludniaja — fantomy:

samotny na Marszakowskiej mam nieodparta ochotg
poklepa¢ Warszawg po plecach lecz wiem

ze wirod jej nieprawdziwych mieszkancow jestem
tylko wlasnym lustrzanym odbiciem

(Antoni Pawlak, Olowi zamiast wiersza)
Ta fantomatyczna rzeczywisto$¢ zmienia si¢ w wigzienie:

Przeciez ten §wiat w ktorym zyjemy to wigzienie

i w zmierzchu cztowieka §miercia oddycha

i jak mam nie$¢ zastong nieba cigzka

i niech kto powie co si¢ dzieje ze mna

Mogg tylko wspotwigzniom $piewad

bez sit palcami drapiac piach...

(Anna Czekanowicz, Czas méwi stowami jak mitoscé...)

Jest to wszakze wigzienie, ktore — by przywotac tytut tomiku Czekanowicz — ,,jest tylko we
mnie”. Wiersze te diagnozuja bowiem nie spoleczna sytuacje zbiorowosci, ale psychiczne
nastawienia podmiotu. Zamkni¢cie wewnatrz witasnej jazni i jednocze$nie rozpaczliwe pra-
gnienie wyjscia z tego ,,wigzienia”. To wszelako, co si¢ na zewnatrz azylu znajduje, zostato
juz wczesniej okreslone jako sfera dziatan nieetycznych 1 manipulatorskich, jako to, co wy-
wiera presj¢ na jednostke, wymusza uleglto$¢.

We wczesnych wierszach azyl samotnosci byl traktowany jako to, co wyrdznia podmiot,
przydaje jego dziataniom aurg wyjatkowosci:

wy ktdérzy nie potrzebujecie zadnego azylu

obojetnie mijajacy otwarte rany bram jakbyscie nigdy
nie pomysleli ze moga takze stuzy¢

do panicznej ucieczki nie znajacy nocnych koszmarow
i bezsennosci $ledzacy z zapartym tchem

kolejne etapy Wyscigu Pokoju jakby

to byt ostatni wyscig jakby nie byto

wyscigu ze Smiercig

walk zapasniczych z samym soba

180 Nowa prywatnosé”. Dyskusja...
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gleboko wierzacy ze nie bedzie juz wojny

jakbyscie nie zdawali sobie sprawy ze trwa

nieustanna wojna we wnetrzu kazdego z nas

w ktérej co parg sekund gina bohaterowie

wielkich mys$li i tchorzliwi dezerterzy spekulacji

wy ktorzy nie potrzebujecie zadnego azylu

ktorzy nigdy nie spogladacie z tgsknota na okna

zaktadow psychiatrycznych ostatnich oaz spokoju

lub na ostrza zyletek jedna realng granicg

nigdy tez nie zauwazycie mojej zgarbionej sylwetki

przemykajacej pod $cianami kamienic ku tej samej mgle
(Antoni Pawlak, Wy)

Tu jest jeszcze gest odrzucenia wspolnoty, w wierszach pozniejszych jej niemozno$¢ be-
dzie odczuwana jako dojmujacy brak:

szukam ze soba i z wami wspodlnego jezyka
czy ity czujesz
mozliwos$ci porozumienia
kurczace si¢ jak naczynia krwiono$ne?
(Wojciech Gawlowski, Biednik réwnowagi)

Owe ,,mozliwos$ci porozumienia” nawet jesli sa, to sa 1 pozaspoteczne, 1 pozawerbalne:

Wejdzcie przyjaciele.
Siadajcie.
Nic nie mowcie.
Porozmawiajmy.
(Eugeniusz Kurzawa, Z drzwi)

To prawda — mozna by zgromadzi¢ réwnie obfity material dowodowy na rzecz tezy od-
miennej. Ukaza¢, iz wigzi mi¢dzyjednostkowe byly odbudowywane na ptaszczyznie zwiaz-
koéw rodzinnych, przyjacielskich, wspolnot ,,podobnie myslacych”. Nawet wszakze zwiazki
rodzinne byly tu z reguly traktowane jako porozumienie ,,bytdow osobnych i intymnych”, nie
za$ jako zwiazki w swej istocie i1 spoteczne, i funkcjonalne. Rozpadowa struktura, ktora pod-
miot przypisywat rzeczywistosci, okresla takze naturg jego kontaktéw z ,,innym”.

Pejzaze realne i ekstrapolowane.

Rekwizytornia debiutow poetyckich §wiadczy o tym — pisat Jan Kurowski — ze w polu widzenia poetow nie
znajduje si¢ rzeczywisto$¢ nazbyt szeroka. Obok podmiotowych stanow, skrzgtnie notowanych w poszczegol-
nych wersjach, dominuja przedmioty, ktoére — gdyby posegregowac je i uporzadkowa¢ — mogtyby si¢ nada¢ na
rekonstrukcj¢ pokoju we wspotczesnym inteligenckim mieszkaniu. Krajobrazy rozpo$cierajace si¢ za oknem to
»Zlowrogie” tramwaje i autobusy, snujace si¢ po ponurych ulicach, przeciwstawione ,,pigknym” elementom
pejzazy wiejskich lub ,,pejzazom zakochanych”. Swiadczy to dodatkowo o preferowaniu sfery ,,intymnosci”,

,,prywatnoéci”181

Z pozoru sa to stwierdzenia prawdziwe. Rzeczywisto$¢ przedstawiona ,,statystycznego”
debiutu obejmuje te elementy realnosci, ktore sa postrzegane w potocznym, codziennym do-
$wiadczeniu. Tyle Zze opozycja ,,pejzaz przemyslowy” — ,pejzaz rustykalny” jest w realiza-
cjach istotnych nieobecna. Spotkamy ja u poetdw ,,nurtu wiejskiego” (Mieczystaw Maczka,
Stanistaw Nawrocki, Wtadystaw Lazuka, Andrzej Krzysztof Torbus i in.), ale i tam w postaci
szczatkowej; ,,pejzaze rustykalne” coraz czesciej bywaja lokalizowane w niepowrotnej prze-
szto$ci. Takze ,,pejzaze zakochanych”, jesli przez nie rozumie¢ transformacje ,,ogrodow Lu-
1zy”, nie sa nazbyt czgste. ,,Pejzaze przemystowe” nie roznia si¢ w swym charakterze w wier-

Bl Kurowieck i, [List do redakgc;ji], ,,Kontrasty”, 1979, nr 3.
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szach poetéw, ktorzy nastawieni sa na ich opis (Leon Wiestaw Siwek, Henryk Dabrowski,
Krystian Prynda, Bolestaw Niezgoda), od tych, dla ktorych sa tylko sztafazem.

Co wigcej — w najwartosciowszych realizacjach opozycja ,,realne” — ,,wyobrazone” traci
zasadnos$¢. ,,Stadiony”, ulice, ktorymi przechodza pochody, masowe zgromadzenia ustgpuja
tu miejsca podrzednym barom, dworcom kolejowym, rozpadajacym si¢ czynszowkom, szpi-
talom, podrzgdnym hotelom. W tle dopiero jawia si¢ uniwersytety, biblioteki (ale ,,ptonace”).
Jest to opis realnej, ,,statystycznej” dostgpnej rzeczywistosci. To prawda — jesli znajda si¢ tu
obrazy instytucji spotecznych, to raczej ze sfery — szeroko pojgtych — ustug niz ze sfery pro-
dukcji. Raczej szpital niz hala produkcyjna, raczej bar — niz np. biuro projektowe. Z drugiej
za$ strony: raczej ,,ztomowiska” niz place budowy. Jesli pojawi si¢ bohater spoza ,,srodowi-
ska”, to bedzie to raczej ,,bog”, ktory ,,zbieral $mieci do parcianego worka” (S. Esden-
Tempski) niz np. konstruktor. Cykl wierszy Mirostawa Boruszewskiego Rozmowy z maj-
strem jest jednym z nielicznych wyjatkow.

Nie jest to wszakze pejzaz, ktory budzi odrazg i1 ktoremu przeciwstawia si¢ pejzaze imagi-
nacyjne. Swiat, w ktérym zyje bohater wierszy ,,noworocznikowych” (odmienna grupe sta-
nowia tu neoklasycysci), nie r6zni si¢ jako$ciowo od $wiata, w ktorym egzystuje ,,bog” z
wiersza Esden-Tempskiego. Gdyby$Smy mieli najkrocej okreslic t o n a ¢ j ¢, moglibySmy
przywota¢ okreslenie z wiersza Czestawa Markiewicza ,,bylo szaro”.

Pejzaze imaginacyjne sa wiernym odbiciem tego, co postrzega podmiot. Mogloby to by¢
argumentem na rzecz innej tezy Kurowickiego, twierdzenia, iz

Podmioty utworéw debiutantdow charakteryzuje swoista biernos¢, przyjmowanie pozycji obserwatora ota-
czajacego zjawisk, postawa kontemplacyjna, brak nastawienia na przeobrazenie kreowanych czy postrzeganych

sytuacji

Tyle tylko, ze kontemplacja rownoznaczna jest tu ze wspolprzezywaniem. ,,Moje ciato
przetapiaja w hutach”, ,,moja skoéra obrosta jezdnia” — pisze Esden-Tempski. Nie jest to po-
stawa obserwatora, ta bowiem zaktada posiadanie innej perspektywy, niz wyznacza ja pozycja
tego, kto tkwi wewnatrzprz e Zy w a n e j rzeczywistosci. Jest to postawa uczestnika, ktory
—nie godzac si¢ na oficjalng wyktadnig¢ (interpretuje ja bowiem jako falsz 1 manipulacj¢) — nie
znajduje dla rzeczywistosci innych racji oprocz jej — rozpadowego — trwania. Dla siebie za$ —
innego statusu niz ,,czujacej $wiadomosci”.

Opis typowego (,,inteligenckiego”) pokoju w wierszu Stefana Kosiewskiego, wyliczajace-
go elementy, ktore si¢ nan sktadaja, konczy si¢ zdaniem:

iz okna o ktérym nic mi
nie wiadomo; moj pokoj sktada si¢
do wewnatrz
(Moje mieszkanie §wiadczy o mnie)

W tym momencie mozemy odwroci¢ zalezno$ci, powiedzieé, iz pejzaze rzeczywiste sa po-
chodng imaginacyjnych; swoje wyobrazenie o rzeczywisto$ci — bgdace pochodna jego statusu
— podmiot ekstrapoluje na realnos$¢. Dostrzega w niej to, co godzi si¢ z jego przeswiadcze-
niami. W tym sensie autonomiczna jednostka, bohater tych wierszy, jest maksymalnie w
swych dziataniach uwarunkowana: rzeczywistos¢, w ktorej zyje, wyznacza putap mozliwosci
poznawczych i interpretacyjnych. Podmiot odnajduje w niej to, co dostgpne jest w potocznym
odbiorze, nie to, co ukryte niejako pod powierzchnia dziejacych si¢ zjawisk. Zniewolona
swiadomo$¢ wychwytuje z potoku rzeczy i zdarzen to, co potwierdza przeswiadczenie o roz-
padowej strukturze rzeczywistosci, nie za$ to, co progresywne, co niesie z soba mozliwos¢
przeksztatcen. Na planie przedstawien poezja jest maksymalnie wierna potocznej rzeczywi-

1
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stosci, nawet tam, gdzie si¢ nig bezposrednio nie zajmuje, jak chociazby w tym fragmencie
dialogu Zbigniewa Joachimiaka $ledzacego opisywane tu prawidlowosci na plaszczyznie
werbalne;j:

— moze bysmy tak trochg zaspiewali?
— ciszej, lecz moze by$my zaspiewali...
— ... bySmy ciszej, lecz troche tak...

— ... trochg tak, lecz...

—lecz...

Wierno$¢ ta wszakze nie dotyczy sfery idei. Rzeczywisto$¢ jest tu jak gdyby unierucho-
miona; to co zastane, nie pozwala na projektowanie zmian. T co kreowane, staje si¢ odbiciem
tego, co postrzegane. Brak po prostu perspektyw, by na rzeczywisto$¢ spojrze¢ z innego — niz
wyznaczany przez statut uczestnika — punktu widzenia. By ujrze¢ ja w wymiarze globalnym.

Kontekst. To, co opisywali$my wyzej, mozna by nazwa¢ minimalizmem, gdyby nie fakt,
1z poezja okazata si¢ zaskakujaco odporna wobec kierowanych pod jej adresem zadan. Wpi-
sana w kontekst oficjalnego jezyka propagandy drugiej potowy lat siedemdziesiatych okaze
si¢ ujawnieniem wstydliwie ukrywanej ,,podszewki” rzeczywistos$ci. To, co stanowilo co-
dzienno$¢ dziennikow telewizyjnych, pierwszych stron gazet, pojawito si¢ w nielicznych sto-
sunkowo wierszach:

Na rysownicach narodzony
dab dzwigu
trzysta ton to jego jedyny partner
halg obarczyt dachem
w bezdeszczowym wngtrzu nastapito
zespolenie rytmu ta§my z gibkoscia ciata
(Pawet Soroka, Cziowiek i dzwig)

Z reguty — w wymiarze bezkonfliktowego wersyfikowania tez oficjalnych:

Stare odrzuca
nowe wznosi
w piecach hut
ptonie jak szturm
(Pawet Soroka, Ogien)

Mogliby$my powiedzie¢, ze im silniejsza byla ,,propaganda sukcesu”, tym usilniej mtoda
poezja penetrowala dostepny sobie wycinek rzeczywistosci. Unikata jak ognia formulowania
sadow ogodlnych, ogarniania szerszych obszaréw rzeczywistosci niz dostgpne w potocznym
poznaniu. Tam bowiem rozciagata si¢ sfera hipostaz, by nie rzec wprost: wmowien.

To, co skrétowo nazywamy tu propaganda sukcesu, taczyto si¢ z innym, nie tak szeroko
opiewanym procesem — reprywatyzacja. Takze — zacieraniem si¢ ,,twardych” warto$ci, zaste-
powaniem ich przez warto$ci ,,migkkie”. W jezyku publicystyki nazywalo si¢ to schodzeniem
na pozycje matomieszczanskie. Na gruncie literatury — objawiato si¢ odrzuceniem szerokiej
perspektywy spolecznej. Przyjeciem indywidualnego, ,,prywatnego” punktu widzenia. Fakty
spoleczne jesli juz pojawiaty si¢ w wierszach, to jako wyizolowane epizody, wytracone ze
struktury, w ktorej funkcjonowaty. Tak jak krytyka dziennikarska dozwolona byla tylko wte-
dy, jesli opisywane fakty traktowata w izolacji.

W tym zakresie obserwujemy swoista uleglos¢ literatury wobec presji nie tyle — rzeczywi-
stosci, co — osrodkéw dyspozycyjnych. Ta bowiem forma krytyki spotecznej, ktora propono-
waty ,,nowe roczniki”, byta — jesli traktowa¢ w izolacji poszczegdlny utwor — stosunkowo
bezpieczna, nie naruszala zastanej struktury spolecznej, co najwyzej — sytuowata si¢ na jej
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marginesach. Dopiero ich duzy zbiér pozwalal odkry¢, iz incydenty sktadaja si¢ na pewna
cato$¢, iz pomigdzy tym obrazem rzeczywistosci, jaki zostal zaprogramowany, a tym, jaki
realizuje si¢ w calej niemal tworczosci mtodopoetyckiej, rysuje si¢ dramatyczna sprzecznosc.
Bardziej dramatyczna niz w wypadku poezji nowofalowej, odrzuceniu, swoistemu ,,uniewaz-
nieniu” ulega bowiem sfera aksjologii spoteczne;.

Fakt, iz w ostatnich latach dekady najbardziej ,,sterowny” osrodek mtodoliteracki, Gre-
mium, stoczyt z tymi propozycjami gwaltowna polemike (nb. w masowych pismach mtodzie-
zowych), moglby by¢ tu argumentem.

Wszelako — odwrdt od aksjologii spotecznej byt tylez procesem naturalnym, co wymuszo-
nym. W pierwszym etapie byt bowiem mozliwoscia alternatywna, potem juz — jedyna.

Jedynym bowiem jezykiem, w ktérym wyartykutowanie problematyki spolecznej wyda-
wato si¢ mlodemu poecie mozliwe, byl jezyk Nowej Fali. Ten za$§ nie byl naturalny, wiazat
si¢ z jasno okreslong aksjologia, zmuszat do strukturalnego ujmowania rzeczywistosci. Przy-
wolanie perspektywy poznawczej zaproponowanej przez Nowa Fale wydawalo si¢ o tyle
niemozliwe, ze debiutanci drugiej potowy lat siedemdziesiatych znali jej dalsze losy. Efekty
tego podwdjnego cisnienia trafnie opisuje Jan Kurowicki:

Ujawnia si¢ przewaga lirycznego subiektywizmu, stad zanik jakiejkolwiek proby konstruowania literackiej
perspektywy ogladu zycia spotecznego czy perspektywy pochodzacej z zycia spotecznego a skierowanej na
sytuacje podmiotu. Ow subiektywizm powoduje, ze jesli podmiot chce ustosunkowac¢ si¢ do zjawisk spotecznych
czy publicznych, to sta¢ go jedynie na anegdotg, ktéra — z kolei — opowiadana jest po to, by usprawiedliwi¢ jego
1 ¢ k (Igk — to typowy rekwizyt poetycki debiutantow). Jesli za$ o sferg polityki idzie, rozpoznawana jest ona o
tyle, o ile dos§wiadczana jest bezposrednio, naskorkowo. I bardzo rzadko doswiadczenie to przedstawiane jest
pozytywnie183

Ten trafny opis stanu nalezy uzupemic rekonstrukcja genezy. Autorzy wierszy dojrzewali
w okresie, gdy mozliwe do publicznej artykulacji byto tylko stanowisko zbiezne z oficjalnym.
Ich bezposrednie doswiadczenia z dzialalnos$ci politycznej (np. w organizacjach mlodziezo-
wych) dowodnie przekonywato ich o pozorno$ci tych poczynan. Wyniesiona z zaj¢¢ uniwer-
syteckich wiedza o zjawiskach spotecznych byta mniej niz nikta'®. Podobna mniej wigcej
byta wiedza o historii najnowszej, potprawdy 1 mity zastgpowaty tu rzetelna wiedzg. O rze-
czywistosci, w ktorej zyje, poeta wiedzial tyle, ile bezposrednio doswiadczyt lub ile przeczy-
tat w gazetach (ktorym nie wierzyt). Trudno si¢ dziwi¢, iz polityka byta dla niego podejrzana
sfera manipulacji, ideologia za$ — tym, co jej stluzy. Ten stan §wiadomosci z pokazowa wregcz
wiernoscia odbijaja wiersze powstate w tych latach. To prawda — odbijaja tylko, nie propo-
nuja wyjécia z narzuconych ograniczen. Izby mogto by¢ inaczej, nalezalo zakwestionowac
wlasna §wiadomos¢ fatszywa, rozpoznac te konkretna rzeczywistos¢, w ktorej przyszto zy¢.
Za pomoca jakich wszakze narz¢dzi?

Byloby rzecza banalnie tatwa powtorzy¢ tu stary zarzut Baranczaka o pozostajacym na
strychu kuferku z dzietami Marksa', o zapoznaniu dialektyki, z tym, Ze zarzut ten odniesé
nalezy tylez do poetéw, co do atmosfery zycia intelektualnego. Literatura jest takze produk-
tem epoki, w ktorej powstaje.

Narzgdziem poznawania rzeczywistosci stata si¢ kategoria praktyki, widzianej wszakze nie
w wymiarach spotecznych, ale $cisle jednostkowych. Jako to, z czym podmiotbezpo$red
n i o si¢ styka, doswiadcza niejako cielesnie, nie usitujac do§wiadczen tych uogolni¢. Jakkol-
wiek w wierszach rekonstruowano miedzyludzkie wigzi (na ptaszczyznie jednostki podob-
nych przezy¢, tego samego kregu kulturowego, wspolnoty narodowej wreszcie), zawsze poza

183
L.c.

184 por. Uczy¢ marksizmu. [Dyskusja}, ,,Zdanie”, 1978, t. L.

B Baraficza k, Nieufni 1 zadufani.
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nawias usuwane byty te, ktore ksztaltuja si¢ na gruncie spotecznych zwiazkéw funkcjonal-
nych. Procesu spotecznej produkcji.

Wobec zjawisk w swej istocie spotecznych poezja ta byta bezradna (lepiej rzec — rozbrojo-
na). Mniejsza juz o to, ze byla bezradna takze artystycznie, Zze zmuszona byta literalnie powta-
rza¢ struktury nowofalowe. Mniejsza takze o to, iz w momentach napi¢¢ przyjmowata ,,na
wiarg” prawdy oficjalne. Oto jeden z wielu przyktadow:

Nasz orzet
Nie mieszka juz w gorach
Zamknigty w ztotej klatce
Pomalowany na czerwono i niebiesko
Powtarza w kotko
Te same stowa
Jak papuga
W jego pochmurnych oczach
Lezy pod opuchta powieka
Odrabany krajobraz
Tysiacletniego lotu
29.08.1980 r. — Warszawa

Myjemy w pospiechu

Zlepione piora

Ostrzymy dziob

Uczymy stow najprostszych
Prawda sprawiedliwo$¢ wolnos¢

Nagle rozposciera skrzydta
Jeszcze si¢ waha... waha
Poleciat!

29.08.1980 r. — Stocznia
Tomasz Jastrun, Orzet)

U progu, powiedzieliby$my, dojrzatosci poezja gotowa byta porzuci¢ indywidualistyczne
mitologie, ktore z takim trudem wypracowywata, by przeja¢ (zné6w — wniesione z zewnatrz)
mitologie zbiorowe.

Traktowana jako d o k u m e n t spotecznej §wiadomosci poezja drugiej potowy lat sie-
demdziesiatych jest $wiadectwem dramatycznym. Tyle ze potrafita tylko dramat ten wyrazi¢,
nie za$§ — zracjonalizowac i przekroczyc¢.

Czy nie za wiele wymagamy jednak od autorow wkraczajacych dopiero w tworcza doj-
rzato$c¢?

Uniwersum kultury. Blok realizacji poetyckich, ktore — na wybranych przyktadach — opi-
sywaliSmy dotad, to jeden tylko sposrdd nurtow poezji ,,nowych rocznikdw”. Na przeciwnym
biegunie sytuuja si¢ wiersze tak czy inaczej nawiazujace do koncepcji neoklasycystycznych.
Kontynuujace nurt obecny w ,.klasycznej” Nowej Fali (np. Stanistaw Stabro) i w tworczo$ci
tych, ktorzy nieco pdzniej ,,dotaczyli” (np. Stanistaw Zajaczek). Nie wzbudzaty one tyle po-
lemik, co wiersze ,,nowoprywatne”, zdeklarowanych zwolennikéw miaty niewielu, zazwyczaj
przywolywano tu dwa nazwiska — Andrzeja Kaliszewskiego i Krzysztofa Lisowskiego. Ele-
menty wszakze poetyki neoklasycystycznej mozemy odnalez¢ u bardzo réznych poetow od
reprezentanta Gremium Marka Jedrzejewskiego po szermierza ,,nowej prywatnosci” Wiady-
stawa Zawistowskiego. Neoklasyczny z ducha, jesli nie z litery, jest Ptak w sieci dalekopisu...

Jesli autorzy, ktorych wiersze uprzednio analizowali$my, akcentowali przede wszystkim
niepowtarzalno$¢ dos§wiadczen, i tu wpisane sa one w ciag doswiadczen historycznych 1 kul-
turowych:
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zapisani jesteSmy miedzy pokolenia
narody sprawy wieki i chwile zmgczenia
przez nasze rgce przez reee powietrza
przewijaja sig listy zmartych...
Krzysztof Lisowski, Listy)

Programowy utwor Andrzeja Kaliszewskiego Pochwata marudera glosi, nazwijmy ja tak,
koniecznos$¢ postawy mediacyjne;j:

Najwigcej widzi ten z zotnierzy, ktory zamyka pochdd legionu. Daleki od zabdjczego blasku centurionow,
widzi jak powoli podnosza si¢ zaci$nigte pigsci szpaleru.

Maruder, nie cezar, opowie o tym, co zmilcza kroniki.

Tak, poeta ostatnim z pierwszych i pierwszym z ostatnich, miedzy tymi, co przeszli, a tymi ktérych wiasnie
stycha¢ kroki.

Nawet jesli zgodzimy si¢ na t¢ alegorig, to nie sposob nie dostrzec, iz niewiele mowi ona o
miejscu poety; winien by¢ uczestnikiem swojego czasu (jest przeciez zotnierzem legionu), ale
racje, ktorymi si¢ kieruje, nie sa z tego czasu, sa z obszaru ,,pomi¢dzy”, pomigdzy tym, co
przeszte, a tym, co nadchodzace. Ba, ale dawniej ,,wszystko bylo ostrzejsze”, dawniej ,,badato
si¢ znaki / nie: przypuszczenia”, z drugiej za$ strony ,,szansa na wiecznos¢ / w zaczynaniu od
nowa”. Imperatyw:

tworz
znéw od posad
z glebi serca

zostaje ostabiony, tworzenie to odbywa si¢ bowiem ,,w szczelinie rozktadu” (Andrzej Kali-
szewski, Krzysztof Kolumb).

U punktu wyjscia (znamienne pod tym wzgledem sa wiersze Andrzeja Kaliszewskiego z
tomiku Popidt, 1976) poezja zadowalala si¢ wariacjami na znane ,,kulturowe” tematy, taczac
je z nowofalowa dykcja (Lisowski). Na tym samym niejako planie (Glos w dyskusji Kali-
szewskiego, Choroba serca Lisowskiego) toczyl si¢ bezposredni spor z rzeczywistoscia, kto-
rego podstawa byl nowofalowy kanon wartosci; ,,telefon zaufania [ktéry] nie odpowiada / za
ciebie”, o§wiadczenie, iz ,,na placu bitwy czytamy gazety”, zaswiadczaja o tym dowodnie.

Przemiany tej ,,szkoty” doskonale pokazuja ewolucje poezji Lisewskiego. Poetyka méwie-
nia wprost ust¢puje tu z wolna miejsca poetyce aluzji. Wpierw to co rzeczywiste jawi si¢ po-
przez swe skutki, nie przedstawienie rzeczywistosci jest celem wierszy, ale okrycie spotecz-
nych determinant zjawisk psychicznych i kulturowych. Stopniowo jednak determinanty te
staja si¢ coraz bardziej ukryte, zepchnigte na odlegly plan. Wiersze buduja wizj¢ rzeczywisto-
$ci konkurencyjnej wobec bezposrednio doswiadczanego §wiata:

jakkolwiek si¢ nazywa ukrywa si¢ we $nie
Raj Niebo Kraj Szczgsliwosci Koniec Swiata

I prowokacyjnie sformutowany imperatyw:

wzia¢ czastke Swiata lezacego nigdzie
(Ultima Thule)

Tego rodzaju przeswiadczenia, kontynuujemy przyjety w tym rozdziale punkt widzenia,

nie pojawiaja si¢ w prozni. Saod p o wie d zi g na spoleczng wlasnie sytuacjg. Bytoby bo-
wiem S$lepota oskarzanie tych wierszy o obojetno$¢ wobec tu i teraz. To prawda, elementy
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realno$ci rzadko przenoszone sa do wiersza w sposob bezposredni (efektem jest woéwczas
wypowiedz bliska publicystyce), z reguty idzie o usytuowanie si¢ wobec wartosci kulturo-
wych:

przez te niespokojne huragany ksiazek
przez niepewno$¢ wiedzy i tajemnice ziarna
staral si¢ doj$¢ gdzie$
dokadkolwick
postawi¢ stopg na gorze i mowié
—otoja

(Sasiad)

Oparcie wszelako okazuje si¢ niepewne, jego absolutyzacja prowadzi do samoizolacji:

obecnie zwatpit
odrzucono jego pytania
odpowiedzi chwilowo nie ma

od niedawna zamknat si¢ w sobie
nikogo nie wpuszcza do $rodka
wyrzucit klucz
(Sasiad)

Niepewny status podmiotu wyraza si¢ takze w otwarciu si¢ na ,,cudzy glos”, na wielo§¢
prawd, na swoista polifoni¢ wartosci. Ale tez rownie pltynny jest $wiat, w ktorym zyje:

»prawdy ostateczne nie sa z naszego kosmosu”
dopoki wszystko ruchliwe — nie bedzie ustalen
jest wytworem fantazji stona zona Lota
twierdzenia i twierdze zadne nie istnieja
(Manifest)

Determinanty tej postawy nie sa odmienne od tych, ktére juz opisywaliSmy — tkwia w
uswiadomieniu utraty tozsamosci. Sfera kultury, kulturowe uniwersum okazuje si¢ bowiem
obszarem stabo odgraniczone nie do$¢ autonomicznym aksjologicznie, by nie ulec presji rze-
czywistosci. Jest to azyl dodatkowo zwodniczy, tatwo bowiem poddaje si¢ manipulacji lub
daje si¢ zepchna¢ na margines. Ztudna jest bowiem nadzieja, iz:

ro$nie przed nami teraz kilka drog
sa wymienialne deszcze pory roku
ogrody co dzien otwieraé

mozna innym kluczem

Sa to ztudzenia kreatora, ktorego realna sytuacja egzystencjalna jest z gruntu odmienna:

tylko na chwile odstania si¢ brama
jestes wypozyczona na chwilg z ciemnos$ci
kto $nit ze bedzie §wigtym dlugie noce
i pisat listy do Boga na wiatr
ten bedzie takze wypozyczony
dla zabicia cztowiecka
Iub umycia szyby
(Wypozyczalnia)
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Powiedzielibysmy, ze — na innym gruncie — obserwujemy tu t¢ sama atrofi¢ wigzi funkcjo-
nalnych.

Kolejna propozycja jest zanurzenie si¢ w podswiadomos¢ kolektywna, jak gdyby przeto-
zenie §wiadomosci kulturowej na wyobrazni¢ symboliczna:

Pewnego dnia uprzytomnitem sobie
ze gdy wejdzie si¢ w §rodek sytuacji
gdy dton zamknie za toba drzwi
robi si¢ 1zej bezpieczniej — jak
w przytulnym pokoju.
Wejdz i zobacz co jest po wewngtrzne;j stronie.
Cokolwiek ujrzysz z obu stron ciemnosci
bedzie twoje.
(Pewnego dnia uprzytomnitem sobie)

Jest to rozwiazanie bliskie intuicjom programowym kregu Orientacji. Bycie w $rodku,
wewnatrz moze bowiem oznacza¢ przeniesienie tam antynomii zewngtrznos$ci, upodmioto-
wienie ich, rozgrywanie tak, jakby byly wewnetrzna sprawa podmiotu, dzialy si¢ w jego
swiadomosci. To wszakze jest mozliwe tylko wowczas, gdy odzyska si¢ §wiadomo$¢ zwiaz-
kow funkcjonalnych.

Pomiedzy pochwala kulturowego uniwersum, ostatniego — jak sadza — azylu poddanej pro-
cesom dezintegracyjnym jednostki, a wyklinaniem tego azylu, dlatego wtasnie, ze jest azy-
lem, enklawa w ,,szczelinie rozpadu”, rozposciera si¢ rzeczywisto$¢ przedstawiona ,,nurtu
neoklasycystycznego”. W swych diagnozach — niesprzeczna z przeswiadczeniami wyznaw-
coOw innych poetyk. Jej bowiemrz e ¢ zy w i s t y m bohaterem jest zagubiona w rzeczywi-
stosci jednostka, obolata, czujaca si¢ przedmiotem nieustannych represji jazn:

wezwanie nie przyszto

do drzwi nie zastukat

zaden dziwny gos¢
przyjaciele nie omijaja

ci¢ bardziej niz zwykle
szpada w pochwie rdzewieje
i jadasz normalnie

czarownic spalono

w tym roku niewiele

z zadna z nich nie spate$

nowinek nie stuchasz

na kalwinéw plujesz

i w taki dzien cichy

gdy ulice gote

od choragwi

i krzyzy

gdy wisza kaptury

nagle

drzwi i okna od wewnatrz ryglujesz
palisz wszystkie ksiggi papiery obrazy
i czeszesz w mOzgu ryjesz
drzacymi palcami

az ustyszysz kroki
co cichna
w oddali
(Andrzej Kaliszewski, Swicto Inkwizycji)
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Zauwazmy — podmiot 1) nie stara si¢ dociec, jakimi to mianowicie racjami kieruje si¢
zmierzajaca do jego azylu ,,Inkwizycja”, 2) pali ,,wszystkie ksiggi”. To pierwsze spostrzeze-
nie odnosi si¢ do tego, co juz analizowalismy wyzej — niechgci do (czy raczej: niemoznosci)
rozpoznania rzeczywistosci w jej realnych przebiegach, a wigc jako miejsca walki przeci-
wienstw, §cierania si¢ racji (i sit) przeciwstawnych. To co ogranicza (czy — zdaje si¢ ograni-
cza¢, albowiem na jednym planie sa tu umieszczane zjawiska réznego rzedu) swobodg jed-
nostkowych dziatan, moze by¢ tylko przedmiotem potgpienia, zwalniajacego niejako od trudu
rozpoznania, czym jest w swej istocie 1 jakim racjom shuzy. Spostrzezenie drugie §wiadczy, iz
podmiot wiersza kulture traktuje jako zjawisko jednorodne, nie za$§ obszar, na ktorymtak z e
Scieraja si¢ sprzeczne racje, a funkcjonujace w jego obrgbie wytwory (,,ksiggi, papiery, obra-
zy”’) sa w swych tresciach podlegte t a k Zz e ideologii. W tym ujeciu kultura przestaje by¢ ob-
szarem dramatycznych wyborow, staje si¢ nieruchomym uniwersum, co w praktyce oznacza —
rekwizytornia. To prawda — dramat zostal tu przeniesiony jak gdyby w inna sferg, pole wybo-
ru rozciaga si¢ pomigdzy obrong kultury a zgoda na jej zagladg. Podmiot wierszy ,,czuje sig”
spadkobierca 1 no$nikiem wartosci kulturowych, owego uniwersum, ktore na jego oczach roz-
pada sig. Nie przeczy to jednak twierdzeniu o dezideologizacji sfery kultury; w tym ujeciu
staje si¢ ona skladnica wiecznych wartosci, sfera nie kontaktujaca si¢ bezposrednio ze spo-
teczna praktyka.

Perspektywa historyczna. Cytowany wyzej wiersz Kaliszewskiego jest, o czym nie nale-
zy zapominaé, wierszem alegorycznym. W istocie nie zjawisko historyczne (z catym bogac-
twem wewngtrznych uwiktan) jest jego przedmiotem, ale zjawisko wspotczesne, tyle ze ubra-
ne w historyczny kostium. Jego wspotczesna wersja tak wyglada w ujeciu S. Esden-
Tempskiego:

dwoch w cywilu siada w fotelach ze spokojem
kaptanow
nie chca podnie$¢ na nas oczu

jestesmy nieczysci
nasze oddechy niosa ze soba kwasny zotadkowy odor
nasza skora jest brudna

a oczy pelne piasku

oni wiedza ze musimy ktamac

patrza na nas ze spokojna rezygnacja
dziela padling naszych stéw toporem
cigzkich pytan

zdrowe czg$ci wrzucaja w maszyne
do pisania

jak do wiklinowego kosza

czasami przerywaja niecierpliwie
jakby zirytowani nasza bezczelno$cia
nawet nie czynia wyrzutow tak wielka
jest ich pogarda

gdy wstaja pograzeni w t¢pej melancholii
i dziela si¢ uwagami na ich twarzach
nie ma usmiechu

po ich wyjsciu zapada niedobra cisza
mimo wszystko
czujemy si¢ winni
(Milicjanci)

Wystarczataby zamiana kilku rekwizytow, aby wiersz Kaliszewskiego stal si¢ wierszem
wspotczesnym, a Esden-Tempskiego — ,.klasycznym”. Wzorcem sa tu wiersze nowofalowe. U
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konca wojny dwudziestodwuletniej Stanistawa Baranczaka, wiersz o pani cenzor Adama Za-
gajewskiego, utwory, ktore formulowaty opozycje jednostki i instytucji. Tam wszakze jed-
nostka byla nosicielem etosu rewolucjonisty (znamienne zdanie-hasto z wiersza Leszka Sza-
rugi Ulotki — ,,rozrzucitbym ten wiersz w ttum”), instytucja za$ uciele$niata broniacy status
quo establishment. Motywy ,,znudzonych ludzi w skorzanych ptaszczach”, ,,podkutych pode-
szew 1 policyjnych wilczurow”, ,lamp $wiecacych prosto w oczy”, ,.cierpliwego spisywania
zeznan” byly opozycyjne wzgledem motywdw symbolizujacych ruch, dzianie sig, przeksztat-
canie rzeczywistosci wreszcie.

Bohaterowie Kaliszewskiego 1 Edsen-Tempskiego sa pasywni. Ich dziatania maja charak-
ter obronny. Co wigcej — nie sa pewni swych racji.

Swiat w obu tych wierszach to rzeczywisto$é zastygla w bezruchu. Zdarzenia dziejace si¢
w niej nie maja charakteru procesualnego, sa albo czasem pozornie historycznym (u Kali-
szewskego), albo znieruchomiata terazniejszoscia.

Nie popehilismy btedu, gdybySmy powiedzieli, iz perspektywa historyczna wierszy ,,no-
wych rocznikdw” nie wykracza poza te zdarzenia, ktore dostepne byty autorom w doswiad-
czeniu bezposrednim. To, co bylo wczesniej, dzieje si¢ w rownoczesnym, kolowym czasie
mitu. ,,Wigc gdzie zaczyna si¢ historia?”, pyta Zawistowski 1 pisze:

Kto pamigta, co jadt w tym roku;
kto pamigta, o czym myslat w nocy;
kto pamigta, ze wtedy nie umart;
kto umart wtedy i o kim zapomniano?
Sklasyczniat szes¢dziesiaty drugi rok,
przeszedt do historii, niepostrzezenie,
niezauwazalnie, schowat si¢ w rocznik
poszarpanych gazet.

(Rok 1962)

Gdy ten sam autor w wierszu Moja historia deklaruje:

Pamigtam wszystkich. W sennym korowodzie
ciagna przez moje a cudze wspomnienia.

To owe wspomnienia uktadaja si¢ w zapis rodzinnych 1 narodowych mitoéw, w ktorych
»smiech Kasi jeszcze / srebrzy utanskie usta”. R ze czy wi sty poczatek §wiata, w ktorym
zyja bohaterowie tych wierszy, nie przekracza granicy 1970 r. To, co stanowito zZywa tradycje
Orientacji 1 jeszcze Nowej Fali — do$wiadczenia roku 1918, 1939, 1944 — jesli si¢ pojawia, to
jako mit. Jakomotywkulturowy. Podmiot wierszy nie posiada perspektywy, ktora
pozwolitaby mu jego do$wiadczenia umiesci¢ na innej skali niz skala osobistych przezy¢,
uzna¢ za wzorzec uczestnictwa w rzeczywistosci. To zas, co doswiadczone, jest izolowane z
procesu dziejowego; nie posiadajac, powiedzielibySmy, korzeni, nie posiada takze — spisa-
nych w rzeczywisto$¢ przedstawiona — mozliwosci kontynuacji 1 przeksztalcen. Jest to Swiat,
wydaje sig, ,,jednorazowy”.

Zastepniki. Koncepcja ,,nowej prywatnosci” — wracamy do punktu wyjs$cia — byla tylez
przyczyna co skutkiem opisywanych procesow. Jedyna mozliwo$cia odzyskania zakorzenie-
nia w najblizszej (,,malej”) przestrzeni spotecznej — krggu rodzinnym, przyjacielskim, kole-
zenskim. Stopniowo coraz bardziej izolowanym i samowystarczalnym:

Przyjdz do mnie
jestem w stanie nakarmié ci¢ §wiatem
wyuczy¢ relacji jakie zachodza migdzy ludzmi
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— deklarowata Anna Janko (List otwarty do krolika doswiadczalnego). Jej kolejny tomik —
Wykluwa si¢ staruszka — pokazuje dowodnie, iz ,,izolowana jazn”, odcigta od zewngtrznosci,
jest w stanie produkowa¢ wiasne problemy. I przezywac je nie mniej dramatycznie niz spra-
wy realne.

Obfity nurt ,,poezji kobiecej” (Zdzistawa Zegadléwna, Malgorzata Gotabek, Aldona Bo-
rowicz, Anna Jabtonska i in.) z owego zamknigcia uczynit cnotg. Antynomie ,,wiecznej ko-
biecosci” w wymiarach badz to mitycznych, badz (tu klasycznym przyktadem sa wiersze Ze-
gadlowny) ,.babskich” moga wypehi¢ caty $wiat: to co dzieje si¢ poza ,.ciatem” lub ,,do-
mem”, nie jawi si¢ nawet jako determinanty, co najwyzej odlegte tlo. Czasem ,,uwierajace”
swiadomo$¢, najczesciej jednak po prostu szare.

Jesli bohater analizowanych wczesniej wierszy podejmujacych motyw izolacji przedtuzat
niejako obecny w poznej tworczosci Nowej Fali motyw ,,wewngtrznej emigracji” (wiersze
Jacka Bierezina, Zdzistawa Jaskuly), swoje schronienie traktowat bowiem jako miejsce dra-
matycznych wyborow, to tutaj jest ono po prostu miejscem ,,zwyczajnego zycia”. Nie wybo-
rem, ale koniecznoscia, i to bezalternatywna.

Relacje, o ktorych pisze w cytowanym wierszu Janko, sa wylacznie relacjami w owej spo-
tecznej mikroskali. Tylko w niej bowiem, sadza autorzy, jesteSmy autentyczni. Jak w wierszu
Anny Czekanowicz:

Przychodza moi przyjaciele
dostatni czuli i fagodni
$ciskaja dlonie plota stowa

Potem zgubieni w thumie ludzi
w ghuchy telefon zamienieni
odchodza moi przyjaciele
(Ktos kiedys powiedziaf...)

To, co rozciaga si¢ za granica azylu, sprawia, ze indywidua zmieniaja si¢ w monady ,,za-
gubione w tlumie ludzi”. Tlum ten bowiem — odmiennie niz krag najblizszy — nie posiada
niczego, co by go spajato 1 réznicowato rownoczesnie. ,,Relacje, jakie zachodza miedzy
ludZmi”, sa nie do uchwycenia w makroskali. Jesli, na chwilg podmiot przyjmie jej perspek-
tywe, to widzi si¢ w roli ,,krélika do§wiadczalnego™ badz laboratoryjnego szczura, widzacego,
jak

za brzegami stolu rozpoS$ciera si¢ nieznany
grozny kosmos laboratorium
(Stanistaw Esden-Tempski, Szczur wychodzi na przechadzke)

Na wszystkich planach obserwujemy proces wykorzenienia ze wspolnoty spolecznej. In-
dywidualizm, ktéry na poczatku okresu burzy i naporu wydawat si¢ jedyna szansa, teraz
traktowany byt coraz czgsciej jako ,,samozaciskowy wezel” (Tomasz Soldenhoff). Ci z po-
etow, ktorzy nie przyjeli nowoprywatnego azylu, pisali ,,poematy uliczne” (tak brzmi tytut
jednego z wierszy Waldemara M. Gainskiego), wyrazajace tragiczne w istocie zagubienie w
anonimowym thumie. ,,Wzorcowy” wszakze poeta tej generacji sktaniat si¢ raczej ku piele-
gnowaniu wigzi przyjacielskich, uczu¢ rodzinnych:

Czuje si¢ potezny

gdy nios¢ Ci¢ w ramionach
bo Ty tulisz w sobie
najwicksza zagadke.
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Na kocu poszarpanego stownika

zapisuje nowe stowo

syn.

(Bogustaw Wroblewski, Wyzwanie w antrakcie)

Byty to dla niego j e d y n i e formy kontaktéw spotecznych. Zastep o watyrzeczywi-
ste uczestnictwo w zyciu spolecznym. Opozycyjny bowiem wobec obrazu sielanki z wiersza
Wréblewskiego obraz to szczurze inferno z wiersza Edsen-Tempskiego. Tychzastepnik
6 w mtoda poezja wytworzyta wcale niemaly zbior: jest nim bowiem nie tylko sfera zycia
rodzinnego 1 kontaktow kolezenskich, ale takze pozbawione dramatyzmu uniwersum kultu-
rowe, sfera socjalnych mitéw (np. mity rustykalne), takze — ,,rzeczywistos¢ fantastyczna”.
Wszystko — poza realnym obrazem realnych uktadéw spotecznych. Ta sfera w mtodej poezji
lat siedemdziesiatych stanowi odlegte tlo.

Odrzucone mozliwosci. I: Dialog z Nowa Falg. Paradoksem ,,nowych rocznikow” byto
to, iz budujac odmienny od nowofalowego etos pozostawily jednocze$nie w mocy jej aksjo-
logi¢. Stad bohater liryki ,,noworocznikowej” ma nieustanna §wiadomo$¢ wtlasnej nieauten-
tycznosci, w swych najglebszych odczuciach jest kim$ innym, niz jest rzeczywiscie, dziatania
ktore podejmuje, sa narzucone, te, do ktorych tegskni, sa tozsame z dziataniami bohatera liryki
nowofalowej. On takze chcialby ,,rozrzuci¢ te wiersze w ttum”, ale: 1) ma $wiadomos¢, iz
moc sprawcza wierszy (jego wierszy takze) jest znikoma, 2) wie, 1z dzialania te sa niemozli-
we, a ponadto zagrozone sankcjami, 3) jest prze§wiadczony, iz pomigdzy jego dazeniami a
dazeniami ,,thumu” (ktorego struktury i — powiedzielibysSmy — ,,oblicza” nie potrafi rozpoznac)
istnieje zasadnicza sprzeczno$¢, 4) nie potrafi okresli¢ ptaszczyzny, na ktorej moglby nastapicé
funkcjonalny zwiazek jego dazen z pragnieniami owego (z jego perspektywy — nie podlegaja-
cego wewngtrznej stratyfikacji) ,,thumu”. W efekcie zwiazki ze $wiatopogladem poprzedni-
kow sprowadzaja si¢ badz do bezwolnego przejecia struktur poetyckich i wpisanych wen
warto$ci (Marek Pekala, Krzysztof Senajko, Lech Dymarski i in.), badZ uznania tych wartosci
za ukryty fundament §wiata poetyckiego, bez proby ich przeformowania. To wlasnie sprawia,
ze analizujac $wiat przedstawiony tych wierszy musimy wpisywacé go w siatk¢ aksjologiczna
wypracowana przez Nowa Falg. Wlasnej siatki wartosci mloda poezja sama bowiem nie
sformutowata. Nieliczne proby maja badz zasigg ograniczony (,,nowa prywatnosc¢”, ,,realny
romantyzm’), badz tez sa jedynie sformutowaniami prébnymi, czynionymi na dorazny, naj-
czesciej polemiczny, uzytek. Z reguly jednak 6w system warto$ci byt zastgpowany przez listy
frekwencyjne, na ktére reprezentanci poszczegdlnych grup wpisywali nazwisko ,,tych, na
ktoérych liczymy” (by poshuzy¢ si¢ parafraza tytutu arkuszy Gremium). Z reguty tez na owe
listy nie byli wpisywani outsiderzy. Na przyktad Czestaw Sobkowiak. Na przyktad Mieczy-
staw J. Warszawski.

,Podstawowe pytanie, jakie stawia sobie ta poezja — pisaliSmy we wstepie do Debiutéw
poetyckich 1974 o wierszach Sobkowiaka — mozna by sformutowaé nastgpujaco: czy istnieje
szansa «bycia autentycznym» w nieautentycznej, zmistyfikowanej rzeczywistosci? jak [...]
przedrze¢ si¢ przez zjawiskowa strong rzeczywistosci, by odkry¢ to, czym jest w istocie?”
Jakkolwiek bowiem nieobce byto Sobkowiakowi dazenie do socjalizacji przezy¢ psychicz-
nych, to jednak bohaterem jego wierszy nie byt homo socius. Interesowata go bowiem nie
rzeczywisto$¢ taka, jaka jest, ale jej refleksy w $wiadomosci. Nie usitowal wigc narzuci¢ no-
wego paradygmatu, ale — by tak rzec — chciat opanowac rzeczywisto$¢ psychicznie. Rolg po-
ezji pojmowat wigc afunkcjonalnie. Dzialan poety nie sankcjonuje ani domniemany interes
zbiorowosci, ktdrej czuje si¢ reprezentantem, ani tez spoteczny podzial pracy; naczelne zo-
bowigzania poety mieszcza si¢ w sferze moralnej, wienien on rzeczywisto$¢ poznac i osadzic,
nie liczac si¢ z praktycznymi skutkami swych dziatan. Przy czym nie wynika to ze $wiado-
mego wyboru, ale jest wpisane w ,,nature” poety jako niezbywalna funkcja jego dziatalnosci.
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»Przed swiatem jak przed soba nie zdotasz si¢ obroni¢” i ,,Piszesz w obliczu §wiata przed try-
bunatem niesprawiedliwych” — te zdania okre$laja moralny imperatyw podmiotu.

Tak wyglada jego rola z perspektywy wewngtrznej, z zewngtrznej diagnoza nie rozni si¢
od opisywanych poprzednio:

Krdl poezji nie wie o czym $nié¢
Wigc uczy sig jedynie pokory
Jest przeciez najzwyklejszym krolikiem do$wiadczalnym
W zaktadzie powszechnej wyobrazni
Pokatnie jedynie zatatwia swe najzwyklejsze potrzeby
Jego plonaca noc
Nie jest juz noca ptomieni
Jego broda
Nie jest juz owa broda
Miecz ktory skazancowi
Scina glowe
Sni si¢ nikomu.
(Krél poezji)

Lub

Wstepujesz na poktad §wiata coraz mniej niebieski
I nawet nie wiesz kto jest sternikiem tego statku
(Codziennie)

Poezja rozgrywa si¢ pomiedzy uswiadomiona ,,potrzeba zjednoczenia” a prze$§wiadcze-
niem o braku zwiazkow funkcjonalnych. Owa rozpadowa struktura §wiata wyraza si¢ tu jed-
nak w takim ukonstytuowaniu podmiotu, by byt on, jak we wczesnych wierszach Wazyka,
,»chtonaca katoda”. ,,Temu wszystkiemu przygladam si¢ wyostrzonym spojrzeniem”— powia-
da Sobkowiak w jednym z wierszy. Skfadnia jukstapozycyjna pojawia si¢ tu jednak rzadko
(np. w wierszu Niedziela), jest jednak, powiedzielibysSmy, zasada percepcji $wiata, takze —
sktadniowym odpowiednikiem braku hierarchii. Nadzieja, ze zestawione przylegtosciowo
fragmenty $§wiata realnego ztoza si¢ w catos¢.

W tym miescie zyje
I wiem zZe trzeba je odbudowac na wszystkich pigtrach

— pisze w wierszu Przestrzen. W jezyku dyskursywnym ta sama prawda jest formulowana
nastgpujaco:

Trzeba [...] aby, w chwili obecnej zwlaszcza, nie byla zapominana ta banalna zdawatoby si¢ prawda [...],
ze to co jest 1 bedzie w literaturze trwale — to to, co wyptywa z potrzeby docierania do wlasnej rzeczywistosci
wewngtrznej, do nadania jej znamion realno$ci. Docieranie do prawdy wtasnego do§wiadczenia stanowi jedyna
droge do poznania prawdy o wlasnej egzystencji, Igkach i obsesjach. Jest to droga trudna, najtrudniejsza, jaka
znam, ale tylko tu jest sposob na ksztattowanie kultury wtasnego narodu. [...] idzie o to, Zzeby ostatecznym prze-

staniem poety byl pozytywny stosunek do ludzkiej egzystencj 186

Ow ,,pozytywny stosunek do ludzkiej egzystencji” oznacza tu ocalenie nadziei. Nie na za-
stana rzeczywistos¢, ale na mozliwos¢ jej przekroczenia. Jakkolwiek:

Lekarze stoja bezradnie nad ciatem przyniesionym z ulicy
Przywodcy wielu krajow pokazuja puste rece

BCc.Sobkowia k, W chwili obecnej, ,,Integracje”, 1980, cz. VIII, s. 28.
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I tylko tza stona rosnie w tym $wiecie
([inc.] ,,Rankiem w ustach kobiety”)

— to dla podmiotu ta $wiadomos$¢ nie stanowi usprawiedliwienia. Zadaniem bowiem poety
jest ,,budowac najtrwale;j”:

Cokolwiek czynisz jest ci policzone
To prawda zyjesz w epoce zamgtu
Ale nie zyjesz bezkarnie
I niczego nie zdotasz ukry¢
Przed lustrem w ktérym toczy si¢ prawdziwa walka
Przed stoncem w ktorym zostanie wszystko zapisane
Chociazby zywi przyznali ci racjg
Chociazby zywi uswigcili twoje zbrodnie
To jednak nie ukryjesz niczego
Przysztym pokoleniom
Swiat ztozy odrebna relacje
(Imig)

Wiyraziscie styszymy w tym wierszu ton poezji Mitosza. ,,Epoka zame¢tu™ nie usprawiedli-
wia relatywizacji wartosci, w ktorych imig dziata poeta.

Przedmiotem wierszy jest poznajaca swiadomos$¢ uwiktana w nierozwiazywalne antyno-
mie. Ograniczona i niepewna zdolno$¢ kreacyjna, nieustanne kwestionowanie stworczych
zdolnosci poezji, sam wreszcie dramatyczny status jej podmiotu — sa przeniesieniem we wne-
trze Swiata przedstawionego konfliktow realnosci. Wszelako poznanie rzeczywistosci odbywa
si¢ tylez za pomoca ,,wyostrzonego spojrzenia”, co iluminacji. Droga do odzyskania wigzi ze
zbiorowos$cia wiedzie tylez przez u§wiadomienie determinant wspdlnego losu, co dokonuje
si¢ na gruncie wyobrazni symbolicznej, wspolnej podswiadomosci zbiorowe;.

W jednym z utworéw Mieczystaw J. Warszawskiego czytamy:

Jego wiersze chca zrozumie€ i zatrzasnaé wszystko
On wie ze to jest niemozliwe
Dlatego nagle zostaje sam

(Zapis)

A w innym:

Lecz niec wiem
co mnie czeka na koncu
zdania

(Bez tytutu)

Ambicja, by w wierszu ,,zrozumie¢ 1 zatrzasna¢ wszystko”, pochodzi jakby z innej epoki.
Takie pragnienia zywili poeci-formuli§ci, w pewnym ograniczonym zakresie byly one bliskie
poetom Nowej Fali. Tu jednak styka si¢ z niepewnos$cia co do ksztaltu tworzonego wtasnie
wiersza. Nie jest on bowiem prostym opisem rzeczywistosci, ale aktem kreacji, tylez wyrasta
Z rzeczywistosci, co sig jej przeciwstawia.

Nieprzypadkowo 1 Sobkowiak, i Warszawski pierwsze swe wiersze pisali z pozycji ,,nurtu
wiejskiego”, dla obu kultura byta wartoscia zdobyta, osiagnigta za ceng dramatycznego wyko-
rzenienia z naturalnego otoczenia. Dla obu kwestia bytu stato si¢ okres$lenie wiasnej tozsamo-
sci. Obaj pisanie pojmowali jako szczegolnego rodzaju prace, ktorej niejasny status usankcjo-
nowaé¢ moze tylko dziatalno§¢ w imig ,,twardych” wartosci, nie poddajacych si¢ rozmyciu. To
prawda — obaj swe dazenia lokalizowali gdzie§ na przecigciu koncepcji Orientacji i Nowe;j
Fali, pomigdzy — powiedzielibySmy — wiedza o wadze socjalnych wyznacznikéw ludzkiego
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losu a przeswiadczeniem, iz nie sa to determinanty jedyne. 1z nie da si¢ pomina¢ tego, co so-
cjalnie niezdeterminowane, a co miesci si¢ w sferze wyobrazni symbolicznej, warunkujacej
integralno$¢ osobowosci.

Odrzucone mozliwosci. II: Dialog z Orientacjg. Jeszcze wyrazisciej nawigzania do tej —
uznawanej w manifestach za niebyta — tradycji widoczne sa w wierszach Andrzeja Drozdza i
Bogustawa Doparta. Bohaterem wierszy Drézdza jest ,,cztowiek, ktory [...] wykrztusi z siebie
wszech$§wiat”, thumaczy ,trudny jezyk gwiazd”, dla ktorego ,,tesknota do wiersza” jest ,,na-
dzieja samowiedzy” (te dwa ostatnie cytaty to fragmenty wierszy Doparta). Jest tu perspekty-
wa wyobrazni symbolicznej, scalania ludzkich doswiadczen; z doswiadczen zbiorowych i
historycznych okreslonych akcenty zostaty przesunigte na doswiadczenia indywidualne to
za$, co je okresla, miesci si¢ nie w sferze doswiadczen spotecznych, ale, nazwijmy je tak:
catosciowych do$wiadczen ludzkiego gatunku. W istocie bohatera tych wierszy niewiele ta-
czy z czytelnikiem ,,czarno-bialych gazet” ani tez z bezwolnie poddajacym si¢ przezyciem,
niesionym przez prad wydarzen wyalienowanym cierpi¢tnikiem.

Watki Orientacji pojawialy si¢ w wielu wierszach debiutantoéw drugiej potowy lat siedem-
dziesiatych, czeéciej w postaci nawiazan stylistycznych, rzadziej — jako kontynuacja sposobu
myslenia. Odnajdziemy je w wierszach Zawistowskiego, ale takze Chojnackiego, u Doparta,
ale takze Sergiusza Sterny-Wachowiaka. Wszedzie tam, gdzie poeci podejmowali wysitek, by
nie sta¢ si¢ wi¢zniem zastanej rzeczywistosci. Echa nadziei Orientacji odnajdziemy w takim
np. wierszu Sobkowiaka:

W glebi to co jest czarne zobaczytem

Tak jakby chciato wyjawi¢ wiasng tajemnicg

Widziatem ten kwiat chwiejacy si¢ bez ptatkow

0 ogromnej czerwonej glowie oczekujacy rozchylenia

Ksztaltow napetnionych ciecza zjadliwa

Widziatem tam rozbtysk poranka i martwy wieczor

Wnetrze wypetnione milczeniem

Thumy ludzi przez ktére nie mozna si¢ przedrzec

Ten blask

Ciemno si¢ obraca i zycie niesie jak tuping
(Spojrzenie)

Nazwali$my t¢ mozliwo$¢ odrzucona. Stuszniej bytoby powiedzie¢ — niemozliwa do zre-
alizowania. Jej przyjecie musialoby bowiem oznacza¢ odrzucenie nowofalowej aksjologii,
skupienie si¢ nie na krytyce rzeczywistosci zastanej, ale na jej modelowaniu. Uznanie wiersza
nie za wynik ogladu $wiata, refleksji nad nim, ale za rzeczywisto$¢ niejako konkurencyjna. Ta
droga, budowanie pomostéw porozumienia nie na gruncie wspdlnego przezycia tej samej rze-
czywistosci, ale na gruncie wspdlnych komponentow $wiadomosci, byta — jak si¢ zdaje — za-
mknigta. Wciaz w mocy pozostawat — zwulgaryzowany — dogmat ,,chcemy by¢ wspotczesni,
a nie poetyccy”.

»Postulat etyczny”. W praktycznych bowiem realizacjach drugiej potowy lat siedemdzie-
siatych dogmat ten oznaczal mnozenie $wiadectw obecnos$ci w rzeczywisto$ci potocznej,
uczestnictwa w zdarzeniach, ktoérych przebiegu, ale takze genezy i skutkow podmiot nie usi-
towat rozpozna¢. Byl ,,wrzucony” w te rzeczywisto$¢, ale nie czut si¢ z nig tozsamy. Widziat
si¢ w roli raczej przedmiotu dziatan niz ich podmiotu:

Bracie noze na nas niosa

$lepa noc wichrami zgrzyta
chtéd od $nieznych idzie lasow
tam mysliwi juz gotowi
sprawni sprytni zbrojni niemi
bez litosci z racja w mézgach
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nienawi$cia porazonych
(Jarostaw Broda, [inc.] ,,Bracie noze na nas niosa”

Jakkolwiek nie wiemy, co spaja wspdlnote ,,braci”, jaki jest jej pozytywny program, to
wiemy, iz ksztaltuje si¢ on w opozycji do ,,mysliwych”, ,,nienawiscia porazonych”; przed-
miotem za$ owej nienawisci jest wspolnota, w ktorej imieniu autor wystgpuje. Im silniejsza
jest presja ,,mysliwych”, tym mocniej ,,bracia” zwieraja swoje szeregi, tym szczelniej odgra-
dzaja si¢ od tego, co ich otacza.

Taka postawa wykluczata dziatania racjonalne, prowadzita nieuchronnie do mitologizacji
rzeczywistosci. Wyjscie bowiem z kregu wspolnoty ,,braci” oznaczalo przyjecie racji ,,mysli-
wych” Rozwiazaniem najprostszym jest bierny opor:

i §cigani ich nienawiscia z najbardziej
btahego powodu
starczy, jezeli
nie zalozymy karnej kolonii na uniwersytetach
i w fabrykach
nie przesuniemy granic rezygnacji
(Leszek Pulka, [inc.] ,,i Scigani ich nienawiscia...”)

Na gruncie poetyki sformutowanej ta postawa byta okreslana mianem ,,obrony wartos$ci”,
poeta byt swoistym ,,przetrwalnikiem”, chronil warto$ci moralne, kulturowe; §wiat bowiem,
w ktorym zyl, wyrzekt sig, jego zdaniem, tych warto$ci. Jest to rzeczywistos¢, ktoéra wyklucza
mozliwos¢ dialogu, na wszelkie bowiem dzialania zmierzajace do przeksztatcenia status quo
odpowiada — represjami:

jeszcze nie jest tak zle nie podpalono ci domu
jeszcze nie jest tak Zle nie strzelano na stadionie
do twojego brata
jeszcze nie jest tak zle nie zgwalcili szpicle twojej zony
jeszcze nie jest tak zle w ptonacym lesie nie twoje
skwiercza wlosy

Wszelako ,,bycie etycznym” nie oznacza tu dziatan zmierzajacych do zmiany rzeczywisto-
$ci, ale — do zachowania wolno$ci myslenia:

jeszcze nie jest tak zle w t¢ czarng noc co zapada

nie nad twoim dachem

w t¢ oszalala przez cztowieka noc

nie umiesz przykry¢ Zrenic kotderkami powiek
(Jarostaw Broda, Do ciebie méwig)

Nie sposob nie zauwazyC€, iz wiersz ten prezentuje w czystej niemal postaci mys$lenie
zniewolone sytuacja. Na to bowiem, co interpretuje jako dziatania zmierzajace do ogranicze-
nia jego wolnosci, podmiot odpowiada eskalacja negacji. Jest, powiedzmy to tak, sprawiedli-
wym w krolestwie zbrodniarzy. Chroni swa wolnos$¢, ale jest to ,,wolno$¢ od” a nie ,,wolnos¢
dla”. Bohater wiersza Brody, ktory ,,nie umie przykry¢ Zrenic kolderkami powiek”, swa wy-
jatkowos¢ widzi we wladzy sadzenia, w niezgodzie na rzeczywisto$¢ zastana, jego aktywnos¢
wszakze wyczerpuje si¢ w negacji, uczestnictwo w $wiecie zdarzen sprowadza si¢ do obser-
wacji zjawisk. Jest to p o s t a w a, ktéra taczy bardzo réznych poetéw, nie inaczej bowiem
okresla sig ,,realny romantyk™:

jest we mnie cztowiek
bo jeszcze jest moc

105



odrdzniania co czarne

plugawe co moze mnie czeka

a moze ciebie tez...

(Marek Jedrzejewski, Jest we mnie cztowiek)

W tym rozumieniu ,,postawa etyczna” oznacza praktycznie dezercj¢ z rzeczywistosci. De-
zercj¢ podwdjna — rezygnuje si¢ bowiem z rozpoznania tej konkretnej rzeczywistosci spo-
tecznej, w ktorej zyja bohaterowie wierszy (zastepujac rzeczywiste rozpoznanie kalka diagnoz
nowofalowych), wyrzeka si¢ takze udziatu w niej, a wigc 1 przebudowy, przeksztalcen. Nie-
zaleznie od tego, czy stan zastany traktowany jest jako godny najwyzszego zachwytu czy
bezwarunkowego potgpienia, stanowi on nieprzekraczalng granicg, poza ktéra podmiot nie
potrafi wyjs¢.

Na poczatku okresu Stefan Chwin pisal, iz w mtodej poezji

Przewaza opinia, ze etyczna funkcja poezji polega na tym, by dawa¢ najbardziej osobiste swiadectwo o wia-
snym, fizjologicznym i psychicznym doznawaniu konkretnej rzeczywistosci spotecznej. [...] Dawac §wiadectwo
swojego, nawet najbardziej intymnego przezycia, nie za$ $wiadectwo (czy raczej: hipotetyczna rekonstrukcje)
stanu zbiorowej $wiadomosci. Coraz rzadziej pojawiaja si¢ wiersze rekonstruujace swiadomos$¢ wspotczesnego
Everymana. Dominuje poetyka $wiadectwa (niekiedy niemal epickiej relacji) przynoszac obfitos¢ wierszy bu-
dowanych badz jako ,,szereg asocjacyjny” doznan, ktorego krancowa wersjg stanowi ,,strumien metaforyzacji”,
badz jako seria wyliczen zwykle formutowanych szyfrem spoteczno—politycznej potocznosci. W ten sposob
przejawia si¢ motywowana etycznie niechg¢ do sktadki ,,przyczynowo-skutkowe;j”, abstrakcyjnego moralizowa-

.. . 1. 187
nia i arbitralnych uogdlnien

Swiadectw, o ktorych pisze Chwin, mamy sporo. W istocie cata mtoda poezja drugiej po-
towy lat siedemdziesiatych da si¢ potraktowa¢ jako wielki dokument socjologiczny. Wierny
w szczegotach. Ale mylacy jako catos¢. Prezentuje on bowiem rzeczywistos¢ zastygla, znie-
ruchomiata, wylaczna z dziejowego procesu; pozbawiona struktury. Nieche¢ do rekonstrukcji
zborowej §wiadomosci, skupienie si¢ na ,,dawaniu §wiadectwa” sprawily, iz podmioty poezji
pozbawione sa spolecznych wigzi. Dazenie do indywidualizmu przy jednoczesnym braku
rozpoznania rzeczywistej sytuacji sprawito, iz wytworzytsiczbiorowystylindywidu
aln e g o moéwienia. Przy — deklarowanej — odmienno$¢ stanowisk wyniki tych indywidual-
nych ogladow sa blizniaczo podobne. To prawda, iz poezj¢ cechowata niech¢¢ do myslenia w
kategoriach przyczynowo-skutkowych, do rekonstrukcji ponadindywidualnych sytuacji. Nie
unikneta przy tym jednak ani abstrakcyjnego moralizowania, ani arbitralnych uogolnien. Co
wigcej — byla na nie skazana. Przyjgcie jednostkowej perspektywy oznaczalo bowiem abso-
lutyzacje whasnych doznan. Swiat jest taki, jakim go widze. Inne oglady, przyjmujace global-
na perspektywe, traktowane byly jako ,,oficjalne”, wigc nieprawdziwe. Kategoria praktyki
sprowadzona zostata do tego, co osobiscie odczuwa podmiot; jego odczucia awansowaty do
rangi jedynego gwaranta prawdy.

Poezja dawala niejednokrotnie bardzo dramatyczny wyraz przezycia $wiata. Ale tylko
przezycia, nie zrozumienia. Dawata wyraz obrony wartosci — ale warto$ci (etyczne, kulturo-
we) traktowata jako izolowane z praktyki spolecznej. Traktowata je jesli nie ,,abstrakcyjnie”,
to ponadczasowo, absolutyzujac wytaczata je z procesu spoltecznego. MoglibySmy rzec, iz w
ten sposob swa sytuacje (tak jak ja odczuwat) podmiot ekstrapolowat w inne obszary, czynit z
niej swoisty (nieuswadamiany zazwyczaj) wzorzec relacji w swiecie zjawisk spotecznych. Co
zreszta byt logiczna konsekwencja ,,indywidualizmu”, tak jak go pojmowali debiutanci dru-
giej potowy dekady.

Glosa o genezie. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy szuka¢ tylez w sytuacji spotecznej,
co literackiej. Trywializujac problem moglibySmy powiedzie¢, iz symbolem rzeczywistego
miejsca mtodego poety mogtby by¢ zawodowy status absolwenta polonistyki, poety i krytyka,

" Chwin, Sytuacja etyczna debiutu, s. 17.
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ktory po skonczeniu studiow zatrudnia si¢ jako listonosz, innego miejsca pracy nie moze
znalez¢. W drugiej potowie lat siedemdziesiatych trudnosci na rynku pracy (zwtaszcza dla
absolwentow studiow humanistycznych) byty juz problemem spotecznym. Standard zyciowy
mtodego poety (niezaleznie od tego, czy przyktadnie pracowat w ,,normalnym” zawodzie, czy
Lutrzymywat si¢ z literatury”) byt dramatycznie niski. Mozliwosci tzw. stabilizacji — znikome.
MoglibySmy powiedzie¢, iz w tym cokolwiek beznadziejnym obrazie rzeczywisto$ci, jaki
rysuje si¢ w wierszach miodych poetéw, znajdowata swoj (nieuswiadomiony) wyraz realna
sytuacja wchodzacych w zycie rocznikow. Sprzeczno$¢ pomigdzy oficjalnymi hastami mo-
wiacymi o szansach mtodziezy a perspektywa mieszkania za lat dziesi¢¢, pracy w wyuczo-
nym zawodzie, jesli kto§ inny przejdzie na emeryturg. To prawda, Ze sa to sprawy trywialne,
niemniej jednak miaty one catkiem realny wptyw na odczucia poetow. Walki, jakie toczyli z
»2Nowym Wyrazem”, tu takze mialy swe zrodto, pismo to bowiem byto dla nich symbolem
ubezwtasnowolnienia, byto d 1 a mtodych pisarzy, nie byto i ¢ h pismem. ,,Nowe roczniki”
tworzyli pisarze o wysokim stosunkowo cenzusie wyksztalcenia, w przewazajacej czgsci —
absolwenci kierunkoéw humanistycznych. Brak pism mtodoliterackich, brak zainteresowana
literatura ze strony pism codziennych i ,.,kolorowych” oznaczat dla nich t a k Z e niemozno$¢
zawodowej stabilizacji. W istocie na palcach jednej reki mozna policzy¢ autorow, ktorzy by-
liby na state zwiazani z pismami. I w tym obszarze czuli sig ,,manipulowanymi”. Nie mowi-
my tu o tym, iz — poza enklawa studencka — zwiazki tych pisarzy z ruchem miodziezowym
byty raczej iluzoryczne.

Pod tym wzgledem druga potowa lat siedemdziesiatych stanowi okres zasadniczo r6zny od
lat szes¢dziesiatych i przetomu dekad. Nigdy izolacja srodowiska mlodoliterackiego nie byta
tak petna. Ale tez ruch miodziezowy tego okresu byl — jak nigdy przedtem — sterowany i po-
zorny.

Wszystkie ograniczenia, jakie staly si¢ udziatem literatury (i literatoéw), w tym okresie byty
takze udzialem mtodych. Tyle ze ich dotkngty szczeg6lnie ostro.

Sytuacja literacka byta jeszcze bardziej skomplikowana. Spor, jaki w potowie lat siedem-
dziesiatych toczyli mtodzi ze swymi poprzednikami, byl sporem naturalnym, pozbawionym
dodatkowych uwiktan. Pozniej — zanim przestat by¢ w ogdle mozliwy — stat si¢ sporem
kryptopolitycznym. To znaczy — mogt by¢ tak interpretowany. Po prostu z punktu widzenia
decydentéw polityki kulturalnej k a z d y atak na Nowa Fale byt pozadany, stanowit bowiem
swoisty odpowiednik — znanego z innych obszarow praktyki spotecznej — ,,stusznego gniewu
ludu”. Nieistotne byty racje, wazny byt cel. Mtodzi poeci do§¢ wczesnie zdali sobie z tego
sprawg. Nie chcieli by¢ — przywotajmy potoczne okreslenie — grani.

Swiadomo$¢ wszakze tych uwiktan prowadzita do sytuacji zupemie paradoksalnych. Oto
jako ,,nieetyczny” mogt by¢ zinterpretowany spér o pokolenie. Badz tez takie rekonstrukcje
sytuacji literackiej, jakie akcentowaly odrgbno$¢ ,,nowych rocznikow” i Nowej Fali. Ci bo-
wiem, ktorzy akcentuja swa odrgbno$¢, wspieraja likwidatorskie dziatania ideowych przeciw-
nikow Nowej Fali. Z tej perspektywy np. seria ,,Pokolenie, Ktore Wstgpuje” jest elementem
literackich manipulacji, albowiem jej animatorzy ,,zaatakowani przez «nowa fale» firmuja
teraz — jakby tamtym na przekdr — «nowe pokolenie»”. Dowodem na to, Ze tak jest istotnie, sa
redaktorskie omdwienia, ktore ,,podejmuja sprawg¢ o d r ¢ b n o § ¢ i mtodych autoréw od rze-
komego kanonu «nowej fali»”'* Paradoksalnos¢ polega tu takze na tym, iz jest to ten sam
sposOb myslenia, ktory kazat decydentom zycia kulturalnego traktowa¢ jako pozadane
wszystkie stanowiska antynowofalowe, niezaleznie od przestanek. Na ,,tym etapie” byly one
bowiem taktycznie potrzebne. Ze stanowiska, ktore reprezentuje autor cytowanych wyzej
zdan, jest akurat odwrotnie: w imi¢ m o r a 1 n y ¢ h racji Nowej Fali kazdy spor z nia jest
(takze — na tym etapie) i niepozadany, 1 nieetyczny. Nietrudno zauwazy¢, iz w zdaniu o ,,rze-
komym kanonie” przetamuja si¢ dwa sposoby myslenia. To, iz zostal on okre$lony jako ,,rze-

By Brod a, Uciec ze stajni, ,,Warsztaty Literackie Filologow”, 1980, nr 2.
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komy”, to §wiadectwo myslenia ,,noworocznikowego”, tu bowiem — w imi¢ indywidualizmu
— wszelki kanon, zespot ponadindywidualnych norm, jest a priori warto$cia negatywna, prze-
kresla bowiem to co jednostkowe i1 indywidualne. Wszelako trwala wartoscia Nowej Fali jest
wlasnie zespol wartosci ponadindywidualnych, wpisany w wiersze paradygmat kultury,
wspolny sposoéb myslenia spadajacy odrebne poetyki. W imig racji ,,nowofalowych” nalezy
go broni¢, z ,,noworocznikowego” punktu widzenia jest on artystycznie podejrzany, bo
wspolny.

To prawda — stanowiska rzadko bywaly tak krafncowe. Ale zacytowane zdania wyostrzaja
tylko (i sprowadzaja do absurdu) problem, ktory dla wigkszosci debiutantow okresu byt kon-
stytutywny dla ich literackiej §wiadomosci. Jak nie by¢ przeciw Nowej Fali nie bgdac rowno-
czesnie jej nasladowca. Nie istniat on — przypomnijmy — dla autoréw formutujacych swe sta-
nowisko w r. 1975, w r. 1977 byt juz sprawa zasadnicza. Wowczas bowiem — jesli byt stawia-
ny — byt problemem artystycznym, w dwa lata p6zniej stat si¢ problemem etycznym. Stwo-
rzony bowiem zostat przez decyzj¢ ze sfery polityki kulturalnej — wyeliminowania Nowej Fali
(1 zjawisk pokrewnych) z zycia publicznego, co w praktyce (nie znanej w poprzednich okre-
sach) oznaczato stworzenie pozacenzorskiego obiegu tekstow. Wytworzenie nowych, nieza-
leznych (przynajmniej administracyjnie) osrodkow opiniodawczych. Wptywu tych osrodkow
nie sposob nie doceni¢. Dla opisywanej tu sytuacji decydujace znaczenie miat fakt funkcjo-
nowania w nich poetéw Nowej Fali. Stanowisko to z jednej strony potwierdzenie autentycz-
no$ci walki z rzeczywisto$cia zastang (postawa artystyczna byla uwiarygodniona postawa
zyciowa), z drugiej — sprzg¢gato wybory artystyczne z wyborami politycznymi. Fakt, iz spor z
tymi poetami byt utrudniony przez zapisy cenzorskie, jest tu mniej istotny, wazniejsze jest to,
1z w przeswiadczeniu miodych bytby on odczytywany jako moralne poparcie dla dziatan re-
presyjnych wymierzonych przeciw tym autorom. Nieprzypadkowo pod koniec lat siedem-
dziesiatych jedyna grupa expressis verbis polemizujaca z Nowa Fala bylo Gremium.

Ta sytuacja (sprzggnigta z ogolna atmosfera okresu, w ktorym programowo ,,wyciszano”
wszelkie stanowiska niezgodne z oficjalnym) musiata spowodowaé pozornos$¢ zycia intelek-
tualnego. Z natury rzeczy najostrzej odbito si¢ to w mlodej literaturze. Powodowato wybory
pozorne. Produkowato falszywa $wiadomos¢. W istocie w $wiadomosci ,,statystycznego”
debiutanta tego okresu literatura przetomu dekad jawita si¢ badz w wymiarach heroicznych
(jesli poczuwat si¢ do duchowej wspolnoty), badz jako co$ w rodzaju dzialalno$ci niemalze
agenturalnej (jesli byl jej wrogiem).

Konsekwencje przerwanego nagle sporu Nowej Fali nie dadza si¢ sprowadzi¢ do nieobec-
nosci w zyciu publicznym kilku pisarzy, ich efektem bylo przerwanie ciagto$ci zycia literac-
kiego (i literatury),zmistyfikowanie §wiadomos$ci mtodych. Spor bowiem, ktory rozpoczat si¢
w r. 1975, rozmyl si¢ w potprawdach, sojuszach wymuszonych przez sytuacje, taktycznych
uktadach.

Patrzac na to z innego punktu widzenia powiedzieliby$my, iz konsekwencja byt takze nie-
stychanie utrudniony proces zdobywania samo$wiadomosci miodej literatury. Mogla si¢ ona
ksztaltowac jedynie w bezposrednim sporze z poprzednikami.

Swiadectwa i syntezy. U schytku dekady nieprzypadkowo kwestionowano najostrzej to,
co nazwaliSmy cecha podstawowa mlodej poezji — ,,prywatyzacje” widzenia rzeczywistosci. I
nieprzypadkowo tez rzecznicy tej postawy uzasadniali ja w sposdb nieco odmienny:

Moze to wlasnie jest ta szansa, dla wielu nie do strawienia, ze publiczne stawalosieprywatnym,a
nie na odwrdt, i ze zawsze domagali$my si¢ i nadal domagamy prawadoosobnego,niezaleznego

. 189
tworzenia

B G. Musia 1, Rachunek z czasow dla poezji niewyrozumiatych, ,,Student”, 1980, nr 24.
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Jak starali$my si¢ wykazac, owo ,,0sobne” tworzenie do$¢ szybko zmienito si¢ w styl zbo-
rowy. ,,Prywatne” rozpoznania rzeczywistosci stawaty si¢ bezrefleksyjnym przejmowaniem
diagnoz poprzednikéw. Rzeczywiscie jednak ,,publiczne stawato si¢ prywatnym”, tyle ze nie-
co odmiennie, niz chcialby cytowany autor. Po prostu — indywidualne §wiadectwa tej samej
rzeczywistosci (przezywanej przez jednostki uksztattowane przez te same warunki) nie roz-
nity si¢ zbytnio od siebie. Nie w tym jak, ale w tym co (i o czym) mowily. Nie szto tu bo-
wiem o to, by indywidualnie ksztattowacé badz projektowaé rzeczywistos$¢, narzuci¢ jej ma-
rzony ksztalt, ale by ja — indywidualnie — przezywac. Ta bierna wobec realno$ci postawa jest
charakterystyczna dla wigkszos$ci realizacji okresu.

W efekcie otrzymalismy moc $§wiadectw. Dramatycznych i ,,pogodzonych”. Bezposred-
nich, usitujacych przedstawi¢ realia okresu, kostiumowych — przektadajacych je na kulturowe
symbole, sytuacje historyczne, i posrednich — usilujacych odda¢ atmosferg. Wszystkie one sa
odbiciem tej samej sytuacji psychicznej — poczucia wykorzenienia. Podmioty wierszy prze-
zywaja ja dramatycznie — nie czynia jednak nic, by ja zmieni¢ badz — zaprojektowaé nowa. To
wszakze mozliwe byloby tylko wowczas, gdyby wigzi spoteczne rozpatrywato si¢ w per-
spektywie wigkszej niz mate grupy. Gdyby zwiazki spoleczne byty traktowane funkcjonalnie.

Ta perspektywa dostrzegalna jest w poszczeg6lnych ksiazkach (np. Wojciecha Gawlow-
skiego czy Romana Chojnackiego), ginie jednak, gdy usitujemy rekonstruowaé zbiorowa
swiadomos$¢ ,,nowych rocznikow”.

Mogliby$my powiedzie¢ jeszcze inaczej — w nattoku $wiadectw, fragmentarycznych dia-
gnoz, dokumentow dramatycznych nieraz pr z e Z y ¢ 1 a rzeczywistosci nie odnajdujemy
trudu jej zrozumienia. Odkrycia jej tylko wtasciwych mechanizméw. Jej wewnetrznej dyna-
miki. Tego wszystkiego, co umozliwia jej — przekroczenie.
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Przyklady rozwigzan

,Listy frekwencyjne”. Jednym ze ztudzen ,,nowych rocznikow” byta wiara w samowy-
starczalno$¢ wiersza. Poeci, powiedzmy niezrgcznie, czuli si¢ wytwdorcami pewnych przed-
miotow ,,artystycznych” (= wierszy), ktére — intencjonalnie — projektowaty swego odbiorce.
Intencjonalnie nowa problematyka miata narzuci¢ nowe narzg¢dzia badawcze.

Jesli moéwimy o tym — stwierdzal jeden z nich — ze mozemy tworzy¢ i pisa¢ ksiazki z nasza wlasna propozy-
cja Swiatopogladowa, to méwimy, iz dostarczyliémy pretekstu do nowych instrumentéw interpretacyjnych. Mo-
ze to szczegblny rodzaj biografizmu, psychologizmu, antypsychiatria... A moze szczegdlne uwrazliwienie pyta-

nia antropologiczne?

Traktujac rzecz z punktu widzenia strategii literackiej, bylaby to idealna odwrotnos$¢ stra-
tegii Nowej Fali, tam szlo o zbudowanie ruchu kulturowego, w ktérego ramach literatura
miata petni¢ okreslone — czgsciowo takze sformalizowane — zadania, tu jej rola — poza funkcja
rewelowania intencjonalnie nowych okry¢ — jest niezbyt jasna. W pierwszym wypadku nie
jest obojetne, jak utwor zostanie odczytany, jakie zakodowane w nim wartosci zostang od-
czytane w indywidualnych konkretyzacjach. Stad — w ramach ruchu — rownolegle niejako
zajmowano si¢ produkcja dziet 1 wytwarzaniem narzedzi ich interpretacji. W obu programo-
wych ksiazkach — w Nieufnych i zadufanych i w Swiecie nieprzedstawionym — bada sig reali-
zacj¢ ogolnych, kierunkowych zatozen ruchu w konkretnych realizacjach réwiesniczych. Pro-
ponujac jednoczesnie co$, co mozna by nazwaé wzorcows interpretacja. Oto, zdaje si¢ wska-
zywac krytyk, to, czego nalezy szuka¢ w utworach moich rowiesnikow, tak wiasnie nalezy je
bada¢, tak widzie¢ ich zasadnicze problemy. Jest to, oczywiscie, interpretacja ukierunkowana.
Poezja Krynickiego to nie tylko to, co ujrzat w niej Baranczak, poezja Lipskiej nie zamyka si¢
w tych sensach, ktore dojrzat Kornhauser. Jeszcze bardziej stronnicze — ale podobnie ukie-
runkowane — bywaja interpretacje tekstow realizujacych stanowiska zwalczane. W ,,nowych
rocznikach”, pozbawionych §wiadomosci systemowego charakteru dziatan, tego typu postawy
realizowaty si¢ niestychanie rzadko. Wytwarzano dzieta, przedmioty artystyczne, ktére pro-
jektujac nowa swiadomos$¢ miaty przebijac si¢ same, miaty wytworzy¢ niejako nowa, czula na
ich odmiennos¢ krytyke.

To, co w ruchu nowofalowym stanowito jednos¢, tu ulega rozbiciu. Ale tez, co wykazy-
walismy wczesniej, $wiadomos¢ wiezi miedzygrupowych, zwiazkoéw taczacych rowiesnikow
dziatajacych na réznych polach twoérczej aktywnosci byta mniej niz watla.

Ponadto warunkiem sprz¢zenia wytworczosci dziet 1 narzedzi ich interpretacji jest Swia-
domos¢ celow, ktorym te dziela maja shuzy¢. Umiejetno$¢ spojrzenia na nie ze spolecznej, nie
tylko wasko literackiej perspektywy. Oznacza to takze umiejetnos¢ wkomponowania ich w
szerszy niz tylko rowiesniczy kontekst. Ukazania, jakie warto$ci uleglty w nich reaktualizacji,
jakie za$ zostaty zanegowane. W jakim kregu wartosci nalezy je sytuowac. Nawet tak szcze-
gotowa sprawa, jak odwotania lekturowe zawarte w tekstach krytycznych, jest tu istotna, po-
zwala bowiem zrekonstruowac kanon ,,ksiazek waznych” (sa to z reguty prace filozofow, an-
tropologoéw, czasem psychologéw) nie tylko dla krytykéw, takze dla poetow.

1% pokolenie, ktore wstepuje, s. 7 (wypowiedz Z. Joachimiak a).
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Bylismy niesprawiedliwi, gdybySmy chcieli sugerowac, iz takie teksty nie powstaty. Po-
wstaty. W pdznych, pochodzacych z lat 1980 — 1981 szkicach Roska pojawia si¢ dazenie do
odtworzenia filozoficznych fascynacji rowiesnikow. Teksty krytyczne Jana Sochonia sa za-
pewne ,,wzorcowe” (w wyzej sygnalizowanym sensie) dla realizacji ,,nowoprywatnych”, dla
nurtdow podejmujacych bezposredni dialog z poezja Nowej Fali taka funkcja petnia zapewne
teksty Mariana Stali. Rzecz tylko w tym, iz egzystowaly one na marginesie dyskusji i pole-
mik. Nieprzypadkowo (por. poprzednie rozdziaty) najwicksze dyskusje wzbudzaly artykuty o
strategii debiutu, istnienia lub nieistnieniu pokolenia, etc.

Wobec braku linii podziatu formujacych si¢ na gruncie sporu o wartosci, ich miejsce za-
stepuje spor o listy frekwencyjne. Lista frekwencyjna jest proteza wartosci. Zestaw nazwisk
zastepuje ideg. Nie jest to bynajmniej wynalazek ,,nowych rocznikéw”; podobne listy mogli-
$my czyta¢ w tekstach poetow Orientacji, w wystapieniach Nowej Fali. Wykazywaty tam tg
sama zmienno$¢, te same sytuacyjne uwarunkowania. Byly wszakze, by tak rzec, nie argu-
mentem gldwnym, ale pomocniczym. Wspieraty argumentacj¢ merytoryczng. Tu odmiennie —
nazwiska symbolizowaly wartosci. Jak bowiem powiada Zbigniew Joachimiak, ,,naszym za-
daniem, zadaniem poetow, jest przede wszystkim pisanie waznych wierszy”, spor o wartosci
jest rzecza krytykow, oni bowiem robia to znacznie lepiej od nas™**"

Listg pierwsza zaproponowata grupa Wspolnos¢, tworza ja ,,J. K. Adamkiewicz, Urszula
Benka, Anna Czekanowicz, Wojciech Gierymski, Zbigniew Joachimiak, Zbigniew Fronczak,
Andrzej Kaliszewski, Krzysztof Lisowski, Beata Karpinowicz, Antoni Pawlak, Stanistaw
Edsen-Tempski, Stanistaw Zajaczek, Wiadystaw Zawistowski i Waldemar Ziemnicki”"?.
Tym, co taczy wymienionych autoréw, miata by¢ ,,polifonicznos$¢” ich poezji.

Lista druga byta dzietem Gremium. W istocie zawiera ona kilka zestawow autoréw, w za-
leznos$ci od tego, co akurat jest akcentowane. Gdy wigc wymienia si¢, ktorzy ,,wyrazaja |...]
aktywny stosunek do otaczajacej rzeczywistosci”, przezwycigzajac jednoczesnie ,,publicysty-
ke «Nowej Fali» i jednostronny estetyzm «Orientacji», padaja nazwiska: ,,Henryk Dabrowski,
Mirostaw Boruszewski, Marek Jedrzejewski, Jan Jaworski, Marian Yoph-Zabinski i Maria
Bigoszewska-Juru§”'”*. Gdy podsumowywano dorobek Gremium, wymieniano nazwiska:
,Henryka Sekulskiego, Pawla Soroki, Marka Je¢drzejewskiego, Grzegorza Zabtockiego, Lecha
Majewskiego, Marii Bigoszewskiej-Jura$, Jana Leoficzuka, [...] Mariana Yoph-Zabinskiego,
Stefana Pastuszewskiego i Jana Jastrzebskiego™"** Nieco inne warianty tej listy formutowano
prezentujac lideréw ,,realnego romantyzmu’'*>.

Takze pierwsza lista ulegata ewolucjom, liczne poprawki do niej zawieraja pozniejsze ar-
tykuty Zawistowskiego'*®.

Uktadano takze listy jawnie ,,srodowiskowe”, tu nadzieja literatury byli najblizsi koledzy
ich autora. Rzecz jasna — byly rowniez listy sporzadzane przez krytykow. W zaleznosci od
przyjetych kryteriow do ,,najmtodszej poezji” bywat zaliczany J6zef Baran 1 Wit Jaworski na
rowni np. z Anna Janko..."”

Gdyby doktadnie przejrze¢ rézne okazjonalne wypowiedzi poetow, okazatoby sig, iz glownym
przedmiotem sporu byty wtasnie listy frekwencyjne. Owe biezace notowania gietdowe, wskazu-

i

Y1z Joachimiak, [inc.] ,,W tzw. «duzym manifescie»...
etyckie, s. 89.

192A.Czekanowicz,Z.Joachimiak,W.ZawistoWski, [inc.] ,,Pokolenie — to nie znaczy tyl-
ko grupa...”, ibidem, s. 110.

193 Proza literatury mfodych. [Dyskusja], ,,Argumenty”, 1969, nr 36 (wypowiedz P. Soro ki)

M. Brymora, Konfrontacje z bialym Pegazem, ,,Sztandar Mtodych”, 1980, nr 131.

3 Por.up. Yoph-Zabinski,,Gremium”— awangarda miodej literatury; S o r o k a, Jaka jest mloda po-
ezja.

19 Ppor. np. Jak mozliwa jest poezja polifoniczna: Glos w dyskusji o miodziezy.

¥TT.Ztotozycki, Obecni. O najmiodszej poezji polskiej, ,,Odra”, 1979, nr 7-8; por. tez polemik¢: M. G
rasze wicz, Obecni, nieprzytomni, tamze, nr 12.

, [w zbiorze:] Studenckie grupy i kluby po-
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jace, jak wysoko stoja akcje poszczegolnych poetéw. Wszelako z tak sformutowanymi listami
dyskutowa¢ niepodobna. Mozna co najwyzej przeciwstawi¢ im list¢ odmienna.

I tak tez z reguty czyniono.

Zestaw omowien publikowanych w dalszej czg$ci tego rozdziatlu nie jest, wbrew pozorom,
proba sformutowania wlasnej ,,listy notowan”. Chcemy raczej pokazac, jak wazna dla znacz-
nej czgsci tego pokolenia problematyka zatamywata si¢ w indywidualnych ujgciach. To
prawda, wybieramy rozwiazania naszym zdaniem istotne dla catos$ci. I rownocze$nie — naj-
bardziej indywidualne.

Mowiony przez zastang sytuacje. Po latach, jakie uptyngly od wydania debiutanckiego
arkusza Jana Krzysztofa Adamkiewicza198, formuta, w ktdra usitowali§my zamknac¢ t¢ poezje,
nie stracita, jak si¢ zdaje, aktualnos$ci. Adamkiewicza, pisaliSmy wowczas, interesuje to, ,,jak
zaistnie¢ w jezyku. Jak wyartykulowa¢ w stowach to, co przedstowne, niezracjonalizowane;
jak to, co nieskonczone, trwajace w nas, zamkna¢ w stowna formute”. W tym sensie mogliby-
$my rzec, iz Adamkiewicza nie interesuje $wiat, ,.interesuje go s p o s 0 b, w jaki ten $wiat
przezywa. Jak to, co zewngtrzne, staje si¢ — w akcie przezycia — nim samym 1 jak — w akcie
tworzenia wiersza — wydostaje si¢ na powierzchnig jgzyka — obiektywizujac si¢ — staje si¢ na
powrot tym, co zewnetrzne” "

Nie inaczej dzieje si¢ w wierszach zebranych w pierwszej, juz ,,oficjalnej” ksiazce auto-
ra*®" Tyle tylko, Ze mamy tu do czynienia z bardziej kompletnym obrazem, ukazujacym nie
tylko postawg, ale jej genezg i determinanty.

Gdybysmy te rozwiazania chcieli odnies¢ do najwazniejszych realizacji poezji lingwi-
stycznej po 1968 r., powiedzieliby$my, iz blizsze sa one wierszom Ryszarda Krynickiego niz
Stanistawa Baranczaka. Otwarta struktura 1 poszczegdlnych wierszy, i1 ich zbioru nawiazuje
wprost do struktury Pedu ucieczki, pedu pogoni. Krynicki takze wprowadzat graficzne sy-
gnaly otwartosci, konczyt wiersz $rednikiem, rozpoczynat utwor pisany z zachowaniem zasad
interpunkcji mata litera etc. U Adamkiewicza staje si¢ to reguta. Regula jest rozpoczynanie
wiersza od znaku dwukropka. Nawet jesli uznamy to za manierg, jest to rownoczesnie sygnat
drugorzgdnosci formalnych czynnikéw delimitacji wiersza. Jego f o r m a | n y poczatek nie
jest poczatkiem rzeczywistym, co$ rozegrato si¢ przed nim. Zbidr tak skonstruowanych wier-
szy jest fragmentem continuum, poszczegdlne utwory — jego czastkami. Rownie ptynny, nie-
dookreslony jest status ich podmiotu — jest on tylez ,,wypowiadajacym”, co ,,wypowiada-
nym”; tylez uzywa jezyka, co jest przezen sterowany. Jest bytem poszczegdlnym, istnieje
wszakze tylko w tym, co jest wlasno$cia zbiorowa (i zbiorowym tworem) — w jezyku. Jest
»prywatny” — przez to, iz ujawnia swoj indywidualny sposob przezywania $wiata, ale jest
takze ,,spoteczny” — przez to, iz ujawnic si¢ moze tylko w jezyku.

Rekonstruowany tu sposob myslenia, uczulenie na ten rodzaj problematyki byty raczej ob-
ce ,,nowym rocznikom”, lezaty natomiast u podstaw nurtu lingwistycznego przelomu lat
sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych.

U Adamkiewicza czytamy:

— rytm tego wiersza — uciekajacy
z kazdym z twoich wypowiedzen oddechow — z ust
skad jezyki — taczace nas w jeden catopalny organizm
— niech sig pali — w tobie niech si¢ potyka
0 wystepne wystgpy warg: sprawdzany przez nie
w tajnym pismie twego Igku — przechodzien ktory jest
toba
(Wypowiadany)

198 Zaledwie pozory sytuacji, Warszawa 1976, Pokolenie, Ktére Wstepuje.
' Ibidem, s. 111 okt.
2 Sytuacja zastana, Poznan 1980.
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Jezyki — rodzaje wypowiedzi — sa takze spalajacymi jezykami ognia, to co nas laczy z in-
nymi, ogranicza nas jednoczes$nie, niszczy. W tym sensie méwienie jest poszukiwaniem
wspolnoty (,,jeden [...] organizm™), ale takze falszem, 6w organizm (,,catopalny”) potyka si¢
,,0 Wystepne wystepy warg” mowiacego. W perspektywie, ktora stwarza wypowiedz, podmiot
traci swa immanentnos¢, staje si¢ tozsamy z przechodniem, z ,,innym”. Bariera jezyka, opor,
jaki stawia, nie polega — w odczuciu Adamkiewicza — na braku precyzji, niemozliwosci do-
okreslen, ale przede wszystkim na — koniecznej — zatracie podmiotowosci. Mowiacy staje si¢
mowionym; ulega reifikacji. Jezyk — ,,plomien wychodzacy wciaz z martwiejacych / ust
martwych”— nie jest bowiem wlasno$cia mowiacego, jest dobrem pospdlnym. To, co indywi-
dualne, ujawnia si¢ dopierowrelacjach z tym, co zbiorowe.

Dalsza czg$¢ cytowanego wyzej wiersza brzmi jednak:

otworzy rany twych warg wypowie wtedy

o0 $wicie w czasie snu — wezwiesz

jego dlonie potwierdza twoj sens
rekonstrukcje krwi — powie: oczy

— otworzysz 1 zaraz je przetnie brzytwa §witu
— gdy chylacy si¢ w ciebie z lustrem twarzy
na ktorej odczytasz $lad wlasnego oddechu
Wwezwij go — spdjrz mu w zrenice

poprzez poswiate wlasnej krwi

uwierz ze jest:

Porozumienie z drugim czlowiekiem jest tu warunkiem istnienia podmiotu. Rzecz wszakze
w tym, ze nie bardzo wiadomo, czy owe relacje zachodza w rzeczywisto$ci wyobrazonej, sa
projekcja marzen, czy tez sa to zjawiska z rzeczywistosci przedmiotowej. Jak si¢ zdaje, idzie
tu raczej o mozliwos$ci porozumienia, co wiazatoby Adamkiewicza ze spora grupa jego réwie-
Snikow.

Gdy podmiot oznajmia: ,,méwig czym$ co nie jest gtosem lecz by¢ moze / struga krwi”
(Ballada o oknie), nie przywoluje rzeczy — materialnej krwi, lecz krew — symbol. Intencje,
jakie kryja si¢ w tym zdaniu, sa podobne tym, ktére kazaty Przybosiowi napisa¢ gltosne zda-
nie: ,,Zamiast stow uzyje wozu”, efekt wszakze jest akurat odwrotny. Im bardziej dazy do
jednoznaczno$ci, im bardziej chce, by stowo wystapilo jako rzecz, tym bardziej mnozy pigtra
symbolizacji. Na planie najprostszym — stowa ujawniaja nie tylko swe symboliczne sensy, ale
takze — mniej lub bardziej jawnie — przywoluja konteksty, w jakich wystgpowaly w realiza-
cjach, do ktorych autor si¢ odwotuje. Gdy Adamkiewicz pisze, iz jego

podmiot liryczny — moj codzienny —
zabdjca znany z historii
powszechnej —

[...] jeszcze penetruje
glowg czyta moje listy prasg
ust
(Rzecz o genezie)

— to odczytujemy tu nawiazania do Woroszylskiego (,,twoj codzienny morderca”) i Kry-
nickiego (,,prasa prasy”). Gdy w Przywotaniach pisze: ,,oddal to miasto co za naszym / wez-
glowiem”, to automatycznie niemal uzupetniamy — owo miasto jest ,,cmentarzem os$wietlo-
nym”, ,,naszym $wigtem narodowym jest §wigto umartych”. Nawiazanie do Woroszylskiego
jest zapewne i przypadkowe, i nie§wiadome. Wszelako sktadnia Krynickiego, typowe dla jego
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poezji operacje stowo- 1 zdaniotworcze przypadkowe nie sa. Podobnie jak motywy z wierszy
Baranczaka. Dla Adamkiewicza ten typ jezyka, ktory wypracowal Krynicki, nie byt jednym z
wielu kodow literackich, ale rodzajem jezyka naturalnego. Tak jak — dla sporej czesci jego
réwiesnikow — takim byt jezyk wierszy nowofalowych. Tam wszakze decydowala przejrzy-
stos$¢ kodu, tu — stopien jego komplikacji.

Roman Chojnacki zwrdcit kiedy§ uwagg, iz rzeczywisto$¢ wierszy Adamkiewicza to ,,z
mozotem budowany z katastrofy $wiat”*"', sam wszakze — uzupelijmy — moment katastrofy
stanowi Vorgeschichte rzeczywistosci przedstawionej. Genezg, przebieg katastrofy mozemy
odczyta¢ badajac konsekwencje. Widziane wszakze ze szczegdlnej perspektywy, okreslonej
wewngtrzng optyka podmiotu. Podmiotem za$ tych wierszy jest osobowos¢ w stanie dezinte-
gracji. Rzeczywisto$¢, ktora postrzega, nie jest dla niej zbiorem rzeczy, zjawisk i procesow
istniejacych obiektywnie, ale systemem relacji; $wiat to jest to, co nie jest mna, ale co — dla
mnie istnieje o tyle tylko, o ile wchodzi ze mna we wzajemne zwiazki. Nie istnieje wigc — w
konsekwencji — nadrzedny system wartosci. Oprocz regut $cisle operacyjnych, jezykowych
wiasnie.

Odmiennie niz rowiesnicy, ktorzy szans¢ wolnosci ujrzeli w bezposredniej ekspresji oso-
bowosci, ujawnieniu sfery intymnosci, Adamkiewicz poszukiwal raczej sposobdéw uporzad-
kowania. Jego naczelnym pytaniem bylo nie ,,co”, ale ,,jak”. Jak zaistnie¢ poza sfera odczu¢,
emocji, przeswiadczen? Jak sta¢ si¢ przekazywalnym?

Kwestia jezyka przestawala by¢ sprawa stylu, stawata si¢ wyborem sposobu istnienia.
,Komunikacje zbiorowego snu”, w ktore udaje si¢ podmiot jego wierszy, nie sa snami §rod-
ziemnomorskimi, dziejq si¢ tu i teraz. Nie tacza, lecz dziela. To co poznaje — Zywa rzeczywi-
stos¢ — nie scala si¢ w akcie poznania, nie ujawnia genezy, nie pozwala przewidywac¢ skut-
koéw. We wspomnianym postowiu do debiutanckiego arkusza Adamkiewicza pisali$my, iz
najkrotszym okresleniem jego poezji mogtby by¢ oksymoron — ,,rzeczywisty sen”. Jawa, real-
no$¢ jawia sig¢ tu w konwencji snu. Poszczegoélne elementy postrzeganej rzeczywistosci ist-
nieja niejako poza zwiazkami przyczynowo-skutkowymi, sa osobne. Laczy je to tylko, ze —
tak czy inaczej — okres$laja sytuacj¢ podmiotu. Przy czym — tak jak wczesniej twierdzilismy, iz
jest on tylez mowiacym co mowionym, tak teraz moglibysmy doda¢, iz jest $nionym przez
rzeczywisto$¢. W konwencji — jesli to stowo jest tutaj na miejscu — koszmaru:

litosci wzajemna komunia w usta gaza gazu
wbudowana w nas koniecznie mija dzien za dniem
przechodnie

godziny omija nas kataklizm cho¢ w tobie co dnia
zarywa si¢ kazda scena snu gdy wstajesz z t6zka jakbys
wstawat z grobu gdy wchodzisz w skore jakby$ wchodzit w
catun powietrza:

(Wprowadzenie do tematu)

Reguty operacyjne jezyka, ktore podmiot tych wierszy chce awansowa¢ do rangi jedynej
zespOjni $wiata, okazuja si¢ niewystarczajace. We wczesnych wierszach Krynickiego podob-
ne mechanizmy byty na ustugach wiary w mozliwos¢ dotarcia do prawdziwej istoty zjawisk,
korzeni osobowosci. Tu manifestuje si¢ — na wszystkich pigtrach znaczeniowych — niewiara w
mozliwos¢ jakichkolwiek rozstrzygnieé. Aktywnos¢ jezykowa, w ktorej zazwyczaj ujawniat
si¢ poznawczy optymizm, tu tym silniej obnaza podlegly status podmiotu — ,,granego” przez
rzeczywisto$¢. Jest on nie kreatorem, ale kreowanym; $ledzi proces swego rozpadu:

[...] ploniesz zajety snem
catym soba oddany bez reszty na wegiel

2R.Cho jnac ki, Mtoda poezja, czyli w poszukiwaniu odbiorcy, ,Integracje”, 1979, cz. 111, s. 26.
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W osypujace si¢ tatwo zdania
twego oddechu
ogien

$pij
(Adoracja snu)

To koncowe wezwanie, bedace jednoczesnie ostatnim zdaniem ksiazki, nabiera szczegdl-
nego znaczenia, gdy zestawimy je z jej tytutem. Adamkiewicz bowiem, w swych wierszach
tak pozornie wywiktanych z otaczajacych go realiow, podjat trud diagnozy nie rzeczywisto-
Sci,alesytuacjije ,granego” uczestnika. Z wszystkimi konsekwencjami tego punktu
widzenia.

Empiria i hipostazy. Spojrzawszy na sprawg chlodno i z dystansem — trudno wtasciwie
zrozumieé, dlaczegdz to ksiazeczka Stanistawa Esden-Tempskiego®”* wyzwolita takie na-
mietnosci. To, ze autora oskarzano o pornografie’®, specjalnie nie dziwi — pruderyjnos¢ jest u
nas wciaz postawa powszechna. Wszelako jeden z gloséw byl zupeinie kuriozalny: poezja
Tempskiego — twierdzi Marian Yohp-Zabinski — ,,zalatuje faszyzmem”. ,,Poeta-szczur w Pol-
sce ludzi-szczurdéw, zyja pod szczurzym niebem, postuguja si¢ szczurzym jezykiem, ptodza
szczury”. Gdyby juz przywotywac faszystowskie kryteria estetyczne, to nalezaloby raczej te
wiersze zakwalifikowa¢ do ,,sztuki zdegenerowanej”, albowiem autor godzi si¢ na ,,pasywny
charakter literatury”, ,,podmiot tych wierszy nurza si¢ w mizerabilizmie, w brzydocie, w ob-
skurantyzmie, budzi wstret”. W tle tych sadow kryje si¢ wizja dziarskiej literatury, ,,posiada-
jacej $wiadomos$¢ romantycznej aktywnosci, wysoki poziom marzen i oczekiwan, za pomoca
ktorych chee tworezo oddziatywaé na rzeczywisto§é™**.

Jakkolwiek najprosciej bytoby nad tego typu tekstami przej$¢ do porzadku dziennego, wpi-
sa¢ je na konto umystowych aberacji schytku dekady, to wszakze one — paradoksalnie — po-
swiadczaja stuszno$¢ diagnoz poety. Tempski bowiem prywatno$¢ zdaje si¢ rozumiec¢ jako
do$wiadczenie realnosci bez hipostaz. Sprawdzanie jej, powiedzielibySmy, na wtasnej skorze.
A bywaja sytuacje, gdy ,,tworcze oddziatywanie na rzeczywisto$¢” tacno moze si¢ zmieni¢ w
obojetnos¢ wobec jej faktycznych przejawow, licza si¢ nie one, ale hipostazowane prawdy...

Ksiazka Tempskiego, ktora stata si¢ przyczyna tego sporu, nie byla jego debiutem, wcze-
$niej wydat ,,nieprofesjonalny” tomik Ten stary przebdj Beatlesow nigdy nie bedzie kobie-
tg""; wbrew opinii Yopha-Zabinskiego nie byt zwiazany z grupa Wsp6Inosé, tylko z efeme-
rycznym zespotem ,,Muzea samowiedzy”, deklarujacym taczno$¢ z rozwigzaniami Nowej
Fali. Jest to o tyle wazne, Ze sytuuje jego poezj¢ w nieco innym krggu niz wydane réwnocze-
$nie tomiki Zawistowskiego, Joachimiaka czy Czekanowicz.

Odmiennos$¢ ta miej moze tyczy wyboru tradycji. Esden-Tempski ch¢tnie bowiem przy-
woluje tropy poezji modernistycznej, wiersz Przyjedziesz do mnie zm¢czonym samochodem
jest transformacja znanego utworu Stanistawa Korab-Brzozowskiego O przyjdz Z reguly
jednak — jesli juz pozosta¢ przy tym kregu tradycji — odwotuje si¢ raczej do tego, co w mo-
dernizmie zapowiadato pdzniejszy ekspresjonizm, niz do jego symboliki. Jest to raczej podo-
bienstwo nastawien niz rozwiazan.

Przedmiotem wierszy Tempskiego sa przygody osobowosci uwiktanej w rzeczywistosc.
Rzeczywistoscia za$ jest tu zarOwno materia, materialne trwanie rzeczy, jak i prawidlowosci
socjalne, relacje spoteczne. Droga do ich poznania wiedzie tu od obserwacji najblizszego ,,ro-
dzinnego” otoczenia i uwarunkowan biograficznych (rozdziat Ojciec juz umart byto cicho),
poprzez analiz¢ zwiazkow miedzyludzkich, probe erotyki (Kiedy ona poprawia wiosy), az do

228 Esden-Temps ki, Wytrwale rozwijam swe zle sktonnosci..., Gdansk 1978.
2 por. Zywocik literacki, ,,Zycie Literackie”, 1979, nr 39.

Yy oph-Zabinski, Ogon zlej poezji.

%% Gdansk 1976, seria RU SZSP PWSSP..
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— po zdefiniowaniu sytuacji podmiotu (Ja, szczur) — proby zbadania funkcjonowania wykry-
tych wezesniej prawidlowos$ci na szerszym spolecznym obszarze.

Jest to rzeczywisto$¢ widziana od kuchennych schodéw. Nie to, co oficjalne i wystawione
na pokaz, ale to, co wstydliwie ukrywane, jest przedmiotem wnikliwej obserwacji. Z pozoru
sa to tzw. marginesy rzeczywistosci:

wygladajac przez okno widzieliSmy boga
jak zbierat $mieci do parcianego worka
[...] ogladat sig niepewnie
z wielkim workiem petnym kartonu na plecach
Z przerazeniem szczura w oczach
(Jeden krok do smierci jeden krok do nieba)

Obrona tych ,topielcow miasta” przypomina Bursowa Obron¢ Zebractwa. Przypomina ja
takze w tym, iz — jak u Bursy — kryje si¢ za nia przeciwstawienie autentycznos$ci i sztucznej
konwencji. Wszakze nie w wymiarach fascynacji ,,marginesem”, raczej — w odkryciu wspol-
nej kondycji, wspolnego statusu. Odmiennie niz w prozie lat pigédziesiatych i odmiennie niz
w tych rozwiazaniach rdwiesniczych, ktore powielaty ,.etos lumpa”, Tempski w cytowanym
wierszu akcentuje to, iz jego ,,bog” ma ,,przerazenie szczura w oczach”. Caly za$ cykl Ja,
szczur (podobnie jak inicjalny wiersz ksiazki Wyznanie wiary) buduje przejrzysta metafore
manipulowanego. Oto fragment wiersza Szczur wychodzi na przechadzke:

Patrzy w zarozumiate oczy okiem spuszcza teb

wolno przebiera metrami ulicy — i tak nie ma dokad wyjs¢
przypomina sobie: na kocu korytarza wisi $cierka nieba
gdy wiatr zawieje niebo ucieka jakby chcialo sig skry¢

za rusztowaniami klatek

ukazuje si¢ pozbawiony skoéry zapuszczony mechanizm

konstelacje szaf o szybach §wiecacych jak droga mleczna
podnosniki i przyrzady

$mieszny dziob ksigzyca na dtugiej metalowej todydze
chrzgszczace stonca zegaréw Swiecq rudawo

gasnie kurz zmieciony migkkim wlosiem wieczoru

za brzegami stotu rozposciera si¢ nieznany

grozny kosmos laboratorium.

Ujawnia si¢ tu z jednej strony uprzedmiotowiony status bohatera tego wiersza, z drugiej —
artefaktowy charakter rzeczywistosci. Jest ona w szczegdlny sposob nieautentyczna, jest ro-
dzajem ,,etykiety zastepczej”. Jak w Kongresie futurologicznym Lema ta sztuczna rzeczywi-
stos$¢ zluszcza z siebie kolejne warstwy kamuflazy, ale — wewnatrz ,,laboratorium”. Wewnatrz
sztucznie skonstruowanej rzeczywistosci, ktora dla bohatera wiersza jest rzeczywistos$cia na-
turalna, bo — jedyna, jaka zna.

Nieprzypadkowo aktywno$¢ poznawcza nakierowana jest na §ledzenie oznak niszczenia,
gnicia — jednym stowem: destrukcji. Nie dzieje si¢ tak dlatego, iz podmiot tych wierszy zafa-
scynowany jest umieraniem (jakkolwiek ironicznie stwierdza: ,,kocham swoje gnicie / walacej
si¢ skory krzyk™), wrecz przeciwnie — skazuje rzeczywisto$¢ na zaglade¢ dlatego, iz sadzi, ze
jest — autentyczna wlasnie. Atrapa. Tak jak w egzystencji laboratoryjnego szczura, wszystko
poddaje si¢ manipulacji — poza samym istnieniem. Potem sa juz tylko dziataja na martwe;j
materii (Ja, szczur).

Mozna t¢ postawe nazwa¢ minimalistyczna. Mozna cokolwiek demagogicznie powiedziec,
1z sprawa poezji jest wyrazenie niezgody na t¢ perspektyweg. Wpierw wszakze nalezy do-
swiadczyc.
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Wiersze Tempskiego sa wlasnie zapisem takich do§wiadczen. Proba kontaktu z rzeczywi-
stoscia na poziomie, powiedzieliby§my, pierwotnych, ,,cielesnych” kontaktéw, nie racjonali-
zujacej refleks;ji.

Odmiennie wszakze niz znaczna czg$¢ rowiesnikow Tempski nie traktuje prywatnosci w
kategoriach azylu. Nie dzieli rzeczywistosci na ,,ja” 1 ,,nie-ja”’, w krancowych przypadkach
niweluje granicg miedzy soba jako biologiczna egzystencja a tym, w co jest uwiktana. Prze-
zywa, jak si¢ zdaje, zewngtrznos¢ tak, jakby miescita si¢ w obrebie poznajacej Swiadomosci.
W szczegbly sposob okresla¢ to musi funkcje odpowiedzialno$ci. Mamy tu bowiem do czy-
nienia nie z kreacja, ale z samoujawnianiem si¢ rzeczywistosci. W wierszu Moje ciato przeta-
piaja w hutach podmiot jest przedmiotem roznorakich dziatan, rownocze$nie jednak ma §wia-
domos¢, ze

moja skora obrosta jezdnia

czuje wloski wyrastajace z poréw studzienek
kanalizacyjnych moja krew przetaczajaca

si¢ z cichym szumem unoszaca brudne ptachty
dni gdzie$ do oczyszczalni na koncu miasta

Na tym poziomie podmiot-rzeczywisto$¢ nie jest przedmiotem osadu, wystarczy, ze nie
ujawnia...

Gdy jednak koncept ,,szczura” przenies¢ na inny nieco poziom refleksji, ujawni si¢ cala
dramatyczno$¢ tej postawy. Ale takze — funkcjonalno$¢ chwytu ,,samoujawniania”. Zmusza
on bowiem do pytan o genezg. O zrodia tak wyrazonego §wiatopogladu. Na wszystkich bo-
wiem obszarach poddanych autorskiej penetracji ujawniaja si¢ te same prawidlowosci. Te
same mechanizmy manipulacji,narzucajac e — gdy chce si¢ zachowa¢ wiernos¢ empirii,
a nie ulega¢ hipostazom — szczurza perspektywe. Prawidlowosci, 6w ,,pozbawiony skory za-
puszczony mechanizm”, nie tycza jakich§ izolowanych enklaw, ale calej dostgpnej poznaniu
realnosci.

Nazwali$my te postawe dramatyczna. W tle bowiem opisu ukrywa si¢ dramatyczne poszu-
kiwanie warto$ci, ktore nie bylyby jedynie hipostazami lub ,.etykietami zastgpczymi”. To
samo pytanie, ta sama, odmiennie tylko artykutowana problematyka pojawiaja si¢ w licznych
ksiazkach rowiesnikow Tempskiego. Nawet jesli nie zgodzimy si¢ z konstatacjami, nie mo-
zemy pomina¢ pytan o zrodla, o geneze takiego odczucia Swiata Zdanie o poezji-sejsmografie
spotecznych nastrojéw nie jest bowiem tylko pigkna metafora.

»Witam was, mieszkancy statkow napowietrznych”. Jesli pierwsza ,,pozycja bibliogra-
ficzna” Waldemara J. Ziemnickiego®”® sygnalizowata istnienie poety mowiacego juz wia-
snym, odréznialnym od innych glosem, to jego ,.profesjonalny debiut”?"’ jest $wiadectwem,
ze pojawit sig poeta znaczacy. Po wydaniu pierwszej ksiazki pisat Ziemnicki:

Podmiotem naszej tworczosci jest nie ,,cztowiek stosowany”, uzywajacy siebie do réznych celow i traktowa-
ny jako instrument, lecz — cztowiek pojedynczy mowiacy tylko we wlasnym imieniu i tylko za siebie dajacy
gwarancje

W tym samym mniej wigcej czasie stoczyt autor na tamach gdanskich ,,Litterariéw” batali¢
o ,.kierunkowosci w literaturze™*". 1 zacytowana przed chwila wypowiedz, i wspomniane
artykuty uwiklane byty w problematyke rozrachunku z Nowa Fala, ale takze z rowiesnikami.

27 iemnicki, Naulicy Orzechowej.

PTW.J. Ziemnicki, Skreslony, Gdansk 1979.

M7 iemnicki, W Pierwszej Osobie Liczby Pojedynczej, s. 70.

2 Ppor. W.J. Ziemnick i: Krytyka — poczucie bezkarnosci ,,Litteraria”, 1977, [nr 11]; Czterdziesci szesé
linijek o korniszonach, czyli niepokoje zwyktego kwaszeniaka, tamze, nr 12.
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Tej pierwszej zarzucat Ziemnicki zatrzymanie si¢ na etapie destrukcji zastanych systemow,
tym drugim ,,likwidacje dzieta literackiego jako pr z e s  a n i a”*'’, a wiec — najogélniej
mowiac — wybor ,.estetyki” przeciw ,,etyce”. Wpisane w toczacy si¢ wowczas spor o ,,polifo-
niczno$¢” 1 ,,nowa prywatnos¢” wypowiedzi te — gdyby zostaty rozwinigte — mogtyby stano-
wic istotna pozycj¢ w ubogim dorobku programo-tworczym ,,nowych rocznikéw”. Ziemnicki
bowiem wychodzil z podobnych zalozen jak wigkszos$¢ jego rowiesnikoéw, przyjmowat mia-
nowicie perspektywe indywidualnego ogladu rzeczywistosci, przeciwstawial si¢ absolutyzacji
socjalnych determinant osobowosci, proponowal wszakze nieco inne ustawienie akcentow.
Interesowato go dzieto nie jako zespdt chwytow, ale jako wyraz pewnej postawy; w tym sen-
sie estetyka schodzila jakby na drugi plan, najwazniejsze bowiem stawato si¢ zawarte w tek-
Scie ,,przestanie”.

W ten sposob nawiazywat dialog z naczelnym postulatem Nowej Fali, nie — jak wigkszos¢
jego réwiesnikdw — na planie poetyki, ale na planie etycznych (wigc takze: spotecznych) za-
chowan literatury. To prawda — ktadl nacisk na w e w n ¢ t r z € zobowiazania jednostki, na jej
— powiedzielibySmy — apragmatyczng postawe; interesowat go etos, nie — mozliwos¢ jego
praktycznej realizacji...

Drugie przesunigcie dotyczylo wyboru tradycji. Ziemnicki postulowal zachowanie dyna-
micznej rownowagi miedzy tym ,,co TERAZ” a tym ,,co ZAWSZE*. w praktyce lat sie-
demdziesiatych taka deklaracja oznaczata zazwyczaj opowiedzenie si¢ za ktoras z wersji neo-
klasycyzmu. Uktadajac swoja ksiazke, rOwnouprawniajac niejako wlasne wiersze i — obszerne
— cytaty, przytoczenia wierszy, esejow Ziemnicki jakby godzil si¢ na taka interpretacje.
Wszelako technika jego wierszy malo z neoklasycyzmem ma wspolnego. Nawet tam, gdzie
uprawiat swoista ,,liryke roli”, przywotywat ,,cudzy glos” (np. Gdy statam si¢ stara), a nawet
woweczas, gdy wyzyskiwat tropy Eliota (Nadejscie nocy, Skreslony), wiersze jego blizsze
byly intelektualnego dyskursu.

Jakkolwiek tytut. wiersza Lider tego pisma poeta surrealistyczny nalezy odczytywaé iro-
nicznie, jest to raczej gorycz rezygnacji niz drwina. Rzecz bowiem w tym, iz ,,sezon nadreali-
styczny” (podobnie jak czysty kreacjonizm) nie da si¢ powtorzy¢, zrodzit si¢ bowiem w innej
epoce, byl manifestacja postawy zdobywczej, optymizmu poznawczego. Bohater Ziemnickie-
go ,,nie zdradza si¢ ani jednym stowem / ze wszystko rozumie”, wiedza bowiem, ktora dys-
ponuje, nie uktada si¢ w system:

Te absurdalne monotonne ruchy ktére dawno zamarty
wciaz trwaja a ty znowu jeste$ ,tutaj gdzie trwa
uporczywa praca
obrabiarki staja si¢ tapczanami przelatuja stowa komend
wojska
$wiszcza sztandary i1 choragwie i pokolenia tworza
pokolenia
(Wiersz pisany na papierze pakowym)

Nie uktada si¢ za$ dlatego, ze odnosi si¢ do rzeczywistosci pozbawionej struktury. Nie
stwarzajacej punktu oparcia dla konstrukcji, ktére by chciaty ja potwierdzi¢ badz obali¢. W tle
bowiem wszelkich dziatan destrukcyjnych tkwi przeswiadczenie, Ze to, czemu si¢ przeciw-
stawiamy, jest systemem, nie za$ zbiorem.

Pozbawiony punktu oparcia w stabilnej rzeczywistosci podmiot wierszy szuka go w sobie.
Stad reka staje si¢ ,,jedynym drogowskazem”, bowiem ,,jeszcze trwa” 1 mozna ja przytozy¢
,»do [...] glucho dudniacego serca”.

207 iemnicki, Krytyka - poczucie bezkarnosci, s. 97.
Mziemnick i, W Pierwszej Osobie, s. 70.
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Owo przekonanie, iz w magmowatej rzeczywistosci jedyna rzecza pewna jest wiasne cato,
ze w nim wlasnie szuka¢ nalezy potwierdzenia statosci bytu, nie jest jeszcze niczym szcze-
gblnym. ,,Ucieczka w ciato” nalezy do statego repertuaru chwytéw obronnych ,,nowych rocz-
nikow”. Ziemnicki wszakze z tych konstatacji wyciaga konsekwencje aktywistyczne:

[...] Nasza praca. To ona
przemieni mineraty i usta epoki otworzy aby$my mogli
przez nie wyptynaé tam gdzie grozne i $miertelne
krajobrazy
wiruja w magnetycznej burzy. To nasze wyspy szczgsliwe
i tutaj odliczamy dla innych niezrozumiaty nasz owy czas.
(Wiersz pisany a papierze pakowym)

Ale roOwnoczesnie:

Moje stowa nie zaprzecza niczego i niczego nie potwierdza
Moje istnienie nie jest
takie pewne.

(Skreslony)

Postulat aktywnosci 1 §wiadomos$¢ braku zakorzenienia sa tylko pozornie sprzeczne. Brak
funkcjonalnych zwiazkéw miedzy praca poety a tym, co go otacza, czyli niemoznos$¢ rownie
funkcjonalnego wlaczenia wytwordw swej pracy w strukturg spoteczna, rodzi si¢ bowiem nie
na gruncie sprzecznos$ci celow, ale odmiennos$ci pdl dziatania. To prawda, podmiot wierszy
przezywa $wiat jako udreke; prawda jest takze to, ze — jako uczestnik zbiorowosci — czuje sig
postawiony poza jej marginesem, ale rownoczesnie jego dzialania sa tym, co nadaje sens rze-
czywistoéci. Swiadomos¢ rozdarcia rodzi si¢ wszakze w momencie, gdy — juz nie jako
uczestnik rzeczywistosci, ale ,,producent sensOw” — uswiadamia sobie, ze rzeczywistos¢ jak
gdyby tych senséw (i wartosci) nie potrzebuje, obywa si¢ bez nich, sama bowiem produkuje
sensy pozorne:

Aby zamieszka¢ w domu moim musiatem wytamac drzwi.
Naga prawda oniesmielona wybiegla na podworze a my
odpisywalismy na urzgdowe grozby z powodu jej
ujawnienia
Gdy ona tymczasem olbrzymia i nierealna
ptyneta nad miastem. Tak, nie mam gdzie mieszkac.
Mogltbym zosta¢ dziennikarzem. Pisa¢ artykulty wstepne
lub prowadzi¢
kacik porad dla zawiedzionych kochankow. Wtedy
zamieszkalbym w waszych sercach
Ale nie chce.
(Skreslony)

Ow gest odmowy oznacza odrzucenie ,,uzytkowej” wersji spotecznej przydatnosci literatu-
ry, takiej, gdzie jest ona sprowadzona badz do doraznej (i ,,ukierunkowane;j”) reakcji na incy-
denty, badz skazana na egzystencj¢ marginesowa, na prawach ,.kacikéw porad dla zawiedzio-
nych kochankow”.

Nieprzypadkowo finalne wiersze tomu tak czgsto odwotuja si¢ do pojecia osobowosci (i
rzeczywistosci) schizofrenicznej. Nie idzie tu, jak si¢ zdaje, o koncept poety-szalenca, ale
raczej o kreowanie rzeczywistosci — osobnej. Ktéra — jak smoki z tak zatytutowanego wiersza
— tym silniej uswiadamiataby absurdalnos$¢ tego, co przywykliémy uwaza¢ za norme¢. W taki
oto paradoksalny sposdb gest odcigeia staje si¢ forma uczestnictwa.

Podobna funkcj¢ petnia zmiany perspektywy ogladu rzeczywistosci. Nowy dom, ktéry
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[...] W wietrznej pogodzie listopada
odpiera ataki wiatru, glowg nurza w bezdenne niebo
jedna tapa wezepiony w glebe

wyglada odmiennie, gdy przyjrzymy mu si¢ z bliska, gdy perspektywg ,.globalng” zasta-
pimy ,,prywatna’:

zobaczylem dwa $piace pokoje

tysiejace $ciany otulata ciemno$¢

pracowicie szemrata kuchnia i tazienka
pozerana przez robactwo kuchnia jest. bliska
$mierci

wyszarpana rama okna

resztka zycia umykata przez dziurg do piwnicy
w ktorej rozrastal si¢ biaty grzyb

([inc.] ,,O poéinocy zbudzit mnie wiatr”)

To, co szczegdtowe, przeczy temu, co ogolne. Co jest, jak si¢ zdaje, rodzajem ,,wielkiej
metafory”. Ale takze rodzajem ,,dyrektywy metodologicznej”, niesprzecznej z postulatami
Nowej Fali.

Rzecz bowiem w tym, iz ta poezja, pozornie wywiktana z realiow naszego ,.tu i teraz” badz
sledzaca ich refleksy w §wiadomosci (,, W naszych nadmorskich domach nie myslimy o krwi
przelanej” — Ziemnicki pisze ironicznie w Skreslonym), jest jednocze$nie niestychanie silnie
(1 dramatycznie) zakorzeniona w realnosci. To prawda, nie proponuje tatwych usprawiedli-
wien ani réwnie tatwych hipostaz. W Wierszu pisanym na papierze pakowym czytamy

Jak nar6éd moze by¢ chory nie wiedzialem do dzisiejszego
wieczoru

Opadta kurtyna otworzyta sig hala fabryczna
pelna snujace;j si¢ ciemnosci
migdzy $lepymi i o$leptymi (jak grob i tono)

Poeta, reprezentant zbiorowosci, idzie ,,jak pijany i niewidomy we mgle”. On takze nie po-
siada, powiedzmy niezrecznie, ,,sposobu na rzeczywistos¢”, potrafi ja jedynie przezy¢ moc-
niej niz inni. Ale generalne przestanie tej wcale nie optymistycznej poezji brzmi: ,,Wierzg, ze
pokonamy ciemnos$¢” (Skreslony).

Pomimo wszystko.

»wJeszcze ci¢ zdradzi trwoga twego serca”. W typologii mtodopoetyckich wzorcow for-
malnych zaproponowanej przez Sergiusza Sterng-Wachowiaka utwory Romana Chojnackiego
moglyby egzemplifikowa¢ wzorzec ,,ideowiersza”, tj. utworu, w ktorym ,,0znajmiaja si¢
przekonania spoteczne, etyczne lub moralne” — ,,odnoszone nie do warto$ci wewnatrzpoetyc-
kich”, ale do ,,systemu odniesief spotecznych i racji moralnych™*'". w ideowierszu™ funkcje
heteroteliczne dominuja nad autotelicznymi, racje za$ jednostkowe konfrontowane sa z pona-
dindywidualnymi normami. Wartoscia prymarna nie jest tu autonomiczne Dzielo Sztuki, ale —
powiedzmy ogdlnie i mato precyzyjnie — Zycie. Jest to §wiat w szczegdlnym sensie upod-
miotowiony: dzialaniami podmiotu rzadzi regula wspolodczuwania. Jest ona — jak slusznie
pisze Marian Stala — ,,dowodem tego, ze jestto m 6 j § w i1 a t, §wiat wywiedziony z najgleb-
szych pokladéw «ja» — z drugiej wykazuje, Ze nie jestem w tym §wiecie samotng wyspa, ze
jestem polaczony z nim, ze wszystkimi innymi ludzmi — wspotoddziatywaniami”*'* W ten

228 Sterna-Wachowa k, Miedzy panpoetyzmem a ideowierszem, ,Integracje”, 1980, cz. X, s. 25.
BM.Stal a, Czasem ci¢ zdradzi trwoga twego serca ,,Student”, 1979, nr 21.
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sposOb — bez naruszenia analizowanej w poprzednich rozdziatach cechy podstawowej — prze-
zwycigzony zostaje ,,monadyczny” $wiatopoglad ,,nowych rocznikow”. Wspolodczuwanie
jest bowiem odkryciem wigzi ze zbiorowos$cia na plaszczyznie pozafunkcjonalnej; bardziej
idzie tu o danie $wiadectwa tozsamos$ci niz zmienienie struktury $wiata.

»Zgoda na milczenie”, o ktorej pisze Chojnacki w tytutlowym wierszu ksiazki“”, jest
,Lurwana w pot stowa”; jest to bowiem milczenie podwojnie wymuszone przez zastang sytu-
acje: pewne sprawy, problemy nie dlatego sa ,,tabu”, ze sa ,,zakazane”, ale dlatego ze — zaj-
mujac si¢ nimi — podmiot godzi si¢ niejako na ,,bycie manipulowanym”, podejmuje bowiem
dziatania zaprogramowane przez innych, ktore — dodatkowo — moga by¢ wykorzystane prze-
ciw j e g o racjom. Jest to szczeg6lna forma ubezwlasnowolnienia przez auto§wiadomosc¢.
Obszar dziatan niezawistych jest niestychanie waski, natomiast

214

Nad moim snem a moze i nad twoim
czuwa to samo kontrolowane niebo
(Z dawnego mistrza)

Diagnoza $wiata, jaka formutuje Chojnacki, nie r6zni si¢ szczegoélnie od tej, jaka jawi sig
w tworczosci jego rowiesnikow. Nie sama diagnoza jest tu wszakze wazna, ale wnioski, jakie
zostang z niej wyciagnigte:

Pozostawiona za progiem szczero$¢ rozmow
torsy zwycigzcow otulone mrokiem
taki czas
Dtlonie petne bezradnych stow §wiezy plon tez
taki czas ktorego nie odszczekamy
pod zadnym stolem wladcow tego Swiata
cho¢ stroimy glosy na najwyzszych strunach
ciszy

(Taki czas)

Swiat, rzeczywisto$é, to wszystko, w czymuczestnic z y podmiot, jest oceniane w
kategoriach etyki. Ani nieskuteczno$¢ dziatan, ani ich ograniczony zakres nie zwalniaja pod-
miotu od imperatywu bezwzglednej oceny zjawisk. Etycznos¢ w tym uktadzie jest opozycyj-
na wzgledem pragmatyzmu, wzglgdem postaw (i racji) kompromisowych. Jest to wszakze
moralno$¢ bez kodeksu; nie istnieje bowiem zwarty, zewngtrzny wobec $wiadomosci pod-
miotu system, do ktorego moglby on odnosi¢ swe spostrzezenia i sady. Nie istnieje, by tak
rzec, instancja odwolawcza. Nie jest nig bowiem zatomizowany i ,,upodrze¢dniony” system
kultury. Nie jest nia, z tej po prostu racji, Zze nie istnieje system ,,twardych” wartosci etycz-
nych. Chyba Ze przyjmiemy — jak uczynil to Marek Graszewicz — iz ,,instancja weryfikujaca
jest dla poezji Chojnackiego ciato™*'s. Po przez ciato doznaje bowiem §wiat poprzez ciato swe
doznania wpisuje w znaki kultury symboliczne;j. Stad

ulicy ...] blisko§¢ wyczuwam
kazdym zmeczonym $ciggnem

(Dla tego zycia)

ale takze

1% Z pozoru - cisza, Poznan 1980. Przedtem wydat Chojnacki arkusz w serii Pokolenie, Ktore Wstepuje (Dla
tego Zycia, 1978) oraz kserografowane zbiorki w serii Witryna Poetycka Klubu ,,0d Nowa” (Glos pierwszy,
1973), uczestniczyl tez w dwu almanachach grupy Od Nowa (1973).

M. Graszewic z, Pokolenie nietolerancji, ,Mloda Sztuka”, 1980, nr 26, dod. do ,,Nowego Medyka”,
nr 4.
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Przez zakwitajaca w ustach r6z¢ — ta sama przemoc
podchodzi
struzka krwi do serca

(Z pozoru — cisza)

Ani bowiem cialo, ani — tym bardziej — stowo nie sa autonomiczne. Podlegaja ,,tej same;j
przemocy”. Akt tworczy nie jest manifestacja swobody, ale tortura, wymuszeniem (,,wytama-
ne pidrem palce”). Czysta somatycznos$¢, jak czysta kulturowos¢, obywa si¢ bez tego obszaru
zjawisk, ktére Chojnacki nazywa ,,zyciem”, piszac, iz mu ,,warto przyj$¢ czasami z pomoca”.
Cho¢, jak si¢ zdaje, sfera ta jest dla niego takze miejscem, gdzie bezposrednio ujawnia sig
»przemoc”. Stamtad dopiero przedostaje si¢ w obrgb ciala. Nie pozostaja oboj¢tne na jej
dziatanie takze wytwory umystu i wyobrazni, stad ,,zakwitajaca w ustach ro6za” jest manife-
stacja ,,tej samej przemocy’’; wytwor zniewala swego wytworcg. Nieautentyczny jezyk, kto-
rym — z konieczno$ci — si¢ postugujemy, przenosi zniewalajace mechanizmy. W tym sensie
nie istnieje mozliwo$¢ ucieczki w prywatno$¢, oznacza ona bowiem zgodg na nie§wiadome
uleganie zniewalajacym naciskom.

To wtasnie r6zni Chojnackiego od wigkszosci rowiesnikow. Jego poezja bowiem, nie re-
zygnujac z indywidualizmu, zainteresowana jest przede wszystkim zobowigzaniami wobec
zbiorowos$ci, wobec innych. Formutuje si¢ przy braku wiary w mozliwo$¢ pozytywnych roz-
wiazan, w mozliwo$¢ odbudowania powiazan funkcjonalnych, braku oparcia w calo§ciowym
systemie kultury. Punkt archimedesowy podmiot musi odnalez¢é w sobie. Na gruncie wia-
snych d o z n a n $wiata musi odnalez¢ jego w a r t o § ¢. Im bardziej niepewny jest status
podmiotu, im bardziej czuje si¢ obiektem dzialan ubezwtasnowolniajacych, tym bardziej stara
si¢ im nie ulega¢, pozosta¢ etycznym. Nie poprzez powstrzymanie si¢ od dziatan lub konstru-
owanie,,$§wiatow osobnych”, ale poprzez rozpoznanie tej jedynej niepowtarzalnej rzeczywi-
stosci, w ktorej przyszto mu zy¢. Rozpoznanie to dokonuje si¢ za posrednictwem ,,ciala”; za
posrednictwem doznan raczej zmystowych niz intelektualnych, w ,,staccato serca”. Bez zapo-
sredniczen. Bowiem — jak slusznie zauwaza cytowany juz Graszewicz —

Skoro rungly systemy §wiatopogladowe kultury, trzeba poznanie §wiata zaczyna¢ na nowo i za jedyna jego
obiektywno$¢ musi starczyc¢ to, ze jest, skoro go doznaj emy216

Wiaczony w plynny strumien rzeczy 1 zdarzen podmiot jest, by tak rzec, osobowoscia nie-
opancerzona, otwarta. Nie stara si¢ swych doznan odnosi¢ do systemoéw warto$ci zewngtrz-
nych wobec tych, ktore buduje; unika hipostaz. Unika takze — i to wydaje si¢ sprawa najwaz-
niejsza — ustanawiania ostrych przedzialéw migdzy ,,ja” i ,,nie-ja”’. W efekcie wszystkie nie-
mal krytyczne diagnozy odnoszace si¢ do rzeczywistosci (i ,,innych”) sa t a k Z e autoocena.
Owo, tak charakterystyczne dla §wiata przedstawionego tej poezji, zawieszenie dzialan, stn
oczekiwania okreslaja réwniez postawe podmiotu.

Nie ma on watpliwosci, iz sytuacja zastana to ,,z pozoru — cisza”, konsekwencja ,,przespa-
nych rewolucji”, ,,zgody na milczenie”, presji, ktora wymusza dziatania obronne 1 wreszcie —
to jest najgrozniejsza konsekwencja — rodzi niewiar¢ w mozliwo$¢ zmian. Jest to — psychicz-
nie — sytuacja, ktora podmiot odczuwa jako zniewolenie, ale do ktérej — nie akceptujac jej —
si¢ przyzwyczait. Potrafi okresli¢ jej reguly, swoje reakcje na jej poszczeg6lne przejawy. Ob-
serwowat ,.kurczaca si¢ przestrzen” swej wolnosci, ,,zanik mowy” w ,,powodzi stoéw”, ,,za-
puszczony / w gardto ogrdd ciszy” i ,.strach / odkrywany na nowo”... Dominujacym uczu-
ciem, bylo zmgczenie. Te sytuacj¢ oczekiwania, ale 1 przygnebiajacej beznadziei dobrze uka-
zuje fragment:

Idziemy Wiatr

ML e
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uderza w oczy i otwarte
usta niemy film
krecony ukryta w sercu kamera Deszcz gwiazd
topi horyzont Kto$§ umiera w nas i cisz¢ przerywa
nagty szloch wdéw Miasto traci
stuch milknie urywa si¢ §lad
stowa
(Ach, te wiersze jesienne)

Zmiany byty tylez oczekiwane, co budzity przerazenie. Musiaty bowiem pociagnaé za so-
ba gwattowna zmiang statusu podmiotu. To, co doznawal, bardziej przypominato rzeczywi-
sto$¢ sennego koszmaru niz $wiat rzeczywisty, ale byt to koszmar ,,oswojony”, posiadajacy
strukture (czy raczej: quasi-strukturg), w ktorej podmiot miat swe miejsce. Zmiany, ktoérych
oczekuje, zmienia je; do tej nowej sytuacji nie jest psychicznie przygotowany. Tu bowiem
zawieszenie dziatan bedzie niemozliwe, niewystarczajace — wspotodczuwanie, niewystarcza-
jaca takze gorzka wiedza, iz

przeciez wracamy zawsze do doméw
wygrane wszystkie wojny

zabliznione wszystkie rany i wspomnienia
jak bol w stawach

zwiastujacy

zmiang

pogody
(Przepowiednia)

Zdania ,,Umiera we mnie poeta / ktory nawet nie zdazyt si¢ zestarze¢”, nie nalezy trakto-
wac jako minoderii, ujawnia ono bowiem istotna zmian¢ nastawien. Ci bowiem poeci, ,,no-
wych rocznikow, ktorzy (jak Chojnacki) podejmowali dialog z propozycjami Nowej Fali,
funkcje poezji rozumieli jako dazenie do prawdy, przeciwstawianie si¢ zafatszowaniom,
etyczne zobowiazania pojmowali za$ jako opor wobec falszujacej rzeczywistos¢ oficjalnosci,
na bardzo daleki plan spychali funkcje projektujace. Nie ,,budowali”, ale ,,stawiali opor”.
Czynili to za$ w sytuacji zaniku samoregulujacych mechanizméw kulturowych. Ich racji, ich
rozpaczliwej obrony nie wspierat spojny system kulturowy;” nie zdotali takze — cho¢ te ambi-
cje nie byty im obce — skonstruowa¢ wtasnego paradygmatu. Byli natomiast zbyt §wiadomi,
by budowa¢ — mity. Spor o wartosci nie byt sporem o system aksjologiczny, ale o indywidu-
alna ,,prawdg”, przeciwstawiang — oficjalnemu — , klamstwu”. W istocie — jesli tak to mozna
ujac¢ — byla to poezja stanu wyjatkowego, traktowanego jako — nieakceptowana — norma.

Psychiczny opor skutecznie blokowat te dazenia, ktoére datoby si¢ okresli¢ kreowaniem
rzeczywistosci potencjalnych. Tego, czym zyta cata dwudziestowieczna awangarda. Tu, nie w
Nowej Fali, znajduje ona swoj kres. W tym wlasnie sensie w wierszu Chojnackiego ,,umiera
poeta”.

Wisréd wielu §wiadectw, jakie poezja drugiej polowy lat siedemdziesiatych data swemu
czasowi, to nalezy do najbardziej wstrzasajacych. Ukazuje bowiem szczeg6lny rodzaj psy-
chicznego paralizu, z ktérego podmiot wierszy doskonale zdaje sobie sprawg; jest w pelni
swiadomy, ze mu podlega, 1 jednoczesnie traktuje jako niezbywalna wtasciwos$¢ swej osobo-
wosci. Wie, ze ,,to wszystko” / moze brzmie¢ / inaczej”, ale wie takze, ze ,,stroimy glosy na
najwyzszych strunach / ciszy”. Podejmuje ,,dziatania mylace”, liczy jednak, iz ich odbiorca
»winien wyczu¢ [...] intencje”, bowiem:

Czytajacy te stowa jest ich jedyna nadzieja

retoryczna odpowiedzig naruszona wybuchem wngtrza

ograniczong kropkami kroplami krwi przestrzenia
(Czytajacy te stowa)
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To zdanie o przestrzeni ,,ograniczonej [...] kroplami krwi” nie jest ozdobnikiem. W pewien
szczegOlny sposob te wiersze sa tym wiasnie: wyznaniem-autotortura, wymuszona na sobie
bezwzgledna szczeroscia. Nie wahajaca si¢ przed autokompromitacja. To wszakze, co ujaw-
nione, jest juz w potowie przezwycigzone. To nie tyle ,,spowiedz dziecigcia wieku”, ile okrut-
na i pozbawiona ztudzen diagnoza §wiadomosci uwiktanej w bolesnie przezywana rzeczywi-
stosc.

Gdy wezmiemy pod uwage kontekst wydarzen, narzuca si¢ jedno tylko poréwnanie: w
tworczosci ,,nowych rocznikoéw” tomik Chojnackiego jest tym, czym dla Nowej Fali byto
Jednym tchem Stanistawa Baranczaka. Tamten tom ukazatl si¢ na poczatku pokoleniowego
Sturm und Drang Periode, ten — u jego schytku. Co znakomicie ukazuje réznice usytuowan
(ale takze — potencjalnych szans) obu generacji, w niczym jednak nie przesadzajac rangi i
znaczenia ksiazki Chojnackiego.

»P0 owej katastrofie w kopalni metafor”?'”. Dwudziestosiedmioletni poeta posiadajacy
w swym dorobku cztery ksiazki poetyckie?'® nie jest u nas zjawiskiem czestym. To raczej
wyjatek niz regula. Stosunkowo tez szybko poezje Lisowskiego wpisano w mapg realizacji
mtodopoetyckich lat siedemdziesiatych: jego wiersze wlaczono do nurtu klasycznego. Wraz z
Andrzejem Kaliszewskim ich autor byt niejako ,,sztandarowym” poeta-neoklasycysta. W
swietle utwordw z Proby obywatelstwa i Wierszy byt to sad uzasadniony. Takze znaczna ich
czg§¢ z WypozZyczalni i innych wierszy wpisywala si¢ od razu — neoklasycyzm lat siedem-
dziesiatych niewiele miat wspolnego z koncepcjami Jarostawa Marka Rymkiewicza czy z
wyraznie od nich zalezna koncepcja ,,imitacjonizmu” Zadury i Maja. I u punktu wyjscia, i —
bardziej moze wyraziscie — w obecnym punkcie dojscia poezja ta podejmowata dialog z pro-
pozycjami nowofalowymi. Od nurtu ,,nowoprywatnego” roznita si¢ tym, iz usitowala taczy¢
perspektywe indywidualna ze zbiorowa. Ponad obserwacje wigzi wytwarzanych w matych
grupach spotecznych przektadata analiz¢ funkcji jednosci kulturowych, narodowych. Diagno-
zy spoteczne, jakie te wiersze w sposoéb mniej lub bardziej ukryty wyrazaty, nie r6znity si¢ od
diagnoz rowiesnikow, tyle ze formutowane byly inaczej — za pomoca aluzji, kostiumu histo-
rycznego, rzadko bezposredniego wyznania.

Wydaje sig, iz podmiot tych wierszy nieustannie dokonywat wyboru migdzy postawa bu-
downiczego rzeczywistosci konkurencyjnych a postawa czujnego obserwatora i diagnosty
status quo. Pierwsza wydawata mu si¢ pigkna, ale nieetyczna, druga za§ — niewystarczajaca.
Rzeczywistos¢ bowiem domagata si¢ bezposrednich odpowiedzi, przyjecie wszakze perspek-
tywy narzuconej przez biezacy bieg wydarzen niwelowato kreatorska (i projektujaca) rolg
poezji. W pierwszym wypadku jej funkcje sprowadzaty si¢ do roli pigknych ornamentow, w
drugim redukowaty ja do roli szczegdlnego rodzaju dokumentu. P o s t a w a klasycystyczna
zdawata sig znosi¢ te opozycje. To bowiem, co poeta dostrzegt w otaczajacej go rzeczywisto-
$ci, sytuowat jednocze$nie w kulturze. To, co rewindykowat z obszaru tradycji, odnosito sig t
a k 7 e do terazniejszosci. Jak bowiem powiada w Listach: ,,zapisani jestesmy miedzy pokole-
nia / narody sprawy wieki 1 chwile zmegczenia”. Dysponuje swiadomoscia historyczna, ktéra
pozwala mu to, co incydentalne, uymowaé w dziejowej perspektywie.

Wszelako konstruujac taka perspektywe, formutujemy ja nie tylko na gruncie poznanych
prawidtowosci, ale takze w imi¢ pewnej wizji historii, wizji w swej istocie antropologiczne;.
Tymczasem Lisowski dzielil ze swymi réwiesnikami niewiar¢ w dokonujaca si¢ historig, w
mozliwo$¢ odzyskania tozsamosci na gruncie wspoélnie przezytych do§wiadczen. ,,Jeste§ na-
prawde czy widac cig stabo” — pyta w jednym z wierszy i odpowiada:

27 Tytut tego podrozdziatu pochodzi z wiersza L. J gczmyk a.
218 préba obywatelstwa, Krakow 1976; Wiersze, Krakow 1977; WypoZyczalnia i inne wiersze, Krakow 1979;
Drzewko szczescia, Krakow 1980.

124



A jednak jestes w swoim trybie zycia.
Trybie doraznym. Bardzo warunkowym.
Broda ci ro$nie. Stycha¢ twarz w stuchawce.
Dochodza do nas trzaski przypominajace ptacz.
W swoich opowiadaniach sypiasz bardzo szybko.
Biegniesz i chorujesz. Z gtowa
w spoconych papierach. Z chmurami
dalekich podrozy w bardzo ciasnym kacie.
Naprawdg jeste$ migdzy decyzjami.

(Kryjowka)

Wewngtrzne ewolucje poezji Lisowskiego polegaly na sprawdzaniu bardzo réznych decy-
zji, wyborze jednych mozliwos$ci przeciwko innym. Etapy tych ewolucji skrétowo sygnalizu-
jemy w rozdziale ,,Swiat przedstawiony”. Obecny punkt dojicia sygnalizuje, jak si¢ zdaje,
nastgpujace zdanie:

migdzy zyciem i literatura
pomigdzy ciemnoscia burzy a fikcja powietrza
zaciera si¢ przepasc¢

(Kontekst)

Rzeczywistos¢ bowiem, w ktorej ,,nasze stowa odpadaja od sensu i dzwigku”, rodzi nie-
bezpieczenstwo zatraty tozsamosci:

Nic juz nie pozostato
mys$li moze kilka
i nasz rekord zyciowy przebywania w cyrkach
naszej czujno$ci wolne umieranie
(Ksigga rekordow)

Raz jeszcze sprawdzona — i odrzucona — zostanie szansa istnienia w kulturowym uniwer-
sum:

Moje domysty bgda miaty pewnosé
ale ta pewnos¢ bgdzie niezalezna.
Stracg prawo wilasnosci
do swego imienia
do czasu terazniejszego
do cienia i glosu.
Okaze si¢ ze jestem
liczba doskonata
jak ozdoba z kosci.
Jak $piew wysoki
W zapomnianym miescie.
(To si¢ okaze)

Mogliby$my powiedzieé, iz odrzucenie tej szansy dokonato si¢ w momencie, gdy podmiot
uswiadomit sobie, do jakiego stopnia jego realny status rdzni si¢ od tego, ktory kreuje w wier-
szach (por. Wolnosé, inc.] ,,O czym mysli ten cztowiek idacy za wladca”, Zimowe wieczory i
in.). Bylaby to wszakze prawda czastkowa. O wiele istotniejsze bylo chyba uswiadomienie,
jakie to funkcje pelni¢ moze 6w ,,Spiew wysoki”. Jak moze by¢ ,,uzyty”, manipulowany.
Kultura bowiem jest wprawdzie autonomiczna, ale nie jest niezawista.

Odczytany z tej perspektywy pickny utwor Do tego wiersza zto swiata nie dojdzie jest ra-
czej manifestem nadziei niz wyznaniem wiary:
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do tego wiersza nie dojdzie

bo za bardzo kocham

bo jesien gnije w intensywnych brazach
zmarznigte pszczoty kraza po pokojach

1 niosa chory niski promien stonca

zostaje spokdj po nas tylko spokoj

1 paki biatych r6z migdzy brzozami

juz $niegi pierwsze czaja si¢ w zaroslach

1 mgliste pociagi przecinaja drogi

dzi$ puste uzdrowisko dzi$ je Scigla pustka

i lodowiec chce schwyci¢ nasze ciepte dlonie
ale wiem ze nie wolno nazywa¢ mitosci
wiem ze do tego wiersza zto §wiata nie dojdzie.

Drzewko szczg$cia natomiast jest §wiadectwem radykalnego przetomu §wiadomosci. ,,Do-
brzy naiwni poeci. / Najbardziej bezbronne stworzenia pod nawisem stonc” moga takze upra-
wia¢ poezj¢ kulturowa. I ona bowiem bywa forma naiwnos$ci, wowczas, gdy zatraca §wiado-
mos$¢ celéw finalnych badz lokuje je w bezczasowym kulturowym uniwersum. Szczegdlnie
ostro ta $wiadomos¢ ,,bycia sterowanym” ujawnia si¢ w utworze Kto, a w wierszu zaczynaja-
cym si¢ od stow ,,moja $miertelno$¢ rosnie razem ze mnga” czytamy:

kolejny raz uczg si¢ mowic

uczg si¢ patrzeé i czekaé

mija dzien w ktérym mogtbym

dokona¢ cudu dostapi¢ zbawienia

dotkna¢ rzeczy ktore zostawitem

na koncu tamtego $wiata

moglbym uciec ale czas trzyma mnie w garsci
czekam az jesien runie w przepas¢ zimy

jak umiem najproscie;j

czekam i1 wierze

Nie jest to zmiana jezyka, ale zmiana nastawienia. Stad czytamy teraz zdania o ,,kraju tak
teraz rzeczywistym”, o tym, iz ,,nasze slowa moga si¢ nas zaprzec¢”, o tym wreszcie, iZ ,,pisz¢
moja ksiazke”, ale rownoczesnie ,,Swiat pisze we mnie swoj poemat”. Jest to programowe
otwarcie si¢ na dziejaca si¢ rzeczywisto$¢. A jednocze$nie moment, w ktérym podmiot
uswiadamia sobie, iz to, czym dysponowal dotychczas, to byta §wiadomos¢ fatszywa, prze-
szczep, ktory si¢ przyjat (por. Przeszczepy), a ktory teraz usituje odrzucic.

To prawda, jest w tym spora doza bezradnos$ci. To, co byto kreowane, wspierato si¢ na so-
lidnym, zda si¢, fundamencie. Na wierze w trwato$¢ wartosci kulturowych, w kreacyjna moc
sztuki. Teraz bohater wierszy jest skazany na siebie. Na swoja umiejgtnos¢ oceny zjawisk, na
swe wartosciowanie etyczne. Opisujac, na co juz umieraliSmy, pyta: ,,na co teraz zdotamy
umiera¢”. Co mozemy odczyta¢ nieco inaczej: w co teraz zdotamy uwierzy¢? Uswiadomiw-
szy sobie bowiem swoj r e a | n y status, dawny kreator ujrzat si¢ w roli przedmiotu, nie pod-
miotu dziatan: ,,je si¢ nami i mysli / zapala i thumi”. On, ktory przezywatl si¢ jako ,.esencje”,
ujrzy si¢ teraz jako naga ,,egzystencja’:

naprawdg wolny jestes w upodleniu

kiedy juz nie masz zadnego wyboru
naprawdg wolny jeste$ bez przestrzeni

w nieruchomosci swojej podobny kamieniom
naprawdg wolny jestes w bezsennosci swojej
gdy zadnej mysli nie da si¢ odpedzié
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naprawdg wolny jeszcze trochg jestes
gdy strach najwigkszy serce ci zawezli
(Wolnosc)

Powiedzielismy, iz jest to bezradno$¢. Mimo pozoréw dramatycznosci wyboru. W istocie
bowiem podmiot po prostu nie ma innego wyjscia: albo zgodzi si¢ na to, ze jest moéwiony,
albo sprobuje mowi¢. Nadal bowiem rzeczywisto$¢ nie ujawnia swej genezy, nadal jej me-
chanizmy uktadaja si¢ w kulturowe wzorce ,,czlowieka idacego za wtadca”, ,,glupcow”, kto-
rzy ,,nie watpia”. Tyle tylko, ze nie tgskni juz do ,,obcych krajoéw / gdzie cytryna dojrzewa i
gdzie nikt nie mieszka”. Wybiera ten, gdzie ,,powietrze nie do oddychania / i wisi bomba
Damoklesa”. Dramatyczny jest tu nie sam wybor, a perspektywy podmiotu inny nie jest bo-
wiem mozliwy; dramatyczna jest geneza o b u postaw. Odpowiedz na pytanie, dlaczego wy-
daje mu sig, ze musi si¢ uczy¢ mowi¢ od nowa, od nowa kontaktowac¢ ze swiatem; dlaczego
to, co dotad wydawato mu si¢ wlasne, teraz odczuwa jako ,,przeszczep”. Nie jest to w istocie
tylko kwestia genezy najlepszego, jak dotad tomiku Lisowskiego. Jest to pytanie o Swiado-
mos$¢ poetycka autoréw, ktorzy debiutowali w drugiej potowie lat siedemdziesiatych z wiara
w moc literatury, w jej kreacyjne 1 projektujace funkcje, pod koniec za$ dekady coraz czg¢sciej
ujawniali §wiadomos$¢ kleski, przekonanie, ze zostali oszukani (lub sami dali si¢ oszukac). Te
swiadomo$¢ Drzewko szczescia artykuluje tym ostrzej, ze wciagz mamy w pamigci nadzieje,
jakie chciaty budowa¢ wczesniejsze wiersze autora.

By¢ — istnie¢ w Swiecie kultury. W debiutanckim arkuszu poetyckim napisal Wiadystaw
Zawistowski, iz ,,tylko ta poezja ma swoje glgbokie uzasadnienie, ktora stara si¢ odpowie-
dzie¢ na zasadnicze pytania egzystencjalne (lub je zadac!). Dlatego zaden poeta i zadna po-
ezja nie moze rezygnowac z tradycji (przesztosci) — musi z nig za to bezustannie dyskuto-
wac” . Przeszloécia wszakze jest takze to, co stato si¢ wezoraj. Tradycja sa wielkie przeto-
mowe zdarzenia, ale takze utrwalony w pamigci (spotecznej lub prywatnej) obraz przecigtno-
sci epoki. Na przyktad doswiadczenia roku 1962:

Kto pamigta, co jadl w tym roku;
kto pamigta, o czym myslat w nocy;
kto pamigta, ze wtedy nie umart;
kto umart wtedy i o kim zapomniano?
Sklasycznial szes¢dziesiaty drugi rok,
przeszedt do historii, niepostrzezenie,
niezauwazalnie schowat si¢ w rocznik
poszarpanych gazet.

(Rok 1962)

To ,,sklasycznienie”, podejrzewa Zawistowski, jest nadbudowywaniem mitéw, naddawa-
niem znaczen. W innym wierszu (Kiedys w historii**") ,,moment historii” poréwnany zostanie
do ,,sekundy ciszy przed wybuchem gromu”. O tym wszakze, czy istotnie byla to ,,sekunda
ciszy”, mozemy sadzi¢ post factum. Z punktu widzenia uczestnika (czy obserwatora) usytu-
owanego wewnatrz dziejacych si¢ wydarzen ta perspektywa jest niedostgpna. To, co by¢ mo-
ze poprzedza ,,wybuch gromu”, traktowane jest jako dlugie trwanie; stan, nie element proce-
su. Jak si¢ jednak zdaje, Zawistowskiego interesuje nie tyle historia jako proces, ile — historia

jako mit kulturowy:

Bladzi utani $ciskaja
mocniej konie gdy dwulicowy grubas
mitynarz odrzuca czapke ukrywajaca sterczace

219 Czyli ja, Warszawa 1977, s. 3, Pokolenie, Ktore Wstepuje.
220 plongce biblioteki, Gdansk 1978.
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rogi. Cichaczem puszcza si¢ w $lad odchodzacych.
Potudnie zastaje ich u wrét sadu na popasie
stagwie $wieca juz dnem ale $miech Kasi jeszcze
srebrzy utanskie usta.

(Kiedys w historii)

Jest to obrazek tylez ,,rodzajowy”, co posiadajacy charakter kulturowego toposu. Jest to
jedna ze ,,statych wyobrazeniowych” narodowej wyobrazni. I nie rodzajowos¢, ale mitycz-
nos¢ interesuje autora. Wiersz puentuja bowiem zdania:

Pot perlacy si¢ na
zadach koni kapie w ziemig. I zastyga w kamienie.

Jak w Wierszach elementarnych Jana Brz¢kowskiego (Far West, Technicolor) fabuta rza-
dzona jest zasadami filmowego montazu. Film wszakze, o czym pouczaja nas doswiadczenia
autora Przysziosci nieotwartej, odbija strukture snu, struktur¢ pod$wiadomosci (indywidual-
nej lub zbiorowej). W wierszu Zawistowskiego idzie o uchwycenie momentu, gdy codzien-
no$¢ epoki ,,zastyga w kamienie”, ale takze o zbadanie, jak w strukturach zbiorowej pamigci
funkcjonuje mit kulturowy. Jak w y g1 a d a, nie — jakie fun k ¢ j e petni.

W podobny sposéb traktowana jest stajaca si¢ historia. W Zapiskach z raju dlugowfosych
czytamy, iz ,,epoka Beatleséw juz si¢ skonczyta” i

Dhugowtosi obcinaja wlosy Coraz
czesciej odchodzi ktorys z nich wtapia si¢ w szary thum...

Jest to, powiedzielibysmy, koniec epoki matej kontestacji, owe dlugie wltosy zapuszczali
bowiem ,,na horrendum / bogom i generalom”. Nie bardzo wszakze wiemy, jakie to mechani-
zmy zrodzity wzrost i upadek owej epoki, co sprawilo, iz w wierszu Gdansk, styczen pojawia
si¢ obraz sennego fantasmagorycznego miasta, ktore ,,raptem [...] odzyskuje sens terkotem
tysiaca budzikéw”. Mitologizacja historii oznacza takze absolutyzacje kultury, jawi si¢ ona
raczej jako zbidr ,tych ksiag starych z ktorych pochodzimy” niz poznawalny (i przewidywal-
ny) proces. Kultura za$ utozsamiona zostanie ze zbiorowa pamigcia:

Pamigtam wszystkich. W sennym korowodzie
ciagna przez moje a cudze wspomnienia —
(Moja historia)

Wbrew pozorom historia nie thumaczy wspotczesnosci. Tak bowiem ujrzana przypomina
piekna (cho¢ czasami okrutna) basn, ktorej reguly sa znane, przyczyny sprawcze — ukryte.
Historia bowiem, a pokolenie Zawistowskiego dos¢ wczesnie to sobie uswiadomito, jest tak
ze przedmiotem manipulacji, narzedziem spolecznej perswazji. W Nowym transporcie posa-
gow przewartosciowania kulturowe to

Nowy
transport posagow od stacji
A do Z. Konwojenci. Zlecenia.
Przekazy.

Jak w kazdym procesie sterowanym nie idzie tu o immanentne wartosci, ale o ich instru-
mentalne uzycie:

Swigtemu Brunonowi odtupano nos. Po drodze.
Nie szkodzi. I tak nikt nie pozna.

128



Tylko Swigtemu Witoldowi odtupano
Ggebe — nicnieszkodzi — — jego

sgsiad — ? — ma sumiaste

wasy za dwoch.

(Nowy transport posagow)

Podmiot tych wierszy jest, powiedzielibySmy, produktem opisywanej sytuacji. Ma tego
swiadomos¢. Wynika z niej wszakze tyle tylko, iz w 1 e, Ze obcujac z warto$ciami pozornymi
powinien wykreowac rzeczywiste. Podobnie jak inni poeci tej generacji zatozyl, 1z prymarna
warto$cia w jego dekalogu winien by¢ indywidualizm. On sam jako osobowos¢, nie za$ wiaz-
ka spotecznych rol. To, iz traktowat siebie jako posta¢ literacka, ze opisywat ,,poete zawi-
stowskiego” 1 jego sobowtdra ,,Pana Celiniaka”, bylo tylez dowcipem, co dostrzezeniem
dwoistosci statusu ,,bycia poeta”. Poeta to ten, co kreuje wartosci, stwarza byty, ale takze ten,
co ,,zawiazuje poetyckie grupy”, ,,zapuszcza dtugie wlosy jeszcze dluzsze wlosy”; to demiurg,
ale 1 skrz¢tny organizator sSrodowiskowego sukcesu; zyjacy w §wiecie wartosci kulturowych i
swiecie srodowiskowych uktadow. Walczacy o wartosci i o urzadzenie si¢. Pytanie, ktore
podmiot tych wierszy musiat sobie zada¢, brzmi: o ile ten drugi oddziatywa na tego pierwsze-
go? Do jakiego stopnia sytuacja, w ktdrej bytuje poeta, determinuje jego swiadomos$¢, a wige
takze — okresla ksztatt kreowanego §wiata?

Koncepcja poezji polifonicznej, jakkolwiek przypominata Orientacyjny synkretyzm, zasa-
dzata si¢ na odmiennych przestankach. Szto w niej bowiem nie tyle o stosunek do tradycji
(cho¢ poezja Zawistowskiego jest synkretyczna wtasnie), ile o w y r a z niejednorodne;,
zdezintegrowanej osobowos$ci. Opierata si¢ na utopijnych w istocie przestankach, iz teksty
ukazujace poszczegdlne aspekty takiej osobowosci znacza dopiero w polifonicznym zbiorze,
tym wigc, co catosciuje 6w wieloglosowy chor, jest aktywnos$¢ odbiorcza czytelnika. Zaktada
to swoiScie partyturowy charakter tekstu (odmienny jednak w swej genezie i strukturze od
partytur Stanistawa Czycza) czy Scislej — ich zbioru. Konkretny utwor bowiem, jesli stusznie
interpretujemy te koncepcje — moze by¢ spdjny, a nawet jednoznaczny, to dopiero w zbiorze
pojawiaja sie¢ peknigcia, niekonsekwencje, sprzecznosci, u ktorych podioza lezy rozdarcie
osobowosci. W procesie odbioru powinniSmy poszczegolne teksty-sygnaty odnosi¢ do tej
hipotetycznej jednosci, jaka jest osobowos¢ sprawcza. Rekonstruujac wizje Swiata powinni-
$my pyta¢ o przyczyny takiego a nie innego uksztaltowania osobowosci, z tego, jak podmiot
odnosi si¢ do $wiata, winni$my wnioskowac o tym, jakim ten $wiat jest w swej istocie.

Tego rodzaju koncepcje mogly powstac¢ tylko na gruncie zatraty wiary nie tylko w harmo-
nig $wiata, ale takze — w projektujace funkcje poezji. To, ze trud rekonstrukcji catosci przeno-
si si¢ z plaszczyzny tworzenia w plaszczyzng odbioru, jest nawet mniej istotne, wazniejsze
jest to, iz akcenty zostaly tu przesunigte z konstruowania na ujawnianie. Wobec — spotecznie
zdeterminowanego — §wiata swojej psychiki podmiot zachowuje bierno$¢, nie przekracza go,
nie konstruuje, stara si¢ jedynie ,,da¢ §wiadectwo”.

Jakkolwiek w intencjach autora temu wzorcowi najblizszy jest zapewne poemat Ptak w
sieci dalekopisu™', to jednak ten wlaénie utwor dowodzi niemozliwosci zrealizowania tak
zarysowanego programu. Na plan pierwszy wybija si¢ tu wlasnie konstrukcja, literacki za-
myst. Zawistowski, jesli tak mozna powiedzie¢, zapragnat napisa¢ Ziemie jalowa swego po-
kolenia???. Poemat-summe. Jego o$ konstrukcyjna stanowia dwa rownolegle rozwijajace sie
watki — erotyczny 1 autotematyczny. Przy czym autotematyczno$¢ jest tu t a k Z e sposobem
moéwienia o $wiece. Poszczegolne stwierdzenia odnoszace si¢ do sztuki poetyckiej definiuja
jednoczesnie sytuacje podmiotu poddanego presji rzeczywistosci. W sekwencji 44 czytamy:

2! Gdansk 1980.
222 W pierwszym wydaniu (w serii gdanskiej RU SZSP PWSSP, 1978) poemat opatrzony byl erudycyjnymi
przypisami L. Topp.
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kto$ nas oszukat lecz kto nie wiadomo
cata si¢ ziemia pod stopami pali

czyje si¢ zycie sktada z didaskaliow
i kto dopisat nam partie dialogow

Jest to — wielokrotnie przez poetdw ,,nowych rocznikéw” formutowane — stwierdzenie sy-
tuacji manipulowanego. Zawistowski wszakze do tego si¢ nie ogranicza. Jego manipulowany
jest rownoczesnie cztowiekiem wykorzenionym: ,,czas nam powraca¢ ale nie ma dokad”; sam
tez nie stanowi praw: ,,niebo jest gwiazdziste prawa nie ma we mnie”. Jego swiadomos¢ jest
homologiczna wzgledem struktury $wiata: znajduje si¢ w stanie rozpadu. W tym tez sensie
poemat swa luzna sekwencyjna budowa, brakiem jednolitego systemu odniesien (takze styli-
stycznych, jest to bowiem swoisty przeglad, antologia wspotcze$nie produktywnych stylow
poetyckich) odbija ptynna, ,,magmowata” struktur¢ rzeczywistosci. Wszelako uwiktanie w
rozne (1 wzajem sprzeczne) jezyki jest, zdaje si¢ sadzi¢ Zawistowski, jedyna szansa wzglednie
kompletnej wypowiedzi. Cytowany fragment sekwencji 44 to klasycyzm w wersji iwaszkie-
wiczowskiej ,,szkoty oktostychow” (Zadura, Maj, ale takze Stanclik), obok tego mamy proby
pure nonsensu (sekwencja 25), nowofalowego przedrzeznionego dekalogu (sekwencj 59), ale
takze — bedacego juz specjalnoscia ,,nowej prywatnosci” — intymnego wyznania (sekwencja
34). By¢ moze takze niekompletno$¢ tekstu (brak sekwencji 8, 12, 17, 22, 23, 28, 31, 32, 36-
41, 45-48, 50-54, 58, 61, 62, tylko pomini¢ta w wydaniu ,,oficjalnym” sekwencja 31 druko-
wana byta w wydaniu pierwszym) jest czynnikiem znaczacym i zaplanowanym?

Gtos poety, indywidualny jednostkowy glos z trudem przedziera si¢ przez konwencje. Jest
to swoista analogia sposobu funkcjonowania poety w swiecie mass-medidw; narastajacy szum
informacyjny ttumi préby artykulacji jednostkowych prawd. Geneza wszakze owej gry kon-
wencjami jest, jak si¢ zdaje, odmienna. Jest to e f e k t procesu opancerzania si¢ osobowosci,
dazenia do ukrycia si¢ w kostiumach, maskach. Osobowos$¢ ,,naga”, nieopancerzona — zdaje
si¢ sadzi¢ Zawistowski — jest bezbronna. Aby istnie¢ w $wiecie, musi si¢ opancerzy¢, grac
role. Inaczej —. bedzie grana. Gdy powie:

ten komunikat jest jak twarz konieczny
stojcie na strazy brzegdéw ktore tong —

to nastgpujaca po tym wezwaniu sekwencja bedzie juz pigtrowa aluzja: sytuacja wspotcze-
sna zostanie wyrazona poprzez odwotanie si¢ do — opartego przeciez na literackiej aluzji —
Koncertu Mochnackiego Lechonia z rdwnoczesnym przywolaniem symboliki Wyspianskiego.
Cytowane wczesniej zdanie o gwiezdzie, ktora ktamie, i prawie, ktorego nie ma we mnie,
powtarza mys$l zawarta w modernistycznym wyznaniu: ,,My p6zno urodzeni przestalismy
wierzy¢ w prawdg”. Tyle tylko, Zze autorowi piszacemu w latach siedemdziesiatych niedo-
stgpna jest wiara w Sztuke — ,,pocieszycielke nasza”.

Summa Zawistowskiego jest wyznaniem wiary-niewiary. Jego ,,wielka gazeta miasta”
(trop przyjety od Jasienskiego) czyta ,,spacerujace kobiety / kobiety ktore nigdy nie czytaja
miejskich gazet”. Wszystko dzieje si¢ osobno — prawda gazet i prawda zycia, powinna je
spaja¢ sztuka, ale sztuka tez dzieje si¢ osobno. W grze szczerosci 1 konwencji, schizofrenicz-
nego belkotu i dostojnych aluzji. Pomigdzy ,,Panem Celiniakiem / ktéry ma swoje racje”, a
,poeta zawistowskim” (ktory tez ma swoje racje)...

Tytul pierwszej ,,profesjonalnej” ksiazki autora brzmiat Ptongce biblioteki. Szto tu raczej,
jesli trafnie odczytujemy intencje poety, o biblioteki tlace, rozpadajace sig; ich $wiatto ptonie
tylko dla nielicznych. Ale tez, sadzi Zawistowski, jego rzecza jest $wiatto to przechowac, al-
bowiem ,,czego nie ma w ksiggach to nie istnieje”. Czy raczej — nie posiada nazwy, wigc takze
—sensu. Nie historia nas bowiem ttumaczy, lecz kultura: tylko w niej mozliwe jest istnienie petne.
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W tym sensie jest Zawistowski poeta kulturowym. Takim, dla ktérego ,,naturalnym $rodo-
wiskiem” jest §wiat wartosci, nie §wiat rzeczy i1 zjawisk. Ta nieustannie zreszta, pewna — po-
wiedzielibySmy — bezbronno$¢ wobec podporzadkowanej innym regulom realnosci (stad
uprzednio mowili§my o opancerzaniu si¢ osobowosci) w istotny sposob roznia jego wiersze
od sporej czgsci rowiesnych rozwiazan. Brzmia bowiem jakby anachronicznie, jakby z innej
epoki. Stad zapewne nieprzypadkowo Zawistowski, po krotkim zreszta okresie prosperity, stat
si¢ ,,chtopcem do bicia” réwiesniczej krytyki.

Tam bowiem, gdzie jego rowiesnicy ujrzeli szans¢ w prywatnym zwierzeniu, w opisach
swych ,nagich” kontaktéw ze $wiatem, Zawistowski (wbrew ,,nowoprywatnym” deklara-
cjom) szukat dla swych prywatnych gestow sankcji kulturowych. To, co jednostkowe, miato
si¢ thumaczy¢ poprzez to, co zbiorowe; poprzez — wlasnie — kulture, zbiorowy sen na jawie.
Kulturg, ostatni azyl wolnosci jednostki.

U progu dekady. Powtorzmy raz jeszcze — omawiane w tym rozdziale zjawiska wystepuja
tu na prawach przyktadow. Nie bylo naszym celem sporzadzenie ,,listy lideréw”, chcieliSmy
natomiast zasygnalizowa¢ — na konkretnych przyktadach — nowy sposob reakcji na rzeczywi-
stos¢. Wigkszos¢ omawianych autoréw czynna byta w zyciu literackim juz od potowy lat sie-
demdziesiatych, na poczatku nowej dekady wystepuja w roli ,klasykéw” mtodej poezji.
Chod¢, jak si¢ zdaje, waloryzacja zjawisk znéw ulega znamiennej fluktuacji: to, co niedawno
jeszcze budzito zywe emocje (np. tworczos¢ Urszuli Matgorzaty Benki), schodzi jak gdyby na
drugi plan, na pierwszy wysuwaja si¢ zjawiska podejmujace bezposredni spor z rzeczywisto-
$cia, przedtuzajace — w zmiennej sytuacji — nowofalowy punkt widzenia. Jak mozna sadzic,
jeszcze przez kilka lat poeci omawianych w tej ksiazce rocznikdw beda stanowi¢ przewazaja-
ca grupg debiutantow. Trudno dzi$ przesadzacé, o ile bedzie to tylko mnozenie nazwisk, o ile
za$ — poszerzenie wachlarza propozycji. I czy zakwestionowana zostanie uksztattowana pod
koniec dekady lista liderow. Mozna tylko sadzi¢, ze ich tworczo$¢ stanie si¢ ,,kapitatem za-
ktadowym” generacji przekraczajacej prog dojrzatosci
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ZAKONCZENIE.

Z faktu, iz pod koniec dekady to, co dotychczas wydawato si¢ ptynna magma, zaczeto sie
strukturyzowac, nic jeszcze szczegdlnego nie wynika. Po prostu — tendencje, ktére dotychczas
wystgpowaty w stadium zalazkowym, rozwinawszy si¢ zaczgly si¢ odroznia¢ od innych.
Mozliwe wigc byto pisanie ich systemu. Czynniki dysjunkcji przewazaja na tym etapie nad
czynnikami scalajacymi. Wiadystaw Zawistowski wyroznia wigc szes¢ ,,szkot poetyckich™:
grupe klasyczna, lingwistow, poetow obywatelskich, poetdow pokoleniowych, poetéw egzy-
stencji i grupe mistyfkatorow > Sergiusz Sterna-Wachowiak opisuje trzy modele wiersza:
synkretyczny, ideowiersz i panpoetyzm?**. Czynnikiem dysfunkcji jest tu ,,organizacja zasad
budowy $wiata poetyckiego” oraz relacje miedzy auto- i heterotelicznymi funkcjami wiersza.
Obydwie klasyfikacje przechodza do porzadku dziennego nad tymi kategoriami, ktére mloda
literatura sama wypracowala: ,,prywatnoscia”, ,,polifonicznoscia”, ,,uniwersalizmem”. Jakby
tamte spory staty si¢ nagle niewazne...

Piotr Bratkowski, ktory w stynnym numerze ,,Poezji” z 1975 r. (W oczach studentéw, nr 3)
deklarowatl zasadnicza odrgbnos$¢ swych rowiesnikéw od pokolenia poetdéw Nowej Fali, ata-
kujac jednoczesnie za to, iz ,,ich manifesty sa rozbiezne z tworczoscia”’, wobec tego dopiero
ci pierwsi moga zrealizowa¢ te wartosci, jakie ,,reprezentowali teoretycznie” poprzednicy**>
teraz staje si¢ rzecznikiem odmiennego stanowiska.

Nie ma — pisze — [...] zadnych racji po emu, aby istniata obecnie jakas mtoda literatura, odrgbna od starej, a
zarazem posiadajaca wspdlne wlasne oblicze. Literaturg polska dziela obecnie daleko istotniejsze przedziaty niz
przedzial wieku. Mtody pisarz powinien przede wszystkim dokona¢ audioidentyfikacji etycznej, a nie zajmowacé
si¢ sporami pokoleniowymi, w ktérych nie moze mie¢ nic do powiedzenia, poniewaz do zadnego pokolenia nie

nalezy

Pokolenia bowiem (oprocz debiutantow lat pigédziesiatych i szesédziesiatych w ogole nie
istniata mtoda literatura, albowiem ,,0 tym, ktére z wierszy miodych tworcéw maja szanse
funkcjonowac¢ w obiegu spolecznym, decyduja starsi poeci i krytycy, ktorzy z natury rzeczy
powinni by¢ w tym zakresie nie w pelni kompetentni”. W zwiazku z tym w tych ,,sztucznie
hodowanych pokoleniach” panuje ,,falszywa hierarchia”.

I glos Bratkowskiego, i przywotywane wczesniej teksty Zawistowskiego 1 Sterny-
Wachowiaka dokumentuja stan §wiadomosci, ktory jest charakterystyczny dla schylku Sturm
und Drang Periode. W okresie tym bowiem wystepuja rownolegle dwa procesy: z jednej stro-
ny to, co wydawato si¢ dotad wzglednie jednorodne, ulega dysocjacji, a drugiej za§ — na pla-
nie zwiazkoOw migdzypokoleniowych — to, co zdawato si¢ by¢ osobne, teraz ujawnia caty
system powiazan. Wydaje sig, jak gdyby pokolenie nigdy nie istniato.

W, Zawistowsk i, Poezja nieobecnych, ,Integracje”, 1980, cz. X. s. 17-21.
2*Sterna-Wachowiak, Miedzy panpoetyzmem a ideowierszem.

22 Sympozjum naukowe Warszawskiego Kola Polonistéw, s. 89.

26p Bratkowsk i, Mtoda literatura czy miodzi pisarze?, ,Literatura”, 1980, nr 28.
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W wypadku zwtaszcza, gdy enuncjacje programowe jego przedstawicieli przypominaja
wszystko, tylko nie spojny system myslowy, realizacje za$ zdaja si¢ wykazywac wigcej rdéznic
niz podobienstw, taka konstatacja zdaje si¢ by¢ prawda.

»Po Sierpniu”. Wypowiedzi, ktére wyzej cytowaliSmy (powstalo ich wigcej, te wszakze
wydawaty si¢ nam charakterystyczne), powstaty badz w ostatnich miesiacach r. 1979, badz na
poczatku r. 1980. Par¢ miesigcy p6zniej mtoda literatura przestata by¢ ,,problemem spotecz-
nym”, tzn. nie po$§wigcono jej prasowych dyskusji, jej przedstawiciele wypowiadali sig raczej
rzadko. Najprosciej bytoby powiedzie¢, iz w obliczu probleméw rzeczywistych przestano si¢
zajmowac problemami pozornymi. Wszelako nie sposdb nie zauwazy¢, iz dyskusje o mtode;j
literaturze miaty czesto charakter zastepczy, pseudonimizowaty problemy, ktore w inny spo-
sob nie mogty by¢ ujawnione. To tlumaczy, dlaczego przestano si¢ nig zajmowac, nie thuma-
czy jednak milczenia samych mlodych. Oprécz gdanskiego biuletynu ,,Naprzeciw” (ktdrego
ukazatl si¢ zreszta tylko jeden numer) nie znamy zadnego wydawnictwa mtodych z okresu
VIII 1980-1 1981. Gremium nadal walczyto o ,realny romantyzm”*?” | Krzysztof Senajko
nadal twierdzit, iz cala dzialalno$¢ programowa ,,nowych rocznikow” polegata na ,,kopaniu
lezacego” (czyli Nowej Fali)??®. Pojawity si¢ wszakze akcenty nieco odmienne: rozrachunku.
Marek Bienkowski pisat o zgodzie poetow, by ,,bez znieczulenia obcinano im kawatek je¢zy-
ka”229, Wiadystaw Zawistowski oskarzal swoje pokolenie o to, iz jest ,,rozmyta” i ,,ma roz-
dwojenie jazni”, siebie za$ o to, iz ,;moja szuflada jest pusta”*". Inni poeci relacjonowali swe
uczestnzizf:ltwo w ,,thumie”, w ktérym czules, ze nie jestes sam” i to, iz ,,wypluwali§my z ust ten
gips”...

Wszakze w tym okresie charakteryzowatly nasze zycie literackie — w interesujacym nas za-
kresie — nie rozrachunki mtodych, ale rewindykacja dokonan Nowej Fali. Wiasciwe tylko
Zawistowski przypominal sytuacj¢ z polowy lat siedemdziesiatych:

Wszystko co zte w naszym rozmowach zaczgto si¢ juz od pierwszych polemik z Nowa Fala. Ale czy to my
zle zaczynaliSmy, czy oni? Dzi$, wtasnie dzis, i tylko dzi§ mozna to sobie powiedzie¢ szczerze: oni wcale nie
chcieli z nami gada¢. Gdy my obnosiliSmy kompleksy podrostkéw, oni toczyli cigzka gre o literacki prestiz. [...]
A my moglismy im tylko przeszkodzi¢. Nie uwazaliSmy si¢ za mlodych braci, oni mieli sig za starszych. Ale czy
to ich wina, ze nam nie wyszto? Nie, nasza. Ale czy naprawdg nam nie wyszlo?z‘n.

Jest to ta sama perspektywa, ktora rysowaly pierwsze, nie§miale jeszcze, proby sformuto-
wan programowych Pawlaka i Terleckiego. Tyle tylko, Ze tamte teksty pisane byty w r. 1975.
Ten powstat pod koniec r. 1980. Zmienilo si¢ w tym czasie wiele. Sytuacja ,,nowych roczni-
koéw” nie przypomina w niczym sytuacji ,,podrostkow”, , kompleksy” wszakze sa te same.
Jest to czas, w ktorym wtasnie oni powinni toczy¢ ,,cigzka gre o literacki prestiz”, tymczasem
zaprzatnigci sa albo uzasadnianiem swego prawa do polemik z Nowa Fala, alb gorzkimi Za-
lami. Walka z mlodoliterackim gettem, nie walka o wartosci. Podejrzanie tatwo®? zgodzili
sig, ze nie bylo pokolenia, Ze spory, ktére toczyli, byly w znacznej czg$ci sporami pozornymi.

Jakkolwiek nie sadzimy, by dychotomiczny podziat literatury na ,,oficjalng” 1 ,,nieoficjal-
ng”, tg, ktora ujawniata si¢ w oficjalnych wydawnictwach panstwowych, powszechnie do-
stgpnej prasie, i tg, ktora funkcjonowata w obiegu nieoficjalnym (wydawnictwa Niezaleznej
Oficyny Wydawniczej i in.), byt podziatem stusznym, to nie da si¢ zaprzeczy¢, iz ,,po Sierp-
niu” sprawdzianem wartosci byto wtasnie funkcjonowanie w ktoryms z tych obiegéw. W hie-

2P Soroka, O literature naszych dni, ,,Sztandar Mtodych”, 1980, nr 237.

¥ K .S anajk o, Gwarancje (dla) miodej literatury, ,,Student”, 1980, nr 23.
PM.Biehkowsk i, Co sie z nimi stato?, , Student”, 1980, nr 22.

BOwW. Zawistowsk i, Prawda w szesnastu punktach, ,,Student”, 1980, nr 22.
BIA Jurewic z, Pod brama, wzdhiz muru, ,,Punkt”, 1980, nr 12.

P27 awistowski, Prawda w szesnastu punktach.

3 Por. Zawistows ki, Poezja nieobecnych.
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rarchii srodowiskowej (a mlody pisarz jest wyczulony na funkcjonujace tu kryteria) obecnos¢
w obiegu nieoficjalnym pozacenzorskim byla waloryzowana wysoko. Stanowita bowiem
swiadectwo sprzeciwu, dowdd osobiscie pojgtej postawy etycznej. Ostatnie miesiace roku
1980 to okres powrotu czgéci funkcjonujacych tam pisarzy na tamy prasy oficjalnej, wcho-
dzili oni do wladz ZLP, stawali si¢ autorytetem moralnym. Najmiodszymi pisarzami uczest-
niczacymi w niezaleznym ruchu wydawniczym byli tworcy Nowej Fali, autorow mtodszych
mozna policzy¢ na palcach jednej reki, w dodatku ujawnili si¢ tam oni na krétko ,,przed
Sierpniem”. Jesli Nowa Fala byta przedmiotem represyjnych dziatan, to ,,nowe roczniki” byly
pod szczegdlna opieka polityki kulturalnej. Jednym z niewielu pozytywdw drugiej potowy lat
siedemdziesiatych byt (w interesujacym nas tu zakresie) rozbudowany system opieki nad
mtodymi pisarzami. Nigdy nie byto tylu debiutow poetyckich, nigdy (nawet w poltowie lat
piecdziesiatych, ktory to okres — wydaje si¢ — jest wzorcowy dla policentrycznego systemu
kultury) nie mieli§my do czynienia z tak rozbudowanym systemem mecenatu lokalnego. Na-
wet wowczas, gdy istnialy stany napigcia miedzy ZLP a wtadzami kulturalnymi, przedstawi-
ciele tych ostatnich uczestniczyli w rozlicznych zjazdach w y b r a n y ¢ h przedstawicieli
ruchu mtodoliterackiego. Jakkolwiek mtodzi pisarze §wiadomi byli celu, ktorym te dzialania
miaty stuzy¢, to jednak — co jest zreszta rzecza naturalng — skwapliwie korzystali z wszystkich
profitow. Stosunkowo szybko wydawali drugie, trzecie, a nawet (moéwimy wciaz o pigcioleciu
1975-1980) czwarte ksiazki. Byli laureatami coraz liczniejszych nagrod dla mtodych pisarzy.
Wzglednie bezkonfliktowo wchodzili w ,,doroste” zycie literackie.

Otoz, tak mozna zinterpretowac liczne stosunkowo wypowiedzi (analizowaliSmy je w po-
przednich rozdzialach), znajomo$¢ zycia literackiego poprzednich okreséw pouczata ich, ze
nie dzieje si¢ tak bez przyczyny, ze musza istnie¢ powody, dla ktérych ich obecnos¢ (nie to,
co tworza) jest potrzebna. Stanowi¢ maja mianowicie usprawiedliwienie nieobecnosci po-
przedniej generacji (a raczej jej najbardziej ideotwodrczej czesci). Istnieli, by tak rzec, zamiast.
Sad ten o tyle opierat si¢ na racjonalnych przestankach, iz najwigksze przeszkody napotykali
wowczas, gdy chcieli nawiagza¢ dialog ze swymi poprzednikami. Z publikacji prasowych zni-
kaly wowczas proskrybowane nazwiska, nie mogli tych autorow zaprasza¢ na organizowane
przez siebie imprezy. Inicjatywy wydawnicze, w ktorych uczestniczyli, bywaty zamykane w
wyniku ,,skandalu politycznego” (casus poznanskiej Oficyny Poetyckiej ,,0d Nowa”). Z dru-
giej za$ strony obcowali z ich dzielami, czgsto sami wprowadzali je we wtorny obieg (naj-
prawdopodobniej gdyby policzy¢ faczne naktady dziel poetyckich wydanych w obiegu nieofi-
cjalnym, kserokopie z kserokopii, odpisy maszynopisowe, nie byty one — szacujac ostroznie —
mniejsze niz oficjalne). Wszelako — nieliczne zreszta — proby polemiki, Swiadectwaw y b o r
u sposrod upowszechnianych tam wartosci w d r u k u pojawia¢ si¢ mogty dopiero pod koniec
1980%**. Byly to wiec fakty literackie skazane na nieistnienie, co w praktyce oznaczalo —
chronione przed krytyka.

,»P0 Sierpniu” zmienito si¢ to o tyle, ze i s tnienie tych wydawnictw stato si¢ faktem
publicznym®®. A takze — iz rozdarcie zycia literackiego (a jest ono tylko cze$cia ruchu inte-
lektualnego, zycia publicznego) na dwie stabo kontaktujace si¢ z soba sfery ujawnito sigpu b
licznie. Z wszystkimi konsekwencjami takich nagtych odkry¢, zmiana hierarchii, depre-
cjacja tego, co funkcjonowato oficjalnie, etc., etc.

Mtodzi pisarze, jak powiedzieliSmy, istnieli oficjalnie. Stanowili t¢ czg$¢ srodowiska lite-
rackiego, ktora byta pod szczeg6lna opieka. To, iz w matym tylko stopniu dali si¢ ,,zaprogra-
mowac”, jest — z ich perspektywy — sprawa drugorzedna. Wazne jest, iz nie okazali si¢ dos¢
oporni.

B4 por.Ch ojnacki, Od, méwienia wprost”, do ,,nowej prywatnosci”, s. 13-14.
2 por. A.Krzemifsk i, Miedzy fasada a tylami, ,,Polityka”, 1980, nr 40, i dyskusj¢ w nastepnych nu-
merach.
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Jest to oczywiscie, perspektywa falszywa, niemniej jednak — jak si¢ zdaje — thumaczy przy-
czyny swoistego ,,zawieszenia glosu” w okresie przetomu.

»Bilanse zamknigcia”. Schemat, w jaki z reguty uktadaty si¢ kolejne okresy ,,zmian war-
ty”, zdaje sig nie przystawac¢ do sytuacji ,,nowych rocznikdw” w okresie schytku zespotowych
dziatan. Ogromna fala debiutantow lat 1975-1979 jest grupa niejednorodna. Nawet jesli wylta-
czymy rowiesnikow Nowej Fali (i starszych od nich), to w grupie debiutantéw rzeczywistych
znajda si¢ ludzie urodzeni w przedziale 1950-1963. Pomigdzy najstarszym i1 najmtodszym
autorem tej grupy jest trzynascie lat roznicy. T y p $wiadomosci jest ten sam, ten sam sposob
reakcji na rzeczywistos¢, ten sam zespot motywow, te same fobie i obsesje. Wewngtrzne linie
podzialu mieszcza si¢ w systemie wewnatrzpokoleniowych opozycji. Oczywiscie, d z 1 § jesz-
cze nie wiemy, czy miodsze roczniki debiutantow (i ich pdzniej startujacy koledzy) nie wy-
stapia ostro przeciw opisywanym tu poetom, zaneguja ich program, oskarza o obojgtnos¢ wo-
bec spraw najbardziej istotnych, o oportunizm i $lepote — jednym stowem uczynia to, co zwy-
kli czyni¢ autorzy znajdujacy si¢ w podobnej sytuacji. Potwierdzajac tym samym zasadno$¢
periodyzacji wedtug rytméw pokoleniowych.

Wszelako sytuacja jest o tyle szczeg6lna, iz ,.kampania likwidatorska”, ktéra zazwyczaj
jest dzietem nastepcoéw, juz wilasciwie zostata rozpoczeta. ,,Zabraklo nam przezycia”— pisze
Zawistowski 1 dodaje — ,,a moze mieli§my ich az za duzo?”¢ Rozproszonych, rozmytych, nie
jednoczesnych, ale dysocjujacych zbiorowos¢. Stefan Chwin nostalgicznie wspomina straco-
ne szanse ,,nowej prywatnosci”®’. Zdaniem Stanistawa Rogka sytuacje jego rowiesnikow
najlepiej oddaje psychiatryczny termin ,,bezglos” — ,milczenie wewngtrznej koniecznosci”.
Rekonstruowany przez niego — potencjalny jedynie — pokoleniowy manifest (przez co rozu-
mie¢ mozna takze dzieto w sposob pelny wyrazajacy to, co ujawnito si¢ jedynie zalazkowo)
musiatby — pisze —

odstania¢ kolejno: b r a k statych wartosci i punktow oparcia, niemo z11iw o § ¢ wspolnoty i zycia w niej,
spustoszenie wewngtrzne, utrat¢ wlasnej mowy, o dcigcie od sfery symbolicznej, szereg skrytych
form spotecznego pochwycenia oraz cata t¢ parad¢ pozoréw i kamuflazy, dzigki ktorym wszystko to jest ciagle
mozliwe.

Jedno$¢ rozpadta sig, nim zdotata si¢ ukonsytuowac. Pod presja rzeczywistosci. Nietzsche-
anska kategoria ,,nihilizmu”, ktora Rosiek przywotluje, mogtaby usitlowania tych autorow
przenie$¢ w wymiar dramatu, gdyby nie to, iz dramat ten ociera si¢ o farsg.

Porazenie nihilistyczne — pisze — nie zostalo nigdy przeksztalcone w forme¢ burzacej krytyki, ktéra nie
oszczedza zadnych wartoéci ,,obiektywnych i absolutnych”, krytyki bedacej wstgpem do radosnego dzieta two-

. , .238
rzenia nowych warto$ci

Taka krytyka — dodajmy — nie musi by¢ krytyka bezposrednia. Moze by¢ takze krytyka nie
wprost, modelowaniem struktur przeciwstawnych. W tym, jak si¢ zdaje, kierunku szty daze-
nia ,,nowej prywatnosci”. Rychto zarzucone na rzecz intymnych spowiedzi. Temu celowi
mialy stuzy¢ konstrukty mikrogrup spotecznych modelujace system interpersonalnych zwiaz-
koéw negujacych, uniewazniajacych niejako te, ktore konstytuuja grupy duze. Ale i to sprowa-
dzalo sig¢ w praktyce do wierszy o przyjaciotach. Poszukiwanie w erotyce swoistego para-
dygmatu uczestnictwa i wspdlnoty nigdy nie osiagneto tego s y st e m o w e g o poziomu,
jaki ma ona np. w liryce Bogustawa Kierca, rozproszylo si¢ w drastycznosci, w obyczajowej
odwadze. Nawet aluzje neoklasycystow spetiaty funkcje odmienne od zatozonych, ich kry-
tyka uswiadamiata bowiem, iz tak jest zawsze, iz nic szczego6lnego sig¢ nie dzieje, po prostu

P87 awistowski, Prawda w szesnastu punktach.
BT Chwin, Czym byla, czym mogta by¢ ,,nowa prywatnosc”.
288 Rosiek, Wbezglosie, ,,Student”, 1980, nr 25/26.
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toczy si¢ wieczne koto historii. To, co uwazamy za cechg podstawowa liryki ,,nowych roczni-
kéw” — wyjscie od konkretnego ,,ja”, nie hipostazowanej zbiorowos$ci, narzucenie rzeczywi-
stosci indywidualnej perspektywy ogladu — krylo w sobie szansg wigksza niz uswiadamiali
sobie poeci. Ale tez perspektywa, ktéra ,,nowej prywatnosci” usitowat narzuca¢ Chwin, wi-
dzac w niej paradygmat uczestnictwa w kulturze, a wigc w $wiecie, nie byta perspektywa au-
torow, ktorych w formutowaniu programu wyrgczal. Nic bowiem nie bylo tak obce mysleniu
,»howych rocznikow” jak myslenie systemowe, paradygmatyczne, wymaga ono bowiem tylez
rzeczywiste go rozpoznania rzeczywistosci, co jej hipostazowania. Mtodzi poeci za$
byli szczegolnego rodzaju empirykami, interesowaty ich wszakze nie rzeczywiste przebiegi
zdarzen, rzeczysisty wyglad rzeczy, realnie dziejace si¢ procesy, ale ich odbicia w ,,jazni ob-
warowanej”. Raczej procesy symulowane (co nie znaczy — niezawiste od realnos$ci) niz zda-
rzenia realne.

Weczesniej czy pdzniej to, co zdawato sig otwieraé szersza perspektywe, narzucac rzeczy-
wisto$ci odmienna od zastanej strukture, a wigc zmierza¢ w kierunku — wtasnie — paradymatu,
ewoluowalo w kierunku §wiadectwa. To, co w cytowanym artykule Rosiek ukazuje na przy-
ktadzie prozy ewoluujacej w kierunku ,,dziennika intymnego”, powiesci ,,mniej opierajacych
si¢ o literacka fikcje, bardziej zakorzenionych we wiasnej biografii”?*®, mozna by ukazaé na
przyktadzie licznych wierszy-wyznan, a takze tych wigkszych form poetyckich, gdzie wysitek
scalenia luznych sekwencji, nadbudowania nad nimi jednoczacej wizji zostaje ztozony na
czytelnika. Zwrot ku autobiografizmowi w prozie, ku poetyce wiersza-wyznania w poezji jest
dowodem rezygnacji z misji wyttumaczenia i uporzadkowania $§wiata; w sytuacjach, gdy
wszystkie wartosci sa, zda sig, kwestionowane, gdy nie istnieje nic, co mogloby sta¢ si¢ ar-
chimedesowym punktem konstrukcji, pozostaje jeszcze wtasna biografa. Opisuje si¢ ja wigc z
nadzieja, ze by¢ moze odczytana zostanie jako pars pro toto; ze w indywidualnym losie przej-
rzy si¢ zbiorowos¢. Mnozy si¢ liczne dowody obecnosci, indywidualne swiadectwa uczest-
nictwa liczac, iz ztozy sig z nich jakas catos¢.

Wszelako, zauwazmy, jest to szczegdlna forma biernosci. Rzeczywisto$¢ zastana staje si¢
punktem wyjscia i punktem dojscia jednoczes$nie. Wigzieniem, z ktoérego nie ma wyjscia. I
takim w dodatku, ktérego zna si¢ tylko fragmenty, nie usitujac przenikna¢ struktury. Ani tez
pytac, dlaczego w ogole istnieje, jaka ma genezg.

Autobiografizm jest rezygnacja, zapewne. Bywaja wszakze rezygnacje heroiczne, gdy pi-
szacy obnaza bez lito$ci wszystkie swe ,,miejsca wstydliwe”, dazac do wyartykulowania catej
dostepnej mu prawdy (o takim autobiografizmie myslat Irzykowski), 1 rezygnacje podszyte
mistyfikacja. Tu ,,dziennik intymny” jest tylko gatunkiem literackim, forma podawcza. Rze-
czywistym, celem jest nie ,,prawda”, ale ,,autokreacja”. Istnieje wreszcie trzeci rodzaj auto-
biografizmu, ktory rodzi si¢ wowczas, gdy drastycznie ogranicza si¢ mozliwosci poznawcze
podmiotu. Gdy to, co realnie do§wiadczone, zdaje si¢ by¢ nieprzystajace do tego, co autor wie
skadinad. Gdy hiatus migdzy doswiadczeniem a wiedza jest tak duzy, iz wiedza ulega zakwe-
stionowaniu. Przestaje si¢ bowiem ttumaczy¢ w relacji z do§wiadczeniem (to jest realne, bo
sprawdzone soba”)**". Taki autobiografizm jest odcigciem si¢ od jakichkolwiek zewnetrz-
nych sprawdzianéw. Forma, w jakiej przejawia si¢ ,,swiadomos$¢ monadystyczna”. I on wia-
$nie stat si¢ rozwiazaniem dominujacym. Jest to, powiedzielibysmy, autobografizm z ko-
niecznosci, nie z wyboru.

Tak ewoluowaty niemal wszystkie tendencje ,,nowych rocznikow”, nawet te, ktore, gdy si¢
konstytuowaty, zdawaly si¢ zywi¢ ambicje ,,paradygmatyczne” w punkcie doj$cia natomiast
przeksztatcaly si¢ w rozne odmiany poetyki ,,§wiadectwa”.

»Fatalna madro$¢”. PowiedzieliSmy wyzej, iz dramat ,,nowych rocznikéw” ociera si¢ o
farse. Z powodu tego, co okreslilismy niegdy$ mianem ,,fatalnej madrosci”. ,,Oni si¢ nie roz-

> Ibidem, s. 8.
20 Jest to tytut wiersza M. Bialoszewsk ie g o z tomu Obroty rzeczy, 1956.
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nia od Nowej Fali w diagnozach wiasnej sytuacji, oni tylko po prostu nie chca — sadze — 1 tu
nalezy widzie¢ jedna z przyczyn uciszenia — oni po prostu nie chca powtdrzy¢ losu Nowej
Fali”**!. Wiedza o mechanizmach zycia literackiego byla w tym pokoleniu stosunkowo duza.
Na jego bowiem oczach dokonywat si¢ proces ,,wylaczania” Nowej Fali, mieli w pamigci tez
— 1 potrafili z tej lekcji skorzysta¢ — likwidatorska kampani¢ wokot Orientacji. Mieszamy tu
dwa porzadki, pierwszy bowiem proces jest wobec literatury zewngtrznej, dotyczy decyzji ze
sfery polityki kulturalnej, drugi za$ jest procesem wewnatrzliterackim (cho¢ zdeterminowa-
nym spotecznie). Otdz, jesli tak mozna rzec, lekcja pierwsza pouczala ich o skutkach bezpo-
sredniej ingerencji w rzeczywisto$¢ spoteczna, ukazywala bezposrednia zalezno$¢ pisarza
jako wytworcy od polityki kulturalnej, lekcja druga — méwmy tu nie o rzeczywistej zawarto-
sci tekstow, ale o ich nowofalowym odczytaniu — wskazywata, iz przeniesienie sporu o rze-
czywisto$¢ na plaszczyzng inna niz bezposrednie odbicie grozi rozmini¢ciem si¢ z oczekiwa-
niami odbiorcéw. Nie chcieli wigc powtdrzy¢ biedu poprzednikow, usytuowaé sigpomie¢d
z y ekstremami. Byloby matodusznos$cia, gdybysmy mtodych poetéw podejrzewali o wykal-
kulowana ostrozno$¢, o to, z tak formutowali swe wypowiedzi, by nie burzyty dobrego samo-
poczucia decydentow. Juz raczej sktonni bylibySmy przypuszczaé, iz ich konstrukcje miescity
si¢ w ogolniejszej koncepcji stylu propagandy, stylu, ktory zezwalat na krytyke (nawet ostra)
incydentow, jesli nie sugerowata ona uwarunkowan strukturalnych.

Hipostazujac moglibySmy rzec, iz mtody poeta nie chciat ingerowa¢ w nic, chciat po pro-
stu mowié, ze tak oto jest, z jego indywidualnego, prywatnego punktu widzenia. Zywit przy
tym przeswiadczenie, ze — po pierwsze — skoro diagnoza ta nie tyczy procesow globalnych,
nie mowi o rzeczywistosci jako catosci (a wigc nie powtarza blgdu Nowej Fali), zostanie do-
puszczona do glosu, po drugie za$ — ze skoro nie postuguje si¢ hipostazami, nie usituje dedu-
kowa¢ prawidlowo$ci, moéwi natomiast o rzeczywistosci konkretnej, tak jak przezywa ja
podmiot, nie rozminie si¢ z oczekiwaniami odbiorcoOw, oni bowiem pewnie przezywaja ja
podobnie (a wigc nie powtarza bledow Orientacji). Zapewne utopie, ktorymi zywita si¢ ta
poezja, nie roéznily si¢ zbytnio od utopii nowofalowych. W tle zapewne kryly si¢ te same
wartos$ci, podobna aksjologa. Strategia wszakze byta z gruntu odmienna. Programista, badaja-
cy za pomoca dostgpnych sobie narzg¢dzi (powiedzmy: przemiana j¢zyka, zachowan zbioro-
wych) zastang rzeczywisto$¢ po to, by programowa¢ modele nowej, zmieniat si¢ w sejsmo-
graf, narzedzie rejestrujace. Tak silnie akcentowana w wielu realizacjach postawa ,krolika
doswiadczalnego”, ,,laboratoryjnego szczura” §wiadczy, iz ta zmiana perspektywy zostala
przez samych poetow dostrzezona. Ot6z od ,,krolika doswiadczalnego” nie wymagamy, izby
przekroczyl swoj status, stat si¢ rownoczesnie i podmiotem, i przedmiotem do$wiadczenia.
On ma dostarczy¢ tylko empirycznego materiatu, ktory kto$ inny zinterpretuje. O poprawno-
sci eksperymentu zaswiadcza za$ to, iz podobne akcje powinny wywota¢ podobne — w grani-
cach osobniczych réznic — reakcje. Pod tym wzgledem ,,nowe roczniki” okazaty si¢ dosko-
natym materialem badawczym. Ich indywidualne przeciez i — w granicach osobniczych od-
mienno$ci — zréznicowane §wiadectwa ukazuja t¢ sama wizjg rzeczywistosci jako koszmaru,
te same obsesje przestrzeni zamknigtych, t¢ sama swiadomo$¢ uprzedmiotowienia. Ten sam
wreszcie sposob reakcji na akcje rzeczywistosci: obrong, nie atak.

To bowiem, co nazywamy ,,fatalna Swiadomoscia”, winno by¢ interpretowane nie tyle w
kategoriach strategii zachowan, zespotu dzialan umozliwiajacych publiczne istnienie (cho¢
jest t niewatpliwie istotny element sytuacji ,,nowych rocznikéw”), co raczej w kategoriach
$wiadomosciowych. Ona to bowiem lezata u Zrodet catego systemu zahamowan, ktore w kon-
sekwencji spowodowaly, 1z — jako cato$§¢ — ,,nowe roczniki” nie wyszly poza, przejmujace
niekiedy, $wiadectwa swego statusu, swej — dramatycznie lub z rezygnacja — przezywanej
sytuacji. Ze rysujacy sie w punkcie wyjécia nowy etos nie mogl sie w petni ujawnié; rozmyl
sig, rozptynat w realizacjach zalazkowych, w manifestacjach niemoznosci. Swiadomosé czy-

HA K Waskiewe z, Orientacja, mioda kultura, nowe roczniki. Rozm. Z. Korus, ,,Nurt”, 1979, nr 11.
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sto zewngtrzna, zaobserwowana, a nie doswiadczona wiedza dziatata paralizujaco. Hamowata
juz nie dzialania, ale zamiary, chgci ich dokonania. Przewidujac reakcje poeci powstrzymy-
wali si¢ od dziatan badz dokonywali ich na tych polach, gdzie byty one stosunkowo ,,bez-
pieczne”. Nie sugerujemy tu dziatan $wiadomych, widzimy w tym raczej efekt calego splotu
przyczyn. Wsrdd ktorych nieostatnie miejsce zajmuje opozycja wobec nowofalowej koncepcji
»czlowieka spolecznego”, wobec orientacyjnej koncepcji rzeczywistosci konkurencyjnej (czy
alternatywnej), to — jednym stowem — co byto naturalnym sprzeciwem wobec poezji zastane;j.
Tak bylo w potowie lat siedemdziesiatych. Potem alternatywa wobec bezwyjatkowej akcepta-
cji lub rownie kategorycznej negacji mogta by¢ tylko wiasnie owa ,,fatalna madro$¢”. Fundo-
wala si¢ ona bowiem na prze§wiadczeniu, iz istnieja wartosci, ktore nalezy ocali¢ za ceng
przystosowania si¢, pozornej akceptacji ,,obowiazujacych” norm, a przynajmniej niewcho-
dzenia z nimi w jawna kolizje. Stad koncept ,,przetrwalnikow”, nosicieli wartosci, stad wresz-
cie rozpaczliwa obrona ,,bycia poeta”, przy $wiadomosci catej mizerii jego statusu.

»Poza ukladem”. Zbieznosci, jakie ,,posierpniowy” jezyk publiczny wykazuje z jezykiem,
w ktorym swe postulaty formutowali poeci ,,nowych rocznikdw”, nie sa przypadkowe. Nie
tylko dlatego, Ze méwia reprezentanci tej samej rowiesniczej zbiorowosci. Ze te same obsesje,
fobie, ale takze — nadzieje w jej obrebie z reguly wyrazaja si¢ podobnym jezykiem. Jak sig
zdaje, mamy tu do czynienia z procesem szerszym, z kryzysem norm fundujacych sig¢ na pry-
macie interesu zborowego; takiego widzenia rzeczywistosci, ktore skupia si¢ a (rzeczywistych
lub hipostazowanych) procesach, gubi za$ z pola widzeniaidy w du aln e g o uczestnika.
Pojecie interesu zborowego niestychanie tatwo poddaje si¢ manipulacjom, staje si¢ narze-
dziem spotecznego sterowania. Mtoda poezja proponowata zmiang optyk: interes indywidual-
ny nie byl podporzadkowany interesowi zbiorowemu, przeciwnie — to, co zbiorowe, miatoby
stanowi¢ s u m ¢ interesoOw indywidualnych; sume¢ — nie wypadkowa, ta bowiem musi ozna-
cza¢ podporzadkowanie jednej czgsci zbiorowosci innej jej czesci. Kryla sie¢ w tym — nigdy
zreszta do koca nie sformutowana — pewna utopia spoteczna: transfer regut konstytuujacych
mate grupy spoteczne w makroskalg. Jak to si¢ ma dokona¢, czy jest w ogole mozliwe — tym
si¢ w ogole nie zajmowano.

Reguty mikrogrup stanowily natomiast kryterium oceny rzeczywistosci globalnej. Z
punktu widzenia norm tu obowiazujacych oceniano rzeczywisto$¢ spoteczna. Kostatowano,
ze nie spetnia ona oczekiwan — i odwracano si¢ od niej. Skoro jest zta, skoro ttamsi jednostke,
nie nalezy si¢ nig zajmowac bardziej, niz tego wymaga egzystencja (nie: uczestnictwo) w niej.
Uczestnictwo oznacza bowiem zgodg¢ na petienie z géry okreslonych rol, na znalezienie si¢
wewnatrz uktadu.

Mtoda poezja chciata by¢ — takze $wiadomosciowo — poza uktadem. Nie mogac wytwo-
rzy¢ wilasnych instytucji, zaproponowac alternatywnej wizji catosci, skupita si¢ badz na ob-
serwacji indywidualnych reakcji na akcje rzeczywistosci, badz na konstruowaniu wizji inter-
personalnych zwiazkow w mikrogrupach. Chciata zobaczy¢ sens indywidualnej egzystencji
jako warto$¢ immanentna, nie zajmujac si¢ — lub uwzgledniajac je pod naciskiem, pod presja
rzeczywistosci — jej determinantami.

Kategorie etyczne funkcjonalne w ocenie dziatan jednostkowych przenosita — faktycznie
lub tylko potencjalnie — na zjawiska spoteczne. Dokonywata — by tak rzec — totalnej etyzacji
rzeczywisto$ci. Nie interesowala si¢ przyczynami, geneza zjawisk, ich miejscem w strukturze;
dokonywata — we wskazanej perspektywie — ich oceny.

Moglibysmy powiedzie¢, iz w ten sposob kontynuowata etyczny bunt Nowej Fali, postu-
giwata si¢ przeciez tymi samymi kategoriami, z jednym wszelako — ale za to waznym — wy-
jatkiem: pomijata mianowicie kategori¢ skutecznosci i interesu zbiorowosci (jako zbiorowos$ci
wlasnie). Rzecz bowiem w tym, iz kategorie etyczne bywaja wzgledne, interes zbiorowosci
nie zawsze da si¢ pogodzi¢ z interesem wszystkich sktadajacych si¢ a nia jednostek. I katego-
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rie etyki nie sa jedyne, w ktorych winnismy ocenia¢ rzeczywistos¢ w jej makroskali. Cho¢
jest to zapewne perspektywa z ,,natury” niejako przynalezna literaturze.

Bycie ,,poza uktadem” ma bowiem co najmniej dwie mozliwe konsekwencje: by¢ poza po
to, by zachowac¢ ,,czyste rece”, nie skala¢ si¢ wspolnictwem, badz tez po to, by zmienié rze-
czywisto$¢. Narzuci¢ jej — co na gruncie literatury znaczy: zaprojektowaé, wprowadzi¢ do
zbiorowej $wiadomos$ci — nowy ksztalt. Poezja lat siedemdziesiatych wybrata rozwiazanie
pierwsze. I nie jest to, wbrew pozorom, oskarzenie o eskapizm.

W poprzednich rozdzialach analizowali§my — konstytuujaca $wiadomos$¢ tych poetow —
utrate wiary w wewnatrzspoteczne funkcjonalne powiazania. Z przyjetej teraz perspektywy
nalezy w niej widzie¢ t a k Z e refleks procesow rzeczywistych — kryzysu spotecznych funkcji
instytucji. Tego, iz przestawaly one by¢ instytucjami spolecznymi, a stawaly si¢ narzedziem
manipulacji spoteczenstwem. Dziataty nie w interesie rzeczywistych potrzeb, ale — hipostaz. I
w efekcie rzeczywistos¢ wymkneta si¢ im z rak.

Otoz literatura jest — szczegdlnego co prawda typu — instytucja spoteczna. To, iz tak upar-
cie, jak gdyby dazac do samounicestwienia poeci rezygnowali z wszelkich prob ,,ksztattowa-
nia” odbiorcy, narzuceniamuinterpreta cjirzeczywistosci (a nie tylko obrazu jej —
indywidualnego — przezycia), wynikato, oczywiscie, z tego, iz zdawata si¢ ona nie podlegac
racjonalizacji, nie dawala si¢ strukturyzowaé, wymykala si¢ §wiadomosci poznajacego pod-
miotu. Bylto jednak takze — zapewne nie§wiadomym, instynktownym — opowiedzeniem si¢
przeciw wszelkim formom spotecznej perswazji. Widziano w nich bowiem narzgdzie ubez-
wlasnowolnienia jednostki. Aby postuzy¢ si¢ raz jeszcze metafora ,,krélika do§wiadczalnego”
—ogladamytupsychiczneefektyspoteczego eksperymentu.

Na progu dojrzalosci. Wskazana wyzej zbiezno$¢ jgzyka wyrazajaca — jak si¢ zdaje — tak-
ze pewna wspolnotg spotecznych nastawien sygnalizuje, iz nie tak zupelnie — jak to sig¢ zwy-
kto sadzi¢ — poezja ,,nowych rocznikéw” rozmingla si¢ z nastrojami spotecznymi. Wyrazita
przede wszystkim dojmujace poczucie niewystarczalno$ci zastanych instytucji, pozornosci
struktur. Fikcyjnos$¢ warto$¢, na ktorych si¢ fundowaty. To prawda — koncepcje byly w wigk-
szo$ci poronne, wigkszo$¢ realizacji wciaz pozostaje w stadium zapowiedzi. Opisujemy tu
wszakze zaledwie mlodziencza tworczos¢ autoréw. Rekonstruujac raczej strukture $wiadomo-
$ci niz strukture dziet.

Typ $wiadomosci, jaki realizuje si¢ w tworczosci literackiego pokolenia, jest tym, co taczy
jego realizacje wowczas, gdy rozpadna si¢ wewnatrzpokoleniowe wigzi. Nie potrafimy dzi$
wskaza¢, ktore zpotencjalnychmozliwosci zostang rozwinigte. a ile rzeczywiste szan-
se kryja si¢ w koncepcji ,,owe] prywatnosci” ucielesnia si¢ w konkretnych tekstach. Jak
wreszcie — 1 czy w ogole watek ten zostanie podjety — dokona si¢ funkcjonale wilaczenie
dziatan poetyckich w zastane i1 projektowane struktury spoteczne. Sadzimy wszakze, iz jest to
podstawowy problem, ktory stoi dzi$ przed ,,nowymi rocznikami”. Jak przezwycigzy¢ — na-
rzucone przez zastana rzeczywisto$§¢ — ograniczenia perspektywy poznawczej, jaka perspek-
tywe ontologiczng i aksjologicznag jej nadaé. Takze — jak ocali¢ tozsamos$¢ ,,ja” nie w ograni-
czonej perspektywie mikrogrupy, ale w perspektywie §wiata zjawisk rzeczywistych, realnych
procesow spotecznych.

»Epoka Beatlesow”, o ktorej pisat w jednym z wierszy Zawistowski, ,,juz si¢ skonczyta”.
Skonczyta sig takze inna epoka, ta, w ktorej dojrzewat:

Smutny jak rewolucja ktora zwycigzyta

dzien; stoneczny dzien i mokre nad brukiem sztandary.
Wracamy do domu jak z dtugich wakacji,

zmeczeni ale mlodsi o godzing, ktora nam podarowat los.

Nie myslimy jeszcze o przysztosci:
cieszy nas $wiatlo, gazeta, zolte liscie, pies.
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Jeszcze stuchamy sprzecznych wiesci,

jeszcze czytamy rado$¢ w oczach ludzi,

ale powoli zapadamy si¢ w swoja smutna wiedzg.
To ona nas boli — jak smutek tego zwyktego dnia.

Powoli rusza czerwony tramwaj,

przygladamy si¢ mu ze zdziwieniem.

Nie rozumiemy po$piechu ludzi,

z roztargnieniem przerzucamy gazetg.

Wszystko jest takie jakie powinno by¢.

Rok szkolny si¢ skonczyl, rok szkolny si¢ zaczal.
Wszystko jest takie jakie powinno by¢.
Niecierpliwo$¢ mija nim przychodzi zrozumienie.
Jakie powinno by¢ wszystko? Za chwilg jesien;
jutro obudzimy si¢ godzing poznie;j.

Tak, Zawistowski powtorzyl Kornhauserowska metaforg ,,powrotu z wakacji”, wszelako
wiersz ten posiada inne, nierdéwnie wazniejsze odniesienie, jest nim glo$ny wiersz Kawafisa o
,barbarzyncach, ktorzy nie przyszli” i

Bez barbarzyncow c6z poczniemy teraz,
ci ludzie byli przeciez jakims$ rozwigzaniem.

Ale tej wlasnie madrej, lecz obezwladniajacej perspektywy musza sig przeciwstawié. Chy-

ba, ze zechca by¢ jeszcze jednym ,,straconym pokoleniem”.
VI 1980-11 1981
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