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Pamieci Lwa Siedowa

W oparach moralnosci

W epoce zwycieskiej reakcji panowie demokraci, socjaldemokraci, anarchiSci i pozostali
przedstawiciele obozu “lewicy” zaczynaja wydziela¢ dwakro¢ wiecej niz zazwyczaj oparOw moralnosci,
podobnie jak ludzie, ktorzy ze strachu w dwaojnasob sie poca. Moralisci ci, trawestujac dziesiecioro
przykazan lub kazanie na Gorze Oliwnej, zwracaja sie nie tyle do zwycieskiej reakcji, co do
rewolucjonistow, ktorzy sa przez nig przesladowani i swoimi “wybrykami” oraz “amoralnymi” zasadami
reakcje “prowokuja”, dajac jej tym samym moralne usprawiedliwienie. Zalecaja wiec prosty, lecz pewny
srodek leczniczy, zeby unikna¢ reakcji: musimy dazy¢ tylko do tego, by sie odnowi¢ moralnie. Wszystkie
redakcje, biorace udziat w tej imprezie, przekaza zainteresowanym gratisowe probki tej moralnej
doskonatosci.

Baza klasowg tego falszywego i napuszonego kazania jest drobnomieszczanska inteligencja;
zrodlem politycznym - jej niemoc i zamieszanie w obliczu nadciagajacej reakcji; zrodtem psychologicznym
- jej usitowanie przezwyciezenia poczucia wlasnej matowartosciowosci. W rzeczywistosci jest to zabawa w
maskarade z broda proroka.

Ulubiona metoda moralizujacego filistra polega na identyfikowaniu zachowania sie reakcji i
rewolucji. Odnosi on jednak w tym przypadku sukcesy tylko wtedy, gdy powoluje sie na analogie formalne.
Dla niego carat i bolszewizm sa blizniakami. Sporzadza inwentarz wspolnych cech charakterystycznych
katolicyzmu - Scislej: jezuityzmu, i bolszewizmu. Hitler i Mussolini, ktorzy rowniez postuguja sie ta samg
metoda, ujawniaja, iz liberalizm, demokratyzm i bolszewizm sg tylko r6znymi formami, w jakich przejawia
sie jedno i to samo zlo. Poglad, iz stalinizm i trockizm to “w istocie” jedno i to samo, spotyka sie obecnie ze
zgodna aprobatg liberatow, demokratow, naboznych katolikow, idealistow, pragmatystow i anarchistow.
Stalinowcy widocznie tylko dlatego nie moga sie przylaczy¢ do takiego “frontu ludowego”, gdyz
przypadkowo sami sa zajeci eksterminacjq trockistow.

Cecha charakterystyczng tych analogii i podobienstw jest to, ze przy ich stosowaniu catkowicie
ignoruje sie materialne podstawy rozmaitych nurtow, tj. ich nature klasowa i przez to obiektywna role
dziejowa. Zamiast tego za punkt wyjscia przy ocenie i wartosciowaniu rozmaitych pradow przyjmuje sie
dowolne, powierzchowne i drugorzedne objawy, najczesciej stosunek tych pradow do jakiejs abstrakcyjnej
zasady, ktora dla danego krytyka ma szczegdlng wartos¢ zawodowa. Odpowiednio wiec dla papieza
rzymskiego blizniakami s3 wolnomularze, darwinisci, marksisci i anarchisci, gdyz wszyscy oni bluznierczo
zaprzeczajq niepokalanemu poczeciu. Dla Hitlera blizniakami sg liberalizm i marksizm, gdyz niczego nie
chca stysze¢ o “krwi i honorze”. Z kolei dla demokraty blizniakami sa faszyzm i bolszewizm, gdyz nie
podporzadkowuja sie powszechnemu prawu wyborczemu itd. itp.

Owe zestawiane ze soba prady niewatpliwie posiadaja kilka wspolnych cech. Sedno rzeczy lezy
jednak w tym, ze rozw0j ludzkosci bynajmniej nie wyczerpuje sie ani w powszechnym prawie wyborczym,
ani tez we “krwi i honorze”, ani nawet w dogmacie niepokalanego poczecia. Proces historyczny jest przede
wszystkim wyrazem walki klasowej. Ponadto poszczegolne klasy w imie rozmaitych celow stosuja w
pewnych momentach jednakowe Srodki. Inaczej bowiem nawet by¢ nie moze. Walczace ze soba armie sg
wzgledem siebie mniej lub bardziej symetryczne; jeSliby ich metody walki nie miaty cech wspolnych,
wojska nie moglyby nawzajem zadawac sobie ciosow.

Ciemny chiop Iub sklepikarz, ktory nie pojmuje ani przyczyn, ani tez sensu walki pomiedzy
proletariatem a burzuazja, kiedy odkryje, ze trafit miedzy dwa ognie, z jednakowa nienawiscig bedzie
odnosit sie do obu walczgcych obozow. Kimze sa ci wszyscy demokratyczni moralisci? Ideologami warstw
posrednich, ktore wiasnie trafity pomiedzy dwa ognie, badz obawiaja sie takiego losu. Prorokow tego typu
cechuje niezrozumienie wielkich ruchow historycznych, stwardniala konserwatywna mentalnosc,
zarozumiata ograniczono$¢ i najprymitywniejsze tchorzostwo polityczne. Moralista ponad wszystko
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pragnie, zeby historia pozostawila go w spokoju, z jego ksiazeczkami, czasopisemkami, abonamentami,
zdrowym ludzkim rozsadkiem i zeszytami zawierajagcymi notatki na temat moralnosci. Lecz historia nie
zostawia go w spokoju. Szturcha go to w lewy, to znow w prawy bok. Jasne jest wiec dla niego, ze
rewolucja i reakcja, carat i bolszewizm, komunizm, stalinizm i trockizm - wszystko to sa bliznieta. Kto
jeszcze w to watpi, ten niech dotknie guzy zarowno na prawej, jak i na lewej stronie czaszki naszego
moralisty.

Marksistowska niemoralnos$¢ i odwieczne prawdy

Najbardziej powszechne i czynigce najwieksze wrazenie oskarzenia przeciwko bolszewickiej
“moralnoSci” opieraja sie na zarzucie, ze bolszewizm wyznaje tzw. jezuicka maksyme “cel uswieca srodki”.
Stad niedaleko juz do najblizszej konkluzji: poniewaz trockisci, jak wszyscy bolszewicy (lub marksisci), nie
uznaja zasad moralno$ci, nie ma zatem zadnej “zasadniczej” roznicy miedzy trockizmem a stalinizmem. Co
nalezato udowodnic.

Pewien niezwykle wulgarny i cyniczny miesiecznik amerykanski' przeprowadzit ankiete na temat
filozofii moralnej bolszewizmu. Ankieta ta, jak zazwyczaj, shuzy¢ miata rownoczesnie celom etycznym i
reklamowym. Niepowtarzalny H. G. Wells, ktorego wielkg fantazje przewyzsza tylko jego homeryckie
samozadowolenie, nie zwlekat z wyrazami solidarnosci ze snobami, z “Common sense”. Zatem wszystko
bylo w porzadku. Lecz nawet tacy ankietowani, ktorzy uznali za niezbedne bronienie bolszewizmu, w
wiekszosci przypadkow robili to nie bez bojazliwych wykretow (Eastmary). Zasady bolszewizmu - moéwig
tacy - sq oczywiscie zte, lecz mimo to byli wsrod bolszewikow warto$ciowi ludzie. W rzeczywistosci tacy
“przyjaciele” sa niebezpieczniejsi od wrogow.

GdybySmy mogli zdecydowac sie na powazne traktowanie panéw demaskatorow, musielibySmy w
takim przypadku przede wszystkim zapytac ich: jakie sa wasze wiasne zasady moralne? Jest to pytanie, na
ktore chyba nie otrzymalibySmy odpowiedzi. Zatl6zmy na chwile, Ze ani osobiste, ani spoteczne cele nie
moglyby uswieci¢ srodkow. W takim przypadku konieczne jest oczywiscie poszukiwanie kryteriow poza
historycznie uksztattowanym spoleczenstwem i celami, jakie wytycza ono sobie, w toku swego rozwoju.
Gdzie jednak? Jesli nie na ziemi, to w niebie. Klechy dawno juz odkryly nieomylne kryteria moralne w
objawieniu bozym. Mate $wieckie klechy mowig o odwiecznych prawdach moralnych, nie wspominajac o
ich pochodzeniu. JesteSmy jednak uprawnieni do konkluzji: skoro prawdy te s3 odwieczne, musiaty wiec
istnie¢ nie tylko przed pojawieniem sie na ziemi malpoluda, lecz nawet przed powstaniem systemu
stonecznego. Skad sie zatem wziety? Teoria odwiecznej moralnosci w zZaden sposob nie moze sie utrzymac
bez Boga.

Moralisci ze szkoly anglosaskiej, jesli nie ograniczaja sie do utylitaryzmu, owej etyki
mieszczanskiej ksiegowosci, okazuja sie Swiadomymi badz nieSwiadomymi uczniami hrabiego Shaftesbury,
ktory (na poczatku XVIII wieku!) osady moralne wywodzit ze szczegolnego “zmyshi moralnego”, jaki -
wedtug jego zatozenia - zostal udzielony czlowiekowi raz na zawsze. Moralnos¢ stojaca ponad klasami
prowadzi w sposob nieunikniony do uznania jakiej$ szczegolnej substancji, jakiego$ “zmysiu moralnego”
czy “sumienia”, do uznania czego$ absolutnego, co nie jest niczym innym, jak tylko filozoficzno-
tchorzliwym synonimem Boga. Jesli traktujemy moralnosc niezaleznie od “celow”, tj. od spoteczenstwa, w
ostatecznym rachunku okazuje sie ona - obojetne, czy wywodzic ja bedziemy z “odwiecznych prawd” czy
tez z “natury ludzkiej” - forma “teologii naturalne;j”. Niebo pozostaje wiec jedyng ufortyfikowana pozycja,
z ktorej prowadzi¢ mozna operacje militarne przeciwko materializmowi dialektycznemu.

Pod koniec ubieglego wieku powstata w Rosji cala szkota “marksistow” (Struve, Bierdiajew,
Buthakow i in.), ktorzy doktryne marksistowska pragneli uzupeli¢ samowystarczalng, stojaca ponad

! Miesiecznik “Common Sense” (New York)

2 Max Eastman - przed I wojna $wiatowa wydawca czasopisma “The Liberator”. Ostro krytykowat Stalina i od 1923 r. popierat
opozycje trockistowska. Byl thumaczem i wydawca pism Trockiego w USA i w W. Brytanii. Trocki juz dawniej wypowiadat
sie negatywnie o pogladach Eastmana, ktéry pozniej wyrzekt sie socjalizmu.
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klasami, zasada moralng. Ludzie ci, oczywiscie, zaczeli od Kanta i kategorycznego imperatywu. Na czym
jednak skonczyli? Struve jest dzisiaj emerytowanym ministrem barona Wrangla i wiernym stugg Cerkwi;
Buthakow - prawoslawnym duchownym; Bierdiajew w roznych jezykach wyklada Apokalipse. Te, na
pierwszy rzut oka zaskakujace przemiany tlumacza sie bynajmniej nie “stowianska dusza” (Struve ma
przeciez dusze niemiecka), lecz rozmachem walki klasowej w Rosji. Istota tej metamorfozy ma w zasadzie
charakter miedzynarodowy.

Klasyczny idealizm filozoficzny, kiedy swego czasu usitowat zlaicyzowa¢ moralnosc, tj. wyzwoli¢
ja spod sankcji religijnej, byt ogromnym krokiem naprzod (Hegel). Lecz odkad filozofia moralna oderwata
sie od nieba, musiata znalez¢ sobie ziemskie korzenie. Po Shafesburym przyszedt Darwin, po Heglu -
Marks. Kto obecnie odwoluje sie do “odwiecznych prawd moralnych”, ten usituje kreci¢ koto historii
wstecz. Idealizm filozoficzny jest bowiem tylko przejSciowym stadium: od religii do materializmu, badz
odwrotnie - od materializmu do religii.

“Cel uswieca srodki”

Zakon jezuitow, ktory zostat zatozony w pierwszej potowie XVI w. dla zwalczania protestantyzmu,
nigdy - nawiasem mowiac - nie nauczal, ze kazdy Srodek, nawet jesli z punktu widzenia moralnosci
katolickiej bylby zbrodniczy, jest dozwolony, o ile prowadzi do “celu”, tj. do triumfu katolicyzmu. Taka
pelna wewnetrznej sprzecznosci i psychologicznie absurdalng doktryne ztosliwie przypisywali jezuitom ich
protestanccy, a czesciowo i katoliccy, przeciwnicy, ktorzy sami nie przebierali w Srodkach, byle osiagnac
swoje cele. Jezuiccy teologowie (podobnie jak teologowie innych szkot), ktorzy zajmowali sie kwestig
osobistej odpowiedzialnosci, w rzeczywistosci nauczali, iz Srodek sam w sobie moze bycC rzecza obojetna,
za$ moralne uzasadnienie lub potepienie danego Srodka wynika z celu, ktoremu stuzy. Tak wiec strzelanie
jest sprawa neutralng; strzelanie do wscieklego psa, ktory zagraza dziecku - cnota; strzelanie, majace na
celu zranienie kogo$ lub uSmiercenie - przestepstwem. Wywody teologow tego zakonu nie wykraczaty
poza takie oto ogolniki. Co sie za$ tyczy praktycznej filozofii moralnej, to jezuici w niczym nie ustepowali
innym zakonnikom, badz $wieckim duchowym katolickim, wprost przeciwnie, gorowali nad nimi, z
pewnoscig byli od nich wytrwalsi, odwazniejsi i bardziej dalekowzroczni. Jezuici stanowili organizacje
Scisle scentralizowana, agresywna i bojowa, ktora byla niebezpieczna nie tylko dla wrogow, lecz rowniez
dla sprzymierzencow. Jezuita “bohaterskiego” okresu tym roznit sie od przecietnego klechy, czym zoierz
Kosciota roznit sie od jego kramarza. Nie mamy Zzadnych podstaw, by ktoregos z nich idealizowac,
absolutnie niegodne jest jednak spogladanie na fanatycznego bojownika oczyma tepego i gnusnego
kramarza.

Jesli pozostaniemy na plaszczyznie pokrewienstw czysto formalnych lub psychologicznych, mozna
wowczas - jesli sie chce - powiedziec, ze bolszewicy tak sie maja do demokratow i socjaldemokratow
wszystkich odcieni, jak jezuici do pokojowo usposobionej hierarchii Kosciola. W porownaniu z
rewolucyjnymi marksistami socjaldemokraci i centrySci wygladaja jak maloletni, badz jak znachor w
zestawieniu z lekarzem. Zadnego problemu nie przemysla do konca, wierzg w moc zakle¢, tchorzliwie
schodza kazdej trudnosci z drogi i zywia nadzieje na jakis cud. Oportunisci sa pokojowymi kramarzami
socjalistycznej idei, podczas gdy bolszewicy - jej zacieklymi wojownikami. Stad bierze sie nienawisc i
oszczerstwa, jakie rzucaja na bolszewikow ci, ktorzy maja w nadmiarze ich historycznie uwarunkowane
stabosci, lecz zadnej z ich zalet.

Mimo to jednak zestawienie bolszewizmu i jezuityzmu pozostaje catkowicie jednostronne i
powierzchowne, i jest raczej natury literackiej niz historycznej. Przyjmujac za punkt wyjscia charakter i
interesy klas, na ktorych opierali sie jezuici i protestanci, to pierwsi reprezentowali reakcje, drudzy za$ -
postep. Ograniczonos¢ tego “postepu” znalazlta z kolei wyraz w etyce protestantow. Tak wiec
mieszczanskiemu burzua Lutrowi w niczym nie przeszkadzaly “oczyszczone” przezen nauki Chrystusa w
nawolywaniu do wyciecia w pien zbuntowanych chlopow “jak wsciektych psow”. Widocznie doktor
Marcin, zanim jeszcze zasade te przypisano jezuitom, sam wyznawal poglad, iz “cel uswieca Srodki”.
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Konkurujacy z protestantyzmem jezuici coraz bardziej przystosowali sie do ducha spoteczenstwa
mieszczanskiego i z trzech Slubow zakonnych: ubostwa, czystosci i postuszenstwa — pozostat im tylko trzeci
i to w skrajnie zlagodzonej formie. Z punktu widzenia ideatu chrzescijanskiego, moralnos¢ jezuitow w
takim stopniu podupadta, w jakim przestawali oni byC jezuitami. Wojownicy Kosciota stali sie jego
biurokratami i - jak wszyscy biurokraci - niezgorszymi szelmami.

Jezuityzm i utylitaryzm

Ta krotka wycieczka wystarczy chyba, by wykaza¢ jak wiele trzeba niewiedzy i ograniczonosci,
zeby “jezuicka” zasade “cel uswieca Srodki” powaznie przeciwstawiaC innej, pozornie wyzszej, moralnosci,
w ktorej kazdy “Srodek” ma swa wilasna moralng etykietke, niczym w sklepie firmowym z towarami o
stalych cenach. Na podkreslenie zastuguje to, ze zdrowy rozsadek anglosaskiego filistra doszedt do tego, iz
oburza sie na “jezuicka” zasade i rownoczesnie daje sie inspirowac tak charakterystyczng dla brytyjskiej
filozofii utylitamg etyka. Wszak kryterium Benthama i Johna Milla: “mozliwie najwiecej szczeScia dla
mozliwie najwiekszej ilosci osob” (“the greatest possible happiness of the greatest possible number”) -
oznacza, ze etyczne sg te Srodki, ktore prowadza do powszechnego dobrobytu jako wyzszego celu.
Anglosaski utylitaryzm w swych generalnych sformutowaniach filozoficznych catkowicie wiec zgadza sie z
“jeznicka” zasada “cel uswieca Srodki”. Empiryzm, jak wida¢, po to tylko istnieje na Swiecie, by nas
uwolni¢ od koniecznosci jawnego stawiania spraw.

Herbert Spencer, ktorego empiryzmowi Darwin zaszczepit idee ewolucji tak jak szczepi sie dzieci
przeciwko ospie, glosil, ze w sferze moralnosci rozwoj kroczy od “uczu¢” do “idei”. Uczucia rzadza sie
kryterium bezposredniej przyjemnosci, podczas gdy idee pozwalaja na kierowanie sie kryterium przysziej,
trwalej i wyzszej przyjemnosci. “Przyjemno$¢” lub “szczeScie” rowniez i tu stanowi wiec kryterium
moralnosci. Lecz szczeroS¢ i gtebia tresci tego kryterium zalezy od skali “rozwoju”. W ten sposob rowniez i
Herbert Spencer dowodzi metodami wlasnego “ewolucjonistycznego” utylitaryzmu, iz zasada “cel uswieca
srodki” nie zawiera niczego niemoralnego.

Naiwnoscig bytoby jednak oczekiwa¢ od tej abstrakcyjnej “zasady” odpowiedzi na praktyczne
pytanie: co powinniSmy, a czego nie powinniSmy czynicC. Ponadto zasada “cel uswieca Srodki” w sposob
oczywisty narzuca pytanie: a co uswieca cel? W zyciu praktycznym, podobnie jak w catej historii, cel i
srodki ustawicznie zamieniajg sie miejscami. Maszyna, ktora znajduje sie w budowie, jest o tyle tylko
“celem” produkciji, o ile do innej fabryki trafi jako “Srodek”. Demokracja w pewnych okresach jest tylko
“celem” walki klasowej, by nastepnie przeksztalciC sie w jej “sSrodek”. Chociaz “jezuicka” zasada nie
zawiera w sobie niczego niemoralnego, to z drugiej strony jest ona jednak nader daleka od tego, by
rozwigzac problem moralnosci.

“Ewolucyjny” utylitaryzm Spencera takze pozostawia nas bez odpowiedzi w potowie drogi, gdyz
idac Sladami Darwina, usiluje konkretng moralnos¢ historyczna roztopic w biologicznych potrzebach
wlasciwych zwierzecemu stadu lub tez w “instynktach spotecznych”. Tymczasem samo pojecie moralnosci
pojawia sie dopiero w srodowisku antagonistycznym, tj. w spoleczenstwie rozdartym na klasy.

Mieszczanski ewolucjonizm bezsilnie zatrzymuje sie na progu historycznego spoleczenstwa, nie
chce bowiem dostrzec, ze walka klasowa jest sita napedowa rozwoju form historycznych. W tej walce
moralnosc jest tylko jedng z funkcji ideologicznych. Klasa panujaca narzuca swoje cele spoteczefistwu i
przyzwyczaja je do tego, by wszystkie srodki, ktore zagrazajq jej celom, traktowano jako niemoralne. To
wlasnie jest najwazniejszg funkcja oficjalnej etyki. Ma ona na celu zapewnienie “jak najwiecej szczescia”
nie wiekszosci, lecz stale topniejacej mniejszosci. Wylgcznie przemoca system taki nie mogiby sie utrzymac
nawet tygodnia. Potrzeba mu moralnego cementu. Mieszanie tego cementu jest wiasnie zajeciem
drobnomieszczanskich teoretykow i moralistow. I chociaz mienig sie oni wszystkimi barwami teczy, w
ostatecznym rachunku pozostaja, wszyscy bez wyjatku, apostotami niewolnictwa i ujarzmienia.
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“Przepisy moralne, ktore obowiazuja wszystkich”

Kto nie chce powrdcic do Mojzesza, Chrystusa lub Mahometa i nie jest zadowolony z
eklektycznego hokus-pokus, musi zgodzic sie z tym, ze moralnos¢ jest wytworem rozwoju historycznego,
Ze nie ma w niej niczego niezmiennego, ze stuzy ona interesom spotecznym, zZe interesy te peine sa
sprzecznosci, i ze bardziej niz jakakolwiek inna forma ideologiczna, moralnoS¢ ma charakter klasowy.

Czyz nie istieja wiec zadne elementarne przepisy moralne, ktore wytworzyly sie w toku rozwoju
ludzkosci, jako integralna czeS¢ skladowa istnienia kazdego ciata kolektywnego? Przepisy takie
niewatpliwie istnieja, lecz zasieg ich oddzialywania jest niezwykle ograniczony i niestaty. Im walka
klasowa przybiera ostrzejszy charakter, tym mniej skuteczne staja sie normy, ktore “obowiazujg
wszystkich”. Punktem kulminacyjnym walki klasowej jest wojna domowa, ktora wysadza w powietrze
wszystkie wiezi istniejgce dotagd miedzy wrogimi klasami.

W “nomalnych” warunkach “normalny” cztowiek jest postuszny przykazaniu “nie zabijaj”. Lecz
jesli w anormalnej sytuacji obrony koniecznej zabije, sedzia wybacza mu jego postepek. Jesli za$ padnie
ofiarg zabogjstwa, sad uSmierci morderce. Koniecznosc takiego postepowania sgdu jako samoobrony wynika
z antagonistycznych interesow. Co sie tyczy panstwa, to ogranicza sie ono w czasach pokoju do
pojedynczych przypadkow zalegalizowanego zabojstwa, by w czasach wojennych “obowiazujace
wszystkich” przykazanie “nie zabijaj” przeksztalcic w jego przeciwienstwo. Najbardziej “humanitarne”
rzady, ktore w czasach pokojowych “nienawidza” wojny, gdy juz do niej dochodzi, glosza, iz wytepienie
mozliwie najwiekszej liczby ludzi jest najwyzszym obowigzkiem podlegtych im wojsk.

Tak zwane “powszechnie uznane” przepisy moralne maja w istocie charakter algebraiczny, ftj.
nieokreslony. Wyrazaja one tylko fakt, iz cziowiek w swych indywidualnych zachowaniach zwiazany jest
pewnymi normami powszechnymi, ktore wynikaja z jego egzystencji jako czlonka spoleczefistwa.
Najwyzszym uogolnieniem tych norm jest kantowski kategoryczny imperatyw. Mimo jednak faktu, iz ow
kategoryczny imperatyw zajmuje wysokg pozycje na filozoficznym Olimpie, nie zawiera on niczego
kategorycznego. Jest to hupina bez nasienia.

Ta pustka w przepisach obowiazujacych wszystkich wynika z faktu, iz we wszystkich decydujacych
kwestiach ludzie znacznie glebiej i bardziej bezposrednio odczuwaja swoja przynaleznos¢ klasowa, niz
przynalezno$¢ do “spoteczenstwa”. “Obowiazujace” przepisy moralne w rzeczywistoSci zawieraja tresc
klasowa, a wiec antagonistyczng. Norma obyczajowa staje sie tym bardziej kategoryczna, im mniej jest
obowigzujaca dla wszystkich. Solidarnos¢ robotnikow, szczegolnie robotnikow strajkujacych lub
walczacych na barykadach, jest nieporownywalnie “kategoryczniejsza”, niz w ogole solidamos¢ Iudzka.

Burzuazja, ktora znacznie goruje nad proletariatem spojnoscia i bezwzglednoscia swej Swiadomosci
klasowej, ma zyciowy interes w tym, by narzucic¢ swa filozofie moralng wyzyskiwanym przez niag masom.
W tym wiasnie celu konkretne przepisy mieszczanskiego katechizmu ukrywa sie za abstrakcjami
moralnymi, ktore zostaja podporzadkowane patronatowi religii, filozofii lub owemu bekartowi, ktory zwie
sie “zdrowym rozsadkiem”. Odwotywanie sie do abstrakcyjnych norm nie jest zadnych bezinteresownym
bledem filozoficznym, lecz niezbednym elementem mechaniki klasowego oszustwa. Demaskowanie tego
oszustwa, ktore ma za soba liczaca wiele tysigcleci tradycje, jest jednym z naczelnych obowigzkow
proletariackiego rewolucjonisty.

Kryzys demokratycznej moralnosci

By zapewnic sobie zwyciestwo w sprawach najwazniejszych, klasy panujace gotowe sg do ustepstw
w sprawach drugorzednych - oczywiscie tak diugo, dopoki ustepstwa te pozostaja w zgodnie z
ksiegowoscig tych klas. W epoce kapitalistycznego rozmachu, szczegolnie w ostatnich dziesiecioleciach
przed I wojng Swiatowa, ustepstwa te byly w pehi realne, przynajmniej w stosunku do gornych warstw
proletariatu. Rozwoj przemystu przebiegat wtedy prawie nieprzerwanie. Rosto bogactwo cywilizowanych
narodow i czeSciowo rowniez ich mas pracujacych. Demokracja wydawala sie ustabilizowang. Rosty
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organizacje roboticze. Rownoczesnie poglebiaty sie tendencje rewizjonistyczne. W stosunkach pomiedzy
klasami napiecie, przynajmniej pozornie, zmniejszato sie. W tych okolicznosciach, rownolegle do norm
demokracji i nawykow wspotpracy klasowej, powstaly pewne elementarne przepisy moralne dotyczace
stosunkoOw spotecznych. Stworzono wrazenie spoleczenstwa, ktore staje sie coraz bardziej wolne,
sprawiedliwe i ludzkie... Pnaca sie w gore krzywa postepu wydawata sie “zdrowemu rozsadkowi”
nieskonczona.

Zamiast tego przyszla jednak wojna z calym orszakiem wstrzasow, kryzysow, katastrof, epidemii i
bestialstwa. Zycie gospodarcze ludzko$ci wdepnelo w §lepy zautek. Przeciwienstwa klasowe ostro i nago
uzewnetrznity sie. Klapy bezpieczenstwa demokracji wylatywaly w powietrze jedna za druga. Elementarne
przepisy moralne okazaly sie jeszcze bardziej kruche, niz instytucje demokratyczne i reformistyczne
zhudzenia. Ktamstwo, oszczerstwo, korupcja, sprzedajnosc, przymus i mord przybraty niestychane rozmiary.
Ostupiatemu glupcowi wszystkie te ciezary wydawaty sie przejSciowym skutkiem wojny. W rzeczywistosci
byly to przejawy imperialistycznego upadku. Upadek kapitalizmu determinuje bowiem upadek obecnego
spoleczenstwa z jego prawem i jego moralnoscia.

“Synteza” imperialistycznej hanby jest faszyzm, bezposredni wynik bankructwa mieszczanskiej
demokracji w obliczu zadan epoki imperializmu. Szczatki demokracji istieja tylko w bogatych
arystokracjach kapitaliznu. Na kazdego “demokrate” w Anglii, Francji, Holandii i Belgii przypada
okreslona liczba kolonialnych niewolnikow; “60 rodzin” opanowato demokracje Stanow Zjednoczonych
itd. Ponadto faszystowskie latorosle szybko rosna we wszystkich krajach demokracji. Stalinizm jest, z kolei,
produktem imperialistycznego nacisku na zacofane i izolowane panstwo robotnicze, ktore na swdj sposob
jest symetrycznym uzupelnieniem faszyzmu.

Podczas gdy idealistyczni filisirzy - naturalnie, jak zawsze, z anarchistami na czele -
niezmordowanie demaskuja w swej prasie marksistowska “amoralno$¢”, amerykanskie trusty, wedhg
oSwiadczenia Johna L. Lewisa (CIO), wydaja nie mniej niz 80 min dolaréw rocznie na praktyczng walke z
rewolucyjna “demoralizacjy”, tj. na szpiegostwo, przekupstwo robotnikow, przestepstwa sadowe i tajne
mordy. By osiggna¢ zwyciestwo, kategoryczny imperatyw obiera sobie niekiedy okrezne drogi!

Gwoli sprawiedliwosci trzeba powiedzie¢, ze najuczciwsi i zarazem najbardziej ograniczeni
drobnomieszczanscy moraliSci nawet obecnie jeszcze zyja wspomnieniami wyidealizowanej przesziosci i
nadziejg na jej powrot. Nie rozumieja, Ze moralnos¢ jest funkcja walki klasowej, ktora wchodzi w swoja
ostatnig faze, co definitywnie i nieodwotalnie zburzyto owa moralnosc i ze jej miejsce zajeta z jednej strony
moralnos¢ faszyzmu, z drugiej - moralnoS¢ rewolucji proletariackiej.

“Zdrowy rozsadek”

Demokracja i “powszechnie uznana” moralno$¢ nie sa jedynymi ofiarami imperializmu. Trzecim
cierpigcym meczennikiem jest “uniwersalny” zdrowy rozsadek. Ta najnizsza forma intelektu jest nie tylko
we wszystkich okolicznosciach absolutnie potrzebna, lecz w okreSlonych warunkach rowniez
wystarczajgca. Podstawowy kapital zdrowego rozsadku skitada sie z elementarnych wnioskow,
wynikajacych z powszechnego doSwiadczenia: nie trzeba ktas¢ palcow miedzy drzwi, obiera¢ drogi na
przelaj, draznic zlego psa itd. itp. W ustabilizowanym Srodowisku spotecznym zdrowy rozsadek wystarczy
do robienia interesow, leczenia chorych, pisania artykulow, kierowania zwigzkami zawodowymi,
glosowania w parlamencie, zawarcia malzenstwa i ptodzenia dzieci. Kiedy jednak tenze zdrowy rozsadek
usituje przekroczy¢ wyznaczone mu granice, czemu odpowiada plaszczyzna kompleksowych uogolnien,
okazuje sie on nagromadzeniem przesagdow okreslonej klasy i okreSlonej epoki. Juz zwykly kryzys
kapitalistyczny spycha zdrowy rozsadek w Slepy zautek. W obliczu za$ takich katastrof jak rewolucja,
kontrrewolucja czy wojna, zdrowy rozsadek demaskuje sie jako catkowity idiota. By ogarna¢ katastrofalne
zaburzenia “normalnego” biegu rzeczy, niezbedna jest owa wyzsza jakos¢ intelektu, ktora dotad znalazta
swoj wyraz filozoficzny jedynie w dialektycznym materializmie.
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Max Eastman, ktory z powodzeniem usitowal wyposazy¢ “zdrowy rozsadek” w szczegdlnie
pociagajacy styl literacki, uczynil z walki z dialektyka niemal swoj zawod. Eastman powaznie traktuje
sprzezenie konserwatywnych banatow zdrowego rozsadku z dobrym stylem jako “wiedze rewolucji”.
Popierajac reakcyjnych snobow z “Common Sense”, z niepowtarzalng pewnoscig siebie objawia oto
ludzkosci: gdyby Trocki zamiast kierowac sie doktryng marksistowska kierowat sie zdrowym rozsadkiem,
to... nie utracitby wladzy. Owa wewnetrzna dialektyka, ktora dotad przejawiata sie we wszystkich
rewolucjach w nieuniknionej kolejnosci okreslonych stadiow, dla Eastmana nie istieje. Dla niego
zastgpienie rewolucji przez reakcje znajduje wyttumaczenie w niewystarczajgcym poszanowaniu zdrowego
rozsadku. Eastman nie rozumie, ze wlasnie Stalin jest tym, ktory - patrzac na to z historycznego punktu
widzenia - padt ofiarg zdrowego rozsadku, tj. jego nieudolnosci, gdyz sprawowana przezen wiadza stuzy
celom wrogim bolszewizmowi. Nam za$ doktryna marksistowska pozwolita zawczasu oderwac sie od
termidorianskiej biurokracji i nadal stuzy¢ celom miedzynarodowego socjalizmu.

Kazda nauka, w tym réwniez “nauka rewolucji”, jest sprawdzana przez doSwiadczenie. Skoro
Eastman tak dobrze wie, jak utrzymac rewolucyjng wladze w warunkach Swiatowej reakcji, nalezy zywic
nadzieje, ze wie rowniez jak sie ta wladze zdobywa. Byloby bardzo pozadane, zeby wreszcie swoje
tajemnice ujawnil. Najlepiej, zeby to zrobit w formie projektu programu dla partii rewolucyjnej pod
tytulem: Jak zdoby¢ i utrzyma¢ wiladze?, jednak obawiam sie, iz wlasnie zdrowy rozsadek powstrzyma
Eastmana od tak niebezpiecznego przedsiewziecia. A w tym przypadku musimy przyznac racje zdrowemu
rozsadkowi.

Dokiryna marksistowska, ktorej Eastman niestety nigdy nie rozumial, pozwolita nam przewidziec,
ze w okreSlonych warunkach historycznych radziecki termidor, wraz z catym zbiorem zbrodni, jest
nieunikniony. Ta sama dokiryna od dawna przepowiedziala upadek demokracji burzuazyjnej i jej
moralnosci. Natomiast doktrynerow “zdrowego rozsadku” catkowicie zaskoczyt faszyzm i stalinizm.
Zdrowy rozsadek operuje niezmiennymi wielkoSciami w Swiecie, gdzie stala jest tylko zmiennosc.
Dialektyka zas$ rozpatruje wszystkie zjawiska, instytucje i normy w ich narodzinach, istnieniu i przemijaniu.
Dialektyczne pojmowanie moralnosci jako zaleznego i przemijajacego wytwom walki klasowej wydaje sie
zdrowemu rozsadkowi “niemoralne”. A przeciez nie ma niczego bardziej plytkiego, jatlowego,
samozadowolonego i cynicznego, od przepisow moralnych zdrowego rozsadku.

Moralisci i GPU

Procesy moskiewskie daty powod do krucjaty przeciwko “amoralnosci” bolszewizmu. Ta wyprawa
krzyzowa nie rozpoczela sie jednak od razu. Prawda jest, iz wiekszoS$¢ moralistow byta bezposrednimi, badz
posrednimi przyjaciolmi Kremla. Jako tacy, dlugo usitowali oni ukry¢ swe zaklopotanie i udawali nawet, ze
nic nadzwyczajnego sie nie wydarzyto.

A przeciez procesy moskiewskie byly wszystkim co chcecie, tylko nie przypadkiem. Shizalcza
unizonos¢, obstuga, oficjalny kult klamstwa, fapowkarstwo i inne formy korzySci w sposob nieskrywany
zaczely rozkwitaC w Moskwie juz w latach 1924-1925. Przyszie przestepstwa sadowe byly
przygotowywane jawnie na oczach calego Swiata. Nie braklo ostrzezen. “Przyjaciele” jednak wyzej cenili
sobie nic nie wiedzie¢. Nie ma cudow: wiekszoS¢ tych panow swego czasu odnosila sie nieublaganie wrogo
do Rewolucji Pazdziernikowej i pogodzita sie ze Zwigzkiem Radzieckim dopiero w miare tego, jak
postepowalo jego termidorianskie zwyrodnienie. Drobnomieszczanscy demokraci Zachodu rozpoznali w
drobnomieszczanskich demokratach Wschodu pokrewne dusze.

Czy ludzie ci rzeczywiscie wierzyli w moskiewskie zarzuty? Wierzyli jedynie najbardziej
ograniczeni. Inni nie chcieli tylko przez odkrycie prawdy zmaci¢ swego spokoju. Czy rozsadne bylo
rezygnowac z pochlebnej, wygodnej i czesto dobrze oplacanej przyjazni z radzieckimi ambasadami?
Ponadto - nie, o tym nie zapomnieli! - niedyskretma prawda moze zaszkodzi¢ prestizowi Zwigzku
Radzieckiego. Ludzie ci ukrywali przestepstwa w wyniku odpowiednich przemyslen, tj. stosowali bez
zastrzezen zasade “cel uswieca Srodki”.
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Adwokat Jego Krolewskiej Mosci, Pritt®, ktory akurat we wlasciwym czasie zagladat stalinowskiej
Temidzie pod plaszcz i znalazl tam wszystko na swoim miejscu, wzigt w swe rece bezwstydng inicjatywe.
Romain Rolland, ktorego autorytet moralny wydawnictwo pafistwowe Zwiazku Radzieckiego wysoko
ocenito, poSpieszyt wyda¢ jeden ze swoich manifestow, w ktorym melancholijna liryka laczyla sie ze
starczym cynizmem. Francuska Liga Praw Czlowieka, ktora w 1917 r. grzmiata o “amoralnosci Lenina i
Trockiego”, gdy ci zerwali carski sojusz wojskowy z Francjg, w 1936 r. w interesie paktu francusko-
rosyjskiego nie zwlekata z ostanianiem zbrodni Stalina. Wiadomo, patriotyczny cel uswieca kazdy Srodek.
Amerykanskie czasopisma “The Nation” i “The New Republic” przymknely oczy na czyny Jagody?, gdyz
ich “przyjazn” ze Zwigzkiem Radzieckim byla gwarantem ich autorytetu. Jeszcze niespelna rok temu ci
panowie byli zdania, iz stalinizm i trockizm to jedno i to samo. Wyraznie zdeklarowali sie po stronie
Stalina, jego realistycznej polityki, jego sadownictwa i jego Jagody. Kurczowo trzymali sie tej pozycji,
dokad tylko byto to mozliwe.

Wielka burzuazja panstw demokratycznych do chwili stracenia Tuchaczewskiego, Jakira i in. nie
bez przyjemnosci, jesli nawet z domieszka niesmaku, przygladata sie egzekucjom rewolucjonistow w
Zwiazku Radzieckim. W tym sensie “The Nation” i “The New Republic”, nie mowiac juz o Duranty’nr’,
Louis Fischerze® itp. prostytutkach piora, w petni i calkowicie odpowiadaty interesom “demokratycznego”
imperializmu. Wykonanie wyrokow Smierci na generatach zaniepokoilo burzuazje i zmusito jg do
zrozumienia, iz postepujacy rozklad aparatu stalinowskiego utatwia zadanie Hitlerowi, Mussoliniemu i
Mikado”. “New York Times” zaczal wtedy ostroznie lecz zdecydowanie korygowac artykuly swego
korespondenta, Duranty’ego. Paryski “Temps” poswiecit kilka szpalt na to, by rzuci¢ nieco Swiatta na
sytuacje w Zwiazku Radzieckim. Drobnomieszczanscy moralisci i sykofanci od dawna nie byli niczym
wiecej, jak tylko gotowym do uslug echem Kklasy kapitalistow. Poza tym, po ogloszeniu wyroku
Miedzynarodowej Komisji Sledczej pod przewodnictwem Johna Dewey'a®, dla kazdego posiadajacego
cho¢by minimum zdolnosci myslenia stato sie jasne, iz dalsza jawna obrona GPU jest rownoznaczna ze
Smiercig polityczng i moralna. Dopiero wtedy “przyjaciele” zdecydowali sie upowszechnic na pieknej ziemi
bozej odwieczne prawdy moralne, tj. cofnac sie do drugiej linii okopow.

NiepoSrednie miejsce wsrod moralistow zajmuja stalinowcy i potstalinowcy. Eugene Lyons’ cate
lata zyt w przepieknej zgodzie z termidorianska klika i sam czut sie niemal bolszewikiem. Kiedy - obojetne
z jakiego powodu - wycofal sie z Kremla, oczywisScie natychmiast zaczat buja¢ w obtokach idealizmu.
Liston Hook' do niedawna cieszyt sie takim zaufaniem Kominternu', Ze ten zlecil mu kierownictwo
anglojezycznej propagandy na rzecz republikanskiej Hiszpanii. Naturalnie nie przeszkodzito mu to, kiedy
zrezygnowal z tego stanowiska, rownoczesnie zrezygnowac z marksistowskiego abecadla. Nie majacy

3 D. N. Pritt - poset do Izby Gmin z ramienia Partii Pracy, znany prawnik i przewodniczacy kontr-procesu w sprawie o
podpalenie Reichstagu, nalezal do najgorliwszych obroficow Stalina i moskiewskich procesow pokazowych.

4 H. Jagoda (1891-1938) - od roku 1924 zastepca przewodniczacego GPU, od 1934 komisarz ludowy spraw wewnetrznych;
zbierat “materiat dowodowy” dla pierwszego procesu moskiewskiego w 1936 r. Oskarzony o zamordowanie Kirowa,
Mienzynskiego, Gorkiego i o przygotowywanie zabojstwa N. Jezowa, zostal skazany na rozstrzelanie (1938).

5 Walter Duranty (1884-1957) - wieloletni korespondent “New York Times” w Moskwie i w Azji (1913-1941), m.in. autor
ksigzki “I write as I please” (Pisze, jak mi sie podoba) z 1935 r.

6 Touis Fischer (ur. 1896) - od 1921 r. europejski i azjatycki korespondent “New York Post”. Autor wielu zbiorow reportazy o
swoich podrozach i biografii Lenina. W okresie “zimnej wojny” fanatyczny obrofica imperializmu.

7 Mikado - rozpowszechniona w Europie w XIX i na poczatku XX wieku nazwa cesarza japonskiego; uzywana w Japonii od IX
w. Dla unikniecia okreslania wladcy bezposrednio jego tytutem.

8 Miedzynarodowa Komisja powotana zostala wiosng 1937 r. w Nowym Jorku. Przewodniczyl jej filozof J. Dewey, za$ w jej
sktad wchodzili: John Chamberlain, E. A. Ross, Suzanne La Folette, Ben Stolberg, Wendelin Thomas, Otto Ruhle, Carlo
Tresca, Alfred Rosmer i Francisco Zamora. Odbyto sie 13 posiedzen komisji od 10 do 17 maja 1937 r. w Coyoacan (Meksyk)
w domu oddanym przez malarza Diego Rivere (1886-1957) do dyspozycji Trockiego. W grudniu 1937 po zakonczeniu prac
Komisji Dewey ogtosit wyrok: Trocki i jego syn Lew Siedow sa niewinni.

° Eugene Lyons (ur. 1898) - dziennikarz i pisarz, w latach 1928-1934 moskiewski korespondent agencji United Press.

0T iston Hook - dziennikarz amerykanski, korespondent w Moskwie w okresie walki Stalina z opozycja.

11 Komintern - Miedzynarodéwka Komunistyczna.
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ojczyzny Walter Kriwicki’?> po zerwaniu z GPU bez najmniejszych ceregieli przylaczyt sie do
mieszczanskiej demokracji. Najwidoczniej taki rowniez charakter ma metamorfoza sedziwego Charlesa
Rappoporta®. Ludzie tego pokroju, a jest ich wielu, kiedy juz wyrzucili stalinizm za burte, poszukuja w
wymogach abstrakcyjnej etyki odszkodowania za przezyte rozczarowania i za przyczynione ich ideatom
poniZenia. Zapytajcie sie ich: “Dlaczego zmieniliScie ob6z Kominternu i GPU na ob6z burzuazji?” Majq na
to gotowa odpowiedz: “Trockizm nie jest lepszy od stalinizmu”.

Uktad politycznych figur szachowych

“Trockizm jest rewolucyjna romantyka, stalinizm - realng polityka”. Z tego banalnego
przeciwstawienia, za pomocg ktorego przecietny filister do wczoraj usprawiedliwiat swaq przyjazn z
termidorem przeciwko rewolucji, obecnie nie pozostato ani sladu. Trockizmu w ogole nie przeciwstawia sie
juz stalinizmowi, za to oba kierunki sie identyfikuje. Sa jednak ze soba identyfikowane na podstawie formy,
a nie treSci. Po tym, jak demokraci wycofali sie na poludnik “kategorycznego imperatywu”, w
rzeczywistosci kontynuuja oni obrone GPU tyle, ze w sposob bardziej skryty i perfidny. Kto szkaluje ofiare,
pomaga katowi. I tu, jak i gdzie indziej, moralnos¢ stuzy polityce.

Demokratyczny filister i stalinowski biurokrata jesli nie sa wprost bliznietami, to sa duchowymi
bra¢mi. W kazdym razie naleza do tego samego obozu politycznego. Podstawe obecnego systemu rzgdow
we Francji i - jesli dodamy tu anarchistow — w Hiszpanii, jest wspotpraca stalinowcow, socjaldemokratow
i liberalow. Brytyjska Niezalezna Partia Pracy dlatego ma tak udreczony wyglad, ze przez wiele lat nie
uchylata sie od obje¢ Kominternu. Francuska Partia Socjalistyczna akurat wtedy wykluczyla ze swych
szeregow trockistow, gdy przygotowywala stopienie sie ze stalinowcami. Jesli nie doszio ono dotad do
skutku, to nie na skutek roznic w pogladach - jakiez jeszcze pozostaly? - lecz z obawy
socjaldemokratycznych karierowiczow o posady. Norman Thomas'* po powrocie z Hiszpanii o§wiadczyl, iz
trockiSci “obiektywnie” pomagaja Franco i tym subiektywnym absurdem oddal obiektywng przystuge
katom z GPU. Ten sprawiedliwy wykluczyt amerykanskich “trockistow” ze swojej partii akurat wtedy, gdy
GPU wycinata w pien ich towarzyszy ideowych w Zwiazku Radzieckim i w Hiszpanii. Mimo swej
“amoralnosci” w wielu demokratycznych panstwach stalinowcy z powodzeniem wcisneli sie do aparatu
rzagdowego. W zwiazkach zawodowych zyja w najlepszej zgodzie z biurokratami innych odcieni.
Wprawdzie stalinowcy zajmujg skrajnie lekkomysSkne stanowisko wobec kodeksu kamego i tym w
pokojowych czasach odstraszaja od siebie swych “demokratycznych” przyjaciot, lecz w okolicznoSciach
nadzwyczajnych tym pewniej beda, jak dowodzi przyklad hiszpanski, przywodcami drobnomieszczanstwa
przeciwko proletariatowi.

Druga Miedzynarodowka i Miedzynarodowka Amsterdamska oczywiscie nie wziely na siebie
odpowiedzialnosci za zbrodnie sadowe - pozostawily to Kominternowi. Same zachowuja sie spokojnie.
Prywatnie oSwiadczaja, ze z punktu widzenia “moralnosci” sa przeciwko Stalinowi, jednak z punktu
widzenia polityki - za nim. Dopiero, kiedy we Froncie Ludowym we Francji pojawily sie pekniecia nie do
naprawienia, takze socjalisci poczuli sie zmuszeni pomysSle¢ o dniu jutrzejszym. Leon Blum znalaz} na dnie
kalamarza odpowiednie sformutowania dla swego oburzenia moralnego.

Otto Bauer po to tylko bezwzglednie potepit orzecznictwo sgdowe Wyszynskiego, by z tym wieksza
“bezstronnoscia” moc popieraC stalinowska polityke. Niedawno Bauer oSwiadczyl, ze los socjalizmu
zwiazany jest z losem Zwiazku Radzieckiego. “A los Zwigzku Radzieckiego - kontynuuje - jest losem

12 Walter Kriwicki (zm. 1941) - general, szef (do 1937 r.) wywiadu wojskowego ZSRR w Europie Zachodniej, rezydowat w
Hadze.

13 Charles Rappoport (1865-1940) - emigrant z Rosji, przylaczyt sie we Francji do ruchu robotniczego, byl zaprzyjazniony z
Jauresem. Do 1938 r. czlonek Komunistycznej Partii Francji.

4 Norman Thomas - socjalista amerykanski, od 1918 r. cztonek Partii Socjalistycznej w USA, od roku 1924 jej
przewodniczacy.

5 Druga Miedzynarodowka - miedzynarodéwka socjalistyczna; Miedzynarodéwka Amsterdamska - miedzynarodowka
zwiazkéw zawodowych kierowanych przez socjalistow.
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stalinizmu, poki wewnetrzny rozwoj tego kraju sam (!) nie przezwyciezy stalinowskiej fazy rozwoju”. W
tym godnym uwagi zdaniu odzwierciedla sie caly Bauer, caly austromarksizm, cala obluda i zgnilizna
socjaldemokracji! “Poki” stalinowska biurokracja jest wystarczajaco silna, by wyrzyna¢ postepowych
przedstawicieli “wewnetrznego rozwoju”, Bauer trzyma ze Stalinem. A gdy sily wewnetrzne na zlos¢
Bauerowi obala Stalina, wtedy Bauer wspaniatomys$lnie uzna “wewnetrzny rozwoj”, tj. z op6Znieniem co
najmniej dziesiecioletnim.

Z tyhlu za starymi miedzynarodowkami czlapie Biuro Londynskie centrystow'e, ktére harmonijnie
taczy w sobie cechy przedszkola, szkoly dla mtodziezy opdznionej w rozwoju i przytutku dla inwalidow.
Sekretarz tego Biura, Fenner Brockway', zaczal od oSwiadczenia, iz Sledztwo w sprawie procesow
moskiewskich mogtoby “zaszkodzi¢ Zwiazkowi Radzieckiemu”, i w miejsce tego zaproponowat zbadanie...
politycznej dzialalnosci Trockiego przez “bezpartyjna” komisje, ktora miala sie sklada¢ z pieciu
nieubtaganych przeciwnikow Trockiego. Brandler'® i Lovestone' jawnie solidaryzowali sie z Jagoda,
wycofali si¢ tylko wobec Jezowa®. Jacob Walcher*' pod wyraznie falszywym pretekstem odmoéwit ztozenia
zeznan przed Miedzynarodowg Komisja Sledcza, na czele ktorej stat John Dewey, gdyz zeznania te bytyby
niepomyslne dla Stalina. Zgnita moralnos¢ tych ludzi jest tylko produktem ich zgnitej polityki.

Najzatosniejszg jednak role mieli odegra¢ anarchisci. Jesli stalinizm i trockizm sa, jak jednogloSnie
twierdza, jednym i tym samym, czemu wiec w takim razie hiszpanscy anarchisci byli pomocni stalinowcom
w ich zemsScie na trockistach i zarazem na rewolucyjnych anarchistach? Najuczciwsi z anarchistycznych
teoretykow odpowiadaja: ptacimy tym za dostawy broni. Inaczej mowigc: cel uswieca Srodki. Co jest
jednak ich celem: Anarchia? Socjalizm? Nie, tylko ratowanie tej wtasnie mieszczanskiej demokracji, ktora
przygotowata sukces faszyzmu. Niskim celom odpowiadaja niskie Srodki.

Tak wyglada rzeczywisty uktad figur na politycznej szachownicy Swiata.

Stalinizm - produkt starego spoleczenstwa

Rosja zrobila najbardziej imponujacy w historii skok do przodu, skok, w ktorym znalazly swoj
wyraz najbardziej postepowe sily kraju. W czasie obecnej reakcji, ktorej rozmach jest proporcjonalny do
wzlotu rewolucji, zacofanie bierze odwet. Reakcje te ucielesnia stalinizm. Barbarzynstwo starego
spoleczenstwa rosyjskiego oparte na nowych podstawach dlatego wyglada szczegolnie wstretnie, gdyz jest
zmuszone ukrywac sie za bezprzyktadna w historii obluda.

Zachodni liberatowie i socjaldemokraci, ktorych rewolucja rosyjska zmusita do zwatpienia w ich
zbutwiate idee, na nowo nabrali teraz odwagi. Moralna narosl rakowa stalinowskiej biurokracji wydawala

16 Oficjalna nazwa: Miedzynarodowe Biuro na rzecz Rewolucyjnej Jednosci Socjalistycznej. Skupiato ono niewielkie partie
socjalistyczne, znajdujace sie w polowie drogi pomiedzy II, III i IV Miedzynarodowka. Istnialo do kwietnia 1938 r.; siedziba
jego sekretariatu byt poczatkowo Paryz, nastepnie Londyn.

17 Fenner Brockway - cztonek Niezaleznej Partii Pracy, z jej ramienia byt deputowanym do Izby Gmin, nastepnie mianowany
lordem.

18 Heinrich Brandler (1891-1969) - robotnik budowlany, w roku 1921 i 1923 przewodniczacy Komunistycznej Partii Niemiec,
przez dluzszy czas przebywal w ZSRR, gdzie piastowal rozmaite funkcje w Miedzynarodowce Komunistycznej, w 1929
wykluczony z niej za “odchylenie prawicowe”; od roku 1928 jeden z przywodcow Opozycji Komunistycznej Partii (Niemiec);
w okresie hitlerowskim przebywat na emigracji we Francji i na Kubie.

19 Tay Lovestone - w latach 1926-28 przewodniczacy Komunistycznej Partii USA; wykluczony w 1929 r. z Miedzynarodéwki
Komunistycznej, stat na czele niezaleznej (prawicowej) grupy komunistycznej w USA. Nastepnie wybitny dziatacz centrali
zwigzkow zawodowych AFL-CIO, widziat swoje zadanie w “zwalczaniu komunizmu w skali miedzynarodowe;j”.

% Nikotaj Jezow (zm. 1939) - komisarz ludowy spraw wewnetrznych ZSRR po Jagodzie (przyp. 4). W latach 1936-1938
kierowat “wielka czystka” (tzw. jezowszczyzna). W grudniu 1938 1. jego stanowisko objat L.awrentij Beria, ktory na polecenie
Stalina przeprowadzit “likwidacje” Jezowa i jego wspotpracownikow.

21 Jacob Walcher (1887-19..) - metalowiec. Podczas I wojny Swiatowe] jeden z przywodcow lewicowej socjalistycznej Grupy
Spartakus. W latach Republiki Weimarskiej przywddca prawicowej opozycji w Komunistycznej Partii Niemiec, od 1928 r. -
Opozycji Komunistycznej Partii, w 1932 r. wspolzatozyciel lewicowej Socjalistycznej Partii Robotniczej Niemiec. Po roku
1933 czlonek jej emigracyjnego kierownictwa w Paryzu.
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sie im byC Srodkiem restauracji liberalizmu. Wyciagnieto wiec na Swiatlo dzienne stereotypowe
powiedzonka w rodzaju: “tylko demokracja gwarantuje rozwdj osobowosci”, “kazda dyktatura zawiera
zalazek wilasnego zwyrodnienia”, itd. Z teoretycznego punktu widzenia w zdumienie wprawia stopniem
niewiedzy i niesumiennosci to przeciwstawienie sobie demokracji i dyktatury, ktore w danym wypadku
zawiera w sobie potepienie socjalizmu na korzy$¢ mieszczanskiej demokracji. Hanbie stalinizmu -
realnemu zjawisku historycznemu, przeciwstawia sie demokracje, ponadhistoryczng abstrakcje. Lecz
demokracja ma rowniez wlasng historie, w ktorej nie brakuje hanby. Dla scharakteryzowania demokracji
radzieckiej zapozyczyliSmy z dziejow demokracji mieszczanskiej okreslenie “termidor” i “bonapartyzm”,
gdyz, chociaz spoznieni liberalni doktrynerzy moga tego nie chcie¢ przyja¢ do wiadomosci, demokracja
wcale nie przyszla na Swiat w sposob demokratyczny. Tylko wulgarny umyst moze sie zadowoli¢
stwierdzeniem, omijajac istote problemu, Ze bonapartyzm byl “naturalnym dziecieciem” jakobinizmu,
dziejowa karg za naruszenie demokracji i wielu jeszcze podobnymi sadami. Bez jakobinskiego odwetu na
feudalizmie powstanie demokracji mieszczanskiej bytoby absolutnie nie do pomyslenia. Konstrukcja
przeciwienstwa miedzy konkretnymi etapami historycznymi jakobinizmu, termidora i bonapartyzmu, a
wyidealizowana abstrakcja “demokracji” jest rownie bledne, jak konstrukcja sprzecznosci miedzy bolami
porodowymi a zywym dzieckiem.

Stalinizm nie jest z kolei jakakolwiek badz abstrakcja “dyktatury”, lecz potezna reakcja
biurokratyczng na rewolucje proletariacka w kraju zacofanym i izolowanym. Rewolucja Pazdziernikowa
zniszczyla przywileje, prowadzila wojne przeciwko nierownosci spolecznej, zastapita biurokracje
samorzadem robotnikow, zniosta tajna dyplomacje, dazyta do pelnej przejrzystosci wszystkich stosunkow
spolecznych. Stalinizm ponownie wprowadzil najobrzydliwsze przywileje, nadat nierownosci wyzywajacy
charakter, z pomocg absolutyzmu policyjnego zdtawil samodzielng dziatalno$¢ mas, z zarzadzania uczynit
przywilej dla kremlowskiej oligarchii, za$ fetyszyzm wtadzy wznowil na ksztatt i sposob o jakim monarchia
absolutna nie mogta nawet marzyc.

Reakcja spoleczna, gdzie by sie nie pojawila, jest zawsze zmuszona ukrywac swe prawdziwe cele.
Im ostrzejsze jest przejscie od rewolucji do reakcji, tym bardziej reakcja uzalezniona jest od tradycji
rewolucji, to znaczy - im wieksza jest jej obawa przed masami, tym czeSciej w walce z przedstawicielami
rewolucji zmuszona jest ucieka¢ sie do klamstwa i falszerstwa. Stalinowskie mordy sadowe nie sa
wynikiem bolszewickiej “amoralnosci”. Jak wszystkie donioste wydarzenia historyczne, sa one produktem
konkretnej walki spotecznej, w tym przypadku najperfidniejszej i najbardziej zacieklej: walki nowej
arystokracji przeciwko masom, ktore ja doprowadzity do wladzy.

W rzeczy samej, trzeba bezdennej doprawdy tepoty intelektualnej i moralnej, by reakcyjng
moralnos¢ polityczna stalinizmu identyfikowa¢ z moralnoscia bolszewikow. Partia Lenina od dawna
przestala istnieC - zostala roztarta pomiedzy trudnosciami wewnetrznymi i Swiatowym imperializmem. Na
jej miejsce wzniosta sie biurokracja stalinowska, 6w mechanizm transmisyjny imperializmu. Biurokracja
zastapila w skali Swiatowej walke klasowa i internacjonalizm - socjalpatriotyzmem. Zeby parti¢ panujaca
przystosowac do zadan reakcji, biurokracja “odnowita” jej sktad przez wymordowanie rewolucjonistow i
rekrutacje karierowiczow.

Kazda reakcja odnawia, hoduje i wzmacnia te elementy historycznej przeszlosci, ktore rewolucja
przekreslita, lecz nie zdotata ostatecznie przezwyciezy¢. Metody stalinizmu doprowadzaja do najwyzszego
natezenia metody klamstwa, brutalnosci i podtoSci, ktére stanowig mechanizm panowania w kazdym
spoleczenstwie klasowym, z demokracja wigcznie, doprowadzajac je do punktu kulminacyjnego i przez to
do absurdu. Stalinizm nie jest niczym innym, jak kolekcja potwornosci historycznego panstwa, jego
najbardziej ztosliwa karykatura i najohydniejszym grymasem. Jesli przedstawiciele starego spoleczenstwa
purytansko przeciwstawiaja rakowej narosli stalinizmu demokratyczng abstrakcje, mozemy im - jak i
calemu staremu spoteczenstwu - najzupelniej zasadnie zaleci¢, by w krzywym zwierciadle radzieckiego
Termidoru siebie samych podziwiali. Wprawdzie GPU jawnoscig swych zbrodni znacznie przewyzsza
wszystkie inne formy panowania, lecz znajduje to swoje wytlumaczenie w skali wydarzen, ktore wstrzasaja
Rosja, otoczong chylgcym sie ku upadkowi imperializmem.
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Moralnosc i rewolucja

Wsrod liberatow i radykatow jest szereg osob, ktore przyswoity sobie metode materialistycznej
interpretacji wydarzen i same siebie uwazaja za marksistow. Nie przeszkadza im to jednak pozostawac
mieszczanskimi dziennikarzami, profesorami, badz tez politykami. Bolszewik, ktory nie stosuje metody
materialistycznej, takze do sfery moralnosci, jest oczywiscie czyms$ niewyobrazalnym. Lecz metoda ta stuzy
mu nie tylko do interpretowania wydarzen, lecz przede wszystkim do tworzenia rewolucyjnej partii
proletariatu. Bez pelnego uniezaleznienia sie od burzuazji i jej moralnosci jest to niewykonalne. Obecnie
jednak mieszczanska opinia publiczna w pelni panuje nad oficjalnym ruchem robotmiczym od Williama
Greena w Stanach Zjednoczonych, poprzez L.eona Bluma i Maurice Thoreza we Francji do Garcii Olivera w
Hiszpanii®®. Fakt ten jest najostrzejszym wyrazem reakcyjnego charakteru obecnego okresu.

Rewolucyjny marksista nie moze rozpocza¢ misji historycznej bez moralnego zerwania z
mieszczanska opinig publiczng i jej agenturami wsrod proletariatu. Wymaga to moralnej odwagi catkiem
innego kalibru, niz rozdziawianie geby na zebraniach i wykrzykiwanie “precz z Hitlerem!”, “precz z
Franco!”. Zdecydowane, w petni przemyslane, bezkompromisowe zerwanie bolszewikow z konserwatywna
filozofia moralng - to wlasnie budzi Smiertelny strach w demokratycznych midcarzach frazesow,
salonowych prorokach i kawiarnianych bohaterach. Stad wlasnie wywodza sie ich skargi na “amoralnosc”
bolszewikow.

Ze ludzie ci identyfikuja moralno$¢ mieszczanska z moralnoscia “w ogole”, dowie$¢ mozna chyba
najlepiej na przykladzie partii centrowych tzw. Biura Londynskiego. Poniewaz “uznaje” ono program
rewolucji proletariackiej, nasze z nim roznice na pierwszy rzut oka wydaja sie by¢ natury drugorzednej. W
rzeczywistosci, to jego “uznanie” jest bezwartoSciowe, gdyz do niczego je nie zobowiazuje. Uznaje ono
rewolucje proletariacka, tak, jak kantysci uznaja “kategoryczny imperatyw”, tj. jako Swieta zasade, ktora
jednak w zyciu codziennym nie nadaje sie do zastosowania. Partie wchodzace w sktad tego Biura do walki
przeciwko nam Iacza sie w sferze praktycznej dzialalnosci z najgorszymi wrogami rewolucji (z
reformistami i stalinowcami). Jesli centrySci na ogot nie zdobywaja sie na wieksze zbrodnie, to tylko
dlatego, ze zawsze pozostaja na bocznych drogach polityki; sa oni, ze sie tak wyrazimy, drobnymi
kieszonkowcami historii. Wlasnie dlatego czuja sie powolani do uzdrawiania robotnikow nowa
moralnoscia.

Na skrajnie lewym skrzydle tego “lewicowego” bractwa znajduje sie mata i politycznie catkiem bez
znaczenia grupa niemieckich emigrantow, ktora wydaje pismo “Neuer Weg” (“Nowa Droga”). Pozwolcie,
ze zstapimy glebiej i postuchamy tych “rewolucyjnych” oskarzycieli bolszewickiej “amoralnosci”. W tonie
dwuznacznym i na wpot pochwalnym “Neuer Weg” oSwiadcza, iz bolszewicy roznia sie in plus od innych
partii swa rezygnacja z obtudy: jawnie przyznaja sie do zasady, ktora inni tylko milczaco stosuja: “cel
uswieca srodki”. Lecz zgodnie z przeSwiadczeniem tego pisma jest to “mieszczanska” maksyma, bedaca nie
do pogodzenia ze “zdrowym ruchem socjalistycznym”. “Klamstwo i co$ jeszcze gorszego — pisze ono -
nie sa to dozwolone Srodki walki, jak to jeszcze Lenin zakladal”. Stowo “jeszcze” widocznie oznacza, ze
Lenin nie przezwyciezyt swoich btedow tylko dlatego, ze nie dozyt on czasu odkrycia dokonanego przez
“nowa droge”.

W sformutowaniu “klamstwo i jeszcze co$ gorszego” owo “gorsze” widocznie oznacza przemoc,
mord itd., gdyz w jednakowych warunkach przemoc jest gorsza od klamstwa zas mord - najskrajniejsza

2 William Green (1873-1952) - sekretarz amerykanskiej centrali zwiazkoéw zawodowych AFL; Leon Blum (1872-1950) -
przywodca Francuskiej Partii Socjalistycznej (SFIO), w roku 1936 premier rzadu Frontu Ludowego, ktéry upadi na skutek
trudno$ci wewnetrznych i sprzeciwiania sie pomocy legalnemu rzadowi hiszpanskiemu w jego walce z puczem gen. Franco;
Maurice Thorez (1900-1964) - gornik, od 1930 r. sekretarz generalny Komunistycznej Partii Francji, kierowat kampania
przeciwko trockistom, sam siebie nazywal “pierwszym stalinowcem Francji”; Jose Garcia Oliver (ur. 1901) - anarchista
hiszpanski, w listopadzie 1937 r. zostal ministrem sprawiedliwo$ci w republikaniskim rzadzie hiszpanskim, opanowanym przez
stalinowcow.
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forma przemocy. Dochodzimy zatem do wniosku, Ze kltamstwo, przemoc i mord sa nie do pogodzenia ze
“zdrowym ruchem socjalistycznym”. Czymze jest jednak nasz stosunek do rewolucji? Wojna domowa jest
najokrutniejszg ze wszystkich wojen. Przy obecnym stanie techniki jest ona nie do pomysSlenia nie tylko bez
przemocy wobec nie uczestniczacych w niej, lecz nawet bez ofiar wsrod starcow i dzieci. Czyz trzeba
przypomina¢ Hiszpanie? Lecz ta catkiem stuszna odpowiedz “przyjaciot” republikanskiej Hiszpanii brzmi:
wojna domowa jest lepsza od faszystowskiego niewolnictwa. Ta catkiem stuszna odpowiedz oznacza
jednak tylko tyle, Ze cel (demokracja badz socjalizm) w okreSlonych warunkach uswieca takie Srodki, jak
przemoc i mord. A coz dopiero mowic o ktamstwach! Wojna bez ktamstw jest rownie niewyobrazalna, jak
maszyna bez smarow. By uchroni¢ posiedzenie Kortezow przed faszystowskimi bombami (1 lutego 1938),
rzad barcelonski nawet wielokrotnie oklamywal przedtem dziennikarzy i wiasng ludnosc. Czy mogt
postepowac inaczej? Kto akceptuje cel - zwyciestwo nad Franco - ten musi tez zaakceptowac Srodki:
wojne domowa z jej orszakiem zgrozy i mordu.

Czyz wiec mimo to klamstwo i przemoc “samo w sobie” nalezy potepic? Oczywiscie: tak samo jak
spoleczenstwo klasowe, ktore je rodzi. Spoleczenstwo bez sprzecznosci spolecznych bedzie, rozumie sie to
samo przez sie, spoleczenstwem bez klamstwa i przemocy. Inaczej jednak nie mozna przerzuci¢ mostu do
tego spoleczenstwa, jak tylko stosujac Srodki rewolucyjne, tj. Srodki gwaltu. Sama rewolucja jest juz
przeciez wytworem spoleczenstwa klasowego i z koniecznoSci nosi jego cechy. Z punktu widzenia
“odwiecznych prawd” rewolucja jest oczywiscie “niemoralna”. Oznacza to jednak tylko, ze idealistyczna
moralnos¢ jest kontrrewolucyjna, tj. pozostaje na stluzbie wyzyskiwaczy. Ostupiaty filozof by¢ moze
odpowie: “wojna domowa jest jednak pozatowania godnym wyjatkiem. W czasach pokojowych kazdy
zdrowy ruch socjalistyczny powinien obchodzi¢ sie bez przemocy i kltamstwa”. Tego rodzaju odpowiedz
jest jednak tylko patetycznym unikiem. Nie ma bowiem Zzadnej nieprzekraczalnej granicy pomiedzy
“pokojowa” walka klasowa a rewolucja. Kazdy strajk zawiera w sobie zalazek wojny domowej. Kazda ze
stron usituje wywrze¢ na przeciwniku wrazenie przez przesadna demonstracje swej gotowosci do walki i
swych materialnych Srodkow pomocniczych. Przy pomocy swej pracy agentow i szpicli kapitaliSci robia
wszystko co mozliwe, zeby strajkujacych zastraszyC i zdemoralizowac. Strajkowe pikiety robomikow
bywaja z kolei zmuszone, gdy nie pomaga perswazja, uciekac sie do przemocy. Tak wiec “klamstwo i co$
gorszego” nie daja sie oddzieli¢ od walki klasowej, nawet od jej form najprostszych. Pozostaje uzupetnic to
jeszcze zwroOceniem uwagi na to, ze nawet pojecia takie jak prawda i ktamstwo zrodzity sie ze sprzecznosci
spotecznych.

Rewolucja i instytucja zakladnikow

Stalin aresztuje i rozstrzeliwuje dzieci swych przeciwnikow po tym, gdy przeciwnicy ci na
podstawie falszywych oskarzen zostali straceni. Tych dyplomatéow radzieckich, ktorzy pozwolili sobie
wyrazi¢ powatpiewanie co do nieomylnosci Jagody czy Jezowa, Stalin zmuszat do powrotu z zagranicy,
biorac ich rodziny za zaktadnikow. MoraliSci z “Neuer Weg” uwazaja za konieczne i na czasie przypomniec
nam przy tej sposobnosci o fakcie, ze w 1919 r. Trocki “rowniez” wprowadzil prawo o zakladnikach. Tu
jednak musimy dostownie przytoczy¢: “Aresztowanie przez Stalina niewinnych czlonkow rodziny jest
odrazajacym barbarzynstwem. Bylo ono nim jednak takze wowczas, gdy zadekretowat je Trocki (19191.)”.
Oto mamy idealistyczng moralnoS¢ w calej jej krasie! Jej kryteria sa rownie falszywe, jak normy
mieszczanskiej demokracji: w obu przypadkach zaklada sie rownosc¢ tam, gdzie w rzeczywistosci nie ma jej
ani Sladu.

Nie chcemy tu upierac sie, ze dekret z 1919 r. nie doprowadzit prawie do ani jednej egzekucji rodzin
tych oficerow, ktorych zdrada nie tylko spowodowata utrate zycia przez niezliczona ilo$¢ osob lecz rowniez
bezposrednio grozila zagtada samej rewolucji. Ostatecznie, nie na tym polega pytanie. Jesliby rewolucja od
samego poczatku okazywata mniej nadmiernej wspaniatomys$Inosd, uratowatoby to zycie setkom tysiecy
ludzi. Tak czy owak ponosze peilng odpowiedzialnosc za dekret z 1919 r. Byt on koniecznym Srodkiem w
walce przeciwko uciskajagcym. Usprawiedliwienie dekretu zawiera sie tylko w historycznej tresci tej walki,
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jak i w ogole usprawiedliwienie wojny domowej, ktora rowniez bez takiej podstawy moze zosta¢ uznana za
“ohydne barbarzynstwo”.

Malowanie portretu Abrahama Lincolna z rézowiutkimi skrzydelkami u ramion pozostawiamy
Emilowi Ludwigowi i jemu podobnym. Znaczenie Lincolna polega na tym, ze nie wzdragat sie on przed
najostrzejszymi Srodkami, gdy uznat je za niezbedne dla osiagniecia wielkiego celu historycznego, jaki
rozw0j postawil przed mtodym narodem. Nie chodzi tu w ogole o to, ktora ze stron prowadzacych wojne
poniosta lub spowodowata wieksza liczbe ofiar. Historia stosuje rozne skale ocen dla okrucienstw armii
Polnocy i Poludnia w czasie amerykanskiej wojny domowej. Niech nam godni pogardy eunuchowie nie
opowiadajg, ze wlasciciel niewolnikow, ktory podstepem i przemoca trzyma ich w tancuchach, oraz
niewolnik, ktory podstepem i przemoca kajdany te rozkuwa, sa przed sadem moralnosci rowni!

Gdy utopiono we krwi Komune Paryska i reakcyjna holota calego Swiata deptala jej sztandar w
blocie obelg i oszczerstw, niemalo demokratycznych filistrow przystosowato sie do reakcji i obrzucato
komunardow obelgami za rozstrzelanie 64 zakladnikow z arcybiskupem Paryza na czele. Marks ani chwili
nie zwlekat z obrong tej krwawej zbrodni Komuny. W okolniku Rady Generalnej Pierwszej
Miedzynarodowki, w ktorego stowach daje sie wyczu¢ prawdziwie kipigca lawe, Marks przywodzi przede
wszystkim na pamiec to, ze burzuazja zarowno w walce z ludami kolonialnymi, jak i z wlasnymi masami
pracujacymi brata zakladnikow, nastepnie przypomina systematyczne rozstrzeliwanie przez rozszalala
reakcje wzietych do niewoli bojownikow Komuny i kontynuuje: “...Komunie nie pozostawalo nic innego,
jak dla ochrony zycia tych jencow, uciec sie do pruskiego stylu brania zakladnikow. Wobec nieustannego
rozstrzeliwania jencow przez Wersalczykow, zaktadnicy po wielokro¢ zastuzyli sobie na Smierc. Jak mozna
bylo dluzej jeszcze ochrania¢ ich po krwawej lazni, jaka pretorianie Mac-Mahona Swietowali swoje
wkroczenie do Paryza? Czyzby nawet ostatnia przeciwwaga wobec bezwzglednej dzikoSci rzadow
burzuazyjnych, jaka jest branie zakladnikow, miata sta¢ sie czystym poSmiewiskiem?” Tak bronit Marks
egzekucji jencow, mimo Ze za jego plecami w Radzie Generalnej siedzialo niemato Fenner Brookway’ow,
Normanéw Thomasow i innych Ottonow Baueréw. Jednakze oburzenie Swiatowego proletariatu na
okrucienistwa Wersalczykow byto tak Swieze, iz reakcyjne maciwody moralne wolaly milczec¢ i czeka¢ na
bardziej sprzyjajace czasy, ktore, niestety, zbyt szybko mialy nadejs¢. Dopiero po ostatecznym tryumfie
reakcji drobnomieszczanscy moraliSci wespot ze zwigzkowymi biurokratami i anarchistycznymi bohaterami
frazesu doprowadzili do upadku Pierwszej Miedzynarodowki.

Kiedy Rewolucja Pazdziernikowa bronita sie na liczagcym 8 tysiecy kilometrow froncie przed
zjednoczonymi sitami imperializmu, roboticy catego Swiata Sledzili z tak goraca sympatia przebieg tej
walki, te pietmowanie “wstretnego barbarzynstwa” brania zaktadnikow wigzato sie z ogromnym ryzykiem.
Musiato wpierw nastgpi¢ zupele zwyrodnienie Zwigzku Radzieckiego i dojs¢ do zwyciestwa reakcji w
wielu krajach, by moralisci wypelzli ze swych szczelin... Zzeby pomoc Stalinowi. Jesli bowiem prawda
byloby, iz represje majace na celu ochrone interesow nowe;j arystokracji majq jednakowa warto$¢ moralng z
rewolucyjnymi zarzadzeniami walki wyzwolenczej, to Stalin bylby catkowicie usprawiedliwiony, gdyby
nie... no, wlasnie gdyby nie to, ze w ten sposob sama rewolucja proletariacka zostataby postawiona przed
sadem.

Od tego wlasnie sa panowie moralisci, ktorzy w historii rosyjskiej rewolucji szukaja przyktadow
niemoralnosci, a rownocze$nie zmuszeni sa przymyka¢ oczy na fakt, ze takze i rewolucja hiszpanska
uciekala sie do brania zakladnikow, przynajmniej poki byla prawdziwg rewolucja mas. Jesli panowie
oskarzyciele nie odwazaja sie zaczepic hiszpanskich robomikow za ich “wstretne barbarzynstwo”, to tylko
dlatego, ze ziemia Polwyspu Pirenejskiego jest jeszcze zbyt goraca. Bez pordwnania wygodniej jest cofac
sie do roku 1919. Oto i jest historia: starzy zapomnieli, a mtodzi jeszcze sie jej nie nauczyli. Z tego samego
wzgledu rozmaitych odcieni filistrzy tak uporczywie powracaja do Kronsztadu i Machny®: znajduja tu
ujscie dla swych moralnych oparow!

2 Nestor Machno - anarchistyczny przywodca na Ukrainie, wystepowat na rzecz autonomii Ukrainy. W czasie wojny domowej
dowodzit armiag partyzancka walczaca przeciwko Denikinowi. Pod naciskiem Trockiego formacja ta zostata latem 1919 r.
rozwigzana i rozgromiona przez Budionnego.
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“Moralnos¢ Kafarow”

Musimy sie z moralistami zgodzi¢ co do tego, ze historia obiera sobie drogi okrutne. Lecz jakie z
tego wnioski wyciagna¢ dla dziatalnosci praktycznej? Lew Tolstoj zalecal, zebySmy pogardzali
konwenansami towarzyskimi i doskonalili samych siebie. Mahatma Ghandi radzi nam pic¢ kozie mleko.
“Rewolucyjni” moralisci z “Neuer Weg” sg niestety zbyt dalecy od podobnych recept. “Musimy uwolnic sie
od wszelkiej kafarskiej moralnosci, - prawia oni kazanie - dla ktorej niesprawiedliwe jest tylko to, co robi
wr0g”. Znakomita rada: “Musimy uwolni¢ sie...” Tolstoj poza tym zalecal, zebySmy uwolnili sie od
grzechow ciala. Sadzac na podstawie statystyki, nie wydaje sie, by zalecenie to cieszylo sie powodzeniem.
Nasze centrystyczne kukly doszty do tego, ze w ramach spoleczenstwa klasowego wznosza sie do
moralnosci ponadklasowej. Lecz juz od prawie 2000 lat stoi napisane: “milujcie nieprzyjacioty wasze” i
“nadstaw takze drugi policzek...”. A przeciez nawet rzymski Ojciec Swiety nie “uwolnil sie” dotad od
nienawisci do swoich wrogow. Zaiste, szatan - wrog ludzkosci, jest potezny.

Kto stosuje rozne kryteria w ocenie postepowania wyzyskiwaczy i wyzyskiwanych znajduje sie -
zgodnie z pogladami owych budzacych wspotczucie kukiet - na poziomie “moralnosci Kafarow”. Po
pierwsze - czy godzi sie z piorem “socjalisty” tak pogardliwie odnosic sie do Kafarow? Czy ich moralno$¢
byla rzeczywiscie taka zta? Postuchajmy, co na ten temat mowi “Encyclopedia Britannica”:

“W swoich spotecznych i politycznych stosunkach wykazuja oni wiele taktu i inteligencji; sa oni, co
zasthuguje na podkreslenie, dzielni, wojowniczy i goScinni; byli uczciwi i rzetelni, poki na skutek kontaktow
z biatymi nie stali sie podejrzliwi, zadni zemsty i ztodziejscy, przyswajajac sobie poza tym wiele jeszcze
europejskich przywar”. Nieuchronnie dochodzi sie do wniosku, Ze biali misjonarze, kaznodzieje odwiecznej
moralnosci, brali udziat w demoralizowaniu Kafarow.

JeslibySmy tym Kafarom-niewolnikom opowiedzieli, jak to na pewnej czeSci naszej planety
robotnicy zbuntowali sie i przepedzili swoich wyzyskiwaczy, bardzo by im sie to spodobato. Z drugiej
strony bardzo by ich zmartwilo, gdyby odkryli, ze uciskajacym udato sie oszukac uciskanych. Kafar,
ktorego biali misjonarze nie zdemoralizowali jeszcze do szpiku kosci, nigdy tego samego abstrakcyjnego
przepisu moralnego nie odniesie do uciskajacych i uciskanych. Nie bedzie mu trudno natomiast zrozumiec,
jesli sie mu to wyjasni, iz owe abstrakcyjne przepisy maja na celu przeszkodzenie uciskanym w powstaniu
przeciwko uciskajacym.

Jakiz pouczajacy zbieg okolicznosci: by oszkalowa¢ bolszewikow, misjonarze z “Neuer Weg”
musza rownoczesnie spotwarzy¢C Kafarow; ponadto, w obu przypadkach potwarz dostosowuje sie do
oficjalnej linii mieszczanskiej: przeciwko rewolucjonistom i kolorowym rasom. Nie, wyZej sobie cenimy
Kafarow, niz wszystkich misjonarzy, zarowno wyznaniowych, jak i laickich.

Nie wolno nam jednak przecenia¢ Swiadomosci moralistow z “Neuer Weg”, a takze podobnych
politykow ze Slepego zautku. Intencje tych ludzi nie sg az tak zle. Jednak wbrew swym intencjom spetniajg
oni w tym mechanizmie role dzwigni. W takim okresie jak obecny, gdy partie drobnomieszczanskie, ktore
chwytaja sie liberalnej burzuazji lub jej cienia (polityka “Frontow ludowych”), paralizuja proletariat i toruja
droge faszyzmowi (Hiszpania, Francja...), bolszewicy, tj. rewolucyjni marksisci, stajg sie w oczach
mieszczanskiej opinii publicznej szczegolnie znienawidzeni. Prawie caty nacisk polityczny naszych czasow
idzie z prawa na lewo. W ostatecznym wiec rachunku to drobna rewolucyjna mniejszo$¢ niesie na swych
barkach caly ciezar reakcji. A mniejszos¢ ta nazywa sie Czwarta Miedzynarodowka. Voila 1’ennemi! Oto
jest wrog!

W mechanizmie reakcji stalinizm zajmuje wiele pozycji kierowniczych. Wszystkie ugrupowania
mieszczanskiego spoleczenstwa, z anarchistami wlgcznie, postuguja sie nim w walce przeciwko
proletariackiej rewolucji. ROwnoczesnie za$ drobnomieszczanscy demokraci nienawiS¢ za zbrodnie swego
moskiewskiego sprzymierzenca usituja przynajmniej w 50% przerzuci¢ na nieprzejednang rewolucyjng
mniejszosC. Na tym wilasnie polega sens nowego modnego pogladu, ze “trockizm i stalinizm sa jednym i
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tym samym”. Przeciwnicy bolszewikow i Kafarow pomagaja w ten sposob reakcji spotwarzac partie
rewolucji.

“Amoralizm” Lenina

Najbardziej moralnymi ludzmi byli zawsze rosyjscy eserowcy: w istocie skiadali sie z jednej etyki.
Nie przeszkadzalo im to w czasie rewolucji oszukiwa¢ rosyjskich chtopow. W paryskim organie
Kiereniskiego, tego prawdziwie moralnego socjalisty, kiory byl poprzednikiem Stalina w dziedzinie
fabrykowania falszywych oskarzen przeciwko bolszewikom, inny stary “socjal-rewolucjonista” Zenzinow
pisze: “Lenin, jak wiadomo, uczyl, ze dla osiagniecia upragnionych przez siebie celow komunisci mogg i
niekiedy muszg «uciekac sie do wszelkich mozliwych chytrosci i podstepow oraz do zatajania prawdy»...”
(“Nowa Rosja”, 17 Iuty 1938 r., str. 3). Wynika stad rytualna konkluzja: stalinizm jest naturalng latoroslg
leninizmu.

Na nieszczeScie jednak ten oskarzyciel moralny nie jest w stanie cytowaC uczciwie. Lenin
powiedzial: “Trzeba zrozumiec... Ze nalezy by¢ przygotowanym na wszelkie mozliwe chytrosci, podstepy,
nielegalne metody, na przemilczanie, zatajanie prawdy, byleby tylko dostac sie do zwiazkow zawodowych,
pozosta¢ w nich i tam za wszelka ceng prowadzi¢ komunistyczna robote”*, Konieczno$¢ uciekania sie do
sprytu i podstepow wynika, jak wyjasnia Lenin, z faktu, ze reformistyczna biurokracja zdradza robotmikow,
a nawet w dziataniach przeciwko nim korzysta z ustug mieszczanskiej policji. “Podstepy”, “zatajanie
prawdy” sa w takim przypadku prawowitym orezem obrony koniecznej przed perfidng reformistyczng
biurokracja.

Partia naszego Zenzinowa prowadzita niegdys nielegalng dziatalnoS¢ przeciwko caratowi, potem -
przeciwko bolszewikom. W obu przypadkach uciekata sie do sprytu, podstepow, fatszywych paszportow i
innych form “zatajania prawdy”. Wszystkie te Srodki uchodzity nie tylko za “moralne”, lecz rowniez za
bohaterskie, gdyz odpowiadaty politycznym celom drobnomieszczanstwa. Sytuacja zmienia sie jednak
natychmiast, gdy proletariaccy rewolucjonisci zmuszeni sg do stosowania konspiracyjnych metod wobec
drobnomieszczanskiej demokracji. Jak wida¢, klucz do moralnosci tych panow ma charakter klasowy!

“Amoralny” Lenin jawnie doradzat w prasie, zeby przeciwko zdradzieckim przywodcom stosowac
fortele wojenne. A moralista Zenzinow zloSliwie ucina poczatek i koniec cytatu, zeby oszukac¢ czytelnika:
moralny oskarzyciel okazuje sie, jak zazwyczaj, ptytkim oszustem. Nie bez przyczyny Lenin lubil
powtarzac: bardzo trudno jest znalez¢ sumiennego przeciwnika.

Robotnik, ktory przed kapitalista nie ukrywa “prawdy” o planach strajkowych, jest zwyczajnym
zdrajca zaslugujacym na pogarde i bojkot. Zoknierz, ktory “prawde” ujawnia wrogowi, jest sadzony jako
szpieg. Kierenski, celem oskarzenia bolszewikow, usitowal wmowic im, ze powiedzieli “prawde” sztabowi
generalnemu Ludendorffa. Wydaje sie, iz nawet “Swieta prawda” nie jest celem samym w sobie. Ponad nig
stoja kategoryczne kryteria, ktore - jak wykazuje analiza - maja charakter klasowy.

Walka na Smierc i zycie jest nie do pomyslenia bez podstepow wojennych, tj. bez klamstw i
oszustwa. Czy robotnicy niemieccy nie powinni oszukiwaC policji Hitlera? Czyz “niemoralne” jest
zachowanie rosyjskich bolszewikow, gdy wprowadzaja w blad GPU? Kazdy nabozny obywatel
przyklaskuje zrecznosci policji, jezeli dzieki sprytowi udaje sie jej schwytaC niebezpiecznego ztoczynce. A
w walce o obalenie imperialistycznych zbrodniarzy stosowanie podstepéw miatoby by¢ zabronione?

Norman Thomas mowi o owej “szczegolnej komunistycznej amoralnosci, dla ktorej licza sie tylko
partia i jej potega” (“that strange Communist amorality in which nothing matters but the Party and its
power” - “Socialist Call”, March 12, 1938, p. 5). Wrzuca przy tym do jednego worka obecny Komintern, tj.
sprzysiezenie kremlowskiej biurokracji przeciwko proletariatowi, oraz partie bolszewicka, ktora ucielesnia
sprzysiezenie najbardziej postepowych robomikow przeciwko burzuazji. To na wskro$ nieuczciwe
identyfikowanie zdemaskowaliSmy juz wystarczajaco. Stalinizm tylko ukrywa sie za kultem partii; w

2'W. I. Lenin, “Dziefa”, t. 31, Warszawa 1935., s. 40.
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rzeczywistosci niszczy on partie i wdeptuje ja w bloto. Faktem jest natomiast, Ze dla bolszewika partia jest
wszystkim. Zaskakuje to salonowego socjaliste Thomasa, skoro czyni zarzut z takiego stosunku pomiedzy
rewolucjonistg a rewolucja, sam bowiem jest jedynie obywatelem posiadajacym socjalistyczny “ideal”. W
oczach Thomasa i jemu podobnych partia nie jest niczym wiecej, jak tylko drugorzednym narzedziem dla
kombinacji wyborczych i podobnych celow. Jego Zycie osobiste, jego interesy, powiazania i kryteria
moralne znajduja sie poza partig. Z wrogim zdziwieniem, z wysoka spoglada na bolszewikow, dla ktorych
partia jest bronig sluzaca rewolucyjnemu przeksztalceniu spoteczenstwa z jego moralnoscia wlacznie. U
rewolucyjnego marksisty nie moze zaismieC sprzeczno$¢ pomiedzy jego osobista moralnoScia i interesami
partii, gdyz w jego Swiadomosci partia ucielesnia najwyzsze zadania i cele ludzkosci. Naiwnoscia byloby
przyjac, ze Thomas ma wyzsze niz marksisci pojecie o moralnosci. Ma on tylko nizsze pojecie o partii.

“Wszystko, co powstaje, warte jest, by zginelo” - mowi dialektyk Goethe. Upadek partii
bolszewickiej - epizod reakcji Swiatowej — nie pomniejsza jej Swiatowego znaczenia historycznego. W
okresie jej rewolucyjnego apogeum, tj. wowczas, gdy rzeczywiScie reprezentowala proletariacka
awangarde, byla najuczciwszg w dziejach partia. Oczywiscie, gdzie tylko mogla, oszukiwata wroga
klasowego; z drugiej za$ strony mowita robotnikom prawde, cala prawde i tylko prawde. Tylko dzieki temu
zdobyla sobie zaufanie robotmikow w takim stopniu, jak nigdy dotad jakakolwiek inna partia na Swiecie.

Subiekci klasy panujgcej nazywaja budowniczego tej partii “amoralista”. W oczach $wiadomych
robotnikow zarzut ten ma charakter komplementu. Oznacza on: Lenin odmawial uznania przepisom
moralnym, ktore wlasciciele niewolnikow stworzyli dla swych niewolnikow, sami nigdy nie kierujac sie
nimi; nawolywal on proletariat, zeby walke klasowa rozciagnat rowniez na sfere moralnosci. Kto sie
podporzadkowuje przepisom stworzonym przez wroga, ten nigdy nie zdota tego wroga pokonac!

“Amoralnos¢” Lenina, tj. odrzucenie przezen moralnosci ponadklasowej, nie przeszkodzita mu
dochowac w ciggu catego zycia wiernosci jednemu i temu samemu ideatowi; cate swe zycie poSwieci¢
sprawie uciskanych, w dziedzinie idei by¢ najbardziej sumiennym, w dziedzinie czynu wykazywac
najwieksza nieustraszonos¢; bez najmniejszego nawet $ladu wyzszosci zachowywac sie wobec “zwyklego”
robotnika, bezbronnej kobiety, dziecka. Czyz nie jest jasne, ze “amoralnosS¢” jest w danym przypadku tylko
synonimem najwyzszej moralnosci ludzkiej?

Pouczajacy epizod

Na miejscu bedzie tu przytoczenie pewnego epizodu, ktory mimo skromnych rozmiaréw niezle
ilustruje roznice istniejgcg pomiedzy ich moralnoscig i nasza. W 1935 roku w listach do moich belgijskich
przyjaciol wyrazitem poglad, ze proba miodej partii rewolucyjnej stworzenia “wilasnych” zwiazkow
zawodowych rowna sie samobojstwu. Robomikow trzeba odnajdowac tam, gdzie juz sa. Ale czy trzeba
wowczas wlasnymi skladkami utrzymywac oportunistyczny aparat? Oczywiscie, odpowiedzialem, Zeby
uzyska¢ prawo do zwalczania reformistow, trzeba przejsciowo placi¢ im skladki. Ale czy reformisci
pozwolg nam, zebySmy ich zwalczali? Tak rzeczywiscie jest, odpowiedzialem, ze walka wymaga
konspiracyjnych krokow. Reformisci sg policja polityczng burzuazji wewnatrz klasy robotniczej. Musimy
dziatac bez ich zgody i wbrew ich zakazom... Podczas przypadkowej rewizji w domu towarzysza D., jesli
sie nie myle, w zwiazku ze sprawa dostaw broni dla hiszpanskich robotikow, moj list zabrata belgijska
policja. Po kilku dniach zostat on opublikowany. Prasa Vanderveldego, De-Manna i Spaaka® miotata
oczywiscie gromy za mo0j “machiawelizm” i “jezuityzm”. Kimze jednak sa ci oskarzyciele? Vandervelde,
wieloletni prezes Drugiej Miedzynarodowki, od dawna jest niezawodnym stugq belgijskiego kapitatu. De-
Mann, ktory w licznych ceglach ksigzkowych uszlachetnial socjalizm za pomoca idealistycznej moralnosdi i

2 Emile Vandervelde (1866-1938) - belgijski socjaldemokrata, w latach 1900-1917 przewodniczacy Biura Miedzynarodowki
Socjalistycznej; Henri De-Mann (1885-1953) - socjaldemokrata belgijski, w latach trzydziestych skrajnie prawicowy polityk;
Paul-Henri Spaak (ur. 1909) - belgijski socjaldemokrata, od roku 1935 wielokrotnie minister, od 1938 premier i minister spraw
zagranicznych, w 1940 r. wszed} w sktad belgijskiego rzadu emigracyjnego. Jako mieszczanski Europejczyk zostat w roku 1949
przewodniczacym Rady Europejskiej, w 1957 sekretarzem generalnym Paktu Ponocnoatlantyckiego (NATO).
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religii dworu krolewskiego, skorzystal z pierwszej lepszej sposobnosci, by zdradzi¢ robotnikow i zosta¢
zwykltym burzuazyjnym ministrem. Przypadek Spaaka jest jeszcze bardziej czarujacy. Przed pottora rokiem
pan ten nalezat do lewicowej opozycji socjalistycznej i odwiedzit mnie we Francji, Zeby naradzic sie ze mng
co do metod walki z biurokracja Vanderveldego. Bytem tych samych pogladow, jakie pozniej wyrazitem
we wspomnianym liScie. Lecz juz w rok po tej wizycie Spaak wolal roze od kolcow. Zdradzil swoich
towarzyszy z opozycji i zostat jednym z najbardziej cynicznych ministrow belgijskiego kapitatu. Panowie ci
dlawili w zwigzkach zawodowych i we wlasnej partii wszelkie krytyczne glosy, systematycznie
przekupywali i korumpowali najbardziej postepowych robotnikow, a opornych systematycznie z niej
wykluczali. Tym tylko roznig sie oni od GPU, ze dotad nie przelewali krwi: jako dobrzy patrioci
oszczedzaja ja na zblizajaca sie wojne imperialistyczna. Jedno jest jasne: trzeba bylo by¢ diabelskim
nasieniem, potworem moralnym, “Kafar”, bolszewik, zeby doradza¢ rewolucyjnym robotnikom, by w walce
przeciwko tym panom stosowali zasady konspiracj.

Z punktu widzenia belgijskiego prawodawstwa list moj, oczywiScie, nie zawieral niczego
karygodnego. “Demokratyczna” policja miata obowigzek zwroci¢ go wlascicielowi z wyrazami przeprosin.
Partia socjalistyczna miata obowigzek protestowac przeciwko rewizji podyktowanej troska o interesy
generala Franco. Lecz panowie socjaliSci nie powstydzili sie skorzysta¢ z ustug policji, ktora nie byla tu bez
winy, inaczej umkneta by im przecie sposobno$¢ po raz kolejny zademonstrowa¢ wyzszoS¢ swojej
moralnosci nad moralnoscia bolszewikow.

Kazdy szczegot jest w tym epizodzie symboliczny. Belgijscy socjaldemokraci wylewali na mnie
kubly swego oburzenia akurat wowczas, gdy ich norwescy towarzysze ideowi trzymali mnie i moja zone od
kluczem, by przeszkodzi¢ nam w obronie wobec oskarzen GPU%. Rzad norweski doskonale wiedzial, ze
moskiewskie oskarzenia sg falszywe: otwarcie pisala tak w pierwszych dniach oficjalna prasa
socjaldemokratyczna. Lecz Moskwa dotknela portfela norweskich armatorow i hurtownikow od handlu
rybami i panowie socjaldemokraci natychmiast zaczeli petza¢ na czworakach. Przywodca tej partii, Martin
Tranmael, jest nie tylko autorytetem w sprawach moralnosci, lecz najwidoczniej prawym czlowiekiem: nie
pije, nie pali, nie jada miesa, zimg za$ kapie sie w przereblu. W niczym nie przeszkodzilo mu to, gdy na
rozkaz GPU kazal mnie wraz z zong aresztowa¢, na tamach swej gazety spotwarzy¢ mnie przez
norweskiego agenta GPU, niejakiego Jakowa Fralisa, typa bez czci i sumienia. Dosy¢ juz jednak...

Moralno$¢ tych panstwa sklada sie z konwencjonalnych recept i zwrotow stylistycznych, za ktorymi
skrywaja sie ich interesy, apetyty i obawy. Wiekszosc z nich gotowa jest przez ambicje, badz z checi zysku,
do popehienia kazdej podtosci, takich jak oszczerstwo w sprawie przekonan, nielojalno$¢ i zdrada. W
wysokiej sferze osobistych interesow cel uswieca kazdy Srodek. Wiasnie dlatego domagaja sie oni
szczegOlnego kodeksu moralnego, trwatego i elastycznego zarazem, jak dobre szelki. Nie cierpia wiec
kazdego, kto demaskuje wobec mas ich tajemnice zawodowe. W “spokojnych” czasach daja oni wyraz swej
nienawisci w oszczerstwach jezykiem brukowym lub “filozoficnym”. W czasach ostrych konfliktow
spolecznych, jak obecnie w Hiszpanii, moraliSci ci reka w reke z GPU morduja rewolucjonistow. Zeby sie
przed samymi sobg usprawiedliwi¢ powtarzajq: “trockizm i stalinizm sg jednym i tym samym”.

Dialektyczny stosunek wzajemny celu i srodkow

Srodek daje sie uzasadnic tylko celem, ktoremu shuzy. Ale i cel, w swej kolejnosci, powinien zosta¢
uzasadniony. Z marksistowskiego punktu widzenia, wyrazajacego historyczne interesy proletariatu, cel jest
uzasadniony, jesli prowadzi do zwiekszenia wiadzy czlowieka nad przyroda i do zniszczenia wladzy
czlowieka nad czlowiekiem.

2 Trocki zostat w czerwcu 1935 r. wysiedlony z Francji, azylu udzielita mu Norwegia. Zamieszkat w odleglosci 60 km od Oslo
w domu socjaldemokraty Konrada Knudsena. Latem 1936 r., podczas nieobecnosci Trockiego, do domu wtargneli norwescy
faszysci. Sprawa ta wzbudzi tyle sensacji, ze Trocki zostat internowany na wsi, gdzie przebywal przez cztery miesiace bez
prawa prowadzenia korespondencji, dopoki Meksyk nie udzielit mu azylu.
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Oznacza to wiec, ze dla osiagniecia tego celu wszystko jest dozwolone? - sarkastycznie zapyta
filister, dowodzac tym, Ze niczego nie zrozumial. Dozwolone jest wszystko to, odpowiadamy mu, co
rzeczywiscie prowadzi do wyzwolenia ludzkosci. Poniewaz cel ten mozna osiggna¢ tylko za pomoca
rewolucji, wyzwoleficza moralnos¢ proletariatu ma z koniecznosci charakter rewolucyjny. Nieublaganie
przeciwstawia sie ona nie tylko wszelkim dogmatom religijnym, lecz rowniez wszelkim idealistycznym
fetyszom, tym filozoficznym zandarmom klasy panujacej. Reguly tej moralnoSci wynikajg z praw
rozwojowych spoleczenstwa, zatem w pierwszym rzedzie z walki klasowej, prawa najwyzszego ze
wszystkich praw.

Lecz czy oznacza to, Ze w walce z kapitalizmem dozwolone sa wszelkie Srodki: klamstwo,
oszustwo, zdrada, morderstwo itd.? - nalegajagco kontynuuje moralista. Dozwolone i obowigzujace sg te
srodki i tylko te, odpowiadamy, ktore jednocza rewolucyjny proletariat, napeliaja jego serca nieubtagang
wrogoscig do ucisku, ucza go pogardza¢ oficjalng moralnoscia i jej demokratycznymi czcicielami,
napehiaja go Swiadomoscia wlasnej misji historycznej, zwiekszaja jego odwage i ducha ofiarnosci w
walce. Wynika z tego, ze nie wszystkie Srodki sa dozwolone. Jesli mowimy, ze cel uswieca Srodki, to
wynika stad dla nas konkluzja, iz wielki cel rewolucyjny odrzuca takie niskie Srodki i drogi, ktore
podburzaja jedng czesc¢ proletariatu przeciwko drugiej; lub chcg uszczesliwi¢ robomikow bez ich wlasnego
w tym udziatu; badZ zmniejszaja zaufanie mas do siebie samych i ich wiare w ich wlasna organizacje,
zastepujac je kultem “wodzow”. Rewolucyjna moralnos¢ przede wszystkim odrzuca nieubtaganie absolutnie
wiernopoddanczg stuzalczoS¢ wobec burzuazji i bute wobec robotnikow, tj. te cechy, ktorymi na wskro$
przeniknieci sa drobnomieszczanscy pedanci i moralisci.

Kryteria takie nie daja oczywiscie zadnej stalej i gotowej odpowiedzi na pytanie, co w kazdym
poszczegOlnym przypadku jest dozwolone, a co nie. Takich automatycznych odpowiedzi by¢ nie moze.
Problemy rewolucyjnej moralnosci zwigzane sa z problemami rewolucyjnej strategii i taktyki. Konkretnej
odpowiedzi na to pytanie udziela zywe doSwiadczenie ruchu, rozpatrywane w Swietle teorii.

Dialektyczny materialista nie zna Zadnego dualizmu pomiedzy celem a Srodkiem. Cel wynika z
procesu historycznego jako naturalna konieczno$¢. Srodki sa organicznie podporzadkowane celowi.
Bezposredni cel staje sie Srodkiem dla celu bardziej odleglego. W swoim dramacie “Franz von Sickingen”
Ferdynand Lassalle wklada nastepujace stowa w usta jednego z bohaterow:

“Celu nie pokazuj, wskazuj natomiast droge.

Tak bowiem sg zrosniete z soba droga i cel,

Ze jedno stale zmienia si¢ wraz z drugim

I inna droga rodzi tez inny cel”.

Rymy Lassalla dalekie sa od doskonatosci. Gorsze jeszcze jest to, te sam Lassalle w praktycznej
polityce odchodzit od wyzej przytoczonej reguly: wystarczy przypomnie¢, iz sam wdawal sie w tajne
uklady z Bismarckiem!”” Lecz wzajemny stosunek Srodka i celu zostal w powyzej cytowanych zdaniach
wyrazony catkiem stusznie. Trzeba sia¢ ziarna pszenicy, Zeby zbiera¢ pszeniczne klosy.

Czy, na przyklad, z punktu widzenia “czystej moralnosci” terror indywidualny jest dozwolony?
Pytanie w tak abstrakcyjnej formie w ogole dla nas nie istnieje. Konserwatywni szwajcarscy mieszczanie po
dzis dzien pochwalnie odzywaja sie o terroryscie Wilhelmie Tellu. Nasze sympatie sa catkowicie po stronie
irlandzkich, rosyjskich, polskich i hinduskich nacjonalistow, walczacych przeciwko uciskowi narodowemu i

27 Ferdynand Lassalle (1825-1864) - zatozyciel Powszechnego Niemieckiego Zwigzku Robotniczego. “W praktyce - pisat o
nim Engels - do 1862 r. specyficznie pruski wulgarny demokrata z bonapartystycznymi sktonno$ciami”. W dniu 12 lub 13
maja 1863 r. odbyto sie tajne spotkanie Lassalle’a z Bismarckiem. Pierwszy z nich obiecal w zamian za zapewnienie
powszechnego prawa wyborczego i Srodki panstwowe dla spdtdzielni pracy poparcie ze strony Powszechnego Niemieckiego
Zwiazku Robotniczego dla walki Bismarcka z mieszczanska opozycja. W rok p6ézniej zapewnij mu poparcie w jego polityce
aneksji Szlezwiku i Holsztynu.
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politycznemu. Zamordowany Kirow?, brutalny satrapa, nie budzi zadnej sympatii. Nasz stosunek do jego
mordercy pozostaje tylko dlatego neutralny, ze nie znamy motywow, jakimi sie kierowat. Gdyby stato sie
wiadome, ze Nikolajew Swiadomie wymierzyt Kirowowi sprawiedliwo$¢ za gwalcenie przez niego praw
robotniczych, nasze sympatie bylyby catkowicie po stronie zabogjcy. Jednakze zasadnicze znaczenie ma dla
nas nie pytanie o motywy subiektywne lecz pytanie o obiektywna celowos$¢. Czy dany Srodek rzeczywiscie
prowadzi do celu? W odniesieniu do terroru indywidualnego, to jak pokazuje teoria i doswiadczenie, nie
prowadzi on do niego [celu - przyp. thum.]. TerroryScie mowimy: niemozliwoscia jest zastgpienie mas,
tylko w akcjach masowych twoje bohaterstwo moze znalez¢ wyraz stuzacy celowi. Natomiast w sytuacji
wojny domowej zamordowanie pojedynczych uciskajacych przestaje by¢ aktem terroru indywidualnego.
Jesliby, powiedzmy, terrorysta wysadzilby w powietrze generala Franco i jego sztab watpliwym by bylo
oburzenie moralne nawet wsrod demokratycznych eunuchéw. W warunkach wojny domowej akt taki byltby
politycznie jak najbardziej celowy! Tak wiec nawet w najostrzejszej kwestii — zabojstwa czlowieka przez
czlowieka - absolutne zasady moralne okazuja sie nieprzydatne. WartoSciowanie moralne wraz z
politycznym wynika z wewnetrznych koniecznosci walki.

Wyzwolenie robomikow moze by¢ dzietem tylko samych robomikow. Dlatego nie ma wiekszej
zbrodni, anizeli oszukiwanie mas, przedstawianie im klesk jako zwyciestw, przyjaciol jako wrogow,
przekupywanie przywodcow robotniczych, fabrykowanie legend, montowanie falszywych procesow,
jednym stowem - robienie tego, co robig stalinowcy. Srodki takie stuzy¢ moga jednemu tylko celowi:
przedhuzeniu panowania kliki skazanej juz przez historie. Nie moga natomiast shuzy¢ wyzwoleniu mas.
Dlatego tez Czwarta Miedzynarodowka prowadzi ze Stalinem walke nie na zycie, a na Smierc.

Masy, oczywiscie, wcale nie sg nieomylne. Dalecy jesteSmy od idealizowania ich. WidzieliSmy je w
rozmaitych sytuacjach, w rozmaitych epokach, a takze w czasie najwiekszych wstrzasow politycznych.
PoznaliSmy ich mocne i stabe strony. Ich mocne strony to: determinacja, duch ofiarnosci, bohaterstwo;
zawsze znajdowaly one swoj najczystszy wyraz w latach rewolucyjnego wzlotu. W tym okresie bolszewicy
stali na czele mas. Potem rozpoczynat sie inny rozdziat historii, ktory wydobywal na powierzchnie
najstabsze strony uciskanych: ich zréznicowanie, brak kultury, zbyt ograniczony horyzont. Po napieciu
masy zasypialy, popadalty w rozczarowanie, tracily zaufanie do siebie samych - ustepowaly drogi nowe;j
arystokracji. W tej epoce bolszewicy (“trockiSci”) byli izolowani od mas. W praktyce przezyliSmy dwa
takie wielkie cykle historyczne: 1897-1905, lata przyptywu; 1907-1913, lata odptywu; lata 1917-1923,
okres bezprzyktadnego w historii wzniesienia sie; wreszcie nowy okres reakcji, ktory dzi$ nie ma sie jeszcze
ku koncowi. W toku tych poteznych wydarzen “trockisci” uczyli sie rytmu historii, tj. dialektyki walki
klasowej. Uczyli sie, jak sie wydaje, w jakiejs mierze z dobrym wynikiem, jak wiasne plany i programy
podporzadkowywac temu obiektywnemu rytmowi. Uczyli sie nie watpi¢ w fakt, iz prawa historii nie zaleza
od ich osobistych upodoban, ani tez nie sa podporzadkowane ich kryteriom moralnym. Uczyli sie
podporzadkowywac¢ swoje osobiste zyczenia prawom historii. Uczyli sie nie dawac sie zastraszy¢ nawet
najpotezniejszemu wrogowi, jesli jego potega pozostaje w sprzecznosci z prawami rozwoju historycznego.
Umieja ptyna¢ przeciw pradowi, z gtebokim przekonaniem, iz nowy przyptyw historyczny poniesie ich na
drugi brzeg. Nie wszyscy brzeg ten osiagna, wielu utonie. Lecz z otwartymi oczami i napieta wola
uczestniczy¢ w tym ruchu - tylko to moze istocie myslgcej zapewnic najwyzsza satysfakcje moralna!

P.S. Pisatem te stowa w owych dniach, gdy moj syn - o czym nie wiedziatem - walczyt ze Smiercia.
Jego pamieci poSwiecam te mala prace, ktorg, jak sadze, aprobowatby. Lew Siedow byt prawdziwym
rewolucjonista i gardzit faryzeuszami.

3 Sjergiej Kirow (1886-1934) - w latach 1926-1934 sekretarz partii w Leningradzie, cztonek Biura Politycznego KPZR i jeden
z najblizszych wspétpracownikéw Stalina. 1 grudnia 1934 r. zostat zastrzelony w Leningradzie przez wydalonego z komsomotu
Leonida Nikotajewa. Zamach ten dat pretekst do rozpetania fali terroru z calym ZSRR. Obecnie uwaza sie, ze zostal on
dokonany za wiedza GPU, badZ tez nawet przez nie zorganizowany.
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