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Przektad zostal dokonany na podstawie tekstu ustalonego przez M.— D. Rolland
Gosselina drukowanego w dziele: Le De ente et essentia de S. Thomas d'Aquin.
., Bibliotheque Thomiste, t. VIII, Le Saulchoir, Kain 1926. W tlumaczeniu
wprowadzam nastepujqce zmiany: str. 8, wiersz 7 czytam.: non conveniunt za
rekopisem B; str. 17, w. 9 czytam: indeterminata; str. 38, w. 4—5 opuszczam
stowa: sicut si esset... do stowa separato za rekopisami ABC.

Przektad poswiecam uczestnikom Lwowskiego Kota Filozoficznego, ktorzy w
roku 1911 dokonali pierwszego polskiego tHumaczenia tego dzieta sw. Tomasza.

Wiadystaw Senko

Wstep.

Maly blad popetiony na poczatku staje si¢ wielki na konicu — mowi Arystoteles
w pierwszej ksiedze O niebie a swiecie. Otd6z tym, co intelekt przede wszystkim
poznaje, jest wedlug Awicenny (Metafizyka, Ks. 1) byt i istota. Musimy wigc na
poczatku wyjasni¢ znaczenie tych nazw, okresli¢ sposéb, w jaki byt i istota
znajduja si¢ w réznych rzeczach, oraz jaki stosunek zachodzi migdzy nimi
a pojgciami logicznymi rodzaju, gatunku i réznicy, aby nie przyszto nam btadzic¢
z powodu nieznajomosci tych termindéw, a takze by$Smy unikngli p6zniejszych
ptynacych stad trudnosci. Najpierw wytlumaczymy znaczenie nazwy byt, potem
nazwy istota, wlasciwa bowiem metoda nauczania wymaga, by zaczyna¢ od tego,
co tatwiejsze, to znaczy rzeczy proste poznawal przez ztozone, a przyczyng
poprzez jej skutki.
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Rozdzial pierwszy.

W piatej ksigdze Metafizyki powiada Arystoteles, Zze nazwa byt wzigta w $cistym
sensic ma dwojakie znaczenie. Po pierwsze oznacza byt, ktory dzieli si¢ na
dziesig¢ kategorii, po wtore znaczy prawdziwo$¢ zdan. Réznica polega na tym, ze
w drugim znaczeniu bytem wszystko to, co da si¢ wyrazi¢ w zdaniu twierdzacym,
nawet jesli zdaniu temu nic nie odpowiada w rzeczywistosci. W takim wiasnie
znaczeniu mowimy, ze braki 1 przeczenia sa bytami, wypowiadamy bowiem
zdania: ze twierdzenie jest przeciwstawne przeczeniu albo, ze $lepota tkwi w oku.
Bytem w pierwszym znaczeniu moze by¢ natomiast tylko to, czemu odpowiada
co§ w rzeczywistos$ci, §lepota wige 1 wszelkiego rodzaju braki nie beda w tym
znaczeniu bytami. Ot6z nazwa istota [essentia] nie wywodzi si¢ od nazwy byt
[ens] wzigtego w drugim znaczeniu, poniewaz w tym znaczeniu mozna mowic o
bycie 1 w odniesieniu do czego$, co nie ma istoty, jak to wida¢ na przyktadzie
brakow, lecz pochodzi od bytu w pierwszym znaczeniu. Potwierdza to i
Awerroes, ktory komentujac przytoczone wyzej zdanie Arystotelesa mowi, ze byt
W pierwszym rozumieniu oznacza istotg¢ rzeczy. PowiedzieliSémy jednak, ze byt
wzigty w tym znaczeniu dzieli si¢ na dziesi¢¢ kategorii, zatem i istota musi
znaczy¢ co$ wspdlnego wszystkim mieszczacym si¢ w tych kategoriach naturom
podzielonym na odpowiednie rodzaje i1 gatunki. Zgodnie z tym podziatem
méwimy wlasnie, iz istota cztowieka jest cztowieczenstwo, a o innych rzeczach
podobnie. Rzecz nalezy do wlasciwego sobie rodzaju lub gatunku dzigki istocie
okreslonej w definicji, ktora mowi, czym dana rzecz jest; dla tego to filozofowie
uzywaja nazwy istota zamiennie ze zwrotem ,,to, czym co$ jest” [quidditas]; tak
samo 1 Arystoteles czgsto nazywa istotg ,,quod quid erat esse” czyli tym, dzigki
czemu jaki$ byt jest czyms. Istot¢ nazywa si¢ tez forma, o ile ta ostatnia oznacza
okreslenie kazdej rzeczy, jak moéwi Awicenna w Il ksiedze Metafizyki, albo
natura, wtedy gdy przez naturg rozumie si¢ wszystko to, co moze by¢ ujete jakos
przez intelekt, zgodnie z pierwszym z czterech znaczen ,natury”, jaki wyrdznit
Boecjusz wdziele O dwoch naturach; rzecz bowiem moze by¢ poznana
umystowo tylko poprzez swa istot¢ ujgta w definicji. Tego zdania jest tez
Arystoteles, ktory w 4 ksiedze Metafizyki, powiada, ze wszelka substancja jest
natura, z tym, ze u niego nazwa natura oznacza, zdaje sig, istote rzeczy wzigta
w stosunku do wilasnego jej dzialania, kazda rzecz bowiem dziala we wlasciwy
sobie sposob. Wyrazenie ,,to, czym co$ jest” zwiazane jest natomiast z funkcja
znaczeniowa definicji, nazwa za$ ,,istota” wyraza to, iz w niej 1 poprzez nia byt
istnieje.

Nazwa byt w pewnym 1 podstawowym znaczeniu przystuguje jedynie
substancjom, przypadto§ciom natomiast wtornie i tylko pod pewnym wzglgdem,
dlatego tez 1 istota naprawde i we wilasciwym sensie znajduje si¢ jedynie w
substancjach, a w przypadto$ciach tylko w pewien sposéb i pod pewnym
wzgledem. Substancje bywaja proste 1 ztozone; w jednych 1 drugich wystepuje
istota, lecz w prostych w sposéb prostszy i doskonalszy, maja one bowiem
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doskonalsze istnienie, jako Ze sa przyczynami substancji ztozonych, przynajmniej
jest taka przyczyna pierwsza substancja, Bog. Istoty substancji prostych sa dla nas
trudniejsze do poznania, dlatego tez trzeba zaczaé, jak tego wymaga prawidlowa
metoda nauczania, od tego, co tatwiejsze, to znaczy od wykladu, czym sa istoty
substancji ztozonych.

Rozdzial drugi.

W substancjach ztozonych wyrdzniamy materi¢ i formg, na przyktad w cztowieku
duszg 1 ciato. Nie mozna jednak powiedziec¢, by istote stanowit tylko jeden z tych
elementdw. Sama materia nie jest istota, to jest oczywiste, poniewaz rzecz dzigki
swej istocie jest poznawalna idzigki niej zalicza si¢ do okreslonego rodzaju i
gatunku, a materia nie jest ani tym, co sprawia, ze poznajemy, ani tez tym,
wedlug czego zaliczamy co§ do odpowiedniego rodzaju lub gatunku, bo to
sprawi¢ moze jedynie byt bedacy w akcie.

Ale 1 sama forma nie moze uchodzi¢ tez za istot¢ substancji ztozonej, chociaz
niektorzy usituja tak twierdzi¢. Z tego bowiem, co przedtem powiedzielismy,
wynika w sposob oczywisty, ze istota jest tym, co okresla definicja danej rzeczy.

Ot6z definicja substancji materialnej obejmuje nie tylko formeg, ale i materig;
inaczej definicje matematyczne nie roznityby si¢ od tych, ktore stosowane sa w
przyrodoznawstwie.

Nie mozemy tez twierdzi¢, ze materia wystepuje w definicji substancji
materialnej jako dodatek do jej istoty albo jako byt nie nalezacy do jej istoty,
poniewaz ten rodzaj definiowania ma miejsce przy okreslaniu przypadtosci, ktore
nie maja doskonalej istoty, i dlatego ich definicja obejmowa¢ musi podmiot
przypadiosci nalezacy do innej niz one kategorii bytu. Wynika stad, ze istota
obejmuje materi¢ i formg. Nie mozna wreszcie utrzymywac, by ,,istota” oznacza a
stosunek zachodzacy migdzy materia iforma, albo jaki§ dodatek do materii
i formy, bo stosunek zachodzacy migdzy materia a forma musiatby by¢
nieodzownie przypadtoscia lub czyms$ zewnetrznym w stosunku do rzeczy, nie
moglibySmy tez poznawac rzeczy poprzez tak pojgta istotg; wszystko to wigc
byloby niezgodne z pojgciem istoty.

Materia staje si¢ bytem aktualnym i zindywidualizowanym dzigki formie,
ktora ja aktualizuje. To jednak, co materia przyjmuje z zewnatrz, nie czyni jej
bytem w akcie, lecz sprawia, Ze staje si¢ ona w danym momencie taka, a nie inna,
na przyktad biel, ktora jest przypadtoscia, powoduje, ze rzecz, w ktorej tkwi, staje
si¢ aktualnie biata. Dlatego tez, gdy rzecz nabywa takiej formy, nie mowimy, ze
owa rzecz rzeczywiscie powstaje, lecz jedynie, ze w niej co$ powstaje.

Wyptywa stad wniosek, ze istota substancji ztozonych jest tym, co sktada sig
z materii 1 formy. W tym tez sensie wypowiada si¢ Boecjusz w Komentarzu do
Kategorii Arystotelesa mowiac, ze ousia oznacza byt ztozony. Bo ousia znaczy
po grecku to samo, co w naszym jezyku istota [essentia], a po§wiadczenie tego
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znajdziemy rowniez w dziele Boecjusza O dwoch naturach. Takze wedlug
Awicenny istota substancji ztozonych jest to, ze sktadaja si¢ one z materii 1
formy. Awerroes za$§ w komentarzu do sidodmej ksiegi Metafizyki powiada, ze
natura gatunkow podleglych stawaniu si¢ izniszczeniu jest czyms$ posrednim
migdzy bytem duchowym i materia, to znaczy jest ztozona z materii i formy. Z
sadem tych powag zgadzaja si¢ réwniez argumenty rozumowe: przyjmujemy
bowiem, ze istnienie substancji zlozonej nie utozsamia si¢ z samym tylko
istnieniem formy, ani tylko z istnieniem materii, lecz jest istnieniem catego bytu
ztozonego; tymczasem istota jest tym, dzigki czemu méwimy, ze dana rzecz
istnieje; stad wniosek, ze istota, dzigki ktorej rzecz nazywa si¢ bytem, nie moze
by¢ tylko forma ani tylko materia, lecz jednym i drugim zarazem, chociaz forma
jest w pewnym sensie racjq istnienia samej istoty. Podobnie dzieje si¢ z innymi
rzeczami ztozonymi z kilku elementow. Nazwa rzeczy ztozonej nie pochodzi od
jednego tylko z jej skiadnikéw, lecz od wszystkich sktadajacych si¢ na nia
elementow.

Wezmy na przyktad dziedzing smaku: stodycz jest wynikiem dziatania ciepta
na to, co wilgotne; chociaz wigc ciepto jest wskutek tego przyczyna stodyczy,
rzeczy stodkiej nie nazywamy jednak ciepta, lecz smaczna, bo smak obejmuje
zaréwno cieplo, jak wilgo¢.

Materia wchodzaca w sklad istoty jest jednakze zasada jednostkowienia
rzeczy. Mogloby si¢ wigc zdawac, ze istota zawierajaca w sobie zarOwno materi¢
1 form¢ moze by¢ tylko jednostkowa, a nie ogolna. Istota jest wszakze tym, co
ujmujemy w definicji, wynikatoby stad z kolei, Ze pojgcia ogdlne nie mogltyby
by¢ definiowane.

Dlatego trzeba pamigta¢, ze zasada jednostkowienia moze by¢ tylko materia
oznaczona, a nie materia jako taka; za$ materia oznaczona nazywam materi¢
posiadajaca okreslone wymiary.

Ot6z materia oznaczona nie wystepuje w definicji cztowieka jako cztowieka,
chociaz miescitaby si¢ w definicji Sokratesa, gdyby Sokratesa mozna bylo
zdefiniowa¢. W definicji czlowieka mamy wigc do czynienia z materia
nieoznaczona, bierzemy bowiem pod uwagg nie t¢ oto ko$¢, ani to oto konkretne
ciato, lecz kosci i ciatlo w ogdle, a wigc nieoznaczong materi¢ cztowieka.

Istota Sokratesa i istota czlowieka rdznia si¢ wigc migdzy soba tak jak to, co
oznaczone 1nieoznaczone. Totez Awerroes w komentarzu do siédmej ksiggi
Metafizyki powiada, ze Sokrates nie jest niczym innym jak konkretem
zwierzecym i1 konkretem rozumnym, ktére sktadaja si¢ na jego istote.

Roéznica migdzy istota rodzaju a istota gatunku jest analogiczna do roznicy
zachodzacej migedzy tym, co oznaczone, a tym, co nieoznaczone, chociaz tutaj
ponadto rézni si¢ sama zasada okreslania przynalezno$ci do gatunku i rodzaju.

Jednostka wyrdznia si¢ w ramach gatunku dzigki materii okreslonej
ilosciowo, gatunek natomiast wzgledem rodzaju poprzez rdznicg gatunkowa
wywodzaca si¢ z formy rzeczy nalezacych do tego gatunku.
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Wyznaczenie czy tez okreslenie gatunku wobec rodzaju nie dokonywa si¢
przy tym poprzez co$, co istnieje w istocie gatunku, a nie miesci si¢ w zaden
sposob w istocie rodzaju, rodzaj bowiem zawiera w sobie w nieokreslony sposob
wszystko, cokolwiek zawiera i gatunek. Gdyby bowiem nazwa ,,zwierze” nie
odnosita si¢ do catego czlowieka, lecz jedynie do jego czgsci, nie mozna by jej
orzeka¢ o czltowieku, skoro zadna cze$¢ skladowa wzigta oddzielnie nie okresla
adekwatnie catosci, do ktorej nalezy.

Mozna si¢ o tym przekona¢ obserwujac roznic¢ zachodzaca migdzy ciatem
jako cze$cia zwierzgcia icialem ujetym rodzajowo. Otéz cialo wzigte
jednoznacznie nie moze by¢ jednoczesnie rodzajem iczescia skladowa
zwierzecia. Nazwy ,.ciato” uzywa si¢ wigc w wielorakim znaczeniu. I tak ciato
pojete jako substancja nosi t¢ nazwe dlatego, ze z racji jego natury mozna w nim
wyr6ézni¢ trzy wymiary. Wzigte natomiast wytacznie pod katem owych trzech
wymiardéw, bedzie cialem nalezacym do kategorii ilo$ci.

Zdarza si¢ jednak, iz co$ posiadajac jedna forme nabywa formy jeszcze
doskonalszej, na przyktad cztowiek, ktory ma natur¢ zmystowa, a nadto i
rozumna. Podobnie rzecz, ktora posiada formg¢ pozwalajaca na wyznaczenie w
niej trzech wymiarow, moze osiagna¢ wyzsza doskonato$¢, na przyktad zycie.
Nazwa ,,cialo” moze wigc oznaczaé rzecz posiadajaca tego rodzaju forme, ktora
daje mozno$¢ wyznaczenia w rzeczy trzech wymiarow 1 niczego wigcej; wszelkie
dodatkowe cechy znajdujace si¢ w rzeczy nie beda juz miescity si¢ w nazwie tak
pojetego ciala. W tym oto znaczeniu ciato stanowi integralna 1 materialng czgs¢
sktadowa zwierzgcia: dusza nie jest juz objgta znaczeniem nazwy ,,cialo”, jest
czym$ zewngtrznym wobec niego 1 dopiero z potaczenia duszy i ciala powstaje
zwierzg ztozone z tych wtasnie elementow.

Mozna tez rozumie¢ nazweg ,,cialo” w ten sposdb, ze oznacza ono rzecz o
takiej formie, ktora pozwala wyznaczy¢ w niej trzy wymiary niezaleznie od tego,
czy forma ta zdolna jest ponadto do przyjecia wyzszej doskonatosci, czy tez nie.

Wzigte w tym znaczeniu cialo jest rodzajem dla zwierzgcia, poniewaz
wszystko, co odnosimy do zwierzecia, miesci si¢ przynajmniej niewyraznie w
tym rozumieniu ciata. Dusza jednak nie jest forma r6zna od tej, ktéra pozwala na
wyznaczenie w rzeczy trzech wymiaréw. Gdy méwimy bowiem, ze ciatem jest to,
co posiada formg, dzigki ktérej mozna wyznaczy¢ w rzeczy trzy wymiary, mamy
na uwadze wszelkiego rodzaju formy, a wigc zaroOwno dusze zwierzgea, jak i
formg kamienia. W tym wigc sensie ,,forma zwierzgcia” zawiera si¢ niewyraznie
W pojeciu ciala, skoro ,,ciato” stanowi rodzaj dla poj¢cia ,,zwierze”.

Taki sam stosunek zachodzi migdzy pojgciem zwierz¢ i cztowiek. Gdyby
bowiem mianem ,zwierz¢” okreslalo si¢ tylko rzecz zdolna do czucia i1
poruszania si¢ o wlasnej mocy bez udziatu innej doskonatosci, wowczas kazda
nowa forma nabyta przez zwierz¢ bytaby w stosunku do niego odrebna czescia 1
nie zawierataby si¢ w tresci pojecia ,,zwierzg”’; wowczas ,,zwierzg” nie byloby
rodzajem dla pojecia ,,czlowiek”. Tymczasem jednak jest takim rodzajem,
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poniewaz oznacza rzecz posiadajaca form¢ zdolna do czucia i poruszania sig,
niezaleznie od tego, jaka to jest forma: czy tylko dusza zmyslowa, czy tez
zmystowa 1 umystowa jednoczes$nie. Tak wigc w pojgciu rodzaju miesci si¢ w
sposOb nieokreslony wszystko to, co zawiera si¢ 1 w pojeciu gatunku; obejmuje
on wigc nie tylko formeg, lecz i materi¢. Podobnie tez roznica gatunkowa dotyczy
catosci, a nie tylko formy; definicja i gatunek obejmuja catos¢, chociaz w rozny
sposob; rodzaj okresla w rzeczy to, co w niej materialne, bez uwzglednienia jej
wlasnej formy; stad rodzaj jest wyznaczony zawsze przez materi¢, chociaz nie
jest on materia. I tak na przyktad cialem nazywamy jaka$ rzecz dlatego, ze
posiada wiasciwosci pozwalajace na wyrdznienie w niej trzech wymiarow;
wlasciwosci te odgrywaja wiasnie rol¢ materii w stosunku do wyzszych
doskonatosci.

Przeciwnie jest z roznica: wyznacza ja okre$lona forma, bo materia
wchodzaca w sktad jej pojgcia jest blizej nieokreslona; kiedy méwimy na
przyktad ,,rzecz obdarzona dusza”, nie okre§lamy blizej, czy ta rzecz jest ciatem,
czy czyms$ innym.

Stad tez powiada Awicenna, ze rodzaj nie zawiera si¢ w réznicy jako jej
cze$¢ skladowa, lecz jest czym$ poza jej istota. Pozostaje on w stosunku do
réznicy tym, czym doznania dla podmiotu doznajacego. Dlatego tez rodzaju nie
orzeka si¢ o rdznicy, jak méwi Arystoteles w trzeciej ksigdze Metafizyki 1 w
czwartej ksigdze Topiki, chyba ze w tym znaczeniu, w jakim podmiot orzeka si¢
o doznaniach.

Natomiast definicja i gatunek obejmuja oba skladniki, to znaczy okre$lona
materig, ktora miesci si¢ w nazwie rodzaju, i1 okreslona forme, ktora decyduje o
nazwie roznicy.

To, co powiedzieliSmy, ttumaczy, dlaczego rodzaj, gatunek i réznica maja si¢
do siebie jak materia, forma oraz realny byt skonczony, chociaz nie utozsamia si¢
ze soba, ani bowiem rodzaj obejmujacy forme i materi¢ 1 zawdzigczajacy nazwe
tej ostatniej nie jest materia, ani tez rdznica, chociaz odnosi si¢ réwniez do
catosci, a nazwe swa bierze z formy, nie jest identyczna z forma.

Dlatego méwimy, ze cztowiek jest zwierzgciem rozumnym, a nie ze sktada
si¢ z czeSci zwierzecej 1 rozumnej, tak jak méwimy, ze sklada si¢ z duszy i1 z
ciata. Czlowiek utworzony jest z ciatla i duszy w takim sensie, w jakim dwa
elementy ztozone razem tworza trzeci, nie bgdacy zadnym z pozostatych.
Czlowiek nie jest bowiem ani dusza, ani cialem. A je$li nawet uzyjemy
wyrazenia, ze czlowiek sktada si¢ z tego, co zwierzece, 1 z tego, co rozumne, to
nie chodzi tu o takie zlozenie, w ktorym z dwdch rzeczy powstaje trzecia, lecz
jedynie o takie, w ktorym z dwodch poje¢ tworzy si¢ trzecie. Bo w pojeciu
zwierzecia wychodzimy od tego, co jest w nim samym materialne w poréwnaniu
z wyzszymi doskonato$ciami, i wyrazamy w ten sposob jego rzeczywista naturg.
W pojgciu natomiast roznicy, jaka jest w tym wypadku ,,rozumno$¢”, zawiera si¢
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jedynie okreslenie formy gatunkowej. Dopiero te dwa pojecia skladaja si¢ na
pojecie gatunku ,,cztowiek™ i te dwa pojecia uymujemy tez w definicji cztowieka.

Podobnie wigc jak o rzeczy ztozonej nie orzeka sig z jej sktadnikow, tak tez o
pojeciu nie orzeka si¢ z tych poj¢¢, z ktorych powstato; nie méwimy bowiem, ze
definicja jest rodzajem lub rdznica.

Chociaz pojecie rodzaju obejmuje cala tre$¢ pojecia gatunku, to jednak rdzne
gatunki nalezace do jednego rodzaju nie musza mie¢ tej samej istoty. Jednos¢
rodzaju wynika bowiem z jego nieokre§lonosci 1 niezréznicowania, a nie tego, ze
jest jedna numerycznie natura wystgpujaca w réznych gatunkach i okre$lona
nastgpnie przez roznice gatunkowa w taki sposob, w jaki forma okresla jedna
numerycznie materig.

W pojeciu rodzaju miesci si¢ wprawdzie pojecie formy, ale formy
nieokreslonej. Formg okreslona wyraza dopiero réznica gatunkowa, ale jest to
wowczas ta sama forma, ktora w postaci nieokreslonej miescita si¢ w rodzaju.

Dlatego to Awerroes stwierdza w komentarzu do dwunastej ksiggi
Metafizyki, ze o materii pierwszej moéwimy, ze jest jedna, poniewaz pozbawiona
jest wszelkich form, natomiast o rodzaju méwimy, ze jest jeden, dzigki temu, ze
forma zawarta w jego pojeciu odnosi si¢ do wszystkich podlegltych mu gatunkow.
Stad tez, gdy rodzaj traci t¢ nieokreslono$¢, ktora byla racja jego jednosci, na
rzecz roéznicy gatunkowej, powstaja gatunki roznigce si¢ migdzy soba istotnie.

Powiedzielismy, ze gatunek jest nieokreslony blizej w stosunku do jednostki
tak, jak rodzaj wzgledem gatunku; ot6z podobnie jak rodzaj orzekany o gatunku
obejmuje swym znaczeniem — chociaz w sposob nieokre§lony — wszystko to,
co wyraznie zawarte jest w gatunku, tak tez i gatunek orzekany o jednostce miesci
w sobie w sposob nieokreslony wszystko, co jest istotne w jednostce.

Dzigki temu nazwa ,,czlowiek” oznacza istot¢ gatunku i mozna ja okreslac¢ o
Sokratesie. Jezeli za§ nazwa ,,cztowiek™ okresla istot¢ gatunku bez uwzglednienia
materii oznaczonej, bedacej zasada jednostkowienia, wowczas traktujemy ja jako
nazwe¢ wlasciwa jedynie dla czesci tego, co miesci si¢ w pojgciu gatunku.

Taka nazwa jest wilasnie ,,cztowieczenstwo”. Znaczy ona bowiem to, dzigki
czemu czlowiek jest cztowiekiem. Ot6z materia oznaczona nie jest tym, dzigki
czemu czlowiek jest cztowiekiem, nie zalicza si¢ wigc w ogole do czynnikow
sprawiajacych, ze czlowiek jest czlowiekiem. W pojeciu czlowieczenstwa
zawiera si¢ jedynie to, dzigki czemu cztowiek jest czlowiekiem, do pojecia tego
nie zalicza si¢ wigc materia oznaczona. Zatem skoro czesci nie orzeka si¢ o
catosci, cztowieczenstwa nie mozna orzekac ani o cztowieku jako cztowieku, ani
o Sokratesie. Dlatego tez powiada Awicenna, ze istota rzeczy ztozonej nie jest
tym samym, co rzecz ztozona, ktorej istot¢ stanowi, nawet jesli sama istota jest
czym$ zlozonym: na przyktad czlowieczenstwo, chociaz jest nazwa czego$
ztozonego, nie utozsamia si¢ jednak zczlowiekiem. Na to, by stalo sig
jednoznaczne z pojgciem cztowieka, musiatoby jeszcze zosta¢ poszerzone o
pojecie materii oznaczonej.
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Okres$lenie gatunku w obregbie rodzaju dokonuje si¢ dzigki formie; okreslenie
jednostki wzgledem gatunku jest natomiast dzietem materii; zatem nazwa
okreslajaca naturg¢ rodzaju — a wigc nie bioraca pod uwagg formy, ktora stanowi
istot¢ gatunku musi znaczy¢ to, co jest materialna czgscia catego rodzaju: na
przyktad cialo w odniesieniu do rodzaju cztowieka.

Nazwa natomiast okreslajaca nature gatunku — a wykluczajaca materig
oznaczona — musi znaczy¢ to, co jest strona formalna rodzaju. Dlatego to
mowimy, ze ,,czlowieczenstwo” jest w pewien sposob forma catego rodzaju. Nie
w tym oczywiScie znaczeniu, jakoby miata by¢ jakim$§ dodatkiem do istotnych
czesci rzeczy; to znaczy dodatkiem do materii i formy (w takim sensie forma
domu jest czym$ dodanym do jego czgsci sktadowych), lecz w tym sensie, ze
obejmuje ona niejako cala tre$¢ pojgcia rodzaju, a wigc zarOwno materi¢ jak i
formg, oczywiscie materi¢ w sensie nieokre§lonym, a nie materi¢ oznaczona.

Wynika stad, ze zarowno nazwa ,,cztowiek”, jak 1 nazwa ,,cztowieczenstwo”
znacza tyle co istota cztowieka, ale w obu wypadkach, jak widzielismy, roznie.
Bo nazwa ,,cztowiek” okresla istote ludzka wzigta jako cato$¢ z uwzglednieniem
materii oznaczonej, ktora zawiera si¢ w pojeciu ,,czlowiek” w sposob
nieokreslony blizej, tak jak réznica miesci si¢ w pojgciu rodzaju. Dlatego tez
nazw¢ ,.cztowiek” orzeka si¢ o poszczegélnych ludziach, natomiast nazwa
»czlowieczenstwo” okresla istote cztowieka tylko pod pewnym wzgledem, gdyz
znaczenie jej obejmuje jedynie to, dzigki czemu cztowiek jest cztowiekiem, z
wykluczeniem wszelkiej materii oznaczonej; nazwa ta nie moze wigc byc
orzekana o jednostkach.

Z tego powodu tez nazweg istoty kitadzie si¢ niekiedy jako orzecznik
w zdaniu, na przyktad mowiac ,,Sokrates jest istota” a niekiedy odwrotnie,
przeczy si¢ temu, mowiac, ze istota Sokratesa nie jest Sokrates.

Rozdzial trzeci.

Wiemy juz, co znaczy nazwa istota w substancjach ztozonych, zobaczymy wigc
teraz, w jakim pozostaje ona stosunku do pojg¢ rodzaju, gatunku i réznicy. Otéz
nie jest rzecza mozliwa, by pojecie ogdlne takie jak pojgcie rodzaju czy gatunku
przystugiwato istocie pojgtej jako czg$ci rodzaju czy gatunku, to znaczy istocie
rozumianej jako ,,cztowieczenstwo” albo ,,zwierzgecos$¢”, poniewaz desygnatem
pojecia rodzaju, gatunku i r6éznicy jest zawsze to co ma w sobie co$ konkretnego.
W zwiazku z tym powiada Awicenna, ze rozumnos$¢ nie jest wtasciwie rdznica,
lecz podstawa rdéznicy. Z tego powodu czlowieczenstwo nie jest gatunkiem ani
zwierzgcos¢ rodzajem 1 dlatego tez nie mozna powiedzie¢, ze pojecie rodzaju i
gatunku przystuguje istocie oderwanej zupelnie od konkretnie istniejacych
jednostek, jak twierdzili platonicy, ktorzy utrzymywali, ze rodzaju i gatunku nie
orzeka si¢ o konkretnych jednostkach. Nie mozna bylo wobec tego powiedzie¢ o
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Sokratesie, ze jest tym, co istnieje poza nim, ani tez ze to, co istniato niezaleznie
od niego, mogto si¢ przyczyni¢ do poznania Sokratesa jako jednostki.

Wynika stad wniosek, ze pojgcie rodzaju lub gatunku przystuguje istocie
wtedy, gdy ujmuje ona swa nazwa cala tre$¢ pojecia rodzaju lub gatunku, to
znaczy wtedy, gdy w sposob nieokreslony zawiera w sobie 1 to co miesci si¢ w
konkretnej jednostce; zachodzi to na przykltad wtedy, gdy uzywamy na
oznaczenie tak rozumianej istoty nazw ,,cztowiek™ lub ,,zwierze”.

Naturg lub istote ujeta w ten sposdb mozna rozpatrywac¢ dwojako: Najpierw
ze wzgledu na wlasciwe jej znaczenie i to jest podstawowy sposdb jej rozumienia.
Zgodnie z nim mozna prawdziwie przypisywac istocie to tylko, co przystuguje jej
samej; jesli przyznamy jej co$ ponadto, bgdzie to falszywe przypisanie. Na
przyktad cztowiekowi jako czlowiekowi przystluguje pojecie rozumnosci
1 zwierzecosci a takze to wszystko, co miesci si¢ w jego definicji. Biel wigc lub
czern 1 inne tego rodzaju cechy nie objete zakresem pojgcia ,,cztowieczenstwo”
nie przystuguja cztowiekowi w sposob istotny. Gdyby wigc postawiono problem,
czy istota tak rozumiana jest jedna, czy tez jest ich wiele, nie mozna by
odpowiedzie¢ prawdziwie ani na jedno, ani na drugie pytanie. Bo jedno$¢ i
wielo$¢ nie wchodza w sktad pojecia ,,czlowieczenstwo”, cho¢ obie te cechy
moga przystugiwac istocie przypadtosciowo. Jesliby wielos¢ nalezata do pojgcia
cztowieka, istota cztowieka nigdy nie bylaby jedna, tymczasem jest taka, skoro
istnieje w Sokratesie. Tak samo, gdyby w sklad pojgcia ,,cztowiek™ wchodzita
jedno$¢, Sokrates iPlaton byliby w rzeczywistosci czym$ jednym, ta sama
bowiem istota nie mogtaby si¢ stawaé wieloraka w wielu ludziach:

Inny sposob rozwazania natury polega na ujeciu jej jako istniejacej w tej lub
innej konkretnej rzeczy. W tym wigc ujgciu orzeka si¢ o niej co$ przypadtosciowo
ze wzgledu na podmiot, w ktérym si¢ wiasnie znajduje; mowi si¢ wigc na
przyktad cztowiek jest biaty, dlatego ze Sokrates jest biaty, chociaz cecha biatosci
nie przystuguje cztowiekowi jako takiemu.

Natura rozumiana w ten sposdb ma dwojakie istnienie: Jedno — w bytach
jednostkowych, drugie — w umysle. Jeden 1 drugi sposob istnienia tej natury
pociaga za soba szereg przypadtosci. W bytach jednostkowych ma ona wielorakie
istnienie stosownie do réznorodnosci tych bytow. Jednakze samej naturze wzigtej
w jej wlasciwym, pierwszym znaczeniu nie przystuguje zadne z tych istnien. Nie
jest bowiem prawda, ze to natura czltowieka jako takiego istnieje w danej
konkretnej jednostce, bo gdyby istnienie w danej jednostce byto czyms istotnym
dla cztowieka jako takiego, wowczas nigdyby on poza ta jednostka nie istniat.
Podobnie tez, gdyby do pojecia cztowieka nalezalo nieistnienie w konkretnym
bycie, nigdyby cztowiek nie istnial jako jednostka. Prawda jest natomiast, iz
w naturze cztowieka jako cztowieka nie lezy to, by istniat w tej oto rzeczy, lub
tamtej, lub w umysle. Wynika stad, ze natura ludzka w swym wlasciwym
znaczeniu abstrahuje od wszelkiego istnienia, tak jednak, Zze nie wyklucza
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zadnego z nich. Naturg pojgta w ten wilasnie sposob orzeka si¢ o wszystkich
jednostkach.

Nie mozna tez twierdzi¢, ze naturze w tym znaczeniu przystuguje og6lnosc,
poniewaz w pojeciu ogdlnosci zawiera si¢ pojecie jednosci i powszechnosci,
naturze za$ ludzkiej w jej podstawowym znaczeniu nie przysluguje ani jedno, ani
drugie. Gdyby do pojecia cztowieka nalezata powszechnos¢, wtedy wszedzie tam,
gdzie wystgpowatoby cztowieczenstwo, wystgpowataby i powszechno$¢, a to nie
jest prawda, bo w Sokratesie nie ma na przyklad zadnej powszechnosci, lecz
wszystkie cechy sa w nim zindywidualizowane. Nie mozna tez powiedzie¢, by
natura cztowieka, o ile uyymujemy ja jako istniejaca w jednostkowych bytach, byta
rodzajem lub gatunkiem. Bo w poszczegdlnych jednostkach jest ona tak
zindywidualizowana, ze jako taka nie moglaby by¢ wspolna wszystkim
osobnikom tego gatunku, a tego wymaga wtasnie pojgcie powszechnosci.

O naturze ludzkiej jako gatunku mozemy mowi¢ jedynie wtedy, gdy
tworzymy sobie o niej pojgcie w umysle. Pojecie natury ludzkiej istniejacej w
umysle jest bowiem pozbawione wszystkiego co jednostkowe, jest wigc tak
dalece jednolite, ze moze obja¢ wszystkie indywidua istniejace poza umystem; w
jednakowym stopniu wyraza podobienstwo zachodzace mig¢dzy ludzmi i1 dzigki
temu sluzy dla poznania istoty wszystkich ludzi. W trakcie analizowania zwiazku
natury ludzkiej z wszystkimi jej indywiduami intelekt tworzy sobie wtasnie samo
pojecie gatunku ,,cztowiek™. Dlatego tez Awerroes w pierwszej ksiedze O duszy
powiada, ze to intelekt sprawia, iz rzeczy ujmujemy jako ogoélne. To samo mowi
Awicenna w swej Metafizyce.

Ale mimo iz intelekt ujmuje natur¢ rzeczy jako co$ ogolnego, co
w jednakowym stopniu odnosi si¢ do wszystkich desygnatow tego pojgcia,
istniejacych realnie poza umystem, to jednak samo pojgcie natury istniejace w
tym lub innym intelekcie jest tylko konkretng umystowa forma poznawcza.

Rozumiemy teraz, na czym polega btad Awerroesa, ktory w trzeciej ksigdze
komentarza O duszy z ogolnosci tej formy tkwiacej w umysle wnioskowal o
jedynosci intelektu u wszystkich ludzi. Forma ta nie jest bowiem ogdlna z tej
racji, ze istnieje w umysle, lecz jedynie ze wzglgdu na to, ze zakresem obejmuje
wszystkie swe desygnaty. Wezmy na przyklad jaki§ posag wyobrazajacy
cztowieka, ktory reprezentuje wielu ludzi, jasne jest; ze ksztalt czy tez forma tego
posagu bylaby czyms$ jednostkowym i wlasciwym tylko temu posagowi, ogdlnos¢
natomiast przyshugiwataby tej formie o tyle, o ile bylaby ona obrazem
przedstawiajacym wielu ludzi. Ot6z natura ludzka wzigta w jej podstawowym
znaczeniu moze by¢ orzekana o Sokratesie; gatunek natomiast, ktory nie wchodzi
do tak rozumianej natury, lecz jest czym$ dla niej przypadtosciowym, bo istnieje
jedynie w umysle, nie moze by¢ orzekany o Sokratesie, nie mowimy bowiem:
Sokrates jest gatunkiem. MoglibySmy tak powiedzie¢ jedynie wtedy, gdyby
pojecie gatunku przystugiwato czlowiekowi jako cztowiekowi, badz tez
cztowiekowi jako jednostce, na przyktad Sokratesowi.
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Wszystko, co przystuguje cztowiekowi jako takiemu, moze by¢ orzekane o
Sokratesie. W szczegdlny jednak sposob przystuguje funkcja orzekania
rodzajowi, skoro wymienia si¢ ja w definicji samego rodzaju. Orzekanie jest
bowiem czynno$cia intelektu polegajaca na taczeniu i1 rozdzielaniu pojec;
podstawa tego orzekania sa zalezno$ci zachodzace w rzeczy migdzy tym, co si¢
orzeka, 1 tym, o czym si¢ orzeka. Oczywiscie, ze intelekt taczac jedno pojecie
z drugim przypisuje funkcj¢ orzekania nie samemu pojgciu rodzaju, lecz raczej
temu, co intelekt okresla poprzez pojgcie rodzaju — a wigc na przyktad temu, co
znaczy nazwa ,,zwierze”.

W ten sposob wyjasniliSmy, jaki stosunek zachodzi miedzy istota albo natura
a pojeciem gatunku. Pojgcie gatunku nie przystuguje wigc naturze wzigtej w jej
podstawowym znaczeniu, nie jest ono tez przypadtoScia towarzyszaca naturze,
wtedy gdy ta istnieje poza umyslem, jak na przyklad biel czy czern; jest ono
natomiast przypadioscia istoty wtedy, gdy ta istnieje w intelekcie. W ten sposob
przystuguje istocie pojgcie rodzaju i rdznicy.

Rozdzial czwarty.

Pozostaje do zbadania, w jaki sposob istota znajduje si¢ w substancjach
pozbawionych materii to znaczy w duszy, w inteligencjach czystych i w pierwszej
przyczynie.

Wszyscy godza si¢ na to, ze pierwsza przyczyna jest absolutnie nieztozona,
natomiast niektorzy przyjmuja, ze dusze i inteligencje czyste skladaja sig¢ z
materii 1 formy; pierwszym, ktory glosit ten poglad, byl zdaje si¢ Awicebron,
autor dziela Zrédlo zycia. Jest to jednak poglad sprzeczny z opinia wigkszosci
filozofow, ktorzy dusze i inteligencje uwazaja za oddzielone i pozbawione
wszelkiej materii. Najlepszym na to dowodem jest fakt, Ze posiadaja one zdolnos¢
poznania umyslowego. Ot6z rzecz staje si¢ umystowo poznawalna wtedy, gdy
jest pozbawiona materii i jej uwarunkowan, a moze ja uczyni¢ taka jedynie
substancja rozumna tworzaca niematerialne pojecia 1 przyjmujaca je. Wszelka
substancja rozumna musi wigc by¢ catkowicie wolna od materii. Nie moze mie¢
w sobie materii, ani tez nie moze by¢ forma nierozlacznie zwigzana z materia, jak
to ma miejsce w wypadku form materialnych. Nie mozna tez twierdzi¢, ze
poznaniu umystowemu stoi na przeszkodzie jedynie materia cielesna a nie
materia w ogole. Gdyby bowiem tak byto, to przeszkoda taka bytaby ostatecznie
dzietem samej formy, bo materia nosi nazwe cielesnej tylko wtedy, gdy zlaczona
jest z forma cielesna; to za$ jest niemozliwe, poniewaz forma cielesna podobnie
jak 1 inne formy sa z istoty swej poznawalne umystowo, jesli si¢ je wyabstrahuje
z materii. W duszy i inteligencji nie moze by¢ wigc zlozenia z materii i formy;
istota ich nie jest zlozona tak jak w substancjach cielesnych; one same sa jednak
ztozone z formy i istnienia. W komentarzu do dziewiatej tezy ksiggi O
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przyczynach czytamy wtasnie, ze inteligencje maja forme i istnienie; przez forme¢
rozumie si¢ tu istotg lub naturg bytu nieztozonego.

Nie trudno wykaza¢, jak si¢ to dzieje. Jesli dwie rzeczy maja si¢ do siebie
tak, ze jedna jest przyczyna drugiej, to ta, co jest przyczyna, moze istnie¢ bez
drugiej, ale nie odwrotnie. Taki stosunek zachodzi wilasnie migdzy materia a
forma: forma sprawia, ze materia istnieje, materia nie moze wigc istnie¢ bez
formy. Natomiast nie jest rzecza niemozliwa, by istniata jaka§ forma bez materii,
forma bowiem jako taka nie jest wcale uzalezniona w bytowaniu od materii. Sa
wprawdzie formy, ktére moga istnie¢ tylko w lacznosci z materia, ale te sa
oddalone bardzo od pierwszej zasady, ktora jest aktem pierwszym i czystym. Bo
formy, ktore bliskie sa pierwszej zasadzie, moga istnie¢ bez materii. Takimi
formami sa wtasnie inteligencje 1 w nich forma jest tym samym, co istota.

Istota substancji ztozonej roézni si¢ od istoty substancji prostej tym, ze
pierwsza jest nie tylko forma, lecz i1 sklada si¢ z materii i formy; druga jest
natomiast czysta forma. Z tego za$ wynikaja dwie dalsze rdznice: jedna, zZe istota
substancji ztozonej moze by¢ wzigta raz jako forma calej istoty, a raz jako forma
obejmujaca czg$¢ istoty, to znaczy jej materig. Dlatego istota rzeczy zlozonej nie
zawsze moze by¢ orzekana o rzeczy ztozonej, nie mozna na przyktad powiedziec,
ze cztowiek jest istota. Inaczej jest z istota rzeczy nieztozonej: tu forma obejmuje
cala istot¢ 1 nie ma poza nia niczego na ksztalt materii. Taka istota moze by¢
orzekana zawsze o substancji nieztozonej. Dlatego tez Awicenna mowi, ze istota
substancji prostej jest sama substancja nieztozona, poniewaz istota ta nie ma juz
zadnego podtoza réznego od siebie.

Druga roznica polega na tym, ze istoty substancji ztozonych wskutek tego, ze
same sa zlozone z formy i materii oznaczonej, zwielokrotniaja si¢ na modig
wystepujacej w nich materii; dlatego to w obrgbie jednego gatunku wystepuja
rézne numerycznie jednostki. Istota substancji niezlozonej nie moze sig
zwielokrotnia¢ w ten sposob, bo nie posiada, tak jak poprzednia, materii. Nie ma
wige tutaj wielu indywidudéw jednego gatunku, lecz kazda substancja niezlozona
jest dla siebie gatunkiem. Mowi to zreszta wyraznie Awicenna.

Substancje tego rodzaju, chociaz sa formami pozbawionymi materii, nie sa
jednak w takim stopniu proste, by je uznac za akt czysty; maja one w swej naturze
domieszke moznosci. Wynika to z nastgpujacych argumentéw: Wszystko to, co
nie nalezy do pojgcia istoty, jest wobec niej czym$ zewngtrznym 1 tworzy z nia
byt ztozony. Innymi stowy, nie mozna by pojac istoty nie ujmujac jednoczesnie
wszystkich jej elementow sktadowych. Ot6z mozna pojaé istot¢ rzeczy nie
ujmujac jednocze$nie jej istnienia. Rozumiem na przyktad, czym jest cztowiek
albo feniks nie pytajac, czy istnieja one w rzeczywistosci. Istnienie jest wigc
czym$ réznym od istoty, chyba ze istnieje rzecz, ktdrej istota jest istnienie. Taka
rzecz moze byC jedna jedyna, gdyz wielo§¢ ma zawsze przyczynge w jakiej$
bytowej réznicy, na przykltad rodzaj zwielokrotnia si¢ wskutek roznic
zachodzacych miedzy gatunkami, a gatunek przez to, ze forma jest roznicowana
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przez materi¢ i zindywidualizowana w poszczeg6lnych jednostkach. Inny jeszcze
sposOb réznicowania zachodzi, gdy jedna rzecz jest bytem samoistnym a druga
tkwi w jakim$§ podtozu. Gdyby wigc istnialo jakie$ ciepto oddzielone od rzeczy
cieptej, bytoby czym$ innym niz pozostale tylko z tej racji, ze byloby cieptem
samym w sobie. Otdz jesli przyjmiemy taka rzecz, ktéra bylaby tylko istnieniem,
tak ze byloby to istnienie samoistne, to rzecz taka nie podlegataby juz zadnemu
zrdznicowaniu, gdyz wowczas przestalaby od razu by¢ samym istnieniem i
stalaby si¢ istnieniem dodanym do jakiej§ formy. A skoro w istnieniu, o ktorym
méwimy, nie mozna wyrdézni¢ nawet formy, to tym bardziej nie ma w nim i
materii, bo wowczas mielibySmy do czynienia juz nie z bytem samoistnym, lecz
materialnym.

Wynika stad, ze rzecz, ktdrej istota jest istnieniem, moze by¢ tylko jedna. We
wszystkich pozostalych istnienie jest czym$ réznym od istoty, natury czy tez
formy. Dlatego mowimy, ze inteligencje oprocz formy majq jeszcze istnienie 1 ze
sktadaja si¢ z formy i istnienia.

Wszystko, co dana rzecz posiada, jest, badz skutkiem dzialania przyczyn
nalezacych do istoty tej rzeczy, na przyktad zdolno§¢ do $miechu u cztowieka,
badz tez wynikiem dziatania jakiej$ przyczyny zewnetrznej, na przyktad $wiatlo,
ktére istnieje w powietrzu dzigki sloncu. Otéz nie jest rzecza mozliwa, by
istnienie danej rzeczy byto skutkiem dziatania jej formy lub istoty; forma czy tez
istota nie moga by¢ przyczyna sprawcza istnienia, wéwczas bowiem rzecz bytaby
sama dla siebie przyczyna i sama siebie powolywataby do istnienia, a to jest
niemozliwe. Kazda wigc rzecz, ktérej istnienie nie utozsamia si¢ z istota,
otrzymuje to istnienie od innej rzeczy. Wszystko, co zawdzigcza swe istnienie
czemu innemu, sprowadza si¢ w koncu jako do swej przyczyny do tego, co
istnieje samo przez si¢. Musimy przyjac, ze istnieje przyczyna wszystkiego, co
istnieje, 1 ze ta przyczyna jest samo istnienie, bo inaczej szereg przyczyn
ciagnalby si¢ w nieskonczono$¢, skoro kazda rzecz, ktéra nie jest samym
istnieniem ma przyczyng swego istnienia. Inteligencje sktadaja si¢ wige z istoty i
istnienia; to ostatnie biora one od bytu pierwszego, ktory jest samym istnieniem a
wigc 1 pierwsza przyczyna — czyli Bogiem.

Rzecz, ktora bierze co$ od innej rzeczy, pozostaje w moznosci w stosunku do
tego, co przyjmuje. To za$, co przyjela, jest dla niej aktem; forma wigc czy tez
istota inteligencji jest w moznosci do istnienia, ktore otrzymuje od Boga, istnienie
jest aktem dla tej istoty. W inteligencjach mamy wigc ztozZenie z aktu i moznosci,
lecz nie z materii i formy, chyba ze to zlozenie rozumie¢ bedziemy w innym
sensie, tak jak inaczej trzeba rozumie¢ wyrazenia ,,doznawac”, ,,przyjmowac”,
,,by¢ podlozem”, jesli stosuje si¢ je do substancji rozumnych, i inaczej jesli do
substancji cielesnych, gdzie wystepuja we wilasciwym znaczeniu. Zwraca na to
uwage Awerroes w komentarzu do trzeciej ksiegi O duszy.

Powiedzielis$my, Ze istota inteligencji jest ona sama a jej istnienie, przyj¢te od
Boga, jest tym, dzigki czemu bytuje ona samoistnie. Dlatego mowia niektorzy, ze
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substancja tego rodzaju sktada si¢ z tego, czym jest i, z tego, dzigki czemu jest,
albo z tego, czym jest, i z istnienia, jak si¢ wyraza Boecjusz.

Przyjawszy w inteligencjach akt i mozno$¢ tatwo zrozumiemy, Ze istnieje
wiele tych inteligencji, co nie bytloby mozliwe, gdyby nie miatly one w ogole
moznos$ci. Dlatego tez powiada Awerroes w komentarzu do trzeciej ksiegi O
duszy, ze gdybySmy nie wiedzieli, iz intelekt moznosciowy jest bytem
potencjalnym, nie wiedzielibySmy tez w ogoéle, ze istnieje wiele tych substancji.
Roéznia si¢ one migdzy soba w zaleznosci od stopnia ich aktualno$ci i
potencjalnosci, to znaczy najwyzsze, bardziej zblizone do bytu pierwszego wigcej
maja aktu a mniej moznosci, i tak, dalej. Najnizszy stopien w tej hierarchii bytow
rozumnych zajmuje dusza ludzka; jej intelekt mozno$ciowy — moéwi Awerroes
— ma si¢ tak do umystowych form poznawczych jak materia pierwsza, najnizsza
stopniem w rzgdzie bytow poznawalnych zmystowo, do zmystowych form
poznawczych. A Arystoteles przyrownuje dusze¢ do tablicy, na ktorej nic nie
zostato jeszcze napisane, wskutek czego jest ona sposrod wszystkich substancji
rozumnych ta, ktéora najwigcej ma w sobie moznosci. Tak dalece bliska jest
rzeczom materialnym, ze dopuszcza je do udzialu w swym istnieniu, bo z duszy i
z ciala powstaje wilasnie byt ztozony majacy jedno istnienie, chociaz jest to
istnienie niezalezne od ciata, poniewaz pochodza od duszy.

Poza ta forma, ktora jest dusza, istnieja jeszcze formy majace wigcej niz ona
moznosci 1 do tego stopnia upodobnione do materii, Ze nie moga juz istnie¢ poza
materia. W$rod nich istnieje takze gradacja az do najnizszych form materialnych.
Te ostatnie nie wykazuja juz innego dziatania poza tym, Ze przysposabiaja
materi¢ do przyjecia formy nadajac jej odpowiednie jakosci czynne 1 bierne.

Rozdzial pigty.
Po tym, cosmy powiedzieli, zrozumiemy teraz, ze istota w trojaki sposob istnieje
w réznych substancjach. Pierwszy sposob odnosi si¢ do Boga, ktérego istota jest
jego wilasne istnienie. Byli tacy filozofowie, ktorzy utrzymywali, ze wobec tego
Bog nie ma zadnej istoty, poniewaz istota jego jest tozsama z jego istnieniem.
Wynikato z tego, ze pojecia Boga nie mozna zaliczy¢ do zadnego rodzaju, do
rodzaju nalezy bowiem tylko to, co ma istote, chociaz poszczegolne byty nalezace
do danego rodzaju lub gatunku rdéznia si¢ nie ze wzgledu na to, co jest w nich
»rodzajowe” czy ,,gatunkowe”, lecz ze wzgledu na to, ze maja rdzne istnienie.
Mowiac, ze Bog jest samym istnieniem, nie musimy popetia¢ biedu tych
filozofow, ktorzy utrzymywali, ze Bog jest istnieniem powszechnym, ktore
udziela si¢ kazdej rzeczy. To istnienie, ktore nazywamy Bogiem, jest takie, ze
niczego nie mozna do niego doda¢, wyrdznia si¢ od wszystkich innych swoja
nieztozono$cia. O nim to czytamy w komentarzu do dziewiatej tezy ksiegi O
przyczynach, ze ujednostkowienie pierwszej przyczyny, ktora jest samym
istnieniem dokonuje si¢ tylko poprzez jej czysta dobro¢. Pojecie tego istnienia nie
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zaklada Zzadnego dodatku, ale tez go nie wyklucza, bo nawet gdyby to bylo
mozliwe, to 1 tak nie mozna by w ogole poja¢ petnego istnienia, do ktérego co$
si¢ jeszcze dodaje.

Bog, chociaz jest tylko istnieniem, nie jest pozbawiony jednak innych
doskonatosci; przeciwnie, posiada doskonalosci wiasciwe wszystkim innym
bytom, i to w stopniu najdoskonalszym, i dlatego jemu przystuguje w
najsécislejszym sensie nazwa ,doskonaty”. W nim wszystkie doskonatosci
stanowia jedno — w innych sa zr6znicowane, bo jemu przystuguja z racji jego
nieztozonego istnienia. Gdyby kto$ przy pomocy jednej wladzy mogt spetniaé
funkcje wszystkich wtadz, ten majac jedna wtadz¢ mialby wszystkie; tak wiasnie
Bog w istnieniu swym zamyka wszystkie doskonatosci.

W inny sposob przebywa istota w substancjach rozumnych. Istota rézni sig
tutaj od istnienia, chociaz sama nie zawiera w sobie materii. Mamy tu do
czynienia juz nie z istnieniem samoistnym, lecz przyjetym od kogos, a wskutek
tego skonczonym i ograniczonym do pojemnosci natury tego, co je przyjmuje.
Jedynie istota tych substancji jest samoistna i uniezalezniona bytowo od materii.
Dlatego powiedziano w ksiedze O przyczynach, ze substancje tego rodzaju sa
nieskonczone w poréwnaniu z bytami od nich nizszymi a skonczone, jesli si¢ je
odniesie do wyzszych. Skonczone sa ze wzgledu na to, ze otrzymuja istnienie od
bytu wyzszego, nieskonczone — bo nie sa ograniczone pojemnoscia jakiej$
przyjmujacej je materii. Substancje takie nie sa mnogie w obrgbie jednego
gatunku, jak juz powiedzieliémy, z wyjatkiem jednej, to znaczy duszy ludzkiej
zawdzigczajacej zwielokrotnianie ciatu, z ktorym sig taczy. Jednostkowos¢ duszy
zalezy wprawdzie od ciata, z ktorym laczy si¢ okazjonalnie w czasie powstawania
cztowieka — bo tylko w ciele, ktorego jest aktem, dusza staje si¢ jednostkowa —
ale nie przestaje ona wcale by¢ jednostkowa po utracie ciala; majac bowiem
naturg niezmienna, skoro raz zostala zindywidualizowana, dzigki temu iz stata si¢
forma konkretnego ciata, zawsze juz jednostkowa pozostanie. Dlatego powiada
Awicenna, ze jednostkowienie 1 wielo$¢ dusz jest uzalezniona od ciata jedynie w
momencie ich powstawania, ale nie potem.

Substancje te mozna zaliczy¢ do okreslonej kategorii bytu, bo istota nie
utozsamia si¢ w nich zistnieniem. Teoretycznie mozna wigc mowié, ze
wyrdzniaja si¢ rodzajem, gatunkiem i réznica gatunkowa, ale to juz przekracza
nasze zdolno$ci poznawcze, bo 1 rdznice istotowe w bytach materialnych
poznajemy jedynie poprzez rdznice przypadlosciowe powodowane przez tamte,
mowimy na przyktad, ze czlowiek jest istota dwunozna, podobnie jak przyczyng
poznajemy z jej skutkdw; w substancjach niematerialnych takze ich przypadtosci
istotowe nie sa nam znane, dlatego w ogole nie poznajemy réznic zachodzacych
migdzy nimi.

Zreszta samo pojecie rodzaju 1 roznicy inny ma nieco sens, gdy si¢ je odnosi
do substancji cielesnych, a inne gdy do duchowych. W tych pierwszych rodzaj
wyrdznia si¢ poprzez to, co materialne w rzeczy, réznic¢ za$ poprzez to, co
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formalne. Powolamy si¢ tu dla wyjasnienia na Awicenng, ktory na poczatku
swego dzieta O duszy powiada, ze forma w rzeczach ztozonych z materii i formy
wyroznia byt ztozony z tych elementow; nie w tym sensie, ze sama forma tworzy
te roznice, lecz ze jest podstawa do jej zaistnienia; potwierdza to zndéw w swym
komentarzu do Metafizyki. Rdznice taka nazywamy rdznica istotowa, poniewaz
pochodzi ona od formy, ktora jest czeScia istoty. Ot6z substancje niematerialne
majq istoty nieztozone, wigc to, co je wyrdznia, nie jest dzietem jakiej$ czgsci,
lecz catej istoty. W zwiazku ztym czytamy znow u Awicenny, ze roznicy
istotowej podlegaja tylko te gatunki, ktorych istoty sa ztozone z materii i formy.

Rodzaj wyr6znia si¢ tez z uwagi na calq istotg a nie na jej czgs$¢, ale w rozny
sposob w jednych i drugich substancjach. Substancje pozbawione materii taczy
to, ze sa niematerialne a odroznia od siebie stopien ich doskonatosci, to znaczy
stopien zblizenia do aktu czystego. W nich rodzaj wyr6znia si¢ z uwagi na to, co
im przystuguje jako bytom niematerialnym, na przyktad posiadanie poznawczej
wladzy umyslowej. Innych jednak réznic, ktore wyplywaja z rdznicy stopnia
doskonatosci, pozna¢ juz nie mozemy. Wiemy tylko, ze nie musza to by¢ rdznice
przypadtosciowe, bo wigksza czy mniejsza doskonato$¢, czy tez stopien
doskonatos$ci w przyjmowaniu formy nie réznicuje gatunku, tak jak biale i mnie;j
biale nie wplywa na zrdéznicowanie rzeczy, ktora jest podlozem biatosci;
powoduje t¢ roznicg dopiero roézny stopien doskonatosci samych form. Tak
postepuje wiasnie natura, wedlug Arystotelesa, przechodzac stopniowo od ro$lin
do zwierzat poprzez pewne stadia posrednie.

Nie jest tez konieczne, by zréznicowanie substancji rozumnych dokonywato
si¢ tak jak 1materialnych, poprzez dwa rzeczywiste wyrozniki, gdyz to wedlug
Arystotelesa w jedenastej ksigdze O zwierzetach nie musi zachodzi¢ w kazdej
rzeczy.

W trzeci na koniec sposdb przebywa istota w substancjach ztozonych z
materii 1 formy. Maja one istnienie skonczone i1 nie swoje, bo biora je od innego
bytu, i taka tez istotg czyli natur¢ zwiazana bytowo z materia oznaczona. Sa one
wobec tego skonczone zarowno w poroOwnaniu z bytami stojacymi od nich wyzej
jak 1 stojacymi nizej. Mozliwe jest w nich zwielokrotnienie jednostek w jednym
gatunku, bo materia wystgpujaca w nich jest podzielna. O stosunku tej istoty do
poje¢ logicznych rodzaju gatunku 1ir6znicy powiedzieliSmy natomiast juz
poprzednio.

Rozdzial szosty.

Pozostaje do zbadania, w jaki sposob istota znajduje si¢ w przypadtosciach,
powiedzieliSmy juz bowiem, w jaki sposob przebywa ona we wszelkich
substancjach. Wiemy z poprzednich wywodow, ze istot¢ rzeczy okresla si¢
poprzez definicjg, poznamy wigc istote¢ przypadtosci wtedy, gdy poznamy i ich
definicjeg.
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Ot6z przypadtosci mozna zdefiniowaé tylko czgsciowo 1 tylko pod
warunkiem, ze ujmie si¢ je wraz z podmiotem, w ktorym tkwia. Dzieje sig tak
dlatego, ze przypadiosci nie maja istnienia niezaleznego od podmiotu, lecz
podobnie jak z materii i formy potaczonych razem powstaje byt substancjalny, tak
tez zprzypadloSci 1 podmiotu, zktéorym jest zlaczona, powstaje byt
przypadiosciowy. Dla tych samych powoddéw ani forma substancjalna ani materia
nie maja petnej istoty — w definiowaniu formy substancjalnej trzeba rowniez
uwzgledni¢ to, czego jest forma — definicja formy substancjalnej a takze
1 przypadlo$ciowej jest wigc mozliwa wtedy, gdy si¢ formy te ujmie wraz z tym
dodatkowym elementem, ktory nie nalezy do ich rodzaju. Przyrodnik na przyktad
definiujacy duszg umieszcza zawsze w jej definicji i ciato, gdyz analizuje on
dusze wytacznie jako formg konkretnego ciala.

Migdzy formami substancjalnymi 1 przypadlosciowymi zachodzi taka
roznica: forma substancjalna nie ma sama przez si¢ istnienia niezaleznego bez
materii, z ktora ma si¢ potaczy¢, tak jak materia nie ma istnienia bez swojej
formy. Dopiero z polaczenia tych elementow powstaje takie istnienie w rzeczy
bytujacej samoistnie; powstaje co$ rzeczywiscie jednego, jakas istota. Forma taka,
chociaz rozwazana sama w sobie nie tworzy pelnej istoty, jest jednak czescia
istoty stanowiacej calo$¢. Inaczej jest z przypadtoscia, ktora taczy si¢ z bytem juz
catkowicie uksztaltowanym i istniejacym samoistnie; zrozumiate jest wigc, ze to,
co przyjmuje przypadtos¢, musi istnie¢ przed przypadioscia. Przypadtosé taczac
si¢ z podmiotem nie powoduje przeto jego istnienia, tego istnienia, dzigki
ktéremu rzecz istnieje samoistnie, powoduje natomiast jak gdyby wtorne istnienie
tej rzeczy; bez tego istnienia mozna by ja poja¢ jako istniejaca realnie, tak jak
pierwsze istnienie da si¢ poja¢ bez drugiego.

Potaczenie przypadiosci z jej podmiotem nie jest zatem istotowe lecz
przypadto$ciowe, nie daje ono w skutku, tak jak si¢ to dzieje przy zlaczeniu
materii z forma, nowej istoty. Przypadto$¢ nie ma wigc ani pelnej istoty ani tez
nie jest czeg$cia istoty; posiada istote tylko pod pewnym wzgledem, o tyle wlasnie,
o ile sama jest tylko bytem wzglednym.

To, co jest najwyzsze i najdoskonalsze w kazdym rodzaju, stanowi przyczyng
dla tego, co jest mniej doskonate w tym rodzaju; ogien na przyktad jako
najdoskonalszy sposrod wszystkich rzeczy cieptych jest przyczyna wszelkiej ich
cieploty, o czym wspomina tez Arystoteles w drugiej ksiedze Metafizyki. Tak tez
substancja, ktora stoi na najwyzszym szczeblu drabiny bytow, ktora posiada w
najpetniejszym 1inajprawdziwszym sensie istotg, musi by¢ przyczyna
przypadtosci, ktorym pojgcie bytu przystuguje tylko drugorzednie.

Przypadtosci uczestnicza w bycie substancji na rézny sposob. Niektore z nich
towarzysza gtéwnie formie substancjalnej, inne drugiemu komponentowi
substancji — materii. Wérod form wystepuje taka, ktorej istnienie nie zalezy od
materii to — dusza rozumna (bo materia istnieje zawsze z jaka$ forma). Stad
wsrdd przypadiosci towarzyszacych formie sa takie, ktore nie maja stycznosci z
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materia, na przyktad poznanie umystowe, ktore dokonuje si¢ bez udzialu organu
cielesnego, jak dowodzi Arystoteles w trzeciej ksiedze O duszy. Inne przypadtosci
towarzyszace formie maja zwiazek z materia, na przyktad doznania zmystowe.
Ale zadna przypadtos$¢ nie towarzyszy materii bez udzialu réwniez i formy.

Przypadtos$ci towarzyszace materii rdznia si¢ tez migdzy soba. Jedne z nich
zwiazane sa bowiem z materig roznicujaca gatunek, jak na przyktad réznica pici
zalezna od materii, jak to czytamy w dziesiatej ksiedze Metafizyki. Kiedy wige
ginie forma gatunkowa gina 1 przypadlosci, a przynajmniej nie istnieja dalej w
ciele w ten sposob. Inne znoéw zwiazane sa z materia rodzajowa, dlatego po
zniknigciu formy gatunkowej pozostaja dalej w materii, tak si¢ dzieje na przyktad
z kolorem skory u Etiopczyka, ktory zalezny jest od uktadu cielesnych
pigmentow a nie od duszy i dlatego pozostaje w ciele po $§mierci.

Kazda rzecz indywidualizowana jest przez materi¢, a w rodzaju i gatunku
mie$ci si¢ dzigki swej formie. Przypadlosci towarzyszace materii sa
przypadto$ciami konkretnych indywidudw; dzigki nim wlasnie jednostki nalezace
do jednego gatunku réznia si¢ mi¢dzy soba.

Przypadlo$ci towarzyszace formie stanowia natomiast wlasciwosci danego
gatunku 1 rodzaju. Wystepuja we wszystkich indywiduach nalezacych do tego
gatunku i rodzaju. Taka przypadtoscia jest na przyktad $miech cztowieka, gdyz
wynika on z pewnej zdolnosci przystugujacej duszy.

Te przypadto$ci istotowe istnieja niekiedy w postaci calkowicie
zaktualizowanej, na przyktad goraco w ogniu, ktory zawsze jest goracy, a
niekiedy jedynie w formie mozliwos$ci 1 sa dopiero aktualizowane z zewnatrz jak
na przyklad przezroczysto$¢ powietrza, ktéra ujawnia si¢ dopiero pod wptywem
Swiatta. Ta ostatnia przypadtos$¢ jest rowniez nierozerwalnie ztaczona z rzecza,
ale to, co ja dopehia, jako nie nalezace do istoty tej rzeczy, moze sig
urzeczywistnia¢ lub nie.

W przypadlosciach w inny sposob okresla si¢ tez rodzaj, gatunek irdznice
niz w substancjach. W substancjach forma i materia tworza jedno; sktadaja si¢ na
natur¢, ktora we wlasciwym znaczeniu mie$ci si¢ w kategorii substancji.
Mieszcza si¢ tam wigc konkretne substancje ztozone, ktére nazywamy rodzajem
jak zwierze” lub gatunkiem jak ,,czlowiek”.

Forma i materia miesci si¢ za§ w kategoriach w inny sposob, jako element
niesamodzielny, tak jak materia wystgpuje w rodzaju. Przypadlto$ci wreszcie nie
tworza wraz ze swym podmiotem czego$ jednego, zadnej natury, ktdrag by mozna
zaliczy¢ do jakiego§ gatunku lub rodzaju. Dlatego tez przypadtosci
sformutowanych konkretnie, na przyktad ,,biaty”, ,,muzykalny” nie umieszcza si¢
w kategoriach, chyba ze jako elementy sprowadzalne do innych. Umieszcza si¢
natomiast te, ktore sformutowane sa abstrakcyjnie, na przyktad ,biato$¢”,
,muzykalno$¢”.

Przypadlo$ci nie sktadaja si¢ z materii i formy, dlatego ich rodzaju nie
okresla si¢ w oparciu o materi¢, ani réznicy w oparciu o formg tak jak w
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substancjach ztozonych, lecz okresla si¢ go z samego sposobu bytowania
przypadiosci, to znaczy zaleznie od tego, jak rzeczy, w ktérych istnieja, sa
zrdznicowane wedlug dziesigciu kategorii bytowych: ilo§¢ jest wigc nazwana tak
ze wzgledu na to, ze jest miara substancji, jakos¢ — ze jest dyspozycja substancji
i podobnie w pozostatych.

Réznica w przypadiosciach pochodzi natomiast ze zréznicowania sktadnikow
samej rzeczy. Otoz okreslone wtasciwosci sa skutkami odpowiednich sktadnikéw
samej substancji; dlatego w definicji przypadtosci ktadzie si¢ w miejsce rdéznicy
sam podmiot przypadlosci, ale tylko wtedy, gdy przypadto$¢ definiowana ujg¢ta
jest ogolnie isama nalezy do kategorii rodzaju; odwrotnie byloby, gdyby
przypadto§¢ definiowana wzigta byla konkretnie, woéwczas podmiot
wystgpowatby na miejscu rodzaju; definiowaloby si¢ wtedy przypadlosci na
sposob substancji zlozonych, w ktorych pojecie rodzaju pochodzi od materii.
Podobnie jest, gdy jedna przypadtos¢ jest fundamentem dla drugiej przypadtosci,
jak na przyklad dziatanie, doznawanie oraz ilos¢, ktére sa podstawa dla
przypadiosci zwanej stosunkiem. Wedlug tej wtasnie zasady Arystoteles podzielit
stosunki w piatej ksiedze Metafizyki.

Nie zawsze jednak znamy wlasciwe podstawy przypadtosci, dlatego tez
niekiedy wyrozniamy je ze skutkow, jakie powoduja, na przyktad roznice
kolorow maja swe przyczyny w nasileniu $§wiatta réznicujacego gatunek barw.
My natomiast okreslamy barwy na podstawie skutkéw, jakie powoduje to
nasilenie to znaczy na podstawie skupiania i1 rozpraszania si¢ S$wiatla na
przedmiotach.

Wytozylismy wigc, w jaki sposOb istota znajduje si¢ w substancjach
1 przypadlo$ciach, jak wystepuje w substancjach prostych a jak w ztozonych, jak
przystluguja im wszystkim ogélne pojecia logiczne. Wyjatek stanowi tylko Byt
pierwszy, nieskonczenie prosty, ktory nie miesci si¢ ani w rodzaju, ani w gatunku,
ktory nie moze by¢ zdefiniowany z racji swej prostoty. Na nim niech si¢ skonczy
1 dopelni ten wyktad. Amen.



	Byt i istota
	Wstep
	Rozdzial 1
	Rozdzial 2
	Rozdzial 3
	Rozdzial 4
	Rozdzial 5
	Rozdzial 6
	Koniec

