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Ksi¢ga Pierwsza
1.1. To co dawniej napisaliSmy przeciwko Marcjonowi mozna wyczyta¢ row-
niez z tego dziela'. W miejsce bowiem starej piszemy nowa rozprawe. Pierwsze
bowiem mato dojrzate dzietko zniszczylem, a zastapitem go pdzniej o wiele
peliejsza kompozycja. To jednak ostatnie, jeszcze przed publikacja utracitem
dzigki oszustwu wtedy brata, obecnie odstepcy od wiary, ktoéry zapewne podopi-
sywat falszywie pewne fragmenty i udostgpnit ogdtowi.
2. Konieczno$¢ ponownego opracowania stata si¢ konieczno$cia ulepszenia. [ z
te] przyczyny zrozumiate sa pewne dodatki. Po drugim wigc opracowaniu
chwytam za pidéro po raz trzeci, a gdy juz trzeci raz, stad po raz pierwszy
napisalem przedmowe¢ do ukonczonego dzietka dlatego, aby uniknad
zamieszania, jakie mogloby wynikna¢ po  odnalezieniu  rdznych
rozpowszechnionych jego fragmentow .
3. Ironicznie zatem nazywa si¢ Pont czym$ gos$cinnym, skoro go$cinnosci
pozbawila go natura’. Nie nazwiesz go bowiem go$cinnym nawet chocby z
powodu potozenia. Tak bardzo juz oddalony od brzegéw naszej cywilizacji, by¢
moze by ukry¢ jaki$ wstyd przed swoja barbarzynskoscia . Jesli mozna méwic o
mieszkaniu na wozie, to zamieszkuja go ludy najdziksze. Nietrwalo$¢
zamieszkania, zycie w krwawej walce, namigtnosci wspolne, Zyja najczescie]
nago. Nawet gdy si¢ ukrywaja, pozawieszanymi na jarzmie kolczanami zdra-
dzaja, ze maja si¢ na bacznos$ci, aby ich znienacka kto nie zaszedl. Do tego
stopnia nie wstydza si¢ swego org¢za. Na ucztach pozeraja zmartych swoich
rodzicéw z migsem bydlecym posiekanych. A jesli kto§ umrze w ten sposob, ze
jego ciala zje$¢ nie mozna, bo jest niejadalne, to $mier¢ taka uwazaja za
przekleta’. Nawet kobiety nie tagodzi ani pte¢, ani wstyd przyrodzony. Obcinaja
sobie piersi, walke na siekiery uwazaja za wtasciwa sobie, wola wojowac,

' Tertulian wystgpowal przeciw Marcjonowi takze w innych swoich dzietach. Najwazniejsze Wormacje
znajdziemy w "De carne Christi" 1-8 (na temat jego chrystologii), "Scorpiace" 5, "De resurrectione" 1,2,4,14,56,
"De anima" 21, "De ieiunio" 15. Jednoczesnie w sposdb zasadniczy wypracowal narzedzia polemiki w
podstawowym dziele "De praescriptione haereticorum". Polskie thumaczenia niektérych dziet zawieraja tomy
PSP 5129.

? Tertulian trzykrotnie redagowat swe dzieto. Tekst nam dostepny zredagowal w okresie montanistycznym.
Pierwsza ksigga dzieta powstala okoto 207/8 roku. Pierwsza redakcja dzieta byla zapewne pismem niezbyt
obszernym. O losach rekopisu tej lub drugiej redakcji informuje we wstgpie dajac jednoczesnie wglad w swoja
dziatalno$¢ pisarska.

> Morze Czarne w starozytnosci "goscinne" wbrew nazwie bylo nieprzyjazne dla zeglarzy (Owidiusz, Tristia
111,13,27, IV.4.55). Niego$cinnos$¢ przenoszono takze na okolicznych mieszkancow.
* Informacje o ludach barbarzynskich i ich zwyczajach podaje Tertulian za tradycja grecka. Tu dotyczy
wspomnianych nizej Massagetow.

> Por. Strabon, Geografia VI,8 (o Massagetach).



niz wychodzi¢ za maz°. Tam réwniez niebo jest dokuczliwe. Dziefi nigdy nie
jest jasny, stonce nigdy nie usmiecha si¢, panuje tam tylko mgta, przez caty rok
zima, wiatr tylko z polocy. Deszcze zamieniaja si¢ w $niegi, potoki
wstrzymane lodem, gory wznosza si¢ $niezne. Wszystko twardnieje, wszystko
dr¢twieje. Nic tam nie grzeje jak tylko dzikos¢, oczywiscie ta, ktora dostarczyta
scenom teatralnym opowiadan o ofiarach krymskich lauréw’ i o milostkach
Kolchitow® i o krzyzach stawianych przez ludzi Kaukazu’.

4. Ale nic bardziej barbarzynskiego, nic smutniejszego nad Pontem niz to, ze
tam urodzit sie Marcjon, bardziej odrazajacy od Scyty'’, bardziej zmienny od
koczownika na wozie, bardziej nieludzki od Massagety'', zuchwalszy od Ama-
zonki, ciemniejszy od czarnej chmury, zimniejszy od zimy, tamliwszy od lodu,
bardziej zwodniczy od Istru'?, bardziej nicopanowany od Kaukazu. Czyz nie jest
taki? Rozszarpuje on bluznierstwami prawdziwego Prometeusza'”, Boga
Wszechmogacego. Nawet od tej dzikiej bestii okrutniejszy jest Marcjon.

5. Czyz moze by¢ wigkszy trzebicie! ciata od tego bobra, ktory niszczy
malzenstwo'*? Czy jest bardziej zartoczna mysz pontyjska od tej, ktéra obgryza
Ewangelie'*? Obys ty, go$cinny kraju (Euxinus), nie wydat tego dzika, bardziej
zaslugujacego na wiarg u filozofow niz u chrze$cijan. Albowiem 6w kasliwy
Diogenes pragnat znalez¢ cztowieka w potudnie noszac §wiecg zapalona ,
Marcjon natomiast zgasit §wiatlo swojej wiary 1 zgubil Boga, ktorego wpierw
odnalazt.

6. Nie zaprzeczajego uczniowie, ze najpierw wierzyt tak samo jak my, o
czym $wiadcza jego pisma . Porzucit to, czym byt przedtem, aby mogt staé si¢

® Informacje dotycza amazonek Wedtug greckich legend w okolicach Morza Czarnego znajdowato si¢ panstwo
wojowniczych kobiet (por R Grant. Mity greckie. Warszawa 1967, s. 3261445) Poglad, ze ze wzgledu na
zdolno$¢ do walki odcinaty sobie pier§ wynika raczej z blednej interpretacji ich nazwy

" Taurowie, dziki lud sarmacki, wedlug podan sktadal w ofierze bogini Artemidzie przybyszow i gosci. O
ofiarach z ludzi patrz Scorp 7, Klemens Aleksandryjski, Protreptyk 36

¥ Kolchida, kraina wedtug wyobrazen starozytnych lezaca takze u wybrzezy Morza Czarnego, rzadzona byla
przez mitycznego krola Ajetesa, ojca Medei Ta zakochana w poszukujacym ztotego runa Jazonie decyduje sig
nawet na zbrodnig, aby pozosta¢ z ukochanym Por Graves, dz. cyt. s. 541-561

? Aluzja do meki Prometeusza, przykutego ramionami na ksztalt krzyza do skaty.

1 Lud Scytéw miat zamieszkiwa¢ wybrzeza Morza Czarnego Uchodzit w starozytnoéci za szczegolnie okrutny
wobec obcych

" Massageci Tertulian wspomina tu z nazwy lud, ktry opisat

12 Ister, grecki Istros, obecnie Dunaj, rzeka, ktora uchodzita w starozytno$ci za zwodnicza, ze wzgledu na liczne
zmiany kierunku biegu i rozlewiska

1 Prometeuszowi przykutemu do skaly orzel wyszarpywat wciaz odrastajaca watrobe. Tertulian czyni tu aluzje
do Jezusa na krzyzu

¥ Wedtug Pliniusza (Historia naturalna VII,30, XXXII,3) bobr schwytany odgryza sobie jadra. Marcjon gorszy
jest zdaniem Tertuliana od niego, gdyz zakazuje malzenstwa (patrz nizej 1,29 1 IV,30). Na temat kwestii zakazu
matzenstwa przez marcjonitow patrz Hamack, dz. cyt. s 186 n

"> Mysz z okolic Morza Czarnego i dorzecza Wolgi i Donu byta raczej szczurem Uchodzita bowiem za bardzo
zarfocznego i szkodliwego gryzonia Marcjon zdaniem Tertuliana byt gorszy, gdyz "odgryzt" trzy ewangelie

'® Diogenes z Synopy za dnia chodzil po miescie z zapalona lampa wotajac, ze szuka cztowieka Por Diogenes
Laertios, Zywoty i poglady stawnych filozoféw V1,2,41 (polskie ttumaczenie, Warszawa 1982.s 331) Marcjon
jako heretyk zagubit Boga,

7 Napisat "list", w ktorym dowodzit, ze jest chrzescijaninem, por. Cam. Chr. 2,4.



heretykiem 1 wybrat dla siebie to, czym dawniej nie byt O tyle bowiem za
herezje uzna si¢ to, co wprowadza si¢ pozniej, o ile za prawde uwaza si¢ to, co
bylo przekazywane dawniej 1 od poczatku .

7. To stanowisko bedzie utrzymywaé inna ksigzeczka przeciw heretykom,
ktorych nalezy zwalcza¢ takze bez rozpatrywania ich doktryn. Niech to si¢
dzieje na podstawie nowosci Preskrypcji'”. Teraz za$, gdy trzeba przystapi¢ do
walki, aby odwotywanie si¢ do zwigztosci Preskrypcji nie uznano gdzie$ za
podejrzane, dlatego najpierw wyluszcze zasady wiary przeciwnika®, aby nie
uszlo niczyjej uwagi, o jaka gldéwna sprawe musimy stoczy¢ walke.

2.1. Pontyjczyk® opowiada o dwoch bogach, jakby o dwoch wysepkach swego
rozbicia , to znaczy Stworcy, ktdrego istnienia nie mogt zaprzeczy¢, to jest
naszego Boga oraz tego swojego Boga, ktorego istnienia nie bedzie mogt
udowodni¢®. Zadowolony nieszczesnik za pobudke tego zuchwalstwa wzial
proste stowa rozdziatu Panskiej wypowiedzi, ktéra odnosi si¢ do ludzi, a nie do
bogdw, to jest przyktady o drzewie dobrym i zlym, Zze ani dobre nie moze
wydawa¢ ztych owocow, ani zte dobrych, to znaczy, ze ani umyst prawy czy
dobra wiara nie wykona ztych czynéw, ani zty umyst dobrych czynoéw*".

2. Zmeczony bowiem, jak teraz wielu, a najbardziej heretycy - problem zta, skad
zto 1 straciwszy zmysly z nienormalng ciekawoscia odnalazt zdanie Stworcy,
ktory mowi: "Ja sprawiam pomy$lnos$é i Ja sprowadzam niedole". 0 ile
najpierw odwaza si¢ nazwaé go tworca zla, oraz innymi argumentami, ktore
moga pozyska¢ kazdego przewrotnego, o tyle bezczelnie zarzuca Stworcy, ze
zasadzit drzewo rodzace zle owoce, a wigc jest tworca zta, ze trzeba przyjac
istnienie innego Boga, tworce dobrego drzewa wydajacego dobre owoce.

'® Wedtug zasady Tertuliana herezja jest pozniejsza od ortodoksji (Praesc 36) Marcjon byt najpierw katolikiem
(Marc IV,4 Carn Chr 2), a nastgpnie wybral (wybor = herezja) Wad

1 Zasada preskrypcji, tu doktadniej praescriptio novitatis, oznacza, ze poglady starsze sa ortodoksyjne, nowsze
heretyckie jako wskazujace na odstgpstwo od dotychczasowych. Zasada preskrypcji pozwalata odrzuci¢ poglady
heretyckie przez prosta konfrontacjg ich ze starszymi, na przyktad zawartymi w Pismie $w , bez wdawania si¢ w
ich merytoryczna oceng Tertulian rozwinal t¢ zasadg w dziele "De praescriptione haereticorum"

2 Reguta adversam odpowiada do reguta fidei oznacza wyktad heretycki przeciwstawiony wierze ortodoksyjnej
' Pontyjczyk, przydomek Marcjona z racji pochodzenia z Pontu, znad Morza Czarnego, por. Marc.
1,7,10,11,11,13, 1V,1,2, Cam Chr 6, Irencusz, Adversus Haereses 1,29

22 Symplegades dwie skaly Morza Czarnego, ktore wedtug legendy o argonautach poruszaly si¢ zwierajac
przesmyk migdzy nimi lub rozszerzajac go dla swobodnej zeglugi. Byly symbolem zmiennosci losu

3 Podstawowy zarzut wobec Marcjona dotyczyt jego dualizmu, nauki o dwéch bogach, Boga Starego
Testamentu, sprawiedliwosci i prawa oraz Boga Nowego Testamentu, mitoSci i zbawienia. Z zastosowania
cytatu biblijnego przez Marcjona oraz krytyki Tertuliana wynika, ze chodzito takze o przenikanie dwu
dualizmow, metafizycznego i moralnego

2 1 k6,43 Takze w innych miejscach II,13,24 Por komentarz do znaczenia tego cytatu u Marcjona u Hamacka,
dz cyt s 85

»1245,7

%6 Tertulian podaje dokladnie, ze cytat odnosi si¢ do ludzi a nie do Boga Marcjon jednak stwierdzat, ze Bog
Stworca jest sprawiedliwy, ale nie dobry O zwiazku tego pogladu z nauka gnostykow patrz F F Fallon, The
tnthronement of Sabaoth, Nag Hammadi Studies 10, Leiden 1978, s 83-84, Hamack, dz. cyt. s. 86.



3. 1 tak w Chrystusie znajdujac jakby inny boski plan jedynej i bezinteresowne;j
dobroci, niby odrebnej od Stworcy, z tatwoscia zaczat udowadnia¢, ze w Chry-
stusie objawita si¢ nowa 1 zyczliwa bosko$¢. W ten sposob odrobing drozdzowe-
go kwasu oghupit cala mase wiary jadem heretyckim . Za mistrza tego skandalu
mial w tym niejakiego Cerdona®™. Dwaj $lepcy stwierdzili, ze zbyt tatwo
zobaczyli dwoch bogow. Jednego bowiem nie widzieli doktadnie. Kaprawym
rowniez jedna $wieca wydaje si¢ mndstwem. Jednego wigec Boga, do
wyznawania ktorego czul si¢ zniewolonym, zniszczy Go pomawiajac o zlo,
drugiego sobie skonstruowal, usitujac wyjasni¢, ze dobro musi by¢ wyzej
stawiane. Wykazemy punkt po punkcie, nature tych rzeczy, odpowiadajac
wedlug dyspozycji, w jakiej je omowit.

3.1. Gléwny zatem, a stad caly atak, dotyczy liczby: czy wolno wprowadzac
dwoch bogow? Moze na podstawie dowolnos$ci poetyckiej 1 malarskiej. Trzecia
bowiem mozliwo$¢ bedzie juz heretycka. Prawdajednakchrzescijanska najsécisle;
okreslita, ze Bog, jesli nie jest jeden, nie istnieje. Zbyt powaznie bowiem
wierzymy, zZe nie istnieje to, co nie istnieje tak, jak istnie¢ powinno.

2. Pamigtaj zatem, ze Bog powinien by¢ jedynym. W odpowiedzi na pytanie:
Czym jest Bog, nie znajdziesz innej odpowiedzi. O ile cztowiek moze da¢ okre-
slenie Boga, to okreslam, a to uznaje swiadomos$¢ wszystkich ludzi, ze Bég jest
najwyzsza wielkoscia, ze istnieje w wiecznosci (niezrodzony, niestworzony, bez
poczatku, bez kofica)”. Taki bowiem stan nalezy przyznaé¢ wiecznosci, ktora
ukazuje najwyzsza wielkos¢ Boga, podczas gdy ona sama jest w Bogu. W ten
sposoOb takze pozostale (przymioty), mianowicie, ze Bog jest najwyzsza wielko-
$cig zaro6wno co do postaci, jak tez racji, sity 1 wladzy.

3. Skoro bowiem wszyscy zgadzaja si¢ 1 nikt nie moze zaprzeczy¢, ze Bog jest
jaka$ najwyzsza wielkoscia, chyba ze moglby okresli¢ przeciwnie, iz Bog jest
jakas$ najnizsza matoscia w tym znaczeniu, ze zaprzeczy pojecie Boga, pozba-
wiajac Go tego, co nalezy do Boga, to jest warunku same] najwyzszej
wielkosci™"?

4. Oczywiscie nie mozna Mu nic przyrownywac, to znaczy, ze nie istnieje inna
najwyzsza wielko$¢, poniewaz gdyby istniata, rdwnalaby si¢ z Nia, a jesli rowna
sig, nie jest juz najwyzsza wielkos$cia, likwiduje warunek, ze si¢ wyraze, prawo,
ktore nie pozwala poréwnywac niczego do najwyzszej wielkosci.

5. A zatem najwyzsza wielko$¢ musi by¢ jedyna, nie pozwala mie¢ sobie
rownej, poniewaz nie bylaby najwyzsza wielkoscia. Nie istnieje zatem inaczej,
jak przez to, przez co ma istnienie, to znaczy, ze moze by¢ wylacznie jedyna.
Skoro wigc Bog jest najwyzsza wielkoscia, stusznie nasza prawda okreslita: nie
istnieje

271 Kor 5,6.

% Cerdo (Kerdon), syryjski gnostyk, przebywal w Rzymie za papieza Hygina (137-142), por. Marc. IV,17,
Praescr. 51, Ireneusz, Adversus Haereses 1,27,29. Przeciw wszystkim herezjom 6 (PSP 29, s. 227). O zwiazkach
Kerdona z Marcjonem por. Harnack, dz. cyt. s. 28-36 (cz. II). Hamack sprowadza ten zwiazek do pokrewienstwa
i zaleznosci od teologii $w. Pawla, czyli do tak zwanego radykalnego paulinizmu.

¥ Dowdd istnienia jedynego Boga z racji analizy pojecia samego Boga.

3% Bég to "summum magnum", a wiec musi by¢ unicum.



Boég, jezeli nie jest jedyny, nie dlatego, ze watpilibySmy w istnieniec Boga
twierdzac: jezeli nie jest jedyny, to nie istnieje, ale dlatego, ze jesteSmy
przekonani, ze istnieje to, co definiujemy, a jesli to nie istnieje, nie jest Bogiem.
(Rzeczywiscie najwyzsza wielko$¢) 1 jesli musi by¢ najwyzsza wielkoScia,
zatem Bog jest jedyny 1 nie moze Bog inaczej istniec, jak tylko jako najwyzsza
wielkos$¢, a z kolei najwyzsza wielko$¢ jako nie posiadajaca rownej sobie, a taka
istnieje tylko jedna.

6. Zapewne jakiegokolwiek wprowadzitbys drugiego Boga, nie bedziesz mogt
innym sposobem obroni¢ tego Boga, jak przypisujac mu wihasciwosci Bostwa,
zaroOwno wieczno$¢, jak najwyzsza wielko$¢. Jak wigc moga istnie¢ dwie
najwyzsze wielko$ci, skoro w tym tkwi najwyzsza wielkos$¢, ze nie posiada
rownej sobie, a nie posiadanie rownej sobie, nalezy do jedynego, w dwdch
bowiem w zaden sposob nie moze istniec?

4.1. Ale begdzie kto$ udowadniat, ze moga istnie¢ dwie najwyzsze wielkosci,
odrozniajace si¢ 1 wyodrebniajace w swoich zakresach. Odwota si¢ oczywiscie
do przyktadu krolestwa ziemskiego. Sa one liczne, a jednak posiadaja
najwyzsze wielkosci, kazde na swoich terenach, 1 ten kto§ sadzi¢ bedzie, ze
nalezy wszedzie przyréwnywac rzeczy ziemskie do Bozych. Jezeli zgodzimy sig
na t¢ argumentacje, to c0z przeszkadza, aby wprowadzi¢, nie mowig, trzeciego 1
czwartego boga, ale nawet faktycznie tylu, ile krolow posiadaja narody?

2. Moéwimy o Bogu, ktorego to jest istotng wilasciwoscia, ze nie dopuszcza
poréwnania z zadna rzeczywisto$cia. Taka wlasnie naturg, jezeli nie jakis
[zajasz, to na pewno sam Bog przez Izajasza bedzie glosi¢: "Z kimze byscie
mogli Mnie poréwnaé?"'. By¢ moze do rzeczy boskich mozna przyrownywaé
rzeczy ludzkie, a do Boga natomiast nie mozna. Czym$ innym bowiem jest Bog,
czym innym sg rzeczy boskie.

3. Jezeli wreszcie postugujesz si¢ przyktadem krola niby najwyzsza wielkoscia,
zwro¢ uwage na to, ze juz nie mozesz postugiwaé si¢ tym przyktadem. Krol
bowiem, chociaz jest najwyzsza wielkosciag na swym tronie si¢gajacym az do
Boga, to jednak jest nizszym od Boga. Przyréwnywany do Boga wypadnie
natychmiast z pojecia wielko$ci najwyzszej, skoro ono odnosi si¢ do Boga. A
jezeli tak, to jakim prawem postugujesz si¢ przyktadem rzeczywistosci, ktora
nie istnieje, gdy dochodzi do porownania z Bogiem?

4. A co powiesz, gdy nawet wsrdd krolow nie mozna stwierdzi¢ roznorodnej
najwyzszej wielkosci, tylko jedna 1 osobliwa, mianowicie tego, przez ktorego
rozumie si¢ szczyt wladzy, krola kroléw, z powodu najwyzszej wielkos$ci i
ulegtosci mu pozostatych stopni?

5. Takze (innej postaci) krolowie, ktorzy w szczegdlny sposob przewodnicza w
zjednoczonym mocarstwie malutkim krolestwom, ze si¢ tak wyrazg, ktorzy
zbieraja si¢ zewszad dla zbadania sprawy, jaka zaistnieje, kto§ z nich wyroznia
si¢ posiadlo$ciami i potega krolestwa, 1 z koniecznosci stapia si¢ w jeden szczyt

3117 40,25.



wielkosci po okresleniu 1 wykluczeniu stopniowym przez poréwnanie miejsca
wszystkich w najwyzszej wielkosci.

6. Tak wigc, chociaz w roznych miejscach wydaje sig, ze najwyzsza wielko$¢
jest wieloraka, to jednak z powodu jej potegi 1 swojej natury oraz swojego stanu
musi ona by¢ jedyna. A stad, gdy poréwnywa si¢ dwoch bogdéw 1 dwoch krolow
1 dwie najwyzsze wielkosci, jednemu z nich musi przypas¢ jednos¢ najwyzszej
wielkosci z racji pordéwnania, poniewaz zwyci¢stwo nalezy do najwyzszego,
ktory pokonat innego, wielkiego, nie zawsze najwyzszego rywala. Ot6z po
upadku rywala pozostaje jedynym, ktory posiada jakas wytaczno$¢ z powodu
osobliwe] swej przewagi. Ten nieunikniony splot streszcza nasz wniosek do
tego: albo do zanegowania, ze Bog jest najwyzsza wielkoscia, na co nie zgodzi
si¢ zaden cztowiek rozumny, albo, ze tej cechy nie wolno nikomu innemu
przekazac.

5.1. Ale na jakiej podstawie stworzyt dwie najwyzsze wielkosci?

Najpierw bede si¢ domaga¢ (odpowiedzi): Jesli dwie, dlaczego nie wigcej, skoro
o wiele wiarygodniej nalezatoby wierzy¢ w substancj¢ bdstwa, jesli przy-
stugiwalaby jej liczba. Uczciwszy 1 bardziej szczodry byt Walentyn, ktory
zdolat za jednym razem poczaé dwoch: Bytos i Syge®, a nastepnie doszedt az
do trzydziestego rodzenia eonow, jakby Eneaszowa maciora wydala miot
boskosci®.

2. Zadna racja nie dopuszcza przyjeé wielosci najwyzszych wielkoéci, a tym
samym ani dwoch, gdyz i dwie stanowia wielo$¢. Po jednym bowiem liczba ta
miata racjg, ktora mogta dopusci¢ dwie wielkos$ci, tym samym mogla 1 wielos¢.
Dwa, bowiem stanowi mnogos$¢, poniewaz przekracza juz jednosé. Wreszcie
wedtug nas sita tego dowodzenia z powodu samego pojecia nie pozwala wierzy¢
w wigce] bogow, a z tego powodu owa reguta ustala nie dwoch ale jednego
Boga. Na mocy tej reguty Bog musi by¢ takim, ktéremu nic doréwnac nie moze,
podobnie jak najwyzszej wielkosci, a wiec musi by¢ jedyna, z ktéra nie mozna
nic poréwnac.

3. A przeto teraz na c6z wykazywac¢ dwie najwyzsze wielkosci, dwie rownos$ci?
Dla jakiej wartos$ci, dla jakiej korzys$ci? Jaka istnieje roznica liczby, skoro dwie
roOwnos$ci nie rdznig si¢ od jednej? Jedna bowiem jest ta rzecz, ktora jest taka
sama w dwoch. Chociazby bylo wigcej rzeczy rownych sobie, to wszystkie o
tyle stanowilyby jednos$¢, o ile niczym nie r6znityby si¢ miedzy soba z powodu
rOWnosci.

4. Jezeli nastepnie zadna z dwoch nie rdézni si¢ od siebie 1 podobnie obie sa
najwyzszymi wielko$ciami, dzigki czemu sa dwaj bogowie, a dalej jeden nie
przewyzsza drugiego, to nie wykazujajuz zadnej racji dla swojej liczby,
poniewaz

32 Bythos ("otchtan") i Sige ("milczenie") to najwyzsze hipostazy w systemie Walentyna, por. Val. 7,8, Ireneusz,
Adversus Haereses 1,1 i nn, opracowanie polskie por. W. Myszor, Teksty z Nag Hammadi, PSP 20, Warszawa
1979, s. 56-61.

3 Wergiliusz, Eneida V111,42. Tertulian ironicznie przyréwnuje do emanacji eondw w systemie Walentyna.



zaden z nich nie wykazuje wyzszos$ci. Liczba za§ bostwa powinna opierac si¢ na
najwyzszej racji, cho¢by dlatego, aby nie podda¢ w watpliwo$¢ oddawania czci
religijnej. C6z bowiem miatbym uczyni¢ patrzac na bogow, rownych sobie, jak
o dwie najwyzsze wielko$ci?

5. Gdybym czcil obydwu 1 obydwoch chwalil, obawiatbym sig, aby zbytnia
obfito§¢ holdow nie zostala uznana raczej za zabobon niz za religijnos¢,
poniewaz czczac dwoch tak réwnych sobie bogow, moglbym pozyskaé
zyczliwo$¢ obydwoch: w pierwszym lub drugim, wynoszac go $wiadectwem
tym samym dla ich réwnosci 1 jednosci, gdy pierwszy doznaje czci w drugim,
wowczas mam dwoch w jednym. Jesli czcitbym jednego 1 drugiego i
rownoczesnie zastanawialbym si¢, abym nie zostal uznany, ze wstydzg sig
jednosci pustej liczby nie rozrozniajac jej, czyli: uznatbym, ze powinienem dla
bezpieczenstwa raczej nie czci¢ zadnego, niz z wyrzutem sumienia czcié
jednego z dwoch, albo fikcyjnie obydwoch.

6.1. Z dotychczasowej dyskusji wynika, jakby Marcjon przyjmowat dwoch
rownych Bogow’*. Albowiem gdy bronimy, ze nalezy wierzy¢ w jedynego
Boga, Najwyzsza Wielkos$¢, wykluczajac przez to rownos¢ rozwazaliSmy o tych
(bogach) jakby o dwoch rownych®. Niemniej jednak stwierdzajac, ze nie moga
istnie¢ dwie réwne sobie postacie najwyzszych wielko$ci, dostatecznie wyraznie
udowodnilismy, ze nie moze by¢ dwoch Bogow. Jednakze wiemy na pewno, ze
Marcjon ustanawia dwoch nierownych sobie Bogow: pierwszego jako s¢dziego,
okrutnego, poteznego w wojnach, oraz drugiego jako tagodnego, pokojowego 1
tylko dobrego, a nawet najlepszego.

2. Przeanalizujmy rowniez 1 t¢ czg$¢ twierdzenia, czy moze réznica dopuszczad
dwoch, skoro réwnos$¢ nie moglta dopusci¢. Ale 1 w tym bedzie patronowala
nam ta sama regula najwyzszej wielkosci, jako ze ta broni catej istoty Bostwa.
Wypada bowiem jakby po wyciagnigciu reki hamujac zmyst przeciwnika, ktory
nie neguje istnienia Boga Stworcy, abym najsprawiedliwiej zatozyl, ze nie
istnieje miejsce dla owej rdznicy pomigdzy tymi, ktorych wyznatl 1, ze nie
mozna na rowni uczyni¢ bogdéw roznych i to nie dlatego, ze nawet nie istnieja
ludzie pod tym samym wzgledem catkowicie r6zni, ale dlatego, ze nie mozna
mowic 1 wierzy¢ w Boga inaczej, jak tylko jako o najwyzszej wielkosci.

3. Skoro wigc musi uzna¢ najwyzsza wielkos$¢ ten, ktory nie zaprzecza istnieniu
Boga, dlatego nie moze przyjmowac, aby tej najwyzszej wielkos$ci przypisywac
jakiego$ pomniejszenia, mocg ktorego podlegataby innej najwyzszej wielkosci.
Przestataby bowiem istnie¢, jesli podlegataby komus$. Bog za$ nie moze zrezyg-
nowac z siebie, to znaczy z tego, ze jest najwyzsza wielkoscia. Ale takze 1 w
owym potezniejszym Bogu moze by¢ zagrozona najwyzsza wielkos¢, jesli
przyjmuje si¢ jej lekcewazenie w Stworcy.

3 Por. Harnack, dz. cyt. s. 88 i nn.

% Marcjon whasciwie nie nauczat o réwnosci dwu bogdw, ale o nizszym statusie Boga-Stwoércy. Tertulian
potwierdza to gdzie indziej polemizujac z takim pogladem: Deus superior (sublimior.) deus interior: V,18, 1,11,
11,2, a takze Ireneusz, Adversus Haereses 1V,33,2. Do tej samej mysli nawigzuje Tertulian nizej 1,6,2 i n.



4. Gdy si¢ glosi w ten sposdb dwoch bogdw jako dwie najwyzsze wielkosci,
wowczas zaden z nich z konieczno$ci nie moze by¢ ani wigksza, ani mniejsza
dla drugiej, zaden z nich nie moze by¢ ani bardziej wyniostym, ani bardziej
ponizonym. Zaprzecz zatem istnienie Boga, ktorego zwiesz gorszym, zaneguj
najwyzsza wielkos¢, w ktora wierzysz jako Boga mniejszego. Natomiast
wyznawszy Boga, uznate$ takze dwie najwyzsze wielkosci. Niczego nie ujmuj
ani jednemu, niczego nie przypisuj ani drugiemu. Uznajac Béstwo zaprzeczytes
r6Znosci.

7.1. Bedziesz usitowat to ostabi¢ rozwazaniem o imieniu Boga, jako ze za
powszechnym zezwoleniem przenosi si¢ je 1 na innych, poniewaz napisano:
"Bog powstaje w zgromadzeniu bogow, posrodku bogow sad odbywa" oraz: "Ja
rzeklem: jestescie bogami"*®. Nie dlatego przystuguje im posiadanie najwyzszej
wielkosci, poniewaz zostali nazwani bogami; w ten sposob nie przystuguje
takze Stworcy (nazwa Boga).

2. Dam odpowiedz 1 ghupiemu, ktory i tego mysla nie zglebi. Oby tylko to nie
zwrocito si¢ przeciw Bogu Marcjona. Skoro 1 6w Bog zostal nazwany Bogiem,
to jednak udowodniono najwyzsza wielko§¢ Stwoércy nie tak, jak nie posiadaja
jej ani aniotowie ani ludzie . Jezeli wspolno$¢ imion przesadza¢ warto$ciach
osob, to jak bardzo niegodziwi studzy uwtaczaja imionom noszonym przez
krolow: Aleksandra, Dariusza czy Holofernesa? Ale (przez noszenie tych
samych imion) nie pozbawiaja kroléw tego, czym sa. Albowiem i posagi pogan
nazywa si¢ powszechnie bogami, lecz zaden z nich nie jest bogiem tylko
dlatego, ze bogiem zostal nazwany.

3. W Stworzycielu ja nie uzasadniam ani nazwy, ani brzmienia, ani napisanej
nazwy najwyzszej wielkos$ci, lecz samej jej rzeczywistosci, ktorej ta nazwa
przystuguje, 1 odkrywajac ja jako niezrodzona i niestworzona, jedynie wieczng 1
stworzycielkg wszechrzeczy, przypisuj¢ 1 broni¢ nie dla nazwy, lecz dla
rzeczywistosci, nie dla samego nazwania, lecz dla istoty jej najwyzszej
wielkosci.

4.1z tego wzgledu, ze istota juz otrzymata prawo nazywania si¢ Bogiem 1 jej
to przypisuje, a ty sadzisz, ze przypisuj¢ to nazwie, dlatego musze przez nazwe
wykazac 1 przypisac to tej "istocie", dzigki ktorej wiadomo, kogo nazywa si¢
Bogiem. A przeciez najwyzsza wielko$¢ okresla si¢ nie z racji nazwy, ale z
istoty. Zreszta 1 Marcjon broniac tego dla swego boga, broni nie nazwy lecz
istoty.

5. Tak wigc najwyzsza wielko$¢, ktéra przypisujemy Bogu na mocy prawa
istoty, a nie przypadkowej nazwy 1 dowodzimy, ze powinna ona istnie¢ w
rownym stopniu w dwoch (bogach), ktérzy z powodu tej istoty istnieja, a ktora
nazywa si¢ Bogiem, poniewaz o tyle nazywaja si¢ bogami, czyli najwyzszymi
wielko$ciami, mianowicie istotami slusznie nie zrodzonymi i1 wiecznymi, a
przez to wielkimi 1

% ps 82(81),1 16

37 Marcjon stwierdzal, ze Bog Stworca nie jest "summum magnum", gdyz podobnie jest nazwany jak inni z
bogow i nie bedacy "summa magna". Tertulian natomiast argumentuje' Bég Marcjona nazwany bogiem z tej
racji, ze jest Stworca, a jesli Stworca nie jest "summum magnum" to nie moze by¢ nazwany Bogiem



najwyzszymi, o ile nie mozna uzna¢ ze najwyzsza wielko$¢ jest mniejsza i
gorsza od innej najwyzszej wielkos$ci.

6. Jezeli szczes$liwo$¢ 1 wzniosto$¢ 1 nienaruszalno$¢ najwyzszej wielkosci
obroni si¢ w Bogu Marcjona, obroni si¢ takze w naszym Bogu. Jezeli nie obroni
si¢ w naszym, to roOwniez 1 w Bogu Marcjona. A wigc nie istnieja dwie
najwyzsze wielko$ci, poniewaz sprzeciwia si¢ temu wytozona reguta najwyzszej
wielkos$ci, ktora nie przyjmuje ani porOwnania ani nierdwnosci, oraz poniewaz
ta reguta zgodna jest z ta, ktéra nie dopuszcza pomniejszenia (najwyzszej
wielkosct).

7. Marcjonie! Utkwite§ w §rodku skwaru twojego Pontu. Zalewajaci¢ zewszad
fale prawdy. Nie mozesz wykazac, ze istnieja ani rdGwni ani nierdbwni bogowie.
Nie istnieje bowiem dwoch (bogow). W sposdb wilasciwy przeanalizowaliSmy
to, co si¢ odnosito do liczby (bogdéw), i chociaz cata tres¢ o dwoch bogach
bedzie

zwalczana, to jednak teraz zamknelismy dyskusje tymi granicami®, miedzy
ktorymi rozprawia¢ bedziemy juz o specyficznych wtasciwosciach.

8.1. Najpierw Marcjonici wykazuja pycha swoja glupote, kiedy oglaszaja
nowego Boga, jakby$my si¢ wstydzili starego Boga. Nadymaja si¢ takze dzieci z
nowych bucikow, ale w tych bucikach wkrotce wyparuje im pusta chwata
wobec starego pedagoga. 1 ja, styszac o nowym Bogu s starym $wiecie 1 w
starym czasie 1 pod starym Bogiem, o Bogu nieznanym 1 niestyszanym, ktérego
przez tak wiele minionych wiekéw nikt ze starozytnych nie znal, o niejakim
Jezusie Chrystusie, ktory objawit si¢ pod starymi nazwami nowym 1 to wcale
nie innym niz byt dotychczas, - dzigkuj¢ tej pysze, gdyz dzigki niej zostatem
umocniony 1 przylgnalem do niego z natychmiastowym zamiarem
udowodnienia oczywiscie wyznania w nowe bostwo .

2. A nowos¢ ta bedzie taka, jaka rowniez bedzie rodzi¢ bogow u poganskich
ludéw coraz to nowszym tytutem ubostwiajacym kazdego. A jesli jaki§ nowy
bog, to czy nie falszywy? Odlegla przeszto§¢ dowodzi dzis bdstwa nawet
Saturna, poniewaz 1 jego stworzyta kiedys nowos¢, gdy mu pierwsze §wigto
poswicgcita. A przeciez zywe 1 rzeczywiste Bostwo nie udowadnia si¢ ani
nowoscia, ani starodawnoscia, ale swa prawdziwoscia.

3. Wieczno$¢ nie posiada czasu. Ona sama jest wszelkim czasem. Cokolwiek sig
dzieje nie zmienia si¢. Co nie moze si¢ rodzi¢ pozbawione jest wieku. Bog,
jezeli jest starym, to nie istnieje, jezeli za$§ jest nowym, to nie istnial. Nowos¢
Swiadczy o poczatku, staro$¢ grozi koncem. Bogu natomiast jest obcy tak
poczatek, jak 1 koniec, jak 1 czas. On jest sedzig 1 miernikiem poczatku 1 konca.

¥ "Lineis eam clausimus" wyrazenie zaczerpnigte z cyrku, w ktorym linie wyznaczaty pole walki lub wyscigow,
por Marc. 1,9, 1IL.5, IV,17, Carn. Chr. 17, Scorp. 4, An. 26, Pud 6.

** To, co dla Marcjona jest dowodem prawdy, a wigc nowos¢ poznania, objawienie dotad milczacego Boga, dla
Tertuliana jest podstawa odrzucenia. To, co jest starozytne, jest dla Tertuliana prawdziwe, dla Marcjona
przeciwnie, ostatnie objawienie decyduje o prawdzie.



9.1. Wiem wprawdzie w jakim znaczeniu chetpia si¢ nowym Bogiem, oczywi-
scie swojego poznania. Chciatbym jednak odeprze¢ sama wstrzasajaca nowosc,
poznanie przez proste dusze, oraz powab naturalny nowosci, a stad rozprawic
si¢ teraz z nieznanym Bogiem. OczywisScie oni moOwia.ze jest on nowy z
powodu poznania, dowodza, ze przed poznaniem byt nieznany.

2. Wracaj wigc z powrotem do granic i stopnia! Udowodnij, ze mogt istnie¢ Bog
nieznany. Oczywiscie ja takze znajduje oftarze wystawione nieznanym bogom®,
ale Attyka jest balwochwalcza . Niepewnym rowniez bogom, ale jest to rzymski
zabobon . A dalej, niepewnymi bogami sa bogowie mniej znani, jako ze mniej
pewni, a stad nieznani, poniewaz mniej pewni. Jakiz tytul z tych dwdch
wyryjemy Bogu Marcjona? Sadzg, ze obydwa, obecnie niepewnemu 1 dawnie]
nieznanemu. Jak bowiem nieznanym uczynil go Stwoérca, Bog znany, tak tez
niepewnym uczynit go Bog pewny .

3. Nie zboczg od tematu, gdy powiem w ten sposob: jezeli Bog byl nieznanym 1i
ukrywat sig, okolica petna kryjowek ukrywata go oczywiscie tym samym nowa
1 samotna, 1 nieznana, a takze 1 teraz niepewna, a z pewnoscia jakas$ niezmierna i
nad wszelkie powatpiewania wigksza od tego, ktorego ukrywata.

4. Ale w krétkosci wyloze 1 najjasniej omowig stwierdzajac, ze Bog nie mogt
pozosta¢ nieznany z powodu nazwy wielkosci, ani z powodu nazwy taskawosci,
a te obydwie wlasciwosci uwidaczniaja si¢ w szczegolny sposdb u naszego
Stworcy. Poniewaz jednak spostrzegam, ze dla wielu nalezy przypomniec
posta¢ Stworcy w udowadnianiu kazdego nowego Boga i dawniej nieznanego,
dlatego powinienem najpierw uda¢ si¢ do naszej wiary, aby tym pewniej
postuzy¢ si¢ pomoca ukazanych racji.

5. Przede wszystkim jak to jest, ze ty, ktory uznajesz Boga Stworzyciela i z
poznania Go uznajesz jako pierwszego, doskonale wiesz, ze nie tym samym
sposobem musisz analizowa¢ drugiego (Boga), za posrednictwem ktérego po-
znate§ w pierwszym, ze znasz juz Boga. Pierwsza bowiem rzecz stuzy jako
norma dla nastg¢pne;.

6. Mowi sig teraz o dwdch bogach: nieznanym i znanym. O znanym nie ma
powodu rozprawia¢. Wiadomo, ze istnieje, poniewaz gdyby nie istnial, nie
bylby znany. O nieznanego istnieje spor. A moze nawet ten spOr nie istnieje,
poniewaz gdyby istnial, bylby znanym. A wigc tego si¢ szuka tak dtugo, dopoki
si¢ nie zna 1 pozostaje w niepewnosci, tak dlugo si¢ szuka, i moze nie istniec,
jak dlugo pozostaje w niepewnosci. Masz Boga pewnego, dzigki temu, ze
znany, ale takze niepewnego dlatego, ze nieznany.

7. A jezeli tak jest, czyz nie wydaje ci si¢ stuszna racja, zeby broni¢ 1 udowad-
nia¢ rzecz niepewna tak, jak dowodzi si¢ wedtug zasad, form i regut pozostatych

* Aluzja do Dz 17,33.

*1' 0 Atenczykach por. Diogenes Laertios, dz. cyt. 1,10.

“2 Por. Aulus Gellius, Noctes Atticae 11.28.

* Nauka Marcjona o Bogu nieznanym miata za tlo ogélnoreligijne poglady o Bogu znanym, czyli o Stworcy
Swiata.



rzeczy. Zreszta jezeli do tego sporu i1 to dotad niepewnego uzywa si¢
argumentoOw niepewnych, to ciagtos¢ problemow skomplikuje sie¢ samymi
niepewnymi argumentami i to niebezpiecznymi przez swoja niepewnos¢ dla
rozwazenia o wierze, | w ten sposob dojdzie si¢ do owych juz nie dookreslonych
liczba pytan, ktorych Apostot nie lubi*'. W przeciwnym przypadku reguly o
sprawach niepewnych, watpliwych, niezbadanych beda decydowac o rzeczach
pewnych, niewatpliwych, absolutnych.

8. Jasne! W tych bytach, w ktérych zachodzi r6znorodnos¢ istoty, by¢ moze nie
odwolywano by si¢ do niepewnych danych wedtug formy pewnych, skoro sa
one wolne od pozostalego odwotywania do porownywania z powodu réznorod-
nosci ich szczegdlnej istoty.

9. Gdy za$ mowi sig¢ o dwoch bogach, ich szczegolna istota jest im wspdlna.
Czym bowiem jest Bog, tym sa obydwaj: nienarodzeni, niestworzeni, wieczni.
Taka bedzie szczegdlna istota. Pozostate przymioty niech rozwazy Marcjon,
czyje roztozyt wedhug roéznicy. Nastepnych bowiem nie bierze si¢ pod uwage
ani nawet ich si¢ nie przyjmuje, jesli wiadomo o szczegdlnej istocie. A
wiadomo, ze obaj sa bogami, i w ten sposob wiadomo, ze ich istota jest
wspolna, gdy zostang pod tym wzgledem przywotani dla dowodzenia, czy ich
pozostale przymioty sa wspolne.

10. Nalezy si¢ odwota¢ do formy tych pewnych witasciwosci, z ktorymi razem
mowi si¢ 0 uczestniczeniu w szczegdlnej istocie, oraz méwia one o dowodzeniu.
Stad nader stanowczo begde twierdzit, ze nie jest Bogiem ten, ktory dzi$ jest
niepewny, poniewaz kiedy$ byl nieznany, skoro o Bogu wiadomo, ze jest, a
wiadomo, ze jest, poniewaz nigdy nie byl nieznanym, a wigc 1 niepewnym.

10.1. Poniewaz od poczatku istnienia rzeczy ich Stwoérca z nimi samymi jest
poznawalny, poniewaz one po to zostaly utworzone, aby Bog byt poznany.
Wydaje si¢ bowiem, ze nieco pdzniejszy Mojzesz wcale nie pierwszy wyznal w
Swiatyni swoich pism Boga jako Stworceg §wiata, dlatego, ze przez Pentateuch sa
juz pokazane narodziny poznania Boga®. Caly bowiem tekst Mojzesza nie
wprowadza znajomosci Stworcy, ale opowiada od poczatku: od raju 1 od
Adama, 1 nie od Egiptu i Mojzesza nalezy przyja¢ znajomos¢ Boga.

2. Zreszta wigksza czg$¢ populacji rodzaju ludzkiego zna Boga Mojzeszowego,
chociaz ani imienia Mojzesza, ani jego ksiag nie jest §wiadoma . 1 chociaz
batwochwalstwo pokrywa panstwo, to jednak poszczeg6élni ludzie wzywaja
Stworce jakby jego wlasnym imieniem: "Boga nad Bogami", i: "jezeli Bog da",
i: "jak si¢ Bogu spodoba", i: "Bogu polecam"*’ . Patrz! Czy oni nie widza, ze
wyznaja tego, o ktorym wszystko §wiadczy? A tego nie zawdzigczaja zadnym
Ksiggom Mojzesza.

“1Tml.4.

* Por. Apol. 19.

* "Instrumentom" oznacza tu w sensie prawnym ksiegi, pisma jako dowody, ktore czynia wiarogodnym wyrok,
a w ukladzie rzeczowym stanowia rzeczowy dowodd zawarcia umowy. Tu wyrazenie wskazuje na pisma
Mojzeszowe, Pigcioksiag, Dekalog, por. Braun, dz. cyt. s. 463-473 a takze dalej u Tertuliana, Marc. 1,19.4, 1V, 1,
V,2,7, Praesc. 38.

*" Do tego dowodu religijno$ci odwolat si¢ w De testimonio animae, w catosci dzieta, a takze w An.41.



3 Wpierw dusza, potem proroctwo Od poczatku bowiem dusza ma dar
§wiadomosci Boga®™, ta sama, a nie inna, zaréwno u Egipcjan jak i
Syryjczykow, u Pontyjczykéw Mowia bowiem, ze Bog Zydoéw jest Bogiem
duszy Nie waz si¢ barbarzyfiski*’ heretyku stawia¢ Abrahama przed §wiatem 1
cho¢by Bog byt Stworzycielem jednej rodziny, to jednak nie byl pdzniejszym
od twojego, nawet Pontyjczykom byt znany przed twoim (Bogiem)

4 Niech wigc ten przyjmie formg poprzednika, niepewny od pewnego, nieznany
od znanego Bég nigdy nie ukrywa si¢, Boga nigdy nie zabraknie, Bog bgdzie
zawsze rozumem poznawalny, zawsze styszalny, a nawet widzialny, w sposéb
jaki zechce B6g ma za soba §wiadectwa to wszystko, czym jesteSmy 1 w czym
jesteSmy Tak si¢ Boga i to Jedynego udowadnia, skoro nie jest niepoznawalny,
gdy tymczasem inny z trudem musi siebie udowadniaé

11 1 A stusznie oni powiadaja Kt6z bowiem jest mniej znany wsrod swoich niz
wsrod obeych? Nikt Trzymam ich za to stowo Co bowiem moze by¢, co bytoby
obce Bogu? Gdyby kto§ byt taki, dla ktérego nic nie byloby obce, to ta
wiasciwo$¢ odnosi si¢ do Boga Wszystko do niego nalezy 1 wszystko jest jego
wlasnoscia Czy nie ustyszatby nas natychmiast? Co On zatem ma wspolnego z
obcymi"? To niech uslyszy pelniej na swoim miejscu

2 A na teraz wystarczy powiedzie¢, ze nie zostaje udowodnione to, czego nikt
nie dowodzi Jak bowiem Stworca, to przez to samo 1 Bég, i bez watpliwosci
Boég, poniewaz wszystko nalezy do Niego i nic nie jest Mu obce, tak 1 drugi
dlatego nie jest Bogiem, poniewaz wszystko jest mu i1 obce 1 nic nie jest jego
wlasnoscia

3 Wreszcie, jezeli wszystko jest wlasnos$cia Stworcy, to juz nie widzg miejsca
dla drugiego Boga Wszystko jest pelne Boga i przez swego Stworce zajgte
Jezeli w jakim miejscu brak w stworzeniach bdstwa, to brak tam tylko bostwa
falszywego Wys$wietlona zostala klamstwu prawda™ Tak wielka jest moc
bogdw poganskich, dlaczego nie zadomowit si¢ gdzie§ bog Marcjona?

4 Dlatego stanowczo stwierdzam na podstawie pojgcia Stworcy, ze Boga nalezy
poznawac z jego dziet, z jakiego$ mu wilasciwego Swiata i cztowieka 1 dziejow,
skoro nawet obled $wiata® wymyslit bogdw, ktérych niekiedy ludzie wyznaja,
poniewaz kazdy spoglada wedlug witasnego aspektu, na swdj uzytek 1 dla
wlasnej wygody zycia

5 1 tak wierzy sig¢, ze co$ jest boskie 1 decyduje o pojeciu Boga 1 Boga
udowadnia, co jest stosowne rzeczom ludzkim 1 ludziom potrzebne Stad jezeli
przypisuje si¢ tak wielki autorytet takiemu falszywemu bostwu, ktore uprzedza
prawdziwe, to Bog Marcjona powinien byl stworzy¢ chocby jeden maty
groszek, dzigki ktéremu mozna by bylo oglosi¢ go jakim§ nowym
Tryptolemem®” .

8 Consistentia Dei

* "Barbarzynca", gdyz pochodzi z kraju poza cywilizacja

3% Wyrazenie przystowiowe patet mendacio weritas

3! Error orbis znaczy btad ludéw poganskich

32 Triptolemos, heros eleuzyfski zwiazany z mitem Demeter Z jej polecenia przemierza $wiat i zasiewa ziarna
zbdz Aluzja sarkastyczna do niepoznanego w $wiecie Boga Marcjona.



6 Przedstaw wigc racje godna Boga Dlaczego nic nie stworzyl, jezeli istnieje?
Stworzytby zapewne, gdyby istnial Taka oczywiscie podaj racje, na podstawie
Ktorej u nas jest rzecza bardzo wyrazna, ze nasz Bog istnieje, jak i stad, ze
wszystko stworzyl Raz na zawsze ustali sie preskrypcje’, ze oni nie moga
zaroOwno wyznawac swojego Boga jako Stworey, jak tez udowodnié, ze ten, w
ktorego wierza jako w Boga, odpowiada pojeciu Tego, ktorego 1 oni sami, i
Wwszyscy uznaja za Boga

7 Skoro jak z jednej strony nikt nie watpi w Boga, poniewaz On wszystko
stworzyl, tak z drugiej strony nikt nie powinien wierzy¢ w takiego Boga, ktory
nic nie stworzyl, chyba, ze przytocza mocna racje Ta za$§ wydaje si¢ by¢ z
koniecznosci podwojona, po pierwsze, ze nie chciat czegos$ stworzy¢, po drugie,
ze nie mogt stworzy¢ Nie ma trzeciej] mozliwosci Ale to, ze nie mdgt, nie jest
godne Boga Pragne natomiast zbada¢, czy godne jest to Boga, ze nie chcial
czegos stworzy¢

8 Powiedz mi Marcjonie czy twoj Bog chcial by¢ kiedykolwiek poznanym, czy
tez nie? Czy zstapit (z nieba) 1 glosit Ewangeli¢ 1 zostal umgczony 1 czy
zmartwychwstal w innym zamiarze niz w tym, aby by¢ poznanym? A przeciez,
jezeli zostat poznany, to bez watpienia chciat tego Nic bowiem nie statoby si¢ z
nim, gdyby tego nie chciat A przeto ten, ktory tak bardzo zabiegat o znajomos$¢
siebie samego, ze az pojawil si¢ w niestawie swego ciata, a nawet gorzej, jezeli
w pozornym ciele, poniewaz to jest podlejsze, jezeli udawat substancje ciata™, a
dalej jesli ten, ktéry przyjat na siebie przeklenstwo Stworcy, jako ze zostal
powieszony na drzewie>, to o ilez wigksza godno$cia powinien byt zbudowaé
poznanie siebie samego u ludzi poprzez jakie$s znaki swojej mocy!

9 Przede wszystkim powinien by¢ znanym przez tego, u ktérego nie byt znanym
od poczatku na podstawie dokonanych dziet Albowiem jak to by¢ moze, ze
nawet Stworca nie wiedzac, ze ponad Nim jest inny Bog, jak chca Marcjonici, 1
przywykt do tego, aby uwazaé siebie za jednego’’, nie zapewnit sobie znajomo-
sci tak wielkimi dzietami, jakimi mogl, nie zatroszczyt si¢ zgodnie z
przekonaniem o swej wyjatkowos$ci, natomiast 6w wyzszy, wiedzac o bogu
nizszym tak wyposazonym, nie przygotowat sobie zadnego $rodka do poznania
go przez ludzi? Przeciez powinien byl stworzy¢ nawet bardziej znaczace 1
bardziej znakomite dziela, aby 1 zosta¢ uznanym Bogiem na podstawie dziet,
jako ich Stwoérca 1 mocniejszym, 1 szlachetniejszym, 1 wspanialszym okaza¢ si¢
od Stworcy

33 Praescriptio (stabit), przestanka przesadzajaca o dalszym rozumowaniu Jest rzecza zbedna dowodzie istnienia
lub nieistnienia Boga Marcjona, skoro jego przymiotem jest to, Ze nie jest stworca, a przez $wiat, ktory stworzyt
jego istnienie byto by widoczne, podobnie w Apol 9,11,23,41

* Wedtug Marcjona Bog daje si¢ pozna¢ w Chrystusie Jednak aby ciato to nie byto ciatlem pochodzacym od
Stworcy, innego niz Bog, Chrystus posiada ciato inne Nie jest rownoznaczne z ciatem pozornym, jak podaje
Tertuhan zarzucajac Marcjonowi doketyzm Bylo to ciato nieziemskie, jak ciato aniotow, ktdrzy przychodzili do
Abrahama, por Harnack, dz cyt s 164inn

> Pwp21,23, Ga3,13

%% Por Iz 45,22,23 46,9 Podobna wypowiedz Stwércy przypisywali gnostycy, por W Myszor, Gnostycyzm w
tekstach z Nag Hammadi, Studia Antiquitatis Chnstianael/2, Warszawa 1977, s 176



12.1. Zreszta, nawet gdybySmy mogli wyznaé, ze on istnieje, to powinnisSmy
udowodnié, ze jest on bez przyczyny sprawczej. Bez przyczyny sprawczej bo-
wiem istniatby ten, kto nie posiadat wlasnej rzeczy, poniewaz kazda rzecz jest
spowodowana przez istnienie kogos, do kogo by ona nalezata. Nastepnie, o ile
nie powinno istnie¢ nic bez przyczyny sprawcze] (to znaczy bez rzeczy),
poniewaz jesli istniatoby bez przyczyny, zatem jest, a zarazem jakby nie istniato
(nie posiadajac rzeczywistej przyczyny rzeczy samej), o tyle godniej bede
wierzyl, ze nie ma Boga, nizbym wierzyl, Zze istnieje Bog bez rzeczywistej
przyczyny sprawczej. Bez przyczyny sprawczej bowiem istnieje ten, kto nie
majac rzeczywistosci, nie posiada przyczyny sprawczej. A Bog za$ bez
przyczyny sprawczej, to znaczy bez rzeczy stworzonej nie powinien istniec.

2. W ten sposodb, ilekro¢ wykazuje, ze on istnialby bez przyczyny sprawczej,
tylekro¢ twierdzg¢, ze on nie istnieje, poniewaz gdyby istnial, istnialby
catkowicie bez przyczyny sprawczej. W ten sposdb myslac uwazam, ze réwniez
cztowiek wierzy w niego bez rzeczywistej przyczyny, inaczej zatem niz zwykle,
gdy wierzy si¢ w Boga na podstawie autorytetu rzeczy przez niego
stworzonych, poniewaz nie miatby nic takiego, z czego czlowiek moglby si¢
czego$ o Bogu dowiedzied.

3. Chociaz bowiem wielu wierzy w Niego, nie zawsze wierza rozumnie, nie
posiadajac Bozego dowodu, jakim jest dzieto godne Boga. A zatem nalezy
uzna¢ ten tytul braku i zaniechanie dziet za pokrewienstwo zuchwatosci 1 ztej
woli. Zuchwatos$ci, poniewaz uzurpuje sobie wiarg, jaka nie nalezy si¢ temu, kto
nie zadbal o jej uksztaltowanie; ztej woli natomiast, poniewaz czyni wielu
winnymi niewiernosci, nie dbajac o ich wiarg.

13.1. Skoro zrzucamy z tego stopnia Boga, ktéremu zadne warunki tak
wlasciwe 1 tak godne Boga jak wyznaczatoby swiadectwo Stworcy, to dlaczego
szydza z nas bezczelni Marcjonici, sklaniajac si¢ do zakwestionowania dziet
Stworzyciela?

2. Méwia bowiem, ze $wiat jest wielkim dzielem i godny Boga®’. Czyz przeto
Stworca nie moze by¢ Bogiem? Oczywiscie Bogiem. A wigc §wiat nie jest
niegodny Boga. Przeciez Bog nie uczynitby nic niegodnego siebie, nawet gdyby
swiat stworzyt dla cztowieka, a nie dla siebie, nawet gdyby wszelkie dzieto byto
nizsze od swego Stworcy.

3. A jednak, jezeli nawet jest niegodne Boga, aby uczynil co$ takiego, to o ilez
bardziej bytby niegodnym Boga, gdyby nic nie uczynit °*! Albo chciatbym, aby
go uczynit niegodnym dlatego, ze spodziewano si¢, ze mogiby by¢ Stworca
dziet godniejszych. A jezeli wigc mozna powiedzie¢ co$ o tym niegodnym
swiecie, ktoremu 1 u Grekow nadaje si¢ nazwe czego$ ozdobnego i1 czego$
starannie wypracowanego, a nie czego$ brzydkiego™ , to wiadomo, ze owi
profesorzy

37 Tronicznie Marcjonici potepiali $wiat stworzony, $wiat ich zdaniem nie byt godny prawdziwego Boga, a
jedynie Stworcy, ktory nie jest bogiem najwyzszym

¥ Takim jest Bég Marcjona, ktory nie stworzyt niczego.

%% Grecki "kosmos" to co$ pieknego i uporzadkowanego.



madro$ci®, ktorych geniuszem ozywia si¢ wszelka herezja®', oglosili bogow, i
tak Tales wodg uznatl za boga, Heraklit ogien, Anaksymenes powietrze, Anaksy-
mander cate niebo, Straton niebo i1 ziemig, Zenon powietrze i eter, Platon
gwiazdy, ktore nazywa ognistym rodzajem bogéw®. Gdy bowiem moéwili o
swiecie 1 rozwazali jego wielkos¢, site, potege, czcigodnosé, wdzigk 1 bogactwo,
stato$¢ prawa poszczegolnych elementow, ktore przyczyniaja si¢ do rodzenia,
wyzywienia, wzrostu 1 odrodzenia, poniewaz wigkszos¢ fizykow ze strachu
sadzila, ze one stanowia poczatek i1 koniec $wiata 1 bata si¢, zeby substancje
Swiata, istoty jak wiadomo tak wielkie, nie byty uwazane za mniejsze od bogow,
ktorych czcza takze magowie Persow 1 hierofanci Egipcjan 1 hinduscy
gimnosofisci®.

4. Sam ten rozpowszechniony zabobon wspdlnego batwochwalstwa, ktory
wstydzi si¢ nazw posagow 1 opowiadan o swych zmartych przodkach, odwotuje
si¢ do interpretacji zjawisk naturalnych i wstyd swoj ukrywa pomystowoscia,
wyobrazajac sobie w substancji wzburzonej Jowisza, a jego Junong w powietrzu
na zasadzie (interpretacji) brzmienia ich greckich nazw, a dalej West¢ w ogniu,
Kameng w wodzie, Wielka Macierz w ziemi wykoszonego zboza, zaoranej ptu-
giem, uzyznionej deszczami®®.

5. 1w ten sposob to, co grzebie 1 zawsze szuka si¢ migdzy zywymi 1 znajduje si¢
z radoscia powtarzajace si¢ zbiory owocdw 1 zywych pierwiastkow (elemen-
tow), oraz powracajace lata uzasadniaja wiare Ozyrysa®, a Iwy, tajemnicze
uosobienie suchej i plonacej natury filozoficznie przypisuje sie Mitrze®. Ale
nawet powyzsze substancje, z powodu ich postawy i potozenia mozna by tatwiej
uwaza¢ za bogdw, niz za rzeczy niegodne pojecia Boga. Czy nie pominaé
matych rzeczy? Jeden, jak sadze, kwiatek z ogrodka, nie mowiac tak
kwiecistych, jedna muszelka z byle jakiego morza, nie mowiac o czerwonym
slimaku, jedno piorko gluszca, nie mowiac o pawiu, czyz glosi ci, ze Stworca
jest podtym artysta?

5 Filozofowie

8 Por Praescr 7

62 Tales, filozof z I pot VI w p n e jego poglad przekazany przez Arystotelesa, Heraklit, filozof z VI-V wpne,
Anaksymenes z poczatku VI w p n e., Anaksymander z Miletu ok. 640-540 p.n.e., Istraton z Lampsakos zm 270
Iub 269 p n.e , Zenon z Elei ur. ok 490 p n e, Platon 427-347 p.n.e. (poglad taki podat w swoim dziele Timajos
40 d 4) Patrz odpowiednie teksty z historii filozofii, wybor J. Legowicz, Warszawa 1968, s 55, 791 n , 59-60,881
nn. 177

63 Magowie perscy w okresie hellenistycznym i rzymskim uchodzili za znawcéw astrologu i alchemii, a wiec
byli w pewnym stopniu czcicielami elementow §wiata, hierofanci to okreslenie kaptanow kultéw histeryjnych w
Grecji, kaptanow egipskich okreslano tak z powodu tajemniczego kultu egipskiej religii; gymnofisci to hinduscy
asceci cytowani przez chrzescijanskich pisarzy jako poganskich $wigtych i filozofow Por. Klemens Al, Stromata
1,71,3111,60,1 V,17,1 V1,38,1

% Jowisz, grecki Dzeus (od "dzeo" kipie¢, burzy¢ sig), bog pogody i nieba, Junona, grecka Hera (od "aer",
powietrze), siostra i zona Jowisza, Westa, grecka Hestia ("ogien", stad swigty ogien westalek), kameny to nimfy
wodne w kulcie rzymskim, Wielka Macierz, Mater deum magna (odpowiednia do Kybele, bogini ptodnosci)
czczona byta w Rzymie przez §wigta Megalenses, odbywane na wiosng zwigzane z budzeniem si¢ nowego zycia
1 przygotowywaniem nowych zasiewow

5 Ozyrys, bostwo pochodzenia egipskiego, w misteriach hellenistycznych czczony jako umierajacy jesienia i
zmartwychwstajacy wiosna wraz z przyroda Por Minucjusz Feliks,Oktawiusz 22, Lactantius,

66 Mitra, Mitras, bostwo pochodzenia iranskiego, czczony w misteriach na terenie catego Cesarstwa Rzymskiego
od poczatku II w Wtajemniczeni nosili §wigte tytuly, ewentualnie znaki stopnia wtajemniczenia, na przyktad

Iwow, zotnierzy, perséw Por Hieronim, List 107,2 (o wtajemniczaniu). Lew, bostwo o postaci leontocefalicznej
(cztowiek o glowie lwa) symbolizowalo niebianski ogien).



14 1 A jezeli wySmiewa¢ bedziesz malutkie stworzonka, ktore najwigkszy
artysta wyposazyl w zdolnosci genialne lub sily, uczac nas, ze mozna
udowodnié wielko§¢ w przecigtnosci, a wedtug Apostota® moc w stabosci, a
czy mozna nasladowac jesli potrafisz plastry budowane przez pszczoty,
mrowiska mrowek, sieci pajaka, nici jedwabnika, czy mozesz si¢ przeciwstawic,
jesli dasz radg, pasozytom twego tozka 1 przykrycia, jadowi muchy hiszpanskie;,
zadhn moskitow, ryjkom i zadtom owadow?

2 Jakimi stana si¢ wigksze (Boze) dzieta, skoro tak malymi albo cieszysz sig,
albo atakujesz je do tego stopnia, ze nawet w tych malutkich gardzisz Stworca?
Spdjrz wreszcie na siebie samego, zastanow si¢ nad cztowiekiem od wewnatrz 1
od zewnatrz Czyz nie spodoba ci si¢ przynajmniej to dzieto naszego Boga, ktore
Pan twdj, 0w Bog lepszy ukochat, dla tego cztowieka zgodzit si¢ na trud zejsécia
z trzeciego nieba® do tych nedznych elementéw, z jego tez powodu réwniez
zostal ukrzyzowany w tym ciele, niby w celce zbudowanej przez
stworzyciela®?

3 Ale 6w takze az dotad nie potepia wody stworzonej przez Stworce, ktora
obmywa swoich wyznawcow, ani oleju, ktorym ich si¢ namaszcza, ani
mieszaniny miody i mleka, ktore daje mi ssa¢ jak niemowletom’® , ani chleba,
moca ktdrego przypomina swoje wiasne ciato’' Potrzebuje ich nawet w swoich
sakramentach jakby srodkéw zapozyczonych po zebraczemu od Stworcy Ty
natomiast, uczniu nad Nauczycielem 1 slugo nad Panem chcesz by¢ od niego
madrzejszym, rujnujac to, co on pragnie zbudowaé’?

4 Chce w to spojrze¢, czy przynajmniej usitujesz z wiary dazy¢ do tego, co
rozwalasz Sprzeniewierzasz si¢ niebu i w mieszkaniu obezwtadniasz wolnos¢
nieba Gardzisz ziemia, chociaz jest matczyskiem twojego znienawidzonego juz
ciata, chociaz wyciskasz wszystkie jego soki dla utrzymania zycia Odrzucasz i
morze, ale uzywasz jego bogactw do zdobycia jako $wigtszego pokarmu
Chcialbym ci1 ofiarowac réz¢, abys nie pogardzat Stworca

5 Hipokryto! Jakby$ dokumentem’ udowadniat, ze jestes Marcjonita, to znaczy
wyrzekajacym si¢ Stworcy Do tego bowiem usilujecie zmierza¢ jakby do
meczenstwa, jesli wam tylko §wiat si¢ nie podoba, mimo iz rozsypujesz si¢ w
byle jaka materig, poznasz wtedy na sobie moc Stwoércy O! jak wielki jest upor
twojej ghupoty! Za nic masz rzeczy wsrod ktorych zyjesz i umrzesz

7 por 2 Kor 12,59

5% Trzecie niebo w tradycji zydowskiej i chrzescijanskiej taczono z rajem, por 2 Kor 12,2-4 Szerzej na ten temat
patrz H Bietenhard, Die himmlische Welt im Urchristentum und Spaetjudentum, Tuebingen 1951

% "Haec cellula creatoris" jest wyrazeniem Marcjona na oznaczenie tego $wiata w sensie negatywnym Podobnie
gnostycy por J Helderman, Die Anapausis im Evanglium ventatis, Leiden 1984

70 Z rytu chrzcielnego Por Harnack, dz cyt s 144

"'W eucharystii

Mt 1024 £k 6 40J 15 20

3 Marcjonici stosowali wigc pewne ograniczenia pokarmowe, posty, czy diete Pozwalali jednak na jedzenie ryb
Podobne zwyczaje panowaly u niektorych manichejczykow w Egipcie (piscarii), por Eutychiusz z Aleksandrii
PG 111,1021 B

™ "apocarteresi probes" apocarteresis (gr) zagtodzenie na $mieré Por Apol 46,14



15 1 Po tych, a raczej przed tymi wywodami, jezeli powiesz, ze posiada przeciez
odpowiedni stan 1 swoj §wiat, i swoje niebo, to nawet z owego trzeciego nieba
zobaczymy, a takze dojdziemy do tego, ze nalezy przedyskutowac temat
waszego Apostota Tymczasem zastandwmy si¢ nad tym, jaka jest jego substan-
cja, skoro oczywiscie miata si¢ objawi¢ wraz z jego Bogiem Ale najpierw co to
oznacza, ze Pan objawil si¢ pigtnastego roku panowania cesarza Tyberiusza,
skoro ta substancja jeszcze nie byta znana w pigtnastym roku panowania cesarza
Sewera"? Oczywiscie ta moglaby by¢ juz objawiona wybijajaca si¢ lekkomysl-
noscia Stworcy, skoro pan 1 Stwoérca przestat ja ukrywac

2 Skoro jednak ona sama nie mogta si¢ objawi¢ w tym §wiecie, to w jaki sposob
Pan jej ukazat si¢ w tym §wiecie? Jezeli ten §wiat obejmuje Pana, dlaczego jego
substancji nie zdotal objaé, jesli nie d latego, ze byta wicksza od Pana? Rodzi
si¢ teraz pytanie juz o miejsce owego wyzszego $wiata i samego jego Boga’®
Jezeli bowiem 1 On ma pod soba swoéj $wiat ponad Stworzycielem, to
oczywiscie stworzyl go w swoim miejscu, jakie byto wolne miedzy jego
stopami, a glowa Stworzyciela

3 A wige 1 sam Bog byt w miejscu 1 Swiat stworzyl w miejscu, 1 juz miejsce owe
bedzie wicksze od Boga 1 od $wiata Nic bowiem nie jest wigksze od tego, co
obejmuje, nad to co jest objete A zobaczy¢ nalezy, czy nie ma tam jeszcze
wolnego miejsca, w ktérym moglby 1 trzeci jakis bog si¢ wtloczy¢ ze swoim
Swiatem Zacznij wigc juz wylicza¢ bogdw 1 miejsce bowiem bedzie bogiem, nie
tylko jako wigksze od boga, ale jako niezrodzone i meuczymone, a przez to
samo wieczne i bogu rowne, w ktorym bog bedzie zawsze'’

4 Stad, jezeli 1 6w $wiat zostal zbudowany z jakiej$ jemu poddanej materii, 1 to
niezrodzonej 1 niestworzonej, 1 trwajacej razem z bogiem, jak Marcjon mysli o
Stworzycielu, sprowadzasz to do majestatu miejsca, ktére zamyka w sobie 1
boga 1 materig, dwoch bogéw Materia bowiem staje si¢ bogiem, a zgodnie
bostwa, to znaczy niezrodzona i niestworzona i wieczna Jezeli za$ §wiat zostat
stworzony z nico$ci bgdziesz zmuszony to samo mysle¢ 1 o Stworzycielu,
ktoremu poddajesz materi¢ na substancj¢ swiata Ale 6w powinien uczyni¢ takze
Swiat z matem z tej samej narzucajacej si¢ takze racji, ktora sig¢ sprzeciwia
Stworcy, jako rownej Bogu

5 Wylicz mi zatem w ten sposob obecnie trzech bogéw Marcjona tworce, i
miejsce, i materie’” A dalej i stworce czyni w miejscu, oczywiscie myslac ta
sama

™ Bylby to rok 29 (za cesarza Tyberiusza) i 208 (za Septemiusza Sewera) Okres II wieku byt zatem czasem
najwigkszego rozkwitu marcjonizmu

7 Zstg[pienie Chrystusa, zbawcy od wyzszego Boga na §wiat stworcy marcjonici oceniali podobnie jak gnostycy
por "Swiadectwo prawdy" Nag Hammadi Codex IX 3, p 30 18 21, tt polskie W Myszor Studia Theologica
Varsaviensia 25(1987)1,204 Problem polegat na tym ze "substantia (ie boni Dei) non potest manifestari in hoc
mundo" 125,2

" Locus tac odpowiada gr topos w retoryce oznacza tyle co i diwiduum, osoba ktéra dane miejsce i czas zajmuje
por Braun dz cyt s 209

™ Marcjon twierdzit wige Ze stworca stworzyt §wiat z istniejacej uprzednio materii Tresciowo zbliza sie do
pojecia substantia Do takiego sposobu myslenia zblizat si¢ i Tertulian Braun, dz cyt s 182 188 190 194 por takze
Harnack dz cyt s 100

" Factor locus, materia byty, ktore moga posiada¢ takie same przymioty jak Bog, a wiec wieczny, niezrodzony,
niestworzony, czyli boski "Collocans et cum creatore materiam de portico stoicorum' Marc V,19



kategoria, jemu podporzadkowuje, 1 materi¢, oczywiscie takze niezrodzona,
niestworzona, a pod tymi wyrazeniami rozumie wieczng, jak Pana. Co wigcej!
Zto podporzadkowujac materii jako niezrodzone niezrodzonej, nieuczynione
nie-uczynionej i wieczne wiecznej, stad juz uczynit czwartego boga®’.

6. Masz zatem w gornych sferach trzy substancje bostwa, a w nizszych czwarta.
Gdy do nich dotacza i jego Chrystusowie, jeden, ktory objawit si¢ za czaséw
Tyberiusza, drugi, ktérego obiecat Stworca, to wyraznie wytykaja Marcjonowi
btad ci, ktorzy sadza, ze wprowadza dwdch bogow, skoro nieswiadomie wylicza
ich dziewigciu®'

16.1. Skoro zatem nie poréwnuje si¢ jednego Swiata z drugim, jak tez jednego
jego boga z drugim, to w konsekwencji wynika, ze dwie postacie rzeczy,
widzialne 1 niewidzialne poprzydzielaja dwém bogom jako tworcom i1 w ten
sposob obroni¢ dla swojego Boga rzeczy niewidzialne®™. A ktoz inny, jak nie
duch heretycki moze dopusci¢ do swojego rozumu, ze rzeczy niewidzialne
naleza do tego, ktory nie stworzyt widzialnych? Czyz nie ten stworzyt rzeczy
widzialne, ktory tez dal podstawe wierze w rzeczy niewidzialne? Czyz nie jest
rzecza stuszniejsza przekonywac kogos jakimi$ przyktadami, niz nie przytaczac
ich weale™?

2. Zobaczmy jakiemu to Stworcy przypisuje niewidzialne byty Apostol, gdy sie
go zapytamy®'. Teraz bowiem umacniamy wiare ogélnie przyjetymi zdaniami i
stusznymi argumentami, majac zamiar odwolaé si¢ takze do pism®, ktore
potwierdzaja t¢ roznorodnos$¢ bytow widzialnych i1 niewidzialnych, a ktora to
réznorodnos$¢ nalezy uznaé, ze jest wlasnoscia Stworzyciela, poniewaz cata jego
dziatalno$¢ z istoty swej tkwi, w réznorodnosci stworzen cielesnych i bezcieles-
nych, zyjacych 1 niezyjacych, mowiacych i1 niemych, poruszajacych si¢ i
nieruchomych, ptodnych i nieptodnych, suchych i1 soczystych, cieptych 1
zimnych.

3. Ta bowiem réznorodnos$¢ stanowi takze 1 cztowieka, zarowno w ciele jak tez
w umysle. Jedne bowiem cztonki posiada mocne, inne stabe, jedne szlachetne,
inne wstydliwe, jedne podwdjne, inne pojedyncze, jedne rowne, inne nierowne.
Nastgpnie w umysle posiada badz rados¢, badz strach, to znéw mitos¢, to znow
nienawi$¢, raz gniew, kiedy indziej pobtazliwos¢.

4. A skoro sprawa tak si¢ przedstawia, ze cato$¢ jest harmonia wspotdziata-
jacych miedzy soba cze$ci, to stad wynika, ze niewidzialne powinny by¢ dla
widzialnych, 1 Ze musza one naleze¢ nie do innego tworcy, jak tego, dla ktorego
wspotdziata catos$¢ wszystkich ich czesci. Ci zatem, ktoérzy wyrdzniaja innego

8 Materia o cechach boskich jednak moze by¢ nazwana bogiem, stad pojawia si¢ czwarty boski byt obok, Najwyzszego, Boga
stworcy, boga posrednika.

Dotacza dwie postacie Chrystusa: Mesjasza wystanego przez Boga Sprawiedliwego (za cesarza Tyberiusza!) i Chrystusa

wyslanego przez Boga Dobrego.

de{)&zlribz(gr’lé\gggggge{/ r;i:n\gieallrel O\)Ivlzplf')ll;lgﬁ?a: iig;léi,zglgrsng%gssjtykéw, por. uwagi A. Orbe, Hacia la primera teologia de la procesion
8 por. Herm. 28, Idol. 5.

84
Kol 1,16.
8 W dalszej czesei traktatu przytoczyt dalsze dowody z Pisma $w. podobnie postepuje w innych dzielach: Pat. 11, Pud. 17.



stworcg, tego ktory nakazujac to, co pierwszy zabronil, 1 tego, ktory zabrania to,
co tamten nakazal, 1 tego, ktory powoduje chorobg, 1 tego, ktory uzdrawia, w
jaki sposob w tej samej postaci pojmuja go tworzacego jako jednopostaciowosc,
tworce jedynie widzialnych bytdéw, skoro konsekwentnie nalezy wierzy¢, ze
stworzyt on byty zarowno widzialne jak niewidzialne, oraz podobne zycie 1
smier¢, 1 zto 1 pokdj? 1 oczywiscie, jezeli u Stworcy owe niewidzialne byty
istnieja jako wigksze od widzialnych, nawet wielkich w swoim miejscu, to
rowniez wypada, aby dla Niego byly takimi i wigksze, jakimi sa 1 wielkie,
poniewaz ani wielkie ani wigksze nie przystuguja temu, dla ktérego nie istnieje
poréwnanie pomiedzy malymi istotami.

17.1. Przycisnigci tymi argumentami usiluja twierdzi¢: wystarczy naszemu
Bogu jedyne dzieto, ktérym wyzwolit czlowieka swoja najwyzsza 1 szczegolna
dobrocia, ktorej musi ustapi¢ przed kazda szarafncza'’. O wickszy Boze, u
ktorego nie mozna bylto odnalez¢ tak wielkiego dzieta, jak w czlowieku Boga
mniejszego! Wpierw jednak musisz udowodni¢ jego istnienie tym, czym Boga
nalezy udowadniaé, to jest dzietami, a nastgpnie dopiero dobrodziejstwami.
Najpierw bowiem pytamy si¢ czy istnieje, a dalej jakim jest. Pierwsze pytanie
odnosi si¢ do dziet, drugie do dobrodziejstw.

2. Zreszta nie dlatego stwierdza si¢, ze On istnieje, ze wyzwolil cztowieka, ale
jezeli stwierdzi sig, ze istnieje, dlatego mowi sig, ze wyzwolil, aby bylo
wiadome, ze istnieje nawet wtedy, gdyby zaistniala watpliwo$é¢ czy wyzwolit®'.
Poniewaz modgt 1 istnie¢, 1 nie wyzwoli¢. W jaki bowiem sposdb mozna wierzy¢,
ze istnieje, poniewaz wyzwolil, skoro twierdzi si¢, ze modgt istnie¢, a nie
wyzwoli¢?

3. Obecnie w tym punkcie wydedukowanym z kwestii o Bogu nieznanym
dostatecznie stwierdzit, Zze nie stworzyl nic takiego, jak powinien stworzy¢ w
tym celu, aby zosta¢ poznanym z dziet swoich, poniewaz gdyby istniat,
powinien by¢ poznawalnym od poczatku istnienia rzeczy. Nie wypadato
bowiem, aby Bog si¢ ukrywal. Z koniecznosci powroce do pochodzenia
problemu o Bogu nieznanym, aby nastgpnie potrzasnal i1 pozostalymi jej
gatazkami.

4. Najpierw bowiem trzeba zapytal sig¢, dlaczego pdzniej dat si¢ poznal.
Dlaczego pdzniej dat si¢ poznaé, a nie na poczatku istnienia rzeczy? Przeciez
dla tych pierwszych rzeczy byt konieczny jako Bog, a nawet tym bardziej
konieczny, ze jako lepszy nie potrzebowal si¢ ukrywaé. Nie mozna bowiem
twierdzi¢, ze nie bylo ani materii, ani przyczyny poznania Boga, skoro i
cztowiek istnial od poczatku istnienia $wiata. Do cztowieka teraz przybyt.
Przybyt do niego jako dobry przeciw ztosliwosci Stworzyciela. A wigc albo byt
nieSwiadomy 1 przyczyny, 1 materii swego koniecznego objawienia sig, albo
watpil, albo nie mogl, albo nie chciat. Wszystko

% Bogu-Stworcy marcjonici podobnie jak i walentynianie przypisywali stworzenie istot nizszego rzedu, a wigc
robakow szaranczy.

%7 7 dziet stworzonych wnioskuje sig, ze Bog istnieje, z faktu, ze zbawia, wnioskuje si¢, ze jest dobry:
Marcjonici wyzwalali Boga dobrego nazywajac go czgsto Ojcem, podobnie jak Cerdon (Ireneusz, Adversus
Haereses 1,27,1) i peraci (Hipolit, Refutatio V,12,2) i walentynianie (por. TractatusTripartitus z Nag Hammadi
1,53,6).



to niegodne Boga, a tym bardziej Najlepszego Na innym miejscu lepiej
wyjasnimy to poprzez odrzucenie pdznego objawienia niz teraz czystym
stwierdzeniem

18. 1 A niech tak bedzie, ze zostal poznany wtedy, kiedy zechcial, kiedy mogt,
kiedy nadeszta wyznaczona losem godzina A moze przypadkiem stang¢lo mu na
przeszkodzie wystapienie (gwiazdy, pod ktora sie urodzit)®, a moze jakies
czarownice lub Saturn czworokatny lub Mars trojkatny’ Zwykle bowiem mate-
matycy’ sposrod Marcjonitow nie wstydza si¢ mowi¢, ze Stworca jest
uzalezniony od gwiazd’> Mamy tu rozwazaé o jako$ci objawienia czy w sposob
godny zostat objawiony, aby bylo wiadomo, ze w sposob prawdziwy Wtedy
bowiem uwierzy si¢ w istnienie tego, kiedy stwierdzi sig, ze samo objawienie
jest jego godne Godne bowiem rzeczy Boga udowadniaja Boga

2 Definitywnie stwierdzamy, ze Boga najpierw nalezy pozna¢ z natury, naste-
pnie nalezy Go uzna¢ na mocy nauki Z natury, to znaczy dzigki jego dzietom, z
nauki, to jest na podstawie przepowiadania Ten jednak, kto nie posiada zadnej
natury, temu nie pomoga naturalne dowody Powinien zatem spowodowac przy-
najmniej objawienie siebie samego przepowiadaniem, zwlaszcza powinien by¢
objawionym przeciw temu, ktory wiara napehit cztowieka poprzez tyle 1 tak
wielkich dziet istnienie 1 przepowiadanie

3 W jaki wigc sposob zostat poznany? Jezeli dzigki okoliczno$ciom zycia ludz-
kiego, to calkowicie zaprzeczam, aby Bog moégt by¢ inaczej poznawalny niz
dzigki sobie samemu 1 przywotuje nie tylko prawde¢ odnoszaca si¢ do istoty
Stworzyciela, ale do stanu takiej wielkosci bostwa jak do ludzkiego stanu
ograniczenia, aby czlowiek nie médgt wydawaé si¢ wigkszym od Boga Ten
cztowiek, ktory zmuszalby go jakby wlasnymi sitami, do publicznego uznania,
uznany, wbrew woli bostwa, ktore nie chce by¢ poznanym Ludzkie bowiem
ograniczenie latwiej sobie potrafi wyobrazi¢ bogdéw zgodnie z wilasnym
do$wiadczeniem calych wiekow, niz i§¢ za prawdziwym Bogiem, ktérego
pozna¢ mozna juz na drodze natury

4 Zreszta, jezeli cztowiek bedzie tak o Bogu rozprawial jak Romulus o Konzu-
sie,i Tacjusz o Kloacinie, 1 Hostiliusz o Faworze, i Metellus o Alburnie”, i
niedawno

% Por nizej 1,22

¥ W obliczeniach astrologicznych wazne byly takie elementy jak wschod gwiazdy (w greckim anabilazon =
elevans) i zachdd gwiazdy (katabilazon = devehens) i oczywiscie dane o potaczeniach gwiazd, czas ukazania si¢
na niebie 'Fortasse anbilazon ei obstabat' znaczy "moze przeszkoda byt wschod niedobrej gwiazdy' w chwili
narodzin

% Saturn i Mars w astrologu starozytnej uchodzity za niepomyslne planety Saturnus guadratus, czyli Saturn
czworokatny oznacza oddalenie od Stonca o 1/4 Zodiaku, czyli o trzy znaki Zodiaku, Mars tngonus, Mars
trojkatny czyli oddalony od Stonca o 1/3 Zodiaku czyli o cztery znaki

! Matematycy w czasach hellenistycznych to uczeni pomagajacy w obliczeniach horoskopéw astrologicznych
por M P Nilsson Geschichte der gnechischen Religion II, Monachium 1974 s 486 i n Tam, takze szerzej na temat
astrologu w tym okresie s 486-519

92 Stworca, jako nizszy Bog, jest panem gwiazd

% Consus bog zatozyciel, miat byé czczony przez Romulusa, Cloacina (Venus Cloacina, od Cloaca maxima)
$wiatynia zatozona przez Titusa Tatiusa, Pavor lub Pallor od gr Deinos, Phobos ('Lgk"), to towarzysz Aresa,
Hostiusz zdaje sig¢ mitograf (por Apol 15), Alburnus, bozek gallicki, ktoremu M Aemilius (wedtug Apol 5), a tu
Metellus slubowat §wiatyni¢ Aemilius i Metellus sprawowali razem konsulat w roku 115pne



kto$ o Antinoosie™, to i innym bedzie to dozwolone Znamy jednak Marcjona
jako zeglarza, a nie krola ani imperatora

19.1 Owszem, powiadaja Marcjonici: "B6g nasz objawit sig, chociaz nie od
poczatku, chociaz nie przez swa naturg, lecz przez samego siebie w Chrystusie
Jezusie" Odpowiemy na to w ksiedze poswigconej Chrystusowi i catemu Jego
statusowi> Nalezy bowiem odréznia¢ osobne treci, aby tym petniej i w wie-
kszym porzadku je rozwazy¢ Tymczasem wystarczy na obecnym stopniu rozu-
mowania tak zaskoczy¢ przeciwnika, ze wykaze si¢ (1 to w kilku stowach), ze
Jezus Chrystus byt nosicielem bostwa nie innego Boga, jak tylko Stworcy

2 Roku pigtnastego panowania Tybenusza Jezus Chrystus raczyt zstapi¢ z nieba
jako zbawczy duch Marcjona’® Zbawczy, poniewaz tak zechciat ktéregos z
rzedu roku panowania Antonina starszego Marcjon znad swojego Pontu,
wyrzucony wiatrem goracym, mimo iz tego nie usitowatem juz wysledzié
Wiadomo jednak, ze jest antonmianskim heretykiem za cesarza Piusa’’ Od
Tyberiusza do cesarza Antonina Piusa uplyngto prawie sto pigtnascie lat 1 pot
roku 1 p6t miesiaca Tyle wiec czasu uptyneto migdzy Chrystusem a Marcjonem
3 Skoro przeto, jak to udowodniliSmy, pierwszy Marcjon wprowadzil tego
Boga, to jesli dobrze rozumujesz, sprawa staje si¢ zaraz dla ciebie jasna czas
przesadza, poniewaz skoro wystapit po raz pierwszy za Antonina, to nie mogt
wystapi¢ w czasie panowania Tyberiusza Innymi stowy bdg za Antonina nie byt
Bogiem za panowania Tyberiusza, a wigc wiadomo, ze ten, ktorego glosi
najpierw Marcjon, nie jest objawionym przez Chrystusa

4 Abym mogt to udowodnic, pozostaje mi, jak wiadomo, zaczerpna¢ argumenty
od samych przeciwnikow Glownym 1 wlasciwym dziele Marcjona jest
oddzielenie Prawa od Ewangelii 1 jego uczniowie nie moga zanegowac tego, co
uwazaja za najglebsze swoje zrodto dowodow, ktorym sig zreszta postuguja do
inicjacji, do trwania w tej herezji Tym sa bowiem Antytezy Marcjona, czyli
przeciwstawiajace si¢ twierdzenia, ktérymi usituja udowodni¢ niezgodnos$¢ mig-
dzy Ewangelia i Prawem”™ Na podstawie roznicy zdan obydwu Testamentéw
usituja udowodni¢ réwniez réznicg bogow

5 Skoro wiec to oddzielenie Prawa 1 Ewangelii prowadzi do tego, ze wskazuje
si¢ na innego Boga Ewangelii, przeciwnego Bogu Prawa, to widac, ze przed tym
oddzieleniem nie bylo znajomosci Boga, poniewaz objawit si¢ w momencie
rozdzielenia Przeto Boga objawit rowniez nie Chrystus, ktéry istnial przed roz-
dziatem, ale wymyslit go Marcjon, ktory dokonat rozdzielenia, 1 zerwal pokdj

% Cesarz Hadrian por Apol 13

% Patrz nizej Marc 11l Marcjon nieby twscistym znaczeniu modalista jak twierdzit Harnack, por Orbe, Or71
(1990)43-65

% Wedtug wypowiedzi Marcjona, patrz nizej IV,7

97 Cesarz wlatach 138 -161 Marcjon dziatal za papieza Aniceta 155-166 (por Praescr 30) przybyt do Rzymu
okoto 140 (por PSP 5, Warszawa 1970, s 64, przypis 95), Lindemann dz cyt s 384 *® Procz "Antytez'Marcjon
napisal "List", "Ewangeli¢", por Marc IV, 1,por Harnack, dz cyt s 68-78

"Separatio legis et evengeli" por Lindemann, dz cyt s 385



migedzy Ewangelia 1 Prawem, ktory dawniej trwal nienaruszony 1 niezmacony,
od objawienia si¢ Chrystusa az do zuchwalego wystapienia Marcjona, pokoj
oparty na tej racji, ktoéra nie dopuszcza jednego Boga Prawa 1 drugiego Boga
Ewangelii, lecz tylko jednego Boga Stworzyciela, przeciwko ktoremu tyle lat
pozniej wprowadzit ten rozdziat Pontyjczyk™”.

20.1. Temu wy$mienitemu dowodowi potrzeba jeszcze obrony z naszej strony
przeciwko hatasowi partii przeciwnej. Méwia bowiem, ze Marcjon nie tyle
wprowadzil oddzielenie Prawa od Ewangelii, ile dokonal oczyszczenia z
dawnego sfatszowania. O Chryste, Panie Najcierpliwszy, ktory zachowywates$
tak dlugo sfalszowane przepowiadanie, dopoki nie przyszedt Ci z pomoca
oczywiscie Marcjon!

2. Twierdza bowiem, ze Pawet upomnial nawet Piotra i pozostate kolumny
apostolskie za to, ze nie szli prosta droga ewangelicznej prawdy'” . Przez tego
zapewne Pawta, ktéry dotad niewyrobiony w tasce, nawet drzacy, aby nie biec
na prozno, jak biegl dawniej 1 to wtedy wiasnie, kiedy po raz pierwszy
uzgadnial z Apostotami swa linie dziatania'®',

3. A wigc jezeli dotychczas gorliwie wystgpowal, jak neofita, przeciwko judai-
zmowi, 1 uwazal, ze nalezy co$ zmieni¢ w jego postgpowaniu, mianowicie
zwalczal jego przykre przepisy pokarmowe, to pdzniej on wilasnie swoim
postepowaniem miat si¢ sta¢ wszystkim dla wszystkich, aby wszystkich
pozyskaé'” dla Zydow byt jakby Zydem, a dla tych, ktérzy zyli pod Prawem,
jakby sam byl pod Prawem. Ty jednak uwazasz owa jedyna naganeg
postgpowania Apostoléw za podejrzana, ktéra pézniej miata si¢ spodobac jego
oskarzycielowi 1 rOwnoczes$nie oceniasz ja takze jako sprzeniewierzenie sig
przepowiadania wzgledem Boga.

4. Natomiast w sprawie jednosci w gloszeniu prawdy, o ktorej powyzej czyta-
liSmy, podali sobie prawice 1 polaczyli si¢ podziatem obowiazku gloszenia
Ewangelii'” . Powiedziano gdzie indziej: "czy to ja, czy oni, tak samo
glosimy"'™. Jezeli za§ opisal pewnych falszywych braci, ktérzy chcieli
przeciagna¢ Galatow do innej Ewangelii, to on wlasnie sam wykazal, ze to
fatszerstwo popetnione wzgledem Ewangelii nie zmierzato do przeniesienia
wiary na drugiego Boga 1 drugiego Chrystusa, ale zachowania dyscypliny
Prawa'”. Zauwazyl bowiem, ze usiluja broni¢ obrzezania i zachowania
Swiatecznych dni, okresow, miesi¢cy 1 lat oraz ceremonii zydowskich, ktore
powinni byli juz uzna¢ za nieobowiazujace, zgodnie z odnowionym
rozporzadzeniem Stworcy, niegdy$ zapowiadajacego przez swoich Prorokéw,
jak przez lzajasza: "Dawne rzeczy przemingly" powiada "Oto ja dokonuje

-1 106 . . .
rzeczy nowej" ", oraz to samo przez Jeremiasza: "l ustanowi¢ Przymie-

% Por. Harnack, dz. cyt. s. 147-158.
1% por, Ga 2,9,14.

" por. Ga 2,9; 1,17; 2,2.

121 Kor 9,22.20

103 por. Ga2,9.

1Ga 1,6.7,2,41 1 Korl5,11.
1%5por.Ga 4,9.10.

1017 43,18-19.



rze, nie takie, jakie zawartem z waszymi ojcami, kiedy ich wyprowadzalem z
ziemi egipskiej"'”’, a gdzie indziej: "Odndwcie sobie nowe odnowienie,
obrzezcie sie ze wzgledu na Boga i obrzezcie napletki serc waszych"'™.

5. Zatrzymujac si¢ wigc nad tym obrzezaniem i nad tym odnowieniem, Apostot
juz przekonywal, aby odstapili takze od swych przestarzalych obrzadkow
religijnych, ktore ten sam Stwoérca zapowiadat przez Ozeasza, ze kiedy$
przestana obowiazywac: "I odwroce wszystkie jej zabawy, $wigta, dni nowiu,
szabaty i wszystkie obrzedy religijne"'”. Podobnie zreszta i przez Izajasza: "Nie
moge Scierpie¢ dni nowiu waszego, szabatéw 1 wszelkich dni. Dni wolnych,
postu i $wiatecznych dni waszych nienawidzi dusza moja"''°.

6. Jezeli przeto zardbwno Stworca juz dawno odrzucit to wszystko, jak Apostot
przepowiada, to tez nalezy to odrzuci¢. To zdanie Apostota idace za decyzja
Stworcy dowodzi, ze Apostot nie przepowiada zadnego innego Boga, jak Tego,
ktorego domagat si¢ uznania decyzji, pig¢tnujac tych fatszywych apostotow i
braci, ktorzy Ewangelie Chrystusa przepowiedzianaprzez nowo$¢ Stworcy,
odnosili do dawnos$ci odrzuconej przez Stworceg.

21.1. Zreszta, jezeli pragnal wyklucza¢ Prawo dawnego Boga przepowiadajac
nowego Boga, to dlaczego wcale nie okresla tego nowego Boga, ale mowi
jedynie o starym Prawie. Czy dlatego, ze przy zachowaniu wiary w
Stworzyciela powinno ustapi¢ tylko Jego Prawo? Skoro 1 6w psalm opiewat:
"Stargajmy ich wigzy i odrzuémy od siebie ich peta"'''. Dlatego mianowicie, ze:
"Narody si¢ buntuja,... ludy knuja daremne zamysty 1 wiadcy spiskuja wraz z
nimi przeciw Panu i przeciw Jego Chrystusowi"' .

2. 1 jezeli oczywiscie Pawel glositby innego Boga, nie bytoby zadnej
watpliwosci, czy nalezy zachowa¢ Prawo, czy tez nie, poniewaz nie byloby
prawem nowego pana 1 gorliwego zwolennika Prawa. Sama bowiem nowos¢
Boga i jego odmienno$¢ usungtaby nie tylko watpliwosci starego i obcego
Prawa, ale nawet wszelka o Nim wzmiankg. Ale cate ostrze pytania tkwito w
tym, dlaczego ten sam Boég prawa, skoro jest przepowiadany w Chrystusie,
usuwany jest dla jego prawa' .

3. Ostala si¢ wigc wiara w Stwoércg 1 w jego Chrystusa, ale zachwiata si¢
dyscyplina 1 postgpowanie. Albowiem jedni spierali si¢ o spozywanie migsa
ofiarnego ztozonego bozkom, inni o ubiorze niewiast, inni o malzenstwach lub
rozwodach, niektérzy o nadziei zmartwychwstania'', ale nikt nie dyskutowat na
temat Boga. Jesliby bowiem t¢ kwesti¢ poruszono, to 1 ona znalaztaby si¢ w
Listach Apostota i to pewnie jako naczelna.

1971243,18-19.

1% Jer4,3-4.

1%022,13.

10121,13-14.

"ps23

"2 Ps2,1-3.

'3 Inaczej méwiac wybawienie nie bytoby aktem laski, ale prawa, por. Lindemann, dz cyt. s. 386.
" Por. 1 Kor 10; 11; 7;15.



4. A gdy chodzi o to, ze po czasach Apostolskich prawda ulegta sfalszowaniu
odnosnie reguty Boga, to nalezy juz uznaé, ze tradycja Apostotow odnosnie
reguty Boga w swoim czasie nie stata si¢ inna, ale ta sama, ktéra przekazuje si¢
dzis w Kos$ciotach od nich pochodzacych. A nie znajdziesz zadnego KoSciota
Apostolskiego, ktory w Stworcy nie nauczalby chrzescijanstwa. Ktore
pozostang nieskalane, jesli 1 te Koscioty zostaly zepsute od poczatku. Bez
watpienia te przeciwne Stworzycielowi.

5. Przytocz wigc jakis z twoich kosciotow z cecha apostolska(115 , a zastonisz sig¢.
A wigc, skoro wiadomo z wszystkich sposobow dowodzenia, ze od Chrystusa az
do Marcjona nie byto, w regule tajemnicy innego Boga jako Stworcy. To juz
dostatecznie zostalo umocnione nasze dowodzenie, w ktorym wykazaliSmy, ze
wiadomos$¢ o bogu heretyckim rozpoczeta si¢ od rozdziatu Ewangelii od Pra-
wa''® 1 powyzsza definicja poucza, ze nie nalezy wierzy¢ w takiego boga,
ktorego wymyslit sobie cztowiek na podstawie swoich zmystow.

6. A zeby Marcjon mogt si¢ nazywaé prorokiem, musi kto§ udowodni¢, a
wowczas nie bedzie musial nic odwolywaé. Tym bowiem klinem prawdy
wybija si¢ wszelka herezje, kiedy wykazuje sig, ze Chrystus jest nosicielem nie
innego Boga jak tylko Stworcy.

22.1. Lecz w jaki sposob antychryst''’ zostanie calkowicie usuniety, jesli nie
przez danie miejsca na usuwanie pozostatych zarzutéw, oraz po rozszerzeniu
obrony preskrypcji''®? Przystapmy zatem stad juz do samej osoby Boga, a
raczej cienia 1 wyobrazenia zgodnego z jego Chrystusem.

2. 1 przez to zbadajmy, dlaczego przenosi go nad Stwoércg. A do koniecznego
przeanalizowania dobroci Boga beda oczywiscie okreslone reguly. Ale najpierw
trzeba, abym odnalazt 1 zrozumiat owa (dobro¢ Boga), i doprowadz¢ w ten
sposob do regut. Gdy bowiem rozgladam si¢ po czasach przesztych, nigdzie, od
zarania materii 1 pojawienia si¢ przyczyn, w ktoérych powinno si¢ ja odnalez¢,
nastgpnie dzialajac z tego powodu, z ktorego posiadata dziatanie.

3. Byla bowiem juz i $mier¢, 1 oscien Smierci 1 przestgpstwo, a nawet ztos¢
Stworcy, przeciw ktorej wystapi¢ miata dobro¢ drugiego boga, wychodzac na-
przeciw tej pierwszej regule bozej dobroci, jezeli udowodnilaby, ze jest
naturalna, natychmiast sprawilaby, aby zaistniata przyczyna. W Bogu bowiem
wszystko powinno by¢ tak naturalne i niezrodzone, aby byto wieczne, zgodne z
Jego stanem. W Bogu nie mozna nic uwazaé za przejSciowe i za zewngtrzne, a
przez to czasowe 1 obce wiecznosci.

4. W ten sposob wymaga si¢ w Bogu trwalej 1 statej dobroci, ktéra ztozona w
skarbcach jego przymiotoéw naturalnych, bytaby przygotowana do wyprzedzania
przyczyn i swoich materii, 1 do przyjecia jako pierwszej, nie pomijata ich 1 nie

!5 Por. podobna zasada w Praescr. 21,31,36.

"% Praescr.32.

"7 Chodzi tu 0 Marcjona.

"8 To znaczy przy pomocy dowodu preskrypcji, patrz wyzej przypis 53.



lekcewazyla z tego wzgledu, ze je uprzedza. Wreszcie 1 niemniej cheg tu
wiedzie¢, dlaczego jego dobro¢ nie dziatala od poczatku, jak tez pytaliSmy,
dlaczego na samym poczatku nie zostal objawiony' 2

5. Dlaczegdz by nie? Przeciez uwaza si¢, ze mogt si¢ objawi¢ przez dobroc,
jezeli w ogole istnial. Nie moze tego, co Bogu nie wypada, tym bardziej
postugiwac si¢ swymi cechami naturalnymi. A jezeli one go obejmuja, im mnie;j
si¢ zbiegaja, nie beda naturalnymi. Jego zas natura nie zna odpoczynku; stad jest
poznawalny, jezeli dziata. W ten sposéb wydaje sig, ze nie chciat dziataniem
ujawni¢ dobroci, gdy tymczasem z nazwy natury wynika, ze powinien
dziata¢'®.

6. Natura bowiem nie moze nie chcie¢ siebie, 1 tak kierunkuje ona soba, ze
gdyby przestata dziataé, przestataby istnie¢. Ale w Bogu Marcjona dobro¢ prze-
stala kiedy$ dziala¢, wiec nie byla ona dobrocia naturalna, skoro mogta kiedy$
przesta¢ dziata¢, a brak dziatania nie przystuguje naturze'*'. A jezeli nie bedzie
to dobro¢ naturalna, to nie mozna juz wierzy¢, ze jest wieczna, ani ze jest Bogu
rOwna, poniewaz nie jest wieczna, skoro nie jest naturalna. Wreszcie nie
decyduje o swojej wiecznosci, poniewaz ani przeszto$¢ o niej nie mowi, ani
przysztosci nic jej nie obiecuje.

7. Albowiem jesli nie istniala od poczatku, to 1 do konca bez watpienia istnie¢
nie bedzie. Moze bowiem 1 kiedy$§ w przysztosci nie istnie¢, skoro nie byto jej 1
niegdys. Soro wigc wiadomo, ze dobro¢ owego Boga kiedy$ nie dziatala, nie
wyzwalata cztowieka od poczatku, 1 to z powodu raczej jego woli, niz stabosci
przestata dziata¢, to wynika z tego, ze wola pozbawiona dobroci, znajduje
ukierunkowanie w ztosliwosci.

8. Co6z bowiem bardziej ztosliwego, niz nie chcie¢ pomoc, gdy mozna, jak
drgczy¢ uzytecznos¢, jak zezwala¢ na krzywde? Cale wreszcie oskarzenie
Stworcy odniesie si¢ znow na tego, ktory jego surowos¢ podpart zwioka swej
dobroci'?*. Od kogo bowiem zalezy, aby co$ si¢ nie stato, gdy sie stanie, jemu
wlasnie si¢ to przypisuje. Czlowiek skazany na §mier¢ za skosztowanie owocu z
jednego drzewka, a stad szerza si¢ wystepki z karami 1 juz ging wszyscy, mimo
1Z nie znaja nawet trawki z raju.

9.1 o tym nawet jakis lepszy Bog albo nie wie albo nie moze powstrzymac?
Jezeli z tego powodu uwaza si¢ go za lepszego, to jak za jak bardzo ztego uwaza
si¢ Stworce? Wystarczjaco ztosliwym jest w tym planie ten, ktory chciat
obarczy¢ Swiat cigzarem trudu i zatrzymat go w udrgce. Co pomyslisz o takim
lekarzu, ktory powigksza chorobge odwlekaniem pomocy, poglebia
niebezpieczenstwo odkladaniem lekarstwa, aby tym sposobem leczy¢ drozej 1 z
wigksza chwalq dla siebie?

% Takze jako Bég dobry.

12 Natura objawia si¢ w dziataniu.

12l Chodzi o Boga, stworce wedlug nauki Marcjona, ktérego nie cechowata dobro¢ lub ktory nie objawiat
dobroci Boga.

122 Surowosé Stworey popart zwloka objawienia dobroci. Bég w Nowym Testamencie (wedlug Marcjona) jest
zdaniem Tertuliana odpowiedzialny tak samo jak Bog wyzszy, dobry. "Elogium in illum rescribetur": elogium
jest tu terminem prawniczym, okreslal tekst zawierajacy imi¢ oskarzonego, przestgpstwo i karg, tu
przettumaczono jako "oskarzenie".



10 Taki sad nalezy wyda¢ 1 na Boga Marcjona, ktoéry dopuszcza zlo, sprzyja
krzywdzie, wyludza pochlebstwo, sprzeniewierza si¢ dobroci, ktorej nie okazat
natychmiast, mimo iz mégt to spowodowacé Oczywiscie, ze powinien ja okazac,
jezeli z natury jest dobry, a nie przez dojrzewanie, jezeli jest najlepszy, przez
wrodzone wlasciwosci, a nie przez wyuczenie sig, jezeli Bogiem byt wiecznie, a
nie od Tyberiusza, a najpewniej od Cerdona'® i Marcjona

11 Za Tyberiusza 6w Bog si¢ pojawil, aby za jego wladzy zostata zapoczat-
kowana boska dobro¢ na ziemi!

23. 1 Przytocze mu mna regute¢ W Bogu wszystko musi by¢ zard6wno naturalne,
jak tez zasadne Wymagam uzasadnienia dobroci, poniewaz wypada, zeby nie za
co$ innego, jak za dobro byl uwazany, ktore nie bytoby dobrem uzasadnionym,
nie chce powiedzieé, ze rozumie si¢ dobro¢ nieuzasadniona

2 Latwiej za dobro uzna¢ takie zto, ktore posiada czastke uzasadnienia, niz
przyja¢ zto za takie dobro, ktoremu brak uzasadnienia Calkowicie odmawiam
Bogu Marcjona dobroci zasadnej po pierwsze dlatego, ze zbawia cztowieka
sobie obcego'*!

3 Wiem, ze mi chca odpowiedzie¢, ze wlasnie na tym polega ta podstawowa 1
doskonata dobro¢, iz rozlewa si¢ spontanicznie i w sposéb wolny na obcych,
bez zadnego zobowiazania ze strony obdarowywanych nia oséb Zgodnie z taka
dobrocia mamy mitowaé naszych nieprzyjaciot, a pod ta nazwa rozumie si¢ tez
obcych Dlaczego jednak nie spojrzat na cztowieka w jego poczatkach istnienia?
Przeciez od zarania swego istnienia byt obcym'?

4 Ustepujac przesadzil, ze nie ma nic wspdlnego z obcym Zreszta nakaz
mitowania obcego lub nieprzyjaciela poprzedzito przykazanie milowania
blizniego jak siebie samego'*® A to powiniene$ rowniez ty wyczytaé z Prawa
Stworzyciela, przykazania nie obalonego przez Chrystusa, ale raczej
rozbudowa-

nego'”’ Ile bowiem bardziej bedziesz mitowal blizniego, o tyle masz nakaz
mitowac nieprzyjaciela i obcego

5 Szczytem naleznej dobroci jest odbieranie nienaleznej A nalezna wyprzedza
nienalezna jako zasadnicza, jako godniejsza, jako stuzebna 1 pierwsza jej
towarzyszka (to jest nienaleznej) Skoro wigc pierwsza racja dobroci wynika ze
sprawiedliwosci wzgledem swojej wlasnosci, a druga wzgledem obcych z nad-
miaru sprawiedliwo$ci, ponad ta uczonych w Pi$émie i Faryzeuszoéw'>® Zgodnie z
druga racja, jaka jej przystuguje, to komu brakuje pierwszej, kto nie posiada

12 Patrz wyzej przypis 28

124 Bog dobroci nieuzasadnionej nierozumnej (bonitas irrationalis), gdyz zbawil czlowieka obcego, to jest
czltowieka podleglego Stworcy

To rozumna dobro¢ Boga najwyzszego wedlug marcjonitow polega na tym, ze rozciaga si¢ na ludzi
poddanych Stworcy Tertulian oddala argumentacja i dowodzi, ze tego rodzaju dobro¢ nie jest uzasadniona,
rozumna (rationalis)

126 por Kpt 19,18, Mt 5,43

"7 Por Mt 5,17

128 Mt 5,20



wlasciwego cztowieka, to tym samym czyz ona nie jest malutka? A zatem
malutka, poniewaz nie posiadata wtasnego czlowieka, jakim sposobem
obfitowata wzgledem obcego?

6 Wykaz racje zasadnicza i wtedy bron pochodnej Zadna sprawa nie moze by¢
broniona bez racjonalnego porzadku, tym bardziej jest on oddalony, ze sama
racja w pewnych okoliczno$ciach pomija porzadek A teraz, ze zaczng od drugie-
go stopnia, czyli racja dobroci wzglegdem obcych Ale dlaowego (Marcjona)
nawet drugi stopien, z powodu racji nie obroni si¢, poniewaz zostanie
zniszczony w inny sposob Wtedy bowiem uznana bedzie za uzasadniong i ta
druga dobro¢ wzgledem obcego, jezeli wykonywana bedzie bez krzywdy tego,
kogo on jest wlasnoscia Czasem pierwsza sprawiedliwo$¢ czyni dobroc
racjonalna Podobnie jak w stopniu zasadniczym, gdy odnosi si¢ wzgledem
rzeczy wilasnej, bgdzie racjonalna, jezeli jest sprawiedliwa, tak 1 wzgledem
obcego moze uchodzi¢ za racjonalna, jezeli nie jest niesprawiedliwa

7 Zreszta co0z to za dobro¢, ktora polega na krzywdzie i to wzgledem obcego?
Wzgledem domownika niekiedy mozna przyja¢ dobro¢ krzywdzaca Wzgledem
za$ obcego, ktoremu nie nalezy si¢ nawet rzetelna sprawiedliwos¢, z jakiejze
racji broni si¢ racjonalnej niesprawiedliwosci? Coz bowiem bardziej
niesprawiedliwego, c6z niegodziwszego, 1 cdz gorszego, jak dobrze czynie
obcemu studze tak, aby go odgrywaé od pana, aby oddawa¢ go innemu, aby
podjudzaé¢ go przeciw zyciu pana, a takze, c6z jeszcze podlejszego nawet w
samym domu dotychczasowego pana, gdzie zyje jego chlebem 1 gdzie jeszcze
drzy przed biczami? Taki rzecznik, Zze nie powiem grabiezca, potgpiany jest
nawet na tym $wiecie'>’

8 Nie inaczej postgpuje Bodg Marcjona Wtargnawszy do obcego $wiata,
wyrywajac czlowieka Bogu, syna Ojcu, wychowanka Wychowawcy, sluge
Panu, aby uczyni¢ go bezboznym Bogu, niereligiijnym Ojcu, niewdzigcznym
Wychowawcy, niegodziwym Panu® Prosze cie, jezeli tak czyni dobroé
zasadna, to co uczynitaby bezzasadna?

9 Nie $miatbym uwazac si¢ za bezczelniejszego tego, kto ochrzcilby si¢ w obce)
wodzie dla obcego boga, wyciagalby rece do obcego nieba, do obcego boga,
padatby na obcej ziemi, dla obcego boga, nad obcym chlebem obcemu bogu
czynitby dzigki, z obcych débr w imi¢ obcego boga $§wiadczylby jalmuzny i
czyny mitosci”®' Coz to za bog tak dobry, ze czlowiek staje si¢ ztym przez
niego? Coz to za laskawy, ze czyni obcego boga owemu (czlowiekowi), a nawet
samego Pana swego zagniewanym?

129 Assertor (tu podano jako "rzecznik") to ten, kto wystepuje w sadzie o uznanie kogo$ za niewolnika lub
cztowieka wolnego i sktada odpowiednie zeznanie Plagiator to ten, kto wiedzac, ze kto$ jest wolny, kupuje go
lub sprzedaje jako niewolnika

130 To jest poddanych dotad Stwoércy wyrywa i oddaje na nowa stuzbe

B! Aluzje do objawéw religijnosci chrzescijan Ko$ciota ktérzy teraz wedtug Marcjona mieli ja okazywac¢ wobec
nieznanego Boga Wznosili rece do nieba czyli do Stworcy ale wedtug nowego objawienia do Boga wyzszego
padali na ziemia nalezaca do Stworcy, ale teraz w czci dla nowego Boga Skladal dzigki nad chlebem w
eucharystii ktory jest chlebem Stworcy, ale w gruncie rzeczy odnosi si¢ teraz do Boga wyzszego



24.1. Ale Bog jak jest wieczny 1 rozumny, tak jak sadzg, i doskonaty we
wszystkim, mowi bowiem: "Badzcie wigc doskonali jak doskonaly jest wasz
Ojciec, ktory jest w niebie"?. Pokaz doskonata dobro¢ rdéwniez swojego
(Boga), mimo iz o niedoskonatej dostatecznie wiadomo, poniewaz nie jest ani
naturalna, ani racjonalna. A teraz i1 w innym porzadku si¢ to wykaze, ze nie
tylko nie jest doskonala, lecz co wigcej, jest nawet z brakami, malutka,
wyczerpana, poniewaz mniejsza od liczby swoich przedmiotéw 1 nie we
wszystkim si¢ ukazuje.

2. Nie wszyscy bowiem dostgpuja zbawienia, lecz mata ilo§¢ ze wszystkich,
nawet z Zydow i Chrzescijan nalezacych do Stworzyciela. Skoro za$ ginie tak
wielu, to wjaki sposéb obroni si¢ dobro¢ po wigkszej czesci mato skuteczna, dla
wielu jakas, dla wigkszo$ci zadna, zezwalajaca na zagtade, wspolniczka zguby?
A jezeli wigkszo$¢ sie nie zbawi, to juz nie bedzie dobroci, ale doskonalsza
ztos¢. Jak bowiem dziatanie dobroci sprawia, ze czyni zbawionych, tak
ztosliwosci, ze nie czyni zbawionych? Wigksze jest, gdy nie zbawia, niz zbawia
niewielu. Doskonalsza okaze si¢ wcale nie pomagajac, niz pomagajac niewielu.
Nie potrafisz zarzuci¢ Stworcy braku dobroci wzgledem wszystkich.

3. Ktorego bowiem uwazasz za s¢dziego, kogo nalezy uwazac¢ za szafarza, jesli
wykazesz, dobroci, a nie za marnotrawceg, czego bronisz dla twojego Boga. Az
do tego stopnia przenosisz go ta jedyna dobrocia ponad Stworcg. A jezeli
wyznaje si¢ t¢ jedyna i calkowita, nie powinno mu zadnej brakowac. Jednak nie
chce tu juz oskarza¢ o niedoskonata dobro¢ Boga Marcjona z powodu wigkszej
czesci ludzi umierajacych. Wystarczy, ze oni sami, ktoérych zbawia, wskazuja na
jego niedoskonata dobro¢, poniewaz zbawione sa ich dusze, a ciata ich sa
potepione, poniewaz wedlug niego ono nie zmartwychwstaje'*” skad ta potowi-
czno$¢ zbawienia, jezeli nie z braku dobroci?

4. Co6z bowiem bylo wiasciwoscia doskonatej dobroci, jak nie doprowadzié
catego czlowieka do zbawienia, calego potgpionego przez Stworcg, catego
przybranego przez Boga najlepszego? A przeciez wiem, ze i ciato u nich"*
zanurza si¢ w chrzcie, 1 ze Slubu matzenskiego ciato si¢ uswieca, 1 ciato wyzna-
niem imienia wycisza si¢. A chociaz grzechy przypisuje si¢ ciatu, to poprzedza
je wina duszy 1 pierwszenstwo winy musimy raczej uzna¢ za wing duszy, dla
ktorej ciato stuzy jak stuga. Pozbawione wreszcie duszy ciato juz odtad nie
grzeszy. Tak wigc 1 w tym dobro¢ jest niesprawiedliwa, a takze niedoskonata do
tego stopnia, ze o wiele niewinniejsza substancj¢ (ciala) pozostawia na zaglade,
mimo iz z postuszenstwa, a nie wtasnowolnie grzeszyto.

5. A twoj Chrystus, jak si¢ to wydaje twojej herezji, chociaz nie przywdziat tej
prawdy (ciata)'?’, to jednak raczy! sie poddaé jej obrazowi. Przez to samo, ze
upozorowal owe (ciato), co§ mu powinien by¢ dtuznym. A czymze innym jest

P2 Mt 5,48.

13 Marcjon odrzucal zmartwychwstanie ciata.

1% "U nich" to jest u marcjonitow, ktorzy chrzcili, ale odrzucali zmartwychwstanie ciata. Por. Res.

133 "Prawdy" rzeczywistego ciata. W jakim stopniu marcjonici wyznali doketyzm por. Harnack, dz. cyt. s. 162-
165.



cztowiek jak ciatem? Przeciez samo imig¢ cztowiek otrzymat od Stwdércy materii
cielesnej, a nie duchowej. Pismo mowi: "Wtedy to Pan Bog ulepit cztowieka z
prochu ziemi", nie duszg, dusza bowiem od tchnienia: "i stat si¢ cztowiek istota
zywa". Kto? Oczywiscie ten z mutu. "l umiescil Bég cztowicka w raju"'*®.
Tego, ktorego ulepit, a nie tego, ktorego tchnatl. Tego, co teraz jest ciatem, a nie
tylko dusze. Jezeli zatem tak si¢ rzecz przedstawia, to z jaka bezczelno$cia
upierasz przy tytule dobroci doskonalej, skoro uchybita ona juz nie w
wyzwalaniu cztowieka z powodu jego specjalnego podziatlu, lecz powodu jego
wlasciwosci cato$ciowej?

6. Jezeli taska jest petna 1 milosierdzie solidne, ktore zbawcze jest dla samej
duszy, to wigcej warte jest zycie, ktorym cieszymy si¢ w petni, z cialem 1 dusza.
Zreszta zmartwychwstac czg$ciowo znaczyto by¢ ukaranym, niz wyzwolonym, |
to bylo owa dobrocia doskonata, aby cztowiek wyzwolony dla wiary Boga
najlepszego, natychmiast zostat wyjety z domostwa oraz z panowania Boga
méciciela.

7. A tymczasem teraz cierpiace twoje ciato wydaje ci, o Marcjonito, choroby z
gorqcqu 1 pozosta%e osty, 1 ciernie; Jestes narazony nie tylko na blyskawu:e 1
pioruny, wojny 1 zarazy oraz inne nieszczg$cia Stworzyciela, lecz takze i na
skorpiony, 1 uwazasz, ze uwolnite$ si¢ tym z jego krélestwa, ktorego muchy
dr¢cza cie dotad? Jezeli zostate§ wyzwolony z przysziego, to dlaczego nie z
obecnego takze 1 w sposob doskonaty? Inne jest nasze potozenie u Stworcy, u
sedziego, u obrazonego ksiecia rodu (ludzkiego). Ty jedynie wywyzszasz Boga
dobrego, ale nie mozesz okaza¢ doskonale dobrym tego, przez ktérego
wyzwolony zostate§ w sposob niedoskonaty.

25.1. Co sig¢ tyczy kwestii dobroci, to dowiedliSmy tym zarysem, Ze ona wcale
Bogu nie odpowiada, skoro nie jest ani niezrodzona, ani nieracjonalna, ani
niedoskonata, lecz przeciwnie: 1 niegodziwa, 1 niesprawiedliwa, a nawet z samej
nazwy odpowiada Bogu, o tyle nie odpowiada, aby Bog wyrdzniat si¢ taka
dobrocia, ani z takiego sposobu, aby byl prawdziwy, ani zeby ona byla jedyna.
2. Rzeczowo bowiem juz przedyskutowano to, czy mozna Boga ocenia¢ na
podstawie samej dobroci. Pozbawiwszy swojego Boga innych nawet uczuc i1
poruszen, ktore Marcjonici przerzucaja na Stworcg, my wprawdzie 1 uznajemy,
ze sa one godne Stworcy 1 na tej takze podstawie zaprzeczymy istnieniu takiego
Boga, u ktérego nie bytoby wszystkiego, co jest godne Boga.

3. Jezeli jakiego$ boga ze szkoty Epikura chciat nazwaé¢ imieniem Chrystusa'’’
aby to wszystko, co jest szczesliwe 1 niezniszczalne nie sprawiato ani jemu, ani
innym przykrosci, to Marcjon niszczac to twierdzenie odmowit mu (Chrystu-
sowi) surowosci 1 mocy sadowniczych. Powinien albo wymysle¢ sobie Boga
catkowicie nieruchomego i posagowego'*®, albo przyznaé¢ mu i inne poruszenia.
C6z bowiem On ma wspolnego z Chrystusem, ktory dla Zydéw byt nieznos$nym

136
Rdz 2,7-8.

7 Epikurejczycy sadzili o Bogu, ze jest niewzruszony i ze nie obchodza go sprawy ludzkie. Tak-zdaniem

Tertuliana - Marcjon potraktowal Chrystusa.

1% Wzorem epikurejczykow.



przez nauczanie, a dla niego samego przez Jezusa (jako czlowieka)? Coz
bowiem ma on wspolnego z Epikurem, ktéory ani jemu samemu, ani
chrzescijanom nie jest potrzebny?

4. Ale 1 tym samym, ze byt uprzednio tak spokojny, ze nawet nie zatroszczyt
sig, aby przez jakie$ dzieto Go poznano, ale po dtugim czasie dostrzegt potrzebg
zbawienia cztowieka'?’, oczywiscie przez akt woli, czyz nie podlegal wtenczas
wzruszeniom nowej woli do tego stopnia, ze mdgt robi¢ wrazenie podlegania 1
pozostatym poruszeniom? Czymze jest bowiem ta wola bez bodzca pozadliwo-
sci? Kto chce tego, czego nie pozada? A przeciez 1 troska laczy si¢ z wola. Kto
bowiem chce czegos 1 pozada, to nie bedzie si¢ starat'*%?

5. A wigc, gdy zardwno zechcial, jak tez pozadat dla cztowieka zbawienia, to
juz i sobie, i innym przysporzyt troski, cho¢ tego nie chce Epikur'*', doradca
Marcjona. Przeciwnie, nawet uznat za przeciwnika siebie samego Pana
cztowieka i1 Stworce, tego samego, ktory chcial, pozadal i1 zatroszczyt si¢ o to,
aby wystapi¢ przeciw temu, co jest wystepkiem 1 Smiercia.

6. Zreszta nie istnieje zadna walka, jesli nie istnieje przeciwnik. Chcac bowiem 1
pozadajac, 1 troszczac si¢ o zbawienie cztowieka, przez to samo juz walczy 1 z
tym, od kogo uwalnia, przeciw temu oczywiscie, ze bedzie wyzwolony dla
niego 1 przeciw temu od czego wyzwala, 1 ze do czego§ innego bedzie
wyzwolony. Stad za$§ z koniecznosci staja do walki jego stuzacy w tej sprawie, o
ktora si¢ walczy: gniew, niezgoda, nienawis¢, odraza, oburzenie, zto$¢, nieched,
obraza.

7. Jezeli to wszystko stuzy walce, a walka za$ troszczy si¢ o wyzwolenie
cztowieka, a wyzwolenie cztowieka jest dzietem dobroci, to dobro¢ nie bedzie
mogla dokona¢ tego bez swoich dardéw, to jest bez poruszen 1 uczué, dzigki
ktorym wystepuje si¢ przeciw Stworcy'”, w ten sposob, aby nie mozna
stwierdzi¢, ze jest ona irracjonalna, jesli zabraktoby jej poruszen i uczué. Tego
wszystkiego obronimy o wiele pelniej w kwestii o Stworcy, gdzie tez zostanie to
napi¢tnowane.

26.1. A tu wystarczy, ze zostanie pokazany Bog najbardziej przewrotny w same;j
pochwale wyjatkowej dobroci, z powodu ktorej chca mu przypisaé tego rodzaju
poruszenia umystu, ktore dostrzegaja u Stwoércy. Jezeli bowiem on ani nie
wyroznia si¢ gorliwo$cia, ani si¢ nie gniewa, ani nie potgpia, ani si¢ nie
wzrusza, a takze ani si¢ nie wyrdznia jako sedzia, to nie widze racji, dla ktorej
mu przystuguje karnos¢ 1 to nawet w stopniu petniejszym.

2. Jakiz to bowiem ma sens, aby ustanawial przykazania bez zamiaru konie-
cznos$ci ich zachowania? Zabrania¢ przestgpstw bez zamiaru karania, poniewaz

139 Akt stworzenia ze strony Boga ma byé odwieczny podobnie jak zamiar stworzenia, w planie zbawczym,
chociaz realizuje si¢ w czasie

140 Wedtug Tertuliana nie mozna przypisa¢ Bogu zmiany, jak chce Marcjon Akt stworzenia czy zbawienia nie
zmienia Boga Teoria Marcjona o Bogu nieznanym, niedzialajacym (deus quietus), ktory nastgpnie zmienia sig
aktem woli i dziata w czasie nie jest do pogodzenia z wlasciwa idea Boga.

! Epikur glosit bowiem niezmienno$¢ Boga

2 Chrystus wystany przez Boga (wyzszego) walczy ze Stworca o czlowieka (wedlug Marcjona w relacji
Tertuliana!)



bez zamiaru ich osadzenia bedac obcym wszystkim uczuciom surowosci 1 poru-
szeniom? Dlaczego wigc zabrania dopuszczania si¢ zta, skoro po dopuszczeniu
si¢ go, nie zwalcza je, podczas gdy o wiele proscie] mogltby nie zabrania¢ tego,
czego nie mial zamiaru kara¢, niz gdy nie karze tego, co zakazal czynié.
Owszem raczej powinien wprost zezwoli¢ na to, co mial zamiar bez powodu
zakazac, skoro nie miat zamiaru karac.

3. Obecnie bowiem skrycie godzi si¢ na to, co bez kary zakazuje, | owszem nie
zabrania dopuszczenia si¢ czego innego, jak tego, co nie czyni si¢ bez mitosci.
Najglupszym zatem jest ten, kto nie doznaje obrazy czynem, powstalym bez
mitosci, gdy obraza jest towarzyszka oszustwa woli. Dwie sa mozliwosci: jezeli
si¢ obraza, powinien si¢ gniewac; jezeli za$§ si¢ gniewa, powinien kara¢. Kara
bowiem jest owocem gniewu, a gniew powinnoscia obrazy, a obraza, jak
powiedzialem, towarzyszka oszukanej woli. Ale nie karze, wigc si¢ 1 nie obraza.
Jezeli sig nie obraza, to jego wola nie jest zraniona, ze cos si¢ stato, czego nie
chcial. A zatem 1 przestgpstwo dokonuje si¢ zgodnie z jego wola poniewaz nie
jest sprzeczne z wola to, co woli nie rani.

4. Lecz jezeli to bgdzie wilasciwoscia bozej mocy czy dobroci, ze nie chce
wprawdzie, aby co$ si¢ stato, ze zabrania, aby si¢ to nie stalo, nie wzrusza si¢
jednak, jezeli sig co$ stanie, to moéwimy, ze juz si¢ wzruszyl ten, ktory nie chciat
si¢ wzruszyc¢ 1 nie wzruszylt si¢ pozornie po fakcie, skoro si¢ wzruszyt, gdy nie
chcial dopusci¢ do faktu. Nie chcac bowiem, aby co$ si¢ stato, tym samym
niechceniem zabronil. A czy i1 nie sadzit, gdy nie chciat dopusci¢ do faktu i1
dlatego go zabronit? Sadzit bowiem, ze nie nalezytego czyni¢ 1 zakazem to
oznajmit. A wi¢c 1 6w juz osadzit.

5. Jezeli jest rzecza niegodna, aby Bog sadzil, albo jezeli pod tym warunkiem
jest to godne, aby Bog sadzil, Zze nie chce 1 zabrania, ale nie karze juz dopusz-
czonego przestepstwa, to trzeba powiedzie¢, ze nic nie jest tak niegodne Boga,
jak nie wymagac, czego nie chcial 1 zabrania¢ dopuszczania si¢ tego. Po
pierwsze dlatego, ze winien jest dla jakiegokolwiek postanowienia swojego 1 dla
prawa ustanowi¢ kar¢ na potwierdzenie swego autorytetu i1 koniecznosci
postuszenstwa, po drugie dlatego, ze do dobrego obroncy nalezy 1 to z
koniecznosci, aby nie chciat dopusci¢ do przestepstw, a nie cheac ich zakazat.
Natomiast by¢ pobtazliwym dla zta, to jest dla Boga bardzo niegodne, niz by je
spostrzegat, a tym bardziej dla Boga najlepszego, ktory jest dobrym nie w
innym znaczeniu, jak bedac przeciwnikiem zta. Bo mitos¢ do dobra ujawnia si¢
w nienawisci do zla, a ochrong dobra wypelnia zwalczaniem zta.

27.1. Ale oczywiscie osadza zto przez to, ze go nie chce, 1 potepia je przez to, ze
go zabrania, wybacza za$ przez to, ze nie potgpia i uwalnia od niego przez to, ze
nie karze'®. O boski sprzeniewierco prawdy, zwodniczo falszujacy swoje
wyroki! Boi si¢ potepi¢ to, co potepia, leka nienawidzie¢ to, czego nie kocha,

> To my$l Marcjona o Bogu wyzszym i lepszym (deus melior) w stosunku do karzacego Stworcy, podobnie i
gnostycy por Ireneusz, Adversus Haereses 1,27,3, Orbe, Introduccion 1, 355, (przeglad stanowisk) W zrodtach
gnostyckich Hipostaza archontéw, Nag Hammadi Codex 11, p. 90,19-91,14, §wiadectwo prawdy, Nag Hammadi
Codex IX, p. 47,10-48,15: dotyczy stworcy, demiurga, a nic Boga.



zezwala na fakt, na ktory nie zezwala, aby si¢ stal, nie chce pokocha¢ tego,
czego nie chce uznac. Bedzie to dobro¢ zludna, karno$¢ pozorna, a same nawet
przykazania nic nie znaczace, pewne bezprawie.

2. Postuchajcie grzesznicy, a ci, ktérzy nimi jeszcze nie jesteScie, mozecie nimi
zosta¢. Odnaleziono Boga lepszego, poniewaz ani si¢ nie obraza, ani si¢ nie
gniewa, ani nie karze. Nie ma zadnego ognia w piekle, nie ma zadnego
zgrzytania zebOw, nic nie przeraza w ciemnosciach zewnetrznych'*. On jest
tylko dobry. Zabrania wprawdzie grzeszy¢, ale tylko na papierze. Od was
zalezy, czy zechcecie podpisa¢ mu postuszenstwo, aby si¢ wydawato, ze
oddajecie Bogu czes¢. On bowiem nie chce, abyscie si¢ go Iekali.

3. 1 do tego stopnia wyrdzniaja si¢ Marcjonici, ze w ogdle nie bojasi¢ swego
Boga. Ztego bowiem, jak mowia, beda si¢ ba¢, dobrego zas mitowaé. Ghupcze,
dlaczego nazywasz go panem, a twierdzisz, ze nie nalezy si¢ go ba¢, skoro ta
nazwa jest wlasciwoscia potegi, ktorej nalezy sie bac? A w jaki sposob bedziesz
go mitowac, jezeli nie bgdziesz si¢ obawial braku mitosci? Oczywiscie, ze nie
jest on ani twoim ojcem, ktéremu nalezy si¢ 1 mito$¢ z powodu ojcowskiego
oddania, i1 bojazn z powodu ojcowskiej wladzy. Nie jest tez dla ciebie panem
prawomocnym, aby$ go mitowat z powodu ludzkiego zachowania, a bat si¢ go z
powodu karnosci.

4. Tak sa w koncu mitowani tyrani, oczywiscie bez Igku. Nie istnieje bowiem
inna bojazn, jak tylko wzgledem sprawiedliwej 1 uporzadkowanej wtadzy. Nato-
miast mitowa¢ moze 1 nierzadnica, ktérej mito$¢ polega na podnieceniu zmysto-
wym, a nie na autorytecie, na przymilaniu, a nie na wtadzy. A co bardziej
przymilnego, jak nie bezkarno$¢ wobec przestepstwa?

5. Zacznij wigc dziata¢! Nie boisz si¢ Boga dobrego, dlaczego nie wyszumisz
si¢ w kazdego rodzaju rozkoszach, jak wiadomo, najlepszym owocu zycia tych
wszystkich, ktorzy nie boja si¢ Boga? Dlaczego nie uczestniczysz w tych
hucznych widowiskach cyrkowych, ktore doprowadzaja do szalu, w arenach,
ktore przerazaja dzikimi zwierzetami, w scenach teatrow swawolnych'*?
Dlaczego nawet podczas przesladowan nie ratujesz swego zycia
natychmiastowym ofiarowaniem bozkom kadzidta'**? Nie godzi sig, powiadasz,
nie godzi! A wigc juz boisz si¢ przestgpstwa, strachem udowodnites, ze trzeba
si¢ ba¢ Tego, co zabrania grzechu. Nastgpnie, jesli z tej samej przewrotnosci
twojego boga zachowujesz to, co ci¢ nie przeraza, to dlatego, ze 1 6w (bdg)
zakazuje to, czego nie karze.

6. A o wiele od tego glupsze, gdy zapytani: co otrzyma kazdy grzesznik w
owym dniu? odpowiadaja, ze zostanie odrzucony. Jak? Jesli od ogladu, to czyz
to nie dokona si¢ rowniez na mocy sadu? Osadzony bowiem zostaje odrzucony 1
oczywiscie wyrokiem skazujacym na potgpienie, chyba ze grzesznik zostaje
odrzucony na zbawienie, aby 1 to odpowiadalo Bogu najlepszemu. A céz
oznacza: by¢ odrzuconym, jesli nie utrate¢ tego, co osiagnalby, gdyby nie byt
odrzuconym, to znaczy zbawienie? A wigc

14 Aluzie biblijne do Mt 5,22,29, 8,12,13,42,50,18,9, 22,13, 23,15

5 Por krytyka zachowania si¢ chrzeicijan na widowiskach w dziele "De spectaculis”, tt. polskie w PSP
5,1970,79-113

146 Por "De fuga in persecutione" i "Scorpiace".



bedzie odrzucony na utrat¢ zbawienia, a tego nie moze osadzi¢ nikt inny, jak
tylko zagniewany 1 obrazony 1 za przestgpstwo sprawca wyroku, to znaczy
s¢dzia.

28.1. A czy istnieje jakie§ wyjscie dla owego odrzuconego? Pochlonie go,
powiadaja, ogien Stworcy'?. Czyz wiec nie posiada Zzadnego elementu przewi-
dzianego choc¢by na ten wypadek, do ktérego mogltby zesta¢ swoich grzeszni-
kéw, bez msciwosci, aby ich nie wydawaé Stworcy? A cdz Stworca wtedy
uczyni? Wierzg, ze przygotuje dla nich piekto siarczyste, oczywiscie jako
swoim bluzniercom, jesli walczacy Bog-rywal moze wybaczy przestepstwa
odstepcom od przeciwnika swego. O Boze z kazdej strony odwrdcony, ze
wszech miar bezzasadny, we wszystkim pusty, a wigc zaden!

2. 1 nie widzg u niego ani wygladu, ani przymiotéw, ani natury, ani porzadku,
ani samej tajemnicy dla wiary w niego'*®. Jakiez bowiem znaczenie posiada u
niego chrzest? Jezeli istnieje odpuszczenie grzechow, to jakimze sposobem
wydaje si¢, ze odpuszcza grzechy, jezeli nie wida¢, aby je pamigtal, poniewaz
gdyby je pamigtat, to czyzby je nie osadzit? Jezeli uwalnia od $mierci, to jak
uwolni od niej ten, kto $mierci nie zwycigzyl? Potgpitby bowiem, gdyby
pokonat ja od samego poczatku jej istnienia. Jezeli istnieje odrodzenie si¢
cztowieka, to w jaki sposdb odradzat ten, ktory nie dokonat odrodzenia?

3. Powtorzenie bowiem nie przystuguje temu, kto nawet raz jeden nie uczynit
czegokolwiek. Jezeli jest otrzymywanie Ducha Swigtego, to jak Go udzieli ten,
co wpierw nie udzielit duszy'¥? W jaki§ sposéb bowiem Duch jest
dopehieniem duszy. Dlaczego wigc czyni znak na cztowieku, ktorego nigdy nie
oznaczyl'™*? Dlaczego obmywa czlowieka, ktory u niego nigdy nie zostat
zbrukany, 1 w tym cala tajemnica zbawienia topi cialo znajdujace si¢ poza
zbawieniem' .

4. Nawet wiesniak nie podlewa ziemi, ktora nie potrafi mu wyda¢ plonow,
chyba, ze jest tak ghupi jak Bog Marcjona. A skoro tak wielkim brzemieniem 1
chwatla $wigtosci obarcza najstabsze 1 najniegodniejsze ciato, to po co6z obciaza
stabe, lub po c6z uwalnia od cigzaru niegodne'>*? Dlaczego nie wynagradza
zbawieniem, jezeli je obarcza cigzarem lub od niego je uwalnia? Dlaczego
okrada je z nagrody za pracg 1 trud, nie przyznajac mu zbawienia? W jakim celu
cierpi i umiera, skoro nie bedzie ono miato honoru Swietosci' 2

147 Sad nad grzesznikami marcjonici przypisywali Stworcy, nie Bogu najwyzszemu.

18 Sacramentum fidei oznacza tu chrzest.

19 nSuffectura est quodammodo spiritus anima" por An 22

130 vSignat hominem nimquam apud se resignatum" "Homo resignatus" to czlowiek ponownie oznaczony
znakiem wlasnosci, chodzi tu zapewne o chrzest, w ktorym czlowiek ponownie naznaczony krzyzem po
pierwszym naznaczeniu przez Stworce

I Marcjonici stosowali chrzest ("zbawienie") ale sadzili, ze zbawienie to nie sigga ciata, ktére nie
zmartwychwstanie do zycia wiecznego Stad zdaniem Tertuliana sprzeczno$¢ migdzy chrztem ciata i pogladem o
jego odrzuceniu dla zycia wiecznego

132 Marcjon potepial matzenstwo i nakazywat wszystkim czysto$é, ale jednoczesnie przeczyt zmartwychwstaniu
ciata | tu Tertulian dostrzegal sprzeczno$¢ migdzy nauka o chrzcie, ktory uswigca ciato, a odrzuceniem ciata w
malzenstwie 1 oczywiscie dla zycia wiecznego. Marcjon natomiast uwazat, ze zycie maltzenskie jest rodzajem
podtrzymywania dzieta Stworcy

13 Gdyz nie zmartwychwstanie wedtug Marcjona



29.1. A c6z powiedzie¢ o bezcelowosci dyscypliny, ktora uswigca juz §wigta
substancj¢ (ciata)? Nie ma u niego zanurzenia innego ciala, jak dziewicy,
wdowy, zyjacego w celibacie, lub tego, kto kupit sobie chrzest przez rozwod,
jakby nawet cialo trzebiencow nie narodzito sie z matzenstw' . Bez watpienia
instytucja malzenstwa bedzie istniata mimo jego potgpienia.

2. Zobaczmy, czy matzenstwa sa sprawiedliwe, nie jakoby$Smy zamierzali
zburzyé  szcze§liwo$¢ ich $wictosci, jak jacy$ Nikolaici'™, wyznawcy
rozwiazlosci 1 nieczystosci, ale jako ci, ktorzy poznaliSmy bez potepienia
Swigto$¢ malzenstwa 1 idziemy jej droga i przenosimy ja ponad inna, nie jako
co$ dobrego od zlego, ale jako co$ lepszego od dobrego. Nie odrzucamy
bowiem malzenstw, ale si¢ ich zrzekamy, nie nakazujemy, ale przekonujemy do
swigtosci zachowujac to, co dobre i1 co lepsze, wedtug sit kazdego idacego za
nia, a malzenstwa bronimy glosno dopiero wtedy, gdy je kto$S z wrogoscia
oskarza o wyuzdanie dla zniszczenia Stworcy'>°, ktory przeciez dla rozmnazania
rodzaju ludzkiego poblogostawil matzenstwo'”’, zgodnie ze czcigjemu nalezna,
podobnie jak wszystko, od czego zalezy cale zycie 1 dobry uzytek.

3. A wigc 1 pokarmy nie sa godne potgpienia, mimo iz w nadmiarze pobierane
doprowadzaja do obzarstwa, ani ubiory nie moga by¢ oskarzane, mimo iz,
przywdziewane drogocenniej, pobudzaja ambicje. Tak malzenstwo nie moze
by¢ pogardzane, mimo iz, u niepohamowanych rozpalaja si¢ wielkie
namigtnosci. Wielka zachodzi réznica migdzy przyczyna i wina, migdzy stanem
a wybrykiem.

4. Tak 1 w malzenstwie nie nalezy potegpiac instytucji, ale zej$cie na manowce z
drogi wtasciwej, zgodnie z ocena Stworcy jego, ktorego przeciez sa to slowa:
"Badzcie ptodni 1 rozmnazajcie si¢", jak 1 to: "Nie bedziesz cudzolozyt i nie
bedziesz pozadat zony blizniego twego""*®. Smiercig karat On i kazirodztwo i
swigtokradzkie obcowanie 1 nienaturalne megzczyzn z mezczyznami 1 ze
zwierzetami, jako wszeteczno$¢ szalona 1 nierozumna . Ale jesli 1 matzenstwu sa
polozone granice, jakich broni u nas z autorytetu Parakleta racja duchowa,
przypisujac wierno$¢ jednemu malzenstwu, to do Niego bedzie réwniez
nalezato ustanowi¢ granice temu, ktory czasem granice przekracza'®, ten bedzie
zbieral, kto rozsypat, ten bedzie wycinatl las, kto zasadzil, ten bedzie zal, kto
zasial. On powie: "Trzeba wigc, aby ci, ktorzy maja zony, tak zyli, jakby byli
niezonaci"'®', i Jego byly kiedys stowa: "Badzcie ptodni i rozmnazajcie sig". Do
Tego samego nalezy koniec, czyj byt 1 poczatek.

'3 Marcjon udzielal chrztu niezonatym i tym. ktorzy wyrzekali si¢ zycia malzenskiego ("baptisma divortio
mercata"), por. nizej [V,11,34; V,15; Praescr. 33,Ux.1,3 An. 17, Mon. 1, Ireneusz, Adversus Haereses 1,30.

1% Nikolaici (od Mikotaja, jednego z pierwszych siedmiu diakonéw) mieli dazy¢ do zniszczenia ciala przez
rozpustg, por. Apol. 11,6,15,20; Praescr. 33, Irencusz, Adversus Haereses 1,26,3; Adversus omnes haereses 1,
(PSP 29, 5. 221).

13 "in destructionem creatoris": Marcjon, podobnie jak gnostycy, uwazatl, ze matzenstwo podtrzymuje dzieto
Stworcy, stad asceza go niszczy.

“TRdz 1,28.

18 Rdz 1,28; Wj 20,17.

K pt 20,10-23.

1% Jako zwolennik montanizmu Tertulian uznawat tylko jednorazowe matzenstwo.

111 Kor 7,29.



5. Ale lasu nie mozna oskarza¢ o to, ze si¢ go wycina, ani zboza si¢ nie znie
dlatego, ze jest godne potegpienia, ale ze jest ono postuszne swojemu czasowi.
Tak 1 sprawa malzenstwa nie podpada pod siekierg 1 sierp Swigtosci jako zla, ale
jako dojrzata do przetrwania, jako zarezerwowana dla samejze $wictosci'®,
ktorej ustapi, cho¢ istniata jako pierwsza. Wigc juz powiem, skad Bog
Marcjona, odrzucajac matzenstwo jako zte i trudnigce si¢ nieskromnoscia,
wystepuje przeciw samejze $wictosci, ktorej wydaje si¢ sprzyjaé'®. Wyrywa jej
materig, bo jezeli nie bedzie maltzenstwa, nie bgdzie zadnej Swigtosci.

6. Prézne jest Swiadectwo abstynencji, gdy si¢ jej odbiera mozliwo$¢, poniewaz
tak si¢ udowadnia pewne wartosci, przez wyodrebnienie ich od innych. Jak 1
"Moc w stabosci si¢ doskonali"'®, tak i abstynencje poznaje sie w mozliwosci
zawarcia matzenstwa. Wreszcie kt6z bgdzie si¢ nazywat abstynentem, gdy si¢
mu odbierze to, od czego ma si¢ powstrzymywac? Coz to za powstrzymywanie
si¢ od obzarstwa w glodzie? Jakie to wyrzeczenie si¢ proznosci w biedzie? Jakie
to okietznanie wyuzdania u kastrata?

7. Juz nawet nie wiem jak by to odpowiadato takze Bogu najlepszemu, aby
hamowa¢ siewce rodzaju ludzkiego we wszystkim. Jak by bowiem chciat
zbawiaé cztowieka, ktéremu zakazuje si¢ rodzi¢, odbierajac mu to, w czym sig
rodzi? Jak bedzie mial w kim zaznaczy¢ swoja dobro¢, gdy nie cierpi, aby
zaistnial? Jak mitlowat go bedzie, skoro nie kocha jego poczatku?

8. A moze boi si¢ rozmnozenia potomkéw ludzkosci, zeby si¢ nie utrudzi¢
zbawieniem wielu? By nie mnozy¢ heretykéw, by nie mie¢ tych wspaniatych
Marcjonitow 1 Marcjonitek! Czyz nie bedzie bardziej humanitarny od
okruciefistwa faraona'®, tego mordercy noworodkéw'®’. Tamten bowiem
odbieral zycie, ten go nie daje, tamten usuwal z ziemi Zzyjacych, ten nie
dopuszcza do zycia na niej. Niczym si¢ obaj nie r6znia od ludobdjcy. Pod
obydwoma zabija si¢ czitowieka: pod jednym juz wydanego na $wiat, pod
drugim majacego si¢ urodzi¢. Wdzigczny powiniene$ by¢, o boze heretycki,
gdybys istniat w planach Stworcy, poniewaz ztaczyt mezczyzng z niewiasta, 1
oczywiscie twoj Marcjon urodzit si¢ z matzenstwa.

9. Do$¢ tego o Bogu Marcjona, ktérego absolutne nieistnienie potwierdzajq i
definicje jedynego béstwa i przymioty jego natury'®’. Ale i dalszy ciag catego
dzietka do tego bedzie sukcesywnie zmierzat. A wigc, jezeli si¢ komu wydaje,
ze w czym$ za malo uczyniliSémy, niech si¢ spodziewa, ze zastrzezemy mu w
swoim czasie co$ niecos, jak 1 przebadanie samych pism, ktorymi postuguje si¢

. 168
Marcjon .

192 Swieto$é, czyli tu dziewictwo i czystosé.

19 Marcjon odrzucajac malzefstwo podwazat tym samym - tak sadzit Tertulian - warto$¢ dziewictwa, ktore nie
przeciwstawia si¢ malzenstwu, ale je zaktada.

1642 Kor 12,9.

15 Por. nizej IV,23.

1% Wj 1,22. Tertulian broniac matzenstwa podaje uproszczona egzegeze siegajaca tradycji zydowskich.

" Dowdd, ze istnieje jeden Bog.

18 Por. nizej Ksiega IV i V.



Ksiega Druga
1.1. Okazja do wypracowania tego dzietka, i co mu si¢ przydarzyto, wyjasnili-
$my w przedmowie do pierwszej ksiegi', bylo to, abysmy mogli daé odprawe
Marcjonowi przeciwko dwdm bogom, i poswigcili kazdemu z nich osobny tytut
1 tom, zgodnie z podziatlem materii: aby$Smy w przypadku jednego z tych bogéw
doktadnie stwierdzili, ze w ogole nie istnieje, drugiego zas godnie obronili, ze
jest, skoro tak si¢ spodobato Pontyjczykowi, by jednego uznaé, drugiego
wykluczy¢. Nie moégl on bowiem skonstruowaé klamstwa bez zburzenia
prawdy. Jedno musiat rozwali¢, by zbudowac to, co chcial. Tak buduje ten,
komu brak wtasnego przygotowanego materiatu.
2. Nalezalo za$ i1 to jedno wyjasni¢, ze nikim jest Ow bog, ktorego wprowadza
si¢ na miejsce Stworcy, aby po obaleniu fatlszywego boga za pomoca pewnych
regut, przepisujacych jedyne oraz doskonate Bostwo, juz nie szukano nikogo
innego oprécz prawdziwego Boga, o ktérym wiadomo, ze istnieje. Tak rowniez,
gdy istnieje pewno$¢, ze inny nie istnieje, o tyle bardziej by wypadato, zeby
jakis$ istniat, bez zadnej kontrowersji. A tego Boga musimy raczej adorowac, niz
bac¢ si¢ Go jako Sedziego, zjedna¢ Go sobie niz broni¢ si¢ przed Nim z powodu
Jego surowosci.
3. Czego bowiem bardziej potrzeba cztowiekowi jak nie troski o znalezienie
prawdziwego Boga, na ktérego by wpadl, ze tak powiem, bowiem innego boga
nie ma?
2.1. A oto teraz Bog wszechmogacy zezwala, by zaja¢ si¢ Nim, Panem i
Stworca wszystkiego®. A to dlatego tylko, jak sadze, ze znany jest od poczatku,
ze nigdy si¢ nie ukrywal, poniewaz zawsze jasnial, takze przed samym Romulu-
sem, a coz dopiero przed Tyberiuszem®, chyba ze przez heretykow jest tylko
niepoznany, jako ze sprawiaja Mu kiopot, gdyz wyobrazaja sobie istnienie
innego boga, za§ Temu, o ktérego istnieniu na pewno wiadomo, moga robi¢
raczej zarzuty, niz Go negowaé. Rozmyslaja oni o Bogu wedlug swego
widzimisig, zupetie jakby $lepy usitowat twierdzi¢ az do wyptynigcia mu oczu,
ze istnieje inne stonce, tagodniejsze 1 zdrowsze, bo tego, co powinien widzie¢,
nie widzi.
2. O czlowiecze! Jedyne jest stonce, ktore ogrzewa umiarkowanie ten §wiat, 1
chociaz nie sadzisz, ze jest ono najlepsze 1 pozyteczne, bo dla ciebie moze jest

"Por wyzej 1,1.

% "Negotium patitur Deus omnipotens”, a wigc mimo pomystéw marcjonitow, ktorzy odrézniaja innego boga od
Wszechmogacego.

* Przed Romulusem czyli przed historia Rzymu, oraz przed Tyberiuszem cesarzem, gdy wedlug Marcjona miat
si¢ objawi¢ dotad nieznany Bog, por. wyzej 1,19,2.



za ostre 1 za grozne 1 za bardzo wykazuje brudy 1 zepsucie, to jednak odpowiada
racji swojego bytu. A jezeli ty tej racji nie potrafisz przejrzeé, to 1 tak nie
mozesz wyczekiwaé na zadne inne stonce, ktore jesliby bylo, nie znidstbys jego
promieni, oczywiscie - stonca wigkszego.

3. Bo jezeli przed mniejszym Bogiem S$lepniesz, to co statloby si¢ wobec
wznioslejszego? Dlaczego raczej nie pobtazasz swojej stabosci, by nie narazaé
si¢ na niebezpieczenstwo, majac Boga pewnego 1 niewatpliwego, a przezto
samo wystarczajaco widocznego, gdy stwierdzasz, ze On istnieje, chociaz nie
wiesz o Nim niczego wiecej, jak tylko po czesci i to z Jego wiasnej woli*? Ale
ty przeciez nie negujesz Boga z racji wiedzy o Nim, tylko wzdragasz si¢ przed
Nim z powodu ignorancji, co wigcej, obwiniasz Go jakby$§ Go znat, ale gdybys
Go znal, nie oskarzalbys Go, co wigcej, nie wzdragalbys$ si¢ przed Nim’.
Wymawiajac Jego Imig, negujesz istot¢ tego Imienia, to jest wielkos¢, ktora
nazywa si¢ Bogiem, nie tylko jej nie uznajac za tak wielka, ze gdyby cztowiek
potrafil pozna¢ ja wszechstronnie, to wowczas nie bytaby wielkos$cia.

4. Niegdy$ sam Izajasz, a teraz Apostot, przejrzawszy serca heretyckie, méwi:
"Kto zdotat zbada¢ ducha Pana? Kto w roli doradcy dawat Mu wskazania? Do
kogo zwracal si¢ On po rade i Swiatto, zeby Go pouczyt o Sciezkach prawa, zeby
Go nauczyl wiedzy i wskazal Mu droge roztropnosci?"’. Zgadza si¢ z Nim i
Apostol: "O glgbokosci bogactw, madrosci 1 wiedzy Boga! Jakze niezbadane sa
Jego wyroki" - oczywiscie Boga Sedziego’ - "i nie do wysledzenia Jego drogi!"®
-oczywiscie drogi rozumu 1 wiedzy, ktorych Mu nikt nie pokazywal, chyba, ze
ci cenzorzy bostwa, co mowia: "tak Bog nie powinien" 1: "tak raczej powinien",
jakby kto$ wiedzial, co jest w Bogu, oprocz Ducha Bozego’.

5. A ci, co majaducha $wiata, nie uznajac w madrosci Bozej madrosci Boga,
mysla Zze sa zaradniejsi od Boga, jako ze madros¢ Swiata jest glupota wobec
Boga, jak i madro$¢ Boga jest gtupota dla $wiata'®. Ale my wiemy, ze "to, co
jest glhupstwem u Boga, przewyzsza madros$cia ludzi, a co jest slabe u Boga,
przewyzsza moca ludzi"".

6. 1 tak Bog jest wtedy najwigkszy, gdy dla cztowieka malutki, 1 wtedy
najlepszy, gdy dla czlowieka niedobry, i wtedy najbardziej jedyny, gdy dla
cztowieka podwojny albo wielokrotny. A jezeli cztowiek, z poczatku zwierzecy,
nie pojmujac, co to rzeczy duchowe'’, uwazal Prawo Boze za glupote, i tak
przestat je zachowywac¢, skutkiem czego, nie majac wiary, takze to, co mu si¢
wydawato, ze posiada'’,

* O Bogu wcielonym tyle, ile on nam pozwala rozumieé i o ile daje si¢ poznaé.

> Marcjonici przeczac idei Boga, poddaja w watpliwo$é swoja wiedze, gdyz glosza nauke o Bogu-Stworcy.
Ukazuja swoja ignorancje, poniewaz nie wyprowadzaja wlasciwych wnioskow z jego objawienia.
°1z 40,13-14.

7 Skoro wydaje wyroki, to jest sedzia, rozumuje Tertulian.

Rz 11,33-34.

’ 1Kor 2,11.

"1 Kor 1,21.

"' Por. 1 Kor 3,19,1,25.

12 [Kor 2,14. U Pawta chodzi o cztowieka zmystowego w ogole Tertulian ma na uwadze Adama
" Por. Mt 13,12, £k 8,18.



zostato mu odebrane, mianowicie taska raju 1 familiarne obcowanie z Bogiem,
dzigki ktéremu poznatby wszystkie tajniki Boga, gdyby Mu byl postuszny. C6z
dziwnego, ze zdegradowany do swego materialnego stanu i skazany na uprawg
ziemi, w samejze robocie ku ziemi pochylony'® i ponizony, zaczerpnigtego z
niej Swiatowego ducha przekazat catlemu rodzajowi swojemu, oczywiscie
zwierzecemu i heretyckiemu'® , nie pojmujacemu tego, co nalezy do Boga?

7. A kto bedzie watpil, ze samo przestgpstwo Adama byto herezja, poniewaz
popehit je przez wybranie swojej raczej woli, a nie Bozego zakazu'®? Czyz to
nie Adam powiedziat do Garncarza swojego ': nie wytoczyles mnie roztropnie?
Wyznal, ze zostat skuszony, nie zatait kusicielki. Nieokrzesanym byt jeszcze
heretykiem. Nie byt postusznym, ale nie zbluznil przeciw Stworcy, ani nie
zganil Autora, ktérego od zarania swego istnienia uwazal za dobrego i
najlepszego, 1 sam uczynit Go swoim Se¢dzia, 1 to od poczatku!

3.1. A wigc trzeba nam, rozpoczynajacym badanie znajomosci Boga, zapytac
sig, pod jakimi warunkami jest znany, zaczyna¢ od jego dziet, ktére sa
wczesniejsze od czlowieka, aby natychmiast wraz z nim do$wiadczona Jego
dobro¢, a nastgpnie utrwalona i1 potwierdzona podsuwataby nam mozno$¢
zrozumienia, jak wygladalo nastgpne porzadkowanie rzeczy.

2. Moga za$ uczniowie Marcjona, rozpoznajacy dobro¢ naszego Boga, uznad
roOwniez, ze godna jest ona Boga dzigki tym przyczynom, przez ktore my okazu-
jemy, ze niegodna jest ich Boga. Juz to samo, co jest materia Jego poznania,
tego u innego nie znalazl, ale posiada sam za siebie 1 uczynit to sobie sam z
siebie'®. Pierwsza przeciez dobrocia Stworzyciela, dzieki ktorej Bog nie cheiat
si¢ ukrywa¢ na wieki, bylo, aby nie byl czym$, przez co Bog bylby
niepoznawalnym'’.

3. Coz bowiem jest tak dobre jak znajomos$¢ Boga 1 owocdw Jego dziatania? Bo
chociaz jeszcze nie ujawnito sig, ze to jest dobre, bo jeszcze nie bylto nikogo,
komu mogloby si¢ to okaza¢®, ale Bog swoja wiedza przewidzial, co dobrego
bedzie si¢ moglo ujawnic¢ 1 dlatego polecit swojej najwyzszej dobroci, aby byta
sprawczynia dobra majacego si¢ objawic, oczywiscie nie natychmiastowo ani
nie

'* Pochylenie ku ziemi jako przeciwstawienie postawy patrzenia w niebo i rozpoznawanie Boga, por. A.
Wiosok, Laktanz und die philosophische Gnosis, Heidelberg 1960, s. 8-69.

' Tertulian rozréznia psychikow i heretykoéw (animalis et haereticus), przez pierwszych rozumie katolikow,
ludzi Kosciota, pisze bowiem swe dzieto jako montanista. Tak wigc ani katolicy, ani heretycy nie rozumieja
Ducha Bozego.

'® Tertulian nawiazuje do pierwotnego znaczenia greckiego stowa "hairesis", "wybor" (por. Praescr. 6).
Elementem, ktory zbliza to pojecie do technicznego znaczenia herezji jest wybor wlasnej woli przeciw woli
Boga: Oczywiscie Adam przedstawiony zostat tu inaczej niz w tradycji biblijnej, jako pierwszy "heretyk"
dlatego, ze wybrat swoja wolg przeciw woli Boga. Jak rézne moga by¢ te tradycje egzegetyczne ujawnia
"Swiadectwo prawdy" z Nag Hammadi Codex IX, p. 45,24-47,27, por. W. Myszor, Studia Theologica
Varsaviensia 25(1987)1,218-220.

17 Czyli Stworcy.

'8 Boga poznaje si¢ z jego dziet, ktore sam uczynit. Materig, podstawe stworzenia uksztattowat sam z siebie.

" Pojawienie si¢ dziel bozych przed czlowiekiem uzasadnia Tertulian dobrocia Stworcy. Bég dat nam
mozliwo$¢ poznania Go, chociaz w chwili powstania $wiata cztowiek, ktéry moglby poznawaé jeszcze nie
istnial.

2 Dopiero cztowiek zostat wyposazony w zdolno$¢ poznania Boga.



przypadkowo, ani nie prowokacyjnie, bo jest ona dobrocia ozywiajaca i ma by¢
poznana odtad, odkad zaczyna dziatac.

4. Jezeli bowiem ustanowila ona swoj poczatek, odkad zacze¢ta dziatac, to sama
nie miata poczatku wtedy, gdy dziatata. Gdy poczatek zaczat si¢ liczy¢ od niej,
od niej réwniez zaczat si¢ czas odlicza¢, jako ze gw1azdy 1 Swiecace ciata
niebieskie tak sg roztozone, by nimi mozna byto odréznia¢ 1 zaznaczaé czasy.
Boég bowiem powiedzial: "Powstang ciala niebieskie..., aby wyznaczaty pory
roku, miesiace i dni"*'. A wiec dobro¢ Boga nie miata ani czasu przed czasem,
bo ona ustanowita czas, jak 1 poczatku przed poczatkiem, bo ona ustanowita
poczatek.

5. 1 tak pozbawiona cechy poczatku 1 miary czasu, bedzie okreslana wiekiem
niezmierzonym i nieograniczonym, ani nie mozna jej bedzie uznawac za nagla 1
okazyjna czy na zawolanie, bo nie posiada podstawy do okreSlenia, to jest
jakiego$ rodzaju czasu, ale wyobraza¢ ja sobie nalezy, ze jest wieczna 1 Bogu
wrodzona, 1 przedwieczna, 1 przez to godna Boga, 1 stad calkowicie zatapiajaca
pOzniejsza dobro¢ boga Marcjona, nie mowig, ze wraz z poczatkiem 1 czasem,
ale sama "zlo$¢" Stworzyciela, jezeli w ogbdle moglta zto§¢ by¢ przez dobroc
popetniona®.

4.1. Jezeli wigc dobro¢ samego Boga przyczynita si¢ do poznania Boga przez
cztowieka, to réwniez do tego swojego oredzia dodata i to, ze pomyslala o
pierwszym domostwie cztowieka, a potem o ogromnym patacu, wreszcie o
najwickszym, aby w wielkim jak 1 w mniejszym wyproébowatl si¢ 1 postapit
naprzdd, 1 tak od dobra Bozego, to jest od wielkiego az do najlepszego nawet
mogt

przechodzi¢, az wreszcie do wickszego sie dostal mieszkania®. Uzywa do
dobrego dzieta takze najlepszej stuzebnicy, mowy swojej, bo rzecze: "Z mego
serca tryska najlepsza mowa"

2. Niech Marcjon skosztuje najpierw owocu najlepszego z owego, oczywiscie
najlepszego drzewa. Pewnie, ze najbardziej niedoswiadczony wiesniak
zaszczepi zte na dobrym. Lecz nie wydola nic gatazka bluznierstwa, uschnie
razem ze swoim artysta, czy mistrzem 1 tak da zna¢ o sobie natura dobrego
drzewa. Zajrzy; do najwyzszej z Ksiag, jakie owoce wydato stowo (Boga):
"Wtedy rzekl Bog: Niechaj si¢ stanie!... 1 stato sig,... 1 widziat Bég, ze bylo
dobre"”, nie jakoby nie wiedzial, ze bylo dobre, gdyby nie widzial, ale
poniewaz dobre, przeto widzac, uhonorowat je 1 zaznaczyt, 1 przeniknat dobro¢
swoich dziet godno$cia swojego wejrzenia.

3. Tak réwniez btogostawil tym, ktore dobrze uczynit, aby ci si¢ poleci¢ jako
caty Bog: dobry do mowy i do czynu. Ztorzeczenia dotad nie bylto, bo nie byto 1
ztych czyndw. Zobaczymy, jakie przyczyny i to wymogly od Boga. Na razie
Swiat

2 Rdz 1,14.

2 U Marcjona Stworca stwarzajac $wiat objawia swoja zlo§é, czy zlo§liwosé. Byt to wniosek z negatywnej
oceny $wiata widzialnego w jego systemie.

3 Tertulian przewiduje dla cztowieka dwa mieszkania, pierwsze na ziemi, drugie ("palac") w niebie.

4 Ps 45(44),2, ale odmiennie od oryginatu ("pigkne" zamiast "najlepsze"), por. Herm. 18.
» Rdz 1 (wybér cytatow).



sktadat si¢ tylko ztego, co dobre, wskazujac na przyszto$¢ dostatecznie, ile
dobra i jak wielkie przygotowat dla tego, dla ktorego to wszystko przeznaczyl™.
Bo kt6z bardziej godny zamieszkania wérod dziet Bozych, jak nie jego obraz i
podobienstwo?

4. 1 to zdziatata dobro¢ najpracowitsza. Nie stowem rozkazujacym, ale rgka
przyjazna, po uprzednim przymilnym stowie: "Uczynmy czlowieka na Nasz
obraz i podobienstwo Nasze"*’. Dobro¢ powiedziata, dobroé¢ ulepita z mutu tak
wspaniata istot¢ cielesna, z jednej materii obdarzona tyloma zdolno$ciami;
dobro¢ tchngla 1 powstata dusza, nie martwa, ale Zywazg; 1 dobro¢ ja postawita
nad wszystkimi stworzeniami, ktorymi miata si¢ zywi¢, nad ktorymi krolowac,
nawet je nazywac; co wigcej dobro¢ przydata cztowiekowi rozkosze, aby do raju
przeniesiony -juz wtedy ze $wiata do Kosciota™ - w jego przyjemnosciach
przebywat, jakby byt posiadaczem calego §wiata. Ta sama dobro¢ zapewnita mu
1 pomoc, zeby mu nie brakowato czego$ dobrego.

5. Powiedzial bowiem Bog: "Nie jest dobrze, zeby cztowiek byt sam"*’. Wie-
dzial, ze mu pomoze ple¢ Maryi, a nastepnie Kosciota®', 1 Prawo, ktore ganisz,
ktore dreczysz kontrowersjami’, ztagodzita dobroé, pomagajac zrozumieé czto-
wiekowi do ktéorego Boga nalezy, aby si¢ nie wydawal tak wolnym, jakby
pomiatanym, przyréwnanym do swoich wspéltowarzyszy, pozostatych zwierzat,
z Bogiem nie zwigzanych, a wolnych tylko z musu, by sam cztowiek mogl si¢
chwali¢, ze stat si¢ godnym przyjecia od Boga Prawa i1 jako zwierzg rozumne,
wladajace rozumem 1 wiedza, sam poddat wolno$¢ rozumna Bogu, ktéory mu
podporzadkowat wszystko®>.

6. Polecenie zachowania tego Prawa rowniez dobro¢ wydata w PiSmie $w.: "bo
gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz"*. Tak najlagodniej wskazala na
skutek przekroczenia zakazu, aby nieznajomos$¢ niebezpieczenstwa nie wzmogta
niecheci do postuszenstwa. Nastgpnie, jezeli rozumna racja uprzedzita koniecz-
no$¢ nadania Prawa, to réwniez towarzyszyla jego zachowywaniu, mianowicie
przez ustanowienie kary za jego przekroczenie. Kary jednak wymierzania
chciata unikna¢, skoro ja przedtem przepowiedziata. Uznaj wigc dobro¢ Boga
naszego tak czy 1inaczej na podstawie dobrych dziet, wspanialych
btogostawienstw, dobroci, opatrznosci, dobrych 1 zyczliwych praw oraz
napomnien’”.

6 To jest dla cztowieka.

" Rdz 1,26.

*Rdz2,7.

Y Rdz 2,8. Umieszczenie Adama i Ewy w raju oznaczato umieszczenie ich w Kosciele.

*Rdz 2,18.

3! Ewa-Maryja-Kosciot. Ewa jako wspomagajaca Adama, Maryja jako rodzaca drugiego Adama czyli Chrystusa,
ewentualnie rodzaca Kosciol. W tym skojarzeniu ujawnia sig¢ to, ze "Kosciot" tak po grecku jak i po tacinie jest
rodzaju zenskiego.

32 Tertulian wspomina prawo w aluzji do zakazu rajskiego (por. 11,6; III,3). Marcjpn pojal sprzeciw pierwszych
rodzicéw jako wystapienie przeciw prawu Stworcy, a w kazdym razie jako przedmiot kontrowersji. Podobnie
gnostycy ("Swiadectwo prawdy" wyzej: przypis 16).

3 Prawo nie wyklucza wolnoéci, przeciwnie, wzmacnia ja.

*Rdz2,17.

3% Tlem dla rozwazan na temat prawa u Tertuliana jest prawo rzymskie.



5.1. A teraz co si¢ tyczy wszystkich kwestii, "o psy szczekajace" na Boga
prawdziwego, ktore Apostot precz wyrzucil’®! Oto macie kosci naszej argumen-
tacji, ktore obgryzacie. Jezeli Bog jest dobry i przewidujacy przyszte i mozliwe
do odwrdécenia zto dzigki swojej potedze, to dlaczego dopuscit, aby cztowiek 1
to obraz i podobienstwo Jego, co wiecej, jego istota’’, mianowicie dzieki
godnosci duszy, popadt w $mier¢, oszukany przez diabta?

2. Jezeli bowiem jest dobry, skoro nie chciat, by do tego doszto, 1 przewidujacy,
bo nie byl nieswiadomy, zZe si¢ to stanie, 1 mogac to oddali¢ dzigki swej potedze
to jakze moglo dojs$¢ do tego przy tych trzech warunkach Bozego Majestatu? A
jezeli si¢ to stato, to absolutnie nie mozna uwierzy¢, by Bog byl dobry.
Przeciwnie, ani nie przewidujacy, ani nie potgzny. Gdyby Bog byt taki, dobry 1
przewidujacy, to do czegos takiego by nie doszto. A o ile to sig¢ stato, to znak, ze
Boég takim nie jest.

3. W odpowiedzi na to trzeba wpierw wybroni¢ w Stworzycielu te cechy, ktore
sa poddawane w watpliwos¢. Mdéwie mianowicie o dobroci, o uprzedniej
wiedzy 1 o potedze, 1 nie bede si¢ dlugo rozwodzit o tym artykule, skoro
wyprzedza mnie definicja samego Chrystusa: ze trzeba wyprowadzi¢ dowdd z
czynéow". Dzieta Stworzyciela $wiadcza o obydwu i o dobroci Jego, bo
powiedzial, ze sa dobre, jak to wykazaliSmy oraz o potgdze, dzigki ktorej
dokonat tak wielkich dziet, stwarzajac §wiat z niczego, bo nawet gdyby je
wykonat z jakiej$ materii, jak chca niektérzy”, to i w tym wypadku - z niczego,
bo nie byly tym, czym sa.

4. Wreszcie chocby dlatego sa tak wielkie, bo dobre i dlatego Bog jest tak
potezny, ze wszystko od Niego 1 dla Niego, stad rowniez wszechpotezny. A c6z
powiem o uprzedzajacej wiedzy, skoro tylu jest na nig $wiadkéw, ilu postat
Prorokow? Chociaz na co tytut wiedzy przewidujacej u Stworcy wszechrzeczy,
ktory oczywiscie wszystko uprzedzajac, naprzod wiedziat i przewidujaco rozpo-
rzadzit wszystkim? Pewnie, ze jesliby nie przewidzial swoja wiedza nawet prze-
kroczenia, nie ustanowitby sankcji pod grozba Smierci.

5. Jezeli wiec byly w Bogu te mozliwosci 1 dane, dzigki ktérym nie moglo 1 nie
powinno nic ztego czlowieka spotka¢, a mimo to spotkalo, popatrzmy 1 na
kondycj¢ cztowieka, czy przez nig raczej to sig nie stato, co nie mogto si¢ stac z
powodu czy przez Boga. Widzg, ze Bog stworzyl cztowieka wolnym 1 w jego
sadzie, 1 w woli, 1 w mozno$ci wyboru, a nie spostrzegam zadnego innego
podobienstwa do Boga i Jego obrazu jak wtasnie ten stan i te forme™.

6. Przeciez nig wyraza podobienstwa do Boga ani twarz, ani linie ciala - tak
przerdézne u rodzaju ludzkiego, ale ta istota, ktora otrzymat od samego Boga, to
jest dusza, ktéra naznaczony jest na ksztalt Boga, bo ona zapewnia mu wolnos¢

3% Ap 22,15. Autora Apokalipsy nazywa apostotem. Gdzie indziej mowi, ze byt nim Jan. Praescr. 33.
37 "substantia" (dei) z racji duszy, ktora zostata stworzona przez Boga.
38
J10,25.
3% Aluzja do Hermogenesa, ktory miedzy innymi twierdzil, ze Bog stworzyt $wiat ze wspdtwiecznej mu materii.
Herm. 32.
* Marcjon i gnostycy odrzucali wolnos¢ woli cztowieka. Tertulian przeciwnie, w wolnosci woli cztowieka
dostrzegat najwigksze podobienstwo do Boga.



jego sadu 1 moznos¢ wyboru. Ten witasnie stan cztowieka potwierdzito samo
nawet Prawo wowczas przez Boga ustanowione.

7. Bo nie naktadatby Prawa temu, ktoéry by nie miat moznos$ci rozporzadzania
soba w sprawie postuszenstwa Prawu. Ani zagrozenia $miercia nie naktadatby
za przekroczenie Prawa, gdyby nie mogl przypisa¢ cztowiekowi zlekcewazenia
Prawa z jego wolnej woli. To samo znajdziesz 1 w poézniejszych Prawach
Stworey, kladacego przed czlowiekiem dobro i zlo, zycie i $mier¢*. i nie
inaczej jest w calym porzadku dyscypliny roztozonym wedtlug przykazan, gdy
wola, gdy grozi, gdy doradza dajac do wyboru wolnej woli cziowieka
postuszenstwo albo wzgardg.

6.1. Juz z tego rozumiemy, zeSmy skonstruowali twierdzenie na temat wolnej
wladzy cztowieka nad jego wola, aby to, co zdarzy si¢ jemu, nie bylo zarzucane
Bogu lecz jemu samemu, wigc 1 ty juz odtad nie oponuj, ze cztowiek nie
powinien by¢ tak uksztattowany, skoro wolno$¢ 1 moznos$¢ wyboru sadéw miata
by¢ dla niego zgubna. Ja natomiast z gory bedg bronit tego, ze tak powinien
zosta¢ uksztaltowany, aby tym mocniej wykaza¢, ze tak zostat ustanowiony 1 to
ustanowiony godnie Boga, przez wskazanie tej wazkiej przyczyny, ktora
wplyneta, ze tak zostal ustanowiony. Dobro¢ Boga i Jego madros¢ beda
patronowaty rowniez temu ustanowieniu, a one zgadzaja si¢ we wszystkim u
Boga naszego.

2. Albowiem ani rozum nie jest rozumem bez dobroci, ani dobro¢ bez rozumu
nie jest dobrocia, chyba ze w przypadku boga Marcjona, dobrego irracjonalnie,
jak pokazaliémy®. Nalezalo, by Bog byl poznawalny. A to jest dobre i
oczywiscie racjonalne. Wypadalo, aby ten, kto poznaje Boga, byt kim§ godnym.
A co mozna tak godnego wymysle¢, jak nie obraz 1 podobienstwo Boga?

3. A to bez watpienia jest dobre 1 racjonalne. Wypadalo przeto, by obraz i
podobienstwo Boga byto obdarzone wolna wola i moznos$cia swego wyboru, na
ktorej to wolno$ci 1 mozno$ci sam przez si¢ obraz i1 podobienstwo do Boga
zasadza®. A do tego sama istota czlowicka jest przystosowana, aby byt takiego
stanu, mianowicie wolny w wyborze 1 wladzy nad soba, dzigki tchnieniu Boga.
Inaczej bowiem jakzeby to wygladato, aby cztowiek posiadajacy wiadz¢ nad
calym $§wiatem nie mial najpierw wladzy nad swoim rozumem 1 nie krélowat
nad nim on jako pan nad innymi, sluga samego siebie?

4. Masz wiec do uznania 1 dobro¢ Boga na mocy godnosci 1 madro$¢ widoczna
w Jego rozporzadzeniach, teraz wskazemy na sama dobro¢, ktéra uzyczyta
cztowiekowi tak wielkiego daru, mianowicie wolno$ci wyboru, a czego innego
wybroni dla siebie Jego rozum w ustanowieniu czego$ podobnego. Bo z natury
jedynie Bog jest dobry. Ten bowiem, ktory jest bez poczatku, posiada co$ nie z
ustanowienia, ale z natury. Czlowiek =za$, ktory istnieje catkowicie z
ustanowienia,

“'Pwt 30,15.19.
*Por. wyzej 1,23.
“Inaczej interpretuje obraz i podobienstwo w cztowieku w Bapt. 5. Por. PSP 5, 5.139.



majac poczatek, otrzymatl wraz ze swym poczatkiem ksztatt, w ktérym istnieje, 1
tak nie jest przeznaczony na dobrego z natury, ale z ustanowienia, bo nie ma
tego z siebie, by by¢ dobrym, poniewaz z natury nie jest nastawiony na dobro,
mianowicie na czynienie dobra.

5. Aby przeto cztowiek mial za swoje dobro, przyznane mu przez Boga, 1 Zeby
dobro byto w czlowieku prawie naturalng wlasciwoscia, przypisane mu zostaty
z bozego ustanowienia, jakby ptatnik** dobroci otrzymanej od Boga, wolno$é
woli 1 mozno$¢ wyboru. Potrzebne sado czynienia dobra z ochota, jako
wlasnos$¢, bo tego wymagata 1 racja dobroci, to jest dziatania z wlasnej woli, z
wolnego wyboru, bez koniecznosci stuzalczego ulegania przepisom, aby
cztowiek stawal si¢ bez reszty dobry; pewnie, ze z ustanowienia Bozego, ale juz
z wlasnej woli, jakby z wlasciwosci swojej natury, 1 stad, by sprzeciwiat si¢ ztu -
bo 1 oczywiscie Bog przewidywal, aby okazal si¢ cztowiek mocniejszy, wlasnie
jako wolny 1 panujacy nad soba. Gdyby bowiem byt pozbawiony tego prawa i
dobro czynit nie ze swej woli, ale z koniecznos$ci, zto uzurpowatoby sobie w
przyszto$ci moc nad nim poprzez shuzebngjego stabos$¢, tak i1z 1 w czynieniu
ztego, 1 dobrego bylby stuga.

6. A wigc cala wolno$¢ wyboru udzielona mu zostata na obydwie strony, aby si¢
okazywatl stale panem samego siebie tak w ochotnym zachowaniu dobra, jak i w
dobrowolnym unikaniu zta. Bo 1 z innej strony wypadato, aby cztowiek
postawiony na sadzie Boskim okazat si¢ sprawiedliwym na mocy zastug swojej
woli, oczywiscie wolnej.

7. Zreszta ani zaplaty za dobro, ani kary za zlo nie mozna by wyplaca¢ stusznie i
sprawiedliwie cztowiekowi, ktéry by si¢ okazat dobrym lub ztym :z
koniecznos$ci, a nie wolnej woli. A 1 Prawo ustanowione zostato na to, by nie
wykluczato wolnosci, lecz ja aprobowalo przez nagrod¢ za postuszenstwo
okazywanemu dobrowolnie lub przez kar¢ za przekroczenie go z wlasnej woli.
Tak w obydwu skutkach ujawnila si¢ wolno$§¢ wyboru. Przeto jezeli w
udzieleniu cztowiekowi wolnosci woli okazuje si¢ dobro¢ 1 madros¢ Boga, nie
wypada przesadza¢ na podstawie faktow, pominawszy pierwsza definicje
dobroci 1 madro$ci jaka musi by¢ ustalona przed kazdym traktatem, ze nalezato
Bogu tak nie postanawia¢, poniewaz inaczej wyszto niz Bogu przystato, ale po
rozwazeniu, ze tak powinien byt ustanowi¢, bada¢ pozostate tajemnice, z
zachowaniem tego, co zostato rozwazone.

8. Zreszta tatwo jest stykajacym si¢ z upadkiem cztowieka, natychmiast, zanim
przejrza jego potozenie, przenies¢ wing na Stworce za to, co si¢ wydarzylo, bo
nie do zbadania jest sam rozum Stwoércy. Wreszcie 1 dobro¢ Boza ogladana u
poczatku dziet Jego wykaze, ze nic ztego nie mogto wynikna¢ z dziel Bozych, a
1 wolno$¢ czltowieka po przebadaniu okaze si¢ raczej wina tego, co sama
popenita.

7.1. Po tym uscisleniu wszystko w Bogu ocalato: 1 natura dobroci 1 rozumne
rozporzadzenia 1 zasob wiedzy uprzedzajacej i potega. Powiniene$ jednak
wyma-

* "quasi libripens". Libripens, funkcjonariusz, ktéry w czasie zawierania uméw kupna-sprzedazy trzymat

symboliczna wagg i funt. Tu wolnos$¢ woli zostaje przekazana przez Boga cztowiekowi na zasadzie sprzedazy,
wyposazenia, w zamian za mozno$¢, ewentualnie obowiazek czynienia dobra.



ga¢ od Boga i najwyzszej powagi, 1 szczegolnej wiernosci w kazdym Jego
postanowieniu, aby$ zaprzestal pytac¢, czy co$ mogto sta¢ si¢ bez woli Boga.
Utrzymujac bowiem, ze Bogu nalezy przyzna¢ powage 1 wierno$¢ w Jego
dobrych 1 racjonalnych rozporzadzeniach, nie bedziesz si¢ dziwit ani temu, ze
Boég nie wkroczyl przeciwko tym wypadkom, ktérych nie cheiat dopusci¢, aby
zachowac te, ktore chcial.

2. Jezeli bowiem raz zezwolil czlowiekowi na wolno$ci wyboru 1 moznosci
dziatania 1 na to, jak wykazaliSmy, godnie przystal, to oczywiscie pozwolit i na
korzystanie z nich na mocy samego autorytetu postanowienia. A na korzystanie
o tyle, o ile jest to w Nim, wedtug Niego, to jest wedlug Boga, to znaczy na
dobro. Kt6z bowiem pozwoli na co$ przeciwko sobie? Jesli natomiast chodzi o
cztowieka, to zgodnie z poruszeniami jego wolnosci - ktdzby bowiem mu tego
nie udzielil, skoro juz raz przystat na uzywanie tego - zezwolil, azeby zgodnie z
duchem i rozumem swoim do woli tego uzywal. A wigc bylo to konsekwentne,
aby Bog odstapit od wplywania na wolna wol¢ raz cztowiekowi udzielona, to
jest by zatrzymal w sobie 1 przewidujaca wiedzg 1 wybiegajaca naprzdéd swoja
potege, przez ktore moglby przeszkodzi¢®, nawet gdyby cztowiek przypadkiem
popadl w niebezpieczenstwo, zaczynajac zle uzywaé swojej wolnosci*®.

3. Jezeliby bowiem przeszkodzil, targnatby si¢ na wolno$¢ woli, na ktora
zezwolit 1 rozumem swoim, 1 dobrocia. Wreszcie przypus¢, ze przeszkodzit,
zatoz, ze odebral mu wolno$¢ woli, na przyktad odwolujac go od drzewa i
powstrzymujac weza kusiciela od spotkania z niewiasta'’. Czyzby Marcjon nie
wykrzyknat: O, jaki to prézny Pan, jaki niestaty, jaki niewierny, bo odwotuje to,
co ustanowil? Po co zezwolil na wolna wolg, jezeli teraz ja odwotuje? Dlaczego
odwoluje, jezeli jej udzielit? Niech wybiera, gdzie Go posadzi¢ o blad: w
ustanowieniu, czy w odwotaniu?

4. Czyzby wtedy nie okazal si¢ bardziej oszukany z powodu braku przewidu-
jace] wiedzy, gdyby sprzeciwit si¢? A gdyby niejako nie wiedzial, co z tego
wyniknie 1 zezwolil, kt6z by Mu tego nie wytknal? Ale jezeli przewidziat swoja
wiedza, ze cztowiek zle uzyje Jego postanowienia, to co jest tak godne Boga jak
przeogromna powaga 1 wierno$¢ jakimkolwiek postanowieniom? Zobaczylby
cztowiek, gdyby na zle nie roztrwonit to, co na dobre otrzymal. Bylby
dluznikiem winnym Prawu, ktérego nie chciat stucha¢, a nie Bog, bo czyz
Prawodawca robilby krzywde Prawu swojemu, nie pozwalajac na wypetnienie
jego przepisow?

5. Majac zamiar jak najgodniej wygtosi¢ to na pochwate Stworcy, gdyby
sprzeciwit si¢ wolnemu wyborowi sadu cztowieka na mocy opatrznos$ci 1 potegi,
jakiej od Niego wymagasz, teraz sobie poszemraj na Stworzyciela, co uzyt
ogromnej powagi, potegi 1 wiernosci w swoich postanowieniach tak dobrych, i
tak racjonalnych.

* "Intercedere": taka akcje podejmowali trybuni ludowi przeciw uchwatom senatu oraz innych urzednikow,
mieli prawo weta, stad znaczy tyle samo co prohibere, przeszkodzic.

* Bog nie chciat grzechu, a wolnosci cztowieka, ktorej mimo grzechu czlowieka nie odwoluje, nalezy do
elementow konstytutywnych cztowieka.

4" Por. Rdz 2,7.



8.1. Dla zycia jedynie stworzyl cztlowieka, a nie dla prawego zycia w stosunku
do Boga i do Jego Prawa™. A wigc udzielit mu sam zycia, czyniac go dusza
zyjaca' , natomiast polecit mu zyé sprawiedliwie, napominajac go do shuchania
Prawa. Przeto cztowieka nie stworzyt na $mieré¢ Ten, ktéry teraz pragnie go
wskrzesi¢ do zycia, skoro woli pokutg od grzesznika niz jego Smier¢™.

2. A wigce, jak Bog wprowadzit cztowieka do stanu zycia, tak cztowiek Sciagnat
na siebie stan §mierci, 1 to nie przez stabos¢ jak 1 nie przez nie§wiadomos¢, aby
tu czego$ nie przypisano Stworcy . Bo cho¢ ten, co uwiodt, byt aniotem, to ten,
co zostal skuszony, byt wolnym i1 panem siebie samego 1 wyrazniejszym od
aniota obrazem 1 podobienstwem Boga, bo otrzymat tchnienie ducha w materig,
ktory stanowi aniotow, jak powiedziano: "Jako swych postow uzywasz duchy,
jako shugi - ogien i ptomienie"’”. Przeciez nie poddalby wszechrzeczy pod
panowanie cztowiekowi stabemu i nie wigkszemu od aniotéw, ktorym niczego
takiego nie poddat.

3. Tak réwniez nie nalozytby mu cigzaru Prawa - jezeli Prawo jest cigzkie -
gdyby nie byt zdolny do jego udzwigniecia. Ani nie przystapitby do wydania
nan wyroku $mierci, gdyby wiedziat, ze bedzie si¢ mogt od niego uchyli¢ z
tytutu stabosci. Wreszcie ani nie obdarzytby moznos$cia panowania nad soba,
ani wolnoscia woli stabego, ale raczej ich brakiem, I dlatego tegoz cztowieka,
teze substancje duszy, tenze stan Adama, ta sama wolno$¢ woli 1 moznos$¢
panowania nad soba uczynita dzi§ zwycigzca nad tymze diablem, gdy rzadzi on
soba, okazujac postuszenstwo Prawu Bozemu.

9.1. Jednak ty méwisz: stwierdza si¢ wszelkie sposoby, ze Istota Stworcy jest
zdolna do przestepstwa, skoro tchnienie Boga, to jest dusza zgrzeszyla w
cztowieku i nie mozna zepsucia czesci nie odniesé do poczatkowej catosci™. Na
te okoliczno$é trzeba bedzie wytlumaczyé jako$é kwalifikujaca dusze™. Po pier-
wsze nalezy przypomnie€ i trzymac si¢ tego, na co wskazato Pismo greckie,
uzywajac stowa "tchnienie", a nie "duch" .

2. Niektorzy bowiem, tlumaczac z tekstu greckiego i1 nie zwracajac uwagi na
roznice ani nie troszczac si¢ o wiasciwos¢ stéw umieszczaja zamiast stowa
"tchnienie" stowo "duch’ i dajg heretykom okazje do zamacenia pojecia Ducha

* Bog dat cztowiekowi zycie i wyposazyl go w wolna wole: prawe zycie czyli wedlug nakazéw prawa
moralnego wybiera cztowiek sam.

“Rdz2,7.

* Por. Ez 18,23; 33,11.

! Gdyby czlowiek zgrzeszyt ze stabosci wynikajacej z jego natury odpowiedzialno$¢ poniostby Stworca, jako
Ten, ktory go tak stabym stworzyl. Stabo§¢ moralna i niewiedza byly jednak skutkiem grzechu, a nie jego
przyczyna.

32 Ps 104(103),4; Hbr 1,7.

> Dusza jest tchnieniem Boga, skoro cztowiek zgrzeszyt, dusza zgrzeszyta, rozumuje Marcjon, a jest czastka
Boga, to mozna tego rodzaju niedoskonato$¢ odnies¢ do catosci, czyli do Boga.

> "Oualitas animae", czyli tu "natura animae", rodzaj natury duszy.

> Rdz 2,7 uzywa "tchnienie" ("pnoe") a nie "duch" ("pneuma"). Wulgata stosuje tu "spiraculum" a nie "spiritus".
Tertulian jednak inaczej w Bapt. 5, por. PSP 5, s. 139.

%6 Zamiast "afflatus" daja "spiritus".



Bozego, to jest Boga samego, co jest przestgpstwem, 1 zaraz uzurpowano sobie
powod do wszczgcia kwestii. Zrozum przeto, ze tchnienie jest mniejsze od
Ducha jako jego powiew i cho¢ pochodzi od Ducha, nie jest jednak Duchem. Bo
1 wietrzyk rzadszy jest od wiatru, 1 chociaz wietrzyk ma co$§ z wiatru, nie jest
jednak wiatrem. Wietrzyk obejmuje takze to, co nazywamy obrazowo
tchnieniem Ducha.

3. Albowiem 1 z tej racji cztowiek jest obrazem Boga, to jest Ducha , jako ze
Bog je’t Duchem. Otdz obrazem Ducha jest tchnienie’’. Ale obraz nie bedzie
mogl si¢ zrownaé wszechstronnie z prawda. Co innego bowiem jest by¢ w
zgodzie z prawda, a co innego by¢ sama prawda. Tak 1 tchnienie, bedac obrazem
Ducha, nie moze stworzy¢ obrazu Boga do tego stopnia, by cztowiek, to jest
obraz Boga 1 Jego tchnienie, nie mogt popeti¢ przestgpstwa, poniewaz prawda,
to jest Duch, czyli Bog jest bez grzechu.

4. Przez to obraz bedzie mniejszy od prawdy i tchnienie nizsze od Ducha, majac
oczywiscie w sobie owe linie Boga jako niesmiertelnego, dusza za$§ jako wolna
w swoim wyborze, jako zazwyczaj przewidujaca, jako rozumna, zdolna do
rozumowania 1 do wiedzy. Jednakze z racji tych wlasciwosci pozostaje ona
obrazem i nie dochodzi do samej potggi Bostwa, ani tez nie jest nietykalna przez
grzech, bo to nalezy do samego Boga, czyli Prawdy 1 to tylko nie licuje z
obrazem.

5. Jak bowiem obraz, cho¢ wyraza wszystkie linie Prawdy, sam pozbawiony jest
jednak mocy, nie majac mozno$ci ruchu, tak i dusza, obraz Ducha, nie mogta
sama wyraza¢ Jego mocy, to jest szczescia nie popetniania grzechu. Zreszta nie
bylaby dusza, lecz Duchem, ani cztowiekiem, ktéremu dusza losem przypadta,
lecz Bogiem.

6. A skadinad nie wszystko, co bedzie nalezato do Boga, bedzie uwazane za
Boga, jakby$ zadat od Boga, aby Jego tchnienie dane cztowiekowi, byto wolne
od grzechu, cho¢ jest tchnieniem Boga. Bo 1 ty, jezeli da¢ bedziesz we flet, nie
uczynisz z fletu cztowieka, chociaz ze swego dechu tchnienie mu przekazujesz.
Wreszcie, cho¢ Pismo wyraznie mowi, ze Bog tchnat w twarz cztowieka 1 stat
si¢ cztowiek istota zywa, nie za§ Duchem ozywiajacym, wiec oddzielil go od
substancji Stworcy.

7. Konieczne jest bowiem, by dzieto bylo czyms$ innym od artysty, to jest
nizszym od artysty. Przeciez garnek wytoczony przez garncarza nie stanie si¢
sam garncarzem. Tak tez tchnienie wydane przez Ducha nie bedzie przez to
samo Duchem. Bacz, by przez to, ze dusza nazywana jest tchnieniem, nie
przeszla ze stanu tchnienia do jakiej$ kondycji pomniejszajacej jej cechy. Na to
mowisz: date§ duszy niemoc, ktorej jej powyzej odmoédwites. Oczywiscie! Jezeli
wymagasz od niej rownosci Bogu, to jest wolnosci od grzechu, to ja mowig, ze
jest staba. Gdy natomiast poréwnujemy ja do aniota, to bede bronil, ze
potezniejszy jest czlowiek jako pan wszechrzeczy, ktéremu nawet aniotowie
ushuguja, 1 ktory bedzie sadzit

37 Tertulian odroznia "anima" ("dusza') od "spiritus" ("duch") oraz "afflatus" ("tchnienie"). Spiritus oznacza
substancje, istot¢ samodzielnie istniejaca, duchowo najdoskonalsza, anima i afflatus stanowia rodzaj substancji
duchowej mniej doskonatej. Inaczej jednak stosuje rowniez pojecia "duch”, "spiritus", nazywajac nawet diabla
duchem.



nawet aniotow", jezeli sta¢ bedzie po stronie Prawa Bozego, czego nie chcial
czyni¢ od poczatku.

8. A wigc tylko to mogto przyja¢ Boze tchnienie. Mogto, ale nie musiato. Miato
mozno$¢ mimo kruchosci swej istoty, jako tchnienie, a nie jako Duch. Nie
musialo za$§ dzigki swej wtadzy nad soba 1 moznosci wyboru sadu, jako wolne,
nie niewolnicze, bo miato nadto ostrzezenie, by nie upada¢ i1 to pod grozba
Smierci, przez co krucho$¢ substancji byta podparta, a wolnos$¢ sadu kierowana.
Przeto mozna spostrzec, ze dusza nie zgrzeszyta z racji tego, co w niej jest
pokrewne Bogu, to jest tchnienia, ale z powodu tego, co doszto do jej substancji,
czyli wolnego wyboru danego jej przez Boga, oczywiscie rozumnie, a przez
cztowieka uzytego niewtasciwie w sposodb dobrowolny.

9. A skoro tak si¢ ma ta sprawa, to juz cate rozporzadzenie Boze oczyszczone
zostato od zarzutu zta. Albowiem wolno$¢ woli nie obarcza wing Tego, kto ja
darowal, lecz tego, ktory jej nie uzyt tak, jak powinien. Jakiez wreszcie zto
przypiszesz Stworzycielowi? Jezeli jest to przestgpstwo cztowieka, to nie begdzie
Boze to co jest cztowiecze, 1 nie wolno utozsamiac sprawce grzechu z Tym, co
zakazal grzechu, co wigcej, nawet potepit. Jezeli Smier¢ jest zlem, to $mieré
wyrzadza krzywdg¢ nie Temu, ktory nig zagrozil, ale temu, kto ja zlekcewazyt
jako sprawca, wywotat ja bowiem lekcewazac. Nie dosztoby do niej, gdyby jej
nie zlekcewazyl.

10.1. Lecz jezeli nawet przenidstby$ wyrok™ za zto z cztowieka na diabla jako
podzegacza do przestgpstwa, tak, ze skierowatby$ wing na Stwoérceg jako Stwo-
rzyciela diabta, jak mowi Pismo: "Ktory czyni postanicami duchy"®, a wiec tym,
kim si¢ stal, jest dzigki Bogu, czyli aniolem i bedzie wtasnoscia Tego, ktory go
stworzyl, tym za$, kim si¢ stal, czyli diabtem, nie stal si¢ przez Boga. Pozostaje
w mocy to, ze oskarzycielem uczynit si¢ sam, odrywajac czlowieka od Boga,
zapewniajac go jakby w imieniu Boga i to fatszywie®'; po pierwsze, ze Bog
zakazat je$¢ ze wszystkich drzew; nastepnie, ze nigdy nie umra, cho¢by zjedli;
po trzecie, ze jakoby Bog zazdroscit im osiagniecia boskosci®,

2. Skad wigc zto$¢ oklamania i1 uwiedzenia ludzi oraz zniestawienia Boga?
Oczywiscie, ze nie od Boga, bo On 1 aniota uczynit dobrym na wzor swych
dobrych dziet stworzonych. Wreszcie przeciez aniot okazal si¢ naymadrzejszym
ze wszystkich, zanim stat si¢ diablem, chyba, Zze madro$¢ jest ztem. A jezeli
rozwiniesz proroctwo Ezechiela, tatwo spostrzezesz, ze tak z ustanowienia byt
aniotem dobrym, jak ze swej woli stat si¢ zepsutym.

3. Bo w osobie ksi¢cia Tyru zwraca si¢ do diabta: "Pan skierowat do mnie te
stowa: "Synu cztowieczy, podnie$ lament nad krélem Tyru 1 powiedz mu: Tak
mowi

* Por. Hbr 1,14; 1 Kor 6,3.

Elogium, por. Ksigga | przypis 122.

0 Ps 104(103),4.

Tertulian wyrdéznia w szatanie aniota, stworzonego przez Boga i diabta, ktérym stat si¢ sam.
% Por.Rdz 3,1,4.5.



Pan, ty jeste$ odbiciem podobienstwa, czyli stanowile$ nieskazony obraz 1 podo-
bienstwo, "korong pigknosci”, to mowi jako do wybijajacego si¢ nad wszystkich
aniolow, jako do archaniofa, jako do najmadrzejszego ze wszystkich. Urodzite$
si¢ w rozkoszach raju bozego", tam mianowicie, gdzie Bog stworzyt aniotow
podczas powtdrnego formowania stworzen. "Okrywaly ci¢ wszelkiego rodzaju
szlachetne kamienie: rubin, topaz, szmaragd, karbunkut, szafir, jaspis, opal,
agat. ametyst, chryzolit, beryl, onyks, a ztotem wypehile§ twoje skarbce 1
spichlerze twoje. Od dnia twego stworzenia, gdy jako wielkiego Cheruba
ustanowitem ci¢ opiekunem na $wigtej gorze Bozej, przebywales posrod
kamieni potyskujacych ogniem. Byle§ nienaganny w postepowaniu swoim od
dni twego stworzenia, az znalazla si¢ w tobie nieprawos$¢. Pod wplywem
rozkwitu twego handlu wnetrze twoje napetnito sig uciskiem i zgrzeszytes'™, 1
pozostale wrazenie, ktére -jak to jasno wida¢ -wygladaja raczej na since
wymierzone aniotowi niz owemu ksigciu, a to z tego powodu, ze w raju Bozym
nikt z ludzi si¢ nie narodzil, ani nawet sam Adam, ktéry "umieszczony" tam, a
raczej przeniesiony, nie zostat postawiony z Cherubami na §wigtej gorze Bozej,
to jest na wyzynie niebieskiej, z ktorej, jak Pan za§wiadcza, spadt szatan, ani nie
przebywat ws$rdd ogniem Dblyskajacych kamieni, miedzy $wiecacymi
promieniami, jak klejnot gwiazd ptonacych, skad jednak szatan zostat stracony
jak piorun®.

4. Ale zostatl pokazany w osobie mgzczyzny grzeszacego, sprawca przestepstwa,
pierwej przeciez nienaganny od dnia swego stworzenia, 1 przez Boga
przeznaczony do dobrego jako przez dobrego Stworce nienagannych stworzen 1
wyposazony we wszelka cze$¢ ze strony aniotow 1 przez Boga uhonorowany
jako dobry Dobrego, a dopiero potem przez siebie samego zmieniony na zlego.
"Az znalazla si¢ w tobie nieprawo$¢"®, mowi Bog, zarzucajac ja kusicielowi, bo
ten nig wlasnie oderwat wybranego cztowieka od postuszenstwa Bogu™.

5. T w tym dopuscil si¢ przestepstwa, ze zasiat grzech 1 tak zaczat si¢ cwiczy¢ w
wykonywaniu wielkiego handlu, to jest swojej zlo$ci, mianowicie obliczania
zaplaty za grzechy, niemniej sam obdarzony, jako duch, wolnoscia woli.
Przeciez Bog nic podobnego by nie rozporzadzil jako sobie najblizszemu bez
takiej jego wolnosci. Jednak Bog zaswiadczyl, 1 go potepit 1 wyrzucit z orbity
pieknego ksztaltu danego mu przy stworzeniu, a uczynit to z powodu jego
wlasnej przewrotno$ci nabytej przez pozadanie, dodajac zas do jego dziatan
btakanie si¢ (po s$wiecie). Okazal racj¢ swojej dobroci 1 tymze samym
rozporzadzeniem spowodowat zniszczenie diabta, ktorym cztowieka przywrocit
do taski.

6. Odlozyt bowiem walke, aby 1 czlowiek za pomoca tej samej wolnosci woli,
ktéra mu przypadta, utracit wroga, dajac dowod swojej, a nie Boga winy, i tak
aby z godnos$cia odzyskal zbawienie droga zwycigstwa. Diabel teraz pokonany,
aby dotkliwiej zostat ukarany przez tego, ktorego poprzednio poranit oraz, aby
Bog

% Ez28,11-16.

* Por. £k 10,18.

% Ez28,15.
66 Szatan zgrzeszyt w chwili, gdy sktonit do ztego pierwszych ludzi.



okazat si¢ tym lepszym, ze dopuszczajac cztowieka do raju odtad czci godniej-
szego, pozwolit mu na zrywanie owocu z drzewa zycia, jako ze po Zyciu ma
wrocié do Niego®.

11.1. Tak wigc az do grzechu cztowieka Bog byt tak bardzo dobry od poczatku,
a odtad jest Sedzia 1 to surowym, a nawet -jak chca marcjonici - sroaim, bo
natychmiast skazuje niewiaste na rodzenie w bolach i stuzenie mezowi®, choé
przedtem ustyszata w formie blogostawienstwa, ze bedzie jedynie powigkszaé
rodzaj ludzki bez zadnego zasmucenia: "Badzcie ptodni i rozmnazajcie si¢"®.
Chociaz byta przeznaczona do pomocy mezczyznie, to nie do stuzby’’. Zaraz po
grzechu 1 ziemia staje si¢ przekleta, cho¢ przedtem byla btogostawiona. Od razu
zaczeta rodzi¢ ciernie i osty”', choé przedtem obfitowata we wszelkie trawy i
ziota oraz w drzewa owocowe. Natychmiast nastapito zdobywanie chleba w
trudzie pracy 1 w pocie czota, cho¢ przedtem mial cztowiek nieograniczone
pozywienie i zdrowe pokarmy’”.

2. 1 wrobcit cztowiek do ziemi”, choé przedtem wyszedt z ziemi. Odtad na
smier¢ skazany, cho¢ przedtem przeznaczony do zycia; odtad w odzieniu ze
skor, choé przedtem nagi bez skruputow’®. Tak samo wczeéniejsza dobro¢
Boga, zgodna z Jego natura, p6zniej za§ surowos¢ - zgodnie z przyczyna. Tamta
wrodzona, ta przypadkowa; tamta Bogu wlasciwa, ta do czlowieka
dostosowana; tamta okazywana, ta zastosowana. Ani bowiem natura Boza nie
mogta powstrzymaé dobroci, by nie dziatata, ani ta przyczyna ukrywanej
surowoscl, zeby nie nastapita. Jedna okazal Bog sobie, druga winnemu.

3. Zacznij teraz obwinia¢ stan Se¢dziego jako powinowatego zitu, bowiem
dlatego wyjasnite§ sobie innego Boga, jedynie dobrego, gdyz nie potrafisz
wyobrazi¢ sobie Sedziego. Chociaz 1 owego okazujemy albo jako Se¢dziego,
albo jezeli nie jako Sedziego, to na pewno jako przewrotnego i pustego, bo
tworce dyscypliny bez sankcji, tj. niepodlegajacej sadzeniu. Natomiast ty nie
odrzucasz Boga Sedziego, ktory aprobujesz Boga nie sedziego. Bedziesz musiat
bez watpienia oskarza¢ sama Sprawiedliwos¢, ktora podaje reke Sedziemu, albo
pozwol, ze poczytamy ja za rodzaj przewrotnosci, to jest, ze przypiszemy ja
tytutem dobroci.

4. Wtedy bowiem sprawiedliwos¢ jest ztem, gdy niesprawiedliwos¢ -dobrem.
Dalej, gdy usitujesz glosi¢ niesprawiedliwo$¢ za rzeczy najgorsze, pod tym
samym pregierzem uparcie domagasz si¢ uznania sprawiedliwos$ci za najlepsze.

57 Po zyciu godziwym na ziemi, bedzie mogt korzystaé z owocu drzewa zycia, to jest z Zycia wiecznego w raju.
% Por. Rdz 3,16.

% Por. Rdz 1,28.

" Por. Rdz 2,18.

"' Por. Rdz 3,17-18

" Por. Rdz 3,19.

7 Por. Rdz 3,19.

™ Rdz 3,21.



Nic bowiem niedobrego nie wspotzawodniczy ze zlem, jak 1 z dobrem nie
wspotzawodniczy nic niezlego. A wigc jak wielkim zlem jest
niesprawiedliwos¢, tak wielkim dobrem sprawiedliwos$¢. A nie nalezy zwazaé
tylko na rodzaj dobroci, ale 1 na jej otoczke, bo dobro¢ nie bedzie dobrocia, jak
tylko wtedy, gdy nia rzadzi sprawiedliwos¢. Nie bedzie dobrocia, jezeli bedzie
niesprawiedliwa. Bowiem nic nie jest dobre, co niesprawiedliwe, dobre za$
wszystko, co sprawiedliwe.

12.1. Jezeli wige towarzystwo 1 wspotpraca dobroci 1 sprawiedliwosci nie moze
znie$¢ ich rozdzielenia, to za czyja zgoda ustanawiasz dwoch réznych bogow,
jakby w separacji, osobno pokazujac miejsce Boga dobrego i osobno pokazujac
Boga sprawiedliwego’”? Tam istnieje dobro, gdzie sprawiedliwo$é. A przeciez
Stworca od poczatku tak jest dobry jak i1 sprawiedliwy, réwno wystepuja u
Niego obydwie te cechy. Dobro¢ Jego utworzyta §wiat, sprawiedliwo$¢ go
wymierzyta 1 ona réwniez, skoro osadzita, ze Swiat mial zosta¢ utworzony z
rzeczy dobrych, dokonata tego za rada dobroci.

2. Byto dzielem sprawiedliwos$ci, ze ogloszone zostato rozdzielenie swiatta od
ciemnosci, dnia od nocy, nieba od ziemi, miedzy woda gorna, a dolna, miedzy
zespotem morz, a bryla ziemi suchej, migdzy $Swiecacymi ciatami niebieskimi
wigkszymi, a mniejszymi, dziennymi, a nocnymi, mi¢dzy mezczyzna, a kobieta,
migdzy drzewem poznania dobra 1 zta, Smierci 1 zycia, migdzy Swiatem i rajem,
miedzy zwierzetami rodzacymi sie w wodzie i na ladzie’®. Wszystko, jak dobro¢
poczela, tak porozdzielata sprawiedliwos¢.

3. Wszystko to z catosci zostato roztozone i1 uporzadkowane na mocy wyroku
sedziowskiego. Kazde potozenie, ubidr, skutek, ruch, stan, wschdd i1 zachod
poszczegolnych cial, to sady Stworcy. Zeby$ jednak nie uwazal, ze odtad nalezy
Go okresla¢ jako Se¢dziego, odkad zto si¢ zaczglo, bo tak zaciemnialby$ spra-
wiedliwo$¢, jakby§ podawal za jej przyczyne zto. Tymi oto sposobami
wykazalis§my, ze ona powstala razem z dobrocia, tworczynia wszystkiego, tak ze
nalezy uwaza¢ ja za Bogu wrodzong 1 nalezaca do Jego natury, a nie za Jego
cecha dodatkowa, bo znalazta si¢ w Panu jako rzeczoznawczym wszystkich
Jego dziet.

13.1. Natomiast skoro potem zlo wybuchto i z tego powodu dobro¢ Boga
zaczeta dziata¢ przeciw niemu, roéwniez 1 owa Boza sprawiedliwos$¢ otrzymata
inne zajecie, mianowicie kierowania dobrocia stosownie do sprzeniewierzenia,
aby zachowujac jej wolnos$¢, na mocy ktorej Bog dalej byl dobrym, rozdzielata
zaptaty kazdemu wedlug zastug. Godnym ofiarowala nagrody, niegodnym
odmawiata, niewdzigcznym odbierata dary, a zatem wszystkim przeciwnikom
wymierzata kary.

2. Przeto wszelkie dzieta sprawiedliwo$ci sa wykonywaniem dobroci, poniewaz
osadzajac potepia, potepiajac karze, gdyz - jak wy mowicie - srozy sig, bo

> Por. Harnack, dz. cyt. s. 147-158.
" Por. Rdz 1,4.7.8.17.21; 2,17.



we wszystkim pomaga do dobrego, a nie do ztego'’. Zreszta bojazn sadu
przyczynia si¢ do dobrego.a nie do ztego. Nie wystarczalo bowiem, zeby dobro
zalecato si¢ samo przez si¢, dziatajac w starciu z przeciwnikiem. Albowiem
chociaz jest samo z siebie polecenia godne, to jednak jest nie tylko samozacho-
wawcze, bo juz podatne do zwalczania przez przeciwnika, chyba, zZe
przewyzszylaby je jaka$ sita bojazni, ktéra by zmuszala nawet niechgtnych do
pozadania i osiagania dobra.

3. Skoro zreszta tyle wabikéw do ztego czyha na dobro, to kt6zby do niego
dazyt, mogac bezkarnie nim pogardza¢? Ktoz by strzegl tego, co moglby utracic
bez szkody? Czytasz przeciez: czy wszyscy nie potoczyli si¢ po szerokiej
drodze i to o wiele liczniej uczgszczanej’® , do ztego, do bezprawia, gdyby sie
nie bali na niej niczego? Przerazaja nas straszliwe grozby Stworzyciela, a ledwie
si¢ odrywamy od ztego. Co by byto, gdyby nam nic nie grozito? Ztem nazwiesz
te sprawiedliwos$¢, ktora nie schlebia ztemu? A tej odmowisz dobra, ktéra dba o
dobro? Jakiego bys chciat Boga? Jakiego potrzeba? Jakiego by$ wolat? Jaki by
ci odpowiadal? Pod jakim by si¢ cieszyty wystepki? Jakiemu by diabet uragat?
4. Takiego Boga uwazaltby§ za dobrego, ktory by mogl cztowieka uczynié
gorszym przez zapewnienie bezkarnosci przestepstwa? Ktoz jest tworca dobra,
jezeli nie jego wykonawca? A zatem kto jest obcy zhu, jak nie jego wrog? Kto
nieprzyjacielem, jak nie ten, ktory je zwalcza? A kto zwalcza, jak nie Ten, ktory
je karze? Przeto caly Bog jest dobry, skoro dla dobra jest wszystkim. Jest
wreszcie wszechmocny, bo ma moc 1 pomagania, i1 kaleczenia. Mniejszym jest
moc tylko pomagaé, bo nie mozna nic innego niz by¢ pozytecznym. Z jaka
ufnoscia moégtbym spodziewac si¢ dobra od takiego, kto tylko moze? W jaki
sposob moglbym 1$¢ po nagrode za niewinno$¢, gdybym nie spodziewa si¢
wyrzadzenia szkody?

5. Zachodzi konieczno$¢, bym nie ufat, ze 1 druga strong wynagrodzi, skoro nie
potrafit obydwu. Tak dalece wchodzi rowniez sprawiedliwo$¢ do petni Jego
boskosci, bo przedstawia Boga doskonatego -Ojca i Pana; Ojca w taskawosci,
Pana w utrzymywaniu porzadku; Ojca w pieszczotliwe] potedze, Pana w
surowej; Ojca godnego milosci, bo woli mitosierdzie od ofiary” i Pana bojaznia
przejmujacego, bo nie chce grzechu; Ojca mitosciwego, bo woli pokute
grzesznika niz jego $mier¢™, za$ Pana napawajacego strachem, bo nie cierpi
grzesznikow juz pokutujacych za swoje winy®. Dlatego wlasnie Prawo
nakazuje: "Bedziesz mitowal Boga" oraz: "Bedziesz si¢ bal Boga"®. Co innego
przyrzekt postusznemu, co innego przestepey.

7 Por. wyzej 1 ,27.

8 Por. Mt 7,13.

" Por. 0z 6,6.

% Por. Ez 33,11.

81" Por. Mt 22,37.

2 Por. Kpt 19,141 32.



14.1. We wszystkim wychodzi ci naprzeciw ten sam Bog, bijacy, ale i leczacy®
, uSmiercajacy, ale 1 ozywiajacy, upokarzajacy, ale 1 podnoszacy,
wprowadzajacy zlo, ale 1 pokdj czyniacy-oto jak odpowiedziatbym tu
heretykom. Mowia bowiem, ze sam si¢ przyznaje, iz jest Stworca ztego: "Ja
jestem, ktory tworze niedole"*

2. Z powodu bowiem stowa - synonimu, obejmujacego dwa rodzaje zla i
macacego swa dwuznacznoscia znaczenie zdania, poniewaz nazywane sg ztem 1i
przestepstwa, 1 kary, niektérzy chca uwaza¢ Boga za Stworce nieszczgse 1
oskarzy¢ Go jako sprawce ztosci 1 przewrotno$ci. My za$, postuzywszy sig
rozrdznieniem obydwu jego znaczen i1 oddzieliwszy zlo przestgpstwa od zta
kary, zto winy od zta pokuty, wskazujemy na odrgbnych sprawcéw kazdego z
tych przejawow zta, mianowicie na diabla jako zrédlto zta-grzechu winy,
natomiast na Boga jako Autora kary 1 kazni, tak ze tamten przejaw przypisze si¢
przewrotnosci, a ten - sprawiedliwosci jako zto cierpienia wymierzone przez sad
przeciw ztu przestgpstwa.

3. Wyznajemy, ze Bog jest Stworca tego zta, ktdérego wymierzenie przystoi
Sedziemu. Oczywiscie jest ono ztem dla tych, ktorym sa wymierzane kary. Poza
tym jest ono swego rodzaju dobrem jako sprawiedliwe, a zarazem jako ochrona
débr 1 jako przestroga przed przestepstwami, a wigc pod tym wzgledem godne
Boga. Zreszta udowodnij, ze te kary sa niesprawiedliwe! Czy potrafisz zaliczy¢
je do kategorii przewrotnosci, czyli ze jest to zto niesprawiedliwosci? Bo jezeli
beda wyrazem sprawiedliwos$ci, to juz nie bgdaziem ale dobrem, a ztem tylko
dla ztych, u ktoérych wprost 1 dobra zastuguja na potgpienie.

4. Przypus¢ wige, ze cztowiek niesprawiedliwie cho¢ dobrowolnie pogardzajacy
Prawem Bozym o$wiadczyt, ze brak mu tego, czego nie chcial, ze na jego
nieszczegécie w danym czasie spadly deszcze, potem wybuchly pozary®, ze
ohydny 1 balwochwalczy Egipt, co wigcej, ciemigzyciel narodu tutaczego, zostat
dotkniety dziesiecioma plagami*®. Zatwardza Bog serce Faraona, lecz zashuzyt
on na zatracenie, skoro wyparl si¢ Boga, a Jego postancow tylekro¢ z pycha
wypedzil, wczesniej obarczal ponad sity nar6éd wybrany robotami przymusowy-
mi'’. Przeciez jako Egipcjanin byl wobec Boga winien pogansklego
batwochwalstwa, oddajac spieszniej cze$¢ ibisowi i krokodylowi™ niz Bogu
zywemu. Bog wystapit 1 przeciw samemu narodowi wybranemu, ale jako
niewdziecznemu. Nastat i niedzwiedzie na chtopcow, ublizajacych Prorokowi®
Winne kary bylo bowiem ich zuchwalstwo, bo zobowigzani byli do czci
starszego.

% Por. 0z 6,1-2.

% Por. 1z 45,7. Inne komentarze do tej kwestii por. Orbe, Introduccton, dz. cyt. s. 998.

% Aluzje do potopu i zniszczenia ogniem Sodomy i Gomory.

% Por.Wj7.14-12,29.

¥ Por. Wj 4,211 10; 5,1-5.5-14.

¥ Aluzja do kultu egipskiego i roli w nim zwierzat. Ibis byl wcieleniem boga Thota, krokodyl za$ boga o
imieniu Sobek, por. S. Morenz, Bog i cztowiek w starozytnym Egipcie, Warszawa 1972, s. 33,94 a takze J.K.
Winnicki, Religia starozytnych Egipcjan, w: Starozytny Egipt, praca zbiorowa pod red. A. Szczudlowskiej,
Warszawa 1976, s. 146.

% Por. 2 Krt 2,23-24.



15.1. Najpierw otworz oczy na sprawiedliwos¢ Sedziego, ktorej jesli racja
istniata, wtedy 1 surowos¢ drogi, ktorymi ona przebiega, przypiszesz rozumowi i
sprawiedliwosci. 1 zeby si¢ wigcej nad tym nie zatrzymywac, przytoczcie takze
pozostale przyczyny, abyscie mogli potepi¢ Boze wyroki, uniewinniajcie
przestepstwa 1 grzechy, abyscie mogli odrzuci¢ sady Boze. Nie wazcie si¢
upomina¢ Sedziego, ale pokonajcie ztego sedziego. Bo nawet gdy Stworca
domagat si¢ kary na synach za winy ojcoOw, to zatwardziato$¢ narodu
wybranego sktaniala Go do takich $rodkéw zaradczych, by majac na uwadze
swoich potomkdéw stuchali Prawa Bozego. Kt6éz by bowiem bardziej nie dbat o
zdrowie swoich dzieci niz o swoje wtasne?

2. Lecz jesli 1 blogostawienstwo ojcdw byto przeznaczone 1 dla ich potomstwa
bez zadnej jego do tego czasu zastugi, to czemuz by i wina ojcéw nie mogta
przerzuci¢ si¢ na syndw? Jak taska tak i obraza, aby 1 taska, 1 obraza plynety
przez cale pokolenia. Oczywiscie, ze z wyjatkiem tego, co potem Bog miat
rozstrzygnaé. Zeby nie moéwili, iz "ojcowie jedli cierpkie jagody, a synom
zdretwiaty zeby"”, to jest, ze "syn nie poniesie odpowiedzialnosci za wine ojca,
ani ojciec za wing syna"”', ale kazdy bedzie winnym za przestepstwo swoje, aby
mimo zatwardziato$ci narodu w surowosci Prawa zwyciezyla sprawiedliwos¢,
dzigki ktérej Bog nie karat juz catego narodu, lecz poszczegdlne osoby.

3. Jezeli przyjmiesz Ewangelie prawdy’, to poznasz: do kogo odnosi si¢ wyrok
wydany na synow za przestepstwo ojcow. Do tych mianowicie, ktorzy ten
wyrok na siebie wydali: "Krew Jego na glowy nasze i naszych synéw"”. Tak
wigc Opatrzno$¢ postanowita odda¢ cztowiekowi to, co od niego ustyszata.

16.1. Dobra przeto jest nawet surowos¢, skoro jest sprawiedliwa. Dobry sedzia,
to sedzia sprawiedliwy. Tak samo 1 pozostate cechy sadobre, jezeli dzigki nim
dokonuje si¢ dzieto dobre, w dobrej surowosci, czy bedzie nig gniew, czy
oburzenie czy tez srogos¢. Wszystkie one sa bowiem dluzniczkami surowosci,
jak 1 surowos$¢ jest dhuzniczka sprawiedliwosci. 1 tak nie mozna wytykac
sedziemu wypadkow zdarzajacych si¢ sedziemu’. Brak winy czy wina, a s¢dzia
sedzia! Co6z to bowiem ma znaczy¢, jezeli mowisz, ze potrzeba lekarza, ze
bedziesz wygadywat na jego zelazne narzedzia, ze tna i1 zdaja bol, ze odcinaja 1
scinaja?

2. Przeciez lekarz nie moze si¢ obej$¢ bez narze¢dzi swej sztuki! Ale oskarzaj
tego, ktory tnie zle, odcina niepotrzebnie, zadaje bol lekkomyslnie, a nie miej
pretensji do jego instrumentoéw jako ztych narzedzi. A stad wniosek, ze gdy niby
przyjmujesz Boga jako Sedziego, a Jego poruszenia i uczucia, ktérymi sig
kieruje w sadzeniu, negujesz, podobnie Go krzywdzisz. O Bogu pouczaja nas
Prorocy i Chrystus, a nie filozofowje i Epikur”.

0 Jr31,29.
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%2 To jest Ewangelie w jej prawdzie, bez znieksztatcen.
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3. My, ktoérzy wierzymy, ze Bég dziatal nawet na ziemi 1 przyjat dla ludzkiego
zbawienia posta¢ cztowieka jak pokorne odzienie, dalecy jesteSmy od zdania
tych, ktorzy nie chca uwierzy¢, ze Bog troszczy si¢ o kogokolwiek. Stad
przychodzi u heretykéw do tego rodzaju twierdzenia, ze jezeli Bog si¢ gniewa,
zazdrosci, wynosi si¢ 1 dreczy, to 1 zepsuje sig, a Wigc 1 umrze’®. Dobrze za$ ze
chrzescijanie wierza w Boga umartego, a jednak zyjacego na wieki wiekoéw.

4. Bardzo glupi sa ci, co na podstawie ludzkich poj¢¢ wydaja przedwczesne
sady o tajemnicach Boskich, poniewaz u czlowieka zachodza wskutek
skazitelnej natury przejawy zepsucia i uleganie r6znego rodzaju namigtnosciom,
wigc 1 u Boga domagaja si¢ tych samych stanow. Rozrdzniaj istoty 1 przydzielaj
im wlasciwe uczucia, tak rdzne, jak wymagaja ich istoty, cho¢ nazwami wydaja
si¢ komunikowa¢ ze soba. Bo czytamy, ze Bog ma prawicg, oczy i nogi, ale
przez to samo nie mozna ich porowna¢ z ludzkimi, poniewaz odpowiadaja im
tylko nazwami. Jak wielka bg¢fzie rdznica migdzy Ciatem Bozym, a ludzkim pod
tymi samymi ich cztonkow nazwami, tak tez bedzie réznica migdzy Duchem
Bozym 1 ludzkim, chociaz mowimy w tych samych stowach o ich poruszeniach.
Te u cztowieka zepsuta natura ludzka czyni tak swawolnymi, w Bogu zas Jego
istota niezniszczalna czyni niezmiennymi. Pewnie, wyznajesz wiar¢ w Boga
Stworzyciela.

5. Pewnie, powiadasz. Dlaczego wigc uwazasz, ze w Bogu jest jaki$ pierwiastek
ludzki, a nie wszystko Boze? Jezeli nie zaprzeczasz, ze jest Bogiem, to
wyznajesz, ze nie ma w Nim nic ludzkiego, bo przeciez wyznajac Boga, tym
samym uznate$§, ze On jest inny od wszelakiej cechy zwigzanej z warunkami
ludzkiego bytowania. Nastgpnie, skoro rOwniez uznajesz, ze Bog tchnal w czto-
wieka zywa duszg, a nie cztowiek w Boga, to wystarczajaco przewrotne jest
dopatrywanie si¢ w Bogu cech ludzkich, a nie w cztowieku Bozych, jakby przy-
wdziewanie Boga na obraz cztowieka, a nie cztowieka na obraz Bozy.

6. 1 uzna¢ nalezy, ze na tym polega ten obraz Boga w czlowieku, iz duch
cztowieka posiada te same poruszenia i uczucia, jakie ma Bog, cho¢ nie tak
doskonale jak u Boga. Zgodnie bowiem z odmiennoscia istoty, rézny jest ich
stan 1 skutek dziatania. Wreszcie dlaczego tak przeciwne ludzkim
namigtnosciom uczucia, jak tagodnos¢, cierpliwos¢, mitosierdzie, a nawet ich
matke, dobro¢, o$mielacie si¢ u ludzi nazywaé cechami Bozymi? Przeciez nie
otrzymujemy ich nawet w sposéb doskonaty, bo tylko sam Bog jest doskonaty.
Tak 1 innego rodzaju uczu¢, jak gniewu i zapalczywosci, nie doznajemy w taki
btogi, szczgsny sposdb, bo sam jedynie Bog jest szczesliwy, dzigki whasciwej
sobie niezniszczalnosci.

7. Gniewa¢ si¢ bowiem begdzie, ale nie bedzie czul goryczy, nie bedzie
wystawial na probe, bedzie si¢ wzruszat, ale nie bedzie przewrotnym. Z
konieczno$ci uzyje wszystkich wiadz dla dobra wszystkich, tylu uczu¢ ilu
potrzeba, 1 gniewu na przestgpcOw 1 zlosci na niewdzigcznikdw 1 zazdrosci na
pyszatkéw 1 na cokolwiek, co u ztych odkryje. Tak 1 milosierdzie okazuje
wzgledem bladzacych 1 cierpliwo$s¢ wzgledem niecopamigtatych 1
wspaniatomys$lnos¢ wzgledem zastu-

% Tlustracja znanej u Tertuliana tezy o inspiracji herezji przez filozofig.



gujacych 1 cokolwiek dobrzy potrzebuja. A wszystko to odczuwa na swoj
sposob, tak ja Mu przystoi odczuwaé, podobnie jak to odczuwa rowniez na swoj
sposob cztowiek.

17.1. Cechy te tak rozwazane okazuja caty porzadek w dziataniu Boga Sedziego
1 aby godniej to powiedzie¢ -w Jego najwyzszej i powszechnej dobroci jako
opiekuna wszystkiego. A tej dobroci, ktorej niechcauzna¢ marcjonici jako
wolnej od uczu¢ sedziowskich, bo niby powinna by¢ czysta w swojej istocie w
tym samym Bogu, ktory przeciez zsyla deszcz na dobrych 1 na ztych 1 sprawia,
ze stofice wschodzi nad sprawiedliwymi i niesprawiedliwymi’’, czego nie czyni
w ogole inny bdg. Bo chociaz takze §wiadectwo Chrystusa na temat Stworcy
Marcjon oémielit si¢ wymaza¢ z Ewangelii”", to caly $wiat jest nim zapisany i
kazde sumienie je odczytuje.

2. Ale 1 ta sama cierpliwos$¢ Stwoércy wyzwie Marcjona na sad. Ta cierpliwos¢,
ktora wyczekuje raczej pokuty grzesznika niz $mierci i woli mitosierdzie od
ofiary”, ktéra odwotala przeznaczona juz zgube Niniwitom'® i przedtuzyla
zycie przez lzy Ezechiasza'®' i przywrocila tyranowi po wykonaniu pokuty
krélowanie nad Babilonem'?”; to - powiadam - mitosierdzie, ktore z powodu
poboznosci ludu wreczyto mu majacego umrzeé¢ syna Saula'®, ktére uwolnito
Dawida od kary po jego wyznaniu przestgpstw popetnionych przeciw domowi
Uriasza'™ i nawet samego Izraela tylekro¢ do ltaski przywracato, ilekroé go
zasadzilo, tylez razy przytulato, ile razy zgromito.

3. Nawro¢ sig przeto, patrzac nie tylko na Sedziego, ale 1 na Najlepszego, bo
masz na to dowody, notujac skrzgtnie, ile razy si¢ msci, lecz zwaz, ile razy
pobltaza, przeciwstaw surowosci tagodnos¢. Gdy obydwie te cechy spotkasz w
Stworzycielu, znajdziesz w Nim 1 to, z powodu czego wierzysz w drugiego
boga. Dojdz wreszcie do popatrzenia na Jego nauki, dyscypling, przykazania 1
rady. Moze powiesz, ze te cechy zdradzaja ograniczenie rowniez ludzkimi
prawami. Ale przed Likurgami i Solonami'® wszystkim byt Mojzesz i Bog. Nie
ma zadnej potomnosci, ktora by nie czerpala z pierwowzorow.

4. Przeciez nie od twojego Boga nauczyt si¢ moj Stworca nakazu: "Czcij ojca
twego 1 matke twoja, nie bedziesz zabijal, nie bedziesz cudzotozyt, nie bedziesz
kradl, nie bedziesz méwit falszywego §wiadectwa przeciw blizniemu twemu,
nie bedziesz pozadat cudzych rzeczy, bedziesz mitowal blizniego jak siebie
same-
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20"'%. Do tych zasad niewinnosci i skromnosci, sprawiedliwosci i poboznosci
dochodza jeszcze przepisy humanitarne, gdy co siedem lat ulegaty rozwiazaniu
obowiazki stuzby przez wyzwolenie, gdy w tym samym czasie miano
odstepowa¢ ubogim miejsce na uprawe roli, gdy nawet wotowi mldcacemu
przykazal rozluzni¢ wiazadta u pyska'”’ na skosztowanie owocu jego obecne;
pracy, aby tym tatwiej humanizm stosowany nawet wzgledem bydlat, mogt sig
wyksztatci¢ u ludzi na niesienie bliznim ochtody.

18.1. A jakich to dobrodziejstw Prawa mam bardziej broni¢ jak nie tych, ktore
herezja pragnie podwazy¢, a mianowicie okreslenie odwetu, domaganie sig "oko
za oko, zab za zab i siniec za siniec"'™? Nie ma bowiem charakteru
przyzwolenia to, ze krzywde nalezy wywiera¢ sobie nawzajem, ale wyglada, ze
Boég zapobiegat w ogdle wywieraniu przemocy. Poniewaz bowiem nader
twardemu 1 niewiernemu wzgledem Boga narodowi wydawato si¢ zbyt dtugo i1
nie do wiary wyczekiwac¢ na obrong z jego strony, ktora zapowiedziat pdzniej
przez Proroka: "Do Mnie nalezy pomsta, Ja wymierze zaplatg, méwi Pan"'”.
wigc na razie zezwolil, by wyrzadzenie krzywdy obwarowane byto strachem
przed mogacym spas¢ natychmiast odwzajemnieniem si¢ krzywda, by rOwniez
mozliwo$¢ odwetu stata si¢ zakazem prowokacji, 1 tak, by nieobyczajnos¢
ustawata sama ku bezpieczenstwu ogoétu, by z pozwoleniem na druga krzywde
pierwszej si¢ obawiano 1 tak drugiej nie popelniono, dzigki czemu i skadinad
tatwiej by bylo o bojazn przed odwetem przez posmakowanie doznania
podobnej krzywdy. Nic bardziej gorzkiego, jak cierpie¢ to samo, co wyrzadzites
innym.

2. Jezeli rowniez zakazuje Prawo pewnych pokarmow 1 oglasza niektore
zwierzeta za nieczyste, cho¢ niegdy$ zostaly poblogostawione, to uznaj
rozumnie w tym rade ¢wiczenia si¢ we wstrzemigzliwosci 1 przyjmij to za
wedzidto natozone owemu obzarstwu, ktére prowadzito naréd wybrany, cho¢
jadt juz chleb anielski, do pozadania ogorkéw i melonow egipskich''’. Przyznaj
rowniez, ze Prawo zapobieglo obzarstwu, ktoremu towarzyszy rozwiaztos¢ 1
wyuzdanie, a te ochtadza znacznie karcenie smaku i dogadzania brzuchowi: "I
usiadl lud, aby jesé i pi¢, i powstal, zeby sic bawi¢"'"'. A nastepnie zostalo
przyhamowane ubieganie si¢ o wystawne pokarmy po czesci w celu zgaszenia
goraczki pieniadza, ktora powstaje przy koniecznosci zdobywania pozywienia.
Wreszcie po to, aby czlowiek tatwiej si¢ przystosowal do poszczenia dla Boga,
przyzwyczajalo go Prawo do positkow lekkich 1 niewystawnych, aby nie
pragnat niczego z wyszukanych przysmakow.

3. Oczywiscie, nagany godny jest Stworca, poniewaz poskapit raczej pokarmu
swojemu ludowi niz tak niewdzigcznym marcjonistom! Nikt rowniez nie
powinien
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gani¢ ofiar 1 dziel dobroczynnych czy skrupulatnego zabiegania wokdt daréw
ofiarnych, jakby takich pragnat dla siebie Bég, ktory tak wyraznie wota: "Co mi
po mnostwie waszych ofiar?" oraz: "Kto tego zadat od was z rak waszych?"''?,
ale niech pojmie zapobiegliwo$¢ Boga, przez ktéra chcial On zwiazaé z
obowiazkami swojej religii lud sktonny do batwochwalstwa 1 przekraczania
miary. A zabobon §wiecki oddawat sity takim witasnie obrzgdom. Aby ludzi od
nich oderwac, kazat je B6g odbywac na swoja czes$¢, jakby ich potrzebowat czy
pragnal, aby nie grzeszyli, sktadajac je balwanom.

19.1 .Lecz wydal rozporzadzenia w sprawach stosunkéw zyciowych 1 obcowa-
nia z ludzmi w domu 1 poza nim, az do troski o naczynia i inne przerdzne
rzeczy, aby przez te przepisy prawne zapobiec we wszelkich okolicznosciach
postepowaniu ludu bez wzgledu na Boga. c6z bowiem moglo uszczesliwicé
cztowieka jak nie to, ze "ma upodobanie w Prawie Pana, nad Jego Prawem
rozmy$la dniem i noca"'*? A tego prawa nie obwieszczata surowo$é Stworcy,
ale rozumna racja najwyzszej taskawosci, poskramiajacej raczej twardos¢ ludu i
okrzesujacej tepa do postuszenstwa wiar¢ w pelnieniu obowigzkoéw
wymagajacych pracowitosci, 1 zeby juz nie porusza¢ niczego z petnych
znaczenia arkanow Prawa, szczegdlnie odnoszacych si¢ do spraw duchowych i
proroczych, bo prawie we wszystkich paragrafach stanowily owe figury' .

2. Pewnie, ze obecnie wystarczy nam stwierdzi¢, iz Prawo wigzato wprost z
Bogiem, tak ze nikt nie mogt go odrzuci¢, chyba, ze ten, komu si¢ nie podobato
stuzy¢ bogu. Na wsparcie tego dobrodziejstwa, a nie cigzaru Prawa przeznaczy-
ta ta sama dobro¢ Boza Prorokow, nauczajacych prawd godnych Boga, tj.
usuni¢cia z duszy niegodziwos$ci, nauczania si¢ dobroczynnos$ci, wydawania
sprawiedliwych orzeczen sadowych na maluczkiego, usprawiedliwiania wdo-
wy' ", doktadnego badania spraw, unikania kontaktu z nieprawymi, wypuszcze-
nia uciskanej osoby catej i zdrowej, zniszczenia niesprawiedliwego pisma,
podzielenia si¢ chlebem z glodnym, przyjecia do twojego domu nie majacego
dachu nad glowa, przyodziania nagiego, jezeli go ujrzysz, nie pogardzania
domownikami twoimi i krewnymi,''®, powstrzymywania twego jezyka od ztego
1 warg, by nie szeptaly podstepnie, odstapienia od ztego 1 czynienia dobrego,
szukania pokoju 1 postgpowania w nim, gniewania sig, ale bez grzechu, to jest,
nie trwania w gniewie czy w ztosci, nie wchodzenia do rady bezboznych, nie
wystawania na drodze grzesznikoOw, ani nie przesiadywania na katedrze zaraza
tknietych''’. A wiec gdzie?
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3. Zobacz, "oto jak dobrze i jak milo, gdy bracia mieszkaja razem rozmyslajac
nad Prawem Pana dniem i noca"''®. Bo oczywiscie lepiej ufa¢ Bogu, jak ufaé
cztowiekowi, posiada¢ nadzieje w Bogu, jak mie¢ nadzieje w cztowieku'". Jaka
bowiem jest zaptata u Boga dla cztowieka? "Jest on jak drzewo zasadzone nad
pltynaca woda, ktore wydaje owoc w swoim czasie, a liscie jego nie wigedna. Co
czyni, pomyslnie wypada'?’. Niewinny za$ i czystego serca, ktory nie bedzie
bral Imienia Boga nadaremnie i1 nie bedzie przysiggal podstgpnie przeciw
blizniemu swemu, ten otrzyma blogostawienstwo od Pana i milosierdzie od
boga, Zbawiciela swego'*.

4. "Oczy bowiem Pana nad tymi, ktérzy si¢ Go boja 1 pokladaja nadzieje w
mitosierdziu Jego, aby ocali¢ ich od $mierci" - oczywiscie wiecznej - "1 zywic
ich w czasie glodu"'** - oczywiscie zycia wiecznego. "Wiele nieszcze$é spada
na sprawiedliwego, lecz ze wszystkich Pan go wybawi. Drogocenna jest w
oczach Pana $mier¢ Jego wyznawcow. Pan bedzie strzegt wszystkie ich kosci 1
nie zostana zniszczone. Pan uwalnia dusze stug swoich"'*’. Oto niewiele zdan
przytoczyliSmy z Pism Stworzyciela 1 -jak uwazam - nie brakuje w zadnym z
nich $wiadectw o dobroci Boga Najlepszego. Wszystkie one wystarczajaco
dowodza, ze przykazania i przyrzeczenia to wyrazy Jego dobroci.

20.1 Ale 1 matwy, mianowicie ci, na ktérych figur¢ to wodne, podobne do ryb
stworzenie Prawo zabronilo spozywaé'**, jakby czuli przenosni¢ swoja, ze na
ich podobienstwo wymiotuja swoje bluznierstwo jak czernidto i tak zamacaja
dobra intencje kazdego juz prawdy bliska, rzucaja si¢ 1 sprzeciwiaja tym
twierdzeniom, byle zaciemni¢ jasniejaca dobro¢ Stworzyciela. Ale przez te mety
przejrzymy 1 dojdziemy niegodziwo$ci 1 wyciagniemy na S$wiatlo mamidta
ciemnosci, sprzeciwiajace si¢ Stworzycielowi, a nawet 0w falsz i grabiez ztota 1
srebra, ktory nakazat Hebrajczykom wobec Egipcjan'™.

2. Nuze, najnieszczg$liwszy heretyku! Wyzywam ci¢ na s¢dziego samego
siebie. Rozeznaj si¢ wpierw w sprawach obydwu naroddéw, a potem bedziesz
sadzil Prawodawce tego nakazu. Egipcjanie zadaja oddania przez Hebrajczykow
naczyn ztotych 1 srebrnych. Przeciwnie, Hebrajczycy wnosza wzajemne prosby,
przytaczajac w imieniu swych ojcow na dowdd tego Pisma, ze nalezy zwrocié
zaptat¢ nalezna 1m za prace niewolnicza przy wyrobie cegly, za zbudowane
miasta i wsie.
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3. Coz bedziesz sadzil wyborco Boga najlepszego? Ze Hebrajczycy maja uznaé
swoj czyn za defraudacje, czy tez Egipcjanie za rekompensate? Bo mowia, ze
tak zostalo ogloszone przez legatoéw z obydwu stron, iz Egipcjanie domagali sig
zwrotu naczyh, Zydzi natomiast odszkodowania za swoja prace. A przeciez od
tej pracy odstapili wyrzadzajac niesprawiedliwos¢ Egipcjanom. To do dzi$
jeszcze przytaczaja Hebrajczycy przeciw marcjonitom, zaprzeczajac temu, by ta
ilo$¢ stanowila wystarczajaca rekompensate, ile by nie wyniosta owa cena zlota
1 srebra, gdyby si¢ liczylo po jednej chocby monecie dziennie za prace
szeSciuset tysigcy ludzi przez tyle lat.

4. A jaka strona ma przewage, czy domagajacych si¢ naczyn, czy zamieszku-
jacych wsie 1 miasta przez nich niezbudowane? Czy wigc krzywda Egipcjan jest
wigksza, czy zysk Hebrajczykow? Gdyby Hebrajczycy pooddawali baty
Egipcjanom na mocy osadzenia swych krzywd, ludzie wolni, zapedzenie do
cigzkich robdt, gdyby pokazali same swoje grzbiety poorane okrutnie
haniebnymi biczami ich pisarzowi na swoich procesach, ci musieliby ogtosi¢, ze
nalezalo zado$¢ uczyni¢ Hebrajczykom nie tylko niewieloma talerzami i
kubkami, jako przeciez mniej bogatym, ale takze wszystkimi ich samych
bogactwami i maj¢tnosciami wszystkich mieszkancow. Jezeli przeto stuszna jest
skarga Hebrajczykow, stuszna wigc jest juz 1 jej podstawa, mianowicie rozkaz
Stworzyciela, ktory sprawil, ze 1 Egipcjanie stali si¢, cho¢ nieswiadomie,
taskawi 1 Jego nardd zaspokoit si¢ w trudnym czasie wyprawy jaka$ pociecha
milczacej rekompensaty. Oczywiscie Pan nakazat mato Zada¢. Egipcjanie
bowiem powinni byli przywroci¢ Hebrajczykom do zycia pozabijanych
synow'°.

21.1. Tak samo wytykasz przeciwienstwa i w pozostalych przykazaniach i
rozkazach Stworcy jako zmiennemu 1 niestalemu, bo zakazujacemu pracowaé w
szabaty, a nakazujacemu obnoszenie Arki Przymierza przez osiem dni, a wigc i
w szabat, przy zdobywaniu miasta Jerycha'”’ A przeciez nie uwzgledniasz
Prawa Szabatu zakazujacego prac ludzkich, a nie dziel Bozych. Pewnie, ze
rzekt: "Szes$¢ dni bedziesz pracowac 1 wykonywaé wszystkie twe zajecia. Dzien
za$§ siodmy jest szabatem, czyli odpoczynkiem ku czci Pana, Boga twego. Nie
bedziesz w dniu tym wykonywa¢ zadnej pracy"'*®. Jakiej? Oczywiscie twojej.
Konsekwentne to bowiem, by zakazat w szabat tych prac, ktore powyzej przez
sze$¢ dni nakazat, mianowicie twoje, to jest ludzkie 1 codzienne.

2. A obnoszenie Arki nie moze by¢ uwazane za pracg codzienna ani ludzka, lecz
rzadka 1 przenaj$wigtsza, 1 wtasnie na mocy dwczesnego przykazania Bozego za
dzieto szczegolnie Boze. A co to znaczyto, wyttumaczytbym, gdyby nie

126 Por. Wj.1,16. Tertulian wyjasni zdarzenie opisane w Ksiedze Wyjscia odwotujac si¢ do kwestii satysfakcji
Zydow za prace i krzywdy w Egipcie. Tymczasem pomija fakt, ze Zydzi zabrali ztote naczynia podstepnie.
Argument ten musial by¢ mocnym argumentem przeciw Stworcy, Bogu Starego Testamentu w ujgciu Marcjona.
127 Por. Wj 29,8 in. Pwt 5,13 in, Joz 6,3 in.

128 Wi 20,9.10.



trwalo zbyt dlugo wywodzenie si¢ na temat wszystkich figur zawartych w
dzietach Stworzyciela, ktorych byé moze nie przyjmujesz'”. Ale to bedzie
lepsze, jezeli zostaniecie na nowo przekonani o sprawach absolutnych prostota
prawdy, a nie ciekawoscia, jak 1 teraz pewne jest rozroznienie w Prawie
Szabatu, w ktérym zakazuje On pracy ludzkiej, a nie dziet Bozych, 1 dlatego ten,
co wowczas zbieral drwa w dzieh szabatu, skazany zostal na $mier¢"’.
Wykonywat bowiem pracg dla siebie, wigc Prawem zabroniona. Ci za$, co
obnosili Ark¢ w szabaty, czynili to legalnie. Nie wykonywali bowiem swojego
dzieta, lecz Boze, wigc oczywiscie dziatali z nakazu Boga.

22.1. Nastepnie zakazujac rzezbienia wizerunkéw wszelkich stworzen, czy to
pod niebem latajacych, czy po ziemi chodzacych, czy w wodach ptywajacych,
wskazal na przyczyny, mianowicie, zakazujac istoty batwochwalstwa. Dorzucit
bowiem: "Nie bedziesz im oddawal pokfonu i nie bedziesz im stuzyt""'.
Natomiast wizerunek miedzianego we¢za, nakazany potem Mojzeszowi przez
Pana, nie podpadat pod nazwe batwochwalstwa, ale miat stuzy¢ za narzedzie do
ratowania tych, ktorych napastowaty weze'’”. A milcze na temat, czyja figura
byl ten Srodek zaradczy. Tak bylo na przyktad ze ztotymi Cherubinami 1
Serafinami, wyrzezbionymi nad Arka. Oczywiscie, byta to prosta ozdoba'™.

2. Te zezwolenia, przystosowane do warunkdéw, miaty przyczyny niezalezne od
stanu batwochwalstwa, z powodu ktérego zakazuje si¢ podobizn, bowiem -jak
si¢ wydaje - nie tamia one Prawa zakazujacego rzezbienia podobizn, gdyz swym
widokiem nie wskazywaly na balwany, z powodu ktorych zakazywat Pan
wizerunkow. MowiliSmy o rozumnym ustanowieniu ofiar, bo one w
przepisanych obrzedach odciagaty lud od batwanow i1 wskazywaty na Boga. Bo
po co miat je znowu odrzuca¢, méwiac: "Co Mi po mndstwie waszych
ofiar?""**. Chcial mianowicie, by przez to zrozumiano, ze nie wymagatl ich
wlaénie dla siebie. Mowi bowiem: "Nie bede pit krwi wotow"'?*, jak zreszta
rzekt i na innym miejscu: "Bég wieczny nie odczuwa glodu ani pragnienia'>®.

3. Bo chociaz wejrzat zyczliwie na ofiary Abla i1 przyjal z upodobaniem won
catopalei Noego'’, to jakaz moze by¢ przyjemno$¢ w wachaniu wyziewow
roslinnych, czy tez swadu palacych si¢ migs ofiarnych? Ale duch prosty i bogo-
bojny tych, ktorzy sktadali ofiary z tego, co od Boga otrzymali, potrawy 1
przyjemny ich zapach, przyjmowany byl przez Boga laskawie na znak, ze nie
wymaga On, aby one si¢ odbywaly, ale tego, z powodu czego byly sktadane,
mianowicie

129 "Eigura", por. na ten temat van der Geest, dz. cyt. s. 160-172.

% Por. Lb 15,32-36.

B! Por. Wj 20,5.

2 b 21,8. Byta to zapowiedz krzyza Chrystusa. Tertulian wrocit do tej mysli w lud. 10; Idol. 5.
3 Wj 25,18.19.

Pzl

3Ps50,49,13.

¥ 17 40,28.

7 Por. Rdz 4,4 i 8,21.



honoru 1 czci dla Boga. Jezeli poddany ofiaruje co$ albo krélowi, ktory tego
podarunku, moze w swoim rodzaju najlichszego, nie pragnie, to czy ta ilo$¢ 1
jako$¢ daru oburzy bogacza czy kréla, czy tez ucieszy go intencja spetnionej
powinnos$ci?

4. Natomiast, jezeli podwtadny ofiaruje mu podarunki samorzutnie, moze nawet
W pewien sposob wskazane 1 zachowa si¢ stosowanie do okolicznosci
krélewskich uroczystosci, ale nie z wiernosci ani z czystego serca, ani nie z
pelnego poczucia stuzebnosci w sprawach innych, to czyz 6w krél albo bogacz
nie zawota konsekwentnie: na c6z mi przeliczne twoje dary? - "Syt jestem 1 nie
moge $cierpie¢ $wiat i uroczystosci waszych"*®. Mowi tak o tym, co czynili z
rozwiaztoscia w zyciu swoim, a nie z religijnosci wzgledem Boga. Celebrowali
obrzedy swoje, a nie Boze. Dlatego pokazal, ze odrzuca pod tymi warunkami i
rozumie te objawy kultu, ktérych odprawianie uprzednio przepisat.

23.1. Jezeli natomiast chcecie sadzi¢, ze Bog jest w odniesieniu do pewnych
osob albo lekkomyslny, albo nieopatrzny, mianowicie gdy odrzuca niekiedy
wyprébowanych, albo - co niestychane - gdy aprobuje czasem godnych odrzu-
cenia, jakby potgpial swoje przeszie sady albo nie znal przysztych losow, to
wiedzcie, ze nic tak nie przystoi Bogu Dobremu i Sedziemu, jak za obecne
zastugi przyjmowac, 1 odrzucac. Przyjat Saula, ale przez to jeszcze nie pogardzit
prorokiem Samuelem. Odrzuca Salomona, ale juz opanowanego przez obce
kobiety i zniewolonego przez batwochwalstwo moabickie i sydonskie'”.

2. Coz Stworca miat robi¢, aby go marcjonici nie upominali? Czy jeszcze miat
potepia¢ dobrze dotad czynigcych z powodu ich przysztych przestgpstw? Alez
nie byto to rzecza dobrego Boga potgpia¢ naprzdd na to jeszcze nie zastuguja-
cych! Nastepnie, nie odrzucat tych, co teraz grzesza z powodu ich dawniejszych
dobrych uczynkow? Alez nie nalezato do sprawiedliwego Sgdziego przekreslac
dawne uczynki 1 darowa¢ obecne zbrodnie. Albo ktéz z ludzi jest bez winy,
zeby Bog zawsze go przygarniat 1 nie mogt sie nigdy go wyrzec?

3. Lub kto znowu jest bez jakiegokolwiek dobrego uczynku, by si¢ Bég zawsze
go wyrzekat 1 nigdy nie mogt go przygarnac¢? Pokaz mi zawsze dobrego, ktéry
nie bedzie nigdy odrzucony! Przedstaw mi zawsze zlego, ktéry by nigdy nie
mogt zosta¢ przygarnigty! Zreszta, jezeli ten sam cztowiek bedzie brany pod
uwage 1 od czasu do czasu sktania si¢ ku obydwu stronom, za obydwie bedzie
sadzony przez Boga dobrego 1 Sedziego, ktoéry nie zmienia wyrokow
nieopatrznie lub lekkomyslnie, ale w powaznym 1 pelnym sadzie ocenia zastugi
czasu, ktorym rozporzadza.

24.1. Tak rowniez przewrotnie thumaczysz u niego zal, jakby na tej podstawie
zmiennos$ci lub nieopatrznos$ci, co wigcej, Ze na wspomnienie czyjegos przeste-

138
1z 1,3.
9 Por. 1 Sm 10,17; 13,13; 15,11; 1 Krl 11,1-9. Praescr. 3 (PSP 5.41).



pstwa odczuwat nawet skruche, bo przeciez powiedzial: "Zahuje, Ze Saula usta-
nowitem krolem"'*’, przepisujac nawet pokute oraz to, by umie¢ wyznaé jakis
zty czyn czy blad. A jednak nie zawsze. Zdarza si¢ bowiem wyznanie przez
kogo$ zalu 1 w przypadku dobrych czyndéw z oskarzenia o zazdros¢, ze stat si¢
niegodnym tego dobrodziejstwa.

2. Jak to bylo 1 wowczas, w przypadku osoby Saula, ktory musial by¢ obcia-
zony. Wyrok oglasza Stworca, ktory go wcale nie opuscil, gdyz przyjat Saula na
krélowanie 1 wywyzszyl go w Duchu $swigtym. Przeciez powiedzial, ze "nie
byto od niego pickniejszego wérdd synow Izraela"'*!, wiec najlepszego, przeto i
najgodniej go wyprawit! Ale nie uchodzito jego wiedzy, ze tak si¢ z nim stanie.
Przeciez nikt nie zniesie, bys$ przypisywal Bogu nieopatrznos¢, temu Bogu,
ktoremu nie odmawiasz Bostwa, a wigc wyznajesz, ze jest 1 przewidujacym. To
Mu bowiem przyznaje Jego wlasne Boéstwo. Ale zly czyn Saula - jak
powiedzialem - obarczat go wyznaniem swego zalu, ktory, dopdki u Saula nie
bylo przestepstwa, wyglada w konsekwencji raczej na zazdro$¢, a nie karygodne
potepienie. A oto - mOwisz - spostrzegam, ze zbrodniczy w oczach Boga byt zal
wzgledem Niniwitow, gdy mowi w Ksigdze Jonasza: "l ulitowat si¢ Bog nad
niedola, ktora postanowit na nich sprowadzi¢, i nie zestat jej". Jak i sam Jonasz
mowi do Boga: "Dlatego postanowitem uciec do Tarszisz, bowiem, ze§ Ty jest
Bog tagodny i1 milosierny, cierpliwy 1 peten taskawosci, litujacy si¢ nad

3. Dobrze wigc, ze najpierw wskazal na tytul Boga najlepszego, wigc najwy-
rozumialszego dla ztych 1 przepelnionego mitosierdziem 1 litoScia wzgledem
uznajacych 1 optakujacych swoje przestgpstwa, jakimi okazali si¢ Niniwici.
Jezeli wigc jest On rzeczywiscie najlepszy, to juz naprzdéd powiniene$ przyznac,
ze mu nie przystoi jako takiemu, czyli Najlepszemu, nawet zetknigcie si¢ ze
ztem. A poniewaz i Marcjon broni drzewa, ze jako dobre nie powinno wydawac
rowniez ztych owocow, lecz zto jednak nazwat po imieniu, 1 tego Najlepszy nie
przyjmuje, to czyz nie ma tu jakiego$ domyslnego tlumaczenia owych ztych
czynow, ktore moglyby spas¢ na Boga Najlepszego? Oto6z kryje si¢ 1 taka
mozliwos¢.

4. Twierdzimy jednak, ze tu zto$¢ nie oznacza tego, co by si¢ odnosito do natury
Stworcy, jak gdyby on byt zty, lecz do jego wladzy jako S¢dziego. 1 zgodnie z ta
potega karzaca wypowiedzial: "Ja zsylam na was niedole" oraz: "Oto przygo-
towuje dla was nieszczescie i snuje przeciw wam plan"'**. Nieszczescia nie
grzeszne, ale karne, a Stworcg wystarczajaco uwolnili§my od niestawy za nie,
dowodzac, ze przystoja Mu one jako Sedziemu. Jak za§ kar wymierzonych
przez Se¢dziego nie ganimy, cho¢ nazywamy je zlymi 1 tym swoim mianem nie
obciazaja Sedziego, jakby ztego, tak 1 powyzsza zto$¢ tak teraz nalezy rozumiec,
jako wyptywajaca z owych kar sadowniczych, ktéra wraz z nimi przystoi
Sedziemu.

1401Sm 15,11

4 por. 1 Sm 9,2.

142 Jon 3,10; 4,2.

143 por, Mt 3,1017,19.
4412 457; Jr 18,11.



5. Bo 1 u Grekéw wyczytujemy niekiedy stowo "zto" uzyte zamiast razow i
dreczen'®, a nie niegodziwosci, jak i w tym ustepie. A przeto, - i to podkreslam

- jezeli Stworca zatowat swej ztosci, jakby byl stworzeniem, mianowicie jako
nagannej 1 godnej osadzenia jako przestepstwo, to 1 w tym ujgciu niczego
zdroznego nie bedzie mozna przypisa¢ Stworzycielowi, jakoby zlo popeit, gdy
postanowit, ze musi by¢ zburzone najniegodziwsze miasto.

6. 1 tak to, co postanowit sprawiedliwie, nie postanowit zle. Postanowil ze
sprawiedliwosci, a nie ze ztosci, lecz sama karg nazwat ztem od ztego 1 zastuzo-
nego cierpienia, A moze powiesz, ze jezeli zlo§¢ uniewinniasz tytutem
sprawiedliwos$ci, bo sprawiedliwie postanowit zgubi¢ Niniwitéw, to wszakze za
to nalezy go obwinia¢, ze dziatal pod nazwa sprawiedliwosci, ktéra nie powinna
dopuszcza¢ pokutnej czynno$ci, naktadajac pokute. Co wigcej, zadnej
sprawiedliwo$ci Bég

- ze tak powiem - nie bedzie zalowat. Pozostaje jeszcze do wyjasnienia: co to
jest zal u Boga? Nie jest bowiem on taki jak u cztowieka, u ktorego niekiedy
budzi si¢ zal na wspomnienie przestgpstwa, to znowu zal mu, ze zrobit dobry
uczynek, a spotkat si¢ z niewdzigcznoscia.

7. O ile bowiem Bég ani nie dopuszcza zla, ani nie potgpia dobra, o tyle nie ma
u niego miejsca ani na zal z racji dobra czy zla. Bo i1 to wyjasnia ci to samo
Pismo przez Samuela mowiacego do Saula: "Pan odebral ci dzi§ krolestwo
izraelskie, a powierzyt je komu innemu, lepszemu od ciebie. 1 rozdarty bedzie
Izrael na dwie czgsci 1 nie nawrdci sig 1 nie bedzie pokutowatl, nie jest bowiem
jak cztowiek, aby pokutowaé"'*.

8. To przeto okreslenie spowodowato u wszystkich inne pojgcie Bozego zalu,
ktory nie moze by¢ uwazany ani za nieopatrznos¢, ani za lekkomysInos¢, ani za
potepienie jakiegokolwiek dobrego lub ztego czynu, jak to bywa u ludzi. Jakiz
wiec bedzie sens Bozego zalu? Jasne to stanie si¢ dla ciebie, jezeli nie bedziesz
go odnosit do ludzkich warunkéw. Rozumie sig, ze nie jest niczym innym jak
prostym odwroceniem wyroku pierwszego, co mozna przyja¢ nawet bez
zganienia tamtego, nawet u cztowieka, a c6z dopiero u Boga, u ktorego zaden
wyrok nie nosi $ladu winy. Przeciez i w jezyku greckim stowo "pokuta" nie
pochodzi od przyznania si¢ do przestgpstwa, ale jako stowo ztozone, wskazuje
na przemiang¢ umystu, ktora, jak wykazaliSmy, zachodzi u Boga, gdy styka si¢
On ze zmiennymi rzeczami'*’.

25.1. A teraz juz, zebym wszystko wytozyl, podaze do pozostatych drobiazgow,
stabostek 1 niedorzeczno$ci - jak wy mowicie - aby je wytlumaczy¢ 1 je
oczysci¢. ("Pan zawolal: Adamie, gdzie jeste§?"'*, oczywiscie jakby nie
wiedzac,

15 7to ("kakia") zamiast udreczenie ("kakosis"), zamiast zta moralnego, zto fizyczne. '** 1 Sm 15,28-29. Druga
cze$¢ wersetu wedhug wersji greckiej LXX.

17 Pokuta po grecku oznacza najpierw zmiang umystu, zmiang duchowa ("metanoia"), a nie wyznanie grzechow
jak to sugeruje tacinska nazwa ("confessio"). Do tego nawiazywali rowniez gnostycy méwiac o "pokucie"
Soprw/Logosu, por. W. Myszor, Anapausis w teologii chrzescijanskich gnostykow, Warszawa 1984, s. 127-131.
148 Rdz 3,9. Podobny argument przeciw Bogu Starego Testamentu wytyczali gnostycy por. "Swiadectwo
prawdy", Nag Hammadi Codex IX, p. 47,19-23, w: Studia Theologica Varsaviensia25(1987)1,219.



gdzie by si¢ znajdowal, 1 po podaniu Mu powodu, a mianowicie zawstydzenia z
racjl nagosci, pyta, czy skosztowal z drzewa, jakby nie byl pewny). Naturalnie,
ze byl pewny co do zerwania owocu jak rowniez co do miejsca pobytu! Istotnie
wypadato, aby cztowiek, ze §wiadomos$cia grzechu ukrywajacy si¢ 1 wywolany,
stanal przed obliczem Pana nie tylko przez samo wywotanie swego imienia, ale
juz wtedy z jakims$ wyszydzeniem po dopuszczeniu si¢ zta.

2. I nie nalezytego odczytywac w prosty sposob, to jest jako pytanie: "Adamie,
gdzie jestes?, ale na sposOb napigtnujacy, przytlaczajacy 1 oskarzajacy:
"Adamie, gdzie jestes$!", czyli "jestes zgubiony", to znaczy: "juz tu nie jestes",
tak ze byt to glos upomnienia, a przez to i1 zalu. Zreszta Temu, ktory obejmuje
caly $wiat dlonia jak gniazdo, ktéremu niebo stuzy za tron, a ziemia za
podnézek'”, az dziwne byloby, zeby Jego oczom mogla si¢ wymknaé jakas
cze$¢ raju. Tym bardziej Adam, ktéry przed wywolaniem byt przez Niego
wszedzie widziany, mogt si¢ nagle ukry¢ po spozyciu zakazanego owocu!

3. Str6zowi twojej winnicy czy ogrodu nie umknie ani zajac, ani ztodziejaszek,
a sadzisz, ze Bogu wszystko widzacemu, tym tatwiej, ze z niebieskich wyzyn,
moglby si¢ wymknaé jakikolwiek przedmiot? Gtluptasie, ktory na tak wielki
argument Bozego majestatu 1 konstrukcji cztowieka krecisz nosem! Bog pyta,
jakby nie byl pewny, aby 1 tu wyprobowa¢ cztowieka obdarzonego wolno$cia
woli, czy potwierdzi wyznaniem, albo czy zaprzeczy, i przez to da¢ mu
mozno$¢ dobrowolnego wyznania przestgpstwa i objawi¢ swoja wszechwiedze.
Podobnie 1 w sprawie Kaina pyta sig, gdzie brat jego, jakby nie ustyszat gltosu
krwi Abla, wolajacej juz z ziemi’. Lecz to w tym celu, aby i 6w Kain miat
mozno$¢ na podstawie tejze samej wolnosci woli spontanicznie wyprzeé sig
przestepstwa, a przez to obciazy¢ si¢ wina, 1 zeby w nas rOwniez powstawaly
przyktady wyznawania raczej, a nie zapierania si¢ grzechow, tak aby juz wtedy
zaczeta kietkowa¢ nauka Ewangelii: "Na podstawie stow twoich bedziesz
uniewinniony i na podstawie stow twoich bedziesz potepiony""".

4. Bo chociaz Adam mial przed soba Smier¢ z powodu postanowienia Prawa, to
jednak zapewnil mu Bog nadziej¢ w stowach: "Oto czlowiek stat si¢ taki jak
My: zna dobro 1 zlo". Mowa tu o przyszlym wybraniu cztowieka do zycia
Bozego. Co wigc z tego wynika? "Niechaj teraz nie wyciagnie przypadkiem
reki, aby zerwaé owoc takze z drzewa zycia, zje$¢ go i zy¢ na wieki' .
Postugujac si¢ bowiem "teraz", okreslajacym czas obecny, pokazal, ze dokonat
czasowego przedtuzenia zycia na terazniejszosc.

5. Dlatego tez ani nie zlorzeczyt samemu Adamowi, ani Ewie, jako zobowiaza-
nym do restytucji, jako zwolnionym od winy wskutek przyznania si¢. Natomiast
Kaina przeklat 1 cho¢ on chciat zmy¢ swdj wystepek smiercia, Bog mu na razie
zabronil §mierci, jako obarczonemu - oprocz popelnionego przestepstwa -

9 Por. 1z 10,14; 66,1 (cytat nieco zmieniony).
150 por. Rdz 4.9.

BIME 12,37.

152 Rdz 3,22.



roOwniez wyparciem si¢ jego Taka wigc bedzie niewiedza Boga naszego, ktory
dlatego ja symuluje, aby grzeszacy czlowiek nie byl pozbawiony swiadomosci,
co powinien czyni¢

6 Ale schodzac do Sodomy i1 Gomory powiedziat "Chce zobaczy¢, czy
postepuja tak, jak glosi oskarzenie Dowiem sie"'> Czy i tu moze jest nieswiado-
my 1 zadny wiedzy" Czy tez glos wypowiedziany w tym zdaniu byt potrzebny
jako wyrazajacy sens nie tych, co watpia, ale tych, co groza, celem dowiedzenia
sig? A jesliby§ wysmiewal takze zejScie Boga, jakby inaczej nie mogt
przeprowadzi¢ sadu jak tylko po zejsciu, to bacz, zeby$ nie uderzyt
rownoczesnie w twojego Boga Bo 1 on schodzit, aby przeprowadzi¢, co chciat
26 1 "Ale Bog takze przysigga" A moze to na Boga Marcjonowego? "Oczywi-
Scie - mowi -I tym lekkomyslniej, ze na siebie samego"'>* A co by$ chcial, zeby
uczynit, skoro nie byto innego Boga w Jego $§wiadomosci, gdy w §wiadomosci
przysiggajacego nie ma oprocz niego kogos$ innego? A wigc stwierdzasz, ze
krzywoprzysiggat, czy tez, ze nadaremnie? Alez to jasne, ze nie moze
krzywoprzy-si¢ga¢ Ten, kto nie znat innego, jak méwicie Co bowiem wiedziat,
na to 1 przysiggal zgodnie z prawda, wigc nie krzywoprzysiggat Ale 1
nadaremnie nie przysiegal, iz nie ma innego boga'

2 Wtedy by bowiem przysiggal nadaremno, gdyby nie bylo takich, ktérzy
wierza w innych bogoéw, niegdys$ oczywiscie byli to czciciele balwanow, teraz
za$ 1 heretycy Przysigga wigc na Siebie Samego, aby$ uwierzyt przysiegajacemu
Bogu, ze nie ma w ogdle innego boga A to ty, Marcjonie, zmusites Boga takze,
by przysiegat Juz bowiem wtedy byles przewidziany'*® Stad, jezeli przysiega za
pomoca obietnic albo grozb, to chce wymusi¢ wiarg, tak trudna w poczatkach A
w tym nie ma nic niegodnego Boga, skoro skutkiem tego jest uwierzenie Bogu

3 Dosy¢ wige, ze 1 wtedy malutki niby Bog, bo znizajacy si¢ az w szale czy
srogosci swojej, doprowadzony kultem cielca do ztosci na swdj lud, prosi swego
stuge Mojzesza "Zostaw Mnie przeto w spokoju, aby rozpalil si¢ gniew moj na
nich. Chce ich wyniszczyé, a ciebie uczyni¢ wielkim ludem""” Skad wam to,
byscie zwykli uwaza¢ Mojzesza za lepszego od jego Boga, bo upraszczajacego,
co wigcej, nawet za takiego, co zabronit gniewu? Powiedzial bowiem
"Zaniechaj

tego zta, jakie chcesz zesta¢ na lud, albo zniszcz 1 mnie razem z nimi
4 Godni jestescie pozatowania z tamtym ludem, skoro nie uznajecie Chrystusa
wyrazonego tam w figurze Mojzesza, upraszajacego Boga, ktory duszg swoja
ofiarowal za ocalenie ludu Ale wystarczy, jezeli na ten czas wlasnie Bog
darowal lud Mojzeszowi A zgby Mojzesz mogt Pana prosi¢, to Pan tego od
siebie zazadat

n158

' Rdz 18,21

'3 Tertuhan przytacza stowa Marcjona jako zarzut przeciw Bogu Starego Testamentu '*Tertulian odrzuca
argument Marcjona Bog przysiggat na siebie samego, bo nie ma innego boga, jak twierdza zwolennicy Marcjona
1% przysiega Boga w Starym Testamencie stuzy dzisiaj do zwalczania pogan i heretykow

TWij 32,10 Wi 32,12



Bo to bowiem powiedziat studze swemu "Zostaw Mnie, a wyniszcze ich", aby
on pros$ba 1 ofiarowaniem siebie samego nie pozwolit na to, zebys 1 ty z tego si¢
dowiedzial, co moze wierzacy i1 prorok u Boga

27 1 A teraz, aby i1 pozostale sprawy zwigzte porozwiazywac", ktoére jako
drobiazgi, stabostki 1 niegodziwosci jeszcze pozbieraliscie na zburzenie
Stworzyciela, wyloze prosto i udowodni¢ racjami pewnymi, ze Bog nie mogtby
bra¢ udziatu w ludzkich zgromadzeniach, gdyby nie przyjat ludzkich zmystow 1
uczu¢, dzigki ktorym obtaskawiat moc swego Majestatu, ktorej oczywiscie nie
moze znie$¢ ludzka przeci¢tno$¢, przez upokorzenie sig, jego wprawdzie
niegodne, ale dla cztlowieka konieczne, a stad tez godne Boga, bo nic tak nie jest
Boga godne jak zbawienie cztowieka

2 O tym bym na nowo wiele traktowat, gdybym miatl do czynienia z poganami,
cho¢ 1 w przypadku heretykow niewiele sprawa si¢ r6zni Ale poniewaz wy sami
juz uwierzyliScie, ze Bog przestawal z ludzkoscia raz w figurze albo w inny
sposob przystosowany do ludzkiej kondycji, to oczywiscie nie bedziecie
wymagali, abym wam perswadowal dhluzej, ze Bodg przystosowat si¢ do
warunkéw ludzkich, lecz przekonajcie mnie do waszej wiary Jezeli bowiem Bog
tak niezmiernie wzniosty, z taka pokora znizyt si¢ do szczytu swego Majestatu,
ze poddal si¢ nawet prawu $mierci i to $mierci krzyzowej'”, to dlaczego nie
sadzicie, ze 1 naszemu Bogu przystaly pewne matostkowosci, znosniejsze
jednak od zydowskich obelg, szubienic 1 grobow?

3 Czy sa to te matostkowosci, ktore z gory powinny przesadzi¢, ze Chrystus,
poddany ludzkim uczuciom 1 (:1erp1en10m nalezy do tego Boga, ktdéremu
wytykacie ludzkie braki"? Przeciez wyznajemy, ze Chrystus zawsze dzialal w
imieniu Boga Ojca, obcowat z Nim, od poczatku, schodzit si¢ z Patnarchami 1
Prorokami'®, jest Synem Stworzyciela, jego Stowem, ze Ojciec zrodzil Go z
Siebie jako Syna 1 stad postawil Go swoim zarzadzeniem i wola ponad
wszystkim, pomniejszajac Go tylko nieco od aniotow, jak to w Jego Ksiggach
napisano'®’

4 A temu pomniejszeniu poddany zostat rowniez przez Ojca Jesli wigc ganicie
je jako ludzkie, wigc stuchajcie, jakztego miat si¢ nauczy¢ od poczatku, juz jako
Cztowiek, czym mial zosta¢ w przysztosci 1 na koncu On jest tym, ktory zstapit,
On tym, ktéry nas doswiadcza, On tym, ktéry zada, On tym, ktory przysigga
Zreszta, poniewaz Ojciec jest dla wszystkich niewidzialny, wigc o Nim
swiadczy¢ bedzie rowniez wspolna nam Ewangelia, jak w niej méwi Chrystus
"Nikt nie zna Ojca, tylko Syn"'®

5 On sam bowiem w Starym Testamencie rzekl "Nikt, kto widziat Boga, zy¢ nie
bedzie"', wyjasniajac tym zdaniem, ze Ojciec jest niewidzialny, a swoim

1% Por Flp2,8,Ga 313
" Tertulian czyni tu aluzje do objawienia si¢ Boga w Starym Testamencie pod postacia czlowieka Rdz 3,8 12,7,
17,1, 18,1 26,2 28,13 35,7, Tertulian uwaza, ze jesli Bog ukazywal si¢ ludziom, to zawsze ukazywal sig¢ w
postaci Syna Bozego, a nie jako Bog Ojciec Por Iud 9, Prax 14
161
Ps86
12 Mt11,27
9 Wij 33,2



autorytetem 1 w swoim imieniu On sam byl Bogiem, cho¢ widzialny byt jako
Syn Bozy. Ale 1 u nas Chrystus jest przyjmowany w osobie Chrystusa,
poniewaz w ten sposéb jest On nasz.

6. Przeto, cokolwiek wymagacie godnego Boga, bedziecie mieli to w Ojcu
niewidzialnym, niedostgpnym 1 dobrotliwym 1 - ze tak powiem - w Bogu
filozofow. Cokolwiek za§ odrzucacie jako niegodne, przypisujecie Synowi
widzialnemu, styszalnemu, dostepnemu, swiadkowi Ojca 1 studze, bo ztaczyt w
sobie 1 czlowieka 1 Boga, to znaczy w mocy i1 w cnotach - Boga, w
matostkowosciach za§ -cztowieka, aby tyle uzyczy¢ cztowiekowi, ile ujmuje
Bogu.

7. Wreszcie wszystko to, co wedlug was przynosi uyyme¢ mojemu Bogu, stanowi
sakrament ludzkiego zbawienia. Obcowatl Bog po ludzku, aby cztowiek nauczyt
si¢ obcowaé po Bozemu. Wspotdziatal Bog z cztowiekiem jakby rowny jemu,
aby cztowiek mogt dziata¢ na rowni z Bogiem. Bog okazat si¢ maluczkim, aby
cztowiek stat si¢ wielkim. Ty, ktory si¢ wstydzisz takiego Boga, nie wiem, czy
prawdziwie uwierzysz w Boga ukrzyzowanego? A wigc jak ogromna jest wasza
przewrotnos¢ wzgledem obydwu porzadkéw Stworcey.

8. Okreslacie Go jako Sedziego, zarzucacie Sedziemu surowo$¢ stosownado
winy, réwna okrucienstwu. Wymagacie od Niego, by byt Bogiem Najlepszym, a
tagodnos¢ odpowiadajaca Jego taskawosci oceniacie jako matostkowos¢, chod
On unizajac sig, przyjat ludzka ograniczonos¢. Ani nie podoba si¢ wam wielki,
ani maty, ani Sedzia, ani Przyjaciel. C6z bedzie, jezeli teraz obydwie te cechy
zostang dostrzezone u waszego? Przeciez juz wykazaliSmy, ze 1 on jest sedzia, 1
to w osobnej ksiazeczee'®. A o sedzi trzeba koniecznie mowié, ze jest surowy.
A o surowym - oczywiscie, ze jest srogi, jesli tylko jest srogi.

28.1. Teraz o malostkowosciach, o niezyczliwosciach 1 o pozostatych cechach
sam przedstawie wspolzawodniczace antytezy przeciw Marcjonowi'©. Jezeli
moj Bog nie poznal, Ze jest ponad nim inny, to rOwniez twoj zupelnie nie
poznal, ze jest inny pod nim. C6z bowiem mowi 6w ciemniak Heraklit? "Ta
sama droga do gory i na dot"'®°. Zreszta, gdyby wiedzial to od poczatku,
wyszedlby mu na spotkanie. Istnienie grzechu i $mierci 1 samego tworcy
przestepstwa, diabta 1 wszelkiego zta wycierpial mo; Bog, ale 1 tw@j, ktory
cierpial, ze ten cierpi . Nasz Bog zmienit swoje wyroki . Tak samo, jak 1 wasz.
Ten bowiem, ktéory wejrzal na rod ludzki tak pozno, tez zmienit to swoje
postanowienie, z powodu ktorego nie patrzyl na niego przez tyle wiekow.

2. Zal bylo Bogu naszemu niejednego' "°. Alez i waszemu. Tego mianowicie, ze
dopiero teraz wreszcie zwrocit uwage na zbawienie cztowieka, czyniac pokute

1% Por. Marc. 1,25,27: to jest o bogu Marcjona.

'Marcjon napisat dzieto "Antytezy".

1% por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stawnych filozofow IX,8, pol. thumaczenie Warszawa 1982, s. 520,
wyzej Marc. 1,8-10.

17 por. Mare. I1,10.

18 por Mare. 11, 14-16.

' Por. Marc. 11.21-23.

70 Por. Marc. 11.24.



za dawng oblude, nalezna za popetnione zto'”'. Bo zto popelnione bedzie mu
przypisane za niedbalstwo o zbawienie cztowieka, a poprawione jedynie przez
pokute waszego Boga. Nasz Bog nakazat oszustwo, ale tylko za zloto i srebro' %,
O ile za$ cztowiek jest cenniejszy od zlota i srebra, o tyle bardziej falszywy jest
wasz Bog, skoro wyrywa cztowieka Panu 1 Tworcy jego. Nasz Bog zada oka za
oko'”. Ale i wasz sprawia, ze krzywda cze$ciej si¢ powtarza, skoro zabrania
oddawania zlego za zte. Kt6z bowiem nie uderzy znowu, jezeli mu nie oddano
uderzenia? Nie wie nasz Bog jakich wybrat'’*? A i wasz tez nie. Przeciez nie
wybratby Judasza zdrajcg, gdyby naprzéd wiedziat. Jezeli mowisz, ze Stworca
gdzieniegdzie sktamatl, to o wiele wigksze kltamstwo jest u twego Chrystusa,
ktorego ciato byto nieprawdziwe'”. Srogos¢ mojego Boga wielu zgubita'”°.

3. A 1twd] Bog przeznacza na oczywista zgube tych mianowicie, ktorych nie
zbawia. Czy moj Bog kazat kogo$ zabi¢? Twdj chciat samego siebie zabié, wigc
, nie mniej jest zabojca samego siebie jak 1 tego, przez ktorego chciatby by¢
zabitym'”. A ja udowodni¢ Marcjonowi, ze jego Bog zabit wielu. Bo z narodu
uczynit samobojce, oczywiscie przez to, ze skazat go na zatracenie. Chyba, ze w
niczym nie zawinil Chrystusowi. Ale przygniatajaca moc prawdy kocha
niewielu. Ktamstwu wiele bedzie potrzeba.

29.1. Zreszta same nawet "Antytezy" Marcjona obalitbym zupehie, gdyby
potrzebowata ich zmudnego obalenia obrona Stworcy, tak Dobrego jak 1 Sedzie-
go, zgodnie z przyktadami odpowiadajacymi obydwu stronom dziatalnosci
Boga, jak to wykazaliSmy. A ze obydwie strony, dobroci 1 sprawiedliwosci,
stanowia pelni¢ Bodstwa najgodniejsza, 1 sprawiaja, ze Bog ma moc nad
wszystkim, to mogg na razie w skrocie odeprze¢ "Antytezy", usitujace wyrdznié
na podstawie rodzaju zdolno$ci albo praw albo tez cnét 1 odizolowa¢ Chrystusa
od Stworzyciela oraz Boga Najlepszego od Sedziego, tagodnego od srogiego 1
zbawiajacego od niosacego zgubg.

2. Bardziej bowiem ich tacza marcjonici, gdy wykazuja ich rdéznice, ktore
odpowiadaja Bogu. Usun tytulacj¢ Marcjona 1 intencj¢ oraz zarys jego dzieta, a
nic innego nie bedzie ono znaczylo jak wyktad na temat tegoz Boga,
Najlepszego 1 Sedziego, poniewazte dwie cechy jedynie samemu Bogu
przystoja'’". Bo i sama dazno$é, by na tych przykladach przeciwstawié
Chrystusa Stworzycielowi, prowadzi raczej do ich jedno$ci.

"' Bog Marcjona nie planowat do poczatku zbawienia cztowieka.

172 por. Marc. 11.20.

173 por, Mare. 11,18.

174 Por. Marc. 11.23.

"Tertulian nie zajmowat si¢ tym, wspomniat tylko o doketyzmie w chrystologii Marcjona.

176 por, Mare. I,11 i nn.

"7 Wedtug zwolennikéw Marcjona Bog-Stworca zniszczy $wiat, a nastepnie siebie samego (por. Harnack, dz.
cyt. s. 179). Chee by¢ takze zabitym w Chrystusie, ktorego wysyta na $wiat.

'8 Linia obrony Tertuliana polega na tym, ze ukazuje, iz pozornie przeciwstawne przymioty Boga, na przyktad
dobro¢ i1 surowo$¢ sedziego charakteryzuja jednego i tego samego Boga, i nie wskazuja na dwu réznych jak to
ukazuje Marcjon w "Antytezach". Po usunigciu tej trudnosci, tytul jego dzieta staje si¢ bez sensu.



3. Dlatego bowiem byla jedna i samoistna istota Boza, dobra i1 surowa, ze takimi
samymi przyktadami i podobnymi argumentami zechciat okaza¢ swoja dobro¢
tym, ktorym wpierw okazal surowo$¢, poniewaz wcale nie begdzie dziwié
réznica czasu, ze Bog dla istot poskromionych bedzie potem taskawszy, jak
dawniej byt surowszy dla nieposkromionych. Przeto tatwiej okaza¢ mozna przez
"Antytezy" porzadek Stworzyciela, przez Chrystusa raczej zreformowany i
oddany raczej niz wykluczony, szczegolnie, gdy ty swojego Boga wybraniasz
przed kazdym przy-krzejszym odruchem, a takze przed rywalizacja ze
Stworzycielem.

4. Jezeli bowiem tak jest, to dlaczego "Antytezy" ukazuja, ze on wspotzawod-
niczy z poszczegdlnymi cechami Stworzyciela? Uznam wigc 1 w tym, przez te
"Antytezy", mojego Boga za gorliwego, ktory mocaswego prawa z gory
zatroszczy si¢ o swoje rzeczy jako o dobra w poczatkach, dzigki rozumnemu
wspolzawodnictwu o peten rozwdj. Te Jego antytezy uzna wnet Swiat caty
ztozony z przeciwnych elementow, ale uksztalttowany dzigki najwyzszemu
rozumowi. Z tej przyczyny, nieostrozny Marcjonie, powiniene§ byl ukazad
innego boga $wiatla, a innego - ciemnosci, aby$ tym tatwiej mogt przekonacd, ze
inny jest bogiem dobroci, a inny surowos$ci. Zreszta do tego bedzie nalezata
antyteza, do kogo ona nalezy 1 w §wiecie.



Ksiega Trzecia

1.1. Idac po $ladach dawnego dziela', ktore po stracie wytrwale usitujemy
odtworzy¢, juz odtad bedziemy wedlug porzadku mowili o Chrystusie, chociaz
pelniej i obficiej uczynimy to po przeprowadzeniu obrony jedynej Boskosci’.
Przeciez zostato dostatecznie przesadzone, ze Chrystusa nie na nalezy rozumiec
za innego Boga, jak za Stworce, kiedy zostalo okreslone, ze nie trzeba wierzy¢
w innego Boga oprécz Stworcy, ktoérego Chrystus tak jasno oglosi, a potem
Apostolowie zwiastuja jako Chrystusa nie innego Boga, jak Tego Boga, ktérego
Chrystus oglosit, to jest Stworcy, azeby nie bylo zadne; wzmianki o innym
Bogu i to w ten sposob, by zadna wzmianka o innym Chrystusie nie wszczynata
juz niepokojow przed skandalem Marcjona.

2. Bardzo tatwo to udowodni¢, gdy dokona si¢ przegladu Kosciolow Apostol-
skich 1 heretyckich. Tam bowiem trzeba glosi¢ o naruszeniu reguty, gdzie
znajduja sie potomni’. To takze wlaczylem do pierwszej ksiazeczki®. Ale i teraz,
takie zebranie, ktore zamierza osobno przeprowadzi¢ badania w stosunku do
Chrystusa, w takim stopniu zapewne jest pozyteczne, ze my, podczas gdy
dowodzimy Chrystusa Stwoércy, tym samym wykluczamy rowniez Boga
Marcjona. Wypada, aby prawda uzyla wszystkich sit swoich, jakby nie
natezajac sig - zreszta ona zwycigza® przy spisach zawierajacych przedawnienie
- ale jak postanowiono, jakby cieszac sig. ze wybiega wszedzie na spotkanie
przeciwnika. A czyni to wobec tak szalonego przeciwnika, ze bez trudu on
uznal, iz Chrystus przyszedt jako Ten, ktorego nigdy nie ogloszono, jak tez jako
Ten, ktorego zawsze przepowiadano.

2.1. Stad z kolei dotaczam moje stanowisko® w kwestii, czy Chrystus powinien
byl przyj$¢ tak nagle, najpierw tam, gdzie przyszedt i sam Syn swego Boga -to
bowiem nalezato do porzadku, aby wpierw Ojciec wyznal Syna, zanim Syn
wyzna Ojca 1 aby wpierw Ojciec zaswiadczyt o Synu, zanim Syn zaswiadczy o
Ojcu -nastepnie tam, gdzie zostal postany, pominawszy imi¢ Syna’

! Pisat o tym w Marc. 1,1.

? Jak podat w Marec. 1,19.

3 Por. Praescr. 20 i nn.: reguta fidei.

* Por. Marc. 1,1.

> Por. Praescr. 15.

8 "Gradum consero" wyrazenie militarne.

" Postany ("missus") zbliza si¢ do stowa "Messias" ("namaszczony"), czyli po grecku "Christos"). A zatem
ojcostwo posylajacego musialo mie¢ pierwszenstwo przed $wiadectwem posylanego, bo nikt, kto przybywa z
autorytetu kogo$ drugiego, nie broni go sam dla siebie, wykorzystujac swoje zapewnienie, ale raczej oczekuje,
ze ten wilasnie autorytet go obroni, wzniosto$¢ bowiem tego, ktory udziela autorytetu, idzie na czele.



2. Zreszta nie uzna si¢ za syna tego, ktoérego ojciec nigdy nie oglosit, ani nie
wierzy si¢ w to, ze zostat postany ten, kogo mocodawca nigdy nie naznaczyl;
jest to ojciec, ktéry zamierza oglosi¢, i mocodawca, ktoéry zamierza oznaczy¢, o
ile bylby taki. Za podejrzane bedzie si¢ uwazaé¢ wszystko, co odstapi od reguty
rzadzacej rzeczami, ktéra nie pozwala pdzniej uzna¢ pierwotnych stopni: Ojca
po Synu, mocodawce po poleceniu, Boga po Chrystusie®.

3. Nic nie jest wczesniejsze od swego poczatku w poznaniu, poniewaz nie jest
wczesniejsze w porzadkowaniu. Nagle przyszedl Syn 1 nagle przyszedt postany,
i nagle przyszedt Chrystus’. Ale przeciez moglbym sadzi¢, ze Bog rozpoczat
nico$¢, poniewaz nico$¢ Bog uporzadkowat. Jezeli za§ nico$¢ uporzadkowat,
dlaczego jej 1 nie oglosit, aby mozna byto udowodni¢ i to, co uporzadkowane na
podstawie ogloszenia i to, co boskie na podstawie uporzadkowania'®?

4. A oczywiscie tak wielkiego dziela, jakie mianowicie bylo przygotowane dla
ludzkiego zbawienia, zapewne nawet dotad Bog nie rozpoczatby, o ile ono w
przysztosci bedzie pomocne przez wiarg. O ile bowiem Bog musiat wierzy¢, ze
jest ono pomocne, o tyle pragnat przygotowaé w przyszio$ci zbawienie, by
mozna bylo wierzy¢, ze On podbuduje je fundamentem uporzadkowania i
ogloszenia. Dzigki temu porzadkowi Bog wskaze uformowana wiarg dla zastugi
cztowieka, a ten z kolei okaze ja Bogu. Czlowiek bowiem zmuszony jest
wierzy¢ na podstawie uznania, poniewaz moze uzna¢ to, w cO mianowicie
nauczyl si¢ wierzy¢ na podstawie ogloszenia''.

3.1. A ty méwisz: "taki porzadek nie byl konieczny, poniewaz (Bdg) natych-
miast w samych rzeczach, poprzez dowody mocy prawdopodobnie stanie si¢
wiarygodny jako Syn i jako postany, i jako Chrystus Bozy'”. Lecz ja powiem, ze
jedynie taka posta¢ temu (Bogu) nie pasowata za §wiadectwo, z ktorej stuzby
sam si¢ pozniej uwolnit. Jesli mianowicie glosi on, ze wielu przyjdzie 1 beda
czyni¢ znaki, 1 beda glosi¢ wielkie moce, by odciagna¢ takze wybranych, i ze
dlatego jednak nie powinno si¢ im dawac postuchu , to tym samym okazal, ze
lekkomys$lna jest wiara w znaki 1 moce, jak réwniez wiara u pseudochrystuséw
w rzeczy najlatwiejsze'*.

¥ Inaczej mowiac w Chrystusie uzna¢ Boga, przez zlecenie doj$¢ do mocodawcy, a przez Syna do Ojca.

? "Subito filius subito missus et subito Christus" jest to mysl Marcjona z "Antytez". Tu "subito", "nagle" w
znaczeniu "bez uprzedzenia", "bez wczesniejszego planu", por Hamack, dz. cyt., s. 108 oraz Marc. 1V,12
Najwyrazniej chodzi o to, ze nie zostat zapowiedziany przez Stary Testament.

' To juz zarzut Tertuliana Bég, ktory bez uprzedniego planu, bez przygotowania pojawia si¢, musiat przedtem
w jaki$ sposob uporzadkowaé nicosé

" Istnieje $cisty zwiazek migdzy wiara, uznaniem za godne wiary, a gloszeniem.

12 Wypowiedz Marcjona z "Antytez".

" Por Mt 24,24

" Por Praescr 44, Ir 1,8, 11.37; "lekkomys$lna wiara" to zarzut Tertuliana: to wiara w Chrystusa bez
przygotowania, bez poparcia dowoddéw na przyktad prorockich zapowiedzi. Zapowiedzi te Marcjon odrzucat, co
nie jest roztropne ("temeraria fides ).



2. Albo czym jest to, jezeli (Bog) chcial, zeby go potwierdzono, zrozumiano i
przyjeto whasnie na podstawie mocy" - jak moéwie - to dlatego nie chciat
innych, ktérzy zaré6wno sami tak nagle przyjda, jak nie zostali przez zadnego
sprawce ogloszeni? Jezeli ten, poniewaz przyszedl przed nimi i1 pierwszy
wykazal si¢ Swiadectwami mocy, dlatego tak zajat wiar¢ jakby miejsce w
tazniach'® i niektorym potomnym ja zabrat, to bacz, zeby i on sam nie dat sie
pochwyci¢ w potozeniu potomnych; wszak to on okazat si¢ podzniejszym od
Stworzyciela, ktory juz przedtem zostat poznany, a ktéry z kolei zdziatat moce 1
ktoérego nie inaczej wspomniano jak w ten sposob, ze nie powinno si¢ wierzy¢
innym, mianowicie po nim'’.

3. Gdyby wigc (Bog) wykluczytl, ze przybyl jako pierwszy i jako pierwszy
zapowiedzial t¢ oto wiar¢ w oparciu o potomnych, to bedzie naprzod skazany i
to on sam przez tego, od ktorego uznany zostal za pdzniejszego 1 jedynie do
Stworcy bedzie nalezata powaga ustanawiania takiego (pierwszenstwa) w sto-
sunku do potomnych. On bowiem nie mogt by¢ pdzniejszym od zadnego. Juz
teraz, poniewaz udowodnig¢ - jak mysle - ze te moce, ktore ty dla wiary jedynie
twojemu Chrystusowi przyznajesz'®, Stworzyciel czasem przez swoje stugi
znOw publicznie oglosit, a czasem postanowit, iz nalezy je oglosi¢ przez twego
Chrystusa, moge na tej zasadzie stusznie przedstawié, ze w twojego Chrystusa o
tylez bardziej trzeba wierzy¢ nie na podstawie samych mocy, o ilez mozna byto
wyjasni¢ jego pochodzenie nie od kogo$ innego, ale od Stworcy'; te bowiem
moce odpowiadaja mocom stworcy 1 mocom ogloszonym przez Jego stugi i na
nowo przyrzeczonym dla Jego Chrystusa™.

4. Przeciez, gdyby nawet znalazly si¢ inne dowody w twoim Chrystusie,
mianowicie nowe, to fatwiej bysSmy uwierzyli w to, ze nowe sa takze wlasciwe
temu, ktorego byly i stare, niz w to, ze wlasciwe mu sa tylko nowe'. Te
wymagaja bowiem do$§wiadczen wiary, zwycigzczyni starosci. Jako ze On
rowniez gloszony w taki sposob powinien byl przyja¢ tak poprzez wilasciwe
obwieszczenia, ktore zbudowalyby Mu wiarg, jak 1 przez moce. On zamierza
przyj$¢ zwlaszcza przeciw Chrystusowi Stworzyciela i przeciw Temu, ktory jest
uzbrojony znakami 1 wlasciwymi proroctwami, aby wspotzawodnik Chrystusa
znowu $§wiecit poprzez wszy-

' Chrystus miat byé przyjety przez ludzi, wedtug Marcjona, moca wewnetrznego przekonania.

' Byt zwyczaj, ze ci, ktorzy przyszli pierwsi do tazni publicznej rezerwowali miejsca dla znajomych.

' Stworca dat sig poznaé i byt zapowiedziany podajac takie same zastrzezenia o tych, ktérzy przyjda po nim, w
tym wypadku o Chrystusie Marcjona. ze nie nalezy im wierzy¢

'8 Dla Chrystusa w ujeciu Marcjona, to znaczy takiego, ktory wlasna moca czyni siebie wiarogodnym, bez
zapowiedzi prorockich

1% Zarzut Tertuliana tatwiej mozna by uwierzy¢ w Chrystusa Marcjona, gdyby uzna¢ jego zwiazek ze Stworca.

2 Przez odwotanie si¢ do mocy, ktore wedlug Marcjona potwierdzaja wiarygodnos¢ Chrystusa. Sa to jednak
moce Stworcy Latwo pomiesza¢ dwie postacie Chrystusa (ktore Marcjon faktycznie przyjmowat) Chrystusa
wysylanego przez Boga wyzszego i Chrystusa Stworcy Dwu Chrystusow Marcjona wykpit Celsus, por
Orygenes, Przeciw Celsusowi V1,74, tt Kalinkowski, Warszawa 1986, s 334

! Widocznie i marcjonici zdawali sobie sprawe z trudnosci rozroznienia dwu Chrystuséw i powotywali sie na
rézne moce.



stkie formy réznic. Ale jak si¢ to stalo, ze jego Chrystus mogt by¢ gloszony
przez Boga, ktory nigdy nie byl ogloszony®? Oto zatem jest to, czego si¢
domagasz! - aby ani w Boga twojego, ani w twojego Chrystusa nie wierzy¢, bo
Boég nie powinien by¢ nieznany, a Chrystus powinien by¢ przez Boga uznanym.
4.1. Wzgardzit, jak sadze¢, nasladowaniem porzadku naszego Boga, jakby tego,
ktory si¢ mu nie spodobat, cho¢ ten mial si¢ okaza¢ najbardziej przekony-
wujacym™. Jako nowy chciat przyj$é w nowy sposob: jako Syn - przed o$wiad-
czeniem QOjca 1 jako postany przed powaga zarzadcy, aby wprowadzi¢ wtasnie
taka najdziwniejsza wiarg, wedlug ktorej wczesniej wierzono, ze Chrystus
przybyt niz si¢ dowiedziano o tym, ze istnial. Przystuguje mi takze prawo zbicia
i tego twierdzenia: dlaczego ten nie przyszedt po Chrystusie**?

2. Bo kiedy rozwazam, ze Bdg jego od tylu wiekow jest najcierpliwszym
Bogiem, najokrutniejszego Stworcy, ktoéry rownoczesnie zapowiedzial ludziom
swego Chrystusa - z jakiejkolwiek racji to uczynit, odktadajac tak objawienie,
jak 1 posrednictwo swoje - z tej samej racji twierdzg, ze on powinien okazac
cierpliwo$¢ Stworcy rowniez w Jego Chrystusie, ktory wypelni swoje
przeznaczenia, aby po zrealizowaniu calkowicie wszelkiego dziatania Boga
wspotzawodnika 1 wtenczas Chrystusa wspotzawodnika 1 on sam dorzucit swoje
wlasne przeznaczenia®.

3. Zreszta, jezeli skrucha z powodu tak wielkiej cierpliwosci sprawita, ze (Bog)
nie przetrwa do konca rzeczy Stworzyciela™, to na prézno podjat sie, by przepo-
wiada¢ Chrystusa tego, ktérego nie podjat si¢ przedstawic. Albo bezcelowo
przerwat przebieg obcego czasu, albo bez powodu tak dtugo go nie przecinat.
Coz go powstrzymywato 1 ¢6z tak nim wzburzyto? A oto popehit przestgpstwo
wzgledem obydwoéch: przeciez tak pdzno zostal objawiony po Stworzycielu,
natomiast tak predko objawiony przed przyjsciem jego Chrystusa®’.

4. Juz dawno (ten Bog) powinien byt jednego przeprowadzi¢, a jeszcze nie
drugiego, aby tak dlugo nie podtrzymywat tamtego wprawdzie si¢ srozacego 1
aby za$ tego, dotad odpoczywajacego, nie niepokoi¢. A zatem wzgledem oby-
dwu on wykroczyt przeciw swemu imieniu najlepszego Boga; zaiste on sam si¢
okazal zmiennym 1 niepewnym, a wilasciwie ozigbtym wzgledem Stworcy,
zagorzatym wzgledem Chrystusa, a proznym w obydwu przypadkach. Bo wcale
nie bardziej powstrzymywat Stworce, niz stanat przeciw Chrystusowi. Stwoérca
pozostaje takim, jakim w ogdle jest. Przyjdzie 1 Chrystus takim, o jakim pisza.
Dlaczego

2 Nie wiadomo, czy Tertulian zrozumial Marcjona. Chrystus Marcjona, postany przez Boga wyzszego nie byt
wczesniej zapowiedziany, a wigc i Bog najwyzszy nie byt znany jak i Chrystus, ktory go dopiero oglosit.

3 Porzadek "mowego" Boga polega na tym, ze przyjscie Chrystusa zostalo zapowiedziane przez prorokow
Starego Testamentu.

* To jest po Chrystusie Stworcy.

 To znaczy na rzecz czlowieka przeciw Stworcy.

26 Chrystus poniést $mieré w $wiecie Stworzyciela, por. Hamack, dz. cyt, s. 158-171.

27 Pozno objawiony Bog (Marcjona), gdy juz byt znany inny, Stworca tego $wiata.



przyjdzie po Stworcy, ktorego nie potrafit poprawi¢? Dlaczego zostal objawiony
przed jego Chrystusem, ktorego nie dat rady odwotac?

5. Albo jezeli (ten Bog) poprawit Stworce, to ten, ktory jest po Nim objawiony,
aby wczesniej nastapito to, co nalezato poprawi¢, zatem zamierzajac poprawic
zarowno 1 Chrystusa jego, powinien byt od dawna oczekiwac; a wigc (ten Bog)
bedzie w przysziosci poprawiac i jego, jak 1 Stworce. Czym innym jest, jezeli 1
ten sam (Bog) po tamtym znowu przybedzie, aby za pierwszym przyj$ciem
wystapit przeciw Stwoércy, obalajac Jego Prawo 1 Prorokow, za drugim za$
wystapi przeciw Chrystusowi, zwalczajac Jego Krolestwo. Tym samym
zakonczy on swoj porzadek, a wtedy -jezeli przypadkiem to nastapi - nalezy w
niego wierzyC. Albo tez, jezeli nastgpnie jego sprawa juz zostata dokonana, to
na préozno zatem zamierza przyj$¢, niczego mianowicie nie zamierzajac
wykona¢®®

5.1. Tymi wywodami bylbym rozpoczal, wychodzac jakby z pierwszego jeszcze
stopnia 1 jakby z dalekiego. Ale zamierzajac juz odtad na pewniaka 1 wrgcz
walczy¢”, widze, ze niektore wskazowki jeszcze i teraz trzeba obwarowaé
liniami, bo i o nie trzeba bedzie si¢ pojedynkowaé’®: mianowicie co do Pism
Stworcy. Bo zgodnie z nimi zamierzam potwierdzi¢, ze istniat Chrystus
Stworcy, nastepnie wykaze, ze te pisma na jego Chrystusie sie wypehity’';
konieczne jest takze dla mnie przekazanie formy 1 - zeby tak powiedzie¢ -
natury tych pism, zeby one przypadkiem przez sprowadzenie do sprzecznosci
nie zaciemnialy intencji czytelnika, gdy zostana uzyte do rozstrzygnigcia
sporow, 1 aby same nie ulegly pomieszaniu i nie zamieszaly obrony

2. Przytaczam wigc dwie sprawy z moéw prorockich do rozeznania na przysztos¢
naszym przeciwnikom: jedna, dzigki ktérej przyszte sprawy sa tymczasem
gloszone zamiast przesztych. Bo 1 Bostwu przystuguje, by uwazato wszystko, co
postanowito, za doskonale, poniewaz nie ma w nim rdznicy czasu; w nim
bowiem jedynie wieczno$¢ kieruje jednolicie stanem czasu, a proroczej
Boskosci’® jest whasciwie raczej to, zeby widzie¢ naprzod, gdy patrzy na to, co
jest spostrzezone 1 jakby juz wymazane, to jest: zeby to, co jest przyszte na
wszelki sposob pokazaé, jak powiedziata przez Izajasza: "Podalem grzbiet moj
bijacym 1 policzki moje policzkujacym". "Nie zastonitem mej twarzy przed
zniewagami 1 opluciem"

% Tertulian doprowadza do sprzecznosci i do absurdalnych wnioskéw nauke Marcjona o dwu bogach, albo o
dwu roznych objawieniach Boga (Bog nieznany i najwyzszy i Bog-Stwoérca) oraz o dwu postanych przez nich
Chrystusach, odpowiednio o dwu rodzajach postania. Marcjon jednocze$nie rozrdéznial inny czas przyjscia
Chrystusa Stworzyciela przed przyjsciem Chrystusa, wystanego przez Najwyzszego, dotad nieznanego Boga.

¥ Proluserim quasi de gradu primo; ad certum et comitus dimicatum" to wyrazenie wzigte z jezyka walk
gladiatoréw. Gladiator walczyt najpierw, aby pokaza¢ swe mozliwosci przed publicznoscia, najpierw jakby dla
zabawy, nastgpnie przystepowat do powaznej walki. Tertulian przystgpuje obecnie do wytoczenia wazniejszych
argumentow przeciw Marcjonowi.

30 Réwniez z jezyka walki gladiatorow: pole walki wyznaczono liniami, to oznacza okre$lenie przedmiotu sporu.
3! Pisma Stworcy wskazywaty na Chrystusa i wypehnily si¢ na Chrystusie.

32 "Divinatio prophetica" na oznaczenie prorockich zapowiedzi por. Van der Geest, dz. cyt., s. 110.

331z 50,6; Por. Res. 20.



3. Czy to bowiem Chrystus juz wtedy wypowiedziat o sobie, wedlug nas, czy to
Prorok o sobie samym, wedtug Zydéw™", jednak jeszcze nie oznaczyt tego, co
stalo si¢ jako juz przeszte, innym rodzajem bedzie to, w czym wigkszo$¢
symbolizuje sie figuralnie: przez zagadki, alegorie i przypowiesci’- a
rozumiane maja by¢ one inaczej niz zostaty napisane. Bo czytamy, ze 1 gory
beda sptywaly kroplami stodyczy, jednak nie tak, by$ si¢ spodziewatl moszczu
winnego ze skat albo powidta z brzegéw™°. Styszymy réwniez o ziemi mlekiem
1 miodem plynacej, ale to nie znaczy, by$ uwierzyl, ze kiedy$ zbierzesz z gleby
placki lub bulki samijskie’’. Przeciez Bog nie przyrzekt zamieni¢ sie
rozdzkarza® i rolnika, moéwiac: "Kaze wytrysnaé strumieniom na nagich
wzgorzach 1 zrodlom wod posrodku nizin. Na pustyni zasadzg cedry 1
bukszpany"”’; jak roéwniez gloszac nawrdcenie pogan: "Stawi¢ Mnie beda
zwierzeta polne, szakale i strusie"”. Tym samym wecale nie zamierza On
odwraca¢ pomyslnych wrozb od pisklat jaskoétek czy matych liskow czy tez od
owych bajecznych i1 potwornych §piewaczek.

4. 1c6z ja mam jeszcze powiedzie¢ o takim rodzaju mowy? Skoro nawet apostot
heretykow®' tlumaczy samo Prawo, poblazliwe dla woldow midcacych z
wolnymi pyskami do zarcia, mowiac nie o wolach, ale o nas, a skale
wydzielajaca wode¢ tlumaczy jako Chrystusa towarzyszacego (ludowi). A
nastgpnie uczy, ze u Galatow dwa testamenty zbiegly sig¢ alegorycznie w synach
Abrahama, a Efezjanom podpowiada, ze co w poczatkach gloszone bylo o
cztowieku, 1z opusci ojca 1 matke, oraz to, ze obydwoje z Zona stang si¢ jednym
ciatem, przyjmuje jako prawde o Chrystusie i Kosciele™,

6.1. Jezeli wystarczajaco wiadomo o tych na razie dwoch wiasciwosciach
piSmiennictwa zydowskiego, to pamigtaj, czytelniku, ze 1 to jest pewne, iz nie
wolno nic uyymowac z formy Pisma, gdy zastosowali§my cos$ takiego, ale nalezy
bada¢ Pisma od strony stanu przyczyn. Gdy tedy heretycki nierozum™® usttuje
twierdzi¢, ze przybyt ten Chrystus, ktéory nie zostal nigdy ogloszony,
konsekwentnie musi tez udowodni¢, ze nie przyszedt jeszcze ten Chrystus, ktory
byt zawsze gloszony.

2. 1 tak zmuszona zostala herezja do potaczenia si¢ jakby towarzyskiego z
btedem zydowskim i do skonstruowania sobie przy jego pomocy argumentacji;
jakby Zydzi byli pewni i tylko oni, ze Ten, ktory juz przyszedt, byl innym nie
tylko dlatego, ze si¢ Go wyrzekli jako catkiem obcego, lecz takze dlatego, ze
zabili Go

3 Tertulian przyjmuje dwie interpretacje proroctwa: wedtug Koéciota ("wedhug nas") i wedhug Zydéow.
3% Znaczenie tych terminéw u Tertuliana patrz Van der Geest, dz. cyt., s. 151 -177.

36 114,18, Wj3,8,17.

37 "Semiae placentae": ciasto pieczone z dodatkiem miodu i sera.

3 1 Aquilex" rézdzkarz wynajdujacy wode.

¥ 1241,19.

“01243,20.

*I Chodzi o Pawta Apostota, na ktorego heretycy czesto si¢ powolywali. Sens ironiczny i polemiczny, por.
Lindemann, dz. cyt., s. 394.

* Por. 1 Kor-9,9-10; 10,4; Ga4.22-25; Ef 31-32.

# "Haeretica dementia" to jest Marcjona.



jako przeciwnika. A byliby Go przyjeli bez watpienia 1 poszliby za Nim ze
wszystkimi oznakami religijnego oddania si¢ Mu, gdyby nalezat do nich jako
ich Chrystus.

3. Oczywiscie owemu wiascicielowi okretu* nie dato poreki prawo rodyjskie®,
ale prawo pontyjskie co do tego, ze nie wolno Zydom byé¢ w bledzie co do
swego Chrystusa, poniewaz i gdyby nie natrafiono, ze co$ takiego zostato co do
nich ogloszone, to z pewnoscia jedynie rodzaj ludzki, narazony na oszustwo,
przekonalby o tym, ze Zydzi mogli by¢ w bledzie; dzieki temu nie nalezy z gory
przyjmowac rozstrzygnigcia co do zdania tych, ktérzy za wiarygodne uznaja, ze
ludzie byli w bigdzie.

4. Nastepnie, skoro zostato ogloszone™, ze Zydzi nie uznajq Chrystusa i dlatego
Go zamorduja, zatem bedzie On wiasnie juz 1 nieznanym, i zabitym przez nich,
z ktorym - jak przewidywano - tak si¢ obejda. Jezeli wymagasz udowodnienia
tego, nie bede rozwijal tych pism, ktore glosza, ze Chrystus nie mogt by¢ zabity.
Z pewnosciatwierdzg, ze byl nieznany - jezeli bowiem bytby dobrze znany, to
oczywiscie niczego nie moglby cierpie¢ - ale po ocaleniu tamtych pism
wystarczy wykorzystac te obwieszczenia, ktore odnosza si¢ do przyczyny cier-
pien; one to dowodza, ze Chrystus jest tymczasem nieznany, i czynig to krotko,
gdy wykazuja, ze Stwoérca odebral ludowi wszelka moc pojmowania.

5. Bo méwi: "Odejme madros¢ jego myslicieli, a rozum jego me¢drcow zniknie",
oraz: "Shuchajcie pilnie, lecz bez zrozumienia, patrzcie, lecz bez rozeznania!
Zatwardz serce tego ludu, znieczul jego uszy, zaslep jego oczy, izby oczami nie
widzial ani uszami nie styszat, 1 serce jego by nie pojeto, zeby si¢ nie nawrocit 1
nie byt uzdrowiony""’.

6. Albowiem zastuzyli sobie na to ogluszenie zbawiennych zmystow, bo
wargami kochali Boga, ale sercem byli od Niego dalecy. A przeto, jezeli
wprawdzie zapowiedzial im Stwoérca Chrystusa, wzmocniwszy swoj glos
gromami 1 udzieleniem Ducha, 1 jezeli tak wprowadzit swego Chrystusa migdzy
ludzi zgodnie z Joelem Prorokiem™, oraz jezeli cata nadzieja Zydéw - zeby nie
powiedzie¢ nawet pogan - skierowala si¢ ku objawieniu Chrystusa, to bez
watpienia madro$¢ 1 roztropno$¢ tych, ktorzy nie mieli zamiaru tego uznac i nie
chcieli zrozumie¢, bo odrzucili od siebie sity poznawcze 1 moce inteligencji
swojej, doktadnie wyjasni to, co byto im gloszone, to jest Chrystusa, poniewaz
mieli si¢ pomyli¢ co do Niego nawet ksiazg¢ta 1 ich medrey, to znaczy, uczeni w
Zakonie 1 ich biegli, to jest, faryzeusze; w podobny sposob postapi tez lud, ktory
mial uszami stucha¢, a nie zamierzal ustysze¢ oczywiscie nauczajacego
Chrystusa, 1 ktory miat oczyma patrze¢, a nie zamierzal zobaczy¢, oczywiscie
Chrystusa dziatajacego cuda i

* To jest Marcjona.

* Lex Rhodia nakazuje kapitanom okretu usuniecie ze statku przestepcy. Tu oczywiscie chodzi o to, Ze armator
Marcjon stosowal prawo barbarzynskie, lex Pontica.

* O Zydach, ze nie uznaja Chrystusa.

*71229,14;6,9-10.

®1229,13. W innych rekopisach Amosem i tak Am 4,13.



znaki; zgodnie z tym, co 1 gdzie indziej czytamy: "Kto jest niewidomy, jak nie
moj stuga, i gtuchy, jak nie postaniec, ktérego posytam?"®.

7. Ale 1 wtedy to méwi, gdy wyrzuca im przez tegoz Izajasza: "Wykarmitem i
wychowatem syndw, a oni wystapili przeciw Mnie; W6t rozpoznaje zt6b swego
wlasciciela, a Izrael na niczym sig nie zna i lud moj niczego nie rozumie"”. My
natomiast jesteémy pewni, ze Chrystus zawsze przemawial przez Prorokow’ -
oczywiscie i przez Ducha Stworcy™, jak §wiadczy Prorok: "Pomazaniec Panski
-nasze Tchnienie"”, On od poczatku byl ZastepcaOjca, dajac si¢ widzieé i
stysze¢ w Imieniu Ojca. Ot6z my wiemy, ze Jego to byly te wlasnie stowa, jakie
wowczas skierowal do Izraela, wytykajac mu to, co - zgodnie =z
przepowiedniami - mieli dopusci€ si¢ przeciw Niemu: "OpusciliScie Pana 1 do
gniewu pobudziliscie Swietego Izraela"”,

8. Gdyby$§ za§ nie zechcial odnie$¢ zadnego rozwazania pochodzacego z
zastarzatej ignorancji zydowskiej do Chrystusa, ale raczej do Boga samego, nie
chcac tez przedtem przyjaé¢ Jego mowy 1 Ducha, to jest Chrystusa Stworzyciela,
ktory przez nich zostal wzgardzony i nie uznany, to tym samym zostatby$
zwycigzony. Skoro bowiem wyraznie glosisz, ze Syn 1 Duch i substancja
Stworzyciela sa Jego Chrystusem, musisz przynajmniej przyznaé, ze ci, co nie
uznali Ojca, nie mogli uzna¢ 1 Syna z powodu stanu tejze samej substancji;
jezeli bowiem jej pelnia nie zostala poznana, to tym mniej z pewnoscia si¢
pozna jej czes¢, bo ta uczestniczy w pelni.

9. Po rozpatrzeniu w ten sposob tych zagadnien jest juz jasne, jak Zydzi
odrzucili od siebie Chrystusa i1 jak Go zamordowali, 1 to wcale nie uwazajac
Chrystusa za kogo$ obcego, ale nie uznajac Go za swego. Nie mogli bowiem
zrozumie¢ obcego, jakoby Go nikt nigdy nie zapowiedziat, chociaz mogli zrozu-
mie¢ takiego, o ktorym zawsze gloszono im. To bowiem czy da si¢ zrozumie¢,
czy tez nie, przez posiadanie bedzie miato substancje gloszenia i bedzie miato
materi¢ czy to uznania, czy to bledu. To zas, co ma brak tej materii, nie
dopuszcza przybycia madrosci.

10. I do tego stopnia nie zrobili tego, jakoby brzydzili si¢ Chrystusem innego
Boga 1 przesladowali Go, ale jakoby jedynie tak odnosili si¢ do cztowieka,
ktorego uwazali rOwnym w czynieniu cudéw 1 wspolzawodniczacym w
gloszeniu nauk, azeby pociagna¢ do sadu wtasnie tego cztowieka jako swego
ziomka, to jest Zyda, lecz przekraczajacego i niszczacego Prawo judaistyczne, i
azeby ukara¢ Go wedlug swego prawa, nie majac bynajmniej zamiaru osadzac
obcego. Nie tylko im nie wydawato si¢, ze pojmowali Chrystusa jako obcego,
lecz nawet nie uwazali za obce Jego czlowieczenstwo.

“1242,19.

01z 1,3.

5! Por. Marec. 11.27.
52 Por. Marc. 1, 19.
33 Por. Lin 4,20.
Mz 14.



7.1. Niechze teraz heretyk™ si¢ pouczy, skoro w sposob wyczerpujacy bedzie
wolno nawet Zydowi zdaé takze sprawe z bledow tego, od ktorego zapozyczyl
kierownictwo w tym dowodzeniu, jak $lepy prowadzony przez Slepego w ten
sam dot z nim wpadt’®. Od prorokéw nauczyliémy sie, bo oni nam ukazali dwie
postawy Chrystusa oraz dwa Jego przyjscia: jedno w pokorze, oczywiscie to
pierwsze, gdy musiat by¢ prowadzony jak owca na rzez ofiarna i jako baranek
bez glosu przed strzygacym , jak réwniez nie otwierajacy ust, a nawet co do
wygladu nie majacy czci.

2. "Oznajmilismy bowiem o Nim - rzecze - On wyrost przed nami jak mtode
drzewo 1 jakby korzen z wyschnigtej ziemi. Nie mial On wdzigku, ani tez
blasku, aby na Niego popatrze¢, ani wygladu, by si¢ nam podobat. Wzgardzony
i odepchnicty przez ludzi. Maz bolesci, oswojony z cierpieniem"”®. Potozony
zostal przez Ojca jako kamien obrazy i jako skata zgorszenia™. Niewiele nizej
postawiony przez Niego od aniotow®, nazywal si¢ robakiem, a nie
cztowiekiem, posmiewiskiem u ludzi 1 wzgarda u pospdlstwa .

3. A te dowody hanby odpowiadaja pierwszemu przyjsciu, jak dowody wywy-
zszenia - drugiemu, gdy stanie si¢ On juz nie kamieniem obrazy, ani skalta
zgorszenia, ale najwyzszym kamieniem wegielnym, ktéry zostat uzyty i
wydzwigniety w celu wykonczenia $wiatyni, mianowicie KoS$ciota; 1 gdy
wlasnie stanie si¢ On owa skala oderwana od gory - wedlug Daniela - ktéra
pokruszy

wizerunek doczesnych krolestwi go zmiazdzy®.

4. A o tym przyjsciu tak mowi tenze Prorok: "Oto na oblokach nieba przybywa
jakby Syn Czlowieczy, az do ostatniego z dni; stanat przed jego obliczem i
wprowadzili Go ci, ktérzy mu towarzyszyli. Powierzono Mu panowanie, chwate
1 wladze krolewska, a stuzyly Mu wszystkie narody, ludy 1 jezyki. Panowanie
Jego jest wiecznym panowaniem, ktore nie przeminie, a Jego kroélestwo nie
ulegnie zagltadzie.

5. Wtedy wiasnie bedzie mial pigknos$¢ czcigodna i wdzigk niewygasajacy
ponad wszystkimi synami ludzkimi, bo powiedziat o Nim Psalmista: Ty$
najpiekniejszy z synéw ludzkich, wdzigk rozlat si¢ na twoich wargach; przeto
Boég pobtogostawit tobie na wieki. Bohaterze, przypasz do biodra swdj miecz,
swa chlube i ozdobe!"®. Bo i Ojciec, po umniejszeniu Go nieco od aniolow,
ukoronuje, uwienczy Go czcia i rzuci pod Jego stopy wszystko®.

> To jest Marcjon.

% Por. Mt 15,14; Lk 6,39.

7 1z53,7 inn.

¥ 1253,2-3.

¥ 128,14.

% Por. Ps 8,6.

' Por. Ps 22(21),7.

62 Por. Dn 2,34 145.

% Dn 7,13-14("venit usque ad veterem dierum" wedhig LXX).
4 Ps45(44),3-5.

5 Por. Ps 8,6-7.



6. Wtedy poznaja Go ci, co Go ugodzili 1 bi¢ si¢ beda w piersi pokolenia za
pokoleniami, dlatego wtasnie, ze Go dawniej nie uznali w pokornej, ponizajace]
ludzkiej postaci®. Jeremiasz moéwi: "Serce ma czlowick zdradliwsze niz
wszystko inne"®’, a Izajasz rzecze: "kto sie przejmuje Jego losem?"®®. Tak samo
1 u Zachariasza, w osobie Jezusa, co wigcej, nawet w samej tajemnicy imienia,
da si¢ pozyska¢ prawdziwego Najwyzszego Kaptana Ojca, Chrystusa Jezusa,
poprzez dwojaka postawe dla podwdjnego przyjscia®: gdy On najpierw wdziat
na siebie brudy, to jest, niegodne Go, bo cierpigtliwe 1 $miertelne ciato, ilekro¢
sprzeciwiat si¢ Jemu diabet, sprawca mianowicie zdrady Judasza, zeby nie
powiedzie¢: nawet kusiciel po chrzcie’’; wreszcie gdy zostanie odarty z
pierwotnego, brudnego odzienia i1 przyozdobiony w dtuga szate kaptanska, mitre
1 1$nigca tiar¢ arcykaptanska, to jest, gdy odziejecie czcia i1 stawa drugiego
przyjscia.

7. A gdybym sig pokusﬂ o wytlumaczenie dwoch koziow, ktore oﬁarowywano
w poscie, czyz 1 oni nie s figura podWOJnego porzadku, dwu przyjs¢
Chrystusa? Rowni sa oni przeciez i podobni sobie’’, z powodu jednakowego
wygladu Pana, bo nie zamierzat przyjs¢ w innej formie, azeby zmuszeni byli
uzna¢ Go ci, ktérzy Go obrazili. Jeden za$ z tych kozléw owinigty byt
szkartatem, przeklety, opluty 1 poraniony; to ten, ktérego lud wyganial z miasta
na zgubg, odznaczajacy si¢ wydatnymi cechami megki Panskiej. Drugi zas,
ofiarowywany za grzechy, podawany byt na uczt¢ ofiarna kaptanom w
$wiatyni”®; oznaczal on dowody drugiego przyjécia, przy ktorym po
wynagrodzeniu za przestgpstwa wszystkich, kaptani duchowej §wiatyni, to jest
Kosciota, beda pozywia¢ sig, na uczcie ofiarnej taska Panska, jakby jakims$
migsem ofiarnym, podczas gdy reszta bedzie si¢ wstrzymywaé od zbawienia’

8. Poniewaz za$ opiewano pierwsze przyjscie, ktore byto zaciemnione wieloma
figurami 1 zniszczone wszelkiego rodzaju ponizeniem, natomiast drugie
gloszono jako jawne i Boga godne. Dlatego Zydzi podziwiali tylko to przyjscie,
ktore bylo mozliwe do uwierzenia 1 do intelektualnego pojecia, to jest drugie;
nie bez powodu bowiem dali si¢ zwieSs¢ co do przyj$cia ciemniejszego, z
pewnoscia niegodniej-szego, to jest pierwszego. | tak do dzi$ dnia glosza, ze ich
Chrystus nie przyszedt, bo nie przyszedt w okazatosci, podczas gdy rowniez nie
wiedza, ze On przyjdzie w upokorzeniu”

% Por. Za 12,10,12; J 19,37.

7 Jr17,9.

%12 53,8.

% Por. Za 3,3-5.

" Por. J 13,2; Mt 4,1.

'3 7,1-6; Por. lud. 14; tt. PSP 29, 5. 216-218.

2 "Pares et consimiles": Tertulian odnosi do koztow; brak w Pismie $w. tego odniesienia, ale za to w literaturze
patrystycznej Pseudo-Barnaba 8,6 (PSP 45, s. 120 i n.) Justyn, Dialog 40 (POK4, s. 166,

73 Tertulian nagina tekst biblijny (Kpt 16,27), drugi koziot ofiarny zostaje catkowicie spalony.

™ Por. Kpt 16,5 i n. Ps-Barnaba 8,1.

> Tertulian taczy drugie przyjscie Chrystusa w ciele, w ujeciu chrze$cijanskim z przyjéciem Mesjasza w ujeciu
zydowskim.



8.1. Niechze juz odstapi heretyk od Zyda, waz - jak méwia - od zmii! Niech
przestanie pozyczaé trucizny’®, niech zwymiotuje juz stad jad swoistego my$le-
nia, przywlaszczajac sobie zjawg jako Chrystusa! Chyba ze i w tym twierdzeniu
bedzie on miat innych autoréw, przedwczesnych i poronionych w pewien
sposob marcjonitow, ktorych Jan Apostot zapowiedziat jako antychrystow’’, bo
glosza, ze Chrystus nie przyszedt w ciele, a jednak nie jest tak, zeby oni
wprowadzali prawo innego Boga, bo 1 za to byliby ukazani, ale dlatego, ze
odwazyli si¢ uzna¢ za "nie do wiary", by Bog przybrat ciato’®.

2. Im bardziej Marcjon - antychryst przywlaszczyt sobie to domniemanie,
ochotniejszym si¢ okazat mianowicie do odmoéwienia Chrystusowi cielesnej
substancji, bo nie wprowadzit wtasnie jego Boga ani jako tworcy ciata ani
zmartwychwstania, chociaz Bog zapewne okazat si¢ w tych dzietach najlepszym
i najdalszym od klamstw i oszukanstw Stworcy’". 1 dlatego jego Chrystus, by
nie kltamaé, by nie zwodzi¢ i by w ten sposdb nie zostal przypisany
Stworzycielowi, nie byl tym, za kogo go miano, 1 wypieralsi¢ go, jakim byt:
cialem 1 nie ciatem, cztowiekiem i1 nie czlowiekiem. A zatem - jak sadzg¢ - byt
Bogiem i nie-Bogiem!

3. Dlaczegoz by nie mial nosi¢ w sobie zjawy Boga? Czy mam wierzy¢ mu co
do wewnetrznej istoty, jesli On zostal oszukany co do zewnetrznej™? Jakimze
sposobem bedzie uwazany za prawdomownego w skrytosci, skoro stwierdzone
jest, ze okazat si¢ tak zwodniczy w otwarto$ci? Natomiast skoro miesza w sobie
samym prawde¢ ducha oraz oszukanstwo ciata, czego wyparl si¢ Apostot gltoszac
odrgbnos¢ $swiatta, to jest, prawdy 1 ciemnosci, to jest, oszukanstwa, jakimze
sposobem dopuscit do ich wspotudziatu®'?

4. Juz teraz, gdy ciato Chrystusowe uznaje si¢ za ktamstwo, wynika wniosek, ze
wszystkie dzieta ciala Chrystusowego sa wytworami klamstwa: spotkania,
dotknigcia, przyjaznie, a nawet same moce. Jezeli bowiem uwolnit od
utomnosci, dotykajac kogo$ lub bedac dotknigty przez niego, to¢ nie mozna
uwierzy¢, ze zostato uczynione prawdziwie bez rzeczywistosci tegoz ciata to, co
cielesnie bylo uczynione. Nic trwatego z prozni, nic pewnego z pustki nie
mozna bylo zrobi¢. Domniemany wyglad, domniemane dziatanie: urojony
wykonawca, urojone prace.

5. Tak wigc, ani meki jego Chrystusa nie beda zashugiwaly na wiarg: nic
bowiem nie wycierpial, kto nie cierpiat prawdziwie; a prawdziwie nie mogta
cierpie¢ zjawa. A wigc cale dzielo Boga zostato zburzone. Neguje si¢ caly cigzar
1 owoc imienia chrzescijanskiego - $mier¢ Chrystusa - a przeciez Apostot z
takim naciskiem

76 Por. taka sama figura u Epifaniusza, Haereses 23,7.1 (o gnostykach).

U 2,18.22;4,3.

™ Przed marcjonitami gnostycy wprowadzili bledna nauke o Chrystusie. Tertulian ma na uwadze Cerynta.
Chodzi o doketyzm.

™ Marcjon okazat si¢ "lepszym" heretykiem, gdyz wprowadzit nadto poglad o innym Bogu.

80 "Wewnetrzng" istota Chrystusa jest jego bostwo, "zewngtrzna"' za§ jego czlowieczenstwo; jesli wigc
zewngtrzna istota jest zwodnicza ("phantasma"), to na jakiej podstawie mamy uwierzy¢ - rozumuje Tertulian -
ze 1 jego wewngtrzna, czyli bostwo nie jest utuda.

%! Por. 2 Kor 6,14.



polecaja, oczywiscie jako prawdziwa, 1 czyni z niej najt¢zszy fundament
Ewangelii 1 naszego zbawienia 1 swego apostolskiego gloszenia Mowi
"Przekazatem wam na poczatku to, co przejalem ze Chrystus umarl, ze zostat
pogrzebany, ze zmartwychwstal dnia trzeciego"™.

6 A wigc, jezeli zaprzecza si¢ jego ciala, jak mozna potwierdzi¢ jego Smierc,
ktora jest wlasciwa meka ciata, bo przez $mier¢ powraca ono do ziemi, z ktorej
zostatlo wzigte zgodnie z Prawem swego Stwoércy? A jezeli si¢ zaprzeczy
Smierci, skoro odmowito si¢ rzeczywisto$ci cialu, to nie bgdzie mozna
stwierdzi¢ zmartwychwstania Z tejze bowiem samej racji nie zmartwychwstal, z
jakiej nie umarl, nie majac mianowicie substancji cielesnej, do ktorej nalezy tak
Smier¢, jak 1 zmartwychwstanie Przeto z zachwianiem zmartwychwstania
Chrystusa obalone zostato i nasze® Albowiem nie bedzie miato wartosci to, dla
ktorego przeciez Chrystus przyszedl, jezeli nie bedzie miatlo wartosci
zmartwychwstanie Chrystusa

7 Bo jak owych, ktorzy glosili, ze nie ma zmartwychwstania umartych, prze-
konal Apostot na podstawie zmartwychwstania Chrystusa, tak przez unicestwie-
nie zmartwychwstania Chrystusa przekres§la si¢ istnienie zmartwychwstania
umartych Tak wigc prézna jest nasza wiara, prozne 1 gloszenie Apostotow
Uznaje si¢ ich nawet falszywymi §wiadkami Boga, bo zaswiadczyliby, jakoby
On wskrzesit Chrystusa, ktorego nie wskrzesit A my pozostajemy dotad w
grzechach, a ci, co umarli w Chrystusie, przepadli, zaiste majac zamiar
zmartwychwstac, lecz moze jako zjawa, jak 1 Chrystus

9. 1 Ty, ktory w tej kwestii sadzilbys, ze my musimy przedstawi¢ aniotow
Stworcy, jakoby i oni dziatali u Abrahama i Lota® jako zjawy, majac oczywiscie
ciato pozorne, a przeciez byli tam rzeczywiscie 1 obcowali z nimi, 1 pozywili sig,
1 wykonali im zlecone dzieta, po pierwsze nie bedziesz dopuszczony do przykta-
doéw tego Boga, ktorego przekreslasz Albowiem i o ile wprowadzasz lepszego i
doskonalszego Boga, o tyle nie przysluguja mu przykitady Tego, od ktérego
jezeli nie bedzie catkiem inny, nie bedzie ani lepszy, ani doskonalszy

2 Stad musisz wiedzie¢, ze nawet to ci nie przystuguje, zgby aniolowie mieli
cialo domniemane, lecz postuguja si¢ oni prawdziwymi i trwatymi substancjami
ludzkimi Jezeli bowiem nie bylo trudne dla niego, by uzyczy¢ domniemanemu
cialu prawdziwych zmystow 1 dziatan, to o wiele latwiejsze musiato by¢ dla
niego, by da¢ prawdziwym zmystom 1 dzialaniom prawdziwa substancj¢ ciata,
chocby dlatego, ze jest wlasciwym tworca i sprawca ciata®

%1 Kor 15,3-4

% Chrystus przyszedt dla naszego zmartwychwstania, jesli jego zmartwychwstanie nie nastapito to i naszego nie
ma

% Por 1 Kor 15,3-4,14,17-18

®Rdz18,1in119,1in

% Por Carn Chr 6,Res 62 WieluoskarealoTertuliana, ze przyjmowat istnienie cial anioléw Jednak nalezy
pamigtac o szczegdlnym znaczeniu stowa "corpus" u Tertuliana, oznacza ono rzeczywiste istnienie, ewentualnie
corpus sui genens (por Praesor 22, Carn Chr 6, Res 62) W dyskusji z marcjomtami i doketami powotuje sig
Tertuhan na realnos$¢, rzeczywisto$¢ bytu aniotow, ktorzy ukazuja si¢ w ciele, a nie méwi wprost o naturze ich
ciata, por Harnack, dz cyt, s 109 in



3 Albowiem twoj) Bog przez to, ze nie stworzyl w ogole zadnego ciata, stusznie
chyba wprowadzit jego zjawe, bo nie potrafil stworzy¢ prawdziwego ciata Nato-
miast moj Bog, ktory ten przymiot, wzigty z mutu, przeksztalcit w taki wtasnie
przymiot -jeszcze nie uksztattowal go z nasienia matzenskiego, jednak stworzyt
juz ciato - mogt rowniez z jakiejkolwiek matem przysposobi¢ ciato 1 aniotom
Przeciez on rozbudowal $wiat, stworzywszy go z niczego -i to mianowicie
stowem - w tyle 1 tak wielkich ciat

4 1 to tym wigcej, jezeli twoj Bog kiedykolwiek przyrzekal ludziom prawdziwa
substancje anielska, mowiac "beda bowiem jak aniotowie"’, to dlaczego i méj
Boég nie méglby aniotom uzyczy¢ prawdziwej substancji ludzi, od nich wzigtej?
Bo nawet ty mi nie odpowiesz na to pytanie, skad si¢ wzigta u ciebie ta anielska
substancja Mnie wystarczy, zeby okres§li¢ to, jakiemu bogu wypadato to
uczyni¢, mianowicie prawdziwo$¢ tej rzeczy, ktéra wystawit na Swiadectwo
trzech zmystow wzroku, dotyku i stuchu

5 Trudniej jest Bogu sktamad, niz skadkolwiek wyprowadzi¢ prawdziwos¢
ciala, nawet nieurodzonego Zreszta, skoro i1 inni heretycy okre$laja, ze takie
ciato u aniotéw powinno si¢ narodzié z ciata®, gdyby bylo prawdziwie ludzkim,
my odpowiadamy z petnia stusznosci, wedtug ktérej ciato bedzie prawdziwie
ludzkie 1 nie-urodzone prawdziwie ludzkie dzigki prawdziwosci Boga, ktéremu
obce jest klamstwo 1 zwodzicielstwo Dzieje si¢ rowniez tak dlatego, ze ludzie
nie mogaciata dotyka¢ po ludzku, chyba ze w substancji ludzkiej Nienarodzone
natomiast jest ciato, bo tylko Chrystus musiat si¢ narodzie, przyjmujac ciato
pochodzace z ciata, aby przeksztalci¢ nasze narodzenie swoim narodzeniem 1
aby réwniez nasza $mier¢ zwyciezy¢ swoja $miercia, powstajac z martwych w
ciele, w ktorym sie narodzit, by mogt i w nim umrze¢”

6 Dlatego tez 1 On sam, ukazujac si¢ z postancami wonczas u Abrahama, ukazat
si¢ rzeczywiscie w prawdziwym ciele, cho¢ wcale jeszcze nieurodzonym, bo
jeszcze nie bylo ono przeznaczone na $§mier¢, ale juz miato si¢ uczy¢ obco-
wania miedzy ludzmi’® Co wigcej aniotowie, ktorzy weale nie byli przeznaczeni
na umieranie za nas, nie musieli przybiera¢ ciata przez narodzenie na to krétkie
przebywanie miedzy ludzmi, bo nie mieli zamiaru opuszczaé §wiata przez umie-
ranie

7 Ale skadkolwiek wzigli ciatlo 1 w jaki sposdb je opuscili, przeciez go
ktamliwie nie zatajali Jezeli Stworca czyni aniotow duchami, a stugi swoje
ogniem palacym, stwarzajac ich prawdziwe tak duchami jak i ogniem’', to
rowniez prawdziwie uczynit ich cialem, aby$Smy teraz przypominali to sobie 1
heretykom publicznie

%7 Lk 20 36 (Marcjon uznawat Ewangeli¢ Lukasza)

% Chodzi o Apellesa, ktory sadzit, ze ciato Chrystusa i anioléw jest pochodzenia gwiezdnego, por Carn Chr 6

¥ Chrystus miat rzeczywiste ludzkie ciato gdyz urodzit si¢ i umart jak czlowiek i to ze wzgledu na ludzi
aniotowie nie mieli ciala "z urodzenia" gdyz nie umierali za ludzi

% W mysl idei wczesnochrzescijanskich, wszystkie teofanie Starego Testamentu byly objawieniami Syna
Bozego

°! Por Ps104(103),4



oglaszali, ze przyrzeczeniem Stworcy jest kiedykolwiek przeksztatci¢ ludzi w
aniotow... bo Stworca uksztattowal niegdys$ aniotéw ludzmi.

10.1. Skoro wigc nie dopuszczono mnie do uczestnictwa w przykladach
Stworzyciela, jako ze sa one obce 1 maja swoje przyczyny, tym sam zas, prosze,
wyjaw zamiar twego Boga, w ktorym nie przedstawil sw0]eg0 Chrystusa W
prawdzie ciata. Jezeli wzgardzit Cialem jako ziemskim i - jak moéwicie -
mierzwa wypchanym, to dlaczego nie odrzucit potem i1 jego podobizny?
Przeciez obraz zadnej rzeczy godny pogardy nie jest czcigodny! Za stanem idzie
podobizna.

2. Jak (Chrystus) mogt obcowaé migdzy ludzmi, jezeli nie przez obraz ludzkiej
substancji? Dlaczegdz wigc raczej nie uczynit tego juz za pomoca prawdziwego
ciata, aby prawdziwie z ludzmi przestawal, jezeli koniecznie musiat z nimi
obcowaé? O ilez godniej tu okazatoby sie z koniecznosci zaufanie niz podstep’”.
3. Bardzo mizernego prezentujesz Boga; i to przezto wtasnie, Ze ten nie potrafit
inaczej przedstawi¢ swego Chrystusa, jak w obrazie rzeczy niegodnej i w pra-
wdzie obcej. Niekiedy zapewne wypadnie uzy¢ i srodkoOw niegodnych, jezeli tak
naszych, jak obcych nie bgdzie si¢ godzito uzywacé, cho¢by byty godne. Dlacze-
g6z wigc nie przyszedt w jakiej§ innej, godniejszej substancji, szczegolnie
swojej, zeby nie wygladato, iz potrzebowat 1 niegodnej, 1 obcej?

4. Jezeli moj Stworca spotkat si¢ z cztowiekiem za pomoca krzaku i1 ognia, a
potem stupa i obtoku”, i uzyt elementéw cielesnych do objawienia siebie same-
go, to te przyktady Boskiej potegi pokazuja wystarczajaco, ze Bog nie potrzebo-
wal przygotowywac sobie ani falszywego, ani tez prawdziwego ciata. Zreszta,
jezeli zwracamy si¢ ku pewnosci, to zadna substancja nie jest godna, by
odziewat si¢ w nig Bog.

5. Cokolwiek Bog przywdzialby, uczyni to1 godnym, a jednak bez k



wali nam 1 to tak wspaniale aniotowie Stwoércy, przebywajacy w prawdziwym
ciele, a jednak nienarodzonym.

2. Przeciez i owa Filumena’ fatwiej przekonata Apellesa i innych pozostatych
odstepcoOw Marcjona wprawdzie na podstawie wiary, ze Chrystus oblokt si¢ w
ciato, cho¢ bez zadnego narodzenia, jako ze zapozyczyl go sobie z elementow
materialnych’’. A jezeli Marcjon si¢ obawial, zeby wiara w cialo, powstate
przez narodzenie nie doprowadzita go takze do wiary, to bez watpienia wierzyt
w tego, ktory przynajmniej wydawat si¢ mu narodzonym cztowiekiem.

3. Przeciez 1 niewiasta pewna wykrzykngla: "Blogostawione tono, ktére Cig
nosito i piersi, ktore ssates"”®. A jak mogli (ludzie) powiedzie¢, ze Matka i
bracia Jego stoja na dworze? Zapewne, skoro On sam nazywal si¢ Synem
Czlowieczym, o§wiadczal mianowicie, ze si¢ narodzit.

4. A my w swoim czasie zobaczymy to na podstawie osobnych rozdziatow'®.
Abym to wszystko skierowat do przebadania na podstawie Ewangelii, jednak
przedstawi¢ teraz to, co powyzej stwierdzilem: jezeli kto§ byt zmuszony
wierzy¢ wszelkim sposobem, ze si¢ narodzit ten, ktory wydawal si¢
cztowiekiem, to na prozno taki uwazal, ze wiar¢ w narodzenie nalezy zwalczac
przy pomocy pozornego ciata.

5. Na c6z bowiem by si¢ to przydato, ze nie bylo prawdziwe to, co uwazano za
prawdziwe: tak ciato jak i1 narodzenie? Albo, gdyby$ powiedziatl: niechaj to
dostrzeze poglad ludzki, to ty juz oddajesz cze$¢ twojemu Bogu ztytulu
oszustwa, o ile poglad ludzki miat znajomos$¢ tego, ze jest inny, niz ten, ktéry
sprawil, ze ludzie przypuszczali. Juz ty mogles takze do takiego pogladu
doczepi¢ domniemane narodzenie, aby$ nie wchodzit rowniez w to zagadnienie.
6. Bo 1 kobietkom wydaje si¢ czasem, ze sa brzemienne, gdyz, albo utracity czas
krwawienia, albo nabrzmialy z powodu jakiej§ choroby, 1 oczywiscie taka
powinna byta na bok odlozy¢ §wiat zjawy, azeby wlasnie przetanczy¢ poczatek
istnienia ciata, ktéry odegrat role¢ w powstaniu 1 substancji ciata. Wyraznie
wyrzektes si¢ ktamstwa narodzenia, bo oglosites, ze prawdziwe bylo same cialo.
Najobrzydliwszym ci si¢ wydaje takze prawdziwe narodzenie Boga.

7. Dziataj wigc, rozwodz si¢ nad tymi najswigtszymi 1 czcigodnymi dzietami
natury! Wprowadz calkowicie to, czym jestes! Zburz poczatek ciala i duszy!
Nazwij tono matki kloaka - fabryka wytwarzajaca tak wielkie zwierzg, to jest
cztowieka! Zwalczaj nieczyste 1 wstydliwe cierpienia rodzenia, jak tez brudne,
trwozliwe i krotkotrwale skutki samegoz z kolei porodu'®'! Jednak, gdy juz
wszystko to zdruzgocesz, aby potwierdzi¢, ze to niegodne jest Boga, narodzenie
nie bedzie mniej niegodne od umierania i niemowlectwo od krzyza, natura od
kary, 1 ciato od potgpienia.

% Kobieta zwiazana z Apellesem; por. Praescr. 6; 30; Carn. Chr. 6; 24; Adversus omnes haereses 6 (por. PSP 5,
s. 45; 65; PSP 29, s. 228.

7 Wedtug Apellesa, z gwiazd; por.Carn. Chr. 6.

% Ek11,27.

% Por. £k 8,19 in.

10 Marc.1V,26.

10 por. Carn. Chr. 5; Por. Harnack, dz. cyt., s. 97.



8. Jezeli Chrystus prawdziwie przecierpiat to wszystko, to mniejszym upoko-
rzeniem bylo dla Niego narodzenie. Jezeli za$ cierpial dla ztudzenia, jako zjawa,
to mogt sig 1 narodzi¢ dla ztudzenia. Uwazam, Ze najcigzsze (nawet) argumenty
Marcjona, przez ktore czyni Chrystusa innym, az nadto ukazaliSmy za w ogole
nieistniejace, podczas gdy my uczymy, ze Bogu bardziej odpowiada prawda niz
ktamstwo o Jego wygladzie, w ktérym przedstawit swego Chrystusa.

9. Jezeli Chrystus byt Prawda, to byt i cialem. Jezeli byt cialem, to si¢ narodzit.
To bowiem, co zwalcza owa herezja, potwierdza sig, skoro argumenty, ktorymi
zwalcza prawdg, ulegaja zburzeniu. A wigc, jezeli Chrystusa bedzie si¢ uwazac
za cielesnego, bo si¢ narodzil, a za narodzonego, bo byl cielesny, bo nie byt
Zjawa, to trzeba bgdzie Go uznac za takiego, ktory zamierzat przyby¢ w ciele 1
poprzez narodzenie, jak to przepowiadali Prorocy Stworzyciela, mianowicie za
Chrystusa Stworcy.

12.1. Powotaj sig, jakes$ to zwykt czyni¢, na to porownanie Chrystusa u Izajasza,
ktorym usilujesz dowies¢, ze ono w niczym Mu nie odpowiada. Mdowisz
bowiem: po pierwsze Chrystus Izajasza bedzie musial nazywac si¢ Emmanue-
lem'?*; nastepnie bedzie zmuszony wzia¢ bogactwa Damaszku i tupy z Samarii
przed krola Asyryjczykéw'®. Natomiast ten, ktory przybyl, ani nie zostat
ogloszony pod tym Imieniem, ani nie zdzialal zadnego czynu wojennego.

2. Ja jednak upomng si¢, aby$ na nowo rozpoznat zwiazek obydwu tych zdan.
Dodane jest tak bowiem i tlumaczenie imienia Emmanuel: "Bég z nami"'",
aby$ zwracatl uwage nie tylko na brzmienie imienia, ale 1 na jego znaczenie.
Hebrajskie bowiem znaczenie tego, czym jest Emmanuel, jest wlasciwe dla
narodu Hebrajczykoéw; natomiast znaczenie tego, czym jest: Bog z nami, jest z
thumaczenia wspodlne dla wszystkich. Szukaj przeto, czy to stowo: Bog z nami,
ktorym jest Emmanuel, a ktore z kolei Chrystus wyswietlil, nie sprawdza si¢ w
Chrystusie?

3. 1 ja tak sadze, a ty nie zaprzeczysz, bo¢ i ty sam mawiasz: "B6g z nami", to
jest: Emmanuel. A jesli jeste$ tak prozny, ze skoro u ciebie mowi si¢: "Bog z
nami", a nie: Emmanuel, dlatego nie chcesz przyznaé, ze przyszedt Ten, dla
ktorego wlasciwym jest nazywac sie¢ Emmanuelem, jak gdyby 1 to nie znaczyto:
"Bog z nami", to przeciez znajdziesz u chrzescijan hebrajskich'®, co wiccej,
nawet u marcjonitdw, ze nazywaja Go Emmanuelem, gdy chca powiedzieé¢
"Bog z nami". Jak zreszta kazdy nardd, w jakimkolwiek stowie czy dzwigku
powiedzialby: "Bog z nami", wyrzeknie to o Emmanuelu, wyrazajac znaczenie
w brzmieniu stowa.

4. A jezeli Emmanuel znaczy: "Bég z nami", a Bég z nami jest Chrystusem,
ktory takze jest 1 w nas - "bo nie wszyscy, ktorzy zostaliscie ochrzczeni w
Chrystusie, przyoblekliscie sie w Chrystusa"'* to tak whasciwie jest Chrystus w

19212 7,14; O uzycig pojecia "Emmanuel" przez Marcjona por. Harnack, dz. cyt., s.114.
112 8.4.

104 Mt 1,23.

195 Na przyktad u Syryjczykow.

1% Ga 3,27.



znaczeniu imienia, ktorym jest "Bog znami",jak jest wilasciwie wbrzmieniu
imienia, ktorym jest Emmanuel. 1 tak wiadomo, ze juz przyszedt Ten, ktérego
przepowiadano jako Emmanuela, bo przyszedt taki, ktéorego oznacza imig
Emmanuel, to jest "Bég z nami"'"’.

13.1. Stusznie dajesz si¢ wieS¢ za brzmieniem imion, gdy tak przyjmujesz
bogactwa Damaszku i tupy z Samarii i1 kréla Asyryjskiego, jakby one niosty w
sobie Chrystusa Stworzyciela jako wojownika, a nie spostrzegasz, co Pismo
wczesnie] zapowiedziato: "bo zanim chlopiec nauczy si¢ wymawia¢ "tata 1
mama", zaniosa bogactwa Damaszku 1 tupy =z Samarii przed krola
Asyryijskiego"'®.

2. Najpierw musisz koniecznie spojrze¢ w opis wieku, czy moze Prorok
mtodziutkiego cztowieka pokaza¢ juz jako Chrystusa, a c6z dopiero jako
Witadce; mianowicie juz od kwilenia chtopczyk miatby by¢ powotany do broni,
a znaki bitewne miatby dawac nie traba, lecz dziecigca grzechotka; i nie z konia
czy z wozu bojowego lub z muru, ale trzymajac si¢ szyi lub siedzac na plecach
mamki czy piastunki miatby oznacza¢ wroga i w ten sposob zamiast karmienia
si¢ piersig ujarzmia¢ Damaszek 1 Samarig!

3. Inaczej jest, jezeli chodzi o niemowleta trackie, pochodzace z ludu barba-
rzynskiego, zeby posta¢ ich do bitwy, najpierw na stoncu sa nacierane olejkiem
- jak sadze - potem uzbrajane sa w pieluszki 1 masto pobieraja jako zotd,
poniewaz pierwej umieja wlada¢ wtdcznig niz rozdziera¢ zebami. Zaiste, jezeli
nigdzie nie pozwala na to natura, aby wpierw czyniono zolnierzami niz m¢zami,
to to ten predzej zagarnal bogactwa Damaszku, nim potrafit wymdéwi¢ imiona
taty 1 mamy. Z tego wynika, ze - jak si¢ wydaje - jest to powiedziane figuralnie.
Ale, moéwi (Marcjon) 1 "dziewicy natura nie pozwala rodzi¢, a Prorokowi jednak
si¢ wierzy". I stusznie!

4. Skonstruowal bowiem Prorok wiar¢ w rzecz nie do uwierzenia, podajac racje,
ze znakiem bedzie zdarzenie przyszte'””. Mowi bowiem: "Dlatego Pan sam da
wam znak: Oto Panna pocznie i porodzi Syna i nazwie Go imieniem Emmanu-
el"'"’. Znak za$ od Boga juz nie bytby znakiem, gdyby nie byt jakas nowoscia, i
to dziwna. Wreszcie Zydzi, o ile kiedy$ odwaza sie sktamaé dla pokonania nas,
twierdza, ze jakoby Pismo nie zawiera wzmianki o dziewicy, lecz o majacej
poczaé i porodzi¢ mlodej dzieweczee''.

5. Stad twierdzenie ich da si¢ tym zbi¢, ze przeciez zjawisko codzienne nie
moze uchodzi¢ za jaki$ znak, mianowicie poczgcie 1 urodzenie dziecka przez
mtoda dzieweczke. Wierzymy wigc, ze za znak shlusznie zostala podana
dziewica matka, natomiast niestusznie niemowle wojak; bo tu nie zawiera si¢
racja znaku. Ale po

" Marc. 1,12,4-14,1; Por. lud. 9(PSP29, s. 198, przypis 95.

198128 4;por. Irll1, 18.

19 Tertulian ujmowat tu zasade egzegetyczna: jesli Pismo $w. podaje rzecz nieprawdopodobna, to nalezy ja
rozumie¢ przenosnie. Na temat alegorycznego znaczenia Starego Testamentu w polemice z Marcjonem patrz
Van der Geest, dz. cyt., s. 181-184.

19127,14.

" Por. Justyn, Dialog 43,66; 71,84; Ir 111,24.



przypisaniu istoty znaku nowemu rodzeniu, z kolei dalej jako znak ogloszony
jest gdzie indziej porzadek zycia niemowlgcia, ktore bedzie miato jes¢ miod 1
masto' .

6. To oczywiscie nie jest dane na znak (jest to znakiem, bo niemowlg nie
zamierza przytaknaé przewrotnosci), 1 to przeciez nalezy do niemowlectwa -
lecz 1 niemowlg zamierza przyja¢ bogactwa Damaszku 1 tupy Samarii 1 zanie$¢
przed krdla Asyryjskiego. Zachowaj umiar wieku i1 doszukaj si¢ znaczenia
przepowiedni, co wiecej, oddaj Ewangelii prawdy'"” to, co zagarnates dla
pOzniejszego proroctwa: a proroctwo tak si¢ rozumie, jak si¢ odrzuca je po
okrojeniu. Niechze pozostana owi Magowie ze wschodu, co obdarzaja mtode
niemowlectwo Chrystusa zlotem i kadzidtem''*! 1 oto przyjelo Niemowle
bogactwa Damaszku bez bitwy 1 bez zbroi.

7. Bo oprdcz tego, co wiadomo jest wszystkim o bogactwach Orientu, to jest o
sile, ktora zwykle blyszczy potega, ztotem 1 wonnosSciami, pewne jest, ze 1 u
pozostatych ludéw takze ztoto stanowi bogactwo Stworzyciela - zgodnie z
wypowiedzia Zachariasza: "Juda takze bgdzie walczyt w Jerozolimie, gdzie ze-
brane zostana bogactwa wszystkich okolicznych ludéw: zloto i srebro"'".

8. Rowniez o podarku ze ztota juz nawet Dawid $piewat: "l dadza Mu zloto z
Saby" oraz: "Krolowie Szeby i Saby zloza Mu daning"''®. Bo i magow i krolow
mial pewnie caly Wschod''/, a Damaszek do Arabii byt dawniej zaliczany,
zanim ta przemianowana zostata na Syrofenicje w odréznieniu od Syrii''*; od
niej wtedy otrzymat Chrystus bogactwa w symbolicznym ztocie i pachnidtach, a
za tupy z Samarii uznano tych samych Magow, ktérzy skoro Go poznali 1
uczcili darami 1 na kolanach ztozyli Mu pokton jako Bogu i Krolowi, stali sig
lupem z Samarii, to jest krainy balwochwalstwa, bo mianowicie uwierzyli w
Chrystusa.

9. Batwochwalstwo za$ wykazal Prorok pod imieniem Samarii, jako zniesta-
wione] z powodu batwochwalstwa; ona to od Boga odpadia ongi§ za krola
Jeroboama''”. Nie jest niczym nowym dla Stworzyciela uzywanie przeno$ni
imion, ktéra zostala utworzona na podstawie zestawienia zbrodni. Bo Prorok i
przelozonych Zydéw nazywa przetozonymi Sodomitéw i sam nardd przezywa
ludem Gomory'”, i tenze gdzie indziej mowi: "Ojciec twdj byl Amoryta, a
matka twoja - Chetytka'?', a to z powodu podobnej bezboznosci tych, ktérych
kiedys

. . . . . J 122
nazywat takze swoimi synami: "wykarmilem 1 wychowatem synéw " .

"2127,15.

'3 To znaczy Ewangelii Lukasza, ktora przyjmowat Marcjon.

" Marcjon odrzucat Ewangelie dziecigctwa, to jest, pierwsze rozdzialy Ewangelii Lukasza (por. nizej Marc.
IV,1), albo odpowiednie rozdziaty Ewangelii Mateusza, por. Marc. 11,1 1 15; por. Harnack, dz. cyt., s. 37 1 48.
°2a14,U.

Hepg72(71)15 i 10.

"7 Por. lud. 9. Ze stow Tertuliana nalezy wnioskowaé, ze magowie byli krolami. Wydaje si¢ to
nieprawdopodobne.

18 Sadzono, ze Tertulian uznawat przybycie magow z Arabii, por. lud. 9; Justyn, Dialog 77, 78,88.

' Por. 1Krl 12,28-31. *°Iz1,10.

' Ez 16,3.

1z 1,2.



10. 1 tak pod nazwa Egipt rozumie si¢ niekiedy caly $wiat, gdy ten prorok
opisywat batwochwalstwo i ztorzeczenie'>. Tak i Babilon, nawet u naszego §w.
Jana, jest figura miasta Rzymu, a wigc wielkiego 1 pysznego z krélowania i
prze§ladowey $wietych Bozych'**. W tym takze rozumieniu nazywat magow
imieniem Samarytan, mowiac, ze ograbiono ich z tego, co mieli wspolne z
Samarytanami, jak powiedzieliSmy, mianowicie z batwochwalstwa, stowa: do
kréla Asyryjskiego -trzeba rozumie¢: do Heroda, poniewaz magowie byli wrogo
usposobieni do Heroda 1 dlatego nie doniesli mu o Chrystusie, ktorego ten chciat
porwaé'?.

14.1. To nasze tlumaczenie znajduje wsparcie w innym réwniez zdaniu: gdzie
indziej uwazasz Chrystusa za wojownika w stowach wyrazajacych pewne czesci
uzbrojenia 1 tym samym dowodzisz istnienia stow na podstawie zestawienia
roOwniez pozostatych znaczen. "Przepasz miecz do bioder" - mowi Dawid. Lecz
co czytasz wyze] o Chrystusie? "TyS$ najpigkniejszy z synow ludzkich. Wdzigk
rozlat si¢ na twoich wargach"'*°.

2. Smieje sie, jezeli temu, ktory przypasat miecz na wojng, bedzie sie schlebiato,
ze jest najpigkniejszy, 1 moéwit o wdzigku rozlanym na wargach. Tak rowniez
dodajac: "Szczesliwie wystap, niech ci si¢ powodzi 1 kroluj!" méwi: "w obronie
wiary, pokory i sprawiedliwosci"'?’. Ktéz mieczem o to wojuje, a nie o
przeciwne raczej sprawy: podstep 1 surowos¢ i niesprawiedliwos$¢, mianowicie o
wlasciwe zadania w bitwach? Popatrzmy wigc, czy 1 ten miecz nie jest inny,
skoro inne sa jego dzieta?

3. Bo i Apostot Jan w Apokalipsie opisuje miecz wychodzacy z ust Boga'*®,
obosieczny, wyostrzony, ktoéry nalezy rozumie¢ jako Stowo Boze, po dwakro¢
wyostrzone, dwoma Testamentami: Prawa 1 Ewangelii, wyostrzone Madroscia,
niebezpieczne dla diabta, uzbrajajace nas przeciw wrogom duchowym: niego-
dziwosci 1 pozadliwosci wszelakiej, odrywajac nas nawet od warto$ci najdroz-
szych ze wzgledu na Imi¢ Boga.

4. A jezeli nie chcesz uznaé Jana'*’, masz wspdlnego z nami nauczyciela Pawla,
ktory przepasuje nasze biodra prawda i pancerzem sprawiedliwosci, 1 ktéry nas
przyobuwa, jako przygotowanie do gloszenia Ewangelii pokoju, a nie wojny; on
to nakazuje nam wzia¢ tarcz¢ wiary, dzigki ktorej zdotamy zgasi¢ wszystkie
rozzarzone pociski diabla. Kaze tez zatozy¢ hetm zbawienia 1 przypasa¢ miecz
ducha, "ktérym jest, jak mowi, Stowo Boze""’.

12 By¢ moze aluzja do Iz 19; por. Jud. 9.; Spect. 3.

"2 Por.Ap 14,8; 17,5; 18,10.

123 Por. Justyn, Dialog 77, 78, 88.

120 ps45(44),4.3.

127ps45(44),5.

128 Por Ap19,21;2,12 Tertulian wyraznie uznaje Jana za autora Apokalipsy.
'2%Marcjon odrzucal Apokalipse.

B0 por Ef 6,14 i nn.



5.1 sam Pan przyszed! rzucié ten miecz na ziemie, anie pokoj'*'.Jezeli twoj
Chrystus istnieje, to 1 On jest wojownikiem. Jezeli nie jest wojownikiem, a
wymachuje mieczem tylko alegorycznym, to wolno bylo i1 Chrystusowi
Stworzyciela w psalmie; bez uzbrojenia wojennego, przypasa¢ sobie figuralny
miecz stowa, ktoremu odpowiada wspomniane wyzej odpowiednie usposobienie
1 wdziek na wargach; skoro Go kiedy$ miat Stworca posta¢ na ziemig, dlatego
Dawid juz wtedy pokazat Go z biodrami przepasanymi.

6. Do tego stosuje sig 1 to, co mowi: "Szczesliwie wstap na rydwan, niech ci si¢
powodzi 1 kréluj". Rozciagnie slowo swoje na cala ziemig, by wezwaé
wszystkie narody, bedzie si¢ cieszy¢ powodzeniem wiary, przez ktéra jest u
ludzi przyjety; a nastgpnie zapanuje, jako ze pokonat Smier¢
zmartwychwstaniem. Psalmista méwi: "a prawica twoja niech Ci wskaze
wielkie czyny!", mianowicie moc duchowej taski, ktéra sprowadza uznanie
Chrystusa.

7. "Strzaly Twoje sa ostre" to jest: dolatujace wszedzie nakazy, oraz grozby i
przebicie serca, klujace 1 przeszywajace kazde sumienie. "Ludy poddaja sig
Tobie""?* - oczywiscie adorujacy. Tak potezny w boju i uzbrojony Chrystus
Stworcy tak 1 teraz otrzymuje tlupy nie tylko od Samarii, lecz takze od
wszystkich narodéw. Uznaj, ze 1 te tupy sa figuralne, jake$ si¢ dowiedzial, ze 1
uzbrojenie byto alegoryczne. Skoro wigc Pan mowi tak figuralnie 1 Apostot tak
pisze, bynajmniej nie postugujemy si¢ lekkomyslnie ttumaczeniami, ktérych
przyktady przyjmuja nawet przeciwnicy; 1 tak Chrystus, ktory przyszedt, na tyle
bedzie Tym, ktorego przepowiedziat 1zajasz, na ile On nie byl wojownikiem, bo
Izajasz Go takim nie przepowiadal.

15.1. O zagadnieniu ciata, a przez nie 1 narodzenia oraz jednego na razie imienia
Emmanuela byta mowa przedtem. Czy o pozostatych natomiast imionach, a
przede wszystkim o Imieniu Chrystusa odpowie czg$¢ przeciwlegla? Jezeli
wspolne jest u was tak samo imi¢ Chrystusa, jak 1 Boga, ze wypada nazwac
Chrystusem tak Syna jednego 1 drugiego Boga, jak nazwa¢ Bogiem jednego 1
drugiego ojca, to takiemu dowodzeniu bedzie sprzeczna catkiem pewna racja' .
2. Albowiem imi¢ Boga, jakby naturalne dla boskosci, moze by¢ wspolne
wszystkim, ktorym jest przypisana boskos¢, jak 1 bozyszczom, poniewaz mowi
Apostol: "A choc¢by byli na niebie 1 na ziemi tak zwani bogowie - jest zreszta
mnéstwo takich bogéw i panéw""*; imie za§ Chrystusa nie pochodzace z
natury, ale z ustanowienia, staje si¢ wtasnym Jego imieniem, bo otrzymal je na
mocy rozporzadzenia i nie podlega ono innemu bogu co do uczestnictwa,
szczegolnie takiemu, ktory wspotzawodniczy z Nim 1 ma swoje rozporzadzenie,
a ktoremu On bgdzie dluzny osobiste imiona.

1! Por. Mt 10,34.

2 por. Ps 45(44)3-6.

133 7Zdaniem Marcjona Emmanuelem jest Mesjasz, ale nie Jezus, na ten temat por. Orbe, Cristologia dz.cyt. 1,50-
60.

341 Kor 8,5.



3. Jakie bowiem jest to imig¢, poniewaz ci, ktorzy rozwazyli rozne dyspozycje
bogow dopuszczaja wspdlnos¢ imion bogoéw, cho¢ w niezgodzie ich dyspozyci,
gdy zadne dowodzenie co do dwoch bogdw, szczegdlnie ze soba wspotzawod-
niczacych nie jest bardziej pomocne, niz wtedy, gdyby w ich rozporzadzeniu
znalazla sie takze r6zno$¢ imion? Zadnego przeciez stanu réznic nie wyraza sie
lepiej, jak przez wlasciwosci nazwan

4. Gdy takich wilasciwosci jest brak - jezeli kiedy ich bylo brak - teraz
przychodzi z pomoca greckie naduzycie wyrazow (katachresis) co do
naduzywania czego$ obcego'*®. U Boga za$, jak sadze, nie powinno niczego
brakowac, ani nie powinno si¢ porzadkowac Jego rozporzadzenia na podstawie
czegos obcego. Kim jest ten Bog, ktory nawet dla syna swego domaga si¢ imion
od Stworcy - nie mowie imion obcych, ale starych i utartych'’, ktére choéby z
tego samego powodu nie odpowiadatyby Bogu nowemu I nieznanemu?

5. Jak wreszcie moze uczyc¢, ze nie przyszywa si¢ nowej tatki do starego
odzienia, ani nie wlewa si¢ mlodego wina do starych bukiakéw”g, ten wlasnie,
ktory zostal przyszyty i1 napetlniony staro$cia imion? Jak moze oddzieli¢
Ewangeli¢ od Prawa ten, ktory si¢ przyodzial calkowicie w Prawo, 1 to
mianowicie w imi¢ Chrystusa? Kt6z moze zabroni¢, zeby ten inaczej sig
nazywal, co innego glosil, skadinad przyszedl, poniewaz dlatego nie przyjat
prawdy ciata, aby nie wierzono w niego jako Chrystusa Stworcy?

6. Na prézno jednak nie chcial, zeby go nie uwazano za tego, ktérym chciat sig
nazywac, skoro gdyby prawdziwie byt cielesny, to w matym stopniu wydawaltby
si¢ Chrystusem Stworcy, niz wtedy, gdyby nie byt Nim nazywany. A oto teraz
wzgardzil substancja, ktérej przyjal imig, chcac takze dowies$¢ tej substancji z
imienia. Jezeli bowiem Chrystus zostal namaszczony, a przeciez byc
namaszczonym oznacza cierpienie ciala, to ten, ktory nie miat ciata, nie mogt
by¢ w ogole namaszczonym; a ten, kto w ogdle nie mogt by¢ namaszczonym,
zadnym sposobem nie mogt si¢ nazywac¢ Chrystusem. Czym innym jest, jezeli
przywlasz-

czyl sobiei zjawe imienia' .

7. "Ale jakze ten wtargnie - mowisz - do wiary Zydow, jak nie przez uroczyste u
nich 1 rodzime imig¢?" Opowiadasz o Bogu niestatym albo podstgpnym! Z
powodu nieufnosci, albo ztosliwosci jest przeprowadza¢ co$ przez oszukanstwo.
O wiele swobodniej 1 prosciej uczynili to pseudoprorocy, przybywajac przeciw
Stworzycielowi w imieniu swojego Boga. Ale nie znajduja skutku tego zamiaru,
skoro tatwiej uwierzyli oni albo w swego Chrystusa, albo raczej w jakiego$
oszusta, niz w Chrystusa innego Boga, jak to udowodni Ewangelia.

1% Chrystus nie jest imieniem z natury, ale z ustanowienia; zatem zroznicowanie imion w teorii dwu bogow i
dwu Chrystusow byloby najlepszym dowodem faktycznego ich istnienia. Jest jednak inaczej - stwierdza
Tertulian.

1% Greckie "katechresis" "naduzycie" oznacza tu nadanie rzeczom niewtasciwej nazwy, czy imienia.

B7"Starych i utartych" imion, gdyz stosowane byty w Starym Testamencie.

S Por.Mt9,1617.

Tertulian krytykuje brak konsekwencji Marcjona; skoro nazywa postanca Chrystusem, to znaczy, ze byt
"namaszczony", to za§ znaczy stowo Christos; a wigc miat cialo, wbrew temu, co Marcjon twierdzit.
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16.1. Teraz, jezeli starat si¢ imi¢ Chrystusa pozyska¢, jak ztodziejaszek chwyta
koszyczek z takociami'®’, to dlaczego Jezus chciat by¢ nazwany, imieniem nie
tak godnym oczekiwania u Zydow? Albowiem jezeli my, po dostapieniu dzieki
Bozej tasce zrozumienia Jego tajemnic, nie uznajemy, ze 1 to takze imig byto
przeznaczone Chrystusowi, to z tej racji sprawa bedzie znana i Zydom, ktorym
zostata odebrana madros$¢. Wreszcie, az do dzi§ oni spodziewaja si¢ Chrystusa,
nie Jezusa i raczej Eliasza thumacza za Chrystusa, niz za Jezusa'*'.

2. Kto wigc przyszedt pod tym imieniem, w ktorym nie oczekiwano Chrystusa?
Mogt przyjs$¢ tylko w tym imieniu, w ktérym si¢ Go spodziewano. Zreszta, gdy
dwaj si¢ mieszaja: spodziewany i niespodziewany'®, niweczy si¢ oba jego
zamiary. Albo Chrystus dlatego, ze na razie wdarl si¢ jako Chrystus
Stworzyciela, jest bowiem przeszkodadla Jezusa, bo nie spodziewano si¢ Jezusa
w Chrystusie Stworzyciela; albo Jezusowi dlatego, ze byt wzigty za Chrystusa
innego, nie pozwala Chrystus, bo nie spodziewano si¢ Chrystusa innego niz
Chrystusa Stworzyciela.

3. Ktora z tamtych alternatyw wchodzi w gre, nie wiem'*’. Natomiast bedzie
wiadomo, ze obydwie sprawdzaja si¢ w Chrystusie Stworzyciela, w ktorym
znajdzie si¢ 1 Jezus. Mowisz: jakim sposobem? Dowiedz si¢ tu z uczestnikami
twojego btedu, z Zydami! Gdy na nastepce Mojzesza ustanowiono Ausesa
(Ozeasza), syna Nuna 1 zacz¢to go nazywac imieniem Jezus, przeniesiono je
pewnie ze starego imienia' **.

4. Owszem, mowisz. My twierdzimy, zZe to imi¢ byto wpierw figura przysztego
imienia. Bo Jezus Chrystus miat wprowadzi¢ drugi nardd, ktorym my jestesmy,
jako urodzeni na pustyni §wiata, do ziemi obiecanek, mlekiem 1 miodem ptyna-
cej'®, to jest do osiagniccia zycia wiecznego, nad ktére nie ma nic stodszego -a
to mialo si¢ dokonac nie przez Mojzesza, to jest przez karnos¢ Prawa, ale przez
Jezusa, czyli przez taske Ewangelii, bo my zostaliSmy ostrzem kamiennym
obrzezani'*®, to jest: przykazaniami Chrystusowymi.

5. Skata bowiem jest Chrystus'*’. Dlatego 6w maz, ktory byl przygotowywany
do obrazéw tej tajemnicy, roOwniez zostal wtajemniczony w figurg imienia Pan-
skiego, bo otrzymal imi¢ Jezus. Sam Chrystus wtedy zaswiadczyl, ze to jest
Jego imig, gdy rozmawial z Mojzeszem. Kto bowiem mowil, jak nie Duch
Stworcy, ktorym jest Chrystus? Gdy bowiem dawat rozkaz ludowi w stowach:
"Oto Ja

140yt sportulam furunculus captavit": jatmuzna rozdawana dla klientéw przez moznowladcow.

141 7ydzi idac za Ma 4,5 glosza, ze przed nadejéciem Chrystusa nadejdzie Eliasz i w ten sposob wpadaja w bfad
uwazajac Jezusa za Eliasza, por. Mt 17,11; Mk9,10.

12 Spodziewany byt Chrystus, niespodziewany Jezus.

' Tertulian wyprowadza z doktryny Marcjona trudnoé¢: wedtug Marcjona jedynym imieniem Mesjasza byt
Chrystus, ale Chrystus, ktory przyszed!, nosit imi¢ Jezus. Z racji, ze nosit imi¢ Chrystus wydaje sig, ze byt
wystannikiem stworcy, z racji imienia Jezus za§ wystannikiem innego Boga. A zatem imiona, ktoére nosit
Mesjasz zawieraja sprzecznose.

" Por. Lb 13,8.17; 14,29-31.

5 por Wj 3,8,17; 17.5; 33,3, Kpt 20,24; Joz 5,6. "*°Joz5,2inn.

7 Por. 1 Kor 10,4. Wedhig zasady wczesnochrze$cijaniskiej w Starym Testamencie objawia si¢ Bog w Synu
Bozym.



posytam aniota przed toba, aby cie strzegl w czasie twojej drogi 1 doprowadzit
ci¢ do miejsca, ktore ci wyznaczylem. Szanuj go 1 badZ uwazny na jego stowa.
Nie sprzeciwiaj si¢ mu w niczym, gdyz nie przebaczy waszych przewinien, bo
imie Moje jest w nim"'®. Nazwal go aniolem ze wzgledu na wielkosci
wspaniatych dziet, jakie mial oglosi¢ 1 ze wzgledu na obowiazek Proroka,
mianowicie zwiastujacego Boza wole; a nazwal go Jezusem ze wzgledu na
tajemnice¢ Jego przyszlego imienia.

6.Albowiem potwierdzit imi¢ swoje, ktore mu sarn nadat, bo nakazat Go odtad
nazywa¢ nie aniolem ani Ausesem (Ozeaszem), ale Jezusem. A wigc, skoro
obydwa imiona odpowiadaja Chrystusowi Stworzyciela, to tym bardziej obydwa
nie odpowiadaja Chrystusowi nie pochodzacemu od Stworzyciela, jak 1
pozostaly porzadek jemu nie odpowiada. Nalezy wreszcie odtad zrobi¢ migdzy
nimi takie pewne 1 sprawiedliwe zastrzezenie, 1 to obydwu stronom potrzebne,
dzigki ktoremu bytoby okreslone, ze nie powinno by¢ nic wspdlnego pomiedzy
Chrystusem innego Boga a Chrystusem Stworzyciela'*,

7. Bo 1 wy dalej musicie broni¢ réznorodnosci, jak my musimy ja zwalczac,
poniewaz ani wy nie bedziecie mogli udowodnié, ze przyszedt Chrystus innego
Boga, chyba ze wykazecie, iz jest on catkiem inny niz Chrystus Stworzyciela;
jak tez poniewaz ani my nie mozemy si¢ domagac, by byl uznany za Chrystusa
Stworzyciela, chyba ze Go okazemy takim, jakim Go ustanowit Stworca. O
imionach juz wylozyliSmy; sobie przywlaszczam Chrystusa, dla siebie
ochraniam Jezusa.

17.1. Pozostaly jego porzadek poréwnajmy z Pismem. Zndéw jest obecny
Izajasz: "Kt6z uwierzy temu, co$my styszeli?... On wyr6st przed nami jak mlode
drzewo 1 jakby korzen w wyschnigtej ziemi. Nie ma On wdzigku ani tez blasku,
abySmy go zobaczyli, ani wygladu, aby si¢ nam podobat. Wzgardzony 1 ode-
pchnigty przez ludzi", jak i powyzej glos Ojca do Syna: "Jak wielu ludzi
ostupiato na Twoj widok... i posta¢ Twoja bedzie niepodobna do ludzkiej"'*.

2. Jakiz ma stan i jakiz ma widok to, co jest jakimkolwiek tam ciatkiem'' ?
Jezeli jest to bez czci, jezeli jest bez uznania, jezeli jest bez szacunku, to bedzie
moj Chrystus. Takim Go bowiem zapowiadano co do postawy 1 wygladu. Bo
cho¢ "najpickniejszy z synéow ludzkich""* byl u Dawida, lecz byt takim w
owym alegorycznym stanie taski duchowej, gdy przypasuje si¢ stowa, ktore jest
prawdziwe wdzigkiem 1 ozdoba, 1 chwata Jego .

3. Zreszta w cielesnym stanie u tegoz Proroka znajduje si¢ okreslenie: "robak, a
nie czlowiek, posmiewisko ludzi i wzgarda pospolstwa . A nie sa to wcale

18 Wj23,20inn.

149 Por. rozdziaty 8,3-6. Por. lud. 9, PSP 29, s. 201-203.
1501253.2-3; 52,14.

131 "Corpusculum" odnosi si¢ tu do Chrystusa.
132ps45(44),3.

133 ps45(44).4.

34 ps22(21),7.



zwiastuny Jego zewngtrznej jakosci. Jezeli bowiem pelnia u Niego polegata na
duchu, uznaj¢ r6zdzke z korzenia Jessego: kwiat jego bedzie moim Chrystusem,
na ktorym spocznie, wedtug Izajasza: "Duch madrosci i rozumu, Duch rady i
mestwa, Duch wiedzy i bojazni Bozej"">”.

4. Przeciez nikomu z ludzi nie przystugiwala powszechno$¢ duchowych do-
wodow, jak tylko Chrystusowi, porownanie z kwiatem wilasnie ze wzgledu
natask¢ ducha; On bowiem zostat uznany za pochodzacego z rodu Jessego przez
Maryje, ktora nalezy tam zaliczy¢. Domagam si¢ za$ stanowczo: jezeli przypi-
sujesz Mu dazenie do wszelkiej pokory 1 cierpliwosci oraz do pokoju i jezeli na
podstawie tych stow Izajasza Chrystus bedzie: "wzgardzony 1 odepchnigty przez
ludzi, Maz bolesci, oswojony z cierpieniem", "Jak baranek na rzez prowadzony,
jak owca niema wobec strzygacych ja", ktory ani si¢ nie spierat, ani nie podnosit
glosu, ani nie dat stysze¢ krzyku swego na dworze, ani nie ztamat trzciny
nadlamanej, to jest chwiejnej wiary Zydow, ani nie zgasit knotka o niktym
ptomyku, to jest naglego wybuchu zarliwosci ludéow poganskich, to taki nie
moze by¢ innym, jak tym, ktéry byt przepowiedziany'>’.

5. Trzeba 1 nam rozwazy¢ zgodnie z reguta Pisma czyny Jego, ktore rozdziela
podwojne - jezeli si¢ nie mylg - dziatanie: gloszenie Stowa i objawienie mocy.
Ale o obydwu tych tytutach tak roztoze rozwazanie, ze podstawimy tam kwesti¢
o rodzajach nauk 1 znakéw, patrzac na nie jakby na sprawy obecne, a to dlatego,
ze spodobalo sie takze roztrzasaé owa wlasnie Ewangelic Marcjona'™®, i ze tu
natomiast ogolnie wykreslimy zaczety porzadek, twierdzac, ze 1zajasz oglosit
tymczasem Chrystusa jako gtosiciela: "Kto migdzy wami boi si¢ Pana - rzecze -
niech stucha gtosu Jego stugi!" Tak samo gtosit on Chrystusa jako lekarza: "On
bowlise9m - jak méwi - obarczat si¢ naszym cierpieniem, On dzwigat nasze bolg-
sci" .

18.1. Co do $mierci wyraznie usitujecie wprowadzi¢ najrdzniejsze sentencje -jak
sadze -gloszac, ze nie ogloszono meki 1 krzyza wobec Chrystusa Stworcy, a
ponadto argumentujecie, ze nie nalezy wierzy¢ w to, ze Stworca wystawil Syna
swego na ten rodzaj $mierci, ktory sam przeklal, mowiac: "Wiszacy na drzewie
jest przeklety"'®. Ale stusznie odrozniam sens tego przeklenstwa od samego
tylko ogloszenia krzyza'®', o ktory teraz whasnie chodzi, gdyz i kiedy indziej
dowod rzeczy poprzedza racje. Najpierw pouczg o figurach.

2. 1 oczywiscie najbardziej nalezalo przedstawi¢ w gloszeniu, jako figure, te
wlasnie tajemnicg; tym bardziej jest ona trudniejsza od wiary, im bardziej
podat-

1339z 11,1 -2; por. Carn. Chr. 21.

1% Maryja pochodzita z rodu Jessego wedtug Mt 1,6.

57 Por. 1z 53,3 i nn; 42,2 i nn.

'8 Ewangelia zawiera znaki i gloszenie stowa i objawienie mocy, stad Tertulian przeanalizuje to w
odpowiednim miejscu dzieta Marc. IV,6.

%12 50,10; 53,4; Por. lud. 9, Marc. 111,17 i 18.

'%Pwt 21,23;Ga3,13.

1! przeklenstwo na sama kazh krzyza w odroznienie od $mierci Jezusa na krzyzu.



niejsza w przysztosci do zgorszenia, gdyby si¢ jedynie ja glosito. Ta tajemnica
jest o tyle wspanialsza, o ile bardziej godna ukrycia, aby rozum wtrudnosci
szukal taski Boga. A wigc najpierw lzaak, gdy przeznaczony przez ojca na
zertw¢ ofiarna, sam dla siebie nidst drewno. Oznaczat juz wtedy $mieré
Chryfglsa przeznaczonego przez Ojca na ofiar¢ i1 niosacego drzewo swoje]
meki .

3. Sam Jozef tez miat by¢ figura Chrystusa, cho¢by w tym tylko zakresie, ze nie
wstrzymywat biegu tego, jako ze wycierpial przesladowanie ze strony swoich
braci, by wyjednaé taske Boza; tak i Chrystus wycierpiat od Zydow, przeciez
wedtug ciata (od braci), podczas gdy Ojciec Mu blogostawi takze wtych
stowach: "Oto Jego byk pierworodny - cze$¢ Jemu! Jego rogi - rogami
jednorozca, nimi bedzie przewiewat narody az po krance ziemi"'®. Mowa tu
oczywiscie nie o przeznaczeniu (na ofiarg) nosorozca jednoroznego ani
minotaura z glowa byka o dwu rogach, ale o Chrystusie w nim oznaczonym,
nazwanym bykiem z powodu dwojakiej dyspozycji: dla jednych srogim jako
Sedzia, dla drugich tagodnym jako Zbawiciel. A rogi Jego uznane sa za ramiona
krzyza.

4. Bo 1 w belce poprzecznej, ktora jest czgscia krzyza, sa konce nazwane tu
rogami, a Srodkowa jego czes¢, czyli pal, jest nazwana jednorozcem. A wigc
dzigki tej wiasnie mocy krzyza i tymi swoimi rogami przewiewa i obecnie
wszystkie ludy, pomiatajac je z ziemi az ku niebiosom, i potem przez sad
przewieje, stracajac plewy z nieba na ziemig.

5. On tez bgdzie porownany do byka przez to samo Pismo gdzie indziej, gdy
Jakub rzuca przeklenstwa na Symeona i Lewiego, to jest; duchowo na uczonych
w Pismie i faryzeuszow'®; od tych bowiem wywodzi si¢ ich pokolenie,
mowiac: "Symeon 1 Lewi, bracia, narz¢dziami gwattu byly ich miecze", ktorymi
mianowicie atakowali Chrystusa. "Do ich zmowy si¢ nie przylacze, z ich
knowaniem nie ztacze mej stawy, gdyz w gniewie swym mordowali ludzi", to
jest prorokow, "i w swej swawoli kaleczyli byka"'®, to jest Chrystusa, bo po
zamordowaniu prorokow, rozpigli Sciggna rak i ndég Jego i przybili gwozdzmi
do krzyza w najsrozszy sposob. Zreszta byloby proznym, gdyby (prorok)
wypominat zabicie jakiego$ byka po tylu ich ludobdjstwach.

6. Czy Mojzesz z pewnos$cia wtedy, gdy Jozue (Jezus) walczyt z Amalekitami,
modli si¢ o co$ tak wielkiego, siedzac z wyciagnietymi rekami'°? Przeciez
wtedy w sprawach tak przerazajacych powinien on raczej na klgczkach polecaé
Bogu swa modlitwg 1 rekoma bi¢ si¢ w piersi, trzymajac twarz w prochu ziemi.
Chyba ze tam, gdzie chwata Panska walczyta, i mieli zamiar walczy¢ kiedy$
przeciw diabtu, byla konieczna takze postawa krzyza, przez ktory Jezus miat
odnie$¢ zwycigstwo?

192 Rdz 22,1; J 19,17. Na temat znaczenia "figura" w egzegezie Tertuliana por. Van der Geest, dz. cyt. s. 153-
172.

1% pwt 33,17.

1% Por. 1 Mach 2,42; 7,13; 2 Mach 14,6: o pochodzeniu faryzeuszy; zdaniem Tertuliana sa oni synami Lewiego.
195 Rdz 49,5-6. '*°Por.Wj 17,11 inn.



7. 1 znowu tenze Mojzesz, kiedy zakazal sporzadzania wizerunkdéw wszelkich
rzeczy, dlaczego wywiesit na drzewie wizerunek rozpigtego miedzianego weza,
jako obraz uzdrawiajacy ukaszonych'®’? Czy i ten potwierdzal moc krzyza
Panskiego, na ktérym zostat ogltoszony wyrok na weza diabta 1 kazdy ukaszony
przez duchowe we¢ze, jezeli popatrzy nah i uwierzy wen, otrzyma uzdrowienie
ad ukaszen grzechow, a wigc 1 zbawienie = ?

19.1. A teraz dalej, jezeli czytale§ u Dawida: "Zakrélowal Pan z drzewa" ™, to
czekam, jak to zdanie rozumiesz? Jesli ono nie oznacza jakiego$ drewnianego
krola zydowskiego - jak sadzisz -to wtasnie oznacza ono Chrystusa, ktory przez
meke na drzewie zapanowal po pokonaniu §mierci. Przeciez, jezeli od Adama
krolowata §mier¢ az do Chrystusa'”’, to czemu nie mozna powiedzieé, ze Chry-
stus zaczal krolowaé z drzewa, kiedy umierajac na drzewie krzyza powstrzymat
krélowanie $mierci?

2. Dlatego tez mowi Izajasz: "Albowiem Dzieci¢ nam si¢ narodzito" - c6z
nowego gtosi, jesli méwi nie o Synu Bozym? - "i Syn zostat nam dany. Na Jego
barkach spoczeta wadza"'"'. Ktéryz w ogéle z krolow nosi znak swojej wladzy
na barku, a nie raczej diadem na skroniach albo berto w rgce lub jakas oznake
krolewska na szacie?

3. Ale tylko Ten nowy Krdél nowych wiekéw, Jezus Chrystus, ponidst na
ramionach swoja potege 1 wzniostos¢ nowej chwaty, mianowicie krzyz, aby
zgodnie z powyzszym proroctwem krélowat Pan z drzewa. To drzewo podsuwa
ci i Jeremiasz, gloszac, ze Zydzi powiedza: "Przyjdzcie! wrzuémy drzewo jego
do chleba'”?; oczywiscie:wrzuémy na jego ciato.

4. Tak bowiem Pan objawil w waszej nawet Ewangelii'°, nazywajac chleb
swoim ciatem, aby$ i stad juz zrozumial, ze On dat chlebowi posta¢ swego
ciata'™, ktérego ciato dawniej prorok przed stawit jako chleb, poniewaz sam
Pan miat pdzniej znaczenie tego sakramentu wytlumaczy¢.

5. Jezeli jeszcze szukasz, jak glosi si¢ Stowo Boze o krzyzu Panskim, potrafi
chyba ci zado$¢uczyni¢ dwudziesty pierwszy psalm, zawierajacy cata meke
Chrystusa; glosi on juz wéwczas Jego chwate, gdy mowi: "Przebodli rece 1 nogi
moje"; a to sa okropnosci wlasciwe krzyzowi. I ponownie, gdy blaga Ojca o
pomoc, mowi: "Wybaw mnie od lwiej paszczgki" - oczywiscie od $mierci - "1
od rogdéw bawolich ponizenie (moje)" .

n169

'7Por.Lb21,8-9.

' Por. Jud. 10; PSP 29, s. 206-207.

19 Ps 96(95),10. LXX i Wulgata ma tylko "Dominus regnavit" ale juz u Justyna, Dialog 73 spotykamy cytat w
brzmieniu znanym u Tertuliana. Cytat nalezy do tak zwanych testimonidéw, Paris 1966, s. 53-75.

" Por. Rz 5,14.

M g 9,5.

72 Jr 11,19. Por. Marc. IV,40. Justyn, Dialog 72.

173 Tertulian rozumie tu ewangeliste Lukasza, por. £k 22,19.

17 "figura corporis domini" u Tertuliana, por K Obrycki, Eucharystia u Tertuliana, w Pokarm nie$miertelnosci,
Katowice 1987, s. 133-134.

3Pps22(21),17.



6. "Wybaw mnie" mianowicie od krzyza godzacego we mnie swymi koncami,
jak okazaliSmy wyzej. A kazni krzyza nie przecierpiat ani sam Dawid, ani zaden
z kroléw zydowskich. zeby$ nie myslal, ze tu przepowiada meke kogos innego,
jak tylko Tego, ktory jedyny tak osobliwie zostat przez nardd ukrzyzowany.
Teraz wigc, chocby zatwardzialo§¢ heretycka wypluta 1 wySmiata te wszystkie
thumaczenia'’®, to ja moge jej przyznaé, ze Stworca nie wskazuje na zaden krzyz
Chrystusa, poniewaz ona z tego nie udowodni, ze byl innym Ten, ktéry zostat
ukrzyzowany!

7. Jezeli nie wskaze, ze jego Bog taka Jego $mier¢ oglosil, aby udowodnié
roznorodnos¢ meczarn, to przez to takze wskaze na roéznorodno$¢ oséb na
podstawie roéznicy ich oglaszania. Zreszta ani po ogloszeniu jego Chrystusa, a
c6z dopiero po ogloszeniu jego krzyza, nie wystarczy proroctwo o samej
$mierci mojego Chrystusa'’’. Z tego bowiem, ze nie wyszczegdlniono rodzaju
Smierci, mogta ona nastapi¢ 1 przez krzyz; a trzeba bylto ja wtedy przypisac
komus$ innemu, gdyby gloszone to byto o kim§ innym.

8. Chyba nie zechce przepowiedzianej przez proroka §mierci mego Chrystusa -
niech si¢ tego bardziej wstydzi, jezeli oglasza, ze jego Chrystus wprawdzie
umarl, cho¢ zaprzecza, ze on si¢ narodzil; memu za$§ odmawia $Smiertelnosci,
cho¢ wyznaje, ze byt zdolny do narodzenia si¢'”®. Ja chce natomiast wykazaé
tak Smier¢, jak 1 pogrzebanie 1 zmartwychwstanie mojego Chrystusa poprzez
jedno zdanie Izajasza wotajacego: "Grob jego zostat zabrany sposrod nas"'”.

9. Przeciez nie bylby pogrzebany, gdyby nie umart, ani Jego pogrzeb nie bytby
przekreslony inaczej, jak tylko przez zmartwychwstanie. Wreszcie dodat:
"Dlatego w nagrodg przydzielg Mu tlumy - 1 posiadzie moznych jako zdobycz -
za to, ze dusze swa na $mieré ofiarowal"’™. A wiec przez wskazanie na
przyczyng tej taski, mianowicie ze wzgledu na koniecznos¢ wynagrodzenia za
krzywdg $mierci, udowodnione zostato jednoczes$nie, ze On po $mierci (i dzigki
$mierci posiadzie) te dobra, oczywiscie posiadzie je po zmartwychwstaniu'™'.
20.1. Jak na razie, wystarczajaco omowilem wedtug porzadku dane odnoszace
si¢ do Chrystusa, ktére dowodza, ze byt takim, jakim Go gloszono, i ze nie
powinno si¢ uwaza¢ Go za innego, jak tylko za takiego, jakim Go gloszono, aby
juz z tej zgodnos$ci danych, odnoszacych si¢ do Niego, 1 Pism Stworzyciela
zostala im przywrdcona wiarygodno$¢ na mocy sadu tyczacego si¢ wigkszej
czesci tych danych, ktore ze strony przeciwnej sa poddawane w watpliwos¢,
albo negatywne. Szerzej teraz potraktowaliSmy réwniez te wypowiedzi, ktore
S1¢ Wy-

176 Polemike o interpretacje $mierci Chrystusa na krzyzu podjeli nie tylko marcjonici, ale takze wcze$niej
gnostycy.

17 Jedyna trudno$¢ przeciw sile argumentacji Tertuliana bylaby ta, ze o $mierci krzyzowej Chrystusa glositby
Bdg Marcjona. tymczasem ogtlosit on jego Smier¢, ale wedlug Marcjona nie zostal jeszcze ogloszony Chrystus.
A wiec trudnos¢ taka znika.

178 Gdyby Marcjon zaprzeczyt $mierci Chrystusa wystanego przez Stworzyciela, wpadlby w sprzeczno$é z
wlasnymi pogladami.

17 Por. 12 57,2.

%017 53,12.

"*! Por. Jud. 10, PSP 29, 5. 207-208.



wodza z Pism Stwoércy, a opiewaja naprzod wypadki, ktore mialy nastapi¢ po
Chrystusie.

2. Przeciez nie poznano by takiego przeznaczenia, ktore si¢ juz dokonato, gdyby
nie przyszedt Ten, po ktéorym musialo si¢ ono skonczy¢. Przypatrz sie
najrozniejszym narodom, jak odtad wydobywaja si¢ z wirdw 1 odmetow biedu
wlasciwego ludziom ku Bogu Stworcy, ku Bogu Chrystusowi - 1 jezeli masz
odwagge, to zaprzecz, ze zostato to przepowiedziane przez Prorokéw.

3. Ale natychmiast wybiegnie ci jakby na spotkanie, przyrzeczenie Ojca, w
Psalmach wy$piewane: "Ty$ Synem Moim, Ja Ciebie dzi$ zrodzitem. Zadaj ode
Mnie, a dam Ci narody w dziedzictwo i krance ziemi w Twoje posiadanie"'™.
Nie bedziesz moégt udowodnié, ze bardziej Dawid jest Jego synem niz Chrystus;
albo, ze raczej Dawidowi, ktéry krélowat jedynie wsrdd narodu zydowskiego,
przyrzekt Ojciec krance ziemi, a nie Chrystusowi, ktéry juz zawladnat przez
wiar¢ w Ewangelie calym $wiatem.

4. Tak rowniez glosi 1 przez Izajasza: "Ja, Pan, powotalem Cig, by$ rozporzadza
rodzajem (ludzkim), by$ byt przymierzem dla ludzi, $wiatto$cia dla narodow,
aby§ otworzyl oczy niewidomym", oczywiscie bladzacym, "azebys =z
zamknigcia wypu $cit jencow", to jest uwolnit z grzechow, "z wigzienia" to jest
ze $mierci, "tych, co mieszkaja w ciemnosci"'™, oczywiscie w niewiedzy.

5. A jezeli dokonuja tych dziel przez Chrystusa, to nie o innym bgdg proroko-
wac, jak tylko o tym, przez ktorego ich dokonuja. Rowniez na innym miejscu:
"Oto ustanowitem Ci¢ s$wiadkiem dla ludow, wodzem dla narodéw 1 ich
rozkazodawca. Oto zawezwiesz nardd, ktorego nie znasz - 1 ci, ktorzy Cig nie
znaja, przybiegna do Ciebie"'™, i tego nie bedziesz stosowat do Dawida, bo
Prorok poprzedzit to stowami: "Zawre z wami przymierze: sa to niezawodne
taski dla Dawida"'®.

6. A wigc odtad bedziesz musiat rozumie¢, ze raczej Chrystus jest tu pokazany
jako pochodzacy od Dawida przez cielesny rodowdd, zgodnie ze spisem ludno-
sci, na ktéry zostala wezwana Maryja Dziewica. O tym bowiem jako
przyrzeczonym przysigga (Stworca) w Psalmie Dawidowi: "Owoc tona twego
(czyli potomka twojego), posadze na twoim tronie"'™. A co to za tono? Samego
Dawida? Oczywiscie, ze nie! Przeciez Dawid nie miat rodzic.

7. Ale 1 nie bylo to tono jego zony. Bo nie powiedziatby: "Owoc tona twego",
ale raczej: "owoc tona twojej malzonki". Natomiast w Jego mowieniu o tonie
pozostaje to, zeby pokazac¢ kogo$, pochodzacego z tego rodu, ktérego to tona
owocem bedzie ciato Chrystusa, a ono wykwitlo z tona Maryi, 1 dlatego tylko
nazwal Go owocem tona - jak we wilasciwym znaczeniu tona, jakby jedynie
tona, nie owocem rowniez m¢za. A samo tono odnidst do Dawida jako ksigcia
rodu 1 ojca rodziny.

182pg2 7-8.

83por. 1z 42,6 i nn.

18417554 i nn.
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8. A poniewaz nie mogt tona dziewicy odnies¢ do meza, wigc odnidst je do ojca.
Tak wiec to nowe przeznaczenie, ktore zostalo dzisiaj odkryte w Chrystusie,
bedzie tym, ktore wowczas przyrzekt Stworca; Dawid nazwat za$ religijnymi 1
wiernymi te, ktére byly przeznaczeniem Chrystusa, bo Chrystus pochodzi od
Dawida. (Co wigcej, nawet samo Jego ciatlo Dawid uzna za religijne 1 wierne, bo
jest $wigte przez stuzbe boza, a wierne przez zmartwychwstanie)'®’. Przeciez i
Natan prorok, w drugiej Ksiedze Samuela, daje Dawidowi przyrzeczenie o jego
potomku, mowiac: "Ten, ktory wyjdzie z twoich wnetrznosci"'™. Gdyby$ to
odnosit po prostu do Salomona, wywotatby$ u mnie $miech, bo by si¢ wydato,
ze Dawid urodzit Salomona. A moze i tu wskazuje Pismo na Chrystusa, jako na
potomka, wywodzacego si¢ z tona Dawida, bo pochodzit od Dawida, to jest od
Maryi?

9. Poniewaz i $wiatyni¢ Boza miat raczej Chrystus odbudowaé¢'®, mianowicie
swigtego cztowieka, w ktorym jako w doskonalszej §wiatyni miat zamieszkac
Duch Bozy'”, a za Syna Bozego musialby uchodzi¢ raczej Chrystus niz
Salomon, syn Dawida. Wreszcie 1 tron wieczysty 1 wieczne krolestwo przystoi
bardziej Chrystusowi niz Salomonowi, ziemskiemu krélowi. Ale 1 od Chrystusa
nie odejdzie nigdy mitosierdzie Boga, a na Salomona przyszedt rowniez gniew
Bozy po dopuszczeniu sie przez niego wyuzdania i batwochwalstwa'®’,

10. Podburzyt bowiem przeciw niemu szatan wroga - Idumejczyka'”>. Skoro
wigc nic z tego wszystkiego nie stosuje si¢ do Salomona, lecz do Chrystusa, za
pewna bedzie uchodzi¢ stuszno$¢ naszych interpretacji, co zreszta potwierdza
sam wynik spraw, ktore - jak wida¢ - gloszono o Chrystusie, 1 tak okaza si¢
swietymi 1 wiernymi przyrzeczenia dane Dawidowi: Bég ustanowit Chrystusa
swiadkiem dla narodoéw, a nie Dawida, Chrystusa ustanowit ksigciem 1 rozkazo-
dawca dla ludow, a nie Dawida, ktory rozkazywal samemu jedynie Izraelowi.
Chrystusa dzi$ wzywaja narody, ktore dawniej Go nie znaly, i dzi§ biegna do
Chrystusa ludy, ktére ongi$ o Nim nie wiedzialy. Nie mozesz powiedzie¢, ze to
bedzie w przysztosci, co - jak widzisz-juz si¢ dzieje'””.

21.1. Tak nie potrafisz utrzyma¢ w mocy 1 owej napasci, ktéra wprowadzisz w
celu rozréznienia dwoch Chrystuséw, jakoby zydowski Chrystus byl przez
stworcg niby 1 jedynie przeznaczony dla tego wilasnie narodu, ktory mial
powrdci¢ z rozproszenia, natomiast wasz mial by¢ przez Boga najlepszego
postany do catego rodzaju ludzkiego ku jego wyzwoleniu, chociaz ostatecznie
jako pierwszych znajdzie si¢ chrzescijan Stworzyciela niz chrzescijan
Marcjona '; nastg-

187 "Co wigcej.. przez zmartwychwstanie": Wydawca w Corpus Christianorum, uznat to za interpolacje jakiegos
czytelnika, ktory uwazat za shuszne opatrzeé Tertuliana wiasnym komentarzem. '** 2Sm7,12. '® 2Sm7,13. '° Por
Rz 8,9; 1 Kor 3,16; 6,19; 2 Kor 6,16.

“!'Por. 2 Sm 7,12.15.

92 por, 1Krl 11,14.

' Por Jud. 11, PSP 29, 5. 209-210.

194 Marcjonici ukazali sie w IT wieku, a wigc najpierw istniato pokolenie chrzescijan, a nastepnie chrze$cijanie-
marcjonici.



pnie po wezwaniu wszystkich narodow do krolestwa tego, dla ktérego Bog
za%%nowal ze wzgledu na drzewo, nie bedzie juz zadnego Cerdona ani Marcjo-
na .

2. Ale ty, pokonany 1 w sprawie powotania ludow, szukasz sposobu zwrocenia
si¢ zaraz ku prozelitom, ktorzy przechodza od poganskich narodow do Stworzy-
ciela, skoro i1 Prorok osobno wspomina prozelitéw, wilasciwego 1 rdéznego
pochodzenia; jak méwi Izajasz: "Oto przybysze znajdaprzeze Mnie goscing u
ciebie""”’; okazuje tu, ze nawet prozelici przystapia do Boga przez Chrystusa, i
ludy (poganskie), Takimi my jestesmy, posiadajace z kolei swoje nazwisko:
maja nadziej¢ w Chrystusie, bo jak moéwi:"Jego pouczenia wyczekuja
wyspy"?’.

3. Prozelici za$, ktorych podstawiasz w publicznym ogloszeniu pogan, zwykli
nie poktada¢ nadziei w imieniu Chrystusa, ale w porzadku Mojzesza, od ktorego
otrzymali swe pouczenie'”. Zreszta przyjecie pogan zrodzito sie za dni ostate-
cznych. Tymi slowami Izajasz mowi: "I stanie si¢ na koncu czasow - w dni
ostateczne, ze gora Swiatyni Panskiej - oczywiscie wzniostosci Boga - stanie
mocno na wierzchu gor - pewnie, ze Chrystus - Prorok glosi katolicka, czyli
powszechna $wiatyni¢ Boza, w ktorej Boég doznaje czci, ustanowiong ponad
wszystkimi wzniosto§ciami mocy 1 poteg - "Wszystkie narody do niej poptyna,
mnogie ludy po6jda 1 rzekna: Chodzcie, wstapmy na Gorg Panska, do Swiatyni
Boga Jakubowego! Niech nas nauczy drog swoich, by$my kroczyli Jego $ciez-
kami. Bo Prawo Panskie wyjdzie z Syjonu 1 Stowo Panskie z Jeruzalem". Taka
bedzie: droga Nowego Prawa, Ewangelia, i droga nowego Stowa; bgdzie ona w
Chrystusie, juz nie bgdzie w Mojzeszu. "On begdzie rozjemca pomigdzy ludami i
wyda wyroki na liczne narody" - oczywiscie za ich bledy, "1 wywalczy byt dla
wielkiego narodu" - przede wszystkim samego zydowskiego i prozelitow, "i
przekuja swe miecze na lemiesze, a swoje widcznie na sierpy" - to jest: usposo-
bienia duchow szkodzacych 1 napastujacych jezykow 1 daznosci do wszelkiej
ztosci 1 bluznierstwa przemienia na dazenie do skromnosci 1 pokoju, "I nie
podniesie nardéd przeciw narodowi miecza" - oczywiscie niezgody, "i nie
bedasie wiecej zaprawia¢ do wojny"'”, ta jest: knué nieprzyjaznie, a to w celu,
abys$ si¢ dowiedzial, ze Chrystus nie jest bohaterem pot¢znym w wojnie, ale
przyrzeczonym nosicielem pokoju.

4. A wiec, albo zaprzecz tym proroczym przepowiedniom, gdy publicznie si¢ je
dostrzega, albo nie uznaj ich spetlienia, gdy sa odczytywane, albo jezeli nie
przeczysz ani jednemu, ani drugiemu, to spetnia si¢ one na tym, o ktérym byty

195 Cerdon: o zwiazkach z Marcjonem patrz Harnack, dz. cyt. s. 28+ - 36+; oraz Marc. 1,2; 22; IV,17.

%17 16,4.

Y717 42,41 Mt 12,21.

%8 Prozelici, to znaczy poganie, ktérzy sktaniali si¢ do religii zydowskiej, dzielili si¢ na dwie grupy, proselyti
portae (tj. bramy), ktorzy odrzucali balwochwalstwo i przestrzegali nakazow moralnych czczac Boga oraz
proselyti iustitiae (tj. sprawiedliwosci), ktorzy przestrzegali nadto praw

byczajowych, w tym obrzezania i przepisow rytualnych. Tych ostatnich ma na uwadze Tertulian

mowiac,ze otrzymali pouczenie od Mojzesza.

19122,2-4.



prorokowane. Popatrz takze teraz na samo wejscie narodéw poganskich 1 na
przebieg ich powotania: jak od dni ostatecznych przybywaja do Boga Stworzy-
ciela, a nie patrz na prozelitow, ktorych powotanie raczej zaczglo si¢ od pier-
wszych dni. Przeciez t¢ wiare wprowadzili Apostotowie™.

22.1. Masz 1 dzieto Apostotow, ktore zostalo ogloszone: "O jak pelne wdzigku
sa na gorach nogi zwiastuna Dobrej Nowiny, ktéry oglasza pokdj, zwiastuje
szezescie"", nie wojng, ani nie nieszczescia, 1 Psalm odpowiada: "Ich glos si¢
rozchodzi na cala ziemie i az po krafice $wiata ich mowy"***, mianowicie obno-
szacych Prawo z Syjonu wychodzace i mowe Pana z Jeruzalem””, aby dokonato
si¢ to, co bylo napisane: "Wam, ktorym daleko do sprawiedliwosci,
przyblizytem moja sprawiedliwo$¢é i prawde"**".

2. Gdy Apostotowie przepasali si¢ do drogi 1 na to zajgcie, czy odrzekli si¢
starszych 1 przelozonych synagogi 1 kaptanow zydowskich, czy tez nie?
Oczywiscie jak najbardziej - mowi - jako glosiciele innego Boga®”. Wszakze
(jako gtosiciele) tegoz samego (Boga), ktorego Pismo szczegodlnie wypelniali:
"Dalej, dalej, wyjdzcie stad! - wota lzajasz - "Nie dotykajcie nic nieczystego! "-
mianowicie bluznierstwa na Chrystusa - "Wyjdzcie sposrod niego!"
oczywiscie z synagogi - "OczyScie si¢ wy, ktorzy niesiecie naczynia
Panskie!"*.

3. Juz bowiem zgodnie z powyzszymi Pismami objawit Pan swoim ramieniem
swigtego, czyli swoja moca Chrystusa wobec narodéw (poganskich), aby wszy-
stkie ludy zobaczyly zbawienie, a najwyzsze szczyty ziemi ocalenie, dokonane
przez Boga®’. Tak i ci, ktorzy odwrocili si¢ od judaizmu, gdy zamienili
zobowigzania Prawa na brzemiona Ewangelii, stanowiace wolnos¢, szli za
wskazaniami Psalmu: "Stargamy Ich wigzy 1 odrzuémy od siebie Ich peta" - a
potem z pewnoscia: "Jak buntuja si¢ narody i ludy knuja daremne zamysty!
Kroélowie ziemi powstaja! wladcy spiskuja wraz z nami przeciw Panu 1 przeciw
Jego Chrystusowi"*",

4. A co przecierpieli odtad Apostotowie? Mowisz: wszelka niegodziwosé
przesladowan, mianowicie od ludzi wyznajacych Stworzyciela™, jako przeciw-
nicy tego, ktérego glosili. A czy ten Stworca, jezeli byt przeciwnikiem
Chrystusa, nie tylko gtosi, 1z Apostolowie Jego bgda to cierpie¢, lecz takze im to
wyrzuca?

5. Bo¢ 1 nie glositby porzadku innego Boga, ktorego nie znal, jak wy chcecie,
ani nie wyrzucalby tego, o co si¢ sam troszczyl: "Patrzcie, jak ginie
sprawiedliwy,

20T jest przekonanie o powolaniu pogan.
217 52,7; Rz 10,15.

22ps19(18),5.

% Por. 12 2,3 i Mi 4,2.

20*1746,12-13.

295 Tak twierdzit Marcjon.

2091252,11.

27 Por. 1z 52,10.

2% Pps2,3i2,1-2.

299 przesladowanie apostoléw moglo byé dla marcjonitow przyktadem przesladowania, ze strony. Ko$ciota
Katolickiego, czyli ze strony czcicieli Stworcy.



a nikt sobie tego nie bierze do serca. Bogobojni ludzie gina, a nikt nie zwraca na
to uwagi. Tak si¢ to gubi sprawiedliwego"'’. Kogo, jezeli nie Chrystusa?
Mowia:

"Przyjdzcie! usunmy sprawiedliwego, bo nam niewygodny"“ . Wspominajac
przeto uprzednio 1 dodajac nastgpnie, ze Chrystus bedzie rowniez cierpial, wigc
takze 1 Jego sprawiedliwi beda to samo cierpie¢: tak Apostotowie, jak po nich
wszyscy wierni. Prorokowatl, ze oni beda odznaczeni ta cecha, o ktérej mowit
Ezechiel: "Przejdz przez Srodek miasta, przez $rodek Jerozolimy 1 nakresl znak
Tau na czotach mQZéw"m.

6. To jest bowiem grecka litera Tau, nasza za§ T, majaca wyglad krzyza, o
ktorym prorokowatl, ze bedzie widnial na naszych czotach w prawdziwym 1
katolickim Jeruzalem, w ktorym bracia Chrystusa, mianowicie dzieci Boze,
beda glosili chwale Boga, jak $piewa psalm dwudziesty pierwszy w stowach
skierowanych w osobie Chrystusa mowiacego do Ojca: "Opowiadat bedg Imig
Twoje moim braciom, hymn zaspiewam Ci w $rodku zgromadzenia" - co
bowiem w Jego imieniu i w Jego Duchu miat dzi$ do spetnienia, o tym stusznie
glosil, ze bedzie czynit w przysztosci - a nieco ponizej: "Dzigki Tobie piesn
moja pochwalna ptynie

w wielkim zgromadzeniu"“°, a w psalmie szes¢dziesiatym siodmym gtlosi: "Na
$wietych zgromadzeniach blogostawcie Boga i Pana"*'?, w tych stowach zbiega
si¢ z proroctwem Malachiasza: "Nie mam Ja upodobania w was, méwi Pan
Zastepoéw, ani Mi nie jest mila ofiara, nie przyjme ofiary z waszej reki.
Albowiem od wschodu stonica az do jego zachodu wielkie bgdzie Imi¢ Moje
migdzy narodami, a na kazdym miejscu dar kadzielny bedzie sktadany Imieniu
Memu i ofiara czysta"'", mianowicie oddawanie czci i blogostawienstwo, i
chwata, 1 hymny.

7. A skoro to wszystko 1 na sobie takze spostrzegasz: i znak na czotach, i
sakramenty ko$ciotow, 1 obyczajnos¢ ofiar, powiniene$ juz ujawni¢ swoj sad, ze
Duch Stwércy prorokowat to o twoim Chrystusie®'°.

23.1. Teraz, skoro ty wraz z Zydami twierdzisz, ze ich Chrystus nie przyszedl,
poznaj, jaki jest wtasnie ich koniec; oni bowiem zamierzajac go przesunaé po
Chrystusie byli wielbieni za bezboznos¢, wskutek ktorej 1 Nim wzgardzili, a
nawet Go zabili. Najpierw bowiem zobacz, czy zostalo wymazane to, co
nastepuje od dnia, w ktorym zgodnie z Izajaszem prorokiem cziowiek odrzucit
swoje godne pogardy batwany zlote i srebrne, ktore sobie ludzie wykonali w
celu adorowania bozkéw proznych i szkodliwych?’, to jest, odkad rodzaj
ludzki, oswiecony przez Chrystusa Jego Prawda, porzucit batwany.

n211

n213
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' Mdr 2,12.

22E794.

213 ps 22(21),23126. > Ps68(67),27.

25 M1 1,10-11.

216 Jesli duch prorocki Boga-Stworcy prorokowat to o Chrystusie, ktorego uznaje Marcjon, to Chrystus ten
ogloszony jest Chrystusem Stworcy, a nie jakiegos innego Boga. Nauka Marcjona nie wynika zatem z
przestanek biblijnych.

217 Por. 1z 2,20.



2. Pozbawit bowiem Pan Zastepdéw Judeg 1 Jeruzalem migdzy innymi i1 proroka
i madrego architekta®®, mianowicie Ducha Swictego, ktéry buduje Kosciol,
czyli Swiatynie i Dom, i Miasto Boze. Bo odkad zabrakto u nich taski Bozej,
zakazal chmurom spuszczania deszczu na winnicg Sorech®'’, to jest niebieskim
dobrodziejstwom, aby nie wspomagaty domu Izraela.

3. Wyhodowal bowiem ciernie, z ktorych uplott korong dla Pana, i nie czynit
sprawiedliwosci, ale krzyk, ktorym domagat si¢ krzyza dla Niego®’, 1 tak, po
usunieciu rosy task panowato Prawo i Prorocy az do Jana®'; nastepnie, skoro z
uporem trwali w szale 1 bluznili wlasnie Imieniu Panskiemu, jak jest napisane:
"Poniewaz Moje Imi¢ bywa zniewazane wobec narodow stale, kazdego dnia"***
- od nich bowiem rozpoczeta si¢ niestawa - 1 skoro czasu migdzy Tyberiuszem,
a Wespazjanem nie wykorzystali na pokute, zostala ich ziemia spustoszona,
miasta ich zburzone®; kraing ich - na ich oczach - pladruja obcokrajowcy”,
cora Syjonu zostala opuszczona jak jaskinia w winnicy albo szatas w ogrodzie
warzywnym, odkad mianowicie Izrael nie uznat Pana, a nar6d wybrany nie
przyznat sie do Niego, ale porzucit Go i spowodowatl zagniewanie Swictego
[zraela.

4. Stad 1 warunkowa grozba miecza: "Ale jesli si¢ zatniecie w uporze i nie
postuchacie w uporze i nie postuchacie mnie, miecz was wytepi"*>’; udowodni
ona, ze istnial Chrystus, ktorego nie sluchajac, pogingli, a ktory, w psalmie
piecdziesiatym 6smym, domaga si¢ od Ojca dla nich rozproszenia: "Twoja moca
rozprosz ich i powal"**, oraz przez Izajasza zapowiada ich spalenie: "Z mojej
reki przyjdzie to na was: bedziecie powaleni wbolesciach"**’,

5. Oczywiscie, ze na prozno, jezeli to przecierpieli nie z powodu Tego, ktory
oswiadczyl, ze beda cierpie¢ dla Niego, ale dla Chrystusa innego boga. Ale wy
twierdzicie, ze Chrystus - powiem - innego boga zostal poprowadzony na krzyz
mocami 1 potggami Stworcy, ktore jakby w Nim wspodlzawodniczy. Lecz oto
Stworca ukazuje Go wybronionym: "Gréb Mu wyznaczono migdzy bezbozny-
mi"*** . mianowicie ci, ktorzy zapewniali, ze grob ten zostal ograbiony, "i w
$mierci swej byt na roéwni z bogaczami", mianowicie z tymi, ktorzy kupili przez
Judasza zdradg 1 przeptacili u zohierzy fatszywe Swiadectwo o wykradzeniu

. 22
ciata®®.

*'% por. 1z 3,1-3.

*1% por. 1z 5.6.

0 por. 12 5,2.7.

2! Por. MtU.ISikkie.ie.

2 17525.

3 0d cesarza Tyberiusza, za ktorego umart Chrystus do czaséw cesarza Wespazjana (69-70), ktory prowadzit
wojne z Zydami i zniszczyt Jerozolime, por. Jud. 13, PSP 29, s. 211 i 215.
24 To jest Rzymianie.

22 Por. 1z 1,20. °Ps59 (58),12.

271z 50,11.

1753,9

** Por. Mt 26,14 i nn.; 28,12 i nn.



lcolsx606. A przeto, albo Zydom przydarzylo sie to nie z Jego powodu, lecz ciebie
przekona zgodno$¢ znaczenia Pism z wynikiem zdarzen i1 porzadkiem czasow,
albo, jezeli sig to stato z Jego powodu, to nie mégt msci¢ si¢ na innym, jak tylko
na swoim Chrystusie, zamierzajac raczej wynagrodzi¢ Judasza, o ile udatoby si¢
im zgubi¢ swego przeciwnika. Zapewne, jezeli Chrystus Stworzyciela jeszcze
nie przyszedl, a z powodu Niego - jak si¢ to glosi - zamierzali to wycierpie¢,
zatem beda cierpieli wtedy, gdy przyjdzie. A gdzie wtedy nalezy porzuci¢ core
Syjonu, ktére; w ogble dzisiaj nie ma?

7. Gdzie sa miasta przeznaczone na wypalenie, skoro sa one juz w gruzach?
Gdzie rozproszenie narodu, ktéry juz jest pozbawiony ojczyzny™’? Przedstaw
stan Judei, ktory mial zasta¢ Chrystus Stworcy, 1 udowodnij, ze inny przyszedt.
A chocby co znaczy to, ze przez swoje niebo wypuscil tego, ktorego zamierzat
zamordowa¢ w swojej ziemi, gdy szlachetniejszy 1 przestawniejszy obszar Jego
krélestwa zostal ograbiony, a nawet sam Jego patac 1 zamek podeptany? Czyzby
tego bardziej pragnat? Pewnie, jako Bog nader gorliwy! A jednak zwycigzyt!
Wstydz sig, ze wierzysz Bogu pokonanemu®"’

8. Czegbz si¢ bedziesz spodziewat od tego, ktéry siebie nie potrafit ochroni¢?
Gdyz on zostal przez moce i1 ludzi Stwoércy zgnieciony albo z powodu swojej
stabosci, albo ze wzgledu na podstep, tak ze tylko ich ogarngta wytrzymatos¢
zbrodni.

24.1. A ty rzeczesz: "Owszem, spodziewam si¢ od niego, ze dla po$wiadczenia
sprzecznosci czyni to wlasnie krolestwo Boga krolestwem wiecznego 1
niebieskiego posiadania®’. Zreszta wasz Chrystus przyrzeka przywrocenie
dawnego sta-

nu Zydom na podstawie oddania im ziemi, a po przebiegu zycia wytchnienie™”
w otchlani, na tonie Abrahama:. Oto najlepszy Bog, jezeli przebtagany oddaje
to, co zabrat zagniewany! Oto twoj Bog, ktory rani 1 uzdrawia, sprowadza
niedole i przywraca pokdj! Oto Bog, ktory jest mitosierny az do otchtani®*!

2. Ale o lonie Abrahama bedzie mowa w swoim czasie™>. Natomiast co do
przywrocenia krolestwa Judei, ktorego i sami Zydzi tak sie spodziewaja, jak to
opisatem, wiedzeni sa nazwami okolicznych miejscowosci 1 krain; to bytoby 1
za dlugie do $ledzenia i nalezatoby to w innym dziele wytozy¢, a ktéremu
dajemy tytul: "O nadziei wierzacych"*°, a tre$¢ jego dotyczy: w jaki sposob
alegoryczne

20 por Apol21;Es1,7-8.

B! Jesli Chrystus zostal usuniety przez Stworce, to Bog Marcjona zostal pokonany, chociaz zostal
przepuszczony przez niebo Stworcy

32 Sprzeczno$é polega na tym, ze Bog Marcjona obiecuje swoje krolestwo wieczne i niebianskiego posiadania,
aby je odrézni¢ od krolestwa Boga-Stworcy

33 Refrigerium na temat tego pojecia por K Obrycki w PSP 29, s 30-42.

*Tertulian ironicznie ujmuje Boga marcjonitow Marcjonici w swojej koncepcji starali si¢ uwolni¢ od tych
zarzuto, ktore w gruncie rzeczy sprowadzaty si¢ do dualizmu

25 Por Masc v4

BDe spe fidelium", dzielo byto w rekopisie w Codex Agobardmus i wspominat je Hieronim w Commenatarn
m Ezechielem 36 Wedlug Harnacka, to nie zachowane dzieto Tertulian napisat w latach 202/3-204/5, Harnack,
Geschichte der altchnsthchen Literatur bis Eusebius 1,1, s. 671-672; 11,2, s. 296 (Leipzig 1958)



tlumaczenie duchowo odnosi si¢ do Chrystusa i do Ko$ciota oraz jego stanu 1
korzysci. A teraz byloby to zbyteczne chocby dlatego, ze nie zachodzi tu
kwestia o przyrzeczeniu ziemskim, ale niebieskim.

3. Bo 1 my wyznajemy, ze na ziemi mamy przyrzeczone krolestwa, ale przedtem
niebo; ale w innym stanie, jako Ze po zmartwychwstaniu na tysiac lat, w miescie
budowy Boskiej, w Jaruzalem spuszczonym z nieba, ktore 1 Apostot nazywa z
gory matka nasza™’. Ale zaznaczajac, ze ojczyzna nasza, to jest prawo obywa-
telskie, jest w niebiesiech, przeznacza je oczywiscie jakiemu$ miastu niebieskie-
mu.

4. To wlasnie miasto znat i Ezechiel, i widziat je Jan Apostol®, i o nim
$wiadczy trwajace w naszej wierze stowo nowego proroctwa™", zeby jako znak
oglosi¢ rdwniez obraz panstwa, przed przysztym przedstawieniem go na widok.
Wreszcie ten znak w ostatnim czasie zostal zniweczony we wschodniej
wyprawie®*’. Wiadomo bowiem na podstawie nawet poganskich swiadkow, ze
w Judei o $wicie, przez czterdziesci dni, pokazywalo si¢ miasto jako
zwieszajace si¢ z nieba, 1 ze w miarg postgpowania dnia znikat widok wszelkich
murdw, i ze w innym czasie z bliska nie byto wida¢ zadnego miasta®'.

5. A my twierdzimy, ze dla przyjecia $wigtych po zmartwychwstaniu i1 dla
obsypania ich wszelkimi dobrami, oczywiscie duchowymi, jako bogactwo na
wyrownanie tego, czym albo wzgardziliSmy na $wiecie, albo co utraciliSmy,
Bog przewidziat takie miasto; bo przeciez sprawiedliwe to 1 Boga godne, zeby
tam radowali si¢ Jego studzy, gdzie przedtem byli uciemigzeni w Jego wiasnie
Imieniu. Taka jest racja krélestwa podniebnego.

6. Po tysiacu lat tego krolestwa®, w ktorym to czasie dokonuje si¢ zmartwy-
chwstanie $wigtych, wstajacych z martwych wedhlug zastug wcze$niej lub
pozniej, wtedy to, gdy nastapi zburzenie $wiata 1 objawienie palacego sadu.
Bedziemy odmienieni w kazdym atomie na substancj¢ anielska, mianowicie
przez owo przywdzianie nieskazitelnosci, 1 tak zostaniemy przeniesieni do
krolestwa niebieskiego, ktore teraz jest tak obmawiane, jakby nie byto
ogloszone u Stworzyciela 1 przez to wskazuje na Chrystusa innego Boga, ktéry
najpierw 1 jedynie objawit to krolestwo.

7. Naucz si¢ juz stad, ze 1 Stworca to zapowiedzial, 1 ze nalezy wierzy¢ w to
nawet bez gloszenia u Stworcy! Co6z ci si¢ wydaje? Skoro po pierwszym
przyrzeczeniu przeznaczyl na podobienstwo gwiazd takze nasienie Abrahama,
ze ma si¢ ono rozmnozy¢ jak ziarnka piasku, czy to sa wrozby 1 ziemskiego, 1
niebieskiego przeznaczenia? Gdy Izaak blogostawit swego syna Jakuba:
"Niechaj tobie -

7 Wyraznie millenarystyczny poglad Tertuhana Jest to jednak millenaryzm duchowy, por. IrV,30

% Por Ez 48,301 Ap 21,2.

9 rapud fidem nastram est novae prophetiae sermo testatur" montanizm Tertuhana

0 Chodzi zapewne o wyprawe Septymiusza Sewera przeciw Partom, brak jednak danych o jakie signum tu
chodzi

1 By¢ moze ten znak "miasta niebieskiego" (fantasma na pustyni?) towarzyszyt wyprawie wojennej

2 Idea millenarystyczna



powiedzial - Bég uzycza rosy z niebios i zyznosci ziemi*®, czyz nie sa to
przyktady tej podwdjnej zyczliwosci?

8. Wreszcie nalezy zwroci¢ tu uwage réwniez i na strukture tegoz btogosta-
wienstwa. Bo 1 w odniesieniu do Jakuba, ktory przeciez jest figura pdzniejszego
1 wazniejszego narodu, mianowicie naszego, pierwsze przyrzeczenie niebieskie
jest przyrzeczeniem rosy, drugie dopiero przyrzeczeniem zyzno$ci ziemi. My
bowiem najpierw jestesmy zapraszani do wartosci niebieskich, gdy odrywamy
si¢ od §wiata, a potem tak nas znajduja, ze zamierzamy i$¢ takze za ziemskimi***
, A Ewangelia nawet wasza ma stowa: "Szukajcie najpierw krolestwa Bozego, a
te rzeczy bedawam dodane"**®.

9. Zreszta, Ezawowi przyrzeka Bog najpierw blogostawienstwo ziemskie, a
potem odrzuca niebieskie, moéwiac: "w zyznosci ziemi bedzie twoje
zamieszkanie i pod rosa nieba"**’. Przyrzeczenie bowiem Zydow jest w Ezawie,
jako przyrzeczenie przodkéw 1 pozniejszych co do zyczliwosci synow; polegac
ono bedzie na dobrach ziemskich, opartych na zachowaniu Prawa, a potem
sprowadza¢ si¢ bedzie do niebieskich, droga uwierzenia w Ewangelie. Gdy
natomiast Jakub $ni o drabinie opartej o ziemig, a si¢gajacej do nieba, 1 o
aniotach, jednych wchodzacych po niej, innych schodzacych, i o opartym o jej
szczyt Panu®"’, bez zastanowienia - o ile przypadkiem - bedziemy tlumaczy¢, ze
ta drabina pokazuje drogg¢ do nieba, ktéra jedni dochodza do niego, a inni
odpadaja, czyli, ze jest tu postanowiony Sad Panski.

10. A dlaczego, gdy si¢ ocknatl ze snu przerazit si¢ okropnoscia miejsca, zabiera
si¢ do tlumaczenia snu? Skoro powiedzial: "O jakze to miejsce przejmuje
groza!", dodat: "Prawdziwie jest to Dom Boga i brama do nieba!"***. Dlatego, ze
widzial Chrystusa Pana, widziat §wiatyni¢ Boga 1 brame¢ jako Tego, przez
ktorego wchodzi si¢ do nieba. A oczywiscie nie wymienialby bramy nieba,
gdyby niebo nie miato dostepu do Stworzyciela. Ale jest i brama, ktora
przyjmuje i ktora przeprowadza droga utarta juz przez Chrystusa; a o Nim mowi
Amos: Pan zbudowal na niebiosach patac wysoki"** - oczywiscie - nie dla
siebie samego, ale 1 dla swoich, ktérzy z Nim beda.

11. "Tak w to wszystko ustroisz si¢ jakby w klejnoty - rzecze - 1 jak oblubienica
opaszesz si¢ ozdobami"*’. Tak tez dziwi si¢ Duch tym wstepowaniem do
niebieskich krolestw ludzi tam dazacych,,gdy mowi: "Kto sa ci, co leca jak
sokoly pod chmury 1 jak gotebie do okien swego gotebnika? - do Mnie,
mianowicie,

** Por. Rdz 22,17; 27,28.

2 By¢ moze chodzi o dwa nawrdcenia: najpierw do Kosciota katolikow, a nastepnie do ugrupowania
marcjonrtow.

5 "Wasza ewangelia" to Lukasza (Lk 12,31) por. Marc. 1 V,29.

4 Rdz 27,29.

**7 Por. Rdz 28,12.

% Rdz 28,17.

2 Am. 9,6; por. Marc. 1V,34; V,15; Scorp. 10, PSP 29, s. 136 i nn.

201249,18.

»'1z 60,8.



prosciutko jak golebie. Bo wedlug Apostota: "Bedziemy porwani bowiem w
powietrze, na obtoki, naprzeciw Pana" - mianowicie Tego Syna Czlowieczego,
co wedtug Daniela przybywa na oblokach niebieskich, "i tak bedziemy zawsze z
Panem"**, do tego stopnia, ze czy to na ziemi, czy w niebie, cho¢ bylismy
niegodni obydwu przyrzeczen, to te obydwa elementy beda o nas $wiadczyc¢:
"Niebiosa, stuchajcie -ziemio, nadstaw uszu!"*>

12. 1 ja zaiste, chociaz Pismo tylekro¢ nie podatlo mi zadnej reki majace;j
niebieska nadziejg¢, to mialbym wystarczajace poczucie tej takze obietnicy, po-
niewaz juz trzymam si¢ ziemskiej taski. Wypatrywalbym czego$§ z nieba, od
Boga niebios, jako 1 ziemi. Tak bym wierzyl, ze Chrystus obiecuje wznio$lejsze
dary Tego, ktory przyrzekl 1 najnizsze; bo On sprawil, ze wyzszych rzeczy
doswiadcza si¢ przez najmniejsze; bo On zastrzegl opiewanie tego
niestychanego, jesli tak mozna powiedzie¢, krélestwa tylko Chrystusowi, aby
ziemska wprawdzie chwata dokonywata si¢ przez slugi, natomiast niebieska
gloszona byta przez samego Pana.

13. Natomiast ty bierzesz argument na innego Chrystusa takze stad, ze oglosi
nowe krolestwo. Najpierw chodzi o to, by$ dostarczyl przyktadu laskawosci,
abym nie watpit stusznie w wiar¢ tak wielkiej obietnicy, w ktéra poktadam
nadziej¢ - bo wyuczytem si¢. Co wigcej, przede wszystkim trzeba, by$
udowodnil, ze jest jakies niebo tego, ktory - jak glosisz M przyrzeka dary
niebieskie. Ty natomiast zapraszasz na wieczerzg¢, a nie pokazujesz domu!
Powolujesz si¢ na krolestwo, a nie pokazujesz krélewskiego patacu. A co to za
Chrystus, ten twoj, ktory przyrzeka krolestwo niebieskie, nie majac nieba? Bo 1
jakze uczynit cztowieka, skoro sam nie posiada ciata®*? O, co to za zupene
widziadto! O, jakze ogromne mamidto nawet obietnicy™’!

321 Tes4,17iDn7,13. 2 1z 1,2.

4 To znaczy Chrystus, ktory nie jest wysiany przez Boga-Stworce na niebie, ktory nie jest Stworca cztowieka, a
wigc takze ten, ktory nie stat si¢ prawdziwie cztowiekiem.

%3 Poglad o pozornym ciele Chrystusa, jak i cata nauka Marcjona.



Ksiega Czwarta

1.1. Wszelkie zdania i caly aparat naukowy bezboznego' i §wigtokradczego
Marcjona wywotujemy teraz juz do konfrontacji z samaz jego Ewangelia, ktora
przez oszukancze wtrety uczynil swoja. A dla przysporzenia jej wiarygodnosci
przydzielit jej jaki$ posag - dzielo na podstawie przeciwstawnych sobie kranco-
wych twierdzen zatytutowane "Antytezy"?, a ograniczajace si¢ do odlaczenia
Prawa od Ewangelii3: dzieli w nim Béstwo na dwodch, a wigc réznych, bogow,
aby kazdy z nich mial wilasne $wiadectwo, albo - jak mozna okresli¢ to
praktyczniej -Testament, a zatem, aby zgodnie z "Antytezami" jeden z nich
patronowal wierze ewangelicznej".

2. Ale 1 ja sam bylbym upadl, 1 to wrgez wlasnym wkroczeniem, mianowicie z
powodu poszczegdlnych wtretow Pontyjczyka, gdyby nie dato si¢ ich nader
tatwo zbi¢ w samej 1 na podstawie samej Ewangelii, o ktéra byly niby
zatroskane. Cho¢ przeciez bardzo tatwo mozna im przeciwdziata¢ korzystajac z
przewrotnej argumentacji - te mianowicie akceptuje, uznaj¢ 1 twierdze, ze sa po
naszej mysli, aby tym bardziej zarumienily si¢ ze wstydu nad §lepota swego
autora: taka jest treé naszych antytez przeciw Marcjonowi’.

3. Dlatego tez wyznaje, ze w Starym Przymierzu u Stwoércy panowal inny
porzadek, a u Chrystusa w Nowym - inny. Nie przeczg, ze odstaja od siebie
nauki czy wyrazenia, przykazania i cnoty oraz dyscypliny prawne, a jednak cata
ich réznorodno$¢ odnosi si¢ 1 przystoi jednemu, i temu samemu Bogu, temu
mianowicie, ktory, jak wiadomo, to wszystko zarzadzit jak i ogtosit®.

4. Ongi$ Izajasz, ze z Syjonu wyjdzie Prawo i Stowo Panskie z Jeruzalem’,
oczywiscie inne Prawo i1 inne Stowo. Wreszcie mowi: "On bedzie Rozjemca
pomiedzy ludami i wyrokowaé bedziejw sprawach licznych narodow"®,
mianowicie nie jednego narodu Zydow, ale ludéw poganskich, ktore przez
Prawo Ewangelii 1 nowe Stowo Apostotow sa osadzane 1 wyprowadzane w
swych sercach z

U'"Paratura”, zestaw wszystkich argumentow, por. Apol. 20; 27; 37; Scorp. 10; Pall. 3; Cor. 1.

* "Antytezy", dzieto Marcjona, znane tylko z cytatéw w pismach polemicznych.

3 Cato$¢ argumentacji a zmierza do odrzucenia prawa Starego Testamentu na korzy$é Ewangelii. To starat sig
udowodni¢ swoimi "Antytezami" i "Ewangelia".

* Marcjon podzielit jednego Boga, podobnie jak dzieli si¢ Pismo na Stary i Nowy Testament, por. Marc. 1,22.

> Tertulian stara si¢ w podwojny sposob odrzuci¢ nauke Marcjona: generalnie, to jest, na zasadzie preskrypcji,
oraz na podstawie rozwigzywania konkretnych probleméw, tu czgsto sprowadzajac argumentacj¢ marcjonitow
do absurdu.

® Por. na ten temat Van der Geest, dz. cyt.,s. 242.

"1z22,3.

12 2,4, por. Marc. 11,21.



dawnego btedu; zarazem uwierzyly, a nastepnie przekuwaja miecze na lemiesze,
a wldcznie - bedace rodzajem oszczepu mysliwskiego - na sierpy’.

5. To znaczy, ze dzikie 1 okrutne ongi$ umysty przemieniaja na zmysty godziwe
sprawcow wydajacych dobre wyniki, 1 znowu: "Shluchajcie Mnie, stuchajcie,
ludu moj 1 krolowie, nastawcie ku mnie uszu! - bo ode mnie wyjdzie pouczenie,
i Prawo Moje wydam jako $wiatto$¢ dla ludéw"'. Na mocy jego osadzitl i
postanowil, ze narody (poganskie) maja takze by¢ o$§wiecone przez Prawo i1
Stowo Ewangelii. To bedzie owo Prawo, ktore u Dawida jest: "nienaganne", bo
doskonate i "nawracajace ducha"'' - oczywiscie - od batwanéw do Boga. Bedzie
to mowa, o ktoérej tenze Izajasz przepowiada: "Zaiste, postanowione stowo
wykona Pan na calej ziemi"'>.

6. Sporzadzony bowiem zostat (przez Marcjona) skrot Nowego Testamentu 1 .
wyzwolony od nazbyt przykrych ci¢zarow Prawa. Ale na c6z wigcej praw czy
odnowe, jaka ma si¢ dokona¢ przez Niego samego? "Nie wspominajcie
wydarzen minionych, nie roztrzasajcie w mysli rzeczy dawnych, stare
przemingly, rodza si¢ nowe. Oto Ja dokonuj¢ rzeczy nowych, wiasnie sig
pojawiaja""®. Powiedziano tez u Jeremiasza: "Wykarczujcie sobie stare
karczowiska 1 nie rzucajcie nasienie w ciernie. Obrzezcie si¢ na chwal¢ Pana 1
odrzuécie napletki serc waszych"', I na innym miejscu: "Oto nadejdzie dzief,
moéwi Pan, 1 zawre z domem Jakuba 1 z domem Judy Nowy testament, nie taki
jak Przymierze Stare, ktore zawarlem z ich ojcami w dniu, gdy zaczatem
wypetniaé¢ postanowienie wyprowadzenia ich z ziemi Egiptu"".

7. Dlatego dawny Testament nazywa czasowym, skoro wskazuje, ze jest on
zmienny, oraz przyrzeka nowy, wieczny. Bo przez Izajasza powiedzial:
"Postuchajcie Mnie, a zy¢ bedziecie i1 przekaze¢ wam Testament wieczny" - 1
dodaje: "$wicty i wierny Dawidowi"'®. A mowi to w tym celu, by okazaé, ze ten
Testament dokona si¢ w Chrystusie, pochodzacym z rodu Dawida, zgodnie z
pochodzeniem Maryi.

8. To samo rowniez glosit figuralnie o r6zdzce, ktéra miata wyrosna¢ z korzenia
Jessego'’. A wicc, jezeli stwierdzono, ze Stworzyciel wyda inne prawa i inne
mowy, 1 nowe rozporzadzenia testamentalne, oraz ustanowi, 1 to u pogan inne
obrzedy, wazniejsze od starotestamentalnych ofiar, zgodnie z tym, co méwi
Malachiasz: "Nie mam Ja upodobania do was, moéwi Pan Zastepdéw, ani Mi nie
jest mifa ofiara z waszej reki. Albowiem od wschodu stonca az do jego zachodu
wielkie bedzie Imi¢ Moje migdzy narodami, a na kazdym miejscu dar kadzielny
bedzie

1z 2.4.

01251 4.

" Ps19(18),8.

217 10,23.

3172 43,18; 2 Kor 5,17; por. wyzej Marc.1,20.
" Jr4,3-4.

5 r31,31-32.

1917 55,3.

7 Por. 1z 11,1-3.



sktadany Imieniu Memu i ofiara czysta"'®, mianowicie prosta modlitwa z
czystego sumienia'’, to jest rzecza konieczna, by wszelka zmiana wynikajaca z
odnowy prowadzita do powstania r6znicy wobec tego, co stare, roznica za$ musi
prowadzi¢ do sprzecznosci.

9. Jak bowiem nic nie ulega zmianie, co nie ma w sobie pierwiastka roéznorod-
nosci, tak nic nie staje si¢ réznorodnym, co nie zawiera w sobie przeciwienstw.
Temu wigc samemu trzeba bedzie przypisaé przeciwienstwo pochodzace z
réznorodnosci, do kogo bgdzie naleze¢ odmiana wynikajaca z odnowy. Ten, co
zarzadzil odmiang, Tenze ustanowit 1 r6znorodnos$¢. Kto glosit odnowe, Ten
zapowiedzial 1 przeciwstawno$¢. Po c6z wige thumaczysz réznice w rzeczach
odlegtoscia Poteg™*?

10. Po co znieksztatcasz w "Antytezach" przyktady wymierzone przeciw Stwor-
cy, skoro mozesz rozpozna¢ w Jego zmystach 1 afektach ich przyczyny?
Przeciez On moéwi: "Ja zabij¢ 1 Ja ozywig, Ja zranig¢ 1 Ja uzdrowie"
mianowicie:

"przytlaczajac nieszcze$ciem i ustanawiajac pokoj"*>. Roéwniez zwykles
obwinia¢ Go o cechy: zmienno$¢ 1 niestatos¢ dlatego, ze zabrania tego, co
rozkazal 1 nakazuje to, czego zabronit. Dlaczeg6z przeto nie stosujesz antytez i
do naturalnych Jego cech, skoro ci si¢ widzi zawsze w sobie sprzecznym
Stworzycielem: ani $wiata nie mozesz w myslach swoich okresli¢, jezeli si¢ nie
myle. Pewnie u mieszkancow Pontu jest on skonstruowany z réznorodnosci i
wspotzawodniczacych ze soba wzajemnie substancji?

11. Wpierw wigc powiniene$ byl przeznaczy¢ jednego boga do §wiatta a innego
do ciemnosci, aby§ wtedy mogt twierdzi¢, ze inny jest Bog Prawa, a inny
Ewangelii®. Zresztg jest to przesadzone na podstawie jasnych danych, ze ten,
ktorego dzieta 1 moce widoczne saw "Antytezach", ten zachowuje t¢ sama
postaé w rzeczach tajemnych®*.

2.1. Masz wigc gotowa odpowiedz z naszej strony na "Antytezy".

Przechodze teraz do wykazania, jak zostala znieksztalcona Ewangelia, oczy-
wiscie - nie zydowska, ale Pontyjska. Czyni¢ to wedtug porzadku ustalonego.
UzgodniliSmy przede wszystkim, ze Ewangelia jako dokument ma za autorow
Apostotow, ktorym sam Pan natozyt obowiazek gloszenia Ewangelii™. A jezeli

" MM, 10-11.

" 1TmlL,5.

2 Dlaczego thimaczy¢ roznice, ktore wprowadzil ten sam Bog, Stworca, Bog Starego i Nowego Testamentu,
wprowadzit je Marcjon w ten sposob, ze istnieja zasadnicze roznice migedzy jedna, a druga, tak, ze istnieja dwa
rozne i odlegle od siebie bostwa.

2! Pwt 32,39; W dyskusji o dualizmie cytat ten gral zasadnicza role, por. G. Ouispel, Jewish Gnosis and
Mandaean Gnosticism, NHS 7,1975, s. 106.

21z45,7.

3 Marcjon zbyt pochopnie wyciaga wnioski o przeciwstawnych elementach, na przyktad prawa i Ewangelii, gdy
tymczasem przeciwnos$ci wystepuja w wielu innych zakresach, na przyktad w sferze

* To , co jest jasne w dostepnych nam "Antytezach" Marcjona, wskazuje, ze jego nauki nie zawsze zawieraty
sprzecznosci.

 To jest Mateusz i Jan.



moze jej autorami sa roOwniez uczniowie Apostoldw, to przeciez nie sami, lecz
wraz z Apostotami’® i po Apostotach, poniewaz gloszenie Prawdy przez
uczniow mogloby by¢ podejrzane o pozadanie chwaty, jezeli by im brakowato
autorytetu Mistrzow, a raczej Chrystusa, ktory Apostotéw uczynit Mistrzami®’

2 Ot6z sposrod Apostotow Jan 1 Mateusz daja nam pozna¢ wiarg, a Z uczniow
apostolskich Lukasz i Marek t¢ wiar¢ potwierdzaja wywodami wedhug tych
samych zasad w sprawach tyczacych si¢ Stwoérey 1 Jego Chrystusa narodzonego
z Dziewicy, stanowiacego wypelnienie Prawa 1 Prorokow Kazdy moze
zobaczy¢, czy zmieniata si¢ u nich dyspozycja opowiadan i1 czy zgodni byli w
sprawie istoty wiary, w czym z Marcjonem nie ma zgody

3. Bo Marcjon przeciwnie - Ewangelii, oczywiscie swojej, nie przypisuje
zadnemu autorowi, jakby jej nie wypadato postawie nawet tytutu, cho¢ nie
uwazal za niegodziwo$¢ znieprawic samej jej istoty’” Juz w tym miejscu
moglbym si¢ zatrzymac stwierdzajac stanowczo, ze nie nalezy zajmowac si¢
dzietem, ktére nie podnosi glowy, nie okazuje odwagi, zadnej wiarygodnosci
nie gwarantuje, bo nie odpowiada ani tytutowi, ani wprawnosci biegltego autora
4. Wolimy jednak podja¢ wszechstronna polemikg 1 nie ukrywamy tego, co
mozemy zrozumie¢ Otdz wydaje sig, ze z naszych autoré6w Marcjon wybrat
¥.ukasza na ofiare do bicia®’ A przeciez Lukasz nie byt Apostotem, lecz uczniem
Apostota, nie Mistrzem, lecz sluchaczem, oczywiscie mniejszy od Mistrza,
oczywiscie poOzniejszy, poniewaz towarzyszyl ostatniemu z Apostotow,
mianowicie Pawlowi A cho¢by Marcjon utozyt Ewangeli¢ pod imieniem
samego Pawla’, to nie wystarczytaby ona do uwierzenia jako jedyny dokument,
bo pozbawiony patronatu poprzednich™

5. Domagaliby$my si¢ 1 wtedy tej Ewangelii, ktora znalazt Pawet, ktérej dat
wiarg, 1 do ktorej dostosowal wnet swoja, gloszona czynem, bo przeciez po to
wstapit do Jerozolimy, aby pozna¢ Apostotéw 1 zasiggna¢ u nich rady, by przy-
padkiem nie biegl na pr6zno™, to jest, zeby jego wiara nie byta sprzeczna z ich
nauka, a jego Ewangelia zgadzata si¢ z ich Ewangelia Skoro wreszcie skonfron-
towal swoja, gloszona z nimi, jako autorami i uzgodnit z nimi swa Regule
Wiary, podali sobie prawice 1 porozdzielali obowiazki gloszenia, jakie im miaty

przy-

2% To jest Marek, uczen Piotra i Lukasz, uczen Pawta

27 Autorytet tak Apostolow jak i uczniéw opiera sie na nauczaniu Chrystusa, to jest odwoluje si¢ do obowiazku
gloszenia Ewangelii ktory natozyt na nich Chrystus

* Por Irlll 11, Klemens Al Strom 111,13

¥ Jezeli ewangelisci przygotowali Ewangelie wedlug tych samych zasad ("easdem regulas"), to nie ma
podstawy aby wybierac i kaleczy¢ jedna z nich (Ewangelig Lukasza), jak to uczynit Marcjon Ewangelie zgodne
sa przede wszystkim wlym, co dotyczy istoty wiary (caput fidei), por Harnack, dz cyt,, s 73 Lmdemann, dz cyt
385-386

30 Kwestia wyboru Ewangelii Lukasza i zasady wyboru z tego tekstu przez Marcjona, por Harnack, dz cyt s 36-
41, Lmdemann dz cyt s 383 oraz nizej Marc IV,3 1

31 Por Ir 1 9 Epifaniusz Pananon 42

32 Por Hieronim O znakomitych mezach 7, PSP 6 1970 s 33-34

33 Powolywanie si¢ na Pawta przez Marcjona spowodowato krytyczna ocene apostolatu Pawta, por Lmdemann
dz cyt, s 393

3 Por Ga22



pas$é®, mianowicie, ze oni pozostana wérod Zydow, a Pawel péjdzie i do
Zydow, i do pogan Jesli wiec ten, ktory os$wiecit Lukasza, pragnat, by jego
wlasna wiara i1 nauka poparte byly powaga poprzednikow, to czyz tym bardziej
nie powinienem dla Ewangelii Lukasza domagac si¢ poparcia, ktore byto
konieczne dla Ewangelii jego nauczyciela?

3 1 Co innego, jezeli u Marcjona tajemnica religii chrze$cijanskiej zaczeta si¢
od nauki u Lukasza Zreszta, jezeliby si¢ cofnal wstecz, znalaziby oczywiscie
autentyczny aparat dowodowy, przez ktory doszediby do Lukasza, a dzigki
takiemu nieprzerwanemu $wiadectwu 1 Lukasza moglby przyjaé

2 A jednak, natknawszy si¢ na List Pawta do Galatow, gdzie Pawet wyrzuca
nawet Apostotom, ze nie postgpuja prostolinijnie, siadem wytyczonym przez
prawde Ewangelii, a zarazem oskarza jakich§ pseudoapostotow®, wypaczaja-
cych Ewangeli¢ Chrystusa, usituje Marcjon zburzy¢ gmach tych Ewangelii,
ktore sa pod imieniem Apostoldw, a wigc ich wlasne, co wigcej, sa apostolskie
Czyni to mianowicie tak, ze - odbierajac im wiarygodno$¢, przyznaje ja swojej

3. Dalej, cho¢ Pawet skarcit Piotra, Jana i Jakuba, uwazanych za kolumny,
czynit to z oczywistej przyczyny’, bo wygladali na takich, co wzgledem na
osoby macili wspotzycie A przeciez, skoro sam Pawet stawat si¢ wszystkim dla
wszystkich, aby pozyska¢ wszystkich®®, to mogt i Piotrowi poradzie, jezeli
coskolwiek czynil inaczej niz nauczat

4. Dlatego, jezeli 1 pseudoapostolowie si¢ ujawnili, okazalo si¢, kim
wiasciwie byli, bo domagali sie zachowywania obrzezania i $wiat zydowskich®
A wigec Pawel pigtnowal ich nie za gloszenie Slowa, ale za sposob
postepowania, 1 stlusznie miat ich pigtnowac, gdyby zgrzeszyli przeciw Bogu
Stworcy 1 Jego Chrystusowi Przeto trzeba bedzie rozrézni¢ poszczegdlne
sprawy Jezeli Marcjon bada, czy Apostolowie maja by¢ uwazani za
podejrzanych o sprzeniewierzenie si¢ i obtude az do skazenia Ewangelii, to juz
oskarza Chrystusa, bo oskarza tych ktérych wybrat Chrystus Jezeli natomiast
Apostolowie przekazali wlasciwie nieskazona 1 integralng Ewangelig, a
przylapani zostali jedynie na niekonsekwencji we wspotzyciu, natomiast
pseudoapostotowie powtracali do prawdy Ewangelii dodatki - 1 stad nasze
wywody - to jaki bedzie ow wilasciwy, jakby rodowity ich instrument
dowodowy, ktory nie doznat skazenia? Jakie Dzieto o§wiecito Pawla, a przez
Niego Lukasza? Natomiast, jezeli ono zostato tak doszczgtnie zniszczone jakby
ulegto jakiemus$ kataklizmowi albo zostato zalane jakim$ potopem fatszerzy, to
przeciez juz i Marcjon nie posiada prawdy

5 Albo, jezeli tylko ta bedzie prawdziwa, czyli pochodzaca od Apostotow,
ktora posiada jedyny Marcjon, to jak ona moze si¢ zgadzac z nasza, ktéra mieni
sig

* Por Ga2,9

% Por Ga 2,4, patrz takze wyzej Marc 1,200raznizejV 4, Praesc 23
7" Por Ga2,9

3% Por 1 Kor 9,19

* Por Ga2,3-4



Lukaszowa, a nie apostolska? Albo - jezeli ta, ktorej uzywa Marcjon, nie moze
by¢ przypisana Lukaszowi, tylko dlatego, ze zgadza si¢ z nasza, oczywiscie
skazona w tytule, ale pochodzi od Apostotow, to juz 1 nasza, skoro zgadza si¢ z
tamta, rowniez pochodzi od Apostotéw, ale takze skazona jest w tytule.

4.1. Wyglada to na sznur niezgody®, ktory to w jedna, to w druga strong
ciagniemy jakby z powracajaca fala: ja mowig, ze moja Ewangelia jest
prawdziwa, Marcjon, ze jego. Ja twierdzg¢, ze Ewangelia Marcjona jest
sfalszowana, a Marcjon, ze moja. Kt6z inny rozstrzygnie migedzy nami, jak nie
racja czasu: tej przyzna powage, ktéra okaze si¢ starsza, a za sfalszowana uzna
te, ktora okaze si¢ pozniejsza’'? O ile bowiem falszywe jest zepsuciem
prawdziwego, o tyle prawda musi koniecznie poprzedzac falsz.

2. Rzeczywisto$¢ bedzie wezesniejsza od doznania, a przedmiot od imitacji. W
przeciwnym razie jakiz bylby to absurd, gdyby$my udowodnili, ze nasza
(Ewangelia) jest starsza, a Marcjona pozZniejsza, a nasza okazataby si¢ sfalszo-
wana wczesniej, zanim otrzymata tekst prawdziwy, natomiast Marcjonowe]
przy-pisanoby wczesniej, jakiego od niej doswiadcza nasza zanim nawet zostata
wydana, |1 wreszcie - to by bylo uwazane za prawdziwe, to jest pozniejsze, po
tylu 1 tak wspaniatych juz istniejacych dzietach i dokumentach w dziejach religii
chrzescijanskiej wydanych. A tych przeciez nie mozna byto wydaé¢ bez prawdy
Ewangelii, to jest przed prawda Ewangelii.

3. A tymczasem, co si¢ tyczy Ewangelii Lukasza, o ile zgodno$¢ jej rozstrzyga o
prawdzie miedzy nimi, a Marcjonem, do tego stopnia jest starsza od Marcjono-
wej ta, ktoéra uwaza si¢ za nasza, ze 1 sam Marcjon niegdy$ jej uwierzyl, gdy
nawet dostarczat pienigdzy Kosciotowi Katolickiemu w pierwszym zapale
wiary, ktora wnet porzucil, skoro odpadt od naszej prawdy do swojej herezji*’.
Coz teraz, ze marcjonici zaprzecza, ze u nas byla wiara pierwsza, wbrew jego
listowi i jego wierze? A co bedzie, jezeli nie uznaja nawet listu®?

4. Pewnie, ze "Antytezy" nie tylko uznaja Ewangeli¢ Marcjona, ale 1 stawiaja ja
wyzej, 1 z nich czerpi¢ wystarczajace dowody. Jezeli bowiem ta Ewangelia,
ktora u nas jest przypisywana Lukaszowi (a zobaczymy, czy i u Marcjona) jest
ta sama, ktora Marcjon oskarza w swoich "Antytezach" o interpolacje dokonane
przez zwolennikoéw judaizmu w celu wceielenia Prawa 1 Prorokow, dzigki czemu
mogli stad wymysli¢ Mesjasza, to przeciez mogt atakowac tylko taki tekst, ktory
wczesniej znalazl.

5. Nikt nie karci za przyszte (przekroczenia), bo nie wie, czy zaistnieja. Poprawa
nie poprzedza winy. Pewnie, ze Marcjon znalazt si¢ jako pierwszy i jedyny, aby
poprawi¢ Ewangeli¢ zrujnowana w czasach od Tyberiusza az do

nn

0 "Funis contentionis", "sznur niezgody" wyrazenie przystowiowe por. lud. 1, Res. 34, Pud. 2.

*! Dowdd z praescriptio temporis, por. Praescr. 29-31. Kwestia podstaw biblijnych u heretykéw por. A Orbe,
Cristologia gnostica, Madrid 1976, tom 1, s. 516.

** Marcjon byt najpierw katolikiem i przyjmowat cato$é¢ Ewangelii Lukasza.

* Marcjon napisat "List", w ktorym wyznaje, ze jest katolikiem, por. wyzej Marc. 1,1.



Antoniusza®. Tak dlugo wyczekiwany przez Chrystusa juz zatujacego, ze sic
pospieszyl z uprzednim postaniem Apostotow, bez ochrony czy pomocy
Marcjona. Chyba, ze herezja, ktora tak zawsze poprawia Ewangelie, ze falszuje
je bledami®, jest wytworem ludzkiej lekkomyslnosci, a nie Boskiej powagi, a
przeciez jezeli Marcjon jako uczen nie jest ponad nauczyciela®, i jezeli Marcjon
jest apostotem, to Pawetl mowi: "czy to ja, czy inni tak nauczamy , a jezeli
Marcjon jest prorokiem, to: "dary duchowe prorokéw niechaj zaleza od
prorokow", "Bog bowiem nie jest Bogiem zamieszania, lecz pokoju"*®. A
cho¢by Marcjon byt nawet aniotem, to pierwej nalezy go nazwac przeklgtym niz
glosicielem Ewangelii, skoro

ja glosit inaczej"’. A wiec, gdy poprawia potwierdza jedno i drugie: ze nasza jest
wczesniejsza, bo poprawia taka, jaka znalazt, oraz ze jego jest pdzniejsza, ktora
skonstruowat z poprawienia naszej -jako swoja i nowa".

5.1. A w sumie: jezeli prawda jest, ze to prawdziwsze, co pierwsze, to ta
pierwsza, ktéra byla od poczatku. Od poczatku istnieje ta, ktéra pochodzi od
Apostolow, a zatem okaze sig, ze przez Apostotow zostata przekazana ta Ewan-
gelia, ktora w Kosciotach apostolskich uznana zostata za najéwie;tsza(5 :
Popatrzmy, jakie to mleko czerpali Koryntianie od Pawta™, do jakiej reguty
zostali przywroceni Galaci, co czytali Filipianie, Tessaloniczanie, Efezjanie, co
nawet Rzymianie mowia podobnie. A przeciez 1 Piotr 1 Pawel zostawili im
Ewangeli¢ opiecze¢towana nawet krwia wlasna>.

2. Mamy i Kos$cioty, wychowanki Jana®*. Bo chociaz Marcjon odrzeka sie od
jego Apokalipsy, to jednak, porzadek po sobie nastepujacych biskupow przepro-
wadzony od poczatku, wskaze na Jana jako na jej autora. Tak rowniez poznaje
si¢ chwalebne pochodzenie i1 pozostalych (Kosciotow). Twierdze przeto, ze u
nich, juz nie tylko apostolskich, ale u wszystkich w ogdle, ktore sprzymierzaja
si¢ z nami wspolnota sakramentu, ta Ewangelia - Lukasza istnieje od poczatku
swego istnienia. A podczas gdy my jej strzezemy z najwigksza troska, Marcjona
(Ewangelia) nawet w ogole nie jest znana wigkszosci Kosciolow. A jezeli
nikomu nie jest znana, czy przez to samo nie jest potgpiona?

3. Ma oczywiscie i ona koscioty, ale swoje™, o tyle pozniejsze, o ile falszywe,
ktorych jezeliby§ poszukiwal oszacowania, tatwiej by$ je ocenil jako
apostatyczne

* To jest od czasow cesarza Tyberiusza, gdy ponidst $mier¢ Jezus, az do czaséw cesarza Antonina Piusa, gdy
Mesjasz sig zjawil.

* Por. Praescr. 38.

* Por. Mt 10,24.

71 Kor 15,11.

* Por. 1 Kor 14,32,33.

* Por. Ga 1,8.

3% Marcjon ujawnia si¢ wiec jako wyznawca nowej wiary por. A. Orbe, Cristologia gnostica, Madrid 1976, tom 1,
s. 157.

3! Por. Praescr. 31 i 36.

52 Por. 1 Kor 3,2.

33 Por. Praescr. 36; Bapt. 4; Scorp. 15.

> Koscioly matoazjatyckie, o ktorych wspomina Ap 2 i 3.

>% O kosciotach marcjonitoéw por. Harnack, dz. cyt., s. 238+ - 263+.



niz apostolskie, bo maja Marcjona za fundatora albo kogo$ z szeregu Marcjona.
Buduja plastry 1 osy, tworza i Marcjonici koscioty. Ten sam autorytet
Kosciotow apostolskich bedzie patronowat 1 pozostatym Ewangeliom, ktére
przeciez tak samo mamy przez nie 1 zgodnie z nimi. MOwi¢ mianowicie o
Ewangelii Jana 1 Mateusza, chociaz 1 Marek Ewangelig, ktoéra wydal, opierat na
autorytecie Piotra, bo byl jego ttumaczem. Bo i1 Lukasza dzielo zwyklo si¢
przypisywa¢ Pawltowi™®.

4. Godzi si¢ wspomnie¢, ze co opublikowali uczniowie, przypisywano mi-
strzom. Tak wigc 1 taki nalezy postawi¢ Marcjonowi zarzut, ze pominawszy
tamtych, opart si¢ tylko na Lukaszu, jak gdyby 1 tamte nie byly od poczatku u
Kosciotow przyjete - podobnie jak ibukasza. a przeciez tamte-jak wierzyc
trzeba - bardziej byly od poczatku akceptowane i jako wcze$niejsze 1 jako
apostolskie, jako razem z ko$ciolami im poswigcone. Zreszta, c6z to znaczy
wobec tego, ze Apostotowie nie wydali niczego, a raczej ich uczniowie
wydawali, a ci nie mogliby by¢ uczniami bez zadnej nauki mistrzow.

5. A przeto, skoro stwierdzono, ze te (Ewangelie) byly takze u Kosciotéw, to
dlaczego 1 tych Marcjon nie dotknat w celu poprawienia ich, jesli byly
sfalszowane, albo uznania, jesli pozostaly nietknigte? Przeciez wypadato nawet,
aby przewracajac Ewangelig, zatroskali si¢ bardziej o wywrdcenie tych, o
ktorych autorytecie wiedzieli - jako o ogolniej przyjetym. A wigc 1
pseudoapostotowie nasladowali Apostotow, cho¢ falszywie. O ile wigc
poprawitby to, co nalezalo poprawié¢, gdyby bylo sfalszowane, o tyle
potwierdzil, ze nie byly sfalszowane tamte, skoro, jak sadzil, nie wymagaly
poprawek.

6. Wreszcie Marcjon poprawil t¢ (Ewangeli¢), ktérauznat za sfalszowana. Lecz
nie postapit stusznie, gdyz nie byta zepsuta. Jezeli bowiem od Apostotow prze-
biegly przez wieki nietkni¢te, natomiast tukasza w naszym wydaniu
odpowiadata Regule Wiary u nich obowiazujacej do tego stopnia, ze z tamtymi
pozostaje u Kosciolow, to juz konstatujemy, ze 1 Lukasza doszta do nas
nienaruszona - az do $wigtokradzkiego pocigcia przez Marcjona. Wreszcie,
gdzie tylko Marcjon przylozyt do niej rece, tam zaraz powstato dzielo od
apostolskich rézne i (tamtym przeciwstawne).

7. Dam przeto radg jego uczniom, aby - albo i1 tamte poprzekrecali, cho¢ za
p6zno, na modi¢ swojej, aby si¢ przez to wydawato, ze 1 ta odpowiada tamtym,
apostolskim; Bo codziennie poprawiaja ja dalej, w miar¢ jak sa przez nas poko-
nywani; Albo niech zarumienia si¢ ze wstydu za swego mistrza przeciagajacego
to na jedna, to na druga strong: gdy prawde Ewangelii to sumiennie przekazuje,
to bezczelnie wypacza. Tych wlasciwie skrotow uzywamy. Gdy si¢ uzbrajamy
wiara w Ewangeli¢ przeciwko heretykom: to broniacym 1 porzadku czasow dla
potomnych, co przestrzega przed falszerzami -i autorytetu Kosciotow patronuja-
cego tradycji Apostotow, sta¢ musi prawda przed fatszem oraz musi pochodzi¢
od Tych,.przez ktérych zostala przekazana.

6 Por. 1111,1; Klemens Al. Strom. 1,21; Orygenes, In Math 1 u Euzebiusza, Historia KoscielnaVI,25.



6.1. Ale odtad wstgpujemy juz na inny stopien, na ten -jak wyznaliSmy - ze
bedziemy si¢ powolywa¢ na Ewangeli¢ Marcjona i tak bedziemy udowadniac,
ze zostata sfalszowana. Pewnie, ze wszystko, co wypracowal, takze konstruujac
"Antytezy", domaga si¢ od niego, by ustanowil réwniez swojego Chrystusa,
oddzielonego od Stworcy, jako Boga drugiego 1 innego, jako obcego Prawu 1
Prorokom, skoro zatozyt rdznice 1 przeciwstawno$¢ migdzy Starym a Nowym
testamentem’ .

2. Zapewne dlatego wszystko, co tylko byto przeciwne jego zdaniu, wyskrobat,
co odpowiadalo Stworzycielowi, jako - niby - wtracone przez zwolennikow
Stworcy -a zdania odpowiadajace swojej tezie zachowal. Do tych sig
zabierzemy, te wezmiemy w r¢ce: jezeli one beda raczej z nami, jezeli godzic
beda w przestank¢ Marcjona, wtedy okaze sig, ze zostaly wyskrobane na
podstawie tego samego btedu Slepoty heretyckiej, co 1 tamte -zachowane.

3. Taka bedzie intencja 1 taka forma naszego dzietka. Oczywiscie - pod tym
warunkiem, ze zgodza si¢ na nig obydwie strony. Przyjat Marcjon, Ze istnieje
inny Chrystus, ktory za czasOw Tyberiusza zostal objawiony przez jakiego$
innego Boga - na zbawienie wszystkich ludéw, inny za$ Ten, co przeznaczony
zostat przez Boga Stworce na odnowienie panstwa zydowskiego™ - i Ten kiedys
ma przyj$¢. Miedzy nimi stanowi wielka 1 catkowita réznicg. Tak wielka jak
migdzy sprawiedliwoscia a dobrocia, jak miedzy Prawem a Ewangelia, jak
migdzy judaizmem a chrze$cijanstwem.

4. Stad powstanie 1 nasze zatozenie, ktorym ustalamy, ze Chrystus drugiego
Boga nie moze mie¢ nic wspolnego ze Stworca. Zreszta nalezy uznaé¢ Go za
Chrystusa Stworzyciela, jezeli wykonatl Jego dyspozycje, jezeli wypehit Jego
proroctwa, jezeli dostosowat si¢ do Jego Praw, jezeli reprezentowat Jego obiet-
nice, jezeli odtworzyt Jego Moce, jezeli wyrazil Jego wyroki, jezeli obyczaje,
jezeli Jego atrybuty odtworzyl. Prosze cig, czytelniku, by$ pamigtato tym
uktadzie 1 tym zatozeniu zawsze 1 wszedzie, 1 tak zaczynaj, tak si¢ zabieraj do
uznania Chrystusa Marcjonowego albo Chrystusa Stworcy.

7.1. Roku pigtnastego panowania Tyberiusza, jak podaje (Ewangelista)™, zstapit
Chrystus do miasta Galilei Kafarnaum® - oczywiscie z nieba Stworcy, do
ktorego zeszedl przedtem ze swojego nieba. Na czym wigc polegal ten
porzadek, ze pierwej -jak opisuje -zstapit ze swojego nieba na niebo Stworcy®'?
Dlaczego wigc nie miatbym gani¢ 1 tych rzeczy, jezeli one nie wypelniaja
wiarygodnosci

> Radykalny podzial migdzy Starym a Nowym Testamentem por. Lindemann, dz. cyt., s. 285.

% To Bog-Stworca wybrat Izraela, a nie Bog-Zbawca; idea bliska koncepcji gnostyckiej, por. F.T. Fallon, The
Enthronement of Sabaoth, NHS 10,1978, s. 84.

* Por. Lk 3,1.

% Por. £k 4,31. Marcjon podaje poczatek Ewangelii bez rozdziatow dotyczacych dziecinstwa, por. Orbe,
Introduccion, dz. cyt., s 506 i nn. Harnack, dz. cyt., s. 165+.

' Motyw zstapienia przez kolejne niebiosa wykorzystali gnostycy, a takze Marcjon, cho¢ watek nie jest
gnostycki, a raczej judeochrzescijanski, por. H. Bietenhard, Die himmlische Welt im Urchristentum und
Spatjudentun, Tubingen 1951, s. 82-86. Dualistyczny element polegatby na umieszczeniu w niebie Stworcy,
r6éznego od Boga Ojca i Zbawcy.



zwyczajnego opowiadania, ktore zawsze grzeszy ktamstwem? Bylo to raz jasno
powiedziane, dlatego juz gdzie indziej o tym traktowali$my®*: czy zstepujac od
Stworcy, a przeciw Niemu samemu, mogt by¢ przez Niego przyjetym na ziemi
takze przeciez do Niego nalezacej?

2. Teraz za§ domagam sig 1 pozostalego porzadku tego zstapienia, trzymajac si¢
tego, ze "zstapil". Niechze wigc Marcjon pokaze, gdzie napisano, ze "sig
objawit"! Objawi¢ sig, znaczy dac si¢ widzie¢ nagle, niespodziewanie dla tego
co raz utkwtf wzrok w to, co si¢ zjawilo nieoczekiwanie, bez zwtoki. Natomiast
zstapi¢ - znaczy by¢ widzianym, gdy si¢ tego dokonuje 1 zatrzymywac na sobie
oczy podczas tego czynu~, 1 wyraza to porzadek 1 wymaga spostrzegania: w
jakim odzieniu, jakimi krokami, z jakim rozmachem czy tez opanowaniem,
takze w jakiej porze dnia czy nocy zstapit. Oprocz tego: kto Go widziat
zstepujacego, kto o tym doniosl, kto ten fakt potwierdzil. Oczywiscie chodzi o
rzecz, w ktora musi uwierzy¢ nawet przeciwnik.

3. Wreszcie niegodne to, aby Romulus mial za potwierdzajacego swe wstapienie
do nieba jakiego$ tam Prokulusa®, ¢ Chrystus nie znalaz} nikogo na zwiastuna
Swego zstapienia z nieba (...)*. Jak tamten nie mogt wstapi¢ po tych samych
stopniach drabiny klamstwa, tak 1 Ten nie zstapit (ktamliwie). A co tamtemu do
Galilei, jezeli nie byl Chrystusem Stworzyciela, ktoremu ta kraina byla
przeznaczona na wystapienie z przepowiadaniem, jak mowi Izajasz: "Wypij to
najpierw, dziataj szybko, Kraino Zabulona i ziemio Neftalego, i inni mieszkancy
wybrzeza morskiego, kraju nad Jordanem 1 Galilei, krainy poganskiej. Ludu
siedzacy w ciemnoS$ciach, zobaczcie $wiatlos¢ wielka. Mieszkancy ziemi,
siedzacy w cieniu $mierci, $wiatlo zabtysto dla was®

4. Dobrze .natomiast, ze Bo6g Marcjona, cho¢ o$wiecajacy, ms$ci si¢ nad
narodami! wigc powinien byt raczej, jesli w ogdle z nieba zstgpowal, zejs¢ do
krainy Pontu, a nie do Galilei. Zreszta 1 co do miejsca i co do dzieta o§wiecenia,
zgodnie z o$wiadczeniami tych, co wybiegali Chrystusowi naprzeciw, juz
zaczynamy uznawaé, ze zostal przepowiedziany 1 pokazal w pierwszym
wystapieniu, ze przyszedt nie po to, aby znosi¢ Prawo 1 Prorokow, ale raczej,
aby je wypetni¢®”’

Ale to Marcjon wymazat,jako dodane®

5. Na prézno jednak begdzie zaprzeczat, ze Chrystus powiedzial, co zaraz
cze$ciowo uczynil. Bo tymczasem wypehit proroctwo o miejscu®: z nieba
natychmiast do synagogi - jak si¢ zwykto méwic: "réb to, na co przyszlismy".

82 Por. Mare. 1,23.

53 Tertulian odrdznia "objawié sie" ("apparere") od "zstapi¢" ("descendere"): Objawié sie znaczy: daé si¢ poznac
stopniowo, w kolejnych fazach pouczenia; por. Harnack, dz. cyt., s. 106-109.

5 Proculus w micie zatozenia Rzymu wymyslony przez Plutarcha (Numa 5,2; 6,1), nastepca jego byt Romulus;
pytanie wigc: trudno, aby taki sam §wiadczyt o kim$ innym, cztowieku tego samego pokroju.

% Tekst zepsuty.

%129,1-2;Mt4,15.16.

" Por. Mt 5,17.

5 Tego nie bylo w Ewangelii Lukasza, ktora Marcion przyjmowat i "poprawil". Odrzucit natomiast Ewangelie
Mateusza i tak nalezy rozumie¢ uwage Tertuliana. Motywy poprawek Marcjona patrz Harnack, dz. cyt., 60-61 i
167+.

* Por. Lk 4,16.21.



Marcjonie! usun to z Ewangelii: "Jestem postany tylko do owiec, ktore pogingty
z domu Izraela"”’, oraz: "niedobrze jest zabra¢ chleb dzieciom, a rzuci¢ psom’’,
zeby Chrystus nie wydawat sig tylko izraelskim.

6. Wystarcza mi fakty zamiast stéw. Odbierz memu Chrystusowi moweg, mowic
beda rzeczy. Oto przychodzi do synagogi. Pewnie, ze do owiec zgubionych z
domu Izraela. Oto ofiaruje chleb swojej nauki najpierw Izraelitom. Pewnie, ze
wyzej stawia synow. A innym jeszcze go nie uzycza. Pewnie, ze omija ich jak
psy. A komu by uzyczyl raczej, jak nie obcym dla Stworcy, gdyby sam, na
pierwszym miejscu, nie byt obcym dla Stworcy?

7. A jednak, jakimze sposobem mogt zosta¢ dopuszczony do synagogi i to tak
nagle, tak nieznany, o kim nic dotad nie wiedziano: z jakiego pokolenia, narodu,
domu, wreszcie ze spisu Augusta’’, ktory zachowuja rzymskie archiwa jako
najwierniejsze §wiadectwo Narodzenia Panskiego? Zapewne pamigtaliby, ze nie
wolno Go dopuszczaé do $wictego $wictych”, gdyby nie wiedzieli, ze byt
obrzezany'®. Ale cho¢by ukradkiem wszedt do synagogi, to jednak nie w celu
nauczania, chyba, ze Go najlepiej znano 1 wybadano 1 wpierw si¢ o Niego
wywiedziano i to w tym celu - albo, Ze byl polecany skadinad na ten obowiazek.
"Zdumiewali si¢ wszyscy Jego nauka". Oczywiscie! "Gdyz slowo Jego bylo
pelne mocy"”, nie dlatego, ze uczyt przeciw Prawu i Prorokom. Lecz
oczywiscie -dlatego, ze podawat Stowo Boze 1 Moc Jego i Laske, bardziej
budujace niz burzace istote Prawa i Prorokéw.

8. W przeciwnym razie nie zdumiewaliby sig, ale oburzali, nie podziwialiby, ale
natychmiast odwracaliby si¢ od burzyciela Prawa 1 Prorokdéw, a przede
wszystkim od glosiciela drugiego Boga. A On by nie mogl uczyé czegos
przeciwnego Prawu 1 Prorokom 1 to w imieniu przeciwnym Stworcy - nie
wyraziwszy wpierw wyznania roznego 1 to przeciwstawnego Stworcy bostwa.
Skoro wigc nic takiego Pismo nie zazmacza, a jedynie sil¢ 1 moc, ktora
towarzyszyla Jego mowie 2z podziwem stuchaczy, tatwiej wykazuje
(Ewangelista), ze On nauczat wedtug Stworzyciela, bo Mu nie zaprzeczal, jak 1
nie przeciw Stworzycielowi, bo tego nie zaznaczal.

9. 1 tak albo bedzie musiat zosta¢ uznanym za nalezacego do Tego, wedhug
ktorego nauczal, albo nalezalo Go osadzi¢ jako wiarotomce, jezeli nauczat
zgodnie z Tym, przeciw ktéoremu przybyl. Takze duch demona wota: "Och,
czego chcesz od nas, Jezusie? Przyszedle§ nas zgubic? Wiem, kim jestes:
$wietym Bozym"™®.

O Mt 15,24.

7'Mt 15,26.

72 Co Marcjon wykreslit z Ewangelii Lukasza (Ek 2,1).

™ Por. Lk 2,46 (tekst ten Marcjon odrzucit). Tertulian rozumial, ze Jezus bedac w $wiatyni na dyskusji z
uczonymi, przebywal w miejscu sancta sanctorum. Tu jednak Tertulian si¢ myli, dyskusja taka mogta si¢ odby¢
w innym miejscu, na przyktad w kruzganku $wiatyni.

™ Gnostycy i marcjonici twierdzili, ze Chrystus byt nieobrzezany; z racji odrzucenia Ewangelii Dziecinstwa, ale
przede wszystkim z racji doketyzmu, a wigc pogladu, ze Chrystus nie miat ciata; por. B.A. Pearson, Anti-
heretical Warnings in Codex IX from Nag Hammadi, w: M. Krause, Essays on the Nag Hammadi Texts, NHS
6,1975, 5. 148.

™ £k 4,32 i 34, por. nizej Marc. IV,13 gdzie pojawia si¢ to zagadnienie ale w odniesieniu do Mt.

7% £k 4,33. Sposob cytowania tego wersetu u Marcjona patrz Harnack, dz. cyt., s. 167+.



10. To juz nie bede si¢ cofa¢ do pytania: czy i1 to imi¢ odpowiadato temu,
ktorego nawet nie nalezato nazywac Chrystusem, jezeli nie pochodzil od
Stworcy, bo juz gdzie indziej odpowiedzialem na pytania o Imionach , ale teraz
roztrzasam kwestig: jak demon mogt zna¢ Jego Imig, skoro nigdzie wstecz 1
nigdy nie wygtosil nieznany Bog wiadomosci o Nim, a w tej chwili byl niemy, 1
jako $wigtego nie mogt Go potwierdzi¢, bo uwazal Go za nieznanego juz nawet
dla samego Stwoércy. A c6z by to znaczyto, gdyby wydal takie §wiadectwo
nowego bostwa, przez ktoére moglby (Chrystus) zosta¢ uznanym za $wigtego
nalezacego do drugiego Boga?

11. Ledwie, ze wszedl do synagogi 1 jeszcze nie wykazal si¢ mowa, a juz by
czym$ wystapit przeciw Stworzycielowi? Jesli wiec tego, kogo nie znat, nie
mogt uznaé za Jezusa 1 $wigtego bozego, to uznat tego, kogo znat. Bo
wspomniat sobie, ze i Prorok glosit” Swictego i ze syn Nuna nosit imie Pana-
Jezus. To przejat od aniota wedtug naszej Ewangelii: "Dlatego to, co si¢ w tobie
narodzi, zwac si¢

bedzie Swietym i Synem Bozym,i nadasz Mu imi¢ Jezus™.

12. Ale - chociaz demon - to znal oczywiscie jakos$ sens Panskiego rozporza-
dzenia, bardziej niz czyjego$ obcego, cho¢ nie do$¢ poznanego. Dlatego i
poprzedzit pytaniem: "Co mamy wspdlnego z toba, Jezusie?"®'. Nie mowi jakby
do obcego, ale jako do Tego, do ktorego nalezy Duch Stworcy. Nie powiedziat
bowiem: "Co masz wspdlnego z nami?", ale: co mamy wspolnego z Toba?,
jakby siebie optakujac 1 wyzywajac na swoj los; juz widzac go, dodal:
"przyszedles nas zgubi¢"®.

13. Do tego stopnia uznat Jezusa za Syna Sedziego i MSciciela i to - ze sig tak
wyraze - Boga surowego, a nie owego najlepszego, co nie umie karaé, ani
zgubi¢. Po co podalismy ten tekst Pisma najprzéd? Abysmy mogli pouczy¢, ze
Jezus zostat uznany nawet przez demona nie za innego 1 ze sam Siebie potwier-
dzit, ze jest nie kim§ innym, tylko Mesjaszem Stworcy. A jednak, mowisz,
"skarcit go Jezus"®. Oczywiscie, jako zazdrosnego i nawet w tym wyznaniu
swawolnego, jako Zle si¢ pochlebiajacego - jakoby na tym polegala najwyzsza
chwata Chrystusa, ze przyszedl na zagtade demonow, a nie raczej na zbawienie
ludzi. Przeciez nie chcial, aby nawet Jego uczniowie chwalili si¢ z tego, ze im
byly poddane zte duchy™, ale z jasniejacego przez nich zbawienia,

14. Albo - dlaczego go skarcil? Moze dlatego, ze sktamat we wszystkim, a wigc
nie 'byt Jezus wcale Swietym Bozym? Jezeli sktamal tylko czesciowo: ze
uwazat Jezusa nie za Swigtego Bozego, ale za Postanca Stworcy, to skarcil go
najniesprawiedliwiej za to mniemanie, bo wiedziat o tym, ze powinien tak
sadzic

" Patrz Marc. 111,12 (Emanuel), 15 (Chrystus), 16 (Jezus).

" Chrystus niczego nie wypowiedzial ani niczego nie zrobil w synagodze przeciw Stworcy wedhg
Ewangelii wedlug Marcjona, nie wypowiedziat si¢ rowniez o swoim zwiazku z innym Bogiem.

? Pwt 28,10.

0 1k1,31-35;Mt1,21.

' Lk4,34.

2 Lk4,34.

® Ek4,35.

Lk 10,20.



1 za to, ze nie zwazal nalo, czego nie znat jako poznawalne: o innym Jezusie 1
swigtym drugiego Boga.

15. A jezeli to skarcenie nie ma prawdopodobniejszej podstawy nad tg, ktora my
przyjmujemy w tlumaczeniu Ewangelii, to juz nawet demon nic nie sktamat 1
nie za klamstwo zostat skarcony. Tylko Ten bowiem istnial Jezus, oprocz
ktorego nie mogt innego uzna¢ demon i sam Jezus za Tego si¢ potwierdzit,
ktorego uznat demon, a wigc nie za ktamstwo karci demona.

8.1. Chrystus Stworzyciela miat si¢ nazywa¢ Nazarenczykiem zgodnie z pro-
roctwem" . Stad Zydzi nazywaja nas tym wlagnie imieniem: Nazarenczykami,
dzieki Niemu®, bo i jeste$my takimi, jako nas napisano: "Nazarenczycy nad
$nieg sa jasniejsi"® - ci mianowicie, co przedtem byli zolci od plam wystepku i
poczernieni ciemno$ciami niewiedzy. Chrystusowi natomiast miata si¢ naleze¢
nazwa Nazarenczyka na podstawie ukrycia si¢ w Nazarecie od Jego
niemowlectwa, bo

zstapit do Nazaretu unikajac Archelausa,syna Heroda®®.

2. Dlatego nie ominalem tej wzmianki, ze Chrystus Marcjona powinien wyrzec
si¢ wszelkich wiezi, nawet lokalnych i familijnych Chrystusa Stworcy, a mie¢
wiele miast Judei, nie przypisywanych tak Chrystusowi Stworzyciela przez
Prorokow. Zreszta Chrystus bedzie nalezat do Prorokéw, gdziekolwiek znajdzie
si¢ wedtug Prorokéw. A jednak w Nazarecie - jak to zanotowano - nic nowego
nie mogt rowniez glosi¢®, podczas gdy za co innego - jak wiadomo - zostat
wyrzucony. Tu najpierw 1 z goéry - patrzac jak podniesli na Niego rece -
odczuwam konieczno$¢ okreslenia Jego cielesnej substancji: ze nie mozna
uwierzy¢, aby byta zjawa, bo byl dotykany, pojmany - i to w sposdb gwattowny,
peten przemocy, ze zostal uwigziony, a nawet dopuscit,aby Go ciagnigto na
stracenie w przepasé’’.

3. Bo chociaz uszedt z posrodka nich’', to juz przedtem doznat przemocy, a
potem zostal puszczony, oczywiscie - jak to zwykle bywa - po uspokojeniu si¢
wrzawy, albo przynajmniej po jej przerwaniu, a nie uniemozliwieniu wykonania
dzieta przemocy za pomoca ciemnos$ci, ktora by uniemozliwita wszelki dotyk,
gdyby zaszta. "Dotykaé i by¢ dotykana zadna rzecz nie moze, jedynie ciato""”.
To zdanie godne $wiatowej madrosci.

4. Podsumujmy to: przeciez Sam wnet dotykal innych, na ktérych wktadajac
rece - oczywiscie tak, ze musieli je czu¢ - udzielal im dobroczynnych uleczen
tak rzeczywistych, prawdziwych, tak nieurojonych, jakimi byty same w sobie. A
wigc On to jest Chrystusem Izajasza, co mial nie§¢ pomoc w chorobach: "On
usuwa

% Por. Mt 2,23.

%Dz 24,5.

Lma4,7.

% Por. Mt 2,22.

% Por. Lk 4,23-24 i 29.0 wersji tego tekstu u Marcjona por. Hamack, dz. cyt., s. 168+.

% Por. Lk 4,29.

*! Por. Lk 4,29.

92 Lukrecjusz, De rerum natura 1, 305; por. An. 5; A wigc musial mie¢ prawdziwe ciato i byt wystannikiem
Boga-Stworey.



nasze bolesci, On nosi nasze cierpienia"”. A Grecy stowa "dzwiga¢" zwykli
uzywaé w znaczeniu "usuwac¢"’*. Mnie na razie wystarcza ogélne wspomnienie
tego: ilekro¢ 1 ilu Jezus uzdrowit, to moj! Przejdziemy jednak do rodzajow
uzdrowien.

5. Twierdz¢ nadto, ze 1 uwolnienie od ztych duchéw jest uzdrowieniem z
niemocy, | tak duchy niegodziwe, jakby na ksztalt poprzednio juz
wspomnianego przykladu” wystgpowaly ze $wiadectwem, wolajac: Ty jestes
Synem Boga". A jakiego Boga, niech cho¢ tu bedzie jasne. Dlatego karcil je 1
kazal im milcze¢™. Przeciez Chrystus chcial by¢ uznanym za Syna Bozego
przez ludzi, a nie przez duchy nieczyste. Oczywiscie, ze tylko 6w Chrystus,
ktoremu to wypadato, bo przepowiedzial, przez kogo moégt by¢ uznanym, a
oczywiscie godniejszych chcial mie¢ glosicieli.

6. Powinien wzgardzi¢ pochwala ducha nieczystego, bo mial $swigtych w
obfitosci! Nastepnie, tamten®’, ktorego nikt i nigdy nie zapowiadat, jezeli jednak
chcial by¢ uznanym, a na prozno przyszedl, jezeli nie chcial - nie bylby
wzgardzit §wiadectwem obcej 1 to jakiejkolwiek istoty, bo nie mial zadnej do
siebie nalezacej jako ten, co zstepowat na obcy teren’.

7. Wigc teraz, cho¢by jako burzyciel, co miat obali¢ Stworzyciela”, nie mogt sie
cieszy¢ bardziej z niczego innego, jak z tego, ze uznawaty go i wies¢ o nim -
rozpowszechniaty duchy Stworcy, cho¢ ze strachu. Chyba, ze Marcjon
stwierdzi, ze nie boi si¢ swojego Boga, obstajac przy tym, ze nie boi si¢
dobrego, lecz sedziego, ktéry ma w sobie cechy przerazajace jak gniew,
surowos¢, sady, zemstg, potgpienie. Ale 1 demony ze strachu oczywiscie
uchodzity, a wigc wyznawaty Syna Boga Straszliwego, bojaznia przejmujacego,
bo mialy okazje nie uchodzi¢, gdyby si¢ nie baly, a Chrystus rozkazem 1
skarceniem, a nie doradzaniem im okazywatl si¢ bojazni godnym, cho¢ dobrym.
8. A moze je karcit dlatego, bo si¢ Go baty, a On nie chcial, by si¢ Go bano? A
jakimze sposobem zadal, by wychodzity (z czlowieka)? Przeciez nie robilby
tego inaczej, jak tylko ze strachu. Popadt przeto (Chrystus Marcjona) w
konieczno$¢, gdyby dziatal jako niedostosowany do swojej natury, i mogt jako
dobry przebaczy¢ im raz jeden. A podpadt 1 pod inny pregierz:
sprzeniewierzenia si¢, gdyby podtrzy’ mywal w demonach bojazh przed soba
jakby przed Synem Stworcy, bo wtedy nie wypgdzatby demondéw juz wiasna
moca, ale autorytetem Stworzyciela,

9. Udaje si¢ na samotno$¢'”, wybitna to dziedzina Stworzyciela. Trzeba byto,
aby Stowo (Boze) ujrzano w ciele i tam, gdzie ongis$ dziatato w obtoku'"".

%12 53,4.

% Greckie: "Phero": "dzwigam", "znosze" "usuwam".

% "quasi ex forma prioris exempli. Tu "forma" znaczy "ksztalt", "sposob", "zasada", przyktad w Marc. IV,7 oraz
Apol. 2,7,47; Test. 4.

% Por. Lk 4,41.

7 Chrystus Marcjona.

% To jest $wiat Stworcy, od ktorego nie pochodzit wedhug Marcjona, ale od Boga dobrego, nie Stworcy $wiata.
% Chrystus Marcjona miat zburzy¢ porzadek Stworcy, por. Harnack, dz. cyt., s. 178.

100y k 4,42.

11 Por. Wj 13,21.



Odpowiadat 1 Ewangelii ten rodzaj miejsca, ktory spodobatl si¢ Prawu. Niech
przeto i pustynia ma rado$é! To przyrzekt Izajasz'”. A powstrzymywany przez
thumy mowil: 'Takze innym miastom musz¢ gtosi¢ Dobra Nowing o Krolestwie
Bozym"'”

10. Czy juz gdzies okazat swojego Boga? Uwazam, ze nie -jak dotychczas! A
moze moéwit do tych, ktorzy znali i innego Boga? 1 w to niewierzg! A wigc,
jezeli 1 On nie glosil innego boga, a oni tez nie znali innego oprocz
Stworzyciela, to zapowiadal Krélestwo tego Boga, ktory, jak wiedzial, znany
byt stuchaczom.

9.1. Z tylu rodzajow pracy dlaczego zwrdcit si¢ do rybotdstwa witasnie, a by z
niego wziaé Szymona i synéw Zebedeusza?'® - wydaje si¢ bowiem, Ze to nie
prosty fakt, jezeli z niego mial powsta¢ argument, gdy rzekt drzacemu z powodu
obfitego potowu ryb Piotrowi: "Nie boj sie, odtad bedziesz towit ludzi"'?.

2. Tym powiedzeniem dat im do zrozumienia, ze wypelnia si¢ przepowiednia, 1z
On jest tym, ktory prorokowal przez Jeremiasza: "Oto posylam wielu rybakow,
aby ich towili"'%- oczywiscie - ludzi. Wreszcie: zostawiwszy 1odki, poszli za
Nim'” - bo zrozumieli, Ze On jest tym, ktory zaczat czynié¢, co méwil. Co
innego, jezeli z uczuciem chciat doda¢ o kolegium rybakéw na todziach, majac
moze przypadkiem na mysli wérod nich 1 Marcjona, zeglarza, jako apostota?

3. A wigc obwarowaliSmy si¢ przeciw "Antytezom", ze nic nie pomoze zamia-
rowi Marcjona zaktadajacego przeciwstawnos$¢ Prawa i1 Ewangelii, gdyz 1 tamto
zostatlo ustanowione przez Stworce - 1 oczywiscie przepowiadato to Nowe
Prawo 1 obiecane zostato Nowe Stowo 1 Nowy Testament. Poniewaz znajduja
si¢ u niego argumenty za jakims$ "syntalaiporos", czyli nam "wspotmitosiernym"
1 "synmisume-nos", czyli z nami "wspoOinienawistnym" przy oczyszczeniu
tredowatego'"® wiec zauwazmy, ze nie mierzito Go, iz ten zabiegt Mu drogg, bo
tak okazata si¢ Moc Prawa stanowiacego pierwszorzedna figur¢ Nowego, ze
tredowaty, w swej nietykalno$ci, co wigcej -w odsunigciu go od wszelkiego
zetknigcia si¢ ze zdrowymi, byt przyktadem konieczno$ci zerwania wigzow z
cztowiekiem skalanym przestgpstwami. A z takimi ludZzmi zakazuje Apostot
nawet spozywania pokarmu'”, gdyz przez to wspéluczestniczy sie w
pigtnowanej zbrodni, jakby ten, co wspoldziatal z grzesznikiem, zarazat si¢ od
niego.

12 por, 12 35,1.

103y k 4,43.

% por. £k 5,1-11.

15¥ k 5,10.

"%Jr16,16.

7y k5,11.

1% Jaki§ uczen Marcjona, ktorego Tertulian nazywa "wspotmilosiernym" i "wspéhienawistnym", dla
udowodnienia, ze Jezus nie jest Chrystusem Stworcy powotat si¢ na uzdrowienie tredowatego. Chrystus, gdyby
byl Chrystusem Stworcy przestrzegalby prawa ustanowionego przez Stworcg. Prawo to zabraniato
kontaktowania si¢ z trgdowatymi. Chrystus jednak uzdrowil tredowatego, a wigc jest Chrystusem, ktory nie
pochodzit od Stworcy, ale od innego, nieznanego Boga.

19 por. Kpt 13,44-46; 1 Kor 5,11.



4 Zatem Pan chcac, aby Prawo bylo rozumiane glebiej ze przez rzeczy cielesne
oznacza duchowe - i1 ze On nie burzy, ale raczej buduje (Prawo), a ktore wedtug
Jego woli i to usilnej miato by¢ uznawane, "dotknattredowatego"''® Choé jako
cztowiek mogt sie od niego skala¢, to jako Bég nie mdgt ulec splamieniu, bo
jest oczywiscie nie do splamienia Nie mozna Mu przeto wytykaé, ze powinien
zachowywa¢ Prawo 1 nie dotyka¢ nieczystego, gdyz mimo dotknigcia
nieczystego nie miat si¢ splamic

5 Tak ja uczeg, ze to bardziej odpowiada mojemu Chrystusowi, podczas gdy
wykazuje, ze nie odpowiada twojemu Jezeli bowiem jako przeciwnik Prawa
dotknat tredowatego, za nic majac przykazanie Prawa i pogardzajac skalaniem,
to jak mogt si¢ skala¢ nie majac ciata, ktére by sig¢ splamito? Urojone bowiem
widziadto nie mogloby si¢ splami¢ Ten przeto, co nie mogt si¢ splami¢ jako
fantazyjne widziadto, nie bedzie juz do splamienia na mocy Bozej potegi, ale na
podstawie czczosci urojenia | wydaje sig, ze nie mogl pogardza¢ splamieniem,
do ktorego nie posiadal matem 1 tak ani Prawa nie mogt zburzy¢ ten, co uniknat
splamienia nie na podstawie okazania swej mocy, ale z okazji posiadania ciata
tylko urojonego'"

6 Jezeli zas Elizeusz, Prorok Stworzyciela, oczyscit jedynego tr¢gdowatego,
Syryjczyka Naamana sposrod tylu tredowatych izraelskich'', to nie uczynit
tego na przekor Chrystusowi, jakby pod tym wzgledem lepszemu, gdy Ten,
jakby obcy, oczyszcza tredowatego Izraelite, ktorego jego Pan nie potrafit
oczysci¢ Latwiejsze oczyszczenie Syryjczyka oznacza, ze narody poganskie
latwiej doznaja oczyszczenia w Chrystusie przez $wiatto im udzielone''* | dzieki
ktoremu wzdragaja si¢ przed siedmioma plamami grzechéw gtownych'”
batwochwalstwa, bluznierstwa, zabojstwa, cudzotostwa, porodbstwa, fatszywego
swiadectwa, podstepu

7 Dlatego siedem razy, jakby stosowanie do ich poszczegdlnych przyc/yn, kazat
obmy¢ si¢ w Jordanie''® zarazem po to, by wys$piewat i ekspiacje za siedem dni
tygodnia 1 po to, by moc jednego obmycia i jego wazno$¢ byla zastrzezona
samemu Chrystusowi, ktory mial na ziemi zaprowadzi¢ jak jedna nauke, tak i
jedno obmywajace zrodto'!” Ale i temu sprzeciwia si¢ Marcjon twierdzac, ze

"% Por £k5,13

" Wywod Tertuliana zwalcza absurdalno$é doketyzmu Marcjona

"2 por 2K1rl5,8-18

'3 Tekst niejasny Tertulian pisze w jakiej$ aluzji do nauki Marcjona

"% Marcjon uwazat Elizeusza za proroka Stworcy, za$ Chrystusa za wystanca Boga Dobrego W ten sposob
dobrodziejstwa Chrystusa /ostalo jeszcze bardziej wyeksponowane, Chrystus jako postaniec innego nieznanego i
dobrego Boga wypart dzieto Boga-Stworcy i prorokow Tertulian zbija ten sposob rozumowania, powotujac sig
na przestanki samych marcjonitow Bog-Stworca nie mogt uzdrowi¢ Syryjczyka, a Chrystus jako kto$ lepszy go
uzdrowil wnioski marcjonitow prowadza do absurdu Przez oczyszczenie poganina latwiej ukazuje si¢ Swiatto
Chrystusa na pogan, tych pogan, ktorych nalezato oczysci¢ z siedmiu grzechow gtownych (por Marc 11,27, 111 6
9,V19

"> Por £k2,32

!%Por 2Krl5,14

"7 Por Rz 9,28 Tertulian przy okazji wyjasnia znaczenie siedmiokrotnego obmycia w Jordanie, nalezato
oczys$ci¢ siedem grzechow glownych, poniewaz sakramenty dokonuja oczyszczenia z siedmiu dni tygodnia,
zycia w doczesnos$ci



Elizeusz potrzebowal przeciez materii, wigc zastosowat wodg 1 to siedemkro¢,
Chrystus natomiast dokonat uzdrowienia jedynie stowem i to wypowiedzianym
raz 1 dziatajacym natychmiast Jakbym ja nie odwazat si¢ odnie$¢ i samego
stowa do Istoty Stworcy! Kazdej rzeczy najlepszym tworca jest pierwszy!

8 Zaiste, nie do wiary, aby potega Stworzyciela, ktora stowem stworzyla tak
wielka mas¢ §wiata, nie mogta stowem zaradzi¢ jednemu kalectwu Po czym
tatwiej pozna¢ Chrystusa Stworzyciela, jak nie po potedze stowa? Ale innym
jest Chrystus dlatego, ze inaczej uczynit jak Elizeusz, bo potezniejszy Pan od
swojej shugi''® Co wiec twierdzisz, Marcjome? Czy tak samo dziataja studzy jak
ich panowie’ Nie boisz sig, by ci si¢ to nie obrocito w niestawe, jezeli dlatego
zaprzeczasz istnienia Chrystusa Stworzycielowego, ze byt potezniejszy od stugi
Stworzyciela - ze w poréwnaniu z malenkoscia Elizeusza uznawany jest za
wiekszego, bo jednak jest wiekszym''®? Jedno uzdrowienie podobne do drugie-
go, chociaz dzialanie rozne Czeg6z wigcej dokonatl twoj Chrystus, jak moj
Elizeusz? A raczej c6z wielkiego dokonato slowo twojego Chrystusa, skoro
zdziatato to, co rzeka Stworzyciela?

9 Zgodnie z tym przebiega i reszta zdarzen Jak bowiem bardzo sprzeciwiato si¢
to pragnieniu ludzkiej chwaly, od ktérej si¢ odwracal, gdy zabronit oczyszczo-
nemu rozglaszania, a jak bardzo zgadzalo si¢ z zachowaniem Prawa, gdy kazat
mu wypelni¢ rozporzadzenie "ldz, pokaz si¢ kaplanowi 1 zt6z ofiarg, jak
przepisal Mojzesz"'*’ Przepisy te, dotad zachowywane, oznaczaly figuralnie
jakby w obrazach - jak na to wskazywat Prorok -czlowieka, ongi§ grzesznika,
ktory miat byc*wnet oczyszczony z brudow Slowem Bozym 1 dlatego
oczyszczony miat ztozy¢ Bogu w $wiatyni dar w ofierze, to znaczy modlitwg i
dzigkczynienie w Kosciele przez Chrystusa Jezusa, powszechnego Kaptana
Ojca

10 Dlatego tez dorzucit "na $§wiadectwo dla was" ', przez co bez watpienia
zaswiadczal, ze sam nie znosi Prawa, aleje wypelnia'*, i przez co zaznaczal, ze
On jest tym, ktory miat wzia¢ na siebie ich choroby 1 stabosci, jak o Nim
przepowiedziano'> To, tak odpowiednie i nalezyte thumaczenie o$wiadczenia
Chrystusowego Marcjon, pochlebca swojego Chrystusa, usituje wykluczy¢ pod
pozorem utrzymania u niego cechy tagodnosci i delikatnoSci A moéwit to
Chrystus i jako dobry 1 procz tego jako wiedzacy, ze kazdy od tradu uwolniony,
wykona zwyczaje nakazane uroczyscie przez prawo Dlatego to nakazat

11 Wcale nie dla zburzenia Prawa zstapil, skoro zgodzit si¢ z zachowujacymi
Prawo A przeciez, jezeli znat ich postawe, powinien byt raczej odwroci¢ ich od

nl21

18 por Mt 10,24

" Marcjon do tego stopnia starat si¢ uzasadni¢ swoja teze, ze Elizeusza, proroka 'swojego" Chrystusa dotaczyt
do Boga dobrego (wbrew tezie i prorokach Starego Testamentu jako prorokach Stworcy) Tertulian na te réznice
we wnioskowaniu zwraca uwagg a nie na istot¢ uleczenia, ale na sposob uzdrowienia Elizeusz z racji wskazania
na Chrystusa, ze byl jego zapowiedzia, uleczyl, jak stuga wobec Pana

2% k5,14

121y k5,14

122 por Mt5,17

123 por 1z 53,4



niej 1 zapobiec jej manifestowaniu. Jezeli po to przyszedt! Coz wigc? Czy
wytrwal w dobroci, to jest w pozwoleniu na postuszenstwo Prawu, czy nie?
Jezeli wytrwat w dobroci, nigdy nie bedzie burzycielem Prawa ani nie bedzie
uwazany za Chrystusa drugiego Boga, nawet gdy ustanie burzenie Prawa, ktére
Go chce wykazac jako Chrystusa drugiego Boga.

12. Jezeli nie wytrwal w dobroci, znoszac potem Prawo, to wydatl im falszywe
Swiadectwo przez uzdrowienie tr¢gdowatego; porzucil bowiem dobro¢, gdy
zniost Prawo. Juz jest ztym, bo burzycielem Prawa, cho¢ byt dobrym, gdy
pobtazal Prawu. Ale 1 przez to pobtazanie Prawu, nakazujac jego zachowanie,
wzmocnit dobre Prawo. Nikt bowiem nie cierpi postuszenstwa ziemu.

13. A wigce 1 tak jest zty, bo pozwolil na postuszenstwo ztemu Prawu, | tak jest
gorszy, jezeli przyszedl jako burzyciel dobrego Prawa. Nastgpnie -jezeli
wiedzial, ze kazdy, co zostal uwolniony od tradu, tak postapi 1 dlatego polecit
ztozy¢ ofiarg, to mogt nie rozkazywac tego, o czym wiedzial, ze 1 tak si¢ stanie.
Dlaczego wigc nie milczal, aby ten cztowiek z wlasnej woli postuchat nakazu
Prawa? Wtedy bowiem mogloby si¢ do pewnego stopnia wydawacé, ze
zadosc¢uczynit swej cierpliwosci.

14. Ale dorzuca jeszcze swodj] wygorowany autorytet, dodajac $wiadectwu
cigzaru. A czyjemu $§wiadectwu, jak nie przytoczonego Prawa? Oczywiscie nie
chodzi o to, w jaki sposob potwierdzit Prawo: czy to jako cierpliwy, czy to jako
niestaly, skoro ciebie, Marcjonie, zbijam z tropu: Bo oto nakazat wypeié
Prawo.

15. Na jakiejkolwiek za$ podstawie nakazal, na tej same; mogl to rowniez
poprzedzi¢ owym zdaniem: "Nie przyszedlem znosi¢ Prawa, ale je wypehic" .
Na c6z ci wige byto wydrapywac¢ z Ewangelii, co si¢ w niej ostalo? Wyznates$
bowiem, ze On uczynil z dobroci, a zaprzeczasz, ze to powiedzial. Wiadomo
wigc, ze powiedziat to, poniewaz to 1 uczynit. Jasne i to, ze$ raczej wymazat z
Ewangelii stowa Pana, niz sfalszowate$ nasze.

10.1. Uzdrawia i paralityka'”® i to na zebraniu, na widoku ludu. Bo moéwi
Izajasz: "Zobaczy lud chwale Pana i wspaniato$é Boga"'*°. Jaka to chwale i jaka
wspaniato$¢? "Nabierzcie sil, nie bojcie sig" - nie bezpodstawnie powtarza:
"Nabierzcie sil", ani nie na prozno dodaje: "Nie bojcie si¢! " - bo z
przywroceniem wiladzy w cztonkach zapowiadany byl obraz: "wstan, wezmij
swoje toze", 1 odwage ducha, by si¢ nie bal tych, co mieli méwié: "Kt6z moze
odpuszczaé grzechy procz samego Boga?"'?’.

2. Masz wigc juz sprawdzone proroctwo o szczegdlnym uzdrawianiu i1 tych
objawach, ktore nastgpowaly po uzdrawianiu. Uznaj réwniez Chrystusa jako
odpuszczajacego grzechy zgodnie z tym samym proroctwem: "M@j zacny Stuga
usprawiedliwi wielu i nasze nieprawosci On sam usunie"'*® . Bo i w pierwszym

124 Mt5,17.

125 por. L.k 5,17-26.
1261235,2-3.

27y k 5,24.21.
12817 53,11.



rozdziale mowi w imieniu samego Pana: "Chocby wasze grzechy byty czerwone
jak szkarlat, uczyni¢ je jak $nieg bialymi - chocby byly krwawe jak purpura,
wybielg je jak welng" , nawiazujac w czerwieni do krwi Prorokow, w purpurze
do krwi Pana, jako jeszcze bardziej jasniejacej. Roé6wniez Micheasz o
przebaczaniu grzechow: "Ktoryz bog podobny Tobie, co oddalasz nieprawos¢,
odpuszczasz wystepek resztce dziedzictwa Twego? Nie zachowal gniewu na
zawsze, bo upodobal sobie miltosierdzie. Ulituj si¢ znowu nad nami, zetrze
nasze nieprawosci i wrzuci w morskie glebokosci nasze grzechy"'™".

3. Ale chociazby nic takiego nie bylo o Chrystusie przepowiedziane, miatbym
przyktady tej taskawosci u Stworzyciela przekazujace mi uczucia Ojca w Synu .
Widze Niniwitow dostepujacych wybaczenia grzechow od Stworzyciela , zeby
nie powiedzie¢: juz wtedy takze od Chrystusa, bo On dziatal w Imieniu Ojca od
poczatku'?. Czytam, co i Natan Prorok powiedzial Dawidowi uznajacemu swoj
grzech wzgledem Uriasza: "Pan odpuscit ci twdj grzech 1 nie umrzesz ™; naste-
pnie i o Achabie krélu, m¢zu Jezabeli, winnym batwochwalstwa 1 krwi Nabota,
ze zashuzyl na przebaczenie dzicki pokucie'” - i o Jonatanie, synu Saula, ze
usilna prosba zgladzit wing za ztamany post'*.

4. A po c6z bedg sig rozwodzit o samym ludzie, ze tylekro¢ byt przywracany do
task przez wybaczanie mu przewinien? Oczywiscie, ze przez tego Boga, ktory
woli mitosierdzie od ofiar 1 pokut¢ grzesznika przenosi nad S$mieré¢ jego
Konieczne wigc najpierw: abys si¢ wypart twierdzenia, ze Stworca nigdy nie
przebaczat grzechow , nastepnie, aby§ wykazal, ze On nie przepowiadat nic
podobnego o swoim Chrystusie, 1 tak udowodnisz t¢ nowa taskawos¢ Boga w
Chrystusie, oczywiscie Boga nowego, jezeli udowodnisz, ze ona nie jest odpo-
wiednia Stworzycielowi, ani nie byla zapowiedziana przez Stworzyciela.

5. A odpuszczenie grzechdow, czyz moze by¢ wlasnoscia tego, ktoremu przeczy
si¢ zachowania ich w pamigci? Czy darowanie ich to prerogatywa tego, ktory
nie moze réwniez potepic? Czy wybacza¢é moze ten, przeciw komu nie
popetniono winy. Przeciez i my wolimy raczej upomnie¢ za popelnienie czegos
gdzie indziej, niz odwotywac.

6. O Synu Czlowieczym mowiac, wyrazamy podwdjne nasze zastrzezenia: ze
Chrystus ani nie mogt ktamac¢, gdy mienit si¢ Synem Czlowieczym, jezeli byt
nim

1 21,18. "' Mi 7,18.19.

Bl Pprzyktady mitosierdzia Boga Starego Testamentu, Boga-Stworcy zapowiadaly milosierdzie Syna,
mitosierdzie Boga objawione przez Syna.

132 por. Jon 3,9.

B Tertulian idzie za pogladem wczesnochrzescijanskim, ze teofanie w Starym Testamencie ukazywaty Syna
Bozego, por. Marg. 11.27; 111,6,9; V,19.

4 Por. 2 Sm 12,13.

% Por. 1 Krl21,29.

% Por. 1 Sm 14,27 i 47.

P7Por. 0z 6,6 i Prz 21,3; Ez 33,11.

1% Marcjon sadzit, ze Bog Starego Testamentu byt sprawiedliwy i surowy i nie przebaczal, w przeciwiefstwie
do Boga, ktérego objawit Chrystus.



prawdziwie, ani nie mogt by¢ ustanowiony Synem Czlowieczym ten, ktory nie
narodzil si¢ z czlowieka z ojca albo z matki 1 tak nalezy rozwazy¢ jakiego
cztowieka powinien by¢ uznany synem ojca czy matki? Jezeli pochodzi od Boga
Ojca, to oczywiscie czlowiek nie jest jego ojcem Jezeli cztowiek nie jest Jego
ojcem, to Jego Matka jest cztowiekiem Jezeli Matka byta cztowiekiem, to jasne,
ze byla Dziewica Kto bowiem nie ma cztowieka za oica, tego matka nie moze
mie¢ meza, ta za$, ktéra nie ma meza, jest dziewica'*’

7 Zreszta dwoch juz bedzie miat ojcéw Boga i1 czlowieka, jezeli matka nie
bedzie dziewica Bedzie bowiem miata meza, aby nie byla dziewica, a majac
meza, sprawi, ze syn bedzie mial dwdch ojcow Boga 1 cztowieka, bo bylby
synem 1 Boga 1 cztowieka Takie narodziny -jesli to prawda - przypisuja bajki
Kastorowi lub Herkulesowi'** A jezeli te sprawy tak sig rozrdznia, to jest jezeli
z matki rodzi si¢ syn cztowieka, bo nie narodzil si¢ z ojca, lecz z matki
dziewicy, bo nie ma ojcem cztowieka, to bgdzie On Chrystusem Izajasza, o
ktorym przepowiada, ze pocznie Go Dziewica'*'

8 Na jakiej wigc podstawie, Marcjonie, przyjmujesz Syna Czlowieczego, nie
moge si¢ wydziwi¢ Jezeli pochodzi od ojca czlowieka, to przeczysz, ze jest
Synem Bozym Jezeli przyjmujesz, ze ma za Ojca Boga, to robisz z Chrystusa
Herkulesa z bajki Jezeli przyjmujesz, ze pochodzi tylko od matki-cztowieka,
zgadzasz si¢ ze mna Jezeli nie ma ani ojca czlowieka ani matki, to nie jest
synem zadnego czlowicka'®’, wigc z koniecznosci musimy Go posadzié o
ktamstwo, bo méwit, ze jest tym, czym nie byt

9 Jedno moze ci pomoc w twoich trudnosciach jezeli si¢ odwazysz nazwac
twojego Boga ojcem Chrystusa, a zarazem cztowiekiem, to¢ to zrobil z eonem
Walentyn'®, jezeli za§ zaprzeczysz Dziewicy czlowieczenstwa, to tego nie
uczynit nawet Walentyn C6z teraz? Skoro Chrystus obdarzony zostal mianem
Syna Czlowieczego u Daniela'**? Czyz to nie wystarczy na udowodnienie
Chrystusa przepowiedzianego?

10 Skoro bowiem tak siebie nazywa, jak byt przepowiedziany jako Chrystus
Stworzyciela, okazuje bez watpienia, ze powinien by¢ uwazany za tego, ktory
byt przepowiedziany Prosta zbiezno$¢ imion "Chrystus", chociaz moze tak si¢
zdaje, to jednak twoéj nie powinien si¢ nazywaé ani Chrystusem, ani Jezusem
Tego twierdzenia bronimy, utrzymujac, ze migdzy twoim a moim jest roznica
istotna Nazywanie za$§ Chrystusa Synem Cztowieczym, o ile to pochodzi z
przypadku,

9Ty pojecie "homo" Tertulian uzywa w sensie natury ludzkie)

9 Dioskurowie Kastor i Polydeukes byli synami Zeusa i Ledy zony Tyndarosa W wersji mitu upowszechnionej
przez Eurypidesa Leda w wyniku zwiazku z Zeusem ztozyta jajo (albo dwa jaja), skad wyszty dwie pary
Polydeukes i1 Klytajmestra oraz Helena i Kastor Herkules byt synem Zeusa i Alkmeny
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142 Tak twierdzit Marcjon bedac konsekwentnym doketa

3 Por Val 12 Za najwyzszy byt uznawali walentynianie Ojca Do sfery boskich eonéw wiaczali Chrystusa i
z’}ilthroposa ("Cztowieka™) Na temat tej idei por W Myszor, Teksty z Nag Hammadi (wstep), PSP20.1979 s 55

44 Por Dn7,13



tylko z trudnoscia mogtoby pozwoli¢ na wspolnos¢ Imion Bo przypadkowi to
jest wlasciwe, ze domagamy si¢ jego przyczyny, zwlaszcza, gdy ma ona wptyw
na wspolnote'*

11. Ma to wazno$¢ do tego stopnia, ze gdyby i o Chrystusie Marcjona mozna
byto powiedzie¢, ze narodzit si¢ z cztowieka, wtedy 1 on dostapitby prawa do
wspolnoty Imion (z naszym Chrystusem) 1 bytoby dwdch Synéw Cztowieczych,
jak 1 dwoch Chrystuséw 1 dwoch Jezuséw A przeto, skoro nazywanie si¢ jest
wlasnoscia Chrystusa, ktéry ma do niej w sobie podstawe, to gdyby si¢ te
Imiona przypisywalo innemu, tak ze nastapitlaby wspdlnota Imion, a nie
posiadalby tamten do niej podstawy, tylko jako do przydomku, stad wniosek, ze
nalezy wierzy¢ w jednego 1 to tego jedynie, ktory okazuje si¢ bardziej
uprawnionym i do Imienia 1 do przydomku, podczas gdy tamtego drugiego
wyklucza si¢ od niej, bo brak mu podstawy uczestnictwa w Imieniu 1 nie inny
bedzie mial uprawnienie do obydwoéch tylko Ten, ktoremu jako pierwszemu
przypadto Imig¢ Chrystusa i przydomek Syna Czlowieczego, mianowicie Jezus
Stworzyciela

12. Ten begdzie widziany przez kréla babilonskiego w piecu ognistym, gdy
objawil si¢ trzem swoim megczennikom jako czwarty pod postacia Syna
Czlowieczego ten sam 1 Danielowi objawilsie wprost jako Syn Czlowieczy,
przychodzacy w obtokach niebieskich jako Sedzia, jak to przedstawia Pismo

13. Powiedziatem, ze to mogloby wystarczy¢ o proroczej nazwie Syna Czlowie-
czego Ale dodaje mi co$ jeszcze Pismo, mianowicie dzigki thumaczeniu samego
Pana'*’ Gdy bowiem Zydzi, patrzac na Niego tylko jako na czlowieka, a pewni,
ze nie Boga, rowniez nie Syna Bozego, slusznie twierdzili, ze cztowiek nie
moze odpuszczaé grzechow, ale jedynie Bog'®, to dlaczego nie odpowiedziat
im o sobie jako o czlowieku - zgodnie z ich intencja-ze ma On wiadzg
odpuszczania grzechéw nawet wtedy, gdy czlowieka nazwal Synem
Cztowieczym? Tylko dlatego, ze samym nazwaniem si¢ Synem Czlowieczym,
chcial zbi¢ ich zarzut cytatem z Proroctwa Daniela'®, ze jest takim
Czlowiekiem, ktéry odpuszcza grzechy

14. Wskazal mianowicie na jedynego Syna Cztowieczego u Proroka Daniela i
stwierdzit, ze dostapil On wladzy sadowniczej, a przez nig oczywiscie 1 wladzy
darowania grzechow Kto bowiem sadzi, ten 1 zwalnia Chce, aby przez
rozstrzygnigcie tej trudnosci, dzigki przypomnieniu im Pisma, mogli Go tatwiej
uzna¢ Synem Czlowieczym, wilasnie na podstawie odpuszczania grzechow
Zreszta nigdy dotad nie nazwal si¢ Synem Czlowieczym Pierwszy raz na tym
miejscu, na ktorym po raz pierwszy odpuscit grzechy, a wigc 1 pierwszy raz
osadzit uwalniajac od winy">’

15 Tertulian rozroznia "imig' (' nomen') od' nazwania" (' appellatio") Imionami sg Jezus" i "Chrystus", natomiast
nazwaniem jest Syn Czlowieczy" Obydwa pojecia majaznaczenie dla ustalenia tozsamo$ci Jezusa oraz jego
zwiazku ze Stworca Chrystus Marcjona nie moze by¢ nazwany Synem Czlowieczym, gdyz zstapit bezposrednio
z nieba por Harnack, dz cyt, s 99
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15. Z gbry patrz na to, jakich argumentéw bedzie uzywata strona przeciwna: co
to znaczy Bo musi koniecznie dojs¢ do takiego szalenstwa, by broni¢ Synostwa
Czlowieczego, aby Go nie czynie kltamca, a odmawia¢ Mu Jego Narodzenia z
cztowieka, by si¢ nie musiato przyznaé, ze jest Synem Dziewicy A jezeli ani
autorytet Bozy, ani rzeczy natura, ani powszechna madro$¢ nie dopuszcza do
glosu tej heretyckiej choroby umystowe;j, to jest okazja, aby 1 tu cho¢ najkroce;j
postawi¢ pytanie o istote ciata - przeciw urojeniom Marcjona

16 Jezeli narodzit si¢ z czlowieka, jako Syn Czlowieczy jest Ciatem z ciala
Oczywiscie tatwiej spotkasz cztowieka, co narodzit si¢ bez serca lub mozgu, na
przyktad Marcjona, niz bez ciala jak u Chrystusa Marcjonowego A wigc wejrzyj
w serce albo mozg Pontyjczyka

11. T Na dowod przywotuje Marcjon celnika powotanego przez Pana, jakby
powotanego przez przeciwnika Prawa, bo stojacego poza Prawem, a dla judai-
zmu jakby poganskiego'' Zapomniat choéby o Piotrze'”, cztowieku Prawa, a
jednak nie tylko powotanym, ale i takim, co dostapit przyrzeczenia Panskiego za
uznanie Jego wiecznego pochodzenia od Ojca Nigdzie nie czytal, ze Prorocy
zapowiadali, iz Chrystus bedzie swiattem 1 nadzieja 1 oczekiwaniem narodow A
jednak raczej Zydow poddawat probie, mowiac, ze nie potrzeba lekarza zdro-
wym, ale zle si¢ majacym

2. Jezeli bowiem chciat, aby za stabych na zdrowiu uwaza¢ pogan i celnikow,
ktorych powolywat, to potwierdzat zdrowie Zydow i stwierdzal, ze lekarz nie
jest im potrzebny Jezeli tak sie przedstawia sprawe, to zle zstapit' w celu
zniesienia Prawa, bo jakby dla zaradzenia zlemu stanowi zdrowia, bo ci, co w
Prawie dziatali, mieli si¢ dobrze, a takim nie byt lekarz potrzebny

3. A co to znaczy, ze wypowiedziat podobienstwo o lekarzu, a nie wypetnit go?
Bo jak do zdrowych nikt nie wzywa lekarza, tak 1 nie wzywa do obcych - jak
bardzo obcym jest bogu Marcjona czlowiek, bo ma 1 swojego Stworce, 1
opickuna, a od tamtego raczej pochodzacego lekarza, Chrystusa O tym
przesadza analogia, ze raczej Ten przywoluje lekarza, do kogo naleza chorzy

4 A skad pojawit si¢ Jan'>’? Nagle Chrystus i nagle Jan'">® Tak dzieje si¢ ze
wszystkim u Marcjona, a u Stworzyciela wszystko ma swdj peten porzadek Ale
o Janie powiemy wiccej gdzie indziej'” Tu trzeba odpowiedzie¢ na wszystkie

! Por Lk 5,27-39 '** Por MI1617

'3 Por 1z 42,6,49 6 Lk 2,32, 1z 51,5, Rdz 49,10

Pk 531

'3 Chrystus Marcjona

1% Cztowiek z punktu widzenia Marcjona jest kim$ obcym dla Boga, gdyz zostat stworzony przez Stwoérce
Stworca za$ jest przeciwnikiem Boga Marcjona Chrystus przyszedt jako lekarz dla "obcych", a wigc dla ludzi
Stworry Chrystus jest zatem lekarzem Stworcy

"7 Por Lk 5,33-35

13¥1Subito Chnstus, subito Joannes" w Ewangelii Marcjona Nagle znaczy tu z nieba, bez przygotowania To samo
odnosi si¢ do Jana Chrzciciela Marcjona, gdyz wczesniej nic o nim nie wiadomo, por Marc I11.2

1% Patrz nizej [V18



obecne punkty Tu begde si¢ starat o to, aby udowodnié, ze 1 Jan odpowiada
Chrystusowi 1 Chrystus Janowi, oczywiscie jako Prorokowi Stworzyciela -
Chrystus Stworzyciela. I tak niech si¢ rumieni heretyk na préozno wywracajacy
porzadek u Jana

5 Jezeli bowiem Jan nie czynitby nic, choé juz wedtug Izajasza'® mial wolaé¢ na
samotnosci 1 przygotowywac drogi Panu przez oglaszanie pokuty i wychwalanie
jej, jezeliby i samego Chrystusa razem z innymi nie zanurzyl w wodzie'®, to
nikt nie wytykatby uczniom Chrystusa, ze jedza i pija, podczas gdy uczniowie
Jana poszcza 1 modla si¢ Gdyby jednak istniata jaka$ r6znica miedzy Chrystu-
sem, a Janem 1 zespotami ucznidw obydwu, nie byloby Zadnej podstawy do
poréwnywania, brak by byto podstawy do sporu'®

6. Nikt by bowiem sig nie dziwit i nikt by si¢ nie drgczyt, gdyby r6zne nauki
rywalizujacych bostw nie zgadzaly si¢ ze soba, skoro wczesniej istniaty réznice
migdzy tworcami tych nauk. Chrystus przeciwnie, do najwyzszego stopnia byt
Janowym a Jan Chrystusowym, a obaj nalezeli do Stworzyciela 1 obaj byli
glosicielami 1 nauczycielami Prawa i1 Prorokow. Jezeliby Chrystus odrzucat
nauk¢ Jana, jako pochodzaca od drugiego Boga, a bronitby uczniéow jako
stusznie postepujacych inaczej, mianowicie oglaszajacych poczatek innej i
przeciwne] boskosci, miatby racje Marcjon. A tymczasem Pan pokornie
wyjasnia, ze nie moga posci¢ goscie weselni pana mtodego jak dtugo jest z nimi
oblubieniec'®”, ale potem beda posci¢, gdy im zabiorg pana miodego. To
przyrzeka, 1 nie broni ucznidw, ale raczej uniewinnia jak gdyby oskarzonych
bezpodstawnie. Ani nie odrzuca pokutnych praktyk Jana, ale raczej na nie
przystaje, zostawiajac je na czas nauczania Jana, jakby je przeznaczal na swoj
czas. A bylby te dyscypling odrzucit 1 bronitby jej przeciwnikow, gdyby nie
nalezata wcale do Niego jako taka'®.

7. Widze mego Chrystusa réwniez pod imieniem Oblubienca, o ktorym $piewa
Psalmista: "On wychodzi jak oblubieniec ze swej komnaty. On wschodzi na
krancu nieba, a jego obieg az po krafice niebios"'®, a ten sam mowi
rozradowany do Ojca przez lzajasza: "Raduj si¢ duszo moja, w Panu, bo
przyodzial mnie w szaty zbawienia, okryt mnie ptaszczem radosci, wtozyt mi na
glowe mitre jak oblubiencowi, jak oblubienicy (...)"'°. A w sobie wskazuje na
Kosciol, o ktorym tenze Duch moéwi do Niego: "Postawisz ich wszystkich
wokot siebie jak stroj oblubienicy"'®’.

8. Te oblubienicg¢ przyzywa Chrystus do siebie przez Salomona, jezeli oczy-
wiscie go czytale§, w ramach powotania narodow poganskich: "Z Libanu
przyjdz,

' Por 1z 40,3

"I Por Mt 3,13, Mk1,9,£k3,21

"2 Por £k5,33

' Por Lk 5 34-35

1% Gdyby Chrystus nie byt wystancem Stwoércy odrzucitby nauke i uczniéw Jana Chrzciciela Gdyby jednak
uznat jego nauke i przyjat jego uczniow, ukazat tym samym, ze pochodzi od Boga-Stworcy, por Harnack, dz cyt,
s 83
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oblubienico!"'®®. Wspaniale i delikatnie oczywiscie uzywa tu nazwy Liban jako

gory, ktéra po grecku znaczy kadzidlo, bo Kosciot zaslubit sobie spomiedzy
batwochwalcow . Powiedz teraz, Marcjonie, ze$ nie obrany skrajnie z rozumu!
Oto zwalczasz Prawo nawet twojego Boga. Nie taczy matzenstw, zawartych nie
uznaje, tylko bezzennego albo eunucha, chrzest zachowuje na chwil¢ $mierci
lub rozwodu'”. Na c6z wiec czynisz jego Chrystusa oblubieficem? Imie to
nalezy do tego, ktéry zlaczyl mezczyzne i niewiaste, a nie roztaczyt ich'’".

9. Zbladziles rowniez 1 w sprawie owego twierdzenia Pana, w ktérym zdaje sig
On rozréznia¢ nowe 1 stare. Nadmuchany jestes$ jak stare buktaki i rozerwato cig
nowe wino 1 tak przyszyle§ do starej, to jest wczesniejszej Ewangelii late
heretyckiego nowinkarstwa . A w niej inaczej dziatat Stwoérca? Chceiatbym to
wiedzie¢! Gdy nakazuje przez Jeremiasza: "Wykarczujcie sobie nowizny"'”,
czy odwraca ich od starych (laséw)? Gdy mowi przez Izajasza: "Nie
roztrzasajcie w mysli dawnych rzeczy. Oto ja dokonuje rzeczy nowej"' " czyz
nie zwraca si¢ ku temu, co nowe? Kiedy$ wykazaliSmy juz, ze dane przez
Stworce dawne obietnice wypelnione zostaja przez Chrystusa pod autorytetem
jednego 1 tego samego (Boga), do ktérego naleza rzeczy stare 1 nowe.

10. Bo 1 nowego wina nie wlewa do starych buklakow ten, kto nie miat nawet
starych buktakow, 1 nowa tat¢ przyszywa do starego ubrania tylko ten, kto ma
stare ubranie. Nie czyni czego$, czego nie powinien czyni¢ ten, kto nie ma
mozliwos$ci do zrobienia tego, gdyby nawet nalezato to zrobié. Jezeli wigc przez
6w obraz chcial pokazaé, ze odroznia nowos¢ Ewangelii od staros$ci Prawa, to
wykazal, ze 1 Prawo, od ktérego ja oddzielit, jest Jego wlasnoscia.

11. Oddzielania obcych rzeczy nie musialby czyni¢, bo nikt nie dotacza rzeczy
cudzych do wlasnych, aby te potem oddzieli¢ od cudzych. Oddzielanie przypu-
szcza uprzednie potaczenie, od ktorego si¢ dokonuje. Tak wigc wykazywat, ze
rzeczy, ktore oddzielat, byly czym$ jednym, i bytyby dalej, gdyby ich nie
rozdzielit. A jednak, jezeli zgadzamy si¢ na to rozdzielenie, to przez
odnowienie, przez powigkszenie, przez postgp. Jak owoc oddziela si¢ od ziarna,
chociaz owoc z ziarna, tak 1 Ewangeli¢ oddzielamy od Prawa, cho¢ wyptywa
ona z Prawa, inna od niego, ale wcale jemu nie obca - r6zna, ale nie przeciwna.
12. Roéwniez forma mowy Chrystusowej nie jest nowa. Gdy przeciwstawia
podobienstwa, gdy zbija zdania przeciwne, wychodzi od siedemdziesiatego
siddmego Psalmu, mowiac: "W przypowiesci otworze me usta"- to jest w
obrazie

18 pnp4,8.

19 Greckie "libanos" znaczy "Liban" i "kadzidto".

""Marcjqn w skrajnym ascetyzmie (enkratyzm) odrzucat matzenstwo i chrzcit tylko tych, ktorzy przyrzekali
zaprzestanie zycia malzenskiego lub celibat. Patrz wyzej Marc. 1,29; I11,11; Hamack, dz. cyt., s. 971 101.

"1 Por. £k 5,36-39. Zdaniem Epifaniusza Marcjon wychodzit od tego poréwnania, Harnack, dz. cyt., s. 171+
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oczywiscie mowilby jego wasnym jezykiem'™.

12.1. Gdy chodzi o szabat, to stwierdzam najpierw, ze i ten problem nie mogiby
powstac, gdyby Chrystus glosit Boga szabatu, | nie zastanawiono by si¢: dlacze-
go obala szabat, gdyby mial go obali¢'”’. Natomiast powinien byt go zniesé,
gdyby On pochodzit od innego Boga, 1 wtedy nikt by si¢ nie dziwit, Zze czyni, co
Mu wypadato. Dziwili si¢ przeto, bo Mu to nie wypadato: glosi¢ Boga
Stworzyciela 1 zwalczaé¢ Jego szabat.

2. 1 zeby rozstrzygna¢ wszystkie zasadnicze punkty, aby nie powtarzaé za
kazdym razem tego samego na kazda argumentacj¢ przeciwnika, usilujacego
obali¢ jakie§ ustanowienia Chrystusa, sta¢ bedzie ta teza: dlatego
rozprawiali$my o kazdej nowej instytucji Pana, bo w nowych sprawach Boskich
nie bylo nic az dotad wydane jako juz rozstrzygajace - (...)'"° i nie mozna
odwraca¢ dowodzenia na mocy samej nowosci jakiejkolwiek instytucji, ze
Chrystus wystarczajaco udowodnit "inng", swoja Boskos¢, 1 nie nalezy sig
dziwi¢, bo sama ta nowo$¢, zapowiedziana przez Stworzyciela, istniata w
Chrystusie. A wigc nalezaloby oczywiscie wpierw wyltozy¢ nauke o innym
Bogu, a potem wprowadzi¢ jego nauke, gdyz Bog udziela autorytetu nauce, a
nie nauka - Bogu. Chyba, ze 1 Marcjon wyuczyt si¢ przewrotnych pism nie od
mistrza, lecz o mistrzu dowiedziat si¢ z pism.

3. Resztg nauki o szabacie tak wyktadam: jezeli Chrystus znidst szabat, uczynit
to na podstawie przyktadu idacego od Stworzyciela: bo przeciez podczas oble-
zenia miasta Jerycho Arke Przymierza obnoszono wokot jego murdéw przez
siedem dni, réwniez w szabat, czyli, ze z nakazu Stwodrcy zostal szabat
przerwany ta czynnoscia' . Tak sadza ci, co twierdza, ze i Chrystus podobnie
uczynit, a nie spostrzegaja, ze ani Chrystus nie znidst szabatu ani Stworca, jak
wnet wytozymy. A jednak 1 wtedy doznat szabat wstrzasu - za sprawa Jezusa
(Jozuego) - w tym celu, aby to miato odniesienie do Chrystusa.

4. A nawet, cho¢ kierowat si¢ nienawiscia do tego najuroczystszego dnia Zydow
jakby Chrystus niezydowski, to 1 przez t¢ nienawis¢ szabatu wyznal Stworce
jako Jego Chrystus, bo nasladowal Go mowiacego ustami Izajasza: "Nienawidzi
dusza moja waszych §wiat nowiu i szabatow". Ale wiemy 1 o tym takze: jak to
(Bog) wypowiedzial: W tej kwestii nalezy zastosowac twarda odpowiedz na
twarde wyzwanie.

5. A teraz zajm¢ si¢ sama materia, ktora zdaje si¢ jak gdyby znosi¢ szabat,
zgodnie z rozstrzygnigciem Chrystusa: Tego $wigtego dnia czuli uczniowie
glod.

13ps78(77),2.

7% Do cztowieka obcego Bogu Stwoércy Chrystus mowilby inaczej, nie postuzytby si¢ forma ze Starego
Testamentu.

7 por. £k 6,1-11.
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wlasnie w szabat rozdziela Boze pomoce, ktorych przeciwnik udzielatby w inne
dni, aby nie ozdabia¢ nimi szabatu Stworzyciela, by nie oddawa¢ ustug dozwo-
lonych w szabat.

15. A ze w tym wilasnie dniu Prorok Elizeusz przywrécit zycie umartemu
synowi Sunamitki®”, widzisz faryzeuszu i ty Marcjonie, ze i dawniej do
Stworzyciela nalezato czynienie dobrze w szabaty, ocalanie duszy, a nie jej
gubienie - wigc Chrystus nie wnidst niczego nowego, co by nie byto zgodne z
dziataniem, z tagodnoscia, z milosierdziem, a takze z przykazaniami Stworcy.
Bo 1 tu, w tych poszczegdlnych uzdrowieniach wypetlia On proroctwo:
wzmacnia opuszczone rece i omdlate kolana u paralityka™'.

13.1. Pewnie, ze On zwiastuje Syjonowi i Jerozolimie pokoj i wszelkie dobro”,
pewnie, ze On wchodzi na gorg 1 tam przepedza noc na modlitwie 1 Ojciec Go
oczywiscie wystuchuje’”. Rozwin wiec ksiegi Prorokéw i zapoznaj sie
doktadnie z ich trescig. Izajasz moéwi: "Wstapze na wysoka gore, ktory glosisz
dobra nowing na Syjonie! Podnie§ mocno glos twdj, ktory ja glosisz w
Jeruzalem™", wiasnie ta moca "zdumiewali sie Jego nauka", "bo uczyt ich jak
taki, co ma wtadze"”, 1 ponownie: "Dlatego lud moj pozna Imi¢ Moje w éw
dzien". Jakie Imig, jezeli nie Chrystusa? "Ja jestem Tym, ktory mowi"*. A
wigc 1 wtedy byt On Tym samym, ktory mowil przez Prorokow: Stowem,
Synem Stworcy.

2. "Skoro nadeszta godzina, jestem w gorach jako Zwiastun dobrej nowiny
pokoju, jako Zwiastun szcze$cia"!’”’. Réwniez Nahum, jeden z dwunastu
(mniejszych Prorokow): "Oto na gorze szybkie stopy Zwiastuna oglaszajacego
pokoi™®. O nocnej zas modlitwie do Ojca jasno méwi Psalm: "Boze mdj, bede
wolal za dnia, a nie wystuchasz, wotam i noca, a nie na prézno"” - gdzie
indziej o miejscu 1 0 tym samym wotaniu mowi Psalm: "Zawotalem swym
glosem do Pana, a On wystuchal mnie ze swej $wictej gory"*'’.

3. Masz obraz Imienia, masz czyny glosiciela dobrej nowiny, masz miejsce na
gorze, masz 1 czas nocny, 1 dzwigk glosu 1 wysluchanie przez Ojca, masz
Chrystusa Prorokow. Dlaczego za$§ wybral dwunastu Apostotow, a nie
jakakolwiek inna liczb¢? Abym modgt 1 na tej podstawie wysuna¢ dowdd na
temat mojego Chrystusa, ktérego zapowiedziaty nie tylko stowa prorokow, lecz
roOwniez rzeczywiste wydarzenia.

20 por. 2 Krl 4,32-37.

21 por, Iz 35,3.

22717 40,9.

203 Mk 1,22; Mt 7,29; Lk 4,32.
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4. Albowiem symbolike tej liczby spostrzegam u Stworzyciela: dwanascie
zrédet w Elim 1 dwanascie drogich kamieni na efodzie kaptanskim Aarona i
dwanascie wybranych z Jordanu przez Jozuego kamieni 1 wtozonych do Arki
Przymierza®''. Tyluz wlasnie Apostoléw zapowiadaly te rzeczy jako zrodla i
rzeki, ktére mialy nawodni¢ swiat poganski, dawniej suchy i pustynny, bo bez
znajomos$ci Boga, jak to zreszta byto powiedziane przez Izajasza: "dostarcze
rzek na pustyni"*'’, a nastgpnie jako drogocenne kamienie mieli rozjasniaé
swiegta szatg Kosciola, ktora przywdziat Chrystus, Arcykaptan Ojca, nastgpnie -
jako 1 solidne kamienie wiary, ktére z nurtu Jordanu prawdziwy Jozue, Jezus,
wybrat 1 wlozyt do skarbca Testamentu Jego.

5. Coz takiego przystoi Chrystusowi Marcjona z przeznaczenia tej liczby? Nie
mozna nic takiego, cho¢by najprosciej zrobionego przez jego Chrystusa zoba-
czy¢, a co mozna stwierdzi¢ 1 to wcale nie najprosciej zdziatane przez mojego.
Do tego bedzie nalezala rzecz, u ktérego znajdziemy przygotowanie do tej
rzeczy.

Zmienia i Piotrowi imi¢ z Szymona®”, bo i Stwoérca pozmienial imiona:
Abrahamowi i Sarze i Ozeaszowi na Jozuego®'*. Tamtym dodajac tylko zgtoski.
A dlaczego 1 Piotrowi?

6. Jezeli z powodu mocy jego wiary, to wiele by bylo materii podobnie
solidnych, ktore by mogly wyrazi¢ swoja solidnoscia stosowno$¢ nowego
imienia. A moze dlatego, ze Chrystus jest i skatai kamieniem *"°? Przeciez
czytamy, ze On zostal potozony jako kamien obrazy i1 jako skata zgorszenia.
Pozostate pomijam. A wigc z uczuciem uzyczyl najmilszemu z ucznidow
specjalnie imienia sposrod swoich figur, 1 to sadze, ze odpowiedniej niz nie ze
swoich. Schodza si¢ z Tyru i z innych okolic, nawet zamorskich, thumy. Tego
dotyczyt Psalm: "Oto cudzoziemcy, Tyr 1 lud etiopski, beda tutaj. Matka-Syjon,
powie cztowiek, i cztowiek si¢ tam urodzil"*'® - bo Bog sie narodzit jako
cztowiek - a "Najwyzszy go rozbudowal" -z Woli Ojca, aby$ wiedzial, ze do
Niego przyszty juz wtedy narody poganskie, kiedy si¢ narodzit jako Bog-
Cztowiek, a z Woli Ojca miat zbudowa¢ Koscidt rowniez z cudzoziemcow.

7. Tak 1 Izajasz: "Oto ci przychodza z daleka, a tamci z péinocy 1 z zachodu, a
jeszcze inni z krainy Perséw". O nich to méwi ponownie: "Potocz wzrokiem
wokoto 1 popatrz: wszyscy si¢ zebrali. O nich bedzie i ponizej, ze widzi
nieznanych 1 obcych: "Wtedy powiesz w swym sercu: Kt6z mi zrodzit tych
oto?" - i dalej: - "wiec kto ich wychowal? skadze si¢ wzigli?"*'’. Czy Ten
Chrystus nie zostal przepowiedziany przez prorokow? Kimze wigc bedzie
Chrystus marcjonitéw? Jezeli wolno sobie pozwoli¢ na przewrotno$¢: on nie
bedzie Chrystusem Prorokow.

2! por. Lb 33,9; Wj 28,17-21; Joz 4,9
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14.1. Przechodze teraz do zwyktych jego zdan, przez ktére wprowadza wtia-
sciwa swoja nauke¢ do - ze tak powiem - edyktu Chrystusa: "Blogostawieni
zebracy" -takiego bowiem tlumaczenia domaga si¢ greckie stowo - "albowiem
do nich nalezy Krolestwo Boga"'®. Juz przez to samo, ze zaczat od blogosta-
wienstw, jest Chrystusem Stworzyciela, ktory, stworzywszy wszystko,
poswigcit je nie zadnym innym stowem, ale blogostawienstwa, mowiac: "Z
mego serca tryska pickne stowo"*".

2. 1 takie to bedzie najpigkniejsze stowo, mianowicie stowo btogostawienstwa,
ktorym takze Stwoérca Nowego Testamentu zaczyna swa mowe, nasladujac
przyktad Starego. C6z wiec dziwnego, ze wkroczyl w swe nauki z uczuciami
Stworzyciela, ktory zawsze mituje zebrakow 1 ubogich, ponizonych 1
pokornych, wdowy 1 sieroty - i dalej 1 wciaz ich pociesza, przygarnia i bierze w
obrong? 1 to az do tego stopnia, ze musisz wierzy¢, iz ta wtasciwa Chrystusowi
taskawos$¢ jest potokiem wyplywajacym ze zdrojow Zbawiciela™.

3. Zaprawdg! nie wiem dokad mam si¢ obrdci¢ na tak czeste i1 tego rodzaju
stowa? Tyle ich, co drzew w lesie, co kwiatow na tace, co owocow w sadzie.
Krok po kroku trzeba si¢ zabiera¢ do rzeczy, jak zdarzy sig¢. Psalm wys$piewuje:
"Ujmijcie si¢ za sierota 1 uciSnionym, wymierzcie sprawiedliwos¢
nieszczesliwemu 1 ubogiemu! Uwolnijcie uwigzionego 1 nedzarza wyrwijcie z
reki grzesznika!"*'.

4. To samo 1 Psalm siedemdzisiaty pierwszy: "Sprawiedliwie osadzi biednych z
ludu, ratowa¢ bedzie dzieci ubogich", a w wierszach nast¢pnych mowi wprost o
Chrystusie: "wszystkie narody bedg Mu stuzyty"***. Dawid przewodzit jednemu
narodowi zydowskiemu - by kto$ nie myslal, ze to o Dawidzie powiedziane, bo i
on ujmowatl si¢ za ponizonymi, upokorzonymi 1 niedostatkiem utrudzonymi.
'Wyzwoli bowiem biedaka z rak wtadcy, zmituje si¢ nad nedzarzem i biedakiem
1 ocali zycie ubogim. Uwolni od krzywdy zyciowej 1 ucisku, a imi¢ ich cenne
bedzie w Jego oczach"*>.

5. Podobnie: "Niechaj wystepni odejdaprecz, do Szeolu, wszystkie narody, co
zapomniaty o Bogu. Bo ubogi nie pdjdzie w zapomnienie na state, ufnos¢
nieszczesliwych nigdy sie nie zawiedzie"***. Tak samo: "Kt6z jak nasz Bog, co
siedzib¢ ma w gorze, co z troska spoglada na to, co unizone w niebie 1 na ziemi,
ktory podnosi nedzarza z prochu, a z gnoju dzwiga ubogiego, by go posadzié
wirod ksigzat swojego ludu?"*®, - oczywiscie - w swoim krolestwie.

6. Tak 1 dawniej, w Ksiggach Kroélewskich Anna, matka Samuela mowila,
oddajac Bogu chwate w duchu: "On podnosi biedaka z pytu, z bartogu dzwiga

n.n
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nedzarza, by go posadzi¢ wsréd moznych, by da¢ mu tron zaszczytny"**° -

oczywiscie - krolewski. A przez Izajasza jak napada na dreczycieli biedakow!:
To wysScie spustoszyli winnice moja, coscie biednemu zrabowali, jest w
waszych domach! Jakim prawem uciskacie moj lud 1 przygnebiacie oblicza
ubogich?"-! ponownie: "Biada prawodawcom ustaw bezboznych i tym, co
ustanowili krzywdzace przepisy, aby stabych odepchna¢ od sprawiedliwosci 1
wyzué z prawa biednych mego ludu"**".

7. Tych sadow sprawiedliwych domaga si¢ takze dla sierot i wdow, jak 1 dla
samych biednych ulgi i1 pocieszenia: "oddajcie sluszno$¢ sierocie, stawajcie w
obronie wdowy! Chodzcie i wiedzcie spor ze Mna! méwi Pan"***. Komu tak
bardzo sprzyja uczucie Stworcy w kazdych upokarzajacych warunkach, do tego
bedzie rowniez nalezalo 1 krélestwo, ktore przyrzeka Chrystus.

8. A do tego uczucia juz od dawna maja przystep ci, ktorym to przyrzeczono, bo
jesli sadzisz, ze przyrzeczenia Stworcy byly ziemskie, Chrystusa natomiast
niebieskie, to dobrze, bo niebo - jak wida¢ - nie nalezy do zadnego innego Boga,
jak dotad, tylko do Tego, co i ziemia. Dobrze! ze Stwoérca choé przyrzekt
mniejsze rzeczy, to po to, abym Mu wierzyt 1 w sprawach wigkszych - 1 to
bardziej niz ten, co nigdy nie uksztaltowal sobie wiary swej wolnosci w
sprawach mniejszych.

9. "Blogostawieni gtodni, albowiem oni beda nasyceni"**. To zdanie mogtbym
przestawi¢ na wyzsze (miejsce), bo gtodnymi sa wlasnie ubodzy i zebracy,
gdyby 1 tego przyrzeczenia Stworca nie przeznaczyl specjalnie w swojej
Ewangelii na przedstawienie - mianowicie przez Izajasza mdéwiacego o tych,
ktorych miat powota¢ z krancow ziemi -oczywiscie o narodach (poganskich): "i
to On przyjdzie raczy i lekki z krancow ziemi". Raczy, bo spieszacy pod -

koniec czasow, lekki, bo bez cigzaroOw starego Prawa. "Nie beda juz taknaé ani

pragnaé"*’.

10. A wigc beda nasyceni, czego nie przyrzeka si¢ innym, tylko gtodnym i
spragnionym, | znowu: "Oto moi studzy jes¢ beda, a wy bedziecie cierpie¢ gtod.
Oto moi studzy pi¢ beda, a wy bedziecie cierpie¢ pragnienie">'. Zobaczmy, czy
1 inne przeciwienstwa zostana przez Chrystusa wyrownane. Na razie to, co
przyrzeka glodnym -nasycenie, odpowiada Stworcy.

11. "Blogostawieni ptaczacy, bo $mia¢ si¢ beda . Przyjrzyj si¢ zdaniu Izajasza:
"Oto moi studzy beda si¢ weseli¢, a wy bedziecie odczuwaé wstyd. Oto moi
studzy bedagpiewaé z serdecznej radosci, a wy bedziecie jeczeé z bolu serca",
| te antytezy znajdziemy u Chrystusa. Pewnie, ze rado$¢ 1 wesele z zadowolenia
przyrzeka si¢ tym, co sa pograzeni w warunkach przeciwnych: smutnym, zbola-
tym 1 strwozonym.
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12. Wiadomo, ze takze Psalm sto dwudziesty piaty mowi: "Ktérzy we tzach
sieja, za¢ beda w radosci"™*. A przeciez $émiech tak przychodzi na oblicza
rozradowanych 1 zazywajacych przyjemnosci, jak placz na lica strapionych i
zbolatych. Jednak Stworca, gloszac prawdg o przyczynie $Smiechu 1 ptaczu,
pierwszy przepowiedzial, ze ptaczacy beda si¢ $miali.

13. Przeto i1 Ten, co zaczat od pocieszania ubogich 1 upokorzonych, od gtodnych
1 placzacych, natychmiast pokazat, ze jest tym wiasnie, na ktérego Stworca
wskazywat przez Izajasza: "Duch Pana nede mna, bo Pan mnie namascit, abym
glosit dobra nowing ubogim". "Blogostawieni zebracy, albowiem ich jest
krélestwo niebios", "bym opatrywat rany serc ztamanych". "Btogostawieni
glodni, albowiem bgda nasyceni" - "by pociesza¢ wszystkich zasmuconych".
"Btogostawieni ci, co ptacza, bo $mia¢ si¢ beda" - "by rozweseli¢ ptaczacych na
Syjonie, aby da¢ wieniec zamiast popiotu, piesn chwaly zamiast zgngbienia na
duchu"**’.

14. Jezeli Chrystus natychmiast po swoim postaniu to zapowiedziat, to albo On
jest Tym, ktory zapowiedziat o sobie, ze przyjdzie na to, albo -jezeli jeszcze nie
przyszedl, cho¢ zapowiedzial, to $mieszne, ale konieczne, zebym powiedziat:
moze to polecil Chrystusowi Marcjona?

15."Blogostawieni bedziecie, gdy was ludzie beda mie¢ w nienawisci 1 beda
wam uragac¢ 1 ubliza¢ bedaimieniu waszemu jakby niegodziwemu z powodu
Syna Czlowieczego"”®. Tym zdaniem bez watpienia zacheca nas do
cierpliwos$ci. A co innego czyni Stworca przez Izajasza? "Nie Igkajcie sie
zniewagi ludzkiej, nie dajcie sig zastraszy¢ ich obelgami"*’. Co to za zniewagi,
co to za obelgi? Te, co miaty przyj$¢ z powodu Syna Cztowieczego. A jakiego?
Tego, ktory przyszedt zgodnie ze Stworzycielem. Jak to udowodnimy?

16. Nienawisciado Niego, nawet gloszona, jak to czytamy u Izajasza, ktory tak
méwi do Zydow, sprawcodw nienawiéci: "Z waszego powodu imie moje jest
zniewazane wéréd pogan">® - i gdzie indziej: "Poswieccie tego, co naraza dusze
swoja, co jest w pogardzie u narodéw, u stug i urzednikow"*’. Jezeli wigc
Prorocy przepowiadali nienawis¢ do tego Syna Cztowieczego, ktory jest zgodny
ze Stworca, a Ewangelia zapowiada, ze imi¢ Chrzescijan - oczywiscie
pochodzace od Chrystusa-bgdzie w nienawiSci ze wzgledu na Syna
Cztowieczego™®, ktorym jest Chrystus, to Pismo wskazalo na tego Syna
Czlowieczego, jako przedmiot nienawisci, ktory przyszedt zgodnie ze Stworca,
bo przeciw Niemu przepowiadato nienawisc.

17. 1 oczywiscie, gdyby jeszcze nie przyszedl, nie moglaby nienawis¢ do
Imienia, ktora teraz szaleje, wyprzedza¢ Osoby o tym Imieniu. Bo i1 u nas jest
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otoczony czcia $wigtosci 1 naraza zycie swoje, kladac zycie za nas, a w
pogardzie jest u narodow. A wigc ten, co si¢ narodzit, Ten bedzie Synem
Czlowieczym, ze wzgledu na ktérego 1 nasze imig jest przedmiotem sprzeciwu.
15.1. Tak samo bowiem przodkowie ich czynili prorokom"**'. O, co to za
Chrystus, co zmienia skore, to obalajac, to potwierdzajac prorokow! Obalat ich
jako przeciwnik, przeciagajacy ich uczniéw na swoja strong, potwierdzat jako
przyjaciel, a szydzit z ich nas§ladowcow. A wigc, o ile Chrystusowi Marcjona nie
odpowiadato potwierdzenie przez prorokow, bo przyszedl na ich obalenie, o tyle
odpowiada Chrystusowi Stworzyciela szyderstwo z przeciwnikéw prorokow, bo
ich proroctwa we wszystkim wypetnial - albo dlatego, ze raczej sprawa Stwoércy
jest wytykaé wystepki ojcOw wobec synow’", niz tego boga sprawa, ktory
nikomu nie wyrzuca nawet jego wlasnych grzechow.

2. Ale ty méwisz, ze nie otoczyt natychmiast prorokow opieka, bo chciat jakby
potwierdzaé¢ niegodziwo$¢ Zydoéw postepujacych z prorokami niegodziwie. A
wedlug ciebie to przeciwnie? Nie nalezalo wytykaé tu Zydom zadnej
niegodziwo-§ci? Powinni by¢ raczej pochwalani 1 aprobowani za to, ze
wyszydzali prorokéw**? Bo wedlug ciebie wiasnie na ich obalenie miat
powsta¢ Bog najlepszy po tylu wiekach. Ja natomiast sadze, ze to juz wcale ani
nie jest najlepszy ten twoj Bog, ktory zatrzymat sie troche razem ze Stworca®®,
ani nawet nie catkiem bog Epikura®®.

3. Oto bowiem zmienia blogostawienstwo na przeklenstwo 1 okazuje si¢ takim,
co umie si¢ i obraza¢, i ztoscié. Mowi bowiem: "Biada!"**®. Ale u nas powstaje
kwestia o znaczenie tego stowa, ze mianowicie wyraza ono nie tyle
przeklenstwo, co upomnienie, 1 o c6z tu chodzi, skoro 1 upomnienie nie obejdzie
si¢ bez ostrza pogrozki, szczegdlnie, jezeli przez "biada" stato si¢ ono bardziej
gorzkie? A upomnienie 1 pogrozka beda naleze¢ do Tego, ktory bedzie umiat si¢
gniewac¢. Bo napomina¢ 1 grozi¢, aby kto$ czego$ nie czynil, bedzie tylko ten,
ktory bedzie karat za czyn. Kara¢ bedzie tylko ten, kto umie si¢ gniewac.

4. Inni uznaja niby to stowo za przeklenstwo, ale chca, aby Chrystus tak
wypowiedzial "biada", by brzmiato ono nie jako Jego wlasne zdanie, ale, ze
"biada" pochodzi od Stworcy’’, a Pan chcial swoje blogostawienstwa
przeciwstawi¢ surowosci Stworcy, aby w ten sposob swoja pobtazliwosé wyzej
postawi¢ w blogostawienstwach. Jakby Stwoércy nie przystato 1 jedno, 1 drugie,
by byt Bogiem 1 dobrym 1 Sedzia. Poniewaz wigc okazal wpierw zyczliwos¢ w
blogostawien-

1 Ek 6,23.

2 Synowie prorokow to caty naréd izraelski.

3 Marcjonici interpretowali zarzuty Chrystusa w ten sposob: Chrystus nie tyle bral w obrone prorokow, ile
raczej potepiat sposéb zachowania sie Zydow, ktorzy postepowali niegodziwie.
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*Wedtug Epifaniusza: Bog nie interesuje si¢ swoim stworzeniem, jest "aleitourgetos".
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stwach, mogl doda¢ 1 surowos¢ w przeklenstwach, 1 naucza¢ w szerokim
zakresie obydwu oraz zachgca¢, 1 do zabiegania o blogostawienstwa, 1 do
unikania przeklenstwa.

5. Bo i tak dawniej zapowiedziat: "Oto postawitem przed wami btogostawien-
stwo i przeklenstwo"***. A stowa te siegaly i do niniejszego wyroku Ewangelii.
Zreszta jakim Chrystusem jest ten, ktory dla okazania swojej dobroci
przeciwstawit jej surowos$¢ Stworzyciela? Staby to wyrok, opierajacy si¢ na
obaleniu poprzedniego!

6. A Ten oto, nie przeciwstawial (swej dobroci) surowos$¢ Stworcy, potwierdzit,
ze nalezy si¢ jej obawiac. Jezeli bac sie trzeba, to oczywiscie nalezy stuchac jej
raczej, a nie lekcewazy¢. | tu zaczyna dawac¢ nauki Stworzycielpwi Chrystus
Marcjona. Mianowicie: jezeli od Stwoércy pochodzi "biada", ktore grozi
bogaczom, to nie Chrystus jest przeciwny bogaczom, lecz Stwoérca 1 Chrystus
pochwala racje bogaczy, to jest aprobuje pyche, chwale, zabiegi §wiatowe 1
niedbato$¢ o Boga 1 to wszystko, co zastuguje na okreslenie "biada" z ust
Stworzyciela.

7. Ale jak to moze Ten sam i1 gani¢ bogaczy 1 biedakow btogostawi¢, jak to
uczynit powyzej? Kazdy gani przeciwienstwo tego, co pochwalit. A wigc, jezeli
Stworcy przypisze si¢ przeklenstwo bogaczy, to 1 blogostawienstwo ubogich
musi si¢ Jemu przyznaé, a wtedy juz cate dzieto Chrystusa staje si¢ dzietem
Stworcy. Jezeli Bogu Marcjona przypisze si¢ blogostawienstwo wyrzeczone nad
ubogimi, jemu rowniez musi si¢ przyznac 1 przeklenstwo rzucone na bogaczy - 1
Stworcy bedzie odpowiadato 1 to, ze jest dobry, jak 1 to, ze jest Sedzia - 1 nie
bedzie juz miejsca na rdznicg, z ktdrej powstaliby dwaj bogowie, a po usunigciu
tej roznicy pozostanie ogtosi¢ tylko jednego Boga, Stworzyciela.

8. A wigc "biada", chocby nawet bylo slowem przeklenstwa lub jakiego$
ostrzejszego wykrzyknika, i jezeli jest skierowane przez Chrystusa przeciw
bogaczom, to musze 1 Stworce uzna¢ za pogardzajacego bogaczami, jakem Go
uznal za obronce biedakoéw, a przez to wykazg, ze Chrystus nalezy w tym
wyrokowaniu do Stworzyciela. Pewnie, ze On wzbogaca Salomona, ale dlatego,
ze ten na pozwolenie wybierania dobr upragnionych wolal prosi¢ o to, o czym
wiedziat, ze bedzie Bogu mite: o madro$¢ 1 roztropnos¢, wigc zastuzyt na
otrzymanie i bogactw, ktérych nie pragnat wiecej**. Chociaz dla Boga nie jest
nieodpowiednie udziela¢ 1 bogactw, skoro one bogaczy pocieszaja, jak mowit:
"bo odebraliscie juz pocieche wasza">’ - oczywiscie - z bogactw i z chwaly z
nich wypltywajacej i1 z ziemskich ich owocoéw. Zreszta bogactwa umozliwiaja
wykonywanie wielu dziet sprawiedliwo$ci 1 mitosci.

9. Ale wady zdarzajace si¢ u bogaczy 1 ich btedy powoduja w Ewangelii owe
"biada" na nich, jak i w Ksiedze Powtdrzonego Prawa, gdzie Stworca mowi: "A
gdy si¢ najesz 1 nasycisz, zbudujesz sobie wielkie domy 1 w nich zamieszkasz,
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si¢ rozmnoza trzody 1 woty, gdy bgdziesz obfitowa¢ w srebro 1 ztoto, niech si¢
twe serce nie unosi pycha, nie zapominaj o Panu, Bogu twoim"**'. Podobnie jak
1 przeciw Ezechiaszowi krolowi nadetemu skarbami i chwalacemu si¢ raczej
nimi, a nie Bogiem przed tymi, co przybyli z Persji, wystepuje (Stworca) przez
Izajasza: "Oto nadchodza dni, gdy to wszystko, co jest w twoim patacu 1 co
nagromadzili twoi przodkowie, zostanie zabrane do Babilonu"*%.

10. To samo wypowiedziat 1 przez Jeremiasza: "bogaty niech si¢ nie przechwa-
la swym bogactwem, a kto si¢ chlubi, niechaj si¢ w Bogu chlubi . Podobnie
roOwniez wystepuje przeciw cérom Syjonu przez [zajasza, napuszonym pielggno-
waniem swych 0zddb pochodzacych z bogactw, a gdzie indziej zapowiada
nawet grozby szlachetnie urodzonym i pysznym: "Szeol tak rozszerzyt swa
gardziel, nadmiernie rozwarl swa paszczg, 1 wpadna wen stawni, wielcy i
bogaci"**. To bedzie owo "biada" Chrystusa nad bogaczami. "Ponizony bedzie
smiertelnik" -oczywiscie, wynoszacy si¢ bogactwami -"straci cze$S¢ maz",
mianowicie honorowany z powodu swojego bogactwa™”.

11. O tych sprawach méwi ponownie Izajasz: "Oto Pan, Bog Zastepdéw wprawi
w drzenie tych, ktorzy si¢ chlubia owa noca, pyszni zostang ponizeni a wyniosli
padna od miecza"*®, ktorzy bardziej od bogaczy? Gdyzjuz otrzymali swoja
pocieche, swoja chwale 1 wywyzszenie z powodu bogactw. Dla odwrdcenia nas
od nich mowi w Psalmie czterdziestym 6smym: "Nie obawiaj sig, jezeli si¢ kto$
wzbogaci, jesli wzro$nie jego chwata, bo kiedy umrze, nie wezmie ze soba
niczego, a jego chwata nie pojdzie za nim">’. Podobnie w sze$édziesiatym
pierwszym: "Nie pozadajcie bogactw 1 cho¢by jasniaty, serc do nich nie
przywiazujcie"

12. Zreszta samo to stowo: "biada" przeznaczone byto juz od dawna przez
Amosa dla bogaczy optywajacych w rozkosze: "Biada, méwi prorok, tym, co
$pia w tozach z ko$ci stoniowej 1 oplywaja w rozkosze na swych postaniach.
Jedza oni jagnigta z trzody 1 cieleta ze srodka obory. Klaszcza do wtoru harfy.
Uznali, ze te rozkosze sa trwale, nie przemijajace 1 pija klarowne wino oraz
namaszczaja si¢ najlepszymi ole]kaml”259

13. Gdybym przeto pokazywat na Stworzyciela, jak odciaga od bogactw cho¢by
tymi tylko sposobami, a nie potgpia bogaczy z gory - i to tym samym stowem,
co 1 Chrystus, nikt by nie watpit, ze "biada" Chrystusa jest ta sama grozba
skierowang przeciw bogaczom, co przestroga skierowana dawniej przeciw bo-
gaczom przez Stworce przed materia, z ktorej rodza sie bogactwa. Bo grozba
jest nastgpstwem ostrzezenia.

21 pwi8,12-14.

3217 39,6.

53 Jr 9,23-24; 1 Kor 1,32i2Kor 10,17.
24 Por. 1z 3,16-26; 5,14.

255125,14-15.

2617 10,33-34.

27 Ps49(48),17-18.

¥ Ps62(61),11.

29 Am 6,4-6.



Kieruje (Chrystus) "biada" i na sytych, bo beda glodnymi*® - i na $miejacych
si¢ teraz, bo bedaptakali. Tym grozbom beda odpowiadaly stowa przeciwstawne
powyze] wygtoszonym blogostawienstwom, a wyrzeczone przez Stworzyciela:
"Oto moi studzy je$¢ beda, a wy bedziecie gltodni" - oczywiscie, a wy bedziecie
wstyd odczuwaé"*®! - oczywiscie: bedziecie plaka¢ wy, co si¢ teraz $miejecie.
Jak bowiem czytamy w Psalmie: "Ktorzy we 1zach sieja, za¢ beda w radosci"**.
Tak 1 w Ewangelii: ci, co sieja w $miechu - oczywiscie: z radosci - za¢ beda we
tzach. To bowiem rzekt Stworca juz dawno, a Chrystus jedynie odnowil jego
wyroki, nic nie zmieniajac, jedynie rozrézniajac.

14. "Biada wam, gdy wszyscy ludzie bgda was btogostawi¢! Tak samo bowiem
przodkowie ich czynili fatszywym prorokom"*”. Podobnie Stworca obwinia
przez lzajasza tych, ktérzy ida za pochlebstwami i pochwatami ludzi: "Ludu
moj! Ci, co was zowia btogostawionymi zwodza was 1 burzadroge, ktora
kroczycie"*®. 1 gdzie indziej zabrania ufaé czlowiekowi bez zastrzezen, jak i
pochwale ludzkiej. Jak na przyklad przez Jeremiasza: "Przeklety cztowiek, ktory
poktada nadzieje w cztowieku"*®.

15. Bo i w Psalmie sto siedemnastym mowi: "Lepiej jest zaufa¢c Bogu, niz
poktada¢ ufnos¢ w cztowieku. Lepiej jest poktada¢ nadziej¢ w Bogu, nizeli
zaufaé ksiazetom"*. Tak wiec wszystko, co zagarnia cztowiek, Stwoérca objat
przestroga, a nie blogostawienstwem. A jego sprawa jest czyni¢ wyrzuty o to, ze
ich przodkowie chwalili i blogostawili fatszywych prorokow*®’ oraz
przesladowali 1 odrzucali prorokow prawdziwych. Jak bowiem krzywdy
Prorokow godzity prosto w Ich Boga, tak 1 przymilanie si¢ falszywym prorokom
nie mogto si¢ podoba¢ wtasnie Bogu (prawdziwych) Prorokow.

16.1. Pan rzecze: "Ale powiadam wam, ktérzy stuchacie" - pokazujac, ze to
byto, niegdy$ przykazane przez Stworzyciela - "wolaj do uszu ludu" - "Mitujcie
waszych nieprzyjaciot, blogostawcie tym, ktérzy was nienawidza, modlcie si¢
za tych, ktorzy was oczerniaja"*®*, te nakazy zamknatl Stworzyciel przez Izajasza
w jednym zdaniu: "Powiedzcie: bra¢mi naszymi jesteScie - tym, ktorzy was
nienawidza"*®. Jezeli wiec braémi nalezy nazywac tych, co sa nieprzyjacioimi,
nienawidza, zlorzecza 1 oczerniaja, to oczywiste, ze nakazal (Stwoérca) i1
btogostawi¢ nienawidzacych 1 modli¢ si¢ za oczerniajacych, skoro rozkazat
nazywac ich braémi.

20 por. Lk 6,25.
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2. Jasne, ze Chrystus naucza nowej cierpliwosci, skoro zabrania odwetu
dozwolonego przez Stworzyciela, ktory domagat si¢ oka za oko 1 zgba za zab.
Bo, co wigcej, sam nakazuje raczej nadstawi¢ drugi policzek, a proszacemu o
suknie odstapi¢ i ptaszcz’”. Jasne, ze Chrystus dorzucit te polecenia jako
dodatki zgodne z nauka Stworcy, 1 dlatego nalezy natychmiast zapytac: czy
przepisy o cierpliwosci sa gloszone u Stworzyciela?

3. Jezeli przez Zachariasza przykazat: "Niech nikt nie pamigta o zlo$ci swego
brata!" - to 1 blizniego, bo méwi znowu: "O ztosci blizniego swego niech nikt
nie wspomina"*’', to o wiele mocniej nakazat cierpliwo$é wobec krzywdy Ten,
co polecit zapomina¢ o niej. Ale 1 wtedy, gdy mowi: "Do Mnie nalezy zemsta i
Ja sie jej bede domagal"’*, naucza cierpliwosci, ktora wyczekuje na Jego
odptate.

4. O ile nie do wiary wydaje si¢, by Ten sam, co wymaga oka za oko 1 z¢ba za
zab na zados$Cuczynienie za krzywdg, zakazywal nie tylko odwetu ale nawet
ukarania, lecz nawet wspominania o krzywdzie 1 myslenia o niej, o tyle
wyjasnia si¢ nam, w jaki sposob rozumiat On wyrok: oko za oko i1 zab za zab: ze
nie nalezy dopuszcza¢ do drugiej krzywdy w odwecie za pierwsza, gdyz tej
zabranial zakazujac zemsty, ale chcial 1 od pierwszej powstrzymacé, - bo jej
zakazywal - 1 to pod grozba - a to w celu: aby kazdy, baczac na mozliwo$¢
drugiej krzywdy, powstrzymywat si¢ od pierwszej.

5. Latwiej bowiem powstrzymac si¢ od przemocy wyobrazajac sobie, jaki za nia
czeka odwet, niz wiedzac, ze grozi za nig kara. A 1 to, i tamto musialo by¢
ustanowione zgodnie z natura i z wiara czlowieka, aby ten, co wierzy w Boga,
oczekiwal od Niego kary, a ten, co mniej Mu ufa, bal si¢ sankcji Prawa.
Chrystus objawit 1 potwierdzit t¢ wiasnie wole Prawa, trudna do zrozumienia,
jako Pan szabatu, prawa 1 wszelkich tradycji, czyli przekazéw Ojcowskich, a to
przez nakaz nadstawienia nawet drugiego policzka, w celu lepszego ugaszenia
checi oddawania krzywdy za krzywde, niz Prawo chcialo jej zapobiec przez
zwycza] odwetu. Pewnie, ze 1 proroctwo hamowato ja wyraznie, zakazujac
nawet pamigtania o krzywdzie, a nakazujac karanie zostawi¢ Bogu.

6. Tak wiec, jezeli Chrystus co$ wprowadzil, to nie na przekor Prawu, ale dla
podparcia jego przykazan. Nie zburzyl nauk Stwoércy. Wreszcie, jezeli
wnikniemy w sama racj¢ nakazywania cierpliwosci - 1 to tak pelnej 1 doskonatej
-to nie ostoi si¢ ona, jezeli nie pochodzi od Stworzyciela przysylajacego
Sedziego, przestrzegajacego przed kara. Z drugiej strony, jezeli cigzar tak
wielkiej cierpliwos$ci nie tylko nieoddawania policzka ale nawet nadstawiania
drugiego - 1 nie tylko niezatrzymywania szaty ale jeszcze 1 pozyczania ptaszcza,
nie tylko nieztorzecze-nia za ztorzeczenie ale nawet blogostawienia Ten mi
naktada, ktéory nie ma mnie zamiaru broni¢ - to na prézno nakazuje
cierpliwo$¢*”! Nie przedstawiajac mi

0 por. Wj 21,24; £k 6,29; Mt 5,39,
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nagrody za przykazanie, mianowicie owocu za cierpliwos¢, jakim jest pomsta,
na jaka powinien byl mi pozwoli¢, jezeli Sam jej nie wywiera, albo, jezeli nie
pozwalal mi na nia. Sam powinien ja wywrze¢, bo do dyscypliny nalezy
pomsci¢ krzywde. 7. Albowiem wszelka niegodziwos$¢ okietzna je si¢ bojaznia
przed kara, a jak wiadomo, gdy si¢ jej popusci do woli, zapanuje az do
wylupywania obydwu oczu i do wybijania wszystkich zgbow, a to z powodu
zapewnionej bezkarno$ci. Ale taka jest wlasciwos$¢ Boga najlepszego 1 jedynie
dobrego: by cierpliwosci zadawa¢ krzywdeg, przemocy otwiera¢ drzwi, nie
broni¢ prawych, nie powsciaga¢ nieprawych!"*"*.

8. "Daj kazdemu, kto cie prosi!"*”, oczywiscie: potrzebujacemu, a tym bardziej:
potrzebujacemu, skoro 1 obfitujacemu. A zeby nikomu nie brakowato dawcy, to
masz w Ksiedze Powtdrzonego Prawa forme orzeczenia Stworcy, ktory mowi:
"Ale u ciebie nie powinno by¢ ubogiego. Pan Bdg twd) bowiem pobtogostawi
tobie"’®, mianowicie dobrodziejowi, ktéry sprawi, ze nie bedzie
potrzebujacego.

9. A tu co$ wiecej! Bo Pan nie nakazuje dawac proszacemu, ale mowi: "niechaj
nie bedzie u ciebie potrzebujacego", to jest: "troszcz si¢ sam, by nie byto". Co
wigcej! naprzod osadza, ze nalezy da¢ proszacemu, a w nastgpnych zdaniach
mowi rowniez: "Jezeli za$ bedzie ubogi u ciebie ktéry$ z twoich braci, nie
okazesz twardego serca wzgledem niego ani nie zamkniesz swej reki przed
ubogim bratem twoim, ale otworzysz mu swa r¢ke 1 szczodrze udzielisz mu
pozyczki, ile

mu bedzie potrzeba®’’.

10. Bo pozyczki nie zwykto si¢ dawa¢ innemu, tylko temu, co prosi. Ale o
pozyczce potem. Teraz za$, jezeli by kto$§ zechcial argumentowa¢, ze Stworca
przykazal dawac¢ tylko braciom, Chrystus natomiast wszystkim proszacym,
jakby to byto nowoscia 1 czym$ innym -to owszem, bedzie to jednym z tych
przejawdéw, ze Prawo Stworzyciela bedzie wypetlione w Chrystusie. Bo
Chrystus nie nakazatl czego innego wzgledem wszystkich jak to, co Stworca
wzgledem braci. Bo chociaz dobro¢ jest wigksza, jezeli si¢ ja Swiadczy
wzgledem obcych, to nie jest ona pierwsza od tej, ktora si¢ nalezy najblizszym.
11. Kt6z bowiem begdzie mogt kocha¢ obcych, jezeli nie umiluje wpierw
najblizszych? A jezeli drugi stopien dobroci polega na $§wiadczeniu dobra
obcym, a pierwszy - najblizszym, to do tej samej dobroci bedzie nalezat drugi
stopien, do ktorej 1 pierwszy. O wiele tatwiej niz drugi nalezatby do tej, ktora
nie miataby pierwszego. Tak Stworzyciel zgodnie z porzadkiem natury najpierw
uczyt taskawosci wzgledem najblizszych, majac ja zamiar pdzniej rozciagnac 1
na obcych, i zgodnie z racja swojego zamiaru najpierw wzgledem Zydéw, a
potem catego rodzaju ludzkiego.

12. Dlatego tez jak dlugo tajemnica Jego wybrania odnosita si¢ do Izraela,
stusznie nakazywat mitosierdzie jedynie wzgledem braci, natomiast skoro dat

7 Whioski z blednej koncepcji Boga u marcjonilow.
*7 Por. Lk 6,30.

770 Pwt 15,4,

7 Pwt 15,7-8.



Chrystusowi ludy (poganskie) na dziedzictwo i krance $wiata w posiadani®’®, i
skoro zaczal wykonywac, co zapowiedzial przez Ozeasza: "Lud nie moj - ludem
moim, ten, ktéry nie doznal mitosierdzia-tym, ktory mitosierdzia doznat"*”,
moOwi oczywiscie o narodzie, na ktory Chrystus rozciagnal prawo ojcowskiej
taskawosci: na wszystkich, nie wytaczajac nikogo od mitosierdzia, jak 1 od
powolania, tak tez, jezeli nauczal (Chrystus) czego$§ wigcej, to dlatego, ze
przyjat do dziedzictwa rowniez ludy (poganskie).

13. "Jak chcecie, zeby czynili wam ludzie, podobnie czyncie im 1 wy"™. W tym
nakazie wstuchujemy si¢ oczywiscie w jego druga czes¢: a jak nie chcecie, zeby
wam czynili ludzie, tak 1 wy nie czyncie ludziom. A jakze mogt mi to nakazad
jaki§ nowy Bog 1 to dawniej nieznany 1 wtasciwie jeszcze nie catkiem na $wiat
wydany, ktéry mnie nie uformowat, bez zadnego uprzedniego pouczenia, dzigki
czemu wiedzialbym naprzdd, czego chcie¢ - oraz, ze innym powinienem tak
czyni¢, jak bym chcial, aby mi czynili i nie czyni¢ tego, czego bym nie chcial,
zeby mi czynili? Dozwolit na bierno$§¢ mego sadu i nie zobowiazal mnie do
zgodnos$ci woli z czynem, abym czynit innym to, czego bym chcial dla siebie
oraz nie czynit tego innym, czego bym nie chciat dla siebie?

14. Bo nie okreslil, co powinienem chcie¢ dla siebie albo dla innych, a czego nie
chcie¢, abym dostosowat czyny do prawa woli - 1 zebym juz moégt innemu nie
uzyczy¢ tego, czego bym si¢ od niego spodziewal: mitosci, ustugi, obrony 1
innych doébr tego rodzaju, dalej - i czynienia innemu, czego bym sobie nie
zyczyt od innego: przemocy, krzywdy, obelgi, falszu i innych krzywd tego
rodzaju. A wlasnie na podstawie takiej niezgodnosci woli 1 czynu dzialaja ludy
poganskie nie pouczone jeszcze przez Boga™ .

15. Albowiem chociaz dobro i1 zlo znane jest z natury, to jednak nie Boze
Prawo. Dopiero po Jego poznaniu dziala si¢ na mocy zgodnosci woli i czynu: z
wiary jako 1 z bojazni Boga. Przeto Bog Marcjona, cho¢ tak usilnie objawiony,
jezeli w ogole objawiony, nie mogt wydaé zbioru tego przykazania, o ktorym
mowa: tak $cislego a tak ciemnego zbioru 1 dotad tak Slepego 1 -wedtug mego
sadu - tak trudnego do wytlumaczenia zestawu, bo go nie poprzedzil zadnym
wyjasnieniem czy rozroéznieniem.

16. Natomiast moj Stworzyciel od dawna i1 na wszystkie strony nakazal wspo-
magac, ochrania¢ 1 orzezwia¢ potrzebujacych, ubogich oraz sieroty i wdowy, jak
powiedzial przez Izajasza: "Dziel chleb twdj z zebrakami, wprowadz w dom
twoj bezdomnych, a jezeli ujrzysz nagiego, przyodziej go"***. Podobnie przez
Ezechiela méwi o mezu sprawiedliwym: "taknacemu udzieli chleba, nagiego
przyodzieje"**. Zado$¢ wiec pouczyt mnie juz wtedy czyni¢ innym to, co bym
chcial, aby mnie czyniono.
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17. Nastepnie, orzekajac: "nie bedziesz zabijal, nie bedziesz cudzolozyl, nie
bedziesz kradt, nie bedziesz mowil falszywego $wiadectwa"**, pouczyt mnie,
abym nie czynil innym niczego, czego bym nie chcial, aby mi czyniono. A wigc
do Tego bedzie nalezato przykazanie w Ewangelii, ktoéry ongi§ je 1 naprzéod
utworzyt 1 rozréznil 1 porozdzielat wedlug swego sadu 1 stusznie juz wtedy
zwiazal w Kodeks Prawa, bo i kiedy indziej miat oglosi¢ je jako Swoje Stowo
na ziemi jako Pan zapowiedziany, jako Chrystus™.

17.1. A teraz i tu o pozyczce: gdy Chrystus wyktada: "Jezeli bedziecie udzielac
pozyczek tym, od ktorych spodziewacie si¢ zwrotu, jakaz za to dla was wdzigcz-
no$¢?"**°. Przebiegnij mysla nastepujace stowa Ezechiela o tymze mezu spra-
wiedliwym: "Nie uprawia lichwy, nie zada odsetek"*®’ - czyli wielkich zyskow z
pozyczki, bo to lichwa. Pierwsze wigc byto, by wykorzeni¢ zyski z pozyczki,
aby tym latwiej przyzwyczai¢ cztowieka do samego pozyczania nawet na
wypadek straty, by pozyczajacy nie zasmakowat w osigganiu zysku.

2. A my twierdzimy, ze to dzieto Prawa bylto przygotowaniem Ewangelii, bo
ksztattowato wiare niejednych, cho¢ powoli, do doskonatego blasku dyscypliny
chrzescijanskiej przez jakie$§ pierwotne przykazania dopiero co jakajacej si¢
dobroczynnosci. Wszak i powyzej méwi Prorok: "zwroci zastaw dtuznikowi'
Oczywiscie, jezeliby dochodzito do zaptaty, bo to jasne, ze ptacacemu nalezy
zastaw oddac¢! Czy o tym pisalby byle jaki cztowiek?

3. O wiele jasniej czytamy w Ksiedze Powtorzonego Prawa: "Nie potozysz si¢
spa¢ na jego zastawie, lecz zwrocisz mu ptaszcz przed zachodem stonca, aby
mogt pod nim spaé"*®. A jeszcze jaéniej brzmia stowa nastepujace: "Darujesz
kazda pozyczke udzielona blizniemu. Nie bedziesz si¢ domagat zwrotu od brata
swego,poniewaz ogloszone jest darowanieku czci Pana Bogatwego™”".

4. A wigc gdy kaze darowac dtug, oczywiscie takiemu, co nie potrafi go splacic,
gdy zakazuje domagania si¢ zwrotu, to cdz innego uczy, jak nie tego: bySmy
pozyczali nawet niewyptacalnemu, skoro potaczyt pozyczanie z takim uszczerb-
kiem? A byloby czym$§ wigcej, gdyby zadal darowania (pozyczki) nawet
mogacemu (ja) zwrocié,"l bedziecie synami Boga"*' Nic bezczelniejszego,jak
twierdzi¢, ze Ten sam, ktéry tu przyszedl, ze nas uczyni swymi synami, nie
pozwolil nam rodzié¢ syndw, znoszac matzenstwo> ! Jakimze sposobem
przygarnie swoich (podwladnych) do tego imienia: syndéw, skoro juz je
wymazat?

24 Wi 20,13-16.

*% Por. 1z 10,23. *** £.k6,34.

BT Ez18.8.

B E718,7.

*pwt24,12-13.

20pwt 15,2.

*1'Ek 6,35.

2 Aluzja do pogladéw marcjonitdw przeciw matzenstwu i rodzeniu dzieci. Marcjonici powotywali si¢ na zakaz
Boga, co wydaje si¢ absurdalne, skoro Chrystus nazywa nas synami Bozymi.



5. Nie mogg by¢ synem eunucha, szczegdlnie majac Tego samego Ojca, ktdrego
za ojca ma wszystko. Bo tak jest On Ojcem wszystkich jako Stworca wszech
rzeczy, jak eunuchem ten co nie jest stworzycielem niczego, zadnej istoty, |
jezeliby Stworca nie zlaczyl mezczyzny 1 niewiasty, 1 jezeliby takze nie
pozwolil wszystkim zwierzgtom na rodzenie ich mlodych, to ja bylem Jego
synem przed rajem, przed grzechem, przed wygnaniem, przedtem zanim dwoje
stalo si¢ ponownie jednym, i to natychmiast, gdy mnie swymi r¢koma ulepit,
gdy mnie ze swych rak wypuscil, gdy mnie swoim tchnieniem w ruch
wprawit*”’.

6. Ten mnie teraz ponownie mianuje swym synem, ktéry mnie rodzi nie na
istot¢ zyjaca, ale na ducha. Moéwi przeciez: "Poniewaz jest dobry dla
niewdzigcznych i ztych"*. Ejze Marcjonie! Genialnie wprost odebrale§ Mu
deszcze 1 stonca, zeby nie wygladdt na Stwoéreg. Ale ktdz to ten dobry, ktory
dotad nie jest nawet poznany?

7. A jakimze sposobem moze by¢ dobry, skoro od niego nie pochodzil zaden
rodzaj dobroci, jak stonce i1 deszcze? Kto nie uzyczal, nie otrzyma nic od
rodzaju ludzkiego jak Stworzyciel, co z taka pobtazliwoscia znosi ludzi
dotychczas, cho¢ za tyle dobr elementarnych tatwiej sktadaja winne podzigki
batwanom niz Jemu samemu. Prawdziwie dobry jest i w duchowych darach:
"Stowa Panskie stodsze od miodu plynace z plastra"”. Jakze wiec On i
niewdzigcznych udusit, skoro postanowit 1 wdzigcznych doswiadczy¢? Przeciez
1 ty, Marcjonie zawdzigczasz Mu 1 Stonca 1 deszcze, niewdzieczniku! Zreszta
two) Bog nie moze si¢ zali¢ nawet na niewdzigcznych, bo jeszcze sobie nie
przysporzyt i wdzigcznych.

8. Milosierdzie takze przykazujac mowi: "BadzZcie mitosierni, jak Ojciec wasz
jest dla was mitosierny"*”°. A to bedzie polegato na tym, by "dzieli¢ swoj chleb
z glodnym, wprowadzi¢ w dom bezdomnych, nagiego przyodzia¢, jesli takiego
ujrzysz, uja¢ si¢ w sadzie za sierota i wdowie oddaé sprawiedliwo$¢">”. Uznaje
stara nauke Tego, ktory woli mitosierdzie raczej niz ofiare™”. A jezeli mi teraz
nakazuje milosierdzie inny, "bo i On jest mitosierny"*”, to dlaczego nie byt dla
mnie mitosierny tyle wiekow?

9. "Nie sadzcie, a nie bedziecie sadzeni. Nie potegpiajcie, a nie bedziecie
potepieni. Odpuszczajcie, a bedzie wam odpuszczone. Dawajcie, a bedzie wam
dane. Miarag dobra, nattoczona 1 oplywajaca wsypia w zanadrze wasze.
Odmierza wam bowiem taka miara, jaka wy mierzycie®®. Te zdania, jak
uwazam, brzmig ogloszeniem nagrody za zastugi. Od kogo wigc nagroda?

%3 Por. Rdz 2,24. Gdyby Stworca zakazal malzefistwa, cztowiek musiatby pochodzi¢ bezposrednio od Boga.
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10. Jezeli tylko od ludzi, to glosi ludzka nauke 1 zaptatg, 1 we wszystkim
bedziemy ludziom postuszni. Jezeli od Stworcy jako od Sedziego sprawdzajace-
go zastugi, to do Jego stuzby naktania nas poddanstwo nasze, bo od Niego
zalezy zaptata, o ktora trzeba zabiega¢ albo ktorej bac sig trzeba, w miarg jak
kazdy bedzie sadzil, potgpiat albo odpusci, lub jak bedzie mierzyt. Jezeli to
dostaniemy od Niego, to¢ juz On sadzi, a tego Mu odmawia Marcjon.

11. Niechze wybieraja Marcjonici, zeby tak wiele nie znaczylto wypas¢ spod
reguly mistrza, jak wiele znaczy mie¢ Chrystusa nauczajacego ludzi nawet o
Stworcy. Ale niejedni poprawiaja Marcjona powiedzeniem: §lepy prowadzi
§lepego do rowu. "Nie ma ucznia nad nauczyciela™'. Powinien o tym pamigtaé
Apelles, ktory z ucznia Marcjonowego stat sie jego poprawiaczem . 1 niechze
ten heretyk wyciagnie belke ze swego oka®”, a wtedy odbije sobie na wyciag-
nigciu drzazgi domniemanej z oka chrze$cijanina. Przeciez - jak dobre drzewo
nie rodzi ztego owocu’”, tak i prawda nie rodzi herezji - ani jak zte drzewo nie
rodzi dobrego owocu, tak i herezja-prawdy. Podobnie ani Marcjon nie wnidst
nic

dobrego zeztego skarbca Cerdona,ani Apelles zMarcjonowego™ .

12.0 wiele bowiem odpowiedniej do nich samych bedzie si¢ stosowato to, co
Chrystus mowil w alegorii o ludziach, a nie o dwoch Bogach, wedhug
skandalicznej nauki Marcjona . Sadzg, ze wcale nie lekkomys$lnie trzymam si¢
az dotad tej linii, wedtug ktorej okreslam, ze Chrystus wcale 1 w ogole n|gdy nie
objawit innego Boga. | dziwi¢ si¢, ze rgce Marcjona nie drza przy tej
cudzotoznej robocie, skoro i zlodzieje sie boja. Zadne przestepstwo nie
dokonuje si¢ bez strachu, wigc 1 owo nie obywa si¢ bez glosu sumienia. Przeciez
i Zydzi tak dtugo nie znali innego Boga jak tylko Tego, oprocz ktdrego nie
dopuszczali u siebie zadnego, ani zadnego nie nazywali Panem, jak tylko Tego
jedynego, ktorego znali. Jezeli tak jest, to ktoz -jak sadzicie - powiedzial:
"Czemu to wzywacie Mnie: Panie, Panie?".

13. Moze to taki kogo nigdy nie nazywano Panem? -jako, ze nigdy dotad nie
zostal na $wiat wydany? Czy tez Ow, ktory byt zawsze uwazany za Pana, jako
znany od poczatku, mianowicie Bog Zydow? Kt6z moglby takze dorzucié: " a
nie czynicie tego co mowie""’? Czy ten, co usitowat pouczaé z naciskiem, czy
tez Ten, co od poczatku posytat do nich stowa Prawa i Prorokow? Ktéry mogt
im wytyka¢ niepostuszenstwo, jesli im gdzie indziej tego nie wypominal? Ten
wreszcie, co mowit przed Chrystusem: Ten lud stawi Mnie tylko wargami,
podczas gdy serce jego jest z dala ode Mnie"". Oczywiscie, obwiniat ich o
zastarzalg zatwar-

! 'Por. Lk 6,39-40.

32 Czyli Apelles winien pamigta¢ o tym, zeby nie poprawiaé Marcjona, co mogloby doprowadzié¢ do
podwazenia powagi jego dowodow.

Pk 6,41.

1k 6,43.

3% O zwiazkach Marcjona z Cerdonem i Apellesa z Marcjonem patrz Hamack, dz. cyt., s. 28+-S6+; 323+-S39+.
3% Marcjon wykorzystal poréwnanie Chrystusa o dobrym i ztym drzewie dla ukazania swojej nauki o dwu
przeciwstawnych zrodtach (ew. bogach), zta i dobra; por. wyzej Marc. 1,2.

7Lk 6,46.

% Por. 1z 29,13; Mt 15,8.



dziatos¢. Odwrotnie - jakim by to bylo absurdem, gdyby nowy Bog, nowy
Chrystus oglaszat, ze sa winni zatwardzialo$ci wzgledem nowej przeciez religii,
ktora wyciagnal na $wiatlto, a nie mogt jeszcze tej zatwardziato$ci u nich
doswiadczy¢?

18.1. Nastepnie przy podkreslaniu i wynoszeniu wiary setnika nie do uwierzenia
jest, zeby Ten wyznal, 1z nie znalazl takiej wiary w Izraelu, jezeli do Niego nie
nalezatabywiaralzraela®

2. I nie ganilby jej, gdyby nie byt jej wilascicielem, ktéry mial prawo domagac
si¢ jej od nich. Natomiast Bog-przeciwnik wolatby nawet, ze zastat taka mata,
bo przyszediby na jej przeksztalcenie, a nawet raczej na jej obalenie, a nie na
potwierdzenie . Wskrzesil i umartego syna wdowy’''. Nie nowy to dowdd. Tego
i prorocy Stworcy dokonywali, o ilez bardziej mégt Syn®'*!

3. Do tego za$ stopnia Chrystus nie wprowadzal az do tej chwili zadnego innego
Boga, ze wszyscy oddawali tam chwale Stworcy: "Wielki prorok powstat wsrod
nas i Bog taskawie nawiedzit swoj lud"™". Jaki Bog? Oczywiscie Ten, ktorego
byli ludem 1 od ktérego przychodzili prorocy. A chociaz oni wlasnie wychwalali
Boga, natomiast Chrystus 1 styszac to 1 wiedzac o tym nie poprawial - i to
wobec takiego dowodu w postaci wskrzeszenia umartego, gdy wilasnie stawili
Boga modlitwa, to bez watpienia: albo nie reprezentowatl (soba) innego Boga
jak Tego, ktérego czcili w jego cudach jako dobrodziejstwach Bozych 1
przejawach Bozej mocy, bo podtrzymywat ich w tym mniemaniu, albo na to
przyszedl, aby ich, tak dlugo bladzacych, w bledzie utrzymaé, cho¢ na to
przyszedl, aby wilasnie zaradzi¢ ich btgdowi. Ale co by to byt za btad?

4. Ale gorszy si¢ Jan styszac o cudach Chrystusa, jako innego’'*. A ja wpierw
wytoze powod zgorszenia, aby tym tatwiej skandal zgorszenia heretyka przeciaé
jak wrzdd. Skoro juz Pan Zastgpow, Stowo 1 Duch Ojca zaczat dziata¢ na ziemi
1 glosi¢ (Dobra Nowing), to z konieczno$ci musiata juz odstapi¢ od Jana to
czastka Ducha $wigtego, ktora w nim dzialata na modte 1 w formie proroczej, w
celu przygotowania drog dla Pana’", a przejs¢ - jak sie rozumie - na Pana, jako

L7 ., 7316
na najwyzsze swoje zrodto™ .

3% por. £k 7,1-10. Chrystus nie pochwalilby wiary setnika, gdyby nie akceptowal jej w wersji Starego
Testamentu, a wigc wiary uznajacej Boga za Stwoércg. By¢ moze jest tu aluzja do specyficznej egzegezy tej
perykopy wsrod marcjonitéw; por. Harnack, dz. cyt., s. 177+ (gdzie wyrdznia si¢ znaczenie Marcjona dla talis"
fides)., ale nie tylko dlatego mogta naleze¢ do Niego, bo dotad staba tak, ze mogl jej probowac i pordéwnywac ja,
zeby nie powiedzieé, ze byla zadna? Ale czemuz by nie wolno Mu bylto postuzy¢ si¢ przyktadem obcej wiary?
Jezeli bowiem bytoby tak, to by powiedzial, ze takiej wiary nawet w Izraelu nigdy nie bylo. A wigc moéwiac, ze
taka wiarg powinien byl znalez¢ w Izraelu, wykazat, ze na to przyszedt, aby ja znalez¢, wiadomo wige, ze byt
Bogiem i Chrystusem Izraela.

1 Por. Mt 5,17.

3 por. £k 17,11.17; Hamack, dz. cyt., s. 177+,

312 poréwnaj uzdrowienie i wskrzeszenie dokonane przez Eliasza i Elizeusza 1 Kri 17,17-24 i 2 Krt 4,18-37.
BEk7,11-15.

314¥ k7,20.

315 por. M1 3,1.

316 1dea wyrazona przez Tertuliana takze w Praescr. 8, Bapt. 10; £k 7,23 odnosita si¢ do Jana Chrzciciela.



5. Dlatego tez Jan, juz zwykty cztowiek 1 jeden z thumu, gorszyl si¢ niby jako
cztowiek, ale nie tak, jakoby si¢ spodziewal innego Chrystusa albo uznawat w
Nim innego - bo¢ taki nie mialby nic w sobie, po czym by mozna bylo sig
spodziewac kogo$ zestanego, jako ze nie czynil nic nowego 1 nie uczyt niczego
nowego. Nikt nie bgdzie si¢ wahal w sprawie kogos, o kim wie od dawna, zZe nie
jest oczekiwanym, wigc ani si¢ nie spodziewa, ani nie widzi w nim tamtego. Jan
za$ byl pewien, ze nie ma innego boga oprocz Stworcy, czy to jako Zyd, zeby
nie powiedzie¢ nawet jako prorok. Jasne, ze kto$ tatwiej bedzie watpit o kims, o
ktorym wie, kim jest, a nie wie, ze to ten wtasnie. Z tym to strachem i Jan mowi:
"Czy Ty jestes Tym, ktory ma przyjsé, czy tez innego mamy oczekiwaé?’'’. Po
prostu dowiaduje sig, czy to Ten przyszedt, ktorego wyczekiwal.

6. 'Ty jestes, ktory przychodzisz?". To znaczy: ktory ma przyj$¢? "czy tez mamy
oczekiwaé innego?"'®. To znaczy: czy innym jest Ten, na ktorego czekamy,
jezeli Ty nie jestes Tym, na ktorego przyjscie czekamy. Miat bowiem nadzieje,
jak wszyscy uwazali, ze na podstawie dowodoéw (jakie wykazywat), mogl by¢ i
prorokiem na razie przystanym od ktorego mial przyj$¢ inny, mianowicie
wyzszy, ktorego oczekiwali, oczywiscie sam Pan. 1 na tym polegato wtasnie
zgorszenie Jana, ze watpil, czy to wlasnie przyszedt Ten oczekiwany, a ktorego
powinien byt uzna¢ na podstawie opowiedzianych mu Jego dziet. Albo, ze pan
dal si¢ sam pozna¢ Janowi przez te dzieta?

7. A skoro wiadomo, ze to wszystko gloszone byto o Chrystusie Stworzyciela -
jak to o poszczegolnych dzietach wykazaliSmy, przewrotne to twierdzenie, ze
On wskazal, iz na ich podstawie nalezato rozumie¢, iz nie jest On Chrystusem
Stworzyciela, skoro wtasnie naktanial, by Go przez nie uznano za Chrystusa
Stworcy. O wiele przewrotniej, jezeli Janowi daje §wiadectwo nie Janowy Chry-
stus, cho¢ zatwierdza go jako proroka, a nawet wigcej - jako aniota, bo nawet
cytuje Pismo odnoszace si¢ do niego: "Oto posylam mego wystanca (aniota)
przed Toba, aby Ci przygotowal droge"™'", bardzo trafnie wspominajac
proroctwo o Janie, zgodnie z powyzszym znaczeniem jego zgorszenia, by przez
zatwardzenie Jana jako swego poprzednika zgasi¢ zawarte w jego pytaniu
zgorszenie: "Czy Ty jeste§ Tym, ktéry ma przyj$¢, czy tez innego mamy
oczekiwaé?"*. Po wypelnieniu bowiem swego obowiazku poprzednika, po
przygotowaniu przez niego drogi dla Pana, nalezato rozumie¢, ze to Ten,
ktoremu jako poprzednik stuzyt.

8.Jest on wigkszy od wszystkich urodzonych z niewiast’’', ale przez to nie
podlejszy od tego, ktory bedzie mniejszy w Kroélestwie Bozym - jakby
Krolestwo Boze nalezato do innego Boga, w ktérym kazdy malenki bedzie
wigkszy od Jana, Jana Tego Drugiego, ktory byt wigkszy od wszystkich
narodzonych z niewiast. Czy to mowi o kazdym maluczkim, czy to przez
pokore o sobie samym, bo Go

17TYk7,19.
318Y k7,20.
319 Por. Lk 7,27.
320%k 7,19.
21y k 7,28.



uwazano za mniejszego od Jana, gdy -jak wiadomo - wszyscy zbiegali si¢ do
Jana na pustynig, liczniej niz do Chrystusa. Stowa: "Cos$cie wyszli oglada¢ na
pustyni?"*** - nalezy rozumie¢: Wypada, zeby i Jan nalezal do Stworzyciela,
jako najwigkszy z urodzonych z niewiast, a Chrystus, albo jakikolwiek
maluczki, ktory w Krolestwie Bozym begdzie wigkszy od Jana, rowniez zeby
nalezal do Stworzyciela. A taki bedzie wickszy od tak wielkiego Proroka, bo ten
zgorszyt si¢ Chrystusem, co wtedy Jana pomniejszyto.

9. PowiedzieliSmy o odpuszczaniu grzechow. A dowdd wzigty od grzesznej
niewiasty bedzie uzyty do tego, ze ona dotykajac pocatunkami stép Chrystusa
Pana, oblewajac je tzami, ocierajac wlosami, namaszczajac olejkiem
potwierdzita prawdziwos¢ rzeczywistego ciala, bo nie dotykala czczego
widziadta®®, i ze pokuta grzesznicy, zgodnie z prawami Stworcy, ktory pragnie
miloéci, a nie ofiary, zastuzyla na przebaczenie®. Ale jezeli do pokuty
dochodzita 1 pobudka z wiary, to ona, usprawiedliwiona przez pokutg z wiary,
zastuzyta na to, ze ustyszata od Niego: "Wiara twoja ci¢ zbawila"*’, bo Ten
Sam wypowiedziat przez Habakuka: "Sprawiedliwy zy¢ bedzie dzigki swej

19.1. Do proroctwa nalezy, ze bogate niewiasty przylgngly do Chrystusa, a
nawet shuzyly Mu swoimi zasobami. Migdzy nimi zona krélewskiego
zarzadey’>’. Do nich to wotal (Bog) przez Izajasza: "Kobiety bogate, wstancie,
stuchajcie mego glosu", czyniac je najpierw uczennicami, a potem wskazuje na
nie jako na pracownice 1 stluzebnice: "Corki petlne nadziei, dajcie postuch moje;j
mowie. Pamietajcie o dniu roku pracujac w nadziei"**. Stosuje si¢ to do tych,
co szty za Panem w trudzie 1 ustugiwaly Mu z nadzieja.

2. Zupehie wystarczy raz udowodni¢ na podstawie przypowiesci, ze ten rodzaj
mowy (Chrystusa) byt przyrzeczony przez Stworzyciela . A teraz takze to
odezwanie sie Jego do ludu: "Bedziecie stysze¢ uszami, a nie ustyszycie"**".
Tak czgsto Stworca kazal Chrystusowi powtarzaé: "Kto ma uszy, niechaj stu-
cha"”' . Ale nie w tym znaczeniu, jakoby Chrystus dopuszczat stuchanie
przeciwnie niz je odbieral Stworca, lecz po to, by za grozbaszla zachgta. Tam
mowi: "uszy bedziecie nadstawiaé, a nie ustyszycie", a tu: "kto ma uszy, niech
stucha".

3. Bo nie ci stuchali chetnie, co mieli uszy, ale ci, co nadstawiali konieczne uszy
serca. A Stworca przepowiedziat, ze nimi nie beda stucha¢, 1 dlatego Chrystus
dorzuca: "Uwazajcie wigc, jak stuchacie" - to jest: obyscie nie stuchali tylko

221k 7,24,

3Bk 7,36-50; por. Epifaniusz,Haereses 42,10 in.
2102 6,6.

331 k7,50.

326 Hab.2,4.

327 por. Lk 8,1-3; Joanna zona Chuzy, zarzadcy Heroda.
3281232,9-10.

329ps49(48),4-5.

30126,9.

BEk 8.8.



uszami, a nie styszeli - oczywiscie: sercem, a nie uchem. Jezeli dopatrzysz si¢
wlasciwego, godnego sensu w tej przypowiesci, to Ten, co budzit ich do
stuchania moéwiac: "baczcie, jak shuchacie", nie grozit tym, co begdastuchacd.
Pewnie, ze Bog najtagodniejszy nie grozi, bo ani si¢ nie gniewa, ani nie sadzi!

4. Tego rowniez dowodzi 1 tre$¢ nastgpnego zdania: "Kto ma, temu bgdzie dane,
a kto nie ma, temu zabiora i to, co mu si¢ wydaje, ze ma"*%. Co bedzie dane?
Dodatek wiary albo rozumu, albo nawet zbawienie. Co bgdzie zabrane?
Oczywiscie, ze to, co bedzie dane. Kto bedzie dawat i odbieral? Jezeli odbierat
bedzie Stworca, to 1 On bedzie dawal. Jezeli bedzie dawat Bog Marcjona, to i on
bedzie odbierat. A w czyim imieniu grozi odebraniem? W zadnym wypadku nie
bedzie to imi¢ Boga, ktory nie umie grozi¢, ktory nie umie si¢ gniewac, | dziwie
sie, jak moze zakazywaé chowania $wiecy” - ten, co sie ukrywat tyle wiekow.
Wigksze przeciez i potrzebniejsze §wiatto przyrzeka, gdy mowi, ze wszystko
wyjdzie na jaw z ukrycia®*, a Boga swojego trzyma az dotad w ciemnosci!
Pewnie wyczekuje na narodzenie Marcjona? Tak sadzg.

6. Doszlismy do kwestii ze wszystkich najwazniejszej: do tego, ze stawiaja
Narodzenie Pana pod znakiem zapytania. Mdwia oni: On sam $§wiadczy, ze si¢
nie narodzit, gdy pyta: "Kto jest moja matka i ktorzy sa braémi Moimi?**. Tak
to zawsze heretycy wyrywaja dla swoich powiazan gole albo prostoduszne
stowa, wzglednie znowu warunkowe 1 o glgbokim znaczeniu rozumowym
rozbieraja na prostsze, zalezne czg¢sci, jak 1 w tym miejscu.

7. My przeciwnie! Najpierw moéwimy, ze nie mogliby Mu ludzie oznajmié, iz
Matka i bracia jego stali na dworze™®, a ci nie chcieliby si¢ z Nim widzie¢,
gdyby On nie miat wcale ani Matki ani braci. A takich oczywiscie znat i ten, co
Go o nich zawiadamiat. Albo byli Mu znani od dawna, albo poznat ich co
dopiero, gdy pragngli Pana zobaczy¢, albo gdy Go o tym zawiadamiali. Na to
nasze pierwsze twierdzenie zwykta odpowiada¢ strona przeciwna: a co wy na to,
jezeli zawiadomiono Go w formie wyprobowania? Ale tego Pismo nie mowi, a
przeciez zwyklo ono zaznacza¢, jezeli co siedzialo dla wyprébowania.
Naprzyktad: "Aoto powstat jaki§ uczony w Prawie i wystawiajac Go na probe,
zapytal"”’ -oraz przy radzeniu si¢ o placenie podatku: "Przystapili do Niego
faryzeusze 1 saduceusze wystawiajac Go na probg' . A wigc na pewno, gdy
Pismo nie czyni wzmianki o wystawianiu na prébg, nie dopuszcza tlumaczenia
o probowaniu Pana.

8. A jednak z nadmiaru zyczliwos$ci dopuszczam mowg o przyczynach probo-
wania: na c6z by mieli Go wystawia¢ na probg przez wymienianie Matki 1
braci? Jezeli po to, by si¢ dowiedzie¢, czy si¢ urodzil, czy nie, to kiedy powstata
kwestia, ktora wzniecili z tego wystawiania Go na probg? Bo kt6z by watpit w
to, czy si¢

321 k8,18
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narodzit, widzagc w Nim cztowieka? Przeciez od Niego ustyszat, jak On
wyznat, ze jest Synem Cziowieczym.

9. Owszem! Widzac w Nim wszelkie ludzkie cechy, mogt kto§ watpié, czy jest
On Bogiem 1 moze trudno Mu byto uwierzy¢, ze jest Synem Bozym, a tatwiej
przyjac, ze jest jakim§ prorokiem lub kim§ innym "wielkim", ale oczywiscie
urodzonym. Jezeli nawet bylby wystawiony na prébe w sprawie swego
urodzenia, to kazdy inny argument bylby na t¢ prob¢ odpowiedniejszy, niz ten:
wzmianki o tych osobach, ktorych przeciez nawet urodzony cztowiek moégt juz
nie posiadac.

10. Powiedz mi, czy wszystkim z matki urodzonym matka przezyta? Czy
wszystkim urodzonym rodza si¢ 1 bracia? A czy nie wolno nikomu nie mieé¢
raczej ojca albo siostr? Czy nie wolno nie mie¢ nikogo? A przeciez wiadomo i o
spisie ludno$ci zarzadzonym wtedy, przy narodzeniu Pana, za Augusta, w
ktorym mogliby si¢ doszukaé jego rodu™. Do tego stopnia i w zaden sposob nie
ostoi si¢ racja wystawiania na probg Jego pochodzenia, i naprawdg stata tam, na
dworze, Jego Matka 1 Jego bracia, wigc chyba pozostaje pogardzi¢ sensem nie
Jego prostego pytania: "Ktéraz jest mi matka 1 jacy to sa moi bracia?", ale i1
przyczyna, i koniecznoscia, 1 warunkami rozumowymi takiego pytania.

11. Wobec faktu, ze najblizsze osoby staly na dworze, podczas gdy wewnatrz
tylu obcych miato oczy w Nim utkwione 1 uszy nastawione na Jego slowa, co
wigcej, wobec mozliwosci odwotywania Go od tak waznego dzieta, stusznie
pogniewat si¢ na usitlujacych Go (od gloszenia Dobre; Nowiny) i nie tyle
zaprzeczyt istnieniu krewnych, o ile zrezygnowat z nich. A wigc, gdy najpierw
zapytal: "Kto jest mi matka 1 jacy to sa mi braémi?" dodajac "Jesli nie ci, ktorzy
stuchaja moich stéw i wypelniaja je"**, przeniost imiona krewnych na innych,
ktorych uwazat za blizszych sobie z powodu ich wiary.

12. A nikt nie przenosi niczego, jak tylko to, co posiada, to przenosi. Jezeli wigc
matka 1 braémi swoimi uczynil tych, co nimi nie byli, czy tym samym
zaprzeczyt pokrewienstwa tym, ktorzy byli Jego krewnymi? Zreszta przez to
wyznatl jeszcze wyrazniej, ze miat matke 1 braci, ktorymi nie zaprzeczyt uznania
na mocy wiasnie koligacji, bo im jej nie odmowil, ale na podstawie zastug
stuchaczy uczyl, ze ten, co wyzej stawia ojca czy matke¢ lub braci nad Stowo
Boze, nie jest godnym Jego uczniem™*'.

13. Przez to, ze adoptowat innych, nie negowal pokrewienstwa swych krew-
nych, mimo ze mogli si¢ obrazi¢, bo nie podstawil tamtych na ich miejsce jako

339 Por £k 2,1 i nn , por wyzej Marc IV,7 Sentius Saturninus nie zostat wspomniany w Ewangeliach Byt legatem
Syrii w latach 9-6 p n § (wspomina go Jozef Flawiusz, De Bello lud 16,369,539,361), zarzadzit census ludnos$ci
w swojej prowincji W czasie tego spisu urodzit si¢ Jezus Chrystus Wydaje sig, ze jest to spis identyczny ze
spisem ludnosci za Kwirymusza, o ktorym wspomina Ewangelia By¢ moze Kwirynius (Quirnius) byt
urzednikiem legata Syrii, Saturnina, w szczegdlno$ci zobowigzanym do przeprowadzenia spisu ludnosci Por J
Heschen, H Haag, Bibel-Lexikon, Leipzig 1969,18541 n Kwestia nie jest do konca wyjasniona Tertulian podaje
wigc, ze spis ludnos$ci odbyt sig za cesarza Augusta, przez Sencjusza Saturnina, ze jest to najlepszy dowod, iz
Chrystus pochodzit z rodu Dawida, Spis 6w jest udokumentowany w archiwach rzymskich (publica documenta)
S. Saturnina wzmiankuje takze w De pallio 1 (ale zdaje si¢ Saturnina, ojca ).

340 Mt 12,48, por Lk 8,21

! Por Mt 10,37 1 £k 14,26



prawdziwszych, lecz jako godniejszych pochwaly. Zreszta nic dziwnego, ze
przedtozyl wiarg nad krew, ktorej - wedlug Marcjona - nie posiadatl.

20.1. A kimze jest Ten, co rozkazuje wichrom i morzu®**? Oczywiscie jest to
nowy wiladca 1 wlasciciel elementéw podbitego juz niby 1 wykluczonego
Stworzyciela. Nie jest tak! Bo istoty stworzone uznaja swego Stworce. Wszak
przywykly okazywac postuszenstwo i1 Jego stugom. Marcjonie! Rozwaz Ksigge
Wyjscia, przyjrzyj sie¢ Morzu Czerwonemu, rozleglejszemu nad wszystkie
jeziora Judei, jak mu Mojzesz rozkazuje laska, tak, ze do glebin rozcigte, z
wodami stojacymi rowno z jednej i1 drugiej strony, przepuscito lud przechodzacy
sucha noga po jego dnie 1 znowu na skinienie tej samej laski powrdcito juz
zgodnie ze swanaturado swoich glebi 1 pograzyto wojsko Egipcjan falami na
rozkaz Stworcy, ktorego skinienia 1

wiatry potudniowe postuchaty®*.

2. Czytaj tez o ptaszczu Eliasza: przy jego przejsciu przez Jordan byt on jak
miecz rozcinajacy fale’*; rowniez Jozue nauczy! prorokdw przeprawiajacych
si¢ przez Jordan zatrzymywa¢ jego bieg i prad®”. Coz ty na to? Jezeli Chrystus
jest twoj, to nie bedzie mocniejszy od stlug Stworzyciela. Ale ja uzytbym tych
samych przyktadow, gdyby ich nie uprzedzito wskazanie na Chrystusa przez
Pismo w opisie tej morskiej wyprawy.

3. Bo kiedy przeprawia si¢ przez morze, sprawdza si¢ Psalm: "Pan ponad
wodami niezmierzonymi"**°, a gdy rozbija fale cie$niny, wypelnia sie proroctwo
Habakuka: "Rozdzielajac wody na drodze"**’. Gdy na Jego grozby szamoce si¢
morze, sprawdza sie proroctwo Nahuma: "On gromi morze i On je wysusza"*,
oczywiscie wtedy, gdy postuguje si¢ wiatrami, ktére je wzburzaty. Skad
wezwiesz na mnie Chrystusa Msciciela? - ze strony przyktadéw Prorokow
Stworcy?

4. Nuze teraz! Ty, co sadzisz, ze opiewasz Go jako wojaka 1 uzbrojonego w
wojenny orez, nie chcesz walki na figury 1 alegorie. Chcesz, by prowadzit wojne
duchowa z wrogami duchowymi or¢zem duchowym i zaciagiem duchowego
wojska, 1 na duchowy sposéb. Bo u jednego cztowieka znajdujesz wielu
demonéw o$wiadczajacych, ze jest ich legion®, oczywiscie: legion duchowy -
poznaj 1 w Chrystusie Zwycigzce obalajacego duchowych nieprzyjacidt - 1 to
uzbrojonego duchowo - 1 to, wiadomo, duchowo walczacego i to takiego, ktory
moglt stawi¢ czoto nawet legionowi demonow, tak, ze mogto si¢ wydawac, iz
Psalm wlasnie o tej wojnie prorokowal: "Pan dzielny, Pan potezny w boju'>’.

32 Por. Lk 8,22-25.

3 Por. Wj 14,161 22,27.21.

3% Tekst oryginalny zepsuty, thumaczenie idzie za jedna z wersji; por. 2 Kri 2,14.
35 por. Joz 3,15.

346 ps29(28),3.

7 Ha 3,10.

¥ Na 1,4.

3% Por. Lk 8,26-39.

330ps 24 (23),8.



5. Przeciez, gdy przystapit do walki z ostatnim wrogiem, ze $miercia, zatryum-
fowal nad nia pod znakiem krzyza. A ktérego Syna Bozego, Jezusa wyznat
legion (ztych duchéw)?**'. Bez watpienia - Tego, ktorego katuszy i piekielnych
otchtani legion doznawat 1 obawiat si¢. Wydaje si¢ bowiem, ze nie mogty zle
duchy dotad nie wiedzie¢, co to za nowa 1 niespotykana Boza Moc dziata na
ziemi. Jak 1 to jest nieprawdopodobne, by mogly nie zna¢ Stworzyciela. Jezeli
bowiem ich ksiaze niegdy$ nie uznal ponad soba innego Boga, to jednak juz
wtedy oczywiscie do§wiadczyt Jego dziatania pod Jego niebem.

6. A czego doswiadczyl pan, to oczywiscie 1 calej jego rodzinie byto wiadome
(...), ze na tym samym S$wiecie 1 pod tym samym niebosklonem przestawato
pielgrzymujace Bostwo. O ile wigc 1 Stworca wiedziatby o Nim 1 o Jego istocie,
gdyby istniala - o tyle wiadomo, ze Zzadnej innej nie byto, wigc i zte duchy znaty
nie innego Chrystusa, ale Chrystusa Boga swojego. Przeciez nie prositby
Stworcy o to, o co, jak pamigtaly, powinny byly prosi¢ kogo innego -
mianowicie o taske Stworcy Otchtani. Wreszcie uprosity.

7. Na jakiej podstawie? - ze sktamaty? Zze zrobity z Niego Syna Boga surowego?
A kimze bedzie ten, co pomagat ktamcom? co podtrzymywat zniestawiajacych?
Lecz nie sklamaly, poniewaz poznaly w Nim Boga Stworzyciela Otchtani i
swojego Stworzyciela, dlatego 1 On potwierdzil, ze jest Tym, ktorego uznaly
demony: Jezusem, Synem Boga Sedziego 1 MSciciela.

A oto co$ z owych matostek 1 stabosci Stworzyciela w Chrystusie: -1 ja bowiem
chce Mu przypisac jakas niewiedze - pozwo6l mi na to przeciwko heretykowi; a
dotyka Go niewiasta cierpiaca na uptywy krwi’>* , a On nie wie kto to robi.

8. Pyta: "Kto si¢ mnie dotknat?". A nawet gdy uczniowie zaprzeczali, obstawat
przy twierdzeniu o swej niewiedzy: "Ktos$ si¢ Mnie dotknat" - 1 potwierdza to
argumentem: "bo poznatem, ze Moc wyszta ode Mnie". Co na to, heretyku? Czy
znat t¢ osobg? To dlaczego mowil tak jakby jej nie znal? Zapewne, aby
wywota¢ jej wyznanie 1 aby wyprobowaé bojazn. Podobnie jak niegdy$ i
Stworca szukal Adama, jakby nie wiedziat: "Adamie, gdzie jestes?">. Widzisz,
ze 1 Stworca jest wyttumaczony z Chrystusem 1 Chrystus jest zréwnany ze
Stworca.

9. Co wigcej! jako przeciwnika Prawa, ktore zabraniato kontaktow z krwawiaca
niewiastq354, masz dowdd, ze Pan nie tylko pozwolit jej na dotknigcie, ale nawet
jauzdrowit. Co to za Boég, czyniacy dobro nie z natury swej ale dla
przeciwienstwa! A wiasnie! jezeli zauwazymy, ze wystuzyla ten cud wiara
niewiasty, bo Pan jej powiedzial: "Wiara twoja ci¢ uzdrowita", to kimze ty
jeste$, by w tym fakcie widzie¢ wywrdcenie Prawa, skoro sam Pan swdj czyn
tlumaczy, jako wykonany w nagrodg za jej wiarg?

! Por. Lk 8,31 ;1 Kor 15,26.

352 por. Lk 8,43-48. Kwestia tekstu biblijnego u Marcjona por. Harack, dz. cyt. s. 180-1- i nn.

33 Rdz 3,9. Kwestie niewiedzy Boga-Stworcy wykorzystywali gnostycy (por. "Swiadectwo prawdy":
NHCIX,p.47,14-48,4t1.STV25,1(1987),219-220.).

334 Por. Kpt 15,19-24.



10. Ale ty prébujesz skonstruowac t¢ wiarg niewiasty, jako wyznana na pogarde
Prawu, 1 kto w to uwierzy, ze niewiasta nieSwiadoma dotad zadnego nowego
Boga, nie wtajemniczona dotad w zadne nowe prawo, famata wlasnie prawo,
ktore jej jeszcze nie obowiazywato? A jakaz wiara je ztamata? W jakiego
wierzac Boga? Ktorego Stwoércg odrzucajac? Na pewno bowiem dotkneta Pana
z wiary. Jezeli z wiary w Stworzyciela, bo nie znata innego Boga, to jak mogta
przekroczy¢ Jego prawo? Tak bowiem przekroczyta -jesli w ogdle przekroczyta
- jak uczynita to z wiary w Stworce.

11. Jak natomiast zgodza si¢ te dwa postapienia: by 1 ztamata Prawo i ztamata Je
z wiary, z powodu ktérej nie powinna Go tamac¢? Powiem! Wiara ta byta
najpierw, bo na jej mocy ufata swemu Bogu, ze On woli bardziej mitosierdzie
nawet, niz ofiar¢ - bo dzigki tej wierze byta pewna, ze On dziata w Chrystusie.
A jezeli dotkneta Chrystusa na mocy tej wiary, to nie jako swigtego cztowieka
ani nie jako Proroka, bo wiedziataby, ze na podstawie ludzkiej natury ulegtby
splamieniu, ale jako samego Boga, o ktorym byla pewna, Ze nie moze ulec
skalaniu zadna nieczystoscia.

12. A przeto nie tlumaczyla sobie lekkomys$lnie Prawa, ktore zaznacza, ze to
ulega skalaniu, co podpada zmazom, a nie podlega Bog, ktéremu w Chrystusie
zaufata. Ale 1 o tym pamigtala, ze Prawo gani zwykly 1 normalny miesi¢czny
albo

porodowy uplyw krwi’>>, bo jest on naturalny, a nie pochodzi z braku zdrowia.
U niej za$ pochodzit z choroby, a ona wiedziala, ze nie zaradzi temu zaden czas,
ale potrzebna bedzie pomoc Bozego zmitowania.

13. 1 tak mozna si¢ u niej dopatrze¢ nie ztamania Prawa, ale jego wytluma-
czenia. To bedzie ta wiara, ktéra wniosta 1 rozum, jak Bog powiedziat przez
Izajasza: "jezeli nie uwierzycie, nie zrozumiecie"”°. Przez pochwalenie wiary
tej niewiasty, ktéra wierzyta jedynie w Stworzyciela, Jezus potwierdzit, ze sam
jest Bogiem tej wiary, ktora zaaprobowat, 1 nie poming tego, ze przez dotknigcie
Jego szaty, ktora oczywiscie przyodziane bylo Jego ciato, a nie wytwor fantaz;i,
rowniez rzeczywisto$é Jego ciala zostata wykazana®’. Nie jakoby$my zndw
wracali do tego zagadnienia, ale dlatego, ze wiaze si¢ on z omawianym
zagadnieniem.

14. Jezeliby bowiem nie miat Pan prawdziwego ciata, tylko widziadlo, to ono
oczywiscie nie mogtoby ulec skalaniu, jako puste pojecie. Ten przeto, ktory nie
mogl ulec zanieczyszczeniu z przyczyny czystosci swej istoty, jakze mogt
chciec tego jako przeciwnik Prawa? Ktamat Ten, ktory nie kalat si¢ naprawdg.
21.1. Pan rozsyla uczniéw na przepowiadanie Krolestwa Bozego® . A moze
przynajmniej tu zaznaczyl: czyjego? Zakazuje im bra¢ na droge cokolwiek do
jedzenia, nawet drugiego ubrania. Kt6z to mogt nakazywac, jezeli nie ten, co
Zywi

3% Por. Kpt 12,4-6.

1279.

7 Aluzja do doketyzmu w chrystologii Marcjona.

38 Por. £k 9,1-6 (uczniowie zamiast apostotow!) por. Harnack, dz. cyt., s. 181+.



kruki i odziewa lilie polne?*, co od dawna takze zakazuje zawiazywania pyska
wolu mtdécacemu, zeby mial swobode posilania si¢ pasza mldécona za prace
wykonywana, bo godzien jest robotnik swojej zaplaty’®®? Niech to Marcjon
wymaze, byleby sens ocalat ! Ale, gdy Pan kaze uczniom strzasna¢ pyt ze stop
w tych miastach, ktore nie przyjety ich’® -i to nakazuje imna $wiadectwo
czynic!

2. Nikt nie $§wiadczy o czyms$, co by nie moglo p6js¢ pod sad: grozi Pan
sedziom za nieludzko$é®® jako Ten, ktéry nakazuje i $wiadkom stawaé na
sadzie. Zadna opinia, nawet wszystkich ludzi nie wykazala, ze Chrystus
udowadniat istnienie jakiego§ nowego Boga, bo 1 Jego, Jezusa Chrystusa jedni
mieli za Jana, inni za Eliasza, jeszcze inni za ktoéregos$ ze starszych prorokow,
podobnie jak myslat i Herod***. Cho¢by nawet byt ktoryms z nich, to oczywiscie
nie bytby wskrzeszony po to, aby po zmartwychwstaniu glosi¢ innego Boga®®.
Karmi lud na pustkowiu, oczywiscie starym zwyczajem™ .

3. A jezeli nie jest (Bogiem) tego samego majestatu, to juz jest mniejszym od
Stworcy, ktory karmit lud wierny niejednego dnia, ale przez czterdzie$ci lat -1
nie byle jaka materia chleba i1 ryb, ale manng z nieba - 1 nie okoto pigciu tysigcey,
ale szescset tysiecy

4. A wlasnie, ze mial ten sam majestat, bo nie tylko wystarczyto odrobiny
chleba, ale nadto pozostato, podobnie jak Stworca pokazat na dawnym przykta-
dzie: bo jak bylo za czasow Eliasza, podczas gltodu, gdy wdowie Sareptenskiej
wystarczyla odrobina oliwy 1 garstka maki przez caly czas glodu, 1 to w
nadmiarze,

namocy btogostawienstwa Proroka.Masz Pierwsza KsiegeKrolewsk
5. Jezeli otworzysz i druga, zauwazysz caly tenze porzadek Chrystusa, obej-
mujacy owego Bozego czlowieka, ktory podane sobie dziesig¢ bochenkow
jeczmiennego chleba kazat rozdzieli¢ ludowi, a wtedy jego stuga, porownawszy
wielko$¢ ttumu ze szczupto$cia pozywienia, powiedzial: "Céz to? jakze ja to
rozdzielg migdzy stu ludzi? A Prorok odpowiedziat wedlug stowa Panskiego™®.
O Chryste 1 w nowych (swych dzietach) Pradawny!

6. Gdy tedy Piotr poréwnat to z tamtymi dawnymi, spostrzegl, ze tamte byty nie
tylko zwyktymi zdarzeniami, ale 1 prorokowatly o tych, przysztych, wigc rozpo-
znal w Mistrzu ich Pana 1 na Jego pytanie: Kim jest, jak si¢ im wydaje?,
odpowiedzial za wszystkich: Ty jeste§ Chrystusem". Nie mogl czu¢ w Nim
innego Chrystusa, jak tylko Tego, ktorego znat z Pisma $w. - Tego, ktorego juz
poznat po

368
qa .

* Por. £k 12,24.27.

30 por, Pwt25,4; 1 Kor9,9; 1 Tm5,18; Mt 10,10;Ek 10,7.

361 Wymazat z Ewangelii Lukasza, por. Hamack, dz. cyt., s. 181 +-.

2 Por. £k 10,10.

33 por. £k 9,5.

34 por. £k 9,7-9.

365 Gdyz prorocy Starego Testamentu byli prorokami Stwoércy, a nie innego nieznanego Boga.
3% por. £k 9,10-17: stary zwyczaj to Stary Testament, ktorego lud Stworca skierowat na pustynie.
37 por. Wj 12,37; 16,35.

*% Por. 1 Krl 17,7-16.

389 Por. 2 Krl 4,42-45.



dzietach A to On sam potwierdza az dotad, cierpliwie, co wigcej, nakazuje
milczenie’” Jezeli bowiem Piotr nie mogt w Nim wyznad kogo innego, jak
Chrystusa Stworcy, On za$ nakazal, aby o tym nikomu nie moéwili, to
oczywiécie nie chcial, by i to rozgtaszali, co czut Piotr

7 A ty mowisz oczywiscie!, bo nie rozumowal we wlasciwy sposob Nie cheial,
by sig kfamstwo rozsiewato Tymczasem, inna byta przyczyna nakazania milcze-
nia bo potrzeba bylo, aby Syn Czlowieczy wiele cierpial, by byt odrzucony
przez uczonych w P1smle starszych 1 kaptandéw, by zostal zabity, a po trzech
dniach zmartwychwstal A gdy to wszystko o Chrystusie Stworzyciela zostato
ludom ogloszone, jasne, ze i On sam okazal si¢ Tym, jakim Go gloszono - jak to
w odpowiednich miejscach przedstawimy

8. Pewnie, ze cho¢by o tym nie gloszono, to i tak wida¢, ze Pan podat taka
przyczyng milczenia, ktéra by me miala wyjawia¢ btedu Piotra, ale czekajqce
Go z boska komecznosmq mqkl Bo mowi "Kto chce zachowad SWOJe zycie,
straci je, a kto straci swe zycie z mego powodu, ten Je zachowa"*"* Jasne, ze to
zdanie wypowiedziat Syn Czlowieczy Zajrzy] wigc 1 ty razem z krolem
babilonskim do ognistego pieca, a znajdziesz tam jakby syna cztowieczego - bo
Jeszcze nie byt prawdziwie obecny, gdyz jeszcze sig nie narodzit z cztowieka, a
Juz wtedy rozporzadza takimi rzeczami ostatecznymi jak smlerc bo zachowuje
zycie trzech braci, ktorzy je postanowili utraci¢ za Boga’”, a Chaldejczykow
pozbawia zycia, cho¢ woleli i pragneli je zachowaé kosztem balwochwalstwa
Czyz wigc to jakas nowa nauka, skoro posiada tak stare Swiadectwa?

9 Tak przebiegly przed nami, jak obrazy, wypowiedzi meczennikow tak przy-
sz%ych jak 1 tych, co juz od Boga moga nam zda¢ relacjg z ich nagrody, o ktorej
mowi Izajasz "Sprawiedliwy ginie, a nikt si¢ tym nie przejmuje! ankajq ludzie
bogobojni, a nikt nie zwraca na to uwagl1 Kiedyz si¢ to dzieje bardziej niz w
przesladowamu‘?- "(Drogocenna jest w oczach Pana smier¢) Jego $wictych®”’
oczyw1sc1e nie zwykla ani nie naturalna, wspdlna Wszystklm ale owa slawna
.sn31718erc za wiare, zolnierska A w niej ten, ktory traci zycie za Boga, zachowuje
e
10. Zeby$ jednak uznatl tu i Sedziego, ktoéry zamierza wynagrodzi¢ duszy zto
spowodowane utratg zycia, uwazang za uszczerbek szczescia, zbawieniem jej,

370 Por £k 9,20-21 Piotr wedtug marcjomtoéw wyznat Chrystusa jako wystafica Stworcy, a nie Boga najwyzszego
Stad Chrystus - jak méwili marcjonici - bgdac faktycznie wystancem Boga najwyzszego nakazat mu milczenie,
aby nie rozszerzato si¢ ktamstwo

37 Por £k 9,22

372 Por nizejMarc IV,40 i n

3 Por £k9,22

374 Por £k9,24

7 Por Dn 3,92 Owym "Synem Czlowieczym" w piecu ognistym jest aniol, w ktérym Ojcowie Kosciola
dopatrywali si¢ Syna Bozego, por Hipolit, In Danielem 32-341 szerzej H R Seeliger, Uwagi na temat powstania
obrazow $wigtych w starozytnym Kosciele, Studia Theologica Varsaviensia 27,2,1989,21 i n

76 1757,1

1ps116(115),15 Tekstzepsuty

378 Por £k9,24



to patrz, jak On sie tu przedstawia i Bogiem Zarliwym, co oddaje ztem za zlo,
gdy mowr "Kto sie Mnie zawstydzi, tego i Ja bede si¢ wstydzi¢"” Tak wiasnie
uczyni mdj Chrystus, bo podstawa do takiego wstydu przysluguje jedynie
mojemu Chrystusowi, ktorego sposob bycia moze by¢ nawet zawstydzajacy - i
to do tego stopnia, ze byl wystawiony 1 na obelgi heretykdéw jak i na brudy
urodzenia, 1 trudy wychowania, i na niegodno$¢ samego ciala Z jaka to gorycza
przychodzi przez usta méwcoéw! Zreszta jak mogtby doznawaé zawstydzenia
ten, ktoérego nie dotykatoby ono?

11 Wigc nie wyszedt z tona niewiasty, cho¢ dziewicy, z tona drogocennego w
oczach Pana, nie okrzept tam w ciato, cho¢ nie z nasienia, to jednak zgodnie z
prawem istoty cielesnej z krwi 1 z tonowego ptynu - nie byt uwazany za osobne
ciato zanim posiadt ksztatt ciala, nie mogl by¢ przezywany zyjatkiem, zanim by
osiagnat figure podobnado stworzen nierozumnych, nie mogt by¢ uwolniony od
mak zycia onowego przez dziesieé miesigcy’™, nie méogh by¢ wylany na ziemie
przez cielesny kanat po tak nagtych i wstrzasajacych bolesciach rodzenia®’, nie
mogt leze¢ w brudach przez czas tak dlugi ani nie mogl nagle powita¢ §wiatta
swoim kwileniem 1 zaplaka¢ z powodu pierwszej swojej rany-pgpowiny, ani
wielekro¢ kapanym, ani natartym sola 1 miodem , a nie by¢ owinigtym w
pieluszki, te pierwowzory pogrzebowych przescieradet, ani potem by¢
kolysanym ws$rdd zanieczyszczen czy tulonym w objgciach, ucigzliwym dla
piersi matczynych, by¢ dlugo niemowleciem, krotko milodziencem, podzno
dojrzalym cztowiekiem Natomiast musiat by¢ zaraz wielkim z nieba zestanym,
zaraz catym, natychmiast Chrystusem, Duchem i Moca i jedynie Bogiem®®
Zreszta, jezeli nie byt widzialnym, to byt nieprawdziwym, a wigc nie mogt sig
wstydzi¢ czy rumieni¢ z powodu hanby krzyza Nie posiadajac ciata, nie
posiadat natury

12 Nie mogt przeto powiedzie¢ "Kto sie Mnie zawstydzi"*®* A nasz Chrystus
powinien byt to wypowiedzie¢ "Uczyniony jestem przez Ojca niewiele
mniejszym od aniotldw"™®, a jednak '"robakiem a nie czlowickiem,
posmiewiskiem ludzi i wzgarda pospolstwa"*™, albowiem tak chcial, abysmy
zostali uzdrowieni przez jego since’’, aby nasze zbawienie wyrosto z jego
pohanbienia, | stusznie potozyt

sie(na krzyz)za swojego cztowieka,za swoj obraz i za swoje podobiefistwo™",

91k 9,26

30 Tak sadzi i w An 37 (legitima nativitas ferme decimi mensis ingressus est") Starozytni liczyli jednak
miesiace ksigzycowe po 28 dni dochodzac w ten sposéb do 280 dni, por Wergiliusz, Ekloga 4,6 "matn longa
decem tulere fastidia menses"

31 Tertulian tak gwaltownie atakuje doketyzm Marcjona, ze zaprzecza dziewictwa Maryi in partu (Marc V19
Carn Chr 4) W tym duchu nalezy rowniez przyjac opisy naturaliow rodzenia i dziecinstwa Jezusa

2 Widoczna aluzja do zwyczaju pielegnacji niemowlat, por Pliniusz, Histona naturalna 22,25

3% Poglad marcjomtow, a takze gnostykow, "semel grandi semel totus" wyklucza tradycje apokryficzna, por
Orbe, Cristologia 1, dz cyt, s 463

3% Por £k9,26

3 Ps 8,6

#6ps22(21),7

37 Por 1z 53,5

3% por Rdz 1,26



a nie czyje$ obce. Poniewaz cztowiek nie wstydzit si¢ adorowa¢ kamienia 1
drewna®®’, to z taka sama stanowczo$cia nie wstydzit si¢ wobec Chrystusa
zado$Cuczyni¢ Bogu odwaga wiary nawet jakby zuchwalej za ohyde
batwochwalstwa. Marcjonie, ktére z tych cech naleza si¢ twojemu Chrystusowi
za zashuge jego zawstydzenia? Oczywiscie! ty$§ si¢ powinien wstydzié, ze§ go
sobie wymyslil.

22.1. Juz 1 za to najbardziej powiniene$ si¢ wstydzi¢, ze Mu pozwalasz by¢
widzialnym osobno na goérze z Mojzeszem 1 Eliaszem, cho¢ niby przyszedt jako
ich pogromca®. To mianowicie mial znaczy¢ ten glos z nieba: "To jest Syn
Moj Wybrany. Jego stuchajcie”'-to znaczy: juz nie Mojzesza ani Eliasza®”.
Przeciez wystarczylby sam glos, bez pokazywania Mojzesza 1 Eliasza.
Okreslajac bowiem: kogo maja stuchaé, zabronit stuchania kogokolwiek innego.
2. A moze zezwolit na stluchanie Izajasza albo Jeremiasza, ktorych nie pokazat,
czy jeszcze innych, jezeli zakazal stluchania tych, pokazanych? A wigc, jezeli
konieczna byla ich obecno$¢, to nie pokazywatby oczywiscie ich jako
"rozmawiajacych", co jest oznaka zazylosci jakby familiarnej, ani nie w
otoczeniu jasnoscia> >, co jest podkresleniem godnosci i taski, ale pokazatby ich
w jakich$ tachmanach, oznaczajacych ich odrzucenie, owszem, w ciemnosciach,
jakie towarzyszyly Stworzycielowi, dla rozjasnienia ktorych zostat zestany, a te
ciemnosci dalekie sa od jasnosci Chrystusa, ktory miat ich stowa i1 Pisma
odsuna¢ od swej Ewangelii.

3. Tak to obcymi ich pokazuje, gdy ich ma przy sobie? Tak uczy, ze nalezy ich
opusci¢, gdy ich taczy ze soba? Tak burzy autorytet tych, ktorych oswietla
swoimi promieniami? Co by zrobit Chrystus marcjonitow? Wierzg, ze zgodnie
ze swoja przewrotnoscia objawitby ich takimi, jakimi powinien byt jako
Chrystus Marcjona,

albo pokazalby przy sobie jakich$ innych, jako swoich prorokéw™’. Lecz coz
jest bardziej witasciwe Chrystusowi Stworzyciela, jak pokaza¢ przy sobie
swoich glosicieli? By¢ widzianym z tymi, ktorym datl si¢ widzie¢ w
objawieniach? Moéwi¢ z tymi, ktoérzy Go zapowiadali? Z tymi podzieli¢ sig
swoja chwala, ktorzy Go naprzéd nazywali Panem chwaly? - Z ksigzetami
swoimi, z ktorych jeden byt nauczycielem ludu, a drugi jakby reformatorem,
jeden byt inicjatorem Starego Testamentu, a drugi wieszczem Nowego™ .

4. A wiec 1 Piotr, slusznie zadowolony z towarzystwa Chrystusa, podaje Mu
osobliwa radg: "Dobrze, ze tu jesteSmy". Oczywiscie, ze dobrze by¢ tam, gdzie
jest Mojzesz 1 Eliasz. "Postawmy tu trzy namioty: Jeden dla Ciebie, jeden dla

** Por. Ez 20,32.

3% por. £k 9,28-36. Wersja tekstu Marcjona por. Harnack, dz. cyt., s. 183+.

1 Ek 9,35.

392 Marcjon thumaczyt glos z nieba jako odrzucenie prawa (Mojzesz i Eliasz) na rzecz Ewangelii; por. Hamack,
dz. cyt., s. 183+ inn.

* Por. £k 9,30.

3% "Chrystus" Marcjona postgpuje przewrotnie, jesli objawia prorokow Stwoércy, a wige nie swoich. Jesli jednak
ich objawia - rozumuje Tertulian -to logicznie nauka Marcjona wydaje si¢ przewrotna.

395 M1 3,23-24. W mysl nauki Tertuliana wszystkie objawienia Boga w Starym Testamencie ukazywaty Syna
Bozego.



Mojzesza 1 jeden dla Eliasza". "Nie wiedziat bowiem, co mowi". Jakze mogt nie
wiedzie¢? Czy na podstawie zwyklego btedu, czy z tej racji, na zasadzie ktore;j
bronimy®”®, ze nowym prorokom réwniez przyshuguje taska ekstazy, to jest
odchodzenia od zmystow™”’?

5. W duchu bowiem jest cztowiek zbudowany, szczegolnie, gdy wpatruje si¢ w
chwale Boza, albo gdy Bog mowi przez niego, ze z koniecznos$ci odchodzi od
zmystow, okryty cieniem mocy Bozej. A jezeli o to wszczyna si¢ kwestie
migdzy nami a psychikami, to tatwo nawet udowodni¢ Piotrowi odchodzenie od
rozu-

mu’”®. Jak bowiem mogt on poznaé Mojzesza i Eliasza, jezeli nie "w duchu"?,
bo¢ ani obrazéw, ani ich posagéw nie miat lud, ani zadnych podobizn, gdyz
Prawo ich zakazywato®”,a wiec jedynie "w duchu" ich widziat i poznat. Tak
wigc nie mogt wiedzie¢ tego, co mowil, skoro byt zbudowany w duchu, a nie w
zmystach.

6. Zreszta, jezeli tak nie wiedziat 1 przez to jakby btadzit, uwazajac Chrystusa za
Mesjasza przez nich przepowiedzianego, to wniosek, ze 1 zapytany przez
Chrystusa: za kogo Go uwazal, Piotr mowil o Chrystusie Stworzyciela, gdy
odpowiadal: Ty jeste§ Chrystusem". Gdyby bowiem uznal w Nim Chrystusa
drugiego Boga, to by i tu nie zbladzil, wyznajac t¢ wiarg. A jezeli 1 tu dlatego
zbtadzil, co 1 powyzej, to ty jestes pewien, ze az do owego dnia rowniez i
Chrystus nie objawit zadnego nowego Bostwa - 1 Piotr az dotad nie zbladzil,
skoro Chrystus nic podobnego jeszcze nie objawit i w dalszym ciagu Chrystusa
nie wolno uwaza¢ za innego jak Chrystusa Stworcy, ktorego rzady powszechne
1 tu potwierdzit.

7. Na $wiadkoéw zamierzonego widzenia 1 glosu (z nieba) przybiera sobie trzech
sposrod ucznidw, 1 to pochodzi od Stworzyciela, ktory méwi: "Na zeznaniu
trzech $wiadkow bedzie si¢ opierat kazdy wyrok"*”. Udat sie osobno, na gore.
Rozpoznaje znaczenie tego miejsca. Bo i dawny lud wtajemniczat Stwoérca u
stop gory w widzeniu i glosem™'. Wypadalo przeto, aby i Nowy Testament
ogloszony zostal na takim wzgérzu, na jakim spisany zostat Stary, w otokach
takiegoz obtoku, o ktorym by nikt nie mogl watpi¢, ze utworzony zostat z
powietrza, dzieta Stworcy. Chyba, ze 1 chmury swoje sprowadzit ten, co rozdart
niebiosa Stworzyciela dla utorowania sobie drogi przez nie.

8. A moze uzyl wyproszonej u Stworzyciela chmury? Tak wiec 1 chmura nie
byta teraz niema, ale i1 glos z nieba byl zwyczajny, 1 §wiadectwo nowe Ojca o
Synu to samo, ktorym wypowiedziat si¢ w Psalmie: "Ty$ Synem Moim, Ja
Ciebie dzi$ zrodzitem"*", i stowa Izajasza do Niego si¢ stosowaty: "Kto boi sie
Boga, niech stucha glosu Jego Syna"*”.

3% Tertulian podaje tu hipoteze motywow zbudowania trzech namiotow: biad i ekstaza. Por. £k 9,33. **7 Druga
hipotezg, ekstazy, bronit zdaje si¢ w zagubionym dziele "De ecstasi" (de causa novae prophetiae, czyli
montanizmu); por. Hieronim, De vir.ill. 53,60 (De ecstasi: An. 21; 45.).

3% Tertulian wyktada tu nauke montanistyczna o duchu prorockim przeciw psychikom, to jest katolikom.

399 por Wj 20,4; Marc. 11.22.

“OPwt19,15.

1 por. Wj 19,16-20.

“2ps2,7.

“® 1z 50,10.



9. A wicc, przedstawiajac Go stowami: To jest Syn Mo6j"*", dat oczywiscie do
zrozumienia: "to Ten, ktorego wam przyrzeklem". Jezeli bowiem ongi$
przyrzekt, a potem moéwi: Ten jest...", to On nalezy oczywiscie do Tego, ktory
obecnie gtos wydaje 1 do tego, co Go przyrzekt i co Go dawno przepowiedzial, a
nie do tego, ktérego mozna by zapytac: a kimze ty jestes$, ktory moéwisz: To jest
Moj Syn"? -skoro Go nikim nie poprzedzile$, nigdy nie objawile§ siebie
samego, cho¢ istniate§ wczesniej?

10. Tego wigc stuchajcie!"-Kogo? -Tylko Tego, o ktérym przepowiedziat pod
imieniem Proroka, by Go stuchano, bo miat by¢ przez naréd uwazany za
Proroka, jak mowi Mojzesz: "Bdég wzbudzi wam Proroka sposréd synow
waszych" - czyli z pochodzenia: cielesnego - "Jego bedziesz stuchat podobnie
jak mnie. Jesli za$ kto$ nie bedzie jego stuchal, jego dusza bedzie wykluczona z
jego ludu. Podobnie mowi 1 Izajasz: "Kto miedzy wami boi si¢ Boga, niech
stucha glosu jego Syna"?. Zreszta i sam Ojciec miat Go tak samo polecaé
potwierdzajac stowa Syna swego™®: Ten jest Syn M¢j umilowany, Jego
stuchajcie"*”’.

11. Jasne, ze cho¢ nakaz stuchania zostat przeniesiony z Mojzesza 1 1zajasza na
Chrystusa, to jednak nie jako od innego Boga ani nie na innego Chrystusa, ale
od stworzyciela na Jego Chrystusa, zgodnie z ustanowieniem Starego testa-
mentu 1 nastgpstwem po nim Nowego, jak mowi Izajasz: To nie jaki§ wystannik
lub posetl, lecz sam Bog ich wybawi"**®. 1 On sam juz teraz uczy i wypetnia
prawo i prorokoéw™” .

12. Przekazat wigc Ojciec swojemu Synowi nowych uczniéw, pokazawszy
wpierw razem z Nim Mojzesza i Eliasza w przedziwnej jasnosci, ale 1 tak juz
zwolnionych, jako ze wypehili swe obowiazki 1 dostapili honoréw. A to w tym
celu, aby przykazanie uzyskato potwierdzenie ze wzgledu na Marcjona: ze
jasno$¢ Chrystusa widnieje w potaczeniu z Mojzeszem 1 Eliaszem, caly za$
obraz tego widzenia mamy i1 u Habakuka, gdzie Duch - jakby w osobie
Apostotéw - mowi: "Ustyszatem, o Panie, Twoje oredzie 1 przerazitem sie"*1?. -
Kogo bardziej, jak nie Jego glosu z nieba? - Ten jest Moim Synem
Umilowanym, jego stuchajcie"”''. "Zobaczylem, o Panie, twe dzielo i
odszedtem od zmystow". Kiedy bardziej, jak nie wtedy, gdy Piotr zobaczyl jego
jasnos$¢, tak iz nie wiedzial, co méwil? - "Posrod dwoch istot zywych dasz sig
pozna¢" - oczywiscie: miédzy Mojzeszem 1 Eliaszem, ktorych i1 Zachariasz
widzial w figurze dwoch drzew oliwnych i dwoch gatazek oliwkowych*'.

404¥k9,35.

405 pwt 18,15,19; Dz 3,22-23; 1z 50,10.
40 por, 1z 44,26.

07y k 9,35.

4817 63,9.

499 por, Mt 5,17.

410 Ha 3,1-2.

1Yk 9,35.

2 por. Za 43,



13. Bo to ci, o ktorych mu powiedziano: "To sa dwaj synowie obfitosci, ktorzy
stoja przed Panem catego $wiata"*"’, 1 znowu tenze Habakuk: "Majestat Jego
okryl njebiosa" - oczywiscie: tym obtokiem. "Wspaniato$¢ Jego bedzie podobna
do $wiatta"*'* - mianowicie tego, ktére odbijato si¢ nawet od Jego szat. A jezeli
pr?;pomnimy jasnos¢ przydzielong Mojzeszowi, to tamta okazuje si¢ tu zgaszo-
ng .

14. Gdy bowiem Mojzesz zapragnat ujrze¢ oblicze Pana, méwiac: "Jezeli
znalaztem taske w twoich oczach, objaw mi sig, abym Ci¢ zobaczyl". Pragnat
tego widoku, w ktorym dziatatby jako cztowiek, a widziat jak Prorok. Zreszta
"oblicza Boga nikt nie moze ujrze¢, i zy¢" - jak o tym styszal. A jednak Bog mu
rzekt: "Uczynig to, o co prosisz"*'°.

15. A Mojzesz znowu: "Okaz mi Twoja chwale". A Pan ponownie przyrzeka:"
Ja ukaze ci moj Majestat" (...) "A woédwczas ujrzysz Mnie z tytu, lecz oblicza
Mojego tobie nie ukaze". Mowi tu nie o ludzkich biodrach, ani goleniach, ale o
chwale, ktéra Mojzesz chcial juz ujrze¢, a bedzie ona objawiona dopiero w
czasach pozniejszych, kiedy to twarza w twarz ukaze mu sie, jak przyrzekt''’.
Podobnie mowiac do Aarona: "Jesli u was bedzie prorok, objawi¢ si¢ mu w
widzeniach, w snach bed¢ méwit do niego, nie tak jak do Mojzesza. Twarza w
twarz bede mowit do niego, w postaci"*'® -oczywiscie: w postaci, ktora miat
przyjac pdzniej, "a nie przez zagadkowe obrazy".

16. Bo chociaz i Marcjon nie chciat powiedzie¢ o Mojzeszu, ze rozmawiat z
panem, ale méwi, ze stal, to jednak 1 stojac byl przed Nim twarza w twarz, 1
mowit ustami w usta i stwierdzil, ze byt "z Nim", a nie poza Nim, zeby nie
powiedzie¢: w Jego obecnosci. A z tej chwaty nie schodzit pouczony inaczej
przez Chrystusa, jak zwykt byl schodzi¢ pouczony przez Stworce. Dlatego
wtedy razit swym widokiem oczy syndéw Izraela, jak 1 dzi§ razi zaslepionego
Marcjona, ktéry nie widzi, ze 1 ten argument §wiadczy przeciw niemu.

23.1. Przyjmuje na siebie rolg Izraela. Niech tu stanie Chrystus Marcjona 1 niech
wola: "O, plemi¢ niewierne i1 przewrotne! Jak dlugo bedg jeszcze u was 1 bede
was znosit?"*"?. Natychmiast musi ustysze¢ ode mnie: Kimkolwiek jestes,
wlodarzu, najpierw zdradz, kim jeste$ 1 od kogo przychodzisz i jakie masz do
nas prawo? Jak dotychczas, wszystko w tobie jest od stworzyciela. Jasne! -
jezeli przychodzisz od Niego 1 dla Niego dziatasz, przyjmujemy upomnienie od
Ciebie.

2. Jezeli natomiast przychodzisz od kogo innego, chcialbym, zeby$ nam
powiedzial: co§ nam kiedykolwiek przekazal ze swego, w co powinnismy byli
wierzy¢, zeby§ nam mogt wyrzuca¢ niewiernos¢ -Ty, co§ nam nawet siebie
nigdy

372 4,14,

*"Ha 3,3-4.

15 por. 2 Kor 3,7 i Wj 34,29.
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nie objawil. Od jak dawna zaczale$ u nas dziala¢, aby$ si¢ z nami rozrachowat z
czasu? W jakich warunkach nas znosites$, aby$ nam mogl wymawia¢ niecierpli-
wos¢? Przychodzisz whasciwie jak osiot ze studni Ezopa 1 juz krzyczysz?
Przyjmuje rowniez rol¢ ucznidéw, na ktérych napadhl: "O, plemie niewierne i
przewrotne! jak dlugo bgde jeszcze u was 1 bed¢ was znosit?" Ten Jego okrzyk
mogibym oczywiscie odeprze¢ najsprawiedliwiej w ten sposob: kimkolwiek je-
ste§, Wilodarzu, najpierw pokaz, kim jestes, od kogo przychodzisz 1 jakie masz
do nas prawo!

3. 1 az dotad, jak sadzg, jestes Chrystusem Stworzyciela - i dlatego poszlismy za
Toba, bosmy rozpoznali w tobie wszystkie Jego cechy. A poniewaz przycho-
dzisz od niego, przyjmujemy od Ciebie napomnienie. Jezeli natomiast dziatasz
w imieniu innego, prosze¢ Cig, powiedz, co$ nam kiedy$ polecil, ale tylko na
podstawie Twojego autorytetu, w co juz wtedy powinnismy byli uwierzy¢, abys
mogl nam wytkna¢ niewiernos¢ wzgledem Ciebie, cho¢ Ty az do tego czasu nie
mozesz wykaza¢ si¢ mocodawca wzgledem nas. A od jak dawna zaczales swa
dziatalno$¢ wsrod nas, aby$ si¢ wykazat 1 czasem. A w czym wytrzymywates$
nas, zeby si¢ chelpi¢ 1 swa cierpliwoscia? Znow sig pojawit 6w osiot ze studni
Ezopa 1 juz wykrzykuje.

4. Ktézby nie odparowal niesprawiedliwej nagany, skoro by widzial, ze
pochodzitaby od takiego, co nie mial jeszcze prawa na uskarzanie si¢? Chyba,
ze nastawalby na nich Ten, ktory przebywat niegdy$ z nimi w Prawie, w
prorokach, w Mocach cudéw 1 w dobrodziejstwach 1 to doswiadczat ustawicznie
w ich niewiernos$ci. Ale oto Chrystus mituje dzieci, naucza, ze takimi powinni
byé ci, ktorzy by cheieli zawsze uchodzi¢ za wigkszych®', natomiast Stworca
nastal na dzieci niedzwiedzie, na

pomszczenie zniewag,ktorych doznat oddzieci ProrokElizeusz*
5. Dostatecznie bezczelna to antyteza, co pochwala tak skrajne przeciwienstwa:
to dzieci, tamte chtopaki, to jeszcze lata niewinnos$ci, a tam juz nadajace si¢ pod
sad, bo okazaly si¢ zdolnymi do zniewazenia, zeby nie powiedzie¢: bluznienia.
A wigc jako Bog sprawiedliwy nie popusci¢ tam niegodziwym wyrostkom i
domagat si¢ od nich czci dla podesztego wieku 1 to tym wigkszej, ze od
mtodszych. Tu natomiast jako Dobro¢ sama tak bardzo mituje malutkie
dzieci'”, podobnie jak to okazal w Egipcie, gdy czynil dobrodziejstwa
Hebrajczykom za posrednictwem akuszerek ochraniajacych rodzacych sie
synkow, zagrozonych przy porodach edyktem faraona**.

6. Tak 1 uczucie taskawos$ci Chrystusa dla dzieci zgadza si¢ z tamtym, Stwo-
rzyciela. Natomiast Bog Marcjona, sprzeciwiajacy sie matzenstwu*®, jakimze

2

9 Oznacza przystowiowo cztowieka prostackiego, ktory nagle zdobywa wielki autorytet. Brak w dzisiejszym
zbiorze Ezopowych bajek.

2! Por. £k 9,46-48; por. Harnack, dz. cyt., s. 185+.

2 Por. 2 Krl 2,23-24.

*Tertulian rozréznia parvulos et pueros: Chrystus mitowat parvulos (mate dzieci), ukarat pueros (wyrostkow)
zniewazajacych Elizeusza.

24 Por. Wj 1,20.

42 por. Mare. 1,29.



sposobem moze si¢ okaza¢ mitosnikiem malenstw, dla ktérych matzenstwo
rodzicow jest nieodzownym warunkiem bytu? Kto nienawidzi nasienia, ten
musi rowniez wyprze¢ si¢ plonu! Oby si¢ nie okazal surowszym od egipskiego
krola!

7. Bo faraon nie pozwalat na wychowywanie niemowlat, a ten nawet na ich
rodzenie, bo odbiera im prawo do zycia przez dziesi¢¢ miesiecy w lonie
matek**. Natomiast o ilez tatwiejsze to do uwierzenia, zeby mitosé¢ do dziatek
przypisa¢ takiemu Chrystusowi, ktory blogostawiac malzenstwa w celu
rozmnazania rodzaju ludzkiego przyrzekt blogostawi¢ réwniez 1 owoc
malzenstwa, a takim owocem 1 to pierwszorzednym jest dziecko od
niemowlectwa™**’!

8. Stwoérca pokazuje na prosbe Eliasza plage ognia zeslana na pseudoproro-
ka**®. Uznaje, ze surowy to Sedzia, w przeciwienstwie do tagodnosci Chrystusa,
ktory strofuje uczniow domagajacych sig, podobnie jak Eliasz, rowniez ognia
nad owa wioszczyng samarytanska . Niech heretyk uzna 1 to, ze 6w najsurowszy
Sedzia przyrzeka t¢ wilasnie tagodno$¢ Chrystusa, gdy mowi przez proroka:
"Nie bgdzie wotat nie podnosit glosu, nie da stysze¢ swego krzyku na dworze.
Nie ztamie trzciny nadtamanej, nie zgasi knotka o niktym ptomyku"**°.

9. Taki oczywiscie tym bardziej nie chciatby pali¢ ludzi. Bo 1 wtedy On powie-
dzial do Eliasza: "Nie w ogniu Pan, ale w fagodnym wietrzyku"*'. A czemu ten
najlagodniejszy Pan odrzuca tego, ktory ofiarowuje si¢ Mu samorzutnie za
towarzysza? -czy moze dlatego, ze z pychy albo hipokryzji powiedziat: "Pojde
za Toba, dokadkolwiek si¢ udasz"**? Zapewne! albo pyche albo hipokryzje
chcac odrzuci¢ spetnit nad nim rol¢ Sedziego!

10. 1 jasne, ze odrzucajac go, potgpil go zarazem, méwiac mianowicie, ze nie
osiagnie zbawienia. Jak bowiem do zbawienia powotuje tego, kogo nie odrzuca,
nawet jesli go na prozno powotuje, tak samo potegpia i skazuje tego, ktorego
odrzuca. Owemu za$, co podaje pogrzeb ojca za przyczyne odejscia, odpowiada:
"Zostaw umartym grzebanie umarlych, a ty idz i glo$ krolestwo Boze"*’, 1 tak
potwierdza 1 jedno 1 drugie Prawo Stwoércy: 1 to o kaptanstwo z Ksiggi
Kaptanskiej, zabraniajace kaptanom zajmowania si¢ sprawami ostatecznymi
nawet rodzicow: 'W ogole nie zblizy si¢ (kaptan) do zadnego zmartego, nawet
ojca czy matki i nie narazi si¢ na nieczysto$¢ rytualna"**, a to samo czytamy w
Ksiedze Liczb odnosnie do okresu pelnienia $wictych czynnosci®’. Bo i temu,
co si¢ poswigcit Bogu 1 to migdzy innymi nakazuje, by si¢ nie stykat z zadnym
umarlym, nawet z cialem matki czy ojca lub brata.

426 Por. wyzej przypis 380.
7 Argumenty na rzecz malzenstwa z egzegezy Ksiegi Wyjscia; por. H. Jacobson, Tertulian and Propagation,
Vig Chr 43(1989)397.

8 Por. 2 Krl 1,10.

* Por. £k 9,51-56.

017 42,2 1 Mt 12,19-20.
#1 Krl 19,12,

2 Por. Lk 9,57-58.

1k 9.59-60.
BiRpt21,11

435 por. Lb 6,6-7.



11. Sadze natomiast, ze tu myslat o poswieceniu si¢ kaptanstwu tego, ktorego
powotywal do gloszenia Krélestwa Bozego . A jesliby tak nie bylo, to przeciez
moglibySmy nazwaé bezboznym takiego czlowieka, ktory by bez zachodzenia
zadnej prawnej przyczyny zadal pogardy dla urzadzenia pogrzebow rodzicom
przez dzieci. Gdy natomiast Pan zakazuje 1 temu trzeciemu, co pragnie
pozegnaé sie wpierw z rodzicami, obracaé sie wstecz®’, staje po stronie
Stworzyciela: 1 to

Stworca nakazat ratowanymzSodomy*®.

24.1. Powoluje Pan 1 innych siedemdziesigeciu uczniow poza dwunastu Apo-
stotami*”’. Jak wigc dwunastu, zgodnie z tyluz zrodtami w Elim**’, czy nie tak
samo 1 siedemdziesigciu, zgodnie z tylu rowniez drzewami palmowymi? U Mar-
cjona rozno$¢ przyczyn powodowala najczes$ciej powstawanie antytez, ale nie
.wladz! Bo ten, co nie zwracal uwagi na rozmaito$¢ przyczyn, tatwo mogt dojs¢
do wniosku, zZe to rdznica wladz. Stworca wyprowadza lud wybrany z Egiptu
objuczony owymi zdobyczami naczyn ztotych i srebrnych, szat i tobotow
kuchennych, jak i zaczynow ciasta**', - Chrystus za$ zakazuje uczniom brania
nawet laski na droge **.

2. Dlatego, ze tamci udawali si¢ na pustynig, ci za$ do osiedli 1 miast byli
wysytani. Rozwaz zachodzace tu roznice przyczyn, a zrozumiesz, ze dziata
jedna 1 ta sama Moc, rozporzadzajaca swoimi podwtadnymi stosownie do ich
ubdstwa, czy zasobdéw. A wiec do miast, gdzie czekata ucznidw obfitosé
srodkow do zycia, wysylata ich uwolnionych od cigzarow, a lud majacy i8¢
przez pustyni¢ zaopatrywata w $rodki konieczne. Zakazatl Pan swoim uczniom
noszenia nawet sandatow**, bo On byt Tym samym, pod wodza ktérego lud na
pustyni nie zuzyt nawet sandatoéw przez tyle lat**.

3. "Nikogo nie pozdrawiajcie po drodze!". O, co to za Chrystus! Jaki burzyciel
Prorokéw, od ktorych przeciez otrzymat i t¢ godnos$¢! Elizeusz, posytajac swego
stuge Giezego w droge, by wskrzesit zmartego synka Sunamitki, jak czytam, tak
mu rozkazal: "Przepasz biodra, wez laske moja w reke, 1 1dZ! a jezeli spotkasz
kogo, nie blogostaw go -to znaczy: nie pozdrawiaj! A jezeli kto ciebie pobtogo-
stawi, nie odpowiadaj mu!**. Co bowiem znaczy blogostawienie po drodze, jak
nie wzajemne 1 dtugie rozmowy 1 pozdrowienia?

4. Tak samo 1 to polecenie Pana: zeby wstgpujac do jakiegokolwiek domu,
zyczyli mu pokoju , pochodzi z tego samego przyktadu. Bo to samo mowit
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Elizeusz, gdy wszedl do Sunamitki: "Pokd) mgzowi twemu! Pokdj twojemu
synowi!"*". A wiec raczej takie beda nasze antytezy, co tacza Chrystusa (ze
Stworca), a nie oddzielaja od Niego. A zdanie: "Godzien jest bowiem robotnik
swojej zaplaty"**® kt6z mial wieksze prawo wyglosié, jak nie Bog Sedzia? Bo
wlasnie sadzenie polega i na tym, by robotnika uzna¢ godnym zaptaty. A zadna
zaptata nie polega na czym innym, jak na ocenianiu. Wigc 1 tu wiasnie, i teraz
daje zna¢ o sobie Prawo Stworzyciela wyrokujace, ze nawet woty pracujace sa
robotnikami godnymi zaptaty, gdy méwi: "Wolowi mtécacemu nie zawiazesz
pyska!"*®.

5. Kt6z moze tak obstawaé za ludzmi, jak nie Ten, co ujmuje si¢ nawet za
bydlem? Jezeli przeto 1 Chrystus ogtasza, ze robotnicy sa godni zaptaty, to
usprawiedliwit 6w nakaz Stworcy o ztotych i srebrnych naczyniach Egipcjan,
ktore polecit zabra¢*™’. Albowiem za tyle lat budowania Egipcjanom wsi i miast,
byli oczywiScie robotnikami godnymi zaptaty i1 nie zostali podburzeni do
grabiezy, ale zacheceni do wynagrodzenia sobie zaptaty, ktorej w inny sposob
nie mogli dla siebie wymoc od ciemigzcow. Tak wigc Pan potwierdzil, ze i
Krolestwo Boze nie jest czym$§ nowym ani niestychanym, gdy kaze je oglaszac
jako juz sie zblizajace™".

6. A gdyby nawet nigdy nie istnialo, zanim zaczglo si¢ przyblizac, to 1 tak nie
mozna by byto mowi¢, ze zbliza si¢ to, czego dawniej, a nawet nigdy nie byto.
Wszystko co nowe, co niepoznane, jest nagle. A wszystko, co naglte, wtedy
dopiero przywdziewa swoj ksztatt, wtedy dopiero zaczyna swoj czas odmierzac,
gdy je nam oglaszaja. Zreszta nawet dawniej nie mogto trwac na upor, jak dlugo
go nie oglaszano, - 1 nie moglo si¢ przybliza¢ az do chwili, gdy zaczgto je
oglaszac.

7. Dorzuca Pan réwniez: aby tym, co ich nie przyjma, mowili: "wszakze to
wiedzcie, ze bliskie jest Krolestwo Boze"*?. Jezeli tego nie przykazuje z dodat-
kiem pogrozki, nakazuje catkiem na prézno. Bo c6z im po tym, ze przyblizato
si¢ Krolestwo, jezeli nie przybliza si¢ z sadem? Na ich zbawienie przyblizato si¢
oczywiscie do tych, co przyjeli jego zapowiadanie, - (a na zatracenie do tych,
ktorzy nie przyjeli. Bo w jaki sposob znajdziesz w Bogu wykonawce grozby,
jezeli On nie moze jej wypelic¢? Jakiz to bedzie Sedzia w tych obydwu
dziataniach? Tak kaze Pan strzasna¢ nawet proch ze stop na tamtych, na
swiadectwo przekletej ich ziemi, bo pozostawionej bez Swigtej tacznosci (z
Krolestwem).

8. Jezeli bowiem ich nieludzko$¢ i niego$cinno$¢ nie miatyby otrzymaé od
Niego zadnej kary, to na c6z obiecuje jej wymierzenie, na co zapowiada
grozby? Przeciez gdy Stworca w Ksiedze Powtérzonego Prawa®™ zabranial
przyjmowa¢ do zgromadzenia Ammonitdéw i Moabitow za to, ze odmowili
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ludowi idacemu z Egiptu, to niech bedzie wiadomo, ze Ow zakaz
komunikowania si¢ z nimi si¢ga¢ bedzie stamtad az do Chrystusa, w ktorym
znajduje swe wypelnienie formalne. "Kto wami gardzi, Mna gardzi"**. To samo
powiedzial Stwoérca i Samuelowi: "Nie ciebie odrzucaja, lecz Mnie"*® Tak
bowiem byt Samuel Apostotem, jak 1 Apostotowie Prorokami.

9. Musiat jeden 1 ten sam Pan zrowna¢ obowiazki Apostoléw 1 Prorokow. A
teraz ktoz da moc deptania wezow i skorpionéw™°. Czy to nie Pan wszystkich
zwierzat daje te obydwie witadze, czy tez taki, ktory nie jest Bogiem ani jednej
jaszczurki? Stusznie, bo juz Stwoérca przyrzekt przez 1zajasza t¢ wladze nawet
matym chtopczykom: wkiadania raczki do jamy kobry i do kryjowki mtodych
zmij, a nie doznaja szkody™’

10. Oczywiscie, ze wiemy -oddawszy Pismu stuszno$¢ w jego prostocie - iz
nawet drapiezne zwierzeta nie beda mogly zaszkodzi¢ tym, co beda mieli wiarg.
Pismo tu przedstawia figuralnie zte duchy w postaci wezow 1 skorpionow, bo
przeciez sam ksiazg szatanow jest opisywany u Stworcy pod postacia we¢za i
smoka oraz wszelkich najgrozniejszych drapieznikow. A Stwoérca juz wcezesniej
udziela nad nimi wtadzy swemu Pomazancowi, jak to czytamy w Psalmie Dzie-
wigcdziesiatym: "Bedziesz stapat po wezach 1 zmijach, a lwa 1 smoka pode-
pczesz"*®. Podobnie i Izajasz przepowiada: "W 6w dzien ukarze Pan §wigtym
mieczem, wielkim 1 mocnym -czyli Chrystusem -owego weza wielkiego 1
kretego i zabije go tego dnia"*”.

11. Ale 1 wtedy, gdy tenze 1zajasz pisze: "Bedzie tam droga czysta, ktdra nazwa
droga $wigta. Nie przejdzie nig nieczysty 1 nie bgdzie tam drogi nieczyste;j,
rozproszeni za$ beda po niej kroczy¢, a nie zbtadza. Nie bedzie tam lwa nie
zwierz najdzikszy nie wstapi na nia, ani sie tam nie znajdzie"**. Przez droge
rozumie wiarg, bo przez nig dojdziemy do Boga. Juz tak dawno przyrzekt tejze
drodze, to jest wierze, to uprzatnigcie jej ze zwierza 1 postuszenstwo na niej
wszelkiej, nawet dzikiej zwierzyny.

12. Wreszcie znajdziesz tamze 1 czasy obietnicy stosownie opisane, jezeli
przeczytasz poprzedzajace zdania: "Pokrzepcie rece ostable, wzmocnijcie omd-
late kolana! - Wtedy przejrza oczy niewidomych 1 otworza si¢ uszy ghuchych. -
Wtedy wyskoczy chromy jak jelen i jasny bedzie jezyk niemych"**'. A wiec gdy
rozdal dobrodziejstwa, wtedy poddal swoim $§wigtym skorpiony 1 weze
jadowite. A uczynit to Ten, ktéry wpierw otrzymat t¢ wtadze od Ojca w celu
udzielania jej innym 1 zgodnie z porzadkiem gloszenia ja przekazal.
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25.1. Jakiego Boga bedzie si¢ wzywac jako Pana nieba, jezeli nie okaze si¢ On
wpierw Stworca? Bo mowi Pan: "Dzigkuje Tobie 1 wystawiam Cig¢ Panie nieba,
ze zakryte$ te rzeczy przed madrymi i roztropnymi, a objawite$ je prostacz-
kom"***. Jakie to rzeczy? Do kogo naleza? Kto je zakryl? Kto je objawit? Jezeli
ukryte 1 objawione przez Boga Marcjonowego, ktory nie przedsigwziat niczego
w ogole: w czym moglto by¢ co$ ukryte; ani proroctwa, ani przypowiesci, ani
widzenia, ani w ogole jakiekolwiek dowody rzeczowe, stowne lub imienne, czy
to przez alegorie czy figury, czy droga zagadek, jakby zaciemniajacych
obtokow?

2. Nawet samaswoja wielko$¢ ukryl, a przeciez powinien bylobjawi¢ ja wlasnie
1 jak najbardziej przez Chrystusa. Bo to ukrywanie jest wyraznie niegodziwe!
Co6z bowiem zawinili medrcy 1 roztropni, aby wtasnie przed nimi Bég ukrywat
si¢. Czyz do poznania Jego nie wystarczata ich madro$¢ 1 roztropno$¢. Dlaczego
nie dane im bylo znalez¢ przez Niego jakiejs drogi, czy to przez wykonanie
jakichs$ dziet, czy odkrycie §ladow, po ktérych mogliby medrcy i1 roztropni do
prawdy by¢ doprowadzeni? Chociaz, jesliby nawet zawinili w czyms$ przeciw
Bogu nieznanemu, a przypusémy, ze poznanemu teraz, to nie powinni dozna¢ w
Nim na sobie gorliwca, ktory okazuje si¢ niepodobnym do Stworzyciela.

3. Jezeli wiec nie posiadatl zadnych materialnych rzeczy do ukrywania.ani nie
miat winnych, przed ktorymi musiatby je ukrywaé, 1 nie powinien ukrywac,
cho¢by miat co§ do ukrywania, to juz nie bedzie ani sam objawiajacym, bo nie
byt 1 ukrywajacym, -ani rdwniez nie bedzie Panem nieba ani Ojcem Chrystusa.
A musi by¢ Nim taki Bég, ktéremu przystoi to wszystko! Bo 1 zakryl niejedne
prawdy, poslugujac si¢ uprzedzajacym instrumentem ciemni proroczej, ktorej
zrozumienie przystuguje dopiero wierze®. Bo "jezeli nie uwierzycie, nie
zrozumiecie"***. Dlatego mogt Pan uwaza¢ medrcow i roztropnych winnymi za
to, ze nie poszukiwali Boga poznawalnego, cho¢by po tylu i takich Jego
dzietach™®, albo, ze filozofowali o Nim przewrotnie i geniusz swéj wydawali na
postugi heretykom. Dlatego wlasnie jest Bogiem zazdrosnym™*®.

4. Zreszta juz dawno przepowiedzial to przez lzajasza: 'Zniszcz¢ madros$¢
myslicieli ludu, a rozum jego medrcéw zastonie"*®’. Podobnie w innym miejscu
zaznacza, ze tak si¢ ukryl, jak si¢ 1 objawil: "Przekazg ci skarby schowane i
bogactwa ukryte gleboko"*® oraz: "Kt6z inny niweczy znaki wrézéw i
wykazuje ghupote wieszczkow, co wstecz odrzuca medrcoOw 1 wiedzg ich czyni
ghupstwem"**’.
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5. Jezeli za$ 1 Chrystusa swego wyznaczyl na o$§wiecenie ludow: "Ustanowig
Cie $wiatloscig dla pogan"*’, ktérych tu widzimy pod imieniem prostaczkow,
bo w znaczeniu dawniejszego ich rozeznania sa malutkimi, a pod wzgledem
roztropnosci jakby niemowlgtami, a teraz, dzigki pokornej wierze stali si¢ jakby
dzie¢mi, to fatwiej uwierzymy, ze Stworca objawil si¢ przez Chrystusa wilasnie
maluczkim, bo On sam i1 przedtem si¢ ukrywal, i przyrzekal wielokrotnie
objawienie si¢ przez Chrystusa.

6. Albo: jezeli Bog Marcjona objawil te prawdy, ktore ongi$ byty przez Stwo-
rzyciela zakryte, -to juz wtedy wykonywat dzielo Stworzyciela, wyjasniajac
Jego sprawy. Ale ty mowisz, ze uczynit to "na ich zburzenia", aby je "wydaé*'".
Zatem powinien byl je tym przekaza¢, przed ktorymi ukryt je Stworca:
medrcom 1 roztropnym. Jezeli bowiem dziatat z faskawosci, to powinien byt da¢
poznanie ich tym, ktérym bylo ono odmowione: nie prostaczkom, ktorym
Stworca nie zazdro$cil niczego.

7. A jednak sadze, ze az dotad udowodniamy odbudowanie Prawa i Prorokow
przez Chrystusa, a nie obalenie. Bo mowi, ze wszystko zostalo Mu przekazane
przez Ojca*’?. Uwierz w to, ze Chrystus nalezy do Stworcy i ze pochodzi od
Niego, ze jest Jego Chrystusem, 1 dlatego wszystko jest Jego wlasnoscia,
poniewaz Stwoérca przekazal to wszystko Synowi nie jakby mniejszemu, bo
przez Niego stworzyl to wszystko, jako przez "Stowo" swoje. Zreszta, jezeli jest
On tylko Wtodarzem, to czym jest to wszystko, co Mu przekazal Ojciec? A
jakie rzeczy naleza do Stworcy?

8. A wigc wszystko, co przekazat Ojciec Synowi, jest dobre, 1 Stworca juz jest
dobry, bo wszystko, co stworzyt jest dobre, | tamten (drugi) juz nie jest dobrym,
bo wdart si¢ w cudze dobra, aby je przekaza¢ Synowi, cho¢ uczy,
powstrzymywac si¢ od cudzego. Zaiste! najklamliwszy jest ten, ktory nawet
Syna nie miat od siebie czym obdarowac¢, tylko od obcego! Albo, jezeli nic nie
zostato Mu przekazane od Ojca z wlasnosci Stworcy, to jakie moze sobie roscic¢
prawa do czlowieka Stworcy? Albo, jezeli sam cztowiek zostal Mu przekazany,
to¢ on nie stanowi wszystkiego'?. A Pismo twierdzi, ze wszystko zostato
przekazane Synowi.

9. A jeslibys stowo "wszystko" odnosit do roznych ludzi, to jest do wszystkich
narodow, to znaczyloby, ze do Stworzyciela nalezalo przekazanie ich
wszystkich Synowi: "Dam Ci w dziedzictwo narody i1 krance ziemi w twoje
posiadanie"*’*, Albo -jezeli i On sam posiadat jakie$ swoje "wszystkie" rzeczy,
ktore przekazat Synowi razem z cztowiekiem nalezacym do Stworcy, - to okaz
coskolwiek, cho¢by jedno z tego wszystkiego na uwierzenie, na przyktad, abym
mogt stusznie wierzy¢, ze
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do Niego nalezy "wszystko", a raczej, zebym uwierzyl nawet w to, czego nie
widzg, ze nalezy do Tego, do ktorego nalezy wszystko, co widzg.

10. "Ojciec M9j przekazal Mi wszystko. Nikt tez nie wie, kim jest Syn, tylko
Ojciec. Ani kim jest Ojciec, tylko Syn - i ten, komu Syn zechce objawi¢"*”, 1
tak Chrystus oglosit Boga nieznanego. Na tym opieraja si¢ i inni heretycy,
przeczac, ze Stworzyciel jest znany wszystkim, a Izraelowi w sposob
familiarny, natomiast ludom poganskim na podstawie natury®’®. A jakim
sposobem zaswiadcza Bog, ze nieznany byl nawet u Izraela: "A Izrael Mnie nie
poznat i mo6j lud Mnie nie zrozumial"*’’? A wiec nie tylko ludy poganskie nie
znaja Boga!

11. "Oto bowiem i z ludéw nie ma nikogo"*"®. Z tego powodu narzeka na Syjon,
ze na darmo spuszczal na niego jak na winnicg ros¢ i miat malenka nadziej¢ w
niej, a potem ja porzucit'”’. Popatrz wiec! czy to nie potwierdzenie stéw proro-
czych Boga wyrzucajacego ludzka ignorancje wzgledem Niego? 1 to tg, co
przetrwata az wzgledem Jego Syna? Dlatego Pan dodal, ze tylko ten poznaje
Ojca, komu Syn objawi™’. Bo to On wlasnie byt Tym, ktérego obwiescit Ojciec
jako Swiatlo$é na o$wiecenie pogan , oczywiscie -tych, co mieli by¢ o Bogu
o$wieceni, wigc 1 Izraela, a tego oczywiscie przez petniejsze poznanie Boga.

12. Tak wiec niewystarczajace beda argumenty na wiar¢ w drugiego Boga, a
wystarcza na wiar¢ w Stworce. Natomiast te, co by nie wystarczyly na udowod-
nienie Stworcy, mogasi¢ przyda¢ drugiemu Bogu? Jezeli wgladniesz w nastgpne
zdania Pana: "Szczesliwe oczy, ktore widza, co wy widzicie. Bo powiadam
wam, ze prorocy nie widzieli tego, co wy widzicie"™, to zrozumiesz, ze to
odpowiada powyzszemu znaczeniu, mianowicie, ze nikt nie poznat Boga tak,
jak powinien, skoro nawet prorocy nie widzieli tego, co widzieli naoczni
swiadkowie Chrystusa.

13. A wigc, jezeliby to nie byl moj Chrystus, to by nie wspominat w tym
miejscu prorokéw. Bo c¢6z dziwnego, ze nie widzieli oni rzeczy Boga
nieznanego 1 takiego, co mial si¢ objawi¢ dopiero po tylu wiekach, 1 ze nie
dostapili spetnienia tego, czego nie glosili nigdy? A jakaz to by byla
szczesliwose dla tych, ktorzy widzieli wtedy to, czego inni nie mogli stusznie
widzie¢, cho¢by mogli widzie¢ rzeczy odnoszace si¢ do ich Boga, a ktore
przeciez przepowiadali? A jednak ich nie widzieli! Na tym bowiem polegato ich
szczescie, ze widzieli to, co inni jedynie zapowiadali.

14. Wreszcie udowodnimy 1 juz to udowodnilismy, ze w Chrystusie widziano
to, co bylo przepowiedziane, a jednak zakryte nawet przed samymi prorokami, a
to w celu dalszego ukrycia przed madrymi i przed roztropnymi tego §wiata*™.
W
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Ewangelii Prawdy przystapit do Pana nauczyciel Prawa 1 rzekl: "Nauczycielu,
co mam czynié, aby osiagnaé zycie wieczne?""™. W wydaniu heretyckim
potozono tylko stowo: zycie, bez przymiotnika: wieczne:, aby si¢ wydawato, ze
ten uczony myslat tylko o tym zyciu, ktore przyrzeka Stworca w Prawie: zyciu
dtugowiecznym 1 ze Pan dlatego odpowiedzial mu zgodnie z Prawem:
"Bedziesz mitowat Pana Boga twego z calego serca swego i z catej duszy swojej
i ze wszystkich sit swoich"*®, bo byl pytany o zycie wedtug Prawa.

15. Ale uczony w Prawie oczywiscie wiedzial, w jaki sposob modgt sobie
zapewni¢ zycie zgodne z prawem, nie musial o nie pytaé. Przeciez nawet
nauczat jego regul. Poniewaz jednak Chrystus wskrzeszal! umartych,
pobudzony nadzieja na zycie wieczne, byl jednak niepewny z powodu
przyktadéw powrotu do ztego, aby ta wznio$lejsza nadzieja nie wymagata od
niego za duzo do przestrzegania, postanowil zajac si¢ sprawa osiagnigcia zycia
wiecznego. Dlatego tez 1 Pan, jako 1 sam nie obcy mu, ani nic nowego nie
wnoszacy do przykazan, jak tylko tego wymagajacy, co ogolnie przyczynia si¢
do zbawienia 1 do Zycia i1 tu i1 tam, przedstawia mu pierwsze 1 naczelne
przykazanie Prawa: milowania Pana Boga swego ze wszech miar™°,

16. Wreszcie, gdyby 1 ten uczony radzit si¢ w sprawie dlugiego zycia, a
Chrystus odpowiedzial, jakie ma by¢ zycie w obliczu Stworcy, a nie wieczne. A
jakie ma by¢ zycie w obliczu Boga Marcjona, w jaki sposob osiagna¢ wieczne?
Nie osiaga si¢ go oczywiscie w ten sam sposob, jak zycie dlugie. Roznice
dziatan mierzy si¢ - jak wierzymy - wedtug réznicy nagrdéd. A wigc marcjonici
nie osiagna zycia wiecznego na podstawie mitosci swego Boga, jak ten, co
mituje Stworce, (osiagnie) zycie wieczne.

17. Ale na czym polega rdéznica, ze nie nalezy bardziej mitowaé¢ Boga, ktory
przyrzeka zycie dtugie? Zatem do Tego samego nalezy i to i tamto zycie, skoro
jedno 1 to samo przykazanie prowadzi do osiagnigcia jednego i drugiego zycia: i
to, ktorego naucza Stworca - 1 to, ktore jest dzielem Chrystusa: starac sig, by
Boég byt kochany. A zachodzi i tu ta zasada, ze tatwiej si¢ wierzy w prawdy
wyzsze Temu, u ktorego wpierw zachodza dobra mniejsze, niz temu, ktory
nawet mniejszymi nie daje nadziei zadnej na wigksze dobra.

18. Niechze teraz (Marcjon) zobaczy, czy stowo "wieczne" dodali nasi pisarze!
Mnie to wystarczy, ze Chrystus, Ten, ktory wzywa do Zycia wiecznego, a nie
dhugiego, zapytany o zycie dlugie, ktére przekreslat, nie zachgcat cziowieka
raczej do zycia wiecznego, ktore wprowadzal. Pytam cig: co by zrobil Chrystus
Stworzyciela, gdyby Stworca, godnemu mitowania, ksztalttowal czlowieka,
ktory by nie byt cztowiekiem Stworzyciela.

¥k 10,25.
480F k10,27; Pwt 6,5.
8 por. £k 11,1.



26.1. Gdy w pewnym miejscu"modlit si¢ Pan do Ojca, owego Wyzszego, -dos¢
bezczelnymi 1 lekkomys$lnymi oczyma zazierajac w niebo Stworzyciela, od
ktorego przeciez, tak ostrego 1 surowego mogt by¢é wyrzucony i1 gradem i
btyskawicami, tak jak to pod Jerozolima zostal przez niego ukrzyzowany™’, -
wtedy przystapit do Niego jeden z ucznidw 1 rzekt: "Panie, naucz nas modli€ sig,
jak Jan nauczyt

swoich uczniow"™™", - oczywiscie dlatego, ze "od innego Boga" -jak uwazat -
"inaczej nalezato si¢ modli¢". Kto si¢ odwaza to mowi¢, niech najpierw
udowodni, ze Chrystus objawil innego Boga!

2. Nikt bowiem nie chciatby uczy¢ si¢ modli¢, zanim by si¢ dowiedzial, do kogo
by si¢ modlit. A wigc udowodnij, ze si¢ dowiedziat! Jezeli az dotad nijak nie
udowodniasz, to wiedz, ze Chrystus kierowal tres¢ modlitwy do tego
Stworzyciela, do ktérego modlili si¢ 1 uczniowie Jana. Poniewaz jednak i Jan
wprowadzil pewien nowy rodzaj i porzadek modlitwy, dlatego uczen osmielit
si¢, nie bez stusznosci, poprosi¢ o to i Chrystusa, aby 1 Jego uczniowie modlili
si¢ na mocy ustanowienia przez swojego Mistrza nie do innego Boga, ale w
inny sposob.

3. A wigc 1 Chrystus, przed pouczaniem o modlitwie nie musiat uczniowi
udziela¢ lekcji o swoim Bogu. 1 tak Sam go nauczyt takiej modlitwy, ktora ow
uczen znal dotychczas. Wreszcie poznaj znaczenie tej modlitwy: do jakiego
Boga one si¢ zwracaja? Do kogo mam mowi¢ "Ojcze"? Do takiego, ktory mnie
wcale nie stworzyl? od ktérego nie biore poczatku? - Czy tez do Tego, ktéry
mnie uczynit i urodzit i wychowal? A kogo mam prosi¢ o Ducha Swigtego?™’.
4. Czy tego, ktory nie daje nawet $wiatowego ducha, czy tez Tego, ktory
stworzyt duchy anielskie?*”, ktérego Duch unosit si¢ na poczatku nad woda-
mi?*'. Bedg prosit, by przyszto krolestwo™” tego, o ktorym nigdy nie styszatem
jako o "Krolu chwaty"?, czy tez Tego, w ktorego rece sa serca nawet krolow?*”>,
Kto mi da chleb powszedni?*** - Czy ten, co mi nawet prosa nie zasieje? - czy
tez Ten, co nawet z nieba uzyczyt swojemu ludowi chleba anielskiego?*” - Kto
mi odpusci winy?*® - Czy ten, co ich nie szacuje, bo nie sadzi? - czy Ten, co -
nie odpusciwszy, zatrzyma, aby je osadzi¢?

5. Kto nie dopusci na nas pokusy? czy ten, ktérego kusiciel bedzie si¢ mdgt nie
baé? - czy tez Ten, ktéry na poczatku potepit aniota kusiciela?*®. W ten

1488

7 Wypowiedz jest marcjonicka; wedlug Marcjona Stwoérca ukrzyzowat Chrystusa, Syna Najwyzszego Boga.
Podobnie wypowiadali si¢ gnostycy por. "Apokalipsa Piotra" NHC VII, p.81,12; "Druga Nauka Wielkiego Seta"
NHC, p.56,6.9.12. Wedlug gnostykow byt to jednak Chrystus cielesny, natomiast Chrystus duchowy uszedt
$mierci.
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sposob - kto prosi innego Boga, a nie Stworzyciela, nie prosi, ale Go zniestawia.
A wigc kogo mam prosi¢, aby otrzymac? U kogo mam szukac, aby znalez¢? Do
kogo mam pukaé, aby mi otworzono? Kto ma, aby da¢ proszacemu, jezeli nie
Ten, ktorego wlasnos$ciajest wszystko, do ktérego 1 ja sam nalezg, -ja proszacy?
A u tamtego Boga c6z zgubiltem, abym musiat u niego szukaé i znajdywac¢™”?

6. Jezeli madros$¢ i roztropnos¢, to Stworca je schowal u siebie. U Niego wigc
bede szukat. Jezeli zdrowie 1 zycie, to 1 te znajde u Stworzyciela. Niczego nie
mozna szuka¢ gdzie indziej, by znalez¢, jak tylko tam, gdzie ukryte 1 gdzie je
mozna ujrze¢. Tak 1 puka¢ nie bedg gdzie indziej, tylko tam, skad zostatem
wypedzony. Wreszcie, jezeli otrzymywanie, znajdywanie 1 przyjecie do domu
jest owocem trudu i1 nalegania u tego, co prosil, co szukat 1 pukat, zrozum, ze to
nakazuje 1 wciaz przyrzeka Stworca.

7. Tamten bowiem "Bég najlepszy", ktory zaraz podchodzi do dawania i to nie
swojemu czlowickowi, nie nakazalby mu pracy ani wysitku’”. Juz by bowiem
nie byl "najlepszym", gdyby nie dawat natychmiast 1 to nie proszacemu i
pozwolil znajdywac nie szukajacemu oraz otwierat nie pukajacemu. Stworca zas
mogl to oznajmi¢ przez Chrystusa, ze poniewaz czlowiek przez grzech obrazit
owego Boga, to dzigki wysitkowi i1 ustawicznemu proszeniu moze otrzymac,
dzigki nieustannemu poszukiwaniu moze znajdywac 1 dzigki ciagtemu kotataniu
moze wejs$¢ do srodka.

8. Tak samo wczesnie] umieszczone podobienstwo przedstawia przyjaciela
proszacego noca o chleb, 1 to pukajacego do przyjaciela, a nie do obcego.
Przyjaciel za$, nawet gdy obraza, jest raczej cztowiekiem Stworzyciela niz czto-
wiekiem Boga Marcjona. A wigc puka do tego, do ktérego miat prawo, ktorego
znat brame, o ktorym wiedzial, ze posiada chleby, cho¢ juz odpoczywa z
dzie¢mi, ktorych urodzenia pragnal™'. Chociaz puka si¢ pozno, to do
Stworzyciela! To Jego czas, nawet pdzny, bo Jego sa wieki i konce wiekow.
Natomiast do nowego Boga nikt by si¢ nie odwazyl puka¢ p6zno, skoro tylko
zaswita. Do Stworcy nalezy 1 brama, bo On ja kiedy$ zamknat przed narodami
poganskimi i od dawna do niej nie kotatano.

9. O! co to za Boég! Wstaje 1 daje, cho¢ juz nie jako przyjacielowi, to
przynajmniej nie jako cztowiekowi obcemu. Ale mowi: "jako naprzykrzajacemu
si¢". Natomiast ten S$wiezy Bog’”> nie moglby Scierpie¢ tak szybko
naprzykrzania. A wigc uznaj w moim, Stworzycielu 1 Ojca, bo¢ Go 1 tak
nazywasz. To On wie, o co proszadzieci. Bo 1 na chleb dat manng z nieba, gdy
prosity, 1 migso, gdy go pragnely: przystal mianowicie przepiorki’”, a nie da
we¢za zamiast ryby, ani skorpiona zamiast jaja. A do Tego nalezy nie da¢ czego$
ztego zamiast dobra, ktorego obydwoje sa

“? Por. Lk 11,9-10; 1z 29,14; Hi 17,4.

> Por. Rdz 3,17.

> Por. £k 11,5-7.

392 ndeus novus" to znaczy Bog dotad nieznany, a obecnie objawiajacy si¢ w Chrystusie (wedtug Marcjona).
3% Por Wj 16,31 i Lb 11,31 -32.



wihasnoscia®”. Zreszta Bog Marcjona, nie majac ani skorpiona, nie moglby
powiedzie¢, ze nie da tego, czego nie posiada, ale Ten, co ma i skorpiona,
jednak go nie daje™®.

10. Tak 1 Ducha $wigtego da Ten, ktéry ma tez ducha nieswigtego. Gdy Pan
wyrzucit ducha z gluchego, aby 1 przez to uzdrowienie wyj$¢ naprzeciw
Izajaszo-wi, powiedziano o Nim, ze wyrzuca zte duchy moca Belzebuba. Na to
odpowiedzial: "Jesli Ja przez Belzebuba wyrzucam zte duchy, to przez kogo je
wyrzucaja wasi synowie?"". Na c6z wskazuje w tym zdaniu - czyz nie na to, ze
wyrzuca zte duchy przez tego, przez kogo wyrzucaja ich synowie, to znaczy
mocg Stworzyciela? Bo czy sadzisz, ze w tym sensie nalezy rozumie¢ zdanie:
"jesl1 ja przez Belzebuba, to przez kogo wasi synowie?"

11. Gdyby$ uznal, ze drwi z nich, iz wyrzucaja przez Belzebuba, to temu
sprzeciwia si¢ pierwsze znaczenie: ze szatan nie moze si¢ sobie sprzeciwiaé. A
wigc 1 oni nie wyrzucali moca Belzebuba, lecz -jak powiedzieliSmy - moca
Stworzyciela. A zeby to zrozumieli, dorzuca: "A jesli Ja palcem Bozym wyrzu-
cam zle duchy, to istotnie przyszto juz do was Krolestwo Boze™". Bo u
Faraona owi zaklinacze, wynajgci przeciw Mojzeszowi, nazywali moc Stworcy
"palcem Bozym,"": "To jest palec Bozy" -co miato oznaczaé jaki$ sposob i to
bardzo mocny. Na to samo wskazat Chrystus, pamigtajacy o starych dziejach, a
nie zacierajacy ich, bo¢ one byly i1 Jego - powiedzial, ze moc Boza jest palcem
Bozym, oczywiscie - nie innego boga - to si¢ rozumie - ale Jego, bo u Niego si¢
okazata. A wigc zbliza si¢ Jego Krolestwo 1 On nazwal swoja moc palcem
Bozym.

12. Stlusznie wigc zastosowat tu przypowies¢ o owym mocarzu uzbrojonym,
ktorego inny, mocniejszy pokonal’” - oznaczajac nia, ze ksigze demonow,
ktorego powyzej nazwal szatanem 1 Belzebubem, zostal palcem Bozym
dotknigty, a nie Stwoérca innemu Bogu poddany. Zreszta, jak moze si¢ ostac jego
krélestwo w swoich granicach 1 prawach, 1 urzedach, gdyby - cho¢ jeszcze nie
na calym S$wiecie -to przynajmniej tu mozna bylo zobaczy¢, jak ow Bog
Marcjona zwyci¢zat diabla? Jezeli nie zgodnie z jego prawem, to jednak tu
pokazuja si¢ marcjonici, jakby sptywali na ziemig, czgsto pouczani, chyba przez
skorpiona, ze Stwoérca nie zostal pokonany”'*?

13. Wola z thumu niewiasta, ze "btogostawione tono, ktore Go nosito i piersi,
ktore Go karmity", a Pan na to: "Owszem, ale przeciez btogostawieni i ci, ktorzy

3% por.kkl1,11-12.

°%5 Bog Marcjona nie jest stworca §wiata, a wiec nie moze odpowiada¢ za skorpiona.

% por. £k 11,13; 12 29,18; Lk 11,19.

7 £k 11,20.

% Por. Wj 8,19. Wywod Tertuliana wskazuje, ze idzie za interpretacja wedtug ktorej 'synowie wasi" to jest
Izraela wyrzucali zte duchy moca Boza, to jest, Boga Stworcy.

39 por. £k11,21-22.

> Marcjon starat si¢ udowodnié, ze Chrystus pokonat Stworce. Jego zdaniem Tertulian nie dostarczyt zadnych
argumentow na to. Jednym z argumentéw byloby, gdyby marcjonici nie umierali, tymczasem zwyktly skorpion
moze ich o $mieré przyprawi¢. Swiat stworcy pozostaje zatem dalej wedlug praw zycia i $mierci, a teza
Marcjona jest falszywa. Por. Harnack, dz. cyt., s. 190+.



stuchaja stowa Bozego i zachowuja je"''. Co to znaczy? A przedtem juz tak

odrzucit Matke jak i braci’'?, a wyniost ponad nich stuchaczy i nasladowcow
Boga. Tak i tu nie asystowata Mu Matka. A jak i tam nie wyrzek! si¢ urodzenia
swego, tak 1 tu, cho¢ znow modgt to uczynié, potwierdzit swe szczescie w tonie
Matki 1 przy Jej piersiach, lecz przeniost je do uczniow. A nie przeniostby go
nad Matke, gdyby jej nie posiadat.

27.1. Gdzie indziej wole oczysci¢ Ewangeli¢ z tego, co wytykaja marcjonici
Stworcy” . Tu natomiast wystarczy, ze znajdziemy nastepujace cechy i w Chry-
stusie: oto 1 On nieréwny, niestaty, lekki, bo uczy czego innego, a co innego
czyni: Kaze da¢ kazdemu proszacemu, a sam proszacym o cud nie daje znaku,
tyle wiekow ukrywatl swoje §wiatto przed ludZzmi, a oto zabrania chowac swiecg,
lecz poleca ja stawia¢ na §wieczniku, aby przy$wiecata wszystkim, - zabrania
ztorzeczy¢ za zlorzeczenia, a tym wigce] oczywiscie zlorzeczy¢, a sam grozi
faryzeuszom i uczonym w Prawie: "biada!"'*. Kt6z to, tak podobny do mojego
Boga, jezeli nie Chrystus od Niego pochodzacy’'>?

2. Niejednokrotnie juz ustaliliémy, ze nie mogt On zadnamiara by¢ wykazanym
jako burzyciel Prawa, gdyby oglaszat innego Boga. Dlatego tez 1 wtedy, gdy
faryzeusz zaprosit Go na wieczerzg¢ 1 zastanawial si¢: dlaczego si¢ wpierw nie
poddal obmyciom, zanim usiadt do uczty - zgodnie z Prawem - Ten, co obwie-
szczal Boga Prawa. Jezus 1 wytlumaczyl mu Prawo, 1 przypomnial, Ze to oni
oczyszczaja kielichy 1 kubki od zewnatrz, a wnetrza ich petne sa zdzierstwa i
niegodziwosci. Dal im do zrozumienia, ze przez przepis czyszczenia kubkow
nalezy rozumie¢ czystos¢ ludzi przed Bogiem. Bo¢ 1 faryzeusz myslato
cztowieku, a nie o kielichu nieumytym. Dlatego Pan powiedzial: "Wy,
faryzeusze, dbacie o czysto$¢ zewnetrznej strony kielicha" - to jest o ciato - a
wngtrza waszego nie oczyszczacie -to jest duszy - bo dorzucit: "Czyz Stworca
zewnetrznej strony, czyli ciata, nie uczynit takze wnetrza?"'® - czyli duszy?

3. Tym zdaniem wykazal otwarcie, ze obie czynno$ci naleza do tego samego
Boga: czysto$¢ czlowieka zewngtrznego 1 wewngtrznego, bo 1 jeden 1 drugi
nalezy do Stworcy, ktory przedkilada mitosierdzie nie tylko nad obmywanie sig
cztowieka, ale nawet nad ofiare’’’. Przeciez dodaje: "Raczej dajcie to, co jest
wewnatrz, na jalmuzng, a zaraz wszystko bedzie dla was czyste . A jezeli 1 inny
Bég moze nakazywaé milosierdzie, to w zadnym razie nie jako pierwszy, nie
przed Bogiem

S EK11,27-28.

12y k 8,21 ;Mt 12,46-50.

13 To znaczy: jak marcjonici interpretuja Ewangelie lub ja przeksztatcaja w celu zwalczania Stworcy.

1% por. £k 6,30; 11,33.40.42.46; Nie ma Lk 11,29-32; Wedlug Epifaniusza (Haereses 42) Marcjon wyciat to z
Ewangelii, por. Hamack, dz. cyt., s. 191+.

15 Wszystkie te aluzje biblijne przytaczali marcionici na dowéd braku konsekwencji Stworcy, a wiec i jego
Chrystusa; por. Ir 1,25,1 oceng Meijering, dz. cyt., s. 106-108.

*°Por.Ek 11,37-41.

*"Por.0z 6,6; Prz 21.3.

1% Fk 11,41. Marcjonici rozrozniali rozne plaszczyzny, postawy wobec Boga, lgku wobec Boga-Stworcey i
mitosci wobec Boga dobrego, por. Lindemann, dz. cyt., s. 386.



poznanym. Nastepnie 1 tu si¢ wyjasnia, ze oni nie dbaja o Boga ale o Prawo, a to
On im nakazuje uczynki mitosierdzia pod figura kubkow i otwarcie.

4. Podobnie strofuje 1 dajacych dziesigciny na ofiarg, a pomijajacych wotanie o
mito$¢ Boga®"”, ktéremu winni byli postuszenstwo na zawolanie, na umitowa-
nie. A komu byli winni, jak nie Temu, ktéoremu ofiarowywali dziesigciny z ruty
1 migty na podstawie Prawa? Na tym bowiem polegat caty cigzar Jego
wyrzutow, ze troszczyli si¢ o drobiazgi dla Tego, ktéremu otwarcie nie
swiadczyli wigkszych powinnosci. Przeciez to On mowit: "Bedziesz mitowatl
Pana, Boga twego, z calego serca swego 1 z catej duszy swojej i ze wszystkich
sit swoich", "bo On ci¢ wyprowadzit z Egiptu’®. Zreszta nawet czasu
brakowato, by Chrystus domagal si¢ tak spontanicznej, co wigcej, tak
bezwzgledne; mitosci dla jakiego§ nowego 1 $wiezego Boga, zeby nie
powiedzie¢: jeszcze nie ogltoszonego publicznie.

5. 1 wtedy, gdy obwinia ich za obieranie pierwszych miejsc 1 polubienie
honorowych pozdrowien, staje w obronie Stworcy, ktéry w podobny sposob
wyzywa wodzéw Sodomy 1 zakazuje ufaé ksiazetom, co wiecej: okresla
cztowieka pokladajacego nadziej¢ w czlowieku ze wszech stron
najbiedniejszym>*'. A wiec Ten sam wytknat im ubieganie si¢ o przewodnictwo,
co zakazal poktadanie nadziei w cztowieku 1 ufania jemu, bo cztowiek dlatego
teskni za wtadza, aby si¢ chlubi¢ z poddanstwa 1 stuzby innych.

6. Nastaje Pan 1 na samych uczonych w Prawie za to, ze obciazali innych
ciezarami nie do zniesienia, ktorych sami nawet palcem nie chcieli tyka¢™>. Ale
przez to nie zawe¢zal cigzarow Prawa, jakby byt Jego burzycielem. Jakze
bowiem mogl mie¢ w pogardzie, skoro - obwiniajac przekraczajacych
najwicksze obowiazki Prawa, potwierdza i nakazana jalmuzneg, 1 wzywanie, 1
mitowanie Boga, cho¢ to przeciez nie cigzkie powinnosci. Co wigcej, wspomina
i o rucie i o obmywaniu kubkow’>. Przeciez by chyba uwazal ich za
uniewinnionych, gdyby tego nie mogli udzwiga¢ jako nie do uniesienia?

7. Ale jakie to cigzary ocenia? Te, ktore oni sami wyolbrzymiali po swojemu,
"przestepujac przykazania Boze, a uczac zasad podanych przez ludzi", a to dla
swojej wygody, dodajac dom do domu w celu zagarniania wiasnosci blizniego,
depczac narod, kochajac podarki, goniac za wynagrodzeniem, porywajac dobra
nalezne biednym tak, aby wdowa stata si¢ dla nich przedmiotem grabiezy, a
sierota zdobycza > . Pigtnuje to tenze Izajasz: "Biada tym, ktorzy maja wladze w
Izraclu" - oraz: "Przywodcy wasi was gnebia™*®. A kto to czyni dotkliwiej od
doktoréw Prawa? Ci, nie odpowiadajac Chrystusowi, nie podobali si¢ swojemu
Panu, bo On nie pigtnowatby w ogole uczonych obcego Prawa.

nn

391k 11,42. Tertulian idzie za Marcjonem i czyta greckie "krisin" jako "klesin" "wotanie", por. Epifaniusz,
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8. Ale dlaczego stysza Jego "biada!" za to, ze budowali pomniki Prorokom
zabitym przez ich ojcoOw? Przeciez raczej byli godni pochwaly, bo przez ten
czyn pamigci $wiadczyli, ze nie zgadzali si¢ z postgpowaniem ojcoOw. Moze
dlatego, ze nie byl gorliwcem, za jakiego uwazaja Go marcjonici,
wypominajacego wystepki ojcow synom az do czwartego pokolenia®’?

9. A jaki klucz mieli doktorzy Prawa, jezeli nie wyjasnienie Prawa’>*? Ado jegp
zrozumienia nawet oni sami nie doro$li, bo nie uwierzyli - zgodnie z tym:
"Jezeli nie uwierzycie, nie zrozumiecie - a innych nie dopuszczali - 1 tak uczyli
przykazan raczej ludzkich i szerzyli ludzkie doktryny™. Jakze wiec mozna
nazywac przeciwnikiem Prawa, a jego zwolennikiem i wykonawca Tego, co
upominat ich za to, Ze ani sami nie wchodzili, ani innym wej$é nie pozwalali™'?
Jezeli byt przeciwnikiem, to powinni Mu si¢ podoba¢ ci, co Prawo ograniczali.
Jezeli byl zwolennikiem, to juz nie przeciwnikiem!

10. Ale marcjonici twierdza, ze "to wszystko wprowadzal dla zaciemnienia
(obrazu) Stworzyciela jako srogiego Sedziego, przeciw ktéremu wykraczajacy
zastugiwa¢ beda na "bada!". Ale ktozby si¢ nie bat powotywaé na surowego,
Jego nie stuchajac?, od Niego odchodzac? A wigc o tyle raczej uczyl, ze nalezy
u Niego zdobywaé zastugi, niz ba¢ si¢ Jego. A to przystalo Chrystusowi
pochodzacemu od Stworcy” >,

28.1. Stusznie przeto nie podoba Mu si¢ obtuda faryzeuszow, co mianowicie
mituja Boga wargami, nie sercem. Powiedziat uczniom swoim: "Strzezcie sig
kwasu faryzeuszow, bo jest on obluda", a nie gloszeniem Stworzyciela.
Nienawidzi Syn Ojca zuchwatych, nie chce, aby Jego uczniowie byli takimi
wzgledem Niego, a nie wzgledem innego Boga -wzgledem ktorego nawet
obluda bytaby dopuszczalna, a ktérej przyktadu (u faryzeuszoéw) mieli sig strzec
uczniowie.

2. Tak, zakazujac brania przyktadu od faryzeuszow, zakazywal go wzgledem
Tego, przeciw ktoremu dopuszczali si¢ go faryzeusze. Poniewaz wigc ganit ich
oblude, to oczywiscie tg, co tai tajemnice serca 1 zaciemnia sekrety
niedowiarstwa pod ptaszczykiem powierzonych obowiazkowych czynnosci. Bo
ta obtuda, majac klucz poznania, ani sama nie wchodzi, ani nie pozwala wej$¢
innym. Dlatego dorzuca: "Nie ma bowiem nic ukrytego, co by nie wyszlo na
jaw, ani nic tajemnego, co by nie stato si¢ wiadome"*. A to w tym celu, aby
nikt nie sadzit, ze On usituje objawia¢ Boga dawniej nieznanego i ukrytego, 1
doprowadza¢ do Jego uznania, 1 z tego powodu rowniez dorzuca, ze wie, 0 czym
mrucza mi¢dzy soba, a nawet,

327 Por. Wj 20,5.

328 por. Lk 11,52.

Py 7,9.

> Por. Koi 2,22; 12 29,13.

331 por. £k11,52.

332 Marcjonici podkreslali na swoj uzytek to, ze Chrystus wyglaszat: biada przeciw nauczycielom prawa, a wiec
wystepowat przeciw prawom Stworcy. Por. Meijering, dz. cyt., s. 127 i n.

1 k12,1;1229,13.

3% Por. £k11,521 12,2.3.



co w sobie planuja tajemnie - mianowicie mowiac o Nim: "On tylko przez
Belzebuba wyrzuca zte duchy">>. Wszystko to wyjdzie na jaw i znajdzie si¢ na
ustach ludzi na podstawie gltoszenia Ewangelii.

3. Nastepnie, zwrociwszy si¢ do uczniow, powiedzial: "Lecz mowig wam,
przyjaciotom moim: Nie bojcie si¢ tych, ktorzy was moga tylko zabié, a potem
nie maja nad wami zadnej mocy"> - bo tym juz dawno przepowiedziat Izajasz:
"Sprawiedliwy ginie, a nikt si¢ tym nie przejmuje". - "Pokaze wam, kogo macie
si¢ obawiaé: bojcie si¢ Tego, ktory po zabiciu ma moc wtraci¢ do piekta"-
oczywiscie wskazuje tu na Stworzyciela. - 'Tak, mowie wam, Tego sig
bojcie"™’, 1 w tym miejscu mogloby mi wystarczyé takie twierdzenie: Kogo
nakazuje bac sig¢, Tego zakazuje obraza¢, a kogo zakazuje obraza¢, u Tego
nakazuje zastugiwac¢ -a Ten, co nakazuje, nalezy do Tego, o ktérego czes¢ sig
troszczy: by si¢ Go bano 1 by Go nie obrazano i by si¢ starano u Niego o
zastugi.

4. Ale mam z czego bra¢ dowody: 1 z wierszy nastgpnych: "A powiadam wam:
kto si¢ przyzna do Mnie wobec ludzi, do tego Ja si¢ przyznam wobec Boga" - ci
za$, co wyznaja Chrystusa wobec ludzi, bgda musieli umrze¢ - 1 oczywiscie - nic
juz wigcej nie beda cierpie¢ od przesladowcoOw po zabiciu. Beda to ci, ktorych
ostrzegt powyzej, zeby sie jedynie nie bali zabicia. Dlatego wpierw zaznaczyl,
ze nie nalezy si¢ ba¢ zabicia, aby mogl doda¢, ze musi si¢ wytrwa¢ w
wyznawaniu "a kto si¢ Mnie wyprze wobec ludzi, tego wyprze si¢ wobec
Boga"® -oczywiscie Ten, ktory by si¢ przyznat do tego, kto sie do Niego
przyznaje.

5. Jezeli bowiem przyzna si¢ do wyznawcy, to jest tym samym, ktory wyprze
si¢ zaprzanca. Nastepnie: jezeli wyznawca jest ten, ktory nie musi si¢ ba¢ o nic
po zabiciu, to zaprzaniec bedzie si¢ musiat ba¢ nawet po Smierci. A wigc, jezeli
jest to dzieto Stworcy, ze nalezy si¢ Go ba¢ nawet po $§mierci: mianowicie kary
piekta, to i ten, ktory si¢ Go wypiera, nalezy do Stworzyciela. Jezeli natomiast 1
zaprzaniec, 1 wyznawca, ktory niczego nie bedzie musial cierpie¢ od cztowieka
po swej $mierci, jasne, ze musialtby cierpie¢ od Boga, gdyby si¢ Go wyparl, I tak
Chrystus nalezy do Stwoérey, bo okazuje, ze ci, co si¢ Go zapra, beda musieli
bac si¢ piekta jako kary od Stworcy.

6. Po ostrzezeniu przed zaparciem si¢ nast¢puje napomnienie i o tym, ze nalezy
si¢ obawia¢ bluznienia: "Kazdemu, kto mowi jakie§ stowo przeciw Synowi
Czlowieczemu, bedzie przebaczone, lecz temu, kto bluzni przeciw Duchowi
Swigtemu, nie bedzie przebaczone"”. A jezeli i odpuszczenie, i zatrzymanie
wykroczenia juz mowi o Bogu S¢dzim, to tym samym 1 przeciw Duchowi
Swigtemu nie wolno bluzni¢, bo nie bedzie odpuszczone bluznierstwo, podobnie
jak powyzej: ze nie wolno si¢ Go wypiera¢, bo pojdzie si¢ na wieczna $mier¢,
jakby na wieczne zabdjstwo: do piekia.

S35y k 11,15; Mt 12,24.

36}k 12,4: uwolnienie duszy od ciala u gnostykéw bylo znakiem zbawienia w ogole, por. Hamack, dz. cyt., s.
211; Orbe, Introduccion II, 736.

3712,57,1 £k 12,5.

¥ 1k 12,8.9: Tertulian opuszcza poréwnanie do wrobli Lk 12,6-7, gdyz wedtug Epifaniusza, Haereses 42,29

Marcjon wymazal ten fragment; por. Harnack, dz. cyt., s. 193+.
> £k 12,10.



7. A jezeli Chrystus oddala od Stworzyciela bluznierstwo, to jakze pojawi si¢
Jego przeciwnik? Tego nie wiem, bo albo zaciemni Jego surowos¢ 1 pozostanie
ewentualno$¢, ze bluznierstwo nie bgdzie ludziom darowane, wigc pdjda na
wieczna $mier¢ do piekla, albo 1 przeciw Duchowi Swietemu mozna bedzie
bezkarnie bluzni¢ jako Duchowi owego odrebnego Boga i zaprze¢ si¢ jego
Chrystusa 1 nikomu nie bgdzie zalezalo na Jego kulcie, wzglgdnie na
pogardzaniu Nim - 1, jak po pogardzie nie bytoby zadnej kary, tak 1 za kult nie
nalezaloby si¢ spodziewac¢ zadnej nagrody.

Nastepnie zakazuje Pan tym, ktérych pociagna przed witadzg, myslenia o
odpowiedziach na pytania. "Bo Duch Swiety nauczy was w tej wtasnie godzinie,
co bedziecie mieli mowié"*.

8. Jezeli taki bedzie znak Stworcy, to od Stworcy bedzie pochodzito 1 przyka-
zanie poprzedzone przez ten przyktad. Prorok Balaam w Ksigdze Liczb przywo-
tany przez kréla Balaka w celu zlorzeczenia Izraelowi, z ktorym ten wszczat
wojne, zostal podobnie napetniony Duchem Swigtym - nie na zlorzeczenie, na
ktore przyszedl, ale na blogostawienstwo, ktére wypowiedzial, bo mu je Duch
podpowiedzial w tej samej chwili, jak przedtem sam wyznal wobec postancow
kréla, a wkrotce wobec niego samego, ze powie to, co wlozy Bog w jego usta’.
Oto nowe nauki, nowego Chrystusa, ktore jednak juz od dawna zaczgli szerzy¢
studzy Stworzyciela.

9. A oto zupehlie rézny przyklad Mojzesza 1 Chrystusa: Mojzesz wkracza
spontanicznie miedzy ktocacych si¢ braci 1 upomina krzywdzacego: "Czemu
bijesz twego rodaka?",aten mu odpiera: "Kt6z ci¢ ustanowil naszym
przetozonym i rozjemca?">** Natomiast Chrystus, gdy Go kto$ prosit, aby
rozstrzygnat spor miedzy nim, a jego bratem o dziedzictwo, odmowit wdawania
si¢ w tg, cho¢ tak sluszna sprawg . A wigc md)] Mojzesz juz lepszy od twego
Chrystusa, bo troszczy si¢ o zgode migdzy ziomkami jak bra¢mi i zapobiega
krzywdzie.

10. "Ale Chrystus jest Mesjaszem najlepszego 1 wcale nie sadzacego Boga,
dlatego moéwi: "Ktdéz Mnie ustanowil sedzia albo rozjemca nad wami?"*.
Innego zdania na wymowienie si¢ nie mégt znalez¢, by go uzy¢, jak tego, jakim
odpedzit Mojzesza od siebie cztowiek niegodziwy 1 brat bezbozny, gdy tamten
ujatl si¢ za uczciwoscia 1 za poszanowaniem praw rodzinnych? Wreszcie
zaaprobowal zte zdanie, uzywajac takiego wlasnie 1 uchylajac si¢ od
ustanowienia zgody migdzy bra¢mi w nieszczg$liwym zaj$ciu. A moze uwazat
za niegodne wypedzenie Mojzesza, wigc wypowiedzial to zdanie 1 w podobne;j
sprawie: kldcacych si¢ braci, chcial ich zawstydzi¢ wspomnieniem tamtego
powiedzenia? Oczywiscie! tak bylo. Bo On sam byt w Mojzeszu wtenczas, gdy
tenze to ustyszal, mianowicie jako Duch Stworzyciela.

0¥k 12,12

3 por. Lb 22-24

2 Wi 2,13-14.

3 Por. Lk 12,13-14.
Sy k-12,14



11. Sadze, ze gdzie indziej juz wystarczajaco udowodniliSmy, ze nasz Bog
potepia chwalenie si¢ bogactwami, gdy nawet wladcow straca z tronow, a
zebrakow podnosi z bartogu®”. Od Niego wiec bedzie pochodzié¢ przypowiesé o
bogaczu schlebiajacym sobie po urodzaju pol swoich, a ktéremu Bog mowi:
"Glupcze! jeszcze tej nocy zazadajaod ciebie twojej duszy. Komu wigc
przypadnie to, co$§ przygotowat?">*. To samo przeciez ustyszat krél Ezechiasz,
chwalacy si¢ przed Persami swoim skarbcem i sktadami swoich wonno$ci:
Izajasz przepowiada mu nieszczescie™.

29.1. Ktéz nie chciatby, aby$Smy troszczyli si¢ o zycie swoje, o pozywienie, 0
cialo 1 jego odzienie? Tylko Ten, ktéry sam zaopatrzyt w to czlowieka, a
nastgpnie dal te dary! Stusznie przeto zakazuje Pan zbytniej troski o nie, jako
nieprzyjaciotki Swojej hojnosci. Bo¢ to On utworzyl istote samej duszy jako
wazniejsze] od jedzenia, a materi¢ samego ciata uksztattowal pigkniej niz
odzienie, co je okrywa. Przeciez 1 kruki jego nie sieja ani nie urzadzaja zniw, ani
do gumien nie znosza, a On je jednak zywi - bo Jego wlasno$¢ stanowiace lilie 1
trawy nie prze¢da ani nie szyja, a jednak On je odziewa - i to tak wspaniale, ze
ani Salomon w swoim przepychu nie byt odziany piekniej niz ostatni kwiatek™**.
2. Zreszta nic nie jest tak przerazliwe jak to, ze inny uzycza, a inny zasobami
tymi dla dobra obcych dysponuje - 1 to jego oszczerca! Wreszcie, jezeli jako
przeciwnik 1 oszczerca Stworzyciela nie chce mysle¢ o tego rodzaju
btahostkach: ze ani kruki nie pracuja, ani lilie nie przgda, bo mianowicie sa Mu
poddane zgodnie ze swa malenkos$cia, to wnet stanie si¢ jasne. Tymczasem
powiem o tym, dlaczego ich Pan obwinia o mala wiarg, to jest o jaka wiarg,
wiare w kogo™*?

3. Czyzby w tego, ktoremu jej jeszcze nie mogli doskonale wykaza¢: w Boga
ukrytego 1 to tak bardzo, ze tylko uczy¢ si¢ o nim musieli usilnie? Czy o tg
wiarg, ktora winni byli z tego samego tytutu Stworzycielowi, mianowicie wiarg,
1z On uzycza tych wszystkich rzeczy na czas rodzajowi ludzkiemu, a ludzie o
tym nie musieli mysle¢? Bo kiedy rowniez dorzuca Pan: "O to wszystko
bowiem zabiegaja poganie", ktoérzy oczywiscie nie wierza w Boga Stworzyciela
wszechrzeczy 1 Rozdawce wszystkiego, - to nie chce, aby byli podobni do
pogan. Dlatego wlasnie wyrzuca im, ze sa mate; wiary w tego samego Boga,
przeciw ktéremu ludy poganskie z niewiara wystepowaly, jak to wykazywat.
Nastepnie, gdy jeszcze dorzuca zdanie: "lecz Ojciec wasz wie, ze potrzebujecie
tego wszystkiego"’, to jakiego Ojca chciatby Chrystus przedstawi¢ rozumowi
naszemu? To chce najpierw przebadac!

3 Por. £k 12,15-21; Ps 113(112),7.
3401k 12,20.

47 por. Iz 39,2.5-7.

38 por Lk 12,22-32.24; 12,27.
¥k 12,27.

50 ¥ k 12,30.



4. Jezeli Mu chodzi o ich Ojca, to Jego im przedstawia jako dobrego Stworzy-
ciela, ktory wie, czego dzieciom potrzeba, -jezeli moéwi im o jakim$ innym,
swoim Bogu, to skad on moze wiedzie¢, ze cztowiek potrzebuje pozywienia i
ubrania, skoro mu niczego z tych rzeczy nie udzielit? Bo gdyby wiedziat,
udzielitby. Zreszta, jezeli wiedzial, czego cztowiek potrzebuje, a nie udzielit mu
tego, to nie uczynit tego albo z niegodziwosci, albo ze stabosci, a Pan,
przyznajac, ze te rzeczy sa cztowiekowi potrzebne, potwierdzit oczywiscie ich
dobro¢. Przeciez nic ztego nie jest konieczne! Wigc Chrystus nie bedzie juz
pomniejszat dziet 1 dobrotliwosci Stworzyciela, jak to powyze] wytuszczylem 1
wylozytem™'.

5. Nastgpnie, jezeli inny Bog wie, co jest cztowiekowi potrzebne i1 tego mu
uzycza, to po co On sam to przyrzeka? Czy chce by¢ dobrym z cudzego? - bo
mowi: "Szukajcie bowiem Krélestwa Bozego, a te rzeczy beda wam dodane"”?
- oczywiscie: przez Niego Samego. A jezeli przez Niego samego, to kimze On
jest, co rozdziela 1 bedzie rozdzielat rzeczy cudze? Jezeli pochodzi od Stworzy-
ciela, a one do Stwoércy naleza, to kimze On jest, ze przyrzeka cudze? Jezeli one
dojda w Kroélestwie, jako konieczne do oddania na drugim stopniu, to ten drugi
stopien bedzie nalezat do Tego, do ktérego nalezy i1 pierwszy: do tego nalezy
pozywienie 1 odzienie, co 1 Krélestwo. Tak wiec wszystkie przyrzeczenia
pochodza od Stworzyciela.

6. Rodzaj przypowiesci, porownan, podobienstw, wszystko ma na oku nie kogo
innego, jak tego, na ktorego wskazuja swymi analogiami: mianowicie
cztowieka, nas! A my jesteSmy stugami, za pana bowiem mamy Boga - wigc
powinni§my przepasac¢ biodra, to znaczy by¢ gotowymi do drogi, uwolnionymi
od przeszkdd kanciastego 1 powiklanego zycia, a w rekach musimy trzymac
ptonace pochodnie, czyli umysly mie¢ zapalone do wiary i1 potyskujace
Swiatlem czynow prawdziwych 1 tak wyczekiwa¢ Pana, to jest Chrystusa. Skad
powracajacego? Jezeli z godoéw, to jest On Chrystusem Stworzyciela, bo gody
matzenskie sa Jego. Jezeli nie Stworzyciela, to nawet 1 sam Marcjon nie
poszediby na takie wesele, cho¢by byt zaproszony, bo wpatrzony jest w swojego
Boga, brzydzacego si¢ matzenstwem. A wigc ta przypowies¢ traci sens w ustach
Pana, jezeli On nie bytby Tym, ktoremu gody weselne odpowiadaja’™>.

7. 1w nastepnej przypowiesci btadzi catkiem, poniewaz tego ztodzieja, o ktérym
gdyby ojciec rodziny - gospodarz - wiedzial, o jakiej przyjdzie godzinie, nie
pozwolitby mu podkopaé si¢ pod swdj dom, zwala na osobe Stworcy . Jakze
bowiem moze by¢ uwazany za zlodzieja Stworzyciel, Pan catego czlowieka?
Nikt nie kradnie rzeczy swoich, nikt rowniez nie wiamuje si¢ do swojego domu,
ale raczej ten, ktory zakrada si¢ do nie swojej krainy 1 zabiera cztowieka od jego

51 por. takze Marc. 1,11,7; 17.,4; 22; Meijering, dz. cyt., s. 37.

T Ek 12,31

% Por. Lk 12,35-38.

4 Por. £k 12,39-40; Aluzja do wykladu marcjonitow, por. Hamack, dz. cyt., s. 196 + i n. Por. "Ewangelie
Tomasza" log. 21; wedlug "Ewangelii prawdy" $mier¢; wedlug "Apokryfu Jana", "Sophia Jezusa Chrystusa" -
$wiat, por. NHS 5, s. 112.



wlasnego Pana. Wigc wskazuje nam Pan na diabta jako na zlodzieja, o ktérego
godzinie, gdyby cztowiek wiedziat od poczatku, nigdy by si¢ mu nie dat wiamac
do siebie, dlatego nakazuje, aby$my byli gotowi, bo nie wiemy o jakiej godzinie
przyjdzie Syn Cztowieczy. Nie jakoby On byt ztodziejem, ale Sedzia tych, co
si¢ nie przygotowali, ani si¢ ztodzieja nie strzegli.

8. A wigc, jezeli On jest Synem Czlowieczym, to mam w Nim Sedziego i1 bronig
w Nim Sedziego pochodzacego od Stworcy. Jezeli natomiast (Ewangelia) poka-
zuje w tym miejscu Chrystusa pochodzacego od Stworzyciela w osobie Syna
Czlowieczego to po to, aby Go wykaza¢ jako zlodzieja, o ktorym nie wiemy
kiedy przyjdzie, to masz powyze] udowodnione, ze nikt nie jest ztodziejem
swojej wlasnosci, z tym zastrzezeniem, ze o ile zaznacza, ze nalezy si¢ bac
Stworzyciela, o tyle jego dziatalnos$¢ nalezy do Stworzyciela.

9. Dlatego tez na zapytanie Piotra: czy te przypowies¢ mowi do nich, czy tez i
do wszystkich, to jest 1 do nich 1 do wszystkich, ktoérzy maja w przysziosci
przewodniczy¢ Kosciotom, wyktada im podobienstwo o rzadcach sposrod kto-
rych ten, co bedzie si¢ dobrze obchodzit w nieobecnosci Pana ze wspotstugami,
po Jego powrocie zostanie przetozonym nad wszystkimi dobrami’>. Ten nato-
miast, ktéry bedzie czynit inaczej, po powrocie Pana bedzie precz wyrzucony i
jego miejsce bedzie miedzy niewiernymi 1 to w chwili, 1 dniu 1 godzinie, o ktorej
nie bedzie przypuszczal ani wiedzial. A stanie si¢ to przez owego Syna
Cztowieczego, Chrystusa przybywajacego od Stworzyciela, nie ztodzieja lecz
Sedziego.

10. A wiec na tej podstawie 1 tu przedstawia Pana i S¢dziego i1 tam uczy prawd
wiary. A jezeli przedstawia Go jako Boga Najlepszego, to zarazem potwierdza,
ze jest On i Sedzia, cho¢ tego heretyk uznaé nie chce’®. Albowiem heretycy
usituja ostabi¢ 1 zlagodzi¢ znaczenie tego zdania, gdy ono odnosi si¢ do ich
boga, jakby odnositlo si¢ ono do spokoju i tylko do tagodnosci nalezato
rozdziela¢ kary 1 przeznacza¢ miejsce z niewierzacymi, jakby ten cztowiek nie
byt powotany do Krélestwa, lecz skazany na stan osobisty. Jakby 1 to nie dziato
si¢ na podstawie sadu! Glupota! Jaki bedzie koniec odtaczonych? Czy nie utrata
zbawienia? Przeciez beda odtaczeni od tych, ktorzy dostapia zbawienia. A jaki
bedzie stan niewierzacych? Czy nie potepienie?

11. Albo - jezeli odrzuceni i1 niewierzacy nie beda nic cierpie¢, to rdwniez na
mocy przeciwienstwa zadnej nagrody nie dostapia przygarnigci 1 wierni. Jezeli
natomiast przygarnigci 1 wierzacy osiagna zbawienie, to z koniecznosci 1 na
mocy przeciwienstwa utraca je odrzuceni i niewierzacy. Na tym bgdzie polegat
sad, ktoremu ktokolwiek si¢ przyjrzy, stwierdzi, ze to sad Stworzyciela. Kogo
mam rozumie¢ jako pana, ktory zazada zdania sprawy od tego, co bije stugi, czy
to niewielu, czy wielu razami, proporcjonalnie do tego, ile im wymierzyt, - jak
nie Boga wynagradzajacego i karzacego™’? A komu mi wypada stuzyé, jak nie
Wynagradzajacemu?

> Por. Lk 12,41-46.

>0 Bog Stworca jest jednoczesnie Sedzia i Bogiem Najwyzszym i Najlepszym. Heretycy nie chca jednak uznaé
w nim Sedziego, por. Marc. 1,25,6-26; 11, 11-17.

7 Por. Lk 12,47-48.



12. To tw6j Chrystus oglasza: "Przyszedtem rzucié¢ na ziemig ogien"”™", - to ten

najlepszy, ktory nie jest panem zadnego piekla, - to ten, co niedawno
powstrzymywal ucznidw przed proszeniem o ogien z nieba na niego$cinng 1
nieludzka wioszczynQ559? Przeciez to ten sam spalit Sodomg i1 Gomorg
deszczem ognistym , Ten sam, o ktorym $piewal Psalmista: "Ogief 1dzie przed
Nim 1 spali Jego nieprzyjacidl”, ten sam, co przez Ozeasza zagrozit: "Zeslg
ogien na miasta Judei", a przez Jeremiasza: "Ogien zaplonal od mojego
gniewu"? Niech nie ktamie, jezeli nie jest Tym, ktory wydat swoj glos z krzaka
gorejacego’'!

13. Niech kazdy zobaczy, jak ty usilujesz rozumie¢ ogien: jezeli nawet jest on
symboliczny to réwniez przez to, ze bierze cechy z mojego pierwiastka dla
swojego thumaczenia. Jest on moim, bo moich $rodkéw uzywa. Do tego wigc
bedzie nalezato podobienstwo ognia, u ktérego jest prawda. Ten bedzie lepiej
tlumaczyt rodza; owego ognia, ktéry dorzucit: "Czy myslicie, ze przyszedtem
da¢ ziemi pok6;j? Nie! - powiadam wam! - lecz roztam". A nawet tam napisano:
"miecz", ale Marcjon i to zmienia ®.

14. Jakby 1 roztam nie byl dzielem miecza! A wigc ten, ktéry odmowit pokoju,
usiluje rzuci¢ i ogien niszczacy. Jaka bitwa, taki 1 pozaf. Jaki miecz, taki 1
ptomien! Ani ten, ani tamten nie odpowiada twojemu panu. Wreszcie mowi:
"Ojciec stanie przeciw synowi, a syn przeciw ojcu. Matka przeciw corce, a
corka przeciw matce. TeSciowa przeciw synowej, a synowa przeciw

tesciowej" . Te wojne miedzy krewnymi wypowiedzial Micheasz Chrystusowi

Marcjona. Boje si¢ o to, bo w samych jego stowach grzmi traba Proroka®.

15. 1 dlatego zarzucit Pan faryzeuszom jako obtudnikom, ze umieja rozeznawac
pogode z wygladu nieba i ziemi, a obecnego czasu nie rozeznaja. A przeciez to
On w nim wypetia wszystko, co o Nim przepowiedziane byto, wigc powinien
byl zosta¢ przez nich uznanym, bo nie nauczal inaczej. A czasy waszego
(Chrystusa) ktozby mogt rozpoznac€, skoro on nie przektadat na nie dowodoéw?
Stusznie rowniez wyrzuca im, ze sami z siebie nie rozrdzniaja tego, co

stuszne®®. Dawno juz to rozkazat przez Ezechiela: "Oglaszajcie sprawiedliwe

. .. 566 - . .. e, .
wyroki, zapewniajace zgode" ™" 1 przez Izaja-sza: "Wspomagajcie upi$nionego,

stawajcie w obronie wdowy", - Jeremiasza: "Wypelniajcie prawo i
sprawiedliwo$¢" 1 gdy wypominal winnicy Sorech, ze nie trzymata si¢ sadoéw

(Bozych), ale i wywotywata krzyk grozy™®’.

381k 12,49.

%> Por. Lk 9,54.

30 por. Rdz 19,24; W zalozeniu, ze w Starym Testamencie z narodem wybranym kontaktowat si¢ Logos, Syn
Bozy.

361 pg 97(96),3; Oz 8,14; Jr 15,14; Wj 3,2. Blad Tertuliana; wlac. tekscie jest; przez Izajasza, ale cytat pochodzi z
ksiggi Jeremiasza.

62k 12,51: Lukasz ma "diamerismos" ("roztam"); Tertulian czyni aluzje do Mt 10,34-36 gdzie jest "machaira”
("miecz"). Wypowiedz Marcjona byta jednak pod wplywem wersji Mateusza (Mt 10,34); por. Hamack, dz. cyt.,
s. 198+.

3 ¥k 12,52.

*%* Por. Mi 7,6.

%% por. Lk 12,56-57.

6 7a 8,16; Blad Tertuliana: nie Ezechiela, a Zachariasza.

7 5r22.3; le 1,17; 5,7.



16. A wigc Ten, ktory nauczal, aby czynili wszystko na mocy przykazan, Ten
sam wymagat, aby to uczynili dobrowolnie. Ten, ktory zasiat przykazanie, Ten
sam rowniez wymagal jego plonu i to obfitego. Jaki to bowiem absurd, aby Ten,
co obalal Boga, S¢dziego sprawiedliwego, nakazywat sadzi¢ sprawiedliwie?
Przeciez przedstawil Go w osobie sedziego, ktory wrzuca do wigzienia 1 nie
wypuszcza stamtad nikogo, dopoki nie zwrédci ostatniego szelaga’®, a oni
(marcjonici) sita sprzeciwu rozwodza sig, ze to nie o osobie Stworzyciela. A ja
musz¢ z koniecznosci na to zareagowac, jakby biegnac tym samym krokiem, z
tego samego stopnia zaczynajac. Bo ilekro¢ przeciwstawia si¢ Chrystusowi
surowos¢ Stworzyciela, tyle razy okazuje sig, ze jest On Jego Chrystusem, skoro
wymaga postuszenstwa wobec Niego z bojazni przedkara®®”

30.1. A jak Pan rozstrzygnat kwesti¢ ponownie podniesiong o uzdrawianiu w
szabat?: "Czyz kazdy z was nie odwiazuje w szabat wolu lub osta od ztobu 1 nie
prowadzi go, aby go napoié?"’’. A wiec dzialat zgodnie z zatozeniami Prawa,
nie uchylit Prawa, ale je umocnil, bo Prawo zakazywatlo wykonywania
wszelkich czynno$ci poza tymi, ktére zmierzaja do utrzymania zycia, a wigc
tym bardziej zycia ludzkiego’”' . Wszedzie spostrzegam, jak przypowiesci
odpowiadaja wymaganiom zycia. Na przyktad mowi: "Podobne jest Krolestwo
Boze do ziarnka gorczycy, ktore ktog wziat i posial w swoim ogrodzie"”".

2. Kog6z mamy rozumie¢ pod osobatego cztowieka? Oczywiscie-Chrystusa,
ktory, cho¢by byt Chrystusem Marcjona, to jednak nazwany jest Synem
Czlowieczym 1 otrzymal od Ojca nasienie Krolestwa, mianowicie stowo
Ewangelii, ktore zasial w ogrodzie - oczywiscie - na tym $wiecie. A mozesz
sadzi¢, ze w cztlowieku. Skoro powiedzial: "w swoim ogrodzie", a ani §wiat, ani
cztowiek nie sa Jego wlasnoscia, lecz Stworzyciela, zatem Ten, co zasial ziarno
"w swoim", udowadnia, ze jest Chrystusem Stworzyciela.

Jezeli za$ (marcjonici) ujda tej pulapki, niech przeniosa osobg cztowieka od
Chrystusa na czlowieka, ktory bierze nasienie Krolestwa 1 zasiewa je w ogrodzie
swego serca, a 1 tu zadna materia nie bgdzie odpowiadata komu innemu, jak
Stworzycielowi.

3. Prawie boje si¢ moéwi¢ o nastepnym podobiefistwie®>, zeby nie stosowato sie
ono do Kroélestwa innego Boga. Bo upodobnit je Pan do zaczynu, a nie do ciasta
przasnego, ktore jest blizsze Stworcy. A nadaje si¢ i1 to podobienstwo tym,
ktorzy zebrza o dowody. Przeto 1 ja odepre proznos¢ préznoscia, twierdzac, ze 1

% Por. £k 12,59.

%% Marcjonici dla odrzucenia Stworcy taczyli z nim wszystkie wypowiedzi i przykazania wywotujace strach u
czlowieka; Tertulian przeciwnie wskazuje na Chrystusa, ktéorego marcjonici uznajg, a ktory glosi réwniez
surowos$¢ nakazow i bojazn wobec nich, dowodzit tym samym, ze to Chrystus Boga Stworcy.

10 ¥k 13,15. Epifaniusz (Haereses 42,38) odnotowat, ze Marcjon opuscit z Ewangelii Lukasza 13,1-14; stad i
egzegeze Tertulian rozpoczyna od 13,15; por. Harnack, dz. cyt., s. 199+.

7! Por. Wj 12,16.

2 1k13,19.

°7 Por. £k 13,21.



fermentacja odpowiada Krolestwu Stworzyciela, bo po niej, jak po zakwaszeniu
ciasta nastgpuje wrzucenie go do miedzianego kotta, do rozpalonego pieca
piekielnej gehenny. Co to bowiem znaczy, ze Krolestwo ma naleze¢ do Boga
najtagodniejszego, skoro idzie za nim srogo$¢ sadu wyciskajacego w swej
surowosci i tzy ludzkie®’*?

4. Tlez to razy okazal si¢ dotad Sedzia, a jako Sedzia Stworca! Ilez to razy
odrzuca 1 potepia odrzucajac od siebie! Jak i w tym miejscu: "Skoro pan domu"
-jak Pan mowi -a po co? Nie po co innego, jak mowi Izajasz: "Kiedy powstanie,
aby przerazi¢ ziemig" - "1 zamknie drzwi" - oczywiscie, ze w celu wykluczenia
niegodziwych, ktorym odpowie na pukanie: "nie wiem, skad jestescie", - a gdy
beda Mu wylicza¢ ile razy z Nim jedli 1 pili 1 na ich ulicach nauczal, dorzuci:
"Odstapcie ode Mnie wszyscy dopuszczajacy si¢ niesprawiedliwosci!" - Tam
bedzie ptacz 1 zgrzytanie zebow .

5. Gdzie? Ma sig¢ rozumie¢, na zewnatrz,-dokad beda wyrzuceni, za drzwi
zamknigte. Kara wiec bedzie pochodzita od Tego, ktory ich wykluczyt na kare.
"Gdy ujrza sprawiedliwych wchodzacych do Krolestwa Bozego, a siebie
samych precz wyrzuconych . Przez kogo? Jezeli przez Stworzyciela, to kto
bedzie wewnatrz przyjmujacym sprawiedliwych do Krolestwa? Dobry Boég?
Jaka wigc rolg bedzie tam sprawowat Stworzyciel? Wyrzucania na zewnatrz, na
kare, tych, ktorych Jego przeciwnik wykluczyt z Krolestwa? Nie, lecz przyjecia
ich do Siebie, jezeli tak mozna powiedzie¢ ostrzej: na zalanie zoblcia
przeciwnika.

6. Ale 1 tamten, ktory zamierza wykluczy¢ niegodziwych, niech wie, ze Stwo-
rzyciel zatrzyma ich, aby ukara¢ przez siebie, a raczej, niechze nic nie wie! Bo
bedzie ich zatrzymywal wbrew woli tamtego, bo tamten jest mniejszy od Tego,
co ich zatrzymuje, - 1 cho¢ nie chcac, ustepuje Mu. Albo, jezeli zgadza sig na to,
co si¢ dzieje, to sam tak postanowil zrobi¢ - i1 nie bedzie lepszym od
Stworzyciela; ten sprawca ostawienia Stworzyciela. Jezeli nie ma Zzadnej
podstawy do takiego rozumowania, aby wierzy¢, ze inny karze, a inny zbawia,
to do jednego musi naleze¢ zarowno sad, jak 1 Krolestwo - 1 skoro obydwa
dziatania pochodza pd jednego, to i Chrystus, ktory sadzi, jest Mesjaszem
Stworzyciela.

31.1. Jakich ludzi kaze Pan zaprosié na obiad czy na wieczerze’'? Takich,
ktorych wskazat przez Izaiasza: "Dziel twoj chleb z glodnym, wprowadz w swoj
dom biednych 1 tulaczy -takich mianowicie, ktorzy nie mogasie odwzajemnic za
te ludzko$é. A jezeli Chrystus zabrania staraé si¢ o t¢ odptate’”, a przyrzeka

3™ Chrystus po przypowiesci o zaczynie moéwi w £k 13,22-29 o odrzuceniu; wedlug Hamacka, dz. cyt., s. 199+,
wiersze 13,22-24.nie sa u Marcjona poswiadczone. Odrzucenie - w ogien, w zwiazku z wypieczeniem ciasta -
wskazuje na sprawiedliwego i karzacego Boga, ktorego wystancem i glosicielem jest sam Chrystus.

¥k 13,25; 12 2,19; Lk 13,13-29.

376§k 13,28. Marcjon opuscit "Abrahama, Izaaka i Jakuba i wszystkich prorokéw" dajac w to miejsce
"sprawiedliwych"; Epifaniusz (Haereses 42,20), Hamack, dz. cyt., s. 199-K

7 Por. Lk 14,12-14.

7817 58,7.

°” Por. Lk 14,14,



ja "przy zmartwychwstaniu", czyni to w Imig Stworcy, ktoremu nie podobaja sie
czyhajacy na podarki®®, liczacy na odwzajemnienie. Ocen réwniez, komu bar-
dziej odpowiada przypowie$¢ o zapraszajacym: "Pewien cztowiek wyprawit
wielka uczte 1 zaprosit wielu"®.

2. Oczywiscie: przygotowanie uczty jest figura zaspokojenia pragnienia w zyciu
wiecznym. Wiadomo, ze na pierwszym miejscu nie zwyklo si¢ zaprasza¢ na
wieczerze obcych 1 nie powinowatych, nie majacych zadnego prawa. Przeciwnie
tatwiej zaprosi¢ 1 zwykle zaprasza si¢ domownikoéw 1 nalezacych do rodziny. A
wigc sprawa Stworcy bylo zaprasza¢, bo do Niego nalezeli zapraszani: przez
Adama, nie tylko ludzi, i przez patriarchow, takze Zydow, - a nie byto to sprawa
owego Boga Marcjona, do ktdrego nie nalezeli ani z natury, ani z wyboru*~.

3. Okolicznos$¢, ze ten, co ucztg przygotowal, posyta po zaproszonych na
wspoltbiesiadnikdéw, rowniez wskazuje, ze to wieczerza Stworzyciela, bo On
postal pctriarchow celem zaproszenia na wspoétbiesiadnikéw, a prorokow celem
upomnienia niechetnych®™ A nie tak, jak Bog Marcjona, ktéry nikogo nie
wysylal dla upomnienia, ani nic nie uczynil pierwszy w celu zaproszenia czy
powotania, ale sam nagle zstapit. Ledwo si¢ ukazal, juz zaprasza, - ledwo
zaprosiwszy, juz zmusza do uczty 1 tez sama godzing czyni czasem
wieczerzania, Co zapraszania na wieczerzg. A zaproszeni si¢ wymawiaja.

4. Jezeli zaproszeni zostali przez innego Boga, to slusznie si¢ wymawiaja, bo
zostali zaproszeni nagle. A jezeli nieslusznie, to juz i1 nie nagle. Jezeli za$ nie
nagle zostali zaproszeni, to przez Stworzyciela i to dawno, wlasnie wtedy, gdy
uchylili si¢ od Jego wotania - wtedy, gdy po raz pierwszy powiedzieli do
Aarona: "uczyf nam bogow, ktérzy by przyszli przed nami"** i stali si¢ odtad
stuchajacymi, ale nie styszacymi -.oczywiscie - Bozego wolania’®, a Bog wotat
najstosowniej do tej przypowiesci, mowiac przez Jeremiasza: "Stuchajcie glosu
mojego, a bede wam Bogiem, a wy Mi bedziecie ludem. Chodzcie kazdadroga,
ktora wam nakazg". - Oto Boze zaproszenie! A dalej mowi: "Ale nie stuchali 1
nie nadstawili ucha swego" -oto odmowa narodu zaproszonego! - "ale poszli
wedhlug zatwardzialoéci ztego swego serca"*®. "Kupitem pole, -kupitem woly, -
poslubitem zong"*"".

5. 1 jeszcze wtraca: "Posytalem do was wszystkie stugi moje, Prorokow". Tu
widze Ducha Swigtego upominajacego biesiadnikow: "kazdego dnia i przed
switem, a naréd moj nie ustuchal i nie nadstawit swoich uszu i twardym uczynit
swoj kark"*®. To rowniez doniesiono ojcu rodziny. Wtedy rozgniewat sie.

% por. Iz 1,23.

ik 14,16.

382 7Zapraszat wigc nie Bog Marcjona, jako daleki i nieznany, a Bog-Stworca.

% Stary Testament przyjmowat rézne formy zaproszenia na wieczerze: Mowi o figurach, czyli o interpretacji
rzeczy realnych, por. Van der Geest, dz. cyt., s. 160-172.

Wi 32,1.

85 por. Iz 6,9.

% Jr 7,23.24.

**por.Lk14, 18-20.

%317,25-26.



Dobrze, ze si¢ 1 rozgniewal, bo Marcjon przeczy, ze Bog jego sie gniewal! A
wigc 1 tu jest md) Bog! Poleca by wyszli na ulice miasta 1 stamtad powybierali
ludzi na go$ci. Zobaczmy, czy w tym znaczeniu, jak znowu przez Jeremiasza:
"Czy bylem pustynia dla domu Izraela, albo ziemia opuszczona, nie do
uprawy?" - to jest: czyz nie mam kogo zaprosi¢ albo skad zapraszac? - "Bo
powiedzial méj lud: nie przyjdziemy do Ciebie"™.

6. Dlatego postal stugi w celu zwotania innych, na razie z tego samego miasta.
Nastgpnie, gdy jeszcze byly wolne miejsca, przykazat zbiera¢ takze ze Sciezek 1
oplotkow, to jest nas, juz z obcych narodow, oczywiscie z owym obruszeniem,
o ktérym czytamy w Powtorzonym Prawie: "Odwroce od nich oblicze 1
zobaczg, jaki bedzie ich koniec" - to jest, ze inni zajma ich miejsce, - "gdyz sa
plemieniem przewrotnym, dzie¢mi niewiernymi. Mnie do zazdro$ci pobudzili,
nazywajac Mnie nie-bogiem 1 rozjatrzylf Mnie swymi czczymi bozkami az do
gniewu, 1 Ja ich do zazdros$ci pobudzg, (nazywajac ich) nie-ludem, wyzwg ich
narodem ghupim, az

do gniewu"*”’. A uczynit to na nasza korzy$é, bo z powodu naszej nadziei jecza
Zydzi, bo Pan zabrania im skosztowania wieczerzy swojej” ', gdy Syjon zostat
opuszczony jak jaskinia w winnicy 1 jak szalas na plantacji ogorkow , skoro on
wzgardzit najwiekszym zaproszeniem, - przez Chrystusa™".

7. Gdy rozpatrujemy te rozporzadzenia zgodnie z dyspozycjami 1 przepowied-
niami Stworzyciela, pytamy, co moze przystugiwa¢ temu, ktory nic nie ma ani
do rozporzadzenia, ani do ulozenia w porzadku tej przypowiesci, bo on dokonat
catego dzieta raz jedyny? Albo, co to bgdzie za pierwsze jego powotanie 1 jakie
bedzie drugim razem jego napomnienie? Wpierw maja si¢ jedni wymawiac,
potem inni si¢ zebraé. A teraz przychodzi zarazem zaprasza¢ obydwa rodzaje: z
miasta 1 zza oplotkow, wigc sprzecznie z wizja przypowiesci.

8. Ani nie moze juz sadzi¢ opieszatych, bo ich nigdy dawniej nie zapraszat. Za
c6z wiec atakuje ich tak ostro? A moze ich osadza za przysztos$¢, ze maja zamiar
wzgardzi¢ powolaniem? A wigc 1 potwierdza wybranie na ich miejsce, w
przysztosci, ludzi sposrod pogan. Jasne, ze po raz drugi musi przyjs$¢: aby glosié¢
(stowo swoje) poganom. A jesli przyjdzie, to sadze, ze nie jako zapraszajacy
ponownie wspoélbiesiadnikéw, ale zeby juz ich usadawia¢. Tymczasem, jezeli
powolanie na t¢ wieczerzg tlumaczysz jako na uczt¢ niebieska duchowego
nasycenia 1 przyjemnos$ci, pamigtaj, ze przez Stworzyciela dane przyrzeczenie
ziemskiego wina 1 oleju oraz zboza, a nawet samego ziemskiego miasta odnosza
si¢ jako figury do rzeczy duchowych.

32.1. A ktéz to poszukuje drachmy zgubionej? czy nie ten co zgubil’™*. A kto
zgubil? Czy nie ten, co ja posiadat? A kto ja posiadal? Czy nie ten, czyja ona
byta

0 Jr2,31.

0 Pwt 32,20-21.

1 Por. Lk 14,24.

32 Por. 1z 1,8.

% Por Lk 14,24.

3% Por. Lk 15,4-9. Wydaje sig, ze przypowiesé o zagubionej owcy i drachmie zostata stabo uwzgledniona przez
Marcjona, stad i mate zainteresowanie Tertuliana.



wlasnoscia? Jezeli przeto cztowiek jest wlasnoscia nie kogo innego, tylko Stwo-
rzyciela, to Ten go posiadal, do kogo cztowiek nalezat. Ten zgubit, kto go miat,
Ten go poszukiwal, ktory go zgubil, Ten znalazl, ktéry go szukat, Ten si¢
ucieszyl, co znalazl.

2. Tak brak by byto obydwu przypowiesciom sensu, gdyby si¢ odnosity do tego,
do ktorego nie nalezy ani owca, ani drachma, to jest cztowieka. Bo nie zgubit
go, gdyz go nie mial. Ani go nie szukal, bo go nie zgubil, ani go nie znalazt, bo
go nie szukal, ani si¢ nie uradowat, bo go nie znalazt. A wigc do Tego nalezy
rado$¢ z pokuty grzesznika, to jest z odzyskania zgubionego, ktory juz dawniej
wyznat, ze woli pokute grzesznika od jego §mierci® .

33.1. Jaki dwom panom nie mozna stuzy¢ wedtug stow Pana, bo albo jednego
musi sie obrazaé, a drugiego broni¢’”°. Sam to wyjasnia, ze Bogu i mamonie.
Nastepnie - kogo chce uwaza¢ za mamong? Jezeli nie masz ttumacza, mozesz
si¢ dowiedzie¢ od Niego samego. Bo upominajac nas, ze mamy sobie przyspa-
rza¢ $rodkow pozytecznych z przyjaznych rzeczy doczesnych, zgodnie z przy-
ktadem owej stugi, ktory wydalony ze shluzby, rozdaje ulgi wierzycielom
panskim przez umniejszanie ich porgczen w zapisach, a to dla zapewnienia
sobie ich wspomozenia®’, méwi Pan: "Jatezwam powiadam, pozyskujcie sobie
przyjaciét niegodziwa mamona"””® - oczywiscie pienigdzmi, ktorymi i 6w stuga
zapewnil sobie przyjaciot.

2. Wszyscy bowiem wiemy, ze pieniadz jest sprawca niesprawiedliwosci i
wladca calego $wiata. Pan, widzac, ze pieniadzowi stuzy wszelkie pozadanie
faryzeuszow, rzuca to ostrzezenie: "Nie mozecie stuzyé Bogu i mamonie"”.
Wspomng wreszcie, ze faryzeusze chciwi pieniedzy wysmiewali sie®”, bo
zrozumieli, iz Pan mowit o mamonie jako o pieniadzu, aby nikt nie sadzit, zeby
pod mamona nalezalo widzie¢ Stworcg 1 ze Chrystus ich ostrzegal przed
stuzeniem Stworcy®'. Coz tedy? Raczej naucz sie z tego, ze Chrystus pokazuje
Boga jedynego! Wymienit bowiem dwoéch panow: Boga 1 mamong -
Stworzyciela 1 pieniadz. Mowi przeciez: "nie mozecie stuzy¢ Bogu"-oczywiscie
- Temu, ktoremu rzekomo stuzyli - "i mamonie" - ktorej byli bardziej oddani.

3. Bo jezeliby si¢ przedstawiat jako Chrystus innego (Boga), to by nie wymie-
nial dwoch pandw, ale trzech®”. - I Stwoérca bowiem jest Panem, bo jest
Bogiem, 1 oczywiscie - jest wigkszym Panem niz mamona 1 bardziej zastuguje
na postuch

3 Por. Bz 33,11.

3% por. £k 16,13. Tertulian przez dwu pandw rozumie tu Stworce i Boga Najwyzszego, wedlug ujecia Marcjona.
*7 Por. Lk 16,1-9.

% Por. Lk 16,9.

7k 16,13.

" Por. £k 16,14.

' Tak by¢ moze sadzili gnostycy; por. Ewangelia Tomasza, log 47 oraz Swiadectwo prawdy (NHC IX, p.
29,24-26) Druga Nauka wielkiego Seta (NHC VII, p. 60.2); por. Ir I11.8.

62 Gdyby Chrystus wypowiadat si¢ w duchu Marcjona, musialby wyrdznié trzech panéw, ktorym cztowiek
moze stuzy¢, Bog Najwyzszy, Stworca i pieniadz czyli mamona.



od cztowieka wiasnie dlatego, ze bardziej jest Panem. Coz by to znaczyto,
gdyby Ten, ktory nazwal panem mamong i1 polaczyl ja w swym zdaniu z
prawdziwym Panem, przemilczat Pana prawdziwego, to jest Boga Stworce? A
moze milczac o Nim, podkreslit, ze Jemu trzeba stuzy¢, jesli stwierdzit, ze nie
mozna stuzy¢ 1 Jemu, 1 mamonie? Tak, wymieniajac jednego Boga, powinien
byl wymieni¢ 1 Stworce wtedy, gdyby istnial, 1 inny. A wigc wymienit Stworce
mowiac o Nim jako o Panu bez zadnej wzmianki o innym Bogu.

4. 1to si¢ wyjasni, w jakim znaczeniu powiedzial: "Jesli w zarzadzie niegodziwa
mamong nie okazali$cie si¢ wierni, kto wam powierzy dobro prawdziwe?"®”.
Pewnie, ze w zarzadzaniu niegodziwym pieniadzem, a nie w zarzadzaniu
rzeczami niegodziwego Boga, bo Stworzyciela 1 Marcjon uwaza za
sprawiedliwego. A oto dodaje Pan: "Jesli w zarzadzie cudzym dobrem nie
okazaliscie sie wierni, kto wam da moje?"®™. Albowiem stugom Boga musi by¢
obce, co jest niesprawiedliwe. A jakze mogl by¢ obcym dla faryzeuszoéw
Stworca, Bog wlasny zydowskiego narodu? Jezeli przeto te zdania nie odnosza
si¢ do Stworcy, ale do mamony: "kto wam powierzy, co jest prawdziwsze?" -
oraz: "Kto wam da to, co jest moje?" - to nie mogt tego powiedzie¢ Pan jako
obcy, z taski drugiego Boga.

5. Wtedy bowiem zdawatoby si¢, ze powiedziat tak, jakby ich oskarzal, ze byli
niewierni Stworzycielowi, a nie mamonie, a przez podkreslenie 1 rozr6znienie
Stworcy od mamony jakby wspominat o drugim Bogu, ktéry by nie miat do
przekazania swojej prawdy niewiernym (stugom) Stwoércy. Bo wtedy
wydawaloby sig, ze nalezat do drugiego Boga, gdyby proponowat oddzielenie
od Stworcy rzeczy, o ktéra chodzi.

6. Jezeli natomiast usprawiedliwiajacy si¢ wobec ludzi faryzeusze poktadali
nadziej¢ zaplaty w cztowieku, to Pan ich karcit w tym znaczeniu, co 1 Prorok
Jeremiasz: "Nieszczesny czlowiek, ktory pokltada nadzieje w cztowieku"*”. A
jesli dodat: "Ale Bog zna wasze serca"®”, to zaznaczyt potege tego Boga, ktory
przyrownal si¢ do lampy przeswietlajacej swymi promieniami nerki 1 serca
ludzkie®’. Jezeli dotyka pychy: "To bowiem, co uchodzi miedzy ludzmi za
wielkie, jest obrzydliwoscia w oczach Bozych"*® kladzie im przed oczy
[zajasza: "Albowiem dzien Pana Zastgpéw nadejdzie przeciw wszystkim
pysznym i nadetym i przeciw wszystkim hardym, by sie ukorzyli"®”.

7. Mogg teraz wnioskowac, dlaczego Bog Marcjona byt w ukryciu tyle wiekow.
Mam wrazenie, ze wyczekiwal, az dowie si¢ tego wszystkiego od Stworzyciela.
Uczyt si¢ wigc az do czasow Jana i tak nastgpnie wystapit z gloszeniem
Krolestwa Bozego mowiac: "Az do Jana siggato Prawo 1 Prorocy. Odtad glosi

sie Krolestwo Boze"®'’.

Pk 16,11,

K 16,12.

3 Jr 17,5.

Lk 16,15.

97 Por. Ps 7,10; Prz 20,27; Jr 11,20; Ap 2,23.

% por. £k 16,15.

1z2,12.

619 k 16,16. Bog nieznany objawit si¢ dopiero w Chrystusie, ktérego marcjonici uznawat! za Chrystusa Boga
Najwyzszego, a nie Chrystusa Stworcy; por. Harnack, dz. cyt., s. 160 i nn.



8. Jakby$my 1 my nie uznawali Jana za pewna granicg, ustanowiona migdzy
starymi 1 nowymi, na ktorej ustaje judaizm 1 od ktorej zaczyna si¢
chrzescijanstwo. Ale nie tak, jakby ustapienie Prawa i1 Prorokow dokonato si¢ na
podstawie innej mocy, a zapoczatkowanie Ewangelii, w ktorej jest "Krolestwo
Boze" - innej: samego Chrystusa. Jezeli bowiem udowodnili$my, Zze juz Stworca
zapowiadal, ze przeming stare, a nastapia nowe’'' - jezeli i Jan pokazat si¢ jako
poprzednik i zwiastun drogi Pana®'?, ktory miat wprowadzi¢ Ewangelie i oglosi¢
Krolestwo Boze. 1 juz z tego samego, ze Jan przyszedl, wynika, ze Chrystus
bedzie Tym, ktéry ma nastapi¢ po Janie jako poprzedniku, 1 jezeli stare czasy
ustaty, a zaczety si¢ nowe za wystapieniem Jana, to nie bedzie dziwne, ze
przychodzi On z rozporzadzenia Stworzyciela, wigc skad, jak nie stad jeszcze
bardziej si¢ ujawnia réznica Jego Bostwa: jak zmierzch Prawa 1 Prorokow na
Janie, a poczatek Krolestwa Bozego jak wschdd stonca.
9. "Niech przeto szybciej przeminie niebo i1 ziemia" - jak 1 Prawo 1 Prorocy, -
"niz choéby jedna kreska ze stow Pana"®", bo juz i Izajasz moéwi: "Stowo Boga
naszego trwa na wieki"®'*. A wiec juz wtedy, przez Izajasza Chrystus, jako
Stowo 1 Duch Stworzyciela zapowiadal Jana: glos wolajacego na pustkowiu:
"Gotujcie droge dla Pana"®", a wiec, ze przyjdzie on po to, aby odtad ustat
porzadek Prawa 1 Prorokdéw przez wypetienie, a nie obalenie, 1 Zzeby po nim
mogt On sam, Chrystus, glosi¢ Krolestwo Boze. Dlatego wtasnie dodatl to, ze
tatwiej mina elementy §wiata, niz Jego stowa, potwierdzajac zarazem i to takze,
co powiedziat o Janie, Ze 1 to nie przeszto.
34.1. Ale Chrystus zakazuje rozwodu méwiac: "Kazdy, kto oddala swoja zong, a
bierze inna, popetia cudzotostwo, 1 kto oddalona przez meza bierze za Zone,
popehia cudzotéstwo"®', 1 tak zaréwno zakazuje rozwodu jak i o$wiadcza, ze
niedozwolone jest malzenstwo z rozwiedziona. Mojzesz natomiast dopuszcza
rozwod w Powtorzonym Prawie: "Je§li me¢zczyzna poslubi kobietg 1 zamieszka z
nia, lecz nie bedzie jej darzyl jej zyczliwoscia, gdyz znalazt u niej co$
odrazajacego, napisze jej list rozwodowy, wreczy go zonie, potem odesle ja od
ie"®"”. Widzisz, jaka jest réznica miedzy Prawem a Ewangelia, miedzy
Mojzeszem a Chrystusem. Oczywista®'®!

"' Por. Iz 43,19; 65,17 i 2 Kor 5,17. Tertulian w przeciwienstwie do pogladu marcjonitow stwierdzat, ze
Ewangelia nie byla czyms catkowicie nowym, gdyz byta zapowiedziana w Starym Testamencie, a wigc przez
Boga Stworcg. Tertulian czgsto daje wyraz temu, ze powtarza swoje twierdzenia i argumenty; por. Van der
Geest, dz. cyt., s. 113-126.

812 por. M13,1 ;Mt 11,10.

613f k16,17;21,33.

11z 40,8.

61517 40,3.

616y k 16,18.

817 pwi24,1.

6% Opinia marcjonitow: Mojzesz Stworcy nakazywat co innego niz Chrystus, a wigc Chrystus jest wystany przez
innego Boga, nie Boga Mojzesza, czyli Boga-Stworcy.



2. A ty$ nie przyjat tej Ewangelii, tej prawdy 1 tego Chrystusa, ktéry w niej
zakazujac rozwodu, zakonczyt swym wyrokiem spor o niego: "Mojzesz
pozwolit wam oddala¢ wasze zony przez wzglad na zatwardzialo$¢ serc
waszych, lecz od poczatku tak nie byto". Dlatego mianowicie, "ze Stwoérca od
poczatku stworzyt ich jako mgzczyzng 1 kobiete 1 rzekt: - 1 beda oboje jednym
cialem. Co wiec Bog

ztaczyt,niech nie rozdziela cztowiek®"’.

3. Ta wlasnie odpowiedzia potwierdzit 1 prawo Mojzesza jako swojego Prawo-
dawcy, - 1 ustanowitl rozporzadzenie Stworcy, bo byt Jego Chrystusem. Ale
jako, ze jeste§ pokonany na podstawie tych wyrokéw Chrystusa, ktore teraz
ustyszates, to ci zabiegne droge, jakby moj Chrystus byt i twoim: Czyz to nie
ten sam zakazujacy rozwodu, co rownym si¢ czyni Temu, ktory ztaczyt
mezczyzne 1 kobiet¢? Czyz On nie uniewinnia 1 nie tlumaczy instytucji
Mojzesza raczej, a nie obala jej? Ale niechze tak bgdzie! Niech twoj Chrystus
naucza przeciwnie niz Mojzesz 1 Stworzyciel, a okaze sig, ze jest On Moim, bo
udowodnig, Zze nie czyni nic przeciwnego.

4. Twierdze bowiem, ze On teraz zarzadzil zakaz rozwodu warunkowo®,
mianowicie, gdy kto$ po to porzuca zong, aby poja¢ inna, dlatego mowi: "Kto
by opuscit zong 1 pojat inna, popetnia cudzotéstwo - 1 kto by pojat porzucona
przez

meza, podobnie jest winien cudzotostwa"®®!, - oczywidcie, ze porzucong z
podobnej przyczyny, na podstawie ktorej nie wolno porzucaé, w celu pojecia
innej. Bo bezprawnie porzucona poja¢ zamiast nieporzuconej, to cudzotostwo!

5. Pozostaje bowiem jeszcze malzenstwo, ktore nie ulegto rozerwaniu zgodnie z
prawem, bo poslubia¢ inna podczas trwajacego matzenstwa jest cudzotdstwem.
Przeciez, gdy zabronit opuszcza¢ zon¢ w pewnych warunkach, nie zakazat
matzenstwa catkowicie. Zezwolit na nie gdzie indziej, gdy ustanie przyczyna,
dla ktorej go zakazal. Wigc juz nie naucza czego$ przeciwnego Mojzeszowi, bo
jego nakazy zachowuje gdzie indziej, o mato nie powiem: potwierdza! Albo -
jezeli nie zaprzeczasz catkowicie, ze rozwdd jest przez Chrystusa dopuszczalny,
to jakim prawem ty w ogole rozrywasz matzenstwa, ani nie pozwalasz taczy¢
mezczyzny z kobieta, ani gdzie indziej juz zlaczonych nie dopuszczasz do
Sakramentu Chrztu 1 Eucharystii, chyba, ze sprzysiegna si¢ mi¢dzy sobaprzeciw
owocowi malzenstwa, jakby przeciw samemu Stworcy? Oczywiscie, c6z u
ciebie uczyni matzonek, jezeli zona jego dopusci si¢ cudzotostwa? Czy bedzie
dalej miat ja za zong? Przeciez wiesz, ze nawet twd] Apostot nie zezwala na
potaczenie cztonkéw Chrystusa z nierzadnica®*!

6. A wigc sprawiedliwy rozwdd ma zwolennika 1 w Chrystusie. Bo to samo
potwierdza Apostot Jego, ze Mojzesz z tego samego tytutu zezwalat na rozwod,

19 Mt 19,8; 19,4-5; Rdz 1,27; 2,24. Marcjon odrzucat Ewangelie Mateusza, stad Tertulian stara si¢ siega¢ po
argumenty biblijne do Ewangelii Lukasza, nie zawsze jednak jest to mozliwe.
620 ncondicionaliter fecisse divortii prohibitionem" Warunek dotyczy zawarcia drugiego malzenstwa; praktycznie
chodzi o to, ze mozliwa jest separacja, niemozliwe drugie matzenstwo.
621

1.k16,18.
622 Aluzja do charakterystycznego dla marcjonitow enkratyzmu, zakazu zycia matzenskiego. Por. Marc. 1,29.
Por. 1 Kor 6,15.



co 1 Chrystus: "jezeli zauwazono u niewiasty wypadek odrazajacy". A przeciez i
w Ewangeliit mowi Mateusz: "kto oddala Zong, poza wypadkiem nierzadu,
naraza ja na cudzoléstwo". 1 tak uwaza si¢ za cudzotoznika i tego, ktéry pojmuje
zone opuszczona przez meza®>. Zreszta poza przyczyna cudzolostwa ani
Stworca nie rozdziela, co sam -jak wiadomo - ztaczyl, podobnie jak gdzie
indziej Mojzesz postanowit, ze ten, co zawart malzenstwo po zgwatceniu, nie
moze zony oddali¢ w zadnym czasie®.

7. A jezeli ostoi si¢ malzenstwo zawarte po zgwalceniu, to o ilez bardziej na
mocy dobrowolnej umowy? Jak to zreszta widac 1 z autorytatywnej wypowiedzi
proroczej: "Nie oddalisz zony po$lubionej w mtodosci"®®. Masz wiec przyktad
Chrystusa i1dacego ochoczo 1 wszedzie w Slady Stworzyciela tak 1 w zezwalaniu
na rozwdd, jak 1 w jego zakazywaniu. Masz w Nim 1 Obronce zatroskanego o
matzenstwa, choc¢bys si¢ z tym nie wiedzie¢ jak zechciat kry¢, bo On ani nie
chce rozdziela¢ nimi zwiazanych, gdyz zakazuje rozwodow, ani nie chce, by si¢
w nich kalali 1 w tym wypadku pozwala na rozwdd. Wstydz sig, ze nie wiazesz
w malzenstwa ludzi, ktorych nawet twdj Chrystus nimi ztaczyl! Rozpal sie¢
rumiencem wstydu 1 wtedy, gdy rozwiazujesz je bez tej podstawy, na mocy
ktorej zechciat je rozwiazywac i1 twoj Chrystus.

8. A teraz musze¢ wykazac¢ i to: skad Pan wyprowadzit ten wyrok 1 ku czemu go
skierowat. Tam bowiem okaze si¢ peliej, ze On nie miat na oku obalania
Mojzesza, przez zaproponowanie rozwodu 1 wiaczenie go do swojego Prawa, bo
on ani nie zostal zaproponowany nagle, gdyz miat swoj korzen w podobne;j
wzmiance Jana. Jan bowiem upominal Heroda, ze wbrew Panu pojat Zong
swego

zmarlego brata, majacego z niq corke®®. A przeciez Prawo na to nie tylko skad
inad pozwalalo, ale - co wigcej - przepisywato, mianowicie: jezeli brat umart
bezdzietnie, to brat jego miatl mu uzyczy¢ nasienia, stanowiac jakby jego wtasne
zebro®’. A tymczasem Jan zostal przez tegoz Heroda wtracony do wigzienia, a
potem i zabity®*®.

9. A wigc Pan na wspomnienie Jana zapalit si¢ oczywiscie myslao jego $mierci i
rzucil w Heroda ostrzem oskarzenia o cudzolostwo za malzenstwo kazirodcze,
nazywajac go cudzoloznikiem, bo pojal zong brata, nawet nie porzucona, ale
przez jego $mier¢ osierocona. W ten sposob obciaza Heroda jeszcze bardziej
wing bezboznos$ci, bo ona miata z jego bratem corke, wige 1 z tego tytutlu
postapil jeszcze niegodziwiej, bo powodowat si¢ nie wyczuciem Prawa, ale
instynktem zadzy 1 wlasnie dlatego zamordowat Proroka, stajacego w obronie
Prawa.

10. Niech mi ten wywod pomoze rowniez przy roztrzasaniu nast¢pnego
zagadnienia: bogacza cierpiacego w krainie potgpionych 1 biedaka
odpoczywaja-

2 pwt 24,1; Mt5,32.

624 Por. Pwt 22,28.29. Malzefistwo zawarte po uwiedzeniu kobiety, praktycznie bylo wedhig tego prawa
nierozwiazalne.

625 M1 2,15.

%% por. £k 16,1611 3,19.

827 Por. Pwt 25,5.
628 por. Mt 14,3.



cego nalonie Abrahama. Bo 1 ten przyktad, cho¢ z pozoru wydaje si¢ przez
Pismo wtracony nagle, to jednak co do intencji i sensu spdjnie przylega do
tamtego, wspominajacego o ztym potraktowaniu Jana, zamordowanego przez
Heroda, prowadzacego zle zycie malzenskie. Tu maluje Chrystus koniec
obydwu: megki Heroda 1 ochtode Jana, tak, ze Herod moze juz sltysze¢: "Maja
tam Mojzesza i1 Prorokow, niechze ich shuchaj a"%%.

11. Ale Marcjon usituje atakowaé z innej strony: mianowicie umieszcza oby-
dwie zaplaty, jako dane przez Stworzyciela: orzezwienie 1 tortury w otchtani, bo
on tam umieszcza tych, co stuzyli Prawu i Prorokom, a swojemu Chrystusowi i
swojemu Bogu przeznacza tono w niebie i port spokojny"®*’. Odpowiemy i na te
zarzuty, ze samo Pismo odwija zaslong z oczu tego, co z otchtani spostrzega
lono Abrahama przeznaczone dla biedaka®'. Co innego bowiem picklo, co
innego, jak sadzg, tono Abrahama. Bo méwi, ze wielka zionie przepas¢ miedzy
tymi miejscami 1 uniemozliwia przedostanie si¢ z jednego do drugiego.

12. Ale przeciez bogacz nie unidstby nawet swoich oczu, bo z takiej glebiny 1 na
najwyzsza wysokos¢, w dal ogromna. Stad dla kazdego madrego jasny wniosek,
jesli styszat kiedy$ o szczesliwych Elizejczykach®™, ze jest takie okreslone
miejsce, zwane tonem Abrahama, przeznaczone na przyjecie dusz jego synow,
nawet spomiedzy narodoéw poganskich, bo przeciez jest on ojcem wielu
narodow®”, ktorych przeznaczeniem bedzie zaliczenie w poczet syndw Abraha-
ma na mocy tej samej wiary, ktora i on, sam Abraham uwierzyt Bogu - i to bez
dzwigania zadnego jarzma Prawa i bez znaku obrzezania na ciele®*.

13. To przeto miejsce nazywam tonem Abrahama, bo chociaz nie niebieskie, to
o wiele wyze] potozone od otchlani (piekielnych), - 1 stuzy ono na razie
orzezwieniu, czyli odpoczynkowi dusz sprawiedliwych ludzi, dopoki nie
dokona si¢ wywalczenie dla wszystkich petni nagrody przy koficu wszechrzeczy
i przy zmartwychwstaniu wszystkich®. Wtedy ujawni si¢ wypehienie
przyrzeczenia nieba, ktérego Marcjon domaga si¢ dla swojego Boga, jakby ono
nie bylo juz ogloszone przez Stworzyciela™®. Do tego przyrzeczenia
dobudowuje Chrystus swoje wniebowstapienie, zgodnie ze stowami Amosa®’;
oczywiscie dla swych wyznawcow; tam jest tez miejsce wieczne, o ktérym
mowi [zajasz: "Kt6z wam oglosi wieczne miejsce?".

% por. £k 16,19 i nn. 29.

630 Eschatologig Marcjona przedstawit Hamack, dz. cyt., s. 176-179.

! Por. Lk 16,26.

632 Wedtug greckiej mitologii na polach Elizejskich przebywali po $mierci bohaterowie wybrani przez Zeusa.

® Por. Rdz 17,4; Rz 4,17.

% Por. Rz 4,3; 4,13.

SIRz4.11.

36Tertulian rozrézniat tu miejsca pobytu dusz: caelum, paradisus, inferi; caelum i paradisus przeznaczone dla
sprawiedliwych, caelum - po zmartwychwstaniu, paradisus - przed zmartwychwstaniem, inferi dla potgpionych.
Paradisus wyrazaja inne pojgcia jak sinus Abrahae, locus quietis, sub altari, specyficzne pojgcie to refrigerium,
por. K. Obrycki, Refrigerium u Tertuliana, PSP 29, s. 30-42; takze H. Fine, Die Terminologie der
Jenseitsvorstellungen bei Tertullian, Bonn 1958, s. 135,144,148.

7 Por. Am 9,6; 1z 33,14.



14. Oczywiscie! nikt inny, tylko Chrystus, "ktéry postgpuje sprawiedliwie,
wskazuje prosta droge, w nienawiéci ma nieprawos¢ i niegodziwosé"®. A jezeli
Stworca na nowo przyrzeka wieczne miejsce 1 wstapienie do nieba umozliwia
jako madry budowniczy, Ten, ktéry i Abrahamowi przyrzekt potomstwo®”, tak
liczne w przysztosci jak gwiazdy na niebie, to oczywiScie w polaczeniu z
przyrzeczeniem nieba. Dlaczego Marcjon nie pojmuje zgodnie z tym
przyrzeczeniem Stworcy, ze tonem Abrahama nazywa si¢ jakie§ miejsce,
czasowe pomieszczenie na dusze wiernych, w ktorym juz si¢ zarysowuje obraz
zycia przysziego 1 ktore zapewnia im $wietlang przyszto$¢ po podwojnym
sadzie®**?

15. Napomina réwniez was, heretykdw, byscie stuchali Mojzesza 1 Prorokow,
dopoki trwacie przy zyciu®', gdyz oni glosza jednego Boga Stworzyciela i
jednego Chrystusa od Niego pochodzacego i obydwa wyroki sadu: kary w
piekle 1 zbawienia wiecznego, ktorego miejsce u jedynego Boga, ktory ma
prawo zabija¢ i ozywia¢®”. Co wiecej, rzecze Pismo, napomnienie samego Boga
z nieba kazato stucha¢ nie Mojzesza, nie Prorokow, ale Chrystusa, w stowach:
Tego shuchajcie®, 1 stusznie! Wtedy bowiem Apostolowie juz dos§¢ sie
nastuchali Mojzesza 1 Prorokéw i poszli za Chrystusem, wierzac 1 Mojzeszowi, 1
Prorokom.

16. Bo 1 Piotr nie otrzymaltby natchnienia, by powiedzie¢: Ty$ jest Chrystu-
sem"**, zanim nie ustyszal Mojzesza i nie uwierzyt jemu i Prorokom, ktorzy
przeciez sami ciagle zapowiadali Chrystusa. Ta przeto wiarg zastuzyli sobie, ze
potwierdzil ja nawet glos z nieba 1 nakazal im Jego stucha¢. Wigc uznali w Nim
Zwiastuna pokoju, Zwiastuna szcz¢s$cia, Zwiastuna miejsca wiecznego, ktory im
zbuduje mieszkanie przez swoje Wniebowstapienie®®.

17. A w otchtani, potgpieni ustyszeli gtos do nich méwiacy: Maja tam Mojzesza
i Prorokéw, niechze ich stuchaja!"®*. A oni albo wecale nie wierzyli, albo
wierzyli nienalezycie, ze Mojzesz 1 Prorocy zapowiadali meki za pyche 1 za
bogactwa, za chwalg 1 za rozkosze 1 to meki postanowione od tego Boga, ktory
obala wladcow, a wynosi na wyzyny biedakow z bartogow®’. A wiec, poniewaz
obie zapowiedzi 1 to tak rozne odpowiadaja Stworzycielowi, nie zachodzi zadna
konieczno$¢ ustanawiania roznych bostw - wystarczy roznica materii.

35.1. Zwrociwszy si¢ do ucznidow w tym samym miejscu mowi "biada!" temu,
przez ktorego przychodza zgorszenia, bo lepiej by byto takiemu, zeby si¢ nie

%17 33,15.

639 por. Rdz 22,17.

640 Sinus Abrahae, por. przypis 636 "$wietlana przysztos¢" dostownie "futuri imago ac candida";"candida" od
biatych szat zbawionych, ew. kandydatéw, dwu sadow, zbawienia i potgpienia.

4! por. Lk 16,29.

2 Por. 1 Sm 2,6. Akurat te przeciwiefistwa byly przestanka dla Marcjona, aby uznawa¢ dwu: Stworce i Boga
Najwyzszego; Tertulian przeciwnie: por. Meijering, dz. cyt., s. 59.

1k 9,35.

644 Mt 16,16.

¥k 16,29.

646 por. Ez 26,16; Ps 113(112),7; 1 Sm 2,8.

7 Por. Ps 113(112),2.



narodzil, albo zeby mu uwieszono kamien miynski u szyi i wrzucono go w
glebie¢ wody, niz zeby mial by¢ powodem zgorszenia dla jednego z tych
najmniejszych®, - oczywiscie -uczniéw Jego. Rozwaz, jaka kara grozi takiemu!
Bo nikt inny nie pomsci zgorszenia Jego uczniéw.

2. Uznaj wiegc w Nim Sedziego, z tym samym uczuciem wyraza troske o
swoich, z jakim dawniej 1 Stworca ja wyrazat: "Kto was dotyka, jakby dotykat
zrenicy mojego oka"®”’. To samo uczucie pochodzi od Tego samego! Nakazuje
Pan poprawianie grzeszacego brata®’. A kto tego nie uczyni, ma oczywiscie
wing, bo albo chce z nienawisci, zeby brat pozostal w grzechu, albo wybacza
mu majac wzglad na osobe. A w Ksigdze Kaptanskiej czytasz: "Nie bedziesz
zywil w sercu nienawisci do brata. Bedziesz upominat blizniego" - oczywiscie 1
brata - "aby nie zaciagna¢ winy z jego powodu"®".

3. I nic dziwnego ze tak uczy Ten, ktory nakazuje: "Jesli spotkasz zablakanego
wolu twego wroga, odprowadz go do niego"®” - a nie do siebie. Zakazuje
patrze¢ na niego z gory. Ale 1 nakazuje: "Przebacz bratu, jesli zawini przeciw
tobie nawet siedem razy . Mato tego! Jasne, ze u Stworzyciela jest jeszcze
wigcej, bo On nawet nie ustalil granicy przebaczania, lecz bez konca powtarza:
"Nie bedziesz pamigtat wystepku brata 1 nakazuje: okazesz taskawos$¢ nie tylko
proszacemu, ale 1 nie proszacemu. Nie tylko bowiem chce, aby$ przebaczyt
obrazg, ale o niej 1 zapomnial.

4. Prawo odnoszace si¢ do tredowatych®” - o tym naszasprawajest wiedzie¢: jak
je thumaczy¢ w odniesieniu do rodzajow tej samej choroby, do praw najwy-
zszego kaptana upowaznionego do wnikliwego jej badania, - a rzecza Marcjona
jest podkresla¢ opieszatos¢ Prawa w celu podbudowania autorytetu swojego
Chrystusa, przeciwnika naszego. Bo tamten uprzedza postepowanie Prawa,
nakazujacego uroczyste stwierdzenie uzdrowienia z tradu, gdy nawet bez doty-
kania ich 1 bez stowa milczaca moca i jedynie wola swoja uzdrawia dziesigciu
tredowatych w drodze, poleciwszy im jedynie i$¢ i pokazaé si¢ kaptanom®®.

5. To tak, jak gdyby dla Chrystusa tyle razy uzdrawiajacego i niosacego ulge w
cierpieniach 1 ratunek od kalectw konieczne byto, by raz doniesiono o skutkach,
by raz je potwierdzono ze strony kaptanéw, by zakwestionowano rodzaj uzdro-
wien, by powotano si¢ na Stworzyciela wobec Chrystusa i na Prawo Boze, czy

% Por. Lk 17,1-2. Tertulian ukazuje Boga jako karzacego sedziego, takze w postannictwie Chrystusa, ktorego
Marcjon pragnie przedstawié¢ tylko jako mitosiernego i przebaczajacego, a przez to udowodnié¢ jego zwiazek z
Bogiem Dobrym, a nie z Bogiem-Stworca.
649 7a2.12.
9 por. £k 17,3.
1K pt 19,17.
652 Wi 23 4.
033k 17,4.
654 Kpt 19,18.
655 por Kptr. 13 i 14.
656 Por. £k 17,11 -19. Kwesti¢ tredowatych Marcjon i Tertulian wykorzystali réznie. Tertulian starat sie
wykaza¢, ze Chrystus respektowal prawo, gdyz odestal chorych do kaptanéw. Tym samym potwierdzit, ze
pochodzi od Stwoércy. Marcjon natomiast ukazal réznicg dziatania prawa i dziatania Chrystusa, chciat
udowodnig, ze Chrystus pochodzi od Dobrego Boga tu uzdrawiajacego, a nie od Stworcy.
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czegos On sam nie uczynil inaczej, niz to przewidywatlo Prawo, skoro Pan
oczywiscie inaczej dziala sam, osobiscie, czy to przez Swego Syna, inaczej
przez swe stugi, Prorokow, zwlaszcza ze dowody na Jego moc i1 potgge mogasi¢
rozni¢ od dziet zastgpcezych, bo jako Jego wlasne, sa wspanialsze 1 mocniejsze.
Ale podobne zdania wypowiedzieliSmy juz gdzie indziej, w poprzednim
dowodzeniu®’.

6. Teraz, cho¢ przypomnial, ze wtedy wielu bylo w Izraelu trgdowatych, za dni
Elizeusza Proroka, a zaden z nich nie zostal oczyszczony, jedynie Syryjczyk
Naaman®®, to oczywiscie ich liczba wcale nie bedzie miata wplywu na
rozrdznianie Bogdw, na obalenie Stworzyciela, ktéry uzdrowit tylko jednego
tredowatego, ani na przedktadanie nad Stworce Tego, ktory oczyscit z tradu
dziesieciu. Kt6z bowiem bedzie watpil, ze to raczej Prorok moégt oczyscié
wigcej tredowatych, cho¢ uzdrowit tylko jednego, niz Zze mogl oczyscié
dziesigciu Ten, ktory przedtem nigdy nie oczyscit ani jednego®’?

7. Ale jakze dobitnie godzi tym zdaniem w niewiarg, nieufnos¢ i w pyche
Izraela, ze cho¢ wielu bylo tam trgdowatych i cho¢ nie brakowato wtedy
Prorokow, to nawet po dokonaniu tego jawnego cudu, nikt nie przybiegt do
Boga dzialajacego przez Proroka. A wigc, poniewaz byt On prawdziwym
Arcykaptanem Boga Ojca, przejrzal ich zgodnie z tajemnica Prawa, ktore
wskazywalo, ze Chrystus bedzie prawdziwym Rozjemca 1 ze tylko On
rzeczywiscie oczys$ci trad ludzki. Ale polecit im, co jasno przewidziane bylo w
Prawie: "Idzcie, pokazcie sie kaptanom!"®®’. Dlaczego, skoro ich mial sam
przedtem oczysci¢? Czy jako przesmiewca Prawa, czy, aby uzdrowionym
pokaza¢ w drodze, ze Prawo nic nie znaczy i to razem z kaptanami?

8. Oczywiscie! moglby si¢ kto§ usmiaé, gdyby zobaczyl, ze Chrystus wyda-
walby si¢ dla kogo$ tak pelnym domystow. Przeciwnie, glgbsze sa tu tajemnice
do wytlumaczenia i godniejsze do uwierzenia: dlatego zaradzit ich chorobie, bo
ustuchali Jego nakazu, by p6j$¢ zgodnie z Prawem do kaptanow. Przeciez nie do
uwierzenia, by zastuzyli na cudowne uzdrowienie od burzycieli Prawa ci, ktorzy
Prawu byli postuszni. Ale dlaczego pierwszemu owemu tredowatemu nie
nakazal niczego takiego? Bo 1 Elizeusz nie nakazal czego$ podobnego
Syryjczykowi Naamanowi®®'. A jednak przez to wcale si¢ nie okazal, Ze nie byt
Chrystusem Stwoércy. Wystarczajaco odpowiedziatem, ale zrozumie to ten, co
wierzy, a nawet 1 co§ wyzszego.

9. Poznaj wigc 1 przyczyny. Dziato si¢ to w okolicach Samarii, skad pochodzit
jeden z ‘[reidowatych662 Samaria za$ odpadta od Izraela, tworzac schizme ztozona

87 Patrz wyzej Marc. IV,9,6-10.

558 por. Lk 4,27.

659 Stworca oczyscit jednego tredowatego za posrednictwem proroka, ale Bog Marcjona, jako inny od Stworcy
nie oczyScit ani jednego. A zatem w pytaniu, kto oczyScit dziesigciu tredowatych tatwiej wskaza¢ na Stworce
niz na Boga Marcjona.
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z dziewigciu pokolen. A oderwat je =za przepowiednia Proroka
AchiaszaJeroboam i rozmiescit koto Samarii’®. Ale i czym innym chelpili si¢
zawsze Samarytanie: gorami 1 studniami praojcdéw, - jak owa Samarytanka w
Ewangelii Jana, co w rozmowie z Panem rzekla u studni: "Czy Ty jeste$
wickszy?" 1 pozostale stowa...**".

10. I ponownie: "Ojcowie nasi oddawali czes¢ Bogu na tej gérze, a wy mowicie,
ze w Jerozolimie nalezy czci¢ Boga"®®. A wiec Ten, co przez Izajasza mowit
"biada pokladajacym ufno$¢ w gorze Samarii"®®, juz im raczyt sam te wiarg
zwroci¢, bo $wiadomie poleca okaza¢ si¢ kaptanom, oczywiscie dzialajacym nie
gdzie indziej, tylko w §wiatyni 1 poddal Samari¢ Judei méwiac, ze zbawienie
przyjdzie od Zydow®, cho¢ i Samarytanie byli Izraelitami. Cale wigc
przyrzeczenie Chrystusa odnosito si¢ do pokolenia Judy . A powiedziat to, zeby
wiedzieli, iz 1 $§wiatynia 1 Kaptani byli w Jerozolimie, jak ich macierzysta
religia, zrodlo, a nie studnia zbawienia®®’.

11. A wigc skoro zobaczyl, ze oni uznali, iz Prawa nalezy dopeli¢ w Jerozoli-
mie, uzdrowit ich poza porzadkiem Prawa, jako tych, ktérzy mieli zosta¢ juz
usprawiedliwieni przez wiar¢. A podziwiajac owego jedynego z dziesigciu,
ktory powrdcilt w poczuciu wdzigcznos$ci za otrzymang taske Boza nie poleca
Samarytaninowi sktada¢ daniny nakazanej przez Prawo, bo juz zado$¢ uczynit
Prawu, oddajac chwal¢ Bogu -i to za zgodaPana, wyjasniajacego Prawo: ze tak
nalezato uczyni¢. A jednak zachodzi pytanie: jakiemu Bogu podzigkowat
Samarytanin, skoro jako Izraelita nie poznat dotad innego Boga? Jakiemu
innemu mogl dzigkowac, jak nie Temu, ktéremu wszyscy wczesniej uleczeni
przez Chrystusa oddawali dzigki? 1 dlatego ustyszal: "wiara twoja cig
uzdrowila"®”.  Zrozumial bowiem, 2ze musi zlozyé ofiare Bogu
wszechmogacemu, mianowicie podzigkowanie w prawdziwej Swiatyni i wobec
prawdziwego Arcykaptana Boga, Chrystusa.

12. Ale o faryzeuszach nie mozna pomysle¢, ze poradzili si¢ Pana w sprawie
krélestwa innego Boga, kiedy nadejdzie, bo nie zostal na §wiatlo dzienne przez
Chrystusa wydany inny Bog, tylko Ten, o ktérego pytali. Bo méwi: "Krélestwo
Boze nie przyjdzie dostrzegalnie i nie powiedza: oto jest tu, albo: tam.
Krélestwo Boze jest bowiem posrod was"®’'. Kt6z nie wytlumaczy tych stow:
"jest posrod was" tak, ze jest w waszej rece, w wasze] moznosci, jezeli stuchacie
Boga, jezeli spetniacie Boze przykazania?

% Por. 1Krl11,29-30.
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13. A jezeli Krolestwo Boze zalezy od przykazania, to zaproponuj sprzeciw
Mojzesza, zgodnie z naszymi antytezami, a wyplynie jedno zdanie. Bo Mojzesz
moéwi: "Przykazanie nie przekracza twych mozliwo$ci 1 nie jest poza twoim
zasiggiem. Nie jest w niebiosach, aby$s mowit: Kt6z wstapi do nieba i przyniesie
je nam, a qumemy stucha¢ 1 wypelmmy Je‘7 Ani nie jest za morzem, abys
moéwit. Ktoz uda si¢ za morze 1 przyniesie je nam, a bedziemy stuchac i
wypehimy je? Stlowo to bowiem jest bardzo blisko ciebie: w twych ustach, w
twoim sercu 1 w rekach

twoich, aby$ je mogt wypetni¢®’?. To znaczy: nie tu, ani tam. Oto bowiem w
was jest Krélestwo Boze.

14. 1 niech heretycka zuchwalo$¢ nie dowodzi o Krodlestwie Stworzyciela, o
ktore Pana pytali, ze nie odpowiedzial im o swoim, bo temu przecza zdania
nastegpne. Mowiac bowiem, ze Syn Cztowieczy musi wpierw wiele cierpie€ i
zosta¢ odrzuconym®”, zanim nastapi Jego przyjscie, przy ktorym objawi sie
istotnie 1 Krolestwo Jego, pokazuje to swoje Krolestwo, o ktorym dawal im
odpowiedz, a ktore wymagac bedzie cierpien Jego 1 odrzucenia. Majac za$ przed
soba swoje odrzucenie, a potem uznanie, przyjgcie 1 wyniesienie, nawet samo
stowo: "odrzucenie" przejat Pan stad, gdzie Dawid wys$piewal pod obrazem
kamienia (wegielnego) podwojne objawienie: pierwsze odrzucenia, a drugie
przyj¢cia do czci.

15. Oto jego stowa: "Kamien odrzucony przez budujacych stal si¢ kamieniem
wegielnym. A stalo sie to przez Pana"®’*. Prozno bowiem byloby wierzy¢, ze
Boég wygtaszat pochwaty o hanbie albo o chwale jakiego$ krzemienia, a nie
zapowiadal w figurze i obrazie kamienia czy skaty 1 gory - Chrystusa! Ale,
jezeli mowi o swoim przyjsciu, to dlaczego porownywa je do dni Noego i Lota,
dni tak ciemnych i okropnych, On, Bog tagodny i delikatny®”? Jezeli ma
przyj$¢ Sad nie w celu upomnienia si¢ o swoje przykazania karg to dlaczego
napomina, by wspomnieli na zone Lota®®, ktéra zlekcewazyla zakaz, czyli
przykazanie Stworcy 1 to wcale nie bezkarnie?

16. Rowniez wtedy, gdy domaga si¢ pomsty, jako Ten, co sadzi, nie powinien
byt pouczaé¢ przez swoje argumenty o Tym, ktéorego obala, aby si¢ nie
wydawalo, Zze to poucza mnie Tamten. Jezeli za§ 1 tu nie mOwi o swoim
przyj$ciu, ale Chrystusa zydowskiego, to oczekujemy jeszcze teraz, czy nie
bedzie czego$ glosit o swoim (przyjéciu), a na razie wierzmy w tego, ktory
pochodzi od Stworcy gloszacego Go na kazdym miejscu.

36.1. Roéwniez przykazujac usilno$é i wytrwatos¢ w modlitwie®”’, ktadzie Pan
przypowies¢ o sedzim zmuszonym do wystuchania wdowy z powodu jej natar-
czywosci 1 wytrwato$ci w upominaniach si¢ o jego taske. A wigc okazuje sig, ze

72 pwt30,11-14.
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do Boga Sedziego nalezy si¢ modli¢, a nie do Niego samego, jezeli On nie jest
Sedzia. Ale Pan dotaczyl i zdanie, ze Bog ujmie si¢ za swoimi wybranymi 1
pomsci ich krzywde®”®. Jezeli wige ten sam bedzie Mscicielem, co i Sedzia, to
tym samym udowodnit, ze Stworzyciel jest lepszym Bogiem, skoro pokazat, ze
On jest MScicielem za krzywdy swoich wybranych, wotajacych do Niego dniem
1 noca. A jednak, gdy wprowadza obraz S$wiatyni Stworzyciela i dwdch
modlacych si¢ z ré6znymi usposobieniami: faryzeusza w pysze, a celnika w
pokorze 1 zaznacza, ze dlatego pierwszy odszedt od rzucony, a drugi
usprawiedliwiony®”, to uczy oczywiscie, z jakim usposobieniem nalezy sie
modli¢ - 1 wskazuje, ze trzeba si¢ modli¢ do Tego, od ktérego ludzie otrzymali
juz nauke¢ odpowiedniej modlitwy: tej, co powoduje odrzucenie za pychg i owe;,
co zastuguje na usprawiedliwienie za pokorg.

2. U Chrystusa, oczywiscie pochodzacego od Stworzyciela, nie znajduj¢ ani
Swiatyni drugiego Boga, ani modlacych sig, ani sadu. Bo On nakazuje, by
adorowa¢ Go w pokorze, a nie w wyniostosci, jako dzwigajacego pokornych, a
ponizajacego pysznych. Kogo innego wskazuje mi do adorowania? W jaki spo-
sob? Z jaka nadzieja? Uwazam, ze nikogo!! Bo¢ nauczyl nas, jaka modlitwa od
nas podoba si¢ Stworzycielowi, jak to udowodniliémy. A co innego, ze jako Bog
najlepszy 1 nad wyraz dobry, chyba w ogole nie chce by¢ adorowanym!

3. Ale "Kt6z najlepszy -jak Pan mowi - jezeli nie jeden Bog?"®". Lecz weale nie
w tym znaczeniu, jakby Pan wskazywat na jednego z dwoch Bogow jako na
Najlepszego, ale w tym, ze "jeden" jest 1 jedyny Bog Najlepszy, ktory tak jest
najlepszym, jak jest jedynym Bogiem, |1 oczywiscie jest najlepszym, skoro "On
zsyta deszcze na sprawiedliwych i niesprawiedliwych i On sprawia, ze stonce

Jego wschodzi nad ztymi i dobrymi"®®', a nawet utrzymuje, karmi i wspomaga

marcjonitow®>.

4. Wreszcie zapytany przez pewnego czlowieka: "Nauczycielu Najlepszy, co
mam czyni¢, aby osiagnaé¢ zycie wieczne?"®®, roéwniez Sam zapytat o przykaza-
nia Stworzyciela: czy je zna, to jest, czy je wypelnia? A to w celu
potwierdzenia, ze zycie wieczne osiaga si¢ przykazaniami Stworcy. A gdy ow
cztowiek oswiadczyt, ze wszystkie wazniejsze przykazania zachowywat od swej
mtodosci, Pan rzekt: "Jednego ci jeszcze brak: sprzedaj; wszystko, co masz, 1
rozdaj ubogim, a begdziesz mial skarb w niebie. Potem przyjdz i cho¢ za
Mna"®*,

5. Nuze, Marcjonie 1 wszyscy twojej niedoli towarzysze oraz rOwnej nienawisci
godni twoi heretycy! Coz si¢ odwazycie odpowiedzie¢? Czy Chrystus zawiesit

57 Por. Lk 18,7-8.

7 por. £k 18,9-14; Iz 13,11; Ps 113(112),7; 1 Sm 2,8. Marcjonici, wydaje si¢ podobnie jak gnostycy,
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nakazanym przez Stworce, por. Meijering, dz. cyt., s. 137.
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dawne przykazania: by nie zabijaé, nie cudzolozy¢, nie kras¢, nie swiadczyc
fatszywie, by milowa¢ ojca 1 matke - czy tez potwierdzit je, a dodat, co im
brakowato? - chociaz 1 to przykazanie: jalmuzny na rzecz ubogich, byto rozpo-
wszechnione zawsze 1 wszedzie: w Prawie 1 u Prorokéw - jak moégt sie
przekona¢ 1 6w chwalebnie przestrzegajacy przykazan, ze za rozdane pieniadze
bedzie mial w niebie o wiele drozszy skarb.

6. 1 to ostato si¢ w Ewangelii, "nie przyszedtem znosi¢ Prawa ani Prorokow, ale
raczej wypehi¢"®® . Zarazem wyzwolit od watpliwosci i pozostate kwestie, gdy
wskazal, ze do jednego Boga nalezy 1 Imi¢ Boga Najlepszego, i zycie wieczne, i
skarb w niebie, 1 On sam, bo Jego przykazania 1 uzupeknit, 1 zachowatl, 1
rozszerzyl -zgodni z Micheaszem, mowiacym: "Kto ci powiedzial, cztowiecze,
co jest dobre? Albo czego zada Pan od ciebie, jesli nie pehienia
sprawiedliwo$ci, umilowania zyczliwosci 1 gotowosci do pojscia za Bogiem
twoim?"**. A wiec i w tym miejscu rozpoznajemy Pana i Stworce.

7.1 "cztowiekiem" jest przeciez Chrystus, gdy mowi" co jest dobre": znajomos$¢
Prawa, gdy pyta: "Znasz przykazania?" 1 gdy zaleca "peknienie sprawiedliwo$ci"
1 gdy radzi: "daj ubogim", a wreszcie: "by byt gotowy p6js¢ za Nim" jako za
Panem: "i przyjdz 1 nasladuj Mnie".

8. Narod zydowski tak doktadnie byt porozdzielany od poczatku na pokolenia,
gminy, rodziny 1 domy, ze pochodzenie kazdego bez trudnosci moglo by¢
poznane, cho¢by po niedawnych spisach ludnos$ci nakazanych przez Augusta,
jeszcze teraz podobno trwajacych®™’. Natomiast Jezus Marcjona - choé nie
powinni watpi¢ o Nim, ze si¢ narodzil, skoro wygladal na czlowieka -
oczywiscie jako nienarodzony, nie mogt posiada¢ publicznie Zadnej wiadomosci
o swoim pochodzeniu, ale musial by¢ uznawany za jednego z tych, ktorzy w
jaki$ sposob byli uwazani za obcych.

9. Gdy wigc Slepy ustyszatl, ze On przechodzi, dlaczego wykrzyknatl: "Jezusie,
Synu Dawida, ulituj si¢ nade mna"®®, czy nie dlatego, ze jako potomek Dawida,
to jest z rodziny Dawida nie bez racji byl poznawany po Matce i braciach, bo o
nich donoszono Mu od czasu do czasu, oczywiscie ze znajomosci innych? "Ale
ci, co szli na przedzie, nastawali na §lepego i strofowali go, zeby milczal"®.
Stusznie! Bo wotat 1 wcale nie klamat o Nim jako o Synu Dawida. Albo
udowodnij, ze ci upominajacy S$lepego wiedzieli, ze Jezus nie byl Synem
Dawida i dlatego nalezato im wierzy¢, gdy narzucali §lepemu milczenie.

10. Lecz cho¢bys udowodnil, ze tatwiej by ci bylo nas przekonaé, ze oni nie
wiedzieli, jak o tym, ze Pan mogt wytrzymac¢ fatszywe mdwienie o Sobie. Ale
Pan cierpliwy! Jednak nie potwierdzilby biedu! Przeciwnie! Nawet wprost
wskazuje na Stworce, bo nie zdejmuje z oczu Slepego zaémy §lepoty pierwej,
zanim ten
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nie wyzna spontanicznie w Nim Syna Dawida. A wigc, zeby$cie nie obmawiali
Jego cierpliwosci, ani zebyscie Mu nie wmawiali jakiego§ powodu do
udawania, czyli, zebyscie nie odmawiali Mu Synostwa Dawida, potwierdzit
najoczywiscie] wyznanie S$lepego 1 samym odwdzigczeniem si¢ przez
uzdrowienie go, 1 zaswiadczeniem o jego wierze, gdy powiedziat: "wiara twoja
cie uzdrowita"®”.

11. A w co, jak uwazasz uwierzyt §lepy? Ze Jezus zstapit od innego Boga celem
objawienia Stwoércy, a obalenia Prawa i Prorokow? Ze nie jest On Tym, o
ktéorym podawano, ze pochodzil z korzenia Jessego i byl owocem ledzwi
Dawida, i ze obdarzal nawet $lepych laskami cudow za ich wiare®'? Ale ja
uwazam, ze tamci nie byli tak §lepymi, jak Marcjon, skoro wiara owego Slepego
byla taka, ze uwierzyt zgodnie ze swym wotaniem: "Jezusie, Synu Dawida"**!
12. Ten, ktéry 1 sam Siebie za Syna Dawida uznawal, 1 ktéry chcial, aby
wszyscy uznali wiar¢ Slepego cztowieka, bo bardziej widoczna, skoro godna
ujrzenia prawdziwego S$wiatta przez niewidomego, ktorego obdarowatl i
zewngtrznym widzeniem. Chce roOwniez, aby$my si¢ od niego nauczyli i regut
wiary 1 doznali nagrody za nig: mianowicie, ze kto chce widzie¢, niech uwierzy
w Jezusa, Syna Dawida, pochodzacego od niego przez Dziewice. A kto tak nie
bedzie wierzyl, nie ustyszy od Niego: "wiara twoja ci¢ uzdrowita", i tak
pozostanie Slepym, popadajac w antytezg, a ona znOw runie sama w antyteze.
Tak bowiem zwykt $lepy prowadzi¢ $lepego®.

13. Bo jak ongi$ Slepi obrazali Dawida podczas zdobywania Syjonu, zagra-
dzajac mu droge, by go tam nie dopusci¢®™, a to jako symbol narodu réwniez
Slepego, ktory w przysztosci nie mial dopusci¢ Chrystusa, Syna Dawida na
Syjon, tak teraz Chrystus wyszedt naprzeciw slepemu z pomoca. Czy to w tym
celu, by pokazac, ze nie jest Synem Dawida, bo si¢ okazat dla slepego dobrym,
a Dawid tamtych kazal pozabija¢®”? Czyzby Chrystus uczynit to za wiare i to
fatszywa, mowiac, ze wiara go uzdrowita®®? A oto jak i w tym "Syn Dawida"
daje antyteze po swojemu nie do zbicia!

14. Poniewaz 1 §lepi obrazili Dawida, a teraz cztowiek o tej samej §lepocie ciata
stawit si¢ przed Synem Dawida z btaganiem, wiec Syn Dawida, jak gdyby
przeblagany za tamtych, winnych obrazy praojca Dawida, przywrdcit swiatlo
jego oczom na $wiadectwo jego wiary, przez ktora Slepy uwierzyt, ze ma prosic
o te¢ taske wilasnie Syna Dawida. Bo przeciez, jak sadzg, dawida obrazita
bezczelnos$¢ tamtych ludzi, a nie ich $lepota.

0 Fk 18,42.

1 por. 1z 11,1; 1 Krl 8,19; Ps146(145),8.

592 Chrystus wedtug Marcjona nie pochodzit od Stworcy, a wigc nie mogt przez swoja cierpliwo$é objawic
Stworcy w sensie zdemaskowania Go i obalenia Jego prawa i prorokéw. Nie mogl tego uczyni¢ zanim nie
uzdrowit $lepego, ktory uwierzyt, ze uzdrawiajacy jest Synem Dawida, czyli pochodzi od Stwoércy. Dopiero
p6zniej mogt objawi¢ swoje pochodzenie od Boga Najwyzszego. W ten sposob uzasadnit Marcjon takze nakaz
milczenia wydany przez Jezusa.

3 Por. Lk 6,39.

®*Por. 2 Sm 5,6-8.

%Tertulian wtych retorycznych pytaniach ukazuje naukeMarcjona.

6% Wiara $lepa byta zdaniem Marcjona bledna: Jezus nie byt Synem Dawida, byl- wedlug Marcjona - Synem
Boga Najwyzszego.



37.1. Réwniez dom Zacheusza uzyskuje zdrowie®™’. Za co? Czyzby i on

uwierzyl, ze Chrystus przyszedt od Boga Marcjona? Nic podobnego! Przeciez
jeszcze w uszach wszystkich brzmiat ten glos slepego: "Jezusie, Synu Dawida,
zmilyj si¢ nade mng", oraz to, ze "caty lud, ktoéry to widzial, oddat chwale
Bogu"698 nie Marcjonowemu, ale Dawidowemu. Bo zaiste, Zacheusz, cho¢
cudzoziemiec, jednak prawdopodobnie zaznajomiony jako$ z Pismami na
podstawie obcowania z Zydami -a co wiecej cho¢ nie znat Izajasza, to wypelniat
jego polecenia:": Dziel swoj chleb z gltodnymi, a tulaczy wprowadz w dom
two)" - co najlepiej wykonat podejmujac w domu i goszczac Pana - "a nagiego,
jesli ujrzysz, przyodziej"”, co przeciez najdobitniej przyrzekl, ofiarujac na
wszystkie dzieta mitosierdzia polowg dobr swoich, ze rozluzni zobowigzania
kontraktéw krzywdzacych ludzi, ze da ulgg uci$nionym, a wszelkie niegodziwe
zapisy dluznicze uniewazni, gdy powiedzial: "a je$li kogo w czym
skrzywdzitem, zwracam poczwornie". Przeto powiedzial muPan:"Dzi$
zbawienie stato si¢ udziatem tegodomu"’®.

2. Dat $wiadectwo, ze do zbawienia prowadza uczynki, jakie polecat Prorok
Stworzyciela. Gdy natomiast moéwi: "albowiem Syn Czlowieczy przyszedt
szukac 1 zbawi¢ to, co zginqlo"ml, to juz nie musze si¢ wysila¢, by udowadnia¢:
czyim On jest Chrystusem, skoro przyszedt w celu zbawienia tego, co zgineto,
czy komu to zginglo, co On ma zbawia¢ po swoim przyjsciu, ale wchodze na
drugi stopien kwestii, bo nie ma zadnej watpliwosci, ze chodzi tu o cztowieka.

3. Poniewaz jest on zlozony z dwu substancji: z ciala 1 duszy, nalezy si¢ spytac:
na podstawie ktorej substancji zginat? Jesli z powodu ciala, to przepadto ciato, a
nie dusza. Syn Czlowieczy zbawia to, co zginglo, wigc 1 ciato uczestniczy w
zbawieniu. Jezeli zginat z powodu duszy, to zguba duszy czeka na zbawienie, a
ciato, ktére nie przepadlo, ocalato. Jezeli zginal caty czlowiek, z obydwiema
substancjami, to musi by¢ zbawiony caly czlowiek i1 tak obalilismy teze¢
heretykow przeczacych zbawieniu ciata’. Przeto i Chrystus Stworzyciela
otrzymuje potwierdzenie, bo przyrzeka zbawienie calego cztowieka zgodnie ze
Stworzycielem.

4. Réwniez przypowies¢ o stugach’, sadzonych stosownie do otrzymanych
droga pozyczki pieniedzy, pokazuje twojego Boga jako s¢dziego i to surowego,
bo nie tylko obciaza pozyczajacego odsetkami, ale zabiera mu i to, co wedtug
swego mniemania posiadal, unosi to czego nie polozyt i kosi to, czego nie
posial. A mnie tu Pan poucza o Stworzycielu, nawet tak srogim, bo wszystko
jest Jego, nawet nasze pieniadze sa pozyczka od Niego!

*7 Por. Lk 19,1-20.

6% 1k 18,43

912 58,7.

7%k 19,8.9.

T1k19,10.

2 Dualistow, ktorzy przyjmowali jedynie zbawienie duszy i to pojete jako uwolnienie od ciata, na przyktad
gnostycy i marcjonici, ktorzy zaprzeczali zmartwychwstaniu ciata.

7% Por. £k 19,11\-27.



38.1. Chrystus wiedzial skad pochodzitchrzest Janowy, po co wigc pytal, jakby
nie wiedzial’**? Wiedzial, ze Mu faryzeusze nie odpowiedza, wiec dlaczego
pytat ich na pr6zno? Czy moze po to, aby ich mdgt sadzi¢ z ich whasnych ust lub
z serca. Odnie$ wige 1 to do Stworcy, na Jego uniewinnienie, - wytlumaczenie - 1
do Chrystusa, by Go ze Stworca porownacé 1 zaraz rozwaz: co by si¢ stato,
gdyby faryzeusze odpowiedzieli jako§ na Jego pytanie? Na przykiad: gdyby
odpowiedzieli, ze chrzest Jana byt ludzkim wymystem, natychmiast by ich
ukamienowano, 1 powstalby jaki§ Marcjon przeciw Marcjonowi” i
powiedzialby: co to za Bdog najlepszy, co to za Bog, co rdézni si¢ od Stworcy
swym dzialaniem, jak wida¢ na przyktadach! Co to za Bog, co wiedzac, ze
ludzie pdjda na teb, na szyje, sam ich popchnat do przepasci!

2.Tak bowiem czytamy w Pi$émie o Stworcy w Prawie traktujacym o drzewie "
Ale chrzest Jana pochodzit z nieba. Wigc mowi Chrystus: "Dlaczego mu nie
uwierzyliscie?"””’. Skoro chciat, aby uwierzyli Janowi - i miat zamiar skarcié
ich za to, ze mu nie uwierzyli, to wida¢, ze pochodzit od Tego, ktorego chrztu
Jan udzielat. Pewnie, ze zlem im zaptacit za zlo, gdy na ich odmowe
odpowiedzi: co sadza, On sam im odpart: "To 1 Ja wam powiem, jakim prawem
to czynig" .

3. "Oddajcie Cesarzowi, co nalezy do Cezara, a Bogu, co nalezy do Boga"'”.
Jakie rzeczy beda Boze, a jakie beda podobne do Cezarowego denara? Oczy-
wiscie, ze obraz Jednego i podobienstwo drugiego. Cztowieka wigc nakazuje
Pan odda¢ Stworzycielowi, ktérego obraz i podobienstwo, 1 Imig, 1 forma jest na
nim wycisnigta. A Bog Marcjona niech sobie szuka monety, bo Chrystus kaze
odda¢ ludzkiego denara jego Cezarowi. Nie wolno obcemu! Chyba, ze z
koniecznosci ten, co nie ma swego denara, pozyczy od innego.

4. Sprawiedliwy 1 godny to przepis, by w kazdej kwestii na przediozone pytanie
nastgpita odpowiedz o wlasciwym znaczeniu. Zreszta co innego wypada powie-
dzie¢ temu, co si¢ radzi, a co innego temu, co podchwytuje, a takiego pytania
nie wypadato stawia¢ Chrystusowi, skoro nie wypada tego czyni¢ nawet
zwyktemu czlowiekowi. Saduceusze przeczacy zmartwychwstaniu, majacy
zamiar postawi¢ Panu pytanie o Nim, utkali jakby materi¢ z Prawa o niewiescie,
ktora po $mierci siedmiu mezow, braci po kolei, zgodnie z prawem wychodzita
za maz za nastgpnego: ktoremu mezowi bylaby przydzielona po
zmartwychwstaniu’'*?

7% Por. Lk 20,1-8.

75 Marcjon, widzac ukamienowanych faryzeuszy, méogtby powiedzie¢ (ironicznie!) "coz to za Bog, ktory cos
takiego dopuszcza"; ale inny Marcjon, ktory w dobrej wierze ocenia czyny Chrystusa mysli, ze chodzi
Chrystusowi o zdemaskowanie Stworcy.

% prawo drzewa: chodzi o drzewo rajskie, ktore za sprawa Stworcy (wedtlug Marcjona!) stalo si¢ przyczyna
nieszczescia. To, co marcjonici zarzucali Stworcy Tertulian dostrzega w Chrystusie jako dowod jego zwiazku z
Bogiem-Stworca, w sensie ortodoksyjnym. Stwoérca przewidzial upadek prarodzicow i Chrystus przewidziat
upadek faryzeuszow. Marcjon wykreslit ze swej Ewangelii Lk 20,9-18, por. Epifaniusz, Haereses 55, Harnack,
dz. cyt., s. 210+,

7 Por. Lk 20,5.

7% Por. Lk 20.8.

7 £k 20,25.

71 Por. £k 20,27 i nn. Pwt 25,5-10.



5. Taka byta materia zagadnienia, 1 taka istota pytania. | na nia musiat Chrystus
odpowiedzie¢. Nikogo si¢ nie bat, ze si¢ bedzie wydawalo, iz unika rozwiazania
kwestii, albo przy tej okazji przyzna si¢ do czegos$, czego jawnie nie uczyt.
Odpowiedziat wigc, ze synowie tego $wiata zenig sig¢, - widzisz, jak
odpowiednio do kwestii stawianej, bo pytano Go o wiecznos¢ ich czekajaca, w
ktorej nikt nie bedzie si¢ zenit’''. To chcial okresli¢, a przy okazji potwierdzit,
ze tu mozna si¢ zeni¢, gdzie trzeba 1 umieraé. Ci za$, ktérych Bog obdarzy
taskawie osiagnigciem zycia owego, wiecznego przez zmartwychwstanie, nie
beda musieli ani si¢ zeni¢, ani za maz wychodzi¢, bo 1 umiera¢juz nie beda,
gdyz beda podobni do anioléw Bozych, synami zmartwychwstania’ .

6. Poniewaz za$ tres¢ odpowiedzi nie miata by¢ skierowana do czego innego,
jak do przedlozonego pytania, wigc odpowiedZ w swym znaczeniu zamyka
droge do dalszych pytan 1 odpowiedz Pana, nie si¢ga do czego innego, jak do
tego, by t¢ kwestie rozwiaza¢. Masz wigc 1 czasy dozwolonych, 1
niedozwolonych matzenstw nie na podstawie ich natury, ale stanu ludzi po
zmartwychwstaniu. Masz 1 potwierdzenie zmartwychwstania samego, 1
wszystkiego, o co dopytywali si¢ Saduceusze, bo wcale nie pytali o innego
Boga, ani o wtasne ich prawo do malzenstwa.

7. A jezeli twierdzisz, ze Chrystus odpowiedziat na to, o co nie byt pytany, to
mowisz, ze nie mogt On odpowiada¢ na zadane Mu pytania, ztapany madroscia
Saduceuszow. Teraz zaczerpng z obfito$ci argumentdow 1 po zastrzezeniu sig
skieruje je przeciw argumentacjom pokrewnym z powyzszymi. W oparciu
bowiem o tekst Pisma: "ci, ktorzy zostang uznani przez Boga za godnych
udziatu w przyszlym $wiecie", robia (heretycy) rozroznienie, ze po slowie
"Boga" stowa "w $wiecie przysztym" naleza do nastgpnych czlonow zdania, to
jest: "ktérych Bog uzna za godnych udzialu w przysztym Swiecie 1 w
zmartwychwstaniu"’ .

8. A przeciez Pana nie pytano o Boga, ale o stan przyszlego $wiata: czyja zona
bedzie po zmartwychwstaniu w owym S$wiecie? Tak rowniez wykrzywiaja
odpowiedz o samym matzenstwie, ze zdanie: "Dzieci tego §wiata zenia si¢ 1 za
maz wychodza""'* powiedziat Pan o ludziach Stworzyciela, ktory pozwala na
matzenstwa. Ci natomiast, ktorych Bog przyszlego wieku, mianowicie drugi,
obdarzyt taska zmartwychwstania, juz nie zawieraja malzenstw, bo oni nie
naleza do syndéw tego §wiata, a wiec wydaje sie, ze Pan nie mogt odpowiadac na
temat matzenstw tego Swiata, gdy Go pytano o matzenstwa na tamtym swiecie,
a nie na tym, wigc zakazat tych, o ktére byt pytany’"”.

9. Tak wigc ci, co wyciagngli (z Jego odpowiedzi) sama tylko sil¢ glosu 1
wypowiedzi, 1 rozrdznienia, niczego innego nie zrozumieli (w Jego
odpowiedzi),

"' Por. £k 22,34.

7' Por. Lk 20,35-36.

"B Ek 20,35.

¥k 20,34,

5 Marcjonici odrzucali malzenstwo; Marcjon wykreslit stowa Chrystusa Lk 20,34-38, por. Harnack, dz. cyt., s.
211+,



jak tylko to, co nalezalo do materii pytania, 1 dlatego uczeni w PiSmie méwia:
"Nauczycielu! dobrze$ powiedzial"’'®. Potwierdzit bowiem istnienie zmartwy-
chwstania 1 okreslit jego formg przeciw opinii Saduceuszow. Wreszcie nie
odrzucit §wiadectwa tych, ktorzy spodziewali sig, ze On tak odpowie.

10. Jezeli za$ uczeni w Pismie uwazali Chrystusa za Syna Dawida, a sam Dawid
nazywa Go Panem, to co to znaczy dla Chrystusa nie-Dawidowego’''? Czy
nastawat na btad uczonych w Pismie? Nie! Ale Dawid oddawat cze$¢
Chrystusowi, bo potwierdzal, ze Chrystus Pan bgdzie kim$§ wigkszym niz
Synem Dawida, a to nie odpowiadatoby burzycielowi dzieta Stworzyciela.
Natomiast z naszej strony jaka to odpowiednia interpretacja! Bo Ten, ktory
przedtem zostal ogloszony Synem Dawida przez owego §lepca’®, co wtenczas
pomingt milczeniem nie majac przy sobie uczonych w PiSmie, teraz
spontanicznie podniost wobec nich te kwesti¢ z osobistej inicjatywy, aby siebie,
ktorego Slepy, zgodnie z nauka uczonych w Pismie obwotywat jedynie Synem
Dawida, okaza¢ takze jako jego Pana. Owszem, po wynagrodzeniu Slepemu
jego wiary w Niego jako w Syna Dawida, teraz, jakby za dotkni¢ciem palcem
tradycji uczonych w Pismie, rozruszyt 1 w nich wiarg¢, by Go 1 oni uznali Panem,
cho¢ to si¢ nie miescito w ich tradycji. Cokolwiek by si¢ odnosito do chwaty
Chrystusa, jako pochodzacego od Stworzyciela, tego nie mogl nikt inny tak
uzasadnia¢, tylko Chrystus Stworzyciela.

39.1. Od dawna juz wiadomo, jakie znaczenie maja imiona. Panu odpowiadato
to, ktore Mu nadat Bog jako pierwszy, gdy Go ogtlosit jako swojego Chrystus 1
przemianowat Go na Jezusa. Wigc teraz okaze sig, jaka to bezczelnos¢ tego, co
mowi, ze przyjdzie wiccej (Chrystuséw) pod Jego Imieniem’"”, ktére przeciez
nie bedzie Jego, jezeli 1 Jezus, 1 Chrystus nie bedzie pochodzit od Stworcy, do
ktorego nalezy nadawanie imion Jemu odpowiadajacych. Tego wigc, co
przychodzi pod cudzym imieniem, a nie pod wtasnym, dotyczy przestroga dana
uczniom przez Chrystusa, ktory miat prawdziwa godnos$¢ 1 odpowiadajace jej
Imig.

2. Bo przeciez przyjda tacy, ktorzy powiedza: "ja jestem Chrystusem
Przyjmiesz ich ty, co$ przyjat podobnego do nich! - bo i tamten nie przyszedt w
swoim imieniu. Coz teraz? A kiedy przyjdzie i On sam, Pan Imion, Chrystus i
Jezus Stworzyciela, czy Go odrzucisz? O! jak niegodziwe, jak niesprawiedliwe,
jak niegodne Boga Najlepszego, aby$ Go nie przyjal, skoro przychodzi w
Swoim Imieniu, a ty przyjate$ innego w Jego Imieniu!

3. Popatrzmy 1 na to, jakie On nadaje znaki czasom: wojny - jak wida¢ - i
krélestwo przeciw krélestwu, nardéd przeciw narodowi, 1 zaraza, 1 gldd, 1
trzgsienia ziemi, 1 straszne zjawiska, 1 znaki na niebie a przeciez to wszystko
odpowiada Bogu surowemu i1 okrutnemu. A jezeli Pan dorzuca, ze to nawet
musi si¢ dziac,

1720

716§ k 20 39

"7 Por. Lk 20,41-44; Ps110(109),1.

¥ por Ek 18,38.

ZZ Por. £k 21,8. Por. Marc. I11,15; Orbe, Cristologia 1, s. 57 (poglad, ze Chrystus nie jest Mesjaszem).
Pk21.8.



to za kogo przedstawia Siebie samego’>'? Jako przeciwnika czy zwolennika
Stworcy? A O czyich rozporzadzeniach zapewnia, ze musza si¢ spetnic?
Przeciez jako "najlepszy" odsunaltby je raczej niz narzucil, gdyby nie byty Jego
plagami, cho¢ tak ponurymi i zgubnymi.

4. A przed tym wszystkim przepowiada przesladowania 1 cierpienia, jakie
musza przyj$¢ na wierzacych: az do megczenstwa wiacznie - oczywiscie - 1 do
zbawienia. Przyjmij przepowiedni¢ Zachariasza: "Pan Zastepdéw bedzie ich osta-
nial, zniszcza 1 zdepcza kamienie z proc i beda pili krew jak wino 1 beda jej
peni jak czara ottarza. W owym dniu Pan ich ocali jak owce, lud swoj, bo tocza
si¢

$wiete kamienie >

5.1 zeby$ nie myslal, ze to zapowiada cierpienia, ktére na nich czekaly ze strony
cudzoziemcoé6w pod mianem tylu wojen, popatrz na szczegdty. W opowiadaniu o
wojnach, prowadzonych zwykle bronia uznana przez prawo, nie wylicza si¢
kamienowania, odpowiadajacego raczej grupom ludowym i thumom bezbron-
nym, co si¢gaja po kamienie! Nikt nie mierzy krwi przelanej na wojnie jak rzek
wezbranych -pojemnosciaczar! Nikt nie porownuje jej do struzki krwi
sptywajacej zjednego oltarza! Nikt nie nazywa owcami tych, ktorzy na wojnie
padaja uzbrojeni walczac z taka dzikos$cia jak ich wrogowie, ale tych, co
zgodnie ze swym usposobieniem cierpliwosci wydaja raczej siebie na ofiarg 1
gina mordowani nie szukajac pomsty.

6. Wreszcie: "bo tocza si¢ Swigte kamienie" *°, a nie "dlatego, ze walcza jak
zolierze". Sa bowiem kamieniami 1 fundamentami, na ktorych my jesteSmy
budowani’*, zbudowani - wedlug Pawta - na fundamentach Apostotow, ktérzy
tocza si¢ jak §wigte kamienie, na zawstydzenie wszystkich. Dlatego tu On sam
zabrania obmyslania, co maja odpowiada¢ przed sadem’”, przeciez to On
natchnat Balaama, cho¢ on o tym nie myslat, co wigcej, nawet wbrew temu, o
czym my$lat’?® i Mojzeszowi powolujacemu si¢ na trudno$¢ w wymowie
obiecal biegtos¢ mowy w ustach’”’. Co wigcej! nawet madro$é, jakiej nikt nie
potrafi si¢ przeciwstawi¢ przyrzekt przez Izajasza: "Jeden powie: Nalez¢ do
Pana, a drugi nazwie si¢ imieniem Jakuba, inny za$ bedzie zapisany pod
imieniem Izraela .

7. Co6z wigc madrzejszego, c6z bardziej bezsprzecznego od prostego wyznania,
wyrazanego przez cztowieka nazywanego meczennikiem, "nabiera mocy z
tacznosci z Bogiem", co oznacza imi¢ Izrael”? Nic wigc dziwnego, ze zabronit
przemysliwania naprzéd Ten, ktory 1 Sam otrzymal od Ojca misj¢ gloszenia
Ewangelii w odpowiednim czasie: "Pan Bég obdarzyl Mnie wymownym
jezykiem,

n723

1 por, 1k21,9.

2 729,15-16. Lk 21,12.
2 7a9,16.

24 por. Ef 2,20.

" porik 21,14.

"6 por. Lb r. 22-24.
2TPorWij4,10-12;£k21,15
817 44,5,

2 Por. Rdz 32,28.



bym umial przybywaé z pomoca utrudzonemu - przez stowo krzepiace"”".

Chyba, ze Marcjon wprowadzi Chrystusa nie poddanego Ojcu.

8. Nie potrzebuje ponownie wykazywaé, ze przepowiedziat rowniez przesla-
dowanie ze strony najblizszych, noszacych nawet to samo imi¢ -oczywiscie -z
nienawisci, oraz bluznierstwa. "Ale - méwi Pan - przez swoja wytrwalos¢
ocalicie wasze zycie"”', a o tej wytrwalosci tak $piewa Psalmista:
"wytrzymato$¢ sprawiedliwych nigdy ich nie zawiedzie", bo "drogocenna jest w
oczach Pana $mier¢ Jego czcicieli". Oczywiscie - na podstawie wytrwatosci.
Bez watpienia! Bo i Zachariasz przepowiada: "Korona za$ bedzie naleze¢ do
tych, co przetrzymali"”?,

9. Ale, zebys sig¢ nie wazyt udowadnia¢, iz Apostotow meczono jako glosicieli
drugiego Boga, ze i Prorokow tak samo Zydzi przesladowali, a przeciez Prorocy
nie byli apostotami innego Boga, lecz Stworzyciela. A po wskazaniu czasu
zburzenia: "gdy Jeruzalem zaczna otacza¢ wojska"””’, wyluszcza Pan oznaki
konca §wiata: dziwne znaki na stoncu, ksi¢zycu i gwiazdach, a na ziemi udreki
narodow, przerazonych jakby szumem morza wzburzonego, oczekujacych nie-
szczesliwych wydarzen grozacych §wiatu”>*. A o tym, ze nawet moce niebieskie
ulegna wstrzasom, postuchaj Joela: "l uczyni¢ znaki na niebie 1 na ziemi: krew i
ogien 1 dymne stupy. Stonce si¢ zac¢mi, a ksigzyc zmieni si¢ w krew, zanim
przyjdzie Dzien Panski, Dzien wielki i straszny"”>>. Masz i Habakuka: "Dla rzek
otworzy si¢ ziemia. Na Twoj widok ludy drze¢ bgda jak kobieta rodzaca. Ulewa
deszczu rungla. Wielka otchtan podniosta swoj glos, wysoko uniosta swe rece.
Stonce 1 ksiezyc stoja w miejscu z powodu blasku lecacych Twych strzal 1
jasnosci btyskajacej Twej dzidy. Rozgniewany kroczysz po ziemi, w
zapalczywosci Swej depczesz narody"’*°.

10. Uwazam, ze odpowiadaja sobie wypowiedzi Pana 1 Prorokow o wstrzasach
Swiata 1 trzesieniach ziemi, o drzeniu elementow 1 narodow. A potem co mowi
Pan?: "Wtedy ujrza Syna Czlowieczego, przybywajacego z niebios z wielka
moca. A gdy si¢ to zacznie dzia¢, nabierzcie ducha i podniescie glowy,
poniewaz zblizy sie wasze odkupienie"”’, - mianowicie w czasie nastania
Krolestwa, o ktérym begdzie nastepna przypowiesc.

11. 'Tak 1 wy - gdy ujrzycie, ze si¢ to dzieje, wiedzcie, iz blisko jest Boze
Krélestwo"”**. Bedzie to wielki Dzien Panski, wspaniaty Dzief przychodzacego
z niebios Syna Czlowieczego - wedlug Daniela: "Oto na obtokach nieba
przybywa

01250,4.

! Por. £k21,16-17.19.
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jakby Syn Cztowieczy (...) Powierzono Mu panowanie i krélewska wiadze"” -

ktorej, jak w przypowiesci, majac zamiar domagac sig¢ dla Siebie, wyruszyl do
obcego kraju, przekazawszy pieniadze swoim stugom’*, aby nimi zarabiali. "A
shuzyty Mu wszystkie narody" - ktore Mu przyrzekt w Psalmie Ojciec: "Zadaj
ode Mnie, a dam Ci narody w dziedzictwo"™*'. - "Panowanie Jego jest
panowaniem wiecznym, ktoére nie przeminie, a Jego Krolestwo nie ulegnie
zagtadzie", - bo w nim nie beda ani umiera¢, ani si¢ zeni¢, lecz beda jakby
aniotowie"”*.

12. O tymze przyj$ciu Syna Czlowieczego 1 o jego owocach czytamy u
Habakuka: "Wyszedte§ w celu ocalenia swego ludu, dla wybawienia twoich
Pomazancow"’”, oczywiscie, aby si¢ wyprostowali i podniesli swe glowy,
odkupieni w czasie krolestwa. A wigc, skoro 1 te przepowiednie zgadzaja si¢ ze
soba jak 1 tamte, odnoszace si¢ do wstrzasow, na mocy zgodnos$ci stéw Pana z
przepowiedniami Prorokow, nie bedziesz mogl skonstruowaé zadnego
rozrdznienia: mianowicie przypisywac¢ wstrzasy Stworzycielowi, wiadomo -
jako Bogu surowosci - ktérych by ani dopusci¢, ani nawet wyczekiwaé nie
powinien Bog najlepszy, - natomiast przyrzeczenia, ktérych nie mogt wygtosic¢
Stworca, bo nie znat jakiego$ Boga najlepszego, -przypisaé¢ temuz Bogu'*'!
Albo, jezeli wypro-rokowal swoje przypuszczenia, a nie r6znia si¢ one od
przyrzeczen twojego Chrystus, to bedzie on rowny w szczodrobliwosci Bogu
najlepszemu 1 wcale nie bedzie wida¢, ze twoj Chrystus wiecej przyrzeka niz
moj Syn Czlowieczy.

13. Zauwaz, ze sam przebieg Ewangelicznego opowiadania, poczawszy od
zapytania uczniow, az do przypowiesci o fidze™, tak przylega w kontekscie do
pojecia Syna Cztowieczego, - czy spojrzysz z jednej, czy to z drugiej strony -ze
odnosza si¢ do Niego wspaniate i smutne, i wesole opisy, 1 wstrzasy, i
zapewnienia, ze nie mozesz oddzieli¢ od Niego ani jednej ani drugiej strony.

14. Z przyjSciem bowiem jednego Syna Cztowieczego, miedzy dwoma koncami
wstrzasOw 1 zapowiedzi zachodzi koniecznos¢, by trwogi narodoéw 1 spetnione
zyczenia wybranych 1 $wigtych nalezaty do jednego Syna Czlowieczego. On tak
jest postawiony w $rodku, by byt wspdlnym dla obydwu zjawisk: jedno majac
swoim przyjsciem zakonczy¢, mianowicie nieszczgscia ludow, - a drugie, to jest
szczescie swigtych, zaczac. A tak, jezeli przystaniesz na przyjscie mojego Chry-
stusa, Syna Czlowieczego, przypisujac Mu grozace nieszczgscia, ktore poprze-
dza Jego przyjscie, - bedziesz zmuszony przypisa¢ Mu i dobra, ktore si¢ zaczna
od Jego przyjscia, jak byle§ zmuszony przypisa¢ Mu 1 zle zjawiska, ktore
poprzedza Jego przyjscie.

7’ Por.£k21,31;Dn7,13.14.

Opor. Lk 19,11 -26.
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15. Tak bowiem 1 zte zjawiska zgadzaja si¢ z przyjsciem Syna Czlowieczego jak
1 dobre, ktére po nim nastapia. Dlaczego wigc z jednej osoby Syna
Czlowieczego czynisz dwoch Chrystuséw, skoro obydwie czynnosci odnosza
si¢ do jednej? Albo obdarzyle§ Go natura Najlepszego Stwoércy mojego 1
twojego Boga surowego!

16. Ze zbioru wszystkich Jego przypowiesci rozwaz jeden przyktad: Popatrzcie
na drzewo figowe 1 na inne drzewa. Gdy wypuszczaja paczki, ludzie poznaja, ze
juz sie zbliza lato. Tak 1 wy! - gdy ujrzycie, zZe si¢ to dzieje, wiedzcie, ze blisko
jest Krolestwo Boze"™*®. Jezeli wigc owocowanie drzewek jest znakiem
nadchodzenia lata, bo je poprzedza, to 1 kataklizmy, 1 przes§ladowania na §wiecie
stanowi¢ beda znak Krolestwa, bo je wyprzedza. Do kazdego bowiem znaku
nalezy ta rzecz, ktorej jest znakiem 1 kazdej rzeczy przypisuje sig ten znak, ktory
jest jej wlasnoscia.

17. Tak tez, jezeli kataklizmy sa oznakami nadchodzacego Kroélestwa - jak
owocowanie oznaka lata, to 1 Krélestwo Stworzyciela jest Jego dzietem, bo od
Niego pochodza 1 kataklizmy, ktore sa oznakami nadejscia Krolestwa.
Najlepszy Bog sprawit, ze wpierw musza si¢ dzia¢ tak okropne 1 tak straszne
zjawiska""’, tak jasno zapowiedziane przez Prorokéw i przez Prawo, wigc Pan
nie zburzyt Prawa ani Prorokéw, skoro potwierdza, ze musi si¢ dokona¢ to, co
oni przepowiedzieli.

18. Do tego dorzuca, ze niebo i ziemia nie przeming zanim to wszystko si¢
dokona’®. Co to za "wszystko"? Jesli to, co Stworzyciela przepowiedziat, to
stusznie te elementy podniosa ci¢zar Panskiego dotknigcia. Jezeli za$ jakies z
nich pochodza od Boga najlepszego, to nie wiem, jak niebo i ziemia zniosa to,
co Bog-zazdros$nik postanowit. A jezeli to wytrzyma Stworca, to nie jest
Bogiem zazdrosnym! A przeto niech teraz przeminie niebo i1 ziemia! - Tak
bowiem postanowil Pan ich, przeciez stowo Jego trwa wieki’®. Tak rowniez
powiedzial Izajasz. Niech beda upomnieni 1 uczniowie, aby ich serca nie byty
ocigzate wskutek obzarstwa, pijanstwa 1 trosk doczesnych, zeby ten Dzien
Panski nie przyszedt na nich znienacka’’, - oczywiscie - gdyby w tloku mysli
$wiatowych zapomnieli o Bogu. Podobne jest i upomnienic Mojzesza™'. Na
pewno wybawi ich od potrzasku Dnia owego Ten, ktory juz dawno wyglosit to
upomnienie.

19. Byly 1 w Jeruzalem inne miejsca do nauczania. Byly 1 poza Jeruzalem
miejsca ucieczki’>. Ale jednak uczyt przez ten dzieh w §wiatyni jako Ten, ktory
przepowiadat przez Ozeasza: W mojej §wiatyni Mnie znalezli i tam rozprawitem
si¢ z nimi"">, a na noc wychodzil do ogrodu oliwnego.tak bowiem pokazywat
Go Zachariasz: "A stopy Jego stana na Gorze Oliwnej"”*. Byly roéwniez
godziny nadajace si¢ do stuchania: o §witaniu spieszy¢ musieli do Niego'™, bo
tak

76 k21,29-31.

"7 Por. Lk 21,9.

™8 Por. Lk 21,32-33,
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przepowiedziat przez Izajasza: "Pan Bog Mnie obdarzyt jezykiem wymownym"
i dorzucit: "Kazdego rana pobudza me ucho, bym stuchal”. Jezeli to jest
obalaniem proroctw, to co bedzie wypetnianiem?

40.1. Przeciez wiedzial 1 o tym, kiedy miat cierpie¢ 1 jaka meke przedstawiato
Mu w swych figurach Prawo, skoro z tylu $§wiat zydowskich wybrat Dzien
Paschy. O tym bowiem $§wigcie Mojzesz zapowiadal jako o tajemnicy: "jest to
Pascha, przejscie Pana"”’, 1 dlatego tez wyrazil Pan swoje uczucie: "Goraco
pragnalem spozy¢ te Pasche z wami, zanim bedg cierpiat". O! co to za burzyciel
Prawa, co pragnal nawet Pasche¢ zachowa¢! Nic dziwnego, smakowala Mu -
zydowska baranina! A moze to byt Ten, co miat by¢ prowadzony jak owca na
zabicie i jak owca nie mial otworzy¢ ust swoich wobec strzygacego”’, wiec
pragnat wypeni¢ figure przelania swej Krwi Zbawczej?

2. Mogt by¢ zdradzony 1 przez kogokolwiek obcego, zebym nie mogh powie-
dzie¢, iz 1 w tym wypelnil si¢ na Nim Psalm: "Ten, ktory jadl ze Mna chleb mo;,
podnidst na Mnie pigte"’*. Mogt zostaé zdradzony i bez zaptaty. Ale po co ten
trud zdrajcy okolo tego, ktory za obraze ludu w oczy mogh zosta¢ nie tylko
zdradzonym, ale raczej napadni¢tym? Lecz to odpowiadatoby Chrystusowi
innego Boga, a nie Temu, co wypelnial proroctwa. Napisane jest bowiem:
"Poniewaz sprzedali Sprawiedliwego"’®'. Bo i Jeremiasz zapowiedzial
wczesniej 1 sume pieniedzy, 1 ich los ostateczny po odwolaniu zdrady przez
pokutujacego Judasza, i1 przeznaczenie ich na kupno pola od garncarza, jak to
zawiera Ewangelia Mateusza: "l otrzymali trzydzie$ci srebrnikow, zaptate za
oszacowanego - albo: otoczonego czcig - 1 dali je za pole garncarza .

3. Wyznawszy przeto, ze bardzo pragnal spozy¢ swoja Paschg, - bo niegodne
bytoby, zeby Bog pozadat czego$ obcego - chleb wziety w rece 1 uczniom
rozdany uczynit swoim Ciatem, mowiac: "To jest Cialo Moje"’®, czyli Postaé
Mojego Ciata. Nie byloby za$§ postacia, gdyby nie istniato prawdziwe Ciato.
Zreszta prézne by to bylo ciato, gdyby byto wytworem fantazji 1 nie mogtoby
tworzy¢ postaci. A moze dlatego wyobrazit sobie chleb jako swoje Ciato, bo
brak Mu byto ciala prawdziwego, wigc przynajmniej chleb powinien byt za nas
odda¢. A moze czynil to z préznosci, - dla Marcjona, aby chleb zostal
ukrzyzowany? A dlaczego nazywa swoim Ciatem chleb, a nie raczej melon,
ktory Marcjon miat na

7012 50,4.
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miejscu serca, nie rozumiejac, jak stara byta ta figura Ciata Chrystusa, ktory
mowi przez Jeremiasza: "Powzigli przeciw Mnie zgubne plany mowiac:
przyjdzcie, wrzuémy drewno do jego chleba"® - ma si¢ rozumieé: krzyz
przygotujmy dla Jego Ciala!

4. A wigc Ten, ktory przyszedt w celu wyjasnienia starych tajemnic, po co teraz
chcialby nadawa¢ znaczenie chlebowi? Wystarczylo Mu, ze tak je objasnil:
nazywajac chleb Swoim Ciatem. Tak rowniez uczynil 1 z kielichem,
ustanawiajac w nim swo@j Testament, przypleczqtowany swoja Krwia i tak
potwierdzil rzeczywista substancje swego Ciata’®. Zadnego bowiem ciata krew
nie moze by¢ inna, jak tylko cielesna. Bo cho¢by nam i przedstawiono jaki$
rodzaj ciala, ale nie cielesny, to na pewno nie bgdzie on miat krwi, chyba, Ze to
rodzaj ciata cielesnego, rzeczywistego.

5. 1 tak udowodnienie ze miat ciato bedzie polegato na zaswiadczeniu o ciele,

i udowodnienie ciata - na zaswiadczeniu o krwi’®®. Aby$ za$ rozpoznat i w winie
starg figur¢ Krwi, przyjdzie ci z pomoca Izajasz, ktory moéwi: "Ktoz to Ten, co
przychodzi z Edonu, z Bosry idzie w szkartatnych szatach? Ten wspanialy w
swoim odzieniu, ktéry kroczy z wielka moca? - Dlaczego krwawa jest Twoja
suknia i szaty Twe jak u tego, co wygniata winogrona w ttoczni?"’®’.

6. A wiec duch proroczy, jak gdyby majac juz kontemplowa¢ Pana idacego na
meke, czyli odzianego w cialo, aby w nim mogt cierpie¢ - oznacza w czerwieni
szat poranione do krwi "odzienie" ciala, podeptanego przemoca meki az do
wycisnigcia z niego krwi jak na dziedzincu ttoczni, bo 1 z niej wychodza ludzie
jakby zakrwawieni czerwienia wina. O wiele jasniej Ksigga Rodzaju, opisujac
btogostawienstwo Judy, z ktorego pokolenia miato pochodzi¢ Ciato Chrystusa,
juz wtedy, naprzod opisywata w osobie Judy Chrystusa, mowiac: "W winie prac
bedzie odziez swoja 1 we krwi winogron swa szate’®®, pokazuje w odziezy 1 w
szacie Ciato, a w winie Krew Jego. Tak 1 teraz konsekrowat Pan na swoja Krew
wino, jak 1 wtenczas przedstawil Krew pod figura wina.

41.1. "Biada temu cztowiekowi, przez ktorego bedzie wydany Syn Czlowie-
czy"’®. Oczywiscie rozumie sig, ze "biada", to okrzyk przestrogi i grozby.
Dlatego nalezy go przypisywac¢ cztowiekowi obrazonemu i zagniewanemu.
Chyba, ze Pan chcial Judasza tylko wspomnie¢, nie karzac go za zbrodnig. Ale,
gdyby ona uszla bezkarnie, to nie bytoby "biada". A jes$li nie miata by¢
bezkarna, to musiatl by¢ ukarany ten przez Pana, przeciw ktéoremu dopuscit sie
zbrodni zdrady. Nastepnie, jezeli Scierpiat Swiadomie, ze czlowiek, ktorego sam
powotat do swego towarzystwa, popadt w tak wielka zbrodnig, to nie chciej w
sprawie Adama odwotywaé tego, co mogtoby odwrocié si¢ 1 przeciw twojemu
Bogu. To znaczy, ze albo go nie znal, bo nie zapobiegt mimo swej mocy o
opatrznosci cztowiekowi dazacemu do

8% Por. Jrl11,19.

785 por. Lk 22,20.

6 W oryginale: "probatio corporis de testimonio carnis", czyli dowéd dla realnosci ciata ("corpus") przez
rzeczywisto$¢, realnos¢ cielesna ("'caro").
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grzechu, albo nie mogt zapobiec, jesli wiedziat’”’. A moze nie chcial zapobiec,
cho¢ 1 wiedzial, 1 mogl? 1 tak nalezy osadzi¢ za ztosliwe 1 zte, ze Scierpial, by
cztowiek zgubil si¢ przez to przestgpstwo.

2. A ja ci radze, aby$ raczej uznat 1 w tym wypadku dziatanie Stwoércy niz abys$
twojego Boga najlepszego wyobrazat sobie jak réwnego Jemu jako wyrok prze-
ciw tobie samemu. Bo i Piotr, ktory nieopatrznie co§ wypowiedziat, co by racze;j
trzeba uwaza¢ za zaparcie, pokazuje ci Boga zazdrosnego. Musiat by¢ takze
zdradzony pocatunkiem Chrystus - oczywiscie, ze nalezacy do Prorokow - jako
Syn Tego, ktorego ten lud wargami tylko mitowal. A Pan zaprowadzony na
posiedzenie Rady zostal zapytany, czy On jest Chrystusem’ . O jakiego Chry-
stusa dopytywali si¢ Zydzi, jak nie o swojego? Dlaczego wiec przynajmniej
wtedy nie zdradzit im, ze jest innym? Mdéwisz: azeby mogt cierpied, to jest, aby
On, ten Najlepszy pograzyt ich w zbrodni i1 to jeszcze nie§wiadomych. A
przeciez, choéby powiedzial, ze jest tym innym, bylby cierpiat’”.

3. Bo rzekl: "Jesli wam powiem, nie uwierzycie Mi""”. Przeciez nie majac
zamiaru Mu uwierzy¢, i1 tak by trwali w zamiarze zadania Mu $mierci. A gdyby
si¢ ujawnit jako wystannik innego Boga, a przez to jako przeciwnik Stworcey, to
czemuz tym bardziej nie mialby cierpie¢? A wigc nie w tym celu, by cierpiec,
zaniechat okaza¢ si¢ innym, lecz dlatego, ze oni pragngli wymde z Jego ust
wyznanie. Ale nie uwierzyliby, nawet gdyby wyznal, Ze nie jest Chrystusem, bo
juz powinni byli uzna¢ Go na podstawie Jego dziet, ktorymi wypelniat Pisma. A
wigc powinien byt si¢ ukry¢, skoro 1 tak wszyscy byli Mu winni uznanie?

4. A jednak wciaz wyciagajac do nich reke, rzekt: "Lecz odtad Syn Cztowieczy
siedzie¢ bedzie po prawicy Mocy Boga'’*. Poddawal im wigc na podstawie
proroctwa Daniela, ze On jest owym Synem Czlowieczym, i na podstawie
Psalmu, ze jest tym, ktory "zasiada po prawicy Boga"’”. A wiec o§wieceni tym
powiedzeniem 1 Jego poroOwnaniem si¢ z postaciami z Pisma, widzac, za kogo
chcial by¢ uznawanym, moéwia: 'Wicec Ty jeste§ Synem Boga?"'’°. Jakiego
Boga, jesli nie tego Jedynego, jakiego znali? Jakiego Boga, jesli nie Tego, ktory,
jak pamigtali, powiedzial w Psalmie do Syna swego: "Siadz po prawicy mojej".
Lecz odpowiedziat: To wy mowicie"””’, a nie ja.

5. A przeciez, gdy pytaja Go ponownie, potwierdza, ze jest Tym, kim oni Go
nazywali. Ale jak udowodnisz, ze oni w sensie pytajacym, a nie twierdzacym
wypowiedzieli stowa:

"Marcjon powolywat si¢ na upadek Adama,jako dowdd przeciw Stworcy, a starat si¢ usprawiedliwi¢ Boga
najwyzszego, patrz Marc. 11,5 i nn.; Meijering, dz. cyt., s. 37, 100, 162.

"' Por. Lk 22,33-34; 22,47; 12 29,13; L.k 22,66-67.

72 Nauka Marcjona o Mece Chrystusa odwotuje si¢ do idei zbawienia, jako uwolnienia ludzkosci spod wiadzy
Stworzyciela na zasadzie wykupienia. Marcjon twierdzit jednak, podobnie jak gnostycy, In, Podziwy Chrystus
Boga Najwyzszego uniknal cierpienia; Harnack, dz. cyt., s. 171-173; Orbe, Introduccion, 11, s. 725-729.
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"A wigc Ty jesteS§ Synem Bozym". Poniewaz odpowiedzial nie wprost, ze
nalezy uwaza¢ Go za syna Boga na podstawie Pism, tak oglosili:"Wigc Ty jestes
Synem Bozym. Dlaczego nie chcesz o tym powiedzie¢ otwarcie? Dlatego tez 1
On odpowiedziat potwierdzajaco: Tak, jak wy mowicie", 1 ta Jego odpowiedz
byta ta zrozumiata, ze poprzestali na tym, co bylo trescia Jego odpowiedzi.

42.1. A potem, zaprowadziwszy Go do Pitata, zaczeli Go oskarzaé, ze nazywat
si¢ krolem. Takze Chrystusem - bez watpienia - 1 Synem Bozym, ktéry ma w
przysztosci siedzie¢ po prawicy Boga. Zapewne byliby Go oskarzali i1 z innego
tytutu, nie majac pewno$ci, czy nazwat si¢ Synem Bozym, gdyby nie
wypowiedziat tych stow: "wy mowicie!", czyli, ze jest Tym, o ktorym, mowia.
Na pytanie Pilata: "Czy Ty jestes Chrystusem?"’"®, réwniez odpowiedzial Pan to
samo: "Tak jak ty mowisz", zeby si¢ nie wydawalo, iz ze strachu przed wtadza
mowi inaczej’”.

2. A wigc postawiony zostatl Pan przed sadem. A 1zajasz pisze: "Pan wchodzi

na rozprawe ze starszymi swego ludu i z jego ksiazetami"™™. 1 tak wypehia
wszystko, co prorokowato Pismo o Jego Mece: "Narody buntuja si¢ 1 ludy knuja
daremne zamysty. Krolowie ziemi powstaja 1 wltadcy wraz z nimi przeciw Panu
i przeciw Jego Chrystusowi"”®'. Ludy, to Rzymianie, ktérzy byli z Pitatem.
Narody, to pokolenia Izraela. Krélowie, to Herod, wtadcy to najwyzsi kaptani.

3. Bo o tym, ze Rat postat Pana do Heroda, jakby w podarunku, zaswiadczyt
Ozeasz wiarygodnymi stowami. Prorokowat bowiem o Chrystusie: "Zostanie
On zabrany jako danina dla obcego kréla"’®*. Oczywiscie Herod ucieszy? sig,
zobaczywszy Jezusa, ate nie ustyszal od Niego zadnego stowa’. Albowiem
"Jak baranek wobec strzygajacych go, tak On nie otworzyt ust swoich", bo Pan
dat Mu jezyk opanowany, by wiedzial, kiedy powinien glos zabraé. Taki
mianowicie jezyk, co wedlug Psalmu miat przyschniety do podniebienia’™* -
wtedy go opanowal, nic nie mowiac.

4. 1 zbrodniarzowi Barabaszowi zycie daruja, jakby dobremu - a dla Chrystusa
zadaja $mierci, jakby dla mgzobojcy, cho¢ byl najsprawiedliwszym. Nadto 1
dwoch ztoczyncow przybijaja (do krzyzoéw) koto Niego - oczywiscie - aby Go
zaliczy¢ migdzy totréw. Szaty Jego podzielili jawnie migdzy siebie zolnierze, a
cze$é ich losem jednemu przydzielono’™. To zdanie usunat Marcjon z tekstu
Ewangelii, bo sprawdzato si¢ na nim proroctwo Psalmu: "Moje szaty podzielili
migdzy siebie - 1 rzucili los 0 moja suknie" . Usun wiec i nawet krzyz, bo ten
sam Psalm nie pomija go milczeniem: "Przebodli r¢ce moje 1 nogi moje". Cala
smier¢ wyczytujemy w tym Psalmie: "Sfora psow Mnie opadla, osaczyta Mnie
gromada ztoczyncéw. Wszyscy,

8 Por. Lk 23,1-3.

M "ne metu potestatis videretur amplius respondisse"; por. Orbe, Introduction II, 727 (wydaje sig, ze pochodzi z
jakiegos komentarza do Ewangelii.

80123,13-14.

81psp 1-2.

2.0z 10,6.

78 Por. £k 23,8-9.

8412 53,7; 50,4; Ps 22(21 ),16.

78 Por. Lk 23,18-25.32-34; 1z 53,12; L.k 22,37.

786 ps 22(21), 19.



ktorzy patrzyli na Mnie, kpili ze Mnie, przeméwili wargami, gtowa potrzasali:
Zaufat Panu, niechze Go wyzwoli!"”®. A gdzie u ciebie $wiadectwo szat? Masz
tup z fatszerstwa twojego: caty Psalm, to szaty Chrystusa!

5. A oto i zywioly przyrody drza **. Przeciez cierpial ich Pan. A przeciwnie,
gdyby odnosil rany i gdyby polegl ich przeciwnik, to by niebiosa rozblysty
Swiatlami, stonce by raczej tanczylo promieniami, raczej dzien by stanal, bo
chciatby doktadniej ogladna¢ wiszacego na szubienicy Chrystusa Marcjona’™.
Takie dowody wystarczylyby 1 mnie, cho¢by ich nie spisano: "Niebo
przyodzieja w ciemnos$ci" - jak mowi Izajasz”’; to bedzie dzien, o ktérym i
Amos pisze: "Owego dnia - wyrocznia Jahwe - zajdzie stonce w potudnie"”". -
Masz wigc 1 oznaczenie szostej godziny, "l zaciemni ziemig". Rozerwala si¢ 1
zaslona $wiatyni, gdy aniot burzyciel opuscit cor¢ Syjonu "jak chatke w
winnicy, jak szatas w ogorkowym ogrodzie"”*”.

6. A jak dostownie wypehil Chrystus 1 Psalm trzydziesty! Wota do Ojca: "W
rece Twoje powierzam Ducha Mojego"””. Tymi ostatnimi stowami wypehia
przepowiednie Prorokéw i umiera: "Po tych stowach wyzionat ducha"”*. Kto?
Duch sam siebie wydalit, czy ciato wyzionglo ducha? Przeciez duch sam siebie
nie mogt wyziona€. Inny wyziewa, czyli oddaje tchnienie, inny jest wyziewany.
Jezeli duch jest wyzionigty, to koniecznie, aby go kto$ inny wyzional. A jesliby
Chrystus byl samym duchem, to o Nim powinno by si¢ raczej powiedziec¢, ze
odszedl, zamiast, ze wyzionat. Kto wigc wyzional ducha, jesli nie cztowiek
cielesny? Bo ciato oddycha, gdy ma ducha, a gdy go traci, oddaje ducha.

7. Wreszcie, jezeli Chrystus nie byt cialem, ale widziadtem ciata, a widziadto
byto duchem, duch za$§ siebie wyzionat i odszedl oddajac ducha, to bez
watpienia odeszto widziadlo, skoro odszedt duch, ktory byt widziadlem, a nigdy
nie pokazywato si¢ widziadlo z duchem. Na drzewie krzyza nic przeto nie
pozostato, nic nie wisialo tym bardziej po wyzionigciu ducha, o nic nie
proszono Pitata, nic nie zdjeto z szubienicy krzyza, nic nie owini¢to w catun, nic
nie zlozono do nowego grobu"”’’? Oczywiscie, ze nic! Czymze wiec bylo?
Jezeli widziadtem, to jeszcze w nim byt duch. Jezeli duch ustapit, wziat ze soba
i widziadto™"!

8. Pozostaje powiedzie¢ bezczelnosci heretyckiej, ze tam zostalo widziadlo
widziadta! Ale przeciez Jozef, ktory "nie przystat na zbrodnie zydowska""”’, ow
Jozef, co wiedzial, ze to bylo ciato, ten, co z takim pietyzmem je potraktowat,

stat

8 ps22(21),17;8-9.

7% Por. Lk 23,44-45.

™ To znaczy Chrystusa przesladowanego przez Stwoérce, wedtug koncepcji Marcjona.

712503

7' Am 8,9

2 Por. Lk 23,44-45; 1z 1,8. Aniot opuszcza §wiatyni¢ w chwili $§mierci Jezusa; por. J. Danielou, Theologie du
Judeo-christianisme, Paris 1958,196-198.

3 Ps31 (30),6.

7*Ek 23,46.

73 Por. Lk 23,52-54.

"5Tertulian polemizuje z doketyzmem marcjonitéw.Do tego tekstu wraca w wielu innych miejscach dzieta
7 Por. £k 23,51.



si¢ owym "blogostawionym mezem, ktéry nie poszedt za rada wystepnych 1 nie
wszedl na drogg grzesznikdw oraz nie zasiadl na katedrze szydercow".

43.1. Wypadato, zeby i o tym, ktory sprawil Panu pogrzeb””, byto
wypowiedziane proroctwo 1 zeby juz wtedy stusznie otrzymal zan
btogostawienstwo, skoro nie pomija proroctwo nawet ustug tych niewiast, ktore
przed §witem trzeciego dnia zeszty si¢ u grobu z przygotowanymi wonnosciami.
O tym bowiem mowi Bog przez Ozeasza: "l szuka¢ bgdaMojego oblicza i
czuwac beda przed switem, mowiac do Mnie: Chodzcie, powr6¢my do Pana, bo
On nas wyzwolit 1 nas wyleczy, uderzyl 1 ulituje si¢ nad nami, uleczy nas po
dwu dniach, a dnia trzeciego powstaniemy"*".

2. Kt6z bowiem nie uwierzy w to majac na wzgledzie mysli owych niewiast,
obracajacych si¢ miedzy bélem obecnego zawodu, ktorym -jak sadzily -zostaty
uderzone przez Pana, a nadzieja Jego zmartwychwstania, dzigki ktéremu - jak
przypuszczaly - same zostang przywrdocone do zycia? Nie znalazlszy zas Jego
ciala przestaly zupelie mysleé o Jego pogrzebie, zgodnie z Izajaszem®™'.
Zjawili si¢ rowniez dwaj aniotowie®”. A wiec znowu bylo tu tylu $wiadkéw, na
ilu zwyklo polega¢ stowo Boze, mianowicie dwoch. Wracajace przeto od grobu
niewiasty po owym widzeniu aniotow przepowiedzial proroczo Izajasz, gdy
mowil: "Przyjdzcie, niewiasty, po waszym widzeniu, przyjdzcie!"*"
oczywiscie - w celu opowiedzenia Zmartwychwstania Panskiego.

3. Dobrze za$, ze wciaz trwala niewiara ucznidow, bo przez to ostatecznie
potwierdzila si¢ nasza obrona, ze objawit si¢ im nie inny Jezus Chrystus, ale
Ten przepowiedziany przez Prorokow. Bo kiedy dwaj z nich byli w drodze, Pan
przylaczyt si¢ do nich nie dajac si¢ im poznaé, ze to wlasnie On, co wigcej,
swiadomie udajac, ze nie wiedzial, co si¢ stalo. Oni moéwia do Niego: "A
my$my si¢ spodziewali, ze to On miat wyzwoli¢ Izraela"™ - oczywiscie - jako
ich Chrystus, to jest pochodzacy od Stworzyciela.

4. Do tego stopnia okazat si¢ im Soba, a nie innym. Zreszta, gdyby nie byt Tym
wlasnie, za ktorego byl przez nich uwazanym, to 1 oni by Go nie uwazali za
Chrystusa od Stworzyciela pochodzacego, a gdyby uwazali, to i On nie znidstby
tego mniemania o Sobie z ich strony, 1 bylby wtedy tworca biedu i1
przeniewierca prawdy o Chrystusie Boga pod tytutem "najlepszego". Ale po
swym Zmartwychwstaniu ukazat si¢ uczniom nie jako inny, ale jako Ten, o
jakim Mu moéwili zgodnie z ich nadziejami. Jasno im bowiem wyrzucit: "O!
nierozumni, jak nieskore sa wasze serca do uwierzenia we wszystko" - co
powiedziat do was®”. A co powiedzial? Ze jest od innego Boga? Udowodnij, a
podniosg rece.

7 Pps 1,1.

7 Por. Lk 23,55-24,1.

0z 5,15-6,2.

! Por. 12 57,2.

% Por. Lk 24.4.

1227,11.

** Por. Lk 24,13-33.21.

%05 Por. £k 24,25. Tertulian wypowiada cytat nie wedhug Lukasza, ate wedtug wersji £.ukasza Marcjona.



5. Czy nie to samo powiedzieli 1 aniotowie do niewiast? "Przypomnijcie sobie,
jak wam mowil, begdac jeszcze w Galilei: ze Syn Czlowieczy musial by¢
wydany i ukrzyzowany, ale trzeciego dnia zmartwychwstanie?"*”°. A dlaczego
"musial", jezeli nie dlatego, ze tak bylo napisane o Nim przez Boga-
Stworzyciela? Dlatego zganit ich jako zgorszonych z powodu Jego Mgki 1
watpiacych w wiarygodnos¢ Jego Zmartwychwstanie, cho¢ im to opowiedziaty
niewiasty. Zganil, ze nie uwierzyli, iz On jest Tym, za jakiego Go uwazano.
Dlatego, chcac, aby uwierzyli, ze On jest Tym, za ktorego Go uwazano,
potwierdzil to ich mniemanie: ze jest Chrystusem Stworzyciela, Odkupicielem
Izraela.

6. A co moze wyrazniej §wiadczy¢ o prawdziwosci ciata jak to? Gdy sig jeszcze
wabhali, czy to nie widziadlo, co wigcej, gdy juz osadzili, ze to widziadto, rzekt:
"Czemu jesteScie zmieszani? 1 dlaczego watpliwosci budza sie¢ w waszych
sercach? popatrzcie na Moje r¢ce 1 nogi: to Ja jestem! Duch nie ma ciata ani
kosci, a widzicie, ze Ja mam™"’.

7. Nawet Marcjon nie odwazyt si¢ Swiadomie i1 celowo wydrapaé tego ze swej
Ewangelii, cho¢ - jak sadz¢ - uwazal to za przeciwne swoim tezom - aby na
podstawie tych zdan, ktore mogt wymaza¢ czy wyskroba¢ z tekstu, a nie
wymazal, mozna bylo powiedzie¢, ze te, ktore wymazal, musial wymazac 1
stusznie wymazat, jak réwniez innych nie wymazat stusznie. A nie darowatl
tylko tym zdaniom, ktorych nie moégt inaczej wytlumaczy¢, wigc musiat je
wyskroba¢, 1 tak kontekst wykoszlawit. A wigc chce on, zeby tak byto
powiedziane: "Duch nie ma kosci, jak widzicie, ze Ja mam" - jakby stowa: 'jak
widzicie, ze Ja mam" odnosity si¢ do ducha, to jest do istoty, nie majacej kosci,
wiadomo, jak to jest u ducha, 1 co za racja tej wykr¢tnosci? Przeciez mogt
powiedzie¢ otwarcie: bo duch nie ma kosci, jak widzicie, zZe 1 Ja nie mam.

8. To dlaczego podaje im do obejrzenia przebite rece i nogi swoje®™, jezeli nie
mial kosci? Przeciez te czlonki ciala skladaja si¢ z kosci. Dlaczego wigc
dorzuca: "i przekonajcie sig, ze to Ja jestem"”, skoro - jak wiadomo - znali Go
od dawna jako cielesnego? Albo, jezeli byt az dotad widziadtem, to dlaczego ich
strofuje za to, ze wierza, 1z jest widziadlem? A oto, gdy jeszcze nie wierza i
wlasnie dlatego, ze nie wierza, prosi o pozywienie, aby im pokaza¢, ze ma
nawet zgby®'’.

9. Wypehilismy - jak sadze - obietnicg. Pokazali§my, ze Jezus Chrystus 1 na
podstawie nauk Prorokow i zmystow, i cnot, 1 mocy, 1 cierpien, 1 na podstawie
Zmartwychwstania musi by¢ uznany za Chrystusa przystanego od Stworzyciela,
a nie za innego. Przeciez rozsylajac Apostotow na gloszenie Ewangelii
wszystkim narodom®' nakazuje, aby ich glos rozchodzit si¢ na cata ziemig i
mowa ich na krafice $wiata, przez co réwniez wypehit Psalm®?. Zal mi cig,
Marcjonie! Na prozno si¢ tak natrudzites. Bo Chrystus Jezus, nawet w twojej

Ewangelii jest moim Chrystusem.
806 ¥ k 24,6-7

8071 k24,38-39.
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Ksigga Piata

1.1. Nic nie jest bez poczatku, jedynie sam Bdég. A poczatek ten, poniewaz
uprzedza stan wszystkich rzeczy, z konieczno$ci nalezy go rozwazy¢ przed
roztrzasaniem stanu samych rzeczy, aby mozliwe byto ustalenie stanu rzeczy.
Nie bedzie wigec powodu do odrzucenia czego$ z gory, z racji tego, czym co$
jest, jesli pozna si¢ z cata pewnos$cia, skad si¢ to wzielo', 1 tak zgodnie z
zaplanowanym uktadem dzieta doszedtem jakby po kregu kota i wrécitem do
tego zagadnienia: pragne wigc spyta¢ Marcjona o pochodzenie Pawta Apostota.
U niego bowiem jest to jaki§ nowy uczen, ktoéry nie byt stuchaczem nikogo
innego. Jak na razie, nie bed¢ mu wierzyl w niczym, chyba, Ze niczego nie
bedzie podawal do wierzenia lekkomys$lnie. A lekkomyslnie wierzy sig
wowczas, gdy wierzy si¢ w co$ bez poznania pochodzenia. Dlatego tez nad
wyraz stosownie wezmeg si¢ do poszukiwania jego pochodzenia, gdyz ten
wlasnie Apostol wydaje mi si¢ wiarygodny, ktérego nie znajduj¢ w wykazie
Apostotéw w Ewangelii’.

2. A wigc, stysze, ze zostal on powotany do grona, gdy Pan spoczat juz w
niebie. Uwazam to za sprzeczne z Opatrznoscia, by Chrystus uprzednio nie
wiedziat, ze begdzie Mu potrzebny, ale dopiero po ustaleniu urzedu
apostolskiego, czyli zakresu obowigzkéw apostolskich i po rozestaniu do pracy
Apostotow. Czy wtedy dopiero Pan uznal, ze ma on by¢ do nich dotaczony; nie
z racji przewidywania, ale jakby przebojem - ze tak powiem -z koniecznosci, a
nie z wyboru®. Z tej przyczyny, ty Czarnomorski zeglarzu®, jezeli w ogéle nigdy
nie przyjale$ kradzionych albo zakazanych towardéw na swoje todzie czy statki,
jezeli nigdy nie wyrzucile§ z nich obcigzajacych przedmiotéw, ani ich nie
sfalszowates’, to chcialbym , abyé nam wyjawil, oczywiscie, jeszcze
ostrozniejszy 1 wiemiejszy w rzeczach Bozych niz tamtych, materialnych: na
mocy jakiego znaku®, przyjates Pawla za

' Nalezy ustali¢ odpowiedzi na trzy pytania, czy co$ istnieje, skad pochodzi, jak istnieje, czyli o sgzystencje,
pochodzenie i naturg rzeczy.

2 Por. Dz 9,1-19. Marcjon postugiwal sie takze Listami Pawla, stad po rozpatrzeniu zagadnien Ewangelii
Lukasza w IV Ksigedze, zajat si¢ Tertulian w V Ksiedze problemem wykorzystania przez Marcjona Listow
Pawta. Najpierw jednak chce ustali¢ kim byt Pawet i jak go przedstawit Marcjon.

3 Pawel zostat apostotem po $mierci Chrystusa; 1 tu pojawia si¢ pierwsza trudnosc, czy i w jaki sposob zostat on
powotany na apostota.

*"Ponticus nauclerus" por. Val. 12.2.

> Aluzja do praktyk zeglarskich.

% "Quo symbolo", "na mocy jakiego znaku". Symbolum moze by¢ wzigte rowniez ze zwyczajow zeglarzy. Przy
zakupie lub zaladowaniu towaru, a potem sprzedazy symbol stanowil znak rozpoznawczy, a wigc znak
autentycznosci. Zestawiano dwie czesci symbolu (grec "symballo”,

zestawiam") i gdy odpowiadaly sobie, oznaczaty autentycznos¢. Symbol wzbudzal zaufanie, czasem zastgpowat
pieniadz. Armator otrzymywal najpierw znak, symbol, czyli gwarancje, a potem, po wykonaniu pracy zaptate



Apostota? Kto mu odcisnat znamig tego tytutu? Kto je tobie przekazal? Kto cig
upowaznit, zeby$ mogt go stale 1 niezachwianie wyktadac?

3. Oby nie dowiedziono, ze on nalezy do tego, ktory dostarczyt wszystkie
dowody $wiadczace o jego apostolstwie 1 mowi, ze on sam si¢ obwotal Aposto-
tem, 1 to "nie z ustanowienia ludzkiego ani przez posrednictwo jakiego$
cztowieka, lecz z ustanowienia Jezusa Chrystusa"’. Jasne, ze nikt nie moze si¢
sam oglasza¢, chyba, ze prawda jego wyznania polega na autorytecie kogo$
drugiego. Inny pisze, inny podpisuje, inny pieczetuje, inny odnosi do zbioru
akt”. Nikt nie jest dla siebie sktadajacym zeznanie i $wiadkiem. Oprocz tego
czytale$ zapewne, ze wielu przyjdzie moéwiacych: "ja jestem Chrystusem!"’.

4. Ale, czy w ogole jest ktos, co odwazylby si¢ ktama¢, ze jest Chrystusem, a
tym bardziej, co obwolalby si¢ apostolem Chrystusa? Ja dotad obracam si¢ w
charakterze ucznia 1 poszukiwacza, a wigc juz z tego tytutlu moge zbi¢ twoja
wiarg, bo nie masz dowodéw na jej potwierdzenie'’. Zawstydze twoja
bezczelnos$¢, bo domagasz si¢ dowodow, a nie mozesz dowies¢. Niechby juz i
Chrystus byt kogo$ innego, niechby Apostot nalezat do kogo innego, a jednak
nie potwierdzisz ich inaczej, jak tylko dowodami Stworcy!

5. Mnie bowiem Pawtla przyrzekta juz dawno Ksigga Rodzaju. Migdzy owymi
figurami 1 proroczymi btogostawienstwami, ktore skierowat Jakub do swoich
synéw, powiedziat do Benjamina: "Beniaminie, wilku drapiezny, co rano
rozrywa zdobycz, a wieczorem rozdziela tupy"''. Przewidziat, ze z pokolenia
Benjamina pochodzi¢ bedzie Pawel: z rana drapiezny jak wilk Zarloczny - to
jest, ze w pierwszych latach, w mtodosci bedzie pustoszyt owczarni¢ Pana jako
przesladowca kosciotow'?, potem jednak, ku wieczorowi bedzie rozdzielat
pozywienie-to jest - ze ku schytkowi swych lat bedzie wychowywal owieczki
Chrystusowe jako nauczyciel pogan'.

6. Rowniez zawzigta wrogos$¢ Saula, wymierzona przeciw Dawidowi, a potem
jego pokuta 1 zado$Cuczynienie, przez ktore otrzymat Dawid dobro za zto, nie
zapowiadaly nikogo innego, jak Pawta w Saulu 1 wedtug pochodzenia Jezusa w
Dawidzie, zgodnie ze spisem ludnos$ci wlaczonej do niego Dziewicy'’. Jezeli te
jakby sakramentalne figury tobie si¢ nie podobaja, to mnie z pewnoscia, zgodnie
z Dziejami Apostolskimi, przekazuja przebieg nawrécenia Pawla'’, ktore ty mu-

sisz potwierdzi¢. Stad pokazuj¢ ci Apostota przesladowce, i to nie z powodu
ludzi

7 Ga 1,1. Wiarygodno$¢ Pawla jako apostola wedlug Marcjona, por. Lindemann, dz. cyt., s. 393, Orbe,
Cristologia, dz. cyt., s. 499.

¥ Aluzja do funkcji urzednikéw, prawnikow.

"Lk21.8.

' Marcjon nie uznawat Dziejow Apostolskich, w ktérych przedstawiono Pawta jako apostola.

"' Rdz 49,27.

"2 Por. Rdz 11,1; Flp 3,5.

" Por. Dz 9,1-9.

" Por. 1 Sm 18,5 i nn. Saul wskazywat na Pawta wedtug rodu Beniamina, Dawid na Chrystusa "secundum
censum Virginis", to jest "zgodnie ze spisem ludnos$ci i wlaczonej do tego spisu Dziewicy" Maryi z rodu
Dawida, Matki Chrystusa.

" Dz9,1-9.



ani przez czlowieka'®, nastepnie wprowadzony jestem z nim w $wiat wiary,
wreszcie odpgdzam ci¢ od obrony Apostota 1 nie boje sig, ze mi powiesz, ze to
ja odmawiam Pawtu apostolstwa'’? Nie bluznig temu, ktorego bronie.

7. Podwazam jedynie, aby ciebie zmusi¢ do udowodnienia. Podwazam, aby ci¢
przekonac, ze on jest moim Apostotem. Jesli sklaniasz si¢ ku naszej wierze, to
przyjmij wszystko, co ja stanowi. Jezeli odwotujesz si¢ do twojej, ukaz to, co ja
ksztattuje. Albo udowodnij, ze jest tak, jak wierzysz, albo, jezeli nie dowodzisz,
powiedz w jaki sposob wierzysz? Jakze to jeste§ wiernym, wbrew zdaniu Tego,
ktory sam o sobie daje $wiadectwo, ze jest takim, w jakiego wierzysz'™?

8. Masz teraz 1 Apostota wedtug mojej wiary tak jak 1 Chrystusa. Jak tamten jest
moim Apostotem, tak moim jest i Chrystus'’, po tej samej linii i stronie walki i
na tym froncie bedziemy prowadzi¢ wojng, bgdziemy si¢ powotywali na
przepisy stosujace si¢ do tych samych stopni trudnosci, mianowicie, ze Apostot,
ktoremu neguje si¢ zwiazku ze Stworzycielem - co wigcej - ktdrego wzywa sig
na $wiadka przeciw Stworzycielowi, niczego nie uczy, niczego nie umie,
niczego nie chce zgodnie ze Stworzycielem, a jakoby na pierwszym miejscu
opowiada si¢ po stronie innego Boga, z taka stanowczos$cia, z jaka zerwal z
Prawem Stworzyciela. Nie jest bowiem prawdopodobne, by odwracajac si¢ od
judaizmu nie ukazal jednoczesnie, ze odrzucit wiare jego Boga. Nikt bowiem
nie mogtby przejs¢ od Stworcy nie wiedzac do kogo miatby przechodzi¢.

9. Gdyby juz Chrystus objawil innego Boga, to za tym by poszto 1 §wiadectwo
Apostola, cho¢by dlatego, zeby nie uwazano go za Apostola nie tego Boga,
ktorego Chrystus objawit, 1 dlatego nie wypadato Apostolowi ukrywac tego
Boga, ktérego juz Chrystus objawit. A jezeli Chrystus nie objawilo Bogu
niczego takiego, to tym mniej mégt to czyni¢ Apostot, bo juz po nim nikt inny
nie mogt tego czyni¢ 1 bez watpienia nikt nie powinien wierzy¢ w takiego,
ktérego nie objawit nawet Apostot. To wszystko zatozyliSmy na poczatku,
aby$my juz odtad nie musieli dowodzié, iz Apostot przynidst gltoszenie jakiego$
innego boga. Juz to udowodniliSmy, ze ani on, ani Chrystus tego nie czynit. A
zabierzmy si¢ do obrony samych Listow Apostota, bo trzeba bedzie je bronic.
Juz teraz stwierdzamy, ze zostaly okaleczone co do formy i1 zredukowane co do
liczby®. Tak juz uczynilismy w sprawie jego heretyckiej Ewangelii.

2.1. I my takze wyznajemy, ze zasadniczym, czyli pierwszorzednym Listem
przeciw judaizmowi jest ten, ktory nazywa si¢ Listem do Galatéw, czyli list,
ktory

1 pPor. Ga 1,1.

"Chodzi wigc o pytanie retoryczne.

'8 Marcjon ma ukaza¢ Apostota Pawta, jakiego nie przyjmuje i przedstawi¢ takiego, jakiego przyjmuje, ale to
v;fszystko musi by¢ poddane konfrontacji z obrazem Apostota jaki faktycznie istnieje. Por. 2 Kor 5,17.

"1z 65,16.

2 por. Lk 16,16. Marcjon odrzucit listy Pawla: Do Tymoteusza, Tytusa i List do Hebrajczykow. Inne
przyjmowal, ale wykreslal z nich niektore zdania (podobnie jak w "Ewangelii Lukasza"). "Forma
haeretici evangelii" por. Lindemann, dz. cyt., s. 394.



ma uczy¢ Galatow Przyjmujemy bowiem owo ogolne umorzenie Starego Prawa
To pochodzi wilasnie z rozporzadzenia Stworzyciela A mowiliSmy juz o tym
czesto w tym porzadku jako o odnowie gloszonej przez Prorokow naszego
Boga®' Bo skoro Stworca przyrzekl, ze stare ustapia - oczywiscie - na korzysé
nowych, majacych powsta¢, a Chrystus okreslit czas tego ustapienia "Prawo 1
Prorocy az do Jana"*, ustanawiajac granice na Janie jako granice miedzy
obydwoma porzadkami ustepujacych przepisOw i zaczynajacych si¢ nowych -to
z koniecznosci 1 Apostot w Chrystusie objawionym po Janie ostabia stare
przepisy, a podkresla 1 umacnia nowe. A wigc nie troszczy si¢ 0 wiar¢ w innego
Boga, tylko o wiarg Stworzyciela, bo przeciez u Niego zapowiadano, ze stare
sprawy ustapia miejsca nowym>

2. A wigc obalenie Prawa 1 wybudowanie Ewangelii przyczynia si¢ - wedlug
mnie w tym liScie, do powstania u Galatow takiego przeswiadczenia, dzigki
ktoremu doszli do zrozumienia, iz nalezy wierzy¢ w Chrystusa - wiadomo -
pochodzacego od stworcy, jednakowoz z zachowaniem Prawa®’ Wydawalo sig
im nieprawdopodobne, by Prawo mogto by¢ obalone przez Prawodawce. Naste-
pnie, gdyby ustyszeli od Apostota o catkiem innym Bogu, to wiedzieliby
oczywiscie, ze musza odstapi¢ od Prawa Tego Boga, ktorego mieli opusci¢ idac
za innym Kt6z bowjem chciatby si¢ przejmowac koniecznos$cia pojscia za nowa
nauka, gdyby juz przyjat nauke nowego Boga®>?

3. Przeciwnie' Poniewaz gloszono im to samo Bostwo w Ewangelii, ktore znane
im byto od dawna z Prawa, tylko proponowany tym tryb zycia gloszono me ten
sam Na tym polegata cata kwestia, czy ewangelia Chrystusa pochodzacego od
Stworcy ma wykluczy¢ Prawo Stworcy? Usun wige te kwestig, a nie bedzie
watpliwosci Z chwila bowiem wygasnigcia kwestii, wszyscy uznajacy drugiego
Boga uwazaliby, ze powinni odstapi¢ od porzadku Stworcy na korzy$¢ wiary w
tego drugiego, a wtedy nie przystugiwataby Apostolowi zadna podstawa do
nauczania tak usilnie tego, co by dyktowata spontanicznie sama wiara

4. Caly zamiar tego Listu nie uczy niczego innego, jak koniecznos$ci ustapienia
Prawa, na mocy rozporzadzenia Stwoércy - jak to jeszcze wykazemy. Jesli Ust
nie czyni wzmianki o zadnym nowym Bogu - co by mogl uczyni¢ wilasnie przy
tej kwestii, a nigdzie indziej, ze mianowicie nie podaje racji oddalenia Prawa
tym jednym i zupelnie wystarczajacym ustaleniem "co do nowego bostwa" - to
wida¢ ze stéw: "Nadziwi¢ si¢ nie mogg, ze od tego, ktory was taska swa do
Chrystusa

2! Czyli Marc 1,20, 111, 2-4, 1V, 1, 9,3,11,9-10,12.2, 33,81 nizej V, 4,6-7,19,11, Jud 3,6

21k 16,16

3 Por Meijering, dz cyt, s 59-61

# Adresaci Listu do Galatow wierzyli w Chrystusa wystanego przez Stworce, gdyz przestrzegali skrupulatnie
prawa nadanego przez Stworcg Skoro nie wiedzieli zadnego powodu do rozgraniczania Chrystusa od Stworcy,
sadzili, ze nie potrzeba oddziela¢ Prawa i Ewangelii

» Nie gloszono im takze innego Boga, bo wowczas uwazaliby, ze nalezy Boga-Stworce opuscié Kwestia
Galatow polegata na czym$ innym Z tych wywodow wynika, ze Marcjon usitowatl z Listu do Galatow uczynic¢
dowdd na rzecz swojej nauki o Nieznanym Bogu, por Hamack, dz cyt, s 65+ i nn



powolat, chcecie tak szybko przejs¢ do innej Ewangelii"*® Innej pod wzgledem
sposobu zycia, a nie innej religii -do innej karnosci, narzuconej, a nie pochodza-
cej od Boga Bo przeciez Ewangelia Chrystusowa powinna wyprowadzaé czto-
wieka od Prawa do taski - nie od Stworzyciela do innego Boga

5 Nikt ich przeciez nie odciagat od Stworzyciela, aby si¢ im wydawato przez to,
ze saprzenoszeni do innej Ewangelii, jak teraz, gdy przenoszeni sado Stworcy
Przez dorzucenie zdania, ze nie ma w ogol¢ innej Ewangelii, potwierdza, ze ta,
ktorej broni, jest Ewangelia Stworzyciela® Jezeli bowiem i Stworca przyrzeka
przez Izajasza Ewangeli¢ w stowach ""Wstapze na wysoka gore, zwiastunko
Dobrej Nowiny w Jeruzalem", i to mowi wprost apostotom. "O, jakie dogodne
nogi zwiastujacych dobra nowing pokoju, zwiastujacych dobra", to oczywiscie
zwiastujacych takze narodom, bo rzecze "w Imi¢ Jego", "w ktére narody
poktada¢ beda nadzieje", wiec oczywiscie w Imi¢ Chrystusa, bo do Niego mowi
"Ustanowitlem Cie $wiattoscig dla pogan"”® jest wigc to Ewangelia nowego
Boga, dla ktérej zadasz obrony ze strony Apostola A to znaczy, ze juzsadwie
Ewangelie, u dwoch bogdéw - 1 bedzie ktamat Apostol mowiac, ze w ogole nie
ma zadnej innej, skoro jest inna! A On moglby tak bronie swoje; Ewangelii,
zeby racze] wykaza¢, ze sa dwie, a nie ograniczac si¢ do stwierdzenia, ze jest
tylko jedna®! A moze, wycofujac si¢ z tego powiedz dlatego wilasnie dodat te
stowa "choc¢by 1 aniol z nieba glosit wam Ewangeli¢ inaczej , niech begdzie
wyklety!"*, bo wiedzial, ze w ewangelii bedzie glosit Stworzyciela

6 Wigc znowu wiklasz si¢! To wlasnie ci¢ krepuje nie mogt bowiem dowodzi¢
istnienia dwu Ewangelii ten, ktory zaprzeczyt istnienia innej Jego wypowiedz
jest jasna, popart ja autorytetem swojej osoby "Ale gdybysmy sami, lub nawet
aniof z nieba glosit wam inaczej Ewangelie"', powiedziat to tytutem przyktadu
Jezeli on sam nie mial zamiaru inaczej glosi¢ Ewangelii, to rowniez aniot A
aniola wspomniat po to, by wykaza¢, ze tym mniej nalezalo wierzy¢ ludziom,
skoro nawet aniotowi nie wolno byto, wiec réwniez 1 Apostotowi | dlatego nie
uznat aniota za przeciwnika Ewangelii Stworzyciela

7 Nastepnie przechodzi koleje swego nawrdcenia od przesladowcy do Apostota,
potwierdza tym ksiege Dziejéow Apostolskich®®>, w niej rozpoznajemy nawet
sama materi¢ tego listu, fakt, ze mianowicie niektorzy wmieszali sig,
utrzymujac, ze nalezy da¢ si¢ obrzeza¢ i zachowac¢ Prawo Mojzesza Wtedy

% Ga 1 6 por Praescr 29 W kwestii usprawiedliwienia przez Ewangeli¢ por Lindemann, dz cyt, s 385

7 Wedtug Pawta Galatow odciagnigto od Ewangelii na rzecz jakiej$ innej ewangelii, ale nie do innego Boga
Marcjon sadzil, ze odciagnigto ich od Boga Marcjona na rzecz Boga-Stworcy, tymczasem Galaci nigdy od Boga
Stworcy nie odeszli por Ga 1,7

%12409, 52,7 42,1,496, Mt 12,21

¥ Gdyby byly dwie ewangelie (chodzi o Ewangelic Boga-Stworcy i Boga wedlug Marcjona), to Apostol
glosilby 1 bronit swojej Ewangelii, aby tym samym udowodnié, ze jego, ta jedna z dwu, jest prawdziwa
Tymczasem Apostot broni jednej, wykluczajac mozliwo$¢ istnienia drugiej

' Gal 8

1 Ga 1 8, Nie mogt Apostot glosi¢ innej Ewangelii, skéro zaprzeczyt istnieniu dwu Ewangelii

32 Ga2,4,Dz 15,5



Apostotowie rozpatrzyli te kwestie i postanowili na mocy autorytetu Ducha Sw.,
ze nie nalezy naktada¢ ludziom cigzarow, ktorych nawet praojcowie nie potrafili
udzwigna¢™. Skoro to wida¢ i na tym przykladzie, ze Dzieje Apostolskie
zgadzaja si¢ z Pawlem, to dlaczego i je opluwacie: bo gltosza Boga nie innego,
ale Stworzyciela, a Chrystusa pochodzacego nie od jakiegos$ drugiego Boga, ale
od Stworzyciela. A obiecany Duch $wigty nie przyszedt do nas skadinad.
Wiemy to z dowodu Dziejéw Apostolskich i z nich nasza wiadomos$¢ o Nim si¢
wywodzi®*. A oczywiscie jest nieprawdopodobne, aby tylko po czesci zgadzaly
si¢ z Pawlem, skoro pokazuja koleje jego loséw zgodnie z jego Swiadectwem. A
gdyby tylko zgadzaty si¢ po czesci, to zaznaczalyby, ze si¢ roznia, gdyz
przyznaja Chrystusowi Stworzyciela Bostwo, oraz ze Pawet nie poszedt za
gloszeniem Apostotéw, cho¢ od nich otrzymat nakaz odzwyczajania od Prawa.
3.1. Wreszcie Pawel pisze, ze po czternastu latach przybyt do Jerozolimy®,
przytaczyt si¢ do powagi Piotra 1 pozostalych apostotow, aby uzgodni¢ z nimi
zasady gloszenia Ewangelii przez siebie, czy nie biegt na prézno tyle lat, - i
zeby nie Biec obecnie na o$lep - jesliby glosit Ewangelie wbrew formie przez
nich przyjetej, tak bardzo pragnat aprobaty 1 podpory ze strony tych, o ktorych
wy uwazacie moze jako bardziej pokrewnych judaizmowi.

2. Skoro za$ mowi, ze nawet Tytus nie byl obrzezany®®, to juz zaczyna
pokazywaé, ze pozostaje wilasciwie jedynie kwestia  obrzezania,
podtrzymywanego przez nich dotychczas dla obrony Prawa. Dlatego tez nazywa
ich falszywymi braémi 1 podleglymi wplywom, bo nie usitowali stanowic
niczego innego, jak tylko trwania przy Prawie, ktore bez watpienia nalezato
integralnie do Stworzyciela - 1 tak znieprawiali Ewangeli¢ nie na zasadzie
wstawek do niej z Pisma §w. w celu udowodnienia, ze Chrystus jest
wyslannikiem Stworzyciela, ale przez zachowanie starej dyscypliny, aby tym
samym nie odrzuca¢ Prawa Stworzyciela.

3. "A stato si¢ to w zwiazku z tym, ze na zebranie weszli bezprawnie fatszywi
bracia, ktorzy przyszli podstepnie wybada¢ nasza wolnos¢, jaka mamy w Chry-
stusie Jezusie, aby nas ponownie pograzy¢, lecz ani na godzing nie zgodziliSmy
si¢ na zadane przez nich ustqpstwo"37.

Zwro¢my teraz uwage na samo znaczenie stOw 1 na przyczyng napisania tego
zdania, a ujawni si¢ wypaczenie Pisma. Poprzedziwszy ten wywdd zdaniem:
"Ale nie zmuszono do poddania si¢ obrzezaniu nawet Tytusa, mego towarzysza,
mimo, ze byt Grekiem"*®, potem Apostol dodaje: "A bylo to w zwiazku z tym,
ze na zebranie weszli bezprawnie fatszywi bracia", i tak dalej. Tu oczywiscie
zaczyna

Dz 15,28.

*Dz1,5. W kwestii zestania Duch §w. w ujeciu Marcjona por.Orbe, Introduccion, dz. cyt., s. 921.

» Ga2,1-2.

° Ga2,3.

7 Ga 2,4-5.

¥ Tertulian sadzi, Ze tekst Pawta "ani na godzing (nie) zgodzili$my si¢ na ustgpstwo" ("nec ad horam cessimus
subiectioni") jest zepsuty. By¢ moze w celu wigkszej sity dowodowej, niektore rekopisy opuszczaty non. Por.
Harnack, dz. cyt., s. 68+ i nn. Por. Ga 2,3-5.



Apostol sprawozdanie ze spornego zaj$cia i pokazuje, z jakiego powodu to
uczynit. Nie zrobitby tego i nie wykazywalby tego, gdyby nie zdarzylo si¢ to, co
spowodowalo jego dziatanie.

4. Powiedz wreszcie, prosze - gdyby bezprawnie owi falszywi bracia nie
weszli, by do§wiadcza¢ ich wolnosci, czy ustapitby wobec zarzutu? Uwazam, ze
nie. A wigc ustapili, bo tamci byli takimi, ze ci musieli ustapi¢. Tak bowiem
wypadato im uczyni¢ ze wzgledu na wiarg¢ ich jeszcze nie wyrobiong 1 zalezna
dotad od zachowania Prawa, a nawet wobec Apostota, podejrzanego, ze pobiegt
lub biegnie na prozno.

5. A wiec nalezalo udaremni¢ dziatalno$¢ falszywych braci,
doswiadczajacych chrzeScijanska wolnos¢, zeby jej znéw nie pograzyli w
niewole judaizmu. Wolno$¢, dla ktorej Pawel, jak zrozumial, nie biegl na
prozno. W tej wolnosci podali mu prawice poprzednicy 1 w niej otrzymat za ich
zgoda obowiazek gloszenia
wéréd pogan™. A wigc ustapit tylko z koniecznoécei i do czasu. Na tej podstawie
zgadza si¢ na obrzezanie Tymoteusza 1 wprowadzenia ludzi nawrdconych z
poganstwa do $wiatyni dopiero po ich rytualnym oczyszczeniu®. Rzetelnie
mowia o tym Dzieje. Zgadza sie wszystko, gdy Apostot wyznaje, ze dla Zydow
byt Zydem, aby pozyskaé Zydow i dzialat jak poddany Prawu ze wzgledu na
tych, ktorzy stosowali si¢ do Prawa: 1 w ten sposob takze ze wzgledu na owych
pods;[lqpnych, wszystkim wreszcie stat si¢ dla wszystkich, aby wszystkich pozy-
skac¢™'.

6. Jesli takiego rozumienia domagaja si¢ w tej sprawie, w co nikt nie bedzie
watpil, ze Pawet jako glosiciel tego Boga i tego Chrystusa, ktorego Prawo, cho¢
je wykluczyt, to jednak na czas jaki$§ przyjat, bylby obalit je natychmiast, gdyby
wprowadzat nowego Boga. Dobrze wigc, ze Piotr, Jakub 1 Jan podali Pawtowi
prawicg, zawarli porozumienie w sprawie podziatu obowiazkow: ze Pawel
bedzie apostotowal migdzy poganami, a oni ws$rdd obrzezanych — byle
pamigtat o biednych - i to wszystko zgodnie z Prawem Stworzyciela®, ktory
troszczy si¢ o ubogich i biedakow, jak to udowodnitem rozpatrujac wasza
Ewangelig®.

7. Jest wigc pewne, ze spor dotyczyt jedynie Prawa, bo postanowiono tylko,
co z Prawa wypada zachowywaé. Ale Pawel karci Piotra za chwiejne
postegpowanie wzgledem prawdy ewangelicznej**. Zdecydowanie sprzeciwilsie
Piotrowi, ale nie z innego powodu, lecz tylko z powodu niestatosci w wyborze
positkow. Piotr zmienial je ze wzgledu na rdézne osoby, bojac sig tych, co
pochodzili z obrzezania, a nie z jakich§ r6znic w zapatrywaniu na Bostwo. W
sporach o Boga sprzeciwilby si¢ 1 innym w oczy, jezeli nie przepuscil nawet
Piotrowi w sprawie pomniejszej:

¥ Por. Ga 2,9,10. Zgoda Apostotdow. Apostolat Pawla i kanoniczne autorstwo Ewangelii, por. Lindemann, dz.
cyt., s. 382.

“Por. Dz 16,3; 21.26.

“'Por. 1 Kor 9,20 i nn.

“Por. Ga 2,9; Harnack, dz. cyt., s. 69+,

“ Por. Mare. 1V,14.

*Por. Ga 2,11 i n. Wydaje sig, Ze ten cytat przytaczali marcjonici na dowdd istnienia innej ewangelii Pawta



niestatego obcowania z réznymi ludzmi - jezeli w to mozna wierzy¢, jak chca
Marcjonici.

8. Zreszta niech sam Apostol zaprzecza dalej temu, by si¢ czlowiek miat
usprawiedliwia¢ czynami Prawa, bo twierdzi, ze =z wiary wyplywa
usprawiedliwienie®. Ale tylko z wiary w tego Boga, od ktorego pochodzi i
Prawo. Nie trudzitby si¢ przeciez nad odréznianiem wiary od Prawa, gdyby
istniato zr6znicowanie w samym Bdstwie; oczywiscie, gdyby istniato. Stusznie
nie odbudowywat tego, czego nie zburzyt. A Prawo mialo by¢ obalone, odkad
rozlegt si¢ na pustyni glos Jana: "Przygotujecie drogi dla Pana"*, niech rowy
beda zasypane, a pagorki 1 gory obnizone, kr¢te 1 strome Sciezki wyprowadzone
na nizinne pola, - to jest -by trudnos$ci Prawa przeszty w ewangeliczne tatwosci.
Pamigtal bowiem, ze nastat juz czas wypetnienia Psalmu: "Stargajmy ich wigzy
1 odrzuémy od siebie ich jarzmo, odkad buntuja si¢ narody 1 ludy knuja daremne
zmysty. Krolowie ziemi powstaja 1 wladcy spiskuja wraz z nimi przeciw Panu 1
przeciw Jego Chrystusowi"*’- aby cztowiek dostgpowal usprawiedliwienia juz
na mocy wolnej wiary, a nie na mocy stuzby Prawu™, bo: "Sprawiedliwy zyje z

9. Poniewaz to samo powiedziat i prorok Habakuk, masz wigc 1 w Apostole
potwierdzenie Prorokéw, podobnie 1 Chrystus. A wigc wiara, w ktorej ma zy¢
sprawiedliwy, bedzie nalezala do tego Boga, ktorego wlasnoscia jest Prawo, w
ktorym nie ma usprawiedliwienia dla wykonawcy ’. A wiec, jezeli w prawie
tkwi przeklenstwo, natomiast w wierze blogostawienstwo’', i to i tamto masz
wyltozone u Stworzyciela. "Oto ktade dzi§ przed wami blogostawienstwo 1
przeklenstwo"””. Nie mozesz si¢ powolywa¢ na to, ze jest miedzy nimi taka
roznica. Istnieje wprawdzie roznica migdzy prawem 1 wiara, ale nie musza miec
dwoch tworcow, bo obydwoje, 1 Prawo 1 wiara sa ustanowione przez jednego
Tworce™. A dlaczego Chrystus stat sie za nas przeklefistwem, to jasno wynika z
nauki samego Apostota: aby nam przez to wystuzy¢ blogostawienstwo, co jest
zgodne z wiara w Stworzyciela™.

10. To, ze Stworca powiedziat: "przeklety jest kazdy wiszacy na drzewie"”,
wcale nie wydaje si¢ oznacza¢, ze Chrystus jest postany od drugiego. Juz
wtedy,' w Prawie byl przeklety przez Stwoércg. W jaki sposob mogt go Stworca z
gory przeklaé, skoro go nie znal®? A czemuz by raczej nie przystato Stworcy
wydaé

4 Por. Ga2,16inn.

“Lk 3,4 inn.; 1z 40,3-5.

47 Pps 2,1 inn.

* Por. Ga 2,16.

4 Ga3,11;Hab2.4.

> Wykonawca ("operarius") to ten, ktory wykonuje teraz przepisy Prawa, ktore nie daje usprawiedliwienia.
! Wydaje sig, ze jest to aluzja do wypowiedzi marcjonitéw, por. Epifaniusz, Haereses 13.

> Pwt11,26.

> Jest nim ten sam Bog, Tworca Prawa i wymagajacy usprawiedliwiajacej wiary w Nowym Testamencie.
> Por. Ga 3,13.

5 pwt 21,33. Marcjon odnosi t¢ wypowiedz do Stworcy; por. Orbe, Introduccion, dz. cyt., s. 734.

% Wedtug doktryny Marcjona Stworca nie znat dobrego Boga i jego Chrystusa a wigc nie mogt go przeklag.



Syna swego na swoje przeklenstwo, niz owemu, twojemu Bogu poddawa¢ Go
pod przeklefistwo - i to za obcego czlowieka’’? Wreszcie, jezeli wydaje sig to
okrutne u Stwoércy w odniesieniu do Syna, to tym gorsze jest u twojego Boga. A
jezeli jest to u twego Boga zasadne, to takze 1 u mojego zasadne, i tym bardziej
u mojego.

11. Latwiej bowiem uwierzy¢ w zapewnienie blogostawienstwa dla cztowieka,
nawet przez przeklenstwo Chrystusa wiszacego na drzewie, nalezace do tego
Boga, ktory niegdys$ potozyt przed cztowiekiem i przeklenstwo, i blogostawien-
stwo, niz wierzy¢, ze ani jednego ani drugiego wedlug ciebie nie wyznal.
"Otrzymujemy przeto duchowe blogostawienstwo przez wiare"”®. Tak mowi! -
wiarg, z ktorej zyje sprawiedliwy, a to wedtug porzadku Stworzyciela. A to
wlasnie doktadnie méwig: ze wiara jest wiarg tego Boga, od ktorego pochodzi
wiara w formie laski”. Ale i z tego, co dorzuca: "wszyscy bowiem dzicki tej
wierze jestescie synami"®’, ujawnia si¢ to tu, co wyzej wymazata z listu
heretycka przebiegto$¢: mianowicie wspomnienie Abrahama, w ktorym Apostot
potwierdza, ze jesteSmy synami Abrahama przez wiarg, przez ktora i tu nazwat
nas "synami wiary"®'. Zreszta w jaki sposob synami wiary? i jakiej wiary, jezeli
nie Abrahamowej?

12. Jezeli bowiem Abraham uwierzyt Bogu 1 policzone mu to zostalo za
sprawiedliwo$¢ - i za to zastuzyl na nazwe ojca licznych ludow® to, my
dostepujemy usprawiedliwienia przez uwierzenie Bogu jeszcze bardziej (...) jak
Abraham 1 dzigki temu osiggamy zycie, jako, ze sprawiedliwy zyje z wiary. Tak
wigc oglosit nas za wyzszych ponad synow Abrahama, ojca wiary, przez ktéra
otrzymat obietnicg, Ze stanie si¢ ojcem narodow bo nas tu uczynit synami wiary.
Przez to samo, ze wiar¢ oddzielal od obrzezania, czy nie zamierzal nas
ustanowi¢ synami Abrahama, ktory uwierzyl jeszcze w nienaruszonym ciele,
czyli jako nieobrzeza-ny®*? Wreszcie nie mozna przyjaé¢ wiary w drugiego Boga
wedlug wzoru drugiego Boga, ktory musiatby przyznawac sprawiedliwos$¢ za
wiar¢, bo by musiat sprawi¢, ze sprawiedliwi beda zy¢ z wiary, a narody
poganskie musiatby uczyni¢ synami wiary. A to wszystko przystuguje temu
Bogu, ktéry juz przedtem byt z tego znany.

4.1. W tym samym wspomnieniu o Abrahamie i w tym samym znaczeniu moéwi
jeszcze: "uzyje przykladu ze stosunkow migdzy ludzmi: My rowniez, jak dtugo
byliémy nieletnimi, pozostawaliémy w niewoli zywioldw tego $wiata"®. A
przeciez

> Czyz nie jest rzecza bardziej prawdopodobna, ze Bég wydat innego swego Syna niz poglad, ze nieznany Bog
(Marcjona) wydat Syna za cztowieka obcego, czyli za cztowieka Boga Stworcy?

¥ Ga 3,14.

% To znaczy: tego Boga, ktory ustanowil "postaé taski" ("forma gratiae"), to znaczy, taske, ktora otrzymuje sie
przez odpowiednig postaé wiary.

* Ga 3,26.

' Ga 3,15 i nn. Marcjon wykreslit z tekstu "synowie Abrahama"; Harnack, dz. cyt., s. 71+ sadzil, Ze nastapita
zmiana tekstu, 2-24.

82 Ga 3,26; por. Rdz 15,6 1 Ga 3,6; Rdz 17,4-5.

53 Luka w tekscie.

* Rz 4,10.

% Ga3,1514,3; tekst w postaci podanej przez Marcjona, por. Harnack, dz. cyt., s. 70+ - 72+.



nie jest to powiedziane "po ludzku", bo nie jest to przyklad, ale prawda. Jakiz
bowiem dzieciak, oczywiscie pod wzgledem usposobienia, a takimi sa narody
(poganskie), nie podlega elementom, czyli zywiolom §wiata, uznajac je za
Boga? Natomiast to bylo przyktadem, o czym powiedzial po ludzku: "Nikt nie
obala testamentu prawnie sporzadzonego, ani go nie zmienia"®.

2. Na przyktadzie bowiem trwato$ci testamentu ludzkiego domaga si¢ posza-
nowania dla Bozego testamentu: "Abrahamowi 1 jego potomstwu dano
obietnice, 1 nie mowi: "i potomkom", jakby wielu, ale: "potomstwu", a raczej
"potomkowi", jako jednemu, ktorym jest Chrystus"®’. Niech si¢ zarumieni gabka
Marcjona®®! Tylko jakby z nadmiaru poczucia prawdy upominam si¢ o to, co on
z Listu wymazal ta gabka. Latwiej mi go zwalczy¢ na podstawie tego, co
zostawit. "Gdy nadeszla pelnia czasu, zestal Bog Syna swego"® - oczywiscie, ze
Ten Bog, ktory jest Bogiem tego wtasnie czasu, z ktorego sktadajasie wieki. Ten
sam, co rozporzadzit ciatami niebieskimi, jako znakami do okre$lania czasow:
stoncami 1 ksigzycami, gwiazdami i1 planetami. Ten sam wreszcie, ktory utozyt i
zapowiedzial objawienie swego Syna pod koniec czaséw: "Stanie si¢ na koncu
czasoOw, ze ukaze si¢ gora Panska", oraz "l wylej¢ potem Ducha Mego na
wszelkie ciato"” - wedtug Joela. Do Tego Boga nalezalo wstrzymanie pehni
czasu, do ktorego nalezat poczatek czaséw i naleze¢ bedzie ich koniec’.

3. Zreszta 6w Bog spokoju’?, a nie dziatania, ani nie oglaszania czegokolwiek, a
wigc 1 jakiego$ czasu, c6z w ogdle uczynil, co by stanowito petni¢ czasu 1
wyczekiwania juz majacego si¢ wypetic¢? Jezeli nic, to oczywiscie jest to na
prozno wyczekiwac czaséw Stworzyciela 1 zmuszac si¢ do stuzby Stworzycielo-
wi”! A w jakim celu postat Bog Syna swego? "Aby wykupit tych, ktorzy
podlegali Prawu"", to jest, by "drogi krete wyprostowal, a wyboiste zmienit na
gladkie" -zgodnie z Izajaszem, aby stare rzeczy przemingly, a zaczg¢ly si¢ nowe:
"Prawo nowe z Syjonu i stowo Pana z Jeruzalem" - 1 "abySmy otrzymali
przysposobienie za synow"” - oczywiscie: my, poganie, ktorzy nie bylismy
synami.

4.1 On bedzie "$wiatloscia dla pogan" 1 w Jego Imieniu narody bgda poktadaty
nadzieje"’®. Tak wigc, aby bylo pewne, Ze jestesmy synami Bozymi, "Bog
wystat do serc naszych Ducha, ktory wota: Abba! Ojcze!". Bo obiecat: "wyleje
potem

%Ga3s, 15

% Por. Rdz 15,6 i Ga 3,16.

58 "Spongia", "gabka" stuzyta do nanoszenia koloréw na obraz lub wymazywania bledéw w tekscie. Tu wyrazna
aluzja do falszowania tekstu przez Marcjona.

* Gad 4.

"122,2iJ03,1.

"' Kwestia Bég i czas por. Meijering, dz. cyt., s. 28.

2 "Deus otiosus", to Bég Marcjona przebywajacy w spokoju i bezczynnosci; por. Harnack, dz. cyt., s. 86 i 100.
Idea ta wystepuje w filozofii (epikureizm) jak i w religii, por. Marc. V, 19,7 oraz Meijering, dz. cyt., s. 76.

3 Jesli Bog Najwyzszy nie dziata, jak uczy Marcjon, a doczesno$é jest pod wiadza Stworcy, to jest rzecza bez
sensu shuzy¢ Stworzycielowi.

™ Ga4,s.

7 Por. 1z 40,4; 2 Kor 5,17; 12 43,19; 65,17; 2,3; Ga 4,5.

7012 49,6.



Ducha Mego na wszelkie cialo"”’. Czyja taska, jezeli nie Tego, kogo obietnica
taski? Kto tym Ojcem, jezeli nie Ten, ktory jest Stworzycielem?

5. Po tych wigc bogactwach nie nalezalo powraca¢ do stabych 1 zawodnych
elementéw’®. Elementami za$ u Rzymian zwyklo si¢ nazywa¢ réwniez poczatki
nauczania, czyli stawianie liter. A wigc Apostol, odzegnujac si¢ od elementow
$wiata, nie mial zamiaru odmawiaé ich Bogu’ - choé powyzej piszac: "jezeli
stuzycie tym (elementom), co z natury naleza do Boga"™, wyémiewa btad zabo-
bonu "fizycznego", to znaczy natury, ktéry uznaje za Boga elementy natury. Nie
atakuje jednak Boga elementéw przyrody. Jesliby kto chciat rozumie¢ elementy
jako pierwociny znajomosci Prawa, to objasnia: "Zachowujecie dni, nowie
miesiecy i inne §wiateczne czasy i lata"®'.

6. Chodzi o szabaty, jak sadze, i czyste positki, posty i wielkie uroczystosci™.
Nalezato bowiem ich zaprzesta¢ na mocy postanowien Stworcy, podobnie jak 1
obrzezania, bo 1 przez Izajasza powiedzial: "Przestancie skladania czczych
ofiar! Obrzydlte Mi sa wasze §wigta nowiu, szabaty 1 ceremonie". Nie moge
Scierpie¢ waszych $wiat i uroczystosci"™, oraz przez Amosa: "Nienawidze
waszych $wiat 1 brzydze si¢ nimi. 1 nie bed¢ miat upodobania w waszych
uroczystosciach". Podobnie przez Ozeasza: "Poloz¢ kres wszystkim jej
zabawom, $wigtom, dniom nowiu, szabatom 1 wszystkim uroczystym
zebraniom"®".

7. Ty mowisz: "Wykreslit sposréd $wiat te, ktore Sam ustanowit"™. Oczywiscie!
lepiej, ze sam, niz kto§ inny. Albo -jezeli kto§ inny, to potwierdzil wyrok
Stworzyciela, usuwajac to, co Tamten potepit. Ale nie miejsce tu na
podnoszenie kwestii: dlaczego Stwoérca odwotywal swe Prawa. Wystarczy, ze
udowodnilis$my, 1z postanowit je odwotaé, aby potwierdzi¢, ze Apostot nic nie
napisatl przeciw Stworcy, skoro nawet samo obalenie Prawa pochodzi od
Stworcy.

8. Ale jak ztodziejom zwykto si¢ co§ wymkna¢ dla sadu o tupach, tak - sadze - 1
Marcjon pozostawit w Liscie ostatnia wzmiank¢ o Abrahamie, cho¢ zadna inna
nie nadawata si¢ bardziej do usuniecia. Jednak i te zmienit czesciowo®. Oto jak
Marcjon ja przytacza: "Abraham mial dwoch synow. Jednego z niewolnicy, a

drugiego z wolnej. Lecz ten, z niewolnicy, urodzit si¢ tylko wedtug ciala -ten
.."87

za$ z wolnej - na skutek obietnicy. Ale to bylo powiedziane w alegorii"™’ - to
jest, "ze wskazuje to na inng prawdeg". Takie znalezliSmy wytlumaczenie (u
Marcjona):

7 Ga 4,6;J0 3,1.

"8 Por. Ga 49,

™ Marcjon z krytyki Galatow przez Pawta wnioskowat, ze chcial ich odwréci¢ od Boga-Stwoércy; thumaczyt
"bezsilne i ngdzne zywioty" (Ga 4,9) jako elementy $wiata Stworcy. Tertulian za$§ thumaczyt je jako poczatki
litery Prawa, ktorym mieszkancy Galacji chcg znoéw stuzyc.

* Ga4,8.

%' Ga 4,10.

82 "Caenae purae" to "czyste positki" spozywane z prostych potraw; "prosabatta" to positki spozywane w
przeddzien szabatu; "wielkie uroczystosci" por. J 19,31.

121,14

 Am 5,12; 0z 2,13.

% Ga 4,22-24. Zdanie zapewne w odpowiedzi na wywody Marcjona.

8 "Ex parte convertit" w sensie "mutavit".

¥ Ga 4,22-24.



"jeden (syn) wskazuje przez gore Synaj na synagoge Zydow, ktora rodzi na
niewolg, drugi - na rodzaca ponad wszystkie ksigstwa sil¢ panujaca 1 ponad
wszelkie imig, ktore si¢ wymienia nie tylko na tym $wiecie, ale 1 w przysztym,
na przyrzeczony przez nas Kosciot swiety, ktory jest Matka nasza" - i dlatego
dorzuca: "z tego powodu, bracia, nie jesteSmy synami niewolnicy, lecz
Oczywiscie, ze pokazal szlachectwo chrzescijanstwa w synu
Abrahama urodzonym z wolnej, bo zawiera ono w sobie sakramentalng
tajemnicg¢. Podobnie jak 1 niewolg¢ prawna judaizmu przedstawiona w synu
niewolnicy, | tak od tego Boga pochodzi i jedno, 1 drugie rozporzadzenie, u
ktorego znalezliSmy zapis obu rozporzadzen.

9. A to, co mowi: "Ku wolnosci wyswobodzit nas Chrystus", czyz nie wskazuje
tu, ze tego ustanowil wyzwolicielem, ktory byl Panem? Obcych bowiem nie
wyswobodzit nawet Galba®, raczej by i wolnych pozbawil wolnosci. Ten przeto
bedzie udzielat wolnosci, do ktérego nalezata niewola prawa, 1 stusznie! Nie
wypadato juz oswobodzonych ponownie krgpowac jarzmem niewoli, to jest
prawa, bo juz si¢ spetnit na nich Psalm: "Stargajmy ich wigzy 1 odrzu¢my od
siebie ich peta" - bo juz - "powstaja krélowie ziemi 1 wtadcy spiskuja przeciw
Panu i jego Chrystusowi"”".

10. A wigc trwal w postanowieniu usunigcia wlasciwego znamienia niewoli:
obrzezania - od tych, ktérych z niewoli wykupil, cho¢by w oparciu o autorytet
prorockiego przepowiadania. Pamigtajmy stowa Jeremiasza: "Dokonajcie obrze-
zania napletkow waszego serca". To samo powiedzial i Mojzesz: "Dokonajcie
obrzezania waszego twardego serca", czyli - nie ciala! Wreszcie, jezeli
obrzezanie wykluczal Chrystus pochodzacy od innego Boga, to po co zastrzega
si¢ Apostol, ze obrzezanie jak 1 niecobrzezanie nie ma zadnej warto$ci u
Chrystusa’'?

11. Powinien byl raczej wiernie ceni¢ przeciwienstwo obrzezania, jezeli
pochodzil od Boga przeciwnego Bogu, ktory obrzezanie ustanowit. Nastgpnie,
poniewaz tak obrzezanie, jak i1 nieobrzezanie przypisywato si¢ jednemu Bogu.
Dlatego w Chrystusie 1 jedno, i1 drugie stracilo warto$¢ przez wyniesienie nad
nie wiary, owej wiary, o ktérej napisano: "w Jego Imig uwierza narody", owej
wiary, o ktorej mowi, "ze dziala przez miloé"**. Tak rowniez okazuje si¢ On
Chrystusem Stworzyciela; czy to gdy mowi o mitosci wzgledem Boga - a ta
odnosi si¢ do Stworzyciela, bo od Niego pochodzi przykazanie: "Bedziesz
mitowal Boga z calego serca twego 1 z calej duszy twojej 1 ze wszystkich sit
twoich", czy o drugim, o mitosci blizniego: "a blizniego twego jak siebie
samego"”, ktore tez pochodzi od Stworzyciela.

% W komentarzu Marcjona por. Ef 1,21; Ga 4,26; 4,31; por. Harnack, dz. cyt.,, s. 73+; Epifaniusz,
Haereses120,156.

% Cesarz Galba (w latach 68-69), nastgpca Nerona, nie uwolnil nawet "obcych", czyli niewolnikéw Nerona. Ga
5,1.

% Ps 2,1 inn. Por. wyzej Marc 1,21,1; 111,22,3; Meijering, dz. cyt., s. 60.

! Jr 4,4 (w wersji aleksandryjskiej zamiast "praeputia cordis vestri" jest "duritia cordis vestri"), Pwt 10,16. Tu
Tertulian czyta dostownie "duricordiam vestram"; Ga 5,6 i tu por. Hamack, dz. cyt., s. 75+.

9212 42,4; Ga 5,6.

% Pwt 6,5; Kpt 19,18.



12. "Kto wiec sieje wérdéd was zamet oglaszajac wyrok?"*. Wyrok jakiego
Boga? Najlepszego? A przeciez On nie sadzi wcale. Od Stworzyciela? Przeciez
Ow nie potepi zwolennika obrzezania. A jezeli nikt inny nie bedzie sadzit,
tylko Stwérca, to 1 On nie potepi obroncoOw prawa, bo juz sam postanowit
wygasnigcie Prawa. Coz teraz sadzié, jezeli potwierdza je czesciowo, w tym co
stuszne? przeciez cale prawo -jak mowi - "wypetnito si¢ w nas"- przez mitosc¢ -
"bedziesz mitowat blizniego swego jak siebie samego"””.

13. A moze chce, aby stowa: "wypehilo sig" tak rozumie¢, ze juz go nie
potrzeba wypekia¢ w przysziosci, wiec nie chce, abym mitowat blizniego jak
siebie, bo 1 to stracito waznos$¢ z calym Prawem? Alez! nalezy wytrwac zawsze
przy tym przykazaniu! A wigc prawo Stworcy zostalo zaaprobowane rowniez 1
przez jego przeciwnika, 1 Stwoérca wcale nie dokonat jego zawieszenia, ale
skrétu w tym przykazaniu 1 uzupelnienia, mianowicie sprowadzenia sumy
wszystkich nakazow w jedno juz przykazanie. Ale 1 to nie odpowiada wcale
bardziej innemu Bogu, niz jego Tworcy, prawodawcy, 1 co wigcej, gdy Apostot
mowi: "Jeden drugiego noScie brzemiona, a tak wypeklicie prawo
Chrystusowe"”’, to w tym znaczeniu, Ze nie moze si¢ to inaczej spehié, jak
tylko przez milowanie blizniego jak siebie samego. To jasne!, bo w
przykazaniu: "Bedziesz mitowat najblizszego tobie jakby siebie" dostuchujemy
si¢ 1 tego: "wzajemnie noscie wasze brzemiona" i tego, ze to prawo Chrystusa
jest 1 prawem Stworzyciela, 1 tak Chrystus okazuje si¢ Mesjaszem Stworcy,
poniewaz prawo Chrystusowe jest prawem Stworcy.

14. "Btadzicie! Bég nie dozwoli szydzi¢ z siebie". A oto z Boga
Marcjonowego mozna si¢ wysmia¢, gdyz nie umie On ani gniewaé sig, ani
wymierza¢ kary. "Bo, co czlowiek sieje, to 1 za¢ bedzie". A wigc Bog grozi
odptata 1 sadem. 'W czynieniu dobrze nie ustawajmy" oraz: "dopoki czas
mamy, czyfimy dobrze"’. Zaprzecz Bogu, ze przykazal czyni¢ dobrze, a ta
odmienna nauka bedzie wskazywala na roézne bdstwa. Bo jezeli dalej
zapowiada odptate, to ona pochodzi od Tego samego, co zniwo zatraty 1 zniwo
zycia.

15. "Gdy nadejdzie pora, bedziemy zbiera¢ plony", a to samo mowi 1 Eklezja-
stes: "Wszystko ma swoj czas". Co do mnie, stugi Stworzyciela, to "Swiat stat
mi

si¢ ukrzyzowanym", ale nie bog $swiata, "a ja dla $§wiata", ale nie dla boga
$wiata”. Swiat bowiem ustanowit dla obcowania z Nim, my za$ wyrzekajac sie
Go, odwzajemniamy sig przybiciem 1 $§miercia. Tak oglasza Apostot wyzwanie
przesladowcom Chrystusa. Gdy za§ dorzuca, Ze nosi na swym ciele blizny
Chrystusa’ -oczywiscie cielesne znaki po dybach -to juz wyznal, ze Chrystus
miat nie domniemane, ale prawdziwe i1 trwate ciato, na tym ciele pokazat

blizny uczniom.

* Ga 5,10.

% Ga 5,14; Kpt 19,18.%° Ga 6,2.

7 Ga 6,7; 6,8; 6,9; 6,10.

% Ga 6,9; Koh 3,1; Ga 6,14; 2 Kor 4.4 ("Bog tego $wiata" stanowi podstawg biblijna do nauki o dwu bogach
Marcjona; por. Lindemann, dz. cyt. s. 384.).

? Ga 6,17. W Liscie do Galatow Marcjon opuscit 1,18-24; 2,6-9a; 3,6-9; 10-12,14a; 15-25; 4,27-30.
Przeredagowat zas 4,21-26 por. Harnack, dz. cyt., s. 77+.



5.1. Wstep do omawianego Listu'” tak przebiega, bym na temat jego tytulu nie

musiat nic ponownie rozwazac. Jestem pewien, ze moze on by¢ opracowany i
gdzie indziej, bo jest wspolny, mianowicie ten sam we wszystkich Listach. A,
ze Apostol nie zyczy najpierw zdrowia tym, do ktorych pisze, ale taski i
pokoju'®!, to nie wotam: co on ma wspélnego i tu ze zwyczajem zydowskim,
On, niby burzyciel judaizmu? - bo i dzi$§ Zydzi pozdrawiaja sie stowem: Pokéj! 1
dawniej tak si¢

pozdrawiali, nawet w Pismach'®, ale rozumiem, ze On przypisywal sobie z
urzedu gtoszenie (Ewangelil) w Imieniu Stworcy, zgodnie z [zajaszowym: "Jak
piekne sa stopy zwiastujacych Dobra Nowine, zwiastujacych pokéj"'™.

2. Jest bowiem glosicielem Nowiny Dobr, to jest pokoju i1 taski Bozej - a
wiedziat, ze pokoj trzeba przenosi¢ nade wszystko'"*. Zwiastujac za$ te dobra od
Boga Ojca 1 od Pana Jezusa, uzywa wspdlnych Imion, odpowiadajacych takze
naszej, sakramentalnej tajemnicy. A wigc uwazam, ze nie mozna tu
podpatrywaé Apostota 1 wypytywaé Go, jakiego to Ojca i Pana Jezusa glosi,
cho¢by po cenach nieistotnych, ktére by komus bardziej odpowiadaty.

3. Najpierw wigc pisz¢ 1 uwazam, ze nie mozna uzna¢ Bogiem Ojcem kogo$
innego, jak tylko Stworzyciela i Rzadceg zar6wno cztowieka jak 1 wszech rzeczy.
Uwazam, ze Ojcu przystuguje 1 Imi¢ Pana z powodu potegi, a dotyczy to zreszta
1 Syna, dzigki Ojcu 1 przez Ojca. A wigc laska 1 pokdj sa nie tylko Tego, od
ktorego Apostot ich zyczyl, ale 1 Tego, ktory zostat obrazony. Ataski nie udziela
si¢ przeciez kiedy indziej jak po zniewadze, ani pokoju si¢ nie zawiera, jak tylko
po wojnie.

4. 1 nar6d bowiem wybrany opuscit Stworce przez przekroczenia obowiazujacej
go karnosci, 1 caty rodzaj ludzki zbuntowat si¢ przeciw Niemu przez wypacze-
nie natury'”. Natomiast Boga Marcjona, dlatego Ze nieznany nie mozna bylo
obrazi¢, a ze nie zaznat obrazy, nie mogt si¢ gniewac. Jaka wigc to taska, kogo$
nie zranionego? Jakiz to pokdj, kogo$ nie zwalczanego?

5. Moéwi, ze krzyz jest glhupstwem dla tych, co maja po6jS¢ na zatracenie,
natomiast dla tych, co maja dostapi¢ zbawienia - jest moca 1 madro$cia. By
wykazaé, skad to wynika, dorzuca: "Napisane jest bowiem: wytrace madro$¢
medrcow, zniwecze przebieglosé przebiegtych"'*. Jezeli to nalezy do Stworzy-
ciela, a sprawa krzyza uznana jest przez ludzi za ghupote, to i1 krzyz, a przez
krzyz 1 Chrystus bedzie nalezal do Stworzyciela, bo on przepowiedziat, ze
Chrystus p6jdzie na krzyz'"".

6. Albo - jezeli Stworca jako rywal dlatego usunat madro$¢ z podwalin wiary,
aby krzyz Chrystusa, tego pochodzacego niby od przeciwnika byl uznany za
ghupotg, to jakimae sposobem mogt Stwoérca co$ oznajmiaé o krzyzu nie
SWo0jego

107 1 Listu do Koryntian; por. Harnack, dz. cyt., s. 77+ - 94+,
% por, 1 Kor 1,3.

192 bor Rdz 43,23; Pwt 20,10 i nn.

19317 52,7.

1% Por. Rp 4,7.

%5 Por.Rz1,16-17.

191 Korl,18.19; por. 1z 29,14.

7 Por.Ps 22(21),17.



Chrystusa, skoro Go nie znal, gdy go zapowiadal? Réwniez dlaczego u Boga
najlepszego 1 o tak hojnym milosierdziu jedni osiagaja zbawienie, wierzac, ze
krzyz jest moca 1 madros$cia Boga, a inni zatracenie, bo im si¢ krzyz Chrystusa
wydaje ghupota? Nie musisz odpowiedzie¢; to jasne. To sprawa Stworzyciela,
karat obraze ze strony ludu 1 rodzaju ludzkiego z uszczerbkiem dla jego
madros$ci 1 roztropnosci.

7. Potwierdzaja to nastgpujace zdania: "Czyz nie uczynil Bog ghlupstwem
madrosci $wiata?"'®, i tu dodaje dlaczego: "bo $wiat przez madro$¢ nie poznat
Boga w madros$ci Bozej, spodobato si¢ Bogu przez glupstwo gloszenia stowa
zbawié Wierzqcych"109. Ale wpierw bede roztrzasat kwesti¢ §wiata: nadzwyczaj
przebiegli heretycy chea thumaczyé tu $wiat jako pana $wiata''’. My natomiast
rozumiemy to o czlowieku, ktéry jest na §wiecie na mocy prostego ludzkiego
powiedzenia, ktorym postugujemy si¢ najczeSciej, gdy zawarto$¢ okreslamy
tym, w czym ona si¢ zawiera, mowiac na przyklad: "cyrk zawotatl", lub "rynek
si¢ wypowiedzial" 1 "bazylika zadrzata" - to jest - ci, co dziatali w tych
miejscach. A wigc, poniewaz czlowiek, a nie bog §wiata, nie poznat w swej
madro$ci Boga, a powinien pozna¢ Go za jej pomoca'', -i Zyd nie poznat mimo
madros$ci Pism 1 caty rodzaj ludzki w madro$ci swych dziet, dlatego Bog, Ten
sam, ktorego madrosci nie poznali w swojej madrosci, postanowil zniszczy¢
madro$¢ ludzi za pomoca ghlupoty: zbawiajac wszystkich wierzacych przez
glupie gloszenie krzyza.

8. "Gdy Zydzi zadaja znakow" - a powinni by¢ juz pewnymi w sprawie Boga -
"a Grecy szukaja madrosci" - bo ci polegaja na swojej, a nie na Bozej
madroéci'? A wiec - gdyby gloszono nowego Boga, to c6z zawiniliby Zydzi,
zadajac znakéw, albo Grecy, szukajac madrosci, ktérej mogliby bardziej
uwierzyé? Tak wiec to wynagrodzenie wobec Zydow i Grekow wskazuje na
Boga zazdrosnego 1 sgdziego, bo z racji zazdrosnej 1 sadowej kary oghupit
madro$¢ tego Swiata. A poniewaz jego sa sprawy, przytacza si¢ jego dowody
Pisma, Apostot mowiac o Stworcy jako niepojetym, uczy jednoczesnie, ze jako
Stworca ma by¢ pojety.

9. Takze w tym, ze Apostot glosi Chrystusa jako zgorszenie dla Zyddow,
zaznacza, 7€ o nim prorokuje Stworca glosem Izajasza: "Oto polozytem na
Syjonie kamien obrazy i skale zgorszenia", "Skata za$ byt Chrystus"'"”. To
zachowuje nawet Marcjon''*. A ¢z jest "glupszym u Boga, cho¢ madrzejszym
u ludzi"'®, jak nie krzyz i $mier¢ Boga? "coz stabszym u Boga, choé
silniejszym u ludzi", jak nie narodzenie 1 cialo Boga? Zreszta, jezeli Chrystus
nie narodzit si¢ z Dziewicy, jezeli nie przywdziat na siebie ciala i w nim nie
ponidst cierpien, krzyza ani §mierci, to nic w Nim nie byto ghupiego 1 stabego.
Juz nie mozna by powiedzie¢, ze "Bog

1981 Kor 1,20.

%1 Kor 1,21.

10 "panem $wiata" wedtug Marcjona byt wadca swiata, czyli jego stworca.
"1 Kor 21.

21 Kor 1,22.

'128,14; 28,16; R29,33; 1 Kor 10,4.

"% To znaczy Marcjon uznaje tekst, ktory mowi o zgorszeniu dla Zydow.
'*1 Kor 1,25.



wybrat wlasnie to, co glupie w oczach $wiata, aby zawstydzi¢ me¢drcow, wybrat
to, co niemocne, aby ponizy¢ mocnych - 1 to, co nie jest szlachetnie urodzone
wedlug $wiata 1 wzgardzone - 1 to, co nie jest, to znaczy, co nie jest prawdziwe
"aby ponizy¢ co jest", to znaczy, co jest prawdziwe Nic bowiem, co ustalit Bog
naprawdg nie jest malutkie i1 nieszlachetne, 1 godne pogardy, ale to, co pochodzi
od cztowieka U Stwoércy wiec dawne ludzkie dzieta''® moga by¢ uznane za
ghupie 1 stabe, nieszlachetne 1 matostkowe 1 godne pogardy

10 Cé6z ghupszego, coz stabszego, jak wymaganie przez Boga ofiar krwawych 1
cuchnacych spalenizna zertw catopalnych''’? Coz mniej szlachetnego, niz jakies
zeszpecenie wstydliwego ciata’ Coz bardziej ziemskiego, jak zapowiadanie
odwetu? Coz bardziej godne wzgardy, niz wybieranie w pokarmach''®? Z catego
Starego Testamentu, jak sadze, wysmiewa si¢ kazdy heretyk''” A "Bog whasnie
wybrat to, co glupie, aby zawstydzi¢ madre"'*’ A Bdg Marcjona niczego takiego
nie doznaje - bo ani si¢ nie ubiega o to, by odpiera¢ ataki przeciwne
przeciwnymi - "aby si¢ nie chelpilo zadne ciato, aby -jak to jest napisane w
Bogu si¢ chlubit ten, kto si¢ chlubi"'*' A w jakim Bogu? Oczywiscie w tym,
ktory to nakazat Jezeli tego nie nakazywal Stworzyciel, to chyba, zebySmy si¢
chlubili w Bogu Marcjona?

6 1 A wigc przez to wszystko pokazuje, czyjego Boga madros¢ glosi miedzy
doskonatymi'** Tego mianowicie, ktory odebral madro$¢é madrym i udaremnit
roztropno$¢ roztropnych, ktory oglosit madrosci §wiata, wybierajac to, co u
Swiata glupie i1 ustanawiajac to dla zbawienia O tej madro$ci mowi, ze byta
ukryta, ze przebywata w glupich 1 maluczkich 1 nieszlachetnie urodzonych, bo
ukryta byla 1 pod obrazami i przeno$niami, i zagadkami - nastgpnie miata by¢
objawiona w Chrystusie ustanowionym na $wiatlo§¢ przez Stworce
przyrzekajacego glosem Izajasza, ze przekaze Mu skarby niewidzialne 1
bogactwa glgboko ukryte'*

2 Wystarczajaco nieprawdopodobny jest poglad, by ten Bog, ktory w ogole nic
nie uczynil, miatby si¢ w czyms$ ukry¢ Gdyby istnial, nie méogtby pozosta¢ w
ukryciu, sam czy tez jakie$ jego tajemnice Stworca za$ 1 sam jest tak znany, jak
1 jego tajemnice Te jawnie dziaty si¢ przeciez wobec Izraela, cho¢ ukryte ich
znaczenie Ale w nich kryla si¢ madros¢ Boga, ktora miata by¢ wypowiedziana
w swoim czasie migdzy doskonatymi'** Przeznaczona byta jednak w Bozych
zamierzeniach przed wiekami

" "Vetera to dzieta Starego Testamentu ale nie w ujeciu Marcjona '’ Por Kpt6 14-18

'8 Chodzi o obrzezanie Kpt 6 9-13, Wj 21,24, Kptl1 2-24

"9 Kazdy heretyk por Marc II 18, IV,27 lud 3 Forma walki z tradycjami Starego Testamentu podobna do metody
walentynian, por Orbe Introduccion 1, s 390

1 Kor 127

'l Kor 1,29 31, Jr 9,23-24

2 Por 1 Kor 2 6

123 por 1z 29 14,1 Kor 1,20, 1z 49,6,45,3 '**1 Kor 2,7



3 Czyje sa wieki, jesli nie Stworcy? Jezeli bowiem wieki sktadaja sie z okresow,
na okresy za$ sktadaja si¢ lata, miesiace 1 dni, nastgpnie za$ dni 1 miesiace, 1 lata
wyznaczone s3 fazami stonca, ksigezyca 1 gwiazd Stworcy, ktory poumieszczat je
na niebie po to, jak mowi "aby wyznaczaty miesiace i pory roku"'> - to okazuje
sig, ze 1 wieki naleza do Boga, podobnie jak wszystko, o czym mowi sig, ze
zostato zaplanowane przed wiekami, a wigc nie pochodzi od innego Boga, tylko
od tego, do ktorego naleza 1 wieki

4 Albo niech Marcjon udowodni istnienie wieko w swojego Boga! niech okaze,
ze 1 sam $wiat, w ktorym si¢ odmierza wieki jak gdyby w naczyniu do zbierania
lat lub jakie$ oznaki czasoOw czy ich czg$ci Skoro Marcjon nic nie udowadnia,
wracam do sprawy i pytam dlaczego postanowil nasza chwale przed wiekami
Stworzyciela'**? Mogloby si¢ wydawaé, ze postanowit ja przed wiekami, zeby z
nastaniem czasu ja objawi¢ Jes$li to dopiero czyni po tylu minionych wiekach
nalezacych do Stworcy, to na prozno przedsigwzial ten zamiar przed wiekami 1
tym bardziej w ciagu wiekow,skoro cheial objawié niemal pouptywie wiekow'?’
5 Nie jest tak, zeby ten, ktéry spieszyl si¢ w postanowieniu, opozniat si¢ z
objawieniem Stworzycielowi odpowiada 1 jedno 1 drugie 1 to, ze powziat zamiar
przed wiekami - i to, ze objawil przy koncu wiekdéw, co zamierzat, to objawil w
ciagu uptywajacych wiekéw, w obrazach, w zagadkach 1 w przeno$niach, ktore
stuzyly temu celowi Skoro dorzuca wzmiankg o naszej chwale, to mianowicie,
ze nie poznat jej zaden z wladcow tego $wiata, bo gdyby ja poznali, nigdy by
nie ukrzyzowali Pana chwaty'®® To heretyk dowodzi, ze ksiazeta tego $wiata
ukrzyzowali Pana, czyli Chrystusa, pochodzacego od drugiego Boga, zeby 1 to
przypisac ich Stworzycielowi'*’

6 Nastepnie wykazaliSmy mu wyzej, jakimi to sposobami miata by¢ wyzna-
czona nasza chwala przez Stworzyciela, powinno tp by¢ wczesniej przesadzone,
byla od dawna ukryta w zamiarach Stworcy, 1 slusznie ukryta przez
wszechmocna sil¢ Boga A stlugem nie wypada zna¢ wszystkich zamiarow
pandw, tym bardziej odstgpczym aniotom 1 samemu ksigciu przestgpstwa diablu
Tych uwazatlbym =za jeszcze bardziej obcych wszelkiemu poznaniu
rozporzadzen Stworcy, a to z powodu ich winy'*

12 Rdz 1,14

126 Tertulian nieco inaczej interpretuje 1 Kor 2,7 "quam praedestmavit (nie "sapientiam in gloriam nostram ale)
in glonam nostram", przyjmujac "glona nostra' w opozycji do "sapientia" Stad jego zdanie brzmi "cur autem ante
saecula Creatons proposuit glonam nostram?"

127 Jesli Bég Marcjona zamierzal postanowié "chwale nasza" przed wiekami, to w jaki$ sposob powinien byt
objawie ja 'in introductione saeculi', to znaczy, gdy rozpoczynat si¢ bieg czasu doczesnego i zycia ludzkiego to
znaczy jako Stworca $wiata (' saeculi”") i cztowieka

" Por 1 Kor 2 8

12 Ksiazeta tego $wiata w ujeciu Marcjona (takze gnostykow') podlegali Stworcy Ukrzyzowany przez nich
Chrystus - dowodzil Marcjon - nie mogt by¢ wyslany przez Stworcg tylko przez Boga nieznanego Tertulian
rozumial przez ksigzat Swiata - upadtych

1% Znany motyw szatan i jego studzy upadli aniotowie nie znali zamiaréw Boga i Chrystusa Szatan nie znat
rowniez wcielenia Chrystusa i znaczenia jego krzyza (Ignacy Antiochenski, Do Efezjan 19 2 idea wykorzystana
przez gnosfykow dla ukazania ignorancji demiurga-stworcy i jego archontow, por W Myszor, Anapausis dz cyt,
s 1041in 108



7. Ale nawet 1 mnie nie wypada wyjasniaé, ze "witadcy tego $wiata", to moce 1
potega Stworzyciela, bo Apostot przypisuje im niewiedze"’'. Wedlug naszej
Ewangelii diabet poznat Jezusa takze podczas kuszenia'’”. Zgodnie ze wspol-
nym narzedziem'”, ten niegodziwy duch byt $wiadomy, ze Ten jest Swictym
Boga, ze ma Imig Jezus i ze przyszedt na ich zgube'?*. Réwniez przypowiesé o
owym mocarzu uzbrojonym, ktérego inny mocniejszy pokonat i zabrat mu cata
bron' (jezeli si¢ ja przyjmie, ze chodzi o diabta), jako sprzeciwiajacego si¢
wedlug Marcjona Stworzycielowi, to 1 tak dowodzi ona, ze Stwoérca mogt znaé
Pana Chwaly, skoro przez Niego diabetl zostaje pokonany, i nie mogt on przybic
Pana Chwaty do krzyza, bo nie mial nad Nim wtadzy, 1 pozostaje do przyjecia
tylko to, a wedlug mnie jest to jedynie wiarygodne, ze te moce 1 potegi
Stworzyciela ukrzyzowaty Chrystusa swego $wiadomie, jako Pana Chwaty,
zgodnie z tym, zZe 1 najniegodziwsi studzy z rozpaczy i z nieprzebranej ztosci nie
wahajg sie zamordowaé nawet panéw swoich'*®. Napisane jest bowiem w mojej
Ewangelii, ze szatan wszedt w Judasza'’.

8. Natomiast wedtug Marcjona, Apostot w tym miejscu nie dopuszcza przypi-
sywania mocom Stworzyciela niewiedzy o Panu Chwaly, bo -jak niby wiadomo

- nie chce on ich uzna¢ za wladze tego §wiata. A jezeli - jak si¢ Marcjonowi
zdaje - nie powiedziat tego Apostot o ksiazetach duchowych, to mowit o
Swiatowych, o narodzie pierwszorzednym, oczywiscie nie migdzy narodami
poganskimi, a wigc o jego przywoddcach, o krolu Herodzie, takze to Pitacie i o
najwyzszych godnoscia rzymskich urzednikach tego okresu'*®.

9. A my, obalajac wywody przeciwnej strony rozbudowujemy nasze wyktady.
Ale ty chcesz mimo to, aby nasza chwata byta chwala twojego Boga i zeby
zostata uznana za chwale ukryta. A to dlaczego az dotad na tym samym
dowodzie Pisma polega 1 Bog 1 Apostol? Co ma wspdlnego jego stata zgodnos¢
z wypowiedziami prorokow? Jego zdanie: "Kt6z poznal zamyst Pana i kto byt
jego doradca?" jest Izajaszowe'”’. 1 jakim prawem uzywa przykladow naszego
Boga?

10. Twierdzi, iz jest bieglym budowniczym i znajdujemy to u Izajasza, gdy
mowi: "odejme - powiada - Judzie miedzy innymi i madrego budowniczego"'®,
a to oznaczato szerzyciela Bozej karnos$ci u Stworzyciela. A czy przez to, Pismo
nie przeznaczato wtasnie Pawla dla odwrocenia si¢ od Judei, to jest od judaizmu

311 Kor 2,7.

32 Mt 4,1 -11. Chodzi o Ewangeli¢ Mateusza, ktora Marcjon odrzucal.

13 "Wspolne narzedzie" (commune instrumentum) czyli Ewangelia Lukasza (tu 4,34), ktéra Marcjon uznawat
(Marc. 1V,7). Instrumentum w sensie Pisma §w. odpowiednio Ewangelii por. Van der Geest, dz. cyt., s. 16-23 i
58 inn.

134 por. Mt4,1-11. Kwestia kuszenia Jezusa por. Tertulian, Bapt. 20, Orbe, Cristologia, dz. cyt., s. 3.

135 por. £k11,21 -22.

POMt 21,33,inn.

71k 22,3; Swiadectwo to zostato u Lukasza wytarte przez Marcjona (por. Marc. IV,40), stad Tertulian mowi
"w mojej Ewangelii".

B8 "populus principalis”, tu 0znacza nardd rzymski.

91 Kor 2,16; 1z 40,13; por. Rz 11,34,

“Por. 1z 3,1-3.



dla budowania chrzes$cijanstwa, dla potozenia jedynego jego fundamentu, jakim
jest Chrystus? Bo wilasnie o tym méwi Stworca 1 przez tego samego proroka:
"Oto ja klade kamien doborowy, cenny, do wlozenia w fundamenty Syjonu, 1
kto w niego wierzy, nie potknie si¢"'*'.

11. Chyba Bog nie oglaszal si¢ tu tworca ziemskiego dzieta, jakby nie odnosit
tego znaku do swojego Chrystusa, ktéry miat by¢ przeciez fundamentem
wierzacych w Niego'*. Na tym bedzie kazdy budowat dalej, to jest godziwa lub
niegodziwa nauke. Jesli jego dzieto przejdzie probe ognia 1 zaptate wymierzona
mu rowniez za posrednictwem ognia: to jest dziatalno$¢ Stworcy, nasze dalsze
budowanie poddawana jest probie ognia'*’, choé¢ wznosi si¢ na jego fundamen-
cie, to jest na jego Chrystusie. "Nie wiecie, zescie §wiatynia Boga i1 ze Duch
Bozy w was mieszka?"'**. Jezeli cztowiek pochodzi od Stworzyciela i jako twor
materialny, 1 jako jego dzielo, jako obraz i podobienstwo, jako ciato z ziemi 1
jako dusza z tchnienia - to Bég Marcjona mieszka caly w czym$ obcym. Jesli
tak nie jest, jesteSmy $wiatynia Stworcy.

12. "A jezeli kto$ zniszczy $wiatynie Boga, ten zostanie zniszczony"'®, oczy-
wiscie - przez Boga tej Swiatyni. Godzac w msciciela, uderzyt w Stworcg.
"Badzcie glupimi, abyscie si¢ stali madrymi". Dlaczego? "Madros¢ bowiem
tego $wiata jest glupstwem u Boga"'*. U jakiego Boga? Skoro nam dawne
Pisma niczego nie przesadzily w sprawie znaczenia tego zdania, to dobrze!, bo 1
tu dodaje: "Napisano: On udaremnia zmysty przebieglych" i ponownie: "Pan
zna mys$li ludzkie, ze sa marnos$cia"'*’.

13. W tym wszystkim bowiem bgdziemy stosowaé zasadg, ze nie moglh sig
postuzy¢ zadnym zdaniem owego Boga, ktorego miatby obala¢, gdyby go ow
nie pouczat. Dlatego méwi: "Niech si¢ przeto nikt nie chelpi ludzmi" , co tez
jest zgodne a nauka Stworzyciela: "Przeklety cztowiek, ktory poktada nadzieje
w czlowieku" oraz: "Lepiej jest ufa¢ Bogu, niz poktada¢ nadzieje w
ludziach"'®. Tak moglby sie i chwalié.

7.1. "Rozjasni to, co ukryte wciemnos$ciach" ™ - oczywiscie - przez Chrystusa, 1
to Ten, ktory obiecal Chrystusa jako $wiatto$¢ narodom poganskim, Ten, ktory
si¢ oglosit pochodnig przeswiecajaca nerki i serca''. Od niego bedzie pochodzi¢
roOwniez chwata kazdego, - od niego wyjdzie 1 przeciwienstwo chwaty, jako od

1150

1411228,16.

2 por. 1 Kor 3,13-15.

1 Kor 3,13.

1441 Kor 3,16.

51 Kor 3,17.

1461 Kor 3,18; 3,19.

1471 Kor 3,19-20; Hi 5,12 i Ps 94(93),11.

18] Kor 3,21.

9717,5iPs118(117),8.

1301 Kor 4,5. Tertulian cytuje tu szerzej z 4-9 r. Listu Pawia. Zdaje si¢ opuscit je Marcjon, por. Hamack, <te. cyt,
s. 81+ - 84+.

B Por. 1z 42,6; Prz 20,27; Jr 11,20; 1 Kor 4,5.



Sedziego. Pewnie! mowisz przynajmniej tu ttumaczy §wiat jako Boga $wiata,
mowiac: "StaliSmy si¢ widowiskiem §wiatu, aniotom 1 ludziom" , bo jesliby
stowo "$wiat" oznaczato ludzi §wiata, to by przeciez potem nie wymienial i
ludzi. A ja méwie: Przeciwnie! aby$ tak nie dowodzil, to Opatrzno$¢ Ducha
Swietego wskazata jak miat napisa¢ "Staliémy si¢ widowiskiem $wiatu", a
zarazem aniotom, ktorzy $wiatu wystuguja 1 ludziom, ktérym oni ustuguja.

2. Wstydzit si¢ bowiem takiej stanowczosci maz, zeby nie powiedzie¢: Duch
Swiety, szczegolnie, gdy pisal do syndw, ktorych zrodzit w Ewangelii'™.
Wstydzit si¢ wspominaé otwarcie Boga §wiata, przeciw ktéremu, nie mogiby -
jak si¢ zdaje - glosi¢ inaczej, jak tylko jawnie. Nie broni¢ tego, ze wedlug prawa
Stworzyciela nie podobat mu si¢ ten, ktory wzial sobie za Zzon¢ malzonke
swojego ojca, cho¢ tamten poszedl w tym postgpku za dyscypling prawna
ogolnej 1 panstwowej religii. Potgpiajac go, ze nalezy go odda¢ szatanowi, jest
glosicielem Boga potepiajacego’™. Niechze zobaczy, jak powiedziat: "Wydajcie
takiego na zatracenie ciata, lecz na ratunek jego ducha w Dzien Pana'>’, kiedy to
sadzi¢ bedzie 1 o zatraceniu ciala, 1 o zbawieniu ducha i kiedy kaze usuna¢ zto
ze Srodka. Niech pamigta, ze w tych stowach powtorzyt najczes$ciej) uzywane
zdanie Stworzycie-la'°.

3. "Wyrzuécie wigc stary kwas, abyS$cie si¢ stali Swiezym ciastem, jako ze
przasnikami jesteScie". A przeciez przasniki byly obrazem nas - u Stworzyciela.
"Chrystus bowiem zostal ztozony w ofierze jako nasza Pascha""’. A jak
Chrystus pascha, jezeli nie przez to, ze pascha byla obrazem Chrystusa dzigki
podobienstwo krwi baranka ocalajacej lud od $mierci w Egipcie do zbawczej
krwi Chrystusa? 1 na c6z zdatyby si¢ nam i Chrystusowi obrazy tamtych
uroczystosci nakazanych przez Stworzyciela, gdyby nie byty i naszymi'>®?

4. Odwracajac nas od rozpusty, wskazuje na zmartwychwstanie ciala. Mowi:
"Ciato nie jest dla rozpusty, lecz dla Pana, a Pan dla ciata", "jak §wiatynia dla
Boga i Bog dla $wiatyni""”’. A wiec $wiatynia dla Boga przepadnie, ale czy Bog
dla §wiatyni? A przeciez widzisz: jak Bog wskrzesit Jego, tak wskrzesi 1 nas - 1
to takze w ciele wskrzesi, jak 1 Jego wskrzesit w ciele, bo "ciato dla Pana i Pan
dla ciata"'®, 1 dobrze, ze Apostot gromadzi na to dowody: "Czy nie wiecie, ze
ciala wasze sa cztonkami Chrystusa?"'®'. A co na to powie heretyk?, ze nie
zmartwychwstana cztonki Chrystusa, gdyz nie sa juz naszymi? A przeciez
zostalismy drogo kupieni.

1521 Kor 4,9.

1531 Kor 4,15.

34 por. 1 Kor 5,1.

1351 Kor 5,5.

1361 Kor 5,2.13; Pwt 13,6; 17,7; 22,24.

571 Kor 5,7.

18 Por. Wj 12,17 i nn.

1391 Kor 6,13; 6,19; Harnack, dz. cyt., s. 82+ - 83+.
101K or6,13-14.

1611 Kor 6,15.



5. Oczywiscie, to byloby niemozliwe, jezeli Chrystus byt widziadtem, nie
posiadal zadnej substancji cielesnej, ktéra mogltby zaptaci¢ za nasze ciala. Ale
Chrystus miat nas czym wykupi¢, a poniewaz odkupil te nasze ciala czyms$
bezcennym, wi¢c nie moze by¢ dopuszczalna do nich nieczystos¢, juz jako
cztonkoéw Chrystusa'®®, nie naszych. Oczywiscie tak zbawiane zachowa je Chry-
stus dla siebie, bo je zdobyl za wielka ceng. Jak wigc teraz - czci¢ bedziemy, czy
wymazemy Boga z ciala przeznaczonego na zagtade?

6. Teraz przychodzi nam zetrze¢ si¢ w sprawie matzenstw, ktorych Marcjon
zakazuje, stanowczy bardziej od Apostota. Albowiem Apostol, cho¢ pierwszen-
stwo daje wstrzemiezliwosci jako dobru wyzszemu'®, to jednak malzenstwo
pozwala zawiera¢ 1 z niego korzysta¢ 1 radzi je raczej zachowywac, niz
rozluzniaé. Jasne, ze Chrystus zakazuje rozwodu, cho¢ Mojzesz dopuszcza'®.
Marcjon odbiera wiernym wszelkie prawo do wspotzycia. Niechze jego
katechumeni zwroca na to uwagg! Bo, nakazujac rozwod przed malzenstwem'®,
za czyja idzie nauka? - Chrystusa czy Mojzesza?

7. A oto 1 Apostol, przykazujac, zeby kobieta nie odchodzita od mgza - albo,
Jezeh ode]dzw by pozostala niezamg¢zna - wzglednie, by pogodzila si¢ z me-
zem'®, dopuscitl jednak rozwéd, bo nie zakazal go catkiem, a tylko potwierdzit
malzenstwo w jego mocy, gdyz na pierwszym miejscu zakazal je rozbijac, a
jesli przypadkowo uleglto rozpadowi, chcial je ratowaé. A jakie przytacza
przyczyny wstrzemigzliwosci?

8. "Bo czas jest krotki"'®’. Przeczytatem u ciebie, ze "Bég w Chrystusie inny'*®
A przeciez, od kogo pochodzi skrocenie czasu, do tego bedzie nalezato i to, co
bedzie odpowiadatlo skroceniu czasu. Nikt nie rozporzadza obcym czasem.
Maluski jest twoj Bog, ktérego wyznajesz, Marcjonie, skoro go pod jakims$
wzgledem ogranicza czas Stworcy! A to pewne, poniewaz przepisuje, ze nalezy
zawiera¢ matzenstwo "tylko w Panu", czyli: zeby kto$ z wiernych nie zawierat
malzenstwa poganskiego'®, wigc chroni prawa Stwoércy, ktory zabrania i to
wszedzie zawierania matzenstw z obcokreqowcatml170

9. "A choéby byli na niebie i na ziemi tak zwani bogowie"'”' - wida¢, w jakim
powiedzial to znaczeniu: nie jakby istnieli rzeczywiscie, ale - poniewaz mowi
si¢ o nich, ze sa, podczas gdy nie istnieja. Zaczat wigc od batwandéw, bo miat
zamiar

12 por. 1 Kor 6,20; Polemika z doketyzmem marcjonitow: Marc. 111,8-11; Carn.Chr. 5; An. 17,14. Calo$é
zagadnienia doketyzmu Marcjona traktuje C. Moreschini, dz. cyt., s. 60 i nn.
' Por. 1 Kor 7,7-8.
"% Por. 1 Kor 7,9.10.27; Mt 5,32; 19,9; Pwt 24,1 -2.
195 Por. wyzej Marc.1,29.
1961 Kor 7,10 i nn.
1971 Kor 7,29.
' Inny Bog w Chrystusie, zdaniem Marcjona, gdyz ogtasza On w nim nowe prawo matzenstwa w stosunku do
prawa w Starym Testamencie.
1% por. 1 Kor 7,39. O malzefistwach mieszanych z poganami pisatTertulian wAduxorem 11,1-2, por. PSP 29, .
156-158.
70 por. Pwt 7,3.
"' Kor 8.5.



rozprawia¢ o pokarmach pochodzacych z ofiar batwochwalczych "wiemy, ze
batwan jest niczym"'’* Podczas gdy o tym, ze Stworca jest Bogiem, nie przeczy
nawet Marcjon A wigc nie mozna mniemac, ze Apostol postawit Stworce na
rowni z balwanami, ktérych nazywa si¢ bogami, a jednak nimi nie sa, bo w
ogole nie istnieja, a chociazby 1 byli, "to jednak dla nas bylby 1 jest tylko jeden
Bog, Ojciec, od ktdrego pochodzi wszystko"'” A wiec "od ktérego wszystko",
co nasze A od kogo by wszystko? A co to za "wszystko"’ Masz wyzej napisane
"Wszystko jest wasze czy to Pawel, czy Apollos, czy Kefas - czy to swiat, czy
zycie, czy $mier¢, czy to rzeczy terazniejsze, czy przyszie"'

10 Do tego stopnia czyni Stwoérce Bogiem wszystkiego, od ktérego 1 Swiat, i
zycie, 1 Smier¢, bo te zjawiska nie moga pochodzi¢ od drugiego Boga Od Niego
wigc migdzy innymi 1 Chrystus Nauczajac, ze kazdy winien zy¢ z pracy swojej -
ja to dobrze wiadomo -poprzedza to twierdzenie przyktadem zothierzy, pasterzy
i rolnikow'” Ale im brakowalo poparcia ze strony autorytetu Bozego Czyzby
wigc chciat przeciwstawi¢ si¢ Prawu '"niewdzigcznego" Stworcy, ktorego
miatby obala¢? - a przeciez two6j Bog nie wydat 1 nie posiadal zadnego takiego
prawa A cytuje wlasnie Prawo "Wolu midécacemu nie bedziesz zawigzywat
pyska" 1 dorzuca "Czy o woty Bog si¢ troska?" - tak! - nawet o woty Bogu
chodzi, bo tak jest taskawy dla cztowieka Mowi bowiem, ze "to byto napisane
ze wzgledu na nas"'’°

11 A wigc uznat Prawo méwiace w obrazach o nas, podkreslit i ojcowska
opick¢ Boga nad zyjatkami w Ewangelii - 1 na tej podstawie dowodzi, ze
glosiciele Ewangelii nie naleza do jakiego$ drugiego Boga, tylko do Tego,
ktorego wlasno-$cia jest Prawo, bo ono zapobiegato o dobro zwierzat Dlatego
podkresla "bo to napisane zostalo ze wzgledu na nas" Ale Apostot nie chciat si¢
zastawia¢ opieka prawa Wolat trudzie si¢ za darmo To uwazal za swoja chwalg 1
byt pewny, ze nikt mu jej nie potrafi odebra¢ Nie czynit tego z lekcewazenia dla
Prawa, bo uznal postugiwanie si¢ nim przez kogo innego'”’

12 A oto jak wpadt na skate i pottukt si¢ §lepy Marcjon'”® Na te, "z ktérej pili
nasi ojcowie" na pustyni Jezeli bowiem owa skala byt Chrystus, oczywiscie
Chrystus Stworzyciela, do ktorego nalezal 1 nar6éd wybrany - to jakiej obcej
rzeczywistosci jest to obrazem? Jak to wytlumaczy¢? A moze wiasnie chciat
uczy¢, ze te stare zjawiska miaty obrazowo wskazywac¢ na Chrystusa poznawal-
nego przez nich? Opis innego upadku ludu poprzedza to zdaniem "Stato si¢ za$
to wszystko,by mogto postuzy¢ namzaprzyktad'”

13 Powiedz mi od Stwércy, czy od drugiego i to ludziom nieznanego Boga
pochodza te przyktady? Czy inny Bég pozycza przyktadow od innego i to od

1721 Kor 8,4, por Spect 13 Cor 7
1731 Kor 8,6

1741 Kor 3,21-22

175 por 1 Kor 9,3-10

1761 Kor 9 9-10, Pwt 25,4

1772 Kor 11,7 1 Kor9,15

178 por 1 Kor 10,4

7 por Lb14 16 i 1 Kor 10,6



przeciwnika? Drzg ze strachu przed tym, w ktorego odbierasz mi wiarg, bo czy
jego przeciwnik, wspotzawodnik uszczgsliwi mnie bardziej 1 uczyni lepszym? A
jezeli uchybi¢ mu w tym samym co 1 lud, czy bede musial to samo cierpie¢, co
on, czy nie? A przeciez, jezeli nie to samo, to prézno mi grozi tym, czego nie
bede musiat cierpie¢ Muszg cierpie¢? A od kogo? Jezeli od Stworcy, to jakie
zwykl On naklada¢ cierpienie? A jakimze prawem czy sposobem moze karac
grzesznika wykraczajacego przeciw Bogu, bardziej swemu przeciwnikowi, niz
zwykl sprzyja¢ jako Bog zazdrosny? Jezeli za§ mam cierpie¢ od owego Boga,
to¢ ten przeciez nie umie kara¢'*® W tym wypadku cate to twierdzenie Apostota
nie mialoby zadnej racji, jesliby jego celem nie byto potwierdzenie karnosci
Stworzyciela

14 Wreszcie i w zakonczeniu odpowiada zgodnie ze wstepem "A wszystko to
przydarzyto si¢ im jako zapowiedz rzeczy przysztych, spisane za$§ zostato ku
pouczeniu nas, ktorych dosiegnely kresy czasow"'™ O! jaki to Stworca i jak
przewidujacy, jak uprzednio znajacy i napominajacy obcych chrzescijan! Pomi-
jam, czy kiedy$ podobne twierdzenia do tych zostaty rozwazone Niektore przy-
najmniej pokrotce poruszg Wielkim dowodem istnienia drugiego Boga miato
by¢ zezwolenie, cho¢ sprzeczne z Prawem, na wszelkie przysmaki do chleba'™
Jakby$my 1 my sami nie byli wdzigczni za zwolnienie nas od ci¢zaréw Prawa,
ale przez Tego, ktory je natozyl, a potem obiecal odnowg! Tak samo z
pokarmami Ten sam je zakazal, ktory na nie ponownie zezwolil, Ten sam, ktory
je stworzyt na poczatku Zreszta, jezeli bylby to inny Boég, zwalczajacy, czy
obalajacy Boga naszego, to czego by wilasciwie zakazywal, jak nie zywienia si¢
potrawami nagromadzonymi przez przeciwnika'®?

8.1. "Glowa mezczyzny jest Chrystus"'™ Jaki Chrystus? Ten, ktory nie jest
tworca mezczyzny? Stowo bowiem "glowa" potozyt tu Apostot ze wzgledu na
autorytet, autorytet zas nie pochodzi od kogo innego, jak od Autora i Tworcy
Jakiego wreszcie mgzczyzny glowa jest Chrystus? Pewnie, ze tego, o ktorym
dorzuca "Mgzczyzna bowiem nie powinien nakrywac gtowy, bo jest obrazem
Boga'® Jezeli wiec jest on obrazem Stworcy, a On wpatrzony w Chrystusa,
Stowo Swoje 1 w przysztego cztowieka, rzekt "Uczynmy czlowieka na obraz 1
podobienstwo nasze"'™ - to jakze moge mieé innego za glowe, nie tego, ktorego
jestem obrazem’

2. Skoro wigc jestem obrazem Stworzyciela, to nie ma we mnie miejsca uwazac
kogos innego za glowe'®” Ale dlaczego kobieta powinna mie¢ wtadze nad swa

1807 definicji wedtug Marcjona Bog nieznany najwyzszy nie jest Bogiem karzacym por MarcIV,36, Hamack, dz
cyt.s 160 i n Por 1 Kor 10,7-10

**11 Kor 10,11

182 por 1 Kor 10,25

'8 Gdyby Bog w listach Pawta byt Bogiem Marcjona, zapewne zakazywatby korzystania z rzeczy stworzonych a
tymczasem jest inaczej, por Meijering, dz cyt, s 134

"1 Kor 11,3

51 Kor 117

'8 Rdz 1,26 "Obrazem" jest, wedlug Tertuliana, Logos-Chrystus, wedlug tego obrazu Stworca stworzyt
czlowieka

87 To znaczy nie ma miejsca dla innego, drugiego autorytetu tu dla Boga Marcjona



glowa? Chyba dlatego, ze powstata z me¢za 1 z powodu meza, 1 dla meza,
zgodnie z ustanowieniem Stworzyciela, 1 tak tez zatroszczyl si¢ Apostot o jej
prawne podporzadkowanie, tlumaczac zarazem przyczyny ustanowienia takiej
karnosci. Dorzuca takze: "Ze wzgledu na aniotow"'*®. Jakich? - to jest czyich?
Jezeli Stworzyciela, to odstepcoéw 1 slusznie! Aby owa twarz, ktora ich
zgorszyta, nosita jaka§ oznake w postaci szaty upokarzajacej ja i zaciemniajacej
jej wdziek'”. Jezeli natomiast ze wzgledu na aniotéw drugiego Boga, to czego
si¢ wstydzi, skoro marcjonici nie pozadaja kobiet'*?

3. Wiele juz razy pokazali§my, ze Apostol umieszcza herezje pomiedzy nie-
szczgsciami, jako zto - 1 za bliskich prawdy kaze uwaza¢ takich, ktérzy uciekaja
przed herezjami jako przed ztem''. Nastepnie, w kwestii chleba i kielicha udo-
wodnili§my juz prawdziwo$¢ Ciala 1 Krwi Panskiej przy omawianiu
Ewangelii'> -przeciwko ztudzeniu Marcjona'”, jak i to, ze Stworzycielowi
przystuguja sady wszelkiego rodzaju, jako Bogu, Sedziemu'®* - jakto zreszta
rozwazaliSmy, prawie w catym dziele.

4. Teraz o darach duchowych'” Méwie o tym takze, co Stworca przyrzekt ze
wzgledu na Chrystusa, to w powyzszym zalozeniu uwazam za bardzo stuszne'°.
Sadz¢ mianowicie, ze nalezy wierzy¢, iz dary te nie ujawniaja innego Boga, jak
Tego, ktorego miaty by¢ spetniona obietnica. Izajasz przepowiedzial: "I
wyrosnie r6zdzka z pnia Jessego, wypusci si¢ odrosl z jego korzeni, 1 spocznie
na nim Duch Boga'”’. Nastepnie wymienia Jego rodzaje: "Duch madrosci i
rozumu, duch rady i mestwa, duch wiedzy 1 poboznos$ci oraz wypeini go duch
bojazni Panskiej""”® A wiec wskazuje na Chrystusa jako na "wykwit", "odrosl".
To obraz jego narodzenia z gal¢zi wyroslej na korzeniu Jessego, to jest z
Dziewicy pokolenia Dawidowego, syna Jessego. 1 przepowiada, ze w tym
Chrystusie musi zamieszkaé cata istota Ducha, i1 ktora nie przybyta do Niego
pozniej'”, gdyz On zawsze byt Duchem Boga, takze przed otrzymaniem ciala.
Zeby$ z tego nie wyciagal dowodu, Ze to proroctwo odnosi sie do tego
Chrystusa, ktory byt tylko cztowiekiem, 1 jedynie z rodu Dawidowego
pochodzit, a potem miat otrzyma¢ Ducha swego Boga®! Ale mial Ducha
Stworcy - a odkad zakwitl w przybranym ciele z pokolenia Dawida, miata w
Nim spoczywaé wszelaka dzialalnoéé taski duchowej, a u Zydéw miala ona
zaprzesta¢ swego dzialania 1 zakonczyc je.

18 por. 1 Korl1,10 i Rdz6,1.

'8 Wedhug Tertuliana aniotowie upadli zwiedzen! pigknoscia ziemskich cérek (por. Rdz 6,1).
1% Aluzja do ascetyzmu marcjonitow.

1 por. 1 Kor 11,18 i nn. Praescr. 1.4.5.30.39.

92 por. 1 Kor 11,23-27 i £k 22,15 i nn.

93por. Mare.1V,40.

% por. 1 Korl1,29.

15 Por. 1 Kor 12,1 i nn; duchowe dary to charyzmaty.

1% W tekscie lacuna: "a creatore promissio... sub illo".

71z 11,1 -2; Cam. Chr. 21. Jud. 9; Meijering, dz. cyt., s. 38.

817 11,2-3.

19 Wedtug idei adopcjanizmu na Jezusa z Nazaretu zstapit Duch Bozy, na przyktad, w chwili chrztu w Jordanie.
20 Tertulian dostrzegat mozliwosé przeksztalcenia adopcjanizmu marcjonitow.



5. Jak zreszta §wiadczy o tym rzecz sama, ze odtad Duch Stworzyciela nie
udziela u nich zadnych natchnien, bo odjgty zostal od Judei mgdrzec 1 biegly
architekt i roztropny rzadca i prorok™' i tak sprawdzito sie proroctwo: "az do
Jana Prawo i Prorocy"’”’. Przyjmij teraz do wiadomosci, jak to Stworca
zapowiedzial nadejScie charyzmatow od Chrystusa wzigtego do nieba:
"wstapiwszy na wyzyny", to jest do nieba, "wziat jencow do niewoli", to jest 1
$mieré ludzka, i niewole, "rozdat ludziom dary™® - to jest laski, ktore
nazywamy charyzmatami. Mowi dosadnie: "synom ludzkim", a nie potocznie:
"ludziom", przez co pokazuje, ze to my jesteSmy synami czlowieczymi
prawdziwych ludzi, czyli Apostotow®®.

6. Mowi bowiem: "To Ja wtasnie zrodzitem was przez Ewangelie¢ w Chrystusie"
- oraz: "Dzieci moje, oto zrodzitem was ponownie". Wigc teraz spetnia si¢ i owa
obietnica Ducha, wygloszona przez Joela: "l wyleje w ostatnich czasach Ducha
Mego na wszelkie ciato, a synowie wasi 1 corki wasze beda prorokowac (...) a
nawet na niewolnikow i niewolnice wyleje Ducha mego"*®.

7. 1 oczywiscie, jezeli Stworca na nowo obiecal taske Ducha na ostatnie dni, a
Chrystus, rozdawca dobr duchowych ukazat si¢ w dniach ostatnich, zgodnie ze
stowami Apostota: "Gdy jednak nadeszta pelnia czasu, zestal Bog Syna Swego"

- 1 ponownie: "Mowig, bracia, czas krotki"%, wynika z tego, ze 1 ta faska Ducha
o gloszeniu w ostatecznych czasach dotyczy Chrystusa wychodzacego od
glosiciela. Pordwnaj zreszta postacie Apostota i Izajasza.

8. Bo moéwi: "Jednemu dany jest przez Ducha dar stowa madrosci”, a
natychmiast Izajasz ustanowit ducha madrosci*”’. "Innemu mowa petna wiedzy"
- tu bedzie proroctwo duchu rozumu i rady. "Innemu jeszcze dar wiary" - temu
bedzie odpowiadat dar poboznosci 1 bojazni Bozej. "Innemu taska uzdrowienia,
innemu dar czynienia cudow" - tu bedzie duch mocy. "Innemu proroctwo,
innemu rozpoznawanie duchéw, innemu dar jezykoéw, innemu faska thumaczenia
jezykow" - tu bedzie odpowiadat Duch wiedzy.

Q. Patrz, jak Apostot zgadza si¢ z Prorokiem 1 w rozdzielaniu tego samego
Ducha i w tlumaczeniu Jego specjalnosci. Moge powiedzie¢: przez to wilasnie,
ze jedno$¢ naszego ciala, cho¢ o roznych cztonkach upodobnit do spojnosci
rozmaitych charyzmatow. Pokazal tego samego pana zaréwno ciata ludzkiego
jak i Ducha Swietego, ktory nie chcial, azeby zastugi charyzmatow tkwity w
duchowym ciele, ktére by nie posiadato ludzkiej postaci. Ten takze pouczyt
Apostota o mitosci, ze nalezy przedktadac ja nad wszelkie charyzmaty na mocy
podstawowego przykazania, ktére i Chrystus potwierdzit™®.

21 por, Iz 3,3.

M2y k16, 16

203 por. Ef 4,8; Ps 68(67),19; podobnie u Justyna, Dialog 39,4-5; por. takze Orbe, Introduccion, dz.
cyt., s. 902.

2041 Kor 4,15.

25 Ga 4,19; Jo3,1-2.

26 Ga 4,4; 1 Kor 7,29.

271 Kor 12,8-10, Iz 11,2-3; 1 Kor 14,12.

2% por. 1 Kor 12,31.



10."Bedziesz mitowal Pana, Boga swego, calym swoim sercem, cata swoja
dusza, cata swoja moca 1 calym swoim sercem, a blizniego swego jak siebie
samego"”. A jezeli wspomina, iz to, co bylo napisane w Prawie’ ", bedzie
mowit Stworca nawet w innych jezykach 1 obcymi wargami, to potwierdza ta
wzmianka charyzmat jezykéw 1 nie mozna si¢ tutaj dopatrze¢, zeby inny Bog
potwierdzal charyzmaty Stworcy swoim gloszeniem.

11. Réwniez przepisujac kobietom milczenie w kos$ciele, nakazujac, zeby nic

nie méwity, nawet w celu whasnego pouczenia®'', powotat si¢ na Prawo. Zreszta
wczesniej powiedzial, Zze 1 one moga mie¢ dar prorokowania, gdy nakazat nakta-
da¢ niewiescie, nawet prorokujacej, zastong na gtowe, to 1 wtedy moc nakazu
kobiecie poddania bierze si¢ z Prawa*”. A tego chyba, zeby raz skoficzy¢ z
moéwieniem, nie poznatl dla obalania Prawa.

12. Ale, zeby raz juz odejs¢ od spraw duchowych, same rzeczy winny tego
dowodzi¢: kto z nas przypisuje swemu Bogu lekkomyslnos¢? Czy mozna to
zarzuci¢ naszej stronie? O ile Stworca przyrzekt na nowo swoje dziatania w
swoim Chrystusie, jeszcze nie objawionym, a przeznaczonym jedynie dla
Zydoéw, dzialania, ktore mialy sie ukaza¢ w swoim czasie, w Jego Chrystusie i
w Jego narodzie, to niechze Marcjon ujawni dary swego Boga, jakich$
prorokoéw, takich jednak, ktérzy mowiliby z Ducha Bozego, a nie z wymystu
ludzkiego, ktorzy by przepowiadali przyszte rzeczy 1 wyjawiali skrytosci
serca’ . Niech poda jaki$ psalm, niech opowie jakie$ widzenie, jakas modlitwe,
byle tylko duchowa, w ekstazie, to jest w odejsciu od zmystow, a jezeli trzeba
bedzie, niech u niego dojdzie do tlumaczenia j¢zyka! Niech mi udowodni, ze
nawet niewiasta u niego prorokowata, cho¢by jedna z jego swigtszych, wielkich
niewiast. A ja powtorze: jezeli te zjawiska moge przytaczaé tatwiej ja, 1 to
oczywiscie jako zgodne z zasadami, 1 rozporzadzeniami, i z przepisami karnosSci
Stworcy, to bez watpienia 1 Chrystus, 1 Duch, 1 Apostot beda naleze¢ do mojego
Boga. Ma wigc moje wyznanie, gdyby zechcial go kto§ wymagac.

9.1. Tymczasem Marcjonita nie ujawni niczego tego rodzaju. A przeciez jemu
wypadato to wpierw uczyni¢, bo jego Chrystus nawet nie zostal jeszcze
objawiony, podczas gdy mojego nalezy juz oczekiwa¢é, gdyz gloszono Go od
poczatku. Ow Marcjon nie istnieje, gdyz nie gloszono go od poczatku. Lepiej
wigc, gdy my wierzymy w Chrystusa, ktory ma nadej$¢ niz heretyk, ktory w
zadnego takiego nie wierzy”'*.

2. Najpierw nalezy rozpatrze¢: jak mogli wtedy niektorzy twierdzi¢, ze nie ma
zmartwychwstania®"”. Oczywiscie, w ten sam sposob, co i obecnie®'®. Przeciez

¢k 10,27; Pwt 6,5.

219 por. 1 Kor 14,21; 1z 28,11.

>''Por. 1 Kor 14,34-35.

212 por. 1 Kor 11,5; 14,34; Rdz 3,16.

B3 Por.1 Kor 14,25 12,10.

214 Chrystus heretykow, marcjonitow nie jest oczekiwany, gdyz go nie zapowiadano.
25por. 1 Kor 15,12.

218 por Res.48.



zmartwychwstanie ciala neguje si¢ stale. A jednak wigkszo$¢ medrcow,
domagajac si¢ boskiej natury duszy, obiecuje jej zbawienie, a lud prosty czci
umartych na podstawie przeswiadczenia, ze dusze ich trwaja nadal. Zreszta to
jasne, ze ciala gina, czy to natychmiast: albo w ogniu, czy pozarte przez dzikie
zwierzeta, albo po diuzszym czasie, cho¢by pochowane najstaranniej. Jezeli
Apostot zbija przeciwnikéw zmartwychwstania ciata, to oczywiscie kieruje swa
troske ku temu, czemu, oni przeczyli, mianowicie ku zmartwychwstaniu ciata.
Masz tu w skrécie odpowiedz.

3. Reszta, to juz z nadmiaru. Bo 1 to samo, co si¢ nazywa ponownym wstaniem
zmartych, wymaga zachowania wlasciwosci stow: "zmartych" 1 "ponownego
wstania". Stowo "zmarly" nie oznacza niczego innego, jak tego, ktory stracit
dusze, dzigki ktorej whasciwosci zyt. Cialem jest to, co traci dusze, a tracac ja,
staje si¢ martwym. Tak wigc stowo "zmarly" odpowiada ciatu. A zatem, jezeli
istnieje powstanie na nowo zmarlego, umarte zas nie jest czym innym niz ciato,
to bedzie zmartwychwstanie ciala.

4. Stowo: "zmartwychwstanie" nie domaga si¢ innego znaczenia, jak wstania
czegos, co polegto. "Wstawacé" moze oznacza¢ co$, co w ogodle nie upadto, ale
lezato zawsze. Powstaé za$ ponownie ("resurgere") moze tylko ten, co padt*'’.
"Ponownie powsta¢" ("resurgere") mowi nie dlatego, ze wprzod kto$ upadt.
Przedrostka (re) uzywa si¢ zawsze na oznaczenie ponowienia czynnosci’®
Mowimy przeto o ciele, ze przez $mier¢ wpadlo w ziemig, jak zreszta sama
rzecz $wiadczy o tym na mocy Bozego prawa. Do ciala bowiem powiedziat
Stworca: "wrocisz do ziemi, z ktorej zostates wziety"*'”. Tak péjdzie do ziemi,
co jest z ziemi, 1 wstaje ponownie, co w nig wpada.

5. "Przez czlowieka bowiem S$mier¢, przez Czlowieka tez 1 zmartwychwsta-
nie"**. Tu mi si¢ pokazuje i Ciato Chrystusa w osobie cztowieka, ktory sktada
si¢ z ciala, jak czgsto nauczaliSmy. A jezeli wszyscy ozywamy w Chrystusie, tak
umieramy w Adamie®', to skoro u$miercani jesteémy w Adamie pod wzgledem
ciala - tak z konieczno$ci musimy dozna¢ ozywienia pod wzgledem ciata w
Chrystusie. Zreszta nie ostoi si¢ tu podobienstwo, jezeli w tej samej istocie
umierania w Adamie, nie odpowiada ozywienie w Chrystusie. Ale Apostot
dodat jeszcze co$ o Chrystusie 1 tego nie mozna pomina¢ w obecnej rozprawie.
6.0 tyle bowiem solidniej udowodni si¢ zmartwychwstanie ciata, o ile wykaze,
ze Chrystus nalezy do Tego Boga, w ktérego wierze zawiera si¢ ciala zmartwy-
chwstanie. Gdy mowi: Trzeba bowiem, azeby krolowat, az potozy wszystkich
nieprzyjaciol pod swoje stopy"*?, to zaiste wypowiada si¢ i w tym zdaniu o
Bogu, jako Sedzi karzacym, a na tej podstawie -o Tym, co przyobiecat
Chrystusa: "Siadz

non "o on

27 vSurgo”, "wstaje" i "resurgo”, "wstajg na nowo".

218 podobna argumentacja wyzej 1, 28,2; IV, 10,5; 26,4; Meijering, dz. cyt., s. 85.
¥ Rdz3,19.

201 Kor 15,21.

211 Kor 15,22.

221 Kor 15,25.



po mojej prawicy, az potoze Twych wrogow jako podnodzek pod twoje stopy.
Berlo potggi niech Pan rozciagnie z Syjonu; 1 bedzie panowat z toba wsrod
twych nieprzyjaciot"*>.

7. Ale z koniecznosci, dla podparcia mojego twierdzenia, bede bronit tych Ksiag
Pism, ktorym takze Zydzi usituja odméwi¢ wiarygodnoséci. Méwia mianowicie,
ze Psalmista wys$piewat ten Psalm ku czci Ezechiasza, bo ten zasiadywat po
prawej stronie $wiatyni, a wrogéw od niego odwrocit i rozgromit ich®*. Dlatego
tez i pozostate wiersze: "Z tona mego zrodzitem cig jak rose przed jutrzenka™,
odnosza Zydzi do Ezechiasza i do jego urodzin. My postugujemy sie
Ewangeliami. O ich wiarygodno$ci winnismy juz nieco tych przekona¢ w tym
tak wielkim dziele. Ewangelie wigc odnosza to zdanie Psalmu do Narodzenia
Panskiego w nocy, to znaczy, "przed jutrzenka" 1 do gwiazdy, co $wiecita
medrcom, 1 do $wiadectwa aniota, ktory w nocy oznajmit pasterzom, ze narodzit
si¢ wlasnie wtedy Chrystus, i do miejsca narodzenia. Do gospody bowiem
przybywa sig¢ na noc**°

8. A moze to stato si¢ ze wzgledow mistycznych, ze Chrystus narodzit si¢ w
nocy, bo miat On w przysztosci sta¢ si¢ Swiattem prawdy wérod ciemnosci
niewiedzy. Przeciez nie powiedziatby Bog: "zrodzitem Ci¢" do kogo innego, jak
tylko do prawdziwego Syna. Bo chociaz méwi gdzie indziej o calym narodzie:
"urodzitem synéw"*?’, to nie dodaje tam: "z lona". A dlaczego w Psalmie
dorzucit stowa: "z tona"? Tak na prozno? Jakby powatpiewano o jakims$
cztowieku, ze si¢ urodzil, cho¢ wyszedt z tona! A moze dlatego, ze umys$lnie
chcial, aby to rozumiano o Chrystusie: "Z tona Ci¢ urodzitem", to znaczy: z
samego tylko tona, bez mgskiego nasienia, a tym samym, przez stowo "z tona",
poniewaz z ciata, a z Ducha, poniewaz z Niego? Do tego dodaje: "ty jestes
Kaptanem na wieki". A przeciez Ezechiasz wcale nie byl kaptanem, a cho¢by
byl to nie "na wieki", | powiada: "wedtug obrzadku Melchizedeka"**®.

9. A co ma wspolnego Ezechiasz z Melchizedekiem, kaptanem Najwyzszego 1
to nieobrzezanym, ktéry poblogostawit Abrahama, obrzezanego i to juz po
otrzymanej ofierze dziesigcin?**’. A Chrystusowi odpowiada obrzadek
Melchize-, deka, poniewaz Chrystus, wlasciwy 1 prawny Przedstawiciel Boga,
posrednik miedzy Bogiem, a narodem obrzezanym zostat takze ustanowiony dla
ludow, przez ktére miat byé chetniej przyjety™". wtedy On przyjmie rowniez i
lud obrzezany, 1 synéw abrahama, gdy po raz ostatni przyjdzie i bedzie si¢
cieszyt przyjeciem i btogostawienstwem. Jest 1 inny Psalm zaczynajacy sig: "O
Boze, przekaz

23 Ps110(109),1-2.

24 Por. 2 Krl 19,14 i nn.; Iz 37,14 i nn. Tertulian przedstawit jednak zdarzenie wedhug interpretacji Justyna,
Dialog 98. > Ps110(109),3.

226 por. Mt 2,2.10; £k 2,10.8.7.
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"s

Twoj sad krélowi"-to jest Chrystusowi majacemu w przysztosci krolowac - "i
Twoja  sprawiedliwos¢  Synowi  Krolewskiemu" to jest narodowi
Chrystusowemu®"

10. Albowiem synami Jego sa ci, ktorzy si¢ odradzaja w Nim samym. Ale i1 o
tym Psalmie moéwi sig, ze wyspiewany zostal na cze$¢ Salomona. A jednak,
przynajmniej pewne zdania odpowiadaja tylko Chrystusowi, wigc 1 pozostate
nie moga si¢ stosowaé chyba tylko do Salomona, ale 1 do Chrystusa. Bo
moéwiac: "Zstapi jak deszcz na traweg 1 jak krople rosy spadajacej na ziemig",
opisuje Jego taskawe 1 spokojne, zmystami nieodczuwalne zstapienie z nieba do
ciala. Salomon za$ jesli gdzie$ zstapit, to jednak nie jak deszcz, bo nie z nieba.
Ale wyloze rzeczy jeszcze prostsze.

11. Powiada: "i panowa¢ bgdzie od morza do morza, od rzeki az po krance
ziemi". A to dane bylo jedynie Chrystusowi. Zreszta Salomon rozkazywat
jednej, malutkiej Judei, "l adorowa¢ Go bgda wszyscy krolowie". Wszyscy?
Wiec kogo, jezeli nie Chrystusa? "Wszystkie narody beda Mu shuzyly". Komu,
jak nie Chrystusowi? "Imi¢ Jego niech trwa na wieki". Czyje Imig bedzie
wieczne, jak nie Chrystusa? "Przed stoncem trwac bedzie jego imig!" - przed
stoncem, gdyz jest Stowem Bozym, to jest Chrystusem.

12. "1 blogostawi¢ si¢ bgda Nim wszystkie narody". Dzigki Salomonowi zaden
nardd nie cieszy si¢ blogostawienstwem, dzigki Chrystusowi - wszystkie. Cé6z
teraz; skoro ten Psalm wykazuje, ze On jest Bogiem?: "l beda Mu moéwity:
btogostawiony!". "Blogostawiony Pan, Bog Izraela, ktory sam jeden czyni cuda!
-Btogostawione na wieki chwalebne Jego Imig! Niech si¢ cala ziemia napetni
jego chwata!"**.

13. Przeciwnie Salomon! - odwazam si¢ powiedzie¢ - nawet t¢ chwale, ktora
miat od Boga, utracit przez kobiete, stoczywszy si¢ az do batwochwalstwa®>. A
przeto, gdy w potowie Psalmu zostalo napisane: "a Jego przeciwnicy beda lizaé¢
proch"*- oczywiscie, ze to ponizeni wrogowie, az do jego stop zgieci. Musi si¢
to odnosi¢ do Tego, z powodu ktérego zacytowatem ten Psalm i do mojej ksiggi
wlaczylem. Cytatem tym bronilem mojego twierdzenia: na potwierdzenie i
chwatly krolestwa, 1 poddania Mu nieprzyjaciot - zgodnie z rozporzadzeniem
Stworcy. A ma to osiagna¢ nie kto inny, jak ten nalezacy do Stworcy, w ktérego
trzeba wierzy¢!

10.1. Wré¢my teraz do zmartwychwstania. Wprawdzie juz gdzie indziej po-
$wieciliémy mu osobny tom przeciwstawiajac sie wszystkim heretykom>”. Ale i
tu nie moze nas zabrakna¢ z powodu tych, ktérzy nie znaja tamtego dzietka.
Mowi wige: "Bo inaczej czegdz dokonaja ci, co przyjmuja chrzest za zmartych?
jezeli

31 ps 72(71),1.

32 ps 72(71),6;8.11.17.18.19.
33 Por. 1Krl11,1-8.

34 ps 72(71),9.

23 Por. Res. 8.



umarli nie zmartwychwstaja?">°. Niech popatrzy na ten zwyczaj: Oto w

pierwszy dzien, chyba lutego, zbieraja si¢ na modlitwy za zmartych. Nie
napigtnuj zaraz Apostota, jako tworce czy wynalazce czego$ nowego, albo tego,
ktory potwierdza tamten zwyczaj; jakoby tym mocniej obstawal przy
zmartwychwstaniu ciata, im wuparciej tamci, co przyjmowali chrzest za
zmartych, czynili to niepotrzebnie®™’. Gdyz oni z wiary w zmartwychwstanie to
czynili.

2. Mamy skadinad dowody, ze byt On obroncajednego chrztu®®. Chrzcié sie i
dla zmartych, znaczy chrzci¢ si¢ dla ciala, "$miertelne" bowiem ciato
ukazujemy. "Czego dokonuja ci, co przyjmuja chrzest za umartych, jezeli ciata
nie zmartwychwstaja?">’, 1 dlatego stusznie stangliémy na tym punkcie
dowodzenia, by Apostol przeprowadzit 1 drugie rozstrzygnigcie réwniez o ciele:
"Lecz powie kto$: a jak zmartwychwstaja umarli? - w jakim ukaza sie ciele?"**.
3. Po obronie zmartwychwstania, ktoére odrzucono, nalezato rozwazy¢ kolejno
wlasciwos$¢ ciala, ktorej nie mozna byto oglada¢. Ale w tej sprawie wypada
spiera¢  si¢ z innymi. Marcjon bowiem, zupelnie nie przyjmuje
zmartwychwstania ciala, ale obiecuje zbawienie samej duszy, stawia
zagadnienie nie jakosci ciala, ale istoty. Na podstawie tych przestanek
pograzamy go tym, co Apostot twierdzi o cechach ciata ze wzgledu na tych,
ktorzy mowia: "A jak zmartwychwstaja umarli? W jakim ciele?"**'. Juz bowiem
udowodnil, ze ciato zmartwychwstanie, skoro zastanowil si¢ o jako$ci tego
ciafa.

4. Wreszcie, jezeli daje przyklady ziarna pszenicznego, czy jakiegokolwiek
innego, ktorym Bég daje moc kietkowania i wzrostu w ciato, jak chce**. Jezeli
mowi, ze kazdemu nasieniu odpowiada jemu wiasciwe ciato, i tak inne jest ciato
ludzkie, inne natomiast bydlece, jeszcze inne ptakow, - jezeli méwi, ze s ciala
niebieskie, ze sa i ziemskie, - ze inny jest blask stonica, a inny - ksigzyca 1
gwiazd, - czy przez to nie podtrzymuje dowodu na cielesne takze
zmartwychwstanie, ktore zaleca przez przyktady cielesne 1 organiczne? Czy nie
obstaje takze przy S$lubowaniu Temu Bogu, od ktorego pochodza powyzsze
przyktady? Mowi wszak: "Podobnie ma si¢ rzecz ze zmartwychwstaniem".

5. Jakim sposobem? Podobnie jak i1 ziarno: zasiewa si¢ w ziemig¢ ciato 1
wschodzi ciato. Zasiewa si¢ niby w ziemi¢ zniszczenia, czyli rozktadajaca ciato,
"bo zasiewa si¢ na zniszczenie", zmartwychwstaje za$ na moc i na chwate"**.
Od kogo =zalezy ten porzadek rozktadu, do tego nalezy tu 1 dzieto
zmartwychwstania, oczywiscie - ciata! Podobnie ma si¢ rzecz jak z ziarnem.
Zreszta, jezeli usuniesz cialo od zmartwychwstania, cialo, ktore oddate$

rozktadowi, to na czym polega

361 Kor 15,29; Chrztu za zmartych dokonywali jeszcze marcjonici i by¢ moze Tertulian powoluje sig na ten
zwyczaj. Troska o zmarlych w lutym nawiazywata do zwyczaju poganskiego swigta zwanego parentalia (od 13
do 21 lutego).

»7Por.Res.48.

2% Por. Ef 4,5.

271 Kor 15,29.

*%1 Kor 15,35.

1 Kor 15,35.

1 Kor 15,37-42.

1 Kor 15,42-43.



roznica skutku? A skad: "Chociaz sieje si¢ (ciato) ozywione - to jednak - zmar-
twychwstaje duchowe"*, 1 chociazby dusza czy duch posiadaly jakies wiasne
ciala, tak, ze mogloby si¢ wydawac, iz cialo ozywione ma dusz¢ a duch ma ciato
duchowe, to jednak nie mozna twierdzi¢, ze moéwi tu, 1z dusza w
zmartwychwstaniu stanie si¢ duchem, ale, ze ciato, ktére zrodzito si¢ z dusza 1
zyje dzigki duszy, bedzie uduchowione, skoro w przysztosci powstanie dzigki
duchowi do wieczno$ci z nim, cho¢ za zycia z ta dusza potaczone, wygladato na
Zwierzece.

6. Wreszcie, skoro nie dusze, ale cialo zasiewa si¢ w ziemi¢ na rozktad i
zmienia si¢ w ziemig, to po zmartwychwstaniu nie dusza stanie si¢ ciatem
uduchowionym, ale cialo, mimo ze bylo cialem ozywionym. Z ozywionego
stanie si¢ jednak duchowym, jak to mowi: "To najpierw nie duchowe"*. W
tym takze znaczeniu odniost to Apostot do Chrystusa:

7. "Stat si¢ pierwszy cztowiek, Adam, dusza zyjaca, a ostatni Adam, Duchem
ozywiajacym"**®. Ale przeghupi heretyk nie chcial by tak bylo. Bo zamiast ostat-
niego Adama potozyt stowo "ostatni Pan", obawiatl si¢, ze gdyby Adam miat i
ostatniego Pana, obroniliby§my Chrystusa w ostatnim Adamie. ObronilibySmy
Chrystusa tego (Stworcy), ktory byt (Stworca) pierwszego™"’.

8. 'Ale falsz si¢ wyjasnia. Dlaczego bowiem jest pierwszy Adam, jezeli nie
dlatego, ze jest 1 ostatni Adam? Nie ma migdzy nimi innego porzadku jak tylko
ten, ktory jest wszechstronnym podobienstwem, tym samym imieniem i tag sama
substancja, 1 tozsamoscia ich Stworcy. Wprawdzie inny moze by¢ w odniesieniu
do réznic, innym co do pierwszego, inny wobec ostatniego, ale Tworca zawsze
jest jeden. Zreszta jesliby byt to rézny Stworca, to tylko 6w ostatni moze by¢
takim nazwany. A jednak to, co wprowadzit jako "pierwsze", jest ostatnim, jak
gdyby byto réwne pierwszemu. Nie jest jednak réwne pierwszemu, gdyz nie
dotyczy tego
samego podmiotu. Ten sam sposob odnidst takzedo imieniacztowieka®®.

9. Mowi wigc: "Pierwszy cztowiek z ziemi - ziemski, drugi, Pan - z nieba
Dlaczego drugi, jezeli to nie ten sam cztowiek jak 1 pierwszy? Czyz i pierwszy
byt Panem, jezeli nim jest drugi? Ale wystarczy: w Ewangelii méwi o
Chrystusie - Syn Czlowieczy, a wigc "czlowiek", a w tej nazwie "czlowiek" nie
bedzie mogl zaprzeczy¢ Adama w Nim.

10. I nastepne zdania go kompromituja. Gdy bowiem Apostol méwi: "Jaki ow
ziemski?" - wiadomo, ze cztowiek. Tacy ziemscy" - oczywiscie - ludzie. A
wiec: "jaki Ten, z nieba - Syn Cztowieczy" - "tacy i ci, co z nieba" - ludzie*".
Nie mogt
241 Kor 15,44.

251 Kor 15,44.
261 Kor 15,45.
7 jesli porownanie Adama i Chrystusa ma co$ wyrazaé, to Adam Stwoércy musi wskazywa¢ na Chrystusa
284?vgiicy}‘;y Pawet uznal Chrystusa za ostatniego Adama i w ten sposob rozréznit dwu Adamow, pierwszego i
ostatniego, to bronilibysmy Chrystusa jako pochodzacego od tego samego Stworcy, ktorego uznaja za Stworcg
pierwszego Adama. Ostatni Adam, czyli Chrystus nie jest tozsamy z pierwszym; podobnie ma si¢ rzecz z
"Cztowiekiem".

91 Kor 15,47 w ujeciu Marcjona; por. Hamack, dz. cyt., s. 92+.
01 Kor 15,48.
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bowiem przeciwstawi¢ ludziom ziemskim nieludzi niebieskich, bo chciat ich
stan obecny 1 nadziej¢ na przyszto$s¢ dociekliwiej rozr6zni¢ w samym
zestawieniu ich imion. Na podstawie bowiem stanu i nadziei mowi o ziemskich
1 niebieskich, ale zawsze o ludziach, ktérzy ze wzgledu na rodzaj $mierci sa
przypisani albo do Adama, albo do Chrystusa, 1 dlatego wilasnie - dla
pobudzenia nadziei na niebo moéwi: "A jak nosiliSmy obraz ziemskiego
cztowieka, tak tez no$émy obraz Czlowieka Niebieskiego"*'. Nie odnosi tego do
samego zmartwychwstania, ale porzadku obecnego czasu.

11. Mowi bowiem "no$Smy", a nie "bedziemy nosi¢" - rozkazujaco, a nie
obiecujaco, bo chce, zeby$Smy postgpowali tak, jak On postgpowat - obraz -
zebysmy odstapili od ziemskiego, to jest obrazu starego cztowieka, jakim jest
dziatanie cielesne. A co dotacza? "Zapewniam was, bracia, ze ciato i krew nie
posiada Krolestwa Bozego"*. Chodzi o czyny ciata i krwi, ktorym, piszac juz
do Galatow, zabronil wstepu do Krolestwa Bozego™. Zwykl bowiem raczej
moéwic zamiast o osobie, o czynach danej osoby, na przyktad, gdy mowi, ze ci,
co sg w ciele, nie moga podoba¢ sie Bogu®’. Kiedy jednak mozemy podoba¢ si¢
Bogu, jak nie teraz, dopdki jesteSmy w tym ciele?

12. Innego czasu dziatania, jak sadze, nie ma*”. Ale nie bedziemy w ciele, jezeli
postaramy si¢ unika¢ czynow ciata, chociaz jeszcze zyjemy w ciele, bo nie
bedziemy tkwi¢ w stanie winy, cho¢ znajdowac si¢ bedziemy w stanie istoty
cielesnej. Nakazuje si¢ nam odrzuci¢ dzieta dokonane dla ciata, a nie sama istote
ciata. Krélestwa Bozego pozbawia nas nie za nasza cielesna istote, ale za czyny
cielesne, dokonane dla ciala.

13. Nie potepia si¢ tego, w czym dokonuje si¢ zla, ale to, co zto stanowi.
Podawanie trucizny jest zbrodnia, ale nie jest winien kielich, w ktérym ja
podaja. Podobnie 1 cialo jest naczyniem czynow cielesnych, ale nie ono, lecz
dusza winna, ze w nim miesza trucizng zlego. Jakze to, dusza, twoérczyni
czyndw cielesnych, zastuzy na Krélestwo Boze dzigki przebtaganiu za to, czego
dopuscita si¢ w ciele, a ciato, tylko stuga, mialoby pdj$¢ na trwate potgpienie?
Czy po otruciu ma by¢ karany kielich? Nie domagamy si¢ wigc oczywiscie dla
ciala Krolestwa Bozego, ale zmartwychwstania jego istoty, jakby bramy do
Krolestwa, przez ktéra wchodzi dusza do Niego™.

14. Zreszta, czym$ innym jest zmartwychwstanie, a czym innym Krélestwo.
Najpierw bowiem zmartwychwstanie, potem Krolestwo. Méwimy przeto, ze
zmartwychwstaje ciato, ale ze Krolestwo osiagnie cialo przemienione.
Albowiem "Umarli powstana nieskazeni"- wiadomo, ze ci, ktorzy byli skazeni,
przez co ciata poszly na zatracenie - "A my bedziemy odmienieni w mgnieniu,
w jednym momencie ruchu oka. "Wypada bowiem, azeby to, co zniszczalne,

przyodziato

211 Kor 15,49.

2321 Kor 15,50.

23 Por. Ga 5,19-21; Rz 1,21 nn.; 1 Kor 5,10.

24 por. Rz 8,8.

53 Por. Mt 7,23-25; Lk 13,27.

236 Ciato jako narzedzie duszy por. Meijering, dz. cyt., s. 72.



si¢ w niezniszczalno$¢" - mowil to Apostot majac na uwadze swoje ciato - "a to,
co $miertelne, przyodzialo si¢ w nie$miertelno$é"’, - aby jego istota stala sie
zdatna do Krolestwa Bozego. Bedziemy bowiem jak aniotowie™®. Na tym
bedzie polegata przemiana ciata, ale zmartwychwstatego. A gdyby jej wcale nie
bylo, to w jakiz sposob przywdzieje ono niezniszczalnos¢ 1 niesmiertelnosc.

15. A wiec wtedy osiagnie Krélestwo Boze, bo stanie si¢ ono czym$ innym, -i
przejdzie przemiang, - juz nie bedzie to ciato i krew, ale tym ciatem, ktore mu
Bog przywroci, 1 dlatego Apostot stusznie mowi: "Cialo 1 krew nie moga
posiagé¢ Krolestwa Bozego"’, bo to osiagniccie przypisuje przemianie, ktora
nastapi w ciele po zmartwychwstaniu.

16. O czym pisze dalej: "Wtedy sprawdzi si¢ stowo, ktére zostalo napisane
przez Stworzyciela: Gdzie jest zwycigstwo twe, o $mierci? - Gdzie jest, o
$mierci oscien twoj?"*®, a to stowo pochodzi od Stworzyciela, méwiacego
przez Proroka Ozeasza. A wigc Tego bedzie wlasnoscia 1 rzecz, to jest
Krolestwo, od ktorego wychodzi stowo w Krélestwie, 1 dzigki czyni Apostot nie
zadnemu innemu Bogu za to, ze nam pozwolit odnies¢ zwycigstwo, -
oczywiscie - nad $miercia®®', jak tylko Temu, od ktérego zapozyczyl stowa:
Smiechu 1 triumfu nad Smiercia.

11.1. Jezeli stowo "Bog" stalo si¢ nazwa bledu 1 utomnosci ludzkiej, tak, ze
mowi sig¢ o wielu bogach 1 w wielu bogdw wierzy si¢ na tym $wiecie, to jednak:
"Blogostawiony Bog i Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa™® -jak sie
rozumie

- to nie moze by¢ nikt inny, jak tylko Stworca, ktory réwniez wszystko poblogo-
stawil. - Masz na dowéd tego Ksiege Rodzaju®®. A blogostawiony jest przez
wszystko. Masz Ksiege Daniela®®. A zatem, jezeli "Ojcem" moglby byé
nazywany Bog nieptodny, to tylko "Ojcem Milosierdzia®”, a zadnym innym
Imieniem Stworzyciela. Ojcem jednak mozna bgdzie nazwac tylko Tego, ktory
jest i milosierny, i litosciwy, i peten milosierdzia®®®.

2. U Jonasza masz przyktad Jego mitosierdzia, ktérego udzielit Niniwitom
btagajacym o nie. Masz 1 wczesdniej, bo dal si¢ naktoni¢ ptaczom Ezechiasza a
takze Achaba, me¢za Jezabeli, gdy Go upraszat o zapomnienie przelanej krwi
Nabota 1 Dawida, skoro ten wyznat przestepstwo, otrzymal natychmiast
wybaczenie. Wiadomo! Dlatego, ze woli On pokute grzesznika od jego $mierci,
oczywiscie - wszystko to z uczucia mitosierdzia®®’. Jezeli co$ takiego okazat
albo powiedzial Bog Marcjona, uznam go za "Ojca Mitosierdzia".

37 Por. 1 Kor 15,52-53.

258 por. Mt 22,30; £k 20,36.
291 Kor 15,50.

2601 Kor 15,55; Oz 13,14.
21 por. 1 Kor 15,57.

2629 Kor 1,3.

263 por. Rdz 1,22.

264 por. Dn 3,521 nn.

2652 Kor 1,3.

266 Por.Ps103(102),8.

7 Por. Jon 4,3; 3,10; 2 Krt 20,5; 1 Krt 19,4; 2 Sm 12,13; Ez 33,11.



3. Jezeli natomiast Marcjon przypisuje mu ten tytut od tego czasu, w ktoérym si¢
objawil, jak gdyby dopiero odtad byt "Ojcem Mitosierdzia", odkad postanowit
uwolni¢ rodzaj ludzki, to my wtasnie zaprzeczamy jemu mitosierdzia, bo odma-
wiamy mu istnienia, wigc 1 mitosierdzia od tego czasu, odkad - jak mowia -
zostal objawiony. Jezeli bowiem przedtem wiadomo by bylo, Ze istnieje, wtedy
by mozna bylo 1 te tytulty mu przypisa¢. Co si¢ bowiem przypisuje, jest
przydawka, a przydawki wyprzedza wykazanie samejze rzeczy, ktorej one
przypadaja. Nie mozna wigc przypisywac czego$s temu, kogo si¢ pokazuje
dopiero wtedy, gdy si¢ mu co$ przypisuje. A najbardziej, gdy ta cecha, ktéra mu
si¢ przypisuje, nalezy juz do drugiego, przed ktorym tamten si¢ nie ukazal, albo
nie zostatl pokazany. O tyle wigc sprawiedliwiej zaprzeczy si¢ mu istnienia, o ile
dowod, ktérym sig¢ potwierdza jego istnienie, nalezy do tego, ktory wczesniej
zostat pokazany.

4. Tak 1 Nowy Testament nie moze naleze¢ do tego drugiego, ale do Stworcy,
ktory przyrzekt Nowy Testament, cho¢ nie jako Testament "litery ale Ducha"*®,
Na tym polega nowo$¢ tego Testamentu. Wreszcie Ten, co wykut na
kamiennych tablicach litere Prawa®”’, Ten sam wypowiedzial si¢ i o Duchu:
"Wyleje z Ducha Mego na wszelkie ciato"””’, a jesli "litera zabija, Duch za$
ozywia"*"!, to obydwie wypowiedzi pochodza od Tego, ktéry moéwi: "Ja
zabijam 1 Ja ozywiam. Ja ranie i

Ja uzdrawiam"*"*. Dawniej obronili$my podwdjna moc Stworzyciela: Sedziego i
Dobrego. Zabijajacego litera - za pomoca Prawa - 1 ozywiajacego Duchem, -
przez Ewangeli¢. Nie mozna obdarza¢ dwoch Bogow roznymi cechami, ktore
byty juz przypisywane Jednemu i ktére Go juz od dawna notowaty.

5. Wspomina 1 o zastonie Mojzesza, ktora okrywat on swoja twarz, niedostepna
synom Izraela®™. Jezeli po to, aby obroni¢ wigksza chwal¢ Nowego Testamentu
i trwalsza od chwaly Starego, ktory musiat ustapi¢®”, - to odpowiada ona mojej
wierze, przenoszace] Ewangelie nad Prawo. A patrz, ze ona nie za bardzo
"moja". Tam bowiem trzeba co$ przedklada¢ nad stare, gdzie jest materia do
przedktadania: jedna nad druga. Natomiast, gdy Apostot méwi: "Ale stepiaty ich
umysty $§wiata", to nie Stworcy, ale narodu, ktéry byl swiatowy. A mowi to o
Izraelu: "I tak do dnia dzisiejszego pozostaje w ich sercu ta sama zastona"*’®.
Pokazuje tu, ze zastona na twarzy Mojzesza byla figura zaslepienia serca u ludu,
bo ani teraz nie mozna si¢ u nich dopatrze¢ Mojzesza w sercu, ani wowczas nie
byl obecny w obliczu.

6. Co wigc znaczytoby to: "az do dnia dzisiejszego", ktore Pawel zastosowat do
swojego twierdzenia, a wzial je z Mojzeszowej zastony, gdyby Chrystus

2% Por. 2 Kor 3,6.

2692 Kor 3,6; 3,3; Wj 24,12.

*"Jo0 3,1. 77" 2 Kor 3,6.

> Pwt 32,39.

B Litera prawa oznacza Stary Testament, Duchem oznacza Ewangeli¢. Prawo zostalo zastapione przez
Ewangelig i pozostato wytacznie litera.

M Por. 2 Kor 3,13; Wj 34,33.

*” Por. 2 Kor 3,11.

7%2Kor 3,14-15.



Stworzyciela, przewidziany 1 przepowiedziany przez Mojzesza, jeszcze nie
przyszedt? A jak dobitniej napietnowaé zastoniete az dotad serca Zydow, ktorzy
nie przyjeli przepowiedni Mojzesza w Chrystusie, a ktorego wilasnie w nim
powinni si¢ byli dopatrze¢? A co to ma do jakiego$ apostota drugiego
Chrystusa, jezeli Zydzi nie zrozumieli tajemnic swojego Boga, jak nie to, ze
zaslona ich serca, wskazywala $lepote, przez ktora nie mogli dojrze¢ w
Mojzeszu Chrystusa.

7. Wreszme zdanie nastepujace: "A kiedy ktos zwraca si¢ do Boga, zastona
opadnie’”’; méwi o Zydzie, u ktorego jest zastona Mojzesza, jezeli przejdzie na
wiarg Chrystusowav zrozumie, ze Mojzesz przepowiadat Chrystusa. Zreszta
jakimze sposobem mozna usunaé zastong Stworzyciela w Chrystusie drugiego
Boga, Ktérego tajemnic nie moghl ostoni¢ Stwoérca, oczywiscie nieznane
Nieznanego®'*?

8. Mowi wigc, ze my wpatrujemy si¢ w Chrystusa 1 kontemplujemy Go z
odslonieta twarza, oczywiscie serca, a to bylo przed Zydami zakryte. Dzieki
temu rozjasnionemu Jego obrazowi ulegamy przeksztalceniu przez chwalg, jaka
zostat przemieniony do chwaty Mojzesz przez chwate Pana®”. Tak przytaczajac
przyktad o cielesnym ol§nieniu oblicza Mojzesza na skutek spotkania z Panem 1
o zaslanianiu jego twarzy ze wzgledu na ciemnot¢ narodu 1 stabo$¢ jego wiary -
1 przeprowadzajac poréwnanie z duchowym objawieniem 1 duchowa jasnos$cia
nasza, wynoszong ze spotkania z Chrystusem, mowi: "jakby za sprawa Pana
Duchow"*- §wiadczy, ze caly porzadek Mojzesza, niepoznany przez Zydow,
poznany natomiast dopiero przez nas, byt figura Chrystusa.

9. Wiemy, ze pewne znaczenia moga ulega¢ niejasnosci czy to z powodu
dzwigku przy wymawianiu, czy to z powodu sposobu rozrdzniania pojeé, gdy
pojawia si¢ ich dwuznaczno$¢. Te¢ pochwycit Marcjon tak czytajac: "u ktorych
Bog tego $wiata"*! podsuwat mysl, ze Stworca jest Bogiem tego $wiata, a wiec,
ze istnieje Bog innego $wiata. My natomiast méwimy, ze nalezy tak rozdzieli¢
czesci tego zdanie: "u ktorych Bog", a nastgpnie "zaslepit umysty niewiernych
tego $wiata"**! U ktorych? - u niewiernych zydéw, ze u niektérych nawet
Ewangelia jest dotad zakryta zastona Mojzesza, 1 za to wlasnie Bég grozit im,
gdyz mituja Go wargami, podczas gdy ich serce jest daleko od Niego: "Stuchac
bedziecie, a nie ustyszycie, -patrze¢ bedziecie oczyma, a nie ujrzycie" oraz:
"Jezeli nie uwierzycie, nie zrozumiecie" i: 'Wytracg madro$¢ medrcoéw, a
roztropnos¢ roztropnych rozdraznie"*®.

2772 Kor 3,16;Wj 3,34.

™8 To znaczy Nieznany Bog (Marcjona) ostoniety przez nieznane tajemnice. Stworca, ktory nie znatby Boga
(Marcjona), nie znatby i jego sakramentow, tajemnic, nie mogtby ich wigc ostonic.

27 por. 2 Kor 3,18.

20 2 Kor 3,18; do tekstu biblijnego "gloriam Domini", "chwate Pana" czyta jako "gloriam Christi",
"chwal¢ Chrystusa" por. 3,18: "ze spotkania z Chrystusem"; Pawlowe "a Domini Spiritu", "Ducha
Poganskiego" czyta "a Domino Spirituum" "Pana duchoéw". Sadzit zatem, ze Mojzesz zostat
przeniesiony do chwaly przez spotkanie z Chrystusem.

812 Kor 4,4. Bog $wiata dla Marcjona oznaczat Stworce, innego od Boga Najwyzszego; por Hamack, dz. cyt., s.
96+.

*22 Kor 4.,4.

* Por. 12 29,13; 6,9; 7,9; 29,14.



10. To grozilo nie z ewangelii nieznanego Boga, ktéra miata by¢ ukryta. Tak
wigc, cho¢ to Bog tego swiata, jednak zaslepia serce niewiernych tego §wiata za
to, ze nie rozpoznato samo z siebie Chrystusa, dajacego si¢ pozna¢ z Pisma. Po
takim wytozeniu dwuznacznos$ci w rozrdéznieniu po tym, co wilasnie podatem,
moge poming¢ catkiem ten spor, bym zadowolony ze zwycigstwa nie przystuzyt
si¢ przypadkiem przeciwnikowi (...)**".

11. Pod reka bedzie najprostsza odpowiedz, ze za boga tego $Swiata nalezy
uwazac¢ diabta, ktoéry powiedziat -jak podaje Prorok: "bgdg podobny do Najwy-
zszego, w oblokach ustawie moj tron"**. Wszelki przesad tego $wiata podpo-
rzadkowany zostal jemu, on zaslepia serca niewiernych, a zwlaszcza apostaty
Marcjona. Ten znow nie zobaczyl, Zze przeciw niemu wybiega zakonczenie tego
zdania: "albowiem Bog, Ten, ktéry rozkazat ciemnosciom, aby ustapity swiathu,
zajasniat w sercach naszych, by ol$ni¢ nas jasnoscia pltynaca z poznania chwaty
Bozej w osobieChrystusa®*’,

12. Kto powiedzial: "Niech si¢ stanie Swiatto?" 1 przyrzekt o§wiecenie $wiata? -
Kto powiedziat Chrystusowi: "Ustanowitem Cie $wiattoscia narodow"**'? Zna-
czy sig: siedzacych w ciemnosciach i w mroku $mierci®**? - Komu lepiej w
przewidywaniu przyszio$ci odpowiada duch w psalmie: "Zaznaczyto si¢ nad
nami $wiatlo Twojej osoby, o Panie"**? Osoba bowiem Bozajest Chrystus Pan.
Stad tez 1 Apostot powiedziat wyzej: "ktory jest obrazem Boga . Jezeli wigc
Chrystus w osobie Stworzyciela, ktory méwi: "Niech si¢ stanie §wiatto", 1 jezeli
Chrystus, 1 Apostotowie, 1 zastona, 1 Ewangelia, i Mojzesz, 1 caly szereg
dowodow - zgodnie z ta koncowka zdania Apostota naleza do Stworzyciela,
Boga tego $§wiata, to na pewno nie do tego, ktory nigdy nie powiedziat: "Niech
si¢ stanie $wiatlo". Opuszczam tu dowody 1 z innego Listu, ktory my uznajemy
za List do Efezjan, heretycy za$ uwazajacy go za List do Laodycejczykow™ .

13. Méwi, ze Bég pamigtal o narodach nawet w owym czasie, kiedy zyly bez
Chrystusa, daleko od Izraela, bez nawrdcenia 1 nakazéw, bez nadziei obietnicy,
nawet bez Boga zyli na $wiecie, cho¢ pochodzili od Stwoércy. A wige, jezeli
narody

-jak méwi - zyly bez Boga, a bogiem ich byt diabel, nie Stworca, to jasne, ze
nalezy rozumie¢, iz ten jest bogiem tego Swiata, ktorego przyjety narody za
boga, a nie Stworce, ktorego nie znaly*’>.

4 W tekscie tacinskim lacuna; "ne ultro... possum". Dalsze dyskutowanie dwuznacznosci wysunietej przez

Marcjona wobec 2 Kor 4,4 mogtoby doprowadzi¢ do podwazenia powagi jego dowodow.

85 1z 14,14. Tertulian "boga $wiata" przyjmuje w ujeciu albo "diabla" i to mu najlepiej odpowiada w dyskusji z
Marcjonem, albo widzi w tym wyrazeniu "Stworcg". Ujgcie najstarsze znane jest od Ireneusza (Ir I11.7) i za nim
ida Ojcowie Kosciota na przyktad Cyryl Al. Augustyn zna obydwa znaczenia; w "Przeciw Fortunatowi" 21,9
przychyla si¢ do znaczenia "Stwoérca" cho¢ zna i1 dyskutuje w ujeciu "diabet"; por. PSP 55,247-249. Takze nizej
Marc. V,17,9.

2862 Kor 4,6.

*"Rdz 1,3; 12 49,6.

28 por. 12 9,1.

%9 Ps 4,7; zamiast "vultus", "oblicze" Tertulian czyta "persona", "osoba". Rozumie przez nia osobe Chrystusa,
zgodnie z teza, ze w Starym Testamencie objawit si¢ Syn Bozy.

#02 Kor 4,4.

21 por, nizej V,17,1.

*2 Por. Ef 2,12; 2 Kor 4,4.



14. A co to znaczy, ze skarb, ktéry trzymamy w glinianych naczyniach, to
znaczy w naszych ciatach, nie nalezal do Tego, do kogo naleza i naczynia?
Przeciez, jezeli to jest chwata Boza, zZe jesteSmy uznani za skarby w glinianych
naczyniach, a naczynia gliniane sa dzietem Stworcy, to 1 chwata nalezy si¢
Stworcy, ktorego wspaniato§¢ mocy naczynia wyczuwaja, a sama moc jest Boza
1 wlasnie dlatego zostala wlana w gliniane naczynia, by dowie$¢ Jego wspania-
tosci®”.

15. Zreszta u drugiego Boga nie bgdzie juz ani chwaly, ani mocy, lecz racze;j
hanba 1 niemoc, - bo mu wspaniato$¢, jako mu obce, zabraly gliniane naczynia.
Poniewaz w tych glinianych naczyniach, jak mowi, przyszto nam tyle cierpie¢ -
1 w nich takze nosimy umieranie Pana, to niewdzigcznym okazatby si¢ taki Bog,
a nawet niesprawiedliwym, gdyby i tej istoty nie mial zamiaru wskrzesi¢, w
ktorej tyle sig cierpi za wiarg, w ktorej nosi si¢ Smier¢ Chrystusa, w ktorej 1
wspaniato$¢ Jego mocy jest uswigcona. Ale to wlasnie wyjasnia: "aby 1 zycie
Chrystusa objawito si¢ w naszym ciele"”", to jest, podobnie jak $mieré¢ Jego
nosi ciato. A wigc o jakim zyciu Chrystusa mowi? Czy nie o tym, ktorym
zyjemy w Nim teraz?

16. A jak zachgca w nastgpnych zdaniach nie do widzialnych warto$ci, ani do
przemijajacych z czasem, lecz do niewidzialnych 1 do wiecznych, to jest, nie do
obecnych, ale do przysztych?””. Bo jezeli méwi o przysztym zyciu Chrystusa,
twierdzac, ze objawi sie ono w ciele*®, to wyraznie oglosit zmartwychwstanie
ciala. Mowi, ze chociaz zewngtrzny cztowiek w nas ulegnie zepsuciu, to jednak
nie tak, zeby musiat 1§¢ na wieczne zatracenie po $mierci, cho¢ po trudach i1
niewygodach, o ktorych wspomnial wczesniej, wigc dorzuca: "nie bgdziemy
umniejszeni"297. Dowodzi wigc, ze nasz wewngtrzny cztowiek odnawia si¢ z
dnia na dzien, glosi zniszczenie ciala przez udreke pokus 1 odnowe ducha przez
rozwazanie obietnic.

12.1. Mowi: "ze mamy dom wieczny w niebie nie zbudowany regka, tak jak
nasze ziemskie domostwo, gdyz to co uczynione regka Stworcy ginie catkowicie,
rozpadiszy si¢ po $mierci". Rozwazajac to, chce nas pocieszy¢ w strachu przed
$miercig 1 w smutku na mys$l o rozktadzie ciala. Objasnia nastepnie wyrazniej,
gdy dodaje, ze ubolewamy nad tym przybytkiem ziemskiego ciata, choc
pragniemy przywdzia¢é jak nowa szatg to, ktore otrzymamy w niebie:
"wprawdzie ogotoceni nie znaleziemy si¢ nadzy" - to jest, otrzymamy to, z
czego bedziemy ogotoceni, to jest ciato, 1 dalej "Bowiem my, ktérzy jesteSmy w
tym przybytku ciala, wzdychamy obciazeni, bo nie chcemy go utraci¢, lecz
natozy¢ na wierzch"*”®.

232 Kor 4,6-7.

242 Kor 4,10.

23 por. 2 Kor 4,17-18.

2% por. 2 Kor 4,11.

272 Kor 4,16.

28 por. 2 Kor 5,1-2; 2 Kor5,3-4.



2. Tu wigc wyrazit to, czego ledwie dotknal w Pierwszym Liscie: "Umarli
powstaja nienaruszeni">”, czyli ci, co juz zeszli z tego $wiata, "a my bedziemy
odmienieni™®. A ci, co beda wtedy jeszcze w ciele, beda zabrani stad przez
Boga. | tamci wigc powstang niezepsuci, odzyskawszy na nowo ciato 1 to w
catosci, dzigki temu beda ciele$nie nienaruszeni. A ci, z powodu konca tego
Swiata juz w danej chwili 1 dzigki zastugom za przecierpiane udreki ze strony
antychrysta, cho¢ nie zmarli, przez jakby skrocenie $§mierci, beda przemienieni,
przyodziani w cialo niebieskie, mimo ze nie zdjgli wcale ziemskiego.

3. Tak wigc, skoro ci przywdzieja na ziemskie ciatlo owo niebieskie, to 1 umarli
otrzymaja ciato, jakby 1 oni przywdziali niezniszczalno$¢ z nieba. O nich to
wlasnie mowi: Trzeba, azeby to, co zniszczalne, przyodziato si¢ w
niezniszczalnos$é, a to,

co $miertelne, przyodziato si¢ w nie$miertelno$¢"”'. Tamci przyodzieja, gdy
otrzymaja cialo, ci natoza niebieskie na ziemskie, bo nie utracili ciata, 1 dlatego
wcale nie lekkomyslnie powiedzial: "bo nie chcielibySmy go zdjac"
oczywiscie ciata, ale przywdzia¢ pragniemy. To jest: nie chcac dozna¢ $Smierci,
ale uprzedzi¢ ja zyciem, "aby to, co $miertelne, wchtonig¢te zostalo przez
zycie™”, gdy cialo zostanie wyrwane $§mierci przez przywdzianie na nie
odmiany.

4. Dlatego tez, pokazal to jako lepsze, zebySmy si¢ nie smucili z powodu
$mierci, zwlaszcza nagtej. Twierdzi, ze mamy zadatek ducha od Boga, bo jeste-
$my nastawieni na taka nadziej¢ przyodziania na swe cialo nowej szaty, cho¢
dopoki przebywamy w ciele jesteémy z dala od Pana’”. 1 dlatego musimy
prowadzi¢ zycie dobre, jakby raczej by¢ nieobecnymi dla ciata, a zlaczeni z
Panem. Tak, aby$my i $mier¢ potrafili przyjaé¢ chetnie®™. 1 tak, mowi,
powinniSmy by¢ gotowi na stawienie si¢ przed trybunatem Chrystusa, aby
kazdy otrzymat, na co przez ciato zastuzyt czy to dobro, czy zto.

5. Jezeli wiec wtedy nastapi rozdzielanie zastug, to w jaki sposéb niektorzy
beda mogli by¢ zaliczeni do przebywania z Panem? Wymieniajac trybunat 1
zbadanie dobrego, 1 ztego czynu, ukazal sedziego jednego i drugiego wyroku, i
potwierdzil cielesna obecno$¢ wszystkich. Nie bgdzie mogto to, co zostato
przypuszczone do wspdlnego zycia z cialem, by¢ sadzona bez ciata. Niegodziwy
to bowiem Bog, jesli nie zostaje ukarany, lub nagrodzony kto$ przez to, dzigki
czemu dziatat.

6. "Jezeli wigc kto§ pozostaje w Chrystusie, jest nowym stworzeniem. Stare
minelo, a oto wszystko stato sie nowe"” i tak wypehilo si¢ proroctwo Izajasza.
Ajezeli kaze nam si¢ oczys$ci¢ z wszelkich brudéw ciata 1 krwi, to nie odrzuca
jego istoty, ale (uczynki przeszkadzajace)’*® w osiagnieciu Krolestwa Bozego.
Jezeli

%92 Kor 5,2; dalej chodzi o 1 Kor 15,52-53.
3902 Kor 5,4.

3911 Kor 15,53.

3929 Kor 5.,4.

393 Por. 2 Kor 5.6.

3% Por. 2 Kor 5,8-10.

395 por. 2 Kor 5,17; 1z 43,18-19.

3% por. 2 Kor 7,1.



wskazuje na Kosciot, jako na dziewice przeznaczona dla Chrystusa, oczywiscie
jako na Oblubienicg dla Oblubienca, to tego obrazu nie mozna taczy¢ z nieprzy-
jacielem prawdy w tej sprawie’”’. A jezeli nazywa falszywych apostotow
podstepnymi dzialaczami, to oczywiscie wini ich za obtude w dziataniu, a nie za
cudzo-tozna naukg. Roznit si¢ wigc od nich nie w sprawie Bostwa, ale karnosci.
7. Jezeli "i szatan przemienia si¢ w aniota $wiattosci™™, to nie mozna tego
kierowaé przeciw Stworcy. Bylby powiedziat, ze B6g nie aniot, Stwoérca w
Boga $wiatlosci si¢ zmienil, a nie w aniota, gdyby nie wskazat wyraZznie na tego
szatana, o ktorym wiemy i my, i Marcjon, ze byt aniotem®”.

8. "O raju", jest osobne dzieto’'’ i rozstrzyga kazde pytanie’''. Tu bedg sig
bardzo dziwil: jak mogt Bog, nie majacy zadnej wladzy na ziemi posiada¢ swoj
raj (czy "trzecie niebo")! -chyba, ze uzyto raju wypozyczonego od Stworzyciela,
jak ma sie ze $wiatem®'>. A przeciez mamy przyktad wziccia cztowieka do nieba
Stworcy na Eliaszu’”. Jeszcze bardziej bede sie dziwil, ze Bog najlepszy,
ktoremu pono¢ obce jest bicie 1 gniew, pozwolil innemu aniotowi, aniotowi
szatana, nalezacemu do Stworcy, bo¢ nie wlasnemu, na policzkowanie swojego
apostota, ze ten cho¢ go trzy razy prosil, nie uzyczal mu taski? A wiec 1 Bog
Marcjona karci, na wzoér Stworcy, ktory poniza wyniostych i straca wtadcow z
tronéw! Czy ze nie jest tym samym, co dal i nad cialem Hioba szatanowi
wladze, aby wyproébowaé¢ moc w stabosci®'*?

9. Po coz tak uparcie, az dotad ten karcacy Galatow trzyma si¢ litery Prawa, ze
na trzech $wiadkach oprze cala sprawe’ ? Jakim prawem grozi, ze nie
oszczedzi grzeszacych, jezeli jest glosicielem Boga najtaskawszego 1 najtagod-
niejszego’'°? Co wigcej! zapewnia, ze w swej obecnosci, pokaze im dang mu
przez Pana wiadze i moc przez jeszcze surowszy sposob dziatania®’? Zaprzecz
teraz, heretyku, ze boisz si¢ twojego Boga, skoro bat si¢ go Apostot!

13.1. Jako ze dzietko dobija do konca, nalezy krétko wigc rozwazy¢ to co
jeszcze raz przychodzi na mys$l, a pomina¢ to, co juz si¢ czgsciej pojawito.
Wstyd mi az dotad potykac si¢ o Prawo, bo tyle razy udowadniatem, ze uznanie
Prawa nie stanowi zadnego dowodu na istnienie przeciwnego Boga w Chry-
stusie, bo byto ono ogloszone przez Stworzyciela w celu doprowadzenia go

7 Por. 2 Kor 11.2.

%2 Kor 11,14

% To znaczy aniotem-szatanem.

319 Tertulian napisat dzieto "De paradiso", ktére nie dochowato sig. Wspomina o nim w "De anima" 55,5: "O raju
masz takze ksiazeczke napisana przez nas, w ktorej ustalilismy, ze kazda dusza przechowana jest w zaswiatach
az do dnia panskiego".

112 Kor 12,2.

312 Tertulian dziwi sig, jak Apostot mogt by¢ w zachwycie w trzecim raju, Boga, ktory nie mial nieba i dodaje
ironicznie, chyba w raju Stworcy, podobnie jak w $wiecie zupelnie mu obcym. Por. Marc. 1,15,2.

" Por. 1 Kr1 20,3512 Krl 2,1 i nn.

314 Por. Hi 1,12. *"3 Por.2 Kor 13,1. *'® Por. Pwt 19,15; 2 Kor 13.2. *'" Por. 2 Kor 13,10.



ku Chrystusowi 1 przyrzekalo Chrystusa. Ale podobno ten wlasnie List ma
wykluczac Prawo’'®.

2. A przeciez Apostot rozgtasza i1 zwiastuje, ze Bog jest Sedzia - jak to tyle juz
razy wykazaliSmy - a jako Sedzia domaga si¢ pomsty za zlo, a jako domagajacy
si¢ pomsty jest Stworzycielem. Tak wigc 1 tu, gdy méwi: "bo ja nie wstydzg si¢
Ewangelii! -jest bowiem ona moca Boza ku zbawieniu dla kazdego wierzacego,
- najpierw dla Zyda, potem dla Greka. W niej bowiem objawia sig
sprawiedliwo$¢ Boza, ktora od wiary wychodzi i ku wierze prowadzi"", - to
bez watpienia przypisuje i Ewangeli¢ 1 zbawienie Boga Sprawiedliwemu, a nie
"dobremu" - zZe si¢ tak wyrazg, zgodnie z rozréznieniem heretyka, - Bogu, ktory
przenosi swe obietnice od wiary Prawa do wiary Ewangelii, - Prawa oczywiscie
swojego 1 swojej Ewangelii. Mowi, ze gniew Bozy ujawnia si¢ z nieba na
wszelka bezbozno$¢ 1 nieprawos¢ ludzi, ktorzy przez niesprawiedliwosé
naktadaja prawdzie peta®™.

3. Gniew jakiego Boga - Oczywiscie - Stworcy! A wige 1 prawda bedzie tego,
czyj jest 1 gniew, ktory musi si¢ objawi¢ dla pomsty prawdy. A dorzucajac
zdanie: "Wiemy za$, ze sad Bozy dokonuje si¢ wedtug prawdy™>' uznat sam
gniew Bozy, z ktérego wyptywa sad w imi¢ Prawdy. - I przez to ponownie
potwierdzil prawdg o tym Bogu, ktérego gniew uznal, uznajac sad. Co innego
by zaszto, gdyby zagniewany Stworca musial pomsci¢ prawde innego Boga,
prawdg ograniczong w nieprawosci.

4. A jakich opuszczen dokonal Marcjon wilasnie w tym, 1 to najwazniejszym
Liscie, usuwajac to, co postanowil, wyjdzie na jaw z calosci naszego wywodu.
Mnie wystarczy uzna¢ za jakby zaniedbania 1 §lepotg jego to, czego nie uznat za
konieczne (w jego systemie) do wymazania. Jezeli bowiem "Bog bedzie sadzit
ukryte czyny ludzkie", tak ludzi, ktorzy przekroczyli Prawo’*, jak i tych, ktérzy
zgrzeszyli bez Prawa - gdyz i ci, chociaz nie znaja Prawa, jednak z natury
czynia to, co zgodne z Prawem -to oczywiscie bedzie sadzit ich Ten Bég, do
ktorego naleza: 1 Prawo, 1 sama natura, ktora zastgpuje Prawo tym, ktorzy nie
znaja Prawa. A jak bedzie sadzit?

5. "Wedlug Ewangelii", mowi "przez Chrystusa"~". A wigc 1 Ewangelia, 1
Chrystus naleza do Tego, do ktorego 1 Prawo, 1 natura. Tego domagac si¢ bgdzie
przez Ewangelig¢ 1 Chrystusa Bég pod grozba pomsty, tym sadem, o ktorym byto
i powyzej: "wedtug prawdy"***. A jak dla obrony tej prawdy objawi si¢ z nieba
gniew Bozy, jedynie ze strony Boga Gniewu , tak i to znaczenie z dawnym,
wedlug ktorego Stworca wypowiada si¢ w sadzie, nie mozna odnosi¢ do innego
Boga, ktory ani nie sadzi, ani si¢ nie gniewa. Nalezy je odnies¢ do Tego,
ktoremu

1323

3% por. Rz 1,2. ten fragment dzieta po$wigca analizie Listu Do Rzymian.
*Rz1,16-17.

2 por. Rz 1,18.

2Rz 2,2.

2 Por. Rz 2,161 2,14. " Rz2,16.

Rz2,.2.

** Por. Rz 1,18.



odpowiadaja te akty, a ktoremu przypisuj¢ 1 gniew. Wszystkie za$ te dzialania
nalezy mu przypisa¢ z konieczno$ci, bo dzigki temu dzialaniu Stworcy beda
tego dokonywa¢ Chrystus 1 Ewangelia.

6. 1 dlatego uderza gwalcicieli Prawa, co nauczaja: "nie kradnij!", a kradng®*.
Jako cztowiek Bozego Prawa, nie chcial w ten sposéb dotkna¢ samego Stworcy,
ktory przeciez, mimo ze zabranial kradziezy, to jednak polecit wytudzi¢ od Egi-
pcjan zloto 1 srebro, bo ci gwalciciele Prawa 1 ten oraz inne zarzuty przekrecaja
przeciw Stworcy’>’. Czyzby Apostot bat sie jawnie stawia¢ zarzut Bogu, od
ktorego nie obawiat si¢ 0dstqpié3 289

7. Napadt za$ na Zydow tak ostro, ze wytoczyl im zarzut proroczy: "Z waszej
przyczyny poganie bluznia Imieniu Boga"’*’. Co za przewrotno$é: ten obwinia
go o bluznierstwo, z powodu tego bluznierstwa pigtnuje ztych! Obrzezanie serca
wyzej stawia niz obrzezanie napletka®’ Oto u Boga Prawa zostalo dokonane
"obrzezanie serca", a nie ciata, "duchowe, a nie literalne". A jezeli to jest
obrzezanie przepowiadane przez Jeremiasza: "a obrzezujcie napletki serc", - jak
i przez Mojzesza: "i obrzezujcie twardo$é serc waszych"?', - to Tego bedzie
Duch dokonujacy obrzezania serca, od ktorego pochodzi i1 litera nakazujaca
obcinanie ciata. Do tego nalezy "Zyd w ukryciu", ktorego jest i Zyd ujawniony".
Nie nazywalby bowiem Apostot Zyda stuga Boga niezydowskiego®*>.

8. Wtedy byto Prawo, teraz "sprawiedliwos$¢ Boza, dziatajaca przez wiarg w
Chrystusa"’*. Na czym polega to rozroznienie? Czy twoj Bog stuzyt rozporza-
dzeniom Stworcy, udzielajac czasu Jemu 1 Jego Prawu? Czyz wowczas byt tego,
ktorego 1 teraz? Czy Prawo nie nalezy do Tego, do ktorego 1 wiara w Chrystusa?
Zachodzi wigc rozroznienie rozporzadzen, a nie bogoéw.

9. Upomina Apostot usprawiedliwionych na mocy wiary w Chrystusa, a nie na
podstawie Prawa, by zachowali pokd; z Bogiem. Z jakim? Z takim, ktorego
nigdy nie byliSmy nieprzyjaciélmi, czy tez Takim, przeciw ktoremu
podnosilismy nawet bunty’>*? Bo jezeli pokdj nalezy mie¢ z Tym, z ktorym
toczyto si¢ wojng, to 1 od Niego uzyskamy usprawiedliwienie, 1 Tego
Mesjaszem begdzie Chrystus, ktéremu bedziemy zawdzigcza¢ usprawiedliwienie,
wierzac w Niego, 1 do tego pokoju musimy kiedy$ naktoni¢ Jego wrogdw.

326 por. Rz 2,21.

327 Por. Wj 12,35-36. Marcjon postuzyt si¢ tym dla ukazania, ze w Starym Testamencie chodzi o Boga, Pana i
Stworcg, ktory wydaje rozkazy moralnie watpliwe.

328 Pytanie retoryczne o ewentualno$é odstapienia Apostota od Boga Stworcy i prawa na rzecz Ewangelii.

3Rz 2,24.

39 por. Rz 2,29.

! Por. Rz 2,25; Jr 4,4; Pwt 10,16.

32 Tertulian idac za Pawlem rozrézniat "Zyda w ukryciu" i "Zyda jawnie". Jawnym jest ten, ktory broni
obrzezania ciata, ukrytym jest ten, ktory ma obrzezane serce. Gdyby Apostot nie byt wystannikiem Stworcy, jak
uczynil Marcjon, nie wspominatby Zyda, ktéry ma obrzezane serce, gdyby nie byl tym samym stuga Boga
Zydoéw, czyli Stwoérey. Rz 2,28-29.

¥Rz 3,22.

3% Por. Rz 5,1.



10. "Natomiast Prawo weszto" - powiada - "aby przestepstwo jeszcze bardziej
si¢ wzmoglo". Dlaczego? - "aby jeszcze obficiej rozlata si¢ taska". Laska? - a
jakiego Boga? jezeli nie Tego, od ktorego byto i Prawo? A moze Stworca, po to
ustanawiat Prawo, aby przygotowac¢ dzialanie taski drugiego Boga i to wspotza-
wodnika, zeby nie powiedzie¢ "nieznanego", "aby jak grzech zaznaczyt swe
krolowanie $miercia", u Apostola, "tak 1 laska =zakrolowala przez
sprawiedliwo$¢ na zycie przez Jezusa Chrystusa">> u jego przeciwnika.

11. Dlatego Prawo Stworzyciela zamknelo to wszystko pod pojeciem wykro-
czenia, - 1 caty $wiat sprowadzito do rzedu winnych 1 zamkneto kazde usta, zeby
si¢ nikt nie przechwalal Prawem, - tak, aby laska zostata zachowana na chwalg¢
Chrystusa, ale nie Chrystusa Stworzyciela, ale Marcjonowego™°!

12. Ze wzgledu na nastgpne pytanie moge to podbudowac z istoty Chrystusa -
powiada: umarli§my dla Prawa dzigki Cialu Chrystusa. A wigc istnieje Cialo
Chrystusa. Mozna si¢ spiera¢ o organizm, ale nie o cialo wtasnie™’! Jednak,
jakakolwiek bytaby ta istota, gdy Apostot wymienia w Liscie cialo Tego, o
ktorym wspomina, ze zmartwychwstal, to nie mozna mys$le¢ o innym ciele,
tylko o tym ciele,nad ktorymzawisto prawo$mierci>>*.

13. Ale oto daje $wiadectwo nawet i Prawu, ze uniewinnia je 1 przyczyna
przekraczania Prawa: "C6z wiec powiemy? Czy Prawo jest grzechem? Zadna
miara!®’. Wstydz si¢ Marcjonie, to bzdura! wobec Apostola, ktory gani
przestepstwo Prawa: "Ale ja jedynie przez Prawo zdobylem znajomos$¢ grzechu,
jako przekroczenia".

14. O najwyzsza pochwato Prawa! - Dzigki niemu nie bylo wolno tai¢ si¢
przestgpstwu! A wigc nie Prawo zawiodlo, ale grzech przez okolicznosci
zakazu. Co wmawiasz Bogu jako Prawodawcy, czego nie $mie przypisa¢ Prawu
jego Apostot? A przeciwnie! otacza je nawet pochwatami: "Prawo samo jest
bezprzecznie $wicte, sprawiedliwe i dobre jest takze przykazanie"**.

15. Jesli tak czci Apostot Prawo Stworzyciela, to nie wiem, jak by mogt pragnad
Jego obalenia? Kt6z moze rozroznia¢ bogow: jednego sprawiedliwego, a innego
- dobrego, skoro u Tego trzeba wierzy¢ w obydwie cechy: ze jest i dobry, i
sprawiedliwy? Jezeli potwierdza On i duchowe Prawo>*, to potwierdza je jako
zapowiedziane przez prorokOw 1 w obrazach. Powinien bowiem przedstawic
Chrystusa gltoszonego w Prawie, i w obrazach, dzicki czemu mogli Go juz
rozpoznaé Zydzi.

14.1. A jesli Go Ojciec postat w ciele podobnym do ciata grzesznego’*, to
przeciez nie mozna nazwac ztudzeniem ciata, w ktorym Go ogladano. Wyzej

3 R25,20-21.

36 Por. Rz 3,9 i nn. Ga 3,22 i nn. Oczywiscie jest to opinia Marcjona zacytowana przez Tertuliana razem z
dowodami biblijnymi.

337 Cialo - caro, organizm - corpus. A wigc "caro Christi".

3% Por. Rz 7,4. W Rz 6,2 mowi o $mierci dla grzechu, a nie o §mierci dla Pana, jak podaje tu Tertulian.

P Rz7,7.

0R27,12.

*'Por.Rz7,14.

32 por. Rz 8,3.



bowiem przypisal grzech ciatu’®, a owe prawo grzechu umiescit w jego czton-
kach, jako prawo sprzeciwiajace si¢ prawu umyshu, 1 ztego powodu zostat
zestany Syn w ciele podobnym do ciata grzesznego, aby grzeszne ciato wykupit
podobna istota, to jest ciatem, ktére musiato by¢ podobne do ciala grzesznego,
cho¢ samo nie mogto by¢ grzeszne®*. Bo i na tym polegaé bedzie moc Boza: w
podobnej do grzesznej istocie dokona¢ zbawienia®®.

2. Nic wielkiego w tym, ze Duch Bozy zaradzitby ciatu przez jego uzdrowienie,
ale w tym, ze ciato, podobne do grzesznego, jest cialem, ale grzesznym. Tak
wigc podobienstwo bedzie si¢ odnosi¢ do nazwy "grzesznego", ale nie do
udawania istoty. Bo¢ nie dodawalby stowa "grzechu", gdyby chciatl, aby$my to
rozumieli o podobienstwie istoty, i tak zaprzeczy¢ prawdzie. Uzylby tylko
stowo "ciata", a nie "ciala grzechu". Skoro jednak wtedy tak ulozyl zdanie:
"ciala grzechu", to 1 potwierdzit istotg, to znaczy ciato, - 1 podobienstwo jego do
wady tej istoty, to jest do grzechu.

3. Pomysl teraz, ze zostato to powiedziane o podobienstwie istoty, przez to nie
zostanie zaprzeczona prawda istoty. Dlaczego wigc "podobne", jesli prawdziwe?
Bo zaiste prawdziwe, ale nie z nasienia®*®. Co do stanu podobne i prawdziwe, co
do oceny niepodobne®’. Zreszta u przeciwnych nie zachodzi zadne podobien-
stwo. Ducha nie mozna by nazwa¢ podobienstwem ciata. Z drugiej strony ani
cialo nie mogloby przeja¢ podobienstwa do ducha, ale nazwano by je ztudze-
niem, gdyby wydawato si¢ tym, czym by nie bylo. Nazywa si¢ za$
podobienstwem to, co jest w sobie tym, za co uchodzi. Jest za$ istotnie tym,
skoro jest rowne drugiemu. Ztudzenie, p ile jest ztudzeniem, nie jest
podobienstwem.

4.1 tu, sam wyjasniajac doktadniej w jaki sposéb nie chcial, aby§my nie byli w
ciele, gdy jestesmy w ciele, aby$Smy, mianowicie, nie tkwili w uczynkach cieles-
nych. Pokazuje, ze napisal w tym znaczeniu: "cialo 1 krew nie dostapia
Krélestwa Bozego"*. Nie potepia istoty ciata, ale jego czyny, - ktore -
poniewaz mozna ich nie dopusci¢ u nas, gdy jeszcze tkwimy w ciele, bgda
uznawane, za wing nie istoty ciala, ale naszemu w nim post¢gpowaniu. Podobnie,
jezeli "ciato wprawdzie podlega $mierci ze wzgledu na skutki grzechu", - a wigc
-jest to $mier¢ nie duszy, lecz ciala - "duch jednak posiada Zycie na skutek
usprawiedliwienia"®, to temu $mier¢ bedzie przeznaczona z powodu
przestepstwa, to jest ciatu.

5. Nie zwraca si¢ czego$ komu innemu, tylko temu, kto utracil, 1 tak begdzie ze
zmartwychwstaniem, oczywiscie, cial, gdy beda martwe. Bo dodaje: "Ktory
wskrzesit z martwych Jezusa, ozywi, przywroci do zycia 1 wasze $miertelne

* Por. Rz 7,23.

** Polemika z doketyzmem marcjonitdw pojawia si¢ na wielu miejscach; na ten temat Meijering, dz. cyt., s. 38.
5 vSimilitudo carnis peccati"; "similitudo”, "podobiefistwo" odnosi si¢ do "peccatum", "grzech", a nie do ciata
"caro". Tertulian nawiazuje nizej do tego rozréznienia.

6 Ciato Chrystusa zrodzone z Maryi dziewicy, bez udziatu ziemskiego ojca.

37 "(caro) vero... sed non ex semine de statu simili, sed vera de censu non vero dissimili"."Census", "ocena"
wyraza tu zaliczenie do odpowiedniego gatunku ciata.

* Por. Rz 8,9; 1 Kor 15,50.

¥ Rz8,10.



ciata"’. A wigc tak bardzo potwierdzit i zmartwychwstanie ciala, bez czego ani
ciala nie mozna nazwa¢ czym$§ wilasciwym, ani zrozumie¢, cO znaczy
Smiertelne, a zarazem udowodnit cielesna istote Chrystusa351. Stad 1 nasze
$miertelne ciata ozywione zostana, podobnie jak 1 On zostat wskrzeszony i to
tak samo, nie w inny sposob, tylko w ciele.

6. Przeskakuje tu bardzo obszerna wyrwe w Pismie §wietym®’, tymczasem
przytaczam Apostota przedstawiajacego Izraelitom $wiadectwo, ze powinni tro-
szczyé sie gorliwie o siebie samych po Bozemu, nie przez swoja wiedze .
"Albowiem nie chcac uzna¢ Boga i uporczywie trzymajac si¢ wlasnej drogi
usprawiedliwienia, nie poddali si¢ usprawiedliwieniu pochodzacemu od Boga.

A przeciez celem Prawa jest Chrystus, dla usprawiedliwienia kazdego wierzace-

gou354

7. Tu bedzie heretyckie dowodzenie: jak gdyby Zydzi nie znali wyzszego Boga,
bo przeciw Niemu ustanowili swoja sprawiedliwos¢, to jest sprawiedliwosé
swojego Prawa, nie baczac na Chrystusa, jako cel Prawa™. Po c6z wiec w
gorliwosci o nich wobec Boga przedstawia wlasne $wiadectwo, czy nie wyrzuca
im ghupoty wzgledem tegoz Boga: Zze niby powodowani byli gorliwoscia o
Boga, ale nie umiejgtnoscia, to jest nie znajac Go, nie wiedzac wiasnie o Jego
rozporzadzeniach odnoszacych si¢ do Chrystusa: ze On ma dokonad
wypetienia Prawa, ze tak przeciwstawili Mu swoja sprawiedliwos¢.

8. 1 wlasnie dlatego sam Stworzyciel zali si¢ na ich nieSwiadomo$¢ o Nim
samym: "Izrael Mnie poznal i lud moj Mnie zrozumial"® - i Ze obstawali
bardziej przy swojej sprawiedliwosci: "uczac zasad podajacych przykazania
ludzkie"*’, -oraz na to, ze sprzysiegli si¢ przeciw Panu i przeciw Jego
Chrystusowi’™® -oczywiscie przez ghupote. Zadnej wiec z cech odpowiadajacych
Stworzycielowi nie mozna przypisa¢ innemu Bogu, bo wtedy Apostot
niestusznie posadzatby Zydéw o niewiedze wobec Boga nieznanego.

9. C6z bowiem zawinili, jezeli swoja sprawiedliwo$¢ przeciwstawiali temu,
ktorego nie znali? A oto wykrzykuje: "O glebio bogactw 1 madrosci Boga! i nie
do wysledzenia Jego drogi!"”. Skad ten wybuch? Wlasnie ze wspomnienia o
Pismach, ktore dopiero co wyjasniat, - z rozwazania tajemnic, o ktorych rozpra-
wiat powyzej: ze Prawo prowadzi ku wierze Chrystusowej’®™. Jezeli to zdanie

Rz8,11.

31 To jest "prawdziwe ciato" Chrystusa, w ktorym zmartwychwstat.

352 Tertulian ma na mysli wyrwe tekstu dokonana przez Marcjona. Brak tekstu obejmowal u Marcjona caty r. 9
Do Rzymian; por. Harnack dz. cyt., s. 106+.

¥ Por. Rz 10,1-2.

Rz 10,3-4.

33 Por. Rz10,1.

1z1,3.

Mt 15,9112 29,13.

338 por. Ps 2,2.

3%9 Rz 11,33. Tertulian pominat w cytacie "wiedze" i "jakze niezbadane sa jego wyroki", zdaje si¢ z tej racji, ze
Marcjon je wykreslit z tekstu; por. Harnack, dz. cyt., s. 106+ i nn. w Marc. 11,2 cytuje Tertulian tekst wedtug
petnego brzmienia, katolickiego.

3 Por. Rz 1,17.



Marcjon wymazat, to wyskrobat celowo, wigc czemu jego Apostot wydaje
okrzyk, jezeli nie dostrzega w Bogu zadnych bogactw, bo jego Bog tak biedny 1
potrzebujacy, ze nie stworzyl niczego, niczego nie objawil, niczego nie
przepowiedzial, niczego wreszcie nie posiadat, tak, ze zstapit do obcych? Ale to
Apostol Stworey, 1 wszystkie bogactwa naleza do Stworzyciela, cho¢ dawniej
ukryte, teraz na nowo rozsiane. Tak bowiem obiecat Stwoérca: "Przekazeg ci
skarby schowane i otworze im niewidzialne"*°".

10. Stad witasnie ten okrzyk: "O glebokosci bogactw, madrosci 1 wiedzy
Boga!"%, ktorej skarbce staty si¢ dostepne. Swiadczy o tym to zdanie Izajasza i
nastepne z pism tego proroka: "Kto bowiem poznat my$l Pana, albo kto byt Jego
doradca? Kto Go obdarowal, zeby nawzajem otrzymaé’®? Ty, co tak wazne
zdanie usunale$ z Pisma §w., po co zachowate$ to samo wiasnie, jakby i to nie
pochodzito od Stworcy?

11. Przejrzyjmy rowniez przykazania nowego Boga: bo moéwi: "w nienawisci
majac zto 1 trzymajac si¢ za dobra", a u Stworcy jest co innego?: "usuncie zto
spomigdzy was!", -"odstap od ztego, czyn dobro!". "W mitosci braterskiej
badzcie sobie nawzajem zyczliwi". Czy to nie to samo: "bedziesz mitowat
blizniego jak siebie"?. "Weselcie si¢ nadzieja" - oczywiscie: nadzieja w Boga,
— bo "Lepiej jest ufa¢ Panu, niz poktada¢ nadziej¢ w ksiazetach". 'W ucisku
cierpliwi" - "Niech ci¢ Pan wyslucha w dniu utrapienia". Masz Psalm Stworcy! -
"Btogostawcie, a nie ztorzeczcie". Ktéz bedzie tego nauczal, jak nie Ten, co
stworzyt wszystko dla blogostawienstw **?

12. "Nie goncie za wielkoscia, ale 1dZcie za pokornymi. Nie uwazajcie siebie za
madrych", bo tacy stysza u Izajasza: Biada! "Nikomu nie odplacajcie ztem za
zte" 1 "Nie pamigtaj o ztoSci brata twego". - "Nie wymierzajcie sobie sami
zemsty", "bo do Mnie nalezy pomsta i1 Ja bede si¢ jej domagal, méwi Pan".
"Zachowajcie pokdj ze wszystkimi" (ludzmi)*®.

13. A wigc nawet prawo zemsty nie pozwalato na robienie krzywdy, a zamiar
hamowato lgkiem przed odwetem. Stusznie przeto zakonczyt rozwazanie o catej
karnos$ci Stworzyciela naczelnym Jego przykazaniem: "Mituj blizniego swego
jak siebie samego!"*®. Jezeli to zakonczenie i streszczenie Prawa pochodzi od
samego Prawa, to juz wcale nie wiem, kim jest "Bog Prawa™". Boje sig, zeby
to nie byl Bég Marcjona. Jezeli natomiast dopetnia si¢ owo przykazanie w
Ewangelii Chrystusa, a Chrystus niby nie jest od Stworcy, to o co si¢ spieramy?

112 45,3.

362 Rz11,33;:tu pelny tekst por. przypis359.

® Rz11,33-34 112 40,13-14.

364 Rz12,19; 1 Kor 5,13; Pwt 17,7; 21,21; Ps 34(33),15; Rz 12,10; Kpt19,18;Rz12,12; Ps 118(117),9; Rz 12,12;
Ps20(19),2; Rz 12,14; por. Rdz 1,31,28. Cytaty wystgpuja w catym p. 11.

3 Rz12,16; 12 5,21; Rz 12,17; Za 7,10; Rz 12,19; Pwt 32,35; Rz12,18; Kpt 19,18.

366 Rz 13,9; por. Kpt19,18.

367 Skoro Apostot sprowadza cata nauke Stwoércy do przykazania mitoéci blizniego, to dlatego, ze nie zna innego
Boga poza Stworca. Jesli za§ nauka Marcjona jest prawdziwa, wedlug ktorej Pawet glosit to przykazanie z
polecenia innego, nieznanego Boga, to jak powiada Tertulian: nie wiem juz, kim jest

Bog prawa"?



14. Czy to Chrystus powiedziat, czy nie: "Nie przyszediem rozwiazywac Prawa,
ale je wypetni¢!"*®®. Na prézno trudzit si¢ Pontyjczyk nad podwazeniem tego
zdania. Jezeli bowiem Ewangelia nie dopetnita Prawa, to wtasnie Prawo uzupet-
nito Ewangelie! A dobrze, ze w zakonczeniu grozi trybunatem Chrystusa®®,
oczywiscie, ze Sedziego 1 MSciciela, -jasne, ze pochodzacego od Stworzyciela.
Zapewne jest wpatrzony w Tego, na ktorego nagrode chce zashuzy¢, ktorego
trzeba si¢ Igkac¢, jak usilnie przestrzega, chociazby glosit, ze jest On Kims$
nnym.

15.1. Nie bede si¢ krgpowat zajaé sie takze krotszym Listem™ ™. Ma styl 1 to
nadzwyczajny. "Mordowali Zydzi swoich Prorokow"*”'. Moge powiedzieé: Z
czym do Apostota? Z pytaniem o drugiego Boga i to "najlepszego", o ktérym
moéwi sig, ze nie potgpia nawet zbrodni swoich wiernych, ktéry przeciez 1 sam
jak gdyby zabijat prorokow przez ich obalanie? C6z ztego dopuscit si¢ Izrael
wzgledem Niego, ze zabijat tych, ktorych on odrzucil, skoro on pierwszy wydat
na nich wrogi wyrok? "Dopuscit sie przestepstwa wobec ich Boga™’>. To Ten
wyrzucat im niegodziwos$¢, do ktérego nalezat pokrzywdzony (Prorok). Pewnie!
- ktézby inny, jak nie przeciwnik pokrzywdzonego? Ale nie obciazalby ich,
wmawiajac im nawet zabdjstwo Pana: "Zydzi zabili Pana i swoich
Prorokéw"”, cho¢ stowo "swoich" jest dodatkiem heretyka.

2. Coz wigc w tym bolesnego, ze zamordowali Chrystusa, Glosiciela drugiego
Boga ci, co kamienowali Prorokéw Boga mojego’*? A najciezsza wina za
zatwardziatos$¢ ich polega na tym, ze meczyli 1 Pana, 1 Jego stugi. Wreszcie: jesli
zamordowali Chrystusa, pochodzacego niby od drugiego Boga i Prorokéw tego
drugiego, to wyrownat ich niegodziwos¢, a nie wyolbrzymit ja. A nie nalezato
jej zaciera¢! A wigc nie mogla by¢ wyolbrzymiona, chyba, ze zostata
popetniona przeciw Temu samemu Bogu, na mocy tego samego tytutlu, czyli na
tej samej podstawie. A wigc 1 Chrystus, 1 Prorocy sa wystannikami tego samego
Boga.

3. A o jaka swigto$¢ nasza chodzi Apostotowi, gdy mowi, ze jest ona "Wola
, mozna to pozna¢ z jej przeciwienstw, ktoérych zakazuje: "powstrzymac
si¢ od rozpusty", a nie od matzenstwa, ktére Marcjon zakazuje, "umie¢ utrzymy-
wac - kazdy! - swoje ciato - jako narzedzie czystosci - "we czci". Jakim sposo-

370

Mt 5,17.

* Por. Rz 14,9-10.

370 Chodzi o 1 List do Tesaloniczan.

7' Por. 1 Tes 2,15. Tertulian dodaje "swoich", czego nie ma w teksécie, a wiec za Marcjonem. Epifaniusz
stwierdza, ze Marcjon w tym li§cie wszystko pomieszat, Haereses 42; por. Hamack, dz. cyt., s. 109+.

2 Por. 1 Tes 2,15. Wobec "ich" Boga, to znaczy nie wobec Boga Marcjona, a wiec Tertulian cytuje za
Marcjonem.

71 Tes 2,15.

37 Tertulian taczy mys$l Marcjona ("Chrystus drugiego Boga") ze swoja ("prorocy mojego Boga"). Z tej racji
wynika zdziwienie Tertuliana:jesli prorokéw wiasnego Boga zamordowali, to czy mozna si¢ dziwié, ze takze
wystannika innego Boga? Chyba, Ze teoria Marcjona jest niestuszna: mordowali prorokow, a wigc zabili i
Chrystusa. Tertulian z takiej tezy wyprowadza dalsze rozumowanie.

35 Por. 1 Tes 4,3,



bem?: "a nie w pozadliwej namietnosci, jak to czynia poganie"’®. Rozpusty za$
nie przypisuje si¢ matzenstwu nawet u narodow poganskich, ale wyuzdaniem
chuci poza porzadkiem, oraz nienaturalnym i potwornym praktykom. (Swie-
to$¢)’”’ ta jest pod kazdym wzgledem przeciwna ohydzie i wszelkiej
nieczystosci, a sama nie wyklucza malzenstwa, ktére obchodzi si¢ z naszym
ciatem we czci malzenskiej. A ja odnositbym to miejsce, z zastrzezeniem
pierwszenstwa 1 wyzszos$ci, dla drugiej swigtosci 1 to pdzniejszej, ktdéra Apostot
przedktada nad matzenstwo, mianowicie wstrzemigzliwo$¢ 1 dziewictwo, ale nie
zabrania malzenstwa’’®. Zbijam wiec burzycieli Boga matzefistwa, a nie
nasladowcoéw czystosci.

4. Mowi, ze ci, ktorzy pozostanana przyj$cie Chrystusa z tymi, ktoérzy juz umarli
w Chrystusie, powstang pierwsi, beda porwani w powietrze, naprzeciw Pana’”.
Przyznajg, ze zobaczywszy ich nawet sama Jerozolima podziwia¢ bedzie ich
niebieskie istoty, ta Jerozolima, co jest w goérze i bgdzie mowi¢ z Izajaszem:
"Kto to sa ci, co lecajak obtoki i jak gotebie z pisklgtami do mnie?"*’. To
wniebowstapienie, jezeli je nam przygotowuje Chrystus, to bedzie to Ten
Chrystus, o ktorym Amos przepowiedzial: "Pan zbudowat na niebiosach swoje
wstapienie™®', oczywiscie, dla Siebie i dla swoich. Stad: od kogo bedg sie teraz
spodziewat tego, jak nie od Stworcy, od ktorego to ustyszatlem?

5. Jakiego Ducha zakazuje gasi¢ Apostot i jakie proroctwo mieé¢ za nic’*.
Oczywiscie, ze nie ducha Stworcy ani proroctw Stwoércy wedtug Marcjona.
Jezeli bowiem on je przekreslil, to juz sam zgasit 1 nic nie zrobil, 1 nie moze
zabrania¢ tego, co sam uczynil. A wigc ciagzy na Marcjonie zobowiazanie, by
dzi§ wykazal w swoim kosciele 1 odkad on istnieje, ducha swojego Boga,
ktorego by nie mozna zgasi¢, i proroctwa, ktérych by nie mozna byto
lekcewazy¢! A jezeli, jak uwaza, juz pokazal, niech wie, ze my na to wszystko
bedziemy si¢ odwolywac do

duchowej formy i do prorockiej taski’® i zada¢ bedziemy, by przepowiadat
takzeprzyszte wypadki 1 by wyjawial tajniki serca oraz wytlumaczyt
tajemnice’™.

6. Skoro nie przytoczy nic takiego, ani nie udowodni, to my przedstawimy i
Ducha, i proroctwa Stworcy, przepowiadajace zgodnie o nim samym’>, 1 tak
bedzie wiadomo, o czym méwit Apostol, mianowicie, co miato si¢ sta¢ w przy-
szlosci, w Kosciele Jego Boga®®, ktérego Duch dziala zawsze i ktorego
obietnice spetniajg sie, jak dlugo Jego Kosciot istnieje.

761 Tes 4,4-5; przy okazji polemika z rygorystycznym ujeciem matzenstwa u marcjonitow; por. wczesniej
Mare. 1,29,1 i Meijering, dz. cyt., s. 87-88.

77 Thumacz polski poszedt za inna wersja tekstu od podanej w wydaniu Corpus Christianorum "sanctitas est
turpidini et immuditiae contraria": niektore rekopisy maja zamiast "sanctitas": "lex naturae", "lex uxoria". Por.
CCh, dz. cyt., s. 709,2.

™ Dziewictwo jest wyzsze od malzenstwa ale nie moze zaistnie¢ tylko w odniesieniu do matzenstwa. Nie ma
podstaw doktrynalnych dla pogladu marcjonitow, ktérzy odrzucaja matzenstwo.

7 Por. 1 Tes 4,15-17.

% Por. Ga 4,26; 1z 60,8.

1 Am 9,6.

%2 Por. 1 Tes 5,19-20.

3% 1 Kor 14,25.** Por. 1 Kor 14,26.

3% Tertulian odwoluje si¢ do proroctwa i Ducha $w., o ktorych uczyt montanizm.
3 por.1 Kor 12,11.



7. Nuze teraz! Wy, co odmawiacie zbawienia ciatu, a jezeli kiedykolwiek
wspomina si¢ ciato w tych sprawach, nie wiem, co ttumaczycie sobie pod tym
stowem, ktdra jest istota ciata? Patrzcie, jak Apostot porozrdzniat pod pewnymi
nazwami wszystkie w nas istoty 1 wszystkie ustawil do jednego dazenia:
zbawienia, zyczac, aby duch nasz 1 ciato, 1 dusza zachowane zostaly bez zarzutu
na przyjscie Chrystusa, Pana naszego i Zbawiciela!®®’
8. Bo wymienit 1 duszg, 1 cialo, tak dwie, jakze rézne istoty. Cho¢ powiem: i
dusza, 1 cialo sa pod wzgledem jakosci czym$ swoistym, tak jak i duch. To
jednak: poniewaz i ciato, 1 dusza sa wymieniane osobno, a dusza ma swoja
wlasng nazwe 1 nie potrzebuje wspolnej nazwy z cialem, to oddaje si¢ ciatu,
ktore nie bgdac wtasnos$cia dla siebie samego, wiec nie okreslone wlasng nazwa,
musi z koniecznosci postugiwaé sie wspélnym imieniem®™. Albowiem nie
widz¢ w czlowieku innej istoty, obok ducha i1 duszy, ktérej by nazwe ciata
mozna bylo przypisaC. A t¢ duszeg tylekro¢ rozumiemy jako cielesna, ilekro¢ nie
jest wymieniana wprost. O wiele wlasciwiej jest tu, gdy Apostol mowi o ciele,
uzywa jego nazwy .

16.1. Zmuszeni jesteSmy ponownie poruszy¢ pewne rzeczy, aby potwierdzic¢

ich wzajemny zwiazek’”’. Mowimy, ze Apostot oglasza Pana jako tego, ktory
wyptaca obydwa dhugi, wiec jako Stworzyciela, albo - czego nie chcialby
Marcjon - rownego Stworzycielowi. U Niego sprawiedliwym jest odptacié
ciemi¢zcom za nasza meke, a nam za udrg¢czenia da¢ odpoczynek po objawieniu
si¢ Pana naszego Jezusa, gdy przyjdzie z nieba, z aniolami swojej mocy 1 w
ptomieniu ognia®'. Ale heretyk zagasit ten plomien i ogien, wymazujac
apostolskie stowa o Nim, aby nie musial ze swego zrobié naszego Boga. Swieci
jednak pustka miejsce po ich wymazaniu®**.

2. Gdy bowiem pisze Apostol, ze przyjdzie Pan, aby dokona¢ pomsty na tych,
ktorzy lekcewaza Boga i nie chca Go uznaé®”, na tych, co nie stuchajaq
Ewangelii, méwi o nich wyraznie, ze poniosa kar¢ wiecznej zagltady "o obliczu
Pana i przy objawieniu sie chwaly Jego potegi"”*, dodajac zdanie, w ktorym
wprowadza plomienie ognia wiasnie, gdy przyjdzie Pan celem wymierzenia
kary. 1 tak w tym zdaniu, wbrew woli Marcjona, tego podpalacza Boga, okazuje
si¢ Chrystus 1 to Chrystus Stworzyciela, wlasnie przez to, ze wywiera pomstg¢ na
lekcewazacych Pana, to jest, na poganach.

.

7 Por. 1Tes 5,23.

3 To swoisty poglad Tertuliana: dla oznaczenia duszy uzywa pojecia corpus; por. An. 5. Chodzi tu jednak o
podkreslenie rzeczywistego bytu duszy.

3% Tertulian pojeciom "spiritus", "anima", caro daje wspdlna nazwe "corpus" i doszukuje sie dowodéw na to w
wypowiedziach Pawta Apostota.

3% Rozdziat 16 dotyczy 2 Listu do Tesaloniczan. Epifaniusz pominat ten list, gdyz Marcjon zupehie go
znieksztalcit; por. Harnack, dz. cyt., s. 111+,

*' Por. 2 Tes 1,6-8.

392 Marcjon wymazat r. 2 Tes 1,8 "w plomienistym ogniu".

2 Tes 1,8-9.

2 Tes 1,9; 12 2,10,19,21.



3. Osobno bowiem napisal Apostot stowa: (...)*”" nie stuchajacych Ewangelii

czy to grzesznikow sposrod chrzeécijan, czy Zydow. Natomiast wymierza kary
poganom, ktérzy moze w ogdle nie znali Ewangelii, nie nalezy do takiego Boga,
ktory bylby z natury nieznany i nigdy nie zostal objawiony poza Ewangelia, nie
dla wszystkich poznawalny”®. Stworcy za$ nalezy si¢ i naturalna poznawalno$é,
na podstawie rozumu, z dziel Jego, a potem za pomoca poszukiwan, az do
pehiejszej Jego znajomosci. Jego wigc rzeczajest kara¢ nawet tych nieznajacych
Boga, bo nie wolno Go lekcewazy¢. A to, co méwi Apostot: "od oblicza
Panskiego i od poteznego Jego Majestatu"””’, uzywajac stow Izajasza, znaczy,
ze uczynit to z tej samej przyczyny: bo uznaje tego samego Pana, powstajacego
na sad przerazajacy ziemie’ .

4. A ktoz jest tym "czlowiekiem grzechu, synem zatracenia"*’, ktéry ma sie
objawi¢ wpierw, zanim Pan przyjdzie 1 bedzie si¢ wynosit ponad wszystko, co
si¢ nazywa bogiem 1 ponad wszelka religig, zasiadzie w bozej Swiatyni 1 begdzie
si¢ chwalil, Zze jest bogiem? Wedlug nas, to Antychryst, jak nauczaja stare i
nowe proroctwa’ ", a jak moéwi Jan Apostol, antychrysci juz przyszli na $wiat,
poprzednicy Antychrysta duchem, ktorzy przecza przyjsciu Chrystusa w
Ciele®', i niszcza Jezusa, ze nie jest w Bogu Stworzycielu. Wedtug Marcjona -
nie wiem, czy Chrystus byt Stworzyciela®”. Albowiem jeszcze nie przyszedt u
niego. Ktory wigc z dwoch jest wlasciwym? - pytam! - dlaczego przychodzi z
cala moca oraz znakami i objawami klamstwa*®?

5. Mowi: "Poniewaz nie przyjeli mitosci prawdy, aby dostapi¢ zbawienia,
dlatego nastawia w nich dziatanie oszustwa, tak i1z uwierza ktamstwu, aby byli
osadzeni wszyscy, ktorzy nie uwierzyli prawdzie, ale upodobali sobie
nieprawos$¢"*™*. A wiec jesli jest Antychryst, wedlug Stworzyciela, to Bog
bedzie Stworzycielem, ktoéry wysyla go, aby pchnat do biedu tych, ktérzy nie
uwierzyli prawdzie dla ich zbawienia, | prawda i zbawienie beda nalegaly do
Tego samego, to jest do Stworzyciela, ktory ukarze ich uleglo$¢ biedowi.
Stworzycielowi bowiem przystoi ta gorliwo$¢: omamic¢ btedem tych, ktorych
nie zdobylprawda. Jezeli za§ wedlug nas nie jest Antychrystem, to jest

Chrystusem Stworzyciela wedtug Marcjona*”.

3% Lacuna.

3% Bog Marcjona nie jest znany wszystkim, gdyz nie moze byé przez wszystkich poznany, a wiec nie moze
wymierza¢ kary tym, ktdrzy go nie znaja. B6g musi by¢ poznawalny por. Marc. 1,10,1; Meijering, dz. cyt., s. 33.
397 Jak wyzej przypis 394.

*122,19.

2 Tes 2,3124.

4 Nowe proroctwa to montanizm, ktérego Tertulian byt wowczas wyznawca. Jego zdaniem maja taka sama
wartosc¢ jak proroctwa Starego Testamentu.

“'Por. 1J4,1-3.

42 Wedtug Marcjona Chrystus Stworcy nie jest oczekiwany, a zatem Tertulian nie wie, czy Marcjon nie uznat
Chrystusa Stworzyciela za Antychrysta.

“® Por. 2 Tes 2,10-12.

4% Por. 2 Tes 2,9 1 2,10-12 w ujeciu Marcjona.

5 Do tego samego Boga nalezy i nagroda za przyjecie zbawczej prawdy i kara za uleganie zgubnym bledom.
Narzedziem bledu i kary bedzie Antychryst. Marcjon uwaza, ze tym Antychrystem jest Chrystus Stworzyciela,
ale hipoteza Marcjona jest absurdalna. Por. Hamack, dz. cyt., s. 178-179.



6. A co to bedzie znaczylo, ze podsuwa Chrystusa Stwoércy dla pomszczenia
swej prawdy? Ale chociazby zgadzat si¢ w sprawie Antychrysta, to ja bym zaraz
powiedzial: co to znaczy, ze potrzebny mu szatan, aniol Stwoércy 1 ze ten aniot
ma by¢ przez Niego zabity? Bo ma swoja falszywa dziatalno$cia przystuzy¢ sie
Stworzycielowi'®? Zbierajac to wszystko razem, stwierdzamy: jezeli jest to nie-
watpliwe, ze 1 aniot pochodzi od Tego, tak samo jak prawda i zbawienie, do
ktorego nalezy i gniew, 1 zazdrosna mito$¢, 1 sad nad tymi, ktérzy gardza,
wyS$miewaja, przeciw tym, ktorzy lekcewaza - to niechze juz Marcjon ustapi, bo
zgadza sie na swego Boga Zarliwego™?

7. Sadzg, ze zostal tu opisany Ten, ktéry od poczatku tak nature rzeczy
uksztattowat dla poznania siebie, dzietami, dobrodziejstwami, karami,
zwiastowaniem stowa, swiadkami. A jednak nie zostal uznany; bo 6w, co raz
tylko zostat przedstawiony 1 to za pomoca dowodu jedynej Ewangelii, dowodu
do tego stopnia niepewnego, bo nie opowiadal jawnie o tym innym Bogu?*’.
Tak wigc, komu przypada pomsta, temu przypada 1 materia do kary. Mowig o
Ewangelii 1 o prawdzie, 1 o zbawieniu. Nakazywac¢ zas, by ten co chce jesc,
pracowal'”, jest sprawq karnoéci Tego, ktory nakazal nawet wotu mtécacemu
zostawié pysk nieskrepowany”'’

17.1. Zapewne na podstawie prawdy Kosciota mamy wiadomos¢, ze ten List
zostal wystany do Efezjan, a nie do Laodycejczykow'''. Ale Marcjon
postanowit zmieni¢ nawet tytul, jakby 1 w tym mial si¢ okaza¢ najpilniejszym z
badaczy. Ale tu nic nie zalezy od tytutlu, bo, czy Apostot pisal do wszystkich,
czy tylko do niektorych, zawsze 1 na pewno glosit w Chrystusie tego Boga,
ktoremu odpowiadaja prawdy przez niego gloszone. Bo komu bedzie
odpowiadato, ze "wedlug swego postanowienia, ktore powziat w tajemnicy swej
woli, dla dokonania pelni czasow"*"?, - tak powiedzial, jak to stowo brzmi w
jezyku greckim, zjednoczyt -to jest, sprowadzitdo poczatku lub od poczatku
zliczyt*"” "wszystko w Chrystusie: to, co w niebiosach i to, co na ziemi".
Powtarzam: kogo, jak nie Tego, do ktorego nalezy wszystko od poczatku, a
nawet sam poczatek? - od ktorego pochodza i czasy, i dopetienie czasow, 1
rozporzadzanie tym dopelnieniem si¢ czaséw? -z powodu ktorego osadza si¢
wszystko w Chrystusie?

2. A u drugiego Boga gdziez i jaki poczatek? To jest - skad si¢ u niego wziat
poczatek, skoro nie dokonal zadnego dzieta? A jakie moga do niego nalezeé
czasy bez poczatku? Jakie dopetnienie bez czasow? Jakie rozporzadzanie cza-

406 Por. 2 Tes 2.8.

7 To znaczy ma Boga w ujeciu katolickim.

% Bog w ujeciu Marcjona, "jednej Ewangelii".

49 Por. 2 Tes 3,10.

19 Por. Pwt 25,4.

41 Tertulian omawia List do Efezjan. Kwestia znana wsrod biblistow; por. Kol 4,15 i nn. List ten albo zaginal,
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sem bez jego dopelnienia? Wreszcie - co on robit na ziemi od tak dawna, aby
jakies$ rozporzadzenie czasem, ktory miat si¢ dopetni¢, mogto by¢ jemu przypi-
sane w celu odnowienia wszystkiego w Chrystusie, nawet tego, co w niebie?

3. Oczywiscie, ze nie bedziemy uwazali rzeczy niebieskich za dokonane przez
tego drugiego, jakiekolwiek by byly, ale za pochodzace od Tego, przez ktorego
- jak wiadomo - zostaly stworzone wszystkie rzeczy ziemskie. A jezeli nie
pojmuje, ze "wszystko" tego drugiego (Boga) oznacza te, ktore pochodza od
poczatku od Stworcy, to ktd6z mu uwierzy, ze przeznaczyl je dla swojego
Chrystusa inny Bog, a nie sprawit to Stworca 1 to dla Swojego Chrystusa? Jezeli
te naleza do Stworcy, to musza si¢ odroznia¢ od wlasnosci Boga przeciwnego.
A jezeli sa rézne, to 1 przeciwne. Jakze wigc rzeczy przeciwne moga by¢
jednoczone w Tym, przez ktorego pono¢ maja by¢ burzone? Tak wigc i
nastepne zdania do jakiegoz odnosza si¢ Chrystusa, skoro mowi: "po to, abySmy
istnieli ku chwale Jego Majestatu, my, ktorzySmy juz przedtem ztozyli nadzieje
w Chrystusie"*'*? Albowiem kto mogt uprzednio poktadaé nadzieje, to jest ufaé
Bogu przedtem zanim przyszedt Chrystus, jezeli nie Zydzi, ktorym Chrystusa
przepowiadano na poczatku?

4. Ten wigc, ktorego im, przepowiadano, byl zarazem i celem nadziei. A odnosi
to do tego do siebie, to jest i do Zydow, ze czyni rozréznienie zwracajac si¢ do
pogan: "W Nim takze 1 wy gdy uslyszeliscie stowo prawdy, Dobra Nowing o
waszym zbawieniu, w Nim rowniez uwierzyliscie, w Nim zostalicie naznaczeni
pieczecia Ducha Swietego Obietnicy"*"”. Jaka byla obietnica? Przyrzeczenie
dane przez Joela: 'W ostatnich dniach wyleje (z) Ducha mego na wszelkie
ciato"*'’, - to jest na pogan! Tak tez i Duch, i Ewangelia bedzie dziala¢ w tym
Chrystusie, ktérego si¢ spodziewali, gdy im Go przepowiadano.

5. Takze "Ojcem chwaly" jest Ten, ktorego Chrystus, Krél chwaty jako wstepu-
jacy, wychwalany jest w psalmie: "Ktoz jest tym Krolem chwaty? -To Pan
Zastepow: On jest Krolem chwaty"'’. Od Niego spodziewamy sie tego "Ducha
madroéci”, ktorego wymienia Izajasz miedzy siedmiu Duchami*'®. To On da
"swiatle oczy serca"’'’, bo On obdarzyl nas i zewnetrznymi oczyma,
wrazliwymi na $wiatto. On, ktoremu nie podoba si¢ Slepota ludu: "Kto jest
niewidomy, jezeli nie moi studzy? Zaslepieni sa Bozy wystannicy"**.

6. U Niego sa i "bogactwa dziedzictwa wéréd $wietych"**', bo On obiecat na
nowo to dziedzictwo na podstawie powotania narodow: "Zadaj ode Mnie, a dam
Ci w dziedzictwo narody"***. "On wykazat swoja potege w Chrystusie, gdy On

H4Ef1,12.
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wskrzesit z martwych 1 posadzit Go po swojej prawicy 1 Jemu poddat
wszystko"*”. To Ten, co powiedzial: "Siadz po Mojej prawicy, az poloze
Twych wrogéw jako podnozek pod Twoje stopy"***. Bo i gdzie indziej mowi do
Ojca 0 Synu: "Ztozyle§ wszystko pod Jego stopy"**. Jezeli z tych zdan, ktore
uznajemy za pochodzace od Stworcy, wynika, ze wprowadza innego Boga 1
innego Chrystusa, to juz szukajmy Stworcy!

7. Z pewnoscia, jak sadze, znalezliSmy! Gdy mowi, ze ci umarli w grzechac
ktorzy postgpowali "w nich wedlug pokolenia, tego $swiata wedtug Wiadcy
powietrznego mocarstwa, ktory dziata w synach niewiernosci"*’. Ale tego
$wiata" nie moze Marcjon tu wyjasnia¢ jako boga tego $wiata™®. Stworzenie nie
rowna si¢ Stworcy, dzielo swemu tworcy. Swiat nie rowna si¢ Bogu. Ale i
wladca powietrznego mocarstwa nie bgdzie nazywany Ten, ktory jest Wiadca
mocy nad wiekami.

8. Nigdy bowiem przewodniczacy wyzszych nie nosi nazwy podleglych, cho¢ 1
nizsze przypisuje si¢ wyzszemu. Ale nie moze by¢ uznany sprawca
niewiernosci, ktorej doznaje ze strony i Zydow, i pogan. Wystarczy wiec, ze nie
godza w Stworce. Jezeli za$ jest ktos taki, do ktérego odnosityby sig bardziej, to
oczywiscie Apostot wiedzial o tym lepiej. Kto to taki? Bez watpienia ten, co
samemu Stworcy przeciwstawia synow niewiernosci. Wladca owej sfery
powietrznej, jak o tym informuje Prorok w stowach: "W obtokach postawig¢ moj
tron - podobny bede do Najwyzszego"*”.

9. To bedzie diabel, ktorego 1 gdzie indziej uznamy za boga tego $wiata, jesli
niektorzy wiasnie tak chca to wyczyta¢ u Apostola, tak bowiem napehnit caty
Swiat klamliwym bdstwem. A oczywiscie, gdyby to nie byt on, to by si¢ mogto
wydawac, ze te stowa odnosza si¢ do Stworcy. Ale chociaz Apostol postepowat
dawniej zgodnie z judaizmem™®, to nie dlatego wstawil zdanie o
przestgpstwach: "wsrdd ktérych 1 my wszyscy takze niegdy$ tak
postepowalismy"*', dlatego raczej nie wypada rozumie¢ pod tym mianem
Stworcy pana grzechdéw 1 wladcy przestworzy. Ale poniewaz w judaizmie byt
jednym spomiedzy syndéw niedowiarstwa, bo byt pod wpltywem diabta jako
dziatacza w przesladowaniu Kos$ciota 1 Chrystusa Stworcy, dlatego mowi:
"byli$émy synami gniewu"*.

10. Ale dodaje: "z natury", aby heretyk nie mogl dowodzi¢, ze Stwoérca jest
Panem Gniewu, skoro On nazywal Zydéw "synami gniewu". Gdy bowiem
méwi: "Byli$my z natury potomstwem zashugujacym na gniew*”, a Zydzi nie sa
Z natury

426
h™,

423 Ef1,20-22. Marcjon Ef 1,21 przeniést do Listu do Galatow 4,24; por. Harnack, dz. cyt., s. 113.
24 Ps110(109),1.
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*91214,13-14.
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synami Stworcy, ale z przynaleznosci do praojcow, to wyrazenie "synami
gniewu" odniost do natury, a nie do Stworcy. A poniewaz dodat do catosci: "jak
i wszyscy inni"**, oczywiscie, ze i ci, co nie sa synami Bozymi, wynika zlego,
ze przypisuje wspolnej naturze wszystkich ludzi 1 przekroczenia, 1 pozadliwosci
ciata, 1 niedowiarstwo, 1 gniewliwos¢, diablu natomiast zniewalanie natury, bo
on juz ja sobie przyswoit droga przekazywania potomstwu nasienia (od Adama).
11. "Jestesmy - powiada - Jego dzietem, stworzeni w Chrystusie"*>. Co innego
bowiem "uczynic¢", a co innego "stworzy¢". Ale Jednemu dal moc czynienia 1
tego, 1 tamtego. Czlowiek za$ jest dzielem Stwoércy. A wigc Ten sam go i
stworzyt w Chrystusie, co 1 uksztattowat (cielesnie). Co do istoty - uksztattowat,
a co do faski - stworzyt.

12. Popatrz na zwiazki: "pamigtajcie, ze niegdy$ wy - poganie co do ciala,
zwani "nieobrzezaniem" przez tych, ktorzy zowia si¢ "obrzezanymi" od znaku
dokonanego reka na ich ciele - byliscie bez Chrystusa, obcymi wzgledem
spolecznosci Izraela 1 pozbawionymi udziatu w obietnicach Przymierza, nie ma-
jacymi nadziei ani w Bogu ani w tym $wiecie"*®. A bez jakiego to Boga i bez
jakiego Chrystusa byly narody poganskie? Oczywiscie - bez Tego, do ktérego
nalezata spoteczno$¢ Izraela 1 Przymierza, i obietnica. "Ale teraz w Chrystusie
Jezusie" - méwi - "wy, ktérzy niegdys byliscie daleko, staliscie si¢ bliscy przez
Krew Jego""’. Od kogo to byli niegdy$ daleko? Od tych, o ktérych mowit
przedtem: Od Chrystusa pochodzacego od Stworcy, od spotecznosci Izraela, od
Przymierzy, od nadziei obietnicy, nawet od Boga samego.

13. Jezeli tak si¢ ma ta sprawa, to poganie stajq si¢ teraz w Chrystusie bliskimi
tych, od ktorych dawniej byli daleko. Jezeli za$ staliSmy si¢ bliskimi w
Chrystusie spolecznos$ci Izraela, ktora jest zwiazana religia z Bogiem
Stworzycielem oraz Przymierzami i1 obietnica a nawet samemu ich Bogu, to
wystarczajaco jest $mieszna rzecza, by nas Chrystus drugiego Boga musiat
przyciagac z daleka do Stworcy.

14. Pamigtal przeciez Apostol, ze tak gtoszono o powolaniu pogan, ktorzy mieli
by¢ wezwani z daleka: "ktorzy byli daleko ode mnie, zblizyli si¢ do mojej
sprawiedliwosci™®. Tak bowiem sprawiedliwo$é jak i pokoj Stworzyciela byt
gloszony w Chrystusie - jak czesto to wykazywalismy. Dlatego mowi: "On
bowiem jest naszym Pokojem. On, ktéry z dwu uczynit jedno", to jest: judaizm i
poganstwo, czyli to, co byto Jemu bliskie 1 co bylo dalekie, - "bo zburzyt mur je
rozdzielajacy, mur wrogosci" - w swoim Ciele""’. Ale Marcjon usunat stowo:
"swoim", aby doda¢ "cialu" wrogosci, jakby przeciwniczce wad ciata, a nie
Chrystusa, jak juz powie-
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istnieniu ciata Zbawcy).



dzialem gdzie indziej**’, tak i tu, ty, nie Marrucynie ale Pontyku**'! pytam cie:
na czyja krew zlozyte§ wyznanie. Odmawiasz tu Ciata Temu?

15. "Jezeli pozbawil On mocy Prawo dzialajace przez przykazania i przez
rozporzadzenia" - wlasnie dopetnieniem Prawa przez siebie* - bo ono nic nie
znaczy, to w przykazaniu: "nie bedziesz cudzotozyl" i gdy nam mowia: "ani nie
bedziesz spogladat pozadliwie", tak samo wisi w prozni: "nie bedziesz zabijal",
gdy nam mowia: "ani nie bedziesz ztorzeczy¢"** M To juz nie mozesz si¢ robié
przeciwnikiem Prawa ze zwolennika Prawa. - "Aby z dwoch stworzy¢ w Sobie
jednego*™, - bo¢ On uczynit go jednym - stwarzajac, zgodnie zreszta z tym, co
Apostol pisal powyzej: "JesteSmy bowiem Jego dzielem, stworzeni w
Chrystusie Jezusie"*” - "jednego nowego czlowicka, wprowadzajac pokéi" -
jezeli prawdziwie "nowego", to prawdziwie 1 "czlowieka", a nie utudg,,
"nowego" natomiast, jako Nowo Narodzonego z Dziewicy za sprawa Duch
Bozego. - "Aby pojednac jednych 1 drugich z Bogiem" - 1 to z Bogiem, ktorego
obrazit jeden 1 drugi rodza;j: 1 zydowski, i poganski. "W jednym Ciele" - mowi -
"zadawszy $mier¢ wrogo$ci w Sobie przez krzyz"**. Tak i tu w Chrystusie
widzimy cielesne cialo, ktore byto zdolne wycierpie¢ krzyz.

16. Skoro tak "zwiastowal pokdj tym, co blisko i1 tym, co daleko, uzyskalismy
razem przystgp do Ojca: jedni 1 drudzy, wigc juz nie jesteSmy "obcymi i
przybyszami,ale wspplobywatelami $wietych i domownikami Boga"**. Tego
oczywiscie,dlaktorego - jak wykazaliSmy powyzej - byliSmy obcymi 1 bardzo
oddalonymi,teraz"zbudowa nymi na fundamencie Apostotéw™®. Tu heretyk
usunatstowo:"iprorokow",zapomniawszy, ze Pan ustanowit w Kosciele jak
apostotow, tak 1 prorokow. Bat si¢ bowiem,
zeby nasza budowla w Chrystusie nie stata na fundamencie starych Prorokow,
chociaz sam Apostot nie przestaje nas wszedzie pouczac¢ stowami wyjetymi z
Prorokéw. Skad bowiem wzial powiedzenie, ze Chrystus jest najwazniejszym i
wegielnym kamieniem, jezeli nie ze wskazania Psalmu: "Kamien odrzucony
przez budujacych stat si¢ kamieniem wegielnym"***?

18.1. Nie dziwie si¢ szalenstwu heretyka do obcinania. Dziwie sig, jezeli
kradnie zgloski, gdy usuwa cale strony. Mowi Apostot o sobie, ze dano mu
taske "najmniejszemu ze wszystkich, o§wiecania wszystkich, czym jest plan
tajemnicy zakrytej przed wiekami w Bogu, ktory wszystko stworzyt"*’.
Wyrwat z tego

440 por.Mare.1V,40.

! Marrucini to lud italski znany z podstepu i sprytu, w przeciwienstwie do pontyjczykow przystowiowo
ghupich.
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heretyk przedimek "w" 1 tak sprawia, ze czyta si¢ "zakrytej przed wiekami dla
Boga, ktory wszystko stworzyl"*'. Ale blyszczy falszerstwo.

2. Dotacza bowiem Apostol: "aby stala si¢ znana wieloraka w. przejawach
madro$¢ Boga poprzez Kosciot dla Zwierzchno$ci 1 Wladz, na wyzynach niebie-
skich"*?. O jakich méwi zwierzchnosciach i wtadzach? Jezeli Stworcy, to po co
ow Bog chcial, zeby si¢ okazata madro$¢ Jego zwierzchnosciom i1 wladzom, a
nie Jemu samemu, skoro ani potgzny wtadca nie moze poznaé¢ czegokolwiek bez
swego naczelnego ksiecia? A moze dlatego tu nie wymienit Boga, jakby wsrod
nich on rozumiany byt jako zwierzchnik, a wigc ten, ktéry to wszystko stworzyt,
przekazal wykonanie tajemniczego planu ukrytym zwierzchno$ciom i wiadzom,
ujawniajac siebie wérod nich*>*?

3. A jezeli mowi, ze to byto zakryte przed Bogiem, to powinien byt powiedzie¢,
ze 1 objawione Mu zostalo. A wiec nie dla Boga byto zakryte, lecz "w Bogu".
Stworcy wszystkiego, -zakryte za§ przed zwierzchnos$ciami i Jego wladzami.
"Kto zdotat zbada¢ ducha Pana, albo kto byt Jego doradca?"**.

Tu ztapany heretyk zmieni moze tekst 1 powie, ze jego Bog zechcial zawiado-
mi¢ swoje wladze 1 zwierzchno$ci o rozporzadzeniach tyczacych swojej
tajemnicy, ktérej ten Bég nie znal, cho¢ byt Stworca wszystkiego? A jakze i
jakim sposobem wypadalo rozciaga¢ niewiedze¢ przed obcym Stworca i to
utajonym przez dalekie oddzielenie, gdy tychze rzeczy nie znali nawet
domownicy wyzszego Boga?

4. A jednak - Stworcy wiadome byly rzeczy nawet przyszie. Czy bowiem
nieznane Mu byto to, co miat objawia¢ pod swoim niebem 1 na swojej ziemi? A
wigc 1 na podstawie tego potwierdza si¢ to, coSmy wyzej roztrzasali. Jezeli
bowiem Stwoérca miat pozna¢ kiedykolwiek owa ukryta tajemnic¢ wyzszego
Boga, a Pismo $w. tak opiewato: "Bogu ukrytej (tajemnicy), ktory utworzyt
wszystko", a powinien doda¢: "aby byla znana wieloraka madro$¢ Boga",
wtedy: "i zwierzchno$ciom 1 wtadzom" jakiegokolwiek Boga byloby znane a z
nimi 1 Stworcy. Tak jest wiadome, co zostato wyrzucone, jak i to, co tu zostato
ocalone dla prawdy.

5. A teraz chce 1 tobie utka¢ z przenos$ni Apostota zagadnienia, cho¢ nie chcesz
stysze¢ o nich, aby miatly podobienstwo u Prorokow. Bo mowi on: "wzial do
niewoli niewole"*>. Jaka bronia? w jakich bitwach? Po spustoszeniu jakiego
narodu? Po zburzeniu jakiego miasta? Ile niewiast, ile dzieci, ilu ksigzat zakut
jako zwycigzca w kajdany? Bo skoro i1 przez Dawida opiewany byt Chrystus "z
przypa-sanym do biodra mieczem" i u Izajasza, ze "przyniosa Mu bogactwa

Damaszku i tupy z Samarii"*°, to ci Go otrabili jako widzialnego wojaka.

1 Tekst Marcjona rekonstruuje Harnack (dz. cyt., s. 116+). Marcjon chcial zapewne udowodni¢, ze tajemnica
zbawienia nie znana byta Bogu-Stworcy.

“2 Ef3,10.
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Stworca. Jesli za§ miat ja objawi¢ Stworcy to i zwierzchno$ciom, bytom podleglych Stworcy.
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6. Uznaj wige juz 1 Jego uzbrojenie, 1 Jego wojsko duchowe, jezeli$ juz poznat,
ze ma duchowych jencow. Wtedy poznasz, zZe 1 ci naleza do Niego, cho¢by na
tej podstawie, ze Apostot zaczerpnal wzmianki o tych jencach od Prorokéw. Od
nich pochodza 1 Jego nakazy: "Odrzuciwszy ktamstwo, niech kazdy z was méowi
prawde do blizniego"*’ oraz: "Gniewajcie sie, ale nie grzeszcie"*®, aby tymi
samymi stowami, co i Psalm,, wylozy¢ znaczenie tego zdania; "niech nad
waszym gniewem nie zachodzi stonce"”’, - "nie miejcie udzialu w
bezowocnych czynach ciemnosci™®. Bo Psalm opiewa: "ze sprawiedliwym
potepiasz sprawiedliwie, a wobec przewrotnego bedziesz przebiegly"*®' - oraz:
"usuniesz zto sposrod siebie"** - i: "'Wyjdzcie sposrod nich i nie dotykajcie nic
nieczystego!" - oraz: "Odlaczcie si¢ wy, ktorzy nosicie naczynia Panskie".

7. Tak réwniez: "nie upijajcie si¢ winem, bo to przyczyna rozwiaztosci" stad
pochodzi, gdy strofuje si¢ tych, co upijaja Swigtych: "A wy dawaliscie pi¢ wino
moim $wigtym" - a picie bylo zabronione 1 Aaronowi i jego synom, gdy
wchodzili do miejsc $wietych*®. Rzecza Boga bylo rowniez to, czego uczy
Apostol: by $piewano psalmy i hymny Bogu'®, cho¢ wiedzial, ze raczej
powinno si¢ upomina¢ w imieniu Boga tych, co przy bebenkach 1 psalteriach
pija wino*®, 1 tak uznaje Apostota tego (Boga), ktorego sa przykazania, ziarna
przykazan czy ich wzrost.

8. Wreszcie skad bierze potwierdzenie nakazu, ze niewiasty maja by¢ poddane
mezom?*%, bo méwi, ze "maz jest glowa zony". Powiedz mi, Marcjonie, czy
twd] Bog podbudowat autorytet dla swojego prawa dzietlem Stworzyciela? O! to
juz drobnostka! - skoro 1 samemu twojemu Chrystusowi i kosciotowi jego
uzycza stamtad wsparcia Apostot: "jak 1 Chrystus - Glowa Ko$ciota". Podobnie
1 gdy mowi: "Ciato swoje miluje, kto miluje swoja zone, jak Chrystus
Kosciolt"*’. Widzisz, jak (Apostol) przyrownuje twojego Chrystusa i twoj
kos$ciot do dzieta Stworzyciela. O! jak wielkiego honoru dostgpuje tu w imieniu
Kosciota ciato!

9. Bo mowi: "Przeciez nigdy nikt nie odnosil si¢ z nienawiscia do wilasnego
ciata", - chyba - oczywiscie - jedyny Marcjon. "Ale je zywi 1 pielegnuje, jak i
Chrystus - Ko$ciot"*®®. Natomiast ty, jedyny, nienawidzisz go, odbierajac mu
zmartwychwstanie469, wigc bedziesz musiat znienawidzie¢ 1 Kosciot - wlasnie
dlatego, ze go kocha Chrystus. A wlasnie! - bo Chrystus umitowat ciato jak i

BTEf 4,25; por. Za 8,16. Chodzi o moce duchowe i jencow, ktorymi sa zte czyny.

438 ps 4.5, Ef 4,26.

9 Ef4,27.
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47 Ef5,28,29.
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9 Odbiera zmartwychwstanie ciatu, model dla Kosciota.



Kosciol. Przeciez kazdy lubi obraz oblubienicy. Co wigcej! bedzie go
przechowywat 1 czcil, 1 ozdabial wiencami. Podobizna ma bowiem uczestnictwo
w czci prawdziwej istoty. Czy teraz mam si¢ stara¢ nad dowodem, ze ten sam
Bog jest Bogiem mezczyzny 1 Chrystusa, niewiasty 1 Kosciota, ciata i ducha, na
podstawie wyroku Stworcy przytaczanego przez samego Apostota. Co wigce;!
rozprawiajacego nawet o tym: "Dlatego to mgzczyzna opusci swego ojca 1 swoja
matke 1 zlaczy si¢ ze swa zona tak $cisle, ze staja si¢ jednym, cialem. Tajemnica
to wielka!"*”"
10. Na razie wystarczy! Jezeli to sa wielkie tajemnice Stworzyciela, to u
heretykdéw sa najmniejszymr. Ale u Apostota, ktory mowi: "ja za§ zapewniam:
w odniesieniu do Chrystusa i do Ko$ciola"™''. Masz wyjasnienie, a nie
rozerwanie tajemnicy. Pokazuje obraz tajemnicy uksztaltowanej wprzod przez
Tego, ktorego byla to tajemnica’’”. A co sie wydaje Marcjonowi? Stworca
przeciez nie mogt si¢ postlugiwaé obrazami dla nieznanego Boga, tym bardziej,
ze dla przeciwnika o ile bylby znany. B6g wyzszy nie musiat chyba pozyczac
niczego od nizszego 1 przeznaczonego raczej na obalenie.

11. "Dzieci, niech beda postuszne w Panu i rodzicom!"*”, bo to jest pierwsze
przykazanie z obietnica, chociaz je Marcjon usunat, bo mowi Prawo: "czcij ojca
1 matke..." - oraz: "a wy, ojcowie, wychowujcie dzieci w karnos$ci 1 napomnieniu
Pana"*’*. Styszale§ bowiem, co powiedziano i starym: "bedziesz to opowiadat
na uszy dzieciom waszym, a dzieci wasze rOwniez na uszy swoim dzieciom"*”.
Na co mi tu dwoch bogéw, jezeli jedna jesl karnos¢? A jezeli jest dwoch, to ja
pojde za Tym, ktory nauczat pierwszy.

12. Lecz jezeli nam pisana walka przeciw rzadcom tego $wiata? O! jak wielcy
sa bogowie stworcy! Czyz wigc nie powinien wymieni¢ tu jednego Straznika,
jednego Rzadcy S$wiata, jezeli chciat oznaczy¢ Stworcg, do ktorego miaty
naleze¢ potegi, ktore przedtem wymienit? Nastepnie, skoro nakazal nam, by§my
przywdziali zbroje, bySmy si¢ mogli osta¢ wobec podstepnych zakusow
diabta*’®, to juz wykazal, ze do diabta nalezy to, co podporzadkowat diabtu:
wladze, czyli potegi 1 rzadcoOw S$wiata tych ciemnos$ci. A te sprawy i my
przypisujemy diabtu. Albo, lezeli diabel jest stworzycielem, to kim bedzie ten
diabet u Stworzyciela? A moze - jak dwoch bogow, tak 1 dwoch diabtow 1
wielokrotnie trzeba rozumieé potegi, czyli wtadze i rzadcow tego $wiata®’’?

13. Ale jak Stworca 1 diabet, 1 Bog moga by¢ tym samym, skoro diabet nie jest
tym samym, co Bog, a Bog nie jest tym samym co diabel? Albo obydwaj
bogami,

7 Por. Rdz 2,24; Ef 5,31-32. Mniejsza tajemnica wsrod marcjonitow, ktorzy potepiali malzenstwo.

YTVEf5,32.

472 nOstendit figuram sacramenti”, a wigc Apostol nie przeciwstawial matzenstwa Kosciotowi, ale taczyt w
sposobie argumentacji i jako model.

* Ef 6,1 i dalej zdanie opuszczone przez Marcjona, por. Hamack, dz. cyt., s. 118.

7% Por. Ef6,2,4;Wj20,12.

3 Por. Ef 6,2 i 6,4;Wj 10,2.

Y5 Ef6,11-12.

17 Por. weze$niej Marc. V,6,1; 11,1; 17,9.



albo obydwaj diabtami, a przeciez kto Bogiem, to nie diabtem, jak tez ani diabet
nie moze by¢ 1 Bogiem. Pytam si¢ wigc: jak moze sam rzeczownik "diabel" 1 na
mocy jakiego oszczerstwa, przystugiwaé Stworcy’™? A moze przybral sobie
jaki§ zamiar Boga wyzszego za to, czego doznal od archaniota, co musiat
Scierpie¢ od niego za swad roge ktamstwa'’’? Przeciez Bog nie dlatego zakazat
prarodzicom kosztowania owego owocu z drzewa rajskiego, zeby si¢ niestali
bogami, ale zeby po przekroczeniu zakazu nie umarli**. Astowa: "przeciw
pierwiastkom duchowym" nie beda oznaczaly Stworcy dlatego, ze dodal: "na
wyzynach niebieskich"*".

14. Wiedzial bowiem 1 Apostol, ze na niebiosach dokonaly si¢ dzialania
duchowych niegodziwosci: upadtych aniotdow, ktore zblizaty si¢ do corek ludz-
kich*. A po c6z mialby atakowaé Stwoérce dwuznacznikami i nie wiedzieé
jakimi zagadkami ten, co juz zakuty w kajdany za wolno$¢ gloszenia*™®
wspomagal Kosciol statoscia w ujawnianiu tajemnicy, gdy otwierat usta,
staloscia, o ktora polecat prosi¢ dla siebie u Boga?

19.1. Zwykle w piSmie ostrzegajacym przed wszystkimi herezjami uktadam
wyclag ze $wiadectwa lat, broniac naszej zwycigskiej zasady wiary przed
wszelka pozniejsza heretycka naleciatoscig™.

Udowodni to i teraz Apostol, ktory méwi: "o nadziei odlozonej dla was w
niebie, o ktorej styszeliScie w stowie prawdy Ewangelii, ktéra do was dotarla,
podobnie jak i na caty $wiat"***. A wigc, jezeli juz wtedy byta wszedzie obecna
tradycja ewangeliczna, to o ilez bardziej teraz?

2. Nastegpnie, jezeli ta, co przenikata wszedzie, jest nasza, bardziej niz wszelka
heretycka, to c6z dopiero Antoniniana Marcjona***? Nasza bedzie apostolska.
Marcjona natomiast, cho¢by wypehita caly §wiat, nawet wtenczas nie bedzie si¢
mogla obroni¢ przed zarzutem, ze nie jest apostolska, 1 tak bowiem bedzie
wiadome, ze apostolska jest tamta, ktora wypehita §wiat pierwsza, - oczywiscie
Ewangelia Tego Boga. ktéry juz w Psalmie opiewal jej rozgloszenie: "Ich glos
si¢ rozchodzi po calej ziemi i az po krafice §wiata ich stowa"""’.

3. Nazywa Chrystusa "Obrazem Boga Niewidzialnego"*®. Ale przeciez my
mowimy, ze Ojciec Chrystusa jest niewidzialnym, wiedzac, ze Syn byl zawsze i

nn

78 "Diabel" pochodzi od greckiego "diabole". Tertulian taczy to z tacinskim "delatura", "oszczerstwo".

79 Przeklety przez Boga wedtug Ksiegi Rodzaju; ew. aluzja do walki archaniota Michata z upadtym aniotem,
szatanem, por. Apo 12,7; lud. 9.

9 por. Rdz 3,5.

81 por. Ef 6,12.

*2 Por. Rdz 6,1-4. Tertulian idzie tu za tradycja wielu pisarzy chrzescijanskich i sadzi, ze chodzi o aniotow, a
nie o synéw narodu wybranego, ktorzy pozenili si¢ z kobietami spoza tego narodu. Przed Tertulianem tak
interpretowali tekst Filon Al Justyn i Klemens Al

** Por. Ef 6,19-20.

% Rozwazania na temat Listu do Kolosan. Zasada wiary: herezja jest pozniejsza wobec ortodoksji, czyli wiara
prawdziwa wyprzedza herezjg. T¢ zasadg rozwinat w "De praescriptione haereticorum" oraz w innych dzietach
polemicznych; por. Meijering, dz. cyt., s. 8.

*3 por. Koi 1,5-6.

* Marcion Antoninianus, gdyz zyt w czasach cesarza Antonina Piusa, por. Marc. 1,19.

®7Ps19(18),5.

88 por, Koi 1,15.



od dawna widzialnym, oczywiscie, o ile dal si¢ komu zobaczy¢, w Imi¢ Boga,
jako Jego Obraz. Mowi to, aby nie rozdziela¢ tego, wprowadzajac roznice
migdzy Bogiem widzialnym 1 niewidzialnym, bo Pismo dawno okreslito to o
Bogu naszym: "nikt nie moze oglada¢ Pana i pozosta¢ przy zyciu"*®.

4. Jezeli Chrystus nie jest Pierworodnym stworzenia, jako Stowo Stworcy*”,
przez ktore stato si¢ wszystko 1 bez ktdrego nic si¢ nie stato. Jezeli w Nim nie
zostaly stworzone wszystkie byty: 1 to, co na niebiosach 1 to co na ziemi, byty
widzialne 1 niewidzialne, czy to Trony, czy Panowania, czy Zwierzchnosci, czy
Wiladze, jezeli wszystko nie zostato stworzone przez Niego i1 w Nim - takie
stworzenie bowiem nie mogto si¢ podoba¢ Marcjonowi - to Apostot nie mogltby
tak bez ogrodek napisaé: "1 On jest przed wszystkim"*'. Jakim wiec sposobem
przed wszystkimi, jezeli nie przed wszystkim? Jakim sposobem przed
wszystkim, jezeli nie jest Pierworodnym stworzenia, jezeli nie jest Stowem
Stworzyciela? A skad wezmie si¢ dowody, ze byl On przed wszystkimi, skoro
ukazal si¢ po wszystkim? Kto wie, ze byl On pierwszym, jezeli nikt nie wiedziat
o Jego istnieniu?

5. Jak poprowadzit my$l dalej, ze w Nim zamieszkata cata petnia dobra®*? Po
pierwsze bowiem: co to za petnia, jezeli nie ta, ze stow, ktére Marcjon wyrwat:
ze stworzonych w Chrystusie na niebiosach 1 na ziemiach, z aniotéw 1 ludzi?
jezeli nie z tych bytow niewidzialnych 1 widzialnych? jezeli nie z Tronow i
Panowan, Zwierzchnosci i Wiadz'”*? Albo, jezeli to przytoczyli nasi fatszywi
apostotowie 1 zydowscy ewangelizatorzy o swoim Chrystusie, to niech Marcjon
wykaze, ze jego Bog ma pelnig, cho¢ nic nie stworzyt! Zreszta po c6z by chciat,
aby w jego Chrystusie zamieszkiwata pelnia Stworzyciela, skoro on jest
przeciwnikiem 1 burzycielem Jego? Na koniec: Z kim ma w sobie zjednywacé
wszystko 1 wprowadza¢ pokoj przez Krew z Jego krzyza ptynaca®™, jak nie z
Tym, ktérego to wszystko obrazito, przeciw ktéremu wystapili wszyscy przez
wykroczenie, a ktorego w koncu powinni byli zna¢? Ugodzi¢ si¢ bowiem
mogliby z obcym, ale pojedna¢ z nikim innym, jak ze swoim.

6. Tak i1 nas, niegdy$S obcych dla Boga i nieprzyjaciot Jego przez sposob
myslenia dla ztych czyndéw, przywraca do laski Stworzycielowi®”, wobec
ktorego dopusciliSmy si¢ obrazy oddajac cze$S¢ stworzeniu a przeciw
Stworzycielowi*”®.

Skoro za$ mowi, ze i Kosciol jest Ciatem Chrystusa®’, jako, ze wspomina, iz tu
dopetnia braki 1 udreki Chrystusa w swoim ciele za Jego Ciato, ktoérym jest
Kosciot. Jednak nie przenosi catkowicie pojgcia ciata ze strony jego istoty na
Kosciol. Bo 1 powyzej] mowi, ze dostepujemy pojednania w Jego Ciele, dzigki
Jego

9 Wi 33,20.

407 1,3; Kol 1,16.

1 por. Kol 1,16.17.

2 por Kol 1,17, tekst Marcjona znieksztatcony; por. Hamack, dz. cyt., s. 119+.
43 por. Ko 1,19.

4 por. Ko 1,20.

3 Por. Koll,21.

4 por. Rz 1,25.

7 Por. Kol 1,24.



$mierci, oczywiscie doznanej w takim Ciele, w jakim moégt umrze¢, bo umart z
racji Ciata, a nie z powodu Kosciota. Jasne takze, ze dla Kosciota zamienit swe
Ciato na Ciato Kosciota, Ciato cielesne, na duchowe*”

7. Natomiast gdy Apostot napomina, ze nalezy si¢ strzec przed delikatnymi
odcieniami mowy 1 filozofia, jako czczym oszustwem, opartym na elementach
$wiata®™’, nie mowi o niebie i o ziemi, ale trzyma si¢ pism $wiatowych i tradycji,
oczywiscie, tradycji ludzi medrkujacych stownie i filozoféw. Dhugo by byto
pisaC 1 potrzeba by drugiego dzieta, by wykazaé, ze tym zdarwem potegpia
wszystkie herezje, gdyz one wszystkie wynikaja z sil subtelnosci wymowy 1
zasad filozoficznych®. Ale Marcjon uznaje, ze naczelna zasada jego wiary
opiera si¢ na szkole Epikura, wprowadza ospalego Boga, aby nie musiat
powiedzie¢, ze ba¢ si¢ Go nalezy, a jednoczes$nie umieszcza razem z Bogiem
Stworca materie, pod wplywem filozofii z portyku stoikow™'. Przeczy
zmartwychwstaniu ciala, na ktore
przeciez niezgadza si¢ zadnafilozofia
8. Od tych sposoboéw myslenia tak daleko odstaje nasza prawda, ze boi si¢
nawet pobudzi¢ Boga do gniewu i ufa, ze On stworzyt wszystko z niczego 1 ze
to samo ciato przyrzekl wskrzesi¢ i nie wstydzi si¢ tego, ze Chrystus narodzit
si¢ z ona Dziewicy, cho¢ z tego $mieja si¢ 1 filozofowie, 1 heretycy a nawet
poganie. "Bo Bog wybrat to, co u $wiata glupie, aby zawstydzié medrcow™".
Ten Bog bez watpienia, ktory przez wzglad tego w swoim rozporzadzeniu
grozil, ze zatraci madro$¢ medrcoHw™'. Na mocy tej prostoty prawdy nie
mozemy niczego przewrotnego zasmakowaé¢ w madrosci stownych subtelnosci 1
filozofii.

9. Wreszcie -jezeli Bog ozywia nas w Chrystusie, darujac nam przewinienia®”,
to nie mozemy wierzy¢, ze grzechy i1 przestgpstwa zostaly nam darowane przez
tego, przeciw ktoremu ich nie popehilismy, bo byt przedtem nieznanym.
Stuchaj przeto, gdy méwi: "Niechaj wigc nikt z was nie wydaje sadu w sprawie
jedzenia 1 picia, badZz co do Swigta czy nowiu albo szabatu! Sa to tylko cienie
spraw przyszlych, a ciato jest Chrystusa"®. Co ci sig, Marcjonie, wydaje? O
Prawie juz ponownie nie rozwazamy, chyba tylko o tyle, o ile i tu poucza o jego
wykluczeniu, gdy jak od cienia przenosi mysl ku ciatu, to jest od przenos$ni ku
prawdzie, jaka jest Chrystus. A wigc i cien nalezy do Niego, bo Jego jest i cialo,
to znaczy: 1 Prawo jest Jego, jak 1 Chrystus jest Jego. Oddziel dla innego Boga
Prawo, a dla innego Boga Chrystusa, jezeli potrafisz oddzieli¢ czyj$ cien od
jego ciata, ktorego jest cieniem. Jasne, ze Chrystus nalezy do Prawa, jak ciato
nalezy do jego cienia’”’.

%% Metafora ta nie wyklucza uznania ciata Chrystusa za realne.

“” Por. Ga 4,3.

3% por. Praescr. 7.

0 7e szkoty Epikura, por. Val. 7; materia ze szkoty stoikow por. Marc. 1,15; 11,16,2; Herm. 1,8. Szerzej
Meijering, dz. cyt., s. 11,76.

392 7adna filozofia nie uznaje zmartwychwstania ciata; Res. 2; szczegolny byt poglad Demokryta.

3931 Kor 1,27.

394 Por. 1 29,14.

395 por. Koi 2,13.

96 K 0i 2,16-17.
397 Por. Koi 2,18.

502



10. Jezeli za$ osadza niektorych, ktorzy méwili na podstawie widzen aniotow™™,
ze nalezy si¢ powstrzymywac¢ od pokarmdw: "nie bierz ani nie kosztuj, ani nie
dotykaj"", chcac postgpowaé w pokorze zmystow, a nie trzymali sie Glowy, to
wcale w tym zdaniu nie uderza w Prawo 1 Mojzesza, jakoby ono ustanowito
zakaz spozywania pewnych pokarmow, na podstawie jakiego§ zabobonu o
zjawianiu si¢ aniolow.

11. Wiadomo bowiem, ze Mojzesz otrzymat Prawo od Boga. Zreszta, przezna-
czyl t¢ karno$¢ - "wedlug nakazow" powiada "i nauk ludzkich" - dla tych,
ktorzy nie trzymali si¢ Glowy, to jest Tego, w Ktorym zawiera si¢ wszystko: w
Chrystusie, przywotane w Nim do swego poczatku, takze rozmaito$¢
pokarmow. Pozostale nakazy, jak 1 tamte, omowilem juz wystarczajaco gdzie
indziej, udowadniajac, ze wywodza si¢ one od Stworcy, ktéry zapowiadal, ze
Prawa stare muszaprzeminaé, bo uczyni wszystko nowe’'’. Polecajac takze:
"Uczyncie sobie z karczowiska pole nowe™'', juz wtedy nauczal, ze trzeba
zdjaé z siebie starego cztowieka, a przywdziaé na siebie nowego” .

20.1. Gdy wylicza r6zne rodzaje gloszenia powstale z tego, ze jedni, korzystajac
z jego wiezow, $mielej glosili Nowiny, drudzy za$ przez zawisé i przekorg’”,
jeszcze inni dla zdobycia uznania za ich wymowe, wielu natomiast z mitos$ci.
Jedni ze wspotzawodnictwa, drudzy zas z dobrej woli glosili Chrystusa. Byto to
wiec dla Apostota miejsce do oszacowania Jego sposobu gloszenia na podstawie
roznorodnos$ci zdan, ktéra wynikata z tak ro6znorodnej odmiennosci
charakterow. Ale wyliczajac tylko rozbiezno$¢ charakterow nie dotyczaca zasad
tajemnic, potwierdza, ze gtoszono jednak jednego Chrystusa i jednego Jego
Boga, cho¢ z réznych pobudek, dlatego tez moéwi: "A je sig z tego ciesze, bo czy
to obtudnie, czy naprawde, byle jednego gloszono Chrystusa!"'*.

2. Bo wzmianke o prawdzie odnidst do gloszenia, a nie do samych zasad wiary,
bo zaiste jedna byta zasada, a wiara r6znych kaznodziei prawdziwa, to jest
prosta, cho¢ u niektorych zbytnio uczona. Jezeli za$ tak si¢ rzeczy maja, to
jasne, ze gloszono tego Chrystusa, ktory byl zawsze zapowiadany. Bo gdyby
Apostot wprowadzat obcego, z daleka, to sama nowo$¢ jego postgpowania
wytworzylaby rozne kierunki’. Nie brakowaloby bowiem i takich, ktorzy
thumaczyliby gloszenie Ewangelii nie inaczej, jak o Chrystusie przychodzacym
od Stworzyciela. Tak i teraz

3% prawo Mojzesza wywodzi si¢ z wizji aniotéw; por. Dz 7,53; Ga 3,19.

399 Kol2,11 por. Kol2,18-19.

319 por. Koi 2,22; Es 43,19; 2 Kor 5,17. Wczesniej omawial przepisy Starego Testamentu w Marc. 1,20,4-6;
111,2-4; 1V,1,6; 9,3; 11,9-10; 12,2; 33,8; V,4,6-7. Takze Jud. 3,6 i nn. por. Meijering, dz. cyt, s. 59.

Mra3.

> Por. Ef 4,22.24.

13 Por. Flp 1,14-17, wedtug wersji tekstu Marcjona; por. Hamack, dz. cyt., s. 122. Tertulian podaje tu uwagi na
temat Listu do Filipian.

S FlIp 1,18.

15To znaczy takich, ktorzy interpretuja nauke Pawla jako nauke o Chrystusie Marcjona, albo takich, ktérzy ja po
katolicku interpretuja, ze gtosi nauke o Chrystusie Stworzyciela. Poglad Marcjona nie ma jednak uzasadnienia w
pogladach Pawta Apostola.



wigcej jest po wszystkich miejscach tych, ktorzy stoja przy naszym zdaniu, niz
przy heretyckim. A gdyby bylo inaczej, to Apostot nie przestatby tu ganic 1
upomina¢ z powodu réznicy. Tak wigc, skoro nawet nie wspomina o roznicy,
nie mozna takich nowin udowodnic.

3. Jasne, ze 1 tu Marcjonici sadza, ze Apostol stoi za nimi, ze im sprzyja w
kwestii istoty Chrystusa, mianowicie, ze w Chrystusie istniato ciato ztudzenia,
gdy mowi, ze: "istniejac w postaci Bozej, nie skorzystal ze sposobnosci, aby by¢
na rowni z Bogiem, lecz ogotocil samego siebie, przyjawszy posta¢ stugi" - nie
prawdziwe - "stawszy si¢ podobnym do ludzi" - a nie cztowiekiem - "a w
zewnetrznym przejawie" - "uznany za czlowieka®'®, - czyli nie za istote, to jest
nie w ciele.

4. Jak gdyby nie wstapity w Niego przejaw i podobienstwo, a takze obraz istoty.
A dobrze, ze 1 gdzie indziej nazywa Chrystusa Obrazem Boga
niewidzialnego®'’. Czyzby wigc i tu, gdzie umieszcza Go w wyobrazeniu Boga,
rowniez nie powinien by¢ Chrystus prawdziwie Bogiem, jezeli nawet nie bytby
prawdziwie czlowiekiem? Wszak ustanowiony zostat na wyobrazenie
cztowieka! 1 tu, 1 tam wigc powinno si¢ wykluczy¢ prawdziwosé, jezeli
wyobrazenie 1 podobienstwo oraz przejaw beda si¢ domagaé ziudzenia. A
jednak, jezeli w ksztalcie 1 w obrazie Boga, jako Syn Ojca, jest prawdziwie
Bogiem, to przesadzone, ze takze w formie, czyli w ksztalcie 1 w obrazie, czyli
w wyobrazeniu cztowieka, jako Syn Czlowieczy, okazal si¢ prawdziwym
cztowiekiem®'®.

5. Bo celowo napisat, ze "okazat sig", to jest, ze najpewniej byt cztowiekiem. Co
bowiem si¢ okazuje, o tym wiadomo, ze jest. Tak, jak Boga znajdujemy dzigki
Jego potedze, tak cztowieka - dzigki ciatu. Przeciez nie wyrazatby si¢ (Apostot),
ze "byt postusznym az do $mierci", czyli podlegat Smierci, gdyby nie istniat w
$miertelnej istocie. A to jest co$ wigcej, gdy jeszcze dorzuca: "i to $mierci
krzyzowej . Przeciez nie wyolbrzymialby tej okropnosci, nie podnositby Jego
mestwa w tej walce, gdyby wiedziat, ze byta tylko wymyslona, ztudzeniem, z
ktorego si¢ uwolnil, a nie doswiadczyl w mece, w ktorej uczestniczyl, a nie
zabawiat.

6. A co Apostol przedtem uwazat za zysk’>°? To co wyzej wymienia: chwale
ciata przez wspomnienie obrzezania®', hebrajskie pochodzenie, tytutem przy-
naleznosci do pokolenia Benjamina, godno$¢ nienaganng faryzeusza. To poczy-
tuje sobie za strate, nie ze wzgledu na Boga, ale ze wzgledu na gtupote Zydow.
To uznaje nawet za gnoj, gdy poréwnac to z poznaniem Chrystusa, nie z
powodu

316 Flp 2,6-7; por. Marc. 1V,29; Res. 6,53. Kwestia ciala Chrystusa: Tertulian czgsto wraca do tego. Dla
Marcjona brak ciata oznaczat zwiazek Chrystusa z innym, wyzszym Bogiem, dla Tertuliana cialo Chrystusa
bylo dowodem, ze jest on wystannikiem Boga Stworcy.

> Por. Koll,15.

18 nKsztalt" tac. "effigies", "obraz" tac. "imago". Wedhig Ojcow Kosciola prawdziwym imago Boga, tak z racji
czlowieczenstwa, jak i Bostwa jest Jezus Chrystus.

Y FIp 2,8.

320 por. Flp 3,7.

32! Por. Flp 3,3-5.



odrzucenia Boga Stworcy, bo ma juz usprawiedliwienie nie swoje, ktore jest z
Prawa, ale to dane przez Niego, czyli od Boga. A ty méwisz: "Wigc na
podstawie tego rozroznienia Prawo nie pochodzilo od Boga Chrystusowego.
Dos¢ tej subtelnosci! Przyjmij wigec wigksza subtelnos¢! Gdy bowiem mowi:
"nie te, ktora pochodzi od Prawa, ale t¢ - z Niego samego" >, nie powiedziatby
o innym "przez Niego samego", ale o Tym, do ktorego nalezato Prawo.

7. Dalej mowi: "Nasza ojczyzna jest w niebie">". Widze tu stara obietnice
Stworcy dang Abrahamowi: "i dam ci potomstwo tak liczne jak gwiazdy na
niebie"*. "Jedna gwiazda rozni si¢ jasnoscia od drugiej"**°. A skoro Chrystus,
przyszedlszy z niebios, przeksztatci nasze ciato ponizone na podobne do Ciata
swego chwalebnego, a wigc zmartwychwstanie to nasze ciato, ktore doznaje
upokorzenia w namigtnosciach i na podstawie samego prawa $mierci zostaje
wrzucone do ziemi’>. Jak wigc bedzie przeksztatcone, jezeli zadnego ciata nie
bedzie? Albo, jezeli to powiedziane zostalo o tych, ktorych przyjscie Pana
zaskoczy 1 beda mieli si¢ przemienia¢, co zrobia ci, "ktérzy zmartwychwstang
pierwsi?"szg. Nie beda mieli tego, z czego beda si¢ przemieniac? A oto mowi:
"wraz z nimi bedziemy porwani na obloki, naprzeciw Pana"”. Jezeli z nimi
porwani w gore, to oczywiscie i1 przeksztatceni z nimi.

21.1. Jedynemu tylko Listowi (Do Filemona) pomogla jego krotkos¢, aby
unikna¢ falszerskich rak Marcjona. Dziwig si¢ jednak, ze przyjat List napisany
do jednego czlowieka, a odméwil przyjecia dwoch listéw do Tymoteusza i
jednego do Tytusa, chociaz napisane zostaly w sprawie koscielnej’*’. Sadze, ze
uniost si¢ uczuciem chocby z powodu liczby Listow 1 dlatego ja takze
sfatszowat.

2. Pamigtaj czytelniku, ze to, coSmy tu wczes$niej rozwazyli, udowodniliSmy
takze z Pism Apostota. Jezeli jakie§ szczegdly zostaly przeniesione do tego
dzieta, wytuskali$my je, i aby$ nie myslat, ze oto powtarzanie jest zbyteczne,
jako, ze potwierdziliSmy rzecz dawna, albo, zeby$ nie uwazat tego odlozenia za
podejrzane, bo przez to ocaliliSmy je od zapomnienia. Jezeli przejrzysz cate
dzietko, ocenisz, ze nie jest ani za duze, ani za mate.

322 Opinia Marcjona.

333 Por. Flp 3.9; w ujeciu Marcjona; por. Hamack, dz. cyt., s. 121+.
> Flp 3,20.

¥ Rdz 22,17.

201 Kor 15,41.

327 Por. Flp 3,21.

*% Por. 1 Kor15,51-53; 1 Tes4,16.

321 Tes4,17.

339 por. Harnack, dz. cyt., s. 124+.



