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TEORIA FUNKCJONALNO-STRUKTURALNA

Teoria funkcjonalno-strukturalna jest najstarsz dominupca teora socjologiczia
wyjasniajaca zbiorowezycie ludzi. Zdaniem Don Martindale'a korzenie teorii funkcjonalno-
strukturalnej sigaja organicystycznych koncepcji Augusta Comte'a, Herberta Smenaer
przede wszystkim Emila Durkheima, ktérzy w wyjaniu problematyki grupy spotecznej
odwotywali st do analogii z organizmami biologicznymi. Wielki wptyw na roz\woéncepciji
funkcjonalno-strukturalnych wywart rowrieVilfredo Pareto, ktéry wprowadzit abstrakcyjne
pojecie ,systemu” wewetrznego i zewatrznego jako wzne narzdzia w badaniuzycia
spotecznego ludzi.

Wspotczesnymi tworcami teoretycznej perspektywy funkcjonalno-siraikiej a: Claude
Levi-Straus$ oraz Alfred R. Radcliffe-Brown — w zakresie strukturalnego odtamu tej
orientacji, oraz Bronistaw Malinowski Talcott Parsorsi inni — w zakresie odtamu
funkcjonalnego. [koniec 57]

Istotrs tez teorii funkcjonalno-strukturalnej jest padl iz zycie spoteczne jest zawsze i
przede wszystkim ,ustrukturalizowane” w postaci ,systemow spoiet?, tj. caldci
spetniajcych okrdlone funkcje wzgidem wkkszych catéci, ktére réwnie same ztaone a
z okr&lonych elementéw, wzajemnie od siebie funkcjonalnie zzgleh. Punktem wygia
analizy socjologicznej jest badanie budowy czy sguktury danego systemu spotecznego |
funkcji, jakie on spetnia na rzecz systemu szerszego. Analiranaysikazuje, jakie funkcje
spetnia kady z elementéw systemu na rzecz éaito

Teoria funkcjonalna nie operuje agi pogciami grupy spotecznej, ale gojem systemu
spotecznego, jako powszeehhkategori pojeciowa obejmujca wszelkie rodzaje tworow
spotecznych, niezataie od ich wielkdci. Uznaje jedynie absorgcimniejszych systemow
spotecznych przez systemy szersze, z punktu widzenia ktéryamgystniejsze magbyc
traktowane jako elementy.

Drugim podstawowym, pegiem stosowanym w analizie i wyjaaniu socjologicznym
jest ,funkcja". Pagcie funkcji w tej teorii jest rozumiane jako okl&@ace rodzaj aktywnii
spetnianej przez dany element na rzecz ddinego systemu spotecznego czy tedzaj
wktadu danego systemu na rzecz szerszego systemuctzavego. Jeszcze doktadnie]
pojeciem funkcji okréla sk wiasciwa dla danego systemu aktywddoczy dziatalnécé
konieczrn, utrzymupca w istnieniu dany system. Funkcja ma charakter zdeterminowany i
wynika ze struktury rodzaju zaleosci migdzy systemami czy temigdzy elementami
systemd.

Elementami w systemie madpy¢ albo jakié czesci danego systemu, albo poszczegolne
przedmioty, albo inne cechy, stany albo procesy czy §akiesci catdsci wszystkich

! Gléwne prace Clauda Levi-Straussa Aaitropologia strukturalnaftum. K. Pomian, Warszawa 197The Elementary Structures of
Kinship,Boston 1969 (wezyku francuskim ksizka ta ukazata siw r. 1949).

2 A. R. Radcliffe-Brown Structure and Function In Primitwe SocieGlenore, m, 1952.

3 Funkcjonalna teagiwytozyt w artykuleCulture, opublikowanym wEncyclopedia of Social Sciences). 4, New York 1934, oraz w pracy
A Scientific Theory of Culture and Other Essdgéra zostata w ttumaczeniu polskim opublikowan&siazce: B. Malinowski,Szkice z
teorii kultury, Warszawa 1958.

4 Podstawowe dzieta Talcotta Parsonsatee Structure of Social ActioNew York 1937, oraZhe Social SysterNew York 1951.

® Do przedstawicieli funkcjonalizmu naleponadto: Robert K. Merton, Kingslay Davis, WitéaE. Moore, Georg Sjoberg.

® C. Radcliffe-Brown definiuje pegie funkcji nastpujaco: ,By the definition here offered »function« is thentribution which a partial
activity makes to the total activity of which ieipart". Por. A. R. Radcliffe-BrownStructure in Primitive Societjw:] Sociological Theory.
A Book of Readingsd. L. A. Coser, B. Rosenberg, New York 1969, §. 62



zaleznosci strukturalnych, jakie w danym systemie veystja.

W swietle zataen teorii funkcjonalno-strukturalnej grgpspotecza mozna okréli¢ jako
system spoteczny, a wad pewrny calg¢ w szerokiej strukturze systemow spotecznych,
spetniajca okreslone funkcje na rzecz szerszych systeméw spotecznych cazyzve
makrosystemow, zimm z elementow funkcjonalnie ze sppowiazanych. W tym ujciu
analiza funkcjonalna koncentrujkoniec 58] sie na problematyce funkcji, gdy strukturalizm
koncentruje € na analizie budowy — struktury systemow spotecznych oraz zasad je
organizuacych. Funkcjonadici zajmowali s¢ gtdwnie systemami kulturowymi i wzoréw
zachowa, strukturaléci natomiast nastawieni byli na badanie proceséw spotecznych,
zaleznosci w budowie systeméw spotecznych. Giowni przedstawiciele jedngjugiej
orientacji opierali swoje twierdzenia na badaniach spotsteepierwotnych i spotecastw
chtopskich.

Wystepuja tez réznice medzy poszczegblnymi przedstawicielami jednej i drugiej
orientaciji.

Radcliffe-Brown reprezentuje strukturalizm funkcjonalny, przedmiotgdwvnym swych
analiz czyni bowiem struktgrspotecza systemu. Rozpatruje zasadnicze struktury w skali
calego spoteczsstwa i innych wielkich struktur spotecznych. Poznanie strukturyespokj
danego systemu pozwala dopiero — zdaniem Radcliffe-Browna —smggazjawiska
kulturowe, obyczaje, wierzeniayzoryzycia w spoteczéstwie. Struktura spoteczna bowiem
stanowi uregulowane stosunkigdey jednostkami i zbiorowsgiami os6b w danym systemie
spotecznym i zapewnia systemowi spotecznemu jego jédrzovartcc.

W przeciwigistwie do Radcliffe-Browna Malinowski reprezentuje orientdicnkcjonalr,
odwotuje s¢ juz nie do jakiegé ogblnego spotecastwa, ale do wiekzi grup spotecznych i
operuje pajciem grupy spotecznej. Zdaniem tego wybitnego badacza spoddeze
prymitywnych i teoretyka kultury u podstaw powstawania i funkcjonowania grup gpgtetc
tkwia potrzeby, ktére pobudzgjaktywnaé cziowieka. Potrzeby te grupuje Malinowski w
trzy ogoélne kategorie. Stanawje potrzeby biologiczne, psychiczne i spoteczno-kulturalne.
Potrzeby biologiczne i konieczém ich zaspokajania, powodige organizowanie siludzi w
rézne grupy spoteczne, pojmowane jako formy zbiorowego dziatania. Aby gpaeczne
mogty realnie funkcjonow@ musz by¢ okreslane sposoby dziatania, normy, symbole,
kultura, potrzeby biologiczne, cBioy wymient tylko potrzeby zaspokojenia gtodu,
bezpieczéstwa, ochrony zdrowia, reprodukcji, przyczyaiaje do ksztattowania sirodzin,
roznych grup pokrewigstwa, zbiorowych form dziataldoi gospodarczej, prowadzenia gos-
podarstw domowych itp. Potrzeby ludzkie, nawet biologiczne, nieloggpojmowane jako
jakies impulsy fizjologiczne, gdiy 3 one regulowane przez zwyczaje, obyczaje i inne normy;
ludzie wystpuja tu jako cztonkowie grup spotecznych, a nie jako organizmy.

Dziatalng¢ 1 formy organizacji zwizane z zaspokojeniem potrzeb biologicznych
powodup ksztattowanie sipotrzeb tzw. pochodnych: psychicznych i spoteczno-kulturowych,
te z& wymagaj tworzenia dalszych form organizadjoniec 59] spotecznej i wzorow
kulturowych. Potrzeby ludzkie powodupwiec konieczné¢ powstawania rinego rodzaju
stosunkow spotecznych i wzorow kulturowych, norm, wanito wierzer. Koncepcg
Malinowskiego charakteryzuje ,kulturalizm”, tj. pagl, iz kultura danego spoteczstwa
badz danej zbiorowéci reguluje stosunki spoteczne czy struktury spotecznezy stu
zaspokajaniu gatunkowych i indywidualnych potrzeb danej zbiai@wo

Szczegolnie wybitne miejsce smd przedstawicieli teorii funkcjonalno-strukturalnej
zajmuje Talcott Parsons. Rozwija on tedtinkcjonalm jeszcze w innym kierunku. Jonathan
H. Turner okrela poghdy Talcotta Parsonsa jako ,imperatywizm funkcjonalny”, gdy
podstawowe ,imperatywy”, wymogi czy cele, jakie musi spétkazdy system spoteczny,
stanowi myl przewodnia teorii Parsonsa

" Por. J. H. TurnerStruktura teorii socjologicznejtum. J. Szmatka, Warszawa 1985. s. 96.



Glébwne zeby poghdéw Parsonsa poznajemy z dwoéch napwejszych ksizek,
stanowacych zarazem dwa etapy w rozwoju jego teorii funkcjonalnej. WWz&siThe
Structure of Social Actionwydanej w r. 1937, Parsons zawart teatziatania spotecznego,
ktore mialo stanowi podstawowy rodzaj i form zbiorowegozycia ludzi. W r. 1971 w
ksiazce The Social SysterRarsons przeszedt od analizy dziatania spotecznego do teorii
systeméw spotecznych. Teoria systemu spotecznego, traktowandeaka analityczna,
miata juz wyjasni¢ nie tylko samo dziatanie spoteczne i jego struktuasle rownie
osobowd¢ podmiotu dziatagjcego, systemy spoteczne i kulfuna wszystkich poziomach i
we wszystkich wymiarachzycia spotecznego, a wd na poziomie mikrostruktur i
makrostruktur.

System spoteczny oznacza wedlug Parsonsalykaorganizowany wzér — model
interakcji. Zadaniem analizy socjologicznej jest wgjanie, jak istnigj i funkcjonup
systemy spoteczne, jak osobawbludzkie jako podmioty dziatage, podejmujc interakcg,
doprowadzaj do uksztattowania systemu spotecznego, czyli jakiejw innym gzyku —
grupy spotecznej.

Wedtug Parsonsa system spoteczny powstajgkidristytucjonalizacji dziata ludzkich i
polega na uwzorowaniu, okteniu schematow interakcji zachagych medzy jednostkami,
zajmupcymi rézne pozycje. Wzory takich dziata— interakcji podlegaj normatywnej
regulacji i wypetnianeastresciami kulturowymi (wartéciami). Do zintegrowania 0Sobo%m
- podmiotéw dziatajcych dochodzi za pgeednictwem dziatania dwéch mechanizméw:
mechanizmu socjalizacji i mechanizmu kontroli spotecznej. Mechasdxjalizacji polega na
[koniec 60] internalizacji przez jednostkwzoréw dziata, norm, wartéci i symboli, powo-
dujacych, ze jednostka w interakcji dziata zgodnie z innymi. Drugi mechmanzapewnigcy
trwanie i funkcjonowanie kalego systemu spotecznego (np. rodziny, spoteéczmhakalnej -

w terminach socjologii konwencjonalnej), stanowi kontrola spoteczraa kirzez system
nakazoéw, norm i uregulowiapolczonych ze stosowaniem nagréd i kar oddziatywuje
prewencyjnie lub represyjnie na dziatania osobiivgak i innych podsystemoéw w szerszym
systemie.

Robert K. Merton jest ju nowoczesnym przedstawicielem funkcjonalizmu,
zorientowanym nie na tworzenie ogolnej teorii socjologicznej amoswoich poprzednikéw,
ale, przeciwnie, promagym tworzenie tzw. teorikredniego zasgl?. Teorie sredniego
zaskgu W ugciu Mertona § teoriami specjalnymi, magymi zastosowanie w ograniczonych
pojeciowo obszarach, zawiesahipotezy dajce sé empirycznie weryfikow& i twierdzenia
empirycznie potwierdzone, odnase s¢ do pewnego tylko zakresu zjawisk przestrzennie i
czasowo ograniczonych. Jako przyktady teémidniego zaggu Merton wymienia: ,teod
zachowa dewiacyjnych, nieprzewidzianych skutkéw celowego dziatania, peicepcj
spotecznej, grup odniesienia, kontroli spotecznej, wzajemnejzrgd@ instytucji
spotecznych®,

Robert Merton dokonat ogromnego wktadu do zagadbieglowy i strategii konstruowania
teorii w socjologii oraz zasad analizy funkcjonalnej zjawisk sptgch. Jego koncepcj
funkcjonalizmu nazywa ei czsto funkcjonalizmem socjologicznym, gdypiera st w
swych twierdzeniach na wynikach badampirycznych.

Robert Merton formutuje wiele twierdzedotyczcych teorii grup spotecznych. Przede
wszystkim formutuje socjologiczne pmje grupy spotecznej. Jest toecip strukturalne
grupy, gdy Merton odnosi je do pewnej liczby ludzi, ktérzy wchadz solh w interakcg
wedle ustalonych wzoréw. Czasami nazywatsminem grupy spotecznej oklena liczbe
ludzi pozostajcych w ustalonych stosunkach spotecznych. Terminy ,stosunki spofecczne

8 Dzielem Roberta K. Mertona, ktére stal@ siajbardziej reprezentatywna pozycja wspoéiczestesjatury socjologicznej, jest kgka
Teoria socjologiczna i struktura spotecztm. E. Morawska, J. Wartenstefutawski, Warszawa 1982 (tytut oryginat8ocial Theory
and Social Structurd\ew York 1969).

° Tanve, s. 71.



L2uwzorowane interakcje” czy ,unormowane interakcje" stosuje Mertamiennie jako
sktadniki struktury spotecznej i zarazedefiniensgrupy, tj. to, co wize pewna liczb
jednostek w odibna caté¢, odrbny od jednostek podmiatycia spo-koniec 61] tecznego.
Merton uwzgédnia te swiadomaciowe aspekty grupy. Ustala bowiem trzy kryteria istnienia
grupy: 1) trwale, normatywnie ustalone formy spotecznej int@iraRE samookréanie sg¢
jednostki jako uczestnika grupy, 3) takie samo jej @arée przez innych lud#l.
Wprowadza réne typologie grup spotecznych. Analizuje 26 rodzajowsewaosci, ktore
charakteryzuyj i réznicuja grupy spoteczne railzy soh. Ukazuje réane wersje funkcji, jakie
grupa spoteczna nie spetnia, dotychczas nie dostrzegane przez badaczy.

Omdéwione pogidy gtéwnych przedstawicieli teorii funkcjonalno-strukturalnej ukazuj
roznice zalaen teoretycznych w pojmowaniu i wyjaianiu grup spotecznych. Wspdlny
jednake tym wszystkim pogbHom jest Durkheima sposéb widzenia rzeczywisto
spotecznej, a w tym grup spotecznych, jako unormowanych, uwzorowanygkiust
spotecznych, zobiektywizowanych i zestrznych w stosunku do jednostki. Dopiero Robert
Merton wkroczyt w sfef swiadomaci jednostki.

Pod adresem teorii funkcjonalno-strukturalnej kierowano wiele zarzutowed®
wszystkim krytycy podnosilize paradygmat teorii funkcjonalno-strukturalnej, nakazuj
badanie grup spotecznych w kategoriache@opwych ,systemu” i ,funkcji”, jest catkowicie
abstrakcyjny i ogélnikowy, skoro z tego punktu widzeniazenby badany kady obiekt
rzeczywistgci. Teoria ta nie stwarza mlovosci poznania poszczegolnych rodzajow grup
spotecznych ani ich cech, ani funkcjonowania grup, $wmymia zmian, jakim ulegaj
konfliktdw, jakie mkdzy nimi czy w nich wysfpuja, prowadzi jedynie do ustalania
zaleznosci funkcjonalnych i analizowania ,systemu spotecznego” pddrk spetniania tzw.
wymogow czy imperatywow funkcjonalnych [Parsons AGIL — Adapta€jarganizm,
Osiaganie celéw (goal attainment) — osobd@ointegracja — system spoteczny jako
zorganizowany uktad statusow integiy potrzeby osobowégi i wzory kulturowe za
pomoea norm , kultywowanie wzoréw (latent patern maintanence) — kultlta gera
symboliczna] odmiennie przez poszczegolnych przedstawicieli dagilanych; pomniejsza
kreatywna ra} jednostki wzyciu spotecznyrit.

TEORIA INTERAKCJONIZMU SYMBOLICZNEGO

Przeciwiésstwem funkcjonalno-strukturalnej koncepcji grupy spotecznej jest ateori
interakcjonizmu symbolicznego, interakcjonizm symboliczny w teoresjcgenezie sga do
swych amerykaskich prekursoréw, takich jak Wilham James, John Dewey, a przede
wszystkim George Mead. Wspiegajsk na Meaftkoniec 62] da koncepcji jani i interakcji
jego nastpcy i zwolennicy poszli jednak w xdych kierunkach w wyjaianiu spotecznego
dziatania, a przede wszystkim w w§feeniach zjawiska organizacji spotecznej, grupy
spotecznej czy spotecazgtwa, a w takich wkmie kierunkach problematyka dziatania
zbiorowego w teorii Meada byta rozwana. W zwazku z tym pogldy przedstawicieli tej
orientacji na temat grupy spotecznej w socjologii musiaty ugdrgd istniepce medzy nimi
roznice. Wysapity one szczegOlnie railzy tzw. szkat chicagowsk, reprezentowanprzez
Herberta Blumera, a szkofa lowa, reprezentawanizez Manfreda Kuhna, oraz w teorii roli,
reprezentowanej przez Roberta Parka i Ernesta W. Burgesskaieaprzez wielu dalszych
kontynuatoréw. Jednak rdzéh poghdow tych trzech suborientacji jest wspolny. Jest nim
koncepcja interakcji w gfiu Meada i jego wizja ,organizacji spotecznej' jako
.Zorganizowanej" dziatalnwi wielu podmiotéw — jednostek odnoszonych do ,uogoinionego

1 Tanve, s. 339.
1 Analize funkcjonalizmu przeprowadza Piotr Sztompka m.in. pracy Statyczna i dynamiczna wersja funkcjonalizm8tudia
Socjologiczne”, 1969, nr 4. Pelny wykiad i krygyteorii funkcjonalno-strukturalnej przedstawia J.Tdrner (dz., cyt., s. 75-180).



innego”, w ktérej jednostki wzajemnie przystosowigic i wzajemnie wspotdziataj
Rzeczywisté¢ spoteczna sprowadzagst w ugciu interakcjonizmu symbolicznego — do
wzajemnych oddziatywa czy dziatsh micdzy jednostkami jako suwerennymi podmiotami
tych czynnéci. Tym, co rzeczywécie istnieje, 8 jednostki ludzkie, dziatage i oddziatujce
na siebie za pomasymboli. Interakcja symboliczna jest elementarnym faktem spayen i

z pomoa tej kategorii pagciowej mazna dopiero wyjgni¢ inne formy czy rodzaje zjawisk
spotecznych.

Interakcja w uciu interakcjonizmu symbolicznego oznacza - piszebieta Hatas -
przede wszystkim takie spoteczne dziatanie, gdy dwie osoby oddziatjsiebie za
paosrednictwem komunikacji, modyfikag nawzajem swoje zachowanie. Ludzie nie reaguj
(jak to uymuje behawioryzm), ale interpretuglefiniup nawzajem swoje dziatania. Interakcja
wiec ma charakter symboliczny, poniewgolega na wymianie przekazéw komunikacyjnych
miedzy uczestnikami wyspujacymi na zmiag w roli ich nadawcéw i odbiorcét. Trafnie
jednak podkrda E. Hatas,ze pogcie dziatania (1),komunikacji symbolicznej”, symboli
werbalnych, ¢zyka czy symboli niewerbalnych, gestéw, znakowwigkow itp., za pomag
ktorych dopiero owo wzajemne dziatanie zachodzi — jest istotnylozerdem teorii
interakcjonizmu. Drugi wany element w interakcjonistycznej koncepcji ludzkiego dziatania
stanowi zataenie, ze (2) jednostka nie odtwarza zachdwezy dziaté wediug pewnych
wzorow, ale konstruuje dziatanie, jest twgrdreuje dziatanie, interpretuje zachowanie
partnera[koniec 63] wchodzi w jego r@l i na podstawigole-takingpodejmuje odpowiednie
dziatanie, dokonug ciagle tzw. definicji sytuacji, w jakiej dziata, jednostka bowigest
swiadoma siebie, posiadazja(self),dokonuje wyborow.

Jednake w teorii interakcjonizmu symbolicznego wystija réznice w poghdach medzy
jej klasycznymi przedstawicielami.

Herbert Blumer, uwaajacy siebie za wiernego kontynuatora Georga'a Meada i ¢wdrc
interakcjonizmu symbolicznego, okfajac swoje stanowisko zaczyna od wyttumaczenia
dwéch punktéw wyjcia swej teorii. Zdaniem Blumera zaémia te nie $w ogoéle widciwie
rozumiane albo g niekonsekwentnie uwzglniane w analizacltycia spotecznego ludzi.
Pierwsze z nich to zatenie przez Meadage (1) cztowiek jest wyposany w jazn, a wkc
mechanizm, ktory pozwala jednostce ludzkiej trakiowiebie jako przedmiot; mechanizm,
dzigki ktdremu jednostka ma zdolétoudzielania sobie rad, wskazywania sobie zaclowa
podejmowania decyzji. Drugie zafenie gtosi,ze (2) ludzkie dziatanie, czyli interakcja, jest
symboliczne i zachodzi za pompcymboli, stosowanych przez partneréw interakciji.
Interakcja jest konstruowana.zdabowiem nie jest uktadem, strukiurale nieprzerwanym
procesem, ,w ktérym istota ludzka postrzega rzeczy, oceniagajenam znaczenie, po czym
na tej podstawie podejmuje decayzfiziatania [...]. Zachowanie ludzkie nie jest zatem
rezultatem sit takich, jak naciskiodowiskowe, bogce, motywy, postawy czy idee, lecz jest
wynikiem sposobu, w jaki interpretuje i poczyna sobie z nimi w dziajakiore
konstruuje™?,

W dalszym wyjanieniu Blumer wyznajeze w jego interpretacji dwa zadenia teorii
Meada obejmuj po pierwsze tez iz (1) spoteczéstwo ludzkie skiada siz jednostek
posiadajcych ja&n, oraz po drugieze (2) indywidualne dziatanie jest konstrukcp nie
prostym wyzwoleniem reakcji.

Zachodzi pytanie, jak wedtug Blumera dochodzi do zbiorowego dziataniaakie |
organizacji spotecznej, do spotefigiva, skoro rzeczywis§é spoteczna sktadagsz raznego
rodzaju autonomicznych interakcji i do tego jeszcze zmiennych, zeawg nowo
konstruowanych.

2E. H ata sSymboliczny interakcjonizm - wigloorientaciji a podstawy jeddoi perspektywy,Studia Socjologiczne”, 1961, nr 4, s. 111.
3 H. Blumer, Spoteczéstwo jako symboliczna interakcjpy:] Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencjecjelegii wspoélczesnej,
wybor i wstp E. Mokrzycki, Warszawa 1984.



Blumer wyj&nia, ze interakcje dokonajsi¢ w kontelécie spotecznym. Odwotuje esdo
poghdu Meada i ttumaczy;ze jednostka przystosowuje swoje dziatanie niejako dwukrotnie:
raz w stosunku do drugiego partnera, agqpesé do innych, do tzw. uogdélnionego innego,
postrzega, interpretuje dziatania innych i przystosowuje swojdadia Myl t¢ Blumer
powtarza wielokrotnielkoniec 64] Przytoczmy dla przyktadu jedno stwierdzenie: ,[...] grupa
lub dziatanie zbiorowe polega na wzajemnym dostosowaniu indywidtraldyiataé, w
ktérych ludzie interpretyji uwzgkdniajy nawzajem swoje poczynania [

Blumer polemizuje z teoriami socjologicznymi, ktére odwsptgje - jak pisze — do
czynnikow psychologicznych (np. postaw) czy tl czynnikow spotecznych (np. waitg
spotecznej struktury, kultury, systemu spotecznego) w tlumaczewlizkiego dziatania i
przeciwstawia tym pogtiom interakcjonizm symboliczny. ,W ¢giu symbolicznej interakciji
dziatanie spoteczne lokowane jest w dzimgeh istotach ludzkich, ktore dostosowuj
nawzajem swoje poczynania w procesie interpretacji; dzialgnipowe jest zbiorowym
zachowaniem s8i owych ludzi®>. W innym miejscu oskaa szczegdlnie koncepcje
funkcjonalno-strukturalne grupy spotecznej stwiergizaj,Koncepcje te nie traktajzycia
grupowego czy grupowego dziatania jako skladago s¢ ze zbiorowych zharmonizowanych
poczyna istot ludzkich, usitujcych radzé sobie z wlasnynayciem™®.

Tak wigc zjawisko spotecznej organizacji, grupy czy spotésizea sprowadzatoby gido
podobigstwa interakcji oraz do wzajemnego dostosowania @y zharmonizowania
interakcji wykonywanych przez wielu ludzi, alezte do pewnej powtarzalioi interakciji
wykonywanych wedtug pewnych wzoréw. Pisze bowiem Blumer: eR84c¢ sytuacji, z
jakimi map do czynienia ludzie w danym spoteagtvie, jest przez nich definiowana czy
»strukturalizowana« w podobny sposéb. W procesie uprzednich interakcjylizdob i
rozwireli wspélne rozumienie czy definicjeze ludzie dziataj podobnie [...]J*". To po-
dobieastwo i powtarzalng interakcji - broni si Blumer - nie oznaczaze jednostki nie
dokonup interpretacji, definicji sytuacji itd. #& @ one mechanicznie powtarzane weditug
pewnego wzorca. Jednostka — zapewnia Blumer — musi zawsze dokomyesgretacii
zachowa partnera, gdy interakcja jest procesem i pewne mechanizmy dziatania anusz
zachodzt. Nadto jednostki magi wnosz nowe elementy do interakcji albaztpodejmug
zupetnie nowe dziatania tworcze, dotychczas nie gpygice, stanowice zmiar spotecza.
Ciagle jednak jawq sie watpliwosci, w jaki sposéb te podobne, powtarzane czy
dostosowujce st wzajemnie dziatania jednostek twermrganizag spoteczna, tworzgrupe
spoteczn. Na to odpowiada Blumere podmiotami[koniec 65] dziatania ,[...] mog by¢
pojedynczy ludzie, zbiorowei, ktdrych cztonkowie dziatajrazem we wspoélnymadeniu,
lub organizacje dziatage w imieniu swoich wyborcéw [..1%. Moze nia by¢ - czytamy w
innym miejscu - grupa zabawowa, misjonarska, stowarzyszeniedpave, rodzina, szkota,
koscidt, firma handlowa itd., ale zawsze jednostki te dziajako podmioty interakciji.
Interakcjonizm symboliczny ,[...] uwzetinia - stwierdza Blumer — obecitoorganizacji w
spoteczéstwie i uznaje jej znaczenie. Uimupejgdnak w sposob odmienny. Rica dotyczy
dwu kwestii. Po pierwsze, z punktu widzenia symbolicznej interakcfnizgcja spoteczna
— chat wyznacza ramy, w ktérych przebiega dziatanie grupowe - dzsalewiego nie
determinuje. Po drugie, organizacja taka i zachoslzv niej zmiany grezultatem poczyma
podmiotéw dziatania, nie z@ochodm »sit«, ktére tych poczymenie uwzgédniaja [...]" .

Tak wiec wszelka organizacja - z perspektywy symbolicznego interakcjonizm
sprowadza si do tego,ze stanowi ,ram”, w ktorej jednostki dziataj i ktéra ksztattuje

¥ Tanve, s. 76.
5 Tamze, s. 78.
% Tanve, s. 79.
¥ Tamze, s. 81.
8 Tamze, s. 80.
¥ Tanve, s. 83.



.Sytuacje”, w jakich jednostki dzialaj Wszystkie te wywody nie wyjaiaja jednak, co si
skiada na ow ranme, czym g grupy spoteczne, jak powsiajjaka jest ich struktura, jak
dziatap jako podmiotyzycia spotecznego, co ludzi zespala e rodzaje grup spotecznych.
Sprawa owa komplikuje siszczegodlnie wtedy, gdy przechodzimy do analizy wielkich
struktur spotecznych, takich jak gmwo, nardd, partie polityczne, wielkie zrzeszenia i
zwiazKki.

Od tej wers;ji interakcjonizmu symbolicznego odbiagaghdy Manfreda Kuhna.

Jonathan H. Turner przeprowadzit wabhie najpetniejsz analiz interakcjonizmu
symbolicznego, a w tym konfrontacpoghdéw Herberta Blumera i Manfreda Kulfa
Najogolniej ujmujc, poghdy Kuhna g bardziej ,ustrukturalizowane”. Ta ag@masé
zaznacza 8i juz przy interpretowaniu Meadowskiej koncepcjizng a nasipnie przy
interpretacji koncepcji osobowa.

Kuhn zwraca uwag iz jazh nie mae by traktowana jako proces niestabilny, ktéry
ksztattuje st w drodze socjalizacji i obejmuje podstawowy zespot znacpestaw jednostki
wobec siebie. Dgzki temu jednostka definiuje sytuacji ocenia zjawiska w pewien
~ukierunkowany" sposob. Jej dzialania charakteryzuje pewnggtoéé i zarazem
przewidywalng¢. Trwaly rdzé jazni w [koniec 66] praktyce ,wyznacza” jednostce zakres
obiektéw i dziata, wchodacych w jej dédwiadczanyswiat, a nawet determinuje dziatania
jednostki.

Poghd na ja&n i osobowd¢ rzutuje na odmienne ujmowanie interakcji. Nie jest ona
zawsze konstruowana na nowo. Wiele interakcji bowiem podlega trwatemu ich
wykonywaniu. Powtarzanie interakcji powodujee utrwalaj sie pewne wzory ich
wykonywania. Podobnie powtaraagic tez sytuacje spoteczne i definicje sytuacji, jakich
jednostka dokonuje. W tych warunkach interpretowanie i przejmowani®dbiiwa st w
sposo6b wzgldnie utarty, a nie w sposéb zawsze innowacyjny.

Nastpnie Manfred Kuhn inaczej postrzegawiat spoteczny. Wprowadza przede
wszystkim pogcie pozycji spotecznej. Jednostki ludzkie jako podmigtyia spotecznego nie
pozostag W jakieg bezksztaltnej masie, ale — przeciwniea-z2 soh powiazane. Tymi
ogniwami zespalagymi s1 pozycje spoteczne. Kuhn nie w§jsa jednak, skd biory si¢
pozycje spoteczne, jak i dlaczego dochodzi do ich powstawania. Jednogtkijaza
okreslone pozycje tworz rézne uktady sytuacji, w ktérych partnerzy interakcji spodzigewaj
si¢ wzajemnie okrdonych dziata. Pozycje spoteczne bowiem ollega wzajemne upraw-
nienia i obowazki, jakie danej pozycji czy danemu rodzajowi pozycji przystugustosunku
do innych. W ten sposOb powstajstruktury spoteczne”, czyli utrwalone i uregulowane
stosunki wizace pewne zespoty oséb. Te struktury spoteczne (Kuhn podobnie jak inni
interakcjonsci nie stosuje terminéw ,grupy spoteczne”, ,zbior@d® sa wzglednie stabilne i
nie znajduy sic w stanie permanentnej zmiany, jak to utrzymuje Herbert BiluiNadto
struktury spoteczne, jako utrwalone wzory interakcji, wywievaptyw, naciski na jednostk
podejmujca czynnéci w ramach danego unormowanego modelu interakcji.

Manfred Kuhn jest przeciwny wizjswiata spotecznego Herberta Blumera jako wizji
Swiata indeterministycznego, w ktérym podmioty ludzkie dziglaj sposob spontaniczny,
podejmuj interakcje w sposdb autonomiczny, a ich dzialania rie usormowane
przyczynowo. Taka wizjaswiata autonomicznie i spontanicznie dziatégich jednostek,
dokonupcych nieustannie jakiéh ,wolnych wyboréw”, w ktérych brak wzajemnych
zaleznosci migdzy ludzmi i przyczynowych uwarunkowaich dziata, jest zdaniem Kuhna
nie do przygcia Wprawdzie - stwierdza Kuhn - niedorozwdj technik badawczych nie
pozwala odkrywa przyczynowdéci w dziataniach ludzkich, ale jest to zawane tylko z
obecnym stanem socjologjkoniec 67]

Trzeci odtam interakcjomzmu symbolicznego czy jego syntez stanowi teoria roli,

2 por. Turner, dz. cyt., s. 395-417.



reprezentowana przez Ralpha H. Turfkraurner wychodzi od podstawowych koncepgcii
Meada dotyczcych jani, interakcji i organizacji spotecznej jako rezultatu interakegicie
Lorganizacji spotecznej”’ jest stosowane w znaczeniu najogélniajszgznaczacym
powiazanie pewnej liczby osob trwatymi interakcjami.

Jan — zgodnie z koncepgj Meada - jest ujmowana jako saiwiadomda¢ siebie
jednostek, czyli zdolnig@ do definiowania siebie i autonomicznego dziatania. Dziatania
spoteczne jednostki stanawinterakcje, skladage st z wzajemnie zorientowanych na siebie
czynnaci partneréw interakcji. Do tych kategorii gojowych wprowadza Turner jeszcze
pojecie roli, ktére miato umdiwi ¢ rozwiniecie interakcjonizmu symbolicznego jako petnej
teorii socjologiczne;j.

Aby przedstawd interakcjonistycza koncepat roli, Ralph Turner wychodzi od krytyki
funkcjonalno-strukturalnej teorii roli, gloszej, ze zycie spoteczne jest ustrukturalizowane w
postaci pozycji spotecznych, jakie jednostki zagnujwyptywajacych z nich normatywnie
okreslonych rol, jakie maj wykona. Te role wyznaczaj determinu zachowania jednostki.
Role spoteczne bowiem wqgju strukturalnym stanowinormatywne modele zachoia
przypisane do pozycji. Organizacja spoteczna z kolei sprowaglzavsiugciu strukturalnym
— do siatek odpowiednio sobie przypgtkowanych pozycji spotecznych.

Ralph Turner zarzuca funkcjonalistom i strukturalistoradbé pojmowanie interakcji.
Dziatanie ludzkie — wyjgnia Turner — nie polega na wykonywaniu czy§eiowedtug
ustalonych wzorow i wizacych norm, ale ma charakter tworczy i polega na konstruowaniu
postpowania, dziata w interakcji, a nawet konstruowaniu roli. Wedtug interakcjonizmu —
wyjasnia dalej Turner — jednostka podejauijinterakcg komunikuje partnerowi o swym
dziataniu (za pomacsymboli, gestow, stowa,zdigku itp.), przedstawia swtozsamge,
okresla swa rolg. Poniewa inni, a w tym partner, fepetni role, inicjupcy interakcg stara s
odczyt& symbole emitowane przez partnera, stagaustalt tres¢ jego dziata i jego rok.
Ustalenie roli przez obu autoréw interakcji jestzohm operacg myslowa i polega na
utozeniu sobie pewnej caloi z pojedynczych i szczegbtowych czydoo partnera,
pozwalajce przewidzié reakcg partnera. Takie wzajemne rozpoznawanie trwa. Podmiot
inicjujacy nie jest pewny swego rozpoznania roli partnera i odwrotnie. Dokgrapto
sprawdzenia. Podobnie pgstije te drugi partner interakcji. Ta wzajemna interpkeniec
68] tacja zachowa i potwierdzenie trafrgei okreslenia roli jest istotnym elementem
interakcji. W ten sposob dokonujee sizw. przyjmowanie roli. Przyjmowanie roli przez
dziatapcego ,[...] 0znacza organizowanie zachavpartnera w spomcatccé [...]" — wyjasnia
Elzbieta Hatas".

Interakcja w¢c nie jest odgrywaniem roli wedlug pewnych wzoréw czy schematow.
Polega natomiast na wzajemnym rozpoznawaniu, interpretatjowag i ich dostosowaniu
czy wzajemnej modyfikacji. Rola tworzyesi toku interakciji.

Chocia interakcjonizm odrzuca funkcjonalno-struktutalnkoncepcg roli  jako
normatywnie okrdonych dziata, nie neguje jednak powtarzakoo interakcji, nie neguje e
utrwalonych znacze wykraczagcych poza konkretnsytuacg. ,Przyjmuje — pisze E. Halas
— kulturowe znaczenie rél, jako zegtrznych wobec dziatania. Nie $o jednak normatywne
oczekiwania, lecz kategorie poznawcze F3]"O ile w koncepcji strukturalnej rola jest
okreslona w kategoriach norm, to w koncepcji interakcyjnej rola uymowastanj&kategoriach
typéw dziatan calcsciowo ugtych (np. katolika, ojca, pracodawcy). Nadtoséreoli jest
dopiero wypetniana w konkretnej interakcji.

Grupy spoteczne okékane jako struktury spoteczne stangwiiec sieci stosunkow radzy
rolami.

2 por. R. H. TurnerSocial Roles: Sociological Aspecfsy;] International Encyclopedia of the Social Sciencesw York 1968.
Szczego6towe omoéwienie paglow J. H. Turnera wraz z obszefibliografia znajdujemy w cytowanej kgice J. H. Turnera (s. 442-465).
2 Halas, dz. cyt. s. 176.
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FLORIANA ZNANIECKIEGO TEORIA GRUPY SPOtECZNEJ

Don Martindale wyodibnia wréd ogdllnych orientacji w socjologii  kierunek
socjologiczny, ktéry nazywa tearidziatania spoteczneg(social-action theon?*. Wsréd
gtownych tworcéw tego kierunku wymienia Maxa Webera, Thorsteind/éhlena oraz
Roberta M. Mclvera. \f6d ich nasfpcéw, zwolennikbw umieszcza Karla Mannheima,
nastpnie trzech ,przdgriowych” przedstawicieli, zaliczag do nich Floriana Znanieckiego,
Talcotta Parsonsa i Roberta Mertona, ktorzysogitswe teoretyczne stanowiska, a ydavie
je poszerzyli o teogi funkcjonal (Parsons, Merton) lub interakcjonizmu symbolicznego
(Znaniecki). Wytyczoa droga poszli p&niej William H. Whyte, David Riesman, Charles
Wright Mills. [koniec 69]

Wspolnym paradygmatem tej teorii jest (1) koncepcja osoby spmpfko swiadomego
podmiotu i tworcyzycia spotecznego oraz (2) koncepcja dziatania spotecziegial actior)
jako podstawowej t&ei zycia spotecznego i jednostki obserwacji naukowej.

Najpetniej i w sposob znagzy koncepg} dziatania spotecznego — i w zwmku z tym
teorie grupy spotecznej — rozwah Florian Znaniecki, dlatego teodwotamy st do jego
poghdéw. Koncepcja grupy spotecznej weciy Znanieckiego rozweuje niejasnéci
wysuwane przez krytykéw teorii funkcjonalnej i interakcyjne;j.

Znanieckiego teoria grupy spotecznej am#na jest z zak@niami dotycacymi
pojmowania rzeczywistai spotecznej i sposobu jej badania. W swym systemie socjologii,
okreslajac wiasciwosci swiata kultury, a w tyméwiata spotecznego, w przecivigwie do
Swiata przyrody, natury, Znaniecki post si¢ pojeciem ,wspotczynnika humanistycznego”,
wyjasniajac, ze wiaciwoscia swiata kultury jest to, jest ona zawsze ,cz¥g ze jest taka
obiektywnie, jaka jest w dwiadczeniu i dziataniu ludzi. Rzeczywistospoteczngako czgsé
rzeczywistgci kultury jest tworzona przez ludzi, istatywiadome i aktywne, i kale zjawisko
kultury, a w tym zjawisko spoteczne, musi¢cbyjmowane w znaczeniach, jakie nadan
ludzie i jak ich déwiadczay w swych dziataniach. Dziatania spoteczné gato swiadome
czynnaci ludzkie, majce znaczenie i skierowane do wadiospotecznych, ktorymiasinni
ludzie [nakierowane na innych] jako uczestnicy wgpdh spotecznego. Wako w ogdle
okreslat Znaniecki jako aktualne lub potencjalne przedmioty czycino

W obrbie rzeczywistéci spotecznej Znaniecki wygdiat cztery kategorie zjawisk
spotecznych. Nazywat je ,dynamicznymi ukiadami spotecznymitizb odosobnionymi
rodzajami uktadéw spotecznych. Wyebnienie tych uktadéw spotecznych opart Znaniecki
na sposobie, w jakim wygiuja w nich pokczenia czynn&i | wartcéci. W obkbie zjawisk
spotecznych wyriniat wigc (1) dziatania spoteczne [dziatania , w ktérych wéaitpma ktdg
sa ukierunkowane, sinni ludzie], (2) stosunki spoteczne [wzajemne dziatania , w ktorych
zostaj zdefiniowane uprawnienia i oboyzki partneréw dziatania uzngych owe za
obowiazujace], (3) indywiduum spoteczne (oktane te jako osoba spoteczna) [role czy typy
spoteczne — zesp6t obamkow i uprawni@é zwiazanych z okrdona pozych spotecza] (4)
grupy spoteczne [zesp6t ludzi pawanych ze sabh zajmupcych pozycje i realizacych
role]. W p&niejszych pracach stosowat réwhipojecie (5) ,spoteczestwo” dla okrélenia
kompleksow grup spotecznych podpmtkowanych okrédonej grupie nadrdnej (np.
spoteczéstwo pastwowe, spoteczsstwo narodowe, spoteazsgwo kacielne itp.).

Grupa spoteczna jest — wedtug Znanieckiego — najbardzigyrpyon uktadem spotecznym
I nie mazna tego tworu spotecznego rozyo i zredukowé do czynnéci spotecznych, gdy
grupa spoteczna jest paganiem stosunkami spotecznymi osob wokot wspdélnych erto
do ktérych osoby te jako cdld daza. ,Przy analizie grupy — przestrzegat Znaniecki we
Wstepie do socjologii,wydanym w r. 1922 — oczyégie przypé musimy humanistyczny
punkt wi{koniec 70] dzenia, pamgtajac 0 tym,ze grupa jest tym, czym jest swiadomdaci

24 Don Martindale;The Nature and Types of Sociological Thegrie@mdon 1970, s. 376 in.



spotecznej jednostek i zbiorowe, a nie tym, co w niej dostrzeganoze obserwator
zapominajcy o wspotczynniku humanistycznym i paity na nj tak, jak patrzy na przyred
nieorganicza lub organicza f...]" %,

Przyjcie wspotczynnika humanistycznego w badaniach zjawisk kultury, sfawi
spotecznych przedza o pogidach Znanieckiego na grupy spoteczne. Grupy spoteczne
bowiem istniej o tyle, o ile istnigg w daswiadczeniu i dziataniu ludzi. Ludzie musmiet
swiadoma¢ grupowa. ,,Grupa spotecza — pisat Znaniecki w swepocjologii wychowania,
wydanej w r. 1928 — nazywamy ide zrzeszenie ludzi, ktére $wiadomaci samych tych
ludzi stanowi pewnego rodzaju @bna calas¢; czyli, wedtug terminologii zaczerpgiej z
wzoru innych nauk, pewien uktad odosobniony P°]Nieco dalej wyjénia Znaniecki, 4
»[---] grupa istnieje przede wszystkim przez #e, jej cztonkowie uwzaja ja za istniegca w
oddzieleniu od reszt§wiata. Kady cztonek nal&y do niej przede wszystkim przez # inni
odnosz si¢ do niego i on sam do innych jako cztonkéw tej samej grupy, wzadndiu od
niecztonkow. [...] To jest niezldna, najistotniejsza — podktat Znaniecki — tr& grupy jako
uktadu odosobnionego; do tej¢cedokaczap sie jednak zawsze inne, intencjonalne wspéine
dodwiadczenia i czynmizi, i ze wzgédu na nie wszystkie grupa wydzielg gako odebna
catai¢ z konkretnegdwiata ludzkiego, niektére jednostki przynajelo niej, inne nie [...F".

Istnienieswiadomaci grupowej traktowat Znaniecki jako defingogrupy ujmowanej (1) w
ptaszczynie ludzkiego déwiadczenia. Grupa spoteczna bowiem ma ,istéino
ponadindywiduala® i jest dédwiadczana przez cztonkow grupy, jak i osoby z innych grup
jako realny, odfny podmiot zycia spotecznego.Swiadomdé grupowa w  ujciu
Znanieckiego obejmuje w dwiadczeniu jednostki poczucie przynadaia, uczestnictwa, a
przede wszystkim ogbnaici danej grupy (rodziny, narodu, zrzeszenia) w stosunku do innych
grup. Swiadomaé odrebnadici grupy jako pewnej caoi musi istni€é przynajmniej u
niektorych czlonkéw danej grufy Swiadomdé ta charakteryzuje sibowiem rénym
stopniem intensywrigi, wytwarza s za pod wptywem czynnikdéw zewitrznych, a przede
wszystkim wewatrznych, tj. zaley od zainicjowania i rozwoju wspotdziatania quzy
cztonkami danego zbioru ludZkoniec 71]

Grupa spoteczna istnieje w sferzesw@mdczenia jakdwiadoma¢ grupowa, gdy istnieje
(2) w sferze dziatania. W sferze dziatania istniefedzki (a) rolom spotecznym, petnionym
przez jednostki jako czionkéw grupy. Gdyby te role spoteczne nie spdniane, grupa
spoteczna nie istniataby jako @dny podmiotzycia zbiorowego. ,Prawie kaa jednostka —
pisat Znaniecki — biaica udziat w dziatalnici, powotupcej dozycia grug spoteczna, staje
sie rowniez jako — cztonek grupy — €gcia samego wytworu. Co to znaczy? Socjologowie
wspotczéni wiedza, ze czionek grupy — odpowiada Znaniecki na to zadane przez siebie
pytanie — to nie konkretna jednostka w catoksztatcie swej biografiepagstencji. Wedtug
stow Parka i Burgessa &yczionkiem grupy, to by szczegdélnym rodzajem osoby,
wykonywa szczegoélny rodzaj roli spotecznej. 4 konkretna jednostka wykonuje vagi
swegozycia szereg rol spotecznydi”

Rola spoteczna — w ¢giu Znanieckiego — mi@ by okreslona jako catoksztatt
»obowiazkow”, ktorych spetnienia spodziewea id jednostki kig spoteczny, na podstawie
statusu, jaki dana jednostka zajmuje, czyli ,caloksztattu upradvrde danego statusu
(stanowiska, pozycji) przypisanych. & spoteczny obejmuje zesp6t ludzi {grpacjentéw,
klientow, kmg rodziny), ktorzy s powiazani okrélonymi stosunkami z dana pozycf
statusem i majokreslone wyobraenie o modelu roli osoby, wedtug ktérego dana rola winna
by¢ wykonywana.

% F. ZnanieckWskp do socjologiiWarszawa 1988, s. 309.

% T e nz e, Socjologia wychowanid, |, Warszawa 1973, s. 38.
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2 F, ZnanieckiGrupy spoteczne jako wytwory uczestpiyzh w nich jednostefy:] J. S z a ¢ k iZnanieckiWarszawa 1986, s. 300.



Grupa spoteczna jest pewnego rodzaju kompleksem czy systemem rétzsyoh,
spetnianych przez se kategorie jej cztonkow.Sledzc poszczegbine przypadki procesow
ksztattowania si grup i poréwnuic te procesy — pisze Znaniecki — stwierdzameygrupa jest
»tworcz syntea« rél osobowych. Jest ona ponadosobowym systemem $aiartdziatali,
wspolnym cztonkom grupy obejmagym te wszystkie wartai i dziatania, ktére naia do
ich rél jako cztonkéw grupy™.

Grupa spoteczna w ptaszémye dziatania przedstawiaesjako system rél spotecznych,
wykonywanych przez jednostki, a regulowanych przez (b) wzory kwiraksztattowane w
grupie. ,W kadej grupie spotecznej — pisat Znaniecki — znajdujemy pewne wzorce
kulturowe, zgodnie z ktorymi definiujeesocenia cztonkéw. Jednostka jest cztonkiem grupy
nie jako »istota ludzkax, lecz jako osoba, od ktérej oczekejspsicyficznej roli spotecznej
wewngtrz [koniec 72] grupy™. Grupy spoteczne istnigj dziataj dzicki rolom spotecznym
petnionym w tych grupach przez poszczegodlne jednostki czy katepmhimstek. Grup
spotecznych, do ktorych kda jednostka naky, jest jednak bardzo wiele. Wraz z rozwojem
cywilizacyjnym i wzrostem profesjonalizacji spoteigbv wspotczesnych powstaje ogromna
wielos¢ roznych wyspecjalizowanych grup spotecznych, do ktérych jednostkazynale
wykonuje w nich bardzo szczegétowe, wyspecjalizowane czgnndednostka bowiem nie
wchodzi -wyjgnia Znaniecki — ,[...] do grupy cata awsobowdcia konkretr, nalezy do
niej tylko ze wzgtdu na te swoje dwiadczenia i czynnii, w ktérych wystpuje jako
cztonek, w sposéb wyznaczony przezdrspoteczn danej grupy®?, a wiic w zakresie roli
tam petnionej. Kada jednostka wic wystpujac ,[...] w charakterze czionka zyaku
zawodowego lub obywatela ftwa nie jest »catkowicie s@d — pisze Znaniecki — ale
jednak jest »safx, a nie kim »innym<® gdyz niejako pewnym tylko fragmentem swej
konkretnej osobowéei uczestniczy w danej grupie.

W swej teorii grupy jako ,syntezie rél spotecznych" przypiay Znaniecki szczegolne
znaczenie niektérym rodzajom rol spotecznych, a mianowicie wWegel rodzaju rolom
przywddcow, ideologdéw, tworcow, organizatorow, koordynatorow, jako tym, kt&szy
swiadomi wspolnych wartei dla grupy, niez&dnych dla jej istnienia, i przewoglzej
dziatalngci. S nimi intelektualici w narodzie, politycy w pestwie, kaptani w grupie
religijnej. Waznaos¢ tych rél ukazuje esencjalne znaczenie rél spotecznych dlangtrgeupy
spotecznej.

Wyjasniajac organizagj spoteczn grupy, Znaniecki sprowadzat praktycznie do sprawy
rél spotecznych i ich odpowiedniego ustrukturalizowania. W interpielacgego Szackiego
wytworzenie s¢ organizacji grupy w uwgiu Znanieckiego wyspuje wtedy, gdy 1)
»Zzjednoczenie” jednostek w gragest wzgkdnie trwate, a ich czynsoi jako cztonkéw grupy
sa wykonywane regularnie; 2) funkcje podzielone i pod adresemziego cztonka grupy
kieruje st okreslone oczekiwania; 3) czyndo cztonkéw grupy s funkcjonalnie zin-
tegrowane ze wzegtlu na wspolny cel; 4) stanowiska w grupieosidzielone od konkretnych
0sOb; 5) czynn&i wykonywane przez jednostki jako cztonkow grupy przez m
usankcjonowaré. [koniec 73]

Przeprowadzone analizy dowagz iz Znaniecki definiowat grup spotecza w
ptaszczynie dadwiadczenia w terminackwiadomdaci grupowej, a w ptaszczyie dziatania
w terminach syntezy rol spotecznych. W tym dwuptaszczyznowydzemiu grupy nie ma
sprzecznéci. Swiadomda¢ grupowa przecieto nic innego jakwiadomdé przynalencsci,
uczestnictwa, petnienia roli spotecznej, partycypacji, petnieniespaliecznej i uczestnictwo
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W grupie jestwiadome, co najmniej w tym znaczenie, jest déwiadczane jako odnoszone
do innych rol spotecznych, do grupy, jej dziatadiria celdw.

Tak wigc $wiadomaé grupowa i synteza rol spotecznych stanpwivie strony, dwa
aspekty tego samego zjawiska, jakim jest grupa spoteczna jako fakt emypiryczn

Dla Znanieckiego teorii grupy jest jednak charakterystycznelooEnianie czy te
marginalne traktowanie znaczenia rofradka grupowego, warfoi czy celow 4czacych
jednostki w grup spoteczna, niedocenianie kreatywnej roli wspélnego dobra czy wspélnyc
wartasci.

Wprawdzie weWstepie do socjologijest mowa o zadaniach grupy, ale jest to fragment
jakby uboczny w cakei rozwaan nad grup. Pisze w¢c Znaniecki: ,Elementem
determinugcym grug ze wzgkdu na jej przyszi& jest zbiorowo przyjte dziatanie grupy.
Zadanie to réni¢ sic maze znacznie w réych grupach®. Znaniecki podaje naginie réne
przyktady zada, jakie formutuj sobie poszczegdllne rodzaje grup spotecznych, apmast
wskazuje na ra@ltego ,elementu determiragego”, jakim nazwat zadania grupy, i pisze,
»[...] w swiadomym zbiorowym gZzeniu do wypetnienia swego zadargaupa spoteczna
dostosowuje do niego wiasne swe funkcjonowanie, wymagania dzighaimormatywnej,
stawiane swoim cztonkom, w dalszym réeraz swoj sktad i formjako zrzeszenid®.

Powyzszy fragment i inne sformutowania wskagujiz Znaniecki byt swiadomy
kreatywnej roli dobra wspélnego, celu, wadioczy wspolnych potrzeb w powstawaniu grupy
spotecznej, ale wchodzenie w problematyk bytoby wchodzeniem w sfermotywacyjm
dziatar ludzkich. Natomiast socjologia jako empiryczna dyscyplina szdaeq miata s
zajmowa& dziataniem spotecznym takim, jakim jest ono wwiliadczeniu i dziataniu ludzkim,
nie wkraczajc w problematyk psychologicza ludzkiego zachowania. Znaniecki nie
podzielat ani deterministycznego, ani ideologicznego stanowiska wewgmu dziatania
spotecznego. Rama teoretyczna dziatania spotecz{segal-action theory)na [koniec 74]
ktorej gruncie Znaniecki utrzymywat swe pady, okrelata tez ramy jego teorii grupy
spotecznej. Bzac do zachowania kompetencji naukowej, traktowat grapotecza jako
zbiér indywidudw (oséb) spotecznych, raajch swiadoma¢ grupowa, czyliswiadomaé
stanowienia ponadindywidualnej csdq dziki petnieniu w jej wewntrznej organizacji
okreslonych rol spotecznych. Rola wath wspolnych jako czynnika grupotwoérczego
zawieratasie w kategorii pogciowej ,swiadoma¢ grupowa”, ktéra obejmuje poczucie oy
nosci i tworzenia catéci przez czionkow grupy ze wzglu na wspolne warfoi, wspoélne
wzorykulturowe i cata kultug grupy. Takie rozumienie koncepcji grupy spotecznej geiuj
Znanieckiego potwierdza, a zarazéwncepcg te rozwija, kontynuator systemu socjologii
Znanieckiego — JozeThatashski. Pisat bowiem Chatasski: ,Grupy spoteczne nie istnig)
poza jednostkami, lecz tylko w €lsiadczeniach skfadagych s¢ na nie jednostek. Grgp
stanows indywidualne déwiadczenia, ktorych przedmiotem wspoélne wartéci spoteczno-
kulturalne oraz specyficzne peaeia, ktére nazwadmy swiadomdcia wspoélngci. Dlatego
tez nie ma@na badéa grup spotecznych wy€znie od zewstrz od ich obiektywnej strony
(ludncsciowej, przestrzennej, kulturalnej), lecz réwnacie w ddéwiadczeniach
sktadajicych je cztonkéw?®’. [koniec 75]
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