Aleksander Solzenicyn

Dwiescie lat razem

W numerze OnP ze stycznia 2003 roku zamiescilismy recenzje z nowej ksiqzki A. Sotienicyna, ,, Dwiescie lat
razem” na temat udziatu Zydow w ruchu komunistycznym, a wezesniej ich Zyciu na terenie Rosji carskigj.
Dzis przedstawiamy Czytelnikom ze skrotami jeden 7 rozdziatow tej pracy - Wsrod bolszewikow.

Temat to zupetnie nienowy: Zydzi wérdd bolszewikow. Tyle juz o nim napisano. Kto musi dowies¢,
ze rewolucja byla nierosyjska albo ,,obca” — wskazuje na zydowskie nazwiska i pseudonimy, usitujac
zdja¢ z Rosjan wing za rewolucjg 1917 roku. A z autorow zydowskich — i ci, co wczesniej negowali
liczny udzial Zydow we wtadzy bolszewikow, i ci, co nigdy tego nie negowali — wszyscy sie
catkowicie zgadzali, ze z ducha nie byli to Zydzi. To byli odszczepieficy. Zgodzimy si¢ z tym. Ludzi
trzeba sadzi¢ na podstawie ich ducha. Tak, to byli odszczepiency.

Wszakze i rosyjscy czolowi bolszewicy z ducha nie byli Rosjanami, a czgsto wlasciwie byli anty-
Rosjanami, a juz na pewno — antyprawostawnymi; wielka rosyjska kultura wypaczyta si¢ w nich
przepuszczona przez soczewki doktryny politycznej i politycznych rachub.

A moze by postawi¢ pytanie inaczej: ilu trzeba zgromadzi¢ zwyklych odszczepiencow, aby stworzy¢
nader niezwykty ruch? Jaki byt udziat kazdej nacji? Wiemy, ze rosyjskich odszczepiencow wsrod
bolszewikow bylo przygnebiajaco, niewybaczalnie wielu. A jak szeroko i aktywnie w umocnieniu
wiadzy bolszewikow uczestniczyli odszczepiency Zydzi?

| jeszcze jedna kwestia: stosunek ludu do swoich odszczepiencoéw. Reakcja ludu na odszczepiencoéw
moze by¢ rozna — od przeklinania az do wychwalania, od odsuwania si¢ do wspotuczestnictwa. A ten
osad, ten stosunek przejawia si¢ w dziataniach mas narodu — czy to rosyjskiego, czy zydowskiego, czy
totewskiego — w samym zyciu, a w matym tylko, bedacym ich odbiciem, stopniu, w wyktadach
historykow.



I c6z — czy moga narody wyrzec si¢ swoich odszczepiencow? Czy jest jakis sens w takim wypieraniu
si¢? Czy nar6d ma pamigta¢ o swych odszczepiencach, czy nie pamigta¢ — czy wspomina¢ ten wydany
z siebie pomiot? W tej kwestii nie powinno by¢ watpliwosci — pamigtaé. I to kazdy naréd ma pamigtac
ich jako swoich, uciec nie ma dokad.

Nie ma niestety jaskrawszego przyktadu odszczepienca niz Lenin. Niemniej, nie mozna Lenina nie
uznac¢ za Rosjanina. Oczywiscie, za obrzydliwa i wstrgtna mial on rosyjska przesztosc, cala rosyjska
historig, a tym bardziej prawostawie; z rosyjskiej literatury przyswoit sobie, zdaje sig, tylko
Czernyszewskiego, Sattykowa-Szczedrina, owszem swawolit sobie z liberalizmem Turgieniewa i
demaskatorstwem Tolstoja. Nie przejawial zadnego przywiazania nawet do Wolgi, nad ktora spedzit
cata mtodos¢ (a z chtopami ze swego majatku sadzit si¢ za stratowanie przez bydto zasiewow),
przeciwnie — bezlito$nie oddat cata te ziemig na pastwe straszliwego glodu 1921 roku. Wszystko to
prawda. Ale to my, Rosjanie, stworzylismy srodowisko, w ktorym dorastat Lenin, i z ktérego wyrdst
peten nienawisci. To w nas ostabta wiara prawostawna, w ktorej mogtby dojrzewac i nie niszczyc¢ jej
potem. Czyz wigc nie jest odszczepiencem? Niemniej jest Rosjaninem, a my, Rosjanie, jesteSmy za
niego odpowiedzialni.

Jesli juz mamy mowi¢ o pochodzeniu etnicznym Lenina, to niczego nie zmienia to, ze byt on
mieszancem najrézniejszych krwi: jego dziadek ze strony ojca, Nikotaj Wasiljewicz byt krwi
katmuckiej i czuwaskiej, babka — Anna Aleksiejwna Smirnowa — byta Katmuczka; drugi dziadek —
Izrael (po ochrzczeniu — Aleksander) Dawidowicz Blank — Zydem, druga babka — Anna Johannowna
(Iwanowna) Grosschopf — corka Niemca i Szwedki Anny Beaty Estedt. Ale wszystko to nie daje
prawa do odmawiania mu rosyjskosci. Powinnismy przyja¢ go jako twor nie tylko catkowicie rosyjski
— gdyz wszystkie narodowosci, ktore daty mu zycie, wplotly sie w dzieje cesarstwa rosyjskiego — ale
jako twor ruski, tego kraju, ktory my, Rosjanie, zbudowali§my, i jego spotecznej atmosfery, chociaz z
ducha swego nie tylko wyobcowany z Rosji, ale czasem takze ostro antyrosyjski, jest on dla nas
tworem obcym. Mimo to wyrzec si¢ go w zaden sposdb nie mozemy.

A Zydzi odszczepiefcy? Jak widzielismy, w ciagu 1917 roku nie bylo przewazajacego pedu Zydow
wlasnie do bolszewikow. Ale aktywnos$¢ zydowska w dziataniach rewolucyjnych data juz o sobie
zna¢. Na ostatnim przed rokiem 1917 zjezdzie Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji
(Londyn, 1907), co prawda wspdlnym z mienszewikami, wérod 302-305 delegatow byto juz,
obiecujaco, ponad 160 Zydéw, czyli stanowili przeszto potowe.

W rezultacie konferencji kwietniowej (1917, tuz po ogloszeniu wybuchowych ,,tez kwietniowych”
Lenina) wsrod 9 cztonkéw nowego Komitetu Centralnego bolszewikow widzimy G. Zinowjewa, L.
Kamieniewa, J. Swierdlowa. Na letnim VI Zjezdzie Rosyjskiej Komunistycznej Partii bolszewikow
(przemianowanej z SDPRR) do KC wybrano 11 cztonkow, a wsrdd nich Zinowjewa, Swierdtowa,
Sokolnikowa, Trockiego i Urickiego. [1] Potem bylo ,historyczne posiedzenie” na ulicy Karpowka (w
mieszkaniu Himmera i Flakserman) 10 pazdziernika 1917 r., posiedzenie, na ktorym podjeto decyzje o
przewrocie bolszewickim; wsrod jego 12 uczestnikow byli Trocki, Zinowjew, Kamieniew, Swierdtow,
Uricki, Sokolnikow. Tam tez wybrano pierwsze ,,Biuro Polityczne”, ktére miato mie¢ tak obiecujaca
przysztos¢, sktadajace si¢ z 7 cztonkdéw, a w nim znowu ci sami: Trocki, Zinowjew, Kamieniew,



Sokolnikow. Wcale nie mato. D. S. Pasmanik pisze dobitnie: ,,Nie ulega watpliwosci, odszczepiency
zydowscy daleko wyszli poza procentowa normg ... i zajeli zbyt wiele miejsca wsrdd komisarzy
bolszewickich” [2].

Tak to, oczywiscie, wygladato na szczytach bolszewizmu, i bynajmniej nie $wiadczy o jakims$
masowym ruchu zydowskim. Nawet Zydzi w politbiurze nie dziatali jak jeden blok. Na przyktad
Kamieniew i Zinowjew byli akurat przeciwni przewrotowi w najblizszym czasie. Natomiast Trocki
okazal si¢ samowtadnym przywodczym geniuszem przewrotu pazdziernikowego - w swych Urokach
Oktiabria [Lekcjach pazdziernika] wcale swej roli nie przesadzit. Tchorzliwie ukrywajacy si¢ Lenin
niczym istotnym do przewrotu si¢ nie przyczynit.

W ogdle Lenin w duchu swego internacjonalizmu, jeszcze od sporu z Bundem w 1903 r., trzymat si¢
pogladu, ze ,,narodowosci zydowskiej” nie ma i by¢ nie powinno, ze jest to reakcyjny wymyst
rozbijajacy sity rewolucyjne. (Zgodnie z nim Stalin uwazat Zydéw za ,,nacje papierowa” i prorokowat
nieuchronna ich asymilacjg.) Odpowiednio tez i antysemityzm Lenin uwazat za manewr kapitalizmu,
za wygodny chwyt kontrrewolucji, i nie dostrzegal w nim niczego organicznego. Ale Lenin doskonale
wiedzial, jaka sil¢ mobilizujaca ma kwestia zydowska w kazdej walce ideologiczne;j. I naturalnie
zawsze byl gotow wykorzystywac dla rewolucji dodatkowa 1 szczeg6lna gorycz odczuwana przez
Zydow.

Totez od pierwszych dni rewolucji Lenin uchwycit si¢ tej mozliwosci, i to jeszcze jak! Tak jak nie
przewidziat wielu spraw panstwowych, tak i nie przewidziat tego, w jak wielkim stopniu
wyksztatcona, a jeszcze bardziej — na wpot wyksztalcona warstwa Zydow, rozsiana w wyniku wojny
po catej Rosji, uratuje mu panstwowos¢ w decydujacych miesiacach i latach, poczynajac od
zastapienia nig masowo strajkujacych przeciw bolszewizmowi rosyjskich urzednikow. Byla to ta
warstwa zydowskich wysiedlencow z obszaréw przygranicznych, ktora nie powrocita do stron
rodzinnych po wojnie. (Na przyktad, sposréd Zydow wypedzonych z Litwy w czasie wojny, po
rewolucji wrocity w wigkszej czesci ,,elementy matomiasteczkowe”, za$ ,,cz¢$¢ urbanistyczna”
litewskich Zydow ,,i mtodziez pozostata w wielkich miastach Rosji” [3].

A zaraz ,,po likwidacji linii osiedlenia w 1917 roku nastapito wielkie wyjécie Zydow z krancow Rosji
do jej glebi” [4]. Ten exodus to byt ruch nie uciekinieréw i wysiedlencow, lecz przesiedlencow. Oto
sowieckie $wiadectwa z roku 1920: ,,w samej tylko Samarze w ostatnich latach osiedlito si¢
kilkadziesiat tysiecy Zydow — uciekinierow i wysiedlencow”, w Irkucku ,,Judnosé¢ zydowska wzrosta
do 15 tysiecy ..., duze zydowskie skupiska powstaty i w Srodkowej Rosji, i na Powotzu, i na Uralu”.
Jednakze ,,wigksza czg$¢ nadal utrzymuje si¢ z zasitkow spotecznych i pomocy réznych organizacji
filantropijnych”. Dlatego ,,Izwiestija” wzywaja: ,,Organizacje partyjne, zydowskie sekcje i wydzialy
partii oraz Ludowego Komisariatu Narodowo$ci powinny rozwina¢ jak najszersza lokalng agitacjg w
sprawie niepowracania na «groby przodkow» i podjecia pracy produkcyjnej w Rosji Sowieckiej” [5].
A postawcie sie, prosze, w sytuacji matej grupki bolszewikow, ktorzy przejeli wladze - jeszcze
wszystko takie kruche, komu tu zaufa¢? Kogo wezwac¢ na pomoc? Siemion (Szymon) Dimansztejn,
bolszewik od matego, a od stycznia 1918 r. szef specjalnie utworzonego przy Ludowym Komisariacie
Narodowosci Komisariatu Zydowskiego tak oddaje wypowiedziane do niego mysli Lenina: ,,Wielka



role w rewolucji odegrat takze i ten fakt, ze z powodu wojny znaczna liczba $redniej inteligencji
zydowskiej znalazta si¢ miastach rosyjskich.

Oni ztamali ten generalny sabotaz, z ktérym spotkalismy si¢ zaraz po rewolucji pazdziernikowe;j i
ktéry byt dla nas skrajnie niebezpieczny. Element zydowskie, chociaz wcale nie wszystkie,
sabotowaty ten sabotaz i tym uratowaty rewolucj¢ w trudnym momencie”. Lenin uwazat ,,za
niecelowe wyrdznia¢ specjalnie w prasie ten moment ... ale podkreslit, ze udato nam si¢ opanowac
aparat panstwowy i znacznie go zmodyfikowac¢ tylko dzigki tej rezerwie piSmiennych i mniej lub
bardziej rozgarnigtych, trzezwych nowych urzednikow” [6].

Tak wiec, od pierwszych dni swojej wtadzy bolszewicy wezwali Zydéw do pracy w sowieckim
aparacie — tego na funkcje kierownicza, tamtego na wykonawcza. I co? — I wielu, bardzo wielu poszto
—1to od razu. Wtadza bolszewicka pilnie potrzebowata bezgranicznie oddanych, wiernych
wykonawcow. Znalazta takich wielu wéréd mtodych zsekularyzowanych Zydow, przemieszanych z
ich stowianskimi i internacjonalnymi pobratymcami. I to catkiem niekoniecznie ,,0dszczepiencow” —
byli tam i bezpartyjni, zupetnie nierewolucyjni, dotad jakby apolityczni. U wielu mogto to by¢ po
prostu wyrachowanie zyciowe, a nie jakis cel ideowy — ale bylo to zjawisko masowe. I nie pospieszyli
teraz Zydzi do tych zakazanych przedtem i upragnionych miejscowosci wiejskich, lecz do stolic.
,Tysiace Zydéw rzucilo sig do bolszewikow, widzac w nich najbardziej zdecydowanych obrofcow
rewolucji, niezawodnych internacjonalistow”, i ,,w nizszych warstwach partyjnej struktury Zydzi
pojawili sie obficie” [7].

,,Zyd, cztowiek — wiadomo — nie ze szlachty, nie z popoéw, nie z urzednikéw, od razu trafit do majacej
duze perspektywy warstwy nowego klanu” [8]. I oto, dla zachecenia Zydow do udzialu w
bolszewizmie ,,w koncu 1917 roku, kiedy bolszewicy dopiero organizowali swoje instytucje w
Petersburgu, funkcjonowat juz wydziat zydowski Komisariatu do spraw Narodowosci” [9]. Wkrotce,
w roku 1918, zostat on przeksztatcony w odrebny ,. Komisariat Zydowski”. A w marcu 1919 r. na VIII
Zjezdzie RKP(b) przygotowywano ogloszenie ,,Zydowskiego Komunistycznego Zwiazku Rosji
Sowieckiej” jako organicznej, ale odrebnej czgsci RKP(b). (Po to, aby ja wtaczy¢ rowniez do
Kominternu i ostatecznie skonczy¢ z Bundem.) Utworzono takze specjalny wydziat zydowski w
Rosyjskiej Agencji Telegraficznej (ROSTA). Usprawiedliwiajaca uwaga D. Szuba, Ze ,,znaczne
zastepy mlodziezy zydowskiej pociagnety do partii komunistycznej” w nastgpstwie pogromow,
dokonywanych na terytorium biatych [10] (to znaczy w roku 1919) jest calkowicie bezzasadna.

Masowy naptyw Zydéw do aparatu sowieckiego nastapit pod koniec 1917 i w 1918 roku. Nie ulega
watpliwosci, ze wydarzenia roku 1919 (o nich w rozdziale 16) umocnity tylko wigz kadr zydowskich z
bolszewikami, ale w Zaden sposob jej nie stworzyly.

Inny autor, komunistyczny, wyjasnia ,,szczeg6dlnie wybitna rolg rewolucjonisty zydowskiego w
naszym ruchu robotniczym” tym, ze u zydowskich robotnikéw obserwuje sig ,,szczegdlny rozwoj
pewnych cech struktury psychologicznej, niezbednych dla roli przywodcy”, ktore rozwijaja si¢ jeszcze
tylko u rosyjskich robotnikdw, takich jak: wyjatkowa energia, kulturalnos¢, solidarnos¢ i
systematyczno$¢ [11].



Jedynie nieliczni autorzy neguja organizacyjna role Zydéw w bolszewizmie.

D. S. Pasmanik rozréznial: ,,samo pojawienie si¢ bolszewizmu byto wynikiem osobliwos$ci historii
rosyjskiej ... ale zorganizowanie bolszewizmu bylo cz¢§ciowo wynikiem dziatalno$ci zydowskich
komisarzy” [12].

Dynamizujaca role Zydéw w bolszewizmie docenili takze obserwatorzy z Ameryki: ,,Szybkie wyjécie
rewolucji rosyjskiej z fazy niszczycielskiej i przejécie do fazy konstruktywnej jest godnym uwagi
wyrazem konstruktywnego geniuszu zydowskiego niezadowolenia” [13]. Na starcie Pazdziernika
liczni Zydzi sami méwili o swojej aktywnoéci w bolszewizmie z wysoko podniesiona gtowa.

Zauwazmy, ze — tak jak przed rewolucja rewolucjonisci i radykalni liberatowie chetnie i aktywnie
wykorzystywali ucisk Zydow bynajmniej nie z milosci do nich, lecz dla swoich celéw politycznych —
tak i w pierwszych miesiacach, a nastgpnie latach po Pazdzierniku bolszewicy z najwigksza ochota
wykorzystywali Zydow w swym aparacie partyjnym i panstwowym, takze nie z powinowactwa z
nimi, lecz dla lepszego spozytkowania ich zdolno$ci, obrotnosci i wyobcowania wsrod ludnosci
rosyjskiej. Lokalnie do interesu przystgpowali i Lotysze, i Wegrzy, i Chinczycy — i wcale si¢ nie
roztkliwiaja.

W masie swojej ludno$¢ zydowska odnosita si¢ do bolszewikow z zaniepokojeniem, jesli nie wrogo.
Jednakze uzyskawszy dzigki rewolucji w koficu pelna wolno$¢, a jednoczesnie, jak widzielisSmy,
prawdziwy rozkwit zydowskiej aktywnosci — spotecznej, politycznej, kulturalnej — i to dobrze
zorganizowanej, Zydzi nie przeszkodzili wysunag sie na czoto w ciagu kilku miesiecy wlasnie Zydom-
bolszewikom, a ci w okropnym nadmiarze wykorzystali wtadze, ktora im wpadta w rece.

Od konca lat 40. XX wieku, kiedy wladza komunistyczna poktocita si¢ ze Swiatowym zydostwem, ten
burzliwy udziat Zydow w rewolucji komunistycznej zaczeli - z niezadowolenia lub ostroznosci -
przemilcza¢, ukrywaé zardwno komunisci, jak i Zydzi, a proby przypominania go i opisywania strona
zydowska zaczeta zalicza¢ do skrajnego antysemityzmu.

W latach 70. 1 80.,pod wptywem licznych faktow, ktore wyszty na jaw, poglady na okres rewolucyjny
zaczely by¢ wyrazane bardziej otwarcie. I juz wcale liczni Zydzi zaczeli o tym mowié publicznie.

Na przyktad poeta Naum Korzawin: ,,Jezeli uzna sig udziat Zydow [w rewolucji] za ‘tabu’, to o
rewolucji w ogole nie bedzie mozna mowic. Byly nawet czasy, kiedy tym udzialem sig szCzycono...
Zydzi brali udziat w rewolucji i to w nieproporcjonalnie duzej liczbie” [14].



Albo M. Agurski: ,,Udzial Zydow w rewolucji i wojnie domowej nie ograniczat si¢ do wysoce nawet
przekraczajacego przecigtna udzialu w kierownictwie panstwowym. Byt znacznie szerszy” [15].

Albo izraelski socjalista S. Cyriulnikow: , Na poczatku rewolucji Zydzi ... stanowili podstawe nowego
rezimu” [16].

Niemalo jest tez jednak i takich autoréw zydowskich, ktérzy jeszcze dzi$ albo neguja wktad Zydow
do bolszewizmu, a nawet go z gniewem odrzucaja, albo, czgsciej, wszelka o tym uwage odbieraja
bolesnie.

Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze ci zydowscy odszczepiency przez parg lat bezposrednio
przewodzili bolszewizmowi, stali na czele walczacej Armii Czerwonej (Trocki), WCIK-u, czyli
Ogolnorosyjskiego Centralnego Komitetu Wykonawczego (Swierdtow), obu stolic (Zinowjew i
Kamieniew), Kominternu (Zinowjew), Profinternu (Dridzo-ELozowski) i Komsomotu (Oskar Rywkin,
a po nim Lazar Szackin, on tez byt szefem Komunistycznej Migdzynarodowki Mlodziezy).

W pierwszym Sownarkomie byt co prawda tylko jeden Zyd, ale tym jednym byt Trocki, drugi
cztowiek po Leninie, ktory po wzgledem wpltywu przewyzszat wszystkich pozostatych” [17]. A od
listopada 1917 roku do lata 1918 roku realnym rzadem byt nawet nie Sownarkom (Rada Komisarzy
Ludowych), lecz tzw. maty Sownarkom: Lenin, Trocki, Stalin, Karielin, Proszjan. Po Pazdzierniku nie
mniej wazne niz Sownarkom byto Prezydium WCIK, a wsrod 6 jego cztonkoéw: przewodniczacy
Swierdtow, Kamieniew, Wotodarski, Stieklow-Nachamekis.

M. Agurski stusznie zauwaza: c6z za niezwykly widok dla kraju, w ktorym nie przyzwyczajono si¢ w
ogole oglada¢ Zydow u whadzy: ,,Zyd prezydentem kraju... Zyd ministrem wojny... to bylo co$
takiego, do czego rdzenna ludno$¢ Rosji przywykna¢ chyba nie mogta” [18]. Widok niezwykty takze
dlatego, ze jakiz to prezydent i jakiz to minister wojny.

Pierwszym z najwazniejszych dziatan bolszewikoéw bylo oddanie Niemcom — na mocy
separatystycznego pokoju brzeskiego — ogromnej czeéci Rosji tylko po to, aby na pozostatej czesci
utrwali¢ bolszewizm. Szefem owej brzeskiej delegacji byt loffe. A na czele tej polityki zagranicznej
stat Trocki. Jego zaufany sekretarz 1. Zalkind zajat gabinet towarzysza ministra spraw zagranicznych
Nieratowa, dokonat czystki w starym aparacie ministerstwa i zbudowat nowy Ludowy Komisariat
Spraw Zagranicznych (NKID, Narkomat Inostrannych Diet).

Na przestuchaniach w amerykanskim Senacie na poczatku 1919 roku dr A. Simons, proboszcz
metodystycznego Kosciota episkopalnego w Piotrogrodzie od 1907 do 1918 roku, przedstawit wazna



obserwacje: ,,W czasie, gdy Lenin i Trocki wraz z ich pomagierami nie skapili ostrych okreslen pod
adresem sojusznikoéw, nie udato mi sig ani razu ustysze¢ od nich jakichkolwiek impertynencji
wymierzonych w Niemcy”. Przy tym jednak w rozmowach ,,z oficjalnymi osobistosciami rzadu
sowieckiego odkrylem, Ze istniata u nich dazno$¢ do zachowania, w miar¢ moznosci, przyjacielskich
stosunkow z Ameryka. Osoby z korpusu dyplomatycznego panstw sojuszniczych dazenie to
komentowaly jako probeg oddzielenia Ameryki od jej sojusznikow. Poza tym, liczyli oni na to, Ze jezeli
ustroj bolszewicki upadnie, to nasz kraj [Stany Zjednoczone] stanie sig schronieniem, gdzie
bolszewickie demony mogtyby znalez¢ ratunek” [19].

Rachuby logiczne, a moze nawet pewne. Prawdopodobnie wlasnie Trocki, majac swieze
doswiadczenia z Ameryki, podtrzymywat u swych kompanow taka nadziej¢. A rachuby bolszewickiej
gory na finansowa goére w Stanach byly o wiele szersze i catkiem niebezpodstawne.

Sam Trocki byt niewatpliwym internacjonalista i mozna ufa¢ jego demonstracyjnym deklaracjom, w
ktorych odrzucat od siebie wszystko, co zydowskie, ale, sadzac po nominacjach, Zydzi odszczepiency
byli mu blizsi niz Rosjanie odszczepiency. Najblizszymi pomocnikami Trockiego byli prawie zawsze
Zydzi (wéréd trzech starszych sekretarzy — Glazman, Sermkus i naczelnik ochrony osobistej Dreizer
[20]). Oto spodobat sig despotyczny i bezlitosny zastgpca narkomwojena [ludowego komisarza wojny]
— ¢6z za wysokie stanowisko! — i Trocki nie wahajac si¢ mianowat lekarza Efraima Sklianskiego,
ktoéry nie byt ani frontowym, ani sztabowym dowddca, zastepca przewodniczacego Rewolucyjne;j
Rady Wojennej [Riewwojensowieta] republiki i juz Sklianski wigcej znaczy niz gtdownodowodzacy
generat S. S. Kamieniew.

Trocki wcale nie pomyslat o tym, jak ta niewtasciwa nominacja lekarza bedzie odbierana przez
liniowych wojskowych, a samo wyniesienie Sklianskiego przez cata Rosj¢ - o to zupelnie si¢ nie
troszczyt. Wszakze stynne zdanie Trockiego, ze ,,Rosja nie dojrzala jeszcze do tego, aby na jej czele
stal Zyd”, pokazuje, ze dla niego, a my$lat o sobie, kwestia ta nie byta obojetna. Albo ta stynna scena:
Zgromadzenie Konstytucyjne 5 stycznia 1918 roku otwiera posel senior, przedstawiciel ziemstw S. P.
Szewcow, a Swierdlow nachalnie wyrywa mu dzwonek, spycha z trybuny i ponownie otwiera
Zgromadzenie. Trzeba si¢ wczué w te gorace, wieloletnie nadzieje, z jakimi pozadliwie oczekiwata
cala rosyjska spotecznos¢ na od dawna zamierzone, upragnione Zgromadzenie Konstytucyjne — jak na
$wigte slofice, ktore wyleje szczgécie na Rosje. A zdtawili je w ciagu kilku godzin — Swierdtow do
spotki z marynarzem Zelezniakiem [w literaturze o rewolucji wystepuje pod nazwiskiem Zelezniakow
— dop. thum.].

Przedtem rozpedzono Ogolnorosyjska Komisje Wyborcza do Zgromadzenia Konstytucyjnego i jej
sprawy przekazano prywatnemu mtodemu cztowiekowi — Brodskiemu. Sprawami samego
oczekiwanego Zgromadzenia kierowat Uricki, a nowa kancelari¢ dla niego urzadzit Driabkin — tak, te
dzialania sktadaty si¢ na obraz przysztego rzadu. A przedtem jeszcze: znanych w catej Rosji,
szanowanych postow do Zgromadzenia Konstytucyjnego, a wérdd nich hrabing Paning, wielka
filantropke, aresztowat nic nie znaczacy Gordon. (Wedlug ,,Dnia”, pisat on niezdarne patriotyczne
artykuliki w ,,Pietrogradskom Kurierie”, nastgpnie handlowat kapusta i artykutami chemicznymi,
wreszcie zostal bolszewikiem [21]).



Jeszcze 1 tego zapomina¢ nie mozna: nowi wladcy nie omieszkali natychmiast napelni¢ swych
mieszkow, a po prostu — ograbi¢ bezbronnych. ,,Zdobyte pieniadze zamienia si¢ z reguly na
drogocenne kamienie... Sklianski cieszy si¢ w Moskwie reputacja «pierwszego kupca brylantow»”’; na
Litwie trafit do kontroli wywozowej bagaz zony Zinowjewa, Zlaty Bernsztejn-Liliny, w ktorym
»wWykryto klejnoty warte parg dziesigtkow milionow rubli” [22]. (A u nas legenda: pierwsi rewolucyjni
wodzowie byli bezinteresownymi idealistami.)

Za$ w WCzK [Ogo6lnorosyjska Nadzwyczajna Komisja do Walki z Kontrrwolucja i Sabotazem], jak
pokazuje dostojny $wiadek, ktory przeszedt przez jej wyzymaczke w 1920 roku, naczelnikami wigzien
zwykle byli Polacy i Lotysze, ,,ale wydzial WCzK do walki ze spekulacja, mniej niebezpieczny i
najbardziej dochodowy, byt w rekach Zydow” [23].

Oprocz widocznych oficjalnych stanowisk struktura leninowska, od poczatku budowana
konspiracyjnie, byla silna takze dzigki figurom niewidocznym i niemym, nie przeznaczonym do
jakiego$ tam zapisywania si¢ w jakich$ kronikach: poczynajac od samego ulubienca Lenina —
aferzysty Haneckiego oraz wszystkich tych me¢tnych figur z kregu Parvusa. (Jak np. ta Jewgienija
Sumienson — ktora na krotko tylko wyptyngta na powierzchnig latem 1917 roku, zostata nawet
aresztowana za podejrzane machlojki finansowe z Niemcami i pozostawata nadal w zwiazkach z
bolszewicka gora — nie figurujaca na listach aparatu partyjnego.) Po ,,dniach lipcowych” ,,Russkaja
Wola” opublikowata powazne materiaty o ukrytej dziatalnosci Parvusa i jego bliskiego
wspotpracownika Zurabowa, zajmujacego ,,obecnie wybitna pozycje w kregach
socjaldemokratycznych”; ,,energicznymi wspotpracownikami” Parvusa byli ,,znajdujacy si¢ tez w
Piotrogrodzie panowie Winsztok, Lewin, Pierazicz i inni” [24]. Albo taki Samuit Zaks, maz
siostrzenicy Zinowjewa, szef piotrogrodzkiej filii Parvusowego kantoru, syn bogatego fabrykanta
piotrogrodzkiego, ktéry podarowat bolszewikom w 1917 roku cata drukarnig. Albo, z same;j
Parvusowej druzyny, Saul Pikker (Aleksander Martynow [25], z ktérym publicznie dyskutowat Lenin
— a gdy nadszedt odpowiedni dla partii moment, Martynow zszedt w glebing).

Jeszcze parg wyrazistych figur. Znana wszystkim (z masowych zabdjstw na Krymie) Rozalia Zatkind-
Ziemlaczka — furia terroru — byta wraz z W. Zagorskim, 1. Zielenskim, I. Piatnickim w gronie
sekretarzy moskiewskiego komitetu bolszewikéw w latach 1917-1920, na dtugo przed Kaganowiczem
[26]. Najmniej zadziwiajace jest to, Ze ,,w rewolucyjnych instytucjach Odessy byto sporo Zydow”,
jako ze w Odessie [...] Zydzi stanowili ponad jedna trzecia ludnoéci. Tu byto naturalne, ze
przewodniczacym WRK [Komitetu Wojskowo-Rewolucyjnego], potem ,,odeskiej Rady Komisarzy
Ludowych” byt W. Judowski, przewodniczacym gubkomu [komitetu gubernialnego] partii — J.
Gamarnik [27]. Owszem, Gamarnikowi potem jeszcze przypadnie Kijow: bedzie tam
przewodniczacym gubkomu, i gubriewkomu [gubernialnego komitetu rewolucyjnego], i
gubispotkomu [gubernialnego komitetu wykonawczego]; a jeszcze potem — przewodniczacym
Dalriewkomu i krajispotkomu, sekretarzem Dalkrajkomu partii i sekretarzem KC Biatorusi i
cztonkiem rady wojenno-rewolucyjnej bialoruskiego okrggu wojskowego [28].

[..]



Lenin za§ w tych miesigcach w zadnym razie nie spuszczat z oka napigcia powstatego wokot
problemu zydowskiego. Juz w kwietniu 1918 roku ,,Rada Komisarzy Ludowych miasta Moskwy i
obwodu moskiewskiego” opublikowata — rzekomo dotyczacy tylko swego obwodu, wszakze w
»lzwiestiach” [44] — okolnik dla rad ,,w sprawie antysemickiej agitacji za pogromem” o ,,zaistnialych
faktach pogromu zydowskiego w pewnych miastach obwodu moskiewskiego” (nie wymieniono ani
jednego miasta). Potrzebne sa ,,specjalne posiedzenia rad po§wigcone kwestii zydowskiej i walce z
antysemityzmem” oraz ,,wiece i wyktady” z kampania agitacyjna. Kto jest jednak glownym
winowajca, kogo trzeba rozbi¢? Alez oczywiscie — prawostawnych duchownych.

Oto punkt 1 wskazywal: ,,Zwroci¢ jak najpilniejsza uwage na czarnosecinng antysemicka agitacje
duchowienstwa, podejmujac jak najbardziej zdecydowane §rodki walki z kontrrewolucyjna
dzialalno$cia i agitacja duchowienstwa” (na razie nie rozszyfrowano, jakie srodki, ale co to, czy my
ich nie znamy?). Obok tego — punkt 2: ,,Uzna¢ za konieczne niestwarzanie odrgbnej bojowej
organizacji zydowskiej”. (Rozwazano wigc powstanie gwardii zydowskie;j.)

A w punkcie 4 polecano Komisariatowi do Spraw Zydowskich wraz z Komisariatem Wojskowym
przedsigwziac ,,$rodki zapobiegawcze w walce z pogromami zydowskimi”.

W wirze tego samego 1918 roku Lenin nagral na ptyte gramofonowa ,,specjalna mowe o
antysemityzmie i Zydach”. To ,,przekleta carska monarchia” poszczuta ,,ciemnych robotnikéw i
chtopéw na Zydow. Carska policja wespot z obszarnikami i kapitalistami organizowata pogromy
zydowskie. Wrogoéé do Zydow utrzymuje sig bardzo tylko tam, gdzie niewola obszarnikow i
kapitalistow stworzyla beznadziejna ciemnote robotnikow i chtopow... Wérdd Zydow sa robotnicy,
ludzie pracy — jest ich wigkszo$¢. Sa oni naszymi bra¢mi w jarzmie kapitalu, towarzyszami w walce o
socjalizm... Hanba przekletemu caratowi... Hanba tym, co sieja wrogo$¢ do Zydéw...” —,,Patefony z
ptytami tej mowy pojazdy agitacyjne rozwozity wowczas po froncie, po miastach i wioskach. Tam
odtwarzano to przeméwienie w klubach, na wiecach i zebraniach. Czerwonoarmisci, robotnicy i chtopi
stuchali stow swego wodza i zaczynali rozumie¢, o co chodzi” [45]. Jednakze wydrukowana — chyba
celowo? — mowa wowczas nie zostata, lecz dopiero w 1926 roku (w ksiazce Agurskiego ojca).

A 27 lipca 1918 roku (zaraz po rozstrzelaniu rodziny carskiej) RKL wydata specjalna ustawe o
antysemityzmie: ,,Rada Komisarzy Ludowych oglasza, ze ruch antysemicki jest niebezpieczenstwem
dla sprawy rewolucji robotniczej i chtopskiej”. I w zakonczeniu (co, wedtug Lunaczarskiego, Lenin
dopisat wlasnorgcznie): ,,Sownarkom poleca wszystkim radom podj¢cie zdecydowanych $rodkow w
celu wykorzenienia ruchu antysemickiego. Uczestnikow pogromoéw i prowadzacych agitacje
pogromowa zarzadza si¢ postawi¢ poza prawem”. Podpisano: W. Uljanow (Lenin) [46].



Te dwa stowa: poza prawem — jezeli dla kogo$ pozostaly niezrozumiate po miesiacach czerwonego
terroru, to po dziesieciu latach komunistyczny aktywista, i sam swego czasu komisarz ludowy, a
nawet tworca ,,komunizmu wojennego”, tenze sam Larin wyjasnia: ,,stawia¢ aktywnych antysemitow
«poza prawemy, to znaczy rozstrzeliwac” [47].

A stynna odpowiedz dat Lenin Dimansztejnowi w 1919 roku z takiego oto powodu: Dimansztejn
»chciat uzyska¢ od Lenina zakaz rozpowszechniania” broszury Gorkiego zawierajacej takie pochwaly
Zydow, ze mogly stworzyé ,,wrazenie, jakoby rewolucja opierala sie na Zydach, a w szczegélnosci na
ich $redniackim elemencie”. Lenin odparl, Zze — jak juz widzieliSmy — zaraz po Pazdzierniku wilasnie
Zydzi ztamali sabotaz urzednikéw panstwowych i przez to pomogli rewolucji, a zatem ,,opinia
Gorkiego o duzym znaczeniu tych elementow... jest zupetnie stuszna” [48]. — Nie ma tez watpliwosci
Encyklopedia Zydowska: ,,Lenin odméwil skonfiskowania wydanej w masowym naktadzie w czasie
wojny domowej przesadnie filosemickiej proklamacji M. Gorkiego «O Zydachy, nie zwazajac na to,
ze moze si¢ ona sta¢ antysemickim atutem w rekach wrogdéw rewolucji” [49].

I stata si¢ nim, oczywiscie, dla strony bialej: oto wiarygodne potaczenie si¢ zydostwa i bolszewizmu.
Jest to zadziwiajace, Swiadczace o gluchocie i braku dalekowzrocznosci, lekcewazenie przez wodzow
rewolucji rosnacego w narodzie wrazenia i uczucia, ze to Zydzi uczestnicza w pogromie
prawostawnego duchowienstwa: akurat w lecie 1918 roku rozpoczat si¢ bolszewicki szturm na
prawostawne cerkwie w Rosji Srodkowej, a zwlaszcza w obwodzie moskiewskim (wowczas obwod
ten obejmowat kilka guberni), zatrzymany dopiero przez falg buntoéw parafialnych.

Juz w grudniu 1917 roku robotnicy na budowie twierdzy kronsztadzkiej nie wytrzymali i
zaprotestowali; ich rezolucje¢ zamiescity ,,Kronsztadskije [zwiestija”: ,, My, czeladnicy i robotnicy, na
wspolnym naszym zebraniu w dniu dzisiejszym [28 grudnia], po omowieniu sprawy wyznaczania
prawostawnych duchownych do peienia kolejnych dyzuréw milicyjnych, zauwazamy, Ze ani jeden
zydowski rabin, mahometanski mutta, rzymskokatolicki ksiadz i niemiecki pastor, oprocz
prawostawnych duchownych, nie byt, nie wiadomo dlaczego, wyznaczony przez Komitet
Wykonawczy Rady Deputowanych Robotniczych i Zohierskich do pelienia obowiazkow
milicyjnych. Jest oczywiste, ze caly Komitet Wykonawczy sktada si¢ wylacznie z innowiercow ...”
[50] (Zauwazmy, ze nawet na tej fortecznej wyspie ,,wiezienia narodow” dziataty Swiatynie
wszystkich wyznan.)

Owszem, nawet do samej ,,Prawdy” przedostat si¢ (wydrukowany pod szyderczym tytutem ,,Bij
zydow!”) apel robotnikéw Archangielska ,,do swiadomych rosyjskich robotnikdéw i chtopow™:
wszegdzie ,,zhanbione, splugawione, rozgrabione” sa ,,tylko rosyjskie cerkwie prawostawne, a nie
zydowskie synagogi... Smier¢ z glodu i chordb zabiera setki tysiecy niczemu niewinnych rosyjskich
istnien”, a ,,Zydzi nie umieraja od gtodu i choréb” [51]. (Latem 1918 roku sad rozpatrywal nawet
,.Sprawe antysemityzmu w Swiatyni Blogostawionego Wasyla”...)

W sposob jak najbardziej nierozumny Zydzi aktywisci przytaczali si¢ do ogdlnobolszewickiej uparte;
zawzigto$ci w nagonce na prawoslawie (w poréwnaniu z innymi religiami), w przesladowaniu



duchownych, w natrzasaniu si¢ w prasie nad Chrystusem. Rosjanie tez dotozyli tu wszelkich staran:
Demian Biednyj (Efim Pridworow) i nie tylko on jeden. Ale Zydom wypadatoby trzymaé si¢ z boku.

Oto 9 sierpnia 1920 roku patriarcha Tichon pisze do przewodniczacego Rady Komisarzy Ludowych
Uljanowa-Lenina (kopia do przewodniczacego Ogolnorosyjskiego Centralnego Komitetu
Wykonawczego Kalinina), zadajac odwolania sedziego §ledczego Narkomjusta [Ludowego
Komisariatu Sprawiedliwosci] Szpicberga, ,,dawnego adwokata w sprawach rozwodowych”, a obecnie
w imieniu Narkomjusta rewidujacego ,.,relikwie Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej, ktéry odkrywa
grobowce 1 sarkofagi ze szczatkami uznanych przez Cerkiew $wigtych”. Powotujac si¢ na Konstytucjg
RFSSR, patriarcha domaga si¢ ,,odwolania w zblizajacym si¢ $ledztwie [jego] «dziatalnoSci» ...
Szpicberga z funkcji sedziego sledczego, jako osoby prowadzacej sledztwo i przestuchania
«stronniczoy, co byto widoczne w poprzednich procesach koscielnych ... i wreszcie jako cztowieka
publicznie obrazajacego wierzenia religijne, otwarcie natrzasajacego sig¢ z czynnosci obrzedowo-
religijnych w przedmowie do ksiazki «Wrzod religijny» [«Rieligioznaja jazwa», 1919] wyzywajacego
Jezusa Chrystusa okropnymi stowami” [52].

Pismo zostato przestane do ,,malej” Rady Komisarzy Ludowych i rozpatrzone na posiedzeniu 2
wrzesnia 1920 roku; sprawe referowat ten sam Szpicberg. Postanowiono: ,,Oddali¢ skarge ob.
Bietawina [patriarchy Tichona] bez konsekwencji (przyjeto jednogtosnie)” [53]. Ale Kalinin sig
spostrzegl i w tajemnicy i przymilnie pisze do Krasikowa z Ludowego Komisariatu Sprawiedliwosci,
iz on mysli, ze ,,tow. Szpicberga rzeczywiscie trzeba ze wzgleddéw praktyczno-politycznych ... zastapic
kim$ innym”, bowiem ,,audytorium w sadzie bedzie, najprawdopodobniej, w wigkszosci
prawoslawne” i w ten sposob pozbawi si¢ ,,kregi duchowne ... mozliwosci gldéwnego argumentu o
narodowo$ciowym odwecie itd.” [54].

A odstanianie relikwii? Jak mogly masy sobie wyjasni¢ taka zniewage, zupetnie jawna, wyzywajaca?
,»«Czyzby Rosjanie, prawostawni, odwazyli si¢ na co$ takiego?» — pyta cata Rosja. «Wszystko to zydy
zrobity. Coz to zydom — oni samego Chrystusa ukrzyzowali»” [55]. — I czyz za ten nastrdj nie jest
odpowiedzialna wladza, dajaca ludowi takie przedstawienia krancowego prostactwa?

S. Buthakow, ktory szczeg6lnie bacznie obserwowat losy prawostawia za bolszewikow, pisal w 1941
roku: w ZSRS przesladowanie chrzescijanstwa ,,pod wzgledem okrucienstwa i rozmiaréw
przewyzszyto wszystkie poprzednie, jakie zna historia. Nie mozna go, oczywiscie, w catosci
przypisywac zydostwu, ale i nie mozna tu jego wplywu takze umniejszac” [56].

—,,W bolszewizmie nade wszystko przejawita sig sita woli i energia zydostwa”.

— ,,Zydowskie uczestnictwo w rosyjskim bolszewizmie jest — niestety — niezmiernie i niewspotmiernie
wielkie. I jest ono przede wszystkim grzechem zydostwa przeciwko samemu Izraelowi ... I nie «$wigty
Izrael», ale energiczne zydostwo, jako wtadza, w bolszewizmie, dtawito lud rosyjski”.



,.Przesladowanie tu chrze$cijanstwa, chociaz wyptywato z programu ideologicznego i praktycznego
bolszewizmu w ogdle, niezaleznie od narodowosci, jednak w sposdb naturalny znajdowato najlepsza
realizacjg ze strony zydowskich «komisarzy» bezboznictwa”

— tak jak postawienie na czele Zwiazku Wojujacych Bezboznikéw Gubelmana-Jarostawskiego ,,jest
wobec calego prawostawnego ludu rosyjskiego aktem ... religijnej bezczelnosci” [57].

Jawna bezczelno$cia byto takze przemianowywanie miast i miejsc. Obyczaj to w istocie niezydowski,
obyczaj ogolnosowiecki. Ale czy mozna twierdzi¢, ze dla mieszkancow Gatczyny przemianowanie jej
na Trock nie miato Zadnego posmaku narodowosciowego? A Pawlowska — na Stuck, placu
Dworcowego — na plac Uryckiego, placu Isaakijewskiego — na plac Worowskiego, alei Litiejnej — na
Wotodarskiego, alei Wtodzimierskiej — na Nachimsona, nabrzeza Admiralicji — na Roszala, ulicy
Taurydzkiej — znowu na Stuckiego, a nazwanie jednej z najpigkniejszych ulic, Michajtowskiej, na
czes¢ tuzinkowego artysty ulica Izaaka Brodskiego? Zapomnieliscie. W glowie sig kotuje. A w Rosji,
jak dtuga i szeroka — policzy¢ nie sposob. Jelizawietgrad — na Zinowjewsk, i potoczylo si¢. A miasto,
w ktérym zabili cara - na cze$¢ zabdjcy, Swierdtowa.

Oczywiscie, ze wyobrazenie o narodowo$ciowym odwecie ze strony Zydoéw bolszewikow rozwingto
si¢ w $wiadomosci rosyjskiej jeszcze przed rokiem 1920, skoro trafito ono kuriozalnie (wyprzedzajacy
argument Kalinina) nawet do dokumentow sowieckiego rzadu.

Rzecz jasna, stuszna byta uwaga Pasmanika: ,,Ludzie zli lub tgpi thumacza sobie wszystko prosto:
zydowski kahat postanowit zawladna¢ Rosja albo méciwe zydostwo rozprawia si¢ z Rosja za przeszie
przesladowania, jakich doznato w tym kraju” [58]. Rzecz jasna, nie mozna tak wyjasnia¢ zwycigstwa i
panowania bolszewikow. Jednakze, jezeli pogrom roku 1905 zyje w pamigci twojej rodziny i jezeli w
1915 roku twoich wspotplemiencow wypedzali nahajkami z zachodnich guberni — to za jakie$ 3-4 lata
mogle$ odplaci¢ za tamto machnigcie nahajka nawet rewolwerem. Nie bedziemy wrozy¢, w jakim
stopniu Zydzi komuniéci mogli $wiadomie odgrywaé sie na Rosji, niszczy¢, miazdzy¢ wszystko, co
rosyjskie; ale negowaé catkowicie takie uczucia, to negowac jakikolwiek zwiazek zydowskiego braku
rownych praw za cara z udziatem Zydow w bolszewizmie, zwiazek stale podnoszony.

Ale oto I. M. Bikerman, stojac ,,przed faktem tak ogromnego udzialu Zydéw w barbarzynskim
niszczeniu” i, najwidoczniej, odpowiadajac tym, ktorzy przyznaja Zydom prawo do zemsty za minione
przesladowania — takie prawo odrzuca. ,,Odpowiedzialno$¢ za niszczycielska gorliwos¢ naszych
wspotplemiencow przerzuca si¢ na panstwo, [usprawiedliwia si¢] przesladowaniami, nagonkami
popychajacymi Zydoéw na droge rewolucji”. Nie, powiada on: ,,To wlaénie tym, jak kto odpowiada na
gngbiace go zto, rdzni si¢ cztowiek od cztowieka i jeden kolektyw ludzki od drugiego™ [59].

Ale tez on, przygladajac si¢ w roku 1939 historycznym losom zydostwa, pod nadciagajaca chmura
nowej epoki, pisal: ,,Wydatne odréznianie sie Zydow od otaczajacego §wiata sprowadzalo sie do tego,
7e Zydzi mogli byé tylko kowadtem, nigdy mtotem” [60].



Nie zamierzam zagl¢biac si¢ w historyczne losy $wiata, nie bedg dyskutowat w takim zakresie,
wypowiem si¢ z precyzyjnym zastrzezeniem: niech tak bedzie w catej historii §wiata, ale w Roku
Osiemnastym w Rosji i potem jeszcze przez lat pigtnascie Zydzi, ktorzy sie przytaczyli do rewolucji,
byli takze mtotem — powazna czgscia jego masy.

I tu w nasz dialog wtacza sie B. Pasternak. W ,, Doktorze Zywago”, prawda ze juz po Il wojnie
$wiatowej 1 zydowskiej Katastrofie, z calymi jej jeszcze goracymi zgliszczami, z catym zmienionym
$wiatopogladem — ale przeciez w powiesci majac na uwadze wiasnie lata naszej rewolucji — pisze 0
»tym wstydliwym, przynoszacym same nieszczgscia, petnym samozaparcia odosobnieniu”. A takze o
ich [Zydow] stabosci i niezdolnosci do odbijania cioséw”.

Wszelako mieliSmy przed oczyma ten sam kraj; rdzniac si¢ nieco wiekiem, zyliSmy przeciez w nim w
latach 20. i 30. Zyjacy w tych latach powinien zesztywnie¢ z konsternacji: Pasternak nie zauwazyt
(wierze), co sie dzialo? Jego rodzice, ojciec malarz, matka pianistka, nalezeli do kregu Zydow o
wysokiej kulturze, zyjacych jednym zyciem z rosyjska inteligencja; wyrdost w niemalej juz tradycji:
Rosji i kulturze rosyjskiej szczodrze oddali siebie bracia Rubinsztajnowie, przejmujacy Lewitan,
subtelny Gierszenzon, filozofowie Frank, Szestow. Najpewniej ten okre§lony wybdr, ta wysoka
nierozdzielnos$¢ stuzby i zycia wydawata si¢ Pasternakowi norma, a wszystkie szkaradne i straszne od
niej odstgpstwa — nie padly po prostu na siatkdwke jego oka. Ale odciskaty si¢ w tysiacach innych.

Oto $wiadek tych samych lat, znowu Bikerman: ,,Zanadto rzucajace si¢ w oczy uczestnictwo Zydow
w bolszewickiej furii przykuwa do nas spojrzenie rosyjskiego cztowieka i spojrzenia catego §wiata”
[61].

Nie, nie Zydzi byli gtéwna sita motoryczna przewrotu pazdziernikowego. Co wiecej, nie byt on weale
potrzebny rosyjskiemu zydostwu, ktore otrzymato juz wolno$¢ w petni whasnie w okresie Lutego. Ale
kiedy przewrot juz sie dokonat, aktywni mtodzi i zsekularyzowani Zydzi tatwo i szybko przeskoczyto
z konia na konia — i z nie mniejsza pewnoscia pognali teraz w bolszewickim galopie. Oczywiscie nie
metamedzi doprowadzili do tego. Ale rozsadna czg$¢ narodu zydowskiego nie upilnowata zbojcow. W
taki sposob odszczepito si¢ prawie cate pokolenie. I pognato naprzod.

Poszukujac motywow tego dynamicznego przeskoku mtodziezy zydowskiej do nowych zwycigzcow,
G. Landau wymienia: ,,Dziatata tu i zto$¢ do starego §wiata, 1 sztucznie podtrzymywane wyobcowanie
z ogblnorosyjskiego zycia politycznego i obyczajowego; dziatal tez specyficzny racjonalizm, tak
czesto wlasciwy dla Zydow” oraz ,,psychiczna presja, ktora w marnych duszach przeksztatcata si¢ w
przebieglos¢ i grubianstwo” [62].

Sa tez wyjasnienia usprawiedliwiajace: ,, Warunki materialne po przewrocie bolszewickim stworzyty
taka sytuacje, ktora zmuszata Zydow do péjscia do bolszewikow” [63]. Takie wyjasnienie jest dos¢
rozpowszechnione: mianowicie ,,42 procent ludnosci zydowskiej w Rosji zajmowato si¢ handlem”,



teraz zostato tego pozbawionych — powstala sytuacja bez wyjscia, co z soba zrobi¢? ,,Aby nie umrze¢
z glodu, zmuszeni zostali do pdjscia na stuzbe rzadowa, czgsto nie gardzac zadna robota”, nawet
kierowniczo-administracyjna; przyszto i$¢ do aparatu sowieckiego, gdzie ,,liczba urzednikéw Zydow
od samego poczatku rewolucji pazdziernikowej byta wielka” [64].

Nie bylo wyjscia? A te dziesiatki tysigey rosyjskich urzednikow, ktore odmowity stuzby
bolszewizmowi, to miaty co z soba zrobi¢? Umrzeé¢ z glodu? A z czego zyli mieszkancy miast nie-
Zydzi? A przeciez byla jeszcze pomoc Jointa, ORT-a i podobne zaopatrzenie od szczodrych Zydow z
Zachodu. I$¢ na stuzbg w CzK — to nigdy nie jest jedyne wyjscie. W ostatecznosci jest jeszcze jedno —
nie i8¢, wytrwac.

I tak sig¢ ztozyto, wywnioskowat Pasmanik, ze ,,bolszewizm stat si¢ dla glodujacego zydostwa
miejskiego takim samym rzemiostem, jak wczesniej krawiectwo, maklerstwo i aptekarstwo” [65].

A jezeli tak, to czy mozna z czystym sumieniem mowic¢ rowniez po 70 latach, ze dla tych, ktorzy ,,nie
chcieli emigrowa¢ do Standéw Zjednoczonych, aby zosta¢ Amerykanami, i nie chcieli emigrowa¢ do
Palestyny, aby pozosta¢ Zydami, jedynym wyjsciem byl komunizm” [66].

Znowu — jedynym wyjsciem. Oto jest wlasnie wypieranie si¢ historycznej odpowiedzialnosci... W
sposob bardziej istotny, bardziej wazki brzmi argument: ,,Narod, ktory wycierpiat takie
przesladowania” — i to w calej historycznej rozciagtosci — ,,nie mogl nie zosta¢ w znacznej swej czgsci
nosicielem rewolucyjnej internacjonalistycznej doktryny socjalizmu”, jako ze ,,dawata ona swoim
adeptom Zydom nadzieje na zaprzestanie bycia obcymi” na tym §wiecie, a nie w ,,uludnej Palestynie
praojcow”. A dalej — ,,juz w trakcie wojny domowej i zaraz po niej oni, nierzadko bardziej wytrzymali
na konkurencje niz ci, ktérzy awansowali z rodzimych nizin, zapetnili wiele pustych miejsc w tkance
spolecznej, spowodowanych rewolucja... Przy tym ... w przewazajacej swej czgsci zerwali ze swoja
narodowa i duchowa tradycja”, po czym ,,wszelcy asymilanci, zwtaszcza w okresie, gdy pojawiaja si¢
masowo, tak, jeszcze w pierwszym pokoleniu, zakorzeniaja si¢ we relatywnie powierzchownych
warstwach nowej dla nich kultury” [67].

Jednakze, padaja pytania: dlaczego ,,wiekowe tradycje tej starozytnej kultury okazaly sig¢ bezsilne
wobec oczarowania barbarzynskimi rewolucyjnymi hastami bolszewizmu”? [68] Kiedy ,,na Rosjg ...
spadt wraz z rewolucja socjalizm... — wowczas nie tylko ci aktywni Zydzi, z cala swa liczebnoscia i
energia, znalezli si¢ na czele fali rozktadu. Wowczas pozostate zydostwo pozostato bez sprzggajace;j
idei — z zaklopotanym wspotczuciem wobec tego, co si¢ dzieje, i z zaklopotang bezradnoscia wobec
tego rezultatow” [69]. Dlaczego ,,znaczne warstwy zydostwa z zachwytem, niewybaczalnym dla
narodu o tysiacletniej historii rozczarowan, przyjely rewolucje”? Dlaczego racjonalistyczny ,,trzezwy
nardd zydowski upit sig¢ rewolucyjna frazeologia? [70]



Pasmanik wymienia (1924) takze ,,tych Zydow, ktérzy szumnie glosili genetyczny zwiazek migdzy
bolszewizmem i judaizmem, ktorzy glo$no chelpili si¢ ogromna sympatia mas zydowskich do
komisarodzierzawia” [71].

Co prawda, sam Pasmanik wyrdznial ,.,te punkty, w ktorych migdzy judaizmem a bolszewizmem na
pierwszy rzut oka mozna rzeczywiscie zbudowac¢ pewne zblizenie ... ziemskie szczgscie i
sprawiedliwo$¢ spoleczna ... Judaizm jako pierwszy wysunal te dwie wielkie zasady” [72].

Tre$ciwe rozwazenie tego problemu znajdujemy w angielsko-zydowskiej gazecie ,,The Jewish
Chronicle” w jeszcze nieostygtym roku 1919. Niejaki Mentor, staty komentator tej gazety, pisal, ze
nierozumne jest udawanie przez Zydéw, ze nie maja nic wspdlnego z bolszewikami. Przeciez w
Ameryce rabin dr Juda Magnes popart bolszewikow, co oznacza, ze nie uznat bolszewizmu za
zjawisko nie do pogodzenia z judaizmem [73]. Ale juz po uptywie tygodnia ten sam rabin stwierdzit:
tak w ogole bolszewizm jest wielkim ztem, ale — paradoksalnie — takze nadzieja cztowieczenstwa.
Rewolucja francuska tez byta krwawa, ale historia ja usprawiedliwila. Zyd ze swej natury jest
idealista, i nie tylko nic dziwnego, ale, przeciwnie, jest catkiem logiczne, Ze poszedt za obietnicami
bolszewikow. ,,Wiele mowi sam fakt bolszewizmu, wiele méwi fakt, ze tak wielu Zydoéw zostato
bolszewikami; ze ideaty bolszewizmu w wielu punktach pokrywaja si¢ z najwyzszymi ideatami
judaizmu, cze$ciowo ksztattujacymi baze dla nauk twoércy chrzescijanstwa. To wszystko myslacy Zyd
powinien rozwazy¢ doktadnie. Nierozwazny jest ten, kto w bolszewizmie widzi tylko aspekty
odpychajace... ” [74].

Wszelako: Czy judaizm nie jest przede wszystkim swiadomoscia jedynego wielkiego Boga? I cho¢by
dlatego jest nie do pogodzenia z bezboznym bolszewizmem? Mimo to, rozmyslajac i poszukujac
motywow tak obfitego udziatu Zydéw w bolszewickim przedsiewzieciu, 1. Bikerman pisze: ,,W
obliczu takich faktow mozna byloby zwatpi¢ w przyszto$¢ naszego narodu, gdyby$my nie wiedzieli,
ze ... najstraszniejsza z wszystkich epidemii jest zaraza stowna. Dlaczego zydowska §wiadomos¢
okazata sig tak bardzo podatna na tego rodzaju infekcjg, mozna by bardzo dtugo méwic”. Przyczyna
lezy ,,nie tylko w okoliczno$ciach dnia wczorajszego”, ale takze ,,w odziedziczonych przez nas z
zamierzchlych czasoéw wyobrazeniach czyniacych Zyda podatnym na choroby niepowaznych i
wywrotowych ideologii” [75].

Dotacza si¢ do niego S. Buthakow: ,,Duchowe oblicze zydostwa w rosyjskim bolszewizmie wcale nie
przedstawia twarzy Izraela... Jest ono w samym Izraelu stanem przerazajacego kryzysu duchowego,
towarzyszacym temu zezwierzgceniu” [76].

Co sig zas$ tyczy argumentu o doswiadczonym w przesztosci przesladowaniu jako praprzyczynie tego
przeskoku, przeptywu rosyjskich Zydoéw do bolszewikéw, to trzeba wspomnieé jeszcze o dwdch
przewrotach komunistycznych, prawie synchronicznych z leninowskim — o bawarskim i wegierskim.
Czytamy u I. Lewina: ,,Liczba Zydow uczestnikoéw rezimu bolszewickiego w obu tych krajach jest
ogromna. W Bawarii ... wéréd komisarzy znajdujemy Zydow: Lewine, Lewin, Akselrod, ideolog-
anarchista Landauer, Ernst Toller”. A , liczba Zydow przywédcow ruchu bolszewickiego na Wegrzech
dochodzita do 95 procent ...



Gdy tymczasem sytuacja prawna Zydow na Wegrzech byta §wietna, od dawna nie istniaty tam Zadne
ograniczenia ich praw, przeciwnie, Zydzi na Wegrzech pod wzgledem kulturalnym i ekonomicznym
zajmowali takie miejsce, ze antysemici mogli juz moéwi¢ o zydowskim panoszeniu si¢” [77]. Mozna tu
doda¢ uwagge wspotczesnego wybitnego publicysty zydowskiego w Ameryce, ze takze niemieccy
Zydzi ,,w Niemczech rozkwitali i osiagneli wysoka pozycje” [78]. A wigc i tu nie przesladowania
pchatly do rewolucyjnosci. I nie pogromy. (Nie wolno tu przeoczy¢ tego, ze drozdze przewrotu i na
Wegrzech, i w Bawarii podtrzymywali przeciez bolszewicy w osobach rozagitowanych
,powracajacych jencow”. [...])

Wszystkich tych powstancow — réwniez dalej, za oceanem — zjednoczyt wybuch nieokietznanego
internacjonalizmu, poryw rewolucji — $wiatowej i ,,permanentnej”. A szybkie sukcesy Zydow w
bolszewickiej administracji nie mogty nie by¢ zauwazone w Europie i w Stanach Zjednoczonych; i
haniebnie — rozczulano sig¢ tam nad nimi. Spoteczno$¢ zydowska w Ameryce w okresie od Lutego do
Pazdziernika nie zmniejszyta swoich sympatii do rosyjskiej rewolucji.

zrodlo:

Solzenicyna Dwiescie lat razem (Dwiesti let wmiestie, Russkij Put’, Moskwa 2002, cz. 2, s. 75-86, 93-
104)

[..]

Thum. Z. S.
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