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Wstêp

Tym zw³okom jeszcze przez chwilê dajmy spokój. Niech spoczywa-
j¹ nadal w grobowych ciemno�ciach. Pierwsze s³owo nale¿y siê ¿y-
wym, bo to oni przecie¿ s¹ zwykle ukrytymi bohaterami opowie�ci
o zmar³ych, tak¿e i tej opowie�ci, która zapowiada w tytule, ¿e Wiel-
kiego Zmar³ego czyni swym bohaterem. Tak wiêc pierwszym s³o-
wem � o t w a r c i e m  równie dobrym jak inne � jest pewien zasta-
nawiaj¹cy rysunek, opublikowany przez krakowski ��wiat� w spe-
cjalnym numerze z 1890 roku, upamiêtniaj¹cym uroczysto�ci prze-
niesienia zw³ok Adama Mickiewicza na Wawel. Oto on:
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Przedstawiana scena nie jest, jak siê zdaje, tworem niczyjej imagi-
nacji. Ten rysunek to dziewiêtnastowieczny dokument. I to doku-
ment wyj¹tkowy. Nikomu chyba, prócz Edwarda Loevy�ego, nie
przysz³o na my�l, by zej�æ z widowni i zajrzeæ za kulisy w chwili, gdy
odbywa³o siê wielkie widowisko narodowe. Inni rysownicy ��wia-
ta� wybierali tematy bardziej wznios³e. Ich rysunki zosta³y odciête od
mrocznego t³a zdarzeñ, od drugiego, wstydliwie skrywanego planu.
Loevy natomiast, nie wiadomo w³a�ciwie dlaczego, narysowa³ ja-
kich� dwóch mê¿czyzn zajêtych niezbyt w pierwszej chwili zrozumia-
³¹ prac¹. Kim s¹ ci mê¿czy�ni i co robi¹? Zdradza ich strój. Cylinder
i frak jako ubiór roboczy. To grabarze, nieokre�lony  przedmiot za�
wsparty na koz³ach, jak wielki odw³ok na odnó¿ach, to szcz¹tki
trumny Adama Mickiewicza.

Ci grabarze tn¹ na ma³e kawa³ki blachê cynkow¹. Jak wiadomo,
jedna z trzech trumien, daj¹cych pierwsze schronienie zw³okom
Mickiewicza, zrobiona zosta³a z cynku. W 1890 roku, po ekshuma-
cji, przesta³a byæ zw³okom potrzebna. To dlatego grabarze mogli j¹
ju¿ wzi¹æ w swoje rêce. Ale tylko na chwilê, tylko po to, by rozcz³on-
kowaæ wielkie cielsko trumny na ma³e cz¹stki. Dziêki rysunkowi Loe-
vy�ego w i d z i m y  t o, co zwykle pozostaje ukryte w drugim pla-
nie � w jaki sposób produkuje siê pami¹tki, w jaki sposób powstaj¹
relikwie. Jeden z odciêtych kawa³ków cynkowej trumny trafi pó�niej
do Rapperswilu, inny do Pary¿a, inny do Krakowa� Na razie gra-
barze sk³adaj¹ je wszystkie na tacach czy mo¿e wielkich talerzach.
Praca nie zosta³a jeszcze ukoñczona. Rysownik zjawi³ siê do�æ wcze-
�nie i chyba niespodziewanie. Odnie�æ mo¿na nawet wra¿enie, ¿e
z ukrycia podpatruje pracuj¹cych grabarzy. Trochê tak, jakby nagle
odwali³ wielki kamieñ� W ka¿dym razie przygl¹da im siê nieco
z góry i byæ mo¿e ta w³a�nie drobna ró¿nica poziomów zaznacza jego
dystans do obserwowanych poczynañ. Ca³kiem wyra�nie natomiast
dystans ów wyra¿a siê w sposobie przedstawienia postaci. Ich nie-
-cz³owieczo�æ nie mo¿e byæ przypadkowa. Zatarte i �ciemnione twa-
rze, cylindryczno�æ g³ów, pancerze fraków, rêka koñcz¹ca siê szczyp-
cami. Rysunkowe przeistoczenia wykluczaj¹ grabarzy z ludzkiej
wspólnoty. My, patrz¹cy, nale¿ymy niew¹tpliwie do innego gatun-
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ku. Przyjmuj¹c punkt widzenia rysownika, stajemy poza krêgiem
tych dziwnych i trochê przera¿aj¹cych istot, które bardziej ni¿ ludzi
przypominaj¹ owady ¿eruj¹ce na wielkim cielsku niepotrzebnej ju¿
trumny Mickiewicza.

I jakby tych owadzich aluzji by³o jeszcze ma³o, jakby nie do�æ wy-
ra�ny stanowi³y os¹d nieobecnych przy trumnie uczestników podzia-
³u � rysownik umie�ci³ w prawym górnym rogu dedykacjê: �Komi-
tetowi organizacyjnemu w Pary¿u � rysunek ten po�wiêcam�.

Rysunek t e n ,  a  n i e  i n n y. Bo móg³ byæ inny. Loevy odwró-
ci³ wzrok od sceny tylko raz. Pozosta³ych piêæ rysunków, jakie opu-
blikowa³ w ��wiecie�, przedstawia oficjalny wymiar uroczysto�ci po-
grzebowych w Montmorency: nabo¿eñstwo przy trumnie, przema-
wiaj¹cego Renana, sarkofagi Kniaziewicza i Niemcewicza, uczniów
szko³y batignolskiej nios¹cych wieniec, zgromadzenie przed ko�cio-
³em. ¯adnych dwuznaczno�ci. Wszystkie rysunki wyczerpuj¹ swe
znaczenia w tym, co bezpo�rednio dane. Nie ma te¿ ¿adnych szcze-
lin w przedstawionym �wiecie. Drugi, mroczny plan wydarzeñ po-
zostaje, jak u innych rysowników, zakryty. Dlaczego wiêc raz jeden,
rysunkiem dedykowanym komitetowi organizacyjnemu, Loevy tak
drastycznie naruszy³ obowi¹zuj¹cy styl przedstawiania patriotycznej
uroczysto�ci? Czy dlatego, ¿e praktyka produkowania narodowych
relikwii wzbudzi³a jego niechêæ? Je�li tak, to sk¹d w tym wziêtym
rysowniku, znanym szerokiej publiczno�ci z setek rysunków druko-
wanych w popularnych czasopismach ilustrowanych � znajdziemy
je w �Tygodniku Ilustrowanym�, w �K³osach�, najwiêcej w ��wie-
cie� � sk¹d w nim ta niezwyk³a si³a sprzeciwu i tak wielka niezale¿-
no�æ wobec powszechnych wówczas upodobañ? Sk¹d � w³a�nie
u niego � sk³onno�æ do dystansu i krytyki?

*

Zbyt chyba pospiesznie rozg³osi³em suwerenno�æ rysownika.
Dedykuj¹c komitetowi organizacyjnemu rysunek grabarzy-owadów
¿eruj¹cych na trumnie Mickiewicza, obiera³ on niew¹tpliwie krytycz-
n¹ orientacjê, ale czy istotnie � jak sugerowa³em � przedmiotem
krytyki by³y nazbyt drastyczne przejawy kultu wieszcza? W drugiej
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po³owie wieku XIX nie obowi¹zywa³y w tym wzglêdzie ¿adne mia-
ry. Wszystko prawie by³o dozwolone. Nie istnia³y granice w ideali-
zowaniu, przeanielaniu, ubóstwianiu. Ale te¿ nikt nie by³ w stanie
zapanowaæ nad przyziemn¹ dzia³alno�ci¹ kupieck¹. Wysokie s¹sia-
dowa³o z niskim, idealne z trywialnym. Malowano wiêc apoteozy
Mickiewicza (których reprodukcje sprzedawano potem po kilka
groszy) i równocze�nie umieszczano jego wizerunek na kartach do
gry czy opakowaniu myd³a (tak! myd³o tatrzañskie do wyboru
w dwu gatunkach: o zapachu rumiankowym i wrzosowym). Te ku-
pieckie praktyki nie by³y wcale tak rzadkie, skoro w relacji z nowo
otwartego Muzeum Mickiewicza w Pary¿u pisano: �Jedn¹ z gablo-
tek zajmuj¹ przedmioty dotycz¹ce obchodów Mickiewiczowskich
[�]. Przedmioty te, najrozmaitszego rodzaju, ra¿¹ niekiedy brakiem
smaku estetycznego, jaki przemys³owcy nasi przy ozdabianiu ró¿-
nych kalendarzy, popielniczek itp. drobnostek zdradzili�1. Ukryty
pod inicja³em S. autor relacji dalej ju¿ nie posuwa siê w krytyce, a na-
wet nastêpnym zdaniem neutralizuje to, co wcze�niej tak ostro po-
wiedzia³ o pami¹tkach: �Niemniej jednak i one interesuj¹ ze wzglê-
du na osobê, której dotycz¹�. Gdzie tu miejsce na krytykê? W �san-
ktuarium ducha narodowego�? Któ¿ by sobie na ni¹ pozwoli³?

Tak¿e rysunek Loevy�ego nie wykroczy³ poza panuj¹cy styl. Nie
móg³ wykroczyæ. Gdyby nawet rysownik, przedstawiaj¹c jakie� sceny
z ekshumacji zw³ok Mickiewicza, pozwoli³ sobie na niestosown¹
drwinê, redaktor ��wiata� natychmiast by go przywo³a³ do porz¹d-
ku, a rysunek wyrzuci³ do kosza. Tymczasem nie, Zygmunt Sarnecki
publikuje Grabarzy tn¹cych w kawa³ki trumnê Mickiewicza  w spe-
cjalnym numerze. I to ³¹cznie z dedykacj¹! A wiêc jest szyderstwo czy
go nie ma? A je�li jest, to jak daleko siêga? Czy a¿ do komitetu orga-
nizacyjnego? Czy � wobec tego � grabarze (upodobnieni do ¿eruj¹-
cych owadów) byli aluzj¹ do tych Polaków, którzy w patriotycznym
zapale eksploatowali zw³oki Mickiewicza?

*

Czas, zacieraj¹cy kontury dawnych zdarzeñ, przemieni³ rysunek
Loevy�ego w Vexierbild, obraz-zagadkê. W tym rysunku s¹ ju¿ dzisiaj

Pude³ko zapa³ek
z wizerunkiem

Adama Mickiewicza
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dwa rysunki, uformowane przez dwie epoki � koñca XIX i koñca
XX wieku. O jednym, z dzisiejszej perspektywy widocznym, dosta-
tecznie ju¿ du¿o powiedzia³em. W jaki sposób patrzeæ, by dostrzec
drugi? Nie jest to ³atwe. Niewykluczone nawet, ¿e pierwotny sens
rysunku, przedstawiaj¹cego grabarzy nad trumn¹, zosta³ bezpowrot-
nie utracony. Przywo³anie stylu epoki, dopuszczaj¹cego tak liczne
i skrajne formy kultu poety, stawia dzisiejsze odczytanie rysunku
w stan podejrzenia � ale nie wskrzesza dawnych znaczeñ. Do tego
trzeba by czego�, co jednorazowe, co nie mie�ci siê w kulturowych
kodach: jakiej� emocji, która poprzedza powstanie rysunku i która
zwykle przemija bez �ladu, jakiego� indywidualnego pragnienia czy
zamiaru, czasem po prostu zbiegu niezwyk³ych przypadków. Obrazy
docieraj¹ce do nas z przesz³o�ci nic lub niewiele mówi¹ nam o tej
ulotnej materii. Tym razem jednak co� z niej szczê�liwie ocala³o dziê-
ki zdwojeniu relacji z Montmorency. Seria rysunków Loevy�ego ilu-
strowa³a artyku³ Marii Szeligi Uroczysto�ci pogrzebowe Adama Mickie-
wicza w Montmorency. Koñcowy fragment tej pisanej relacji pozwa-
la nam z o b a c z y æ  ukryty przed wspó³czesnym okiem rysunek.
Oto on:

�Pomiêdzy t³umem kr¹¿y³y szcz¹tki metalowej trumny Mickiewi-
cza, tej, w której z³o¿ony w Konstantynopolu, spoczywa³ a¿ do tej
chwili. Wielka to by³a pami¹tka i prawdziwe relikwie, o których
szkoda, ¿e wcze�niej nie pomy�lano. Wierzê, ¿e mnóstwo rodaków
od³amek podobny temu � jaki u mnie obok najdro¿szych pami¹tek
obecnie spoczywa � radzi by byli otrzymaæ. ̄ al, ¿e komitet organi-
zacyjny o tym nie pomy�la³, ¿e siê o to nie postara³, ¿e swoimi si³a-
mi i polskimi rêkami nie po³ama³ i nie rozdzieli³� jak op³atka�2.

W przywo³anym fragmencie artyku³u Szeligi pojawiaj¹ siê te same
motywy, co na rysunku Loevy�ego. Obydwie relacje wspó³brzmi¹.
Jest przy tym rzecz¹ najzupe³niej przypadkow¹, ¿e to akurat ¿ona
potwierdza (i obja�nia) �wiadectwo dane przez mê¿a. Istotne, ¿e s³o-
wo wspiera (i obja�nia) niemy obraz. Teraz, gdy ju¿ znamy to s³owo,
jasne jest, ¿e � oczywi�cie � nie ma w obrazie grabarzy nad trumn¹
widocznego z dzisiejszej perspektywy szyderstwa z patriotycznej
¿ar³oczno�ci. Wedle dziewiêtnastowiecznych norm stosowno�ci
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szcz¹tki metalowej trumny Mickiewicza � jako �wielkie pami¹tki�
i �prawdziwe relikwie� � powinny staæ siê w³asno�ci¹ narodu. Za-
strze¿enia budzi nie principium, lecz modus. Trumnê trzeba by³o po-
dzieliæ �w³asnymi si³ami�, co znaczy �polskimi rêkami�. A komitet
organizacyjny w Pary¿u, któremu Loevy zadedykowa³ rysunek, dla-
tego bardzo zawini³, ¿e dopu�ci³ do profanacji. Narodowa w³asno�æ
i relikwia, trumna Mickiewicza, dosta³a siê  w  o b c e  r ê c e. Mo-
¿emy siê domy�laæ � choæ tego Szeliga wprost nie mówi � ¿e kr¹¿¹-
ce w�ród ¿a³obnego t³umu kawa³ki trumny by³y przez miejscowych
(a wiêc francuskich) grabarzy sprzedawane. I to w³a�nie kupczenie
relikwiami narodowymi, w ¿adnym razie nie one same, wyda³o siê
rysownikowi niestosowne. Zw³aszcza ¿e taki obrót wypadków uda-
remni³ misterium, którego brak by³ dla pisarki �bolesny� � narodow¹
komuniê przy szcz¹tkach (poprzez szcz¹tki?) Mickiewicza.

Vexierbild powinien byæ ogl¹dany z ró¿nych punktów widzenia.
To, co w nim dostrze¿emy, zale¿eæ bêdzie od wybranej przez nas
pozycji. W s³ynnych pracach Arcimboldiego istotna jest odleg³o�æ,
jak¹ zajmuje obserwator, a tak¿e po³o¿enie znajduj¹cego siê przed
nim obrazu. I tak na przyk³ad Il Bibliotecaro, którego widaæ z du¿ej
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odleg³o�ci, z bliska okazuje siê kompozycj¹ ksi¹¿ek, gdy za� z kolei
patrz¹cy oddala siê od kompozycji kwiatów, z wolna wy³aniaæ siê
z niej poczyna twarz m³odej kobiety. To zapewne Primavera lub Flo-
ra � Arcimboldi malowa³ obydwie. Inny znowu obraz przedstawia
miskê z warzywami, gdy go obróciæ o sto osiemdziesi¹t stopni, prze-
mienia siê w groteskow¹ g³owê. Wyobra�nia artysty ³¹czy w jednej
konstrukcji odmienne materie, przeciwstawne ¿ywio³y, sprzeczne ja-
ko�ci. Powaga jest podszyta �mieszno�ci¹, trywialno�æ to fundament
wznios³o�ci, a patos i drwina p³ynnie przechodz¹ jedno w drugie. Ta
zabawa, raz rozpoczêta, trwa bez koñca i zajmuje coraz wiêkszy kr¹g
ekscentrycznych artystów i ich wielbicieli. Prêdko w³¹czaj¹ siê do niej
karykaturzy�ci poluj¹cy na wszelkie dwuznaczno�ci. Wystarczy na
przyk³ad obróciæ pewien dziewiêtnastowieczny rysunek, by skalisty
pejza¿ z ruinami przemieni³ siê niespodziewanie w �granitowy�
profil Napoleona. Napoleon z innego rysunku przy bli¿szym wejrze-
niu okazuje siê stosem rozk³adaj¹cych siê zw³ok�

Podwójno�æ znaczeñ rysunku Loevy�ego nie by³a zamierzona. To
dopiero dzisiaj, z prawie stuletniej perspektywy, dostrzec w nim
mo¿na (przedtem nieobecny?) obraz. Musia³o wiêc min¹æ niema³o
czasu, by rysunek, którym rysownik piêtnowa³ tych, co nie ustrzegli
narodowych relikwii, by taki w³a�nie rysunek móg³ zostaæ przeze
mnie wziêty w pierwszej chwili za swe przeciwieñstwo � za szyder-
stwo z dziwnego patriotycznego upodobania do doczesnych szcz¹t-
ków Wielkiego Ducha. Ale to domniemane szyderstwo � zrodzone
przez czas i przez b³¹d perspektywy � tak¿e ono nie jest bardzo gwa³-
towne i bardzo trwa³e. Zdaje siê nawet, ¿e do�æ ³atwo siê rozwiewa.
Bo teraz na przyk³ad, gdy przygl¹dam siê grabarzom tn¹cym w ka-
wa³ki trumnê Mickiewicza, sam ju¿ nie jestem pewien, co widzê. I nie
wiem, co wobec tego my�leæ o relikwiach produkowanych przez
grabarzy. Drwiæ ze �wiêtych blach? Rozpaczaæ, ¿e dosta³y siê w obce
rêce i ¿e nimi kupczono? A wiêc co � co widaæ?

*

Rysunek Loevy�ego jest rodzajem testu. Mo¿emy dziêki niemu
rozpoznaæ w³asne (i cudze) miejsce wobec dziewiêtnastowiecznego
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kultu umar³ych. Inn¹ pozycjê zajmuje ten, kto w narysowanej scenie
z grabarzami widzi atak na przesadne formy kultu Mickiewicza, inn¹
kto�, kto s¹dzi, ¿e rysunek � przeciwnie � kult wzmacnia. I jeden,
i drugi jednak¿e jest wiê�niem czasu: tera�niejszego lub przesz³ego.
Na ogó³ mieszkamy w tera�niejszo�ci. Trzeba wiêc pewnego wysi³ku
i jakiej� choæby najprostszej hermeneutyki, by przej�æ od w³asnego
�wiata znaczeñ do �wiata cudzego � odleg³ego w czasie lub przestrze-
ni. Ksi¹¿ka o �zw³okach Mickiewicza� jest w³a�nie prób¹ takiego
przej�cia. Punktem wyj�cia jest w niej tera�niejszo�æ, któr¹ � gdy idzie
o postawê wobec �mierci i umar³ych � dzieli od wieku XIX niema-
³o3. Wielcy umarli stali siê dzisiaj wielkimi nieobecnymi. Nasz stosu-
nek do nich jest niejednoznaczny. Nie bardzo wiadomo, jak o umar-
³ych my�leæ, jak mówiæ. Dziewiêtnastowieczny wzór przesta³ obo-
wi¹zywaæ. Podejmowany czasem przez tê czy inn¹ w³adzê, która
dziêki umar³ym pragnie siê uwierzytelniæ lub wzmocniæ swój auto-
rytet, ujawnia sw¹ anachroniczno�æ, a czasem i groteskowo�æ. Nie
mo¿na dzisiaj przebieraæ siê w szaty dawnych ¿a³obników. S¹ zbyt
ciasne. Warto jednak wiedzieæ, jak by³y skrojone. Tego rodzaju wie-
dza o przebrzmia³ych ju¿ formach kultu po�miertnego pozwoli³aby
zapewne odtworzyæ w jakiej� nowej postaci rozbit¹ wspólnotê ¿y-
wych i umar³ych. Dlatego dokumentacja, opis i rekonstrukcja dzie-
wiêtnastowiecznej kultury �mierci s¹ dzisiaj tak wa¿ne. Bez dialogu
z przesz³o�ci¹ nie odnajdziemy zagubionej drogi do umar³ych.

Przedstawiana ksi¹¿ka jest pierwsz¹ czê�ci¹ pracy maj¹cej za cel
zrekonstruowanie dziejów po�miertnych Mickiewicza � �ci�lej: dzie-
jów jego zw³ok i wszelkich �materialnych resztek�, którym Polacy
przez dziesi¹tki lat oddawali cze�æ najwy¿sz¹, podnosz¹c je do
godno�ci narodowych relikwii. Ale bohaterem ksi¹¿ki s¹ nie tylko ty-
tu³owe �zw³oki Mickiewicza�. Wa¿ne jest równie¿ i to, co ¿ywi
wokó³ nich i z ich powodu mówili i czynili. Rekonstrukcjê tego ro-
dzaju nazwa³em w podtytule �nekrografi¹�, o której mowa tam po-
nadto, ¿e jest �prób¹�. Dodaæ by trzeba, ¿e jest ona równie¿ �wstê-
pem�. Wiêkszo�æ szkiców skupia siê bowiem na trzech pierwszych
dniach po �mierci Mickiewicza. Zdarzenia, jakie mia³y miejsce pó�-
niej, przywo³ywane s¹ na ogó³ po to, by tym najwcze�niejszym wy-
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tyczyæ odleglejsz¹ perspektywê, w której ujawnia siê ich sens. Chro-
nologiczne zawê�lenie tej wstêpnej czê�ci nekrografii Mickiewicza do
ostatnich dni listopada i pierwszych dni grudnia 1855 roku wynika
st¹d, ¿e skupia siê ona przede wszystkim na powstawaniu nowego
bohatera, ¿e �ledzi pojawianie siê nowego �Mickiewicza� � Mickie-
wicza-trupa, Mickiewicza-umar³ego � który stopniowo zajmuje
miejsce poety odchodz¹cego w za�wiaty. Czê�æ nastêpna: Umar³y
wieszcz i s³uchacze. Spory o zw³oki Mickiewicza, z której kilka szki-
ców zosta³o opublikowanych w czasopismach4, opowiada³a bêdzie
o tym, w jaki sposób przemienione ju¿ zw³oki wchodzi³y w zwi¹zki
z ¿ywymi, czym ich kusi³y i przyci¹ga³y do siebie, jak stawa³y siê
nastêpnie przedmiotem rozmaitych dyskursów (nekrologu, listu
kondolencyjnego, mowy pogrzebowej, wspomnienia, ho³du�) i jak
w koñcu, odzyskawszy g³os, �same� zaczê³y co� ¿ywym mówiæ, do
czego� ich zachêcaæ. Wszystko to jednak trzeba zostawiæ na pó�niej
i zaj¹æ siê w pierwszej kolejno�ci g³ównym bohaterem zdarzeñ � tru-
pem, który staje siê wielkim umar³ym, jego nowym statusem, godno-
�ci¹, jak¹ zyskuje, i znaczeniem, które niesie.

Czy nale¿a³o o tym pisaæ? My�lê, ¿e tak. £atwo jest umrzeæ. Ka¿-
dy to potrafi. Umar³ym, zw³aszcza wielkim umar³ym, nie zostaje siê
jednak ani ³atwo, ani prêdko. Mówi¹c prawdê � ma³o kto wie, jak
siê do tego zabieraæ. Mickiewicz natomiast i w tym móg³by byæ dla
nas wzorem. W�ród umar³ych Polaków nie ma � zdaje siê � niko-
go wiêkszego ni¿ on. W podjêtej próbie nekrografii Mickiewicza
staram siê wiêc opisaæ, jak po �mierci poeta dochodzi³ do swej
wysokiej pozycji.

Punktem wyj�cia jest zatem �mieræ. Ale �mieræ � jako zdarzenie �
jest nieokre�lona, niewyrazista, ulotna. Dlatego trzeba by³o najpierw
oznaczyæ jej  w y m i a r y. W kolejnych szkicach analizujê trzy z nich:
�mieræ w wymiarze emocjonalnym, �mieræ jako fakt i �mieræ jako
nowinê, która � dziêki telegrafowi � prêdko obiega Europê. Nastêp-
na czê�æ ksi¹¿ki jest prób¹ opisu w i e l k i e j  p r z e m i a n y
zw³ok, przemiany, która biegnie w dwu kierunkach. Zw³oki staj¹ siê
�zw³okami drugimi� � wyobra¿eniem, rozproszonym i fragmenta-
rycznym effigie (maska po�miertna, fotografie, rysunek � liczne ich
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kopie, na�ladownictwa, repliki bêd¹ce wyobra¿eniem wyobra¿enia).
W tym samym czasie przemieniaj¹ siê w �przedmiot ¿a³obny�. S¹ bal-
samowane, przebierane, otaczane symbolicznymi przedmiotami, za-
mykane w trumnach, sk³adane do grobu, na którym wystawiony
zostaje nagrobek. Efekt tych dwu przemian jest jeden. Zw³oki dru-
gie i przedmiot ¿a³obny ³¹cz¹ siê, tworz¹c nowy byt, �wymownego
trupa�, który mo¿e staæ siê uczestnikiem dialogu z ¿ywymi.

Podstawow¹ trudno�ci¹ nekrografii jest jêzyk. Okaza³o siê prêd-
ko, ¿e nie mo¿na o zw³okach Mickiewicza napisaæ s³owa, by nie
wpa�æ w konwencjê ¿a³obnej skargi, w patos, w poetyzowanie lub
� z drugiej strony � w urzeczowiaj¹c¹ deskrypcjê. Ca³a ksi¹¿ka jest
wiêc tak¿e prób¹ stworzenia jêzyka, który pozwoli³by opowiedzieæ
o przygodach zw³ok. Jest zarazem prób¹ zbudowania historyczne-
go i metodologicznego kontekstu dla nekrografii. Stopniowo za-
czê³o siê powiêkszaæ otaczaj¹ce j¹ pole problemowe. Kontekstem
najszerszym sta³a siê �historia umar³ych� � dziewiêtnastowieczne
dzieje wspólnoty ¿ywych i umar³ych Polaków � wê¿szym natomiast
biografia, która koñczy siê zwykle w punkcie wyj�cia nekrografii.
Sprawom tym po�wiêcona jest czê�æ pierwsza ksi¹¿ki, zatytu³owa-
na: Pole problemów.

Reorientacja pola problemowego doprowadziæ musia³a (i w prak-
tyce doprowadzi³a) do zmiany kryteriów wa¿no�ci, którymi kiero-
wali siê dot¹d mickiewiczolodzy w poszukiwaniach archiwalnych
i pracach edytorskich. Drugorzêdne przedtem dokumenty (takie jak
na przyk³ad rachunkowe notatki Armanda Lévy�ego, depesze tele-
graficzne czy kwitariusze sk³adki na dzieci Mickiewicza) sta³y siê
niezwykle cennymi �ród³ami informacji. Tak oto, w trakcie realizacji
interpretacyjnego w za³o¿eniu projektu, pojawi³a siê konieczno�æ
opracowania i przytaczania nowych archiwaliów mickiewiczow-
skich, na których interpretacja mog³aby siê wesprzeæ.

*

Nie zamierza³em podejmowaæ tej pracy. Nigdy nie s¹dzi³em, ¿e
umar³y poeta, jego �doczesne szcz¹tki� bardziej mnie zajm¹ ni¿ jego
dzie³o. S¹ tacy, którzy maj¹ mi to za z³e. W pisaniu o �zw³okach

Stalówka z napisem
�Pióro A. Mickiewicza

1798�
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Po có¿ zajmowaæ siê trupem � mówi¹ � skoro arcydzie³a stanowi¹ dla
nas, filologów, sta³e wyzwanie. Jako mi³o�nicy s³owa, maj¹ racjê.
Có¿ jednak pocz¹æ, gdy s³yszy siê tak¿e inny g³os. Jak odpowiedzieæ
na wezwanie cia³a � cia³a martwego? Bo i ono przecie¿ jest herme-
neutycznym wyzwaniem. I ono mówi, a w ka¿dym razie niejedno ju¿
powiedzia³o: najpierw ¿a³obnikom z Konstantynopola i Pary¿a,
pó�niej przez dziesi¹tki lat Polakom pielgrzymuj¹cym do grobu
wieszcza, wznosz¹cym pomniki, przechowuj¹cym w muzeach rzeczy
nale¿¹ce do �p. Adama Mickiewicza.

Id¹c za tym g³osem, przez kilka lat prowadzi³em poszukiwania
archiwalne i muzealne. Spotyka³em siê czêsto z ¿yczliw¹ pomoc¹
wielu osób. Chcia³bym w tym miejscu z wdziêczno�ci¹ wymieniæ
kilka z nich. Marek Prokop, a pó�niej tak¿e Ewa Rutkowska byli
moimi przewodnikami w zbiorach archiwalnych Biblioteki Polskiej
w Pary¿u, Janusz Pezda w dziale rêkopisów Muzeum Czartoryskich
w Krakowie, pani Wies³awa Kordaczuk w Muzeum Literatury
w Warszawie,  a panie Zofia Zdziechowska i Ewa Jakubowska w pa-
ryskim Muzeum Mickiewicza. Podziêkowania nale¿¹ siê równie¿
moim francuskim przyjacio³om. Sophie Balso i Alain Jean spêdzili ze
mn¹ wiele godzin nad odczytywaniem francuskojêzycznych rêkopi-
sów, które bez ich pomocy pozosta³yby dla mnie nieme. Osobno po-
dziêkowaæ chcia³bym Annie Bia³ej, która na moj¹ pro�bê fotografo-
wa³a relikwie i pami¹tki mickiewiczowskie. Na koniec dziêkujê
moim kolegom z Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Gdañskie-
go za to, ¿e podczas kilku spotkañ cierpliwie s³uchali odczytywanych
przeze mnie fragmentów ksi¹¿ki i dzielili siê ze mn¹ cennymi uwa-
gami. S³owa te kierujê zw³aszcza ku Zbigniewowi  Majchrowskiemu
i Andrzejowi Chojeckiemu, którzy zadali sobie trud przeczytania
ca³ej ksi¹¿ki przed oddaniem jej do druku.
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Wej�cie martwego poety na scenê

Apoteoza wed³ug Horacego (i Laurentego)

Groby poetów, je�li wierzyæ s³owom Horacego, s¹ puste. Poeci
buduj¹ swym dzie³em �pomnik trwalszy ni¿ ze spi¿u�. Unie�miertel-
nieni w tym, co napisane � grobów nie potrzebuj¹. Ich cia³a wymy-
kaj¹ siê ziemskiej naturze. S³ynna pie�ñ Horacego, bêd¹ca epilogiem
drugiej ksiêgi, z naturalizmem od dawna zastanawiaj¹cym filologów
pokazuje przemianê poety w ³abêdzia:

Tu¿ tu¿ chropawa mi skóra golenie
�ciska przemieniam siê w ptaka o bia³ym
³bie u ramion i zewsz¹d u palców
jakie¿ mi g³adkie wyrastaj¹ pióra1

Metamorfoza jest wstêpem do apoteozy. Vates biformis, cz³owiek
i ³abêd� zarazem, wzlatuje w �przejrzysty eter�. Ju¿ nigdy ziemi nie
dotknie. ̄ ywi nie powinni go op³akiwaæ, poniewa¿ odt¹d bêdzie ¿y³
wiecznie.

Od czasów Horacego nieraz jeszcze poeta-³abêd� odrywa³ siê od
ziemi. S³owa Pie�ni XX powtarzano wielokrotnie. Razem z pie�ni¹
rozpoczynaj¹c¹ siê od s³ów Exegi monumentum, a tak¿e z kilkoma in-
nymi utworami stworzy³y one symboliczny jêzyk, którym przez wie-
ki opowiadano o �mierci i po�miertnym ¿yciu poetów. Nios³y te, tak
ró¿ne opowie�ci wspólne przes³anie: poeta, przekraczaj¹c dziêki s³o-
wu moment �mierci, odrzuca materialny wymiar swego istnienia, zry-
wa zwi¹zek z cia³em, które le¿y oto nieruchome i martwe. Jedynym



POLE PROBLEMÓW

32

teraz cia³em poety jest jego dzie³o. Tam wiêc, w dziele, a nie w grobie,
nale¿y go szukaæ. Jedyn¹ odt¹d form¹ obecno�ci poety jest s³owo.

Idea ¿ycia wiecznego w s³owie i dziêki s³owu, podobnie jak idea
�tekstu jako uobecnienia�, ma twardy ¿ywot (ta ostatnia ma te¿,
mówi¹c nawiasem, czê�ciowo ju¿ zinwentaryzowane dzieje2). I dzi-
siaj jeszcze wspó³tworz¹cy tê ideê obraz przemiany poety i apoteozy
bywa w literaturze przywo³ywany. I tak na przyk³ad dwudziesto-
wieczny poeta Laurenty ze sztuki Tadeusza Ró¿ewicza Na czwora-
kach w ��nionym na jawie� Epilogu przemienia siê w ptaka, co do-
k³adnie opisuj¹ didaskalia:
Pelasia przywi¹zuje do obu d³oni Laurentego po kilka bia³ych, d³u-
gich ptasich piór. Umacnia te pióra deseczkami, przywi¹zuje je
sznurkami [�]

LAURENTY wodzi tymi kalekimi rêkami � po³amanymi skrzyd³a-
mi � po stole po papierze [�]

Unosi ramiona do góry. Widzimy ptaka � poetê, który usi³uje unie�æ
siê w powietrze, odlecieæ. Na �cianach majacz¹ cienie ludzi. Zapada
ciemno�æ. Widaæ jeszcze bia³e poruszenia piór. Potem powoli przeja-
�nia siê, muzyka narasta, równocze�nie chór �piewa Pie�ñ XXIV Jana
Kochanowskiego3.

Apoteoza cesarza

Antoninusa i jego
¿ony Faustyny.

Rysunek

p³askorze�by
z 161 roku
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Przywo³anie na koniec Kochanowskiego, a poprzez niego i Hora-
cego (cytowany przez Ró¿ewicza utwór jest parafraz¹ Pie�ni XX), za-
skakuje. Ca³y dramat bezwzglêdnie i metodycznie unicestwia mit
poety � sk¹d wiêc w wyg³osie apoteoza? Nic, jak siê wydaje, jej nie
zapowiada, nie przygotowuje. By³aby to zatem jeszcze jedna paro-
dia? Nie, racjê ma chyba jeden z nielicznych interpretatorów tego
przemilczanego dramatu, gdy zauwa¿a: �w�ciek³e parodie znajduj¹
nieoczekiwany kontrapunkt [�], a blu�niercza ironia Ró¿ewicza
nagle szlachetnieje�4. Przemieniony w ptaka Laurenty wymyka siê
pu³apkom, wznosi ponad pokusy cielesno�ci i � przeciwstawne im �
pokusy ziemskiej sakralizacji. Ró¿ewicz, odrzucaj¹c nowo¿ytny, po-
wraca do dawnego mitu o poecie.

Jak wiadomo, powroty i powtórzenia tego rodzaju nie s¹ zwykle
bezinteresowne, rzadko za�  bywaj¹ niewinne. Pomiêdzy apoteoz¹
Horacego i apoteoz¹ Laurentego poezja uwik³aæ siê musia³a w jakie�
ziemskie przygody, skoro uformowa³ siê odmienny wzorzec poety i on
w³a�nie sta³ siê obiektem ataku Ró¿ewicza. W dramacie uosabia ten
wzorzec Laurenty, nie do�æ, ¿e uwieñczony, jak przysta³o olimpijczy-
kowi, to jeszcze � jak romantyczny poeta � otoczony aur¹ �wiêto�ci.
Choæ dwuznaczna, bo nieustannie kompromitowana przez cielesno�æ,
sakra Laurentego przechodzi po jego �mierci na otaczaj¹c¹ go za ¿ycia
sferê materialn¹. Dom poety przemienia siê w Muzeum:

Na biurku maszyna do pisania, w maszynê wkrêcony arkusz pa-
pieru z ostatnim nie dokoñczonym utworem, pêki gêsich piór, ksi¹¿-
ka otwarta na stronie, na któr¹ pad³o jego ostatnie spojrzenie, po-
pielniczka, fajka, wêdka, guzik, ostatnie listy, recenzje, anonimy,
recepty, gazety5.

Przedstawiony w didaskaliach rejestr muzealnych obiektów mo¿na
by uznaæ za niedaleki od rzeczywi�cie istniej¹cych spisów tego typu,
gdyby nie pozycje tak w tym szeregu niezwyk³e, jak wêdka czy guzik.
Jeszcze chwila i rzeczy tego rodzaju bêdzie na scenie coraz wiêcej:
obok popiersia talerz zupy, ³y¿ka, serwetka, �led� marynowany, kiszo-
ny ogórek6. Nawet Laurenty okaza³ siê po �mierci pami¹tk¹ siebie sa-
mego. Ró¿ewicz ka¿e mu w akcie drugim graæ rolê muzealnego eks-
ponatu. Muzeum poety staje siê jego Grobem.

Papieros z napisem
�Pami¹tka z Krakowa

1890�
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Z punktu widzenia przywo³ywanych pie�ni Horacego kult pami¹-
tek niczym nie jest uzasadniony. Po poecie przemienionym w ³abê-
dzia nic, co godne uwagi, na ziemi nie pozostaje. Taki kult jest te¿
w jakim� stopniu heretycki, bo obracaj¹c siê ku fetyszom, traci z oczu
dzie³o poety � jedyn¹ miarê wielko�ci, tytu³ do s³awy i formê ¿ycia
wiecznego. W Muzeum Laurentego natomiast nawet dzie³o jest sfe-
tyszyzowane. Wdowa po poecie, oprowadzaj¹ca wycieczkê, wska-
zuje na �ceg³y z których zosta³a zbudowana �wi¹tynia jego s³awy,
ceg³y których z³ocone grzbiety pyszni¹ siê na meblo�ciankach tego
muzeum�7.

Pomiêdzy jedn¹ a drug¹ apoteoz¹ za³ama³a siê horacjañska trady-
cja przedstawiania po�miertnych losów poety. W pewnym momen-
cie ³abêd� przesta³ podrywaæ siê do lotu. Jak i kiedy do tego dosz³o?
Jak d³ugo idea obecno�ci poety w s³owie, w tek�cie, w dziele udarem-
nia³a my�l o jego grobie i jego �miertelnych szcz¹tkach? Dlaczego
w pewnej chwili � o ile to by³a chwila � zw³oki poety wesz³y na scenê
i zaczê³y co� znaczyæ, dzia³aæ, odgrywaæ jak¹� rolê? Jak wiele musia³o
nastêpnie min¹æ czasu, by � wcze�niej co najwy¿ej tolerowane � za-
czê³y (niektórym przynajmniej) przys³aniaæ dzie³o? W jaki sposób
wreszcie usi³owano siê przed nimi broniæ? I czy w sporach na temat
kultu zw³ok daleki g³os Horacego by³ jeszcze s³yszany?

Pytañ tych nie stawiam bezinteresownie. Powinny one doprowa-
dziæ do lokalizacji i oznaczenia w czasie punktów granicznych i prze-
³omowych � a to z kolei po to, by historycznie umocowaæ projekto-
wan¹ nekrografiê, o której tymczasem powiedzieæ mogê tylko tyle,
¿e rozpoczyna siê w punkcie, w którym koñczy siê biografia, ¿e
wkracza na pole, na które tamta � biografia � wkroczyæ nie chce i nie
mo¿e, ¿e � s³owem � jej tematem s¹ zw³oki poety, ich materialne
i symboliczne osadzenie w �wiecie, ich dzieje po�ród ¿ywych. Odpo-
wiedzi na tak postawione pytania pozwol¹ wytyczyæ historyczny za-
siêg nekrografii. Ma ona bowiem uzasadnienie o tyle, o ile jej bohater
istnieje w �wiecie ¿ywych. Nie ma i mieæ nie mo¿e dziejów, kto nie
dzia³a � tak czy inaczej � realnie lub symbolicznie.

A zatem � jak i kiedy zw³oki poety pojawi³y siê na scenie?
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Poeta i jego czê�ci

Jan Kochanowski, �ojciec polskiej poezji�, parafrazuj¹c Pie�ñ XX
Horacego, w³¹czy³ polsk¹ poezjê do horacjañskiej tradycji przedsta-
wiania �mierci poety. I on tak¿e mia³ na widoku sw¹ � imaginacyj-
n¹? rzeczywist¹? � przemianê i apoteozê. Podobnie jak Horacy,
koñczy wezwaniem:

Niech przy próznym pogrzebie ¿adne narzekanie,
¯aden lament nie bêdzie ani uskar¿anie:
�wiec i dzwonów zaniechaj, i mar drogo s³anych,
I g³osem ¿a³obliwym ¿o³tarzów spiewanych!8

Nie wiadomo, jak przebiega³y uroczysto�ci ¿a³obne po �mierci Ko-
chanowskiego. Dawno ju¿ zauwa¿ono, �¿e o pogrzebie tak wielkiego
i tak g³o�nego mê¿a tak zupe³ne w historii panuje milczenie�9. Istot-
nie, nie wiadomo nawet dok³adnie, jak i kiedy dosz³o do tego, ¿e
zw³oki, z³o¿one najpierw w Policzynie, ostatecznie spoczê³y w Zwo-
leniu. ̄ adnej w tym wzglêdzie pewno�ci, jedynie hipotetyczna re-
konstrukcja biegu zdarzeñ10. Z ca³¹ pewno�ci¹ jednak wspó³cze�ni
nie wype³nili poetycko wyra¿onej woli zmar³ego. Grób poety nie by³
wiêc pusty. Przyjêto mniej radykalny wariant Horacjañskiej idei prze-
trwania � ten, który streszcza siê w s³ynnych s³owach: �wiem ¿e
uniknie pogrzebu / cz¹stka nie byle jaka i rosn¹ca w s³awê�11. Tylko
� cz¹stka. Nie ca³y poeta wzlecia³ zatem w �przejrzysty eter�. W jego
grobie pozosta³a cz¹stka druga, �miertelna. Po�wiadczaj¹ to i g³osz¹
zgodnie obydwie inskrypcje nagrobne, choæ tylko jedna z nich praw-
dziwie: �Cia³o sk³ada pod kamieniem ta ¿ona Dorota [�] Ale na ca³y
�wiat rozchodzi siê nie podlegaj¹ca �mierci g³o�na s³awa cnót i talen-
tu�12 � wykuto na nagrobku policzyñskim. W inskrypcji zwoleñskiej,
mówi¹cej, i¿ Jan Kochanowski hic quiescit, �prochom� poety przeciw-
stawiona zosta³a �pamiêæ� wieczna13. Ale � choæ te epitafia wspó³-
brzmi¹, bo uderzaj¹ w ten sam horacjañski ton � przecz¹ sobie, gdy
mówi¹ o miejscu spoczynku �miertelnej cz¹stki. Wynika z nich bo-
wiem, ¿e prochy poety wype³ni³y nie jeden nawet, lecz  a ¿   d w a
groby. Szczê�liwie czê�æ wieczna zmar³ego � jego �s³awa� poetycka,

Odlew d³oni Teofila

Lenartowicza. Gips,
Florencja 1893
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�pamiêæ� o nim � nie by³a nara¿ona na tego rodzaju pu³apki logicz-
ne. Mog³a wiêc rozprzestrzeniaæ siê bez ograniczeñ.

W wypowiedziach powstaj¹cych tu¿ po �mierci Kochanowskiego
niekiedy aktualizowano te¿, co zrozumia³e, dychotomiczn¹ strukturê
eschatologii chrze�cijañskiej przeciwstawiaj¹cej �miertelnemu cia³u
nie�mierteln¹ duszê. Wedle powsta³ej tym sposobem hybrydycznej
konstrukcji �mieræ rozdziela³a poetê na t r z y  c z ê � c i. W dwóch
kolejnych (siódmym i ósmym) epigramatach Stanis³awa Niegoszew-
skiego Kochanowski odzywa³ siê takimi oto s³owy:

I nie ca³ego mnie �mieræ zabra³a, tylko pozostawi³a
cia³o ziemi, pamiêæ ludziom, duszê Bogu.
Tu le¿y czê�æ nale¿na ziemi, czê�æ nale¿na niebu
¿yje, czê�æ pozostaje na ustach uczonych ludzi.14

Zasadniczy podzia³ konstytuuj¹cy obydwa dualizmy bieg³ wzd³u¿
granicy �miertelne � wieczne. Antyk ³¹czy³ siê tu z chrze�cijañstwem
w odrzucaniu (ukrywaniu) doczesnych szcz¹tków i wynoszeniu tego,
co nie�miertelne � przy czym owa nie�miertelno�æ mia³a dwojak¹ na-

René Magritte
Wieczno�æ. Olej,

1935
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turê. Kochanowski (znów za spraw¹ Niegoszewskiego) nie omiesz-
ka³ obja�niæ:

Ja duszê m¹ dajê Niebu, wam me pisma pozostawiam,
tak ju¿ podwójnie ¿yæ bêdê.15

Po �mierci Kochanowskiego interesowano siê tym zw³aszcza, co
w nim by³o nie�miertelne, wieczne � raczej dzie³em ni¿ grobem.
I tak na przyk³ad Sebastian F. Klonowic w kilkuset wersach ̄ alów
nagrobnych opisywa³, jak umar³ego poetê op³akuje nie tylko Pol-
ska, nie tylko �wiat s³owiañski, lecz tak¿e mitologiczny �wiat anty-
ku. Nawet w  ̄ alu VIII, zawieraj¹cym obrazy rozk³adu martwych
ro�lin, zwierz¹t i ludzi, do grobu Kochanowskiego siê nie zbli¿y³.
Fragment ten, zapowiadaj¹cy duchowo�æ (i zmys³owo�æ) baroko-
w¹, aktualizowa³ antyczn¹ ideê odradzania siê ¿ycia z martwych
form. W czê�ciach nastêpnych Klonowic zwo³uje wprawdzie ¿a³ob-
ników do mogi³y Kochanowskiego (zwraca siê przy tym do postaci
mitologicznych), ale ka¿e im powtarzaæ tam s³owa, w których
�miertelnym szcz¹tkom poety przeciwstawiony zosta³ pierwiastek
wobec �mierci niepodleg³y:

Tu ziemie ten kês i ta licha truna
Kochanowskiego zamknê³a nam Jana
Cia³o. Lecz wszytek Lechów naród z³oty
Nie zamknie cnoty.16

Przez wieki wokó³ rzeczywistego grobu Kochanowskiego nie dzia-
³o siê wiele. Grób ten, choæ niepusty, nie by³ miejscem pielgrzymek,
nie zosta³ otoczony kultem. W Zwoleniu wybudowano wprawdzie
kaplicê, ale raczej dla chwa³y rodu Kochanowskich ni¿ samego po-
ety. Trwa³o to zreszt¹ bardzo d³ugo. Jak wyliczy³ Jan Rymarkiewicz,
historyk grobu poety, Adam Kochanowski �na wystawienie kaplicy,
tj. na samo wymurowanie 10 ³okci muru w kwadrat � od �mierci
stryja licz¹c, 26 lat potrzebowa³�17. Dwie�cie lat pó�niej ta symbolicz-
no-materialna konstrukcja zosta³a zniszczona. Ówczesny pleban
postanowi³ opró¿niæ ze zw³ok kaplicê Kochanowskich, �rzekomo
dla otrzymania lepszego powietrza�18. Pomys³y takie wzbudziæ jed-
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nak musia³y jakie� protesty czy choæby pytania. Rymarkiewicz po-
wtarza bowiem, ¿e �kiedy proszono oczyszczaj¹cego groby o wzglêd-
no�æ przynajmniej dla szcz¹tków poety, surowy ten sêdzia zmar³ych
mia³ powiedzieæ: «Po �mierci taki¿ Kochanowski, jak i z nas ka¿-
dy!»�19 Oburzaj¹ca wyznawcê poety wypowied� by³a jednak zgod-
na z prawdami chrze�cijañskiej wiary. Mówi³a po prostu, ¿e i ten
proch jest niczym. Vanitas vanitatum et omnia vanitas.

Przesuniêcia

W 1830 roku, w pamiêtnym roku porz¹dkowania grobów
w Zwoleniu, wypowied� tego rodzaju by³a nie na czasie. Nigdy
zreszt¹ nie by³a zupe³nie prawdziwa. Równi w o b e c  �mierci p o
�mierci nie zawsze okazywali siê równi i ró¿nie bywali traktowani.
W koñcu XVIII wieku i na pocz¹tku XIX powiêksza siê grupa umar-
³ych, których zw³oki nadal zajmuj¹ ¿ywych. W tworz¹cej siê nowej
hierarchii prochy poety zaczê³y znaczyæ niema³o, du¿o wiêcej ni¿
prochy �z nas ka¿dego�, choæ im tak¿e nadawano w tej epoce coraz
wiêksz¹ rangê. W ca³ej prawie Europie zaczyna siê formowaæ co�
w rodzaju �religii zmar³ych� wyra¿aj¹cej siê nowym kultem grobów
i cmentarzy. U jej �róde³ tkwi³a � wedle Philippe�a Arièsa � zmiana
postawy wobec �mierci. Ju¿ nie �ja� umieraj¹cego sta³o w centrum
uwagi; ��mieræ budz¹ca lêk to nie �mieræ w³asna, lecz �mieræ drugie-
go � «twoja �mieræ»�20.

Ta wielka zmiana, to przesuniêcie mentalne � zaznacza siê bardzo
wyra�nie w losach grobu Kochanowskiego. O ile bowiem wierzyæ
�wiadectwu Tadeusza Czackiego, czê�æ �miertelnych szcz¹tków
poety ocala³a. Nim pleban wyrzuci³ je z kaplicy, Czacki odwiedzi³
Zwoleñ. Dziêki relacji, jak¹ kilka lat pó�niej przedstawi³, wiadomo,
¿e sta³o siê to 22 kwietnia 1791 roku. Tego w³a�nie dnia � relacjo-
nuje � �wszed³em do grobu w ko�ciele parafialnym bêd¹cego. Zna-
laz³szy w trumnie tabliczkê cynow¹ �wiadcz¹c¹ egzystencjê zw³ok
Jana Kochanowskiego, g³owê jego wzi¹³em�21.

Praktyki tego rodzaju nazwano pó�niej �archeologi¹ grobow¹�22.
Czacki uprawia³ j¹ na du¿¹ skalê. W ostatniej dekadzie XVIII i na
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pocz¹tku XIX wieku �wchodzi³� do wielu grobów. By³y po�ród nich
i groby królewskie na Wawelu. Na ogó³ nie wychodzi³ stamt¹d z pu-
stymi rêkami � a w jego rêkach proch przemienia³ siê w narodowe
relikwie, które ostatecznie trafi³y do zbudowanej przez Izabelê Czar-
torysk¹ �wi¹tyni Sybilli w Pu³awach. Tam te¿ znalaz³a miejsce spo-
czynku zabrana ze Zwolenia i tym sposobem ocalona �g³owa� Ko-
chanowskiego23. Umieszczono j¹ � jak opisuje jedna z osób wizytu-
j¹cych w tamtej epoce �wi¹tyniê � w �marmurowym pomniku, nad
którym zawieszona jest lira z brylantowym wê¿em, z strunami z³o-
tymi�24. Tak oto �miertelna cz¹stka poety � tak¿e ona � sta³a siê
przedmiotem kultu. Dla Juliana Ursyna Niemcewicza by³ to natural-
ny stan rzeczy. W mowie na pochwa³ê Jana Kochanowskiego, czy-
tanej 10 listopada 1808 roku na posiedzeniu Towarzystwa Królew-
skiego Przyjació³ Nauk, powiedzia³, i¿ przenosz¹c czaszkê do ��wi¹-
tyni pami¹tek polskich�, Czartoryska �spe³ni³a, co sam Kochanow-
ski w tych o sobie przepowiedzia³ s³owach:

Ani tego dopu�ci syn piêknej Latony,
By popió³ ko�ci moich by³ kiedy wzgardzony�.25

Dla umar³ych poetów rozpoczyna³a siê nowa epoka. Ju¿ nie Ho-
racy jej patronowa³. Nadal by³ przez poetów ¿ywych przywo³ywa-
ny, owszem, lecz inaczej ni¿ dot¹d. Mickiewicz na przyk³ad, parafra-
zuj¹c Pie�ñ XXX trzeciej ksiêgi, ironizuje:

�wieci siê pomnik mój nad szklany Pu³aw dach,
Przetrwa Ko�ciuszki grób i Paców w Wilnie gmach,
[�]
Bo od Ponarskich gór i bli�nich Kowna wód
Szerzê siê s³aw¹ m¹ a¿ za Prypeci bród.26

Zmieniaj¹ siê wyobra¿enia na temat nie�miertelno�ci poety, po-
wstaj¹ nowe relacje miêdzy s³aw¹ i prochem, grobem i dzie³em.
Zaznaczaj¹ siê te zmiany równie¿ w obyczaju. Grób poety staje siê
miejscem pielgrzymek.

Dopiero �staje siê�? Czy to znaczy, ¿e wcze�niej nim nie by³? Od-
powied� na tak postawione pytanie nie jest prosta. Racjê ma z pew-

Tadeusz Czacki
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no�ci¹ Jan Bia³ostocki, gdy twierdzi, ¿e �kult grobowców wielkich
pisarzy mia³ ju¿ tradycjê z czasów humanizmu�27, lecz ów kult ina-
czej siê wówczas uzasadnia³ i inne formy przybiera³ ni¿ w wieku XIX.
Dotyczy³ ponadto poetów nielicznych. Galeria Seyfrieda Rybischa,
wroc³awskiego humanisty, który w po³owie XVI wieku sporz¹dzi³
rysunki monumentów nagrobnych, liczy³a wprawdzie kilkadziesi¹t
rycin, trudno jednak¿e przypu�ciæ, by ka¿dy z narysowanych grobów
by³ celem pielgrzymek28. Tymczasem w wieku XIX stale powiêksza
siê rzesza ��wieckich �wiêtych�. Sakra poety egalitaryzuje siê. Nawet
wierszokleci miewali do niej pretensje � a s³uchacze skwapliwie tym
pretensjom przyklaskiwali. Kilka wieków wcze�niej trzeba by³o byæ
na to Petrark¹ lub Dantem. Teraz wystarcza czêsto byæ autorem na-
tchnionego sonetu do muzy z za�cianka. Egalitaryzuje siê równie¿
sam kult. Renesansowy poeta by³ czczony przez renesansowych po-
etów i humanistów. Kult poety romantycznego wykracza³ daleko
poza granice duchowych elit. Paul Bénichou, u¿ywaj¹c okre�lenia
Ballanche�a, pisze wrêcz o pewnym �splebeizowaniu� w XIX wieku
idei tworzonych w epoce klasycznej. Jedn¹ z takich idei, wyznawa-
nych odt¹d przez ca³¹ zbiorowo�æ, jest przekonanie o �wiêto�ci Po-
ety-Kap³ana29.

Moc s³ów, si³a prochu

Pielgrzymka pielgrzymce nierówna. Czego innego szukali u grobu
(bo nie w grobie przecie¿) renesansowi humani�ci, czego innego �ar-
cheolodzy� z prze³omu XVIII i XIX wieku. Jak wiêc (i po co) piel-
grzymowali do grobu ci pierwsi? Czym ró¿nili siê od nich ci drudzy?

Gdy pewien m³ody humanista � by³ nim Jan Kochanowski, niech
ju¿ pozostanie on tym, który ³¹czy dawne i nowe lata � gdy zatem
Kochanowski przebywa³ w latach 1552�1555 na studiach w Pa-
dwie, odwiedzi³ grób Petrarki. A dok³adniej mówi¹c � prawdopo-
dobnie odwiedzi³ ten grób. Jedynym �ladem jego domniemanej piel-
grzymki s¹ bowiem dwa foricoenia: In tumulum Franciscae Petrar-
cae i De scriptis eiusdem. �lad ten wystarczy³ jednak Bronis³awowi
Biliñskiemu, by napisaæ, i¿ poeta, bêd¹c w Abano, �zajrza³ z pewno-

Na poprzednich
stronach: W³adys³aw

Podkowiñski Apoteoza
Mickiewicza.

Akwarela wed³ug

Franciszka Tepy
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�ci¹ do Arquà�, gdzie znajduje siê grób �piewaka Laury30. By³a to �
o ile siê w ogóle odby³a � pielgrzymka poety-humanisty, co zaznacza
siê w kroju powsta³ego w jej efekcie zapisu poetyckiego. Foricoenium
In tumulum jest bowiem � interpretuje Biliñski � �jakby protestem
przeciw religijnej atmosferze, która tchnie z istniej¹cego grobowca,
i chrze�cijañskiej dogmatyce eschatologicznej, której Petrarka uleg³
ca³kowicie pod koniec ¿ycia�31. Przed �mierci¹ u³o¿y³ on na swój
grób inskrypcjê, w której poleca³ sw¹ duszê Dziewicy Maryi i jej sy-
nowi Chrystusowi. Kochanowski natomiast wprowadza swym fori-
coenium zupe³nie inny system wyobra¿eñ. Eschatologia chrze�cijañ-
ska ustêpuje miejsca antycznej. W In tumulum Petrarka, po³¹czyw-
szy siê dziêki �mierci z Laur¹, przechadza siê z kochank¹ nad brze-
giem Lety. Ta zmiana wyobra¿eñ dokonuje siê poza i ponad spoczy-
waj¹cymi w grobowcu zw³okami Petrarki. Kochanowski pamiêta
o nich o tyle, o ile sk³ania go do tego antyczna topika elegijna, z któ-
rej korzysta. �Martwe ko�ci� ( frigida ossa) z inskrypcji Petrarki prze-
mieniaj¹ siê u niego w konwencjonalne ciners � popio³y, bêd¹ce, jak
utrzymuje Biliñski, reminiscencj¹ z Propercjusza. Zdaje siê, ¿e � istot-
nie � tego humanistê pielgrzymuj¹cego do grobu najbardziej zajmo-
wa³y s³owa na grobie wyryte, ¿e innej realno�ci poza nimi nie do-
strzega³. Biliñski t³umaczy, ¿e Kochanowski �nie da³ opisu grobowca,
bo nie wierzy³ w trwa³o�æ pomników, a g³osi³ nie�miertelno�æ po-
przez s³awê�32. Je�li tak, to po có¿ pielgrzymowa³ (je�li w ogóle piel-
grzymowa³) do tego grobu, który � jako materialny zabytek � najni¿ej
sta³ w wyznawanej przez niego �hierarchii przekazów s³awy i nie-
�miertelno�ci�?

Kochanowski w niczym nie przypomina florenckiego mnicha,
który w 1630 roku chcia³ wykra�æ ramiê Petrarki jako relikwiê, ani
owego szaleñca, który zabra³ �wiat³a z o³tarza i postawi³ na grobie
Dantego. Pisze o nim Burchardt, dziwi siê jeszcze Albert Camus. Ko-
chanowski � staj¹c nad grobem Petrarki � odwraca siê od tego, co
materialne. Grób ukrywaj¹cy szcz¹tki poety jest w topografii s³awy
miejscem takim samym jak �puste� miejsce narodzin. Obydwa stano-
wi¹ równie dobry cel pielgrzymek. Grób bowiem to jeszcze jedno
miejsce dla s³owa, kolejna karta do zapisania.

Maska Dantego
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W miarê up³ywu czasu s³owo � jako inskrypcja nagrobna, ale te¿
s³awa po�miertna � przypomina sobie o ciele. Groby ods³aniaj¹ czê-
�ciowo to, co w nich skryte. Od czasu pielgrzymki Kochanowskie-
go do grobu Petrarki minê³o z gór¹ dwie�cie lat, gdy on sam � tym
razem jako martwy poeta � zacz¹³ coraz bardziej interesowaæ ¿y-
wych. Do jego grobu przybywaj¹ pielgrzymi, wedle innego jednak
skrojeni wzoru ni¿ ci z epoki renesansu. Pierwszym, jeszcze w 1782
roku, by³ Ignacy Krasicki. Po nim, ju¿ w wieku XIX, odwiedzili
Zwoleñ miêdzy innymi: Tomasz �wiêcicki, Kazimierz W³adys³aw
Wójcicki, Klementyna z Tañskich Hoffmanowa, Cyprian Kamil
Norwid, W³adys³aw Wê¿yk, Micha³ Baliñski, Kornel Ujejski, Teofil
Lenartowicz. Znamienna dysproporcja. Przez prawie dwa stulecia
¿adnej wzmianki o pobycie u grobu poety, po Krasickim co kilka
lat pielgrzymka owocuj¹ca czêsto literackimi �wiadectwami. Cze-
s³aw Zgorzelski, który wszystkie te pielgrzymki skrupulatnie zin-

Czaszka Jana
Kochanowskiego.

Fotografowa³
dr Micha³ Æwirko-

-Godycki 10 czerwca

1926 roku
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wentaryzowa³, stara³ siê znale�æ �lady wcze�niejsze. Bez rezultatu.
�Nie dowodzi to jednak � przekonywa³ � ¿e miejsc tych ju¿ przed-
tem nie zwiedzano [�]. Je�li bowiem nie spotykamy przedtem ¿ad-
nych �ladów w literaturze � to mo¿e to wyp³ywaæ nie tyle z braku
tych wêdrówek, ile raczej ze specjalnego pogl¹du ówczesnej epo-
ki na to, co mo¿e byæ przedmiotem zainteresowañ i utworów lite-
rackich�33. Rzecz w tym jednak, ¿e wcze�niejszego stempla nie maj¹
¿adne, nie tylko literackie �wiadectwa pielgrzymek do grobu Ko-
chanowskiego. A ponadto � je�li nawet przyj¹æ, i¿ fakt takiej piel-
grzymki nie by³ przez wieki dostatecznie dobrym tematem literac-
kim, to jest to jeszcze jeden dowód usuniêcia grobu poety poza
horyzont ¿ywych zainteresowañ. Po sentymentalno-romantycznej
szkole kultu zmar³ych trudno to sobie wyobraziæ.

Czym by³o, czym byæ mog³o w wieku XIX spotkanie z prochami
poety � uzmys³awia pielgrzymka do grobu Kochanowskiego podjêta
przez w³a�cicielkê czaszki Kochanowskiego, Izabelê Czartorysk¹.
Swój pobyt w Zwoleniu opisa³a ona w Dzienniku podró¿y do Cieplic
w roku 1816:

�Po obiedzie poszli�my obejrzeæ ów pomnik; ze zrozumia³ym uczu-
ciem, które jednak¿e tak trudno wyraziæ, spogl¹dali�my na kamieñ
kryj¹cy trumnê. [�] Ka¿dy z nas w g³êbokiej zadumie patrzy³ na gro-
bowiec, zamykaj¹cy od blisko dwóch wieków prochy w³a�ciciela tej
posiad³o�ci. W pewnej chwili, powodowani mimowolnym odru-
chem, zbli¿yli�my siê do znajduj¹cych siê w ko�ciele ubogich i wrê-
czyli�my im ja³mu¿nê, nie dlatego, ¿e byli biedni, lecz ¿e dzia³o siê to
przy grobie Kochanowskiego; to pewne i bezsporne, ¿e wielcy ludzie
(nie tylko s³awni orê¿em) czyni¹ dobro jeszcze po swojej �mierci. Ich
popio³y, ich s³awa rozpalaj¹ wyobra�niê, a serce i dusza czuj¹ potrze-
bê obcowania z nimi�34.

Nie by³y to zapewne sceny typowe. Inne relacje s¹ znacznie bardziej
pow�ci¹gliwe. S¹dzê jednak, i¿ Czartoryska w postaci tak czystej, ¿e
a¿ groteskowej, ujawnia w³a�ciw¹ epoce postawê wobec wielkich
umar³ych. Kochanowski, jak wszyscy wielcy ludzie po �mierci, od-
dzia³uje na ¿ywych. Obcowanie z prochami i ze s³aw¹ � znamienne
po³¹czenie i zrównanie przez wieki rozdzielanych czê�ci � pobudza
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do dobrych uczynków. I natychmiastowy dowód: Czartoryska daje
ubogim ja³mu¿nê. To, oczywi�cie, sentymentalnie wystylizowana
scenka. Prochy wielkich Polaków mia³y pobudzaæ ducha (i pobudza-
³y, je�li wierzyæ �wiadectwom) do patriotycznych czynów, prochy
poetów za� uobecniaæ nieistniej¹ce, przenosiæ do utraconej ojczyzny.
Opuszczony przeze mnie fragment relacji Czartoryskiej zawiera co�
w rodzaju zapisu marzenia o Czarnolesie � centrum polszczyzny, ale
i centrum polsko�ci.

Apoteozy Mickiewicza

Równie wielkie poruszenie wywo³ywa³a spoczywaj¹ca w �wi¹-
tyni Sybilli czaszka Kochanowskiego. Alina Aleksandrowicz, autor-
ka �dziejów poety w literackim �rodowisku Pu³aw�, pisze, i¿ Ko-
chanowski �podlegaæ mia³ kultowi szczególnego rodzaju � ho³dom
sk³adanym istotom wy¿szym. Relikwie poety czczono wotami.
Z aktem sk³adania wot ³¹czono pojêcie ofiary dziêkczynnej i pro�by
o ³askê epifanii � �wiêtego objawienia lub cudownego spe³nienia�.
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I konkluduje: �Tak sakralnie czczony nie by³ w historii Polski na-
wet czo³owy wieszcz romantyzmu � Adam Mickiewicz, nie mówi¹c
ju¿ o S³owackim czy Krasiñskim�35. Trudno tu, rzecz jasna, o jakie�
miary obiektywne, s¹dzê jednak, ¿e kult po�miertny poetów ro-
mantycznych, zw³aszcza Mickiewicza, dorównywa³ pu³awskiemu
kultowi Kochanowskiego. W koñcu to nie kto inny, jak w³a�nie
Mickiewicz, by³ adresatem niejednej poetyckiej modlitwy. Deoty-
ma tak rozpoczyna³a:

Wiêc wyjd� na s³oñce, o wielki Adamie!
�wiadom, co bêdzie, co jest i co by³o,
Roztocz nad nami Prometejskie ramiê,
Ty, nasza si³o!36

O wielko�ci i sile kultu �wiadczy równie¿ jego zasiêg. Kochanow-
ski by³ w Pu³awach czczony przez elitê. W 1890, gdy prochy Mickie-
wicza przenoszono na Wawel, skupi³ siê wokó³ nich � jak nieraz to
wówczas podkre�lano � �ca³y naród�. Nikt w kondukcie przemie-
rzaj¹cym ulice Krakowa nie mia³ chyba w¹tpliwo�ci, ¿e wieziona
przez karawan trumna kryje szcz¹tki narodowego mêczennika, które
godne s¹ czci � je�li nie boskiej, to z ca³¹ pewno�ci¹ nale¿nej królom.

O bosko�ci Mickiewicza ka¿¹ my�leæ malarskie (i teatralne) apote-
ozy jego osoby. Powsta³o ich w wieku XIX co najmniej kilkana�cie.
Niektóre � reprodukowane wielokrotnie w czasopismach ilustrowa-
nych � uzewnêtrznia³y i kodyfikowa³y wyobra¿enia poety wznosz¹-
cego siê do bosko�ci moc¹ swego geniuszu. Apoteozy tego rodzaju,
nawi¹zuj¹c do wzorów greckich i rzymskich, przedstawia³y uwieñ-
czonego Mickiewicza, którego skrzydlaty geniusz unosi ku niebu.
Tak mniej wiêcej wygl¹daæ by mog³o spe³nienie marzeñ Laurentego,
choæ prawdopodobnie ów dziwaczny poeta-ptak zadowoli³by siê
równie¿ apoteoz¹ odbiegaj¹c¹ od antycznych tradycji. Poprzestawa-
³a ona na tworzeniu �idealnych ugrupowañ artystycznych, streszcza-
j¹cych istotê i donios³o�æ czyjej� s³awy�37. I rzeczywi�cie � w tym wa-
riancie apoteozy Mickiewicz pojawia³ siê w otoczeniu postaci ze
swych utworów poetyckich, które po�wiadcza³y jego prawo do nie-
�miertelno�ci. Podobnie przedstawiani byli inni pisarze i arty�ci epo-
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ki: Zaleski, Kraszewski, Siemiradzki, Prus czy Konopnicka. Nie ma
w tych pracach niczego osobliwego. Tworz¹ one królestwo niczym
nie zm¹conej konwencji. Je�li o nich tu w ogóle wspominam, to po
to, by na ich tle pokazaæ dwa obrazy, w których � w apoteozie �
wywy¿szone zosta³y zw³oki.

Pierwszy z nich to Apoteoza Mickiewicza namalowana przez To-
masza Lisiewicza. �Na pierwszym planie � pisa³ jeden z dziewiêtna-
stowiecznych komentatorów obrazu � na ³o¿u �miertelnym dogory-
wa wieszcz polski, Bogu ducha oddaj¹c�38. Dogorywaj¹cego otaczaj¹
stworzone przez niego postacie, które � zdaniem tego samego ko-
mentatora � s¹ �jednocze�nie uosobieniem ca³ego narodu, uosobie-
niem ka¿dego my�l¹cego Polaka�. Scena ta o�wietlona jest �promie-
niem i �wiat³em niebiañskim genialnego natchnienia i nie�miertelnej
s³awy wieszcza narodowego�. W ten konwencjonalny schemat Lisie-
wicz wpisa³ wizerunek niekonwencjonalny � poetê umieraj¹cego.
Inne apoteozy dziewiêtnastowieczne ukrywa³y na ogó³ fakt �mierci
swego bohatera. Domy�laæ siê mo¿na by³o jedynie, ¿e skoro jest
przedstawiany w chwili, gdy zmartwychwstaje, to wcze�niej musia³
umrzeæ. Zazwyczaj jednak znajdowa³ siê jakby w ogóle poza zasiê-
giem �mierci. I tak na przyk³ad Wiktor Brodzki pokaza³ Mickiewi-

Tomasz Lisiewicz
Adam Mickiewicz

na ³o¿u �mierci.
Olej, 1898
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cza �w fazie ¿ycia, kiedy nie�miertelny wieszcz stan¹³ na szczycie
twórczej potêgi i s³awy�39. W apoteozie Lisiewicza natomiast Mickie-
wicz stoi u progu �mierci. Patrz¹c na niego, wiemy, ¿e za chwilê
skona. Do nieba, które siê nad nim otwiera, dostan¹ siê wiêc zapew-
ne zw³oki. Ju¿ czeka na nie u wrót niebiañskich �Litwy archanio³�,
Gra¿yna.

Jeszcze radykalniejszy wy³om w konwencji zrobi³ wcze�niej, bo ju¿
w 1859 roku, Franciszek Tepa. W jego apoteozie �bohaterowie z po-
ematów i poezji wieszcza [�] unosz¹ zw³oki poety w krainê nie-
�miertelno�ci�40. Komentarz Leopolda Méyeta nie pozostawia miej-
sca na ¿adne w¹tpliwo�ci. To zw³oki staæ siê maj¹ wieczne. Tak¿e
one, nie tylko dusza i dzie³o. Apoteoza wed³ug Tepy zdaje siê ³¹czyæ
rozmaicie dot¹d dzielon¹ ca³o�æ. Wszystko staje siê w tej apoteozie
jedno�ci¹. I wszystko jest równie �wiête, równie nie�miertelne.

Trudno o skrajniejsze wywy¿szenie zw³ok poety. Nie taki¿ sam
okazuje siê on po �mierci �jak i z nas ka¿dy�. Apoteoza i sakryfika-
cja umar³ego poety zaciera granicê miêdzy tym, co w nim duchowe,
a tym, co materialne, wysokie i niskie, miêdzy jego poezj¹ i jego cia-
³em, miêdzy dzie³em i grobem. Mickiewicz jest �wiêtym najwiêk-
szym. Jego kult po�miertny wyznacza punkt ekstremalny, nieosi¹gal-
ny dla innych zmar³ych poetów. Ale i na ich martwe cia³a sp³ywa
niema³a sakra. Zajmuj¹ wiêc one zaszczytne miejsca w spo³eczno�ci
¿ywych � i ¿yj¹ ¿yciem drugim.

Próby zamkniêcia

Wiek XIX by³ wiekiem umar³ych, nie tylko umar³ych poetów. Naj-
bardziej przyczynili siê do tego romantycy. To oni otworzyli w po-
ezji (i dla poezji) groby i sprowadzili umar³ych do �wiata ¿ywych. To
na nich, zdaniem Franciszka Morawskiego, spada odpowiedzialno�æ
za modê na �mieræ w literaturze. Morawski drwi z ich �ma³pienia sa-
mych siebie�, z �owczego pêdu� na cmentarz:

Ledwie, ¿e z was jednego nocna zdusi zmora,
Albo gdzie� tam brudnego wywlecze upiora:
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Ju¿ci siê za nim drugi w nocnej zrywa porze,
Rozwala stare trumny, po cmentarzach orze,
Od wieków �pi¹ce trupy strasznym rymem budzi,
I jakby nie do�æ ¿ywych, jeszcze zmar³ych nudzi.41

Morawski nie chce �oraæ po cmentarzach�. Poetycko oraæ. Có¿
dopiero mówiæ o wycieczkach rzeczywistych. On nie wszed³by do
grobu po to, by wynie�æ zeñ czaszkê Kochanowskiego. Niewiele ma
w sobie z Czackiego, choæ i jemu zdarza³o siê ulegaæ sile pu³awskich
relikwii. Nie tym razem jednak. W wierszu-pamflecie radzi poetom,
by powracali do �jêzyka naddziadów�, do �mowy Zygmuntów�.
Prosi o to w jego imieniu nie kto inny, jak powstaj¹cy �z ³ona wiecz-
nej chwa³y� � nie z grobu! � �Czarnolasu �piewak osiwia³y�.

Ale grób � raz otwarty � trudno zamkn¹æ. Poeci romantyczni po
swej �mierci nie znikali wiêc bez reszty w grobowych czelu�ciach.
Nadal pozostawali na scenie ¿ycia. I symbolicznie, i realnie. Ich do-
czesne szcz¹tki staj¹ siê dla ¿ywych niezwykle cenne. Tym cenniej-
sze, gdy nieosi¹galne. Rozpacz poszukiwaczy mogi³y Malczewskie-
go � o którym przypomniano sobie kilka lat po jego �mierci � nie
zna granic. Jest niestety za pó�no. Zw³oki poety zosta³y utracone
bezpowrotnie. Hipolit Skimborowicz wystawia mu wiêc na Cmen-
tarzu Pow¹zkowskim grób symboliczny42. Na ogó³ my�li siê za-
wczasu o grobie odpowiednim randze zmar³ego. Nastêpcy otaczaj¹
szcz¹tki poprzedników szczególnym kultem. Uroczysto�ci ¿a³obne
po �mierci Goszczyñskiego przyci¹gaj¹ � jak utrzymywali (zapewne
przesadnie) �wiadkowie � czterdzie�ci tysiêcy osób43, a przecie¿ nie
by³ to poeta pierwszej wielko�ci. Afekt przybiera sta³e formy.
Wyznawcy pragn¹ utrwaliæ i zachowaæ wizerunek umar³ych po-
etów � jako umar³ych w³a�nie. Zwyczajem szeroko praktykowa-
nym jest zdejmowanie maski po�miertnej. Zwykle na tym siê nie
koñczy. Umar³ych poetów tak¿e siê rysuje, a w koñcu te¿ fotogra-
fuje. Istnieje do�æ bogata dokumentacja tego rodzaju. Gdyby to ko-
go� dzisiaj zainteresowa³o, mo¿e zobaczyæ Krasiñskiego sfotogra-
fowanego na ³o¿u �mierci, odlew twarzy zmar³ego Goszczyñskie-
go, martw¹ d³oñ Lenartowicza. W wieku XIX tego typu reprezen-



WEJ�CIE MARTWEGO

POETY NA SCENÊ

51

tacje, tworz¹ce �drugie cia³o� umar³ego poety, przyci¹ga³y niejed-
no spojrzenie ¿ywych.

Dla wielu by³o to za ma³o. Chcieli nie tylko w i d z i e æ, ale te¿
m i e æ � posiadaæ jak¹� rzecz, która nale¿a³a do umar³ego. W du¿ej
cenie by³y kosmyki w³osów i przedmioty codziennego u¿ytku. Gdy
okazuje siê, ¿e o relikwie takie trudno, wystarczyæ musi pami¹tka.

Grób symboliczny

Antoniego
Malczewskiego

na Cmentarzu

Pow¹zkowskim
w Warszawie.

Litografia, 1855
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Mieczys³aw Romanowski, który nale¿a³ do krêgu lwowskich wy-
znawców S³owackiego, zaklina³ w li�cie Mieczys³awa Pawlikowskie-
go: �Z Pary¿a, pamiêtaj! � jak miê kochasz � to mi przywieziesz parê
kwiatów lub grudê ziemi z grobu Juliusza S³owackiego, a ja siê tym
podzielê z Karpiem�44. W innym li�cie wyznawa³: �Pary¿a, mój dro-
gi, nie zazdro�ci³em Ci nigdy [�], jedn¹ tylko chwilê pozwól mi po-
zazdro�ciæ, a to tê, w której by³e� na grobie Juliusza S. i kiedy mówi³e�
z Adamem�45.

Pomnik nagrobny

Juliusza S³owackiego
na cmentarzu Mont-

martre w Pary¿u.
Fotografia

z 1911 roku
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B y æ  n a  g r o b i e  Juliusza, r o z m a w i a æ  z Adamem. Zna-
mienna równoleg³o�æ obiektu zazdro�ci. Jakby �mieræ nic nie zmie-
nia³a, jakby umar³y poeta by³ nastêpc¹ ¿ywego. Jego grób � ju¿ nie-
pusty � staje siê dope³nieniem dzie³a. Ucho wyznawcy wyczuwa
w nim rezonans, wy³awia jakie� d�wiêki � jakby stamt¹d poeta móg³
czy mia³ teraz przemawiaæ� Kto�, kto choæ raz pos³ysza³ ten g³os,
nie mo¿e ju¿ my�leæ o jego dziele i nie pamiêtaæ o jego grobie.

Byli, rzecz jasna, i tacy, co nie s³yszeli. G³usi na grobowe wezwania,
na mowê zw³ok. Pojawili siê te¿ w koñcu inni i starali siê zamkn¹æ
wej�cie do grobów. Najs³ynniejsz¹ literack¹ wersjê ich usi³owañ od-
najdziemy w scenie z Wyzwolenia Wyspiañskiego, w której Konrad
zatrzaskuje wej�cie do grobów na Wawelu, co jest zarazem aktem
wymierzonym w romantyczn¹ poezjê. Zdaje siê jednak, ¿e w niczym
nie zagrozi³o to pozycji, jak¹ �wiête zw³oki poetów zajmowa³y. Ich
obecno�æ musia³a byæ wyczuwalna przez nastêpne dziesiêciolecia,
skoro jeszcze w 1921 roku Jasieñski � podejmuj¹c atak na roman-
tyzm � postanawia �zwo�iæ taczkami z placuw, skweruw i ulic ñie-
�wie¿e mumie mickiewiczuw i s³owackih�46, Czy¿ewski natomiast
urz¹dza romantyzmowi pogrzeb, bo nie chce ¿yæ �zapachem trupa
i trumny�47.

Przedwczesne nadzieje. Umarli poeci, ich zw³oki i symboliczne re-
prezentacje pozosta³y po�ród ¿ywych. Futuryzm odszed³ w zapo-
mnienie, futury�ci zniknêli z ¿ycia (literackiego), gdy �miertelne reszt-
ki S³owackiego p³ynê³y do Polski, by spocz¹æ na Wawelu. Wiek XIX
wci¹¿ trwa³. Uroczysto�ci ¿a³obne wokó³ szcz¹tków �równego kró-
lom� poety zorganizowano wedle dawnych wzorów. Pó�niej nieraz
jeszcze po nie siêgano, ale coraz bardziej przypomina³y one w³asn¹
parodiê czy komediê omy³ek, jak wtedy gdy do Polski sprowadzo-
no rzekome zw³oki Witkacego. Nadal te¿ zdejmowano poetom
maski po�miertne. Ma j¹ Ga³czyñski, Tuwim, Grochowiak, I³³ako-
wiczówna, Iwaszkiewicz i dziesi¹tki innych. Nie bardzo wiadomo
jednak, czemu maj¹ one dzisiaj s³u¿yæ.

A poeta Laurenty ze sztuki Ró¿ewicza? Mia³ nieszczê�cie umieraæ
w tym niepewnym czasie, w niejasnej epoce. Nazwijmy j¹ przej�cio-
w¹, poniewa¿ romantyczne formy kultu po�miertnego ju¿ siê zu¿y-

Trumna z prochami S³o-

wackiego na statku wi-
�lanym

�Mickiewicz�.
Fotografia Bronis³awa

Strza³kowskiego

28 VI 1927



³y, nowe za� jeszcze siê nie narodzi³y. Zw³oki umar³ych poetów nie
chc¹ mimo to zej�æ ze sceny. S¹ anachroniczne, czasem groteskowe.
Laurenty wie zapewne, ¿e po �mierci stanie siê jedn¹ z takich figur.
Powraca wiêc do przedromantycznego mitu poety, ale i ten mit nie
daje mu ju¿ schronienia. Pozostaje poza wspólnot¹ ¿ywych. Czy¿
jednak nie do�wiadcza³ tego ju¿ wówczas, gdy ¿y³?
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Historie umar³ych

Czy umarli maj¹ swoj¹ historiê?

Napisano wspania³e historie cz³owieka stoj¹cego �w obliczu�
�mierci, �wobec� �mierci1. Czy zajmuje w nich miejsce odpowiednie
swej randze ten, kto ju¿ �mierci uleg³? A zatem nie cz³owiek nawet,
lecz u m a r ³ y, �przera¿aj¹cy trup� o niejasnym sposobie istnienia,
forma chyl¹ca siê nieuchronnie ku upadkowi� Czy ma on szanse
utrzymaæ siê w ramach historycznego dyskursu? Zdaje siê, ¿e nie.
Historiê � jak wiadomo � pisz¹ zwyciêzcy. A ci zwykle pozostaj¹ przy
¿yciu. Zwyciêstwo �za grobem� tak¿e s³awi¹ ¿ywi. Uprawianie histo-
rii z ca³¹ pewno�ci¹ do nich nale¿y. Po�ród umar³ych pisz¹cych nie
znajdziemy. Dyskurs historyczny o trupie � gdyby mia³ powstaæ �
musia³by byæ zatem ufundowany na pewnej mistyfikacji. Z miejsca,
które zajmowaæ powinni umarli, przemawia³by ¿ywy historyk.
A mówi¹c o umar³ych, nieraz zabiera³by g³os w ich imieniu.

Powie kto� � na przyk³ad Michel de Certeau � ¿e jest to zwyczajne
miejsce historyka, ¿e historyk innego nie zna. �Rozprawianie o prze-
sz³o�ci jest rozmow¹ o zmar³ych�2. Prawda, ka¿da historia jest histo-
ri¹ (ju¿) umar³ych, lecz jej bohaterami s¹ umarli, gdy byli (jeszcze)
¿ywi. De Certeau wypowiada to tak: �mówiæ o umar³ych, to nie li-
czyæ siê z ich �mierci¹, pomijaæ j¹ i jakby przekre�laæ�3. Przeciwny
�mierci pr¹d s³ów, którym przypisuje siê moc czynienia (nadal) obec-
nym, nie zmienia jednak oczywistego faktu, ¿e �mieræ usuwa boha-
tera historii ze sceny. Ten bowiem, kto umiera, traci miejsce w dzie-
jach, bo nic ju¿ zdzia³aæ nie mo¿e i nie potrafi. Tkwi w tym ³atwy do
zdemaskowania paradoks. �mieræ istotnie u s u w a  umar³ego boha-
tera z historii (rozumianej jako ci¹g zdarzeñ), lecz zarazem
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u m i e s z c z a  go w historii (rozumianej tym razem jako dyskurs)
i nadaje mu w ten sposób wysoko cenion¹ przez niektórych nie�mier-
telno�æ. Umar³y (jako ¿ywy) panuje odt¹d � dziêki historykom �
w dyskursie historycznym.

Nie o takich jednak umar³ych na pocz¹tku pyta³em. Poza dyskur-
sem historycznym znajduj¹ siê ci, którzy po �mierci nadal uczestni-
cz¹ w dziejach. Na ogó³ przypada im miejsce po�lednie � co najwy-
¿ej na marginesie, na granicy dyskursu, zazwyczaj jednak poza nim,
jako Ricoeurowskie �odpadki�, których nie da siê w³¹czyæ do two-
rzonego systemu. A przecie¿ to one w³a�nie niekiedy �s¹ histori¹�4.

Kogo wiêc �mieræ nie usuwa (ale i nie wyzwala zarazem) z historii?
Kim s¹ umarli, którzy nadal w niej tkwi¹, wiêc tak¿e jej � jako s³owa,
jako dyskursu � potrzebuj¹? Co czyni¹, ¿e udaje im siê utrzymaæ
w nurcie dziejów i jeszcze po �mierci dzia³aæ?

Potrzeba na to czego� jeszcze ni¿ tylko �wiecznej s³awy� czy �po-
nadczasowego dzie³a�, czego� te¿ innego ni¿ �unie�miertelniaj¹cej le-
gendy�. Fundamentem tych a¿ nazbyt dobrze znanych form prze-
trwania i obecno�ci s¹ bowiem ¿ywi, ich pamiêæ, która kapry�nie fa-
woryzuje i wywy¿sza jednych, innych str¹caj¹c w otch³añ zapomnie-
nia � wiêc w historyczny niebyt. Niektórym umar³ym udaje siê unie-
zale¿niæ od kaprysów pamiêci. Nie wyzbywaj¹ siê po �mierci tej czê-
�ci materii, któr¹ dysponowali za ¿ycia. Kurczowo trzymaj¹ siê swych
�miertelnych szcz¹tków, których rozpad nieub³aganie posuwa siê na-
przód, wpisuj¹ siê w materiê trwalsz¹ ni¿ cia³o biologiczne, nazna-
czaj¹ swym imieniem rzeczy, które tylko przez chwilê znajdowa³y siê
w ich d³oniach. Trudno odmówiæ racji tym tak ró¿nym poczyna-
niom. Materia � choæby jej strzêp, niewielka resztka, choæby garstka
prochu � jest dla aktywno�ci w dziejach nieodzowna. Dziêki niej
umarli podtrzymuj¹ swoje wiêzi ze �wiatem, wchodz¹ w nowe zwi¹z-
ki z ¿ywymi, którzy � tak, prochom! � przyznaj¹ czêsto niema³¹ su-
werenno�æ. Materialne resztki (zw³oki, trumna, grób, nale¿¹ce do
umar³ych rzeczy) zastêpuj¹ cia³o unicestwione przez �mieræ. Teraz
one staj¹ siê narzêdziem dzia³ania i artykulacji. Tak oto �grób gada�,
trumna �stoi na stra¿y�, a trup �spogl¹da� na rodaków kornie u jego
stóp zgromadzonych.

Zio³a wydobyte
z trumny Adama

Mickiewicza
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To tylko metafory. Egzaltowane patriotyczne metafory o ³atwej do
rozszyfrowania proweniencji. Zapewne, lecz ujawnia siê w nich i po-
przez nie realno�æ bezsporna, któr¹ bez trudu wyraziæ mo¿na nieme-
taforycznie. Oto umarli � ich groby, ich resztki � wpisuj¹ siê niekie-
dy w dzieje ¿ywych, wymuszaj¹ jakie� dzia³ania i tym sposobem na
nowo wpl¹tuj¹ w historiê. Nie do�æ dobrze zrozumiemy, co przy-
darza siê ¿ywym, gdy materialne szcz¹tki umar³ych zlekcewa¿ymy
i usuniemy poza granice dyskursu historycznego lub gdy przedstawi-
my je jedynie jako obiekt przetargów aktualnej polityki. Niektórych
� czy wybranych? � �mieræ nie wy³¹cza z gry. Nie tylko pamiêæ ich
dawnych czynów, nie tylko wieczne dzie³o trwa w dziejach i dzia³a.
Po �mierci istniej¹ oni � ci wybrani � w dwóch wymiarach: symbo-
licznym i materialnym. I te dwa wymiary dopiero wyznaczaj¹ ca³¹
przestrzeñ ich obecno�ci w dziejach.

To tylko s³owa. Nie maj¹ one jeszcze dostatecznej wagi. Trzeba je
dopiero udowodniæ, poprzeæ cudzym s³owem, wzmocniæ przywo-
³aniem wymownych zdarzeñ. Tak, wiem o tym. Wkrótce postaram
siê to zrobiæ. Za dowód i argument niech na razie starczy jeden tyl-
ko g³os, g³os sojusznika z przesz³o�ci, który � mówi¹c do swoich
wspó³czesnych � ponad ich g³owami przekazuje nam lekcjê histo-
rycznej hermeneutyki. Warto jej wys³uchaæ. Pos³uchajmy wiêc, co
powiedzia³ � a mówi³ z powodu Szymona Konarskiego:

�Zebrawszy siê tutaj, obywatele, mamy sobie za �wiêty obowi¹zek
uczciæ pamiêæ tego mêczennika, nie obyczajem katolickich przodków
i wspó³czesnych quasi-katolików, co p³atnymi mszami dusze niebosz-
czyków wykupuj¹ z czy�cowej katuszy, jakby ju¿ sama wêdrówka po
tym padole nie by³a dostatecznym odkupieniem, ale obyczajem tych,
co s¹ przekonani, ¿e kto siê po�wiêca, jest �wiêtym, ¿e dla �wiata nie
wszystko umiera z cz³owiekiem, z którego czo³a strzela³a my�l ma-
j¹ca naród wskrzesiæ lub odrodziæ ludzko�æ. Tak jest, nie wszystko
umiera z cz³owiekiem [�]�. � Wbrew logice wywodu nie nastêpu-
je dalej argumentacja horacjañska. Nie na s³awê wieczn¹, nie na
ducha nie�miertelnego wskazuje mówca, lecz na proch. Koñczy zda-
nie tak: �k r e w  mêczenników ca³e wieki lud pokazuje na miejscach,
gdzie przelana; k o � æ m i  ich zastawia siê z³ym przygodom lub je
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wywleka z grobów na g³os jakiego Vergniaud i miasto orê¿a uzbra-
ja siê nimi na swoich ciemiêzców; a pomys³y, a nauki, a przyk³ady �
te wiecznie, raz rozsiane, krzewi¹ siê mimo materialnej despotyzmu
przewagi�5.

Krew i ko�ci mêczenników, choæ pe³ne ukrytej mocy, s¹ niesamo-
istne. Los umar³ych spoczywa w rêkach ¿ywych. Cokolwiek by�my
pomy�leli czy powiedzieli o suwerenno�ci tych pierwszych, to jednak
ci drudzy wprawiaj¹ w ruch cia³a opuszczone przez dusze, nadaj¹
�miertelnym resztkom spo³eczn¹ donios³o�æ. Ale umarli czêsto wy-
mykaj¹ siê z r¹k tym, dla których �mieræ by³a akurat ³askawsza, wiêc
ci¹gle jeszcze znajduj¹ siê na tym �wiecie. �miertelne szcz¹tki � raz
przez ¿ywych poruszone � wchodz¹ samowolnie w nie kontrolowa-
ne przez nikogo zwi¹zki z ¿ywio³em symboliczno�ci. Zyskuj¹ nagle
na znaczeniu. I w tym sensie s t a j ¹   s i ê  suwerenne. Wa¿ne jed-
nak¿e, by kto� zapocz¹tkowa³ ten proces. Wystarczy wyj¹æ kamyk,
a ju¿ ca³a lawina rusza. Lawina znaczeñ. Tajemnica obecno�ci umar-
³ych w historii jest tajemnic¹ zwi¹zku tego, co materialne, i tego, co
symboliczne � on sam za� zale¿y od ¿ywych, którym przypada
w udziale pierwsze posuniêcie.

Nowe porozumienie

Ka¿da historia tworzy hipotezê p o c z ¹ t k u. Czy tê, w której
umarli pozostaj¹ na scenie ¿ycia, rozpoczynaæ trzeba od �mierci na-
daj¹cej im nowy sposób istnienia? Trafniejsze by³oby chyba przyzna-
nie jej roli przemilczanej przyczyny. Pierwsze powinno byæ pytanie
o ¿ywych, o to, co ³¹czy ich z umar³ymi. A pytaæ o to wypada za ka¿-
dym razem od nowa. Czas i w tej dziedzinie przemienia niema³o.
Cmentarz jest raz bardziej, raz mniej oddalony od miasta, umarli raz
bardziej, raz mniej widoczni.

Niektóre wyrazy porz¹dkiem abecad³a zebrane Franciszka Saleze-
go Jezierskiego � dzie³o �ostatnie, którym siê autor w czasie swej
choroby zatrudnia³ i bawi³�6 � pisane w czasie, gdy rozpada³o siê
Królestwo Polskie, zawiera³y pe³en ju¿ p r o j e k t  obcowania ¿y-
wych z umar³ymi. W ha�le �Groby� Jezierski pisa³:
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�Przypatrywaæ siê miejscom pogrzebionych zw³oków jest to moc¹
pamiêci d�wigaæ ich z ³ona wieczno�ci do swego przystawuj¹c obco-
wania i przestawaæ z nimi za po�rzednictwem wdziêczno�ci, a nawet,
jak u nas, i za po�rzednictwem �wiêtej religii�7.

Jezierski opisuje dalej swe medytacje u grobów królewskich na Wa-
welu, �stolicy królów umar³ych�. Ten o�wieceniowy patriota, odda-
j¹c siê we w³adanie �wyobra�ni materialnej�, wpada czasem w ton
znany nam z powsta³ych pod innymi gwiazdami i w innym klimacie
duchowym wypowiedzi Bachelarda czy Duranda8. W zetkniêciu
z �resztami wielkich mê¿ów, które czas i stan natury poprzerabia³
w proch�, pamiêæ Jezierskiego, stoj¹cego jeszcze po stronie ¿ywych,
wskrzesza chwile dawnej �wietno�ci Polski � ku pokrzepieniu i ku
nauce.

Stanis³aw August
zwiedzaj¹cy w roku

1787 groby królewskie

na Wawelu. Akwatinta
wed³ug rysunku

Micha³a Stachowicza,
1822 - 1827.

Fragment
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Po up³ywie z gór¹ wieku tego rodzaju obcowanie z prochami umar-
³ych w³adców stanowi³o jeden z fundamentów patriotycznego wycho-
wania. W Katechizmie polskiego dziecka (1900) W³adys³awa Be³zy
znajduje siê wierszyk W podziemiach Wawelu, pisany jakby pod dyk-
tando Jezierskiego:

Na kolanach id� mój ma³y,
Przed te trumny marmurowe,
I u szcz¹tków dawnej chwa³y,
Ze czci¹ pochyl twoj¹ g³owê.

Tu nadziei ¿ar i wiary,
Niech siê w sercu twym rozgo�ci,
Na o³tarzu tym ofiary,
Po�wiêcenia i mi³o�ci.

Tu uczucia najgorêtsze,
W m³odym swoim rozpal ³onie,
Bo tu wszystko, co naj�wiêtsze,
W tym z³o¿ono Panteonie!9

Co w encyklopedii Jezierskiego by³o dopiero projektem, w kate-
chizmie Be³zy jest ju¿ powszechn¹ praktyk¹, sta³ym elementem pa-
triotycznej pedagogii o szerokim zasiêgu i zastosowaniu. Pielgrzymka
do grobów na Wawelu � polskiego sanktuarium i Akropolu10 � sta-
je siê rodzajem inicjacji w polsko�æ i zarazem rekrutacji do istniej¹cej
ponad czasem wspólnoty, której faktyczno�æ wydaje siê oczywista.

W wieku XIX ¿ywych i umar³ych po³¹czy³o bowiem nowe porozu-
mienie. Wtedy w³a�nie powstaje i upowszechnia siê � jak zauwa¿a
Philippe Ariès � �nowy obraz spo³eczeñstwa�. Zmiana ta zaznacza siê
w prawie ca³ej Europie. �S¹dzi siê, a nawet czuje, ¿e spo³eczeñstwo
sk³ada siê zarówno z ¿ywych, jak ze zmar³ych, przy czym zmarli maj¹
takie samo znaczenie i tak samo s¹ niezbêdni, jak ¿ywi�11. Niezwykle
szybko rozwija siê w tym czasie ich kult. We Francji wykracza on poza
znane dot¹d i praktykowane formy oddawania umar³ym czci. Ariès
(którego nie mo¿na podejrzewaæ o przesadê), pisz¹c o tym, nie waha
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siê u¿yæ wyra¿enia �wielka religia ludowa�12. Osobliwa to religia. Jej
�ród³a bij¹ poza religijnym do�wiadczeniem. Kult zmar³ych wyrasta
z niedostatku wiary. Twórcami �nowej religii� s¹ bowiem laicy � �po-
zytywi�ci�13. Zyskuj¹ oni niema³y wp³yw na wspó³czesnych. Nawet
katolicy, którzy przez wieki patrzyli najchêtniej w niebo, ostateczny cel
ulatuj¹cej z cia³a duszy, coraz czê�ciej kieruj¹ teraz wzrok tak¿e ku ziemi
kryj¹cej doczesne szcz¹tki najbli¿szych. Czego tam szukaj¹? Zegalita-
ryzowanej �wiêto�ci? Je�li idzie o �pozytywistów�, to licz¹ oni, ¿e
w tym, co materialne, odnajd¹ jak¹� formê przetrwania. Nic dziwne-
go. �Skoro Bóg umar³ � zauwa¿a Ariès � jedyn¹ prawdziw¹ religi¹
móg³ staæ siê tylko kult zmar³ych�14 � a pamiêæ ¿ywych, dodajmy, je-
dyn¹ nadziej¹ na nie�miertelno�æ.

Pakt, jaki w XIX wieku zawarli ze swymi zmar³ymi Polacy, nie na-
�laduje francuskich wzorów. To nie Bóg dla Polaków umar³, lecz
Polska zosta³a zabita. To Polska u schy³ku XVIII wieku znalaz³a siê
w grobie. By³o to do�wiadczenie podstawowe. Polacy, którzy pozo-
stali przy ¿yciu, musieli zacz¹æ inaczej my�leæ o swych umar³ych15.
Nowa postawa najprêdzej ujawnia siê w sztuce.

Malarstwo przemienia historyczny fakt rozbiorów Polski w alego-
ryczn¹ scenê. Tematem obrazu olejnego Franciszka Smuglewicza
z 1794 roku staje siê z e j � c i e  P o l s k i  d o  g r o b u. Jest to jed-
na z pierwszych manifestacji pewnego wyobra¿enia, które odt¹d
nieraz jeszcze pojawiaæ siê bêdzie w sztuce i w poezji XIX wieku16.
Pierwowzór, jego kopie i repliki przedstawia³y zdarzenie w dziejach
prze³omowe: upadek Polski, który by³ zarazem narodzinami nowej
polskiej zbiorowo�ci, inaczej ni¿ dot¹d ustanawiaj¹cej granicê miê-
dzy ¿ywymi i martwymi.

Nigdy do�æ wysi³ku, by powracaæ w lekturze do zdarzeñ (i wyobra-
¿eñ) tego rodzaju, zapisuje siê w nich bowiem najg³êbiej los ca³ej zbio-
rowo�ci. Lecz jak je czytaæ, gdy opowiedziane s¹ jêzykiem alegorycz-
nym? Konieczny jest w takich razach komentarz, który wyrasta z tej
samej gleby. O jednej z replik Grobu Ojczyzny � pêdzla Micha³a Sta-
chowicza � tak niegdy� pisano:

�Polskê w kajdanach ¿ywcem do grobu wprowadzaj¹ zdrajcy Oj-
czyzny, podczas gdy drudzy przygotowuj¹ kamieñ do przywalenia

Na poprzednich
stronach:

Malarz warszawski
po³owy XIX wieku

Grób Ojczyzny.

Olej, 1856.
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nim grobu. Ko�ciuszko wstrzymuje ten akt i wskazuje fantastyczny
pomnik w g³êbi, na którym go widzimy z dobytym pa³aszem, przed-
stawionego w pozie Przysiêgi. Z piedesta³u pomnika spada korona
i insygnia królewskie, a anio³ z pochodni¹ w rêku odpêdza czarne
or³y mocarstw rozbiorowych�17.

Zagêszczenie znaczeñ typowe dla scen alegorycznych. W przy-
toczonym komentarzu znaczenia te zosta³y do�æ precyzyjnie zin-
wentaryzowane. Wiêkszy nacisk po³o¿yæ mo¿e warto na p o -
d w o j e n i a  organizuj¹ce ca³o�æ. Scena rozgrywa siê w dwóch
planach, alegoria odsy³a do alegorii. Zosta³y one skonstruowa-
ne wedle odmiennych zasad, s¹ przez to raz mniej, raz bardziej
konkretne. Ko�ciuszko jedn¹ rêk¹ powstrzymuje skut¹ kajdana-
mi dziewczynê-Polskê, drug¹ natomiast wskazuje na swój po-
mnik. Jest obecny i tu (jakby realnie), i tam (symbolicznie). Two-
rzy siê tym sposobem podwójny uk³ad. �To samo� � upadek Pol-
ski � jest opowiedziane dwukrotnie. Raz jako zaszyfrowane dzieje
rozbiorów, raz jako scena zej�cia do grobu. Gest Ko�ciuszki usta-
nawia ekwiwalencjê obydwu przekazów: rozbiory s¹ równo-
znaczne ze �mierci¹ Polski. Ale m³oda kobieta Polskê wyobra¿a-
j¹ca wcale nie jest martwa. Grób, do którego jest spychana przez
zdrajców, bêdzie wiêc grobem ¿ywej. Czy wobec tego granica
miêdzy ¿yciem i �mierci¹ powinna byæ przesuniêta? Pierwowzór
i jego dziewiêtnastowieczne repliki to przede wszystkim zdawa-
³y siê mówiæ: w grobie zamkniêto Polskê ¿yw¹, jej �mieræ jest po-
zorem, narodowy grób jest pe³en utajonego ¿ycia.

Choæ obraz Smuglewicza by³ w XIX wieku czêsto na�ladowany, to
jednak nie malarstwo, lecz poezja uformowa³a i zasila³a najwiêcej
wyobra�niê Polaków. To przede wszystkim w poezji i dziêki poezji
¿ywi zaczêli inaczej ni¿ dot¹d porozumiewaæ siê z umar³ymi, budo-
waæ zbiorowo�æ opart¹ na nowych zasadach.

Grób pe³en ¿ycia (i si³y)

Temat �Polski w grobie� pojawi³ siê w poezji porozbiorowej i po-
wraca³ pó�niej przez ca³y wiek XIX a¿ do lat dwudziestych XX
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wieku. Pierwsze realizacje eksponowa³y moment �mierci Polski �
�mierci, która poetom, inaczej ni¿ Smuglewiczowi i jego na�ladow-
com, wydawa³a siê zrazu prawdziwa i nieodwo³alna. W 1795 roku
Józef Morelowski ujrza³ � �we �nie� � �trzema przebit¹ sztylety/
Ojczyznê na mogile mdlej¹c¹�18. W jednym z pó�niej nieco napisa-
nych przezeñ  Trenów na rozbiór Polski los ojczyzny sta³ siê udzia³em
narodu, który odt¹d tak¿e ju¿ �mieszka w grobie�19. Najbardziej chy-
ba ciemn¹ i gwa³town¹ wizjê �mierci Polski i Polaków zawiera utwór
Jana Paw³a Woronicza �wi¹tynia Sybilli z 1801:

Kamieñ grobowy

Polski. Litografia
Bernarda Lemerciera,

po 1831
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Nie widzicie¿ j¹ teraz� jako jeszcze kona
Na stosie rozszarpanych dziatek obalona�
I z �mierci¹ siê mocuje, i znojem zalewa,
I wysi³kiem ¿ywotnych sprê¿yn w md³o�ciach ziewa�
Drgaj¹ cz³onki gasn¹cym niespójne ³añcuchem,
Piersi siê rozdychaj¹ niepozbêdnym duchem.
A ona jeszcze skrzep³e powieki roztwiera
I znowu je �miertelnym letargiem zawiera.
Ile za� ciosów srogich w jej ciele zadanych,
Tyle p³ynie strumieni wrz¹c¹ krwi¹ wezbranych.20

Nie wszyscy jednak Polacy razem z ojczyzn¹ umarli. Niektórzy,
szczê�liwie, nie pos³uchali poetyckiego wezwania Morelowskiego,
by w obliczu klêski �w jednym pokoleniu zgin¹æ�21. Nie by³ przecie¿
martwy ten, kto o konaj¹cej ojczy�nie pisa³. Jego wiersze tak¿e nie
umarli odczytywali i powtarzali. Dzisiaj ods³aniaj¹ one kontur fan-
tazmatycznej wspólnoty, która siê wówczas zawi¹zywa³a: zamordo-
wanej Polski, Polaków umar³ych, Polaków ¿ywych.

Grób ojczyzny przez d³ugie lata pozostawa³ w centrum wyobra�-
ni zbiorowej. Poruszenia serca, ch³odny rozs¹dek, marzenie � wszyst-
ko kierowa³o ku niemu tych, co pozostali przy ¿yciu, bo tylko tam �
jak s¹dzili � w ciemnej, nale¿¹cej do umar³ych strefie odnale�æ mo-
gli Polskê. W setkach, w tysi¹cach patriotycznych wierszy, które
powstawa³y przez ca³y wiek XIX , grób ten umieszczany by³ w roz-
maitych porz¹dkach symbolicznych � niekiedy skrywa³ ziarno nowe-
go ¿ycia, niekiedy wulkaniczn¹ lawê22. Nie by³ wiêc tylko miejscem
spoczynku umar³ych. �mieræ Polski prêdko przesta³a byæ �ostatecz-
na�. A zreszt¹, czy Czartoryski, Morelowski, Woronicz w¹tpili w to
d³u¿ej ni¿ przez chwilê. Ten sam poeta, który w najczarniejszej tona-
cji odmalowa³ �mieræ Polski, w napisanym wkrótce potem Hymnie
do Boga g³osi³ �konieczno�æ� jej zmartwychwstania23. Wystarczy³o
te¿ pojawienie siê Napoleona na horyzoncie polskich dziejów, by
�zamordowana� ojczyzna okaza³a siê tylko �u�pion¹�24. W wyobra�-
ni Polaków �martwe� przenika³o siê z tym, co �¿ywe�. �mieræ utra-
ci³a sw¹ moc i powagê, przesta³a byæ nieodwo³alna.
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W zbiorach dziewiêtnastowiecznej bi¿uterii patriotycznej znajduje
siê osobliwy i rzadki eksponat. Jest nim � jak g³osi katalog � �z³oty
pier�cieñ, pokryty czarn¹ i bia³¹ emali¹, z okiem w formie miniatu-
rowej trumny�25. Po bokach znajduj¹ siê tarcze z Or³em i Pogoni¹,
a tak¿e sztandar z dat¹ �1830�. Pier�cieñ ten skrywa tajemnicê: �Po
naci�niêciu sprê¿ynki, znajduj¹cej siê pod tarcz¹ z Pogoni¹, unosi siê
wieko trumny, z której wyskakuje postaæ kosyniera lub � w innej
odmianie � u³ana�26. Idea mechanizmu to¿sama z podstawow¹ figu-
r¹ ¿ycia duchowego Polaków. W ten nieco groteskowy sposób mar-
twy � najdos³owniej � na dany znak s t a j e  s i ê  ¿ywym. Zmar-
twychwstania takie wywo³ywaæ mo¿na bez koñca. I wywo³ywano je
pewnie nieraz, by strapionym daæ pociechê, kontrargument za� �
niedowiarkom. Wystarczy³o nacisn¹æ sprê¿ynkê, a ulotne nadzieje
na wskrzeszenie Polski natychmiast materializowa³y siê na oczach
pozbawionych ojczyzny Polaków.

W wieku XIX �mieræ nie ró¿nicowa³a ju¿ jednoznacznie kondycji
istnienia. Umar³y kosynier, a czasem i u³an bez trudu wyskakiwa-
li z trumny. Nic dziwnego. Zatar³a siê wówczas granica oddziela-
j¹ca tera�niejsze spo³eczeñstwo od dawnych pokoleñ. Rozdziela-
ne �wiaty po³¹czy³y siê w jedn¹ wspóln¹ przestrzeñ � fantazmatycz-
n¹ Polskê. O niej to pisa³ Kornel Ujejski kilkana�cie lat po powsta-
niu styczniowym:

Bogata� Polsko, w rady i sposoby!
Nie u ¿yj¹cych wszystkie twoje si³y �
Kiedy ci milcz¹ � przemawiaj¹ groby,
Kiedy ci w¹tpi¹ � wierz¹ twe mogi³y.27

Wers drugi powtarza siê dalej w wierszu w nieco zmienionej posta-
ci. Mowa w nim o si³ach, które ¿ywi (�my�) odnajduj¹ w �ich�
mogi³ach i uznaj¹ za w³asne. Wobec �mierci Polski zaciera siê ró¿nica
miêdzy �nimi� i �nami�. Umarli  o b o k  ¿ywych, ¿ywi w o k ó ³
umar³ych. Grób ojczyzny � stawa³a siê nim ka¿da mogi³a mêczennika
narodowej sprawy � przyci¹ga³ do siebie, uniewa¿nia³ ró¿nice, spa-
ja³. Zetkniêcie ze szcz¹tkami cementowa³o wspólnotê. Tak¹ moc¹
obdarzone by³y szcz¹tki wielu umar³ych Polaków. Niektórych nawet
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wiêksz¹. Hrabia Fryderyk Skarbek tak koñczy³ sw¹ ¿a³obn¹ mowê
nad grobem Staszica: �My, co�my nie�li drogie szcz¹tki jego, miejmy
dozgonnie dzieñ ten w naszej pamiêci, je¿eliby nas kiedy poduszcze-
nie lub namiêtno�æ do czynu niegodnego prawych obywateli podnie-
caæ mia³a, niechaj nam wtedy g³os sumienia powtórzy: «Ty �
d � w i g a ³  z w ³ o k i  S t a s z i c a»�28. Jak widaæ, trup � trup nie
byle jaki � nie tylko pozwoli³ ukonstytuowaæ siê wspólnocie. Wyty-
czy³ równie¿ jej dalszemu ¿yciu etyczn¹ perspektywê. Któ¿ wie, na jak
d³ugo.

Rozb³yski zdarzeñ

Kto jeszcze po �mierci objawi³ równie wielk¹ � jak Staszic � moc,
kto dziêki niej skupi³ wokó³ siebie ¿ywych i sprawowa³ nad nimi
w³adzê moraln¹? Czyje jeszcze zw³oki sta³y siê dla Polaków �wiête
i polityczne zarazem?

Trudne pytania. Trudniejsze ni¿ s¹dziæ mo¿na w pierwszej chwi-
li. Prócz kilku postaci o nazwiskach najwiêkszych i bezspornych �
jakich? oczywi�cie Poniatowskiego, Ko�ciuszki, Mickiewicza� �
nie³atwo wymieniæ innych wielkich polskich umar³ych. Trzeba by
zatem spisaæ wreszcie ich rejestr, wyznaczyæ rangi i wp³ywy, zrekon-
struowaæ zdarzenia, w jakich po �mierci uczestniczyli � s³owem:
rozpocz¹æ pracê nad histori¹ ca³ej polskiej zbiorowo�ci w wieku
XIX, nie tylko ¿ywych, lecz i umar³ych (ich zw³ok, trumien, grobów)
z wolna przejmuj¹cych nad ¿ywymi zwierzchno�æ29.

Jak mog³aby wygl¹daæ taka historia? Mia³aby ona przede wszyst-
kim inny rytm, inn¹ dynamikê. Z ca³¹ pewno�ci¹ nale¿a³oby zrewi-
dowaæ chronologiê, przesun¹æ akcenty, z³agodziæ cezury wojen
i powstañ, wzmocniæ wagê takich oto zdarzeñ:

1813�1817 � uroczysto�ci ¿a³obne po �mierci ksiêcia Józefa,
1818 � �mieræ Ko�ciuszki, jego pogrzeb, sypanie kopca,
1825 � odnalezienie prochów W³adys³awa Hermana i Boles³awa

Krzywoustego,
1826 � manifestacje warszawskie po �mierci Staszica,
1830 � wy³onienie siê z ziemi ko�ci ofiar rzezi Pragi z 1794,
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1833 � stracenie Artura Zawiszy i Micha³a Wo³³owicza,
1839 � rozstrzelanie Konarskiego,
1848 � pogrzeb ofiar bombardowania Krakowa przez Austriaków,
1855�1856 � pogrzeb Mickiewicza,
1861 � pogrzeb piêciu zabitych 27 stycznia w manifestacji patrio-

tycznej w Warszawie,
1861 � pogrzeb Czartoryskiego w Montmorency,
1869 � otwarcie grobu Kazimierza Wielkiego,
1872�1878 � restauracja grobów królewskich na Wawelu,
1887 � pogrzeb Kraszewskiego,
1890 � przeniesienie prochów Mickiewicza z Pary¿a do Krakowa.
Rejestr z ca³¹ pewno�ci¹ nie jest kompletny. Nikt chyba dot¹d nie

policzy³ wszystkich wielkich w Polsce pogrzebów, nie spisa³ wielkich
umar³ych, nie zinwentaryzowa³ form, w jakich po �mierci w�ród ¿y-
wych istnieli. Nawet zg³oszony przez Mickiewicza projekt, by spo-
rz¹dziæ spis polskich mêczenników, nie zosta³ urzeczywistniony30,
a przecie¿ powsta³ w sercu XIX wieku. Czy mo¿na mieæ nadziejê, ¿e
podobne zamierzenie uda siê zrealizowaæ w koñcu XX wieku? Trud-
no�ci pojawiaj¹ siê ju¿ w fazie wstêpnej selekcji. Bo jakie tu kryteria
wprowadziæ, w jaki sposób utworzyæ hierarchiê umar³ych i jakie
w niej miejsce przydzieliæ tym, którzy sw¹ �mierci¹ nie wykroczyli
poza �prywatny� wymiar dziejów? S¹dzê mimo wszystko, ¿e wyli-
czone przeze mnie fakty � o mniejszym lub wiêkszym rezonansie �
pozwalaj¹ dostrzec to, co charakterystyczne dla dziewiêtnastowiecz-
nej mortualnej wyobra�ni i obyczajowo�ci, jakie� sta³e formy obco-
wania ¿ywych i martwych, wcze�niej z tak¹ si³¹ i intensywno�ci¹ siê
nie manifestuj¹ce.

Historyk, który w wiêkszym stopniu ni¿ dotychczas pozwoli
wej�æ umar³ym na scenê dziejów, napotka dylematy dobrze znane
ka¿demu, kto pisze historiê ¿ywych. Ku czemu siê sk³oni, gdy sta-
nie przed wyborem: czas krótki czy d³ugie trwanie, budowa syste-
mu czy egzegeza osobliwej esencji?31 Zdaje siê, ¿e powinien bardziej
ceniæ chwile i nie³atwo daj¹ce siê zracjonalizowaæ osobliwo�ci,
choæby dlatego, i¿ jego martwi bohaterowie wiedz¹, czym jest bez-
rozumno�æ dziejów. �mieræ raz ju¿ zepchnê³a ich w niebyt, z któ-



HISTORIE UMAR£YCH

71

rego podnie�li siê dziêki ¿ywym. Historyk pracuje na tym samym
polu. Ka¿da przesz³o�æ � i ¿ywych, i martwych � jest pogr¹¿ona
w ciemno�ciach. Objawi siê prêdzej w rozb³yskach zdarzeñ ni¿
w jasnym �wietle totalizuj¹cych interpretacji. Dyskurs o trupie,
choæ siêga do wnêtrza grobu, nie tworzy przez to historii mrocz-
niejszej ni¿ historia ¿ywych. Inaczej tylko uk³adaj¹ siê w nim �wiat³a
i cienie. Dlatego zdarzenia, którym historia ta nadaje rangê podsta-
wow¹, maj¹ czêsto niewyra�ne kontury. Ich to¿samo�æ do�æ ³atwo
zidentyfikowaæ tylko wówczas, gdy przybieraj¹ formy skodyfiko-
wane przez ¿ywych i wpisuj¹ siê w typowe scenariusze ¿ycia spo-
³ecznego. Wiadomo wiêc, czym jest ¿a³oba, czym pogrzeb, czym
pielgrzymki do grobu. Gramatyka takich zdarzeñ jest przejrzysta.
Znacznie trudniej uchwyciæ zasady, które reguluj¹ niekonwencjo-
nalne, bo przekraczaj¹ce rytua³, spotkania �wiata ¿ywych i �wiata
umar³ych. A przecie¿ tak¿e w nich i dziêki nim manifestuje siê fakt
wspó³istnienia obydwu �wiatów. Jakim wiêc sposobem zw³oki staj¹
nagle przed ¿ywymi? Dlaczego objawiaj¹ siê jednym, a innym nie?
I dlaczego ci, a nie inni, ulegaj¹ pokusie patriotycznego fetyszyzmu?
Czy przedmiotem kultu staæ siê mo¿e wszystko? Czy istniej¹ tu

Piêciu poleg³ych

podczas demonstracji

dnia 27 II 1861.
Wed³ug czasopisma

�Postêp�
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jakie� granice? Które zw³oki �mówi¹�, a które tylko �maj¹ wymo-
wê�? Komu i co mówi¹? Na kogo spogl¹daj¹? Kto z kolei nie mo¿e
od nich oderwaæ wzroku? Jak rozumieæ o�wiadczenie, ¿e pewien
¿ywy rzuca pewnemu umar³emu � przez grób � wieniec?

Tak trzeba pytaæ, choæ niektóre z tych pytañ wydaæ siê mog¹ nie-
co ekscentryczne, bo tylko w ten sposób uchwyciæ mo¿na to¿samo�æ
jednorazowych zdarzeñ. Zinwentaryzowane i opisane sceny obco-
wania ¿ywych i umar³ych u³o¿¹ siê mo¿e w dramat (jakiej�) historii.

*

Inwentaryzacja, opis, poszukiwanie to¿samo�ci zdarzeñ to zaled-
wie praca wstêpna, ale innej drogi nie ma. Sceny, które dalej przed-
stawiê, nie zosta³y uporz¹dkowane wedle zasad chronologii, nie
uwzglêdniaj¹ te¿ hierarchii � dajê zdarzenia o ró¿nej randze. Zale¿a³o
mi bardziej na pokazaniu punktów krytycznych ni¿ na reprezenta-
tywno�ci. Sceny wspó³istnienia ¿ywych i martwych Polaków skupia-
j¹ siê wokó³ dwóch nadrzêdnych tematów: �granicy i komunikacji�,
�materii i uczucia�.

 Oko intruza

 W XIX wieku umarli znajduj¹ siê bli¿ej ¿ywych � bli¿ej ni¿ kiedy-
kolwiek przedtem. W ³onie nowej, zacieraj¹cej kondycje istnienia
wspólnoty skraca siê dystans pomiêdzy tworz¹cymi j¹ czê�ciami.
Pochowane w ziemi zw³oki nie znikaj¹ z tego �wiata raz na zawsze
i ostatecznie. O pogrzebach my�li siê czêsto, ¿e s¹ tymczasowe,
zw³aszcza gdy idzie o pogrzeby Polaków umieraj¹cych na obcej zie-
mi. Istotnie, powroty umar³ych � zarówno do �wiata ¿ywych, jak do
ojczyzny � staj¹ siê mo¿liwe i nie nale¿¹ do rzadko�ci. Krasiñski
wraca natychmiast po �mierci, Czartoryski po kilku latach, Mickie-
wicz po kilkudziesiêciu. Najczê�ciej jednak¿e umarli powracaj¹
w imaginacji. S¹ przez ¿ywych przywo³ywani do pomocy lub powo-
³ywani na �wiadków. Artur Górecki, w przedbitewnym uniesieniu
zapewne, zwraca³ siê do Jakuba Jasiñskiego:
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Powstañ mê¿u niezwalczony!
Jasiñski, twój kraj w potrzebie!
Stañ miêdzy nasze szwadrony,
I patrz jak pom�cim siê Ciebie!32

Ale zdarza siê i tak, ¿e nie wyobra¿eniom, fantazmatom czy wid-
mom, lecz rzeczywistym zw³okom przyznaje siê prawo powrotu i �
d³u¿szego lub krótszego � pobytu na tym �wiecie. ¯ywi podnosz¹
wtedy wieko prawdziwej trumny. Umarli staj¹ przed ich oczyma
w pe³ni swego fizycznego upadku, w ¿a³osnym stanie, który jest ich
udzia³em. Jakie wywo³uj¹ reakcje? Czy powroty tego rodzaju pod-
porz¹dkowane s¹ jakim� powszechnym przepisom?

Kontakty z umar³ymi to dziedzina ambiwalencji. Têsknota rzadko
jest wolna od niechêci, wiara od zw¹tpienia, a poprzez lêk przed nad-
miern¹ blisko�ci¹ czêsto przeziera skrywana ciekawo�æ. Umarli s¹ nie-
jednoznaczni. I ci wielcy, przywo³ywani przez ca³¹ zbiorowo�æ, i ci,
którzy pojawiaj¹ siê poza scen¹ publiczn¹, w wymiarze prywatnym.

�Podczas mego pobytu w Krakowie � pisa³ Filip Walter w li�cie do
przyjaciela, Walerego Wielog³owskiego � dnia 11 pa�dziernika
w pó³ roku po �mierci �. p. Matki, przeprowadzili�my Jej zw³oki
z grobu tymczasowego do grobu familijnego. [�] Zdecydowali�my
z Ojcem, ¿eby trumny nie otwieraæ, ale nie mog³em oprzeæ siê pro�-
bom ciotek i domowników, które jedne siostrê, drugie pani¹ swoj¹
j e s z c z e  r a z  n a  t y m  � w i e c i e  w i d z i e æ  c h c i a ³ y�33.
Tym razem przewa¿y³a ostatecznie racja serca. Walter ubolewa jed-
nak, ¿e do tego dosz³o. S¹dzi, ¿e otwarcie trumny naruszy³o jaki� za-
kaz. �Pozwolili�my � pisze � na co nie powinni�my byli pozwoliæ�.
Dlaczego? Tak¿e jego argumentacja wypowiada siê w jêzyku uczuæ:
�czy¿ bezkarnie mo¿na ogl¹daæ podlegaj¹c¹ zniszczeniu osobê, któr¹
siê nad wszystko na tym �wiecie kocha³o�. Pytaj¹c tak, Walter jest
przekonany, ¿e nie. Afekt do osoby umar³ej powinien respektowaæ
i utwierdzaæ granicê miêdzy �wiatami. Przedmiotem uczucia powin-
no pozostaæ w y o b r a ¿ e n i e  u m a r ³ e g o  j a k o  ¿ y w e g o,
a wiêc ulotne wspomnienia przesz³o�ci jedynie � nie za� grobowa
materia, nie szcz¹tki czy proch, nie trup.
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Czy przez tego chemika, który ca³e swe krótkie ¿ycie przepêdzi³
w laboratoriach na badaniu produktów suchej destylacji substancji
ro�linnych, przemawia³ duch epoki? I tak, i nie. Prawda, ¿e wyobra�-
nia i uczucie czêsto szuka³y wówczas podniety w tym, co materialne,
¿e w poszukiwaniach tych siêgano nieraz do grobu, lecz zarazem tak
drastyczne uchylanie granicy miêdzy �wiatami ¿ywych i umar³ych nie
by³o zwykle neutralne i wywo³a³o niejeden protest. Ambiwalencja ta
zaznacza siê nie tylko w zdarzeniach �domowych�. Gdy rzecz doty-
czy³a wielkich umar³ych, publicznie podnosi³y siê g³osy ju¿ to wspó³-
brzmi¹ce z opiniami Waltera, ju¿ to przeciwstawne im. Z jednej stro-
ny opór i respektowanie zakazu, z drugiej � rozmaicie artyku³owa-
na, niejasna potrzeba przekroczenia granicy, potrzeba, która ka¿e
w tej epoce ¿ywym powracaæ do umar³ych, wkraczaæ w ich �wiat, na-
ruszaæ ich spokój.

Powrót wyra¿a siê zarówno w rozwijaj¹cym siê w wieku XIX
kulcie zw³ok i grobów, jak i w zapocz¹tkowanej przez Tadeusza
Czackiego �archeologii grobowej�, która brutalnie narusza³a granicê
miêdzy �wiatem ¿ywych i �wiatem umar³ych. Jak wiadomo, Czacki
mia³ w XIX wieku wielu na�ladowców. Nale¿a³ do nich Pawe³ Po-
piel, zajmuj¹cy siê odnowieniem grobów królewskich w katedrze na
Wawelu.

W 1869, gdy restaurowano grób Kazimierza Wielkiego, nie móg³
oprzeæ siê ciekawo�ci. Opisa³ tê chwilê po latach w pamiêtniku:
�Badaj¹c trumnê, przysz³o natchnienie, czyby zw³ok nie zawiera-
³a. Sam w³asn¹ rêk¹ kilofem wyj¹³em ceg³ê. Pró¿nia: wpuszczam
kaganek � co� siê �wieci; wyjmujê drug¹ ceg³ê i widzê: �wieci ostro-
ga; przypatrujê siê lepiej: ko�ci materi¹ pokryte�34. Matejko, któ-
ry zjawi³ siê nazajutrz i odt¹d asystowa³ przy wszystkich kolejnych
fazach wydobywania umar³ego króla z grobu (i on tak¿e w³¹czy³ siê
do ³añcucha osób podaj¹cych sobie z r¹k do r¹k wydobywane
szcz¹tki), nim dosz³o do tej translacji, zrobi³ szkice. Powsta³ dziê-
ki nim obraz Wnêtrze grobu Kazimierza Wielkiego35, który uznaæ
mo¿na za jedno z emblematycznych ujawnieñ epoki i jej nowego
stosunku do zmar³ych.

Artysta staje po stronie prochów, przedstawia otwieranie grobu

Pawe³ Popiel

Na poprzedniej

stronie:
Wnêtrze grobu

Kazimierza Wielkiego.

Drzeworyt Jana
Styfiego wed³ug

obrazu olejnego
Jana Matejki
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tak, jak by je widzia³ umar³y król, gdyby istotnie Popiel wyj¹³ ceg³y
ze wschodniej �ciany. W rzeczywisto�ci by³o jednak inaczej. Kazi-
mierz Wyka uwa¿nie zanalizowa³ istniej¹ce �wiadectwa i doszed³ do
wniosku, ¿e otwór, w którym pojawia siê g³owa (i to g³owa m³o-
dzieñca! � zagl¹daj¹cy do grobu Popiel dawno ju¿ nim nie by³), zo-
sta³ przez artystê na p³ótnie dodany, ¿e nikt od tamtej strony do
grobu zagl¹daæ nie móg³. Dziêki tym zmianom scena zyska³a wszak¿e
wymiar symboliczny. �Matejko zatem nie chwilê realn¹ odtworzy³
� konkluduje Wyka � lecz chwilê symboliczn¹. [�] Przysz³o�æ naro-
du zagl¹da w jego minion¹ chwa³ê�35. Zapewne, lecz czy ów doda-
ny przez Matejkê m³odzieniec nie by³ zarazem intruzem � podobnie
jak Popiel �  który narusza spokój grobu? Niektórzy wspó³cze�ni tak
w³a�nie s¹dzili.

W scenach, jakie rozegra³y siê nastêpnie wokó³ wydobytych
z grobu szcz¹tków Kazimierza Wielkiego, zaznacza siê ta sama am-
biwalencja, co nad zw³okami �prywatnymi�. Pompa powtórnego
pogrzebu, który odby³ siê 8 lipca 1869 roku, podszyta by³a jakim�
niejasnym niepokojem, tl¹c¹ siê przez ca³y czas w¹tpliwo�ci¹. ¯a-
³obnicy mieli poczucie, i¿ niejedno zdarzenie, w którym prochy Ka-
zimierza Wielkiego bra³y udzia³, rozgrywa siê na granicy tego, co
dozwolone. W Prote�cie przeciw rozdzieleniu pami¹tek z grobow-
ca Króla Kazimierza Wielkiego, bêd¹cym reakcj¹ na projekt przeka-
zania insygniów królewskich do muzeum, znalaz³y siê i takie zda-
nia: �samo naruszenie tych zw³ok, wyjêcie ich z miejsca spoczyn-
ku przejmuje ka¿dego Polaka uczuciem boja�ni profanowania tak
drogiej dla nas pami¹tki�36. Tekst protestu, pod którym podpisy-
wali siê wszyscy � nawet niepi�mienni ch³opi z £obzowa � opubli-
kowa³y zgodnie i �Czas�, i �Kraj�, czasopisma, które zgadza³y siê
ze sob¹ niechêtnie. Wydobyte z grobu szcz¹tki zachowa³y integral-
no�æ. Granica tego, co w powszechnym odczuciu dozwolone, nie
zosta³a naruszona.

Ambiwalentny stosunek do umar³ego przed wiekami króla najwy-
ra�niej wypowiedzia³ siê w jêzyku polityki. Nie serce tym razem, lecz
umys³ � umys³ polityczny � dostarcza argumentów przeciwnikom
nazbyt du¿ej za¿y³o�ci z królewskim trupem. Wysuwane przez nich
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obiekcje wydaj¹ siê w pierwszej chwili trafne. Oto publicysta �Cza-
su�, pow�ci¹gaj¹c niestosowne, jego zdaniem, zapêdy, skonstatowa³
najpierw, i¿ �kwestia umar³ych zawsze wywo³uje u nas ¿ywe zajêcie�,
po czym pyta³: �Czy¿by to mia³o znaczyæ, ¿e nie umiemy ¿ycia poj-
mowaæ i braæ z prawdziwej, istotnej strony?�37 Strona �prawdziwa�
nale¿y, wed³ug niego, do ¿ywych, którzy nie powinni dawaæ siê uwo-
dziæ i zwodziæ widmom przesz³o�ci.

Nie by³ to jedyny g³os ch³odnego rozs¹dku. W opublikowanym
kilka dni pó�niej artykule Powa¿nym sprawom szkodzi afektacja
Józef Szujski nawo³ywa³: �Grobom oddajmy, co grobom nale¿ne,
cze�æ i modlitwê, ale nie zamykajmy w nich ¿ycia narodu�38. Al-
ternatywn¹, postulowan¹ przez �Czas� form¹ narodowego ¿ycia,
by³a autonomia za przyzwoleniem Austrii. Zbiorowa egzaltacja
trupem, jako �demonstracja� niepotrzebna i nierozwa¿na, mog³a
udaremniæ nadzieje na czê�ciow¹ autonomiê. Polityka, zw³aszcza
delikatna polityka ugody, jest zajêciem dla ¿ywych. Zw³oki,
w tym zw³aszcza zw³oki �króla ch³opków�, nie powinny byæ do
niej dopuszczane, bo nie wiadomo, czego chc¹, dok¹d mog¹ za-
prowadziæ i czy spodoba siê to o�wieconemu monarsze, który
w³a�nie � przeci¹gaj¹c ¿ywych na swoj¹ stronê � obiecuje im nowe
formy ¿ycia.

Epifania i ³aska imperatora

Pró¿ne, daremne nawo³ywania. Rozg³os wokó³ zw³ok Kazimierza
Wielkiego mia³ ju¿ zbyt du¿y zasiêg, wyzwoli³ zbyt silne emocje, by
s³owo politycznego rozs¹dku mog³o je powstrzymaæ. Umar³y przed
wiekami król zapanowa³ nad ¿ywymi ca³kowicie. Polityczni przeciw-
nicy Szujskiego i �Czasu� nic przeciwko takiemu przywództwu nie
mieli. Anonimowy autor �listu z Kongresówki�, opublikowanego
przez redakcjê demokratyczno-liberalnego �Kraju�, przedstawi³
odkrycie grobu Kazimierza Wielkiego jako mistyczne w k r o c z e -
n i e  prochów w historiê ¿ywych. Pisa³:

�I gdy naród nieszczê�liwy jêczy pod najsro¿szym uciskiem
i znie�æ go ju¿ prawie nie mo¿e, oto o t w i e r a  s i ê  grobowiec

Jan Matejko Zw³oki
Kazimierza Wielkiego.

Rysunek
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jednego z najlepszych monarchów, jakby spiesz¹cego na pomoc
uci�nionej dziatwie�39.

W podobnym tonie odezwa³ siê Kraszewski:
�To  z j a w i e n i e  s i ê  w � r ó d  ¿ y w y c h  wielkiego króla

prawodawcy, reformatora, na grobie Polski rozszarpanej, rozsypa-
nego w proch, z ostatni¹ polsk¹ koron¹ i jedynym ber³em naszym
[�] mia³o w sobie co� mistycznie dzia³aj¹cego, jakby wywo³uj¹cego
wspomnieniem przesz³o�ci wiarê w przysz³o�æ�40.

Trudno o wiêksz¹ rozpiêto�æ postaw. S³owa, jakie z prawa i z lewa
pada³y nad otwartym grobem, znosi³y siê wzajemnie i uniewa¿nia-
³y tak dalece, i¿ kontury zdarzenia, o którym mówi³y, wydaæ siê
mog¹ nie do�æ wyra�ne. Przypomnê wiêc to, co pewne i bezsporne.
Wybito kamieñ tumby grobowej i ¿ywi natrafili (przypadkiem?) na
prochy Kazimierza Wielkiego. Czym natomiast by³o tym razem
naruszenie granicy miêdzy �wiatem ¿ywych i �wiatem umar³ych �
tego równie ³atwo rozstrzygn¹æ nie sposób. Czy przed Polakami
otwiera³a siê martwa perspektywa, jak utrzymywali konserwaty�ci,
czy � przeciwnie � zbiorowo�æ zasilona zosta³a nowymi, choæ z grobu
p³yn¹cymi si³ami ¿yciowymi, co twierdzili demokraci? Czy zatem
mamy tu do czynienia z nierozwa¿nym i nagannym wtargniêciem
¿ywych do grobu, bezcelowym naruszeniem spokoju umar³ego, czy
� przeciwnie � z objawieniem siê Polakom martwego od kilkuset lat
króla, rodzajem grobowej epifanii?

Nie istnieje ¿adna miara, której mo¿na by zaufaæ i oceniæ z jej pomo-
c¹ rangê zdarzeñ takich jak to w Krakowie w czerwcu i lipcu 1869
roku. Niecodziennie otwierane s¹ groby królewskie. Jeszcze rzadziej
¿ywi natrafiaj¹ przypadkiem na zaginione prochy swych wielkich
w³adców. W XIX wieku interesowano siê wprawdzie grobami pol-
skich królów bardziej ni¿ kiedykolwiek dot¹d, ale zainteresowania te
sprowadza³y siê na ogó³ do porz¹dkowania istniej¹cego stanu naro-
dowego posiadania41. Odkrycie na miarê kazimierzowskiego zdarzy³o
siê ponadto bodaj tylko raz, kilkadziesi¹t lat wcze�niej. Biskup p³ocki
Adam Micha³ Pra¿mowski, zebrawszy sk³adkê na pomnik nagrobny
W³adys³awa Hermana i Boles³awa Krzywoustego, zainicjowa³ poszu-
kiwania w celu �wynalezienia szacownych szcz¹tków� królewskich42.
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Zabiegi uwieñczone zosta³y sukcesem. 22 lipca 1825 roku po ca³o-
dziennym kopaniu w ró¿nych czê�ciach ko�cio³a p³ockiego natrafio-
no na skrzyniê, w której znajdowa³y siê �szanowne ko�ci monarchów
i ksi¹¿¹t z rodziny Piastów�43. Uroczysto�ci powtórnego pogrzebu,
które odby³y siê we wrze�niu tego roku, nie mia³y w sobie nic �mistycz-
nie dzia³aj¹cego�. Przebiega³y wedle scenariusza, który z ca³¹ pewno-
�ci¹ chêtnie powtórzyliby krakowscy konserwaty�ci. Zw³oki w³adców
nie wymknê³y siê spod kontroli ¿ywych. Akcenty patriotyczne uroczy-
sto�ci, dok³adnie dozowane, nie przekroczy³y dozwolonego poziomu.
Zachowane relacje pokazuj¹, ¿e � wobec tego � ¿adnej �epifanii� nie
by³o i byæ nie mog³o. Mowa, któr¹ wyg³osi³ Pra¿mowski, koñczy³a siê
pochwa³¹ w³adcy. Nie by³ nim jednak ¿aden z umar³ych przed wieka-
mi, a teraz grzebanych powtórnie polskich królów. �Niebo � przeko-
nywa³ zebranych Pra¿mowski, biskup i senator Królestwa Polskiego
w jednej osobie � ukarawszy nas za b³êdy Ojców, natchnê³o Najja�niej-
szego z Monarchów, aby nas obumar³ych wskrzesi³. On nas odrodzi³,
On nam drogie imiê Polaka wróci³, On Rz¹d oddzielny nada³, Imiê
Króla Naszego przybra³ i ka¿dy swój pobyt nowymi oznacza ³askami.
Któ¿ z Polaków wymówi bez uniesienia wdziêczno�ci ALEKSANDRA
Imiê?�44

I tak bywa zw³okom: pod presj¹ ¿ywych �wiadczyæ musz¹ cudz¹
chwa³ê. Odnalezione prochy Piastów Pra¿mowski ofiarowa³ w ho³-
dzie carowi Aleksandrowi I. Przesz³o�æ podporz¹dkowana zosta³a
w ten sposób tera�niejszo�ci. Pra¿mowski, ten sam, który przema-
wiaj¹c niegdy� nad zw³okami ksiêcia Józefa, podnosi³ warto�æ hono-
ru narodowego45, wpisa³ Aleksandra I do tradycji polskiej. Zamiast
epifanii, która zachwia³aby istniej¹cym stanem rzeczy politycznych,
w P³ocku mia³ miejsce akt konserwuj¹cego serwilizmu. Otwarty grób
nie sta³ siê dla Polaków �ród³em odradzaj¹cej si³y. Ta sp³ywaæ mia-
³a, wedle Pra¿mowskiego, z góry, ze szczytu legalnej w³adzy. Królew-
skim trupom przyznano rolê statystów � bezwolnych i niemych. Nic
dziwnego, ¿e w P³ocku, inaczej ni¿ w Krakowie, otwarcie grobu nie
wywo³a³o poruszenia w�ród wspó³czesnych. ̄ adnej spontaniczno-
�ci, ¿adnych poruszeñ. Nazajutrz po obchodzie odby³o siê tylko
posiedzenie publiczne, podczas którego profesor Zd¿arski odczyta³
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�wiersz w³asny na obchód postawienia pomnika�, a nauczyciel Nie-
mirowski �piêkn¹ rozprawê o potworach i kar³ach�46. Miejsce ogól-
nonarodowej epifanii zajê³a prowincjonalna farsa.

Trupie oczodo³y, ich spojrzenia

Obraz Matejki przedstawia³ Kazimierza Wielkiego niepokojone-
go przez ¿ywych. To oni byli w spotkaniu z umar³ym stron¹ aktyw-
n¹. Nikt, o ile mi wiadomo, nie narysowa³ króla w y c h o d z ¹ c e -
g o  z   g r o b u, choæ by³aby to wizualizacja wyobra¿eñ nie�le
w zbiorowej wyobra�ni osadzonych. Dokumentuje je choæby cyto-
wany przed chwil¹ Kraszewski. Ten brak, to puste miejsce jest roz-
leglejsze. Nie ma, jak siê zdaje, ikonograficznych przedstawieñ wy-
chodz¹cego z grobu Ko�ciuszki ani ksiêcia Józefa, ani te¿ ¿adnego
z wielkich umar³ych Polaków � jakby po swej �mierci ju¿ grobów nie
opuszczali, by �nawiedzaæ krainê rodzinn¹�. Trudno zrozumieæ,
dlaczego tak siê sta³o. Temat umar³ego, który wychodzi z grobu,
znany by³ nie�le europejskiej sztuce XIX wieku. I tak na przyk³ad
wyobra�niê Francuzów, którzy nie ¿yli ze swymi umar³ymi w tak
du¿ej blisko�ci jak Polacy, nieraz nawiedza³ umar³y Napoleon. Tra-
fia³ tam prosto z grobu. Obraz Horacego Verneta ukazuje go, jak �
odrzuciwszy na bok nagrobn¹ p³ytê � stawia stopê na powierzchni
ziemi. Niczym jednak nie przypomina umar³ego. Jest ró¿owy i cu-
kierkowy. W lewej d³oni trzyma zielon¹ ga³¹zkê, skroñ zdobi mu
wieniec, symbolizuj¹cy zwyciêstwo odrodzenia. Vernet wpisa³ tego
umar³ego w ikonograficzny schemat zmartwychwstania. Wizerunek
powsta³ w 1840 roku, a wiêc kilka lat przed sprowadzeniem do
Inwalidów prochów Napoleona, i od pocz¹tku niezwykle szybko siê
rozmna¿a³. By³ odmalowywany, litografowany, haftowany, przy-
ozdabiano nim puzderka, a nawet tabakiery. Czy ta mnogo�æ powtó-
rzeñ oznacza, ¿e imaginacyjne przekraczanie przez umar³ych granicy
nie narusza³o ³adu tego (i tamtego) �wiata, czy mo¿e � przeciwnie �
¿e ¿adna granica nie zosta³a tak naprawdê naruszona?

Tego rodzaju wyobra¿enia nie by³y przez Polaków wizualizowa-
ne z równ¹ ³atwo�ci¹. Dopiero u schy³ku XIX wieku powstanie cykl

Horace Vernet
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z grobu. Rycina

kolorowana

Na poprzedniej

stronie: Stanis³aw
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malarskich przedstawieñ, które stan¹ na wysoko�ci romantycznej
poezji i przynios¹ wizje grobowych epifanii. Odnajdziemy je w szki-
cach witra¿y, które Stanis³aw Wyspiañski zaprojektowa³ do katedry
wawelskiej, by uczyniæ z niej miejsce obcowania ¿ywych z umar³ymi
przodkami. Interesuj¹cy jest zw³aszcza szkic po�wiêcony Kazimierzo-
wi Wielkiemu.

Karton powsta³ w 1900 roku. W 1903 razem z innymi pracami
tego cyklu by³ wystawiony w krakowskim Muzeum Narodowym.
Na wielu wspó³czesnych wywar³ niema³e wra¿enie. Jeden z nich �
Adam Cybulski � napisa³: �I oto w koronie, z ber³em w rêce, opasany
pasem utworzonym niby z tych miast, którymi niegdy� ziemiê tê
umocni³, w ³achmanach swego trumiennego p³aszcza z g³êbi trupich
oczodo³ów, straszny Wid-truch³o, a jednak ¿ywy wci¹¿ jeszcze w ser-
cach król i ojciec dobrotliwy, s p o g l ¹ d a  ku nam gro�nie, bole-
�nie, jakby z trwog¹, by jego ludowi tu ducha nie rozkradli, jakby
z niem¹, pozagrobow¹ przestrog¹�47.

Dziêki kartonom Wyspiañskiego spojrzenia zmieniaj¹ kierunek.
U Matejki pe³en ¿ycia m³odzieniec zagl¹da do grobu Kazimierza
Wielkiego. Tu inaczej. Tworzy siê symetryczny uk³ad. Zw³oki p a -
t r z ¹  na widza, którego z ca³¹ pewno�ci¹ nie mo¿na ju¿ potrakto-
waæ jako intruza. Czy jednak ten �trupi wzrok� nie jest tylko z³udze-
niem nazbyt egzaltowanego krytyka? Zdaje siê, ¿e nie. Opisane przez
Cybulskiego wra¿enie nie by³o odosobnione. Inny widz � Eligiusz
Niewiadomski � tak¿e czuje na sobie spojrzenie z oddali: �Z ramion,
�wiec¹cych bia³¹ ko�ci¹, sp³ywaj¹ strzêpy p³aszcza wzorzystego,
a nad nimi wznosi siê g³owa, g³owa przepyszna, niezapomniana,
czaszka okuta w koronê, p a t r z ¹ c  trupimi oczyma tak gro�nie
i tak bole�nie zarazem�48. Te same trupie oczy, ta sama wymowa nie-
mego spojrzenia. I to samo milczenie�

�Filiacja wieków�

Wymiana spojrzeñ ponad granic¹ �mierci jest afirmacj¹ wiêzi miê-
dzy �wiatami. Tak, lecz od spojrzeñ � prawdziwych czy wyimagino-
wanych � do pe³nej komunikacji jeszcze daleko. Wpatruj¹cy siê
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w puste oczodo³y umar³ego króla Niewiadomski pragnie s³owa.
I wie zarazem, ¿e jest ono nieosi¹galne. �Spoza szcz¹tków zarostu �
pisze w swych refleksjach � przeb³yskuj¹ zêby w spróchnia³ej szczê-
ce. Widmo zdaje siê chcieæ m ó w i æ, ale mu s³owa uwiêz³y w pier-
siach�49. Niewiadomski pragnie niemo¿liwego. Martwy, a jeszcze
narysowany król nie przemówi. Nie przeszkadza to jednak niektó-
rym z r o z u m i e æ , co ma do przekazania potomkom. Janowi Mu-
szyñskiemu, na przyk³ad, ten trup wydaje siê dostatecznie wymow-
ny. Swym drugim pojawieniem (pierwsze w 1869 roku) otworzy³
przed ¿ywymi nowy wymiar ¿ycia. �B³¹dzili�my � obja�nia³ Muszyñ-
ski � s¹dz¹c, ¿e niskie ¿ycie nasze jest ¿yciem w istocie. Spójrzmy na
szkielety, widma dziejów. Ile¿ tam si³y, mocy twórczej, bohaterstwa.
Cza- sy nasze przynajmniej czê�ciowo pojmuj¹, czym jest ³¹czno�æ
wspó³- czesnych, lecz filiacjê wieków ma³o kto odczuwa. Zamiast
wlewaæ si³ê, widok historycznej mary wzbudza niechêæ i dr¿enie�50.

Niezbyt jasna to wypowied�. B³¹dzili�my? Kto? Polacy? Do kogo
odnosz¹ siê te s³owa? Czy¿by Muszyñski nie czyta³ Dziadów? Przez
ca³y wiek XIX Polacy a¿ nazbyt silnie odczuwali �filiacjê wieków�,
a si³ im dodawa³y owe �historyczne mary�. Czy¿by w 1903 roku nic
ju¿ z ubieg³owiecznej wspólnoty nie pozosta³o?

W nawo³ywaniach Muszyñskiego jest niema³o przesady. £atwo j¹
wyja�niæ. Projekty Wyspiañskiego nie wzbudzi³y entuzjazmu czê�ci
wspó³czesnych. Nie zosta³y te¿ one zrealizowane, gdy¿ � jak sugeruje
Muszyñski � �nie spodoba³y siê [�] gustowi artystycznemu krakow-
skiego biskupa Puzyny, który prze³o¿y³ nad nie produkt niemiec-
ki�51. Zdaje siê jednak, ¿e dzieje kartonów Wyspiañskiego ujawniaj¹
nie tyle estetyczny, co teologiczny, znacznie wiêc bardziej fundamen-
talny konflikt. Stanowisko ko�cio³a w tej sprawie przedstawi³ ksi¹dz
Antoni Brykczyñski w polemizuj¹cym z g³osami krytyków artykule
Czy witra¿e Wyspiañskiego nale¿a³o umie�ciæ na Wawelu?. Broni³ on
decyzji hierarchy �ze stanowiska ikonografii ko�cielnej�. Witra¿e,
które znajduj¹ siê w ko�ciele na g³ównym miejscu, powinny � zda-
niem ksiêdza polemisty � przedstawiaæ osoby �wiête. A ponadto:
�Wszelkie obrazy w domach Bo¿ych s¹ na to umieszczane, aby pro-
staczków nie umiej¹cych czytaæ nauczaæ, a dusze wszystkich podno-
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siæ do Boga, tego Ojca nieprzebranego mi³osierdzia! Czy¿ taki szereg
truposzów ten cel osi¹gnie?�52

Te �truposze�! Ksi¹dz Brykczyñski nie przebiera³ w s³owach. Nie
chcia³ i nie potrafi³ dostrzec wielko�ci w wizerunkach umar³ych. Nie
powtórzy³by wiêc za Muszyñskim: �Nigdy dot¹d w dziejach artyzmu
�mieræ nie têtni³a takim ¿yciem, magnetyzuj¹c potomków. Nigdy do-
t¹d tradycja nie obleka³a siê w tak potê¿ne i widmowe kszta³ty. Ni-
gdy umarli dla ¿yj¹cych nie ¿yli z tak¹ si³¹�53. Tak gor¹cy afekt, tak
wybuja³y kult umar³ych by³ dla ksiêdza nie do przyjêcia. Ko�ció³
nakazuje oddaæ cze�æ cia³om umar³ych i nic ponadto. Nie powinny
one zajmowaæ miejsca, które im siê nie nale¿y. Jedynie cielesne szcz¹-
tki �wiêtych ko�cio³a mog¹ byæ przedmiotem kultu. Tylko takie re-
likwie staæ siê powinny komunikacyjnym medium miêdzy tym i tam-
tym �wiatem. Walcz¹c ze zwolennikami witra¿y Wyspiañskiego,
ksi¹dz Brykczyñski powstrzymuje inwazjê fa³szywych �wiêtych.
Pozbawia ��wiête prochy� �wieckiego (patriotycznego, narodowe-
go) sacrum. Nic wiêc dziwnego, ¿e Kazimierz Wielki czy Henryk
Pobo¿ny to dla niego zaledwie �truposze�. W ko�ciele nie by³o miej-
sca dla narodowych �wiêtych.

Ale i Muszyñski czy zw³aszcza wtóruj¹cy mu Niewiadomski nie
byli, jak siê zdaje, ortodoksyjnymi wyznawcami patriotycznej religii
w jej formach dziewiêtnastowiecznych. Ich afekt do widm umar³ych
nazbyt jest �czysty�, estetyczny, oderwany od gleby �cmentarnego�
patriotyzmu. Ta mi³o�æ jest wiêc wyabsolutniona. Zapomina o swo-
ich �ród³ach i uj�ciach. Dominuje w niej egzaltacja, która odnajdu-
je impulsy w artystycznej wizji Wyspiañskiego. Patrz¹c na widmo
Kazimierza Wielkiego, Niewiadomski podziwia linie, które �³¹cz¹ siê
w sploty fantastyczne, obejmuj¹ w u�ciskach plamy b³êkitne, a¿ zle-
waj¹ siê w górze w przepotê¿ny kszta³t�54. Prawdziwy wyznawca
przemawia inaczej. Na przyk³ad w taki sposób:

�Ta mi³o�æ nadzmys³owa, nie�miertelna, wi¹¿¹ca nie ju¿ same
cia³a, ale dusze ludzkie, nie zna tamy grobu, a objawiona przez nas,
�wiadczy za nim przed Bogiem, co jest najpo¿¹dañsze dla ducha,
�wiadczy samemu¿ duchowi o naszym nierozerwanym zwi¹zku,
o wspólno�ci ojczyzny, choæ mieszkaj¹cym w dwóch ró¿nych �wia-
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tach, o wspólno�ci celu i dróg, a tym samym zjednuje nam jego
wspó³dzia³anie. Rzuæmy mu ten wieniec przez grób jego na �wiat,
w którym on dzi� przebywa�55.

O kim tu mowa? O Mickiewiczu, rzecz jasna. Cytowane wyzna-
nie pochodzi z notat Goszczyñskiego do przemówienia odczytane-
go w 1867 roku nad grobem wieszcza w Montmorency z okazji in-
auguracji pomnika. To Mickiewiczowi zatem chce Goszczyñski
rzuciæ wieniec �przez grób� � grób bêd¹cy dla niego i dla wielu
innych nie tam¹, lecz bram¹ ³¹cz¹c¹ �wiat ¿ywych ze �wiatem
umar³ych.

Dotkniêcia

Koncept �rzucania wieñca� umar³emu przed laty wieszczowi nie
mia³, zdaje siê, implikacji ontologicznych. Rozmy�laj¹c o martwym
Mickiewiczu, Goszczyñski nie musia³ zaraz przyjmowaæ, i¿ ducho-
wej to¿samo�ci obydwu �wiatów odpowiada jaki� rodzaj to¿samo-
�ci i wiêzi �materialnej�, dziêki której mo¿liwe jest przechodzenie ze
�wiata do �wiata. W tej retorycznej figurze objawia siê jednak¿e
powszechnie wówczas odczuwane p r a g n i e n i e  b l i s k o � c i,
chêæ nie tylko duchowego, lecz tak¿e materialnego obcowania
z umar³ymi. Grób-brama staje siê miejscem spotkania, przej�cia, cza-
sem te¿ wymiany. By³ nim wtedy na przyk³ad, gdy pewien ¿ywy
przyniós³ umar³emu �ga³¹zkê jedliny� z Litwy, inny za� bra³ z grobu
na pami¹tkê �grudkê ziemi�.

Kontakt bezpo�redni z umar³ymi, z ich materialnymi resztkami
przemienia ¿ywych. Materia (nale¿¹ca do umar³ych) pobudza ducha
(¿ywych) do dzia³añ. Gdy Franciszek Morawski pisa³ o relikwiach
zgromadzonych przez Czartorysk¹ w �wi¹tyni Sybilli, zwraca³ uwa-
gê na tkwi¹c¹ w nich si³ê sprawcz¹. �Ile¿ samo dotkniêcie tych �wiê-
tych szcz¹tków � wywodzi³ � zrodzi³o ju¿ mo¿e czynów szlachet-
nych? Gdyby ka¿dy z Polaków zda³ szczery rachunek z uczuæ, któ-
rych dozna³ w �wi¹tyni, toby�my mo¿e znale�li pierwsze zarody
niejednego cudu odwagi, niejednej wierno�ci cnotom narodowym,
nieugiêto�ci w nieszczê�ciu i wielu mo¿e zwyciêstw�56.
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Je�li istotnie �samo dotkniêcie� nale¿¹cej do umar³ych materii staæ
siê mog³o dla Polaków zachêt¹ do czynu patriotycznego, to z ca³¹
pewno�ci¹ odgrywa³o niema³¹ rolê w aktach patriotycznej inicjacji.
Daje o tym wyobra¿enie rysunek Artura Grottgera U grobu Ko�ciusz-
ki z 1866 roku � wykorzystany zreszt¹ w jednym z wydañ przywo-
³ywanego ju¿ wcze�niej Katechizmu Be³zy jako ilustracja. Oto ch³o-
piec, przyprowadzony do krypty �w. Leonarda, czapkê i ksi¹¿kê
upu�ci³ na posadzkê i przybli¿a ucho do grobowego medalionu
Ko�ciuszki. Czy s³yszy wzywaj¹cy go z grobu g³os Polski? Je�li tak, to
ojczyzna zamkniêta w mogile bohatera przemówiæ musia³a ustami
starca, który jedn¹ rêk¹ dotyka grobowca, w drugiej za� trzyma roz-

Artur Grottger
U grobowca

Ko�ciuszki. Z cyklu
�Dziatwie polskiej�.

Rysunek kredk¹,

1866
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�wietlaj¹c¹ ciemno�ci pochodniê. Starzec swoj¹ si³ê czerpie z bezpo-
�redniego kontaktu z grobem. Jest przewodnikiem. Pomaga ch³op-
cu przebyæ drogê miêdzy dawnymi i nowymi laty, miêdzy ¿ywymi
i martwymi. D³oñ stoj¹cej w tle matki lekko popycha ch³opca w kie-
runku grobowca. Matka powierza syna u�pionej tam Polsce. Tak
w³a�nie wspólnota powiêksza siê i odnawia. Matka i starzec s¹ rów-
nie wa¿ni. Inicjacja u grobu to ponowne narodziny. W krypcie �w.
Leonarda rodzi siê Polak.

By³y to narodziny �przez dotkniêcie�. Przewijaj¹cy siê w wielu
relacjach z wizyt u grobu i z sanktuariów przechowuj¹cych relikwie
narodowych �wiêtych motyw dotkniêcia dostrzec mo¿na bez trudu
tak¿e w Grottgerowskiej scenie inicjacji patriotycznej. D³oñ starca
spoczywa na grobie. Ale nie tylko on � przewodnik � lecz tak¿e
wprowadzany ch³opiec wchodzi w bezpo�redni kontakt ze szcz¹tka-
mi narodowego bohatera. To, co mnie wyda³o siê nas³uchiwaniem,
Bo³ozowi Antoniewiczowi, który ca³e dzie³o Grottgera opisa³ i zin-
terpretowa³ � poca³unkiem57. Równie bliski kontakt dostrzec mo¿-
na w sentymentalnie wystylizowanej przez naocznego �wiadka scen-
ce przedstawiaj¹cej niewinny jak dziecko �lud wiejski� u grobu Na-
czelnika. �wiadek ów � by³ nim Grabowski � pisa³: �Odchodz¹c
[ch³opi] k³adli rêce na trumnie, jakby przysiêgali, albo jakby unie�æ
pami¹tkê pragnêli, ¿e siê trumny wielkiego wodza dotykali�58. Ko-
munikacja dusz domaga³a siê dope³nienia nie w s³owie nawet, lecz
w wymiarze zmys³owym, materialnym.

Byæ jak najbli¿ej! Patriotyczne pami¹tki i relikwie najlepiej mieæ na
w³asno�æ, mieæ zawsze pod rêk¹, nosiæ przy sobie, by móc w ka¿dej
chwili do nich siêgn¹æ i po³¹czyæ siê tym sposobem z utracon¹ ojczy-
zn¹. A z kontaktu z ni¹ czerpaæ si³ê i pokrzepienie. W wieku XIX
zapotrzebowanie na materialne szcz¹tki narodowych bohaterów
i mêczenników staje siê coraz wiêksze. Relikwi¹ mo¿e byæ wszystko
to, co pozostawa³o w materialnym zwi¹zku z umar³ym. Tak¹ reli-
kwiê mo¿na czasem zdobyæ samemu. W relacjach z wielkich narodo-
wych pogrzebów czêsto powtarza siê scena rozszarpywania ca³unu
¿a³obnego. Tak by³o na przyk³ad po �mierci Staszica. �Zw³oki � re-
lacjonowa³ jeden ze wspó³czesnych � wyniesione zosta³y na cmentarz
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i opuszczone do grobu. W tej chwili rzucono siê z zapa³em na trumnê
i w mgnieniu oka oderwano od niej skromne ozdoby z blachy, a ca-
³un rozerwano na drobne kawa³ki dla zachowania pami¹tki dnia
tego�59. M³ody Chopin, który bra³ udzia³ w pogrzebie, chwali siê
w li�cie do Jana Bia³ob³ockiego: �i ja mam kawa³ek kiru, którym by³y
pokryte mary�60. Czy przeczuwa³, ¿e i on po �mierci stanie siê obiek-
tem podobnych praktyk?

Brutalne i szokuj¹ce dzisiaj sceny patriotycznej przemocy ¿ywych
nad umar³ym Staszicem próbowa³ nieudolnie uwznio�liæ Józef Su-
piñski, stylizuj¹c je na Mickiewiczowskie Dziady:

Patrzcie � wszyscy siê zwrócili,
Gdzie te czarne mary le¿¹.
Rozszarpajmy drogie szcz¹tki,
Rozszarpajmy w drobne sztuki!
Za �wiête takie pami¹tki b³ogos³awiæ bêd¹ wnuki.
Rozszarpajmy w drobne sztuki,
Niech ka¿dy nitk¹ siê dzieli,
B³ogos³awiæ bêd¹ wnuki,
¯e�my i w nich przysz³o�æ Polaków widzieli.61

Sk¹d ta gwa³towno�æ? Komentuj¹c zachowania patriotycznego
t³umu u trumny Staszica, pisa³ Chopin, i¿ �trumnê jego obdarli z mi-
³o�ci i entuzjazmu�62. Zapewne, lecz czy ten patriotyczny afekt nie
przeradza³ siê i wtedy, i pó�niej nieraz jeszcze w patriotyczny fety-
szyzm? Czy relikwie zawsze zachowywa³y �wiêt¹ moc po�rednicze-
nia? Czy odsy³a³y Polaków do narodowego sacrum? Je�li w ogóle
istnieje odpowied� na te pytania, to skrywa siê ona w po�miertnych
dziejach Szymona Konarskiego, najs³ynniejszego chyba w wieku
XIX mêczennika narodowej sprawy.

Sacrum i fetyszyzm

Przemiana cia³a ludzkiego w cia³o �wiête, przemiana natychmia-
stowa, dokona³a siê na oczach tysiêcy �wiadków. Egzekucji Konar-
skiego przygl¹da³y siê �t³umy tysiêczne narodu�. Pad³y strza³y kara-
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binów. Osunê³o siê martwe cia³o trafione piêcioma kulami. O tym,
co zdarzy³o siê chwilê pó�niej, wiemy dziêki wielu �wiadectwom.
Najbardziej wiarygodne, bo pochodz¹ce bezpo�rednio od uczestnika
zdarzeñ, jest zarazem najubo¿sze. Widzimy dziêki niemu tyle, ile
mo¿na zobaczyæ z jednego punktu widzenia. �Rzucili�my siê � pisa³
Edward Paw³owicz � razem z t³umem przez te szeregi ku mogile, aby
ujrzeæ jeszcze raz wrzucon¹ w kajdanach do do³u ofiarê� Tratowa-
no nas, bito kolbami � ale�my unie�li garstkê skrwawionej ziemi �
symbol mi³o�ci i po�wiêcenia dla niej�63. Pamiêtnikarski zapis Paw³o-
wicza pokazuje, jak pierwotne pragnienie zobaczenia (�jeszcze raz�)
Konarskiego przemienia siê w pragnienie posiadania jakiej� material-
nej pami¹tki po nim. Po to, by j¹ zdobyæ, trzeba by³o przeciwstawiæ
siê rosyjskim ¿o³nierzom. Podj¹æ walkê.

Bitewny aspekt zdarzeñ nastêpuj¹cych po egzekucji Konarskiego
jeszcze wyra�niej jest widoczny w rekonstrukcji opracowanej przez
Leona Zienkowicza po up³ywie kilkunastu lat, rekonstrukcji na
podstawie wspó³czesnych relacji. Kronikarz, choæ patrzy³ z oddali,
dostrzeg³ wiêcej ni¿ naoczny �wiadek. Oto jego wersja:

�Budnicy pierwsi rzucili siê na cia³o, zdarli czapeczkê i zawlekli
mêczennika w g³¹b grobu. Wtenczas t³um, prze³amuj¹c szeregi ¿o³-
nierzy, wali³ siê zewsz¹d. Jedni obrywali z trupa kawa³ki odzie¿y na
relikwie; owi chustki we krwi maczali, a choæ policja odgania³a na-
trêtnych kijami i piê�ciami, który� z �mia³ej m³odzie¿y uniwersytec-
kiej wydar³ budnikowi czapeczkê; drugi p³aszcz szaraczkowy; chcia-
no ³apaæ patriotycznych z³odziejów, lecz t³um zesun¹wszy siê, za-
mkn¹³ ich nieprzebytym murem��64

�wiêta wojna o cia³o mêczennika! Ju¿ nie tylko pogoñ za pami¹t-
kami patriotycznymi. Po egzekucji Konarskiego ¿ywi podjêli walkê
o to, co w chwili �mierci przesz³o na w³asno�æ Polski ukrytej, pod-
ziemnej, grobowej. Relikwie to przecie¿ zewnêtrzne �lady jej ukryte-
go bytu. Rekonstrukcja przebiegu zdarzeñ pokazuje, jak zbiorowo�æ
¿ywych relikwie te wch³ania, inkorporuje i jak zamyka je w swoim
wnêtrzu przed obcymi.

Ta wojna mia³a akt drugi i trzeci. �Skoro wojsko plac oczy�ci³o
� wspomina³ w swych pamiêtnikach Feliñski, tak¿e �wiadek naocz-

Pier�cieñ w kszta³cie
sygnetu wykonany

z kajdan Szymona
Konarskiego
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ny egzekucji � z³o¿ono zw³oki Konarskiego do przygotowanego za-
wczasu grobu i kazano szwadronowi jazdy tak stratowaæ to miej-
sce, i¿by �ladu mogi³y nie pozosta³o�65. Inny �wiadek utrzymuje, ¿e
�cia³o grabarze ziemi oddali, zag³adziwszy miejsce grobu bez ¿ad-
nej oznaki, gdzie by³ wykopany�66. Jakkolwiek by³o, opisywane
dzia³ania ujawniaj¹ ten sam zamiar: zatarcie �ladu, a w konsekwen-
cji zamkniêcie Polakom drogi do podziemnej ojczyzny. Nie mog³o
siê obyæ bez reakcji. Miejsce ka�ni sta³o siê miejscem pielgrzymek,
sk³adano tam kwiaty, modlono siê, mimo ¿e �ka¿dy przechodz¹-
cy winien by³ nazwisko swoje zapisaæ na rogatkach�67. Prewencyjne
dzia³ania w³adz carskich nie powstrzyma³y patriotycznych mani-
festacji, które trwa³y trzy dni.

Akt trzeci rozegra³ siê we wrze�niu tego samego roku. Na polece-
nie Antoniny �niadeckiej noc¹ odkopano potajemnie zw³oki Konar-
skiego i pochowano na cmentarzu. Z kajdan, którymi by³ skuty,
wykonano osiemdziesi¹t dwa pier�cienie. Wcze�niej s³up, przy któ-
rym poniós³ �mieræ, �pociêto scyzorykami na relikwie�68.

Konarskiego mo¿na by z ca³¹ pewno�ci¹ wpisaæ w poczet nowych
�wiêtych, których � jak g³osi³ z katedry Collège de France Mickiewicz
� �ludzie Ko�cio³a urzêdowego� nie znaj¹69. Nie znalaz³ siê tam za-
pewne dlatego, ¿e nie tylko polskim s³uchaczom wyk³adów poety
wiêcej powiedzieæ mog³y nazwiska polskich obroñców chrze�cijañ-
stwa: W³adys³awa Warneñczyka i Jana III Sobieskiego, jak równie¿
Ko�ciuszki, który cieszy³ siê w ówczesnej Europie pewn¹ s³aw¹. Na
szczycie hierarchii wymienionych w litanii �wiêtych pojawi³ siê
Napoleon, �wiêty wielu narodów. Przedstawiaj¹c formy kultu, jakim
po �mierci zosta³ on otoczony, Mickiewicz nie waha siê u¿yæ figury
ewangelicznej. Waterloo staje siê tym sposobem �nowoczesn¹ Gol-
got¹�, a grób Napoleona w ko�ciele Inwalidów � miejscem �wiêtym,
do którego pielgrzymuje lud. W pielgrzymkach kryje siê tajemnica.
�Co pêdzi tam ludzi?� � pyta. �Czy ciekawo�æ? Ale¿ poszliby do
teatru, czytaliby ksi¹¿ki. Czy id¹ tam podziwiaæ pomnik? Ale¿ tam
nie ma pomnika. Istnieje tam jednak n i e p o j ê t a  s i ³ a, która
wzrusza ludzi, przemawia do nich, przyci¹ga ich�70. Napoleon, �naj-
potê¿niejszy z duchów�, najwiêkszy spo�ród ��wiêtych bli¿szych
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ziemi�, jest adresatem modlitw rozpalaj¹cych ducha ¿ywych tak, by
stanêli na jego wysoko�ci. Cze�æ, jak¹ ¿ywi oddaj¹ jego prochom,
przypomina �cze�æ oddawan¹ �wiêtym i relikwiom�, jej analiza po-
zwoli³aby wiêc wyja�niæ tê �wielk¹ tajemnicê Ko�cio³a katolickiego�.
Ale Napoleon, choæ by³ wedle Mickiewicza cz³owiekiem najbli¿szym
Chrystusowi, nie mia³ �daru utworzenia w piersiach ludzkich trwa-
³ych ognisk si³y. Jedynie Zbawiciel mia³ dotychczas ten dar� 71. St¹d
konieczno�æ sta³ego obcowania � i z duchem, i z prochem Napole-
ona. To samo rozumowanie mo¿na by odnie�æ do �wiêtych pomniej-
szych, tak¿e polskich �wiêtych. Si³a, jakiej udzielaj¹ zmarli, jest nie-
trwa³a. Trzeba bez przerwy utrzymywaæ z nimi kontakt, pielgrzymo-
waæ do grobu, ws³uchiwaæ siê w g³os spod ziemi � s³owem: nie tra-
ciæ wiêzi z  narodowym sacrum.

Nie wszyscy poddawali siê temu pr¹dowi uczuæ patriotycznych
p³yn¹cemu przez ca³y wiek XIX. To tu, to tam padaj¹ s³owa  sprze-
ciwu, ale nie s¹ one s³yszane. Zalewa je patriotyczna  egzaltacja. I tak
na przyk³ad Ludwik Dêbicki (dziejopis  Czartoryskiej!), charaktery-
zuj¹c w 1887 roku zbiory pu³awskich  relikwii, przemawia � jak s¹dzi

Relikwiarz
ze �wiêtej Heleny

u³o¿ony przez
Las Casesa
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� w imieniu tera�niejszo�ci:  �Dzi� razi nasze pojêcia sama my�l prze-
niesienia po dwóch wiekach g³owy poety z grobowca do muze-
um�72. Mowa o g³owie  Kochanowskiego, któr¹ Czacki zabra³ z ka-
plicy w Zwoleniu i przekaza³ Czartoryskiej. I ta, i inne relikwie tego
rodzaju wydaj¹ siê Dêbickiemu �wiêtokradcze: �widziano w nich to,
co  ko�ció³ uznaje w relikwiach �wiêtych, przedmiot czci. By³o w tym
co� spaczonego � przeciwnego religijnemu poszanowaniu ciszy  gro-
bów, by³o zw³aszcza wiele sentymentalnej egzaltacji  patriotycznej�73.

Ale wspólnota ¿ywych i umar³ych nadal trwa³a. Epoka nie  chcia³a
siê skoñczyæ. Dêbicki, ten scjentysta, obwieszcza³ i dekretowa³ zmia-
nê przedwcze�nie. W Rapperswilu intensywnie rozwija³o siê w tym
czasie nowe sanktuarium narodowe gromadz¹ce  nowe relikwie. Od
momentu gdy Czartoryska zak³ada³a �wi¹tyniê Sybilli, zastêp naro-
dowych �wiêtych znacznie siê powiêkszy³. Ich kult na�ladowa³ daw-
ne wzory i zarazem tworzy³ nowe. Powiêksza siê równie¿ rejestr
relikwii. Je�li idzie o Ko�ciuszkê, to Rapperswil zdystansowa³ Pu³a-
wy. Czartoryska zgromadzi³a po Ko�ciuszce nastêpuj¹ce pami¹tki:
�tabakierka bukszpanowa jego roboty, pier�cieñ z gemm¹, obr¹czka,
kubek rogowy do lekarstw, szlafmyca, w której umar³, w³osy, u³amek
trumny�74. To niewiele wobec sprowadzonego w 1895 roku do
Rapperswilu serca Naczelnika. Gdy dwa lata pó�niej rada admini-
stracyjna muzeum zaprasza³a na  inauguracjê Mauzoleum, w specjal-
nie wydanej odezwie korzystano z nadal obowi¹zuj¹cego stylu:
�Cze�æ dla Ko�ciuszki �  jest to ognisko, w które mo¿emy wszyscy
«zestrzeliæ my�li i  duchy». Stañmy wiêc wszyscy jakby jeden m¹¿
oko³o serca jego,  Polsce zwróconego przez szlachetn¹ rodzinê, która
je dot¹d tak troskliwie pielêgnowa³a; niech Ono natchnie nas wszyst-
kich t¹  mi³o�ci¹ ojczyzny, t¹ wiar¹ w jej ¿ywotno�æ, t¹ nadziej¹ w jej
zmartwychwstanie, które je za ¿ycia o¿ywia³y�75.

Koñczy³ siê wiek XIX, lecz uformowanej u jego pocz¹tku  patrio-
tycznej frazeologii nic nie zdawa³o siê zagra¿aæ. W ¿ywym ciele na-
rodu nadal bi³o serce wielkiego umar³ego.

Nadejdzie jednak dzieñ, w którym szcz¹tki umar³ych Polaków
utrac¹ sw¹ dotychczasow¹ moc. Niechêæ do cmentarnego patrioty-
zmu, której da³ wyraz Dêbicki, stanie siê coraz powszechniejsza. Co
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wiêcej, ta niechêæ przemieni siê w koñcu w obojêtno�æ. Uformowa-
na na pocz¹tku XIX wieku wspólnota ¿ywych i umar³ych zacznie siê
powoli kruszyæ. Polacy przestan¹ siê gromadziæ wokó³ grobów.
Dawne formy kultu nadal bêd¹ trwa³y, bo nic na tym �wiecie � po-
spolita to my�l � nie mija bez reszty, raz na zawsze i nieodwo³alnie.
Wielcy umarli bêd¹ wiêc nadal obecni po�ród ¿ywych, lecz przypad-
nie im w udziale rola figur do wynajêcia, które wprowadzane s¹ na
scenê wedle dora�nych potrzeb polityki. Z ich niedawnego dostojeñ-
stwa, z ich wszechobecno�ci pozostanie niewiele. Byle kto bêdzie siê
móg³ nimi pos³u¿yæ. Zagraj¹ wiêc w spektaklach rozmaitych � cza-
sem �miesznych i groteskowych, czasem przera¿aj¹cych. I tylko
w rzadkich momentach który� z umar³ych odzyska dawn¹ w³adzê
nad ¿ywymi, lecz w chwilê pó�niej zniknie w mrokach niepamiêci,
rozproszy siê w codziennej obojêtno�ci.

Nim do tego dojdzie, podjête zostan¹ próby opisania tej osobliwej
wspólnoty, która by³a � dzisiaj widaæ to coraz wyra�niej � jedn¹ z naj-
wiêkszych tajemnic polskiego wieku XIX. Chc¹c rozpoznaæ swe
granice i swój sk³ad, ¿ywi wybior¹ siê na cmentarze. Czy nie wystar-
cza³a im �wiadomo�æ, ¿e Polska �spoczywa w grobie� � w alegorycz-
nym grobie, do którego zosta³a w koñcu XVIII wieku wpêdzona?
Wygl¹da na to, ¿e nie. Zaczêto Polski szukaæ we wszystkich polskich
grobach, choæ najczê�ciej odnajdywano j¹ tam, gdzie pochowani byli
mêczennicy narodowej sprawy. Je�li poetyckie �wiadectwo mówi
prawdê, to droga na cmentarz nie by³a zreszt¹ daleka. Zatar³a siê
granica miêdzy �wiatem ¿ywych a �wiatem umar³ych. Pisa³ Edmund
Wasilewski:

Szli sobie pielgrzymi przez �wiata manowce,
Przez Polskê nieszczêsn¹ i biedn¹;
Mówili: �To cmentarz!� O prawda, wêdrowcze,
Bo cmentarz a Polska to jedno!76

Fragment ten ma dwie wyk³adnie. Najoczywistsza to ta, ¿e zniewo-
lona Polska jest cmentarzem. Druga � z pierwsz¹ niesprzeczna � ¿e
Polska jest n a c m e n t a r z u, ¿e tam w³a�nie trzeba Polski szukaæ.
Je�li tak, to jej terytorium nie da siê ju¿ obwie�æ jedn¹ lini¹. Polska to

S³awomir Mro¿ek
Polska w obrazach
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ca³o�æ rozproszona w przestrzeni. Jest wszêdzie tam, gdzie polskie
groby, te za� � jak wiadomo � rozrzucone by³y (i nadal s¹) po ca³ym
�wiecie. Kraszewski dostrzeg³ w tym okoliczno�æ pocieszaj¹c¹:

Rozproszeni po �wiecie w dniach ciê¿kiej ¿a³oby,
Szczê�liwi�my, gdy w drodze spotkamy choæ groby,
Na których imiê polskie wieñcem s³awy le¿y.77

O jakim szczê�ciu tu mowa? Napotkane na obczy�nie groby po-
zwalaj¹ wygnañcom i pielgrzymom wej�æ w jaki� inny wymiar �wia-
ta, zetkn¹æ siê � dziêki umar³ym rodakom � z u�miercon¹ ojczyzn¹.
Ale substancja grobów, bêd¹cych podpor¹ bytu Polski, tak¿e wyma-
ga podtrzymania. Groby tak ³atwo popadaj¹ w zapomnienie, trac¹
imiê, a razem z nim to¿samo�æ i narodow¹ przynale¿no�æ. Pierwszym

Artur Grottger
Sybir. Z cyklu

Warszawa II.
Rysunek kredk¹

1861�1862
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zadaniem staje siê wiêc walka z nieub³aganym czasem i równie nie-
ub³agan¹ natur¹. Tak rodzi siê troska o polskie groby.

W po³owie wieku Kazimierz W³adys³aw Wójcicki wydaje monu-
mentalne dzie³o po�wiêcone Cmentarzowi Pow¹zkowskiemu78. Jego
�ladem idzie Eustachy Marylski, poszukuj¹c �po cudzych ziemiach
polskich grobów�79. Podobnie ksi¹dz Ignacy Polkowski, który opi-
sa³ �groby i pami¹tki polskie� Rzymu80. Terytorialny rozrzut poszu-
kiwañ tego rodzaju jest olbrzymi. Agaton Giller zapuszcza siê dalej
nawet ni¿ na Krym. Jego pobyt na wschodzie przynosi relacjê o gro-
bach irkuckich, w których umarli zes³añcy �twarz¹ zwrócon¹ do
Polski spoczywaj¹�81.

Te i inne opisy, które znajdziemy tak¿e w dziewiêtnastowiecznej
korespondencji i w pamiêtnikach, ods³ania³y now¹ polsk¹ topogra-
fiê. By³a ta topografia tyle¿ ziemska, co mistyczna. Geografia ³¹czy³a
siê w niej z narodow¹ mitologi¹, deskrypcja z wyobra¿eniami i fan-
tazmatami, materia z duchem. By³a to te¿ topografia niezwykle roz-
leg³a. Ogarnia³a swym zasiêgiem przestrzeñ daleko wykraczaj¹c¹
poza historyczne granice Polski. Nie mie�ci³a siê nawet w gorsecie
Europy. Siêga³a z jednej strony Ameryki, z drugiej � Azji. Polskê
odnajdywano wszêdzie tam, gdzie by³y polskie groby. Wspólnota
¿ywych i umar³ych Polaków uniezale¿ni³a siê tym sposobem od
politycznych i geograficznych podzia³ów. Jedyne, co zdawa³o siê jej
zagra¿aæ, to w³a�nie przestrzeñ � przestrzeñ nazbyt rozleg³a. W jaki
sposób nad ni¹ zapanowaæ? Jak scaliæ rozproszone po �wiecie czê�ci?
Oto jedna z odpowiedzi. �W odleg³ych od Polski ziemiach � pisa³
Marylski � grobowe pomniki i mogi³y, tak obojêtne dla obcych,
wi¹¿¹ siê z³ot¹ nici¹ wspomnieñ, krwi i braterstwa z sercami wielu
rodzin w Kraju stale osiad³ych�82. Marylski próbuje uniezale¿niæ te
wiêzi od przemijaj¹cego uczucia, nadaæ im wymiar trwa³y i uniwer-
salny, by dziêki temu umocniæ wspólnotê ¿ywych i umar³ych. Praca,
której siê podj¹³, by³a jednak¿e skazana na niepowodzenie. Polskich
grobów, które z takim oddaniem upamiêtni³ i on, i inni, nie mog³o
byæ przecie¿ wiele. Nieporównanie wiêcej by³o grobów (wiêc i umar-
³ych) opuszczonych i zapomnianych. Los ten po �mierci przypada³
w udziale nie tylko anonimowym zmar³ym, jeszcze mniej szczê�li-
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biografie wpisywa³y siê w dzieje polskiej zbiorowo�ci. Do�æ przy-
pomnieæ k³opoty ze znalezieniem grobu Malczewskiego po kilku
zaledwie latach od jego �mierci czy gro�bê znikniêcia grobu (wiêc
i szcz¹tków) Norwida, której kres po³o¿y³ Komitet Grobów Pol-
skich w Pary¿u. Có¿ dopiero mówiæ o ca³ym legionie Polaków-emi-
grantów chowanych po �mierci w fosse commune.

Istnia³y równocze�nie groby niewzruszone, groby-instytucje naro-
dowe, do których przez ca³y wiek XIX pielgrzymowa³y rzesze. Ist-
nia³y � co wiêcej � cmentarze bêd¹ce o�rodkami patriotycznych uro-
czysto�ci, podczas których ¿ywi manifestowali swe przywi¹zanie do
umar³ych. Cmentarz taki, zapocz¹tkowany grobami Niemcewicza
(1841) i Kniaziewicza (1842), powsta³ w Montmorency pod Pary-
¿em. Prêdko sta³ siê on �polskim panteonem�83, miejscem corocz-
nych pielgrzymek polskiej emigracji we Francji. I w³a�nie tam, w cen-
trum, nie za� na peryferjach wspólnoty, zaczê³y pojawiaæ siê zapo-
wiedzi jej kresu. Miêdzy �wiatem ¿ywych i umar³ych zarysowa³a
siê szczelina. Paryski korespondent �Kuriera Warszawskiego� pisa³
24 maja 1905 roku o dorocznych uroczysto�ciach w Montmoren-
cy: �Dawniej t³umy Polaków i Francuzów wype³nia³y po brzegi
prze�liczny ko�ció³ [�]. Dzi� czasy siê zmieni³y. Tysi¹ce uczestników,
którzy niegdy� umy�lnymi poci¹gami z Pary¿a wyje¿d¿ali, spad³y
obecnie do setek i dziesi¹tków. Kilkudziesiêciu ledwie ¿em siê dora-
chowa³ na tegorocznym nabo¿eñstwie w poniedzia³ek. Starzy powy-
mierali, m³odzi nie pamiêtaj¹, nie wiedz¹ nieraz nawet, o kogo i o co
tutaj chodzi�84.

Jest w tych opiniach niema³o przesady85. Ani �dawniej� nie by³o
zapewne tak dobrze, ani �teraz� nie jest (nie by³o) tak �le. Korespon-
dentowi �Kuriera Warszawskiego� uda³o siê jednak oznaczyæ jak¹�
niew¹tpliwi¹ zmianê, jaki� próg, miejsce nieci¹g³o�ci, kto wie, czy nie
pocz¹tek koñca pewnej historycznej formacji � wspólnoty ¿ywych
i umar³ych w jej kszta³cie dziewiêtnastowiecznym. Czy by³ to zara-
zem zmierzch historii umar³ych? Z ca³¹ pewno�ci¹ � nie. Wkracza
ona tylko w inn¹ fazê, w mniejszym stopniu skupion¹ na jednost-
kach. Miejsce wielkich umar³ych zajm¹ umarli bezimienni.
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Koniec biografii

Nagle i niespodziewanie

Koniec biografii wyznacza �mieræ. To koniec nieodwo³alny. Bio-
graf mo¿e wprawdzie �ci¹gn¹æ rzecz dalej�, lecz czyni¹c to zmieniæ
musi gatunek wypowiedzi. Nie pisze ju¿ biografii. Jej bohater umar³
i oto w³a�nie jego zw³oki otoczone przez ¿a³obników spoczywaj¹
na �miertelnym ³o¿u. Ucich³o echo ostatnich s³ów � wiadomo ju¿,
¿e dzieci maj¹ siê kochaæ. Znieruchomia³e usta niczego ponad to
nie powiedz¹. Najwy¿szy czas koñczyæ.

Bo te¿ o czym¿e jeszcze mo¿na w takiej chwili pisaæ? O wielko�ci
zmar³ego? Owszem, lecz biografia przemieni siê wówczas w hagio-
grafiê, w mowê pogrzebow¹, w nekrolog, w apologiê. A mo¿e pisaæ
trzeba o pozostawionym dziele? I tak czasem bywa, tyle ¿e ten rodzaj
�dalszego ci¹gu� zak³ada usankcjonowan¹ przez zwyczaj zdradê. Nie
osoba i nie jej ¿ycie staje w centrum dyskursu, lecz wielko�ci umiesz-
czone po drugiej stronie s³ynnego �i�. Tak czy inaczej � �mieræ wy-
musza zmianê. Biograf nie mo¿e ju¿ pisaæ tak samo, jak jeszcze przed
chwil¹. Je�li dot¹d udawa³o mu siê z mniejszym lub wiêkszym szczê-
�ciem balansowaæ pomiêdzy �¿yciem� i �twórczo�ci¹�, �cz³owie-
kiem� i �dzie³em�, to teraz � u kresu tego ¿ycia, w chwili �mierci
cz³owieka � wkracza nieodwo³alnie w jak¹� ciemn¹ strefê, w której
nie obowi¹zuj¹ dotychczasowe zasady tworzenia dyskursu. Kruszy
siê forma biografii. �mieræ stawia pisz¹cemu opór, wyznacza kres
wypowiedzi. �mieræ cudza i zwykle odleg³a.

Jest co� nag³ego, co� niespodziewanego w tym koñcu. Prawda, ¿e
na ogó³ z góry wiadomo, kiedy, gdzie i w jakich okoliczno�ciach
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�mieræ przerwa³a niæ opisywanego ¿ywota, mimo to jednak biograf
przedstawia swego bohatera tak, jakby ten nigdy nie mia³ umrzeæ,
a �mieræ by³a zawsze nieproszonym go�ciem, który zaskakuje swym
nadej�ciem. Nie tylko w ¿yciu, tak¿e w biografii �mieræ przychodzi
nagle. Gdy jest obecna i jawna od pierwszych stron, to znak, ¿e
wziê³a górê nad opisywanym ¿yciem i biografia by³a pisana pod jej
dyktando. Ale czy istotnie mamy wówczas do czynienia z biografi¹?
Tam gdzie panoszy siê �mieræ, ¿ycie traci sw¹ wieloznaczno�æ i zmie-
rzaæ zaczyna do jakiego� sensu ostatecznego, który zwykle ujawnia
siê w pe³ni dopiero za grobem, dziêki �mierci w³a�nie. Tymczasem
przecie¿ biografia, o ile chce byæ wierna ukrytej w swej nazwie zasa-
dzie, powinna stan¹æ w jednym szeregu z autobiografi¹ czy zw³asz-
cza dziennikiem, opowiedzieæ siê po stronie ¿ycia, a wiêc po stronie
znaczeñ cz¹stkowych i czêsto sprzecznych, najzupe³niej serio trakto-
waæ nie zrealizowane projekty swego bohatera, jego nie spe³nione
marzenia, którym �mieræ k³adzie niespodziewany kres.

Oto wiêc �nagle� okazuje siê, ¿e nie mo¿na dalej pisaæ. Skoñczy³o
siê ¿ycie bêd¹ce przedmiotem dyskursu biograficznego. Staje siê on
zbyt sztywny, by dostosowaæ siê do tej nag³ej zmiany. Cudza �mieræ
� zwykle odleg³a i dawno ju¿ op³akana � udaremnia realizacjê tera�-
niejszego zamiaru pisarskiego. Autor koñcz¹cej siê tak niespodziewa-
nie biografii znajduje siê w sytuacji znanej dobrze tym, którzy w trak-
cie pisania stali siê bezradnymi �wiadkami unicestwienia rzeczywiste-
go przedmiotu swojej wypowiedzi. To, o czym pisali, co jeszcze
przed chwil¹ manifestowa³o pe³niê swego niezale¿nego bytu, teraz
istnieje wy³¹cznie w tym, co napisane. Miasto upad³o w ruinê, cz³o-
wiek zmar³. Pozosta³a kronika i biografia. Ale obydwie s¹ urwane,
nie ukoñczone, z kompozycyjnym defektem, poniewa¿ projekt pisar-
ski, wedle którego powstawa³y, rozmin¹³ siê z tym, co rzeczywiste.
Pouczaj¹cy jest w tym wzglêdzie przypadek Williama Hazlitta pisz¹-
cego w kwietniu 1824 roku esej o lordzie Byronie.

Kim by³ ów romantyczny poeta w oczach swego krytyka? Oto
kilka charakterystycznych okre�leñ: �istot¹ zale¿n¹ od w³asnej woli�,
�rozpieszczonym egotyst¹�, który �tworzy nie koñcz¹ce siê zlepki
wierszy o sobie�, �podwójn¹ anomali¹ zarówno w literaturze, jak
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i w spo³eczeñstwie, a mianowicie poet¹-arystokrat¹�1� Byron by³
tym wszystkim wed³ug Hazlitta jako cz³owiek ¿yj¹cy. Oto jednak na-
stêpuje zmiana:

�Gdy pisa³em powy¿sze s³owa, przysz³a wiadomo�æ o �mierci lor-
da Byrona, przerywaj¹c z miejsca ten potok nieco zgry�liwych inwek-
tyw, pisanych z my�l¹ o tym, ¿e je przeczyta, a nie po to, by obra¿aæ
jego pamiêæ. Gdyby�my wiedzieli, ¿e piszemy epitafium, uczyniliby-
�my to na pewno w innym duchu�2.

W rozterkach Hazlitta rozpoznaæ mo¿na k³opoty biografa, którym
sam Hazlitt notabene tym razem nie by³. Istniej¹ tak¿e pewne ró¿ni-
ce. �mieræ Byrona bezpo�rednio i natychmiast uderza³a w realizowa-
ny przez eseistê projekt pisarski. Inaczej ni¿ przy pisaniu biografii,
której koniec jest czêsto bardzo oddalony, odleg³y od koñca opisy-
wanego ¿ycia, formu³a �nagle i niespodziewanie� okre�la tu faktycz-
ne relacje czasowe. Byron zmar³ dok³adnie wtedy, gdy Hazlitt o nim
pisa³. Zaskoczenie biografa ma charakter metaforyczny. Ale mimo
to bezradno�æ jest w obydwu wypadkach ta sama. I tym razem tak-
¿e �mieræ nikogo nie wyró¿ni³a. Wiadomo, ¿e realizacja dawnego
zamiaru nie jest ju¿ mo¿liwa. Jak natomiast zachowywaæ siê w ciem-
nej strefie �mierci � tego niestety nie wiadomo.

Je�li idzie o Hazlitta, to wybiera on rozwi¹zanie najprostsze. Pozo-
stawiæ to, co dot¹d napisane, bez zmian. �Nie milczeli�my za ¿ycia
autora gani¹c go lub chwal¹c � wyja�nia swoj¹ decyzjê � [�] nie
mo¿emy teraz przekszta³caæ siê w karawaniarzy przybijaj¹cych l�ni¹-
c¹ tablicê na jego trumnie lub te¿ przy³¹czyæ siê do ogólnej procesji
¿a³obników�3. Nic nie zmieniaæ, ale te¿ nic ju¿ wiêcej nie dopisywaæ,
od³o¿yæ pióro, zamilkn¹æ. Hazlitt wie, ¿e w chwili �mierci Byrona
jego esej bezpowrotnie utraci³ punkt oparcia w rzeczywisto�ci. Roz-
p³ynê³a siê i zniknê³a istota tak silne budz¹ca w nim emocje. I w³a�nie
jej znikniêcie, a nie ewentualna niestosowno�æ w obliczu �mierci tych
�nieco zgry�liwych inwektyw�, które z tak¹ ³atwo�ci¹ sp³ywa³y mu
z pióra, sk³oni³o krytyka do porzucenia pierwotnego projektu i do
milczenia. Nie mo¿na pisaæ, bo nie ma o kim pisaæ. Zmar³ cz³owiek.
Co pozosta³o? W zdaniach zamykaj¹cych urwany esej o Byronie
Hazlitt przedstawia wielk¹ przemianê po�miertn¹ poety w anio³a:

Maska po�miertna

Williama Hazlitta.
Gips, 1830
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��mieræ przekre�la wszystko poza prawd¹, oga³aca cz³owieka
z wszystkiego prócz geniuszu i cnót. Jest ona pewnego rodzaju na-
turaln¹ kanonizacj¹. U�wiêca najlichszego po�ród nas � poetê wynosi
do nie�miertelno�ci; wynosi go pod niebiosa. �mieræ jest wielkim
probierzem szczero�ci z³ota talentu. Za jej dotkniêciem to wszystko,
co by³o dra¿ni¹ce, osobiste, niedostojne, wszystko, co by³o nieczy-
st¹ domieszk¹, odpada i miesza siê z prochem. Szlachetniejsza za�
i bardziej nieziemska czê�æ istoty ulatuje wraz z uskrzydlonym du-
chem, by czuwaæ nad nasz¹ pamiêci¹ i strzec nasze ko�ci przed obe-
lg¹. Cechy po�ledniejsze skazujemy na niepamiêæ, natomiast ze
zdwojon¹ dum¹ zachowujemy w pamiêci szlachetniejsz¹ i nieznisz-
czaln¹ istotê�4.

Przywo³any fragment jest opisem rozpadu, który Hazlitt woli na-
zywaæ kanonizacj¹, czy nawet sakryfikacj¹ zmar³ego. Kimkolwiek
by³ Byron � niewa¿ne: �egotyst¹� czy �podwójn¹ anomali¹� � by³
niew¹tpliwie nietrwa³¹ ca³o�ci¹, z³o¿on¹ z przeciwstawnych ¿ywio-
³ów. �mieræ rozbi³a tê ca³o�æ, oddzieli³a to, co ludzkie i ziemskie,
wiêc �miertelne, od jakiej� wiecznej istoty � istoty poetyckiej i mo-
ralnej zarazem, której nale¿y szukaæ w pozostawionym dziele.

Olivia de Ros
Byronomania.

Rysunek o³ówkiem,
ok. 1820 roku
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�Cmentarzem poety � powtarza za Horacym Hazlitt � jest umys³
ludzki, w którym zasiewa ziarna nigdy nie koñcz¹cej siê my�li,
pomnikiem jego s¹ dzie³a�. Pamflecista, który pragn¹c zedrzeæ
p³aszcz pozorów i obna¿yæ to, co w poecie by³o niskie, wiêc prze-
mijalne, nie ma innego wyj�cia, jak w obliczu �mierci, tej wielkiej
demaskatorki, zamilkn¹æ lub porzuciæ raz na zawsze swój pierwot-
ny zamiar i staæ siê egzeget¹ wiecznego dzie³a. Oto dylemat i oto
wybór Hazlitta: milczenie.

A biograf? Czy i on stoi przed takim samym dylematem? Zapew-
ne, zdaje siê przy tym, ¿e jego sytuacja jest nieporównanie trudniej-
sza. On nie prowadzi gry z cz³owiekiem, o którym móg³by mo¿e
powiedzieæ, jak Hazlitt o Byronie, nim dotar³a do niego ¿a³obna
wie�æ, ¿e �w tej chwili przebywa w Cefalonii i czeka na dalszy rozwój
wydarzeñ�5. Pisz¹c biografiê, wydobywa swego bohatera z nico�ci.
Mówi¹c nieco patetycznie: wyrywa go z r¹k �mierci. Gromadzi
w tym celu fragmentaryczne �lady minionego ¿ycia, próbuje z nich
odtworzyæ ow¹ problematyczn¹ ca³o�æ czyjego� bycia, tê w³a�nie
ca³o�æ, która w chwili �mierci cz³owieka rozpada siê na �ziemskie�,
�niskie�, ��wiête�, �wieczne�� Koniec biografii jest nieuchronnie
miejscem klêski. Biografia odtworzyæ musi prêdzej czy pó�niej akt,
przeciwko któremu by³a wymierzona. Wyrwany z r¹k �mierci boha-
ter w biograficznym dyskursie umiera ponownie.

Wszystko, co zdarza siê pó�niej, nale¿y ju¿ do innego ¿ycia, czasu,
�wiata, a wiêc do innego dyskursu. A mimo to biograf zazwyczaj ani
my�li milczeæ. Inaczej ni¿ Hazlitt, bywa czasem karawaniarzem, cza-
sem za� przy³¹cza siê do �ogólnej procesji ¿a³obników�. I choæ wów-
czas nie przerywa swej opowie�ci ani na chwilê, to przecie¿ i tak
dostrzec w niej mo¿na bez trudu rysê, która rozdziela biografiê (w³a-
�nie dobiegaj¹c¹ swego koñca, w³a�nie przerwan¹ przez �mieræ) i do-
powied�, jaki� �ci¹g dalszy� o niejasnych regu³ach. Najwy¿szy czas
przyjrzeæ siê dok³adniej, jak koñcz¹ siê biografie.

Konieczna jest w tym wypadku liczba mnoga. Biografie koñcz¹ siê
wedle rozmaitych zasad. Dlatego anonimowy �biograf�, o którym
dot¹d mówi³em, zyskaæ musi nazwisko czy, jeszcze lepiej, kilka na-
zwisk. Niech to bêdzie na przyk³ad Edmund Fontille (pseudonim
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Mainarda), Karol Estreicher, Piotr Chmielowski, W³adys³aw Mic-
kiewicz, Maria Wys³ouchowa, Józef Kallenbach, z ostatnich lat na-
tomiast: Alina Witkowska, Maria Derna³owicz, Konrad Górski. Jak
³atwo zgadn¹æ, sekwencja ta nie jest przypadkowa. Wiadomo ju¿, ¿e
mowa bêdzie o poecie, którego ¿ycie przez z gór¹ wiek by³o przed-
miotem nieustannych studiów.

W kondukcie ¿a³obnym

Biografowie Mickiewicza! Ich powaga, ich poczucie misji i wy-
znawcza postawa, która w koñcu przeradza siê w Rymkiewiczowsk¹
swobodê, w niczym nie skrêpowan¹ przyjemno�æ pisania � to temat
na ksi¹¿kê wa¿n¹ dla zrozumienia dziejów polskiego ducha ostatnich
stu lat. Chêtnie przeczyta³bym tak¹ ksi¹¿kê, choæ sam nie potrafi³bym
jej napisaæ. Mój zamiar jest du¿o bardziej skromny. Chcia³bym tyl-
ko zobaczyæ, w jaki sposób ci tak ró¿ni biografowie radz¹ sobie ze
�mierci¹ Mickiewicza. Co mówi¹, gdy bohater ich opowie�ci �nagle�
umiera w Konstantynopolu? Jak¹ zajmuj¹ postawê wobec koñca
tego arcypolskiego ¿ycia, które z tak wielk¹ zwykle mi³o�ci¹ przed-
stawiaj¹?

Po�ród kilkudziesiêciu mniejszych i wiêkszych biografii Mickiewi-
cza mo¿na by zapewne odnale�æ jakie� mody, jakie� wp³ywy, jakie�
na�ladownictwa � by wreszcie zrekonstruowaæ ci¹g przemieniaj¹-
cych siê z epoki na epokê form. Taka poetyka historyczna biografii
czy choæby tylko �koñca biografii� Mickiewicza by³aby niew¹tpliwie
prac¹ interesuj¹c¹ i po¿yteczn¹, znowu jednak muszê o�wiadczyæ, ¿e
moje zamiary nie id¹ tak daleko. Czyta³em biografie Mickiewicza
stronniczo. Mogê to ju¿ teraz powiedzieæ: czyta³em je po to, by stwo-
rzyæ alternatywny wobec nich projekt dalszego ci¹gu biografii. Dla-
tego Chmielowski jest mi równie bliski jak Witkowska, Fontille rów-
nie wspó³czesny jak Konrad Górski. Wielu zreszt¹ z pisz¹cych o Mic-
kiewiczu bez wzglêdu na faktyczny czas i miejsce, w jakim pisali, jest
uwiêzionych w jakiej� ahistorycznej przestrzeni, w której �mieræ
poety w³a�nie siê dokona³a. Mickiewicz zmar³ i trzeba to �wiatu ob-
wie�ciæ. Dla wielu pisz¹cych on ci¹gle i od nowa umiera. A oni rów-
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nie chêtnie p³acz¹ jak faktyczni �wiadkowie �mierci i równie chêtnie
jak tamci mówi¹ i pisz¹ o swoim ¿alu.

Milczenie jest w biografiach Mickiewicza je�li nie z³otem, to w ka¿-
dym razie czym� niezwykle rzadkim. Nie znalaz³em pomiêdzy nimi
wielu, które poprzestawa³yby na takim � i tak przecie¿ dostatecznie
podnios³ym � zdaniu: �Zmar³ na posterunku bojowym, po�ród prac
przygotowawczych, w Konstantynopolu w listopadzie 1855 roku�.
Prawie wszyscy czuj¹ siê zobowi¹zani powiedzieæ co� jeszcze ponad
proste skonstatowanie faktu �mierci. Na przyk³ad Jadwiga Marcin-
kowska, cytowana przed chwil¹, dodawa³a: �Ale �mieræ zaiste od-
dzieliæ go nie zdo³a³a od losów narodu; tchnienie jego czujemy, ile-
kroæ ¿ywot nasz szlachetnieje, moc jego mamy w sobie, gdy stajemy
do czynu�6. Odnie�æ mo¿na wra¿enie, jakby jaki� tajemny nakaz nie
pozwala³ niektórym biografom milczeæ w obliczu �mierci Mickiewi-
cza, jakby komentarz by³ najwy¿szym obowi¹zkiem prywatnego i za-
razem zbiorowego serca.

W dopowiedziach tego rodzaju przewijaj¹ siê najczê�ciej dwie
kwestie. Pierwsza dotyczy rangi zmar³ego. Biografowie � stawiaj¹c
pytanie: �kim by³� � poszukuj¹ zazwyczaj jakiej� jednej formu³y,
w której zamkn¹æ by mo¿na ca³e ¿ycie zmar³ego poety. Równocze-
�nie pytaj¹ � �kim jest dla nas�. W tym wypadku nie idzie ju¿ o wy-
znaczenie wiecznej rangi, lecz o oznaczenie zmieniaj¹cej siê relacji
¿ywych wobec wielkiego zmar³ego.

Obydwa pytania pojawiaj¹ siê w laudatio funebris. Nic w tym
podobieñstwie niezwyk³ego, skoro biograf przywdzia³ ¿a³obne szaty.
Zakoñczenia biografii zawieraj¹ inne jeszcze cechy wspólne z mowa-
mi pogrzebowymi. Dostrzec je mo¿na na poziomie stylistyki. Trzy-
dzie�ci kilka lat po �mierci Mickiewicza Czes³aw Pieni¹¿ek pisa³
w swym �popularnie napisanym ¿yciorysie poety�: �Stracili�my naj-
wiêkszego poetê, najszlachetniejszego cz³owieka�7. Zupe³nie tak,
jakby �mieræ zdarzy³a siê wczoraj. Ostatni akapit biografii pióra
Wys³ouchowej8 sprawia wra¿enie zakoñczenia mowy pogrzebowej.
W podobny ton uderza Be³cikowski9. Tarnowski10 natomiast przy-
tacza obszerny fragment mowy, jak¹ faktycznie wyg³osi³ podczas
drugiego, krakowskiego pogrzebu poety. Z kolei Mazanowski11
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wykorzystuje w podobnej funkcji mowê wypowiedzian¹ przez Re-
nana nad trumn¹ w Montmorency. Niezwyk³¹ karierê robi¹ s³ynne
s³owa napisane przez Krasiñskiego w li�cie do So³tana na wie�æ
o �mierci Mickiewicza. Korzysta z nich miêdzy innymi Kallenbach,
Szyper, a ostatnio Konrad Górski12.

Koniec biografii staje siê czêsto przed³u¿eniem rytua³u pogrzebo-
wego. Biografia albo na�laduje, albo wch³ania fragmenty wypowie-
dzi, które pierwotnie tworzy³y ¿a³obn¹ konstelacjê. Za spraw¹ bio-
grafów Mickiewicza rozpoczête w 1855 roku pompa funebris zda-
j¹ siê nie mieæ koñca. Wybuchaj¹ co chwila z now¹ si³¹ i intensyw-
no�ci¹. ̄ al po �mierci wieszcza nigdy nie wygasa. A zatem biografia,
jej ostatnie s³owa, to mowa nad grobem? Tak, ale nie tylko. Przera-
dza siê te¿ czasem w epitafium, w tren, w nekrolog, w neniê.

Od Carogrodu wie�æ � ¿a³obna wie�æ bie¿y,
Przez dwoje mórz i step, na wichrach, na burzy
G³ucho roztacza szmer, a kêdy uderzy
Jesiennym jêkom drzew, naród ³kaniem wtórzy.

Tak w³a�nie rozpoczyna siê wiersz Karola Estreichera pod tytu³em
W rocznicê zgonu Adama Mickiewicza, którym biograf i poeta w jed-
nej osobie koñczy po�wiêcony wieszczowi �rys biograficzny�13. Nie
by³a to w owym czasie praktyka czêsta, dzisiaj natomiast wydaje siê
zupe³nie przebrzmia³a. Trudno sobie wyobraziæ, by na przyk³ad
profesor Witkowska, bior¹c wzór z profesora Estreichera, zakoñczy-
³a sw¹ ksi¹¿kê o Mickiewiczu wierszem ¿a³obnym.

Obydwie rozwijane w czasie wiecznej ¿a³oby praktyki � milczenie
tak samo jak ¿a³obne wielos³owie � wspieraj¹ siê na wspólnym za³o-
¿eniu. �wiadomie lub nie, przyjmuje siê, ¿e w ci¹g³ym dot¹d strumie-
niu zdarzeñ ¿yciowych nastêpuje jakie� ciêcie, jakie� ostateczne ze-
rwanie. �wiat w biografii przedstawiony koñczy siê, poniewa¿ boha-
ter, który sta³ dot¹d w jego centrum, umiera. W obliczu tego nie-
szczê�cia biograf mo¿e jedynie milczeæ lub � jak to okre�la³ Hazlitt �
�przy³¹czyæ siê do ogólnej procesji ¿a³obników�.

Biografowie Mickiewicza utworzyli wspania³y, ci¹gn¹cy siê przez
stulecie kondukt ¿a³obny. Tylko sporadycznie ten lub ów autor bio-
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grafii wieszcza uchyla³ powszechne w�ród ¿a³obników przekonanie,
¿e �mieræ w wypadku niektórych nie jest ostatnim aktem rozpoczê-
tego narodzinami ci¹gu zdarzeñ, ¿e � wobec tego � tak¿e po 26 listo-
pada 1855 roku co� dzia³o siê z Mickiewiczem i wokó³ Mickiewicza
i ¿e jest to równie¿ godne uwagi.

Co po poecie zostaje?

Jak wiadomo, zw³oki Mickiewicza d³ug¹ przebyæ musia³y drogê,
nim ostatecznie spoczê³y w�ród królewskich grobów na Wawelu:
Konstantynopol, Marsylia, Pary¿, Montmorency, znowu Pary¿,
Zurich, Wiedeñ, Kraków. A¿ nadmiar akcji, miejsc, wydarzeñ. Bio-
grafów prawie zupe³nie to nie interesuje. Skwapliwie umieszczaj¹
zw³oki umar³ego wieszcza w grobie i ju¿ o nich nie mówi¹. Czasem
tylko kto� lakonicznie odnotuje: �Dnia 30 grudnia 1855 roku z por-
tu Top-Hana odp³yn¹³ statek, wioz¹cy zw³oki Mickiewicza do Fran-
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cji. Dopiero w 1890 roku przewieziono je do Polski i z³o¿ono na Wa-
welu�14.

Zastanawiaj¹cy rozd�wiêk. Jedni � �wiadkowie �mierci, wspó³cze-
�ni � nie odrywaj¹ prawie wzroku od martwej twarzy wieszcza, k³óc¹
siê o jego zw³oki, pielgrzymuj¹ do kolejnych grobów. Inni � biogra-
fowie dawni i dzisiejsi � niechêtnie spogl¹daj¹ w stronê cmentarza,
jakby zw³oki Mickiewicza, które prêdko zyska³y rangê narodowych
relikwii, zupe³nie nic ich nie obchodzi³y. Sk¹d ten rozdzia³ miêdzy
kultem szcz¹tków i biografi¹, która przecie¿ tak¿e bywa � i to chêt-
nie � form¹ kultu?

Nieco �wiat³a rzuca na tê sprawê wypowied� Chmielowskiego:
�wszystko, co przypadkowe i chwilowe, co wynika³o ze starcia siê
bie¿¹cych interesów i opinii, zesz³o do grobu wraz z cia³em � pisa³ �
a nie�miertelne p³ody ducha pozosta³y jako karm dla pokoleñ spó³-
czesnych i potomnych, �wiadcz¹c o wielkim sercu, o sile charakteru,
o potêdze geniuszu tego, który ju¿ wiêcej tworzyæ nie móg³�15. Pra-
wie dok³adna powtórka z Hazlitta. Chmielowski bardziej tylko ni¿
niefortunny krytyk Byrona akcentuje moment zej�cia cia³a do grobu.
Nie �mieræ, lecz dopiero pogrzeb staje siê w jego ujêciu i symbolicz-
nym, i rzeczywistym zarazem rozdzieleniem jedno�ci cia³a i s³owa,
cz³owieka i dzie³a, tej samej jedno�ci, której jeszcze przed chwil¹ �
jako biograf ¿yj¹cego poety � poszukiwa³. Teraz jest inaczej. Chmie-
lowskiego nie interesuj¹ zw³oki wieszcza. Martwe cia³o nie jest ju¿
potrzebne �nie�miertelnym p³odom ducha�, pozostawionemu przez
Mickiewicza dzie³u. Teraz ju¿ ono i tylko ono stan¹æ powinno
w centrum uwagi. Wszystko, co ziemskie, co cielesne, mo¿e jedynie
przeszkadzaæ w obcowaniu z duchem, który ziemskiego cia³a nie ma
i ju¿ nie potrzebuje.

Czy jednak istotnie jest tak, jak s¹dzi Chmielowski, ¿e ów rozdzia³
biegnie wzd³u¿ linii �miertelny cz³owiek � wieczne dzie³o? Czym jest
to, co zostaje po poecie? Co trwa ponad czasem? I jakim sposobem
trwa?

Biografowie Mickiewicza rozmaicie odpowiadali na te pytania,
w jednym wszak¿e byli zgodni. Odrzucenie zw³ok by³o wedle nich
nieodzownym warunkiem przeistoczenia Mickiewicza historyczne-



POLE PROBLEMÓW

108

go w Mickiewicza wiecznego. Tylko w ten sposób potrafili wyj�æ
poza ¿a³obn¹ konwencjê i ustanowiæ nowy przedmiot dyskursu �
jak¹� duchow¹ formê, woln¹ od wszelkiej przymieszki tego, co
materialne, cielesne, wiêc �miertelne.

Mickiewicz nie umar³. On ¿yje � zapewniaj¹. Ju¿ Fontille�owi trud-
no by³o uwierzyæ w realno�æ �mierci wieszcza. �Czu³em my�l jego ¿y-
j¹c¹ we mnie, doko³a mnie, wszêdzie gdziem siê obróci³�16 � pisa³.
Dla tego Francuza fundamentem wieczno�ci poety móg³ byæ tylko on
sam. Polacy, tworz¹cy zbiorowo�æ, mogli mówiæ: �Dopóki naród
¿yw, póty ¿yj¹ wieszcze�17, lub podobnie: �I póki imienia polskiego,
nie zga�nie i jego imiê�18. Wieczny, nie�miertelny Mickiewicz � du-
chowa forma wytworzona w dziele poetyckim i w dziele ¿ycia wcie-
lona w zbiorowo�æ. Oto nowy bohater. �Serce jego w milionach
rodaków bije ku wszystkiemu, co wielkie, co szlachetne� � pisa³
Kallenbach19. Dla Konopnickiej Mickiewicz by³ �g³osem narodowe-
go ducha�, �nie�mierteln¹ manifestacj¹ jego wobec �wiata i wobec
samego siebie�20. Stanis³aw Baczyñski za� twierdzi³, i¿ poeta �zrós³
siê z narodem nierozdzielnie i sta³ siê królem duszy polskiej�21.

Wystarczy tych przyk³adów. Pokazuj¹ one do�æ jasno, jak s¹dzê, ¿e
biografie Mickiewicza nie zawsze koñcz¹ siê ¿a³obnym lamentem, ¿e
koniec � wrêcz przeciwnie � bywa tak¿e miejscem ponownych naro-
dzin. Zmar³y porzuca swe doczesne szcz¹tki i przeistacza siê w bez-
cielesn¹ duchow¹ postaæ. I proszê. Oto Mickiewicz-duch narodu,
�cz³owiek idea� (to okre�lenie wziête od Szypera22), stoi w blasku
wiecznej s³awy. Ale ten cudownie odzyskany bohater tak¿e nie ocala
biografii przed nieuchronnym koñcem. On nie ma ju¿ w³asnych
dziejów. Nie ma biografii. ̄ yje ¿yciem zbiorowo�ci, która podtrzy-
muje go w jego istnieniu. Gdy biograf � wyrwawszy swego bohate-
ra z r¹k �mierci � próbuje ci¹gn¹æ rzecz dalej, biograficzny dyskurs
staje siê nieuchronnie egzegez¹ narodowej duszy.

Czy zatem innej mo¿liwo�ci nie ma? Czy poszukuj¹c dalszego ci¹gu
opisywanych przez biografów zdarzeñ, zajrzeæ trzeba do grobu?

�mieræ nie nale¿y do biografii. Jest skandalicznym wydarzeniem,
które rozsadza ramy biograficznego dyskursu. Domaga siê innych
zasad budowania wypowiedzi na swój temat, zmiany hierarchii przez
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biografiê przyjmowanych, reorientacji uk³adu napiêæ, przy czym nie
mo¿e to byæ ani ¿a³obny lament, ani zideologizowana egzegeza na-
rodowej duszy. Dlatego � gdy idzie o Mickiewicza � rozleg³a dziedzi-
na tak czêsto pasjonuj¹cych biografii poety to w du¿ej mierze nega-
tywny uk³ad odniesienia dla dyskursu, który okre�liæ by mo¿na sy-
metrycznym mianem nekrografii.

�mieræ poety nie jest absolutnym koñcem. Nie jest te¿ miejscem
narodzin wiecznej istoty, lecz punktem przej�cia od ¿ycia do nie-¿y-
cia, które tak¿e przedstawiæ mo¿na jako ci¹g zdarzeñ. Akcja bêd¹ca
tematem biografii nie ustaje. Nastêpuje tylko ca³y szereg zmian,
przede wszystkim za� � osoby w zw³oki, strony czynnej w biern¹,
pytania �co zrobi³ Mickiewicz� na pytanie �co zrobiono z Mickie-
wiczem�.

W koñcu biografii wszystko rozpoczyna siê na nowo.

Bio-grafia, nekro-grafia

Staj¹c dzisiaj p r z y  trumnie Mickiewicza, nie p³aczemy. Ju¿ daw-
no ucich³y odg³osy uroczysto�ci ¿a³obnych. Ani wiêc op³akuj¹cy
zmar³ego, ani te¿ pocieszaj¹cy tych, co niegdy� szczerze p³akali, bie-
rzemy przecie¿ udzia³ w równie podnios³ych ceremoniach. Grób
Mickiewicza, jego trumna, jego prochy � skoro ju¿ sta³y siê narodo-
w¹ instytucj¹ � narzucaj¹ wysoki styl zachowañ. I je�li nie serce, to
poezja podpowie nam, co ze sob¹ robiæ, jak postêpowaæ w narodo-
wym sanktuarium. W drugiej po³owie XIX wieku powsta³o co naj-
mniej kilkadziesi¹t wierszy-wzorów opisuj¹cych pobyt Na cmenta-
rzu w Montmorency lub W grobowcach na Wawelu, chwile spêdzo-
ne U trumny wieszcza czy Nad zw³okami Adama. Te godne wnikli-
wej interpretacji wypowiedzi wspó³tworzy³y patriotyczn¹ liturgiê,
nie�le na ogó³ znan¹ i nadal, jak siê zdaje, obowi¹zuj¹c¹.

A gdyby tak zajrzeæ d o  trumny Mickiewicza? Nie wiadomo, jak
ma siê zachowaæ kto�, kto chcia³by co� takiego zrobiæ. Patriotyczna
liturgia nie przewiduje tego rodzaju �wiêtokradczej ciekawo�ci. Zdaje
siê, ¿e nawet jej zabrania. Ustanowiony zakaz raz tylko, i to na krót-
ko, zosta³ zawieszony, co natychmiast znalaz³o odd�wiêk w poezji:
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I tak wci¹¿ czuwaj¹ca twa dusza
Za ojczyzn¹ sw¹ têskni dalek¹ �
Zbud� siê, zbud�! kto� tw¹ trumnê porusza,
Kto� odchyla mogi³y twej wieko.
Jeszcze raz niepokoi duch �wiata
Nie�miertelne popio³y lutnisty,
Lecz siê raduj, o duszo skrzydlata,
Wracasz teraz do ziemi ojczystej!23

A zatem nie zagl¹daæ wiêcej do grobu Mickiewicza? Nie niepokoiæ
ju¿ prochów wieszcza, skoro odnalaz³y wreszcie miejsce spoczynku?

Kto� � na przyk³ad poeta nawiedzaj¹cy groby lub lepiej historyk,
który postanawia zaj¹æ siê zw³okami Mickiewicza, ich zawik³anymi
dziejami, mroczn¹ stron¹ ich symboliki � prêdko spostrzega, ¿e utra-
ci³ pod nogami mocny grunt. Nie znajduje ju¿ oparcia w patriotycz-
nej liturgii. Zagl¹daj¹c do grobu, sam j¹ przecie¿ uchyla i przekracza.
Nie zdo³a te¿ zapewne wzbudziæ w sobie ¿alu i p³akaæ nad szcz¹tka-
mi, które w³a�nie odkry³. Pozostaje mu zatem � co? Drwina? Szyder-
stwo z narodowych relikwii? A mo¿e � takie niebezpieczeñstwo tak¿e
istnieje i takiego niebezpieczeñstwa bojê siê najbardziej � niepostrze-
¿enie przeistoczy siê w jedn¹ z tych owadzich figur z rysunku Loevy�ego,
¿eruj¹cych na trumnie Mickiewicza. Je�li o mnie chodzi, nie chcia³-
bym � o ile, rzecz jasna, zale¿y to od woli � nie chcia³bym jednak¿e
wk³adaæ cylindra. I nie mam go na g³owie, gdy to mówiê. Jak na
razie, nie mam go na g³owie� A przecie¿ postanowi³em zaj¹æ siê
zw³okami Mickiewicza. Nie, nie dlatego, i¿bym s¹dzi³, ¿e osoba Mic-
kiewicza jest ju¿ dostatecznie dobrze rozpoznana i znana. Mój zamiar
nie wynika z przekonania, ¿e niewiele ju¿ mo¿na powiedzieæ o Mic-
kiewiczu �¿ywym�, o Mickiewiczu �¿yj¹cym�, o Mickiewiczu �gdy
by³ pe³en ¿ycia�. Przeciwnie. S¹dzê, ¿e zajmowanie siê zmar³ym �
a mówi¹c dobitniej: jego zw³okami, trupem, resztkami, prochem �
na skutek tajemniczego sprzê¿enia, jakich� skrytych przej�æ i po³¹-
czeñ, powiêksza nasz¹ wiedzê o osobie, ¿e � wobec tego � biografiê
powinna dope³niaæ nekrografia; dopiero obydwie ³¹cznie obejmu-
j¹ ca³o�æ czyjej�, tak¿e po�miertnej egzystencji.



KONIEC BIOGRAFII

111

Oczywi�cie nie zawsze, oczywi�cie nie ka¿dej egzystencji. Trzeba
c o �  u c z y n i æ  (wedle czasu i miejsca ¿ycia: Atenom, Italii, Euro-
pie�), ¿eby dzieje zw³ok zaczê³y wspó³tworzyæ tê ca³o�æ rozpo�cie-
raj¹c¹ siê ponad �mierci¹. W przeciwnym razie jedynie czyja� rozpacz
na chwilê zak³óci grobowe milczenie, zw³oki za� poczn¹ osuwaæ siê
bezpowrotnie ku coraz ni¿szym formom organizacji materii, która
historii nie ma i nie potrzebuje. I czasem tylko poeta zajrzy do bez-
imiennego grobu po to, by poznaæ tajemnicê rozpraszania siê ziem-
skiej i narodziny ziemnej to¿samo�ci.

Zw³oki Mickiewicza wymknê³y siê tym zagro¿eniom. Nie utraci-
³y imienia. To zw³oki M i c k i e w i c z a. Nie zerwa³y one wiêzi
z tym, który ¿y³. Ca³o�æ bycia ¿ywym i martwym, ¿ycia i nie-¿ycia,
o której przed chwil¹ wspomnia³em, zosta³a zachowana. Ta ca³o�æ
jest wewnêtrznie spoista, nie ¿³obi jej ¿adna szczelina. �mieræ nie za-
myka ani nie rozdziela, nie zrywa ci¹g³o�ci form istnienia. Jest tylko
punktem, w którym ¿ywy staje siê martwym, osoba zw³okami.
Mo¿na by zapewne opisywaæ dzieñ po dniu, poczynaj¹c od 26 listo-
pada 1855 roku, seriê wydarzeñ jawnych i ukrytych, tak by powsta³y
kolejne tomy kroniki, tym razem ju¿ nie �¿ycia i twórczo�ci� � te s¹
ju¿ bezpowrotnie zamkniête � lecz �recepcji i u-¿ycia�, sentymental-
nego, politycznego, patriotycznego u ¿ y w a n i a  zw³ok Adama
Mickiewicza.

Zw³oki publiczne i intymne

Te dzieje lub choæby kroniki rozpocz¹æ siê powinny od interpre-
tacji k³ótni, jaka wybuch³a nad ³o¿em zmar³ego, k³ótni tak g³o�nej,
¿e jej odg³osy dotar³y do ambasady francuskiej w Konstantynopolu,
i tak gorsz¹cej, ¿e sprowokowa³a ambasadora do reakcji. �To hañ-
ba doprawdy � mia³ powiedzieæ � ¿e Polacy k³óc¹ siê o zw³oki pana
Mickiewicza�24. Ju¿ teraz, nim te dzieje u¿ywania, dzieje narodowej
eksploatacji zw³ok powstan¹, warto przyjrzeæ siê pierwszym s³o-
wom, jakie wypowiedziano po jednej ze stron sporu, poniewa¿ pre-
figuruj¹ one wiele pó�niejszych wypowiedzi.

Oto Armand Lévy, przeciwstawiaj¹c siê roszczeniom doktora
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Drozdowskiego, który d¹¿y³ do tego, by cia³o Mickiewicza pozosta-
³o w Turcji, argumentowa³: �We Francji zmar³y Mickiewicz jeszcze
wp³yw wywieraæ mo¿e. Podniecaæ on bêdzie szlachetne dusze, by
sz³y jego drog¹. Po¿ytecznym bêdzie, ¿e Polacy, którzy odprowadzili
go trzy miesi¹ce temu na dworzec, przyjm¹ teraz mêczennika zmar-
³ego za ojczyznê, której wybra³ siê s³u¿yæ. Zawsze zaleca³ dzia³anie;
tym sposobem dzia³aæ bêdzie jeszcze po �mierci�25.

Fragment ten warto by poddaæ gruntownej egzegezie. Zw³aszcza
chyba prêdkie przeistoczenie poety w mêczennika wymaga uwa¿ne-
go komentowania. Tu i teraz pragn¹³bym tylko zwróciæ uwagê na
znamienne przestawienie ról i na pewn¹ mistyfikacjê tak dla Lévy�e-
go naturaln¹, tak te¿ chyba wówczas powszechnie praktykowan¹, ¿e
nie zosta³a niczym przys³oniêta. Cia³o Mickiewicza istotnie � jak czy-
tamy � j e s z c z e  p o  � m i e r c i  d z i a ³ a æ  b ê d z i e  w e
F r a n c j i, ale dlatego i tylko wtedy, gdy je tam Lévy zawiezie. Rów-
nie dobrze, choæ inaczej, mog³oby dzia³aæ, gdyby pochowano je � jak
chcia³ Drozdowski � w ko�ciele �w. Benedykta czy w Adampolu.
Obydwaj wiedzieæ musieli, ¿e wybór miejsca na grób to wybór o da-
lekosiê¿nych skutkach. Tam, gdzie zw³oki zostan¹ pochowane, prê-
dzej czy pó�niej wyjd¹ na scenê � polityczn¹, patriotyczn¹, literac-
k¹� Czy tak wa¿n¹ kwestiê mo¿na by³o pozostawiæ w ich martwych
rêkach?

Mickiewicz nie wybiera³ miejsca swego spoczynku (a wiêc i dzia-
³ania) po �mierci. Wybrano je za niego. Inaczej Drozdowski, inaczej
Lévy, który niezbyt przekonywaj¹co powo³ywa³ siê na ¿yczenie
wypowiedziane jakoby przez zmar³ego jeszcze za ¿ycia. A wiêc zw³o-
ki � bezwolny przedmiot dzia³añ tych, którzy pozostali przy ¿yciu �
by³y przedstawiane tak, jakby same dzia³a³y i decydowa³y o sobie
i swej przysz³o�ci. Tymczasem by³o tak, ¿e to Lévy, faktyczny spraw-
ca, porusza³ nimi wedle w³asnego uznania, obdarza³ je pozorami
woli, aktywno�ci, ¿ycia. Czy¿ nie postanowi³ najpierw, ¿e je przepro-
wadzi przez Morze �ródziemne, i czy¿ tego w koñcu nie dokona³?
Mniejsza o racjê. Jego postanowienia mog¹ siê nam akurat podobaæ.
Nie zmieni to jednak w ¿adnym stopniu faktycznego stanu rzeczy.
Lévy przypisywa³ zw³okom Mickiewicza w³asne zamiary, w³asne
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pragnienia, w³asne plany polityczne. Nawet je�li jeszcze przed chwil¹
jego i Mickiewicza intencje by³y te same, to teraz, gdy Lévy sta³ nad
znieruchomia³ymi zw³okami poety, które niczego ju¿ nie pragnê³y,
dawna wspólnota przesta³a istnieæ. Mickiewicz nie ¿y³.

Lévy mno¿y argumenty. Gdy racje polityczne nie starczaj¹, powo-
³uje siê na prawa rodziny. �Niech dzieci nie bêd¹ pozbawione ostat-
niej pociechy: p³akania na jego grobie� � mówi. Gdy i tego za ma³o,
dodaje: �Wol¹ jego by³o spocz¹æ po�ród nich, przy swojej ¿onie. [�]
Niech uszanowana bêdzie wola zmar³ego!�26 Jest czujny, spodziewa
siê, ¿e przeciwnicy u¿yæ mog¹ podstêpu lub si³y. S³u¿alski, stoj¹c po
jego stronie, uzbrojony w pistolety ani na chwilê nie odstêpuje zmar-
³ego Mickiewicza. Nic wiêc dziwnego, ¿e w koñcu to on, Lévy, spór
wygrywa. Zw³oki zostan¹ pochowane we Francji. W chwili gdy
Drozdowski o�wiadcza, ¿e nie ro�ci ju¿ sobie ¿adnych pretensji, Lévy
ostatecznie zdobywa (i na krótko, na parê tygodni zachowuje) pra-
wo do decydowania o zw³okach Mickiewicza. Ju¿ wcze�niej kaza³
cia³o balsamowaæ, razem ze S³u¿alskim i Kossi³owskim ubra³ je i z³o-
¿y³ do trumny. Teraz organizuje przeprawê przez morze, a przede
wszystkim nie dopuszcza nikogo do g³osu. Trumna ze zw³okami
Mickiewicza wyrusza z Konstantynopola, ¿egnana milczeniem. Sta³o
siê dok³adnie tak, jak Lévy zaplanowa³. Inaczej byæ nie mog³o. Który�
z nich � wszystko jedno który � musia³ zostaæ re¿yserem zdarzeñ
po�miertnych. Zw³oki zawsze nale¿¹ do ¿ywych. Nawet zw³oki Mic-
kiewicza.

Rozpoczêty w Konstantynopolu spór o prawo w³asno�ci, o wy-
³¹czno�æ w korzystaniu ze zw³ok Mickiewicza trwa³ prawie do koñca
XIX wieku. Nasila³ siê w chwilach dla dziejów zw³ok prze³omo-
wych. Mo¿na je bez trudu wyliczyæ: pogrzeb na cmentarzu w Mont-
morency (1856), ods³oniêcie na grobie obelisku z medalionem
Préaulta (1867), ekshumacja i przeniesienie prochów na Wawel
(1890), wystawianie kolejnych pomników. Pomiêdzy tymi szczyto-
wymi punktami dzia³o siê wokó³ zw³ok (i ze zw³okami) niema³o, tyle
tylko, ¿e te liczne i ró¿norodne zdarzenia nie osi¹ga³y tak szerokie-
go rozg³osu i odd�wiêku. I zw³oki maj¹ sw¹ �intymn¹� czy te¿ �pry-
watn¹� historiê. Nale¿¹ do niej pielgrzymki do grobu wieszcza (jedni

Armand Lévy
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sk³adali na grobie wiersze i wierszem do wieszcza mówili, inni ga³¹z-
kê jedliny). Nale¿y do niej kult pozostawionych przez zmar³ego
przedmiotów codziennego u¿ytku (które prêdko uznano za relikwie
narodowe), a tak¿e kult wizerunków. Ale historiê tê tworz¹ przede
wszystkim drobne i oddalone od grobu zdarzenia, w których bior¹
udzia³ nieliczni i dlatego pamiêæ o nich zwykle ginie. Dziêki przypad-
kowi wiemy na przyk³ad, ¿e Kraszewski razem z puklem w³osów
Mickiewicza pos³a³ Aleksandrowi Grozie do albumu okoliczno�cio-
wy wiersz, który rozpocz¹³ s³owami:

Tych kilka w³osów z �wiêtej wieszcza skroni,
Zbiela³ych w walce, wype³z³ych w cierpieniu,
Niechaj ta ksiêga skryje i os³oni,
Niechaj przysz³emu odda pokoleniu�27

Czy by³o takich zdarzeñ wiele, czy niewiele � trudno orzec. Zapew-
ne nie ka¿dy album odda³ powierzone mu relikwie. Lecz je�li ju¿
dosz³o do tego, ¿e � jak w tym wypadku � o wszystkim (prawie)

Hubert Robert
Profanacja krypty

królewskiej
w Saint-Denis
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wiemy, to wszystko staje siê wa¿ne � i wys³ane w³osy Mickiewicza,
i to, ¿e Kraszewski pos³a³ je Grozie, i ¿e o nich napisa³, i to, co o nich
napisa³. Tej fragmentarycznej wiedzy o prywatnych u¿yciach zw³ok
Mickiewicza nie powinny przys³aniaæ wielkie narodowe spektakle,
zw³aszcza za� ten krakowski, który � jak siê zdaje � nale¿y do naj-
wspanialszych na �wiecie28.

Zw³oki wyobra¿one i wypowiedziane

Istnieje te¿ druga, ukryta przed oczyma dziedzina, w któr¹ wpi-
suj¹ siê dzieje zw³ok Mickiewicza. To sfera wyobra¿eñ � indywidu-
alne i zbiorowe marzenia, sny, fantazmaty. Stanowi¹ one realno�æ
równie dla historyka zw³ok wa¿n¹, co zdarzenia, których miejscem
jest �wiat widzialny. Tych jawnych i rzeczywistych zdarzeñ nie by³o
zreszt¹ zbyt wiele. Innym nieboszczykom przypad³ w udziale bar-
dziej dramatyczny los. Katedra na Wawelu, gdzie zw³oki Mickie-
wicza ostatecznie spoczê³y, okaza³a siê bezpiecznym schronieniem.
A przecie¿ ¿ywi mogli ze zw³okami tymi obej�æ siê znacznie gorzej.
Powszechnie znane, g³ównie francuskie wzory nie by³y jednak¿e
przez Polaków wykorzystane. Wawel nie sta³ siê miejscem profa-
nacji, jak Saint-Denis w czasie rewolucji francuskiej, zw³oki Mickie-
wicza � raz wprowadzone do katedry � nigdy z niej nie zosta³y wy-
rzucone (praktyka ta w koñcu XVIII, ale tak¿e w XIX wieku wca-
le nie nale¿a³a do rzadko�ci).

Ale gwa³towno�æ, powstrzymywana w �wiecie rzeczywistym, wy-
bucha w wyobra�ni. W XIX wieku zw³oki Mickiewicza staj¹ siê
przedmiotem lub adresatem wielu niezwyk³ych w y p o w i e d z i.
¯ywi nieustannie zwracaj¹ siê do martwego z jakimi� pro�bami,
z ¿yczeniami, oczekuj¹, by zrobi³ to lub tamto, czasem nawet mu
rozkazuj¹, co� polecaj¹ lub czego� zabraniaj¹, najchêtniej za� marz¹
lub �ni¹ przy grobie, wplataj¹c w te patriotyczne sny-marzenia znaj-
duj¹ce siê poni¿ej � w grobie � materialne szcz¹tki poety, którym
ka¿¹ co� mówiæ, co� (sob¹) znaczyæ, co� symbolizowaæ. Czy zw³oki
poddawa³y siê woli ¿ywych? Nie wiadomo, nie zawsze wiadomo.
Rzeczywiste splata siê z fantazmatycznym zw³aszcza wtedy, gdy to,
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co faktycznie siê zw³okom przydarzy³o, jest przez ¿ywych opowia-
dane. Ruch patriotycznej wyobra�ni pobudza³y wszelkie porusze-
nia grobu, a przede wszystkim wielka podró¿ zw³ok z Montmoren-
cy do Krakowa.

Pierwszy grób Mickiewicza nie by³, jak wiadomo, ostatnim. Pola-
cy, sk³adaj¹cy zw³oki poety do ziemi �galijskiej�, mieli �wiadomo�æ
tymczasowo�ci tego miejsca spoczynku. Pisa³ o tym Norwid w wier-
szu  Co� ty Atenom zrobi³ Sokratesie  i w listach. Zapowiada³ te¿ to
Bohdan Zaleski nad trumn¹ Mickiewicza w jedynej mowie po¿egnal-
nej � j e d y n e j, poniewa¿ inne udaremniono. �W ko�ciele nie bê-
dzie ¿adnego kazania, a przemówienie Twoje nad grobem � pisa³
Ga³êzowski do Zaleskiego � nie pozwoli, aby kto inny z mniej sto-
sown¹ mow¹ [�] wyst¹pi³�29. Chodzi³o o to, by do g³osu nie dopu-
�ciæ nikogo z otoczenia ksiêcia Adama Czartoryskiego. Spór trwa³.
Mia³ wiêc Zaleski �z ³ask¹ Bo¿¹� sw¹ mowê i rozpo�ciera³ nad zw³o-
kami szczelny ca³un s³ów, które zapewniæ im mia³y spokój przed na-
tarczywo�ci¹ ¿a³obników, a zw³oki, w miarê jak mówi³, oddala³y siê
coraz bardziej od ¿ywych i zsuwa³y do grobu, ich miejsce za� pocz¹³
zajmowaæ �wieszczy m¹¿, s³owomocarz�, zamieszkuj¹cy �samotnie
wy¿yny duchowe�, �promienny, wieñcono�ny�, �wszechs³owiañski
Bojan�, �patriota Polak na czynnej, obywatelskiej s³u¿bie narodu
swego; pracownik czujny, pilny, rozmy�laj¹cy ustawicznie o jego
potrzebach�, który �przez wiek ca³y pielgrzymowa³ [�] do grobu
Matki-Ojczyzny, aby tchn¹æ w umar³¹ ¿ywot swój��30 � Mickiewicz
Z a l e s k i e g o.

Pochód nieboszczyków

Zdobyta przez mówcê przewaga nad zw³okami by³a jednak¿e
wzglêdna. �Mickiewicz� prêdko wymkn¹³ siê swemu twórcy i unie-
zale¿ni³. Tak oto przemienione przez Zaleskiego pod³ug jego pra-
gnieñ i wyobra¿eñ zw³oki na moment odzyska³y utracon¹ w³adzê
nad ¿ywymi, co sam Zaleski odczu³ pierwszy. �Adamie Mickiewi-
czu � mówi³ dalej � ogromniejesz nam do oczu w obrzasku nie-
�miertelno�ci twej, z królewsk¹, z³otostrunn¹ harf¹ na ramieniu! �
¿e mi³y twój, nie �miem ju¿ poufaliæ siê po dawnemu. Ol�niony ³z¹,
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dr¿¹cy od wzruszenia, azali¿ zdo³am wyj¹kaæ ostatnie tobie po¿e-
gnanie?�31

I tego tak¿e, jak siê wydaje, mówca jeszcze nie wiedzia³, skoro
w dniu pogrzebu wieczorem zapisa³ w dzienniku: �posz³o mi dobrze
[�], wygrzmia³em jednym echem g³os, który sprawi³ wra¿enie.
U�cisków co niemiara od rodaków�32 � bo sk¹d mia³ wiedzieæ, ¿e
przeistoczenie, którego by³ tak zrêcznym sprawc¹, oka¿e siê tylko
chwilowe, ¿e zw³oki Mickiewicza nieraz w przysz³o�ci braæ bêd¹
udzia³ w podobnym misterium. A mo¿e jednak wiedzia³? W swej
mowie pogrzebowej projektowa³ przecie¿ pó�niejsze losy Mickiewi-
cza i innych emigrantów zmar³ych na obczy�nie. �Montmorency �
zapowiada³ � to jeno napodró¿na gospoda w go�cinnej Francji �
gospoda dla nieboszczyków polskich wyczekuj¹cych powrotu. Po
odrodzeniu siê ojczyzny � s³awne nieboszczyki podnios¹ siê w po-
chód na pó³noc�33.

Pochód nieboszczyków na pó³noc� Ich prochy powinny z³¹czyæ
siê z ziemi¹ ojczyst¹, zaci¹gniêt¹ po¿yczkê nale¿a³o oddaæ. Tymcza-
sem jednak, skoro powrót faktyczny nie by³ jeszcze mo¿liwy, pozo-
stawa³o po³¹czenie symboliczne. Zaleski �szczyptê [ziemi ojczystej]
obyczajem tradycyjnym tu³aczy polskich rzuci³ do grobu�34. Ale
przedstawiona przez niego w mowie pogrzebowej wizja wstawania
martwych Polaków z grobów i ich wêdrówki do Polski zmartwych-
wsta³ej spe³ni³a siê czê�ciowo, jeszcze nim Polska z grobu wsta³a.
Zw³oki Mickiewicza ruszy³y �na pó³noc� po trzydziestu piêciu la-
tach spêdzonych we francuskiej ziemi. Spe³ni³y siê tym sposobem s³o-
wa, którymi Zaleski zakoñczy³ sw¹ mowê: �Adamie Mickiewiczu
�lubujemy tobie i twoim tu okazalszy jeszcze chorowód w Polsce
[�]�. Tak¿e jego modlitwa zosta³a wys³uchana. Bo by³a i modlitwa.
Koniec mowy nie oznacza³ koñca wypowiedzi. Nim ksiê¿a rozpoczê-
li Anio³ Pañski, Zaleski odmówi³ swoj¹ modlitwê:

Panno �wiêta, co jasnej bronisz Czêstochowy,
I w Ostrej �wiecisz Bramie! Ty co gród zamkowy
Nowogródzki ochraniasz z jego wiernym ludem,
Zaprowad� zw³oki Wieszcza do Ojczyzny cudem.35

Maska po�miertna
Józefa Bohdana

Zaleskiego. Gips,

Pary¿ 1883 rok
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I sta³ siê cud. W³adys³aw Czartoryski, syn Adama, przemawiaj¹cy
z tego samego co Zaleski miejsca (tyle ¿e po trzydziestu piêciu latach,
tak du¿o czasu musia³o up³yn¹æ, by zwolennik polityki Hotelu Lam-
bert doszed³ do g³osu), mówi³: �Za chwil kilka popio³y te opuszcz¹
tu³acz¹ mogi³ê [�]. Dziêki niech bêd¹ szlachetnemu monarsze, który
nas obdarzy³ t¹ pociech¹ [�]�36. Tak, zw³oki wieszcza zosta³y zapro-
wadzone do ojczyzny cudem raczej ni¿ czynem. Polska wstanie z gro-
bu dopiero za dwadzie�cia osiem lat.

Pie�ñ i prochy

Czy Mickiewicz, spoczywaj¹c na Wawelu, przyczyni³ siê do tego?
Czy jego zw³oki przyspieszy³y zmartwychwstanie Polski? Je�li mie-
rzyæ skutki pod³ug zamiarów i pragnieñ, to tak. Niektórzy spo�ród
(wówczas) ¿yj¹cych przydzielali tym zw³okom nie³atw¹ rolê do ode-
grania. �Hiszpañska legenda o Cydzie opowiada, ¿e zmar³ego po-
mieszczono na koniu i w dniu bitwy wyprowadzono na postrach
Maurom. Zmar³ego wieszcza nie�miertelne pie�ni i blisko�æ pro-
chów, oby nam w walce naszej na polu zachowania praw narodo-
wych podobnie pos³u¿y³y�37 � pisa³ Lenartowicz do redakcji �Cza-
su� w dniach, w których trumna z prochami Mickiewicza pod¹¿a³a
przez Europê �na pó³noc�, na �pole bitwy�. W tej bitwie wzi¹æ udzia³
mia³a zarówno p i e � ñ, jak i p r o c h y  wieszcza. W bardzo wie-
lu innych wypowiedziach z epoki ³¹czono (a po³¹czywszy � miesza-
no) odmienne porz¹dki, jakby raz ustanowiony zwi¹zek miêdzy cia-
³em poety a jego s³owem nigdy siê nie koñczy³, jakby zw³oki poety
nadal pie�ni¹ w³ada³y i pie�ni¹ dzia³a³y. Czym� oczywistym i natu-
ralnym wydawa³o siê, ¿e martwy dziedziczy po ¿ywym wszelkie w tej
mierze prawa w³asno�ci. I tak na przyk³ad pewien Szwajcar, pan
Droz, podchwytuj¹c i na�laduj¹c to, co w wypowiedziach Polaków
o zmar³ym Mickiewiczu musia³o brzmieæ najg³o�niej, koñczy³ sw¹
mowê nad trumn¹ � która zatrzyma³a siê na krótko w Zurychu �
w taki oto sposób: �O, wielki patrioto! Nie mo¿na powiedzieæ Ci
«Spocznij w pokoju!» Nie chcia³by� tej banalnej epitafii. Bo ty ¿yjesz,
dzia³asz i pracujesz ci¹gle � ¿yj¹ Twoje dzie³a!�38 I przekraczaj¹c ste-
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reotyp sukcesji, dopowiada³: �¯yjemy w epoce, w której siê dziej¹
rzeczy na pozór niemo¿ebne. Mo¿e jeszcze wkrótce za�witaæ dzieñ,
kiedy popio³y Twe wezm¹ udzia³ w zmartwychwstaniu i oswobodze-
niu Ojczyzny [�]�39. Tu ju¿ nie tylko dzie³a mówca mia³ na uwadze.
Tak¿e popio³om przyznawa³ zdolno�æ dzia³ania i walki.

Archiwum �wiadectw mówi¹cych o przemocy, jakiej ¿ywi dopusz-
czali siê na martwym Mickiewiczu, jest niewyczerpane. Przywo³a³em
tu zaledwie kilka bardziej widocznych czy te¿ mo¿e g³o�niejszych.
Bez trudu mo¿na znale�æ wiele innych, znacznie bardziej zadziwia-
j¹cych wypowiedzi. Ot, choæby tak¹: �Te dwie kolebki tam, te dwie
trumny tutaj, to dwie narodowe stra¿nice na kresach, to dwa s³upy
graniczne pokazuj¹ce, ¿e zarówno tam, gdzie ujrzeli �wiat³o dzien-
ne, jak i tutaj, gdzie ich grób, jest ojczyzna Mickiewicza i Ko�ciuszki
[�]�40. Jak widaæ, tak¿e po powrocie do ojczystej ziemi �s³awne
nieboszczyki� nie pró¿nuj¹ � choæ Zaleski obiecywa³ �spoczynek�.
Adam Be³cikowski, autor cytowanej wypowiedzi � inaczej � wyzna-
cza im nowe zadanie do spe³nienia: stworzyæ symboliczn¹ topografiê
Polski, która uniewa¿nia³aby oparty na sile i przemocy uk³ad granic
i politycznych podzia³ów. Prawdziwa mapa Europy to mapa gro-
bów, a zw³oki tej w³a�nie mapy, nie za� politycznej, z której Polska
zosta³a wymazana, powinny strzec.

Patriotyczna wyobra�nia nie stawia sobie ograniczeñ. Jest te¿ nie-
zwykle p³odna. I w pewien sposób systematyczna. Ze stwarzanych
przez ni¹ obrazów bez trudu u³o¿yæ mo¿na wieloaktowe opowie-
�ci: zw³oki czekaj¹ w obcej ziemi, podnosz¹ siê z grobu, ruszaj¹
w podró¿ na pó³noc, odzyskuj¹ Polskê, strzeg¹ jej granic� Im zmar-
³y s³awniejszy, tym chêtniej i czê�ciej jest wykorzystywany. Tak¿e
w planie realnym. ¯ywi bior¹ w posiadanie jego zw³oki, wedle
w³asnego uznania wyznaczaj¹ miejsce na grób, a potem grób prze-
nosz¹, otwieraj¹ trumnê, ka¿¹ zw³okom braæ udzia³ w aktualnych
wydarzeniach; tocz¹ siê przy tym nie koñcz¹ce siê spory o prawo
wy³¹czno�ci w eksploatowaniu resztek, materialnych szcz¹tków,
�wiêtych prochów. W dobrej, w n a j l e p s z e j  czêsto wierze ze
zw³okami Mickiewicza robiono w XIX wieku niema³o � w rzeczy-
wisto�ci i w wyobra�ni.

Maska po�miertna

Teofila Lenartowicza

Gips, Florencja
1893
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Zw³oki przemienione w wampira

A czy te zw³oki nie stawia³y ¿adnego oporu, nie broni³y siê przed
natarczywo�ci¹ ¿ywych?

   Pisa³ Mickiewicz, parafrazuj¹c Byrona (którego zw³okom tak¿e
nie dawano spokoju):

I trup twój, z grobu wy³a¿¹c wieczorem
Pójdzie nawiedzaæ krainê rodzinn¹,
Powinowatych spijaæ krew niewinn¹.41

Takie s¹ sposoby umar³ych. Nieraz by³y opisywane przez roman-
tyków, specjalnie przez Mickiewicza. Ale zw³oki Mickiewicza nie
pokaza³y tej trupiej mocy, tej wampirycznej si³y. Trumna Mickiewi-
cza otwierana by³a z zewn¹trz, przez ¿ywych. Nie w niej zreszt¹ tkwi-
³a po�miertna si³a poety. Wampiryczno�æ Mickiewicza (który¿ z czy-
taj¹cych jej nie do�wiadczy³?) nie w jego martwym ciele, lecz w jego
dziele ma �ród³o.

Lecz czy dzie³o martwego cia³a nie broni, czy bezwolnych i bezsil-
nych zw³ok nie przemienia w niezale¿nego w swych pragnieniach
i zamiarach trupa, w upiora, w wampira?

Nie tylko cia³o, tak¿e dzie³o zmar³ego wieszcza, mo¿e zw³aszcza
ono, by³o przedmiotem gwa³townego sporu ¿ywych. I nadal jest.
Zw³oki ju¿ chyba nie. Ono tak. W drugiej po³owie XIX wieku, po-
dobnie jak dzisiaj, dzie³o to nie nios³o jakiej� jednej tylko my�li czy
idei, nie przedstawia³o siê samo jako jednokszta³tne, oczywiste czy
bezsporne. Ono przemawia³o (i nadal przemawia) wieloma ró¿ny-
mi g³osami. Zbyt wieloma jak na potrzeby i mo¿liwo�ci zw³ok. Te
zazwyczaj zajmuj¹ jak¹� jedn¹ w �wiecie pozycjê, czêsto nie byle jak¹,
i nie przystoi im zmienno�æ pogl¹dów w³a�ciwa komu�, kto ¿yje
i dzia³a. Niepotrzebne zw³okom bogactwo natychmiast znajduje
spadkobierców. Przejmuj¹ je ¿ywi. Wzmacniaj¹ jedne, wyciszaj¹ inne
g³osy z dzie³a p³yn¹ce i zapewniaj¹ przy tym, ¿e to martwy wieszcz
nadaje swemu dzie³u wyrazisto�æ przes³ania czy apelu. Deklaracjom
¿ywych nie mo¿na jednak wierzyæ, bo maskuj¹ nimi redukcyjne od-
czytania wielog³osowego dzie³a. Wiele takich praktyk lekturowych





opisa³ Stefan Kawyn w znanej pracy Ideologia stronnictw politycz-
nych w Polsce wobec Mickiewicza42. Jego ksi¹¿ka mówi o bezbron-
no�ci zw³ok, czasem tak¿e o bezbronno�ci dzie³a. Niektórzy spo�ród
czytelników Mickiewicza z drugiej po³owy XIX wieku wywierali
obydwie formy przemocy i przymuszali prochy, by po�wiadcza³y
utworzon¹ przez nich wyk³adniê pie�ni. Tak oto dzie³o nie tylko nie
broni zw³ok, lecz daje sposobno�æ do jeszcze jednej formy ich wyko-
rzystania. Martwy wieszcz wystêpuje w roli mówcy, który wielo-
kszta³tne dzie³o ca³ego ¿ycia przykrawa na miarê cudzych potrzeb
ideologicznych czy sentymentalnych.

Nieskoñczenie d³ugo mo¿na tak panowaæ nad dzie³em zmar³ego,
a jego zw³oki przymuszaæ, by nam przyklaskiwa³y i powtarza³y wszy-
stko, co sami zechcemy w imieniu dzie³a powiedzieæ. Wystarczy jed-
nak jaki� niezbyt ostro¿ny ruch, chwila nieuwagi i nagle dzie³o, tak
d³ugo ujarzmiane redukcyjnym odczytywaniem, odzyskuje si³y. Staje
siê dla ¿ywych wyzwaniem, którego zignorowaæ nie mo¿na. Kto�,
kto przedtem bezpiecznie pos³ugiwa³ siê s³owami i zw³okami mar-
twego wieszcza, teraz musi stawiæ mu czo³o lub odej�æ i wyzbyæ siê
wszelkich roszczeñ. Je�li pozostanie i podejmie ryzyko bezinteresow-
nej interpretacji, przyjdzie mu walczyæ z ukrytym w dziele-grobie
wampirem.

Tym razem ju¿ nie zw³oki, lecz w³a�nie on � ten wampir, ten upiór,
ten trup, który o¿ywa w akcie bezinteresownej lektury � rusza
w �wiat �powinowatych spijaæ krew niewinn¹�. Interpretacja jest
prób¹ odparcia ataku zza grobu. Interpretuje siê po to, by zwyciê¿yæ
w polu dzie³a tê samowoln¹ i gro�n¹ istotê, która znalaz³a w nim
schronienie i teraz, uwolniona przez nieostro¿no�æ ¿ywych, pragnie
odzyskaæ utracony �wiat, na nowo zdobyæ nad duszami w³adzê.
W takich w³a�nie chwilach bezbronne zw³oki przemieniaj¹ siê w bu-
dz¹cego strach i grozê wampira.

Opisuj¹c dalej formy kolonizacji i zniewalania zw³ok Mickiewicza,
bêdê szuka³ �ladów tej przemiany. Na b³¹d, na nieostro¿no�æ ¿ywych
bêdê czeka³.
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Czes³aw Borys
Jankowski Upiór.
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�mieræ i ³zy

�To�

�mieræ przemieni³a jego cia³o w zw³oki. Tym razem by³a to �mieræ
prawdziwa, ró¿na od tej formy znikniêcia i nieobecno�ci po�ród
¿ywych, o której niegdy� � w odleg³ej �epoce lozañskiej� � pisa³:

Gdy tu mój trup w po�rodku was zasiada,
W oczy zagl¹da wam i g³o�no gada,
Dusza w ten czas daleka, ach daleka,
B³¹ka siê i narzeka, ach narzeka.1

Zmar³y Mickiewicz niczym nie przypomina³ tamtego, tak wymow-
nego trupa. �mieræ odebra³a mu g³os. Zmusi³a do milczenia. Jeszcze
nie tak dawno co� mówi³ (S³u¿alski powtarza³ pó�niej, ¿e chodzi³o
o dzieci i o to, by siê kocha³y), czego� chcia³ (�Daj mi no¿a, ja chcê
spokoju�)2. Teraz za� bezw³adnie spoczywa na ³o¿u, po�rodku ma-
³ego pokoju wype³nionego lud�mi, i milczy. Ten trup nic nie gada!
Znieruchomia³e, wpó³otwarte usta niczego ju¿ nie powiedz¹. Teraz
mo¿na mówiæ tylko o  n i m.

�mieræ, pod tyloma objawiaj¹ca siê postaciami, w tylu dziedzinach
¿ycia zaznaczaj¹ca swe nadej�cie, to tak¿e katastrofa semiotyczna.
W chwili gdy kto� umiera, rw¹ siê nici porozumieñ, jakimi by³ po³¹-
czony ze �wiatem. Ten jest umar³y, kto ju¿ niczego nie powie, kto
przesta³ byæ zdolny do wej�cia w dialog z innymi. �mieræ to kres s³o-
wa podmiotowego. Trzeba pewnego czasu i wielu zabiegów, by
uformowaæ drugi uk³ad semiotyczny, w którym zmar³y odzyska³by
g³os i do ¿ywych na nowo przemówi³. Nic wiêc dziwnego, ¿e najczê-
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�ciej milczy i tylko niektórym dana jest ³aska cudownego wskrzesze-
nia � w s³owie, w symbolu.

Wieczorem 26 listopada zmar³y Mickiewicz jeszcze milczy. Kim
s¹ jego nieme zw³oki? Czym one s¹? Choæ zajmuj¹ miejsce, które
nale¿a³o do ¿ywego, nie s¹ ju¿ tym, kim jeszcze przed chwil¹ by³
tamten. Ale nie s¹ te¿ nikim czy niczym. Zachowuj¹ dawn¹ formê.
Norwid, zobaczywszy innego romantycznego poetê na ³o¿u �mier-
ci, pisa³: �to, co S³owackim by³o, le¿a³o martwe�3. Czymkolwiek
�to� jest � istnieje. Oniemiali �wiadkowie �mierci Mickiewicza nie
spuszczaj¹ z jego zw³ok wzroku. One s¹. Nie rozproszy³y siê, nie
rozpad³y. Nie sta³y siê jednak¿e bytem symbolicznym. Jeszcze nie.
Znajduj¹ siê w czasie przej�ciowym, miêdzy ¿yciem z jednej strony,
z drugiej za��

Tê drug¹ stronê mo¿na bez trudu opisaæ przy pomocy dyskursu
religijnego, który mówi dok³adnie, co dzieje siê z dusz¹, co z cia³em
po �mierci cz³owieka. Mickiewicz, o czym skwapliwie zapewniaj¹
�wiadkowie jego �mierci, umar³ jak przysta³o chrze�cijaninowi, opa-
trzony sakramentem. �Ksi¹dz w ostatnim momencie namaza³ go
olejem �wiêtym�, relacjonuje Kuczyñski4. Oto wiêc � zgodnie z do-

Franciszek Tepa
Mickiewicz na ³o¿u

�mierci
wed³ug rysunku

Grandchampa, 1857



�MIERÆ I £ZY

131

gmatami wiary chrze�cijañskiej � dusza i cia³o Mickiewicza zosta³y
rozdzielone. Po³¹cz¹ siê na powrót w chwili zmartwychwstania.
Tymczasem jednak doczesne jego szcz¹tki osuwaj¹ siê powoli w ni-
co�æ. To nieuchronne i konieczne. �mieræ i rozk³ad s¹ warunkiem
¿ycia wiecznego. Idea ta znalaz³a u pocz¹tków chrze�cijañstwa nie-
jednego egzegetê. Atenagoras z Aten pisa³ o niej tak: �zmartwych-
wstanie maj¹c na uwadze oczekujemy na rozk³ad cia³a jako na kon-
sekwencjê ¿ycia podlegaj¹cego niedostatkom i zag³adzie, a po nim
oczekujemy wiecznego istnienia w nie�miertelno�ci�5. Dusza odzy-
ska wówczas swoje przemienione cia³o i bêdzie ono ju¿ odt¹d sta³ym
jej towarzyszem. Na zarzuty, ¿e �mieræ i rozk³ad cia³a (jednej z dwu
czê�ci pe³nej istoty ludzkiej) podwa¿aj¹ ideê �ci¹g³ego trwania�, od-
powiada³: �niejedna jest miara trwania i niejedn¹ naturê maj¹ isto-
ty, które ci¹gle trwaj¹�6.

W Konstantynopolu umiera³ nie tylko chrze�cijanin. Umiera³ po-
eta romantyczny, umiera³ wieszcz narodowy. �mieræ otwiera³a przed
nim inn¹ jeszcze perspektywê wiecznego trwania � symboliczno�æ.
Po drugiej stronie rozpocznie siê wkrótce wielka przemiana. W kr¹g
tej przemiany � inaczej ni¿ w chrze�cijañskim dogmacie � w³¹czone
bêd¹ zw³oki poety. One tak¿e, przekraczaj¹c sw¹ materialno�æ, zdo-
bêd¹ prawo do wieczno�ci.

Na razie nic siê jednak nie dzieje. W niewielkim pokoju le¿y mar-
twy poeta, a ¿ywi wpatruj¹ siê z napiêciem w jego twarz. Oczeku-
j¹ cudu. Pragn¹, by (tu!, teraz!, prêdko!) zmartwychwsta³, to zna-
czy: powróci³ do ¿ycia, to znaczy: wyrzek³ siê ryzykownej przysz³o-
�ci. Ale nic siê nie dzieje. Zw³oki poety spoczywaj¹ bez ruchu. Nie
nale¿¹ ju¿ do ¿ycia. Nie wziê³a te¿ ich w posiadanie ani nico�æ, ani
symboliczno�æ. Znajduj¹ siê w czasie przej�ciowym, pomiêdzy
dwoma odmiennymi sposobami istnienia. W tej niejasnej pozycji
utrzymuj¹ je ³zy.

Topografia p³aczu

¯a³obny lament nad zw³okami Mickiewicza zdaje siê nawet cofaæ
je poza moment �mierci. �To straszne by³o widzieæ rozpacz tego
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Francuza, który siê na trupa rzuci³ i tak ca³owa³, tak �ciska³, jakby mu
chcia³ ¿ycie oddechem nadaæ�. Francuzem by³ Armand Lévy, relacjo-
nuj¹c¹ (z drugiej rêki) Ludwika Gropplerowa, na której opowie�æ
�wiadków naocznych zrobiæ musia³a niema³e wra¿enie, skoro uzna³a
za stosowne powtórzyæ j¹ w li�cie do Nakwaskich7. Istotnie, jest co�
poruszaj¹cego w tej beznadziejnej próbie przywracania ¿ycia zmar³e-
mu Mickiewiczowi, w pragnieniu uniewa¿nienia �mierci. I uniewa¿-
nienia zw³ok zarazem. Nie one s¹ przecie¿ op³akiwane, lecz ten, któ-
rego nie ma. Spoczywaj¹ce zw³oki to jedynie znak nieobecno�ci,
która wywo³uje rozpacz. �£zy rzewne pola³y siê nam z oczu, [�]
gdy�my spojrzeli po sobie, a potem na trupa. Uczucie sieroctwa
i pewnej pró¿ni ¿ycia owia³o nas� � wspomina Kuczyñski8. Po³¹cze-
nie ³ez i nieobecno�ci � owej �pró¿ni ¿ycia� � degraduje zw³oki. £zy
p³yn¹ ponad nimi. Dla rozpaczaj¹cych zw³oki Mickiewicza n i e
b y ³ y  Mickiewiczem. Wieczorem 26 listopada 1855 roku nie wy-
kroczono poza szereg negatywnych przybli¿eñ, poza u�wiadamianie
sobie i wypowiadanie braku, straty, nieobecno�ci.

P³acz ¿a³obny nad zw³okami Mickiewicza nieprêdko usta³. P³akali
równie¿ ci, którzy nie byli �wiadkami �mierci. Przez dom ¿a³obny
przewinê³o siê wiele osób9. Kossi³owski, któremu burza nie pozwo-
li³a przep³yn¹æ Bosforu, przyby³ dopiero nazajutrz rano. �S³u¿alski
spotka³ mnie na schodach � opowiada³ � i jak wo³y ryczeli�my z bo-
le�ci i rozpaczy, patrz¹c na to oblicze�10. La³y siê ³zy nie tylko bliskich
przyjació³ i nie tylko polskie ³zy. Leval, Kozak-Francuz, w li�cie do
W³adys³awa Czartoryskiego pisa³: �nous pleurons depuis trois jours,
car le coup est bien fort, bien terrible. Je suis suffisamment Polonais au-
jourd�hui, mon Prince, pour le sentir ce coup fatal�11.

O tym, jakie formy przybiera³ ów wielodniowy (trois jours) p³acz
wielonarodowej zbiorowo�ci (nous), daje wyobra¿enie opisana przez
Karola Brzozowskiego scena: �27 listopada, bardzo rano wbieg³ do
mnie Józef Accord i zawo³a³ «Klêska, straszna klêska! Mickiewicz
umar³!», i ze ³kaniem, jakby zeñ wydziera³a siê dusza, rzuci³ siê na
krzes³o�12.

By³o wiêc tych ³ez � mêskich ³ez � niema³o. P³akali (prawie) wszy-
scy. Najpierw �wiadkowie �mierci Mickiewicza. Pó�niej, w miarê
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rozchodzenia siê ¿a³obnej wie�ci, tak¿e ci, którzy zajmowali dalsze
wzglêdem zmar³ego miejsca. ̄ a³obny lament bieg³ przez Europê. To
tu, to tam wybucha³ na nowo. S³ychaæ go by³o w Pary¿u, w Rzymie,
w Poznaniu, w Wilnie, w Petersburgu� Topografia p³aczu po
�mierci poety czeka na rzetelnego kartografa, który braæ pod uwagê
powinien wszelkie doniesienia, tak¿e takie jak to, w formie poetyc-
kiej z³o¿one przez Mieczys³awa Romanowskiego. Jego wiersz, pisa-
ny �na wie�æ o �mierci Adama Mickiewicza�, koñczy siê s³owami kie-
rowanymi do zmar³ego:

Ty gdzie� tam têsknisz nad obc¹ rzek¹
Od twego Niemna, Wilii, daleko!
Wiêc nim odpoczniesz pomiêdzy nami
Or³y do ciebie po�lem z wie�ciami!
Grób oskrzydlaj¹c, niech ci wykracz¹,
Jako tu dzieci po tobie p³acz¹.13

£zy Romanowskiego to ³zy literackie. Nimi tak¿e warto siê zaj¹æ,
zw³aszcza ¿e wkrótce ju¿ tylko one bêd¹ przelewane. Najpierw jed-
nak przyjrzeæ siê trzeba ³zom �pierwszym�, które pojawia³y siê z a -
m i a s t  s³ów i tworzy³y strugê p³yn¹c¹ p o m i ê d z y  milczeniem
i mow¹. Zdaje siê, ¿e ³zy Lévy�ego, S³u¿alskiego czy Accorda w tê
w³a�nie strugê wpada³y. P³acz tych mê¿czyzn nie by³ metaforyczny.
Oni p³akali ³zami prawdziwymi. Czy w XIX wieku by³ to widok
czêsty? Czy na tak gwa³town¹ w formie rozpacz zezwala³y ówczesne
normy i style zachowañ?

£zy francuskie, ³zy polskie

Pytania te przywracaj¹ ³zom ich miejsce w czasie. £za do ³zy niepo-
dobna i ³zie nierówna. I one maj¹ swe dzieje. Maj¹ tak¿e sw¹ czê�cio-
wo ju¿ spisan¹ historiê. Anne Vincent-Buffault, autorka Histoire des
larmes XVIIIe � XIXe siècles14, zauwa¿a, i¿ w ubieg³ym wieku zazna-
czy³y siê dwie odmienne tendencje. Z jednej strony bur¿uazyjne na-
kazy dobrego wychowania wymagaj¹, by � inaczej ni¿ w wieku XVIII
� ukrywaæ ³zy przed oczyma obcych, w ¿adnym razie nie p³akaæ
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publicznie. Miejscem, gdzie na p³acz pozwalano, by³a sfera prywat-
na, intymna. Równolegle z t¹ zmian¹ nastêpuje kolejna, tym razem
romantyczna, ekspansja uczuciowo�ci. �W formie reakcji roman-
tyzm ze swymi sza³ami i szlochami sprzeciwia siê zasadom pow�ci¹-
gliwo�ci i wstydliwo�ci, ³zy staj¹ siê uprzywilejowanym do�wiadcze-
niem�15. Zaznacza siê stopniowo ró¿nica miêdzy ³zami mê¿czyzn
i ³zami kobiet. Mêskie kryj¹ siê czêsto pod mask¹ ironii. W drugiej
po³owie wieku � inaczej ni¿ ³zy skorych do p³aczu kobiet � jako ju¿
rzadkie, s¹ coraz bardziej cenione. Anne Vincent-Buffault ma na
uwadze ³zy wylewane na Zachodzie, zw³aszcza francuskie ³zy. Ina-
czej zapewne wygl¹da³aby historia polskich ³ez w wieku XIX.

Achille Devéria
Rozpacz

Litografi, oko³o
1830 - 1840
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Polacy p³akali zapewne ³atwiej i czê�ciej. Historia ³ez jest czê�ci¹
historii ogólnej, a ta w wieku XIX dostarcza³a Polakom ci¹gle no-
wych powodów do rozpaczy, do ¿alu, do smutku. Miêdzy �naszym�
i �obcym� do�wiadczeniem historycznym powstawa³y trudne do
przebycia progi. O jednym z nich Mickiewicz pisze do Lelewela
z Drezna po upadku powstania listopadowego. W li�cie wspomina
Lamennais�go, który na pocz¹tku lat trzydziestych wydawa³ czaso-
pismo �L�Avenir� ujmuj¹ce siê za walcz¹c¹ Polsk¹, a nastêpnie do-
daje: �Jest to jeden Francuz, który szczerze p³aka³ nad nami, jego ³zy
by³y jedyne, którem widzia³ w Pary¿u�16. Brak �szczerych� francu-
skich ³ez tym bardziej by³ znacz¹cy, ¿e Mickiewicz musia³ byæ nieraz
�wiadkiem, jak miesza³y siê ³zy polskie i niemieckie, gdy niedawni
powstañcy w drodze na emigracjê ci¹gnêli  przez Saksoniê17. Mniej-
sza o trwa³o�æ tego niemieckiego afektu. W tamtej epoce w Pary¿u
by³o � a w ka¿dym razie Mickiewiczowi zdawa³o siê, ¿e jest � inaczej
(w tym samym li�cie do Lelewela pisa³ o Pary¿u: �brzydzê siê nim jak
piek³em�). Wzd³u¿ progu historycznych do�wiadczeñ zaznacza siê
coraz wyra�niej próg emocjonalny. Historia polskich ³ez toczy siê
wedle innych rytmów ni¿ historia ³ez francuskich. A przecie¿ Pola-
cy emigranci ¿yj¹ i dzia³aj¹ po�ród Francuzów�

Mickiewicz � w innej epoce swego ¿ycia � formu³uje ca³y szereg
wskazañ reguluj¹cych zasady kontaktowania siê towiañczyków
z Francuzami. Powodem powstania tekstu musia³a byæ obserwacja
nazbyt emocjonalnych zachowañ rodaków, skoro po�ród tych wska-
zañ jest i takie: �Okazywanie Francuzom naszej sympatii ³zami i ca-
³owaniem w rêce � nie przystoi braciom Polakom, mê¿om, ¿o³nie-
rzom Sprawy Pañskiej; ton mocny w kilku s³owach i u�ci�niêcie
mêskie za rêkê wiêcej dzia³aj¹ na Francuzów�18. Nie by³ to, ma siê
rozumieæ, zakaz ca³kowity. Po�ród swoich obowi¹zywa³y inne zasa-
dy. Towiañczycy, ci rycerze Sprawy Pañskiej, nie wy³¹czaj¹c same-
go Mickiewicza, ³zy przelewali bez umiaru. Podobnie by³o w ca³ej
spo³eczno�ci polskiej na emigracji. £zy pe³ni¹ rozmaite funkcje: staj¹
siê pozas³ownym jêzykiem porozumienia, znakiem najwy¿szych
kwalifikacji etycznych, wspólny p³acz za� (nad ojczyzn¹ w mogile,
nad mêczennikami narodowej sprawy) � ceremoni¹ zbiorowej to¿-
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samo�ci. W tym samym mniej wiêcej czasie, w którym powsta³y
wskazania dla braci, Mickiewicz poucza w li�cie Konstancjê £ubieñ-
sk¹: �Gdziekolwiek obaczysz miêkko�æ ducha, rozrzewnienie, ³zê,
wspó³czucie [�] tam szukaj brata�19.

Zastanawiaj¹ca jest trwa³o�æ znaczenia, jakie nadawano wówczas
³zom. W�ród emigrantów by³y one szczególnie (i ci¹gle tak samo)
cenione, na co zapewne wp³yw mia³ fakt izolacji wielu z nich w nie-
wielkich i zamkniêtych grupach, a tak¿e rozlu�nienie zwi¹zków
z wielokszta³tn¹ polsk¹ zbiorowo�ci¹, której emocjonalno�æ pod-
lega³a normalnym procesom ewolucji. Literatura, dla emigrantów
uprzywilejowany wzór zachowañ, konserwowa³a w�ród nich ro-
mantyczn¹ ³atwo�æ ³ez (Pan Tadeusz!), przed³u¿a³a wa¿no�æ p³aczu
jako formy publicznej ekspresji uczuæ. Zbiorowy, jawny p³acz tu-
³aczy i ¿o³nierzy nad umar³ym Mickiewiczem nie powinien wiêc
dziwiæ. Mie�ci³ siê w ci¹gle obowi¹zuj¹cym stylu zachowañ, choæ
akurat ³zy padaj¹ce na trumnê najprêdzej zaczê³y znikaæ, co para-
doksalne. Wydawaæ by siê mog³o, ¿e w sytuacji rozpaczy i ¿a³oby
bêd¹ trwa³y najd³u¿ej. Tymczasem nie. Zdaje siê, ¿e tam w³a�nie �
nad umieraj¹cym i umar³ym, nad grobem � najprêdzej zaczêto nad
nimi panowaæ. Wybierano raczej milczenie, ³zy pozostawiaj¹c dla
¿yj¹cych.

�Ozdoby dla trumny�

Historia polskich ³ez nie zosta³a dot¹d napisana, trudno wiêc osza-
cowaæ warto�æ ³ez z Konstantynopola. Jako uk³ad odniesienia wy-
starczyæ musz¹ reakcje Polaków na �mieræ dwu poetów, wraz z Mic-
kiewiczem tworz¹cych romantyczn¹ trójcê. W tej konstelacji wydaj¹
siê czym� niezwyk³ym. Bo oto � nic nie wiadomo, by kto� nad zw³o-
kami S³owackiego p³aka³. Nie bardzo zreszt¹ kto mia³ p³akaæ. W po-
grzebie poety natomiast wziê³o udzia³ trzydzie�ci osób. By³ po�ród
nich Norwid, który opisa³ ceremoniê w Czarnych kwiatach: �Ja � na
pogrzebie tym ¿eñskich istot widzia³em d w i e  � jedna z tych rzew-
nymi ³zami zalana by³a, co mi wspomnieniem zosta³o bardzo pocie-
szaj¹cym na wiele dni potem, kiedy liczne podówczas spo³eczeñstwo
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polskie w Pary¿u bawi¹ce siê odwiedza³em by³ � bo wiele by³o (jak
zawsze �wietnych i niepospolitych) Polek podówczas w Pary¿u��20

Inne ³zy nie pada³y na grób S³owackiego. Je�li nawet kto� jeszcze nad
nim p³aka³, to nie pozosta³ po tych ³zach ¿aden �lad.

Krasiñskiego za� op³akiwali synowie, �klêcz¹, modl¹ siê, p³acz¹�21,
pisa³ Andrzej Edward Ko�mian. ̄ ona nie p³aka³a. Ten sam �wiadek
podziwia³ jej �spokojn¹, lecz g³êbok¹ bole�æ�, któr¹ przeciwstawia³
¿a³obnej egzaltacji Delfiny Potockiej, wyra¿aj¹cej siê w �uniesieniach,
zaklêciach, przekleñstwach, komediach, tragediach i farsach�22,
obficie zapewne skrapianych ³zami. Prawda, Ko�mian opisuje dra-
mat rodzinny, ale ten dramat rodzinny poety-mê¿a wpisuje siê w hi-
storiê � historiê ³ez. Publiczna rozpacz romantycznej kochanki by³a
odbierana jako � ju¿ � niestosowna. Nale¿a³o zachowywaæ pow�ci¹-
gliwo�æ. Nie p³acz, lecz milczenie z wolna stawa³o siê najlepszym
sposobem ujawniania ¿alu po zmar³ym. Nie wylewano wiêc ³ez zbio-
rowych nad zw³okami Krasiñskiego, co wiêcej � naruszono nakaz
¿a³oby. Nazajutrz po �mierci poety odby³ siê bal z tañcami w Hote-
lu Lambert. Wykrêtnie t³umaczono siê potem, ¿e �Polacy nie tañczy-
li�23. Norwid wspomina kogo�, kto mówi³, �i¿ bal nie by³ w³a�nie
w chwili, kiedy Zygmunt Bogu ducha oddawa³ � ¿e nie w tej samej
godzinie by³ bal��24 W spo³eczeñstwie �zegarmistrzów� na ³zy nie
ma miejsca. Norwid p³acze w samotno�ci. Opisze wkrótce ten swój
samotny p³acz w li�cie do Karola Krasiñskiego: �Potem chory by³em,
zaziêbiwszy siê, kiedy szlochaj¹c od drzwi Zygmunta bieg³em do
siebie w nocy � a ¿e nie p³aczê od lat kilku, p³ynu tego w ciele nie
maj¹c, który ³zê stanowi, wiêc skoro mam szlochaæ, cierpiê rodzaj
spazmu konwulsyjnego, co ³atwiej ni¿ ktokolwiek obcy pojmiesz, bo
widywa³e� miê by³ dawniej w podobnym stanie � a to z wiekiem po-
gorszy³o siê�25.

P³acz bez ³ez, konwulsyjny spazm � to fizjologia rozpaczy w³a�ci-
wa czasom przej�ciowym. Norwid nie p³aka³ �od kilku lat�, inni
tak¿e z wolna przestaj¹ p³akaæ, niektórzy ju¿ nawet nie potrafi¹.
Wkrótce nad trumn¹ zapanuje pow�ci¹gliwe milczenie. £zy � jak
wcze�niej we Francji i w ca³ym zachodnim �wiecie � przenios¹ siê
w miejsca prywatne lub w ogóle znikn¹. Zbiorowa rozpacz inaczej

Zygmunt Krasiñski na

³o¿u �mierci.
Drzeworyt wed³ug

fotografii
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zacznie siê wyra¿aæ. W po³owie wieku XIX formy dawne spotyka-
j¹ siê jeszcze z nowymi. Pokazuj¹ to dobrze dzieje po�miertne trzech
wieszczów. Op³akiwany publicznie Mickiewicz zmar³ cztery lata
wcze�niej ni¿ Krasiñski (sieroce ³zy synów, egzaltowane Delfiny,
spazm rozpaczy Norwida), sze�æ lat pó�niej ni¿ S³owacki (jedna istota
�rzewnymi ³zami zalana�). Byæ mo¿e ³zy wylewane po �mierci autora
liryków lozañskich to ³zy ostatnie. Byæ mo¿e nikt ju¿ tak nie bêdzie
przez Polaków op³akiwany. Najwy¿sza ranga, jak¹ Mickiewiczowi
powszechnie przyznawano, sprawi³a, ¿e rozpaczaj¹ca zbiorowo�æ
raz jeszcze � i ju¿ po raz ostatni � roni³a romantyczne ³zy. Bo ten
wielki p³acz Polaków po �mierci romantycznego wieszcza przywra-
ca³ trac¹c¹ z wolna znaczenie zasadê romantycznej emocjonalno�ci,
o której w 1813 roku pisa³ Byron, a Mickiewicz w pierwszych latach
trzydziestych za nim powtarza³:

Nie masz piêkniejszej ozdoby dla trumny
Jak ³za ¿a³o�na brata kochanego.26

I ³za syna, dodajmy. W Mickiewiczu umieraj¹cym w Konstantyno-
polu op³akiwano przede wszystkim ojca � ojca Polaków.

W miarê up³ywu czasu ¿al po �mierci Mickiewicza przybieraæ za-
cznie rozmaite, coraz bogatsze formy. Tylko na pocz¹tku wyra¿a³ siê
jedynie w ³zach. Trudno rozstrzygn¹æ, czy s³owa wydawa³y siê
�wiadkom �mierci Mickiewicza czym� niestosownym, czy po prostu
nie potrafili odnale�æ w³a�ciwych. Do�æ, ¿e 26 listopada wieczorem
mówiono niewiele. A przecie¿ ust do mówienia by³o niema³o. Mic-
kiewicz umiera³ publicznie. Jak wyliczono, w ostatnich godzinach
jego ¿ycia znajdowa³o siê w pokoju trzyna�cie osób: Armand Lévy,
Henryk S³u¿alski, ksi¹dz Micha³ £awrynowicz, lekarze Jan Gembic-
ki, Rudolf Narkiewicz, Emil Szostakowski i Stanis³aw Drozdowski,
pu³kownik Hipolit Kuczyñski, agent Hotelu Lambert Franciszek
Duchiñski, kapitanowie Józef Perkowski i Józef Rudnicki, pani
Rudnicka oraz s³u¿¹cy27. Wedle okre�lenia Ludwiki �niadeckiej,
poeta �na zmiennych rêkach skoñczy³�28. Rozpacz tych w du¿ej
mierze przypadkowych osób by³a histeryczna, gwa³towna, naga, nie-
artyku³owana. Wielkie s³owa rozpaczy � te, które przechowa pamiêæ
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zbiorowa � pojawi¹ siê pó�niej i wypowiedziane zostan¹ z daleka,
wcale nie znad zw³ok Mickiewicza. Czy¿by dystans by³ w takich
wypadkach niezbêdny?

Tymczasem jednak zw³oki Mickiewicza nadal s¹ op³akiwane. Swe
znaczenie czerpi¹ one wy³¹cznie ze swych � w³a�nie przerwanych
przez �mieræ � zwi¹zków z osob¹ Mickiewicza. S¹ jakby ostatnim
s³owem poety, s³owem bezg³o�nym, zmaterializowanym. ̄ a³obny
lament nie pozwala zw³okom wykroczyæ poza te, by tak rzec, testa-
mentowe, dziedziczone po ¿ywym znaczenia. Ten rodzaj symbolicz-
no�ci jest ulotny. Zw³oki zachowuj¹ znaczenie tak d³ugo, jak d³ugo
trwa ¿al po zmar³ym. Gdy p³acz ucicha, osuwaj¹ siê w nico�æ. Ju¿ nic
nie znacz¹. Ich d³ugie trwanie � trwanie symboliczne � wspieraæ siê
musi na podstawie pewniejszej ni¿ ³zy rozpaczy. Te wysychaj¹ prêd-
ko. Lament, choæby najszczerszy, mija bez �ladu, je�li nie wyrazi siê
w s³owie. Zw³oki, gdy s¹ tylko op³akiwane, nie odezw¹ siê nigdy.
�ród³em ich mowy jest s³owo ¿ywych.

A zatem � co? Co nad zw³okami Mickiewicza mówiono? Bo prze-
cie¿ tak¿e co� chyba mówiono. W jaki sposób dochodzi³y do g³osu?
Jakie s¹ �ród³a ich symboliki?

Zwidy

Zdaje siê, ¿e na pocz¹tku by³y spojrzenia. I milczenie. S³owa poja-
wi³y siê pó�niej. �Patrzyli�my � wspomina Kuczyñski � na tê g³owê
szlachetn¹, po której w nie³adzie bia³e i d³ugie rozrzuca³y siê w³osy,
i na te usta wpó³otwarte, lecz sine, jakby gotowe do odezwania siê
i milczeli�my grobowym milczeniem�29. Tu ju¿ nie strata, nie brak,
nie ³zy s¹ powodem milczenia, lecz jaki� rodzaj ol�nienia, niespodzie-
wanego zachwytu. Jeszcze wyra�niej ujawnia ten zwi¹zek relacja
Kossi³owskiego, który zobaczy³ zw³oki Mickiewicza nazajutrz rano
i dostrzeg³ � jak sam pisze � �oblicze, po którym by³ rozlany niebie-
ski jaki� wyraz spokoju i niebiañskiej powagi, przed którym trzeba
by³o padaæ na kolana�. Niezadowolony ze swego opisu Kossi³owski
dodaje: �By³o to co� takiego, na oddanie czego nie ma wyrazów
w ¿adnej ludzkiej mowie�30.

W³adys³aw
Podkowiñski

Maska po�miertna

Mickiewicza.
Rysunek piórkiem
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Có¿ tak niezwyk³ego dostrze¿ono w tej martwej twarzy? Przywo-
³ane �wiadectwa s¹ bardzo nieprecyzyjne, lakoniczne. �Szlachet-
no�æ�, �niebiañski spokój�, �surowa powaga�? Trudno zrozumieæ
powody oniemienia patrz¹cych zw³aszcza wtedy, gdy zna siê trywial-
ne dope³nienie tego szeregu okre�leñ: �wyra¿enie twarzy po �mier-
ci by³y [sic!] przyjemne i u�miechaj¹ce siê�31. Ta z kolei relacja pocho-
dzi od Drozdowskiego. Niepewny to �wiadek. Niewiele zobaczy³.
Mo¿e dlatego, ¿e zbyt zajêty by³ my�lami o sposobach wykorzysta-
nia zw³ok zmar³ego wieszcza. Ale te¿ ci, którzy bez ¿adnych politycz-
nych zamiarów i planów, a zatem bezinteresownie wpatrywali siê
w twarz zmar³ego, powiedzieli niewiele wiêcej. Prawda, przybli¿y-
li siê do czego�, czego nazwaæ nie mo¿na �w ¿adnej ludzkiej mowie�.
Dlatego w koñcu pos³u¿yæ siê musieli porównaniem. Kossi³owski
uj¹³ to tak: �Nadzwyczaj uderzaj¹ce by³o podobieñstwo do rysów
twarzy Napoleona Wielkiego. Wszyscy obecni jednozgodnie zauwa-
¿yli tê dziwn¹ transformacjê�32.

List Kossi³owskiego, sk¹d fragment pochodzi, napisany zosta³
28 listopada i jest skrótem zdarzeñ, które w rzeczywisto�ci niedo-
k³adnie tak przebiega³y. Je�li wierzyæ innym relacjom, to podobieñ-
stwo martwego Mickiewicza do (tak¿e martwego?) Napoleona do-
strzegli nie �wszyscy�, nie �jednozgodnie� i nie tak prêdko, jak by to
wynika³o z listu. Jako pierwszy powiedzia³ o tym Lévy�emu i Kuczyñ-
skiemu S³u¿alski. By³o to 27 listopada o �wicie, po ca³onocnym czu-
waniu przy zw³okach Mickiewicza.

�Jak on podobny do Napoleona!� � mia³ w pewnej chwili wy-
krzykn¹æ33.

£atwo wyobraziæ sobie tê scenê. Zgromadzeni wieczorem wokó³
zw³ok �wiadkowie �mierci rozeszli siê ju¿ do domów. Jest pó�no.
Ksi¹dz £awrynowicz po³o¿y³ siê spaæ w s¹siednim pokoju. Przy
zw³okach pozosta³o ich trzech: S³u¿alski, Lévy i Kuczyñski. P³omy-
ki zapalonych �wiec niespokojnie pe³gaj¹. Twarz martwego Mickie-
wicza staje siê w tym �wietle ruchliwa, jakby uczestniczy³a w jakim�
tajemniczym procesie transformacji. Najwyra�niej co� j¹ od �rodka
rozsadza, co� usi³uje siê na zewn¹trz wydostaæ. Im d³u¿ej wpatruj¹ siê
w tak dobrze im znane oblicze, tym silniejsze staje siê wra¿enie po-
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dwojenia to¿samo�ci. Ka¿dy z nich co� o tym mówi, po swojemu
rozumie. Ale to S³u¿alski dostêpuje ³aski o�wiecenia i odnajduje
w³a�ciwe s³owa:

Jak on podobny do Napoleona!
Tak oto �mieræ wyzwoli³a i ujawni³a formê duchow¹ Mickiewicza.

Zewnêtrze upodobni³o siê do wnêtrza. Twarz zmar³ego sta³a siê
wyrazem ducha. Lévy natychmiast siê ze S³u¿alskim zgodzi³. Zna³
przypadek podobny. �Przywiod³o mi to na pamiêæ � pisa³ � ¿e twarz
Lamennais�go w chwili �mierci odzwierciedla³a twarz Dantego,
z którego dzie³ami nieroz³¹cznie obcowa³ w ostatnich czasach�34.
A Mickiewicz? On szed³ Napoleoñsk¹ drog¹ czynu. Czy¿ �mieræ mo-
g³aby tego nie wiedzieæ? Ile w tych odkryciach i okrzykach by³o au-
tentycznej wiary, ile wmówienia � nie wiadomo. Trzeba w ka¿dym
razie zaznaczyæ, ¿e Lévy stara³ siê fakt objawionego przez �mieræ
podobieñstwa fizycznego uwierzytelniæ i zobiektywizowaæ. Skwa-
pliwie odnotowuje, ¿e francuski rysownik Grandchamps, który
rankiem przyszed³ namalowaæ portret zmar³ego, równie¿ �znalaz³ to
podobieñstwo�35. Tym ³atwiej dostrzegli je potem Polacy. Niepo-
koj¹ca tajemniczo�æ twarzy zmar³ego zyska³a tym sposobem wyja-
�nienie. I to jakie!

Piêkno�æ po�miertna

Twarz Mickiewicza-Napoleona, prócz nie w pe³ni wys³owionych
przez wspó³czesnych znaczeñ symbolicznych, mia³a te¿ walor inny,
a ten wys³owienia nie potrzebowa³. By³a piêkna. Jej piêkno zauwa-
¿aj¹ �wiadkowie �mierci, pó�niej za� ci, którzy 27 listopada przyby-
waj¹ licznie z³o¿yæ ho³d zmar³emu. Karol Brzozowski, ten sam, który
o �mierci Mickiewicza dowiedzia³ siê od ³kaj¹cego Accorda i razem
z nim przybieg³ do domu na Jeni-Szeri, pozostawi³ najpe³niejszy opis
sceny spotkania ze zw³okami, sceny, zdaje siê, typowej:

�Pomiêdzy gromnicami, na drzwiach s³u¿¹cych za katafalk, w cza-
marce, z konfederatk¹ na g³owie, le¿a³o cia³o wielkiego Adama.
Chwilê tylko, jak b³ysk krótk¹, widzia³y oczy moje spokojn¹ piêkn¹
twarz jego, bo ³zy zala³y, zatopi³y �wiêty dla mnie obraz. Pad³em na
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kolana, modli³em siê, jak zwierz �miertelnie raniony, rykiem, nie
mog¹c ust oderwaæ od lodowatej rêki króla wieszczów! Naprzeciw
mnie, z drugiej strony klêcza³ i modli³ siê takim, jak i ja bólem Du-
chiñski i mój towarzysz, Józef Accord�36.

£zy nie pozwoli³y pisz¹cemu kontemplowaæ piêkna twarzy, lecz
przecie¿ je zauwa¿y³. Czy by³o to piêkno uzewnêtrznionej duchowo-
�ci, czy mo¿e maska, pod któr¹ pragnê³a ukryæ siê �mieræ? I taka
ewentualno�æ wchodzi w rachubê. Je�li uogólnienia tego rodzaju
cokolwiek wyja�niaj¹, to w wieku XIX � cytujê dalej Arièsa � ��mieræ
nie jest �mierci¹, jest iluzj¹ sztuki [�] mimo pozornej jawno�ci, jaka
jej towarzyszy w ¿a³obie, na cmentarzu, zarówno w ¿yciu, jak w sztu-
ce i w literaturze: k r y j e  s i ê  p o d  p i ê k n e m�37.

Mniejsza na razie o funkcjê, jak¹ piêkno pe³ni³o � wa¿ne, ¿e bardzo
czêsto je widziano. Jednym z tekstów poetyckich inauguruj¹cych
i kodyfikuj¹cych ten rodzaj spojrzenia w twarze umar³ych jest nie-
w¹tpliwie Giaur Byrona38. Romantyczna fascynacja piêknem na
�miertelnym ³o¿u zyska³a w tym poemacie od razu pe³n¹ wyk³adniê.
Wydaæ siê ona musia³a Byronowi czym� egzotycznym, skoro � po-
w¹tpiewaj¹c w czytelniczy odd�wiêk � obja�nia³ w komentarzach:
�Zapewne rzadko który z czytelników widzia³ na w³asne oczy obraz
tu opisany. Kto widzia³, musi pamiêtaæ, jak smutne czyni wra¿enie
ta dziwna piêkno�æ, która kilka godzin po zgonie zdobi jeszcze twarz
martw¹, ale kilka godzin tylko�39. Rzadki by³ nie tyle widok zmar-
³ych, co wyobra¿enia, jakie o nich Giaur przynosi³. W miarê up³y-
wu czasu stan¹ siê one powszechne. Stworzony u progu wieku wzór
bêdzie pó�niej nieraz jeszcze podejmowany i modyfikowany w wy-
powiedziach literackich. Ten sam temat pojawi siê równie¿ poza li-
teratur¹ � w s³owach ¿alu i rozpaczy po utracie bliskich.

Piêkny umar³y. Jego powierzchowno�æ staje siê w wieku XIX
pe³na jakiego� niezwyk³ego uroku. Po�ród rozmaitych �wiadectw
mówi¹cych o �po¿egnaniu zmar³ego� czy �ostatnim z nim spotka-
niu� stale przewija siê motyw piêkna. Do�æ wskazaæ na osoby i �wia-
dectwa ju¿ przywo³ywane. Andrzej Edward Ko�mian, gdy opisuje
twarz martwego Krasiñskiego, zwraca uwagê na �rysy cudownej
piêkno�ci i szlachetno�ci, rysy Chrystusowe na krzy¿u�40. A oto
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wcze�niejsza o kilka lat wypowied� Norwida: �Ma³o piêkniejszych
twarzy umar³ego widzi siê, jako by³a twarz S³owackiego, rysuj¹ca siê
bia³ym swym profilem na sp³owia³ym dywanie ciemnym, co� z histo-
rii polskiej przedstawiaj¹cym, który ³o¿e od �ciany dzieli³�41. Frag-
ment pochodzi z Czarnych kwiatów, nie rejestruje wiêc �pierwsze-
go� spojrzenia Norwida. Twarz S³owackiego tak dalece zosta³a ju¿
przemieniona, tak zestetyzowana, ¿e Norwid w³¹czyæ j¹ móg³
w obrêb historycznej kompozycji wisz¹cego za ni¹ dywanu. �mieræ
nie rzuca tu cienia na twarz zmar³ego poety, który � jako poeta w³a-
�nie � sta³ siê nie�miertelny.

Piêkne wydaj¹ siê równie¿ twarze zwyk³ych �miertelników. O Dio-
nizji Poniatowskiej napisano, ¿e �nawet skostnienie �miertelne naru-
szyæ nie �mia³o tej �wiêtej piêkno�ci�42. W zdaniu tym piêknu inn¹
przypisano genealogiê ni¿ w zdaniach mówi¹cych o Krasiñskim czy
S³owackim. Przesz³o ono przez bramê �mierci bez uszczerbku. Jako
zmar³a Poniatowska zachowa³a sw¹ ¿yciow¹ urodê. By³a piêkna,
mimo ¿e nie¿ywa. Piêkna, bo sprawiaj¹ca wra¿enie ¿yj¹cej. Tê sam¹
przyczynê mia³ zachwyt Goszczyñskiego nad zmar³ym ksiêdzem
Duñskim; �dzi� widzia³em jego trupa� � pisa³. �Ma³o siê zmieni³ i na
lepsze � twarz prawie ¿ywa nabra³a wyrazu wiêcej powa¿nego. �le
mu zamkniêto oczy � s¹ ca³kiem otwarte, jak ¿ywe�43. Nie tu,
w dziennikowym zapisie, najmocniej wyrazi siê jednak¿e zachwyt
poety, lecz w napisanym tego samego dnia wierszu Piêkno�æ po-
�miertna (Twarz ksiêdza Edwarda Duñskiego). Goszczyñski stawia tê
twarz ponad twarzami ¿yj¹cych (�[�] wszystkie piêkno�ci znane /
Zgas³y z ni¹ porównane�) i sam sobie takiej twarzy ¿yczy � �W chwili
skonania i po skonie�44. W wierszu, inaczej ni¿ w dzienniku, �ród³em
piêkno�ci zmar³ego nie s¹ dostrze¿one przez Goszczyñskiego pozory
¿ycia w �mierci, lecz �z Panem Bogiem zgoda� i harmonia skoñczo-
nego ¿ywota.

Piêkno umar³ych niejedn¹ ma naturê. Prawda, ¿e by³o ono przez
du¿¹ czê�æ wieku XIX mask¹, pod któr¹ kry³a siê �mieræ � naga
i przera¿aj¹ca � lecz sama ta maska wpisywa³a siê w rozmaite kon-
figuracje i stamt¹d czerpa³a swe znaczenia. Co znaczy³a (i jak znaczy-
³a) �piêkno�æ po�miertna� Mickiewicza?

Maska po�miertna
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Inaczej ni¿ Goszczyñski twarz Duñskiego, a Ko�mian Krasiñskie-
go � �wiadkowie �mierci Mickiewicza nie umieszczali jego twarzy
w perspektywie eschatologicznej. Tylko Kuczyñski, przypominam,
mówi³ co� o �niebiañskim� jej wyrazie. Inni nie dostrzegali w tej
piêknej twarzy znaków pozwalaj¹cych wnioskowaæ o po�miertnych
dziejach duszy poety, choæ do takich odczytañ sk³aniaæ ich mog³a
je�li nie powszechna wówczas praktyka, to sam Mickiewicz, który �
ustami Kaprala z Dziadów drezdeñskich � wypowiada³ takie oto
wskazanie hermeneutyczne:

[�] twarz umar³ego
Jest jak patent wojskowy do �wiata przysz³ego;
I poznasz zaraz, jak on tam bêdzie przyjêty,
W jakiej randze i stopniu: �wiêty czy przeklêty.45

Twarz umar³ego Mickiewicza wyrze�bi³ jego duch, nie za� dusza,
skoro � je�li wierzyæ �wiadkom � tak bardzo by³ po �mierci �podobny
do Napoleona�.

Facies cholerica

Ta piêkna napoleoñska maska nie by³a szczelna. Dostrzegano
pod ni¹ nag¹ �mieræ. Obok spojrzeñ estetyzuj¹cych i mitologizuj¹-
cych s¹ te¿ takie, które � przeciwnie � poszukuj¹ znaków fizjologii
umierania. Piêkna twarz Mickiewicza-Napoleona przemienia siê
wówczas w twarz choroby. �Czy by³a to cholera?� � zastanawia siê
Lévy. �Kto to wiedzieæ mo¿e na pewno. Nie by³o �ladu sczernienia
na twarzy, co jak mówi¹, bywa w podobnych przypadkach�46.
Gropplerowa powtarza za nim podobne opinie, nawiasem mó-
wi¹c, najzupe³niej b³êdne z medycznego punktu widzenia. Chole-
ra nie daje takich objawów. Wis³awa Knapowska, analizuj¹c istnie-
j¹ce �wiadectwa w aspekcie medycznym, zauwa¿a, i¿ Lévy (a wiêc
i Gropplerowa) �podobnie jak ogó³ ludzi tych czasów, ma prawdo-
podobnie o cholerze azjatyckiej mylne wyobra¿enia, identyfikuje j¹
bodaj z d¿um¹ azjatyck¹, po której cia³o czernieje, podczas gdy
cholera azjatycka pozostawia, i to nie zawsze, mniejsze stosunko-
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wo �lady sinienia koñczyn�47. Wedle kryteriów medycznej symp-
tomatologii, Lévy pope³ni³ niew¹tpliwie b³¹d. Facies cholerica nie
zawiera cech, których poszukiwa³ (jedn¹ z nich jest �trupia blado�æ�
� Bednarczyk na kilka godzin przed zgonem ujrza³ poetê �bladego
jak trup�48). Trafno�æ medycznych rozpoznañ nie ma tu jednak
wiêkszego znaczenia. Lévy, poszukuj¹c w twarzy Mickiewicza
symptomów cholery, patrzy nañ jak na medyczny przypadek, choæ
jeszcze przed chwil¹ dostrzega³ niewys³owione (duchowe) piêkno
umar³ego. Tak oto obydwa sposoby patrzenia wcale siê nie wyklu-
czaj¹. Lektura fizjologiczna s¹siaduje z estetyzuj¹c¹, ta za� jest re-
wersem symbolicznej.

Istnieje jednak¿e wypowied�, która wy³amuje siê z tego troistego
uk³adu. Jest to wypowied� skrajna i � jak siê zdaje � odosobniona.
Nikt tak jak jej autorka, Ludwika �niadecka, nie pisa³ o zw³okach
Mickiewicza. Nikt nie odwa¿y³ siê tak napisaæ. �niadecka nie piel-
grzymowa³a do domu ¿a³oby. Nie widzia³a Mickiewicza martwego.
Swoje uwagi wypowiedzia³a po obejrzeniu fotografii, któr¹ ofiaro-
wa³ jej wraz z kosmykiem w³osów zmar³ego Lévy. Poni¿szy frag-
ment, przypominaj¹cy nieco prozê strumienia �wiadomo�ci, pocho-
dzi z listu do Micha³a Czajkowskiego: fotografia �miê bardzo zasmu-
ci³a � co to cz³owiek bez duszy � a on mia³ tyle, ¿e i cia³o powinno
by³o nasi¹kn¹æ. � Stan¹³ mi jeszcze w oczach mój stryj, którego �mier-
ci by³am �wiadkiem � jaki on by³ piêkny! Nie by³o tam wtenczas
fotografa i kto móg³ schwyciæ ten wyraz ju¿ nie ziemski, to �wiat³o
z nieba rozlane na jego wznios³ym czole � ten spokój zawartych sa-
mych przez siê oczu � i pó³u�miech na ustach � ¿ebym by³a niewier-
na, tobym siê by³a w ten czas, patrz¹c na niego, nawróci³a. Ale bied-
ny, drogi Mickiewicz, je¿eli taki by³, jak na fotografii, to smutno �
widno nico�æ cz³owieka. � Zosta³ nam duch jego � ale stratê cz³owie-
ka i przyjaciela ja co dzieñ wiêcej czujê � nie umia³am go dosyæ oce-
niæ, szanowaæ i kochaæ!�49

£zy nie przys³oni³y �niadeckiej oczu. Co innego zobaczy³a ni¿ S³u-
¿alski, Lévy, Brzozowski. Jej lektura zw³ok przeciwstawia siê wszyst-
kim pozosta³ym odczytaniom. Tam, gdzie inni widz¹ piêkno, ona
dostrzega zniweczenie, tam za�, gdzie duszê � nico�æ, pustkê, brak.

Jan �niadecki.
Fragment
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�niadecka nie da³aby te¿ pewnie wiary po�miertnej transformacji
twarzy, temu uzewnêtrznieniu duchowo�ci, które tak poruszy³o
¿a³obników czuwaj¹cych noc¹ przy �miertelnym ³o¿u. Zw³oki Mic-
kiewicza to w jej oczach tylko materialne resztki nale¿¹ce ju¿ nie-
odwo³alnie do �wiata materii.

W tym interpretacyjnym konflikcie spojrzeñ racje s¹ niejasno roz-
³o¿one. Oczywi�cie, mo¿na lekturê �niadeckiej uniewa¿niæ i odrzu-
ciæ, uznaj¹c, ¿e fotografia zniekszta³ci³a faktyczny wygl¹d zw³ok i ¿e
wierzyæ nale¿y tym raczej, którzy widzieli je na w³asne oczy � a wiêc,
¿e by³y piêkne, przepe³nione duchem, przeistoczone w cudz¹ po-
wierzchowno�æ. Z drugiej jednak strony rzecz ujmuj¹c, relacje �wiad-
ków spogl¹daj¹cych z bliska wydaj¹ siê podejrzane z innego powo-
du. Mickiewicz-Napoleon to wytwór rozpaczaj¹cej wyobra�ni,
wyobra�ni � warto to podkre�liæ � zbiorowej. £zy ¿a³obników na-
wzajem siê wzmacnia³y. Trzeba by³o po�ród nich byæ i z nimi p³akaæ,
by w transformacjê uwierzyæ i podobieñstwo profilów zobaczyæ.
�niadecka patrzy³a z dystansu, nikogo te¿ pewnie przy niej nie by³o,
gdy ogl¹da³a fotografiê i pisa³a do Czajkowskiego, nie uleg³a wiêc
terrorowi ³ez gromadnie wylewanych. Nie by³a tak¿e � co chyba naj-
wa¿niejsze � �wiadkiem �mierci Mickiewicza. Dlatego byæ mo¿e
oczywista dla innych ci¹g³o�æ miêdzy ¿ywym i martwym poet¹ jej
akurat wyda³a siê w¹tpliwa. Zw³oki nie nasi¹k³y dusz¹. Dusza ule-
cia³a do nieba, zniknê³a bez �ladu. Pozosta³ natomiast duch Mickie-
wicza, ale ze zw³okami nic ten duch wspólnego nie ma. Gdzie go szu-
kaæ? Je�li � jak siê wyra¿a �niadecka � �nam� pozosta³, to nie na
�miertelnym ³o¿u, nie w trumnie czy grobie, lecz chyba w �nas� (¿y-
wych), miêdzy �nami� (¿ywymi) znalaz³ sobie miejsce.

Przygody duszy

A dusza Mickiewicza? Co o duszy mówiono? Czy istotnie, jak s¹dzi
�niadecka, opu�ci³a cia³o nie pozostawiaj¹c po sobie �ladu? Wiado-
mo, ¿e przy �mierci poety obecny by³ ksi¹dz £awrynowicz, który
udzieli³ mu ostatniego namaszczenia i tym sposobem otworzy³ przed
jego dusz¹ drogi zbawienia. O jej dalszych dziejach za� mówi³y same
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zw³oki. Kossi³owski w cytowanym przed chwil¹ li�cie zwraca³ uwagê
na �niebiañski jaki� wyraz spokoju i surowej powagi�, jakby Mickie-
wicz, ciele�nie nadal obecny na ziemi, komunikowa³ ¿ywym jakie�
ju¿ pozaziemskie stany istnienia. Zachowanie wiêzi zw³ok i duszy
umo¿liwia bowiem �pionow¹� komunikacjê. Dziêki niej cia³a �wiê-
tych staj¹ siê relikwiami. Kossi³owski nie podejmuje jednak¿e w¹tku
�wiêto�ci Mickiewicza. Podobnie jak innych, bardziej ni¿ dusza inte-
resuje go duch. Dlatego w nastêpnych zdaniach napisze o podobieñ-
stwie zmar³ego Mickiewicza do Napoleona.

O tej duszy za� wiadomo jeszcze, ¿e nim opu�ci³a ziemiê, powiado-
mi³a o tym Emila Bednarczyka. Tak przynajmniej twierdzi³ on sam
dwadzie�cia dwa lata po opisywanych zdarzeniach: �zasn¹æ nie mo-
g³em � wspomina wieczór 26 listopada � �wieca pali³a siê na stoliku;
o godzinie 3/4 na 9 zapuka³o co� trzy razy jakby lask¹ o pod³ogê
drzwi moich, potem trzy razy w �rodku mej stancji, wreszcie trzy razy
tu¿ pod ³ó¿kiem moim � «Ach, przychodzisz mnie ¿egnaæ, Adamie,
dziêkujê ci» � zawo³a³em i prawie mimo woli spojrza³em na zegarek.
Nazajutrz dowiedzia³em siê, ¿e punkt o tej godzinie wielki nasz
Wieszcz oddychaæ przesta³�50.

William Blake
Dusza unosz¹ca siê

ponad cia³em
Rysunek, pocz¹tek

XIX wieku
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Ta dusza nie wêdrowa³a sama. Poci¹gnê³a za sob¹ bratersk¹ duszê
S³u¿alskiego, który czuwaj¹c przy zw³okach Mickiewicza rozpacza³:
�Có¿ teraz pocznê [�] wszystko postrada³em, jestem cia³em, z któ-
rego ulecia³a dusza�51.

O tê duszê wreszcie chciano troszczyæ siê wedle przepisów religii
patriotycznej: �Ach Bo¿e � wzdycha³ Drozdowski � zaszczep w nas
mi³o�æ bratersk¹, mi³o�æ ojczyzny i jedno�æ nierozerwaln¹, aby�my
spojeni w jedno cia³o mogli pracowaæ zbawiennie dla naszej �wiêtej
ojczyzny i pocieszaæ duszê tego, którego ju¿ Bóg powo³a³ do swojej
chwa³y�52.

Wystarczy tych opowie�ci. Nie interesuje mnie tu dusza Mickiewi-
cza, choæ i ona ma swoje po�miertne na ziemi dzieje (nale¿¹ do nich
obawy niektórych wspó³czesnych, czy poeta umiera³ pojednany
z ko�cio³em, liczne nawiedzenia, modlitwy, których tej zb³¹kanej za
¿ycia duszy nie sk¹piono, wreszcie msze przez ca³e lata po �mierci
poety odprawiane w jego intencji w ró¿nych miejscach �wiata).
Po�wiêci³em jej tyle miejsca tylko po to, by pokazaæ, w jaki sposób
obraz �mierci jako roz³¹czenia cia³a i duszy by³ przez lamentuj¹cych
nad zw³okami przetwarzany. Obok zachwytu nad piêknem, obok
odkrycia, ¿e duchowo�æ zmar³ego wyrazi³a siê w napoleoñskiej for-
mie, to w³a�nie dusza stanowi³a jeden z trzech g³ównych tematów
wypowiedzi ¿a³obnych. Oczywi�cie, pó�niej mówiono te¿ co inne-
go. Raz jeszcze podkre�lam w tym miejscu, ¿e wówczas, gdy cia³o
zmar³ego Mickiewicza spoczywa³o na ³o¿u, wielkie s³owa ¿alu jesz-
cze nie pad³y. To, co mówiono nad zw³okami, w zw³okach mia³o
pocz¹tek. Dlatego byæ mo¿e te pierwsze s³owa tak s¹ spazmatyczne,
tak czasem gwa³towne, tak wewnêtrznie sprzeczne. �ród³a wielkich
s³ów ¿a³oby i rozpaczy bij¹ gdzie indziej. S³ynne metafory i porów-
nania wyk³adaj¹ce, kim by³ Mickiewicz, zrodzi³y siê z namys³u nad
jego ¿yciem i jego miejscem po�ród ¿ywych � miejscem, które w³a�nie
zosta³o opró¿nione przez �mieræ. Dopiero wtórnie te wielkie s³owa
� wypowiedziane przez Krasiñskiego czy Zaleskiego � by³y odnoszo-
ne do �miertelnych szcz¹tków poety i w³¹cza³y je w sferê symboliki
narodowej. Dla �wiadków �mierci i ¿a³obników to rejon niedostêp-
ny. Nikt z nich do martwego Mickiewicza nie przemawia. Zw³oki,



które op³akuj¹, s¹ zbyt bliskie i zbyt obecne. Patrz¹cym trudno po-
wstrzymaæ ³zy. Wiêc p³acz¹ i nikt swych ³ez siê nie wstydzi. Co� te¿
mówi¹, ale nie ma to na razie wiêkszego znaczenia. Zw³oki spoczy-
waj¹ na �miertelnym ³o¿u i milcz¹. Nie uformowa³ siê jeszcze wokó³
nich nowy system znacz¹cych odniesieñ. Po to, by przeistoczyæ siê
w byt symboliczny � powinny znikn¹æ.

WYMIARY �MIERCI
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�mieræ jako fakt

Poza histori¹

�Czy Adam Mickiewicz ¿yje?� Na tak postawione pytanie ka¿dy
chyba odpowie dzisiaj, ¿e nie. �mieræ Mickiewicza jest równie oczy-
wista, co rzeczywista. Ten �romantyczny poeta i wieszcz narodu� ju¿
kilku pokoleniom Polaków objawia siê jako umar³y. I jako u m a r ³ y
w³a�nie przemawia ze �rodka swego dzie³a. Nie ma co do tego ¿ad-
nych w¹tpliwo�ci.

Lecz sk¹d ta pewno�æ? Sk¹d wiadomo, ¿e Mickiewicz umar³?
Wie�æ o jego nag³ej �mierci w Konstantynopolu jest przekazywa-

na z pokolenia na pokolenie, nale¿y wiêc do kulturowego dziedzic-
twa Polaków, tak samo jak Dziady drezdeñskie czy improwizacja
w Horyni. Owszem, lecz podobny rodowód i podobn¹ rangê maj¹
wie�ci, które tamtej przecz¹. �On nie umar³� � od ponad wieku po-
wtarza w swym wierszu Syrokomla. Deotyma za�, gdy mówi o wiesz-
czu, nazywa go �Nie�miertelnym�. Jak rozumieæ te g³osy? Czy tak,
¿e Mickiewicz jednak nie umar³?

Szczê�liwie potrafimy jako� odró¿niaæ s³owo poetyckie od odg³o-
sów rzeczywisto�ci, zapis fantazmatu od historycznego dokumentu
� i na ogó³ siê nie mylimy. Wiemy te¿, gdzie bij¹ �ród³a sprzecznych
doniesieñ. Niektórym spo�ród tych, co �mieræ Mickiewicza prze¿yli,
musia³a siê ona wydaæ czym� nie do pomy�lenia i czym� nie do uwie-
rzenia. Nic dziwnego, ¿e poszukiwali formu³, które pozwoli³yby j¹
imaginacyjnie uchyliæ i uniewa¿niæ. Fakt jednak pozostaje faktem.
Nie spotkamy Mickiewicza id¹cego Krakowskim Przedmie�ciem.
Stoj¹cy tam pomnik naród wystawi³ wprawdzie wieszczowi, �co
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zyska³ nie�mierteln¹ s³awê�1, ale wieszczowi umar³emu. I tylko nie-
którzy utrzymywali z uporem, ¿e jest inaczej. W 1898 roku Kazi-
mierz Julian Jasiñski, bêd¹c pod wra¿eniem warszawskiego pomnika
Mickiewicza, zapisywa³:

Wybieg³ z serc polskich naszych wieszczów ksi¹¿e
I stan¹³ �ród nas jak ¿ywy,
Jakby otuchy do nas przemawia³ s³owami:
Oto w murach stolicy stan¹³em nareszcie,
Nie lêkajcie siê gromów, oto jam jest z wami,
Mi³ujcie, ufajcie, wierzcie!2

S³owa, s³owa, s³owa� Bo przecie¿ Mickiewicz umar³. Choæ wie-
my jednak dobrze, ¿e nie ¿yje, jego �mieræ niepokoi i ci¹gle budzi
w¹tpliwo�ci. Wynikaj¹ one z rozmaitych przyczyn. Raz s¹ to uwik³a-
ne w ideologiczne spory pytania o przyczynê zgonu, innym razem
bezinteresowne marzenia o zniesieniu �mierci i ¿yciu wiecznym
w dziele. Tak czy inaczej, �mieræ Mickiewicza jest zdarzeniem o nie-
pewnej to¿samo�ci i niejasnych konturach. W ogóle zreszt¹ �mieræ �
jako fakt historyczny � nie ma wyra�nej postaci. Powszednie k³opoty
z ustaleniem w³a�ciwych relacji miêdzy tym, co siê niegdy� zdarzy³o,
a tworzon¹ przez historyka histori¹ wydaj¹ siê w wypadku �mierci
nie do usuniêcia. �mieræ jest bowiem zdarzeniem na wpó³ jawnym,
w swej istotnej czê�ci ukrytym przed �wiadkami, których oczyma
patrzy historyk. ̄ ywi otaczaj¹cy umieraj¹cego nie maj¹ dostêpu do
jego �mierci, pozostaj¹ nieuchronnie na zewn¹trz jego do�wiadcze-
nia. Bez swego egzystencjalnego wymiaru �mieræ jest mniej lub bar-
dziej banalnym widowiskiem, które ³atwo zastyga w stereotypie.
Skoro wiêc � jako zdarzenie egzystencjalne � jest ona dla historii nie-
widoczna, w jaki sposób staæ siê mo¿e przedmiotem historycznego
dyskursu? Zdaje siê, ¿e nie mo¿e. Dyskurs historyczny pochwytuje
jedynie ostatni gest umieraj¹cego, ostatnie wypowiedziane przezeñ
s³owo. Gdy natomiast zbli¿a siê do �mierci, milknie i zamiera. O¿y-
wia siê ponownie w chwili, w której rozlegaj¹ siê pierwsze odg³osy
rozpaczy. Ale wówczas jest ju¿ za pó�no na jakiekolwiek s³owo. To
dlatego znamy jedynie historiê postaw wobec �mierci i historiê ¿a³o-
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by, historiê zw³ok, grobów, kultu zmar³ych. Sama �mieræ jest poza
histori¹.

Zdarzenie, choæby i niepoznawalne, ma jednak jak¹� lokaliza-
cjê w czasie i przestrzeni. Podobnie ze �mierci¹. O niej samej,
prócz tego, ¿e by³a, nic wprawdzie pewnego wiedzieæ (wiêc i po-
wiedzieæ) nie mo¿na, lecz zwykle do�æ dok³adnie da siê okre�liæ,
kiedy i gdzie nast¹pi³a. Paradoksalne, ¿e d¹¿enie do precyzji
w oznakowywaniu �mierci nasila siê wówczas, gdy zw¹tpienie
rozmywa jej kontury.

Godno�æ umar³ego

W nowo¿ytnej Europie �mieræ straci³a sw¹ dawn¹ oczywisto�æ. Od
co najmniej dwóch wieków mo¿na uznaæ, ¿e kto� umar³, dopiero
wtedy, gdy zostanie � jak to okre�la³a Policja lekarska z 1846 roku
� �protokolarnie po�wiadczona rzeczywisto�æ jego �mierci�3. Obec-
no�æ �trupa� czy, jak dzisiaj wolimy mówiæ, �zw³ok� cz³owieka nie
jest ostatecznym dowodem. �wiadczy jedynie o biologicznym regre-
sie � kto wie, czy nie pozornym, czy istotnie nieodwracalnym. Sta-
tus i godno�æ z m a r ³ e g o  osi¹ga siê na drodze urzêdowej. �mieræ
w tym rozumieniu nie jest ju¿ tylko kresem przygód duszy i cia³a
w �wiecie, lecz przede wszystkim ustaniem stosunku wobec prawa,
koñcem personae � osobowo�ci prawnej. Ta idea rozlu�nienia zwi¹z-
ku �mierci i cia³a, sk³onno�æ do podporz¹dkowania praw boskich
i praw natury prawom spo³ecznym, nazwana przez oponentów
�ma³powaniem greckiego i rzymskiego pañstwa�4, najwyra�niej ma-
nifestowa³a siê we wprowadzonej przez Kodeks Napoleona instytu-
cji �mierci cywilnej (mort civil), pewnej fikcji, która cz³owieka biolo-
gicznie ¿ywego stawia³a poza prawem i poza spo³eczeñstwem5.
U�mierconych w ten sposób nie by³o wielu (instytucja �mierci cywil-
nej zosta³a zreszt¹ zniesiona ustaw¹ z 31 maja 1854 roku). Wiêkszo�æ
ludzi nadal umiera³a w sposób naturalny. Pañstwo za� mog³o jedy-
nie nadawaæ ich �mierci sankcjê prawno-administracyjn¹. I czyni³o
to. W wieku XIX zasada rejestrowania i po�wiadczania �mierci obej-
muje wszystkich umar³ych bez wzglêdu na ich spo³eczne usytuowa-
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nie. �mieræ ka¿dego obywatela sta³a siê zdarzeniem czytelnym w ska-
li ca³ego pañstwa.

Dominacja prawnego punktu widzenia nie uniewa¿nia, rzecz ja-
sna, religijnego czy biologicznego aspektu �mierci. Przesuwaj¹ siê
jednak¿e akcenty. Nowo¿ytne pañstwo, coraz dok³adniej kontrolu-
j¹ce swych obywateli � od narodzin a¿ po zgon � du¿¹ wagê przywi¹-
zuje do tego, jak dzieje jednostki zapisuj¹ siê w ksiêgach metrykal-
nych. Panuj¹cemu w nich nieporz¹dkowi kres po³o¿ono najpierw
w pañstwie pruskim. W 1764 roku Fryderyk Wielki wydaje Ordre
und Instruction, wie die Prediger die Kirchen � Bücher besser zu hal-
ten haben. Rozporz¹dzenie to, zobowi¹zuj¹ce miêdzy innymi do od-
notowywania nie tylko daty, ale i przyczyn zgonu, sta³o siê wzorem
dla prawodawców innych pañstw Europy6.

Czas, w jakim zaczyna siê formowaæ nowy porz¹dek, nie jest przy-
padkowy. Pierwsze regulacje prawne pojawiaj¹ siê w epoce, w któ-
rej nawiedzaj¹ca od po³owy XVII wieku wyobra�niê (sztukê, litera-
turê) idea zacierania granicy miêdzy ¿yciem i �mierci¹ wtargnê³a � jak
twierdzi Philip Ariès � do ¿ycia codziennego i objawi³a siê pod po-
staci¹ lêku przed zbyt pospiesznym pochówkiem7. Czy nowe prze-
pisy dotycz¹ce postêpowania z umar³ymi by³y reakcj¹ na nasilaj¹c¹
siê panikê? Je�li tak, to prawo wkroczy³o na pole opuszczone przez
¿ywych dobrowolnie. Dla przeciêtnego cz³owieka �mieræ skry³a siê
pod p³aszczem tajemnicy. Tak oczywiste niegdy� ró¿nice miêdzy
¿ywym i umar³ym sta³y siê teraz problematyczne. Czy ten oto mê¿-
czyzna o woskowo bladej twarzy, który przesta³ oddychaæ i teraz
nieruchomo spoczywa na ³o¿u, jest martwy, czy popad³ tylko w stan
letargu? Któ¿ ryzykowa³by odpowied�. Wiedza o �mierci i jej nieza-
wodnych znakach sta³a siê wiedz¹ elitarn¹. Fakt czyjej� �mierci
stwierdziæ móg³ jedynie powo³any przez pañstwo urzêdnik.

Wedle prawa obowi¹zuj¹cego od po³owy wieku w Królestwie
Polskim, �aby po�wiadczenie rzeczywisto�ci �mierci odpowiedni¹
dawaæ mog³o rêkojmi¹, powinno byæ dope³niane przez w³a�ciwych
znawców, to jest przez lekarzy, i to jeszcze, dla zapewnienia wielkiej
�cis³o�ci w wykonywaniu, przez urzêdników lekarskich�8. Z powo-
dów praktycznych � wiêcej umar³ych ni¿ znawców �mierci � prawo
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to zosta³o rozszerzone równie¿ na urzêdników stanu cywilnego.
Podobnie by³o na zachodzie Europy. We Francji ju¿ wcze�niej, bo
w 1804 roku, Kodeks Napoleona, na którym wzorowa³o siê prawo-
dawstwo wielu innych pañstw, orzeka³: �Nie mo¿na pochowaæ ¿ad-
nego umar³ego bez pozwolenia wydanego bezp³atnie i na papierze
nie stemplowanym od urzêdnika stanu cywilnego; ten za� takiego
pozwolenia udzieliæ nie mo¿e, póki nie uda siê do umar³ego dla prze-
konania siê o jego �mierci�9.

Urzêdnicza dok³adno�æ

Tak¿e Mickiewicz � nawet Mickiewicz! � jako zmar³y nie móg³
obej�æ tego prawa. �Rzeczywisto�æ jego �mierci� musia³a byæ urzêdo-
wo stwierdzona. Polski poeta zmar³ � jak donosi³a agencja Havas �

Fabrizio Clerici

�wiadkowie
naoczni. 1954



�MIERÆ JAKO FAKT

159

�chargé d�une mission gouvernement français�10, a wiêc jako francu-
ski urzêdnik, podlega³ zatem  francuskiej jurysdykcji, której reprezen-
tantem i egzekutorem poza granicami pañstwa by³ ambasador11.
Dalej wszystko odby³o siê zgodnie z prawem.

27 listopada 1855 roku o godzinie dziesi¹tej doktor Stanis³aw
Drozdowski � jeden ze �wiadków ostatnich chwil Mickiewicza �
zg³osi³ w ambasadzie francuskiej w Konstantynopolu fakt �mierci
poety. W tym samym czasie by³ tam obecny Armand Lévy, który
�mia³ pos³uchanie u ambasadora Thouvenela�12. W jakim celu?
�Uwiadomi³em go o �mierci twojego ojca� � pisa³ do W³adys³awa
Mickiewicza13. Po co? Czy jeden informator nie wystarcza³?

Ka¿da z wizyt mia³a inny charakter. Zdaje siê, ¿e spór o miejsce
pochowania Mickiewicza jeszcze nie rozgorza³, wiêc obydwaj przy-
szli antagoni�ci mogli dzia³aæ wspólnie. Lévy wyst¹pi³ jako rzecznik
zmar³ego i prosi³ ambasadora o pomoc w przekazaniu ¿a³obnych
wie�ci do Pary¿a. Drozdowski natomiast, jako lekarz, i to znany
w krêgach konstantynopolitañskiej dyplomacji, oficjalnie powiado-
mi³ pracowników ambasady o zgonie, którym z urzêdu powinni siê
zaj¹æ. Ze sporz¹dzonego tego dnia wpisu do ksiêgi metrykalnej nie
wynika z ca³¹ pewno�ci¹, by który� z urzêdników francuskich widzia³
martwego poetê. Jeden z nich, Antoine Gaillard, wystêpuje wpraw-
dzie obok Drozdowskiego jako �wiadek. Czy jednak by³ �wiadkiem
naocznym? Niewiele mia³ na to czasu, skoro akt zgonu sporz¹dzo-
no nazajutrz po �mierci Mickiewicza ju¿ o dziesi¹tej rano. Choæ za-
razem jednak ambasada le¿a³a niedaleko domu ¿a³oby�14 Z formal-
nego punktu widzenia urzêdnikom nic zarzuciæ nie mo¿na. Wed³ug
artyku³u 78 Kodeksu Napoleona, akt �mierci powinien byæ spisany
�na zeznanie dwóch �wiadków�. I tak te¿ by³o. Ale cytowany wcze-
�niej artyku³ 77 zobowi¹zuje urzêdnika stanu cywilnego � w Kon-
stantynopolu tê funkcjê pe³ni³ wówczas Lucien Rouet � do tego tak-
¿e, by przed wydaniem zgody na pogrzeb o�wiadczenia �wiadków
sprawdzi³. Czy Rouet dope³ni³ tego obowi¹zku � nie wiadomo.
Z ca³¹ pewno�ci¹ pojawi³ siê u trumny Mickiewicza dopiero po kilku
dniach w celu opieczêtowania jej przed planowan¹ pierwotnie na
9 grudnia eksportacj¹ zw³ok Mickiewicza do Francji. Czy przyniós³
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ze sob¹ zgodê na pogrzeb? A mo¿e dla dope³nienia formalno�ci
wystarcza³ odpis aktu zgonu i w³a�nie ten dokument trafi³ do r¹k
Lévy�ego, który razem ze S³u¿alskim przygotowywa³ Mickiewicza do
ostatniej drogi? Niewykluczone, ¿e tak siê to odby³o, choæ trudno
w tym wypadku mieæ pewno�æ. Z tamtego czasu, prócz �wiadectwa
opieczêtowania trumny, nie zachowa³ siê ¿aden oficjalny dokument
dotycz¹cy zw³ok zmar³ego poety.

Cia³o dokumentu

Akt zgonu Adama Mickiewicza jest znany z odpisu, �ci�le mówi¹c:
z potwierdzonej kopii, której podstaw¹ by³a kopia urzêdowego odpi-
su aktu zgonu15. Byæ mo¿e orygina³ (minute) � w tym wypadku jest
nim ksiêga metrykalna ambasady � znajduje siê dzisiaj w którym�
z francuskich archiwów. Zdaje siê, ¿e nikt, nie wy³¹czaj¹c W³adys³a-
wa Mickiewicza, nie próbowa³ do niego dotrzeæ. By³by to zreszt¹
trud nieop³acalny. Poszukuj¹cy odnalaz³by to, co od pocz¹tku mia³
w swym posiadaniu. Kopia odpisu aktu zgonu Mickiewicza jest
wierna � o tyle, oczywi�cie, o ile wiarygodne s¹ po�wiadczenia ko-
lejnych urzêdników administracji i notariuszy francuskich. A jest ich
niema³o. Dokument ten zawiera, prócz corps de l�acte, czê�ci g³ów-
nej (stanowi j¹ akt zgonu z 27 listopada 1855), szereg informacji do-
datkowych, dziêki którym odczytaæ mo¿na jego dzieje jak dzieje
drzewa z uk³adu s³ojów. Oto on:

Kancelaria ambasady francuskiej przy Porcie Otomañskiej
Wyci¹g z metryk stanu cywilnego

[A] Akt zgonu Adama Mickiewicza
Dnia 27 listopada, roku tysi¹c o�mset piêædziesi¹t pi¹tego, o godzi-

nie 10 z rana, akt zgonu Imci Mickiewicza (Adama), niegdy� profe-
sora Kolegium francuskiego, bibliotekarza Arsena³u, stale mieszka-
j¹cego w Pary¿u, przy ulicy Sully�ego, Nr 1, przejazdem w Konstan-
tynopolu i tu zmar³ego wczora o trzy kwadranse na dziewi¹t¹ w wie-
czór, wieku oko³o lat piêædziesiêciu piêciu, rodem z Nowogródka,
prowincji wileñskiej (na Litwie). Wskutek o�wiadczenia, uczynione-
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go przed nami przez Imci Drozdowskiego (Stanis³awa), doktora
medycyny, mieszkaj¹cego w Galacie, jednej z dzielnic konstantyno-
polskich, rodem z Wilna (na Litwie), wieku lat czterdzie�ci piêæ.
Tudzie¿ przez Imci Antoniego Gaillard, naczelnika wydzia³u kance-
larii ambasady francuskiej w Konstantynopolu, tam¿e mieszkaj¹ce-
go, rodem z Turyna, wieku lat piêædziesi¹t trzy. I podpisy swe z³o-
¿yli po odczytaniu. Po�wiadczenie uczyniono przez nas, Lucjana
Rouet, Kanclerza ambasady francuskiej przy Porcie Otomañskiej, pe³-
ni¹cego obowi¹zki urzêdnika stanu cywilnego. Dan w Konstantyno-
polu, dnia, miesi¹ca i roku, pomienionych wy¿ej. (Podpisano)
S. Drozdowski, A. Gaillard, L. Rouet. [B] Z orygina³em ksi¹g me-
trycznych skonfrontowano przez nas, Lucjana Rouet, Kanclerza am-
basady francuskiej przy Porcie Otomañskiej. Konstantynopol, 29 li-
stopada, roku tysi¹c o�mset piêædziesi¹t pi¹tego, (podpisano) Rouet.
(Poni¿ej i na marginesie napisano): Wiza legalizacyjna podpisu Pana
Lucjana Rouet, Kanclerza ambasady francuskiej, tam¿e rezyduj¹ce-
go. Konstantynopol, 29 listopada, roku tysi¹c o�mset piêædziesi¹t
pi¹tego. Ambasador Francji (podpisano) Thouvenel. [C] Minister
spraw zagranicznych za�wiadcza prawdziwo�æ znajduj¹cego siê obok
podpisu P. Thouvenela. Pary¿, dwudziestego pierwszego grudnia
tysi¹c osiemset piêædziesi¹tego pi¹tego. Z upowa¿nienia ministra,
szef biura kancelarii. Podpisano: Dubois. [D] Zawizowane znacz-
kiem skarbowym w Pary¿u, dziewi¹te biuro, jedenasty listopada
tysi¹c osiemset piêædziesi¹ty szósty No 256, pobrano jednego fran-
ka dwadzie�cia piêæ centimów. Podpisano: Letauneur. [E] W ten
sposób kopia aktu zgonu P. Mickiewicza, powy¿ej przepisana, zde-
ponowana w oryginale u P. Henryka Thion [?] de la Chaume, nota-
riusza paryskiego, sporz¹dzona wed³ug aktu otrzymanego przez
niego i jego kolegê, równie¿ notariusza paryskiego, dziesi¹tego listo-
pada tysi¹c osiemset piêædziesi¹tego szóstego, zarejestrowana i od-
prawiona i wydana zosta³a trzydziestego pa�dziernika tysi¹c osiem-
set sze�ædziesi¹tego drugiego przez P. Jana, Hiacyntego, Eugeniusza
Devés, notariusza paryskiego. Ni¿ej podpisany jest spadkobierc¹
rzeczonego P. Thion de la Chaume i, jako taki, posiadaczem jego
oryginalnych dokumentów. Podpisano: Devés.
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[F] Uznany przez komisjê (ustawa z 12 lutego 1872).
Cz³onek komisji. Podpisano: Felix Charoy.
Za wierno�æ odpisu:
Pary¿, dwudziestego ósmego grudnia tysi¹c osiemset siedemdzie-

si¹tego drugiego.
Sekretarz generalny prefektury sekwañskiej  [podpis nieczytelny]

Przyrastaj¹ce jeden do drugiego dopiski oznaczy³em w przedsta-
wionym dokumencie kolejnymi literami alfabetu. Litera [A] zazna-
cza pocz¹tek tekstu pierwotnego (minute): wpis do ksiêgi metrykal-
nej z 27 listopada 1855. Dopisek oznaczony liter¹ [B] pojawi³ siê na
wyci¹gu dokonanym przez urzêdników ambasady 29 listopada i wy-
s³anym nastêpnie do Pary¿a, o czym �wiadczy dopisek [C] z 21 grud-
nia, uwierzytelniaj¹cy podpis ambasadora. Ca³y dokument [A-C] na-
zwaæ mo¿na urzêdowym wyci¹giem (grosse) aktu zgonu. Dokument
ten zosta³ 10 listopada 1856 przez notariusza skopiowany (jest to tak
zwana copie figurée, to jest �kopia wystawiaj¹ca zupe³nie orygina³
w ca³ym jego kszta³cie, ze wszystkimi poprawkami i znakami�) i na-
zajutrz wizowany [D]. Kopia, która powsta³a tym sposobem � trak-
towana odt¹d jako minute � by³a ponownie skopiowana przez inne-
go notariusza [E] i ostatecznie � dopisek [F] � odnowiona 28 grud-
nia 1872 roku na mocy prawa z 12 lutego tego¿ roku16.

Mimo notarialnej solenno�ci nie wszystko w historii tego doku-
mentu jest dzisiaj jasne. Stosunkowo ³atwo zrozumieæ, co siê z nim
dzia³o na pocz¹tku. Jak nakazywa³ artyku³ 87 Kodeksu Napoleona,
wyci¹g z ksiêgi metrykalnej zosta³ przes³any do Pary¿a. Korzystano
zeñ w ró¿ny sposób. Oficjalne stwierdzenie i � co najwa¿niejsze �
po�wiadczenie dokumentem faktu �mierci Mickiewicza staæ siê
mog³o podstaw¹ skrupulatnych rozliczeñ finansowych urzêdu ze
zmar³ym w Konstantynopolu bibliotekarzem Arsena³u. Odliczono
mu od pensji nale¿nej za listopad tê czê�æ, której � z powodu �mier-
ci na cztery dni przed up³ywem miesi¹ca � nie wypracowa³17.

Odpis aktu zgonu dotar³ do Pary¿a nie pó�niej ni¿ 21 grudnia
1855 roku, prawdopodobnie jednak kilka dni wcze�niej, przywiezio-
ny 10 grudnia razem z poczt¹ wyekspediowan¹ z Konstantynopo-
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la 29 listopada. Nie oznacza to, ¿e by³ powszechnie znany. Adam
Czartoryski, maj¹cy ³atwiejszy ni¿ ktokolwiek z Polaków dostêp do
urzêdowych �róde³, nic o nim nie wie. W depeszy do Drozdowskie-
go18, datowanej na 11 listopada, prosi, by ten �natychmiast� przy-
s³a³ akt zgonu Mickiewicza. Prawdopodobnie dokument by³ po-
trzebny przy powo³ywaniu rady familijnej oraz w przygotowaniach
do pogrzebu.

Akt zgonu � stwierdzaj¹cy urzêdowo �rzeczywisto�æ czyjej� �mier-
ci� � jest wiêc zarazem rodzajem przyzwolenia, umo¿liwia bowiem
szereg rozmaitych dzia³añ. Zmar³y odgrywa w nich raz mniejsz¹, raz
wiêksz¹ rolê: balsamowanie, uroczysto�ci ¿a³obne, z³o¿enie do gro-
bu� Bywa bohaterem, na którym koncentruj¹ siê wszystkie spojrze-
nia, choæ czasem te¿ statyst¹ w spektaklu, w którym ¿ywi graj¹ pierw-
sze role. Bez aktu zgonu by³by jednak¿e tylko trupem, rozk³adaj¹cym
siê organizmem i niczym wiêcej, zawieszonym pomiêdzy prawami
¿ywych, z których nie potrafi ju¿ korzystaæ, a prawami, jakie wedle
zwyczaju przys³uguj¹ zmar³ym19. Nie móg³by nawet legalnie byæ
pogrzebany w ziemi. Francuski kodeks karny przewidywa³ dla na�la-
dowców Antygony karê od sze�ciu dni do dwóch miesiêcy wiêzienia
oraz grzywnê20. Gdy w grê wchodz¹ zw³oki, pañstwo ma pierwszeñ-
stwo. Racje wiary i uczucia musz¹ ust¹piæ.

Zmiana stosunku umar³ego wobec prawa, zmiana spo³ecznego
statusu dokonuje siê jakby poza zw³okami. Ich materialno�æ jest dla
aktu zgonu niewidoczna lub co najwy¿ej zredukowana do przyczy-
ny �mierci. Materialno�æ zw³ok ujmuj¹ inne dyskursy, tak ró¿ne jak
notatka z oglêdzin lekarskich, protokó³ sekcji czy relacje z wizyt
�u trumny�. Inaczej ni¿ dla urzêdników ambasady francuskiej �
zw³oki Mickiewicza by³y dostatecznie �materialne�, wiêc i widocz-
ne, dla Lévy�ego czy S³u¿alskiego sk³adaj¹cych je do trumny, a tak-
¿e dla Polaków pojawiaj¹cych siê w domu ¿a³oby, by oddaæ ho³d
zmar³emu. W relacjach, jakie pozostawili, Mickiewicz � jako umar³y
� cieszy siê pe³n¹ to¿samo�ci¹. Jego imiê odsy³a do jego materialnych
resztek. W akcie zgonu natomiast nie oznaczono nawet przyczyn
�mierci� Czyjej �mierci? Wiadomo: �Mickiewicza�. W �wietle fran-
cuskiego prawa nie by³o to konieczne21. Zredukowane zwykle do



�MIERÆ JAKO FAKT

167

imienia, �niewidoczne� zw³oki stawa³y siê dla urzêdników na po-
wrót widzialne tylko w niektórych wypadkach. �Gdy bêd¹ pozna-
ki gwa³townej �mierci albo inne okoliczno�ci daj¹ce o niej podejrze-
nie � nakazywa³ Kodeks Napoleona � nie mo¿na pochowaæ umar³e-
go, dopóki urzêdnik policyjny w przytomno�ci doktora albo chirur-
ga nie spisze protokó³u wzglêdem stanu trupa i okoliczno�ci do tego
wp³ywaj¹cych� (artyku³ 81). Akt zgonu Mickiewicza �wiadczy o tym,
¿e urzêdnicy francuscy nie mieli ¿adnych podejrzeñ co do okoliczno-
�ci �mierci poety. A skoro by³a to �mieræ naturalna, nie widziano
potrzeby, by po�wiêcaæ miejsce jej przyczynie. ̄ e j¹ znali, to pewne.
Tego samego dnia, w którym akt zgonu powsta³, lub nazajutrz am-
basador Thouvenel napisa³ w oficjalnej depeszy: �Mickiewicz a suc-
combé [�] à une attaque de cholèra�22.

Nadmiar �wiadectw

Kwestia �przyczyny� bêdzie powraca³a potem jeszcze nieraz w roz-
maitych sytuacjach. Wymienia j¹ komplementarna wobec urzêdowe-
go dokumentu wypowied� w sprawie zgonu Mickiewicza. Mam na
my�li tak zwane �po�wiadczenie Gembickiego� z 28 grudnia 1855,
które brzmi, jak nastêpuje:

Ni¿ej podpisany doktor medycyny za�wiadcza, ¿e pan Adam Mic-
kiewicz zmar³ na jego rêkach � 26 listopada 1855 � na skompliko-
wan¹ chorobê z wylewem krwi do mózgu.

Konstantynopol, w Papas-Kiprusz, 28 grudnia 1855
dr m. ch. Jan Gêbicki w armii otomañskiej23

W³adys³aw Mickiewicz, publikuj¹c tekst w ¯ywocie, napisa³, ¿e
�ambasada francuska wymaga³a tego dokumentu dla sporz¹dzenia
aktu zej�cia�24. Komentarz nie do utrzymania, gdy porównamy daty.
Gembicki napisa³ swoje o�wiadczenie prawie dok³adnie miesi¹c po
sporz¹dzeniu oficjalnego aktu zgonu Mickiewicza.

Mo¿e wiêc powodem, dla którego powsta³o, by³a k³opotliwa, jak
siê prêdko mia³o okazaæ, przyczyna �mierci Mickiewicza. Nie chcia-
no � przypomnê � przyj¹æ na pok³ad zw³ok zmar³ego na cholerê, po-
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niewa¿ obawiano siê, ¿e w zwi¹zku z tym statek bêdzie musia³ odbyæ
w Marsylii kwarantannê. Hipoteza wysoce prawdopodobna, zwa-
¿ywszy, ¿e Gembicki nie wskazuje w swym o�wiadczeniu na chole-
rê jako przyczynê �mierci. Pisze o �skomplikowanej chorobie z wy-
lewem krwi do mózgu�, co problem kwarantanny rozwi¹zywa³o25.
Innym jeszcze argumentem jest list Rostanga, dyrektora Services
Maritimes w Marsylii, z 15 grudnia, który okre�la warunki przyjê-
cia zw³ok na statek (jednym z nich jest �okazanie �wiadectwa stwier-
dzaj¹cego rodzaj choroby, przyczynê zgonu�26). Lévy otrzyma³ ten
list 26 grudnia za po�rednictwem Breniera, sekretarza agencji Ser-
vices Maritimes w Konstantynopolu, móg³ wiêc, istotnie, wkrótce
potem prosiæ Gembickiego o pomoc w dope³nieniu formalno�ci.
Owszem, lecz w tej fazie rozwoju spraw nie by³o to ju¿, zdaje siê,
koniecznym warunkiem przyjêcia zw³ok na pok³ad. Ów Brenier, nie
czekaj¹c na wymagane dokumenty, pisa³ do Lévy�ego: �wydam nie-
zbêdne polecenia, aby Louqsor, który wyp³ywa jutro, lub Euphrate,
który wyp³ywa w poniedzia³ek, zabra³y trumnê A. Mickewicza
[sic]27�. �wiadectwo Gembickiego by³o potrzebne jedynie po to, by
w Marsylii upro�ciæ formalno�ci zwi¹zane z przyjêciem zw³ok Mic-
kiewicza do Francji.

Jest w ca³ej tej sprawie wiele niejasno�ci � poczynaj¹c od okoliczno�ci
powstania po�wiadczenia a¿ po osobê po�wiadczaj¹cego. Jak siê na-
prawdê nazywa³: Gembicki, Gêbicki czy Dêbicki?28 Dlaczego akurat
on po�wiadczenie napisa³ i podpisa³? Tak jak Drozdowski, tak¿e
Gembicki by³ �wiadkiem �mierci Mickiewicza, ale jako lekarz nie mia³
wielkich kwalifikacji, a wiêc i pozycji w Konstantynopolu. Gropple-
rowa pisze o nim �dentysta, pedykur z Warszawy�29. Zosta³ on przy-
dzielony do wojska tureckiego jako lekarz batalionowy tylko dlatego,
¿e nie by³o lepiej przygotowanych do tej roli kandydatów30. Na Gem-
bickim ci¹¿y³y tak¿e podejrzenia, ¿e jest (czy te¿ by³) szpiegiem rosyj-
skim31. Nie najlepsze to rekomendacje. ̄ adn¹ miar¹ nie mo¿na go
by³o uznaæ za osobê godn¹ zaufania, a jednak to on, a nie Drozdow-
ski, Narkiewicz czy Szostakowski � wszyscy lekarze i zarazem �wiad-
kowie �mierci Mickiewicza � sta³ siê autorem o�wiadczenia komple-
mentarnego wobec oficjalnego aktu zgonu poety.
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Postaæ Gembickiego jest kluczem do tej i zapewne niejednej jeszcze
tajemnicy. Dopóki Gembicki pozostanie zagadk¹, na temat �drugie-
go� �wiadectwa zgonu Mickiewicza snuæ bêdzie mo¿na jedynie przy-
puszczenia. Na przyk³ad takie: o dokument poprosi³ Gembickiego
Lévy, poniewa¿ nie dano mu wyci¹gu z ksi¹g metrykalnych ambasa-
dy. Albo takie: Lévy�emu zale¿a³o na pisemnym stwierdzeniu przy-
czyn zgonu w zwi¹zku z pog³oskami o otruciu Mickiewicza. Byæ mo-
¿e wreszcie sam Gembicki � jako jeden z podejrzanych � postanowi³
zostawiæ pisemn¹ deklaracjê swej niewinno�ci. Wiemy, ¿e wkrótce
potem opuszcza Konstantynopol32 i znika z pola widzenia history-
ków. Doprawdy, racjê mia³ Borejsza, gdy pisa³, ¿e �postaæ Gembic-
kiego nale¿y do najbardziej zagadkowych w galerii trzynastu �wiad-
ków ostatnich chwil poety�33.

Pozostawione przezeñ �wiadectwo nie odegra³o, jak siê zdaje, ¿ad-
nej roli w sporach o zw³oki Mickiewicza ani w pó�niejszych dziejach
szcz¹tków poety. Rangê dokumentu nada³ mu dopiero sw¹ publika-
cj¹ W³adys³aw Mickiewicz w kilkadziesi¹t lat po �mierci ojca. Od tej
chwili rozpoczyna siê swoista kariera Gembickiego. Szczyt tej kariery
przypada na czas sporów o to, �czy Mickiewicz umar³ otruty�. Nie-
jedna wypowied� z tamtego czasu by³a prób¹ weryfikacji aktu zgo-
nu Mickiewicza. Tak oto do urzêdników ambasady francuskiej
w Konstantynopolu, do lekarzy �wiadcz¹cych �mieræ poety do³¹czyli
publicy�ci i historycy literatury. Ale to ju¿ zupe³nie inna legenda.

Znak podwójnej nieobecno�ci

Jak czytaæ akty zgonu? I po co je czytaæ? Przecie¿ nie w tym celu,
by dowiedzieæ siê z nich o fakcie czyjej� �mierci. Fakt ten jest na ogó³
znany z innych �róde³. Akt zgonu zwykle je tylko potwierdza � i czyni
to z niezrównan¹ precyzj¹ i lakoniczno�ci¹. Ani jednego zbêdnego
s³owa. Im s³ów mniej, tym lepiej. Protokolarna oszczêdno�æ mo¿e
doprowadziæ nawet do znikniêcia orzeczenia �est décédé�. Zastêpu-
j¹ca je formu³a �acte de décès� zaciera ró¿nicê miêdzy zdarzeniem
i �wiadectwem, miêdzy faktem i aktem. Tymczasem akt zgonu jest
znakiem podwójnej nieobecno�ci. Przede wszystkim nieobecno�ci
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samego powodu, który stawia j¹ poza histori¹. Ale te¿ nie ma w nich
zmar³ego. Jedyna jego reprezentacja to imiê i nazwisko. Akt zgonu
jest wiêc dokumentem prawie niemym, zaledwie konturem faktu,
o którym �wiadczy. Jego donios³o�æ nie w tym jednak, ¿e mówi, bo
mówi niewiele, lecz ¿e znaczy i rozdziela. Oznaczaj¹c kres czyjego�
¿ycia, utwierdza granicê miêdzy ¿ywymi i umar³ymi. To jego funk-
cja praktyczna. Równocze�nie wyznacza przestrzeñ, w której zako-
rzeniaj¹ siê gadatliwe dyskursy czyni¹ce swym tematem umar³ego
i jego do�wiadczenie: nekrologi, mowy pogrzebowe, wspomnienia
o zmar³ym, listy kondolencyjne, poetyckie ¿ale� Tym oto sposo-
bem ujawnia siê owa w¹t³a i zacierana przez s³owa granica, która
oddziela to, co niewiadome, od fantazmatycznego.
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�mieræ jako nowina

On umar³�

Wokó³ ³o¿a konaj¹cego skupi³a siê niema³a grupa osób. W chwi-
li �mierci � wiemy to dobrze � Mickiewicz nie by³ sam1. A przecie¿,
mimo tej asysty � jak ka¿dy � umiera³ samotnie. Racjê ma filozof:
�umiera siê samemu�2. I racjê ma inny filozof, gdy przypominaj¹c po
trzech wiekach s³owa tamtego, nazywa religijn¹ asystê przy umiera-
j¹cym �rodzajem bezsilnej i czysto symbolicznej chêci zaludnienia
samotno�ci cechuj¹cej tak rozpaczliwie samotny krok, którego trzeba
dokonaæ w ¿yciu�3. Do �mierci drugiego nie ma dostêpu. Wspó³-
udzia³ jest z³udzeniem podtrzymywanym przez rozpacz. Ci, co ota-
czaj¹ umieraj¹cego, doprowadzaj¹ go do granicy, której razem z nim
nie mog¹ ju¿ przekroczyæ. Ich napiête spojrzenia zatrzymuj¹ siê na
twarzy, która powoli wycofuje siê z dialogu, odmawia kontaktu, staje
siê sw¹ w³asn¹ mask¹. ¯ywi, choæ sami �mierci nie do�wiadczyli,
mog¹ teraz daæ �wiadectwo �mierci, przy której byli obecni.

I zwykle daj¹ chêtnie takie �wiadectwa. Obecno�æ przy ³o¿u umie-
raj¹cego upowa¿nia tych, co przy ¿yciu pozostali, do tworzenia
opowie�ci na temat jego �mierci. Z niezupe³nie jasnych powodów
ludzie ceni¹ sobie tego rodzaju relacje.

Jak umiera³ Mickiewicz? Chyba ka¿dy z tych, którzy 26 listopada
1855 roku byli �wiadkami ostatnich chwil poety, musia³ nieraz od-
powiadaæ na to pytanie. Niektórzy pozostawili relacje pisane. Two-
rz¹ one seriê tekstów, w których �mieræ Mickiewicza stoi zwykle
w centrum dyskursu (choæ zdarza siê, ¿e bywa te¿ w¹tkiem pobocz-
nym�)4. Trudno o lepsz¹ pozycjê, a mimo to �mieræ poety � przed-
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stawiana w poczuciu jej donios³o�ci dla Polaków i Polski � pozosta³a
poza granicami tego, co mo¿liwe do powiedzenia. Raz jeszcze s³owo
okaza³o siê bezradne wobec �mierci. Z zapisanych relacji S³u¿alskie-
go, Lévy�ego czy Drozdowskiego dowiedzieæ siê mo¿emy co najwy-
¿ej, jak �mieræ Mickiewicza by³a �z zewn¹trz� widziana i pó�niej
opowiadana.

Ale ta �mieræ, nim sta³a siê t e m a t e m  opowie�ci, by³a wcze�niej
n o w i n ¹.

�wiadkowie �mierci na ogó³ s¹ nieliczni. Nawet wiek XIX � tak
chêtnie nadaj¹cy umieraniu teatralny wymiar � ogranicza liczbê
�wiadków naocznych. Dla nieobecnych przy ³o¿u zmar³ego jego
�mieræ jest najpierw nowin¹, która objawia siê pod postaci¹ s³owa,
¿e oto kto� umar³ � ¿e o n  umar³. Umar³y jest bowiem zawsze
t r z e c i m, kim�, kto znalaz³ siê nie tylko poza relacj¹ dialogow¹,
lecz tak¿e poza wszelk¹ komunikacj¹. Nowina nadaje rozg³os temu
�miertelnemu przesuniêciu. Czyni¹c ze zmar³ego temat wypowiedzi,
powtarza to, co wcze�niej zrobi³a �mieræ: przemienia podmiotowe
�ty� (umieraj¹cego) w przedmiotowe �on� (umar³ego). I kolportu-
je �mieræ poza miejsce, w którym do niej dosz³o.

�«Adam Mickiewicz umar³ w pañstwie Ottomanów» [�]. Wie�æ
piorunem w �wiat bie¿y!� � pisa³ Pieñkiewicz w okoliczno�ciowym
Trenie5. Tam gdzie wie�æ jeszcze nie dotar³a, umar³y zachowuje swe
miejsce po�ród ¿ywych. Jest umar³ym i ¿ywym zarazem. Dla Alojze-
go Niewiarowicza na przyk³ad Mickiewicz ¿y³ jeszcze na pocz¹tku
grudnia 1855 roku. Niewiarowicz, z³amany �mierci¹ najstarszego
syna, osamotniony w odleg³ej od Pary¿a Narbonne, oczekiwa³ po-
ciechy. �Grób niemy, wy daleko� � pisa³ do Aleksandra Biergiela6.
Pragn¹³ wsparcia zw³aszcza od Mickiewicza (�jedno s³owo od nie-
go wielkiej by³oby dla mnie pomocy�). Nie wiedzia³, ¿e Mickiewicz
tak¿e jest ju¿ niemy.

Nie umiera siê od razu � w jednej chwili, wszêdzie i dla wszystkich.
�mieræ nie jest �punktowa�. Rozci¹ga siê w czasie i przestrzeni.
Nawet w odniesieniu do �mierci biologicznej pojêcie ostrej granicy
miêdzy kondycj¹ ¿ywego i umar³ego ju¿ dawno straci³o sens. U pro-
gu XIX wieku fizjolog Bichat twierdzi³, i¿ �umieramy stopniowo
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i kawa³kami�7. Có¿ dopiero mówiæ o �mierci spo³ecznej � �mierci
d l a  innych8. Ta rozci¹ga siê niekiedy na d³ugie miesi¹ce, a czasem
nawet na lata. Rozsuniêcie miêdzy faktem �mierci a ujmuj¹cym go
aktem �wiadomo�ci bywa bardzo du¿e. Niektórym udaje siê tym spo-
sobem jaki� czas ¿yæ jeszcze�

�Wie�æ straszna jak zaraza�

Ka¿da nowina przypomina trochê widok odleg³ej gwiazdy na nie-
bie, której ju¿ czêsto nie ma w chwili, gdy jej �wiat³o dociera na zie-
miê. W tym sensie nowina zawsze jest spó�niona. A przecie¿ inne
sposoby doganiania umykaj¹cych zdarzeñ nie istniej¹. To w³a�nie
dziêki nowinie jaka� jedna czê�æ �wiata komunikuje siê innej. Znika
wtedy szczelina miêdzy �tam� i �tu�, miêdzy �wtedy� i �teraz�. �wiat
na chwilê osi¹ga to¿samo�æ.

Mickiewicz nieraz o tym pisa³. W Panu Tadeuszu da³ nawet co�
w rodzaju poetyckiej fenomenologii nowiny. Rzeczywisto�æ, do któ-
rej wkraczamy rozpoczynaj¹c lekturê, jest � podobnie jak jej histo-
ryczny pierwowzór � komunikacyjnie podzielona na �cich¹ wie� li-
tewsk¹� i �resztê �wiata�, ton¹c¹ �we ³zach i krwi�. Wiadomo, ¿e
akcja epopei rozpoczyna siê w 1805 roku. Napoleon, �ów m¹¿, bóg
wojny�, siêga po kolejne kraje Europy.

 [�] Zwyciêstwo i Zabor
Bieg³y przed nim i za nim. S³awa czynów tylu
Brzemienna imionami rycerzy, od Nilu
Sz³a hucz¹c ku pó³nocy, a¿ u Niemna brzegów
Odbi³a siê, jak od ska³, od Moskwy szeregów,
Które broni³y Litwê murami ¿elaza
Przed wie�ci¹, dla Rosyi straszn¹ jak zaraza.

Przecie¿ nieraz nowina, niby kamieñ z nieba,
Spada³a na Litwê; nieraz dziad ¿ebrz¹cy chleba,
Bez rêki lub bez nogi, przyj¹wszy ja³mu¿nê,
Stan¹³ i oczy wko³o obraca³ ostró¿ne.9
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Nowina to ¿ywio³. Rozchodzi³aby siê bez ograniczeñ, gdyby nie
przeszkody, na jakie napotyka. W cytowanych fragmentach mowa
o próbach powstrzymania jej pochodu. I tak siê zdarza, lecz nowina
� z³a czy dobra � prêdzej lub pó�niej przekroczy wszelkie przeszko-
dy. To tylko kwestia czasu. Istnienie przeszkód jest jednak faktem.
Wie�æ o zwyciêstwach Napoleona nie mo¿e przedostaæ siê na Litwê.
Powody s¹ oczywiste. Od staro¿ytno�ci wiadomo, ¿e istniej¹ s³owa,
które godz¹ w stabilno�æ w³adzy i pañstwa. To dlatego wzd³u¿ gra-
nic powstawa³y (i nadal powstaj¹) �sanitarne kordony�, dlatego opa-
da³a �¿elazna kurtyna�, dlatego tworzono rozmaite �blokady komu-
nikacyjne�. Legalnie przej�æ mo¿e przez wszystkie te zapory nowina,
która nie naruszy ustanowionego przez w³adzê porz¹dku. Tego jed-
nak przewidzieæ dok³adnie nie sposób.

Nie ma nowin niewinnych. Podejrzana jest ka¿da, zw³aszcza za� ta,
która pêdzi szybko �jak grom�. Nic dziwnego, ¿e ostro¿no�æ w³adzy
bywa zazwyczaj przesadna. Nawet umar³y wydaje siê jej gro�ny, co
czasem okazuje siê nie pozbawione podstaw. Wie�æ o �mierci Mic-

Franciszek Mickiewicz
na ³o¿u �mierci.

Fotografia



�MIERÆ JAKO NOWINA

175

kiewicza � podobnie jak pó³ wieku wcze�niej wie�æ o zwyciêstwach
Napoleona � zatrzyma³a siê �u Niemna brzegów�. Na Litwie 1855
i 1856 roku by³a niecenzuralna10. W gazetach wileñskich nie opubli-
kowano ¿adnej wzmianki o �mierci poety w Konstantynopolu. Na
Litwie Mickiewicz ¿y³ wiêc jeszcze. ̄ y³ tak¿e w tym czasie dla swe-
go brata, Franciszka, który przebywa³ w Poznañskiem, w maj¹tku
Hilarego Baranowskiego. Tym razem jednak powodem odroczenia
by³o uczucie. Józef Grabowski, dowiedziawszy siê z niemieckich
gazet o �mierci Mickiewicza, radzi³ Baranowskiemu, by ten chroni³
brata zmar³ego poety przed z³¹ nowin¹. �Trzeba staraæ siê � pisa³ �
naszego szanownego przyjaciela Franciszka przygotowaæ powoli do
tej okropnej wie�ci! Obawiajcie¿ siê o niego, bo ten cios bêdzie dla
niego nader bolesny i ciê¿ki�11.

Ale nowina przeniknie przez stawiane przed ni¹ zapory. Franciszek
dowie siê w koñcu o �mierci brata, Adama. �Dziad ¿ebrz¹cy chleba�
� niepozorny rewelator wielkich historycznych wie�ci � rozpocznie
sw¹ opowie�æ o legionach D¹browskiego. Nowina bêdzie siê dalej
rozchodzi³a w obiegu tajemnym, sekretnie przekazywana z ust do
ust. A tam gdzie siê pojawi, odmieni bieg ¿ycia � jednych pogr¹¿y
w �cichym smutku�, innym dostarczy powodów do �cichej rado�ci�,
niektórych pobudzi do dzia³ania. Zdaje siê, ¿e w³a�nie tego � czynu
� najbardziej obawia siê w³adza wznosz¹ca przeciw s³owom kruche
�mury ¿elaza�.

 Mickiewicz i telegraf

Najwiêksz¹ dla nowiny przeszkod¹, najwiêksz¹ jej przeciwniczk¹
jest przestrzeñ. Nie³atwo j¹ pokonaæ. �wiat zmniejsza siê powoli.
Gdy historyk cywilizacji, Fernand Braudel, poszukiwa³ wymiarów
�wiata �rodziemnomorskiego, natrafi³ na jeszcze jedn¹ �strukturê
d³ugotrwa³¹�12. Wymiary te prawie siê nie zmienia³y przez kilka
kolejnych stuleci. I tak � od wieku XV do koñca XVIII � �przep³y-
niêcie Morza �ródziemnego w kierunku po³udnikowym trwa od jed-
nego do dwóch tygodni, natomiast przep³yniêcie morza wzd³u¿ ca³ej
jego d³ugo�ci zajmuje dwa-trzy miesi¹ce�13. Równie odporny na
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zmianê jest czas rozchodzenia siê informacji drog¹ l¹dow¹. Braudel
przedstawi³ trzy mapy Europy XVI, XVII i XVIII wieku. Zaznaczy³
na tych mapach, jak prêdko z ró¿nych miejsc nap³ywa³y wiadomo-
�ci do Wenecji, która z ca³ym ówczesnym �wiatem utrzymywa³a re-
gularne kontakty handlowe. Przez trzy wieki zmienia siê niewiele.
Rozmieszczenie linii izochronicznych, ³¹cz¹cych miejsca znajduj¹ce
siê w tej samej �informacyjnej� odleg³o�ci od kupieckiego centrum,
pozwala wyliczyæ, ¿e list wys³any z Konstantynopola dotar³by do
Pary¿a po oko³o o�miu tygodniach14. Gdyby wiêc Mickiewicz zmar³
sto czy dwie�cie lat wcze�niej, Pary¿ dowiedzia³by siê o tym nie prê-
dzej ni¿ po up³ywie piêædziesiêciu-sze�ædziesiêciu dni.

Przy�pieszenie nastêpuje dopiero w koñcu XVIII wieku. �Wiatr
nowin� zaczyna wiaæ coraz szybciej. Dzieje siê tak za spraw¹ telegra-
fu. Jego rozwój wykazuje niebywa³¹ dynamikê. Powstaj¹ najpierw
linie telegrafu semaforowego (optycznego). W 1846 roku ca³a Fran-
cja jest ju¿ pokryta sieci¹ kilkuset stacji15. Wiadomo�æ z Lyonu do
Pary¿a idzie dwie minuty. Ale to zaledwie preludium. Prawdziwa re-
wolucja dokona siê dopiero wtedy, gdy telegraf optyczny zostanie
zast¹piony przez telegraf elektryczny. Dochodzi do tego bardzo prê-
dko. Arthur Mangin, pisz¹c w 1858 roku o rozwoju nowego wyna-
lazku, zach³ystywa³ siê: �wystarczy³o dwana�cie lat [od po³o¿enia
pierwszej linii], by z gór¹ po³owa kontynentu amerykañskiego i ca³a
zachodnia czê�æ Europy urzeczywistni³a jedno z najpiêkniejszych
marzeñ, jakie wyobra�nia ludzka mog³a stworzyæ: zniesienie czasu
i przestrzeni dla przekazywania my�li!� W zdaniu nastêpnym doda-
wa³: �to i tak za ma³o dla naszej nienasyconej ambicji i bezlitosnej
niecierpliwo�ci� 16. Druga po³owa XIX wieku zrealizuje te górne
zapowiedzi. W 1877 roku jest we Francji 140 tysiêcy kilometrów
linii telegraficznej, w 1890 liczba ta siê podwaja17.

Mickiewicz umiera w momencie, gdy komunikacyjna rewolucja
jest ju¿ w toku. Umiera na obrze¿ach Europy, a mimo to wie�æ o jego
�mierci �natychmiast� ca³¹ prawie Europê obiega. Zachód po³¹czy³
siê w³a�nie � komunikacyjnie � ze Wschodem. Konstantynopol zo-
sta³ w³¹czony do sieci telegraficznej. �W koñcu pa�dziernika 1855
roku linia ze Stambu³u przez Adrianopol do Szumli by³a zupe³nie

Na poprzedniej

stronie:

Odilon Redon
Maska bij¹ca

w dzwon ¿a³obny
Litografia,

1882
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wykoñczona� � wspomina Franciszek Sokulski18, któremu w³adze
tureckie powierzy³y misjê budowy telegrafu. Wkrótce potem urz¹-
dzenie sta³o siê powszechnie dostêpne. �Tygodnik Petersburski�
uzna³ za stosowne poinformowaæ o tym swoich czytelników: �Do-
nosz¹ z Konstantynopola, ¿e telegraf tameczny otwarty zosta³ do
publicznego u¿ytku. Wiadomo�æ ta przysz³a do Wiednia depesz¹
telegraficzn¹ z dnia 29 listopada�19.

Mickiewicz umiera trzy dni wcze�niej. Zadziwiaj¹cy zbieg okolicz-
no�ci: �mieræ romantycznego poety i uruchomienie telegrafu, dziê-
ki któremu ta �mieræ zyskuje natychmiast rozg³os i spada na wspó³-
czesnych � nie ma przesady w tym banalnym porównaniu � �jak
grom�. Telegraf skróci³ dystans miêdzy �mierci¹ i rozpacz¹. Ca³a
Europa, a zw³aszcza ta jej czê�æ, która odczu³a wielko�æ straty, mo-
g³a � dziêki telegrafowi � po³¹czyæ siê w �¿alu za Adamem�.

 Dwie depesze

Nowina o �mierci Mickiewicza przyby³a do Pary¿a dwukrotnie.
Prawie równocze�nie wys³ano bowiem z Konstantynopola d w i e
depesze telegraficzne. Dlaczego? Czy nie wystarczy³o tylko raz oznaj-
miæ �wiatu, ¿e oto na krañcach Europy umar³ wielki polski poeta?
Czy to podwojenie oznacza, i¿ uznano rangê nowiny za tak wielk¹?
Przeciwnie � powodem by³a niepewno�æ francuskiego urzêdnika,
kim (dla Francji, dla �wiata) jest umar³y.

Nazajutrz po �mierci Mickiewicza Lévy z³o¿y³ wizytê w ambasa-
dzie francuskiej w Konstantynopolu. Chcia³ przy pomocy ambasa-
dora Thouvenela jak najszybciej przes³aæ �smutn¹ nowinê� do Pary-
¿a. Niestety, nic z tego nie wysz³o. Thouvenel odmówi³. �Nie pozwo-
li³ mi � relacjonowa³ zdarzenie Lévy � skorzystaæ ze swego po³¹cze-
nia telegraficznego dla przes³ania wiadomo�ci prywatnej, zatelegra-
fowa³ jednak sam do ministra�20. Sta³o siê to dopiero dnia nastêpne-
go, 28 listopada o godzinie czwartej dziesiêæ, jak wynika z urzêdo-
wej kopii depeszy, znajduj¹cej siê w Archives Nationales21. Wedle
wersji przechowywanej w zbiorach Muzeum Adama Mickiewicza
w Pary¿u, jej tekst brzmi, jak nastêpuje:
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Ambasador Francji � do P[ana] M[inistra] Spr[aw] Zagr[anicznych]
w Pary¿u

P[an] Mickiewicz uleg³ przedwczoraj atakowi cholery.
Zechciejcie powiadomiæ o tym jego rodzinê22.

Dylemat: prywatne czy urzêdowe, zosta³ przez ambasadora roz-
wi¹zany po mistrzowsku. Zmiana nadawcy (zamiast Lévy�ego Thou-
venel) i adresata (zamiast Czartoryskiego minister spraw zagranicz-
nych Walewski) uczyni³a z rodzinnego i narodowego nieszczê�cia,
z prywatnej nowiny informacjê oficjaln¹, rodzaj doniesienia sk³ada-
nego przez urzêdnika prze³o¿onemu.

Depesza Thouvenela dosz³a do Pary¿a 29 listopada o godzinie
czwartej po po³udniu. Byæ mo¿e pó�na pora sprawi³a, ¿e nie nada-
no jej od razu rozg³osu. Minister Walewski rozes³a³ j¹ dalej dopiero
nastêpnego dnia. W grupie adresatów znalaz³ siê miêdzy innymi
minister o�wiecenia, który poleci³ swemu sekretarzowi (by³ nim
Charles Fortoul) przekazaæ informacjê o �mierci Mickiewicza panu
Laurent de l�Ardèche z Biblioteki Arsena³u z pro�b¹, by ten z kolei
powiadomi³ rodzinê zmar³ego 23. By³ ranek 30 listopada. Od �mierci
poety up³ynê³y trzy dni, zaczyna³ siê czwarty. W Pary¿u ma³o kto
jeszcze zna³ z³¹ nowinê. Nic dziwnego. Cette triste nouvelle, jak j¹
okre�li³ Fortoul, straci³a rozpêd. Prawie tyle samo czasu potrzebowa-
³a na przebycie z jednego ministerstwa do drugiego, ile z Konstanty-
nopola do Pary¿a.



WYMIARY �MIERCI

180

Powróæmy jeszcze na chwilê do �ród³a, z którego wysz³a, by zoba-
czyæ, jak powstawa³a druga depesza. Wobec odmowy ambasadora
Thouvenela Lévy�emu nie pozosta³o nic innego, jak pos³u¿yæ siê
telegrafem prywatnym. Czym ró¿ni³ siê ten telegraf od rz¹dowego?
Zdaje siê, ¿e jedynie sposobem dostêpu do linii. Bo nawet biuro, sk¹d
depesze nadawano, musia³o byæ w owym czasie to samo. Philippe
Dauriac w ksi¹¿ce La télégraphie électrique pisze wprawdzie o dwóch
biurach istniej¹cych w Konstantynopolu (�jedno w Stambule, prze-
znaczone g³ównie dla korespondencji rz¹du otomañskiego, drugie
w Pera, dla ambasadorów i u¿ytkowników prywatnych�), ale czyni
to w 1864 roku i dodaje, ¿e w³a�nie siê o tym dowiedzia³24. Gdy wiêc
Lévy prosi³ Thouvenela, by ten �drog¹ urzêdow¹� nada³ do Pary¿a
depeszê o �mierci Mickiewicza, to zale¿a³o mu na szybkim dostêpie
do linii telegraficznej (depesze �rz¹dowe� by³y uprzywilejowane25).
Nie mo¿na te¿ wykluczaæ powodów finansowych, a wiêc tego, ¿e
Lévy chcia³ telegrafowaæ na koszt rz¹du francuskiego. Odmowa
Thouvenela sprawi³a mu niema³y k³opot. Przede wszystkim opó�ni³
siê czas wys³ania depeszy. Zachowany do dzisiaj brulion nosi datê
27 listopada26. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e tego te¿ dnia który� z nich,
Lévy lub S³u¿alski � ale tylko jeden, poniewa¿ drugi, wedle wielo-
krotnych deklaracji, pozostawa³ zawsze przy zw³okach Mickiewicza
� podj¹³ próbê wyekspediowania depeszy. I zapewne skoñczy³a siê
ta pierwsza próba niepowodzeniem, skoro dorêczona ostatecznie
Czartoryskiemu depesza nosi datê 29 listopada. Sprawê depeszy
od³o¿ono prawdopodobnie na pó�niej. Biuro telegrafu znajdowa³o
siê wprawdzie w tej samej dzielnicy co dom ¿a³oby, lecz ¿a³obnicy
zajêci byli w tym czasie przygotowaniem zw³ok (balsamowanie
w nocy z 27 na 28 listopada, a nazajutrz z³o¿enie do trumny oraz
przyjmowanie wizyt kondolencyjnych) i byæ mo¿e to ¿aden z nich,
lecz Leval nada³ depeszê27 do Czartoryskiego. Jej tekst ostateczny �
to znaczy ten, który dotar³ do Pary¿a � ró¿ni siê w kilku szczegó³ach
od wersji brulionowej:

Constantinopel [sic] Giurgewo 29 november Lagalski [sic]  à prin-
ce Chartoriski [sic]. Hôtel Lambert, Paris.

Le 28 novembre 9 soir Mickewick [sic] succombant à courte ma-
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ladie. Nous nous occupons  à le ramener. Prévenir les enfants.
P[ou]r copie
[podpis nieczytelny]28

Pomijaj¹c fakt zniekszta³cenia polskich nazwisk (co zrozumia³e,
telegrafi�ci nie znali przecie¿ polskiej ortografii), trzeba zwróciæ
uwagê na zastanawiaj¹ce znikniêcie osoby Lévy�ego jako wspó³na-
dawcy oraz b³¹d w dacie �mierci Mickiewicza. O ile zmiana 26 na
28 listopada mog³a byæ spowodowana przypadkowym przeinacze-
niem pierwotnego tekstu na d³ugim telegraficznym szlaku (ka¿d¹ de-
peszê przebywaj¹c¹ drogê z Konstantynopola do Pary¿a przetelegra-
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fowywano na kolejnych stacjach), to brak nazwiska Lévy�ego nie by³
chyba przypadkowy. Sekretarz Mickiewicza, nieraz ju¿ spotykaj¹cy
siê z oznakami niechêci Polaków, postanowi³ usun¹æ siê w cieñ.
Móg³ przecie¿ podejrzewaæ, ¿e depesza bêdzie szeroko kolportowa-
na w�ród emigracji polskiej w Pary¿u.

Jak w grze szpiegowskiej

Istotnie � by³a. Do Pary¿a dotar³a 30 listopada i od razu sta³a siê
znana, doganiaj¹c tym sposobem depeszê oficjaln¹, która musia³a
przebyæ drogê znacznie d³u¿sz¹, bo urzêdow¹. Niektóre wypowie-
dzi wspó³czesnych �wiadcz¹, ¿e to w³a�nie depesza sygnowana na-
zwiskiem S³u¿alskiego, nie za� dzieñ wcze�niej wys³ana z Konstanty-
nopola depesza Thouvenela, przynios³a emigracji polskiej z³¹ nowi-
nê. �S³u¿alski onegdaj telegrafem doniós³ ksiêciu staremu, ¿e z cho-
lery w kilku godzinach zachorowa³ i na cholerê umar³� � pisa³ Teofil
Kwiatkowski do Teofila Lenartowicza w li�cie z 2 grudnia 29. Rzecz
nie jest jednak tak oczywista. Inne dokumenty wskazuj¹ na depeszê
oficjaln¹ jako na �ród³o informacji. Korespondent lwowskich �No-
win�, ukryty pod inicja³ami M. P. (by³ nim Mieczys³aw Pawlikow-
ski), pisa³ w li�cie z 1 grudnia, i¿ �wczoraj rano nadesz³a telegraficzna
z Konstantynopola wiadomo�æ do ministerium o�wiecenia�30. Ale
ani jeden, ani drugi informator nie by³ dok³adny. Wskazuj¹c tylko na
jedn¹ depeszê jako na �ród³o, podawali tak¿e te informacje, które za-
wiera³a wy³¹cznie druga.

Obydwie depesze zgodne by³y tylko co do samego faktu �mierci
Mickiewicza, obydwie zawiera³y te¿ tê sam¹ pro�bê, by adresaci
powiadomili najbli¿szych zmar³ego poety. Pozosta³e informacje nie
tylko siê nie pokrywaj¹, lecz zdarza siê, ¿e sobie przecz¹. Tak w³a�nie
jest w wypadku daty �mierci. W urzêdowej depeszy Thouvenela
Mickiewicz umar³ � zgodnie z prawd¹ � 26 listopada, w depeszy S³u-
¿alskiego dopiero 28. Przyczyn¹ �mierci jest wedle pierwszej �atak
cholery�, wedle drugiej �krótka choroba�. Ta nieokre�lono�æ depe-
szy prywatnej jest zrekompensowana informacj¹ o godzinie zgonu
oraz o zamiarze przewiezienia zw³ok do Pary¿a.
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Jak w grze szpiegowskiej, w której kto� wprowadza do siatki dema-
skuj¹c¹ informacjê, �ledziæ teraz mo¿na rzeczywisty obieg wiadomo-
�ci na temat �mierci Mickiewicza. I tak � powo³uj¹cy siê na depeszê
S³u¿alskiego Kwiatkowski nie móg³ znaæ przyczyny �mierci, kores-
pondent �Nowin� za�, skoro wskazuje na depeszê Thouvenela jako
na �ród³o swej wiedzy, nie powinien twierdziæ w dalszej czê�ci listu,
¿e Mickiewicz zmar³ 28 listopada� W innych ��wiadectwach odbio-
ru� panuje na ogó³ to samo przemieszanie informacji. Oznacza to, ¿e
w �rodowisku polskich emigrantów w Pary¿u by³y znane obydwie
depesze przynosz¹ce nowinê o �mierci Mickiewicza oraz ¿e ta nowi-
na przybra³a niejednoznaczn¹ postaæ i tak ruszy³a st¹d dalej w �wiat.
Jeszcze po up³ywie wielu miesiêcy czy nawet lat utrzymywa³o siê tu
i ówdzie prze�wiadczenie, ¿e Mickiewicz zmar³ 28 listopada. Datê
tak¹ podaje na przyk³ad Edmond Mainard w pierwszej ksi¹¿kowej
biografii poety31. Ale te¿ do�æ prêdko podejmowano próby korygo-
wania b³êdu. Korespondent krakowskiego �Czasu� pisa³ w li�cie
z 5 grudnia: �Dowiadujê siê, ¿e Adam Mickiewicz umar³ w Stambule
nie dnia 28, lecz dnia 26 z. m.� Zdanie nastêpne ods³ania ponadto
kolejno�æ nap³ywu informacji: �Depesza telegraficzna donosz¹ca
o tej smutnej i niespodziewanej nowinie by³a wyprawiona ze Stam-
bu³u dnia 28, a przysz³a do Pary¿a dnia 30go�32. Czy¿by wiêc S³u¿al-
skiemu uda³o siê jednak wyprzedziæ Thouvenela?

Z ust do ust

Nades³ana z Konstantynopola nowina kr¹¿y³a po Pary¿u. Powta-
rzano j¹ z ust do ust. 30 listopada Seweryn Goszczyñski spotyka na
ulicy Wincentego Budzyñskiego, wówczas sekretarza ksiêcia Adama,
i od niego dowiaduje siê o �mierci Mickiewicza33. Idzie do Karola
Ró¿yckiego na zebranie towiañczyków. Tam ju¿ o wszystkim wie-
dz¹. W zebraniu wziê³o udzia³ ponad piêædziesiêciu braci. Nowina
zatacza coraz szersze krêgi, a kr¹¿¹c tak, przybiera z ka¿d¹ chwil¹
wyrazistsz¹ postaæ. Goszczyñski w swym dzienniku notuje tego dnia,
¿e Mickiewicz �umar³ w Konstantynopolu 26 t. m. oko³o 9 wieczo-
rem, po kilkogodzinnej chorobie (cholera)�34. Informacje pochodz¹,

Pos³aniec linii

telegraficznej. Pary¿

1855
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jak widaæ, z obydwu �róde³. Jest tam te¿ nawet co� wiêcej. O choro-
bie mowa, ¿e �kilkogodzinna�, czego nie by³o ani u Thouvenela, ani
u S³u¿alskiego. Podobn¹ nadwy¿kê informacyjn¹ zawiera przywo-
³ywany ju¿ list Kwiatkowskiego z 2 grudnia35.

Ten przyrost ³atwo wyja�niæ. Nowina pragnie szczegó³u, ¿ywi siê
konkretem. Je�li nie ma dop³ywu rzeczywistych informacji � dopo-
wiada je. Imaginacja staje siê jej nowym �ród³em. Kto�, kto przeczyta³
w depeszy o �krótkiej chorobie�, przekaza³ dalej, ¿e � skoro krótka
� trwa³a kilka godzin. Dla Goszczyñskiego czy Kwiatkowskiego ten
domys³ mia³ ju¿ rangê informacji nades³anej wprost z Konstantyno-
pola. Czy ruch wyobra�ni napotyka w takich razach jakiekolwiek
granice? Zapewne, choæ linia, gdzie domys³ styka siê z nieprawd¹,
nie jest zbyt dobrze oznakowana. �mieræ Mickiewicza nie sta³a siê
jeszcze w tym czasie tematem wybuja³ych fantazji. Pog³oski o otru-
ciu pojawi¹ siê w Pary¿u nieco pó�niej. Zastanawia jednak¿e sta³o�æ,
z jak¹ w tych pierwszych dniach przeistacza siê pierwotna informa-
cja. Bo oto paryski korespondent krakowskiego �Czasu�, nie maj¹-
cy, o ile wiadomo, dop³ywu nowych informacji, 5 grudnia pisze:
�cholera porwa³a go w o�m godzin�36. Sk¹d ta dok³adno�æ? Czy
znany schemat zdarzeñ móg³ w tak du¿ym stopniu wype³niæ siê ima-
ginacyjnymi konkretami? A mo¿e by³o jakie� inne, nie znane nam
jeszcze �ród³o informacji o okoliczno�ciach �mierci Mickiewicza?

Je�li tak, to od razu wykluczyæ nale¿y drogê morsk¹. Statki pocz-
towe regularnie p³ywaj¹ce miêdzy Konstantynopolem a Marsyli¹
potrzebowa³y na przebycie tej trasy oko³o dziesiêciu dni. Pierwsza
poczta wyekspediowana z Konstantynopola po �mierci Mickiewicza
przyby³a do Pary¿a dopiero 10 grudnia (parostatek �Synï� przywióz³
wtedy korespondencjê z 29 listopada). Nie wchodzi te¿ raczej w ra-
chubê system komunikacji Konstancji Wodpolowej, niegdy� £ubieñ-
skiej, której Mickiewicz � jako duch � podobno siê objawi³, powia-
domi³ o swej �mierci i zaprosi³ na pogrzeb w Pary¿u37. Wodpolowa
mieszka³a zreszt¹ w Poznañskiem, a w Pary¿u, choæ miewano po-
dobne wizyty38, to jednak nie o okoliczno�ciach �mierci toczy³y siê
rozmowy. Pozostaje wiêc jedynie telegraf. W pierwszych dniach
grudnia tylko t¹ drog¹ przyj�æ mog³y z Konstantynopola nowe infor-
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macje. Czy¿by zatem nadano do Pary¿a t r z e c i ¹  d e p e s z ê
o okoliczno�ciach �mierci Mickiewicza?

Dwadzie�cia piêæ zagubionych s³ów

Domys³ ten ma znacznie mocniejsz¹ podstawê ni¿ tylko zaskaku-
j¹co precyzyjne oznaczenie d³ugo�ci trwania choroby Mickiewicza
przez paryskiego korespondenta �Czasu�. W zbiorach archiwalnych
Muzeum Adama Mickiewicza w Pary¿u zachowa³ siê zastanawiaj¹cy
rachunek wystawiony przez dyrektora telegrafu otomañskiego po-
rucznikowi Levalowi:



WYMIARY �MIERCI

186

Wykaz depesz wys³anych przez P. Levala,
ulica Jeni Szeri, nr 40,  Pera.
No Data Przeznaczenie liczba s³ów
278 28 List. Konsul Prus w Ruszczuk 55
z Konstantynopola do Ruszczuk
jest 6 stref.
cena jednej depeszy od 1 do 25 s³ów wynosi 2 f. 50 c. za strefê;

5 f. za depeszê od 25 s³ów do 50; oraz 7 f. za depeszê od 50
s³ów do 100.

Depesza wys³ana przez P. Leval kosztuje 45 f. (czterdzie�ci piêæ
franków).

Konstantynopol, 22 Grudn. 1855.
Zap³acono
Dyrektor telegrafu ottomañskiego G. de Suna [?]39

Rachunek dotyczy depeszy telegraficznej wys³anej 28 listopada
z Konstantynopola do konsula Prus w Ruszczuk. Wbrew pierwsze-
mu wra¿eniu � có¿ móg³ mieæ za sprawê umar³y Mickiewicz do kon-
sula pruskiego ? � rachunek ten powinien zostaæ, jak te¿ i zosta³ w³¹-
czony (przez W³adys³awa Mickiewicza) do archiwum dokumentu-
j¹cego dzieje po�miertne poety.

Argument pierwszy to adres: �ulica Jeni Szeri, nr 40, Pera�. Tam
w³a�nie Mickiewicz umar³ i tam te¿ przez z gór¹ miesi¹c spoczywa³y
jego zw³oki. Ponadto Leval, wymieniony w rachunku jako nadawca
depeszy, dzia³a³ z polecenia Lévy�ego. �wiadczy o tym list z 27 grud-
nia, w którym prosi sekretarza poety o zwrot kosztów za telegraf 40.
Rachunek opiewa na sumê 45 franków. Tê sam¹ sumê odnotowuje
dwukrotnie Lévy w kolejnych wersjach zestawienia wydatków ponie-
sionych w listopadzie i grudniu 1855 roku41 (raz mowa tam o �telegra-
fie�, raz o �depeszach telegraficznych�), co oznacza, ¿e pieni¹dze zo-
sta³y Levalowi oddane. Wniosek st¹d, ¿e to Lévy (a wiêc i S³u¿alski) by³
nadawc¹ depeszy, o której mowa w rachunku.

Kto by³ adresatem? Z ca³¹ pewno�ci¹ nie �konsul Prus�. Turecka
linia telegraficzna bieg³a do Ruszczuk i tam siê koñczy³a. Po drugiej
stronie Dunaju, w miejscowo�ci Gurd¿ewo rozpoczyna³a siê linia
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pruska, poprzez któr¹ komunikowano siê z Pary¿em42. Wymienio-
ny w rachunku �konsul Prus� by³ � by tak rzec � adresatem technicz-
nym. Adresat faktyczny, dla którego depeszê przeznaczono, by³ za-
pewne inny. Czy by³ nim Czartoryski, do którego S³u¿alski i Lévy
depeszowali? Je�li tak, to wystawiony Levalowi rachunek odnosiæ siê
mo¿e do depeszy, w której powiadamiali Czartoryskiego o �mierci
Mickiewicza. Wiele na to wskazuje, ¿e tak w³a�nie jest. Wedle ra-
chunku, depeszê wys³ano 28 listopada. Depesza otrzymana przez
Czartoryskiego nosi wprawdzie datê nadania 29, ale obok niej znaj-
duje siê s³owo �Giurgewo�, co oznaczaæ mo¿e, ¿e tego dnia depeszê
nadan¹ 28 w Konstantynopolu odtelegrafowano do Pary¿a. Na
korzy�æ przedstawionej hipotezy przemawia tak¿e sposób, w jaki Le-
val okre�la depeszê w przywo³anym li�cie do Lévy�ego � ¿e miano-
wicie jest to �pierwsza depesza telegraficzna st¹d do Ruszczuk�.
Skoro �pierwsza�, to musia³y byæ nastêpne. I rzeczywi�cie by³y. Wia-
domo dzisiaj, ¿e 30 listopada S³u¿alski depeszowa³ do Czartoryskie-
go z pro�b¹ o zgodê rodziny na przewiezienie cia³a Mickiewicza do
Pary¿a43, wiadomo te¿, ¿e Lévy telegrafowa³ przed 6 grudnia do
Marsylii, by trumna zawieraj¹ca zw³oki mog³a p³yn¹æ statkiem44. Ale
jak �wiadczy datowanie, obydwie te depesze nie by³y i nawet nie mo-
g³y byæ � z racji spraw w nich poruszanych � nadane 28 listopada.
A zatem w grê wchodzi jedynie depesza, która przynios³a do Pary-
¿a wie�æ o �mierci Mickiewicza�?

Tak, wszystko prowadzi do takiego wniosku � wszystko z wyj¹t-
kiem pewnego drobnego szczegó³u. Otó¿ rachunek precyzyjnie
wylicza, ¿e owa �pierwsza� depesza sk³ada³a siê z piêædziesiêciu piê-
ciu s³ów, natomiast depesza, któr¹ S³u¿alski i Lévy pos³ali Czartory-
skiemu, liczy s³ów nie wiêcej ni¿ trzydzie�ci45. Co sta³o siê z reszt¹?
Gdzie zniknê³o dwadzie�cia piêæ s³ów? O czym mówi³y? Czy zawie-
ra³y te �nadliczbowe� informacje o �mierci Mickiewicza, które po-
jawiaj¹ siê niespodziewanie w wypowiedziach osób o tysi¹ce kilome-
trów oddalonych od zmar³ego? A mo¿e �pierwsza�, obszerniejsza
depesza nie dochowa³a siê do naszych czasów? Mo¿e znamy tylko
czê�æ tego, co S³u¿alski i Lévy telegrafowali Czartoryskiemu z Kon-
stantynopola? Jak bowiem wyja�niæ fakt, i¿ w rachunku mowa naj-
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pierw o depeszach w liczbie mnogiej, a ostatecznie o jednej tylko
depeszy?

Nie wiadomo. By odpowiedzieæ na te pytania i zagadkê wyja�niæ,
trzeba wykroczyæ poza dostarczone przez przesz³o�æ informacje, a to
nie wydaje siê ³atwe.

 Przemienienie w s³owo

Jedna depesza, dwie, trzy� Mniejsza o to, ile ich naprawdê by³o.
Wa¿ne, ¿e dziêki telegrafowi Pary¿ dowiedzia³ siê o �mierci Mickie-
wicza bardzo prêdko. Wszystko wskazuje zreszt¹ na to, ¿e najprêdzej.
Wyprzedzi³ znacznie inne miasta, inne miejsca. Sta³ siê dziêki temu
drugim centrum, z którego �smutna nowina� rozchodzi³a siê dalej.
Na Pary¿ jako �ród³o informacji o �mierci Mickiewicza wskazuje
wiêkszo�æ ¿a³obników rozproszonych po ca³ej Europie. Istnia³o
prawdopodobnie jeszcze jedno niezale¿ne centrum (byæ mo¿e Wie-
deñ, byæ mo¿e Monachium), zasilane informacjami wprost z Kon-
stantynopola, ale �lad nie jest dostatecznie wyra�ny, by je dok³adnie
zlokalizowaæ46.

Cyprian Norwid

Prasa polska.

Rysunek piórkiem,
ok. 1865
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A zatem � Pary¿. Telegraficzn¹ nowinê, jaka tam dochodzi, pod-
chwytuje prasa. Najpierw francuskie, pó�niej tak¿e inne gazety kol-
portuj¹ informacje o �mierci Mickiewicza i nadaj¹ jej europejski
rozg³os. Najwcze�niej, bo ju¿ 2 grudnia, nekrolog zamieszcza �Con-
stitutionel�. Kilka dni pó�niej, powo³uj¹c siê na paryski dziennik,
nowinê przekazuje swym czytelnikom che³mski �Nadwi�lanin�47. To
typowa droga i typowa miara czasu. Kraj dowiaduje siê o ��mierci
wieszcza� via Pary¿ w ostatnich dniach pierwszej dekady grudnia.
Najpierw informacje biegn¹ ze wschodu na zachód. Tam zawraca-
j¹ i kieruj¹ siê znowu na wschód, tyle ¿e tym razem wzosz¹ siê ku
pó³nocy � ku Polsce. Zachód (zw³aszcza Pary¿, byæ mo¿e tak¿e
Wiedeñ) jest jakby ekranem, od którego jak echo odbija siê nowina
o �mierci Mickiewicza w odleg³ym Konstantynopolu. Znacznie krót-
sza droga bezpo�rednia by³a zamkniêta. Trwa³a wci¹¿ wojna krym-
ska, która Polaków w kraju umie�ci³a po jednej, a zw³oki wieszcza po
drugiej stronie przecinaj¹cych Europê podzia³ów militarnych i po-
litycznych.

Równolegle tworzy siê prywatny obieg informacji. Nowina jest
tego rodzaju, ¿e trzeba siê ni¹ dzieliæ z innymi. �Twój list � pisze do
Cieszkowskiego Krasiñski � pierwszy mi doniós³ o tym nieszczê�ciu
narodowym. Nie wiedzia³em o nim. Gazety by³y usz³y ócz moich.
Smutno � smutno � smutno!�48 Krasiñski przebywa w tym czasie
w Baden, Cieszkowski � jak ³atwo siê domy�liæ � w dobrze poinfor-
mowanym Pary¿u. Napisane przez Krasiñskiego s³owa nale¿¹ do
trzeciej fazy obiegu nowiny � fazy ¿a³obnych reakcji i kondolencji.
Najpierw jednak strumieñ listów biegnie t¹ sam¹ drog¹, co wcze�niej
depesze telegraficzne i doniesienia prasowe. Z Konstantynopola do
Pary¿a listy �le pierwsz¹ poczt¹ Lévy, S³u¿alski, Leval, Drozdowski.
Dochodz¹ one do adresatów nie wcze�niej ni¿ 10 grudnia. Listów
wychodz¹cych z Pary¿a, dalej przekazuj¹cych nowinê � takich jak
Cieszkowskiego na przyk³ad � nie sposób zliczyæ. Podobnie z reak-
cjami, jakie wywo³ywa³a wie�æ o �mierci Mickiewicza.

Z tego splotu oficjalnych wyrazów ¿alu i prywatnych s³ów pocie-
szeñ, okrzyków rozpaczy i konwencjonalnych kondolencji zachowa-
³o siê do dzi� niewiele. �wiadectwa s¹ niekompletne, fragmentarycz-



WYMIARY �MIERCI ne i przypadkowe. Niewykluczone jednak, ¿e mimo to lokalizacja �
w czasie i w przestrzeni � znanych miejsc, do których nowina dotar-
³a, pozwoli³aby stworzyæ co� w rodzaju �mapy �mierci� Mickiewicza
� �mierci p r z e m i e n i o n e j  w s³owo, w nowinê. By³aby to za-
razem mapa rozpaczy i ¿a³oby, ujawniaj¹ca obszary �gêste� (jak
Pary¿) i �puste� (jak Wilno). Uzmys³awia³aby, w jaki sposób �mieræ
Mickiewicza � jako nowina � wpisywa³a siê w polityczne podzia³y
Europy, jak rozwarstwia³a, jak rozpada³a w byt mnogi � raz bardziej,
raz mniej jawny.
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Drugie zw³oki

Na rozdro¿u

Ani wylane ³zy, ani s³owa, jakie wypowiadano przy Mickiewiczu
spoczywaj¹cym na �miertelnym ³o¿u, nie wskrzesi³y zmar³ego poety.
Jego zw³oki uparcie milcza³y. W pierwszych godzinach po �mierci
niewiele zrobiono w tym celu, by martwy wieszcz na nowo przemó-
wi³. ̄ a³obnicy dawali upust swemu ¿alowi. Ich s³owa maj¹ warto�æ
³ez. Wydaj¹ siê zamkniêci w krêgu rozpaczy, g³usi na nieme wezwa-
nie umar³ego. Zdarzenia pierwszych godzin uk³adaj¹ siê wedle do�æ
prostego, nieraz przedtem i nieraz jeszcze potem ponawianego wzo-
ru: lêkliwe spojrzenia, bezbrze¿na rozpacz, ³zy p³yn¹ce bez koñca.
Nietrudno wszystko to by³o zrelacjonowaæ jako jeden z wymiarów
�mierci Mickiewicza. Pojawiaj¹ siê wprawdzie po�ród lamentu ¿a-
³obnego znaki zapowiadaj¹ce przysz³e dzia³ania, sprzeczne interesy,
konflikty, ale 26 listopada wieczorem i w pierwszych godzinach dnia
nastêpnego nie maj¹ one jeszcze wyrazisto�ci. Nic, prawie nic siê nie
dzieje. Zmiana nast¹pi nazajutrz po �mierci Mickiewicza, 27 listopa-
da � jakby dopiero przeistoczenie zw³ok, które dokona³o siê w³a�nie
wtedy, uruchomi³o grê ¿ywych o umar³ego.

£zy utrzymywa³y dot¹d zw³oki w stanie po�rednim: pomiêdzy
¿yciem (bezpowrotnie utraconym) a nico�ci¹ (nieuchronnie nadcho-
dz¹c¹). Odracza³y tym samym dalsze ich dzieje? Tak, ale tylko na
chwilê. Z drogi, któr¹ kroczy umar³y, nie ma odwrotu. Mo¿liwe s¹
tylko drobne opó�nienia, niewielki zysk na czasie. Albo przemiesz-
czenie i transformacja. To jednak wymaga od rozpaczaj¹cych ¿a³ob-
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ników specjalnych zabiegów i nie ka¿dy umar³y mo¿e liczyæ, ¿e zo-
stan¹ one podjête. Tak czy inaczej, okazuje siê prêdko, ¿e na czyst¹,
nieartyku³owan¹ rozpacz nie ma ju¿ miejsca. Trup o niepewnej,
chwiejnej kondycji wci¹ga ¿ywych do gry o swe przetrwanie. Stoi na
rozdro¿u. Tak samo blisko stamt¹d do nico�ci jak do symboliczno-
�ci. £zy op³akuj¹cych Mickiewicza ¿a³obników przestaj¹ wiêc w koñ-
cu p³yn¹æ. S³owa � ju¿ nie tylko �s³owa rozpaczy� � na powrót sta-
j¹ siê narzêdziem dzia³añ i otwieraj¹ przed umar³ym bramê do kró-
lestwa znaczeñ, które nie wie, co to �mieræ nieodwo³alna.

Kim (czym) j e s t  teraz, gdy brama jeszcze zamkniêta? Nie zrozu-
miemy, kim (czym) umar³y b ê d z i e, je�li wcze�niej nie odpowiemy
na to w³a�nie pytanie.

Raz jeszcze przywo³aæ trzeba w tym celu zdanie, które Norwid
odniós³ do martwego S³owackiego � tym razem jednak polemicznie.
�Ja, trzeci �wiadek � pisa³ w li�cie do Joanny Kuczyñskiej � przysze-
d³em ju¿, gdy to, co S³owackim by³o, le¿a³o martwe�1. Có¿ za dziwna
formu³a dla oznaczenia czyjej� �mierci. Jest ona prawdziwa jedynie
jako próba przeciwstawienia dwu odmiennych kondycji: ¿ywego
i umar³ego, o tym za�, czym s¹ te kondycje, mówi niejasno i zwod-

Nicolas Maurin
Otwarcie trumny
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niczo. Norwid zbyt po�piesznie ujmuje bowiem martwego S³owac-
kiego w kategoriach przedmiotowych (�to�). Z trudnych do zrozu-
mienia powodów ten sam zaimek odnosi równie¿ do ¿ywego (�to,
co S³owackim by³o�), jakby �mieræ rzuca³a nañ cieñ przys³aniaj¹cy
podmiotowo�æ, jakby w zamian wskazywa³a mu jego w³a�ciwe miej-
sce � po�ród rzeczy. Mniejsza z tym. Nie o ¿ywych toczy siê teraz
sprawa. Norwidowskie �to� wskazuje przede wszystkim na trupa
poety, pozbawia go osobowej godno�ci, a dopowiedzeniem �by³o�
odbiera mu imiê. Nie ma ¿adnych w¹tpliwo�ci, ¿e �to�, które Nor-
wid widzi i o którym nastêpnie pisze, ju¿ �S³owackim� nie jest.

U¿yta przez Norwida formu³a wik³a siê w podstawowe dylematy
wszelkiego dyskursu o trupie. Wybór zaimka jest wyborem o konse-
kwencjach � by tak rzec � ontologicznych, stosunek do imienia (powta-
rzanego, uchylonego b¹d� opatrywanego stale przydawk¹ �umar³y�)
przes¹dza o ci¹g³o�ci lub nieci¹g³o�ci miêdzy ¿yciem i po�miertnym
istnieniem na tej ziemi. Trup anonimowy, trup-rzecz nie ma przy-
sz³o�ci, co oznacza w tym wypadku, ¿e jego przysz³o�ci¹ jest nico�æ.
Ka¿dego po �mierci mo¿e to spotkaæ. Los umar³ych spoczywa w rê-
kach tych, którzy pozostali przy ¿yciu. W chwili gdy padaj¹ pierw-
sze s³owa, rozstrzyga siê wszystko: byt (lub niebyt) trupa, jego dalsze
trwanie lub ostateczna �mieræ.

Chateaubriand versus Coquereau

�Widok trupa pokazuje mi � pisa³ Schopenhauer � i¿ nast¹pi³ kres
wra¿liwo�ci zmys³ów, kres reagowania na bod�ce, obiegu krwi, re-
produkcji itd. Wnioskujê z tego w sposób pewny, ¿e to, co dot¹d
wy¿ej wspomniane rzeczy wprawia³o w aktywno�æ, by³o dla mnie
zawsze czym� nieznanym, ¿e teraz nie pobudza tych aktywno�ci,
a wiêc od nich odesz³o�2. Schopenhauer spogl¹da³ na zw³oki � jak
sam deklarowa³ � �z empirycznego punktu widzenia�3. Patrz¹c tak,
dostrzec mo¿na w umar³ym jedynie porzucony przez duszê mecha-
nizm biologiczny, utracon¹ bezpowrotnie pe³niê bycia, ¿a³osne reszt-
ki dawnej wspania³o�ci, które nie maj¹ przed sob¹ innej perspekty-
wy jak tylko ostateczny rozk³ad.
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Mo¿liwe s¹ jednak¿e inne spojrzenia i inne dyskursy. Przypomnê
interpretacyjny konflikt pomiêdzy naocznymi �wiadkami �mierci
Mickiewicza, który wyda³ siê im niebiañsko piêkny i uduchowio-
ny, a �niadeck¹ dostrzegaj¹c¹ w sfotografowanych zw³okach po-
ety jedynie nico�æ. W wieku XIX tego rodzaju konflikty wybucha³y
wielokrotnie. Im wy¿ej zmar³y sta³ za ¿ycia, tym wiêcej spojrzeñ
w g³¹b jego grobu i tym trudniej je ze sob¹ uzgodniæ. Jeden z boha-
terów epoki, ten sam, którego duchow¹ formê � je�li wierzyæ
�wiadkom � przybra³ po �mierci Mickiewicz, sta³ siê przedmiotem
takiego miêdzy innymi dyskursu: �Kiedy ostatni¹ trumnê otwarto,
utkwi³y w niej wszystkie spojrzenia. [�] Cia³o zdawa³o siê powle-
czone lekkim mchem; widzieli�my je jakby przez przezroczysty
ob³ok. Oto jego g³owa: poduszka podnosi³a j¹ nieco; oto szerokie
czo³o, oczy, których oczodo³y rysowa³y siê pod powiekami z kil-
ku rzêsami jeszcze; policzki by³y wzdête, ucierpia³ tylko nos; roz-
chylone usta ods³ania³y trzy zêby nadzwyczajnej bia³o�ci; na bro-
dzie doskonale widoczne �lady zarostu; zw³aszcza rêce zdawa³y siê
nale¿eæ do kogo� ¿yj¹cego jeszcze, tak ¿ywy mia³y ton i koloryt;
lewa rêka by³a trochê bardziej uniesiona ni¿ prawa; paznokcie uro-
s³y po �mierci: by³y d³ugie i bia³e; rozpruty but jednej nogi ukazy-
wa³ cztery matowo bia³e palce�4.

Nie jest to opis anonimowego trupa, choæ � gdyby nie dodatkowe
informacje � trudno by³oby rozpoznaæ w nim Napoleona. Opis po-
wsta³ w 1840 roku, gdy ��miertelne resztki� cesarza ekshumowano
po to, by przewie�æ je z wyspy �w. Heleny do Pary¿a. Ksi¹dz Coque-
reau, któremu �wiadectwo zawdziêczamy, przygl¹da³ siê im ch³od-
nym okiem. Tak¿e tu mamy do czynienia z pewnego rodzaju empi-
ryzmem. Coquereau daje rzeczowy i nieco pedantyczny opis stanu,
w jakim zw³oki zastano, lecz � inaczej ni¿ Schopenhauer � na tym
poprzestaje. Ani nic im nie ujmuje (zw³aszcza za� podmiotowo�ci),
ani nie dodaje (zw³aszcza za� ¿ycia). Napoleon jest w jego ujêciu taki,
jaki ukaza³ siê ¿ywym kilkana�cie lat po swej �mierci, gdy go ekshu-
mowano. Przedmiotem opisu jest wiêc pewien stan naturalny5. Trze-
ba by³o dopiero pasji Chateaubrianda, by trupa Napoleona � w s³o-
wie i s³owem � o¿ywiæ. W swych Pamiêtnikach zza grobu przedsta-
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wi³ replikê opisu ekshumowanych zw³ok. Neutralne u Coquereau
szczegó³y zyskuj¹ w niej osobliwe znaczenia. I tak: �paznokcie uro-
s³y, ¿eby mog³y rozszarpaæ, jak przypuszczam, to, co z wolno�ci po-
zosta³o jeszcze na �wiecie. Jego nogi, przywrócone pokorze, nie
wspiera³y siê ju¿ na poduszkach z koron¹: nagie spoczywa³y w pro-
chu. Syn Kondeuszy podobnie by³ ustrojony w rowie Vincennes;
Napoleonowi przy tym, choæ tak dobrze by³ zachowany, pozosta³y
tylko trzy zêby � tyle samo, ile nietkniêtych pozostawi³y kule w szczê-
ce ksiêcia d�Enghien�6.

Dobrze, ¿e Chateaubriand nie skre�li³ tych s³ów7. Ujawnia siê
w nich nie tyle zami³owanie do pompatycznej retoryki, ile szyder-
stwo. Natura wziê³a odwet na trupie Napoleona. Pom�ci³a rozstrze-
lanego niewinnie ksiêcia, zdemaskowa³a tyrana� Chateaubriand,
kiedy� przeciwstawiaj¹cy siê ¿ywemu cesarzowi, teraz za� walcz¹cy
z trupem, na nowo w³¹cza go � dziêki dyskursowi � do �wiata zna-
czeñ i tym sposobem przywraca do ¿ycia. Chwilê pó�niej napisze, ¿e
Napoleon �p r z e s z e d ³  p r z e z  g r ó b, jak przechodzi³ wszê-
dzie, nie przystaj¹c�8. Ma na my�li ¿a³osny i niepotrzebny, jak uwa-
¿a, powrót do Francji �prochów zdobywcy�. Czy¿ jednak on sam
tak¿e nie wskrzesza³ tego trupa?

Byt retrospektywny

Ró¿nica postaw wobec trupa, ujawniaj¹ca siê w zestawieniu wy-
powiedzi ksiêdza Coquereau i Chateaubrianda, jest chyba wiecz-
na. To samo napiêcie zaznacza siê w ka¿dym razie we wspó³cze-
snej refleksji tanatologicznej. Dla wielu trup jest w pierwszym rzê-
dzie �obiektem naturalnym, podleg³ym prawom fizykochemicz-
nym� (Thomas9) lub wrêcz �niczym� (Bataille10). W nauce posta-
wa taka zdaje siê nawet obecnie dominowaæ. Walter Schulz za-
uwa¿a, i¿ w �racjonalnych interpretacjach wspó³czesnych socjo-
logów� zw³oki s¹ traktowane jak �bezwarto�ciowa rzecz�11. Jeste-
�my po stronie ksiêdza Coquereau. Wystarczy jednak¿e zwróciæ
siê w stronê Chateaubrianda, by pos³yszeæ innego rodzaju s³owa.
Nawet je�li trup jest �obiektem natury� czy te¿ �rzecz¹�, ³atwo
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dziêki wspomnieniu i dzia³alno�ci symbolicznej przekroczyæ stan,
w jaki wpêdzi³a go �mieræ. Scheler nazwa³ to �transcendencj¹
cia³a�12.

Trup � ujmowany jako rzecz � nic nie znaczy i nic nie mo¿e zna-
czyæ, dopóki rzecz¹ pozostanie. �Jest pustym signifiantem funkcjo-
nuj¹cym bez fenomenalnego podmiotu; dlatego w³a�nie jest obecno-
�ci¹, która odsy³a do nieobecno�ci� � pisze Thomas13, id¹c �ladem
Maertensa mówi¹cego o pozaznaczeniowo�ci (l�outre signifiance)
trupa14. Ale ten sam Thomas równie chêtnie staje obok Chateau-
brianda. A wówczas trup � �owo nic � okazuje siê wszystkim�15.
Ksi¹¿ka Thomasa Trup � nosz¹ca podtytu³ Od biologii do antropo-
logii � pokazuje równie¿, �jak ³atwo wyobra�nia nak³ada siê na bio-
logiczn¹ rzeczywisto�æ trupa� i jak trup staje siê �miejscem konwer-
gencji bardzo wielu fantazmatów�16.

Czy jednak istotnie punktem wyj�cia pracy wyobra�ni jest �nic�,
�pustka�, �bezsens�, �pozaznaczeniowo�æ�?

Trup to byt retrospektywny, który wyra¿a siê w ca³ym szeregu re-
miniscencji. Jedn¹ z nich jest imiê. Zw³oki dziedzicz¹ imiê po tym,
kim by³y � �to� zw³oki S³owackiego, a �to� Mickiewicza. I nie po-
winny byæ one mylone. Ka¿da pomy³ka narusza bowiem równowa-
gê �wiata. �wietnie pokazuj¹ to opowie�ci o �zamienionych zw³o-
kach�. Akcja, zainicjowana i napêdzana pomy³k¹ tego rodzaju,
zmierza do przywrócenia naruszonego ³adu. Ustaje, gdy ka¿dy trup
znajdzie siê w swoim grobie. Równie wiele k³opotu sprawiaj¹ zw³oki
bezimienne. W Bajce o ciele martwym nie wiadomo do kogo przyna-
le¿¹cym W³odzimierza Odojewskiego17 odnalezienie nikomu nie
znanych zw³ok wprowadza zamêt w zbiurokratyzowanym �wiecie
dziewiêtnastowiecznej Rosji. Dlatego urzêdnik, który prêdko siê po-
jawia, nie szczêdzi wysi³ków, by wpisaæ na powrót cia³o-rzecz w sys-
tem ludzkich odniesieñ i przywróciæ tym sposobem zburzony porz¹-
dek. Kluczem jest imiê. Wystarczy je odnale�æ i trup � choæ sam
martwy � zajmie znów miejsce po�ród ¿ywych, tym razem jako ich
w³asno�æ. U Odojewskiego relacje przynale¿no�ci rozstrzygaj¹ o re-
lacjach znaczeniowych. Nie nale¿¹c do nikogo, bezimienny trup staje
siê w³asno�ci¹ nico�ci.

Na poprzedniej
stronie:

Stanislao Lepri
Koronacja.
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Imienno�æ pozwala mu umkn¹æ przed takim losem. Wagê zwi¹z-
ku imienia i istnienia po �mierci (�dalszego ¿ycia�, Fortleben, powie-
dzia³by Scheler) ujawniaj¹ dzieje grobów bezimiennych i zw³ok dez-
indywidualizowanych � w skali jednostkowej (gdy trafiaj¹ na stó³
anatoma) i w skali masowej (w czasach zag³ady). Imiê jest form¹
obrony. Imiê czyni tego, kto umar³, sukcesorem tego, który ¿y³.
Dziedziczy on jego biografiê i jego pozycjê po�ród ¿ywych. Umar³y
nie jest wiêc pozbawiony znaczeñ, nie reprezentuje bezsensu (chyba
¿e bezsens �mierci), jest nie tylko znakiem nieobecno�ci. Odwrotnie.
Czêsto jest w³a�nie reprezentacj¹ sensu egzystencji spe³nionej w chwi-
li �mierci. Znaczeñ wokó³ niego jest a¿ nadto, du¿o wiêcej, ni¿ trup
mo¿e przej¹æ i przyj¹æ. Bo oto dzieje ¿ycia, które w³a�nie dobieg³o
kresu, staj¹ siê przedmiotem egzegezy. ̄ ywi pytaj¹, czym ono by³o
i kim by³ (za ¿ycia) umar³y. Biografia przechodzi dziêki tym pytaniom
w sens, teraz ju¿ niezale¿ny od zdarzeniowych uwik³añ. Ów sens czy
raczej owe sensy mnogie, poniewa¿ ¿a³obnikom rzadko udaje siê
osi¹gn¹æ zgodê w tej po�miertnej hermeneutyce, mog¹ byæ teraz �
i czêsto bywaj¹ � odnoszone do zw³ok. To one, zw³oki, wówczas
n a d a l  s¹ Mickiewiczem czy S³owackim. I to one w ka¿dej chwili
mog¹ znów powróciæ, jak szcz¹tki umar³ego Napoleona w opisie
Chateaubrianda, do �dalszego ¿ycia�.

Bo umar³y dziedziczy po ¿ywym tak¿e �doczesne szcz¹tki�, formê
nietrwa³¹, skazan¹ na rozpad. Zdaje siê, ¿e Norwid, mówi¹c �to�, je
w³a�nie mia³ na uwadze i poza nimi nie widzia³ nic. Lecz je�li nawet
o resztce tego, co �by³o S³owackim�, móg³ Norwid mówiæ w kate-
goriach przedmiotowych, to tylko przez krótki czas. Có¿ to bowiem
za dziwny �przedmiot� te zw³oki. Znaczenia retrospektywne wpisuj¹
je na powrót do sfery sensu. Podmiotowo�æ odzyskuj¹ dziêki intym-
nemu �ty� lub oficjalnemu �on�. Przestaj¹ byæ wtedy podobne do
rzeczy. W chwilê pó�niej jednak¿e owo �ty� (lub �on�) � ukonstytu-
owane w dyskursie ¿ywych � staje przed perspektyw¹ zniweczenia.
To¿samo�æ umar³ego ³atwo siê rozpada. Szczelina miêdzy sensem
i zaimkiem z jednej, a materi¹ z drugiej strony staje siê wtedy coraz
wiêksza. Trup sam nie jest w stanie utrzymaæ pozycji, jak¹ nadaje mu
mowa ¿ywych. Pozostawiony samemu sobie, uleg³by prêdko proce-
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som rozpadu, rozk³adu, a w koñcu mineralizacji. Sta³by siê wtedy,
istotnie � jak chce Bataille � �niczym�. Ale na ogó³ zw³oki nie s¹ przez
¿ywych opuszczane. Wokó³ nich trwa zwykle gor¹czkowa krz¹tani-
na, która przeciwstawia siê z lepszym lub gorszym skutkiem rozpa-
dowi kruchej to¿samo�ci i rozk³adowi jej materialnego fundamentu.
Zabiegi wokó³ zw³ok po to s¹ podejmowane, by zachowaæ ten nie-
stabilny uk³ad i tym sposobem materialnym resztkom nadaæ godno�æ
U m a r ³ e g o.

Dwa symbolizmy

M³ody Mickiewicz sam opisa³ w³asnego trupa. Je�li Upiór poprze-
dzaj¹cy Dziady jest, jak chce tradycja polonistyczna, czym�, co mo¿na
by nazwaæ �imaginacyjnym autoportretem� Mickiewicza, to pierw-
sze wersy tego autoportretu przedstawiaj¹ poetê jako trupa w³a�nie:

Serce usta³o, pier� ju¿ lodowata,
�ciê³y siê usta i oczy zawar³y;
Na �wiecie jeszcze, lecz ju¿ nie dla �wiata!
Có¿ to za cz³owiek? � Umar³y.18

Rozpoznaæ ³atwo w tym opisie w³a�ciw¹ wszystkim trupom kon-
dycjê. Jej fundamentem jest ustanie wszelkich akcji biologicznych,
wycofanie siê z czynienia czegokolwiek, strata i utrata dawnych
w³a�ciwo�ci, fizjologiczne, a w konsekwencji tak¿e komunikacyjne
zerwanie, odciêcie od �wiata, które ukazane zosta³o przez Mickiewi-
cza jako zamykanie siê ust i oczu. Trup nic nie widzi i nic nie mówi.
Zerwa³ wszelkie wiêzi ze �wiatem ¿ywych. Zarazem jednak � na co
Mickiewicz k³adzie szczególny nacisk � nadal p o z o s t a j e
w �wiecie. Tkwi w fa³szywej, bo dwuznacznej pozycji � jest �tu�, ale
i �nie-tu�. Jest �nie dla �wiata�, choæ �na �wiecie�. Zewnêtrznie przy-
pomina ¿ywego tak dalece, ¿e mo¿na go z nim pomyliæ i spytaæ, có¿
to za dziwny cz³owiek � ale ¿ywym ju¿ nie jest i nie bêdzie. Zajmuje
bezprawnie miejsce, które nie nale¿y do niego. Powinien zatem znik-
n¹æ? Tak, umarli nie mog¹ zbyt d³ugo pozostawaæ po�ród ¿ywych.
Nie d³u¿ej, ni¿ p³yn¹ ³zy rozpaczy.

Alfred Kubin

Nocny spacerowicz

Rysunek
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Grzechem pierwszym i win¹ umar³ych jest ich nietrwa³o�æ. Na
ka¿dego umar³ego czyha nico�æ. Forma, jak¹ odziedziczy³ po ¿ywym,
nie daje mu oparcia. �mieræ wyda³a na ni¹ wyrok, naznaczy³a piêt-
nem szybkiego koñca. Naturalna kolej rzeczy to rozpad, rozk³ad �
ca³y ten niestosowny proces fizyczny i chemiczny, od którego ¿ywi
odwracaj¹ wzrok. Wed³ug Thomasa, wstrêt do gnij¹cego trupa jest
uniwersalny, pojawia siê �zawsze i wszêdzie�19. W ka¿dej kulturze
i w ka¿dym czasie trup jest czym� nie do zaakceptowania. Najczê�ciej
musi znikn¹æ ¿ywym z oczu. Umar³y odnale�æ powinien nowe zako-
rzenienie w bycie. W przeciwnym razie tak¿e �on� zniknie.

Równocze�nie � wiemy to dziêki niejednemu dziewiêtnastowiecz-
nemu �wiadectwu � obecno�æ umar³ych by³a stale przez ¿ywych od-
czuwana. Co wiêcej: nale¿eli oni do wspólnoty uchylaj¹cej wyzna-
czon¹ przez �mieræ granicê. Czy¿by wiêc nie znikali?

Warunkiem obecno�ci, d³ugotrwa³ej obecno�ci umar³ych po�ród
¿ywych, jest przeistoczenie. Umar³y z wiersza Mickiewicza przemieni
siê w upiora, który � ponad prawem natury � utrzyma integralno�æ
swego martwego cia³a. Obdarowany przez �ducha nadziei�, nadal
bêdzie czu³, czego� pragn¹³, mówi³. Umar³y w Konstantynopolu Mi-
ckiewicz inaczej. Upiorem wyda³ siê za ¿ycia pewnemu s¹siadowi,
�spokojnemu mieszczaninowi nowogródzkiemu�, który zobaczy³ go
�na polu, bladego i w nie³adzie�20. Mickiewicz po �mierci upiorem
nie bêdzie � a przynajmniej nie takim upiorem, co puka wieczorem
do drzwi. Zw³oki Mickiewicza poddane zostan¹ dwojakim zabie-
gom � i tym sposobem wymkn¹ siê nico�ci. �On�, imiê martwego
wieszcza zapisane na kartach tytu³owych i w pamiêci wspó³czesnych,
zyska dziêki tym zabiegom nowe oparcie.

To, co robiono wówczas ze zw³okami i wokó³ zw³ok Mickiewicza,
przebiega³o wedle dwu ró¿nych procedur. Mia³y one ten sam sku-
tek: przenios³y �miertelne szcz¹tki wieszcza do królestwa symbolicz-
no�ci, ale osi¹gnê³y to, odwo³uj¹c siê do dwu rodzajów symbolizmu
� raz przez podwojenie zw³ok, raz przez ich transformacjê. Umar³y
Mickiewicz jest wiêc najpierw w y o b r a ¿ o n y, a w chwilê pó�niej
p r z e o b r a ¿ o n y. Powstaje jego effigie, a w chwilê pó�niej przed-
miot ¿a³obny21.
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Tym niezbyt na razie jasnym formu³om odpowiadaj¹ dwie serie
dzia³añ, które do�æ ³atwo wydzieliæ z gor¹czkowej krz¹taniny przy
zmar³ym i zrelacjonowaæ. Kieruj¹ siê one ku zw³okom � to od nich
przecie¿ wszystko siê zaczyna i na nich ostatecznie koñczy. Najpierw
wiêc na polecenie Lévy�ego i S³u¿alskiego powstaj¹ podobizny zmar-
³ego: rysunek, maska, fotografie. Tworzy siê dziêki nim co� w rodza-
ju bytu �drugiego�, wtórego. Gdy ta pierwsza symbolizacja jest za-
koñczona � zaczyna formowaæ siê druga. Zw³oki s¹ balsamowane,
ubierane i przybierane, by w koñcu znikn¹æ w zamkniêciu trzech
trumien. W takiej dopiero postaci czy raczej: w takich postaciach �
zw³ok �drugich�, symbolicznych i symbolicznego przedmiotu �
Mickiewicz mo¿e pozostaæ po�ród ¿ywych. I tak te¿ � rozdwojony
� bêdzie przez pewien czas po�ród nich dzia³a³.

Przetrwanie in effigie

Najpierw wiêc w dziejach zw³ok Mickiewicza nastêpuje podwoje-
nie. Obok �miertelnych resztek pojawiaj¹ siê ich wyobra¿enia. Co
oznacza ta zmiana dla martwego poety? Mickiewicz, po swej �mierci
jedynie �byt chwilowy�, zyska³ dziêki niej szansê przetrwania in ef-
figie � w obrazie. Nietrwa³e ma teraz odpowiednik w trwa³ym, cie-

Teofil Kwiatkowski
Mickiewicz na ³o¿u

�mierci. Rysunek
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lesne w niecielesnym, biologiczne w symbolicznym. W tej nowej
postaci � wkrótce opiszê, jak powstawa³y poszczególne jej czê�ci �
trup zachowuje prawo pozostawania w �wiecie ¿ywych. Tê now¹
jego postaæ ³atwo ¿ywym zaakceptowaæ. Thomas uwa¿a, ¿e w repre-
zentacjach zmar³ego �chodzi o substytucjê jego gnicia obrazem uspo-
kajaj¹cym�22. Zapewne. I tak na przyk³ad maska po�miertna, zawsze
pokazuj¹ca �to samo�, spogl¹daj¹cych na ni¹ nie zaskoczy stopnio-
wym rozk³adem twarzy umar³ego, któr¹ reprezentuje. Zawsze ko-
munikuje ten sam zagadkowy u�miech. Lecz reprezentacje trupa po-
wstaj¹ nie tylko i chyba te¿ nie przede wszystkim po to, by uspoka-
jaæ. Ich funkcje bywa³y rozmaite. Dwa przyk³ady z przesz³o�ci po-
zwol¹ � mam nadziejê � umie�ciæ podwojone zw³oki Mickiewicza,
jego zw³oki �drugie�, w rozleglejszej perspektywie ni¿ ta, któr¹ wy-
tyczy³ tanatolog. W obydwu wypadkach stawk¹ nie jest spokój ¿y-
wych. Stawk¹ jest nie�miertelno�æ umar³ych.

W opisie ceremonii pogrzebowych Septimiusza Sewera, jednego
z cesarzy rzymskich podniesionych do godno�ci boskiej, znajduje siê
fragment mówi¹cy o sposobie traktowania jego zw³ok. �Cia³o zmar-
³ego grzebi¹ z kosztown¹ wystawno�ci¹ obyczajem innych ludzi;
sporz¹dzaj¹ natomiast z wosku wizerunek jego najzupe³niej podobny
do zmar³ego i uk³adaj¹ go na bardzo wielkim ³o¿u z ko�ci s³oniowej,
wysoko umieszczonym u wej�cia do pa³acu cesarskiego, a na dole
rozpo�cieraj¹ z³otem przetykane kobierce. Tak wizerunek ten, od-
twarzaj¹cy chorego z bladym obliczem, le¿y wystawiony na widok
publiczny�23. Nastêpuje po tym spektakl powtórnego umierania
cesarza w asy�cie senatorów i kobiet z nim zwi¹zanych. Po siedmiu
dniach lekarze obwieszcz¹ �mieræ. Effigie cesarza jest nastêpnie uro-
czy�cie przenoszone na stos maj¹cy kszta³t wielkiej, czterokondygna-
cyjnej budowli przypominaj¹cej latarniê morsk¹. Stos podpala, odwra-
caj¹c g³owê, nastêpca cesarza. Gdy ogieñ ju¿ p³onie, z klatki umie-
szczonej na najwy¿szej kondygnacji wydostaje siê orze³, �który wzno-
si siê wraz z ogniem w powietrze, unosz¹c wed³ug wierzeñ rzymskich
z ziemi do nieba duszê cesarza�24.

W opisie deifikacji cesarza zwraca uwagê uniewa¿nienie faktu
�mierci naturalnej przez zainscenizowany akt �mierci symbolicznej.
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Mo¿liwe to by³o dziêki rozdzieleniu zw³ok i ich woskowego wyobra-
¿enia � effigie. Nie zawsze relacje uk³ada³y siê w taki sposób. Dwa
wieki wcze�niej, gdy grzebano cesarza Augusta, jego zw³oki tak¿e
zyska³y materialn¹ reprezentacjê, dzieli³a ona jednak los swego pier-
wowzoru. Wed³ug �wiadectwa Diona � który najpierw opisa³ �³o¿e
z ko�ci s³oniowej i z³ota, zdobione tapiseri¹ purpurow¹ i z³ot¹� �
�trup ukryty by³ pod tym ³o¿em w trumnie, zobaczyæ za� mo¿na by³o
woskowe wyobra¿enie nieboszczyka, przyodziane w togê triumfato-
ra�25. Ukryty, lecz jednak obecny, niedaleki. W apoteozie sakryfiko-
wanego cesarza natomiast jego �miertelne cia³o znika. Pogrzebane
w ziemi, ustêpuje miejsca podobi�nie. To ona staje nastêpnie w cen-
trum rytua³u, na koniec za� jest spalona. Dlaczego nie zw³oki? Elias
Bickerman stawia tezê, i¿ czyniono tak �z obawy, by po kremacji nie
pozosta³y jakie� ko�ci mog¹ce nasun¹æ w¹tpliwo�æ, ¿e wniebowst¹-
pienie zmar³ego nie by³o zupe³ne�26. Byæ mo¿e. Inni badacze niechêt-
nie przystaj¹ na to wyja�nienie27. Tak czy inaczej, pojawienie siê no-
wego bohatera spowodowa³o, i¿ ceremonia deifikacji usunê³a w cieñ
ceremoniê ¿a³obn¹. Inscenizacja wniebowst¹pienia uzmys³awiaæ
mia³a nie�miertelno�æ osoby cesarza i dokumentowaæ jego udzia³
w boskim panowaniu28. Zw³oki do niczego nie by³y ju¿ potrzebne.
Ich naturalna kondycja mog³aby zburzyæ ³ad symbolicznej apoteozy.

Kilka wieków pó�niej, w pó�no�redniowiecznej Anglii, a nastêp-
nie w renesansowej Francji, ceremonie ¿a³obne po �mierci w³adców
przybieraj¹ podobn¹ postaæ. Jak zauwa¿y³ Ernst Kantorowicz, �kult
wizerunku pogrzebowego francuskiego króla, mimo przybrania
powierzchowno�ci ko�cielnej, nie mia³ ko�cielnych �róde³�29. Wzo-
rem by³ cytowany wcze�niej fragment Historii cesarstwa rzymskiego
Herodiana. Inn¹ jednak funkcjê nadawano przejmowanym stamt¹d
i modyfikowanym formom. Dziêki pracom Kantorowicza i jego
ucznia, Ralpha E. Gieseya, wiadomo, ¿e effigie tworzono w tej epoce
po to, by dziêki niemu zachowaæ ci¹g³o�æ w³adzy królewskiej. Jury-
styczna idea g³osi³a bowiem, i¿ kondycja króla jest dwoista. Ma on
obok cia³a naturalnego tak¿e cia³o polityczne. Pierwsze jest �miertel-
ne, drugie wieczne. S³ynna formu³a �król nigdy nie umiera� odno-
si³a siê do cia³a politycznego, które by³o nosicielem królewskiej di-
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gnitas. W ceremoniach pogrzebowych nie bra³o wiêc udzia³u cia³o
naturalne, które po zabalsamowaniu grzebano. Cze�æ oddawano
spoczywaj¹cej na ³o¿u paradnym podobi�nie króla zrobionej z wo-
sku i drewna. �¯aden trup � zapewnia Giesey � nie by³ w stanie
równie wyra�nie uosabiaæ ¿ywego majestatu jak w³a�nie effigie�30.
Godno�æ królewska, transcendentna wobec jej kolejnych nosicieli,
przechodzi³a z jednego w³adcy na drugiego. Ogniwem po�rednim
by³o effigie zastêpuj¹ce umar³ego. Tak oto � zauwa¿a Kantorowicz
� tego rodzaju uroczysto�ci ¿a³obne �bardzo wyra�nie ukazywa³y
konwergencjê dwu heterogenicznych idei: triumfu �mierci i trium-
fu nad �mierci¹�31.

By³y to jednak¿e triumfy nieporównywalne. �mieræ � zawsze tak
samo nieodwo³alna � istnieje poza histori¹. Czas jej nie odmienia.
Inny mo¿e byæ jedynie stopieñ wyrazisto�ci tej idei. Z kolei sposoby
osi¹gania przewagi nad �mierci¹ � przewagi zawsze tylko chwilowej
� zmieniaj¹ siê czêsto. Co innego wiêc symbolizowa³o effigie w sta-
ro¿ytnym Rzymie, co innego w renesansowym Pary¿u. Rytua³ po-
grzebowy obdarza³ bosk¹ nie�miertelno�ci¹ to, co w umar³ych cesa-
rzach by³o jednostkowe. Królom francuskim tego rodzaju deifikacja
nie by³a dostêpna. Ich effigie nie przenosi³o ponad granic¹ �mierci
ich personae, lecz wspóln¹ wszystkim w³adcom dignitas, nie daj¹c¹
siê sprowadziæ do tego, co osobowe, jednorazowe, ludzkie. Ró¿ni-

Andrzej Towiañski
na ³o¿u �mierci.
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ce nie wykluczaj¹ podobieñstw. W obydwu rodzajach rytua³u po-
grzebowego da siê zauwa¿yæ ten sam mechanizm: najpierw podwo-
jenie (zw³oki / wyobra¿enie), a nastêpnie mniej lub bardziej radykal-
ne przemieszczenie i substytucja (wyobra¿enie zajmuje miejsce swe-
go pierwowzoru). Obydwie te fazy s¹, jak siê zdaje, sta³ym elemen-
tem w grze o przetrwanie � tak samo wówczas, gdy toczy siê ona
o �ja� umar³ego, jak i wtedy, gdy idzie o uniwersaln¹ ideê, któr¹
wciela. Effigie, zajmuj¹c miejsce �miertelnych resztek umar³ego,
przejmuje jego funkcje, jego w³a�ciwo�ci i jego godno�æ.

Wyobra¿enie wyobra¿enia

W wieku XIX zarówno antyczna, jak i renesansowa forma pogrze-
bu by³a ju¿ martwa. Effigie przesta³o graæ g³ówn¹ rolê w ceremo-
niach ¿a³obnych. Przetrwa³o jednak. Nadal powstaj¹ wyobra¿enia
umar³ych, tyle ¿e s¹ one fragmentaryczne i rozproszone. Gdy je nie-
gdy� tworzono, sz³o ponadto o jak najdalej posuniêt¹ iluzjê, o wywo-
³anie wra¿enia, ¿e kuk³a spoczywaj¹ca na paradnym ³o¿u j e s t  ce-
sarzem czy królem, który nadal ¿yje, jakby �mieræ na chwilê przed
nim skapitulowa³a. Dziewiêtnastowieczne wyobra¿enia zmar³ych
nie tyle uchylaj¹ �mieræ, ile j¹ przekraczaj¹, staj¹c siê podporami unie-
�miertelniaj¹cej pamiêci. Nie powstawa³y z my�l¹ o ceremoniach dei-
fikacji � choæ czasem stawa³y siê przedmiotem kultu prawie boskie-
go. Nie detronizowa³y umar³ych po to, by zaj¹æ ich miejsce. Istnia-
³y o b o k  zw³ok jako ich nie skrywana kopia, ostentacyjny sobo-
wtór, wieczna reprezentacja, która odsy³a poza siebie � do umar³e-
go jako umar³ego w³a�nie. Dziêki nim zw³oki trwa³y je�li nie wiecz-
nie, to w ka¿dym razie tak d³ugo, dopóki nie przestawa³y dla ¿ywych
czegokolwiek znaczyæ.

Fragmentaryzacja wyobra¿eñ doczesnych szcz¹tków dokonywa-
³a siê wedle ustalonego protoko³u. Nie ka¿da czê�æ by³a równie wa-
¿na. Twarz sta³a w hierarchii wy¿ej ni¿ d³oñ umar³ego, d³oñ wy¿ej
ni¿ korpus� ¯ywych zajmowa³y zw³aszcza te czê�ci, w których
mog³a manifestowaæ siê duchowo�æ, czê�ci semiotycznie nacechowa-
ne, czê�ci symboliczne. Maj¹c na uwadze maski po�miertne, Ariès
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pisa³, i¿ zdejmuj¹cym je �chodzi o uratowanie z katastrofy czego�, co
wyra¿a niezniszczaln¹ indywidualno�æ, a przede wszystkim twarzy,
w której kryje siê tajemnica osobowo�ci�32. Tajemnicê kry³y tak¿e
rêce zmar³ego, zw³aszcza gdy zmar³y by³ artyst¹. Obok �archiwum
martwych twarzy� powstaje wiêc tak¿e �archiwum r¹k�33. Tworz¹
je zwykle odlewy gipsowe, choæ zdarza siê czasem, ¿e powstaj¹ repli-
ki z trwalszego i szlachetniejszego br¹zu.

Czy oznacza to, ¿e wyobra¿enia zw³ok trac¹ w XIX wieku integral-
no�æ? Tak. Na ogó³ s¹ pokawa³kowane, fragmentaryczne. Z cz¹st-
kowych reprezentacji nie sposób u³o¿yæ ca³ego � jak niegdy� � effi-
gie. Integralno�æ zachowuj¹ czasem w tego rodzaju wizerunkach,
które zw³ok nie imituj¹, lecz je portretuj¹. Rysownik nieraz zasiada³
w tym celu przy ³o¿u zmar³ego. Jego rysunek ocala³ kszta³t postaci
skazanej na zniweczenie. Powstawa³ po to, by upamiêtniæ. Stopniem
kolejnym by³y dzie³a sztuki bior¹ce sobie za temat umar³ego, zw³asz-
cza umar³ego artystê 34. Rzut oka na najs³ynniejsze z nich � jak choæby
obraz Ary Scheffera przedstawiaj¹cy agoniê Géricaulta � uzmys³awia,
i¿ teatralnie upozowane zw³oki stanowi¹ konstrukcjê symboliczn¹
innego ju¿ rzêdu. Effigie by³o najpierw podpor¹ pamiêci, choæ by-
wa³o te¿ podniet¹ dla wyobra�ni.

Do upamiêtniania umar³ych prêdko wykorzystano wynalazek foto-
grafii. Wykszta³ca siê zwyczaj robienia �fotografii po�miertnej�.
W po³owie wieku jest on ju¿ w�ród Polaków bardzo czêsty. Fotogra-
fuje siê, rzecz jasna, nie wszystkich umar³ych. Tylko nieliczni mog¹
sobie na to pozwoliæ. Ci za�, którzy mog¹, chêtnie z tego korzysta-
j¹. Zachowa³y siê fotografie umar³ych takich, jak Zygmunt Krasiñ-
ski, ksi¹dz Duñski, arcybiskup Fija³kowski, Andrzej Towiañski,
Adam Jerzy Czartoryski i wielu innych. Z fotografii piêciu poleg³ych
w Warszawie 1861 roku podczas patriotycznej manifestacji zrobiono
tableaux. Sta³y siê one patriotyczn¹ relikwi¹, niezwykle powszech-
n¹ dziêki licznym reprodukcjom35.

Zmieni³y siê mo¿liwo�ci upamiêtniania zw³ok, ale te¿ inaczej zaczê-
to siê ze szcz¹tkami doczesnymi obchodziæ. Powstaj¹ce w XIX wieku
wyobra¿enia umar³ych nie by³y ju¿, jak effigie w staro¿ytnym Rzy-
mie czy renesansowym Pary¿u, przedmiotami rytualnymi, wokó³
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których skupiali siê ¿ywi. W czasie tamtych obrzêdów trup wyobra-
¿ony i otaczaj¹cy go ¿a³obnicy znajdowali siê w jednym planie bytu.
Ponad nimi dopiero otwiera³a siê przestrzeñ symboliczna. Dysocjacja
zw³ok wyobra¿onych, która dokonuje siê w wieku XIX, burzy ten
porz¹dek. Materialny fragment wyobra¿aj¹cy umar³ego � jego zasty-
g³¹ twarz, jego bezw³adn¹ d³oñ � jest teraz raczej podniet¹ do dzia-
³añ wyobra�ni tych, którzy go op³akuj¹, wspominaj¹ i chc¹ na zawsze
zachowaæ w pamiêci. Wyobra¿enie � w znaczeniu dawnego effigie
� staje siê �wybra¿eniem wyobra¿onym�, nie za� rzeczywistym
przedstawieniem zw³ok. Mówi¹c inaczej: z wolna staje siê w coraz
wiêkszym stopniu t w o r e m  wyobra�ni.

Jest to przygoda, która przytrafi³a siê tak¿e zw³okom Mickiewicza.

Drugie zw³oki Mickiewicza

Effigie poety powsta³o nazajutrz po jego �mierci, 27 listopada
1855 roku. Tego w³a�nie dnia rano ruszy³a machina substytucji i re-
prezentacji. Zadba³ o to Lévy. To dziêki niemu ��wiête zw³oki wiesz-
cza� wymknê³y siê in effigie prawu natury i dlatego jeszcze dzisiaj mo-
¿emy na nie spogl¹daæ. W li�cie z 3 grudnia Lévy zrelacjonowa³ W³a-
dys³awowi Mickiewiczowi, kiedy i w jaki sposób tworzono wizerun-
ki jego zmar³ego ojca. �Nazajutrz � pisa³ � przyszed³ utalentowany
pewien artysta zrobiæ jego portret. [�] Nastêpnie przyszed³ fotograf
i rze�biarz dla zdjêcia maski�36. Niewiele wiêcej wiadomo dzisiaj
o tym, co przydarzy³o siê wówczas zw³okom. W li�cie z 22 wrze�nia
1856 roku37 Lévy precyzuje jedynie czas dokonywania kolejnych re-
prezentacji (rysunek powsta³ o ósmej trzydzie�ci, maska po�miertna
w po³udnie, fotografie za� dwie godziny pó�niej), podaje te¿ nazwi-
sko rysownika. By³ nim nieznany sk¹din¹d Grandchamp.

Inwentarz wizerunków po�miertnych Mickiewicza jest, jak widaæ,
typowy dla drugiej po³owy XIX wieku. Nie¿yj¹cemu poecie dano
wszystko to, na co umar³y móg³ w tej epoce liczyæ. Ka¿dy z tych wize-
runków powstawa³ inaczej, wszystkie maj¹ to samo �ród³o, do któ-
rego odsy³aj¹ i którego istnienie komunikuj¹ innym � nieobecnym
przy ³o¿u zmar³ego, odleg³ym w przestrzeni (jak osierocone dzieci

Maska po�miertna
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w Pary¿u) i czasie (jak pó�ne wnuki pochylaj¹ce siê nad pismami
wieszcza). Rysunek, fotografia, a tak¿e gipsowy odlew twarzy pre-
tenduj¹ do rangi �wiadectw bezspornych i wiarygodnych, które
gotowe s¹ sprostaæ najsurowszym kryteriom prawdy, poniewa¿ wy³a-
nia³y siê w bezpo�rednim kontakcie ze zw³okami � albo je imituj¹c,
albo odwzorowuj¹c.

Maska po�miertna, jako dok³adna imitacja twarzy umar³ego, jest
�wiadectwem najwa¿niejszym. Nie mo¿na jej podrobiæ. Zosta³a prze-
cie¿ z d j ê t a  z twarzy umar³ego. Nim to siê sta³o, gips przys³oniæ
najpierw musia³ ca³¹ twarz Mickiewicza, przylgn¹æ do powierzchni
skóry tak, by nie by³o ¿adnego odstêpu miêdzy cia³em i minera³em.
Gips zaw³adn¹³ na chwilê twarz¹ umar³ego, uniewa¿ni³ j¹, lecz zara-
zem, gdy zastyga³, podporz¹dkowywa³ siê twarzy, przybieraj¹c osta-
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tecznie jej kszta³t. Nie wiemy, kto jest twórc¹ maski Mickiewicza.
Kimkolwiek on jednak by³, musia³ pracowaæ zgodnie z zasadami
sztuki formierskiej. Zastyg³¹ masê gipsow¹ oddzieli³ wiêc od twarzy.
Powsta³a w ten sposób przestrzenna mapa oblicza, forma wieczna,
bo martwa jak wszystkie gipsowe figury, zmineralizowany odcisk
biologicznego cia³a, które dosz³o w³a�nie do swego kresu. W³a�ciwe
podwojenie nastêpuje jednak dopiero teraz, gdy forma jest gotowa.
Utrwalon¹ przez gips pustkê trzeba wype³niæ substancj¹ trwalsz¹ ni¿
cia³o naturalne, �pierwsze�, tak ³atwo chyl¹ce siê ku upadkowi.
Dziêki negatywowi powstaje pozytyw, nieobecno�æ przemienia siê
w obecno�æ. Puste wnêtrze formy zostaje w tym celu wype³nione gip-
sem, a nastêpnie � gdy gips zastyga � delikatnie, by nie skaleczyæ
�cia³a�38, nowego cia³a z gipsu, obt³ukiwana jest forma, która ulega
zniszczeniu. Spod tego rumowiska wezwany przez Lévy�ego statu-
aire wydoby³ drug¹ twarz umar³ego Adama Mickiewicza.

Wkrótce potem do domu, w którym le¿a³ umar³y, przyby³ foto-
graf. Zrobi³ dwa ujêcia: zw³oki Mickiewicza z profilu i en trois quar-
te. Fotografie te dokumentuj¹ i utrwalaj¹ dwa spojrzenia. Raz oko fo-
tografa i wspomagaj¹cego je aparatu znalaz³o siê nieco tylko powy¿ej
³o¿a, na którym spoczywa³ umar³y (zajmuj¹c pozycjê czuwaj¹cego
przy zw³okach), drugim razem statyw zosta³ ustawiony tak, by aparat
móg³ osi¹gn¹æ punkt widzenia stoj¹cego cz³owieka � kogo�, kto
przyby³ z ostatnim po¿egnaniem. Przesuwaj¹c siê wzglêdem zw³ok,
aparat fotograficzny zacz¹³ opisywaæ stan, w jakim siê wówczas
znajdowa³y, ale te¿ zarejestrowa³ mimochodem pewn¹ akcjê. Prze-
suniêcie w przestrzeni by³o zarazem przesuniêciem w czasie. Fotogra-
fie ukazuj¹ wiêc dwa nastêpuj¹ce po sobie stany istnienia. Pomiêdzy
jednym a drugim ujêciem zw³okom przydarzy³o siê wprawdzie nie-
wiele, lecz ró¿nica jest wyra�nie dostrzegalna. Kto� spo�ród obec-
nych zauwa¿y³ pewnie, ¿e prze�cierad³o podwinê³o siê pod g³owê
zmar³ego, i � nim fotograf przestawi³ aparat � rozprostowa³ je, prze-
mieniaj¹c nieco uk³ad zw³ok. Nie ma jednak w¹tpliwo�ci, ¿e umar-
³ym na obydwu fotografiach jest Mickiewicz. £atwo zauwa¿alna ró¿-
nica nie podwa¿a to¿samo�ci. Fotografie stanowi¹ jego dwa utrwa-
lone i uschematyzowane wygl¹dy.
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Nie inaczej objawia³ siê Mickiewicz zgromadzonym wokó³ niego
¿a³obnikom, jak w³a�nie pod postaci¹ nastêpuj¹cych po sobie wygl¹-
dów. Dwa z nich dziêki fotografii uniezale¿ni³y siê i zautonomizowa-
³y, oderwa³y od �ród³a. Patrzymy wiêc w przesz³o�æ okiem fotografa.
Mo¿emy w nieskoñczono�æ powtarzaæ tê czynno�æ � z oddali rzucaæ
spojrzenia (najpierw jedno: profil, nastêpnie drugie: trois quarte) na
wieszcza tak dawno umar³ego, jakby tam �po drugiej stronie� nadal
spoczywa³ na �miertelnym ³o¿u, jakby wymkn¹³ siê spod w³adzy
czasu. To jednak tylko z³udzenie. Chwila refleksji przywraca w³a�ci-
we proporcje i odniesienia. �ród³o jest raz na zawsze utracone. Foto-
grafia umar³ego odsy³a ku nico�ci lub sama � jako suwerenne wy-
obra¿enie nieobecnego � staje siê nowym �ród³em.

Istnieje te¿ trzecie spojrzenie. Nie nale¿y zapominaæ o rysowniku,
który, wedle �wiadectwa Lévy�ego, przyby³ do domu ¿a³oby jako
pierwszy. By³ wczesny ranek. Grandchamp usytuowa³ siê po prze-
ciwnej ni¿ fotograf stronie. Nie by³ wielkim artyst¹. Jego rysunek jest
co najwy¿ej poprawny. Przedstawia Mickiewicza z ods³oniêt¹ g³o-
w¹. Konfederatkê w³o¿ono dopiero do fotografii. D³onie umar³ego
spoczywa³y wzd³u¿ cia³a, które przys³oniête zosta³o prze�cierad³em.

W³adys³aw
Podkowiñski

Mickiewicz na ³o¿u
�mierci. Rysunek

piórkiem wed³ug

Grandchampa
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Zdaje siê, ¿e tak w³a�nie wygl¹da³, gdy czuwano przy nim w nocy
z 26 na 27 listopada. I zdaje siê, ¿e tak w³a�nie upozowa³a go �mieræ.

Rysunek jest tak samo daleko (lub blisko) zw³ok jak fotografia.
I tak¿e jest rodzajem wygl¹du, który zyska³ suwerenno�æ i pewn¹
trwa³o�æ, tyle ¿e oko (i umys³) pos³u¿y³o siê tym razem nie aparatem
fotograficznym, lecz rêk¹ rysownika. A maska po�miertna? Czy nie
znajduje siê bli¿ej zw³ok Mickiewicza? Wydawaæ siê mo¿e w pierw-
szej chwili, ¿e jest reprezentacj¹ doskonalsz¹ ni¿ �p³aska� fotografia
i �niedok³adny� rysunek. Nie zapomina przecie¿ o trzecim wymia-
rze i � jako rodzaj kopii twarzy umar³ego � daje gwarancje wierno-
�ci. Maska po�miertna, ów byt wtóry, byt sobowtórowy, ³atwo mo¿e
� gdy zajmie miejsce pierwowzoru � zwie�æ nie do�æ krytyczne spoj-
rzenie. Czy to Mickiewicz spoczywa na ³o¿u? A tam, czy to Loyola?
To drugie pytanie faktycznie zosta³o postawione, gdy pewien jezu-
ita, zobaczywszy kuk³ê zmar³ego Loyoli u³o¿on¹ przez sk³onnego do
¿artów brata, ucieszy³ siê z powrotu Ojca z za�wiatów39. Rado�æ nie
trwa³a jednak d³ugo. Z³udzenie prys³o. Twarz Loyoli okaza³a siê wo-
skow¹ mask¹. Podobnie gipsowy odlew, który Lévy przywióz³
z Konstantynopola, n i e  j e s t  twarz¹ umar³ego Mickiewicza,
choæ tak samo jak ona wpisuje siê w przestrzeñ. Nieto¿samo�æ jest
równie nieodwo³alna jak w wypadku twarzy sfotografowanej czy
narysowanej.

Wszystkie reprezentacje zw³ok poety � i bli¿ej, i dalej stoj¹ce �
znajduj¹ siê po tej samej stronie granicy, która rozdziela to, co �ró-
d³owe i pierwotne, od tego, co powtórzone w wyobra¿eniu, wiêc
wtórne. S¹ to zarazem reprezentacje ró¿nego stopnia, inaczej sytu-
uj¹ce siê miêdzy rzeczywisto�ci¹ i okiem. Wszystkie razem tworz¹
d r u g i e  zw³oki Adama Mickiewicza.

27 listopada zw³oki (�pierwsze�) i ich effigie istnia³y jeszcze obok
siebie, lecz wkrótce drogi siê rozejd¹. Trup Mickiewicza zniknie, jego
zw³oki �drugie� natomiast bêd¹ siê rozprzestrzenia³y w widzialnym
�wiecie. Zacznie siê tworzyæ seria reprezentacji coraz bardziej odda-
laj¹cych siê od �ród³a � od �pierwszych� zw³ok Mickiewicza. Ró¿-
nicuj¹ce powtórzenia stan¹ siê gr¹ bez koñca, która przekraczaj¹c
wymiar materialny, przeradza siê w grê wyobra�ni.
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Trup w ikonosferze

Ekspansja zw³ok jest w³a�ciwie nieograniczona. Mog³yby bez trudu
wype³niæ sob¹ ca³¹ ikonosferê i � byæ mo¿e � zapanowaæ nastêpnie
nad zbiorow¹ wyobra�ni¹, gdyby im w tym pomóc. Istniej¹ tylko
materialne przeszkody os³abiaj¹ce si³ê i zasiêg takiej ekspansji. Gdyby
nie one, zw³oki Mickiewicza � jako wieczne reprezentacje � mog³y-
by pojawiaæ siê wszêdzie i o ka¿dej dobie. Ale i tak uobecnia³y siê na
wiele sposobów. Pierwszym by³o proste powtórzenie � zwielokrot-
nienie przez kopie.

�wiadectwa oryginalne, które powsta³y 27 listopada, prêdko prze-
sta³y wystarczaæ. Niejedno polskie oko chcia³o zobaczyæ martwego
wieszcza. Obok orygina³ów zaczê³y wiêc pojawiaæ siê kopie. Zna-
mienne, ¿e najd³u¿ej czekaæ musia³a maska po�miertna. Przez do�æ
d³ugi czas istnia³a tylko w jednym egzemplarzu. W³adys³aw Mickie-
wicz kaza³ orygina³ skopiowaæ, zdaje siê, dopiero wówczas, gdy nie-
które pami¹tki po ojcu przekazywa³ Muzeum Narodowemu w Kra-
kowie40, a zatem pod koniec lat osiemdziesi¹tych. Wcze�niejsza
prawdopodobnie by³a jedynie kopia z plasteliny wykonana przez
rze�biarza Mariana Gujskiego na w³asne potrzeby41, wiêc przed
oczyma innych ukryta. Wiêksza ilo�æ kopii pojawi siê dopiero w XX
wieku, niektóre z nich stan¹ siê muzealnymi obiektami.

Najprêdzej, co zrozumia³e, zwielokrotnione zosta³y fotografie. Od
razu powsta³o co najmniej kilkana�cie odbitek. S³u¿alski i Lévy roz-
dawali je ju¿ w Konstantynopolu42. Do obdarowanych nale¿eli � jak
wyliczy³ W³adys³aw Mickiewicz � Kuczyñski, Osman-Bey (Ja¿ewski,
by³y adiutant Bema), Bednarczyk, Goczymiñski, Idzikowski, Kossi-
³owski, pani Sadykowa, pan Alléon, Groppler, lord Redclif 43. Znacz-
nie wiêcej adresatów musia³o byæ w Pary¿u. Wystarczy wzi¹æ w ra-
chubê najbli¿szych umar³ego i kr¹g osób skupionych wokó³ Czarto-
ryskiego. Lévy prêdko zrozumia³, ¿e fotografii jest za ma³o w stosun-
ku do potrzeb, i zamówi³ drug¹ ich seriê44.

Z tych samych powodów zapewne jeszcze w Konstantynopolu
podwojony zosta³ rysunek Grandchampa. Obydwie wersje, ró¿ni¹ce
siê w niewielkim tylko stopniu, zachowa³y siê do dzisiaj i doprawdy
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trudno rozstrzygn¹æ, której daæ pierwszeñstwo45. Niewykluczone
zreszt¹, ¿e Grandchamp ju¿ wówczas, gdy siedzia³ u wezg³owia
martwego Mickiewicza, narysowa³ go dwukrotnie na pro�bê Lé-
vy�ego czy S³u¿alskiego. Nie by³oby w tym nic dziwnego, gdyby
chcieli oni zachowaæ dla siebie podobiznê odchodz¹cego przyjaciela.
Porównanie rysunków sk³ania jednak do hipotezy, ¿e jeden jest
kopi¹ drugiego. Podpis na obydwu wskazuje, ¿e zrobi³ j¹ sam Grand-
champ, choæ ¿adnej pewno�ci w tym wzglêdzie mieæ nie mo¿na.
Kopia rysunku mog³a powstaæ w tym samym czasie i z tych samych
powodów, co kopia maski po�miertnej. W³adys³aw Mickiewicz mia³
zwyczaj kopiowania nie tylko rêkopisów. Jawnym i bezspornym
na�ladowaniem Grandchampa jest natomiast rysunek kredk¹ z 1857
roku Franciszka Tepy46, artysty wy¿szej klasy ni¿ autor pierwowzoru.
W pewnym stopniu kopi¹ jest równie¿ rysunek piórkiem W³adys³a-
wa Podkowiñskiego47, choæ ta akurat praca mog³aby uchodziæ raczej
za replikê.

Dzieje zw³ok Mickiewicza w ikonosferze prêdko przekraczaj¹ próg
pierwowzór-kopia. Pierwotny kanon, który powsta³ w Konstanty-
nopolu, dziêki kopiom rozmno¿ony i upowszechniony, staje siê
punktem wyj�cia ikonograficznych replik i parafraz. Powstaj¹ one
lawinowo. Jedynie pierwsze da siê zinwentaryzowaæ. I tak � maska
po�miertna pos³u¿y³a Augustowi Préaultowi za wzór medalionu na
nagrobek poety w Montmorency. Korzysta z niej równie¿ Ferdinand
Barbedienne, robi¹c jej replikê w br¹zie. Z kolei fotografia zosta³a
wykorzystana przez Antoniego Oleszczyñskiego podczas pracy nad
s³ynnym w XIX wieku stalorytem Mickiewicz przed z³o¿eniem do
trumny. Bez trudu rozpoznajemy, ¿e artysta wybra³ fotografiê przed-
stawiaj¹c¹ poetê en trois quarte. Równie s³ynne akwarele Teofila
Kwiatkowskiego, nosz¹ce tytu³ Mickiewicz na ³o¿u �mierci, powsta³y
pod wyra�nym wp³ywem pierwotnego kanonu. Jedna z nich by³a li-
tografowana w warsztacie Marcina Salba i w tej postaci szeroko kol-
portowana48.

Nie koniec na tym. Na�laduje siê nastêpnie na�ladownictwa, trans-
ponuje transpozycje. W drugiej po³owie XIX wieku coraz popular-
niejsze czasopisma ilustrowane czêsto publikuj¹ drzeworytnicze

Medalion Préaulta.
Drzeworyt wed³ug

rysunku Elwiro
Andriollego
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podobizny, a pó�niej fotograficzne reprodukcje Mickiewiczowskiej
ikonografii po�miertnej. Do najs³ynniejszych i najbardziej rozpo-
wszechnionych nale¿¹ prace Regulskiego i Andriollego przedstawia-
j¹ce medalion nagrobny w Montmorency. Ilo�æ powtórzeñ tego
rodzaju idzie w dziesi¹tki. Im dalej od �róde³, tym trudniej jednak
zapanowaæ nad tym ikonograficznym ¿ywio³em. Nie³atwo te¿ wy-
tyczyæ jego zasiêg. Wzi¹wszy pod uwagê ówczesne nak³ady czaso-
pism ilustrowanych, w du¿ym przybli¿eniu oszacowaæ mo¿na jedy-
nie rz¹d wielko�ci na co najmniej kilkadziesi¹t tysiêcy wizerunków
martwego Mickiewicza do koñca XIX wieku.

Czy to du¿o? W skali polskiej niema³o. ̄ adnemu innemu Polako-
wi w XIX wieku nie uda³o siê po �mierci osi¹gn¹æ tak wysokiej po-
zycji w narodowej ikonosferze. ̄ adne inne zw³oki nie by³y w�ród
Polaków tak wszechstronnie obecne. W porównaniu natomiast
z rozpowszechnieniem wizerunków wielkich umar³ych we Francji
ekspansja po�miertna Mickiewicza nie wydaje siê tak wielka. Samych
tylko kopii maski Napoleona sprzedano w latach czterdziestych kilka
tysiêcy49, a ikonografia funeralna Victora Hugo przez wiele dni po
jego zgonie wype³nia³a szpalty dziesi¹tków ilustrowanych czaso-
pism50.

Mniejsza o liczby. Statystyka i tak jest imponuj¹ca. Trup Mickiewi-
cza by³ dostatecznie dobrze reprezentowany w polskiej ikonosferze.
By³ dostêpny na ka¿de wyci¹gniêcie rêki � czy mo¿e raczej �na ka¿-
de spojrzenie�. Jego effigie � rozproszone i mnogie � sta³o siê punk-
tem inicjalnym, od którego rozpoczyna³y siê d³ugie serie powtórzeñ
i parafraz. Drugie zw³oki Mickiewicza rozrasta³y siê dziêki nim po-
nad sw¹ pierwotn¹ miarê. Nie by³y przywi¹zane do jakiej� jednej
postaci czy formy. Przemienia³a siê nawet twarz umar³ego. Kolejne
jej wcielenia k³óci³y siê ze sob¹. Maska po�miertna demaskowa³a
fa³sz cukierkowego oblicza martwego poety z drzeworytu Andriol-
lego. Bezskutecznie. Ma³o kto tê maskê widzia³ i zna³. �ladem An-
driollego pójdzie Lisiewicz. Tym samym obliczem obdarzy umiera-
j¹cego Mickiewicza w swej Apoteozie wieszcza.

Je�li zmiana jest cech¹ ¿ycia, to drugie zw³oki Mickiewicza � prze-
mieniaj¹ce siê prêdko w zw³oki �trzecie�, nastêpnie w �czwarte��

Na poprzednich
stronach:

Antoni Oleszczyñski
Adam Mickiewicz na

³o¿u �mierci.

Staloryt, 1861
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� ¿y³y w drugiej po³owie wieku XIX niezwykle intensywnie. Prze-
kroczy³y te¿ granice ikonosfery. Wyobra�nia ¿ywych bez trudu prze-
mieszcza zw³oki Mickiewicza, wpisuje w dyskurs s³owny. Odnajdzie-
my je wiêc w poezji, w ¿a³obnym wspomnieniu, w publicystycznym
artykule, w politycznym manife�cie. Ten umar³y by³ wszechobecny.

Trzeba jednak przez ca³y czas pamiêtaæ, ¿e opisana przeze mnie
forma po�miertnego istnienia Mickiewicza jest wtórna, ¿e drugie
zw³oki, tak wspaniale rozprzestrzeniaj¹ce siê w widzialnym �wiecie,
nie zerwa³y wiêzi z pierwszymi � ukrytymi. I ¿e to zw³oki ukryte
nadawa³y swej widzialnej reprezentacji znaczenie, rangê, czasem te¿
znamiê �wiêto�ci. Drugie zw³oki to tylko jedna strona � widzialna,
jasna, powierzchniowa. Przys³ania ona to, co ukryte, usuniête ze
�wiata, zamkniête w grobie � mroczny wymiar trupiej symboliki,
mroczny wymiar zbiorowej wyobra�ni.

Aleksander Regulski
Medalion Préaulta
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Przedmiot ¿a³obny

Rozk³ad sensu

Natura jest �miertelnym wrogiem umar³ych. Razem z ¿yciem tra-
c¹ oni umiejêtno�æ opierania siê jej atakom. S¹ wobec natury tak
ulegli, ¿e na ogó³ bez oporu oddaj¹ jej tê czê�æ materii, któr¹ � jako
¿ywi � w³adali. Ta prawda o kondycji cz³owieka, który � jako umar-
³y � powraca do stanu pierwotnego, zosta³a zapisana w Ksiêdze
Rodzaju w s³owach o �obracaniu siê w proch�1. S³owa te pó�niej
nieraz jeszcze bêd¹ powtarzane i na ró¿ne sposoby odmieniane.
W ustach Louis-Vincent Thomasa, wspó³czesnego tanatologa fran-
cuskiego, brzmi¹ one tak: �Ka¿da istota ¿ywa zbudowana jest jedy-
nie z zapo¿yczonych materia³ów, �mieræ jest w³a�nie ich zwrotem-
-rozdzieleniem�2. Mówi¹c �ci�lej, �mieræ jest jedynie pocz¹tkiem.
Zwrot d³ugu dokonuje siê pó�niej. Kolejne stadia tanatomorfozy:
od gnicia po mineralizacjê, rozci¹gniête s¹ w czasie. Rozpad ludz-
kiej formy trwa niekiedy bardzo d³ugo. Ale i tak � prêdzej czy pó�-
niej � przybieraj¹ca ludzk¹ formê materia powraca w koñcu do
stanu prostego. Przej�cie jednostki od ¿ycia do nie-¿ycia nie jest
wiêc przej�ciem ostatnim i ostatecznym. Dramatyzm �mierci i ³zy
rozpaczy przes³aniaj¹ na ogó³ tê oczywist¹ prawdê, ¿e umar³y �
zachowuj¹c jeszcze czas jaki� postaæ ¿ywego � zaczyna w koñcu
przekraczaæ kolejne progi regresji. I tym razem przechodzi od nie-
-¿ycia do nico�ci, od bycia martwym do niebytu, a wiêc do nie-by-
cia pod ¿adn¹ postaci¹. Dopiero wówczas � najdos³owniej � znika
z tego �wiata.

Bronis³aw Zaleski

Adam Mickiewicz
wed³ug medalionu

Préaulta. Akwaforta,
1867
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Tanatomorfoza obok wymiaru biologicznego ma tak¿e wymiar
semantyczny. Oto bowiem, w miarê rozpadu ludzkiej formy, niknie
materialna podstawa wszelkich znaczeñ. Imiê, które umar³y odzie-
dziczy³ po ¿ywym, stopniowo traci swe cielesne odniesienie. Podob-
nie wszelkie znaczenia retrospektywne, ca³e owo semantyczne dzie-
dzictwo biografii, które zrazu spowija trupa szat¹ znaczeñ. Umar³y
przestaje byæ symbolem � symbolem samego siebie jako ¿ywego.
Niepowtarzalne skupienie sensu rozprasza siê i dematerializuje, prze-
chodzi nieodwo³alnie na stronê s³owa lub znika, gdy przy umar³ym
nie ma nikogo, kto � s³owem � podtrzymywa³by jego po�miertne
istnienie, kto chcia³by o nim pamiêtaæ i o nim mówiæ, czyniæ go
przedmiotem takiego czy innego dyskursu. Prawdziwy koniec, ko-
niec ostateczny to nie �mieræ, lecz proch. Ale te¿ milczenie � milczenie
nie skrywaj¹ce ¿adnego znaczenia, wiêc raczej: cisza. Koniec jest ci-
sz¹ i prochem.

Istnieje wiele obrazów takiego koñca. �Za miastem na piaszczy-
stym pagórku biel¹ siê groby starego cmentarza. Piasek rozwia³ nie-
które mogi³y i porozrzuca³ ko�ci� � tak mog³aby siê rozpoczynaæ
opowie�æ o umar³ych, którzy bezpowrotnie zniknêli. I tak te¿ rozpo-
czyna siê relacja Agatona Gillera z pobytu na cmentarzu syberyjskie-
go Nerczyñska3. �Do kogo te ko�ci nale¿¹ ?� � pyta³ Giller, stoj¹c nad
opuszczonymi grobami. �Ta czaszka rozbita, nape³niona piaskiem,
mo¿e to g³owa cz³owieka pe³nego niegdy� my�li i fantazji? Cz³owiek,
do którego nale¿a³a, mo¿e urodzi³ siê na równinach nadwi�lañskich
lub na brzegach niemeñskich � los zagna³ go tutaj, ¿eby zgin¹³ bez
pamiêci i mogi³y. Wiatr porozrzuca³ jego ko�ci i porozbija³, nikt ich
nie zbierze, nie poszanuje, nie wspomni o jego ¿yciu! Mo¿e te ko�ci
by³yby relikwi¹ w swojej ojczy�nie, a wiatr tutaj nimi pomiata, zasy-
puje, bieli i poniewiera�4. Medytacja nad bezimiennymi prochami
koñczy siê westchnieniem: �Szczê�liwy, kto ma grób, a grób w swojej
ziemi�5.

Najwiêkszym nieszczê�ciem jest bowiem roz³¹czenie prochu i sen-
su. Giller, bior¹c w d³onie opuszczone ko�ci, ubolewa³ nad nieobec-
no�ci¹ sensu. Sta³ nad �miertelnymi resztkami, które nieuchronnie
rozprasza³y siê i osuwa³y w nico�æ. Ale to roz³¹czenie tak¿e dla sen-



PRZEDMIOT ¯A£OBNY

223

su bywa zgubne. Wspomnienia o bezimiennych umar³ych z Nerczyñ-
ska b³¹ka³y siê byæ mo¿e gdzie� tam, w odleg³ej ojczy�nie, nad Wis³¹
czy nad Niemnem, coraz s³absze, gdy nie znajdowa³y oparcia w ma-
terii, w ¿adnej rzeczy, ani w zw³okach, ani w grobie � wiêc w koñcu,
nie pozostawiwszy po sobie �ladu, zniknê³y. W XIX wieku dobrze
wiedziano, czym jest pami¹tka i jakie miewa potrzeby unie�miertel-
niaj¹ca pamiêæ. Troska o groby i narodowe relikwie sta³a siê patrio-
tycznym obowi¹zkiem, wynikaj¹cym z porywów serca, ale te¿ z kal-
kulacji rozumu. Chodzi³o o stworzenie materialnych podstaw dla
zbiorowej pamiêci. Organizuje siê ona wedle dwóch wzorów. Jed-
nym jest Cmentarz, drugim � Muzeum. Tam w³a�nie spotyka siê
materia i pamiêæ, proch i sens.

W wymiarze jednostkowego ¿ycia (i po�miertnego trwania) zwi¹-
zek ten ujawnia³ siê we wzmacnianiu kruchej kondycji materialnej
umar³ego. By³a to praktyka powszechna. Osi¹ analizowanej przez
Jean-Didier Urbaina semiologii cmentarzy Zachodu jest ideologia
konserwacji, wyra¿aj¹ca siê we wskazaniu: �konserwowaæ, konser-
wowaæ i jeszcze raz konserwowaæ! Konserwowaæ swój byt, konser-
wowaæ swoj¹ kondycjê, konserwowaæ swoje cia³o, lecz równie¿
swoje bogactwa�6. �ród³a tej ideologii bij¹ w wieku XIX, choæ z ca³¹
pewno�ci¹ szeroko pojmowana idea zachowywania w dobrym sta-
nie zw³ok i przeciwstawiania siê dzia³aniom niszcz¹cej natury ma
znacznie dawniejszy rodowód i odniesienia rozleglejsze. Tak przy-
najmniej s¹dzi Jean Duvignaud, gdy zauwa¿a: �Nihilistycznemu nisz-
czeniu charakteryzuj¹cemu naturê � o której Darwin mówi³, ¿e raczej
zabija ni¿ zachowuje � spo³eczeñstwa przeciwstawiaj¹ przebiegaj¹ce
pod kontrol¹ psucie siê cia³a, rzeczywistego pod³o¿a ¿ycia. Mumia,
szkielet, uformowana czaszka (pierwsza metafora) przedstawiaj¹
przez przeciwieñstwo to, co namacalne w rzeczywisto�ci ludzkiej, jej
wierzenia, warto�ci, kulturê�7. Mowa tu o spo³eczeñstwach � liczba
mnoga jest znakiem uniwersalizacji. Cytowany na wstêpie tanatolog
idzie jeszcze dalej. Badaj¹c mnogie formy po�miertnego kultu, natra-
fi³ na co�, co je ³¹czy. �Wszystkie cywilizacje, bez wyj¹tku � twierdzi
� przyk³adaj¹ siê do konserwacji owej pozosta³o�ci, któr¹ nazywa siê
mumi¹, relikwi¹, prochami, ko�æmi��8 Konserwacja godzi w pra-
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wo natury. Wy³¹cza ona zw³oki spod tego prawa i os³abia lêk � lêk
powszechny � jaki budzi w ¿ywych rozk³adaj¹cy siê umar³y. Wedle
Thomasa, mamy tu do czynienia z jedn¹ ze �sta³ych� antropologii
�mierci. Jest ni¹ �ohyda rozk³adaj¹cego siê trupa�9, którego trzeba
konserwowaæ i ukrywaæ.

Antropologiczne niezmienniki wype³niaj¹ siê ka¿dorazowo histo-
rycznym konkretem. Dla Polaków w XIX wieku troska o umar³ych,
zw³aszcza o wielkich umar³ych, wyrasta³a nie tylko z lêku przed
rozk³adem ich doczesnych szcz¹tków. By³a tak¿e � na mocy identy-
fikacji, ¿e �smêtarz a Polska to jedno�10 � trosk¹ o byt ojczyzny spo-
czywaj¹cej w grobie. Byt ten nale¿a³o wzmacniaæ i strzec. To w³a�nie
patriotyzm kierowa³ ¿ywych ku zmar³ym, w tym tak¿e ku material-
nej sferze ich po�miertnego trwania. Rozk³ad zw³ok narodowych
�wiêtych by³by gro�nym symptomem rozk³adu ojczyzny obecnej
w ka¿dym polskim, a ju¿ na pewno w ka¿dym mêczeñskim grobie.
Przede wszystkim wiêc nie mo¿na by³o dopu�ciæ do zatarcia �ladów
� do znikniêcia grobów, kryj¹cych zw³oki, do rozproszenia pami¹-
tek. Równocze�nie same zw³oki, odk¹d sta³y siê podporami narodo-
wego bytu, wymagaæ zaczê³y specjalnych zabiegów. Gdyby¿ by³y
z kamienia. Ale nie by³y. Natura, tak �le siê z nimi obchodz¹ca, nie
mia³a ¿adnych wzglêdów dla patriotycznych i moralnych cnót, któ-
rymi umarli wykazywali siê za ¿ycia. Po to by ocaleæ, zw³oki musia-
³y siê przemieniæ, zyskaæ trwa³o�æ nie tyle mo¿e nagrobnego kamie-
nia, ile symbolu.

Widmo zarazy

Z pocz¹tku wygl¹da³o na to, ¿e martwy Mickiewicz stoi ponad
natur¹. �Ni �ladu rozk³adu, nawet po up³ywie 24 godzin� � notowa³
w swym dzienniku Lévy11. Czy¿by zw³oki poety, tak jak zw³oki nie-
których �wiêtych i mêczenników ko�cio³a, mia³y wymkn¹æ siê nie-
ub³aganym prawom? Pisz¹c przywo³ane przed chwil¹ s³owa, Lévy
nie znaków �wiêto�ci Mickiewicza-mêczennika jednak poszukiwa³,
lecz dowodów przemawiaj¹cych przeciw cholerze. Przy�pieszony
rozk³ad cia³a by³by, jego zdaniem, argumentem za. Brak znaków
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rozk³adu � poszukiwanym argumentem przeciw. Nie pierwszy ju¿
raz Lévy zdradza³, ¿e niewiele wie o chorobie, która zabra³a Mickie-
wicza. Na usprawiedliwienie powiedzmy, ¿e ulega³ powszechnej
w owym czasie mitologii cholery � choroby tajemniczej, o któr¹ to-
czy³ siê w³a�nie miêdzy medykami spór. Niejeden lekarz przyzna³by
Lévy�emu racjê. Inni odezwaliby siê raczej tak: �¯e trupy choleryczne
prêdko gnij¹? Ech, kto to powiedzia³ [�], ten chyba nigdy trupa cho-
lerycznego nie widzia³; te bowiem stygn¹ i tê¿ej¹ powoli, po 24-ch
godzinach s¹ bardzo �wie¿e�12. Replikê tak¹, kierowan¹ do zwolen-
ników szybkich pochówków, wypowiedzia³ Ksawery Miko³aj Cha-
w³owski. Jako lekarz, mia³ za sob¹ �o�m przebytych epidemii�, mo-
¿na wiêc mu zawierzyæ w tym wzglêdzie13, bo niejednego nieboszczy-
ka widzia³.

Nie zwa¿aj¹c na swe w¹tpliwo�ci, Lévy od pocz¹tku postêpowa³ ze
zw³okami Mickiewicza tak, jakby poeta umar³ na cholerê i trzeba
by³o podejmowaæ stosowne �rodki bezpieczeñstwa. Zarazem jednak
ukrywa³, a gdy siê ju¿ nie da³o14, bagatelizowa³ wszelkie znaki po-
twierdzaj¹ce tê ewentualno�æ, poniewa¿ wiedzia³, ¿e oficjalne stwier-
dzenie cholery udaremni³oby byæ mo¿e, a z ca³¹ pewno�ci¹ utrudni³o
realizacjê projektu przewiezienia zw³ok do Pary¿a. Na to, by siê tam
bez przeszkód dostaæ po �mierci na cholerê, trzeba by³o byæ francu-
skim admira³em15. Osoba o tak niejasnym statusie jak Mickiewicz �
ni to urzêdnik pañstwowy, ni to osoba prywatna � nie mog³a liczyæ
u w³adz na specjalne wzglêdy po �mierci. Lévy musia³ wiêc zawcza-
su my�leæ o spe³nieniu wymagañ sanitarnych. Przeprowadzono
w tym celu czê�ciow¹ dezynfekcjê mieszkania, zw³oki zabalsamowa-
no i umieszczono na koniec w potrójnej trumnie. �Tak daleko � za-
uwa¿a Wis³awa Knapowska � nie id¹ nawet �rodki zaradcze wska-
zywane przez medycynê�16.

Nie jest to prawda. W po³owie XIX wieku owe �rodki by³y nie-
co inne, a ponadto znacznie bardziej radykalne. Z³agodzono je do-
piero w koñcu wieku, gdy etiologia cholery zosta³a poznana i gdy
fantazmat niezwyk³ej jej zara�liwo�ci (i nag³o�ci, z jak¹ uderza)
utraci³ czê�æ swojej w³adzy nad lud�mi. Strach, jaki cholera budzi³a
kilkadziesi¹t lat wcze�niej, odczytaæ mo¿na ze szczegó³owych in-
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strukcji publikowanych przez w³adze krajów nawiedzanych kolej-
no przez epidemiê, przemieszczaj¹c¹ siê stopniowo od Azji, przez
Rosjê, Europê �rodkow¹ ku Zachodowi. W wydanej w 1836 roku
w Warszawie broszurze pod tytu³em Wiadomo�æ o cholerze poda-
na przez Radê Ogóln¹ Lekarsk¹ Królestwa Polskiego znajduj¹ siê
przepisy �zachowaæ siê maj¹ce przy grzebaniu cia³ osób zmar³ych
z cholery�. Dzisiaj czytaæ je trzeba jak � na szczê�cie nie zrealizowa-
ny � scenariusz postêpowania z umar³ym �z cholery� Mickiewi-
czem. Gdyby bowiem Lévy respektowa³ obowi¹zuj¹cy w epoce
standard sanitarny, dzieje zw³ok Mickiewicza uk³ada³yby siê po-
d³ug takich oto ogólnych zasad:

�1. Cia³ osób zmar³ych z cholery nie nale¿y obmywaæ, lecz natych-
miast k³a�æ do trumny w tej¿e samej bieli�nie, jak¹ mia³ na sobie
w czasie s³abo�ci. Po w³o¿eniu do trumny, nale¿y polaæ bieliznê roz-
tworem saletry, soli i kwasu siarczanego, twarz za� i g³owê pokryæ
grubym p³ótnem, maczanym w tym¿e roztworze.

2. Przy niedostatku saletry lub kwasu siarczanego, mo¿na u¿ywaæ
roztworu a³unu lub koperwasu ¿elaznego, sk³adaj¹cego siê z 1 czê-
�ci któregokolwiek z dwójga i 3 czê�ci wody; potem trupa wypada
posypaæ do wierzchu trumny wêglem zwyczajnym, dalej trumna na-
krywa siê wiekiem, zabija siê i spuszcza o ile mo¿na najg³êbiej w zie-
miê, nastêpnie zasypuje siê trumna na pó³ stopy wêglem a potem
ziemi¹; przy niedostatku wêgla, nale¿y przysypywaæ trumnê niega-
szonym wapnem lub popio³em do wysoko�ci najmniej stopy, a resztê
do³u ziemi¹.

3. Krewnym nie nale¿y dozwalaæ przybli¿enia siê do trupów, a po-
zosta³¹ odzie¿ i obuwie, je�li w chorobie by³o u¿ywane, niezw³ocz-
nie spaliæ.

4. Pogrzeb powinien nast¹piæ tego¿ samego dnia �mierci.
5. Zak³adaæ nale¿y dla zmar³ych na cholerê albo oddzielne cmen-

tarze z ogrodzeniem lub na wspólnym cmentarzu miejsce, gdzie siê
chowaj¹ trupy zmar³ych na cholerê, powinno byæ oddzielone.

6. W³o¿enie w trumnê i zajêcie siê pogrzebem powinno byæ dope³-
nione tylko przez osoby te, które pos³ugiwa³y w chorobie, nigdy
przez osoby �wie¿e; a to z zastrze¿eniem, aby tej czynno�ci go³ymi
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rêkami nie uskutecznia³y, co dope³niwszy powinni cia³o swoje ob-
myæ rozczynem chlorku wapna�17.

Z tak szczegó³owego rejestru powinno�ci  wype³niono tylko punkt
szósty � a i to zapewne w po³owie. W relacjach nic nie mówi siê
o u¿ywaniu przez Lévy�ego czy S³u¿alskiego �chlorku wapna�. Poza
tym same odstêpstwa, które � opisuj¹c dalej zabiegi wokó³ umar³e-
go Mickiewicza � bêdê systematycznie przedstawia³. I pomy�leæ, ¿e
tak niewiele brakowa³o, ¿eby dzieje tych najwa¿niejszych dla Pola-
ków zw³ok potoczy³y siê zupe³nie inaczej: ¿adnych ³ez, po¿egnañ,
po�miertnych ho³dów, ¿adnych wizerunków, pami¹tek, symbolicz-
nych dzia³añ, zamiast tego po�pieszny (i ostateczny) pogrzeb w Kon-
stantynopolu, obojêtno�æ ¿ywych, nieuchronne zapomnienie�

Czy trzeba by³o du¿ej niez³omno�ci, by odrzuciæ napisany przez
ówczesn¹ medycynê scenariusz? I tak, i nie. Lévy�emu i S³u¿alskiemu
stosunkowo ³atwo by³o zrealizowaæ scenariusz w³asny, gdy¿ w �bru-
dnym�, wed³ug przybyszów z Europy, Konstantynopolu przepisy
sanitarne nie by³y specjalnie surowe. Nie istnia³y tak¿e odpowiednie
procedury egzekucji. �W³adze pañstwowe � pisa³ Lévy � ma³e maj¹
w tym kraju znaczenie�18. Nie protest administracji tureckiej mia³
wiêc zapewne na uwadze, gdy kaza³ umie�ciæ Mickiewicza w trzech
trumnach. Lévy obawia³ siê d³ugotrwa³ej kwarantanny we francu-
skim porcie lub wrêcz odmowy wpuszczenia niebezpiecznych zw³ok
do Francji 19. Podjête przez niego zabiegi sanitarne mia³y uprzedziæ
i oddaliæ spodziewane zastrze¿enia w³adz francuskich w Marsylii, do
której zamierzano p³yn¹æ. W Konstantynopolu natomiast najwiêk-
sz¹ przeszkod¹ by³ strach � strach w³asny i cudzy.

Nic wprawdzie nie wiemy o tym, by S³u¿alski, Kossi³owski czy
Lévy, którzy wyprawiali Mickiewicza w ostatni¹ drogê, obawiali siê
kontaktu ze zw³okami. Wprost przeciwnie. Sami ubierali cia³o, przez
ca³y czas byli przy nim obecni. A przecie¿ i oni w jakim� stopniu mu-
sieli ulegaæ przera¿eniu ogarniaj¹cemu ówczesny �wiat prêdzej ni¿
kolejne epidemie cholery. Nawet je�li tak by³o, nie mia³o to ¿adne-
go wp³ywu na ich poczynania. Zagroziæ tym poczynaniom móg³
raczej strach innych. I zdaje siê, ¿e zagrozi³. Pojawiæ siê musia³y jakie�
protesty s¹siadów obawiaj¹cych siê zarazy, skoro Lévy w jednym
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z listów pisa³: �Trzeba by³o nam zachowaæ wiele wzglêdów, bo za-
chodzi³a obawa reklamacji ze strony mieszkañców dzielnicy przeciw
przechowywaniu trumny�20.

By³aby to reklamacja zrozumia³a. Epidemia rozszerza³a siê. Opi-
nia lekarza, na któr¹ powo³ywa³ siê Lévy, pisz¹c, ¿e w Konstanty-
nopolu �zupe³nie nie ma cholery�21, rozmija³a siê z faktami. Pod-
czas wojny krymskiej wielu ¿o³nierzy zginê³o nie w walce, lecz na
skutek chorób zaka�nych. �ród³a podaj¹ zastraszaj¹ce dane. Liczba
ofiar w latach 1854�1856 siêga dziesi¹tków tysiêcy22. Umarli s¹ po
obu stronach frontu. Choroba atakuje równie¿ cywilów w miastach
odleg³ych od pól bitewnych. �Tygodnik Petersburski� w ka¿dym
numerze publikuje aktualn¹ statystykê cholery w mie�cie. 26 listo-
pada 1855 roku zachorowa³y trzy osoby, wyzdrowia³o sze�æ, czte-
ry zmar³y � chorych pozosta³o osób czterdzie�ci23. Brak takich
danych dla Konstantynopola. Z ca³¹ pewno�ci¹ jednak tak¿e na
tamtejszych �pustych smêtarzach i b³oniach [�] stanê³a widomie
Morowa Dziewica�, zwiastuj¹c �mieræ od cholery. �Trudno nawet
przypu�ciæ � pisze Knapowska � by przy ówczesnych warunkach
higienicznych Konstantynopol móg³ byæ zupe³nie odseparowany
od grasuj¹cej na terenie walk epidemii�24.

Widmo zarazy kr¹¿y³o wiêc po Konstantynopolu. Wszelkie podej-
rzenie cholery musia³o w�ród zdrowych wywo³ywaæ niepokój. Ja-
kie¿ specjalne powody powinny siê pojawiæ, by wynie�æ jakiego�
jednego umar³ego ponad inne ofiary epidemii? Gdyby dosz³o do
sporu, dla tureckich mieszkañców Pery odczuwana przez Polaków
wyj¹tkowo�æ Mickiewicza nie by³aby z pewno�ci¹ ¿adnym argumen-
tem. Ostatnie s³owo podyktowa³by strach przed zaraz¹. W wieku
XIX, jak w �redniowieczu, sta³ siê on powszechny, tyle ¿e inn¹ mia³
przyczynê. �Cholera � pisze Michel Vovelle � zast¹pi³a d¿umê nie
tylko jako plaga przynosz¹ca obiektywne uci¹¿liwo�ci, lecz te¿ dla-
tego, ¿e utrwala³a panikê i zbiorowe fantazmaty. Sta³a siê obrazem
czy mo¿e te¿ mask¹ �mierci, kary, pokuty lub upadku�25. Obawiano
siê zw³aszcza trupich miazmatów, chorobliwych wyziewów, które
wedle drêcz¹cych wyobra�niê obrazów �unoszone pêdem powie-
trza, wprowadzaj¹c siê oddechem wewn¹trz organizmu ludzkiego,
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moru



WIELKA PRZEMIANA

230

dzia³aj¹ w nim epidemicznie�26. Ratunkiem by³o zachowanie dystan-
su. Umar³y na cholerê traci³ przywileje, które tak chêtnie przyznawa-
no w tamtej epoce �piêknym umar³ym�. Nie nale¿a³o wchodziæ
w bliski kontakt z jego trupem. Realizacj¹ tej zasady by³ nakaz dy-
stansu (punkt trzeci i pi¹ty cytowanej instrukcji) oraz izolacji (punkt
drugi i czwarty). Umar³y w Konstantynopolu wieszcz tak¿e podlega³
tym zasadom. Dyrektor Services Maritimes jako warunek przyjêcia
jego zw³ok na pok³ad poda³ umieszczenie ich w dwóch trumnach
oraz �uszczelnienie tego rodzaju, by na zewn¹trz nie by³o ¿adnych
oznak wyziewów�27.

Mickiewicz jako �ród³o zarazy! Cholera przemieni³a ��wiête zw³o-
ki wieszcza� w niebezpiecznego trupa, rozsiewaj¹cego chorobowe
miazmaty, które zagra¿aj¹ ¿ywym tak bardzo, ¿e nale¿y siê przed
nimi strzec. Trudno o wiêksz¹ degradacjê. Metafizyczne obni¿y³o siê
do fizycznego, symboliczne zredukowa³o do materialnego. Umar³y
�z cholery� nie dlatego budzi lêk, ¿e jest upiorem powracaj¹cym na
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ziemiê w poszukiwaniu zemsty, czy te¿ wstaj¹cym z grobu wampi-
rem, nie dlatego powinny byæ izolowane jego szcz¹tki, ¿e � u�wiêco-
ne � staæ siê mog¹ zarzewiem nierozwa¿nych czynów. Jego �nieczy-
sty� trup jest �ród³em zarazy i tylko dlatego jest gro�ny. I tylko dla-
tego powinien byæ przez ¿ywych natychmiast opuszczony. Przed
umar³ym �z cholery� zamyka siê tak oto perspektywa symbolicznego
trwania.

Czy podobny los przypa�æ móg³ w udziale Mickiewiczowi? Z ca-
³¹ pewno�ci¹. Dziêki Lévy�emu, S³u¿alskiemu, Kossi³owskiemu
zw³ok umar³ego na cholerê Mickiewicza nie posypano �chlorkiem
wapna� ani �proszkiem wêgla�. Przeprowadzono balsamowanie
i umieszczono zabalsamowane cia³o w trzech trumnach. Poczynania
te � nie w pe³ni zgodne z obowi¹zuj¹cymi zasadami postêpowania
z umar³ymi na choroby zaka�ne28 � zdradzaj¹ inny zamiar. Tak w³a-
�nie przygotowuje siê umar³ych do drogi � nie w za�wiaty bynaj-
mniej, lecz do ziemskiej podró¿y, na tym �wiecie.

Balsamowanie

Balsamowanie odby³o siê wbrew wyra�nemu ¿yczeniu samego
Mickiewicza, który � jak relacjonowa³a Gropplerowa � �prosi³ bar-
dzo, aby nie pozwolono doktorom patrzeæ, co siê w jego ciele dzia-
³o�29. Podobne �wiadectwo z³o¿y³ Kossi³owski i dodawa³ � chc¹c siê
jakby wyt³umaczyæ z grzechu niewype³nienia woli zmar³ego � ¿e
balsamowanie odby³o siê �na rozkaz ambasadora francuskiego�30.
Inaczej okoliczno�ci i czas podjêcia decyzji przedstawi³ Kuczyñski.
W nocy z 26 na 27 listopada, przed rozej�ciem siê osób zgromadzo-
nych przy �miertelnym ³o¿u poety, Lévy mia³ powiedzieæ: �Ka¿ê go
zabalsamowaæ i odwiozê do Pary¿a�31. A zatem to on naruszy³ wolê
zmar³ego? Wszystko na to wskazuje, choæ uczyni³ to, spe³niaj¹c inn¹
jego pro�bê. W cytowanym wcze�niej li�cie Gropplerowa pisze, i¿
Mickiewicz �prosi³, aby go odes³ano dzieciom�.

Obydwie pro�by wykluczaj¹ siê i stawiaj¹ pozosta³ych przy ¿yciu
w sytuacji dramatycznego wyboru. Naruszenie integralno�ci zw³ok
by³o warunkiem ich powrotu do Francji. Transportacja zw³ok z kraju
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do kraju odbywaæ siê musia³a zgodnie z bardzo dok³adnie okre�lo-
nymi zasadami. Jedn¹ z nich by³o balsamowanie32. Istnia³a te¿ inna
mo¿liwo�æ, ale i ona narusza³a integralno�æ zw³ok. �Dla zapobie¿e-
nia wyziewom szkodliwym � g³osi³a Policya lekarska � je¿eli cia³o nie
zosta³o nabalsamowane, nale¿y jamê brzuszn¹ otworzyæ i takow¹
wêglem wype³niæ�33. Lévy � spe³niaj¹c zawczasu wszystkie warunki,
jakie stawiano umar³ym grzebanym �nie tam, gdzie �mieræ zasz³a�,
i naruszaj¹c tym wolê umar³ego, móg³ jedynie na pociechê sobie i in-
nym powiedzieæ, ¿e �serce pozostawiono na miejscu�34.

Nale¿y daæ wiarê jego s³owom. Lévy wiedzia³, co mówi. By³ obec-
ny przy balsamowaniu. �Czuwa³em nad tym, jakbym czuwa³ nad
w³asnym ojcem� � pisa³ kilka dni pó�niej do rzeczywistego syna
poety i zapewnia³, ¿e �Uczyniono to z ca³¹ staranno�ci¹ i ca³ym
szacunkiem�35. Musimy mu wierzyæ. By³ �wiadkiem jedynym. Gdy
27 listopada wieczorem przybyli balsami�ci, aptekarz klasztoru �w.
Benedykta wraz z uczniami (wed³ug innej wersji: �dwóch lekarzy
z pomocnikiem�)36, przy zw³okach znajdowa³ siê wprawdzie rów-
nie¿ S³u¿alski i Kossi³owski, ale ¿aden z nich nie poszed³ za przyk³a-
dem Lévy�ego. �Nam dwóm zabrak³o serca � pisa³ Kossi³owski �
nie mogli�my patrzeæ na tê operacjê. [�] Lévy zosta³ wiêc sam je-
den, a my ze S³u¿alskim w drugim pokoju gawêdzili�my i p³akali,
póki ³ez sta³o�37.

Ów �Francuz�, jak uparcie nazywa³a Lévy�ego Gropplerowa, asy-
stowa³ przy balsamowaniu zw³ok polskiego wieszcza, choæ nikt tego
odeñ nie oczekiwa³. Norm¹ by³o zachowanie S³u¿alskiego i Kossi-
³owskiego. Usun¹æ siê na bok i p³akaæ. Dlaczego wiêc Lévy na ostrze-
¿enie aptekarza: �Pan nie zniesie tego widoku�, odpowiedzia³ zde-
cydowanie: �Wiem, co wytrzymaj¹ me si³y�38, i pozosta³ w pomiesz-
czeniu, gdzie przez kilka godzin preparowano cia³o Mickiewicza?
Powody takiej decyzji musia³y byæ nieb³ahe. Podejmuj¹c j¹, Lévy
przekracza³ tabu. Zdaje siê zreszt¹, ¿e zap³aci³ za to niema³¹ cenê.
�Nigdy [�] tak silnie nie cierpia³em jak tej nocy� � pisa³39. Stara³ siê
wprawdzie minimalizowaæ swój udzia³, �modl¹c siê raczej ni¿ przy-
gl¹daj¹c�, ale drastyczno�æ rozgrywaj¹cego siê wokó³ niego widowi-
ska i tak musia³a byæ niewyobra¿alnie wielka. Nie by³ to przecie¿ me-
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dyczny teatr anatomii, w którym g³ówn¹ rolê graj¹ obojêtne patrz¹-
cym zw³oki. Mickiewicz od pierwszego wejrzenia obudzi³ w Lévym
�prawdziw¹ cze�æ�40, pó�niej sta³ siê jego nauczycielem, przewodni-
kiem i przyjacielem. I teraz ten geniusz, wieszcz, nieledwie �wiêty �
ten cz³owiek duchowy � zredukowany do cielesnego wymiaru le¿a³
na stole bezbronnie, poddaj¹c siê zabiegom balsamistów. Po có¿ na
to patrzeæ? Deklaracje synowskiej powinno�ci wydaj¹ siê niewystar-
czaj¹ce. Lévy przypisywaæ musia³ balsamowaniu rangê wy¿sz¹ ni¿
zwyk³e przygotowanie zw³ok do dalekiej drogi. W nocy z 27 na
28 listopada dokonywa³a siê wielka przemiana. Co� siê przemienia³o
w egzystencji martwego Mickiewicza. Czy Lévy to wiedzia³? Czy
czu³, czego nie czuli S³u¿alski i Kossi³owski? Kto to wie. Byæ mo¿e
zdawa³ sobie z tego sprawê i postanowi³ sprawowaæ � to jego s³owo
� �nadzór� nad wielk¹ przemian¹. Dziêki balsamowaniu nara¿one
na rych³y rozk³ad cia³o Mickiewicza przekszta³ciæ siê mia³o w cia³o
wieczne, niezawis³e wobec natury. I nie tyle by³o ono potrzebne
umar³emu poecie, którego nie�miertelno�æ zapisuje siê w pozosta-
wionym s³owie, ile zbiorowo�ci, któr¹ opuszcza³. To ona zw³ok Mic-
kiewicza do swego dalszego istnienia potrzebowa³a.

Zapewne przypisujê Lévy�emu �wiadomo�æ, której nie mia³. Nie-
wykluczone, ¿e pod deklaracjami synowskiej powinno�ci nic siê nie
ukrywa prócz mi³o�ci i oddania, a Lévy�emu, który chcia³ zawie�æ
cia³o do Pary¿a, zale¿a³o wy³¹cznie na tym, by usun¹æ zawczasu
wszelkie przeszkody � choæ to nie takie pewne. Od pierwszej chwi-
li zdaje siê on postêpowaæ ze �wiadomo�ci¹, ¿e martwy Mickiewicz
mo¿e (i ¿e powinien) odegraæ jeszcze niema³¹ rolê. Uwa¿a, ¿e zw³oki
w Pary¿u bêd¹ mia³y wiêksze pole do dzia³ania ni¿ w Turcji. Jest wiêc
�wiadom si³y, któr¹ zachowuj¹ niektórzy umarli, choæ zapewne nie
wyrazi³by tego tak dobitnie jak wspó³czesny tanatolog, ¿e mianowi-
cie �konserwacja w a ¿ n e g o  z m a r ³ e g o  zapewnia symbolicz-
nie wieczno�æ g r u p y�, ¿e zatem w balsamowaniu nie tylko i nie
tyle idzie o przetrwanie zmar³ego, lecz �o to, by u³atwiæ utrzymanie
i regeneracjê wspólnoty� 41. Dotyczy to wspólnot dawnych i nowo-
¿ytnych. W po³owie wieku XIX Polacy tego rodzaju podpór
i wzmocnieñ w³asnej egzystencji z ca³¹ pewno�ci¹ potrzebowali.



234

Ubieranie i przybieranie zw³ok

O �wicie zw³oki Mickiewicza s¹ ju¿ gotowe do podjêcia nowej roli.
S³u¿alski i Kossi³owski przestaj¹ p³akaæ. Wchodz¹ do pokoju, który
opu�cili balsami�ci. Zbli¿aj¹ siê ju¿ nie do umar³ego, którego byt
ujawnia³ siê w serii retrospektywnych odniesieñ i nara¿ony by³ na
prêdki kres, lecz do �nagich�, wyrwanych naturze zw³ok, przed któ-
rymi otwiera³y siê perspektywy symbolicznego trwania. Zw³oki te �
gotowe na przyjêcie nowych znaczeñ � wychyla³y siê w przysz³o�æ,
która nie ma granic. Ale i materialna podstawa symbolicznych kon-
strukcji uniezale¿ni³a siê od niszcz¹cego dzia³ania czasu. Balsamowa-
nie mia³o bowiem i taki cel, by uczyniæ ze zw³ok, je�li nie �wieczny�,
to w ka¿dym razie trwa³y fundament, na którym mo¿na by by³o
osadzaæ znaczenia symboliczne.

Gdy S³u¿alski i Kossi³owski wchodzili do pokoju, wyrwane natu-
rze zw³oki Mickiewicza by³y jeszcze �nagie�. Znajdowa³y siê w gra-
nicznym momencie swych dziejów � pomiêdzy zacieraj¹cymi siê
z wolna znaczeniami retrospektywnymi a nieokre�lon¹ jeszcze now¹
znaczeniowo�ci¹. Jest oko³o czwartej nad ranem. Lévy, S³u¿alski
i Kossi³owski ubieraj¹ Mickiewicza we �frak, spodnie i kamizelkê
czarn¹�42. Rozpoczyna siê tworzenie przedmiotu ¿a³obnego. Trup
podnosi siê do drugiego ¿ycia � w symbolu.

W³adys³aw
Podkowiñski

Mickiewicz na ³o¿u

�mierci. Rysunek
piórkiem wed³ug

fotografii
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Pierwsze przys³oniêcie �nagich� zw³ok nie wnosi jeszcze ¿adnych
osobliwych znaczeñ. Lévy podkre�li wprawdzie, i¿ Mickiewicz
�w trumnie le¿y w czarnym najlepszym swym ubraniu�43, ale ubra-
nie to nie jest niczym wiêcej, jak tylko zwyczajowym strojem zmar-
³ych, neutralnym t³em, na którym lepiej widoczne s¹ znaczenia swo-
iste i jednorazowe. Te pojawi¹ siê prêdko. Bo oto który� z ¿ywych
ubiera Mickiewicza �w ulubione jego futerko�44, w futerko, które
�nosi³ u siebie w dni ch³odne�45. Wszyscy pamiêtaj¹ i pisz¹ o tym fu-
terku46. Czy dlatego, ¿e nadawa³o ono zw³okom Mickiewicza indy-
widualny charakter, ¿e je indywidualizowa³o i intymizowa³o? Byæ
mo¿e. Równie godne pamiêci i odnotowania wydaje siê sk³adaj¹cym
Mickiewicza do trumny to, co w jego ubiorze kolektywne, co w³¹cza-
³o go do wspólnoty � niebieska czapka konfederatka.

W³o¿ono j¹ na g³owê Mickiewicza, uzasadniaj¹c to tym, i¿ j¹ przed
�mierci¹ �zawsze nosi³�47. By³ to wybór znacz¹cy. Najpierw dlatego,
¿e wpisywa³ nosz¹cego konfederatkê w okre�lon¹ tradycjê politycz-
n¹. Jak wiadomo, czapki te by³y w powszechnym u¿yciu podczas
konfederacji barskiej, sk¹d te¿ wziê³a siê ich nazwa. Pó�niej te¿ nie-
raz po nie siêgano. W konfederatce zobaczyæ by³o mo¿na Ko�ciuszkê
i genera³a D¹browskiego. Przez ca³y wiek XIX stanowi ona czê�æ
narodowego stroju. Kilka lat po �mierci Mickiewicza, w 1861 roku,
Norwid kaza³ sfotografowaæ siê w tej � jak pisa³ � czapce, �któr¹ Piast
w koronie / Mia³ za podk³adkê�48. Wkrótce potem konfederatka
stanie siê nakryciem g³owy powstañców styczniowych. W Konstan-
tynopolu po³owy XIX wieku siêgniêcie po ni¹ mia³o znaczenie spe-
cjalne. Manifestacyjnie przeciwstawia³a siê ona bowiem fezowi no-
szonemu przez �zbisurmanionych� Polaków. Mickiewicz istotnie
nosi³ wówczas konfederatkê, co dokumentuje choæby szkicowany
�z natury� rysunek Piotra Suchodolskiego49 Powrót z polowania, we-
dle którego zrobiono sztych ilustruj¹cy Kozaczyznê Czajkowskie-
go50. Rysunek przedstawia grupê je�d�ców. Po�ród nich bez trudu
rozpoznaæ mo¿na Mickiewicza, Czajkowskiego i S³u¿alskiego. Jed-
nym z portretowanych jest te¿ zapewne Lévy51. Wszyscy nosz¹
�wschodnie� nakrycia g³owy, jeden tylko Mickiewicz � konfederat-
kê. Ta sama konfederatka � w³o¿ona umar³emu na g³owê � stanie siê
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dziêki fotografiom i ich replikom szeroko znana. Niewykluczone, ¿e
w³a�nie pod wp³ywem stalorytu Oleszczyñskiego, przedstawiaj¹cego
Mickiewicza przed z³o¿eniem do trumny, Norwid zaprojektowa³
swój fotograficzny portret52.

Pojawienie siê konfederatki na g³owie martwego Mickiewicza
pokazuje dobrze, w jaki sposób �nagie� zw³oki zyskuj¹ pierwsze
znaczenia. Rzec by mo¿na, i¿ �obrastaj¹� nimi, poniewa¿ wszelka
zmiana w sferze sensów ma wówczas jeszcze wymiar materialny.
Zw³okom co� siê daje i dodaje, a przez to s¹ one w³¹czane w rozle-
g³e czêsto uk³ady symboliczne, konteksty kulturowe i historyczne.
Nie zawsze tak bêdzie. Faza materialnego rozrostu, faza powiêksza-
nia siê zw³ok trwa zwykle krótko. Jej kres to ich ostateczne znikniê-
cie i powstanie przedmiotu ¿a³obnego, który wymusza inn¹ grê zna-
czeñ, ustanawia inny zwi¹zek materii i sensu.

27 listopada o �wicie, gdy trumna jest jeszcze otwarta, wokó³ zw³ok
Mickiewicza pojawia siê ca³y szereg rzeczy. Pojawiaj¹ siê one jakby
pod dyktando samego Mickiewicza. Uk³adaj¹cy go do trumny przy-
jaciele nie postêpuj¹ bowiem samowolnie. Wype³niaj¹ wyra�ne pole-
cenia poety b¹d� na�laduj¹ jego wcze�niejsze zachowania wobec
zmar³ej ¿ony. Po jej �mierci, gdy le¿a³a ju¿ w trumnie w oczekiwaniu
na eksportacjê, Mickiewicz �nie kaza³ zamykaæ wieka bez niego,
pospieszy³ do swego gabinetu, wróci³ trzymaj¹c w rêku przedmioty,
które do trumny w³o¿y³ klêcz¹c i nic nie pokazuj¹c nikomu�53. Sce-
ny rozgrywaj¹ce siê w Konstantynopolu powtarzaj¹ paryski scena-
riusz zdarzeñ. Wiemy jednak, co w³o¿ono do trumny Mickiewicza.
Najpierw portret Celiny, z którym � jak przekaza³a Gropplerowa �
�kaza³ siê pochowaæ�54. Portret umieszczono na sercu, po�wiadcza-
j¹c tym sposobem fakt niezwyk³ej blisko�ci, jak¹ Mickiewicz odczu-
wa³ w stosunku do umar³ej ¿ony (przed �mierci¹ obiecywa³a pomoc,
pó�niej nieraz objawi³a siê poecie we �nie)55. Kilka innych przedmio-
tów w³o¿onych do trumny afirmowa³o wiê� umar³ego z tymi, któ-
rzy pozostali przy ¿yciu. Nale¿a³ do tej grupy ostatni list najstarszej
córki, Marii, kilka s³ów skre�lonych rêk¹ W³adys³awa, w zwitku
w³osy najm³odszego syna, Józefa56. �Gruby pieni¹dz�57, który Lévy
da³ umar³emu na ostatni¹ drogê, tak¿e nie stanowi³ zadatku na przy-
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sz³o�æ. Przeciwnie, symbolicznie ³¹czy³ umar³ego z krajem lat dziecin-
nych. Pieni¹¿ek ten wpad³ Mickiewiczowi w rêce w Konstantynopo-
lu. Powiedzia³ wtedy Lévy�emu: �Zachowaj to; takie miedziaki da-
wa³a mi matka, gdy by³em dzieckiem�58. Lévy postanowi³ nadaæ
Mickiewiczowskiemu �zachowaj� wymiar wieczny i � ju¿ �na za-
wsze� � z³¹czy³ zw³oki poety z tym miedziakiem. Natrafiono nañ
podczas ekshumacji w 1890 roku. W oficjalnym protokole znalaz³
siê nawet stosowny zapis: �znaleziono w trumnie [�] monetê mie-
dzian¹ za�niedzia³¹, której na razie rozpoznaæ by³o niepodobna�59.
Po trzydziestu kilku latach pierwotne jej znaczenie okaza³o siê nieczy-
telne. Rozpad³o siê. Trzeba by³o dopiero wyja�nieñ Kossi³owskiego
(i pamiêci syna poety), by je odnowiæ. To drobne zdarzenie ujawnia
nietrwa³o�æ symbolicznej konstrukcji i konieczno�æ podtrzymywania
znaczeñ przez ¿ywych. Materia tylko je w y w o ³ u j e. Jej los nato-
miast zale¿y od ¿ywych. Wyjêt¹ z trumny Mickiewicza monetê od-
dzielono od zw³ok, �wziê³a [j¹] rodzina wieszcza na pami¹tkê�60,
pó�niej trafi³a do Muzeum Mickiewicza w Pary¿u, a w koñcu zagi-
nê³a. I nic ju¿ nikomu nie powie.

Dla przyjació³ uk³adaj¹cych Mickiewicza do trumny przysz³o�æ
tworzonej przez nich konstrukcji jest niejasna. Wydawaæ siê im mo¿e
� i powinna � niezniszczalna. Umieszczaj¹c �nagie� zw³oki po�ród
rzeczy, wpisywali je zarazem w przestrzeñ patriotyczno-narodow¹
i rodzinno-biograficzn¹. Zw³oki � jako byt (ju¿) znacz¹cy � mimo
tych dwojakich odniesieñ zachowywa³y integralno�æ. Nie zniszczy³a
jej nawet dominacja znaczeñ prywatnych. Prêdko jednak strac¹ one
tê pozycjê. Konstrukcja zacznie siê przechylaæ na drug¹ stronê. Górê
wezm¹ znaczenia patriotyczno-narodowe. I ostatecznie to one oka¿¹
siê trwalsze. Teraz jednak w trumnie dominuj¹ przedmioty uczuæ
prywatnych, pami¹tki rodzinne. Umar³y Mickiewicz nie zosta³ jesz-
cze oddany Polakom.

Ale te¿ nie powierzono go wówczas jeszcze ko�cio³owi. Religij-
ne zabiegi, którym w koñcu poddano zw³oki, spó�niaj¹ siê tak
samo jak wcze�niej religijna pos³uga umieraj¹cemu. Mickiewicz, jak
wiadomo, nie zd¹¿y³ siê wyspowiadaæ, a ksi¹dz �w ostatnim mo-
mencie namaza³ go olejem �wiêtym�61. Tym razem natomiast, jak

Celina Mickiewiczowa
na ³o¿u �mierci.

Fotografia, 1855
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relacjonowa³ Lévy: �Zapomniano daæ mu krucyfiks. W³o¿y³em mu
go w rêce, jak on to by³ uczyni³ swojej ¿onie�62. Znów zatem to
Mickiewicz podyktowa³ ¿ywym, jak maj¹ obchodziæ siê z jego zw³o-
kami. Dziêki krucyfiksowi, a tak¿e medalikom, o których gdzie
indziej wspomina Lévy63, zosta³y one umieszczone w perspektywie
religijno-eschatologicznej.

Przys³ony

Na koniec Lévy przys³oni³ twarz umar³ego bia³¹ chust¹. Gest ten
zapocz¹tkowa³ szereg pó�niejszych, coraz bardziej szczelnych przy-
s³oniêæ i ukryæ. Zw³oki, mimo i¿ zabalsamowane i otoczone symbo-
licznymi przedmiotami, musia³y znikn¹æ. W wieku XIX nie by³o dla
nich miejsca w �wiecie widzialnym, choæ wcze�niej nie zawsze taki los
przypada³ im w udziale. Ariès opisuje, jak zw³oki stopniowo � poczy-
naj¹c od wieków �rednich, gdy przenosi siê je w otwartej trumnie,
grzebie za� w ca³unie, a czêsto bez ¿adnej w ogóle przys³ony � coraz
dok³adniej s¹ ukrywane przed oczyma ¿a³obników 64. W wieku XVII
nawet widok trumny jest ju¿ nie do wytrzymania. Przys³ania siê j¹
wiêc ca³unem. Zdarzaj¹ siê, rzecz jasna, odstêpstwa od tej tendencji,
ale s¹ one � w³a�nie � odstêpstwami. W miarê up³ywu czasu bêdzie
ich coraz wiêcej, choæ nie stan¹ siê one nigdy regu³¹. Baronowa
Necker, która � umieraj¹c w koñcu wieku XVIII � poleci³a, by po
�mierci umieszczono j¹ w szklanym naczyniu ze spirytusem win-
nym65, nie mia³a w czasie, gdy Mickiewicz umiera³, wielu na�ladow-
ców. Wiêkszo�æ umar³ych by³a chowana � i to jak najdok³adniej.

Mickiewicza u³o¿ono wiêc najpierw w trumnie cynkowej. Trum-
nê tê w³o¿ono nastêpnie do trumny drewnianej, a po kilku dniach do
jeszcze jednej, tak¿e z drewna. Przys³ony mno¿¹ siê jedna nad drug¹.
Zw³oki pod nimi bezpowrotnie znikaj¹. Istnieje sporo �wiadectw,
które mówi¹ o tym rozmno¿eniu (trumien), czy te¿ o rozrastaniu siê
(ukrytych w nich zw³ok, które zyskuj¹ coraz to nowe przybrania), ale
nie s¹ one jednoznaczne. Wszyscy s¹ na ogó³ zgodni co do ilo�ci tru-
mien Mickiewicza. Rozbie¿no�ci pojawiaj¹ siê, gdy rzecz dotyczy
materii, z jakiej je zrobiono. Mi³kowski utrzymuje, ¿e pierwsza trum-
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na by³a o³owiana66, inni � ¿e cynkowa67. Rozstrzygaj¹cy jest w tym
wypadku dowód materialny, który k³adzie kres s³ownym kontro-
wersjom. Kawa³ki metalowej trumny Mickiewicza � te same, które
sprzedawane by³y przez francuskich grabarzy w czasie uroczystego
wydobycia zw³ok w 1890 roku � znajduj¹ siê do dzisiaj w muzeach
w Pary¿u, w Krakowie, w Warszawie68. S¹ one z ca³¹ pewno�ci¹ cyn-
kowe. Ka¿dy siê mo¿e o tym przekonaæ�

Materia, z której zrobiono trumny Mickiewicza, by³a semantycz-
nie neutralna, mimo to wspó³cze�ni po�wiêcaj¹ jej zastanawiaj¹co
wiele uwagi. Ka¿dy prawie czuje siê zobowi¹zany, by precyzyjnie
okre�liæ, z czego te trumny zosta³y zrobione � i prawie ka¿dy daje
nieco inne �wiadectwo. Poprzestañmy na �wiadkach naocznych.
Wed³ug Lévy�ego, trumna wewnêtrzna jest dêbowa, zewnêtrzna �

Kawa³ek ca³unu

okrywaj¹cego trumnê
Mickiewicza
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orzechowa69, wed³ug Mi³kowskiego, obydwie s¹ dêbowe70, francu-
scy urzêdnicy w oficjalnym pi�mie notuj¹: z drewna �wierkowego
i dêbowego71. Doprawdy, trudno zrozumieæ to osobliwe po³¹czenie
pedanterii i niedok³adno�ci. Podejrzewaæ mo¿na, ¿e Lévy czy Mi³-
kowski dzia³aj¹ w poczuciu obowi¹zku zdawania relacji z wszelkich
okoliczno�ci �mierci i ostatniej drogi Mickiewicza. Z kolei urzêdnicy
francuscy realizuj¹ zapewne obowi¹zuj¹c¹ ich procedurê. Powody
biurokratyczne bywaj¹ równie silne jak patriotyczne. Kto wie przy
tym, czy niema³ej roli nie odegra³ w wypadku tych ostatnich nasila-
j¹cy siê kult po�miertnych pami¹tek. Tak pedantycznie � choæ niedo-
k³adnie � pisz¹c o materii trumien, Lévy i Mi³kowski antycypuj¹
jakby sceny patriotycznego fetyszyzmu, które pó�niej nieraz jeszcze
rozegraj¹ siê wokó³ szcz¹tków Mickiewicza. Sk¹d w takim razie ró¿-
nice? Ze wzruszenia? Je�li tak, to pozwoli³o ono wszystkim �wiad-
kom trafnie dostrzec fakt mno¿enia przys³on � nie budzi wiêc on
¿adnych w¹tpliwo�ci.

Pojawienie siê trzeciej (dêbowej? orzechowej?) trumny nie oby³o
siê bez k³opotów. Przys³oniête dwiema trumnami zw³oki spoczywa³y
dot¹d w pokoju, w którym Mickiewicz umar³ i w którym by³ balsa-
mowany. Teraz jednak musiano je stamt¹d wynie�æ72, poniewa¿ trze-
cia, zewnêtrzna trumna okaza³a siê tak szeroka, ¿e nie mo¿na jej by³o
wnie�æ do góry po schodach. ��le wziêto miarê � opisuje incydent
z trumnami Lévy � zniesiono pierwsz¹ i w³o¿ono do drugiej przy
bramie wschodowej od ulicy. St¹d trudno�ci w czuwaniu, bo nie by³o
innego miejsca, jak schody�73. Wkrótce okazaæ siê mia³o, ¿e Mickie-
wicz przez prawie miesi¹c jeszcze bêdzie tam spoczywa³ � ani w do-
mu ¿a³oby, ani poza nim, w zawieszeniu, w strefie po�redniej, przy
drodze, któr¹ przemierzali ¿ywi. Miejsce przy schodach, do którego
trafi³ dziêki wcale nie ¿a³obnej translacji, nie bardzo chyba nadawa³o
siê do pe³nienia funkcji �domu ¿a³oby�. A przecie¿, jak wiemy dziêki
wielu �wiadectwom, do zw³ok Mickiewicza pielgrzymowali znajdu-
j¹cy siê w Konstantynopolu Polacy. Widzieli wówczas wielk¹ trumnê
� niezwyk³e jej rozmiary uderzy³y pó�niej w Pary¿u Feliksa Wrot-
nowskiego74 � trumnê, która przedwcze�nie i niefortunnie rozpoczê-
³a sw¹ ostatni¹ podró¿.
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Bo zw³oki Mickiewicza przeniesiono tylko po to, by skryæ je
w jeszcze jednej trumnie � jakby dwóch pierwszych by³o za ma³o.
Dlaczego? Odpowiedzieæ na to pytanie nietrudno. Zamkniêcie
zw³ok Mickiewicza w a¿ trzech trumnach wynika³o z przyczyn sa-
nitarnych (obawa przed choler¹) i komunikacyjnych (perspektywa
podró¿y przez Morze �ródziemne). Tak, ale nie tylko. Lêk budzi-
³y nie wy³¹cznie i nie przede wszystkim jako potencjalne �ród³o za-
razy. Thomas powiedzia³by, ¿e Lévym i S³u¿alskim kierowa³ lêk
przed nico�ci¹. �Ka¿da [�] os³ona � twierdzi tanatolog � która
trupa okrywa, coraz bardziej maskuje bezsensowno�æ, jak¹ on re-
prezentuje, ujawniaj¹c nasze frenetyczne pragnienie zatrzymania go
i podtrzymania naszej iluzji, ¿e znajduj¹ce siê wewn¹trz cia³o nie
jest skazane na nico�æ�75. Trudno siê w pe³ni zgodziæ z tym twier-
dzeniem. Raz jeszcze: trup nie �reprezentuje� bezsensowno�ci. Jest
wrêcz przepe³niony znaczeniami. Spotykaj¹ siê w nim (i czêsto
wchodz¹ w kolizjê) sensy retrospektywne i te, które s¹ projekcjami
¿ywych. Bezsensowno�æ, tak samo zreszt¹ jak sensowno�æ, nie jest
cech¹ raz na zawsze przypisan¹ zw³okom, jak¹� ich niepodwa¿al-
n¹ zasad¹ bytow¹, lecz pochodn¹ relacji, w jak¹ wchodz¹ z nimi ¿y-
wi, którzy spychaj¹ je w nico�æ nie-znaczenia lub je z niej wydoby-
waj¹. Bezsensowno�æ bardziej ni¿ umar³emu, który jeszcze wczoraj
by³ ¿ywy (a wiêc, na mocy tej samej logiki, reprezentuj¹cy sens),
zagra¿a prochom, w które siê on w koñcu obróci, gdy te � opusz-
czone przez ¿ywych i zapomniane � stan¹ siê bezimienne. Trup na-
tomiast dostatecznie du¿o pamiêta ze swego niedawnego ¿ycia.
Ono go jeszcze spowija szat¹ znaczeñ biograficznych. Zachowaæ
ten stan, nie dopu�ciæ do rozk³adu sensu i materii � oto pierwsza
funkcja kolejnych przys³on.

Zw³oki umieszczone zostaj¹ dziêki nim w przestrzeni wy³¹czonej
� poza zasiêgiem wzroku i wszelkiego empirycznego poznania. Staj¹
siê dla ¿ywych niewiadom¹. Wzniesiona w ten sposób granica jest
niewzruszona. Zdaje siê, ¿e nawet natura zatrzymaæ siê musi przed
wiekiem trumny, ¿e tak¿e dla niej jest to przestrzeñ wy³¹czona, wiêc
destrukcja, któr¹ niesie, nie ma do grobu dostêpu. O tym, ¿e jest to
nieuprawniony obrót my�li, poucza jednak¿e banalne do�wiadcze-
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nie. Zdarza siê przecie¿ nieraz, ¿e groby ods³aniaj¹ swoje mroczne
wnêtrza�

Gdy Lévy przys³ania³ twarz Mickiewicza chust¹ i gdy nastêpnie
razem z Kossi³owskim i S³u¿alskim sk³adali zw³oki do kolejnych tru-
mien, nie podejrzewali, ¿e za lat trzydzie�ci piêæ trumny te zostan¹
otwarte. Widok, jaki ukaza³ siê wówczas �wiadkom ekshumacji, nie
przypomina³ w ¿adnym stopniu owego �piêknego umar³ego�, któ-
rego w Konstantynopolu ¿egnano. Jeden z naocznych �wiadków
ekshumacji, W³adys³aw Laskowicz, zanotowa³: �po odkryciu ujrza-
no pokrycie przegni³ej trawy w zupe³nej wilgotnej dekompozycji,
któr¹ robotnicy poczêli wid³ami zgarniaæ i do taczek sk³adaæ, po
dwóch czy trzech zgarniêciach jeszcze wiêcej przemoczonej trawy,
pokaza³y siê buty i odkry³a siê czaszka [przekre�lono: ale wtedy
wstrzymano dalsze odgarniêcie] i zw³oki których nie mo¿na by³o
dostatecznie obejrzeæ z powodu przylepionego ziela. W takim stanie
i jak najostro¿niej przeniesiono do metalowej trumny, przy podnie-
sieniu trzewiki opad³y i usunê³a siê czaszka, z³o¿ono w takiej samej
jak znaleziono postaci, przesypano popio³em, a na wierzchu z³o¿ono
kwiaty�76.

Gdzie tu sens? Co z nadziej¹ na wieczne trwanie?
Balsamowanie okaza³o siê nieskuteczne. Niewiele te¿ pozosta³o

z symbolicznej konstrukcji stworzonej w Konstantynopolu wokó³
zw³ok Mickiewicza. Natura unicestwi³a wszystko � i biologiczne
cia³o, i kulturowe przybranie. Nikt siê jednak nie dziwi³, jakby wszy-
scy dobrze wiedzieli, co zobacz¹ w odkrytym grobie Mickiewicza.
Jeden tylko ze �wiadków ubolewa³, ¿e �nic nie pozosta³o z wielbio-
nych przez nas rysów�77. Ale on liczy³ pewnie na cud, który ocali
nietrwa³¹, skazan¹ na rozpad formê.

Przedmiot ¿a³obny

Nie nale¿y zrywaæ przys³on, pod którymi skry³ siê umar³y. Ekshu-
macja zawsze jest gwa³tem dozwolonym przez przepisy sanitarne
i administracyjne, jest wiêc ekscesem w majestacie prawa, ryzykow-
nym naruszeniem ³adu �wiata ¿ywych i �wiata umar³ych. Wnêtrze
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grobu powinno bowiem pozostaæ niedostêpne dla oka, mroczne,
tajemnicze. Na ogó³ dobrze wiadomo, co kryje. Ryzyko ods³oniêcia
nie na tym wiêc polega, ¿e t³umione zwyciêstwo natury zyskuje na-
gle rozg³os i widzialno�æ. �miertelne resztki dostatecznie czêsto by³y
wykorzystywane przez tych, którzy chcieli innym pokazaæ marno�æ
tego �wiata lub wyraziæ swój lêk przed �mierci¹. �redniowiecze �
pisze Johan Huizinga � gdy �chce uczyniæ swój lêk bardziej zmys³o-
wym i widocznym, [�] jako temat wybiera sobie rozk³ad zw³ok�78.
Najpierw w traktatach ko�cielnych, pó�niej tak¿e w przedstawie-
niach wizualnych zaczynaj¹ pojawiaæ siê �obrazy nagich zw³ok, zgni-
³ych lub skurczonych, z powykrêcanymi cz³onkami i rozwartymi
ustami, z wnêtrzno�ciami, w których k³êbi siê robactwo�79. Jeszcze
jeden obraz tego rodzaju niewiele zmieni � bardziej ni¿ inne nie prze-
razi, nie nawróci, nie wtr¹ci w melancholiê. Ods³oniêcie wnêtrza
grobu dlatego bywa tak niebezpieczne, ¿e zagro¿ona jest wtedy spo-
isto�æ z³o¿onej konstrukcji, której czê�ci¹ s¹ doczesne szcz¹tki. Ob-
na¿enie ich prowadzi zwykle do rozpadu pewnego przedmiotu �
przedmiotu tyle¿ materialnego, co symbolicznego � a w konsekwen-
cji do rozk³adu i do destrukcji sensu.

W chwili gdy wieko trumny opada, zw³oki znikaj¹. To znikniêcie
ma dwie wyk³adnie. Pierwsza, oczywista, jest taka, ¿e zw³ok wów-
czas �nie widaæ� i od tego momentu nie mo¿na ju¿ ich ogl¹daæ. St¹d
dramatyzm ostatniego po¿egnania i ostatniego spojrzenia. Ale zw³o-
ki znikaj¹ tak¿e w inny sposób.

W przywo³anym przed chwil¹ fragmencie listu Lévy�ego � tym,
w którym mowa by³a o k³opotach zwi¹zanych z za du¿¹ trumn¹ �
pojawi³ siê b³¹d, którego dot¹d nie skomentowa³em. Otó¿ Lévy,
choæ z jego wcze�niejszych wywodów wynika, ¿e to dla t r z e c i e j
trumny ��le wziêto miarê�, pisze o niej �druga�80. A zatem jeszcze
jedna nie�cis³o�æ? Tym razem jednak nie. S³owa dok³adnie oddaj¹
stan rzeczy. Dla Lévy�ego �pierwsz¹� trumn¹ by³a nowo powsta³a ca-
³o�æ sk³adaj¹ca siê ze zw³ok, z trumny cynkowej i z trumny drewnia-
nej. Kolejne przys³ony scali³y siê. Zw³oki Mickiewicza nie przedsta-
wia³y siê ju¿ jako ukryte �wewn¹trz�. Trumna przesta³a byæ dla nich
�zewnêtrzn¹� przys³on¹. Zatar³a siê ró¿nica pomiêdzy �zawarto�ci¹�
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i �opakowaniem�. Jean-Didier Urbain, id¹c �ladem Rolanda Bar-
thes�a, nazwa³ ten proces �neutralizacj¹�. Jego zdaniem, trumna
�znosi symbolicznie opozycjê cia³o-trup na korzy�æ tego pierwszego�
i dziêki temu �cia³o zajmuje miejsce trupa�81. Czy jednak istotnie jest
tak, jak utrzymuje Urbain, ¿e �trumna jest metafor¹ cia³a�, ¿e �ukryty
trup staje siê przedmiotem semiologicznej petryfikacji, która go so-
matyzuje, przeobra¿a w cia³o�82? O jakim �ciele� tu mowa? Znoszo-
na opozycja nie przeciwstawia � co mo¿na w pierwszej chwili pomy-
�leæ � ¿ywego cia³a martwemu trupowi. Trumna nie wskrzesza
umar³ego. Wedle Urbaina trumna to signifiant, które wytwarza
swoje signifié. Tym signifié jest w³a�nie owo cia³o � �cia³o trwaj¹ce,
czysty produkt wyobra�ni�. Cia³o to �wstecznie uprawomocnia pra-
gnienie, które powo³a³o je do ¿ycia wnosz¹c ze sob¹ miejsce, w któ-
rym zakorzenia siê pewien przedmiot, signifiant sam w sobie, czyli
Przedmiot Funeralny, miejsce, w którym to, co realne, ³¹czy siê
z tym, co wyobra¿one�83.

Le corps permanent � cia³o trwaj¹ce czy mo¿e lepiej, choæ niedo-
k³adnie: cia³o trwa³e i niezmienne. Urbain widzi w fakcie wytworze-
nia tego cia³a przejaw �ideologii konserwacji�. Powstaje ono po to,
by zast¹piæ obraz rozk³adu przera¿aj¹cego trupa obrazem bytu wiecz-
nego � �zakonserwowanego�. Zdaje siê jednak, ¿e tego rodzaju
wyobra¿enia rodz¹ siê nieraz, nim wieko trumny przys³oni zw³oki
i nim trumna � owo puste signifiant � zacznie wytwarzaæ swe signi-
fié. Nie na darmo przecie¿ tak chêtnie robi siê wizerunki umar³ych.
Zw³oki, którym rozk³ad zdaje siê nie zagra¿aæ, ci �piêkni umarli�,
zyskuj¹ � jak stara³em siê to pokazaæ � postaæ pewniejsz¹ i trwalsz¹
ni¿ biologiczne cia³o. Effigie to nic innego jak w³a�nie le corps per-
manent. I ten nowy byt � byt w pe³ni suwerenny � wtórnie wchodzi
w zwi¹zki z nara¿onym na prêdki rozk³ad bytem pierwszym, którego
jest imitacj¹ i utrwaleniem. �wietnie zw³aszcza nadaje siê do tego, by
imaginacyjnie zaj¹æ i wype³niæ sob¹ ów obszar wy³¹czony � mrocz-
ny i niedostêpny � w którym w³ada natura obracaj¹ca wniwecz bio-
logiczny pierwowzór. ̄ ywym zdaje siê wtedy, ¿e umar³y pozostaje
nadal w takim stanie i w takiej kondycji, w jakiej by³ w chwili z³o¿e-
nia do grobu.
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Mniej lub bardziej swobodne wyobra¿enie umar³ego nie zajmuje
jednak¿e w trumnie pozycji signifié. Trumna nie jest metafor¹ cia³a.
Cia³o bêd¹ce reprezentacj¹ trupa � to¿same z tym, co nazwa³em
wcze�niej �drugimi zw³okami� � nie wyra¿a siê poprzez trumnê. Ono
samo jest wyrazem. Trumna, tak jak ka¿da kolejna przys³ona, stano-
wi jedynie powierzchniê ca³o�ci, któr¹ nazwaæ by mo¿na przedmio-
tem ¿a³obnym84. Dlatego symbolizm trumny (trumien) tak jest trud-
ny do teoretycznego ujêcia. Znacznie ³atwiej opisaæ formy, jakie przy-
biera. S¹dzê w ka¿dym razie, ¿e trumna nie jest � jak chce Urbain �
�znakiem [�] który wch³ania swe odniesienie�85. Etymologiczny
trop, którym idzie autor La Société de conservation (sarkofag �
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z greckiego sarx, sarkos, �cia³o�, i phagein, �po¿eraæ�, �poch³aniaæ�),
wiedzie go na manowce. Sens nie spoczywa w trumnie ani tym bar-
dziej nie rodzi siê w niej, lecz poza ni¹. Zw³oki nie s¹ elementem zna-
czonym. Nawet przybranie zw³ok Mickiewicza przedmiotami sym-
bolicznymi nie przenios³o ich do sfery sensu, nie przemieni³o w to,
co znaczone. Nadal pozostawa³y w materialnym wymiarze �wiata.
Ich znaczenia znajdowa³y siê poza nimi. Podobnie z trumn¹. Stale
trzeba pamiêtaæ, ¿e jest ona przedmiotem.

Prawda, ¿e jest to przedmiot niepodobny do innych, lecz jednak
przedmiot, rzecz nale¿¹ca do materialnego planu �wiata. Maj¹c
znaczenie symboliczne, odsy³a ten przedmiot poza siebie, ku czemu�
zewnêtrznemu prowadzi, co� spoza swych granic przyzywa i uobec-
nia. Jest tak niezale¿nie od tego, w jakiej fazie swych dziejów aktu-
alnie siê znajduje. Ka¿da kolejna przys³ona (ca³un, sarkofag, p³yta
nagrobna�) jest w stosunku do tego, co przys³ania, czym� �drugim�.
Ale tylko przez chwilê, poniewa¿ prêdko �drugie� staje siê �pierw-
szym�. Ca³o�æ, która w ten sposób powstaje, pe³ni funkcjê rozrasta-
j¹cego siê elementu znacz¹cego. Nie jest wiêc tak, ¿e p³yta nagrobna
�znaczy� trumnê, podobnie jak trumna nie �znaczy� ukrytych w niej
zw³ok. Ka¿da czê�æ tego przedmiotu � przedmiotu ¿a³obnego �
odsy³a poza siebie.

Proces mno¿enia przys³on i ich scalania jest teoretycznie nieskoñ-
czony. Gdyby nie wzglêdy praktyczne, móg³by trwaæ bez koñca
i zw³oki � podobnie jak ich wyobra¿enia � podporz¹dkowuj¹c sobie
ca³¹ materiê, zapanowa³yby nad �wiatem. Na szczê�cie do tego nie
dochodzi i przedmiot ¿a³obny zastyga w kszta³cie mo¿liwym do zin-
wentaryzowania i opisania.

Jêzyk jest w stanie odwróciæ proces wewnêtrznego scalania i na
powrót roz³o¿yæ ów przedmiot na czê�ci sk³adowe. Oto �p³yta na-
grobna�, �trumna�, ��miertelne szcz¹tki�� W ramach tej sekwen-
cji mo¿liwa jest niczym nie ograniczona wymienno�æ. Ka¿da czê�æ
szeregu odsy³a do tej samej ca³o�ci i mo¿e byæ nazw¹ przedmiotu
¿a³obnego. S³owo bez trudu zapuszcza siê w niedostêpne dla oka
wnêtrze grobu. Jêzykowe rozwarstwienia, wiêc i ods³oniêcia, s¹ jed-
nak pozorne. Czê�æ � ta lub inna � znaczy tu zawsze ca³o�æ. I ta ca-
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³o�æ w³a�nie, ten przedmiot � jak kostka � bierze udzia³ w grze ¿y-
wych, w prowadzonej przez nich grze znaczeniami.

Ale trumna to nie kamieñ ani ptak. Inaczej staje siê symbolem ni¿
ga³¹�, po któr¹ cz³owiek siêga, by nadaæ jej znaczenie. Tworzenie
symbolicznych znaczeñ przedmiotu ¿a³obnego wykracza poza sche-
mat opisany przez Gilberta Duranda86. Przedmiot ¿a³obny, mimo i¿
integralny, jest niejednorodny. Jego powierzchnia przeciwstawia siê
g³êbi, jawne � ukrytemu. Tak, ale nie tylko. To, co ukryte w g³êbi, jest
w szczególny sposób nacechowane, choæ podobnie jak ca³y przed-
miot ¿a³obny materialne, nale¿y do innego wymiaru.

Nie ma s³ów w ludzkim jêzyku na to, by z ich pomoc¹ opisaæ we-
wnêtrzne zró¿nicowanie i �wiatowe uwik³ania przedmiotu ¿a³obne-
go. Ja w ka¿dym razie nie znam takich s³ów. Wbrew nadziejom Ur-
baina nie dostarcza ich semiologia. Grób (trumna, zw³oki) to signi-
fiant z³o¿one i � jako takie � wykracza poza uk³ad binarnych opozy-
cji, anga¿uje siê w równoleg³e gry znaczeñ, odnajduje sens w ró¿nych
rejestrach bytu. Jednym z nich jest � dla semiologii niedostêpna �
sakralno�æ. Przedmiot ¿a³obny bywa bowiem nie tylko znacz¹cy, ale
i �wiêty.

Niedostêpno�æ

Napisa³ przed laty Emile Durkheim, a inni za nim powtarzaj¹, ¿e
�w historii my�li cz³owieka nie istnieje inny przyk³ad dwóch katego-
rii rzeczy tak g³êboko odmiennych i tak zdecydowanie opozycyj-
nych� jak sacrum i profanum87. �wiat dzieli siê dziêki nim na dwie
czê�ci. Nie jest wiêc homogeniczny. Rzeczy nale¿¹ do jednej czê�ci lub
do drugiej. Wszelkie przekroczenia biegn¹cej miêdzy nimi granicy s¹
�ci�le regulowane przez rytua³88.

A przedmiot ¿a³obny � gdzie jego miejsce? Trudno go umie�ciæ po
jednej ze stron. Jest tak niejednoznaczny � z a r a z e m  �wiêty
i �wiecki. Granica pomiêdzy tym, co w nim nale¿y do sacrum, a tym,
co do profanum, jest zmienna. Zanikanie �wiêto�ci (grobów opusz-
czonych i zapomnianych) jest równie prawdopodobne i czêste jak jej
ekspansja (mno¿enie relikwii i pami¹tek). Przedmiot ¿a³obny nie
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tylko i nie tyle uczestniczy w jakiej� zewnêtrznej dialektyce sacrum.
On j¹ uwewnêtrznia. Jest zarówno �czysty�, jak �nieczysty� i tê
ambiwalencjê, w³a�ciw¹ wszelkim hierofaniom89, zdradza jego mor-
fologia.

Nie ka¿de zw³oki s¹ �wiête. Nie we wszystkich przedmiotach ¿a-
³obnych spotyka siê sacrum i profanum. Ich najg³êbsza tajemnica
innej jest natury. Gdyby istnia³a �fenomenologia niedostêpno�ci�,
mo¿na by przy jej pomocy opisaæ wewnêtrzne zró¿nicowanie przed-
miotu ¿a³obnego. Ale nie istnieje. Na razie, odwo³aæ siê musimy do
poezji. I tak, w poszukiwaniu jêzyka mo¿na by � na przyk³ad � roz-
pocz¹æ od egzegezy s³ynnych s³ów Jean Paula, na które Mickiewicz,
umie�ciwszy je jako motto IV czê�ci Dziadów, od ponad pó³tora
wieku zwraca nasz¹ uwagê:

�Podnios³em wszystkie zmursza³e ca³uny le¿¹ce w trumnach; od-
dali³em wznios³¹ pociechê rezygnacji, jedynie po to, by sobie wci¹¿
mówiæ: � Ach, przecie¿ to tak nie by³o! Tysi¹c rado�ci zrzucono na
zawsze w do³y grobowe, a ty samotnie tu stoisz i je przeliczasz. Bie-
daku! biedaku! ca³ej zdartej ksiêgi przesz³o�ci nie otwieraj!� Czy¿
jeszcze nie dosyæ ci smutno?�90

Tajemniczy fragment, ale te¿ � na co zwraca uwagê Maria Janion
� �tajemnicze motto�91. Wybieram z niego tylko jeden temat: ³ami¹-
cego zakaz podnoszenia ca³unów. Jest ono daremne. Przed zagl¹da-
j¹cym do trumny otwiera siê wprawdzie jaka� droga � droga, która
wiedzie w przesz³o�æ � ale w krainê, do której prowadzi, nie nale¿y
siê zapuszczaæ. Na nierozwa¿nych czyha melancholia i zw¹tpienie
w celowo�æ podjêtej podró¿y. Jean Paulowi sz³o zapewne o siêganie
�w g³¹b serca�, o �wêdrówkê do wnêtrza�92. Grobowa metaforyka,
któr¹ pos³u¿y³ siê, by opowiedzieæ o tej przygodzie ducha, nadaje jej
szczególn¹ dramaturgiê i umieszcza w samym �rodku tajemnicy.
Skrywana pod ca³unami tajemnica przemienia siê w zetla³¹ materiê,
rozprasza siê, znika. D³oñ natrafia na proch, zawsze tylko proch i nic
ponadto. A przecie¿ to nie tak byæ mia³o�

Co w grobie z³o¿one, nale¿y do grobu. ̄ aden zwrot (ani powrót,
ani obrót) nie wchodzi w rachubê. Niewa¿ne przy tym, co dzieje siê
w grobowym wnêtrzu, czy zw³oki zachowa³y, czy nie zachowa³y
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swej dawnej postaci. I tak nie powinno siê ich ogl¹daæ, by to spraw-
dzaæ. Pod przys³onami �miertelne szcz¹tki przemieni¹ siê � to pew-
ne � w b y t  u k r y t y, stan¹ siê materi¹ wy³¹czon¹ z codziennej wy-
miany. Ani jej dotkn¹æ, ani zobaczyæ, ani ponownie u¿yæ. We wnê-
trzu przedmiotu ¿a³obnego rozpo�ciera siê locus impenetrabilis, prze-
strzeñ wy³¹czona, ró¿na od ��wiata �wieckiego�, choæ nie zawsze
�wiêta. Nadaje ona ludzkim szcz¹tkom piêtno metafizyczne. Najdo-
s³owniej, bo fizyczne staje siê w grobowych ciemno�ciach meta-fi-
zycznym, materialne � nad-materialnym. Ta niedostêpno�æ konsty-
tuuj¹ca przedmiot ¿a³obny jest te¿ warunkiem sensu. Zamkniêcie
zw³ok w trumnie otwiera przed nimi symboliczn¹ perspektywê.
Otwarcie grobu j¹ zamyka, unicestwia. Symbol rozpada siê w proch.

Imiê umar³ego

Przedmiot ¿a³obny niechêtnie zdradza tajemnice swego wnêtrza.
Jest nieprzezroczysty. Zewnêtrze nie komunikuje wnêtrza. Nic wiêc
dziwnego, ¿e trumnie zbywa na indywidualno�ci. Bardziej ni¿ umar-
³ego, który jest w niej ukryty, przypomina inn¹ trumnê. Podobieñ-
stwo miêdzy trumn¹ i trupem � wedle Urbaina �oczywiste� 93 � jest
prawie zawsze problematyczne. Tylko nieliczni umarli spoczywaj¹
w sarkofagach przedstawiaj¹cych ich effigie � jako martwych w³a-
�nie. To¿samo�æ zw³ok, zacierana przez przys³ony, które je (bezi-
miennie) reprezentuj¹, jest podtrzymywana i utwierdzana czê�ciej
przez s³owo ni¿ przez obraz. S³owo nazywa to, co ukryte, zwi¹zuje
przedmiot ¿a³obny z jêzykow¹ wyk³adni¹ �wiata, osadza w systemie
imion w³asnych i rozg³asza, ¿e jest nieto¿samy z innymi. Dopiero
wtórnie imiê zmar³ego, które przedmiot ¿a³obny nosi, odsy³a do jego
effigie, do zw³ok drugich, wyobra¿onych � w taki czy inny sposób.

Po �mierci Adama Mickiewicza jego imieniem nazwano jego zw³o-
ki wielokrotnie. Nic w tym niezwyk³ego. Tak zazwyczaj bywa.
Umar³y zachowuje � na wieczno�æ � prawo do swego imienia. Rzecz
w tym, ¿eby ono nie zniknê³o, ¿eby sta³o siê dostatecznie trwa³e. Do
trumny poety razem z jego zw³okami w³o¿ono w tym celu miedzian¹
plakietkê, na której napisano, do kogo nale¿a³y i jak je nadal trzeba
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nazywaæ. Ale imiê to, zamkniête w niedostêpnym wnêtrzu, by³o dla
oka niewidoczne, wiêc te¿ nieczytelne. Nic nie wiedzieliby�my o tej
plakietce, zw³aszcza ¿e nie wspomina o niej ¿aden z naocznych
�wiadków, gdyby nie ekshumacja i oficjalny protokó³, w którym zna-
laz³a siê ta oto informacja: �Na nowej metalowej trumnie umieszczo-
no blachê z imieniem Adama Mickiewicza, pochodz¹c¹ z trumny,
równie¿ metalowej, do której w Konstantynopolu zw³oki jego pier-
wotnie by³y z³o¿one�94. Mo¿na tak by³o post¹piæ i powtórnie u¿yæ
dawnej blachy z nazwiskiem. To¿samo�æ umar³ego, choæ tak trudna
do zdefiniowania, nie zmieni³a siê � to pewne � od czasu jego �mierci.

Stopniowo, w miarê up³ywu pe³nych rozpaczy dni, s³owa coraz
szczelniej oplata³y zw³oki Mickiewicza. Poetê � przemienionego te-
raz w przedmiot ¿a³obny � obdarzano imieniem, które potwierdza³o
i utwierdza³o jego po�miertn¹ to¿samo�æ. Po raz wtóry sta³o siê to
6 grudnia 95. Tego w³a�nie dnia do domu ¿a³oby przybyli urzêdnicy
ambasady dla opieczêtowania trumny. Sporz¹dzili wówczas oficjal-
ny dokument, który g³osi³:

�Kancelaria Ambasady Francji przy Porcie Otomañskiej stwierdza
i za�wiadcza, ¿e skrzynia opatrzona czterema odciskami z czerwone-
go wosku pieczêci rzeczonej Kancelarii jest trumn¹ skrywaj¹c¹ pod
potrójn¹ przys³on¹: z cynku, z sosny, z dêbu, zabalsamowane szcz¹t-
ki �miertelne P. Adama Mickiewicza, dawnego profesora w Collège
de France, zmar³ego w Konstantynopolu ubieg³ego listopada�96.

U¿yta przez urzêdników formu³a certifie et atteste oddala wszelkie
ewentualne w¹tpliwo�ci dotycz¹ce zawarto�ci trumien. Po³o¿one
pieczêcie strzeg¹ dostêpu do przedmiotu ¿a³obnego, wykluczaj¹ ja-
k¹kolwiek zmianê jego wewnêtrznej struktury i zawarto�ci. Je�li
wierzyæ W³adys³awowi Be³zie, trumny Mickiewicza przepasano
ponadto �na krzy¿ sznurem, którego wêze³ przymocowano do wieka
za pomoc¹ pieczêci konsulatu francuskiego�97. Trudno o lepsze za-
bezpieczenia. Tak dok³adnie opieczêtowany przedmiot ¿a³obny
móg³ rozpocz¹æ d³ug¹ podró¿. Wystawiony przez urzêdników cer-
tyfikat pos³u¿y³ mu za rodzaj paszportu, niezbêdnego przy wje�dzie
do Francji, która graniczn¹ kontrolê rozci¹ga³a tak¿e na umar³ych.
Paszport ten zostanie przez innych urzêdników skrupulatnie spraw-
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dzony 7 stycznia 1856 roku przed przekroczeniem przez zw³oki
granic Francji. Jeden z nich, podinspektor A. Corgulement, wyda
zgodê na wyokrêtowanie i przeniesienie trumny po sprawdzeniu pie-
czêci (i bez zagl¹dania do wnêtrza), drugi, o nazwisku Verge, ju¿ na
miejscu, czyli na pok³adzie statku, stwierdzi i podpisem swym udo-
kumentuje, ¿e pieczêcie nie zosta³y naruszone98. Obydwa podpisy
otworz¹ przed martwym Mickiewiczem drogê do Pary¿a, a nastêp-
nie na cmentarz w Montmorency. Trzydzie�ci piêæ lat pó�niej, pod-
czas drugiej (i ju¿ chyba ostatniej) po�miertnej podró¿y, paszportem
Mickiewicza bêdzie akt ekshumacji. Dokument ten umo¿liwi prze-
jazd szcz¹tków wieszcza przez Europê, na koniec za� zostanie z³o¿o-
ny w skarbcu katedralnym na Wawelu �jako �wiadectwo autentycz-
no�ci zw³ok w krypcie z³o¿onych�99, stawiaj¹c je tym sposobem raz
na zawsze ponad w¹tpliwo�ciami, które tak czêsto siê odzywaj¹, gdy
idzie o relikwie i prochy �wiêtych100.

Zachowaæ imiê to dla umar³ych równie wa¿ne jak zachowaæ byt
materialny. Imiê podtrzymuje przedmiot ¿a³obny w jego istnieniu,
w trwaniu ponad czasem. Materialnemu rozrostowi towarzyszy czê-
sto mno¿enie siê imion umar³ego. Za ka¿dym razem, gdy kolejna
przys³ona uniewa¿nia napis oznaczaj¹cy zawarto�æ, natychmiast po-
jawia siê nowy. Imiê rekonstytuuje siê na powierzchni przedmiotu
¿a³obnego i na powrót ³¹czy to, co w nim niedostêpne, z widzialnym
i dotykalnym �wiatem. Tworzy siê piêtrowy uk³ad. Przybrane zw³oki
Mickiewicza oznaczone s¹ miedzian¹ plakietk¹ z nazwiskiem, trum-
ny � pieczêciami i certyfikatem za�wiadczaj¹cym to¿samo�æ. Gdy
natomiast zostan¹ z³o¿one w grobie w Montmorency, na powierzch-
ni pojawi¹ siê inskrypcje nagrobne.

Nie istniej¹, jak siê zdaje, ¿adne podobizny tej pierwszej formy
zewnêtrznej grobu Mickiewicza. Liczne rysunki i fotografie przedsta-
wiaj¹ stan po 1867 roku, gdy na grobie sta³ ju¿ obelisk z medalionem
Augusta Prèaulta przedstawiaj¹cym Mickiewicza w agonii. Obraz
pierwszego grobu poety zachowa³ siê jedynie dziêki pisanym rela-
cjom z pielgrzymek. Dziêki jednej z takich relacji � pozostawionej
przez Tadeusza Padalicê � ³atwo sobie wyobraziæ, jak pocz¹tkowo
wygl¹da³. �Za miastem � pisa³ Padalica � id¹c w górê, znajduje siê
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cmentarz ko�cio³a opasany murem. W szeregu prostych grobowców
polskich le¿y g³az kryj¹cy zw³oki Mickiewicza. Skromny napis i kil-
ka ga³¹zek cyprysu pokrywa kamieñ�101.

Nagrobny kamieñ jest kolejn¹ przys³on¹. Wyryty na nim napis raz
jeszcze komunikuje, czyje zw³oki pod nim spoczywaj¹. Nie wyró¿nia
siê ten grób przesadn¹ wystawno�ci¹. W po³owie XIX wieku prawie
ka¿dy zmar³y � có¿ dopiero zmar³y �wieszcz nad wieszczami� � móg³
liczyæ, ¿e zostanie w podobny sposób upamiêtniony102. Daleko st¹d
do wystawionego wkrótce potem obelisku z medalionem, o którym
sam twórca powiedzia³, ¿e nale¿y do jego najlepszych dzie³103, czy
zw³aszcza do pó�niejszych wspania³o�ci wawelskiego grobowca.
W pierwszych latach po �mierci Adama Mickiewicza prosta kamien-
na inskrypcja � podtrzymuj¹c to¿samo�æ umar³ego � g³osi³a, ¿e tu oto
spoczywa Adam Mickiewicz. I to wszystko. Ale te¿ nic wiêcej umar-
³emu nie by³o potrzebne. Przys³ony (pod którymi móg³by siê skryæ)
i imiê (które ³¹czy³oby go z widzialnym �wiatem) stanowi³y dosta-
teczn¹ przes³ankê wieczno�ci � dawa³y nadziejê na wieczne trwanie
na tym �wiecie.

Dwie lektury

Przemiana zw³ok w przedmiot ¿a³obny oddziela je od rozpaczy.
Aura pierwszych godzin, gdy umar³ego otaczaj¹ �wiadkowie jego
�mierci, mija prêdko. Pozostaje z niej co� jeszcze w pierwszych
dniach, podczas których ods³oniête zw³oki odwiedzane s¹ przez ¿a-
³obników. G³o�na rozpacz, lament, ³zy, jakie wylewali Karol Brzo-
zowski i Józef Accord nad zw³okami Mickiewicza, to reakcje typo-
we dla tej fazy ¿a³oby i � jak przekonuj¹ inne �wiadectwa � powszech-
ne. Dla rozpaczaj¹cych zw³oki Mickiewicza nie przesta³y byæ jeszcze
Mickiewiczem. W ich przekonaniu nadal istnieje niæ wi¹¿¹ca umar-
³ego z ¿ywym. ̄ a³obnicy wchodz¹ z nim nawet w fizyczny kontakt.
Brzozowski nie mo¿e �ust oderwaæ od lodowatej rêki króla wiesz-
czów�104, Kossi³owski tu¿ przed zamkniêciem trumny � a wiêc tu¿
przed ostatecznym znikniêciem i przemian¹ � ca³uje �Jego zlodowa-
cia³e rêce�105.
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To rzeczywi�cie �ostatnia chwila�. Wkrótce miejsce zw³ok zajmie
przedmiot ¿a³obny. Odt¹d obowi¹zywaæ bêd¹ inne zasady zacho-
wañ, nie zawsze zreszt¹ akceptowane przez ¿a³obników. Adam Mi-
cha³owski przybywa �wraz z innymi rodakami� nazajutrz po tym, jak
Mickiewicza zamkniêto w trumnie, i jest ju¿ za pó�no. ¯ali siê:
�chcia³em widzieæ i, pomimo wszelkie domaganie siê, nie chciano
nam zw³ok jego odkryæ i pokazaæ!�106 Ci spó�nieni ¿a³obnicy pragnê-
li � poprzez zw³oki � skontaktowaæ siê jeszcze z Mickiewiczem.
Przedmiot ¿a³obny, który � skrywaj¹c w swym wnêtrzu zw³oki � od-
dziela �wiat umar³ych od �wiata ¿ywych, nie móg³ zaspokoiæ ich
potrzeb. Zaspokaja³ inne.

Ró¿nicê najlepiej uka¿¹ dwa zdarzenia.
Pierwsze to wizyta Zygmunta Mi³kowskiego u trumny. Pojawia siê

on w domu ¿a³oby z gór¹ tydzieñ po �mierci Mickiewicza. Jego za-
chowanie w niczym nie przypomina zachowania pierwszych ¿a³ob-
ników, dla których zw³oki martwego wieszcza by³y zdegradowan¹
przez �mieræ form¹ wieszcza ¿ywego (w³a�nie: zw³okami, tym, co
zw³óczone). Dla Mi³kowskiego s¹ ju¿ one bytem nowym, innym,
z ca³¹ pewno�ci¹ suwerennym, kto wie te¿, czy nie �wiêtym, skoro
do pokoju, w którym spoczywa³y, wszed³ �jak siê do �wi¹tyni wcho-
dzi�107. Chc¹c jako� nazwaæ ich zagadkow¹ kondycjê, Mi³kowski
pos³u¿y³ siê jedynym jêzykiem, jaki by³ dostêpny � jêzykiem religij-
nym. Takie by³y zreszt¹ zwyczaje epoki, która kaza³a dopatrywaæ siê
w wielkich umar³ych znamion �wiêto�ci. Jako ju¿ ��wiête�, zw³oki
Mickiewicza nie wywo³uj¹ ³ez. Rozpacz Mi³kowskiego jest t³umio-
na przez skruchê � skruchê, jak podkre�la, �niem¹�. Nad trumn¹ nie
pada ¿adne s³owo. Mi³kowski korzy siê �my�l¹ i sercem przed tym,
co by³ zmar³ym a ¿yj¹cym�. Jest sam. ̄ aden szloch nie zak³óca mil-
czenia, nie rozprasza my�li. W pokoju nie ma nic, co by mu �prze-
szkadza³o do skupienia ducha u trumny�. Korz¹cy siê Mi³kowski
w niczym nie przypomina szlochaj¹cego Micha³owskiego czy Accor-
da. Zamiast ³ez rozpaczy, które tak ³atwo la³y siê z oczu pierwszych
¿a³obników � skupiony namys³, zamiast fizycznego kontaktu z umar-
³ym � ruch wyobra�ni. Prowadzi ona do zamkniêtego wnêtrza.
Mi³kowski � w wyobra�ni � podnosi najpierw wieko trumny drew-
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nianej, pó�niej metalowej. Wkracza tym sposobem na obszar wy³¹-
czony. Dostrzega tam � nadal oczyma wyobra�ni � �na wznak ze
skrzy¿owanymi na piersiach le¿¹ce, zmartwia³e, zesztywnia³e cia³o
cz³owiecze�. Obraz ten wywo³uje w nim obraz przeciwstawny: pe-
³en ¿ycia wizerunek m³odego romantycznego poety �wspartego na
skale�, czyli wyobra¿enie o Mickiewiczu ¿ywym, jakie wyrobi³ sobie
dziêki s³ynnemu obrazowi Wañkowicza.

Trudno o wiêksz¹ rozpiêto�æ. Jednym ruchem wyobra�ni przecho-
dzi Mi³kowski z wnêtrza grobu na górskie szczyty, od obrazu cia³a
zdegradowanego przez naturê do wyniesionego przez mitologiê �
przez mit romantycznego artysty. Pragnie skonfrontowaæ obydwa
obrazy, odnale�æ w obliczu umar³ego �lady tamtego ��mia³o, zu-
chwale, wyzywaj¹co w dal patrz¹cego m³odzieñca�. Prêdko jednak
gani siê za to �marne�, jak te¿ niewykonalne pragnienie (�Zamkniêty
w trumnie� Nie sprawdzê��) i odczuwa ¿al, ¿e za ¿ycia Mickiewi-
cza, maj¹c poecie za z³e grzeszne zwi¹zki z Towiañskim, nie z³o¿y³
mu ho³du. Stopniowo niejednoznaczn¹ w oczach Mi³kowskiego
biografiê Mickiewicza przys³ania jego dzie³o, które nada³o mu �s³o-
neczne na niebie polskim znaczenie�. Przed oczyma wyobra�ni, pene-
truj¹cej zrazu ukryte wnêtrze przedmiotu ¿a³obnego, pojawiaæ siê
teraz poczê³y �upostaciowane� dzie³a Mickiewicza. Po latach napisze
Mi³kowski o tej chwili: �Poetyczna wielko�æ jego w oczach mi stanê³a

Zygmunt
 Mi³kowski

na ³o¿u �mierci.

Fotografia,
1915
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� ol�ni³a mnie�. Tak oto na przedmiot ¿a³obny pad³ blask dzie³a. Po-
czucie winy, jakie Mi³kowski odczuwa³ wobec Mickiewicza, przenio-
s³o siê na trumnê i � ostatecznie � to jej odda³ ho³d, który winien by³
¿ywemu. Kolana siê pod nim ugiê³y. Ukl¹k³. �Gdym po chwili oczy
podniós³ � pisa³ � i na tê samotn¹, bez ozdób, bez otoczenia �wiate³
jarz¹cych, ogromn¹ trumnê spojrza³, w duchu sobie powiedzia³em:
O n � nie umar³�.

Mi³kowskiemu uda³o siê to, o co stara³ siê bezskutecznie Lévy, gdy
�szarpa³ trupa Mickiewicza�, czy ³kaj¹cy Micha³owski. On wskrze-
si³ martwego Mickiewicza. Ale osi¹gn¹³ to inn¹ drog¹. Gdy tamci
chcieli odwróciæ bieg faktów, przywróciæ cz³owieka do ¿ycia, które
w³a�nie straci³, Mi³kowski uzna³ nieodwo³alno�æ �mierci. Nie mia³
¿adnych z³udzeñ. W trumnie spoczywa trup. Mickiewicza nale¿y
szukaæ nie w martwym ciele, lecz w pozostawionym dziele, które
opromienia go nie�miertelno�ci¹. Zarazem jednak uznaje, ¿e przed-
miot ¿a³obny to miejsce, od którego (i do którego) prowadzi droga
do dzie³a.

Gdyby nie relacje Mi³kowskiego � tak chêtnie i tak czêsto o zdarze-
niu rozprawiaj¹cego � nic by�my o tym zmartwychwstaniu Mickie-
wicza nie wiedzieli. Obcowanie ¿ywych z martwymi czêsto rozgry-
wa siê w przestrzeni intymnej. Nie pozostawia wówczas po sobie na
ogó³ ¿adnego �ladu. Ale czasem, gdy po stronie ¿ywych staje mniejsza
lub wiêksza zbiorowo�æ, wszystko, co siê wtedy mówi i czyni, zyskuje
nagle rozg³os. Có¿ dopiero, gdy w grê wchodzi gazeta.

Martwy Mickiewicz sta³ siê jednym z bohaterów prasowego skan-
dalu, rozgrywaj¹cego siê pomiêdzy Petersburgiem, Bruksel¹ i Pary-
¿em. Oto trzy lata po �mierci poety, w czerwcu 1858 roku, w wycho-
dz¹cym w Brukseli prorosyjskim dzienniku �Le Nord� ukaza³ siê
artyku³ relacjonuj¹cy doroczne obchody patriotyczne emigracji
polskiej w Montmorency. Artyku³ �z szatañsk¹ u³o¿ony sztuk¹�, jak
ocenia³y �Wiadomo�ci Polskie�108, zawiera³ oszczercze informacje
o rzekomych parantelach i koneksjach polskich (martwych) patrio-
tów z ¿yj¹cymi urzêdnikami i dygnitarzami rosyjskimi. Na artyku³ za-
reagowa³ te¿ paryski �Siècle�, pisz¹c, ¿e prorosyjski dziennik, �któ-
ry bywa³ w innych razach lepiej natchniony, stawi teraz do porów-



WIELKA PRZEMIANA nania dwa grobowce cmentarza Montmorency z dwoma ministra-
mi cesarza Aleksandra. Wobec nagrobku Mickiewicza wo³a: P. Ko-
walski (dzisiejszy minister) by³ przyjacielem osobistym s³awnego po-
ety! To pierwszy b³¹d! P. Kowalski, którego przyja�ñ ³¹czy³a z Mic-
kiewiczem, nie jest Kowalewskim ministrem cesarza Aleksandra II,
ale Kowalewskim profesorem jêzyków wschodnich w uniwersytecie
kazañskim. Dalej «Le Nord» powiada, ¿e P. Knajewitch, drugi mini-
ster cara, znalaz³by swoje nazwisko wyryte na grobie jenera³a pol-
skiego�109. Sz³o o grób Kniaziewicza. Wskazanie nañ by³o kolejn¹
obelg¹. Lecz podobnie jak w wypadku grobu Mickiewicza, �Siècle�
zburzy³ i tê �mistern¹ budowê z nakrêcañ ortograficznych ulepio-
n¹�110. Patriota Kniaziewicz nie by³ � nie móg³ byæ! � krewnym Kna-
¿ewicza, ministra rosyjskiego, tak jak Mickiewicz nie by³ � i byæ nie
móg³ � przyjacielem Kowalewskiego, innego ministra. Zestawienia
tego rodzaju uw³aczaj¹ godno�ci wielkich polskich zmar³ych. Nic
wiêc dziwnego, ¿e w ich obronie stanê³y patriotycznie nastawione
�Wiadomo�ci Polskie� i przyjazny Polakom �Siècle�.

Rozpêtana przez prorosyjski dziennik awantura powinna byæ z ca-
³¹ pewno�ci¹ wpisana do dziejów honoru w Polsce � honoru, który
trwa wiecznie, którego �mieræ nie niweczy, bo jego sukcesorem i no-
sicielem staje siê przedmiot ¿a³obny. Oszczercze s³owa gazety �Le
Nord� padaj¹ � co podkre�lano � �wobec nagrobku�. To on repre-
zentuje teraz umar³ych � w ka¿dej, tak¿e w tej tak bardzo honorowej
sprawie. Gazeta zszy³a nici¹ intrygi (ortograficznej) ¿ywych z umar-
³ymi, osobê z przedmiotem ¿a³obnym, jakby by³y to dwie równo-
rzêdne i odpowiadaj¹ce sobie, choæ przecie¿ tak odmienne katego-
rie istnienia. Jedna po stronie ¿ywych, druga po stronie umar³ych.
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Po³¹czenie

Policzmy teraz te trupy. Najpierw trup jawny, trup w pewien spo-
sób �wieczny�, bo stale obecny po�ród ¿ywych pod postaci¹ licznych
podobizn, które mno¿¹c siê z niezwyk³¹ ³atwo�ci¹, staj¹ siê w koñ-
cu �wyobra¿eniem wyobra¿enia�. A o b o k  niego trup �pierwszy�,
doskonale z sob¹ to¿samy, choæ z trudem i zwykle przez krótki czas
utrzymuj¹cy w jednej ca³o�ci sw¹ materialn¹ postaæ, trup ukryty,
niedostêpny dla ludzkich oczu, zamkniêty w trzech trumnach, przy-
walony nastêpnie kamieniem nagrobnym, przemieniony w przed-
miot ¿a³obny. Dostatecznie du¿o czasu po�wiêci³em na to, by odna-
le�æ wszystko to, co je ró¿ni. Ale ta ró¿nica � tak wyra�na w pierw-
szych dniach po �mierci Mickiewicza, gdy jego trup jest przedmio-
tem odmiennych praktyk � pó�niej, w miarê up³ywu czasu, zaciera
siê. Jako umar³y, poeta nie traci swej to¿samo�ci. Dwie serie analiz,
przeprowadzanych pod has³ami �substytucji� i �przemiany�, jako
za³o¿enie utrzymywa³y d³ugo � byæ mo¿e ponad potrzebê � stan
rozdwojenia umar³ego. Inaczej byæ jednak nie mog³o. Po to, by
opisaæ tajemnicz¹ przestrzeñ, jak¹ jest m i e j s c e  u m a r ³ e g o
w �wiecie ¿ywych, trzeba by³o przystaæ na jednostronno�æ. Teraz na-
tomiast, w ostatnim s³owie tej wstêpnej czê�ci nekrografii Mickiewi-
cza, chcia³bym przywróciæ stan faktyczny i na powrót po³¹czyæ to, co
zerwane, zwi¹zaæ umar³ego z nim samym i ze �wiatem.

Po pierwsze � zarówno effigie, jak i przedmiot ¿a³obny to byty
r o z g a ³ ê z i o n e. Wyobra¿enia martwego poety ³¹czy³y siê (i na-
dal ³¹cz¹) z wszelkimi jego wizerunkami, tak¿e z tymi, które przed-
stawiaj¹ go w pe³ni ¿ycia. Po 26 listopada 1855 roku wszystkie te wi-
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zerunki sta³y siê reprezentacjami umar³ego. Wszystkie mówi¹: oto
kto�, kto ju¿ nie ¿yje. Nie ma po�ród ¿ywych m³odzieñca wspartego
na skale, nie ma te¿ starca z kijem pielgrzyma w d³oni1. A przecie¿
równocze�nie wizerunki niegdy� ¿ywych, a teraz martwych zacho-
wuj¹ jakie� �lady minionego ¿ycia. Tak, lecz s¹ to �lady z³udne.
Obecno�æ martwego Mickiewicza in effigie jest stale denuncjowana
przez jego faktyczn¹ nieobecno�æ. Nie koniec na tym. Obrazy zara-
¿aj¹ siê nawzajem �mierci¹, która rozprasza pozory wyobra¿onego
¿ycia. To dowód, ¿e wszystkie wizerunki Mickiewicza tworz¹ pe-
wien rodzaj rozga³êzionej ca³o�ci. Tak¿e przedmiot ¿a³obny, choæ
jest przecie¿ czym� nie-do-powtórzenia, nie jest izolowany. £¹czy siê
ze �wiatem rzeczy � �rzeczy pozosta³ych� � z Mickiewiczowskimi
relikwiami, z pami¹tkami autentycznymi i rzekomymi, które mno-
¿¹ siê równie ³atwo jak obrazy przedstawiaj¹ce umar³ego2. W tej
powodzi rzeczy przedmiot ¿a³obny jest �przedmiotem nad przed-
miotami�. Stoi w ich centrum. Oddaje im czê�æ swej mocy.

Po drugie � effigie i przedmiot ¿a³obny, choæ tak ró¿ne, od pocz¹t-
ku by³y (i nadal s¹) n i e o d d z i e l n e. Trup ukryty nadawa³ swym
jawnym reprezentacjom powagê, godno�æ, niekiedy nawet znamiê
�wiêto�ci. Mroczne i niedostêpne by³o przez ca³y czas rewersem ja-
snego, ods³oniêtego. To dlatego wizerunki mog³y przywo³ywaæ,
jako swe uwierzytelnienie, rozk³adaj¹c¹ siê w grobie materiê, ona
natomiast odzyskiwa³a dziêki nim (i w nich) sw¹ formê � utracon¹
na skutek dzia³añ bezlitosnej natury. W dziejach martwego Mickie-
wicza stale zaznacza siê gra form widzialnych z tym, co niedostêpne.
Symboliczne trwanie zw³ok, ich semiotyczne uk³ady (z ¿ywymi),
³¹czy obydwa te tak odmienne �wiaty.

Nagrobek, który wystawiono Mickiewiczowi w 1867 roku, jest
pieczêci¹ tego zwi¹zku. Gra widzialnego i niewidzialnego, mniej lub
bardziej ulotna gdzie indziej, przybra³a tu postaæ niewzruszon¹ �
z kamienia i br¹zu. Nagrobek ma kszta³t kamiennej steli. Na jej szczy-
cie znajduje siê imiê i nazwisko poety, poni¿ej � daty urodzin i �mier-
ci3. Pomiêdzy tymi inskrypcjami umieszczono br¹zowy medalion
stworzony przez Augusta Préaulta. Artysta przedstawi³ sam¹ tylko
g³owê Mickiewicza, lekko odchylon¹ do ty³u, z zamkniêtymi oczy-
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ma i na wpó³ otwartymi ustami. Patrz¹c na ten wizerunek, pomy�leæ
mo¿na, ¿e to odlana w br¹zie twarz martwego poety. Istotnie tak jest.
Préault pos³u¿y³ siê mask¹ po�miertn¹ Mickiewicza, nieznacznie j¹
tylko modyfikuj¹c. Medalion przedstawia wiêc poetê, który znajduje
siê ju¿ �po drugiej stronie�. Niezupe³nie, nie bez reszty. Niektórzy
potrafili dostrzec w nim �lady przynale¿no�ci do tego jeszcze �wia-
ta. Victor Hugo � widz¹c fotografiê medalionu � dziwi³ siê, ¿e w nim
�obok �mierci tyle jest ¿ycia�4. Pogl¹d taki, podzielany zapewne
przez wielu wspó³czesnych, którzy tak chêtnie odnajdywali w mar-
twych twarzach �piêkno�æ po�miertn¹�, uzmys³awia, do jakiego
stopnia nagrobek ten ³udzi i zwodzi na manowce. Nagrobny wize-
runek przybiera postaæ umar³ego, który � zakryty przed oczyma
¿ywych � spoczywa gdzie� �pod kamieniem�, �w g³êbi� ziemi. Zara-
zem jednak ten umar³y jest widoczny, a nawet demonstrowany ka¿-
demu, kto stanie przed grobem. Jego twarz przedar³a siê jakby na
powierzchniê. Niedostêpne sta³o siê tym sposobem dostêpne dla
wszystkich oczu, niewidoczne � uwidoczni³o, i teraz, w blasku dnia,
w s³oñcu, które przecie¿ nie omija cmentarzy, umar³y staje naprze-
ciw nas, ¿ywych, w nieskoñczono�æ przed³u¿a chwilê tu¿-po-swej-
�mierci, gdy nie wiadomo, kim jest i kim bêdzie. Tyle przecie¿ jest
w nim ¿ycia...

Grób Mickiewicza w Montmorency jest miejscem spotkania. Spo-
tyka siê w nim umar³y, którego zw³oki nieuchronnie siê rozpadaj¹,
ze swym wiecznym (br¹z!) wyobra¿eniem. Effigie powraca do swe-
go �ród³a, przedmiot ¿a³obny ³¹czy siê ze sw¹ reprezentacj¹. Tak,
wszystko to prawda, lecz jedno daje fa³szywe �wiadectwo drugiemu.
Medalion nie jest ekspresj¹ ciemnego, niedostêpnego wnêtrza. Choæ
przedstawia umar³ego, jest równie fa³szywy jak ten, który zdobi sar-
kofag Mickiewicza na Wawelu (przedstawiony na nim Mickiewicz
jest w sile wieku i nie wiadomo czemu zdaje siê u�miechaæ). Martwy
Mickiewicz � wiemy to dobrze � nie wygl¹da ani tak, jak go przed-
stawi³ Préault, ani tym bardziej tak jak u Odrzywolskiego. Gdyby
ktokolwiek mia³ w¹tpliwo�ci, przypominam czyje� prostoduszne
westchnienie z 1890 roku na widok szcz¹tków poety, które znalezio-
no w otwartej trumnie: �Nic nie przetrwa³o z wielbionych przez nas

Nagrobek

Mickiewicza
w Montmorency
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rysów�5. Có¿, nadzieje na �wieczno�æ� zw³ok s¹ p³onne. We wnêtrzu
otwartej trumny znajdziemy tylko proch. Proch i nic wiêcej. Effigie
i przedmiot ¿a³obny natomiast tworz¹ w³asne fikcje przetrwania.
Inaczej prowadz¹ grê ze zw³okami, z prochem, z nieobecno�ci¹.

Czym wiêc jest ta skrywaj¹ca siê pod ró¿nymi postaciami nieobec-
no�æ umar³ego, do której stale dochodzê, choæ przemieszczam siê
ró¿nymi drogami? I czy ona jest jedna? Czy �nieobecno�ci� ³¹cz¹ siê,
czy nieobecno�æ tego lub tamtego, który zmar³, zlewaj¹ siê w jedno
� w jak¹� jedn¹ �nico�æ�, jedn¹ �pustkê�, o której wiemy, ¿e pozostaje
po tych, co odeszli? Je�li tak, je�li nieobecno�ci nie mo¿na kwanty-
fikowaæ, to �mieræ ma znacznie wiêcej wspólnego z wszelkim przed-
stawianiem, ni¿ siê nam na ogó³ zdaje. Przemieniaj¹c bycie w nieby-
cie, obecno�æ w nieobecno�æ, �mieræ nie tyle � jak chce Régis Debray
� jest �ród³em obrazu, który wype³nia pustkê, ile utwierdza dystans
miêdzy nim i rzeczywisto�ci¹6.

Pewien malarz próbowa³ j¹ namalowaæ. Jeden z jego obrazów
przywodzi w pierwszej chwili na my�l nagrobek Mickiewicza. Pe-
wien filozof z kolei pokusi³ siê o filozoficzny komentarz obrazu.
�Odnotowujê na marginesie � pisa³ � ¿e zdarza siê czasem, i¿ owa
nieobecno�æ siêga powierzchni i wynurza siê na obrazie: kiedy Ma-
gritte przedstawia swoj¹ wersjê Madame Récamier albo Balkonu, za-
stêpuje osoby z tradycyjnego malowid³a trumnami; niewidoczna
pustka, zawarta miêdzy dêbowymi deskami z politur¹, rozk³ada
przestrzeñ, któr¹ tworzy³y kszta³ty ¿ywych cia³, rozwiane suknie,
krzy¿uj¹ce siê spojrzenia i gotowe do rozmów twarze; «nie istniej¹-
ce miejsce» zjawia siê «we w³asnej osobie» � w miejscu osób i tam,
gdzie ¿adnej osoby ju¿ nie ma�7.

Nieobecno�æ Mickiewicza uobecnia siê czasem w materialnej po-
staci. Amorficzny proch wydobywany z grobu podczas ekshumacji
1890 roku demaskuje fiasko obydwu zabiegów � zarówno podwo-
jenia, jak i przemiany. A przecie¿ na pozór wszystko odby³o siê tak,
jak powinno. Nie tylko �ukryto zgniliznê� (we wnêtrzu przedmio-
tu ¿a³obnego), ale te¿ stworzono jej �uspokajaj¹cy substytut� (effi-
gie)8. Mo¿e wiêc wcale nie o ukrycie i uspokojenie sz³o, lecz o zapo-
cz¹tkowanie pewnej gry znaczeñ � gry z nico�ci¹ � której uspokoje-
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nie by³o warunkiem i która odt¹d trwa nieprzerwanie? O wype³nie-
nie pustki s³owami, zast¹pienie braku s³owa s³owem?

Wiele wskazuje na to, ¿e tak. �mieræ Mickiewicza - zwyk³a to ko-
lej rzeczy - doprowadzi³a do katastrofy semiotycznej. Umar³y Mic-
kiewicz znalaz³ siê nagle poza �wiatem znaczeñ, przeszed³ od mowy
do milczenia - jak ka¿dy, kto �mieræ ma ju¿ poza sob¹. Wkrótce po-
tem jednak jego nieobecno�æ po�ród ¿ywych sta³a siê g³o�na. Jak do
tego dosz³o? Nadal by³ przecie¿ martwy. W pracy, która w³a�nie do-
biega koñca, stara³em siê opisaæ, co ludzie musieli uczyniæ Mickiewi-
czowi, by ten móg³ do nich powróciæ jako mówi¹cy. I oto jest: Mic-
kiewicz rozdwojony i na powrót po³¹czony. Teraz ju¿ gotów jest
zasi¹�æ po�rodku ¿ywych i w³¹czyæ siê do rozmowy, ju¿ mo¿e g³o�no
gadaæ.
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Wymowny trup

Po �mierci Mickiewicza jego zw³oki nie zamilk³y. Ci¹gle co� ko-
mu�, zw³aszcza w drugiej po³owie XIX wieku, mówi³y, kogo�
napomina³y, przestrzega³y, poucza³y. W ka¿dym razie na pewno
by³y s³yszane, a czasem te¿ �pods³uchiwane� przez ¿ywych. Uzbie-
ra³o siê niema³o �wiadectw tego rodzaju. Z rozproszonych i ulot-
nych s³ów, wypowiedzianych przez Mickiewicza po �mierci, bez
trudu da³oby siê u³o¿yæ interesuj¹cy aneks do jego dzie³ pisanych
za ¿ycia. I by³oby to dope³nienie wa¿ne dla prawdy zarówno
o wieszczu, jak i o s³uchaczach. My�lê, ¿e dwa przyk³ady z 1890
roku wystarcz¹, by pokazaæ, jak i co mówi³y ¿ywym zw³oki Mic-
kiewicza.

Montmorency, 28 czerwca: �Drogi nasz Pielgrzymie! Zw³oki Twe
wróc¹ na ziemiê ojczyst¹, lecz pielgrzymstwo Twoje nie skoñczone
jeszcze. Ty wszak¿e i po �mierci jeste� czynny. Czynny mi³o�ci¹ ojczy-
zny i duchem po�wiêcenia siê, które� z³o¿y³ w swych dzie³ach, a te-
raz niech Twe zw³oki wo³aj¹ do rodaków z Wawelu:

Zasiewajcie mi³o�æ Ojczyzny i ducha po�wiêcenia siê�1.
Kraków, 4 lipca: �Powróci³y te popio³y po wielu latach z obcej

ziemi, by raz jeszcze z wnêtrza grobu przemówiæ do ca³ego ludu i za-
kl¹æ go, a¿eby niedostêpny wszelkim pokusom lub zw¹tpieniom, nie
zbacza³ z twardej drogi obowi¹zku.

Ta trumna, te popio³y, maj¹ wymowê, na jak¹ nie staæ dzi� ¿adne-
go z ¿ywych. Niech wiêc mówi¹ o niez³omnej wierze w sprawiedli-
wo�æ Bo¿¹, o nie�miertelnej nadziei, której siê nam wyrzec nie wol-
no, i o mi³o�ci, jaka serca nasze rozpalaæ powinna.
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Niech uzbroj¹ w mêstwo upadaj¹cych pod brzemieniem nieszczê�æ
i niech ods³oni¹ tajemnicê ¿ycia, �mierci i zmartwychpowstania.
Niech g³os ich g³osem proroczym rozbiegnie siê po ca³ej ziemi od
pa³aców do chat wie�niaczych zwiastowaæ lepsz¹ dolê i mo¿no�æ
odkupienia win przesz³o�ci przez cnotê i pracê�2.

Fictio personae � tak, quasi-cytat � niew¹tpliwie, lecz wskazanie
na te czy inne figury retoryczne i chwyty, u¿yte przez ¿a³obników
przemawiaj¹cych nad zw³okami Mickiewicza, nie wyja�ni fenome-
nu trupiej ekspresji, która ró¿ne miewa �ród³a. Les³aw Limanow-
ski i Adam Asnyk � autorzy mów, z których wyj¹³em przytoczone

Ernest Renan
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grobem
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ZAKOÑCZENIE

271

fragmenty � inn¹ zajmowali postawê polityczn¹. Radykalny socja-
lista niechêtnie zgodzi³by siê ze s³owami poety, któremu przyzna-
no zaszczyt oficjalnego przyjmowania zw³ok u drzwi katedry wa-
welskiej. I odwrotnie. �Asnyk i Koziebrodzki � pisa³a «Pobudka» �
musieli, spu�ciwszy uszy, wys³uchiwaæ [w Montmorency] mów so-
cjalistycznych, nara¿aj¹c siê za powrotem na surow¹ pokutê przy
konfesjonale kardyna³a Dunajewskiego�3. Obydwaj mówcy inaczej
te¿ � co znacznie tu wa¿niejsze ni¿ polityczne ró¿nice, które niezbyt
by³y w ich wypowiedziach wyra�ne � poprowadzili granicê miêdzy
s³owem w³asnym a s³owem zmar³ego. Raz jest ona wyeksponowa-
na, innym razem zatarta tak zrêcznie, ¿e nie wiadomo ju¿ w koñ-
cu, czyje to s³owa � zw³ok czy ¿a³obnika. Mowa zaciera rzeczywi-
ste rozmieszczenie person, ich miejsce w wypowiedzi, zezwala na
tajne inwersje zaimków, odwraca kierunki uzale¿nieñ, zmienia bieg
strumieni s³ów. Mowa to mg³a spadaj¹ca na �wiat. Asnyk � prze-
mawiaj¹c � mówi zw³okom �ty� i utwierdza tym sposobem pier-
wotn¹ pozycjê. Jego mowa robi na s³uchaczach �imponuj¹ce wra-
¿enie�, które �potêgowa³a sama natura�. Ten �dziwny przypadek�
odnotowa³ poruszony kronikarz: �Niebo z chwil¹ rozpoczêcia
mowy nieco zachmurzone, gdy pocz¹³ mówiæ o cierpieniach prze-
sz³o�ci, zawrza³o gromem, jednym i drugim, jak gdyby g³osem tym
chcia³o potwierdziæ prawdê s³ów mówcy, wyg³oszonych do mar-
twego wieszcza�4. Dla kronikarza zajmowane pozycje s¹ stabilne
i nie budz¹ w¹tpliwo�ci. ̄ ywy mówi do martwego. Ale ten �mar-
twy wieszcz�, wiêc wieszcz milcz¹cy, do którego mówca zwraca³ siê
przy wtórze niebios, jednym s³ówkiem �niech� zosta³ w koñcu
przymuszony do mówienia. �Niech mówi�� Wiêc mówi³. Praw-
da, ¿e to Asnyk udzieli³ zw³okom Mickiewicza w³asnego gard³a
i g³osu � i tym sposobem w �ja� mówcy pojawi³o siê �ja� zw³ok �
lecz jego usuniêcie siê w cieñ jest pozorne, us³u¿no�æ dwuznaczna.
Nie Mickiewicz przemawia³ Asnykiem, lecz Asnyk Mickiewiczem.
Zw³oki wieszcza sta³y siê (cudzym) s³owem.

Wielu wspó³czesnych nie dostrzega³o tej zmiany miejsc. �ród³em
s³ów by³, wed³ug nich, zmar³y wieszcz, a ¿yj¹cy wystêpowaæ mogli
tylko jako jego media. Przyk³adem � Tomasz August Olizarowski.
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Gdy z³o¿y³ sw¹ �biedn¹ lutniê� na grobie Mickiewicza, duch zmar³e-
go �w ni¹ wst¹pi³ [�] w niej zagada³�. Powsta³a w ten sposób pie�ñ
zawiera dwie zastanawiaj¹ce strofy, które przecz¹ nazbyt mo¿e przy-
ziemnym wyja�nieniom fenomenu ekspresji zmar³ych:

Ziemia, kamienie tam dostaj¹ mowê,
Gdzie wielki cz³owiek prochy swoje z³o¿y.
Wiekom potomnym ³o¿e to grobowe
Sam nawet palec pokazuje Bo¿y;
Westalka pamiêæ ogieñ tam swój ¿arzy;
I wieki wci¹¿ tam musz¹ staæ na stra¿y.

Rzadki, gdy �mierci snem za�nie, po sobie
Zostawia znaki, ¿e ¿yje i w grobie.
Mickiewicz znaków wiecznego ¿ywota

Nie zabra³ z sob¹, nie odzia³ w milczenie;
Jego nazwisko, jak jego istota,
Z nie�miertelno�ci¹ spólne ma znaczenie.5

Mo¿e wiêc zawierzyæ raczej �wiadectwu poety, zw³aszcza ¿e fakt
powstania pie�ni uwierzytelnia prawdê jej orzeczeñ? Mo¿e istotnie
zw³oki, którym udaje siê wymkn¹æ swemu naturalnemu losowi, �do-
staj¹ mowê�. To w ka¿dym razie, co pewne, to ci¹g³e zderzanie siê
przeciwstawnych akcji. Rozpadowi form organicznych, rozproszeniu
szcz¹tków, mineralizacji przeciwstawia siê krystalizacja form symbo-
licznych. Nie ustaje, a nawet o¿ywia siê czasem, ekspresja jêzykowa.
Wielomówne zw³oki staj¹ siê �  czym? � �ród³em czy mo¿e tylko
materia³em wypowiedzi. Co� lub kto� do nas mówi. S³yszymy przecie¿
g³os zza grobu p³yn¹cy. Co� lub kto� daje nam znaki. Ale kto? Czy to
zw³oki do nas tak przemawiaj¹, czy mo¿e my � jak kiedy� Lévy, jak
Drozdowski, a pó�niej Asnyk i tylu innych � mamy wobec tych zw³ok
jakie� zamiary i dlatego, nie zdaj¹c sobie sprawy, ¿e sami mówimy,
przemawiamy w ich imieniu? Wiêc kto? Kto mówi?

Retoryczne sposoby wykorzystania zw³ok udaje siê zwykle zde-
maskowaæ bez trudu. Gra jest w tym wypadku przejrzysta. A dla
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graj¹cych ³atwa. Zw³oki nie mówi¹ �nie�. Przystaj¹ na wszystko, co
w ich imieniu g³osz¹ ¿ywi. Prochy wieszcza s¹ bezbronne. Nawet
jego pie�ñ nie stwarza pancerza do�æ silnego, by powstrzymaæ
gwa³towno�æ ¿ywych, gdy ci postanawiaj¹ u¿yæ zw³ok i wpl¹tu-
j¹ je w polityczne konteksty. �Gdyby usta Twe martwe w tej chwi-
li przemówiæ mog³y, Ty niezawodnie stan¹³by� przy nas i popar³
g³osem swoim [�]�6 � mówi³ �u stoków Wawelu� W³odzimierz
Lewicki. Sk¹d ta pewno�æ? Z g³êbokiego (lub udanego) prze-
�wiadczenia, ¿e jest siê jedynym pe³noprawnym sukcesorem idei,
jej wiernym egzeget¹, kim�, kto dalej prowadzi dzie³o zmar³ego.
Czy¿ wobec tego poparcie mo¿e byæ przez kogokolwiek podawa-
ne w w¹tpliwo�æ? Oczywi�cie, ¿e nie, zw³aszcza po dopowiedzia-
nej przez mówcê deklaracji: �zawsze stali�my i staæ bêdziemy pod
wywieszonym przez Ciebie sztandarem, krocz¹c drog¹, któr¹ Ty
nam wytkn¹³e�!�7 Znowu inwersja ról, tyle ¿e tym razem doko-
na³a siê w sferze dzia³añ interpretacyjnych. Utworzon¹ przez sie-
bie ideologiczn¹ wyk³adniê dzie³a mówca przedstawia jako wy-
k³adniê autorsk¹. Lewicki nie ujawnia przy tym ¿adnych wahañ
czy w¹tpliwo�ci, jakby dzie³o Mickiewicza by³o jednoznaczn¹
instrukcj¹, dyrektyw¹ dzia³ania, pobudk¹ czy nawet rozkazem. ̄ e
by³o jednak wielokszta³tne i wieloznaczne, przekonuje ju¿ choæ-
by ³atwo�æ, z jak¹ inni mówcy, wcze�niej i pó�niej zabieraj¹cy
g³os, dokonywali tej samej operacji. Wielu z tych, którzy przema-
wiali nad zw³okami Mickiewicza, tak¿e zyska³o ich przyzwolenie.
Równie ³atwo przysz³o to socjali�cie Limanowskiemu, co konser-
waty�cie Tarnowskiemu.

Lecz zdarza siê czasem, ¿e przy zw³okach nie widzimy nikogo, kto
móg³by oddaæ im w³asne gard³o, udzieliæ w³asnego g³osu i w³asnych
¿yciowych pragnieñ, a mimo to � jak siê nam zdaje � zw³oki co�
mówi¹, daj¹ do my�lenia. Czy trzeba wówczas przyj¹æ hipotezê, ¿e
obok mówców jawnych istniej¹ te¿ mówcy przemawiaj¹cy z ukrycia?
A mo¿e w takich chwilach zw³oki same przemawiaj¹ i racjê ma Oli-
zarowski? Jaki jest wobec tego sens jego poetyckiej formu³y, ¿e �zie-
mia, kamienie [�] dostaj¹ mowê�? Od kogo dostaj¹? W jaki sposób
korzystaj¹ z daru?
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Ideologiczne, medyczne, ekonomiczne

Je�li w ogóle, to � zw³oki przemawiaj¹ w³asnym g³osem poza sys-
temami znaków skodyfikowanymi przez ¿ywych. Zapewne te¿ poza
wszelkimi systemami. �mieræ � zdaje siê, ¿e bezpowrotnie � zamyka
zmar³ym drogi powrotu do semiotyki. Za drzwiami �mierci rozpo-
�ciera siê królestwo symboliki � lub milczenie.

Cia³o pozbawione ¿ycia (i g³osu) zaczyna siê rozk³adaæ. To oczy-
wiste. Ale ów rozk³ad materii i rozpad semiotycznych struktur umo¿-
liwia nowe konfiguracje znaczeñ. Zw³oki rozdwajaj¹ siê wówczas czy
mo¿e podwajaj¹. Powstaj¹ ich wyobra¿enia, one same za� przemie-
niaj¹ siê w przedmiot ¿a³obny. Nie s¹ ju¿ tym, czym by³y w chwili,
gdy �dusza z cia³a wylecia³a�. Zyskuj¹ jakby now¹ duszê, poniewa¿
ów szczególny rozk³ad wydobywa je ze �wiata rzeczy (i z milczenia),
w który wcze�niej zosta³y wrzucone przez �mieræ. Zw³oki rozk³ada-
j¹ce siê w ten sposób, wykraczaj¹ poza sw¹ pierwotn¹ materialn¹
postaæ. Rozci¹gaj¹ siê poza granicê tego, co widzialne, bezpo�rednie,
konkretne. Konstytuuj¹ siê na nowo wokó³ tej granicy ju¿ jako zw³o-
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ki mówi¹ce, zw³oki symboliczne. Widzialne przywo³uje niewidzialne
po to, by staæ siê jego mow¹�

Powinienem chyba raz jeszcze podj¹æ próbê rozwiniêcia tych nie-
zbyt mo¿e jasnych metaforycznych formu³. Bo co na przyk³ad zna-
czy � je�li znaczy cokolwiek � ¿e materialne szcz¹tki, na które patrzy-
my, staj¹ siê mow¹ niewidzialnego lub choæby tylko tego, co ukryte
przed oczyma?

Najpierw opisaæ trzeba granicê, która ustanawia zw³oki mówi¹ce
i czyni z nich przedmiot dwoisty. Rozdziela ona to w nich, co nale-
¿y do �wiata materii, i to, co do �wiata znaczeñ. Ten rozdzia³ jest
aktem za³o¿ycielskim pewnej szczególnej symboliki � mo¿na j¹ na-
zwaæ �ciemn¹�, �grobow¹� lub �trupi¹�. Zw³oki spowijaj¹ siê w ca-
³uny znaczeñ. Symbole ods³aniaj¹ sw¹ mroczn¹ stronê. Wzajemne
przyci¹ganie, a nastêpnie przenikanie siê widzialnego i niewidzialne-
go nie unicestwia ani nie zaciera granicy, dziêki której zw³oki prze-
mówi³y. Jej obecno�æ i trwa³o�æ potwierdzana bywa w ró¿ny sposób.
Najwyra�niej wówczas, gdy zw³oki napotykaj¹ w³adzê, która ro�ci
sobie pretensje do panowania nad jednym z ich dwu wymiarów.

Poddawane s¹ wówczas restrykcjom jako przedmiot materialny
albo jako przedmiot symboliczny. To �albo� jest znakiem konstytu-
uj¹cej je granicy. Istnienie tej granicy ujawni³y po raz pierwszy k³o-
poty, jakie mia³ Armand Lévy z wywiezieniem zw³ok Mickiewicza
z Konstantynopola. Przypomnê, ¿e prowadzi³ w tym celu walkê
z  d w i e m a  w ³ a d z a m i. Ka¿d¹ z nich interesowa³ inny wymiar
zw³ok Mickiewicza. Dla Drozdowskiego, który przywo³ywa³ auto-
rytet ksiêcia Czartoryskiego, mia³y one warto�æ symbolu, który
mo¿na i trzeba politycznie spo¿ytkowaæ. Dlatego chcia³ trumnê za-
trzymaæ nad Bosforem. Z tych samych powodów Lévy stara³ siê j¹
zawie�æ do Francji. Przeciwstawi³ siê wiêc rzekomym � jak siê prêdko
okaza³o � nakazom �zwierzchno�ci� i sam zaw³adn¹³ zw³okami. Gdy
patriotyczny spór o symbol ucich³, pozostawa³o jeszcze przezwyciê-
¿yæ trudno�ci o charakterze porz¹dkowo-sanitarnym. Materialny
wymiar zw³ok poety podlega³ bowiem innej w³adzy, któr¹ uaktyw-
ni³y podejrzenia, ¿e Mickiewicz zmar³ na cholerê i ¿e wobec tego
stwarza zagro¿enie dla zdrowia ¿ywych. I w tej konfrontacji Lévy
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odniós³ ostatecznie zwyciêstwo. Doprowadzi³ umar³ego poetê do
Pary¿a. Inni za� pochowali go w Montmorency.

Przy grobie Mickiewicza spotykaæ siê bêd¹ odt¹d w³adze o ró¿nych
obliczach i odmiennych sferach wp³ywu. Pojawienie siê zw³ok pro-
wokuje do dzia³ania. Zw³oki, zw³oki m ó w i ¹ c e, wprowadzaj¹ za-
wsze stan zagro¿enia � je�li nie sanitarnego, to ideologicznego. Staj¹c
po jednej lub po drugiej stronie granicy, dziêki której ustanawiaj¹ siê
one jako byt symboliczny, w³adze unicestwiaj¹ ich now¹, materialno-
-semantyczn¹ to¿samo�æ. Ruch znaczeñ ustaje. Zw³oki s¹ pozbawia-
ne g³osu (�rodkami policyjnymi) lub same milkn¹ � wtedy, gdy na
przyk³ad staj¹ siê przedmiotem medycznego dyskursu w³adzy.

W bloku dokumentów dotycz¹cych sprowadzenia prochów Mic-
kiewicza do Krakowa znajduje siê miêdzy innymi opinia lekarska,
której konkluzja brzmi, jak nastêpuje:

�Poniewa¿ takie umieszczenie zw³ok zabalsamowanych daje wszel-
k¹ mo¿liw¹ rêkojmiê, ¿e z nich nie bêd¹ siê wydobywa³y wyziewy
szkodliwe dla zdrowia ludno�ci w ko�ciele przebywaj¹cej, przeto ze
wzglêdów sanitarnych nie ma przeszkody do umieszczenia zw³ok
wieszcza Adama Mickiewicza w krypcie pod ko�cio³em na Wawelu
w sposób, o jakim na wstêpie mowa�8.

Znacznie bardziej obawiano siê jednak¿e innego rodzaju �szkodli-
wych wyziewów�. Zw³oki Mickiewicza staæ siê mog³y rozsadnikiem
niebezpiecznych idei, impulsem do nazbyt gor¹cych czy wrêcz go-
r¹czkowych zachowañ. W³adze przeciwdzia³a³y wiêc wybuchowi
patriotycznej epidemii. Przywo³ana opinia lekarska s¹siaduje z rapor-
tami policji, której praca bieg³a innym torem. �Nad zapobie¿eniem
wszelkiemu demonstracyjnemu wyst¹pieniu w³o�cian czuwaæ bêd¹
tak¿e organa policyjne�9 � zapewniano Prezydium Namiestnictwa
we Lwowie. Profilaktyka sanitarna obok profilaktyki ideologicznej.
Obydwie po³¹cz¹ siê w ostatecznej opinii w³adzy zwierzchniej: �uwa-
¿am � przedstawia³ swoje stanowisko premier, Edward Taaffe � ¿e
mo¿na udzieliæ odno�nemu komitetowi ¿¹danego zezwolenia na z³o-
¿enie zw³ok tego poety w grobach ko�cio³a katedralnego w Krako-
wie na Wawelu, poza grobami królewskimi pod warunkiem, ¿e bêd¹
w takim razie naj�ci�lej zachowane wszystkie �rodki ostro¿no�ci wy-



ZAKOÑCZENIE

278

magane z punktu widzenia sanitarno-policyjnego�10. Dziêki u¿ytej
przez premiera formule, sanitärpolizeilichen Standpunkte, zw³oki
Mickiewicza odzyska³y utracon¹ to¿samo�æ. Nie zniknê³a jednak¿e
granica, czyni¹ca z nich przedmiot dwoisty.

Wzd³u¿ tej granicy � i przed, i po 1890 roku � rozmieszcza³y siê
tak¿e inne wcielenia w³adzy. Oto na przyk³ad � ekonomia. W wie-
lu wypowiedziach na temat przeniesienia zw³ok Mickiewicza do
Krakowa w przedziwny sposób przeplataj¹ siê racje patriotyczne
i ekonomiczne. Te ostatnie wydaj¹ siê niektórym tak dalece wstydli-
we, ¿e nale¿y o nich milczeæ, a je�li ju¿ mówiæ, to w szczególny spo-
sób. Redakcja �Kraju�, relacjonuj¹c jedno z posiedzeñ komitetu
pomnika Mickiewiczowskiego, poinformowa³a, i¿ w trakcie obrad
�wszczê³a siê ¿ywa dyskusja nad finansow¹ stron¹ propozycji prze-
niesienia zw³ok poruszona z pewnym nietaktem przez dr. Faustyna
Jakubowskiego�11. Nie wiadomo, czy gazetê razi³ temat, czy sposób,
w jaki zosta³ wprowadzony. Jakkolwiek by³o, czy¿ jednak zganiony
przez �Kraj� Jakubowski nie mia³ racji? Nietaktownie pytaj¹c o pie-
ni¹dze, wyczuwa³ obecno�æ granicy i dlatego zdawa³ sobie sprawê
z tej oczywistej prawdy, ¿e zw³oki Mickiewicza nie z samych znaczeñ
s¹ z³o¿one.

Symbol kosztuje. Dok³adnie nawet wiadomo, ile (�potrzeba
10 000 z³r., aby zamiar urzeczywistniæ�12). Tymczasem pieniêdzy jest
ci¹gle za ma³o (stan za rok 1884: �zebrano zaledwie 860 z³r. w re-
dakcji «Nowej Reformy», tudzie¿ oko³o 500 z³r. znajduje siê u osób
prywatnych�13). Ich brak opó�nia dzia³ania komitetu. Przez wiele lat
zw³oki cierpliwie wyczekuj¹ powrotu. Dopiero w 1888 roku komi-
tet uzyskuje oficjalne pozwolenie na zorganizowanie zbiórki. Ale
zbieranie sk³adek na pewien czas zostaje jeszcze odroczone (powo-
dem �powód� wiosenna i ci¹g³e po¿ary wymagaj¹ce wielkiej ofiar-
no�ci po spo³eczeñstwie naszym�14). Wreszcie potrzebn¹ sumê udaje
siê usk³adaæ. 4 lipca 1890 roku prochy Mickiewicza po³¹czy³y siê
z ziemi¹ ojczyst¹.

I co? I od razu zaczê³y co� mówiæ. Pewien poeta, obdarzony do-
brym s³uchem, us³ysza³ nawet dok³adnie, co powiedzia³y. Sw¹ pier-
wsz¹ �wawelsk¹� mowê do narodu zakoñczy³y wezwaniem:
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Nu¿e, precz gniewy! a nowe nam ¿ycie
Rozb³y�nie z wiar¹ w siebie � zobaczycie!

Wezwali�cie miê: kocham! com czu³, tom powiedzia³.
Pilnujcie wiêc, by zamilk³ miêdzy wami przedzia³.

O to was proszê, dusze rodacze i bli�nie,
Abym i na Wawelu nie czu³ siê w obczy�nie.15

�Pods³uchuj¹cym� poet¹ by³ Karol Ujejski. Je�li powtórzy³ wiernie,
to s³owa te zbyt wiele chyba kosztowa³y.

Paradoksy semantyczne

Ale zw³oki Mickiewicza przemawia³y te¿ inaczej, a przemawiaj¹c
tak � �same� i �sob¹� � sta³y pomiêdzy �wiatem widzialnym i niewi-
dzialnym. Zw³oki mówi¹ce, zw³oki symboliczne nale¿¹ bowiem do
tych dwu �wiatów równocze�nie, bo w ka¿dym z nich pozostawi³y
jak¹� sw¹ czê�æ. Lewa rêka zmar³ego materialna, prawa jego rêka �
sk³ada³ j¹ czêsto na sercu, ten gest uwieczni³y pomniki � eteryczna,
duchowa, niebiañska� Nie, granica strze¿ona z jednej strony przez
ideologie, z drugiej przez ekonomiê i medycynê, nie tak, oczywi�cie,
przebiega. Najpro�ciej powiedzieæ mo¿na, ¿e biegnie miêdzy signi-
fiant i signifié zw³ok, które � gdy mówi¹ na w³asny rachunek � same
staj¹ siê mówi¹cym s³owem. Ich martwe usta nigdy ju¿ siê nie poru-
sz¹, a rêka nie da ¿adnego znaku. By doj�æ do g³osu, zw³oki anga¿uj¹
ca³¹ materiê, jaka im jeszcze pozosta³a. Nie chowaj¹ siê poza znakiem
czy s³owem, lecz s¹ tym s³owem � je�li s³owem przemawiaj¹ � lub
znakiem � je�li w³a�nie znak nam daj¹.

A zatem mówi¹ same sob¹? Bez udzia³u ¿ywych? Czy ¿ywi nie s¹
w takich chwilach zw³okom potrzebni?

Mog³oby w³a�nie tak byæ. Pe³na autonomia zw³ok nie jest czym�
nieprawdopodobnym. Znajduje siê w zasiêgu ich martwej rêki.
Umarli nie przemówi¹ ju¿ przecie¿ jêzykiem ¿ywych. Czy wobec tego
¿ywi mogliby byæ im jeszcze do czego� przydatni? I tak nie odrodzi
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siê bezpowrotnie utracona wspólnota, w której � gdy mówiê � ko-
rzystam z tych samych praw i przywilejów, co on, gdy siê do mnie
zwraca. �mieræ burzy ten symetryczny uk³ad komunikacyjny. On
umiera, co znaczy, ¿e raz na zawsze opuszcza wspólnotê rozmawia-
j¹cych. Mo¿na do niego mówiæ, a on milczy i nie odpowiada. Roz-
mowa ze zmar³ym jest asymetryczna. Dzieje zw³ok Mickiewicza
pokazuj¹, ¿e czasem jednak ¿ywi zajmuj¹ miejsce obok martwych
i zerwana wiê� komunikacyjna odradza siê � odradza wedle d w u
r ó ¿ n y c h  w z o r ó w. S¹dzê, ¿e powinienem je wreszcie wyra�-
niej oddzieliæ od siebie. Sprowadzaj¹ siê one do takich oto przeciw-
stawnych formu³, w których podmiotowe �ja� nale¿y do ¿ywych,
a przedmiotowe �on� do zw³ok:

ja przemawiam (jego ustami)
on (dla mnie) co� znaczy

Wzór pierwszy jest, jak s¹dzê, dostatecznie jasny. Wykorzystywany
by³ przez prawie wszystkich mówców zabieraj¹cych g³os nad trum-
n¹ Mickiewicza. Czym jest ten drugi? Jak by³ realizowany?

Jak ka¿dy symbol, mówi¹ce zw³oki maj¹ �warto�æ tylko same przez
siê�16. Znaczenie, które nios¹, nie wy³ania siê wiêc spoza nich, z tego
czy innego systemu znaków, jako efekt gry ró¿nic. Rozb³yskuje
w chwili spotkania. Zw³oki zawsze bowiem znacz¹ co� d l a  k o -
g o �, bez kogo by³yby tylko rozpadaj¹cymi siê organicznymi szcz¹t-
kami, dla kogo�, kto nie jest jednak adresatem ich mowy, która jak-
by przypadkiem rozpo�ciera przed nim wszystkie swe znaczenia. Bo
ten kto� � ten ¿ywy � nie obdarza zw³ok znaczeniami. Ci, którzy piel-
grzymuj¹ do grobu, odnajduj¹ zw³oki ju¿ przepe³nione sensem.
Z pewn¹ przesad¹, choæ chyba niezbyt du¿¹, powiedzieæ mo¿na, ¿e
w trumnie roi siê od znaczeñ. Im czê�ciej pojawiaj¹ siê przy niej ¿ywi,
tym wyra�niej manifestuje siê jej symboliczna si³a. Milcz¹ tylko groby
zapomniane. Wystarczy jednak obdarzyæ je uwag¹ i zainteresowa-
niem � wystarczy chcieæ s³uchaæ, by ponownie przemówi³y. Sens,
którym s¹ przepe³nione, powinien byæ ods³oniêty, poddany egzege-
zie i wreszcie przejêty. To praca ¿ywych. Staj¹c nad grobem, nie
mog¹ oni pozostawaæ �na zewn¹trz�, w dystansie. Z oddali mo¿na
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jedynie zobaczyæ, czym spoczywaj¹ce w nim zw³oki s¹ i co znacz¹ dla
innych � dla tych, bez których nic by nie znaczy³y. Bytuj¹c na sposób
symboliczny, zw³oki domagaj¹ siê wspó³udzia³u w swym istnieniu,
chc¹, by ¿ywi podtrzymywali ich pe³ne znaczeñ trwanie ponad cza-
sem. W zamian otwieraj¹ przed nimi drogê do �wiata, z którego
przychodz¹. Nie tylko. Ich w³asny �wiat � �wiat umar³y i odleg³y �
to zaledwie pierwsze uobecnienie tego, co ukryte przed oczyma ¿y-
wych. Dziêki zw³okom siêgaj¹ oni znacznie �dalej� czy te¿ �g³êbiej�.
Bezkarnie przechodz¹ przez drzwi �mierci i docieraj¹ do symbolicz-
nego centrum wspólnoty, które jednym objawia siê jako �królestwo
polskie�, innym jako ��wiêta ojczyzna�, jeszcze innym jako �niegdy�
s³awny naród�. Zw³oki mówi¹c � same sob¹ � przywracaj¹ wspól-
nocie historycznej, uwiêzionej w swym czasie (tak¹ w³a�nie wspólno-
t¹ by³o spo³eczeñstwo polskie 1890 roku), wspólnotê mityczn¹.
Ws³uchuj¹c siê w s³owa z grobu p³yn¹ce, odkrywaj¹c ich sens, ¿ywi
komunikuj¹ siê z w³asn¹ przesz³o�ci¹, docieraj¹ do pocz¹tków swego
tera�niejszego bytu. Nie ma tam krótszej drogi ni¿ ta, która prowa-
dzi przez groby.

Zw³oki przemawiaj¹ce tak do ¿ywych to zw³oki ¿ywym ofiarowa-
ne. Przez kogo? Na pewno nie przez �mieræ, choæ to w³a�nie ona,
w jednej chwili (i raz na zawsze) pozbawiaj¹c mówi¹cych g³osu,
otwiera przed umar³ymi nowe mo¿liwo�ci znaczenia. �mieræ jest tyl-
ko warunkiem za�wiatowej, to jest po�miertnej symboliki zw³ok. Jej
�ród³a bij¹ gdzie indziej. Najchêtniej powiedzia³bym, ¿e symbolicz-
ne znaczenia istnia³y zawsze, ¿e nie potrafimy wskazaæ ich pocz¹t-
ków. Ale nie, przeczy temu banalna obserwacja. Na zw³okach odci-
skaj¹ siê �lady �wiatowych przygód ¿ywego cia³a, którym uprzednio
by³y. Zbyt silnie uwik³ane s¹ one w biografiê umar³ego, a przez ni¹
w historiê, by wy³¹cznie z tego powodu, ¿e �mieræ maj¹ ju¿ za sob¹,
mo¿na im by³o przyznaæ miejsce ponad czasem. Znaczenia, jakie
¿ywym nios¹ zw³oki, nie pochodz¹ wiêc z wiecznego uniwersum
symboli. Nie s¹ te¿ tera�niejsze, dora�ne, wyprodukowane przez
¿ywych. Zawi¹zuj¹ siê w przesz³o�ci, to pewne, w jakich� odleg³ych
� odleglejszych ni¿ moment narodzin zmar³ego � stadiach istnienia
zbiorowo�ci, dla której zw³oki co� znacz¹. To ona � ta dawna wspól-
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nota zmar³ych � obdarza zw³oki sensem. To ona je ofiarowuje � ju¿
znacz¹ce � wspólnocie tera�niejszej. W ten oto sposób kr¹g siê domy-
ka: zmarli zwracaj¹ siê do tych spo�ród ¿ywych, którym ich zw³oki
co� mówi¹, a mówi¹ tylko wtedy, gdy ¿ywi nadaj¹ im jak¹� rangê.

Zw³oki Mickiewicza zaczynaj¹ co� dla nas znaczyæ dok³adnie w tej
chwili, w której zwracamy siê ku nim w poszukiwaniu dawnej wspól-
noty, a czyni¹ to dlatego, ¿e przesz³o�æ wspólnoty po�wiadcza ich
znaczenie.

Sens, który rz¹dzi materi¹

Co (i jak) znaczy³y zw³oki Mickiewicza dla Polaków koñca XIX
wieku? Oto drugie fundamentalne pytanie nekrografii. Pierwsze,
przypomnê, pyta³o o sposoby narodowego u¿ywania szcz¹tków
wieszcza, a nazywaj¹c rzeczy po imieniu: o to, co z jego zw³okami
¿ywi zrobili, jak je dla swych potrzeb wykorzystywali. Jedno i dru-
gie �ci�le siê ze sob¹ ³¹czy, wspiera, warunkuje. Czêsto ten sam gest,
którego celem s¹ zw³oki, jest wa¿ny i czytelny w obydwu porz¹d-
kach równocze�nie, tak i¿ trudno oddzieliæ symboliczne od prag-
matycznego. Materialne zw³oki, bytuj¹ce na sposób symboliczny,
³¹cz¹ przecie¿ w sobie przeciwstawne jako�ci, sprzeczne ¿ywio³y.
Jako byt dwoisty, wewnêtrznie pêkniêty, nie znaj¹ one spoczynku.
Raz jeszcze wskazaæ wiêc muszê na granicê, jaka siê ustala miêdzy
dwoma planami istnienia zw³ok, bo tylko fakt obecno�ci tej ruchli-
wej granicy wydaje siê sta³y. Reszta jest zmian¹. Zmienia siê zarów-
no signifiant, jak i signifié zw³ok, ich widzialna postaæ i ukryty sens.
Czêsto zmiany s¹ tak szybkie i gwa³towne, ¿e niepodobna nad nimi
zapanowaæ, wymykaj¹ siê opisom, dystansuj¹ interpretacje. Dzie-
je zw³ok to z jednej strony plenienie siê sensów, z drugiej � ekspan-
sja materialno�ci.

Zw³oki nie zawsze znacz¹ to samo. Dialog, jaki dziêki nim ¿ywi
prowadz¹ ze sw¹ przesz³o�ci¹, jest historyczny. Coraz to inne padaj¹
pytania i inne formu³owane s¹ odpowiedzi. Na zmianê znaczeñ
zw³ok wp³ywaj¹ oczywi�cie dzieje zbiorowo�ci. Ten zwi¹zek nie jest
jednak bezpo�redni. Nowe znaczenie powraca jako echo tera�niej-
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szych wydarzeñ, jako efekt reorientacji skomplikowanego zwi¹zku
wspólnoty historycznej z jej mityczn¹ preegzystencj¹. Tak wiêc to, co
zw³oki aktualnie znacz¹ w jakim� historycznym �teraz�, jest cz¹stko-
w¹ wyk³adni¹ historycznej sytuacji zbiorowo�ci, jej mniemania
o w³asnym bycie. Mo¿na by zapewne odnale�æ jakie� ukryte zwi¹zki
i korespondencje miêdzy tym, co w wieku XIX przydarza³o siê Po-
lakom, a znaczeniem, jakie zyskiwa³y zw³oki Mickiewicza i zw³oki
innych wielkich zmar³ych. ¯ywi i martwi maj¹ tê sam¹ historiê.
�mieræ w tym wzglêdzie nie czyni rozró¿nieñ. �mieræ od historii nie
uwalnia. Szczê�liwie dotyczy to tylko niektórych.

Znaczenia zw³ok zmieniaj¹ siê w czasie wedle ró¿nych rytmów.
Raz szybciej, raz wolniej. Niekiedy nieruchomiej¹, osi¹gn¹wszy jak¹�
postaæ. Zdaje siê, ¿e zw³okom Mickiewicza przydarzy³o siê to dopie-
ro w wieku XX. Przez z gór¹ pó³ wieku natomiast zaszczepia³y siê
(zaszczepiano) na nich rozmaite znaczenia. By³ to czas niezwyk³ej
p³odno�ci sensów. Ju¿ nawet przywo³ywane wcze�niej wypowiedzi
�wiadcz¹, ¿e pleni³y siê one prawie bez ograniczeñ. Czasem wprowa-
dza³a ograniczenia policja, czasem patriotyczna cenzura. Na ogó³
jednak wspó³czesnym zdaje siê, ¿e rozpadaj¹ce siê cia³o zmar³ego
poety skupia ca³y sens �wiata, ¿e zw³oki Mickiewicza p a n u j ¹
n a d  m o w ¹  ¿ y w y c h. Jak to wyrazi³ Asnyk (nim sam przemó-
wi³ zw³okami)? �Ta trumna, te popio³y maj¹ wymowê, na jak¹ nie
staæ dzi� ¿adnego z ¿ywych�.

Stopniowe zmiany znaczeñ, ich rozrastanie siê i rozga³êzianie do-
maga siê reorganizacji planu materialnego. Signifié zw³ok zmusza
¿ywych do zmiany signifiant. Wiele spo�ród tego, co siê Mickiewi-
czowi w pierwszych dniach po �mierci przydarzy³o, ma tak¹ w³a�nie,
�semantyczn¹� motywacjê. Tak¿e wielka translokacja z Montmo-
rency do Krakowa mie�ci siê w tym porz¹dku. Naród przeniós³ pro-
chy swego �nie�miertelnego wieszcza� na Wawel, by spoczê³y w�ród
królów, bo królom by³ równy. W 1855 roku by³oby to niemo¿liwe.
Nie tylko z przyczyn politycznych. Zw³oki Mickiewicza a¿ tak wie-
le dla zbiorowo�ci jeszcze nie znaczy³y, choæ i tak przecie¿ znaczy³y
niema³o. Wystarczy przypomnieæ gwa³towno�æ sporu nad ³o¿em
zmar³ego. W nastêpnych latach by³by on jeszcze gwa³towniejszy.
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W 1879 roku syn poety zna³ osi¹gniêt¹ ju¿ przez zw³oki miarê
i strzeg³ tej miary. �Je¿eli Polska � o�wiadczy³ oficjalnie � zamierza
pochowaæ mego ojca na Wawelu, obok Ko�ciuszki i Poniatowskie-
go, takie ¿yczenie narodu mia³oby przewagê nad prawami rodziny,
ale z góry uchylam wszelkie inne propozycje�17. Czy by³a to wówczas
miara zawy¿ona? Trudno powiedzieæ. Tak czy inaczej, zw³oki cze-
kaæ musia³y jeszcze z gór¹ dziesiêæ lat na zmianê miejsca spoczynku.
Przez ca³y ten czas nie ustawa³ proces semantyczny. Stopniowe
zmiany sensu artyku³owa³y siê w ró¿ny sposób, miêdzy innymi w jê-
zyku ekonomii: powolnym powiêkszaniem siê sumy potrzebnej na
koszty translokacji zw³ok.

W ten oto sposób duch rz¹dzi³ materi¹.
Ale bywa³o te¿ odwrotnie. Operacje, jakich ¿ywi dokonywali na

zw³okach Mickiewicza, wywo³ywa³y semantyczne skutki. Tak¿e
wiêc materia nad duchem panowa³a.

Fez i konfederatka

Niespo¿ytej aktywno�ci ¿ywych w reorganizowaniu planu mate-
rialnego wokó³ zw³ok Mickiewicza nie mo¿na wyja�niæ wy³¹cznie
ceremonia³em ¿a³obnym, poszukuj¹cym coraz to nowych form. To,
co w XIX wieku robiono ze zw³okami Mickiewicza i wokó³ nich, da-
leko wykracza poza obowi¹zek ¿ywych wobec martwych. Czy wo-
bec tego �hipoteza semantyczna� wyja�nia ów nadmiar czynów, ca³¹
tê krz¹taninê wokó³ zw³ok, grobów, pami¹tek?

My�lê, ¿e przynajmniej fundament tej hipotezy nie powinien bu-
dziæ zastrze¿eñ. Niew¹tpliwie, obydwie wielkie operacje, organizu-
j¹ce materialny plan zw³ok, powodowa³y zmiany w sferze ich zna-
czeñ, tworzy³y jakie� nowe sensy, unicestwia³y inne. Nawet na po-
zór drobne przesuniêcia poci¹gn¹æ mog³y za sob¹ nieobliczalne skut-
ki. Oto na przyk³ad Lévy wk³ada na g³owê zmar³ego Mickiewicza
konfederatkê. Pisa³em, ¿e ten gest nie by³ neutralny. W³¹cza³ zmar³e-
go poetê do pewnej tradycji politycznej, umieszcza³ go ponadto
w symbolicznej aurze Pana Tadeusza18, utrwala³ wreszcie pewien
jego wizerunek. W tych trzech, z grubsza rzecz bior¹c, kierunkach
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rozk³ada³y siê znaczenia, gdy Lévy siêga³ po konfederatkê. Czy jed-
nak musia³ to zrobiæ? Czy Mickiewicz móg³ zostaæ pochowany
w � na przyk³ad � tureckim fezie? Nie jest to pomys³ wziêty z powie-
trza. Po�ród zgromadzonych w muzeum w Rapperswilu pami¹tek
po poecie znajdowa³ siê �fez z czerwonej pil�ni we³nianej z kutasem
z niebieskiego jedwabiu�19. Fez trafi³ tam jednak przez jakie� niepo-
rozumienie. Syn poety wiedzia³ zapewne, co mówi, gdy demaskuj¹c
fa³szyw¹ pami¹tkê, twierdzi³, ¿e ojciec nigdy fezu nie nosi³, a nawet
nie chcia³ go w³o¿yæ na g³owê20. Mimo to niebieska konfederatka nie
by³a konieczna. Choæ w nas, uformowanych przez pó�niejsz¹ trady-
cjê ikonograficzn¹, wszystko siê burzy na my�l o tym, Mickiewicz
móg³ zostaæ pochowany w fezie. Kto wie, jak by to by³o, gdyby
Drozdowski wygra³ spór, a zw³oki spoczê³y w Adampolu. Co zna-
czy³by Mickiewicz w tureckim fezie z czerwonej pil�ni we³nianej?
Strach pomy�leæ, czym mog³aby siê skoñczyæ taka maskarada. Na
szczê�cie do niej nie dosz³o.

Ten prosty, mo¿e nawet zbyt prosty, przyk³ad dobrze jednak po-
kazuje, w jaki sposób ¿ywi konstruuj¹ symboliczne sensy zw³ok.
Ka¿da zmiana signifiant powoduje odpowiednio zmianê signifié.
Ka¿da? Czy ¿ywi istotnie mog¹ sprawiæ, by zw³oki znaczy³y wszyst-
ko, co ¿ywym wyda siê w³a�ciwe lub korzystne? A zatem to w³a�nie
bezbronno�æ zw³ok by³aby powodem niezwyk³ej krz¹taniny ¿ywych
wokó³ grobu? Wystarczy wiêc tylko odpowiednia manipulacja
w sferze materialnej (fez zamiast konfederatki) i martwy Mickiewicz
zmieni polityczne orientacje, i zacznie co innego znaczyæ? Je�li tak,
je�li zw³oki tak ³atwo poddaj¹ siê roszczeniom ¿ywych i w tym wzglê-
dzie, to wszelkie znaczenia, jakie nam one nios¹, s¹ równie nieoczy-
wiste i równie podejrzane. Nie wiadomo przecie¿, którym z nich �
jako autentycznym � dawaæ wiarê, a które odrzucaæ, bo ustanowi³a
je wy³¹cznie samowola ¿ywych. Ró¿nica miêdzy bezinteresownym
kultem a paso¿ytnicz¹ eksploatacj¹ zw³ok nie jest zbyt wyra�na.
Czasem nawet w ogóle jej chyba nie ma. Znika w dwuznacznym
ge�cie ¿a³obnym ¿ywych.

Wydaje siê, ¿e ró¿nicê opisaæ mo¿na najlepiej w punkcie wyj�cia,
w miejscu, w którym obydwie praktyki dopiero siê zawi¹zuj¹. Kult
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i paso¿ytnicza eksploatacja wywodz¹ siê bowiem z odmiennych
wyobra¿eñ na temat semantycznego statusu zw³ok. Dla jednych
zw³oki s¹ przepe³nione sensem, który nale¿y podj¹æ, dla innych �
przeciwnie � s¹ pustym miejscem, niczym, prochem, bezwolnymi
szcz¹tkami, i dlatego równie dobrze pasuje im fez, co konfederatka.
Ci pierwsi ws³uchuj¹ siê w mowê grobu. Podejmowane przez nich
dzia³ania maj¹ charakter kultowy. Robi¹c to czy tamto ze zw³okami,
próbuj¹ siêgn¹æ w sferê nienazwanego i uobecniæ to, co ukryte przed
�wiatem. Zw³oki staj¹ siê dla nich �wiêtym naczyniem, medium,
którym przemawia przesz³o�æ. Sens odnaleziony i wypowiedziany to
sens �wiêty. Trzeba uwa¿aæ, by nieostro¿nymi zmianami planu ma-
terialnego, sensu tego nie zniekszta³ciæ, nie sfa³szowaæ, nie st³umiæ.
Nakaz poszanowania zw³ok i grobów chroni tak¿e sferê grobowych
symboli, umo¿liwia komunikacjê ze zmar³ymi. ¯ywi powinni nad
grobem milczeæ i ws³uchiwaæ siê w siebie. Tylko wtedy zw³oki prze-
mówi¹ w³asnym g³osem � to znaczy g³osem wspólnoty.

Wstêpna decyzja, rozstrzygaj¹ca o kierunku wszystkich pó�niej-
szych dzia³añ, nie poddaje siê racjonalizacji. Jest kwesti¹ wiary lub
niewiary. Zw³oki równie chêtnie co� ¿ywym mówi¹, jak milcz¹. Je�li
uznaje siê, ¿e s¹ nieme, powiedzieæ mog¹ wszystko, czego siê od nich
za¿¹da. I znaczyæ bêd¹ wszystko. Przyjm¹ wszelkie znaczenia, jakie
¿ywi na nich zaszczepi¹. I w tym tak¿e wzglêdzie wydaj¹ siê bezbron-
ne. ̄ ywi nadaj¹ im wiêc sens, który jest projekcj¹ indywidualnych
czy zw³aszcza zbiorowych marzeñ i fantazmatów. Zw³oki staj¹ siê
wówczas drugim �ja� ¿ywych, szczególnym autoportretem, ideal-
nym wizerunkiem ich duszy. Nie ostatnia to jeszcze forma eksploata-
cji. Mo¿e siê ona niekiedy posun¹æ znacznie dalej. Bezbronno�æ
zw³ok o�miela niektórych do tego stopnia, ¿e powierzaj¹ im do ode-
grania jakie� role na scenie politycznej. Jak aktor przyci�niêty bied¹,
zw³oki zagraj¹ wszystko. Bior¹ ka¿d¹ rolê, nawet tak¹, która przeczy
logice ich przed�miertnych dziejów, i wchodz¹ do gry, jak¹ ¿ywi pro-
wadz¹ miêdzy sob¹.

Oto wiêc wielki problem i wielka stawka projektowanej nekrogra-
fii � znale�æ odpowied� na pytanie, kiedy i w jakim stopniu sens
zw³ok Mickiewicza by³ czym� wtórnym, zaszczepionym przez ¿y-
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wych, kiedy natomiast objawi³ siê im jako autentyczne przes³anie
przesz³o�ci.

Trzeci sens

Nie jest to ³atwe. Pokrótce przedstawione przeze mnie formy ob-
cowania ¿ywych ze zw³okami s¹ p³ynne, przenikaj¹ siê i wspó³istniej¹
ze sob¹. Nieczêsto nasz¹ niepewno�æ rozprasza tak kategoryczne
orzeczenie, jak to, które wyda³ W³adys³aw Mickiewicz � �ojciec mia³
wstrêt do fezu�� Niewykluczone wiêc, ¿e w interpretacyjnej prak-

Pami¹tka pochodu

pogrzebowego
przeniesienia zw³ok

�p. Adama
Mickiewicza
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który zosta³ zw³okom narzucony. Sprawê utrudnia ponadto fakt, ¿e
pomiêdzy nie wpl¹tuje siê niekiedy s e n s  t r z e c i.

Jego genealogia jest tajemnicza. Nie wiadomo nawet dok³adnie,
kiedy, w jakich momentach i dziêki komu siê pojawia. To sens w pe-
wien sposób nadliczbowy, spoza wszelkich rachunków i kalkulacji.
Nie mo¿na go wywie�æ ani z praktyk kultowych, ani z poczynañ
paso¿ytniczych. Zdaje siê, ¿e ci, którzy pozostali przy ¿yciu, niewiele
maj¹ z nim wspólnego. A wiêc ustanawiany bywa przez zmar³ych?
Nie wiem. Bo czy istotnie jest tak, jak to próbowa³em przedstawiæ,
¿e ów trzeci, niepodleg³y i samoistny sens zw³ok jest echem tera�niej-
szych zdarzeñ, których odg³osy odbijaj¹ siê od przesz³o�ci? By³by on
w takim razie pouczeniem, s³owem, jakie zmarli kieruj¹ do ¿ywych.
To wszystko trzeba bêdzie jeszcze sprawdziæ, po wielekroæ rozwa¿yæ.
Im mniej wyra�na i oczywista przemoc ¿ywych, tym trudniej zrozu-
mieæ fakt, ¿e zw³oki co� (nam) mówi¹, co� (dla nas) znacz¹. A mo¿e
istotnie przemawiaj¹ same? Mo¿e graniczne miejsce, jakie zajmuj¹ �
miêdzy ¿yciem a niebytem, miêdzy widzialnym a niewidzialnym,
miêdzy teraz i zawsze � mo¿e ono obdarza je t¹ niewiarygodn¹ zdol-
no�ci¹ przemawiania do ¿ywych. Bo przecie¿ mówi¹, to pewne.
A gdy raz dojd¹ do g³osu � o, wtedy ju¿ nikt nie jest w stanie zmusiæ
ich do milczenia. S¹ tak gadatliwe. To dlatego w³adze stwarzaj¹
wokó³ nich podwójny kordon sanitarny. Pozostawione sobie zw³oki
mog³yby, jak siê zdaje, skupiæ wokó³ siebie wszystko, co znacz¹ce, za-
panowaæ nad ca³¹ materi¹. Grób rozrasta siê. Rozcz³onkowane
zw³oki rozpraszaj¹ siê w przestrzeni zajmowanej przez ¿ywych,
a ka¿da czê�æ znaczy ca³o�æ i do ¿ywych przemawia. Ta ekspansja jest
nieskoñczona. I prawie zawsze zwyciêska. Zw³oki potrafi¹ bez tru-
du ustanowiæ zwierzchnictwo nad ¿ywymi, dla których co� znacz¹.
Nie? A jednak. Po có¿ dowodów szukaæ daleko. Zapisuj¹c te strony,
odda³em zw³okom Mickiewicza wiele czasu. A to, co w takim trudzie
napisa³em � czy¿ nie jest teraz odczytywane.

Jak skoñczyæ z t¹ w³adz¹? Zbyt gadatliwe zw³oki mo¿na ³atwo
uciszyæ. Tak¿e i po to zamyka siê zmar³ych w grobie, by milczeli.
Niech wiêc ju¿ zw³oki Adama Mickiewicza milcz¹ i zostan¹ same.
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Wydanie Narodowe. T. I: Wiersze. W opracowaniu W. Borowego i L. P³o-
szewskiego, Warszawa 1949, s. 366.
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27 J. Bia³ostocki, Motywy �mierci w sztuce XVIII i XIX wieku, [w:] tego¿, Sym-
bole i obrazy. Studia i rozprawy z dziejów sztuki i my�li o sztuce. T. I, Warsza-
wa 1982, s. 438.
28 S. Michalski, Seyfrieda Rybischa i Tobiasza Fendta �Monumenta sepulcro-
rum cum epigraphis��, [w:] O ikonografii �wieckiej doby humanizmu. Pod
redakcj¹ J. Bia³ostockiego, Warszawa 1977, s. 77-158.
29 Por. wnioski koñcowe ksi¹¿ki Bénichou Le Sacre de l�écrivain (Paris 1973,
s. 467-174), opublikowane przez �Pamiêtnik Literacki� (1978, z. 1).
30 B. Biliñski, Jan Kochanowski u grobu Petrarki (foricoenium 6), [w:] Jan
Kochanowski. 1584�1984.  Epoka � Twórczo�æ � Recepcja. T. II. Pod redak-
cj¹ J. Pelca, P. Buchwald-Pelcowej, B. Otwinowskiej, Lublin 1989, s. 222.
31 Ibidem.
32 Ibidem, s. 223.
33 Cz. Zgorzelski, Sycyna, Czarnolas i Zwoleñ w opisach wêdrówek po kra-
ju, �Alma Mater Vilnensis� 1930, z. 9, s. 37-49.
34 I. Czartoryska, Dyli¿ansem przez �l¹sk. Dziennik podró¿y do Cieplic w ro-
ku 1816. Z francuskiego prze³o¿y³a oraz wstêpem i przypisami opatrzy³a
J. Bujañska, Wroc³aw 1968, s. 32-34.
35 A. Aleksandrowicz, Sybilliñski aspekt kultu Jana Kochanowskiego (Z dziejów
poety w literackim �rodowisku Pu³aw), [w:] Jan Kochanowski, op. cit., s. 270.
36 Deotyma [J. £uszczewska], Na ods³oniêcie pomnika Adama Mickiewicza,
[w:] Ksiêga pami¹tkowa na uczczenie setnej rocznicy urodzin Adama Mickie-
wicza. T. II, Warszawa 1899, s. 3.
37 Has³o �Apoteoza� napisane przez Seweryna Smolikowskiego, [w:] Wielka
encyklopedia powszechna ilustrowana. T. III, Warszawa 1890, s. 477.
38 Apoteoza wieszcza, �Praca� 1898, nr 46.
39 Apoteoza Mickiewicza, �Dziennik Polski� 1897, 15 III.
40 L. Méyet, Wizerunki Adama Mickiewicza zestawione i poprzedzone wstê-
pem przez�, �Pamiêtnik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza�.
R. II, 1888, s. 346.
41 Klasycy i romantycy polscy w dwóch listach wierszem, cyt. za: Polska kry-
tyka literacka (1800�1918). Materia³y. T. I, Warszawa 1959, s. 298-299.
42 Por. K. W. Wójcicki, Cmentarz Pow¹zkowski pod Warszaw¹. T. I, War-
szawa 1855, s. 245.
43 Wed³ug wstêpu Agatona Gillera do: Pogrzeb Seweryna Goszczyñskiego,
Lwów 1878, s. 3.
44 W promieniu Lwowa, ̄ ukowa i Medyki. Listy Mieczys³awa Romanowskie-
go 1853�1863. Opracowali i wstêpem poprzedzili B. Gawin i Z. Sudolski,
Warszawa 1972, s. 60.
45 Ibidem, s. 79.
46 B. Jasieñski, Do narodu polskiego. Mañifest w sprawie natyhmiastowej
futuryzacji ¿yæa, cyt. za: Antologia polskiego futuryzmu i Nowej Sztuki.
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Wstêp i komentarz opracowa³ Z. Jarosiñski, wybór i przygotowanie tek-
stów H. Zaworska, Wroc³aw 1978, s. 9.
47 T. Czy¿ewski, Pogrzeb romantyzmu � uwi¹d starczy symbolizmu � �mieræ
programizmu, cyt. za: ibidem, s. 39.

Historie umar³ych

1 Mam na my�li fundamentalne prace historyków francuskich: Philippe�a
Arièsa (L�homme devant la mort, Paris 1977, wydanie polskie: Cz³owiek
i �mieræ. Prze³o¿y³a E. B¹kowska, Warszawa 1989), Roberta Favre�a (La
Mort au Siècle des lumières, Lyon 1978), Pierre�a Chaunu (La mort à Paris
XVIe, XVIIe et XVIIIe siècles, Paris 1978) i Michela Vovelle�a (La mort et l�Oc-
cident de 1300 à nos jours, Paris 1983).
2 M. de Certeau, Tworzenie historii. Prze³o¿y³a H. Bortnowska, �Znak�
1973, z. 11-12, s. 1433; por. L�écriture de l�histoire, Paris 1975, s. 60-61.
3 Ibidem, s. 1434.
4 P. Ricoeur, Historyczno�æ a historia filozofii. Prze³o¿y³ S. Cichowicz, [w:]
Drogi wspó³czesnej filozofii. Wybra³ i wstêpem opatrzy³ M. J. Siemek,
Warszawa 1978, s. 247.
5 Mowa Lucjana Siemieñskiego wyg³oszona 2 kwietnia 1839 roku w Stras-
burgu (cyt. za: Pamiêtnik obchodu ku uczczeniu prac i mêczeñstw Szymona
Konarskiego rozstrzelanego w Wilnie, Strasburg 1839, s. 7 � podkre�lenia
moje � S. R.).
6 Informacja podana przez Hugona Ko³³¹taja w przedmowie do wydania:
Niektóre wyrazy porz¹dkiem abecad³a zebrane i stosownymi do rzeczy uwa-
gami obja�nione, Warszawa 1791 � cyt. za wstêpem J. Ziomka do: F. S. Je-
zierski, Wybór pism. Opracowa³ Z. Skwarczyñski, Warszawa 1952, s. 23.
7 Niektóre wyrazy porz¹dkiem abecad³a zebrane�, s. 166-167.
8 Ibidem, s. 167.
9 Cytujê wed³ug wydania: W. Be³za, Katechizm polskiego dziecka, Lwów
1912, s. 32-33.
10 Por. na ten temat: E. Miodoñska-Brookes, Tradycja symboliki Wawelu
w polskiej literaturze. Rozwa¿ania wstêpne, �Ruch Literacki� 1991, z. 4,
s. 299-315.
11 Ariès, op. cit., s. 497.
12 Ibidem, s. 533.
13 O �pozytywistach� i �pozytywistycznych� �ród³ach �religii zmar³ych�
por. Ariès, op. cit., s. 530 i nast.; podobnie rzecz ujmuje Edgar Morin
w L�homme et la mort, Paris 1970, s. 43-44.
14 Ariès, op. cit., s. 532.
15 Przeciwstawiaj¹c historyczne do�wiadczenie Polaków do�wiadczeniom
nowo¿ytnych narodów Zachodu, Ryszard Przybylski pisa³: �Nasz nowy po-
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cz¹tek nie wy³oni³ siê ze �wiêtego ba³aganu, lecz z grobu. W swym nowym
kszta³cie poczêli�my siê nie w blasku ³un b³ogos³awionego zniszczenia, lecz
w ciemnej trumnie� (Klasycyzm czyli Prawdziwy koniec Królestwa Polskie-
go, Warszawa 1983, s. 103).
16 Andrzej Ryszkiewicz dokona³, jak sam to okre�li³, �pedantycznego wyli-
czenia poszczególnych wersji� tematu (Alegorie i satyry na kilka momentów
z historii Polski prze³omu XVIII i XIX wieku, [w:] Ikonografia romantyczna.
Pod redakcj¹ M. Poprzêckiej, Warszawa 1977, s. 234-235).
17 E. Swieykowski, Katalog malowide³, rysunków, sztychów i litografii Micha³a
Stachowicza, Kraków 1901, s. 1, nr 1 � cyt. za: Ryszkiewicz, op. cit., s. 235.
18 Fragment Snu wed³ug wydania: J. Morelowski, Wiersze. Opracowa³a E. Alek-
sandrowska, Wroc³aw 1983.
19 Morelowski, Treny na rozbiór Polski. Tren III. Na widok mapy Królestwa
Polskiego, [w:] tego¿, Wiersze.
20 J. P. Woronicz, �wi¹tynia Sybilli. Pie�ñ IV, [w:] Pisma wybrane. Wstêp,
wybór i komentarz M. Nesteruk i Z. Rejman, Warszawa 1993, s. 197.
21 Morelowski, Tren VI. Do Matek Polskich, [w:] tego¿, Wiersze.
22 Odwo³ujê siê do rozró¿nieñ Marii Janion z jej studium Ku�nia natury (Go-
r¹czka romantyczna, Warszawa 1975, s. 247-287). Por. te¿: Artysta roman-
tyczny wobec narodowego sacrum oraz �mieræ bohatera, [w:] Czas formy
otwartej. Tematy i media romantyczne, Warszawa 1984.
23 Woronicz, Hymn do Boga o dobrodziejstwach Opatrzno�ci dla naszego naro-
du dziejami wy�wiadczonych, [w:] tego¿, Pisma wybrane, op. cit., s. 277-282.
24 Ojczyzna z grobu � anonimowa broszura bez miejsca i daty wydania.
25 G. Kieniewiczowa, Pami¹tki powstañ narodowych w zbiorach Muzeum
Historycznego m. st. Warszawy, Warszawa 1988, s. 58.
26 Ibidem.
27 K. Ujejski, Wybór poezji i prozy. Opracowa³a K. Poklewska, Wroc³aw
1992, s. 148.
28 Zbiór mów na obchodzie pogrzebowym ks. S. Staszica, Warszawa 1826.
29 Nawet Jaros³aw Marek Rymkiewicz, ów �mistrz narodowej trupiarni� �
jak go nazwano podczas sesji IBL-owskiej po�wiêconej stylom romantycz-
nych zachowañ � choæ skupia siê w swych ksi¹¿kach na niejednym szczegó-
le, niewiele miejsca po�wiêca materialnym resztkom Wielkich Duchów.
30 Por. A. Mickiewicz, Dzie³a wszystkie. T. XVI, Warszawa 1933.
31  Por. F. Braudel, Historia i nauki spo³eczne: d³ugie trwanie. Prze³o¿y³ B. Gere-
mek, [w:] Historia i trwanie, Warszawa 1971, s. 47-89, oraz Ricoeur, Historycz-
no�æ a historia filozofii, op. cit., s. 243-250.
32 A. Górecki, Poezje Litwina, Pary¿ 1834.
33 Listy Filipa Waltera do Walerego Wielog³owskiego (1836-1844). Z auto-
grafów wyda³ i wstêpem zaopatrzy³ J. Zawidzki, Poznañ 1927, s. 60 (pod-
kre�lenie moje � S. R.).
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34 P. Popiel, Pamiêtniki (1807�1892), Kraków 1927, s. 178.
35 K. Wyka, Sze�æset i sto lat temu, [w:] Wêdruj¹c po tematach. T. III: Muzy,
Kraków 1971, s. 417-418.
36 Por. fotokopiê tekstu opublikowan¹ przez Józefa Buszkê � Uroczysto�ci
kazimierzowskie na Wawelu w roku 1869, Kraków 1970, ilustr. 22 i 23 oraz
przyp. 41.
37 �Czas� 1869, nr 141, 24 VI � cyt. za: Buszko, op. cit., s. 24.
38 �Czas� 1869, nr 149, 4 VII � cyt. za: Buszko, op. cit., s. 54.
39 �Kraj� 1869, nr 93, 24 VI � cyt. za: Buszko, op. cit., s. 26 (podkre�lenie
moje � S. R.).
40 Cyt. za: Buszko, op. cit., s. 13 � (podkre�lenie moje � S. R.).
41 Por. prace T. Czackiego i J. Lelewela, a tak¿e na przyk³ad A. Grabowskie-
go (Groby królów polskich w Krakowie, Kraków 1835, oraz Groby i trum-
ny królów polskich w podziemiach Katedry Krakowskiej na Wawelu, Kraków
1868) czy K. Stronczyñskiego (Dawny grobowiec Boles³awa Chrobrego
w Poznaniu, �Biblioteka Warszawska� 1887, T. III).
42 Rzecz zrelacjonowa³ najpe³niej W. H. Gawarecki, Groby królów polskich
w P³ocku, 1827.
43 Ibidem, s. 17.
44 Ibidem, s. 79.
45 Por. M. Janion, M. ̄ migrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978,
s. 287.
46 Gawarecki, op. cit., s. 31.
47 A. Cybulski, Witra¿e Wyspiañskiego i nowe witra¿e katedralne, �Tydzieñ�
1902, nr 7, s. 110.
48 �Tygodnik Ilustrowany� 1903, nr 10, s. 183.
49 Ibidem, s. 184.
50 J. Muszyñski, Witra¿e Wyspiañskiego, �Ogniwo� 1903, nr 14, s. 331.
51 Ibidem.
52 A. Brykczyñski, Czy witra¿e Wyspiañskiego nale¿a³o umie�ciæ na Wawe-
lu?, �Biesiada Literacka� 1903, nr 16, s. 306.
53 Muszyñski, op. cit., s. 331.
54 �Tygodnik Ilustrowany� 1903, nr 10, s. 183.
55 S. Goszczyñski, Mowa nad grobem Mickiewicza, [w:] Monument d�Adam
Mickiewicz à Montmorency. Notice et discours, Paris 1867, s. 28
56 Cyt. za: L. Dêbicki, Pu³awy (1762�1830). Monografia z ¿ycia towarzyskie-
go, politycznego i literackiego na podstawie archiwum ks. Czartoryskich
w Krakowie. T. II, Lwów 1887, s. 268-269.
57 �Na obrazku [...] zbli¿a siê ch³opaczek ze czci¹ do grobowca Ko�ciuszki,
ca³uj¹c g³az z t¹ czci¹, z jak¹ lud padewski ca³uje marmur sarkofagu, kryj¹-
cego szcz¹tki wielkiego �wiêtego� (J. Bo³oz Antoniewicz, Grottger, Lwów
1911, s. 436).

PRZYPISY

DO STRON 75-87



297

58 A. Grabowski, Pogrzeb Tadeusza Ko�ciuszki w grobach królów w Katedrze
Krakowskiej roku 1818 � dnia 23 czerwca, Kraków 1880, s. 21.
59 Relacja Tymoteusza Lipiñskiego. Cyt. za: B. Szacka, Stanis³aw Staszic,
Warszawa 1966, s. 231.
60 List z 12 II 1826, [w:] Korespondencja Fryderyka Chopina. T. I. Zebra³
i opracowa³ B. E. Sydow, Warszawa 1955, s. 63.
61 Obrzêd pogrzebowy Stanis³awa Staszica, cyt. za: Szacka, op. cit., s. 244.
62 Chopin, op. cit., s. 63.
63 E. Paw³owicz, Wspomnienia znad Wilji i Niemna, Lwów 1882, s. 109.
64 L. Zienkowicz, Szymon Konarski. Usque ad finem, Pary¿ [1859], s. 34.
65 Z. Sz. Feliñski, Pamiêtniki. Opracowa³ S. Smolka, Kraków 1897.
66 M. £owicki, Duch Akademii Wileñskiej. Wyda³ i dokumentami archiwal-
nymi uzupe³ni³ W. Gizbert-Studnicki, Wilno 1925, s. 53.
67 Zienkowicz, op. cit., s. 34.
68 Ibidem.
69 A. Mickiewicz, Dzie³a. Wydanie Narodowe. T. XI: Literatura s³owiañska.
Kurs III i IV. Prze³o¿y³ i opracowa³ L. P³oszewski, Warszawa 1953, s. 356.
70 Ibidem (podkre�lenie moje � S. R.).
71 Ibidem, s. 356.
72 L. Dêbicki, Pu³awy (1762�1830). Monografia z ¿ycia towarzyskiego,
politycznego i literackiego na podstawie archiwum ks. Czartoryskich w Kra-
kowie. T. II, Lwów 1887, s. 268-269.
73 Ibidem.
74 Ibidem, s. 266.
75 Druk ulotny Muzeum Narodowego w Rapperswilu z 1 lipca 1897 roku
z okazji inauguracji mauzoleum serca Ko�ciuszki.
76 E. Wasilewski Pielgrzymi, [w:] tego¿, Wybór poezji. Przedmow¹ poprze-
dzi³a M. Janion, Kraków 1955.
77 J. I. Kraszewski, [Wiersz z ksiêgi pami¹tkowej w Karlsbadzie], [w:] Adam
Mickiewicz w poezji polskiej i obcej. 1818�1855�1955. Antologia. Opraco-
wa³ J. Starnawski, Wroc³aw 1961, s. 282.
78 K. W. Wójcicki, Cmentarz Pow¹zkowski pod Warszaw¹, Warszawa 1855.
79 E. Marylski, Pomniki i mogi³y Polaków na cmêtarzach zagranicznych,
Warszawa 1860.
80 I. Polkowski, Groby i pami¹tki polskie w Rzymie, Drezno 1870.
81 A. Giller, Groby polskie w Irkucku, Kraków 1864, s. 3.
82 Marylski, op. cit., s. 8.
83 Por. Cmentarz polski w Montmorency. Opracowali: J. Skowronek oraz
A. Bochenek, M. Cichowski, K. Filipow, Warszawa 1986.
84 �Kurier Warszawski� 1905, 28 maja.
85 Jerzy Skowronek zarzuca autorowi tej relacji (by³ nim prawdopodobnie
Alojzy W³adys³aw Strzembosz) �piramidaln¹ przesadê�, choæ uznaje zara-
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zem, ¿e jego refleksja o m³odych jest �smêtna i prawdziwa� (Cmentarz
polski w Montmorency, s. 54-55).

 Koniec biografii

1 W. Hazlitt, Lord Byron, [w:] Eseje wybrane. Przek³ad i pos³owie H. Krzecz-
kowski, Warszawa 1957, s. 17-20.
2 Ibidem, s. 21.
3 Ibidem.
4 Ibidem, s. 21-22.
5 Ibidem, s. 21.
6 J. Marcinkowska, Wieszcz nowej Polski, Warszawa 1921, s. 142.
7 Cz. Pieni¹¿ek, Z³ote my�li Adama Mickiewicza poprzedzone popularnie
napisanym ¿yciorysem poety, Kraków 1890, s. 38.
8 M. Wys³ouchowa, O ¿yciu i pismach Adama Mickiewicza, Lwów 1890,
s. 62-63.
9 A. Be³cikowski, Adam Mickiewicz. Psychologiczny wizerunek poety, Kra-
ków 1898, s. 145.
10 S. Tarnowski, Adam Mickiewicz. ¯ycie i dzie³a, Petersburg 1898, s. 99.
11 A. Mazanowski, Charakterystyki literackie pisarzów polskich. 2. Adam
Mickiewicz, Z³oczów 1897, s. 130.
12 Por. J. Kallenbach, Adam Mickiewicz. T. II, Kraków 1897; H. Szyper,
Adam Mickiewicz, poeta i cz³owiek czynu. Zarys popularny, Warszawa
1947; K. Górski, Adam Mickiewicz, Warszawa 1989.
13 K. Estreicher, Adam Mickiewicz. Rys biograficzny, Wiedeñ 1863, s. 101
i nast.
14 K. Drzewiecki, O ¿yciu i dzie³ach Adama Mickiewicza, Warszawa 1901,
s. 127.
15 P. Chmielowski, Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-literacki. T. II,
Warszawa 1886, s. 419-420.
16 E. Fontille [Mainard], Adam Mickiewicz. Rys biograficzny z³o¿ony ze
wspomnieñ i wra¿eñ, Kraków 1863, s. 122.
17 Estreicher, op. cit., s. 101.
18 A. Brückner, Adam Mickiewicz. ¯ywot i dzie³a, Z³oczów 1928, s. 140.
19 Kallenbach, op. cit., s. 448.
20 M. Konopnicka, Mickiewicz, jego ¿ycie i duch, Kraków 1899, s. 187.
21 S. Baczyñski, Adam Mickiewicz cz³owiek i poeta, Warszawa 1918, s. 85.
22 Szyper, op. cit.
23 Fragmenty wiersza Antoniego Langego pt. Na przeniesienie zw³ok Adama
Mickiewicza z Montmorency do Krakowa, cyt. za: Adam Mickiewicz w po-
ezji polskiej i obcej. 1818�1855�1955. Antologia. Opracowa³ J. Starnawski,
Wroc³aw 1961, s. 322-323.
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24 Wed³ug relacji Armanda Lévy�ego w li�cie z 17 XII 1855 do W³adys³awa
Mickiewicza (W. Mickiewicz, ̄ ywot Adama Mickiewicza. T. IV, Poznañ
1895, s. XCIX).
25 Ibidem, s. 456.
26 List z 3 XII 1855, ibidem, s. XCVII.
27 J. I. Kraszewski, Z albumu Aleksandra Grozy (Wiersz przy w³osach Ada-
ma Mickiewicza), cyt. za: Adam Mickiewicz w poezji polskiej i obcej, op. cit.,
s. 259.
28 Chmielowski utrzymywa³, i¿ ��miertelne szcz¹tki wieszcza przewiezione
zosta³y do kraju w�ród najwspanialszej i najrzewniejszej uroczysto�ci, jak¹
wiek nasz widzia³� (Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-literacki. T. II,
Warszawa 1898, s. 418).
29 Cyt. za: J. Tretiak, Bohdan Zaleski na tu³actwie. T. II, Kraków 1914, s. 337.
30 J. B. Zaleski, Korespondencja. Wyda³ D. Zaleski. T. II, Lwów 1900�1904,
s. 247-250.
31 Ibidem, s. 248.
32 Cyt. za: R. Borejko, Pogrzeb Mickiewicza w Konstantynopolu i w Pary¿u,
�Biesiada Literacka� 1909, nr 44.
33 Zaleski, op. cit., s. 249.
34 Wed³ug relacji z pogrzebu opublikowanej przez �Wiadomo�ci Polskie�
1856, nr 10.
35 Ibidem.
36 Mowê Czartoryskiego cytujê za: Z³o¿enie zw³ok Adama Mickiewicza na
Wawelu dnia 4 lipca 1890 roku. Ksi¹¿ka pami¹tkowa, Kraków 1890, s. 22-23.
37 T. Lenartowicz, (List do redakcji), �Czas� 1890, nr 156.
38 Z³o¿enie zw³ok Adama Mickiewicza�, s. 40.
39 Ibidem.
40 Z wypowiedzi Adama Be³cikowskiego, [w:] Mickiewicz na Wawelu. Al-
bum pami¹tkowe z³o¿enia zw³ok wieszcza w krypcie katedralnej, Kraków
1890, s. 4.
41 Giaur. U³amki powie�ci tureckiej z Lorda Byrona, [w:] A. Mickiewicz,
Powie�ci poetyckie, Warszawa 1949, s. 182-183.
42 Pierwsze wydanie: Lwów 1937, drugie (w wyborze) [w:] S. Kawyn, Stu-
dia i szkice. Wstêp A. Hutnikiewicz, Kraków 1976, s. 182-300.

Rozdzielenie

1 Najwa¿niejsze relacje o �mierci Mickiewicza zosta³y zebrane, poddane
krytyce i opublikowane przez Kseniê Kostenicz w pracy Prawda i nieprawda
w relacjach o �mierci Mickiewicza, �Blok-Notes Muzeum Literatury im.
Adama Mickiewicza�, 1975, s. 42-95. Cytowana informacja o czasie �mierci
poety pochodzi od Lévy�ego (por. s. 83 pracy Kostenicz).
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�mieræ i ³zy

1 [Gdy tu mój trup�], [w:] Dzie³a wszystkie. T. I, cz. 3: Wiersze 1829�1855.
Opracowa³ Cz. Zgorzelski, Wroc³aw 1981, s. 77.
2 Prawda i nieprawda w relacjach o �mierci Mickiewicza (�Blok-Notes Mu-
zeum Literatury im. Adama Mickiewicza� 1975, s. 78); odsy³aj¹c do nich
dalej, bêdê stosowa³ skrót Relacje oraz oznacza³ odpowiedni¹ stronê.
3 W li�cie z 24 I 1862 roku do Joanny Kuczyñskiej, [w:] Pisma wszystkie.
T. IX: Listy 1862�1872. Zebra³, tekst ustali³, wstêpem i uwagami krytycz-
nymi opatrzy³ J. W. Gomulicki, Warszawa 1971, s. 11.
4 Relacje, s. 86.
5 Atenagoras z Aten, Pro�ba za chrze�cijanami. O zmartwychwstaniu umar-
³ych. Z jêzyka greckiego prze³o¿y³, wstêpem i przypisami opatrzy³ S. Kalin-
kowski, Warszawa 1985, s. 103-104.
6 Ibidem, s. 103.
7 Relacje, s. 71.
8 Wspomnienie Kuczyñskiego przytoczy³ Tadeusz Padalica [Zenon Fisz],
w swych Listach z podró¿y (T. III, Wilno 1856, s. 238).
9 Nie sposób oceniæ dok³adnie, jak liczne by³o to grono. Udokumentowanych wizyt
jest zaledwie kilkana�cie, choæ z ca³¹ pewno�ci¹ musia³o byæ ich znacznie wiêcej.
10 Relacje, s. 79.
11 M. Handelsman, Mickiewicz w latach 1853�1855 , Warszawa 1933, s. 81.
12 K. Brzozowski, Moje wspomnienia o Mickiewiczu, �Kraj� 1885, nr 46, s. 15.
13 Wieszczowi (Na wie�æ o �mierci Adama Mickiewicza), �Nowiny� 1855, 20
XII. Cyt. za: Adam Mickiewicz w poezji polskiej i obcej. 1818�1855�1955.
Antologia. Opracowa³ J. Starnawski, Wroc³aw 1961, s. 230.
14 Ksi¹¿ka ukaza³a siê w Pary¿u w 1986 roku. Autorka  rozpoczyna od kil-
ku fundamentalnych pytañ postawionych niegdy� przez Rolanda Barthes�a:
�W jakich spo³eczeñstwach, w jakich epokach p³akano? Od kiedy mê¿czy�-
ni (w odró¿nieniu od kobiet) ju¿ nie p³acz¹? Dlaczego uczuciowo�æ odwró-
ci³a siê w pewnym momencie od czu³ostkowo�ci?� (A. Vincent-Buffault,
Histoire des larmes XVIIIe-XIXe siècles, Paris 1986, s. 7).
15 Ibidem, s. 9.
16 List z 23 III 1832, [w:] Dzie³a. Wydanie Narodowe. T. XV: Listy. Cz. 2
w opracowaniu S. Pigonia, Warszawa 1954, s. 16.
17 Pod dat¹ 15 I 1832 roku Klementyna z Tañskich Hoffmanowa zanotowa-
³a w swych Pamiêtnikach: �Poczciwe Sasy dawa³y dzi� obiad w swojej resur-
sie, gdzie na cze�æ Polaków �piewano wiersze, wznoszono toasta; skoñczy³o
siê na ³zach z obu stron. Prawdziwy zaszczyt przynosi ludzko�ci to spó³czu-
cie, jakie nieszczê�cie Polaków obudza; ¿aden rz¹d tego nie przyt³umi� � cyt.
za: P. Roguski, Tu³acz polski nad Renem. Literatura i sprawa polska w Niem-
czech w latach 1831�1845, Warszawa 1981, s. 40.
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18 Pismo do ko³a z 25 VI 1844, [w:] Dzie³a. Wydanie Narodowe. T. XIII:
Pisma ró¿ne w opracowaniu L. P³oszewskiego, Warszawa 1955, s. 118.
19 List z 5 X 1845, [w:] Dzie³a. Wydanie Narodowe. T. XVI: Listy. Cz. 3
w opracowaniu S. Pigonia i L. P³oszewskiego, Warszawa 1955, s. 60-61.
20 Czarne kwiaty, [w:] Pisma wszystkie. T. VI: Proza. Cz. 1. Zebra³, tekst
ustali³, wstêpem i uwagami krytycznymi opatrzy³ J. W. Gomulicki, Warsza-
wa 1971, s. 181.
21 W li�cie z 3 III 1859 do brata, Stanis³awa Egberta, tekst [w:] Z. Krasiñski,
Listy do Ko�mianów. Opracowa³ i wstêpem poprzedzi³ Z. Sudolski, War-
szawa 1977, s. 620.
22 Opinie pochodz¹ z listu do Franciszka Morawskiego (24 III 1859) oraz
do rodziny (25 V 1859), ibidem, s. 625 i 632.
23 Wersjê tak¹ przedstawia³ korespondent �Dziennika Poznañskiego� (1859,
nr 53). Polemizowa³ z nim Julian Klaczko, pisz¹c: �Mimo przedstawieñ i przy-
rzeczeñ by³a muzyka, by³y i tañce; a szanowny korespondent siê myli, zarêcza-
j¹c, ¿e «¿adna Polka, ¿aden z Polaków nie przyj¹³ udzia³u w zabawie». I owszem,
tañczyli i Polacy, i Polki � listê ich imion mam na us³ugi szanownego korespon-
denta � a w³a�nie to pewnych Polaków najtrudniej by³o przekonaæ, ¿e to nie
pora tañców�� (ibidem, s. 624).
24 W li�cie z koñca lutego 1859 do Konstancji Górskiej, [w:] Pisma wszyst-
kie. T. VIII: Listy 1839�1861. Zebra³, tekst ustali³, wstêpem i uwagami
krytycznymi opatrzy³ J. W. Gomulicki, Warszawa 1971, s. 379.
25 Ibidem, s. 429.
26 Giaur, [w:] Dzie³a. Wydanie Narodowe. T. II: Powie�ci poetyckie z obja-
�nieniami K. Górskiego, Warszawa 1949, s. 198.
27 Nazwiska te wymienia w Kronice Ksenia Kostenicz (Ostatnie lata Mickie-
wicza. Styczeñ 1850 � 26 listopada 1855, Warszawa 1978, s. 518). W chwili
zgonu spo�ród wyliczonych nie by³o piêciu ostatnich osób.
28 Relacje, s. 92.
29 Padalica, Listy z podró¿y�, s. 237-238.
30 J. Pezda, Relacja Ildefonsa Kossi³owskiego o �mierci Adama Mickiewicza,
�Akta Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Pary¿u�. T. I, Pary¿ 1991;
cytujê list z 28 IX 1855 do Feliksa Wrotnowskiego (s. 57); por. nieco inn¹
wersjê tego zdania w li�cie do Ignacego Jackowskiego (s. 60).
31 Relacje, s. 80.
32 Pezda, Relacja Ildefonsa Kossi³owskiego�, s. 60; por. te¿: s. 57.
33 Wed³ug relacji Lévy�ego podanej przez W³adys³awa Mickiewicza [w:]
¯ywot Adama Mickiewicza. T. IV, Poznañ 1895, s. 454.
34 Ibidem, s. 454-455.
35 Ibidem, s. 454.
36 Brzozowski, Moje wspomnienia�, s. 16.
37 Ph. Ariès, Cz³owiek i �mieræ. Prze³o¿y³a E. B¹kowska, Warszawa 1989, s. 463.
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38 Mam na my�li fragment rozpoczynaj¹cy siê od s³ów: �Kto na �miertelnym
ogl¹da³ pos³aniu / piêkne oblicze zaraz po skonaniu� (Giaur, s. 161). Fascy-
nacja piêknem zmar³ego zaczê³a siê ju¿ w drugiej po³owie wieku XVIII.
�wiadczy o tym renesans maski po�miertnej. Ernst Benkard, autor wielo-
krotnie wznawianej ksi¹¿ki Das ewige Antlitz, stawia tezê, ¿e pierwsz¹ ozna-
k¹ nowo¿ytnego zainteresowania maskami jest zachwyt, jaki budzi³a w�ród
wspó³czesnych gipsowa podobizna twarzy umar³ego Lessinga (1781). We
Francji czasów rewolucji kult maski po�miertnej jest ju¿ bardzo rozwiniê-
ty. W wieku XIX rozpowszechnia siê w ca³ej Europie (pisa³em o tym
w szkicu Archiwum martwych twarzy, �Twórczo�æ� 1993, nr 1). Maksymi-
lian, bohater Nocy florenckich Heinego, wpatruj¹c siê w twarz swej umie-
raj¹cej kochanki, pragnie zrobiæ jej odlew, by utrwaliæ �po�miertne piêkno�.
39 Giaur, s. 205.
40 Fragment pochodzi z cytowanego ju¿ listu do brata, Stanis³awa Egberta,
[w:] Krasiñski, Listy do Ko�mianów, s. 620.
41 Czarne kwiaty, s. 181.
42 Z listu Konstancji Rzewuskiej do Bohdana Zaleskiego, [w:] D. Poniatow-
ska, Listy� do Bohdana i Józefa Zaleskich. T. II, Kraków 1900, s. 175.
43 S. Goszczyñski, Dziennik Sprawy Bo¿ej. T. I. Opracowa³ i wstêpem po-
przedzi³ Z. Sudolski, Warszawa 1984, s. 571-572.
44 Ibidem, t. II, s. 312.
45 Dziady. Cz. III, [w:] Dzie³a. Wydanie Narodowe. T. III: Utwory drama-
tyczne w opracowaniu S. Pigonia, Warszawa 1949, s. 172.
46 Relacje, s. 82.
47 W. Knapowska, Krytyczne o�wietlenie relacyj o �mierci Mickiewicza,
Poznañ 1935, s. 51.
48 Relacje, s. 91.
49 Materia³y do historii polskiej XIX wieku. Zebra³ Fr. Rawita-Gawroñski,
Kraków 1909, s. 267.
50 Relacje, s. 93-94.
51 W. Mickiewicz, ¯ywot�, t. IV,  s. 454.
52 Handelsman,  Mickiewicz w latach�, s. 80.

�mieræ jako fakt

1 Z wiersza Bronis³awa Grabowskiego Pod pomnikiem (Biblioteka Polska
w Pary¿u, rkps MAM 780).
2 K. J. Jasiñski, Cyprianowi Godebskiemu z okazji ods³oniêcia pomnika
Mickiewicza (Biblioteka Polska, rkps MAM 780/51).
3 Policya lekarska. O grzebaniu cia³ zmar³ych, Warszawa 1846, s. 30-34.
4 Por. H. Ahrens, Encyklopedia prawa czyli Rys organiczny nauk prawnych
i politycznych na podstawie prawa osnuty, Petersburg 1862, s. 524. Wed³ug
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Ahrensa �prawa niemieckiego nie nale¿y kalaæ resztkami pogañskich wyobra-
¿eñ i rzymskich stosunków bytowych�. Podmiotem, �tj. posiadaczem albo te¿
naczyniem prawa�, jest ka¿dy cz³owiek �wskutek spoczywaj¹cego w nim
boskiego pierwiastku� (s. 523), nie mo¿na go zatem ustawiæ poza prawem.
5 Por. Kodex Napoleona z przypisami, Warszawa 1811 (artyku³y 22�33
�o Utracie Praw cywilnych przez skutek kar S¹dowych�).
6 Dok³adne omówienie rozporz¹dzenia znajduje siê w artykule: R. Turczy-
nowski, J. Kisielewicz, Ksiêgi metrykalne jako �ród³o wiadomo�ci o przyczy-
nach zgonów w dawnych stuleciach, �Archiwum Historii Medycyny� 1968,
R. XXXI, z. 2, s. 213-219.
7 �Lekarze historycy � pisze Ariès � wyró¿niaj¹ dwa wielkie przyp³ywy tej
obsesji, jeden oko³o 1740, drugi oko³o 1770�1780 roku, przy czym ten
drugi zbieg³ siê z kampani¹ na rzecz przenoszenia cmentarzy poza obrêb
miasta� (Cz³owiek i �mieræ, s. 393; por. te¿ rozdzia³ Umar³y-¿ywy).
8 Policya lekarska�, s. 30.
9 Artyku³ 38 � tekst podajê wed³ug polskiego wydania z 1811 roku.
10 Depesza agencyjna przedrukowana przez wiele dzienników francuskich
z 9 stycznia 1856 roku, m. in.: �Siècle�, �La Patrie�, �Journal de Débats�,
�Constitutionel�. Mickiewicz nie mia³ obywatelstwa francuskiego. Starania
o naturalizacjê ci¹gnê³y siê latami. Ostatni¹ pro�bê w tej sprawie Mickiewicz
z³o¿y³ tu¿ przed wyjazdem do Konstantynopola (por. K. Kostenicz, Ostatnie
lata Mickiewicza. Styczeñ 1850 � 26 listopada 1855, Warszawa 1978, s. 436).
11 Nadal obowi¹zywa³ we Francji Kodeks Napoleona (przemianowany na
Kodeks cywilny), wedle którego: �Ka¿dy akt stanu cywilnego Francuzów
w kraju obcym wa¿ny bêdzie, je¿eli by³ przyjêtym stosownie do praw fran-
cuskich przez Agentów dyplomatycznych albo przez Konsulów� (artyku³
48) � cytat za polskim wydaniem z 1811 roku.
12 W. Mickiewicz, ¯ywot�, t. IV, s. 455.
13  Ibidem.
14 Wed³ug W³adys³awa Be³zy, nazajutrz po �mierci poety �zjawili siê dwaj
lekarze konsulatu francuskiego, którzy z polecenia swego rz¹du zabalsamo-
wali cia³o i podpisali akt zej�cia nieboszczyka� (Zgon Mickiewicza, [w:]
Z epoki Mickiewicza, Lwów 1911, s. 152). Nie wiadomo, na jakiej podsta-
wie Be³za opar³ sw¹ wersjê zdarzeñ. Nie jest ona ponadto zgodna ze znany-
mi �ród³ami.
15 Chancellerie de l�Ambassade de France près la Porte Ottomane
Extrait du Registre des Actes de l�état civil
[A] Acte de décés de Adam Mickiewicz
Du vingt-septiéme jour du mois de Novembre mil-huit-cent-cinquante-cinq, à dix
heures du matin, acte de décés du sieur Mickiewicz (Adam), ancien professeur au
Collège de France, bibliothécaire de l�arsenal, demeurant à Paris, rue de Sully,
No 1, de passage à Constantinople, y décédé hier, à neuf heures moins un quart
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du soir, Agé de cinquante-cinq ans environ, natif de Novogrodek, province de Wil-
na (Lithuanie). Sur la déclaration à nous faite par le sieur Drosdowski [sic] (Sta-
nislas), docteur en médecine, demeurant à Galata les Constantinople, natif de
Wilna (Lithuanie), Agé de quarante-cinq ans. Et par le sieur Antoine Gaillard,
Chef de Bureau, de la Chancellerie de l�Ambassade de France à Constantinople,
y demeurant, natif de Turin, Agé de cinquante-trois ans. Et ont signé après lec-
ture faite, constaté par nous Lucien Rouet, Chancelier de l�Ambassade de France
prés la Porte Ottomane, faisant fonctions d�officier de l�état civil. A Constanti-
nople, les jour, mois et an sousdits. (signé) S. Dros-Drozwski [sic]. A. Gaillard.
L. Rouet. [B] Collationné au registre par nous Lucien Bonet, Chancelier de l�Am-
bassade de France prés la Porte Ottomane. A Constantinople, le vingt-neuf
Novembre mil-huit-cent-cinquante-cinq. Signé: Rouet. Au-dessous et en marge
est écrit: Vu pour légalisation de la signature de Mr. Lucien Rouet, Chancelier de
l�Ambassade de France, dans cette résidence. A Constantinople, le vingt-neuf No-
vembre mil-huit-cent-cinquante-cinq. L�ambassadeur de France. Signé: Thouve-
nel. [C] Le Ministre des Affaires Etrangèrs certifie véritable la signature ci-contre de
Mr. Thouvenel. Paris, le vingt-un Décembre mil-huit-cent-cinquante-cinq. Par
autorisation du Ministre, pour le Chef du Bureau de la Chancellerie. Signé:
Dubois. [D] Visé pour valoir timbre à Paris, neuviéme Bureau le onze Novembre
mil-huit-cent-cinquante-six No 256, reáu un franc vingt-cinq centimes. Signé: Le-
tauneur. [E] Il est ainsi en la copie de l�acte de décés de Mr. Mickiewicz, ci-des-
sus transcrite déposée pour minute à Me. Henri Thion [?] de la Chaume, no-
taire à Paris, suivant acte reáu par lui et son collègue aussi notaire Paris, le dix
Novembre mil-huit-cent-cinquante-six, enrégistré et expédiée et délivrée trente
Octobre mil-huit-cent-soixante-deux par Me. Jean, Hyacinthe, Eugène Devès,
notaire à Paris. Soussigné comme successeur du dit Me. Thion de la Chaume, et
en cette qualité détenteur de ses minutes. Signé: Devès.
[F] Admis par la Commission (Loi du 12 Février 1872).
le member de la Commission. Signé: Felix Charoy.
Pour Expédition conforme:
Paris, le vingt-huit Décembre mil-huit-cent-soixante-douze.
Le Secrétaire Général de la Préfecture de la Seine  [podpis nieczytelny]
Tekst wed³ug MAM 746; arkusz papieru z³o¿ony na pó³ do rozmiarów 29,5
x 21, zapisane trzy pierwsze strony, na stronie pierwszej nadruk: Préfecture
du Departament de la Seine. / Reconstruction des actes de l�état civil. / (Loi du
12 février 1872.) / Acte de [dopisano rêcznie:] Décès, na lewym marginesie od-
ci�niêta okr¹g³a pieczêæ z napisem wokó³: Préfecture du Departament de la Se-
ine i herbem w �rodku, poni¿ej pieczêci nadruk: Expédition sur papier libre
conforme à l�extrait authentique déposé sous le no/ (Article 6 de la loi.) oraz
rêcznie dopisane nazwisko: �Mickiewicz Adam�. �Akt zej�cia� (czê�æ [A] oraz
pierwsze zdanie czê�ci [B]) by³ opublikowany przez W³adys³awa Mickiewi-
cza [w:] Adam Mickiewicz. Sa vie et son oeuvre (Pary¿ 1888, s. 366-367),
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nastêpnie w broszurze Mickiewicz na Wawelu. Album pami¹tkowe, Kraków
1890 (tekst francuski i przek³ad), a tak¿e, bez podania �ród³a, [w:] Ksi¹¿ka
zbiorowa ku uczczeniu pamiêci Adama Mickiewicza w stuletni¹ rocznicê uro-
dzin poety, Petersburg 1898, s. 16-18 (tu równie¿ obok tekstu francuskiego
przek³ad, który zosta³ wykorzystany w niniejszej publikacji). Wydawcy pos³u-
¿yli siê prawdopodobnie kopi¹, opuszczaj¹c dopiski [C]-[F] przedstawiaj¹ce
dzieje jej powstania.
16 Oznaczaj¹c kolejne formy przybierane przez akt zgonu Mickiewicza, korzy-
stam z terminologii obja�nionej w przypisach, jakimi opatrzono w polskim wy-
daniu Kodeksu Napoleona czê�æ �o Aktach stanu cywilnego� (Warszawa 1811,
s. 31-33).
17 Tekst zarz¹dzenia wyp³aty opublikowa³ Samuel Fiszman (Materia³y mic-
kiewiczowskie w paryskich Archives Nationales, �Pamiêtnik Literacki� 1965,
z. 4, s. 491).
18 Tekst depeszy opublikowa³ M. Handelsmann (Mickiewicz w latach 1853�
1855, Warszawa 1933, s.80).
19 Jako trup tak¿e podlega prawnej ochronie. Osobne przepisy okre�laj¹
zazwyczaj bardzo precyzyjnie, co i pod jakimi warunkami mo¿na ze zw³o-
kami czyniæ. We Francji w chwili �mierci Mickiewicza obowi¹zywa³y w tym
wzglêdzie zarz¹dzenia prefekta departamentu Sekwany z 6 wrze�nia 1839
i 21 stycznia 1841 roku � por. na ten temat: Dictionnaire encyclopédique des
sciences médicales. T. XI, Paris 1870 (has³o �Cadavre�).
20 Mówi¹cy o tym artyku³ 358 brzmia³: �Ceux qui, sans l�autorisation pré-
alable de l�officier public, dans le cas où elle est possible, auront fait inhumer
un individu décédé, seront punis de six jours à deux mois d�emprisonnement,
et d�une amende de seize francs à cinquante francs, sans préjudice de la pour-
suite des crimes dont les auteurs de ce délit pourraient �tre prévenus dans cet-
te circonstance� (Code pénal. Edition conforme à l�édition originale du bul-
letin des lois, Paris 1811).
21 Por. cytowany 77 artyku³ Kodeksu Napoleona. Przyczyny �mierci nie po-
dano te¿ w akcie zgonu Chopina (por. Korespondencja Fryderyka Chopina.
Zebra³ i opracowa³ B. E. Sydow. T. II, Warszawa 1955, s. 469) ani S³owac-
kiego (Kalendarz ¿ycia i twórczo�ci Juliusza S³owackiego. Oprac. E. Sawry-
mowicz przy wspó³pracy S. Makowskiego i Z. Sudolskiego, Wroc³aw 1960,
s. 616), ani Norwida (C. Norwid, Pisma wszystkie. Zebra³, tekst ustali³,
wstêpem i uwagami krytycznymi opatrzy³ J. W. Gomulicki. T. XI. Aneks,
Warszawa 1976, s. 148-149).
22 Biblioteka Polska, rkps MAM 749.
23Tekst francuski:
Le soussigné Docteur médecin certifie que Monsieur Adam Mickiewicz vient
[de] succomber entre ses bras � le 26 Novembre 1855 � d�une maladie com-
pliquée avec une congestion cérébrale.
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Constantinople, au Papas-Kiprusz, le 28 Décembre 1855.
Dr m. ch. Jan Gêbicki,de l�armée ottomane

Tekst na podstawie rêkopisu MAM 754; pojedyncza kartka papieru o roz-
miarach 31 x 20, pod tekstem inn¹ rêk¹ dopisek o³ówkiem �Jean Gembic-
ki�; w wersji podanej przez W³adys³awa Mickiewicza (¯ywot�, t. IV,
s. CXXXI) drobne nie�cis³o�ci. Dokument jest w sta³ej ekspozycji w Mu-
zeum Mickiewicza w Pary¿u.
24 W. Mickiewicz, ¯ywot�, t. IV, s. 462; we francuskiej wersji biografii
z 1888 roku po�wiadczenia Gembickiego nie ma. Czy syn poety jeszcze do-
kumentu nie zna³, czy mo¿e po prostu uzna³ go za mniej wa¿ny od opubli-
kowanego tam oficjalnego aktu zgonu? Tego ostatniego nie przedrukowa³
jednak¿e w znacznie obszerniejszej wersji polskiej.
25 Tego zdania jest Ksenia Kostenicz, wed³ug której brak wzmianki o cho-
lerze mo¿na interpretowaæ �albo jako wyraz w¹tpliwo�ci dra Gembickiego
co do przyczyny zgonu poety, albo jako posuniêcie taktyczne, maj¹ce u³a-
twiæ zabiegi o zgodê w³adz na przewiezienie cia³a do Francji� (Ostatnie lata
Mickiewicza, s. 535).
26 Biblioteka Polska, rkps MAM 1035-III-27.
27 Biblioteka Polska, rkps MAM 751-g.
28 Podpis pod po�wiadczeniem zgonu Mickiewicza ma postaæ �Gêbicki�! Pi-
sowniê tak¹ przyjmuje A. Lewak (Katalog rêkopisów Muzeum Adama Mic-
kiewicza w Pary¿u, Kraków 1931). W relacji Bednarczyka pojawia siê �Dê-
bicki� (por. J. Rojewska, Nieznana relacja o �mierci Adama Mickiewicza,
�Ruch Literacki� 1932, nr 6, s. 176-178, oraz W. Hahn, W sprawie relacji
Bednarczyka o �mierci Mickiewicza, �Ruch Literacki� 1932, nr 9, s. 297-
298). Inne osoby podaj¹ wersjê �Gembicki� � m. in. �niadecka oraz Grop-
plerowa, która obok wymienia równie¿ nazwisko rodowe �Rosenstrauch�
(w li�cie do Nakwaskich z 20 lutego 1856 � por. J. Kallenbach, Adam Mic-
kiewicz. T. II, s. 419).
29 W li�cie do Nakwaskich, ibidem.
30 Por. W. Knapowska, Krytyczne o�wietlenie relacyj o �mierci Mickiewicza,
Poznañ 1935, s. 31.
31  Rzecz nie jest do koñca jasna. Jerzy W. Borejsza zauwa¿y³, i¿ �jeden z listów
�niadeckiej do Lévy�ego, na który czêsto siê powo³ywano w polemikach wo-
kó³ �mierci Mickiewicza, zosta³ � jak siê okaza³o, �le odczytany. Mianowicie
t³umaczono go: doktor Gembicki, «który wróci³ z Rosji jako jeniec wymienny,
uchodzi³ za dezertera, teraz wszyscy wiedz¹, ¿e by³ szpiegiem». Tekst brzmi:
doktor Gembicki, «który powróci³ do Rosji jako jeniec wymienny, a uchodzi³
za dezertera i którego teraz wszyscy uznaj¹ za szpiega»� (Sekretarz Adama
Mickiewicza. Armand Lévy i jego czasy. 1827�1891, Wroc³aw 1977, s. 153).
32  Por. Gropplerowa, loc. cit., s. 419.
33  Borejsza, Sekretarz�, s. 153.
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�mieræ jako nowina

1 Otaczaj¹ce go grono osób by³o do�æ du¿e nawet w skali epoki, w której
�mieræ, zw³aszcza �mieræ artysty (Chopina, Géricaulta), stawa³a siê czêsto
wydarzeniem publicznym.
2 B. Pascal, My�li. Przek³ad T. ¯eleñski (Boy), Warszawa 1983, s. 137.
3 V. Jankélévitch, Tajemnica ¿ycia i zjawisko �mierci, [w:] Antropologia
�mierci. My�l francuska. Wyboru dokonali i prze³o¿yli S. Cichowicz i J. M.
Godzimirski, Warszawa 1993, s. 68.
4 Zestawi³a je skrupulatnie Ksenia Kostenicz (por. Prawda i nieprawda w rela-
cjach o �mierci Mickiewicza, �Blok-Notes Muzeum Literatury im. A. Mickiewi-
cza� 1975, s. 42-95).
5 Biblioteka Polska w Pary¿u, rkps MAM 780-15, w. 1-3.
6 Biblioteka Polska w Pary¿u, rkps MAM 778-32.
7 Cyt. za: L.-V. Thomas, Trup. Od biologii do antropologii. Prze³o¿y³ K. Ko-
cjan, £ód� 1991, s. 12.
8 Pisze o tym Jankélévitch � op. cit., s. 70.
9 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie. Opracowa³
S. Pigoñ, Wroc³aw 1968, s. 77.
10 Ubolewa³ nad tym Syrokomla w wierszu Na zgon Adama. Por. J. Gieysz-
tor, Pamiêtniki z lat 1857�1865. T. I, Wilno 1928.
11 List z dnia 7 XII 1855 � Biblioteka Polska w Pary¿u, rkps MAM 778-17.
12 F. Braudel, Morze �ródziemne i �wiat �ródziemnomorski w epoce Filipa II.
Z francuskiego prze³o¿yli T. Mrówczyñski i M. Ochab, wstêpem opatrzyli
B. Geremek i W. Kula. T. I, Gdañsk 1976, s. 407.
13 Ibidem, s. 400.
14 Ibidem � por. mapy znajduj¹ce siê na s. 402-403.
15 Dok³adne ich rozlokowanie zawiera  Atlas des lignes télégraphiques aérien-
nes construites en France de 1793 à 1852. Etabli d�après les ordres de Mr le
directeur général des Postes et des télégraphes. Sous la direction de Mr Jacqu-
ez, Paris 1892.
16 A. Mangin, Délassements instructifs. Les télégraphes. Les feux de guerre,
Tours 1858, s. 64.
17 Liczby takie podaje Eugéne Gallois (La Poste et les moyens de communi-
cation des peuples à travers les siècles, Paris 1896, s. 349).
18 F. Sokulski, W kraju i nad Bosforem (1830�1881). Fragmenty ¿ycia i listy.
Do druku przygotowa³, wstêpem i przypisami zaopatrzy³ M. Tyrowicz,
Wroc³aw 1951, s. 86-87.
19 �Tygodnik Petersburski� 1855, nr 96, 9/21 XII, s. 713.
20 Cyt. za: W. Mickiewicz, ¯ywot�, t. IV, s. 455.
21 Rkps (urzêdowa kopia) Archives Nationales, Pary¿, F 17, 21329; inf. za:
K. Kostenicz, Ostatnie lata�, s. 527.
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22 Rkps MAM 749; pojedyncza kartka papieru o wymiarach 21 x 16,5, jed-
nostronnie zapisana czarnym atramentem. Tekst francuski:
L�ambassadeur de France � à M[onsieu]r le M[inistre] des Aff[aires] Etr[angères]
à Paris
M[onsieu]r Mickiewicz [przekre�lone: à une] a succombé avant-hier à une
attaque de choléra.
Veuillez en prévenir sa famille.
Dokument uchodzi za brulion depeszy Thouvenela (tak opisano teczkê,
w której jest przechowywany, tak te¿ ujmuje go Lewak w Katalogu rêkopisów
Muzeum Adama Mickiewicza), choæ stanowi raczej jej kopiê. U Lewaka depe-
sza nosi datê 27 listopada, co jest oczywistym b³êdem, skoro w tek�cie mowa
o tym, ¿e Mickiewicz zmar³ �avant-hier�. Na podstawie urzêdowej kopii,
która zachowa³a siê w Archives Nationales w Pary¿u (rkps F 17, 21329)
mo¿na ponadto sprecyzowaæ, i¿ depesza zosta³a wys³ana z Konstantynopo-
la o godzinie czwartej dziesiêæ, a dosz³a 29 listopada o czwartej po po³udniu
(por. Kostenicz, Ostatnie lata�, s. 527 i 528).
23 List Fortoula opublikowa³ W³adys³aw Mickiewicz (Adam Mickiewicz. Sa
vie et son oeuvre, Paris 1888, s. 366).
24 Ph. Dauriac, La télégraphie électrique son histoire précis, anecdotique et
pittoresque et son applications�, Paris 1864, s. 67.
25 Zasady korzystania z telegrafu przez osoby prywatne by³y okre�lone
specjalnymi dekretami ministra spraw wewnêtrznych. Stan prawny w po-
³owie wieku XIX przedstawia publikacja: Direction générale des lignes
télégraphiques. Extrait du recueil administratif. Instructions publiées avant
le 1er janvier 1861 et en vigueur au 1er janvier 1864, Paris 1864.
26 Tekst francuski: Au prince Adam Czartoriski [sic] Hôtel Lambert Paris
Le [przekre�lone 26 à 9h du soir M.] vingt-six neuf soir Adam Mickiewicz
a succombé à [przekre�lone une, przekre�lone très lub brève] courte mala-
die. Nous pensons le ramener [przekre�lone sous peu i proch] prochainement
à Paris. � Prévenir avec mi [�] ses enfants.
Constantinople 27. November
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Rêkopis (MAM 751-b) jest eksponowany na sta³ej wystawie po�wiêconej bio-
grafii poety w Muzeum Adama Mickiewicza w Pary¿u; pojedyncza kartka
papieru o rozmiarach 19,8 x 15,6, wyra�ny �lad z³o¿enia na pó³. Adam Le-
wak (por. Katalog rêkopisów Muzeum Adama Mickiewicza w Pary¿u, Kraków
1931, s. 134), id¹c za rozstrzygniêciem W³adys³awa Mickiewicza, który tecz-
kê zawieraj¹c¹ dokument opisa³, informuje, ¿e brulion depeszy zosta³ napi-
sany rêk¹ Armanda Lévy�ego. Jej tre�æ natomiast Lévy ustali³ najprawdopo-
dobniej razem z Henrykiem S³u¿alskim nazajutrz po �mierci Mickiewicza.
Z niewielkimi odmianami brulion depeszy � jako �télégramme� � opublikow-
any zosta³ w Adam Mickiewicz. Sa vie et son oeuvre (s. 329). Syn poety siêgn¹³
po dokument raz jeszcze, gdy opracowywa³ polsk¹ wersjê biografii ojca. Tym
razem zamie�ci³ przek³ad: �Konstantynopol, 27-go listopada. Dwudziestego
szóstego, o 9-tej wieczorem, Adam Mickiewicz zgas³ po krótkiej chorobie. Za-
mierzamy odprowadziæ go wkrótce do Pary¿a. Uwiadomcie rodzinê oglêd-
nie. S³u¿alski. Lévy� (¯ywot�, t. IV, s. 455).
27 Wskazuje na to fakt, i¿ rachunek za depesze telegraficzne zosta³ wystawio-
ny na nazwisko Levala (por. przyp. 41).
28 Rkps MCz Ew 5610, k. 649; arkusz papieru o wymiarach 24 x 18; w le-
wym górnym rogu nadruki: Télégraphie privée No (wpisano rêcznie: 16730),
Parvenue à � h. � m., Expédiée  � h. � m., poni¿ej odrêcznie �736�; na
osi strony u góry: Dép�che télégraphique; poni¿ej tekstu okr¹g³a pieczêæ
z czê�ciowo czytelnym napisem: Ministre de [�] Interieur [�]. Na odwrocie
dopisek inn¹ rêk¹, zawieraj¹cy brudnopis depeszy Czartoryskiego do Droz-
dowskiego w sprawie przewiezienia zw³ok Mickiewicza do Pary¿a.
29 List Kwiatkowskiego do Lenartowicza, [w:] Listy o Adamie Mickiewiczu.
Opracowa³ Z. Jab³oñski, �Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie�, R. I, 1955,
s. 136.
30 �Nowiny� 1855, nr 147, 11 XII, s. 559 (w dziale �Rozmaito�ci�). Cyto-
wane zdanie zawiera nie�cis³o�æ. Ministerstwo O�wiecenia otrzyma³o de-
peszê nie �z Konstantynopola�, lecz z Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
które by³o jej adresatem.
31 E. Fontille, [E. Mainard], Adam Mickiewicz. Rys biograficzny z³o¿ony ze
wspomnieñ i wra¿eñ (W dodatku wiadomo�ci o Legionie we W³oszech),
Kraków 1863, s. 120.
32 �Czas� 1855, nr 281, 11 XII, s. 2.
33 Budzyñski by³ równie¿ informatorem M. Pawlikowskiego (por. B. Czar-
nik, Na wie�æ o �mierci Mickiewicza, �Przewodnik Naukowy i Literacki�,
R. XIX, 1891, s. 967).
34 S. Goszczyñski, Dziennik Sprawy Bo¿ej. T. I. Opracowa³ Z. Sudolski,
Warszawa 1984, s. 539.
35 Listy o Adamie Mickiewiczu�, s. 136.
36 �Czas� 1855, nr 281, 11 XII, s. 2.

PRZYPISY

DO STRON 180-184



310

37 Por. jej list (z 4 IV 1856) na ten temat do Franciszka Mickiewicza � Biblio-
teka Polska w Pary¿u, rkps MAM 760. Tekst by³ ju¿ w czê�ci opublikowa-
ny przez Stanis³awa Pigonia (por. S³ów kilka o tzw. Madonnie Mickiewicza
w Duksztach, [w:] tego¿, Z dawnego Wilna, 1929, s. 147-148).
38 Pod dat¹ 2 grudnia Goszczyñski zapisa³ w dzienniku: �Zasn¹³em po
czwartej z rana; ca³a noc przesz³a mi na rozmowie z duchem Mickiewicza�
(op. cit., s. 540).
39 Rkps MAM 753; kartka papieru o wymiarach 25 x 18, jednostronnie
zapisana; �lady dwukrotnego z³o¿enia. Tekst francuski:
Etat des dép�ches transmises par M. Leval,
rue Jeni Tsarsi, no 40, à Péra.
No Date Destinataire nombre de mots
278 28 Nov. Consul de Prusse  Rustchuk 55
de Constantinople à Rustchuk
il y a 6 zones.
le prix d�une dép�che de 1 à 25 mots est de 2 f  50 c. par zone; 5 f. pour une
dép�che de 25 mots à 50; et 7 f. pour une dép�che de 50 mots à 100.
La dép�che envoyée par M. Leval coute 45 f. (quarante cinque francs). Con-
stantinople, le 22 D. 1855.
Pour acquit
Le Directeur du
télegraphe Ottoman
G. de Suna [?]
40 Biblioteka Polska w Pary¿u, rkps MAM 1035.
41 Rachunki Lévy�ego, por. MAM 751(i).
42 Linia telegrafu tureckiego siêga³a miasta Ruszczuk. Lévy, korzystaj¹c z tej
linii, specjalnie o to zadba³, by depesza zosta³a przewieziona na drugi brzeg
Dunaju (por. W. Mickiewicz, ̄ ywot�, t. IV, s. 467).
43 Tekst depeszy S³u¿alskiego do Czartoryskiego poda³ W³adys³aw Mickie-
wicz: �Zaraz wys³aæ do konsulatu pro�bê rodziny o odwiezienie cia³a Mic-
kiewicza do Pary¿a� (ibidem, s. 464).
44 Ibidem, s. 467.
45 Nawet je�li przyj¹æ obowi¹zuj¹c¹ zasadê, ¿e s³owa powy¿ej piêciu liter li-
czone s¹ jako dwa (por. Direction générale des lignes télégraphiques. Extrait
du recueil administratif. Instructions publiées avant le 1er janvier 1861 et en
vigueur au 1er janvier 1864, Paris 1864).
46 �Niemiecki �lad� pojawia siê w cytowanym ju¿ li�cie Grabowskiego do
Baranowskiego (MAM 778-17). Mowa tam o tym, ¿e depeszê telegraficz-
n¹ z Konstantynopola o �mierci Mickiewicza opublikowa³a gazeta, której
tytu³ odczytaæ mo¿na jako �Munch[en?] Zeitung�.
47 �Nadwi�lanin� 1855, nr 96, 7 XII, s. 384.
48 Z. Krasiñski, Listy do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszyñskiego,
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Bronis³awa Trentowskiego. T. I. Opracowa³ i wstêpem poprzedzi³ Z. Sudol-
ski, Warszawa 1988, s. 705.

Drugie zw³oki

1  Pisma  wszystkie. T. IX: Listy 1862�1872. Zebra³, tekst ustali³, wstêpem
i uwagami krytycznymi  opatrzy³  J.  W. Gomulicki, Warszawa 1971, s. 11.
2  A.  Schopenhauer, O �mierci i jej stosunku do nie�miertelno�ci naszej praw-
dziwej istoty, �Pismo Literacko-Artystyczne� 1988.
3 Ibidem.
4 Cyt.  za:  R. Chateaubriand, Pamiêtniki zza grobu. Wybór, przek³ad i ko-
mentarz J. Guze, Warszawa 1991, s. 366-367.
5 O tym, jak scena ekshumacji by³a przedstawiana przez wspó³czesnych
(tak¿e  w ikonografii), por. katalog wystawy: Napoléon.Le Retour des Cen-
dres (1840�1990), Courbevoie 1990, s. 103-106.
6 Chateaubriand, op. cit., s. 367.
7 Co  radzi³  mu  zrobiæ Kazimierz Brandys, któremu cytowany fragment
wyda³ siê pe³en �pompatycznej retoryki� (Zapamiêtane, �Zeszyty Literac-
kie� 1995, nr 49, s. 9-10).
8 Chateaubriand, op. cit., s. 367.
9 L.-V. Thomas, Trup. Od biologii do antropologii. Prze³o¿y³ K. Kocjan,  £ód�
1991,  s. 87. Tak skrajne sformu³owania s¹ raczej wyj¹tkowe w bogatym
dorobku autora, którego obdarzyæ by mo¿na mianem ojca chrzestnego fran-
cuskiej tanatologii. Por. zw³aszcza jego fundamentalne dzie³a Anthropologie
de la mort (Paris 1976) oraz La mort en question. Traces de mort, mort des
traces (Paris 1991), a tak¿e Fantasmes au quotidien (Paris 1984).
10 G. Bataille, L�érotisme, Paris 1957.
11  W.  Schulz,  Problem �mierci. Prze³o¿y³ G. Sowiñski, �Pismo Literacko-
-Artystyczne� 1987, nr 4, s. 83.
12  M. Scheler, Cierpienie, �mieræ, dalsze ¿ycie. Pisma wybrane.  Prze³o¿y³,
wstêpem i przypisami opatrzy³ A. Wêgrzecki, Warszawa 1994.
13 Thomas, op. cit., s. 43.
14  J.-Th. Maertens, Le jeu du mort. Essai d�anthropologie des inscriptions du
cadavre, Paris 1979. Jest to pi¹ty tom, zamykaj¹cy cykl Ritologies. Te same
tematy w innym ujêciu powracaj¹ w nie ukoñczonym dot¹d dziele Maerten-
sa Ritanalyses 1 (Grenoble 1987).
15 Thomas, op. cit., s. 100.
16 Ibidem, s. 51.
17  W.  Odojewski, Bajka  o ciele martwym nie wiadomo do kogo przynale-
¿¹cym, [w:] Opowie�ci niesamowite. Groza i niesamowito�æ w prozie rosyj-
skiej XIX i pocz¹tku XX w. Wybór, wstêp i noty o autorach R. �liwowski,
Warszawa 1975, s. 109-121.
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18 Mickiewicz, Upiór, [w:] Dzie³a. Wydanie Narodowe. T. III: Utwory dra-
matyczne w opracowaniu S. Pigonia, Warszawa 1949, s. 7.
19 Thomas, op. cit., s. 83.
20 Zdarzenie zrelacjonowa³ Krystyn Ostrowski. Cyt za.: J. Kleiner, Mickie-
wicz. T. I. Dzieje Gustawa, Lublin 1948, s. 380, przyp. 1.
21 L�objet funéraire � kategoria wprowadzona przez J.-D. Urbaina, autora
ksi¹¿ki  La  société de conservation. Etude sémiologique des cimetières d�Oc-
cident (Paris 1978).
22 Thomas, op. cit., s. 49.
23  Herodian, Historia cesarstwa rzymskiego. Ksiêga IV, rozdzia³ 2. Prze³o-
¿y³ i komentarzem opatrzy³ L. Piotrowicz, Wroc³aw 1963, s. 78-80.
24 Ibidem, s. 80.
25  Diona cytujê wed³ug: R. E. Giesey, Le Roi ne meurt jamais. Les obsèques
royales dans la France de la Renaissance, Paris 1987, s. 232.
26  E.  Bickerman,  Die römische Kaiserapotheose, �Archiv für Religionswis-
senschaft�.  T. XXVII, 1929, przyp. 10, s. 7-8 � pos³ugujê siê streszczeniem
tej pracy przez Gieseya, op. cit., s. 233.
27 Por. ibidem, s. 232, przyp. 11.
28 Ibidem, s. 239.
29 E. Kantorowicz, The King�s Two Bodies. A Study in Mediaeval Political
Theology,  Princeton  1957;  korzystam z francuskiego przek³adu:  Les Deux
corps du rois. Essai sur la théologie politique au moyen âge, Paris 1989,
s. 300.
30 Giesey, op. cit., s. 39.
31 Kantorowicz, op. cit., s. 309.
32 Ph. Ariès, Cz³owiek i �mieræ. Prze³o¿y³a E. B¹kowska, Warszawa 1989, s. 235.
33 Jak  powstawa³y  w XIX wieku kolekcje i konfiguracje masek po�miert-
nych, próbowa³em opisaæ w szkicu Archiwum martwych twarzy (�Twór-
czo�æ� 1993, nr 1, s. 69-78). Punktem wyj�cia dla kogo�, kto chcia³by zaj¹æ
siê rekonstrukcj¹ �archiwum d³oni�, powinna staæ siê ksi¹¿ka Rudolfa
Voigta Hände. Eine Sammlung von Handabbildungen grosser Toter und Le-
bender, Hamburg 1929.
34 Pisa³a o tym Maria Poprzêcka (por. Wizerunek mistrza, [w:] Ikonografia
romantyczna. Pod redakcj¹ M. Poprzêckiej, Warszawa 1977, s. 167-214).
35 Por. W. Mossakowska, Pocz¹tki fotografii w Warszawie (1839�1863).
T. I, Warszawa 1994, s. 78-79.
36 Cyt. za: W. Mickiewicz, ̄ ywot Adama Mickiewicza. T. IV, Poznañ 1895,
s. XCVI.
37 List z 22 wrze�nia 1856, Biblioteka Polska w Pary¿u � Archiwum W³ady-
s³awa Mickiewicza, akc. 2253.
38 W jêzyku formierzy �cia³em� � w odró¿nieniu od �formy� � nazywa siê
wszelki wydobywany z niej odlew.
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39 Por.  Prawdziwe oblicze Ojca, [w:] �w. Ignacy Loyola, Pisma wybrane.
Komentarze I. Oprac. M. Bednarz S. I. przy wspó³pracy S. Filipowicza S. I.,
R. Skórki S. I., Kraków 1968, s. 155.
40 W Tymczasowym katalogu pami¹tek po Adamie Mickiewiczu (ok. 1885,
s. 5, L. p. 101), który znajduje siê w Muzeum Narodowym w Krakowie,  od-
notowano: �Maska po�miertna odlana w gipsie � orygina³�.  Podobnie
w pó�niejszych, tak¿e drukowanych rejestrach i katalogach muzealnych.
Wbrew tym zapisom krakowski egzemplarz maski po�miertnej Mickiewi-
cza nie jest odlewem oryginalnym, tj. wykonanym z formy zdjêtej z twarzy
Mickiewicza. Oryginaln¹  maskê  zachowa³ W³adys³aw Mickiewicz (do Kra-
kowa pos³a³ kopiê) i ten w³a�nie orygina³ wystawi³ w otwartym w 1903
roku muzeum swego ojca w Pary¿u. Egzemplarz �paryski� zagin¹³ w 1940
roku, gdy budynek muzeum zajêli Niemcy. Aktualnie znajduje siê  tam
kopia maski ofiarowana po wojnie przez Mariê Mickiewiczównê. Tak wiêc
orygina³u nie ma (byæ mo¿e zagin¹³, byæ mo¿e zosta³ zniszczony). Pozosta³y
jedynie �wiadectwa jej istnienia � przede wszystkim fotografie.
41 Kopia  Guyskiego  znajduje siê obecnie w posiadaniu Muzeum Narodo-
wego w Krakowie (NI 124 252).
42 Do fotografii do³¹czono w³osy umar³ego. Takie podwójne pami¹tki wrê-
czano w koñcu grudnia 1855 roku. Gropplerowie otrzymali je w ko�ciele
�w. Antoniego podczas eksportacji zw³ok (por. W. Mickiewicz, ¯ywot�,
t. IV,  s. 478), �niadecka dzieñ wcze�niej (por. Materia³y do historii polskiej
XIX wieku. Zebra³ F. Rawita-Gawroñski, Kraków 1909, s. 268).
43 W. Mickiewicz, ¯ywot�, t. IV, s. 477-478.
44 �wiadcz¹  o  tym notatki Lévy�ego o poniesionych wydatkach zwi¹zanych
ze �mierci¹ Mickiewicza i eksportacj¹ jego zw³ok do Pary¿a (por. Muzeum
Adama Mickiewicza, rkps 751-i).
45 Jeden z rysunków trafi³ w 1885 roku do Muzeum Narodowego w Kra-
kowie wraz z innymi pami¹tkami po Mickiewiczu (NI 7531). Odmienna
nieco wersja znajduje siê obecnie w Muzeum Literatury w Warszawie (za-
kup w 1978 roku od Jerzego Goreckiego, K. 413).
46 W zbiorach Muzeum Adama Mickiewicza w Pary¿u, inw. 257.
47 W zbiorach Muzeum Literatury w Warszawie, K. 876.
48 Podobiznami zrobionymi Mickiewiczowi za jego ¿ycia i tu¿ po �mierci
zajê³a siê Eugenia ¯arnowska w najsolidniejszej po�ród istniej¹cych, choæ
ograniczaj¹cej siê do zbiorów paryskich pracy Etude iconographique sur les
portraits de Adam Mickiewicz du Musée Mickiewicz de Paris ([w:] Adam Mic-
kiewicz. Ksiêga w stulecie zgonu, Londyn 1956).
49 Por. Napoléon. Le Retour des Cendres�, s. 85-90.
50 Por. monumentalny katalog wystawy otwartej w pa�dzierniku 1885 roku
w Grand Palais z okazji stulecia �mierci Hugo (La gloire de Victor Hugo,
Paris 1985).
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Przedmiot ¿a³obny

1 Ksiêga Rodzaju 3,19. Ten sam obraz pojawia siê równie¿ w innych miejscach,
por. Psalm 103,2, Ksiêga M¹dro�ci 3,20 i 12,7.
2 L.-V. Thomas, Trup. Od biologii do antropologii. Prze³o¿y³ K. Kocjan, £ód�
1991, s. 27.
3 A. Giller, Opisanie Zabajkalskiej Krainy w Syberii � cyt za: Z. Trojanowiczo-
wa, Sybir romantyków, Poznañ 1993, s. 474.
4 Ibidem.
5 Ibidem, s. 475.
6 J.-D. Urbain, La société de conservation. Etude sémiologique des cimetières
d�Occident, Paris 1978, s. 19.
7 J. Duvignaud, Le langage perdu, Paris 1973, s. 275-276 � cyt. za: Antro-
pologia �mierci. My�l francuska. Wyboru dokonali i prze³o¿yli S. Cichowicz
i J. M. Godzimirski. Wstêpem opatrzy³ S. Cichowicz, Warszawa 1993, s. 29.
8 Thomas, Trup, s. 90; podobnie we wstêpie do Anthropologie de la mort
(Paris 1975), który prze³o¿ony zosta³ na jêzyk polski i w³¹czony do antologii
Antropologia �mierci, pt. Wprowadzenie do antropotanatologii, loc. cit., s. 31.
9 Thomas, Wprowadzenie do antropotanatologii, s. 30.
10 E. Wasilewski, Pielgrzymi, [w:] Wybór poezji, Kraków 1955, s. 100.
11 W. Mickiewicz, ¯ywot Adama Mickiewicza. T. IV, s. 452, przyp. 4.
12 K. M. Chaw³owski, Cholera morbus, czyli indyjska, jej natura, przebieg i leczenie.
Studium kliniczne z w³asnych spostrze¿eñ i notat napisa³�, Warszawa 1885, s. 88.
13 Bo nie w innych. Chaw³owski broni tezy, ¿e �cholera nie jest zara�liw¹!�
(ibidem, s. 65). Podobnie Knapowska, która powo³uje siê na niemieckie
podrêczniki medyczne z koñca XIX wieku: �Cholera azjatycka jest chorob¹
zaka�n¹, ale nie jest chorob¹ zara�liw¹� (Krytyczne o�wietlenie relacyj
o �mierci Mickiewicza, Poznañ 1939, s. 51). Twierdzenia takie nie s¹ zgodne
z dzisiejsz¹ wiedz¹ medyczn¹.
14 Milczenie wokó³ przyczyn �mierci Mickiewicza przerwa³ Drozdowski.
Leval donosi³ Czartoryskiemu: �podczas gdy wszyscy ustalili�my, ¿e nie bê-
dzie mowy o cholerze, on ujawni³ ten fakt w kancelarii francuskiej. A wschod-
nia prasa wydrukowa³a to� (MCz Ew. 5610).
15 Jedn¹ z ofiar cholery by³ w owym czasie francuski admira³ Bruat. Powo-
³uj¹c siê na ten przypadek (�przed paru tygodniami zw³oki admira³a Bruat,
zmar³ego, równie¿ na cholerê, przepuszczono bez ¿adnych przeszkód�),
ksi¹¿ê Adam Czartoryski domaga³ siê od ministra Fortoula takich samych
wzglêdów dla Mickiewicza (list z 21 XII 1855, [w:] ̄ ywot�, t. IV, s. 472).
16 Knapowska, Krytyczne o�wietlenie�, s. 52.
17 Wiadomo�æ o cholerze podana przez Radê Ogóln¹ Lekarsk¹ Królestwa Pol-
skiego, [Warszawa 1836], s. 11-12. Kolejna � trzecia, jak siê zdaje � epidemia
cholery, jaka nawiedzi³a ziemie dawnej Polski w 1847 roku, sprawi³a, ¿e
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ukaza³o siê wiele podobnych broszur maj¹cych na celu propagowanie ówcze-
snej wiedzy medycznej. Por. Wiadomo�æ dla ogó³u mieszkañców o poznawa-
niu cholery, o sposobach ochronienia siê od niej, jako te¿ o leczeniu jej �rodkami
pospolitemi, wydana powtórnie z polecenia wy¿szej w³adzy, Warszawa 1847;
Og³oszenie o cholerze, które duchowni z ambon podaæ maj¹ do wiadomo�ci
ludu. U³o¿one przez Radê Lekarsk¹ Królestwa Polskiego i zatwierdzone przez
Centralny Komitet Zapobiegania Cholerze, Warszawa 1847.
18 W. Mickiewicz, ¯ywot�, t. IV, s. 473.
19 Por. jego list do W³adys³awa Mickiewicza z 6 XII 1855 (¯ywot�, t. IV,
s. XCVII). Czartoryski do ministra Fortoula: �¿aden z okrêtów handlowych,
znajduj¹cych siê na wodach Bosforu, nie �mie podj¹æ siê przewiezienia trum-
ny do Marsylii z obawy kwarantanny w tym mie�cie� (ibidem, s. 472).
20 Ibidem, s. 473.
21 Ibidem, s. 453.
22 Por. Marroin, Histoire médicale de la flotte française dans la Mer noir
pendant la Guerre de Crimée, Paris 1861; Hubbeneth, Service sanitaire des
Hôpitaux russes pendant la Guerre de Crimée dans les années 1854�1856,
Petersburg 1879. Sprawie tej wiele miejsca po�wiêca Knapowska: �Od
pa�dziernika 1854 do kwietnia 1855 umar³o w szpitalach albo na pok³adzie
okrêtów transportowych 11 622 ¿o³nierzy z powodu chorób zaka�nych. Na
Krymie w tym czasie zmar³o na choroby zaka�ne 36 179 ¿o³nierzy, z tych
6% na cholerê azjatyck¹, reszta na szkorbut, diarjê, dysenterjê i zara�liw¹
febrê� (Krytyczne o�wietlenie�, s. 49).
23 �Tygodnik Petersburski� 1855, nr 93, 29 XI (11 XII). Nie by³a to, rzecz
jasna, epidemia, choæ systematycznie publikowane statystyki zachorowañ
ujawnia³y tendencjê wzrostow¹. Na prze³omie 1855 i 1856 roku by³o 50
chorych, w po³owie stycznia � ju¿ 73.
24 Knapowska, Krytyczne o�wietlenie�, s. 50.
25 M. Vovelle, La Mort et l�Occident de 1300 à nos jours, Paris 1983, s. 517.
Por. te¿ J. Ruffié, J.-Ch. Sournia, Historia epidemii. Od d¿umy do AIDS.
Prze³o¿y³a B. A. Matusiak, Warszawa 1996, s. 121-130.
26 S. G. Kotwicz, Cholera. Sposób niezawodny do ustrze¿enia siê jako te¿
�rodki niechybne do wyleczenia siê z tej choroby samemu, bez pomocy leka-
rza i leków aptecznych, Lwów 1867, s. 7.
27 List do A. Lévy�ego z  XII 1855 (rkps MAM 1035-III-27). Na ziemiach
polskich pod zaborem rosyjskim dwie trumny nie by³y konieczne. Wystar-
cza³a jedna, lecz podobnie jak we Francji, najwa¿niejsza by³a szczelno�æ.
Trumna powinna byæ �w spojeniach smo³¹ wylana�, po przybiciu wieka
natomiast nale¿a³o �szpary zakitowaæ mas¹ smoln¹� (Policya lekarska.
O grzebaniu cia³ zmar³ych, Warszawa 1846, s. 144, §167).
28 Balsamowanie by³o chyba w wypadku choroby zaka�nej niewskazane,
a mo¿e te¿ zabronione, skoro nawet, jak orzeka³a Policya lekarska, sekcje
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�cia³ zmar³ych z chorób epidemicznych zara�liwych mog¹ byæ przedsiê-
brane tylko w pocz¹tku epidemii, kiedy to jest potrzebne dla rozpoznania
natury choroby� (§164, s. 143). Zalecanym �rodkiem bezpieczeñstwa by³o
posypanie zw³ok �chlorkiem wapna lub proszkiem wêgla� (§167, s. 144).
29 L. Gropplerowa, list do Nakwaskich z 8 XII 1855� cyt. za: J. Kallenbach,
Adam Mickiewicz. T. II, Kraków 1897, s. 417.
 30 Kossi³owski, list z 28 IX 1855 do Ignacego Jackowskiego � cyt. za: J. Pez-
da, Relacja Ildefonsa Kossi³owskiego o �mierci Adama Mickiewicza, �Akta
Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Pary¿u�. T. I, Pary¿ 1991, s. 60.
Tak samo w li�cie do ks. Jana Ko�miana (przedrukowanym w jego Pismach
� t. III, Poznañ 1881, s. 257). Natomiast nale¿¹cy do tej samej serii list Kos-
si³owskiego do Wrotnowskiego nie zawiera wzmianki o �rozkazie� amba-
sadora (por. Pezda, Relacja Kossi³owskiego, s. 57).
31 Relacjê Kuczyñskiego, zredagowan¹ przez Lévy�ego, opublikowa³
W. Mickiewicz, [w:] A. Mickiewicz, Korespondencja. T. I, Pary¿ 1871, s.
302 (przedruk: Kostenicz, Relacje, s. 86).
32 Warunek ten spe³niaæ trzeba by³o w wypadku wszelkich d³u¿szych pod-
ró¿y po�miertnych. Genera³ Kazimierz Boñcza Skar¿yñski zmar³ w Bou-
longe s. M., pochowany za� mia³ byæ na cmentarzu Père Lachaise. �Nabal-
samowano cia³o dla przewiezienia do Pary¿a� � informowa³ Januszkiewicz
Wrotnowskiego (list z 28 VIII 1856, rkps BP 741).
33 Policya lekarska�, s. 138,  §156, b.
34 Relacjê Lévy�ego opublikowa³ W. Mickiewicz [w:] ̄ ywot�, t. IV, s. 457
35 Z listu z 3 XII 1855 roku do W. Mickiewicza (¯ywot�, t. IV, s. XCVI).
36 Tak relacjonowa³ Lévy (¯ywot�, t. IV, s. 457), autorem drugiej wersji
jest Kossi³owski (por. przyp. 30).
37 Kossi³owski, loc. cit., s. 57 i 60.
38 Relacja Lévy�ego, [w:] ¯ywot�, t. IV, s. 457.
39 Ibidem.
40 A. Lévy, Rozmowy z Mickiewiczem, [w:] A. Mickiewicz, Dzie³a wszystkie.
T. XVI, Warszawa 1933, s. 378.
41 Thomas, Trup, s. 154. Por. te¿: J.-T. Maertens, Le jeu du mort, Paris 1980.
42 Relacja Lévy�ego, [w:] ¯ywot�, t. IV, s. 457.
43 Lévy, list z 3 XII do W. Mickiewicza, [w:] ̄ ywot�, t. IV, s. XCVI.
44 Kossi³owski, loc. cit., s. 57 i 61. Podobnie Lévy pisa³, ¿e Mickiewicz zo-
sta³ �okryty futrem, które bardzo lubi³� (ibidem).
45 Relacja Lévy�ego, [w:] ¯ywot�, t. IV, s. 457.
46 W³adys³aw Be³za utrzymuje, ¿e futerko to Mickiewicz �mia³ w darze od
Bohdana Zaleskiego� (Zgon Mickiewicza, [w:] tego¿, Z epoki Mickiewicza,
Lwów 1911, s. 152). Wiadomo, ¿e Henryk Rodakowski namalowa³ Mickie-
wicza �w zarzuconym na ramiê futerku�. Orygina³ nale¿a³ do ks. Napole-
ona i sp³on¹³ podczas po¿aru w Palais Royal w 1871 roku (L. Méyet, Wize-
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runki A. Mickiewicza zestawione i poprzedzone przez�, �Pamiêtnik Towa-
rzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza� 1888, R. 2, s. 346).
47 Kossi³owski w li�cie do Ignacego Jackowskiego � cyt. za: Pezda, op. cit., s. 61.
48 C. K. Norwid, Na zapytanie: Czemu w konfederatce? Odpowied�, [w:]
Pisma wszystkie. T. I: Wiersze. Cz. 1. Zebra³, tekst ustali³, wstêpem i uwa-
gami krytycznymi opatrzy³ J. W. Gomulicki, Warszawa 1971, s. 369-370.
49 Piotr Suchodolski (ró¿ny od bardziej znanego Januarego) s³u¿y³ w tym
czasie w I Pu³ku Kozaków Czajkowskiego, doszed³ do stopnia kapitana. By³
spowinowacony z Czajkowskim przez ma³¿eñstwo z jego córk¹ Karolin¹.
Wiadomo, ¿e namalowa³ �obrazy z wojny polsko-tureckiej� (por. �Vsemir-
naja Illustracija�, Petersburg 1884, nr 8, s. 144).
50 M. Czajkowski, Kozaczyzna w Turcji, Pary¿ 1857. Temat zostanie nastêp-
nie parokrotnie podjêty przez J. Kossaka (por. m. in. Mickiewicz w Burgas,
akwarela, Muzeum im. Adama Mickiewicza, �mie³ów).
51 A nie � jak chce Méyet � W³adys³aw Zamojski, którego w Burgas wów-
czas nie by³o (por. Wizerunki, s. 353�354).
52 Przypuszczenie takie przedstawi³ R. Waszkiewicz (Norwid w konfederatce
a fotograficzny portret doby powstania styczniowego, �Studia Norwidiana� 8,
Lublin 1990, s. 120), pope³niaj¹c przy tym pewien b³¹d. To nie Oleszczyñ-
ski w³o¿y³ konfederatkê na g³owê Mickiewicza. Jest ju¿ ona na fotografii, na
której siê wzorowa³.
53 W. Mickiewicz, ¯ywot�, t. IV, s. 395.
54 Gropplerowa, op. cit., s. 417.
55 Por. zw³aszcza list do Konstancji £ubieñskiej-Wodpolowej z 18 V 1855
i do Edmonda Mainarda z 25 VI 1855.
56 Ten sam kosmyk, o którym pisa³ Lévy w li�cie z 20 X 1855 do W. Mic-
kiewicza: �Ojciec Twój otrzyma³ w³osy najm³odszego Twego brata z naj-
wiêksz¹ przyjemno�ci¹� (¯ywot�, t. IV, s. LXXXVII).
57 Relacja Lévy�ego, [w:] ¯ywot�, t. IV, s. 457.
58 Ibidem, s. 457-458.
59 Cyt. za: Z. Hordyñski, Sprowadzenie zw³ok Adama Mickiewicza na Wa-
wel, �Pamiêtnik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza�, Lwów
1890, t. IV, s. 352.
60 Ibidem, s. 350.
61 Kuczyñski, loc. cit., s. 302.
62 ¯ywot�, t. IV, s. 458.
63 �Krucyfiks w³o¿ono mu w rêce, medaliki wisz¹ na szyi� (list z 3 XII 1855
do W. Mickiewicza � cyt. za: ̄ ywot�, t. IV, s. XCVII).
64 Ariès, op. cit.
65 �£udzi³a siê � pisa³a jej córka, Germaine de Staël � ¿e wówczas jej twarz
zachowa niczym nie ska¿one rysy, a mój nieszczê�liwy ojciec spêdzi ¿ycie na
ich kontemplacji� (cyt. za: Ariès, op. cit., s. 377).
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66 T. T. Je¿ [Z. Mi³kowski], Szczegó³y niektóre o �mierci i eksportacji zw³ok
Mickiewicza w Konstantynopolu, �Kraj� 1885, nr 45, [przedruk w:] Ksi¹¿ka
zbiorowa ku uczczeniu pamiêci A. Mickiewicza, Petersburg 1898, s. 53.
67 Nale¿a³ do nich Lévy (¯ywot�, t. IV, s. 472), urzêdnicy konsulatu pie-
czêtuj¹cy trumnê (ibidem, s. CXXXI, por. przyp. 96) i Czartoryski (list do
Fortoula, ibidem, s. 472).
68 Zob. 49 kawa³ków blachy cynkowej z trumny A. Mickiewicza, w której spo-
czywa³ w Montmorency, Muzeum Narodowe w Krakowie, IV-V-464/1-50, nr
inw. 7771, oraz Szcz¹tki pierwotnej trumny A. Mickiewicza (8 kawa³ków w fu-
terale), Muzeum Literatury w Warszawie, P.14/1-8. Blachy z Muzeum Mickie-
wicza w Pary¿u nie maj¹ numeru inwentarzowego.
69 Lévy, [w:] ̄ ywot�, t. IV, s. 474.
70 Je¿, Szczegó³y niektóre o �mierci�, s. 53.
71 ¯ywot�, t. IV, s. CXXXI, por. te¿ przyp. 96.
72 Staæ siê to musia³o przed 3 XII, poniewa¿ w li�cie z tego dnia do W³ady-
s³awa Mickiewicza Lévy wspomina o trzech ju¿ trumnach, cynkowej i dwu
drewnianych (¯ywot�, t. IV, s. XCVII). Inaczej sprawê przedstawia Grop-
plerowa. W li�cie z 8 XII pisze: �kazali go zapakowaæ w skrzyniê, w której
do dzi� le¿y w swoim pokoju� (Kallenbach, Adam Mickiewicz. T. II, s. 417).
W �pokoju�, a wiêc jeszcze nie �przy schodach�. Rozstrzygaj¹ce jest w tym
wypadku �wiadectwo wydane 6 XII przez urzêdników konsulatu (por.
przyp. 96). Pozwala ono list Gropplerowej uchyliæ. Nie by³a ona zreszt¹
�wiadkiem naocznym. Domu ¿a³oby nie odwiedzi³a. Powtarza³a, co jej
opowiedzia³ m¹¿.
73 Lévy, [w:] ̄ ywot�, t. IV, s. 473-474
74 �Adam le¿a³ w swojej wielkiej, skrzyniastej, piêknie politurowanej trum-
nie podró¿nej, która � ¿e nie mog³a wnij�æ wewn¹trz katafalku � postawiono
j¹ ni¿ej okryt¹ ca³unem z gwiazdkami srebrnymi� (rkps MAM 759-d).
75 Thomas, Trup, s. 209.
76 Rkps MAM 783.
77 Z³o¿enie zw³ok Adama Mickiewicza na Wawelu dnia 4go Lipca 1890 roku.
Ksi¹¿ka pami¹tkowa, Kraków 1890, s. 14.
78 J. Huizinga, Jesieñ �redniowiecza. Prze³o¿y³ T. Brzostowski. Wstêpem
opatrzy³ H. Barycz, pos³owiem S. Herbst, Warszawa 1961, s. 178.
79 Ibidem, s. 179.
80 ¯ywot�, t. IV, s. 474.
81 Urbain, La société de conservation, s. 61.
82 Ibidem, s. 35.
83 Traduttore, traditore. Oto wiêc tekst oryginalny: le corps permanent,
purement imaginaire mais généré par produit en «apportant» avec lui un lieu
de fixation à ce désir, un objet, un signifiant de lui-m�me, l�Objet Funéraire,
lieu de fusion du réel et de l�imaginaire (ibidem).
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84 Prowadzone przeze mnie rozwa¿ania wiele zawdziêczaj¹ koncepcjom wy³o-
¿onym przez Urbaina w przywo³ywanej ju¿ parokrotnie ksi¹¿ce La société de
conservation. �Przedmiot ¿a³obny� jest echem jego kluczowego pojêcia l�objet
funéraire. Ale tylko echem, trudno mi bowiem traktowaæ tê niezwyk³¹ ksi¹¿kê
inaczej ni¿ jako �ród³o inspiracji. Razi w niej ponadto zbyt ortodoksyjnie zasto-
sowana terminologia semiologiczna. S¹dzê, ¿e nie tylko �trudno pój�æ dalej� ni¿
Urbain � co konstatowa³ ju¿ Thomas (por. Trup, s. 208) � lecz ¿e nawet trud-
no mu dotrzymaæ kroku. On sam zreszt¹ porzuci³ terminologiczny gorset swej
m³odzieñczej ksi¹¿ki w pó�niejszym o dziesiêciolecie dziele, wkraczaj¹cym na
to samo pole, pt. L�archipel des morts. Le sentiment de la mort et les dérives de
la mémoire dans les cimetières d�Occident (Paris 1989).
85 Urbain, La société de conservation, s. 246.
86 G. Durand, Wyobra�nia symboliczna. Prze³o¿y³ C. Rowiñski, Warszawa
1986.
87 E. Durkheim, Elementarne formy ¿ycia religijnego. System totemiczny
w Australii. Prze³o¿y³a A. Zadro¿yñska. Wstêp i redakcja naukowa E. Tar-
kowska, Warszawa 1990, s. 33; R. Otto, �wiêto�æ. Elementy irracjonalne
w pojêciu bóstwa i ich stosunek do elementów racjonalnych. Prze³o¿y³a
B. Kupis, Warszawa 1968; R. Caillois, Cz³owiek i sacrum. Prze³o¿y³y A. Ta-
tarkiewicz, E. Burska, Warszawa 1995; M. Eliade, Sacrum i profanum.
O istocie religijno�ci. Prze³o¿y³ R. Reszke, Warszawa 1996.
88  Por. Durkheim, Elementarne formy ¿ycia religijnego, s. 34.
89  Ibidem, s. 373-397.
90 Przek³ad motta z utworu Biographische Belustigungen unter der Gehirn-
schale einer Riesin. Geistergeschichte (1796) Jean Paula za komentarzem
wydawcy [w:] A. Mickiewicz, Dzie³a. T. III. Dramaty (Wydanie Rocznico-
we), Warszawa 1995, s. 573.
91 M. Janion, Gor¹czka romantyczna, Warszawa 1975, s. 65.
92 Ibidem, s. 65-66.
93 Urbain, La société de conservation, s. 62.
94 Cyt. za: Hordyñski, Sprowadzenie zw³ok Adama Mickiewicza na Wawel,
s. 352.
95 ¯ywot�, t. IV, s. XCVIII.
96 Tekst francuski na podstawie rêkopisu znajduj¹cego siê w Bibliotece Pol-
skiej w Pary¿u (MAM 750):
CHANCELLERIE DE L�AMBASSADE DE FRANCE PRÈS LA PORTE OT-
TOMANE

Certificat
La Chancellerie de l�Ambassade de France près la Porte Ottomane, certifie et
atteste que la caisse scellée de quatre empreintes en cire rouge, au cachet de
la dite Chancellerie, est un cercueil, contenant aprés embaumement sous une
triple enveloppe en zinc, en sapin et en ch�ne les dé-pouilles mortelles de Mr
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Adam Mickiewicz, ancien professeur au Collège de France, décédé à Constan-
tinople le Novembre dernier.
En foi de quoi nous avons delivré le présent certificat pour servir et valoir ce
que de raison.
A Constantinople le 6 Décembre 1855
                                            Le Chancelier L. Rouet
[pieczêæ okr¹g³a z god³em Francji w koronie cesarskiej, wokó³ napis Chan-
cellerie de l�Ambassade de France à Constantinople]
Dokument by³ publikowany przez W³adys³awa Mickiewicza (por. ̄ ywot�,
t. IV, s. CXXXI).
97 Be³za, Zgon Mickiewicza, s. 152.
98 Mówi¹ o tym dopiski zrobione pod tekstem urzêdowego po�wiadczenia
autentyczno�ci zw³ok: Autorisé le débarquement et l�enlévement sans visite,
après reconnaissance du cachet. / Le 7 Janvier 1856 / Le Sous Inspecteur /
A. Corgulement oraz Reconnu l�intégrité des cachet / Marseille, le 7 Janvier
1856 / Verge (rkps MAM 760).
99 Hordyñski, Sprowadzenie zw³ok Adama Mickiewicza na Wawel, s. 352.
100 Por. na ten temat: P. Boussel, Des reliques et de leur bon usage, Paris 1971.
101 T. Padalica [Zenon Fisz], Listy z podró¿y. T. I, Wilno 1856.
102 Jacek Kolbuszewski w ksi¹¿ce pt. Wiersze z cmentarza. O wspó³czesnej
epigrafice wierszowanej (Wroc³aw 1985) zwraca uwagê na �demokratyzacjê
cmentarzy�, jaka siê dokonywa³a w czasach Mickiewicza. ��mieræ � pisze �
zawsze równa³a ludzi, ale od pocz¹tku wieku XIX zaczê³a ich równaæ bardziej
demokratycznie�, co wyra¿a³o siê w ten sposób, i¿ �ka¿dy z umar³ych mia³
prawo do odpowiedniej inskrypcji� (s. 29).
103 Préault pisa³ w li�cie do jednego z przyjació³: �il n�y a qu�un simple
médallion, mais, c�est, je crois, ce que j�ai fait de mieux dans ma vie�, cyt. za:
S. Lami, Dictionnaire des sculpteurs de l�école française du dix-neuvième
siècle, T. IV, Paris 1921, s. 118.
104 K. Brzozowski, Moje wspomnienia o Mickiewiczu, wed³ug wydania:
Ksi¹¿ka zbiorowa ku uczczeniu pamiêci Adama Mickiewicza w stuletni¹
rocznicê urodzin poety, Petersburg 1898, s. 36; [pierwodruk] �Kraj� 1885,
nr 46, s. 14-16.
105 Cyt. za: Pezda, Relacja Ildefonsa Kossi³owskiego, s. 57 i 60.
106 A. Micha³owski, Trzyletni pobyt na Wschodzie, Londyn 1857, s. 175.
107 Mi³kowski wielokrotnie opisywa³ swoje spotkanie z martwym Mickiewiczem.
Po raz pierwszy wkrótce potem (Z pamiêtnika w³óczêgi. Wyj¹tek trzeci: Konstan-
tynopól, �Dziennik Literacki�, Lwów 1858, nr 129, s. 1043-1046). Pó�niejsze
wersje przynosz¹ pewien sta³y zespó³ informacji, choæ zdarza siê, ¿e Mi³kowski
pope³nia drobne nie�cis³o�ci. Por. Szczegó³y niektóre o �mierci i eksportacyi zw³ok
Mickiewicza w Konstantynopolu, �Kraj� 1885, nr 46, s. 17-20 (pod pseudoni-
mem T. T. Je¿a), [przedruk w:] Ksi¹¿ka zbiorowa ku uczczeniu pamiêci A. Mic-

PRZYPISY

DO STRON 254-257



321

kiewicza, Petersburg 1898, s. 44-56; U trumny Mickiewicza, �Tydzieñ� 1899,
nr 52, 12(24) XII (Piotrków); Od kolebki przez ¿ycie. Wspomnienia. T. III. Do
druku przygotowa³ A. Lewak, wstêpem poprzedzi³ A. Brückner, Kraków 1936,
s. 180-181. Przywo³any fragment, a tak¿e wszystkie pó�niejsze cytaty, których nie
oznaczam inaczej, pochodz¹ z dwu ostatnich publikacji.
108 �Wiadomo�ci Polskie� 1858, nr 25, s. 113.
109 �Siècle� 1858, 13 VI � cyt. za: �Wiadomo�ci Polskie� 1858, nr 25, s. 113.
110 �Wiadomo�ci Polskie� 1858, nr 26, s. 118.

Po³¹czenie

1 Pisa³ Roland Barthes: �Daj¹c mi absolutn¹ przesz³o�æ pozy (aoryst), foto-
grafia mówi mi o �mierci w czasie przysz³ym. To, co mnie porusza, to od-
krycie tej równowa¿no�ci. Wobec zdjêcia mojej matki jako dziecka mówiê
sobie: ona umrze i dr¿ê, jak psychotyk z Winnicott, przed nieszczê�ciem,
które ju¿ zaistnia³o. Czy przedmiot zdjêcia jest ju¿ martwy, czy nie, ka¿de
zdjêcie jest tak¹ katastrof¹. [...] Wystêpuje w nim zawsze sprasowanie Cza-
su: to jest ju¿ martwe i to dopiero umrze� (�wiat³o obrazu. Uwagi o fotogra-
fii. Prze³o¿y³ J. Trznadel, Warszawa 1995, s. 161).
2 Por. szkic Obroty rzeczy nale¿¹cych do �p. Mickiewicza, �Teksty Drugie�
1993, nr 2, s. 31-42, który ostatecznie wy³¹czy³em z tej ksi¹¿ki.
3 Inne inskrypcje � w miarê up³ywu czasu jest ich coraz wiêcej � odnotowuj¹
nowych zmar³ych. Pierwsza jest Celina z Szymanowskich Mickiewiczowa,
ekshumowana i pochowana powtórnie razem z mê¿em. W rodzinnym gro-
bowcu chowane s¹ nastêpnie dzieci i wnuki poety. Gdy w 1890 roku pro-
chy Mickiewicza przeniesione zostaj¹ na Wawel, w grobowcu znajduje siê
ju¿ sze�cioro umar³ych. Nie ma to jednak¿e wielkiego znaczenia. Przedmiot
¿a³obny nie traci przez to swej integralno�ci. Ten grób jest nadal grobem
Mickiewicza. Pozostanie nim nawet po tym, jak zw³oki przeniesione bêd¹
do Krakowa. Inskrypcja odsy³a � odt¹d fa³szywie � �w g³¹b�, kieruje ku
niedostêpnemu dla oka obszarowi. Zw³ok ju¿ tam wprawdzie nie ma, lecz
czy pustka, czy nieobecno�æ nie jest w stanie pe³niæ ich funkcji?
4 V. Hugo [w:] Monument d�Adam Mickiewicz à Montmorency. Notice et
discours, Paris 1867, s. 10.
5 Por. Z³o¿enie zw³ok Adama Mickiewicza na Wawelu dnia 4go lipca 1890
roku. Ksi¹¿ka pami¹tkowa, Kraków 1890, s. 14.
6 R. Debray, Vie et mort de l�image. Une histoire du regard en occident, Pa-
ris 1992.
7 M. Foucault, To nie jest fajka. Ilustracje R. Magritte. Prze³o¿y³ T. Komen-
dant, Gdañsk 1996, s. 42.
8 L.-V. Thomas, Trup. Od biologii do antropologii. Prze³o¿y³ K. Kocjan,
£ód� 1991, s. 96.
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Zakoñczenie

1 Z³o¿enie zw³ok Adama Mickiewicza na Wawelu dnia 4go lipca 1890 roku.
Ksi¹¿ka pami¹tkowa, Kraków 1890, s. 32.
2 Ibidem, s. 111-112.
3 Cyt. za: S. Kawyn, Ideologia stronnictw politycznych, [w:] tego¿, Studia
i szkice. Wstêp A. Hutnikiewicz, Kraków 1976, s. 193-194.
4 Z³o¿enie zw³ok Adama Mickiewicza�, s. 122.
5 Fragmenty Pie�ni u grobu Mickiewicza, [w:] Adam Mickiewicz w  poezji
polskiej i obcej. 1818�1855�1955. Antologia. Opracowa³  J. Starnawski,
Wroc³aw 1961, s. 271.
6 Z³o¿enie zw³ok Adama Mickiewicza�, s. 100.
7 Ibidem.
8 Opiniê podpisa³ �dr Jan Buszek fizyk m. Krakowa�, pe³ny tekst [w:] Kra-
ków Mickiewiczowi. Praca zbiorowa pod red. D. Rederowej, Kraków 1956,
s. 190.
9 Z pisma Eugeniusza Kuczkowskiego, radcy Namiestnictwa w Krakowie,
c. k. Prezydium Namiestnictwa we Lwowie, [w:] Kraków Mickiewiczowi,
s. 194.
10 Fragment pisma do namiestnika Kazimierza Badeniego, ibidem, s. 192
oraz 221.
11 Informacja o posiedzeniu komitetu pomnika mickiewiczowskiego, �Kraj�
1884, nr 24.
12 Informacja z Krakowa, �Kraj�, nr 3.
13 Ibidem.
14 �Biblioteka Warszawska� 1888, t. IV.
15 K. Ujejski, On mówi, [w:] Adam Mickiewicz w poezji polskiej i obcej�,
s. 340-341.
16 G. Durand, Wyobra�nia symboliczna. Przek³ad C. Rowiñski, Warszawa
1986, s. 24.
17 Kraków Mickiewiczowi, s. 30.
18 �Z lewego ucha spad³a w ty³ konfederatka� V, 901, �po konopiach ciem-
nych jego bia³a / Konfederatka, niby go³¹b przelecia³a� VIII, 757-8, �Kaza³
pierwej pozdzieraæ z g³ów konfederatki� IX, 94, �Konfederatka bia³a, a na
niej pêk gruby / Drogich piórek� XI, 223-4, �On zdj¹³ konfederatkê, k³ania
siê pokornie� XII, 776, �I sw¹ konfederatkê z czaplinemi pióry/ To na czole
zawiesza, to nad czo³em wstrz¹sa� XII, 781-2 � S³ownik jêzyka Adama
Mickiewicza. T. III, Wroc³aw 1968, has³o �konfederatka�.
19 [S. ¯eromski], Katalog zbiorów Mickiewiczowskich znajduj¹cych siê
w Muzeum Narodowym w Rapperswylu, Kraków 1898.
20 W. Mickiewicz, Muzeum Adama Mickiewicza, �Przegl¹d Biblioteczny�
1903, nr 3-4, s. 176.
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s. 5 Emile de Grandchamp Adam Mickiewicz na ³o¿u �mierci. Rysunek o³ów-
kiem, Konstantynopol, 27 listopada 1855. Muzeum Narodowe w Krakowie.
s. 6, 7 Maska po�miertna Adama Mickiewicza. Gips, Konstantynopol,  27 listo-
pada 1855. Trzy dziewiêtnastowieczne fotografie zaginionego orygina³u.
s. 8-9 Adam Mickiewicz na ³o¿u �mierci. Fotografia z profilu, Konstantyno-
pol,  27 listopada 1855.
s. 10 Adam Mickiewicz na ³o¿u �mierci. Fotografia trois-quarts, Konstanty-
nopol, 27 listopada 1855. Reprodukcja kopii egemplarza nale¿¹cego pier-
wotnie do Zofii Szymanowskiej. Muzeum Adama Mickiewicza w Pary¿u.
s. 12 Maska po�miertna Adama Mickiewicza. Kopia z plasteliny zrobiona
przez Marcelego Guyskiego. Muzeum Narodowe w Krakowie.
s. 12 Maska po�miertna Adama Mickiewicza. Kopia gipsowa.  Muzeum
Narodowe w Krakowie.
s. 13 Maska po�miertna Adama Mickiewicza. Kopia gipsowa. Muzeum
Adama Mickiewicza w Pary¿u. Fot. Leszek Brogowski.
s. 14 Maska po�miertna Adama Mickiewicza. Replika w br¹zie Ferdinanda
Barbedienne�a. Muzeum Adama Mickiewicza w Pary¿u. Fot. Leszek Bro-
gowski.
s. 15 Tyszko S³u¿alski siedz¹cy u stóp zmar³ego poety. Rysunek o³ówkiem
i tuszem, po 26 listopada 1855. Muzeum Literatury w Warszawie.
s. 17 Edward Loevy Grabarze tn¹cy na kawa³ki trumnê Mickiewicza.
��wiat� 1890, nr 14.
s. 19 Adam Mickiewicz � portret negatywowy. Muzeum Literatury w War-
szawie.
s. 21 Pude³ko zapa³ek z wizerunkiem Adama Mickiewicza. Muzeum Adama
Mickiewicza w Pary¿u. Fot. Anna Bia³a.
s. 23 Kawa³ki blachy cynkowej z trumny Adama Mickiewicza. Muzeum
Adama Mickiewicza w Pary¿u. Fot. Anna Bia³a.
s. 25 Napoleon Bonaparte.
s. 27 Stalówka z napisem �Pióro A. Mickiewicz 1798�. Muzeum Literatury
w Warszawie.
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s. 32 Apoteoza cesarza Antoninusa i jego ¿ony Faustyny. Rysunek p³asko-
rze�by z 161 roku. Giardino della Pigna, Rzym.
s. 33 Papieros z napisem �Pami¹tka z Krakowa. 1890�. Muzeum Adama
Mickiewicza w Pary¿u. Fot. Anna Bia³a.
s. 35 Odlew d³oni Teofila Lenartowicza. Gips, Florencja 1893. Muzeum
Narodowe w Warszawie.
s. 36 René Magritte Wieczno�æ. Olej na p³ótnie, 1935.
s. 39 Tadeusz Czacki. �Tygodnik Ilustrowany� 1913, nr 7.
s. 40-41 W³adys³aw Podkowiñski Apoteoza Mickiewicza. Akwarela wed³ug
Franciszka Tepy. Muzeum Narodowe w Warszawie.
s. 43 Maska Dantego.
s. 44 Czaszka Jana Kochanowskiego. Fotografowa³ dr Micha³ Æwirko-Godyc-
ki 10 czerwca 1926 roku. �Przegl¹d Antropologiczny� 1927, z. 1, s. 4.
s. 46 Geniusz poezji, �Biesiada Literacka� 1890, nr 52, s. 452.
s. 48 Tomasz Lisiewicz Adam Mickiewicz na ³o¿u �mierci. Olej, 1898 Mu-
zeum Narodowe w Poznaniu.
s. 50 Grób symboliczny Antoniego Malczewskiego na Cmentarzu Pow¹z-
kowskim w Warszawie. Litografia. K. W. Wójcicki, Cmentarz Pow¹zkow-
ski pod Warszaw¹, Warszawa 1855.
s. 52 Pomnik nagrobny Juliusza S³owackiego na cmentarzu Montmartre
w Pary¿u. Fotografia z 1911 roku.
s. 54 Trumna z prochami S³owackiego na statku wi�lanym �Mickiewicz�.
Fotografia Bronis³awa Strza³kowskiego,  28 VI 1927. �itd� 1981, nr 41, s. 11.
s. 56 Zio³a wydobyte z trumny Adama Mickiewicza. Muzeum Adama Mic-
kiewicza w Pary¿u. Fot. Anna Bia³a.
s. 60 Stanis³aw August zwiedzaj¹cy w roku 1787 groby królewskie na Wawelu.
Akwatinta wed³ug rysunku Micha³a Stachowicza. Fragment. Monumenta Re-
gum Poloniae Cracoviensia, Varsaviae 1822�1827.
s. 61 S³awomir Mro¿ek Rysunek z cyklu �Polska w obrazach�. �Przekrój� 1959.
s. 62-63 Malarz warszawski po³owy XIX wieku Grób Ojczyzny. Olej, 1856.
Muzeum Literatury w Warszawie.
s. 66 Kamieñ grobowy Polski. Litografia Bernarda Lemerciera, po 1831.
Muzeum Literatury w Warszawie. Fot. Anna Kowalska.
s. 71 Piêciu poleg³ych podczas demonstracji dnia 27 II 1861. Wed³ug czaso-
pisma �Postêp�.
s. 74 Wnêtrze grobu Kazimierza Wielkiego. Drzeworyt Jana Styfiego wed³ug
obrazu olejnego Jana Matejki. Zbiory w³asne.
s. 75 Pawe³ Popiel. Fotografia.
s. 77 Jan Matejko Zw³oki Kazimierza Wielkiego. Rysunek.
s. 80 Stanis³aw Wyspiañski Kazimierz Wielki. Z cyklu kartonów do witra-
¿y wawelskich. Pastel, 1900�1902. Muzeum Narodowe w Krakowie.
s. 81 Horace Vernet Napoleon wychodz¹cy z grobu. Rycina kolorowana,
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1840. Musée National du Chateau de Malmaison.
s. 86 Artur Grottger U grobowca Ko�ciuszki. Z cyklu Dziatwie polskiej.
Rysunek kredk¹, 1866.
s. 90 Pier�cieñ w kszta³cie sygnetu wykonany z kajdan Szymona Konarskie-
go. Muzeum Historyczne Miasta Warszawy.
s. 91 Relikwiarz ze �wiêtej Heleny u³o¿ony przez Las Casesa. Musée Natio-
nal du Chateau de Malmaison.
s. 94 Artur Grottger Sybir. Z cyklu Warszawa II. Rysunek kredk¹ 1861�
1862. Victoria and Albert Museum, Londyn.
s. 99 Maska po�miertna Williama Hazlitta. Gips, 1830.
s. 100 Olivia de Ros Byronomania. Rysunek o³ówkiem, ok. 1820 roku.
s. 102 U stóp Wawelu, �Djabe³� 1890, nr 13.
s. 106 Wojciech Gerson Apoteoza Mickiewicza. Fragment. �Tygodnik Ilu-
strowany� 1901, nr 12, s. 230-231.
s. 113 Armand Lévy.
s. 114 Hubert Robert Profanacja krypty królewskiej w Saint-Denis. Musée
Carnavalet, Pary¿.
s. 117 Maska po�miertna Józefa Bohdana Zaleskiego. Gips, Villepreux 1883.
Muzeum Adama Mickiewicza w Pary¿u. Fot. Leszek Brogowski.
s. 119 Maska po�miertna Teofila Lenartowicza. Gips, Florencja 1893.
Muzeum Narodowe w Warszawie.
s. 121 Czes³aw Borys Jankowski Upiór. Ilustracja do Dziadów. Czê�ci IV
(Lwów 1896).
s. 124 Paulin Gardzielewski Mickiewicz na ³o¿u �mierci. Obraz olejny we-
d³ug fotografii wykonanej w Konstantynopolu, XIX/XX wiek. Muzeum Li-
teratury w Warszawie.
s. 130 Franciszek Tepa Mickiewicz na ³o¿u �mierci. Rysunek kredk¹ wed³ug
Grandchampa, 1857. Muzeum Adama Mickiewicza, Pary¿. Fot. Anna Bia³a.
s. 134 Achille Devéria Rozpacz. Litografia, ok. 1830�1840.
s. 137 Zygmunt Krasiñski na ³o¿u �mierci. Drzeworyt wed³ug fotografii,
�K³osy�. Muzeum Literatury w Warszawie.
s. 139 W³adys³aw Podkowiñski Maska po�miertna Mickiewicza. Rysunek
piórkiem. Muzeum Literatury w Warszawie.
s. 140 René Magritte Malowana maska gipsowa. Olej na p³ótnie, ok. 1935.
s. 143 Maska po�miertna Lamennais�go. Gips, Pary¿ 1854. Musée Carna-
valet, Pary¿.
s. 144 Maska po�miertna oraz odlew d³oni Zofii z Czartoryskich Zamoyskiej.
Gips, 1837. Kórnik. Fot. Edward Knasiak.
s. 147 Jan �niadecki.
s. 148 Maska po�miertna Mickiewicza. Fot. L. Siemaszko.
s. 150 William Blake Dusza unosz¹ca siê nad cia³em. Rysunek, pocz¹tek
XIX wieku.
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s. 154 Projekt pomnika Mickiewicza.
s. 158 Fabrizio Clerici �wiadkowie naoczni. 1954.
s. 174 Franciszek Mickiewicz na ³o¿u �mierci. Fotografia, 1862
s. 176 Odilon Redon Maska bij¹ca w dzwon ¿a³obny. Litografia, 1882.
s. 183 Pos³aniec linii telegraficznej, Pary¿ 1855. Musée de la Poste.
s. 188 Cyprian Norwid Prasa polska. Rysunek piórkiem, ok. 1865. Mu-
zeum Narodowe w Warszawie.
s. 194 Nicolas Maurin Otwarcie trumny Napoleona. Litogtrafia, 1840.
Versailles. Fragment.
s. 197 Jacques-Louis David Koronacja Napoleona. Olej na p³ótnie, 1805�
�1807. Fragment.
s. 198 Stanislao Lepri Koronacja. Olej 1974. Fragment.
s. 201 Alfred Kubin Nocny spacerowicz. Rysunek.
s. 203 Teofil Kwiatkowski Mickiewicz na ³o¿u �mierci. Rysunek o³ówkiem,
1856. Muzeum Narodowe w Warszawie.
s. 206 Andrzej Towiañski na ³o¿u �mierci. Fotografia D. Lenza, Zurich 1878.
Muzeum Literatury w Warszawie.
s. 209 Maska po�miertna Adama Jerzego Czartoryskiego. Gips, 1861. Mu-
zeum Adama Mickiewicza w Pary¿u.
s. 210 Auguste Préault, Adam Mickiewicz. Medalion nagrobny. Br¹z, 1867.
Muzeum Narodowe w Warszawie.
s. 212 W³adys³aw Podkowiñski Mickiewicz na ³o¿u �mierci. Rysunek piór-
kiem wed³ug Grandchampa. Muzeum Literatury w Warszawie.
s. 215 Medalion Préaulta. Drzeworyt wed³ug rysunku Elwiro Andriollego.
�K³osy� 1877, nr 619.
s. 216-217 Antoni Oleszczyñski Adam Mickiewicz na ³o¿u �mierci. Staloryt
1861.
s. 219 Aleksander Regulski Medalion Préaulta. �Wêdrowiec� 1905, nr 47,
s. 868.
s. 220 Bronis³aw Zaleski Adam Mickiewicz wed³ug medalionu Préaulta.
Akwaforta 1867. Na frontyspisie ksi¹¿ki Monument d�Adam Mickiewicz à
Montmorency. Notice et discours (Paris 1867).
s. 224 William Blake D¿uma. 1790�1795.
s. 229 Ilustracja Lobel-Riche do opowiadania Maska czerwonego moru Ed-
gara Alana Poe.
s. 230 Adam Mickiewicz na ³o¿u �miertelnym. Litografia Marcina Salba we-
d³ug rysunku Teofila Kwiatkowskiego.
s. 234 W³adys³aw Podkowiñski Mickiewicz na ³o¿u �mierci. Rysunek piór-
kiem wed³ug fotografii. Muzeum Literatury w Warszawie.
s. 237 Celina Mickiewiczowa na ³o¿u �mierci. Fotografia, 1855.
s. 239 Kawa³ek ca³unu okrywaj¹cego trumnê Mickiewicza. Muzeum Adama
Mickiewicza w Pary¿u. Fot. Anna Bia³a.
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s. 242 Ozdobne pude³ko, w którym umieszczono zio³a wydobyte z trumny
Adama Mickiewicza.  Muzeum Adama Mickiewicza w Pary¿u. Fot. Anna
Bia³a.
s. 246 Grób biskupa Gonzoli de Hinojosa zmar³ego w 1320 roku. Burgos.
s. 248-249 Antaby od drewnianej trumny Mickiewicza. Muzeum Adama
Mickiewicza w Pary¿u. Fot. Anna Bia³a.
s. 258 Zygmunt Mi³kowski na ³o¿u �mierci. Fotografia, 1915. �Tygodnik
Ilustrowany� 1915, nr 7, s. 102.
s. 263 Nagrobek Mickiewicza w Montmorency. Fotografia z koñca XIX
wieku.
s. 264 René Magritte Perspektywa: �Balkon� Maneta. Olej na p³ótnie,
1949.
s. 270 Ernest Renan  przemawia nad grobem Mickiewicza. Montmorency,
28 czerwca 1890 rok.
s. 275 Adam Asnyk przemawiaj¹cy nad trumn¹ Mickiewicza. Fotografia St.
Bizañskiego, Kraków, 4 lipca 1890 rok.
s. 280-281 Grób poety na cmentarzu w Montmorency.  Album pami¹tkowe
Adama Mickiewicza, Lwów 1892, s. 35.
s. 283 K. Koz³owski Pomnik Mickiewicza na cmentarzu w Montmorency.
Rysunek z natury. �K³osy� 1889, nr 1266, s. 221.
s. 289 Pami¹tka pochodu pogrzebowego przeniesienia zw³ok �p. Adama
Mickiewicza. Muzeum im. Adama Mickiewicza, �mie³ów.
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Dêbicki Ludwik 91-92, 292, 297
Dion 205, 312
Domañski Juliusz 291
Droz Jacques 118
Drozdowski Stanis³aw 112-113, 138,
141, 151, 159, 162, 166, 168, 172,
189, 272, 276, 287, 304, 309, 314
Drzewiecki Konrad 298
Dubois P. 162, 304
Duchiñski Franciszek 138, 143
Dunajewski Albin, kardyna³ 271
Duñski Edward, ksi¹dz 145-146, 208
Durand Gilbert 60, 250, 319, 322
Durkheim Emile 250, 319
Duvignaud Jean 223, 314
Egbert Stanis³aw 301-302
Eliade Mircea 319
Estreicher Karol 103, 105, 298
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Faustyna, cesarzowa rzymska 32, 324
Favre Robert 294
Feliñski Zygmunt Szczêsny 89, 297
Fendt Tobiasz 293
Fija³kowski Antoni Melchior, arcy-
biskup 208
Filipow Krzysztof 297
Filipowicz Stefan S.I. 313
Fiszman Samuel 305
Fontille Edmond (w³a�c. Edmond
Mainard) 101, 103, 108, 183, 298,
309, 317
Fortoul Charles 179, 308, 314-315,
318
Foucault Michel 321
Fryderyk Wielki, cesarz pruski 157
Gaillard Antoine 159, 162, 304
Gaillois Eugène 307
Ga³czyñski Konstanty Ildefons 53
Ga³êzowski Seweryn  116
Gardzielewski Paulin 124, 325
Gawarecki Wincenty H. 296
Gawin Boles³aw 293
Gembicki [Gêbicki, Dêbicki, Rosen-
strauch] Jan 138, 167-169, 306
Geremek Bronis³aw 295, 307
Géricault Théodore 208, 307
Gerson Wojciech 106, 325
Giesey Ralph E. 205-206, 312
Gieysztor Jakub Wilhelm Kasper 307
Giller Agaton 95, 222, 293, 297, 314
Gizbert-Studnicki Wac³aw 297
Goczymiñski 214
Godebski Cyprian 302
Godzimirski Jakub M. 307, 314
Gomulicki Juliusz Wiktor 300-301,
305, 311, 317
Gorecki Jerzy 313
Gorer Geoffrey 291
Goszczyñski Seweryn 50, 85, 145-
146, 183-184, 293, 296, 302, 310
Górecki Artur 72, 295

Górska Konstancja 301
Górski Konrad 103, 105, 298, 301
Grabowski Ambro¿y 87, 297
Grabowski Bronis³aw 302
Grabowski Józef 175, 310
Grandchamp Emile de 5, 130, 142,
209, 212, 214-215, 323, 325-326
Grochowiak Stanis³aw 53
Groppler  214
Gropplerowa Ludwika 132, 146,
168, 231-232, 236, 306, 316-318
Gropplerowie 313
Grottger Artur 86-87, 92, 94, 296,
325
Groza Aleksander 114-115, 299
Grzyma³a Franciszek 292
Guyski Marceli 12, 214, 313, 323
Guze Joanna 311
Hahn Wiktor 306
Handelsman Marceli 300, 302, 305
Hazlitt William 97-101, 105, 107,
298, 325
Heine Heinrich 302
Henryk Pobo¿ny, ksi¹¿ê polski  84
Herbst Stanis³aw 318
Herodian 205, 312
Hoffmanowa z Tañskich Klementy-
na 44, 300
Horacy (Horatius Flaccus Quintus)
31, 33-35, 39, 101, 291
Hordyñski Zdzis³aw 317, 319-320
Hubbeneth 315
Hugo Victor 218, 263, 313, 321
Huizinga Johan 244, 318
Hutnikiewicz Artur 299, 322
Idzikowski Karol 214
I³³akowiczówna Kazimiera 53
Iwaszkiewicz Jaros³aw 53
Jab³oñski Zbigniew 309
Jackowski Ignacy 301, 317
Jakubowska Ewa 28
Jakubowski Faustyn 278
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Jan III Sobieski, król polski 90
Janion Maria 251, 295-296, 319
Jankélévitch Vladimir 306-307
Jankowski Czes³aw Borys 121, 325
Januszkiewicz Eustachy 316
Jarosiñski Zbigniew 293
Jaroszyñski Edward 310
Jasieñski Bruno 53, 293
Jasiñski Jakub 73
Jasiñski Kazimierz Julian 155, 302
Jean Alain 28
Jean Paul (w³a�c.J.P. Friedrich Rich-
ter) 251, 319
Jezierski Franciszek Salezy 59-61,
294
Je¿ Teodor Tomasz zob. Mi³kowski
Zygmunt
Jurewicz Oktawiusz 291
Kalinkowski S. 300
Kallenbach Józef 103, 105, 108, 298,
306, 316, 318
Kantorowicz Ernst 205-206, 312
Kawyn Stefan 122, 299, 322
Kazimierz Wielki, król polski 70, 74-
78, 80-82, 84, 324
Kieniewiczowa Gra¿yna 295
Kisielewicz J. 303
Klaczko Julian 301
Kleiner Juliusz 312
Klonowic Fabian Sebastian 37, 292
Knapowska Wis³awa 146, 226, 229,
302, 306, 314-315
Knasiak Edward 325
Kna¿ewicz  260
Kniaziewicz Karol Otton 20, 96, 260
Kochanowscy 37
Kochanowski Adam 37
Kochanowski Jan 32-33, 35-39, 42-
47, 50, 92, 291-293, 296, 324
Kocjan Krzysztof 307, 314, 321
Kolbuszewski Jacek 320
Ko³³¹taj Hugon 294

Komendant Tadeusz 321
Konarski Szymon 58, 70, 88-90, 294,
297, 325
Konopnicka Maria 48, 108, 298
Kordaczuk Wies³awa 28
Korolko Miros³aw 292
Kossak Juliusz 317
Kossi³owski Ildefons 113, 132, 139,
141, 150, 214, 228, 231-234, 237,
241, 256, 301, 317, 320
Kostenicz Ksenia 299, 301, 303, 306-
308, 316
Ko�ciuszko Tadeusz 39, 65, 69, 81,
86-87, 90, 92, 119, 235, 297, 325
Kotwicz S.G. 315
Kowalewski  260
Kowalska Anna 66, 324
Kowalska Zofia 28
Kowalski  260
Koziebrodzki W³adys³aw 271
Koz³owski K. 283, 327
Ko�mian Andrzej Edward 137, 143,
146
Ko�mian Jan, ksi¹dz  316
Ko�mianowie 301-302
Krasicki Ignacy 44
Krasiñski Karol 137
Krasiñski Zygmunt 47, 50, 72, 105,
137-138, 143, 145-146, 151, 189,
208, 301-302, 310, 325
Kraszewski Józef Ignacy 48, 70, 78,
81, 94, 114-115, 297-299
Krzeczkowski Henryk 298
Krzy¿anowski Julian 292
Kubin Alfred 201, 326
Kuczkowski Eugeniusz 322
Kuczyñska Joanna 194, 300
Kuczyñski Hipolit, pu³kownik 130,
132, 138-139, 141, 146, 214, 231,
300, 316-317
Kula Witold 307
Kupis Bogdan 319
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Kwiatkowski Teofil 182-184, 203,
215, 230, 309, 326
Lamennais Hugues Félicité Robert
de, ksi¹dz 135, 142-143, 325
Lami Stanislas 320
Lange Antoni 298
Las Cases 91, 325
Laskowicz W³adys³aw 243
Lelewel Joachim 135, 296
Lemercier Bernard 66, 324
Lenartowicz Teofil Aleksander 35, 44,
50, 118-119, 182, 299, 309, 324-325
Lenz D. 206, 326
Lepri Stanislao 199, 326
Lessing Gotthold Ephraim 302
Letauneur 162, 304
Leval Jean Louis 132, 180, 185-187,
189, 309-310, 314
Lévy Armand 27, 111-113, 132-133,
138, 141-142, 146-147, 159-160,
166, 168-169, 172, 178-182, 186-
187, 189, 203, 209, 211-215, 225-
229, 231-241, 243-244, 259, 272,
276, 286-287, 299, 301, 306, 309-
310, 313, 315-319, 325
Lewak Adam 306-308, 321
Lewicki W³odzimierz 273
Limanowski Boles³aw 270, 273
Lipiñski Tymoteusz 297
Lisiewicz Tomasz  48-49, 218, 324
Lobel-Riche 229, 326
Loevy Edward 17, 18-24, 110, 323
Loyola Ignacy 213, 313
£awrynowicz Micha³, ksi¹dz 138,
141, 149
£owicki M. 297
£ubieñska-Wodpolowa Konstancja
136, 184, 317
£uszczewska Jadwiga zob. Deotyma
Maertens Jean-Thierry 199, 311, 316
Magritte René 36, 141, 264-265,
321, 324-325, 327

Mainard Edmond zob. Fontille Ed-
mond
Majchrowski Zbigniew 28, 291
Makowski Stanis³aw 305
Malczewski Antoni 50-51, 96, 324
Mangin Arthur 177, 307
Mañkowski Jerzy 292
Marcinkowska Jadwiga 104, 298
Marroin 315
Marylski Eustachy 95, 297
Matejko Jan 74-77, 81-82, 324
Matusiak Bo¿ena Anna 315
Maurin Nicolas 194, 326
Mazanowski Antoni 104, 298
Méyet Leopold 49, 293, 316-317
Meyzner Józef 96
Michalski Sergiusz 293
Micha³owski Adam 257, 259, 320
Mickiewicz Franciszek (brat Adama)
174-175, 310, 326
Mickiewicz Józef (syn Adama) 236
Mickiewiczówna Maria (córka W³a-
dys³awa) 313
Mickiewiczówna Maria (po mê¿u
Gorecka, córka Adama) 236
Mickiewicz W³adys³aw (syn Adama)
103, 159-160, 167, 169, 186, 209,
214-215, 236, 289, 299, 301-306,
307-308, 310, 312-318, 320, 322
Mickiewiczowa Celina (¿ona Adama)
236-237, 321, 326
Mi³kowski Zygmunt (pseud.Teodor
Tomasz Je¿) 238, 240, 257-259, 318,
320, 327
Miodoñska-Brookes Ewa 294
Morawski Franciszek 49-50, 85,
296, 301
Morelowski Józef 66-67, 295
Morin Edgar 294
Mossakowska Wanda 312
Mro¿ek S³awomir 93, 324
Mrówczyñski Tadeusz 307
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Muszyñski Jan 83-84, 296
Nakwascy 132, 306, 316
Napoléon Bonaparte, cesarz Francu-
zów 24-25, 67, 81, 90-91, 141-142,
146, 150, 156, 158-159, 165, 173-
175, 194, 196-197, 200, 218, 303-
305, 311, 313, 316, 323-324, 326
Narkiewicz Rudolf 138, 168
Necker ( baronowa, ¿ona Jakuba )
238
Nesteruk Ma³gorzata 295
Niegoszewski Stanis³aw 36-37, 292
Niemcewicz Julian Ursyn 20, 39, 96,
292
Niemirowski, nauczyciel 81
Niewiadomski Eligiusz 82-84
Niewiarowicz Alojzy 172
Norwid Cyprian 44, 96, 116, 130,
136-138, 145, 188, 194-195, 200,
235-236, 305, 317, 326
Ochab Maryna 307
Odojewski W³odzimierz 199, 311
Odrzywolski  263
Oleszczyñski Antoni  215-217, 236,
317, 326
Olizarowski Tomasz August 271, 273
Osman-Bey (w³a�c. Ja¿ewski) 214
Ostrowski Krystyn 312
Otto Rudolf Karl Ludwig 319
Otwinowska Barbara 293
Pacowie  39
Padalica Tadeusz (w³a�c. Zenon Fisz)
255, 300-301, 320
Pascal Blaise 307
Pawlikowski Mieczys³aw 52, 182, 309
Paw³owicz Edward 89, 297
Pelc Janusz 293
Perkowski Józef, kapitan 138
Petrarka (Francesco di ser Petracco)
42-44, 293
Pezda Janusz 28, 301, 317, 320
Pieni¹¿ek Czes³aw 104, 298

Pieñkiewicz Adam 172
Pigoñ Stanis³aw 301, 302, 307, 310-
312
Piotrowicz Ludwik 312
P³oszewski Leon 292, 297, 301
Podkowiñski W³adys³aw 40-42, 139,
212, 215, 234, 324-326
Poe Edgar Alan 229, 326
Poklewska Krystyna 295
Polkowski Ignacy 297
Poniatowska Dionizja 145, 302
Poniatowski Józef, ksi¹¿ê 69, 79, 81
Popiel Pawe³ 75-76, 296, 324
Poprzêcka Maria 295, 312
Potocka Delfina 137
Pra¿mowski Adam Micha³, biskup
p³ocki 78
Préault Antoine Auguste 113, 210,
215, 219-221, 255, 262-263, 320, 326
Prokop Marek 28
Propercjusz 43
Prus Boles³aw (w³a�c. Aleksander
G³owacki) 48
Przybylski Ryszard 294
Puzyna Jan, biskup krakowski 83
Rawita-Gawroñski Franciszek 302,
313
Redcliff  zob. Stratford de Redcliff
Rederowa Danuta 322
Redon Odilon 177, 326
Regulski Aleksander 218-219, 326
Rejman Zofia 295
Renan Ernest 20, 105, 270, 327
Reszke Robert 319
Ricoeur Paul 57, 294-295
Robert Hubert 114, 325
Rodakowski Henryk 316
Roguski Piotr 300
Rojewska Janina 306
Romanowski Mieczys³aw 52, 133, 293
Ros Olivia de 100, 325
Rostang 168
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Rouet Lucien 159, 162, 304, 320
Rowiñski Cezary 319, 322
Ró¿ewicz Tadeusz 32-33, 53, 291
Ró¿ycki Karol 183
Rudnicka  138
Rudnicki Józef, kapitan 138
Ruffié Jacques 315
Rutkowska Ewa 28
Rybisch Seyfried 42, 293
Rymarkiewicz Jan 37-38, 292
Rymkiewicz Jaros³aw Marek 103, 295
Ryszkiewicz Andrzej 295
Rzewuska Konstancja 302
Sadykowa  zob. �niadecka Ludwika
Salb Marcin 215, 230, 326
Sarnecki Zygmunt 21
Sawrymowicz Eugeniusz 305
Scheffer Ary 208
Scheler Max 199-200, 311
Schopenhauer Arthur 195-196, 311
Schulz Walter 197, 311
Septimiusz Sewer 204
Siemaszko L. 325
Siemek Marek J. 294
Siemieñski Lucjan 294
Siemiradzki Henryk 48
Skarbek Fryderyk, hrabia 69
Skar¿yñski Boñcza Kazimierz 316
Skimborowicz Hipolit 50
Skowronek Jerzy 297
Skórka Roman S.I. 313
Skwarczyñski Zdzis³aw 294
S³owacki Juliusz 47, 51-54, 130, 136-
138, 145, 194-195, 199-200, 305, 324
S³u¿alski Henryk 15, 113, 129, 132-
133, 138, 141-142, 147, 151, 160,
166, 172, 180, 182-184, 186-187,
189, 203, 214-215, 228, 231-235,
241, 243, 309-310, 322-323
Smolikowski Seweryn 293
Smolka Stanis³aw 297
Smuglewicz Franciszek 64-66

Sokulski Franciszek 178, 307
So³tan Adam 105
Sournia Jean-Charles 315
Sowiñski Grzegorz 311
Stachowicz Micha³ 60, 64, 295, 324
Staël Germaine de 317
Starnawski Jerzy 297-298, 300
Stanis³aw August Poniatowski, król
polski 60, 324
Staszic Stanis³aw 69, 87, 295-297
Stratford de Redcliff lord (Stratford
Canning) 214
Stronczyñski K. 296
Strza³kowski Bronis³aw 53, 324
Strzembosz Alojzy W³adys³aw 297
Styfi Jan 74, 324
Suchodolski January 317
Suchodolski Piotr 235, 317, 326
Sudolski Zbigniew 293, 301, 302,
305, 309-311
Supiñski Józef 88
Swieykowski Emmanuel 295
Sydow Bronis³aw Edward 297, 305
Syrokomla W³adys³aw (w³a�c. Lu-
dwik Kondratowicz) 153, 307
Szacka Barbara 297
Szeliga Maria 22-23, 291
Szostakowski Emil 138, 168
Szujski Józef 77
Szymanowska Zofia 10, 323
Szyper Henryk 105, 108, 298
�liwowski René 311
�niadecka Antonina
�niadecka Ludwika (po mê¿u Sady-
kowa) 90, 138, 147, 149, 196, 214,
306, 313
�niadecki Jan 147, 325
�wiêcicki Tomasz 44
Taaffe Edward 277
Tarkowska El¿bieta 319
Tarnowski Stanis³aw 104, 273, 298
Tatarkiewicz Anna 319



Tepa Franciszek 40-42, 49, 130, 215,
324-325
Thion [?] de la Chaume Henryk 162,
304
Thomas Louis-Vincent 197, 199,
202, 204, 221, 225, 241, 307, 312-
314, 316, 318-319, 321
Thouvenel Edouard Antoine 159, 162,
167, 178-180, 182-184, 304, 308
Towiañski Andrzej 206, 208, 258, 326
Trentowski Bronis³aw 311
Tretiak Józef 299
Trojanowiczowa Zofia 314
Trznadel Jacek 321
Turczynowski R. 303
Tuwim Julian 53
Tyrowicz Marian 307
Tyszko 15, 322-323
Ujejski Kornel 44, 68, 279, 295, 322
Urbain Jean-Didier 223, 245-246,
250, 252, 312, 314, 319
Verge  255, 320
Vergniaud Pierre Victurnien 59
Vernet Horacy 81, 324
Vincent-Buffault Anne 133-134, 300
Voigt Rudolf 312
Vovelle Michel 229, 294, 315
Walewski Alexandre Florian 179
Walter Filip 73, 75, 295
Wañkowicz Walenty 258
Wasilewski Edmund 93, 297, 314
Waszkiewicz Robert 317
Wa¿yk Adam 291-292
Wêgrzecki Adam 311
Wê¿yk W³adys³aw 44
Widuliñska Joanna 292
Wielog³owski Walery 73, 295
Witkacy (w³a�c. Stanis³aw Ignacy
Witkiewicz) 53

Witkowska Alina 103, 105
W³adys³aw Herman, ksi¹¿ê polski
69, 78
W³adys³aw Warneñczyk, król polski
90
Wodpolowa Konstancja  zob. £u-
bieñska-Wodpolowa Konstancja
Wo³³owicz Micha³ 70
Woronicz Jan Pawe³ 66, 295
Wójcicki Kazimierz W³adys³aw 44,
50, 95, 293, 297, 324
Wrotnowski Feliks 240, 301, 316
Wyka Kazimierz 76, 296
Wys³ouchowa Maria 103-104, 298
Wyspiañski Stanis³aw 53, 80, 84,
296, 324
Zadro¿yñska Anna 319
Zaleski Bohdan Józef  48, 116-119,
151, 299, 302, 316, 325
Zaleski Bronis³aw 221, 326
Zaleski Dionizy 299
Zaleski Józef 302
Zamoyska Zofia z Czartoryskich
144, 325
Zamoyski W³adys³aw 317
Zawidzki Jan 295
Zawisza Artur 70
Zaworska Helena 293
Zd¿arski 79
Zdziechowska Zofia 28
Zgorzelski Czes³aw 44, 293, 300
Zienkowicz Leon 89, 297
Ziomek Jerzy 294
¯arnowska Eugenia 313
¯eleñski Tadeusz (Boy) 307
¯eromski Stefan 322
¯migrodzka Maria 296
¯ygulski Zdzis³aw (jr) 292
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