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¢ WSTEP

Teza

W prezentowanej pracy przedstawiam tezg¢, ze umysty poszczegdlnych ludzi sa

funkcjonujacymi, osobistymi modelami §wiata. Mowiac doktadnie;j:

wsrod roznych form reprezentacji umystowej nalezy wyréznic tworzenie modeli
umystowych. Modele umozliwiaja przeprowadzanie symulacji stanéw rzeczy,
dostarczajac niezbgdnych dla tych symulacji parametrow. Modelowanie umystowe i
symulacja stanowia podstawowe narzedzie ksztalttowania innych form reprezentacji:
kazdy cztowiek dysponuje nie tylko wieloscia sytuacyjnych modeli i odpowiednich
symulacji, ale rowniez caloSciowym modelem §wiata. Model ten zawiera
najogolniejsze wskazowki (parametry), wedlug ktorych tworzone sa poszczegodlne
modele sytuacyjne. Jest zatem raczej narzedziem ksztaltowania do$§wiadczenia, niz
obrazem $wiata, czy Swiatopogladem. Dlatego nazywam go funkcjonujacym modelem
swiata. Model ten jest podstawa dynamiki doswiadczenia danej osoby; posiada
historig i celowos¢, ktore sa zwiazane ze zorientowanym na wartos$ci rozwojem danej
osoby. Dlatego okreslam go réwniez jako osobisty model $wiata. Sadze, ze
sformutowanie ,,0sobisty, funkcjonujacy model Swiata” jest filozoficzna definicja

umystu.

Trzy sktadowe przedstawionej tezy wymagaja komentarza:

1) Umyslt jest MODELEM. Rozwazania, ktoére podejmuj¢ sa proba filozoficznego
wykorzystania psychologicznej koncepcji modeli umystowych zaproponowanej przez Johnsona-
Lairda (1983). Modele sa dlan jednym z trzech rodzajow reprezentacji, obok wyobrazen i sadow.
Model umyslowy to reprezentacja grupy przedmiotow powigzanych prostymi relacjami
czasoprzestrzennymi. Stluzy do prowizorycznego porzadkowania przezywanej lub wyobrazonej
sceny. Podmiot buduje modele na podstawie pewnych przekonan wyrazanych w zdaniach, lecz
jednoczesnie bada warunki obowigzywania tych zdan i przekonan przez dokonywanie operacji na

modelach umystowych. Podejmujac ideg Johnsona-Lairda sugeruje, ze modele umystowe stuza do



generowania pozostatych form reprezentacji (sadow i obrazéw umystowych) oraz ze wszystkie
modele umystowe danego podmiotu wspdtkonstytuuja jego ogdlny model $wiata, ktory sam nie
jest juz modelem umystowym w sensie Johnsona-Lairda, ani w ogdle reprezentacja. Jest raczej
narzgdziem tworzenia reprezentacji $wiat przez dany podmiot. Pomigedzy og6lnym modelem $wiata
a szczegotowymi modelami umystowymi zachodzi interakcja, ale tez istnieje pomigdzy nimi
roéznica poziomu: ogdlny model $wiata wyraza si¢ w procesach poznawszych wylacznie poprzez
rozmaite formy reprezentacji §wiata. Istota ludzkiego umystu, rozumianego jako model $wiata, jest
zatem dostepna jedynie posrednio. Niemniej jest poznawalna i dstgpna badaniom empirycznym.
Tkwiace w og6élnym modelu $wiata parametry stuzace do tworzenia reprezentacji sa bowiem
uchwytmi ilo$ciowo i jako$ciowo aspektami procesow poznawczych.

2) Umysl jest modelem SWIATA. Integracja rozmaitych form reprezentacji w pewna
cato$¢ regulujaca relacje cztowieka ze Swiatem odbywa si¢ poprzez dzigki rozmaitym czynno$ciom
poznawczym danego podmiotu (percepcja, wyobraznia, pamig¢, antycypacja itd.), z ktorych kazda
ma swoje wlasne odniesienie do §wiata, oraz swoiste mechanizmy biedoéw i iluzji. Dlatego nie
mozna wskaza¢ jednego wyroznionego kontaktu poznawczego ze Swiatem, ktore datyby ostateczna
podstawe realistycznej epistemologii. Zasadniczy realizm przejawiajacy si¢ w dziataniu ludzkiego
umystu jest nabytkiem ewolucyjno-kulturowym, analogicznym do takich nabytkéw ewolucyjnych,
jak skrajna specjalizacja zmystow u niektoérych zwierzat. Realizm jest funkcja calego umysthu.
Funkcja ta rozwija si¢ w duzej mierze pod wptywem celowej struktury umystu, powstajacej przez
podporzadkowanie jego rozwoju rozwojowi osoby jako catosci. Realistyczny charakter poznania
nie jest wigc trywialna wlasno$cia poznania, czyli zwykla konsekwencja tego, ze cztowiek jest
materialna czescia $wiata. Sadze, wbrew Quine’owi, ze realizmu poznania nie mozna wyjasnic¢
czysto naturalistycznie. Trzeba raczej zastanowi¢ si¢ nad odpowiednimi mechanizmami
reprezentowania i lezacymi u ich podioza modelami umystowymi. Musimy odpowiedzie¢ na
pytania: Jak powstaje realistyczne ujecie rzeczywistosci? oraz Jaki aspekt pracy umystu odpowiada
za realizm poznania? Sugerujg, ze jest nim wlasnie wlasciwie ukonstytuowany osobisty model
Swiata.

3) Umyst jest OSOBISTYM i FUNKCJONUJACYM modelem $wiata. Ludzki umyst
trzeba traktowac jako strukturg, ktdra podtrzymuje swoje trwanie przy pomocy szeregu struktur
podrzednych (w tym roznego typu reprezentacji) analogicznie do organizmu, ktory dla
podtrzymania swego trwania wykorzystuje rozne zwiazki i reakcje chemiczne. Tak samo, jak sama
zasada metabolizmu i funkcjonalnej rownowagi, a nie ten czy Ow skladnik stanowi istotg
mechanizmu zyciowego, tak samo dziatanie umyshu jest procesem wzajemnego dostosowywania:

a) organizmu, a szczegdlnie moézgu, b) nabywanych struktur symbolicznych, ¢) zmystowej



interakcji z otoczeniem. Dostosowanie to dokonuje sig¢ przy pomocy generowania wciaz nowych
modeli roznych fragmentow rzeczywistoéci. Generowanie modeli i taczenie ich w osobisty model
$wiata nastgpuje w ciagu rozwoju danej osoby, tworzac stopniowo indywidualny styl poznawczy i

osobisty $wiat wartosci.

Fenomenologia i cognitive science

Rozwijajac kolejne aspekty ogolnej idei umystu, podejmg probg pogodzenia rozwazan
fenomenologicznych z rozwazaniami nalezacymi do tradycji filozofii analitycznej oraz
koncepcjami z zakresu cognitive science. Nawiazg do tej czesci pogladow Edmunda Husserla, w
ktorej zaznacza sig przejscie od statycznej koncepcji swiadomosci przedstawionej w ,,Badaniach
logicznych” do badan dynamiki do$wiadczenia oraz jego zakorzenienia w dynamice cielesnej
swiadomego podmiotu. Jak pisze Pottawski (1983, 123) ,,[W Idee Il 1 Analysen zur passiven
Synthesis]| zostaje podkreslona i pokazana zalezno$¢ spostrzegania od organdow zmystowych i
zywego ciata cztowieka; Husserl zwraca tez uwage na wrazenia cielesne (Empfindnisse)
zlokalizowane w ciele i zwiazane z dzialaniem. Zarazem okazuje sig¢, ze obok wrazen
funkcjonujacych jako wyglady pojawiaja si¢ wrazenia kinestetyczne - w sposdb konieczny
zwigzane z pierwszymi. Nie graja bezposredniej roli w reprezentacji rzeczy, lecz motywuja ujgcia
pierwszych; spostrzeganie nie jest wigc wynikiem po prostu intelektualnego ujmowania
przedstawiajacych tresci wrazeniowych, sa bowiem potrzebne dwa szeregi wrazeniowe - jeden po
stronie przedmiotu, drugi zwiazany bezposrednio ze strona noetyczna. Te ostatnie okazuja si¢ w
gruncie rzeczy pierwotna ruchomos$cia podmiotu; i tu znowu rozciagtos$¢ przestrzenna, pole ruchu
nabiera istotnego, konstytutywnego znaczenia dla samych wrazen. (...) W ten sposob opis Husserla
stwierdza jedno$¢ ruchu i doznawania wrazen”. Fragment ten oddaje punkt wyjscia mojej pracy.
Chodzi o kontynuacje¢ - przy pomocy innych §rodkéw pojeciowych - linii rozwazan, ktéra Husserl
zapoczatkowat analizami wewngtrznej $wiadomosci czasu, konstytucji §wiadomego przezywania,
zwiazkéw pomig¢dzy noetyczna a noematyczna strona przezy¢ swiadomych, syntez pasywnych,
postrzegania innych podmiotow. Szczegoélnie istotne dla moich rozwazan sa dwa Husserlowskie
problemy: struktura wewngtrznej §wiadomos$¢ czasu i relacja noeza-noemat.

Stopniowo Husserl odchodzi od epistemologicznej konstrukcji opartej na gotowych sensach,
apodyktycznie danych w oczyszczonym przez redukcje doswiadczeniu. Poznanie przestaje by¢ dla
Husserla budowla utworzona z elementarnych poznan sktadowych. Na przyktad percepcja

czerwonawego kamienia z wydrazonym w nim okraglym otworem moze wcale nie zawiera¢ takich



komponentoéw, jak: spostrzezenie okragltego ksztattu, identyfikacja ksztattu jako brzegu otworu,
rozpoznanie koloru czerwonego, modyfikacj¢ koloru czerwonego na czerwonawy itd. W jaki$
sposob wszystkie te informacje wchodza w sktad konstytucji tego przedmiotu, ale czy te sktadowe
wystepuja w takiej samej formie, jak wowczas, gdy na przyktad, widz¢ otwor w czyms$ innym niz
kamien? Co jest wspdlnego, a co odrgbnego w tych doswiadczeniach? W jaki sposob
spostrzezeniowy 1 niespostrzezeniowy (zlozony z sadow 1 poje¢) kontekst oddzialuje na
spostrzezenie. Czy w spostrzezeniu istnieje rowniez czg$¢ bezkontekstowa, jaki§ pierwotny
material, na ktory naktada si¢ kazdorazowo interpretacja kontekstowa?

Jednym z najciekawszych tematow zwiazanych z owa zmiang orientacji w fenomenologii
Husserla jest wzajemny stosunek aktu i treSci poznawczej, czyli inaczej stosunek warstwy
noematycznej do warstwy noetycznej do§wiadczenia. Wydaje sig, ze z punktu widzenia p6znego
Husserla nie potrzebujemy juz postulatu Scistej rownolegtosci pomigdzy tymi warstwami, co byto
waznym elementem wczesniejszych pogladow tworcy fenomenologii. Mozna teraz mowi¢ o
wzajemnym wykraczaniu poza siebie noezy i noematu. Na czym ono polega? Czy podlega
regularnosciom? Czy rozwinigte w ramach psychologii poznawczej techniki badawcze moga te
regularnoéci ujawni¢? Czy pomoze to zrozumie¢, w jaki sposob jezyk moze odnosi¢ si¢ do
doswiadczenia, a w §lad za tym rozwiazaé szereg ciagnacych si¢ od dawna sporow o istote
znaczenia jezykowego? Czy rzuci si¢ nieco $wiatta na problem funkcjonalnej architektury
ludzkiego umystu i jego zwiazku z mézgiem i biologiczna struktura cztowieka?

Uwazam, ze niektore fenomenologiczne problemy mozna podjaé na gruncie cognitive
science, czyli eksperymentalnego i modelowego badania ludzkich procesow poznawczych. Co
prawda takie zamierzenie budzi watpliwosci zaréwno fenomenologoéw, jak 1 badaczy
zainteresowanych eksperymentalnym badaniem umystu. Z jednej strony Husserl stanowczo
odrézniat fenomenologie od wszelkich dociekan pozostajacych w tzw. naturalnym nastawieniu
(naleza tu oczywiscie wspotczesne nauki o procesach poznawczych) i zmierzajacych do
przyczynowych wyjasnien badanych zjawisk psychicznych. Zaprojektowane przez Husserla
badania konstytucyjne nie miaty by¢ wyjasnieniami przyczynowymi. Zmierzaly raczej do
racjonalnej rekonstrukcji doswiadczenia, w celu pokazania rzadzacych nim koniecznych
eidetycznych zwiazkéw. Z drugiej strony Daniel C. Dennett, filozof zwiazany z cognitive science,
twierdzi, ze na odpowiednio glebokim poziomie opisu do$wiadczenia odkrywamy catkowite
niezdeterminowanie zaro6wno treSciowej jak i czasowej mikrostruktury doswiadczenia, z czego
wynika niemozliwo$¢ jego racjonalnej rekonstrukcji, a zatem badan konstytucyjnych w stylu
Husserla. Czasowa i treSciowa jedno$¢ dos§wiadczenia jest, wedtug Dennetta, produktem jezykowej

interpretacji. Dennett sprzeciwia si¢ przekonaniu, ze umyst sktada si¢ z mentalnych obiektow



(tresci umystowych) potaczonych relacjami semantycznymi. Wiasnosci semantyczne sa cecha
publicznego jezyka, a nie domniemanych standéw, czy tresci umystowych. Zdaniem Dennetta,
analizujac doswiadczenie w sposob fenomenologiczny - jako pewna konstytucjg sensu - poruszamy
si¢ wsrod epifenomendw, a nie rzeczywistych procesow. ,,Wedlug Dennetta nie ma rzeczywistej
struktury fenomenologicznej doswiadczenia. Istnieje jedynie seria sadow sformutowana w jezyku
doswiadczenia, ktore wyjasniaja fakt, ze wydaje sig, iz istnieje co$ takiego, jak rzeczywista
fenomenologia. (...) Te sady sa wytworami naszych osobistych narracji, ktorych trwatos¢ opiera si¢
na takich kryteriach jak: istotno$¢, wiarygodno$¢, dostateczna sensowno$¢” (Seager 1993, 125).

Pomimo utrzymujacych si¢ watpliwosci, w literaturze filozoficznej i psychologicznej
ostatnich dwudziestu lat nie brakuje prob potaczenia empirycznych nauk o procesach poznawczych
z fenomenologia. Wielu autorow uwaza - stusznie, jak sadz¢ - Zze analizy fenomenologiczne i
empiryczne badanie procesdéw umystowych sa komplementarne. Eduard Marbach (1993)
podejmuje na przyktad zadanie sformutowania teorii reprezentacji umystowej w oparciu o analizy
fenomenologiczne. Uwaza on, ze cognitive science, a $cisle mowiac filozoficzne koncepcje
powstajace na gruncie cognitive science (dalej bedg je zbiorczo nazywal kognitywizmem),
pozostaja w Slepym zautku jesli chodzi o wyjasnienie umyshu, poniewaz opieraja si¢ na idei
reprezentacji umystowych, ktére maja wyjasni¢c podstawowa zdolnos¢ umystu, jaka jest
wiarygodne odnoszenie si¢ do roznego typu klas obiektow, indywidudéw, zbioréw, klas i innych
przedmiotow abstrakcyjnych; teoria reprezentacji ma wyjasni¢ problem intencjonalno$ci. Jednak
nie potrafi tego uczyni¢, poniewaz jedyne, zrozumiale w obregbie kognitywizmu pojecie
intencjonalnosci to ,bycie o czyms$” (aboutness) stanowiace semantyczna wiasno$¢ symboli
sktadajacych sig na co$ w rodzaju jezyka umystowego. Jezyk umystowy mozna jednak rozumie¢
jedynie jako wariant jezyka w ogoéle, a tym samym intencjonalno$¢ staje si¢ wlasnoscia
semantyczna symboli, a nie funkcja umystu.

W odpowiedzi na powyzsza trudno$¢ Marbach proponuje ,,rozwinigcie teorii reprezentacji
przez potlaczenie reprezentacyjnej teorii umyshu raczej ze $wiadomoscia niz z komputerowa
metafora [odwotujaca si¢ do symbolizmu]” (Marbach 1993, 10). Tres¢ umyslowa, stanowiaca
podstawe intencjonalno$ci wymaga, zdaniem Marbacha, analizy fenomenologicznej, a nie tylko
semantycznej, opartej na strukturze jezyka. Fenomenologia musi dostarczy¢ wgladu w istotne
zwiazki pomigdzy umyslowymi reprezentacjami przez analize odpowiednich zwiazkow
swiadomosciowych a w szczegdlnosci intencjonalnej implikacji (w sprawie waznoS$ci tego pojgcia
u Husserla zob. Pottawski 1983, 132). ,,W dalszych rozwazaniach zaktadam” - pisze Marbach - ,,ze
swiadomos$¢ stanowi empiryczne zrodto dla studiowania zjawisk umystowych (...), chociaz

sktaniam sig do przyjecia naturalistycznego pogladu, zgodnie z ktérym fenomeny umystowe dadza

10



si¢ ostatecznie wyjasni¢c w kategoriach wlasnosci fizycznych, to jednak nie sadzg by same

explananda znajdowaly si¢ wylacznie na poziomie naturalistycznym. Swiadomo$é domaga si¢

swojej wlasnej metodologii” (Marbach 1993, 9, por. tamze 44-45).

Podejmowano tez interesujace proby dialogu z fenomenologia wychodzace od
kognitywizmu i filozofii analitycznej. Trzeba tu wymieni¢ interpretacj¢ noematu przez Dreyfusa
(1984), intencjonalnosci przez Hintikke (1984), czy tez na naszym gruncie analizg roli artefaktow
w dziataniu umystu przez Bobryka (1989). Wydaje si¢ wigc, ze mamy dzi$ dobre podstawy dla
podjecia owocnego dialogu pomigdzy fenomenologia a naukowymi teoriami dotyczacymi
procesOw poznawczych. Ponizej wymieniam badania i koncepcje, ktore bezposrednio wplynely na
przedstawione w mojej pracy rozwazania.

e Rekonstrukcje i interpretacje mys$li péznego Husserla oraz tworczo$¢ tych fenomenologow
ktorzy, jak Merleau-Ponty, wlaczaja dane dostarczone przez empiryczna psychologi¢ do
fenomenologicznych analiz ludzkiego do§wiadczenia.

e Proba formalizacji niektorych analiz fenomenologicznych przez Marbacha (1993) w celu
wydobycia praw konstytuowania si¢ pola $wiadomosci.

e Fenomenologiczne analizy poznawczych podstaw jezyka, jakie znajdujemy u Holensteina
(1986).

e Fenomenologia zaburzen §wiadomosci i osobowosci prowadzaca do uzycia kategorii
osobistego modelu §wiata. Naleza tu szczegodlnie teorie rozwijane na pograniczu psychiatrii
przez Erwina Strausa (1966) a p6zniej Henri Ey’a (1978).

e Logiczne, ontologiczne i poznawcze analizy sensu noematycznego i intencjonalnosci,
szczegblnie w odniesieniu do problemu znaczenia i percepcji, jakie znajdujemy u Huberta
Dreyfusa, Dagfina Follesdala, Jakko Hintikki (zob. Dreyfus 1984).

e Spér pomigdzy mentalistyczna i niementalistyczna koncepcja znaczenia jgzykowego, ktory
sledzg¢ na przyktadzie prac Jerrolda Katza (1981), Jerry Fodora (1987), Hilary Putnama (1975,
1986), Donalda Davidsona (1992), Raya Jackendoffa (1983, 1987) i innych.

e Spor dotyczacy statusu stanow umyslowych, w tym ich zwiazkéw ze stanami moézgu i z
zachowaniem. Nawiazuj¢ tu do koncepcji Daniela Dennetta (1991), Paula Churchlanda (1991),
Petera Sticha, Jerry Fodora (1987).

e Spekulacje na temat sposobu przetwarzania informacji przez ludzki mézg, z ktorych szerzej
uwzgledniam teori¢ Marvina Minsky’ego (1990). Nalezy tu roéwniez spor o procesy
obliczeniowe w umysle i o zastosowanie metafory komputerowej do wyjasnienia umystu. Jako
pozytywny i pouczajacy przyktad zastosowania wyjasnien obliczeniowych do procesow

zmystowo-umystowych wykorzystuj¢ studium Davida Marra (1982) o widzeniu.
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o Koncepcje reprezentacji, ktore poszukuja wilasciwego ujecia relacji pomigdzy typami tresci
obecnych w doswiadczeniu a typem przechowywania i przetwarzania informacji, jakie wolno
nam przypisywac ludzkiemu mozgowi. Szczegdlnie waznym Zrodiem dla moich rozwazan jest
studium Roberta Cumminsa (1989), gdzie przedstawiona jest koncepcja symulacji jako
podstawy reprezentacji.

o Kognitywne strategie w wyjasnianiu syntaktycznej i semantycznej struktury jezyka. Glowna
inspiracja jest tu teoria Ronalda Langackera (1986). W duzej mierze siggam tez do analizy
pojeciowych podstaw semantyki przedstawionej przez Jackendoffa (1983, 1987, 1992)

e Koncepcja modeli umystowych Philipe Johnsona-Lairda (1983), ktéra pomaga ukonkretnié¢
ogo6lna intuicjg¢, powzigta na podstawie studium Henri Ey’a i zarysowana przez Andrzeja
Pottawskiego (1986, 1996) i przeze mnie (Pitat 1993b), ze istota proceséw poznawczych i

$wiadomosci jest ustawiczne formowanie i modyfikowanie pewnego ogélnego modelu §wiata.

Metoda wykladu i uklad tresci

Wysitkom zmierzajacym do uzyskania wgladow filozoficznych powinna towarzyszy¢
refleksja na temat sposobow uzasadniania filozoficznych twierdzen. Argumentacjg, stanowiaca
sedno owego uzasadniania, rozumiem jako konstrukcje¢ intelektualna (zlozong z tez, opiséw i
definicji, formalizacji, modeli itd), przy pomocy ktorej chcemy naktoni¢ do uznania lub odrzucenia
jakiego$ twierdzenia filozoficznego. Oczywiscie fatwiej jest dane twierdzenie odrzuci¢ niz przyjac.
Argumenty negatywne moga operowac stabszymi $rodkami, pozytywne musza zawiera¢ $rodki tak
mocne, ze raczej rzadko udaje si¢ sformutowaé pozytywny argument filozoficzny, ktéry nie bytby
oparty na szeregu argumentow negatywnych, wykluczajacych inne odpowiedzi na zadane pytanie.
Ale trzeba najpierw wiedzie¢, jakie sa te odpowiedzi.

Z powyzszych przestanek wywodzi si¢ pomysl, by nada¢ pracy forme¢ przypominajaca w
ogolnych zarysach traktaty scholastyczne. Wszystkie problemy sa wigc rozpisane na KWESTIE
(Quaestio) oraz szereg szczegdtowych ZAGADNIEN (Articulus), z ktorych kazde stanowi probe
odpowiedzi na pewne pytanie roztrzygnigcia. W obrebie kazdego ZAGADNIENIA wydzielone sa
trzy tradycyjne czesci, ktore dla zwieztosci i wygody stylistycznej oznaczam poczatkami
odpowiednich tacinskich formul, jako: VIDETUR, SED CONTRA, RESPONDEOQ.

Moja scholastyczng konstrukcjg trzeba traktowaé cum gramo salis, poniewaz argumenty

wymieniane w VIDETUR nie sa jedynie trudno$ciami - do konca przezwyci¢zonymi - a
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stanowisko w SED CONTRA nie jest po prostu przytoczniem autorytetu, ale zbiorem
argumentow przemawiajacych za konkurencyjna teoria. Rowniez propozycja rozwiazania
problemu przedstawiona w RESPONDEO jest raczej szukaniem kompromisu, anizeli
opowiedzeniem si¢ za wczesniej wybranym stanowiskiem.

Z drugiej strony scholastyczna konstrukcje wywodu traktuje powazniej, niz tylko jako
stylizacj¢ wyktadu. Implikuje ona bowiem przekonanie - ktére podzielam - ze wspodlczesna
dyskusje na temat dzialania umyshi ludzkiego mozna rozpisa¢é na dostatecznie klarowne,
konkurencyjne koncepcje. Ponadto, metoda scholastyczna kladzie nacisk na istniejace juz
rozwiazania problemow i przedstawia nowe pomysty (proponowane w RESPONDEO) jako
modyfikacje tych pierwszych, co wydaje mi si¢ stuszne i wazne metodologicznie. Wreszcie metoda
scholastyczna zmusza do jawnego formulowania argumentow w miejsce jedynie ilustrowania
swoich pogladéw przy pomocy niesprzecznych z tymi pogladami danych, co niestety nazbyt czgsto
spotyka si¢ we wspotczesnej filozofii umystu.

VIDETUR i SED CONTRA dziela si¢ na argumenty, ktéore oznaczam (ARGUMENT 1.,
ARGUMENT 2. itd). Jesli w obrgbie tych argumentow wyrdézniam kroki myslowe numerujg je
cyframi arabskimi w nawiasach ((1), (2), (3) itd.). Jesli potrzebne jest pomniejsze wyliczenie w
ramach poszczegdlnych krokéw stosuje ,,mate” cyfry rzymskie (i, ii, iii, iv, v itd.) lub akapity
zaznaczane kropkami. Odsylacze wewnatrz tekstu zaznaczam nastgpujaco: (1, 2, Vid, 3), co
znaczy: porownaj z KWESTIA pierwsza, ZAGADNIENIEM drugim, czg$cia Videtur, argumentem
3 (odpowiednio Sed i Resp dla SED CONTRA I RESPONDEQ). Zapis ten bedzie czasem
krotszy, odsylajacy do wigkszego fragmentu tekstu, np. (1, 2, Vid). Odsytacze do literatury
zaznaczam w tescie nastgpujaco: (Fodor 1987, 31), przy czym daty odnosza si¢ do wykorzystanych
przeze mnie wydan.

Jak wiadomo, autorom scholastycznym przyswiecaly cele pedagogiczne. Mam nadzieje, ze i
niniejsza praca moze si¢ okaza¢ uzyteczna do nauczania wspoélczesnej epistemologii, filozofii
umystu i filozofii jgzyka. Wprawdzie nie jest ona podre¢cznikiem, niemniej porzadkuje szeroko dzi$
dyskutowane problemy gromadzac e wokoét konkretnych pytan. Ponadto, poszczegolne KWESTIE
i ZAGADNIENIA moga by¢ czytane niezaleznie od siebie i w dowolnym porzadku. Jesli
argumentacja zaklada wyniki uzyskane w innej czg$ci rozwazan, jest to zaznaczone
wewnatrztekstowym odsytaczem lub we wprowadzeniu do danej KWESTII lub ZAGADNIENIA.

W pierwszej KWESTII rozwazam rozwazam problem poznawczych i umystowych
podstaw jezyka i formuluje¢ umiarkowanie mentalistyczny poglad na ten temat. Modelowanie

umystowe przedstawiam jako mechanizm lezacy u podstaw konstytucji znaczenia jezykowego.
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W drugiej KWESTII rozwazam naturg postaw zwiazanych z sadami, czyli tzw. postaw
propozycjonalnych, ktére interpretuj¢ mentalistycznie, jako zwiazane z okre§lonymi stanami
umystu. Broni¢ roéwniez tezy, ze postawy propozycjonalne zakorzenione sa w modelach
umystowych okreslonych fragmentow rzeczywistosci.

W trzeciej KWESTII zastanawiam si¢ nad mechanizmami reprezentacji umystowych.
Omawiam relacje pomigdzy roznymi typami reprezentacji, stosunek reprezentacji do odczuwania
zmyslowego, problem systematycznych btedow reprezentacji oraz kilka szczegdétowych zagadnien
takich, jak widzenie glebi i $wiadomo$¢ chwili obecnej. Probuj¢ pokazaé role modelowania
umystowego w powstawaniu roéznego typu reprezentacji.

W ZAKONCZENIU zbieram w jedna calo$¢ wszystkie poczynione w poszczegdlnych
ZAGADNIENIACH uwagi na temat modelowania umystowego i przedstawiam ideg osobistego
modelu $wiata jako nadrzednej struktury integrujacej wielos¢ modeli umystowych wytwarzanych
przez dany podmiot. Argumentujg, Ze pojecie osobistego modelu §wiata mozna uzna¢ za tozsame z

pojeciem umyshu.

Podzi¢kowania

Pomyst tej pracy zrodzit si¢ na seminarium prof. Andrzeja Pottawskiego. Zwrocit on moja
uwagg na bogactwo filozoficzne prac pdéznego Husserla oraz na mozliwos¢ tworczego zestawienia
badan fenomenologicznym z wiedza psychologiczna, psychiatryczna i biologiczna. Prof. Pottawski
wskazatl dwie przetomowe i niedocenione prace, ktore wyznaczyly kierunek dalszych wysitkow
kilkorga uczestnikow jego seminarium: ,,Le consciance” Henri Ey’a oraz ,,Vom Sinn der Sinne”
Erwina Strausa. Oprocz inspiracji prof. Pottawski stuzyl mi zawsze swoja wiedza i pomocng
krytyka, za co chcg mu wyrazi¢ wdzigcznos¢. Stowa podzickowania kieruj¢ tez do dr Marka
Maciejczaka cierpliwie dyskutujacego ze mna poszczegdlne problemy, trawiacego czas na lekturze
roznych wersji tej pracy oraz shuzacego mi swoja wiedza o fenomenologii Husserla i Merleau-
Ponty’ego. Kilka istotnych dla tej pracy pomystow zawdzigczam dyskusjom z Grzegorzem
Pyszczkiem. Profesor Paul Werth z Uniwersytetu w Amsterdamie zainteresowat mnie tworczoscia
R. Langackera i stuzyl wlasnymi, jeszcze nie opublikowanymi pracami z lingwistyki kognitywne;j;
podobnie skorzystatem z inspirujacych dyskusji i nieopublikowanych maszynopisé6w dr Paula Chu
z Internationale Akademie fiir Philosophie (Lichtenstein) oraz dr Eldona Waita z Uniwersytetu w
Zululandzie (RPA). Miatem nieoceniona mozliwo$¢ przedyskutowania niektorych fragmentow tej

ksiazki na Uniwersytecie w Lund. Wiele zawdzigczam inspirujacym uwagom profesoréw Petera
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Girdenforsa, Wtodzimierza Rabinowicza i Bengta Hanssona oraz dyskusjom z dr Lucasem
Bookiem. Dzigkuj¢ recenzentom wydawniczym tej pracy, profesorom Jerzemu Bobrykowi i
Andrzejowi Bronkowi za uwagi, ktére pozwolily usuna¢ liczne btedy i niezrgcznosci wstgpnej
wersji ksiazki. Moja wdzigcznos¢ wszystkim wymienionym osobom nie znaczy jednak, by za

pozostate jeszcze bledy i niedostatki mozna byto wini¢ kogo$ innego niz jej autora.
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¢ KWESTIA 1: ZNACZENIE JEZYKOWE

W tej KWESTII podejme kilka problemow dotyczqcych zalozen teoriopoznawczych i
mentalistycznych w filozofii jezyka. Spor toczy sie o to, czy do wyjasnienia gramatyki i znaczenia
Jezykowego potrzebujemy twierdzen o takich bytach i operacjach, jak pojecia, wrodzone kategorie,
umystowe przeksztalcenia w abstrakcyjnej przestrzeni, operacje na symbolach. Mentalizm glosi, zZe
zdania zawierajqce nietore z tych terminow sq nieprzekiadalne na zdania o procesach
zachodzqcych w mozgu (mentalizm = antynaturalizm) oraz na zdania o zachowaniach (mentalizm
= antybehawioryzm). Mentalizm pojawia sie w szczegdlnosci jako zatozenie bqdz konsekwencja
niektorych teorii jezyka, a w szczegdlnosci teorii semantycznych. Inne teorie jezyka prowadzq do
antymentalizmu, czyli pogladu, ze byty umystowe (stany i procesy umystowe) sq konstruktami
teoretycznymi wywodzqcymi sie z nieuprawnionych zatozen filozoficznych, albo uproszczen
zwiqzanych ze stanem naszej wiedzy. Antymentalizm chce od razu usunqc te pierwsze zrodia i
stopniowo eliminowac te drugie.

Przekonania mentalistyczne na temat jezyka mozna uzyskaé¢ na dwoch drogach. Pierwsza
polega na psychologicznej interpretacji pojec teoretycznych lingwistyki stuzqcych do derywacji
struktur syntaktycznych i semantycznych. Druga droga polega na powiqzaniu generowania i
rozumienia wyrazen jezykowych z doswiadczeniem oraz na mentalistycznej interpretacji relacji
pomiedzy jezykiem a doswiadczeniem. Obierajqce te drugq droge, teorie lingwistyczne zaktadajq
pewngq teorig poznania, zaktadajqcq z kolei postulaty mentalistyczne.

Stanowisko antymentalistyczne osiqga si¢ rowniez na dwoch drogach, a co za tym idzie
przyjmuje ono dwie nie powiqzane ze sobq postacie. Pierwsza droga polega na naturalistycznej
interpretacji  (psychofizycznej redukcji) teorii lingwistycznych. Druga droga pojlega na
podkresleniu spolecznego kontekstu kazdego zdarzenia jezykowego: do rozumienia i rozumiejqcego
wypowiadania wyrazen jezykowych potrzebne jest istnienie miedzyludzkiej komunikacji; rozumiemy
znaczenia jezykowe, budujqc odpowiednie teorie prawdy i interpretacji.

Wydaje sie konieczne wypracowanie takiej teorii podstaw jezyka, w ktorej mozna pogodzic¢
mentalizm i antymentalizm. Pojecie umystowego modelowania mogloby stanowic¢ czes¢ tej teorii.
Wychodzqc od koncepcji modeli umystowych Johnsona-Lairda i postulowanej na jej podstawie
semantyki proceduralnej, formutuje stanowisko zasadniczo mentalistyczne, ale proponuje kilka
uzupetnien natury filozoficznej, ktore pozwalajq wiqczy¢ do rozwazan dwie perspektywy
charakterystyczne dla antymentalizmu: eksternalistycznq (odwotujqcq sie do komunikacji) oraz

naturalistyczng (odwotujqcq si¢ do biologii ludzkiego mozgu).
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ZAGADNIENIE 1. Czy kompetencja jezykowa opiera si¢ na wiedzy o swiecie?

Problem wywodzi si¢ z kontrowersji wokot teorii Chomsky’ego. Trzeba odroznié trzy
sktadowe jego pogladu na jezyk: Po pierwsze, glosi on malo kontrowersyjny poglad, ze ludzie
potrafiq uzywaé jezyka dzieki pewnym dyspozycjom, ktore da sie opisac. Po drugie, twierdzi, ze
dyspozycje te odnoszq sie tylko do jezyka, a nie sq dyspozycjami ogolnopoznawczymi. Jest to teza
bardziej sporna. Po trzecie, broni jeszcze bardziej spornej tezy o wrodzonym charakterze tych
dyspozycji, czyli o tym, zZe sq one wlasnosciq ludzkiego mozgu, wynikajqcq z jego ewolucji, a nie
efektem pewnej ilosci osobniczych czynnosci poznawczych. W tym ZAGADNIENIU zestawiam ten
trzyczlonowy poglad ze stanowiskiem przeciwnym, twierdzqcym, zZe zdolnos¢ postugiwania sie
Jezykiem (analizowanie rozpoznawanie, rozumienie i budowanie wypowiedzi jezykowych) zaktada
specyficznq wiedze o swiecie. W lingwistyce spor o poznawcze podstawy jezyka toczy sie pomiedzy
gramatykq transformacyjno-generatywnq, ktadqcq akcent na formalne mechanizmy generowania i
rozumienia wypowiedzi, a gramatykq kognitywnq, akcentujqcq pojeciowe i poznawcze podstawy
postugiwania sie jezykiem. Dyskusji pomiedzy lingwistami towarzyszq argumenty filozoficzne i
psychologiczne. Ponizej zastanawiam sie nad wykorzystaniem pojecia modelowania umystowego

do rozwiqzania postawionego problemu.

VIDETUR

Zdolno$¢ do uzywania jezyka nie opiera si¢ na wiedzy o $wiecie.

ARGUMENT 1. Zgodnie ze stanowiskiem Chomsky’ego kompetencja gramatyczna nie
zawiera, jako niezbgdnego komponentu, zadnej wiedzy o $wiecie. Umie¢ postugiwacé sig jezykiem
to tyle, co umie¢ stosowaé okre$lone reguly do abstrakcyjnych obiektow, odkrywanych przez
lingwistyke, takich jak fonemy, morfemy, czy frazy. Trzeba si¢ oczywiscie nauczy¢ stosowac te
reguly i nie mozna tego uczyni¢ bez inteligencji, rozwijajacej si¢ razem z nabywaniem wiedzy o
swiecie. Jest to jednak zwiazek jedynie zewngtrzny, poniewaz same reguly nie sa przedmiotem
procesu uczenia si¢. Nie ma okreslonego zbioru informacji o $§wiecie, ktory czynitby kompetencje
jezykowa lepsza lub gorsza, cho¢ niewatpliwie wiedza o $wiecie wptywa na wykonanie jgzykowe.

ARGUMENT 2. Do sceptycyzmu w kwestii poznawczych podstaw kompetencji jezykowe;j
moga prowadzi¢ argumenty Quine’a na rzecz niezdeterminowania przekladu. Rozwazmy

nastgpujacy wywad tego filozofa:
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(1) Prawidlowosci rzadzacych czyja$ mowa nie mozna bada¢ obiektywnymi metodami,
badajac regularnosci pojawienia si¢ faktow fonetycznych w okre§lonych warunkach. Nie potrafimy
polaczy¢ jednoznacznymi funkcjami warunkow otoczenia i1 faktow fonetycznych z pominigciem
znaczenia. Ale znaczenie mozemy ustali¢ tylko probujac dokona¢ przektadu na inny (na ogoét nasz
wlasny) jezyk.

(2) Przy dokonywaniu takiego przektadu musimy sigga¢ do hipotez dotyczacych przekonan
moéwiacego (Czy ma on na mysli to samo, méwiac ,,X”, co my, kiedy mowimy ,,Y’?). Trafhos¢
tych hipotez nie jest zdeterminowana danymi empirycznymi, a sukces w ich stosowaniu jest
wysoce nieprzewidywalny.

(3) Jesli korzystajac ze wszystkich dostgpnych danych nie jesteSmy w stanie uniknaé
niepewno$ci w kwestii przypisywania innym ludziom przekonan i taczenia tych przekonan z
wypowiedziami (Quine zaktada, ze zawsze moze si¢ zdarzy¢ nieporozumienie), to niepewnos¢ ta
rozciaga si¢ rOwniez na same procedury dochodzenia do przekonan, czyli procedury poznawcze
uzytkownika. Zakladamy oczywiscie, ze jakies procesy poznawcze prowadza do jakichs
przekonan, ktoére sa powiazane z wypowiedziami uzytkownika jezyka, ale ustalenie konkretnych
zaleznosci jest spraw dalszej komunikacji i zawsze pozostaje jedynie zawodnym konstruktem
opartym o rozmaite dane behawioralne i bodzcowe. Zlikwidowanie niepewnos$ci towarzyszacej
komunikacji jest niemozliwe, poniewaz poréwnywanie w procesie komunikacji pomigdzy
osobnikami danych méwiacych o sensie ich zachowan oraz o odbieranych bodzcach nastrecza
niepokonalne trudno$ci. W jaki sposob mozemy ustali¢ podobienstwo, czy tozsamos$¢ dwoch
bodzcow, jesli méwiacy i interpretator nie maja wspolnych receptorow? Poszukujac rozwiazania
problemu, Quine (zob. 1997, 69-75) odwoluje sig do roli empatii w uczeniu si¢ j¢zyka. Empatia nie
zaklada jednak dostepu do procedur poznawczych u mowiacego, ani tez nie zaklada, ze istnieje
systematyczny zwiazek pomigdzy tymi procedurami a znaczeniami wyrazen.

Rozumowanie Quine’a prowadzi do wniosku, ze od ogdlnych postulatow racjonalnosci,
jakie zaktadamy, dokonujac przektadu z innego jezyka na nasz wiasny jezyk, nie ma przejscia do
teorii wiazacej okreslone poznania, przekonania, oraz reguty rzadzace jezykiem i wypowiedziami.

ARGUMENT 3. Zbyteczno$¢ poznawczej interpretacji gramatyki i semantyki wynika z
podstawowych zatozen wczesnej teorii semantycznej Katza (1966). Zaklada on, ze ,,proces, w
ktorym moéwiacy interpretuje kazde z nieskonczonej iloéci zdan, jest procesem kompozycji, w
ktérym znaczenie kazdego syntaktycznie zlozonego komponentu zdania otrzymuje sig jako funkcje
znaczen czegsci tego komponentu” (Katz 1966, 152). Komponent semantyczny jest interpretacja,
czy tez ogolniej mowiac funkcja komponentu syntaktycznego. Ten zwiazek wymusza nastgpujacy

porzadek przy budowie semantycznej teorii jezyka:
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(1) konstrukcje stownika, tzn. reprezentacji semantycznej elementarnych stow (morfeméw)
bedacych elementami bazowego znacznika frazowego otrzymanego przy pomocy analizy
gramatycznej proponowanej przez Chomsky’ego;

(2) zbadanie, jak stosuja si¢ do tego stownika reguly transformacji (w semantyce nazywaja
si¢ regutami projekcji) tak, by w wyniku ich zastosowania otrzymywalo si¢ semantyczna
reprezentacje wyrazen zlozonych. Katz pisze: ,Interpretacja semantyczna bedziemy nazywali
stosowanie stownika i regut projekcji do zdan” (Katz 1966, 153). Zdaniem Katza reguty
konstrukcji sterowane przez reguly gramatyki transformacyjnej sa wystarczajace, by z
semantycznej informacji zawartej w slowniku wygenerowa¢ znaczenia wyrazen ztozonych. To
zatozenie ustanawia catkowita spojnos¢ gramatyki i semantyki. Jedyna réznica pomigdzy regutami
projekcji a regutami transformacji syntaktycznych polega na tym, ze reguty projekcji sa stosowane
do odczytdw semantycznych (przedstawien znaczen stow przy pomocy serii innych stow tego
samego jezyka), a nie do abstrakcyjnych fraz typu NP, VP, Adj itd. Reguly projekcji sa
odpowiednikami transformacji syntaktycznych i wymagaja tylko wprowadzenia rozktadalno$ci
odczytow. Relacje pomigdzy znaczeniami mozna opisa¢ w kategoriach rozktadania i ponownego

konstruowania znaczenia.

I tak, przejscie od znaczenia stowa ,.kawaler” do znaczenia stowa ,,zonaty” polega na:
i.  dekompozycji semantycznej stowa ,,kawaler”
ii.  wybraniu tych elementéw odczytu semantycznego, ktore naleza rowniez do znaczenia stowa ,,zonaty”
iii. dobudowanie brakujacych elementow odczytu semantycznego stowa ,,zonaty”.

Niektore z takich przejs¢ pozwalaja zrozumie¢ dlaczego pewne slowa zwiazane sa relacja
gwarantujaca analitycznos¢ odpowiednich zdan (tu: ,,Kawaler jest niezonatym megzczyzna”). W tych
przypadkach po zastosowaniu powyzszej procedury otrzymujemy na wyjsciu taki sam odczyt semantyczny,

co na wejsciu (nic nie trzeba ujmowac z pierwszego odczytu i nic dodawaé do drugiego).

(3) Ustalenie regut dopuszczanego taczenia odczytow. ,,O tym, ktore odczyty przypisane do
wezlow bazowych znacznikow fazowych moga by¢ taczone przez reguly projekcji dokonuje si¢
przez nawiasowanie w obrgbie tego znacznika fazowego. Mozna powiedzie¢, ze para odczytow jest
potencjalnie kombinowalna, jesli sa przypisane do elementéw, ktore wchodza do jednego nawiasu”
(Katz 1966, 165). Laczenie odczytéw semantycznych elementarnych sktadnikow struktury zdania
w ztozony odczyt semantyczny tego zdania podlega regutom o naturze czysto syntaktycznej, cho¢
z drugiej strony, wymaga czasem wzbogacenia o inne $rodki formalne, jak wprowadzenie do

odczytow miejsc niewypetnionych. Na przyktad kombinowanie odczytow czasownikow oraz
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odczytow nazw przedmiotow wymaga wprowadzenia niewiadomych (pustych miejsc) do odczytow
stow. Odczyt, laczacy odczyt czasownika z odczytem wiasciwego dopelnienia polega na
umieszczeniu tego drugiego w pustym miejscu pierwszego. W ten wiasnie sposéb mozna odroznic¢
takie zdania angielskie, jak: ,,Police chase criminals” i ,,Criminals chase police”. W analogiczny
sposob Katz interpretuje inne relacje semantyczne (zob. Katz 1966, 171 - 172). Jak wida¢, nie ma
tu potrzeby uwzgledniania jakichkolwiek czynnikéw poznawczych (specjalnej wiedzy o §wiecie)

po stronie mowiacego.

SED CONTRA

Zdolnos¢ do uzywania jezyka opiera si¢ na wiedzy o Swiecie.

ARGUMENT 1. Chomsky uzupehit z czasem swoja gramatyke o komponent semantyczny.
Uczynit to w kolejno formutowanych teoriach transformacyjno-generatywnych. Wprowadzit tam
szereg pojeciowych nowelizacji, ktore miaty na celu objgcie spojna interpretacja pewnych zjawisk
jezykowych, nie objetych przez wczesniejsze wersje teorii. Chodzito szczegdlnie o nastgpujace
problemy:

e wynikanie treSciowe

e istnienie bezsensownych choé¢ gramatycznie aprobowanych zdan

e istnienie zdan syntetycznych i analitycznych

e wyrazenia kwantyfikatorowe typu ,.kazdy”, ,,niektore” itd.

e wyrazenia zwrotne.

Gramatyka generatywna zawiera drzewa derywacyjne dla pojedynczych stow, czego brak w

gramatyce transformacyjnej. Takie ,,pozadefinicyjne podzialy jednostek semantycznych” zawieraja

wigcej informacji niz zwykte odczyty semantyczne (1, 1, Vid 3), poniewaz obejmuja:

i. hierarchiczne uporzadkowanie sktadajacych si¢ wyrazen w postaci weztow i poziomoéw

iil. dodatkowe terminy stuzace do analizy jednostek semantycznych takie, jak powoduje, staje sie
itd.

Konsekwencja tych zmian bylo inne niz u Katza rozumienie zwiazku komponentu
syntaktycznego i semantycznego. Tam semantyka byla jedynie interpretacja giebokiej struktury
syntaktycznej. ,,W semantyce generatywnej rzeczy przedstawiaja si¢ odmiennie. Od samego
poczatku kategoria poprawnosci drzew i reguly transformacji tych ostatnich maja do czynienia ze
znaczeniami; reguly transformacji maja dla semantykéw generatywnych charakter zaréwno

sktadniowy, jak i znaczeniowy (...) Istnieje tylko jeden rodzaj regul sktadniowo-semantycznych
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(...) W drzewach (derywacyjnych) od samego poczatku znajdujemy takie oznaczenia, jak
powoduje, staje sie, Jan, Maria. Te ostatnie oznaczenia nie dotycza wyrazen (bo w strukturze
glebokiej nie ma wyrazen), ale wyznaczaja pojecia lub twory $wiata pozajezykowego, przedmioty,
wlasnosci, zdarzenia” (zob. Koj 1990, 116,120).

Jak wida¢, Chomsky wprowadzit mechanizmy derywacji, ktore wydaja si¢ uzaleznione od
wiedzy o $wiecie. Jego pierwotna (tzw. standardowa) teoria nie zawierata tego zalozenia.
Semantyka opierata si¢ tam, zgodnie z sugestiami Fodora i Katza, ,,na uniwersalnym systemie
kategorii semantycznych czy semantycznych cechach dystynktywnych” (zob. Rosner 1995,
XXVI). Jednak pozniej Chomsky nie wierzyl juz w istnienie takiego systemu, stwierdzajac:
»Watpig, by mozna bylo oddzieli¢ reprezentacje semantyczna od przekonan i wiedzy o $wiecie.
Osobiscie sadze, ze tylko goly schemat wlasnosci semantycznych, zupetnie niewystaraczajacy do
charakterystyki znaczenia wyrazen jezykowych moze by¢ zasadnie kojarzony z idealizacja jezyka”
(za: Rosner 1995, XXVII).

ARGUMENT 2. Kompetencje¢ jezykowa mozna interpretowaé jako zbidr dyspozyciji,
zawierajacych jako komponent pewna ukryta wiedzg uzytkownika. Evans wychodzi od krytyki
sceptycznego argumentu w tej sprawie, pochodzacego od niektorych uczniow Wittgensteina
(Wright 1981). Argument ten glosi, ze pojecie wiedzy ukrytej nie pozwala odrézni¢ lepszych i
gorszych teorii jezyka - jest przeto bezuzyteczne.

Evans probuje odpowiedzie¢ na ten argument rozwazajac model prostego jezyka
zawierajacego 100 mozliwych zdan. Jezyk zawiera nazwy a, b, c, ... i predykaty F, G, H, ... . .
Evans rozwaza dwie mozliwe teorie tego jezyka. Pierwsza (T1) przyjmuje kazde ze 100 zdan jako
aksjomat, druga (T2) przyjmuje po jednym aksjomacie dla kazdej nazwy (np. ,,a denotuje Jana”) i
po jednym dla kazdego predykatu (np. ,,przedmiot spetnia F jesli jest tysy”). Ponadto potrzebny
jest ogdlny aksjomat kompozycyjny: ,,Zdanie, ktore taczy nazwe z predykatem jest prawdziwe
wtedy 1 tylko wtedy, gdy przedmiot denotowany przez nazwe¢ speilnia predykat”. Kolejnym
krokiem w rozumowaniu Evansa jest spostrzezenie, ze jesli uzytkownik miatby mie¢ rzeczywiscie
wiedze ukryta odpowiadajaca tym dwdém teoriom, to kazda z nich opisywataby pewien zbor
dyspozycji. Pojecie dyspozycji (do pewnego V w okolicznosciach C) rozumie Evans w mocnym
sensie, jako pewien stan S, ktory wzicty razem z C daje przyczynowe wyjasnienie wszystkich
przypadkow wykonywania przez dany podmiot czynnos$ci V w okolicznosciach C. W pierwszym
przypadku uzytkownikowi przypisujemy 100 dyspozycji (po jednej dla kazdego aksjomatu), w
drugim przypadku tak samo (po jednej dyspozycji na aksjomat), z tym ze dyspozycje nie sa
samodzielne (wystepuja parami). Teorie T1 i T2 w inny sposob opisuja potrzebne dyspozycje.

Innymi stowy, w mysl obu teorii, uzytkownicy jezyka wykonuja inne operacje, kiedy mowia i
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rozumieja wyrazenia jezykowe. W pierwszym przypadku ustyszane zdanie Fa nie podlega analizie,
tylko jest zestawiane z aksjomatem Fa a nastgpnie z pamigci sa wydobywane odpowiednie
interpretacje F 1 a. W drugim przypadku Fa jest najpierw rozktadane na F i a i dopiero dochodzi do
odpowiedniego wyszukiwania w pamigci.

Roéznica moze si¢ wydawaé niewielka, jednak konsekwencja modelu T1 jest to, ze
potaczenie pomigdzy analizatorem mowy a pamigcig dla przypadkow Fa i Ga itd. nie pokrywa si¢
w zadnym punkcie. Tymczasem w modelu T2 analizator mowy wydobywa to samo wyrazenie
zaréwno z Fa jak i z Ga 1 w ten sposob identyczna operacja taczaca analizator mowy z pamigcia
(wyszukanie interpretacji wyrazenia a) jest wykonywana dla obu zdan. Ta wlasnos¢ daje przewage
modelowi T2 nad modelem T1, poniewaz w modelu T2 mozliwe jest interpretowanie nigdy
wczesniej niestyszanych zdan; analizy nowych zdan maja bowiem czg$¢ wspdlng ze znanymi juz
zdaniami. W modelu T1 jest to niemozliwe. Zatem to model T2 bardziej odpowiada rzeczywistym
wlasnosciom jezyka. Wynika stad, ze rownowazne ekstensjonalnie teorie jezyka moga si¢ roznic¢
pod wzgledem sugerowanych dyspozycji - jedna moze by¢ pod tym wzgledem lepsza od drugie;j.

Evans probuje pokazaé, ze potrafimy okresli¢ niektore wtasnosci wiedzy ukrytej, potrzebnej
do wyjasnienia zachowania jezykowego i1 pozajgzykowego. Przedstawiona argumentacja jest
przyktadowa: Evans wykazuje, ze przy pomocy zalozenia wiedzy ukrytej mozna wyjasni¢ zdolnosé¢
rozumienia wczesniej nie styszanych zdan jezyka. Tym fragmentarycznym wywodem Evans chce
osiagna¢ pewien minimalny cel, jakim jest pokazanie, ze pojgcie wiedzy ukrytej stojacej u podstaw
jezyka jest sensowne.

ARGUMENT 3. Racje za koniecznos$cia sformutowania poznawczych podstaw teorii jezyka
wysuwa Piaget w stawnej dyskusji z Chomskim (zob. Piaget 1995). Przedmiotem sporu jest teza
Chomsky’ego o wrodzonosci (biologicznym charakterze) kompetencji jezykowej. Sprzeciw wobec
tej tezy wyraza Piaget nastgpujaco: ,,...powodem, ktory kaze mi odrzuci¢ natywizm, jest fakt, ze
‘wrodzone i state jadro jezyka’ mogloby spokojnie utrzymac swoja ‘stalo$¢’ nie bedac przy tym
wcale wrodzone. Mozna je bowiem przedstawi¢ jako ‘konieczny’ rezultat konstrukcji, powstatych
na bazie inteligencji zmystowo-ruchowej, poprzedzajacej jezyk, ktora jest rezultatem organicznych
i behawioralnych samoregulacji, decydujacych o jego epigenezie” (Piaget 1995, 42).

Piaget nie tyle daje argument rozstrzygajacy kwesti¢ poznawczych podstaw jezyka, co
podsuwa alternatywne podejscie. Trudno o bezposrednie empiryczne argumenty pozwalajace na
wybor kognitywistycznego lub natywistycznego podejscia do jezyka. Decydujace sa pewne ogolne
ramy teoretyczne, czyli to, jak oba podej$cia wpisuja si¢ w szerszy kontekst naszej wiedzy o
procesach poznawczych i inteligencji cztowieka. Z tego punktu widzenia podejscie Piageta wydaje

si¢ lepsze. Przemawia za nim réwniez to, ze jest falsyfikowalne. Natywizm Chomsky’ego nie jest
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teoria naukowa, ale postulatem. Dane empiryczne czerpane od uzytkownikow jezyka moga
sfalsyfikowac ten, czy inny zbor regut gramatycznych, ale nie moga sfalsyfikowa¢ stwierdzenia, ze
reguly te stanowia wrodzone, biologiczne wyposazenie ludzkiego organizmu. Tymczasem hipotezy
Piageta co do konkretnych mechanizméw poznawczych odpowiedzialnych za postugiwanie sig
jezykiem mozna probowaé podwazy¢é przy pomocy odpowiednich eksperymentow.
Falsyfikowalno$¢ pogladu Piageta wskazuje na wyzszo$¢ podejScia kognitywistycznego nad
podejsciem formalno-natywistycznym.

ARGUMENT 4. Istnienie poznawczych podstaw kompetencji jezykowej wynika z
semantyki R. Jackendoffa. Gramatyka jest wedtug niego zrozumialta tylko wtedy, gdy uzna sig, ze
reguly gramatyczne odnosza si¢ do operowania tworami abstrakcyjnymi, ktore albo sa pojgciami,
albo przynajmniej zakladaja pojecia sktadajace si¢ na wiedz¢ uzytkownika jezyka i posiadajace
tres¢ empiryczna. Jackendoff (1983) wychodzi wprawdzie od teorii semantycznej Chomsky’ego
oraz Katza i Fodora, ale zarzuca im, ze zbyt SciSle wiaza one znaczenie ze struktura syntaktyczna.
Zdaniem Jackendoffa ,,.. . sensowne jest umieszczenie (w teorii semantycznej) dodatkowego
sktadnika: reguly wyznaczajacej aspekty struktury semantycznej, ktore sa niezalezne od struktury
syntaktycznej. [Do sformulowania tej reguly] potrzebna jest lista pierwotnych jednostek
semantycznych i1 zasady ich sktadania” (1983, 8). Poszukiwane reguly opieraja si¢ wedlug
Jackendoffa na strukturze pojeciowej, stanowigcej ,,poziom reprezentacji, na ktorym informacje
przekazywane jezykowo sa kompatybilne z informacjami pochodzacymi z systemow
peryferyjnych, takich jak widzenie, styszenie niewerbalne, zapach, kinestezja itd” (1983, 16).
Innymi stowy, informacje, ktorych przetwarzanie zaktadalaby teoria semantyczna, musza by¢ ujgte
jako cze$¢ rzeczywistego procesu obliczeniowego wykonywanego przez aparat poznawczy, co
wiaze si¢ z wieloma dodatkowymi uwarunkowaniami ptynacymi z naszej wiedzy o ukladzie

nerwowym i organizmie w ogole.

Dla zrozumienia argumentacji Jackendoffa trzeba pamigtac o znaczeniach jego terminoéw technicznych:

e malymi literami zapisuje si¢ nazwy obiektow w zwyklym sensie, to znaczy jako sktadniki realnego $wiata,
np: rzecz;

e malymi literami ujgtymi w znaki # ..# zapisuje si¢ nazwy obiektow jako obecnych w Swiadomym
doswiadczeniu, czyli, jak méwi Jackendoff, ,,przedmioty projektowalne na ekran $wiadomosci”, np: #rzecz#;

e duzymi literami zapisuje si¢ nazwy tej porcji informacji przetwarzanej przez umyst, ktora jest
odpowiedzialna za $wiadome lub nieswiadome pojawienie si¢ danego obiektu jako czg$ci znaczenia
wyrazenia jgzykowego, np: RZECZ;

e nawiasy zwykle uzywane sa w standardowy sposob do zaznaczenia argumentow funkcji;

23



e nawiasy kwadratowe uzywane sa dla zaznaczenia, ze jakie§ wyrazenie stanowi jednostke informacji w

obrebie struktury pojeciowe;;

Wedlug Jackendoffa (1983), dla teorii jezyka istotny jest fakt, ze w wigkszosci przypadkow
udaje nam si¢ porozumiewac na temat tego, co widzimy, styszymy itd. Nawet jesli mechanizmy
laczace jezyk z percepcija sa zawodne, to jednak w praktyce funkcjonuja dostatecznie wiarygodnie.
Dlatego, zdaniem Jackendoffa, nalezy zbudowa¢ model tego poziomu umystowej reprezentacji, na
ktorym kojarzone sg informacje lingwistyczna i pozalingwistyczna. Ten poziom nazywa Jackendoff

struktura pojeciowa.

Struktura pojeciowa ma nastgpujace cechy:

i.  Ontologiczno$é: Trzeba przede wszystkim wprowadzi¢ do modelu INFORMACIE odpowiedzialne za
projektowanie roznego typu #przedmiotow#. Takie INFORMACIJE nazywa Jackendoff JEDNOSTKAMI
(TOKEN). W percepcji zrodtem JEDNOSTEK sg postacie zmystowe. Jednak wytanianie si¢ tych czy innych
postaci nie jest fenomenem $ci§le powiazanym z koniecznymi i dostatecznymi warunkami lezacymi w
obrebie realnego $wiata. Na przyktad, jesli spostrzegamy rzecz jako t¢ sama w pewnym przedziale czasu to
potrzebujemy do tego #przestrzennej ciaglosci#, czyli ciaglosci tego, co projektowane. Ta z kolei zalezy od
wiasno$ci INFRMACII na poziomie struktury pojeciowej. Potrzebne warunki dla projektowania #rzeczy#
tkwia w JEDNOSTKACH 1 jak si¢ okaze (1, 3, Resp; 1, 5, Resp), nie sa to warunki konieczne ani
dostateczne, ale raczej pewien zbior regut. Podstawowa architekture struktury pojeciowej (kategorie i relacje
pomigdzy nimi) nazywa Jackendoff ontologia i uwaza, ze musi ona by¢ stosunkowo bogata. Przemawia za
tym fakt, ze jezyk - wspotkonstytuujacy strukture pojeciowa - traktuje kilka kategorii pojgciowych w
podobny sposob jak kategori¢ PRZEDMIOT. Na przyktad:

e Klasa wyrazen posiadajacych odniesienie sa nie tylko NP, ale Sed, VP, AdvP;

e Wyrazenia w rodzaju: "to", "tamto" itd. odnosza si¢ nie tylko do przedmiotow, ale rowniez do stanow,
procesow, zdarzen, miejsc itd. (1983, 48-49);

e Pytania typu: "co?", "gdzie?", "kiedy?" (angielskie wh-questions) odnosza si¢ rowniez do wszystkich wyzej
wymienionych kategorii. (1983, 53);

e W ramach kazdej kategorii wyznaczonej przez wymienione zaimki obowiazuje relacja identycznosci;

e W ramach kazdej kategorii wyznaczonej przez powyzsze wyrazenia mozliwa jest kwantyfikacja (1983, 55);

A zatem prowizoryczna lista kategorii ontologicznych bytaby nastgpujaca: RZECZY, MIEJSCA, KIERUNKI,

DZIALANIA, ZDARZENIA, MODI, ILOSCI.

ii. Gramatyczno$é: Formalna gramatyka i semsntyka powinna si¢ stosowa¢ do elementéw struktury

pojeciowej a nie do struktury powierzchniowej lub glebokiej zdan (1, 1, Sed, 4).
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iii. Charakter funkcjonalny i psychologiczna realno$¢: Model Jackendoffa nie jest logiczny, tylko
psychologiczny. Relacje pomigdzy kategoriami opisane sa w nim przy pomocy funkcji i operatoréw, ktore to

funkcje i operatory Jackendoff uwaza za operacje dokonywane w realnym czasie przez ludzki umyst.

Jackendoff zmierza do wykazania, ze zalozenie owej pojeciowej struktury prowadzi do:

e bardziej naturalnej formalizacji wyrazen

e lepszego wyjasnienia kompetencji gramatyczne;.

Jackendoff rozwija swoja tez¢ w dwoch krokach:

(1) Analizuje klopoty, jakie dla gramatyki ptyna ze stosowania do jej analizy same;j tylko logiki
predykatow, bez zalozen dotyczacych procesow i wytworéw poznawczych (pojec) uzytkownika
jezyka. Jego argumenty kieruja si¢ zardbwno przeciwko tradycyjnej teorii logiczno-modelowe;j (sktadnia
logiczna + interpretacja w modelu), jak i przeciwko semantyce generatywnej, ktéra zbliza sig¢ do
pojecia formy logicznej. Roznice teoretyczne pomigdzy obiema atakowanymi przez Jackendoffa
koncepcjami sa istotne, poniewaz reguly derywacji gramatycznej nie maja wiele wspdlnego z
regutami wyprowadzania jednych zdan logicznych z innych. Sa jednak migdzy nimi dwa wazne
podobienstwa:

i. W jednej i drugiej koncepcji dazy si¢ do spdjnej teorii syntaktyczno-semantycznej, w ktorej
konstrukcja modelu semantycznego nie stanowi dodatkowego mechanizmu derywacji, a jest
jedynie interpretacja syntaktycznej (w szczegolnosci logicznej) struktury jezyka

ii. W jednej i drugiej koncepcji potrzebne pojecia i kategorie wprowadza si¢ aksjomatycznie, nie
zglaszajac zadnych pretensji co do realnosci psychologicznej otrzymanych konstrukcji.

Zdaniem Jackendoffa postulat zgodnosci semantyki z syntaksa wyklucza interpretacje semantyki
w kategoriach rachunku predykatow, poniewaz formalizacje dokonywane w tym rachunku zmieniaja
razaco sktadni¢ formalizowanych zdan jezyka naturalnego oraz wprowadzaja nieumotywowane
sktadniowo wyrazenia (Jackendoff 1983,15). Na przyktad:

e Pragmatyczne wyrazenia typu "to", "tamto" trzeba przedstawia¢ jako stale indywiduowe. Ale
rachunek predykatow ma zbyt waskie pojecie stalej. Nalezy rozszerzy¢ to pojecie na wszystkie
kategorie ontologiczne sktadajace si¢ na strukture pojgciowa: RZECZY, MIEJSCA, KIERUNKI,
DZIALANIA, ZDARZENIA, MODI, ILOSCI (Jackendoff 1983, 58);

e Podobnie zbyt waskie jest pojecie zmiennej. Poniewaz wszystkie kategorie ontologiczne (z
wyjatkiem ilosci) dopuszczaja kwantyfikacjg, trzeba rozszerzy¢ pojecie tego, co moze byc
podstawiane za zmienna.

e W formalizacjach w jezyku rachunku predykatow dotacza si¢ nieumotywowane sktadniowo

wyrazenia. Na przyktad zdanie "Janek kopnat jakiegos chtopca" musialoby dosta¢ postaé: "Vx
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(Chtopiec (x) & Kopna¢ (Janek, x)) (por. Jackendoff, 1983, 61). Skladniowa funkcja "&" jest
nienaturalna, pojgciowa struktura odpowiadajaca temu zdaniu nie zawiera zadnego ,,&”.

W swietle krytyki Jackendoffa gtowny problem z formalizacjami logicznymi wyrazen jezyka
naturalnego polega na tym, ze w jezyku rachunku predykatéw nie ma dostatecznej liczby kategorii
syntaktycznych. Jackendoff uwaza, ze trzeba po prostu rozszerzy¢ repertuar kategorii formalnych o
wymienione wczesniej kategorie ontologiczne.

(2) Wobec zreferowanych klopotow z semantyka oparta na rachunku predykatéw formalizacja
semantyczna powinna, zdaniem Jackendoffa, stosowac si¢ nie do wyrazen jezyka méwionego, ale do
lingua franca umystu czyli do struktury pojeciowej. W niej bowiem zakodowane sa za$ zar6wno
informacje dotyczace styszalnej i widzialnej postaci wyrazen, czyli #fonemow#, #stow#, #zdan#, jak i
nieuswiadamiane informacje dotyczace glebokiej struktury gramatycznej. Do opisania sktadni tego
,Jezyka poje¢” Jackendoff (1983,57) wykorzystuje jedna z wersji gramatyki Chomsky'ego (x-bar
theory) (Chomsky, 1970, ). Przypomnijmy podstawowe pojgcia gramatycznej analizy Chomsky'ego w
tej wersji w jakiej Jackendoff przyjmuje ja za podstawg wiasnych rozwazan. Przede wszystkim
wyroznia si¢ kategorie leksykalne i kategorie frazowe (NP,VP, itd). Kazda kategoria frazowa ma
pewien czlon gtowny (head) i modyfikatory (inne kategorie). Kazdej kategorii leksykalnej mozna
przypisac tzw. gldwna kategori¢ frazowa zawierajaca maksymalna ilos¢ modyfikatoréw danej kategorii
leksykalnej. Modyfikatory sa stopniowo wilaczone do tej gtownej kategorii frazowej na réznych
poziomach, co ujawnia analiza generatywna.

Na tym tle mozna przedstawi¢ tez¢ Jackendoffa (1983, 67): "Kazdy element glownej kategorii
frazowej w sktadni danego zdania koresponduje z elementem pojeciowym, ktory nalezy do glownej
kategorii ontologicznej. Jezeli element konstytuujacy gtowna kategori¢ uzyty jest referencjalnie to
odpowiada mu ,,projektowalny” (czyli mogacy si¢ pojawi¢ w $wiadomym doswiadczeniu) przypadek
glownej kategorii ontologicznej. Innymi stowy, wszystkie kategorie gramatyczne petnia rolg, ktora
logika pierwszego rzedu przypisuje tylko NP. (..) Po drugie kazdy czton glowny X jakiego$ sktadnika
glownej kategorii frazowej odpowiada pewnej funkcji w strukturze pojeciowej - fragmentowi
wewngtrznego kodu z 0 lub wigcej argumentami, ktdry musi by¢é wypeliony aby uformowaé
kompletny element pojeciowy. Do wypehienia stuza odczyty tych sktadnikow gltéwnej kategorii
frazowej, ktore sa scisle podporzadkowane X".

Przyktad: "Ten cztowiek ktadzie t¢ ksiazke na stole". Pierwsze przyblizenie:

ZDARZENI
E

/ RZECZ RZECZ MIEJSCE
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KIASC
CZIOWIEK KSIAZKA NA
dATNT K

Powyzszy zapis stosuje Jackendoff, jednak w dalszej czgsci pracy, odwotujac sig do tego autora,

bede stosowat graficznie uproszczong forme:
[ZDARZENIE ([RZECZ/CZLOWIEK],[RZECZ/KSIAZKA],[MIEJ SCE/NA STOLE])]

W powyzszym sformutowaniu trzy argumenty w nawiasach kwadratowych maja r6zna budowe.
Dwa pierwsze nie maja wewngtrznej budowy funkcjonalnej. Trzeci ma podporzadkowane NP.

Mianowicie (Jackendoff 1983, 67):
[MIEJSCE/NA ([RZECZ/STOL))]
Zatem cale zdanie (Jackendoff 1983, 68):

[ZDARZENIE/KEASC ([RZECZ,CZE.OWIEK]|, [RZECZ/KSIAZKA], [MIEJSCE/NA
(IRZECZ/STOL))))]

Jak wida¢ formalizacja zaproponowana przez Jackendoffa czyni uzytek z tradycyjnego pojecia
funkcji 1 argumentu, przy czym do podstawien uzywa wprowadzonych wczesniej kategorii
ontologicznych (RZECZ, MIEJSCE itd.) oraz operatora nazwowego JEDNOSTKA. Wywod
Jackendoffa ma pokazaé, ze ludzka kompetencja gramatyczna pozostaje w Scistym zwiazku z
pojeciowa lingua franca Yaczaca ja z poznaniem w ogole a percepcja w szczegdlnosci.

ARGUMENT 5. Kognitywny nurt w gramatyce zapoczatkowany migdzy innymi przez
Langackera, zmierza do wykazania, ze gramatyk¢ mozna wyjasni¢ odwotujac si¢ do rdéznego
rodzaju konceptualizacji i wizualizacji (Langacker 1986). Pozytek z takiego podej$cia do
gramatyki mozna uzasadnia¢ przynajmniej na dwa sposoby:

(1) Tym, co laczy gramatyke z fonetyka, sa pojgcia. Sama analiza gramatyczna wyrazen nie
rozciaga sig¢ na fonetyczna strukture stow. Trzeba wowczas postulowa¢ dwie odregbne analizy stow:
gramatyczna i fonetyczna. Nie pozwalatoby to na zbudowanie jednej spojnej teorii rozumienia
wyrazen jezykowych. Istnieja wszak liczne zwiazki pomigdzy analizg gramatyczna a fonologiczna.

Rozwazmy za Langackerem prosty przyktad: Rzeczownik ,pins” jest zdaniem Langackera
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symbolicznie zlozonym wyrazeniem utworzonym przez potaczenie dwoch jednostek ,pin” i
koncowki ,,s”. Mozna to zapisac nastgpujaco: (((PIN)/(pin) - ((PL)/(z))). PIN = pojgcie pinezki; pin
= wyrazenie ,,pinezka”; PL = pojecie liczby mnogiej; z = fonem zaznaczajacy liczbg mnoga w
jezyku angielskim. To wyrazenie jest przypadkiem ogdlnego wzorca tworzenia liczby mnogiej
rzeczownikow w jezyku angielskim. Zapiszmy go jako (((THING)/(...) - (PL)/(z))). Juz w tym

prostym schemacie wystgpuja cztery elementy i trzy relacje pomigdzy nimi.

PIN |« | pin
P>
PL | — z

Widzimy na przyklad, ze element pojeciowy (PIN) jest taczony z fonetycznym elementem
oznaczajacym liczb¢ mnoga. W jakie sposoéb mozliwe jest taczenie takich heterogenicznych
elementow? To wlasnie chce wyjasni¢ gramatyka kognitywna. Wedlug Langackera relacja
pomigdzy [PIN] a [z] jest relacja symboliczna zachodzaca w symbolicznej przestrzeni (Langacker
1986, 83n). Inaczej moéwiac, czlony relacji nie sa wcale heterogeniczne. Kazdy ma wiasnos$ci
semantyczne, co oddaje jednolita notacja z uzyciem nawiaséw kwadratowych oznaczajacych
pojecia. Wyjasnienie zjawisk zachodzacych w tej przestrzeni powinno, zdaniem Langackera,
odwotywac si¢ do ogolniejszych operacji poznawczych.

(2) Wiele wilasnosci (gramatycznych i semsntycznych) wyrazen jezykowych mozna
wyjasni¢, odwotujac si¢ do operacji poznawczych. Langacker proponuje nadanie jednolitej
poznawczej interpretacji catlemu szeregowi zagadnien gramatyczno-semantycznych. Mozna te
strategi¢ przedstawi¢ przy pomocy tabeli, gdzie z jednej strony wymienione sa kwestie
gramantyczno-semantyczne, z drugiej pojecia poznawcze stuzace Langeckerowi do ich

wyjasniania. Stowa wytluszczone oznaczaja specjalne terminy techniczne Langackera.

PROBLEM JEZYKOWY WYJASNIENIE POZNAWCZE

Kategoryzacja w sensie zaliczania nowych Tej czynnosci jgzykowej odpowiada

przedmiotéw do znanej kategorii. poznawcza czynno$¢ jednokierunkowego
porownywania. Przedmiot wyjsciowy

28




wzigty jest jako standard, do ktorego
»przymierzany” jest przedmiot

poréwnywany.

Stosunki zakresowe pomigdzy znaczeniami.

Tej relacji semantycznej odpowiada
czynnos$¢ profilowania, czyli
wyakcentowania w bazie kognitywnej
pewnych struktur semantycznych.
Symetryczna w stosunku do profilowania
jest czynno$¢ maskowania, czyli
ignorowania innych niz wyakcentowane

wlasnosci bazy kognitywne;j.

Uszczegotowianie znaczen przez dodatkowe

okreslenia.

Odpowiednig czynno$¢ poznawcza
Langacker nazywa wypracowaniem. Polega
ono na takim dobraniu kontekstu, ze
zmniejsza to ilo§¢ mozliwych interpretacji.
Dobranie kontekstu jest umieszczone

niejako w pewnym drzewie decyzyjnym.

Czasowniki opisujace ukierunkowane lub
umiejscowione czynnosci (siedzi, opada,

wznosi si¢ itd).

Odpowiednig czynnoscia poznawcza jest
obrazowanie, czyli przedstawienie
przestrzenne;j relacji pomigdzy dwoma lub
wigcej obiektami. Z obrazowaniem
zwiazana jest perspektywa czyli
zorientowanie catego obrazu na obecny w

samym obrazie punkt widzenia.

Znaczenie opozycyjnych przyimkéw takich

jak nad i pod.

Przyimki w ogo6lnos$ci opieraja si¢ na
profilowaniu bazy kognitywnej sktadajacej
si¢ z relacji przestrzennych, ale w wypadku
opozycyjnych przyimkéw do chodzi do tego
jeszcze akcentowanie, czyli pewne

ukierunkowanie danej relacji przestrzennej.

Illokucyjna moc wyrazen, np. haset,

zwigztych napiséw informacyjnych itd.

Odpowiednia czynnos¢ poznawcza polega
na odwotaniu si¢ do wiedzy stuchacza, w

swietle ktorej wydobywany jest ten aspekt
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znaczenia wyrazenia, ktory stanowi

podstawe jego mocy illokucyjne;.

Powyzsze wyliczenie zawiera jedynie przyklady, pokazujace kierunek rozumowania
Langackera. Chodzi o to, ze pewien zestaw podstawowych czynnosci poznawczych (skanowanie,
porownywanie, profilowanie, obrazowanie, akcentowanie) moze shuzy¢ do interpretacji rozmaitych
semantycznych wlasnosci wyrazen. Nasza kompetencja jezykowa jest wytworem tych czynnos$ci

poznawczych.

RESPONDEO

Wyjdzmy od stosunkowo mato kontrowersyjnego zatozenia, ze do wyjasnienia ludzkiej zdolnosci
uczenia si¢ i postugiwania jezykiem potrzebny jest opis wilasnosci jezyka zawierajacy pewne
konstrukcje formalne, jak znaczniki, frazy, operatory i funkcje, reguly transformacji i wiele innych
(zaleznie od poszczegdlnych teorii). Te konstrukcje formalne wykraczaja poza czysto logiczna
formalizacj¢. Inaczej mowiac, nie moga mie¢ natury czysto syntaktycznej, ale musza zawierac
interpretacje. Problem polega na tym, czy te interpretacje zakladaja zachodzenie u uzytkownika
jezyka pewnych operacji poznawczych, resp. posiadania przezen okreslonej wiedzy o $wiecie, czy
tez nie ma potrzeby zaktadania takich operacji resp. wiedzy.

Jesli wezmiemy pojgcie ,,operacje poznawcze” w takim sensie, w jakim czlowiek moze
powiedzie¢ o sobie, ze co$ poznal lub wie, to trzeba przyznaé racj¢ zardwno Quine’owi, jak
Chomsky’emu, Ze nie ma przej$cia od wiedzy o swiecie do kompetencji jezykowej. Nie jestesmy w
stanie wskaza¢ takiego fragmentu wiedzy uzytkownika, ktéra stanowi warunek konieczny i
dostateczny prawidtowego (czyli zgodnego z jego znaczeniem) uzycia jakiego$ wyrazenia. Jesli
wszakze wzia¢ pod uwage same narzedzia analizy wyrazen (czyli kategorie stosowane przez teorie
lingwistyczne zmierzajace do podania zasad konstrukcji wszystkich wyrazen danego jezyka), to nie
mozna wykluczy¢ ich interpretacji poznawczej.

Zdaniem Langackera i Jackendoffa, do interpretacji struktury gramatycznej i semantycznej
zdan potrzebny jest komponent pojeciowo-kategorialny, odnoszacy si¢ do $wiata (czyli pewne
poznanie). Ten poglad stawia nas przed nastgpujacym problemem: Czy postulowany przez
wymienionych autoréw aparat pojeciowy jest zdeterminowany empirycznie? Z punktu widzenia
Jackendoffa nie jest. Podstawowym mechanizmem poznawczym ksztattujacym oOw aparat
pojeciowy sa dlan tzw. reguly preferencji (1, 5, Resp). Na podstawie tych samych danych moga si¢

konstytuowa¢ rézne postaci percepcyjne i rozne kategoryzacje. Nie ma takiego zestawu
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dokonanych juz percepcji i kategoryzacji, ktore razem z naplywajacymi danymi wyznaczatyby
warunki konieczne i dostateczne dla nowej kategoryzacji. ,,Analizator jezykowy” u Jackendoffa,
czyli struktura pojeciowa opiera si¢ na kategoriach (RZECZY, MIEJSCA, OSOBY, ILOSC itd)
oraz relacjach pomigdzy kategoriami. Wynika stad, Ze ,analizator jezykowy” (poznawcze
mechanizmy, shuzace do konstrukcji i interpretacji wyrazen jezykowych) jest niezdeterminowany
empirycznie.

Co wigcej, istnieje inny rodzaj niezdeterminowania, pojawiajacy si¢ na poziomie samego
stosowania analizy pojeciowej (a zatem poznawczej) do wyrazen jezyka. Jackendoff przedstawia
formalizacje wyrazen przy pomocy elementow struktury pojgciowej, jednak sam jezyk tej
formalizacji, czyli przyjmowane funkcje i operatory okre$lone na pojgciach, maja w duzej mierze
charakter arbitralny. Metoda wprowadzania przez Jackendoffa nowych regut nie r6zni si¢ znaczaco
od wprowadzania kolejnych formalizacji w gramatyce transformacyjno-generatywnej i wydaje sig,
ze podstawa do odpowiednich wyboréw sa tu (tak samo jak u Chomsky’ego) wypowiedzi
uzytkownikow mowiace o akceptacji wygenerowanych zdan, czyli, w nomenklaturze Koja (1990),
baza empiryczna danej teorii lingwistycznej. Jednak, jak wynika z analiz Koja, dla kazdej bazy
empiryczne] mozna zbudowaé kilka rownowaznych teorii. Wydaje si¢ wige, ze aparatura
pojeciowa, stuzaca do interpretacji jezyka, jest niezdeterminowana zaréwno empirycznie, jak i
formalnie. Innymi stowy nadal nie wiemy, w jaki sposob struktura jezyka taczy si¢ ze struktura
doswiadczenia.

Z drugiej strony zwiazek pomigdzy rzeczami, ktore postrzegamy i naszymi wypowiedziami
mozna potraktowa¢ jako zrelatywizowany wprawdzie do osoby uzytkownika, czasu i kontekstu
empirycznego, ale mimo to bezposredni. Takie stanowisko przyjmuje np. Davidson. Omija on
trudno$¢ implikowana przez teori¢ Jackendoffa, uwazajac, ze wypowiedzi odnosza si¢ do
rzeczywistosci nie na mocy wiarygodnego odwzorowywania naszych percepcji, ale na mocy
zachodzenia lub nie zachodzenia tego, co wypowiedzi stwierdzaja. Wedlug Davidsona nalezy
uzna¢ pojecie prawdy za pojecie pierwotne i dopiero na jego podstawie budowaé teorig
interpretacji. Innymi stlowy, wolno budowac teorig interpretacji na bazie zatozenia o bezposrednim
odnoszeniu si¢ wypowiedzi do rzeczywistosci, ale jesli sprobuje si¢ zidentyfikowaé poznawcze
podstawy tego odnoszenia si¢ do rzeczywistosci, odkryje sig niezdeterminowanie tej relacji.

Czy mozemy jednoczes$nie postulowaé bezposrednia relacje pomigdzy rzeczami a
wyrazeniami i ,,nieuleczalne” niezdeterminowanie w poznawaniu tej relacji? Strategia Quina (1, 1,
Vid 2) i Davidsona (zasygnalizowana powyzej) wydaje si¢ dostarcza¢ odpowiedzi na to pytanie,
poniewaz budujac teorig interpretacji nie odwoluje si¢ do wiedzy ukrytej uzytkownika (jak to czyni

Evans), ani do struktury pojeciowej funkcjonujacej w ludzkich umystach (jak czynia Jackendoff i
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Langacker), tylko do wiedzy w potocznym rozumieniu, czyli zbioru zdan uznanych za prawdziwe.
Wiasciwe zadanie nie polega wedtug tych dwoch filozofow na szukaniu podstaw j¢zyka, lecz na

szukaniu odpowiednich relatywizacji wyrazen jezyka do innych wyrazen tego jezyka.
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T-zdanie ¥ | teoria prawdy

FAKT 1 FAKT 2

Zgodnie z teoria Davidsona, relacja pomigdzy FAKTEM 1 a FAKTEM 2 jest przygodna (dla teorii
interpretacji Davidson wymaga jedynie elementdow w ramkach zacienionych), co wydaje si¢
stanowiskiem watpliwym. Zgodnie z teoriami Jackendoffa i Langackera (bez wzgledu na to, jak
bardzo réznia si¢ ci autorzy pod innymi wzgledami), relacja ta jest w sposdb prawidlowy
zdeterminowana, co ilustruje lewa kolumna na rysunku.

Interesujace i szeroko dyskutowane podej$cie Quine’a i Davidsona pozostawia na boku relacje
pomigdzy aktem wypowiedzi a aktem percepcji. Holizm epistemologiczny Quine’a sugeruje, ze

zadana prawdlowa relacja tu nie istnieje. W interpretacji Quine’a akt percepcji nie rozni si¢ istotnie

33



od procedury przyjetej w badaniu naukowym. To nie brzmi przekonujaco. Ludzie na ogédt z
powodzeniem méwia o tym, co widza, nie potrzebujac relatywizowaé swoich wypowiedzi przez
dodanie zastrzezenia, ze odnosza si¢ one jedynie do tego, co z punktu widzenia posiadanej wiedzy
naukowej trzeba uznac za nalezace do $wiata.

Rysuje sig¢ nastgpujace rozwiazanie. Trzeba uznaé realno$¢ i bezposrednios¢ zwiazku
pomigdzy wypowiedzia a aktem percepcji i jednoczesnie uzy¢ wiedzy w sensie potocznym (zbioru
akceptowanych zdan) do interpretacji tego zwiazku. Mozna tego dokonac, jesli zwroci si¢ uwagg,
ze postulowane przez Langackera i Jackendoffa, struktury pojeciowe posredniczace pomigdzy
percepcja a jezykiem, stanowig zbior modeli roznych fragmentéw rzeczywistosci. Staje si¢ to
widoczne, jesli zwrdci si¢ uwage na to, jak powstaja te struktury. Otéz dzalaja tu tzw. reguly
preferencji. Zgodnie ze znanymi eksperymentami, dotyczacymi niepewnych kategoryzacji (zob.
Jackendoff 1983, 137), na przyktad wtedy, gdy nie wiemy czy ceramiczny pojemnik nazwac
kubkiem czy wazonem, jesteSmy zmuszeni do uzywania kryteriow tworzonych ad hoc. Kazde takie
kryterium - u Jackendoffa warto§¢ zatozona (default value) - nie jest jednak niczym innym, jak
probka obiektu, o ktorym zdecydowali$my, ze ,,jeszcze jest kubkiem” albo ,,juz jest wazonem”. W
tym sensie wyrazenie ,,warto$¢ zalozona” jest mylace, poniewaz sugeruje, ze mamy tu do czynienia
z zestawem kryterialnych parametrow posiadanych przez podmiot w abstrakcyjnej formie, podczas
gdy naprawde¢ chodzi o zestaw parametréw zawartych w probkach przedmiotéw z konca skali
akceptacji odpowiednio dla kubléow i wazonow. Jesli tak, to struktury pojeciowe potrzebne do
powiazania jezyka z percepcja sa ksztaltowane przez probki réznych przedmiotow i relacje
pomigdzy tymi probkami. To wlasnie odpowiada funkcjom przypisywanym przez Johnsona-Lairda
(1983) modelom umystowym. Model umystowy jest reprezentacja zawierajaca przedstawienia
przedmiotow i relacji, ktore traktujemy jako probki pewnych klas, nie posiadajac wcale znajomosci
koniecznych i dostatecznych kryteriow zaliczania dowolnych innych przedmiotéw do tych klas.
Mozna powiedzie¢, ze w tworzeniu modeli umystowych mamy tu do czynienia z uogdlniajacym
ujeciem indywidualnego przedmiotu.

Do konstrukcji modeli umystowych niezbedne jest postugiwanie si¢ wiedza w sensie
potocznym. Nie ksztaltujemy bowiem naszych empirycznych typow i1 odpowiednich prébek,
kierujac si¢ wylacznie fenomenalnymi wlasnosciami (perceptami, postaciami spostrzezeniowymi),
ale uzywajac naszej wiedzy na temat wlasnosci przedmiotow. Jest to jednak zarazem wiedza
habitualna. Podmiot nie moze jej wyeksplikowac. Niemniej jest to wiedza danego indywiduum o
swiecie, a nie gatunkowo-wrodzona kategorialno$¢ umystowa. Niemoznos¢ eksplikacji

(habitualno$¢) tej wiedzy nie znaczy rowniez, ze jest ona catkowicie niejgzykowa. Wiedza
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niezbedna do postugiwania si¢ jezykiem powstaje wraz z uczeniem si¢ jezyka i jest zasadniczo

wyrazalna w jezyku. Jezyk peini bowiem podwojna rolg:

e komunikowanie sig, co staramy si¢ wyjasni¢ budujac gramatyke, semantyke i teorig
interpretacji;

e ksztaltowanie modeli umystowych niezbednych do odnoszenia wypowiedzi do percepcji.

Trzeba wyjasni¢ dynamiczna relacj¢ pomigdzy tymi obiema funkcjami, czyli da¢ odpowiedz na

pytanie, w jaki sposob budujemy jezykowe modele, a pdzniej wykorzystujemy je do interpretacji

wypowiedzi jezykowych w danych warunkach empirycznych. Wydaje mi sig, ze podstawy takiej

teorii daje Johnson-Laird (1993) w swojej semantyce proceduralnej (1, 2, Sed, 1, (3)).

zdanie
struktura
gramatvczna
struktura modele

jeci umystowe

pojeciowa

[ wartosci przyjete

kategoryzacja jako probki
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Roézne aspekty przedstawionego tu pogladu beda jeszcze dyskutowane. Jesli uda si¢ zebra¢ wigcej
przemawiajacych za nim dowodow, bedzie mozna unikna¢ oscylowania pomigdzy skrajnoscia
pogladu Piageta i skrajnoscia pogladu Chomsky’ego; pierwszy z nich chce wyjasni¢ kompetencje
jezykowa, nie odwotujac si¢ do jezyka jako narzedzia poznania, drugi chce si¢ oby¢ bez hipotez

dotyczacych proceséw poznawczych.

ZAGADNIENIE 2. Czy znaczenie jezykowe jest zdeterminowane przez stany umystowe

uytkownikow jezyka?

Analiza poprzedniego zagadnienia doprowadzita do wniosku, ze zdolnos¢ do postugiwania
sie jezykiem ma za swq podstawe wiedze o Swiecie, niezbednq do budowania roznego rodzaju
modeli umystowych. Trzba teraz zapytaé, czy implikuje to istnienie jakiejs konkretnej struktury
umystowej u poszczegolnych uzytkownikow jezyka? A moze mowienie o modelach i innych
reprezentacjach i czynnosciach umystowych - jak to czynitem - jest tylko skrotowym sposobem
mowienia o dyspozycjach do wydawania pewnych sqdow i uznawania pewnych zdan? Istniejq
powazne racje, by uznaé, ze tworzenie roznego rodzaju modeli i innych schematow poznawczych,
opartych na uprzedniej wiedzy o Swiecie, nie jest zadnq specjalng kompetencjq poszczegolnych
ludzkich umystow, lecz fragmentem intersubiektywnej, ksztattowanej spotecznie wiedzy. Ta wiedza
wecale nie musiatby by¢ reprezentowana w poszczegolnych umystach. Szczegolnie semantyka stata
sie terenem sporu pomiedzy dwoma stanowiskami. Zgodnie z pierwszym, cztowiek, ktory rozumie
znaczenie jakiego wyrazenia posiada umystowq reprezentacje odpowiednich znaczen, z czego ma
wynikac¢ twierdzenie odwrotne, Ze Zadne znaczenie nie moze istnie¢ bez odpowiedniego stanu
naszego umystu. Wediug drugiego stanowiska, znaczenie zalezy od spolecznie ustalanego
odniesienia terminow a nie od reprezentacji znaczenia ,,w glowach uzytkownikow”. Ponizej
dyskutuje wysuwane w tej sprawie argumenty i formutuje pewne sugestie co do sposobu

rozwiqzania tego problemu.

VIDETUR

Znaczenie nie jest zdeterminowane przez stany umyshu uzytkownika jezyka.
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ARGUMENT 1. Przekonanie, ze znaczenie nie jest zdeterminowane przez stany umystu
uzytkownika jezyka wynika z eksperymentu myslowego zaproponowanego przez Putnama.
Wyobrazmy sobie blizniacza Ziemig2, na ktorej wszystko jest atom w atom takie samo, jak na
Ziemi z wyjatkiem tego, ze woda ma tam inng struktureg, zamiast H2O oznaczmy ja XYZ. Wyglada
ona tak samo jak woda na Ziemi i wszystkie istotne dla ludzkich zmyslow wilasnosci ma takie
same. Jesli osoba na Ziemi2 wskazuje na wodg, mysli ,,woda” i wypowiada stowo ,,woda”, ma ona
na mys$li co$ zupelie innego niz wykonujaca te same czynno$ci osoba na Ziemi. Eksperyment
zaktada, ze modzgi osoby na Ziemi i blizniacze osoby na Ziemi2 sa co do kazdego atomu
identyczne, a zatem stany ich umystéw (o ile istnieja stany umystow (2, 3)) powinny by¢
identyczne. Narzuca si¢ konkluzja, ze przy orzekaniu, co dana osoba ma na mysli, albo co znaczy
wyrazenie, ktore osoba ta wypowiada istotny jest przedmiot odniesienia, a nie stan umystu danej
osoby.

Przy pomocy powyzszego eksperymentu myslowego Putnam spodziewa si¢ podwazy¢
tradycyjny Fregowski schemat, zgodnie z ktérym odniesienie wyrazen jest wyznaczone przez ich
sens, czyli wyrazenia odnosza si¢ do pewnych przedmiotow, poniewaz te wchodza w sktad
ekstensji tych wyrazen. Ekstensja wyrazenia, w przeciwienstwie do przedmiotu odniesienia
wyrazenia, jest tworem umystowym, dlatego, w ujeciu Fregowskim, znaczenie jest
zdeterminowane przez umyst.

Jako alernatywe¢ w stosunku do schematu Fregowskiego Putnam, a takze niezaleznie od
niego Kripke, rozwingli tzw. referencyjna teori¢ znaczenia, dla ktérej mottem mogloby by¢
nastepujace zdanie Quine’a: ,,[Znaczenie i oznaczanie] to dziedziny tak z gruntu odmienne, ze w
ogole nie zasluguja na wspdlne miano”. Pierwsza dotyczy tak grzaskich tematéw jak
synonimicznos¢, znaczenie, analitycznos¢. Natomiast pojecia rozpatrywane przez teori¢ oznaczania
(...) sa o wiele mniej mgliste i tajemnicze” (za: Davidson 1996, 119). Zdaniem Quine’a wiasnie z
powodu swojej ,,megtnosci” teoria znaczenia prowadzi do zatozen mentalistycznych.

ARGUMENT 2. Horwich (1997), z ktorym czgéciowo sympatyzuje Davidson (1996),
wyzbywa si¢ mentalistycznych zatlozen w teorii znaczenia na podstawie nastgpujacego
rozumowania:

(1) Lekcja jaka powinniSmy wyciagna¢ z rozwazan Tarskiego o definicji prawdy jest tzw.
»deflacyjna” (deflationary) teoria prawdy, czyli przekonanie, ze predykat ,prawdziwy” nie ma
wspolnej tresci we wszystkich tych przypadkach, do jakich si¢ stosuje. Powiedzie¢ o ,,p”, Ze jest
prawdziwe to tyle, co powiedzie¢ p. Powiedzie¢ o ,,s”, Ze jest prawdziwe to tyle, co powiedzie¢ s.

Nie ma natomiast jednej wspolnej relacji R(p,x) i R(s,x), ktora sprawialaby, ze wolno nam tak
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zrobi¢ w obu tych przypadkach. Takie R nie istnieje, a ogélnego predykatu ,,prawdziwy” dla
wszystkich ,,s”, ,,p” itd. nie da si¢ zdefiniowac.

(2) Z deflacyjnej teorii prawdy wynika wazny wniosek dla teorii znaczenia. Horwich uwaza,
ze tradycyjnie, mowiac o znaczeniu, stosowano nastgpujace rozumowanie:

i. X znaczy pies = Ux (X znaczy pies na mocy pewnej wlasnosci x)

ii. X znaczy pies ----> x mozna prawdziwie orzeka¢ o psach i tylko o psach (jest to wyznaczenie
warunkow ograniczajacych owo postulowane Ux

iii. x mozna prawdziwie orzekac¢ o psach i tylko o psach = (y) (Rxy <---> y jest psem)

iv. A zatem: Ux ---> = (y) (Rxy <--->y jest psem)

v. Co moze zachodzi¢ tylko wtedy, gdy: Ux ---> = Sx & (y) (Rxy <--->y jest psem)

Rozumowanie to zaklada uzycie predykatu prawdziwy, ktéry trzeba traktowac jako
zrelatywizowanego do poszczegolnych przypadkow. Dlatego i relacji R, fundujacej znaczenie, nie
ustalamy dla wszystkich wyrazen, a tylko dla kazdego z osobna. Kripkego (1982) doprowadzito to
do sceptycyzmu, co do istnienia wspolnej natury znaczenia. Z punktu widzenia deflacyjnej teorii
prawdy, kwestia znaczenia nie wyglada, zdaniem Horwitcha, tak beznadziejnie. Nie potrzebujemy
przyjmowac relacji R wiazacej termin z jego ekstensja, tzn. nie przyjmujemy formutly: ,,x mozna
prawdziwie orzekac o psach i tylko o psach = (y) (Rxy <--->y jest psem”.

Dla okreslenia znaczenia wystarczy przyjac:

i. X znaczy pies ----> X mozna prawdziwie orzeka¢ o psach i tylko o psach

ii. trywialna konwencja: ,,pies” znaczy pies

Otrzymujemy: stowo ,,pies” mozna orzeka¢ prawdziwie o psach i tylko o psach.

(3) Horwich konkluduje (1997, 10): ,Droga od znajomos$ci wlasnosci konstytuujacej
znaczenie do znajomosci odpowiedniej ekstensji polega na upewnieniu si¢, co do tego, ze pewne
terminy (tu: pies) posiadaja t¢ wlasnos¢, nadajac im tym samym znaczenie i nabywajac prawo do
uzywania termindéw do okreslania niektorych ekstensji, np. przez powiedzenie ,,zbidr psow’”.
Upewni¢ sig, to nic innego, jak sprawdzi¢, czy da si¢ w danych warunkach spotecznych stosowac
stowo ,,pies” do psow i tylko do psow. Znaczenie nie ma wprawdzie wspolnej natury, ale istnieje
wspolna dla znaczen pragmatyczna podstawa ustalania ekstensji w oparciu o praktyke
,regularnosci uzycia” (Horwich 1997, 12). To rozumowanie implikuje zdecydowany argument
przeciwko przekonaniu o istnieniu umystowych podstaw znaczenia. Nie ma zadnych wspdlnych
dla wszystkich znaczen funkcji poznawczych, ktore przeprowadzatyby od wlasnosci Ux do

ekstensji. Zamiast tego mamy reguty spolecznego uzycia wyrazen.
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SED CONTRA

Znaczenie jest determinowane stanem umyslowym.

ARGUMENT 1. Ekstensjonalne teorie znaczenia sg niewystarczajace. Po pierwsze, trzeba

uzna¢ intensje za osobny, neredukowalny do ekstensji, aspekt znaczenia jezykowego. Po drugie,

mozna sformutowaé mentalistyczng interpretacj¢ intensji. Wazne jest oddzielenie obu tych

pogladow, poniewaz prawdziwos¢ pierwszego nie pociaga za soba prawdziwosci drugiego (mozna

wysuna¢ niementalistyczne interpretacje intensji znaczeniowej, co czyni na przyktad Putnam).

(1) Jesli chodzi o pierwsze przekonanie, mozna si¢ powola¢ na argumenty Johnsona-Lairda i

Jackendoffa:

i.

ii.

iii.

z punktu widzenia standardowe;j ekstensjonalnej teorii znaczenia niewiele mozna powiedzie¢ o
kontekscie wypowiedzi. Kontekst jest zawsze taki sam, jest nim bowiem caty przyjety model
jezyka. W kazdym razie nie mozna tu oddzieli¢ kontekstu, z ktérego czyni uzytek mowiacy od
kontekstu stuchacza, co wydaje si¢ konieczne w teorii komunikacji j¢zykowej (Johnson-Laird
1983, 173);

kontekst postulowany przez semantyke swiatow mozliwych jest z kolei zbyt szeroki i, by tak
rzec, zbyt liberalny. Jesli bowiem istnieje przynajmniej jeden §wiat mozliwy, w ktérym dane
zdanie jest prawdziwe, to zapewne istnieje nieskonczona ilos¢ modyfikacji tego $wiata, czyli
innych $wiatow mozliwych, w ktérych jest ono rowniez prawdziwe. Dlatego w praktyce
cokolwiek moze stuzy¢ do interpretacji zdania. Znaczenie staje si¢ zbyt bogate;

roOwniez osobliwa wersja ekstensjonalizmu, proponowana przez Kripkego i Putnama, nie
wydaje si¢ wystarczajaca. Problemy pojawiaja si¢ juz z wyznaczeniem ekstensji wyrazen na
podstawie samego tylko odniesienia i aktow poznawczych ustalajacych to odniesienie. Jesli
przyjac zalozenie, ze ekstensja stowa ,,woda’ jest wyznaczona przez akt ostensji, ktory wiaze to
stowo z wlasnosciami widzianej substancji, to dalsze doswiadczenie moze pokazac, ze sa to w
gruncie rzeczy dwie czy wigcej substancji 1 wowczas nie wiemy, co wlasciwie pokazywalismy
jako wodg. Jesli uznamy, ze pokazywali§my mieszaning dwoch substancji i Zze znaczeniem
stowa ,,woda” jest ta wlasnie mieszanina, to ignorujemy nasza uprzednia intencj¢ ostensywna,
skierowana na jeden przedmiot, i czynimy znaczenie catkowicie zaleznym od naszej naukowej
wiedzy na ten temat. W takim wypadku nigdy nie wiemy, co znacza uzywane przez nas stowa.
Jest to konkluzja dziwaczna. Sposobem jej uniknigcia jest sugestia Putnama (1975), by przy
ustalaniu ekstensji odwotywa¢ sig raczej do powierzchownej charakterystyki, niz do naukowo

wykrywalnych réznic pomiedzy substancjami. Zdaniem Putnama, stwierdzenie, ze ,,woda to
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H20” staje si¢ wowczas logicznie koniecznym ,,we wszystkich §wiatach”. Innymi stowy, jesli
raz stwierdzono, ze woda to H20, stanowi to logicznie konieczny zwiazek niezaleznie od
innych odkry¢ dotyczacych chemicznej i fizycznej struktury wody, ktore pociagnat za soba
nowe stowa z wlasciwym dla nich odniesieniem. Jednak, jak sugeruje Johnson-Laird, samo
stwierdzenie, Ze co$ jest woda, jest procesem poznawczym opartym na zawodnych testach i nie
gwarantuje ustalenia ekstensji. Ustala wprawdzie pewien konieczny zwiazek, ale nie dotyczy
on ekstensji wyrazenia - dotyczy raczej mechanizmu percepcji. Zdaniem Johnsona-Lairda cata
doktryna wychodzaca od sztywnych desygnatorow moze mie¢ zastosowanie do nazw
wlasnych, ale nie do nazw rodzajow naturalnych, ktore zmieniaja swoje ekstensje. Wniosek: w
teorii znaczenia nie da si¢ unikna¢ mowienia o sensach i intensjach wyrazen.
Rezultaty przytoczonej krytyki czysto ekstensjonalnych teorii znaczenia rysuja si¢ nastgpujaco: Po
pierwsze, intensja wydaje si¢ samodzielnym skladnikiem znaczenia. Po drugie, istnieja
prawdopodobnie rozne rodzaje intensji: inne dla nazw wilasnych, inne dla rodzajow naturalnych,
jeszcze inne dla stow, ktorych znaczenia konstruujemy (Johnson-Laird 1983, 195-201). Wydaje
sig, ze ten poglad Johnsona-Lairda znajduje poparcie u Lakoffa (1987), ktory rowniez twierdzi, ze
istnieje wiele wzajemnie niesprowadzalnych sposobow ksztaltowania si¢ intensji wyrazen.
(2) Ustaliwszy nieredukowalnos$¢ intensjonalnych aspektow znaczenia, Johnson-Laird wysuwa z
kolei jej silnie mentalistyczng interpretacje, twierdzac, ze intensja wyrazenia zalezy od pewnych
operacji i stané6w umystu. Taka teoria intensji wymaga okreslenia, w jaki sposdb znaczenia sa
reprezentowane w umysle. Formutowane sa trzy gldwne teorie reprezentowania znaczen: (1) teoria
dekompozycji, (2) teoria sieci semantycznych, (3) teoria postulatow znaczeniowych. Johnson-Laird

formutuje godne zastanowienia zarzuty w odniesieniu do wszystkich tych teorii.

e Zarzut 1: chociaz wszystkie trzy zakladaja shusznie, ze do interpretacji znaczenia potrzebne sa
reprezentacje umystowe, to jednak niestusznie za podstawowa jednostke tej reprezentacji uznajq stowo.
Nawet, jesli znaczenie slowa uznaje si¢ za rozkladalne, tak jak w teorii dekompozycji, to i1 tak
mechanizm dekompozycji znaczenia uzywa innych stow traktowanych jako wzglednie nierozktadalne
cato$ci. To, zdaniem Johnsona-Lairda nie daje wyjasnienia, w jaki sposob slowa wiaza si¢ z
rzeczywistoscia, czyli, mowiac jezykiem psychologii, poznawczej, w jaki sposob umystowa
reprezentacja wyrazen jezykowych wiaze si¢ z umyslowa reprezentacja $wiata. Mozna bowiem uzy¢
regul rozkladania znaczenia i zasad konstrukcji sieci semantycznych do catkowicie wymyslonych,
pozbawionych sensu wyrazen i otrzymac caly szereg prawidtowych zaleznosci i regut uzycia tych
wyrazen, jednak ten aparat syntaktyczny nie mozna nada¢ sensu wyrazeniom nonsensownym (Johnson-

Laird 1983, 231-232).




Zarzut 2: pozostaje niewyjasnione, w jaki sposob uzytkownik jezyka radzi sobie z dwuznaczno$ciami
leksykalnymi. Zamiast nieprzektadalnych angielskich przyktadéow Johnsona-Lairda, rozwazmy zdanie
polskie: ,,Samoloty lataja wyzej niz gory”. Dwuznacznos$¢ tego zdania (dwa odczyty: ,,Samoloty lataja
powyzej gor” oraz ,,Samoloty lataja wyzej niz lataja gory”) jest bardzo tatwa do rozwiania na podstawie
przekonania, ze gory, w przeciwienstwie do samolotow, nie lataja. Jednak czyms innym jest przekonanie
0 gorach i samolotach zapisane jako osobna czg$¢ naszej wiedzy, a czym innym stworzenie z tej wiedzy
kontekstu dla rozumienia danego wyrazenia. To bowiem wymaga dodatkowych zatozen. Jest bowiem
oczywiste, ze nie wszystkie samoloty lataja powyzej wszystkich gor. Pewne gory sa za wysokie dla
pewnych samolotow itd. Nawet nie wszystkie samoloty w ogole lataja, jak np. wraki przechowywane w
muzeach. Te wszystkie okolicznosci musza by¢ uwzglednione przy interpretacji powyzszego
przyktadowego zdania. Czy jednak odbywa si¢ to na zasadzie przypomnienia sobie fragmentu naszej
wiedzy? Kiedy przypominam sobie czg$¢ swojej wiedzy, pojawia si¢ ona we wlasciwym sobie
konteks$cie genetycznym (to, jak zostata nabyta) i logicznym (relacje do innych czesci wiedzy poprzez
zwiazki wynikania). Tymczasem wiedzy pojawiajace] si¢ przy interpretacji wyrazenia nie towarzyszy
taki kontekst. Jest to wiedza funkcjonalna, a nie tematyczna. Niemniej jest to pewna wiedza, a zatem
tre$¢. Zeby sensownie mowi¢ o funkcjonalnym aspekcie tresci, dobrze jest rozumieé tre§¢ w sensie
modeli umystowych Johnsona-Lairda. Wedlug niego funkcjonowanie fragmentu wiedzy potrzebne do
interpretacji zdania ,,Samoloty lataja wyzej niz gory” polega na konstruowaniu modelu umystowego, w
ktorym przedstawione sa przykltadowe gory i1 przykladowy samolot. Wtasnosci takiego modelu
dostarczaja warunkow ograniczajacych rozumienie zdania. Gory sa w tym modelu fragmentem podtoza,
nad ktorym si¢ lata, a nie czyms, co moze lata¢ nad podlozem. Model przedstawia rowniez samolot
lecacy ,,przekonujaco wysoko” nad gérami, a nie na przyktad ocierajacy si¢ o ich wierzchotki albo
nurkujacy w gorskie doliny. Jednak model mozna modyfikowa¢ przez wstawianie don matych
samolotow, zepsutych samolotow, samolotow niebezpiecznie krazacych tuz nad wierzchotkami,
samotnych gor zamiast fancuchow gorskich, itd. W kazdej z tych modyfikacji bierze udziat pewna czgsé
naszej wiedzy (reprezentacji propozycjonalnych zwigzanych z samolotami i gérami), ale uaktywniona
tylko o tyle, o ile taczy si¢ z danym rozszerzeniem modelu. Ro6zne aspekty latania nad gorami sg w
kolejnych modyfikacjach modelu pokazane, ale nie wyjasnione. Nie interesuje nas dlaczego i czy
naprawde jaki§ maty i zepsuty samolot nie moglby przelecie¢ nad wysokimi gérami (nie mozemy
wykluczy¢, ze tak si¢ stanie; nasz model pozostaje do pewnego stopnia otwarty). Dwuznaczno$¢
leksykalna jest rozwiazana przez zaakceptowanie pewnej interpretacji, a nie przez pokazanie ogdlnych

warunkow dopuszczania interpretacji.
Zarzut 3: nie otrzymujemy wyjasnienia, w jaki sposoéb ujmuje si¢ znacznie stéw w kontekstach.

Przeprowadzono szereg badan (zob. Johnson-Laird 1983, 237-238), pokazujacych prawdopodobne
mechanizmy zawezania interpretacji stow o szerokich znaczeniach, jak na przyktad ,,ryba” albo ,,to”. W
testach na przypominanie sobie ze wskazowka (cued recall test), osobom podaje si¢ na przyktad zdania:

(1) ,ten pojemnik zawiera jabtka” oraz (2) ,ten pojemnik zawiera coca-cole”. Przed testem na
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przypominanie sobie, podaje si¢ osobie badanej stowo-wskazowke i obserwuje, w jakiej mierze
pomagata ona w odtworzeniu pierwotnego zdania. I tak dla zdania (1) lepsza wskazoéwka jest stowo
,»koszyk” a dla drugiego stowo ,,butelka”. Jedna z interpretacji takiego efektu polega na tym, ze stowu
,».pojemnik” przypisuje si¢ kilka znaczen, ktore stowo-wskazoéwka pozwala rozrdznié¢ - stowa ,,koszyk” i
,butelka” sa tu kontekstami umozliwiajacymi rozumienie zdania. Johnson-Laird odrzuca taka
interpretacjg, argumentujac, ze nie mozna tak postapi¢ na przyktad ze stowem ,,to”, poniewaz w sktad
jego znaczenia nie wchodza rozne obiekty, do ktorych ,,to” moze si¢ odnosi¢. Hipoteza Johnsona-Lairda
glosi, ze stowa-wskazoéwki przyczyniaja si¢ nie do wyboru jednego z wielu znaczen, ale do
uaktywnienia tego modelu umystowego, w ktoérym zostata zapamigtana pierwotnie podana informacja.
Model dla pierwszego zdania prawdopodobnie zawierat koszyk, a model dla drugiego zdania butelke,
chociaz ,,modelowane” stlowo bylo to samo - ,pojemnik”. Johnson-Laird pisze: ,Mozliwe, ze ze
znaczenia zdan w pewnym dyskursie stuchacz konstruuje nie§wiadomie pewnie uproszczony i
niejgzykowy model narracyjny, za$§ pdzniejsze przypominanie sobie zdania jest jego aktywnym
rekonstruowaniem na bazie tego, co zostato ze stworzonego modelu” (1983, 243).

e Zarzut 4: nie wiadomo, jak interpretowac niektore wyrazenia zwiazane z operacja wskazywania.
Johnson-Laird (1983, 241) daje nastepujacy przyktad: Kelner mowi do kucharza w restauracji:
,»,Schabowe przy piatce si¢ niecierpliwia”. Zdanie brzmi groteskowo, ale kucharz rozumie je doskonale
poniewaz w jego modelu umystowym wystepuje rzeczywisty podmiot tego zdania. Sa to osoby siedzace
przy stoliku nr. 5, ktére zamowily schabowy. Mam tu miejsce wyciaganie pewnych wnioskow z danego

kontekstu, co wymaga zastosowania modelu umystowego.

(3) Pozytywna propozycja Johnsona-Lairda jest semantyka proceduralna. Rozumuje on
nastepujaco:
e do interpretacji znaczenia konieczna jest teoria intensji;
e intensje mozna wyrazi¢ w kategoriach modeli umystowych;
e modele umystowe mozna wyjasnia¢ odwotujac si¢ do konstytuujacych je algorytmow.
A zatem do interpretacji znaczenia powinny stuzy¢ procedury budowania i przeksztatcania modeli
umystowych. Wtlasnosci semantyczne s3a przygodnie nadbudowane nad wiasno$ciami
odpowiednich algorytmoéw, czyli sa pewnym odwzorowaniem tych wlasnosci na jezyk.
Semantyka proceduralna zawiera nastgpujace elementy:
e 0golne zasady konstrukcji modeli umystowych;
e algorytmy pokazujace, jak mozna zbudowa¢ konkretne modele;
e algorytmy sterujace rewidowaniem modelu wobec nowych wyrazen;
e interpretacje wlasnosci semantycznych wyrazen w kategoriach budowania i rewizji modeli.

Proces przektadu zdania na model umystowy i testowania tego zdania wyglada nastgpujaco:
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i. budowanie nowego modelu, jesli w dotychczasowym nie ma obiektu, o ktérym mowa w
zdaniu;

ii. dodawanie do dotychczasowego modelu nowych elementow, jesli cho¢ jeden z wymienionych
w wyrazeniu obiektow znajduje si¢ juz w tym modelu;

iii. spajanie dotychczas posiadanych modeli w jedna calo$¢;

iv. sprawdzanie - w przypadku, gdy wszystkie wymienione w zdaniu obiekty wystepuja w
dotychczasowym modelu - czy obowiazaja w tym modelu stwierdzone relacje. To jednak moze
nie wystarcza¢ do weryfikacji zdania. W modelu moze bowiem brakowac potrzebnych
informacji. Wowczas potrzebne jest:

v. wlaczenie do modelu nowych obiektow i relacji. Odbywa si¢ to w duzej czesci arbitralnie. Jest
to proces tworczy;

vi. jesli nowe zdanie uznaje si¢ za prawdziwe w biezacym modelu, sprawdzanie, czy da si¢ tak
zmodyfikowa¢ model, by byl spdjny z poprzednio zaakceptowanymi zdaniami, ale czynit
obecne zdanie fatszywym. Jesli taka modyfikacja nie jest mozliwa, to nowe zdanie uznaje si¢
za uprawniona dedukcje z poprzednich zdan;

vii. jesli zdanie uznaje si¢ za falszywe w biezacym modelu, sprawdzanie, czy da si¢ tak
zmodyfikowa¢ model, by byt spdjny z poprzednimi stwierdzeniami, ale czynit obecne zdanie
prawdziwym. Jes$li taka modyfikacja nie jest mozliwa, to nowe stwierdzenie uznaje si¢ za
niespdjne z poprzednimi stwierdzeniami.

Johnson-Laird podaje zatozenia programu komputerowego stuzacego do interpretowania
zdan o wzajemnym przestrzennym polozeniu przedmiotow. Podstawowym elementem tego
programu jest rekursywna funkcja REMAKE, ktora przemieszcza obiekty w biezacym modelu tak,
by model byt spojny zaréwno z poprzednio, jak biezaco akceptowanymi zdaniami (Johnson-Laird
1983, 255).

ARGUMENT 2. Na rzecz mentalistycznej interpretacji znaczenia przemawiaja dwa
mankamenty eksperymentu mys$lowego Putnama:

(1) (Zarzut metodologiczny) Sama konstrukcja eksperymentu mys$lowego Putnama,
podobnie jak innych podobnych spekulacji, moze wprowadza¢ w btad. Oto6z wydaje sig, ze istnieja
dwa rodzaje eksperymentow myslowych: takie, ktore rozwazaja pewne mozliwos$ci, nie naruszajac
znanych nam skadinad praw, i takie, ktdre rozwazaja mozliwosci naruszajace nasza wiedze
empiryczng. Stawny eksperyment Galileusza z dwiema kulami, lekka i cigzka, zespawanymi i
rzuconymi z pewnej wysokosci - eksperyment, ktory pokazat paradoksalno$¢ twierdzenia, ze
szybko$¢ spadania zalezy od cigzaru ciala, nalezy do pierwszego rodzaju. Eksperyment Putnama

nalezy do rodzaju drugiego. Nie mozna na przyktad oznacza¢ wody-bis symbolem XYZ uzywajac
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jednoczesnie notacji H20 dla zwyktej wody. Nie istnieja pierwiastki XYZ, a jesli symbole te shuza
tylko za zmienne, w miejsce ktorych podstawimy znane symbole pierwiastkow, to otrzymamy
substancje o odmiennych od wody makroskopowych wlasnosciach. Putnam mylnie interpretuje
XYZ jako stale.

(2) Nawet jesli z tych, czy innych wzgledow zaakceptujemy przeprowadzanie
eksperymentow myslowych drugiego typu, to eksperyment Putnama wciaz podlega bardziej
szczegotowej krytyce. Ot6z nawet gdyby Putnam mial racj¢ i znaczenie byloby determinowane
przez sam fizyczny obiekt, a nie stan umyslowy osoby wypowiadajacej jakie§ wyrazenie, to
przeciez wyrazenie to jest przez kogo§ rozumiane i rozumienie to jest pewnym stanem
umystowym. Lamie to jednak zasady Putmanowskiego eksperymentu, poniewaz umysty stuchaczy
na Ziemi2 maja by¢ identyczne z umystami stuchaczy na Ziemi.

ARGUMENT 3. Davidson nakreslit analogi¢ pomigdzy stanami przekonaniowymi a
wagami i miarami, ktorych realnego istnienia nie trzeba wcale zaktada¢, a ktore mimo to pozwalaja
$ledzi¢ przemiany stanéw przekonaniowych w systematycznym zwigzku ze stanami przedmiotu.
Ten argument przenosi si¢, jak sadze, na znaczenie jezykowe i ostabia wymowe eksperymentu
Putnama. Nie musimy mianowicie wskazywa¢ na przedmiot, o ktorym myslimy, zeby wiedzie¢, o
czym myslimy. Innymi stowy, warunki sensownosci w ogole oraz kazdego konkretnego sensu,
moga by¢ rozne od warunkdéw odniesienia. Mowiac skrotowo, pomigdzy brzmieniem, a sensem nie
stoi (a w kazdym razie nie wylacznie) przedmiot odniesienia. Tu poglady Davidsona i Putnama si¢
zbiegaja, poniewaz obaj sadza, ze znaczenia wspoOlkonstytuowane sa przez pewien proces
spoteczny. Roznica polega na tym, ze dla Putnama jest to jednak proces przekazywania wiedzy
eksperckiej o przedmiocie, a dla Davidsona proces uczenia si¢ jezyka. Davidson pisze: ,,Wiem, ze
to, na co patrze, jest woda, poniewaz jestem przekonany, ze substancja, na ktora patrze ma t¢ sama
strukture (czymkolwiek by byla), co substancja, w ktorej obecnosci uczytem si¢ stowa woda. I to
wlasnie jest substancja, ktéra mam na mysli kiedy moéwig ,,woda” (Davidson 1988a, 12). Kiedy
wigc mOéwimy o znaczeniach, zaktadamy co$ o umysle, chociaz nie zakltadamy, Zze znaczenia sa w
umysle. Zakladamy natomiast pewne przyporzadkowania, ktére u Davidsona sa zwiazane z
uczeniem si¢ jezyka.

ARGUMENT 4. Probujac blizej okresli¢ pojgcie wiedzy, ktora jego zdaniem musi posiadac
uzytkownik jezyka, aby moc interpretowac relacje semantyczne, Katz (1981) wzmacnia mentalistyczne
zalozenia swojej wezesniejszej koncepcji znaczenia.

(1) Pierwszym krokiem Katza jest pokazanie, ze gramatyka transformacyjno-generatywna w
stylu Chomsky’ego nie oddaje logicznej struktury jezyka. Z tego powodu Katz rezygnuje ze swego

weczesdniejszego stanowiska, kiedy to, idac za Chomskim, interpretowat zaktadane przez gramatyke
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"byty mentalne" (pojecia) czysto psychologicznie, a weryfikacje tak zbudowane;j teorii jezyka rozumiat
jako weryfikacje empiryczna (zgodnos$¢ przewidywan teorii z empirycznie odnotowanymi relacjami
semantycznymi pomigdzy wyrazeniami). ”Chociaz wciaz mysle, ze pewne filozoficzne problemy
dotycza jezyka i ze skonstruowanie naukowej teorii lingwistycznej jest wlasciwym sposobem podejscia
do nich” - pisze Katz - ,,nie przyjmuje juz utozsamiania tego, co naukowe z tym co empiryczne oraz
pogladu, ze badanie gramatyki jezyka jest czes$cia psychologii. Teraz zdajg sobie sprawe, ze zawsze
istniata alternatywa zaréwno dla amerykanskiego strukturalizmu, jak i dla koncepcji Chomsky’ego w
kwestii tego, co wlasciwie opisuja gramatyki - jest to mianowicie platonski poglad, ze gramatyki sa
teoriami przedmiotéw abstrakcyjnych, zdan”. Glownym motywem tej zmiany pogladow bylo
spostrzezenie, ze biologiczno-psychologiczna interpretacja poje¢ potrzebnych do derywacji struktur
semantycznych, nie moze wytlumaczy¢ prawd koniecznych na mocy znaczenia. Chodzi o zdania w
rodzaju: "Kawaler to niezonaty me¢zczyzna". Teoria lingwistyczna powinna wyjasni¢ mozliwo$¢ takich
zdan analitycznych. Tymczasem psychologizm Chomsky’ego zaprzecza istnieniu prawd koniecznych
w jezyku naturalnym, a przynajmniej nic o nich nie mowi. Zasady gramatyczne pozwalajace
konstruowa¢ wszelkie zdania (w tym analityczne) sa jedynie empirycznymi prawami dotyczacymi
proceséw psychicznych i fizjologicznych. Nie wynika stad nic o prawdziwosci lub nieprawdziwosci
zdan. Innymi stowy, teoria Chomsky’ego nie zdaje sprawy z logicznego charakteru ludzkiego jezyka,
czyli faktu, ze niektore zdania danego jezyka naturalnego posiadaja forme¢ logiczna, dzigki ktorej
mozna formutowaé¢ w tym jezyku tautologie logiczne. Potrzebujemy teorii, ktora wyjasniataby, w jaki
sposob ludzki umyst wydobywa ze stow jezyka taka informacje semantyczna, ktora nadaje niektorym
wnioskowaniom charakter konieczny.

(2) Drugim krokiem Katza jest zaproponowanie koncepcji rozumienia, czy tez specyficznego
»postrzegania” wyzej wspomnianych bytow abstrakcyjnych. Operacja umystowa, ktéra to rozmienie
(,,postrzeganie”) umozliwia nazywa Katz tradycyjnym terminem intuicja. Termin ten pojawia si¢
jednak u Katza w ciekawej modyfikacji. U Platona intuicja miata petni¢ w poznaniu a priori taka sama
rolg, jak spostrzeganie w poznaniu a posteriori. Przeciwko wartosci poznawczej tak rozumianej intuicji
przemawiaja dwa do$¢ oczywiste argumenty. Po pierwsze, intuicja - fakt iz "widzimy" co$§ wyraznie -
czesto nas myli. Po drugie, intuicja rozumiana jako quasi-spostrzeganie (wewngtrzne widzenie)
musiataby zaklada¢ przyczynowa wigz pomigdzy tym, co spostrzegane (idea, sensem) a podmiotem
spostrzegajacym. Nie wiadomo jednak, co mialoby znaczy¢ wyrazenie ,,przyczynowa wigz z idea”.

Katz nie nawiazuje wigc do Platona, ale do Kanta: ,Istnieje interpretacja intuicji, ktora nie
nawiazuje do percepcji. Wyjasnienie Kanta przedstawia §wiadomos$¢ intuicyjna nie jako skutek
jakiego$ zewnetrznego zdarzenia, ale jako rezultat wewngtrznej konstrukcji” (Katz 1981, 201). Tego

typu czysta intuicj¢ przeciwstawiat Kant intuicji empirycznej. Katz przeciwstawia ja rowniez intuicji w
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sensie Brouwera (tzw. intuicjonizm w filozofii matematyki), jako Zze ten ostatni odwotywat si¢ do
doswiadczenia czasu (jako zrédta intuicji liczby), a nie do czystej konstrukcji pojciowej.

Intuicja jako konstrukcja pojeciowa uzalezniona jest od posiadania pewnej wiedzy. Podstawa
intuicji moze by¢ zarowno wiedza ukryta (bezwiedna), jak i wiedza $wiadomie nabyta. Intuicja jest
uchwyceniem, a nie zbudowaniem przedmiotu abstrakcyjnego. Kiedy uzytkownik jezyka rozumie
znaczenie musi dokona¢ pewnej pojeciowej konstrukcji na bazie swojej wiedzy jezykowej i
pozajezykowej. Intuicja gramatyczna dostarcza nam podstawowej wiedzy o abstrakcyjnych obiektach
jezykowych. Zrodlem tej intuicji jest proces psychologiczny, w ktorym pojecie przedmiotu jest
konstruowane in concreto, ale trescia tej intuicji jest obiektywny fakt, dotyczacy wewngtrznie

reprezentowanego przedmiotu.

RESPONDEO

Antymentalizm w rozwazaniach o jezyku zwiazany jest z duchem wspdlczesnego
antykartezjanizmu, ktéory chce wyeliminowaé spekulacje o naturze umystu z powodu ich
dualistycznych implikacji. I tak, semantyki referencyjne (Kripke, Putnam) likwiduja pos$rednictwo
operacji umystowych w konstytucji znaczenia, pozostawiajac jedynie jezyk i $wiat. Quine (1997,
118) uznaje wszelkie zatozenia mentalistyczne za atawizm wywodzacy si¢ z animizmu. Mentalizm
jest, wedhug niego, zwiazany z pewna faza (mato zaawansowana) naszych teorii na temat jgzyka i
rzeczywistosci. Na gruncie antymentalistycznych argumentéw powstaje pytanie: Czym jest ludzki
umyst, jesli teorie tego, co intuicyjnie uznajemy za efekty jego funkcjonowania (migdzy innymi
jezyka) nie mowia nic o jego strukturze i funkcjach?

Zastanowmy si¢ nad trudnosciami nagromadzonymi w dyskusji. Przede wszystkim
zapytajmy, co wlasciwie pokazuje eksperyment myslowy Putnama? Zgodnie z deklaracja autora,
pokazuje, ze znaczenie nie zalezy od umystu. Jednak sens owej tezy zaprzeczanej nie moze by¢
taki, ze stan umystowy jest przyczyna znaczenia; znaczenia bylyby wowczas kazdorazowo
stwarzane przez uzytkownikow jezyka, co byloby stanowiskiem groteskowym i nie wartym
krytyki. Moze wigc Putnamowi chodzi o zaprzeczenie tezy, ze osoba uzywajaca jakiego$
wyrazenia nie moze mie¢ pelnej wiedzy o jego znaczeniu? Wowczas przyznaje jednak, ze jaka$
wiedze posiada. Gdyby uzytkownicy jezyka nie mieli zadnej wiedzy o znaczeniach, nie
mogliby$my oczekiwa¢ sensownej korelacji pomigdzy uzywaniem jezyka a innymi aktywno$ciami,
ktore z pewnoscia zaleza od posiadanej wiedzy, jak zachowania, decyzje 1 - do pewnego stopnia -
stany emocjonalne. Tymczasem taka korelacja istnieje. Dlatego rezultat eksperymentu myslowego

Putnama trzeba rozumie¢ mniej radykalnie.
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Pewien trop podsuwa Davidson. Nie zgadza si¢ on z Putnamem, ze osoba moze nie
wiedzieé¢, co jest znaczeniem uzywanego przez nia stowa, jesli w ogdle uzywa go znaczaco, a nie
tylko jako dzwigk. Zdaniem Davidsona: ,,Wiem, ze mysle, ze to jest woda, poniewaz wiem, ze to,
co uwazam za wode, ma t¢ sama struktur¢ (czymkolwiek ona jest) jak substancja, w ktorej
obecnosci nauczylem si¢ stowa ,,woda” (Davidson 1988a, 12, por. Davidson 1987). Mamy tu
nastepujace sktadowe:

i. tancuch przyczynowy pomigdzy woda a osoba;
ii. uczenie si¢ stowa ,,woda”;

iii. wiedza o tym, co znaczy ,,woda”;

iv. znaczenie stowa woda.

Putnam neguje zwiazek pomigdzy iii. a iv. nie widzac tym samym powodu, by twierdzic¢, ze
osoba musi wiedzie¢, co znaczy stowo woda po to, by uzy¢ stowo ,,woda” w znaczeniu woda.
Davidson uwaza, ze do postulowania takiej wiedzy wystarczy zwiazek pomigdzy ii. i iii. Zwigzek
pomigdzy ii a i zachodzi automatycznie, poniewaz proces uczenia si¢ jezyka oczywiscie
wykorzystuje jako$ przyczynowy zwiazek pomigdzy uczacym si¢ osobnikiem a rzecza.

Czy przytoczona interpretacja Davidsona wprowadza co$ nowego? Wydaje sig, ze tak,
poniewaz wskazuje na istotny zwiazek pomigdzy lancuchem przyczynowym laczacym nas z
rzeczami a dostgpem, jaki mamy do znaczenia naszej mysli, czy wyrazenia. Ta argumentacja za
realnoscia intencji umystowej, odnoszenia si¢ naszej mysli ,,woda” lub stowa ,,woda” do jakiej$
wody, prowadzi w interesujacym kierunku. Otéz intencja ta ma realistyczny rdzen, ktorym jest
odwotanie si¢ do procesu uczenia si¢ stowa. Jednak z drugiej strony interpretacja Davidsona nie
wyprowadza daleko poza stanowisko Putnama. Przeciez na ogo6t nie mamy pojecia, jak doszto do
tego, ze nauczyliSmy si¢ stowa ,,woda” (albo mamy na ten temat bledne przeswiadczenia) i
wowczas jesteSmy w stosunku do siebie samych w tej samej relacji, ktora taczy uzytkownikow
jezyka z putnamowskimi ekspertami. Rolg eksperta gram tym razem ja sam jako osoba, ktéra
kiedy$ nauczyla si¢ uzywania stowa ,,woda”. Do pelnienia roli ,.eksperta dla samego siebie”
potrzebne jest posiadanie przetworzonej informacji o naszej osobistej genezie stowa.

Sadze, ze mozna wysuna¢ nastgpujaca hipoteze: Uczac si¢ znaczenia stowa ,,woda”
wytwarzamy pewien model obiektu woda oraz modele pewnej liczby typowych kontekstow
empirycznych zwiazanych z woda. Model wydaje si¢ trafnym okresleniem wchodzacej tu w gre
reprezentacji, poniewaz w przeciwienstwie do wiedzy zawartej w zdaniach oraz w przeciwienstwie
do wyobrazen, model zachowuje tozsamos$¢ po daleko idacych modyfikacjach. Niewatpliwie model
mojego osobistego, zrodtowego doswiadczenia wody zmienia si¢ w ciagu mojego zycia. Jednak

decydujaca informacja jest zachowana. Mozna powiedzie¢, ze moja osobista geneza znaczenia
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stowa ,,woda” jest odtwarzana poprzez umystowe modelowanie sytuacji, w ktorej: (a) widze wodg,
(b) kto$ mi wskazuje t¢ wode, (c) ktos mi méwi, ze to jest woda. Moze istnie¢ wiele modeli takiej
osobistej genezy znaczenia. Wazne jest tylko to, by odtwarzaly one 6w genetyczny zwiazek w
sposob wylaczny, a przynajmniej w stopniu zapewniajacym tozsamos¢ znaczenia stowa w roznych
uzyciach.

Najciekawsza wlasnoscia takiej hipotetycznej reprezentacji bytoby to, ze moze si¢ ona
zmienia¢ pod wplywem przybywajacej wiedzy i doswiadczen, nie przestajac by¢ tym samym
modelem. Mozna sobie nawet wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wszystkie elementy empiryczne
zwigzane z pierwszym do$wiadczeniem stowa woda s3 stopniowo wycofane z modelu genezy
stowa 1 zastapione innymi elementami. (Nie pamigtamy, jak to bylo; odtwarzamy obraz tego, jako
mogto by¢.) Przy zachowaniu pewnej ciaglosci tych przeksztalcen informacja o odniesieniu stowa
zawarta w modelu zachowuje sig.

Pozostaje do rozwazenia nastgpujaca kwestia: czy suma powiazanych ze soba i
zmieniajacych si¢ modeli ,,genetycznych” dla réznych stow zapewnia empiryczne odniesienie
wystarczajacego fragmentu idiolektu uzytkownika jezyka. Nie sadze¢ by same wiasnosci owych
modeli byly tu dostateczna gwarancja. Prawdopodobnie dla zachowania empirycznego odniesienia
dostatecznego fragmentu idiolektu potrzebne jest korygowanie swoich wlasnych genetycznych
modeli odniesienia stow przez negocjacje z innymi uzytkownikami jezyka.

Putnam ma zatem racjg, ze dla ustalenia odniesienia stoéw potrzebne jest wspotdziatanie
uzytkownikow jezyka, jednak nie ma racji, postulujac, ze podstawa informacji o odniesieniu
wyrazen jezyka ma by¢ wytacznie swiadectwo eksperta. Kazdy uzytkownik jezyka posiada wiasne
zrodlo ustalania odniesienia stowa, ktore przechowuje si¢ w odpowiednim genetycznym modelu
odniesienia. Negocjacje z innymi uzytkownikami stuza do kontrolowania przeksztalcen tego
modelu, tak by zachowana zostala jego ciaglos¢. Kontrola ta polega migdzy innymi na
przyjmowaniu informacji od ekspertow, czyli tych uzytkownikéw, ktérych ,.genetyczny model
odniesienia” jest oparty na wiedzy naukowej lub w inny sposéb uprzywilejowanym do§wiadczeniu.
Poniewaz modyfikujacy wply autorytetow mozna dla danej wspolnoty jezykowej uzna¢ za stata, to
mozna go pominac i stwierdzi¢, ze zgodnos¢ genetycznych modeli odniesienia u réznych ludzi jest
przynajmniej tak duza, jak zgodno$¢ sytuacji, w ktorych uczymy si¢ réoznych stow. Tu wszakze
rozbieznosci nie sa dramatycznie duze, zwazywszy, ze mamy do czynienia z oczywistymi

ograniczeniami rozwojowymi i poznawczymi, ktorym podlega mate dziecko uczace sig jezyka.

ZAGADNIENIE 3. Czy ludzie mowiqcy roinymi jezykami stosujq roine schematy pojeciowe?
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W poprzednim ZAGADNIENIU ignorowatem roznorodnosé¢ ludzkich jezykow. Tymczasem
problem przektadu komplikuje problematyke zwiqzang z umystowymi podstawami znaczenia. W
dwudziestym wieku dwie dyskusje wywarly najwiekszy wplyw na stan tego problemu. Pierwsza
dotyczyla hipotezy Sapira-Whorfa, gloszqcej wzajemnq nieredukowalnosc¢ ontologii zaktadanych
przez rozne jezyki etniczne. Druga, Quine’owskiej tezy o niezdeterminowaniu przektadu
miedzyjezykowego oraz Davidsonowskiej koncepcji tzw. radykalnego przekladu. Jednq z ogolnych
idei obecnych w obu dyskusjach jest idea schematu pojeciowego. Schematy pojeciowe (zbiory pojec
i obowiqzujqcych pomiedzy nimi relacji) majq te wlasnos¢, ze mogq sie wzajemnie wykluczaé, co
mogtoby wyjasniac¢ pojeciowe roznice pomiedzy jezykami. Ponizej analizuje kilka argumentow
wysuwanych w tej sprawie i ich konsekwencje dla teorii umystu. Przyjecie zalozenia, ze jezyki
etniczne opierajq sie na rozmych schematach pojeciowych, implikuje silniejsze zalozenia

mentalistyczne w teorii znaczenia jezykowego niz koncepcja przeciwna.

VIDETUR

Wydaje sig, Ze roznice pomiedzy jezykami wynikaja z faktu, zZe ich uzytkownicy stosuja

odmienne schematy pojeciowe.

ARGUMENT 1. Judycki (1994) wskazuje na zwiazek pomigdzy rdznicami
migdzyjezykowymi a schematami pojeciowymi, proponujac interpretacje tych schematow w sensie
kantowskim, jako wewngtrznych konstrukcje bioracych za podstawe wtasnosci czasu i przestrzeni.
Wedlug Kanta kategorie intelektu moga si¢ stosowaé¢ do doswiadczanych przedmiotéw tylko przy
zatozeniu, ze dysponujemy dodatkowym narzg¢dziem, jakim sa schematy intelektu. Schematy sa
czasoprzestrzennymi matrycami kategorii intelektu. Tworzenie takich schematow i poshugiwanie
si¢ nimi wymaga przyjgcia specjalnej wiladzy umystu zwanej transcendentalng wyobraznia.
Transcendentalna wyobraznia umieszcza przychodzace bodzce w formach czasowo-przestrzennych
w taki sposob, ze ujawniaja sig¢ typowe relacje pomigdzy réznymi ich konfiguracjami. Do tych
regularno$ci sa nastgpnie stosowane kategorie intelektu. Innymi stowy, intelekt pracuje na
abstrakcyjnie ujetych (przez transcendentalna wyobraznig) formach. Staba strona Kantowskiej
teorii jest to, ze lista kategorii jest okreslona w sposob transcendentalny, a wigc od jezyka
niezalezny. Dlatego nie mozna wyjasni¢ w jaki sposob moga istnie¢ schematy pojgciowe
specyficzne dla réznych jezykow.

Judycki proponuje tu pewna poprawke. Twierdzi, ze pozadane i mozliwe jest ,,ponowne

zbadanie schematéw wylacznie przez odniesienie do natury czasu, bez odnoszenia si¢ do innych
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postaci sadow”. Schematy czasoprzestrzenne, do ktéorych odnosza si¢ okreslenia kategorialne,
musza co$ schematyzowaé. Dlatego dzialanie schematow opiera si¢ na zalozonych obiektach i
relacjach pomigdzy nimi. Dla utrzymania tozsamosci schematow niezbgdne jest to, by te obiekty i
relacje zachowywatly tozsamo$¢ w czasie. Utrzymywanie tozsamosci elementéw w czasie jest wige
najbardziej pierwotng funkcja, jaka umyst musi spetni¢ w czasie generowania schematow
kategorialnych. To utrzymywanie tozsamosci pewnych elementow wobec zmieniajacej sig
zawartos$ci doswiadczenia mozna po kantowsku nazwac synteza w czasie. Analizy réznych odmian
syntez czasowych pozwolitaby na rekonstrukcje¢ rozmaitych schematdéw pojeciowych, niezaleznie
od z gory przyjetej listy transcendentalnych kategorii. Tym samym uzyskalibysmy narzedzie do
analizy r6znic pojeciowych pomigdzy jezykami bez popadania w bledne koto.

ARGUMENT 2. Z klasycznych badan Sapira i Whorfa wynika, Ze rdzne jezyki sa zwiazane
z odmiennym postrzeganiem §wiata. Moze tu chodzi¢ o percepcj¢ np: podziatu barw, wzajemnego
stosunku statych i zmiennych cech przedmiotdéw, prostoty i ztozonosci réznych przedmiotow i
relacji, uptywu czasu, zwrotnosci i przechodnio$ci réznych czynnosci. Zalozywszy zasadnicza
fizjologiczna identyczno$¢ aparatow percepcyjnych u wszystkich ludzi, réznice te trzeba przypisac
kategoriom umystowym rozwijajacym si¢ wraz z rodzimym jezykiem.

Nowsze badania percepcji i rozumienia przeprowadzane na osobach z réznych kultur nie
potwierdzily bezspornie tezy Sapira-Whorfa (zob. Gardner 1985, 343), chociaz z drugiej strony nie
potrafiono na ich podstawie wysuna¢ alternatywnego wyjasnienia roznic migdzyjezykowych.
Znaczne réznice pojeciowe pomiedzy ludzmi mowiacymi innymi jezykami sg faktem. Trudnosé
polega na tym, Ze nie potrafimy ustali¢, na jakim poziomie sytuowac te roznice. Inaczej mowiac,
nie potrafimy rozstrzygnac¢, ktora z ponizszych interpretacji jest najlepsza:

(1) Interpretacja slaba: Roézne jezyki dysponuja réznymi zbiorami uksztattowanych
historycznie znaczen, ale jezyki moga si¢ rozwija¢ w dowolnym kierunku, jesli uzytkownicy
zechca rozwija¢ swoj $wiatopoglad. Innymi stowy rdéznice pomigdzy jezykami leza w
swiatopogladzie, a nie w ,,metafizyce zwiazanej istotnie z danym jezykiem”. Kazdy jezyk moze w
zasadzie wyrazi¢ dowolny $§wiatopoglad. Zarazem, kazdy jezyk zawiera dostateczne s$rodki do
rozwijania odpowiedniego $wiatopogladu i uzgadniania go z innymi $wiatopogladami.

(2) Interpretacja mocna 1: Gramatyczna konstrukcja danego jezyka sprawia, ze pewne
pojecia pojawiaja sig i utrwalaja tatwiej niz inne. Poniewaz jednak gramatyki cechuje pewna
sztywnos$¢ 1 nieprzenikliwo$¢ dla innych gramatyk (w jednej gramatyce zakazane jest to, co
dozwolone jest w innej), zatem rowniez odpowiednia pojgciowos¢ musi cechowaé podobna
sztywnos¢ i nieprzenikliwo$¢é. Komunikacja pomigdzy systemami pojgciowymi jest ograniczona

stopniem oddzialywan pomigdzy gramatykami.
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(3) Interpretacja mocna 2: Ludzie mowiacy roznymi jezykami maja odmienny sposob
mys$lenia. Tych r6znic nie mozna zrekonstruowac przez porownywanie interpretacji tych samych
spostrzezen  zmystowych, bo przemawia przeciwko temu Quine’owska ,,zasada
niezdeterminowania przektadu ze wzgledu na dane zmystowe”. Istotne réznice pojeciowe trzeba
uzna¢ za nieprzekraczalne. Nie dotycza Swiatopogladow, ktore mozna negocjowaé, ale schematow
pojeciowych, ktérych negocjowac nie mozna.

Wydaje sig, ze Sapirowi i Whorfowi mozna przypisa¢ raczej mocniejsze interpretacje, a
szczegolnie 3. Dokonuje sig tu przejscia od interpretacji roéznic jezykowych jako wynikajacych z
niezdeterminowania przektadu (w odniesieniu do tresci empirycznych i gramatyki) do interpretacji

odwotujacej sig¢ do r6znic ontologicznych, czyli nieprzekraczalnych roéznic pojgciowych.

SED CONTRA

Roéznice pomie¢dzy jezykami nie wynikaja z wieloSci schematéw pojeciowych.

ARGUMENT 1: Dla Davidsona (1991) nie ma sensu zaréwno pojgcie dwoch roznych, jak i
dwoch identycznych schematéow pojeciowych. To prawda, Zze organizujemy nasz §wiat na wiele
roznych sposobow, jednak ma sens mowienie tylko o takich schematach, ktére sa dostatecznie
wspierane przez dane empiryczne, a pomimo to rdznig si¢ migdzy soba. Innymi stowy ma sens
moéwienie o schematach, ktoére sa zasadniczo adekwatne lub prawdziwe (generuja prawdziwe
zdania). Je$li jednak schematom pojgciowym mozna przypisa¢ prawdziwos¢ i falszywosé, to
rozniace si¢ od siebie schematy bylyby sprowadzalne do roznic pomigdzy zbiorami zdan,
przekonan, czy mysli uznawanych z prawdziwe. Zbiory te nie moga by¢ catkowicie odmienne u
roznych jednostek, czy grup. R6znice musza by¢ lokalne, poniewaz w przeciwnym razie nie mozna
byloby skonstatowac réznicy. Po to, by stwierdzi¢ roéznice pomig¢dzy pojeciami, zdaniami itd,
potrzebna jest tozsamo$¢ w jakim$ aspekcie; po to, by stwierdzi¢ roéznice pomigdzy jezykami
potrzebna jest lingua franca. Co istotne, wedtug Davidsona, nie musimy zaktada¢, ze lingua franca
jest wspolnym schematem pojeciowym, albo wrecz wspdlnym fragmentem jezyka. Wystarczy
uzna¢, ze dokonujac przektadow mozemy si¢ zawsze odwota¢ do istnienia pewnego
niekontrowersyjnego kontekstu, ktory jednak moze si¢ zmienia¢ ze zdania na zdanie i z
wypowiedzi na wypowiedz.

Zdaniem Davidsona, starajac si¢ zrozumie¢ innych ludzi, zakladam, Zze wigkszo$¢ ich
przekonan, mysli itd. jest prawdziwa. Mozna to zatozenie zilustrowac prosta analogia. Dwie osoby

ida jedna za druga przez las przy$wiecajac sobie latarkami. Pierwsza o§wietla droge, druga o§wietla
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idaca przed nim posta¢ razem z pewnym fragmentem drogi przed soba i przed swoim
przewodnikiem. Snopy $wiatla to zbiegaja sig, to rozbiegaja. Obie osoby wykonuja rézne ruchy
latarka penetrujace najblizsza przestrzen w poszukiwaniu optymalnej drogi. Odpowiednikiem
prawdziwego przekonania w tym przykladzie jest to, ze snop latarki pada na mozliwy do przebycia
fragment lasu. Odpowiednikiem komunikacji jest to, ze osoba idaca z tytu celowo o$wietla swoja
latarka osobe idaca z przodu i bierze pod uwagg jej ruchy przy wyznaczaniu wiasnej drogi. Osoba
idaca z tylu idzie wtasna drogg konstruowana na podstawie wlasnych spostrzezen, ale postuguje si¢
tez przyktadem osoby idacej z przodu. Trasa osoby idacej z tylu opiera si¢ na nasladowaniu trasy
osoby idacej z przodu ale, tylko w ogolnych zarysach - osoba idaca z tytu nie musi stawia¢ stop
doktadnie w tych samych miejscach. Innymi stowy, chodzi tu o pewien kompromis pomigdzy
korzystaniem z witasnych danych i cudzego przyktadu. Dla osoby idacej z tylu wazna jest sama
czynno$¢ os$wietlania osoby idacej z przodu, jak i zalozenie, Zze osoba ta na ogdt sensownie
postuguje si¢ swoja latarka i na ogét poprawnie wyszukuje droge. Tym samym osoba idaca z tytu
uznaje, ze jej wlasne penetrujace ruchy latarka nie moga wnie$¢ zasadniczej roéznicy do strategii
wybierania drogi, chociaz niewatpliwie o$wietla ona i wybiera miejsca w duzej czgs$ci odmienne
niz osoba pierwsza. W tym przykladzie odpowiednik ,,schematu pojeciowego”, czyli pewne
strategia uzywania latarki w celu wyboru drogi, jest wspolna dla obu osob, niezaleznie od tego, ze
moga wystepowac roznice w lokalnych wyborach drogi.

Powyzsza analogia oddaje sposob, w jaki Davidson interpretuje podstawy komunikacji
podmiotdéw mowiacych roznymi jezykami. Jego zdaniem zasada zyczliwej interpretacji oraz teoria
prawdy zrelatywizowana do réznych jezykow (,,p” jest prawdziwe w J < p) powinny wystarczy¢
dla oddania réznic poznawczych pomigdzy réznymi jezykami i nie trzeba to tego przyjmowac

hipotezy o roznych schematach pojeciowych.

RESPONDEO

Oba przytoczone argumenty za teza, ze schematy pojgciowe sa zrodlem semantycznych
roéznic pomigdzy jezykami wywotuja zupetie odmienne problemy. Warto§¢ argumentu Sapira i
Whorfa wydaje si¢ zaleze¢ od tego, czy mozna jednoznacznie przypisa¢ gramatyce podstawy
poznawcze, tak jak czynia to Langacker i Jackendoff (1, 1, Sed). Dopiero wtedy moznaby
powiedzie¢ ze rozne gramatyki implikuja rozne schematy pojeciowe. Jednak to zatozenie, jak
staralem si¢ pokaza¢ (1, 3, Resp), jest upraszczajace, poniewaz pojgcia rozwazane przez
gramatykow kognitywnych i Langackera sa z kolei zalezne od konstrukcji modeli umystowych,

bez ktorych bylyby empirycznie nieokreslone. Trudno$¢ polega na tym, ze modele umystowe maja
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inne wlasno$ci niz schematy pojeciowe. Przede wszystkim nie sa stalymi (stosunkowo)
komponentami struktury poznawczej, a tylko tworzonymi ad hoc reprezentacjami umyslowymi.
Dlatego modele umystowe nie nadaja si¢ do wyjasniania pojgciowych réznic miedzyjgzykowych.

Inng trudno$¢ wywoluje nawiazujaca do Kanta interpretacja, przedstawiona przez
Judyckiego. Zrodlem rozbieznoéci pomiedzy ta interpretacja, a kolidujacymi z nia wywodami
Davidsona, wydaje si¢ odmienne rozumienie zwiazku pomigdzy percepcja a pojgciami. Jesli, za
Judyckim, podtrzymuje si¢ klasyczna hipoteze, ze dane zmystowe sa formowane przez niezalezna
od nich aktywno$¢ umystowa, to mozna postulowac istnienie schematéw pojeciowych
odpowiedzialnych za r6znice miedzyjezykowe. Wynika to z nast¢pujacego rozumowania:

i. rozne jezyki implikuja rozne zbiory pojec u ich uzytkownikow;

ii. dla uzyskania jakiegokolwiek pojecia konieczna jest organizacja danych zmystowych;

iii. réznice pomigdzy danymi zmystowymi mozna zaniedba¢, poniewaz mozna stworzy¢ sytuacje
generujaca niemal identyczne dane dla poszczegdlnych obserwatorows;

iv. wniosek: za roznice jezykowe odpowiadaja narzedzia organizacji tych danych, czyli schematy
lezace u podstaw pojegc.

Rozumowanie to jest nieprzekonujace z powodu watpliwego pojegcia danej zmystowej. Poza
sytuacjami tworzonymi sztucznie w laboratoriach psychologicznych, dane zmystowe w ogdle nie
istnieja. Pojgcie to jest intelektualng konstrukcja. Mozna oczywiscie budowa¢ modele
doswiadczenia zmystowego oparte na stopniowej schematyzacji pewnych prostych informacji. Nie
mozna jednak utozsamia¢ tych prostych informacji z danymi zmystowymi. Tym, co rzeczywiscie
jest dane w doswiadczeniu zmystowym, sa réznego typu przedmioty i relacje, a nie czyste dane
zmyslowe, wymagajace interpretacji. Jesli zatem stawiamy uzytkownikow dwoch réznych jezykow
w tej samej sytuacji do§wiadczeniowej, to mowiac, Ze maja oni te same dane, musimy jednocze$nie
stwierdza¢ tozsamo$¢ odpowiedniej organizacji informacji, czyli odpowiednich schematow.
Pomimo tej zasadniczej tozsamosci istnieja réznice w pojeciowej interpretacji tych danych przez
osoby mowiace réoznymi jezykami. Ich zrodto nie moze wige tkwi¢ w roznej schematyzacji danych
zmystowych.

Przedstawiona krytyka stanowiska Judyckiego moze si¢ wydawaé tatwa do uniknigcia przy
pomocy zatozenia wyzszych pigter schematyzacji, prowadzacych od tych samych danych do pojeé
kolejnych szczebli. Takie schematyzacje bylyby bowiem w duzym stopniu niezalezne od danych
zmystowych. Rozwiazanie brzmi obiecujaco. Jednak zauwazmy, ze jesli pojecie schematow
pojeciowych, odrézniajacych od siebie rézne jezyki, ma sens, to powinno by¢ rowniez stuszne
zatozenie, ze ewentualne poznanie takich schematoéw dla jezykéw A i B pozwolitoby zbudowac

doskonate podreczniki przektadu z jezyka A na B czyli jednoznaczne stowniki, dajace w kazdym
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przypadku $cista odpowiedz na pytanie jakie wyrazenie w jezyku B odpowiada danemu wyrazeniu
w jezyku A w kontekscie Ka. Stworzenie podrecznika przektadu bytoby jednak mozliwe tylko
wowczas, gdyby na podstawie znajomo$ci schematéw mozna bylo wyznaczy¢ odniesienie
odpowiednich termindéw obu jezykow. Implikowaloby to tezg, dyskutowana w ZAGADNIENIU
poprzednim (1, 2), Ze odniesienie terminu jest wyznaczone przez pewna wewnatrzumystowa
konstrukcjg, mianowicie schemat umysowy. Tymczasem wcze$niej przedstawitlem argumenty za
tym, ze ta wewnatrzumystowa konstrukcja (modele umystowe) musi by¢ zasilana przez wiedzy w
zwyktym znaczeniu (lepsze lub gorsze teorie na temat Swiata, a nie schematy pojgciowe), co odsyta
nas z powrotem do problemu danych zmystowych i ich organizacji, jako ze informacja zmystowa
stanowi oczywisty czynnik w nabywaniu tej wiedzy. Wydaje si¢ wigc, ze nawet jesli poznalibySmy
doktadnie schematy pojeciowe dla jezykéw A i B, to ich znajomos$¢ nie pozwoli na zbudowanie
doskonatego podrecznika przekladu. A zatem réznice pomiedzy schematami pojeciowymi nie
wyjasniaja réznic migdzyjezykowych.

Tg konkluzje wspieraja niezaleznie argumenty Quine’a. Wedlug niego mamy do czynienia
zardbwno z nieokreslonoscia odniesienia (czyli jego niezdeterminowaniem przez $wiadectwa
zmyslowe) jak i z niezdeterminowaniem przekladu, czyli faktem, ze dla danych dwoch jezykow
istnieje wiele mozliwych podrecznikow przektadu, dajacych niespdjne interpretacje jezyka
przektadanego w jezyku, na ktory przektadamy. Te dwa niezdeterminowania sa powiazane.
Nieokreslonos¢ odniesienia wiaze si¢ bowiem, wedlug Quine’a, z wyborem podrgcznika przektadu.
Twierdzac, ze ‘gavagai” denotuje kroliki, opowiadamy si¢ za takim podrgcznikiem przektadu, w
ktorym ‘gavagai’ tlumaczone jest jako ,krolik”, wybierajac go sposréd innych mozliwych
podrecznikow przektadu (Quine 1993, 127).

Jesli zastosujemy poglad Quine’a do dyskutowanego obecnie problemu schematow
pojeciowych, to otrzymamy nastgpujace rozumowanie:

i. schematy pojeciowe moglyby odpowiada¢ za roznice migdzyjezykowe, gdyby pozwalaly
budowac podreczniki przektadu.

ii. byloby to mozliwe tylko wowczas, gdyby opierajac si¢ na znajomo$ci schematow
pojeciowych, mozna byto okresli¢ denotacjg¢ wyrazenia.

iii. jednak wskazanie na denotacjg jest zwiazane z wyborem podrgcznika przektadu.

Jak wida¢, powotywanie si¢ na schematy pojeciowe nie wnosi nic do problemu przektadu a
tym samym jest heurystycznie puste.

Pozytywne stanowisko Quine’a jest jednak ograniczone przez jego skrajny naturalizm
epistemologiczny. W jego ujciu jedyna baza empiryczng dla interpretacji wyrazen jezykowych sa

,»pobudzenia powierzchniowe”, za$ narzgdziami interpretacji sa wewnatrzjezykowe zalezno$ci w2
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jezyku interpretatora oraz ogélne zatozenie o podobienstwie interpretujacego i interpretowanego
(1997, 126).

Stanowisko to nalezatoby w istotnym punkcie uzupehi¢. To prawda, ze przektad musi sig
odwotywa¢ do jezyka interpretatora, niemniej zardwno jezyk interpretatora, jak i1 jezyk
interpretowany trzeba jednocze$nie traktowacé jako czgs¢ mechanizmu odpowiedzialnego za
ksztattowanie si¢ pojec¢ u uzytkownikdéw obu jezykoéw (via modele umystowe). Dlatego, odwotujac
si¢ do swojego wlasnego jezyka, odwoluje si¢ jednocze$nie do wlasnych zasobow pojeciowych.
Jednocze$nie na mocy pewnej pragmatycznej reguly przypisuj¢ analogiczne zasoby pojgciowe
uzytkownikom innego jezyka. By¢ moze Davidson ma racjg, ze te zasoby pojgciowe trzeba
traktowac¢ jako fragmenty wiedzy w zwyklym sensie, a nie jako tajemnicze schematy pojeciowe.
Ale nawet i to ,,mniej mentalistyczne” ujgcie wyprowadza poza naturalizm Quine’a, poniewaz
»wiedza w zwyklym sensie” jest narzedziem budowania modeli umystowych, ktore stuza do
generowania niektérych przynajmniej poje¢ i schematow poznawczych. Tymczasem Quine
chcialby méwié tylko o wiedzy w sensie pewnego produktu poznania (np. teoria naukowa), a nie o
wiedzy jako instrumencie dokonywania dalszych poznan.

Podsumowujac: réznice pomigdzy jezykami odsylaja do struktur pojeciowych, ale nie
wynika stad jeszcze, ze roznice jezykowe nalezy wyjasnia¢ przy pomocy roéznic pomigdzy
schematami pojeciowymi. Relacja pomigdzy jezykiem a schematami pojgciowymi nie jest
stosunkiem fundowania. Jezyk jest bowiem czynnikiem w ksztaltowaniu pojeciowosci tak samo,
jak pojeciowos¢ jest czynnikiem w ksztaltowaniu jezyka. Wydaje sig, ze potrzebujemy teorii
moéwiacej o mechanizmach posredniczacych pomigdzy pojeciami a jezykiem. Zgodnie z sugestia

zawarta w (1, 1, Resp) moze nia by¢ teoria modeli umystowych.

ZAGADNIENIE 4 Czy rozumienie zdan jakiegos jezyka zachodzi dzigki posiadaniu pewnej

umystowej reprezentacji?

We wczesniejszych — rozwazaniach  zmierzatem do  ugruntowania  umiarkowanie
mentalistycznej koncepcji jezyka. Jej umiarkowanie polega na tym, Ze z jednej stromy mowie o
realnosci dyspozycji i czynnoSci umystowych biorqcych udzial w generowaniu i rozumieniu
wyrazen jezykowych, a z drugiej strony o intersubiektywnej wiedzy i publicznym jezyku jako
narzedziach ksztaftujacych owe dyspozycje i czynnosci..

Akcent mozna potozyé albo na mechanizmy umystowe, albo na spoleczng komunikacje. W
pierwszym przypadku otrzymujemy rozwiqzanie mentalistyczne w mocnym sensie, zaktadajqce, ze

do rozumienia wyrazen potrzebne jest posiadanie szczegolnych umystowych reprezentacji
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przedmiotow desygnowanych przez to wyrazenie (a nie tylko posiadanie ogolnie pojetych
dyspozycji umystowych). W drugim przypadku otrzymujemy wizje pragmatystyczng (Davidson),
zgodnie z ktorq praktyczne zaangazowanie w komunikacje wystarcza do rozumienia znaczenia
wyrazen. Te dwa stanowiska odmiennie ujmujq zaleznos¢ pomiedzy dziataniem umystu a ludzkim
mozgiem (i organizmem w ogole). Reprezentacjonizm ,,wktada” wszystkie niezbedne dla
rozumienia operacje w przyczynowe zwiqzki pomiedzy procesami neurofizjologicznymi stuzqcymi
do wytworzenia reprezentacji. Pragmatyzm natomiast w ogdle nie odwotuje sie do procesow
neurofizjologicznych.

Dalszym problemem zwiqzanym z rozumieniem wyrazen jest rola kontekstu. Kontekstowosé
wszelkiego rozumienia stawia rozwiqzania mentalistyczne w trudnym potozeniu, trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie, jak caly potrzebny do rozumienia wyrazen kontekst miatby by¢ kazdorazowo
reprezentowany w umysle. Z drugiej strony musi on by¢ jakos dany w chwili, w ktorej ktos rozumie
dane wyrazenie jezykowe. W obecnym ZAGADNIENIU odniose sie do zaznaczonmych wyzej
problemow i zaproponuje hipoteze {fqczqcq lokalnosé¢ reprezentacji i ogolnos¢ kontekstu w

procesach rozumienia.

VIDETUR

Umyslowa reprezentacja nie jest warunkiem rozumienia zdania.

ARGUMENT 1. Davidson przedstawia nastepujace rozumowanie:

(1) Rozumie¢ zdanie to znaé jego znaczenie. Najlepsza rekonstrukcje rozumienia
wypowiedzi innych uzytkownikéw jezyka otrzymamy, zaktadajac pierwotnos¢ pojgcia prawdy i
dopiero na podstawie teorii prawdy mowiac o znaczeniu. W skrdcie wygladatoby to nastgpujaco:
Prawda jest niedefiniowalna wtasnos$cia zdan, ktérej wyrazem sa tzw. T-zdania o formie: ,,s” jest
prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p. Pierwotno$¢ pojgcia prawdy nie znaczy oczywiscie, ze
mamy do$¢ informacji, aby w kazdej sytuacji stwierdzi¢ obowiazywanie T-zdania. Do tego
potrzebna jest teoria prawdy dla danego jezyka (w wypadku jezyka etnicznego wyrazona w tym
samym jezyku). Teoria prawdy stanowi zbidr zdan, z ktérych wynikaja wszystkie T-zdania dla
danego jezyka. Zakladamy tu zar6wno pojgcie prawdy, jak i to, ze faktycznie wypowiadamy
prawdziwe zdania, mamy prawdziwe przekonania itd. Dopiero przy tym ostatnim zalozeniu
mozliwe jest przejscie od prawdy do znaczenia i rozumienia. Je§li bowiem zatozg (zgodnie z tzw.
zasada zyczliwosci), ze wigkszo$¢ wypowiedzi (przekonan) innych podmiotow jest prawdziwa

moge zastosowac do ich wypowiedzi teori¢ prawdy i na tej drodze otrzymac ich interpretacjg.
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(2) Zadna reprezentacja nie jest warunkiem prawdziwosci zdania. Innymi stowy, pojecie
reprezentacji nie stanowi istotnej czeSci naszych teorii prawdy dla jezykow, ktorymi sig
postugujemy. Wsrod warunkow, jakie bior¢ pod uwage, ustalajac prawdziwo$¢ zdan mojego
jezyka, nie figuruja procesy zachodzace w glowach uzytkownikow jezyka, ani to, jak w mojej
wlasnej glowie reprezentowane sa rézne przedmioty. Warunkiem prawdziwosci jest jedynie
zachodzenie tego, co to zdanie glosi.

(3) Do przekonania o prawdziwosci danego zdania mozna dochodzi¢ réznymi drogami, w
tym korzystajac z rozmaitych reprezentacji. Wybdr drogi nie jest istotny, ani tez §cisle zwiazany ze
znaczeniem zdania. Istotne jest jedynie to, ze p jest prawdziwe z punktu widzenia teorii prawdy,
jaka mamy dla zdan danego jezyka.

Whiosek: reprezentacje sa instrumentami stuzacymi do testowania roznych teorii prawdy, ale
same przez si¢ nie sa dostatecznymi podstawami przekonan o prawdziwosci poszczegdlnych zdan.
Tym samym reprezentacje sa podstawa rozumienia zdan.

ARGUMENT 2. Rozumienie zdania jest szczegdlnym przypadkiem rozumienia w ogole.
Gierulanka (1962, por. Pottawski 1996, 115-121) wskazuje na ogdlna strukturg procesow
rozumienia, ktore zawsze polegaja na wykroczeniu poza to, co bezposrednio dane, na przejsciu od
tego, co dane, do tego, co w sposob ostateczny ujete. Gierulanka rozrdznia trzy typy rozumienia:
rozumienie sensu, rozumienie struktury i rozumienie roli w szerszej catosci. Te typy roznia sig
sposobem, w jaki ujgte pierwotnie dane determinuja ich ostateczne, rozumiejace ujgcie. Owe
determinacje r6znig si¢ stopniem zaangazowania kontekstu i sita, z jaka pierwotne ujgcie
determinuje ujecie ostateczne. W poszczegdlnych przypadkach nie jest tatwo powiedzieé, co
nalezy do pierwotnego ujgcia, a co stanowi ujgcie posrednie. Ogdlnie mowiac, Gierulanka broni
tezy, ze rozumienie jest zawsze poznaniem posrednim. W procesie rozumienia zawsze uwiklany
jest kontekst, czy to w postaci ,,rozwijania sugestii zawartych w danych bezposrednich”, czy to w
postaci uaktualnienia jednej z mozliwych ram zewngtrznych, w ktorych mozna umieséci¢ pierwotne
dane. Bez opisania rodzaju i stopnia zaangazowania kontekstu nie potrafimy opisa¢ przej$cia
pomigdzy danymi i ich rozumiejacym ujeciem, czyli wspomnianego wczesniej, ,,wykraczania” w
kierunku rozumiejacego ujecia. Konteksty, o jakich mowa, ,,nie sa wprawdzie aktualnie naocznie
dane, lecz wystgpuja tylko jakby w tle, jako zaséb wiedzy na razie nie zaktualizowanej w tej
chwili, ale znanej” (Gierulanka 1962, 63).

Takie ogélne ujecie rozumienia stosuje si¢ oczywiscie do rozumienia zdan, bo chociaz
rozumienie zdan obejmuje rowniez analiz¢ fonetyczna i gramatyczna, to jednak uchwycenie tresci
zdania przebiega w sposob ukazany przez Gierulankg. Tym samym wolno sadzi¢, ze to, co

najwazniejsze w rozumieniu zdania nie opiera si¢ na reprezentacjach. Wniosek ten opiera si¢ na
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zatozeniu, ze o reprezentacjach nie mozna mowi¢ w sensie potencjalnym. Jesli, co$ jest
reprezentacja, zajmuje okre$lone miejsce w systemie przetwarzania informacji przez ludzki mézg i
co za tym idzie, ma okreslona funkcj¢ przyczynowa i pewna realizacje neurofizjologiczna.
Tymczasem kontekst potrzebny do rozumienia zdan nie jest dany w sposob zaktualizowany, a

jedynie potencjalny. Cokolwiek to znaczy, nie jest reprezentacja.

SED CONTRA

Rozumienie zdan wymaga posiadania pewnej reprezentacji umystowej. Te
reprezentacj¢e mozna wprawdzie réznie rozumie¢, ale trzeba przynajmniej zalozy¢, ze jest ona
systematycznie zwigzana zaréwno z forma danego zdania, jak i danymi empirycznymi, przy

pomocy ktorych testujemy wlasne i cudze rozumienie zdan.

ARGUMENT 1. Johnson-Laird twierdzi, ze rozumienie zdan jest rozumieniem
odpowiednich sadow. ,,Przyjmuje tu sady w tradycyjnym sensie jako uswiadamiane przedmioty
myslowe (przekonania, watpliwos$ci, Zyczenia), ktére sa wyrazane przez zdania”. Rozumie¢ sad, to
wiedzie¢, jaki bylby $swiat, gdyby ten sad byt prawdziwy. Wyrazenie ,,jaki bytby swiat” trzeba tu
rozumie¢ w sensie wprowadzonym przez semantyke $wiatdow mozliwych. Ten mozliwy $wiat, czyli
swiat lokalnie zmodyfikowany, trzeba sobie w pewien sposob przedstawic. Johnson-Laird uwaza,
ze odbywa si¢ to przy pomocy budowania umystowych modeli sytuacji i osadzanie ich w modelach
coraz szerszych.

W ten sposob Johnson-Laird chce uwzgledni¢c w opisie rozumienia wyrazen zaréwno
kontekst, jak i reprezentacje przedmiotow danego sadu. Proces rozumienia rozbija si¢ na dwie fazy:
sprawdzanie warunkow prawdziwosci przez manipulowanie wewngtrznymi reprezentacjami (por.
semantyka proceduralna (1, 2, Sed, 1) oraz zakorzenianie modeli umystowych w modelach jak
najszerszych (w granicy model: $wiat w ogdle), w ktorym to konteks$cie modele ,,lokalne” stajq sig
dopiero prawomocnymi narzedziami interpretowania zdan.

ARGUMENT 2. Koniecznos¢ posiadania reprezentacji umystowych dla rozumienia zdan
jest konsekwencja reprezentacyjnej teorii umystu gloszonej przez Fodora (1987), a w szczego6lnosci
centralnej czesSci tej teorii, jaka jest hipoteza jezyka umystowego (language of thought albo inaczej
Mentalesee). Koncepcja ta przedstawia si¢ nastgpujaco:

i. stany przekonaniowe posiadaja sktadni¢ odzwierciedlajaca sktadni¢ odpowiednich zdan. Tym
samym znaczenie stanow zlozonych jest funkcja znaczen stanéw sktadowych. Jesli na przyktad

chcg P i Q, to nie nalezy tego rozumie¢ jako chcenie P i chcenie Q (dwa osobne nastawienia
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propozycjonalne), ale jako jedno chcenie o ztozonej wewngtrznie strukturze opisywanej przy
pomocy dwoch zdan odpowiadajacych symbolom P i Q oraz spdjnika. Te sktadowe zachowuja
tozsamos$¢ jako identyczne w réznych stanach przekonaniowych: P jest takie samo w stanie
,»Chce P 1 Q” jak w stanie ,,Chcg P”;

ii. posiadanie stanéow przekonaniowych (sady, mysli, itd) polega na posiadaniu odpowiednich
reprezentacji, ktore mozna interpretowac jako jednostki neurofizjologiczne (stany mozgu);

iii. zaleznosci pomigdzy stanami mozgu zwiazanymi ze stanami przekonaniowymi odzwierciedlaja
sktadni¢ stanow przekonaniowych, a posrednio sktadni¢ zdan. Tym samym moézg zachowuje
sig jak jezyk;

iv. zbior stanow moézgu zwigzany ze stanami przekonaniowymi stanowi jezyk umystowy. Jezyk
umystowy to ,nieskonczony zbidr reprezentacji umystowych, ktore funkcjonuja jako
bezposrednie przedmioty standow przekonaniowych i jako dziedziny proceséw umystowych”

(Fodor 197, 17).

Hipotezg o istnieniu jgzyka mysli Fodor uzasadnia nastgpujaco:

(1) Musimy wyjasni¢ syntaktyczne wilasnosci i produktywnos$¢ jezyka. Jesli negujemy zlozonosé
syntaktyczna samych stanow przekonaniowych, to pozostaje nam tylko uznaé, ze tresci owych stanow
przekonaniowych sa reprezentowane ,sieciowo”, jak w konekcjonistycznych modelach reprezentacji
znaczenia. Rozwiazanie konekcjonistyczne ma jednak swoiste trudnosci, poniewaz nie wyjasnia
syntaktycznego charakteru stanéw przekonaniowych, czyli tej ich wtasnosci, ze znaczenie catosci zalezy od
znaczenia czgsci sktadowych. Z punktu widzenia konekcjonizmu kazda reprezentacja znaczenia jest globalna
i zadna nie jest czgScia innej. Istnieje radykalna rozbieznos¢ pomigdzy tym, w jaki sposob sa kodowane
jednostki semantyczne a tym, jakie semantyczne wlasno$ci one przejawiaja.

(2) Jesli jest prawda, ze stany przekonaniowe sa przyczynami zachowan i innych stanéw umystowych (2, 7,
R; 2, 8, Resp) to trzeba uwzgledni¢ nastepujaca okolicznosé: przekonanie P moze wywolywaé przekonanie
lub zachowanie Q, ale réwnowazne logicznie przekonanie ,,Nieprawda, ze nieprawda, ze Q” moze nie
wywotac¢ Q. Jak mowi Fodor ,,przyczynowosé dzieli rzeczywistos¢ subtelniej niz treSci przekonan”. A zatem
zachodzace w nas relacje przyczynowe sa wrazliwe na roznicg pomigdzy P i podwojnie zaprzeczonym P.
Trudno sobie jednak wyobrazi¢, ze réznica logiczna moze wplywaé na relacje przyczynowe. To musi by¢
realna réznica pomigdzy reprezentacjami realizowanymi w procesach moézgowych. A zatem zdanie:
»Nieprawda, ze nieprawda, ze Q” musi rowniez naleze¢ do jezyka mysli, czyli zestawu reprezentacji
umystowych nadbudowanych nad stanami moézgu. Zdanie to jest mianowicie reprezentacja, ktora nie
wywoluje reprezentacji Q. Podobnie trzeba mys$le¢ o wszystkich relacjach semantycznych, ktére moga

powodowaé behawioralne réznice.
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(3) Procesy umystowe odpowiedzialne za rozumienie wyrazen jezykowych postuguja si¢ analiza (1, S, Vid)
oparta na rozbiorze gramatycznym. Jesli jakie§ wyrazenie rozklada si¢ na NP+VP to rozwazajac umystowy
proces jego analizy mozemy albo uznaé, ze sa dwie reprezentacje umystowe (NP) i (VP) kombinowane ze
soba wedtug okreslonych regut, albo tez istnieje wylacznie reprezentacja (NP+VP). Druga mozliwosc¢
zmusza jednak do przyjecia jakiej$ innej, nie nazwanej zasady odrozniania reprezentacji typu (NP+VP+Adj)
od reprezentacji typu NP+VP) bez powolywania si¢ na sktadowe (VP), (NP) i (Adj). Nie wiadomo czym
byltaby taka zasada.

ARGUMENT 3. To, ze rozumienie zdan polega na posiadaniu reprezentacji, wyptywa z
trudnosci, na jakie napotyka anty-reprezentacjonizm Davidsona. Wydaje si¢ bowiem, ze same tylko
zasada zyczliwosci i teoria prawdy nie moga da¢ podstawy do przekonania, ze uzywa sig
wyrazenia ,,W” w znaczeniu x (czyli do rozumienia W).

Zasada zyczliwosci jest skuteczna w odniesieniu do nieokreslenie wielkiego zbioru
przekonan. Jesli jest to nieskonczony zbioér przekonan (a mozna twierdzi¢, ze wliczajac wszystkie
logiczne derywaty przekonan, kazdy jest posiadaczem nieskonczonej liczby przekonan) to zasada
jest nieefektywna, poniewaz nie mozna rozstrzygnaé, czy prawdziwe przekonania stanowia
wigkszos¢, czy mniejszo$¢. W tej sytuacji mozna:

(1) uzna¢ nieskonczony zbioér przekonan za wywodliwy ze skonczonego zbioru przekonan;

(2) stosowac zasade zyczliwosci do skonczonych zbiorow przekonan np. zwiazanych z jakas
dziedzina wiedzy, a zawieszac¢ jej dziatanie poza obrebem tych dziedzin.

Pierwszego rozwiazania nie da si¢ zastosowac. Nie da si¢ efektywnie wykaza¢ prawdziwosci
zatozenia, na jakim si¢ opiera. Drugie rozwigzanie jest rowniez watpliwe, poniewaz moze si¢
okaza¢, ze rozwazamy taka dziedzing przekonan, w ktorej zadne przekonanie nie jest prawdziwe.
Czyni to zasade zyczliwosci zwodnicza. Rozwazmy przyktad: dyskutuje z kim$ o pewnym zyjatku
zastanawiajac sig, czy jest ono owadem, czy pajeczakiem. Zaktadam przy tym, ze moj rozmoéwca
zywi na ogo6t prawdziwe poglady na temat klasyfikacji zwierzat. Ale nie musi tak by¢. Mgj
rozméwca moze by¢ rzecznikiem zwariowanej teorii biologicznej, ktora czyni wszystkie jego
przekonania na temat owadow i pajeczakow falszywymi. Inaczej moéwiac, w czasie rozmowy
rozumie on wszystkie wyglaszane zdania w innym sensie, niz ja je rozumiem. Zasada zyczliwo$ci
dziata w sposob bardzo ogdlny i nie przenosi si¢ na konkretne uporzadkowane zbiory przekonan.
Nie moze wigc by¢ gwarantem rozumienia znaczenia wypowiedzi.

Co wigcej, trudno$¢ powyzsza mozemy odnie$¢ do samych siebie. Poniewaz nie mozemy
by¢ pewni, czy niektére z naszych przekonan nie konstytuuja duzych obszaréw nieracjonalnosci,

nie mozemy tez by¢ pewni, czy oparte na zasadzie zyczliwo$ci (w stosunku do siebie samych)
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rozumienie uzywanych przez nas samych stow i zdan rzeczywiscie odpowiada znaczeniu, w jakim

ich uzywamy.

RESPONDEO

Podstawowa trudno$¢ polega na tym, ze rozumienie wyrazen wymaga zarOwno kontekstu,
jak 1 lokalnej reprezentacji. Nie ma jednak jasnych regut, taczacych jedno z drugim. W zwiazku z
koncepcja rozumienia Gierulanki pojawito si¢ pytanie, w jaki sposob interpretowaé 6w kontekst,
ktory jest niezbgdnym elementem wszelkiego rozumienia. Jesli obecny w rozumieniu kontekst nie
jest reprezentacja, to jak mamy go rozumie¢? Komentujacy koncepcje Gierulanki Pottawski pisze
»W ten sposOb zastanowienie si¢ nad problematyka rozumienia (...) potwierdzito konieczno$é¢
posiadania przez przytomny podmiot funkcjonujacego w doswiadczeniu osobistego modelu $§wiata
i konieczno$¢ uwzglednienia tego modelu i jego funkcjonowania w analizie doswiadczenia”
(1996b, 120). Chodzi teraz o to, w jaki sposodb przebiega korzystanie z owego domniemanego
modelu $wiata w konkretnych czynnosciach umystowych? Czy powinnismy za Fodorem
potraktowa¢ dostarczane przez 6w model $wiata informacje jako znaczenia wyrazen jezyka
umystowego? Nie wydaje si¢ to wlasciwe ze wzgledu na trudno$ci z przektadem tego jgzyka na
jakikolwiek inny jezyk. Najwazniejszym argumentem Fodora jest to, ze mysli, tak jak wyrazenia
jezyka, maja wlasnosci syntaktyczne. Z tej konstatacji mozna jednak wywies¢ jedynie analogig
pomigdzy syntaksa jezyka umystowego a syntaksa innych jezykéw. Nie dowiemy si¢ w jaki sposob
mozna wykorzysta¢ t¢ ogolna analogi¢ do uzyskania konkretnych interpretacji. Nie potrafimy
dokonywa¢ przektadéw z innych jezykoéw na jezyk umystowy, ani z jezyka umystowego na inne
jezyki. Stoimy zatem przez nastgpujaca trudnoscia. Rozumienie wydaje si¢ wymagaé pewnej formy
reprezentacji umystowej, ale powinna to by¢ inna reprezentacja niz Fodorowski jezyk umystowy
ztozony z reprezentacji-symboli.

Pewien postep w rozwazaniach osiagamy odwotujac si¢ do (antymentalistycznego skadinad)
stanowiska Davidsona, a w szczegdlnosci do tzw. zasady zyczliwosci, traktowanej przezen jako
konieczny warunek interpretacji zdan. Wydaje si¢ jednak, ze po to, by zasada zyczliwosci spetnita
swe zadanie, powinna si¢ ona odnosi¢ do uporzadkowanych zbioréw przekonan innych
uzytkownikow jezyka, a nie po prostu do dowolnych zbioréw przekonan lub, jak zdaje si¢
sugerowac¢ Davidson, do wszystkich przekonan. Do okre$lania owych uporzadkowanych zbiorow
przekonan shiza nasze modele roznych dziedzin rzeczywistosci. Wstepnym warunkiem
interpretacji czyjego$ przekonania jest okreslenie jakiej dziedziny rzeczywistosci dotyczy. Innymi

stowy wydaje si¢ konieczne zrelatywizowanie zasady zyczliwosci do naszych wtasnych modeli

61



roznych dziedzin przedmiotowych. Zasada zyczliwo$ci glositaby wowczas co nastgpuje: Kiedy
stysze osobe X wypowiadajaca zdanie p, mam prawo sadzi¢, ze zdanie to jest czgscia racjonalnego
zbioru przekonan odnoszacych si¢ do pewnej dziedziny rzeczywistosci i nie popadajacych w silny
konflikt z moim modelem tej dziedziny rzeczywistosci.

Stosowanie zasady zyczliwosci poza granicami okreslonych regionalnych modeli $wiata
opiera si¢ na ekstrapolacji, czyli wymaga nowych teoretycznych konstrukcji zawierajacych nie
tylko modele odpowiednich regionow rzeczywistosci, ale réwniez modele oséb bedacych
posiadaczami odpowiednich zbioréw przekonan. Mowiac po prostu: na moja strategi¢ taczenia
przekonan innych ludzi z moimi wlasnymi modelami réznych fragmentow rzeczywistosci ma
wplyw to, jak postrzegam innych ludzi. Postrzeganie innych ludzi jest jednak jedna z bardziej
skomplikowanych (jesli nie najbardziej skomplikowana) warstw w naszym widzeniu $wiata i z
pewnosci obejmuje wielka liczb¢ modeli regionalnych i zwigzanych z nimi przekonan. Tym
samym interpretacja jest czynnos$cia prowadzaca od lepiej zdefiniowanych dziedzin
przedmiotowych do coraz gorzej zdefiiowanych dziedzin, az do pewnego ogdlnego modelu $wiata.

Przedstawione powyzej stanowisko w kwestii roli kontekstu w aktach rozumienia zdan
pozostawito na drugim planie lokalny aspekt rozumienia. Klopot polega na tym, ze akurat ten
aspekt najlepiej wyjasnia skrytykowana powyzej koncepcja oparta na hipotezie jezyka
umystowego. Johnson-Laird dostarcza wskazowki, jak postgpowaé w tej pogmatwanej sytuacji.
Czytamy: ,,Podstawowa zasada w rozwijanej przez mnie teorii jest to, ze semantyka jezyka
umystowego odwzorowuje reprezentacje w formie sadéow na modele umystowe realnych lub
wyimaginowanych $§wiatow: reprezentacje w formie sadéw sa interpretowane w odniesieniu do
modeli umystowych” (Johnson-Laird 1982, 156). Dla interpretacji zdan wazny jest szeroki
kontekst ztozony z innych zdan, ale nie moga to by¢ dowolne zdania, ale tylko takie, ktore
przekladaja si¢ na mozliwe do zbudowania modele umystowe. To natomiast, jakie modele
umystowe sa mozliwe, wyznaczone jest miedzy innymi - sugeruje Johnson-Laird - przez ich
odniesienie do coraz szerszych modeli, az do pewnego ogdlnego modelu $wiata. Wydaje si¢ jednak
- co przocza Johnson-Laird - Ze coraz szersze modele sa coraz mniej reprezentacjami, a coraz
bardziej schematami mozliwych reprezentacji. Ogélny umystowy model $wiata nie ma juz w ogole
wlasnosci modelu-reprezentacji. Nie mozna go zbudowa¢ zgodnie z postulatami Johnsona-Lairda,
tzn. przy pomocy probek obiektow i1 wiazacych je przestrzenno czasowych relacji. Umystowy
model §wiata stanowi tlo, na ktorym powstaja lokalne modele umystowe.

Podsumowujac: Gtowna trudnosé, jaka pojawita si¢ w tym ZAGADNIENIU, polegata na
znalezieniu rownowagi pomiedzy lokalnym i kontekstualnym aspektem rozumienia wyrazen.

Wydaje sig, ze w oparciu o koncepcje modeli umystowych mozna uzyskaé taka zrownowazona
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interpretacje. Pozwala ona wyj$¢ poza nieokreslono$¢ 1 ogdlnos¢ strategii interpretacji
postulowanej przez Davidsona, a zarazem unikna¢ ktopotéw czysto syntaktycznej i atomistycznej
interpretacji Fodora. Podstawa rozumienia jest hierarchiczna struktura stale modyfikowanych

modeli umystowych.

ZAGADNIENIE 5. Czy rozpoznajemy znaczenie stow stosujqc strategie dekompozycji, tj. przez

uzycie siatki pojeé identyfikujqcych to znaczenie?

Obecne ZAGADNIENIE dotyczy konsekwencji, jakie dla teorii umystu ma przyjecie jednej z
dwoch metod teorii rozumienia znaczen: dekompozycyjnej (analitycznej) Ilub ,, sieciowej”
(holistycznej). Dekompozycyjna teoria znaczenia przyjmuje dwa zaloZenia: a) znaczenie stowa
mozna przedstawi¢ jako skonczony zbior warunkow koniecznych i dostatecznych wyznaczenia
przedmiotu odniesienia tego stowa, b) zadowalajqce warunki mozna sformulowaé przy uzyciu
skonczonego zbioru semantyczno-pojeciowych jednostek pierwotnych (ich przedmioty odniesienia sq
zalozone) oraz przyjecie regut kombinowania tych jednostek w wigksze catosci, czyli pewnej gramatyki.

Zwolennikami takiej koncepcji znaczenia sq: Katz, Lakoff, Johnson-Laird, Miller. Wynika ona
rowniez z semantyki generatywnej (1, 1, Sed, 1). Z kolei teoria ,,sieciowa” postuluje mozliwosé
interpretacji znaczenia przy uzyciu jednostek semantycznych z tego samego poziomu, a zatem nie
bedqcych semantycznymi komponentami analizowanych wyrazen znaczqcych. W mysl pierwszej
teorii do posiadania umystowej reprezentacji znaczenia potrzebne sq umystowe reprezentacje pojec
i kategorii. W mys| drugiej teorii reprezentacja znaczenia polega na pewnych wlasnosciach calej
sieci relacji pomiedzy reprezentacjami stow. Rozwaze obecnie argumenty przemawiajqce za

obiema strategiami analizy semantycznej oraz ich filozoficzne konsekwencje.

VIDETUR

Kiedy rozumiemy znaczenie slowa, rozkladamy je na elementy semantyczne i

pojeciowe.

ARGUMENT 1. Jezeli przyjmie si¢ ogdlne zalozenia gramatyki generatywnej wiazacej
dekompozycj¢ semantyczna ze struktura drzew derywacyjnych, otrzyma si¢ dobre wyjasnienie
zaleznos$ci znaczenia stow od struktury gramatycznej zdan.

ARGUMENT 2. W przeciwienstwie do teorii ,sieciowej”’ teoria dekompozycji pozwala

zrozumie¢ jak mozliwe jest tworzenie nowych weztdw w sieci potaczen semantycznych pomigdzy
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stowami. Jesli bowiem rozkladamy znaczenie na skltadowe pojgciowe, mozemy stosowac reguly
pozwalajace dopisywa¢ skladowe z tej samej kategorii pojeciowej. W teorii ,.sieciowej” wszelkie

rozbudowywanie znaczen wydaje si¢ arbitralne.

SED CONTRA

Rozkladanie znaczen sldw na elementy semantyczno-pojeciowe nie stanowi

mechanizmu rozumienia slow.

ARGUMENT 1. Jackendoff kwestionuje sens pojecia dekompozycji w odniesieniu do
takich stéw jak ,,czerwony”, poniewaz oddzieliwszy jedna sktadowa pojeciowa tego stowa: KOLOR,
nie sposob powiedzie¢, czym mialaby by¢ pozostata reszta. (Co znaczy czerwien minus kolorowosc?)
Jak zauwaza Jackendoff, strategia dekompozycyjna shuzy na ogdt niezle analizie znaczenia
czasownikow, ale i tu mozna wskaza¢ na razace sprzecznosci pomigdzy postulatami lingwistow a
intuicjami uzytkownikow jezyka (zob. Jackendoff 1983, 113-114). Klopoty z semantycznym
roztozeniem znaczenia stéw wskazuja na obecna w znaczeniach nieanalizowalna reszte. Zeby sobie
poradzi¢ z ta nieanalizowalna reszta Katz, tak samo jak Fodor (1963), usuwa ja poza semantyke jako
,,czynniki odrozniajace” lezace poza formalng semantyka.

ARGUMENT 2. Niedoskonate sa rowniez procedury dekompozycji znaczeniowej dokonywane
przy uzyciu narzedzi logicznych. Analiza logiczna sugeruje istnienie ostrych granic pomiedzy
odniesieniami  stéw. Tymczasem, jak wskazal migdzy innymi Putnam, zbiory przedmiotow,
stanowiacych odniesienia stow, cechuje rozmytos¢, a odnoszace sig¢ do nich deskrypcje, nie sa nigdy
catkiem prawdziwe ani tez catkiem fatszywe.

Sformutowano kilka odpowiedzi na tg trudnosc:

(1) tylko pewna liczba warunkéw musi by¢ spetniona aby odpowiednio zinterpretowac dane
stowo (Searle);

(2) mozna wprowadzi¢ pojecie procentowej przynalezno$ci do zbioru (teoria zbiorow
rozmytych);

(3) mozna rozrézni¢ pomigdzy stownikiem (o ostrych charakterystykach znaczeniowych) a
encyklopedia wprowadzajaca relatywizacje ze wzgledu na kontekst 1 wiedze uzytkownikow (Katz
1977).

Zadna z tych odpowiedzi nie wydaje sie jednak zadawalajaca, co, jak sadze, przekonujaco
wykazuje Jackendoff, wynajdujac odpowiednie kontrprzyktady (1983,116-117). Dlatego teorig

dekompozycji semantycznej trzeba uznac za stabo uzasadniona.
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ARGUMENT 3. Podanie elementéw konstytutywnych dla znaczen ogélnych musiatoby sig
zgadza¢ ze struktura odpowiednich kategorii przedmiotow i relacji. Tymczasem, jak zauwazyt
Wittgenstein (1983, 118-119), struktura kategorii w jezykach naturalnych opiera si¢ czgsto na
podobienstwach rodzinnych. Takich kategorii nie mozna podzieli¢ na rownorzedne i roztaczne zakresy
znaczeniowe, dlatego znaczenia stow oznaczajacych te kategorie nie podlegaja dekompozycji.
Eksperymenty przeprowadzane przez Rosch i innych (zob. Jackendoff 1983, 120) nad uczeniem sig
sztucznych kategorii zdaja si¢ potwierdzac intuicje Wittgensteina. Przedmioty w ramach kazdej
kategorii rozkladaja si¢ koncentrycznie na te bardziej i mniej centralne. Te pierwsze sa latwiejsze do
wyuczenia. Niezaleznie od tego, czy potrafimy poda¢ przekonujace wyjasnienie takiej wiasnie
struktury kategorii, nie zgadza si¢ ona z postulatem dekompozycji znaczen, ten bowiem zaklada
spojnos¢ kategorii desygnowanych przez stowa.

ARGUMENT 4. Przeciwko teorii dekompozycyjnej przemawia to, ze postuluje zbyt wiele
informacji, jakie nalezatoby przetworzy¢ w czasie dokonywania aktu rozpoznawania i rozumienia
danego stowa. Wedtlug Fodora dopiero eksperymentalne wykazanie, ze przetwarzanie semantycznie
skomplikowanych stéw zajmuje wigcej czasu niz przetwarzanie semantycznie prostych stoéw, mogloby
stanowi¢ kryterium rozstrzygajace spor pomigdzy koncepcja dekompozycyijna a sieciowa. Tymczasem
w serii eksperymentow referowanych migedzy innymi przez Fodora i Garreta (1975) pokazano, ze takie
zjawisko nie wystepuje. Potwierdzatoby to, zdaniem Fodora, zatozenie, ze prawdziwa reprezentacja
znaczen w umysle sa sieci znaczeniowe, w ktorych wszystkie stowa sa jednakowo uprawnione (zadne
znaczenie stowa nie jest sktadnikiem innego znaczenia).

ARGUMENT 5. Istnieja dobre alternatywne rozwigzania w stosunku do dekompozycyjnych
teorii znaczenia. Sa to koncepcja postulatow znaczeniowych i koncepcja sieci znaczeniowych.
Koncepcje te sa popularne wsrod tworcow sztucznej inteligencji. Reprezentacja znaczenia stowa
nazywa si¢ tu "siecia asocjacji" albo "sieciag semantyczna"'. Koncepcja ta jest obecna réwniez w
filozofii. Glosit ja migdzy innymi Fodor (1975). Koncepcje sieci i postulatbw maja wspolne zatozenie
gloszace, ze hasto leksykalne jest semantycznie nieanalizowalna monada; informacja semantyczna o
danej jednostce stownikowe] jest przechowywana przy pomocy polaczen w sieci albo postulatow
znaczeniowych jak: CZERWONY (x) = KOLOROWY(x) albo ZABIC(x,y) = SPOWODOWAC(x,
UMRZEC(y)) (por. Wierzbicka 1990). Koncepcje sieci i postulatow znaczeniowych maja wiele zalet z
punktu widzenia systemow sztucznej inteligencji, poniewaz tatwo rozwiazuja one problem

reprezentacji materiatu leksykalnego w systemie poznajacym - sa to po prostu zapisy ztozone ze stow.

RESPONDEO
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Trudnos$¢ rozstrzygnigcia pomigdzy dekompozycyjnym i sieciowym modelem reprezentacji
znaczen w umysle pochodzi stad, ze kazda teoria znaczenia musi uczyni¢ jednocze$nie realizowaé
nastgpujace zadania:

i. podac wyczerpujaca analizg znaczenia;

ii. wyjasni¢ zalezno$¢ znaczenia od gramatyki (1, 1, Sed, 3);

iii. wyjasni¢ semantyczna rozszerzalnos¢ jezyka (mozliwo$¢ generowania nowych znaczen na gruncie
znaczen posiadanych);

iv. pokazac¢ zwiazek znaczen stow z poznawczymi mechanizmami kategoryzacji;

v. postulowac tylko taka ilo$¢ operacji koniecznych do wykonania w celu zrozumienia wyrazenia
jezykowego, jaka jest mozliwa do wykonania w ,,czasie realnym”, czyli w czasie, jaki uptywa od
percepcji wyrazenia do jego zrozumienia.

Cena za wykonanie jednego z tych zadan jest najczeSciej zaniedbanie pozostatych. Jestesmy tu
skazani na kompromis. Interesujaca propozycje takiego kompromisu wysuwa Jackendoff (1983).
Wychodzi on od krytyki ,,sieciowych” teorii znaczenia, stwierdzajac, ze w ich ramach nie da sig
wyjasni¢ generowania nowych JEDNOSTEK i TYPOW (w sprawie terminéw technicznych
Jackendoffa zob. 1, 1, Sed, 3) Jackendoff sugeruje uzupehienie koncepcji sieciowej o formalne zasady

tworzenia nowych weztow i potaczen przy pomocy dwoch regut R1 i R2 (Jackendoff 1983, 123):

[JEDNOSTKA-TYP/X/Y]
R1 = [JEDNOSTKA-TYP/X/PRZYPADEK [TYP/Y]Ji

R2 = [STAN/JEST [JEDNOSTKA-TYP/X], [TYP/Y]j]

Powyzszy schemat obrazuje tworzenie nowych kategoryzacji, a zatem wiaczania do jezyka
nowych stow. Wyrazenie z lewej strony przedstawia informacje Y jako semantyczny odczyt pojgcia i.
Dzigki R2, Y moze by¢ wlaczona w (TYP)j wchodzacy w sktad pojecia i; Dzigki R1 (TYP)j moze by¢
odseparowany jako osobny sad kategoryzujacy - postulat znaczeniowy pojecia i.

Jackendoff twierdzi, ze uzupetiona w ten sposob koncepcja przypomina formalnie Katza teori¢
odczytow semantycznych (reprezentacji znaczen stow przy pomocy serii innych stow tego samego
jezyka) 1 z koniecznosci dziedziczy jej trudnosci. Powiedzie¢, ze dla okreslenia znaczenia stowa
"czerwony" wystarczy postulat "kolorowy", jest tym samym, co w teorii odczytow semantycznych
powiedzie¢, ze KOLOROWY jest jedynym odczytem semantycznym stowa "czerwony". W ten sposob
nie wyjasnimy, w jaki sposob dochodzimy do przekonania, Ze pewne #rzeczy# sa czerwone, a inne nie

sa, czyli nie wyjasnimy na czym polega rozumienie stowa ,,czerwony”. Poszukujemy bowiem wiedzy o
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tym, jak analizujemy dane znaczenie i jak wyznaczamy dlan warunki odniesienia i kryteria odr6zniania
od innych znaczen.

Z kolei proba odpowiedzi na te pytania w ramach sieciowej teorii znaczenia zmuszalyby do
nieskonczonego poszerzania sieci. Klociloby si¢ to z zadaniem v. teorii semantycznej (proponowana
koncepcja musi si¢ sprawdzi¢ jako teoria psychologiczna, czyli musi opisywac to, co rzeczywiscie
dzieje si¢ w glowie uzytkownika, kiedy rozumie on jakie$ znaczenie).

Dekompozycja znaczenia stowa jest, zdaniem Jackendoffa konieczna, poniewaz tylko w ten
sposob mozna pokazaé, dlaczego moze ono wchodzi¢ w sktad réznego typu sadow. Jackendoff uwaza,
7ze podstawowym narzedziem dekompozycji semantycznej nie sa ani pojecia, ani odczyty, ale
parametry poznawcze, ktore nazywa wartosciami przyjetymi (default values). Postulowany mechanizm
poznawczy dziala niejako na pograniczu JEDNOSTEK i TYPOW. Ustala na przyktad przynaleznosé
pewnej klasy ksztattow do klasy filizanka i wydobywa stad warto$¢ przyjeta (np. stosunek wysokosci
do szerokosci), ktora decyduje zardéwno o relacji kategorii filizanka do innych kategorii, jak i o
rozpoznawaniu nowych ksztaltow jako filizanek. Tym samym stowo ,filizanka” otrzymuje
wystarczajaca dekompozycyjng analize¢ zdeterminowana przez wlasnosci pewnego sadu percepcyjnego
(konstatacji), ktéry mozna by nazwac rozpoznaniem ,.filizankowego ksztaltu”.

Zdaniem Jackendoffa mozna pokaza¢ dzialanie regut generujacych wartosci przyjete, odwotujac
si¢ do tzw. zasad preferencji, ktore w najczystszej postaci wystepuja w spostrzeganiu postaciowym, ale
mozna je wykry¢ rowniez w postugiwaniu si¢ pojeciami nie zwigzanymi $cile z percepcja. Operacja,
w ktorej najlepiej wida¢ dziatanie regut preferencji jest percepcja grup przedmiotow. Jackendoff
rozwaza na przyklad percepcje grup dzwigkéw podczas stuchania utworu muzycznego. Sa tu
przestrzegane nastgpujace reguly preferencji:

(1) zupeno$¢ podziatu;

(2) roztacznos¢ podziatu;

(3) domknigtos¢ grup.

Zasady grupowania nie sa jednak warunkami dostatecznymi takiej a nie innej organizacji
percepcji. Czgsto, nawet w przypadku bardzo prostych postaci percepcyjnych, mamy do czynienia z
regutami konkurencyjnymi. Na przyktad:
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Zasada bliskosci konkuruje tu z zasada podobienstwa. (Jackendoff 1987, 145). System
poznawczy wytwarza tu sad albo wykonuje analiz¢ w oparciu o dwa kryteria na raz. Nie istnieje przy
tym jakie$ jedno nadrzgdne kryterium grupowania, ktore ,,godzitoby” konkurujace kryteria grupowania
nizszego rzedu. Wielo$¢ kryteriow prowadzaca do sadu percepcyjnego (perceptu) jest nieredukowalna.
To, w jaki sposob system radzi sobie z ta wielo$cia nie jest do konica jasne. Wiasnie tutaj Jackendoff
widzi rolg wspomnianych wartosci przyjetych. Okreslona odleglos$é jednego okregu od drugiego, w
podanym przykladzie, staje sig¢ wartoscia przyjeta nie dlatego, ze spetnia jakies$ kryteria, ale dlatego, ze
np. pojawia si¢ jako pierwsza; staje si¢ ona wowczas wartoscia kryterialng dla innych odlegtosci. Ich
sita wigzania obiektow w grupe percepcyjna zmienia si¢ w zaleznosci od réznicy dzielacej ja od
przyjetej wartosci.

Mechanizm pokazany na przykladzie grupowania spostrzeganych ksztaltow nie moze
oczywiscie wyjasni¢ catej kompetencji ludzkiego umystu, ktoéra musimy zatozy¢, chcac utrzymac jakas
wersje dekompozycyjnej teorii znaczenia. Czgsto zdarza sig tak, ze dana JEDNOSTKA nie zawiera
dosy¢ informacji, aby w ogole rozpoznac¢ ja jako tg oto #jednostke# lub wydac sad kategoryzujacy. W
najprostszej postaci trudno$¢ taka wystepuje przy spostrzeganiu trojwymiarowego przedmiotu.
Zrodlem trudnosci moze byé rowniez nadmiar informacji sktadajacych sie na JEDNOSTKE. Wydaje
si¢ wigc, ze umyst musi dysponowa¢ dodatkowym narzedziem analizy percepcyjnej nie pochodnym od
percepcyjnego grupowania.

Naukowcy pracujacy nad sztuczng inteligencja probuja szukac niepercepcyjnych mechanizmow
analizy znaczen og6lnych przy pomocy np. ram i skryptow. Skrypty, ramy 1 inne narzedzia
identyfikowania JEDNOSTEK explicite wprowadzane przez konstruktorow sztucznych systemow
inteligentnych. Umyst ludzki konstruuje je dla swych zadan poznawczych sam i to na ogdt w
sytuacjach deficytu informacji. Taki deficyt informacji moze dotyczy¢ na przyktad zakresu ogolnosci
danego spostrzezenia (do jakiej klasy obiektow odsyta), albo funkcjonalnych zaleznosci z innymi
spostrzezeniami. Mozna nie potrafi¢ zinterpretowac spostrzeganej postaci w zadnym z tych dwoch
aspektow, ale mimo to umie¢ ustali¢ wartos¢ przyjeta pomagajaca w takiej interpretacji. W jaki sposob?
Gdyby warto$¢ przyjeta byla po prostu wczesniej uzyskana reprezentacja jakiego$ obiektu,
funkcjonujacego potem jako wzorzec, nie byloby to trudne (por. 1, 6, Vid). Jednak wartosci przyjete
konstruowane sa czgsto niejako ad hoc, w czasie trwania doswiadczenia (np. odlegtosé, przy ktorej dwa
kota na ptaszczyznie tworza grupe percepcyjna, nie jest stata wartoscia; zmienia si¢ ona - czasami z

chwili na chwilg - w zalezno$ci od percepcyjnego kontekstu). Mowiac ,,wartos¢ przyjeta”, powinno si¢

68



mie¢ na mysli ,przyjeta dla konkretnego do$wiadczenia i konstruyowana w obrebie tego
doswiadczenia”.

Z drugiej strony, tworzenie wartosci przyjetej jest jednak pewna regula przenoszaca si¢ z
doswiadczenia na doswiadczenie. Jak poradzi¢ sobie z ta dwuznacznoS$cia terminu ,,warto$¢ przyjeta’™?
Wydaje sig, ze rozumowanie mozna prowadzi¢ w dwoch kierunkach:

(1) Mozna oprze¢ si¢ na teorii prototypéw (zob. 1, 6), czyli uzna¢, ze zrodlem wartosci
przyjetych sa postrzegalne wlasnosci pewnego wyr6znionego obiektu (rowniez grupy obiektow).

(2) Mozna odwota¢ sig¢ do idei modelowania umystowego i rozumowac, jak nastgpuje: Proces
konstruowania danej wartosci przyjetej jest identyczny z budowaniem modelu umystowego. Wartos¢
przyjeta nie moze bowiem zaistnie¢ bez choc¢by szczatkowego kontekstu, ten jednak nie jest osiagalny
w samym, przezywanym wilasnie do§wiadczeniu, z powodu jego niepewnej interpretacji. Wartos¢
przyjeta powstaje w kontekscie, ktory jakby poprzedza wiasciwy kontekst, czyli kontekst dany wraz z
biezacym doswiadczeniem. Oba te konteksty zlewaja si¢ wprawdzie w jeden zlozony kontekst
doswiadczenia, ale nie nalezy ich myli¢ ze soba.

Pierwszy z wymienionych wyzej kierunkéw rozumowania bedzie dalej przedmiotem osobnych
rozwazan [1, 6], drugi wymaga rozwini¢cia w tym miejscu. Przypomnijmy dotychczasowy bieg
rozumowania. Ze wzgledu na pewne wlasnosci jezyka (gramatycznos$é, tworczo$é jezykowa)
uzasadnione wydaja si¢ zatozenia dekompozycyjne, czyli:

i. w momencie rozumienia znaczenia stowa cztowiek dokonuje jego analizy;
ii. stowa sa,,analitycznie” reprezentowane i przechowywane w pamigci.

Jednak, jak stwierdzono, nie istnieje zalezno$¢ pomigdzy analityczna (semantyczng) ztozonos$cia
stow a szybkoscia ich przetwarzania. Wydaje si¢ wigc, ze odpowiednia analiza i reprezentacja musi
zachodzi¢ nie na poziomie samych jednostek leksykalnych, ale by¢ niejako ukryta w postaci
dostatecznie szybko dzialajacego mechanizmu poznawczego. Jackendoff sugeruje, ze takim
mechanizmem poznawczym jest dzielenie materialu bodzcowego na jednostki percepcyjne przy
pomocy ,,zasad dobrego uformowania”, opartych na wartosciach przyjetych.

Sama warto$¢ przyjeta nie przychodzi jednak ,,z zewnatrz”, ale jest produktem aktualnego
doswiadczenia, albo inaczej méwiac, jego normujacym w stosunku do reszty fragmentem. Fragment
doswiadczenia moze spelnia¢ normujaca (kryterialna) role wobec innych fragmentow doswiadczenia
tylko wowczas, gdy pojawia si¢ w kontekscie odpowiedniego modelu umystowego. Na podstawie
aktualnego przebiegu doswiadczenia powstaja rozne modele umystowe, z ktdrych niektore stuza za
warto$ci normujace dalszy przebieg do$wiadczenia. Wartos¢ poznawcza tych modeli, czyli
prawdopodobienstwo, ze beda one ksztattowaly dalszy przebieg doswiadczenia, zalezy migdzy innymi

od ich zakorzenienia w szerszych modelach. Zaproponowana przez Jackendoffa formalizacja,
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przesuwajaca zasady jednostkowienia semantycznego z poziomu leksykalnego na poziom pojgciowy i
wprowadzajaca mechanizm wartosci przyjetej, dostarcza dobrej podstawy do uznania takiej roli modeli
umystowych. Tylko w odpowiednio zbudowanym i osadzonym w szerszej cato$ci modelu mozliwe jest
wewngetrzne samo-normowanie si¢ do$wiadczenia. Z kolei owo samo-normowanie wydaje si¢
przekonujacym wyjasnieniem dlaczego potrafimy tak szybko (w czasie w jakim nastgpuje rozumienie

stowa) uruchamia¢ strukturg kategorii stuzacych do dekompozycji semantyczne;.

ZAGADNIENIE 6 Czy irodlem znaczenia pojec ogolnych sq przedmioty prototypowe?

W teorii kategoryzacji pojecie prototypow pojawito sie dzieki badaniom z zakresu
antropologii i psychologii poznawczej. Na teorie prototypow skladajq sie dwa osobne przekonania.
Pierwsze: do uczenia sie i pamietania poje¢ ogolnych czlowiek uzywa reprezentacji typowych
przedstawicieli tych klas (stereotypowe przypadki). Drugie: Zrodiem poje¢ ogolnych sq
indywidualne obiekty, ktore przeksztatcamy we wzorce pozwalajace na budowanie klas. Pierwsze z
tych pojec i przekonan nalezy do psychologii, drugie zas ma nature filozoficzno-semantyczng.
Dlatego dla rozwazan filozoficznych warto wprowadzi¢ rozroznienie na reprezentowanie pojecia w
postaci stereotypu i na tworzenie pojecia na bazie pewnego prototypu. Rola stereotypu w
reprezentowaniu pojec¢ jest rzadko kwestionowana, chociaz bywa ograniczana do tzw. pojeé

naturalnych. Drugi problem wywotuje powazne spory i na nim skupie sie w tym punkcie rozwazan.
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VIDETUR

Zrédlem znaczenia pojeé ogélnych sa przedmioty prototypowe.

ARGUMENT 1. Rola prototypow w powstawaniu poje¢ ogélnych wydaje si¢ wynikaé z
funkcji, jaka w reprezentowaniu poje¢¢ petnia przypadki stereotypowe. Te funkcj¢ pokazaty
przekonujaco badania Rosch (1976) przeprowadzone przy uzyciu przede wszystkim testow
rozpoznawania i zapamigtywania. Mozna, jak si¢ wydaje, uzna¢ za udowodnione, ze dla duzego
(cho¢ precyzyjnie nieokreslonego) zakresu przypadkow prawda jest, ze ludzie nie sporzadzaja list
cech danego przedmiotu, po to, by nastgpnie poroéwnac t¢ liste z idealna charakterystyka danej
klasy. W roli tej charakterystyki (swoistej matrycy) wystgpuja raczej pewne konkretne przedmioty.

Problem polega teraz na wustaleniu, czy fakt reprezentowania poje¢ przy uzyciu
stereotypowych przypadkéw mowi nam co§ o mechanizmach:

i. uczenia sig poje¢;

ii. stosowania poje¢ (czyli migdzy innymi zaliczania nowych obiektow do danej klasy);
iii. rozumienia relacji pomiedzy pojeciami;

iv. powstawanie nowych pojec.

Innymi stowy, czy wymienione mechanizmy rzeczywiscie korzystaja wytacznie z informacji
zawartej w stereotypowych przypadkach i jakiego rodzaju sa te informacje. Sq dwie mozliwosci:

(1) Stereotypy sa genetycznie i1 logicznie zwiazane z prototypowymi przedmiotami.
Stereotypowos¢ jest to po prostu wiazka cech konkretnego przedmiotu, ktéra stuzy za matryce dla
pbzniejszego zaliczania innych przedmiotow do tej samej klasy.

(2) Stereotypy sa jedynie sposobem reprezentowania poje¢ (zapamigtywania, wyobrazania
sobie itd.), a nie kryteriami zaliczania do klas i co za tym idzie zrodtami pojec.

Do opowiedzenia si¢ za pierwsza z tych mozliwosci nie wystarczaja ustalenia
psychologiczne, ale konieczna jest argumentacja semantyczno-filozoficzna. Niemniej, nawet przed
zaprezentowaniem takiej argumentacji mozna obstawaé przy mozliwosci (1), poniewaz jako
mocniejsza daje lepsza podstawe do interpretacji problemow i - iv.

ARGUMENT 2. Za wyborem pierwszej z wyzej wymienionych mozliwosci przemawiaja
teorie znaczenia Kripkego i Putnama. Teorie te - znane jako przyczynowa teoria znaczenia -
zawieraja nast¢pujaca dwustopniowa argumentacje:

(1) Stopien pierwszy: znaczenie wyrazenia nie jest zdeterminowane przez jego intensjeg, ale

przez przedmiot odniesienia danego wyrazenia.
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(2) Stopien drugi: relacja pomigdzy aktem referencyjnego uzycia wyrazenia, a przedmiotem
odniesienia ma charakter przyczynowy.

Argumenty odnoszace si¢ do pierwszego stopnia przedstawione sa wraz z dyskusja w (1, 2,
Vid). Z punktu widzenia problemu prototypéw wazny jest drugi krok argumentacji. Jesli jest
poprawny, to zwigksza on wiarygodnos$¢ hipotezy o prototypach jako zrédtach poje¢é. Putnam
uwaza, ze znaczenie wyrazen konstytuuje si¢ w akcie ustanawiania odniesienia wyrazenia przez
eksperta. Ekspert to czlowiek, ktory dokonuje zwigzania wyrazenia z okreslonym przedmiotem.
Konkretna sytuacja nazywania staje si¢ tu wzorcowa, poniewaz zachodzi w niej zwiazek
przyczynowy pomigdzy przedmiotem a faktem uzycia tego oto wyrazenia. Trzeba tylko pamigtac,
by tej przyczynowosci nie rozumie¢ jako zbioru warunkow koniecznych i dostatecznych. Sam
przedmiot nie determinuje uzycia jakiego$ wyrazenia po raz pierwszy, ale jesli jakie§ wyrazenie
zostato juz raz uzyte w stosunku do danego przedmiotu, to relacja pomigdzy przedmiotem a tym
uzyciem zostaje ,,zafiksowana” jako przyczynowa, czyli uznana za cz¢$¢ lub aspekt catej wiazki
przyczynowych relacji taczacych nas z rzecza.

Dla konstytucji znaczenia nie jest istotne, czy znamy cala natur¢ owej wiazki
przyczynowych relacji (na ogét nie znamy), ale to, ze jest on (czymkolwiek jest) przenoszony
przez interakcje pomig¢dzy uzytkownikami jezyka w ramach tzw. podzialu pracy jezykowe;j.
Wpltyw réznych ekspertow na wspdlna praktyke jezykowa ustala si¢ w komunikacji i
wspotdziataniu. Na przyktad, stowo ,,proton” odnosi si¢ do protonéw na mocy tego, ze:

i. u pewnego eksperta (grupy ekspertow) nastapitlo zrodtowe (,,fiksujace”) doswiadczenie
zawierajace zwiazek przyczynowy pomigdzy protonami a uzyciem wrazenia ,,proton”. Ten
zwiazek przyczynowy jest oczywiscie ukryty w rozlicznych procedurach sktadajacych si¢ na
wykrycie i opis protondéw;

ii. uzycia stowa proton u innych ludzi zaktadaja rudymentarna wiedz¢ na temat istnienia i
niektorych wlasnosci tamtego zwiazku przyczynowego oraz uznanie jego wiarygodnosci.
Wiedza ta jest zrelatywizowana do mojej pozostalej wiedzy i moze by¢ niewielka, ale wazne
jest, by implikowata subiektywne poczucie zachodzenia przyczynowego zwiazku pomigdzy
uzyciem stowa ,,proton” przez innych a tym samym przedmiotem (czymkolwiek jest), ktory
warunkowal uzycie tego stowa przez eksperta.

Relacja pomigdzy zrédtem znaczenia danego wyrazenia ogolnego, a co za tym idzie zrédtem
pojgcia, jakie mamy, uzywajac danego wyrazenia, a reprezentacja tego znaczenia w postaci
stereotypu, jest nastgpujaca: znaczenia wyrazen sa umystowo reprezentowane, pamigtane i
uswiadamiane, a réwniez komunikowane, przy pomocy stereotypowych przypadkow. Stereotypy

cechuje pewna dowolno$¢, zwiazana z kontekstem jezykowym i1 wiedza uzytkownikow.
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Warunkiem ograniczajacym t¢ dowolnos¢ jest jednak spetlnianie pewnych kryteriéw, narzuconych
przez prototypowy charakter (zrodtowos$¢) pewnych przedmiotow. Ograniczenie to wynika z
koniecznosci zachowania przez wszystkich laikow (w ramach Puntamowskiego ,,spotecznego
podziatu pracy jezykowej”) przyczynowej relacji zachodzacej pomigdzy przedmiotem a ekspertem

ustanawiajacym znaczenie danego wyrazenia.

SED CONTRA

Zrédlem poje¢ ogolnych nie sa przedmioty prototypowe.

ARGUMENT 1. Fodor zwraca uwagg, ze trudno jest wyjasnic, w jaki sposdb znaczenia oparte
na prototypach przypadkach moga si¢ taczy¢ semantycznie z innymi znaczeniami.

ARGUMENT 2. Rosch pokazata ze, dla wielu kategorii nie sposob ustali¢ Zadnych
stereotypowych przypadkow, a tym bardziej nie mozna mowic o prototypach jako zrodiach tych pojgc.

ARGUMENT 3. Rosch poczatkowo (1976) uwazala prototypy za wiazki wlasnoSci
przedmiotow. Takie podejScie niejako z gory rozwiazywalo filozoficzny problem powstawania
ogolnych znaczen i poje¢ ogolnych bez angazowania semantyczno-pragmatycznych argumentow
Putnama przytoczonych wczesniej. Podzniej jednak (1978) Rosch pisze nastgpujaco:
»Wszechobecno$¢ prototypow w kategoriach odnoszacych si¢ do rzeczywistego $wiata oraz
wszechobecno$¢ prototypicznosci jako pewnej zmiennej, wskazuje na to, ze prototypy musza miec¢
miejsce w psychologicznych teoriach reprezentacji, procesow psychicznych i uczenia si¢. Jednak
prototypy same w sobie nie stanowia modelu takich procesow, reprezentacji czy czynnosci uczenia
si¢ (...) Mowienie o prototypach jest po prostu wygodna fikcja gramatyczna, ktora w
rzeczywistosci odnosi si¢ do sadéw o stopniach prototypicznosci (...) Prototypy nie stanowia teorii
reprezentacji kategorialnej ...” (za: Lakoff 1987, 63). Lakoff kontynuuje t¢ lini¢ rozumowania
mowiac, ze teoria prototypow odnosi si¢ do modeli poznawczych réznego typu. Tych réznych
modeli poznawczych jak: modele oparte pojeciach i sadach, modele schematyczno-obrazowe,
modele oparte na metaforze, modele oparte na symbolice, nie mozna do siecbie nawzajem
redukowac¢. Zatem prototypicznos¢ generowana przez modele poznawcze cztowieka ma rozne
zrédla, a nie jedno zrodto, ktorym miala by¢ przyczynowa relacja pomiedzy uzytkownikiem jezyka
a przedmiotem prototypowym (Lakoff 1987, 64).
ARGUMENT 4. Jesli dany obiekt uznawany jest za stereotypowy, to inne obiekty pozostaja do
niego w bliskosci réznego stopnia. Gdyby zrodlem stereotypowych przedstawien poje¢ byla

przyczynowa zaleznos$¢ od przedmiotu prototypowego, to nie byloby wiadomo jak wymierzy¢ owa
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bliskos¢, czy dalekos¢. Nie da si¢ wszakze zrezygnowaé¢ z moéwienia o bliskosci i dalekosci od
stereotypu, poniewaz tylko dlatego stereotyp jest stereotypem, a nie po prostu dowolnym prébnym
egzemplarzem jakiej$ klasy, ze istnieje mozliwos¢ roznej ,,odlegtosci od stereotypu”. Trzeba uznac,
ze w tej sytuacji, pojecie prototypu jest w Scistym sensie fikcja teoretyczna o prowizorycznej tylko
waznos$ci. Stereotypowe wyobrazenia sa umyslowymi konstrukcjami, bez zadnego zwiazku z

domniemanymi przedmiotami prototypowymi.

Jesli przyjmiemy rozumowanie zawarte w ARGUMENCIE 4, to narzucaja si¢ dwie mozliwosci:

(1) Wprowadzi¢ pojecie ,reprezentatywnego egzemplarza”, co by¢ moze datoby si¢ czesciowo
uzasadni¢ w oparciu o teori¢ Jackendoffa (1, 3, Resp; 1, 5, Resp), wedtug ktorej kategoryzacja odbywa sig
przy pomocy regut preferencji. Konstrukcja stereotypu bytaby tu operacja odwrotna do kategoryzacji i przez
to rowniez uzalezniona od regul preferencji. Reguly te zaleza z kolei od wartos$ci przyjetych, co czynitoby
zrozumiatymi przypadki lepszej lub gorszej konstrukcji stereotypu - regulg mozna wszak realizowaé w
réznym stopniu, podczas gdy relacja przyczynowa albo ma miejsce albo nie.

(2) Uzna¢, ze stereotypowy przedstawiciel klasy nie jest pod wzgledem swych wlasnosci
uprzywilejowany w stosunku do innych jej przedstawicielami, ale jest po prostu czgsciej spotykany i ludzie
sa z nim lepiej oswojeni. Czy jednak to oswojenie nie oznacza pewnego procesu uczenia Si¢ przez
porownywanie i schematyzacjg? Wydaje sig¢, ze w badaniu procesOw poznawczych wystepuja dzi§ dwa
konkurencyjne podejscia: pierwsze odwotuje sig¢ do uczacych sig sieci neuronalnych, drugie odwotuje si¢ do
konstrukcji modeli umystowych. To drugie zaktada podstawe poznawcza w postaci prymitywnych operacji
poréwnywania (poszczegdlne obiekty musza si¢ prezentowac jako réwnowazne, zeby mdc zajmowaé to
samo miegjsce i petni¢ t¢ sama role w modelu umystowym). Jednak, jak juz zauwazyt Husserl w Logische
Untersuchungen porownanie nie jest w zadnym razie pierwotng i prosta operacja (por. uwagi o koncepcji
Langackera w 4, 5, Resp). Odwolywanie si¢ do modeli umystowych stawia nas zatem w trudnej sytuacji,
raczej oddalajac wyjasnienie niz przyblizajac. Tej wady nie ma ujecie dynamiczne (uczace si¢ sieci
neuronalne). Problem z sieciami polega jednak na tym, ze nie zawsze wiadomo, jak si¢ ucza, ani czego
doktadnie si¢ ucza. Wiadomo, ze sieci przejawiaja regularnosci i nabieraja dyspozycji, ale trudno nada¢ tym
dyspozycjom konkretna interpretacj¢ semantyczna (odpowiedzie¢ precyzyjnie na pytanie: czego wilasciwie
nauczyla si¢ dana sie¢ po pewnym treningu.

A zatem w przypadku obu rozwiazan stajemy przed dos$¢ trudnymi zadaniami. W pierwszym
przepadku musimy okresli¢ wchodzace w gre reguty, w drugim przypadku musimy wyjasni¢ jakie procesy

poznawcze leza u podstawy ,,oswojenia z przedmiotem”.

RESPONDEO
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Problematyka zwiazana ze stereotypami i prototypami jest bardzo skomplikowana.
Centralnym problemem wydaje si¢ to, czy stereotypowe reprezentacje poje¢ nalezy przedstawiac
jako abstrakcyjny schemat poznawczy, czy tez jako reprezentacj¢ konkretnego obiektu, ktéra
pojawia si¢ zawsze, ilekro¢ chcemy sobie zda¢ sprawe ze znaczenia jakiego$ pojecia ogolnego. W
pierwszym przypadku stereotypowo$¢ bytaby pewna regula pozwalajaca zaszeregowywac obiekty
do danej klasy. Pojecie prototypu byloby tu zbedne, poniewaz stereotypowe przypadki byty
wprawdzie przedmiotami najlepiej spelniajacymi zadana list¢ kryteriow, ale same, jako indywidua,
nie bylyby zrodtem tych kryteriow. W drugim przypadku wszystkie kryteria zaliczania do klasy
bylyby wyprowadzone z wtlasnosci konkretnego przedmiotu. Wybodr jednej z powyzszych
interpretacji zalezy od tego, ktora z nich lepiej wyjasnia nastgpujace aspekty stereotypowosci:

i. fakt, ze stereotypowos$¢ ma rozne stopnie;

ii. to, ze pewien do$wiadczenie konkretnego przedmiotu mozna przeksztalci¢ w reprezentacje
stereotypowego egzemplarza pewnej klasy;

iii. fakt, ze stereotypowo$¢ wystepuje przy pewnych klasach obiektow (najczesciej mowi sig¢ o
tzw. rodzajach naturalnych), a nie wystepuje przy innych;

Zastanowmy si¢ najpierw nad pewna ogolna definicja stereotypu podana w stylu, ktory
nazwalbym abstrakcyjno-poznawczym, w odroznieniu od prototypowego resp. egzemplarzowego:
»Stereotypy sa schematami typowych przedstawicieli danej klasy” (Johnson-Laird 1983, 190).
Sformutowanie to stawia nas przed dwoma problemami:

(1) Co znaczy typowos$¢? Mozna uzy¢ czysto operacyjnej definicji: ,,Typowos¢ jest tym, co
pokazuja okres§lone testy mierzace rozpoznawanie, zapamigtywanie itd”. Operacyjna definicja nie
jest jednak zadawalajaca, poniewaz nie wiadomo, do jakich wyjasnien mogloby si¢ nadawac
skonstruowane w ten sposob pojecie. Trzeba szukaé innego rozumienia typowosci.

(2) Co to znaczy, ze stereotypy sa schematami? Czym rézni si¢ posiadanie schematu
przedmiotu od posiadania po prostu reprezentacji przedmiotu prototypowego? Dlaczego
mielibySmy mowi¢ o umystowych, czy poznawczych schematach zbudowanych na bazie typowych
egzemplarzy, a nie po prostu o tych egzemplarzach, o ktéorych mamy intersubiektywna, wyrazalna
w zdaniach wiedze?

Proba rozwiazania wymienionych probleméw powinna wyjs¢ od spostrzezenia, ze
stereotypy sa zrelatywizowane do wiedzy. Fakt ten moze umykaé¢ uwagi, poniewaz stosowanie
stereotypow w przypadku kategoryzacji odbywa si¢ automatycznie i btyskawicznie - jako widzenie
postaciowe. Niemniej, jesli samochod stat sig prototypem pojazdu (wcezesniej mogt nim by¢
powoz) (zob. Kurcz 1987), to widzenie postaciowe uksztaltowato si¢ z czegos, co na poczatku na

pewno nie przejawiato zadnego automatyzmu, ale byto zbiorem akceptowanych sadéw. Podobnie,
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kiedy widz¢ psa jako stereotyp czworonoga, to czyni¢ to na podstawie pewnych (bezwiednie
przyjmowanych) sadow kategorialnych, odnoszacych si¢ do jego gltowy, sier§ci, ogona, tap itd.
Zauwazmy, ze zakres orzekania kazdego z tych sadow sktadowych (o tapach, ogonie, itd) jest
wigkszy niz klasa czworonogow. Nie tylko czworonogi posiadaja pazury (ptaki), czy ogony
(jaszczurki). Innymi stowy, suma tego rodzaju sadow nie wygeneruje sama przez si¢ zadnego
stereotypu. Wilasciwie dla wszystkich sadéow skladowych musielibySmy przyja¢é pewne
stereotypowe przypadki (stereotypowa siers¢, stereotypowy pazur, itd). Prowadziloby to do
kolejnej trudnosci: Zatozmy, ze eksperymentalne badania naszych stereotypow daty nastgpujacy
wynik: pies jest wprawdzie stereotypem czworonoga, ale stereotypowy ogon psOw jest inny niz
stereotypowy ogon czworonoga. Zatem funkcjonowanie czego$ jako stereotypu wymaga selekcji
cech. Na czym opiera sig taka selekcja?

Rozwazmy to pytanie z punktu widzenia percepcji i jezyka.

(1) Percepcja

Wydaje sig, ze powstawanie stereotypow zalezy od pewnej funkcjonalnej hierarchii pojeé
percepcyjnych. Kolejno$¢ wyglada nastgpujaco:

i. powstanie hierarchii poj¢¢ percepcyjnych;

ii. wyodrebnienie si¢ tzw. poziomu podstawowego. ,,Jest to poziom ktoéry maksymalizuje zarowno
podobienstwo percepcyjne pomigdzy egzemplarzami tej samej kategorii (reprezentowanymi na
poziomie podrzednym), jak i réznice pomigdzy kategoriami tego samego poziomu” (Kurcz
1987, 157);

iii. kategoryzacja na poziomie podstawowym zorganizowana wokot stereotypowego przypadku.

Z definicji poziomu podstawowego, jaka podaje Kurcz, wynika, ze jego wlasnosci -
ujawniane tam rdéznice i podobienstwa - zaleza od wlasnosci reprezentacji na poziomie
podrzednym. Kryteria decydujace o maksymalizacji podobienstw i rdéznic na poziomach
odpowiednio podrzednym i podstawowym nie powinny by¢ interpretowane przez odwotanie do
stereotypow wiasciwych dla tych pozioméw. Te bowiem, musiatyby by¢ odniesione do innych
jeszcze poziomdw, odpowiednio nadrzednych i podrzednych.

Podstawowy poziom pojeciowy jest zautomatyzowany, tzn. nasza percepcja jest dostrojona
do sygnatéow zwiazanych z obiektami nalezacymi do tego poziomu. Kurcz (1987, 158) powotuje
si¢ tu na hipotez¢ Fodora, ktory ,,sadzi, ze poziom ten jest poziomem wyjscia z analizatoré6w
percepcyjnych”. Struktura reprezentacji poziomu nizszego musi by¢ zatem niezalezna od

stereotypu. Ustala ona poziom kategorialny, na ktérym opieraja si¢ stereotypy.
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Wydaje sig, ze mamy tu do czynienia z kilkoma procesami poznawczymi wymagajacymi
umystowej symulacji. Dotyczy to szczegélnie ,,maksymalizowania podobienstw reprezentacji z
poziomu nizszego i réznic kategorialnych na poziomie podstawowym”. Maksymalizujac dwie
warto$ci zwiazane, nie mozemy po prostu poruszac si¢ w gore pewnej skali. Przebieg zmienno$ci
jednej z tych zmiennych musi by¢ stale reprezentowany w systemie poznajacym jako parametr
kierujacy zmienno$cia tej drugiej. Wydaje si¢ sensowne zalozenie, ze mamy tu do czynieniea z
umystowa symulacja jednej i drugiej wartosci. Do przeprowadzenia takiej symulacji potrzebne sa
szerokie dane kontekstowe (nagromadzone dane dotyczace przedmiotéw z poziomu podrzednego),
ktore z koniecznosci moga si¢ pojawic¢ tylko w uproszczonej, modelowej postaci. Umyst dokonuje

tu symulacji w ramach modelu odpowiedniego fragmentu rzeczywistosci.

(2) Jezyk
Ten aspekt selekcji rozwaze nawiazujac do  teorii  Jackendoffa.  Problem
stereotypow/prototypéw nie jest u niego wprawdzie przedmiotem osobnej dyskusji, niemniej

zaproponowana przezen formalizacja konstruowania typéw moze tu by¢ pomocna.

Przypomnijmy podstawowe pojgcia techniczne Jackendoffa ( 1, 1, S):
e JEDNOSTKA to konstrukt umystowy o potencjalnie zlozonej strukturze wewngtrznej, ktory moze by¢
projektowany w swiadomos¢ jako jednolity #przedmiot#.
e  #Przedmiot# to informacja o JEDNOSTCE, ktora jest dostgpna §wiadomosci

e  TYP jest informacja, ktora organizm tworzy i przechowuje kiedy uczy si¢ jakiej$ kategorii.

Ot6z wedhug Jackendoffa podziat na JEDNOSTKI i TYPY przebiega przez wszystkie kategorie
ontologiczne, a do jego zrozumienia potrzebujemy zalozenia kilku dodatkowych funkcji i operatorow
dziatajacych na poziomie struktury pojgciowej. I tak, do formalizacji prostego sadu kategorialnego
"Azor jest psem" (formalizacji w kategoriach jackendoffowskiej Struktury Pojgciowej) nie wystarczy

zapis:

[RZECZ-TYP/PIES([RZECZ-JEDNOSTKA/A])].

Nalezy wprowadzi¢ nowa dwuelementowa funkcj¢: JEST PRZYPADKIEM = Otrzymamy
wtedy (1983, 79):

JEST PRZYPADKIEM(|RZECZ-JEDNOSTKA/A][RZECZ-PIES/PIES])).
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Nie jest tu jednak okres§lone, na jaki zbidr warto$ci funkcja ta odwzorowuje swoje argumenty. W
logice nazw bylby to zbior wartosci logicznych (prawdziwos¢ lub falszywos¢ sadu kategoryzujacego).
Jednak w teorii Jackendoffa nie ma takiego pojecia. Funkcja odwzorowuje wedlug niego swoje
argumenty na elementy struktury pojgciowej nalezace do szerszej kategorii ontologicznej. W tym
przypadku jest to kategoria STAN JEDNOSTKA.

Wiasnie takie odwzorowanie w szersza kategorig, wystgpuje w doswiadczeniu podmiotu jako
#rzeczywisty stan w $wiecie# 1 wtedy nazywamy dang INFORMACIJE projektowalna. Mozna to
zapisac nastegpujaco (Jackendoff 1983, 80):

[STAN-JEDNOSTKA/JEST RZYPADKIEM(|[RZECZ-JEDNOSTKA/A].
[RZECZ-TYP/PIES])].

Poniewaz czgsto dotaczamy nowe egzemplarze do juz posiadanych kategorii i budujemy nowe
kategorie na bazie jednostek, musimy zalozy¢ nie§wiadomy proces umystowy, ktory moze
konstruowa¢ (TYPY) z informacji zawartych w JEDNOSTKACH. Jest to dla Jackendoffa
najistotniejszy problem psychologii poznawczej. Nie podziela on przy tym pesymizmu niektorych
badaczy (Johnson-Laird, Miller) co do mozliwosci odkrycia w jaki sposob czitowiek dokonuje
ekstrakcji informacji typowej (TYPU) z prezentujacych si¢ w dos§wiadczeniu #jednostek#. Problem
wyglada na beznadziejny tylko wtedy, gdy sadzi sig, ze dotyczy on #jednostek# i #typow#, poniewaz
#typy# w ogole nie istnieja. Istnieja tylko TYPY, a trudno budowaé sensowna teori¢ taczaca TYPY z
#jednostkami#. W koncepcji Jackendoffa problem ten da si¢ przedstawic¢ jako pytanie: Co dzieje sig z
informacja zawarta w JEDNOSTCE podczas wydobywania z niej informacji o TYPIE? O wiele latwiej
przedstawi¢ caly ten proces, kiedy zatozy si¢, ze JEDNOSTKI i TYPY maja tg¢ sama organizacje.

Wedhug Jackendoffa TYPY powstaja dzicki skonstruowaniu tzw. wartosci przyjetej, co mozna
sformalizowac nastepujaco (Jackendoff 1983, 142):

[X/PRZYPADEK([TYP/Y]j)li = [X/Y]i.

Strzatka z lewej ku prawej oznacza, ze powyzsza reguta wydobywa regule preferencji z
pewnego (TYPU) i umieszcza ja w pewnej (JEDNOSTCE) tj. przypadku tego (TYPU).
Poza tym potrzebujemy dodatkowej reguly, ktora wiasnie spelnienie wyzej zapisanej reguly

obiera za warto$¢ przyjeta dla tej (JEDNOSTKI). Niech P(Y) = regula preferencji ktorej

78



najstabilniejszym warunkiem jest Y. Niech: p— = pozadane wnioskowanie tj. wnioskowanie ktore
moze by¢ uniewaznione przez kontrprzyktad.

Wtedy:

[X/P(Y)] p— [X/Y].

Oddaje to (Jackendoff 1983,142) potoczna intuicj¢, ze znaczeniem stowa kategorialnego jest
pewien wizerunek stereotypowego przypadku tej kategorii.

W ujeciu Jackendoffa TYPY i JEDNOSTKI pojawiaja si¢ na tym samym poziomie jako rézne
formy organizowania informacji. S3 one na siebie wzajemnie przekladalne przy pomocy roéznych
funkcji i operatoréw. Model Jackendoffa generuje do$¢ intuicyjne interpretacje, jednak powstaje
wrazenie ze niezbedne dla formalizacji jednostki informacji oraz funkcje i operatory sa w tym modelu
przyjmowane dos$¢ arbitralnie.

Nasuwa si¢ nastgpujacy sposdb powiazania przedstawionych watkéw (percepcyjnego i
jezykowego) w rozwazaniu problemu stereotypow. Trzeba wyjs¢ od uzupehlienia rozumowania
Jackendoffa nastepujaca sugestia: przy powstawaniu stereotypoéw mamy do czynienia ze specjalna
relacja podobienstwa. Cechuje ja niesymetrycznos¢. B jest podobne do A, ale A nie jest podobne do
B. Relacja ta zachodzi pomigdzy wewngtrznymi stanami do$wiadczenia, ktore nie moze wroci¢ do
swojego poprzedniego stanu i sprawdzi¢, czy stwierdzone podobienstwo pomigdzy dwiema
przezywanymi tresciami jest symetryczne. System, ktory aktywnie szuka podobienstwa, wykrywa
niejako i stwierdza jego obowiazywanie ,,w jedna strong” (jedynie logiczny opis podobienstwa
implikuje symetrycznos$¢).

Zachodzi tu interesujaca analogia z dziataniem sieci neuronalnych. Zmiany sieci wykazuja
prawidlowosci wykorzystujac podobienstwo pomi¢dzy bodzcami, ale nie odzwierciedlajac tego
podobienstwa w postaci osobnej reprezentacji, ktora miataby wlasno$¢ symetrii, a jedynie przez
zmian¢ wagi powiazan pomi¢dzy neuronami. Dzieje si¢ tak dlatego, ze reprezentacja obiektow w
sieciach jest rozproszona, oraz dlatego, ze w sieciach nie istnieje hierarchia pozwalajaca uymowac
catosci coraz to wyzszych rzedow. Podobienstwo obiektéw (symetryczne) nie jest tu poznawana,
czy reprezentowana relacja, ale rezultatem ustalenia przez system serii podobienstw
niesymetrycznych. Seria ta manifestuje si¢ w prawidtowos$ci zmian uczacej si¢ sieci.

Rozwazajac dziatanie ludzkiego umyshu mozna wykorzystac t¢ analogi¢ i nie popadajac w
dodatkowe trudnosci przyja¢ niesymetryczne podobienstwa za podstawe ksztaltowania si¢ tzw.
typow nie opartych na istocie, o ktorych pisali Husserl i Schiitz (zob. Pitat 1993b, 38-40; Schiitz
1962, 283). Te typy istnieja jedynie w swych egzemplifikacjach a nie in abstracto. Nie sa przy tym
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tozsame z seria przedmiotow, lecz raczej z seria par uporzadkowanych <przedmiot, relacja
niesymetrycznego podobienstwa>. Na gruncie tak rozumianych empirycznych typéw moga
powstawaé roznice ilosciowe: niektore typy maja silna reprezentacje w postaci dlugich i
weryfikowalnych ciagéw takich par, a inne w postaci krotkich takich ciagéw i weryfikowanych
tylko okazjonalnie. Z tych réznic ilo§ciowych moglaby powstawac zaré6wno stereotypowosc¢ jak i
skala podobienstwa do stereotypowego przypadku. A zatem mowiac o skali podobienstwa do
stereotypowego egzemplarza odwotujemy si¢ do skali tkwiacej w umysle (niesymetryczne
podobienstwo jest relacja pomigdzy tresciami doswiadczenia a nie pomiedzy do$wiadczanymi
rzeczami), a nie do wlasnosci przedmiotu-prototypu. Dlatego tak rozumiana stereotypowos¢ nie
dopetnia i nie wspiera filozoficzno-semantycznych argumentéw Putnama w sprawie prototypowo-
przyczynowej podstawy znaczen. Przedmiot stanowiacy zrodlowe odniesienie slowa w sensie
Putnama moze by¢ czym$ zupelnie innym niz przedmiot uznawany przez nas za stereotypowego
przedstawiciela danej klasy.

Réznica pomigdzy Putnamowska ,historia znaczenia” (taczaca zrédlowe odniesienie
wyrazenia z jego biezacym uzyciem) a semantyczna konstrukcja znaczenia w umysle mozna
wyjaénié¢ na gruncie koncepcji modelowania umystowego. Zrédlowe odniesienie mozna bowiem
przekaza¢ innym uzytkownikom jezyka jedynie razem z pewnym kontekstem, a wigc razem z
modelem pewnego fragmentu rzeczywistosci. Budowanie i utrzymywanie modelu umystowego
polega na symulacji opartej na parametrach wyznaczonych przez poprzednig faze do§wiadczenia.
Dlatego wszystkie wykrywane na tym etapie regularnosci i typowosci obowiazuja ,,w jedna strong”
(niesymetryczna relacja podobienstwa). Buduja one zrédtowa warstwe kazdego pojecia (typ nie
oparty na istocie), ktora wcale nie musi si¢ pokrywaé z jego empiryczna geneza. Zrodlowosé
polega raczej na wewngtrznej konstytucji, czyli na zakorzenieniu danego modelu w modelach

istniejacych wczesnie;j.
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¢ KWESTIA 2: STANY UMYSEOWE I TRESCI
UMYSLOWE

W obecnej KWESTII dyskutuje status mysli, przekonan, zapytywan, wqtpien, przypuszczen
itd., czyli, jak je okreslam, stanow przekonaniowych. Termin ,,stany przekonaniowe” zastepuje w
moich rozwazaniach angielski termin ,,propositional attitudes”, co nie jest zgodne z tradycjq
translatorskq i wymaga wyjasnienia. ,, Propositional attitudes” (,,uwazam, ze p, mysle, ze p; widze,
ze p, itd) to z punktu widzenia semantyki logicznej funktory zdaniotworcze, ktore dajq w wyniku
zdania o specjalnych wlasnosciach semantycznych. Poniewaz jednak moje rozwazania dotyczq
filozofii umystu, interesujq mnie owe ,, postawy propozycjonalne”, czy tez , nastawienia zwiqzane z
sqdami” albo jeszcze inaczej ,, nastawienia zdaniowe” (zgodnie z roznymi propozycjami ttumaczy),
jako pewne stany umystu. Do tego celu przekiad , stany przekonaniowe”, cho¢ z pewnosciq
nieprecyzyjny pod wzgledem zakresu (trzeba pamietac, ze nie chodzi o same tylko przekonania, ale
0 waqtpienia, przypuszczenia, oczekiwania, pomyslenia itd.), wydaje sie wystarczajqcy, a ponadto, z
powodu naturalniejszego brzmienia w jezyku polskim, nie tak nuzqcy przy czestym uzywaniu.

W kolejno rozwazanych zagadnieniach dotyczqcych wiasnosci stanow przekonaniowych i
stanow umystowych, przede wszystkich przyczynowosci i intencjonalnosci, sformutuje poglad, ze
stany przekonaniowe sq zwiqzane z reprezentacjami a w szczegolnosci z modelami umystowymi,
oraz ze te reprezentacje, a co za tym idzie same stany przekonaniowe, sq stanami umystu. Poglqd
ten ma wazne konsekwencje filozoficzne. Jesli bowiem stany przekonaniowe sq zwiqzane ze stanami
umystu, to ich wilasnosci wiqzq sie przyczynowo z innymi stanami umystu i zachowaniem oraz sq
bezposrednio modyfikowane przez stany percepcyjne. Jesli zas sq prowizorycznymi konstruktami
heurystycznymi zastepujqcymi nieznane nam jeszcze stany mozgu (zachodzqce wtedy, kiedy
podmiot akceptujqco rozumie jakies zdanie), to ich wlqsnosci i zmiany w nich zachodzqce (jak na
przyktad odwolanie przekonania, albo zmiana z ,,widze p” na ,,wydaje mi sie, ze widze p”) nie
pociqgajq za sobq skutkow przyczynowych i nie sq jednoznacznie zalezne od stanow percepcyjnych.
Roznica ta ma konsekwencje dla rozumienia zwiqzku pomiedzy stanami przekonaniowymi a calq
osobq. W przypadku rozwiqzania mentalistycznego (podstawq stanow przekonaniowych sq stany
umystu) zwiqzek pomiedzy stanami przekonaniowymi a osobq jest organiczny: osoba jest autorem
swojego systemu przekonan, ale tez ksztattuje si¢ przy pomocy swoich stanow przekonaniowych. W
drugim przypadku stany przekonaniowe sq czyms w rodzaju artefaktow. Spor pomiedzy obu

stanowiskami jest istotny nie tylko teoretycznie, ale rowniez praktycznie, chodzi bowiem o to, w
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jakiej mierze jestesmy odpowiedzialni za swoje mysli i przekonania. W pierwszym przypadku
odpowiedzialnos¢ wynika z samej struktury osoby, w drugim wymaga dodatkowych konwencji

spotecznych.

ZAGADNIENIE 1. Czy w sposéb bezposredni poznajemy, w jakim stanie przekonaniowym

znajduje sig inna osoba?

W filozofii formutowano rozne odpowiedzi na to pytanie, szczegolnie w fenomenologii i
filozofii dialogu (zob. Wegrzecki 1992). Dyskusja toczyla sie poczqtkowo pomiedzy pogladem, ze
poznajemy stany innych ludzi bezposrednio, a pogladem, ZzZe czynimy to poSrednio, przez
przeprowadzenie analogii z wlasnymi stanami, lub przy pomocy innego rozumowania (zob.
Wegrzecki 1992, 46-50). Analizy problemu intersubiektywnosci przeprowadzone przez Husserla
zaowocowaly zlozonq koncepcjq poznania posredniego, ktora wiqze poznawanie stanow innej
osoby z konstytucjq ich wspolnego swiata. Filozofia dialogu, szczegolnie Levinas, wysunela
natomiast kolejnq idee¢ poznania bezposredniego. Wydaje sie, ze pytanie trzeba podjqé w nowy
sposob na tle dzisiejszych rozwazan o stanach przekonaniowych i stanach umystowych. Gdyby
przedstawione w poprzedniej KWESTII rozwazania o znaczeniu zakonczylyby sie rozwiqzaniem
zdecydowanie niementalistycznym, odpowiedz na obecne pytanie nie bytaby skomplikowana: stany
innych ludzi poznawalibysmy przez publicznie konstytuowane znaczenia jezykowe. Spekulacje na
temat ,,wgladu w cudzy umyst” bylyby niepotrzebne. Skoro jednak w innych miejscach tej pracy
zdecydowatem sie argumentowac¢ za pewnq wersjq mentalizmu, pytanie o poznawanie stanow
umystowych (lub szerzej stanow wewnetrznych) innych ludzi stato sie trudniejsze.

W obecnym ZAGADNIENIU przedstawiam zarowno argumenty wspierajqce jak i przeczqce
idei bezposredniego poznania stanow umystowych innych osob. W sformutowaniu wlasnej
odpowiedzi korzystam zarowno z eksternalistycznego rozwiqzania Davidsona, jak i Husserlowskiej
idei wspotkonstytuowania sie wspolnego swiata wraz z postrzeganiem innego cziowieka. Swojq

odpowiedz powiqze z koncepcjq osobistego modelu swiata.
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VIDETUR

Nie poznajemy w sposéb bezposredni, w jakim stanie przekonaniowym znajduje si¢

inna osoba.

ARGUMENT 1. Dla Dennetta stany przekonaniowe sa heurystycznymi konstruktami.
Skomplikowana natura bytu poznawanego (psychika innego cztowieka) sprawia, ze bardzo rézne
interpretacje staja si¢ w rownym stopniu uzasadnione. Kazda moze poprawnie ujmowac jakis
aspekt stanu wewnetrznego. Zadna z nich nie jest ,,wersja kanoniczna”. Wedlug Dennetta wiedza o
stanach umystowych innych ludzi jest osiagana przez przyjgcie tzw. podejscia intencjonalnego
(intentional stance). Sktada si¢ ono z nastgpujacych krokow:

i. przypisanie komus stanu wewngtrznego;

il. zalozenie systematycznego zwiazku tego stanu z pewnym fragmentem rzeczywistosci, czyli
uznanie, ze OW stan wewngtrzny jest reprezentacja;

iii. interpretacja tej domniemanej reprezentacji w kategoriach mojej wlasnej reprezentacji tego
fragmentu rzeczywistosci;

iv. interpretacja podobienstw 1 ro6znic pomigdzy zachowaniami (moimi i cudzymi) jako
podobienstw i r6znic pomigdzy odpowiednimi stanami przekonaniowymi.

Powstaje pytanie, w jaki sposdb mozna testowac¢ poszczegélne kroki tej strategii tak, by
uczyni¢ ja dostatecznie wiarygodna? Dennett uwaza, ze podstawowym testem jest mozliwo$¢
przewidywania zachowan ludzi i zwierzat. Dziatanie prostego urzadzenia przewidujemy, znajac
zalezno$¢ pomigdzy warunkami otoczenia a jego dziataniem. Jesli jest to np. termostat zatozony na
rurze doprowadzajacej ciepta wode do grzejnika, oczekujemy, ze na zwigkszona temperaturg
pomieszczenia zareaguje zmniejszeniem doptywu wody. Powiedzmy jednak - tytutlem eksperymentu
myslowego - ze wzbogacamy nasz termostat o oczy, uszy itd. Reakcje termostatu nastepuja teraz za
posrednictwem wewngtrznych reprezentacji jego otoczenia. Pomigdzy reprezentacjami pojawiaja si¢
zwiazki, na ktérych podstawie (jesli je znamy) mozemy wnioskowac z jednych standw termostatu o
innych jego stanach obecnych i przysztych. Nasza wiedza o zwiazku pomigdzy temperatura, a stanem
termostatu nie jest juz jedyna podstawa przewidywania zachowania urzadzenia. Posiadanie
wewngtrznych reprezentacji mozna zinterpretowaé jako stany przekonaniowe hipotetycznego
termostatu ( 2, 4). Mozemy na przyktad spekulowa¢, ze nasz wyimaginowany termostat ,,wie”, ze do
rury wptywa ,,za duzo” goracej wody i na skutek tej wiedzy ,,chce” i ,,usituje” zmniejszy¢ jej doptyw.

Przejscie od wiedzy do usitlowania nie jest jednak tak oczywiste, jak przejscie od stanu czujnika
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temperatury do faktu przymknigcia zaworu, co robi prawdziwy termostat. Latwo zauwazy¢, ze w
miar¢ wprowadzania wewngtrznych reprezentacji otoczenia wyimaginowany termostat mniej
nadawatby si¢ do petnienia swoich funkcji - kontrolowania temperatury wody. Jego dziatanie byloby
dla nas coraz mniej przewidywalne. W celu interpretacji jego dziatania musielibysmy uzywac
semantycznej interpretacji - termostat ma co$ na mysli, dazy do czego$, ma watpliwosci itd.
Zasadnos¢ strategii intencjonalnej wynika wigc w duzej mierze ze stopnia komplikacji systemu i jego
zdolno$ci do uniezaleznienia swoich wewngtrznych stanow od standw otoczenia (por. Gérdenfors
1996).

Od ktérego momentu komplikujacy sig, czyli posiadajacy coraz wigcej wewngtrznych
reprezentacji termostat, mogtby uchodzi¢ za "autentycznego posiadacza przekonan"? Jesli zmienimy
potozenie termostatu przyczepionego do rury czy bojlera i zamontujemy go na $cianie lub wrzucimy
do szuflady, to zmienimy catkowicie jego pierwotna wigz z otoczeniem, nie zmieniajac jego stanu
wewnetrznego. Termostat przestanie dziata¢. Kiedy natomiast system staje si¢ wewngtrznie bogatszy
(jak w hipotetycznym termostacie wyposazonym w organy zmystéw), probuje dostosowaé si¢ do
zmian zewnetrznych. Dazy do takiego dopasowania stanu wewngtrznego do otoczenia, przy ktérym
bedzie mogt dziata¢. Innymi stowy, system modyfikuje swoje wewngtrzne reprezentacje (zmienia
swoje ,,przekonania”) w ten sposob, by zwiazki przyczynowe pomigdzy nimi wytwarzaly zachowania
adekwatne w stosunku do nowego otoczenia.

Dennett traktuje wewngtrzne reprezentacje (przekonania wyimaginowanego termostatu)
instrumentalnie. Nie jest tak, Zze stany przekonaniowe przypisujemy tym przedmiotom, u ktorych
odkrywamy istnienie wewngtrznych reprezentacji. Jest raczej odwrotnie: ilekro¢ odkrywamy obiekt,
w ktorego przypadku sprawdza si¢ strategia intencjonalna, zaczynamy interpretowaé niektore jego
stany jako wewnetrzne reprezentacje. Reprezentacja to cecha obiektu, ktdra sprawia, ze jest on
podatny na strategi¢ intencjonalna. Poniewaz przypisanie reprezentacji jest warunkiem przypisania
stanow przekonaniowych, a przypisanie stanéw przekonaniowych jest warunkiem interpretacji
cudzych stanow w kategoriach naszej wiedzy o $wiecie, zatem poznanie cudzych stanow jest
catkowicie produktem strategii intencjonalnej. Poznanie to ma status zalozenia wiarygodnego tylko o
tyle, o ile pozwala skutecznie przewidywac zachowanie.

ARGUMENT 2. W dyskusji z Dennettem Stich stwierdza, ze ze wzglgdéw moralnych
wazne jest, by nasze stany przekonaniowe mialy interpretacje realistyczna, a nie
instrumentalistyczna, czyli inacze] méwiac, zeby byly w naszych glowach, a nie w glowach
naszych interpretatorow. Najlepsza podstawg realizmu wydaje si¢ wskazanie na stan fizjologiczny

skorelowany z tym i tylko tym stanem przekonaniowym. Jezeli jednak o tozsamosci stanu
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przekonaniowego decydowataby tozsamo$¢ odpowiedniego stanu fizjologicznego, to bezposrednie
poznanie stanéw przekonaniowych innych ludzi bytoby niemozliwe.

Stich proponuje nastgpujace rozwiazanie (1990, 180): Lacznikiem pomigdzy moim stanem
przekonaniowym a stanem przekonaniowym innego czlowieka jest pewne zdanie. Stawiam si¢
mianowicie na miejscu kogo$, kto akceptuje to zdanie i dokonuje normalnej procedury weryfikacji
mojej zgody na to zdanie. Jesli w dtuzszym okresie czasu mam sktonno$¢ do akceptowania tego
samego zdania, co inna osoba i w tych samych okolicznosciach, to mogg powiedzie¢, ze znajdujemy
si¢ w tym samym co ona stanie przekonaniowym. Ustaliwszy rownowazno$¢ pomigdzy wlasnym a
cudzym stanem przekonaniowym mozna zacza¢ poszukiwac fizjologicznych parametrow tego stanu i
odrézni¢ go od innych standw na gruncie fizjologicznym. Oczywiscie mozna popehi¢ btad. Kryteria
poprawnosci nie sa tu inne niz w nauce.

ARGUMENT 3. Negujac bezposrednie poznawanie stanow umystowych innych ludzi
Davidson wysuwa nastgpujaca sugesti¢: ,,Tak, jak przy sprawdzaniu wagi przedmiotow
potrzebujemy zbioru przedmiotow, ktorych struktura pozwala na odzwierciedlanie relacji
pomigdzy wazonymi przedmiotami, tak tez przypisujac stany przekonaniowe potrzebujemy zbioru
przedmiotow, tak do siebie odniesionych, ze pozwoli to sledzi¢ odpowiednie wlasnosci réznych
standw psychicznych. Mdéwiac i mys$lac o wadze obiektow fizycznych, nie musimy sadzi¢, ze
istnieja takie rzeczy, jak wagi, ktore przedmioty moga posiada¢. Podobnie myslac i moéwiac o
przekonaniach zywionych przez ludzi nie musimy sadzi¢, ze istniejq takie obiekty, jak przekonania.
I nie musimy tez wymysla¢ przedmiotéw, ktére moglyby stuzy¢ za przedmioty tych przekonan,
czyli czego$, co stoi naprzeciw umystu, albo znajduje si¢ w moézgu” (Davidson, 1988a, 11).
Davidson, tak jak Dennett, méwi o ,,zaktadaniu”, w jakim stanie sa inne podmioty. Nie mozna
jednak przeoczy¢ waznej réznicy. Podejscie Dennetta jest instrumentalistyczne. Zatozenie jednego
stanu moze by¢ rownie skuteczne w przewidywaniu zachowania, jak zalozenie innego stanu.
Natomiast Davidson czyni stany przekonaniowe hipotezami, ktore mozna testowac i uzasadnia¢ w

swietle posiadanych teorii.

SED CONTRA

Poznajemy bezposrednio stany umyslowe innych ludzi.

ARGUMENT 1. Przedstawione stanowisko Dennetta ma dwie istotne stabosci:

(1) Hipotezy stuzace do przewidywania zachowania nie wystarcza jako mechanizm

generujacy wiedz¢ o stanach przekonaniowych innych ludzi. Powdd jest prosty: jednej parze
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<zachowanie, udane przewidywanie> moze odpowiada¢ wiele stanow przekonaniowych. Istotne
jest przy tym nie to, ze w interpretacji Dennetta nie mozna rozstrzygna¢ pomig¢dzy dwiema
pragmatycznie réwnowaznymi interpretacjami, ale to, ze nie ma u niego potrzeby takiego
rozstrzygania. Tymczasem jest to wazne nie tylko teoretycznie, ale réwniez praktycznie. Kiedy
bowiem oceniamy cudze zachowanie, bierzemy pod uwagg par¢ <zachowanie, motywujace
przekonanie>, a nie tylko samo zachowanie. Drugi czton tej pary sprawia, ze to samo zachowanie
moze uzyskiwaé rézne oceny moralne.

(2) Jesli zdolno$¢ do przewidywania zachowania gra istotng rolg¢ w poznawaniu cudzych
standw przekonaniowych, to trzeba w kazdym przypadku wiedzie¢, jakie zachowanie ma si¢ na
mys$li. Nikt bowiem nie stara si¢ przewidzie¢ wszystkich zachowan ludzi, z ktorymi ma do
czynienia, a tylko te, ktére sa istotne w danej sytuacji. O tym za$, ktore zachowania sa istotne
decydujemy na podstawie wiedzy, ktéra musi czeSciowo zaklada¢ znajomo$¢ stanow
przekonaniowych. Niektore moje zachowania tylko dlatego sa istotne dla innych ludzi, ze sa
symptomami pewnych moich stanéw przekonaniowych. W ten argumentacja czyni uzytek z tego,
co dopiero ma wyjasnic.

ARGUMENT 2. W rzeczywistej komunikacji pomigdzy ludzmi interpretatorzy cudzych
zachowan i stanow maja do dyspozycji wazne narzedzie w postaci mimowolnego Ilub
zaplanowanego odegrania swojej interpretacji cudzego stanu przekonaniowego. Odbywa sig¢ to
przy pomocy réznych gestow, mimiki i zainicjowanych na probe dziatan, przez ktore interpretator
uwidacznia dla siebie i innych swoje interpretacyjne hipotezy i uzyskuje ich potwierdzenie lub
zanegowanie przez osobg interpretowana. Potwierdzanie i negowanie sa wyrazone w tym samym
jezyku ciata w wypadku min, gestoéw, itd. Ten sposdb ustalania interpretacji cudzych standéw ro6zni
si¢ od strategii intencjonalnej Dennetta wlasnie bezposrednio$cia. ,,Odgrywanie” nie jest tylko
uzewngtrznieniem teoretycznej hipotezy interpretatora, ale réwniez integralna czeScia interakcji
interpretatora z interpretowanym (ma wplyw na dziatania osoby interpretowanej oraz zwrotny

wplyw na interpretatora).
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RESPONDEO

Pojecie postawy intencjonalnej wprowadzone przez Dennetta oraz zwiazany z nim
instrumentalizm nie wystarcza do wyjasnienia, jak poznajemy stany przekonaniowe innych ludzi. Z
kolei alternatywne stanowisko mowiace o bezposrednim poznawaniu cudzych stanéw umystowych
popada biedne kolo, poniewaz umieszcza w procesie poznawania cudzych stanow
przekonaniowych takie warunki, ktore zaleza wilasnie od tych standéw. Zaréwno przewidywanie
cudzych zachowan na podstawie hipotez o odpowiednich stanach przekonaniowych, jak i
,odgrywanie”, lub jak mozna powiedzie¢, symulacja cudzych stanow przekonaniowych zaktadaja
to, co jest wlasnie przedmiotem interpretacji.

Lepsza hipotez¢ na temat poznawania cudzych stanéw przekonaniowych mozna
sformulowaé na bazie Davidsonowskiej koncepcji triangulacji. Gtosi ona, ze przypisywanie innym
ludziom stanow przekonaniowych jest zalezne od zatozenia innych niz te interpretowane stanéw
przekonaniowych, zardbwno po stronie interpretatora, jak i po stronie interpretowanego. Davidson
rozwaza nastepujacy przyktad: Widze stot, ktory widzi tez dziecko. Czy moje spostrzezenia ,,stot”
maja t¢ sama tresc, co spostrzezenia dziecka ,,stof”? Czy mamy to samo na mysli? Davidson widzi
takie rozwiazanie: ,,sq trzy klasy zdarzen czy tez obiektow, ktore sa uznawane za podobne przeze
mnie i przez dziecko: 1) dziecko stwierdza, ze dwa rozne stoty sa podobne; 2) ja stwierdzam, zZe te
stoly sa podobne; 3) stwierdzam, ze reakcje dziecka na te rézne stoty sa podobne. Dopiero po
uwzglednieniu tych trzech reakcji mozliwe jest zlokalizowanie bodzca, ktory wywotat reakcje
dziecka: ,,stof”. Poniewaz dzwigk dzwonka, czy stot jest identyfikowany przez przecigcie si¢
dwoch lub wigcej zbiorow reakcji wykrywajacych podobienstwo (mozna by prawie powiedziec:
linii mys$lowych), a zatem mie¢ pojecie stotu czy dzwigku dzwonka, to rozpoznawaé istnienie
trojkata, ktorego jednym z wierzchotkow jestem ja sam, drugim istota podobna do mnie, trzecim
za$ przedmiot lub zdarzenie (st6t lub dzwick dzwonka) umieszczone w przestrzeni, ktora staje si¢
przestrzenia wspolna” (Davidson, 1988b, 199). Do zlokalizowania bodzca potrzebna nam jest
znajomos$¢ pewnych stanéw innej osoby. Davidson nazywa te stany ,,reakcjami”, ale uzywa tez
sformulowania ,linie myslowe”. Sadzg, ze w wigkszosci przypadkow mozna za te pojgcia
podstawi¢ pojecie stanu przekonaniowego (,,uwazanie”, ,,rozpoznanie”, ,,spostrzeganie” itd).

Sprobujmy teraz odwrodci¢ rozumowanie Davidsona: jesli na ogédt zaktadamy, ze mamy
bezposredni kontakt percepcyjny z rzeczami, to na mocy warunku triangulacji powinnismy w tym
samym stopniu (i tylko w tym samym stopniu) zatozy¢ to o kontakcie ze stanami przekonaniowymi

innych osdb, a przynajmniej tymi, o ktoérych orzekamy w kontekscie wspolnych spostrzezen.
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Davidson rozdziela dwie kwestie, ktére w nowozytnej tradycji epistemologicznej czgsto - i
mylnie - ze sobg utozsamiano: poznanie bezposrednie i poznanie niezawodne. Poznanie stanow
przekonaniowych innych ludzi jest dla Davidsona bezposrednie, ale zawodne. Te dwa okreslenia
,.bezposrednio$c” i ,,niezawodnos¢” nadawane sa bowiem przy pomocy zupehie innych kryteriow.
Bezposrednios¢ wynika z tego, ze paradygmatycznym przypadkiem bezposredniosci jest percepcja,
a wiedza o stanach innych podmiotéw wydaje si¢ sktadnikiem percepcji. Natomiast wiarygodnosc,
czy prawdziwo$¢ tej wiedzy zalezy od zachodzenia tego, co glosza odpowiednie zdania i nie ma to
nic wspolnego z sytuacja percepcji lub reprezentacji (3, 6, Vid), ale wylacznie ze spelieniem
warunkéw sformutowanych w teorii prawdy dla danego jezyka.

Koncepcja Davidsona dostarcza eleganckiego powiazania bezposredniej percepcji i stanow
przekonaniowych innych Iudzi (o ile komunikacja jest udana). Rozwiazanie to nie uwalnia jednak
od wszystkich trudnos$ci. Podstawowa watpliwo$¢ polega na tym, ze we fragmencie o percepcji,
niezbgdnym dla dalszej argumentacji, Davidson mowi o przecinaniu si¢ ,,linii myslowych”, co ma
umozliwia¢ lokalizacj¢ bodzca, czyli konstytuowaé¢ owa ,wspolna przestrzen” percepcyjna.
,Przecinanie si¢ linii myslowych” jest metafora, ktéra mozna rozumie¢ w duchu 5 Medytacji
kartezjanskiej Husserla (1982), gdzie tworca fenomenologii interpretuje do$wiadczenie innych
podmiotow, odwotujac si¢ do konstrukcji ,,wspdlnego §wiata”. Wedlug krytykow tego ujgcia, $wiat
ten jest nie tyle rzeczywiscie wspolny, co wewngtrznie przedstawiony jako wspolny. Jest to
krytyka zasadna i rozwigzanie Davidsona nie prezentuje si¢ w tym wzgledzie lepiej niz rozwiazanie
Husserla z Medytacji kartezjanskich.

Zauwazmy, ze do rzeczywistego zachodzenia Davidsonowskiej triangulacji potrzebne sa trzy
warunki:

i. dysponowanie pewnym modelem innego cztowieka wspierajacym przekonanie o wzajemnym
podobienstwie;

ii. zatozZenie sukcesu komunikacyjnego;

iii. rzeczywiste zachodzenie percepcji, a nie na przyktad halucynacji,

iv. uprzytomnienie sobie tych wszystkich sktadowych w jednej fazie doswiadczenia.

Dla spetnienia tych warunkéw potrzebne jest uruchomienie skomplikowaneja struktury
intencji 1 przekonan spostrzezeniowych. Zakltadaja one pewien dynamiczny model sytuacyjny,
obejmujacy, w sposob prowizorycznie zestandaryzowany, kilka roznych elementéw: osobg, akt
komunikacji, percepcje, relacje podobienstwa.

W tym kontekscie warto przypomnie¢, ze program fenomenologiczny Husserla miat migdzy
innymi na celu poda¢ zaady analizy skomplikowanych intencji, obejmujacej heterogeniczne

przedmioty, jak percepcje wiasne, percepcje cudze, przedmiot percepcji, relacje przedmiotow
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percepcji do spostrzegajacych je podmiotow, itd. Heterogenicznos$¢, z ktora tu mamy d czynienia,
powstaje na skutek osadzenia kazdej percepcji w ,,gotowym” S$wiecie, o wlasciwej sobie
skomplikowanej strukturze. Jednak kazde sprowadzenie tej struktury §wiata do roli kontekstu
aktualnego spostrzezenia musi obejmowac standaryzacje, ktora tu nazywam modelowaniem. Model
sytuacyjny stanowi ramg intencji, dzigki ktorej dochodzi do skutku spostrzezenie.

Wypetnienie tak rozumianej intencji ma roéwnie skomplikowana i r6znoraka budowe, co ona.
Inaczej wypelniaja si¢ intencje skladowe lokalizujace bodzce w przestrzeni i czasie, a inaczej
intencje sktadowe skierowane (w modi wspéldomiemania) na stany innych ludzi. Wydaje sig, ze
wypehienie intencji tego drugiego rodzaju zawiera dwie warstwy: prowizoryczne wypehienie i
wypehienie w perspektywie. Prowizoryczne wypelienie polega na tym, Zze sytuacja dostarcza
dos$¢ informacji do powstania sadu na temat stanow przekonaniowych innego cztowieka.
Tymczasem Davidson sugeruje, ze 0w sad zawsze zawiera element niewypetniony, konceptualny,
mianowicie domniemanie o racjonalnosci innych oséb. To domniemanie nie moze nigdy wypehnic
si¢ catkowicie. Jest to mozliwe tylko w blizej nicokre§lonej perspektywie. Jest ono regulatywna
zasada kierujacq komunikacja i percepcja.

To, co w jezyku fenomenologii da si¢ przedstawi¢ w kategoriach intencji i wypeknienia,
mozna w kontek$cie tej pracy interpretowaé jako tworzenie i testowanie modeli przez dany
podmiot. Testowanie modeli nie polega tylko na dotaczeniu do niego nowych informacji, ale
rowniez na badaniu funkcjonalnej zgodnosci danego modelu z posiadanymi juz przez ten sam
podmiot modelami. Stosujac tg ide¢ do koncepcji Davidsona, mozna powiedzie¢, ze istnieje pewien
ciag operacji na samych modelach (dostosowywanie, modyfikacja, zarzucanie, wlaczanie w modele
szersze), ktore optymalizuja kolejno przezywane sytuacje triangulacji i wzmacniaja wiarygodno$é
domnieman o stanach innych osob.

Podsumowujac: proponowana przeze mnie interpretacja wiedzy o stanach przekonaniowych
innych ludzi wychodzi od idei triangulacji Davidsona. Jednak w odr6znieniu od jego ujecia oraz od
ujecia Dennetta, nie traktuj¢ poznawania stanow przekonaniowych innych ludzi wyltacznie jako
zatozen testowanych kazdorazowo przez fakt udane lub nieudanej komunikacji. Z analizy
Davidsona wynika, ze modele, jakie tworzymy w celu poznania stanow przekonaniowych innych
0sOb, maja ten sam status, co modele organizujace percepcje. Dlatego tez maja ten sam status
bezposredniosci. Cecha ta nie oznacza niecomylno$ci, poniewaz modele moga si¢ okazaé
nieadekwatne, ale raczej to, ze przechodzimy od jednej sytuacji wymagajacej triangulacji do
nastepnej takiej sytuacji, utrzymujac, przy pomocy wewngtrznych modyfikacji modeli, wigz
pomigdzy percepcja, a domniemaniem o stanach wewngtrznych innych oséb. Zgodnie z ta

interpretacja, nawet powazny btad dokonany przy interpretacji cudzych stanéow przekonaniowych
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nie jest dowodem na to, ze zamiast stanow przekonaniowych innych ludzi, widzimy co$ innego i
tylko wnioskujemy o tre$ci tych stanow. Doswiadczenie standéw innych ludzi jest tak samo

bezposrednie, jak percepcja i tak samo zawodne.

ZAGADNIENIE 2. Czy mozina znajdowac sige w stanach przekonaniowych i nie wiedzieé o tym?
Na pierwszy rzut oka nie ma nic bardziej oczywistego niz ,,wiedzie¢, iz sqdzi sie, ze ...”,
., Wiedzie¢, iz oczekuje sie na ...” itd. Kiedy jednak w gre wchodzi ponowna identyfikacja wlasnego
stanu przekonaniowego albo porownywanie stanow przekonaniowych, wiedza o wiasnych stanach
przekonaniowych przestaje by¢ oczywista. Nie jest wcale jasne, na jakiej podstawie przypisujemy
sobie wiedze o wiasnych przekonaniach. Niektorzy, jak Davidson, sugerujq, ze w stosunku do
wlasnych przekonan musimy wykonac¢ podobnq prace interpretacyjng, jak w przypadku stanow
przekonaniowych innych ludzi. Stosunek tresci przekonan do danych doswiadczenia jest bowiem w
obu przypadkach obarczony niezdeterminowaniem. Trzeba tez zauwazyé, ze czesto skladnikiem
bycia w okreslonym stanie przekonaniowym jest uzycie jakiegos artefaktu, zewnetrznego nosnika
informacji. Takie przypadki sugerujq eksternalistyczne pojmowanie zarowno czynnosci
poznawczych prowadzqcych do stanow przekonaniowych, jak i samych tych stanow. Ponizej
porzadkuje pojawiajace sie w tej kwestii poglady i proponuje wlasng propozycje rozwiqzania

nasuwajqcych sie trudnosci.

VIDETUR

Mozna znajdowac si¢ w stanie przekonaniowym i nie wiedzieé¢ o tym.

ARGUMENT 1. Koncepcje¢ Dennetta, odnoszaca si¢ do poznawania cudzych stanow
umystowych, mozna rozszerzy¢ na poznawanie swoich wlasnych stanéw umystowych.
Rozumowanie byloby nastgpujace: Nie trzeba caty czas uswiadamia¢ sobie danej mysli (lub innego
stanu przekonaniowego) po to, by zasadnie powiedzieé¢, ze przez caly czas zywilo si¢ t¢ witasnie
mysl. Jesli tak, to w zasadzie mozna zywi¢ mysli, ktore nigdy nie zostang uswiadomione.
Nieuswiadomione mysli sa wciagnigte w praktyke, stuzac za podstawe roznych dziatan. Z tych
dziatan mozna pozna¢, ze przez czas zywiliSmy dana mysl, nie wiedzac o tym. Niemniej sg to

prawdziwe Owczesne stany przekonaniowe, a nie tylko generowane w danej chwili heurystyki
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odnoszace si¢ do dwczesnego (wlasnego) dziatania. Czgsto bowiem nie tylko u§wiadamiamy sobie
swoje wczesniejsze stany przekonaniowe, ale to, ze stanowily one (wowczas) integralna czgsé¢
naszego dziatania. Trzeba tu jednak, by samo$wiadomy podmiot dysponowat pewnego rodzaju
teorig na temat wlasnego zachowania. Na mocy tej teorii, a nie na mocy stanu przekonaniowego, w
ktorym podmiot sig¢ aktualnie znajduje, moze on systematycznie wigzaé wlasne przeszie
zachowania z odpowiednimi przekonaniami. Bytaby to pewna posta¢ Dennettowskiej koncepcji, ze
przypisywanie stanéw przekonaniowych jest zwiazane z przewidywaniem zachowania, w tym
zachowania wlasnego.

ARGUMENT 2. Czgsto mylimy si¢ w przypisywaniu sobie przekonan (i odpowiednio
czesto w przewidywaniu wlasnych zachowan). Zachowanie, co do ktorego si¢ mylimy, mozna albo
przypisac innemu przekonaniu, albo przyjaé, ze nie stato za nim zadne przekonanie.

Pierwsza mozliwos$¢ cofa nas do punktu wyj$cia argumentacji, poniewaz i tu moze dojs¢ do
pomylki. Druga mozliwos¢ jest interesujaca, lecz problematyczna: je§li bowiem zgadzamy si¢ na
ogot przypisywac zachowaniom odpowiednie przekonania, to nie ma powodu wycofywac sig z tej
metody w przypadku interpretacyjnej pomytki. Takie wycofanie si¢ moze to by¢ stuszne tylko w
dwoch przypadkach:

(1) kiedy potrafimy z cata pewnoscia wykazaé, ze za danym zachowaniem nie stoi zadne
przekonanie;

(2) kiedy mamy inna réwnorzedna strategig (np. przyczynowo-fizjologiczna), ktora mozemy
stosowac do wyjasnienia zachowania zamiast metody polegajacej na przypisywaniu przekonan.

Powodzenie pierwszej metody wydaje si¢ malo prawdopodobne. Zeby stwierdzi¢ brak
przekonania, musielibySmy wiedzie¢ co$ istotnego o warunkach przypisywalnosci przekonan w
ogole, czyli mie¢ dobra teorig przekonan. Gdybysmy jednak posiadali taka teorig, nie myliliby$my
si¢ zapewne w przypisywaniu przekonan.

Druga metoda ma zastosowanie w bardzo ograniczonej liczbie przypadkéw, gtownie
patologicznych, kiedy to czyj$ umyst pozostaje ewidentnie pod wplywem zawngtrznych
czynnikow.

Wida¢ wigce, ze pomytek w kwestii wlasnych standw przekonaniowych nie da si¢ latwo
skorygowaé. Pomylki tego rodzaju stanowia staly fragment ludzkiej samoswiadomosci, a tym
samym cze$¢ kondycji cztowieka. A zatem nie mozna powiedzie¢, ze zawsze wiemy, w jakim
jestesmy stanie przekonaniowym, z wyjatkiem przypadkéw, w ktorych si¢ mylimy. Nie potrafimy
bowiem poda¢ warunkow, w ktorych na pewno si¢ mylimy, i w ktorych na pewno sig nie mylimy.

Nie mogac oddzieli¢ jednych o drugich, nie mamy tez podstaw, by nasza samowiedzg podzieli¢ na
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czgs¢ wlasciwa (wiarygodna) i niewlasciwa (zaburzong lub niepelna). Mozna powiedzie¢, ze
samos$wiadomosc¢ 1 samowiedza sa zawsze zmieszaniem obu tych czgsci.

ARGUMENT 3. Mozna przejawia¢ stany przekonaniowe, ktére nie polegaja na byciu w
jakim$ stanie wewnetrznym, a jedynie na spetnieniu zewngtrznej czynnosci. Wiedza o wlasnych
przekonaniach nie jest wowczas samowiedza w sensie bezposredniego dostepu do wiasnych mysli,
ale empiryczna wiedza o wilasnych zachowaniach. Taka eksternalistyczna interpretacj¢ stanow
przekonaniowych rozwija interesujaco Chalmers.

Wyobrazmy sobie - powiada Chalmers - dwie osoby: jedna chce i§¢ do muzeum i przez
chwilg szpera w pamigci, zeby sobie przypomnie¢, na jakiej ulicy jest muzeum; druga osoba cierpi
na chorobg Alzheimera i chcac i§¢ do muzeum przeszukuje notes, w ktorym zmuszona jest
zapisywac¢ wszelkie informacje. Sposob korzystania z notesu nie rézni si¢ znaczaco o sposobu
korzystania z pamigci. Jesli mozna powiedzie¢, ze pierwsza osoba zywi przez caly czas
przekonanie, ze muzeum jest na tej a tej ulicy - rowniez podczas przeszukiwania wlasnej pamigci (a
takze podczas snu, nieprzytomnosci itd.) - to rowniez druga osoba, korzystajaca z notesu, zywi
przez caty czas swoje przekonanie o adresie muzeum, chociaz nie ma odpowiedniej informacji w
pamigci. A zatem mozna moéwi¢ o posiadaniu przekonan, nie powolujac si¢ na zadne stany
wewnatrzumystowe, ani na samowiedzg odnosnie tych stanéow. Z wywodow Chalmersa wynika, ze
osoba nie musi wiedzie¢, ze posiada przekonanie (czy tez znajduje si¢ w dowolnym innym stanie
przekonaniowym), ktore przeciez posiada.

Rozumowanie to wzmacnia przy okazji przedstawiona wcze$niej argumentacj¢ Putnama
przeciwko realnosci znaczen jako bytéw umystowych. Argumentacja Putnama (1, 2, Vid) jest
oparta na eksperymencie myslowym, pokazujacym, ze o rdznicy znaczen (a zatem i odpowiednich
stanow przekonaniowych) decyduje przedmiot odniesienia, a nie stan umyshu. Zdaniem Chalmersa,
ktopot z argumentacja Putnama polega na tym, ze nie wyjasnia ona, jak roéznica znaczeniowa,
wywolana przez odmienno$¢ samego przedmiotu odniesienia, ujawnia si¢ w zachowaniu
porownywanych osob. Eksperyment mys$lowy Chalmersa wprowadza taka roznice, jesli bowiem
dwie osoby, uzywajace notesu zamiast pamigci, zapisaty sobie pomytkowo inne adresy muzeum, to

rzeczywiscie ida w dwa osobne miejsca.

SED CONTRA

Nie mozna znajdowa¢ si¢ w stanie przekonaniowym i nie wiedzie¢ o tym.
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ARGUMENT 1. Davidson uwaza (1992b, 244-245), ze bgdac w stanie przekonaniowym
musz¢ mie¢ przynajmniej pojgcie stanu przekonaniowego oraz wiedzie¢, ze jestem w jakims$ stanie
przekonaniowym. Wynika to migdzy innymi z faktu, ze moge przezywaé zdziwienia. Sadz¢ na
przyklad, ze mam w kieszeni monete, ale okazuje sig, ze jej nie mam. ,,Tu nie wystarczy, ze
najpierw jestem przekonany, ze mam w kieszeni monetg, a po oprdznieniu kieszeni nie mam tego
przekonania. Zdziwienie wymaga, abym byl swiadomy kontrastu pomiedzy tym, o czym bylem
przekonany, a przekonaniem, do ktorego doszedlem. Taka §wiadomo$¢ jest jednak przekonaniem
dotyczacym przekonania” (1992b, 248).

A zatem teza Davidsona jest nawet mocniejsza: Posiadacz przekonania (albo szerzej, ktos,
kto znajduje si¢ w dowolnym stanie przekonaniowym) potrzebuje:

e pojecia przekonania

e wiedzy, ze pojecie to stosuje si¢ do jego aktualnie przezywanego stanu wewngtrznego

e takiego stopnia okreslenia wlasnego stanu przekonaniowego, ze nastgpujacy poOzniej stan
przeciwny moze by¢ przezywany jako niespodzianka, zaskoczenie, rozczarowanie,
potwierdzenie, wzmocnienie, ostabienie itd.

Ze stanowiska Davidsona wynika, ze nie moze nie wiedzie¢, ze jest w danym stanie
przekonaniowym. Oczywiste przypadki blednej samowiedzy nalezatoby w takim razie przypisa¢
nie tyle faktowi, ze nie mamy (woéwczas) dostgpu poznawczego do wilasnych stanow
przekonaniowych, co temu, ze przedmiot samowiedzy (wlasny stan przekonaniowy) jest wrazliwy
na skierowany nan akt samowiedzy - tworzy z nim nowa calo$¢, nowy stan przekonaniowy. Tej
konkluzji Davidson nie sformutowat, ale wydaje si¢ ona rozsadnym rozwigzaniem postawionego
przezen problemu. Powiedzmy, ze przezywam jaka§ watpliwos¢, ale po chwili dochodze¢ do
whniosku, Ze to jest raczej wahanie. Nie znaczy to, ze od poczatku bylem w btedzie i nie wiedzialem
0 swoim stanie przekonaniowym. Znaczy tylko to, ze moj stan przekonaniowy zmienit si¢ pod
wpltywem mojej $wiadomosci. Zamiast watpliwosci, ukonstytuowalem w sobie nowy stan
przekonaniowy, wahanie. Posiadacz przekonan jest czesto niepewny, co do statusu swojego
aktualnego stanu przekonaniowego. Powiedzmy, ze nie jest pewny, czy dany stan mozna opisac
jako ,,zdawanie si¢”. Spetnia zatem sad ,,zdaje si¢ (zdaje si¢ (p))”. Nie znaczy to jednak, ze owo
pierwsze ,,zdaje si¢” stoi tam zamiast wczesniejszego ,,wiem”. Posiadacz przekonania ma raczej
nowy bogatszy stan wewngtrzny, ktory mozna opisa¢ jako ,,wiem (zdaje si¢ (zdaje si¢ (p)))” itd.
Roéznego rodzaju relatywizacje wiedzy o wlasnych stanach przekonaniowych nie moga usunaé¢
elementu ,,wiem”, a tylko pokazuja go w §wietle nowych warunkow ograniczajacych.

Trzeba podkresli¢, ze wiedza o tym, iz jest si¢ w danym stanie przekonaniowym, nie jest

tajemniczym dostepem do niewidzialnych mysli w glowie, ale zwykla procedura poznawcza
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dotyczaca $wiata. Posiadanie stanéw przekonaniowych jest bowiem mozliwe jedynie na tle innych

fragmentoéw naszej wiedzy (przekonanie, watpienie, pytanie itd. sa czesciami systemu przekonan),

ktore stanowia podstawe dla owego ,,wiem”. A zatem akt ,,wiem (zdaje si¢ (p))” jest weryfikowany
nie przez samo tylko p, ale przez wiele innych przedmiotow i relacji, a takze inne osoby odnoszace

si¢ do p.

ARGUMENT 2. Przekonanie, ze bycie w stanie przekonaniowym pociaga za soba
znajomos¢ tego faktu, ptynie z innych jeszcze rozwazan Davidsona. Rozumowanie przebiega tak:

i. stany przekonaniowe nie wystgpuja w izolacji, ale w zorganizowanych systemach. Dlatego
zywiac przekonanie zobowigzujemy si¢ do uznania szeregu innych przekonan i do
respektowania taczacych te przekonania relacji logicznych;

ii. przekonaniom towarzyszy poczucie ich prawdziwosci lub fatszywosci, ktore samo nie musi
by¢ przekonaniem, ale moze si¢ wyraza¢ np. we wspomnianym wczesniej odczuciu zdziwienia
(siegajac reka do kieszeni w przekonaniu, Ze jest tam moneta, nie znajduj¢ jej);

iii. komunikuje¢ si¢ z innymi ludzmi w taki sposob, ze moga oni przypisywac¢ mi przekonania i to
w sposOb wiarygodny, co przejawia si¢ migdzy innymi w tym, ze ich wlasne przekonania
oparte na interpretacji moich przekonan sa z kolei przeze mnie samego interpretowane
niesprzecznie z pozostatymi elementami sytuacji, w ktorej przebiega interpretacja.

Z tego rozumowania wynika, ze stan przekonaniowy, o ktérym nie wiedziatbym, ze go
posiadam, bylby pozbawiony istotnych cech takich jak: poczucie prawdziwosci lub fatszywosci,
zwiazku z innymi przekonaniami i komunikowalnos¢. Byloby to niepetne i nieintuicyjne pojgcie

stanu przekonaniowego.
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RESPONDEO

Zgodnie ze standardowa definicja wiedzy jako posiadania prawdziwego i uzasadnionego

przekonania, wiedza o wlasnych stanach przekonaniowych powinna spetia¢ nastgpujace warunki:

i.

ii.

jii.

stanom przekonaniowym: pytaniom, watpieniom, oczekiwaniom, nadziejom itd. towarzysza
przekonania o zachodzeniu tych stanow;

przekonania te sa albo prawdziwe, albo falsyfikowalne przy pomocy innych posiadanych
przekonan (,,Nie mozesz sadzi¢, ze p, poniewaz wczesniej stwierdzites, ze a, b i ¢”);

wystepuje (na dluzsza mete) systematyczny zwiazek pomigdzy prawdziwoscia przekonania, a
racjami, na jakich opiera si¢ powzigcie tego przekonania. Innymi stowy, racja, dla ktorej jestem
przekonany, ze jestem przekonany, ze p, musi mie¢ systematyczny zwiazek z powodami, ktore
sprawiaja, ze zdanie ,,jestem przekonany, ze p” jest prawdziwe.

Davidson jest sceptyczny co do warunku iii., akceptujac pozostale dwa. Odrzucenie warunku

iii. wynika réwniez z Chalmerowskiego eksternalizmu w sprawie proceséw poznawczych. Wydaje

si¢ to jednak niestuszne. Skoro bowiem decydujemy si¢ przyja¢ i. mamy tylko dwie mozliwosci:

przekonanie o moim wilasnym stanie przekonaniowym moge sformutowac ja sam, albo moga je

sformutowac¢ inni. Zgodnie z zalozeniem eksternalizmu obie mozliwosci sa rownoprawne. A zatem

mozemy popetnia¢ btedy w stosunku do wlasnych przekonan, tak samo, jak moga je w stosunku do

nas popemia¢ inni. Przeciwko takiemu postawieniu sprawy mozna jednak argumentowac

nastepujaco:

stopien prawdziwo$ci moich stwierdzen na temat moich wlasnych stanéw przekonaniowych
jest wigkszy z powodu mozliwosci wewngtrznego testowania, czyli zwigkszania ilo$ci danych
testujacych moje przekonanie przez przedstawianie sobie odpowiednich sytuacji i stwierdzanie,
czy miatbym w nich nadal dane przekonanie;

istnieja przekonania o stanach przekonaniowych, ktére moge mie¢ tylko ja, na przyktad
,jestem przekonany, ze przypominam sobie teraz, ze p”. Nie chodzi wigc o to, Zze popelniam
mniej bledow w stosunku do wilasnych stanow przekonaniowych, ale o to, ze ilos¢ moich
stanow przekonaniowych, o ktorych moge mie¢ jakas widzg, jest wigksza niz liczba moich
stanow przekonaniowych, o ktéorych moga wiedzie¢ inni ludzie.

W powyzszej argumentacji nie chodzi o jaki§ tajemniczy sposob poznawania swoich

wlasnych stanéw przekonaniowych, ale o to, ze ten rodzaj poznania ma, by tak rzec, rozszerzona

podstawe empiryczng. Podstawa ta powstaje przez wewngtrzne, imaginacyjne poszukiwanie

potwierdzajacych danych. Sadze, ze poszukiwanie to odbywa si¢ przez ,,wyprébowywanie” swoich
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stanow przekonaniowych w kontek$cie roznych modeli umystowych. Innymi slowy,
przeprowadzam wewngtrzng symulacje, ktora mowi mi, ,,gdzie zaczyna sig 1 gdzie si¢ konczy” moj
stan przekonaniowy. Oczywiscie moje wlasne testy przeprowadzane przy uzyciu moich wiasnych
modeli sa zawodne; zdarzaja si¢ sytuacje, kiedy moja samowiedza jest nawet bardziej zawodna niz
wiedza innych ludzi o moich stanach przekonaniowych. Przypadki btedu nie likwiduja jednak
zasadniczej roznicy pomigdzy empiryczng podstawa mojej samowiedzy, a baza empiryczna, jaka
dysponuja inni ludzie odnosnie moich stanéw przekonaniowych. Nie ma w tym nic niezwyklego,
ze nawet posiadajac lepsza podstawe empiryczna (tu: bogatsze modele umystowe) popetniamy
czasem blad, podczas gdy nie popelnia go w danej chwili kto§ dysponujacy podstawa ubozsza.
Zdarza si¢ to w nauce i moze si¢ zdarza¢ rownie dobrze w orzekaniu o stanach przekonaniowych.

Dlatego nalezatoby opowiedziec si¢ za sensownos$cia warunku iii.

ZAGADNIENIE 3. Czy stany przekonaniowe sq zwiqzane z odpowiednimi stanami umystowymi?

Powiedzmy, ze po raz n-ty w swoim Zyciu stwierdzam ,,Mysle, ze ptaki juz odlecialy na
zime”. Czy to znaczy, Ze jestem po raz n-ty w tym samym Stanie umystowym, a przynajmniej w
stanie umystowym zachowujqcym pewien identyczny rdzen w roznych okolicznosciach, w ktorych
powtarza sie moj sqd? Od czego zalezalaby identycznos¢ tego stanu umystowego? Czy te
domniemane stany umystowe bylyby Scisle skorelowane ze stanami mozgu? Jaki bytby stosunek
tych stanow do zdan wyrazajqcych odpowiedni stan przekonaniowy? Czy mozna nadaé stanom
przekonaniowym interpretacje psychologicznq (uznac je za stany umystowe), czy jedynie logiczng
(znajdowac sie¢ w stanie przekonaniowym to po prostu akceptowaé pewne zdanie)? Jesli stany
przekonaniowe polegalyby na akceptowaniu zdania, to nie mialyby wymiaru czasowego, nie
musialyby by¢ w ogdle psychologiczne w tym sensie, Ze osoba nie speinia akurat aktu
akceptowania zdania, ani nie ma wykrywalnej w sensie psychicznym dyspozycji do akceptowania
takiego wiasnie zdania, bytby jednak w stanie przekonaniowym. Natomiast psychologiczne
okreslenie ,,stan umystowy” albo inaczej , zdarzenie mentalne” wiqze sie z faktycznym realnym
przebywaniem przez jakis czas w jakims stanie lub tez aktualne zachodzenie pewnych czynnosci.
Wszystkie te pytania skladajq sie na jednq z najbardziej interesujqcych dyskusji w dzisiejszej
filozofii umystu - dyskusje o prawomocnosci tzw. potocznej psychologii, czyli opisow ludzkich

zachowan odwotujqcych si¢ stanow przekonaniowych jako realnych bytow psychicznych.

VIDETUR
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Stany umyslowe (zdarzenia mentalne) sa pojeciami teoretycznymi, sluzacymi do
wyjasniania zachowan. Moga one straci¢ sens w miare pojawiania si¢ lepszych teorii czynnoSci

poznawczych i zachowan.

ARGUMENT 1. Uznanie realnosci stanéw umystowych jako podstawy stanow
przekonaniowych, shuzy ugruntowaniu wizji czlowieka jako istoty odpowiedzialnej, wolnej i
racjonalnej. Przyjmuje sig, ze:

i. zachowanie takiej istoty jest modyfikowane przez tres¢ jej stanow przekonaniowych;
ii. jedne stany przekonaniowe implikujg inne stany przekonaniowe tej samej istoty;
iii. ocena czyndéw obejmuje zarowno fizyczne dzialania jak i zwigzany z nim stan przekonaniowy.

Problem polega na tym, jak pogodzi¢ taka wizj¢ cztowieka z naturalistycznymi teoriami
umystu. Dennett na przyktad pragnie to uczyni¢ przy pomocy filozoficznej konstrukcji zwanej
postawa intencjonalna (2, 1, Vid). Przypomnijmy: posiadanie stanow przekonaniowych przypisujemy
takiemu systemowi poznajacemu, ktory po zastosowaniu przez nas interpretacji intencjonalnej
zachowa si¢ w sposob dla nas przewidywalny. Tym samym Dennett nie tyle zachowuje, co redukuje
pojecia psychologiczne odnoszace si¢ do standw przekonaniowych, do aktéw przewidywania.
Opisanie systemu intencjonalnego (czyli systemu posiadajacego stany wewngtrzne, ktorym mozna
przypisac intencjonalno$¢) w proponowany przezen sposob nie pociaga za soba zadnych implikacji
neurofizjologicznych i tym samym jest ,,odporne” na postepy wiedzy naukowej o ludzkim moézgu.
Stich, w polemice z Dennettem, twierdzi, Ze potrzebujemy nie instrumentalistycznej, ale realistycznej
podstawy dla naszych stanow przekonaniowych, poniewaz moze to mie¢ znaczenie moralne. Jest
wazne, czy mozemy prawdziwie przypisa¢ komu$ wiedzg na temat jego czynu, np. w postgpowaniu
prawnym. Powinnismy zatem szukaé sposobu teoretycznego rozstrzygania, jaki stan przekonaniowy
mozemy danej osobie przypisa¢. Zdaniem Sticha same udane akty przewidywania zachowania nie
wystarcza do tego celu.

Wobec powyzszej trudnosci mozna zaja¢ dwa stanowiska. Stich nazywa je stanowiskiem
LHtwardym” 1 ,,migkkim”:

(1) Stanowisko ,,twarde”: zakltadamy, ze system ma charakter intencjonalny dopoki zatozenie
to si¢ sprawdza. Potem zaczynamy go traktowaé jako system czysto fizjologiczny. W istocie
postepujemy tak czasem w praktyce: je§li kto§ dziala niezrozumiale, wycofujemy interpretacje
intencjonalng i zaczynamy przypuszczac, ze by¢ moze doznat on uszkodzenia moézgu, albo jest pod
wptywem jakich$ §rodkéw odurzajacych. Mozna powiedzie¢, ze przyjmujac taka strategic wybieramy
skrajny dualizm w wyjasnianiu zachowania. Poziom fizjologiczny jest catkowicie nie powiazany z

racjonalnym a zachowaniem steruje albo jeden albo drugi.
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(2) Stanowisko ,,migkkie”: intencjonalne wyjasnienie zachowania stanowi idealizacje, od ktorej
istnieja odchylenia (2, 1, Sed). Do zastosowania interpretacji intencjonalnej wystarczy transformacja
prowadzaca wiarygodnie od przekonania do przekonania. Jednak zdaniem Sticha, jesli bylibysmy
racjonalnie sterowani przez Marsjan, to pomimo, ze zachowywaliby$my si¢ nadal racjonalnie, nie
uwazaliby$my siebie za systemy intencjonalne, czyli zdolne do posiadania stanéw przekonaniowych
na mocy wihasno$ci swoich wlasnych umystéw. Moralnie istotne stany przekonaniowe musza miec
oparcie w strukturze organizmu ich posiadacza. Dlatego instrumentalizacja pojecia intencjonalno$ci u
Dennetta (sprowadzenie do instrumentu przewidywania zachowan) jest nie do przyjecia.

Co to jednak znaczy u Sticha, Zze stan intencjonalny musi mie¢ ,,oparcie w strukturze
organizmu”. Ot6z, zdaniem Sticha, nie nalezy przez to rozumie¢ nic innego, jak tylko to, co mowia
nasze naukowe (neurofizjologicznie ugruntowane) teorie na temat mechanizmow ludzkich zachowan.
Stany przekonaniowe wrzigte jako funkcjonalne stany mozgu graja pewna rol¢ w przyczynowym
warunkowaniu zachowan, tak wigc potoczna psychologia nie jest odporna na postgpy nauki
formutujacej teorie na temat relacji przyczynowych. Jesli okaze si¢, ze w chwili, kiedy wydaje nam
sig, ze osoba oczekuje na A, mozg tej osoby nie znajduje si¢ w stanie zwiazanym z oczekiwaniem na
A (zakladajac oczywiscie, ze bedziemy umieli wskazywac takie stany mozgu dla odpowiednich
stanow przekonaniowych), to musimy skonstatowaé, ze osoba ta nie jest w tym stanie
przekonaniowym, czyli wcale nie oczekuje na A.

Co wigcej, przy tych zalozeniach musimy by¢ przygotowani i na t¢ ewentualno$¢, ze istnienie
catych klas stanow przekonaniowych zostanie zanegowane, jako Ze nie uda nam si¢ odkry¢ niczego,
co by w sensie realnych standéw fizjologicznych bylo wspolne np. wszystkim oczekiwaniom na A,
wszystkim spostrzezeniom, ze B, wszystkim watpliwosciom, czy C itd. Co wigcej, z argumentow
Sticha wynika, ze powinnis$my by¢ przygotowani nie tylko do ,,uniewaznienia” termindow odnoszacych
si¢ do poszczegdlnych stanow umystowych, a nawet (gdyby nasze bledne hipotezy notorycznie
przewazaly nad trafnymi) do catkowitego zarzucenia ,,potocznej psychologii” zaktadajacej, ze stany

przekonaniowe sa stanami naszych umystow.

SED CONTRA

Stany umyslowe sa psychicznym odpowiednikiem stanéw przekonaniowych.

Argumenty, przemawiajace za realno$cig psychiczna stanow umystowych, mozna podzieli¢ na

dwie grupy. Do pierwszej naleza argumenty pozytywne, wykazujace istnienie stanoéw umystowych. Do
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drugiej naleza argumenty, wykazujace nieunikniono$¢ méwienia o stanach umystowych, nawet jesli
mowienie to jest niespdjne z innymi fragmentami naszej wiedzy o umystach i organizmach ludzkich.

ARGUMENT 1. (Pierwszy typ argumentacji) Zdaniem Greenwooda (1991, 73), jesli
zinterpretujemy stany umystowe fizjologicznie, bedziemy musieli przyja¢ fizjologiczna interpretacje
intencji z nimi zwigzanych. Inaczej méwiac, stwierdzi¢, ze kto§ ma intencj¢ I skierowana na wykonanie
czynnosci A (albo na pomyslenie lub wyobrazenie sobie itd.) to tyle, co stwierdzi¢, ze pewien stan
fizjologiczny If byl przyczyna stanu fizjologicznego Af stanowiacego warunek czynnosci A. Nie
chodzi, rzecz jasna, o pelne uwarunkowanie czynnosci A przez 1 via If via Af, bo wowczas posiadanie
intencji wykonania A bytoby tozsame z wykonaniem A. Chodzi o to, ze pomigdzy If a Af jest
dostatecznie silny zwiazek, by wykluczy¢ wszystkie takie Xf, ktorych odpowiedniki X (pewne
intencje) sa niezgodne z A. To jednak jest trudne do przyjgcia, poniewaz pojecie przyczynowosci
pociaga za soba pojecie nastgpstwa czasowego: albo If musi poprzedzac¢ Af, albo przynajmniej kolejne
fazy If musza poprzedza¢ odpowiednie fazy Af. Tymczasem intencjonalnos¢ jest czgsto wspodtczesna z
dziataniem i stanowi w pewnym sensie jego czg$¢. Nie sposob wybrmaé z tego problemu, nie
konstruujac jakiej$ teorii aktualizacji psychicznej tego, co w sensie fizykalnym jest uprzednie. Taka
teoria pociagataby jednak za soba do$¢ ekstrawaganckie postulaty mentalistyczne, mianowicie
pewnego rodzaju panpsychizm. Wszystko, co przyczynowo warunkuje dane dziatanie musiatoby mie¢
jaki$ odpowiednik w stanach przekonaniowych (nieswiadomych) zwiazanych z tym dziataniem.
Dziwacznos¢ tego wniosku jest oczywista: ludzkie dziatania sa przeciez wspotdeterminowane przez
inne czynniki niz stany przekonaniowe. Trzeba wigc uznaé, ze stany przekonaniowe sa
nieredukowalnymi do fizycznej przyczynowosci stanami umystowymi.

ARGUMENT 2. (Drugi typ argumentacji) Nawet jesli pojecie standéw umystowych nie da si¢
zinterpretowac fizjologicznie i tym samym nie stanie si¢ czg$cia naturalistycznej teorii umystu, to nie
bedziemy w stanie zrezygnowac z méwienia o stanach umystowych, poniewaz:

(1) nasze pojecia moralne sg oparte na ztozeniu, ze pomigdzy stanem przekonaniowym a czynem
istnieje przyczynowy zwiazek. Pozwala to ocenia¢ nasze przekonania w aspekcie odpowiedzialnosci.
Ocena taka odnosi si¢ jednak nie tyle do tresci przekonania, co do faktu, ze dana osoba posiada takie
przekonanie. Nawet gdyby$my mieli redukcyjna, nie zakladajaca Zzadnych stanéw umystowych
(zdarzen mentalnych) teori¢ stanow przekonaniowych, to i tak musielibySmy mowi¢ o osobach
posiadajacych dany stan neurofizjologiczny, co jest mniej jasnym sposobem wyrazania si¢ niz
mowienie o posiadaniu stanéw przekonaniowych, czy stanéw umystowych.

(2) Strategia poznawcza oparta na pojeciu stanow przekonaniowych okazuje si¢ na ogot

skuteczna w przewidywaniu zachowan ludzi i zwierzat.
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(3) Samo definiowanie jednostek psychicznych w psychologii naukowej odbywa si¢ przy
pomocy kategorii zaczerpnigtych z psychologii potocznej (Greenwood 1991, 73).

ARGUMENT 3. Mozliwe jest akceptowanie argumentéw typu drugiego, ale nieakceptowanie
argumentow typu pierwszego. Wowczas rozsadne sa trzy podejscia:

(1) Mozna pogodzi¢ si¢ z istnieniem dwoch niekompatybilnych jezykow, ktorymi postugujemy
sig mowiac o naszym umysle: jezyka neurofizologii i jezyka psychologii potocznej. W tym kierunku
idzie Davidson w swojej koncepcji anomalnego monizmu. ,,Monizm anomalny przypomina
materializm tym, ze glosi, ze wszystkie zdarzenia sg fizyczne, odrzuca jednak tezg (...), ze mozna podac
czysto fizykalne wyjasnienia zdarzen mentalnych” (Davidson 1992, 174). Powodem takiej
rozbieznosci jest to, ze zdarzenia mentalne jako klasa sg rozroznialne od zdarzen fizycznych jako klasy
tylko przy pomocy jezyka, w jakim sg opisywane - ,,zdarzenia sa mentalne tylko ze wzgledu na sposob
ich opisywania” (Davidson 1992, 176). Poszczegdlne wyrazenia jgzyka mentalnego prawdopodobnie
sa koekstensywne z odpowiednimi ciagami wyrazen jezyka fizykalnego. Jesli jednak moéwimy o
wyjasnieniach nomologicznych, to w obu jezykach wystgpuja niezbiezne ekstensjonalnie ciagi
wyrazen. Juz bowiem sama identyfikacja odpowiednich stanéw fizycznych i umystowych pociaga za
soba odniesienie do catej teorii (odpowiednio fizykalnej i psychologicznej). ,,Podobnie jak nie mozemy
W sposob zrozumialy przypisywa¢ zadnym przedmiotom dlugosci, o ile nie istnieje wszechstronna
teoria dotyczaca tego rodzaju przedmiotéw, nie mozemy tez przypisywaé dzialajacemu postawy
propozycjonalnej (stanu przekonaniowego - R. P.) inaczej niz w ramach aparatu pojeciowego pewnej
samodzielnej teorii jego prze$§wiadczen, pragnien, zamierzen i decyzji” (Davidson 1992, 186). Jesli
wzia¢ pod uwage wymagania, jakie stawiamy identyfikacjom, opisom 1 wyjasnieniom
psychologicznym, to ,,mozna wiedzie¢, ze pewne zdarzenie mentalne jest tozsame z pewnym
zdarzeniem fizycznym, chociaz nie wie sig, z ktorym sa tozsame, w tym sensie, ze nie jest si¢ w stanie
poda¢ jednoznacznej deskrypcji fizykalnej, ktora podciaga je pod pewne prawo” (Davidson 1992,
1992). Innymi stowy, mozna prawdziwie utrzymywaé, ze dane zdarzenie mentalne (stan umystowy)
jest zdarzeniem fizycznym, lecz przechodzac do poszukiwania praw, trzeba wybra¢ albo jezyk
mentalistyczny albo fizykalny. Jezyki te maja bowiem inng strukturg: jezyk fizykalistyczny opisuje
procesy zdeterminowane przez czynniki opisywalne rowniez fizycznie. Jest to zatem opis zamknigty.
Tymczasem, twierdzi Davidson, ,,nie mozna przyjaé, ze same pojgcia mentalne moglyby dostarczy¢
takiego aparatu pojgciowego, po prostu dlatego, ze nie tworza one (...) systemu zamknigtego. Na to, co
mentalne oddzialowuje zbyt wiele rzeczy, ktore nie sa same jego systemowymi czgSciami” (Davidson
1992, 191).

Mozna zatem, wedlug Davidsona, utrzymywaé ontologiczny monizm (materializm) bez

postulowania redukcji prawidtowosci rzadzacych stanami umystowymi do prawidlowosci rzadzacych
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stanami fizycznymi. Nawet gdyby$my dokladnie wiedzieli jaki proces fizyczny prowadzi do powstania
danego stanu umystowego, nie moglibysmy wyeliminowa¢ moéwienia o tym stanie z naszego jezyka
psychologicznego, poniewaz otwarty charakter teorii psychologicznych sprawia, ze 0w stan jest
potencjalnie czgScia wyjasnien psychologicznych innych stanéw umystowych, a skorelowany z nim
stan fizjologiczny nie jest czg$cia przyczynowego wyjasnienia fizjologicznego korelatu tych innych
stanow.

(2) Mozna szuka¢ przejscia od argumentéw drugiego rodzaju do argumentéw pierwszego
rodzaju, czyli zatozy¢, ze skoro juz musimy méwi¢ o stanach umystowych (zdarzeniach mentalnych),
to musza istnie¢ ich fizjologiczne odpowiedniki, ktorym trzeba jedynie przypisaé pewne nowe
wlasnosci. W tg strong idzie Fodor w swojej teorii jezyka umystowego (1, 4, Sed). Procesy
fizjologiczne wyjasniaja, jego zdaniem, nie tylko przyczynowe oddzialywanie stanéw umystowych, ale
réwniez ich zwiazek z gramatyka. Mdowiac obrazowo, mozg cztowieka jest podobny do jezyka.

(3) Mozna proébowac postulatywnie dostosowac jezyk wywodzacy si¢ z argumentacji drugiego
rodzaju do jezyka wywodzacego si¢ z argumentacji pierwszego rodzaju. Czyni to w pewnej mierze
Dennett, ktory pragnie ugruntowaé niektore pojecia moralne (np. nakaz szacunku dla ciat ludzi
zmartych) i ogoélnie $wiatopogladowe (np. przekonanie o nie$miertelnosci duszy) w swojej
materialistyczno-komputacyjnej koncepcji umystu (1991, 453).

ARGUMENT 4. Niezaleznie od obu przytoczonych typéw argumentacji i ich powiazan, mozna
przedstawi¢ racje negatywne oparte na krytyce ,eliminatywizmu” w stosunku do standéw
przekonaniowych (zob. Putnam 1988), czyli stanowiska, ktore z czworki: zdanie - stan
przekonaniowy - stan umystowy - stan fizjologiczny chca wyeliminowaé stan umystowy. Krytyka
umystowych podstaw stanow przekonaniowych przeprowadzona przez Sticha pozostawia bowiem
wiele watpliwosci. Przypomnijmy, ze chodzi o dwie tezy: (1) tezg o zwiazku stanu
przekonaniowego ze zdaniem, a nie jakim$§ bytem umystowym, (2) teze o idealizacyjnym i
teoretycznym charakterze przypisywania sobie i innym stanéw umystowych.

Watpliwosci sa nastepujace:

(1) Poniewaz podstawa idealizacji ma by¢ zdanie akceptowane przez domniemanego
»posiadacza przekonan”, interpretator musi wiedzie¢, o jakie zdanie chodzi. To zaloZenie nie jest
oczywiste ze wzgledu na znane trudnosci z niezdeterminowaniem przektadu. Potrzebne sg tu dalsze
zatozenia, odnoszace si¢ do interpretacji cudzych zdan, na przyktad zalozenia w stylu
Davidsonowskim (2, 1, Resp).

(2) Postulowany przez Sticha akt ,stawiania si¢ na miejscu kogo$ akceptujacego pewne
zadanie” jest samo w sobie skomplikowanym aktem zakladajacym wyroéwnanie perspektyw

interpretujacego i interpretowanego, co moze wymaga¢ dodatkowych zalozen odnosnie cudzego
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umystu. To wszakze nie miesci si¢ juz w koncepcji Sticha. Trudno wigc mowi¢ o jakims

bezwzglednym identyfikowaniu stanu przekonaniowego przez postawienie si¢ na miejscu kogos

akceptujacego dane zdanie.

(3) Argumenty Putnama przeciwko ,,eliminatywizmowi” Sticha sa czgsciowo rownolegle do
wyzej przedstawionych. Otéz Stich twierdzi, ze ktos, kto mowi: "W tej okolicy jest wiele kotow" nie
moze by¢ w tym samym stanie fizjologicznym, jak kto$, kto mowi to samo po hebrajsku przebywajac
w Jerozolimie. Nie ma tu zatem wspolnego stanu przekonaniowego, jako Ze jest on przeciez zwiazany
z odpowiednim stanem moézgu. Putnam nie zgadza si¢ z tym pogladem i wysuwa trzy argumenty:

i. kto chce pozbyc¢ si¢ stanow przekonaniowych (jako realnych stanéw umystu) méwiac, ze jest to
przesad potocznej psychologii, musi tez pozby¢ si¢ logiki i uznac ja za przesad. Logika operuje
bowiem wilasnoséciami stanow przekonaniowych;

ii. kiedy mowimy: "Krzesta s to siedzenia dla jednej osoby z oparciem” odwotujemy si¢ do tego, ze
pewne siedzenia zostaly tak wiasnie wyprodukowane. Tym samym zakladamy cele w umysle
wytworcey, ktore sa z kolei nieodlaczne od stanéw przekonaniowych osdb wyznaczajacych te
cele;

iii. jesli przypisuje przekonanie (o kotach) Amosowi z Jerozolimy korzystam z idei przektadu zdania
hebrajskiego wyrazajacego to przekonanie na zdanie w moim wiasnym jezyku. Odwotujac si¢ do
pojecia przektadu, uzywam pojecia synonimii, a jesli dodatkowo uwazam, ze jego przekonanie
jest prawdziwe, uzywam mojego wlasnego przekonania, ze tam gdzie on mieszka jest duzo
kotow. Kazda interpretacja eliminatywistyczna musiataby wigc zanegowac to moje przekonanie i
podwazy¢ ide¢ przektadu i synonimii. To wydaje si¢ zbyt duza cena za wyeliminowanie pojecia

stanu umystowego z wyjasnien psychologicznych i z filozoficznej teorii umystu.

RESPONDEO

Jest paradoksem, ze do eliminatywizmu w kwestii stanow umystowych (Stich) dochodzi si¢
broniac realistycznej podstawy stanéw przekonaniowych przeciw instrumentalizmowi (Dennett).
Problem w tym, ze jesli t¢ podstawg rozumie si¢ wylacznie naturalistycznie, to uzyskuje si¢ wprawdzie
realistyczne stanowisko w stosunku do ogétu standw przekonaniowych, ale jednoczenie przyjmuje si¢
mozliwos$¢ zanegowania istnienia dowolnych poszczeg6lnych stanow przekonaniowych.

Poszukujac wyjscia z tego paradoksu trzeba by si¢ podja¢ rewizji psychologii potocznej. Czy
rewizja jest w ogdle mozliwa i sensowna? Mozna wprawdzie stara¢ si¢ mysle¢ o wlasnym umysle
zgodnie z akceptowanymi sadami naukowymi. Na swoéj sposob probowalem tego w (Pitat 1993),

wskazujac na bezuzyteczno$¢ potocznego pojecia swiadomosci w naukowej i filozoficznej teorii
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swiadomego doswiadczenia. Czy taka $wiatopogladowo-jezykowa reforma jest wykonalna?
Oczywiscie, nie jest wykonalna jako zmiana spotecznej praktyki jezykowej. Jest jednak mozliwa w
innym sensie: sam postulat modyfikacji znaczeniowej jest bowiem rowniez czescia jezyka. Nie jest
wazne, czy wielu ludzi przyjmuje proponowana konwencjg, czy tylko niewielu, czy wreez jedna osoba.
Wazne jest to, czy zglaszany postulat uzyskuje dostateczne uzasadnienie wyrazone w tym wiasnie
Jezyku.

Nie wydaje si¢ jednak, by ktérakolwiek ze stron omawianego tu sporu oferowata takie
dostateczne uzasadnienie. Instrumentalizm jest propozycja zakresowo ograniczona do stanow
przekonaniowych, zwigzanych z zachowaniami, ktorych przewidywalnos¢ ma dla nas jakie$ znaczenie.
Eliminatywizm z kolei popada we wspomniany wyzej paradoks, z ktorego jedynym wyjsciem na
gruncie naturalizmu wydaje si¢ banalny holizm: catos¢ ludzkich stanow przekonaniowych jest jakos
ugruntowana w catosciowym funkcjonowaniu uktadu nerwowego. Rowniez pozostale omowione w
dyskusji opcje nie brzmia zachgcajaco. Anomalny monizm Davidsona jest rozwigzaniem eleganckim,
ale niesie typowa dla rozwiazan pragmatystycznych obojetnos¢ na postgp naukowej wiedzy, w czym
zdradza podobienstwo do instrumentalizmu Dennetta. Rowniez $cisty realizm w odniesieniu do stanow
umystowych prezentowany przez Fodora (hipoteza o jgzyku umystowym) rodzi swoiste trudnosci (zob.
1,4, S; 1, 4, Resp).

Rozsadne wyjscie z impasu wydaje si¢ jednak mozliwe. Trzeba najpierw zauwazy¢, ze bycie w
stanie przekonaniowym mozna opisa¢ jako pewna dyspozycje. Dyspozycje t¢ mozna by przedstawic
jako: a) dyspozycje do uznania jakiego zdania, b) dyspozycj¢ do pewnego zachowania, ¢) dyspozycje
do znalezienia si¢ w okre§lonym stanie fizjologicznym, d) dyspozycje do posiadania pewnej
reprezentacji umystowej (1, 1, Sed, 2).

Przypomnijmy sobie wyjsciowe pytanie tego zagadnienia: Czy stan przekonaniowy np. ,,Mysle,
ze ptaki juz odleciaty na zim¢” ma we wszystkich przypadkach ten sam rdzen, ktéry mozna opisac jako
stan umystowy? Kazda z wymienionych wyzej czterech dyspozycji ujmuje jedynie jaki§ aspekt tego
stanu przekonaniowego. W przypadku a) natura takiej dyspozycji jest niejasna, poniewaz jest zbyt
obszerna (prowdopodobnie nie jest mozliwy skonczony opis czyjej$ dyspozycji do uznania jakiegos$
zdaia); w przypadku b) nalezatoby opisa¢ bogaty zbior zachowan wynikajacych z przekonania, ze ptaki
juz odleciaty na zim¢ i zwiaza¢ dzialajacy podmiot z tymi wszystkim dziataniami za pomoca jednej
dyspozycji, co wydaje sig¢ zabiegiem sztucznym; w przypadku c) nalezaloby powiedzie¢, czym w
sensie fizjologicznym jest sadzenie, ze ptaki odleciaty juz na zimg i co z niej przyczynowo wynika -
tego jednak na gruncie naszej wiedzy nie potrafimy powiedzie¢. Stosunkowo najmniej kontrowersyjny
jest przypadek (d). Dyspozycja, o ktorej mowimy powinna by¢ bowiem zdeterminowana przez opis

fizjologiczny z jednej strony, a przez pojedyncze zdanie (plus jego gramatyczne warianty) z drugiej
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strony. W $wietle przedstawionej wezesniej semantyki proceduralnej Johnsona-Lairda (1, 2, Sed, 1,
(3) dobrym kandydatem na taka reprezentacje¢ jest model umystowy.

Rozwazmy nastgpujaca sugestie: bycie w stanie przekonaniowym oznacza posiadanie modelu
umystowego pozwalajacego na akceptacj¢ pewnego zbioru zdan. Model taki, zgodnie z cytowanym juz
ujeciem Johnsona-Lairda, jest reprezentacja polegajaca na przedstawieniu skonczonej liczby
przedmiotow powiazanych przestrzenno-czasowymi i przyczynowymi relacjami. Przedmioty te sa
przedstawione in concreto, ale traktowane jako probki obiektow pewnego typu. Dokonujemy
manipulacji tymi modelami w celu sprawdzenia, czy nasz obraz sytuacji, lub innego wycinka
rzeczywistosci, jest spojny z naptywajacymi danymi werbalnymi (styszane zdania) lub niewerbalnymi
(percepcja). Johnson-Laird przekonujaco wykazuje, ze odpowiednie modele umystowe pozwalaja nam
akceptowa¢ lub odrzuca¢ niektore zdania i wnioskowania. Po to na przyklad, by zrozumieé
obowiazywanie trybu sylogistycznego, musimy wyprobowac go na modelu umystowym. Interesujace
jest to, ze w modelach umystowych sa przedstawiane zalezno$ci ogolne, ktore formalnie zapisuje si¢
uzywajac duzych kwantyfikatorow. Nie potrafimy wyobraza¢ sobie nieskonczonych zbiorow
przedmiotow, ale na ograniczonych modelach mozemy bardzo szybko dokonywa¢ rozmaitych

symulacji, probujac wstawia¢ do modelu rézne przedmioty i relacje przeczace danemu uog6lnieniu.

Tej symulacyjnej roli wyobrazen-modeli nie dostrzegal Berkeley, kiedy wysuwat klasyczne argumenty
przeciwko mozliwosci istnienia idei abstrakcyjnych. Berkeley rozumial bowiem wyobrazenia jako obrazy, a nie
jako modele. Jego stanowisko ujawnia problem, z ktorym filozofia poznania i jezyka nigdy si¢ do konca nie
uporata. Nie umiemy mianowicie wskaza¢ na takie struktury poznawcze (wyobrazenia, reprezentacje, procedury
poznawcze), ktorych aktualne zachodzenie stanowilyby dostateczna podstawe akceptacji zdan zawierajacych
terminy ogolne. Idea modelowania umyslowego i symulowania w granicach tworzonych modeli moze tu
stanowi¢ krok we wiasciwym kierunku. Pewna skonczona i mozliwa do przeprowadzenia ilo$¢ symulacji
przeprowadzonych na ad hoc skonstruowanym modelu umystowym stanowi dostateczng podstawe akceptacji

zdan typu ,,Wszystkie S sa P”, a co za tym idzie akceptowania wnioskowan dedukcyjnych.

Zastosowanie idei modeli umystowych do problemu stanow przekonaniowych i stanow
umystowych daje nastepujacy rezultat. Wszystkie przypadki bycia w danym stanie przekonaniowym
zawieraja wspolny rdzen, jakim jest pewnego typu model umystowy, wyznaczajacy (caeteris paribus)
zakres przedmiotow i relacji stanowiacych ekstensje odpowiedniego zdania. Modele umystowe maja
wiasno$ci, jakich oczekujemy od stanow umystowych: posiadanie modeli umystowych stanowi

dyspozycje do akceptowania pewnego zbioru zdan, a takze dyspozycje do pewnych zachowan.
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Stosunkowo tajemniczo wyglada kwestia powiazania modeli umystowych i symulacji z nasza wiedza o

procesach mézgowych. Ta czg§¢ problemu musi tu pozostaé nie rozstrzygnicta.

ZAGADNIENIE 4. Czy stany przekonaniowe opierajq si¢ na umystowych reprezentacjach

odpowiednich przedmiotow i relacji?

Omawiajqc poprzedni problem uznalem, ze mamy dostateczne podstawy do utrzymywania,
ze u podstawy bycia w stanie przekonaniowym lezy posiadanie stanow umystowych, ktore
proponuje rozumie¢ jako dysponowanie okreslonymi modelami umystowymi. Obecne pytanie
dotyczy tego, czy interpretowanie stanow umystowych jako pewnego typu reprezentacji wnosi cos
istotnego do wyjasnienia wlasnosci stanow przekonaniowych, a w szczegolnosci ich wiasnosci
semantycznych. Tematyka obecnego ZAGADNIENIA ma wiele wspolnego z ZAGADNIENIEM 1, 4,
w ktorym zastanawialem sie nad tym, czy rozumienie wyrazen ma za podstawe odpowiednie
reprezentacje. Oba dotyczq zlozonej sieci relacji zachodzqcych pomiedzy: a) reprezentacjq
umystowq, b) stanem umystowym, c) stanem przekonaniowym, d) wyrazeniem jezykowym.
Rozsadna wydaje sie sugestia, ze funkcjonowanie umystu ludzkiego polega na scislej zaleznosci
pomiedzy wszystkimi czterema elementami. Jednak powstaje tu wiele trudnosci. Dyskutowalem juz
[1, 4] relacje pomiedzy reprezentacjq i wyrazeniem jezykowym. Teraz uzupetniam tamten wywod
dyskusjq, obejmujqcq relacje reprezentacji do stanow przekonaniowych.

Jesli jestem przekonany, Ze za najblizszym rogiem jest kawiarnia, to by¢ moze moje
przekonanie opiera sie na pewnej reprezentacji ulicy, miasta i kawiarni. Ta reprezentacja moze
polegac na posiadaniu ,,w glowie” pewnej mapy, obrazu, czy modelu. Jest tez inna mozliwosc:
moje przekonanie o tym, ze za najblizszym rogiem znajduje sie kawiarnia moze polegaé na
akceptowaniu zdania ,,Za najblizszym rogiem znajduje sie kawiarnia”. Podstawy, na jakich
akceptuje to zdanie, mogq by¢ bardzo rozne, np. prawdomownosé kogos, kto to powiedzial. Nie ma
tu zadnego zbioru reprezentacji, ktory wyznaczatby koniecznos¢ zaakceptowania takiego zdania,
poniewaz nie ma jednolitego zestawu reprezentacji, ktory mogtby nas przekonal, ze ktos jest
prawdomowny. Przyktad ten pokazuje rowniez, ze podstawy akceptacji zdania ,,Mysle, ze za tym
rogiem znajduje sie kawiarnia” mogq w ogole nie zawierac reprezentacji kawiarni, rogu, miejsca,
w ktorym teraz jestem, itd. Uzasadniona jest wiec waqtpliwosé, czy stanom przekonaniowym muszq

towarzyszy¢ jakies reprezentacje.

VIDETUR
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Stany przekonaniowe opieraja si¢ na umyslowych reprezentacjach odpowiednich

przedmiotow i relacji.

ARGUMENT 1. Fodor (1987) powoluje si¢ na wyniki empiryczne osiagnigte dzigki
zastosowaniu hipotezy roboczej, mowiacej o istnieniu umystowych reprezentacji przedmiotow.
Chodzi tu zar6wno o modele stosowane w psychologii poznawczej (zob. obszerne oméwienie w
Kurcz 1987), jak i o funkcjonalne modele sztucznej inteligencji, ktorych filozoficzny status jest
wprawdzie sporny (zob. Searle 1980, 1994), ale dzigki ktorym wiemy, ze przynajmniej niektore
operacje poznawcze (czyli operacje prowadzace do stanow przekonaniowych) moga by¢
realizowane przy pomocy operacji na wewngtrznych reprezentacjach. Hipoteza o wewngtrznych
reprezentacjach jako podstawie stanéw przekonaniowych wydaje si¢ tkwi¢ u podloza wigkszosci
badan nad zapamigtywaniem, rozpoznawaniem, klasyfikowaniem 1 innymi czynno$ciami
poznawczymi. Zaktada si¢ milczaco, ze podczas tych czynno$ci cztowiek dokonuje operacji na
wewngtrznych reprezentacjach.

ARGUMENT 2. Zdaniem Fodora istnieje rownoleglos¢ pomigdzy zaleznoSciami
przyczynowymi (pomigdzy procesami w ludzkim moézgu stanowacymi podstawe czynnosci
jezykowych) a semantycznymi (pomigdzy tresciami uzywanych wyrazen jezykowych). Na poglad
ten skladaja si¢ trzy komponenty:

(1) Koncepcja jezyka umyslowego: Zaleznosci fizjologiczne (o tyle, o ile je znamy)
pozwaja na uogoélnienia zgodne z tymi, jakie mozna powzia¢ na podstawie znajomosci stanow
przekonaniowych.

(2) Reprezentacjonizm: Jednostki funkcjonalne w moézgu czltowieka cechuja takie zasady
jednostkowienia i takie wzajemne zaleznosci, ktére mozna odwzorowac na zasady jednostkowienia
i zaleznosci w obrebie stanow przekonaniowych. Wolno wigc wiazaé stan przekonaniowy z
odpowiednimi jednostkami funkcjonalnymi w moézgu. Jednostki te sa reprezentacjami, poniewaz
ich istnienie lub nieistnienie oraz modyfikacje, jakie w nich zachodza, sa zgodne z warunkami
prawdziwosci stanow przekonaniowych, do ktorych si¢ odnosza (2, 9, Sed, 1, (3)).

(3) Koncepcja jezyka umyslowego + reprezentacjonizm: Jednostki funkcjonalne w mozgu
moga posiada¢ rowniez swoiste wlasnosci, nie zwiazane z wlasnosciami stanéw przekonaniowych,
np. moga dawac skutki niewykrywalne przez analizg stanow przekonaniowych. Jednak rozsadne
wydaje si¢ zalozenie, ze istnieje taki poziom opisu owych jednostek funkcjonalnych, na ktérym

zachodzi réwnoleglo$¢ ze stanami przekonaniowymi i ich sktadnia.
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SED CONTRA

Stany przekonaniowe nie opieraja si¢ na reprezentacjach umyslowych. Do wyjasnienia
wlasnosci stanéw przekonaniowych wystarczy powola¢ si¢ na akceptowanie przez ich

posiadaczy okreslonych zdan.

ARGUMENT 1. Postulowane przez Dennetta podejscie intencjonalne do cudzych stanow
wewngtrznych (2, 1, Vid) zaklada istnienie wewngtrznych reprezentacji umystowych w sensie
czysto instrumentalnym jako wygodne zalozenie, nie wyklucza jednak, ze nasz umyst moze w
rzeczywistosci dziata¢ zupehie inaczej, niezgodnie z tym zatozeniem. Wiele zalezy od poziomu,
na jakim obserwujemy dziatanie umystu. Ot6z mozna pozostawaé w regularnej relacji do pewnych
zdan (akceptacji powatpiewania zapytywania), czyli znajdowaé si¢ w dostatecznie stabilnych
stanach przekonaniowych, nie posiadajac zadnych wewngtrznych reprezentacji odpowiadajacych
tym stanom. Jesli zatozy sig, co czyni Dennett, ze przetwarzanie informacji w ludzkim moézgu jest
procesem rozproszonym, mowienie o reprezentacjach staje si¢ zbyteczne. Nie ma bowiem i tak
zadnego innego sposobu wyodrebnienia takiej reprezentacji, jak tylko przez wskazanie
odpowiedniego zdania akceptowanego przez dany podmiot.

ARGUMENT 2. Wedtug Davidsona, podstawowa wtasno$cia stanow przekonaniowych jest
to, ze tak jak zdania, sa one prawdziwe lub falszywe i tak jak zdania maja pewne znaczenie. Jednak
Davidson twierdzi, ze takie wlasnosci jak znaczenie (zar6wno znaczenie wyrazen jezykowych jak i
stanow przekonaniowych) i1 prawdziwos¢ nie pojawiaja si¢ na mocy posiadania jakichs$
reprezentacji rzeczywistosci (3, 6, Vid, 1).

ARGUMENT 3. O tym, ze stany przekonaniowe sa zwiazane raczej ze zdaniami niz z
wewngtrznymi reprezentacjami $wiadczy sposob, w jaki rozrézniamy i analizujemy swoje stany
przekonaniowe. Prawdopodobnie nie bylibySmy w stanie odrozni¢ wielu naszych stanow
przekonaniowych, gdyby$my nie mieli do dyspozycji odpowiednich wyrazen. Nie mozna
wykluczy¢, ze w okreslonych przypadkach jaka§ forma reprezentacji umystowej (obraz, model)
lepiej wyjasnia subtelne roznice pomigdzy stanami przekonaniowymi niz powotywanie si¢ na
odpowiednie zdania. Jednak modele i obrazy nie maja dostatecznych wewnetrznych warunkow
jednostkowienia; granice pomi¢dzy modelem (lub obrazem) A a modelem (lub obrazem) B moga
by¢ plynne. Nie mozna tez przy ich pomocy wyraza¢ modi i prawdopodobienstw. Te wyrazamy

tylko przy pomocy zdan.
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RESPONDEO

Zwiazek stanow przekonaniowych i reprezentacji jest problematyczny. Kuszace wydaje si¢
pojscie za Davidsonem i omini¢cie problemu reprezentacji przy wyjasnianiu wilasnosci stanow
przekonaniowych. Jednak wada tego rozwiazania jest postulowanie zbyt stabego zwiazku
pomigdzy znaczeniami zdan a procesami poznawczymi. W ramach Davidsonowskiej koncepcji
zwiazek ten mozna wskaza¢ tylko w najwigkszej ogolnosci. Takie podejscie nie odpowiada
aspiracjom cognitive science, dlatego filozofowie zwiazani z tym nurtem proponuja na ogoét rdzne
wersje reprezentacjonalnej teorii umystu i jezyka.

Mozliwosci reprezentacjonizmu - pomimo istniejacej i uzasadnionej kytyki - nie sa, jak
sadzg, wyczerpane. Wada Fodorowskiej wersji tego pogladu jest jednak (w kontrascie z ujgciem
Davidsona) zbyt silne zalozenie o zdeterminowaniu syntaktyczno-semantycznych wiasnosci zdan
przez reprezentacje umystowe. Zalozenie to zmusza do przyjgcia kontrowersyjnej hipotezy jezyka
umystowego zblizonego w swej skladni do jezykéw etnicznych. Chociaz wiele przemawia
przeciwko tej hipotezie (1, 4, Sed), trudno z niej zrezygnowac na gruncie kognitywizmu, poniewaz
reprezentacje umystowe rozumie si¢ tu jako pewien rodzaj symboli. Symbol umystowy odnosi si¢
do rzeczywistosci tak samo, jak wyrazenia jezykowe - poprzez swoje znacznie. W sposob
naturalny prowadzi to do hipotezy o jezyku mysli. Jednak w ten sposob wyjasniamy jezyk, ktorym
mowimy, przez inny jezyk, ,ktorym myslimy”, i wciaz nie mamy zadnej sensownej interpretacji
stanow przekonaniowych i nie zblizamy si¢ do odpowiedzi na postawione w tym ZAGADNIENIU
pytanie o to, czy istnieje rdzen danego stanu przekonaniowego, w postaci wyrdznialnej
reprezentacji, ktory zachowuje tozsamos¢ w pewnym zakresie sytuacji empirycznych i kontekstow
jezykowych.

Z teorii modeli umystowych mozna wyprowadzi¢ interesujaca, jak sadzg, alternatywe w
stosunku do obu wspomnianych wyzej skrajnych rozwiazan, a mianowicie stosunku do:

i. zignorowania reprezentacji jako czynnika determinujacego stany przekonaniowe;
il. uznania mocnej determinacji stanéw przekonaniowych przez reprezentacje umystowe.

To alternatywne rozwiazanie nazwalbym interakcyjna koncepcja reprezentacji umystowych.
Pomyst polega na tym, by zalozy¢ istnienie takich reprezentacji, ktéore w rozmaitych kontekstach
empirycznych i jezykowych generuja t¢ sama tre$¢ poznawcza stanowiaca podstawe
odpowiedniego przekonania. Modele umystowe wydaja si¢ dobrymi kandydatami do roli takich
reprezentacji. Ich reprezentujaca funkcja jest w duzej mierze wilasnoscia dynamiczna, czyli nie
zalezy o tego, od jakich doktadnie obiektow i relacji zaczyna si¢ konstrukcja modelu, ale od tego,

jakim modyfikacjom mozna ten model poddawac.
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W przypadku zdania ,,Sadze, ze za tym rogiem jest kawiarnia”, model wyjsciowy dla cztonu
»za tym rogiem jest kawiarnia” moze by¢ skonstruowany z dowolnych elementow jakiejkolwiek
sytuacji zwiazanej z kawiarnia. Model nie jest deskrypcja, cechuje go wysokie
niezdeterminowanie. Przedstawione w nim obiekty (wngtrza, ludzie, czynnos$ci, odgltosy) mozna w
znacznym stopniu uzmienniaé. Jednak nie ma tu catkowitej dowolnosci: wielko§¢ pomieszczenia,
rodzaj mebli, rodzaj wykonywanych czynnosci itd. zmieniaja si¢ w okreslonych granicach. Skad
ptyna te ograniczenia? Wydaje si¢, ze ma tu miejsce swoisty dialog pomigdzy modelem
umystowym a odpowiednim wyrazeniem jezykowym; model umystowy uzmienniany jest tylko do
momentu, w ktéorym mozliwe jest rozumiejace uzycie danego wyrazenia. Na przyktad zdanie
»Usledlismy w kawiarni” ma sens w modelu, w ktorym przedstawiony jest jakikolwiek obiekt
stuzacy do siedzenia. Uzyskanie takiego modelu hamuje jego dalsza konstrukcj¢ i uzmiennianie
(nie jest potrzebne blizsze okreslenie charakteru tych siedzen). T¢ transakcje pomiedzy zdaniem a
modelem starat si¢ uchwyci¢ Johnson-Laird pod nazwa ,,semantyka proceduralna” (1, 2, Sed, 1,
3).

Fakt, ze zdanie opatrzone jest funktorem oznaczajacym sadzenie, wierzenie, watpienie,
pytanie itd. naklada nieco silniejsze warunki na wykorzystanie modeli umystowych. Chodzi
bowiem juz nie tylko o to, by rozumiec jakie$ zdanie, ale o to, by je rozumie¢ we wlasciwym modi.
Ow modus jest, jak mozna sadzié pewna wiasno$cia odpowiedniego modelu umystowego. Pytanie
,Czy za tym rogiem znajduje si¢ kawiarnia” oparte jest na zupetnie innym modelu umystowym niz
stwierdzenie ,,Uwazam, Ze za tym rogiem znajduje si¢ kawiarnia” albo ,,Watpig, czy za tym rogiem
znajduje si¢ kawiarnia”. Wykazanie roznicy w odpowiednich modelach bytoby interesujacym, i jak

si¢ zdaje, mozliwym do zrealizowania zadaniem empirycznym.

ZAGADNIENIE 5. Czy kaidej prezentujqcej si¢ tresci odpowiada czynnos¢ umystowa

odpowiedzialna za te prezentacje?

W poprzednim ZAGADNIENIU sugerowatem realistyczne potraktowanie reprezentacji
umystowych jako podstawy stanow przekonaniowych. Skupitem sie na relacji pomiedzy tresciq
reprezentacji a zdaniem. Obecnie rozwaze samo powstawanie reprezentacji. Wydaje sie, ze
powstawanie reprezentacji wymaga wlasciwej dla tej reprezentacji operacji umystowej, bedq serie
takich operacji. Tu jednak pojawia sie trudnos¢. Kazda tres¢ reprezentacji moze byc¢ osiqgana na
wiele roznych sposobow. Nie sposob wskazac, jakie operacje prowadzq do jakich reprezentacji. W
sztucznych systemach reprezentujqcych wybieramy rozne media i sposoby kodowania reprezentacji

informacji o otoczenia, np. jako liste okreslen, albo jako rozproszonq informacje w sieci
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semantycznej. Jednak w ludzkim doswiadczeniu umyst samorzutnie organizuje informacje w celu
utworzenia reprezentacji danego przedmiotu. W tym miejscu wydaje mi sie pozqdane rozszerzenie
pytania na wszelkie prezentowanie sie przedmiotu. Reprezentacje umystowe bylyby czescig
szerszego zjawiska prezentowania sie przedmiotow w doswiadczeniu. A zatem, czy wystepuje staly
zwiqzek pomiedzy prezentowaniem sie danej tresci a wykonaniem okreslonych czynnosci
umystowych? Czy zmianom w prezentowanej tresci odpowiadajq odpowiednie zmiany w
czynnoSciach spetnianych przez umyst? To pytanie pojawito sie juz nie raz w historii filozofii.
Hume sqdzil na przykiad, ze pomiedzy ,, czynnoSciami duszy” a prezentujqcymi sie tresciami
zachodzi jedynie luzny zwiqzek, w istocie nie ma Scistej zaleznosci pomiedzy strumieniem wrazen
stanowiqcym sedno dziatania umystu, a prezentujqcymi sie przedmiotami i relacjami. Wspolczesnie
problem pojawia si¢ szczegdlnie wyraziscie na tle Husserlowskich poje¢ noezy i noematu. W
,Ideach” Husserl odchodzi od przekonania, ze przezywana swiadomie tres¢ thkwi w samym akcie
Swiadomosci. Zamiast tego zaczyna mowi¢ o autonomicznym sensie (noemat), ktory moze byc
ujmowany w roznych aktach. W zwiqzku z tym pojawia si¢ problem stosunku owego sensu do
uimujqcych go aktow. Husserl sklania sie (nie bez wqtpliwosci) do uznania scistej korespondencji
sensow i aktow. Ta koncepcja wywotuje trudnosci, ktore omawiam ponizej. Zamiast ,,akt” mowie
czesto ,,czynnoS¢ umystowa” a zamiast ,,sens noematyczny” mowie ,,tres¢”’. Sq to terminy mniej
precyzyjne niz Husserlowskie, ale za te cene probuje wlqczy¢ do dyskusji stanowiska wywodzqce

sie spoza tradycji fenomenologicznej.

VIDETUR

Kazdej prezentujacej si¢ tresci odpowiada czynno$¢ umyslowa odpowiedzialna za te

prezentacje.

ARGUMENT 1. Wewngtrzne zroznicowanie prezentujacej si¢ tre$ci noematycznej nie
niszczy jej jednosci. Czynnik jednoczacy tre$¢ noematyczna mozna by nazwac ,,ujeciem w jednym
akcie”. Tej aktowej (noetycznej) jednosci odpowiada jedno$¢ samego pola $wiadomosci, czyli
zespotu prezentujacych si¢ w tym samym momencie tre$ci. Struktur¢ polowa $wiadomego
doswiadczenia mozemy zdefiniowac tylko w odniesieniu do jednoczesnos$ci i aktualnos$ci, ktore sa
przeciez okresleniami aktu ujmowania, a nie tresci.

ARGUMENT 2. Gdyby nie istniala korespondencja pomig¢dzy czynnosciami umystu a
odpowiednimi tresciami kazda zmiana przezywanej tresci byla odczuwana jako nieumotywowana.

2

,C08” wywolywaloby rozne treSci w naszych umystach, ale nie istnialaby Zadna uchwytna
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prawidtowos¢ na poziomie samych tresci. Taka prawidtowos$¢ istniataby tylko przy zalozeniu idei
wrodzonych rozumianych do$¢ naiwnie jako gotowe, jezykowo zinterpretowane sensy.

Tymczasem wedhug Husserla, motywacja jest pewnym zwigzkiem doswiadczen, ktory
wyznacza mozliwos¢ dalszego przebiegu doswiadczenia (1975, 143). W ramach redukcji
fenomenologicznej przedmioty bada si¢ w Scistym zwiazku z ich typem prezentacji, czyli
doswiadczeniem, ktore czyni je obecnym. Dlatego przedmiot doswiadczenia bada sig¢ rownolegle z
badaniem zwiazkéw motywacyjnych lezacych po stronie aktywnos$ci podmiotu. ,,Jesli w ogodle sa
swiaty, realne rzeczy, to konstytuujace je motywacje do§wiadczeniowe musza moc siggac (...) w
doswiadczenie moje i kazdego Ja” (Husserl 1975, 146). Husserl uznaje oczywiscie, ze istnieja
rzeczy, ktore nie uobecniaja si¢ w doswiadczeniu zadnego Ja, ale pomija ten problem jako nalezacy
do ,faktycznego doswiadczenia”, podczas gdy fenomenologia zajmuje sig¢ mozliwym
doswiadczeniem: cokolwiek moze si¢ w ogole prezentowaé, bedzie sig prezentowaé w
systematycznej rownoleglosci do aktoéw pewnego Ja. Wszelkie odniesienie do fizycznej
przyczynowosci musi by¢ z tej perspektywy traktowane jako zawgzenie ogolnej prawidlowosci
motywacyjnej. Mozemy sobie bowiem wyobrazi¢, ze fizyka naszego $wiata jest radykalnie
odmienna od tej, ktéra znamy. ,,Powiazanie doswiadczen bytoby wtedy witasnie odpowiednio inne:
innego typu, niz jest faktycznie, o tyle, ze odpadatyby doswiadczeniowe umotywowania, ktore
odgrywaja rolg podstaw dla trwania fizykalnych pojec¢ i sadéw. Ale z grubsza biorac, w obrgbie
prezentujacych poje¢ naocznych (...) mogltyby nam si¢ ,,rzeczy” przedstawia¢ podobnie jak teraz,
utrzymujac si¢ stale w mnogosciach zjawisk jako jednostki intencjonalne” (Husserl 1975, 141).
Powyzsze zdanie jest wskazaniem na $cislty i decydujacy o sensie doswiadczenia zwiazek
pomigdzy ciagiem ,,poje¢ naocznych” (strona aktowa) a ciagiem prezentujacymi si¢ w tym
doswiadczeniu przedmiotow;
ARGUMENT 3. Zaleta ,,...idei $cislej odpowiednios$ci noezy i noematu (jest to, ze) prowadzi do
przezwyci¢zenia atomizmu Badan roéwniez w odniesieniu do $wiata (...) W miegjsce
przeciwstawienia danym wrazeniowym odrebnych, stownikowych niejako znaczen i domnieman
rzeczy - pojawily si¢ naprzeciw siebie: czysta Swiadomos$¢ jako subiektywny, adekwatnie dany ‘byt
absolutny’ oraz $§wiat, korelat tej $wiadomosci, potwierdzajacy si¢ w swym istnieniu jako
ostateczna reguta naszego doswiadczenia” (Pottawski 1983, 117). Powyzszy komentarz podkresla
trzy donioste teoretyczne konsekwencje wprowadzenia przez Husserla poje¢ noezy i noematu oraz
tezy o ich Scislej korespondencji:

(1) Twierdzenie o korespondencji ma sens globalny, tzn. moze nie przenosi¢ si¢ z ogoétu

aktow i tre$ci na poszczego6lne akty i tresci. Inaczej mowiac, to, ze ogolnie biorac struktura aktow
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odpowiada strukturze senséw, nie znaczy jeszcze, ze potrafimy uchwyci¢ znaczace regularnosci dla
poszczegdlnych dziedzin aktow/sensow, czy wrecz dla poszczegdlnych aktow/sensow.

(2) Odejscie przez Husserla od ,,stownikowych znaczen” ujetych w immanencji $wiadomosci
w kierunku analizy korespondencji noetyczno-noematycznej toruje droge do analizy poznawczych
podstaw jezyka. Z tej perspektywy mozna bada¢ konstytucje struktur jezykowych poprzez
uchwycenie ich zwiazku z sensem pozajezykowym i odpowiednimi aktami. Wniosek ten wyciaga
na przyklad Holenstein (1986), kiedy w polemice z konstruktywizmem broni poznawczej
penetrowalnosci jezyka (Hintergehbarkeit der Sprache).

(3) Jak pisze Pottawski ,,Jodpowiednio$¢ noezy i noematu] pozwala polaczy¢é w jedna catosé
rozbity przedtem przedmiot na skutek oderwania sensu od aktu i uczynienia go czyms$
transcendentnym” (Poltawski 1983, 116). W podobnym duchu pisze Gurwitsch: "Noemat, jako
korelat intencjonalnego aktu jest idealna jednoscia bez czasoprzestrzennych okreslen i powiazan
przyczynowych. Nalezy do tej samej dziedziny, co sensy i znaczenia" (Gurwitsch 1975, 148, por.
Gurwitsch 1966, 264 - 265). Noemat jest sensem migdzy innymi dlatego, Ze jego istnienie nie zalezy
ani od istnienia rzeczy, na ktory cztowiek $wiadomie kieruje si¢ w danej chwili, ani tez od aktualnego
spelniania aktu skierowania (mozna powraca¢ do noematow w nowych aktach). Jednak ten ostatni
rodzaj niezaleznosci (od konkretnego aktu) nie usuwa systematycznego zwiazku pomiedzy poziomem
aktow a poziomem sensow. Gurwitsch uwaza nawet, ze korespondencja pomigdzy tymi poziomami
stanowi samg istote ludzkiej swiadomosci. Rozumuje nastgpujaco: Najwazniejsza cecha swiadomosci
jest intencjonalno$¢, czyli skierowanie aktow $wiadomego przezywania na przedmiot. Swiadome
przezycie wspottworza wprawdzie rézne materialne komponenty, ale trzeba od nich oddzieli¢ sama
relacje pomigdzy uchwytywanym sensem przedmiotowym a juz uksztaltowanym aktem przezycia
(cokolwiek go wspottworzy). Ow sens przedmiotowy to whasnie noemat. Akt skierowany na ten sens to
noeza. Intencjonalnos¢ przezy¢ swiadomych jest od tej korelacji nieodtaczna. Dlatego tez $wiadomos¢
moze by¢ rozumiana - i tak tez ostatecznie definiuje ja Gurwitsch - jako korespondencja pomiedzy
planem samych aktéw a planem noematéw. Ta definicja i stojaca za nia argumentacja ujmuje
swiadomos¢ jako strukture wyrdznialng w catosci ludzkiej psychiki. Na te strukture sklada sig pole
noematyczne, ksztaltowane przez prawa postaci, oraz akty $wiadome skorelowane z poszczegdlnymi
noematami.

Taki poglad na $wiadomos$¢ jest ogélnym i formalnym modelem, ktéry w fenomenologii
wykorzystuje si¢ do wyjasnienia réznych aspektow $wiadomego zycia, takich jak: jednos$¢ zycia
swiadomego, czasowy strumien przezy¢, podmiotowy charakter przezy¢ $wiadomych, zmystowe

spostrzeganie i odczuwanie, typowy i kategorialny charakter swiadomych przezy¢.
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SED CONTRA

Prezentujacej si¢ tresSci nie musi odpowiadaé¢ czynno$¢ umyslowa odpowiedzialna za te

prezentacje.

ARGUMENT 1. Najogolniejsza zasada jednosci po stronie noetycznej (ta zasada jest Ja -
czysty podmiot) i po stronie noematycznej (najszerszy horyzont: $wiat) wydaja si¢ catkowicie
rozne. Zwiazek w obrebie Ja po stronie noetycznej i horyzontalny sens po stronie noematycznej nie
lacza sig ze soba intuicyjnie.

Jesli chodzi o strong¢ noetyczna, to wprowadzone tu przez Husserla czyste Ja nie ma
empirycznych okreslen i dlatego nie jest tym samym podmiotem, ktory wchodzi w sktad okreslen:
,sodczuwam”, ,,widze”, ,,mysle”, ,,pamigtam”, kiedy to czynnosci podmiotu i przezywane tresci
pojawiaja si¢ w zwiazku naturalnym, ,,przedkrytycznym”.

Do takiego samego wniosku dojdziemy, wychodzac od sensu noematycznego. Jako czysta
struktura tre§ciowa sens noematyczny nie wymaga do swojej organizacji zadnego ja-podmiotu.
Taki wlasnie wniosek wyciagnat z Husserlowskich /dei miedzy innymi Sartre i Gurwitsch, gloszac
tzw. nie-egologiczna koncepcje swiadomosci. Zdaniem Gurwitscha, miejsce czystego Ja w catosci
doswiadczenia oraz zorientowanie do$wiadczenia na Ja da si¢ wykazaé co najwyzej w odleglej
perspektywie badan konstytucyjnych. Ja jest nabywanym wraz z doswiadczeniem zespolem
dyspozycji.

Jezeli ogodlne zasady spajajace odpowiednio noetyczna i noematyczna strong do§wiadczenia
sa zupetnie rézne, to nie sposodb zrozumieé, jak miataby si¢ realizowaé Scista korespondencja
pomigdzy struktura spetnianych w ramach danego doswiadczenia aktéw a struktura doznawanych
przy tym tresci. Wydaje sig, ze Gurwitsch nie dostrzegt tej trudno$ci; wazniejsza byta dla niego
korespondencja noetyczno-noematyczna, wobec czego wolal raczej wyeliminowaé ze swojej
koncepcji pojecie ego niz zaakceptowaé heteronomi¢ $wiadomosci, ktorej jedym biegunem
»Izadzito by” czyste Ja, a drugim biegunem psychologiczno-lingwistyczne struktury niezalezne od
Ja.

ARGUMENT 2. Postulat o rownoleglosci noematyczno-noetycznej nie daje sig¢ zastosowac
w sytuacjach, kiedy tres¢ do$wiadczenia ma bardziej skomplikowang strukturg. Przyjrzyjmy si¢
dwom przyktadom:

Przyklad 1: Muszg¢ nieoczekiwanie spedzi¢ noc w hotelu w nieznanym miejscu. Podchodze do
budynku zastanawiajac sig, czy dostang pokoj. Rozwazmy tg sytuacje z punktu widzenia wzajemnego

stosunku noematu i noezy.
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Noemat: Pierwsza warstwe ksztattujacego si¢ tu noematu nazwalbym czysta alternatywa:
dostang pokoj, albo go nie dostang. Na t¢ alternatywe kieruje si¢ moje swiadome przezycie, lub raczej
cala wiazka przezy¢. Przyjrzyjmy si¢ jej blizej. Nie polega ona na czystym prawdopodobienstwie
dwoéch zdarzen. Przezywanie tej alternatywy nie jest tym samym, co oczekiwanie na wynik rzutu
monetg. Przy rzucie moneta wlasciwy ciag przyczynowy dopiero nastapi, lub wlasnie nastgpuje; tutaj
juz nastapil (juz jest faktem, czy jest tam dla mnie pokdj czy nie), tylko ja go nie znam.
Uswiadamiajac to sobie, siggam do glgbszej warstwy noematu. Zawiera ona migdzy innymi kontekst
czasowy. Pierwsza warstwa, ktora nazwalbym spekulatywna, nie jest zwiazana z jaka$ szczeg6lna
chwila. Dzi$, jutro i w kazdej chwili tamta pierwsza warstwa noematu wyglada tak samo.

Druga warstwa natomiast pojawia si¢ na tle dzisiejszego dnia i czynnikow, ktore wptywaja na
szans¢ znalezienia wolnego pokoju. "Czy dostang dzisiaj pokoj w tym hotelu?" Owo "dzisiaj", to nie
do konca okreslony horyzont, w ktorym odkrywam istotne czynniki, ktére zadecyduja (juz
zadecydowaly) o ostatecznym wyniku. "Moze dzisiaj jest jakie$ Swigto", "Moze kto§ wynajat caly
hotel z jakiego$ powodu", "Moze byta awaria i wigkszo$¢ pokojow jest niedostepna'. Nie rozmys$lam
nad tym specjalnie, ale ogolnie kieruje si¢ (wspot-kieruj¢) na pewien zawezony zestaw takich
mozliwosci, mianowicie takich, ktore zrelatywizowane sa do tego wiasnie dnia. Nie interesuja mnie
takie czynniki, ktore w ogdle uniewazniaja calg alternatywe, np. ze zanim dojde do hotelu nastapi w
nim wybuch i legnie on w gruzach, albo ze w istocie w srodku nie ma juz dawno hotelu, a tylko
zapomniano zlikwidowac¢ napis.

Istnieje tez trzecia, jak sadz¢ definitywna, warstwa opisywanego noematu. Kontekst czasowy
jest tu zawezony do pewnego teraz, a precyzyjniej, do pewnego "za chwilg". Za chwilg przekonam si¢
o tym, co juz w tej chwili jest rozstrzygnigte: ze pokdj jest, lub ze go nie ma. Kiedy zapytam,
uzyskam tylko naoczne doswiadczenie tego juz obecnego faktu. Widzimy, ze pewien sens
noematyczny, jaki stanowi opisywana alternatywa rozwija si¢ zgodnie z pewnym zwijaniem
perspektywy czasowej, od pewnego "w ogole", poprzez ,dzisiaj”, do pewnego "juz za chwilg".
Wszystkie trzy wymienione warstwy sa jednak jednocze$nie obecne w tym noemacie. Mamy tu caty
czas zarowno pewne spekulatywne mozliwosci, jak i blizszy horyzont mozliwos$ci oraz naocznosé
aktualizujaca jedna z mozliwosci.

Noeza: Przezywaniu alternatywy w sensie spekulatywnym odpowiada zaciekawienie i napigcie
wynikajace z otwarcia na mozliwosci. Czym roznito by si¢ owo napigcie, gdyby zamiast dwoch
mozliwosci byly na przyklad trzy? Czy byloby bardziej nasilone, czy moze wrgcz przeciwnie? Byé
moze mowienie o napigciu nie jest najwlasciwszym sposobem uchwycenia odpowiedniej noezy,
jednak trudno wytypowac inna noetyczna stron¢ przezywania alternatywy. Kiedy przechodzimy do

dalszych warstw noematu i szukamy odpowiedniej noezy, widzimy jak odpowiednie przezycie, rzec
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mozna, faluje i nabiera odcieni, ale wciaz zwiazek pomigdzy budowa noematu a przezyciem wydaje
si¢ znikomy. Przezycie nie ma owej szkatulkowej budowy, ktéra przypisalem noematowi. To, co
nazwatem "zwijaniem perspektywy czasowe]j" w miar¢ rozwijania noematu, nie wystgpuje po stronie
przezycia. Nie ma tu odniesienia do szerokiego kontekstu czasowego moich przezy¢; raczej kontekst
ten jest stopniowo zawezany. Innymi stowy, przezywam chwila po chwili czas, ktory dzieli mnie od
chwili rozstrzygnigcia. Im silniejszy byl moj wyjsciowy niepokdj, tym odporniejsza jest struktura
samego przezycia na niuanse i implikacje, ktore niesie ze soba rozwijajacy si¢ sens noematyczny.
Natezenie przezycia sprawia, ze eclementy wiedzy i szerokiego horyzontu obecne w sensie
noematycznym ulegaja zatarciu, wydaja si¢ przezyciowo nieobecne.

Whiosek: Wyglada na to, ze stosunek pomigdzy noematem a noeza jest w tym przypadku
raczej interakcja niz $cista korespondencja. Obie strony $wiadomego przezycia "zachowuja sig"
inaczej. Noemat rozwija si¢ w kierunku pewnego horyzontu wiedzy. Im bogatszy jest ten horyzont,
tym bardziej okreslona i przez to prostsza staje si¢ przezywana tres¢. Mozna powiedzie¢, ze sens
noematyczny rozwija si¢ od pewnej spekulatywnej ogolno$ci do konkretnej tresci tego, co
oczekiwane. Nie wida¢ w jaki sposob owej rozwijajacej si¢ przezywanej alternatywie mozna by
przypisa¢ ciag uje¢ aktowych odpowiedzialnych za taka wilasnie budowe sensu. ,,Napigcie
oczekiwania” jest tu z pewnos$cia stabym kandydatem. Oczywiscie, przebieg takiego typowego
doswiadczenia mozna sobie wyobrazi¢ inaczej, a sam opis moze by¢ nieadekwatny. Chodzi jednak o
to, ze przynajmniej w niektorych sytuacjach naturalniejszy jest opis podkreslajacy nieréwnolegtosé
niz réwnoleglos¢ noetycznej 1 noematycznej strony przezycia anizeli opis podkreslajacy ich
rownoleglose.

Przykiad 2: Swiatto lampki stojacej na biurku.

Noemat: Przede wszystkim spostrzegam jasna cze$¢ mojego otoczenia. Jasno$¢ ta rozposciera
si¢ do pewnego stopnia koncentrycznie, im dalej od pewnego blizej nieokre§lonego centrum, tym
ciemniej. Ta koncentryczno$¢ jest interesujaco rozczepiona: z jednej strony centrum lezy gdzie$ na
blacie stolu - tam gdzie jest najwigcej $wiatla - z drugiej strony centrum tym jest samo zrodto swiatta.
Domniemam, ze gdyby zaréwka w lampce nie byla ostonigta abazurem, drugi rodzaj
koncentryczno$ci zaczalby gorowa¢ nad tym pierwszym. W obecnym stanie rzeczy dominuje
pierwszy typ koncentrycznosci. Nie jest on jednak czysty i regularny. Duzo zalezy od tego, jakiego
rodzaju sa to przedmioty i jak sa ulozone na blacie stotu. Wptywa to zar6wno na potozenie centrum,
ktore do pewnego stopnia moze si¢ przesuna¢ "idac za" skupiskiem lepiej odbijajacych $wiatlo
przedmiotow, jak i na pewne "tempo" zanikania §wiatla w otaczajacej stot ciemnosci. Stowem, widzg
swiatto natozone na rzeczy, a nie Swiecace rzeczy. Z drugiej strony odbijanie $wiatla jest wlasnoscia

rzeczy 1 niewatpliwie wplywa ono na percepcj¢ samego $wiatla. Oprocz tego noematycznego
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rozczepienia mamy jeszcze pewna wspotdomniemana potencjalnos¢ calego spostrzezenia (inna
potencjalno$¢ bylta juz sygnalizowana wczesniej, kiedy mowa byta o mozliwym przemieszczaniu si¢
rzeczy na biurku): odbieram je jako $wiecenie, ktore moze zgasna¢. Nie jest to banalne stwierdzenie,
jesli porébwnaé to z innymi postaciami $wiatta i charakterystycznymi dla nich dychotomiami, np.:
promienieje - przygasa, jasnieje - ciemnieje, jarzy sig - stabnie.

Noeza: Prawdopodobnie wchodza tu w gre rozne mechanizmy konstytuowania si¢ postaci
wizualnych. Mozna wyrdzni¢ przynajmniej trzy takie postacie:

i. uklad przedmiotow na biurku,
ii. sam krag $wiatla,
iii. przestrzen z wyrdéznionym zroédlem swiatla.

Percepcja takich postaciowych catosci odznacza si¢ charakterystyczna skokowos$cia. Jest tak
jakby promien intencji przeskakiwat jak reflektor ogarniajac raz te, raz tamta postaciowq organizacje.
Nie widze jednak, jak to si¢ dzieje i jak to jest umotywowane, np. czy postacie konstytuuja si¢
momentalnie, czy tez dokonuje si¢ tu synteza cze$ciowych uje¢ wrazeniowych. Fenomenalnie
wychodzi to na jedno, poniewaz wlasnie tego nie widzg. Nie jestem w stanie przeprowadzi¢ analizy
noetycznej na poziomie uj¢¢ postaciowych (prawa postaciowe odkryto dzigki laboratoryjnym
eksperymentom, a nie przez introspekcjg). Mam tez pewne trudne do wyjasnienia przezycie
dostosowania, ktore automatycznie zachodzi we mnie kiedy "przechodz¢" od jednej z tych postaci do
drugiej. Przy tych przejsciach nastgpuje we mnie jaka$§ zmiana: zmieniaja si¢ proporcje uwagi i
rozproszenia, aktywno$ci i biernosci. Te przeskoki nie §wiadcza o koegzystencji dwoch warstw
noematycznych, ale o ich wzajemnym wykluczaniu sig.

Wniosek: Uderza to, jak niewiele ciekawego da si¢ w ogole powiedzie¢ o noetycznej stronie
opisywanego przezycia. Ukrywa si¢ ona w czyms$, co w ogoble do $swiadomosci nie nalezy - do
mechanizmu percepcji postaci, ktory tylko w przemys$lnych eksperymentach mozna uczynic¢
widocznym, i to tylko w pewnym stopniu. W obrebie skomplikowanych struktur, ktore ujawniaja si¢
po stronie noematycznej nie potrafi¢ uchwyci¢ "nici przewodniej", ktora pomoglaby mi
zrekonstruowaé domniemana rownoleglo$¢ noematyczno - noetyczna.

Z obu przedstawionych przyktadow wynikaja dwa wnioski ogolne:

i. Otrzymujemy naturalniejszy 1 pelniejszy opis przezywanej sytuacji, jesli nie staramy si¢
zachowac tezy o korespondencji tres¢ - akt.
ii. Noetyczna strona przezy¢ nalezy do struktury dziatania naszego organizmu, ktéra w wigkszej

czescei jest niedostepna dla introspekcji i fenomenologicznej analizy.
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RESPONDEO

Aby cho¢ w matym stopniu upora¢ si¢ z trudno$ciami, jakie rodzi proba wyjasnienia

zwiazku aktu i tre§ci w prezentacji przedmiotu, przedstawig trzy tezy:

1. Noemat jest zbiorem regul, odnoszacych si¢ do ciagdw czynnosci umystowych.

2. Konstytucja prezentujacej si¢ tresci polega w duzo wigkszym stopniu na redukcji i selekcji
informacji niz na syntezie bogatszej informacji z informacji sktadowych.

3. Noetyczna strona przezy¢ ma swoja wlasna dynamike, zwiazana z funkcjonowaniem organizmu
ktore nie podlega fenomenologicznej analizie. Da si¢ jednak wykaza¢ dynamiczny zwiazek
pomigdzy noetyczna i noematyczng strona przezy¢, jesli si¢ zwroci uwage na potencjalnosé
noetyczna posiadajaca jako korelat noematyczny horyzont.

Uzasadnienie tych tez jest nastgpujace:

(Ad. 1) Nawiazujac do Gurwitscha, wspomniatem wcze$niej, ze czysty podmiot (Ja) mozna
ukaza¢ jako podstawe spdjnosci przezy¢ (aktow) tylko w pewnym ciagu badan konstytucyjnych.
Mozna to odnies¢ rowniez do noematu (tresci). W tym kierunku idzie analityczna interpretacja
noematu przez Dreyfusa. Czytamy: "(Noemat) musi wyjasni¢ nakierowanie umyshu na przedmioty.
Musi zatem zawiera¢ trzy komponenty. Pierwszym jest funkcja wybierania, czy tez wskazywania
przedmiotu poza umystem, drugi komponent musi zapewni¢ opis tego przedmiotu pod pewnym
wzgledem, trzeci komponent winien doda¢ ten opis do innych opiséw, jakie generuje wybrany
przedmiot nie przestajac by¢ tym samym przedmiotem. Krétko mowiac, noemat "odnosi si¢", "opisuje”
i "dokonuje syntezy". (Dreyfus 1984, 7). W ten sposob zostaje zadeklarowany zwiazek pomigdzy
noematem a dynamika doswiadczenia, chociaz ujety jest tylko treSciowy aspekt tej dynamiki, czyli to,
co dzigje si¢ z tre$cia doswiadczana w przebiegu konstytucji do§wiadczenia, ktore ,,prezentuje sig”,
,Jest poddawane syntezie”, ,,rozwija si¢ w sposob podatny na opis jezykowy”. Jednak Dreyfus pisze tez
sugestywnie o ,,pracy wykonywanej przez noematy”: "Pracg¢ wykonywana przez noematy na rzecz
jednoczenia doswiadczenia i jego intencjonalno$ci nazywa Husserl konstytucja™” (Dreyfus 1984, 9). Te
»prace noematéw” mozna rozumiec transcendentalnie. Sensowniejsze jednak wydaje si¢ moéwienie o
czynnosciach umystu, ktére musza zachodzi¢ dla ukonstytuowania si¢ doswiadczenia.

Rozréznienie tre§ciowego i1 czynnoSciowego aspektu doswiadczenia jest, jak pokazaty
omawiane wczesniej przyktady, bardzo delikatne. Nie sa one przeciez dane osobno, ale w jednosci
doswiadczenia. Nasz jezyk nie jest dobrze przystosowany do uchwytywania tego rodzaju
teoretycznych rdznic, na ogét nie posiadajacych bezposredniego znaczenia praktycznego. Jesli chcemy
wyraziscie oddac t¢ roznicg, mozemy za Dreyfusem zdefiniowa¢ noemat jako pewna regule: "Noemat

posiada komponent okreslajacy, jakie jeszcze inne opisy beda mogly by¢ zastosowane do tego samego
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przedmiotu i w jakim porzadku moga si¢ pojawia¢ te inne opisane aspekty (...) Husserl jest tu bliski
Kantowi (...) noemat jest dla niego pewna hierarchia regut. Sa to reguly okreslajace uporzadkowany
zbior sensow predykatywnych opisujacych jak wyglada przedmiot, a takze reguly wyzszego rzedu
okreslajace jakich predykatow mozna si¢ jeszcze spodziewac, tj. jakie jeszcze inne prezentacje beda
mogly wystepowac jako prezentacje tego samego przedmiotu. Jest to szkic mocnej teorii
kognitywistycznej, w ktorej aktywno$¢ umystowa jest kierowanym regutami porzadkowaniem
elementow" (Dreyfus 1984, 7-8). 1 dalej: "Te reguly nie maja warunkoéw caeteris paribus i kwestia
interpretacji nie powstaje przy ich stosowaniu. Funkcjonuja one raczej jako (...) warstwowo zbudowane
operacje, ostatecznie oparte na elementarnych operacjach, ktore organizuja dane zmystowe w elementy,
na ktorych operuja zasady wyzszego rzedu" (Dreyfus 1984, 10-11).
Podejscie Dreyfusa przypomina omawiana wczesniej Jackendoffa koncepcje struktury
pojeciowej ,,organizujacej dane na wejsciu” (1, 1, Sed, 3). Struktura pojeciowa nie zawiera, wedhug
Jackendoffa, zadnych warunkéw koniecznych i dostatecznych zalicznia naptywajacych informacji do
okreslonych kategorii, lecz dziata raczej jak zbior regut preferencji. Jackendoff nie wyjasnia jednak jak
ksztattuja si¢ owe reguly preferencji i generowane przez nie wartosci przyjete dla réoznych typoéw
doswiadczenia. Interpretacja Husserla przez Dreyfusa zdaje si¢ wypelnia¢ ten brak. Sadze, ze na
podstawie pogladu Dreyfusa mozna uzna¢, ze zrodlem regul konstytucji pewnej tresci jest prawidtowa
sekwencja czynnosci umystowych.
Rozwazmy przyktad: obserwuje¢ ruch uderzonej kuli bilardowej, ktora toczy si¢ i uderza w druga
kulg. Zaangazowane sa tu kolejno nastepujace czynnosci umystowe:

e Antycypacja rozpoczynajacego si¢ ruchu uderzanej kuli A.

e Percepcja ruchu kuli A.

e Antycypacja ujecie modyfikacji ruchu kuli A pod wptywem zderzenia z kula B.

e Antycypacja ruchu wprowadzonej w ruch kuli B

e Percepcjaruchukul AiB

e Antycypacja dalszych zderzen kul A i B

e Percepcja zderzen kul A i B z innymi kulami itd.

e Dalsze antycypacje i percepcje zwiazane z kolejnymi zderzeniami.

Mamy tu ciag antycypacji i percepcji, ktore nadbudowuja si¢ jedna nad druga i mozna
powiedzie¢, zachodza na siebie (jedna trwa jeszcze, chociaz druga korzysta juz z jej wynikow).
Antycypacja toru ruchu uderzanej kijem kuli zaktada antycypacj¢ modyfikacji jej toru pod wptywem
zderzenia, po to, by pozniej przejs¢ w inng antycypacjg, oparta tym razem na percepcji ruchu. Sa to trzy
zupehie roézne typy antycypacji: pierwsza jest niejako funkcja uderzenia, druga jest funkcja naszej

doswiadczalnej wiedzy o zderzaniu si¢ sztywnych cial, trzecia jest przedluzeniem percepcji nie
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hamowanego ruchu kuli na ptaskiej i rownej powierzchni. Mozna powiedzie¢, ze kazdej z tych

spelianych czynnosci, a takze owemu zazgbianiu si¢ czynnosci, odpowiada pewna regula, czy zbior

regul méwiacych, czego mozna oczekiwa¢ w danej sytuacji (odpowiednio w sytuacjach: uderzenia

kijem, zderzenia kul, ruchu kuli po ptaszczyznie). Reguly te sa wpojone wraz z do§wiadczeniem i

stosujemy je bezwiednie, niemniej sa to reguly odnoszace si¢ do naszych antycypacji (czyli do

pewnych czynno$ci umystowych), a nie po prostu ,,percepty”. Uczymy sig, co robi¢, czyli w jaki
sposob ,thumaczy¢” antycypacje na uderzenia kijem i gdzie kierowa¢ uwagg. Jest to swoisty

»noetyczny trening” zasilany przez wiedzg o zachowaniu si¢ przedmiotow (zderzenia cial sztywnych).

Ta wiedza funkcjonuje jednak habitualnie. Nie stanowi czg$ci noematu, a jedynie pewien horyzont.

Powyzszy przyktad wyraza w kategoriach czynnosci to, co Husserl ilustrowal jako zwiazki
motywacyjne typu ,jezeli, to”. Tre§ciowa spdjnos¢ doswiadczenia opierajaca si¢ na zwiazkach
motywacyjnych zalezy od czego$, co nazwalbym ,,noetycznym treningiem”, czyli zestawem nabytych
regul sterujacych czynnosciami umyshi. Jednak w $wietle wszystkich przytoczonych wczesniej
watpliwosci dotyczacych roéwnoleglosci noematyczno-noetycznej, nie wida¢ czy ta zmiana
nomenklatury (mowienie o noemacie jako o zbiorze regut) prowadzi do lepszej interpretacji spornej
relacji. By¢ moze osiagnie si¢ pewien postep, podkreslajac dwie rzeczy:

i. reguly zakladaja symulacjg, poniewaz w przykladzie z kulami bilardowymi antycypacja trwa
jeszcze, kiedy zaczyna si¢ rzeczywista percepcja i odwrotnie;

ii. postulowane reguty dzialaja w sposob ukryty.

Pierwsza z tych uwag zostawi¢ w tym miejscu bez komentarza, poniewaz zjawisko symulacji
umystowej bedzie jeszcze omawiane (3, 7, Resp). Rozwazg natomiast druga uwagg. Co to znaczy
,ukryta reguta”? Wydaje sig, ze trzeba mowic¢ o roznych rodzajach i stopniach ,,ukrycia” regut.

i. Modelowanie umystowe ukrywa wiele regut niezbgdnych do konstrukcji modelu. Ktos, kto
tworzy model umystowy jakiej$ sytuacji, nie musi by¢ swiadomy wszystkiego, co mozna
zrobi¢ w tym modelu. Swoje wilasne modele mozna penetrowaé¢ poznawczo, co dosé
przekonujaco wykazuja eksperymenty Johnsona-Lairda i jego wspotpracownikow (zob.
Johnson-Laird 1993, 158-165).

ii. Reguly ,,ukryte” sa réwniez w mechanizmach fizjologicznych i by¢ moze nie musza wowczas
by¢ powiazane z zadna forma reprezentacji (w tym réwniez z modelami umystowymi). Jesli na
przyktad z jakich§ powodow mam chwilowo zwigkszona wrazliwos¢ na $wiatlo, bedg
przestrzegal pewnych regut przy obserwacji przedmiotow: dazenie do skrocenia czasu
ekspozycji, doktadne ogladanie przedmiotow w cieniu a pobiezne w pelnym sloncu, wybor
najlepszego kata i1 odlegtosci dla zachowania dobrej prezentacji przedmiotu przy

uwzglednieniu nadwrazliwosci na $wiatto.
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iii.

iv.

vi.

Odpowiedzialne za ukrywanie regut sa wyzszego rzedu jednostki doswiadczenia. Wezesniejsze
doswiadczenia staja si¢ elementami wigkszej catoSci i w ten sposob przestaja by¢ widoczne
konstytuujace je reguty.

Odpowiedzialna za ukrywanie regutl jest schematyzacja czynnos$ci umystowych. W
szczegolnosci chodzi o schematy poznawcze w rozumieniu Piageta. Mamy dostgp do
nabywanych informacji i aktywny wplyw na sposob ich nabywania, ale ta aktywno$¢ przebiega
zgodnie z juz uksztaltowanymi schematami poznawczymi. Wprawdzie schematy te ulegaja
ciaglej modyfikacji (mechanizm akomodowania si¢ schematow do nowych informacji), ale
kolejny dziatajacy schemat jest zawsze ukryty i tylko subtelne eksperymenty moga wydoby¢
g0 na jaw.

Szerszym i trudniej uchwytnym niz schematy poznawcze mechanizmem ukrywania regut
dzialania umystu jest tzw. gotowos$¢ percepcyjna. Czesciowo mechanizm wywolujacy
gotowos$¢ nalezy do fizjologii (prog wrazliwosci uktadu nerwowego). Czgsciowo jednak jest to
mechanizm umystowy. Taki wniosek mozna wyciagna¢ z badan Brunera nad gotowoscia
percepcyjna (1978). Sugeruje on rolg nieswiadomie stawianych i testowanych hipotez dla
uzyskania poziomu kategoryzacji wlasciwego dla danego typu percepcji.

Mozna powiedzie¢ - co bedzie swego rodzaju argumentem transcendentalnym - ze ukrycie
pewnej ilosci regul, wedlug ktorych dziata umyst jest wymuszone przez zasady jednosci i
spojnosci procesOw umystowych. Nie potrafimy ,wylegitymowac” kazdego procesu
umystowego co do tego, w jaki sposob realizuje on te dwie zasady, ale mozemy domniemac, ze
jako$ je realizuje. Jednak trudno sobie wyobrazi¢, by zasada jednosci i spdjnosci byla
realizowana inaczej niz przez selekcje informacji. W przeciwnym razie umyst musialby
generowac ad hoc wciaz nowe reguly przytaczania nowych informacji. Reguly te musiatyby
zapobiega¢ naruszeniu jednosci i spojnosci doswiadczenia. Bardziej ,.ekonomiczne” jest
zatozenie, ze umyst dokonuje selekcji, czyli ignoruje pewne informacje lub upraszcza je (por.
2, 5, Resp). Jesli tak, to przynajmniej owe reguly selekcji musza by¢ ukryte. Gdyby byly jawne
nie nastgpowataby selekcja, ale raczej pomnozenie informacji.

Konkludujqc: Jesli potaczy¢ ideg symulacji z idea ukrywania regul pracy umystu, to noemat

mozna rozumie¢ jako zbidr regul rzadzacych konstytucja doswiadczenia, czyli zespolem

nadbudowujacych si¢ czynnos$ci percepcyjnych i umystowych. To nadbudowywanie jest mozliwe

migdzy innymi dzigki wbudowanym w te czynno$ci symulacji i modelowaniu, ktére jest jednym z

sze$ciu, wymienionych wyzej, mechanizméw ukrywania odnosnych regut.

(Ad. 2) Wiele wskazuje na to, ze mechanizm umozliwiajacy wszelka reprezentacje ma raczej

charakter selekcyjny niz konstrukcyjny. Co wigcej, pewne ogoélne rozwazania pokazuja (Clark
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1993), zZe ta selektywno$¢ ludzkich zmystow wcale nie musi by¢ oparta na jakich$ kryteriach czy
schematach ,,0odsiewajacych” istotna informacje od nieistotnej przy pomocy dodatkowych
kryteriow. Selekcja dokonuje si¢ przy pomocy bardzo zgrubnej i zawodnej, ale w praktyce
wystarczajacej heurystyki. Clark dostarcza przekonujacego modelu wewngtrznych warunkow
optymalizujacych informacj¢ w systemie poznajacym. Przede wszystkim definiuje informacj¢ jako
t¢ cze$¢ oddzialywania otoczenia na system poznajacy, ktdra pozwala zmniejszy¢ niepewnos¢ w
danej sytuacji. Jesli widzac jaki$ ksztalt, wahamy sig, nie wiedzac czy to mysz czy ryjowka, to
ilo$¢ informacji potrzebna do rozwiazania dylematu rowna si¢ 1 bit. Oczywiscie mozliwe sa
mniejsze porcje informacji niz 1 bit, czyli takie, kiedy decyzja jest obarczona pewnym biedem.
Decyzje mozna tez podejmowaé w stosunku do przedmiotéw kolektywnych. Na przyklad,
informacja o wielkosci jednego bita jest ta porcja informacji, ktéra pozwala rozpozna¢ wszystkie
myszy sposréd pomieszanego stada myszy i ryjowek.

Clark definiuje reprezentacje w systemie poznawczym jako taka wewnetrzna konstrukcje,
ktora niesie najwigksza ilos¢ informacji. Nalezatoby wigc okresli¢ warunki jakie powinien spetniac¢
nadchodzacy z otoczenia sygnal, zeby dostarczata jak najwigcej informacji o tym, co sygnalizuje.
Wszelako nie ma zgody co do tego, co nalezy uznaé¢ za obiekt sygnalizowany, albo méwiac
ogolniej i poprawniej, za ekstensj¢ danego sygnalu. Clark wyréznia dwie interpretacje tego
obiektu:

i. Interpretacja dysjunktywana. Obiektem sygnalizowanym jest pewna jako$¢ zmystowa np.
ksztatt, ktory moze wskazywaé albo na myszy, albo na wygladajace jak myszy ryjowki, albo,
powiedzmy, na wygladajace jak myszy suche liscie poruszane wiatrem. Ta interpretacja czyni
sygnat jednoznacznym (zawsze wskazuje on tg sama wlasnos$¢ - mysi ksztatt), ale jest zawodny
we wskazywaniu wlasciwego obiektu (stabo wyznacza ekstensje sygnatu).

ii. Interpretacja zakladajaca szum informacyjny. Obiektem sygnalizowanym jest tu przedmiot, a
nie ksztalt. Wlasnosci zmystowe (np. mysie ksztalty) sa traktowane jako wskazniki przedmiotu
(samych tylko myszy). Jesli przypadkiem wskazuja co$ innego, sa ignorowane, czyli
traktowane jak szum informacyjny. Przy tej interpretacji sygnat staje si¢ wieloznaczny; z
analizy samego sygnatu nie wiadomo, czy wskazuje on myszy, czy tez ryjowki lub suche liscie.
Niemniej we wszystkich przypadkach traftnego rozpoznania wskazuje na myszy.

Mozna powiedzie¢, ze te dwie interpretacje to dwa rodzaje zaktadu, jaki robi kazdy podmiot
poznajacy. W zaktadzie tym obstawia on albo ksztalty, albo przedmioty. Do wygrania jest
maksymalna ilo$¢ informacji. Ze wzgleddw przystosowawczych wazne jest, by zwierzg lub
cztowiek obstawiali tg relacje ze $Swiatem, ktora niesie maksymalna ilo§¢ informacji. Wsrod

przyczynowych oddziatywan rzeczy na organizm, tylko niektére niosa pozadang ilo$¢ informacji.
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Nie jest z gory przesadzone, czy np. wigcej globalnej informacji, pozwalajacej si¢ orientowa¢ w
otoczeniu, daje koncentracja na ksztattach rzeczy, czy raczej koncentracja na samych przedmiotach
i relacjach pomigdzy nimi.

W celu osiagnigcia optymalnej reprezentacji rzeczywisto$ci, system, w mysl pierwszej
interpretacji, ,,obstawia” (czyli uznaje za ekstensj¢ sygnatu) ksztatty (w przyktadzie Clarka: mysie
ksztatty). W mys$l drugej interpretacji system obstawia pewna klas¢ przedmiotow (w przykladzie
Clarka: myszy) traktujac sygnaty nie prowadzace do rozpoznania przedmiotow tej klasy jako szum
informacyjny. Clark pokazuje przekonujaco, ze ilo$¢ informacji, jaka system traci, traktujac
btednie jako szum informacje o myszach (jesli btednie bierze mysz za lis¢), jest jednak mniejsza
niz ilos¢ globalnej informacji, jaka uzyskuje. Stowem, oplaca si¢ uznaé, ze nasze sygnaly sa o
myszach, niz ze sa o mysich ksztattach. Jesli obstawiamy mysie ksztalty, to co prawda nigdy sig
nie mylimy, ale ilo$¢ globalnej informacji o myszach w danym otoczeniu, jest mniejsza niz wtedy,
gdy mylimy sig (z powodu ryjowek i lisci podszywajacych sig¢ pod myszy), ale za to w pozostatych
przypadkach mamy jasno wydzielony zbior myszy (z wyjatkiem tych, ktorych nie udato sig
rozpoznac) plus nieco zignorowanego szumu.

Argumenty na rzecz tezy Clarka, ze ludzkie poznanie wybiera raczej kod przedmiotowy niz
kod ztozony =z ksztaltow, miejsc i polozen, zwigkszajac globalna informacje kosztem
jednoznacznosci, sa zbiezne ze spostrzezeniem Jackendoffa i Ladau (1991), ze jezyki ludzkie sa
zaskakujaco ubogie, jesli chodzi o przyimki i inne okreslenia przestrzenno-czasowe (np. typy
ksztattow i relacji przestrzennych) w stosunku do bogactwa jezyka w nazywaniu przedmiotow
(por. 3, 2, Sed).

(Ad. 3) Konstytucja tresci przedstawienia, albo inaczej moéwiac konstytucja sensu
noematycznego, zalezy (por. przyktad z hotelem) od rozwijania si¢ coraz to szerszych horyzontow

dostarczajacych kolejnych, coraz wezszych i precyzyjniejszych ram identyfikacji sensu.
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Rys. Interakcja pomiedzy noematem a horyzontem

Mnozeniu tresci po stronie horyzontu odpowiada zawegzanie tre§ci noematu (przy omawianiu
przyktadu 1 - z hotelem - nazwatem to ,,zwijaniem si¢ noematycznego sensu”). Wszelki akt
prezentujacy musi oddawac t¢ podwojnos¢ noematu.

Noetyczna strona do$wiadczenia nie ma tej wlasnosci. Jedna z przyczyn jest to, ze sens
noematyczny interpretujemy teleologicznie, z punktu widzenie catoSciowego sensu do§wiadczenia.
Prezentujace si¢ przedmioty sa tu, jak si¢ wyrazal Husserl, ,nicia przewodnia” konstytucji
doswiadczenia. Tymczasem mowiac o noezach, musimy niejako wejrze¢ w dynamike
doswiadczenia - od wewnatrz uchwycic¢ sposob realizowania si¢ owej teleologii. Tu jednak okazuje
sig, ze noetyczna strona doswiadczenia ma inna, swoista strukture celowa, ktora znacznie trudniej
ujawnié, poniewaz - jak bede dalej sugerowat - wiaze si¢ z kontekstem szerszym niz przedmiot, czy
nawet pole $wiadomosci wzigte razem z horyzontami, mianowicie z dynamika calej osoby (zob.
Zakonczenie, 12).

Zwro¢my uwage na dwa stwierdzenia Husserla:

i. Zrodlem noetycznej strony przezyé jest czyste Ja: ,,Wszelkie te wielopostaciowe

uszczegotowienia intencjonalnego odnoszenia si¢ do obiektow, ktore tu nazywamy aktami,
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posiadaja swoj konieczny ferminus a quo, Ja - punkt, z ktorego wytryskaja jak promienie”
(@?).

ii. Noezy wystepuja w réoznych modi: ,Jesli si¢ jednak blizej przyjrzymy, to dla tego pola
spojrzenia wchodza w rachubg nie tylko przedmioty drzemiacych noez (...), lecz takze
mozliwych noez, ku ktorym odwodza nalezace do =zasobu $wiadomosci motywacje
swiadomosciowe. W ten sposob, gdy wyjdziemy od aktualnie do§wiadczanych przedmiotow
realnych, to nie tylko rzeczywiscie ukonstytuowane jako tto, rzeczywiscie pojawiajace sig albo
tylko uobecnione otoczenie ztozone z rzeczy, lecz caty ,,§wiat” jest moim, czystego Ja, $wiatem
otaczajacym” (Husserl 1974, 154-155).

Husserl sugeruje zmierzanie kazdego aktu ku pewnej ,,motywacyjnej” catosci, skorelowanej
z noematycznym horyzontem, co kaze mu wprowadzi¢ tajemniczo brzmiace pojgcia ,,drzemiacych”
i ,,mozliwych” noez. Tym samym jednak, Husserl przestaje mowi¢ o czystym Ja - aktowym
biegunie przezy¢ - drzemiace i mozliwe noezy z definicji nie sa obecnie spelnianymi aktami.
Uznana przez Husserla noetyczna potencjalno$¢ sprawia, ze wprawdzie po stronie aktowej
wystepuje nakrywanie si¢ wszystkich aktéw w numerycznie tozsamym centrum-Ja (Husserl 1974,
150), czyli jednos¢ apercepcji, ale jedno$¢ ta jest zawsze zaburzona, wykracza ku pewnej
potencjalnosci i zawsze znajduje si¢ w fazie przejscia do nowej postaci. Jedno$¢ po stronie
noetycznej i jedno$¢ po stronie noematycznej opieraja si¢ na zupetnie roéznych zasadach:
»(Wprawdzie) wszystkie promienie przezyciowo wychodza z (...) identycznego Ja, (ale) (...) w
odniesieniu do obiektu sa ujednione nie dowolne Iub zgota wszystkie akty, lecz tylko te, ktore
stanowia, cho¢ jeszcze w roézny sposob, swiadomos¢ dotyczaca tego samego obiektu (...) Okazuje
si¢ to w zasadniczo réznym sposobie ‘pokrywania si¢’ aktow w tym odnoszeniu si¢ do tego
samego obiektu. Tutaj owo ‘pokrywanie si¢’ - nie naruszajac jednosci pokrywania sig, ktore
rzeczywiscie lub potencjalnie wiaze wszystkie akty w centrum, jakim jest Ja - nie dotyczy
noetycznej, lecz noematycznej ‘strony’ aktow; (jest to) pokrywanie si¢ w aktach tego, co (przez Ja)
domniemane jako takiego’. Zreszta Ja - akt - przedmiot z istoty przynaleza do siebie, w idei nie da
si¢ ich oddzieli¢” (Husserl 1974, 151-152).

Z jednej strony Husserl stwierdza tu korespondencj¢ noetyczno-noematyczng, z drugiej
strony podkresla roznicg w sposobie ,,pokrywania si¢” w obrebie tych dwoch warstw przezywania.
Reguly rzadzace ,zbieraniem w jedno” niektorych tylko aktdéw w danej sytuacji sa tu
przedstawione ogolnie jako zalezne od obiektu prezentujacego si¢ w doswiadczeniu. Proba
pokazania i wyjasnienia tych regul na tle funkcjonowania catego umyshu (czyli na szerokim
noetycznym tle) stanowi przej$cie do nowej, juz nie opisowej, problematyki. Musi w niej wystapic¢

teoria umystu niezalezna od fenonomenologiczno-ontologicznych opisow. Skoro reguty dziataja na
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zbiorze czynno$ci umystowych, a jednoczes$nie sa zrelatywizowane do przedmiotu, to trzeba
pokazac¢, w jaki sposob reguty te uwzgledniajg informacje o przedmiocie i w jaki sposob proces ten
przebiega w realnych czasowych granicach danego doswiadczenia. Jest to zadanie w duzej mierze
empiryczne, cho¢ oparte na filozoficznych zatozeniach.

Podsumowujqc: Na podstawie analizy dysproporcji zachodzacej pomigdzy trescia a aktem
(noematem a noeza) w przyktadowych sytuacjach staratem si¢ pokazaé, ze po noetycznej stronie
przezy¢ zachodzi pewna ilo$¢ niejawnych symulacji, z ktorych nieliczne tylko przyczyniaja sig
bezposrednio do prezentacji. Dzigki nim noeza wykracza poza noematyczng strong prezentacji,
odsytajac do fizjologii ludzkiego do§wiadczenia. Z kolei modele umystowe, jakie budujemy po to,
by owe symulacje byly mozliwe, zawieraja wiele informacji nie uzywanych w biezacych
symulacjach i dlatego noemat wykracza poza noetyczna strong prezentacji odsylajac do szerokiego,

jezykowego horyzontu doswiadczenia.

ZAGADNIENIE 6. Czy intencjonalnosé jest wewnetrzng wlasnosciq stanow umystowych?

Powyzsze pytanie jest nastepstwem przyjecia stanowiska gloszqcego, zZe stanom
przekonaniowym odpowiadajq stany umystowe. Wprawdzie dotychczasowe rozwazania nie
rozwialy wszystkich watpliwosci w tej kwestii, ale sqdze, ze wiasnie to stanowisko stanowi dobrq
podstawe do dalszych rozwazan. W obecnym ZAGADNIENIU sformulowane wczesSniej intuicje
wykorzystam do rozwazenia problemu intencjonalnosci. Od czasu Brentano i Husserla problem
intencjonalnosci obrost bogatq dyskusja. W jaki sposob zjawiska psychiczne mogq sie odnosi¢ do
przedmiotow? Brentano traktowal intencjonalnos¢ jako immanentng wilasnosé stanow
psychicznych. Husserl krok po kroku odchodzit od immanentnego traktowania intencjonalnosci na
rzecz przyjecia pewnego pola przedmiotowego (horyzontalnej, czasowej i cielesnej struktury
doswiadczenia), w ktorym dopiero mozna badac¢ wlasnosci aktow intencjonalnych. W analitycznej
filozofii umystu i w cognitive science, problem intencjonalnosci jest nieodtqczny od problemu
reprezentacji i operacji symbolicznych w umysle. Ci, ktorzy, jak Searl, negujq istnienie takich
symbolicznych reprezentacji umystowych, interpretujq intencjonalnos¢ holistycznie, jako ztozong
dyspozycje organizmu, dzieki ktorej zachowanie organizmu pozostaje w ogolnej zgodzie z
otoczeniem, chociaz nie istnieje Zadna przyczynowa stata wiez pomiedzy danq reprezentacjq a
danym obiektem w otaczajqcym swiecie. Opisanie tej dyspozycji w jezyku symboli umystowych
obdarzonych swoistq tresciq intencjonalnq, czy tez skierowaniem na przedmiot jest, wedtug Searla,
nadmiernym uproszczeniem. Dlatego projekt sztucznej inteligencji, ktory chce zrozumiel

intencjonalnos¢ opierajqc sie na przetwarzaniu symboli i w konsekwencji zbudowaé swiadomaq i
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myslacq maszyne, nie moze sie udac. Intencjonalnosc jest specyficznq wilasnosciq ludzkich
organizmow, a szczegolnie ludzkich mozgow. W dalszym ciqgu przytocze argumenty padajace w
zasygnalizowanej dyskusji i pokaze, Ze teoria modelowania umystowego moze sie¢ przydaé do

usuniecia zwiqzanych z niq trudnosci.

VIDETUR

Intencjonalne odniesienie stanéw umystowych jest ich wewnetrzna wlasnoscia.

ARGUMENT 1. To, iz intencjonalno$¢ jest wewngtrznag wlasnoscia standw umystowych,
wynika dos¢ jasno z koncepcji Brentana: ”Kazde zjawisko psychiczne charakteryzuje si¢ tym, co
sredniowieczni scholastycy okreslali jako intencjonalng (Iub tez mentalng) inegzystencjg, a co my
bedziemy nazywali, niewatpliwie nie bez dwuznacznosci, odnoszeniem si¢ do pewnej tresci,
skierowaniem na pewien przedmiot (pod tym nie nalezy rozumie¢ jakies$ realnosci) lub immanentna
przedmiotowoscia. Kazde zjawisko psychiczne zawiera w sobie jaki§ przedmiot. W przedstawieniu

2

co$ jest przedstawione, w sadzie, co$ jest uznane lub odrzucone, w mitosci - kochane ...” (za:
Wolenski 1993, 100). Zauwazmy, ze powiedzenie, iz akty maja wlasnos¢ intencjonalnosci nie
przesadza jeszcze, ze intencjonalno$¢ jest wylacznie wewnetrzna cecha aktdéw. Mozna sobie
mianowicie wyobrazi¢, ze akty psychiczne partycypuja tylko w pewnej szerszej funkcji
doswiadczajacego podmiotu. Niemniej i wowczas ostaloby si¢ samo sedno stanowiska Brentana, to
mianowicie, ze intencjonalnos¢ zaktada pewna wewngtrzna wtasnos¢ aktow psychicznych, nawet
jesli oprocz tej wlasnosci domaga si¢ innych jeszcze warunkow.

ARGUMENT 2. W Badaniach logicznych Husserl podejmuje Brentanowska ide¢
intencjonalnos$ci aktow psychicznych. Podstawa intencjonalno$ci aktu psychicznego jest wedlug
Husserla, jego struktura. Jak wiadomo, Husserl zaproponowal, jako podstawe metodologii swych
badan tzw. redukcje fenomenologiczna, ktora nakazywata badanie prezentujacych sig przedmiotow
bez brania pod uwagge danych ptynacych spoza samej prezentacji. W ten sposob wszystkie czynniki
wplywajace na intencjonalno$¢ naszych uje¢ miatyby by¢ brane pod uwage tylko w aspekcie danej
prezentacji. Na przyklad dane wrazeniowe, niewatpliwie zwiazane z konkretnymi sytuacjami
bodzcowymi, sg przez Husserla brane pod uwagg o tyle, o ile stanowia pewna warstweg prezentacji,
czyli intencjonalnego ujecia. Wrazenia staja si¢ tzw. intencjonalna materig aktu: Doznana w
ramach spostrzegania kartki bialego papieru biel jest czgscia tego spostrzezenia, ale to nie czyni jej
jeszcze $wiadomoscia czego$, czyli nie nadaje jej charakteru intencjonalnego. Nosicielem

intencjonalnosci staje si¢ dopiero jako czg$¢ przezycia przedstawiajacego biata kartke papieru (por.
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Husserl 1993, 383, 385). W $wietle fenomenologii Husserla z okresu Badan logicznych wszelkie
rozroznienia dotyczace intencjonalnosci naszego do$wiadczenia sa rozroéznieniami w dziedzinie
odpowiednich aktow.

ARGUMENT 3. W analitycznej filozofii umystu oraz filozofii inspirowanej przez cognitive
science (kognitywizmie), pojgcie intencjonalnosci rozumiane jest do$¢ enigmatycznie jako ,,bycie o
czym$” (aboutness). W tym sensie intencjonalno$¢ jest wlasnoscia wszelkich tresci: zarowno
wyrazen, jak mysli i innych standw przekonaniowych. ,,Bycie 0” jest jednak bardzo ogdlnym
sposobem mowienia i nie uwzglednia rozroznien pomigdzy intencjonalno$cia prezentacji a
intencjonalnoscig zwiazang z aktami sygnitywnymi, czyli aktami nakierowanymi na jaki$ znak,
wzglednie reprezentacje przedmiotu, a dopiero wtornie na przedmiot. Ten brak rozréznien
zwigzany jest z dominujaca w kognitywizmie reprezentacyjna teoria umystu, wedlug ktorej:
wszelkie ,,bycie 0” to tylko inny sposob powiedzenia, ze dany stan umystowy jest reprezentacja (1,
4, Sed, 2). W ten sposob - chociaz inaczej niz Husserla -intencjonalno$¢ zostaje zwigzana z
wewnetrznymi wilasnosciami aktow, czy tez stanow umyslowych, polegajacych na formowaniu
reprezentacji umystowych.

Trzeba pamigta¢ o tej roznicy pomigdzy podejsciem fenomenologicznym a kognitywizmem.
Poglady wczesnego Husserla i kognitywistow prowadza wprawdzie do podobnej (pozytywnej)
odpowiedzi na pytanie postawione w tym ZAGADNIENIU, ale nie znaczy to, Ze sa one tozsame.
Przeciwnie, Husserl otwarcie argumentowal przeciwko traktowaniu prezentujacych funkcji aktow
swiadomych jako posiadania i operowania reprezentacjami, poniewaz jego zdaniem przesuwa to
jedynie problem (po to, by powstata reprezentacja czego$ w umysle, to co$ musi si¢ najpierw

prezentowac), zamiast go rozwigzywac.

SED CONTRA

Intencjonalno$¢ stanow umystowych nie jest wlasnoscia stanu umystowego.

ARGUMENT 1. Jesli intencjonalno$¢ rozumie¢ jako przedmiotowa tres¢ danego stanu
umystowego, to trzeba si¢ przede wszystkim zastanowié, co to znaczy, ze stan umystowy ma tresc,
czyli zawiera pewna informacje. W badaniach fenomenologicznych intencjonalno$§¢ miata by¢
punktem wyj$cia do odpowiedzi na to pytanie. Davidson proponuje tu podejécie alternatywne w
stosunku do Husserlowskiego. Wedlug Davidsona tre$¢ stanu umystowego zalezy od jezykowej
interpretacji tego stanu. Inaczej mowiac, tre$¢ stanu umystowego rowna si¢ znaczeniu

odpowiedniego zdania. Zdania odnosza si¢ do przedmiotow na mocy swojej prawdziwosci. Nalezy
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przeto wyjs¢ od teorii prawdy dla zdan tego jezyka, nastepnie rozwinaé na tej podstawie teorig

interpretacji, co rowna si¢, w rozumieniu Davidsona, teorii znaczenia. Dopiero majac reguly

interpretacji, czyli przypisywania znaczen wyrazeniom naszego jezyka przy pomocy przektadu na

ten sam lub inny jezyk, mozemy mowic o treSciach, odniesieniach, czy informacjach zawartych w

naszych stanach umystowych. Stany umystowe mozna traktowaé realistycznie jako posiadajace

pewna posta¢ fizjologiczna, behawioralng itd. Jednak, jesli chodzi o tre$¢ intencjonalna tych

stanow, jest to tres¢ jezykowa i podlega regulom interpretacji. Poza tym z tez Quine’a o

niezdeterminowaniu (por. 1, 1, V; 1, 4, Vid) ptynie wniosek, ze stany umystowe towarzyszace

tzw. bezposrednim ujeciom, np. percepcji, trzeba traktowac¢ w ten sam sposob; ich tres¢, a zatem i

intencjonalne odniesienie, ustala si¢ dopiero w jezykowej interpretacji.

ARGUMENT 2. Nie wydaje si¢, by wlasnosci poszczegdlnych aktéw, fenomendw
psychicznych, czy tez standéw umystowych decydowaly o ich semantycznych wlasnosciach.
Semantyka intencjonalnos$ci jest semantyka kontekstowa. Wedlug Davidsona, niezbednym
kontekstem jest tu jezyk z wbudowana teoria prawdy. W semantyce Hintikki natomiast,
kontekstem jest pewna przestrzen logiczna: zbior swiatow mozliwych. Hintikka przeciwstawia sig
Brentanowskiemu pojgciu skierowania (zob. Mohanty 1984, 234) jako sposobowi wyjasnienia
przejscia od aktu do jego przedmiotowego korelatu. Proponuje konkurencyjna odpowiedz: pojecie
intencjonalnosci ma sens tylko wtedy, kiedy zachodzi jednoczesne wzigcie pod uwage kilku
mozliwych stanéw rzeczy. Semantyka intencjonalnos$ci jest semantyka $wiatow mozliwych. W
ujeciu Hintikki teoria intencjonalnosci rowna sig teorii intensjonalnos$ci, czyli teorii wyjasniajacej
Znaczenia wyrazen oznaczajacych stany przekonaniowe. Gtéwne tezy Hintikki sa nastgpujace:

i. kazdy stan przekonaniowy (czy jakiekolwiek pojgcie zawierajace intencjg) przypisywany danej
osobie, daje podziat wszystkich mozliwych $wiatow na dwa zbiory: zbior swiatow mozliwych
zgodnych z tym stanem przekonaniowym i zbidr §wiatdow mozliwych z nim niezgodnych.
Dlatego semantyka poje¢ zawierajacych intencje musi zawiera¢ semantyke Swiatow
mozliwych;

ii. posiada¢ pojgcie to umie¢ wskaza¢ jego odniesienie. W tym wypadku chodzi o wybranie
przedmiotu odniesienia ze zbioru $wiatow mozliwych. Taka wilasnie rolg petnig proponowane
w semantyce $wiatow mozliwych funkcje znaczeniowe;

iii. Identyczno$¢ indywiduum w réznych $§wiatach mozliwych nie jest zagwarantowana ani przez
logike ani przez wiasno$ci $wiata rzeczywistego, lecz konstytuuje si¢ jako ,,linia §wiatowa”,
czyli funkcja wskazujaca na to samo indywiduum we wszystkich mozliwych $wiatach

(Hintikka 1987, 252).
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Wymienione tezy Hintikki odnosza si¢ np. do percepcji: ,,Dla Hintikki specyfikacja tresci
kazdej pojedynczej percepcji zawiera odniesienie do kilku $wiatdow mozliwych (...). Percepcja, w
pierwszej przyblizonej interpretacji, obejmuje dwa $wiaty mozliwe: rzeczywisty Swiat 1 $wiat,
ktory mi si¢ pojawia. Wyrazenie ,,Swiat, ktory mi si¢ pojawia” denotuje nie jaki$ jedyny $wiat, ani
jego czes¢, ale raczej wielka rozmaito$¢ percepcyjnych dysjunkcji (,,Ten czlowiek tam, to albo
John albo Morris™) albo negacji (,,Ten cztowiek tam, to nie jest Jakko Hintikka)” (...) Trzeba tez
zauwazy¢, ze dla Hintikki nawet chwilowe wrazenia zmyslowe sa takimi lokalnymi $wiatami
mozliwymi” (Mohanty 1987, 240).

ARGUMENT 3. Spor o to, czy wewngtrzne wlasnosci stanow przekonaniowych, np. mysli,
determinuja ich przedmiotowos$¢ i inne poznawcze atrybuty pojawil si¢ w filozofii juz w polemice
pomigdzy Kartezjuszem a Hobbesem. Jak wiadomo, Kartezjusz sadzit, ze tzw. jasne i wyrazne idee
daja szczegblne gwarancje poznawcze. Hobbes w zarzutach do ,,Medytacji o pierwszej filozofii”
wysuwa obiekcje, ze jasnos¢ idei nie moze zastapi¢ uzasadnienia odpowiednich zdan. Innymi
stowy, wewngtrzne wlasnosci mysli sa jedynie metaforycznym ujeciem ich domniemanych
wlasnosci logicznych i epistemologicznych. Jako argument Hobbes podaje to, ze mysl nie moze
uzasadni¢ si¢ sama, a tylko przy pomocy dociekania, korzystajacego z pozostatej wiedzy
cztowieka, z réznych zalozen, spostrzegania i operacji logicznych. W odpowiedzi Hobbesowi
Kartezjusz zauwaza: ,Zachodzi wielka roznica pomigdzy wyobrazaniem sobie, to znaczy
posiadaniem jakiej$ idei, a ujmowaniem umystem, to znaczy wnoszeniem na podstawie
rozumowania, ze rzecz jakas jest, czyli ze rzecz jakas istnieje (...) Coz za$ powiadamy, jesli moze
rozumowanie nie jest niczym innym jak zlaczeniem i zwigzaniem nazw i nazwan przez ten wyraz
‘jest’? (...) Jesliby tak bylo, jak by¢ moze, rozumowanie bedzie zalezalo od nazw, nazwy od
wyobrazni, a wyobraznia by¢ moze, jak mniemam, od poruszenia narzadoéw cielesnych - i w ten
sposob umyst nie bedzie niczym innym jak poruszeniem w pewnych czgsciach wyposazonego w
narzady ciata” (Descartes 1958, 216-217).

Kartezjusz charakteryzuje dobrze - cho¢ oczywiscie z dezaprobata - konsekwencje
stanowiska Hobbesa. Jesli nie ma zadnych wewnatrzumystowych gwarancji, ze nasze mysli znacza
to, co sadzimy, ze znacza, to pozostaje jedynie interpretacja czysto naturalistyczna odwotujaca sig
ostatecznie do ,,poruszen w pewnych czeséciach ciata”. Oczywiscie nikt juz dzi§ nie zaakceptowalby
takiego przechodzenia od sadow do owych ,,poruszen cielesnych”, ale to jest marginesowy aspekt
argumentacji. Je$li w miejsce koncepcji Hobbesa wstawimy znaturalizowana epistemologie

Quine’a, otrzymamy wspoiczesng wersjg tego antykartezjanskiego argumentu.
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RESPONDEO

W kwestii intencjonalnosci rysuja si¢ dwa biegunowo przeciwne rozwigzania. Mozna uznac,
ze akty sktadajace si¢ na swiadome doswiadczenie (dla wigkszej jasnos$ci warto je interpretowac
jako stany przekonaniowe) posiadaja ,,wewngtrzne skierowanie na przedmiot” (Brentano), czyli
pewna dynamike systematycznie powiazana z wilasno$ciami przedmiotu, na ktéry sie kieruja.
Mozna tez odrzuci¢ tajemniczo brzmiace pojgcie ,,skierowania na przedmiot” i uzna¢ za Hintikka,
ze jest to nic innego, jak tylko zdolnos$¢ do identyfikacji przedmiotu, co z kolei wymaga posiadania
informacji o innych, rzeczywistych i mozliwych przedmiotach i stanach rzeczy (zdolnos¢ do
analizy sytuacji poznawczej w kategoriach swiatéw mozliwych). Wydaje si¢, ze pomigdzy tymi
skrajnymi interpretacjami intencjonalnosci istnieja liczne odcienie i ze mozna wypracowac takie
pojecie intencjonalno$ci, ktore uwzgledni zaréwno wewnetrzng dynamike aktu (skierowanie) jak i
niezbgdny dla intencjonalnos$ci, semantyczny kontekst.

Krytyka semantycznego podejscia Hintikki wysunigta przez Mohanty’ego (1987) kieruje si¢
przeciwko czysto logicznemu pojmowaniu mozliwosci. Mohanty przyznaje, ze horyzont
potencjalnosci nalezy z koniecznos$ci do wszelkiego intencjonalnego ujecia. W tym sensie
fenomenologia nie jest naiwnym przekonaniem, ze sam przedmiot, na ktory kieruje sig
intencjonalny akt, jest trescia aktu intencjonalnego. Jednak w ujeciu fenomenologicznym horyzont
nie jest dowolny. Husserl zmierzat, zdaniem Mohanty’ego, do pokazania, w jaki sposob horyzont
ten jest motywacyjnie powigzany ze zdolnoscia $wiadomosci do dokonania danego aktu
intencjonalnego. Mozna powiedzie¢, ze $wiadomos$¢ generuje pewne intencjonalne projekty
ustanawiajace wiasciwa rame¢ dla wylaniajacych si¢ horyzontéw, a tym samym ograniczajace
czysto postulatywne ,,zbiory §wiatow [logicznie] mozliwych” postulowane przez Hintikkeg.

W odpowiedzi Mohanty’emu Hintikka zauwaza: ,,Chociaz fenomenologiczna analiza
znaczenia pokazuje, ze w akcie tkwi wigcej niz to, co wypelnione, to jednak jest $cisle zwiazana z
tym, co aktualnie obecne w akcie (i ten sposob dostepne refleksji fenomenologicznej). Natomiast
analiza znaczenia aktu, odwotujaca si¢ do $wiatdbw mozliwych, nie jest ograniczona do tych
sktadnikow znaczenia, ktore mozna uchwyci¢ w swiadomej refleksji. Zastanawiajaca wiasnoscia
naszego S$wiadomego doswiadczenia jest bowiem to, ze wszystkie $lady owej dziedziny
mozliwosci, na tle ktorej rozgrywa si¢ §wiadome do§wiadczenie, sa w pewien sposob ,,usuni¢te na
zewnatrz, poza doswiadczenie” (Hintikka 1987, 254). Hintikka zgadza si¢ z Mohantym, ze nalezy
mowi¢ o ,,umotywowanych mozliwos$ciach”, a nie o dowolnych $wiatach mozliwych. Jego

rozumienie ,,umotywowania” jest jednak raczej potoczne - umotywowanym jest to, co dopuszcza
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nasza wiedza. Nie jest to motywacja w sensie Husserlowskim; nie implikuje Zadnego procesu
umystowego, a tylko zalezno$¢ logiczna.

Przypatrzmy si¢ raz jeszcze idei Husserla. Ciekawe jest, ze omawiajac intencjonalno$é¢
Husserl rowniez wskazuje na nieodlaczne od niej ramy mozliwosci. W interpretacji Pottawskiego
czytamy: ,Intencja wyprzedza - zardwno czasowo, jak i rzeczowo - wypehienie; ‘gdzie nie ma
horyzontu - pisze [Husserl| - gdzie nie ma pustej intencji, tam nie ma tez wypetnienia’. [Husserl]
nie wychodzi juz jednak - jak w Badaniach logicznych - od $cisle okre§lonych gotowych intencji.
Intencje sa wlasnie nieokreslone, ogdlne, naocznos$¢ okresla je, funkcja wypelniajaca naocznos$ci
wiaze si¢ z blizszym okre§laniem. (...) Warunkiem takiego blizszego okreslenia jest ‘proces
wlaczenia w pozostajaca wiedzg, ktdra staje si¢ habitualna’ (...) Proces ten nie polega tylko na tym,
ze co$ coraz to nowego ze $cisle z gory ustalonego sensu staje si¢ dane naocznie (...), lecz sam ten
sens buduje si¢ w spostrzeganiu i w ten sposob zmienia si¢ nieustannie oraz pozostawia ciagle
otwarta mozliwo$¢ nowej zmiany’. (...) Mamy wigc teraz do czynienia z jednej strony z pusta,
nastawiona na rozszerzenie intencja, ale intencja zawierajaca - o tyle o ile posiada pewien sens
przedmiotowy - puste odniesienie wykraczajace poza dane naoczne, z drugiej za§ - naocznosc¢
siggajaca szerzej niz ta intencja. (...) Przejscie od ‘szeroko rozpigtej ogélnosci’ pustego horyzontu
do ‘sensownie rozcztonkowanej szczegdtowosci petni naocznej’, posredniczy migdzy wzajemnym
wykraczaniem poza siebie tego, co ogolne, i tego, co szczegOlowe, oraz uzasadnia t¢ ich
niesymetrycznos$¢, niesymetrycznos$¢ intencji i wypetniajacej ja naoczno$ci” (Pottawski 1982, 124-
125).

Ewolucja pogladow Husserla prowadzi, jak sadzg, w strong obiecujacego ujgcia
intencjonalnos$ci. Intencjonalno$¢ polegataby na wzajemnym wykraczaniu poza siebie dwoch
struktur poznawczych. Pierwsza jest ujgcie naoczne, czyli zdolno$¢ naszego aparatu poznawczego
do budowania synchronicznej struktury (pola swiadomosci) wiazacej biezace informacje. W polu
swiadomosci wszystkie informacje sa dostgpne na tym samym planie. Nie ma tu reprezentacji,
implikowania, czy symbolizowania jednych przez drugie. Druga struktura poznawcza - intencja -
polega na zarysowaniu pewnych mozliwosci; informacje nie sg tu bezposrednie ani dostgpne dla
swiadomosci; tworza one semantyczne - w przeciwienstwie do przezyciowego - tlo naszego
doswiadczenia. Obie struktury spotykaja si¢ w konkretnym dos$wiadczeniu, np. percepcji, ale
jednoczes$nie wykraczaja wzajemnie poza siebie - naocznos$¢ zawiera informacje, ktore nie byly
ujete w intencji, a intencja zawiera miejsca niewypetnione przez naocznos¢. Dzigki rozsunigciu
naocznosci i intencji, dany akt poznawczy (wzglednie jego skutek: stan przekonaniowy) posiada
wewnetrzng dynamike, zawsze kieruje si¢ ku czemus, penetruje dane naoczne z punktu widzenia

niewypetionych intencji 1 jednocze$nie modyfikuje ramy projektu (przestrzen mozliwosci) z

131



punktu widzenia nie ujgtych jeszcze, ale jakos$ juz obecnych obszaré6w naocznosci. Kombinacja

tych dwoch czynnosci daje wlasnie intencjonalne skierowanie aktu na przedmiot - czyli $wiadome

przezycie.

Powyzsze uwagi mozna rozwina¢ w duchu koncepcji umystowego modelowania. Ot6z
modele umystowe maja trzy istotne z obecnego punktu widzenia wtasnosci:

i. budowane sa zawsze in concreto na podstawie naocznych wizerunkow konkretnych obiektow;

ii. zawezaja zrodlowa naoczno$¢, poniewaz naocznie dane przedmioty wystepuja w nich jedynie
jako probki. Proces penetrowania i réznicowania danych naocznych jest zahamowany; pelnia
naoczna nie jest tu celem;

iii. wykraczaja poza dane naoczne, poniewaz sa reprezentacjami, ktore operuja ogdlnymi relacjami
czasoprzestrzennymi, co pozwala na ich swobodne modyfikacje, korzystajace przy tym z
pewnej wiedzy ogoélnej i mozliwych w danym jezyku relacji semantycznych. Z tych
modyfikacji powstaje nienaoczna sfera mozliwosci stanowiaca tlo dla pojawiajacych sig
nowych ujeé naocznych.

Dzigki tej osobliwej kombinacji wlasnosci modelowanie umystowe moze sthuzy¢ za podstawe
dla ponawianej i rozwijanej czynnosci skierowanej na przedmiot. Budujac model umystowy
wykorzystujemy nienaoczne informacje, ktore sa w ten sposob organizowane na uzytek dalszych
uje¢ naocznych oraz modyfikujemy same modele pod wptywem tych naocznych ujeé. W ten
sposob konstytuuje si¢ przedmiotowe odniesienie $wiadomego przezywania. Zarowno klasyczne
pojecie intencjonalnosci jako skierowania (Brentano), jak 1 ujgcie intencjonalnosci jako

semantycznego pola mozliwosci (Hintikka) uzyskuja tu czgsciowe ugruntowanie.
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ZAGADNIENIE 7 Czy stany przekonaniowe danej osoby sq przyczynami jej zachowan?

Odpowiedz na to pytanie ma wazne konsekwencje filozoficzne, przede wszystkim etyczne.
Przekonanie o istnieniu takiej przyczynowosci jest bowiem podstawq odpowiedzialnosci. Gdyby
intencje i stany przekonaniowe nie mialy skutkow behawioralnych (przynajmniej w sensie czynienia
pewnych zachowan bardziej prawdopodobnymi), wowczas ludzkie intencje bylyby nieistotne
moralnie, a to stoi w sprzecznosci z powszechnq intuicjq, mowiqcq, ze nie tylko czyn, ale i zamiar
wykonania czynu (plan, intencja) moze podlegaé moralnej ocenie. Czy jednak relacje pomiedzy

stanem przekonaniowym a czynem mozna interpretowac przyczynowo?

VIDETUR

Stany przekonaniowe nie sa przyczynami zachowan.

ARGUMENT 1. Czynniki determinujace zachowanie wystepuja na wielu poziomach
(przyczyny, motywacje, cele, struktury itd, jednak $cistym sensie zachodzi ona tylko na poziomie
neurofizjologicznym. Inne poziomy opisu sa o tyle istotne, o ile da si¢ wykaza¢ ich zwiazek z
odpowiednimi stanami neurofizjologicznym. Tego jednak nie potrafimy zrobié, a jesli twierdzenie
Davidsona o niemozliwosci istnienia praw psychofizycznych jest stuszne, to nigdy nie bgdziemy
potrafili. Budujac modele czynno$ci umystowych musimy si¢ wigc ucieka¢ do konstruktow
teoretycznych w rodzaju stanéw przekonaniowych, czy standéw umystowych, ale trzeba pamigtac,
Ze sa to pojecia prowizoryczne tak dlugo, jak dlugo nie znamy ich odpowiednika na poziomie
fizjologicznym, gdzie zachodza wlasciwe zwiazki przyczynowe.

ARGUMENT 2. Rozwinigta przez Merleau-Ponty’ego (1993) fenomenologia ciala poucza
nas, ze kategorie intelektualne nie wystarcza do opisu i interpretacji sensownego (celowego,
zorganizowanego, zestrojonego z otoczeniem) ruchu ciata ludzkiego, ktore jest komponentem
wszelkiego dziatania. Tymczasem opisy odwolujace si¢ do przyczynowego oddziatywania stanow
przekonaniowych sa wlasnie opisami w kategoriach intelektualnych.

Merleau-Ponty pokazal, jak w ramach fenomenologicznego opisu mozna probowaé
przezwycig¢zac intelektualizm przy pomocy swoistych srodkow jezykowych - przede wszystkim
metafory, analogii, oraz opisu negatywnego, pokazujacego, czym nie jest fenomenalna przestrzen
ruchow cielesnych. ,,Nasze cialo nie jest po prostu przedmiotem, a jego ruch nie jest zwyczajnym

przemieszczaniem si¢ w obiektywnej przestrzeni. (...) Trzeba przyja¢ za Kantem ‘ruch jako
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generator przestrzeni’, ruch ktory jest naszym ruchem intencjonalnym w odréznieniu od ‘ruchu w
przestrzeni’ bedacego ruchem rzeczy i naszego ciata jako ciata pasywneg. (...) Ruch ciata (...) jest
zroédlowsa intencjonalno$cia, sposobem odnoszenia si¢ do wyodregbnionego przedmiotu poznania.
Swiat winien istnie¢ wokot nas nie tylko jako system przedmiotow, ktore ujmujemy w syntezy,
lecz jako otwarty zbior rzeczy, ku ktorym wybiegamy. (...) Nasze cialo, o ile si¢ samo porusza, to
znaczy o ile jest nieodtaczne od jakiejs wizji $wiata i ktore jest wlasnie owo wizja zrealizowana,
stanowi warunek (...) wszystkich operacji ekspresywnych” (Merleau-Ponty 1993, 83-85).
Sensowno$¢ zachowania (u Merleau-Ponty’ego: przedmiotowos¢ i ekspresyjnos¢), moze istnie¢
bez zwiazku z konkretnym zbiorem jezykowo zinterpretowanych stanow umystowych, czyli
stanow przekonaniowych. Jesli tak, to wszelkie domniemanie, Ze przyczyna zachowania jest jakis
stan przekonaniowy, lub zbior takich standow, jest uproszczeniem. Sam przez sig¢ stan
przekonaniowy nie jest przyczyna zachowania, poniewaz zawsze nadbudowuje si¢ nad

posiadajacym juz pewien sens ruchem cielesnym.

SED CONTRA

Stany przekonaniowe sg przyczynami zachowan, przynajmniej w tym sensie, Ze czeScig
kazdego przyczynowego wyjasnienia pewnej klasy zachowan (przede wszystkim zachowan

istotnych moralnie) jest identyfikacja odpowiednich stan6w przekonaniowych.

ARGUMENT 1. Stanowisko mowiace, ze tylko neurofizjologia stanowi wlasciwy poziom
oddzialywan przyczynowych, nie jest przekonujace. Zachowanie nie jest wylacznie fenomenem
fizycznym, ale zawiera takie elementy jak tres¢, cel, spojnosé, sensowno$¢, skuteczno$¢ itd.
Wtasciwa dla zachowania przyczynowos¢ nie moze si¢ ogranicza¢ do przyczynowosci
fizjologicznej. Zachowanie jest wspoldeterminowane przez czynniki nalezace do réznych kategorii
ontycznych.

Husserl probowat upora¢ si¢ z ta wieloraka ontologicznie determinacja, wysuwajac postulat
redukcji fenomenologicznej. Ma ona sprawiaé, ze wielo$¢ czynnikow wspotdeterminujacych
ujmowana jest w jednolity sposob, przez odniesienie do aktywnosci swiadomosci. Aby objac
réznorodno$¢ zwiazkéw determinacji w obrgbie doswiadczenia, Husserl proponowat ujgcie
fizycznej przyczynowosci w szerszym kontekscie zwiazkow motywacyjnych, charakterystycznych
dla procesow w ludzkiej swiadomosci (2, 5 Vid).

ARGUMENT 2. Konieczno$¢ uwzglednienia stanéw przekonaniowych w przyczynowej

interpretacji  zachowania nie jest sprzeczna ze stanowiskiem Merleau-Ponty’ego
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scharakteryzowanym wczesniej (2, 7,Vid, 2). Wedtug niego kazda interpretacja zachowania musi
uwzgledni¢ sensowny charakter ruchu ciala. W tej mierze, w jakiej to czlowiek si¢ porusza (w
odréznieniu od jego czysto fizjologicznych odruchéw) ruch jego oparty jest na pewnym projekcie,
w ktorego sktad wchodzi identyfikacja przedmiotow 1 relacji, wielko$¢ i ukierunkowanie
przestrzeni oraz czasowe ramy podejmowanego ruchu. Mozna wigc sadzié, ze stany przekonaniowe
wspotdeterminuja przynajmniej niektére z tych elementéw, a w sposob najbardziej oczywisty
identyfikacj¢ przedmiotow.

ARGUMENT 3. Przyczynowo$¢ stanow przekonaniowych jest istotna z moralnego punktu
widzenia. Istnieje moralnie istotna zalezno$¢ pomigdzy tym, co sadzimy, a tym jak dzialamy, ale
tez znajomos¢ fizycznych przyczyn danego dziatania jest waznym czynnikiem determinujacym
oceny dziatania, w tym oceny moralne. Zalezno$¢ pomigdzy stanami przekonaniowymi a
zachowaniem musi by¢ dostatecznie silna determinacja, by ocena zachowania przenosita si¢ na

odpowiednie zamiary, przekonania itd. To implikuje przyczynowy charakter tego oddziatywania.

RESPONDEO

Zarysowana w tym ZAGADNIENIU kontrowersj¢ mozna uczyni¢ trywialna przez
sprowadzenie jej do konwencji terminologicznej. Mozna ustali¢, ze o przyczynowosci w Scistym
sensie mowimy tylko w odniesieniu do przyczyn fizycznych, co w przypadku zachowania oznacza
przyczyny neurofizjologiczne. Inne czynniki determinujace zachowanie oznaczytoby si¢ wtedy
innym pojegciem, pamigtajac, ze i ono moze w miar¢ wzrostu naszej wiedzy uzyskac interpretacje
przyczynowa w sensie Scistym. Przeciwko takiemu strywializowaniu problemu przemawia jednak
niemozno$¢ opisu zachowania czlowieka bez uwzglednienia treSci projektu stojacego za tym
zachowaniem. Przelozenie tego projektu na kategorie fizycznej przyczynowosci jest o tyle
niemozliwe, ze wchodzace w jego sklad relacje semantyczne moga nie mie¢ zadnych
odpowiednikéw w reprezentacjach posiadanych w danej chwili przez dziatajacego, a tym samym
moze nie by¢ zadnej podstawy do przypisywania mu odpowiedniego stanu fizjologicznego.

Rozwazmy prosty przyktad: Rzucam dyskiem. Do projektu determinujacego to zachowanie
nalezy zatozenie, Ze zasigg rzutu jest ograniczony; jego minimalng wartoscia jest zasi¢g mojego
ciata, jego maksymalna warto$cia jest moj domniemany ,,rekord rzutu”. Istnieja sytuacje, kiedy te
granice sa przedmiotem pewnej Swiadomej reprezentacji, np. u dyskobola wspolpracujacego z
projektantem stadionu lekkoatletycznego podczas rozmieszczania stanowisk rzutow. Na og6t
jednak nie ma zadnej osobnej reprezentacji granic rzutu. Tkwi ona implicite w projekcie czynnosci

(rzutu). Ale z drugiej strony, ta nieswiadoma czg¢$¢ projektu rzutu (granice rzutu) jest zalezna od
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pewnych stanéw przekonaniowych wyrazanych np. zdaniami ,,Kto§ moze rzuci¢ na odleglos¢ x”
lub ,,Czasem zawodnicy myla si¢ i rzucaja z pewnym odchyleniem y od zaplanowanego kierunku”
itd, ktore biora swa tres¢ z ogolnej wiedzy. Stany przekonaniowe ksztattuja wigc projekt dzialania,
ale nie mozna ich zredukowaé¢ do jakiej$ szczegoélnej reprezentacji umystowej, ktorej
neurofizjologiczny korelat wystgpowatby wsrod przyczyn (fizykalnych) danego zachowania.

Z drugiej strony stany przekonaniowe tkwiace implicite w projektach zachowan nie sa po
prostu abstrakcyjna trescia. Antyintelektualistyczna argumentacja Merleau-Ponty’ego wydaje sig w
tym punkcie przekonujaca. Sensowno$¢ projektu zachowania nie polega na posiadaniu okreslonego
przekonania, watpienia, percepcji itd. Projekt ten tkwi w teleologii ruchu cielesnego, ktorej tylko
niektore aspekty (np. dazenie do zajecia optymalnej pozycji percepcyjnej) mozna wydoby¢ na jaw i
to w niewielu tylko zachowaniach. Jesli jednak projekt zachowania jest do pewnego stopnia
ksztaltowany przez stany przekonaniowe, to powinien by¢ czym$ zblizonym do modelu
umystowego w sensie Johnsona-Lairda. Modele umystowe moga petnié rolg projektu zachowania,
a przy tym zawiera¢ elementy wirtualne, nieinterpretowalne fizjologicznie.

Juz wczesniej (2, 35 2, 45 2, 6) byla mowa o tym, ze modele umystowe pozwalaja zrozumie¢
niektore wlasnosci stanow przekonaniowych. Teraz do tych wlasnosci mozna dotaczy¢ rowniez
zdolno$¢ determinowania zachowan przez stany przekonaniowe. Rozliczne przekonania,
spostrzezenia, mysli, powatpiewania itd. zwiazane np. z czynnoscia rzucania, przyczyniaja si¢ do
powstania umystowego modelu odpowiedniej sytuacji. Model ten stanowi rame¢ odpowiednich
projektow zachowan. Pomigdzy wszystkimi trzema elementami rozwazanej tu relacji (stan
przekonaniowy, model umystowy, sensowne zachowanie) wystepuja sprzgzenia zwrotne.

Relacja stan przekonaniowy-zachowanie jest wigc rzeczywista i przyczynowa, ale stanowi
cze$é bardziej skomplikowanej catosci. Sci§le biorac relacja przyczynowa zachodzi pomigdzy
modelem umystowym a czynnoscia, jednak w konstytucje modeli wchodza pewne stany
przekonaniowe (a zatem roéwniez pewne zdania). Uzasadnia to a przyklad przenoszenie ocen
zachowania na przekonania stojace za zachowaniami, cociaz nie pozwala tego czynic
automatycznie. Przeniesienie oceny wymaga interpretacji, ktdrej czgscia powinna byc
rekonstrukcja modelu rzeczywistosci, na ktérym opiera si¢ dane dziatanie. Sadzg, ze ten wniosek
mozna rozumie¢ praktycznie. PowinniSmy rozumie¢, jaki model rzeczywistosci lezy u podstaw
dzialania innych ludzi. Taki cele stawiata sobie tzw. psychiatria egzystencjalna (L. Biswanger, E.
Minkowski, E. Straus i bardziej wspolczesnie R. May). Narzedziem diagnozy i terapii byto w niej

przede wszystkim zrozumienie ,,wewngtrznego swiata” pacjenta.
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ZAGADNIENIE 8. Czy stany przekonaniowe sq przyczynami innych stanéw umystowych?

Mysli wywotujq inne mysli, pragnienia, wqtpienia, waqtpienia wywotujq pytania; te z kolei
wywotujq oczekiwania, itd. Stowem, jedne stany przekonaniowe pociqgajq za sobq inne. Co to
Jednak znaczy: ,,powodujq”, ,,wywoluja”, ,,pociagajq za sobq”? Rozwazajqc te pytania zaktadam
przyjetq wczesniej umiarkowanie mentalistycznq interpretacje stanow przekonaniowych, czyli
stwierdzenie, Ze odpowiadajq im okreslone stany umystu. Inaczej mowiqc stan umystowy jest
psychiczng realizacjq stanu przekonaniowego. To stanowisko pociqga za sobq pytanie o stosunek
stanow umystowych do szerzej pojetych stanow podmiotu, w tym stanow jego mozgu. Jesli stany
przekonaniowe mialyby oddziatywac na siebie jako stany umystowe, to powstaje pytanie o stosunek

tego oddziatywania do zwiqzkow przyczynowych w obrebie mozgu i organizmu w ogole.

VIDETUR

Stany umyslowe nie sa przyczynami innych stanéw umyslowych.

ARGUMENT 1. Autorzy tacy, jak Stich, czy Churchland, twierdza, ze wyjasnienia
przyczynowe moga wchodzi¢ w konflikt z wyjasnieniami odwolujacymi si¢ do stanow
umystowych, a kiedy taki konflikt =zaistnieje, pierwszenstwo nalezy si¢ wyjasnieniom
przyczynowym jako spdjnym z reszta naszej naukowej wiedzy o swiecie.

ARGUMENT 2. Z punktu widzenia modelu dzialania umystu przedstawionego przez
Minsky’ego (1990) przyczynowos¢ nie jest wlasciwa kategoria dla opisu relacji pomigdzy stanami
umystowymi.

Wyliczmy najwazniejsze elementy koncepcji Minsky’ego:

(1) Umyst jest ,,spotecznoscia” ztozong z modutdéw funkcjonalnych.

(2) Kazdy modut przeznaczony jest do wykonywania jednej czynno$ci. Czynnosci te sa
jednak calosciami o bardzo r6znym stopniu komplikacji, od ruchu jednego migénia do realizacji
skomplikowanych strategii dziatania. Wigkszy stopien komplikacji czynno$ci oznacza wigkszy
stopien integracji modutéw nizszego rzedu.

(3) Modut funkcjonalny (czyli w nomenklaturze Minsky’ego agent) kazdego stopnia
wyzszego niz 1 (poziom ,,wykonawcow”, komorek nerwowych i migsniowych i gruczotowych) jest
ztozony z innych agentow (Minsky nazywa taka strukture agencja).

(4) Agent dziala, jesli pomigdzy skladajacymi si¢ nan agentami nie wystepuje napigcie

polegajace na generowaniu sprzecznych scenariuszy czynnosci.
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(5) Napigcie wystepuje, jesli nie ma jasnej przewagi jednego scenariusza nad drugim, co
funkcjonalnie mozna wyrazi¢ jako rownie silng integracj¢ sktadowych agentow po stronie jednego
1 drugiego scenariusza czynnoSci.

(6) W przypadku wystapienia tego rodzaju napigcia agencja nadrzedna zostaje wytaczona,
ale wchodzacy w jej sklad agenci moga by¢ aktywni w innych konfiguracjach, czyli jako elementy
sktadowe innych catosci. Innymi stowy, wylaczenie dotyczy tylko najwyzszego poziomu
integracji.

(7) System powigzanych ze sobg agentow moze si¢ uczy¢ i nabiera¢ trwatych dyspozycji.

Model Minsky’ego jest funkcjonalistyczny. Stany umyslowe sa z punktu wiedzenia tego
modelu pewnymi czynnos$ciami umystowymi ztozonymi z wielu elementarnych, ale hierarchicznie
zorganizowanych algorytméw. Nowe stany umystowe powstaja przez funkcjonalne napigcia,
pojawiajace si¢ w tym systemie i powodowane przez nie przeorganizowania. Mowiac obrazowo,
kiedy jedne sktadowe jakiego$ stanu (czynnosci) umyslowego ,.ciagna w przeciwne strony”,
zostaje wymuszona nowa organizacja funkcjonalna i co za tym idzie nowy stan-czynnosc.
Algorytmy bardziej stabilne wchodza na miejsce tych obarczonych wewngtrznym napigciem. Z
wywodow Minsky’ego nie wynika, dlaczego nastgpuje owo wymuszanie nowej organizacji, ale
mozna sadzi€, ze przyczyna przymusu jest ciaglos¢ aktywnosci umystu. Jedne moduty wchodza na
miejsce innych, poniewaz co$ musi dziata¢. Tego rodzaju determinacja nie ma jednak charakteru
przyczynowego. Ogodlnie biorac, wlasnosci funkcjonalne, takie, jak ,,napigcie” ,,przeorganizowanie
si¢” itd, nie majq interpretacji przyczynowej. Sa one na poziomie fizjologicznym niezrozumiate.
Jednak to wiasnie te czynniki decyduja o powstawaniu nowych stanow umystowych (i
odpowiednio stanow przekonaniowych). Musimy zatem zrezygnowaC z czysto przyczynowej

interpretacji powstawania stanéw umystowych.
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SED CONTRA

Stany umyslowe sa przyczynami innych stanéw umystowych.

ARGUMENT 1: Stosuja si¢ tu racje przytoczone juz wczesniej w innym kontekscie,
przemawiajace za istnieniem stanow umyslowych, ale tylko te, ktore zmierzaja do uzasadnienia
realnosci stané6w umystowych, a nie tylko konieczno$ci méwienia o tych stanach (2, 3, Resp). Z
dokonanych ustalen wynika bowiem, ze mozna zachowaé nieredukcyjna do neurofizjologii
koncepcje standw umystowych, a jednoczesnie przekonujaco powiazaé relacje pomigdzy tymi
stanami ze znanymi nam relacjami przyczynowymi.

W celu rozwinigceia takiej mozliwej koncepcji, mozna podaza¢ dwiema drogami.

(1) Rozszerzy¢ pojecie przyczynowosci, aby moglo obejmowaé inne relacje niz fizyczne. T¢
droge proponuje np. Foster (1993) w swojej krytyce Dennetta.

(2) Zbudowac teorig wiazaca wprost i jednoznacznie stany umystowe ze stanami moézgu, do
ktorych z kolei mozna stosowac standardowe, fizyczne pojgcie przyczynowosci. Przyktadem takiej

strategii jest koncepcja jezyka umystowego Fodora (1, 4, Sed).

RESPONDEO

Przedstawione argumenty (zar6wno za jedna jak i druga odpowiedzia) pozostawiaja wiele do
zyczenia. Minsky trzyma si¢ funkcjonalistycznych zatozen, przeciw ktéorym od dwudziestu lat
wysuwa si¢ powazne zastrzezenia; Foster proponuje w gruncie rzeczy jedynie konwencje
terminologiczna; Fodor wysuwa praktycznie niefalsyfikowalna hipoteze jezyka mysli.

Jednak mimo wszystko model zaproponowany przez Minsky’ego jest pod pewnymi
wzgledami obiecujacy. Wyjasnia on rozmaite aspekty pracy umyshu, a zatem réwniez generowanie
i posiadanie stanéw przekonaniowych, przez odwotanie si¢ do ,,funkcjonalnych piramid” czyli
struktur polegajacych przechodzeniu od nadrzednego ,,agenta” do wszystkich agentow, ktore
sktadaja si¢ na jego funkcje, poprzez szereg posredniczacych agencji o réznych stopniach
integracji.

Model Minsky’ego dotyczy przede wszystkim umystowej kontroli czynnos$ci fizycznych.
Trudno powiedzie¢, jak moznaby go zastosowa¢ do czynnosci wewnatrzumystowych, szczegdlnie
jak przeprowadzi¢ zupelny podzial kazdej czynnoSci na czynnosci skladowe. Uogolnienia

Minsky’ego sa tu pochopne, ale nie bede dyskutowat nasuwajacych sig trudnosci. Po prostu zalozg,
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ze model Minsky’ego sprawdza si¢ dla niektorych czynnosci i zastanowig sig, jaki obraz zaleznosci

wewnatrzumystowych mozna postulowaé na jego gruncie.

Zgodnie z zatozeniami Minsky’ego mozna moéwi¢ o dwoch sposobach oddzialywania pomigdzy

agentami:

i. Oddzialywanie pomigdzy agentami z réznych szczebli funkcjonalnej hierarchii. Jest to
przypadek trywialny, poniewaz agenci wyzszego rzedu sa po prostu sposobem organizacji
agentow nizszego rzgdu. Nie jest to oddziatywanie przyczynowe, ale relacja czgsci do catosci.
Jesli pewna ilo$¢ agentéw nizszego szczebla nie dziata, to nie dziala tez agent wyzszego
szczebla. Z kolei owi agenci nizszego szczebla moga nie dziata¢ z powodu tego, ze czg$¢ ich
wlasnych sktadowych nie dziata. I tak mozna doj$¢ az do poziomu ,,wykonawcow” czyli
zbioru zdarzen polegajacych na zadziataniu jakich$ migséni, gruczotéw lub innych organow
uruchamianych przez uktad nerwowy. Cale to rozumowanie nie prowadzi jednak do niczego
ponad trywialna konstatacje, ze agent zaczyna dziata¢, kiedy zaczyna dziata¢ i przestaje
dziata¢, kiedy przestaje dziatac.

ii. Oddziatywanie pomigdzy agentami z tego samego szczebla funkcjonalnej hierarchii. Tutaj
model Minsky’ego nie przewiduje zadnych bezposrednich oddziatywan, skupiajac sig
wylacznie na ,,pionowej” strukturze agentow, gdzie wystepuja tylko zaleznosci funkcjonalne, a
nie przyczynowe. Jednak z drugiej strony, Minsky pisze o tzw. K-liniach (knowledge-lines)
czyli sekwencjach funkcjonalnych zachodzacych z wyzszym prawdopodobienstwem, poniewaz
juz wezesniej byly realizowane. Odpowiada to z grubsza pojeciu dyspozycji, albo odwotujac
si¢ do modnych dzi§ badan, do wytrenowania sieci neuronalnej. Taki mechanizm osiagania
dyspozycji, czyli zwigkszania prawdopodobienstwa wykonania pewnych funkcji w pewnych
warunkach, nie ma wiele wspdlnego z klasycznie rozumiana przyczynowoscia, tak jak nie ma
go trenowanie sieci neuronalnych.

W modelu Minsky’ego jedynym kandydatem do zwiazku przyczynowego pomigdzy
czynno$cig umystowa A a czynnoscia umystowa B jest fakt, ze sie¢ agentdéw moze nabrac
dyspozycji (wytrenowanie sieci) do A na mocy wczesniejszego wykonania B. Czy ,,wytrenowanie”
albo tez rozpad systemu agenentow-agencji mozna uzna¢ z wyjasnienie faktu, ze jedne stany
przekonaniowe wywoluja inne stany przekonaniowe?

Trzeba tu rozwazy¢é pewna kwesti¢ pomocnicza. Zaréwno ,,pionowe” jak i ,,poziome”
zaleznos$ci pomigdzy agentami sa w modelu Minsky’ego zaleznosciami pomigdzy sekwencjami
zdarzen polegajacych na uruchomieniu grup bazowych wykonawcdw. Pionowe stosunki zalezno$ci
mozna zatem opisa¢ przy pomocy zawierania si¢ mniejszych grup pobudzonych agentow w

wigkszych grupach pobudzonych agentdow bazowych. Zastandowmy si¢, czy kazdy agent
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dowolnego rzedu ma unikalng realizacj¢ przy pomocy sobie tylko wlasciwej sekwencji
pobudzonych agentdéw stopnia podstawowego? Wydaje si¢ to mato prawdopodobne, zwazywszy na
plastyczno$¢ wigkszosci czynnosci umystowych oraz na fakt, ze nie wszystkie przejawiaja sig¢ w
zachowaniu. Plastyczno$¢ pewnej czynnosci oznacza, ze mozna ja wykona¢ na wiele réznych
sposobow i z réznymi niedoskonato$ciami, a mimo to pozostaje ona ta sama czynnos$cia. Z kolei
brak przejawiania si¢ wielu czynno$ci w zachowaniu stawia nas przed konieczno$cia przyjecia
rozroznien pomigdzy agentami na wyzszych poziomach bez mozliwosci sprowadzenia ich do
stosunkéw zawierania na poziomie wykonawcow. Trzeba si¢ zatem zgodzi¢, ze pewna liczba
agent6w nie ma unikalnej realizacji na poziomie wykonawcow.

Jesli powyzsze spostrzezenie jest trafne, to sprawa uczenia si¢ sieci zlozonej z agentow i
nabierania przez t¢ sie¢ dyspozycji (K-linie Minsky’ego) wyglada niejasno. Nie mozna bowiem
uznaé, ze sie¢ agentdw uczy si¢ dlatego, ze odpowiednie komorki nerwowe lub potaczenia
pomigdzy nimi maja t¢ wiasciwos¢, ze reaguja w tych samych warunkach z tym wigkszym
prawdopodobienstwem im czg$ciej taka reakcja miala miejsce wczesniej. Ten mechanizm moze
by¢ jak najbardziej prawdziwy, ale nie moze wyjasni¢ wszystkich dyspozycji dotyczacych
czynnos$ci umystowych wyzszego rzedu.

Chce zaproponowaé nastgpujace rozwiazanie: Dla kazdej czynnosci umystowej, wlacznie z
dyskutowanym w tym ZAGADNIENIU nabywaniem i utrzymywaniem stanéw przekonaniowych,
trzeba przyjac istnienie pewnego schematu tej czynnosci. Zawiera on parametry decydujace o tym,
ze jest to ta wlasnie czynno$¢. Analogicznie do schematow rzucania czy chodzenia istniatyby
schematy méwiace, co sam wykonawca moze uzna¢ np. za wlasne widzenie, zywienie watpliwosci,
myslenie, przekonanie itd.

Wydaje sig, ze w sposob ukryty postugujemy si¢ szeregiem takich kryteriow. Wszelkie
powtarzanie si¢ danej czynnos$ci zewngtrznej lub wewngtrznej jest testowane w $wietle takiego
schematu. Dlatego tez proces nabywania dyspozycji zawiera jako swoj komponent konfrontowanie
kolejno wykonywanych czynnos$ci z ich schematami. Z kolei same schematy rowniez podlegaja
modyfikacjom na skutek uczenia si¢. Baza neurofizjologiczna dla tego uczenia si¢ jest jednak
szersza niz dany zbior sekwencji stuzacych do kazdorazowego wykonania czynnosci. Tym, co
podlega wyuczeniu, jest schemat czynnosci, a nie po prostu sekwencja aktow.

Jezeli to rozumowanie jest poprawne, to trzeba przyjac istnienie modeli umystowych
tworzonych dla kontrolowania samych czynno$ci umystowych. Czynnosci umystowe spelniamy
bowiem, kierujac si¢ schematem ujetym na tle typowego przedstawienia kontekstu. Te schematy i

odpowiednie modele sa czgscia odpowiednich dyspozycji oraz czgs$cig ich kazdorazowego
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zastosowania. Dlatego kiedy méwimy o tym, ze jedna czynnos$¢ lub stan umystowy oddziatuje na
inng czynno$¢ lub stan umystowy, musimy bra¢ pod uwagg cata te strukturg.

Podsumowujqc: Nie ma podstaw do przyjecia, ze jedne stany umystowe wywotuja wprost
inne stany umystowe. Jednak razem ze stanami umystowymi pojawiaja si¢ w nas niespecyficzne
dyspozycje oparte na umystowych schematach (modelach) tych stanéw umystowych. Dyspozycje

te zwigkszaja prawdopodobienstwo powstania niektérych nowych stanow umystowych.

ZAGADNIENIE 9. Czy tres¢ umystowa jest zdeterminowana przyczynowo przez przedmioty

nalezqce do ekstensji tej tresci?

Jest to jedno z trzech postawionych w tej pracy pytan, dotyczqcych przyczynowych aspektow
pracy umystu. Poprzednie dwa pytania dotyczyly determinowania jednych stanow umystowych
przez drugie oraz determinowania zachowan przez stany umystowe. Obecny problem dotyczy
przyczynowego oddzialywania rzeczy na umyst. Istnieje niewqtpliwie jakas korelacja pomiedzy
powstawaniem intencjonalnych stanow umystowych a stanami rzeczy. Jest to zwiqzek na tyle
wiarygodny, by stanowi¢ o wartosci adaptacyjnej ludzkiego umystu. Jednak kazda proba blizszej

interpretacji tego zwiqzku napotyka na wielkie problemy.

VIDETUR

Tre$ci stanéw umystowych nie sa zdeterminowane przyczynowo przez przedmioty, do

ktrych te tresci si¢ odnosza.

ARGUMENT 1. Wydaje si¢ to wynika¢ z eksperymentu myslowego zaproponowanego
przez Burge’a. Do pewnego stopnia wymowa tego eksperymentu przypomina wymowe
eksperymentu Putnama (1, 2, Vid). Tam chodzilo o wykazanie, ze ,,znaczenia nie sa w glowie”,
poniewaz polegaja na odniesieniu do realnej rzeczy przy pomocy skomplikowanej relacji
zaktadajacej komunikacj¢ z innymi ludzmi. Tutaj chodzi o wykazanie, Ze znaczenia ,nie sa W
glowie” i nie sa mentalnymi skutkami pobudzen, poniewaz zaleza od kontekstu jezykowego.

Swiaty mozliwe zakladane w obu eksperymentach sa odmienne: u Putnama uzmiennieniu
ulega fragment rzeczywistosci (sktad chemiczny wody), natomiast u Burge’a uzmienniona jest
konwencja jezykowa. Wyobrazmy sobie - powiada Burge - Ziemig2, na ktorej zyje Artur2, atom w
atom identyczny z Artureml na ziemi. Ziemial i Ziemia2 rdznia si¢ tylko jednym szczegolem,

mianowicie konwencja terminologiczna, ktéra na Ziemi2 kaze nazywac artretyzmem zar6wno
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schorzenie kosci, jak i stawow, podczas gdy na Ziemil artretyzmem nazywa si¢ chorobg kosci a
reumatyzmem chorobg stawow. Arturl i Artur2 cierpia na bole stawoéw. Ida do swoich lekarzy.
Lekarzl mowi, zgodnie z prawda, ze Arturl ma reumatyzm; lekarz2, rownie prawdziwie, ze Artur2
ma artretyzm. Fizyczny korelat obu wypowiedzi jest identyczny, lecz tresci odpowiednich stanow
przekonaniowych (tresci umystowe) obu Arturéw sa inne. Jeden ma na mys$li chorobe stawow,
drugi chorobe kosci i (lub) stawow. Burge wnosi na tej podstawie, ze tresci umystowych nie da si¢
opisa¢ indywidualistycznie (czyli odwotujac si¢ jedynie do konkretnego stanu umystowego
rozumianego jako korelat lokalnego stanu mozgu oraz do pewnego konkretnego fragmentu
rzeczywistosci); tres¢ umystowa zalezy od kontekstu jezykowego i poznawczego, ktory wcale nie
musi by¢ reprezentowany w indywidualnych moézgach, ani wskazywaé na okreslony fragment
rzeczywistosci.

Problem ujawniony przez eksperyment Burge’a polega na tym, Ze nie mozna jednoczesnie
utrzymywac, ze:

i. stany umystowe sa korelatami stanow mozgu;

ii. stany umyslowe cechuje intencjonalnos¢ (w rudymentarnym sensie bycia o czyms, odnoszenia
si¢ do czegos), innymi stowy posiadaja one pewna tres¢ przedmiotowa;

iii. stany rzeczy determinujg tresci umystowe.

Prawdziwos¢ i. jest zagwarantowana przez zalozenie eksperymentu. Fatszywe jest zatem ii
lub iii. Jednak ii. jest zalozeniem mato kontrowersyjnym i Burge go nie kwestionuje. Pozostaje
wigc zaprzeczenie iii. Funkcja Zalezno$¢ pomigdzy trescia umystowa a przedmiotem odniesienia
ulega zanegowaniu. Funkcja odwzorowujaca stany rzeczy (bol kosci) na tresci stanow umystowych
musi bowiem, oprocz wilasnosci tych standw i odpowiadajacych im stanéw mozgu, uwzglednic¢
kontekst jezykowy. Stany umystowe nie sa wigc determinowane przez wlasnosci przedmiotéw, na

ktore sig intencjonalnie kieruja.

SED CONTRA

Tres¢ umystowa jest przyczynowo zalezna od stanow rzeczy.

ARGUMENT 1. Fodor rozumuje nastepujaco:

(1) Fodor uwaza, ze wymyslony przez Burge’a przyklad z blizniacza Ziemia nie narusza
zwiazku pomigdzy tres$cia a ekstensja, a tylko relatywizuje ten zwiazek do kontekstu (Fodor 1987,
47). Relatywizacja do kontekstu sprawia jednak, Zze nie mozna juz zaklada¢ prostej wigzi

przyczynowej pomigdzy rzecza a stanami umystowymi. Jak to pogodzi¢ z faktem, ze istnieje
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przyczynowa wig¢z pomigdzy rzeczami a ludzkim moézgiem? Wydaje sig, ze albo trzeba usunac
ogolna przestanke eksperymentu Burge’a, ze stany umystowe sa $cisle skorelowane ze stanami
mozgu, albo uznaé, ze wadliwe sg jego szczegotowe przestanki (np. identyczno$¢ dwoch mozgow
Artural i Artura2).

Fodor chce zachowa¢ wszystkie przestanki Burge’a i mimo to utrzymacé przekonanie o
przyczynowej zaleznoSci pomigdzy rzecza a treScia umystowa. Jego proba opiera si¢ na
rozrdznieniu ,,tresci w sensie waskim” (narrow content) i ,,tre$ci w sensie szerokim (wide content).
Wedlug Fodora tresci w sensie waskim sg ,,funkcjami odwzorowujacymi konteksty mysli na
warunkow prawdziwosci tych mysli” (Fodor 1987, 47). Innymi stowy ,,istnieje co$ pomigdzy
Ziemia2 a Arturem?2 za sprawa czego, kiedy uzywa on stowa artretyzm, to ma na mysli chorobe
stawow 1 kosci, chociaz jego blizniaczy odpowiednik ma w takiej samej sytuacji na mysli chorobg
stawow. Nie przeszkadza to jednak méwic o identycznosci obu tresci (nie zaprzeczajacej zatozeniu
o0 ,,atomowej” identycznosci obu $wiatow), poniewaz, zdaniem Fodora, obie tresci sa identyczne,
jesli ich skutkiem jest takie samo odwzorowanie mysli i treSci na warunki prawdziwosci, co
wlasnie zachodzi u obu Arturéw (Fodor 1987, 48). W ten sposob, jak sadzi Fodor, otrzymujemy
»ekstensjonalne kryterium identycznosci dla tresci umystowych”. Jednak takie ekstensjonalne
kryterium dziata tylko dla czgsci tresci - dla tresci w sensie waskim. W odréznieniu od niej tres¢ w
sensie waskim jest ,,tym, co mozna opisa¢ semantycznie; czyli tym, co si¢ otrzymuje, jesli wezmie
si¢ jakas$ tres¢ w sensie waskim i ustali dla niej pewien kontekst”. Fodor postuluje bezposredni
przyczynowy zwiazek pomigdzy fizycznymi wlasnosciami przedmiotow a tre§ciami w sensie
waskim.

(2) Pozostaje do rozstrzygnigcia, czy rzeczywiscie proces zachodzacy pomiedzy Arturem a
swiatem, prowadzacy do ukonstytuowania si¢ tresci w sensie waskim, ma charakter przyczynowy.
Argumentacja Fodora zaczyna si¢ od sformutowania - niejako na probe - elementarnej teorii kauzalnej
(crude causal theory, dalej CCT). CCT glosi, ze, na przyktad, kazda wtasno$¢ bycia koniem i tylko ona
wywoluje reprezentacje umystowa [KON]. Teoria taka nie thumaczy jednak wiasnosci stow i zdan. Tu
bowiem znaczenie jest wspotdeterminowane przez kontekst jezykowy, a nie tylko przez przyczynowe
oddzialywanie przedmiotu. Zdaniem Fodora, jest to jednak dobra teoria w odniesieniu do reprezentacji
umystowych. Trzeba tylko poprawi¢ dwa mankamenty zwiazane z obiema sktadowymi CCT, a
mianowicie:

i. Wszystkie konie wywotuja [KON];
ii. Tylko konie wywotuja [KON].
Obie skladowe wydaja si¢ nieprawdziwe. Co do pierwszej, wystarczy zauwazyC, ze

reprezentacja [KON] dotyczy wprawdzie wszystkich koni, ale nie wszystkie konie ja wywoluja. Jest
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mnostwo koni na swiecie (prawie wszystkie, a najczesciej wrecz wszystkie, o ile stale nie przebywam
w otoczeniu koni), ktdre nie wywoluja we mnie takiej reprezentacji, a jednak naleza jako$ do tresci tej
reprezentacji. Podobnie rzecz si¢ ma z obiektami z natury nieobserwowalnymi jak protony. Nie
widzimy ich, ale zaktadamy ich istnienie, zatem nie mozna powiedzie¢, ze proton wywotuje
[PROTON], tak jak kon wywotuje [KON]. I w jednym i w drugim przypadku mamy zaposredniczenie
reprezentowania przez pewne domniemania czy teorie. Wydaje si¢ wigc, ze reprezentacji nie mozna
wyjasni¢ w oparciu o przyczynowy zwiazek pomigdzy rzeczami a umystami.

Co do drugiej sktadowej, wystarczy zauwazy¢, ze nie tylko kon ale na przyktad mul moze z
tatwoscia wywota¢ [KON]. Jak to mozliwe w $wietle CCT? Fodor nie uwaza tego za wielka trudno$é.
Wystarczy zauwazy¢ - powiada - ze falszywe reprezentacje sa tylko dlatego mozliwe, Ze istnigja
prawdziwe reprezentacje. Tylko dlatego, ze kon wywotuje [KON] réwniez mut, ktory jest podobny do
konia moze wywolywa¢ [KON]. To rozwiazanie Fodora budzi jednak watpliwosci rozwazone
doktadnie przez Cumminsa (1990,60n.) (3, 7, Sed).

Aby zaradzi¢ trudno$ci pierwszej Fodor wprowadza pewien nowy pomyshk: ideg
wspolzmienno$ci. Zaczyna od rozroznienia nastgpujacych faz przyczynowego wywotywania
reprezentacji przez przedmiot:

i. optymalne warunki do§wiadczalne;
ii. odbieranie jakosci;

iii. pojecie psychofizyczne;

iv. reprezentacja.

Odbierane jakosci (ii) sa w sposob prawidtowy 1 wiarygodny powodowane przez same rzeczy.
Pojecie psychofizyczne (iii) odpowiadatby omawianej poprzednio tresci reprezentacji w sensie waskim,
za$ sama reprezentacja (iv) zakladalaby uwiklanie w pewien kontekst poznawczy i jezykowy. Ow
kontekst mozna interpretowa¢ jako mniej lub bardziej uswiadomiony model $wiata. Bywa tak, ze
model ten jest nieadekwatny. To nie przeszkadza, by pomigdzy reprezentacjami powstajacymi w
kontekscie modelu, a rzeczami istnial zwiazek przyczynowy. Nie jest bowiem wazne, jak powstaje
wigz przyczynowa, ani to, czy dobrze ja rozumiemy. Wazne by reprezentacje systematycznie
towarzyszyly obiektom, by wspotzmienialy si¢ z rzeczami.

Niezaleznie od prawdziwos$ci naszych teorii i modeli, wspdlzmienno$¢ stanowi, wedtug Fodora -
warunek dostateczny, by uwaza¢ reprezentacj¢ za wywotana przyczynowo przez przedmiot. Wszystko
jedno jaka drogg przyczynowa si¢ wybierze. Na przyklad reprezentacja wody moze powstaé przez
bezposrednie doznanie, albo droga okre¢zna, na przyktad przez obserwacj¢ pijacego psa, o ktorym
wiem, Ze nie pija nic innego, tylko wodeg. Inny przyktad (Fodora): Wiemy dzisiaj, ze prawie wszystkie

przekonania Grekoéw na temat gwiazd byly biedne. Nie przeszkadza nam to jednak uwazaé, ze
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spostrzegali oni gwiazdy, a nie produkty swej wyobrazni, czy tez $wiecace plamki na niebie. Starozytni
Grecy, tak jak wspotczesni astronomowie, opierali si¢ na przyczynowym oddziatywaniu gwiazd na
obserwujacych je ludzi, chociaz dzisiejsze metody badawcze wydobywaja z tej globalnej
przyczynowosci inne tresci.

ARGUMENT 2. Wydaje sig, ze wazny argument na rzecz przyczynowego zwiazku pomigdzy
rzeczami a stanami umystowymi powinien wynika¢ z referencyjnej semantyki Putnama (1, 2, Vid).
Skoro bowiem podstawa znaczenia jest przyczynowa relacja z przedmiotem odniesienia, to rowniez
tre$¢ umystowa, w tej mierze, w jakiej jest wyrazalna jezykowo, powinna by¢ przyczynowo zwiazana z
rzeczami.

Ten wniosek jest tylko czg$ciowo stuszny, poniewaz w semantyce Putnama, rdwnie wazne, co
zalozenie o przyczynowosci, jest zatozenie o spotecznym przekazywaniu znaczen, w tym réwniez
tre$ci naszych standw umystowych. W trakcie przekazywania znaczen zachodzi proces ukrywania i
rozmywania zwiazku przyczynowego. Interakcje z innymi ludZzmi w sprawie odniesien stow
uwzgledniaja bowiem przyczynowe relacje komunikujacych si¢ ludzi z rozmaitymi rzeczami, a nie
tylko i nie przede wszystkim przyczynowe relacje z przedmiotem odniesienia danego wyrazenia.
Mozna oczywiscie nadal utrzymywac, ze caly ten proces jest ,kierowany” przez uprzywilejowana
przyczynowos¢ zwiazana z oddzialywaniem na nas przedmiotéw odniesienia naszych mysli,
przekonan, przypuszczen, watpien itd. Takie twierdzenie wymagatoby jednak dodatkowego

uzasadnienia.

RESPONDEO

Dyskutujac problem intencjonalno$ci (2, 6, Resp) stwierdzilem, ze tradycyjne
Brentanowsko-Husserlowskie stanowisko zachowuje wprawdzie pewien wazny sens, ale tylko w
zestawieniu z jezykowa 1 kognitywna (nie§wiadoma, zakorzeniona w mechanizmach
neurofizjologicznych) struktura aktu intencjonalnego. W zwiazku z tym okreslitem intencjonalnosé¢
jako dynamike stanéw umystowych uzalezniona od wtasnosci posiadanych modeli umystowych.
Jesli jednak nasze stany umystowe (i modele umystowe lezace u ich podtoza) maja wartos$¢
adaptacyjna, to trzeba wnosi¢, ze pomi¢dzy nimi a rzeczami wystgpuje nie tylko intencjonalne
skierowanie, ale takze relacja przyczynowa.

Jak pokazuje przedstawiona dyskusja, zastosowanie kategorii przyczynowosci do tresci
pojawiajacych si¢ ,,w ludzkich glowach” nie jest tatwe. Trzeba bowiem wyodrebni¢ z tych tresci
pewna warstwg mogaca stanowi¢ bezposredni czlon owej relacji przyczynowej. W dawniejszej

tradycji filozoficznej (empiryzm brytyjski) problem tego wyosobnienia byt rozwiazywany przez
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zatozenie, ze wszelkie tresci sktadaja si¢ z elementarnych wrazen bedacych skutkami pobudzen
organizmu przez rzeczy fizyczne. Podobnie rozumuje dzi$§ Fodor, dla ktorego pewna czg$¢ stanu
umystowego jest ,podatna na przyczynowos$¢”, tzw. treS¢ w waskim rozumieniu. Tre$¢ ta jest
definiowana, przypomnijmy, jako ,,funkcja odwzorowujaca kontekst mysli (stanu umystowego) na
warunki jej prawdziwos$ci”. Warunki prawdziwosci sa natomiast $ci§le zwiazane z oddzialywaniem
rzeczy na nas.

Przeciw temu rozumowaniu Fodora przemawiaja argumenty Davidsona, ze stany rzeczy nie
moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy prawdziwosci zdan (3, 6, Vid, 1). Przy odsytaniu do
warunkow prawdziwosci musimy roéwniez uwzgledni¢ kontekst jezykowy, a wowczas tres¢ w
waskim rozumieniu okazuje si¢ tylko innym rodzajem tre$ci w szerokim rozumieniu.

Zatézmy jednak, ze =zawieszamy argumenty Davidsona, poniewaz chcemy zbadaé
kognitywistyczne, a nie tylko pragmatystyczne, jak u Davidsona, rozwiazanie problemu. Rysuja sig¢
wowczas dwie interpretacje tresSci w waskim rozumieniu. Mozna, za Fodorem, postulowaé
wspotzmienno$¢, ktora w pewnej perspektywie czasowej konstytuowalby tre§¢ w waskim
rozumieniu i jej przyczynowa wi¢z z rzeczami. Ale to rozwiazanie nie prowadzi jednoznacznie do
przyczynowej teorii zwiazku pomigdzy trescia stanu umystowego a przedmiotem.

Innym rozwiazaniem jest tzw. semantyka rol pojeciowych (conceptual role semantics) w
wersji zaproponowanej przez Blocke’a (1996). W przeciwienstwie do Fodora, Block nie uznaje
istnienia identycznego rdzenia znaczeniowego zachowujacego si¢ w réznych kontekstach, a jedynie
podobienstwo znaczen w réznych kontekstach. W miejsce opozycji: tres¢ w waskim rozumieniu
(WT) - tre§¢ w szerokim rozumieniu (ST), Block postuguje si¢ pojeciem uporzadkowanej pary
{WT,ST}. WT jest tylko jednym z dwoch czynnikéw determinujacych znaczenie. WT nie jest funkcja
od obserwowalnych wtasnosci jak u Fodora, ale rola pojeciowa. Termin ten pochodzi z pracy Sellarsa,
ktory charakteryzuje jezyk jako system posiadajacy:

i. reguly wejscia do jezyka (language entry rules): jesli mowiacy przezywa wlasnie pewne
doswiadczenie, to powinien zaliczy¢ pewne zdanie do zbioru swoich przekonan;

ii. reguly jezyk-jezyk, ktore mowia, kiedy mowiacy musi zaakceptowac jakies zdanie, poniewaz juz
zaakceptowal inne;

iii. reguly rzadzace zachowaniem w zwiazku z wypowiedzia (language exit rules). Kiedy moéwiacy
zaliczyl pewne zdanie do zbioru swoich przekonan, to powinien zachowac si¢ w okreslony
Sposob.

W tej koncepcji rola pojeciowa moze by¢ opisana jako syntaktyczno-pragmatyczna. Jesli
mamy obliczeniowy (algorytmiczny) opis wymienionych wyzej regut, to jesteSmy w stanie

obliczeniowo zdefiniowac pojecie podobienstwa WT dwoch stoéw. Mianowicie: stowa sa podobne w
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swej WT, jesli maja podobna role pojeciowa w sensie Sellarsa-Blocke'a w ich odpowiednich
jezykach. Tre$¢ w sensie waskim, zaktadajaca przyczynowos¢, nie moze w dowolny sposob
modyfikowac tresci w sensie szerokim, poniewaz stanowia one parg zwigzana wewnetrzng relacja.
Tylko w eksperymentach myslowych, takich, jak eksperyment Burge’a, mozna nienaturalnie
rozerwac t¢ relacje i zastanawiac si¢ nad osobnym determinowaniem tresci umystowej przez waski
(przyczynowy) i szeroki (semantyczny) aspekt tej tresci. W koncepcji Blocke’a nie sa, jak widac
potrzebne spekulacje na temat przyczynowosci, obserwowalnych wlasnosci, ani procesow
poznawczych prowadzacych od fizycznych pobudzen do odpowiednich stanéw umystowych.
Wystarcza pewne syntaktyczno-pragmatyczne reguly zwiazane z uzywaniem jezyka.

Zarowno semantyka rol pojeciowych, jak i1 spekulacje Fodora, Dretzky’ego i innych o
wspotzmiennosci wydaja si¢ interesujace, ale stosunkowo mato przydatne dla filozofii umystu,
dlatego ze przejscie od ogoélnych warunkdéw pragmatycznych, albo od wykrywalnej w dlugich
okresach czasu wspotzmiennosci, do wiedzy na temat zwiazku umyshu ze $wiatem wydaje si¢ bardzo
zawodne. Aby wyjasni¢, w jaki sposob nasze biezace akty umystowe i jezykowe odnosza si¢ do
$wiata, potrzebujemy wgladu w to, jak umyst osiaga wspolzmiennos¢ i jak role pojeciowe moga
zgadzaé si¢ z rzeczywistoscia, oraz czy za ta zgodno$¢ odpowiada przyczynowa wi¢z umyshu z
rzeczywistoscia.

Chce wysuna¢ nastegpujaca propozycje. Sformutowanie ,,przyczynowe oddzialywanie rzeczy na
umyst” nie ma samodzielnego sensu w stosunku do sformutowania ,,przyczynowe oddziatywanie
rzeczy na czlowieka”. Taka globalna relacja przyczynowa nie generuje jednak sama przez si¢ zadnej
konkretnej tresci. Wszelkie tresci umystowe, majace za podstawe te globalna przyczynowosc, musza
pochodzi¢ z umystowej analizy. Pojgcie lokalnych przyczyn oddzialujacych na lokalne stany
umystowe jest wigc rowniez produktem analizy. Analiza ta nie wytwarza jednak arbitralnych
konstruktow, tylko ujmuje fragment owej globalnej przyczynowosci. Mozna powiedzie¢, ze nasze
umystowe operacje dokonuja zupelnego podziatu owej globalnej przyczynowosci wedtug rozmaitych
i zmieniajacych si¢ zasad, tym niemniej realno$¢ lokalnych przyczyn pozostaje zagwarantowana
przez calkowito$¢ podzialu. Nasze intencjonalne ujgcia rozmaicie analizuja nasza globalna
przyczynowa relacjg ze $wiatem, ale zawsze dzielg t¢ wlasnie relacjeg, a nie jakis dowolny konstrukt.
Narzedziem tej analizy wydaja sig rozne przede wszystkim modele umystowe. Sa one efemerycznymi
formami reprezentacji, a nie teoriami $wiata i dlatego nie zawieraja zadnej stalej gwarancji, ze
chwytaja przyczynowa wigz danego podmiotu ze $wiatem. Gwarancja ta plynie stad, ze modele
umystowe sa hierarchicznie osadzone jedne w drugich, az do pewnego modelu $wiata wiacznie.
Dzigki temu, niezaleznie od zawodno$ci poszczegdlnych modeli, tworza one system catkowitego

podziatu przyczynowej wigzi taczacej cztowieka ze Swiatem.
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Argument, ktory wilasnie sformutowatem, moze si¢ wydawac nazbyt globalny. Ponadto jest
niepokojaco indyferentny w stosunku do problemu biedu reprezentacji. Nasuwa si¢ nastgpujaca
odpowiedz na tg trudno$¢: Argument jest dobry w zakresie trafnych reprezentacji. W stosunku do
btednych reprezentacji jest dobry o tyle, o ile w ogdle bledy sa identyfikowalne a podstawie trafnych
reprezentacji. W sktad kazdego aktualnego kompleksu tresci umystowych wchodza reprezentacje
nietrafne i reprezentacje trafne interpretujace te pierwsze,. Problem polega tylko na tym, Ze nie wiemy
z gory, ktore sa ktore. Te role ,ucieraja si¢” wraz z rozwijajacym si¢ poznaniem. Filozoficznie
intrygjace jest tu pytanie ogoélne: W jaki sposob 6w zmieszany zespot tresci o ré6znych wartosciach
poznawczych zachowuje na dluzsza mete spojnos¢ z przyczynowym oddzialywaniem pomigdzy
doswiadczajacym podmiotem, a otoczeniem? P to by zierzy¢ si¢ z tym pytaniem potrzebujemy
wlasciwej teorii reprezentacji i w szczegolnosci teorii biednej reprezentacji, co bedzie przedmiotem

dalszych rozwazan (3, 7).
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¢ KWESTIA 3: REPREZENTACJA I SYMULACJA

Rozwazania w poprzedniej KWESTII doprowadzily - przy rozmych zastrzezemiach - do
przekonania o istnieniu reprezentacji umystowych. Odwolanie sie do reprezentacji pozwala
zrozumie¢ takie wiasnosci stanow przekonaniowych, jak systematyczny zwiqzek ze zdaniami,
zdolnos¢ do wywolywania innych stanow przekonaniowych i zachowania. Nie bylo jednak dotqd
mowy o tym, czym wlasciwie jest reprezentacja. W obecnej KWESTII dyskutuje miedzy innymi
problem bledow reprezentacji, pozycje modeli umystowych wsrod innych typow reprezentacji
(zdaniowej i obrazowej), problem reprezentacji Swiata na poziomie zmystowego odczuwania,
wreszcie problem symulacji umystowych.

Zmierzam do uzasadnienia pogladu, ze modelowanie umystowe stuzy nie tylko do budowania
samodzielnych reprezentacji, czyli modeli sytuacyjnych w sensie Johnsona-Lairda, ale jest statym
komponentem wszystkich innych reprezentacji: percepcji, wyobrazen i reprezentacji w formie
sqdow. Z modelowaniem zwiqzana jest scisle umystowa symulacja polegajqca na obieraniu za state
wybranych parametrow doswiadczenia zewnetrznego bqdz wewnetrznego i uzmiennianiu innych na
podstawie informacji zawartych w posiadanym modelu umystowym. Od samych poczqtkow swego
osobniczego rozwoju cztowiek dysponuje rudymentarnymi modelami otoczenia, stuzqcymi mu za
material dla dalszych symulacji. Uzywajqc pojeé ,,modelowanie” i ,,symulacja” mozna lepiej
zrozumiec, dlaczego reprezentacja moze z jednej strony podlegaé strukturom jezykowym a z drugiej

uczestniczy¢ w konstytucji nowych percepcji i nowych schematow dziatania.

ZAGADNIENIE 1. Cyy istnieje kilka niezaleznych od siebie typow reprezentacji umystowej?

Potrafimy budowaé urzqdzenia reprezentujqce otoczenie na kilka sposobow. Dennett podaje
przykiad robota skonstruowanego tak, by chodzqc po stole, nie spadat z niego. Kazdemu ruchowi
robota odpowiada (na zasadzie mechanicznej) ruch ramienia podobnego do ramienia gramofonu
po tarczy umieszczonej we wnetrzu robota. Odwzorowanie jest dobrane tak, by dojscie do krawedzi
stolu pokrywato sie¢ z dojsciem ramienia do krawedzi tarczy. Wowczas uruchamiane sq
odpowiednie silniczki i robot zawraca. Otoczenie jest tu reprezentowane analogowo na tarczy,
nastepnie zas ttumaczone na impulsy kierujqce zespotem napedowym robota. Istniejq pruszajqce
sie autonomicznie roboty, w ktorych informacja o otoczeniu zapisana jest w postaci numerycznej

Jjako tabele wspotrzednych pochodzqcych z pomiarow odleglosci od roznych punktow przy pomocy
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np. laserowych miernikow. Czy czliowiek rowniez postuguje sie wieloma rozmnymi sposobami
reprezentowania rzeczywistosci? W dawniejszej filozofii rozwazano przynajmniej dwa typy
reprezentacji: wyobrazenia i sqdy (Berkeley). Kwestia jest o tyle istotna filozoficznie, zZe te typy
reprezentacji majq odmiennq wartoS¢ poznawczq. Wedlug Berkeleya obrazy nie mogq byé
reprezentacjami abstrakcyjnych wlasnosci swiata; trojkqt musimy sobie wyobrazic¢ jako konkretny
trojkq: rownoboczny, albo prostokqtny, albo jeszcze inny, ale nie mozemy wyobrazi¢ sobie trojkqta
Jako takiego. Wspoiczesnie temat ten powrocil w filozofii inspirowanej przez cognitive science jako
spor o obrazy umystowe [zob. Block 1981]. Toczy sie on gtownie o to, czy operacje, jakie potrafimy
wykonywaé na swoich wyobrazeniach, nalezy interpretowaé jako nieswiadome zastosowanie do
tych wyobrazen wiedzy zawartej w posiadanych sqdach o wyobrazonych przedmiotach, czy tez
operacje te wykorzystujq witasnosci jakiegos analogowego nosnika stuzqcego do rejestrowania i
przechowywania wyobrazen.

Ponizej referuje argumenty za i przeciwko autonomii obrazow umystowych. Niezaleznie od
wynikow dyskusji na ten temat, Johnson-Laird [1983] postuluje istnienie trzeciego typu
reprezentacji - modeli umystowych - zas Cummins [1991] interpretuje wszelkq reprezentacje jako
pare: symulacje+interpretacje, co stanowi swoistq kombinacje modelowania i reprezentacji w
formie sqdow. Do tego trzeba dodac rozwijajqce sie dzis dynamicznie badania reprezentacji przy
pomocy sieci neuronalnych, uktadow dynamicznych, sieci bayesowskich itd. Postuluje sie wiele
roznych architektur systemow poznawczych a z kazdq z tych propozycji wiqzq sie postulaty
odnosnie typow i mechanizmow reprezentacji..Postulaty te testuje sie glownie na sztuczmych
systemach inteligentnych. Ktore z typow reprezentacji i jak wiele takich typow nalezy przypisac

czlowiekowi jest wspolczesnie otwartq i bardzo sporng kwestiq.

VIDETUR

Istnieje tylko jeden typ reprezentacji.

ARGUMENT 1: Nie ma sensu méwi¢ o rdznych typach reprezentacji, jesli nie moglyby by¢
reprezentacjami tych samych przedmiotow. Istnienie kilku typdéw reprezentacji o tym samym
przedmiocie implikowaloby kodowanie tej samej (czg$ciowo przynajmniej) informacji na kilka
roznych sposobow. Ale na jakiej podstawie moglibySmy sadzié, ze jest to rzeczywiscie ta sama
informacja zakodowana kilkakrotnie? Pewna wersje odpowiedzi znajdujemy u Dennetta: Kazdy

nowy format, czy uporzadkowanie informacji wymaga jej powielenia. Powielenie nie jest jednak
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zwyktym kopiowaniem, lecz dostosowaniem informacji do nowego kontekstu. Nie ma wigc czego$
takiego jak wielokrotne odwolywanie si¢ przez umyst do tej samej informacji. Narzedziem
reprezentowania rzeczywistosci jest organizowanie i modyfikowanie systeméw informacji, ktore
Dennett nazywa szkicami. Szkice te ,,nie przecinajg si¢”, zaden nie jest przyczyna innego i nie
stosuja si¢ do nich operacje logiczne. Uzgadnianie i selekcja scenariuszy nastgpuje przez
regulowanie dostgpu do systemow wykonujacych rézne czynnosci, takich jak generator mowy czy
osrodki kontrolujace ruch. Szkice sa zbiorami sadoéw uporzadkowanymi w mini narracje
,opowiadajace” tres¢ danego doswiadczenia (spostrzezenia, pomyslenia, wyobrazenia). Zatem
ostatecznie, jesli nawet istnialyby rézne sposoby kodowania dostarczanej informacji (np.
zmyslowej), to 1 tak ostateczna forma w jakiej musza si¢ pojawi¢ te informacje, aby rzeczywiscie

co$ reprezentowac, sa owoe szkice-narracje.

EKSPERYMENTALNA PODSTAWA SPORU: Argumenty za i przeciwko istnieniu, obok
reprezentacji w formie sadow, jeszcze innych typow reprezentacji wiaza si¢ szczegdlnie z badaniami nad
tzw. obrazami umyslowymi. Obraz umystowy jest to wzglednie trwale przedstawienie przedmiotu,
przypominajace obraz percepcyjny, ale niezalezne od bezposredniej obecnosci przedmiotu. Znane wyniki
eksperymentalne (migdzy innymi Sheparda) wydaja si¢ potwierdza¢ specjalny status obrazow umystowych
jako osobnego w stosunku do sadow sposobu reprezentowania przedmiotoéw i relacji (por. Brown, Herrnstein
1981). Pokazano mianowicie, ze:

e ludzie potrafia myslowo obraca¢ swoje wyobrazenia, a stopien tego obrotu mozna eksperymentalnie
mierzyc¢;

e ludzie potrafia penetrowac swoje wyobrazenia w celach poznawczych;

e niektore wyobrazenia maja rézna (mierzalng) wielko$¢. Mniejsze wyobrazenia sa trudniejsze do
,,Zobaczenia”;

e wyobrazenia mozna poszerza¢, przy czym na skutek nadmiernego poszerzania nastgpuje
charakterystyczne ,,przelanie sig”, czy tez ,,rozsadzenie ram” wyobrazenia. Co wigcej, ramy te wydaja
si¢ posiadac okreslone ksztalty dla danego wyobrazenia.

e niektore wyobrazenia w momencie przepetnienia zajmuja pewien kat percepcyjny (kat ,,widzenia okiem
umystu”), ktory srednio szacuje si¢ na 20 stopni.

Zaproponowano interpretacj¢ tych wynikow odwotujaca si¢ do istnienia specjalnego no$nika
reprezentacji obrazowej. Obrazy umystowe miatyby by¢ zapisem w no$niku analogowym, czyli takim, ktory
odwzorowuje procesy fizyczne w sposob zachowujacy ciagtosé. Tym roznityby si¢ od reprezentacji opartych
na no$niku symbolicznym. W odréznieniu od obrazéw, symbole umystowe odzwierciedlatyby procesy
fizyczne za pomoca numerycznej symulacji, nie zachowujac ciagtosci przeksztalcen, ale niemniej
odzwierciedlajacych relacje pomigdzy poczatkowym a koncowym stanem reprezentowanego procesu.

Dennett i Polyshyn uwazaja, ze wszystkie operacje umystowe polegaja na kodowaniu w symbolach i
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przetwarzaniu tych symboli. Sadza, ze zadne ze wspomnianych wyzej danych eksperymentalnych nie
wymagaja przyjmowania realnosci obrazow umystowych. Przeciwnego zdania jest np. Kosslyn. Dyskusje w

tej kwsti zawiera (Polyshyn 1981).

ARGUMENT 2. Ruch fizyczny, ktérego reprezentacja ma by¢ ruch obrazu umystowego,
jest opisywany wzorami obrazujacymi prawa przyrody (Polyshyn 1981, 154-155). Mamy zatem t =
s/v (t=czas, s=droga, v=predkos¢). Tymczasem jesli sadzimy, ze pewna funkcja F odwzorowuje
umystowe reprezentacje drogi i predkosci na fizyczne wielkosci drogi i predkosci, to otrzymujemy
zaleznos¢ t = F(s’, v’), ktéra nie jest prawem przyrody. Oczywiscie, system reprezentacji w
ludzkim moézgu potrafi prawidlowo reprezentowaé zalezno$¢ t = s/v, sposobem na wytworzenie
odpowiedniej reprezentacji moze by¢ tylko uzycie symulujacego algorytmu, ktory majac dana
reprezentacje s’ 1 v’ oblicza ich iloraz, co zajmuje mu doktadnie czas t. Jak zauwaza Polyshyn,
algorytm taki jest nietrywialny i trudny do skonstruowania, w przeciwienstwie do trywialnego
algorytmu, ktory dzieli liczbowa reprezentacj¢ s’ przez liczbowa reprezentacjg v’ (co zawsze
zajmuje podobny, minimalny czas uzalezniony od predkosci procesora), a potem po prostu czeka,
az minie czas t. Zalozmy na podstawie eksperymentdow z przeksztalcaniem wyobrazonych
obiektow ,,w glowie”, ze umyst ludzki dysponuje takimi nietrywialnymi algorytmami dla réznych
ruchoéw fizycznych. Naturalniej jest uznaé, ze podmiot ma ukryta (funkcjonujaca nieswiadomie)
wiedz¢ na temat realnej zaleznos$ci t = s/v i uzywa tej wiedzy przy konstruowaniu algorytmu o
wspomnianych wlasno$ciach przeznaczanego do przeksztalcania symbolicznej reprezentacji
fizycznego obiektu, anizeli uzna¢, ze udaje mu si¢ to na mocy wilasnosci jakiego$ analogowego
nos$nika reprezentacji.

ARGUMENT 3. Gdyby ruchy obrazéw umystowych byly zdeterminowane wlasno$ciami
nos$nika reprezentacji, bylyby poznawczo niepenetrowalne. Tymczasem obrazy umystowe nie
przeksztalcaja si¢ i nie poruszaja dowolnie, ale w prawidlowym zwiazku z otrzymywanymi
danymi. Reprezentacja w formie obrazow jest wiec funkcja poznawcza, wiazaca dwa rodzaje
zmiennych i jako taka powinna by¢ poznawczo penetrowana. Penetrowalno$¢ jest warunkiem
koniecznym bycia reprezentacja w odrdznieniu od przyczynowego wywotania pewnego efektu (np.
bolu) w ciele cztowieka przez fizyczny obiekt (Polyshyn 1981, 160). Do interpretowania ruchu
obrazow umystowych moga shuzy¢ algorytmy, przeksztalcajace macierze (Polyshyn 1981, 163).
Jest to wprawdzie symulacja tego, co, jak intuicyjnie sadzimy, zachodzi w naszych glowach, ale
nie mozna wykluczy¢, ze jest to symulacja ,kongenialna”, tzn. ze sam umyst postuguje si¢ taka
symulacja w budowaniu obrazéw umystowych. Taka sugestia brzmi szczego6lnie przekonujaco w

zestawieniu z rozwazaniami Cumminsa (3, 7, Sed).
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ARGUMENT 4. Wtasne badania Polyshyna pokazuja, Ze manipulowanie obrazami
umystowymi jest uzaleznione od przekonan o wlasnosciach przedstawionych obiektow.
Szczegodlnie sugestywny eksperyment polegal na poproszeniu osob badanych o obrocenie w
mys$lach duzego obiektu tak, jakby byt on potozony na podtodze niewielkiego pokoju. Wystapity
charakterystyczne trudnosci w wykonaniu tego zadania, okazato si¢ bowiem, Zze w obracaniu
obiektu przeszkadzata $ciana. Wyobrazenie $Sciany pojawialo si¢ automatycznie po ustyszeniu
zadania. Wyobrazenie to nie miato charakteru czystego obrazu, ktéry osoba badana moglaby,
podobnie jak sam glowny obiekt eksperymentu, dowolnie przeksztatlca¢ w ,,umystowej
przestrzeni”. Wyobrazona $ciana posiadata wlasnosci rzeczywistej §ciany; byta nieprzenikliwa dla
innych przedmiotow materialnych. Dla Polyshyna eksperyment ten jest dowodem, ze dostep do
wiedzy o §wiecie moze by¢ inny niz intelektualny - mozna go nazwaé¢ wyobrazeniowym. Niemniej
jest to weiaz wiedza w zwyklym sensie, a nie wlasnosci nos$nika reprezentacji.

ARGUMENT 5. Dennett zwraca uwage na wazna roznicg¢ pomigdzy obrazami umystowymi
i obrazami w ogole. Jesli wykonuje rysunek cztowieka, to albo przedstawiam go w kapeluszu, albo
bez kapelusza. Nie ma trzeciej mozliwosci. Tymczasem obraz umystowy jakiegos$ cztowieka moze
abstrahowac od kwestii kapelusza. Przybliza to wyobrazenia raczej do jgzykowych opisow niz do
obrazow.

ARGUMENT 6. Warto$¢ ecksplanacyjna teorii odwotujacych si¢ do obrazéw jest
ograniczona, poniewaz mozna wprawdzie opisa¢ rotacj¢ obrazu, odwolujac si¢ do wiasnosci
nos$nika reprezentacji, ale nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie: Dlaczego dany bodziec ulegt
takiemu wlasnie, a nie innemu przeksztatceniu?

ARGUMENT 7. Teoria mimikry Andersona (zob. Johnson-Laird 1983, 147-148) zaktada
mozliwo$¢ odwzorowywania informacji w obie strony (kodowanie i dekodowanie) pomigdzy
nastepujacymi strukturami: a) reprezentacja w formie sadu; b) zmystowy obraz bodzca; c) obraz
(umystowy); d) przeksztalcone obrazy (rotacje i inne przeksztatcenia); ) zmystowy obraz bodzca.
Gdyby roznica pomigdzy reprezentacja w formie sadu a reprezentacja obrazowa byla
spowodowana przez wlasciwosci odpowiednich nosnikéw informacji, takie przekodowanie bytoby
niemozliwe. Postulowane przez Andersona zalezno$ci mozna zilustrowaé nastepujacym

schematem:
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. sensoryczny obraz
reprezentacja w 2
. obréconego
formier sadu «—
obrazu
/ umystowego

obraz sensoryczny
bodzca

obrocony obraz
umystowy

obraz umysowy /

SED CONTRA

Trzeba przyjac¢ wspoélistnienie w umysle przynajmniej dwoch a prawdopodobnie trzech

niezaleznych typoéw reprezentacji.

ARGUMENT 1. Za realno$cig obrazow umystowych wydaje si¢ przemawiac fakt, ze majq
one wilasng semantyke. Schwartz (1981) zwraca uwage, ze np. guziki w windzie moga na dwa
sposoby kodowaé informacje o pigtrach: przez ich wzajemne polozenie w stosunku do siebie i
przez napisy na guzikach. Notacja zmienia si¢ w zalezno$ci od kraju i konwencji, ale potozenie
guzikow jeden nad drugim ma wszedzie to samo znaczenie: wyzsze pigtro.

Argument Schwartza mozna jeszcze w prosty sposob wzmocni¢. Wyobrazmy sobie, ze
pionowa kolumng¢ guzikow montujemy pochyto. Przy malym nachyleniu nie czyni to specjalnej
roznicy; nadal jedne guziki mozna uzna¢ za potozone nad drugimi. Powiedzmy jednak, Ze
awangardowy projektant pochylit kolumne guzikéw tak, ze stata si¢ prawie pozioma. Linia wznosi
si¢ tylko nieznacznie. Czy kto$ miatby trudno$¢ z interpretacja? Raczej nie. Nadal wiemy, zZe
kolejny w kierunku wznoszenia guzik oznacza wyzsze pictro. Uczynmy krok dalej i wyobrazmy
sobie ze wszystkie guziki utozone sa doktadnie w poziomie, a tylko kilka ostatnich wznosi sig

nieznacznie. Prawdopodobnie nadal odczytamy bezblednie znaczenie tego uktadu, chociaz na
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bardziej zawilej drodze - przypisujac projektantowi pewna ztozona intencjg. Teraz wyobrazmy
sobie, ze wszystkie guziki leza poziomo. Mozemy juz tylko zda¢ si¢ na konwencjg, ze guziki
polozone bardziej na prawo oznaczaja wyzsze pigtra, albo po prostu na cyfry lub inne napisy
towarzyszace guzikom. W ten sposéb jednak przechodzimy do reprezentacji w formie sadow, ktéra
wypiera reprezentacj¢ obrazowa. Jesli teraz wyobrazimy sobie, ze guziki zamiast lekko si¢ wznosic¢
zbiegaja ku dotowi, moze w nas powsta¢c domniemanie (przy pewnych dodatkowych warunkach,
np. w wiezowcu z podziemnymi garazami, albo w budynku kopalni), Zze oznacza to kolejne coraz to
nizsze pigtra potozone pod ziemia. Reprezentacja obrazowa zaczglaby tu na nowo konkurowaé z
reprezentacja symboliczna.

Przyktad ten pokazuje, ze:

i. semantyka obrazu jest w duzym stopniu autonomiczna w stosunku do notacji symbolicznej;

ii. stosunkowo niewielkie przeksztatcenia niektorych obrazow generuja bardzo wyrazne zmiany
ZNaczeniowe;

iii. semantyka obrazu konkuruje z semantyka symboliczna w przypadkach granicznych.

ARGUMENT 2. Cecha reprezentacji obrazowe;j jest wieloraki i niezdeterminowany zwiazek
z deskrypcjami. Dlatego ktopotliwy jest przyktad Wittgensteina o obrazie cztowieka na zboczu
gory, do ktorego pasuja dwie deskrypcje: ,,Schodzi (tylem) z gory” i ,,Wchodzi (przodem) pod
gore”. Inaczej mowiac, obrazy sa wprawdzie analogiczne do rzeczywistosci, ale wieloznaczne.
Jesli mamy do dyspozycji tylko jeden albo tylko dwa typy reprezentacji (obraz i zdanie), nie
usuniemy dwuznacznosci wskazanej przez Wittgensteina.

ARGUMENT 3. Dwa typy reprezentacji nie wystarcza rowniez do interpretacji
nastepujacego przyktadu: Pies wszedl do budy, a po chwili wystawil z niej przednie tapy i glowe.
Pomimo to na pytanie: ,,Gdzie jest pies?” odpowiem: ,,W budzie”. Nie sposob powiedzie¢, jaka
cze$¢ psa musi by¢ w budzie, zeby odpowiedz taka byta wlasciwa.

Jesli jednak do repertuaru reprezentacji wlaczymy modele umystowe, problem zawarty w
przyktadzie da si¢ rozwiaza¢. Korzystamy tu bowiem przypuszczalnie z umyslowego modelu,
zgodnie z ktoérym pies posiada czgsci centralne i peryferyjne oraz z modelu budy jako schronienia.
W sumie daje to do$¢ skomplikowany model obejmujacy migdzy innymi takie relacje: A chroni si¢
w B przez C; A miesci sig w B; C nie moze wejs¢ do C itd. Gdyby nie ten ztozony model, bytoby
catkowicie niezrozumiate, dlaczego pies z gtowa i tapami na zewnatrz jest mimo to w budzie, a
pies ktory wszedt gtowa i przednimi tapami do budy pozostawiajac reszt¢ na zewnatrz, nie jest w
budzie. Biorac pod uwage model psa jako zwierzgcia konstruujemy model schronienia, ktore
»zabezpiecza tyl”, podczas gdy ,.pies czuwa wystawiajac gtowe z budy”. Model moze by¢ réwniz

bardziej abstrakcyjny i angazujace wigksza porcj¢ wezesniejszego doswiadczenia; kto§ posiadajacy
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psa mieszkajacego w budzie, widzi wielokrotnie jak pies wchodzi do budy, odwraca si¢ w niej i
wystawia z niej nos, przez co widzac psa z gtowa na zewnatrz budy domniema, ze pies ten juz byt
caty w budzie, a potem sig odwrocit, co daje dobra podstawe do powiedzenia ,,Pies jest w budzie”.

ARGUMENT 4. Johnson-Laird proponuje  wyroznienie trzech  wzajemnie
nieredukowalnych typow reprezentacji umystowych. Pisze: ,,Moja teza glosi, ze trzy poziomy
reprezentacji sa logicznie rozréznialne na pewnym poziomie analizy, a co wigcej, ze istnieja
wszystkie trzy, jako trzy sposoby kodowania informacji. W szczegdlnosci bede starat sig¢ pokazac,
Ze istnieja trzy podstawowe typy reprezentacji - modele umystowe, reprezentacje w formie sadu i
obrazy” (1983, 146).

Przede wszystkim Johnson-Laird odnosi si¢ krytycznie do teorii mimikry Andersona, ktora
zaklada, Zze przez odpowiednie przeksztalcenia mozna przej$¢ do reprezentacji obrazowej do
reprezentacji w formie sadu. Podkresla nastepujace roznice pomigdzy oboma typami reprezentacji:

(1) obrazy reprezentuja przedmioty, a sady sa prawdziwe lub fatszywe o przedmiotach i ich
struktura nie jest analogiczna do struktury przedmiotow;

(2) w przetwarzaniu obrazoéw biora udziat te same mechanizmy co przy percepcji;

(3) obrazy sa podatne na obracanie, skalowanie i rozciaganie itd., co jest reprezentowane

jako odpowiadajace odpowiednim przeksztalceniom przedmiotu (Johnson-Laird 1983,
147-148). Teoria mimikry Andersona niestusznie, zdaniem Jackendoffa, zaklada
mozliwo$¢ odwzorowywania informacji w obie strony (kodowanie i dekodowanie)
pomigdzy: reprezentacja propozycjonalna, zmystowym obrazem bodzca, obrazem
(umystowym), przeksztalconymi obrazami (rotacje i inne przeksztalcenia), reprezentacja
propozycjonalna. Johnson-Laird zauwaza, ze wchodzace tu w gre kodowanie informacji
percepcyjnej jest - prawie na pewno - nieodwracalne. Wynika to z tego, ze sa to
odwzorowania typu ,,wiele na jedno” - prawdopodobnie w kazdym takim przeksztatceniu
nastepuje utrata pewnej czesci informacji. Dlatego nie mozna dokonaé¢ przeksztatcenia

odwrotnego. Mozna to zilustrowa¢ nastgpujaco:
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Ten punkt mozna wyjasni¢ blizej przez odwotanie si¢ do Marrowskiej teorii widzenia. Zdaniem
Marra, w celu dokonania bardziej zaawansowanych przeksztatcen informacji z siatkdwki oka, czyli w celu
uzyskania bryt z poczatkowego ptaskiego szkicu, powstatego przez zastosowanie do rozktadu pobudzen na
siatkowce oka algorytmow wykrywajacych krawedzie (algorytmy te sa zastosowaniami funkcji, ktorych
miejsca zerowe odpowiadaja spostrzeganym konturom) system wzrokowy musi ,,zatozy¢” kontekst ztozony
z pewnych bryt (hipotetycznych ,uogoélnionych stozkow”) stuzacych jako narzgdzie analityczno-
konstrukcyjne. Trudno jednak przypusci¢, by te bryly byly reprezentacjami rzeczywistych stozkow
przechowywanymi w glowie. Te ,.bryly” sa raczej zbiorami funkcji i istnieja w ludzkim mozgu tak, jak
istnieja w nim wszelkie, wbudowane w jego dziatanie, funkcje. Bryty sa interpretacjami tych funkcji, tak jak
wykresy sa interpretacjami funkcji matematycznych w przejetym ukladzie wspotrzednych. Mozna
dokonywa¢ takich interpretacji czysto modelowo, bez sugerowania ich psychologicznej realnosci, ale
bardziej interesujace jest zatozenie ich realnosci. Pociaga ono za soba mentalistyczne zatozenie, ze w umysle
cztowieka istnieje aparat analityczny, wystarczajacy do biezacego przeprowadzania takich interpretacji, a to
z kolei sugeruje istnienie umystowego uktadu wspotrzednych, swoistej przestrzeni umystowej ( 4, 2, Resp).
Istotne jest ponadto, ze interpretacje odpowiednich funkcji mozna przedstawi¢ jako bryly. Musi istnie¢
wigcej niz przypadkowy zwiazek pomigdzy brytami jako rzeczywistymi przedmiotami widzianymi w
Swiecie, a abstrakcyjnymi brytami uzywanymi przez umyst jako narzedzie analityczne. Podobna role
kontekstu wida¢ przy wszelkich operacjach umystowych zwiazanych z widzeniem, czy obrazami
umyslowymi: na przyktad dla dokonania rotacji obrazu ,,w glowie” potrzebny jest kontekst w postaci
,,Jdostatecznego miejsca wokol” obracanego obrazu; w przypadku widzenia glebi potrzebne sa, jak wykazat
Marr (1982, 113n), (zob. 3, 8, Sed), tzw. ,,slepe” lub wirtualne (nie podlegajace interpretacji w kategoriach
informacji wizualnej) rozwiazania funkcji interpretujacej rozktad pobudzen na obu siatkowkach. Fakt

istnienia takiego kontekstu, czyli wciagania nowych informacji do przetwarzania danych - sprawia, ze
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wszystkie wchodzace w tu w gre odwzorowania sg typu ,,wiele-na-jedno”, co nie pozwala na odwrdcenie

odwzorowania, czyli stwierdzenia, co doktadnie wchodzito w konstytucje tresci.

ARGUMENT 5. Wedlug Johnsona-Lairda istnieja dane empiryczne, swiadczace o tym, ze
modele umystowe sg niezaleznym sposobem reprezentowania §wiata zarowno w stosunku do
reprezentacji symbolicznych, jak i w stosunku do obrazéw. Hipoteza o modelowaniu sytuacji
pozwala jego zdaniem wyjasni¢, w jaki sposob cztowiek:

e dokonuje wnioskowan sylogistycznych;
e rozumie relacje nieokreslone.

Testy (podstawowa technika badawcza jest szybko$¢ zapamigtywania informacji przy
roznych zadaniach poznawczych) z uzyciem rozmaitych form reprezentacji pokazuja, ze modele
zapamigtywane sa lepiej ,,by¢ moze dlatego, ze sa wyzej ustrukturowane i opracowane i wymagaja
do swego utworzenia wigkszej iloSci przetwarzania informacji” (Johnson-Laird 1983, 162).
Interesujacy jest tu eksperyment Barclay’a (zob. Johnson-Laird 1983, 243): dwom grupom
przedstawiono seri¢ zdan opisujacych porzadek, w jakim pig¢ zwierzat stalo w jednym rzedzie.
Pierwsza grupa miata sobie najpierw wyobrazi¢ sobie ten porzadek a nastgpnie zapamigtac serig
zdan o wzajemnych potozeniach zwierzat (,,Ston jest na prawo od zyrafy itd.). Druga grupa nie
otrzymala zadania wyobrazania sobie porzadku. Test przypominania wypadt lepiej w pierwszej
grupie. Johnson-Laird wnosi na tej podstawie, ze istnieja dwa sposoby reprezentowania informacji
jezykowej: Pierwszy polega na kodowaniu przekazu w jezyku umyslowym. Zapamigtywanie po
prostu zdan dziala lepiej, je$li chodzi o pamig¢ krotkoterminowa. Zachowywana jest tu
powierzchniowa struktura wyrazen. Drugi sposob polega na konstruowaniu modelu umystowego
analogicznego do przedstawionego w wyrazeniu stanu rzeczy. ,,Osoby badane zapamicgtuja lepiej
istotne cechy relacji okreslonych niz nieokreslonych, ale za to dostowne szczegoty opisow relacji
nieokreslonych zapamigtuja lepiej. Ten krzyzowy efekt jest niemozliwy do wyjasnienia jesli nie
przyjmie si¢ przynajmniej dwoch rodzajow reprezentacji umystowej” (Johnson Laird 1983, 160-

162);

RESPONDEO

W obecnym ZAGADNIENIU przedstawitem dwa stanowiska w kwestii rodzajow
reprezentacji. Stanowisko restrykcyjne polega na przyjeciu jedynie reprezentacji w formie sadow.

Stanowisko liberalne przyjmuje przynajmniej dwa (sady i obrazy umystowe) lub trzy (sady, obrazy
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i modele umystowe) typy reprezentacji. Chcg doda¢ nieco argumentdow wspierajacych postawe
liberalna w wersji bliskiej podej$ciu Johnsona-Lairda.

Rozwazmy stosunek obrazoéw do poje¢ (sktadnik sadow). Jest faktem, ze obrazy sa
przydatne do przekazywania tresci poje¢ (zob. Markiewicz 1994) i ze mozna wiele powiedzie¢ o
obrazach przy pomocy pojec. Nigdy jednak nie byto jasne, gdzie sa granice takiej wzajemnej
interpretacji, stad intuicyjna celno$¢ twierdzenia: ,,Obraz jest wart tysiaca stow”? Przeanalizujmy
dwa przyktady:

Przyklad 1: W jaki sposob przekaza¢ komu$ pojecie jednorozca? Wydaje sig¢ to bardzo
proste. Trzeba poprosi¢, by ten kto§ wyobrazil sobie konia wyposazonego w pojedynczy prosty rog
wychodzacy z czota. Kazdy kto rozumie takie stowa jak ,.kon” i ,,r6g”, powinien zrozumie¢ o co
chodzi i wytworzy¢ we wlasnej gtowie pojecie ,,jednorozec”.

To jednak dopiero poczatek problemu. Nie wiemy bowiem, czy w nabywaniu nowego
pojecia chodzi o sktadanie obrazow, czy o skladanie znaczen stow i odpowiednich sadow.
Sktadanie obrazéw ma inne wtasnosci i podlega innym ograniczeniom niz sktadanie znaczen
leksykalnych. W szczeg6lnosci do konstrukeji znaczeniowej mozna dolacza¢ prawie mechanicznie
duza liczbe encyklopedycznych informacji na temat np. fizjologii, charakteru, sposobu zycia czy
roznych innych wiasnosci jednorozcoéw. Stad pewna latwos¢ snucia fantastycznych opowiesci o
takich istotach. Z obrazem jest inaczej. Wszelkie dolaczanie wtasnosci wymaga nowego
uksztaltowania obrazu. Jesli kto$ przekazal mi obraz jednorozca za pomoca opisu a nastgpnie
dodatl, ze jednorozce sa istotami gwaltownymi i nieopanowanymi (jest to jeden z watkéw legend o
jednorozcach, cho¢ w innych podkresla si¢ ich tagodno$¢ i refleksyjnosc), to powinienem dokonac
ukonkretnienia swego obrazu. Co to jednak znaczy ,,ukonkretnienie obrazu”?

Trudno$¢ t¢ mozna to sobie dodatkowo uzmystowi¢c wykonujac prosty eksperyment
mys$lowy. Powiedzmy, ze mam juz pewna wiedz¢ na temat jednorozcow. Wyobrazam sobie taka
sceng: Stoj¢ obok taki, po ktorej biegnie kon. Nagle widzg jak koniowi wyrasta rég na czole. Czy
kon zamienit si¢ na moich oczach w jednorozca? Czy moze jest to tylko kon z doczepionym
rogiem? Wydaje sig, ze jesli pozostawi¢ eksperyment myslowy w takim stanie, to zachodzi to
drugie: jest to nadal kon z doczepionym rogiem. Zeby uznaé przemiane konia w jednorozca trzeba
dopusci¢ dalsze przeksztatcenia obrazu. Powiedzmy, Ze moja wiedza o jednorozcach mowi mi, ze
sa to istoty subtelniejsze niz konie, fagodne i rozumne. Wtedy rog na czole zdaje si¢ jakby
wysmukla¢ i wyostrza¢ sylwetke bytego konia, nadajac je pewne wyrafinowanie. Powiedzmy teraz
na odmiang, ze ,,znam” jednorozce jako brutalne, nieokietznane istoty. R6g w moim obrazie bgdzie

wtedy podkreslat site i agresywnos¢ ,,bytego konia”.
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Stowem, obrazy przeksztalcaja si¢ pod wptywem reprezentacji zdaniowych, ale czynia to na
swoj wlasny sposob, nicjako we wlasnym jezyku. Ponadto przeksztalcanie obrazow zalezy
zaréwno od ,,podktadanych” sadow jaki i innych obrazow. Jesli na przyktad moj wyobrazony kon
bedzie Rosynantem, bgdzie mi raczej trudno nadaé pdzniejszemu obrazowi wyzej opisane
modyfikacje i caty eksperyment myslowy ,.eksploduje” zaraz na wstepie.

Przyklad 2: Styszg dzwigki metronomu dochodzace z drugiego pokoju. Jesli wyobrazg sobie,
ze metronom jest wahadetkowy, stysze co drugi dzwigk z pewnym akcentem. Jesli wyobraze sobie,
ze jest to metronom elektroniczny, dzwigki zabrzmia dla mnie wszystkie tak samo.

Na tym przykladzie wida¢ zalezno$¢ wzajemna obrazu, modelu 1 reprezentacji
propozycjonalnej: ,,ciszej”, ,,gtosniej”. Wazne jest, by nie myli¢ obrazu z modelem. W opisanym
przyktadzie obrazem jest po prostu wizerunek metronomu, wydajacego pewne dzwigki. Sa dwa
typy metronomow i dwa ich standardowe uproszczone obrazy (kolor i inne atrybuty nie sa wazne, a
tylko to, czy metronom posiada wahajacy si¢ element mechaniczny). Tymczasem model zawiera
wiele z treSciowego horyzontu obrazu: wymiary przestrzenne i czasowe, swoista kierunkowa
przestrzen ruchu, aspekty mechaniczne wyobrazonego uktadu, ktérych przeciez nie mozna
zobaczy¢, jak grawitacja, rownowaga lub niestabilno$¢ (np. czujemy, ze niepewnie stojacy
mechaniczny metronom moze by¢ rozhustany, a nawet przewrocony przez ruch wlasnego
wahadetka).

Konstrukcja modelu wymaga parametréw pochodzacych z modeli szerszych fragmentow
swiata. Sposob osadzenia jednych modeli w drugich zdradza styl, ktorym ludzie rdznia si¢ dos¢
znacznie pomigdzy soba. W opisanym przyktadzie mozna by na przykltad wykry¢ réznice
pomigdzy sktonnosciami roznych osob do stwierdzania nierownowagi przedmiotu. Przy jakim
pochyleniu przedmiotu dana osoba zaczyna przypuszczaé, ze moze on zosta¢ przewrocony przez
ruch wahadetka? Bylby to jeden z wielu mozliwych testow pokazujacych parametry rzadzace
modelem $wiata danej osoby.

W pierwszym przyktadzie probowalem pokazaé zalezno$¢ obrazéow od wiedzy ujetej w
formie sadow. W drugim chodzito mi o zalezno$¢ obrazéw od modeli umystowych. Jednak w
drugim przyktadzie musimy uzna¢ ewidentny wplyw posiadanej wiedzy na owe ukryte modele.
Nasza wiedza o fizyce wptywa na nasze naturalne wyczucie fizycznej przestrzeni i fizycznych
obiektow. Uczymy si¢ spostrzega¢ je i wyobrazaé je sobie w pewien sposob. Zaré6wno z
pierwszego, jak i z drugiego przyktadu wydaje si¢ ptyna¢ wniosek, ze modele umystowe stanowia
lingua franca dla obrazow i sadéw. Sady modyfikuja obrazy (i odwrotnie) przez to, ze zmieniaja
modele odpowiednich przedmiotéw i relacji. Wynika to z tej wlasnosci modeli, ze moga one

reprezentowac wilasno$ci nieobserwowalne, przetozone na relacje pomigdzy obiektami w modelu.
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Model ilustruje, co moze si¢ sta¢ z obiektami, a co nie. Tym samym model wyznacza granice

zmienno$ci obrazow.

ZAGADNIENIE 2 . Czy analiza umystowa zaklada istnienie struktury umystowej, ktora ma
wlasnosci przestrzenne, chociaZ zarazem nie ma wlasnosci fizycznych? Innymi stowy, czy istnieje

tak zwana przestrzen umystowa?

Pojecie abstrakcyjnej, niewypetnionej przedmiotami przestrzeni, obdarzonej przy tym
psychiczng realnosciq, nie wyglada zbyt zachecajaco z powodu watpliwego ontologicznie
polaczenia bytu psychicznego i bytu abstrakcyjnego. Tym niemniej pojecie to wydaje si¢ petnic¢
pewnaq role heurystyczng. Czesto bowiem opisuje si¢ dzialanie zmystow i umystu tak, jakby chodzito
0 pewne procesy w czasoprzestrzeni, przy czym wyraznie nie chodzi o zwyklq czasoprzestrzen, w
ktorej rozgrywajq sie procesy mozgowe. Langacker nazwal poczqtkowo swojq kognitywnq
gramatyke ,, gramatykq przestrzennq” [1986]. Marr [1982] uzywa pojecia niefizycznej przestrzeni
w swojej teorii widzenia. Uzywa sie tez pojec¢ , przestrzen jakoSciowa” albo , przestrzen
pojeciowa” [Gdrdenfors 1997]. Spor toczy sie o to, czy sq to tylko wytwory pojeciowe, ktore
(analogicznie do przestrzeni matematycznych) utatwiajq mowienie o funkcjonowaniu umystu, czy
tez nasz umyst rzeczywiscie generuje swoistq przestrzen wirtualng i dokonuje w niej przeksztatcen
stanowiqcych element przetwarzania informacji o rzeczywistych obiektach i relacjach? Ponizej

przedstawiam dyskusje dotyczqcq tych zagadnien.

VIDETUR

Nie istnieje przestrzen umyslowa.

ARGUMENT 1. Pojgcie przestrzeni umystowe]j jest pozostatoscia kartezjanskiej wizji
umystu, ktéra glosi, ze w umysle znajduje si¢ szereg bytdow o charakterze reprezentacji
polaczonych podobnymi relacjami, jak te, ktore tacza rzeczy w fizycznej przestrzeni. Niektore z
tych umystowych przestrzennych obiektow moglyby odpowiadaé czemus$ w $wiecie, a niektdre nie.
Jedne i drugie miatyby jednak formalng strukture¢ reprezentacji, pomimo ze te drugie w sensie
dostownym niczego by nie reprezentowaly. W skrajny sposéb ma to miejsce w iluzjach, ale

rowniez w catkowicie wiarygodnej percepcji. Oto przyktad podany przez Dennetta: kiedy stucham
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muzyki przy pomocy sprzgtu stereofonicznego, to przy dobrze ustawionych glosnikach niektore
dzwigki dochodza do mnie wyraznie z punktu pomigdzy glo$nikami, gdzie przeciez nie ma
zadnego zrodta dzwigku. Hipoteza o przestrzeni umystowej pojawia si¢, zdaniem Dennetta, wtasnie
jako wyjasnienie takich sytuacji: poddajemy si¢ sugestii, ze w naszych glowach istnieje pewien
przestrzenny model, ktory nie jest tozsamy z przestrzenia fizyczna zajmowana przez mézg. W
obregbie tego przestrzennego ,,czego$” pojawiatyby si¢ spostrzezenia i wyobrazenia. Fizyczny
bodziec musiatby by¢ przetworzony, az nabratby wlasnosci dajacych mu miejsce w tej umystowe;j
przestrzeni. Wowczas stawalby si¢ czym$ w rodzaju kartezjanskiego cogitatio lub Locke’owskiej
idei.

ARGUMENT 2. W poznych latach szescdziesiatych Nils i Raphael w Kalifornii
skonstruowali robota o nazwie Shakey, zapoczatkowujacego cata seri¢ podobnych urzadzen, cho¢
dzisiaj znacznie bardziej zaawansowanych technologicznie. Robot zaopatrzono w oko-obiektyw i
polaczono radiowo ze stacjonarnym komputerem. Program pozwalal robotowi poruszac si¢ w
ograniczonym $rodowisku ztozonym z kilku pokoi, gdzie znajdowaly si¢ rozne bryty
geometryczne: sze$ciany, piramidy, platformy itd. Robot rozpoznawal bryly i wykonywat
polecenia typu: ,Potdz piramide na rampie”. ,,Zdejmij to pudetko z platformy”. Program
rozpoznawania bryt opierat si¢ na nastgpujacych krokach:

e wykrywaniu krawegdzi bryl przez odpowiednia analizg¢ jasnosci obrazu telewizyjnego
otrzymanego przy pomocy kamery;

e kwalifikacji roznych odcinkéw (odpowiadajacych krawegdziom) zaleznie od ich kata nachylenia
1 wspdlnych punktow;

e uzycie definicji okreslajacych jaka kombinacja nachylonych (potaczonych bezposrednio lub
posrednio) odcinkdéw odpowiada jakiej bryle.

Oczywiscie Shakey nie musi patrze¢ na zaden wewngtrzny monitor. Fizyczny monitor
(kineskop) w ogdle nie jest potrzebny. Rozktad jasnosci obrazu moze by¢ bowiem reprezentowany
W inny sposob - tym, co kamera przesyta do komputera sa po prostu tabele ztozone z zer i jedynek.
Cala analiza wzrokowa jest zatem ,,linearna”, przebiega zgodnie z sekwencyjnymi algorytmami.
Dennett twierdzi, ze kartezjanskie pojecie wewngtrznej przestrzeni, w ktorej reprezentowane sa
bryty jako bryly, rodzi si¢ stad, ze podmiot (w tym wypadku robot) ma ograniczony dostgp do
analizy jaka przeprowadza jego aparat wzrokowy. Gdyby Shakey wiedzial odpowiednio duzo o
swoim programie, mogltby opisa¢ doktadnie calq analizg bez przywolywania pojecia bryl, a méwiac
tylko o symbolach (zerach i jedynkach) i o numerach kolejnych krokow algorytmicznych.

Jesli jednak Shakey nie moze penetrowac¢ swojego procesu, tak jak i my nie mozemy

swobodnie penetrowac introspekcyjnie zachodzacych w nas proceséw przetwarzania informacji,
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jego odpowiedz na pytanie, jak to robi, ze moze rozpoznawaé bryly, moglaby réwnie dobrze
brzmie¢: ,,Intuicyjnie”, albo ,,Przez penetracje wizualnej przestrzeni”. Tak samo postgpuja ludzie:
procesy konstytuujace tresci doswiadczenia sa w ogromnej mierze niepenetrowalne. Dlatego to, co
jest ich produktem koncowym, czyli informacja o materialnych brylach w fizycznej przestrzeni,
moze si¢ w introspekcji pojawiaé jako czg$¢ procesu przetwarzania informacji. Inaczej mowiac,
podmiotowi wydaje si¢, ze bodzce zmystowe sa juz jakos uformowane w ,,wrazenie bryly” i jest w
tej formie sa odzwierciedlone na siatkdéwce oka i dalej przeksztatcane w lepiej zdefiniowane bryty
abstrakcyjne (obrazy umystowe), a nastgpnie rozktadana na poszczegdlne wlasnosci i zestawiane z
odpowiednimi definicjami bryl przechowywanymi w postaci sadow typu ,,Wlasno$¢ x plus
wlasnos$¢ y + ... = stozek”.

Nie tak sig¢ rzeczy maja, zdaniem Dennetta. Wrazenie przestrzennego uformowania wrazen
jest efektem projektowania sadow, bedacych skutkiem procesu poznawczego na sam przebieg tego
procesu. Ulegamy zludzeniu, ze bryly fizyczne poznajemy przez mentalne brylty umieszczone w
fenomenalnej przestrzeni w naszych umystach. Dennett konkluduje: ,,Czym wigc jest przestrzen
fenomenalna? Czy jest tym kawalkiem fizycznej przestrzeni wewnatrz mézgu? Nie dostownie. Czy
moze metaforycznie? (..) [Nie], ta przestrzen jest tylko przestrzenia logiczna (jak u robota Shakey).
Jest to przestrzen podobna do Londynu Sherlocka Holmesa, przestrzen fikcyjnego $wiata, ale
$wiata systematycznie zakotwiczonego w rzeczywistych fizycznych zdarzeniach w zwyklej
fizycznej przestrzeni w ‘mozgu’ Shakeya” (Dennett 1991, 85-94).

ARGUMENT 3. Na rzecz istnienia przestrzeni umystowej przytacza si¢ czasem argument,
ze umyst dopelnia brakujace w polu spostrzegania dane. Istotnie, wiele eksperymentow i
potocznych obserwacji mowi o tym, ze fizycznie nieobecny bodziec w odpowiednio
zorganizowanej sytuacji percepcyjnej jest, w dostownym sensie, widziany przez patrzacego
cztowieka. Przyktadem jest tzw. efekt neonowy, kiedy to patrzac na odpowiednio gegsta siatke
ztozona z kolorowych linii, widzimy kolor linii rozprzestrzeniajacy si¢ na ograniczone przez nie
pola. Innym przyktadem jest rzut oka z niewielkiej odlegtosci na znany obraz Andy Warhola
,Merilyn Monroe”. Obraz ten sklada si¢ z wielu identycznych portretow aktorki. Chociaz
spojrzenie nie ogarnia ich wszystkich od razu, to jednak bez penetrowania wzrokiem wiemy od
jednego rzutu oka, ze cate ptdtno pokryte jest identycznymi portretami. Sugeruje sig, ze w takich
przypadkach nastgpuje wypelnianie przez umyst fenomenalnej przestrzeni tam, gdzie nie ma
odpowiednich bodzcdw, co umozliwia ,,widzenie tego, czego nie wida¢”. Zdaniem Dennetta (1991,
355) jest to interpretacja btedna. Umysl nie dopelnia obrazu w tych miejscach, ktérych wzrok nie

ogarnia, ale po prostu produkuje pewien sad. Sad ten korzysta z reguly stworzonej na podstawie
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efektywnie widzianego fragmentu. Stosuje t¢ regule do catego ptoétna, twierdzac: ,,Wszedzie jest
tak samo. Caly obraz sktada si¢ z identycznych portretow Merilyn Monroe”.

Spor polega na tym, czy wchodzaca tu w grg operacja umystowa polega na generowaniu
nowego fenomenu zmystowego (nowego intencjonalnego przedmiotu zmystowego w fenomenalne;j
przestrzeni), czy tez na spelnieniu pewnego sadu opartego na efektywnych bodzcach. Zaréwno w
interpretacji fenomenologicznej jak 1 Dennettowskiej mamy do czynienia z pewnym
automatyzmem - automatycznym dziataniem pewnych regut. Inne sa tylko dziedziny, na ktérych
dzialaja te reguly: w ujeciu fenomenologicznym sa to ksztalty i inne momenty percepcyjne, u
Dennetta sa to symbole sktadajace si¢ na wyrazenia jezykowe. Reguly dziatajace na symbolach sa,
jego zdaniem, tatwiejsze do zrozumienia. Te pierwsze bowiem trudno w ogole uznaé za reguly.
Jesli operacje na wlasnosciach fenomenalnych miatyby podlega¢ regutom, musiatyby by¢ niejako
wtornie reprezentowane w jgzyku symboli. W przeciwnym razie moznaby wprawdzie mowic¢ o
zaleznosciach, ale nie o regutach, ktore moga by¢ uruchamiane, krok po kroku wykonywane i
wylaczane. Reguta umystowa jest przepisem na wykorzystanie pewnej zaleznosci i jako przepis
wymaga wyrdznialnych krokow i faz. Wydaje si¢ wigc, ze je$li oczekujemy wyjasnienia
uwzgledniajacego wiasnosci obliczeniowe ludzkich umystéw, musimy przyja¢ stanowisko
Dennetta, ktore czyni redundantnym zatozenie o przestrzeni fenomenalnej resp. przestrzeni

umystowej. Wystarcza sekwencyjne operacje na symbolach.

SED CONTRA

Istnieje abstrakcyjna przestrzen pozostajaca do dyspozycji umystu, w ktorej zachodza
umyslowe operacje na jednostkach fenomenalnych: obrazowanie, penetrowanie,

ekstrapolowanie, dopelnianie, antycypowanie itd.

ARGUMENT 1. We wspomnianej interpretacji efektu wizualnego uzyskanego przez Andy
Warhola w jego pracy ,,Marilyn Monroe” Dennett chce sprowadzi¢ przestrzen fenomenalng do
przestrzeni logicznej. Jednak moéwienie o przestrzeni logicznej jest réwniez metafora. Operacje
logiczne nie maja wlasnos$ci przestrzennych, a tylko syntaktyczne. Innymi stowy, Dennett powiada,
ze jesli dokona si¢ odpowiedniej ilo$ci operacji syntaktycznych, wynik bedzie identyczny z tym,
jaki daloby przeksztalcenie przestrzenne.

To przekonanie Dennetta rodzi dwie trudnosci:
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i. trzeba tak czy owak zbudowac hipotetyczna przestrzen mentalna jako podstawe utozsamienia
przestrzeni logicznej z przestrzenia fenomenalna;

ii. przy wykonywaniu konkretnych zadan poznawczych nasz umyst nie postuguje si¢ logika
formalna, czyli czysta syntaksa, ale logika zinterpretowang. Symbole logiczne maja znaczenie,
ktorym w szczegdlnosci sa obiekty majace wlasnosci przestrzenne. Nie mozemy bez konca
redukowac tych wtasnos$ci przestrzennych do jakiejs nowej syntaksy.

ARGUMENT 2. Przetwarzanie informacji niezbedne dla wuzyskania reprezentacji
fenomenow przestrzennych lezy prawdopodobnie na takim poziomie reprezentacji, na ktorym
istnieja juz inne informacje ujete w pewnym bardziej pierwotnym formacie przestrzennym. Te
informacje moznaby nazwa schematem przestrzeni. Nie mozna do nich zastosowa¢ redukujacego
podejscia Dennetta, poniewaz nie uzewngtrzniaja si¢ one jako takie, a sa tylko prowizoryczng
podstawa do dalszych obliczen. Do takiego wniosku wydaja si¢ prowadzi¢ analizy widzenia
przedstawione przez Marra (1982) oraz zastosowanie teorii Marra do problemu reprezentacji relacji
przestrzennych przez Jackendoffa i Landau (1992). Jackendoff i Landau wychodza od
semantycznej analizy przyimkow. ,,Rzucajacym si¢ w oczy faktem jest, ze przyimkow jest bardzo
mato w stosunku do nazw roznego typu obiektow. (..) Z powodu ich szczuplej liczby przyimki
naktadaja ostre warunki na sposdéb wyrazania relacji przestrzennych” (Jackendoff, Landau 1992,
107). Przyczyna owej dysproporcji w jezyku jest to, ze uzywanie przyimkow nie odwotuje si¢ do
szczegotowej charakterystyki przedmiotow, a tylko do bardzo zgrubnej geometrii, czyniacej uzytek
Z prowizorycznej reprezentacji przedmiotow. Dlaczego tak si¢ dzieje? Cytowani autorzy maja na
ten temat nastgpujaca, trzyczesciowa hipoteze:

(1) ,,Reprezentacja przestrzenna moze wprawdzie zawiera¢ duza ilo$¢ relacji przestrzennych
czyniacych uzytek ze szczegotowej charakterystyki ksztattow przedmiotow, ale w wigkszej czesci
te detale sa ‘niewidoczne’ dla jezyka a przez to neutralizowane czy tez odfiltrowane z przektadu na
format jezykowy” (Jackendoff, Landau 1992, 120). Dlaczego jednak w przypadku wtasnosci
przestrzennych nastgpuje co$ innego niz w wypadku innych wtasno$ci? Dlaczego analiza jest tu
zgrubna 1 nastgpuje owo ,,odfiltrowanie” a w reprezentacji innych wlasnosci przedmiotow nie
nastepuje? Otdz:

(2) Reprezentacja przestrzenna zawiera skomplikowany proces przetwarzania informacji
pochodzacej z rdéznych zrédel zmystowych: widzenia, shlyszenia, propriorecepcji, zmystu
rownowagi. Kod, w ktorym uzgadniane sa te wszystkie informacje, musi by¢ z koniecznosci
uproszczony, jako ze musi stanowi¢ lingua franca dla tych wszystkich zrodet informacji.
Poszukujac konkretnej kandydatury na 6w kod, Jackendoff i Landau odwotuja sig, jak

wspomniatem, do hipotezy Marra (1982), postulujacej tzw. poziom 3D w przetwarzaniu informacji
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wizualnej. Zasada przetwarzania informacji na tym poziomie jest odwzorowanie wynikow
wcezesniejszych faz przetwarzania informacji na trojwymiarowe twory, czyli u Marra, ,,uogélnione
stozki” (3, 8, Vid). Jackendoff sugeruje, ze na poziom 3D moga by¢ réwniez odwzorowywane
informacje z innych zmystow. ,,Uogolnione stozki” i algorytmy ich przetwarzania bylyby zatem
poszukiwana lingua franca reprezentacji przestrzennej.

Powyzsze hipotezy nie wystarcza jeszcze do wyjasnienia specyfiki reprezentacji
przestrzennej. Uzyskujemy wprawdzie wyjasnienie wzgledego ubdstwa analizy potozenia w
stosunku do analizy ksztaltu, ale wlasnie jezyk poziomu 3D jest przede wszystkim dostosowany do
analizy ksztaltow i nie zawiera takich elementow, jak kierunki, osie symetrii i obrotu, wektory i
obszary preferowane w analizie lokalizacji i ruchu. Jackendoff i Landau zdaja si¢ sugerowac
istnienie takiego systemu dodatkowych narzgdzi obliczeniowych. Mianowicie:

(3) Umyst ludzki posiada dwa niezalezne systemy kodowania informacji o przedmiotach:
system rejestracji ksztaltu (oraz zwiazanych z nim wlasnosci) i system rejestracji potozenia i ruchu
(oraz zwiazanych z nimi relacji przestrzennych). To oddzielenie trzeba uzna¢ za ,.fundamentalne
dla wszystkich reprezentacji przestrzennych, ktore zaktada jezyk™ (Jackendoff, Landau 1992, 121).
Ta ostatnia cze$¢ prezentowanej hipotezy taczy si¢ z wczesniejszymi rozwazaniami o roéznych
typach reprezentacji. Proponowane tam rozroznienia nalezaloby w $wietle ustalen Jackendoffa
uzupethié¢ o autonomiczny system reprezentacji potozenia i kierunkow.

ARGUMENT 3. Argumentacja Jackendoffa i Landau, majaca zrédlo w analizie
leksykalnego ubdstwa a jednoczesnie semantycznej ztozonos$ci przyimkow, znajduje wsparcie w
koncepcji gramatyki kognitywnej Langackera (1986). Zasadniczym zalozeniem projektu
Langackera jest to, ze wyrazenia jezykowe, zarowno w fazie kodowania, jak dekodowania
podlegaja analizie pojeciowej. Ta analiza pojeciowa nie jest znaczaco rézna od tej, jaka trzeba
przyjac dla wyjasnienia informacji pozaj¢zykowej: wzrokowej, stuchowej, kinestetyczne;j itd.

Zatozenie Langackera przypomina zatozenie Jackendoffa o istnieniu /ingua franca umystu
pod postacia struktury pojeciowej z jej kategoriami ontologicznymi, operatorami i funkcjami. Obaj
autorzy réznia si¢ jednak zasadniczo, jesli chodzi o gramatyke. Jackendoff dobudowuje komponent
pojeciowy do gramatyki transformacyjno-generatywnej. Langacker chce zbudowac¢ catkiem nowa
gramatyke, oparta na zalezno$ciach pojeciowych (1, 1, Sed). Sposrod pojec, jakie Langacker
proponuje, trzeba wyrozni¢ uogolnione reprezentacje przestrzenne, ktore wydaja mu si¢ konieczne
do analizy niektorych zjawisk zarowno jezykowych, jak percepcyjnych.

Rozwazmy przyktad Langackera. Powiedzmy, ze stuchamy kaskady dzwigkow, ktoéra mozna

zilustrowac tak:
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wysokos¢
dzwigku \I o C

czas

Ta wizualizacja zaklada oczywiscie podstawowe regulujace pojecia, takie jak wysokosé¢
dzwigku oraz relacje ,,przed”, ,po”. Langacker zdaje si¢ milczaco przyjmowaé, ze jesli te
regulujace pojecia polaczy¢ z postulowanymi przez niego podstawowymi czynnos$ciami
poznawczymi takimi jak skanowanie i porownywanie, otrzymamy wystarczajacy aparat do analizy
kaskady dzwigkow. Istotnie, wydaje sig, ze postepujemy tu nastepujaco: porownujemy dzwigk A z
B, nastgpnie w ten sam sposob kierujemy uwage zgodnie ze strzatka czasu, od C trafiajac na D itd.
Poréwnanie pokazuje za kazdym razem dystynktywna ceche ,,nizej”. Jest to wystarczajaca analiza
odrézniajaca kaskade dzwigkoéw od innych zjawisk stuchowych.

Ten przyktad nasuwa jednak watpliwos$¢: Dlaczego nie porownujemy A z C, oraz B z D, by
otrzymac analizg polifoniczna? Najprostsza odpowiedz brzmiataby: ,,Nie czynimy tak, poniewaz B
stoi blizej A w kolejnosci kierowania uwagi”. Owszem stoi blizej, ale tylko pod wzgledem relacji
,po” a nie pod wzgledem wysokosci tonu, tu bowiem blizsze jest C. Dlaczego wybieramy ruch
uwagi podazajacy za czasem pojawinia si¢ dzwigku, a nie za wysokos$cia dzwigku? Muzyke mozna
przeciez $ledzi¢ wedtug roznych kryteriow, na przyktad wedlug barwy, jak wtedy gdy w utworze
orkiestrowym chce si¢ $ledzi¢ partie¢ jednego instrumentu, albo wiasnie wedhig wysokosci
dzwigku, kiedy chce sig sledzi¢ dana lini¢ melodyczna w fakturze polifonicznej.

Mozna, jak si¢ zdaje, uzupeti¢ analize Langackera nastgpujaca sugestia: Wybor tej a nie
innej orientacji stuchowego penetrowania materialu dzwigkowego moze zaleze¢ od wielu
czynnikow, ale istotne jest to, ze opiera si¢ on na takich parametrach jak kierunki, czy orientacje,
ktore uzupelniaja podstawowe fizyczne atrybuty dzwigku: wysokos$¢ tonu oraz moment pojawienia
si¢ 1 czas trwania. Nawet jesli nadal chcielibySmy rozumie¢ te wzbogacone wspotrzedne
nieprzestrzenne jako czysto syntaktyczne modyfikatory, to przeciez ich spojne dzialanie w czasie
realnym wymaga znéw, jak w przypadku analizy Jackendoffa i Landau, pewnej lingua franca.

Funkcjg t¢ moga petni¢ twory przestrzenne, ktore mozna nazwac przestrzeniami umystowymi.
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RESPONDEO

W przedstawionej dyskusji termin ,,przestrzen umystowa” pojawit si¢ w kilku znaczeniach,

jako:

i. przestrzen fenomenalna, w ktorej istnieja jakosci zmystowe;

il. przestrzen funkcjonalna, czyli przestrzen mozliwego przebiegu funkcji opisujacej jakis§ proces
umystowy;

iii. antycypowana przestrzen fizyczna (przestrzen mozliwa);

Bedg starat si¢ pokazac, ze do opisu funkcjonowania umystu potrzebujemy wszystkich tych
przestrzeni, i ze nie da si¢ ich zredukowa¢ do sekwencyjnych operacji na symbolach. Z drugiej
strony, byloby oczywiscie naiwno$cia mnozy¢ byty w miar¢ nasuwajacych si¢ pomystow
teoretycznych. Dlatego sadze, ze mnogos$¢ metafor przestrzennych, stosowanych w rozwazaniach o
umysle, nalezatoby ostatecznie sprowadzi¢ do wlasnosci modeli umystowych, reprezentujacych
realne przedmioty.

Najwyrazniej wida¢ to na przyktadzie przestrzeni antycypowanej (iii.), ktora jest po prostu
przestrzenig fizyczna wzbogacona o interakcje z poruszajacym si¢ i spostrzegajacym organizmenm.
Obecnos¢ organizmu wprowadza do otaczajacej przestrzeni skomplikowana strukturg
umiejscowienia, zawierajaca napigcie pomigdzy parametrami rzeczywistymi, a pozadanymi. To
samo dotyczy spostrzezenia z charakterystycznym napigciem pomigdzy aktualnym pobudzeniem a
petnia intencjonalnego ujgcia (petnia prezentacji). Oba te napigcia powstaja z konfrontacji pewnego
modelu przestrzeni z przestrzenia spostrzeganag.

Realno$¢ pozostatych typow przestrzeni moze si¢ wyda¢ mniej oczywista. Zastandwmy si¢
nad przestrzenia fenomenalna. By¢ moze Dennett ma stuszno$é, twierdzac, ze w sytuacji
»dopetniania pola wizualnego” chodzi o generowanie pewnej reguly, dajacej si¢ zinterpretowac
jako operowanie ciggami symboli. Jednak jego interpretacja przypisuje umystowi zdolnos¢ do
abstrakcyjnego uzycia tej reguty tak jakby material empiryczny - sama spostrzegana rzecz - byta
nieobecna tak, jakby nie byto zadnej réznicy w dopetnianiu obrazu z Marylin Monroe w sytuacji,
kiedy na peryferiach widzenia rzeczywiscie sa portreciki aktorki i w sytuacji, kiedy ich nie ma.
Taka rdéznica jednak istnieje, jesli na obrzezach pola widzenia zabraknie odpowiednich bodzcow
wypetnienie w koncu ,,eksploduje”. Problem polega na tym, ze z punktu widzenia Dennetta nie

bardzo wiadomo, dlaczego.
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Wydaje sig, ze ekstrapolacja opiera si¢ na symulacji, bioracej pod uwage empiryczne
ograniczenia, a nie jest prostym zastosowaniem rozszerzajacej reguly 1 czekaniem, czy
doswiadczenie ,.eksploduje”, czy nie ,eksploduje”. Poszczegélne symulacje moga sobie
przeszkadza¢ lub moga si¢ dopetlnia¢. Ten drugi efekt wykorzystuja malarze panoram - widz
ekstrapoluje ustawione przed obrazem bryly w figury na obrazie i na odwrot, ekstrapoluje figury w
»stopione z nimi” bryly. Po obu stronach mechanizmy ekstrapolacji (czyli dziatajace tam reguty)
musza by¢ inne, ale pomimo to widz uzyskuje spdjna interpretacje przedstawionej sceny.

Z jeszcze innego punktu widzenia krytykuje poglad Dennetta Lockwood: ,,A zatem, jak to
zgrabnie wyraza Dennett, nadajac nowe znaczenie staremu powiedzeniu, ‘widzenie jest
sadzeniem’. Ale czy ta teza jest chocby w najmniejszym stopniu wiarygodna? (...) Tym, co
niewatpliwe i co rzeczywiscie pokazuje przyktad Dennetta z Merilyn Monroe, jest to, Ze mozna
mie¢ przekonania odno$nie wiasnej fenomenologii, ktére wchodza w konflikt z sama ta
fenomenologia. Dane ,,fenomenologiczne” mozna uzna¢ za niekorygowalne tylko pod dwoma
warunkami: (1) w wystarczajacym stopniu zwraca si¢ uwage na uswiadamiane tresci; (2)
przekonania, o ktore chodzi, nie wymagaja do weryfikacji rozktadania na czgsci
fenomenologicznie ztozonych catosci, jak na przyktad liczenie obiektow w polu widzenia”
(Lockwood 1993, 69). Jesli natomiast potrzebne sa takie dodatkowe operacje (na ogdl sa
potrzebne) to mozna by¢é w biedzie co do ,,whasnej fenomenologii”. To jednak nie podwaza jej
istnienia, jak chce Dennett, a jedynie pokazuje jej poznawcza zawodnos¢.

Wroémy do pojecia przestrzeni funkcjonalnej, czyli zespotu procesow umystowych, ktore
mozna opisa¢ funkcjami interpretowalnymi w trzech wymiarach. Mowienie o funkcjach jest tu
do$¢ umowne, poniewaz na ogdt nie znamy natury zachodzacych odwzorowan. Jednak mozna si¢
zastanawia¢ nad pewnymi ogo6lnymi warunkami spetlnianymi przez te odwzorowania.

Rozwazmy nastgpujacy przyktad: Obserwuje¢ powierzchni¢ jeziora. Nie mogac jednym
spojrzeniem ogarna¢ catej ptaszczyzny, obserwuje ja niejako skokami, od fragmentu do fragmentu.
Nie jest to jednak sumowanie fragmentdw plaszczyzny, ale rodzaj eksplorujacego ruchu
obejmujacego, jak si¢ zdaje, dwie fazy: a) sigganie wzrokiem naprzdd i b) stabilizowanie nowo
ogarnigtej przestrzeni przez pewnego rodzaju ,krok wstecz”, dzigki ktoremu nowy i stary fragment
spostrzeganego jeziora uzyskuja pewna wizualna spojnosc¢. Interesujace sa dwa aspekty tej sytuacji
percepcyjne;j:

i. zachodzi w niej spostrzezeniowa synteza obu faz: nowej i starej oraz w wyzbycie si¢ pewnych
niuans6w niezbedne, by mozna bylo utrzyma¢ widok calego jeziora. (Synteza ta moze nawet
wystapi¢ na samym poczatku przy pomocy np. zmruzenia oczu. Jednak wowczas nie mamy do

czynienia z obserwacja, a tylko z proba sledzenia wlasnych impresji tak, jak robili to malarze
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impresjonisci.) Przesuwanie spojrzenia naprzoéd odbywa si¢ zatem na bardziej konkretnym
poziomie niz Ow ,krok wstecz”, robiony w celu dokonania syntezy nowo ogarnigtej
powierzchni z poprzednio spostrzegana. Ten drugi przypomina rudymentarna refleksje;

ii. opisane spostrzezenie zachodzi wedlug dwoch przeciwstawnych regut (3, 9, Resp), ktore
wymagaja pewnego porzadku stosowania. Musimy ,wiedzie¢” (oczywiscie w sposOb
catkowicie zautomatyzowany, poza $wiadoma kontrola), kiedy przerwac stosowanie jednej z
tych regut i przejs¢ do drugiej. Ta ,wiedza” musi by¢ sama pewna regula dziatajaca na
regutach podrzednych. Tamte podrzgdne reguly sa obiektami abstrakcyjnymi. Jednak ani
reguly podrzedne, ani rzadzaca nimi meta-reguta, nie moga by¢ same czym$§ po prostu
abstrakcyjnym. Akceptujac taki wniosek popadalibySmy w transcendentalny idealizm
teoriopoznawczy, to znaczy uzaleznienie do$wiadczenia realnych przedmiotéw od zaleznosci
stwierdzanych jedynie idealnie. Meta-reguly rzadzace regutami obserwacji musza by¢ same
opisywalne w pewnej przestrzeni, ktora z jednej strony nie moze by¢ czysty abstraktem, czyli
pojeciem przestrzeni, a z drugiej strony nie jest na pewno sama przestrzenia spostrzegana, bo ta
dopiero otwiera si¢ w miarg stosowania regut obserwacji. Mozna zaryzykowaé sugestig, ze
chodzi tu o pewna przestrzen symulowana, czy tez pewnego typu przestrzen umystowa.

W duchu przeciwnikow przestrzeni umystowej mozna argumentowaé, ze meta-reguly,
porzadkujace reguly obserwacji, da si¢ opisac jako algorytmy dziatajace wytacznie na informacjach
o realnych relacjach przestrzennych. Jednak czgsciowo musi to by¢ przestrzen symulowana.
Przestrzen spostrzegana po prostu nie ma pewnych wlasnosci, jak np. granic, przy ktérych
rozwijanie spojrzenia zatrzymuje si¢, zeby ustapi¢ spojrzeniu syntetycznemu (zbierajacemu w
jedno pewna wielos¢). Lepsza interpretacje opisanego zjawiska uzyskamy, przyjmujac, ze
spostrzegamy w ramach przestrzeni wyznaczonej przez model umystowy, ktdry obejmuje te same
sukcesywnie naplywajace informacje zmystowe w sposob typowy i ograniczony. Ten model musi
posiadac aspekty przestrzenne potrzebne do sformutowania regut potrzebnych do konstrukcji wielu
podobnych spostrzezen (takich jak Langackerowska kaskada dzwigkéw, percepcja otwordw i
zaglebien, percepcja rozlegtych ptaszczyzn z przyktadu powyzej) (por. Jackendoft 1992, 104-106).
W konteks$cie teorii umystlowego modelowania zrozumiale staje sig istnienie niezbgdnej przestrzeni
umystowej jako efektu umystowej symulacji przestrzeni spostrzegane;.

Postulowana tu przestrzen umystowa nie jest jedynie metafora, ale pewna ilo$cia informacji
zorganizowanej trojwymiarowym modelu umystowym. Przy pomocy tej informacji umyst
dostarcza maksimum kontekstu potrzebnego do utrzymania i rozumienia spostrzezenia w
sytuacjach, kiedy brakuje takiego kontekstu. Zauwazmy, ze przeciez prawie zawsze dziatamy w

sytuacji braku dostatecznego kontekstu, umozliwiajacego bezbledne precyzyjne spostrzeganie,
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rozpoznawanie, kontrolowanie ruchu itd. Dlatego umyst musi, poprzez symulacje, generowac
bogatsza przestrzen niz przestrzen fizycznych bodzcow. Czyni to tworzac odpowiedni umystowy
model danego fragmentu rzeczywistosci. Tego rodzaju modele tworza ramy dla wszelkich
funkcjonalnych rozszerzen naszej pozycji w realnej przestrzeni fizycznej. Te rozszerzenia sg
jednak jedynie uaktualnieniem kontekstu w postaci modelu, maja zatem ten sam status realnosci, co

fragmenty $wiata shuzace jako 6w kontekst.

ZAGADNIENIE 3 Czy przeiywanie chwili obecnej opiera si¢ na czystej swiadomosci czasu?

Pytanie o to, w jaki sposob komstytuuje si¢ czasowy przebieg doswiadczenia pozostaje
jednym z najtrudniejszych problemow filozoficznych. W obecnym ZAGADNIENIU porusze jego
niewielkq czes¢. Zastanowie sie nad tym, jak konstytuuje sie przezycie chwili obecnej. By¢ moze
chwila obecna jest po prostu reprezentacjq pewnej wiasnosci rzeczy fizycznych - czyli obecnie
zachodzqcych stanow rzeczy - a osobne rozwazanie czasowych wlasnosci samych przezyc¢ jest
zbyteczne. Alternatywny poglad, glositby, ze doswiadczenie chwili obecnej zalezy od wlasnosci
przezyc. Szczegolng postaciq tego pogladu jest Husserlowska interpretacja przezycia czasu, jako
uzaleznionego od specjalnych aktow swiadomych: retencji i protencji. Husserl sugerowat rowniez,
ze konstytucja przezycia czasu zaktada tzw. ,,czystq Swiadomos¢ czasu”, czyli swiadomos¢ nie
zrelatywizowanq do wlasnosci obiektow istniejqcych w czasie. Jak zobaczymy, oba poglady niosq
ze sobq swoiste klopoty. Przypatruje si¢ argumentom przemawiajqcym za jednym i drugim i

zastanawiam nad rolq modelowania umystowego w konstytucji doswiadczenia czasowego.
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VIDETUR

Nie istnieje czyste przezycie chwili obecnej. Swiadomos§¢ chwili obecnej polega na

reprezentacji aktualnego stanu istniejacych w czasie przedmiotow.

ARGUMENT 1. Utrzymywanie, ze przezycie chwili obecnej zalezy od wlasnosci samego
przezywania, byloby rodzajem kartezjanskiej iluzji, przedstawiajacej umyst jako rodzaj
czasoprzestrzeni, w ktorej przebiegaja rozne przyczynowe procesy pomigdzy ideami, obrazami i
innymi reprezentacjami. Umysl nalezy jednak interpretowa¢ jako sposob przetwarzania
zakodowanych symbolicznie informacji, ktére przeciez nie maja zadnych cech przestrzennych ani
czasowych. Przestrzenno-czasowe sa tylko przedmioty, a nie ich reprezentacje. Stosuja si¢ tu
argumenty przemawiajace przeciwko istnieniu przestrzeni umystowej ( 4, 1, Vid. 1-5).

ARGUMENT 2. Informacje przetwarzane przez umyst cechuje rézna dostepnosé. Ta rdézna
dostepnos¢ to nic innego, jak tylko inne miejsce w strukturze pamigci. To, co do§wiadczamy jako
»zachodzace obecnie”, spetnia pewne szczegolne kryteria dostgpnosci: mozliwo$¢ wyrazenia w
jezyku, przedmiotowos¢, powigzanie motywacyjne z innymi informacjami, artykulacja itd. Wsrod
tych kryteriow nie ma jednak czegos$ takiego, jak pozycja w strumieniu $wiadomosci. Informacje sa
porzadkowane relacjami ,,przedtem” i ,,potem” przez wzglad na artykulacje i cato$ciowy sens
doswiadczenia, a nie ze wzgledu na to, Ze jedna tre$¢ pojawia si¢ w §wiadomosci przedtem, a druga
potem. Inaczej moéwiac, relacje ,,przedtem” i ,,potem” nie naleza do czystego przezywana czasu, ale
sa czgScia doswiadczenia procesdOw w czasie fizycznym. Spostrzegane obiektywne prawidtowosci
zwiazane z czasem fizycznym stuza doswiadczajacemu podmiotowi do wigzania jego wilasnych
przezy¢. Mozna powiedzie¢, ze czas przezywany jest pochodna czasu fizycznego.

Dennett poréwnuje proces ustalania porzadku przezy¢ w obrebie tzw. ,,okna $wiadomos$ci”
(krotki odcinek czasu fizycznego, ktory jest odbierany przez ludzi jako przezywane teraz) do pracy
redakcji, ktora decyduje, jakie informacje i w jakim porzadku zostana ostatecznie wyrazone w
jezyku (1991, 111n). Redakcja ,,opracowuje naptywajacy z zewnatrz material” a jej praca nie jest
sterowana czysto wewngtrznymi regutami, ale tym, co Dennett nazywa ,,maksimum ekologicznego
sensu”. Ekologiczny sens to taka wlasnosc¢ tresci generowanych reprezentacji, ze pozwalaja one na
skuteczne reprezentowanie zywotnych dla organizmu aspektéw otoczenia. Kryterium ustalania,
czym w danej chwili jest owo ,,maksimum”, zalezy od interakcji z otoczeniem, a wigc ostatecznie

od wlasnosci samych rzeczy, a nie od tego w jakim porzadku przezycia pojawiaja si¢ w
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swiadomosci przezywanego podmiotu. Czasowy porzadek jest wynikiem pracy redakcji a nie
funkcja naptywajacego kolejno materiatu.

ARGUMENT 3. W kierunku eksternalistycznej interpretacji przezycia czasu prowadzi tez
poglad Marra (1982), ze dla konstrukcji percepcji wazne jest wykrywanie wszelkich wlasnosci
otoczenia, ktore przejawiaja ciaglos¢ (1982, 255). Ciaglos¢ w obiektach jest wykrywana przy
pomocy roznych funkcji przetwarzajacych informacje, ale nie wystepuje Zzadna czasowa
rownolegto$¢ pomiedzy kolejnym realizowaniem tych funkcji, a odpowiednimi fazami
spostrzeganego przedmiotu czasowego. Fakt utrzymywania ciaglego modelu przedmiotu nie jest
,»dowodem”, ze ujmuje si¢ ciagla wlasnos¢ przedmiotu, ale odwrotnie, to ciaglos¢ rzeczy wymusza
ciagla synteze przezy¢ w czasie. Stad rozwazanie czasowych wlasnosci modeli i innych
reprezentacji, a szczegdlnie tzw. czystej $wiadomosci czasu, jest zbyteczne i mylace. Odwodzi
bowiem od realistycznie zorientowanych badan, nad tym, jakie wlasnosci spostrzeganych
przedmiotow  stanowia podstawe dla aktualnej, wypelniajacej obecna chwilg, percepcji
dokonywanej przez istotg zmystowowa o danym uposazeniu neurofizjologicznym i
obliczeniowym. Podobny, a nawet bardziej radykalny argument mozna wyprowadzi¢ z

naturalistycznie zorientowanej epistemologii Quine’a.

SED CONTRA

Swiadomo$¢é chwili obecnej wymaga utrzymujacej si¢ czystej Swiadomosci czasu.

ARGUMENT 1. W Ideach Husserla czytamy: ,... do istoty konstytucji jednostek
zjawiskowych nalezy to, ze konstytuuja si¢ jako czasowe w ten sposob, iz ukonstytuowany
egoistycznie-transcendentny czas (z istoty) pozostaje w odniesieniu do czasu przezyc
konstytuujacych. (...) Jednostka zmystowo naoczna przedstawia si¢ jako rownoczesna w swym
trwaniu z ciaglym spostrzezeniem i jego noetycznym trwaniem” (Husserl 1974, 289-290).
Zauwazmy, ze owa rownoczesnos¢ w trwaniu nie musi koniecznie oznaczac Scistej rownolegtosci
realizujacej si¢ ,,punkt po punkcie”. Na tle tego, co wiemy o oknie $wiadomosci i na tle tego, co
sam Husserl mowi o konstytucji czasu, sprawa wyglada bardziej zawile.

(1) Husserl uznaje (zgodnie z dzisiejsza wiedza empiryczna na ten temat), ze pole obecnosci
ma pewng czasowa rozciaglosc.

(2) Rozciagtos¢ t¢ mozna opisa¢ przy pomocy Husserlowskiego diagramu obrazujacego

retencje 1 protencje.

174



[PROTENCJA]

v

CZAS

Retencja to juz nieobecna czgs¢ biezacego przezywania, a protencja to jeszcze nieobecna
cze$¢ biezacego przezywania. Nie sa one tozsame z przypomnieniem i antycypacja, poniewaz nie
sa samodzielnymi ujeciami przedmiotu, a tylko pewnymi fazami czasowej rozciagtosci aktualnego
przezywania. Przypomnienie jest ponownym uaktualnieniem, tymczasem retencja nie jest nigdy
uaktualnieniem, ale swoistym trwaniem przesziosci w obecnej prezentacji. Retencje sa ujeciami
przeplywajacego doswiadczenia odchodzacymi w przeszto$¢ razem z doswiadczeniem, ale
zachowujace taczno$¢ z chwila obecna za sprawa pewnej serii uje¢ - kolejnych retencji, ktore
kieruja si¢ na owo oddalajace si¢ ujecie. W interpretacji Husserla chwila obecna jest granica
retencyjnego ciagu, ale tez ma pewna samodzielnos¢ jako praimpresja, do ktorej kazda retencja sig
odnosi jako ,.kontynuacja” i ,,trwajaca przeszto$¢ tego, co obecne”. Praimpresja jest wrazeniem,
czy spostrzezeniem, ktore rozwija si¢ w retencyjny szereg, lub inaczej ,,punktem zréodtowym, od
ktorego rozpoczyna si¢ ‘wytwarzanie’ obiektu trwajacego (...) (jako, ze) cielesne ‘teraz’ (...) stale
przemienia si¢ swiadomosciowo w cos bylego” (Husserl 1989, 44). W paragrafie 13 Wykiadow o
wewnetrznej swiadomosci czasu Husserl pisze: ,,...obowiazuje prawo, ze pierwotne przypomnienie
mozliwe jest tylko w ciaglym nawiazywaniu do uprzedniego wrazenia, resp. spostrzezenia. (...)
glosimy aprioryczna konieczno$¢ poprzedzania retencji przez odpowiednie spostrzezenie, resp,
praimpresj¢” (Husserl 1989, 51).

(3) Niezaleznie od =zasadniczej niesamodzielno$ci retencji jest ona jednak pewnym
intencjonalnym ujeciem, wigc noematyczny sens tego ujgcia powinien si¢ rozwijaé¢ rownolegle z
kolejnymi retencjami. Jednak w opisach Husserla, jak zauwaza Pottawski (1989), ten postulat
rownolegtego przebiegu nie da si¢ utrzymac. Istotnie, w spostrzezeniu obiektu czasowego (jak

melodia) kazda kolejna faza rekapituluje i zarazem modyfikuje cale wczes$niejsze nastgpstwo
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dzwigkow. Tres¢ przezywana w pewnym sensie ,,nie nadaza” za czasowym biegunem przezywania.
Jej integralna czg$cia sa bowiem horyzontalne i strukturalne modyfikacje pochodzace z
ustawicznego wlaczania w coraz nowe obszerniejsze calosci tresciowe: dzwigk jest na przyklad
czym$ samodzielnym, potem staje si¢ cze$cia frazy, wreszcie catego motywu 1 nastgpstwa
harmonicznego. To, co nastgpne traci wigc to, wobec czego jest nastgpne. Dlatego nie mozna
ugruntowaé czasowej struktury przezycia w zwyktym porzadku kolejnych ujeé.

Dalsze rozwazania Husserla na temat czasu poszty w kierunku pojecia ,,absolutnej
swiadomosci czasowej” (por. Pottawski 1989, XVIII), ktéra chciat wydoby¢ z czasowego
przeptywu przezy¢. Wciaz powraca jednak ta sama trudno$¢. Musialby to by¢ proces
,podtrzymujacy” noemat przezycia. Po to, zeby w przeptywie immanentnych przezy¢ mogta si¢
ugruntowywac cala konstytucja swiadomego do§wiadczenia ,,...Przeptyw ten musiataby by¢ bardzo
pojemny - znacznie bardziej niz to sugeruja proste przyktady konstytucji przedmiotow czasowych,
jak np. melodia. Musiatoby si¢ tam bowiem pomiesci¢ wszystko - caly model §wiata, jakim
dysponuje cztowiek, i to uchwycony w swej transcendentalnej genezie. Totez pozniejsza krytyka
Husserlowskiej koncepcji czasu idzie w kierunku wykazania niemozliwos$ci przeprowadzenia

transcendentalnej redukc;ji (...) czystej fenomenologii czasu” (Pottawski 1989, XXI-XXII).

RESPONDEO

Pierwszym problemem, z jakim trzeba si¢ tu uporac, jest niepewna zalezno$¢ pomigdzy tym,
co sig prezentuje a tym, ze prezentuje si¢ wiasnie teraz. Jakas zalezno$¢ wydaje si¢ wszakze istnie¢;
podkreslat ja w swoich rozwazaniach nad czasowo$cig do§wiadczenia np. Gurwitsch (1966, 124-
140). Poszukiwat on zwiazku pomiedzy synchroniczng a diachroniczna struktura pola percepcji. Te
usitowanie nie doprowadzity jednak do decydujacych rezultatow (por. Pitat 1993b 23). Zalezno$¢
ta wydaje si¢ nieregularna. Mozna to nazwa¢ wieloznacznoscia chwili obecnej. Wieloznacznos¢ ta
wynika zreszta juz z samego istnienia tzw. ,,okna $wiadomosci”. ,,Przypuszczalnie nasz mézg
oddaje nam do dyspozycji pewien mechanizm integracyjny, ktoéry w zamknig¢ta postac ksztattuje to,
co nastgpuje tuz po sobie, przy czym za gorng granicg¢ czasowa tej integracji przyjmujemy czas
mniej wigcej trzech sekund. To, co zostaje scalone, jest jednorazowa trescia Swiadomosci, ktora
nam si¢ ukazuje jako obecna w terazniejszosci” (zob. Poppel 1989, 69).

Dennett (1991, 136) stusznie zauwaza, ze w obrebie tego ,,okna §wiadomos$ci” ma miejsce
pewna plastycznos$¢ interpretacyjna; zanim podmiot przezyje chwile obecna moze zaj$¢ zmiana

interpretacyjna i do§wiadczenie niejako ,,przeskakuje” do generowania innego sensu. Niemniej
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zardbwno 6w poprzedni, jak i ,,obecny” sens sa w najscislejszym tego stowa znaczeniu obecne,
poniewaz sg przezywane w tym samym oknie §wiadomosci.

Poppel i Dennett proponuja odejscie od ,,metafizycznej” interpretacji czasu przezywanego,
w $wietle ktorej jest on ,,punktem pomigdzy przesztoscia a przysztoscia ”. Zamiast tego moéwimy o
czasowych ramach przezywania chwili obecnej. Jednak to, co dzieje si¢ w tych ramach wydaje si¢
niejasne. Oprocz pewnych empirycznych ustalen dotyczacych statych oscylacji funkcjonalnych
(zob. Poppel 1989, Metzinger 1996), niewiele wiemy o sposobie organizacji tresci w oknie
swiadomosci. Sktania to niektorych autoréw, jak Dennett, do dos¢ swobodnego moéwienia o
,»wielo§ci szkicow” lub ,,wielo$ci rownoczesnych narracji” konkurujacych ze soba w obrgbie
owego okna. W ten sposob przesuwa si¢ tylko problem, poniewaz nie wiadomo, jakie reguty
miatyby kierowac ta konkurencja. .

Sadze, ze w celu wyjasnienia, w jaki sposob dochodzi w $wiadomosci do ,,ostatecznej
decyzji” o ujeciu pewnej konfiguracji informacji jako konstytuujacej tre$¢ przezycia w tej chwili,
trzeba przyjaé¢ nie tyle proces selekcji (jak u Dennetta) albo ponawianego ujecia naptywajacych
tresci (jak u Husserla), ale mechanizm przecinania si¢ dwoch proceséw: bezposredniej antycypacji
i bezposredniej pamigci. Bezposrednia antycypacje i bezposrednia pamig¢ rozumiem nie jako
pewne przedstawienie (wyobrazenie), ale jako wycinek symulacji, tzn. proces obliczania przy
zadanych parametrach poprzedniego i dalszego przebiegu danego doswiadczenia. Dopiero w
swietle takiej symulacji dochodzi do pojawienia si¢ wyobrazen intencjonalnie nakierowanych na
to, co juz bylo i na to, co zaraz bedzie.

Co to jednak znaczy, ze pamigC i antycypacja si¢ przecinaja? Rozwazmy to na prostym
przyktadzie symulacji dalszego trwania tego samego stanu rzeczy. Bezposrednia antycypacja
wprowadza tu pewna informacje do pamigci krétkoterminowej. To jednak wymaga uprzedniego
uruchomienia pamigci krotkoterminowej, poniewaz inaczej nie mozna wiedzie¢, czy Owo
antycypowane ,,to samo” jest rzeczywiscie tym samym. Dopiero odczytanie tozsamosci pomigdzy
treScia antycypowana a treScia przechowywana w pamigci krotkoterminowej sprawia, ze
antycypacja nabiera wlasciwego sensu, tu: oczekiwania na to samo. Zanim to nastagpi mozna mowic
jedynie o spekulatywnych, bezkierunkowych mozliwych stanach rzeczy, a nie antycypacji. Obraz

opisanych zalezno$ci wygladalby nastepujaco:
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PAMIEC (STM) .
7
brak wzajema brak
modyfikacii modyfikacja = modyfikacii
(przesztose) chwila obecna (przysztos¢)
y4
N
ANTYCYPACJA

Antycypujace dotaczanie nowej informacji wymaga podwdjnego przedstawienia tresci, jako
czegos$ juz rozpoznanego i jako nowej informacji. Zatem prezentacja w czasie jest zawsze zwigzana
z pewna analiza prezentujacej si¢ tresci. T¢ analitycznosé, nieodlaczng od przezyé czasowych,
mozna tez nazwa¢ dekonstrukcja przezycia, poniewaz skonstruowana w pamigci bezposredniej
cato$¢ podlega przez sam fakt antycypacji rozbiciu na tozsama z sama soba tresc i jej modyfikacje
(cho¢by prawie zerowa, jak w rozwazanym przykladzie) zwiazana z kolejnym lub dalszym jej
pojawianiem sig.

Trzeba zauwazy¢, ze 6w proces analizy czy dekonstrukcji jest zupeinie niezalezny od tego
czy owa ukonstytuowana w pamigci cato$¢ jest prosta czy zlozona. Pojecie ,,prostoty” czy
»Zlozonosci” sa tu w ogodle mylace. W aspekcie funkcjonalnym kazda prezentujaca sig tres¢ jest
ztozona, poniewaz rol¢ ,,analizatora” odgrywa kontekst, w ktorym ta tre$¢ si¢ pojawia. ROwniez
analiza potrzebna do wspomnianego ,,podwojnego przedstawienia tresci” polega na zbudowaniu
odpowiedniego kontekstu i wytyczeniu w nim siatki zaleznos$ci. Innymi stowy, chodzi o stworzenie
ad hoc pewnego modelu sytuacyjnego zdolnego pomiesci¢ dang tre$¢. Model ten musi mie¢ taka
wlasciwos$¢, ze pozwala na identyfikacje tresci w przynajmniej dwoch jej modyfikacjach. Nie
trzeba go jednak interpretowaé jako co§ zewnetrznego w stosunku do biezacego przezywania
czasu. Przeciwnie, samo przecinanie si¢ pamigci bezposredniej 1 antycypacji jest tutaj
mechanizmem analizy: jedno jest modelem (narzedziem analitycznym umystu) w stosunku do
drugiego.

Pod wptywem antycypacji nowej informacji dochodzi przeto do przeorganizowania
informacji w bezposredniej pamigci. Analogicznie antycypacja zalezy od organizacji pamigci. Jesli
pod wptywem nacisku tego, co nowe, pamig¢ zmienia sig, przedstawiajajac kolejne informacje jako

tozsame z pewna cze¢$cia zawartosci pamigci i zarazem nowe, to rowniez antycypacja kolejnych
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informacji ulega modyfikacji. Antycypacja ulega dekonstrukcji jako funkcja poprzedniego stanu
pamigci. Po obu stronach - w pamigci bezposredniej 1 antycypacji - mamy tu do czynienia z

jednoczesnym konstytuowaniem si¢ nowe;j tresci i dekonstruowaniem poprzedniej catosci.

Przeciwbiezno$¢ ciagow czasowych od przysziosci do przesztosci i odwrotnie mozna sobie
uzmystowi¢ przy pomocy analogii. Wprowadzmy dla wygody skroty:
a,b = dowolne dni przyszle lub przyszte
d = dzisiaj
W(x) = funkcja ,,wczoraj w stosunku do dnia x”’
J(x) = funkcja ,,jutro w stosunku do dnia x”.

W pierwszym wierszu punktem odniesienia jest pewien dzien a (2 dni temu), w drugim pewien dzien
b (za dwa dni),w trzecim dzien d. Zauwazmy, ze kazdy dzien (w tym rowniez dzien dzisiejszy) moze
otrzymac¢ wiele interpretacji w zaleznoSci od tego jaki dzien obierzemy za punkt odniesienia. Na przyktad

punkt b mozna przedstawic jako J(J(d)) a punkt W(b) jako J(J(J(J(a)))).

a | J@) I(J(a)) J0(@) =d itd itd
itd | itd WWWDb)) | Wwb)=d | W) b
itd | W(W(c)) W(c) d J(c) I3(c))

Te rozne interpretacje odpowiadaja do pewnego stopnia rzeczywistym operacjom umystowym, jakie
wykonujemy chcac sobie uswiadomié, ze co$ stato sig, dzieje si¢, czy ma si¢ sta¢ jakiego$ dnia. Tabele
mozna rozszerza¢ w nieskonczonos¢, ale oczywiscie szybko przestaje ona odzwierciedla¢ rzeczywiste
procesy psychiczne i staje si¢ czysto spekulatywna. Mechanizm poznawczy widoczny w tym przykladzie
mozna przenie$¢ na kazda sekwencje czasowa, przy czym w odroznieniu od uproszczonego przyktadu z
relacja wezoraj-dzis-jutro, nie ma na ogoét jasnego podziatu na jednostki czasu. Przejécia sa ptynne. Pomimo
znacznej trudno$ci w wyobrazeniu sobie uogélnionej na wszystkie sekwencje czasowe struktury, mozna
zauwazy¢, ze na mocy relacji wzglednej poprzednio$ci i nastgpstwa, przyszios¢ przenika w przesztosé, a
przesztos¢ w przysztos¢. Owo wykraczanie przeszlosci w przysztos¢ i odwrotnie znalazto wyraz w
pogladach Heideggera (Sein und Zeit) na czasowo$¢ ludzkiego bytu (zob. Arendt 1996, 266).

Zauwazmy, ze do skonstruowania analogii trzeba bylo sobie wyobrazi¢ pewien zafiksowany w
przesztosci lub przysztoSci moment czasowy a lub b, od ktérego zaczyna sie ,,0dliczanie” przy pomocy
relacji ,,wczesniej” i ,,p6zniej”. By¢ moze takie ,,zafiksowanie momentu” odpowiada rzeczywistej czynnosci
umystowej, jaka ma miejsce w kazdym doswiadczeniu czasowym. Wydaje sig, ze w czynnosci tej kryje si¢
jeszcze jeden model umystowy: abstrakcyjny model przeptyw czasu. Nie nalezy go myli¢ z czysta
swiadomoscia czasu. Obejmuje on rozleglos$¢, gestos¢ podzialu, rytmiczno$é, stowem, te elementy, ktdre
pozwalaja na biezace zafiksowanie punktow typu a, b. Ludzie roznia si¢ sposobami ustalania takich
punktow, ich odleglo$¢ czasowa, szybkos$¢, z jaka punkty te ulegaja przesuni¢ciu w zmienionych warunkach

itd. Nie mamy bezposredniego wgladu w osobiste modele czasowosci, jednak mozna dostrzec je posrednio,
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na przyktad przy pewnych zaburzeniach psychicznych, co pokazaty klasyczne prace E. Minkowskiego o

schizofrenii.

Antycypowane informacje modyfikuja pamigciowy model, ktory z kolei generuje
zmodyfikowane antycypacje. Nie trzeba jednak zaktada¢, Zze opisana interakcja pomigdzy
zawarto$cia pamigci a antycypacja w jaki§ sposob poprzedza w czasie ,,rzeczywiste” przyjecie
informacji, czyli pojawianie si¢ w $§wiadomym przezywaniu okre§lonych tresci. Przyjmowanie
informacji jest bowiem zjawiskiem rozciaglym w czasie, a ponadto zalezy od wielu czynnikow
nalezacych do interpretacji przezywania. Interakcja pamigé-antycypacja, nie jest wyroznionym
warunkiem koniecznym prezentacji w ogole, ale raczej rozwija si¢ rownolegle z catym
przezywaniem, w pewnej harmonii z tymi innymi czynnikami.

Wydaje sig, ze opisang interakcj¢ (wzajemna dekonstrukcj¢) antycypacji i pamigci
bezposredniej uswiadamial sobie do pewnego stopnia Merleau-Ponty w swoich rozwazaniach o
uwadze. Uwaga jest wedlug niego aktem prezentujacym, ktory stoi najblizej tego ,,miejsca” w
przezywaniu, ktore nazywamy chwila obecna. Uwaga moze nawet, cho¢ nie jest to doktadne,
uchodzi¢ za synonim przezywania chwili obecnej. Zarazem jednak, uwaga jest ambiwalentna w
stosunku do czasu. Czytamy u Merleau-Ponty’ego: ,,Akt uwagi jest niepodzielnie prospektywny,
gdyz przedmiot jest granica ruchu ustalania uwagi, a takze retrospektywny, gdyz bedzie si¢
prezentowat jako pdzniejszy od swego wygladu, jako ‘bodziec’, motyw, czy tez poruszyciel catego
procesu od samego poczatku”. (Merleau-Ponty 1945, 277, za: Maciejczak 1995, 85). Ta
ambiwalencja uwagi bylaby niemozliwa, gdyby nie wzajemna zalezno$¢ przeksztalcen pamigci
bezposredniej i antycypacji. Skupienie uwagi zaklada wczesniejsze spojrzenie nieuwazne
skierowane na ten sam przedmiot, czyli zawiera element antycypacji.

Jesli chodzi o konstytuowanie si¢ chwili obecnej, Merleau-Ponty wprowadza mysl istotnie
nowa w stosunku do Husserla, ktory widzial w konstytucji pewien zespodt aktow $§wiadomosci:
retencje i protencje. Husserlowska koncepcja wymaga jednak przyjecia tzw. praimpresji, do ktorej
stosuja si¢ oba akty. Merleau-Ponty widzi inny sposdb pokazania, w jaki sposob dochodzi do
powstawania wszystkich warunkéw niezbednych dla ukonstytuowania si¢ chwili obecnej w
przezywaniu. ,,Tym, ktory w eksploracji zmystowej daje terazniejszosci przesztosc i orientuje ja ku
przysztosci, nie jestem Ja jako podmiot autonomiczny, jestem nim Ja, o ile mam ciato i potrafig
patrze¢” (1945, 277). Maciejczak dodaje: ,,Natomiast samo miejsce, w ktorym aktualne przezycia
moga projektowac si¢ w podwojnym horyzoncie przesztosci i przysztosci tworzy podmiot-ciato
(...) Podmiot-cialo roztacza pewna rozpigto$¢ czasowa, wydziela czas i gwarantuje jego ciagtos¢

(...) Akt uwagi, ktory ustala przedmioty w polu, rozgrywa si¢ w tle, w ktorym sa wstepnie dane
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przedmioty, stosunki migdzy nimi, plany itd. (...) Swiadomo$é nie moze jednak wyeksplikowaé
wszystkich horyzontdéw, jakie zaktada ptynne poruszanie si¢ uwagi w polu. Oznacza to, ze
percepcja bezposrednia, otwierajaca pole i warunkujaca wyzsze, kategorialne momenty aktu
percepcji, nie moze by¢ wchtonigta przez swiadomos$¢ tematyzujaca” (1995, 88).

Zastanowmy sig z kolei nad potaczeniem obu przedstawionych wyzej sugestii:

e 0 dekonstrukcji ukonstytuowanej tresci przezyciowej na skutek przenikania si¢ pamigci i
antycypacji;
e 0 waznosci ruchu cielesnego i konstytucji zywego ciata.

Inspiracje dla takiej syntezy znajdujemy w nieopublikowanym Husserlowskim rgkopisie
Zeitigung: Manuskripte (C). Zdaniem Chu (1993) z fragmentarycznych uwag Husserla mozna
wydoby¢ interesujaca mys$l, wiazaca czasowo$¢ przezywania z konstytucja przezywanej tresci.
Mianowicie: ,,Uczasowienie (Zeitigung) prowadzi do dekonstrukcji (4bbau) przezywanej tresci.

Przyjrzyjmy sig¢ doktadniej rozumowaniu Husserla. Jednym z najwazniejszych poje¢ w jego
analizie jest pojgcie ptynacej terazniejszosci (stromende Gegenwart). Otdz w czasowym przebiegu
przezy¢ mozna wykry¢ pewng identyczna, przesuwajaca si¢ wraz z czasem terazniejszosc, ktora nie
jest juz tylko faza, redukowalna ostatecznie do ,,nicosci”, czy bezwymiarowego punktu pomigdzy
retencja a protencja. Terazniejszo$¢, ktora ptynie wraz z czasowym przebiegiem przezy¢, sama
niejako stoi w czasie (stehende, stromende Gegenwart).

Zeby zrozumieé nature owej plynacej z czasem i stojacej w czasie terazniejszosci, trzeba
zauwazy¢, ze retencyjno-protencyjna struktura czasu plynacego jest intencjonalno$cia zwiazana z
ukonstytuowana w do$wiadczeniu trescia. Zwiazek ten obowiazuje w obie strony. Zadna tres¢
doswiadczenie nie moze si¢ ukonstytuowaé bez owej struktury retencyjno-protencyjnej. Zatem
»plynaca terazniejszo$¢” bylaby pozbawiona tresci. Husserl ujmuje to nastgpujaco:
»Systematycznie redukuje konkretna plynaca terazniejszos$¢ przez pewna dekonstrukcje. Redukuje
pierwotnie wrazeniowa immanentng obecnos¢ rzeczy do czego$ obcego mi, mianowicie pewnej
immanentnej hyle (sfery lezacej na marginesie do$wiadczenia”) (Husserl, C6, 3). Czasowos$¢
doswiadczenia oznacza wigc od-tematyzowanie, zwrocenie si¢ jakiej$ czeSci doswiadczajacej w
czasie istoty do nietematycznego marginesu doswiadczenia. Dopiero z tego zwrocenia -
konstytujacego ptynaca i zarazem stojaca w czasie terazniejszos¢ - wydobywa si¢ czas, w sensie
przeptywu czasowego, z wlasciwa sobie polowa i retencyjno-protencyjna struktura.

Innymi slowy, opisanej wcze$niej dekonstrukcji odpowiada pewna rekonstrukcja.
Zastanawiajac si¢ nad natura otwarcia si¢ przezywajacego podmiotu na pierwotna, hyletyczna
terazniejszos¢, Husserl odwoluje si¢ do przezycia zywego ciala, ktore przechodzi jakby przez

kolejne fazy konstytuujacego sie w czasie do$wiadczenia. Zywe ciatlo (Leib) nabiera tu
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szczegolnego znaczenia; to jego dynamika stanowi podstawe ,,uczasowienia przez dekonstrukcjg”.
Mowiac inaczej: fakt, ze mamy tak a tak uksztaltowane cialo ustanawia napigcie pomigdzy
kazdorazowa forma doswiadczenia a wiasna cielesna dynamika. To napigcie prowadzi do
nieustannego ruchu dekonstrukcji i rekonstrukcji ptynacego w czasie do$§wiadczenia. Przez ten
podwojny ruch nasza §wiadomos$¢ zanurza si¢ w tej samej rzeczywistosci, w ktorej przebywamy
ciele$nie.

Wyjasnienie odwolujace si¢ do ruchu ciata ma z koniecznos$ci ten brak, ze odwotuje si¢ do
strumienia pobudzen zwiazanych z ruchem ciata i tym samym nie rozwiazuje problemu czysto
wewngetrznego poczucia czasu, jakiego do§wiadczamy np. mys$lac o czyms$ czy wyobrazajac sobie
co$. Wydaje mi sig, ze trzeba si¢ tu oderwac¢ od wiazania czasowosci przezy¢ z trescia aktualnie
prezentowana, do ktorej odnositaby si¢ dialektyka dekonstrukcji i rekonstrukcji, a zamiast tego
mowi¢ o treSci przedstawionej w umyslowej symulacji. Jesli ruch ciala ma uruchamiac¢
dekonstrukcje, to musi istnie¢ co$, co mozna dekonstrukcji podda¢. Tym czyms§ jest czysto
wirtualny projekt ruchu, ktory nie jest wprawdzie przyczyna ruchu cielesnego (zgodnie z
argumentacja Merleau-Ponty’ego), ale wchodzi w swoista interakcje z ruchem ciata. Jednym z
aspektow tej interakcji jest dialektyka dekonstrukcji i reonstrukcji. Ruch cielesny ma swoja
dynamike i wymyka sig¢ projektowi (faza dekonstrukcji) ale zarazem musi by¢, z oczywistych
wzgledow, ruchem zorganizowanym. Dlatego powotuje do zycia zmodyfikowany, wewngtrzny
projekt (faza rekonstrukcji). Poniewaz dekonstrukcja i rekonstrukcja dotyczy projektow, czyli
pewnych wirtualnych, a nie prezentujacych sig¢ tresci, mozna ten mechanizm uogo6lni¢ na wszelkie
przejawy przezywanego czasu. Najogolniej mozna powiedzie¢, ze przedmiotem dekonstrukcji i
rekonstrukcji sa treSci zebrane w umystowe modele, ktére na poziomie ruchu cielesnego sa jego
projektami, za§ na poziomie czysto wewnetrznego poczucia czasu, sa konkretnymi,
prowizorycznymi organizacjami lokalnych kontekstow niezbednych do pomyslenia czegos,

przypomnienia sobie czegos, wyobrazenia sobie czegos, itd.

ZAGADNIENIE 4. Czy umyst moze modyfikowaé zawartosé doswiadczenia w przedziale czasu

stanowiqcym przeiywangq chwile obecngq?

Obecne ZAGADNIENIE dopeinia poprzednie, dotyczqce konstytucji chwili obecnej. Procesy
zachodzqce w ramach tej konstytucji, muszq sie¢ bowiem miesci¢ w ramach tzw. okna swiadomosci,
czyli krotkiego interwatu pozwalajqcego na identyfikacje bodzcow. Uzyskano szereg danych

eksperymentalnych na temat procesow przebiegajqcych w tym interwale czasowym. Ustalono na
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przyktad, ze podobne bodzce nastepujgce po sobie w odstepie mniejszym niz 0,002 - 0,005 sek.
odbieramy jako jeden bodziec. Zeby jednak zidentyfikowaé bodziec potrzeba dhuiszego czasu (2-3
sekundy), ktory stanowi prawdziwe, przezywane teraz. Dlatego przedziatem czasu, ktory odczuwamy
Jjako chwile obecna jest 2-3 sek. Takie sztywne ramy czasowe sprawiajq, ze przed uptywem owych
trzech sekund, w swiadomym przezywaniu musi sie pojawic¢ jakas tresc¢. Poppel nazywa to ,,zasadq
tresciwosci”. Niezaleznie od tego jak , dziurawe” sq dane, system wymusza brakujacq organizacje
(zob. Poppel 1989). Jest kilka rodzajow tego ,,wymuszania organizacji”. Najwazniejszymi sq
podejmowanie decyzji w sytuacji niezdeterminowania przezycia oraz dopetnianie pola percepcji w tych
miejscach, gdzie nie ma dostatecznych danych.

Ponizej rozwazam niektore dane dotyczqce wymuszania (samowymuszania) organizacji
doswiadczenia. Korzystam przy tym z intuicji sformutowanych przy omawianiu konstytucji chwili
obecnej (3, 3, Resp). Tam akcent spoczywat na samym przezyciu czasu, tutaj przeniesiony jest na

konstytuowanie sie tresci biezqcej prezentacji. Sq to dwie strony tego samego fenomenu.

VIDETUR

Umyst nie modyfikuje zawartoSci przezywania w przedziale czasu stanowiacym

przezywang chwile obecng.

ARGUMENT 1. Dennett prezentuje nast¢pujace rozumowanie:

i. istnieja dane empiryczne sugerujace, ze umyst rzeczywiscie robi co$ z wlasnymi czynnoSciami
w tym krotkim przedziale czasowym, ktdry potrzebny jest do uformowania si¢ Swiadomego
przezycia;

il. mozna wysuna¢ dwie przeciwstawne hipotezy dotyczace tego, jakie operacje umystowe
zachodza w ramach domniemanej samomodyfikacji umystowej;

iii. nie mozna rozstrzygna¢ pomigdzy tymi przeciwstawnymi hipotezami;

iv. Jesli zalozenie o umystowej samomodyfikacji w obrgbie przezywanej chwili obecnej prowadzi
do przeciwstawnych i nieuzgadnialnych wyjasnien, to nalezy z niego zrezygnowac.

Koronnym argumentem Dennetta jest tzw. zjawisko metakontrastu. Osobie prezentuje si¢ na
moment (ok. 30 milisekund) dysk a zaraz potem pierscien o takiej wielkosci, ze dysk mogiby
wypehic jego Srodek. Osoby poddane eksperymentowi twierdza, ze widzialy tylko pierscien.

Wydaje si¢, ze pojawienie si¢ pierscienia w jaki$ sposob
,cenzuruje” pojawienie si¢ dysku. Dennett analizuje dwie nasuwajace si¢ interpretacje owej

domniemanej cenzury. Nazywa je ,stalinowska” i ,,orwellowska”. Pierwsza méwi, ze do osoby

183



dotarta informacja o dysku, ale uswiadomienie sobie tej informacji zostalo zablokowane przez
obraz pierécienia (zablokowana poniewaz w pierscieniu to samo miejsce, ktore wypehiat dysk, ma
by¢ puste). Wedtug interpretacji orwellowskiej osoba spostrzegta swiadomie zarowno dysk, jak i
pier§cien, ale pamig¢ o dysku zostala wymazana przez nastgpujaca potem percepcje pierScienia.
Obie interpretacje nie zgadzaja si¢ wiec co do tego, czy w swiadomosci osoby pojawit si¢ dysk czy
nie. Dennett twierdzi, ze nie ma zadnego sposobu rozstrzygnigcia, ktora z tych interpretacji jest
lepsza. Po pierwsze dlatego, ze w obu przypadkach podmiot czuje sig to samo. Po drugie dlatego,

ze obie interpretacje implikuja poznawczo rownowazne reprezentacje pewnej obiektywnej sytuacji.

SED CONTRA

Umyst modyfikuje zawarto$¢ przezywania w przedziale czasu stanowiacym przezywana

chwile obecng.

ARGUMENT 1. Dennett stusznie twierdzi, ze przekonanie o umystowej zdolnosci do
modyfikowania przezywanej tre$§ci w obregbie ,,0kna $wiadomosci” ma sens tylko wtedy, gdy
potrafimy rozstrzygnaé¢ pomigdzy rdéznymi scenariuszami tej modyfikacji. Dennett uwaza, Zze nie
potrafimy tego zrobi¢ z zasadniczych powodéw. Tymczasem Lockwood (1993, 62) jest zdania, ze
takie rozstrzygnigcie jest mozliwe. Lockwood zgadza si¢ z Dennettowska krytyka ,kartezjanskiego
teatru”, czyli metafory mowiacej o wewngtrznym prezentowaniu si¢ danych wrazeniowych
interpretowanych nastgpnie przez umyst. Gotéw jest jednak zaakceptowac¢ zmodyfikowana wersje
katezjanskiego teatru. Nazywa go teatrem awangardowym. Do jego opisu uzywa poréwnania z
awangardowa sztuka teatralna, nie przestrzegajaca logicznych zwiazkéw pomigdzy scenami: ktos,
kto umiera w jednej scenie, moze znow zy¢ w innej, kto$ kto byt Zonaty, w nastepnej scenie jest
kawalerem itd. Przebieg zdarzen jest czasem interpretowany przez postacie na scenie. Spora cze$¢
istotnych interakcji rozgrywa si¢ poza sceng. itd. Mozna ten model poréownaé¢ réwniez do
interaktywne;j telewizji.

Dennett ma wprawdzie racje twierdzac, ze nie potrafimy odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest
kanoniczna interpretacja przezywanego w danej chwili dos§wiadczenia. Niemniej jednak w modelu
awangardowym, problem wyboru interpretacji przedstawia si¢ bardziej obiecujaco niz u Dennetta.
Przypomnijmy, chodzi o to, czy dysk w ogole ,,pojawia si¢ na scenie” (czy ma miejsce przebtysk
swiadomosci o treSci ,dysk”). Dennett uwaza, ze nie tylko obiektywne dane, ale i
pierwszoosobowe $wiadectwo nie ukazuje roznicy pomiedzy strategiami ,stalinowska” a

sorwellowska”. Wykazuje to jego zdaniem zbyteczno$¢ spekulacji na temat operacji
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wewnatrzumystowych. Jednak, zdaniem Lockwooda, sprawa pierwszoosobowego wgladu ma sig
zgota inaczej: ,,W zjawisku metakontrastu (...) chodzi o to, czy byta jaka$ roéznica w tym, jak
wygladato doswiadczenie w kluczowej chwili. Oba scenariusze moga nie generowac zadnej
roéznicy juz w chwile p6zniej. Owe roznice po chwili (lub ich brak) nie moga by¢ kluczowym
argumentem w kwestii wyboru interpretacji” (Lockwood 1993, 62).

ARGUMENT 2. Block (1993) twierdzi, ze mozna rozréozni¢ pomig¢dzy obiema,
nakre$lonymi przez Dennetta, strategiami przy pomocy obiektywnego pomiaru. Jesli bowiem
stwierdzona przez Cricka i Kocha korelacja pomigdzy stanami $wiadomosci, a czgstotliwoscia
neuronalna 35-75 Hz rzeczywiscie zachodzi (niezaleznie od tego, czy potrafimy wyjasni¢ dlaczego
akurat taka korelacja zachodzi), to watpliwos¢, czy dysk pojawit si¢ w obrgbie $wiadomego
doswiadczenia, jest empirycznie rozstrzygalna. Dennett niepotrzebnie szuka rozstrzygnigcia na
wyzszym poziomie funkcjonalnym (reprezentacja), zamiast na nizszym (oscylacja neuronalna).

ARGUMENT 3. Seager (1993, 126n) nie zgadza si¢ z twierdzeniem Dennetta, ze ,,w
obrgbie osobistej fenomenologii” nic si¢ nie dzieje - nie zachodza tu zadne procesy. Dla Dennetta
wszystko rozstrzyga si¢ na poziomie nieswiadomych struktur, ,,walczacych” o dostgp do generatora
mowy (do sadéw). Innymi stowy - w duchu dawnej psychologii behawiorystycznej - §wiadomos¢
jest dla Dennetta epifenomenem. Konkurencja pomigdzy kandydatami do ostatecznej wersji
narracji (ujecia doswiadczenia w postaci sadow - np. percepcyjnych) prowadzi do rdéznych
konfiguracji informacji w bezpos$redniej pamigci osoby doswiadczajacej. Jednak, zdaniem Seagera,
jesli utrzymujemy, ze konfiguracje informacji w pamig¢ bezposredniej sa prawidlowo zwiazane z
relacjami fenomenalnymi, to twierdzenie takie nie rozni si¢ to specjalnie od przyznania samym
danym w pamigci bezposredniej wlasnosci fenomenalnych. Innymi stowy, wydobywanie
informacji z pamigci bezposredniej jest rowniez prezentacja. Zawartos¢ pamigci prezentuje si¢ tak,
jak inne fenomeny - w pewnego rodzaju polu. Jesli przyja¢ t¢ sugestic otrzyma si¢ dwie
fenomenologie: fenomenologie przezy¢ i fenomenologi¢ percepcji, a nie zadna, jak sugeruje

Dennett.

RESPONDEO

Z uwagi na dos¢ sztywne ramy czasowe doswiadczenia chwili obecnej trzeba przyjaé, ze w sytuacji
braku jakich$ elementéw biezacego doswiadczenia, sa one konstruowane. Dennett nazywa to
,L,Wwymuszong organizacja do$wiadczenia”. Jaki mechanizm odpowiada za to wymuszanie? Czy

obejmuje on samomodyfikacje tresci umystowej w granicach chwili obecnej? Dennett

185



zaproponowal kryterium pomocne dla sformutowania odpowiedzi: zdolnos¢ do rozroznienia

pomigdzy roznymi nasuwajacymi si¢ scenariuszami samomodyfikacji.

Adwersarze Dennetta twierdza, ze da sig¢ rozstrzygna¢ pomigdzy ,stalinowska” i
,orwellowska” interpretacja samomodyfikacji. Wnosza to stad, Zze mozna stwierdzi¢ wystapienie
,»przeblysku $wiadomosci”, ktorego tres¢ nie wystgpuje pozniej w swiadomosci przezywajacego
podmiotu. Co wigcej, sadza, ze ze wzajemnego potozenia tresci ,,cenzurujacej” i ,,ocenzurowanej”
w czasie fizycznym mozna wnosi¢, z jakiego typu cenzura mamy do czynienia.

Jednak z faktu nastgpstwa czasowego 1 $wiadomego statusu obu tresci nie wynika jeszcze, ze
jedna tres¢ stanowi ,,mechanizm” wykluczajacy w ten, czy inny sposob te druga tres¢. Po to, by
proces taki mégt si¢ dokonac, obie tresci musiatyby wystapi¢ w jednej strukturze przezyciowej, w
ktorej tylko jedna tres¢ moze istniec, a druga nie. Ponadto musieliby$my wyjas$ni¢ dlaczego jedna z
nich moze istnie¢ a druga nie.

Wydaje sig, ze Block (1993) ma racje, twierdzac, ze poglad Dennetta odnosi si¢ jedynie do
$wiadomosci rozumianej jako dostgp do informacji. Block zauwaza: ,,Dostgpnosé jest pojeciem
modalnym; to co jest udostgpniane zalezy od tego, co jest przyjgte za ustalone i dane. Interpretacja
stalinowska uznaje =za stala percepcje pierScienia, a orwellowska nie. Jednoczesne
zrelatywizowanie do kontekstu i utozsamienie $§wiadomo$ci z dostgpnoscia dla $§wiadomosci
wytwarza wyrazne rozroznienie obu interpretacji stalinowskiej i orwellowskiej; tym, co sprawia, ze
roéznica pomigdzy nimi znika jest modalna wrazliwo$¢ na kontekst” (Block 1993, 111). Uwaga ta
wyznacza, jak sadzg, wlasciwy trop. ,,Konkurujace” informacje, o tyle, o ile naleza (cho¢by przez
utamek sekundy) do $wiadomego do§wiadczenia, sa zwiazane z wtasciwymi sobie reprezentacjami
kontekstu. Najpojemniejsza i najszybsza obliczeniowo reprezentacja kontekstu wydaja si¢ modele
umystowe. Jesli modele dla szybko po sobie nastgpujacych informacji nie sa dostatecznie
roéznicujace, zlewaja si¢ one wowczas w jeden model-kontekst, w ktorym jest miejsce tylko na
jedna interpretacje.

Dennettowskie ,,szkice” lub ,,narracje” zawieraja rowniez pewng reprezentacje kontekstu,
jednak méwienie w ich miejsce o modelach umystowych ma, jak sadzg, trzy istotne zalety:

e Dennettowskie szkice i narracje jedynie konkuruja ze soba. Nie wida¢ natomiast, jak moglyby
si¢ one taczy¢ w wigksze calosci. Wynika stad rowniez i ta niedogodna konsekwencja, ze ilos¢
Dennettowskich szkicow jest dowolnie wielka; jest ich tyle, ile wyroznialnych w jakikolwiek
sposob prezentujacych sig tresci. Nie mamy zadnego kryterium, pozwalajacego umiesci¢ dwie
rozne tresci w tym samym szkicu. Dlatego tez rekonstrukcja szkicu wydaje si¢ zabiegiem

niemozliwym do przeprowadzenia. Tymczasem modele umystowe moga si¢ w sposob
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prawidtowy laczy¢ w obszerniejsze modele, a takze zawieraja implicite reguly konstrukcji i
rozszerzania, pozwalajace ocenié, czy dana tres¢ moze by¢ elementem danego modelu.

e Mowiac o modelach rozrézniamy - w mys$l wczesniejszych ustalen - proces modelowania i
symulacje. W pojeciu szkicu, czy narracji pojecia te pozostaja nierozdzielone. Symulacja w
obrgbie modelu jest jednak wazna funkcja pokazujaca, co jest mozliwe, a co jest niemozliwe w
danym modelu. Tym samym moze si¢ dokonywac¢ proces wlaczania i wykluczania.

e Modele, w przeciwienstwie do szkicow, czy narracji, posiadaja pewna wertykalna strukturg. Na
przyktad mdj model umystowy, utworzony dla czynnosci parkowania samochodu, jest
zakorzeniony w szerszym modelu, ukazujacym struktur¢ prowadzenia samochodu w ogdle, a
ten zawiera si¢ w jeszcze szerszym modelu poruszania si¢ samochodow, ktory znéw zaklada
model samochodu jako urzadzenia mechanicznego, itd. Uzywajac kryterium zakorzenienia w
szerszych modelach (prawdopodobnie az do pewnego ogélnego modelu $wiata wlacznie)
mozemy lepiej pokazaé, dlaczego takie wlasnie modele uzyskuja dominacje w danej sytuacji
spostrzezeniowej, anizeli uzywajac bardzo niejasnego kryterium ,,ekologicznego sensu”, ktore

wysuwa Dennetta.

ZAGADNIENIE 5. Czy zachodzi genetyczny zwiqzek pomiedzy czuciowq relacjq z otoczeniem a

reprezentacjq umystowq?

W kilku miejscach tej pracy, szczegolnie w rozwazaniach o widzeniu glebi (3, 8, Resp) i o
przezyciu chwili obecnej (3, 3, Resp), podkresiatem poznawczq role cielesnej interakcji
doswiadczajqcego podmiotu i jego otoczenia. Taka bezposrednia interakcja opiera sie na
odczuwaniu zmystowym, na ktore sktadajq sie globalne informacje o stanie otoczenia (np.
pozytywne, negatywne, przyjazne, wrogie, dalekie bliskie, znajome, nie znajome). Odczuwanie
stanowi swoistq jednos¢ z ruchem ciala. Ruch generuje bowiem kolejne stany odczuwania i
zarazem jest motywowany stanami tego odczuwania. Pojecie odczuwania zaczerpniete jest z dziela
Strausa ,,Vom Sinn der Sinne”. Omawiam jq blizej w (1993b). Odczuwanie ma mie¢ charakter
,symbiotyczny”, lub inaczej ,,sympatetyczny”. Oznacza to, Ze stany organizmu i jego ruch
dostosowujq sie plynnie do warunkow zmystowego otoczenia bez dostrzegalnego wplywu
reprezentacji i wewnetrznych operacji na tych reprezentacjach. Przyjecie takiego poziomu
organizacji doswiadczenia pozwala wyjasnic¢ szereg interesujqcych problemow zwiqzanych z jego

konstytucjq, reakcjami warunkowymi i uczeniem sie¢ (por. Pitat 1993b]. Pozostaje jednak do
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wyjasnienia zwiqzek odczuwania z poznawczymi czynnoSciami umystu, a szczegolnie z

modelowaniem i symulacjq.

VIDETUR

Nie zachodzi genetyczny zwiagzek pomiedzy czuciowa relacja z otoczeniem a
reprezentacja umyslowa tego otoczenia. Zachodzi raczej radykalne przeciwstawienie

odczuwania i umyslowego reprezentowania.

ARGUMENT 1. Straus podkreslat wielokrotnie radykalna réznicg pomigdzy odczuwaniem
zmyslowym a poznawaniem zakladajacym aktywno$¢ umystowa. Odczuwanie jest pierwotnym i
calosciowym kontaktem ze §wiatem, ktory utrzymuje si¢ stale bez wzgledu na to, jak skomplikowane
formy przybieratoby nasze poznanie. Odczuwanie wchodzi w sktad wszystkich dos§wiadczen jako ich
moment patyczny. Jest to sposob, w jaki dziala na nas to, czego doswiadczamy. Jak pisze Straus
"Widzenie, slyszenie i inne zmystowe doznania nie tylko dostarczaja nam danych zmystowych, nie
tylko umozliwiaja pojawienie si¢ przed nami koloréw, tondéw itd., ale wywieraja na nas wplyw w
sposob okreslony pewnymi prawami" (1966,11). 1 dalej: "przez moment patyczny rozumiem nasza
bezposrednia komunikacje z rzecza na bazie zmieniajacego si¢ sposobu jej zmystowego dania (..),
patycznosc jest charakterystyczna cecha pierwotnego doswiadczenia (..), oznacza bycie bezposrednio
obecnym, zmystowo widocznym, jest ciagla przedpojeciowa komunikacja z rzeczami" (1966,12).
Patycznego momentu przezycia nie mozna sprowadzi¢ do reakcji na te czy inne wilasnosci rzeczy.
Reakcja na wlasnosci rzeczy taczy sig, dla Strausa, z tzw. gnostycznym momentem przezycia i jest
nieodtaczna od pewnej pojeciowosci, od mniej lub bardziej abstrakcyjnego modelu $wiata. "To, co
odczuwane ma si¢ tak do tego, co poznane, jak krzyk do stowa. W odczuwaniu wszystko, co jest
przede mna, jest tam (po prostu), w jaki$ ogdlny sposob. W poznawaniu (natomiast) kierujemy si¢ ku
byciu-w-sobie rzeczy" (1956, 329). Pomigdzy totalna obecnoscia w $wiecie a pojedynczym
poznawczym aktem, takim, jak percepcja danego przedmiotu, istnieje napigcie, luka.

ARGUMENT 2. W $wiecie odczuwania, ktory najlepiej bada¢ u zwierzat, kazdy stan
organizmu jest bezposrednia odpowiedzia na stan otoczenia w zakresie wyznaczonym przez
wrazliwo$¢ zmystow 1 wazno$¢ pewnych bodzcow. Ta waznos$¢ nie ustala si¢ przez poroOwnanie z
innymi bodzcami, ale jest dana w konstrukcji aparatu zmystowego zwierzgcia. Dotyczy bowiem
wlasnos$ci otoczenia, ktore sa wazne dla przetrwania. Rowniez w zakresie kontroli ruchu, ktory jest

na tym poziomie §cisle sprz¢zony z percepcja, nie wystgpuja mechanizmy oparte o wyobrazone
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cele (czyli reprezentacje), ale jedynie odwotujace si¢ do wilasnosci odczuciowych, takich jak
,odpychanie” , ,przyciaganie”, ,,zamknig¢ta przestrzen” lub ,otwarta przestrzen”, ,,0siagalne”,
,hiebezpieczne” itd. Mamy sklonno$¢ do przypisywania zwierz¢tom dzialania opartego o
wyobrazone cele (reprezentacje) z powodu duzego skomplikowania niektorych ich czynnosci i
strategii rozwiazywania problemow. Jednak, jak pokazuja badania etologiczne, nawet bardzo
skomplikowane dziatania nie musza by¢ wcale oparte na wyobrazonych celach, ale moga by¢
sztywno zdeterminowane wzorcem genetycznym, ktory dla swego uruchomienia potrzebuje tylko
rudymentarnych danych o otoczeniu, nie ujgtych wcale w posta¢ wewnetrznych reprezentacji.

Jesli wigc w doswiadczeniu cztowieka, tak jak w do$wiadczeniu zwierzat, mozna wyrdznié
poziom odczuwania, to dziata on prawdopodobnie na zupehie innej zasadzie niz poziom regulacji
umystowych. Wydaje si¢, ze zachowanie cztowieka jest w danej chwili ksztattowane albo przez
jeden, albo przez drugi poziom organizacji do§wiadczenia. Reguly umystowe wchodza na miejsce
regut opartych na odczuwaniu lub odwrotnie. Pewien stan réwnowagi, jaki ksztaltuje si¢ pomigdzy
tymi dwoma poziomami doswiadczenia i zachowania, moze zosta¢ zaburzony, co obserwuje si¢

przy niektorych uszkodzeniach mézgu (por. Pilat 1993b, 52).

SED CONTRA

Reprezentacje umystowe sa zakorzenione w odczuwaniu.

ARGUMENT 1. Kontrola ruchu zwierzgcia, nawet na czysto odczuciowym poziomie, nie
opiera si¢ na plynnej, symbiotycznej zalezno$ci pomiedzy odczuwanym stanem Srodowiska a
zachowaniem. Przeszkadza w tym prosty fenomen bezwladnosci. Szybko$¢ odczuwanych zmian w
otoczeniu nie jest w zaden sposOb zwiazana z plastyczno$cia ruchu zwierzgcia: wyhamowanie
szybkiego biegu wymaga czasu z powodu bezwladnosci, niezaleznie od tego, jak szybko powstat
odczuciowy motyw sklaniajacy do tego wyhamowania. Inercja wymusza kontrole ruchu, ktéra nie
lezy juz na planie sympatetycznego odczuwania, tak samo zreszta jak i sam ruch, ktory jako
wymuszony nie jest juz symbiotycznie zwigzany ze stanem otoczenia. W ten sposob przedtuzenie
ruchu przez inercj¢ implikuje istnienie pewnej nierdéwnowagi pomigdzy stanem S$rodowiska a
stanem organizmu, a to zmusza do posluzenia si¢ reprezentacjami otoczenia, a nie tylko

odczuwaniem.
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ARGUMENT 2. Rozwazmy dwa przyklady, w ktorych wida¢ wzajemne przenikanie sig
reprezentacji i odczuwania

Przyklad 1: Zwierzg styszy groznie brzmiacy odglos, ktéry zdaje si¢ przesuwaé na zachod.
Zwierzg biegnie w przeciwnym kierunku. Obierajac kierunek, dokonuje, w oparciu o pierwotny
zestaw sygnatow, symulacji ruchu wroga i testuje t¢ symulacje w oparciu o nastgpne sygnaty. Jesli
wynik jest taki, Zze potencjalny drapieznik dalej porusza si¢ na zachod, zwierzg moze zwolni¢ swoja
ucieczke. Jesli symulacja wykazuje nadal mozliwo$¢ niebezpieczenstwa, zwierze czyni to, co czyni
jego gatunek w takiej sytuacji: ucieka dalej, kryje sig, szykuje do obrony itd. Stowem cata reakcja
zalezy od wynikéw pewnej symulacji, a nie tylko od aktualnego widzenia, styszenia czy czucia
wroga. Symulacja jest tu forma, w jakiej jest reprezentowany 6w niebezpieczny obiekt. Oczywiscie
sama symulacja nie jest sama doswiadczeniem, ale musi by¢ oparta na konkretnym materiale
zmystowym. Niemniej przy symulacji (w przeciwienstwie do czystego odczuwania) potwierdzenie
zmystowe moze nastgpowac jedynie sporadycznie. Z pewnoscia nie caty czas zwierze (i cztowiek
na tym poziomie organizacji doswiadczenia) dostosowuje swdj ruch do naptywajacych sygnatéow o
zmianach w otoczeniu. Swiadcza o tym liczne bledy w sterowaniu ruchem ciata, nicopanowanie
inercji, wpadnigcie na przeszkodg, potknigcie si¢ itd. Element symulacji wystepuje przez caly czas
jako integralna cze$¢ kontroli zachowania.

Przyklad 2: Zwierzg biegnie wzdhuz brzegu jeziora lub rzeki. Natrafia na miejsce nie do
przejscia. Musi obej$¢ przeszkode oddalajac si¢ od rzeki. Po to by wybra¢ wlasciwg trasg obejscia
musi dokona¢ symulacji dalszego przebiegu linii brzegowej. W poprzednim przyktadzie widac
bylo zwiazek symulacji z kontynuacja ruchu, w tym przyktadzie wida¢ symulacje w sytuacji
zastopowania ruchu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze odczucie zatrzymania ruchu zaktada, ze jest on
wewngetrznie przedstawiony jako kontynuowany. Na tle symulowanej kontynuacji ruchu pojawia
si¢ dopiero odczucie zatrzymania. Dlatego inaczej odczuwa si¢ wpadnigcie podczas marszu na
przeszkodg, a inaczej spadnigcie na ziemig podczas skoku z wysokosci. W pierwszym przypadku

symulowany jest dalszy ruch, w drugim nie.

RESPONDEO

Obecne ZAGADNIENIE dotyczy tego, w jakiej mierze oba poziomy doswiadczenia -
odczuwanie i reprezentowanie - przenikaja si¢ wzajemnie i w jakiej mierze odczuwanie mozna
uzna¢ za zrodlowe, czy pierwotne doswiadczenie. Otéz z jednej strony Straus (1956) 1 Merleau-

Ponty podkreslaja liczne przeciwienstva pomiedzy odczuwaniem a  spostrzeganiem,
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reprezentowaniem i innymi rodzajami poznawczej relacji do $wiata. Odnosi si¢ wrazenie, ze
poznawanie moze jedynie wypiera¢ odczuwanie i zajmowaé jego miejsce, albo odwrotnie. Z
drugiej strony, jesli stuszna jest interpretacja afazji amnestycznej, jaka przedstawitem w (1993b), to
poziom odczuwania trzeba uznaé za integralng czg$¢ dos§wiadczenia przenoszaca si¢ na dowolne
szczeble jego organizacji. U czlowieka jedynie pod wptywem uszkodzen mézgu moze doj$¢ do
dominacji odczuwania nad poznawaniem, ale i wowczas nie cofa to pacjenta do jakiego$
pierwotnego poziomu doswiadczania $wiata, ale raczej nadaje pewien styl jego uprzednio
uksztaltowanym strukturom poznawczym. Pacjent nadal postuguje si¢ abstrakcyjnym jezykiem, ale
idzie za pierwszym skojarzeniem w konstruowaniu wigkszych catosci, przedklada ciagltos¢ nad
zmiang tematu, nie moze ktamac¢, udawaé itd. Podobne zjawiska sztywnosci, zdeterminowania
przez kontekst i automatyzmu cechuja pozajezykowe zachowanie pacjentow.

Chce zasugerowaé nastepujace rozwiazanie. Odczuwanie stanowi aspekt doswiadczen na
dowolnym szczeblu organizacji. Od prostej reakcji ucieczki u zwierzecia do operacji
klasyfikowania i nazywania klas u czlowieka mozna w do$wiadczeniu i zachowaniu wydzieli¢
zarowno aspekt odczuciowy, jak i poznawczy. To nie typ informacji i nie komplikacja
doswiadczenia decyduja o roéznicy pomigdzy odcuwaniem a poznawaniem. Sadze, ze decyduje o
tym udzial wewngtrznych symulacji i modelowania w konstytucji doswiadczenia. Jak pokazywaty
przedstawione przyktady, obecno$¢ modelowania i symulacji mozna wykry¢ na dowolnie
prymitywnych poziomach organizacji doswiadczenia. Zawsze jednak obok tych symulacji i modeli
wystepuje element bezposredniej, symbiotycznej relacji z otoczeniem. Je§li w obrebie
doswiadczajacej istoty zmystowej co$ moze stanowi¢ wlasciwy podmiot owej relacji odczuwania,
to jest nim cate czujace i poruszajace sig ciato.

Istnieje wigc osobliwa relacja obdarzonego zmystami organizmu do otoczenia. Na relacjg tg
sktada si¢ dziatanie wszystkich zmystow 1 sprz¢zony z nimi ruch cielesny. Te czynniki razem
tworza ptaszczyzng ciaglej interakcji ze stanami otoczenia. Tymczasem nasze potoczne rozumienie
roli ciata w spostrzeganiu wydaje si¢ nacechowane pewnym fizykalizmem, ktory kaze traktowaé
ciato jako statyczny element, punkt widzenia umieszczony w fizycznej przestrzeni. W gruncie
rzeczy mamy tendencj¢ do traktowania roli ciata po pawlowowsku, jako transmitera fizycznych
pobudzen do moézgu i wykonawce impulsow motorycznych. Tymczasem Straus, a nastgpnie
Merleau-Ponty, probowali dotrzeé¢ do cato$ciowej dynamiki ciata (a nie tylko do zasad jego
motoryki), ktéra jest czynnikiem organizujacym spostrzeganie. Przestrzen ruchu cielesnego,
zdaniem Merleau-Ponty’ego, odznacza si¢ nierbwnowaga pomigdzy fizycznymi parametrami
ruchu, a wlasnosciami fenomenalnej przestrzeni, ktora ten ruch otwiera (Merleau-Ponty mowi

obrazowo, zZe cialo otwiera tg przestrzen i wkracza w nia).
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Tak rozumiany ruch cielesny jest podstawa odczuwania. Ruch cielesny cztowieka trzeba
jednak traktowac jako ruch sensowny, a to - zgodnie ze wczesniejszymi ustaleniami (1, 4, Resp) -
wymaga réznych form reprezentacji zwiazanych z takimi kategoriami, jak celowo$é¢, spojnose,
przewidywalno$¢. Gdyby poziom odczuwania byt z definicji wolny od przymieszki reprezentacji,
nie bylby sensownym poziomem do§wiadczenia, a tym samym otrzymalibySmy dziwny obraz
ruchu cielesnego jako pewnej bezsensownej motoryki (opartej na odczuwaniu), na ktoéra dopiero
nakladaja si¢ przedstawienia celow, kierunkow itd. (oparte na reprezentacjach). Bytaby to kolejna
wersja kartezjanskiego rozcigcia na czysto fizyczna motoryke i poziom sensownej umystowo-
spostrzezeniowej organizacji.

Fenomenologiczne réznice pomigdzy ,.$wiatem odczuwania” a ,,$wiatem poznawania” sa
jednak zbyt uderzajacym, by daty si¢ uniewazni¢ przy pomocy powyzszego rozumowania. Sadzg,
ze poziom odczuwania w ludzkim doswiadczeniu mozna opisa¢ jako aspekt doswiadczenia
skorelowany z pewna szczeg6lna klasa modeli umystowych. Inaczej méwiac, odczuwanie byloby
pewnym sposobem uzywania modelu bezposredniego otoczenia lub wyimaginowanej sytuacji.
Uzywanie to polegatoby na traktowaniu probek przedmiotow i relacji nie jako probek, ale jako
swego rodzaju ,,jedynych egzemplarzy”. Jest to swoista redukcja modelu, albo inaczej mowiac
zawe¢zenie modelu i ograniczenie odpowiednich symulacji do jednego tylko wymiaru.

Jednym z ulubionych przyktadow Strausa, majacych pokazywaé¢ odmiennos¢ od
spostrzegania odczuwania, jest opozycja pomigdzy stuchaniem muzyki, a tanczeniem przy muzyce.
W pierwszym przypadku stuicham dzwigkow odnoszac je do pewnego modelu muzycznego.
Dzwigki sa przedstawicielami pewnych klas dzwigkdow i zdeterminowane przez np. przynalezno$c¢
do tonacji lub wzgledna - dla danego tempa - warto$¢ rytmiczna, dlatego moge rozumie¢ harmoni¢
i rytmike stuchanego utworu. Rozumienie jest tu zdolnoscia do umieszczenia w szerszym niz tylko
przezyciowy kontekscie (1, 4, Vid, 2). Na bazie tego rozumienia moga si¢ dokonywac
porownywania roznych wersji utworu i réznych jego wykonan. Tymczasem podczas tanca, ten
kontekst zostaje zredukowany. Dzwigki nie reprezentuja juz klas dzwigkow, ale sa tu i teraz
jednymi przezywanymi dzwigkami. Konieczna w tancu antycypacja odbywa sig¢ nie na mocy
kontekstowego rozumienia, ale na mocy zestrojenia dynamiki muzyki z ruchem ciata. To sam ruch
ciala jest - udana lub nieudana - antycypacja. (Pomijam tu kwesti¢ uczenia si¢ tanca przy pomocy
jawnych instrukcji, poniewaz z definicji uczenie si¢ nie jest jeszcze tanczeniem. W uczeniu si¢
tanca dokonuje si¢ dopiero wspomniana redukcja modelu do przezycia.)

Wydaje sig, ze przedstawiong interpretacj¢ odczuciowej warstwy w ludzkim zachowaniu

jako redukcji kontekstu mozna do pewnego stopnia rozciagnac¢ na odczuwanie zwierzat, jesli tylko
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zamiast modeli umystowych (u cztowieka zwiazanych z jezykiem) podstawimy symulacje oparte
na przedjezykowych generalizacjach.

Wydaje si¢ rowniez, ze interpretacja ta wlasciwie oddaje sens patologicznego wypierania
poziomu abstrakcyjnej organizacji doswiadczenia przez odczuwanie. Mianowicie w sytuacjach
patologicznych redukcja obejmuje wigcej aspektow modeli umyslowych niz to sig¢ dzieje
normalnie, np. pod abstrakcyjna nazwe klasy podstawiony jest ostatnio wspomniany egzemplarz tej
klasy. Wszystkie tego rodzaju zaburzenia sa skorelowane z uszkodzeniami funkcji mowy i jezyka,
co pokazuje, ze tworzenie i stosowanie modeli umystowych wymaga jezyka w tym samym stopniu,
w jakim postugiwanie si¢ jezykiem wymaga budowania i rewidowania modeli umystowych (1, 2,

Sed, 1, (3)).

ZAGADNIENIE 6. Czy bezposrednie doswiadczenie determinuje prawdziwosé¢ niektorych zdan?

W filozofii wspolczesnej istnieje silna tendencja do negowania przekonania o zaleznosci
pomiedzy prawdziwosciq zdania a strukturq doswiadczenia ( w szczegdlnosci percepcji), na
podstawie ktorego zdanie jest formutowane. Najpierw zarzucono idee zdan protokolarnych, pozniej
Quine wysunql swoje tezy o niezdeterminowaniu, z ktorych wynika, ze akty percepcji nie mogq
dostarczy¢ dostatecznych danych do interpretacji znaczenia nieznanego wyrazenia, a tym samym
do przekonania o jego prawdziwosci lub falszywosci. Wydaje sie nawet, ze wniosek Quine’a mozna
rozciqgnq¢ na wszelkie bezposrednie doswiadczenie. Tak postqpit Davidson. Jego koncepcja
prawdy implikuje luzny zwiqzek pomiedzy doswiadczeniem a prawdziwosciq zdan. Zdania sq
prawdziwe nie na mocy tego, zZe adekwatnie spostrzegamy przedmioty, o ktorych zdania mowiq,
lecz na mocy tego, ze zachodzi to, co stwierdzajq. Mozna powiedzied, ze teorie prawdy odwotujqce
sie do percepcji byly probami uporzqdkowania i rozwiqzania problemow nasuwanych przez
wyrazenia intensjonalne. Teorie te nie byly catkiem bledne, byly raczej niewystarczajqce. Zdaniem
Davidsona wyjasnienie tego, w jaki sposob intensje wplywajq na prawdziwosé zdan, wymaga
skomplikowanej teorii prawdy uwzgledniajqcej relatywizacje do jezyka, sytuacji, oraz umystow
innych ludzi. W obecnym ZAGADNIENIU, w oparciu o rozwazania fenomenologiczne Husserla,
przedstawiam kilka argumentow za przeciwnym stanowiskiem, czyli za utrzymaniem mocnej relacji
pomiedzy doswiadczeniem (a szczegolnie percepcjq zmystowaq) a prawdziwosciq zdan, sqdow i
przekonan opartych na tym doswiadczeniu. Zastanawiam sie, w jaki sposob mozna zazegnac spor

pomiedzy tymi dwoma stanowiskami.
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VIDETUR

Nie istnieje zwigzek pomiedzy bezposrednim do$wiadczeniem a prawdziwoscia zdan.

ARGUMENT 1. Sceptycyzm w sprawie zwiazku percepcji 1 prawdy wynika z rozwazan
Davidsona. Do opisu naszych doswiadczen, w tym percepcji, uzywamy jezyka zakladajacego
istnienie pewnej ilo$ci obiektow, na ktore si¢ kierujemy w doswiadczeniu. Sa to fakty, stany
rzeczy, przedmioty, relacje itd. Cala ta ontologia bywala czasami uzywana w teorii prawdy.
Utrzymywano, ze zdania prawdziwe musi wigza¢ szczegodlna relacja korespondencji z niektérymi z
tych bytow. Twierdzono, ze zdania sa prawdziwe ,,0 tych bytach” i odnosza si¢ do tych bytow za
sprawa swego znaczenia. Ten poglad podwazyt Tarski. Okazuje sig, ze opierajac si¢ na
korespondencji z rzeczami (faktami, stanami rzeczy itd) nie umiemy zdefiniowa¢ prawdziwosci i
odpowiednio falszywosci zdan. Wniosek z rozwazan Tarskiego jest dla Davidsona nastgpujacy:
Nie ma zadnego przedmiotu, faktu ani stanu rzeczy, ktore czynityby dane zdanie prawdziwym.

Davidson twierdzi réwniez, ze zaden przedmiotowy, intencjonalny akt w rodzaju percepcji
nie jest przyczyna prawdziwosci zdania. Jest tak, po czg$ci, na mocy ogolnych zatozen teorii
prawdy Tarskiego. Tarski ustalit zalezno$¢ pomiedzy prawdziwoscia zdania ,,p” a zachodzeniem p,
jednak wiasno$¢ prawdy uzaleznit od podzialu na jezyk i metajezyk. Dlatego znalezienie takiej
wlasnosci p, zeby mozna bylo powiedzie¢ o ,,p”, ze jest prawdziwe, nie jest mozliwe dla
wszystkich jezykow na raz. W kazdym jezyku trzeba najpierw zdefiniowac jezyk i metajezyk.
Tarski przeprowadzit efektywny dowodd dla jednego jezyka formalnego i tylko dla tego jezyka
moglt poda¢ definicj¢ prawdy. Nie ma wigc podstaw do sadzenia, ze jaka$ uniwersalna wlasnos¢ p,
np. odniesienie do zachodzacego faktu, zapewnialaby prawdziwos¢ ,,p” w przekladzie na inny
jezyk. Dlatego Davidson twierdzi: ,,Ani formuta Arystotelesa, ani definicje prawdy Tarskiego nie
wprowadzaja bowiem bytow takich, jak fakty czy stany rzeczy, ktore miatyby korespondowaé ze
zdaniami. Tarski definiuje prawdg na podstawie pojgcia spelniania, ktore odnosi wyrazenia do
przedmiotéw, ale ciagi spelniajace zdania nie sa w niczym podobnym do ,,faktow” czy ,,stanow
rzeczy” (Davidson 1996, 116).

Oczywiscie, Davidson zdaje sobie sprawe, ze musi zachodzi¢ zalezno$¢ pomigdzy aktami
poznawczymi skierowanymi na rzeczy w $wiecie i prawdziwo$cia zdan. Opisuje jednak tg
zalezno$¢ nastepujaco: ,,Tym, co ostatecznie wiaze jezyk ze Swiatem, jest to, ze warunki, ktore na
ogot powoduja, ze utrzymujemy, ze zdania sa prawdziwe, konstytuuja warunki prawdziwosci
naszych zdan” (Davidson 1996, 124). Innymi stowy, istnieje pewna droga, na ktorej dochodzimy

do uznawania pewnych zdan, a $wiat jest szczg§liwie tak skonstruowany, ze na tej drodze
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wykorzystujemy te same (lub bardzo zblizone) wlasnosci $wiata, ktore gwarantuja prawdziwosc¢
odpowiedniego zdania. Nie ma jednak zadnej prostej relacji pomi¢dzy okreslona wtasnoscia $wiata
1 jej percepcja a prawdziwos$cia zdania mowiacego o tej wiasnosci. Prawda i skorelowane z nia
znaczenie zdan, sa wedlug Davidsona podobne do miar. Sa idealizacjami pasujacymi do wielu

przedmiotow, ktorych nie taczy zadna istotowa relacja.

SED CONTRA

Bezposrednie doswiadczenie determinuje prawdziwos$¢ niektorych zdan.

ARGUMENT 1. Scisty zwiazek pomiedzy do$wiadczeniem a prawda podkreslat Husserl.
Pottawski (1983) nazywa nawet Husserlowska fenomenologig ,,opisowa aletejologia”. Wedlug
Husserla, doswiadczenie zawiera cztery momenty, ktorych wydaje si¢ dotyczy¢ predykat prawda:
domniemanie, prezentacja, intencja, wypelnienie. Mozna wigc wyrdzni¢ cztery sensy stowa
»prawda” w odniesieniu do doswiadczenia:

i. zgodnos¢ pomigdzy tym, co domniemane a tym, co dane;

ii. przezycie tej zgodnoSci (przezycie oczywistosci);

iii. przedmiot w aspekcie stosunku wypetniania: to, co prawdziwe;
iv. intencja w aspekcie wypelniania: prawidtowo$¢ intencji.

Wszystkie te cztery sensy prawdy w doswiadczeniu sa wazne dla epistemologii i
fenomenologii, natomiast dla rozwazan o funkcjonowaniu umystu najistotniejszy wydaje si¢ aspekt
czwarty. Jaka jest struktura aktéw intencjonalnych, ktéore udostgpniaja nam prawdziwe
doswiadczenie? Dla Husserla szczegolng role odgrywa warstwa do$wiadczenia, ktora nazywa
petnia naoczna. Obejmuje ona ,pelne obrazy czy wyglady wlasne (...) a wigc przy wytaczeniu
tylko jakos$ci intencjonalnych, cate akty intuicyjne, ktore, interpretujac te momenty przedmiotowo,
zarazem je w sobie zawieraja” (za: Poltawski 1983, 95). Wprowadziwszy to pojecie Husserl
definiuje tzw. istote poznawcza aktu jako ,,cata tres¢ wchodzaca w rachubg dla funkcji poznawczej
aktu” (za: Pottawski 1983, 96). Naleza tu jako$¢ aktu, jego materia i petnia naoczna witasnie. Petnia
naoczna podlega doskonaleniu w aspekcie zakresu, zywos$ci 1 realnosci. Akt nakierowany jest na
pewien ideat ,,zupelnej bliskosci przedmiotu” polegajacej na tym, Ze nie pozostaje juz zadna reszta
niewypelionych intencji. Z tego punktu widzenia Husserl okresla prawde jako idealny stosunek
zachodzacy w zdefiniowanej jako oczywisto§¢ jednosci pokrywania si¢ istot poznawczych

pokrywajacych si¢ aktow.
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Pottawski zauwaza, ze Husserl okresla wymienione wczesniej sensy prawdy, korzystajac ze
sformutowan odnoszacych si¢ do aktowej strony doswiadczenia. W istocie, w Badaniach
Logicznych interesowata Husserla aktowa strona doswiadczenia ( 2, 5, Vid). Pdzniej, po
wprowadzeniu w Ideach pojgcia noematu i noezy, ta aktowa strona staje si¢ strona noetyczna. Z
nowego punktu widzenia jeszcze wyrazniej wida¢ intencje Husserla, by prawde uja¢ od strony
prezentujacych si¢ prawdziwie przezy¢. To zadanie staje si¢ tym trudniejsze, im bardziej
skomplikowane jednostki sensu wchodza w gre. Najpierw chodzi tylko o proste intencje nazwowe i
ich strong aktowa. Sprawa komplikuje si¢ jednak, gdy Husserl dochodzi do senséw kategorialnych
i odpowiadajacych im intencji a szczegdlnie ich noetycznej strony.

Pottawski zwraca uwage, ze problem prawdziwosci sadow kategorialnych nie zostal przez
Husserla do konca opracowany. Jego ogolna strategia opiera si¢ na jego zaufaniu do
nadbudowywania si¢ aktow kategorialnych na aktach nizszego rzedu: ,,Zdanie ‘widzg, Ze ten papier
jest bialy’ nie jest wyrazem samego aktu widzenia. Nad aktem widzenia nadbudowuja si¢ -
zdaniem Husserla - akty wyzszego rzedu ufundowane w jego istocie poznawczej i do nich dopiero
dostosowuje si¢ wlasciwa wypowiedz ze swymi zmiennymi formami, w nich tez znajduje swoje
wypehienie” (Pottawski 1983, 100). Ostatecznie wydaje si¢, ze koncepcja prawdy powinna
wyjasni¢, w jaki sposob relacje semantyczne pomiedzy sensami tacza si¢ z relacjami pomigdzy
aktami ich ujmowania. Wprowadzone przez Husserla rozrdznienie na noemat (sens) i noeze¢
(ujmujacy akt) pozwala na wprowadzenie, do rozwazan o prawdzie, nowych watkow:

e Intencj¢ mozna rozumie¢ jak ,celowanie”, czyli rzeczywista aktywnos$¢ przezywajacego
podmiotu zmierzajaca do uchwycenia tresci. To prowadzi do coraz szerszego uwzglednienia
roli ciala w konstytucji doswiadczenia, a takze nieprzedmiotowych sktadnikow
intencjonalnych w przezywaniu, np. czasowosci samych przezy¢.

e Autonomiczna ,,strona aktowa” przezy¢ odsyta do pojecia Ja jako zwornika, podstawy i zrodta
wszystkich aktow swiadomych, co toruje droge analizie podmiotu-osoby.

e Autonomiczna ,strona tresciowa” przezy¢ odsyta do szerokiego kontekstu (relacji
semantycznych), ktore otwieraja fenomenologiczne badania doswiadczenia na jezyk i kontekst
poznawczy.

Z punktu widzenia nowo wprowadzonych rozréznien, pojgcie prawdy u Husserla rowniez
podlega zmianie. Nowy program badan fenomenologicznych przyczynit si¢ bowiem do
czegsciowego pokonania trudnosci zwiazanych z przejSciem od przezywania prostych tresci do
ujmowania sensu danego w zdaniach i wypowiedziach. Szczegélnie w Erfahrung und Urteil

uczynit Husserl krok w kierunku zakorzenienia sadow kategorialnych w doswiadczeniu
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zmyslowym, a tym samym w kierunku powiazania prawdziwosci wyrazajacych te sady zdan z

odpowiednia struktura doswiadczenia.

RESPONDEO

Wysitki uchwycenia istoty prawdy przez Husserla ida w przeciwnym kierunku niz zabiegi
Tarskiego, Davidsona czy Quine’a. Analityczni filozofowie zaczynaja od zdania, Husserl od
przezycia. Dla Davidsona prawda jest pojgciem pierwotnym - dopiero z punktu widzenia teorii
prawdy mozna mowi¢ o interpretacji. Dla Husserla pojecie prawdy ma si¢ dopiero wyloni¢ z badan
nad struktura aktow poznawczych, w szczegolnosci nad intencja i wypelieniem.

Czy doswiadczenie, a w szczegolnosci percepcja, ogranicza dowolno$¢ interpretacji zdan, a
przez to wyznacza warunki ich prawdziwosci? Czy raczej powinniSmy uznaé, ze kazde
doswiadczenie prowadzi potencjalniec do dowolnej ilosci interpretacji? Wydaje sig, ze
Quine’owskie tezy o niezdeterminowaniu przesadzaja odpowiedz na te pytania. Percepcja, powiada
Quine, nie stanowi dostatecznego ograniczenia interpretacji, a zatem nie powinna wchodzi¢ w
sktad pojecia prawdziwosci zdania.

Nie wydaje si¢ jednak, by dalo si¢ obroni¢ tez¢ Quine’a w tak mocnej postaci. Prawdziwosé
tezy o niezdeterminowaniu implikuje pewna, ale nie dowolnie wielka wieloznaczno$¢ informacji
percepcyjnej. Co§ wytycza ramy tej wieloznacznosci. Teza o empirycznym niezdeterminowaniu
nie moéwi, co. Dlatego trzeba wrdci¢ do fenomenologicznego zatozenia o zwiazku pomigdzy
sensem percepcyjnym (pelnia naoczna) a prawda odpowiedniego sadu. Warunki prawdziwosci
zdania trzeba przedstawi¢ jako proces poznawczy ograniczajacy wielo$¢ jego interpretacji.
Najwazniejszym parametrem tego procesu jest stosunek intencji do wypetienia. Trzeba jednak
rozstrzygnaé, jak interpretowac te dwa pojecia, zeby oddawaty dynamike samokorygujacego si¢ i
nigdy do konca nie wypetnionego doswiadczenia, tak jak rysuje si¢ ono w interpretacji pdznego
Husserla.

Samokorygujacy si¢ proces poznawczy wymaga:

e mechanizmu wykrywania btgdéw i nieadekwatnosci;
e mozliwosci formowania intencji korygujacych, czyli uwzgledniajacych wykryte biedy i
nieadekwatnosci;
o mozliwos$ci ksztattowania do§wiadczenia pod katem wypetnienia intencji korygujacych.
Te trzy warunki udaje si¢ do pewnego stopnia realizowa¢ w sztucznych systemach

poznajacych (automated discovery systems). Tam jednak czlowiek planuje ogélne heurystyki i
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algorytmy, korygujac je, kiedy system zaczyna popetnia¢ zbyt wiele bledow. Ponadto, podczas

projektowania takich systemow, toleruje si¢ oczywiscie duza liczbg calkowicie chybionych

rozwiazan, ktore nie wchodza ostatecznie do programu. Kiedy natomiast rozwazamy aparat

poznawczy cztowieka musimy uwzgledni¢ jego okreslona ,,naturalng” efektywnosc. Jest ona taka,

jaka jest, okreslona porcja btedow jest jej czg$cia i nie mozemy z tym parametrem wykonywac

dowolnych eksperymentow. Dlatego pozostaje nam trudne zadanie zrozumienia jak dziata system z

taka wbudowana niekompetencja. Niektore aspekty tego problemu dyskutuje w innych miejscach

tej pracy:

e wuwagach o Sticha koncepcji niedoskonatych systemow intencjonalnych (2, 1, Sed);

e w omdwieniu argumentu Clarka za efektywnoS$cia informacyjna systemu tolerujacego bledy (2,
5, Resp);

e w omoOwieniu argumentu Cumminsa za nieuniknionym pojawianiem si¢ blgdu w mechanizmie
reprezentacji (3, 7, Sed);

e w omowieniu analiz Husserla, pokazujacych wzajemne wykraczanie poza siebie intencje i
wypetnienia. (2, 6, Resp).

Ostatecznie, chce¢ sformutowac nastepujaca sugestie: Wykrywanie, reprezentowanie i
uwzglednianie btgdu trzeba przedstawi¢ jako wewngtrzna dynamike do§wiadczenia. Potrzebne jest
do tego pojecie fazy doswiadczenia oraz modelu umyslowego odpowiadajacego fazie
doswiadczenia. Powiedzenie, ze fazy doswiadczenia kolejno si¢ koryguja, brzmi do$¢ banalnie,
jednak chodzi tu o skomplikowany mechanizm. Dos§wiadczenie nie polega przeciez wylacznie na
wykrywaniu btedow w swoich poprzednich fazach, ale rowniez na budowaniu pewnej ciagtosci
pomigdzy fazami. Dlatego w czasie swego przebiegu doswiadczanie jest na biezaco analizowane i
przedstawiane w pewnym modelu umystowym, dzigki czemu jedno i drugie (budowanie ciagtosci i
korygowanie) moze zachodzi¢ jednoczesnie.

Model umystowy, powtérzmy za Johnsonem-Lairdem, jest tworem abstrakcyjnym
zbudowanym przy pomocy ,jezyka” moéwigcego o ksztattach, wzajemnych potozeniach,
zorientowaniu przestrzennym, wzglednej dlugosci trwania itd. Modele umystowe moga by¢
porownywane ze soba zar6wno w porzadku nastepstwa, jak i w porzadku osadzenia w modelach
wyzszych rzedow. Pierwszy porzadek stuzy wykrywaniu biedéw, drugi, identyfikowaniu ich.
System powinien bowiem nie tylko ,,wiedzie¢”, ze zrobil blad, ale rowniez ,,wiedzie¢”, co to za
btad, poniewaz na tej podstawie wprowadzane sa korekty. Mowiac obrazowo, modele umystowe
stanowia sposdb, w jaki fazy do$§wiadczenia komunikuja si¢ ze soba w celu wzajemnego

zwigkszania swojej wiarygodnosci.
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Przedstawiona sugestia ma istotne konsekwencje dla rozwazan o stosunku prawdziwosci
zdan 1 stanow przekonaniowych do doswiadczenia. Otéz wydaje sig, ze opisany wyzej mechanizm
generowania modeli tworzy tym samym warunki prawdziwosci dla wszystkich zdan
zakorzenionych w tych modelach. Pojedyncze modele umystowe nie determinuja prawdziwos$ci
odpowiednich zdan (co najwyzej ustalaja akceptowalno$¢ zdania z punktu widzenia wczesniej
zaakceptowanych zdan) doktadnie tak, jak to wynika z tez o niezdeterminowaniu Quine’a.
Wszelako pewne skonczone, samo korygujace sig¢ ciagi doswiadczenia generuja warunki

prawdziwosci dla skonczonych zbiorow zdan opisujacych te interpretacje-modele.

ZAGADNIENIE 7. Czy istnieje jeden podstawowy mechanizm powstawania blednej

reprezentacji?

Nie mozna stworzy¢ zadowalajqcej teorii reprezentacji, jesli nie pokaze sie przyczyn
powstawania blednych reprezentacji. Jest wiele bledow reprezentacji i wiele mechanizmow ich
powstawania. Z punktu widzenia teorii reprezentacji najwazniejszy jest przypadek, kiedy osoba zna
przedmioty A i B, ale widzqc przedmiot A, twierdzi, Ze widzi przedmiot B (ma reprezentacje [B]).
Taki blad rozpoznania moze sie zdarzac systematycznie. Pewne obiekty A notorycznie wywotujq
reprezentacje [B], np ryjowki czesto bierzemy za myszy. Wykrycie mechanizmu powstawania takich
bledow pouczyloby nas o mechanizmach reprezentowania w ogole. Czy jestesmy w stanie
zaproponowaé rozsqdnq teorie biednych reprezentacji? Czy da sie w tej dziedzinie wykryé
interesujqce prawidtowosci? Dyskusja, ktorq przedstawiam, prowadzi do wnioskow istotnych dla

filozofii umystu.

VIDETUR

Nie istnieje jeden mechanizm powstawania blednej reprezentacji.

ARGUMENT 1. Taki sam blad reprezentacji moze by¢ spowodowany przez zupetnie rdzne
czynniki. Bierzemy przedmiot A za przedmiot B z rozmaitych, nie powiazanych ze soba powoddow:
ztych warunkéw percepcji, wpltywu antycypacji, zlych kategoryzacji itd. zatem proces

powstawania bledow reprezentacji nie moze mie¢ spdjnego charakteru. Nie istnieje jednolity
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tancuch ztozony z kolejnych krokow, ktory prowadzi od pobudzenia zmystowego do reprezentacji i

ewentualnie od jednej reprezentacji do innej.

»Btad reprezentacji” to termin obejmujacy cala rodzing logicznie i fizjologicznie
niezaleznych mechanizmow:

e mechanizm sprawiajacy, ze spostrzegamy cos$ czego nie ma;

e mechanizm sprawiajacy, ze dokonujemy btednej kategoryzacji;

e mechanizm sprawiajacy, ze zapominamy informacje potrzebne do uksztalttowania wiasciwej
reprezentacji;

e mechanizm sprawiajacy, Zze spostrzegamy nieistniejace potencjalnosci 1 implikacje
percepcyjne;

e mechanizm sprawiajacy, Ze spostrzegane postacie powstaja na bazie efemerycznych cech
spostrzeganych przedmiotow, co sprawia, ze obiektywizacja spostrzezenia przebiega wedtug
»falszywego tropu”. Innymi stowy dochodzi do rozbieznosci pomigdzy percepcja a ontologia
(pewne konsekwencje filozoficzne z takiego stanu rzeczy wyciaga Quine (zob. 1977, 56-61).

Z powodu tej wielo$ci mechanizmow trudno jest rozrozni¢ bledy reprezentacji od innych
btedéw poznawczych, a tym samym poda¢ osobne wyjasnienie powstawania btednych
reprezentacji.

ARGUMENT 2. Wykrywanie bledow reprezentacji wymaga przynajmniej dwdch ciagow
doswiadczeniowych. Jeden ,,wykrywa” bledy w drugim. Zaden z nich nie jest jednak absolutnym
standardem poprawnosci reprezentacji. Wykrywanie jest wzajemne.

Idaca w tym kierunku interpretacje mozna znalezé w wielu niezaleznych rozwazaniach o
procesach poznawczych. Na przyklad w oparciu o analizy intencjonalnej $wiadomosci Husserla
mozna probowa¢ wyjasni¢ zardwno powstawanie jak wykrywanie bledow jako odmiany
intencjonalnosci charakteryzujace si¢ szczegdlnym stosunkiem niepokrywania si¢ intencji i
wypetnienia. W Husserlowskiej koncepcji §wiadomosci z okresu Badan logicznych interpretacja
btedow poznawczych byla utrudniona, poniewaz w obrebie intencjonalnos$ci Husserl poszukiwat
pewnego niezawodnego poznawczo rdzenia, nie zrelatywizowanego do innych poznan. P6zniejsza
ewolucja pogladow Husserla wniosta tu istotne zmiany. Za Tugendhatem (zob. Pottawski 1973,
422) mozna wyrdzni¢ w fenomenologii Husserla dwa style wyjasniania: krytyczny i dogmatyczny.
Watek dogmatyczny polega na ustaleniu, w jakiej warstwie doswiadczenia mamy do czynienia z
poznaniem apodyktycznym i na wykorzystaniu osiagnigtych apodyktycznych ustalen w dalszej
interpretacji dos$wiadczenia. Watek krytyczny polega na odsunigciu ideatu apodyktycznosci do
dalekiej perspektywy zwiazanej ze stopniowym dopetnianiem si¢ i korygowaniem wzajemnym

poszczegblnych poznan.
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Z perspektywy watku krytycznego nie do utrzymania jest taka koncepcja blednej
reprezentacji, w ktorej zaktada si¢ niepowatpiewalny rdzen reprezentacji (informacjg, ktora na
pewno dotarta do systemu poznajacego) i dodaje do niego czynniki dodatkowe, ktore (jesli sa
zewngtrzne) sprawiaja, ze nie jest to ta sama informacja, ktdéra powinna si¢ pojawié, albo (jesli sa
wewngtrzne) sprawiaja, ze prawidlowa informacja jest niewlasciwie interpretowana. W pierwszym
przypadku mielibysmy prawidtowa interpretacj¢ niewlasciwej informacji, w drugim,
nieprawidlowa interpretacje¢ wilasciwej informacji. To podejscie jest niewlasciwe. O bledach
reprezentacji nie mozna mowi¢, pomijajac proces ich wykrywania i korygowania. To nie
indywidualnie traktowana reprezentacja, ale caty przebieg doswiadczenia - z przedmiotem jako
,regula przebiegu do§wiadczenia” - jest wlasciwym kontekstem wyjasniania btednych reprezentacji
i w ogole bledow poznawczych. Takich kontekstow jest tyle, ile jest réznych rodzajow

reprezentacji do§wiadczenia.

SED CONTRA

Istnieje jeden podstawowy mechanizm powstawania blednej reprezentacji.

ARGUMENT 1. W celu podania mechanizmu blednej reprezentacji nalezy okresli¢ na
jakim poziomie funkcjonowania aparatu poznawczego dokonujemy opisu reprezentacji. Mozna i
nalezy rozr6ézni¢ rozne poziomy reprezentacji i odpowiednio zrelatywizowa¢ mechanizmy
powstawania btednych reprezentacji. Fenomenologiczny opis bilednych reprezentacji moze
rzeczywiscie prowadzi¢ do stwierdzenia nieredukowalnej wielos$ci r6znych mechanizmow. Istnieja
jednak przynajmniej dwa podej$cia, majace dostateczna site unifikujaca, aby przy ich pomocy
stworzy¢ uogolniona teori¢ bledow reprezentacji. Sa to: (1) poziom neurofizjologiczny; (2) poziom
komputacyjny. Rozwazmy je po kolei:

(1) Stich, jak pamigtamy (2, 1, S; 3, 1, Vid), zaproponowal program stopniowego
eliminowania poje¢ psychologii potocznej takich, jak stany przekonaniowe (przekonania,
wierzenia, zyczenia, watpienia itd.) na rzecz poj¢¢ z poziomu funkcjonalno-neurofizjologicznego.
Tylko na tym poziomie mozna bowiem pokaza¢ zwiazki przyczynowe pomigdzy stanami
umystowymi, a takze pomiedzy nimi a dzialaniem. Innymi stowy, poziom wyjasniajacy trzeba
sytuowa¢ tam, gdzie w ogo6le mozna mowi¢ o przyczynach. Nalezy si¢ przy tym pogodzi¢ z

mozliwa konsekwencja takiego stanowiska: jesli na poziomie przyczynowym (fizjologicznym) nie
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pokaze sig relacji przyczynowych wiazacych dany stan z innymi stanami i z zachowaniami, nalezy
w naukowym wyjasnianiu zrezygnowac z poslugiwania si¢ pojeciem tego stanu.

Stich kieruje swoje argumenty przeciwko wyjasnianiu intencjonalnemu (,,X uczynit p, bo tak
chcial”, ,,X zatrzymat sig, bo zobaczyt a”), migdzy innymi dlatego, Zze nie wyjasnia ona bigdow.
Stich pisze: ,,wyjasnienie i przewidywanie odwotujace si¢ do intencjonalnosci nie da sig
zastosowa¢ w sytuacjach ztego funkcjonowania systemu i btedow w jego budowie; nie ma
koherentnej intencjonalnej interpretacji takich sytuacji” (zob. Stich 1990, 175) (por. 2, 3, Vid).
Ilekro¢ wyjasnienie intencjonalne trafia na taki impas wynikajacy z dysfunkcji systemu, zatamuje
si¢ 1 zostaje zastapione wyjasnieniem fizjologicznym (Mowimy: ,,On tego naprawde¢ nie widzial,
tylko w jego mozgu zaszta pewna zmiana”) Dlatego, zdaniem Sticha, jedynie poziom funkcjonalno
- neurologiczny moze dostarczy¢ interpretacji obejmujacej bledy. Intencjonalny opis jest jedynie
idealizacja, bazujaca na rzeczywistych ,niedoskonatych systemach intencjonalnych”. Innymi
stowy, bledy moga by¢ integralna cz¢s$cia dobrych reprezentacji. Jedynym sposobem uchwycenia
tego faktu jest badanie neurofizologii reprezentacji.

(2) Za wlasciwa plaszczyzn¢ wyjasniania reprezentacji uznaje si¢ czesto tzw. poziom
obliczeniowy, na ktérym system poznajacy przetwarza informacje zakodowane w postaci
funkcjonalnie réwnowaznych symboli. Z tego punktu widzenia mozna sformutowac kilka teorii
reprezentacji. Jedna z nich jest teoria wspolzmiennosci (zob. 1, 7, Sed 1, (2)). Wedlug Fodora i
Dretzke’go, reprezentacja umystowa polega na tym, ze zmianom zewng¢trznym odpowiadaja w sposob
prawidtowy zmiany stanéw umystowych. Idee w umysle - méwiac jezykiem Locke’a - nie sa
podobne do rzeczy, ktore reprezentuja, ale zachowuja si¢ podobnie, tzn. ilekro¢ nastepuje jakis
prawidlowy zwiazek w rzeczach, nastepuje tez odpowiedni zwiazek pomigdzy ideami. Mozliwa jest
duza plastyczno$é tej wspdtzmiennosci, nie jest bowiem wazne jakie idee 1 w jakiej ilosci realizuja
wspotzmienno$¢, wazne jedynie, by czynily to wedlug pewnego prawidta. Dzialanie systemu
zdolnego do realizacji wspotzmienno$ci mozna sobie wyobrazi¢ nast¢pujaco: produkuje on cos w
rodzaju matryc, z ktorymi zestawiany jest naptywajacy material zmyslowy. Kolejne odczyty
odpowiednio$ci i nieodpowiednio$ci pomigdzy naptywajacymi danymi a matrycami buduja ciag
odczytéw stwierdzajacych odpowiednios¢. Matryce nie sa same w sobie zadnymi reprezentacjami, a
tylko caty proces uzgadniania - jesli jest dostatecznie udany - mozna uzna¢ za posiadanie umystowe;j

reprezentacji. Mozna to odda¢ nastgpujacym schematem:

idea matrycowa
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przedmiot —> idea spostrzezeniowa — reprezentacja
(percept)

Oczywiscie dla kilku idei sytuacja wymaga zestawianie kazdej z nich z wlasciwa matryca oraz
zespolenia wszystkich odczytéw (odczyt ,.Zgadza si¢ z matryca” resp. ,,Nie zgadza si¢ z matryca”) w
jeden zlozony odczyt, ktory jest reprezentacja przedmiotu. Wielos¢ odczytow musi zachodzi¢
zarOwno w czasie (ta sama matryca uzyta wiele razy), jak i symultanicznie (kilka matryc na jedna
reprezentacj¢ zatrudnianych rownoczes$nie). Teoria wspotzmiennosci daje podstawy dla okreslenia,
gdzie, w systemie generujacym reprezentacje, dochodzi do wytworzenia btednej reprezentacji. System
generujacy reprezentacj¢ moze bowiem dawac¢ odczyt ,,zgadza si¢ z matryca”, podczas gdy naprawde

taka zgodnos¢ nie zachodzi.

RESPONDEO

Nie wydaje si¢, by opisane hipotezy, zmierzajace do zlokalizowania przyczyny ble¢dnej
reprezentacji dawaly, razem wzigte, wyjasnienie tego zjawiska. Zacznijmy od krytyki teorii
wspotzmiennosci (Cumminsa 1989, 40-41). Postulowany przez Fodora system nazywa Cummins
zartobliwie i aluzyjnie LOCKE. Otéz bywa, ze system LOCKE stoi wobec szarego kota, ale
wytwarza spostrzezenie (percept) psa a nie kota, a wiec percept zawierajacy pewna ceche P. Wowczas
nieprawda jest, ze P pojawia si¢ w percepcie (sadzie spostrzezeniowym) wtedy i tylko wtedy, gdy
obecny jest pies (jako przyczyna). P nie prezentuje zatem cechy bycia psem, z czego wynika, ze
LOCKE nie generuje perceptu psa, co jest sprzeczne z zatozeniem. Do tego modelu mozna
wprowadzi¢ mechanizm generujacy btedna reprezentacje, ale tylko wtedy, gdy zatozy sig, ze:

e mechanizm pordwnywania probek z matrycami dziata wadliwie;
e warunki percepcji nie sg optymalne i docieraja zte informacje.

Jesli chodzi pierwsza poprawke, Cummins zauwaza, ze mechanizm reprezentacji nie polegatby
tu juz na samej wspoOlzmienno$ci, ale na prawidlowym funkcjonowaniu blizej nieokreslonego
procesu, ktory:

e dostarcza informacji-probek, czyli perceptow,
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e konstruuje i przechowuje matryce,
e  przyktada” probki do matrycy,
e bada prawidtowy charakter dopasowania w odpowiednio dlugich przedziatach czasu.

Stowem, w celu wyjasnienia reprezentacji, nalezy przyjac¢ istnienie idealnego systemu
realizujacego bezblednie te cztery zadania, a nastgpnie uwzgledni¢ czynniki zaburzajace jego
wlasciwe funkcjonowanie. Przeciwko teorii opartej na takiej idealizacji przemawiaja iluzje, czyli
dobre funkcjonowanie systemu poznawczego w nienormalnych okolicznos$ciach, jak na przyktad tzw.
pokoj Amesa, w ktorym, dzigki odpowiedniemu wzorowi na $cianach i podtodze przedmioty stojacxe
dalej wydaja si¢ nie tyle odlegte, co wigksze.

Jesli chodzi o druga poprawke, czyli abstrahowanie od nieoptymalnych warunkow percepcji, to
zaklada ona, ze w percepcie kota musi by¢ co$ takiego, co percept ten zawdzigcza obecnosci kota. To
co$ nie moze jednak dojs¢ do glosu, jesli warunki obserwacji nie s optymalne; probka zestawiona z
matryca nie ma wowczas odpowiednich informacji i powstaje btedna reprezentacja. Jednak, co znacza
»optymalne warunki”? Maja one by¢ optymalne dla systemu wytwarzajacego reprezentacje, ale
system ten nie wspotzmienia si¢ przeciez ze wszystkim dookota. Warunki musza by¢ optymalne z
punktu widzenia danej percepcji. W jaki sposdb mozna okresli¢ taki warunek, skoro mamy badac
wlasnie warunki powstawania tej percepcji?

Nie mozna bezkrytycznie mowié, ze warunki obserwowania kota musza by¢ optymalne z
punktu widzenia wymagan, jakie narzuca obserwowanie kotow. W ten sposob nie uzyskujemy
oczekiwanego wyjasnienia. Odwolujemy si¢ bowiem do ogodlnej wiedzy o warunkach obserwacji
obiektow danego typu. Innymi stowy dla adekwatnosci perceptu, bedacego podstawa reprezentacji
potrzebna jest tu adekwatno$¢ pewnej ogodlnej wiedzy. Taka interpretacja uzaleznia adekwatnosé
reprezentacji od adekwatno$ci posiadanej wiedzy, co wydaje si¢ warunkiem zbyt silnym. W koncu
mozna mie¢ dowolnie fantastyczne przekonania na temat kotow, co nie przeszkadza w rozpoznawaniu
kotow.

Klopoty teorii reprezentacji opartej na wspotzmiennos$ci pochodza stad, ze stara si¢ ona znalez¢é
reprezentacje par excellance, czyli taka, ktdra na mocy swojej genezy lub struktury na pewno
reprezentuje to, co zdaje si¢ reprezentowac. Tymczasem - twierdzi Cummins - powstawanie bledow
jest nieunikniona cena za obliczeniowa wykonalno$¢. W teorii reprezentacji nie mozna abstrahowac
od tej wlasnosci systemu poznajacego. Kazdy system o skonczonych zasobach obliczeniowych (czas,
pamig¢), moze bowiem dziata¢ tylko na skroty przy watpliwych zatozeniach (np. o sztywnosci
przedmiotow w przestrzeni). Nie istnieje, nawet potencjalnie, zaden idealny stan systemu; nie mozna

zatem zdefiniowa¢ odstgpstwa.
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Tradycyjna epistemologia probowata abstrahowa¢ od tych wilasnosci systemow poznajacych w
sposob, jaki krotko scharakteryzowaltem wczesniej, czyli przez zaproponowanie takich ograniczen
kontekstowych, przy ktérych system osiagatby na pewno wlasciwa reprezentacje. Nie jest to jednak
dobra droga (zob. Cummins: 1989,42 - 43). Nie wiadomo bowiem skad bratyby si¢ owe kolejno
dopuszczane idealizacje (wewngtrzny model idealnego funkcjonowania i idealnych warunkow
zewngtrznych) i w jaki sposob byty wlaczane w biezace przetwarzanie informacji.

Z jednej strony rozwiazanie Cumminsa wiaze blad z sama wieloscia procesow sktadajacych sig
na powstawanie reprezentacji. W tym sensie nie umiejscawia ono mechanizmu odpowiedzialnego za
bledna reprezentacj¢ w zadnym konkretnym miejscu w procesie przetwarzania odpowiedniej
informacji. Z drugiej strony Cummins dzieli z koncepcja wspolzmienno$ci jej komputacyjne
podejscie i nie potrzebuje uciekania si¢ do poziomu neurofizjologicznego; blad traktuje jako czegsé
procesu poznawczego, a nie jako ,,uszkodzenie organizmu”. Czym wobec tego jest reprezentacja?

Wedtug Cumminsa (1991) reprezentacja pojawia si¢ wtedy, gdy stan obliczeniowy systemu
poznawczego dostarcza symulacji procesu w przyrodzie - tak samo, jak pewne konstrukcje
geometryczne moga symulowa¢ procesy mechaniczne. Kluczem do udanej symulacji (w
nazewnictwie Cumminsa s-reprezentacji, czyli reprezentacji powstajacej dzigki symulacji) jest
istnienie interpretacji, ktora taczy wejscia i wyjscia danego procesu obliczania ze zmiennymi w
przyrodzie w taki sposob, zeby obliczanie odzwierciedlato prawa przyrody.

Cummins wyjasnia ten mechanizm poréwnujac go do wiszacego mostu. Gérny naciag mostu
obrazuje procesy obliczeniowe w umysle. Dolny obrazuje prawidtowosci przyrodnicze. Pionowe liny
faczace te poziomy ze soba - to interpretacje. Cummins uzywa tez analogii z maszyna liczaca,
wykonujaca, powiedzmy, dodawanie. Gérny naciag mostu przedstawia funkcj¢ dodawania, dolny,
funkcj¢ odnoszaca nacisnigcia guzikéw do tego co pojawia si¢ na wyswietlaczu zgodnie z procesami
mechaniczno - elektronicznymi wbudowanymi w maszyng. Interpretacja (lina laczaca poziomy
mostu) odwzorowuje naci$nigcia guzikow na argumenty w funkcji dodawania, a stany wy$wietlacza
na wyniki dodawania w taki sposob, by przedstawi¢ funkcj¢ dolnego naciagu jako egzemplifikacje
gorne;j.

Gloéwna trudno$cia, na jaka napotyka koncepcja Cumminsa, jest to, Ze reprezentacyjna moc
urzadzen opartych na zasadzie obliczania (komputer) jest wtorna w stosunku do jezyka i intencji
projektanta badz uzytkownika. Programista projektujacy symulacje komputerowa korzysta z wlasnej
wiedzy, przy pomocy ktoérej wybiera parametry i funkcje. Wydaje si¢ wigc, ze reprezentacja
umystowa musi si¢ odwolywa¢ do wczesniejszej wiedzy. Rozwiazanie zblizaloby si¢ w takim
przypadku do krytykowanej przez Cumminsa teorii wspolzmiennosci. Symulacja bylaby bowiem w

tej mierze dobra podstawa reprezentacji, w jakiej wiedza (na wzér wiedzy programisty) bylaby
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wiedza prawdziwa. Mowiac o realnym systemie poznawczym nie mozna uczyni¢ takiego zalozenia.
Nie istnieje niezawodny rdzen w postaci odwzorowania rzeczywisto$ci (wiedza programisty), tylko
ogo6lna izomorficzno$¢ w stosunku do rzeczy i relacji w §wiecie. Kazda umystowa symulacja zawiera
arbitralnie Iub przypadkowo dobrane parametry i nie daje Zadnych gwarancji adekwatnos$ci. Bledy s-
reprezentacji sa globalna wlasno$cia systemu i czgsto niemozliwe do zlokalizowania (Cummins 1991,
96). Jesli model nie jest adekwatny, nie mozna znalez¢ winowajcy (np. jakiego$ blednego parametru
empirycznego). To, czy dane reprezentacje okaza sig trafne czy nietrafne, zalezy - zdaniem Cumminsa
- od parametréw pragmatycznych. Reprezentacja jest dobra do jednych celow, a niedobra do innych.
Nie mozna jednoznacznie orzec trafno$ci i nietrafnosci danej reprezentacji. Chodzi raczej o
wykonalno$¢ tego, czemu ma ona stuzyc¢.

Inna trudno$¢ polega na tym, ze nie wiadomo, czy nieudana symulacja jest naprawdg nieudana
symulacja faktu f, czy udana symulacjg faktu . Cummins (1991,101) nie sadzi, by dwuznaczno$¢
reprezentacji stanowita jai§ problem. Zadaniem systemu wytwarzajacego reprezentacje jest
nasladowanie otoczenia. Jesli mamy chociaz jedna interpretacje, ktora odpowiada na pytanie, w jaki
sposob system radzi sobie z otoczeniem wszystko jest w porzadku. Niewazne, ile poza tym symulacji
okazuje si¢ btednych, czy zbytecznych. Niemniej w innym miejscu Cummins zauwaza, ze wielo§¢
rownouprawnionych interpretacji moze czyni¢ pojecie symulacji jalowym (wiem, ze zachodzi we
mnie symulacja jakiego$§ procesu, ale nie wiem jakiego). Zasadniczo bowiem nie ma sposobu, by
wybra¢ wlasciwa interpretacjg. Wszystko, co mozemy osiagnac, to przekonanie (Cummins 1991,105),
ze musi gdzie$S istnie¢ ta wlasciwa interpretacja. Wysuwa co§ w rodzaju argumentu
transcendentalnego: jesli na przyklad standardowa teoria dodawania jest sluszna i1 zaklada
nietrywialng interpretacjg, to istnieje taka interpretacja, czyli istnieje gdzie§ w Swiecie opisywana
przez nia rzeczywista funkcja dodawania. Trzeba zauwazy¢, ze taki argument nie oddala nas zbytnio
od krytykowanych wczesniej idealizacji Fodora i Dretsky'ego.

Pomimo tego zastrzezenia rozumowanie Cumminsa stanowi cenna wskazowke dla zrozumienia
roli modelowania umystowego w powstawaniu reprezentacji. Reprezentacja opiera si¢ na zbiorze
symulacji. Symulacje musza jednak podlega¢ interpretacji. Kazda interpretacja daje si¢ przedstawic
jako model umystowy, zawierajacy wytypowane przedmioty i relacje. Wiasnosci tego modelu
determinuja dalszy bieg symulacji. Symulacja w metaforze Cumminsa jest przebiegiem naciagu
pomigdzy jednym filarem mostu a drugim. Ten przebieg nie jest calkowicie zdeterminowany przez
okazjonalne interpretacje-modele (liny taczace poziomy mostu), ale przez czynniki
,hieobliczeniowe”, takie jak sila cigzenia, sztywnos¢ liny, temperatura, wiatr itd. Dlatego zhudne jest
przedstawianie sobie wszelkiej symulacji jako zdeterminowanej operacji na symbolach. Nawet jesli

zachowa¢ calkowicie obliczeniowe podej$cie do problemu, to, jak méwi Cummins, trzeba uznaé, ze
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system dziata ,,na skroty i przy watpliwych zalozeniach”. Ani skrot ani watpliwe zatozenie nie da si¢
przestawi¢ jako jeszcze jeden ciag symboli dodanych do przetwarzania. Wymaga raczej interakcji
pomigdzy czgsciowo nieuchwytnym obliczeniowo procesami w moézgu a modelami umystowymi
(interpretacjami) dostarczajacymi pewnych parametrow ograniczajacych te procesy. Symulacja i

modelowanie sa zatem lacznie podstawami reprezentacji.

ZAGADNIENIE 8. Czy aparat wzrokowy osiqga glebie obrazu, interpretujqc plaski obraz na
siatkowce podobnie, jak oglgdajqcy dzielo malarza ma poczucie glebi, patrzqc na plamy na

plaskiej powierzchni?

Z pozoru podniesiony tu problem dotyczy nie umystu, lecz waqskiego i dos¢ elementarnego
wycinka w dziataniu aparatu wzrokowego. A jednak w zaleznosci od odpowiedzi na to pytanie
otrzymujemy odmienne postulaty dotyczqce roli umystu w spostrzeganiu wzrokowym. Jesli glebia
jest konstruowana z plaskiego obrazu na siatkowce, to jedyne, czego wymagamy od aparatu
percepcyjnego, jest dysponowanie odpowiednimi algorytmami do przeksztalcania tego obrazu.
Efekty tego przeksztalcania sktadajq sie na kolejne pietra reprezentacji przedmiotu, az do
reprezentacji zdolnej do artykulacji przedmiotu niezaleznie od przypadkowych zmian otoczenia.
Problem polega jednak na tym, ze do zastosowania postulowanych funkcji mogq okazac sie
niezbedne informacje o kontekscie. lle i jak uporzqdkowanych informacji o kontekscie
potrzebujemy do rozpoznawania bryt? W jaki sposob wydobywamy te niezbednq informacje?
Proba odpowiedzi na te pytania zmusza do zbadania nie tylko konstruujqcych funkcji umystowych,
ale operacji umystowych analizujqcych odpowiedni kontekst. Wydaje sie, ze z rozwazan Marra
mozna wyprowadzi¢ dwa przeciwstawne argumenty. Jeden wydaje si¢ przemawiaé za twierdzqcq
odpowiedziq na zadane w tym ZAGADNIENIU pytanie, drugi za przeczqcq. Za tq drugq przemawia

tez argument oparty na fenomenologii Merleau-Ponty ego.

VIDETUR

Percepcja glebi powstaje przez interpretacje plaskiego obrazu na siatkowce oka przy

pomocy okreslonych algorytméw.
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ARGUMENT 1. W swojej teorii widzenia Marr (1982) przechodzi od rozkladu jasnosci
(sity pobudzenia) na siatkowce oka otrzymanego przez zastosowanie funkcji dziatajacych jak filtry
czestotliwo$ei (zob. Marr 1982, 54-61) do ,rozkladu jasnosci” na siatkdwce, co pozwala na
wykrycie krawedzi. Ten produkt nazywa Marr szkicem pierwotnym. Z niego aparat wzrokowy
otrzymuje stereoskopowy szkic, wykorzystujacy obie siatkowki - Marr nazywa go szkicem 21/2.
Zawiera on glebig, ale ujeta w perspektywicznym skrocie: trzeci wymiar nie jest tu w pelni
rozwinigty. Obraz jest ,zro$niety” z punktem widzenia i dlatego nie mozna nim swobodnie
manipulowaé wewngtrznie. PrzejsScie od szkicu pierwotnego do obrazu 21/2 wykonywane jest zza
pomoca pewnych funkcji (a doktadniej, przy pomocy realizujacych te funkcje algorytméow).

Ogodlnie biorac do przejscia od szkicu pierwotnego do szkicu 21/2 potrzeba:

e ustalenia odpowiadajacych sobie punktow na obu siatkowkach;

e zmierzenia niewspotmiernosci (disparity), czyli rozsunigcia tych punktéw odpowiadajacego
katowej réznicy pomigdzy wzglednym potozeniem punktdow w zewngtrznej przestrzeni w
stosunku do kazdego oka.

Oba etapy wymagaja stosunkowo skomplikowanego mechanizmu przeliczajacego. Ma on
dwie glowne cechy: (1) algorytmy sa kooperatywne tzn. daja pozadany rezultat jedynie na skutek
zaangazowania wielu niezaleznych algorytmow. (2) algorytmy sktadowe dziataja lokalnie
(realizuja je okreslone grupy komorek nerwowych), dlatego cato§ciowa organizacja obrazu dwu i
poétwymiarowego musi przebiega¢ w innym miejscu, na poziomie obrazu zapamigtanego. Ta
pigtrowa konstrukcja jest hierarchiczna. Kolejne stopnie integracji widzenia glebi sa opracowaniem

informacji nalezacej do poziomu poprzedniego.

SED CONTRA

Aparat wzrokowy nie Kkonstruuje glebi, ale od samego poczatku przetwarzania
informacji zakodowanej w pobudzonych komoérkach siatkéwki oka czyni uzytek z wlasnosci

tréjwymiarowej przestrzeni, czyli ma ja w jaki$ sposéb dana.

ARGUMENT 1. Do zadziatania algorytmoéw przeksztatcajacych podwojny ptaski obraz (na
obu siatkdwkach) w rzeczywiste widzenia dwuoczne potrzebne jest zmierzenie niewspoimiernosci
(disparity), co wymaga ustalenia, ktore punkty odpowiadaja sobie na obu siatkowkach.

Teoretycznie bowiem aparat wzrokowy moze zestawia¢ informacje pochodzace z wielu réznych

208



miejsc na obu siatkowkach, jednak otrzymane w ten sposob projekcje, czyli informacje o potozeniu

widzianego obiektu w rzeczywistej przestrzeni, bytyby fatszywe. Ilustruje to nastgpujacy schemat:

wlasciwe
rozwigzania

|

slepe

rozwigzania \

Tylko jeden zbior przecigc ,,linii widzenia” obu oczu jest prawidlowym odczytem polozenia
przedmiotu. Inne przecigcia stanowia tak zwane ,,$lepe” rozwiazania. Zadne proste odwzorowanie
jednej siatkowki na druga nie moze zagwarantowac ustalenia wtasciwej korespondencji pomigdzy
siatkdbwkami; system widzenia stereoskopowego czyni uzytek wlasnie z nieodpowiednio$ci.
Tymczasem odpowiednio$¢ potrzebna jest do zmierzenia niewspotmiernosci.

Wydaje si¢ wigc, ze aparat wzrokowy musi dysponowa¢ czym$ w rodzaju wirtualnej
odpowiedniosci siatkowek, wobec ktdrej mierzy przesunigcie. Jest ona abstrakcyjnym parametrem,
chociaz stosuje si¢ do realnych komorek siatkowki. W celu skonstruowania i zachowywania w
czasie percepcji tego idealnego parametru system widzenia glebi musi niejako stale testowac ten
przyjety parametr poprzez uzmiennianie obrazéw na siatkowce. To uzmiennianie odbywa si¢ juz na
bardzo rudymentarnym poziomie przy pomocy, badanych od lat w psychologii poznawczej,
automatycznych ruchéw galki ocznej, a szczegdlnie tzw. ruchow sakadowych (por. Maruszewski
1996, 36-41). By¢ moze odgrywaja tu pewna rolg rowniez globalny ruch glowy i calego ciata, a
takze zmiany w ogniskowaniu wzroku. Wydaje si¢, Zze obrazy na siatkowce przez caly czas
oscyluja wokdt pewnego sredniego rozktadu punktow jasnosci dla danej sytuacji percepcyjne;.

Odchylenia od tego rozktadu stuza wtasnie temu, by go utrwala¢ jako centrum oscylacji.
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Z innego jeszcze powodu eksplorujacy ruch gatek ocznych jest istotny dla osiagnigcia widzenia
dwuocznego. Mierzenie niewspotmiernosci jest bowiem najskuteczniejsze wtedy, gdy wstepna obrobka
informacji na poziomie dwuwymiarowego obrazu (widzenie jednooczne) odbywa si¢ przy pomocy kanatow
o najwickszej rozdzielczosci. Fizjologicznie kanaty te nie sa dostgpne w dowolnym punkcie siatkowki, ale
tylko w niektérych miejscach i co za tym idzie, musza by¢ czynnie skierowane na pole wizualne. Aparat
wzrokowy celowo przemieszcza i wlacza do pracy owe kanaty (w modelu Marra sa one reprezentowane
przez odpowiednie funkcje filtrujace czgstotliwosci fali $Swietlnej). Marr pisze: ,[System widzenia
dwuocznego]| opiera si¢ na ruchu gatek ocznych w celu zbudowania calosciowej i dokladnej mapy
niewspotmiernosci z obu punktow widzenia. Ruchy te sa niezbgdne, poniewaz najbardziej doktadne pomiary
niewspotmiernosci osiagane sa z kanatlow o najwigkszej rozdzielczosci; ruch oka sprawia, ze kazda czgsé
sceny w koncu znajduje si¢ w zakresie widzenia, od ktérych wychodza owe kanaly o najwigkszej

rozdzielczo$ci” (Marr 1982, 128).

Jesli opisana tu pokrotce teoria Marra jest prawdziwa, to informacja o tréjwymiarowej
przestrzeni osiaggana przez penetracj¢ dzigki ruchom gatki ocznej i calego ciata stanowi integralna
czg$¢ procesu przetwarzania obrazu na siatkowce, prowadzacego do stereoskopii. Wizualna glgbia
jest wigc wprawdzie wywiedziona z przeksztalcenia ptaskiego obrazu na siatkdwce, ale raczej
samo to przeksztalcenie jest oparte na pierwotnie danej trojwymiarowej przestrzeni czuciowo-
ruchowe;j.

ARGUMENT 2. Fenomenologia glgbi, rozwinigta przez Merleau-Ponty’ego najpierw w
Fenomenologii percepcji (1945) a pozniej w eseju Stowo i obraz (1996), pokazuje, ze percepcja
glebi jest nieodtaczna od ruchu ciata w rzeczywistej trojwymiarowej przestrzeni. Pomigdzy ruchem
ciala a elementami wizualnej przestrzeni istnieje stala interakcja. Nie mozna tu mowi¢ o
elementach pierwotnych i wtoérnych. Ruch ciata zmienia wizualna przestrzen, a zmiana tej ostatniej
zmienia sytuacje ciala i jego ruch. Ta interakcja sprawia, ze przestrzen, ktora prezentuje si¢ naszym
oczom jest ta sama przestrzenia, ktore zajmuje nasze ciatlo. Wzajemna relacja catego ludzkiego
ciata i przestrzeni dochodzi do glosu w malarstwie, ktore, jak stara si¢ pokaza¢ Merleau-Ponty, nie
jest prostym rzutowaniem widzianej przestrzeni na plaszczyzng, ale oddaniem interakcji pomigdzy
cialem a przestrzenia wizualna. Czytamy: ,,[Gigbia] ma w sobie co$ paradoksalnego: oto widze
przedmioty, ktore sa zakryte przez przedmioty inne, ktérych wcale nie widzg, skoro sa ukryte jedne
za drugimi; ja tez widze, jakkolwiek jest niewidoczna, liczy si¢ bowiem od mojego ciata, by
skonczy¢ na rzeczach, my zas$ jesteSmy z nia stopieni (...) gdy patrz¢ na przedmioty z boku, wydaje
mi si¢, ze je widzg w rozstawieniu, to dlatego, ze nie zastaniaja sig catkiem - widzg je jedne spoza

drugich wedlug inaczej liczonej szeroko$ci. Zawsze jest si¢ z tej lub tamtej strony glebi. Nigdy
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rzeczy nie sg jedne za drugimi. Wyjscie z ukrycia i pozostawanie w nim nie wchodza do definicji
rzeczy, wyrazaja tylko moja niepojgta wspotzalezno$¢, zupetnie niezrozumiala solidarnos¢ z jedna
z nich, mianowicie z moim ciatem, i wszystko, co jest pozytywnego w tym ukryciu i w wyjsciu z
niego, nalezy do urabianych przeze mnie mysli, a nie do atrybutow rzeczy” (Merleau-Ponty 1996,
38-39).

Relacje konstytuujace glegbi¢ rodza si¢ ze zwiazku ciata z przestrzenia i dlatego sa czyms
pierwotnym, a nie konstruowanym. ,,Tajemniczo$¢ glebi, powiada Merleau-Ponty, nie jest
pozbawionym tajemnicy odstgpem, ktory dostrzegibym pomigdzy drzewami z samolotu; ani tez
skrywaniem si¢ jednych rzeczy za drugimi, co oddaje rysunek perspektywiczny. Oba te widoki sa
az nadto wyrazne i nie stanowia jakiegokolwiek problemu. Zagadka jest ich powiazanie, czyli to,
co jest migdzy nimi (mianowicie to, ze sposrod rzeczy kazda widzg na swoim miejscu wiasnie
dlatego, ze jedna zastania druga - to, ze rywalizuja ze soba przed moim spojrzeniem, poniewaz sa
na swoim miejscu). (...) O tak pojmowanej glebi nie mozna juz mowic, ze jest ‘trzecim wymiarem’.
Przede wszystkim, gdyby byta wymiarem, byltaby raczej pierwszym” (Merleau-Ponty 1996, 50).

Opisowe podstawy rozumienia do$wiadczenia przestrzeni, jakie dat Merleau-Ponty, sa
dzisiaj interpretowane w kategoriach kognitywnych migdzy innymi przez Dreyfusa (1996). Uwaza
on, tak jak Merleau-Ponty, Zze przestrzen mamy dana od razu, a nie na skutek pewnej konstrukcji.
Dlatego musimy poszukiwa¢ takich neuronalnych mechanizméw reprezentacji przestrzeni, ktore sa
w stanie czyni¢ to jednoczesnie we wszystkich aspektach. Dreyfus sugeruje, ze sieci neuronalne

moga mie¢ odpowiednie wlasnosci.

RESPONDEO

Proces ustalania odpowiednio$ci obrazéw na obu siatkowkach musi korzysta¢ z niezaleznej
informacji o rzeczywisto$ci. Ta informacja nie jest jaka$ inna informacja wizualng - nie istnieje
przeciez zadne super-widzenie, ktore sterowatoby ,,normalnym” widzeniem. Istnieje jednak model
wizualnej przestrzeni, ktéry decyduje o granicach, tempie, rytmie uzmienniania pola wizualnego i
W ten sposob jest zrodlem parametrow sterujacych widzeniem. Skad bierze si¢ taki model? Marr
pisze o ruchach gatek ocznych, generujacych, rzec mozna, seri¢ probnych przestrzeni wizualnych,
ktore nastepnie ulegaja swoistej syntezie. Mozna jednak przypuszczaé, ze ruch gatek ocznych musi
by¢ w pewien sposob umotywowany realng zmiana potozenia ciata. Temu przypuszczeniu tatwo,
jak sadze, nada¢ charakter hipotezy empirycznej. Okreslenie wpltywu unieruchomienia ciata na
»eksplorujacy” typ ruchu gatek ocznych byloby zapewne nietrudne do uzyskania i niezmiernie

pouczajace.
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Jesli powyzsze sugestie sa sensowne, to bardziej zrozumiale staja si¢ uwagi Merleau-
Ponty’ego o pierwotnym zasiedlaniu przestrzeni przez ciato oraz o glebi jako ,,pierwszym a nie
trzecim wymiarze”. Widzenie gigbi czerpie informacje nie tylko z o$wietlonych powierzchni
przedmiotow, ktorym odpowiadaja odpowiednie sity pobudzen komorek siatkowki, ale rowniez z
wirtualnych przestrzeni (modeli przestrzennych) formowanych przez eksplorujace ruchy galek

ocznych sprzezony z pozycja i ruchem ciata.

ZAGADNIENIE 9. Czy w obrebie spostrzeienia mogq wspdlistnie¢ dwie przeciwstawne

organizacje informacji?

Wydaje sie, ze kazda percepcja ma strukture celowq. Mozemy ten cel interpretowac w duchu
Husserlowskim, jako dazenie do pelnego ujecia przedmiotu, albo tez w duchu kognitywistycznym,
Jjako dazenie do uzyskania optymalnej ilosci informacji w danych warunkach. Jednak sugeruje sie
tez czesto, np. Hintikka (zob. 2, 6, Sed, 2), ze kazda intencjonalnos¢ zawiera odniesienie do
pewnego pola mozliwosci, w tym oczywiscie mozliwosci ze sobq sprzecznych. Wysuwa si¢ rozne
hipotezy dotyczqce mechanizmow neutralizujqcych mozliwe sprzecznosci i optymalizujqcych
spostrzeganie. Clark sugeruje (2, 5, Resp), ze mechanizmy percepcji sq tak skonstruowane, ze
raczej zaakceptujq wiekszy blad lub szum informacyjny, niz utrzymajq stan niezdecydowania lub
dysjunktywnq interpretacje tego, co widziane. Czy jednak zasada jednoznacznosci i optymalnosci
rzeczywiscie rzqdzi spostrzezeniem? Wydaje sie, Ze kazda odpowiedz na to pytanie jest mocno
uwarunkowana przez jezyk interpretacji. Rzecz wyglada inaczej, kiedy si¢ mowi, zZe spostrzezenie
jest ,,dysjunktywne” (Clark), a inaczej, kiedy sie mowi, ze implikuje dwie mozliwe narracje
(Dennett), albo ze kieruje sie dwiema opozycyjnymi regutami, jak probuje to ujqé dalszym ciqgu
tego ZAGADNIENIA.

VIDETUR

W obregbie jednego spostrzezenia nie moga wspdlistnie¢ dwie przeciwstawne

organizacje informacji.

ARGUMENT 1. Na poziomie postaci percepcyjnych niemoliwo$¢ jednoczesnego istnienia

dwoch przeciwstawnych organizacji informacji wynika z praw postaci. Tego samego miejsca nie
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moga zajmowac¢ dwie postacie. JeSli patrzymy na ksztalt dopuszczajacy z réwnym
prawdopodobienstwem dwie organizacje postaciowe, zauwazamy charakterystyczny efekt
przeskakiwania z jednej postaci do drugiej. Obie nie moga by¢ obecne jednoczes$nie.

ARGUMENT 2. Na poziomie wyzsze] organizacji spostrzezenia jego celowa struktura
wynika z intencjonalnosci §wiadomego przezywania. W programie badan fenomenologicznych
Husserla pojawia si¢ bardzo istotna my$l o uczynieniu przedmiotu ,nicig przewodnia” badan
konstytucyjnych. Jedno$¢ intencjonalnej §wiadomosci ma by¢ bowiem dana w pewnym przebiegu
domnieman i wypelien. W tym ruchu przezywania przejawia si¢ prawidlowos$¢ zwigzana z
przedmiotowoscia dos$wiadczenia. Przedmiot nie jest dany na raz, tym niemniej organizuje
doswiadczenie, analogicznie do Kantowskich idei regulatywnych (chociaz tamte dziataly na
poziomie organizacji calego doswiadczenia, a nie jego poszczegolnych przebiegdw).

ARGUMENT 3. Dreyfus (1996) zwraca uwage na wystgpujaca W percepcji zasadg
optymalizacji. Optymalna percepcja (pod wzgledem perspektywy, odlegtosci, oswietlenia, tla itd.) jest
rzadko osiagana, jednak zawsze funkcjonuje jako cel zachowania podmiotu postrzegajacego. Metody
optymalizacji sa bardzo rozne. Dreyfus podkresla wazno$¢ mechanizméw neuronalnych
odpowiedzialnych za t¢ optymalizacj¢ sugerujac, Ze ,,samouczace si¢ sieci neuronalne sa wiasciwa
obliczeniowa podstawa tych proceséw”. Z kolei Merleau-Ponty w swoim klasycznym studium z
filozofii percepcji mowi o tej optymalizacji w kategoriach artykulacji pola: ,,Normy, czy tez kryteria
kierujace probami podmiotu-ciata w artykulacji pola percepcji (...) [sa to]: symetria, petnia i wyraznos¢.
Zachodza migdzy nimi zaleznosci 1 powiazania. Np. bogactwo i wyrazno$¢ pola pozostaja do siebie w
stosunku odwrotnym. Gdy pole jest zbyt bogate, nie mozemy zorientowa¢ si¢, co widzimy. Inaczej
moéwiac, potrzebna jest rownowaga pomiedzy wewngtrznym a zewngtrznym horyzontem. Rownowaga
wiaze sig z optymalnym dystansem, jakiego wymaga przedmiot, aby byt dobrze widziany. (...) Istnieje
zatem taka optymalna sytuacja, w ktorej jednoczesnie mamy dane relacje z jak najwigksza ilo$cia
przedmiotow i dysponujemy najbogatszym horyzontem wewngtrznym. Do niej wiasnie daza wszystkie
proby spostrzezeniowego uchwycenia przedmiotu” (Maciejczak 1995, 127-128).

ARGUMENT 4. Teleologiczna jednorodno$¢ spostrzezenia wynika, jak si¢ zdaje, z modelu
umystu przedstawionego przez Minsky’ego (2, 8, Vid). Zgodnie z tym modelem system eliminuje
napigcia i niespojnosci. Opozycyjnos¢ jest rozwiazywana na poziomie, ktoéry nie nalezy do
doswiadczenia. Jezeli umyst w ogole spetlnia jakas czynno$¢ poznawcza czy regulacyjna, to
znaczy, ze problem napigcia w obrebie odpowiedzialnych za dang czynno$¢ agentow zostal - dla

tego momentu i kontekstu - rozwigzany.
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SED CONTRA

Spostrzezenie moze si¢ organizowaé¢ wedlug dwéch lub wigcej opozycyjnych regul.

ARGUMENT 1. Ani intencjonalno$¢ ani zasada maksymalnej artykulacji nie moga
zagwarantowa¢ jednoznacznosci i1 jednotorowo$ci organizacji spostrzezenia. Merleau-Ponty
rowniez podkresla napigcie tkwiace w wymaganiu maksymalnej artykulacji pola percepcji. O
maksymalnej artykulacji mozna mowi¢ wiasciwie tylko ze statycznego punktu widzenia. Tymczasem
Zyjaca i spostrzegajaca istota porusza si¢ i dziata w $cistym zwigzku z tym, co spostrzega. Potrzebny
jest jej tylko tak duzy poziom artykulacji, jaki nie zablokuje ptynnego przebiegu rozpoczetego ruchu.
Artykulacja musi by¢ nie tyle maksymalna, co optymalna z punktu widzenia tego, co robi dana istota.
(J. L. Borges w opowiadaniu ,,Pamigtliwy Funes” opisuje fikcyjna postaé, ktorej spostrzezenia cechuje
absolutna artykulacja. Cztowiek ten dostrzega i zapamigtuje kazdy mozliwy do dostrzezenia szczegdt w
swoim polu percepcji. Pisarz pokazuje sugestywnie, ze zdolnos$¢ taka bylaby §lepa uliczka umyshi.) Do
kontrolowania ruchu potrzebne jest nie tyle dobrze wyartykulowane pole, co obecno$é¢ optymalnych
horyzontow spostrzezeniowych, zard6wno zewnetrznego jak wewnetrznego. Skuteczna kontrola ruchu
potrzebuje maksymalizacji kontekstu, zas$ percepcja kieruje si¢ zasada maksymalizacji artykulacji pola.
Te tendencje sa sprzeczne, co latwo zaobserwowa¢ w niektorych zadaniach wymagajacych
jednoczesnie dobrej percepcji i kontroli ruchu: na przyktad, kiedy biegnac Iub jadac na rowerze chcemy
jednoczesnie doktadnie si¢ czemus przyjrzec.

ARGUMENT 2. Hipoteza o istnieniu opozycyjnych regul w percepcji wyjasnia rozne
osobliwos$ci mechanizmow spostrzegania i kontroli ruchu. Rozwazmy przyktad:

Przyklad 1: 1dg przez trawnik popychajac przed soba kosiarke do trawy. Nagle tuz przed
wirujacym ostrzem kosiarki widze biedronke. Obraz jest wyrazny i rozpoznanie natychmiastowe.
Tym niemniej robi¢ jeszcze dwa kroki i1 biedronka ginie w kosiarce. Zatrzymujg si¢ i mysle: ,,Do
licha, przejechalem biedronke”. Zaktadam, Zze nie chcialem przejecha¢ biedronki (odrzucajac
pseudowyjasnienie moéwiace, ze nie§wiadomie chciatem przejecha¢ biedronke). Jesli brak byto
swiadomego, czy nieswiadomego motywu, to moze trzeba to zdarzenie interpretowac czysto
mechanicznie 1 powiedzie¢, ze z powodu inercji ciala i maszyny po prostu nie zdazylem sig
zatrzymac. Byloby to dobre wyjasnienie, gdybym rzeczywiscie zaczat si¢ zatrzymywac przed
przejechaniem biedronki i tylko nie mogt wyhamowa¢. Tak jednak nie byto. Przyczyna musi zatem
tkwi¢ w mechanizmach percepcyjno-kontrolujacych zwiazanych z ruchem, a nie w samej
sprawno$ci motorycznej, czy innych czynnikach fizycznych. Prawdopodobnie nie chodzi tu

rowniez o zwykly ‘refleks’ czyli szybko$¢ reagowania na bodzce. Pozornie na to wlasnie wyglada.
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Zauwazmy najpierw, ze aby pojawita si¢ kwestia refleksu, trzeba mie¢ do czynienia ze
zinterpretowanym bodzcem. [ rzeczywisScie, w opisanej sytuacji mamy do czynienia ze
zinterpretowanym bodzcem; na tym polega klopotliwos¢ tej sytuacji, ze widzialem biedronke
zanim ja przejechalem. Mimo to nie moze tu chodzi¢ o refleks, poniewaz w innej sytuacji,
posiadajac zinterpretowany bodziec ,,biedronka” (gdybym np. spacerowat po lace patrzac pod nogi)
z pewnos$cia wykazatbym si¢ odpowiednim refleksem. Dlaczego wigc refleks zawiodt w opisanej
sytuacji?

Nasuwa si¢ nastgpujaca hipoteza: Wyjasnienia trzeba szuka¢ na poziomie czynno$ci
umystowych, ktére z jednej strony kontroluja identyfikacj¢ bodzcow, z drugiej ruch. T¢ kontrole
mozna przedstawi¢ w formie generowania pewnych regul. Wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z
napigciem pomigdzy dwiema regutami: pierwsza nakazuje kontynuowac zaczgta czynnos¢, druga
nakazuje uwaza¢ na kontekst i przy pewnych warunkach zaprzestaé czynnosci lub ja
zmodyfikowaé. Obie reguly w swoisty sposob wykorzystuja spostrzezenie, nadajac mu odmienny
w obu przypadkach charakter. W opisanym przykladzie ,zwyciezyla” regula pierwsza,
prawdopodobnie ze wzgledu na specyficzny, celowy charakter czynnosci (,,szybko skosi¢ trawe”).
Jednak druga reguta nie przestata catkiem dziata¢. Gdybym zobaczyt wielki kamien, na pewno bym
si¢ zatrzymat. Nie mozna jednak upatrywaé problemu w wielko$ci spostrzeganego obiektu. Jak
powiedzialem wyzej, trudno$¢ nie lezata w identyfikacji bodzca. Dlaczego wigc reguta numer dwa

nie zadziatata?

Powyzszy przyktad mozna uzupehi¢ kolejnymi, pokazujac ten sam efekt w roéznych sytuacjach
percepcyjnych:

Przykiad 2: Pracuj¢ w pokoju na parterze. Okno zaczyna sig juz pot metra nad chodnikiem i wychodzi na
ruchliwa ulice. W dzien sltycha¢ tu jeden modulowany szum. W nocy, kiedy ruch jest mniejszy, samochody
zblizaja sig, przemykaja przed oknem i oddalaja sig.

Jesli przystuchaé si¢ uwazniej, odnotuje si¢ osobliwe zjawisko. Najpierw stychac¢ szum, nastepuje krotki
moment, kiedy szum jest jakby przyczepiony do tfa ztozonego z miejskich szuméw, choc juz do niego nie nalezy.
Pomijam ten osobliwy moment, wart osobnych rozwazan. Przez t¢ krotka chwile, kiedy nastepuje wyobrebnianie
si¢ z tla, nie jest to jeszcze dzwigk samochodu, ale po chwili juz jest. Teraz nastepuje dos¢ szczegdlny moment:
dzwigk samochodu nie przybliza sig, tylko narasta. Wiem, ze samochdd sig zbliza, ergo powinienem styszeé
zblizajacy si¢ dzwigk. Ale tak nie jest. Dopiero po chwili samochdd i jego dzwigk tacza si¢ w sensowna catosc,
ktora przybliza sig, uderza krotka wiazka dzwigku, kiedy mija moje okno i zaczyna si¢ oddala¢. Nastepuje
odwrotny proces. Dzwick oddala si¢ poczatkowo wraz z samochodem, a pdzniej ich losy sa juz r6zne. Samochod
w moim wyobrazeniu oddala si¢ w zwyklej geograficznej przestrzeni (jest coraz dalej), za to dzwigk stysze jako

cichnacy a nie oddalajacy sig, wiszacy gdzie§ w przestrzeni, gdzie nie ma juz ani "dalej" ani "blizej".
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Dwie osobne grupy regut organizuja to przezycie. Jedne buduja ciaglos¢ pola, w ktérym dzwigk i obiekt
wydajacy dzwigk poruszaja si¢ razem. Drugie wyznaczaja osobna strukture przestrzenno czasowa dla dzwigku i
inng dla doswiadczenia obiektu wydajacego dzwigk. Obiekt (przedmiot doswiadczenia) tylko do pewnego stopnia
jest podstawa ciaglosci doznania dzwigku. Transakcja, jaka dokonuje si¢ pomigdzy tymi dwoma grupami regut,
nie nalezy do $wiadomosci.

Przyklad 3: Wchodze do sali kinowej na kilka minut przed seansem. Siadam na swoim miejscu. Przed
oczami mam oparcie pustego fotela. Oczekujg na zgasnigcie Swiatla. Zaczyna przygasac. Zmiana zachodzi
spokojnie, z poczatku prawie niedostrzegalnie. Po sekundzie, dwoch sekundach nabieram pewnosci, ze $wiatto
naprawdg przygasa. Odnotowuje ciemnienie $wiatta, po czym opuszczam wzrok i zaczynam przygladac sig
oparciu pustego fotela przede mna. Nadal widzg ciemnienie $wiata, tylko teraz juz nie po prostu w przestrzeni,
ale na oparciu fotela, jakby $wiatlo spoczywalo na aksamitnym, jasnobrazowym obiciu i spoczywajac tam
ciemniato. Po chwili odnotowuj¢ osobliwa zmiang. Juz nie S$wiatlo ciemnieje, ale fotel. Fotel zdaje si¢
wydobywa¢ ciemnos$¢ z wlasnego wnetrza. Do $rodka fotela nie przenika oczywiscie zadna jasno$¢, tam jest
ciemno przez caly czas; teraz fotel ciemnieje tak, jakby - mowiac obrazowo - jego wewngtrzna ciemno$é
wychodzila na zewnatrz, a nie tak, jakby coraz mniej bylo otaczajacego fotel swiatla. Kiedy fotel osiaga taka
ciemnos¢, jaka moze w danych warunkach osiagnaé, wszystko wraca do normy. Ciemne $wiatlo i ciemny fotel
zestrajaja si¢ w jeden obraz. Po prostu jest ciemno.

Centralnym punktem tego doswiadczenia jest 6w osobliwy przeskok od ciemniejacego Swiatta do
ciemniejacego fotela. ,,Zmagaja si¢” tu dwa sensy przedmiotowe i dwie orientacje catego pola percepcji. Problem
jednak lezy w tym, ze samo do$wiadczenie ma jednak pewna ciaglos¢. Jest pewien spojny sens calego
doswiadczenia, ktore nie jest dopiero zlepiane z roznych pol, czy uje¢. Mamy tu do czynienia z rozsunigciem
fazowym dwoch organizacji pola percepcji, ktére nieco innymi drogami, zmierzaja do tego samego punktu.

Przyklad 4: Przez wpdt przymknigte paski zaluzji obserwuj¢ drzewo za oknem. Kiedy skupiam si¢ na
pniu, a potem lekko kotyszg calym ciatem do przodu i do tytu, korona drzewa wydaje sig rozciaga¢. Widocznie w
centrum pola potrafie przeliczy¢ wzgledny ruch zaluzji wobec mnie w stosunku do wygladu drzewa, tak ze
spostrzegane odleglosci pomigdzy paskami zaluzji rosna i maleja a ksztatt drzewa pozostaje relatywnie
niezmienny. (Jest to tzw. zjawisko staloSci wystepujace przy wielu jakoSciach spostrzezeniowych, jak np.
spostrzeganie tej samej barwy w roznych oswietleniach). Na obrzezu pola widzenia nie potrafi¢ dokonac
odpowiednich poprawek i dlatego korona drzewa wydaje si¢ rozszerzaé¢ i kurczy¢. Oczywiscie kiedy przeniose
wzrok na korong, efekt ten zniknie, bo teraz ona jest w centrum. Wydaje si¢ wigc, ze na obrzezu pola widzenia
nie konstytuuje si¢ samodzielna tre§¢ przedmiotowa "korona drzewa". Nie jest to jednak bezsensowna czg$¢ pola.
Zawiera ona pewne przedmioty. Obecno$¢ tych przedmiotow nie jest tu efektem wspotdomniemania, ktore
wychodzi z centralnego przezycia i ,,celuje” w to, co Husserl nazwalby horyzontem wewngetrznym, czyli w tym
przypadku dalsza czg$¢ drzewa. Takie wspotdomniemanie moze mie¢ miejsce, ale nie jest konieczne. Peryferyjne
widzenie ma jaka$ inna, swoista rame¢ interpretacyjna. Wszelako naktada si¢ na nia wspomniana wcze$niej rama
"husserlowska". Powstaje do§¢ skomplikowany efekt. Jakby podwdjna przedmiotowo$¢ rzeczy widzianych

peryferyjnie. Z jednej strony, rzeczy te naleza do ciaglosci spostrzeganego przedmiotu, z drugiej strony podlegaja
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innym prawom percepcyjnym - czyli interpretacyjnym. Wydaje si¢, ze na podstawie zachowanej ciaglosci
przedmiotu spostrzezenia mozna wnosic, ze te dwie ramy interpretacyjne w jakims stopniu przenikaja si¢ w catym

polu spostrzezenia.

RESPONDEO

Zacznijmy od pytania zadanego na koncu Przyktadu 1: Dlaczego regula nr 2 (,,Zatrzymaj
kosiarke przed przeszkoda™) nie zadziatata? Sadzg, ze stato si¢ tak dlatego, ze bodziec ,,biedronka”
byl pozbawiony wilasciwego sobie kontekstu. Gdyby to byt spory kamnien, to jego naturalnym
kontekstem bytaby sama czynnos$¢ koszenia i jej narzedzie. Kamien wystapilby mianowicie jako
powazna przeszkoda w wykonaniu czynno$ci i jako zagrozenie dla narzedzia. Wowczas reguta
,»Stop” zadziatataby automatycznie. Co musiatoby nastapi¢, aby i biedronka otrzymata kontekst
rownie silny, czyli réwnie skutecznie uruchamiajacy regule? Wydaje sig, ze trzeba by uruchomic
dos¢ skomplikowany system pojeé, zawierajacy przynajmniej takie pojecia, jak: istota zywa, co$
sympatycznego, co$ tadnego, co$ nieszkodliwego, co$ co zgodnie z pogladami panujacymi w
naszym spoteczenstwie, raczej darzy si¢ sympatia, niz tgpi itd. Ten abstrakcyjny kontekst nie zdotat
si¢ uruchomi¢ w opisanym przypadku. Sposobem na jego uruchomienie mogiby by¢ albo
bezustannie obecny w $wiadomosci sad ,,Moga tu by¢ biedronki, trzeba na nie uwazaé”, albo
przynajmniej odpowiednio bogaty model umystowy samej sytuacji: model trawnika jako
plaszczyzny zamieszkatej przez istoty zywe, a ponadto nierownej czyli trudnej do penetrowania
wzrokiem, dalej, mnie samego jako ograniczonego masa urzadzenia operatora kosiarki itd.

Dopiero na tle takiego modelu sytuacji rozwijaja si¢ pozadane wlasnosci uwagi i refleksu
oraz plastyczno$¢ samego wzorca ruchu. Dopiero taki model gwarantuje mozliwo$¢ przeskoczenia
od reguly numer jeden do reguly numer dwa. Wydaje si¢, ze czgsto spotyka si¢ tego rodzaju
przypadki inercji umystowej pochodzacej z nie do$¢ subtelnego modelu sytuacji. Do zbudowania
odpowiedniego kontekstu potrzebny jest model umystowy, a z kolei do jego powstania,
odpowiednia ilos¢ abstrakcyjnych pojec. Z drugiej strony, odpowiedni model stanowi podstawe do
wlaczenia w konstytucje kontekstu abstrakcyjnych pojgé, np. istoty zywe.

Mamy zatem do czynienia z interakcja pomi¢dzy poziomem modeli a poziomem pojec. Ta
interakcja stanowi podstawowa konstrukcje ludzkiego doswiadczenia. Zaburzenia owego ruchu od
poje¢ do doswiadczenia via modele umystowe pokazuja klasyczne badania afazji (zob. Goldstein
1971). Pacjenci o prawidlowo rozwinigtych zmystach i dysponujacy odpowiednim zestawem pojeé

abstrakcyjnych nie potrafig odnosi¢ jednego do drugiego (zob. Pitat 1993b, 31-38). Przejawia si¢ to
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nie tylko w zaburzeniach czynno$ci nazywania i klasyfikowania, ale réwniez w osobliwej
sztywnosci zachowan. Dlatego wiele zachowan wymagajacych plastycznosci (np. dziatanie
udawane, albo czgsta zmiana typu aktywnosci) jest dla nich niedostgpnych.

Podsumowujqc: Mowienie o napigciach i1 sprzecznych organizacjach informacji w obrebie
jednej percepcji w kategoriach niezgodnych regut wydaje mi si¢ najbardziej obiecujace, poniewaz
pozwala na interpretacje wielu ciekawych przypadkow, dla ktorych nie wystarczytoby
postulowanie teleologii opartej na optymalnej prezentacji przedmiotu lub artykulacji pola
percepcji. Podstawa okreslajaca pojawianie si¢ konfliktowych regut oraz wyznaczajaca ewentualne
warunki ich wspoélistnienia (naprzemienno$¢, wypieranie, chaotyczna koegzystencja, synteza), sa

odpowiednie modele umystowe.
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¢ ZAKONCZENIE: OSOBISTY MODEL SWIATA

W trzech KWESTIACH (dwudziestu czterech ZAGADNIENIACH) tej pracy probowatem
pokazywac role modelowania i symulacji w roznych czynnosciach umystowych. Sugerowatem przy
tym, zZe zbior parametrow decydujqcych o wlasnosciach modeli umystowych i symulacji jest
pochodnq poznawczego rozwoju danej osoby i dlatego mozna go nazwac funkcjonujqcym modelem
Swiata tej osoby. Poniewaz modelowanie i symulacja przejawiajq sie w tak wielu czynnosciach
umystowych, to rowniez osobisty model swiata mozna w zaleznosci od kontekstu przedstawiacé jako
bardzo rozine struktury: wiedze habitualng, horyzont noetyczny i noematyczny, przestrzen
pojeciowq, zbior schematow poznawczych i czynnosciowych itd. Osobisty model swiata jest pewnq
geometriq przestrzeni umystowej wyznaczajacq najbardziej ogolne schematy tworzenia przez dang
osobe jej reprezentacji rzeczywistosci i regut zachowania. Pojecie osobistego modelu swiata
uwazam za synonimiczne z pojeciem indywidualnego umystu. Zarazem nie sqdze, by o osobistym
modelu swiata (a wiec o umysle) dato sie mowi¢ wprost. Mozna jedynie opisywac jego przejawy.
Za Jaspersem uwazam, ze pewne przedmioty (jak umyst w ogole, czy swiat w ogole) nie mogq byc,
Scisle biorqc, ujete przedmiotowo. Powod jest prosty: takie przedmioty musialyby by¢ poznawane
bezkontekstowo - na mocy ich definicji, sq bowiem przedmiotami wypetniajqcymi catkowicie pewnq
dziedzine bytu. To kioci sie jednak ze wszystkim, co wiemy o ludzkim poznaniu. Poznajemy zawsze
kontekstowo, dlatego funkcjonalny modelu swiata wziety w catej ogolnosci nie moze si¢ w ogole
pojawic jako przedmiot poznania. To wszakze nie znaczy, ze taki byt jest niczym, ani, ze nie sposob
si¢ o nim niczego dowiedzie¢. Tego rodzaju byty poznajemy w ich przejawach - , szyfrach
transcendencji”, jak powiedziatby Jaspers.

Obecnie przedstawie zwiezle dwadziescia cztery wnioski z omowionych w pracy zagadnien.
Nastepnie, na podstawie tych wnioskow, omowie kilka przejawow dziatania osobistego modelu
Swiata. Wreszcie postaram sie polqczy¢ pojecie osobistego modelu swiata z pewnq sumaryczng
wizjq cztowieka. Przedstawie poglad, Ze osobisty model swiata ujawniajq sie podstawowe dqzenia i
preferencje danej osoby, zwiqzane z odkrywanym przez te osobe Swiatem wartoSci - zarowno
poznawczych, jak moralnych i estetycznych. Problematyka funkcjonujqcego modelu swiata zbliza
sie tu do tradycyjnej filozoficznej tradycji rozwazan o duszy, z tq roznicq, Ze mowa jest tu jedynie o

aspekcie funkcjonalnym, a zupelnie pominiety jest aspekt ontologiczny.
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1. Modelowanie i symulacja w czynno$ciach umyslowych - rekapitulacja wnioskow z poszczegélnych

ZAGADNIEN

Przedstawione w tej ksiazce analizy szeregu zagadnien dotyczacych roznych aspektow
funkcjonowania ludzkiego umystu doprowadzily do pewnej liczby czastkowych hipotez dotyczacych roli
symulacji i modelowania. Staratem si¢ pokaza¢ miejsce dwoch funkcji umystowych: modelowania i
symulacji, w postugiwaniu si¢ jezykiem, w nabywaniu i posiadaniu stanéw przekonaniowych, w
formowaniu reprezentacji oraz w konstytucji §wiadomego doswiadczenia. Ponizsza lista czastkowych
hipotez (numery w nawiasach odpowiadaja kolejnym KWESTIOM i ZAGADNIENIOM) bedzie podstawa
dla szeregu ogdlnych stwierdzen, ktorymi zakonczeg swoje rozwazania.

(1, 1) Wyjasnienie poznawczych podstaw semantyki wymaga przyjecia reprezentacji pojeciowych.
Reprezentacje te dziela si¢ na kategorie, ktére Jackendoff nazwal kategoriami ontologicznymi. Zasady
ksztaltowania si¢ tych kategorii zaleza od tzw. regul preferencji i zwiazanych z nimi warto$ci przyjetych.
Owe reguty i warto$ci zawdzigczamy modelom umystowym. Modele wydobywaja reguty preferencji i
wielkosci przyjgte z posiadanej juz wiedzy.

(1, 2) Zwiazek pomiedzy przedmiotem odniesienia danego wyrazenia a jego znaczeniem ustala si¢ dzigki
umystowej reprezentacji sytuacji, w ktorej uczymy si¢ danego wyrazenia. Ta reprezentacja ma postaé
modelu umystowego zmieniajacego si¢ wraz ze zmianami w naszej wiedzy o §wiecie, ale zachowujacego
zwiazek pomiedzy przedmiotem a wyrazeniem. Co wigcej, dla utrzymania odniesienia wyrazenia w
dtuzszym okresie czasu, trzeba stale rozbudowywaé odpowiedni model.

(1, 3) U podtoza réznych jezykow etnicznych leza rézne modele §wiata. Nie sg to jednak rézne
nieprzektadalne nawzajem schematy pojeciowe. Jezyki nie opieraja si¢ na pojgciowych ujeciach §wiata, ale
raczej owe ujegcia powstaja przy udziale jezyka. Jgzyk moze by¢ narzedziem budowania modeli
fragmentow rzeczywistosci, poniewaz wyrazenia jezykowe stuza jako narzedzie ograniczajace i
ukierunkowujace czynnosci modelowania. Z kolei modele pozwalaja na formowanie reprezentacji
pojeciowych.

(1, 4) Rozumienie wyrazen jezyka ma dwa aspekty: znajomo$¢ kontekstu i ustalanie odniesienia. Hipoteza
o modelach umystowych daje jednolitg interpretacjg obu tych aspektow. Modele sa reprezentacjami
konkretnych przedmiotéw - probek z desygnowanych przez dane wyrazenie klas przedmiotow (w ten
sposob model ustala przyktadowe odniesienie). Z drugiej strony przedmioty te sa umieszczone w sieci
relacji z innymi przedmiotami-probkami (w ten sposob ustala si¢ kontekst wyrazenia).

(1, 5) Znaczenie stow jest umystowo reprezentowane w postaci analitycznej (dekompozycyjne;j), czyli jako

pewna struktura pojeciowa. Ta struktura jest przechowywana w pamig¢ w postaci nie odczytow
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leksykalnych, ale odpowiednich modeli umystowych zawierajacych wyobrazenia konkretnych
przedmiotéw, co nie wymaga juz dalszej analizy semantyczne;j.

(1, 6) Kategorie z pewnego poziomu kategoryzacji, zwanego poziomem podstawowym, sa reprezentowane
umystowo w postaci stereotypowych egzemplarzy. Powstawanie stereotypow nie zalezy jednak od
zroédlowego doswiadczenia z prototypowym dla danej kategorii przedmiotem, ale od wtasnosci modeli
umystowych, jakie posiadamy dla kategorialnego poziomu nizszego niz poziom podstawowy. Ten nizszy
poziom jest modelowany przy pomocy relacji niesymetrycznego podobienstwa.

(2, 1) Intersubiektywne ustalenie, co jest wspolnym przedmiotem percepcji (i odpowiednio innych stanow
przekonaniowych) wymaga trzech osobnych intencji skierowanych na 6w domniemany przedmiot, inna
postrzegajaca osobg i sam akt komunikacji z ta osoba. Te intencje powstaja dzigki posiadaniu modeli
umystowych opisujacych typowo i schematycznie inne osoby, sytuacje komunikacji i mozliwe przedmioty
percepcji.

(2, 2) Uprzywilejowany dostep, jaki mam do moich wlasnych stanéw przekonaniowych, nie polega na
bezposrednio$ci gwarantujacej nieomylno$¢, ale na tym, ze poprzez umystowe symulacje moge rozszerzac
podstawe przyjmowania tej a nie innej interpretacji swoich wlasnych stanow przekonaniowych.

(2, 3) Kazdy stan przekonaniowy wiaze si¢ z dyspozycja do akceptowania zbioru zdan wyrazajacych 6w
stan przekonaniowy. Dyspozycj¢ t¢ mozna tez wyrazi¢ jako dysponowanie modelem umystowym
pozwalajacym na testowanie tego zbioru zdan.

(2, 4) Jezeli u podstaw stanu przekonaniowego lezy jakas reprezentacja, to powinna ona miec t¢
wlasciwos¢, ze generuje identyczna tre$¢ poznawcza w wielu roznych kontekstach empirycznych. Jest
konieczne, by tres¢ stanu przekonaniowego P(a) zachowywata identycznos¢ wobec duzej rozmaitosci
informacji o a, jakie docieraja do posiadacza stanu P(a). T¢ pozadana wlasnos¢ wydaja si¢ mie¢ zarowno
symbole umystowe jak i modele umystowe, jednak stopien niezdeterminowania empirycznego symboli
umystowych wydaje si¢ zbyt wielki, by mogly one mogly stanowic¢ podstawe stanéw przekonaniowych
powstajacych na podtozu doswiadczenia.

(2, 5) Pomigdzy dwiema stronami kazdego doswiadczenia: trescia (sensem) a aktem (noematem a noeza)
zachodzi rozbiezno$¢. Po stronie noetycznej trzeba zatozy¢ zachodzenie pewnej ilosci niejawnych
symulacji, z ktorych nieliczne tylko przyczyniaja sig¢ bezposrednio do prezentacji. Dlatego noeza wykracza
poza noematyczna strong prezentacji. Z kolei modele umystowe, jakie budujemy na uzytek owych
symulacji, zawieraja wiele informacji nie uzywanych w biezacych symulacjach, ale zwiazanych
semantycznie z dany sensem noematycznym. Dlatego noemat wykracza poza noetyczna strong prezentacji.
(2, 6) Intencjonalno$¢ polega na wzajemnym wykraczaniu poza siebie dwoch struktur poznawczych: ujecia

naocznego i pola mozliwosci. Modele umystowe moga stanowi¢ podstawe tego procesu, poniewaz
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wystepuje w nich taka sama relacja pomigdzy naocznym przedstawieniem przedmiotow sktadajacych sig
na model umystowy a siecia relacji cze$ciowo nienaocznych, danych jedynie implicite.

(2, 7) Stany przekonaniowe mozna uznac za czgsciowe przyczyny zachowania, poniewaz determinuja one
modele umystowe okreslajace wlasnosci projektow zachowan.

(2, 8) Stany umystowe oddziatuja przyczynowo jedne na drugie przez to, Zze na podstawie jednych stanéw
tworza si¢ dyspozycje zwigkszajace prawdopodobienstwo innych stanéw. Najprostszym mechanizmem
prowadzacym do powstawania dyspozycji jest powtarzanie danej czynno$ci umystowej. Powtarzanie
czynnosci umystowej jest jednak mozliwe tylko wowczas, gdy ma ona schemat oparty z kolei na pewnym
modelu umystowym tej czynnosci i typowych dla niej kontekstow sytuacyjnych.

(2, 9) Przyczynowe oddziatywanie rzeczy na umyst mozna rozumiec¢ tylko jako produkt analizy
przyczynowego oddziatywania rzeczy na calego cztowieka. Pojecie lokalnych przyczyn oddziatujacych na
lokalne intencjonalne stany umystowe jest wigc pojgciem skonstruowanym. Nie jest jednak konstruktem
arbitralnym. Mozna powiedzie¢, ze cato$¢ naszych umystowych operacji dokonuje podziatu zupelnego owej
globalnej przyczynowosci wedhug roznych i zmieniajacych si¢ zasad, niemniej realno$¢ lokalnych przyczyn
pozostaje zagwarantowana przez zasade catkowitosci podziatu, co z kolei jest gwarantowane przez fakt, ze
analizujace t¢ globalna przyczynowos¢ modele sktadaja si¢ na integralny model swiata w umysle.

(3, 1) Modele umystowe rdznia si¢ tym od obrazow, ze oprocz warstwy przedstawieniowe;j, ktora zawieraja,
obejmuja jeszcze informacje o kontekscie, takie jak na przyktad: kierunkowa przestrzen ruchu, aspekty
mechaniczne, grawitacja, rownowaga lub niestabilnos¢, potozenie w stosunku do obserwatora itd.
Konstrukcja modeli umystowych wymaga wigc si¢ggania do modeli coraz szerszych. Owo osadzanie modeli
wezszych w modelach szerszych dokonuje si¢ w pewnym stylu, ktérym ludzie r6znia si¢ pomigdzy soba.

(3, 2) Podczas ksztaltowania reprezentacji umyst ludzki korzysta z wirtualnej przestrzeni umystowe;.
Wiasnosci tej przestrzeni nie mozna sprowadzi¢ do reprezentacji przestrzeni fizycznej. Jej wlasnosci
wyznacza odpowiedni model umystowy. Zardwno ta przestrzen umystowa jak i odpowiedni model sa
tymczasowe i1 funkcjonalnie przypisane do jakiej$ formy reprezentacji. Funkcja tej przestrzeni jest stwarzanie
maksimum kontekstu dla osiagania jednoznacznosci reprezentacji.

(3, 3) Przezycie chwili obecnej wymaga ksztaltowania bezposredniej pamigci przez bezposrednia
antycypacj¢ i odwrotnie. To zaktada podwojna reprezentacj¢ kazdej przezywanej tresci, co z kolei jest
mozliwe jedynie przez wlaczenie kazdej tresci do dwdch osobnych modeli umystowych rozwijajacych sig
jeden z antycypacja, drugi z pamigcia. Ten sam model petni przy tym zarowno rolg analizatora
prowadzacego do dekonstrukcji ksztattujacej si¢ w czasie formy przezycia jak i zasade konstrukcji nowej
formy przezycia. Tozsamo$¢ tego modelu generuje intuicyjna ciaglo$¢ czasu przezywanego.

(3, 4) W ramach wypelniania czasowego okna, stanowiacego przezywane teraz wystgpuje mechanizm

wymuszania brakujacej organizacji. Mechanizm ten obejmuje rozszerzanie i inne modyfikacje biezacego
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modelu sytuacyjnego. Te modyfikacje podlegaja regutom wynikajacym z budowy modelu. Zreszta na
budowg modelu mozna patrze¢ jako na zbior regut samomodyfikacji. Pewna czg$¢ tych regut zalezy od
wertykalnej struktury modeli umystowych, czyli od zakorzeniania si¢ modeli sytuacyjnych w coraz
szerszych modelach rzeczywisto$ci.

(3, 5) Odczuwanie zmystowe (,,symbiotyczny, zmystowy kontakt ze swiatem”) stanowi pierwotng ,,materig
umystu”, w ktorej przebiegaja wymuszone symulacje dajace poczatek rudymentarnym modelom
rzeczywisto$ci. Poziom odczuwania jest obecny w roznych typach doswiadczenia ludzkiego jako pewien
sposob uzywania modeli umystowych, oparty na redukowaniu implikowanych przez te modele,
horyzontéw mozliwosci.

(3, 6) Teoria modeli umystowych powinna stanowi¢ czes$¢ teorii prawdy. Modele sa bowiem podstawa
dynamiki doswiadczenia zmierzajacego do coraz bardziej wiarygodnego ujgcia rzeczywistosci.

(3, 7) Wyjasnienie btednej reprezentacji stanowi test poprawnosci dla kazdej teorii reprezentacji. Teoria
Cumminsa, przedstawiajaca reprezentacj¢ jako symulacje, wydaje si¢ przechodzi¢ ten test pomyslnie.
Sugeruje, ze symulacje wytwarzaja reprezentacje kiedy mozliwa jest ich lokalna interpretacja w
posiadanym modelu umystowym. Modele umystowe petnia wigc w stosunku do symulacji podwdjna rolg:
dostarczaja parametrow niezbednych do ich przeprowadzenia oraz dostarczaja ich lokalnej interpretacji.

(3, 8) Widzenie glebi wymaga ustalania ,,kompatybilnosci” obrazow na siatkowkach w obu oczach. Jednak
w tym celu, aparat wzrokowy musi korzystac¢ z niezaleznej informacji o przestrzeni. Ta informacja jest
zapisana w modelu fizycznej przestrzeni, ktory decyduje o granicach, tempie, rytmie uzmienniania pola
wizualnego (przez ruch gatek ocznych i catego ciala) i w ten sposob jest zrodlem parametrow sterujacych
widzeniem. Mozna powiedzie¢, ze model ten pozwala stworzy¢ seri¢ probnych przestrzeni wizualnych.
Wiasnosci tych probnych (wirtualnych) przestrzeni zwiazane sa z uprzywilejowana pozycja patrzacego
podmiotu w przestrzeni fizycznej.

(3, 9) Istnieja napigcia i sprzeczne organizacje informacji w obrebie jednej i tej samej percepcji.
Najbardziej obiecujace wydaje si¢ mowienie o tych napigciach w kategoriach niezgodnych regut. Podstawa
okreslajaca pojawianie si¢ konfliktowych regut, oraz wyznaczajaca ewentualne warunki ich wspotistnienia
(naprzemiennos$¢, wypieranie, koegzystencja chaotyczna, synteza), sa odpowiednie modele umystowe.
Obecnie powyzsze, czastkowe wnioski dla zarysowania pewnej og6lnej koncepcji umystu z

modelowaniem jako kategorig centralna. W tej koncepcji umyst JEST osobistym funkcjonujacym

modelem §wiata.

2. Osobisty model $wiat jako oddzialywanie calo$ci ludzkiego doswiadczenia na jego czesci
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To, jaka strukturg i jakie funkcje przypiszemy ludzkiemu umystowi, zalezy w duzej mierze od
ogolniejszych zatozen filozoficznych, a w szczegodlnosci teoriopoznawczych. Kartezjanski obraz
umystu opierat si¢ na $cisle okreslonej architekturze teoriopoznawczej. Zaktadano istnienie
podstawych cegielek poznawczych w postaci wrazen zmystowych i w zwiazku z tym sugerowano,
ze umyst wykonuje szereg operacji organizujacych te wrazenia.

Jak juz kilkakrotnie wspomniatem, taka strategia w wyjasnianiu umystu nie stracita
catkowicie waznosci i jest z powodzeniem stosowana w naukach o procesach poznawczych, jako
tzw. strategia ,,z dotu do gory”. Interesujacym zastosowaniem takiego sposobu myslenia jest teoria
przestrzeni pojeciowych rozwijana w gramatyce kognitywnej (szczegdlnie Lakoff (1987)) oraz w
teorii reprezentacji przez Girdenforsa (1996). Ten ostatni uwaza, ze podstawowa informacja
zmyslowa da si¢ przedstawic¢ jako ,,wymiar pojeciowy”, czyli pewne kontinuum jako$ciowe, np.
rozpigto$¢ jasnosci, nasycenie dana barwa, glosno$¢ itd. Szereg powiazanych wymiarow
jakosciowych tworzy wielowymiarowa przestrzen, ktora Girdenfors nazywa przestrzenia
pojeciowa (obszary w tej przestrzeni sa pojeciami). Wlasnosci przestrzeni pojeciowych moga jego
zadaniem wyjas$ni¢ wlasnosci reprezentacji zmystowych i umystowych.

Ta strategia daje jednak wyniki tylko przy wyjasnianiu stosunkowo prymitywnych
reprezentacji takich jak wczesne stadia przetwarzania informacji wzrokowej analizowane przez
Marra. W wielu powaznych kwestiach prowadzi do agnostycyzmu, dlatego, ze pojeciowose
charakterystyczna dla prostych jakosci zmystowych nie moze stuzy¢ do interpretacji wielu danych
fenomenalnych. Cognitive science rozwijana ,,z dotu do goéry” nie jest w stanie nawigzac
potrzebnego dialogu z fenomenologia i nasz obraz doswiadczenia i umystu pozostaje rozdwojony.
Przedstawionej wyzej strategii mozna przeciwstawi¢ postgpowanie ,,z gory na dot”, czyli uznanie,
ze pierwotna dana, od ktorej powinno si¢ zaczyna¢ wyjasnianie funkcji umystowych, jest catos¢
doswiadczenia i catos¢ doswiadczajacego podmiotu. Nie nalezy mylic¢ tej strategii z ogolnikowym i
jak sadze, jatowym holizmem, gloszonym czgsto w filozofii umystu. Nie nalezy negowac¢ istnienia
czeg$ei sktadowych dos§wiadczenia oraz systematycznych zwiazkéw pomigdzy nimi. Chodzi jedynie
o to, by funkcjonowanie tych czgs$ci rozumie¢ w §wietle catosci. To wszakze wymaga odpowiedzi
na konkretne pytania o sposob oddziatywania catosci na czgsci.

Wydaje mi sig, ze w kilku szczegotowych przypadkach zaproponowatem taka odpowiedz,
szczegolnie tam, gdzie mowitem o zawegzaniu kontekstu w miarg konstytuowania si¢ noematycznej
tresci oraz o redukowaniu, czy tez ukrywaniu regut podczas automatyzowania czynnosci. Z tej
samej strategii korzystalem takze wtedy, gdy sugerowalem, ze nie konkretna reprezentacja, czy
znajomos$¢ okreslonych regul, ale calosciowa wiedza o $wiecie stanowi podstaweg rozumienia i

generowania znaczen jezykowych. Ten sam sposob myslenia zastosowalem rowniez do
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interpretacji Marrowskiej teorii widzenia dwuocznego, sugerujac, ze stereoskopia musi si¢ opierac
na globalnej ciclesnej aktywnosci spostrzegajacego podmiotu. Jesli zebra¢ te przyktady, otrzymuje
si¢, jak sadze, mocne przestanki dla uznania, ze przezyciowa calo$¢ stanowi pierwotna dana dla
teorii wyjasniajacych poszczegolne funkcje zmystowe i umystowe.

Sadze, ze modelowanie umystowe jest narzedziem oddzialywania cato$ci wiedzy danej
osoby na poszczego6lne lokalne postacie doswiadczenia. Whasnosci tego narzedzia, czyli parametry
modeli umystowych, jakie w danej sytuacji przezyciowej buduje dana osoba, tworza sam rdzen
umystu tej osoby, jej osobisty model §wiata. Nazywam go rowniez funkcjonujacym modelem
$wiata, poniewaz nie jest reprezentacja, ani zbiorem reprezentacji, ale zbiorem parametrow
sterujacych reprezentacjami. Ale jest on zarazem modelem $wiata, poniewaz budowany jest na
bazie catej wiedzy o $wiecie, jaka rozporzadza dana osoba. Korelatem tej wiedzy jest Swiat w
ogole, niezaleznie od tego, jak wielka czg$¢ wiedzy o $wiecie posiadanej przez dana jednostke jest

fatszywa w odniesieniu do poszczegolnych elementéw lub aspektow tego Swiata.

3. Osobisty model §wiata jako wiedza habitualna

Osobisty model §wiata przejawia si¢ w poszczegolnych czynnosciach umystowych jako ta czesé
naszej wiedzy o $wiecie, ktora determinuje lokalne reprezentacje, a w szczegdlnosci modele
umystowe. Chociaz w calej pracy podkreslatem, Zze chodzi tu o wiedz¢ w zwyklym sensie
(empirycznie testowana, nabywana w ciagu zycia wiedza o $wiecie), to jednak forma, w jakiej ta
wiedza jest reprezentowana umyslowo, nie jest teoria naukowa, czy innym zbiorem sadow
akceptowanych przez dang osobg. Trudno powiedzieé, jaka czgs¢ wiedzy danej osoby bierze udziat
w determinowaniu jego biezacych reprezentacji rzeczywistosci. Wiedza ta ma charakter habitualny.
Przejawia si¢ w parametrach reprezentacji, a nie w postaci podzbioru akceptowanych przez t¢
osobe sadow.

Powstawanie wiedzy habitualnej mozna pokaza¢ na przykladzie automatyzowania
czynno$ci. Na poczatku uczenia si¢ utworu na instrumencie grajacy moze z duzym przyblizeniem
wyliczy¢ elementy wiedzy niezbednej mu do grania. W miarg postgpOw nastgpuje automatyzacija
wielu faz wykonywania utworu 1 uzywana tam wiedza nie jest dostgpna podmiotowi.
Sugerowalem, ze automatyzacja czynnosci jest rezultatem zaweg¢zania wewngtrznego horyzontu
(kontekstu) danej percepcji i danego schematu dziatania. To zawegzenie horyzontu moze si¢
dokona¢ dzigki modelowaniu. Zamiast sigga¢ do posiadanej wiedzy w formie sadow, siggamy do

prostych wilasnosci modeli umystowych, zbudowanych na bazie tej wiedzy. Funkcjonalny model
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$wiata jest powigkszajacym si¢ wciaz w ciggu zycia danej osoby zasobem jej wiedzy habitualne;.
Ustawicznie dokonujemy operacji zstgpowania od o0golnos¢ wiedzy propozycjonalnej do
konkretnych sytuacyjnych modeli, pozwalajacych na formowanie nowych reprezentacji,

generowanie nowych standw przekonaniowych i rozumienie nowych znaczen.

4. Architektura osobistego modelu §wiata

Zadalem weczesniej pytanie, jak konkretnie przejawia si¢ calos¢ pracy umystu w jego
poszczegdlnych czynnosciach? Sugerowatem, ze funkcjonalny model $§wiata przechowuje pewne
parametry modeli umystowych i symulacji. Potrzeba takiego przechowywania wynika z
adaptacyjnej wyzszo$ci systemu, ktory utrwala podstawowe parametry udanych symulacji i
odpowiednio efektywnych modeli. Brakiem teorii reprezentacji jako ,,symulacji z okazjonalng
interpretacja” (Cummins), ktora wykorzystatem w swojej pracy, jest to, ze nie potrafi wyjasni¢ do
czego potrzebna jest interpretacja. Dlaczego wlasciwie organizmy tworza reprezentacje niezalezne
od stand6w otoczenia, zamiast poprzestaé na wytworzeniu efektywnych mechanizméw
symulowania stanow otoczenia? Wydaje si¢, ze ewolucja systemOw poznawczych po prostu
,odkryla” wyzsza sprawno$¢ reprezentacji (czyli pary symulacja- interpretacja) nad zwykla
wewngtrzng symulacja. Interpretacje sa sposobem zapisania udanych symulacji otoczenia, po to, by
mozna bylo wykorzystac je w przysztosci.

Ow zapis udanych symulacji ma, jak sadze, posta¢ parametrow dla dalszych modeli i
symulacji. Na podstawie przeprowadzonych rozwazan mozna utozy¢ prowizoryczng listg takich

parametrow, przechowywanych i uaktywnianych ponownie przez osobisty model $wiata.

Parametry te wskazuja:

e jak kazdorazowo dzieli¢ pole percepcji w odniesieniu do naszego ciata nadajac czgsciom pola
kwalifikacje: prawo, lewo, na gorze, na dole, prosto, ukosnie, daleko, blisko;

e jak uzgadnia¢ ksztalty przedmiotow i ich wzgledne potozenia nadajac kwalifikacje: ,,nad”,
,pod”, ,,obok”, ,przed”, ,za” itd;

e jaka typowa ,inercj¢” maja poszczegélne przezycia, czyli jak dlugo zachowuja swoje
modyfikujace wlasnosci po ustaniu sytuacji bodzcowej lub po natozeniu si¢ innych przezyc¢;

e jak odrézni¢ powierzchni¢ przedmiotdéw od ich wngtrza;

e w jakiej mierze moga si¢ zmienia¢ istotne dla przedmiotu wiasnos$ci bez naruszenia jego

tozsamosci;
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e co nalezy do prezentujacej si¢ w danym doswiadczeniu tresci a co stanowi jej nieartykutlowane
otoczenie;

e 7 jaka predkoscia i przy pomocy jakich przeskokdéw percepcyjnych odbywa si¢ skanowanie
pola percepcji w ré6znych modi i zakresach zmystowych;

e co jest traktowane jako typowe, a co jako nietypowe;

e jakie jakosciowe aspekty przezy¢ konstytuuja dana przestrzen pojgciowa oraz przy pomocy
jakich operacji mozna odwzorowac¢ jedne przestrzenie pojeciowe na inne;

e kiedy kontrolowana czynno$¢ przechodzi w czynno$¢ zautomatyzowana;

e w jakiej mierze i z jaka szybko$cia mozna niezaleznie od sytuacji bodzcowej przeksztatcaé
swoje przedstawienia: obracac, rozciggac, zaciesnia¢ i odwzorowywac przez rozne symetrie;

e ktore czynnosci cielesne i umystowe odbiera si¢ jako aktywne, a ktore jako bierne, czy
receptywne;

e jak powstaje ukierunkowanie pola przezywania;

e w jaki sposob modele zakorzeniaja w modelach coraz szerszych.

Powyzsza lista jest prowizoryczna. Chce zwrdci¢ uwage na dwa zwiazane z nig problemy. Po
pierwsze nie umknie uwagi czytelnika, ze niektore parametry maja wiele wspolnego z kategoriami
stosowanymi do wyjasniania poznania przez Kanta, a korzeniami siggajace do kategorii
Arystotelesa. Tak jest w istocie. Pod wzgledem badan nad funkcjonowaniem ludzkiego umystu
poruszamy si¢ wciaz w kregu tych samych kategorii. Wydaje mi si¢ jednak, ze mamy dzi$ lepsze
niz kiedy$ podstawy do ich analizy. Po drugie, tatwo zauwazy¢, ze niektore z wymienionych

parametrow moga by¢ badane empirycznie.

5. Osobisty model §wiata a dylemat eksternalizmu i internalizmu w pojmowaniu umyshu

Niektére z rozwazanych w tej pracy probleméw zmuszaja do dokonania wyboru pomigdzy
internalistyczna a eksternalistyczna interpretacja czynnosci umyslowych. Kartezjanski model
umystu (wciaz podtrzymywany jako robocze zatozenie w empirycznych badaniach procesow
umystowych) jest internalistyczny; zaktada, ze stany wrazeniowe (czy inaczej nazwane
elementarne informacje), operacje na tych stanach wrazeniowych oraz produkty tych operacji
znajduja si¢ wszystkie ,,wewnatrz umystu”, czyli naleza do jednej, scalajacej struktury
funkcjonalnej, ktorej poszczegodlne czeéci sa powiazane przyczynowo i nadbudowane nad
okreslonymi procesami w mozgu. Krytyczna reakcja na t¢ wersjg internalizmu, czyli eksternalizm,

polega na stwierdzeniu, ze wlasnosci, ktore internalizm przypisuje stanom umystowym
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poszczegblnych podmiotéw (tre§¢ poznawcza, znaczenie, prawda) sa naprawde wlasnosciami
zewngtrznych stanow rzeczy, np. interakcji pomigdzy uzytkownikami jezyka, fizycznych nosnikow
informacji, procesow poznawczych dokonywanych przy pomocy artefaktow. Interesujace
propozycje eksternalistyczne wysuwaja np. Putnam (w teorii znaczenia), Davidson (w teorii
prawdy) i Chalmers (w teorii procesow poznawczych i stanéw przekonaniowych).

Koncepcja umystowego modelowania wydaje si¢ godzi¢ oba stanowiska, poniewaz z jednej
strony modele umystowe sa wewngtrznymi reprezentacjami (bliskimi wyobrazeniom), a z drugiej
strony powstaja one i réznicuja si¢ pod wpltywem posiadanej wiedzy o §wiecie. Wtasnosci modeli
ustalaja si¢ w seriach modyfikacji zachodzacych pod wplywem naszej empirycznej wiedzy o
swiecie. Nasza wiedza o $wiecie wydaje si¢ zatem posiada¢ dwie strony. Jako produkt poznania
jest ona systemem zdan, stanow przekonaniowych i przedstawien. Jednak posiada tez jednosc
funkcjonalna, jako zbidr parametrow generowanych dla kolejnych prezentacji i reprezentacji. Pelna
funkcjonalna teoria umystu musiataby okresli¢ jaki fragment tej wiedzy uaktywnia si¢ w chwili
dokonywania danej percepcji, wyobrazenia itd. Zdaje si¢ jednak ze do tak obszernego zadania nie
jestesmy jeszcze przygotowani.

Badanie funkcjonalnej strony naszej wiedzy, czyli sposobu, w jaki funkcjonalny model
$wiata determinuje reprezentacje, przypomina Husserlowski program badan konstytucyjnych.
Dlatego szczegélne znaczenie maja dzisiaj proby taczenia fenomenologii z badaniami

empirycznymi.

6. Osobisty model $wiata jako organizator percepcji

Na podstawie kilku przyktadéow zwiazanych z percepcja wzrokowa i1 stuchowa staralem sig
pokaza¢, ze do zrozumienia postrzegania potrzebne jest zalozenie wirtualnej przestrzeni bgdacej
produktem symulacji. Nawiazujac do teorii stereoskopii Marra zasugerowatem istnienie wirtualnej
przestrzeni trojwymiarowej, generowanej przez natozenie na siebie wielu ujeé rzeczywistej
przestrzeni fizycznej. Sugerowatem, ze dopiero konstrukcja takiej wirtualnej przestrzeni pozwala
na ustalenie korespondencji pomigdzy siatkdbwkami i zmierzenie niewspotmiernosci. Z kolei,
nawiazujac do przykladu shuichowej analizy kaskady dzwickow, wskazywatem na istnienie
orientacji przestrzeni stuchowej, ktérej nie mozna zredukowaé do fizycznych (akustycznych)
wlasnosci stuchanych dzwickow.

W obu przypadkach postulowane przestrzenie wirtualne nie maja na pierwszy rzut oka

charakteru umystowego. W istocie jednak sa zakorzenione w modelach umystowych. W przypadku
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wirtualnej przestrzeni wizualnej odwotatem si¢ do pozycji ciata i ruchu cielesnego, ktore sa zawsze
zwigzane z pewnym sensem lub projektem. Staralem si¢ pokazaé, ze stosunkowo prymitywna
warstwa w przetwarzaniu bodzcéw wzrokowych na informacje o ksztattach i odlegtosciach
wymaga zaangazowania skomplikowanego mechanizmu orientacji w $wiecie. Podobnie rzecz si¢
ma ze stuchaniem dzwigkow muzycznych. Tylko znajomo$¢ skal i form muzycznych pozwala na
wybor sposobu stuchania. Stosunkowo prymitywna warstwa organizacji percepcji wymaga
funkcjonalnego udzialu obszernego fragmentu naszej wiedzy o $wiecie, w tym wiedzy o tak
abstrakcyjnych bytach jak formy muzyczne. W kazdym z tych przypadkow widzimy dziatanie
odpowiedniego fragmentu naszego osobistego modelu $wiata.

Podobne rozumowania przeprowadzitem dyskutujac problem prototypdéw oraz problem regut
grupowania i innych ,regut dobrej organizacji” uwazanych przez Jackendoffa za podstawe
odnoszenia si¢ jezyka do doswiadczenia. Wszedzie tam wystepuje wirtualna organizacja bgdaca
podstawa ostatecznej reprezentacji zmystowej. Osobisty model $wiata jest narzedziem

ksztattowania tej wirtualnej organizacji.

7. Osobisty model $wiata jako podstawa przezy¢ Swiadomych

W pracy poruszylem dwa wybrane zagadnienia z teorii $§wiadomosci: problem roéwnoleglosci
pomig¢dzy noeza a noematem i problem konstytucji przezywanej chwili obecnej. We wszystkich
trzech analizach podkreslalem horyzontalnos¢ przezy¢ $wiadomych. Ostatecznie wysunatem
przypuszczenie, ze mamy do czynienia z wielo$cia nie pokrywajacych si¢ struktur horyzontalnych,
przypisanych do takich aspektow §wiadomego przezywania, jak noemat, noeza, retencja, protencja.
Dlatego dla zrozumienia, w jaki sposob powstaje §wiadome przezycie, konieczne jest zrozumienie
mechanizmu czgsciowego naktadania si¢ tych horyzontow w danym dos$wiadczeniu. Ich
,kompatybilno$¢” nie jest z gory zagwarantowana przez aprioryczne koniecznosci obowiazujace w
zakresie kazdego bytu psychicznego, ale wymaga pewnej lingua franca. Sugerujg, ze osobisty
model §wiata dostarcza takiej lingua franca.

We weczesniejszej pracy (1993b) okreslitem za H. Ey’em (1978) bycie $wiadomym jako
transponowanie aktualnego przezywania na poziom modelu $wiata oraz wcielanie tego modelu w pole
aktualnego przezywania. Sugerowalem tam, ze to, co pochodzi z modelu i to, co nalezy do aktualnego
pola swiadomos$ci nie sa dwiema $cisle oddzielonymi czesciami doswiadczenia, pomigdzy ktoérymi
zachodzitaby relacja opozycji 1 komunikacji. Jest raczej tak, ze w miar¢ wlaczania w aktualnos¢

swiadomego przezywania elementy modelu traca swodj charakter "teoretyczny" - to, co bylo wiedza,
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staje si¢ spostrzezeniem, wyuczone schematy spostrzezeniowe i czynno$ci automatyzuja si¢ i pojawiaja
w polu przezywania jako pewne postacie. Z Kkolei postacie przezywania, oprocz przemian
strukturalnych przewidywanych przez prawa postaciowe, wykazuja szereg cech (elastycznosc,
spontanicznos$¢, otwarto$¢ na nowe elementy), ktore pochodza z faktu, ze przezywanie przeniknigte jest
przez elementy kategorialnego modelu $wiata. Ani sam model $wiata, ani postaciowe pole nie
konstytuuja same przez si¢ bycia $wiadomym. Tak jedno, jak drugie jest w swych istotnych rysach
nie§wiadome. Nie potrafimy uzmystowi¢ sobie ani dziatania praw konstytuowania sig postaci, ani regut
kategoryzacji i ideacji, sktadajacych si¢ na nasz osobisty model $wiata. Dopiero napigcie pomigdzy
tymi strukturami umozliwia bycie §wiadomym, przyczyniajac si¢ w ten sposob do konstytucji bytu

swiadomego.

8. Osobisty model §wiata a dynamika umyshu

Wydaje sig, ze na nowozytna refleksje nad umystem wielki wptyw wywart starozytny poglad, ze
istota umystu jest pamiecC - intellectus est memoria. Poglad ten sugerowat, ze wszystkie czynnos$ci
umystu nalezy rozumie¢ jako opracowywanie wczesniej uzyskanych informacji. Innymi stowy,
czynnosci umystowe sa niejako skierowane wstecz, ku temu, co wczesniej ukonstytuowane. Ten
sposob myslenia o dziataniu umystu wida¢ jeszcze wyraznie w analizach konstytucji czasu u
Husserla, w jego skrupulatnych opisach retencji, kontrastujacych z ubogimi analizami protencji.
Sadzg, ze w ramach paradygmatu, przedstawiajacego umyst jako co$ w rodzaju skomplikowanej
pamigci, nie mozna wyjasni¢ jego wielu czynno$ci, szczegdlnie tych, ktorych czescia jest
symulacja i modelowanie. Tu bowiem mamy do czynienia z kierowaniem si¢ umystu w strong nie
posiadanych jeszcze informacji i nieistniejacych stanow rzeczy. Umyst nie moze dziala¢ bez
pewnego pola mozliwos$ci. Jak staralem si¢ pokazac, jest ono niezbedne dla powstawania réznego
typ reprezentacji.

Dynamiczne pojecie umystu, zawierajace pojecie pewnego ruchu umystowego, zaczyna by¢
coraz powaznie traktowane w kregu filozofow zwiazanych z cognitive science. Przyktadem moze
by¢ proba Vareli, Tompsona i Rosch (1992) przedstawienia umystu jako systemu inscenizujacego
(ang. enacting, niem. inszenizirende) samorzutnie swoje wewnetrzne stany i budujacego w ten
sposob ramy dla naptywajacych informacji. Wspomniani autorzy tacza owo inscenizowanie z
samorzutnym organizowaniem si¢ sieci neuronalnych, jednak wydaje si¢, ze w tej postaci

inscenizowanie pozostaje niezdeterminowane i nie powiazane ze wzglednie stabilnymi stanami
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umystu. Jadro prawdy tkwiace w powiedzeniu intellectus est memoria zostaje tu catkowicie
zignorowane.

Wydaje mi sig, ze hipoteza o modelowaniu umystowym i symulacjach osadzonych w
osobistym modelu $wiata czyni zado$¢ zaréwno temu, ze dziatanie umyshu polega na
organizowaniu pamigci, jak i temu, ze wymaga ono kreowania wirtualnego pola przysztych
mozliwosci. Funkcjonalny model $wiata stanowi niejako rusztowanie pamigci, a jako zbior
potrzebnych parametrow jest rowniez zrodtem wszelkich wirtualnych konstrukcji umystowych

zwiazanych z symulacja, antycypacja, czy protencja.

9. Osobisty model $§wiata jako przejsScie od odczuwania do spostrzegania i poznawania

Kontynuujac rozwazania z poprzedniej pracy (1993b) probowatem pokazaé¢ szczeg6lna pozycje
odczuwania zmystowego w catosci ludzkiego doswiadczenia. Odczuwanie jest swego rodzaju
symbiotyczng zmystowa relacja z otoczeniem. R6zni si¢ od spostrzegania i poznawania, ktore rozwija
si¢ w odwrotnym kierunku: uniezaleznienia wewnetrznych reprezentacji od przypadkowych zmian w
otoczeniu, a przez to przyspieszenia i wzbogacenia przeprowadzanych symulacji pozwalajacych na
skomplikowane zachowania, jak planowanie, zwodzenie, systematyczne poszukiwanie (por.
Girdenfors 1996).

Przejscie od odczuwania do poznawania jest stopniowe; w pewnej mierze da si¢ zaobserwowac
u zwierzat, a szczegdlng forme przybiera u czlowieka dzigki jezykowej organizacji doswiadczenia.
Przejscie to zaklada pewien funkcjonujacy model czasoprzestrzeni, ktory przeciwstawia si¢
krajobrazowi czucia jako tzw. przestrzen geograficzna. "Przestrzen przezywania tak ma si¢ do
przestrzeni spostrzegania jak krajobraz do geografii (...), bedac w krajobrazie jesteSmy zamknigci przez
horyzont niezaleznie od tego jak daleko by$Smy zaszli. Przestrzen geograficzna nie ma horyzontu. Jesli
chcemy si¢ gdzie$ skierowaé mozemy zapytaé o droge lub roztozy¢ mape, poniewaz nasze tutaj
ustalamy jako pewien punkt w bezhoryzontalnej przestrzeni" (Straus 1956, 334).

Najbardziej interesujaca wiasnoscia odczuwania jest jednak to, ze nigdy nie ust¢puje ono
calkowicie na rzecz reprezentacji poznawczych, ale pozostaje jako ,,patyczna warstwa” we wszystkich
formach doswiadczenia. Krajobraz nie znika z naszego przezywania. Skrywa si¢ w wielu figurach
naszego spostrzegania i wyobrazni, ujawnia w wyobrazni i poetyckiej metaforze, stanowi cichy, ale
niemilknacy i nieodzowny sktadnik naszych doswiadczen. Z drugiej strony, struktury poznawcze
(reprezentacje w formie modeli i symulacje) wnikaja glgboko w odczuciowa relacje z otoczeniem. Nie

mozna zatem moOwi¢ o prostym przeciwstawieniu poznawania (wewngtrznych reprezentacji) i
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odczuwania, ale o interakcji pomigdzy tymi poziomami. Wydaje mi sig, ze istotny argument na rzecz
tej interakcji plynie z analizy przypadkéw afazji amnestycznej. Charakterystyczne zaburzenia
kategoryzacji i1 idealizacji (czego wynikiem sg zaburzenia mowy) wystgpujace u pacjentow wyjasniano
jako zanik ,,postawy kategorialnej”. W (1993b) probowalem pokazaé, ze lepsza hipoteza wyjasniajaca
te symptomy jest brak komunikacji pomigdzy poziomem odczuwania a poziomem kategoryzujacego
poznawania. Obie te warstwy sa obecne w do$wiadczeniu pacjentéw, ale brakuje ich wzajemnego
funkcjonalnego odniesienia. Sugerujg, ze to odniesienie jest mozliwe dzigki odpowiednio
funkcjonujacemu modelowi $wiata, ktory musi zawiera¢ parametry pozwalajace na konstruowanie
poznawczej reprezentacji na bazie odczuwania przy zachowaniu zasadniczej tozsamosci doswiadczenia
(to samo jest odczuwane i1 nast¢pnie poznawane) oraz na redukowanie poznawania do odczuwania
(réwniez przy zachowaniu warunku tozsamosci). Mowienie o funkcjonalnym modelu $wiata w
kontekscie zaburzen afatycznych nie tylko pozwala wyjasni¢ niektore symptomy na poziomie czystego
opisu, ale daje przestanki do powiazania tych symptomoéw z uszkodzeniami mozgu, poniewaz
funkcjonalny model $wiata jest zbiorem funkcji, ktorej realizacji moézgowej mozna przynajmniej
poszukiwac, podczas gdy abstrakcje i idealizacje sa pojeciami semantycznymi, ktoérych nie mozna

odnies¢ wprost do dziatania mozgu.

10. Osobisty model §wiata jako substancja umyshu

Jednym z filozoficznych zadan tej pracy bylo zebranie argumentow za realnoscia ludzkiego
umystu. Kwestia jest o tyle istotna, ze przynajmniej trzy szeroko uznawane stanowiska
kognitywistyczne obywaja si¢ bez zatozenia o realno$ci umystu, a przynajmniej rozumieja tg
realno$¢ w bardzo stabym sensie.

Pierwszym jest skrajny eksternalizm relatywizujacy wlasnosci proceso6w umystowych do
wlasnos$ci zewnetrznych bytow takich jak: artefakty (w tym napisy), zdania i akty komunikacji.

Drugim jest poglad o modularnosci umystu. Moduty funkcjonalne mozna sprowadzi¢ do
wyspecjalizowanych fragmentow mozgu. Chociaz zwolennicy modularnosci zgodziliby sig, ze
mozg ludzki jako organ stanowi pewna fizjologiczna catos¢, to jednak nie widza analogicznej
jednos$ci na poziomie opisu funkcji umystowych. Twierdza, ze hipoteza o nie komunikujacych si¢
ze soba modutach funkcjonalnych lepiej opisuje wiele czynnosci ludzkich umystow. Trudno moéwic
o umysle jako czyms$ rzeczywistym, jesli nie istnieje wewnatrzumystowa komunikacja pomig¢dzy

réznymi funkcjami, a tylko ich synteza na poziomie behawioralnym.
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Trzecim pogladem odrealniajacym umyst jest Dennettowska koncepcja ,,wielosci szkicow”
lub narracji. Dennett (1991) pisze o ,,lekkosci umyshu” , czyli niemozliwo$ci uchwycenia lokalnego
stanu i lokalnej tresci umystowej. Umyst nie ma standéw lokalnych a jedynie generuje stabo
zdeterminowane lokalne interpretacje swoich stanow. W zadnym momencie stan i tres¢ umystowa
nie sa $cisle okreslone, poniewaz w obrebie okna czasowego, w ktorym konstytuuje sig ta tres¢ lub
stan moga w kazdej chwili zachodzi¢ modyfikacje nie wynikajace z jakiego$ dodatkowego
czynnika determinujacego, a jedynie z ,.konkurencji” pomiedzy szkicami o dostgp do artykulacji
jezykowe;.

W opozycji do tych trzech pogladéw i ich wariantow, probowatem szuka¢ argumentow za mocnym
rozumieniem realnos$ci umystu. Polegato to na poszukiwaniu takiej struktury umystowe;j, ktorej nie
da sig sprowadzi¢ do wlasnosci moézgu lub jezyka i ktora scala wiele roznych funkcji umystowych.
Sugerowatem istnienie tzw. przestrzeni umystowej, stanowiacej jednolity uktad wspotrzednych dla
funkcji opisujacych zaleznosci pomigdzy réznymi procesami umystowymi. Wiasnosci takiej
przestrzeni umystowej sa podobne do wlasnosci wspomnianych wczesniej przestrzeni pojgciowych
(Zakonczenie, 2), jednak postuluje innych mechanizm ich powstawania. Sugeruj¢ mianowicie, ze
przestrzen umyslowa jest przeksztalceniem (czym$ w rodzaju permutacji) przestrzeni fizycznej
przy pomocy modelowania. Modelowanie obejmuje dwa glowne procesy: selekcje informacji oraz
przeksztalcenie trojwymiarowej nieograniczonej przestrzeni fizycznej w ograniczona i
perspektywiczng przestrzen sytuacyjnego modelu umystowego. Mozna powiedzie¢, ze kazdy
model stanowi taka osobna przestrzen. Jednak przestrzenie te nie sa wzajemnie izolowane, ale
przeksztalcaja si¢ jedne w drugie czgSciowo przy pomocy pozaumyslowych struktur takich jak
zdania jezyka, albo na bardziej rudymentarnym poziomie, po prostu ruch ciala. Z tego ciagu
przeksztatlcen powstaje, jak sadz¢ pewna ,topologiczna struktura” (identyczna z osobistym
modelem $wiata) i to ja nalezy uzna¢ za wlasciwa substancj¢ umystu. Jesli umyst jest swoistym
przeksztalceniem przestrzeni fizycznej, to istnieja dostateczne racje do przypisywania mu tej samej

realnosci, ktora przypisujemy przestrzeni fizyczne;.

11. Osobisty model $wiata jako podstawa realizmu poznania

Tradycja Kartezjanska chciata ugruntowac realistyczna epistemologie w apodyktycznych
poznaniach elementarnych, jak wrazenia zmystowe. Tymczasem kazda proba zrozumienia pozornie
elementarnych informacji, jakie otrzymujemy 2z otoczenia, wymaga zalozenia bardzo
skomplikowanych operacji oraz szerokiego kontekstu tresciowego. Sugeruje, ze realizm ludzkiego

poznania nie ma wiele wspolnego z elementarnymi, czy prostymi informacjami, ani z Quine’owska

233



sytuacja bodzcowa, ale jest wlasnoscia skomplikowanego systemu poznajacego, ktory jest w stanie
przetwarza¢ wszystkie informacje na tle osobistego modelu $wiata. O ile wiadomo, tylko ludzki
umyst ma taka wilasnos$¢ i tylko on moze aspirowa¢ do poznawczego realizmu, czyli zgodnosci
poznania z rzeczywistoscia, ktora to zgodno$¢ jest czyms$ zgola réznym od sytuacyjnej adekwatnosci
reakcji, czy udanej predykcji, do ktorych sa zdolne zwierzgta. Nie chodzi oczywiscie o to, Ze poznanie
u zwierzat jest nierealistyczne. Chodzi o to, Ze poznanie u zwierzat dotyczy wlasnoSci otoczenia, w
ktérym zyja, a nie wilasnosci obiektywnego $wiata. Dlatego problem realizmu go nie dotyczy.
Realizm poznania to kategoria wazna jedynie dla ludzkich umystow. Realizm poznawczy jest dany
wraz z powstawaniem osobistego modelu $wiata kierujacego poszczegélnymi reprezentacjami.
Jednak to, czy dana reprezentacja jest trafna (dany sad prawdziwy, a dane oczekiwanie realistyczne.
itd.) zalezy od szczegotowych wlasno$ci tego modelu.

Dlaczego osobisty model $wiata miatby stanowi¢ ogolna gwarancj¢ realizmu poznania?
Wydaje sig, ze rownie dobrze mogltby on by¢ catkowicie chybiony, arbitralny lub przypadkowy. Mam
w tej sprawie jeden argument. Ot6z wigkszo$¢ parametrow nalezacych do osobistego modelu $wiata
da si¢ zapisa¢ jako wspotrzedne pewnej umystowej przestrzeni. Ta przestrzen nie jest abstrakcyjna
konstrukcja, ale produktem wielokrotnego przeksztalcania pierwotnie danej w ruchu cielesnym i
odczuwaniu przestrzeni fizycznej. Prawdopodobnie nasz mézg wielokrotnie naktada jedna na druga
reprezentacje przestrzeni fizycznej (mozna powiedzie¢, ze kazda zmiana pozycji jest takim
przeksztalceniem reprezentacji przestrzeni fizycznej) tworzac w ten sposob przestrzen wirtualna.
Okreslenie ,,wirtualna” pochodzi stad, ze Wzgledna niezalezno$¢ tej wirtualnej przestrzeni od
przestrzeni fizycznej moze pochodzi¢ stad, ze kazde przeksztalcenie reprezentacji przestrzeni
fizycznej wymaga réwniez ustanowienia ciagloSci pomigdzy obiema reprezentacjami, przed i po
przeksztatceniu. Bieglos¢ w stosowaniu przeksztalcen z zachowaniem ciaglosci zamienia si¢ w
umiejetno$é niezalezna od obecnos¢ fizycznej przestrzeni.

Dla jasniejszego wyrazenia tej mysli zwré¢my uwage na podwojne rozumienie terminu ,,dana
zmystowa”. Co§ moze by¢ dane w postaci reprezentacji lub tak, jak poruszanemu ciatu dana jest
przestrzen. Drugie znaczenie jest metaforyczne, jesli chodzi o poruszajace sig ciata nieozywione. Jesli
natomiast chodzi o ruch istoty zmystowej, jest zupelnie dostowne. Chodzi tu, doktadnie tak, jak w
przypadku reprezentacji, o pewne informacje docierajace do zmystowej istoty, z tym tylko, Ze sa one
inaczej zorganizowane - roznig si¢ dostgpnoscia dla refleksji, stopniem zachowania w pamigci,
artykulacja, umiejscowieniem czasowym, mozliwoscia modyfikacji. Dlatego mozna bez paradoksu
mowi¢, ze mamy informacje (w drugim znaczeniu) o przestrzeni fizycznej zanim otrzymamy
informacje (w pierwszym znaczeniu) o przestrzennych przedmiotach i relacjach dzigki konkretnym

spostrzezeniom wzrokowym czy stuchowym. Probowatem pokaza¢ ten podwdjny sens ,,danej” na
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przyktadzie roli jaka petni ruch ciata ludzkiego w fizycznej przestrzeni dla powstawania wirtualnych i
modelowych parametrow potrzebnych dla uzyskania widzenia glebi.

Do ugruntowania realistycznej wizji poznania potrzebujemy jeszcze koncepcji powiazania tych
dwoch typow danej zmystowej. Otdz wydaje sig, ze pierwotnym zroédlem parametrow sterujacych
umystowym modelowaniem i symulacja sa nakladajace si¢ na siebie, postaciowo zorganizowane
informacje o przestrzeni ruchu cielesnego i zwiazanego z nim odczuwania. W ten sposob dane
zmystowe w sensie pierwszym sa zakorzenione w danych zmystowych w sensie drugim i
fundamentalny realizm ludzkiego poznania staje si¢ wyraznie widoczny. Problem realizmu jest tu
uwolniony od niefortunnego zwiazku z problemem btedu poznawczego.

Warto tu raz jeszcze nawigza¢ do Merleau-Ponty’ego, poniewaz jego rozumienie realizmu
poznania jest zbiezne z moim pogladem. Dla Merleau-Ponty’ego korzenie realizmu tkwig w
aktywnosci ciata, ktore ,,otwiera pole percepcji”. Percepcija jest bowiem mozliwa, kiedy zarysowuje
si¢ punkt widzenia, perspektywa i horyzont, a to wszystko zawarte jest juz rudymentarnie w ruchu
ciala czujacej istoty. ,,Uznajac rzecz za korelat ciata, Merleau-Ponty odrzuca tym samym ujgcia Kanta
i Husserla, ktérzy w intelektualnej syntezie upatruja podstawe tozsamosci i jednosci przedmiotow.
Do$wiadczenie rzeczy jako syntezy wygladow poprzedza praca intencjonalnosci ciata - otwarcie
horyzontu $wiata” (Maciejczak 1995, 144). I dalej: ,,Obecnos¢ $wiata jako pewnej przezytej catosci
nie da si¢ zdaniem Merleau-Ponty’ego wyjasni¢ przez mechanizm $wiadomosciowej syntezy. Nie
istnieje takie intelektualne pojgcie - $wiat w ogole (...) Rdzne fazy spostrzezenia, a jednoczesnie rdézne
ujecia pojeciowe przedmiotu, spaja lezaca u podstaw do$wiadczenia jednos¢ §wiata jako horyzontu”
(Maciejczak 1995, 146). O realizmie poznania trzeba wigc mowi¢ w jako o wiasnosci funkcjonalnego
modelu $§wiata (czyli umystu jako catosci) sprawiajacego, ze owa ,,jednos$¢ Swiata jako horyzontu”

zyje w poszczegolnych doswiadczeniach.

12. Osobisty model $wiata jako o$ rozwoju osoby ludzkiej i podstawa przezycia wartoS$ci

Osobisty model $§wiata jest indywidualnym nabytkiem kazdego cztowieka. Stanowi on
bowiem przeksztatlcenie, wybiorcze zachowanie 1 funkcjonalne wykorzystanie wiedzy
gromadzonej przez dana jednostke. Poniewaz jednak kazda nastepna faza osobniczej wiedzy o
Swiecie jest zdeterminowana wczeSniejszymi postaciami osobistego modelu $wiata, mozna
powiedzie¢, ze osoba rozwija sig, tworzac swoj model §wiata. O ile pierwsze fazy tego rozwoju sa

podobne (noworodki przechodza przez charakterystyczne, stale etapy modelowania swojego
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$wiata) to pozniej roznicuja sig, wilaczajac niepowtarzalne sytuacje poznawcze, emocjonalne i
komunikacyjne.

Budowanie si¢ osoby poprzez rozwoj jej modelu $wiata dotyczy, jak sadze, nie tylko
poznawczych dyspozycji, ale rowniez dyspozycji moralnych. To stwierdzenie wydaje mi si¢
szczegolnie wazne, poniewaz oddaje intuicyjny zwiazek pomigdzy przekonaniami z zakresu
filozofii umystu z przekonaniami etycznymi. Interesujaco podkresla ten zwiazek Dennett.
Proponuje on pewna calosciowa koncepcje umystu i sadzi, zapewne stusznie, ze osoba przyjmujaca
ten poglad, zmienitaby radykalnie swoje postrzeganie czynno$ci pschicznych, oraz cztowieka i
swiata w ogole. Innymi stlowy, chociaz osobisty model §wiat nie jest §wiatopogladem, to jednak
mozna sobie wyobrazi¢, ze moze by¢ gruntownie zmodyfikowany przez pewne zmiany
swiatopogladowe. Stad pytanie Dennetta, czy jego poglad na umyst implikuje jakies nowe
przekonania etyczne, albo pozwala ugruntowac przekonania juz posiadane. Dennett sadzi, ze tak, i
zapewne, ma racj¢. Jednak jego sposob argumentacji nie jest przekonujacy. Rozwazmy jeden
przyktad. Dennett pisze: ,,Mamy calkowicie wystarczajace powody, aby traktowac zwierzgta z
troska i nalezna pieczolowitoscia. Te powody sa niezalezne od tego, czy uwazamy, ze zwierzgta
czuja bol. Zaleza one znacznie bardziej wprost od faktu, Zze odnoszace si¢ do tego przekonania sa
czescia naszej kultury i sa dla nas wazne niezaleznie od tego, czy powinny by¢ wazne czy nie”
(Dennett 1991, 453).

Dennettowi zalezy na tym, by w argumentacji moralnej nie odwotywaé si¢ do
spekulatywnego ,,wyzszego poziomu”, jak wartosci i normy, poniewaz taka argumentacja
korzystataby z pewnych przesadnych przekonan dotyczacych naszych umystow, na przyklad
zatozenia o substancjalnej realnos$ci i przyczynowej funkcji stanow umystowych.

Argumentacja Dennetta jest btedna (por. Clark 1993, 9-10), poniewaz kulturowe
unormowanie stosunku do zwierzat moze wprawdzie wspolgra¢ z poczuciem troski i przywiazania
do zwierzat, ale bledem jest mowié, ze troska i przywiazanie do zwierzat moze powsta¢ wlasnie z
powodu kulturowego unormowania. Brak zwiazku pomigdzy teoretyczna podstawa naszych
przekonan moralnych, a uznawanymi warto$ciami jest wprawdzie wszechobecny w ludzkiej
praktyce, ale nie mozna z niego czyni¢ cnoty. Przeciwnie, odkrycie takiego pgknigcia stanowi racje
dla dalszego dociekania zwiazkéw pomigdzy umystem a regutami praktycznymi, w tym
moralnymi. Nowy obraz umystu moze by¢ o tyle istotny moralnie, o ile pozwala zbada¢ i wyjasni¢
te luke, a nie usankcjonowac ja.

Aby uczyni¢ mozliwym przejscie od akceptowanych pogladow na temat S$wiata do
odczuwania pewnych wartosci, trzeba rozwina¢ pewien sposob widzenia wartosci moralnych.

Hipoteza o osobistym modelu $wiata moze tu by¢ uzyteczna. Pozwala mianowicie uja¢ uznawanie
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warto$ci nie tylko jako pewne przekonanie i zwiazane z nim emocjonalne przezycie, ale jako

praktyczne poszczegdlnych osob obejmujace zard6wno moralny sens danego dziatania, jak i

gotowos¢ 1 zasadnicza umiejgtnos$¢ jego spetnienia. Na przyklad cztowiek uznaje wartos¢

prawdomoéwnosci nie wowczas, gdy akceptuje zdanie: ,,Prawdomownosé jest czym$ dobrym”

(nawet jesli akceptuje je zupelnie szczerze i dobrze rozumie to zdanie), ale wowczas gdy:

e odnosi swoje wypowiedzi do zbioru swoich wiasnych przekonan, ktore uwaza za prawdziwe;

e podejmuje z wilasnej woli akty poznawcze oraz akty komunikacji, ktére maja na celu
ulepszenie falszywych i watpliwych przekonan;

e potrafi tak komunikowa¢ sady, ktore uwaza za prawdziwe, zeby nie implikowaly innych sadéw
falszywych (rozumie zalezno$ci jezykowe i logiczne pomigdzy sadami).

Te warunki uznawania prawdoméwnosci za wartos¢ sa, jak widaé, zakorzenione w wielu
cechach, predyspozycjach a takze, co istotne, we fragmentach wiedzy danej osoby. Dlatego mozna
powiedzie¢, ze poznanie 1 uznanie wartosci prawdomownosci jest potencjalnoscia calej osoby
ludzkiej, zwiazana z kolei z jej modelem $wiata. Sadzg, Zze dotyczy to wszystkich wartosci.

Tego przekonania nie zdotam juz uzasadnié. Zarysowane, w zamkni¢tych wlasnie
rozwazaniach, ogolne i prowizoryczne ujgcie problematyki osobistego modelu $wiata ma wiele
niewypelnionych miejsc. Narzucaja si¢ nowe watpliwosci i nowe pytania. Bedzie zapewne
konieczne zmodyfikowanie wielu filozoficznych przekonan stanowiacych tto lub fragment
przedstawionych rozwazan. Jak kazde syntetyczne przedsigwzigcie, i moje nosi w sobie zarodek
porazki. Jest mozliwe, ze hipoteza o osobistym modelu $wiata nie ostanie si¢ krytyce. Wierze

jednak, ze tego rodzaju porazki nie sa nigdy bezsensowne, gdyz wzbogacaja nasza wiedze.
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