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Od autora

Ksigzka ta jest wyrazem pewnej pokusy, z ktorej — nie lekajac sie
sentymentalizmu takiego wyznania — chcialbym si¢ zwierzy¢ wila-
$nie teraz, choé eseje, ktore tu zebratem, powstawaty lat kilka, a sa-
mo to uczucie towarzyszyto mi chyba zawsze, od chwili, gdy po raz
pierwszy, biorgc katechizmowg edukacje, zetknatem sie z niepoko-
jaca uroda biblijnych opowiesci. To jasne: poczatki owej pokusy
i owego niepokoju byly bardzo mgliste, nieswiadome, nie do na-
zwania — zywily si¢ materig dziecigcej wiary, dzieciecym odczuwa-
niem blasku i mroku sacrum, oscylowaly miedzy radoscig a lekiem,
miedzy obawg a nadzieja, bez nalezytego wsparcia rozumu, bez po-
mocy, jakie dajg rozmaite pozyteczne lektury i, najzwyczajniej, samo
zycie, jesli trwa ono przynajmniej pare dziesiatkow lat.

Pokusa za$, o jakiej tu mdéwie, jest prosta, a ponadto chyba po-
wszechna: to potrzeba ,,niewiernego Tomasza”, aby wetknac palec
w rane Tajemnicy. A takze bardziej zdrozna potrzeba voyeura, aby
— pozostajac za kulisami dziejow, nie ponoszac odpowiedzialnosci
i wiele nie ryzykujac — zerkna¢ w ich ciemne wnetrze.

Obie te potrzeby zbiegaja sie tu wiec w jedno. Ale chyba nie
musze thumaczy¢, ze pierwsze z owych pragniefi ma dla mnie o wiele
wicksza wage. Ze to ono w istocie stoi u poczatkow tej ksiazki,
podczas gdy drugie — z koniecznosci i, w pewnym sensie, niestaran-
nie czy niekonsekwentnie — tylko mu towarzyszy. Stato si¢ tak dla-
tego, ze to sacrum Pisma (przede wszystkim tam, gdzie mowa jest
o Jezusie Chrystusie) ma dla mnie moc nieodparta, ze przewaza
w moich myslach nad profanum Historii. Jednak przeciez zbiegaja
sie one nierzadko, dukt Pisma i dukt Dziejéw, w jedng Sciezke,
w jeden trakt. Snuja razem.

Nie lekcewaze jednak historycznych mechanizméw. Przeciwnie:
to w nich czesto zdarza mi sie widzie¢ klucz do mechaniki sakral-
nej, to one nierzadko podsuwajg mi rozwigzania tych probleméw,
ktore uwazam za szczegdllnie zagmatwane w religijnym mysterium
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tremendum i religijnymmysterium fascinans, lub prowadza poprzez
mroczne zakamarki dyskurséw. Lecz bywa i odwrotnie: §wiat pro-
fanum staje sie jaSniejszy, bardziej zrozumialy w $wietle sacrum
(choé przeciez nie tagodniejszy).

Ale to uwagi banalne, banalne spostrzezenia.

Wazniejsza od nich jest tu kwestia ,,niewiernego Tomasza” i mo-
jego dziedzictwa w jego duchowym spadku. Nie, nie jestem przy-
wigzany do jego empirycznych roszczen, do jego proby, by nama-
calnie zglebi¢ Misterium. Nie podziwiam takze jego odwagi, ktdra
zapewne — jak w podobnych przypadkach zwyk! mawiaé¢ Chrystus —
plyneta z ubdstwa ducha i serca nieskorego do wiary. Istotny jest
natomiast dla mnie Tomaszowy niepokdj wobec Tajemnicy, istotna
jego nieobojetnosdé, ktdranie chee ograniczy¢ sie do $wiadec-
twa wzroku. I nie chodzi tylko o pragnienie sceptyka, ktory chciat-
by rozwiaé ztudzenia zmystéw, ktory chceiatby strzepnac sen z po-
wiek i wyploszy¢ ztosliwego demona spod czaszki, aby otrzec sie
o sam rdzen prawdy. Chodzi o taki stan ducha, ktéry kaze zmierzy¢
sie z Literg — dla samego jej istnienia i dla samego przekonania, ze
pod jej wygtadzong powierzchnig co$ sie skrywa.

Takich miejsc, takich tajemnych przepasci, ktére czaja sie pod
powierzchnig stow i liter, jest w PiSmie oczywiscie mndstwo. Nie
wszystkie z nich mialy i majg dla mnie jednaka moc. Nie wszystkie
mnie tak samo interesujg i wydaja mi si¢ z takich lub innych wzgle-
déw wazne. Dotyczy to zwlaszcza Starego Testamentu, ktérego dra-
matyczng, trudng urode zaczatem doceniaé znacznie pdzniej niz
piekno Nowego Zakonu. Tym, co najmocniej mnie w nim przycig-
gnelo, stala sie najpierw — by tak rzec — sprawa kobiet. Ich stat sie
los w otchtani archaicznej kultury, z jakiej zdaje relacje najstarsza
wedle niektérych badaczy Biblii jej cze$é: Ksiega Sedzidw.

W Nowym Testamencie natomiast zawsze fascynowaly mnie te frag-
menty Ewangelii, ktorych nie potrafitem sobie wyjasnié, a nad ktérymi
— w moim mniemaniu — przeSlizgiwaly si¢ obojetnie, nierzadko ich
nie zauwazajac, prace rozlicznych egzegetéw. Tym rozmaitym egzege-
tom, a takze religioznawcom, zawdzigczam oczywiscie sporo, nie za-
wsze zdajgc sprawe z moich wobec nich dlugéw, ale przede wszystkim
chciatem szukaé drogi przez sekretne i wazne dla mnie miejsca na
wlasng reke, choéby bladzac, chocby do niczego nie dochodzac.

Wedrowka ta uzmystowita mi, ze to tajemnica jest najlepszym —
moze wrecz jedynym mozliwym — obrazem prawdy. I ze dlatego
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wlasnie trzeba sie z nig borykad, nigdy w istocie nie docierajac do
kresu, do tej smugi jasnego $wiatla, ktdra jest rdzeniem wszystkich
rzeczy. W tej wedrowce ponadto chciatlem dotknaé pewnych po-
wigzan, ktérych nie widaé zbyt wyraznie na stow powierzchni: nie-
oczekiwanych wiezi pomiedzy Erosem a Thanatosem, gry i zabawy
ze §miercia, rytuatu religijnego z polityka i wojna, pogaiistwa z mo-
noteizmem, §wieto$ci z przemoca, ofiary z katem, ciata z prneumqg
— i mnéstwa innych. A szczegdlnie wazne byly dla mnie owe para-
doksalne wiezi, ktére wynikajg z przeciwienstw, z antynomii, z bra-
tania sie zmagajacych sie sit.

Nieodparty impuls pchat mnie ku réznym tekstom, miejscom
i enigmom Pisma — tym zwlaszcza, ktore wigza sie z osobg i dzieja-
mi Jezusa. Prébowatem wiec, nie bez emocji, dotkna¢ kilku tajem-
nic jego losu, zaswiadczonych w ewangeliach. Po to réwniez, by
odnalezé w nich pewne pierwiastki uniwersalne, pewne paradyg-
maty i watki, ktore nie s3 tylko przezytym juz i skodyfikowanym
dziedzictwem, ale zywym wigzaniem — takze dla czaséw nam wspot-
czesnych, takze dla innych przestrzeni kultury i zbiorowego zycia
niz religia.

W obu tych kregach, staro- oraz nowotestamentowym, ktére staty
sie przedmiotem mojej uwagi, sitg rzeczy selektywnej, probowatem
poruszaé sie po $ladach Rudolfa Otto (mysle oczywiscie o jego ksiazce
Swietosc), to znaczy zajaé sie przede wszystkim nie Bogiem filozo-
fow i teologéw, Absolutem, abstrakcyjnym, oderwanym pojeciem
czy alegorig moralng, lecz ,,Bogiem zywym”, ktéry zwyczajnym
wierzgcym ukazuje sie jako przemozna sifa, tchngca mitoscig i gnie-
wem, niepodatna na wszelkie racjonalizacje i spekulacje, wymyka-
jaca sie wszelkim systematom. Ktory mowi do ludzi swa nieodpartg
mocg. Ktéry miota nimi w piekle materii. Ktory jest takim wiasnie,
jakim widzieli go wielcy mistrzowie Rudolfa Otto — $§wiety Pawel,
$wiety Augustyn czy Luter — albo mistycy i herezjarchowie.

Préobowatem zatem. Nie wiem jednak, czy mi si¢ to udato. Czy-
telnik zechce sam rozsadzic te sprawy.

Piszac szkice zebrane w tej ksigzce czesto wracalem pamiecia, jak
zawsze w waznych chwilach, do moich Dziadkéw, Marii i Anto-
niego L., ktérych nie ma wsréd zywych od blisko trzydziestu lat.
I zal mi byto, jak zwykle, ze nie mam ani Ich czystej wiary, ani Ich
dobroci, ktore pozwolity Im znie$¢ wszystkie moje krngbrnosci,
niepokoje i bunty, a mnie obdarzyly tymi jedynymi pogodnymi dniami
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dziecifistwa i mtodosci, jakie mialem. To jasne, ze tak jak wtedy,
nie podzielaliby Oni moich poglagdéw na wiele spraw, o ktérych tu
pisze, moze nawet na wszystkie. Ze wiele rzeczy Ich by po prostu
bolato. Ale to jasne réwniez, ze bez Nich wlasnie nie powstataby ta
ksigzka. I wiem, wiem to na pewno, ze nie jest to Ich ostatni dar: bo
sg w moich mys§lach.

Warszawa, pazdziernik 1997



Najwyzsza samotno$¢ Chrystusa, najwyzsza samotno$¢ cztowie-
ka... Pantokrator z ruin koSciota na wzgérzu San Giuliano —
w glebinie laséw ponad rojowiskiem etruskich grobéw, pod me-
chanicznym spojrzeniem idiotkamery. Fot. Zbigniew Mikotejko
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Od chwili, gdy poznatem opowiesci o Zmartwychwstaniu, jedna
z nich nie dawata mi spokoju. Jej stowa wcigz powracaty, wcigz —
przymkngwszy oczy — napotykatem ten sam obraz: trzech wedruja-
cych ,,do wsi, zwanej Emaus”, trzech skamieniatych w widzeniu,
jak Swictokrzyski Pielgrzym. W tekscie tym — tak to czutem — sku-
pial sie sens wydarzen paschalnych. Bez niego do§wiadczenie Wiel-
kiej Nocy bytoby ogotocone, zamkniete w dramacie Meki, w pust-
ce Groty, ktorej strzegt aniot. W przerazeniu niewiast i apostolow.

2

Najpierw wiec — mySle — w przywigzaniu do scen na drodze
w Emaus i w tamtejszej gospodzie byt protest dziecinnej religijno-
$ci, ktora nie mogta przyjaé tragedii Krzyza i Grobu. Pamietam
przeciez, wcigz pamietam, mdj lek, gdy po raz pierwszy przypro-
wadzono mnie do symbolicznego grobu w parafialnym, gotyckim
kosciele, abym pod ostrymi zebrami sklepieni ujrzat nagiego Chry-
stusa, zlozonego wraz z krucyfiksem na $miertelnych marach, wsréd
fioletowych powid. Dzieje Czlowieka z Nazaretu wyczerpywaly
sie dla mnie bowiem w subiektywnym apokryfie, ktéry sprawia
sobie chtopieca gnoza, w naiwnej ,ewangelii dziecifistwa”, bli-
skiej — mimo dystansu wiekéw i doswiadczef — tym fantastycz-
nym tekstom, ktérych tak bardzo potrzebowata wiara wezesnego
chrzescijanstwa. Chod, gdy czytam teraz na przyktad Protoewan-
gelie Jakuba czy Arabskg ewangeli¢ dzieciristwa, widze tam znaki
$mierci: 6w niedorosty Judasz, ktéry — poprzedzajac cios rzym-
skiej wtoczni — rani bok niedorostego ,,Pana Iassu”, owe ekspery-
menty z wezem i zabdjcze dzialanie sacrum, skupionego w nie-
spokojnym synu Jozefa-ciesli...
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Lecz wtedy — w czasie, gdy mialem lat nie wigcej niz dziesieé —
caly akt zbawczy Jezusa sprowadzatl sie w moich oczach do §wie-
tlistej chwili Narodzin w szopie, w basniowej scenerii hotdu zwie-
rzat, pasterzy i Trzech Kréli (ich obecnos$é i dary otwieraty od
zaraz perspektywe Swigtecznego rytuatu — z koledami, choinka
i ksigzkami w prezencie). W tej dziecinnej ekonomii zbawienia
cale zycie Jezusa —jego obecno$¢ w ttumie, jego stowa i porywaja-
ce obrazy cudéw - byly tylko dopowiedzig do basni, ktéra — na
mocy paradoksu wiary — otwieral happy end.

3

Nie wiedzialem, $nigc co roku w $niezne, grudniowe dni na
Warmii sen o Gwiazdce, ze po latach, w jakim$ tekscie Eugena
Drewermanna, napotkam mysl, iz Zmartwychwstanie nie byto ak-
tem jednorazowym, lecz dokonywalo sie przez cate zycie Jezusa.
Nie wiedzialem tez, ze dzieki tej refleksji — ktora teraz zdaje mi sie
czymS§ prostym, pozbawionym rewelatorskiego sensu (zupetnie tak,
jakbym poszukiwat ,;skradzionego listu” z opowiadania Poego juz
po lekturze tej historii) — zaczne rozumieé glebiej swa pierwotng
fascynacje scenami z Emaus. Scenami, ktére przenosity Jezusa na
powr6t w cztowieczy wymiar. Ktdre na chwile, jaka trwa lektura,
wydzieraty go Transcendencji.

Klucz Drewermanna okazat si¢ tu czyms lepszym od tego, ktory
podsuwaly obrazy dwu holenderskich mistrzow: Rembrandta i Ver-
meera.

4

Pierwszy odbiegal od tego, co widziatem zwykle, zamkngwszy
oczy: od obrazu spowitej kurzem drogi, drogi wijacej sie $rod ka-
mieni i kartowatych krzew6w, ktdrg zmierzajg trzej wedrowcy (ich
twarzy i sukni, tak bardzo wyrazistych w mym widzeniu, nie potra-
fitbym opisaé, cho¢ wiem, ze Izraelici tamtego czasu przypominali
bardziej Grekéw niz chataciastych Zydéw z Orientu, do jakich upo-
dabniajg ich antysemityzm czy nieSwiadomos$¢ pdzniejszej ikono-
grafii). Odbiegat tez od mych wyobrazeni o finalnym akordzie tej
wedréwki — mimo ze na plétnie Pielgrzymi w Emaus Rembrandt
jemu wla$nie po§wieca uwage. Jednak w z6ttawych §wiattach obra-
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zu (ktére maja kierowac naszg my$l nie ku naturalnemu lux, lecz
ku nadzmystowemu, transcedentnemu lumen) dokonuje sie jakies
zamazanie sensu opowiesci albo — raczej — jego rozpotowienie. Oto
Rembrandt zawiesit jakby swa decyzje i waha sie, czy odestaé wi-
dza ku dewocyjnemu wymiarowi tej sceny (z umieszczonym tu cen-
tralnie Chrystusem w zlocistej, promieniujgcej aureoli), czy ku jej
»rodzajowosci” (wiec: typowa holenderska gospoda z XVII wieku,
trzej podrdzni przy stole i podajacy im stuga...).

5

Vermeer takze umiescit swoja scene w gospodzie: bardziej asce-
tyczna i tajemnicza niz u Rembrandta, przedstawia ona grupke lu-
dzi skupionych wokot siedzacego za stolem Chrystusa. Za chwile
rozegra sie ostatni — najwazniejszy — jej akt: Pan zostanie rozpozna-
ny i odejdzie, by sie ukaza¢ zgromadzonym w Wieczerniku aposto-
tom. A zatem...

Widziatem owg scene w trzech wariantach, na trzech zestawio-
nych ze sobg reprodukcjach. Pierwsza przedstawiala zaledwie szkic
do niej — kanciasty zarys linii, niemalze ,,kubistyczne” formy przed-
miotéw (ten stojacy na stole dzbanek, ktéry przypominat tak bar-
dzo inny, z p6éZnego plétna Cézanne’al). Na reprodukeji drugiej
widniat gotowy juz obraz. Reprodukcja trzecig byta fotografia: obraz
wisial na §cianie, nad glowa nobliwego pana w otoczeniu urzedni-
kéw poligji. Bo plétno Vermeera — ozdoba jednego z rotterdamskich
muzedw — nie bylo plétnem Vermeera: namalowat je w latach 1936-
-1937 geniusz imitacji — van Meegeren, biorgc ,,po kawatku” z in-
nych arcydziel mistrza, przeksztalcajac i pozujac postaci, by nie zagu-
bi¢ nic z ,,ducha”. I to sie — przyznaje — powiodfo. Ale czyz mozna
udaé sie do Emaus, czyz mozna je jako$ pojaé, poprzez labirynt
z puzzli? Lecz — jednak — niepokoi mnie co§ w produkcie van Meege-
rena: niepokoi jego wybdr, jego przeczucie, ze dla genialnosci fal-
szerstwa, dla pelnego oddania imitowanej prawdy, Emaus jest najlep-
$zym motywem.

6

Prawdy o Emaus nie oddaja dzieje tego miasta, cho¢ —jesli uzy¢
metafory Renana — nie nalezato ono do tych miast Judei, ktére eg-
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zystowaly ,,poza historia”. Wprost przeciwnie: blisko$¢ Jerozolimy
skazywala je na historie — czasem az do zatracenia. Jednak Emaus
przetrwalo wszelkie burze, mimo ze nie ominety go szalefistwa stra-
tegow, buntownikow i pacyfikatorow.

Najpierw Juda Machabejczyk zmagat sie w jego okolicach z Syryj-
czykami. I tak powiada o ich wodzu Pierwsza Ksiega Machabejska:
»Potem powrdcil [Bakchides] do Jerozolimy i w Judei odbudowywat
obronne miasta: twierdz¢ w Jerychu, w Emmaus, w Bet-Choron,
w Betel, w Tamnata, [w] Faraton i w Tefon; w kazdej — wysokie
mury, bramy i zasuwy” (I Mch 9, 50).

Pézniej w owym miescie — potozonym w dolinie Szaron, u podné-
za Gor Judzkich, i zwanym przez starozytnych takze Nikopolis —
stacjonowat rzymski garnizon okupacyjny (od 47 roku p.n.e.). W 44
roku p.n.e. Emaus zostalo zniszczone za nieptacenie podatkéw i to
samo spotkato je w czwartym roku naszej ery, gdy judejski partyzant
Atroges napadt w jego poblizu na rzymski konwoj, zabijajac centurio-
na Ariusa. Z owych zniszczenh Emaus podnosito sie powoli i w cza-
sach, gdy ewangelista opowiada o spotkaniu w drodze ku niemu,
bylo by¢ moze wioska. Jednak juz w 68 roku Wespazjan umieszcza
tu V Legiec Macedoniska, a miasto pojawia si¢ na mapie Ptolemeusza
(IT wieku), na Tablicach Peutingera (IIT wieku) i w Talmudzie (ktory
w Il wieku podkresla wspotobecnosé tu trzech wyznan: mozaistycz-
nego, samarytanskiego i chrzescijaniskiego). W 221 roku — dzieki za-
biegom prefekta, przyjaciela Orygenesa i autora zaginionej ksiegi
O czasach, Juliusza Afrykanczyka — Emaus otrzymuje prawa miasta
rzymskiego i (ze swymi umocnieniami, stadionem, teatrem, §wigty-
niami i fazniami) staje sie jednym z wazniejszych o§rodkéw prowin-
cji syryjsko-palestyniskiej. Jednak po zniszczeniach (w powstaniu sa-
marytafskim, w najazdach perskim i muzutmanskim) nie odzyskuje
znaczenia. Zburzona zostaje takze — to istotne — jego bazylika, naj-
starsza pono¢ bazylika chrzescijafiska. Od tej pory — przez $rednio-
wiecze po wspodtczesnosé — Emaus to juz tylko arabska wioska Am-
was — miejsce wykopalisk i pielgrzymek.

Sredniowiecze nie interesowalo si¢ zupetnie owym Amwas: krzy-
ZOWCY 1 patnicy tego czasu — kierujac sie literg (zatem bledem kopi-
sty) kanonicznego tekstu — gdzie indziej poszukiwali Emaus z opo-
wieSci ewangelisty. Gdzie indziej tez — blizej Jerozolimy — budowali
Swigtynie dla upamietnienia pierwszego spotkania zmartwychwstate-
go Jezusa z uczniami. Coraz to innej arabskiej wiosce — byle tylko
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dzielito ja 60 stadionéw (11 kilometréw) od Swietego Miasta —
przydziela sie zatem ten symboliczny zaszczyt: krzyzowcy uwazaja
za Emaus z ewangelii miejscowo$¢ Qirijat Jearim (dzi$ Abu Gosz)
iw 1145 roku wznosza tam ko$ciét pod wezwaniem NajSwietszej
Maryi Panny, Arki Przymierza; jednak pottora wieku pdzniej —jak
powiada anonimowy przewodnik z 1280 roku — czczono ,,pamigt-
ke Emaus” w dzisiejszej arabskiej wiosce El-Qubejbeh (jej francisz-
kariski kosciot wybudowano juz w poczatkach naszego stulecia).

7

Wiec historia przetoczyla si¢ jakby obok Emaus z opowiesci. Tylko
archeologowie w ruinach domoéw i §wiatyn probujg zdoby¢ jej Swia-
dectwa. Tylko egzegeci przeliczajg stadia i kilometry, usitujg odna-
lez¢ ,to wiasnie miejsce”, stwierdzié, czy racje ma kanoniczny
zapis, ze swymi 60 stadionami odleglosci od Jerozolimy (zdrowy
rozsadek podpowiada, iz jedynie wtedy — wyszedlszy pod wieczor
z Emaus — mozna zdazy¢ do Miasta przed nocg), czy tez daé wiare
raczej kodeksowi synaickiemu (Alef), ktéry mowi o 160 stadionach
(czyli 29 kilometrach), wiec oddaje rzeczywiste potozenie Emaus.

Niepokdj egzegetéw wynika tez z pewnych réznic miedzy ewan-
gelistami. Oto drugi z synoptykow, Marek, powiada przeciez, uzy-
wajac greckiego terminu agros (wies, posiadto$¢ wiejska): ,,Potem
ukazat sie¢ w innej postaci dwom z nich na drodze, gdy szli do wsi.
Oni powrdcili i oznajmili pozostatym. Lecz im tez nie uwierzyli”
(Mk 16, 12-13). Trzeci za$ ewangelista synoptyczny, Lukasz, uzywa
nazwy wyrazniejszej od Markowej — kome. Ona réwniez oznacza
»wies”, ale juz bez niejasnosci, ze chodzi¢ moze o posiadtos¢ wiej-
ska, co§ w rodzaju rzymskiej villa rustica.

Lecz te rdznice i spory nie majg istotnego znaczenia dla tkanki tej
opowiesci (choé przyznam, ze bardziej wierze Lukaszowi, bo to on
wlasnie ja opowiada w swoim cyklu pasyjnym, podczas gdy Marek
skresla ja w trzech suchych, beznamietnych zdaniach). Nie maja,
bo jej struktura zostata utrwalona na zawsze: stowa zostaty juz wy-
powiedziane, rece zakrzeply w gestach, sylwetki wedrowcéw roz-
plynely si¢ w przedwieczornym zmierzchu (choé przeciez ich wi-
dzimy: w drodze, gdy rozprawiaja o wydarzeniach ostatnich dni
i m6éwig o mesjanskich proroctwach; w gospodzie, gdy zasiadajg za
stotem i tamig sie chlebem...).
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Blizsze owej prawdzie — ktOra opiera si¢ na tym, ze widzimy
(choé nie wiemy i nie potrafimy obliczy¢) — sq owe jarmarki z Czech
i poludniowej Polski, ,emausami” zwane, z ktérych najstawniejszy
jest krakowski, u stop zwierzynieckiego klasztoru. Oto bowiem
manifestuje sie w nich zywotno$¢ odrodzenia, ludowa §wiadomosé,
ze juz jest ,po wszystkim” — po Mece i Zmartwychwstaniu, po
oczekiwaniu. Ze nastal czas nadziei i proces odkupienia dopetnit
sie do ostatka.

Lecz przeciez i one — w swym $redniowiecznym rodowodzie —
mieszcza obcg opowiesci tre$é poganska, z jej dazeniem do rozluz-
nienia, uzycia nawet, na pograniczu sacrum i profanum. To wigze
je bardziej z ostatnig drogg przodkdéw, ktérym wtykano pisanki za
pazuche, niz z drogg do Emaus. Z gra stéw, obrazéw i gestow,
z jakich utkana jest historia Lukasza.

9

Hans Kiing pisze o niej, ze jest to ,,bardzo precyzyjna opowie$é”.

Oto ona: ,, Tego samego dnia [tj. w niedziele Wielkanocy —Z.M.]
dwaj z nich byli w drodze do wsi, zwanej Emaus, oddalonej sze§¢-
dziesigt stadiow od Jerozolimy. Rozmawiali oni z sobg o tym wszyst-
kim, co si¢ wydarzylo. Gdy tak rozmawiali i rozprawiali z soba,
sam Jezus przyblizyl si¢ i szedl z nimi. Lecz oczy ich byty niejako
na uwiezi, tak ze Go nie poznali. On za$ ich zapytal: «Céz to za
rozmowy prowadzicie z sobg w drodze?». Zatrzymali sie smutni.
A jeden z nich, imieniem Kleofas, odpowiedzial Mu: «Ty jeste$
chyba jedynym z przebywajacych w Jerozolimie, ktory nie wie, co
sie tam w tych dniach stato». Zapytat ich: «Céz takiego?». Odpo-
wiedzieli Mu: «To, co sie stato z Jezusem Nazarejczykiem, ktory
byl prorokiem poteznym w czynie i stowie wobec Boga i calego
ludu; jak arcykaptani i nasi przywodcy wydali Go na $mier¢ i ukrzy-
zowali. A my$my si¢ spodziewali, ze On wlasnie mial wyzwoli¢
Izraela. Tak, a po tym wszystkim dzi$ juz trzeci dziefi, jak si¢ to
stato. Nadto jeszcze niektére z naszych kobiet przerazily nas: byty
rano u grobu, a nie znalazlszy Jego ciala, wrécity i opowiedzialy, ze
miaty widzenie anioléw, ktorzy zapewniaja, iz On zyje. Poszli nie-
ktérzy z naszych do grobu i zastali wszystko tak, jak kobiety opo-
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wiadaly, ale Jego nie widzieli». Na to On rzekt do nich: «O, niero-
zumni, jak nieskore s3 wasze serca do wierzenia we wszystko, co
powiedzieli prorocy! Czyz Mesjasz nie miat tego cierpieé, aby wejsé
do swej chwaly?». I zaczynajac od Mojzesza poprzez wszystkich
prorokéw wyktadat im, co we wszystkich Pismach odnosito sie do
Niego. Tak przyblizyli sie do wsi, do ktorej zdazali, a On okazy-
wal, jakoby miat i$¢ dalej. Lecz przymusili Go, mowigc: «Zostan
z nami, gdyz ma si¢ ku wieczorowi i dzien si¢ juz nachylit». Wszedt
wiec, aby zosta¢ z nimi. Gdy zajal z nimi miejsce u stotu, wziat
chleb, odmoéwit blogostawieristwo, potamat go i dawat im. Wtedy
oczy im si¢ otworzyly i poznali Go, lecz On zniknal im z oczu.
[ méwili nawzajem do siebie: «Czy serce nie patalo w nas, kiedy
rozmawial z nami w drodze i Pisma nam wyjasniat?». W tej samej
godzinie wybrali si¢ i wrécili do Jerozolimy. Tam zastali zebra-
nych Jedenastu i innych z nimi, ktérzy im oznajmili: «Pan rzeczy-
wiscie zmartwychwstat i ukazat sie Szymonowi». Oni réwniez opo-
wiadali, co ich spotkato w drodze, i jak Go poznali przy famaniu
chleba” (Ek 24, 13-25).
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Oto dwaj ludzie schwytani (a my wraz z nimi) w pas¢. Schwytani
tym latwiej, ze s3 w drodze, ktora tudzi ich otwartoscig przestrzeni.
Tym tez, ze jest droga, ze z pozoru znaj3 jej cel czy kres. Lecz oto
z obu stron tej drogi czyha na nich ich wlasny wzrok — on jest siecia
Pana, ktéry zaczait sie jak ptasznik.

Albo — méwigc w innej juz metaforyce — Pan uczynit z nich eleac-
ka strzate, ktorej zda sie jedynie, ze leci, ze sie porusza. Bo ruch
w przestrzeni (a i w czasie, jeSli pojac go jako ,teraz wlasnie”) jest
tu iluzja: dlatego wszystkie wysitki egzegetow i krzyzowcow, ar-
cheologdéw i $redniowiecznych patnikéw chybiaja celu — Emaus
z Ewangelii nie jest punktem na mapie, rzeczywista nazwa rzeczy-
wistego miasta. Sama jakby historia — w przemiennym rytmie bu-
dowania i burzenia, zapominania i anamnezy, w kontrapunktach
religii i kultur — dowiodta nieuchwytnosci ,,miejsca” (takze w tym
sensie, w jakim pojecie to odnosi sie do okreslonego ustepu w tek-
Scie). Moze wiec ono zmienia¢ swg nazwe (Emaus, Nikopolis,
Amwas) i swe potozenie (Emaus? bezimienna dla nasvilla rustica?
Qirijat Jearim? El-Qubejbeh?). Moze by¢ syryjskie, judejskie, rzym-
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skie, samarytanskie, perskie, chrzeScijaniskie, arabskie. Bo za jego
sprawg wkraczamy w pole przemienienia i transgresji, w jego para-
doksalng — bo opartg na niewiadomych nam prawach ruchu - nie-
ruchomo$é.

11

Droga do Emaus z Ewangelii Lukasza zawiera si¢ bowiem w prze-
strzeni, ktdrg wyznaczaja odwrdcenie i powrdt. W ich perspekty-
wie zfudzenie jest jedyna rzeczywisto$cia, w ich perspektywie punkt
dojécia zamienia si¢ w punkt wyjscia, kres przeobraza w poczatek.
Sa jak postawione naprzeciw siebie lustra, ktére mamig nieskon-
czonoscig oczy: wérdéd rozmnozonych odbié zda ci sie, ze idziesz
do Emaus, ale docierasz do Jerozolimy; powracasz do Wieczerni-
ka, ale z obrazem tego, co cie ,,spotkato w drodze” i w gospodzie,
»przy tamaniu chleba”.

Lukasz pokazuje wyraznie, gdzie ustawiono tu zwierciadfa. Naj-
pierw uczniowie zobaczyli wiec Jezusa, ale go nie rozpoznali (albo
dlatego wtasnie nie mogli rozpoznad, ze go ujrzeli): ,Gdy tak
rozmawiali i rozprawiali z soba, sam Jezus przyblizyl si¢ i szedt
z nimi. Lecz oczy ich byly niejako na uwiezi, tak ze Go nie pozna-
1i”. W zakoficzeniu za$ perykopy — jak w lustrze — mamy juz od-
wrocenie: poznaja go, lecz w tej samej chwili (moze dlatego wta-
$nie, Ze p oznaja) przestaja go widzie¢: ,,Gdy zajal z nimi miejsce
u stotu, wzigt chleb, odméwit btogostawienistwo, potamat go i da-
wat im. Wtedy oczy im sie otworzyly i poznali Go, lecz On zniknal
im z oczu”. A jeszcze: ,, Wszedl wiec, aby zosta¢ z nimi”, lecz ich
z nagla opuscit, rozptynat sie w zmierzchu. Zatem, jak to jest z ty-
mi paradoksami: oto widzg go, a nie poznajg — oto poznaja, a juz go
nie ma miedzy nimi? Oto widzg go, cho¢ ,,oczy ich byly niejako na
uwiezi” — i nie moga go ujrzeé, choé ,,oczy im sie otworzyly” (ina-
czej niz na obrazie Rembrandta, gdzie jest widoczny — w powodzi
zlotego Swiatta, w aureoli z promieni, jakiej od malarza zadata po-
pularna chrystologia)? Co méwig te metafory, ponad to wiasnie, ze
uwiezia, ze siecig Pana stat si¢ wlasny ich wzrok, ktéry porusza
nimi w ciemno$ciach zewnetrznych nie wiecej, niz Zenon z Elei
swa zakrzepla w powietrzu strzatg? Czy mozna poprzestaé na ba-
nalnej konstatacji, ktora rozstrzyga wszystko — caly ten dramat nie-
poznania,agnoia odpowiadajacej na podobienstwo lustra mej dzie-
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cinnej gnozie — w liczmanie, w wySwiechtanym frazesie o ,para-
doksie wiary”?

Oté6z nic powazniejszego nad ten banal. Bo zatrzymuje sie on tam
wlasnie, gdzie trzeba i gdzie zatrzymala sie wiara moich dziecin-
nych lat: nad powierzchnig, aby zdaé sprawe z jej skrytosci i (bez
zadnych cudzystowow) glebi. Gdyz tak mozna wytozy¢ te pojawie-
nia sie i znikniecia, te widzenia i niewidzenia: jako prosty przekaz,
ze odtad wiara bedzie paradoksem, ktdéry obrdci wniwecz, wynicu-
je i odwrdci Swiadectwo zmystow. 1 takze — jak dowodzil §w. Pa-
wel, méwigc o Krzyzu, owym ,gtupstwie dla pogan” i ,,zgorszeniu
dla Zydéw” — paradoksem, ktéry strawi nawyki zastanych kultur.
Na strukturze tego paradoksu — jak wyktada Jezus w drodze do
Emaus — opierac sie bedzie odtad wypetnienie (ktéremu blizsze jest
Aufhebung Hegla niz greckie narzedzia dialektyki) prorockich na-
tchniefi i mesjanskiej nadziei Izraela: ,,Czyz Mesjasz nie mial tego
cierpieé, aby wejsé do swej chwaty?”.

Jednak, mimo wszystko, wnetrze owego paradoksu (ktory jest
zawieszeniem zmystow, ich ,,uwiezig”, ich agnostyczng ciemnig —
dziatajacg wszakze na podobiefistwo camera obscura, z mimetycz-
ng mocg, skupiong na tym tylko, co jest w danej chwili do pokaza-
nia i utrwalenia) roz$wietla jaka$ ratio. Wcale nie ratio serca, jak
zyczyl sobie Pascal (La coeur a ses raisons, que la raison ne connait
pas). Bo tudzg siebie uczniowie, powiadajac: ,,Czy serce nie patato
w nas, kiedy rozmawial z nami w drodze i Pisma nam wyjasniat?”.
Ludza siebie, gdyz nie rozpoznali go przeciez. Gdyz — wstecz zwr6-
ceni — poszukujg w sobie, nieobecnego wtedy, Swiadectwa serca.
A jesli zatem nie serce, ,,rdzen wiary” (jak chcial Schleiermacher),
to co? Odpowied? jest zaiste jasna, zawarta w samym centrum opo-
wiesci Lukasza, w stowach Pana: ,,0, nierozumni, jak nieskore s3
wasze serca do wierzenia we wszystko, co powiedzieli prorocy!”
Wiec to nierozum kladzie sie cieniem na wszystko — na tradycje
i wiare serca, na prorokéw i Pisma, na nauki i Meke Jezusa, na
$wiadectwo pustego Grobu. Oto zatem idea, niczym wiazka §wia-
tla w pomroce niepoznania: wiara spragniona rozumu, rozumu po-
szukujaca — jakoby fides quaerens intellectum (lecz przeciez bez
owych scholastycznych implikacji, ktére wysnut Anzelm z Canter-
bury dla potrzeby swojego wieku). I rozum pobudzajacy wiare do
wierzenia, do tego, by w operacjach paradoksow stala sie ona wiarg
i obnazyta swoj sens.
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W catej opowiesci Lukasza jasne jest, ze Jezus toczy gre z ucznia-
mi. Jest nie do rozpoznania i znika rozpoznany. A niekiedy nawet
udaje: ,, Tak przyblizyli sie do wsi, do ktérej zdazali, a On okazy-
wal, jakoby miat i$¢ dalej”. Jest wiec jak aktor, jak mim. Ku czemu
odsyta 6w mimetyzm? W jakg przestrzefi, skora ta — zawarta mie-
dzy Jerozolima a Emaus, skryta w lustrzanych odwro6ceniach i para-
doksach, wymagajaca rozumnosci w wierze serca i $wiatta w mro-
ku — jest iluzja, optyczng putapka? Oto, jesli dobrze si¢ przyjrzed,
cala ta narracja przeciez utkana jest z mnozacych sie¢ powtorzen
i powrotéw: Jezus zmartwychwstaly powraca znowu do swych
ucznidéw, znowu jest z nimi w drodze i powtarza im proroctwa
Pism, znowu wyktada swe mesjaniskie zadanie i gniewa si¢ ponow-
nie na ich nierozum, znowu famie sie z nimi chlebem, btogosta-
wigc go, jak ongis, illo tempore, w Wieczerniku. Zjawia sie i sam
Wieczernik: tam powracajg dwaj uczniowie, aby (znowu) powto-
rzyé, co im sie przytrafito po drodze i w gospodzie (tej symbolicz-
nej imitacji Wieczernika, ze szczatkowym tylko, niedokonanym przy-
pomnieniem wspolnej Paschy). A i uczniowie: czyz nie opowiadaja
raz jeszcze o ostatnich dniach — o wydaniu na §mier¢ Jezusa z Naza-
retu, o sadzie nad nim i wyroku, o konaniu na Krzyzu i zawiedzio-
nych nadziejach zydowskiego ludu, o pustce Grobu i aniotach na
strazy, o przerazeniu niewiast i apostotéw? Lustra ustawione s3 tu
gesto, gesciej, niz zdolam to opisaé. Ustawiono je jednak nie dla
samej migotliwej ich gry. Przez nie oto dokonuje sie summarium
losu Jezusa. Z ich pomocg — pierwszy raz po Zmartwychwstaniu —
moze zostaé podjety temat sensu egzystencji Jezusa, jego mesjan-
skich przeznaczef, jego ofiary. Ow labirynt luster (w ktorych wszystko
sie w sobie nawzajem odbija, w sobie nawzajem odtwarza, w kto-
rych wszystko jest symbolem czego$ innego, gdzies odsyla) jest tez
zarazem i petlg czasu, w jaka zamienila si¢ droga uczniéw ku Emaus
(tak czyha Pan...).

Tym samym historia opowiedziana przez Lukasza wyzuta zostala
jakby ze swej terazniejszo$ci. Opowiedziana w czasie przeszlym
dokonanym, zatrza$nieta w struktury paradokséw, schwytana
w zwierciadlane odbicia, wtloczona w mechanizm powrotdéw —zdaje
sie odsytaé wytacznie ku temu, co minione. Ku przesztosci. A wiec
— takze — przypomina rytual, obrzadek, w ktéorym w nieskoficzo-
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no$¢ rekonstruuje si¢ mit (owa ,,teatralno$¢” Jezusa, jego liturgicz-
ne gesty za stolem), w ktérym mit wcigz powraca (w pozorach cza-
su i przestrzeni).

13

Jednak terazniejszo$¢ zostala tutaj ,,wylaczona” (czy ,,wykluczo-
na”) nie tylko i nie tyle ze wzgledu na przeszio§é; albo nie tylko
i nie tyle ze wzgledu na potrzeby mitycznego, wlasnie oto stano-
wionego, porzadku. Ten fad bowiem nie powstaje dla zilustrowa-
nia przesztosci (jak ztudnie podszeptujg nam lustra, tak precyzyjnie
wprowadzone przez Lukasza). Jego odniesieniem jest zatem przede
wszystkim przyszto$¢. Dla niej — i tylko dla niej — zastawiono pu-
tapke w posepnym krajobrazie pod Jerozolimg (to putapka uczynio-
na przez rozum, przez jego wewnetrzny pejzaz: w tekscie nie ma
zadnych — poza chlebem i stotem - przedmiotéw, zadnych zbed-
nych rekwizytow i obrazéw, zadnych doméw i, wytaczajac trzech
wedrowcow, ludzi; ich obecno$¢ pozostaje w domySle, podpowia-
da jg kontekst — poprzedzajace i nastepne perykopy).

W pewnym sensie to, co si¢ dzieje w tekscie, mozna odczytaé jako
figure zdarzen, ktore dokonaly sie tuz po $mierci i Zmartwychwsta-
niu. Wypadki sg niezwykle, porazaja swym naglym biegiem, odsylaja
od tragedii ku nadziei, od nadziei ku zwatpieniu. Uczniowie i nie-
wiasty z otoczenia Jezusa (méwi o tym tekst) s3 przerazeni. Zyjq
w leku i zagubieniu, nie wiedza, co poczaé. Zewszad moze czyhaé
na nich niebezpieczefistwo, wszedzie moze by¢ zastawiona na nich
pasé. Takze na drodze do Emaus. Tam jednak jedynie Jezus zastawia
na nich sidta, by (jak mysla, a myslg dobrze) natchnaé ich otuchg, by
dowie$¢ prawdy o Zmartwychwstaniu i ukazaé im droge.

Jednak Lukasz nie pisze swej opowiesci ,,na gorgco” — tuz po
tragicznej Passze roku trzydziestego. Jego historia powstata ponoé
okoto roku 70 (lecz jeszcze przed zdobyciem i zburzeniem Jerozo-
limy przez legionistéw Tytusa). Jest to czas, gdy chrzescijanie prze-
niesli si¢ juz do Pelli. Gdy nie zyje juz pierwszy ,,biskup” Jerozoli-
my, ,,Brat Pana”, Jakub Mlodszy (stracony ze szczytu Swiatyni,
kamienowany i dobity uderzeniem foluszniczego watka) — przywddca
zydochrzescijan. Nie zyje tez i Pawet z Tarsu, jego oponent, tworca
chrzescijafiskiego uniwersalizmu i —jesli Lukasz jest takze autorem
Dziejéw Apostolskich — duchowy mistrz trzeciego z synoptykow.
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Chrzescijanstwo jest wiec w pewnym zamecie, w p6t drogi — po-
dobnie jak tuz po $mierci Pana. Ale z zametu, z przerazenia i nie-
pewnosci, wiedzie tylko jedna droga — droga ku Emaus. Bo oto
wlasénie ukazuje ten moment, gdy pierwotne chrzescijafistwo traci
swa wiez z judaizmem i przeksztalca sie w wiare uniwersalng. Bo
gdziez prowadzi droga z Jerozolimy przez Emaus? Na co sie otwie-
ra? Jakg przyszto$¢ oznacza?

Archeologowie wydobyli na powierzchnie jej pozostatosci: i jest
to droga rzymska, via romana, ku rzymskiemu wiodaca celowi.
Droga z Jerozolimy przez Emaus koficzy si¢ bowiem w Cezarei
Nadmorskiej (nazwa ta nie jest bez znaczenia). U jej kresu — za
horyzontem — wytania si¢ port, jeden z portéw $rodziemnego mo-
rza Imperium. U jej kresu pojawia sie tez rzeczywista stolica pro-
wingji — stad bowiem, z Cezarei Nadmorskiej, wtadali Palestyng
i judejskimi pafistewkami Herodiadéw rzymscy prokuratorzy. Tu —
nie gdzie indziej — stal tez dom Poncjusza Pitata (w 1961 roku wy-
kryto w ruinach p6zniejszego teatru szczatki tablicy z tej budowli —
z wypisanym na niej greckimi literami imieniem wtasciciela i dedy-
kacja dla cesarza Tyberiusza).

Wigc droga do Emaus jest ostatecznie droga ku Rzymowi. A Rzym
to §wiat — to otwarcie na universum.

Lecz jest to takze $wiat, w ktorego czesci wschodniej méwi i my-
§li si¢ po grecku. Po grecku réwniez pisze Lukasz. I do Grekéw
adresuje swa nastepng perykope — te, w ktorej cielesny az do przesa-
dy, az do trywialnosci, Chrystus zmartwychwstaty okazuje zgroma-
dzonym w Wieczerniku Jedenastu swe rany i je na ich oczach (,wo-
bec nich”) kawatek pieczonej ryby, przegryzajac ja plastrem miodu
(Ek 24, 36-43).

To, co rozpoczete w gospodzie w Emaus, znajduje tak oto swe
materialne dopetnienie.

Lecz ja wole tamto niedokonanie — gest blogostawiefistwa, tama-
nie chleba, nagle znikniecie i otwarte w zdziwieniu usta uczniéw.
W przezroczystym, kruchym niczym szklo lustra powietrzu przed-
wieczornej godziny. W miejscu, do ktérego prowadzi Deus abscon-
ditus — ukryty Bog dziecinnej gnozy i agnostykow.



Noc $wietego Marka

Z ciemnosci zaprowadz mnie w §wiatto§é
ze $mierci wprowadz mnie w nad$mier¢.
tekst wedyjski

Masken! Masken! Dafl man Eros blende!
Rainer Maria Rilke

Powiada Horacy: Sed omnis una manet nox — ,,wszystkich nas
czeka noc ta sama”. Jego eschatologia, prosta i bolesna w obliczu
ostatecznego przeznaczenia czlowieka, eschatologia nie zostawiajg-
ca zadnych ztudzen i nie przywolujaca zadnych nadziei, nie zna
wigc innych ciemnosci nizli ciemnos$ci $mierci. Nie zna wielokrot-
nosci tych wszechwladnych mrokéw, ktére opadaja czlowieka za
zycia, aby przypomnie¢ mu, ze tutaj wlasnie — na tym Swiecie —
porusza si¢ §rod otchlani. Na krawedzi zatraty gorszej nieraz niz
skonanie i rozktad. W krajobrazach przerazenia i winy, goryczy i bo-
lu. W piekle materii. Wtloczony w patube ciata, ktére jest bardziej
przeklenstwem niz darem.

Innymi obrazami ciemnosci méwi do nas od zaraz, od poczatkdéw
swego istnienia, chrzeScijafistwo: rozsadzajac i niweczac z ich po-
mocg twardg, mimo wszelkich mitologicznych sztukaterii, mimo
pitagorejskiej mistyki i platofiskiego idealizmu, materialno$¢ an-
tycznych wizji. Méwi tak dlatego, ze juz u progu jego dziejow, w za-
pisach jego misteryjnych inicjacyj i jego rites de passage — od judej-
sko-hellenistycznego kontekstu starej kultury do nowych przestrzeni
Christianitas — dokonywalo si¢ w nim staranne zacieranie material-
nego dyskursu: jezyka ciata, miasta i éwiata. Ze Thanatos i Eros,
skrzydlaci bogowie antyku, dotad zbratani, odlatywali w przeciw-
legte sobie krolestwa cieni, by sie z nich wytoni¢ w odmienionej
postaci: pierwszy — jako na pot zydowski Aniot Smierci, drugi —
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jako cnotliwa juz Caritas rzymsko-greckiego rodu. Kt6z jednak wie,
kim juz byli — kim mogli jeszcze by¢ — owi ,,dwaj mezczyzni
w I$nigcych szatach” (£k 24, 4), jacy ukazali sie przerazonym ko-
bietom nad rozwaliskiem pustego Grobu, aby z nieobecnosci ciata
wywie$¢ im prawde o Zmartwychwstaniu: ,,Nie ma go tutaj; zmar-
twychwstal” (Lk 24, 6)?

Oto, w istocie, pierwszy poranek chrzescijafistwa, jego ,,Swit” po
zydowskim szabacie (Mt 28, 1), jego pierwszy akt tozsamosci. Gdyz
ten, kto nie wierzy w Zmartwychwstanie, jak powiada §w. Pawel, nie
jest chrzescijaninem: ,,A jesli Chrystus nie zmartwychwstal, daremne
jest nasze nauczanie, prozna jest takze wasza wiara” (1 Kor 15, 14).
Albo dosadniej, odstaniajgc antynomie miedzy zbawczym dzielem
Chrystusa zmartwychwstalego a zakorzenieniem w zgubnych natogach
ciata: ,,A jezeli Chrystus nie zmartwychwstat, daremna jest wasza wia-
raiaz dotad pozostajecie w swoich grzechach” (1 Kor 15, 17).

Taka antynomia jest zarazem rozcieciem, rozpotowieniem Histo-
rii. Ujawnia ona bowiem radykalizm Zmartwychwstania jako aktu
zatozycielskiego Historii nowej, jako jej fundamentu. W niej row-
niez stary, materialny czlowiek (pierwszy Adam) zostaje przeciw-
stawiony Nowemu Czlowiekowi-Chrystusowi (,,ostatniemu Adamo-
wi”, 1 Kor 15, 45) i przez Niego przezwyci¢zony. Rzecz ma si¢
zatem jak w lustrze, ktore zachowuje tozsamo$¢ osoby, lecz zara-
zem zmienia porzadek orientacji i wyzuwa z cielesnosci. A tu zwier-
ciadlo jest jeszcze glebsze niz to ze szkta i tlenku srebra — to lustro
eschatologicznej wiary i nadziei, ktérymi nie moze wtadaé $mieré
(ta bowiem nalezy jeszcze do starego cztowieka i jego ciata), lecz
wylgcznie Zmartwychwstanie: ,, Tymczasem Chrystus zmartwych-
wstal jako pierwszy [jako ,,pierwociny” — mowi dostownie tekst
grecki; —Z.M., za Biblig Tysiaclecia, cytowang dalej jako BT] spo-
§rod tych, co pomarli. Poniewaz bowiem przez cztowieka [przy-
szta] $mieré, przez Czlowieka tez [dokona sie] zmartwychwstanie.
I jak w Adamie wszyscy umieraja, tak tez w Chrystusie wszyscy
beda ozywieni [...]” (1 Kor 15, 20-22).

»Skoro zmarli nie zmartwychwstaja, to jedzmy i pijmy, bo jutro
pomrzemy” (1 Kor 15, 32) — ironicznie cytuje $w. Pawel Izajasza.
I w tym cytacie kumulowa¢ sie zdaje przedchrzescijanski i anty-
chrzescijafiski materializm antyku, poganska cielesno$¢ zasklepio-
na w doczesnym kregu, ograniczona w swej karykaturalnej, skrajnej
postaci do filozofii brzucha, gardzieli i ledzwi. Filozofii, ktora nie
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pozwala dostrzec, iz wprawdzie — jak dwa tysigce lat pdzniej powie
Karl Rahner — wraz ze $miercig koniczy sie historia cztowieka, ale
nie konficzy sie jego egzystencja. Filozofii, w ktdrej ciagle gustuja
nowi przybysze w przestworza chrzescijaniskiej nadziei — prozelici,
niedawno jeszcze ktaniajacy sie batwanom, takomym i rozpustnym
jak oni sami. Prozelici sktonni, przy wszystkich swych materiali-
stycznych ograniczeniach i calym swym sceptycyzmie, uwierzy¢ jesz-
cze w Zmartwychwstanie Chrystusa — niezbyt sklonni, by uzna¢
powszechne zmartwychwstanie cial.

Niepokojacy problem — co bedzie z ciatem zwyktego chrzescija-
nina po jego $mierci? — burzy zatem zalgzkowe, kruche struktury
ich wiary, nasyca ich niepokojem, podniecanym nieustannie przez
dotychczasowy §wiat do§wiadczen, przez rozlegla tradycje, przez
wszechobecne wzory kultury. Przez podSwiadomo$¢ i sny, w kto-
rych domaga sie swych praw stary, cielesny Adam. W ktérych
moéwi glosami i przywidzeniami stara, grzeszna antropologia (wy-
starczy przejrzeé Rozwazania o snach Artemidora z Daldis, spisa-
ne pod koniec IT wieku po Chrystusie). Niepokojem podniecanym
wreszcie przez jezyk, przez dyskurs, ktory trzeba wytepié: ,,Nie
tudzcie si¢! «Wskutek ztych rozméw psuja sie dobre obyczaje».
Ocknijcie si¢ naprawde i przestaficie grzeszy¢! Sa bowiem wérdd
was tacy, co nie uznaja Boga” — cytuje Pawet Menandra (1 Kor 15,
33, 34), tropiac w szczelinach mowy obce zmartwychwstaiiczym
nadziejom, ateistyczne atawizmy. Atawizmy zwierzece — bo to
»Z dzikimi zwierzgtami”, a ,,tylko ze wzgledu na ludzi” musiat si¢
przeciez niedawno potykaé w Efezie (w tym samym Efezie, w kto-
rym sto lat poZniej pojawit sie Artemidor), bronigc zmartwych-
wstania (1 Kor 15, 32). Musiat skonfrontowaé sie — czego nie
chcial i czego zatowal — ze starym, materialistycznym jezykiem.
Z mowg ciata i w imieniu ciata.

Pawtowi wtoérowat List §w. Jakuba Apostota: ,,Jesli kto nie grze-
szy mowa, jest mezem doskonatym, zdolnym utrzymac w ryzach
takze cafe cialo. Jezeli przeto zaktadamy koniom wedzidta do py-
skow, by nam byly postuszne, to kierujemy catym ich ciatem. [...]
Tak samo jezyk, mimo ze jest matym organem, ma powo6d do wiel-
kich przechwalek. Oto maly ogien, a jak wielki las podpala. Tak
i jezyk jest ogniem, sferg nieprawosci. Jezyk jest wsrod wszystkich
naszych cztonkéw tym, co bezczesci cate cialo i sam trawiony
ogniem piekielnym rozpala krag zycia” (Jk 3, 2-3, 5-6).
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Niepokojacy problem powszechnego zmartwychwstania ciat nie
wyrastal tylko na podlozu lekéw, ktore zywili prozelici o pogan-
skiej przesztosci. Mowa Pawla o zmartwychwstaniu nie gineta
w rozgwarze odmiennych gtosoéw, w chaosie glosolalii. Ginela
w poteznym jednoglosie epoki — réznojezyczny, pstrokaty thum
Efezu i Koryntu, Rzymu i Damaszku, Antiochii i Aleksandrii, Aten
i Jerozolimy zywil w istocie wszedzie podobne przekonanie na
temat zycia wiecznego i $mierci. Nawet tradycja zydowska, pomi-
nawszy ekskluzywng wiare w zmartwychwstanie, gtoszong przez
faryzeuszy, niewiele sie tu roznita od poganskiej: po zgonie szto
sie do Szeolu, krainy bladych, niewyraznych cieni, ktéra przypo-
minata grecki Hades. Ciata ulegaty rozktadowi, dusze przepadaty
w wiecznych ciemnosciach, nie mogto byé mowy o zadnym po-
wstaniu z martwych.

Wszyscy tedy nowi wyznawcy Chrystusa (niewazne, zydowskiej
czy politeistycznej przedtem wiary) —jak pisal $wiety Piotr — ,,w mi-
nionym czasie pelnili wole pogan i postepowali w rozwigztoSciach,
zadzach, naduzywaniu wina, obzarstwie, pijafistwie i w niegodzi-
wym batwochwalstwie” (1 P 3). I dlatego zapewne — ze wzgledu na
mentalng jednorodno$¢ pogansko-zydowskiego Swiata antyku wo-
bec ciata, wobec jego zycia i $mierci — Swiety Pawel upominat
Koryntian, znanych z obyczajowej swobody: ,,Nie wprzegajcie sie
z niewierzacymi w jedno jarzmo. Céz bowiem ma wspdlnego spra-
wiedliwo$¢ z niesprawiedliwoscig? Albo c¢6z ma wspolnego Swia-
tlo z ciemnoscia? Albo jakaz jest wspdlnota Chrystusa z Beliarem
lub wierzacego z niewiernym? Co wreszcie taczy Swigtynie Boga
z bozkami?” (2 Kor 6, 14-15).

Rozprawiajac sie z tym uniwersalnym dziedzictwem Pawel nie
zadowalal si¢ syntetyczng formulg swego eschatologicznego hym-
nu, Ze ,,to, co zniszczalne, przyodzieje si¢ w niezniszczalno$é, a to,
co $miertelne, przyodzieje si¢ w nieSmiertelno§é” (1 Kor 15, 54).
Przeciwnie: zaréwno ten hymn, jak i sama maksyma pojawiajg sie
w wyniku rozlegtego praeparatio fidei, ktore za temat ma los ciat
po zmartwychwstaniu:
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»Lecz powie kto§: A jak zmartwychwstajg umarli? W jakim ukazu-
ja sie ciele? O, niemadry! Przeciez to, co siejesz, nie ozyje, jezeli
wprzdd nie obumrze. To, co zasiewasz, nie jest od razu ciatem, kté-
rym ma sie staé potem, lecz zwyktym ziarnem, na przyktad pszenicz-
nym lub jakim$ innym. Bég za$ daje mu takie ciato, jakie zechciat;
kazdemu z nasion wlasciwe. Nie wszystkie ciala s3 takie same: inne
s3 ciala ludzi, inne zwierzat, inne wreszccie ptakéw i ryb. Sg ciala
niebieskie i ziemskie, lecz inne jest piekno cial niebieskich, inne —
ziemskich. Inny jest blask — stofica, a inny — ksiezyca i gwiazd. Jedna
gwiazda rézni si¢ jasnoScig od drugiej. Podobnie rzecz si¢ ma ze
zmartwychwstaniem. Zasiewa si¢ zniszczalne — powstaje za$ nieznisz-
czalne; sieje sie niechwalebne — powstaje chwalebne; sieje sie stabe —
powstaje mocne; zasiewa sie ciato zmystowe [w tym wypadku: ,,pod-
legajace prawom fizycznego rozkladu” — Z.M., za BT] - powstaje
duchowe. Jezeli jest cialo zmystowe, powstaje tez ciatlo duchowe.
Tak tez jest napisane: Stal si¢ pierwszy czlowiek, Adam, duszg Zyjg-
cg, a ostatni Adam duchem ozywiajacym [Pawel nawigzuje tu do Rdz
2, 7, podkreslajac oczywiscie, ze ,,ostatni Adam” to Chrystus, ozy-
wiajacy mocg, objawiong zwlaszcza w jego Zmartwychwstaniu, jak
moéwi o tym réwniez Flp 3, 18-21 — Z.M., za BT]. Nie bylo jednak
wpierw tego, co duchowe, ale to, co ziemskie; duchowe byto potem.
Pierwszy czlowiek z ziemi — ziemski, drugi Cztowiek — z nieba. Jaki
6w ziemski, tacy i ziemscy; jaki Ten niebieski, tacy i niebiescy. A jak
nosiliSmy obraz ziemskiego [czlowieka], tak tez nosié bedziemy ob-
raz cztowieka niebieskiego. Zapewniam was, bracia, ze cialo i krew
[to semityzm Pawlowej greki, oznaczajacy czlowieka zyjacego na zie-
mi, podobnie jak w Mt 16, 17 — Z.M., za BT] nie mogg posigs¢
kroélestwa Bozego, i ze to, co zniszczalne, nie moze mie¢ dziedzictwa
w tym, co niezniszczalne. Oto oglaszam wam tajemnice: nie wszyscy
pomrzemy, lecz wszyscy bedziemy odmienieni [Pawet czyni tu aluzje
do tych, ktorych koniec $wiata zastanie przy zyciu, podobnie jak
w 2 Kor 5, 1-4 oraz 1 Tes 4, 16n; w thumaczeniu Wulgaty werset ten
brzmi nastepujgco: ,, Wszyscy co prawda zmartwychwstaniemy, lecz
nie wszyscy bedziemy odmienieni” — Z.M., za BT]. W jednym mo-
mencie, w mgnieniu oka, na dZwigk ostatniej tragby — zabrzmi bo-
wiem tragba — umarli powstang nienaruszeni, a my bedziemy odmie-
nieni [Pawel, podobnie jak Mz 24, 31 oraz 1 Tes 4, 16, nie wyraza
tutaj przekonania — a watek ten powr6ci mocno w Flp 1, 23 - ze
paruzja Chrystusa zastanie go przy zyciu, lecz pragnienie pelnego
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zjednoczenia z Bogiem, jednak bez utraty egzystencji doczesnej, za to
z cialem zupelnie juz odmienionym — Z.M., za BT]. Trzeba, azeby
to, co zniszczalne, przyodziato sie w niezniszczalnosc, a to, co $miertel-
ne, przyodzialo sie w nieSmiertelno$¢. A kiedy juz to, co zniszczalne,
przyodzieje sie w niezniszczalno$¢, a to, co $Smiertelne, przyodzieje
sie w nieSmiertelno$¢, wtedy sprawdzg sie stowa, ktdre zostaty napi-
sane: Zwycigstwo pochlonglo smierc [chodzi o Iz 25, 8§ — Z.M., za
BT]. Gdziez jest, o smierci, twoje zwycigstwo? Gdziez jest, o smier-
ci, twdj oscien [to z kolei odniesienie do Oz 13, 14— Z.M., za BT]?
Oscieniem za$ $mierci jest grzech, a sitg grzechu Prawo [motyw ten
czesto powracal w Dziejach Apostolskich, a takze pojawit sie w Ga
3, 10 - Z.M.]. Bogu niech beda dzieki za to, ze dal nam odnies¢
zwycigstwo przez Pana naszego Jezusa Chrystusa” (1 Kor 15, 35-57).

Ale owa cielesna bezcielesno$¢ — czy raczej cielesno$¢ pneuma-
tyczna — nie byta tym paradoksem wiary, ku ktéremu sktaniali sie
wszyscy. Doskwierata ona na przyktad Lukaszowi, kiedy mowit do
Grekéw, ukazujac im w jednej z koficowych perykop swej Ewange-
lii cielesnego Chrystusa zmartwychwstatego, ktory odstania zgro-
madzonym w Wieczerniku Jedenastu swe rany i je ,wobec nich”
kawatek pieczonej ryby (Fk 24, 36-43).

A inaczej jeszcze stalo sie u Marka.

4

Ewangelia wedlug $w. Marka jest najkrdtsza, najbardziej zwiezla —
wrecz ascetyczng — z ewangelii kanonicznych: na tym polega jej dra-
matyzm, na tym ciemna glebia jej obrazéw. Oto, wedtug niej, scene-
ria $mierci Jezusa: ,,A gdy nadeszta godzina szsta, mrok ogarnat calg
ziemie az do godziny dziewigtej” (Mk 15, 33). Nic wiecej na ten
temat. Zadnych wykrzyknikéw, zadnej emfazy. Tylko rzeczowy, nie-
mal suchy timbre opowiesci o samotnej $mierci na czarnym kikucie
krzyza, po$réd obojetnych i znajacych swe rzemiosto oprawcow —az
do czasu, gdy Jezus zawota ,,dono$nym glosem”, skona i zastona przy-
bytku rozedrze sie ,na dwoje, z géry na do6t” (Mk 15, 37-38).

N

Posrod ewangelistow $w. Marek jest Rembrandtem — mistrzem
scen nocnych, ukazujacym z nieubtagang konsekwencja, bezlitosnie,
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jak wokoto czlowieka zatrzaskuje sie otchtan, jak usituja pochwycié
go w swe szpony ciemnosci zewnetrzne. Znamy doskonale te sce-
ny, tkwig w naszym sercu jak oSciefi: oto uczniowie — Piotr, Jakub
i Jan — zapadajac po trzykro¢ w sen — opuszczajg Jezusa przy ostat-
nich modlitwach, oto zdrajca Judasz przemyka sie wréd mroku na
czele zgrai, oto Piotr zapiera sie Jezusa w krwawym blasku pochod-
ni i ognisk, nim dwa razy zapieje kogut. S3 to zarazem sceny naj-
wyzszej samotnoéci Chrystusa — i najwyzszej samotnosci czlowieka,
dla ktérego jedynie 6w opuszczony Chrystus staje si¢ ostoja nadziei,
spowita w wewnetrzny blask figurg wybawienia od ztego.

6

Te sekwencje mroku i samotnosci Pana, ktore dokonaly sie tuz
po oszczednie przez Marka przedstawionym misterium Eucharystii
z Wieczernika, poprzedzaly by¢ moze — wedle jednej z apokryficz-
nych ewangelii — sceny pelne wznioslej, ekstatycznej radosci: wspdlne
tafice i od$piewanie hymnu.

Wiec: ostatni snop $wiatta pos$rdd otchtani nocy. Ze §wiadomo-
Scia, ze ostatni... Ze Pan odejdzie w topiel §mierci, w studnie bez
dna...

7

Przypomnijmy sobie jednak ten dramatyczny splot sekwencyj,
miejscami tylko przerwany dla opowiedzenia czego$ innego, przede
wszystkim dla obrazu zachowania sie Wysokiej Rady i postepowa-
nia Jezusa w jej obliczu — sceny rownoleglej wobec narracji o trzy-
krotnym zaparciu sie Szymona-Piotra (co doskonale zrozumieli re-
alizatorzy Sredniowiecznych misteriéw, stosujac kilkanascie stuleci
p67niej taki wlasnie, symultaniczny, uktad przedstawien):

»Po od$piewaniu hymnu wyszli w strone G6ry Oliwnej. Wtedy
Jezus im rzekt: «Wszyscy zwatpicie we Mnie. Jest bowiem napisa-
ne: Uderze pasterza, a rozproszg si¢ owce. Lecz gdy powstane, uprze-
dz¢ was w Galilei. Na to rzekl Mu Piotr: «Chocby wszyscy zwatpi-
li, ale nie ja». Odpowiedzial mu Jezus: «Zaprawde, powiadam ci:
dzisiaj, tej nocy, zanim kogut dwa razy zapieje, ty trzy razy si¢ Mnie
wyprzesz». Lecz on tym bardziej zapewnial: «Chocby mi przyszto
umrzeé z Tobg, nie wypre sie Ciebie». I wszyscy tak samo mowili.
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A kiedy przyszli do ogrodu zwanego Getsemani, rzekt Jezus do
swoich uczniéw: «UsigdZcie tutaj. Ja tymczasem bede sie modlit».
Wzigt z sobg Piotra, Jakuba i Jana i poczal drzeé, i odczuwaé
trwoge. I rzekl do nich: «Smutna jest dusza moja az do $mierci;
zostafcie tu i czuwajciel». I odszedtszy nieco dalej, upadt na zie-
mie i modlit sie, zeby —jesli to mozliwe — omineta Go ta godzina.
I méwit: «Abba, Ojcze, dla Ciebie wszystko jest mozliwe, zabierz
ten kielich ode Mnie! Lecz nie to, co Ja chcg, ale to, co Ty [niech
sie stanie]!»

Potem wrdcil i zastat ich $piacych. Rzekt do Piotra: «Szymonie,
$pisz? Jednej godziny nie mogtes czuwaé? Czuwajcie i médlcie sie,
abyscie nie ulegli pokusie: duch wprawdzie ochoczy, ale cialo sta-
be». Odszedt znowu i modlit sie, powtarzajac te same stowa. Gdy
wrocil, zastat ich $pigcych, gdyz oczy ich byly snem zmorzone,
i nie wiedzieli, co Mu odpowiedzied.

Gdy przyszed! po raz trzeci, rzekt do nich: «Spicie dalej i odpo-
czywacie? Dosy¢! Przyszta godzina, oto Syn Czlowieczy bedzie wy-
dany w rece grzesznikdéw. Wstaficie, chodzmy, oto zbliza sie mdj
zdrajca».

I zaraz, gdy On jeszcze mowil, zjawit si¢ Judasz, jeden z Dwuna-
stu, a z nim zgraja z mieczami i kijami wystana przez arcykapla-
néw, uczonych w PiSmie i starszych. A zdrajca dal im taki znak:
«Ten, ktorego pocatuje, to On: chwyccie Go i prowadzcie ostroz-
niel».

Skoro tylko przyszedl, przystapit do Jezusa i rzekl: «Rabbi!», i po-
calowal Go. Tamci za$ rzucili sie na Niego i pochwycili Go. A je-
den z tych, ktérzy tam stali, dobyt miecza, uderzyt stuge najwyzsze-
go kaptana i odcigt mu ucho.

A Jezus zwrdcil sie i rzekt do nich: «Wyszliscie z mieczami i ki-
jami, jak na zbdjce, zeby mnie pochwycié¢. Codziennie nauczatem
u was w §wigtyni, a nie pojmali§cie Mnie. Ale Pisma muszg sie
wypelnié». Wtedy opuscili Go wszyscy i uciekli. [...]

A Jezusa zaprowadzili do najwyzszego kaptana, u ktérego zebrali
si¢ wszyscy arcykaptani, starsi i uczeni w PiSmie. Piotr za$ szedt za
Nim z daleka az na dziedziniec patacu najwyzszego kaptana. Tam
siedzial migdzy stuzba i grzal si¢ przy ogniu. [...]

Kiedy Piotr byl na dole na dziedzificu, przyszta jedna ze stuzacych
najwyzszego kaptana. Zobaczywszy Piotra grzejacego sie [przy ogniu],
przypatrzyla mu sie i rzekta: «I ty§ byt z Nazarejczykiem Jezusem».
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Lecz on zaprzeczyt temu, mowiac: «Nie wiem i nie rozumiem, co
moéwisz». I wyszedl na zewnatrz do przedsionka, a kogut zapial.
Stuzaca, widzac go, znowu zaczeta méwié do tych, ktérzy tam sta-
li: «To jest jeden z nich». A on ponownie zaprzeczyt. Po chwili ci,
ktérzy tam stali, méwili znowu do Piotra: «Na pewno jeste$ jednym
z nich, jeste$ takze Galilejczykiem». Lecz on poczat sie zaklinaé
i przysiegac: «Nie znam tego cztowieka, o ktorym méwicie». I w tej
chwili kogut powtérnie zapial. Wspomnial Piotr na stowa, ktére
mu powiedzial Jezus: «Pierwej, nim kogut dwa razy zapieje, trzy
razy sic Mnie wyprzesz». l wybuchnat ptaczem” (Mk 14, 26-50, 53-
54, 66-72).

Z Rainera Marii Rilkego, z wiersza Eros, napisanego w 1924
roku:
Cos sie zmienia, powaznieje... Co$ krzyczy...
I on nagle rzuca lek tajemniczy
jak Swigtyni wnetrze na ich gtowy.

O, zgubieni, zgubieni niespodzianie.
Boskos¢ chwyta w gwaltowne ramiona.
Los si¢ rodzi, dawne zycie kona.

A w glebi zrodla tkanie.

9

Tragiczny paradoks wiary wyrazal przede wszystkim pierwotny
tekst Ewangelii Marka, ktory koficzyt sie dwoma seriami obrazéw.
Po pierwsze — czemu skrycie i z daleka przypatrywaly sie Maria
Magdalena, Salome oraz Maria, matka J6zefa, zwana takze matka
Jakuba albo matka Jézefa i Jakuba Mniejszego — zamykal si¢ on
(Mk 15, 35-47) $miercig Pana o zmierzchu i wieczornym, pospiesz-
nym jego pochowkiem przez J6zefa z Arymatei: ,, Ten kupit ptétno,
zdjal Jezusa [z krzyza], owingl w plétno i zlozyl w grobie, ktory
wykuty byt w skale. Przed wejécie do grobu zatoczyt kamien”. Po
drugie, odtwarzat wydarzenia, ktére w supranaturalistycznej redak-
cji $w. Lukasza (£k 24, 1-11; zamiast Salome pojawia si¢ tam Joan-
na, zamiast mfodziefica — ,,dwoch mezczyzn w 1$nigcych szatach”,
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oznajmiajacych wprost o Zmartwychwstaniu), jako zapozyczona
z Wulgaty kwestia Quem queritis, dadza pdiniej poczatek, po cza-
sach zwanych ,,ciemnymi wiekami”, Sredniowiecznej dramaturgii
europejskiej, jej misteryjnej tradycji.

Na czym jednak polegal tragiczny paradoks pierwotnej wersji za-
koficzenia Ewangelii §w. Marka? Ono samo — tak pograzone w oczy-
wisto$ci konkretu i przywigzane do §wiadectwa oczu i uszu, tak re-
alistyczne i stronigce od nadzmystowych widokéw —jesli przytoczy¢
je in extenso, najlepiej zda z tego sprawe:

,»Po uplywie szabatu Maria Magdalena, Maria, matka Jakuba, i Sa-
lome nakupily wonnosci, zeby p6j$¢ namascié Jezusa. Wezesnym ran-
kiem w pierwszy dzien tygodnia przyszty do grobu, gdy stofice wze-
szto. A méwity migdzy sobg: «Kto nam odsunie kamien od wejscia do
grobu?». Gdy jednak spojrzaly, zauwazyly, ze kamiefi byt juz odsunie-
ty, a byt bardzo duzy. Weszty wiec do grobu i ujrzaly mtodziefica,
siedzacego po prawej stronie, ubranego w bialg szate; i bardzo sie
przestraszyly. Lecz on rzekt do nich: «Nie bojcie sie! Szukacie Jezusa
z Nazaretu, ukrzyzowanego; powstal, nie ma Go tu. Oto miejsce, gdzie
Go zlozyli. Lecz idicie, powiedzcie Jego uczniom i Piotrowi: Idzie
przed wami do Galilei, tam Go ujrzycie, jak wam powiedziat». One
wyszly i uciekly od grobu; ogarneto je bowiem zdumienie [ekstasis,
Huniesienie” — Z.M.] i przestrach [tromos, ,,drzenie”— Z.M.]. Nikomu
tez nic nie powiedzialy, bo sie baty” (Mk 16, 1-8).

»Szukacie Jezusa z Nazaretu, ukrzyzowanego; powstal, nie ma
Go tu” - oto jadro, oto istota owego paradoksu, oto sens wiary.
Ukrzyzowany, zabity, pochowany — a nie ma go przeciez w grobie,
a ,powstal”, a ,idzie przed wami do Galilei”.

10

Marek stosuje system blyskawicznych, niemal filmowych cieé:
$wiatla — i oto juz ciemno§é; rozgwar wieczerzy, hymn $piewany
pospolu — i opuszczenie wsrod mrokdéw Getsemani; trwoga, drze-
nie, samotne modly tego, co ,,odszedlszy nieco dalej, upadt na zie-
mi¢” (Mk 14, 35) — i wrzask nastanej zgrai, jej psi idiom, krotkie,
zadyszane krzyki potyczki; natarczywo$¢ stuzacej i gawiedzi, zgro-
madzonej przy ogniu — i spazm placzu, ktéry wyrwat Piotra z otchlani.

Wszystko to godzi w mo6j wzrok, ktory zakrzept na kupionym od
wedrownego handlarza ,,monidel” i zawieszonym nad moim dzie-
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cinnym 1ézkiem oleodruku z Jezusem w Ogrojcu. Wszystko to ma
swoj sekret, ktory rani.
11

Ale posréd tych scen, tak dramatycznych, tak mrocznych, jedna
jest zwlaszcza tajemnicza. Zarazem, jak pozostale z nich, i ona ma
u podstawy opuszczenie, samotno$¢: ,, Wtedy opuscili Go wszyscy
i uciekli” (Mk 14, 50).

Oto zatem ten tajemniczy obraz, nastepujacy zaraz po scenie uciecz-
ki uczniéw. Obraz ascetyczny, ograniczony do zaledwie dwdch
wersoéw. Obraz wytaniajacy sie nagle, na okamgnienie, z tkanki
nocy — i rownie szybko pochtonigty na powrét przez ciemng ton:
»A pewien mlodzieniec szedl za nim, odziany przeScieradlem na
golym ciele. Chcieli go pochwycié, lecz on zostawit przescieradto
i nago uciekt od nich” (Mk 14, 51-52). I tyle tylko, nic wiece;j.

Na pierwszy rzut oka zdaje sie by¢ owa scena przyktadng ilustra-
cja do stéow Chrystusa z Ewangelii Janowej. ,,Stowa te wypowie-
dzial przy skarbcu, kiedy uczyt w §wigtyni. Mimo to nikt Go nie
pojmal, gdyz godzina Jego jeszcze nie nadeszta” (J 8, 20). Stowa te
obdarzone zostaly nadto takim sensem moralnym i mistyczno-teo-
logicznym, ktéry orzekal, ze ciemnosci to sity zta, Chrystus za$ to
ten, co oddziela $wiatlo od mroku, zapowiadajac jednoczesnie cat-
kowite panowanie $wiattosci: ,,A oto znéw przeméwit do nich [do
faryzeuszy —Z.M.] Jezus tymi stowami: «Ja jestem SwiattoScig Swia-
ta. Kto idzie za Mna, nie bedzie chodzit w ciemnosci, lecz bedzie
mial §wiatto zycia»” (J 8, 12).

12

Oto wiec cztowiek bez twarzy, bez imienia. Ale jedno jest pew-
ne: ma ciato (ktére — gdy opadnie juz przeScieradto i pozostanie
w dloniach kogo$ ze zgrai — ogarnie ciemno$c).

Egzegetyczna interpretacja, ze byl to sam autor Ewangelii — §wie-
ty Marek (tak, tak, ten z porzekadet o ,nocnym Marku” i ,,marko-
waniu po nocy”) — jest przy tym tylez rozsadna, co zupelnie nie-
istotna. Bo c6z mianowicie miatoby plynac z takiej wiedzy? Jakie
$wiadectwo? Skoro smuzka §wiatta — bo tak pracujg stowa — pada
tutaj przez moment wylgcznie na mtodzienca, Chrystusa pozosta-
wiajac zupelnie w mroku...
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Jesli jednak pozostaé przy egzegetycznej tradycji, ktora nakazuje
widzie¢ w nieznanym mtodzieficu $wietego Marka, potwierdzataby
ona, ze noc z jego Ewangelii byta rowniez czasem ukrytych, intym-
nych przezy¢. Czasem zdarzefi, ktérym brakowato innych $wiadectw
poza $wiadectwem spowiedzi, poza wyznaniem stabosci i winy.
Czasem odstepstwa, ucieczki i rozproszenia (,, Wszyscy zwatpicie
we Mnie. Jest bowiem napisane: Uderzg pasterza, a rozproszq sig
owce”). Czasem, ktérego kadencjami staly sie kolejne akty samot-
nosci Chrystusa w jego drodze ku sadowi, Mece i $mierci — sen
uczniéw w ogrodzie Getsemani, ucieczka apostotéw, préba pojma-
nia mfodziefica, zaparcie sie Swietego Piotra...

Trzeba jednak wstgpié glebiej w 6w ,,nocny, $wietym lekiem prze-
jety krajobraz” (Rainer Maria Rilke, Do Hélderlina), by dostrzec —
na tym tle, w atmosferze przerazenia i odstepstwa, zdrady i winy —
odmienny jeszcze sens sekwengcji z mtodzieficem.

14

Oto wigc — obok strachu oraz ucieczki uczniéw — waznym pier-
wiastkiem samotno$ci Chrystusa w nocnych scenach z Ewangelii
$wietego Marka jest senny marazm bliskich mu dotad ludzi. Co wig-
cej, to owa wlasnie sennos$¢ — uporczywa i nieczuta na los Nauczycie-
la, na wage zdarzef (zar6wno w ich ziemskim, jak i eschatologicz-
nym wymiarze) — sklania Jezusa w Ogrojcu do przepowiedni o zwat-
pieniu, o zaparciu sie wiary, o rozproszeniu sie. Do znamiennych
wypowiedzi na temat ciala (,,Szymonie, $pisz? Jednej godziny nie
mogles czuwac? Czuwajcie i modlcie sie, abyscie nie ulegli pokusie:
duch wprawdzie ochoczy, ale ciato stabe”) i momentu pojmania (,,Spi-
cie dalej i odpoczywacie? Dosy¢! Przyszia godzina, oto Syn Czlowie-
czy bedzie wydany w rece grzesznikéw™). To owa sennos¢ wreszcie
staje sie metaforg ciata — w jego opozycji do ducha.

Te metafore i te opozycje rozbudowal zresztg niebawem Swiety
Pawel, czynigc ja jeszcze bardziej dramatyczna, jeszcze bardziej do-
sadna, jeszcze bardziej ,manichejska”, i osadzajac w kontekscie spo-
dziewanej paruzji: ,,A zwlaszcza rozumiejcie chwile obecna: teraz
nadeszta dla was chwila powstania ze snu. Teraz bowiem zbawienie
jest blizej nas niz wtedy, gdySmy uwierzyli. Noc sie posunela, a przy-
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blizyt si¢ dzien. Odrzuémy wiec uczynki ciemnosci, a przyobleczmy
sic w zbroje §wiatla! Zyjmy przyzwoicie jak w jasny dzief: nie
w hulankach i pijatykach, nie w rozpuscie i wyuzdaniu, nie w kt6tni
i zazdroSci. Ale przyobleczcie sie w Jezusa Chrystusa i nie troszcie
si¢ zbytnio o ciato, dogadzajac zadzom” (Rz 13, 11-14). I rozwijat 6w
watek w innym miejscu, potegujac apel, by sie zbudzié¢ z ciemnosci
ciata ku jasnosci Chrystusa i przypominajgc mroczny, cielesny, przed-
chrzescijaniski sen adresatéw: ,,O nierzadzie za$ i wszelkiej nieczy-
sto$ci albo chciwosci niechaj nawet mowy nie bedzie wsrod was, jak
przystoi §wietym, ani o tym, co haniebne, ani o niedorzecznym gada-
niu lub nieprzyzwoitych zartach, bo to wszystko jest niestosowne.
Raczej winno by¢ wdzigczne usposobienie. O tym bowiem badzcie
przekonani, ze zaden rozpustnik ani nieczysty, ani chciwiec — to jest
batwochwalca — nie ma dziedzictwa w krélestwie Chrystusa i Boga.
Niechaj was nikt nie zwodzi préznymi stowami, bo przez te [grze-
chy] nadchodzi gniew Bozy na buntownikéw. Nie miejcie wiec
z nimi nic wspdlnego! Niegdy$ bowiem byliscie ciemnoscig, lecz
teraz jesteScie Swiatloscig w Panu: postepuijcie jak dzieci Swiattosci!
Owocem bowiem $wiatlosci jest wszelka prawo$¢ i sprawiedliwo$é,
i prawda. Badajcie, co jest mite Panu. I nie miejcie udziatu w bezowoc-
nych czynach ciemnosci, a raczej pietnujac, nawracajcie [tamtych]!
O tym bowiem, co u nich si¢ dzieje po kryjomu, wstyd nawet méwic.
Natomiast wszystkie te rzeczy pigtnowane staja si¢ jawne dzieki $wia-
thu, bo wszystko, co staje si¢ jawne, jest Swiattem. Dlatego si¢ mowi:

Zbudz? sig, o spigcy,

i powstan z martwych,

a zajasnieje ci Chrystus” (Ef 5, 3-14)

A Pierwszy List do Tesaloniczan w jednym ze swych najstynniej-
szych fragmentéw umacniat (przenoszac jg jeszcze wyrazniej w struk-
ture eschatonu, w czas paruzji Chrystusa i dni ostatnich) owg opozy-
cje miedzy nocg a dniem, miedzy ,,synami ciemno$ci”, pijanymi od
snu i grzechu, sytymi od zludnego poczucia bezpieczefistwa, a trzez-
wymi ,synami $wiatto$ci”, chronionymi od zagtady przez zbroice
»tych trzech” — wiary, nadziei, mifosci: ,,Nie potrzeba wam, bracia,
pisa¢ o czasach i chwilach. Sami bowiem dokladnie wiecie, ze dzien
Pafiski przyjdzie tak, jak ztodziej w nocy. Kiedy bowiem bedg mo-
wié: «Pokdj i bezpieczenstwo» — tak niespodzianie przyjdzie na nich
zagltada, jak béle na brzemiennag, i nie ujda. Ale wy, bracia, nie jeste-
Scie w ciemnoSciach, aby 6w dzien miat was zaskoczy¢ jak ztodziej.
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Wszyscy wy bowiem jesteScie synami $wiattosci i synami dnia. Nie
jesteSmy synami nocy ani ciemnosci. Nie $pijmy przeto jak inni, ale
czuwajmy i bgdZmy trzezwi! Ci, ktdrzy $pig, w nocy $pia, a ktorzy
sie upijaja, w nocy s3 pijani. My za$, ktérzy do dnia nalezymy, badz-
my trzezwi, odziani w pancerz wiary i milosci oraz helm nadziei
zbawienia. Poniewaz nie przeznaczyl nas Bog, abySmy zastuzyli na
gniew, ale na osiaggniecie zbawienia przez Pana naszego Jezusa Chry-
stusa, ktory za nas umarl, aby$my, czy zywi czy umarli [tekst grecki
moéwi dostownie: ,,czy czuwamy, czy §pimy” — Z.M. za BT], razem
z Nim zyli. Dlatego zachecajcie si¢ wzajemnie i budujcie jedni dru-
gich, jak to zreszta czynicie” (1 Tes 5, 1-11).

Swiety Pawel w kolejnych swych wypowiedziach potegowat wiec
potepienie snu i ciemno$ci — jako przestrzeni cielesnego grzechu,
niewiary, zta i §mierci. Ale czy podobnie postapit w swej Ewangelii
Swiety Marek, przeciwstawiajac bolesne czuwanie Chrystusa ote-
pialej, przemoznej sennosci jego uczniéw?

Wydaje sie, ze tak, cho¢ opozycja Markowa jest mniej radykalna
i bardziej czuta na cztowiecze stabo$ci od Pawtowej, choé nie koja-
rzy ona w oczywisty sposoOb snu i mroku ze $miercig, lecz prze-
ksztalca je przede wszystkim w metafory samotnosci i opuszczenia.
Jednak przygoda mtodziefica — i przygoda ciata — maja i taki wy-
miar. Wymiar klgtwy, ktérej obrazem s3 ciemnosci nocy.

Nie dotyczy to postepku miodziefica: on jeden posréd mroku,
ktéry skamieniat woko6t samotnej osoby Chrystusa, stara sie poda-
zy¢ za Mistrzem. On jeden probuje, podczas gdy inni $pig albo
uciekli, pokona¢ lek i niemoc. Nie bez racji zatem chcg go pochwy-
ci¢ zbiry, ostatecznie chwytajac jedynie przescieradto.

Ale w tym tekscie dzieje sie co§ nadto. Co$, co dotyczy ciata —jedy-
nie ciata. Ciala obnazonego i niemego. Skoro bowiem mlodzieniec
ginie w ciemno$ciach — przepada i ono. Zostaje odestane tam, gdzie —
wedle nauki apostotéw, zwlaszcza $wietego Pawta —jest jego wlasciwe
miejsce: w ciemno$ci zewnetrzne, ktére sg maching grzechu, potepie-
nia i kary. W niebyt. W dloniach za$ grzesznikdw, ktdrzy pojmali Syna
Cztowieczego, zostaje tylko to, co grzesznikom nalezne, co miato bez-
posredni, fizyczny kontakt z cielesno$cia. Zgodnie z tym, co pisat Swiety
Juda Apostol, zalecajac swym wspoiwyznawcom, by zyli ,,z obawa,
majac w nienawisci nawet chiton zbrukany przez ciato” (Jud 23).

Ewangelia $wietego Marka — podobnie jak trzy pozostate — nie zna
oczywiscie odrazy do ciata, nie pochwala czysto ,,pneumatyczne;j”,
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by tak rzec, kondycji cztowieka, nie odrzuca jego kondycji fizycznej.
Nie wzywa do tego wcale Chrystus — przeciwnie, stale, poprzez wia-
sny przyklad i poprzez nauczanie, ukazuje on, ze nalezy zy¢ pelnig
czlowieczenstwa, ze nalezy by¢ ,,w ciele”, nie lekajac sie policzenia
miedzy celnikéw, grzesznikow i pijakow. Ze nalezy wystrzegaé sie
jedynie ztych uczynkéw — grzechow, ktore nie przynaleza do ciala,
lecz s3 przede wszystkim tworem umystéw, tworem ducha. Ale Ewan-
gelia Markowa, uksztattowana w swej ostatecznej wersji juz po pierw-
szych listach §wigtego Pawta albo jednoczesnie z nimi, nie jest konse-
kwentna w tej mierze: wyraza wiec skrycie, jakby poza bezposred-
nim nauczaniem i poza przyktadem Jezusa, pewien lgk przed cialem,
pewna trwoge. Stara si¢ wiec albo — tak jak w owej historii mtodzien-
ca — okry¢ je mrokiem, albo milcze¢ o nim. Niewiele zresztg w niej
Swiadectw na ten temat — by¢ moze to jedno jeszcze, probujace co$
ukryé: ze ujrzano oto uzdrowionego przez Jezusa opetanca, ,,jak sie-
dziat ubrany” (Mk 5, 15), choé wczesniej, w dtugiej historii, rojnej od
szczegOtow, nie ma ani stowa, ze byt on nagi.

W przemilczeniach dyskursu, ktore przeSwitujg przez jego szcze-
liny, w pracy dookdlnej, chwytnej ciemnosci i Marek probuje wiec
zatracié cialo cztowieka, zagubié jego nagosé, jego erotyczny wy-
miar - tak, jak to bylo w pierwszych naukach apostoléw, w szcze-
golnosci rzecz jasna Pawta, na temat cielesnosci grzesznej i zgubnej,
samej przez si¢ wiodacej w strukture winy, ku zatracie i $mierci.
Trzeba bylo zatem zrobi¢ co§ z tym cialem, ktére stato si¢ niemal
zbrodnia. Albo mieé nadzieje (tak, jak Pawet), ze wyrodzi sie ono
w jaka$ cialopodobng preume, albo tez przyoblec je jako$, skryé
w jezyku albo w gestwinie nocy.

15

Z Rainera Marii Rilkego, z wiersza Eros, napisanego w 1924
roku:
Maski! Maski! Niech Eros oSlepnie!

16
Ciefi nie istniejacego juz ciala jednakze pozostal, jednakze trwa. Po-

dobnie jak pozostal, jak trwa, powidok nagiego kurosa z Sounionu,
ktory do okoto 1970 roku, zanim (w trosce o ,,prawde”) uporano sie
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z dziewigtnastowiecznymi uzupelnieniami i upigkszeniami, ktore czy-
nity zefi wzorcowego efeba Gregji: wydobywajac spod niemal dziew-
czecych ryséw catkowicie zniszczong, ptaska i pozbawiong rysow twarz
i ujawniajgc brak lewej reki, mocne uszkodzenia prawego przedramie-
nia oraz liczne ubytki i rysy na nieskazitelnym dotad torsie.

Tak: mlodzieniec od §wietego Marka i grecki kuros z Sounionu
to produkty tej samej mysli, tej samej idei: ze prawda nas wyswobo-
dzi od ciata, od jego blasku. Tylko ku czemu wyswobodzi, ku jakie-
mu kalectwu?

17

Skoro jednak zatozy¢, ze mtodzieniec od swietego Marka jest po-
stacig skrojong (co do ciata i co do losu) na podobiefistwo greckiego
kurosa, tekst Ewangelii mogtby by¢ zapisem pewnej powszechniej-
szej opozycji i pewnego powszechniejszego przejScia w kulturze an-
tycznej tej doby. Mogtby by¢ zatem fragmentaryczng juz i niezbyt
jasng relacjg o antynomii miedzy owym kurosem wia$nie a wtajemni-
czonym nowego typu i o pasazu od jednej z tych figur ku drugiej,
charakterystycznej dla nowych form zycia religijnego ksztattujacych
sie od czasu hellenizmu i pod jego wptywem na wschodnich pota-
ciach Srédziemnomorza. Byly to formy religijnoéci misteryjnej, obej-
mujgcej rOwniez obszar wedrowek Jezusa i znanej mu zapewne
z osobistych do§wiadczen, religijno$ci zwigzanej (cho¢ nie tylko) z kul-
tem dionizyjskim, ktorg — jak chce Karl Kerényi — pierwotny chry-
stianizm zarazem wchianial i staral sie przezwyciezy¢, pijac wino
jednoczesnie ,,z kielicha Chrystusowego i z kielicha ztych duchéw”
(jak powiedziat gdzies $wiety Hieronim, przestrzegajac stowami Pa-
wla przed asymilacjg kultury poganskiej).

»Ponadto w obrebie zycia religijnego — pisze o owej opozycji
i 0 owym przejéciu Jean-Pierre Vernant, siegajac do ich poczatkow,
ktore skadinad zdaja si¢ przypominacd sytuacje w kregu pierwszych
wyznawcOw Jezusa — na marginesie pafistwa i niezaleznie od kultu
oficjalnego rozwijaja si¢ stowarzyszenia oparte na tajemnicy. Sekty,
konfraternie i misteria to grupy zamkniete, zhierarchizowane, uwzgled-
niajgce etapy wtajemniczenia i stopniowanie funkgji. Zorganizowane
na wzor spotecznosci wymagajacych od swych cztonkéw przejscia przez
wtajemniczenie, mialy one za zadanie wyodrebnienie poprzez serie
prob mniejszo$ci wybranych, ktdra korzystaé miata z przywilejow nie-
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osiggalnych dla ogdtu. Ale w przeciwiefistwie do dawnych obrzedéw
wtajemniczenia, jakim poddawani byli mtodzi wojownicy, kuroi, kt6-
rzy uzyskiwali w ten spos6b zdolnos$¢ do sprawowania wtadzy, nowe
ugrupowania tajemne zamykaly sie w dziedzinie czysto religijne;.
W ramach miasta-pafistwa wtajemniczenie przynosi teraz przemiane
wylacznie «duchowg», nie powoduje zadnych skutkéw politycznych.
Owi wybrani, epoptai, to ludzie czySci, Swieci. Poniewaz s3 bliscy
bogom, jest im z pewnoscig przeznaczony los wyjatkowy, lecz nie po-
znaja go oni na tym $wiecie. Promocja, z jakiej korzystaja, nalezy do
tamtego Swiata. Tym wszystkim, kt6rzy zechcg przejs¢ przez wtajem-
niczenie, misteria dajg — bez wzgledu na urodzenie czy stanowisko —
obietnice szczgsliwej nieSmiertelnosci, co bylto pierwotnie wytacznym
przywilejem krélewskim. Rozpowszechniajg one w szerszym kregu
wtajemniczonych religijne tajemnice, bedace wylaczng wlasnoscia ro-
dzin kaptanskich w rodzaju Kerykow czy Eumolpidow”.

Jednak, oczywiscie, istniata zasadnicza réznica pomiedzy greckimi
mistami a pierwszymi chrze$cijanami, ktorg — budujac swojg wizje
wiary uniwersalnej, prawdziwie powszechnej, w opozycji do eksklu-
zywistycznej, hermetycznej, judaizujacej koncepcji Jakuba Mtodsze-
go — stworzy! przede wszystkim wlasnie Pawet z Tarsu. Albowiem,
jak dowodzi dalej Vernant: ,Mimo tej demokratyzacji przywileju re-
ligijnego misterium nigdy nie staje si¢ jawne. Wprost przeciwnie,
tym, co je wlasnie jako misterium okresla, jest roszczenie dotarcia do
prawdy nieosiggalnej na innej drodze i nie nadajacej sie do «przedsta-
wienia» publicznie, roszczenie osiggnigcia objawienia tak niezwykle-
g0, ze otwiera ono dostep do zycia religijnego nie znanemu kultowi
oficjalnemu i zapewniajgcego wtajemniczonym los nieporéwnywal-
ny do zwyktej doli obywatela. W odréznieniu od jawnosci kultu ofi-
cjalnego, misterium nabiera wiec szczegdlnego znaczenia religijnego:
jest religia osobistego zbawienia zmierzajacg do przeksztatcenia jed-
nostki niezaleznie od porzadku spotecznego, do urzeczywistnienia jej
nowych jak gdyby narodzin, ktére wyzwalajg j z polozenia pospoli-
tego i pozwalaja rozpoczaé zupelnie inne zycie”.

18

I to moze tyle.
Ale chcialbym takze to wreszcie jako$ ogarnaé, jako$ to podsu-
mowacé — te przygode ciata posrdd nocy swietego Marka.
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W moim odczuciu pojawia sie ona w p6t drogi lub, raczej, jako
préba uzgodnienia dwdch orientacji: jednej, wlasciwej nauczaniu
Chrystusa z ewangelii, ktory nie potepial, nie pietnowat cielesnosci
cztowieka, i drugiej, pézniejszej, ksztatltowanej juz przez aposto-
tow, ktérzy usitowali stawié czota zaréwno eschatologicznemu
wyzwaniu (jakim byta dla nich — w obliczu rychto spodziewanej
paruzji Chrystusa i sgdu — kwestia powszechnego zmartwychwsta-
nia ciat), jak i dotychczasowej tradycji podejscia do ciata, szczeg6l-
nie tradycji pogafiskiej, ktora miata sig, ich zdaniem, owemu escha-
tologicznemu wyzwaniu radykalnie przeciwstawiaé.

Postawe pierwszych pokolen chrzescijanskich wobec ciata okresli-
ta przede wszystkim mysl autora najwczesniejszych tekstdw owego
kregu — swietego Pawta. Za jego nauczaniem — nie za ewangeliami,
w ktorych ta sprawa pojawia sie sporadycznie i niemal marginalnie —
postapili tedy pozostali pisarze listow apostolskich (czasem inaczej
tylko rozktadajac akcenty, czasem nieco szerzej traktujac te lub inng
materie, czasem wreszcie budujac odmienng przestrzen metaforycz-
ng dlaidei i pomystéw zarysowanych juz przez §wietego Pawta); ono
tez wyznaczylo na dhugie stulecia podstawowg tradycje chrzescijan-
skiej teologii ciata.

Paradoksy Pawtowe w tej kwestii byly btyskotliwe, oszatamiajace
i porazaly swa nieodpartg precyzjg i mocg. Ale wyrastaly one ze
zlych emocji wobec ciata i jego zycia, z ttumionych popedéw, przede
wszystkim seksualnych, co wynikato zapewne —jak zwierza si¢ sam
apostol — z jakiego$ przykrego doSwiadczenia osobistego, ktorego
charakteru mozemy sie jedynie mgliscie domyslaé.

Oczywiscie, absurdem byloby sprowadzanie my$li Pawta do tego
jednego psychologicznego motywu i jego namietnej artykulacji.
W ogromnej mierze jego poglady na ciato miaty by¢ przeciez istot-
nym fragmentem nowej antropologii, nowej wizji cztowieka, gwat-
townie sprzeciwiajgcej sie zastanym koncepcjom poganskim i zy-
dowskim, a wyrastajacej z nauki o odkupienczej Mece i $mierci
Chrystusa oraz jego Zmartwychwstaniu. Owa nowa, zbudowana na
chrystocentrycznej osnowie antropologia domagala si¢ tez nowe;j
etyki, rownie radykalnej w swoim stosunku do ciata. Wytaniata si¢
ona miedzy innymi z tzw. katalogéw wystepkéw (Rz 1, 21nn; 13,
13; 1 Kor 3, 10nn; 2 Kor 12, 20; Ga 5, 19-21; 1 Tm 1, 8-11; 2 Tm
3, 2-5) i cnét (Ga S, 22-23, 1 Tm 6, 11; 2 P 1, Snn), zawartych
gtownie w listach §wietego Pawta i, w mniejszym zakresie, Swiete-
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go Piotra. Hierarchia byla tu znamienna: na pierwszym miejscu
znalazty sie bowiem grzechy zwigzane z zyciem seksualnym czlo-
wieka, takie jak cudzotéstwo czy homoseksualizm.

Inne watki Pawlowych tekstow potegowaly jeszcze bardziej te
odraze do erotyki: wprawdzie wiec malzefistwo uznane zostato prze-
zef za stan naturalny, ale stan wyrazZnie gorszy od dziewictwa czy
celibatu. Ostatecznie wazna byta tu zatem tylko perspektywa escha-
tologiczna — zmartwychwstanie i paruzja, sad, zbawienie i kara —
nie doczesno§¢é. Ta ostatnia zwana jest zreszta w Pawtowej metafo-
ryce — podobnie jak cala rzeczywisto$é, jak ,Swiat” — ,,ciatem” (Pa-
wlowi sekundowat dzielnie apostot Jakub, uzywajac w swym LiScie
erotycznych metafor, piszac o ,,zadzy”, ,pozadliwosci” i ,cudzoté-
stwie” nawet tam, gdzie nie odnosito sie to wprost do ciata).

Wedle takiej interpretacji ciato cztowieka znajduje sie po prostu
w stanie grzechu niemal dlatego tylko, ze jest cialem. Jednak Zmar-
twychwstanie Chrystusa i jego odkupieficza misja — jako nowa struk-
tura kondycji ludzkiej — zmuszaty Pawla, jak zapewne sadzil, do
poruszania sie wéréd dramatycznych paradokséw, wiecej nawet, do
ich konstruowania. Oto bowiem rzeczywisto$¢ ludzka, takze rze-
czywistos$¢ ludzkiego ciala, ukazywata mu si¢ w sposéb dwojaki:
z jednej strony bowiem zostala ona rozpolowiona niejako, a przy-
najmniej catkowicie przeksztalcona, przyjéciem i Zmartwychwsta-
niem Chrystusa, z drugiej strony jednak musiata ona zachowywac
swa zasadniczg tozsamo$¢ i cigglo$é, inaczej przeciez zbawcza mi-
sja Cztowieka z Nazaretu bylaby wyzuta z sensu. Stowem, nowy
cztowiek musiat by¢ w jakiej$ mierze dawnym cztowiekiem, mu-
sial zarazem zmieni¢ sie radykalnie (i to zmieni¢ w swej totalnosci)
i trwaé w swej istocie, nie odnoszacej sie wylacznie do sfery ducha.

Na pierwszy rzut oka mysl Pawta dotyczaca ciata zdawala sie grze-
zngé w dualizmie, podobnym do p6zniejszej refleksji manichejskiej.
W greckim tekscie jego listow pojawily sie bowiem dwa terminy
oznaczajace cialo — soma oraz sarx. Tym samym juz w ten sposob
starat si¢ on odréznié ,,ciato zycia”, cialo mistyczne, chwalebne, po-
dobne do ciata zmartwychwstatego Chrystusa, od ,,ciala $mierci”,
ciata fizycznego, doczesnego, grzesznego (np. Rz 8, 3). Towarzyszyto
temu inne jeszcze przeciwstawienie — przeciwstawienie czlowieka
»duchowego” (pneumatycznego), ,wewnetrznego”, ,niebieskiego”,
cztowiekowi ,.cielesnemu” (hylicznemu), ,,zewnetrznemu”, ,,ziem-
skiemu”. Pierwszy nadto okazywat sie synem Swiatlosci, drugi —
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uwiktany byt w ciemno$¢, nidst z sobg jej demoniczne obrazy, pod-
szyte trwogg przed kipielg materii, przed piektem hyle.

Taka dwoisto$¢ zostata podjeta nastepnie przez chrzeScijaniski gno-
stycyzm, zwlaszcza w jego manichejskiej odmianie, nieobcej takze
ekstremistom ascezy — ledwie trzymajgcym sie na obrzezach prawo-
wierno$ci — Ojcom Pustyni, ktorzy wytoczyli szaleficza wojne nama-
calnemu, widzialnemu krélestwu szatana: ,,ciatu, miastu i $wiatu”.
»Podstawa my$li manichejskiej — pisze wiec Hervé Masson — zawsze
pozostawal dualizm. W mysl doktryny rzadami nad $wiatem podzie-
lity si¢ dwa wspotwieczne i rownej mocy pierwiastki: zta i dobra.
Jednym jest Swiattosé, drugim Ciemnosé. Jeden jest duchowy, drugi
materialny. Zaki6cenie rownowagi, ktore postawito w opozycji oby-
dwa pierwiastki, wzielo sie z dazenia Ciemnosci ku Swiattosci, ktéra
Ciemnosci chcialy wehionaé (idzie tu o zagarniecie warto$ci ducho-
wych przez materie). W miejscu swego wiecznego pobytu dobry Bog
zyje otoczony licznymi eonami, powstatymi jako emanacje z jego
Swietlistej substancji, wywodzacymi sie z «dwunastu cztonkéw §wia-
tla». Kazdy z tych eonéw stoi na czele niezliczonych poteg. W s3-
siedztwie niebianskiego Krolestwa Jasnosci, ktérym wiada dobry Bog
— Ojciec — znajduje si¢ Krolestwo Ciemnoéci. Panem tej mrocznej
sfery jest ksigze i wielki archont Ciemnosci. Bogu Zta podlega mro-
wie demondéw powstatych w drodze emanacji z jego bytu; przewodzi
im pieciu gléwnych archontéw, wladajacych piecioma koncentrycz-
nymi sferami: mroku, btotnistych wéd, gwattownych wiatrow, ognia
i ciemnego dymu. Demony te, duze i male, s3 przebiegle, lecz glupie,
«nie znaja pierwotnej zasady ni kofica», a porozumiewac si¢ ze sobg
potrafig tylko mruzeniem oczu. Ten wrogi $wiat Z1a nie zostat stwo-
rzony przez dobrego Boga. Swoja zl3 substancje uzyskat sam z siebie
i trwa w wiecznej opozycji do Krélestwa Swiatlosci. Stworzenie ziem-
skiego $wiata jest skutkiem bezustannej walki obu tych krélestw”.

W istocie jednak Pawet, podobnie jak starajacy sie p6js¢ jego §lada-
mi inni autorzy i redaktorzy Nowego Testamentu, byt — przy wszyst-
kich podobiefistwach — wyrazicielem innego dualizmu nizli dualizm
manichejski, gnostycki. To dualizm, ktéry rozpotawia czlowieka na
jego fizyczne istnienie i na jego rozumng czy tez, szerzej, duchowa
sistote”, wywodzacy sie z ,,koncepcji okrzeptych w okresie od Ho-
mera po Anaksagorasa, koncepcji, ktérym postaé kanoniczng nadat
Platon, bardziej stonowang za$ Arystoteles, a ktore pdzniej zostaty
wplecione (w mySli $w. Pawta) w nowy i wyraZnie juz zaswiatowy
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kult religijny” (Richard Rorty). Tomos ozywiajaca homeryckich he-
rosOw, pneuma Swietego Pawla oraz czynny intelekt $wietego Toma-
sza z Akwinu, owe —zdawatoby sie — tak odrebne pojecia, s3 w grun-
cie rzeczy jednolitym jego wyrazem czy przejawem. ,,Kazde z tych
poje¢ odnosi sie do czegos$ wylacznie ludzkiego, ale juz nieobecnego
w zwlokach”, do obrazu ,,Lustrzanej Istoty”. ,,Jest ona lustrzana —
zwierciadlana z dwu wzgledow: po pierwsze, przybiera nowe formy
nie zmieniajac si¢ — s3 to raczej formy intelektualne niz postrzegalne
zmystowo, jak w przypadku materialnych luster — po drugie za$, zwier-
ciadta wytwarza si¢ z co bardziej czystych, drobnoziarnistych, subtel-
nych i delikatnych substancji. Wigkszo$¢ zachowan ludzi wyttuma-
czy¢ mozna funkcjonowaniem $ledziony i innych réwnie topornych
organéw, ale Lustrzang Istote cztowiek dzieli z aniotami, chocby
nawet pfakaty one nad tym, ze nie znamy jej natury” (Rorty).

W imie owej Lustrzanej Istoty, wprzegnietej — poniekad wraz z ru-
makami z Apokalipsy Janowej — w machine eschatonu, Pawet ka-
mienowal zatem stowem ludzi cielesnych, ziemskich, widzac w nich
jedynie cudzotoznikéw i pijakéw. Inaczej nizli Jezus, ktory miat
cztowieka za cato$é (choé byt to z pewnoscig cztowiek stale miota-
ny sprzeczno$ciami i pokusami, stale oscylujacy pomiedzy dobrem
i ztem) i zasiadat do stotu z grzesznikami i celnikami: jadl z nimi,
pit i weselit sie. I uwalniat cudzotozng niewiaste od kamienowania,
mowigc jej: ,,Nikt cie nie potepil”, pouczajac: ,Idz, a od tej chwili
juz nie grzesz” i piszac na piasku stowa, ktérych nie znamy (J 8, 1-
-11). 1 odpuszczal grzechy innej jawnogrzesznicy — w imi¢ j e j mi-
tosci i wiary (£k 7, 36-50).

Przygoda mtodziefica w noc $wietego Marka byta zatem przygoda
cztowieka, ktory wystawit swoje ciato na prébe tych dwéch dyskur-
séw. I dwoch antropologii — Jezusowej i Pawlowej. I przepadajac
w ciemnoSciach — zostawiajgc w rekach grzesznikéw przescieradto
»zbrukane” ciatem — dokonat, z woli narratora, wyraznego wybo-
ru. Wyboru ideologicznego. Ciemno$¢, czyhajaca na jego cialo, ciem-
no$¢, ktora je pochtoneta, byta bowiem wyrokiem takiej juz teolo-
gil, takiej wizji cztowieka, ktéra zapragneta, aby wyobrazona przez
nig i zamieszkujaca ludzkie istnienie Lustrzana Istota mogta byt
swoj podzieli¢ bez reszty z aniotami. Aby z ludzkiego ciata zostata
tylko pneuma, chwalebna i najzupetniej nieziemska. Najzupetniej
r6zna od rzeczywistego ciata Czlowieka, ktére miato wkrétce ob-
umrzeé na krzyzu.






Cialo, jego grzeszno$¢, zycie 1 Smieré
W nauczaniu apostotéow

Sw. Pawel

Dlatego wydat ich [tj. pogan —Z.M.] Bég poprzez pozadania ich serc
na tup nieczystosci, tak iz dopuszczali sie¢ bezczeszczenia whasnych
cial. Prawde Bozg przemienili oni w ktamstwo i stworzeniu oddawa-
li czesé, i shuzyli jemu, zamiast stuzy¢ Stworcey, ktory jest bfogostawio-
ny na wieki. Amen. Dlatego to wydat ich Bég na pastwe bezecnych
namietno$ci: mianowicie kobiety ich przemienity pozycie zgodne z na-
turg na przeciwne naturze. Podobnie tez i mezczyZni, porzuciwszy
normalne wspélzycie z kobieta, zapatali nawzajem z3adza ku sobie,
mezczyzni z mezczyznami uprawiajac bezwstyd i na sobie samych
ponoszac zaplate nalezng za zboczenie. Rz 1, 24-27

Céz wiec? Czy mamy przewage? Zadng miara! Wykazalismy bo-
wiem uprzednio, ze tak Zydzi, jak i poganie s3 pod panowaniem
grzechu, jak jest napisane:

Nie ma sprawiedliwego, nawet ani jednego,

nie ma rozumnego, nie ma, kto by szukal Boga.

Wszyscy zboczyli z drogi, zarazem sie zepsuli,

nie ma takiego, co czyni dobrze, zgota ani jednego.

Grobem otwartym jest ich gardto,

jezykiem swoim knujg zdrade,

jad zmijowy pod ich wargami,

ich usta pelne sa przeklenstwa i goryczy,

ich nogi szybkie do rozlewu krwi,

zaglada i nedza s3 na ich drogach,

droga pokoju jest im nie znana,

bojaini Bozej nie ma przed ich oczami.
A wiemy, ze wszystko, co méwi Prawo, méwi do tych, ktérzy pod-
legaja Prawu. I stad kazde usta musza zamilkng¢ i caly Swiat musi

poganie
i homo-
seksualisci
to jedno

kazde usta
musza
zamilknaé
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sie uzna¢ winnym wobec Boga, jako ze z uczynkéw Prawa Zaden
czlowiek nie moze dostgpic usprawiedliwienia w Jego oczach. Przez
Prawo jest tylko wieksza znajomo$¢ grzechu. Rz 3, 9-20

Co6z wiec powiemy? Czyz mamy trwaé w grzechu, aby taska bar-
dziej sic wzmogta? Zadna miara! Jezeli umarli$my dla grzechu,
jakze mozemy zy¢é w nim nadal? Czyz nie wiadomo wam, ze my
wszyscy, ktérzySmy otrzymali chrzest zanurzajacy w Chrystusa Je-
zusa, zostaliSmy zanurzeni w Jego $mieré? Zatem przez chrzest
zanurzajacy nas w $mier¢ zostaliSmy razem z Nim pogrzebani po
to, abySmy i my wkroczyli w nowe zycie — jak Chrystus powstat
z martwych dzigki chwale Ojca. Jezeli bowiem przez $mieré, po-
dobng do Jego $mierci, zostaliSmy z Nim zlaczeni w jedno, to tak
samo bedziemy z Nim zlgczeni w jedno przez podobne zmar-
twychwstanie. To wiedzcie, ze dla zniszczenia grzesznego ciala
dawny nasz cztowiek zostal razem z Nim ukrzyzowany po to,
by$my juz wiecej nie byli w niewoli grzechu. Kto bowiem umart,
stal sie wolny od grzechu. Otéz, jezeli umarliSmy razem z Chry-
stusem, wierzymy, ze z Nim réwniez zy¢ bedziemy, wiedzac, ze
Chrystus powstawszy z martwych juz wiecej nie umiera, $mier¢
nad Nim nie ma juz wtadzy. Bo to, ze umart, umart dla grzechu
tylko raz, a ze zyje, zyje dla Boga. Tak i wy rozumiejcie, ze umar-
liscie dla grzechu, zyjecie za$ dla Boga w Chrystusie Jezusie. Nie-
chze wiec grzech nie kréluje w waszym Smiertelnym ciele, podda-
jac was swoim pozadliwo$ciom. Nie oddawajcie tez cztonkéw
waszych jako bron nieprawosci na stuzbe grzechowi, ale oddajcie
sie na stuzbe Bogu jako ci, ktorzy ze Smierci przeszli do zycia,
i cztonki wasze oddajcie jako bron sprawiedliwosci na stuzbe Bogu.
Albowiem grzech nie powinien nad wami panowad, skoro nie je-
steScie poddani Prawu, lecz tasce. Rz 6, 1-14

Czyz nie jest wam wiadomo, bracia — méwie przeciez do tych, co
Prawo znaja — ze Prawo ma moc nad czlowiekiem, dopdki on zyje?
Podobnie tez i kobieta zamezna, na mocy Prawa, zwigzana jest ze
swoim mezem, jak dlugo on zyje. Gdy jednak maz umrze, traci nad
nig moc prawo meza. Dlatego to uchodzi¢ bedzie za cudzotozna,
jesli za zycia swego meza wspoélzyje z innym mezczyzna. Jedli jed-
nak umrze jej maz, wolna jest od tego prawa, tak iz nie jest cudzo-
tozng wspotzyjac z innym mezczyzng. Tak i wy, bracia moi, dzieki
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cialu Chrystusa umarliscie dla Prawa, by zlaczy¢ si¢ z innym —z Tym,
ktory powstat z martwych, bySmy zaczeli przynosi¢ owoc Bogu.
Jak dtugo bowiem wiedliSmy zycie cielesne, grzeszne namietnosci
[pobudzane] przez Prawo dziataty w naszych cztonkach, by owoc
przynosi¢ $mierci. Teraz za$ Prawo stracito moc nad nami, gdy
umarli$my temu, co trzymato nas w jarzmie, tak ze mozemy petnié
stuzbe w nowym duchu, a nie wedtug przestarzatej litery. Coz wiec
powiemy? Czy Prawo jest grzechem? Zadng miara! Ale jedynie przez
Prawo zdobylem znajomos¢ grzechu. Nie wiedziatbym bowiem, co
to jest pozadanie, gdyby Prawo nie méwito: Nie pozgdaj! Z. przyka-
zania tego czerpigc podniete, grzech wzbudzit we mnie wszelkie
pozadanie. Bo gdy nie ma Prawa, grzech jest w stanie Smierci. Kiedys
ija prowadzitem zycie bez Prawa. Gdy jednak zjawito sie przykaza-
nie — grzech ozyl, ja za§ umartem. I przekonatem sie, ze przykaza-
nie, ktére mialo prowadzi¢ do zycia, zawiodto mnie ku $mierci.
Albowiem grzech, czerpigc podniete z przykazania, uwiod! mnie
i przez nie zadal mi $mieré. Prawo samo jest bezsprzecznie Swiete:
Swiete, sprawiedliwe i dobre jest tez przykazanie. A wiec to, co
dobre, stato sie dla mnie przyczyna $mierci? Zadna miara! Ale to
wladnie grzech, by okazaé si¢ grzechem, przez to, co dobre, spro-
wadzil na mnie $mieré, aby przez zwiazek z przykazaniem grzech
ujawnil nadmierng swa grzeszno$¢. Wiemy przeciez, ze Prawo jest
duchowe. A ja jestem cielesny, zaprzedany w niewole grzechu. Nie
rozumiem bowiem tego, co czynie, bo nie czynie tego, co chce, ale
to, czego nienawidze — to wlasnie czynie. Jezeli za$ czynie to, czego
nie chee, to tym samym przyznaje Prawu, ze jest dobre. A zatem juz
nie ja to czynie, ale mieszkajagcy we mnie grzech. Jestem bowiem
$wiadom, ze we mnie, to jest w moim ciele, nie mieszka dobro; bo
tatwo przychodzi mi chcied tego, co dobre, ale wykonaé — nie. Nie
czynie bowiem dobra, ktére chce, ale czynie to zto, ktérego nie
chce. Jezeli za$ czynie to, czego nie chce, juz nie ja to czynie, ale
grzech, ktéry we mnie mieszka. A zatem stwierdzam w sobie to
prawo, ze gdy chce czynié¢ dobro, narzuca mi si¢ zlo. Albowiem
wewnetrzny czlowiek [we mnie] ma upodobanie zgodne z Prawem
Bozym. W cztonkach za$§ moich spostrzegam prawo inne, ktore
toczy walke z prawem mojego umystu i podbija mnie w niewole
pod prawo grzechu mieszkajagcego w moich cztonkach. Nieszcze-
sny ja czlowiek! Kt6z mnie wyzwoli z ciata, [co wiedzie ku] tej
$mierci? Dzieki niech bedg Bogu przez Jezusa Chrystusa, Pana na-
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szego! Tak wigc umystem stuz¢ Prawu Bozemu, ciatem za$ — prawu
grzechu. Rz 7, 1-25

Teraz jednak dla tych, ktorzy s3 w Chrystusie Jezusie, nie ma juz
potepienia. Albowiem prawo Ducha, kt6ry daje zycie w Chrystusie
Jezusie, wyzwolito sie spod prawa grzechu i $mierci. Co bowiem
byto niemozliwe dla Prawa, poniewaz ciato czynito je bezsilnym,
[tego dokonal B6g]. On to zestal Syna swego w ciele podobnym do
ciata grzesznego i dla [usunigcia] grzechu wydal w tym ciele wyrok
potepiajacy grzech, aby to, co nakazuje Prawo, wypetnito si¢ w nas,
o ile postepujemy nie wedtug ciata, ale wedtug Ducha. Ci bowiem,
ktérzy zyja wedtug ciata, daza do tego, czego chce ciato; ci za$,
ktérzy zyja wedtug Ducha — do tego, czego chce Duch. Daznos¢
bowiem ciata prowadzi do $mierci, dgznos$¢ zas§ Ducha - do zycia
i pokoju. A to dlatego, ze dgznos¢ ciata wroga jest Bogu, nie podpo-
rzadkowuje sie bowiem Prawu Bozemu, ani nawet nie jest do tego
zdolna. A ci, ktérzy zyja wedtug ciata, Bogu podobaé sie nie mogga.
Wy jednak nie zyjecie wedtug ciata, lecz wedtug Ducha, jesli tylko
Duch Bozy w was mieszka. Jezeli za$ kto nie ma Ducha Chrystuso-
wego, ten do Niego nie nalezy. Jezeli natomiast Chrystus w was
mieszka, cialo wprawdzie podlega $mierci ze wzgledu na [skutki]
grzechu, duch jednak posiada zycie na skutek usprawiedliwienia.
A jezeli mieszka w was Duch Tego, ktéry Jezusa wskrzesit z mar-
twych, to Ten, co wskrzesit Chrystusa <Jezusa> z martwych, przy-
wréci do zycia wasze Smiertelne ciala mocg mieszkajacego w was
Ducha. JesteSmy wiec, bracia, dtuznikami, ale nie ciata, bySmy zy¢
mieli wedtug ciala. Bo jezeli bedziecie zyli wedtug ciata, czeka was
$mier¢. Jezeli za$ przy pomocy Ducha u$miercaé bedziecie popedy
ciata — bedziecie zyli. Rz 8, 1-13

A zatem prosze was, bracia, przez mitosierdzie Boze, abyscie dali
ciala swoje na ofiar¢ zywa, $wieta, Bogu przyjemna, jako wyraz
waszej rozumnej stuzby Bozej. Rz 12, 1

A zwlaszcza rozumiejcie chwile obecna: teraz nadeszta dla was chwila
powstania ze snu. Teraz bowiem zbawienie jest blizej nas niz wte-
dy, gdySmy uwierzyli. Noc si¢ posuneta, a przyblizyt sie dzien.
Odrzuémy wiec uczynki ciemnosci, a przyobleczmy sie w zbroje
$wiatta! Zyjmy przyzwoicie jak w jasny dziefi: nie w hulankach i pi-
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jatykach, nie w rozpuscie i wyuzdaniu, nie w kiétni i zazdrosci. Ale
przyobleczcie sie w Jezusa Chrystusa i nie troszczcie sie zbytnio
o ciato, dogadzajac zadzom. Rz 13, 11-14

Czlowiek zmystowy bowiem nie pojmuje tego, co jest z Bozego
Ducha. Glupstwem mu sie to wydaje i nie moze tego poznad, bo
tylko duchem mozna to rozsadzié¢. Cztowiek za$ duchowy rozsadza
wszystko, lecz sam przez nikogo nie jest sadzony. 1 Kor 2, 14-15

A ja nie mogltem, bracia, przemawia¢ do was jako do ludzi ducho-
wych, lecz jako do ludzi cielesnych, jako do niemowlat w Chrystusie.
Mleko wam datem, a nie pokarm staly, boScie byli niemocni; zreszta
i nadal nie jesteScie mocni. Ciaggle przeciez jeszcze jesteScie cielesni.
Jezeli bowiem jest miedzy wami zawisS¢ i niezgoda, to czyz nie jeste-
Scie cielesni i nie postepujecie tylko po ludzku? 1 Kor 3, 1-3

Styszy sie powszechnie o rozpuscie miedzy wami, i to o takiej roz-
puscie, jaka sie nie zdarza nawet wsrod pogan; mianowicie, ze kto$
Zyje z zong swego ojca. 1 Kor §, 1

Czyz nie wiecie, ze niesprawiedliwi nie posiada krélestwa Bozego?
Nie tudzcie sie! Ani rozpustnicy, ani batwochwalcy, ani cudzotoz-
nicy, ani rozwiezli, ani mezczyzni wspolizyjacy z soba, ani ztodzie-
je, ani chciwi, ani pijacy, ani oszczercy, ani zdziercy nie odziedzi-
czg krélestwa Bozego. 1 Kor 6, 9-10

Wszystko mi wolno, ale nie wszystko przynosi korzy$¢. Wszystko mi
wolno, ale ja niczemu nie oddam sie w niewole. Pokarm dla zotad-
ka, a zoladek dla pokarmu. Bdg za$ unicestwi jedno i drugie. Ale
ciato nie jest dla rozpusty, lecz dla Pana, a Pan dla ciala. Bég zas$
i Pana wskrzesil, i nas réwniez swg mocg wskrzesi z martwych. Czyz
nie wiecie, ze ciala wasze s3 cztonkami Chrystusa? Czyz wzigwszy
cztonki Chrystusa bede je czynil cztonkami nierzadnicy? Przenigdy!
Albo czyz nie wiecie, ze ten, kto faczy si¢ z nierzadnica, stanowi
z nig jedno cialo? Bedg bowiem — jak jest powiedziane — dwoje jed-
nym cialem. Ten zas, kto si¢ faczy z Panem, jest z Nim jednym
duchem. Strzezcie si¢ rozpusty; wszelki grzech popelniony przez czto-
wieka jest na zewnatrz ciata, kto za$ grzeszy rozpusta, przeciwko
wlasnemu ciatlu grzeszy. Czyz nie wiecie, ze cialo wasze jest Swiaty-
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nig Ducha Swietego, ktéry w was jest, a ktérego macie od Boga, i ze
juz nie nalezycie do samych siebie? Za [wielkg] bowiem cene zosta-
liscie nabyci. Chwalcie wiec Boga w waszym ciele! 1 Kor 6, 12-20

Co do spraw, o ktérych pisaliscie, to dobrze jest cztowiekowi nie
taczy¢ sie z kobiety. Ze wzgledu jednak na niebezpieczefistwo roz-
pusty niech kazdy ma swoj3 zone, a kazda swojego meza. M3z niech
oddaje powinno$¢ zonie, podobnie tez zona mezowi. Zona nie roz-
porzadza wlasnym ciatem, lecz jej maz; podobnie tez i maz nie
rozporzadza wlasnym ciatem, ale zona. Nie unikajcie jedno drugie-
go, chyba ze na pewien czas, za obopdlng zgoda, by oddaé sie mo-
dlitwie; potem znéw wroécie do siebie, aby — wskutek niewstrze-
miezliwosci waszej — nie kusil was szatan. To, co méwie, pochodzi
z wyrozumialo$ci, a nie z nakazu. Pragnatbym, aby wszyscy byli jak
ija [tzn. w celibacie — Z.M., za BT], lecz kazdy otrzymuje wlasny
dar od Boga: jeden taki, a drugi taki. 1 Kor 7, 1-6

Nie mam za$ nakazu Panskiego co do dziewic, lecz daje rade jako ten,
ktory — wskutek doznanego od Pana mitosierdzia — godzien jest, aby
mu wierzono. Uwazam, iz przy obecnych utrapieniach dobrze jest tak
zostaé, dobrze to dla cztowieka tak zy¢. Jeste§ zwigzany z zona? Nie
usituj odtgczaé sie od niej! Jeste$ wolny? Nie szukaj zony! Ale jezeli si¢
ozenisz, nie grzeszysz. Podobnie i dziewica, jesli wychodzi za maz, nie
grzeszy. Tacy jednak cierpiec bedg udreki w ciele, a ja chciatbym ich
wam oszczedzié. Mowie, bracia, czas jest krotki. Trzeba wiec, aby ci,
ktdérzy maja zony, tak zyli, jakby byli niezonaci, a ci, ktorzy ptacza, tak
jakby nie plakali, ci za$, co sie raduja, tak jakby sie nie radowali; ci,
ktorzy nabywaja, jak gdyby nie posiadali; ci, ktorzy uzywaja tego Swia-
ta, tak jakby z niego nie korzystali. Przemija bowiem postac tego Swia-
ta. Chciatbym zebyscie byli wolni od utrapien. Cztowiek bezzenny
troszczy sie o sprawy Pana, o to, jak by sie przypodobac Panu. Ten za$,
kto wstapit w zwigzek malzefiski, zabiega o sprawy $wiata, o to, by sie
przypodobaé Panu. I doznaje rozterki. Podobnie i kobieta: niezamezna
i dziewica troszczy si¢ o sprawy Pana, o to, by byla swieta i ciatem,
i duchem. Ta za$, ktora wyszla za maz, zabiega o sprawy Swiata, o to,
jak by si¢ przypodobaé mezowi. 1 Kor 7, 25-34

Podobnie jak jedno jest ciato, cho¢ sktada sie z wielu cztonkéw,
a wszystkie cztonki ciala, mimo iz tak s3 liczne, stanowig jedno
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cialo, tak tez jest i z Chrystusem. Wszyscy bowiem w jednym
Duchu zostali ochrzczeni, [aby stanowi¢] jedno Ciato: czy to Zy-
dzi, czy Grecy, czy to niewolnicy, czy wolni. WszyscySmy tez
zostali napojeni jednym Duchem. Ciato bowiem to nie jeden czlo-
nek, lecz liczne [cztonki]. Jesliby noga powiedziata: «Poniewaz
nie jestem reka, nie naleze do ciata» — czy wskutek tego rzeczywi-
$cie nie nalezy do ciata?» Lub jesliby ucho powiedziato: «Ponie-
waz nie jestem okiem, nie naleze do ciata» — czyz nie nalezatoby
do ciala? Gdyby cale cialo byto wzrokiem, gdziez bytby stuch?
Lub gdyby cale byto stuchem, gdziez byloby powonienie? Lecz
Bog, tak jak chcial, stworzyt [r6zne cztonki] umieszczajac kazdy
z nich w ciele. Gdyby catos¢ byta jednym cztonkiem, gdziez byto-
by ciato? Tymczasem za$§ wprawdzie liczne s cztonki, ale jedno
cialo. Nie moze wiec oko powiedzieé rece: «Nie jeste§ mi po-
trzebna», albo glowa nogom: «Nie potrzebuje was». Raczej nawet
niezbedne s3 dla ciala te cztonki, ktére uchodzg za stabsze; a te,
ktére uwazamy za mato godne szacunku, tym wiekszym obdarza-
my poszanowaniem. Tak przeto szczegdlnie sie troszczymy o przy-
zwoito$¢ wstydliwych cztonkéw ciala, a te, ktore nie nalezg do
wstydliwych, tego nie potrzebuja. Lecz Bég tak uksztaltowal na-
sze cialo, ze zyskaly wiecej szacunku cztonki z natury mato godne
czci, by nie bylo rozdwojenia w ciele, lecz zeby poszczegdlne czton-
ki troszczyly sie o siebie nawzajem. Tak wiec, gdy cierpi jeden
cztonek, wspolcierpig wszystkie inne cztonki; podobnie gdy jed-
nemu czlonkowi okazywane jest poszanowanie, wspoiwesela sie
wszystkie cztonki. Wy przeto jeste$cie Cialem Chrystusa i poszcze-
gOlnymi cztonkami. I tak ustanowit Bég w Kosciele najprzdd apo-
stotow, po wtore prorokéw, po trzecie nauczycieli, a nastepnie
tych, co maja dar czynienia cudéw, wspierania pomocg, rzagdzenia
oraz przemawiania rozmaitymi jezykami. Czyz wszyscy sg aposto-
tami? Czy wszyscy prorokuja? Czy wszyscy s3 nauczycielami? Czy
wszyscy majg dar czynienia cudéw? Czy wszyscy posiadaja taske
uzdrawiania? Czy wszyscy rozmawiaja jezykami? Czy wszyscy
potrafig je ttumaczyé? Lecz wy starajcie si¢ o wigksze dary: a ja
wam wskaze droge jeszcze doskonalsza. 1 Kor 12, 12-30

I gdybym rozdatl na jatmuzne cala majetnosé moja,
a ciato wystawil na spalenie,
lecz mitoéci bym nie mial,
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nic bym nie zyskal.

[...]

Gdy zas$ przyjdzie to, co jest doskonate

zniknie to, co jest tylko czeSciowe.

[.]

Teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno;
wtedy za$ [zobaczymy] twarzg w twarz.

Teraz poznaje po cz¢scli,

wtedy za$ poznam tak, jak i zostalem poznany.
Tak wiec trwajg wiara, nadzieja, mito$¢ - te trzy,
z nich za$ najwigksza jest mitosé. 1 Kor 13, 3, 10, 12-13

Lecz powie kto§: A jak zmartwychwstajg umarli? W jakim ukazujg
sie ciele? O, niemadry! Przeciez to, co siejesz, nie ozyje, jezeli wprzdd
nie obumrze. To, co zasiewasz, nie jest od razu ciatem, ktérym ma
sie sta¢ potem, lecz zwyklym ziarnem, na przykfad pszenicznym
lub jakims$ innym. Bog za$ daje mu takie ciato, jakie zechcial; kaz-
demu z nasion wlasciwe. Nie wszystkie ciala s takie same: inne s3
ciata ludzi, inne zwierzat, inne wreszcie ptakéw i ryb. Sa ciala
niebieskie i ziemskie, lecz inne jest pieckno ciat niebieskich, inne —
ziemskich. Inny jest blask stofica, a inny — ksiezyca i gwiazd. Jedna
gwiazda rézni si¢ jasnoScig od drugiej. Podobnie rzecz si¢ ma ze
zmartwychwstaniem. Zasiewa si¢ zniszczalne — powstaje za$ nie-
zniszczalne; sieje sie niechwalebne — powstaje chwalebne; sieje sie
stabe — powstaje mocne; zasiewa sie cialo zmystowe — powstaje
duchowe. Jezeli jest cialo zmystowe, powstaje tez ciato duchowe.
Tak tez jest napisane: Stal si¢ pierwszy czlowiek, Adam, duszg Zy-
jacg, a ostatni Adam duchem ozywiajgcym. Nie byto jednak wpierw
tego, co duchowe, ale to, co ziemskie; duchowe byto potem. Pierw-
szy cztowiek z ziemi — ziemski, drugi Cztowiek — z nieba. Jaki 6w
ziemski, tacy i ziemscy; jaki Ten niebieski, tacy i niebiescy. A jak
nosiliSmy obraz ziemskiego [czlowieka], tak tez nosi¢ bedziemy
obraz cztowieka niebieskiego. Zapewniam was, bracia, ze ciato
i krew nie moga posigs¢ krélestwa Bozego, i ze to, co zniszczalne,
nie moze mie¢ dziedzictwa w tym, co niezniszczalne. Oto ogla-
szam wam tajemnice: nie wszyscy pomrzemy, lecz wszyscy bedzie-
my odmienieni. W jednym momencie, w mgnieniu oka, na dzwiek
ostatniej tragby — zabrzmi bowiem trgba — umarli powstang nienaru-
szeni, a my bedziemy odmienieni. Trzeba, azeby to, co zniszczal-
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ne, przyodziato sie w niezniszczalno$é, a to, co $miertelne, przy-
odzialo sie w nieSmiertelnosé. A kiedy juz to, co zniszczalne, przy-
odzieje sie w niezniszczalno$é, a to, co Smiertelne, przyodzieje sie
w nieSmiertelnos$¢, wtedy sprawdzg sie stowa, ktdre zostaty napisa-
ne: Zwycigstwo pochlonglo smierc. Gdziez jest, o Smierci, twoje
zwycigstwo? Gdziez jest, o Smierci, twdj oscieri? OScieniem za$
$mierci jest grzech, a sitg grzechu Prawo. Bogu niech bedg dzieki za
to, ze dat nam odnies$¢ zwyciestwo przez Pana naszego Jezusa Chry-
stusa. 1 Kor 15, 35-56

Zewszad znosimy cierpienia, lecz nie poddajemy si¢ zwatpieniu; zy-
jemy w niedostatku, lecz nie rozpaczamy; znosimy przesladowania,
lecz nie czujemy si¢ osamotnieni, obalajg nas na ziemig, lecz nie
giniemy. Nosimy nieustannie w ciele naszym konanie Jezusa, aby
zycie Jezusa objawito sie w naszym ciele. Ciggle bowiem jesteSmy
wydawani na $mier¢ z powodu Jezusa, aby zycie Jezusa objawito sie
w naszym $miertelnym ciele. Tak wiec dziala w nas $mieré, podczas
gdy w was — zycie. Ciesze sie przeto owym duchem wiary, wedtug
ktérego napisano: Uwierzylem, dlatego przemaowilem; my takze wie-
rzymy i dlatego méwimy, przekonani, ze Ten, ktory wskrzesit Jezu-
sa, z Jezusem przywrdci zycie takze nam i stawi nas przed sobg ra-
zem z wami. Wszystko to bowiem dla was, azeby w pelni obfitujaca
taska zwiekszyta chwale Boza przez dzigkczynienie wielu. Dlatego to
nie poddajemy si¢ zwatpieniu, chociaz bowiem niszczeje nasz czto-
wiek zewnetrzny [tzn. doczesne cialo czlowieka — Z.M.], to jednak
ten, ktdry jest wewngtrz, odnawia sie z dnia na dzief. Niewielkie
bowiem utrapienia nasze obecnego czasu gotuja bezmiar chwaly przy-
sztego wieku dla nas, ktorzy sie wpatrujemy nie w to, co widzialne,
lecz w to, co niewidzialne. To bowiem, co widzialne, przemija, to
za$, co niewidzialne, trwa wiecznie. 2 Kor 4, 8-18

Wiemy bowiem, ze jesli nawet zniszczeje nasz przybytek docze-
snego zamieszkania, bedziemy mieli mieszkanie od Boga, dom
nie reka uczyniony, lecz wiecznie trwaly w niebie. Tak przeto
teraz wzdychamy, pragnac przyodziaé si¢ w nasz niebieski przy-
bytek [tj. przyszte, chwalebne ciato — Z.M.], o ile tylko odziani,
a nie nadzy bedziemy. Dlatego wtasnie udreczeni wzdychamy, po-
zostajac w tym przybytku, bo nie chcieliby§Smy go utracié, lecz
przywdziaé na siebie nowe odzienie, aby to, co $miertelne, wchto-
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niete zostalo przez zycie. A Bog, ktéry nas do tego przeznaczyl,
dat nam Ducha jako zadatek. Tak wiec, majac te ufnosé, wiemy,
ze jak dtugo pozostajemy w ciele, jesteSmy pielgrzymami, z daleka
od Pana. Albowiem wedtug wiary, a nie dzieki widzeniu postepu-
jemy. Mamy jednak nadzieje ... i chcieliby$my raczej opuscié¢ na-
sze ciato i stangé w obliczu Pana. Dlatego tez staramy sie Jemu
podobaé czy to gdy z Nim, czy gdy z daleka od Niego jesteSmy.
Wszyscy bowiem musimy stanaé przed trybunatem Chrystusa, aby
kazdy otrzymat zaplate za uczynki dokonane w ciele, zte lub do-
bre. 2 Kor §, 1-9

Albowiem mito§é Chrystusa przynagla nas, pomnych na to, ze sko-
ro Jeden umart za wszystkich, to wszyscy pomarli [sobie samym,
grzechowi lub Staremu Prawu — Z.M.]. A wtasnie za wszystkich
umart <Chrystus> po to, aby ci, co zyja, juz nie zyli dla siebie, lecz
dla Tego, ktory za nich umart i zmartwychwstal. Tak wiec i my
odtad juz nikogo nie znamy wedtug ciata; a jesli nawet wedtug ciata
poznali§my Chrystusa, to juz wiecej nie znamy Go w ten sposéb
[Nie znaczy to, ze Pawel znal Chrystusa za zycia, lecz ze to, co
przedtem o Nim wiedzial, bylo poznaniem wylacznie ludzkim,
doczesnym —Z.M., za BT]. Jezeli wiec kto$ pozostaje w Chrystusie,
jest nowym stworzeniem. To, co dawne minelo, a oto <wszystko>
stato sie nowe. 2 Kor 5, 14-17

Majac przeto takie obietnice, najmilsi, oczy$sémy sie z wszelkich
brudéw ciata i ducha, dopetniajac uSwiecenia naszego w bojazni
Bozej. 2 Kor 7, 1

Jezeli trzeba sie chlubié — cho¢ co prawda nie wypada — przejde do
widzen i objawien Pafskich. Znam cztowieka w Chrystusie, ktory
przed czternastu laty — czy w ciele — nie wiem, czy poza cialem — tez
nie wiem, Bég to wie — zostal porwany az do trzeciego nieba. I wiem,
ze ten czlowiek — czy w ciele, nie wiem, czy poza cialem, <tez nie
wiem>, Bég to wie — zostal porwany do raju i styszal tajemne stowa,
ktérych sie nie godzi cztowiekowi powtarzal. Z tego wiec bede sie
chlubil, a z siebie samego nie bede si¢ chlubil, chyba ze z moich
stabosci. Zreszta choébym i chcial si¢ chlubié, nie bytbym szalen-
cem; powiedzialbym tylko prawde. Powstrzymuje sie jednak, aby mnie
nikt nie oceniat ponad to, co widzi we mnie lub co ode mnie styszy.



Cialo, jego grzesznosc, Zycie i smierc 59

Aby za$ nie wznosil mnie zbytnio ogrom objawien, dany mi zostat
oSciefi dla ciala, wystannik szatana, aby mnie policzkowat — zebym
sie nie unosit pycha. 2 Kor 12, 1-7

Tymczasem ja dla Prawa umartem przez Prawo, aby zy¢ dla Boga;
razem z Chrystusem zostalem przybity do krzyza. Teraz za$ juz nie ja
zyje, lecz zyje we mnie Chrystus. Cho¢ nadal prowadze zycie w ciele,
jednak obecne zycie moje jest zyciem wiary w Syna Bozego, ktory
umitowal mnie i samego siebie wydat za mnie. Ga 2, 19-20

Ale jak wowczas ten, ktory sie urodzit tylko wedtug ciata, przesladowal
tego, ktory sie urodzit wedtug ducha, tak dzieje sie i teraz Ga 4,29

Oto ja, Pawel, mOwie wam: Jezeli poddacie sie obrzezaniu, Chry-
stus wam sie na nic nie przyda. [...] Albowiem w Chrystusie Jezusie
ani obrzezanie, ani jego brak nie majg zadnego znaczenia, tylko
wiara, ktéra dziala przez mitosé. Gas,2,6

Bodajby si¢ do kofica okaleczyli [aluzja do samokastracji w kulcie
Kybele — Z.M., za BT] ci, kt6rzy was podburzajj. Ga$, 12

Wy zatem, bracia, powotani zostaliScie do wolnosci. Tylko nie bierz-
cie tej wolnosci jako zachety do hotdowania cialu, wrecz przeciw-
nie, radoScig ozywieni stuzcie sobie wzajemnie! Bo cale Prawo
wypetnia sie w tym jednym nakazie: Bedziesz mitowal blizniego
swego jak siebie samego. A jesli u was jeden drugiego kgsa i pozera,
baczcie, byScie sie wzajemnie nie zjedli. Oto czego ucze: postepuj-
cie wedtug ducha, a nie spehnicie pozadania ciata. Cialo bowiem do
czego innego dazy niz duch, a duch do czego innego niz ciato, i stad
nie ma miedzy nimi zgody, tak ze nie czynicie tego, co chcecie.
Jesli jednak pozwolicie si¢ prowadzi¢ duchowi, nie znajdziecie si¢
w niewoli Prawa. Jest za$ rzecza wiadoma, jakie uczynki rodzg sie
z ciala: nierzad, nieczysto$¢, wyuzdanie, uprawianie batwochwal-
stwa, czary, nienawi$¢, spor, zawis¢, wzburzenie, niewlasciwa
pogon za zaszczytami, niezgoda, roztamy, zazdro$é, pijanstwo, hu-
lanki i tym podobne. Co do nich zapowiadam wam, jak to juz zapo-
wiedziatem: ci, ktérzy sie takich rzeczy dopuszczaja, krolestwa
Bozego nie odziedziczg. Owocem za$ ducha jest: mitos¢, radosé,

nie ja zyje,
lecz
Chrystus we
mnie

nie obrzeza-
nie zbawia,
tylko wiara
przez mito$é

drugi
katalog
wystepkow



katalog cnét

siew ciala,
siew ducha

synowie
buntu:
zyliSmy
wedlug zadz
ciala, a taska
nas zbawila

trzeba
porzucié
dawnego
cztowieka,
bo ulega
zepsuciu na
skutek zadz,
i przyoblec
nowego

60 Strona Pana

pokdj, cierpliwo$é, uprzejmosé, dobroé, wiernosé, tagodnosé, opa-
nowanie. Przeciw takim [cnotom] nie ma Prawa. A ci, ktorzy nale-
z3 do Chrystusa Jezusa, ukrzyzowali ciato swoje z jego namietno-
$ciami i pozadaniami. Majac zycie od Ducha, do Ducha sie tez
stosujmy. Nie szukajmy préznej chwaly, jedni drugich drazniac
i wzajemnie sobie zazdroszczac. Ga S, 13-26

Nie tudzcie si¢: Bég nie dozwoli z siebie szydzié. A co czlowiek
sieje, to i zac bedzie: kto sieje w ciele swoim, jako plon ciata
zbierze zaglade; kto sieje w duchu, jako plon ducha zbierze zycie
wieczne. Ga 6, 7-8

I wy byliScie umartymi na skutek waszych wystepkéw i grzechow,
w ktorych zyliscie niegdy$ wedtug doczesnego sposobu tego $wiata,
wedtug sposobu Wtadcy mocarstwa powietrza, to jest ducha, ktory
dziata teraz w synach buntu. Poéréd nich takze my [tzn. Zydzi —
Z.M.] wszyscy niegdy$ postepowalismy wedtug zadz naszego ciala,
spelniajac zachcianki ciata i mysli zdroznych. I bylismy potomstwem
z natury zastlugujacym na gniew, jak wszyscy inni. A Bog, bedac
bogaty w milosierdzie, przez wielka swa mito$¢, jaka nas umito-
wal, i to nas, umartych na skutek wystepk6w, razem z Chrystusem
przywrocit do zycia. Laska bowiem jesteScie zbawieni.  Ef 2, 1-8

Natomiast zyjac prawdziwie w mito$ci sprawmy, by wszystko rosto
ku Temu, ktory jest Gtowa — ku Chrystusowi. Z Niego cate Ciato —
zespalane i utrzymywane w tacznosci dzieki catej wiezi umacniajg-
cej kazdy z cztonkéw stosownie do jego miary — przyczynia sobie
wzrostu dla budowania siebie w mitosci. Ef 4, 15

Wy za$ nie tak nauczyliScie sie Chrystusa. StyszeliScie przeciez
o Nim i zostaliScie pouczeni w Nim, zgodnie z prawdg, jaka jest
w Jezusie, ze — co si¢ tyczy poprzedniego sposobu zycia — trzeba
porzucié¢ dawnego czlowieka, ktéry ulega zepsuciu na skutek zwod-
niczych zadz, odnawia¢ si¢ duchem w waszym my§leniu i przy-
oblec cztowieka nowego, stworzonego wedtug Boga, w sprawiedli-
wosci 1 prawdziwej SwietoSci. Ef 4, 20-24

O nierzadzie za$ i wszelkiej nieczystosci albo chciwosci niechaj
nawet mowy nie bedzie wsrod was, jak przystoi §wietym, ani o tym,
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co haniebne, ani o niedorzecznym gadaniu lub nieprzyzwoitych
zartach, bo to wszystko jest niestosowne. Raczej winno byé wdzieczne
usposobienie. O tym bowiem badzcie przekonani, ze zaden roz-
pustnik ani nieczysty, ani chciwiec — to jest batwochwalca — nie ma
dziedzictwa w krélestwie Chrystusa i Boga. Niechaj was nikt nie
zwodzi préznymi stowami, bo przez te [grzechy] nadchodzi gniew
Bozy na buntownikéw. Nie miejcie wiec z nimi nic wspdlnego!
Niegdy$ bowiem byliscie ciemno$cia, lecz teraz jesteScie Swiatto-
$cig w Panu: postepujcie jak dzieci §wiattosci! Owocem bowiem
Swiatlosci jest wszelka prawos¢ i sprawiedliwosé, i prawda. Badaj-
cie, co jest mile Panu. I nie miejcie udzialu w bezowocnych czy-
nach ciemnosci, a raczej pietnujac, nawracajcie [tamtych]! O tym
bowiem, co u nich si¢ dzieje po kryjomu, wstyd nawet mowic.
Natomiast wszystkie te rzeczy pietnowane stajg sie jawne dzieki
Swiathu, bo wszystko, co staje sie jawne, jest Swiattem. Dlatego sie
moéwi:

Zbud? sig, o spigcy,

i powstan z martwych,

a zajasnieje ci Chrystus. Ef 5, 3-14

Mezowie powinni mitowaé swoje zony, tak jak wlasne ciato. Kto
miluje swoja zone, siebie samego mituje. Przeciez nikt z nienawi-
$cig nie odnosi si¢ do wlasnego ciala, lecz [kazdy] je zywi i piele-
gnuje, jak i Chrystus — Kosciél, bo jeste$my cztonkami Jego Ciata.
Dlatego opusci czlowiek ojca i matke, a polgczy si¢ z Zong swojq,
i bedg dwoje jednym cialem. Ef 5, 28-31

W koficu badzcie mocni w Panu - silg Jego potegi. Obleczcie pet-
ng zbroje Bozg, byScie mogli sie ostaé wobec podstepnych zakuséw
diabta. Nie toczymy bowiem walki przeciw krwi i ciatu, lecz prze-
ciw Zwierzchno$ciom, przeciw rzagdcom $wiata tych ciemnoSci, prze-
ciw pierwiastkom duchowym zta na wyzynach niebieskich. Ef 6, 10-12

Wiem bowiem, ze to mi wyjdzie na zbawienie dzieki waszej mo-
dlitwie i pomocy, udzielanej przez Ducha Jezusa Chrystusa, zgodnie
z goracym oczekiwaniem i nadziejg moja, ze w niczym nie doznam
zawodu. Lecz jak zawsze tak i teraz, z calg swobodg i jawnoscia
Chrystus bedzie uwielbiony w moim ciele: czy to przez zycie, czy
to przez $mieré. Dla mnie bowiem zy¢ — to Chrystus, a umrzeé — to
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zysk. Jesli bowiem zy¢ w ciele — to dla mnie owocna praca, co
mam wybra¢? Nie umiem powiedzieé. Z dwdch stron doznaje na-
legania: pragne odej$é, a by¢ z Chrystusem, bo to o wiele lepsze,
pozostawal za$ w ciele — to bardziej dla was konieczne. A ufny
W to, wiem, ze pozostang, i to pozostane nadal dla wszystkich, dla
waszego postepu i rado$ci w wierze, aby rosta wasza duma w Chry-
stusie przeze mnie, przez moja ponowng obecnos$¢ u was. Flp 1, 19-26

W koficu, bracia moi, radujcie si¢ w Panu! Pisanie do was o tym
samym nie jest dla mnie uciazliwe, a dla was jest Srodkiem nieza-
wodnym. Strzezcie si¢ pséw, strzezcie si¢ ztych pracownikéw,
strzezcie si¢ okaleczencoéw! My bowiem jesteSmy prawdziwie lu-
dem obrzezanym — my, ktdérzy sprawujemy kult w Duchu Bozym
i chlubimy sie w Chrystusie Jezusie, a nie poktadamy ufnosci w ciele.
Chociaz ja takze i w ciele moge poktadac ufno$¢. Jesli kto§ inny
mniema, ze moze ufno$¢ ztozy¢ w ciele, to ja tym bardziej; obrze-
zany w 6smym dniu, z rodu Izraela, z pokolenia Beniamina, He-
brajczyk z Hebrajczykéw, w stosunku do Prawa — faryzeusz, co do
gorliwosci — prze§ladowca Kosciola, co do sprawiedliwosci legal-
nej — stalem si¢ bez zarzutu. Ale to wszystko, co byto dla mnie
zyskiem, ze wzgledu na Chrystusa uznalem za strate. I owszem,
nawet wszystko uznaje za strate ze wzgledu na najwyzsza warto$¢
poznania Chrystusa Jezusa, Pana mojego. Dla Niego wyzulem si¢
ze wszystkiego i uznaje to za Smieci, bylebym pozyskal Chrystusa
i znalazl sie w Nim — nie majac mojej sprawiedliwoscci, pochodza-
cej z Prawa, lecz Bozg sprawiedliwo$¢, otrzymang przez wiare
w Chrystusa, sprawiedliwos$¢ pochodzacg od Boga, opartg na wie-
rze — przez poznanie Jego: zarowno mocy Jego zmartwychwstania,
jak i udziatu w Jego cierpieniach — w nadziei, ze upodabniajac sie
do Jego $mierci, dojde jako$ do petnego powstania z martwych. Nie
[mOwie], ze juz [to] osiggnatem i juz sie stalem doskonatym, lecz
pedze, abym tez [to] zdobyl, bo i sam zostatem zdobyty przez Chry-
stusa Jezusa. Flp 3, 1-12

Badzcie, bracia, wszyscy razem moimi nasladowcami i wpatrujcie
sie w tych, ktorzy tak postepuja, jak tego wzdr macie w nas. Wielu
bowiem postepuje jak wrogowie krzyza Chrystusowego, o ktérych
czesto wam mowilem, a teraz méwie z placzem. Ich losem — zagta-
da, ich bogiem — brzuch, a chwata — w tym, czego winni sie wsty-
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dzi¢. To ci, ktérych dazenia sg przyziemne. Nasza bowiem ojczy-
zna jest w niebie. Stamtad tez jako Zbawcy wyczekujac Pana nasze-
go Jezusa Chrystusa, ktory przeksztalci nasze ciatlo ponizone, na
podobiefistwo swego chwalebnego ciala, t3 potega, jakg moze On
takze wszystko, co jest, sobie podporzadkowac. Flp 3, 17-21

On jest Glowg Ciata — KoSciola.

On jest Poczatkiem,

Pierworodnym spo$rdd umarlych,

aby sam zyskat pierwszefistwo we wszystkim.

Zechciat bowiem [B6g], aby w Nim zamieszkata cala Petnia,

i aby przez Niego znéw pojednaé wszystko z sobg:

przez Niego — i to, co na ziemi, i to, co w niebiosach,
wprowadziwszy pokdj przez krew Jego krzyza.

[ was, ktorzy byliScie niegdy$ obcymi [dla Boga] i [Jego] wrogami
przez sposOb myslenia i wasze zle czyny, teraz znéw pojednat w do-
czesnym Jego ciele przez $mieré, by stawi¢ was wobec siebie jako
Swietych i nieskalanych, i nienagannych, bylebyScie tylko trwali
W wierze — ugruntowani i stateczni — a nie chwiejacy sie w nadziei
[wlasciwej dla] Ewangelii. J to postyszeliscie gtoszong wszelkiemu
stworzeniu, ktére jest pod niebem — jej stuga statem sie ja, Pawel.
Teraz raduje sie w cierpieniach za was i ze swej strony w moim
ciele dopetniam braki udrek Chrystusa dla dobra Jego Ciata, kto-
rym jest Kosciol. Jego stugg statem sie wedtug zleconego mi wobec
was Bozego wtodarstwa: mam wypetnic [postannictwo gloszenia]
stowa Bozego. Tajemnica ta, ukryta od wiekow i pokolen, teraz
zostata objawiona Jego Swietym, ktérym Bog zechcial oznajmid, jak
wielkie jest bogactwo chwaly tej tajemnicy posrdd pogan. Jest nig
Chrystus posrod was — nadzieja chwaly. Jego to glosimy, upomina-
jac kazdego cztowieka i uczac kazdego cztowieka z catg madroscia,
aby kazdego cztowieka okazaé doskonaltym w Chrystusie. Po to
wlasnie si¢ trudze walczac Jego moca, ktdra poteznie dziata we
mnie. Kol 1, 18-29

Jak wiec przejeliscie nauke o Chrystusie Jezusie jako Panu, tak w Nim
postepujcie; zapus$écie w Niego korzenie i na Nim dalej sie buduj-
cie, i umacniajcie sie¢ w wierze, jak was nauczono, petni wdziecz-
noSci. Baczcie, aby kto was nie zagarnat w niewole przez te filozofie
bedacg czczym oszustwem, oparta na ludzkiej tradycji, na zywio-
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tach $wiata, a nie na Chrystusie. W Nim bowiem mieszka cata
Pelnia: Bostwo, na sposéb ciata, bo zostali$cie napelnieni w Nim,
ktory jest Glowg wszelkiej Zwierzchnosci i Wiadzy. I w Nim tez
otrzymaliScie obrzezanie nie z reki ludzkiej, lecz Chrystusowe ob-
rzezanie, polegajace na zupelnym wyzuciu sie z ciala grzesznego,
jako razem z Nim pogrzebani w chrzcie, w ktérym tez razem zosta-
liscie wskrzeszeni przez wiare w moc Boga, ktory go wskrzesit.
I was, umartych na skutek wystepkow i «nieobrzezania» waszego
[grzesznego] ciala, razem z Nim przywrocit do zycia. Darowat wam
wszystkie wystepki, skreslit zapis dtuzny [czyli Prawo Mojzeszowe,
ktére utracito swg moc — Z.M., za BT] obcigzajacy nas nakazami.
To wiasnie, co bylo naszym przeciwnikiem, usunat z drogi, przy-
gwozdziwszy do krzyza. Po rozbrojeniu Zwierzchnosci i Wiadz,
jawnie wystawil [je] na widowisko, powiddlszy je dzieki Niemu
w triumfie. Niechaj wiec nikt o was nie wydaje sadu co do jedzenia
i picia, badz w sprawie Swieta czy nowiu, czy szabatu. Sg to tylko
cienie — spraw przyszlych, a rzeczywisto$¢ [dostownie ,,ciato” -Z.M.,
za BT] nalezy do Chrystusa. Niechaj was nikt nie odsagdza od nagro-
dy, zamilowany w unizaniu siebie, i przesadnej czci aniotéw, zgle-
biajac to, co ujrzal [aluzja do falszywego mistycyzmu — Z.M., za
BT]. Taki, nadety bez powodu zmystowym swym sposobem mysle-
nia, nie trzyma si¢ mocno Glowy — [Tego], z ktérego cale Cialo,
zaopatrywane i utrzymywane w caloSci dzigki wigzacym potacze-
niom cztonkéw, rosnie Bozym wzrostem. Jesli razem z Chrystusem
umarliscie dla zywiotéw $wiata, dlaczego — jak gdyby zyjac [jesz-
cze] w $wiecie — dajecie sobie narzucaé nakazy: «Nie bierz ani nie
kosztuj, ani nie dotykaj...!» A przeciez wszystko s3 to rzeczy [prze-
znaczone] do zniszczenia przez spozycie — [przepisy] wedtug naka-
26w i nauk ludzkich. Przepisy te majg pozor madrosci dzigki kulto-
wi wlasnego pomystu, unizaniu siebie i nieoszczedzaniu ciata, nie
dzieki okazywaniu jakiej§ wyrozumiato$ci dla zaspokojenia ciata
[grzesznego]. Kol 2, 6-23

Dazcie do tego, co w gobrze, nie do tego, co na ziemi. UmarliScie
bowiem i wasze zycie jest ukryte z Chrystusem w Bogu. Gdy si¢
ukaze Chrystus, nasze zycie, wtedy i wy razem z Nim ukazecie si¢
w chwale. Zadajcie wiec $mier¢ temu, co jest przyziemne w <wa-
szych> czlonkach: rozpuscie, nieczystosci, lubieznosci, ztej zadzy
i chciwosci, bo ona jest batwochwalstwem. Z powodu nich nadcho-
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dzi gniew Bozy na synéw buntu. I wy niegdys$ tak postepowaliscie,
kiedyscie w tym zyli. A teraz odrzudcie to wszystko: gniew, zapalczy-
wo$¢, z1o8¢, zniewazanie, haniebng mowe od ust waszych! Nie okta-
mujcie sie nawzajem, boScie zwlekli z siebie dawnego cztowieka z je-
go uczynkami, a przyoblekli nowego, ktory sie wcigz odnawia ku
glebszemu poznaniu [Boga], wedle obrazu Tego, ktory go utworzyt.
A tu juz nie ma Greka ani Zyda, obrzezania ani nieobrzezania, barba-
rzyficy, Scyty, niewolnika, wolnego, lecz wszystkim we wszystkich
[jest] Chrystus. Jako wiec wybraficy Bozy — $wieci i umitowani —
obleczcie sie w serdeczne mitosierdzie, dobroé, pokute, cicho$é, cier-
pliwos¢, znoszac jedni drugich i wybaczajac sobie nawzajem, jesliby
miat kto$ zarzut przeciw drugiemu: jak Pan wybaczyt wam, tak i wy!
Na to za$ wszystko [przyobleczcie] mito$é, ktora jest wigzig dosko-
natosci. A sercami waszymi niech rzadzi pokoj Chrystusowy, do kté-
rego tez zostaliScie wezwani w jednym Ciele. Kol 3, 2-15

A na koniec, bracia, prosimy i zaklinamy was w Panu Jezusie: we-
dtug tego, codcie od nas przejeli w sprawie sposobu postepowania
i podobania sie Bogu — jak juz postepujecie — stawajcie sie coraz
doskonalszymi! Wiecie przeciez, jakie nakazy daliSmy wam przez
Pana Jezusa. Albowiem wolg Boza jest wasze uSwiecenie: powstrzy-
mywanie sie od rozpusty, aby kazdy umiat utrzymywac ciato wia-
sne w SwietoSci i we czci, a nie w pozadliwej namietnosci, jak to
czynig nie znajacy Boga poganie. Niech nikt w tej sprawie nie wy-
kracza i nie oszukuje brata swego [chodzi tu o cudzotéstwo —Z. M.,
za BT], albowiem, jak wam to przedtem powiedzieliSmy, zapew-
niajac uroczyscie: Bog jest mscicielem tego wszystkiego. Nie powo-
tal nas Bég do nieczystosci, ale do §wietosci. A wiec kto [to] odrzu-
ca, nie cztowieka odrzuca, lecz Boga, ktory przeciez daje wam swe-
go Ducha Swietego. 1 Tes 4, 1-8

Nie potrzeba wam, bracia, pisa¢ o czasach i chwilach. Sami bowiem
doktadnie wiecie, ze dziefi Pafiski przyjdzie tak, jak ztodziej w nocy.
Kiedy bowiem bedg mowié: «Pokdj i bezpieczeistwo» — tak niespo-
dzianie przyjdzie na nich zaglada, jak béle na brzemienna, i nie ujda.
Ale wy, bracia, nie jesteScie w ciemnoSciach, aby 6w dziefi miat was
zaskoczy¢ jak ztodziej. Wszyscy wy bowiem jesteScie synami Swiatto-
$ci i synami dnia. Nie jeste$my synami nocy ani ciemnosci. Nie $pij-
my przeto jak inni, ale czuwajmy i badZzmy trzezwi! Ci, ktérzy $pia,
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w nocy $pig, a ktorzy sie upijaja, w nocy sa pijani. My zas, ktérzy do
dnia nalezymy, badZzmy trzezwi, odziani w pancerz wiary i mitosci
orazhetm nadzieizbawienia. Poniewaz nie przeznaczyl nas Bog, aby-
$my zastuzyli na gniew, ale na osiggniecie zbawienia przez Pana na-
szego Jezusa Chrystusa, ktéry za nas umart, abySmy, czy zywi czy
umarli [dostownie: ,,czy czuwamy, czy §pimy” —Z.M., za BT], razem
z Nim zyli. Dlatego zachecajcie sie wzajemnie i budujcie jedni dru-
gich, jak to zreszta czynicie. 1 Tes S, 1-11

Wiemy zas$, ze Prawo jest dobre, jesli je kto§ prawnie stosuje, rozu-
miejac, ze Prawo nie dla sprawiedliwego jest przeznaczone, ale dla
postepujacych bezprawnie i dla niesfornych, bezboznych i grzeszni-
kéw, dla niegodziwych i Swiatowcdw, dla ojcobdjcow i matkoboj-
céw, dla zabdjcow, dla rozpustnikdéw, dla mezezyzn wspdizyjacych
z sobg, dla handlarzy niewolnikami, ktamcéw, krzywoprzysiezcow
i [dla popetniajacych] cokolwiek innego, co jest sprzeczne ze zdro-
wa naukg, w duchu Ewangelii chwaly btogostawionego Boga, ktorg
mi zwierzono. 1Tm 1, 8-11

Uciekaj za$ przed mtodzieficzymi pozadaniami, a zabiegaj o spra-
wiedliwosé, wiare, mito$é, pokdj — wraz z tymi, ktdrzy wzywaja
Pana czystym sercem. 2Tm 2,22

A wiedz o tym, ze w dniach ostatnich nastang chwile trudne. Lu-
dzie bowiem bedg samolubni, chciwi, wynioéli, pyszni, bluzniacy,
niepostuszni rodzicom, niewdzieczni, niegodziwi, bez serca, bezli-
to$ni, miotajacy oszczerstwa, niepohamowani, bez uczué ludzkich,
nieprzychylni, zdrajcy, zuchwali, nadeci, mitujacy bardziej rozkosz
niz Boga. Bedg okazywaé pozor poboznosci, ale wyrzekng sie jej
mocy. I od takich strof. Z takich bowiem s3 ci, co wélizguja sie do
domdw i przeciggaja na swg strone kobietki obcigzone grzechami,
powodowane pozadaniami r6znego rodzaju, takie, co to zawsze si¢
ucza, a nigdy nie mogg dojs¢ do poznania prawdy. 2Tm 3, 1-7

W tym celu zostawitem ci¢ na Krecie, by$ zalegle sprawy nalezycie
zatatwit i ustanowit w kazdym miescie prezbiteréw. Jak ci zarza-
dzitem, [moze nim zostaé], jesli kto$ jest nienaganny, maz jednej
zony, majacy dzieci wierzace, nie obwiniane o rozpuste lub niekar-
nos¢. Tt 1, 5-6
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Niegdy$ bowiem i my byliSmy nierozumni, oporni, btadzacy, stu-
zyliSmy réznym zadzom i rozkoszom, zyjac w ztosci i zawisci, god-
ni obrzydzenia, petni nienawisci jedni ku drugim. Tt 3,3

Zywe bowiem jest stowo Boze, skuteczne i ostrzejsze niz wszelki
miecz obosieczny, przenikajace az do rozdzielenia duszy i ducha,
stawow i szpiku, zdolne osadzié pragnienia i mysli serca. Nie ma
stworzenia, ktére by bylo przed Nim niewidzialne, przeciwnie,
wszystko odkryte i odstoniete jest przed oczami Tego, ktéremu
musimy zdaé rachunek. Hbr 4, 12-13

We czci niech bedzie matzefistwo pod kazdym wzgledem i foze nie-
skalane, gdyz rozpustnikow i cudzotoznikéw osadzi Bég.  Hbr 13, 4

Blogostawiony maz, ktéry wytrwa w pokusie, gdy bowiem zostanie
poddany proébie, otrzyma wieniec Zycia, obiecany przez Pana tym,
ktorzy go mitujg. Kto doznaje pokusy, niech nie méwi, ze Bég go
kusi. B6g bowiem ani nie podlega pokusie ku ztemu, ani tez nikogo
nie kusi. To wlasna pozadliwo$¢ wystawia kazdego na pokuse
i neci. Nastepnie pozadliwosé, gdy pocznie, rodzi grzech, a skoro
grzech dojrzeje, przynosi $mieré. Nie dajcie si¢ zwodzié, bracia
moi umilowani! Jk 1, 12-16

Niech zbyt wielu z was nie uchodzi za nauczycieli, moi bracia, bo
wiecie, iz tym bardziej surowy czeka nas sad. Wszyscy bowiem czesto
upadamy. Jesli kto nie grzeszy mowa, jest mezem doskonatym, zdol-
nym utrzymac w ryzach takze cafe ciato. Jezeli przeto zaktadamy ko-
niom wedzidta do pyskéw, by nam byty postuszne, to kierujemy catym
ich cialem. Oto nawet okretom, cho¢ tak s3 potezne i tak silnymi
wichrami miotane, niepozorny ster nadaje taki kierunek, jaki odpo-
wiada woli sternika. Tak samo jezyk, mimo ze jest matym organem,
ma powdd do wielkich przechwalek. Oto maly ogien, a jak wielki las
podpala. Tak i jezyk jest ogniem, sferg nieprawosci. Jezyk jest wsrod
wszystkich naszych czlonkéw tym, co bezczesci cale cialo i sam tra-
wiony ogniem piekielnym rozpala krag zycia. Wszystkie bowiem ga-
tunki zwierzat i ptakéw, gadéw i stworzefh morskich mozna ujarzmié
i rzeczywiscie ujarzmia je natura ludzka. Jezyka natomiast nikt z ludzi
nie potrafi okielznad, to zlo niestateczne, petne zabojczego jadu. Przy
jego pomocy wielbimy Boga i Ojca i nim przeklinamy ludzi, stworzo-
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nych na podobieristwo Boze. Z tych samych ust wychodzi blogosta-
wiefistwo i przeklefistwo. Tak by¢ nie moze, bracia moi! Czyz z tej
samej szczeliny zrodia wytryska woda stodka i gorzka? Czy moze,
bracia moi, drzewo figowe rodzi¢ oliwki albo winna latorosl figi? Takze
stone zrodto nie moze wydac stodkiej wody. Jk 3,112

Sw. Piotr

Jestescie bowiem ponownie do zycia powolani nie z gingcego na-
sienia, ale z niezniszczalnego, dzigki stowu Boga, ktére jest zywe
i trwa. Kazde bowiem cialo jak trawa, a cala jego chwala jak kwiat
trawy: trawa uschla, a kwiat jej opadl, slowo zas Pana trwa na
wieki [to przytoczenie z Iz 40, 6nn —Z.M.]. Wlasnie to stowo ogto-
szono wam jako Dobrg Nowine. 1P 1, 23-25

On sam [tj. Jezus Chrystus —Z.M.], w swoim ciele ponidst nasze grze-
chy na drzewo, aby$my przestali by¢ uczestnikami grzechow, a zyli
dla sprawiedliwosci — Krwig Jego zostaliscie uzdrowieni [to nawiaza-
nie — wedlug Septuaginty — do Iz 53, 12, 5; -Z.M., za BT]. 1P 2, 24

Podobnie mezowie we wspdlnym pozyciu liczcie si¢ rozumnie ze
stabszym ciatlem kobiecym! Darzcie zony czcig jako te, ktére s3
razem z wami dziedzicami taski, [to jest] zycia, aby nie stawial
przeszk6d waszym modlitwom. 1P 3,7

Skoro wiec Chrystus cierpiat w ciele, wy rOwniez ta samg mySlg sie
uzbrojcie, ze kto ponidst meke na ciele, zerwat z grzechem, aby
reszte czasu w ciele przezy¢ juz nie dla [petnienia] ludzkich zadz,
ale woli Bozej. Wystarczy bowiem, zeScie w minionym czasie pel-
nili wole pogan i postepowali w rozwigztosciach, zgdzach, naduzy-
waniu wina, obzarstwie, pijafistwie i w niegodziwym batwochwal-
stwie. Temu tez si¢ dziwia, ze wy nie plyniecie razem z nimi w tym
samym pradzie rozpusty, i zle o was méwia. Oni zdadza sprawe
Temu, ktory gotéw jest sadzié zywych i umartych. Dlatego nawet
umartym gtoszono Ewangeli¢ [by¢é moze umartym duchowo, przez
grzech — Z.M., za BT], aby wprawdzie podlegli sagdowi jak ludzie
w ciele, zyli jednak w Duchu — po Bozemu. Wszystkich za$ koniec
jest bliski. Badzcie wiec roztropni i trzezwi, abyScie sie mogli mo-
dli¢. Przede wszystkim miejcie wytrwala mitos¢ jedni ku drugim,
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bo mito§é zakrywa wiele grzechéw [nawigzanie do Prz 10, 12; —
Z.M., za BT] 1P 4, 1-8

Znalezli sie jednak falszywi prorocy wéréd ludu tak samo, jak wsrod
was bedg falszywi nauczyciele, ktérzy wprowadza wsrdd was zgub-
ne herezje. Wypra sie oni Wtadcy, ktory ich nabyt [tj. Chrystusa —
Z.M., za BT], a sprowadza na siebie rychlg zgube. A wielu pdjdzie
za ich rozpusta, przez nich za$ droga prawdy bedzie obrzucona
bluznierstwami; dla zaspokojenia swej chciwosci obludnymi sto-
wami was sprzedadza ci, na ktérych wyrok potepienia od dawna
jest w mocy, a zguba ich nie $pi. Jezeli bowiem Bog aniotom, ktd-
rzy zgrzeszyli, nie odpuscil, ale wydat [ich] do ciemnych lochéw
Tartaru, aby byli zachowani na sad; jezeli staremu $wiatu nie odpu-
Scit, ale jako 6smego [tj. wraz z siedmioma osobami —Z.M., za BT]
Noego, ktory oglaszat sprawiedliwosé, ustrzegl, gdy zestat potop na
$wiat bezboznych; takze miasta Sodome i Gomore obréciwszy w po-
pidt skazal na zagtade dajac przyktad [kary] tym, ktoérzy bedg zyli
bezboznie, jak wyrwal sprawiedliwego Lota, ktory uginat sie pod
ciezarem rozpustnego postepowania ludzi nie liczacych sie z Bo-
zym prawem — sprawiedliwy bowiem mieszkajac wérdd nich z dnia
na dziefi dusze sprawiedliwg mial umeczong przeciwnymi Prawu
czynami, ktére widzial i o ktérych styszat — to wie Pan, jak poboz-
nych wyrwaé z doSwiadczenia, niesprawiedliwych za$ jak zacho-
wacé na ukaranie w dziefi sadu, przede wszystkim za$ tych, ktorzy
ida za cialem w nieczystej zadzy i pogarde okazujg Wtadzy [tj. Chry-
stusowi —Z.M., za BT], zuchwalcy, zarozumialcy, ktérzy nie waha-
ja sie przed wypowiadaniem bluznierstw na «Chwaty» [tzn. anioto-
wie — Z.M., za BT]. Tymczasem aniofowie, ktorych sita i potega
jest wieksza, nie wnoszg przeciwko nim przed Pana przeklinajace-
go wyroku potepienia. Ci za$ [tj. heretycy — Z.M.], jak nierozumne
zwierzeta, przeznaczone z natury na schwytanie i zagtade, wypo-
wiadajac bluznierstwa na to, czego nie znaja, podlegaja wlasnie ta-
kiej zagtadzie jak one, otrzymujac kare jako zaplate za niesprawie-
dliwosé. Za przyjemno$¢ uwazaja rozpuste uprawiang za dnia, jako
zakaly i plugawcy plawia si¢ w swych uciechach, gdy z wami sg
przy stole. Oczy majg pelne kobiety cudzotoznej, oczy nie przesta-
jace grzeszy¢; uwodza oni dusze nieutwierdzone. Majg serca wy-
¢wiczone w cheiwosci, synowie przeklenstwa. Opuszczajac prawa
droge zbtadzili, a poszli drogg Balaama, syna Bosora, ktéry umito-
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wal zaplate niesprawiedliwosci, ale zostat skarcony za swoje prze-
stepstwo: juczne bydle [tj. oslica —Z.M.], pozbawione mowy, prze-
moéwiwszy ludzkim glosem powstrzymato gtupote proroka. Ci s3
zrodtami bez wody i oblokami wichrem pedzonymi, ktorych czeka
mrok ciemnosci. Wypowiadajac bowiem stowa wynioste a prozne,
uwodzg zgdzami cielesnymi i rozpustg tych, ktérzy zbyt mato odsu-
wajg sie od postepujgcych w btedzie. Wolnos¢ im glosza, a sami sg
niewolnikami zepsucia. Komu bowiem kto ulegl, temu tez stuzy
jako niewolnik. Jezeli bowiem uciekaja od zgnilizny $wiata przez
poznanie Pana i Zbawcy, Jezusa Chrystusa, a potem oddajac si¢ jej
ponownie zostajg pokonani, to koniec ich gorszy od poczatkdw.
Lepiej bowiem bytoby im nie zna¢ drogi sprawiedliwosci, anizeli
poznawszy ja odwrocié sie od podanego im §wietego przykazania.
Spelnito sie na nich to, o czym stusznie mowi przystowie: Pies
powrdcit do tego, co sam zwymiotowat [zob. Prz 26, 11; —Z.M., za
BT], a $winia umyta — do katuzy btota”. 2P2,1-22

Sw. Jan

Wszystko bowiem, co jest na §wiecie, a wiec:

pozadliwos¢ ciata, pozadliwo$¢ oczu i pycha tego zycia

nie pochodzi od Ojca, lecz od $wiata.

Swiat za$ przemija, a z nim jego pozadliwosé;

kto za§ wypelnia wolg¢ Boza, ten trwa na wieki. 1]2,16-17

Wielu bowiem pojawilo sie na $wiecie zwodzicieli, ktorzy nie uznaja,
ze Jezus Chrystus przyszedt w ciele ludzkim.
Taki jest zwodzicielem i Antychrystem. 277

Sw. Juda

Umitowani, wktadajac cale staranie w pisanie wam o wspdlnym
naszym zbawieniu, uwazam za potrzebne napisaé¢ do was, aby za-
checié do walki o wiare raz tylko przekazang §wietym. Wkradli sig
bowiem pomiedzy was jacy$ ludzie, ktérzy dawno juz s3 zapisani
na to potepienie, bezbozni, ktorzy taske Boga naszego zamieniaja
na rozpuste, a nawet wypierajg si¢ Wtadcy i Pana naszego, Jezusa
Chrystusa. Pragne za$, zebyScie przypomnieli sobie, cho¢ raz na
zawsze wiecie juz wszystko, ze Pan, ktéry wybawit nardd z Egiptu,
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nastepnie wytracit tych, ktérzy nie uwierzyli; i anioléw, tych, kt6-
rzy nie zachowali swojej godnosci, ale opuscili wlasne mieszkanie
[tj. niebo — Z.M., za BT], spetanych wiekuistymi wiezami zatrzy-
mat w ciemnos$ciach na sad wielkiego dnia; jak Sodoma i Gomora
i wich sgsiedztwie [potozone] miasta— w podobny sposéb oddaw-
szy sie rozpuscie i pozadaniu cudzego ciata — stanowig przyktad
przez to, ze ponoszg kare wiecznego ognia. Podobnie wiec ci «Pro-
rocy ze snOw» [aluzja do Pwrt 13, 2, 4, 6; — Z.M., za BT]: ciata
plugawia, Panowanie [tj. Chrystusa Pana — Z.M., za BT] odrzucaja
i wypowiadajg bluZnierstwa na «Chwaty» [tzn. anioléw — Z.M., za
BT]. Gdy za$ archaniot Michat toczac rozprawe z diabtem spierat
sie o cialo Mojzesza, nie odwazyt sie rzucié wyroku bluZnierczego,
ale powiedzial: «Pan niech cie skarci». Ci za$ [temu] bluZnig, czego
nie znajg; co za$ w przyrodzony sposdb spostrzegaja jak bezrozum-
ne zwierzeta, to obracaja ku wlasnemu zepsuciu. Biada im, bo po-
szli droga Kaina i oszustwu Balaama za zaptate sie oddali, a w bun-
cie Korego pogineli. Ci wlas$nie na waszych agapach s3 zakatami,
bez obawy oddajg sie rozpuscie... samych siebie pasj... obtoki bez
wody wiatrami noszone... drzewa jesienne nie majgce owocu, dwa
razy uschte, wykorzenione... rozhukane batwany morskie wyplu-
wajace swa hanbe... gwiazdy zabtakane [tj. upadle anioly -Z.M., za
BT], dla ktérych nieprzeniknione ciemnosci na wieki przeznaczo-
ne... Réwniez o nich prorokowatl siédmy po Adamie [patriarcha]
Henoch, méwiac: «Oto przyszedl Pan z miriadami swoich $wie-
tych, aby dokonaé sagdu nad wszystkimi i ukaraé wszystkich bez-
boznikéw za wszystkie bezbozne uczynki, przez ktére okazywata
sie ich bezbozno$¢, i za wszystkie twarde stowa, ktére wypowiadali
przeciwko Niemu grzesznicy bezbozni». Ci zawsze narzekajg i sa
niezadowoleni ze swego losu, [chod] postepuja wedtug swoich z3dz.
Usta ich gloszg stowa wynioste i dla korzys$ci majg wzglad na osoby.
Wy za$, umitowani, przypomnijcie sobie te stowa, ktére byly zapo-
wiedziane przez Apostoléw Pana naszego Jezusa Chrystusa, gdy
moéwit do was, ze w ostatnich czasach pojawig si¢ szydercy, ktérzy
beda postepowali wedtug wlasnych pozadliwosci. Oni to powoduja
podzialy, [a sami] s3 ciele$ni [i] Ducha nie majg. Wy za$, umitowa-
ni, budujgc samych siebie, na fundamencie waszej najSwietszej wia-
ry, w Duchu Swietym si¢ médlcie i w milosci Bozej strzezcie
samych siebie, oczekujac mitosierdzia Pana naszego Jezusa Chry-
stusa, [ktore wiedzie] ku zyciu wiecznemu. Dla jednych miejcie
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lito§é, dla tych, ktérzy majg watpliwosci: ratujcie [ich] wyrywajac
z ognia, dla drugich za$ miejcie lito$¢ z obawa, majac w nienawisci
nawet chiton zbrukany przez ciato. Jud 3-23



Jak to z drzewem figowym bylo

Feigenbaum, seit wie lange schon ists mir bedeutend,
wie du die Bliite beinah ganz iiberschligst
und hinein in die zeitig entschlossene Frucht,
ungerithnt, dringst dein reines Geheimnis.
Wie die Fontine Rohr treibt dein gebognes Gezweig
abwirts den Saft und hinan: und er springt aus dem Schlaf,
fast nicht erwachend, ins Gliick seiner siissesten Leistung.
Sieh: wie der Gott in den Schwan.

Rainer Maria Rilke Die sechste Elegie

O roéznych bogach wiadomo, ze wyszli z drzewa...
Manfred Lurker

Pewnej niedzieli w Rzymie, w ludowej restauracji gdzie$ na No-
mentanie — byt chyba styczefi 1981 roku — przypomnialem sobie
drzewo figowe, przeklete przez Jezusa. Mineta wtasnie dwunasta,
nastafa pora obiadu, a ja czekatem na gléwne danie, na swoje scalo-
pini al marsala, i zwyczajowo popijalem lekkie, czerwone wino,
zagryzajac je jasnym chlebem.

Rankiem czytatem jakis historyczny komentarz do Nowego Testa-
mentu i owe dwie rzeczy — pierwiastkowe dania przedobiednie —
nasuwaly prawie automatycznie mysl o positkach ewangelicznych,
o prostym jadtospisie Zydéw epoki Chrystusa: chleb, wino, woda,
oliwa, troche owocéw i jarzyn, rzadziej ryba, a zupetnie juz od wiel-
kiego $wieta — pieczone jagnie. Przeklefistwo Chrystusa, rzucone fi-
gowemu drzewu, zdawalo sie tu niemal bezposrednio wyrastaé z tego
kulinarnego niedostatku, z kultury ubdstwa, dojmujacej takze dla niego
i tych, ktérzy za nim poszli: dla ludzi z 6wczesnej palestyniskiej, jak-
by$my to dzi§ powiedzieli, nizszej klasy Sredniej czy nawet $redniej.
Zdawalo sie zatem by¢ pewng transpozycja najzupelniej materialne-
go leku, z ktorego zreszta wyrasta wiele religijnych obaw i marzeii
o Tysigcletnim Krélestwie, przed niedostatkiem pozywienia. A ktos,
kto byt wtedy ze mna przy jednym stole, widzial w tym klatwe bied-
nego, glodnego czlowieka, nie za$ przeklenstwo Boze.
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Wino, ktére pitem w tej przedobiedniej chwili, byto nieszczegdl-
ne i zapewne, jak podejrzewatem, Fortunato, wiasciciel lokalu i nie-
dawny imigrant z Abruzzow, zawdzieczal je piwniczce jakiego$ pro-
wincjonalnego kuzyna. Ow kuzyn Fortunata, moze niewydarzony
cognato, maz jego mlodszej siostry, ktory ciggle przyprawial ja
o brzuch i byt ciezarem dla catej rodziny, niewiele mnie jednak
obchodzil. Podobnie zreszta, jak niewiele obchodzit Fortunata, od-
grywajacego przed nim role rzymskiego pana, co to tylko z litosci
i przez familijng solidarno$¢ kupuje jego kiepski trunek (aby sprze-
da¢ go z niemalym ,,przebiciem” nam, swoim klientom, od ktd-
rych, naburmuszony i kasliwy, przyjmowat zaméwienia, kwitujac
je okrzykami w strone kuchni: ,,Kotlet dla watrobiarza!” — wszyst-
ko, cata ta meka, po to, by jego syn, zbijajacy baki trzydziestoletni
balwan, zostat w koficu egregio signor raggioniere, szanownym pa-
nem ksiegowym, niczym najczcigodniejsza postaé z sasiedztwa, maty
grubas, zaszczycajacy, wraz z malzonka w ondulach i obfitosciach,
zaktad Da Fortunato coniedzielnym spozyciem obiadu).

Wiec nie myslalem dhugo o szwagrze-dzieciorobie ani nawet o For-
tunacie i jego stusznej sprawie. Dziefi byt zresztg ponury i mokry,
nieludzki i bezbozny, a nad Rzymem wisiato ciezkie, szare powie-
trze (zwlaszcza tutaj, na Nomentanie, po§rod zwalistych gmachéw
z poczatku wieku i miedzywojnia nie czuto sie niczego procz obec-
noSci zawilglych, kamiennych urwisk, nie doznawato si¢ niczego
z rzymskiego teatru cztowieczenistwa, w ktérym placz nad rozla-
nym mlekiem wart jest rozpaczy kréla Leara, a rozpacz kréla Leara
- placzu nad rozlanym mlekiem).

W takie dni Miasto nie ma nic do ofiarowania — poza swa wiasng
samotnoscig, co ogarnia cie zewszad jak skorupa z przezroczystego lodu.
Ludzkie twarze, zaczerwienione od cierpkiego wina, napeczniate od
sytoSci, pochylone nad talerzamiz la pasta w sutym sosie czy potmiska-
mi z cielecg pieczenia, twarze o otwartych wcigz ustach, smakujace na
przemian, w nieustannym, witalnym kotowrocie, stowa i dania, wszyst-
kie te twarze zmieniajg si¢ wtedy w odleglta chmure polczytelnych
majakow albo, przeciwnie, w sfore wyrazistych, okrutnych masek, skie-
bionych obok siebie, zageszczonych az do utraty ostatniego strzepu
powietrza, jak na gandawskiej desce Boscha Niesienie krzyza (gdzie
przeciez pod naporem dookdlnego bestialstwa ryséw zapomina sie
o fagodnych obliczach Weroniki oraz Dobrego Lotra, gdzie nie widzi
sie normalnosci, lecz jej odrazajaca, barbarzyniska karykature).
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Malowanie wielkiego Flamanda nie od rzeczy miesza sie wiec z nie-
spodzianymi naj$ciami mizantropii, ktérych mozna doznaé w Rzy-
mie (zwlaszcza woweczas, kiedy pogodna Srodziemnomorska aura
zapada z nagla w p6inocny koszmar, szyty deszczem). ,,Sceny Boscha
s3 jawnie w niczym niepodobne do naszych normalnych doznan” —
pisze Michael Levey, rozwazajac ciemne, paradoksalne wiezi pomie-
dzy humanizmem, zwlaszcza tym wloskim, a czlowieczefistwem,
migdzy obrazami ziemi i nieba. I wyjasnia, poréwnujac imaginarium
flamandzkiego mistrza — pelne ,,zwinnych, morderczych i catkowicie
nienaturalnych istot”, istot ,,zbyt obcych, aby mogly mie¢ normalne
uczucia, postusznych obtednym prawom swojego wlasnego §wiata”,
zanurzonych w ,,szarawy, wodnisty sen o peczniejacych i nabierajg-
cych zycia rzeczach, oszalamiajacy sugestia przerazenia” — z eleganc-
kim kosmosem Michata Aniota, Botticellego, Ghirlandaia, Mantegni,
Perugina, Rafaela, Diirera i Leonarda, z ,,nieubtaganym cztowieczen-
stwem” Piero della Francesca: ,,Sztuka sttukta zwierciadto uporzadko-
wanego wszech$wiata i ztozyla je znowu razem w co$, co wydaje sie
bezsensowng przewrotno$cig. Ale moze wlasnie ta przewrotno$¢ jest
zgodna z glebig ludzkiej natury. Bosch jest chyba najbardziej skrajnym
ostrzezeniem, ze nowe przebadanie cztowieka i jego mozliwo$ci moze
doprowadzi¢ do niepokojacych rezulatéw, nawet gdy pozostajg one
w pelni sztuka”.

Fortunato, jego krewni, kuzyni i sasiedzi nie modlili si¢ jednak do
Madonny wsrdd skal Leonarda, nie klekali przed Narodzeniem Ge-
ertgen tot Sint Jansa (jeSli to on namalowal ten nocny, mistyczny
obraz) czy Ghirlandaia. Nie kolysaty ich do snu anioly ze Zwiasto-
wania Donatella lub Benedetta da Maiano. ,,Bosch” byt dla nich wy-
tacznie nazwg firmy produkujacej wiertarki i inne pozyteczne rzeczy,
»Perugina” (nie zaden Perugino) dostarczata im najwspanialszej cze-
kolady w kolorowych papierkach i zdobnych pudtach. Nad ich ciez-
kimi matzefskimi fozami z ciemnego drewna, w ktorych $nili petne
niepokoju sny o dostatku, chorobach i igraszkach z kraglutkimi ma-
tolatami, wisiaty $wiete obrazki z Madonnami z rodzinnych miaste-
czek. Z Madonnami uwiezionymi w tekturowych walizkach z Abruz-
z6w, Kalabrii czy Sycylii na rzymski bruk, aby mozna bylo zapali¢
im w potrzebie elektryczng lampke — gdy kto$ z rodziny zapadnie na
podagre, dostanie ataku kolki watrobianej czy serca, gdy syn obleje
mature, gdy ogarnie jaki$ metafizyczny gldd czy lek, gdy sklepik znaj-
dzie sie na krawedzi ruiny, a na kupno btyszczacej nowiutkim lakie-
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rem una macchina nie starczy jeszcze pieniedzy i przyjdzie thuc sig
nadal w starym fiacie. Wiara miata tu sens namacalny, praktyczny,
stale obracajac sie miedzy magia a cynizmem, miedzy zwatpieniem
a nadzieja, jaka daje porzadna, katolicka mana, sita sprawcza bezpo-
$rednio tkwigca w lukrowanych monidtach za szktem.

W nowych warunkach ta wiara przodkoéw, ta zaprawiona zaréw-
no czcig, jak i bluZnierstwem czgstka archaicznej tradycji religijnej
Potudnia, kultywowana przez owych rzymskich popolani swiezej
daty, pracowitych i skrzetnych, ciagle rozgoraczkowanych tysigca-
mi zyciowych drobiazgéw, nieustannie wyrzekajacych na rzad i po-
datki, na faszystow i komunistow, na gderliwe zony oraz wyrodne
dzieci, przebiegle lawirujacych posréd koniecznosci, jakie narzuca
drobnomieszczanska egzystencja, oscylujacych wiecznie miedzy
batwochwalstwem a drwing, doznawata karkotomnych perturbacji.
Byta wprawdzie wiarg domowa, ale tez musiata by¢ i publicznym
Swiadectwem — dowodem cnét religijnych i moralnych, potwier-
dzeniem przynaleznosci, miejsca w $Swiecie i wlasnego duchowego
dziedzictwa. Byta to, paradoksalnie, w kregu zdominowanym przez
mezczyzn, w $wiatku, gdzie pater familiae pozornie cieszy! sie wcigz
swa niepodwazalng wladza, wiara niemal wylacznie maryjna, w kté-
rej Chrystus nie mial suwerennego znaczenia (liczyt sie tylko jako
Dzieciatko), co wskazywalo w istocie, ze ojcowski autorytet stal si¢
tu tylko staro$wieckim blichtrem na pokaz: w domowym zaciszu
stawetnymaschio italiano milkl i potulnial, naktadat kapcie i zasia-
dal pod czujnym okiem zony przed telewizorem. Byta to wreszcie
wiara wystawiona na probe nowoczesnych §wiatopogladéw z ca-
tym ich sceptycyzmem i antyklerykalizmem, nieoporna takze wo-
bec jazgotu medidéw oraz blaskéw konsumpgji, jakie rozsiewat wlo-
ski boom gospodarczy w wielkomiejskim wydaniu.

Watla i tak chrystologia tej wiary najbardziej zatem wystawiona
zostata na prébe — ciata, Miasta i $wiata. I jg to wlasnie najmocniej
targala blasfemia, rownie archaiczna i trywialna w owej §rodziem-
nomorskiej przestrzeni jak jej naboznosé. Z maryjnoscig wprawdzie
nigdy nie bylo tu rézowo, czysto i sielsko: jezyk krewkich potu-
dniowcow zawsze przeciez ulegat pokusie, by cho¢ troche poblu-
zgal ,,Swinskiej madonnie”, porca madonna, co bynajmniej nie urg-
galo SwietoSci miejscowej wiary, lecz — przeciwnie — krzepito ja
mocno i osadzato w bagnie zycia. Ale z Chrystusem inaczej. Chry-
stus wystawiony zostal zupelnie na biczowanie sprosnym stowem
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i gestem, na uragliwo$¢ pospolstwa. Zostal wpleciony w meczen-
skie koto nienawistnego, zmijowego jezyka i obnazony przezefi w na-
jokrutniejszy spos6b — az do zamiany go w wulgarny strzep ciafa,
w kukte zdolng jedynie do mechanicznej kopulacji na zawarty w prze-
klefstwie rozkaz. Tak oto uksztattowal sie porzadek manekinéw
(i, zarazem, cigg podejrzanych i mrocznych znaczen batwochwal-
stwa): od obnoszonej w procesjach figury Chrystusa-Kréla, poprzez
naga, broczacg krwig postaé Chrystusa Ubiczowanego, po Chrystu-
sowg patube ze stownych bluznierstw.

Wyobrazenia te faczy w jedno Swietokradcza zbrodnia —laesa ma-
iestas. Owa sakralna zbrodnia, jesli zostanie wysledzona i ujawnio-
na, wskaze bez watpienia na pierwotng jedno$¢ rytuatu, jaki w dzi-
siejszym $wiecie rozpadt sie juz zewnetrznie na osobne sekwencje,
ulegt pokawatkowaniu przez kulture nowozytng, ktéra — za pomoca
rozumu ostrego jak brzytwa — oddzielita od siebie syjamskie siostry:
cze$¢ i blasfemie (nie nalezy tu zapominad, ze ,,syjamskie” znaczy
réwniez ,,blizniacze”, chod i, jak stwory Boscha, karykaturalnie ze-
spolone, odwr6cone i przedrzeznione, pelne jedynie w swym dzi-
wacznym wspOltbycie, nie za$ w odrebnym istnieniu).

Wydaje si¢ na pozdr, ze przynajmniej jedna z przywolanych tu
figur nie nalezy do bluznierczej struktury: postaé¢ Chrystusa-Kréla
ze Srédziemnomorskich procesji. Tymczasem jest na odwr6t: to
wlasnie ona otwiera podejrzany rytual, stoi u jego wrét. Wiecej
nawet: to za jej sprawa i z jej powodu rytuat ten prowadzi w naj-
glebsze ciemnosci blasfemii, w trzewia bluzgu, w miejsce, gdzie
gnoista materia kisi sie, bulgoce i kipi. Gdzie w najwyzszym nate-
zeniu wapordw i sokdw gotuje sie zycie.

Wyobrazenie Chrystusa-Kréla nie jest bowiem, zwazywszy wszyst-
kie nawarstwione w nim konotacje (tak oczywiste choéby w $wietle
rozpraw Frazera czy Girarda), wyobrazeniem niewinnym. Wprost
odwrotnie: to najwyzsza synteza, najwieksze zgeszczenie archaicz-
nych obrazéw tzw. §wietego kréla — czasowego wladcy-kaptana,
wyniesionego do sfery sacrum i wlasnie z racji owego wyniesienia
przeznaczonego na zbozny ub6j. Wtadcy-kaptana, w ktérym skupia
si¢ dwoistos¢ ofiary: jest on kim§ zarazem ofiarowanym przez lud
dla oczyszczenia z grzechu i ofiarujacym sie za grzechy ludu. Wiad-
cy-kaptana, w ktérym skupia sie $wietos¢ i przeklenistwo, nieskala-
nie i brud. W ktérym skupia sie — wreszcie — archaiczna ambiwa-
lencja, z jaka traktowano i ubéstwionych, i samych bogow:
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»Wtedy zolnierze namiestnika [tj. Pitata — Z.M.] zabrali Jezusa
z sobg do pretorium i zgromadzili koto Niego calg kohorte. Roze-
brali Go z szat i narzucili na Niego plaszcz szkartatny. Uplétlszy
wieniec z ciernia wlozyli Mu na glowe, a do prawej reki dali Mu
trzcine. Potem przyklekali przed Nim i szydzili z Niego, méwigc:
«Witaj, Krolu Zydowskil». Przy tym pluli na Niego, brali trzcine
i bili Go po glowie. A gdy Go wyszydzili, zdjeli z Niego plaszcz,
wlozyli na Niego wlasne Jego szaty i odprowadzili Go na ukrzyzo-
wanie” (Mt 27, 27-31).

Cala ta dwoisto$¢ wyrasta z bardzo archaicznego, bardzo pierwot-
nego napigcia pomiedzy rozumem a mitem, ksztaltujacego si¢ juz od
zarania dziejow cztowieka, wyrasta z konfliktu sit, bedacych zarow-
no wlasnoscig jednostkowego umystu, jak i strukturg $wiadomosci
zbiorowej czy kultury. A konflikt ten ma jeszcze glebszy wymiar i siega
swymi korzeniami w obszar opozycji bardziej fundamentalnej — opo-
zycji pomiedzy kulturg a naturg, pomiedzy cztowiekiem a przyroda,
jakkolwiek wszystkie formy jego ekspresji ztaczone zostaly z cywili-
zacyjng formg bytu humani generis i ujawniaja sie wyltacznie jako
przeciwstawne struktury kulturowej $wiadomosci, tam takze, gdzie
poswiadczaja prawdy przyrodnicze, gdzie w kregu kultury przyroda
demaskuje si¢ i zarazem zastania jako mitologia.

»Proces historyczny —- méwi w tym kontekscie Siegfried Kracauer
— jest wynikiem walki bezsilnego i odleglego Rozumu przeciw —
sitom przyrody,ktére w mitologii opanowaly niebo i ziemig.
Bogowie nie abdykowali po zmierzchu bogéw, dawna natura trwa
w cztowieku i poza nim. Z niej powstawaly wielkie kultury ludow,
tak samo $miertelne, jak kazdy inny twér przyrody, z jej gleby wyra-
stata nadbudowa mitologicznego mySlenia, afirmujacego przy-
rode w jej wszechmocy. Przy calej réznorodnosci swojej struktury
w poszczegblnych epokach, przestrzega ona zawsze nakreslonych
przez przyrode granic. Uznaje organizm jako prawzor, rozbija sie
o formy bytu, ugina pod panowaniem losu, odzwierciedla rzeczy-
wisto$¢ przyrody, nie buntujac sie przeciwko jej tresciom”.

Oto wigc bogowie (i ich ziemskie patuby — kozly ofiarne, Swieci
krélowie) krzepko zrosnigci z natura, jej bezlitosnymi, nieokietznany-
mi sitami, nad ktérymi archaiczna kultura pragnie zapanowac poprzez
rytualng represje (to, wbrew Kracauerowi, wlasnie bunt tej kultury).

Oto wiec bicz, ktérym chlostano nieptodne gleby i batwany bo-
gow ptodnosci i urodzaju, aby spotegowac ich rodng site. Oto bicz,
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ktéry smagal wedle Wed pramorze mleczne — dla przemiany go
w masto, w pierwszy pokarm istot zywych. Oto bicz egzorcystéw
przeciw demonom i bicz nawiedzonych, apokaliptycznych flagel-
lantéw przeciw grzechowi i Ztu. Oto bicz — symbol urodzaju, ptod-
nosci, wtajemniczenia, oczyszczenia, pokuty, kreacji, stworczej ener-
gii, instrument zaptadniajacych rytuatow, atrybut Wielkiej Matki,
Nemezis i Fortuny, batog i zarazem odpowiednik fallusa z nieokiet-
znanych Luperkaliow.

I oto figa — inny symbol ptodnosci, obfitosci, chuci, wiosny, odmto-
dzenia, oczyszczenia. | zbieg tych symboli, zbieg nieprzypadkowy,
w obrzedzie, w sakralnym akcie katharsis i wzmocnienia plennosci.
[ nie chodzi tylko o to, ze fallus niesiony w procesjach Falloforiéw
zrobiony byt z drzewa figowego. Chodzi o substancjalne stopienie si¢
obu znakéw w rytuatach odwotujacych sie do przemocy. O to — na
przyktad — ze w starozytnej Azji Mniejszej, podczas sktadania ofiary
z ludzi dla odwrécenia suszy czy powodzi, dekorowano ich najpierw
owocami figi, a nastepnie chlostano po genitaliach gatazkami figowca
(dla ich mocy oczyszczajacej). I o to réwniez, ze w podobny sposdb
smagano nimi posazki boga Pana, gdy zawodzito polowanie albo nie
dopisaly plony, aby go ukara¢ (ale figurki te biczowano i dlatego, aby
oddali¢ od owego bdstwa zgubne wplywy).

Wiec oprdcz zbiegu symboli jest tu takze i zbieg aktéw ofiarnych;
jest tez stopienie si¢ rozpasania ludu z meka ofiar. I zwornik tego
wszystkiego: uSwiecenie ofiary w jej torturze, czemu jednoczesnie
towarzyszy bluZnierczy karnawal, nasycony ekstaza i drwina, prze-
mocy i zabawa, groza i szyderstwem, tremendum i fascynacja. Tak
jak u Boscha wtasnie, w Niesieniu Krzyza. Jak w p6zno$rednio-
wiecznych obrazach, gdzie szydzacy z Jezusa cierniem koronowa-
nego pokazuja mu pie$é zaci$nieta w ,,fige”. Jak w Boskiej Komedii
Dantego, gdzie bluZnierca Vanni Fucci ,,piesci obie w dwie figi
ztozyt i w burnej zajusze krzyknat: «Hej, Boze, wez to, daje tobie!»”
(Pieklo 25, 1-3).

Gdyz szyderstwo thumu nie zawsze jest szyderstwem nagim, wul-
garnym i bezmyS$lnym — niczym w filmie Wernera Herzoga Nawet
karly byly kiedys male. 1 bywa, ze konstytuuje ono wiare w stopniu
nie mniejszym niz cze§é. Ze, wiecej, wiara nie moze oby¢ sie bez
swego blasfemicznego odwrdcenia, swego bluZnierczego zwiercia-
dta. Chodzi w konicu o akt totalny, o petnie, ktéra musi zawierad
w sobie zar6wno afirmacje, jak i negacje. ,,Z tych samych ust wy-
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chodzi btogostawienstwo i przeklefistwo” — pisat §wiety Jakub Apo-
stot (Jk 3, 8), kt6ry zdawat sobie doskonale sprawe z takiego nieod-
partego zwigzku, choé sie naturalnie z tym nie mogt zgodzié. ,, Tak
by¢ nie moze, bracia moi! — dodawat zatem, odwolujac sie zreszta
do ewangelicznych metafor uzytych w pewnej perykopie o Jezusie
i figowcu (Mt 7, 16nn) — Czyz z tej samej szczeliny Zrodta wytryska
woda stodka i gorzka? Czy moze, bracia moi, drzewo figowe ro-
dzi¢ oliwki albo winna latoro§l figi? Takze stone Zrédio nie moze
wydacé stodkiej wody” (Jk 3, 10-12). Ale w gruncie rzeczy wiedziat
on, ze stawia przed swymi chrzescijanskimi braémi, do ktérych kie-
rowal si¢ by¢ moze okoto roku 62 n.e., wymog niemozliwy, wymog
niezgodny z istotg cztowieka. ,,Wszyscy bowiem czesto upadamy.
[...] Oto nawet okretom, cho¢ tak sg potezne i tak silnymi wichrami
miotane, niepozorny ster nadaje taki kierunek, jaki odpowiada woli
sternika. Tak samo jezyk, mimo ze jest malym organem, ma powdd
do wielkich przechwatek. Oto maly ogien, a jak wielki las podpala.
Tak i jezyk jest ogniem, sferg nieprawosci. [...] Wszystkie bowiem
gatunki zwierzat i ptakdéw, gadéw i stworzenh morskich mozna ujarz-
mic i rzeczywiscie ujarzmia je natura ludzka. Jezyka natomiast nikt
z ludzi nie potrafi okietznad, to zto niestateczne, pelne zabdjczego
jadu. Przy jego pomocy wielbimy Boga i Ojca i nim przeklinamy
ludzi, stworzonych na podobieristwo Boze” (Jk 3, 2, 4-9).

Zarazem Jakub dostrzegt w nieprawosci jezyka zgube dla ciata
i w jego wizji grzech stowa, niejako automatycznie, musial tez po-
zera¢ swymi infernalnymi ptomieniami ludzkg soma. ,,Jesli kto nie
grzeszy mowa, jest mezem doskonatym, zdolnym utrzymaé w ry-
zach takze cate ciato. Jezeli przeto zaktadamy koniom wedzidta do
pyskéw, by nam byly postuszne, to kierujemy catym ich ciatem.
[...] Jezyk jest wirdd wszystkich naszych cztonkéw tym, co bezcze-
Sci cale cialo i sam trawiony ogniem piekielnym rozpala krag zy-
cia” (Jk 3, 2-3, 6). Zwiazek bluznierczego dyskursu z ciatem byt
dlafi zatem rownie nieodparty jak zwigzek owego dyskursu z mowga
Swieta, zsacrum (i, co istotne, jego przetamanie mogto sie dokonaé
dopiero przez czyn ofiarniczy jako rzeczywista podstawe wiary: ,,Czy
Abraham, ojciec nasz, nie z powodu uczynkéw zostat usprawiedli-
wiony, kiedy ztozyf syna Izaaka na oltarzu ofiarnyms”, Jk 2, 21).
A ponadto apostot Jakub charakteryzowat takie powigzanie w spo-
s6b nader znamienny, uzywajac w swym LiScie metafor zwigzanych
z erotyka, piszac o ,zadzy”, ,,pozadliwosci” i ,,cudzoldstwie”.
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W tych przestrzeniach duchowych §rodziemnomorskiego $wiata,
ktore jeszcze zachowaly archaiczne tresci —a ich zywotnosé, wbrew
zludzeniom wielu nowoczesnych §wiatopogladéw, jest ogromna,
dajaca sie niekiedy liczy¢ w tysigcleciach — owa relacja potrafi weigz
eksplodowad, potrafi objawic sie w formach, ktérych nie $mieliby
uzy¢ gdzie indziej najzagorzalsi, najbardziej zapalczywi ateisci, pod-
czas gdy tutaj somatyczna blasfemia, siegajaca zenitu, zyje w glebi-
nach wiary, tworzac jej mroczny pierwiastek.

Te chrystocentryczne bluznierstwa wloskie czy hiszpanskie (choé
nie tylko chrystocentryczne) zawsze mnie przerazaly. Przywyklem
przeciez, ze religijne tabu w tej sferze moze wyrazaé si¢ wylacznie
w bezwzglednym zakazie i rownie bezwzglednym jego przestrzega-
niu, nie za§ w potwornych niekiedy aktach naruszen, w straszli-
wych rites de passage, ktore majg postaé rozmaita: ludowego prze-
klefistwa, plebejskiego bluzgu czy erotycznej rafinady elit. Juz samo
uzycie imienia ,,Jesus” jako imienia zwyktych ludzi — rzecz tak na-
gminna u nizszych warstw spotecznych w Hiszpanii czy Ameryce
Lacinskiej — budzito i budzi we mnie zgorszenie, a c6z dopiero
powiedzieé o reszcie? Lecz przeciez owa ,reszta” nie jest milcze-
niem, lecz rzeczywisto$cia stowa, ktére w specyficzny — radykalnie
obrazoburczy — spos6b obraca si¢ ku Ukrzyzowanemu i jego ciatu.

Ale przeciez wszyscy, jak zauwazyl Wilhelm Reich, jesteSmy
w»mordercami Chrystusa”, wszyscy czynimy zen ofiare, ktéra wle-
czemy na krzyz. Wiec, by¢ moze, nie bluznié tak strasznie, jak
czynia to ludzie Srédziemnomorza, to faryzejsko umykaé od wia-
snej winy i grzechu? Od zta, ktére pracuje w nas z catej mocy? Od
swojego udzialu w sprawowaniu tej ofiary, ktéry ma w sobie, z na-
tury rzeczy, i pars diaboli?

Zatem te Srodziemnomorskie bluZnierstwa przeciw Chrystusowi...

Nie bede ich mnozyl, ale przynajmniej trzy przyktady wydajg mi
sie znamienne. Oto wiec casus sycylijskiego chtopa, ktéry modlit
sie 0 zdrowie zony przez wizerunkiem Jezusa w lokalnym kos-
ciétku. A poniewaz jego modly okazaly si¢ nieskuteczne, ponie-
waz Swieta magia nie zadzialtala, przeniost si¢ ze swymi praktyka-
mi przed inny obraz — Madonny z Dzieciagtkiem. Nabral jednak
takiej urazy do Jezusa, ze zwykt stale podkreslaé: ,Nie modle si¢
do Ciebie, ty skurwysynu, tylko do tej poboznej niewiasty!”. Dru-
gi, srozszy przypadek blasfemii, to wloskie ztorzeczenie: ,,Panie
Jezu, zejdz z krzyza i wypierdol tego sukinsyna!”. Wreszcie trze-
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cim przyktadem jest scena z jednej ze sztuk Arrabala. Hiszpanski
dramaturg ukazuje tu obraz homoerotycznego, ekshibicjonistycz-
nego Jezusa, ktory zjawia sie przed wieZniami i — odchylajac pur-
purowy plaszcz (symbol Meki) — daje im do ucatowania swego
obrzmiatego, czerwonego penisa.

Nic dodaé, nic ujaé: zbieg bluznierstwa i czci, kopulacji i naboz-
nos$ci, ptodzenia i umierania, szyderstwa i meki, kazni i ofiary,
Erosa i Thanatosa jest tu tak oczywisty. Mniej oczywiste jest nato-
miast to, ze ku negatywnej, czarnej stronie tego niepokojacego ze-
stawu prowadza Srédziemnomorskie procesje religijne — nawet te
standardowe, z dziewczynkami w bieli sypigcymi kwiaty: bo to prze-
ciez ofiara z ich dziewictwa (symboliczna wprawdzie, ale jednak)
ku czci $wietych figur, ofiara zastepcza, lecz nie bez aluzji do krwi
i seksu (wystarczy wspomnie¢ antyczne sekretne kulty kobiece, np.
zwigzane z obnoszeniem fallusa w procesjach Falloforiéw). Ofiara,
w ktorej rzeczywista, stodka won kadzidet i kwiecia miesza sie
z symbolicznym odorem posoki §wietych, meczennikow i, przede
wszystkim, samego Chrystusa, a obecny, umowny juz, dar dziewic-
twa wchodzi w mariaz ze ztozonym illo tempore darem zycia.

W tej procesyjnej mieszaninie, w synkretyzmie, jaki fatwo jest tu
dostrzec, pojawia si¢ co$ jeszcze: paradoksalna odwracalno$é sen-
s6w, ich transgresja w swe wlasne przeciwienstwo, ktora przeczy
naszej racjonalnej, dwuwarto$ciowej tradycji logicznej, ktora stano-
wi, ze zadna rzecz nie moze by¢ jednocze$nie sobg i swa wlasng
opozycja. Taka transgresja zatem to sprawa archaiczna, wywiedzio-
na z totalnej przestrzeni mitu, to pomieszanie i odwracanie znaczen,
to wystawne, rozpasane w barokowosci form katolickie procesje Srod-
ziemnomorza i ttumne fiestas — dla uczczenia Meki, osamotnienia
w boélu i konaniu.

Juz zresztg autorzy antychrzescijanskich paszkwili z epoki antyku
wietrzyli, tworzgc swoje bluzniercze wymysty na osnowie rozma-
itych pradawnych, politeistycznych kultdéw, istnienie tego rodzaju
mechanizméw, tego typu okrutnych i przewrotnych powigzai: oto
bowiem pierwsi wyznawcy Chrystusa mieli, ich zdaniem, uprawiaé
kanibalizm (to stowo, jakkolwiek anachroniczne, jest tu bardzo sto-
sowne), zjadajac ciato swojego Boga, i oddawac si¢ orgiastycznym
obrzedom ze specjalnie wybranymi dziewicami. Pierwsza insynu-
acja dotyczyla chrzescijaniskiej komunii, ktorej symbolicznego sen-
su pogafiscy pisarze pamfletow nie potrafili albo nie chcieli zrozu-
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mieé. Druga insynuacja bylfa za$ oszczerczym odwrdceniem sensu
dziewictwa, jego mistyki — dziewictwa, ktore pierwotne chrzesci-
janstwo mialo przeciez w czci niestychanej. Tyle tylko, ze sam chry-
stianizm dokonat w tej sferze znamiennego odwrdcenia, zastepujac
poganskie kulty ptodnosci i wlasciwe im rozpasanie erotyczne swo-
im kultem dziewiczo$ci. Tak wiec dziewica stata sie — antynomicz-
nym, odwréconym — odpowiednikiem prostytutki $wigtynnej czy,
szerzej, sakralnej, jej paradoksalng ikong (przypadek Marii Magda-
leny to paradygmat takiego katarktycznego przeksztalcenia, takiej
sublimacji); kult maryjny wyparl natomiast stopniowo, zachowujac
jednak w zwierciadlanej transformacji jego zasadnicze cechy struk-
turalne, kult bogifi ptodnosci i Smierci; przy czym figura Chrystusa
dobrze zdawata sie pasowaé do greckich czy bliskowschodnich bostw
meskich, z tym kultem powigzanych — na przyktad Ozyrysa, Dioni-
zosa, Adonisa, Attisa — bogow sktadajacych swe zycie w ofierze (ich
to gléwnie mieli nasladowac ,,swieci krolowie” Wschodu, sktadani
w ofierze), a nastepnie rodzacych sie cudownie do nowego zycia,
zmartwychwstajacych i wskrzeszanych.

Oto zatem 6w archaiczny zwornik triady, o ktérej byta tu juz mowa,
z przypisanym jej jednoczesnie batwochwalstwem i bluznierstwem:
obnoszonej w procesjach figury Chrystusa-Kréla — nagiej, broczacej
krwig postaci Chrystusa Ubiczowanego — Chrystusowej patuby ze stow-
nych bluznierstw. Oto przemieniona w widowisko zbrodnicza laesa
maiestas, ktora rownoczesnie jest uSwieceniem — w trzech swoich
zbratanych formach (cho¢ ich powigzanie wzajemne bywa skryte
i czesto wymaga Sledztwa).

Szczegolnie wielkie procesje pasyjne Srédziemnomorza dobrze
ukazujg 6w uktad senséw, pokretny zbieg znaczen (a ponadto, trze-
ba to przypomnied, przeklenistwo rzucone drzewku figowemu przez
Chrystusa nalezy wtasnie do wydarzefi z ostatnich dni przed Krzy-
zem). Ich standardowym przyktadem mogg by¢ chociazby obchody
Wielkiego Pigtku w maltafiskim miasteczku Zebuch, niedaleko La
Valetty, gdzie bractwa pobozne — w eskorcie rydwanéw i uzbrojo-
nych ,,Rzymian” — obnosza na obudowanych, bogato udekorowa-
nych platformach stacje Me¢ki Pafiskiej. Te barokowe sceny figuralne
zostaly skompletowane w latach 1742-1826: jedna z nich przedsta-
wia Jezusa pod roztozystym drzewem figowym, inna — Chrystusa-
Krola w szkartatnym ptaszczu. Ale na pozostatych jest juz tylko
nagie, ubiczowane, storturowane ciato Pana (w proces;ji niesie sie
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ponadto narzedzia Meki, jej ztowrogie symbole, uswiecone przez
zbawczg krew).

Znacznie bardziej ztozona jest natomiast pod tym wzgledem Se-
mana Santa (Wielki Tydzien) w Sewilli — ,,korona” procesyjnych
spektakli w Srédziemnomorzu, laczaca, w roéznych swoich war-
stwach, w réznych wlasciwych sobie transformacjach i kamufla-
zach, akt ofiarny z aktem represji, naturalistyczng cielesno$¢ ze
wzniosta duchowoscia, upust krwi z upustem wspélczucia, obrazy
$mierci z nadzieja odrodzenia, strzelista mistyke z tajonymi dozna-
niami seksualnymi.

Historia owego sakralnego widowiska siega gleboko w Srednio-
wiecze, w czas rekonkwisty. Oto bowiem w 1248 roku Ferdynand III
wyzwolit Sewille spod panowania Mauréw. Zniszczyt on wielki
meczet, ale zostawit jego minaret (La Hiralda), ktéry wyrasta obok
katedry, centrum Semana Santa, i goruje nad miastem. W 1480 roku
ustanowiony zostal w Sewilli przez Monarchéw Katolickich Trybu-
nat Inkwizycji: autos da fé odbywaly sie na placu $w. Franciszka
przed katedrg (,,Tu na tym wlasnie placu spalono...” — incipit wier-
sza Milosza prowadzi przeciez nie tylko na Campo de’ Fiori). Przed
jej podejrzeniami chronito m.in. cztonkostwo w bractwie pokutnym.
Wigkszos¢ z ponad pigédziesieciu tych konfraterni powstata wiec
w XIV i XV wieku (niektére wylonily sie z cechéw). Od poczatku
tez ich waga byta ogromna, stanowiac niemal surogat catego zycia
publicznego. Dlatego jeden z siedemnastowiecznych opatéw sewil-
skich mégt stwierdzié, ze cztowiek potrzebuje trzech rzeczy: domu,
w ktérym moze zamieszkaé; grobu, w ktorym go pochowaja; brac-
twa, ktérym moze sie szczycié. W koficu, dla ochrony przed przesla-
dowaniami, powstaty réwniez bractwa ,,obcych” (m.in. w 1753 roku
utworzono Bractwo Cyganéw), ale i je takze, mimo prawowiernego
katolicyzmu cztonkéw, poddawano przesladowaniom.

Bractwa byly poczatkowo bractwami biczownikéw, ktorych ra-
dykalne formy pokuty nasilily si¢ szczegdlnie od XV do XVII wie-
ku. Oto bowiem tuniki cztonkéw owych stowarzyszen (nazarénos)
miaty odstoniete plecy, ktore biczowano podczas wielkotygodnio-
wych procesji tak gorliwie, az krew tryskata na widzéw. Na przeto-
mie XVIII i XIX wieku, na fali o§wiecenia, zakazano jednak takich
drastycznych praktyk. Inne jednak przejawy pokuty pozostaly: setki
nazarénos ze §wiecami i krzyzami w rekach kroczg wigc boso w pro-
cesji, a niektorzy z nich niosg nawet po kilka krzyzy. Bractwa za-
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chowaly tez swe tradycyjne stroje, ktére nie bez racji kojarza sie
z inkwizycyjnymi autos — nie tylko dlatego wszakze, ze obowigz-
kiem pokutnikéw byto réwniez uczestniczenie w owych posepnych
spektaklach-egzekucjach. Kazde bractwo ma wiec wlasny, zwycza-
jowy kroj i kolor tuniki, zaopatrzonej w spiczasty kaptur z maskga,
zwany capirote. Takie kaptury, ale z odstonietymi twarzami, mu-
sieli nosi¢ kiedy$ heretycy prowadzeni na autos (twarze grzeszni-
kéw powinny byé bowiem wiadome), a takze 7li uczniowie w szko-
tach. Capirote cztonkéw bractw ma zatem wiele naktadajacych sie
na siebie znaczen: zapewnia anonimowo$¢, symbolizuje grzech,
o$miesza i naznacza, stajac si¢ w ten sposéb wyrazem ekspiacji —
ale jednocze$nie dzieki niemu, jak méwig wspolczesni nazarénos,
»pokutnik jest wyzszy”.

Od przetomu XVI i XVII wieku w wielkotygodniowych proce-
sjach sewilskich zaczeto obnosi¢ ogromne figury wazace wraz z plat-
formami (passos) tone i wiecej — i obyczaj ten utrzymat sie az do
dzisiaj. Ich tragarze (costalleros, ktorych ,,oczyma” i duszg jest czto-
wiek zwany capataz) byli najpierw wynajmowanymi robotnikami
portowymi; teraz cztonkowie bractw, sewilskie mieszczuchy, do-
browolnie, z po$wigceniem sami nosza passos. Poczatkowo tez
obchody byly organizowane przez zakony zebracze, franciszkanéw
i dominikanéw, m.in. dla edukacji niepiSmiennych, prostych ludzi
— jako Biblia pauperum. Rychto jednak lud zaczal utozsamia¢ sie
z Chrystusem, ktory umiera na krzyzu, i przejat procesje: odtad za-
kony utracily na nie wplyw, a z czasem zaczeto otaczaé kultem
same posagi. Nierzadko wiec z okazji tych procesji méwiono o fa-
natyzmie albo o batwochwalstwie. Na przyktad juz w 1595 roku
Rodrigo de Cervantes napisal, ze ludzie nie chodzg do kosciota,
zadowalajac sie udziatem w procesji. Jego zdaniem miato to réw-
niez przeszkadza¢ w modlitwie.

Wiekszo$¢ bractw niesie trzy platformy (z Chrystusem, Matka
Boska, ktoras ze scen pasyjnych, m.in. Jezusa pod Drzewem), przy
czym procesje wielkopigtkowg kazdego bractwa otwiera figura Chry-
stusa, zamyka za$ figura Matki Boskiej. Porzadek ten nie jest pozba-
wiony glebszego sensu — tylez religijnego, co magicznego. Juzw 1575
roku zanotowano bowiem, ze w ten sposob, przestrzegajac takiego
uktadu, ,,bedziemy wolni od Szatana”. Cata procesja trwa nieraz
szesna$cie godzin, a ponadto passos obnosi sie od rodzimego ko-
Sciota bractwa do katedry i z powrotem. Owe dwugodzinne prze-
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marsze odbywaja si¢ w dziel i w nocy, a ich celem nie jest jedynie
edukacja, ale i taczace mistyke z magia przezycie, dzieki ktéremu
»widz ma wspotczué swietym figurom”. Zgodnie z takim przesta-
niem dzieciom poleca sie zatem, zeby patrzyly na ,,Jezuska”, doty-
ka sie rytualnie platform i, nastepnie, zegna krzyzem. Procesje na-
sycone sg rOwnoczesnie licznymi asocjacjami pogafiskiego Swieta
wiosny ze Swictem Zmartwychwstania Pafiskiego. Szczegélnie wiele
z nich zawiera bardzo ekspresyjna scena, zwana La Canina — hor-
rendalny wizerunek $mierci (z6itawy, pétlezacy koSciotrup z kula,
symbolem universum), kojarzacy ze sobg $mier¢ Chrystusa oraz
Smier¢ zimy.

Figury noszone podczas Semana Santa sa barokowe, z XVIi XVII
wieku, bo cho¢ niszczejg z czasem, zuzywaja sig, a cze¢$¢ z nich
sploneta w rozmaitych pozarach, dzieki troskliwym naprawom,
dzieki catej ,gospodarce pasyjnej”, catemu systemowi ekonomicz-
nemu obejmujacemu okragly rok, udato sie zachowa¢ ich dawny
ksztalt i sens. Owe rzezbione postacie cechuje nadto ekspresyjny,
nadnaturalistyczny naturalizm, nie obawiajacy sie czego$, co Niem-
cy nazywaja Schmaltz, czyli kicz: majg one zatem czestokroc szklane
oczy, szklane 1zy i peruki z ludzkich wloséw. Najciekawsza i naj-
wazniejsza z nich jest nagi Chrystus spoczywajacy w szklanej skrzy-
ni (patron Sewilli, zwany Juan Poderos). W polowie XIX wieku
jeden z francuskich podr6znikéw, Antoine de la Tour, opisal wra-
zenie, jakie ta figura robi na $wietujacych: thum jest zarazem onie-
mialy i pograzony w ekstazie, milknie, stupieje na widok boskiego
wizerunku i poddaje sie skupieniu, ,,odpedzajac wszelka nieprzy-
stojng myS$l” (tak, to wyrazenie jest wazne, skoro prébuje co$ ukry¢).

Wedtug historyka sztuki, pani Susan Verdi Webster, w XVI i XVII
wieku wiecej ludzi obejrzato te figury nizli obrazy wielkich baroko-
wych mistrzéw — Murilla czy Veldzqueza. Zostaly one sporzadzone
z drewna, poniewaz uznano, ze — w przeciwiefistwie do marmuru,
kamienia czy gliny — ,,drewno przenosi tchnienie zycia”. Zdaniem
wiernych w figurach dokonuje si¢ tez magiczna przemiana, a jeden ze
wspolczesnych nazarénos twierdzi, ze tak oto Swigte osoby zblizajg
sie do ludzi, ze ,fizyczne pickno Chrystusa” z posagdéw powoduje,
»1Z taczysz si¢ z nim silnie, iz jest tuz obok ciebie, iz do§wiadczasz
jego obecnosci”. Wiasciwie wszyscy wielcy mistrzowie hiszpanskie-
go baroku, jak Pedro Rodan czy Juan De Mesa, tworzyli tego rodzaju
rzezby. Ale najwybitniejszym tworcg figur byt Martinez Montanez,
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zwany ,,bogiem drewna”, o ktorym opowiada sie taka oto anegdote:
kiedy zobaczyt wspanialg figure Chrystusa, sporzadzong przez siebie,
krzyknat ze zdziwienia, bo wydawal mu sie tak prawdziwy — i nie
mogl uwierzyé, ze to wlasne jego dzieto.

Odmienny charakter niz postacie Chrystusa majg natomiast rzez-
by Madonn. W wyobrazeniach swych tworcow oraz ludu mialy by¢
one od poczatku niczym hiszpanskie krolowe (niektore z nich zreszta
ofiarowaly tym Madonnom swe stroje). I niczym krélowe nie maja
tez nég: wyrzezbiono bowiem tylko ich twarze, szyje i dlonie, a ca-
ta reszta jest rusztowaniem, osfonigtym bogatym ubiorem. Pomimo
to — presja seksualnego tabu jest tu niezwykle silna, spotegowana
przez sacrum — w halki ubierajg je kobiety-stuzebnice, a dopiero
potem z ubieraniem wkraczajg mescy cztonkowie bractwa. Takich
posagow jest piecdziesiat, lecz najwazniejszy z nich to La Macare-
na, patronka miasta, ktorej towarzyszy dwa i p6t tysigca braci oraz
kilkuset ,,zolnierzy rzymskich” (pochéd ich trwa w sumie dwie go-
dziny i dtuzej). Kult Macareny jest tak gteboki, ze pomimo pasyjne-
go pierwotnie charakteru $wieta, przeksztalcito sie ono w $wieto
maryjne. Najmocniej §wiadczg o tym $piewane z balkonu, bez gita-
ry, saetas, piesni liturgiczne, przeksztalcone przez flamenco i sta-
nowigce jedng z najtrudniejszych jego form. ,Saeta jest jak strzata,
jest jak grot, wbija si¢ prosto w serce” — méwi sentencjonalnie kt6-
rys$ z jej Spiewakdw, podczas gdy nad zafascynowanym thumem unosi
sie jedna z nich, zywy dowdd redukgcji chrystocentryzmu Semana
Santa na rzecz maryjnosci:

Wzniescie jg do nieba!

Wszyscy mieszkancy Sewilli chcg p6j$é z nig do nieba!
Nasza Matka, Macarena!

Krolowa Jutrzenki!

Krolowa naszych serc!

Krolowa catej Sewilli!

(Widze, jak thum kiebi sig, gestnieje, pulsuje, zyje. Widze twarze
sewilskich mieszczuchéw, dobre i zte, smutne i radosne, chude
i obte, natchnione i odete — jedna przy drugiej, jedna przy drugiej,
jedna przy drugiej — niczym w Niesieniu krzyza Boscha. Widze, jak
plomieni religijnego uniesienia — ponad ,,brukiem opryskanym wi-
nem i odtamkami kwiatéw”, ponad ,kotem ciekawej gawiedzi” —
rozpala sie i zacicha. Jak ludzka fala odptywa strumieniami w wa-
skie uliczki. I jak zycie toczy sie dalej, tak doktadnie, jak u Mitosza:
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A ledwo ptomien przygasnat,
Znéw pelne byty tawerny,
Kosze oliwek i cytryn

Niesli przekupnie na gtowach.
[.]

Juz biegli wychylaé¢ wino,
Sprzedawad biate rozgwiazdy,
[.]

I juz byt od nich odlegty...).

Co to wszystko ma jednak wspdlnego z przekleciem drzewa figo-
wego przez Jezusa?

Takie wiezi wszakze istniejg, cho¢ nie sg one dzisiaj, dla naszej zde-
sakralizowanej wrazliwosci, juz oczywiste. Odczuwali je jeszcze lu-
dzie baroku, ostatniej by¢ moze epoki ,religijnej”, to znaczy takiej,
ktéra — przy wszystkich transformacjach i zapomnieniach, przy odda-
leniu w czasie — potrafita utrzymac pewng ciggto$¢, pewne powigzanie
z odwiecznymi formami uobecniania $wietosci w zyciu (w koficureli-
g0 oznacza ,,wigze ponownie”). Mowigc o $rédziemnomorskiej wia-
domosci religijnej, o sSrodziemnomorskim kulcie, w ktorym miesza sie
batwochwalstwo i blasfemia, krew i seks, umieranie i ptodnos¢, sta-
ram si¢ zatem dotrze¢ do utrwalonych przez tak silny i tak bujny na
tym obszarze barok (barok magiczny, ktéry w kulturze ludowej bardzo
dhugo nie ulegal wptywom o$wiecenia i p6Zniejszych racjonalistycz-
nych $wiatopogladéw) archaicznych ztogdéw wiary, ktére w moim prze-
konaniu — poddane starannemu spojrzeniu — nalezg do tego samego
tadu, do tej samej mitycznej struktury, do ktérej nalezy i ewangeliczna
historia z figowcem. To, zapewne, naiwna i uproszczona metoda ar-
cheologii sakralnej, mojej prywatnej archeologii $wieto$ci (wzbogaco-
nej o chaotyczne, pospieszne lektury), ale nie mam zadnej innej — lep-
sza wiec ta niz zadna, choébym miat pobtadzié bez reszty na judejskich
manowcach, w labiryntach nowotestamentowego dyskursu. A poza
tym, mam wrazenie, my$lenie o drzewku figowym w ludowej knajpie
na Nomentanie, w plebejskim Rzymie wlasnie, sercu Srédziemnomo-
rza, nie dopadlo mnie przypadkiem — musialo by¢ co$ ,na rzeczy”,
co$, czego nie umiem ani zrozumieé, ani nawet dobrze opowiedzie¢
o zewnetrznych tego okolicznosciach. Wiec moze lepiej byloby juz
zaja¢ si¢ samym drzewkiem figowym z ewangelii...

Historie te widze w bardzo skromnej, niemal szkicowej scenerii.
Tak ubogo niemal, jak ujrze¢ j3 mozna na zatartej, wyzutej z pier-
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wotnego bogactwa iluminacji w Ewangelii bizantyniskiej z Publicz-
nej Biblioteki Pafistwowej w Petersburgu (Gr. 105). Trzynastowiecz-
ny, anonimowy miniaturzysta tuz nad stowami perykopy, na gornej
polowie strony folio 93 tego niewielkiego, pisanego minuskutg per-
gaminu, dzi$§ mocno pozotklego, przedstawil nader ascetycznie swojg
wizje Przeklecia drzewa figowego. Oto wiec po lewej stronie, ma-
jac za plecami dwdch ucznidéw w czerwonym odzieniu, stoi Chry-
stus w zlotej, obramionej karminem aureoli i ciemnych szatach,
zapewne ongis fioletowych. Widaé, ze ogarneto go wzburzenie: wy-
ciaga prawg dlon w stanowczym gescie ku nizszemu od siebie drzew-
ku figowemu (bylo ono pierwotnie zielone, teraz zostato tylko tro-
che tej zieleni, pokiereszowanej bialymi plamami), a jego prawa
noga jest wysunieta. Tto rysunku jest ztotobrazowe, ale nie ono
moéwi o aurze wydarzenia: przeklefistwo wymaga zawsze odpo-
wiedniej scenerii, cho¢by byto ono jedynie apokalipsa dla jednego
nedznego figowca. Zatem to male, czerwone wzgdrze stalo sie
prawdziwym tlem dla drzewa porazonego cheremem — niczym
znak otchlannego ognia, ktory strawi niebawem bezuzyteczny,
bezptodny piefi, usmiercony przez ztorzeczenie Panskie.

Nie pierwsza to apokalipsa dla drzewa, nie ostatnia. ,,Wytniecie
wszystkie drzewa uzyteczne” — nakazywal osiem wiekéw przed
Chrystusem, powolujac sie na Pana, obiecujac jego cud i stanowiac
reguly ,uSwigeconego” postepowania w ziemi wroga, bezwgledny
jahwistyczny prorok, Elizeusz (2 Krl 3, 19). A w osiem wiekéw po
Chrystusie — kiedy w 799 roku zginat w zasadzce, ktérg na niego
zastawili chorwaccy mieszkancy miasta Tharsatika, Eryk (margra-
bia Friuli, stynny wédz Karola Wielkiego, subtelny czytelnik $wie-
tych ksigg) — Paulin, patriarcha Akwilei i przyjaciel zabitego, tak
zyczyl wrazym krainom: ,,Oby ani ozywcza rosa, ani zaptadniajace
deszcze nie spadty na nie, oby zaden kwiat purpurowy, zaden ktos
nie wykwitly z ziemi; niech winna latoro$l nie oplata gatezi wigzu,
niech uschng drzewka figowe, niech nie uro$nie tam zadne jabtko
granatu, ni kasztan nie wystrzeli z kolczastej okrywy”.

Ale sprawa byla tu jasna: gniew Bozy mial dosiegna¢ nieprzyjaciel-
skiej ziemi, porazic jej urodzaj, jej ptodnosé. Tymczasem przeklen-
stwo Jezusa dosiega ptodnosci czego$, co rosnie na ziemi wlasne;j.
Czegos, czego wina byta malo oczywista, a przynajmniej dwuznacz-
na — chyba, ze drzewo zostalo ukarane za to, ze stalo sie w oczach
karzacego metaforg, symbolem izraelskiego ludu, ktéry odrzucit jego
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postannictwo i gotowal mu krzyz. A zatem trzeba umrzeé, aby staé
sie znakiem? Trzeba umrze¢ — na dodatek — nie za grzech wlasny, ten
bowiem jest watpliwy, lecz za grzech cudzy? I czy to podobne do
Chrystusa? A wreszcie, co ma do tego plodnosé, bo ona jedna jest tu
chyba czym$ wsp6lnym w tych odmiennych wyrokach, w tych apo-
kalipsach — matych i wiekszych — dla drzew?

Powoli jednak, krok po kroku.

A to wymaga, aby przyjrzed si¢ wszystkim ewangelicznym ,,cy-
klom figowym” — jest ich wszak trzy. I tylko pierwszy z nich to
historia Jezusowego przeklenistwa (ale nie znaczy wcale, ze nie 13-
czy ich co$ wigcej niz ,,nagi” motyw figowca).

Podstawowg opowiescig pierwszego cyklu, tego wtasnie z prze-
kleciem drzewa figowego, jest narracja $wietego Mateusza. Osadza
on swg historie w kontekscie wielkiej wagi — w kontekscie ostatnie-
go pobytu Jezusa w Jerozolimie, nastepnego dnia po uroczystym
wjezdzie i przegnaniu przekupniow ze $wigtyni, a przed sporami
w sanktuarium, mowami przeciw uczonym w Pi§mie i faryzeuszom,
zapowiedziami eschatologicznymi (mowg o zburzeniu Jerozolimy
i przyjSciu Chrystusa), Meka i Zmartwychwstaniem. Pisze zatem
Mateusz o ,,nieurodzajnym drzewie figowym”: ,Wracajac rano do
miasta, [Jezus] odczut gtéd. A widzac drzewo figowe przy drodze,
podszed! ku niemu, lecz nic na nim nie znalazt oprécz lisci. I rzekt
do niego: «Niechze juz nigdy nie rodzi si¢ z ciebie owoc!». I drze-
wo figowe natychmiast uschto. A uczniowie, widzac to, pytali ze
zdumieniem: «Jak moglto drzewo figowe tak od razu uschngé?».
Jezus im odpowiedziat: «Zaprawde, powiadam wam: Jesli bedzie-
cie mie¢ wiare, a nie zwatpicie, to nie tylko z figowym drzewem to
uczynicie, ale nawet jesli powiecie tej gorze: ‘Podnies sie i rzud sie
w morze!’, stanie sie. I otrzymacie wszystko, o co na modlitwie
z wiarg prosié bedziecie»” (Mt 21, 18-22).

Przestanie tego tekstu wydaje sie jasne: oto nalezy mieé w sobie
wiare, aby moc sprawic kazdy cud. Ale czy z tego powodu trzeba
zaraz porazi¢ drzewo §miercig? Czy wigc czyn Jezusa nie byt horren-
dalny i absurdalny zarazem? Albo pusty, niczym sztuczki ,,falszy-
wych prorokéw” i kuglarzy swietosci w rodzaju, podajacego sie m.in.
za Chrystusa, Szymona Maga (nie Szymona historycznego, lecz ta-
kiego, jakim go przedstawiajg Dzieje Apostolskie, antyheretyckie dzieta
$w. Ireneusza z Lyonu i $w. Hipolita Rzymskiego, a takze niektdre
apokryfy — Dzieje Piotra, Homilie pseudoklementyriskie oraz List
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apostolski)? Albo wreszcie ideologiczny, skierowany na to tylko, by
ujrze¢ w drzewie figowym — jak wynika z kontekstu (i na co zwraca
uwage komentator Biblii Tysigclecia, odsylajac do do§¢ odlegtego
znaczeniowo passusu z Jeremiasza, do wizyty proroka u garncarza;
Jr 18, 1-12) — ,symbol bezptodnego Izraela”. A ze ten adres jest jaw-
nie ideologiczny i antyzydowski, niech §wiadczy brak odestania do
bezposrednich poréwnan prorockich z figg wezesna, wyborng w smaku
i rzadko pojawiajaca sie na drzewach: Ozeasz bowiem przyréwnuje
dofi Tzrael z czas6w jego wybrafistwa (Oz 9, 10), Jeremiasz — lep-
szych z uprowadzonego do niewoli narodu (Jr 24, 5), Micheasz za§ —
tylko nielicznych sprawiedliwych (Mi 7, 1).

(Kiedy koniczytem ten fragment, za oknem byto stycha¢ poranny
$piew ptakdéw i w powietrzu, mieszajac sie z tytoniowym dymem,
unosit sie zapach obumierajacych lilii. Zapach $mierci tak inten-
sywny i piekny, ze nie potrafi mu doréwnaé chyba zaden zapach
zycia. Czy drzewo figowe, umierajac z mocy mesjafiskiego prze-
klefistwo, wydato z siebie taki wtasnie krzyk? Czy zostalo mu ode-
brane wszystko, do kofica? Nawet taka mata alchemia §mierci, kto-
ra posyla w przestwor, w zlogi powietrza, roslinnego aniota — eter
kojacy i tkliwy?).

»Opis [Mateusza — Z.M.] jest tak skonstruowany, pisze z kolei
komentator Biblii Lubelskiej, ze ogranicza si¢ do elementu szuka-
nia owocu (byé moze chodzito o zawiazki owocowe) i przeklecia
nie owocujgcego drzewa. Umieszczajac go w kontekscie polemiki
Jezusa z religijnymi przywodcami narodu, Mateusz chce powie-
dzieé, ze stowa i czyny Jezusa nie przemdwily do nich. Pozostali
drzewem nieptodnym, na ktérym Jezus-Mesjasz nie znalazt owocu
wiary. Silna wiara, unikajgca dobrowolnych i zamierzonych wat-
pliwosci, jakie stwarza ludzki, niedoskonaty sposéb patrzenia na
sprawy Boze, jest zdolna do niezwyktych czynéw. Ona jest tez tym
czynnikiem, ktéry prowadzi do skutecznosci modlitwy”.

W tym komentarzu zastanawia tylko jedno — wzmianka o ,,za-
wigzkach owocowych”; tym bardziej, ze (jak zauwaza Henri Da-
niel-Rops) figa ,,nie jest to wlasciwie owoc, lecz pestkowce meskie
i zeniskie kwiatostanu, zamkniete w zgrubiatej, wypuktej osi”.
Z czym§ zatem musi poradzi¢ sobie komentator Biblii Lubelskiej.
Z czyms$, co ujawnia ostatnie, nieSmiate zdanie jego noty: ,,Figa —
pospolite palestyfiskie drzewo owocowe —jesli w czas wypusci pacz-
ki, moze da¢ dwa zbiory owocow: w czerwcu i we wrze$niu”. A prze-
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ciez rzecz dzieje si¢ przed Pascha, w marcu-kwietniu, nie w czerw-
cu. A przeciez ponadto, jak méwi Pismo, Jezus ,,odczut gtéd”, nie
za$ kategoryczny impuls ogrodnika, ktory kazal mu zbadad, jak to
z drzewem figowym bedzie.

Z tymi figami w czerwcu to by¢ moze przesada (chodzi raczej
o kres tego cyklu jej dojrzewania), skoro Talmud (traktat Szabbat,
V) powiada, ze zwyczajowo wczesng fige wiosenng, ,,olbrzymia,
wyborng i stodka” (Daniel-Rops), jadalo si¢ nazajutrz po $wiecie
Paschy, i wspomina nawet (traktat Orla) o figach w marcu. Ale co$
tu sie rzeczywiscie zdarzyto. Cos, co niekoniecznie da si¢ rozstrzy-
gnaé za pomocy formutki o ,,symbolu bezptodnego Izraela”. Cos,
co ma rzeczywiScie wiele wspdlnego z porg owocowania fig (i ze
sprzeczno$cig Zrodel, ktore méwig juz to o marcu, juz to o czerw-
cu, juz to o wiosnie, juz to o lecie).

O tym czym$ powiada wyraZnie nastepny tekst z pierwszego ,,cy-
klu figowego” — perykopa z Ewangelii $wietego Marka, ktora nie-
mal dostownie, ale z niezwykle waznymi wyjatkami, powtarza za-
pis perykopy Mateuszowej. Marek osadza rowniez swojg opowies¢
0 ,nieurodzajnym drzewie figowym” w kontekscie ostatniej podro-
zy Jezusa do Jerozolimy. Ot6z pisze on: ,,Nazajutrz [po uroczystym
wiezdzie do Jerozolimy —Z.M.] gdy wyszli oni [Jezus z Dwunasto-
ma — Z.M.] z Betanii, [Jezus] odczut gtéd. A widzac z daleka drze-
wo figowe, okryte lis¢mi, podszedt do niego zobaczy¢, czy nie znaj-
dzie czego$ na nim. Lecz przyszedlszy blizej, nie znalazt nic procz
lisci, gdyz nie byt to czas na figi. Wtedy rzekt do drzewa: «Niech
juz nikt nigdy nie je owocu z ciebie!». Styszeli to jego uczniowie”
(Mk 11, 12-14). Po czym, méwi dalej Marek: ,,I przyszli do Jerozo-
limy. Wszedlszy do $wiatyni, zaczat wyrzucac tych, ktdérzy sprzeda-
wali i kupowali w §wiatyni, powywracal stoly zmieniajacych pie-
nigdze i tawki tych, ktorzy sprzedawali gotebie, i nie pozwoll, zeby
kto przenidst sprzet jaki przez $wigtynie” (Mk 11, 16-16).

Trzeba to powtdrzyé: ,Lecz przyszediszy blizej, nie znalazl nic
procz lisci, gdyz nie byt to czas na figi” (Mk 11, 13). I zapytad, jak
to z tym ,,czasem na figi” bylo? Czy dojrzewaly juz, gotowigc si¢ do
zwyczajowego ich spozycia niebawem, za kilka dni, nazajutrz po
Swiecie Paschy, czy tez miaty dojrzeé w czerwcu dopiero? I skad
tyle tu sprzecznosci, tyle ciemnych kwestii w owym matym frag-
mencie tekstow Mateusza i Marka? Co on méwi, nie méwiac, je-
z3c sie od antynomii i niejasno$ci? I dlaczego Marek nie leka sie
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wydoby¢ rzeczy dziwnej, niepokojacej, niemal bluznierczej: obrazu
Jezusa takngcego fig w chwili, gdy ,,nie byl to czas na figi” (nie leka
sie, wiedzac na dodatek to samo, co autorzy Talmudu - ze byt to
jednak ,,czas na figi”)? Nie leka sie ukazaé go w chwili, gdy tamie
on, ztorzeczac, dwczesne — zaréwno profanskie, jak i sakralne —
poczucie tadu, gdy szarga zaréwno poczucie przyrodzonego, jak
i nadprzyrodzonego porzadku. Gdy targa sie na jednolite dla wszyst-
kich bytéw prawo rozumu, na logos, ktéry wlada wszechrzecza.
»Rodzi owoce i cztowiek, i bog, i wszech$wiat. A kazde rodzi w swo-
jej porze. Nic to nie znaczy, ze zwyczajnie mOowi si¢ tu 0 winnej
latoroéli lub czym§$ podobnym. A rozum rodzi owoc i dla ogétu,
i dla jednostki. A rodzg si¢ z niego owoce inne tegoz gatunku, co
i sam rozum” - pisal przeciez Marek Aureliusz, odwotujac sie do
metafor tak bliskich ewangelistom i oddajac powszechng Swiado-
mos§¢ antyku (Rozmyslania 9, 10). A setki lat wezesniej powiadat to
Kohelet, podobnie jak cesarz-filozof inspirowany my$la grecka (Kob
3, 1-11), przeSwiadczony jednoczes$nie, ze Bog ustanowit taki po-
rzadek na $wiecie (3, 1), ktérego cztowiek nie moze zmienié (3, 9),
nie potrafigc poznaé nawet Bozych zamierzen (3, 11):

Wszystko ma swoj czas,

ijest wyznaczona godzina

na wszystkie sprawy pod niebem;

Jest czas rodzenia i czas umierania,

czas sadzenia i czas wyrywania tego, co zasadzone,

czas zabijania i czas leczenia,

czas burzenia i czas budowania,

czas placzu i czas Smiechu,

czas zawodzenia i czas plasow,

czas rzucania kamieni i czas ich zbierania,

czas pieszczot cielesnych i czas wstrzymywania sie od nich,

czas szukania i czas tracenia,

czas zachowania i czas wyrzucania,

czas rozdzierania i czas zszywania,

czas milczenia i czas mdéwienia,

czas mitowania i czas nienawisci,

czas wojny i czas pokoju.

C6z przyjdzie pracujacemu

z trudu, jaki sobie zadaje?

Przyjrzatem sie pracy, jaka Bég obarczyt ludzi,
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by sie nig trudzili.

Uczynit wszystko pieknie w swoim czasie,

dat im nawet wyobrazenie o dziejach Swiata,
tak jednak, ze nie pojmie cztowiek dziet,
jakich Bég dokonuje od poczatku az do konica?

Tak, wobec tego logicznego, kosmicznego, boskiego porzadku,
0 jakim moéwily ksiegi wieszczow i filozofow, Jezus Marka za-
chowuje si¢ dziwacznie. Tak, Jezus Marka jest absurdalny, jest
bezsensowny — bo jest ludzki, arcyludzki. Nie ma w sobie, jak
Jezus Mateusza, nic z mesjanskiej figury, nic z postaci Chrystusa-
Kroéla majestatycznie, w feerii cudéw wystawiajgcego siebie na od-
kupicielska ofiare, nie apeluje do eschatologicznego porzadku, nie
ucieka sie do razacej mocy miraklu z jego tremendum i fascinans,
sprawiajac, by ,,drzewo figowe natychmiast uschto” Mt 21, 19).
Nie moralizuje i nie poucza w zakoficzeniu perykopy o sile wiary,
ktéra zdota popchngé nawet géry ku morzu: idzie dalej, do jerozo-
limskiej $wigtyni, aby w konflikcie z kupczacymi $wietoscia, z ka-
ptanami oraz ,,starszymi ludu”, dopetnié swéj los. Wobec jatowego
figowca nie ucieka sie do represji, nie korzysta w gniewie ze swej
karzacej, boskiejmana; to zwykly, rozczarowany nieptodnoscia drze-
wa czlowiek, ktéry po ludzku tez ztorzeczy: ,,Niech juz nikt nigdy
nie je owocu z ciebie!” (Mk 11, 14). Ktéry nie wykracza poza prze-
strzen stowa, nie ingeruje w materialne prawa bytu, nie powoduje
w nim traumatycznych przemian, godzacych w bieg natury. Ow
czysto werbalny, czysto ziemski wymiar zdarzenia jest jasny: ,,Sty-
szeli to jego uczniowie” (Mk 11, 14). Styszeli — i nic wiecej. Nie
byto $wiadectwa oczu, nie byto cudu, co zabit.

Jednak sama kwestia czasu owocowania fig, ten najbardziej za-
gmatwany watek perykopy, domaga sie jakiego$ wyjasnienia. Rady-
kalne, niemal az do granic blasfemii, cztowieczefistwo Jezusa od-
stania bowiem, ze historia z drzewem figowym pojawita sie w tym
miejscu Ewangelii Markowej mechanicznie i wtérnie — tylko po to,
aby paralelnie do tekstu Mateusza rekonstruowaé eschatologiczny,
mesjanski sens zdarzen z ostatniego tygodnia ziemskiej pielgrzymki
Jezusa. Ze — stowem — pierwotnie, we wczesniejszych redakcjach
Ewangelii $wietego Marka, obdarzona innym znaczeniem, niz sta-
nowi to obecny kontekst, znajdowala si¢ ona gdzie indziej, ze trze-
ba ja umiescié zatem we wczesniejszej fazie zycia Cztowieka z Na-
zaretu (i w zupetnie innym, niewiadomym nam kontekscie).
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Potwierdza to ostatnia juz perykopa o ,nieurodzajnym drzewie fi-
gowym”, znajdujaca sie u Lukasza (a takze milczenie Jana, ktérego
Ewangelia koncentruje sie przeciez na wypadkach Wielkiego Tygo-
dnia w Jeruzalem oraz ich mesjaniskim i eschatologicznym sensie).
Trzeci z synoptykOw zatem umieszcza swojg historie w innym po-
rzadku, miejscu i czasie, w pierwszym okresie podrdzy Jezusa do
Swietego miasta, posrod wypadkdw, jakie poprzedzaly znacznie Wielki
Tydzien i jakie mozna bylo podsumowaé jednym zdaniem: ,, Tak na-
uczajac, szedt przez miasta i wsie do Jerozolimy” (Ek 13, 22).

Zdanie to ujawnia od razu calg istote perykopy Lukasza: oto jeste-
$my tu w przestrzeni stowa i mysli, w kregu nauczania Jezusa, nie
za$ w sferze cudownej przemiany stowa w cialo, przemiany o na-
tychmiastowych i namacalnych skutkach. To obszar jego dydaktyki
wiary spetnianej w meandrycznej wedrowce (gdy kroczyt ,,naucza-
jac i podroz czyniac ku Jerozolimie”, didaktikon kai poreian pojo-
menos eis lerosolima, jak mowi grecki tekst), odstanianej przez proste
przypowiesci dla prostych ludzi, tak jak on znajdujacych sie w dro-
dze, nie za$§ na mocy mesjanicznej epifanii — krélowania skierowa-
nego ku eschatonowi, zlaczonego z klgtwg na jalowy nardd Izraela,
ktéry odrzucit swoje §wiete wybrafstwo. Tym, co wowczas bylo
dla niego wazne, byta bowiem przemiana duchowa, metanoia, nie
za$ gniewna transformacja materii — z zywej w nieozywiong. Lu-
kasz odstania zatem doskonale w swym tekscie cel owej dydaktyki,
jej charakter, cytujac znamienne stowa Chrystusa, powtérzone dwu-
krotnie w tej perykopie: ean me metanoete, .jesli nie zmienicie
[mySlenia]” (Ek 13, 3, 5).

Perykopa Lukasza nie jest przy tym jakim$ wariantem dwu po-
przednich tekstow, Mateusza i Marka — to rzecz catkowicie odreb-
na, choé nie bez oczywistych z nimi powigzan. Mamy tu zatem do
czynienia z tekstem dwudzielnym, w ktérym Chrystus wyktada du-
chowy sens biezacych wypadkéw na dwa sposoby: wprost, wzywa-
jac do nawrécenia (,,jesli nie zmienicie...”), i przez ,podobiefistwo”,
przez przypowies¢ o ,nieurodzajnym drzewie figowym”:

»W tym samym czasie [kiedy Jezus méwit do thuméw w pierw-
szym okresie podrézy do Jerozolimy —Z.M.] przyszli niektorzy i do-
nie$li Mu o Galilejczykach, ktérych krew Pitat mieszal z krwig ich
ofiar. Jezus im odpowiedzial: «Czyz myslicie, ze ci Galilejczycy
byli wiekszymi grzesznikami niz inni mieszkancy Galilei, ze to ucier-
pieli? Bynajmniej, powiadam Wam; lecz jesli sie nie nawrécicie,
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wszyscy podobnie zginiecie. Albo myslicie, ze owych osiemnastu,
na ktérych zwalita sie¢ wieza w Siloam i zabita ich, byto wiekszymi
grzesznikami, niz inni mieszkancy Jerozolimy? Bynajmniej, powia-
dam wamy; lecz jesli sie nie nawrdcicie, wszyscy tak samo zginie-
cie». I opowiedzial im nastepujaca przypowiesé: «Pewien cztowiek
mial drzewo figowe zasadzone w swojej winnicy; przyszedt i szukat
na nim owocow, ale nie znalazt. Rzekl wiec do ogrodnika: *Oto juz
trzy lata, odkad przychodze i szukam owocu na tym drzewie figo-
wym, a nie znajduje. Wytnij je: po co jeszcze ziemie wyjalawia?’.
Lecz on Mu odpowiedzial: "Panie, jeszcze na ten rok je pozostaw;
ja okopie je i obtoze nawozem; moze wyda owoc. A jesli nie, w przy-
szto$ci mozesz je wycigé’»” (Ek 13, 6-9).

Nie ma zatem kamiennego wyroku na ,.bezptodne drzewo Izra-
ela”, nie ma cudu, ktory poraza, nie ma nawet ludzkiego ztorzecze-
nia — jest natomiast czekanie, cierpliwo$¢, troska, szansa przemia-
ny. Gdzie zatem rozgrywa sie prawda, w ktérym z tych trzech obra-
z6w? I jaka jest to prawda?

Drugi ,,cykl figowy” sktada sie z Jezusowych profecji dotyczacych
—to nie jest jasne — albo wydarzen eschatologicznych, albo zburzenia
Jerozolimy. U wszystkich ewangelistow synoptycznych tekst tej pery-
kopy jest niemalze jednaki i umieszczony w prawie identycznym kon-
tek$cie — mesjafiskich zapowiedzi Jezusa u progu Meki i Zmartwych-
wstania (tylko Mateusz rozwija szerzej kwesti¢ nieznanego czasu przyj-
$cia Mesjasza, wprowadzajac tez wizje Sgdu Ostatecznego oraz kilka
przypowiesci — obrazéw krolestwa niebieskiego). Perykopa pojawia
sie tu po wystgpieniach Jezusa w $wigtyni, w ktdrych wiescit jej znisz-
czenie (Mk 13, 1-4; Lk 21, 5-7; Mt 24, 1-3), poczatek bolesci — apo-
kaliptyczng serie wojen, kataklizmoéw, klesk i ,,wielkie znaki na nie-
bie” Mk 13, 5-8; Lk21, 8-11; Mt 24, 4-8), przeSladowanie uczniow
Mk 13, 9-13; £k 21, 12-19; Mt 24, 9-14), znaki zapowiadajace zbu-
rzenie Jerozolimy ,,przez pogan” (Mk 13, 14-23; £k 21, 20-24; Mt
24, 15-22), wreszcie przyjScie Chrystusa (Mk 13, 24-27; £k 21, 25-
-28; Mt 24, 23-31). Po niej nastgpuja natomiast Jezusowe wezwania
do czujnosci (Mk 13, 33-37; £k 21, 34-36; Mt 24, 42-44), jego stynne
przypowiesci — o studze wiernym i niewiernym (Mt 24, 45-51), o pan-
nach roztropnych i nieroztropnych (Mz 25, 1-13), o talentach (Mz 25,
14-30) - jako ,podobiefistwa” krélestwa niebieskiego, wreszcie wi-
zja Sadu Ostatecznego, ktérg mozna nazwaé ,,matg Apokalipsy”
Mateusza (Mt 25, 31-43). Jest to zarazem czas, kiedy — wedle Luka-
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sza — Jezus naucza w $wigtyni, noce spedzajac na Gorze Oliwnej (Ek
21, 37-38). Cuzas, kiedy po raz ostatni zapowiada swa Meke Mtz 26,
1-2), a wypadki zaczynajg toczy¢ sie coraz gwaltowniej, niemal z go-
dziny na godzine: oto zapada postanowienie Wysokiej Rady (Mt 26,
3-5), zawigzuje sie spisek przeciw Jezusowi (Mk 14, 1-2; £k 22, 1-2),
nastepuje namaszczenie w Betanii (Mk 14, 3-9; Mt 26, 6-13), wresz-
cie zdrada Judasza (Mk 14, 10-11; £k 22, 3-6; Mt 26, 14-16) i Ostat-
nia Wieczerza...

Podstawowy zarys tej perykopy, tak radykalnie uwiklanej w me-
sjanski i eschatologiczny kontekst i tak radykalnie odmiennej od
perykopy z przeklenstwem drzewa figowego (ale to by¢ moze wta-
$nie Jezusowa parabola sprawita, ze dwaj ewangeliSci przeniesli
historie owego ztorzeczenia na gesty od wielkich, symbolicznych
znaczen czas przed Ostatnig Paschg?), zawiera tekst $w. Marka,
koficzacy sie znamiennym wyznaniem co do czasu paruzji — niewie-
dzy Syna jako czlowieka, jako Mesjasza przekazujacego ludziom
prawdy objawione. Méwi tu Jezus: ,,A od drzewa figowego uczcie
sie przez podobiefistwo! Kiedy jego gatgzka — nabiera sokéw i wy-
puszcza liScie, poznajecie, ze blisko jest lato. Tak i wy, kiedy ujrzy-
cie, ze to si¢ dzieje, wiedzcie, ze blisko jest, we drzwiach. Zapraw-
de, powiadam wam: Nie przeminie to pokolenie, az si¢ to wszystko
stanie. Niebo i ziemia przeming, ale moje stowa nie przeming. Lecz
o dniu owym lub godzinie nikt nie wie, ani aniotowie w niebie, ani
Syn, tylko Ojciec” (Mk 13, 28-32).

Lukasz uzywa niemal stowo w stowo tych samych, pieknych me-
tafor, aby wydoby¢ niespodziany charakter paruzji Chrystusa i uka-
zaé ,naturalny” charakter znakéw, ktére poprzedza owo mesjafi-
skie przyjscie: ,,I [Jezus] powiedzial im przypowie$¢: «Patrzcie na
drzewo figowe i na inne drzewa. Gdy widzicie, ze wypuszczaja
paczki, sami poznacie, ze juz blisko jest lato. Tak i wy, gdy ujrzy-
cie, ze to sie dzieje, wiedzcie, iz blisko jest Krélestwo Boze. Za-
prawde powiadam wam: Nie przeminie to pokolenie, az si¢ to
wszystko stanie. Niebo i ziemia przeming, ale moje stowa nie prze-
ming»” (£k 21, 29-33). Znamienne jednak, ze perykopa nie zawiera
wypowiedzi odnoszacej si¢ do niewiedzy ludzkiej, w tym takze nie-
wiedzy Syna, co do czasu paruzji.

Mateusz natomiast, zawsze sktonny do religijnej dydaktyki, czyni
inaczej. Jego ,,przyktad z drzewa figowego” wieficzy bowiem roz-
budowana retrospektywnie (historia Potopu) i prospektywnie (ob-
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razy pracujacych w polu i przy zarnach) narracja na temat niewie-
dzy ludzi, ,,aniotéw niebieskich” i, zapewne, Syna co do momentu
paruzji: ,,A od drzewa figowego uczcie sie przez podobiefistwo!
Gdy jego gatgzka staje sie soczysta i liScie wypuszcza, poznajecie, ze
zbliza sie lato. Tak samo i wy, kiedy ujrzycie to wszystko, wiedz-
cie, ze blisko jest, we drzwiach. Zaprawde, powiadam wam: Nie
przeminie to pokolenie, az sie to wszystko stanie. Niebo i ziemia
przeming, ale moje stowa nie przeming. Lecz o owym dniu i godzi-
nie nikt nie wie, nawet aniofowie niebiescy, tylko sam Ojciec. A jak
bylo za dni Noego, tak bedzie z przyjSciem Syna Czlowieczego.
Albowiem jak w czasie przed potopem jedli i pili, zenili si¢ i za
maz wydawali az do dnia, kiedy Noe wszedt do arki, i nie spostrze-
gli sie, az przyszedt potop i pochtonal wszystkich, tak réwniez be-
dzie z przyjSciem Syna Czlowieczego. Wtedy dwoch bedzie w polu:
jeden bedzie wziety, drugi zostawiony. Dwie bedg mle¢ na zarnach:
jedna bedzie wzieta, druga zostawiona” (Mt 24, 32-35).

I wypada tylko przypomnieé, ze u podstaw owych mesjanistycz-
nych wizji tkwi tekst zupelnie inny, poetycki, erotyczny pejzaz z Pie-
$ni nad Pie$niami (Prp 2, 10-13):

Powstan przyjaciétko ma,

pickna ma, i p6jdz!

Bo oto mineta juz zima,

deszcz ustal i przeszedt.

Na ziemi widaé juz kwiaty,

nadszedt czas przycinania winnic

i glos synogarlicy stychac juz w naszej krainie.
Drzewo figowe wydato zawigzki owocéw
i winne krzewy kwitnace juz pachna.
Powstan przyjaciétko ma,

piekna ma, i p6jdz!

Trzeci z ewangelicznych ,,cykli figowych” jest najpowszechniej
obecny w Nowym Testamencie. Wypowiedzi Jezusa z nim zwigzane
pojawiaja sie wiec w najrozmaitszych kontekstach, dostarczajac obra-
zowych metafor az czterem autorom (ewangelistom synoptycznym
i cytowanemu tu juz $wietemu Jakubowi). Jego znaczenia s3 zatem
wielorakie, ztozone, zalezne od chwili, w jakiej zostaly przywotane.
Ale najsilniej wigza si¢ z potepieniem falszywych prorokow, oszczerstw
rzucanych na Jezusa i odmowy uznania w nim Mesjasza, wreszcie —
co niezwykle wymowne — bluznierstwa, bluznierstwa ,,przeciw Du-



Jak to z drzewem figowym bylo 99

chowi Swictemu”. Podstawowa materig tych wypowiedzi jest przy
tym kwestia sfowa — jego takiej lub innej mocy, jego dobrych lub
zlych skutkéw, jego udziatlu w ludzkiej pracy nad zbawieniem.

Mateusz dwukrotnie powraca do metaforyki tego cyklu.

Po raz pierwszy, by prawdopodobnie ostrzec — stowami Chrystu-
sa — przed falszywymi prorokami w chrzescijafiskich srodowiskach
(nie za$ faryzeuszami oraz uczonymi w PiSmie): ,,Strzezcie sie fal-
szywych prorokéw, ktérzy przychodza do was w owczej skorze,
a wewnatrz s3 drapieznymi wilkami. Poznacie ich po ich owocach.
Czy zbiera si¢ winogrona z ciernia albo z ostu figi? Tak kazde do-
bre drzewo wydaje dobre owoce, a zte drzewo wydaje zte owoce.
Nie moze dobre drzewo wydaé ztych owocéw ani zte drzewo wy-
da¢ dobrych owocéw. Kazde drzewo, ktore nie wydaje dobrego
owocu, bedzie wyciete i w ogiefi wrzucone. A wiec: poznacie ich
po ich owocach” (Mt 7, 15-20).

Po raz drugi, by w podobny sposéb potepié bluZnierstwa przeciw
Duchowi Swietemu i odrzucenie Chrystusowego postannictwa (tym
razem wlasnie przez faryzeuszy oraz uczonych w Pi§mie): ,,Kto nie
jest ze mna, jest przeciwko Mnie; i kto nie zbiera ze Mng, rozpra-
sza. [...] Dlatego powiadam wam: Kazdy grzech i bluznierstwo beda
odpuszczone ludziom, ale bluZnierstwo przeciwko Duchowi nie
bedzie odpuszczone. Jesli kto§ powie stowo przeciw Synowi Czto-
wieczemu, bedzie mu odpuszczone, lecz jesli powie przeciwko
Duchowi Swietemu, nie bedzie mu odpuszczone ani w tym wieku,
ani w przysztym. Albo uznajcie, ze drzewo jest dobre, wtedy i jego
owoc jest dobry, albo uznajcie, ze drzewo jest zte, wtedy i owoc
jego jest zty; bo z owocu poznaje sie drzewo. Plemie zmijowe! Jakze
wy mozecie méwié dobrze, skoro Zli jesteScie? Przeciez z obfitosci
serca usta mowia. Dobry czlowiek z dobrego skarbca wydobywa
dobre rzeczy, zty cztowiek ze ztego skarbca wydobywa zte rzeczy.
A powiadam wam: Z kazdego bezuzytecznego stowa, ktére wypo-
wiedza ludzie, zdadza sprawe w dzief sadu. Bo na podstawie stéw
twoich bedziesz uniewinniony i na podstawie stéw twoich bedziesz
potepiony” (Mt 12, 33-37).

Podobne wypowiedzi zawarte sg — cho¢ tylko in nuce — takze
w Ewangelii $wietego Lukasza: ,,Nie jest dobrym drzewem to, kt6-
re wydaje zty owoc, ani ztym drzewem to, ktére wydaje dobry owoc.
Po owocu bowiem poznaje si¢ kazde drzewoj; nie zrywa sie fig z cier-
nia ani z krzaka jezyny nie zbiera sie winogron. Dobry cztowiek
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z dobrego skarbca swego serca wydobywa dobro, a zty cztowiek ze
zlego skarbca wydobywa zto. Bo z obfitosci serca méwig jego usta”
(Lk 6, 43-45); ,,Kazdemu, kto mdéwi jakie$ stowo przeciw Synowi
Czlowieczemu, bedzie przebaczone, lecz temu, kto bluzni przeciw
Duchowi Swictemu, nie bedzie przebaczone” (Ek 12, 10).

Marek natomiast ogranicza sie jedynie do przytoczenia fragmentu
stéw Chrystusa w tej drugiej sprawie: ,,«Zaprawde, powiadam wam:
wszystkie grzechy i bluznierstwa, ktérych by sie ludzie dopuscili,
beda im odpuszczone. Kto by jednak bluznit przeciw Duchowi
Swietemu, nigdy nie otrzyma odpuszczenia, lecz winien jest grze-
chu wiecznego». Méwili bowiem [przywodcy ludu oraz uczeni w Pi-
$mie —Z.M.]: «<Ma ducha nieczystego»” (Mk 3, 28-30).

Z tego powodu — z racji postawienia obrazu figowca obok stéw
potepiajacych bluznierstwa przeciw Duchowi Swictemu — w poz-
niejszym chrystianizmie, u starochrze$cijafiskich pisarzy, na przy-
ktad u $w. Hieronima czy u $w. Metodego z Olimpu, owoc owego
drzewa zostanie utozsamiony z Duchem Swietym.

Wreszcie ostatni wariant trzeciego ,,cyklu figowego”, zwigzanego
z ujmowaniem stowa jako cechy moralnej, jako owocu dobra lub
zla, a takze rozpoznawaniem wartosci cztowieka na podstawie wy-
powiadanego przezen stowa, pojawia si¢ we fragmencie Listu $wie-
tego Jakuba, jaki przytoczytem wczesniej.

W ewangeliach synoptycznych historie z drzewem figowym wy-
stepuja najczesciej — przynajmniej te najwazniejsze — u kresu zycia
Jezusa, przed Ostatnig Pascha, Meka i Zmartwychwstaniem, kiedy
to epifania monarszego i mesjanskiego powotania Cztowieka z Na-
zaretu osigga swoje apogeum. Kiedy nie wyraza sie juz ona tylko
w przejetym z apokalipsy Ksiegi Daniela (Dn 7, 13) oraz tekstow
essefiskich imieniu Syna Cztowieczego, lecz przeradza sie w wielka
synteze Kréla-Mesjasza z domu Dawida z Izajaszowym Ebed Jah-
we, ,Stuga Bozym”, Mesjaszem oniemialym, milczacym i cierpig-
cym, Mesjaszem ponizonym i policzonym miedzy zbrodniarzy. Ale
poza trzema ,cyklami figowymi” w Nowym Testamencie znajduje
si¢ jeszcze jedna, bardzo tajemnicza perykopa, ktéra podejmuje 6w
watek, przynoszac zespolenie krolewskiego mesjanizmu Jezusa z mo-
tywem figowca. Jest to jedna z poczatkowych perykop Ewangelii
Swietego Jana. Perykopa, ktéra wchodzi w skiad wiekszej catosci,
obejmujacej Pierwsza Pasche, zatem najwczesniejsze znaki i Swia-
dectwa dotyczace Jezusa Chrystusa jako Stowa, Swiattosci i Zycia.
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W ten sposéb cata jego dziatalnosé zostaje ujeta w swoistg klamre,
zostaje zawarta pomiedzy dwoma epifaniami mesjanizmu — t3
z pierwszego rozdzialu Jana, z poczatkéw Jezusowego nauczania,
i tg z kresu jego zywota — ktérych drzewo figowe stato sie szczegdl-
nym emblematem.

Czwarty ewangelista przytacza tutaj — wydarzenia te majg miejsce
nad brzegiem Jordanu, w Betanii — najpierw §wiadectwo Jana Chrzci-
ciela, ze Jezus jest ,,Barankiem Bozym, ktéry gladzi grzechy $wia-
ta”, Synem Bozym, ,.ktory chrzci Duchem Swietym” (] 1, 29-34),
a nastepnie $wiadectwa przysztych apostotéw, a bylych baptystow,
Jana(?), Andrzeja oraz Szymona Piotra, ktérzy uznali w synu Joze-
fa-ciesli Mesjasza, tj. Chrystusa, i poszli za nim (] 1, 35-42). ,Naza-
jutrz [Jezus, w dziefi po pierwszym spotkaniu z przysztymi aposto-
tami — Z.M.] postanowit uda¢ sie do Galilei. I spotkat Filipa. Jezus
powiedzial do niego: «P6jdz za mng». Filip za$ pochodzit z Betsa-
idy, z miasta Andrzeja i Piotra. Filip spotkat Natanaela [utozsamia-
nego od IX wieku z Bartlomiejem z innych kanonicznych katalo-
gOw apostolskich —Z.M.] i powiedziat do niego: «Znalezlismy Tego,
o ktorym pisat Mojzesz w Prawie i Prorocy — Jezusa, syna Jozefa,
z Nazaretu». Rzekt do niego Natanael: «Czyz moze by¢ co dobrego
z Nazaretu». Odpowiedzial mu Filip: «Chodz i zobacz», Jezus uj-
rzal, jak Natanael zblizat si¢ do Niego, i powiedzial o nim: «Patrz,
to prawdziwy Izraelita, w ktérym nie ma podstepu». Powiedziat do
Niego Natanael: «Skad mnie znasz?». Odrzekl mu Jezus: «Widzia-
tem cig, zanim ci¢ zawolal Filip, gdy byle$ pod drzewem figowym>».
Odpowiedziat Mu Natanael: «Rabbi, Ty jeste$ Synem Bozym [to
takze figura mesjanska —Z. M.], Ty jeste§ Krélem Izraela!» . Odpo-
wiedzial mu Jezus: «Czy dlatego wierzysz, ze powiedziatem ci:
widzialem cie pod drzewem figowym? Zobaczysz jeszcze wiecej
niz to». Potem powiedzial do niego: «Zaprawde, zaprawde, powia-
dam wam: Ujrzycie niebiosa otwarte i aniotéw Bozych wstepuja-
cych i zstepujacych na Syna Czlowieczego»” (J 1, 43-51).

Sens ewokowanej tutaj epifanii mesjafiskiej jest oczywisty, nato-
miast nie wiadomo, co miato znaczy¢ samo wydarzenie, o ktérym
mowi Jezus — owo ,,bycie” Natanaela pod figowcem. Ktéry z sym-
bolicznych senséw tego drzewa zostat tu przywotany, skoro w roz-
maitych kontekstach i znaczeniach pojawia sie ono na kartach
Pisma az ponad piecdziesigt razy? Skoro w ekonomii, kulturze
i zwyczajach 6wczesnej Palestyny ustepowato ono co do popularno-
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Sci jedynie oliwce? Skoro tak wiele obiegowych powiedzen — a nie-
ktore z nich przedarty sie najwyrazniej do cytowanych przeze mnie
perykop —$wiadczy o ogromym znaczeniu drzewa figowego? Skoro
jako ,,drzewo zycia” tak czesto przedstawiano je w sztuce sepulkral-
nej z okresu Drugiej Swiatyni — na elewacjach grobowcéw skal-
nych, na $ciankach sarkofagéw i ossuariéw? Skoro, wreszcie, zasia-
danie pod figowcem, ktérego ,geste ulistwienie [...] — jak moéwi
Daniel-Rops - sprzyjato rozmyS$laniom”, nalezato do standardowych
zachowan Izraelitow (dlatego wiec ,,przycinano go, chetnie nadajac
ksztatt baldachimu, by utworzy¢ zen pergole wokét domoéw lub na
polach”)? Czy Chrystus ma tu na mysli jedynie btogostan, z ktérego
odtad Natanael bedzie wyrwany i ktérego teskne obrazy przywoly-
wal ongi$, przed wiekami, prorok Micheasz, dajac upust swym
marzeniom po wypadach armii asyryjskiej na Palestyne w latach
720-700 i spetnieniu zapowiadanego wyroku na Jerozolime i pi-
szac, ze spoczynek w cieniu figowca oznacza po prostu szczescie
i dobrobyt:

Nard6d przeciwko narodowi nie podniesie miecza,

nie beda sie wiecej zaprawiac¢ do wojny,

lecz kazdy bedzie siadywat pod swa winorosla

i pod swym drzewem figowym;

i nie bedzie tego, kto by niepokoit,

bo usta Pana Zastepoéw przemdwity (Mi 4, 3-4)?

(A, co ciekawe, wiasnie jedna z ptaskorzezb asyryjskich — nieste-
ty, nie wiem nic o czasie oraz okoliczno$ciach jej powstania — przed-
stawia krzew winny obok krzewu figowego; zob. tez — dla czasow
p6iniejszych, czaséw Szymona Machabeusza — 1 Mch 14, 12).

Nie wiadomo wiec, jaki sens miato Natanaelowe ,bycie” czy
zasiadanie pod figowcem — wiadomo natomiast, ze oto raz jeszcze
drzewo to zostatlo w symbolicznej przestrzeni, w ewangelicznym
dyskursie, skojarzone z ideologig mesjafisko-krolewsky. Geneza
owej asocjacji jest biblijna i obejmuje przynajmniej trzy archaiczne
zrodla.

Pierwszym jest Ksiega Aggeusza, dotyczaca wydarzen z drugiego
roku panowania Dariusza I, tzn. 520 p.n.e., i relacjonujaca cztery
wystapienia tego proroka, od wrze$nia do grudnia. W mowach
tych Aggeusz wzywat do odbudowy $wiatyni jerozolimskiej (Ag 1,
1-15a), porownywal starg Swiagtynie do nowej (Ag 1, 15b-2, 9)
oraz podkreslat, ze dobrobyt kraju zalezy wtasnie od odbudowy
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sanktuarium (Ag 2, 10-19). Ksiege koficzyta tajemnicza obietnica
dana Zorobabelowi (2, 20-23). Ow Zorobabel — ,,namiestnik Zy-
doéw” (Ezd 6, 7) czy tez ,namiestnik Judy” (Ag 1, 1, 14; 2, 2, 21)
— byt wnukiem uprowadzonego do Babilonu kréla Jechoniasza,
przywddcy zydowskich repatriantow do Palestyny (Ezd 2, 1-70;
Ne 7, 6-22), organizatorem zycia spolecznego i religijnego powra-
cajacych (Ezd 2; Ne 7), wreszcie tym, ktdory potozyt fundamenty
pod odbudowe $wiatyni (Ezd 3, 6 — 4, 8) i — po pictnastoletniej
przerwie i licznych trudnosciach (ich §wiadectwem jest m.in. Ksie-
ga Aggeusza) — doprowadzit do ukoficzenia budowy na przetomie
lutego i marca 515 roku p.n.e., a takze — pod duchowym przewo-
dem arcykaptana Jozuego — do uroczystego wySwiecenia i obcho-
déw swieta Paschy w nowym sanktuarium (Ezd 6, 13-22). Stad
tez ku jego osobie musialy siega¢ niemal odruchowo nowotesta-
mentowe zapowiedzi dotyczace zburzenia $wigtyni i wyczerpania
sie jej duchowego znaczenia. Z drugiej jednak strony, co wazniej-
sze, Zorobabel uciele$nial oczekiwania izraelskiego ludu, zwigza-
ne z dynastig Dawida. Wprawdzie, zgodnie z proroctwem Jere-
miasza (Jr 22, 24-39), nie mogl on zasiag$¢ na tronie przodkow,
ale bedac odnowicielem dynastii (1 Krn 3, 19-24), dostapit udzia-
tu w obietnicach mesjafiskich (Za 3, 8; 6, 11, 13). To oznaczato
jednak oczywiscie, ze Zorobabel — wbrew temu, co nieco metnie
sugeruje Ksiega Aggeusza — nie jest Mesjaszem, lecz jednym z przod-
kéw Jezusa, jak cheg jego rodowody w ewangeliach Mateusza
i bukasza (Mt 1, 12- 13; £k 3, 27). Lukasz nie widzial przy tym
w Zorobabelu przedstawiciela gtéwnej linii krolewskiej, potomka
kréla Salomona, lecz wyprowadzat go z bocznej gatezi rodu, wio-
dacej sie od Natana, innego syna Dawidowego.

W proroctwie Aggeusza drzewo figowe nie jest jeszcze wielkim
symbolem, ale jego obraz tu przywolany i skojarzony z ideg krélew-
sko-mesjaniskg nabierze w pdzniejszej tradycji — zwlaszcza w tradycji
ewangelicznej — niebywalego juz znaczenia: ,,Aggeusz za$ tak ciagnat
dalej: «Tak to jest i z tym ludem, tak z tym narodem przed moim
obliczem — wyrocznia Pana. Tak tez jest z kazdym dzietem ich rak;
nawet i to, co skladajg tam w ofierze, jest nieczyste. Rozwazcie tylko
czasy obecne i minione. Zanim utozono kamiefi na kamieniu w §wig-
tyni Pafskiej, jak sie wam powodzito? Gdy si¢ przyszto do stogu
o dwudziestu [miarach], byto tam tylko dziesieé. Gdy sie przyszto do
tloczni, by zaczerpnaé piecdziesigt [miar], bylo ich tylko dwadzie-
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Scia. To Ja dotknatem was zwarzeniem zb6z od goraca, posucha i gra-
dem, [dotknatem] wszelkie dzieto waszych rak, a [jednak] nie byto
miedzy wami [nawracajacych sie] do Mnie — wyrocznia Pana. <Roz-
wazcie tylko czasy obecne i przeszle, od dnia dwudziestego czwarte-
go [miesigca] dziewigtego do dnia, w ktérym potozono [fundamenty]
pod $wigtynie Paniskg. Rozwazcie tylko!> Czy nasienie jest jeszcze
w spichlerzu? [Nie]. Ale ani winorosl, ani drzewo figowe, ani drze-
wo granatu, ani oliwka nie przyniosty jeszcze owocu. Od tego dnia Ja
bede wam blogostawil». Po raz drugi Pan skierowal te stowa dnia
dwudziestego czwartego [tego] miesigca: «Powiedz to namiestnikowi
Judy, Zorobabelowi: Ja porusze niebiosa i ziemig, przewrdce trony
krolestw i pokrusze potege wladczych narodéw, przewrdce rydwan
i jego woznice; padna konie i ich jezdZcy, kazdy polegnie od miecza
swego brata. W tym dniu — wyrocznia Pana Zastepow — wezme cie-
bie, stugo mdj, Zorobabelu, synu Szealtiela — wyrocznia Pana —
i uczynie z ciebie jakby sygnet, bo sobie upodobatem w tobie» —
wyrocznia Pana Zastepow ” (Ag, 2, 14-23).

Drugim, wazniejszym Zrodlem owego skojarzenia drzewa figi
z ideg mesjanska byta z pewnoscig Ksiega Zachariasza, odnoszaca
sic do mniej wiecej tych samych wypadkéw z roku okolo 520
p.n.e. i majaca za bohateréw m.in. te same osoby — namiestnika
Zorobabela oraz pierwszego arcykaptana odnowionej §wiatyni,
Jozuego, syna Josadaka. Wizja czwarta Zachariasza ukazuje zatem
Jozuego, ktéry stoi w brudnych szatach przed Aniotem Pafiskim,
majgc po prawicy oskarzajacego go szatana. Aniot zakazuje szata-
nowi owych oskarzeni w imieniu ,,Pana, ktéry wybrat Jeruzalem”;
kaze tez przebrad Jozuego w czyste szaty i zapowiada jego wynie-
sienie, jeSli wytrwa on na drogach Panskich. Wreszcie wiesci:
»Arcykaptanie Jozue, stuchaj ty i twoi towarzysze, ktorzy sg two-
imi doradcami, gdyz przez tych mezéw spelni sie cudowna obiet-
nica, albowiem zesle stuge mego — Odrosl [chodzi o krélewska
genealogie Zorobabela i jego udzial w mesjafiskiej obietnicy; po-
dobnie, ,,odros§la Dawida”, nazywa jednego z dwoch mesjaszy,
mesjasza politycznego, wiele tekstéw qumranskich, m.in. Florile-
gium, zapozyczajac to okreslenie zIz 11, 1 orazJr 23, 5; 33, 15 -
Z.M.]. Patrz — oto kamiefi [czyli odbudowana Swigtynia — Z.M.],
ktory ktade przed Jozuem; na tym kamieniu jest siedem oczu [to
oznaka opieki Bozej nad sanktuarium i oczyszczonym kaptafistwem
—Z.M.], Ja sam na nim wyrzezbie napis i w jednym dniu zgtadze
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wine tego kraju — wyrocznia Pana Zastepow. W owym dniu — wy-
rocznia Pana Zastepoéw — bedziecie si¢ wzajemnie zapraszaé, [by
odpoczywad] w cieniu winoroSli i drzew figowych” (Za 3, 8-10).

Asocjacja taka byta mozliwa, gdyz od dawna — co najmniej od
czasOw Dawida i Salomona, kiedy ze starszych jeszcze tekstow kom-
pilowano Ksiege Sedziow — funkcjonowata w kulturze zydowskiej,
zarOéwno pisanej, jak i moéwionej, idea, ze figa nalezy do tzw. trzech
drzew krolewskich (m.in. jej uprawy wymienia si¢ w spisach wta-
snosci monarszej; zob. np. 1 Krn 27, 28); co wiecej, idea ta zostala
powigzana z watkiem owocow, a takze zlych i dobrych plodéw,
zlych i dobrych roslin. Chodzi o stynng bajke Jotama, najmlodszego
syna sedziego Gedeona, opowiedziang na wies¢, ze jego brat z na-
toznicy ojca, Abimelek, wymordowat siedemdziesigciu braci i zo-
stal obwotany krélem w Sychem (Sdz 9, 7-15).

Doniesiono o tym Jotamowi, ktory poszedtszy, stanat na szczycie
gory Garizim, a podnidstszy glos, tak do nich wotat:

Postuchajcie mnie, mozni Sychem

a Bog ustyszy was takze.

Zebraly sie drzewa, aby namascié kroéla nad soba.

Rzekty do oliwki: ,,Kréluj nad nami!”

Odpowiedziata im oliwka:

,»Czyz mam si¢ wyrzec mojej oliwy,

ktéra stuzy czci bogdéw i ludzi,

,,,,,

Z kolei zwrocily sie drzewa do drzewa figowego:
,»Chodz ty i kréluj nad nami!”.

Odpowiedziato im drzewo figowe:

,»Czyz mam sie wyrzec mojej stodyczy

i wybornego mojego owocu,

Nastepnie rzekty drzewa do krzewu winnego:
»Chodz ty i kréluj nad nami!”
Krzew winny im odpowiedziat:
,»Czyz mam si¢ wyrzec mojego soku,
rozweselajacego bogdéw i ludzi,

,,,,,

Woéwczas rzekly wszystkie drzewa do krzewu cierniowego:
,»Chodz ty i kréluj nad nami!”.
Odpowiedziat krzew cierniowy drzewom:
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»Jesli naprawde chcecie mnie namascié na krola,

chodzcie i odpoczywajcie w moim cieniu!

A jesli nie, niech ogien wyjdzie z krzewu cierniowego i spali ce-
dry libanskie”...

Na dodatek figa stata sie jednym z symboli Ziemi Obiecane;j, jed-
nym ze znakéw jej urody, ukazanych Mojzeszowi na pustyni: ,,Albo-
wiem Pan, Bog twéj, wprowadzi cie do ziemi pieknej, ziemi obfitu-
jacej w potoki, zrddla i strumienie, ktdre tryskaja w dolinie oraz na
gbrze — ziemi pszenicy, jeczmienia, winoro$li, drzewa figowego i gra-
natowego —ziemi oliwek, oliwy i miodu — do ziemi, gdzie nie odczu-
wajac niedostatku, nasycisz si¢ chlebem, gdzie ci niczego nie zabrak-
nie — do ziemi, ktérej kamienie zawieraja zelazo, a z jej gor wydobywa
sie miedZ. Najesz sie, nasycisz i bedziesz btogostawit Pana, Boga
twego, za piekng ziemie, ktérg ci dal” (Pwt 8, 7-8).

Tradycja byta zatem ogromna, prastara, uSwiecona. Sprawita ona,
ze wszystkie ,,cykle figowe” oraz wszystkie ich warianty z Nowego
Testamentu oscylowaé musiaty, niejako pod jej ci$nieniem, wokot
idei krolewskiego, mesjafiskiego powolania Jezusa. Zarazem owe
perykopy ewangeliczne wyraznie powigzane zostaly — nie moglo by¢
inaczej u ludu Ksiegi, zanurzonego nadto gteboko w archaiczng kul-
ture oralng, poddanego dyktaturze pamieci odnoszacej sie do rzeczy
moéwionych — z owocowaniem stowa, ze stowem jako owocem my-
§li, moralnosci i wiary. Ze stowem, ktére zdawalto si¢ wazniejsze niz
czyn, ktore stato sie arche, zrodlem i zasada wszechrzeczy. To ono,
Stowo — jak powie nam przeciez $wiety Jan Ewangelista, zanim roz-
pocznie nam sw3 historie o §wiadectwach Jana Chrzciciela, uczniéw
i ujrzeniu Natanaela pod figowym drzewem — byto ,,na poczatku”,
bylo ,,u Boga”; to ,wszystko przez Nie sie stalo”, gdy stawszy sie
ciatem, ,,zamieszkato wérdd nas”; to Chrystus byt Stowem. To Sto-
wo, nadto, niosto w sobie mana —byto zatem §wiete/przeklete, ewo-
kujac jednocze$nie ztorzeczenie i potepienie bluznierstwa, rodzac
zarazem blasfemie i porazenie grzechu, niszczac i zbawiajac.

Ale to nie ttumaczy jeszcze sensu klatwy, ktoérg Jezus porazit
bezptodny figowiec. Nie tlumaczy, jesli nie zwroci sie uwagi, ze
wszystkie ,,cykle figowe” zawieraja si¢ mniej lub bardziej w pew-
nym dualnym mechanizmie, w pewnej pozornej antynomii (choé
dla nas, wspdlczesnych, jest ona rzeczywista opozycja). Chodzi
zatem o dualizm ptodzenia i umierania, rodzenia i zabijania, kto-
ry w obrebie archaicznych kultur, w ich przestrzeni sakralnej, nie
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byt wcale dualizmem, lecz jednoscig w powszechnym cyklu, obej-
mujacym caly kosmos, catg nature, calego cztowieka (pozbawio-
nych tu zresztg jakiej$ szczegdlnej odrebnosci i bedacych takze
Jednoscig, czyms$ tozsamym i catkowitym). Nauczanie za$ Chry-
stusa — i chrzeScijanstwo (z jego doktryng indywidualnej odpo-
wiedzialno$ci i indywidualnego zbawienia, indywidualnej duszy,
z linearng, nie cykliczng, koncepcja drogi cztowieka i historii
ku eschatonowi) — byto dla tej archaicznej totalnosci rewolucja,
apokalipsa, przeklefistwem.

Ale musze wrécié do przeklecia drzewa figowego i do znaczenia
tego drzewa, ktére zostato z pozoru zapoznane w tej perykopie (chy-
ba, ze pozosta przy idei z psalméw i pism prorockich — np.
Ps 105, 33,0z 2, 14, Ha 3, 17;]J1 1, 7; Am 4, 9 — ze nieptodnos¢
oraz zniszczenie drzew figowych sg przejawami kary Bozej; wtedy
jednak ,$ledztwo” utknetoby z pewnos$cig w paszczece tautologii).

Pozostaje wiec Rilke, jego Szdsta elegia, jego wizja figowca jako
maszynerii erotyki i pfodnosci, jako Rasputina wsréd drzew:

Drzewo figowe, od dawna jest dla mnie pelne znaczenia
to, ze prawie zupelnie swoje kwitnienie omijasz

i do wnetrza gotowego dojrzeé owocu

wtlaczasz bez chwalby czystg tajemnice.

Jak rury fontann twe zgiete gatezie

pedza sok w dét i w gore: i ze snu wytryska

prawie nie przebudzony, w szczesScie najstodszego
spelnienia.

Spojrz: wnika jak bog w tabedzia.

Zeus i Leda (lub Nemezis) przemieniona w tabedzia, pograzeni
w fizycznym akcie mitosnym — to zaczerpniete z mitologii grec-
kiej skojarzenie z figowcem nie pojawia sie przypadkiem u Rilke-
go. I jedno, i drugie ztgczone zostato przeciez w réznych kultu-
rach jako symbol z plciowoscia, seksualnos$cia (chucig nawet), ptod-
nos$cia, kobiecoscig (choé w pewnych aspektach i sytuacjach
moglo ujawniacd si¢ rowniez jako emblemat meskosci czy obojnac-
twa), czysto$cig i oczyszczeniem, wreszcie z nieSmiertelnoscia
1 $miercig.

Przede wszystkim jednak Grecy holdowali takim wyobrazeniom.
Ale przeciez nie oni jedni —i na antycznym Bliskim Wschodzie, zwlasz-
cza w bardzo archaicznych poktadach jego wiary i kultury, asocjacja
figi i rozrodczosci, figi i seksualnosci, byta czym$ powszechnym,



108 Strona Pana

czymsS archetypicznym (i do dzi$ jeszcze popularne interpretacje ma-
rzen sennych, siegajace tych pradawnych archetyp6w i symboli i sub-
limujace je w rozne sentymenty, podpowiadaja, ze przysnié fige zna-
czy przy$ni¢ prawdziwg mito$¢). To zatem nie przypadek, ze gdy
Adam i Ewa poznali swg nago$¢, ostonili jg plecionkami z figowych
witek (Rdz 3, 7) czy tez figowymi liéémi, ktore staly si¢ pdzniej,
zwlaszcza w tradycji chrzeScijafiskiej nie tylko symbolem grzechu
pierwotnego, ale i grzechu cielesnego (a czgsto i grzechu w ogdle).
Zarazem starochrzeScijafiska sztuka nagrobna, wyrastajaca jeszcze
z archaicznych wyobrazen, dostrzegata i inny, przeciwstawny aspekt
owego symbolu cielesnosci i ptodnosci: liscie figowe, ktérych obec-
no$¢ podkreslano w scenach upadku i wygnania z raju, stawaly sie
w niej bowiem znakiem $mierci, jej stygmatem.

To, ze 1is¢ figowy zjawiat sie wedle opowiesci biblijnej u poczat-
kow historii cztowieka jako istoty obdarzonej plcig, jako istoty seksu-
alnej, a zarazem jako $wiadectwo jej przejscia od ,,stanu naturalnego”
do ,,stanu cywilizowanego”, byto wynikiem zespolenia dwdch wat-
kéw: po pierwsze, pewnej tradycji, jeszcze starszej od najdawniej-
szych przekazéw Pisma, wedle ktérej owoce figi stanowity pierwszy
albo przynajmniej podstawowy pokarm ludzi pierwotnych, zastepu-
jacy im chleb, oraz — po drugie — prostej obserwacji, odnoszacej sie
do ogromnej ptodnosci fig, do ich obfitego owocowania dwa razy
w roku, na wiosne wiasnie i na jesieni, od sierpnia do grudnia.

[ rzeczywiscie: figowiec, pochodzacy z semickiej Azji Przedniej
i rozpowszechniony pozniej w catym Srédziemnomorzu, byt jed-
nym z pierwszych hodowanych przez cztowieka drzew owocowych.
Styneta szczego6lnie na Wschodzie, dla wybornego smaku, figa ka-
ryjska, zwana tak dlatego, ze starozytni Grecy sprowadzili jg z Karii
(w potudniowo-zachodniej czesci Azji Mniejszej). Owa figa, gtow-
ny pokarm niewolnikéw i owoc kultowy zarazem, objety surowym
zakazem eksportu i sktadany w ofierze, zostal w starozytnej Gregji
pos$wiecony Dionizosowi jako bogu ptodnosci, ktéry otrzymat
w zwigzku z tym przydomek Sykites (od stowa sykon, oznaczajace-
go wlasnie plody figowca, ale rowniez i figi koziej, czyli kapryfigi,
oraz sykomory, znanej jako ,figa o$la”, karwia lub figa morelowa).
Grecy umieszczali owe figi, jako emblemat ptodnosci, w specjalnej
»skrzyni mistycznej”, cista mystica, dostepnej jedynie osobom wta-
jemniczonym w dionizyjskie misteria. Jednak — po raz kolejny taczy
sie tu pierwiastek erotyczny z tanatycznym — w micie dionizyjskim
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figa stala si¢ takze drzewem $mierci: bog zasadzit bowiem figowiec
u zejsScia do Hadesu (lub pozostawit tam fallus z figowego drewna).

Ponadto w pedach figowcow ptynie sok mleczny (o nim to mowi
wiersz Rilkego), uwazany za nosiciela rozrodczych sit natury i uni-
versum, utozsamiany ze spermg, takze ze ,$wietlistym nasieniem”
boskim i kosmicznym, i uzywany z tego wzgledu zaréwno w kulturze
indyjskiej, jak i Srodziemnomorskiej w fallicznych rytuatach ptodno-
$ci (watek ten pojawi si¢ p6Zniej w niektdrych odtamach chrzescijai-
skiego gnostycyzmu). Dlatego figowiec bengalski w Indiach uznany
zostal nie tylko za ,,drzewo zycia”, za buddyjskie drzewo o§wiecenia
i madrosci, ale réwniez za §wicte drzewo Siwy; dlatego tez, jak pisa-
tem zaraz na poczatku, w procesjach greckich Falloforiéw obnoszo-
ny byl fallus z drzewa figowego. Lis¢ figi uznany zostal wreszcie
w sztuce greckiej i rzymskiej, dzieki swej trojpalczastej postaci za
doskonatg ostone genitaliéw w posagach nagich mezczyzn, stajac sie
tym samym znakiem plci meskiej. Co wiecej (bo i taki ukryty sens
maja przywolane obrazy biblijne, np. Micheasza czy Zachariasza):
figa i winoroS$l, gdy wystepuja z sobg w parze, przedstawiajg dwie
plcie: figa meska, a oplatajgca ja latoro$l winna — zefiska.

Wydawacé by sie mogto, ze wszystko jest jasne: figowiec jest sym-
bolem meskiej ptciowosci, meskiej plodnosci, meskiego seksuali-
zmu. Ale to jedynie prawdy potowa.

Przeciez wedtug jednego z mit6w uprawa fig, podobnie jak upra-
wa fasoli, miata by¢ illo tempore, u switu ludzkiej cywilizacji, wy-
tacznie sprawg kobiet. Co wiecej: figa musiata by¢ z pewnoscig
atrybutem Wielkiej Matki, bogini ptodnosci i $mierci, a nastepnie
jej bliskowschodnich wcielen. Tak wiec np. rosngca w Palestynie
»wspaniata sykomora, ktorej owoce, nacinane dla przyspieszenia
dojrzewania, oddawaty nieocenione ustugi ubogim” (Daniel-Rops),
wystepowata wielokrotnie w kontek$cie matriarchalnej metaforyki.
A w Egipcie traktowano ja nie tylko jako Drzewo Zycia, po§wieco-
ne Hathor, bogini nieba, kobiet i mitosci, oraz symbol ptodnosci
i odrodzenia, lecz sporzadzano z niej réwniez sarkofagi. Takze
mieszkanki Rzymu skladaly ofiary Junonie Kaprotynskiej (czyli
»Kozio-Figowej”) w Nony Dzikiej Figi (nonae caprotinae), to zna-
czy 7 lipca, i pod t3 figg wtasnie niewolnice toczyly pomiedzy sobg
udawane bojki, obrzucajac sie kamieniami i wyzwiskami (byt to
rudyment jakiego$ dawniejszego rytuatu ptodnosci). Sam owoc figi
wyobrazal rowniez, przede wszystkim w synkretycznej kulturze Azji
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Mniejszej, pier$ kobiecg: Artemida zmieniona w drzewo figowe
stawala sie wiec Drzewem o Wielu Piersiach, o czym swiadczyt jej
stynny, niegrecki posag w Swiatyni efeskiej, ktdrego liczne warianty
i kopie — niektére zachowaly sie do dzisiaj — pojawialy sie na catym
wschodnim obszarze Srédziemnomorza). Ale najwazniejszym prze-
jawem owego zwigzku z kobiecoscig byto to, ze w Swiezym owocu
figi, otwartym do zjedzenia, kultura Srédziemnomorza doszukiwa-
ta si¢ analogii z Zefiskimi narzadami plciowymi, z vulvg. 1 dlatego
jedzenie fig oznaczalo tutaj rozkosz, erotyczng ekstaze, czestokrod
o wymiarze mistyczno-religijnym i zlaczonym z misteryjnymi,
sekretnymi kultami kobiecymi (nadto hetery greckie nierzadko przy-
bieraty imi¢ Syko, czyli po prostu Figa).

Jak wigc tacza si¢ w emblemacie figowego drzewa te dwa archa-
iczne systemy symboliki ptodnosci i seksualnosci, te dwa pierwiast-
ki — meski i zeiski? Tak wtasnie, jak ukazuje to wiersz Rilkego —
jako coitus, jako akt seksualny. Mowi o tym réwniez grubianski,
bluznierczy gest ,,pokazywania figi”, ktorego pierwotny sens byt juz
do$é gruntownie zapomniany w cesarskim Rzymie i uzywano go
tam we wspOlczesnym znaczeniu (jako przejaw szyderczej odmo-
wy, brutalnego odrzucenia, dosadnej drwiny — stowem, rzeczy toz-
samych z wulgarnym wyrazeniem ,,pierdol si¢, odpierdol sie”). Ow
archaiczny symbol kopulacji, 6w wyraz erotycznej blasfemii zado-
mowil sie jako gest jezykowy, a nastepnie jako wyrazenie, w calym
Srédziemnomorzu (we Whoszech i Francji XIII wieku, w Hiszpa-
nii, Portugalii, pétnocnej Afryce, Azji Mniejszej) oraz na potnocy
Europy. Pojawit sie tez w rozmaitych dzietach sredniowiecznej, re-
nesansowej i barokowej kultury rubasznej oraz karnawatowej —
w tekstach Dantego, Rabelais’go, La Fontaine’a, Szekspira, na ry-
sunku Diirera z 1494 roku. Ale miat on od pdznego antyku (i ma
nadal w wielu krajach Srédziemnomorza) réwniez i sens magiczny,
bliski sensowi amuletéw, zwigzany z odczynianiem urokéw i ztych
spojrzen, z odpychaniem zlych, demonicznych mocy, z przeciw-
dzialaniem uwiedzeniu (mezatek), z oporem wobec przemozne;j
wtladzy. Musiat to jednak by¢ gest tajemny, zaci$niecie pigsci w ,,fi-
ge” za plecami, w kieszeni, pod fartuchem czy ptaszczem (tak m. in.
opisuje go babilonski Talmud, z ktérego przeniknal on do tradycji
kabalistycznej w jej ludowym wydaniu).

W heterodoksyjnym chrzeScijafistwie pdznego antyku ujawnit sie
na tym tle by¢é moze pewien szczegdlny system transformacji, sys-
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tem uzgodnienia w jednej przestrzeni sakralnej owej archaicznej
symboliki ptodnosci i seksu z eucharystig. Owe uzgodnienie nastg-
pi¢ miato pono¢ wérod gnostyckich uczniéw Manesa, w ich obrze-
dowosci. Swiety Augustyn twierdzi bowiem, ze ,,wybrani” mani-
chejczykow, zwani katarystami (raz wiec jeszcze powraca w przy-
padku figi kwestia oczyszczenia, katharsis), mieli uzywaé do uczty
eucharystycznej figi semi humano conspersam, to znaczy ,nasie-
niem ludzkim pokropionej”. Swiadectwo Augustyna, w ktérym figa
jako vulva zostaje wlaczona w strukture sakramentu ciata i krwi
Chrystusa, w wielkie misterium chrzeScijafistwa, moze by¢ jednak
paszkwilem, wyrazajacym zar6wno dwuznaczng perwersyjno$¢ pi-
sarza —jego odraze do seksualnego wyuzdania i jednoczesne w nim
upodobanie —jak i cheé bluznierczego odwetu na dawnych wspét-
wyznawcach, odrzuconych i pietnowanych przezefi ze zwykla gor-
liwoscig neofity. O manichejskich obrzedach wprawdzie niewiele
wiadomo, gdyz uczniowie Manesa nie mieli ani §wiatyn, ani olta-
rzy i nie skladali ofiar: ale inne niz Augustyn zrédta podaja, ze
manichejczycy eucharystie celebrowali jedynie pod postacig chleba
—1to wiadnie pozwalato rozpoznaé ich w Rzymie, podczas zwrdco-
nych przeciwko nim prze§ladowan.

Jednak za sprawg augustyfiskiego oszczerstwa ujawnit sie by¢ moze
6w sens zwigzany z przekleiistwem drzewka figowego przez Jezu-
sa, a zapoznany. Sens, ktory ewangelisci probowali przestonié¢ pur-
purowym plaszczem Kréla-Mesjasza, przyémic obrazami zblizajacej
si¢ Meki, apokaliptycznymi wizjami Sadu i, w ogdlnosci, eschatonu.
Albo - bardziej zwyczajnie jeszcze — antyjudaizmem. Tak — to prawda
— znaczenia te istniejg w dyskursie i mozna je wydoby¢ ze stow
i gestow Chrystusa. Ale, tak mySle, s3 one jedynie czeScig wydarze-
nia, ktére ma u podstawy takze i te archaiczng symbolike ptodno-
Sci, ktorej Jezus, jako cztowiek owego miejsca i czasu, musial by¢
w petni §wiadomy. Nie przypadkiem przeciez jego klatwa, jego zto-
rzeczenie siega wlasnie w te warstwe. Nie przypadkiem drzewku
figowemu — jak méwi perykopa Mateusza — zostaje odebrana roz-
rodczo$é, a zadana Smieré. Co$ tu zatem zostaje rozerwane, co$
oddalone od czego$ i cudownie zmienione w pierwiastek nowego
sensu. Smieré przestaje sie tedy brata¢ z ptodnoscia i przeksztatca
sie w znak radykalnie innego porzadku, w strukture odrebnego,
eschatologicznego juz przeznaczenia. A pamieé o archaicznym fa-
dzie upada, niczym zbuntowany aniot, w otchtai pod$wiadomosci,
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w ciemno$¢ zapomnienia. I jedynie ukradkiem, jedynie od czasu do
czasu — zawsze z pieczecig demonizmu, zawsze z pietnem bluznier-
stwa (lub chociazby stygmatem dwuznaczno$ci) — wyziera z poli-
chromowanych obliczy tych swietych postaci z drewna, ktére po-
bozny, gwarny i ruchliwy lud Srédziemnomorza obnosi w swych
procesjach, do ktorych sie modli i ktérym ztorzeczy z ta samg pasja.
Podobnie byto, jak zwraca uwage Karl Kerényi z innym prze-
ksztalceniem, z innym zapoznaniem sensu i z innym ,,rozcieciem”
archaicznej tradycji — tradycji boga rozszarpanego przez Tytanow,
ktérzy probowali go spozyé w kanibalistycznym rytuale, pozosta-
wiajac jeno ,rozumne serce”, czemu zapobiegl Zeus (ostatecznie
zakonczylo si¢ to, po zejsciu ofiary do podziemi, aktem odrodzenia
czy ,wskrzeszenia”). Mowa o Dionizosie, o jego greckim i — zna-
nym juz Jezusowi z autopsji — niegreckim kulcie, obejmujcym takze
obszar wedrowek Galilejczyka od jeziora Genezaret po wybrzeze
fenickie, po Tyr. To wlasnie, zdaniem Kerényiego, do religii Dio-
nizosa miato odnosi¢ sie m.in. Jezusowe stwierdzenie: ,,Ja jestem
prawdziwym krzewem winnym” (] 15, 1), oznaczajace — w pdzniej-
szej przeciez od Ostatniej Paschy narracji ewangelisty — ,,zdystanso-
wanie si¢ od «falszywej» winnej latorosli, tej, ktéra wodzita na ma-
nowece ludzi, bo kryla w sobie falszywego boga i fatszywa religie”.
Tej, do ktdrej ,,nazbyt sie przyblizyt”, utozsamiajac si¢ z nig w Ostat-
niej Wieczerzy, zrownujac wino ze swa krwia.
»Srédziemnomorska kultura wina — pisze dalej Kerényi — byta
wsp6lnym, konkretnym tlem obejmujacym zjawiska rozmaite, jak
zatozenie chrzeScijafistwa oraz to wszystko, co mozna okresli¢ mia-
nem «religii dionizyjskiej». Istotny element sktadowy greckiej reli-
gii dionizyjskiej — wielka ceremonia ofiarna odprawiana przez ko-
biety i orfikdw — jest nam, jak dotad, znana tylko czeSciowo. Jeden
ze szczegdtow tego kultu nadal pozostaje nie rozszyfrowany, a jest
on czyms, czego najjaskrawsze przeciwiefistwo stanowi chrzesci-
jafistwo. Otéz przy ¢wiartowaniu zwierzecia ofiarnego jaka$ cze§é
jego ciata odktadano na bok i przechowywano. Otaczac je musiata
jak najwigksza tajemnica”. Ostatnie filozoficzne wyrazenie z pism
orfickich powiada o tej czynnosci ofiarnikéw, ze — nasladujac Tyta-
néw — ,pozostawili oni tylko rozumne serce”. Owo serce stalo sie
»jadrem i spoiwem literackiej mitologii dionizyjskiej”, na ksztalt
ktérej wplynat takze orfizm. ,,Pallas Atena wzieta je i zaniosta Zeu-
sowi-ojcu, ktory sporzadzit z niego napdj i dat go do wypicia Seme-
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le: tak Dionizos narodzit si¢ po raz drugi. W ujeciu euhemerystycz-
nym, w ktorym Zeus wystepuje jako krél kreteniski, jego corka Ate-
na ukryta serce w koszyku, 6w za$ koszyk — prawdziwg cista mysti-
ca — obnoszono wokoto przy wtorze instrumentow dionizyjskich”.

I dalej: ,,Wszelako tego, co tak obnoszono wokoto — czy to w ja-
kiej$ cista mystica, czy w liknonie, bedacym mystica vannus — nie
mozna byto utrzymaé w catkowitej tajemnicy. Otdz nie byto to ser-
ce, lecz fallos. Tak wynika z samych pism orfickich. W jednym
z nich [...] przedmiot, ktéry bogini Hipta wzieta od Zeusa i w lik-
nonie poniosta na gtowie, nazywa si¢ kradioios Dionysos. Kradio-
ios jest stowem dwuznacznym — i kluczem do tajemnicy. Mozna je
wyprowadzacd zaréwno od kradia, «serce», jak i od krade, «drzewo
figowe», oznaczaé za$ ono moze przedmiot zrobiony z gatezi figow-
ca badz z figowego drewna. Wedlug pewnego mitu sam Dionizos
sporzadzit z figowego drewna fallos z przeznaczeniem do pewnego
obrzedu mistycznego zwigzanego z jego powrotem z podziemia. Miek-
kie drewno nadawalo sie do zrobienia dionizyjskiego instrumentu
o kryptonimie «serce». Przechowywanie (w Zrodlach przypisuje sie
je Pallas Atenie) dotyczyto meskiego organu sktadanego w ofierze
kozta; nie gotowano go, nie pieczono ani nie spalano, lecz tylko
oddzielano i chowano. Czynno$¢ byta symboliczna i jest bardzo
prawdopodobne, ze zamiast wysuszonego czlonka, albo razem
z nim, uzywano fallosa z figowego drewna, gdy w nastepnym roku
przychodzito «budzié» Liknitesa — boga lezacego w liknonie, ko-
szyku grajacym role wialni na zboze [,,opatka” to polskie okreSlenie
takiego koszyka — Z.M.]. Podczas ceremonii ofiarnej 6w kawatek
zwierzecia pelnit funkcje mistyczna; nie wolno bylo wowczas wymie-
nia¢ jego nazwy. Nie nidstby on wszelako w sobie zadnej tresci irracjo-
nalnej, gdyby jednocze$nie nie upatrywano w nim owej meskosci, jaka
podczas Falloforiow przedstawiaty obnoszone wokoto narzady drew-
niane. CzymS$ niewystowionym, arrheton, byt stosunek taczacy kobiety
z t3 pars pro toto niezniszczalnego zycia, z tg konkretng czeScig kon-
kretnej catodci zoé. Pozornie obarczajac sie wing za pozarcie i unice-
stwienie plci meskiej, czesci whasnego gatunku, kobiety utozsamiaty
sie zaréwno z cze$cia, jak i caloscig zoé. Cos niezniszczalnego, boga,
zabijaly tylko pozornie: przechowywaly go i wskrzeszaly periodycznie,
co dwa lata. To byty ich wielkie misteria”.

Czyzby zatem tajemnica przekletego drzewa figowego byta jako$
podobna do tajemnicy winorosli, o ktorej pisze Kerényi? Czyzby
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cherem i cud Jezusa siegaly tutaj w traumatyczny sposéb tego same-
go kultu ptodnosci i niezniszczalnego zycia, o ktérym méwi on,
gdy zapewnia, ze to on wlasnie jest ,,prawdziwym krzewem win-
nym”? Byé moze. Jedno jest pewne. Kazde drzewo, nawet bez owej
gry, jaka wokot niego toczg Swiete teksty, zawiera w sobie niejedng
tajemnice. Tajemnice tych bogdw, ktérzy sie z jego szczepu rodza,
i tajemnice tych takze, ktdrzy z nim razem umieraja. I dlatego drew-
niane rzezby, fallusy i figury, staja si¢ bohaterami sekretnych miste-
riéw i publicznych procesji, ich krélami: bo to chwila, aby wszystkie
béstwa zaklete w drewnie — te zywe, i te umarle — mogly upomnieé
si¢ 0 zadany im ongi$ przez cztowieka sens. I na krétko — na czas,
jaki trwa obrzed — nim owtadnaé, zmierzy¢ sie z jego czcig i jego
bluznierstwem, z jego sceptycyzmem i ekstaza, z jego szalefistwem
i rozumem, z jego grzechem i pokuta, z rechotem i powaga, z nie-
dowiarstwem i...



Rzez niewinigtek
1

W prowincjonalnym muzeum — lecz dzisiaj juz nie wiem, w ja-
kim — wisi péznosredniowieczny obraz, przedstawiajacy rzez nie-
winigtek. Jest to niezdarne, brudnawe malowidto, nalezace do ty-
powego zestawu Evangeliae pauperum, ktore sptodzit wedrowny
rzemie$lnik dla utwierdzenia niepiSmiennych tubylcéw w wierze
i moralnej nauce KosSciota. Teraz pamietam jedynie swoisty kubizm
tego monidta, na ktérego wyzutym z wszelkiej glebi tle brytowaci
zotdacy w plaskich, pietnastowiecznych kaskach z okapami zdazyli
pokawatkowad juz wszystkie bodaj niemowlaki: kadtuby i cztonki
wypelnialy bowiem znaczna przestrzefi, przypominajac swym prze-
krojem wedliny, ktére kto§ dla zabawy przyodziat w kaftaniki, no-
gawice i rekawy.

Talent artysty sprawil zreszta, ze ofiary niewiele r6znity si¢ od
oprawcOw: karlowaty wzrost siepaczy i powyginane w zaskakuja-
cych kierunkach cztonki, ktére mialy za nic reguly anatomii, zda-
waly sie by¢ zatem odpowiednig karg za zbrodnie. W mej pamieci
nie zachowaly sie jednak ani twarze zabitych dzieci, ani wyrazne
wspomnienie zrozpaczonych matek, ani tez wreszcie plamy krwi,
jakimi zapewne artysta obficie okrasit swe dzieto. Jedno wiem z pew-
nos$cig: na malunku nie byto Heroda. Jak zwykle zresztg na takich
obrazach, ktdrych autorzy niezmiennie hotdowali zasadzie para-
doksu. Ich oskarzenie nie wymagato bowiem osobistej obecnosci
oskarzonego: zbrodniarz ujawniat si¢ jedynie poprzez swa zbrod-
nig, okrutnik sprawiat swe okruciefistwo per procura.

2

Wiemy wiec, ze krél Herod byt okrutny, poniewaz dokonat rzezi
niewinigtek. O czynie tym powiada w zasadzie jeden werset jednego
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tylko tekstu — Ewangelii wedtug $w. Mateusza: ,[Herod -Z.M.] po-
stal [oprawcdw] do Betlejem i catej okolicy i kazal pozabijaé wszyst-
kich chtopcéw w wieku do lat dwoch, stosownie do czasu, o ktérym
sie dowiedzial od Medrcéw” (Mt 2, 16). Reszta to po prostu reto-
ryczny ozdobnik — odestanie do odpowiedniego miejsca w Starym
Testamencie: ,, Wtedy spelnity sie stowa proroka Jeremiasza:

Krzyk ustyszano w Rama,

placz i jek wielki.

Rachel oplakuje swe dzieci

i nie chce utulic sie w Zalu,

bo ich juz nie ma” (Mt 2, 17-18).

Ozdobnik i odestanie o wylgcznie chyba literackim zamiarze, bo
chodzi o trawestacje stow, ktore prorok Jeremiasz (Jr 31, 15) wkiada
w usta Racheli, ,,matki Izraela”, ptaczacej nad jego uciskiem (uci-
skiem pokolefi jej synow — Jozefa, reprezentowanego przez Efraima,
i Beniamina) w niewoli. Co wiecej, pada tam natychmiast radosna
obietnica, ,,ze powrdcg oni z kraju nieprzyjaciela” i ,,do swych gra-
nic” (Jr 31, 17-18). Niewiele ma wiec bezposrednio wspdlnego ten
stylizacyjny zabieg z Mateuszowg narracjg o zbrodni w Betlejem.

Zaden historyk, zadne inne zrédto nie podzielaja tej okrutnej nowi-
ny. Ortodoksyjna egzegeza, obstajac przy literalnej historycznosci tekstu
Mateusza, skazuje si¢ zatem na ekwilibrystyke. Doskonaly przyktad
daje tu Daniel-Rops, probujac dowie$é za pomocg statystyki i demo-
grafii, iz rzeZ niewinigtek byta tak niewielkim w swej skali wydarze-
niem, ze nikt ze wspolczesnych jej nie zauwazyt. O wiele sensowniej-
sze jednak zdajg sie te interpretacje Mateuszowego przekazu o rzezi
niewinigtek, ktore nie traktujg go jako dostownej relacji o rzeczywi-
stym, nie wiadomym historii zdarzeniu, lecz widzag w nim literacka
transformacje innych okrutnych wypadkéw, potwierdzonych juz przez
dziejopiséw. Choéby — jak przypuszcza ks. Eugeniusz Dabrowski —
alegoryczne przeksztalcenie morderstw na wlasnych synach, jakich
dopuscit si¢ Herod w ostatnich latach swego panowania.

Jednak wysitki egzegetéw, zmierzajace do wydobycia, tak lub ina-
czej, historycznego, dokumentalnego sensu opowiesci Mateusza
o rzezi niewinigtek nie wykraczaja w istocie poza przypuszczenia
i spekulacje. Wiezi je bowiem w swych granicach pozytywistyczna
metodologia (tozsama w tym wypadku z wymogami ortodoksyjnej
wiary), wedle ktorej istnieje bezposredni lub niemal bezposredni
zwigzek miedzy historyczng empirig a jej literackim zapisem. Zapi-
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sem, ktory zawsze jest mniej lub bardziej indukcyjnym, mniej lub
bardziej sumiennym ,,odzwierciedleniem” realiéw.

Mateuszowa historia o rzezi nie odzwierciedla jednak w tak pro-
sty, w tak bezpoSredni sposéb ztozonej tkanki historii. Czy — zatem
—mamy w niej do czynienia z ktamstwem? Z mitologicznym zmy-
$leniem, ktoremu pragnie towarzyszy¢ jedynie moralizatorski sens?
Ktére przeobraza rzeczywiste dzieje w manichejska, dualistyczng
gre radykalnego zta (pietnujacego bez reszty, po ostateczne czasy,
kréla Heroda, jak w mechanizmie Sadu pokazuja to ludowe szopki
i przedstawienia wiejskich kolednikéw, te szczatkowe pozostatosci
$redniowiecznych moralitetéw) i radykalnego dobra, zakletego w Je-
zusie, Swietlistym synu cie§li?

3

W poréwnaniu z Ewangelig $w. Mateusza straszliwe szczegdly na
temat rzezi niewinigtek, ktore przedstawiajg pdzniejsze apokryfy,
legendy chrzescijafiskie i obrazy, sq zwyczajnym gadulstwem, ktére
uprzytomni¢ ma ogrom Herodowego zla i czekajacej kréla kary.

W niektérych z apokryféw rzez niewinigtek msci sie zatem nie-
zwlocznie na krewnych Heroda i mieszkancach Jerozolimy: ging
pod gruzami walacych sie siedemdziesieciu dwu doméw (przeli-
czenie — 6 x 12 — wskazuje, ze to symboliczna liczba biblijna).
Jakub de Voragine w Zlotej Legendzie natomiast — po spekulacjach
na temat liczby i wzrostu zamordowanych dzieci (,,Kosci niektd-
rych Mtodziankéw s3 tak duze, ze nie mogly naleze¢ do dzieci
dwuletnich, cho¢ z drugiej strony mozna by powiedzied, ze ludzie
w owym czasie byli wiekszego wzrostu niz obecnie”) — siega juz
dna banatu: ,,Sam Herod juz wtedy od razu ponidst kare, gdyz, jak
powiada Makrobiusz oraz pewna kronika, malenki syn jego prze-
bywat tam wiasnie u karmicielki i wraz z innymi chtopcami zostat
przez oprawcoéw zamordowany” (Legenda na dzieri swigtych Mio-
dziankdéw, 28 grudnia).

Wyobraznia tych przekazow — wyjatkiem jest Jakub de Voragine,
ktéremu nie sposéb odmowié heurystycznego krytycyzmu — doko-
nuje przy okazji pewnego zespolenia. Zespolenia, ktérego ija sam,
z nieskazong naiwno$cig wieku, epoki i miejsca, dokonywatem
u schytku lat pieédziesiatych, do§wiadczajac dziecinnym umystem
nauk prowincjonalnych katechetdéw, skupiajgcych sie w tamtym cza-
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sie przede wszystkim na wymowie moralnej zdarzen, nie za$ na
podstawowych chocby faktach z dziejow religii. Fundamentalny,
tradycjonalistyczny wyktad tych moich nauczycieli wiary prowadzit
zatem do radykalnego rozdziatu miedzy dobrem a ztem. Rozdziatu,
ktory lekcewazyt paradoksalnie z tej wlasnie racji, z potrzeby oczy-
wistych wzoréw i antywzordw etycznych, rozdzielno$¢ historycznych
0s0b. Ktory ze sprawcy rzezi niewinigtek, kréla Heroda Wielkiego,
i jego syna, tetrarchy Heroda Antypasa, indyferentnego uczestnika
wydarzen Wielkiego Tygodnia i sagdu nad Jezusem, czynil jedna,
odrazajacy etycznie postaé. Czlowieka, ktory mial by¢ tylko figurg
Zta. Czlowieka — jak chca niektére apokryfy Meki i Zmartwych-
wstania — skazanego (obok Judasza i Pitata) na wieczno$é w czelu-
Sciach Piekiel. Cztowieka symbolicznego, ktéremu ten wyrok przeka-
zywal réwniez, bez ostonek i stosownych rozrdznien historycznych,
jowialny i moralizatorski zarazem egzekutor — Diabet z ludowe;j
szopki:

Zty Herodzie,

Za twe zbytki

P6jdz do piekta,

Bos ty brzydki!

4

Ktorejs listopadowej nocy, lezac w ciemnos$ciach bez dna, nie
mogltem uwolnié sie od pewnego obrazu. Byt to powidok fotografii,
ktora kilka tygodni wezesniej, w deszczowy dzien, zrobil w Cze-
skich Budziejowicach Tadeusz Komendant: brunatna $ciana kosciota
czy klasztoru w remoncie, oddzielonego od nas, od oka kamery,
zelazng kratg — dwie kolumny w erotycznym rozkroku, spiete tu-
kiem czy tez arkada, a bezposrednio pod nig ciemna jama jakiej$
niszy. U stop kolumn — plama z61tych, zetlatych kosci, ktore robot-
nicy wydobyli z cmentarnej ziemi.

Eros i Thanatos, akt ptodzenia i akt konania, narodziny i §mieré
— ten splot, tyle razy powracajacy w pod$wiadomosci kultury, jest
takze jednym z kluczy do tajemnicy rzezi, sprawionej przez Heroda
wylacznie na kartach jednej z ewangelii. Zwlaszcza, ze akt ten do-
konat sie na scenie szczegélnej — w Grand Guignolu starozytnego
Bliskiego Wschodu, gdzie wiez miedzy oboma biegunami ludzkie-
go zycia byla az do przesady oczywista.
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Zatem owoc milto$ci — sam bedacy miloscig czysta — rozpoczyna
zywot w aurze $mierci niewinnych, pod niebem, ktérego nie ru-
mieni juz Gwiazda Magow, ale opar krwi. Czy tak by¢ musi? Czy
skowyt matek, o jakim mowig nam pézne apokryfy, musi by¢ pierw-
sz3 pie$nig rozpoczynajacej sie nowej ery? (I, ponadto, dlaczego tak
naprawde omylit sie w swych rachubach mnich Dionizy Maty, ob-
liczajac w sz6stym stuleciu date narodzin Jezusa?)

5

Lecz by¢ moze tylko nieokrzesani Moabici kréla Meszy, czczacy
w swoim Kariocie — poprzez meska, homoerotyczng prostytucje
sakralng — baala Kemosza, dodali do tych niebezpiecznych zwigz-
kow bezptodnosé jako paradoksalny horyzont rozrodczosci (wielbili
tez przeciez, cho¢ w panteonie znajdowata sie ona nizej, i Isztar-
-Kemosz, zefiskiego batwana rozpusty i Smierci). Skazali zatem wia-
sna historie na jalowos¢, na krwawg szarpanine w lokalnych wa-
$niach, na wyga$niecie pod stertami wielbladziego tajna, jakie na
ruinach ich doméw i na stelach ich wtadcéw pozostawily karawany
Beduindw. Jeszcze w ostatnim akcie tej nomadycznej anihilacji kul-
tury, w 1868 roku, gdy stela Meszy zostata wydobyta przez ko-
czownikow z piaskéw w poblizu Dibonu, dawnej moabickiej stolicy,
stala si¢ ona przedmiotem unicestwiajacego pozadania znalazcow:
w wielkim ogniu (c6z moglo by¢ tu paliwem, jesli nie suszony na-
woz jednogarbow?) rozzarzyli wigc bazaltows bryte, aby w rozdar-
tym wnetrzu, pod powierzchnig druzgotanej krolewskiej inskrypcji,
odnalez¢ jej niepisany, prawdziwy sens — ztoty skarb.

Mowie tu o Moabitach nie bez przyczyny. Za sprawa Swietego
wyroku — i gry na harfie — przypad! im bowiem za rzagdéw Meszy
los narodu wydanego na rzez trzem krélom: Joramowi (852-841),
wladcy Izraela, Jozafatowi (870-848), panu Judy oraz krélowi Edo-
mu. Rzecz zaczela sie banalnie: ,,Mesza, krél Moabu — powiada
Druga Ksiega Krélewska — byt hodoweg trzod i dostarczat krélowi
izraelskiemu sto tysiecy owiec i welne ze stu tysigecy baranéw. Lecz
po $mierci Achaba krél Moabu zbuntowat si¢ przeciwko krélowi
izraelskiemu” (2 Krl 3, 4-5). Joram rozpoczat zatem ekspedycje karna,
ktora wiodta przez pustynie edomska, gdzie tez dokonat sie pierw-
szy akt dramatu. ,,Zatem wyruszyli w droge: krdl izraelski, krol
judzki i krol Edomu. Kiedy za$ krazyli po drogach siedem dni,
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zabrakto wody dla wojska obozujacego i bydta, ktére szto za nimi.
Wtedy krol izraelski zawotal: «Biada! Albowiem Pan zwotal tych
trzech kr6low, by ich wydaé w rece Moabu»” (2 Krl 3, 9-10).

Poczatek tej historii co§ zatem przypomina, inny poczatek przy-
wodzi na myS§l, cho¢ uktad elementéw jest tu przeciez odmienny.
Oto zagrozenie wladzy izraelskiego krola, oto trzej krélowie zbla-
kani w drodze, oto — wreszcie — z mocy Pana Zastepow u kresu tej
drogi pojawi si¢ cud, a z nim obrazy rzezi i ofiarnej $mierci syna,
nastepcy tronu. Odstoni si¢ tez na kilka sposobéw zbiezno$é Erosa
i Thanatosa, ptodnosci i umierania: pustynia — ziemia jatlowa, zie-
mia $mierci — wyda z siebie wody zycia, totalna prawie zagtada
Moabitéw bedzie ocaleniem ich najezdZcéw, a kiedy role si¢ od-
wrdcg, zgon krélewskiego syna stanie si¢ zbawieniem Moabu.

Osrodkiem owych wydarzen — jak u progu ewangelii (wszystko
jedno, czy tych, co rozpoczynajg sie od Narodzin, czy tych, co biorg
poczatek w profetycznej misji Jana Chrzciciela, wprowadzajacego
Izraela w nowe zycie poprzez obmycie wodg) — staje sie ,,prorok
Panski”. Jest to tym razem posepny, rygorystyczny jahwista, krytyk
panujacego nad Izraelem domu Omriego — ,,Elizeusz, syn Szafata,
ktory polewal woda rece Eliasza” (2 Krl 3, 11). Gani on izraelskie-
go Jorama (obstajgcego wciaz przy wlasciwym jego rodowi jahwi-
styczno-balwochwalczym synkretyzmie) i przywotuje — jako sakralne
uzasadnienie swej okrutnej przepowiedni — wzorcowg prawowier-
no$¢ judejskiego Jozafata. Nakazuje tez sprowadzi¢ sobie harfiarza,
by pod rozzarzonym niebem pustyni muzyka otworzyta droge dla
zbrodni. Nie jest bowiem Elizeusz bezinteresownym mito$nikiem
muz: glos jego Pana potrzebuje strun, aby mogt przenikngé spiekote
i aby mogta po nich sptynaé woda i krew.

,Kiedy za$ harfiarz gral na strunach — czytamy w Swietej Ksiedze
- spoczeta na nim [na Elizeuszu — Z.M.] reka Paniska i powiedzial:
«Tak mowi Pan: wykopcie w tym wawozie rowy obok rowow. Bo
tak méwi Pan: Nie zobaczycie wiatru, nie zobaczycie deszczu, a prze-
ciez wawoz ten napelni sic woda i pi¢ bedziecie wy, wasze stada
i wasze bydlo. Lecz jeszcze tego jest mato w oczach Pana, poniewaz
wyda On Moab w wasze rece. Zburzycie wszystkie miasta obwaro-
wane <i wszystkie znaczniejsze miasta>. Wytniecie wszystkie drze-
wa uzyteczne. Zasypiecie wszystkie zrodta wod. Wszystkie zas pola
uprawne spustoszycie narzucajgc kamieni». Rano wiec — w porze
skfadania ofiar z pokarméw — oto naptyneta woda drogg od strony
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Edomu, tak iz okolica wypetnita sie woda. Kiedy wszyscy Moabici
dowiedzieli sie, ze krolowie wyruszyli, aby stoczy¢ z nimi bitwe,
zwolali wszystkich zdolnych do noszenia broni i staneli na granicy.
Kiedy rano wstali i kiedy stofice rozblysto nad wodami, Moabici
ujrzeli z oddali wode czerwong jak krew. Powiedzieli wiec: «To
krew! Z pewnoscig krélowie powycinali sie nawzajem, uderzywszy
jeden na drugiego. A teraz p6jdZzmy po tupy, Moabie!». Kiedy przy-
szli pod ob6z Izraela, Izraelici powstali i uderzyli na Moabitéw,
tak iz ci przed nimi rzucili si¢ do ucieczki. Oni za$ szli naprzod
i bili Moabitéw” (2 Krl 3, 15-24).

Rozpoczeta sie zatem wojna totalna, a z nig rzez i taktyka spalonej
ziemi — drobiazgowe wypetnianie przykazan Pana w tej materii. Tak
skuteczne, ze Moabowi pozostato jedynie Kir-Chareszet. ,,Otoczyli
je procarze i rzucali na nie kamieniami. Kiedy krél Moabu ujrzal, ze
nie moze sprostac bitwie, wzigl ze sobg siedmiuset mezoéw dobywa-
jacych miecza, aby przebi¢ sie do kréla Edomu, lecz nie zdotat. Wte-
dy wzigl syna swego pierworodnego, ktéry miat po nim panowad,
i ztozyt go jako ofiare calopalng na murze. Wowczas wielkie oburze-
nie ogarneto Izraelitow, tak iz odeszli od niego i wrdcili do swojego
kraju” (2 Krl 3, 25-27).

Mozna to widzie¢ inaczej, niz powiada Pismo. Oto nieszcze$ni
ludzie Meszy (ale takze Zydzi i Edomici) umieraja poéréd pustyni
z ustami, ktdre wypelnia piasek. Oto jatowa ziemia pije ich krew.
Oto rozczapierzone palce konajacych zaciskajg sie w ostatnim ge-
Scie na wyschnietych porostach. Oto bije w niebo ttusty dym cato-
palnej ofiary z krélewskiego pierworodnego — tak mily nie tylko
nozdrzom Jahwe, ale i kamiennym baalom batwochwalcéw. Oro...

6

Owa wojna z Moabem jest jednak tylko mocno przyblizong figu-
ra ewangelicznej rzezi niewiniatek. Jest, owszem, pewna postacia
rzezi $wietej, znamiennej dla starozytnego Bliskiego Wschodu, ale
jej kontury s3 zamazane, obrazy za$ kalekie i przemieszane ze sobg
(w por6wnaniu z idealnym obrazem rytuatu). Jesli o niej tu mowa,
to dla znaczen, ktére nie ujawnig sie gdzie indziej: dla znamiennego
tylko dla niej powigzania wody i krwi, §miercionos$nej, bezptodne;j
pustyni i akwatycznego daru zycia; dla nakazanej boskim wyrokiem
zagtady zrodet wod, drzew plodzacych swéj owoc i zyznych pdl;
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dla krolewskiej ofiary z syna pierworodnego jako struktury ocale-
nia; dla trzech kroli, ktérych wedrowka przez pustynie wieficzy sie
cudem i rzezia.

Najwazniejsze osoby tej historii pojawig sie wszakze raz jeszcze —
w kontekscie innej rzezi $wietej, przez inne juz sprawionej persony.
I ta wlasnie druga rzez Swieta pozwoli zrozumiec lepiej, o czym
chce powiedzieé §w. Mateusz, opowiadajac o dzieciecej hekatom-
bie w Betlejem.

Moab bedzie tu raczej biernym i ubocznym profitentem tej nowej
rzezi, cho¢ we wlasnych oczach pragnie on przedstawi¢ si¢ jako
gtéwny podmiot historii i, zarazem, u$wigcone narzedzie swego
Boga, chutliwego Kemosza. Stela krola Meszy ominie wigc w swej
narracji watki odnoszace sie do wewnetrznych dziejow Izraela, kt6-
rych logika doprowadzita do upadku domu Omriego, a w rezultacie
— do zalezno$ci tego panstwa od Asyrii (i niepodlegtosci Moabu).
»Jam jest Mesza — czytamy zatem na stynnej steli — syn Kemoszbo-
ny, krél Moabu, Dibonita. Ojciec méj panowat przez trzydziesci lat
nad Moabem, a jam objat krélowanie po mym ojcu. I usypatem ten
oto pagdrek Kemoszowi w Karcha, bo mi uzyczyt pomocy i wyba-
wil mnie z rak wszystkich kréléw, a dal mi doczekaé pociechy
z upadku mych wrogéw. Omri stat si¢ krdlem Izraela i przez wiele
lat upokarzat Moabitéw, gdyz Kemosz gniewat si¢ ciggle na swoj
kraj. Po Omrim wstapil na tron syn jego Achab i rzekt rowniez:
«Chce upokorzyé Moab!». Tak powiedziat za mego panowania, lecz
ja widziatlem rado$¢ z jego upokorzenia i Izrael zgingt na wieki.
I Omri zajal caly kraj od Medeby, i mieszkal tam przez wszystkie
dni swego zycia i przez potowe dni zycia swych syndéw, razem czter-
dziesci lat. T oto za moich dni oddal Kemosz ten kraj mnie z powro-
tem. Wowczas zbudowatem Baal-Meon i urzadzitem tam wodocig-
gi. Potem zbudowatem Kirjataim”.

7

W swietle dalszych wersetow ze steli krola Meszy sadzi¢ mozna,
ze w przebiegu krwawych wydarzen nastapito swoiste odwrocenie
czy przeniesienie. Ze zawieszony —za sprawa blagalnej ofiary z kré-
lewskiego syna, jak sugeruje niejasno Druga Ksiega Krélewska — wy-
rok rzezi na Moabie przeszed! na jego przesladowcow: izraelskich
wladcéw z domu Omriego. Chwali sie zatem Mesza: ,,A ludzie z po-
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kolenia Gad mieszkali w kraju Aterot od wiekéw, gdy wtem odbudo-
wal krol Izraela Aterot. Walczytem z tym miastem, zajatem je i wy-
mordowatem catg ludno$é miasta, umitowanie oczu Kemosza i Mo-
abu. I zabralem stamtad ottarz boga Dodo, i umiescitem go w Kariot
przed Kemoszem, i osadzitem tamze ludzi z Saron i Mhrt. I rzekt do
mnie Kemosz: «Idz i zabierz Izraelowi Nebo!». I poszedtem w nocy,
i oblegalem je od brzasku jutrzni do potudnia. Zdobylem je i wymor-
dowatem mieszkaficow do siedmiu tysi¢cy, mezezyzn, kobiet i nie-
wolnikéw, gdyz poswigcitem wszystkich bogini Isztar-Kemosz. Po-
tem zabralem stamtad sprzety Boga [lIzraela] i zawlokiem je przed
Kemosza. Krél izraelski odbudowal na nowo Jahaz i mieszkat tam
podczas wojny ze mng. Lecz wygnat go Kemosz przede mna. I wy-
znaczylem sposréd Moabu dwustu mezéw, wybranych rycerzy, i po-
wiodlem ich na zdobycie Jahazu. Zdobylem je i przylaczytem do mej
stolicy [do mego panistwa] Dibonu. I odbudowatem Karb, zbudowa-
tem mur okoto parku i mur Akropolidy, i bramy, i wieze, i odbudo-
walem patac krélewski, i opatrzylem obie cysterny w Srodku miasta.
A nie byto studni w calym kraju, wiec rzektem do ludu: «Niechaj
kazdy wykopie sobie studnie w swoim domu». I kazatem przy pomo-
cy jeficow izraelskich sypac waly dookota miasta. I zbudowalem Aro-
gjr, i zrobitem szose wzdhuz rzeki Arnon...”.

Stowa Meszy — urwane nagle na kamiennej inskrypcji — ujawniaja
bez upigkszefi surowa i oczywista dla ludzi jego kultury wiez pomie-
dzy rzezig i sacrum. Kamienne stowa wiadcy (w ktorych krolewski
majestat zdaje si¢ jeno z trudem hamowacé nienawi$¢ do dotychczaso-
wych, izraelskich pan6w) wyrazaja jednak nie tylko prosty, ofiarni-
czy sens jego sakralno-rzeznickich poczynan. Znaczenie dokonywa-
nych przez Mesze rzezi Swietych ma bowiem wymiar glebszy, daje
sie wyjasnic na trzy co najmniej sposoby.

Po pierwsze, masowe ofiary z ludzi majg charakter ofiar zatozy-
cielskich (Freudowska idea mordu zatozycielskiego, przyswojona
przez historykéw religii znajduje w tek$cie Meszy znakomitg pod-
stawe). Stanowiona na nowo wladza moabickiego kréla i moabic-
kich bogdéw nie jest tylko prosta restytucja poprzedniego ich wlada-
nia — to w istocie refundatio, ponowne zalozenie, na ktérego obraz
sktadajg si¢ dwa inne: kréla-kaptana i kréla-budowniczego (funda-
tora instytucji panstwowych, miejsc kultu i miast, ktory kilkakrot-
nie powiada o sobie: ,,i odbudowatem”, ,,i zbudowatem”, powie-
dziawszy uprzednio: ,,i wymordowalem™).
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Po drugie, dalej, sprawiane przez Mesze¢ rzezie naleza z pewno-
Scig do rites de passage, obrzedow przejscia — od jednego panowa-
nia do drugiego. Od kréla Izraela do krola Moabitéw — i od kultu
zydowskiego (nie tylko jahwistycznego, ale i batwochwalczego) do
kultu wielopostaciowego, meskiego lub zeniskiego, Kemosza. Krwa-
wego baala, ktérego oczy nalezy ucieszy¢ nie tylko stosami ofiar-
nych trupéw, ale réwniez sponiewieranymi oltarzami i sprzetami
jego zydowskich odpowiednikéw i konkurentow.

Jako takie, po trzecie, $wigte rzezie Meszy niosa w sobie pierwia-
stek katharsis — rytualnego oczyszczenia miejsc zbezczeszczonych,
zdesakralizowanych przez obecnosé obcych wladcow i bogéw. Nie
bez racji przeciez napis Meszy scala w jednym zwartym ciggu nar-
racji obraz krola-rzeznika i kréla, zatozyciela studzien i wodocig-
gow. Nie bez racji krew i woda — ptynne przedstawienia $mierci
i zycia — stajg sie dla autora inskrypcji symbolami jego panowania,
symbolami, ktoére warunkujg sie wzajem, ktére nawzajem do siebie
odsylajg, jakby byly jedynie dwoma aspektami, dwiema stronami tej
samej, uniwersalnej Cieczy Swictej. Tak zreszta, jak w odpowied-
nich passusach Drugiej Ksiegi Krélewskiej, gdzie Pan stawia przed
oczami Moabitéw rozlewiska ,wody czerwonej jak krew”. Do idei
owej plynnej uniwersalnej Esencji odwotujg sie tez akty przemiany
znane z ewangelii — cud w Kanie Galilejskiej (przechodnio$é¢ wody
i wina) oraz Eucharystia Ostatniej Wieczerzy (przechodnio$¢ wina
i krwi).

To ttumaczy staly watek europejskiej podswiadomosci sakralnej:
motyw krwi, jaka nie daje sie zmy¢é wodg po wszystkich zbrod-
niach, wyniktych z zadzy panowania, ktéry na rozmaite sposoby
powielany byt przez calg literature — od sredniowiecznych legend
i Szekspira po Stowackiego i Wyspiafiskiego. Krew ta nie ma bynaj-
mniej znamion magicznego plynu, ktéry przemienia si¢ w straszli-
we stygmaty — wieczne, nieusuwalne pietno, dowdd zbrodni (tak
zdarza sie tylko w najprostszych basniach o wyraznie moralizator-
skim zakroju, gdzie sprawca musi zostaé z tatwoscig — po jaskra-
wych, czerwonych plamach na ubraniu i ciele — rozpoznany). Jest
natomiast $wietg pulapka, petla praczasu i pramaterii, zadzierzgnieta
wokot zbrodniarza: krew i woda okazujg sie bowiem w ostatecz-
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nym planie jedna i tg sama Esencja, kosmicznym i boskim ptynem,
ktoéry zbrodniarz — naruszajac swym czynem porzadek przedustaw-
ny i niezmienny — wytoczylt z zyt wszechswiata.

Wdarcie sie w sfere plynnej Esencji byto nieuchronne w przypadku
zamachu na krélewski majestat i zycie: wiadca nalezat bowiem jedno-
cze$nie do podwojnego porzadku, ziemskiego i sakralnego, byt zwor-
nikiem pomiedzy nimi, oczywistym znakiem ich wspotobecnodci.
Umieszczony w centrum i zarazem u szczytu ziemskiego $wiata otwie-
ral go automatycznie na absolutny tad, na Transcendencje — Jej za$
samej, za posrednictwem swej u§wieconej osoby (na co wskazywaty
odpowiednie symbole i rytuaty, a takze wola ludu, zawsze interpreto-
wana jako wola Boga), udzielal swemu doczesnemu kroélestwu.

Zatem poprzez targnigcie si¢ na persone panujacego — powtorze —
dokonywata sie $wietokradcza ingerencja w pierwotng materie ko-
smosu, gdzie nie nastgpito jeszcze zréznicowanie i nie mogto by¢
mowy o jakich$ odrebnych od siebie ptynach. Istniaty one jako ho-
mogeniczna, jedna Ciecz, ktorej upust prowadzil ostatecznie do
pochtoniecia zbrodniarza. Nigdy przeciez nie mogt sie on oswobo-
dzi¢ od swych zwigzkow z kosmicznym plynem: przelana w akcie
zbrodni krew krélewska — nie poddajace sie¢ jej wodnej odmianie
plamy-pietna — krwawa odptata z whasnych zyt ztoczyficy za popet-
niong zbrodnie — tworzyty nieubtagang triade boskiego wyroku.
Obraz losu, ktéry zostat przeklety.

Wazny jest przy tym element trzeci tej triady, jej niepokojacy pro-
blem. Problem, zawierajacy sie w pytaniu, z jakiej racji krew zbrodnia-
rza— przelana w ostatnim akcie dramatu, jako odptata za kr6lobdjstwo
i, zarazem, jako uzupetnienie sprowokowanych owym aktem ubyt-
kéw w jednorodnym Plynie kosmicznym — moze by¢é nimi wlasnie?
Na czym polega jej rownowarto$¢é wobec krwi krolewskiej i substytu-
cja wobec transcedentalnej Cieczy? Koficowe partie Makbeta (a i ini-
cjujaca jego krwawe rytualy wieszczba) prowadza dobrze ku rozwia-
zaniu tej zagadki. Powiadajg one przeciez, ze krélobdjca moze zostaé
pozbawiony zycia w sytuacji podwojnego sprzezenia: gdy zachwiany
zostanie spektakularnie fad kosmosu (las powedruje) i gdy dosiegnie
go reka méciciela, nie zrodzonego przez kobiete.

Odrodzeniowy common sense kaze wprawdzie Szekspirowi oka-
leczy¢ strukture mitu przez naturalistyczne, zgodne z potocznym
doswiadczeniem rozwigzania (wedrowny las zastepuje on zatem
gateziami, ktérymi maskujg swg obecnos$é wojska antymakbetow-
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skiej koalicji, za$§ miast zrodzonego na sposéb bogdéw masciciela
przedstawia nam pogrobowca — czlowieka wydobytego kleszczami
z fona niezywej juz matki).

Preparowanie mitu przez Szekspira nie sprowadza sie jednak tyl-
ko do nadania mu zgodnosci ze zdrowym rozsadkiem. Stara sie on
bowiem dokonaé tym sposobem o wiele wazniejszej operacji — ope-
racji ideologicznej, dyktowanej mu przez zwigzki z panujaca w Anglii
dynastig o niepewnej tradycji (oczernit przeciez z tego powodu Ry-
szarda III). Stara si¢ zatem zataid, ze krélobdjca jest na swéj sposdb
krolem. Ze przelanie krwi krolewskiej nie bylo tylko i wylacznie
daremnym przelaniem kosmicznego i boskiego Plynu z obszaru
Transcendencji, lecz takze aktem stanowienia nowego wtadcy i sa-
kralizacji jego osoby. Powidoki tej krwi (nieusuwalne plamy na duszy)
gnebig co prawda Lady Makbet, wiodg j3 ku szalefistwu i $mierci —
ale poprzez te opowiesé Szekspir, apologeta pewnego monarszego
rezymu i ideolog jego nienaruszalnosci, chce nas znowu wyprowa-
dzi¢ na manowce, dowiesé, ze jakoby nic z tej krwi nie przylgneto
do rak i ciala samego Makbeta (sprawcy, skadinad, swoistej rzezi
niewinigtek, dokonanej — jak w przypadku Mateuszowego Heroda
— per procura, przez nastanych siepaczy).

Nie da si¢ jednak ukryé, ze i w tym wypadku — mimo wszystkich
masek i korektorskich zabiegéw — przelana krew kroéla udzielifa sie
krolobojcy. Stata si¢ jego okrutnym, ztowieszczym namaszczeniem,
poprzez ktore dostapil on jednak wszelkich oznak i przymiotéw
wladzy monarszej, tacznie z jej kaptanstwem oraz ontologicznym
powigzaniem z sacrum i kosmicznym tadem. Takze wiec z kolei
i powalenie Makbeta musi uruchamia¢ po swojemu katastrofe na-
turalnego porzadku $wiata i wymagac takiej kreacji bohatera-zabojcy,
by wigzaly go oczywiste relacje ze SwietoScia, by akt jego narodzin
niést oczywiste skojarzenia z obrazami narodzin bogéw. Chociaz
bowiem czyny Makbeta uragaja chrzescijaniskiej moralnosci Szek-
spira i jego wspolczesnych, nie da si¢ tych dziatan uwolnié jeszcze
od logiki i presji dawnej podswiadomosci sakralnej, siegajacej swy-
mi korzeniami by¢ moze neolitu i tworzacej wspdlne, uniwersalne
podglebie kultury — zywa i ,jadowita” warstwe, ktora co i rusz prze-
nika zarastajace j3 z pokolenia na pokolenie stoje, ktora wcigz ujawnia
sie jako trucizna nie do strawienia.

Szekspir odstania zatem pewien stary porzadek mityczny, ktory
znamy dobrze z przekonujacych i rozleglych studiow Frazera nad
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osobg ,,swietego krola”, wybieranego po to, by zlozy¢é nah wszyst-
kie winy wspélnoty, a nastepnie go zabié. W rozmaitych weciele-
niach, w obrebie wszystkich kultur dawnych wystepowata ta tra-
giczna posta¢ — o zlozonych powigzaniach z kultami ptodnosci
i $mierci, zabijania i rodzenia sie do Zycia, wegetacji i zbioréw (hi-
storia obrzedowoSci magicznej dowodzi przy tym niezbicie, ze row-
niez Choinka — drzewko Bozego Narodzenia — jest poprzez swa
symbolike wtopiona w cykl wegetacyjny, ze ucielesnia jego rytualy,
ze stanowi obraz przejscia z ciemnosci ku jasno$ci, z czasu ascezy
i postu ku czasowi obfitosci itd.). W relacji Frazera ujawnia si¢
wiec jednoczesnie religijny dualizm i zasadnicze rozdarcie, ktorych
zrodlem jest tozsamo$é kultéw plodnosci i ich bogéow z kultami
i bogami $mierci (takich wiasnie jak Astarte oraz jej moabickie wcie-
lenie ze steli krola Meszy — Isztar-Kemosz). Wyrazato sie to naj-
mocniej w rytualnych zabojstwach, uSwiecajacych nowe zbiory (nie
tak bardzo jesteSmy odlegli od tej neolitycznej struktury: jeszcze
dwadzieScia-trzydziesci lat temu jej rudymenty — wyzute juz z okru-
cienstwa i gtebokiego znaczenia — tkwity wcigz w dzieciecej kultu-
rze mojej prowingji).

,,gwit;ci krolowie” niesli w sobie te tozsamos¢ i to powigzanie
przez stulecia, z otchfani archaicznych kultur przeprowadzali w kul-
tury nowe, w przestrzeni ktérych pelny sens ich trwania nie potrafit
sie juz ujawnié. W szczegdlnosci czynit to tajemniczy Krél Lasu
znad jeziora Nemi w starozytnej Italii. ,Na péinocnym brzegu je-
ziora, tuz pod przepaScistg skala..., znajdowal sie Swiety zagajnik
i sanktuarium bogini Diany z Nemi, czyli Diany Le$nej... W tym
Swietym zagajniku rosto drzewo, wokét ktérego mozna byto do-
strzec krazaca przez caly dzien i prawdopodobnie do p6Znej nocy
mroczng postat. W rece dzierzyl 6w czlowiek nagi miecz i bez
przerwy rozgladat sie wokél, jak gdyby w kazdej chwili mogt sie
spodziewaé napa$ci wroga. Byt to kaptan i morderca, wypatrujacy
tego, ktory go wezesniej lub pdzniej zamorduje i obejmie po nim
urzad kaptana. Takie prawo obowigzywato w sanktuarium. Kandy-
dat na kaptana nie miat wyboru. By obja¢ stanowisko, musiat zgla-
dzi¢ swego poprzednika, a urzad po nim piastowat do chwili, gdy
sam ginal z reki nastepcy silniejszego i bardziej przemyslnego. Ze
stanowiskiem tak niepewnym zwigzany byt tytut kréla...”.

Znaczenie tej osoby i jej zachowan byto juz ukryte dla obywateli
cesarskiego Rzymu — dla poboznych pielgrzyméw, przybywajacych
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do sanktuarium Diany Le$nej — cho¢ przeciez sam rytuat byt przez
nich podtrzymywany. Nie trzeba wyliczac tu jego rozgatezien, po-
wigzan, asocjacji z innymi watkami i obrzedami, z mitami Adonisa,
Attisa, Ozyrysa, Dionizosa, z zabijaniem, zjadaniem i zmartwych-
wstawaniem bogow, z kultami urodzaju, drzew i kultami mysliw-
skimi, z ideologiami ,,kozla ofiarnego”, postaciami krélow-czarow-
nikow i krolow-kaptanéw — z tymi wszystkimi elementami, ktore
autor Zlotej Galezi zespolit w misterny, logiczny cigg. Warto jed-
nak przypomnieé obecno$é ,,§wietego kréla” w starozytnej kulturze
zydowskiej, nie rézniacej si¢ zreszta w tym wzgledzie od kultur
okolicznych. Warto tez podkreslié, ze jest to w tej kulturze pasmo
wyraziste i trwate — od czaséw Hioba (jak ujawnia to René Girard,
odstaniajgc w narracji biblijnej standardowy rytuat wyznaczania i li-
kwidacji ,,kozta ofiarnego” — moze nawet kréla-kaptana, wydanego
wraz ze swym rodem na §wietg rzez), poprzez stosunki miedzy Sau-
lem i Dawidem, do pasma sakralnych krélobdjstw w Krolestwach
Podzielonych (Izraelu i Judzie), a takze w pafistwie Machabeuszy
i — co najwazniejsze — Herodiadow.

Kim jednak — aby zamkng¢ ten watek i wyjasnié przy okazji pew-
ng tajemnice — byt italski Kro6l Lasu, najbardziej skryty ze ,,swietych
kr6low”? Byt on moze — przypuszczal Frazer u kresu swej we-
dréwki za jego mrocznym cieniem — wcieleniem z krwi i kosci
wielkiego italskiego boga nieba, Jupitera, ktéry w dobroci swej zstapit
z nieba w blysku pioruna, by zamieszka¢ migdzy ludzmi w jemiole,
miotle piorunowej — Ztotej Gatezi — rosngcej na Swietym debie w do-
linie Nemi. Jesli tak byto naprawde, nie zdziwi nas wowczas, ze
kaptan z obnazonym mieczem strzegl mistycznej gatezi, w ktorej
znajdowato sie zycie boga i jego wlasne. Bogini, ktérej stuzyt i ktorg
poslubial, byla, jesli moje przypuszczenia sg stuszne, nie kim in-
nym, jak Krélowa Niebios, matzonka prawdziwego boga nieba”.

A wiec —jezeli Frazer sie nie mylit — Krél Lasu to rowniez le dieu
caché, ,,bog ukryty”. Ukryty jednak paradoksalnie — w zywym, wi-
dzialnym ciele kréla-kaptana. Ciele nieustannie wystawionym na
pokuse $wietej i Swietokradczej zbrodni — na tup jego nastepcey i, za-
razem, mordercy. W istocie zatem nie byt on, jak chcial Frazer,
»wcieleniem boga”, lecz raczej jego patuba, jego epifenomenem.
Dzigki temu, poprzez dokonywane na nim permanentnie krélobdj-
stwo, nie moglo sie dokonaé bogobdjstwo: sacrum trwato, choc
ginela za kazdym razem, za kazdym zamachem, jego materialna
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powloka, jego kukta i maska. Tajemnica owej patuby pozostawata
za$ na wieki w zasklepieniu, w hermetycznym relikwiarzu zywego,
ludzkiego ciata: jednakze jego roztupanie mieczem nie zdradzato
sekretu — po zabdjczym ostrzu sacrum misteryjne przeznaczenie
»ukrytego boga” sptywato wraz z krwig na osobe mordercy.

Epifania nie mogta wiec zostaé nigdy dokonana, bo wraz z odsto-
nieciem tajemnicy — odkryciem obecnosci boga — musiato nastgpic
jej zniszczenie: musial zostaé zadany bezpos$redni, Smiertelny cios
w ogotocone juz sacrum. Ku temu tragicznemu bogobdjstwu zdaje
sie biec poczatkowo rozwdj wydarzen, opisanych przez Mateusza
jako pojawienie si¢ Gwiazdy, niepokdj Heroda oraz wedréwka i hotd
Trzech Magow ze Wschodu, ktérzy przybywaja, aby ujrzeé Dzie-
cie. Dokonuje sie oto Epifania (jak przeciez okre$la sie $wieto Trzech
Kroli na chrzescijafiskim Oriencie) — przed $wiatem odstania sie
wnetrze betlejemskiego domu i, tym samym, krélewska tajemnica
Jezusa. Co istotne, odstania sie ona na pozoér i przed Herodem.
Jednak jemu i jego otoczeniu wlasciwy sens owej Epifanii nie jest
w istocie dostepny. Herod Wielki widzi w niej wiec tylko — zgod-
nie z sugestiami ,,arcykaptanéw i uczonych ludu” (Mt 2, 4), nawia-
zujacych do proroka Ozeasza (Oz 11, 1) — ujawnienie nowego wladcy
i zagrozenie dla swego tronu: ,,A ty, Betlejem, ziemio Judy, nie jeste$
zgola najlichsze sposréd gtéwnych miast Judy, albowiem z ciebie wyj-
dzie wtadca [egomenos, ,dowodzacy” — powiada dostownie tekst grecki;
Z. M.}, ktory bedzie pasterzem ludu mego, Izraela” (Mt 2, 6).

Jednak cos$ sie wydarza: pomiedzy dzieciecym Jezusem, ujawnio-
nym w akcie Epifanii przed Medrcami, a Herodem — ktéry juz wie
lub przeczuwa, co nastgpito — na nowo rozciaga sie zastona tajem-
nicy. Magowie, ,,otrzymawszy we $nie nakaz [chrematiotentes kat
onar, ,otrzymawszy wyrocznie we $nie” —Z. M.], zeby nie wracali
do Heroda [ktéremu, zwiedzeni zapewnieniem, ze i on odda po-
kton Dziecieciu, obiecali stosowne informacje — Z.M.], inng droga
udali si¢ do swojej ojczyzny” (Mt 2, 13). Zarazem tez i ,aniol Pai-
ski ukazat si¢ Jozefowi we $nie i rzekt: «Wstan, wez Dziecie i Jego
Matke i uchodz do Egiptu; pozostan tam az ci powiem; bo Herod
bedzie szukat Dzieciecia, aby je zgtadzié». On wstal, wzigl w nocy
Dziecie i Jego Matke i udat sie do Egiptu; tam pozostal az do $mier-
ci Heroda” (Mt 2, 13-15).

Zatem nie tylko tajemnica, ale i pusta — ogofocona z obecnosci
Dzieciecia — przestrzen dzieli Heroda od bogobdjstwa: nie moze
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by¢ ono dokonane przeciez przedwczesnie, ,,przed czasem”. Zresz-
ta nie o bogobdjstwo — tego jednak nie mdgt on wiedzieé, miotajac
sie w niepokoju, podstepach i gniewie — Herodowi chodzito. On
poruszat sie bowiem w obrebie polityki, w krwawym wnetrzu pale-
styfiskiej historii — chciat jedynie zabi¢ pretendenta do krélewskiej
wladzy nad Izraelem. Na dzialanie tej historii wystawil tez Jezusa
i Mateusz, skoro urzadzil mu krolewska Epifanie. Ale sam zaczat
tez mieé klopoty z dziejami. Wtasnie dlatego, by je rozwiazad, dla
obu - kréla i ewangelisty — niezbedne stalo sie¢ wydarzenie w Betle-
jem, ktorego nie thumaczy ani ,,straszny gniew” Heroda, zawiedzione-
go przez Medrcéw (Mt 2, 16), ani nie poSwiadcza zaden historyk.
Niezbedne stato sie zniszczenie dzieciecych cial, bowiem kazde z nich
moglo by¢in potentia patubg — kazde mogto zawieraé w sobie kro-
lewskie przeznaczenie.

Tych ktopotéw z historig nie ma, oczywiscie, drugi z kanonicz-
nych narratoréw Jezusowej ,ewangelii dziecinstwa” — Lukasz. Nie
ma ich dlatego, ze przedstawiona przezen Epifania Dzieciecia mie-
§ci sie w mitycznej przestrzeni pasterskiego Swiata. Swiata, ktory
przezywa swe niepokoje i leki, ale ma swoje cudowne opowiesci
i doSwiadcza cudownych zdarzen, dokonanych w obrebie codzien-
no$ci. W zwyklym kregu zwyktych przedmiotéw i ludzi, gdzie nie
ma holdowniczego, krélewskiego rytuatu i krolewskich daréow —
mirry, kadzidta i zlota — a pojawiajg si¢ zatloczona ,,gospoda”,
»210b”, ,pieluszki” i, po prostu, ,,Niemowle”.

C6z mogg obchodzi¢ krola Heroda, jego arcykaptanéw i uczonych,
narodziny jakiego$ dziecka w tym peryferyjnym i hermetycznym Swie-
cie? Nawet wtedy, gdy towarzysza temu cudowne okolicznosci i me-
sjanistyczne zapowiedzi, odsylajace do Dawidowej tradycji — nie ma
zadnego iunctim miedzy garstka ciemnych, niepiSmiennych pasterzy,
z ich prostackg kosmologia i angelologia, a hellenistycznym dworem
w Jerozolimie i kierowang przez pragmatycznych saduceuszy Swia-
tynia. Nie ma takze wtedy, gdy lud do§wiadcza na swoj prymitywny
sposob niepokojacej obecnoscisacrum i zdaje sie ulegaé najwyrazniej
mesjanistycznym naukom faryzeuszy — byle z tego wszystkiego tylko
nie wylagl sie bunt przeciwko lokalnej wtadzy, Swieckiej i duchow-
nej, oraz Rzymowi. A ten bunt —jesli poszukiwacé jego podstaw w Luka-
szowej narracji o Narodzeniu — bynajmniej nie grozit: gdy skoficzyla
sie ,cicha Noc, Swieta Noc”, rozwialy sie gdzies wizje i doswiadcze-
nia pasterzy, staly sie wiedzg serca, Lukasz musial zda¢ juz pobiezng
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relagje z oficjalnego, standardowego obrzedu — obrzezania Jezusa i na-
dania mu imienia (£k 2, 21). Nie nastgpita zadna ucieczka do Egip-
tu, zadna rzeZ — rozpoczela sie ludzka zwyczajnos$¢ zydowskiego dziec-
ka w Nazarecie i Jerozolimie, w ktorej wprawdzie byto miejsce na
cudowne upusty sacrum, nie zdarzaty sie natomiast akty dramatycz-
nej konfrontacji z polityka i historig. Pamietac trzeba jednak i o tym,
co rozegralo sie wczedniej:

»Kiedy tam [w Betlejem — Z.M.] przebywali, nadszedt dla Maryi
czas rozwigzania. Porodzita swego pierworodnego Syna, owineta Go
w pieluszki i potozyla w zlobie, gdyz nie bylo dla nich miejsca w go-
spodzie. W tej samej okolicy przebywali w polu pasterze i trzymali
straz nocng nad swoja trzoda. Naraz stangt przy nich aniot Panski
i chwata Panska zewszad ich o$wiecila, tak ze bardzo si¢ przestraszy-
li. Lecz aniof rzekt do nich: «Nie bdjcie sie! Oto zwiastuje wam
rado$¢ wielka, ktéra bedzie udziatem calego narodu: dzi§ w miescie
Dawida narodzit sie wam Zbawiciel, ktorym jest Mesjasz, Pan. A to
bedzie znakiem dla was: znajdziecie Niemowle, owiniete w pielusz-
ki i lezace w zlobie». I nagle przylaczylto sie do aniota mnéstwo
zastepOw anielskich, ktore wielbity Boga stowami: «Chwata Bogu na
wysokoSciach, a na ziemi pokdj ludziom Jego upodobania». Gdy anio-
towie odeszli od nich do nieba, pasterze méwili nawzajem do siebie:
«P6jdzmy do Betlejem i zobaczmy, co si¢ tam zdarzylo i 0 czym nam
Pan oznajmit». Udali si¢ tez z po$piechem i znalezli Maryje, Jézefa
i Niemowle, lezagce w ztobie. Gdy Je ujrzeli, opowiedzieli o tym, co
im zostato objawione o tym Dziecieciu. A wszyscy, ktorzy to styszeli,
dziwili sie temu, co im pasterze opowiadali. Lecz Maryja zachowy-
wala wszystkie te sprawy i rozwazala je w swoim sercu. A pasterze
wrdcili, wielbigc i wystawiajac Boga za wszystko, co styszeli i wi-
dzieli, jak im to byto powiedziane” (Ek 2, 6-20).

Opowiadajgc to wszystko Lukasz nie postuguje sie wiec zadnym
bliskowschodnim obrazem narodzin krola, jak czyni to Mateusz.
Nawet jego aluzje do pochodzenia Jezusa z domu Dawida s3 nieja-
sne, dwuznaczne. Mowa wprawdzie o Betlejem jako o ,,mie$cie Da-
widowym?”, ale rodowdd, przytoczony w Ewangelii, nie podtrzymuje
tej tradycji — skfada si¢ chyba z imion przypadkowych i niepewnych.
Na dodatek r6zni si¢ on catkowicie od krolewskiego i Dawidowego
rodowodu, podanego przez Mateusza, i jest uwazany przez niektd-
rych egzegetdéw za genealogie Maryi, nie za$ J6zefa. Lukasz nie eks-
ponuje go ponadto, umieszcza na miejscu poslednim, choé granicz-
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nym — tuz po ,ewangelii dziecifistwa”, migdzy chrztem w Jordanie
i kuszeniem na pustyni (£k 3, 23-38). Inaczej zatem niz Mateusz,
ktéry manifestacyjnie, od monarszego, najezonego wielkimi imiona-
mi rodowodu Jezusa i — $ciSlej — proklamacji jego pochodzenia z do-
mu Dawida, rozpoczyna swg Ewangelie (Mt 1, 1-17).

To za$ musiato prowadzié wprost do rzezi niewinigtek jako spe-
cyficznego rytuatu walki o wtadze. Rytuatu, co do ktérego Mateusz
byl $wiadomy, ze jest on czyms$ nieuniknionym w owym miejscu
i czasie, w obrebie owej tradydji religijnej i politycznej, jesli juz
wczesniej, w opisie Narodzin, przywolato si¢ obraz Jezusa-Krola.
Dwaj krélowie i dwa krélestwa — przeciwstawione sobie — ewoko-
waly od zaraz, od pierwszych chwil wspétobecnosci i wsp6tdazenia
do wtadzy nad Izraelem, taki Grand Guignol. Historia nie pozosta-
wita w tym wzgledzie wyboru, prozni.

Tak, ten obrzed byt nieuchronny, jak sep, ktéry spada na pobojo-
wisko.

9

Pora wreszcie powrdcic do steli Meszy. Tekst jej dowodzi zatem,
ze znamienna dla tego wladcy kultura przemocy nie jest ekspozycja
irracjonalnego, $lepego zta. Ze — przeciwnie — zlo zostato tutaj wprze-
gniete w swoistg, rozbudowang prace nad sensem. Sens ten — ktorego
Mesza jest w pelni $wiadomy i ktérego wymogéw skrupulatnie prze-
strzega — daje sie sprowadzi¢ do prostego przeswiadczenia: w warun-
kach wzglednej bliskosci religijnej i kulturowej jednorodnosci, w przy-
padku pokrewiefistwa cywilizacji i wiary (a z takim wtasnie zblizeniem
iz procesem wyraznej homogenizacji mamy do czynienia w Moabie
Meszy i Izraelu dynastii Omriego, w baalizmie palestyfiskiego pogra-
nicza i jahwistyczno-balwochwalczym synkretyzmie zydowskim VIII
wieku p.n.e.), nowa wtadza krélewska i nowy kult wymagajg u swych
poczatkow Swietej rzezi. Rzez ta bowiem rozcina dotychczasowy jed-
norodno$é, oddala bliskie dotychczas $wiaty, brutalnie odpycha je od
siebie i nadaje wzajemng autonomie.

10

Mamy tu rowniez do czynienia — méwigc o wypadkach z epoki
krola Meszy i schytku domu Omriego — z pewnym punktem kulmi-
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nacyjnym w przestrzeni ,dlugiego trwania”, z nawarstwieniem sie
jednorodnosci wrogich narodéw az do zatarcia granic. Az do, jakby
powiedziat Girard, ,,odréznicowania” ich obu we wzajemnym sprze-
zeniu religijno-kulturowym. ,,Odr6znicowanie” zas, jak to wiemy
znowu od Girarda, jest podstawg i zrodtem ,,przemocy sakralnej”.
Tworzy ona rozlegly, wykraczajacg poza bezpoSrednie pole dziatania
sacrum (np. przenikajac w obszar wojny, wladzy czy gospodarki),
kulture przemocy, ktéra z kolei — przezwyciezajac chaos i kryzys —
na nowo musi zakresli¢ progi dyferencjacji, na nowo skategoryzowaé
podzialy i hierarchie, zrekonstruowaé tozsamos¢ i odrebnos¢.

Czas szczegdlnie glebokiej, dialektycznej bliskosci-obcosci Zydow
i Moabitéw jest bowiem jednoczes$nie krwawym i spazmatycznym
czasem zmagan miedzy Judg a Izraelem, epokg ich wewnetrznego
chaosu i okresem, w ktérym podejmujg one najpowazniejszg probe
dominacji nad Moabem, ziemig wedréwki ojcow ku Kanaanowi.
Ziemig, na ktorej pograniczu z Gileadem (Pereg) pietrzy sie Goéra
Nebo (835 m n.p.m.), skad Mojzesz ujrzal przed $miercig ziemie
prawdziwa, Ziemi¢ Obiecana (Lb 27, 12; Pwt 3, 27; 34, 1-3), az po
Gory Galilejskie oraz Jezioro Genezaret, z majaczacymi za nim
szczytami Hebronu.

Byt jednocze$nie kraj Moabitéw obszarem, z ktdrego wnetrza
przenikaly na dwory judzkich i izraelskich wladcow — ale takze do
wierzen zwyktych ludzi — batwochwalcze kulty, mieszajac sie z ro-
dzimym jahwizmem i tworzac synkretyzmy religijne, tak niemite
wyznawcom ortodoksji i zydowskim prorokom.

Owe tradycje mieszania sie kultu Jahwe z kultem moabickich
(i nie tylko moabickich) baaléw byty ponadto bardzo trwale. Siega-
ty bowiem wtasnie czaséw wedréwki ku Kanaanowi, podczas kto-
rej przybysze wchodzili w tak naganne wedle jahwistow zwigzki
polityczno-rodzinne z oddajacymi cze$¢ Baalowi-Peorowi Moabita-
mi i Madianitami, jak opowiada o tym z dosadnymi szczegétami —
nie szczedzac obrazéw kar i stéw potepienia — dwudziesty piaty
rozdzial Ksiegi Liczb (Lb 25, 1-18). T jak §wiadczy o tym, otwarta
juz catkiem na moabickie miazmaty, na mieszanie si¢ ludzi, ras,
religii i kultur, Ksiega Rut.

W epoce Krolestw Podzielonych wiezi miedzy Moabem a Izra-
elem i Juda sprzegly sie jednak jeszcze bardziej niz w epoce ,,kon-
kwisty” — przybraty dialektyczne formy odrzucenia i asymilacji
wzajemnej, obustronnej wrogosci i koalicji wspdlnej przeciw impe-
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rialnym potegom (Asyrii, Damaszkowi, Aramowi, Babilonii, stab-
nacemu juz Egiptowi). Takze formy religijnego puryzmu i — prze-
ciwnie — przenikania sie kultéw. Owa przemienna dwoisto$¢, owo
rozdarcie miedzy akceptacja a negacjg ujawnito sie tez paradoksal-
nie w wystgpieniach judzkich i izraelskich prorokéw — wystarczy
przeczyta¢ odpowiednie miejsca u Jeremiasza czy Amosa — pragna-
cych przeciez by¢ strézami czystoSci wiary, obyczaju i krwi. Raz
wiec kierujg oni swe ztorzeczenia i klatwy — przepojone natchnio-
nym, §wietym gniewem — ku Moabowi jako symbolowi obcej, nisz-
czacej sily. Innym razem zajmuje on w przywolywanych przez nich
obrazach religijnego i moralnego upadku, w jego apokaliptycznej
strukturze — niby bliski krewniak — miejsce obok Izraela i Judy. Ma
tez swoj udzial w przewidywanych dla nich karach bozych: grzech
tu jest wiec wspolny, wspdlna tez wina i pokuta.

11

Pozwala to zrozumiec szczegdlny mechanizm Swietych rzezi Me-
szy jako rzezi niemal wewnetrznych, dokonujgcych sie w obrebie
jednorodnego $rodowiska, ktére przenikat ten sam w istocie chaos
i zwigzany z nim ,kryzys odr6znicowania”. Obcy, naprawde obcy,
wkraczal w ten homogeniczny krag kultury i religii catkowicie ina-
czej. To prawda — i on odwolywal sie do mechanizmu rzezi, i on
powolywal sie na pomoc i faske swych bogdw. Jednak obie te realno-
Sci — rzez i sacrum — wyrazaly sie w odrebnych, wyraznie od siebie
oddzielonych porzadkach dyskursu. Pierwszy z nich wypowiadat za-
tem okrutng, autonomiczng moc kréla-wojownika, drugi mowit o si-
le sprzyjajacych mu béstw. Jesli porzadki te w jakim$ miejscu sie
przenikatly, to dowodzilo to raczej boskiej roli wladcy niz otwarcie
sakralnego charakteru sprawianych przezefi rzezi. Swiadezy o tym
np. dokonany przez asyryjskiego krola Salmanassara II opis bitwy
pod Karkar, w ktérej pokonal on koalicje wtadcow syryjsko-palestyii-
skich, m.in. izraelskiego kréla Jehu (jego to wtasnie zamachowi dom
Omriego zawdzieczal swoj upadek, a Mesza swe triumfy, bo jego tez
dzielem byta ,,wzorcowa” rzez $wieta, o jakiej tu wspomniatem i do
jakiej niebawem powrdce): ,,Potezng sita, ktorg Assur, pan moj, mi
dal, silng bronia, kt6ra mi darowat Nergal [b6g podziemia i zarazy —
Z.M.] przede mng kroczacy, zmierzylem sie z nimi [z dwunastu wtad-
cami koalicji —Z.M.]. Od Karkar do Gilcan zadatem im kleske. Czter-
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nascie tysiecy wojownikéw potozytem trupem przy pomocy mej bro-
ni. Jak Hadad [bég burzy — Z.M.] spuscitem na nich chmure, daleko
rozrzucitem ich trupy i zapetnitem réwnine ich polegtym zotnierzem...
Za szczuptym byto pole, by ich bytlo mozna na nim pomordowad,
obszernej réwniny trzeba byto dla ich pochowania. Ich trupami za-
trzymalem rzeke Orontes jak gdyby tamg. W owej bitwie zabratem
im rydwany, konie i uprzeze...”.

Stowem, mechanizm zdaje si¢ by¢ prosty: im blizsze, im bardziej
podobne s3 do siebie strony zmagaf, tym wyrazniejszy i tym bar-
dziej rozbudowany staje sie sakralny charakter stosowanej przez nie
wobec siebie przemocy. Tym bardziej rzez zyskuje na Swietosci.
Przynajmniej w zydowskim — i w ogéle palestyfiskim — §wiecie sta-
rozytnym, o ktérym tu mowa. Oznacza to, ze najglebiej mechanizm
taki ujawnié sie musial w zyciu wewnetrznym Izraela (i Judy) -
w strukturze przewrotu, spisku, zamachu stanu, wojny domowej.
Zwlaszcza wtedy, gdy zarazem bylo to dziatanie o zasadniczych
inspiracjach religijnych, dziatanie religijno-polityczne. Poprzez swoj
biblijny zapis tworzylo za$ ono trwalg i zrytualizowang tradycje
gwaltownego, jednoczesnego przejmowania wladzy krolewskiej i sa-
kralne;j.

Odnosito si¢ ono szczegélnie w swiadomosci Zydéw do momen-
tu restytucji — albo przynajmniej ujawniania si¢ politycznej lub mi-
litarnej przewagi — domu Dawidowego oraz wiary w jednego Boga
(rygorystycznego jahwizmu i jego prorok6w) nad batwochwalstwem
oraz holdujgcymi mu krélami i fatszywymi prorokami. Tak jest np.
wtedy, gdy prawowierny krol judzki Abiasz z rodu Dawidowego
pokonuje w bitwie Jeroboama (Hieroboama), balwochwalczego
wladce Izraela o odmiennej genealogii: ,, Wtedy wszyscy [wojowni-
cy Abiasza - Z.M.] jednym glosem zawotali ku Bogu — pisze w Sta-
rogytnosciach Jozef Flawiusz — by wspieral ich w walce, kaptani
zadeli w traby i runely zastepy przeciw nieprzyjaciotlom, wznoszac
okrzyk bojowy. Bog skruszyt odwage wrogéw, a wojsku Abiasza
przydal mocy. Nigdy nie zanotowano takiej rzezi [...], jaka sprawili
oni wéréd armii Hieroboama, gdy Bég udzielit im owego wspania-
tego i rozgtosnego zwyciestwa...” (VIII, 283-284). Ostatecznie kon-
czy sie to spiskiem i inng rzezig, gdy Basanes (Basza), syn Seidosa,
,»po zabiciu Nabadosa [syna Jeroboama — Z.M.] zagarnal wladze
krolewska i wymordowat caly r6d Hieroboama. Wtedy to wypetni-
to sie proroctwo Boze, bo ci krewni Hieroboama, ktdérzy polegli
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w mieScie, zostali rozszarpani i pozarci przez psy, tych zas, ktorzy
padli na polach, rozwldéczyty ptaki. W ten sposéb dom Hierobo-
ama ponidst nalezng kare za jego bezbozno$¢ i nieprawosé” (VIII,
288-289). Podobnie z kolei zostata wytgpiona rodzina Baszy. Waz-
ne tu jednak, ze do struktury rytualnej rzezi w imie prawdziwej
wiary i nowego krolestwa nalezy zasada podskérnego dziatania —
spisku, zamachu stanu. Wtasciwos¢ ta bedzie czyms trwatym i ujawni
sie tez na swdj sposéb w Mateuszowym przekazie o dziataniu He-
roda, w informacjach o jego przewrotnych i potajemnych przedsie-
wzieciach.

12

Rze7 sakralna o wszystkich tych wlasno$ciach uzyskata najpetniejszy
swdj wyraz w biblijnej narracji o zamachu stanu dokonanym przez
izraelskiego wodza Jehu. Zamachu, inspirowanym oczywiscie przez
jahwistow. Zamachu, w wyniku ktérego obalony zostat ostatni z do-
mu Omriego, krol Joram, i w wyniku ktérego zamachowiec stat sie
nowym wladcg (841-813). To oznaczalo umocnienie — przej$ciowe
zreszta i nietrwale — jednobdstwa. Ale oznaczalo rowniez ostabie-
nie sily witalnej pafistwa, z czego skorzystali przede wszystkim asy-
ryjscy najezdzcy (i czujny krol Mesza).

Krél Joram izraelski (krol judzki, jego szwagier, mial tak samo na
imie) lizal sie w swej stolicy — Jizreel — z ran, jakie zadali mu
Aramejczycy. Armig, pod wodza Jehu, pozostawit za§ w obozie
wojskowym w gileadzkim Ramot. Moment ten wykorzystat prze-
biegle znany mitosnik gry na harfie, prorok Elizeusz, posylajac swe-
go mtodego ucznia, by na osobnosci i znienacka namascit wodza na
kroéla, a nastepnie przekazal mu stosowne proroctwo — ktére byto
po prostu wyrokiem $mierci na rodzine krolewska — i zbiegt (pozo-
stawiajgc pomazanca sam na sam z pokusg wiladzy i ze §wiadomo-
$cig, ze liczy¢ moze na poparcie poteznej partii jahwistow). Tak sie
tez stato (2 Krl 9, 1-10).

Wazny jest tu jednak sam tekst proroctwa, pokazujacy, ze rzez
sakralna — jako podwalina nowego panowania i restytucji religijnej
— jest juz w istocie obrzedem o staltym porzadku i schemacie. Ob-
rzedem, ktéry w Izraelu zaledwie w ciggu kilkudziesieciu lat uzy-
skat juz trwala, Swiadomie podtrzymywang tradycje. ,, Tak méwi
Pan, Bog Izraela — recytowal zatem postaniec w namiocie Jehu tekst
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podyktowany przez Elizeusza, zawierajacy w sobie starsze jeszcze
proroctwo, rzucone przez proroka Eliasza w twarz krolowi Acha-
bowi ijego zonie z powodu morderstwa na Nabocie — Namascitem
cie na kréla nad ludem Pafiskim, nad Izraelem. Wytracisz r6d Achaba
[syna Omriego — Z.M.], twego wladcy, a ja pomszcze krew stug
moich, prorokdéw, i krew wszystkich stug Paniskich na Izebeli [Jeze-
bel, corka kréla-kaptana Tyru, zona Achaba i matka Jorama —Z.M.].
Zginie cata rodzina Achaba. Wytepi¢ Achabowi nawet chtopca, nie-
wolnika i wolnego w Izraelu. I postapie z rodzing Achaba jak z ro-
dzing Jeroboama, syna Nebata, i jak z domem Baszy, syna Achiasza
[Seidosa — Z.M.]. Izebele za$ pozra psy, a nikt [jej] nie pochowa”
(2 Krl 9, 6-10).

W rezultacie tego mocno ziemskiego proroctwa — powiada juz bez
ogrodek Pismo — ,,Jehu, syn Jozafata, syna Nimsziego, uknut spisek
przeciw Joramowi” (2 Krl 9, 14). Spisek, ktorego rzeznickie efekty
po wielokro¢ przekroczyly wymiar kary Bozej zapowiedzianej w pro-
fecji. Powozac zatem szaleficzo rydwanem — i majgc za sobg poparcie
jahwistéw oraz wojska — Jehu pognat do Jizreel. Pod jego murami
zabil strzalg z tuku Jorama, trafiajac go miedzy topatki — prosto w serce
- gdy ten rzucit si¢ do ucieczki. Zwtoki kréla kazal za$ Jehu porzucié
—zgodnie z wyrocznig proroka Eliasza — na polu Nabota, zagrabio-
nym ongi$ przez Achaba. Zraniony zostat rowniez nowy krol Judy,
mtody Ochozjasz, ktory przybyt z wizyta do kurujacego sie wuja (tego
poprzez matke Achabowego wnuka, zmartego niebawem z ran w Me-
giddo, przewiezli studzy do Jerozolimy, gdzie zostal pochowany
w grobie przodkéw). Po zamordowaniu obu wladcow Jehu mogt za-
ja¢ wreszcie stoteczne Jizreel (2 Krl 16-29).

Tu wtasnie, w patacu krélewskim, rozpoczat sie tak naprawde
kreowany przez Jehu Grand Guignol, jego tylez prywatny, co reli-
gijny teatr Smierci:

»Kiedy Jehu wszedt do Jizreel, a Izebel sie o tym dowiedziala,
poczernita sobie powieki, ustroila glowe i patrzata z gory przez
okno. Gdy Jehu wchodzit przez brame, zawotata: «Czy dobrze ci
sie powodzi, Zimri, zabdjco swego pana [ta szydercza aluzja odnosi
sie do losu Zimriego, dowodcy potowy rydwandw, ktdry zabit kré-
la Eli, by rzadzi¢ potem ledwie siedem dni — Z.M. za B.T., 1 Krl
16, 15]2». On za$ podnidst glowe w strone okna i zawotal: «Kto jest
ze mng? Kto?». [ spojrzeli ku niemu z géry dwaj lub trzej eunucho-
wie. Wtedy rozkazal: «Wyrzuécie ja!». I wyrzucili j3, a krew jej
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obryzgata mur i konie, ktére j3 roztratowaly. Nastepnie wszedl,
a kiedy najadt sie i napil, powiedzial: «Zajmijcie sie ta przekleta
i pochowajcie jg, poniewaz jest corka krola». Wyszli, aby j3 pogrze-
bad, lecz znalezli tylko czaszke, nogi i dtonie. Kiedy wrocili i oznaj-
mili mu, powiedzial: «Oto stowo Pana, ktére wypowiedzial przez
swego stuge Eliasza z Tiszbe: Na polu Jizreel psy bedg zarly ciato
Izebeli. A trup Izebeli bedzie jak gndj [gra stow, bozebel znaczy po
hebrajsku ,,gnéj” — Z. M., za B. T.] w obrebie Jizreel, tak, ze nie
bedzie mozna powiedzieé: To jest Izebel»” (2 Krl 9, 30-37).

Mimo owych potwornych zdarzef, mimo §wigtego teatru okru-
ciefistwa, czyny Jehu byly catkowicie racjonalne: niszczyt oto filary
znieprawionej balwochwalstwem i przeSladowaniem jahwistow
wladzy kroélewskiej i ustanawial wtadze wtasna. Siegat jednak dalej,
nie lekajac sie rzezi niewinnych — i niewinigtek.

Oto zazadal najpierw od mieszkaficow miasta Samarii, by zamordo-
wali siedemdziesieciu synow kroéla Achaba, ktérych wychowywali.
Zatem ,,zamordowali wszystkich siedemdziesieciu, gtowy ich wlozyli
do koszéw i postali do niego, do Jizreel. Postaniec przyszedt oznajmic
mu: «Przyniesiono gtowy synéw kréla». On za$ powiedziat: «Uldzcie
je w dwia stosy u wejécia do bramy, az do rana». Rano za$ wyszed!
i stojac przemdwit do catego ludu: «Jestescie bez winy. Oto ja uknu-
tem spisek przeciwko panu mojemu i zabitem go. Lecz kto zabit tych
wszystkich? Zrozumiejciez nareszcie, ze nic ze stowa Pana, ktére On
wypowiedzial przeciw domowi Achaba, nie przepadnie. Pan wykonat
to, co powiedziat przez stuge swego, Eliasza». I Jehu pozabijat wszyst-
kich pozostatych z rodziny Achaba w Jizreel, wszystkich jego moz-
nych, zaufanych i kaplanéw, tak iz nikomu z nich nie pozwolit umkna¢”
(2 Krl 10, 7-11). Zgladzit tez i przypadkowo schwytanych braci kréla
judzkiego, Ochozjasza: ,,i zamordowano ich nad cysterng Szatasow,
czterdziestu dwoch ludzi; nie oszczedzit z nich ani jednego” (2 Krl 10,
14). Zgotowal wreszcie straszny los kaptanom i wyznawcom Baala,
kt6rych zwabil podstepnie do ich wlasnego sanktuarium, a nastepnie
polecit wyrznaé strazy przybocznej i tarczownikom; oni tez ,,zburzyli
$wiatynie Baala i zmienili jg na kloaki” (2 Kl 10, 18-27).

13

RzezZ niewinigtek, wspomniana w jednym tajemniczym wersecie
$w. Mateusza, wywodzi sie z przestrzeni tych rytuatow. Jest ich
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skrotowa, symboliczng rekonstrukcja. Sw. Mateusz wie to samo
bowiem, tyle, ze duzo wczesniej, co wiedziat §w. Efrem Syryjczyk.
»IwOj Syn jest Krélem — przekonujg Maryje wyposazeni w owg
wiedze Medrcy z pie$ni tego ostatniego — wiele koron On nosi,
bedac wszystkich Panem, krolestwo Jego siega wszedzie, rozkazow
Jego stucha kazdy”. Wie tez Mateusz, ze krolewskie Narodziny
Jezusa, zapowiadane przez prorokéw i medrcoéw, przez cudowne
zjawiska na ziemi i niebie, musza trwozy¢ ziemskich wladcow.
Herod z jego Ewangelii jest po prostu ich symbolem — znakiem
przestrachu ziemskiej wladzy. To lekliwy tyran, ktoéry — wystuchaw-
szy opowieSci Magéw o nowym krélu zydowskim i jego Gwiezdzie
— »przerazil sie, a z nim cala Jerozolima” (Mt 2, 3). Reakcja przera-
zonego krola opisana jest zreszta w Ewangelii w sposéb mistrzow-
ski: nie chodzi wcale o podstepy, ktorych ima sie niecny wtadca.
Chodzi o co$ wiecej. O to, ze autor Ewangelii dobrze wiedzial, iz
lek owocuje przemoca. Ze moc, co truchleje, przyniesé¢ musi wyda-
rzenia w rodzaju rzezi niewinigtek.

To jednakze zaledwie cze$¢ prawdy. Nie o psychologie i nie 0 mo-
ralizatorstwo tu przeciez chodzi. Takze nie o polityczny wymiar,
0 spos6b sprawowania rzagdow, o krwawg hermeneutyke polis, ser-
wowang wedle zasad antycznych tyranéw. Warto bowiem zwrdcié
uwage, ze Herod w ostatnich latach panowania — nawet wtedy, gdy
wil si¢ w strasznej chorobie na tozu Smierci — dopuscit sie tak okrut-
nych, tak absurdalnych zabdjstw, ze rzez niewinigtek wyglada przy
nich jak blady ciefi zbrodni, nie za$ jak zbrodnia sama. Co wiecej,
wszystkie z nich potwierdzaja powazne Zrodia historyczne — choé-
by Flawiusz. O zbrodniach tych, autentycznych aktach okrucien-
stwa [dumejczyka, Ewangelia $w. Mateusza milczy. Nie interesuje
jej Grand Guignol rzeczywisty — potrzebny jest jej jaki$ inny, cho-
ciazby iluzoryczny, chociazby wymyslony, za to specjalnej natury.
Wzorcow byto za$§ mnostwo dokota —w czynach bliskowschodnich
wladcow, w szalefistwie wyznaniowym ttuméw, rownie sktonnych
jak tyrani do terroru i przesladowan. Ttumdw, ktére mialy juz na
swym koncie i masakry chrzescijan, czystych jeszcze i niewinnych,
bo oczekujacych paruzji Chrystusa.

Ale i ta figura — ta asocjacja — nie jest wcigz ostatecznym wymia-
rem, ostatecznym uzasadnieniem Mateuszowego zdania, cho¢ i prze-
Sladowania wspotwyznawcéw mogh on miec rowniez na mysli. Choé
mogt konstruowac ich ideologiczng tradycje, rownie dawng, row-
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nie $wietg, jak Narodziny Pana, ktdre tak oto si¢ z nia splataly.
Ktore wyzwalaly tak oto proces chrzescijaniskiej — krwawej z punk-
tu widzenia Mateusza, z perspektywy ,,plemienia Chrystusowego”
w ogdble — historii wlasnej. To za$, ze rzeZ niewinigtek sprawiat
wladca zydowski, mogto prowadzi¢ nadto — w kontekscie takiego
ideologicznego zamiaru — do budowy wlasnej tozsamosci chrzesci-
jan, odrebnej od tozsamosci Zydéw, z ktérymi ich weiaz taczono,
takze we wspélnej dla obu tych podejrzanych religii cesarstwa struk-
turze meczenstwa.

Po c6z jednak Mateusz — jesli miat tylko takie ideologiczne zamie-
rzenie na mysli — przywolywalby wczesniej, nim opowiedzial nam
o rzezi niewinigtek, catg ideologie krélewska? Po c6z konstruowat-
by Dawidowy rodowdd Jezusa i odtwarzat bliskowschodnie obrazy
narodzin kroléw? Wyjasnic¢ to moze pewna podwdjna nieobecnosé:
otdz w rzezi betlejemskiej oba jej podstawowe podmioty nie pojawia-
ja sie bezposrednio na scenie. Sg tam wylacznie per procura, za po-
Srednictwem swych reprezentantéw — Herod poprzez swych opraw-
coéw, Jezus poprzez zabijanych mtodziankéw. W Grand Guignolu
Mateusza gtéwna role grajg zatem patuby i maski, nie za$ rzeczywisci
bohaterowie — Herod, zamkniety w swym patacu, i Jezus, oddalajacy
si¢ na osiotku (jak chcg apokryfy) ku egipskiemu Heliopolis, miastu
stonecznego kultu i siedzibie ptaka Feniksa. Nie chodzi tu bowiem
wecale 0 zmagania oséb, ale o gre sil, ktére one sobg przedstawiajg.

Sily te mozna wyobrazal sobie rozmaicie. Najprosciej — w poli-
tycznej przestrzeni — bytoby widzieé je jako potegi dwoch krolow,
toczacych ze sobg dialog w odruchowym i majagcym bogatg dziejo-
wos¢ jezyku Swietej rzezi. Za poSrednictwem wszystkich tych rytu-
atéw, jakie znano dobrze z moabickich wojen i zamachow na wta-
snych wladcow zydowskich. Do tych rytuatéw mogta jednak siegnaé
tylko strona zwycieska, zwlaszcza wstepujaca na scene dziejow.
W rozumieniu Mateusza byl nig oczywiscie Jezus. Ale z zasadni-
czych, moralnych i religijnych wzgledéw, z samej istoty jego nauki,
bytoby to absurdem. Byloby tez absurdem z innego powodu — §wi-
tajace w chwili Narodzin kroélestwo Jezusa nie byto krolestwem
»Z tego §wiata”, nie miato zadnej ziemskiej mocy, zadnych siepa-
czy. Mateuszowi wiec pozostawato tylko jedno: odwrécenie sytu-
acji, przeniesienie krwawej odpowiedzialnosci za rytual, ktéry
musial przeciez zosta¢ uruchomiony z racji zmagan dwéch konku-
rencyjnych wladcéw, na Heroda.
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Sity, o jakich mowa, mozna rozumie¢ i inaczej jeszcze: w per-
spektywie ,,kryzysu odréznicowania”, o ktérym pisze Girard. Mialy-
by one tedy wymiar przede wszystkim spoteczny i religijno-kulturo-
wy, zmierzajac do stworzenia roznicy pierwotnej miedzy judaizmem
a chrzescijafistwem, miedzy ,,synami Abrahama” a ,,synami Chry-
stusa”. C6z bowiem mogtoby ich lepiej oddzieli¢ od siebie niz akt
absurdalny i okrutny — krwawe pasmo rzezi na niewinigtkach?
Oddzieli¢ od samego poczatku, niemalze od momentu Narodzin
Jezusa? Tyle tylko, ze Mateuszowy rodowdd Jezusa wskazuje nan
od razu, od pierwszego wersetu, jako na ,,syna Dawida, syna Abra-
hama”? Zatem ten sens religijno-kulturowy rzezi niewiniatek odno-
si si¢, by¢ moze, nie ku przestrzeni spotecznej, nie ku synchronii,
a ku diachronii? Moze jest sensem historiozoficznym, temporal-
nym — jako swoisty rite de passage, krwawy obrzed inicjacji nowego
czasu, radykalnego przejscia ze starej epoki do krélestwa przyszto-
§ci? Z jednej strony, jako krwawe pasmo w poprzek historii, wyma-
zujac z pamieci i odsytajgc w otchlan przesziosci stare formy ludzkie-
go trwania i ludzkiej wiary, z drugiej — tworzgc fundament nowej
wladzy i wiary? Stowem, bedgc mordem zatozycielskim, przenie-
sionym z Jezusa — w paradoksalnym akcie odwrdcenia, z powo-
déw, o ktdérych byla tu przed chwila mowa — na Heroda?

Pozostaje wreszcie mozliwo$¢ trzecia: sakralny i kosmiczny cha-
rakter wydarzef, ich oderwanie — wla$nie sama niehistorycznos¢ rze-
zi niewinigtek jest tu gléwnym argumentem — od czasowosci realnej,
odstapienie od bezposredniej obecnosci podmiotéw zasadniczych
sktadaja sie na wizje zmagan innego rzedu. Zmagafi dokonujacych sie
w pozaludzkim $wiecie, w obszarze pozaziemskiej pramaterii i po-
zaziemskiego czasu. Zmagan, ktore zdajg sie siegaé, znajdujac tam
swe zakorzenienie, ku pierwiastkowemu dualizmowi bytu — podzia-
towi na meskie i zefiskie, napieciu miedzy Erosem i Thanatosem.

Mateusz, wspominajac o rzezi, pozostawia tu wyrazny, choc¢ kale-
ki §lad swych jednoznacznych przekonan w tej sprawie (jesli to on
w ogole, a nie kto inny — jak chcg Eugen Drewermann, Jean-Claude
Barreau i inni ,jezusolodzy” po Bultmannie —jest autorem ,,ewange-
lii dziecifistwa”, jesli nie mamy w tym miejscu do czynienia z p6z-
niejszg interpolacjg, z apokryficznym zmysleniem). Obraz Herodo-
wych poczynaf w Betlejem, wkomponowany w literacki cytat z Jere-
miasza o rozpaczy Racheli, ,,matki Izraela”, nad utratg dzieci, bytby
wiec kranicowym —1i dlatego okrojonym do rozmiaréw jednego wer-
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setu — wyrazem triumfu pierwiastka meskiego, tozsamego tu z Tha-
natosem, nad pierwiastkiem zefiskim (i Erosem), triumfu §mierci nad
ideg plodnosci i macierzynistwa. Tym bardziej, ze caly kontekst Ma-
teuszowej ,,ewangelii dziecifistwa” nie jest bynajmniej neutralny.

Przeciwnie, jest on u Mateusza az do przesady maskulinistyczny:
podmiotami jego historii, az do chrztu w Jordanie i kuszenia, s3
wylacznie sami mezczyzni — Jozef, Jezus, Medrcy ze Wschodu,
Herod, Jan Chrzciciel, nie wspominajac o thumach drugorzednych
postaci, takich jak arcykaptani i uczeni ludu, oprawcy, faryzeusze
i saduceusze. Nawet Maryja jest tu przede wszystkim zong J6zefa,
biernie poddang jego decyzjom i dziataniom (M¢ 1, 18-26; 2, 13-14;
2, 19-23). To mezczyZni otrzymujg wiec w Ewangelii Sw. Mateusza
znaki i wizje we $nie, zwlaszcza Jozef, ktéremu az trzykrotnie (M¢ 1,
20-23; 2, 13; 2.19-20) ukazuje sie woéwczas Aniot Panski, przy czym
pierwsze z tych widzefi stanowi oczywisty odpowiednik Zwiasto-
wania. Takze Mateuszowy rodowdd Jezusa, co wspomnialem, jest
genealogicznym drzewem J6zefa.

Stowem, maskulinistyczna ,,ewangelia dziecifistwa” Mateusza
pozostaje w radykalnym kontrascie z ,,ewangelig dziecifistwa” Lu-
kasza, ktora otwiera si¢ na intymny $wiat kobiet, na wewnetrzny
klimat ich doznaf i wizji, nie lekajac sie wrecz swoistej stodkosci
obrazéw, drobnomieszczafiskiego Gemiitlich. W pewnym sensie
sewangelia dziecifistwa” Lukasza jest wiec tylko paralelng historig
macierzyfistwa Maryi i Elzbiety, matki Jana, kumulujacg sie w dwoch
wielkich scenach mistycznych — Zwiastowania (Ek 1, 26-38) i Nawie-
dzenia (Lk 1, 39-45) — i zwieniczong najwspanialszymi hymnami pier-
wotnego chrzescijanstwa: Magnificat (Lk 1, 46-55) orazBenedictus
(Ek 1, 68-79). Réwniez rodowdd Jezusa — jak juz powiedziatem —
jest u Lukasza rodowodem maryjnym, a wizja Maryi, zawarta w sce-
nie Zwiastowania, stanowi najwazniejszy chyba motyw pierwszych
perykop Ewangelii $w. Lukasza, zwornik i komentarz ewokowane-
go tutaj mesjanskiego przeznaczenia Jezusa. Ten zatem motyw do-
znania i objawienia mistyczne innych kobiet (Elzbiety, prorokini
Anny) i mezczyzn (Zachariasza, pasterzy, starca Symeona, Jana
Chrzciciela) dopetniajg jedynie i objasniajg. Maryja pojawia si¢ u Lu-
kasza ponadto jako osoba, przed ktorg zostala odstonieta prawda
o jej Synu. Prawda, sktaniajaca ja do tego, by nieustannie $ledzié
i sktada¢ w sercu (jak kilkakrotnie powiada Lukasz) kolejne jej
i szczatkowe Swiadectwa. Ona zatem — Matka — czuwa z dala
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i ostroznie nad cato$cig dramatu, ktérego koficowym i znanym jej
akordom nie bedzie i tak (jak wie zapewne) potrafita zapobiec. J6-
zef, w przeciwienstwie do niej i do swego odpowiednika z Ewange-
lii $w. Mateusza, jest postacig bierng i pozbawiong wiedzy o wia-
$ciwym sensie zachodzacych wokoét niego wydarzef, niemym ich
swiadkiem.

»Ewangelia dziecifistwa” u Lukasza nie jest przy tym pandemo-
nium feminizmu — $wiat meski znajduje tu swe wlasciwe miejsce —
jednak w znacznej mierze odczytaé ja mozna jako cieply i radosna
apologie kobiecosci, ktorej osrodek tworzy macierzynstwo. Pozo-
staje to w napieciu z nasycong surowoscia i niepokojgcymi metafora-
mi — ,ewangelig dziecifistwa” u Mateusza, gdzie w obrazach gniewu,
strachu i prze§ladowan (np. w §wiadectwie o rzezi betlejemskiej)
czy w ztorzeczeniach Jana Chrzciciela przeciw ,,zmijowemu ple-
mieniu” faryzeuszy i saduceuszy otwiera si¢ wtasnie pandemonium
maskulinizmu - prezentacja majestatu krolewskiego, manifestacje
wladzy, nagiej sity, walki, praw do kaptanskiego panowania nad
sacrum i magicznego nad kosmosem (ku komu kieruje sie Gwiazda
Magow, kogo czyni krélem zydowskim w oczach tych, co potrafig
czytaé znaki niebieskie?).

A wigc ogromny kontrast sil: tam — u Eukasza — mito$¢, macie-
rzynstwo i ptodnosé, odstaniane w kolejnych, domowych i intym-
nych obrazach, tu —u Mateusza — Mesjasz zapowiadany nie w Zwia-
stowaniu, nie w duchowym dialogu, a pod przeciggiem komety,
posrod aktéw przemocy oraz zlorzeczen Jana. I Zycie — rodzace sie
na krawedzi $mierci, w zagrozeniu, wérdéd konwulsyjnych obrazéw
trwogi, gniewu, ucieczki, rzezi niewinnych.

Skromne zdanie §w. Mateusza, ktére tak ciggle niepokoi, odsyta
zatem w miejsce rzezi zupetnie innej, symbolizujgc w ogromnym
skrocie gre i zmaganie pierwotnych zasad bytu — co§, co Antonin
Artaud nazywal pierwsza rzezig Esencyj. Co$, o czym staratem sie
powiedzie¢ w tym tekscie en passant, gdzie$ po drodze, z ktére;j
wcigz powstajg — wprost w nasze sny — fantomy zamordowanych,
naznaczone czarng posoka.
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Msza za Jael

Non nobis Domine,
sed ad maiorem Dei gloriam.

Wpatrujac sie nocg w ciemne trzewia miasta, ponad polami w brud-
nej mgle, skad nie unosit sie ku ptowemu, szorstkiemu niebu ani
jeden kikut drzewa, pomys§latem o drobnych dtoniach Jael, na kt6-
rych spoczeta krew.

Ritus innitiales

Sa epoki, we wnetrzu ktérych panowanie nad zyciem jednostek
i zbiorowosci bierze dla siebie upiorna czworka: donosiciel i zto-
dziej, kurwa i rzeznik. I wstepuje na niebo ,,noc krysztalowa”, noc
$w. Bartlomieja, noc Judasza-zdrajcy, noc Jael... Noc przekleta jak
noc narodzin Hioba: ,,Niech noc te praciemnos¢ ogarnie i niech ja
z dni roku wymazg, niech do miesiecy nie wchodzi!” (Hi 3, 6).
Czas biegnie wtedy w gwaltownych sekwencjach, ktore udato sie
odtworzy¢ byé moze jedynie Nietolerancji Griffitha, w spazmach
zametu i rzezi, o czym dosadnie méwi paradygmat tekstow profe-
tycznych — pie$fi prorokini Debory (ok. 1200 p.n.e.), sedziego nad
Izraelem i sprawczyni upustu wrazej krwi, poprzez jaki dokonata
sie katharsis zydowskiego narodu i logika dziejéw odzyskata na
powrdt swoj sens, zadany przez Jahwe (Sdz 3, 2-31).

Zbrodnia oczyszczenia, zbrodnia sakralna, uswiecajaca wiez Boga
z jego wybranym ludem i przeksztalcajaca historie $wiecka w eko-
nomie zbawienia (a wtasnie jedng z owych zbrodni — zbrodnig Jael
— wystawia pie$n Debory), nie nosi w sobie jednak dwugtowej hy-
bris, potworka greckiego fatalizmu, zrodzonego ze sprzecznosci
miedzy prawem ludzkim a boskim, z przepasci, jaka otwiera sie
miedzy rozkazem Kreona a moralng powinnoscig Antygony. Zatra-
cenie rodu Edypa nie réwna sie bowiem zagtadzie domu Omriego,
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ojcobdjstwo i kazirodztwo nie dostajg w niczym zgrozie tych chwil,
gdy Izraelici naruszali przymierze z Jahwe, gdy odwracali sie od
Pana i ,uprawiali nierzad z Baalami” (Sdz 8, 33), tak jak Achab,
Omri i ich nastepcy. Wyrok cigzacy na Edypie i jego dziedzicach
najezony jest antynomiami i pytaniami o sensowno$¢, o sprawiedli-
woS$¢ (...skoro bowiem wszystko stato sie z mocy fatalnego losu, ze
strasznego, bezwinnego zrzadzenia przypadku...), a tragedia prze-
dziera si¢ ku nagiej przemocy, ku — jak zauwaza Platon — mroczne-
mu i okrutnemu zrédtu wartosci spotecznych, kruszac podstawy
polis. Wyrok na odstepcow Jahwe czy wrogdéw jego ludu — w isto-
cie nie ma zadnej réznicy miedzy tymi dwoma rodzajami winy,
poniewaz wspdlnota narodowa utozsamia si¢ tu ze wspolnota sa-
kralng —jest wyrokiem kamiennym. Czlowiek, ktéry kroczy w imie
takiego wyroku, idzie zawsze droga nieskalang i prawa. Idzie
w imie Pafiskie, a jego wlasnego imienia nie wyznaczyt bynajmniej
Slepy traf, lecz starannie, ptomiennymi sgraffiti na Scianie nocy,
wykreslil je wystajacy z oblokow palec Bozy (palec ten widze ogrom-
ny — jak postawiona na czubku i oplatana strugami btyskawic La
Tour Eiffel):

Obtok i ciemno$é wokét Niego,

sprawiedliwo$é i prawo podstawa Jego tronu.

Ogien idzie przed Jego obliczem

i pozera dokota Jego nieprzyjaciol.

[...]

Slyszy o tym i cieszy si¢ Syjon

i radujg sie corki Judy

z Twoich wyrokéw, o Panie!

[...]

Pan mituje tych, co zla nienawidza,

On strzeze zycia swoich §wietych,

wyrywa ich z reki grzesznikow.

Swiatlo wschodzi dla sprawiedliwego

i rado$¢ dla ludzi prawego serca.

Sprawiedliwi, weselcie si¢ w Panu

i wystawiajcie Jego Swiete imig!

(Ps 97 [96], 2-3, 8, 10-12).
Nie ma tu wiec dziefa przypadku, lecz pracuje $wigta i logiczna

maszynka do zabijania, spelnia sie liturgiczna operacja i dokonuje
ofiara (opar ludzkiej krwi, nazwijmy po imieniu wesele i §wiatto
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sprawiedliwych, okazuje sie rownie mity nozdrzom Jahwe jak thu-
sty dym z oltarzy). Spelnia inaczej niz w rytuale dziecinnej wyliczanki,
wyliczanki nie tak znowu niewinnej, gdzie o wyborze iluzorycznego
przesladowcy decyduje prosty, mechanicznie zastosowany iloraz stéw
i uczestniczacych w zabawie 0séb:

Entliczek-pentliczek,

czerwony stoliczek!

Na kogo wypadnie,

na tego — bec!

Boski ptomien, ktory wytrawit wiréd ciemnosci imie Jael, ktory
wyznaczyl ja na blogostawiong ofiarnice Izraela, uczynit z niej jednak
zarazem i ofiare — wladnie dlatego, ze nie miata innego przeznacze-
nia niz los zdradliwej kurwy i morderczyni. Imig jej nie pojawia si¢
zatem w Biblii, jesli dobrze to sprawdzitlem, poza sama Ksiega Se-
dziéw, znikajac nagle, niczym pyt pod powiewem wiatru, ze Swie-
tych tekstow, choc nadal, w wersetach o wiele p6zniejszych bedg one
pochwalaé przeciez jej Swietg zbrodnie. Imie $wietej zbrodniarki
wycieto wiec z kart Pisma, wyrugowano spo$réd naboznych stow —
podobnie jak imie Echnatona, podobng reka. Tak Jael zostaje zepchnieta
w pod$wiadomo$¢é, przemieniona w perwersyjng postaé z ludowych
opowiesci i — ostatecznie — wyzuta ze swego prawa do sacrum. Do
pamieci. Do modlitwy za spokdj jej cieniutkiego, szarego widma,
wydanego po koniec dni na zimne przeciagi Szeolu.

W czasach chrzescijanstwa wojowniczego i najezonego triumfem,
w Sredniowieczu i baroku, postaé jej ukazuje sie juz tylko — wraz
z Judyta i Esterg — jako bezkrwista alegoria, jako ideologiczne uoso-
bienie pokory zwyciezajacej pyche. Samotnie wystepuje ona jednak
rzadko (np. w archiwolcie zachodniego portalu katedry w Senlis z ok.
1170 roku czy na haskim obrazie S. de Braya z 1635 roku, gdzie
artysta przedstawia jg w pétpostaci obok dwu innych oséb dramatu —
prorokini Debory, wyobrazonej jako stara, modlaca sie kobieta, oraz
uzbrojonego wodza Izraelitow, Baraka). W §redniowiecznym ilumi-
natorstwie, gtéwnie w psalterzach, powtarzaja si¢ natomiast najcze-
Sciej trzy obrazy z zycia Jael: wodz kananejski Sisera spotyka Jael,
Jael podaje Siserze mleko, Jael zabija Sisere (Biblia Gumperta z kon-
ca XII wieku, Erlangen; Psalterz sw. Ludwika, okoto 1253-1270,
Paryz). Jednak temat ten znika pdzniej z ikonografii i nawet w okre-
sie baroku scena zabicia Sisery przez Jael pojawia sie juz wyjatkowo
(takim wyjatkiem s3 np. malowidla plafonowe Andrei Pozza w rzym-
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skim kosciele Sant’Ignazio, powstale okoto 1685 roku i wypelnione
kiebowiskiem postaci — roztaficzonych, ulatujacych jak jasne ptaki
przez portyki — z ktérych kazda jest irrealna i niewazna ze wzgledu
na swa egzystencjalng konkretno$¢, swoj los niepowtarzalny, lecz
zostata poddana jakiej$ ragione o wymowie teologicznej, pedagogicz-
nej czy archeologicznej). Jedynie muzyka barokowa — zwlaszcza ora-
toryjna — obdarza Jael swojg misterng taskg (ktéra splynie na nig
powtdrnie po odnowieniu oratorium w XIX wieku): dzieje si¢ tak
dla waloréw literackich hymnu prorokini Debory, ktérego tekst, oparty
na radykalnych kontrastach form i tematéw, na nagtych zwrotach —
od chaosu do tadu, od inkantacji do dialogu, od scen bitewnych do
liturgii, od moralizatorstwa do zbrodni — doskonale odpowiadat po-
trzebom dwezesnej wokalistyki religijnej (jego sugestywno$¢ byta zresz-
ta tak wielka, ze inspirowata takze teatralne malarstwo epoki, np.
pochodzace z 1678 roku dzieto Luki Giordana, zwanego Luca ,,Fa
presto”, pt. Zwycigstwo Izraelitéw z piesnig pochwalng Debory, kté-
re znajduje sie w neapolitafiskim koSciele Santa Brigida).

Nie wiadomo dobrze, jak to jest zincipitem pie$ni Debory (zwa-
nej tez niekiedy pie$nig Debory i Baraka, gdyz pierwszy werset pigte-
go rozdziatu Ksiegi Sedziéw powiada: ,,Dnia tego Debora i Barak,
syn Abinoama, $§piewali hymn w stowach...”). Incipit ten mozna
bowiem ttumaczy¢: ,,Gdy wojownicy rozpuscili wlosy” (Sdz 3, 2),
nasycajac wyobrazni¢ barwnoscig szczegdtu i przypominajac, ze i dzi-
siaj przed walka podobnie czynia Beduini. Mozna takze kierowaé
sie Wulgata, ktorej zapis tak $wietnie nadaje sie na poczatek kanta-
ty: Qui sponte optulistis de Israel animas vestras ad periculum, be-
nedicite Domine!

Wielos¢ jest tu tatwo wytlumaczalna. Bo piesi Debory to bardzo
archaiczny ustep Ksiegi Sedziow, pochodzacy zapewne z zaginionej
Ksiggi Wojen Pariskich, tekst bedacy ponadto w swojej wersji pier-
wotnej swobodng improwizacjg i w wielu miejscach skazony. Przy-
tocze go w ttumaczeniu z Biblii Tysigclecia, w przektadzie, ktory
jest najgorszy, ktory gada dretwymi stowy urzedowych dziejopiséw
—nic lepiej, mySle, nie wyjasni, ze dramat Jael i sacrum jej zbrodni-
czego czynu poszly na marne, ze dostaly si¢ ostatecznie w paszczeki
zmitologizowanej historii, historii zmajstrowanej przez moralizato-
réow iideologow:

Skoro wodzowie w Izraelu staneli na czele,

a lud dobrowolnie sie ofiarowat do walki,
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blogostawcie Pana!

Stuchajcie, krolowie, nastawcie uszu, wladcy:
Dla Pana bede $piewala,

bede opiewaé Pana, Boga Izraela.

Panie, gdy$ Ty wychodzit z Seiru,

gdys$ z p6l Edomu wyruszal,

ziemia wtedy drzata, kropily niebiosa,
chmury kropily woda.

Gory dzdzem ociekaly przed obliczem Pana,
<to Synaj> — przed obliczem Pana,

Boga Izraela!

Za dni Szamgara, syna Anata,

za dni Jaeli opustoszaly drogi,

a chodzacy szlakami udeptanymi,

po kretych drogach kroczyli.

Zanikto zycie w osiedlach,

zaniklo w Izraelu,

az powstata Debora,

powstata jako matka w Izraelu.

Gdy nowych bogéw obrano,

ktorym dawniej nie stuzyli,

czyz widaé bylo cho¢ jedng tarcze lub dzide:
wérod czterdziestu tysiecy w Izraelu?

Serce me zwraca sie ku wodzom izraelskim,
ku tym z ludu, co dobrowolnie ofiarowali si¢ do walki:
btogostawcie Pana!

Wy, co jezdzicie na bialych oSlicach,

wy, co na kobiercach siadacie,

wy, przechodzacy drogg — $piewajcie.

Niech swym glosem dzielacy tupy u wodopojéw
stawig dobrodziejstwa Pana,

dobrodziejstwa wzgledem osiedli izraelskich.
<Woéwczas lud Pana zstapit do bram>.
Powstan, o powstan, Deboro,

powstan, o powstan i piesn zaspiewaj!

Powstan, Baraku, by pojmac twych jenicéw, synu Abinoama.

Niech wtedy zstapi reszta moznych z ludu Pana,
niech zstgpi ku mnie wéréd bohateréw.
Z Efraima — wodzowie ich w dolinie —

151
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za nimi Beniamin wsréd ludu swego,

z Makir wyszli przywddcy, a z Zabulona trzymajacy laske pisarza.

Z Debora s3 mozni z Issachara, a jak Issachar,

tak i Barak jest w dolinie, idac w jego §lady.

A nad strumieniami Rubena zastanawiajg sie dtugo.

Czemuz to siedzisz miedzy stajniami, stuchajac ryku trz6d?

Nad strumieniami Rubena zastanawiajg sie dtugo.

Gilead za Jordanem spoczywa,

a czemu Dan przebywa na okretach?

Aser pozostal nad brzegiem morza,

mieszkajac w swych portach bezpiecznie.

Zabulon to lud, co narazat sie na niebezpieczefistwo §mierci,

podobnie jak Neftali na potoninach.

Nadeszli krélowie i walczyli, walczyli wtedy krélowie Kanaanu

w Tanak nad wodami Megiddo,

lecz nie zabrali srebra jako tupu.

Gwiazdy z niebios walczyly,

ze swoich drég walczyly przeciw Siserze.

Potok Kiszon ich porwat,

potok swiety, potok Kiszon.

[Tutaj w hebrajskiej wersji tekstu pojawia sie jeszcze jeden stych,
zapewne glosa, réznie wyja$niana: ,,Odwaznie krocz, moja duszo!”
-Z.M.].

Rozlegt sie wtedy tetent kopyt kofiskich

od wielkiego pospiechu ich wojownikdw.

»Przeklinajcie Meroz — rzekt Aniot Pana —

bardzo przeklinajcie jego mieszkaficow,

bo nie przybyli na pomoc Panu,

na pomoc Panu wéréd bohater6w™.

Niech Jael bedzie btogostawiona wérdd niewiast,

zona Chebera Kenity,

wsrod niewiast zyjacych w namiotach niech bedzie

blogostawiona.

Prosit o wode, a mleka mu dala,

w naczyniu od$wietnym podata mu mleko.

Lewa reka siegneta po palik,

prawg — po ciezki mlot.

Uderzyta Sisere, zmiazdzyta mu gtowe,

skrofi mu przebita, przektuta.
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U nog si¢ zwalil, upadt zabity.

U ndg jej sie zwalit i upadt:

tam, gdzie sie zwalil, tam upadl martwy.

Przez okno wychyla sie i patrzy

matka Sisery przez okienne kraty:

»Czemuz woz jego opdznia przybycie, czemuz sie opdznia stuk
jego rydwanow?”.

Roztropniejsza z jej kobiet data jej odpowiedz,

a ona powtarza jej sfowa:

»Przeciez zbierajg tupy i rozdzielajg

branke jedng lub dwie dla kazdego wojownika,

szaty barwione jako tup dla Sisery,

na szyje zony kréla r6znobarwne chusty”.

Tak, Panie, niechaj zging wszyscy Twoi wrogowie!

A ktérzy Cie mituja, niech bedg jak stofice wschodzace w

swoim blasku.

I zyt w spokoju kraj przez lat czterdziesci.

Liturgia verbi

Tyle chce piesn, jej posiekany — niczym bryta lodu — na odrebne
sekwencje, na osobne powiesci i glosy dyskurs (glosolalia nie zacze-
ta si¢ bowiem pewnego dnia naszej ery w jerozolimskim Wieczer-
niku). Pora jednak — nie bez kaznodziejskich wycieczek i ku kazno-
dziejskim wycieczkom — rozpoczaé czytania z Ksiegi Sedziow.

Autor — a raczej redaktor — Ksiegi Sedzidéw, zyjacy zapewne w cza-
sach tadu, w epoce Dawida lub Salomona, kompilowat to dzieto
z najrozmaitszych skrawkéw starych tekstow, nie zawsze do siebie
przystajacych, nie zawsze utozonych w chronologicznym porzadku.
Czynit tak nie dla odmalowania prawdy historycznej, cho¢ jego
potargana i niepelna opowie$¢ zanurzona jest w odmet chaotycznych
wypadkdéw po $mierci Jozuego, w kipiel wojen, jakie Jakubowe Po-
kolenia toczyly na ziemi Kanaanu z miejscowymi ludami — albo ulega-
jac ich przemocy i powabom czczonych przez nich batwanéw, albo
tez, przeciwnie, zrzucajac obce jarzmo i na nowo zadzierzgujac przy-
mierze z Jahwe.

Autora Ksiegi nie interesowat zatem czysto dziejowy veritatis splen-
dor, lecz ciemne $wiecidto jahwicznej wiary i moralnosci, ktére
pragnat wystawi¢ przed oczyma wspotczesnych, przypominajgc —
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dla pobudzenia ich zbawczej trwogi, dla ich pouczenia — chaos,
niepokdj i przemoc epoki Sedzidéw: sytuacje krytyczne, jakimi grozi
zawsze ,nierzad” z obcymi béstwami. Tym bardziej, ze monarchie
Dawida i Salomona od niego bynajmniej nie stronity. Przeciwnie,
stale cierpialy one — a mialo to sie jeszcze poglebi¢ w czasach
Podzielonych Krélestw — na swego rodzaju rozdwojenie jazni, pro-
bujac wcigz pogodzié przywigzanie do Jahwe z kultem co atrakcyj-
niejszych baalw.

Istotny jest tu przede wszystkim szczegdlny korowdd kary, jej bez-
litosny pochdd: najpierw kary uciemig¢zenia, ktéra spada na kark
wybranego ludu za jego niegodziwo$¢ i grzeszno$é, za jego odstep-
stwo od Pana, nastepnie za$ kary, ktora powala wrogéw Izraela. Bozy
wyrok ujawnia sie wiec w miazdzacej i nieodpartej sile btednego
kota, sile uruchamianej jednak poprzez grzech wybranego ludu. Ludu
wcigz na nowo, w cyklicznym rytmie, zrywajacego przymierze z Pa-
nem i wcigz na nowo dopraszajgcego sie taski w zagrozeniach bytu.
Ale cykl ten jest rowniez cyklem przemocy sakralnej i — zarazem — na
mocy paradoksu — poprzez przemoc sakralng na pewien czas przery-
wanym: ,, Wowczas Izraelici czynili to, co zte w oczach Pana i stuzyli
Baalom. Opuscili Boga swoich ojcéw, Jahwe, ktory ich wyprowadzit
z ziemi egipskiej, i poszli za cudzymi bogami, kt6érzy nalezeli do
ludéw sasiednich. Oddawali im pokton i draznili Pana. Opuscili Pana
i stuzyli Baalowi i Asztartom. Wowczas zaptonat gniew Pana przeciw-
ko Izraelitom, tak ze wydal ich w rece ciemiezcow, ktdrzy ich ztupili,
wydat ich na tup nieprzyjaciét, ktérzy ich otaczali, tak ze nie mogli im
sie oprzec. We wszystkich ich poczynaniach reka Pana bylta przeciwko
nim na ich nieszczescie, jak to Pan przedtem im zapowiedzial i jak im
poprzysiagl. I tak spadt na nich ucisk ogromny. Wowczas Pan wzbu-
dzil sedziéw, by wybawili ich z reki tych, ktorzy ich uciskali. Ale
i sedziow swoich nie stuchali, gdyz uprawiali nierzad z innymi boga-
mi, oddawali im poklon. Zboczyli szybko z drogi, po ktérej kroczyli
ich przodkowie, ktdrzy stuchali przykazan Pana: ci tak nie postgpowa-
li. Kiedy za$ Pan wzbudzit sedziéw dla nich, Pan byt z sedzig i wyba-
wial ich z reki nieprzyjaciol, poki zyt sedzia. Pan bowiem litowat sie,
gdy jeczeli pod jarzmem swoich ciemigzcéw i przesladowcow. Lecz
po $mierci sedziego odwracali si¢ i czynili jeszcze gorzej niz ich przod-
kowie. Szli za cudzymi bogami, stuzyli im i pokton im oddawali, nie
wyrzekajac sie swych czyndw ani drogi zatwardziatosci. Zaptonat wiec
gniew Pana przeciwko Izraelowi...” (Sdz 2, 11-20).
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Opowiesci z Ksiegi Sedziow sg opowieSciami o drodze, a raczej
o dwoch drogach: tej dawnej, po jakiej kroczyli sprawiedliwi w Panu
ojcowie, i tej, jakg wybrali wspotczesni niegodziwey, ludzie z ko-
niecznosci gorsi niz posagi przodkéw z kopalnego Ztotego Wieku,
z czasOw Wielkiego Poczatku. Na ten watly schemat moralny na-
ktadajg sie — z precyzja godng zastanowienia — rozne narracje histo-
ryczne. Obejmuja one epoke od wejscia Izraelitow do Ziemi Obie-
canej po powstanie monarchii — XIII-XI wiek p.n.e. — i odnoszg si¢
do specjalnej instytucji rozjemcéw. Obdarzone rozmaitymi charyzma-
tami, r6znymi przymiotami ducha i ciala, owe autorytety moralne
i religijne sprawowaly swoj urzad sprawiedliwosci posrod Pokolen,
nierzadko jednak — w walkach przeciwko wrazym, batwochwal-
czym plemionom Kanaanu — stawaly si¢ wodzami i sakralnymi
mordercami, stapajagcymi po drogach krwi, ktére wytyczyta wola
Pana. Kim$ takim wiasnie byt sedzia Ehud, leworeczny skrytoboj-
ca, po ktoérym nastal czas Debory o czarnym mézgu oraz jej figuran-
ta, Baraka — manekina zdolnego jedynie do machania mieczem i bo-
jowego wrzasku, patuby wyzutej z wtasnej woli, trawionej lekiem
i otwartej na profecje i wizje, jakie by one nie byty.

A oto, co m6éwi Pismo o Ehudzie, naboznym asasynie i nosicielu
Stowa: ,Eglon [krél Moabu — Z.M.] polaczyl si¢ z Ammonitami
i Amalekitami i podjat wyprawe, pobit Izraela i zdobyl Miasto Palm
[tj. Jerycho — Z.M.]. Izraelici stuzyli Eglonowi, krélowi Moabu,
przez lat osiemnascie. Wtedy Izraelici wolali do Pana i Pan wzbu-
dzit im wybawiciela, Ehuda, syna Gery, Beniaminity, ktéry wladat
lewg reka. Izraelici wystali go z daning do Eglona, kréla Moabu.
Ehud przygotowat sobie sztylet o dwoch ostrzach, diugi na jeden
tokieé, i schowat go pod swoimi szatami na prawym biodrze. Zto-
zyl wiec danine Eglonowi, krélowi Moabu — a Eglon byt bardzo
otyly. Oddawszy danine [Ehud] odestat ludzi, ktérzy jg przyniesli,
a sam zawrécit od bozkéw, ktdre byly ustawione koto Gilgal, i rzekt:
«Krélu, mam ci co§ powiedzie¢ w tajemnicy». Krél powiedzial:
«Szal» — na co wszyscy otaczajacy go wyszli. Ehud podszedt do
niego. Krél przebywat w letniej gornej komnacie, ktérej uzywat dla
siebie. «Mam dla ciebie, krélu, stowo od Boga!» — rzekt do niego
Ehud, na co ten podnidst sie ze swego tronu. Wtenczas Ehud siegnat
lewa reka po sztylet, ktdry schowat na prawym biodrze, i utopit go
w jego brzuchu. Rekojesé wraz z ostrzem weszla do wnetrznosci
i utkwita w thuszczu, gdyz [Ehud] nie wydoby? sztyletu z brzucha
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i <wyszedl...>. Nastepnie Ehud wyszed! przez ganek, zamknat za
sobg drzwi komnaty i zasunat rygle. Po jego odejsciu nadeszli stu-
dzy i spostrzegli, ze drzwi letniej komnaty sg zaryglowane. Méwili
wiec do siebie: «Z pewnoscig chce sobie okryé nogi [eufemizm
oznaczajacy czynnosci fizjologiczne — Z.M., za BT] w letniej kom-
nacie». Czekali dlugo, az sie zaczeli niepokoié, dlaczego nie otwie-
ra drzwi letniej komnaty. Wreszcie wzigwszy klucz, otworzyli,
a oto pan ich lezal martwy na ziemi. Gdy oni czekali, Ehud uciekt,
przeszed! koto bozkéw i bezpiecznie wrécit do Hasseira. Wrociw-
szy, zatrabit w r6g na gorze Efraima. Izraelici zeszli z gory, a on na
ich czele. «P6jdzcie za mng! — rzekt do nich — albowiem Pan wydat
waszych wrogéw, Moabitow, w wasze rece». Poszli za nim, odcieli
Moabitom bréd na Jordanie i nie pozwalali nikomu przejsé. W tym
czasie pobili okoto dziesieciu tysiecy Moabitow, wszystkich co sil-
niejszych i waleczniejszych, tak ze nikt nie uszedl. W tym dniu
Moab zostal ponizony pod rekq Izraela i odtad zyt kraj w spokoju
przez lat osiemdziesiat” (Sdz 3, 12-30).

Zaprawde, stuszne to i sprawiedliwe, wznioste i pobozne.

O uczynkach Debory, Baraka i Jael opowiada dokladniej niz piesi
—a co wazne: inaczej — pozniejszy fragment Ksiegi Sedziow. Poja-
wia siec w nim niejaki Cheber Kenita, o ktérym nic nie wiadomo,
poza tym, ze byl me¢zem Jael, ze utrzymywat dobre stosunki z Ka-
nanejczykami i ze, wreszcie, odseparowal sie od izraelickiej wspol-
noty. Jego wiez z owa wspOlnota nie byta zresztg $cista — stanowita
raczej pewien rodzaj pobratymstwa stosunkowo $wiezej daty, skoro
jeszcze w proroctwach Balaama (Lb 24, 21-22) Kenitom przepo-
wiedziano kleske i asyryjski knut. W kazdym razie ,,Cheber Kenita
oddzielit sie od rodu Kaina i od plemienia synéw Chobaba, tescia
Mojzesza. Rozbit swbj namiot koto Debu w Saannaim, w poblizu
Kedesz” (Sdz 4, 11). Tam tez, w owym namiocie, miaf si¢ rozegraé
zasadniczy akt dramatu Jael i Sisery: na mgnienie oka staf sie on
zarazem $wigatynig i scena, ukazujac — jak zreszta tysigce innych
przestrzeni — skryta kompozycje misterium, 6w pradziejowy zbieg
teatru i liturgii, stowa i krwi, iluzji i rzeczywistoSci.

Zanim jednak to nastgpito, gadata ze swej obrotowej sceny typowa
historia ludu wybranego tej epoki. ,,Po §mierci Ehuda Izraelici znéw
zaczeli czyni€ to, co zte w oczach Pana, i Pan wydatl ich w rece
Jabina, kréla Kanaanu, ktéry panowat w Chasor. Wodzem jego wojsk
byt Sisera, ktéry mieszkal w Charoszet-Haggoim. Wéwczas Izraelici
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wotali do Pana. Jabin bowiem miat dziewieéset zelaznych rydwanéw
i nielitoSciwie uciskat Izraelitow przez lat dwadzie$cia” (Sdz 4, 1-3).

Piesn Debory — starsza z dwdch wersji owego opowiadania — przy-
znajgc wprawdzie prorokini naczelng pozycje i traktujac jg ,,jako matke
w Izraelu”, widzi te epoke jednakze pod wieloglowym patronatem:
»za dni Szamgara, syna Anata, za dni Jaeli” (Sdz 3, 6), ,az powstala
Debora” (Sdz S, 7). Tymczasem narracja pdzniejsza, prozatorska,
ruguje juz catkiem Jael z tak poczesnego miejsca, przyznajac jej jedy-
nie role postusznego narzedzia boskiego wyroku, znanego z gory
Deborze, lecz nie jej samej (to jasne, ze za sprawg glosu Pana, ktéry
przebodt mézg wizjonerki mocg swych cigzkich stow). Wspomina
tez ledwie w jednym wersie dzielnego wodza i sedziego — Szamgara
(Sdz 3, 31), by w nastepnym, cytowanym tu nieco wczesniej, prze-
rzuci¢ nad nim most milczenia, taczac bezposrednio - i niejako po-
nad jego gtowg — epoke mordercy Ehuda z epokg ekstatycznej Debo-
ry (Sdz 4, 1). Czytamy zatem: ,,W tym czasie sprawowata sady nad
Izraelem Debora, prorokini, zona Lappidota. Zasiadata ona pod Pal-
ma Debory, miedzy Rana i Betel w gorach Efraima, dokad przybywa-
li Izraelici, aby rozsadzac swoje sprawy” (Sdz 4, 4-5).

Z tego wigc miejsca, spod palmy jej imienia, rozpoczg¢ta Debora
miotanie swg wojowniczg kukietky. Kukietkg, ktora bez niej, bez jej
krzepkich, jahwicznych wizji, byta tylko drzacym li§ciem na wietrze.
Manekinem tak bezradnym wobec swego wielkiego przeznaczenia,
ze musiat zadowoli¢ sie on jedynie mizerng czastka triumfu, ze mu-
siat z powodu swej trwoznej niepewnosci, swego niesamodzielnego
istnienia w potoku zdarzef — cho¢ w innej roli przeciez ukazuje go
piesfi Debory — oddaé korone chwaly w rece kobiety, bytu ex defini-
tione nizszego, i przyja¢ z dobrodziejstwem inwentarza upokorzenie:
»Postata ona [tj. Debora] po Baraka, syna Abinoama z Kedesz w po-
koleniu Neftalego. «Oto — rzekta — co nakazat Pan, Bog Izraela: Idz,
udaj sie na goére Tebar i weZ ze sobg dziesieé tysiecy mezow synow
Neftalego i Synéw Zabulona. Przyprowadze ci do potoku Kiszon
Sisere, wodza wojska Jabina, z jego rydwanami i hufcami i dam je
w twoje rece». Odpowiedzial jej Barak: «Jezeli ty pojdziesz ze mna,
pojde, jezeli ty nie pojdziesz ze mng, nie pojde». «Pojde wiec z tobg —
odpowiedziata mu - lecz chwata nie okryje drogi, po ktorej poj-
dziesz, albowiem przez rece kobiety Pan wyda Sisere». Powstata wiec
Debora i razem z Barakiem udata sie do Kedesz. Barak za$ zwotat
pokolenie Zabulona i Neftalego, i dziesie¢ tysiecy mezéw poszto
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z nim, a Debora mu towarzyszyta. [...] Sisera dowiedziawszy sie, ze
Barak, syn Abinoama, wyruszyt na gore Tabor, zebrat wszystkie swoje
rydwany, dziewieéset zelaznych rydwandw i wszystkie swoje oddzia-
ty, jakie posiadat. Polecit im przyby¢ od Charoszet-Haggoim do po-
toku Kiszon. Wtedy rzekta Debora do Baraka: «Wstan, bo oto nad-
chodzi dziefi, w ktérym Pan wyda w rece twoje Sisere. Czyz Pan nie
kroczy przed Toba?». Barak zszed! wiec z géry Tabor, a dziesiec
tysiecy ludzi za nim. Wéowczas Pan porazit przed Barakiem ostrzem
miecza Sisere, wszystkie jego rydwany i cate wojsko. Sisera, zesko-
czywszy ze swojego rydwanu, uciek! pieszo. Barak zas$ Scigal rydwa-
ny i wojsko az do Charoszet-Haggoim. Cate wojsko Sisery padto pod
ostrzem miecza i zaden z mezOw nie uszedl” (Sdz 4, 6-10, 12-16).

Jak to si¢ jednak stalo, ze Jael zabifa Sisere? Nic na pozér nie
mowi w prozatorskim opisie wydarzenia o przyczynach tej zbrodni
—w przeciwiefistwie do tekstu pie$ni, gdzie wynika ona, po pierw-
sze, z calej struktury sakralnej, z religijnego przymierza z Bogiem,
po drugie, z koniecznosci przywrocenia fadu kosmicznego i spo-
tecznego, ktory jest zarazem tadem moralnym. Powiada sie tu prze-
ciez (Sdz 3, 4-5) o mocy Jahwe, ktorej podlega cata natura, wszyst-
kie jej elementy, ziemia i niebo, gory i wody, a takze o tym (Sdz 3,
6-7), ze ,opustoszaly drogi, a chodzacy szlakami udeptanymi po
kretych drogach chodzili”, ze ,,zaniklo zycie w osiedlach, zanikio
w Izraelu”.

W piesni chodzi zatem o taki akt rytualnego mordu, ktéry — po-
dobnie jak inne archaiczne formy kultu, zawieszajace chronologicz-
ny pochéd zdarzen w jakim§ miejscu czy dziataniu ,,wyjetym” (przy-
ktadem chociazby starorzymski Mundus) — odnawia caly porzadek
sakralny, kosmiczny i ludzki; tym bardziej, ze restauracje owa, po-
przedzong standardowym upadkiem w chaos, czesto daje sie pola-
czy¢ z whasciwg dla tych kultow rolg pierwiastka zefiskiego (i w jego
wymiarze ponadludzkim, i chtonicznym, podziemnym), z dominacjg
kobiety w pierwotnym zyciu spofecznym i w ofiarniczym kaplai-
stwie. Tym bardziej, ze pojawiaja sie tu wprost jakie§ rudymenty
rytuatu — ,,w naczyniu od$wietnym podata mu mleko” (Sdz 5, 25) -
a czynno$ci toczg sie powoli i hieratycznie, we wlasciwym porzad-
ku i rytmie: ,Lewa reka siegneta po palik, prawa — po ciezki mlot”
(Sdz S, 26).

Z tego prastarego dziedzictwa sakralnego w nowszej, prozatorskiej
wersji zabdjstwa Jael zostaje wygnana. Pozostajg jej sztywne i proste
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ruchy lalki oraz stowa, za ktérymi tkwi czarna dziura bez dna. Nic
w tekscie nie wskazuje bowiem, by znata ona glebszy sens swych czyn-
nosci, by krylo sie za jej dziataniem co$ wiecej niz autorytatywna wizja
Debory, wymuszona zresztg w istocie przez stabo$¢ i brak determina-
¢ji Baraka. Nie powoluje sie bowiem ani sama Jael, ani komentarz do
jej stow na jakiekolwiek racje, na jakiekolwiek motywy. I zdaje sie by¢
ona jedynie mordercg per procura, jedynie kolejnym manekinem, spraw-
niejszym od niezdecydowanego Baraka — pozbawionym wahai i leku,
Slepo postusznym wobec przepiséw Mojzeszowego Prawa, ktore spel-
nia skrupulatnie, siegajac po palik od namiotu i miotek, nie zas po
zakazang kobiecie brof. Co wigcej, zdaje si¢ nic nie czué, nie mieé
zadnych emocjonalnych i moralnych odruchéw, kiedy beznamietnie
i podstepnie —jak nakrecana, mechaniczna modliszka — wabi swa ofia-
re w mroczne wnetrze namiotu, w jame snu, oszukuje, uspokaja i zabi-
ja. Co wiecej, czyni to tamigc podstawowe nakazy etyczne oraz poli-
tyczny sojusz swojego meza. W tym dzialaniu nie pojawia sie zaden
§lad emocgji, zaden okruszek mysli: stowa nabieraja tu konsystencji rze-
czy, rzeczy zas stajg sie wytgcznie rekwizytami $mierci: ,,Sisera uciekat
pieszo w kierunku namiotu Jael, zony Chebera Kenity, poniewaz po-
miedzy Jabinem, krélem Chasor, a domem Chebera Kenity panowat
pokdj. Jael wychodzac naprzeciw Sisery rzekta do niego: «Zatrzymaj
si¢, panie, zatrzymaj si¢ u mnie! Nie boj sie niczego!». Zatrzymat si¢
wigc u niej pod namiotem, a ona nakryla go kocem. Potem rzekt do
niej: «Daj mi — prosze cie — napi¢ si¢ troche wody, gdyz mam pragnie-
nie». Ona otwarla buktak z mlekiem, data mu sie napic¢ i nakryta go na
powrdt. «Czuwaj przy wejsciu do namiotu — rzekt jej — a gdyby kto$
nadszedt i zapytal moéwige: ,,Jest tu kto?” — odpowiedz: ,,Nie ma”».
Lecz Jael, zona Chebera, wzieta palik od namiotu, uchwycita mtot
w reke i, zblizajac sie cicho do niego, przebita jego skrof palikiem, tak
ze ten utkwil w ziemi, [Sisera] spal bowiem gleboko, wyczerpany do
ostatka. W ten sposob zgingl. Tymczasem nadszed! Barak $cigajac Si-
sere. Jael wyszta naprzeciw niego: «Wejdz — rzekfa do niego —a poka-
z¢ ci cztowieka, ktorego szukasz». Wstapit do niej, a oto Sisera lezat
martwy, z palikiem w skroni” (Sdz 4, 17-22).

Ideologiczny, konwencjonalny komentarz, ktéry zamyka owa
historig, nic jednak nie wyjasnia —jest jedynie formalnym zamknie-
ciem pewnej odrebnej catosci, zgodnym z utartym zwyczajem kom-
pilatora, a zapewne i konwencja literackg epoki. I przede wszyst-
kim — namolnym, do znudzenia powtarzanym wyznaniem wiary
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w Bozg obecnosé, przeszywajaca na wskro$ historie, zmieniajaca jej
grzaskie bagno w utadzony horyzont §wietych znakéw tudziez mo-
ralnych alegorii: ,,Tak B6g w tym dniu unizyt przed Izraelem Jabi-
na, kréla Kanaanu. Reka za$ Izraelitéw uciskala coraz mocniej Ja-
bina, kréla Kanaanu, az do catkowitej jego zagtady” (Sdz 4, 23-24).

Mowig to potem psalmy, w ktorych obrazy triumfalnego pocho-
du Boga przez dzieje — przy daleko wiekszej maestrii i mocy stowa
—sa wyraznie zakorzenione w przywolanych tutaj fragmentach Ksiegi
Sedziéw. Chocéby pewne wersety (2-5, 8-9, 20-24) Psalmu 68 (67):

Bog wstaje, a rozpraszajg si¢ Jego wrogowie

i pierzchaja przed Jego obliczem ci, ktérzy Go nienawidza.

Rozwiewajg sie, jak dym sie rozwiewa,

jak wosk si¢ rozplywa przy ogniu,

tak ging przed Bogiem grzesznicy.

A sprawiedliwi sie ciesza i wesela

przed Bogiem, i radoScig sie rozkoszuja.

Spiewajcie Bogu, grajcie Jego imieniu;

wyrownajcie droge Temu, co cwatuje na obtokach!

Jahwe mu na imie;

radujcie si¢ przed Jego obliczem!

[...]

Boze, gdy szedle$ przed ludem Twoim,

gdy kroczyles przez pustynig,

ziemia zadrzala,

takze niebo zestalo deszcz <przed Bogiem>,

przed obliczem Boga, Boga Izraela.

[--]

Pan niech bedzie przez wszystkie dni blogostawiony;

ciezary nasze dzwiga Bog, zbawienie nasze.

Bog nasz jest Bogiem, ktory wyzwala,

i Pan Bog daje ujs¢ przed $miercia.

Zaiste Bog kruszy glowy swym wrogom,

kudtata czaszke tego, co postepuje grzesznie.

Pan powiedziatl: ,,Z Baszanu mogg [ci¢] wyprowadzié,

moge wyprowadzic¢ z glebiny morskiej,

bys stope twa we krwi umoczyt,

by jezyki pséw twoich mialy kesek z wrogow”.

A wiec tak sie modlcie, aby ujrzeé u stop, w pyle $mierci i hafiby,
skruszony reka Boga (gdzie sie podziata drobna pigstka Jael?) ku-
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dlaty czerep wroga, ,,czaszke tego, co postepuje grzesznie”, teb Si-
sery przyszpilony do suchej ziemi!

Jeden z psalméw, Psalm 83 (82), wzywajacy Boga, by upokorzy?
sprzymierzonych wrogdw, jest zarazem waznym, bezposrednim
Swiadectwem tego, co stalo sie ostatecznie w PiSmie z Jael, z jej
imieniem (2-19). Jest $wiadectwem milczenia, zagubionym w in-
kantacjach. Swiadectwem, ktére imie Jael przywoluje do istnienia
wylacznie przez imig jej ofiary, niemal poprzez szyderczy grymas
trupa, ktory na zawsze wdart sie do $wietego hymnu:

O Boze, nie trwaj w milczeniu,

nie milcz i nie spoczywaj, Boze!

Bo oto burzg sie¢ Twoi wrogowie

i podnosza gltowe ci, ktérzy Cie nienawidza.

Knujg spisek przeciwko Twojemu ludowi,

zmawiajg sie przeciw tym, ktérych strzezesz.

»P6jdZicie — mOwig — wytracimy ich sposréd narodéw,

by wiecej nie wspominano imienia Izraela”.

Zaiste, zmawiajg sie jednomy$lnie

i przeciw Tobie zawierajg przymierze:

Namioty Edomu z Izmaelitami,

Moab i Hagryci,

Gebal, Ammon i Amalek,

kraj Filistynow i mieszkancy Tyru.

Takze Asyryjczycy polaczyli si¢ z nimi,

dla synéw Lota stali si¢ ramieniem.

Uczyf im jak Madianitom i Siserze,

jak Jabinowi nad potokiem Kiszon,

ktérzy polegli pod Endor,

stali sie nawozem ziemi.

Z ich ksigzetami postap jak z Orebem,

jak z Zeebem, z Zebachem i Salmunng,

z wszystkimi ich przywodcami,

ktérzy méwili: ,,Zgarnijmy

dla siebie kraj Boga!”.

O Boze moj, uczyn ich podobnymi do Zdzbet ostu,

do plew gnanych wichura.

Jak ogieni pozera lasy,

jak pozoga wypala gory,

tak ich Scigaj Twoja nawalnica,
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i burzg Twoja wpraw ich w zamieszanie!
Okryj hanbg ich oblicze,

aby szukali imienia Twego, Panie!

Niech wstyd i trwoga ogarng ich na zawsze,
niech bedg pohanbieni i zging!

Niech poznajg Ciebie i wiedza,

ze tylko Ty, sam jeden masz Jahwe na imie,
jeste$ Najwyzszy nad calg ziemia.

Liturgia eucharistica

Czas zajaé sie¢ wreszcie — choéby powierzchownie — przeistocze-
niem. Lub, zeby si¢ wyrazi¢ dokladniej, serig przeistoczen (a moze
jedynie transgresji, przechodniosci?). Nalezy do nich najpierw wspo-
mniana anihilacja Jael, wyparowanie jej imienia ze Swietych tek-
stow, a takze ewolucja jej przedstawien w dwu réznych wersjach
calej tej morderczej historii — od uwiktania w archaiczne rytuaty
ofiarnicze, ztgczone z kobiecym powotaniem kaptafiskim i zefiskim
pierwiastkiem boskosci (nie od rzeczy bedzie tu, jak sie zaraz oka-
ze, przypomnienie prostytucji sakralnej, praktykowanej masowo
w Kanaanie przez pobozne kobiety, ktore cheialy si¢ przystuzyé w ten
spos6b swemu béstwu), po Slepe narzedzie w rekach zazdrosnego
0 sw3 moc, jedynowtadczego Jahwe i jego prorokini Debory. Auto-
rytarnej wizjonerki, ktora byta pewnie — tak sobie to wyobrazam —
sekata, sedziwg babg o obliczu madrego sepa, czekajacego, az do-
kona sie ubdj i trupy zaludnig ziemie.

Nie wiem takze, jak wygladata Jael, ale chyba miata ciato biale
i ttuste. Takie, ktére mogto by¢ pokusg i odpoczynkiem barbarzyn-
skiego wojownika z Kanaanu ponad trzy tysigce lat temu (i delikat-
ne, mate dtonie, gwarantujace, ze nie czyha w nich aniot §mierci).
Ale moze sie myle, skoro jej imie znaczy w jezyku hebrajskim ,,an-
tylopa”? Moze wigc byla Jael lekka, smukta i zwinna?

Ten problem — problem ciata Jael — jest wazny nie dla igraszek
z dowolnymi obrazami, z powidokami, jakie przypadkiem albo dla
literackiej zabawy utkwity pod powieka (w koficu niektérym posta-
ciom i scenom z pie$ni Debory mozna przyznaé z tatwoscia status
podobny do statusu polerowanych, bragzowawych figur z arcydzieta
Luki della Robbia — ptaskorzezb ambony $piewaczej w florenckim
Duomo). Chodzi zatem o intuicje p6zniejszych zydowskich apokry-
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fow, o ich perwersyjna, sadomasochistyczng pod$wiadomosé, ktora
ubarwita opowies¢ o czynie Jael — podobnie jak o postepku ,,Judyt, co
Holoferna zgtadzita” — rozmaitymi szczegdtami. Szczegdtami, w ja-
kich chodzi nie tylko o kurewska nature Jael (ta jest bowiem, jesli
wzigé wypadki bez ich uwiklania w profetyczny determinizm jahwi-
zmu, oczywista i bez przymieszki erotyzmu), lecz o co$ z zupelnie
innego wymiaru. Oto zatem — mOwig te mityczne historie — siedem
razy nie przeczuwajacy niczego Sisera spal z Jael i gasit pragnienie jej
piersia, ale ona wytrwata w swym zabdjczym postanowieniu.

Znaczy to w mowie symboli, ze Sisera zostal zatrzasniety na wiecz-
nos¢ (bo c6z innego mogtaby sugerowaé doskonata liczba symbolicz-
na siedmiu dni?) w zamknigtym obiegu. W ciggu transsubstancjacj,
przemiennosci zyciodajnych wydzielin ludzkich, w mechanizmie
podlegajacej wcigz transgresjom i powigzanej gleboko triady — sper-
my, mleka i krwi (ktére sg ponadto substancjalng figuracjg i stresz-
czeniem poszczegllnych etapoéw ludzkiego zycia od poczecia do
$mierci, skroconym powtdrzeniem w sakralnym bezczasie mordu
ziemskiego czasu Sisery). Na ten porzadek transsubstancjacji nakta-
da sie inny ciag: alegorycznej przemiany Erosa w Smierd, pozada-
nia §mierci w pozadanie cielesne.

Lecz Jael takze innej podlegta przemianie. Takiej, ktéra ujawni
si¢ dopiero w tekscie o wiele pdzniejszym, kiedy stychy z pie$ni
Debory (,Niech Jael bedzie btogostawiona wséréd niewiast, zona
Chebera Kenity, wsréd niewiast zyjacych w namiotach niech bedzie
blogostawiona™), zostang zastgpione wersetami Ewangelii wedlug
Swietego Lukasza — czy raczej niepostrzezenie w nie przejda: ,,Blo-
gostawiona jeste$ miedzy niewiastami...” (Ek 1, 42). Analogia jest
tu tylko pozornie przypadkowa: u Lukasza idzie bowiem o chwate
niewiasty, ktora zdepcze — jak powie pdZniej Apokalipsa — gtowe
weza. | ztozy katarktyczng ofiare z innego wykarmienia i z innej
$mierci, $mierci o wiele straszniejszej. Ofiare, ktora takze, wraz
z uptywem czasu, wypelni sobg inne juz od jahwizmu struktury ide-
ologii, mariologiczne chrze$cijanistwo, prébujace zatuszowaé (po-
przez alegorie i sentymentalizm) pamigé o archaicznych, ofiarni-
czych, zefiskich kultach plodnosci i $mierci, w ktdérych przektute
cialo me¢zczyzny — zgodnie z ich chtonicznym charakterem — zosta-
je oddane ziemi lub jamie grobu.
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Ritus conclusionis

Mozna zatem powiedzieC: Ite, missa est! Idicie, ofiara skoficzo-
na. Pani zabita pana. Przybita go kotkiem — wampira utoczonego na
izraelskiej krwi — do ziemi. Ziemi Swietej i Obiecanej. A potem,
po wzniostych pieniach btogostawiefistw, po potokach stow, ktore
wyschty gdzies nagle, posrdd wersetow psalmisty, méwigcego o jej
czynie, lecz nie o niej samej, spotkalo ja milczenie. Stata si¢ pustym
miejscem na kartce, biatym jak gréb. I zdarzyto sie z nig to, co
powiedzial, z innego jednak powodu, Martin Buber: ,,My natomiast
— «Ci, ktérzy zabijaja» — zamieszkujac w ciemnosci, zostaliSmy
wydani $mierci”.

Ale mogto by¢ tez inaczej. Oto ztamany kleskg wlecze sie Sisera.
Jego rydwany zostaly strzaskane, jego wojownicy legli pokotem nad
Swietym potokiem Kiszon. Jael wychodzi przed namiot. Podnosi
dtoni do oczu, by poprzez krwawe $wiatlo zachodu przyjrzec sie
nadchodzacemu. Patrzy na pochylong sylwetke, dostrzega siwizne
brody i dtugie wlosy wojownika, opadajace na kark, zlepione po-
tem, kurzem i posoka.

Sisera podchodzi blizej. Mocna bruzda — znuzenie? trwoga? —
zlobi lewg strong jego brudnej twarzy. Jael znika w namiocie i wy-
tania sie stamtad na powr6t, niosac naczynie z wodg. Podaje je w mil-
czeniu mezczyZznie. Po grzbiecie jej prawej dloni biegna dwie lub
trzy krople. Sisera pije powoli, lecz zachtannie. Spoglada katem
oka na Jael. Na jej jasne wargi. Oddaje naczynie i patrzy w $lad za
odchodzacy. Wreszcie odwraca sie i rusza przed siebie, ku cienkiej
petli horyzontu.
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Ucieczka w ramiona $mierci dokonywa sig
w ramach zycia, nie bytoby bez niej zycia;
a miedzy nimi jest miejsce, ktore zajmuje
Homo Dei, poSrodku miedzy ucieczka a rozumem;
takze pafstwo jego jest poSrodku miedzy
mistyczng wspélnota a wietrzng samoistnoscia.
Widze to spod swojej kolumny. [...]
Cztowiek jest panem przeciwienstw, dzieki
niemu istnieja, a wiec jest od nich
dostojniejszy. Dostojniejszy od $mierci,
zbyt dostojny dla niej, bo glowa jego
jest wolna. Dostojniejszy — od zycia, zbyt
dostojny dla niego, bo serce jego jest
pobozne.
Tomasz Mann Czarodziejska gora

C6z wiem o Dalili? Nic prawie. A przeciez jej obecno$¢ mnie
niepokoi. Nie, nie w historii $wietej, od dawna juz uporzadkowa-
nej i przeksztatconej w dwudzielng zone dla zmartych, gdzie — za-
opatrzeni w stosowne etykietki z wyrokami, wedle swego udziatu
w dobru i ztu (ktérych miary dostarcza, rzecz jasna, oficjalne na-
uczanie Synagogi, KoSciota czy Meczetu) — albo przechadzajg sie
po asfodelowych tgkach, albo tez cierpig wieczne meki.

Niepokoi mnie wiec obecno$é Dalili w zwyczajnej historii czto-
wieka. W historii wyzutej z teologicznych interpretacji, z takiej tyl-
ko pracy nad sensem, by si¢ on zmiescit w Bozej ekonomii zbawie-
nia.

2

Z pozoru moj niepokdj winien wzbudzaé Samson Danita — krngbr-
ny, szalony ositek — rozpotowiony od mtodosci po zgon, niczym
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dwojnik Dostojewskiego albo niemiecki Doppelginger, przez dziata-
nie w jego nieociosanym kadtubie dwu przeciwstawnych mocy: Bo-
zej, duchowejmana, ktéra popychata go ku $wietosci i meczenstwu,
oraz nader cielesnych zadz, podlegtych demonicznej wladzy (ot, rzecz
zwyczajna — czysto ludzka, chciatoby sie powiedzie¢ —pars Dei i pars
diaboli: po rowno, w korpusie jednym, w jednym mdzgowiu).

Owszem, dostrzegam w Samsonie cierpienie — ale cierpienie, ktore
sam sprowokowal, sam sobie sprowadzil na kudtata, nie postrzyga-
na nigdy glowe.

Owszem, jego dwoisto$¢ musiata by¢ dla niego samego czyms$
strasznym — ale kt6z z nas, na dobrg sprawe, nie doznaje wlasnych,
réwnie bolesnych (jesli nie gorszych) rozdwojen. Rdza cierpienia
osiada na kazdym sercu, przezera je; bdl, samotnosé i rozpacz boda
je na wylot, jak oScieni; ,,ucieczka w ramiona $mierci dokonywa sie
w ramach zycia”, kazdej chwili wybieraé trzeba i kazdej konac -
miotajgc sie od nadziei do trwogi, od trwogi do nadziei, nie znajac,
w istocie, ani wlasnego zla, ani wlasnego dobra, tkwiac ,,posrodku
miedzy ucieczky a rozumem”, budujac spoteczne zycie ,,posrodku
miedzy mistyczng wspdlnotg a wietrzng samoistnos$cig”.

Czy wigc Dalila takze — cho¢ milczy o tym Ksiega — nie miata swego
udziatu w posp6lnym, ludzkim cierpieniu? Czyz byta tylko mecha-
niczng zabawka (Boga? diabfa? cztowieka?), bezdusznym instrumen-
tem zdradzieckich postrzyzyn na $wigtym ositku z pokolenia Dana?

Tak ja w kazdym razie — bez serca, bez ducha — przedstawia
fragment biblijnej Ksiegi Sedzidéw (Sdz 16, 4-21), zimna, bezlitosna
sekwencja, w ktorej Dalila zostaje wyzuta, odarta z cztowieczefi-
stwa, przemieniona w kukietke, poruszang przez dlon niewiado-
ma, lecz twarda. Dton, ktéra wlada pidrem jak ostrzem:

»,P0zniej [Samson] zakochal sie w pewnej kobiecie imieniem Da-
lila, ktéra mieszkata w dolinie Sorek. Przyszli do niej wtadcy fili-
styfiscy i powiedzieli: «Oszukaj go i dowiedz sie, w czym tkwi jego
wielka sila oraz jak moglibySmy go pokonaé, a nastepnie zwigzaé
i obezwladnié. Kazdy z nas da ci za to tysigc srebrnikow». Rzekta
wiec Dalila do Samsona: «Powiedz mi, prosze¢, w czym tkwi twoja
wielka sifa i czym mozna by ci¢ zwiazac i obezwladnié?». Samson
dat jej takg odpowiedz: «Gdyby mnie zwigzano siedmioma surowy-
mi linami jeszcze nie wyschtymi, wowczas ostabne i stane sie zwy-
ktym cztowiekiem». Wtedy przyniesli jej wiadcy filistyfiscy siedem
surowych lin jeszcze nie wyschtych i zwigzata go nimi. Oni tymcza-
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sem uczynili na niego zasadzke w pokoju, a ona krzyknela: «Samso-
nie, Filistyni sg nad tobg!» On jednak pozrywat liny, tak jak rwie sie
nitka zgrzebna, nadpalona przez ogien. Nie poznano wiec, w czym
tkwi jego sita. Po jakim§ czasie rzekta Dalila do Samsona: «Oszuka-
te§ mnie, sktamate$ przede mng. Teraz powiedz mi, prosze, czym
by cie mozna zwigza¢?». Odpowiedziat jej: «Gdyby mnie zwigzano
nowymi powrozami, jakich jeszcze nie uzywano, woéwczas ostabne
i stang si¢ zwyklym cztowiekiem». Wzieta wiec Dalila $wieze po-
Wrozy, jeszcze nie uzywane, a gdy go nimi zwigzala, rzekla do nie-
go: «Filistyni nad tobg, Samsonie!». A uczynili na niego zasadzke
w pokoju, ale on pozrywat je na swoich barkach jak nici. Wéwczas
rzekta Dalila do Samsona: «Az dotad oszukiwate$ mnie i klamates
przede mng. Powiedzze mi wreszcie, czym cie mozna zwigzaé?».
Odpowiedziat jej: «Gdybys$ zwigzata siedem splotéw mojej gtowy
z motkiem nici, a wpleciony w nié¢ palik wbita w ziemie, ostabne
i stane sie zwyklym cztowiekiem». USpita go wiec, nastepnie przy-
wigzata siedem splotéw wloséw do motka nici, przybita palikiem
i zawolala na niego: «Filistyni nad tobg, Samsonie!». Ale on, oc-
knawszy sie ze snu, wyrwal palik, czétenko tkackie i motek nici.
Po jakim$ czasie rzekta znéw do niego: «Jak ty mozesz méwié, ze
mnie kochasz, skoro serce twoje nie jest ze mng ztgczone? Oszuka-
te$ mnie juz trzy razy nie wyja$niwszy mi, w czym tkwi twoja wielka
sifar. I gdy mu si¢ tak kazdego dnia naprzykrzata, ze go przyprawia-
ta o strapienie, a nawet o $miertelne wyczerpanie, wéwczas otwo-
rzyl przed nig cale swoje serce i wyznat jej: «Glowy mojej nie do-
tkneta nigdy brzytwa, albowiem od tona matki jestem Bozym nazirej-
czykiem. Gdyby mnie ogolono, sita moja odejdzie, ostabne i stane sie
zwyklym cztowiekiem». Dalila zrozumiawszy, ze jej otworzyt cate
swe serce, postata po wladcow filistyfiskich z wiadomoscig: «Przyjdz-
cie jeszcze raz, gdyz otworzyt mi cale swoje serce». Przyszli wiec
do niej wladcy filistyfiscy, niosgc srebro w swoich rekach. Tymcza-
sem u$pila go na kolanach i przywolala jednego z mezczyzn, aby
mu ogolit siedem splotéw na glowie. Wtedy zaczela go obezwlad-
niaé, a jego sifa opuscita go. Zawolata wigc: «Filistyni nad toba,
Samsonie!». On za$ ockngwszy sie rzekt: «Wyjde jak poprzednio
i wybawie sie». Nie wiedzial jednak, ze Pan go opuscit. Wowczas
Filistyni pojmali go, wylupili mu oczy i zaprowadzili do Gazy, gdzie
przykuty dwoma faficuchami z brazu musiat w wiezieniu mle¢ ziar-
no” (Sdz 16, 4-21).
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Tyle opowies¢. Opowiesé, we wnetrzu ktorej Dalila pozostata na
zawsze: widoczna, naga, lecz niedostepna zarazem i tajemna — jak
Smutna Zakochana o Ztotych Wtosach z wielkiego, przezroczyste-
go babla, co przepltywa poprzez niemy $wiat dziwdéw ze Srodkowe;j
czesci Tryptyku Rozkoszy Ziemskich Boscha. Widoczna, naga, lecz
w stow pajeczynach, w mocy dyskursu, ktéry ja skazuje, wiezi na
zawsze w strukturze zta, w mrocznej jego zapadni. Widoczna, naga,
lecz przekleta... Widoczna, naga, lecz zakleta...

3

Jules Michelet, Czarownica: ,Kobieta jest i nie jest w mocy de-
mona. Jest sob g ipozostaje s ob 3. Nie nalezy do demona, ani do
Boga. Demon moze jg atakowaé, krazy¢ w subtelnym powiewie.
Ale nie uzyskal jeszcze nic. Bo nie majej woli. Opetana, dia-
belska, ale do diabta nie nalezy. On czasem dreczy j3 okrutnie,
ale nic nie osigga. Przyktada jej do tona, do brzucha rozzarzony
wegiel. Ona wije sie, prezy, ale wcigz jeszcze méwi: — Nie, kacie,
pozostane sobg”.

Zastanawiam si¢: czy taka wlasnie byla tortura Dalili, czy tez jej
zto dokonato si¢ automatycznie, bez meki wewnetrznej, bez piekta
zmystow, bez udreczenia duszy? Bez bycia sobg?

4

Zto Dalili — musze to powiedzie¢ nie bez niepokoju, nie bez przy-
wigzania do moralnych dyktatow tradycji, do wlasnej meskiej roli —
wydaje mi sie tu bowiem, w oschlej relacji Ksiegi Sedziow, jako$
podejrzane. Dlatego, ze zto Dalili pasuje na przyktad, ante litteram, do
mizogynicznej teorii Otta Weiningera wyrazonej w Plci i charakterze.
Dlatego wiec, ze ,,przylega” do radykalnych ideologii maskulinizmu,
budowanych w momentach, jak wasnie nauki smetnego doktora z Wied-
nia, gdy meska dominacja doznawata — w konfrontacji z kobiecoscia,
z das Ewig-Weibliche — porazki, zatamania, kryzysu mocy. I wszystko
jedno, czy rozgrywato sie to w kulturze, w szerszej przestrzeni spotecz-
nej, czy w pojedynczym doznaniu, w zyciu jednego mezczyzny, w jego
klesce. W klesce jednak, ktérg wraz z mezczyzng ponosit jego Bog.

»Kobiety — pisat wiec Weininger, pozbawiajac kobiete prawa do
metafizycznej realnosci i, rGwnocze$nie, ujawniajac z miejsca meta-
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fizyczng wiez pomigdzy mezczyzna a jego Panem (niekiedy w zato-
snych pozorach abstrakcyjnej idei czy absolutu) — nie majg ani ist-
nienia, ani jestestwa; nie istniejg 1 sg niczym. Jest si¢ mezczyzng
albo jest sie kobieta odpowiednio do tego, czy sie w ogodle jest, czy
nie. Kobieta nie uczestniczy w realnosci bytu ontologicznego, dla-
tego nie tgczy jej zaden stosunek z rzecza samg w sobie, ktéra dla
wszelkiego glebszego pojmowania jest identyczna z absolutem, ideg,
czyli Bogiem. Mezczyzna w pelni swej, in actu, jako geniusz, wie-
rzy w rzecz w sama w sobie: jest ona dla niego albo absolutem, jako
najwyzsze jego pojecie o istniejacej wartosci — wtedy jest filozofem,
albo jest petnym cud6éw bajecznym krajem snéw, krélestwem abso-
lutnego pieckna — wtedy jest artysta. Jedno i drugie atoli stanowi to
samo. Kobieta nie pozostaje w stosunku z ideg; nie potwierdza jej,
ani jej nie zaprzecza; nie jest ani moralna, ani antymoralna; nie jest,
matematycznie mowigc, opatrzona zadnym znakiem dodatnim ani
ujemnym, jest bezkierunkowa, ani dobra, ani zla, nie jest ani anio-
tem, ani diabtem [...]. Jest amoralna, jest alogiczna, atoli wszelkie
istnienie jest istnieniem moralnym i logicznym. Kobieta zatem nie
istnieje”.

5

W opowiesci Weiningera (i w opowiesci o Dalili) kobieta nie jest
wiec realnoscig metafizyczng — ale nicoscia, materig wyzbyta for-
my, rzecza, ,wing i grzechem mezczyzny”. Mezczyzna za$ to za-
prawde byt i jestestwo, to forma ksztattujgca materie. ,,Meskos¢
polega [...] na indywidualnosci rzeczywiscie istniejacej monady i mie-
$ci sie w niej w zupetnosci. Kazda zas monada r6zni sie nieskonicze-
nie od kazdej innej i dlatego nie da sie ich podporzadkowac jakie-
mu$ ogdlniejszemu pojeciu, zawierajgcemu cechy wspolne wielu
monadom. Mezczyzna jest mikrokosmosem, zawiera w sobie wszyst-
kie w ogdle mozliwosci [...]. Mezczyzna ma w sobie takze kobiete,
ma w sobie materie”.

Znaczy to jednak, ze meski, prawie boski byt niesie w sobie takze
swoja zasade zaprzeczng; jest bowiem w materi¢ uwiklany i przez
nig zniewolony, spetany, od ktorego to hylicznego zniewolenia pra-
gnie si¢ on wyzwolié, niszczgc wlasnie materi¢ — i kobiete. Znaczy
to, dalej, ze i Samson mial ,,w sobie takze kobiete”, miat ,,w sobie
materie”, mial w sobie — konkretnie juz — Dalile. I ze pragnat sie od
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niej wyzwolié, jesli trzymad sie wcigz regut radykalnego, wojowni-
czego maskulinizmu Weiningera (maskulinizmu obarczonego nie
tylko homoerotyzmem, ale i archaicznymi meskimi mitami — i to
w wiekszej mierze, niz sie na pozér wydaje).

Wyzwolenie, wyzwolenie tragiczne i z koniecznosci autodestruk-
cyjne, rozegraé sie musiato — gdy starannie rozwikla¢ misterium
opowiadania o Dalili — w scenerii powazniejszej niz kameralna sce-
na walki konkretnego mezczyzny z konkretng kobieta.

Juz przeciez to, ze Dalila nie ma w opowies$ci zadnej biografii,
zadnej przeszlosci i przyszlosci, zadnych szczegdlnych, jej tylko
wlasciwych cech, o czym§ méwi (nie wiadomo nawet — do czego
Pismo, zwtaszcza w narracjach o czasach sedziéw, przywigzywato
zawsze ogromne znaczenie — czy byla Izraelitka, czy Filistynka, czy
niewiastg z innego jeszcze narodu). Chodzi tu zatem o pewien wzo-
rzec uniwersalny (zaréwno kobiety, jak i mezczyzny) i o mityczng
teorie, nieobcg rowniez i Weiningerowi, teorie o metafizycznym,
powigzanym z kosmicznym tadem charakterze ludzkiej ptciowosci
i seksualnosci, o jego spdjni z nadludzkim, boskim, planem wsp6t-
istnienia/zmagania pomiedzy Erosem a Thanatosem. I to ona wla-
$nie, owa mityczna teoria, kreowala przestrzen dla gry.

Scena zatem byta ogromna, w pelni otwarta na dziatanie owego
tragicznego paradoksu, ktéry w powiesci Tomasza Manna opisy-
wat tak oto Hans Castorp: ,,Ucieczka w ramiona $mierci dokonywa
sie w ramach zycia, nie byloby bez niej zycia; a miedzy nimi jest
miejsce, ktore zajmuje Homo Dei”. Homo Dei, czyli wlaénie ktos,
kto powiedzial o sobie: ,,Od tona matki jestem Bozym nazirejczy-
kiem” (Sdz 16, 17; zob. tez: Sdz 13, 5, 7, w odniesieniu do Lb 6,
1n). Homo Dei, czyli wtasnie Samson — przedwieczny Bozy szale-
niec, przedwieczny jurodiwyj, tak namietny, tak zapamietaly naj-
pierw w poszukiwaniu swej kobiety-modliszki, a pdzniej tak na-
mietnie, tak zapamietale ze swa kobietg-modliszkg igrajacy.

6

Pora zatem opowiedzie¢ historie¢ Samsona: bo jedynie jako ca-
tos¢ pozwoli ona odkry¢ znaczenie opowiesci o Dalili — sekwencji
pozornie autonomicznej, wyjetej z narracyjnego ciggu, sekwencji
o obrzezach ostrych jak brzytwa. ,,W heroiczno-komicznych dzie-
jach Samsona - jak jednak podkresla komentarz ich thumacza z Bi-
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blii Tysigclecia — nie tyle nalezy zwracaé uwage na przebieg fak-
tow, ktore legenda mogta zmodyfikowaé lub ubarwid, ile raczej
na gleboki sens moralno-religijny: Samson nie staje na wysokosci
zadania, zleconego mu przez Boga, na skutek wlasnej lekkomysl-
nosci”.

Podstawg owej pelnej narracji o Samsonie, jesli pozostal przy jej
zewnetrznych obrazach, jest zatem pewien sens polityczno-religijny
zwigzany z walkami pomigdzy Izraelitami a jednym z egejsko-kre-
tefiskich Ludéw Morza — Filistynami osiadtymi w przybrzeznym
pasie miedzy Gazg a Jaffa i pracymi w glab ladu, na Ziemie Obieca-
nga, na domeny Pokolen. Sens 6w, ewokowany przez kompilatora
Ksiegi Sedzidéw, uktada sie — podobnie jak w przypadku opowiesci
o czynach Ehuda, Debory czy innych sedziéw — w nieodparty teolo-
giczny schemat (Sdz 2, 11-23), ktéry odbiera 6wczesnej historii ludu
jej linearny bieg, wplatajac ja w btedne — a zarazem mityczne - koto
winy, meki i wyzwolenia, w powtarzajacy sie nieodmiennie cykl:
grzech Izraela z Baalami i odwrdcenie sie od Jahwe — gniew i kara
Boga (zestanie obcego ucisku) — powstanie sedziego, ktory uwalnia
nar6d — wreszcie czas pokoju, poprzedzajacy kolejne odstepstwo od
Jahwe.

Wymowa jest tu jasna: nie chodzi o historyczny porzadek — ten
kompilatorowi zdawat sie na nic, jesli poprzez jego tkanke nie wy-
zierala jawnie chwata, moc i groza Absolutu — lecz o tad moralny,
o nauke wierno$ci Panu najezong szczelnie symbolami i stosowny-
mi przykfadami.

Najmocniej $wiadczg o tym liczby. Wedle zwyktej chronologicz-
nej rachuby bowiem anarchiczna epoka sedziow, kiedy ,nie byto
kréla w Izraelu i kazdy czynit to, co bylo stuszne w jego oczach”
(Sdz 21,25), trwata blisko dwiescie lat (od roku okoto 1200 do
roku okoto 1000 p.n.e.). Tymczasem, gdyby po prostu zsumowaé
sekwencje czasowe wspomniane w Ksiedze Sedziéw, okres ten
musialby liczy¢ lat przynajmniej czterysta osiemdziesiat.

Naturalnie, niektdre z przedstawionych zdarzen zachodzity row-
noczesnie: dziejowa scena Kanaanu byta bowiem wprawdzie niezbyt
rozlegla, ale panowat na niej niemaly tlok i gromady ludéw, plemion
i klan6w, nie méwiac juz o ambitnych rodach czy jednostkach, Scie-
raly sie tutaj krwawo o pastwiska i wladze, o wiare i wode, o kobiety
i stada owiec. Izraelskie Pokolenia zyly wiec na tej ziemi w ogrom-
nym przemieszaniu z Kananejczykami, Ludami Morza czy koczow-
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nikami z pustyn, walczac w wielu miejscach naraz o przetrwanie
(zwane, rzecz jasna, ,chwalg Jahwe”). Ale, niezaleznie od symulta-
nicznego charakteru kananejskiej sceny, nadrzedny walor ma symbo-
lizm przywotywanej najczesciej w Ksiedze Sedziéw liczby lat: dwa-
dzieScia, czterdzieSci i osiemdziesigt. Liczby te wyrazaja zatem po
prostu krotka, Srednig i dtuga temporalng sekwencje, a nie Scisty,
odpowiadajacy rzeczywisto$ci obrachunek, sama dwudziestka nato-
miast wystepuje jako swoisty modul czasu, powtarzajacy sic w geo-
metrycznym postepie. A geometryczny postep symbolizuje przede
wszystkim spotegowanie znaczenia wydarzen, poSwiadcza ich ,,ges-
to$¢” 1 warto$é, nie za$ zwyczajne trwanie lat, zwyczajny bieg dni.

Ale zasadnicze znaczenie miala tu jednak liczba czterdziesci —
magiczna liczba, niezwykle czesto wymieniana w PiSmie. Czter-
dziesci dni zatem padaly deszcze Potopu (Rdz 7, 12), po kolejnych
czterdziestu Noe otworzyt okno swej arki (Rdz 8, 6); w wieku czter-
dziestu lat Izaak poslubit Rebeke, Ezaw za$ — Judyte i Basmat; czter-
dziesci dni trwato balsamowanie zwtok Jakuba oraz zatoba po nim
(Rdz 50, 2-4); przez czterdziesci dni i nocy Mojzesz powstrzymy-
wal sie na gorze Synaj od jedzenia i picia, by otrzymac tablice Pra-
wa (Wj 24, 18); gdy szpiedzy po czterdziestu dniach wedrowki przez
Kanaan (Lb 13) przedstawili trudnos$ci wiazace si¢ ze zdobyciem
tego kraju, Izraelici podniesli bunt, za co Jahwe ukaral ich czter-
dziestoletnig tutaczka po pustyni (Lb 14, 33-34); przez czterdziesci
dni Goliat rzucal wyzwanie Izraelitom (1 Sm 17, 16); po lat czter-
dzie$ci panowali Dawid (2 Sm 5, 4), Salomon (1 Krl 11, 42) oraz
Joasz (2 Krn 24, 1); podczas swej ucieczki na pustynie prorok Eliasz
otrzymatl od aniota pozywienie na dni czterdziesci (1 Krl 19, 8);
czterdzie$ci dni czynifa pokute Niniwa, przerazona proroctwami
Jonasza (Jon 3, 5-9); Jezus poscit na pustyni czterdziesci dni (Mt 4,
2), nauczal przez czterdzieSci miesiecy, czterdzieSci godzin pozo-
stawal w grobie przed Zmartwychwstaniem, a zmartwychwstawszy
— przez czterdzie$ci dni ukazywal si¢ niewiastom i apostotom (Dz 1,
3); przez czterdziesci dni przystugiwato prawo azylu w sanktuariach,
a wdowie prawo pobytu w domu zmartego meza; czterdzie$ci dni
musialo trwaé rytualne oczyszczenie kobiety po urodzeniu syna
(osiemdziesigt po urodzeniu cérki), a takze — jak wskazuje sama jej
nazwa — kwarantanna.

Zestawienie to ukazuje istotne dla autoréw biblijnych — réwniez
dla kompilatora Ksiegi Sedziow — sensy liczby czterdziesci: jest wiec
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ona symbolem czasu pokuty i kary, czasu cierpienia, czasu potrzeb-
nego do oczyszczenia i odrodzenia sie ku nowemu zyciu, czasu
modlitwy, oczekiwania, przygotowania i inicjacji; ale takze symbo-
lem zycia doczesnego, dojrzatosci, wreszcie zaloby. W ponadjed-
nostkowym za$ wymiarze oznacza wypelnienie sie czaséw, zamknie-
cie cyklu, petnie. Osiemdziesigt symbolizuje zatem w tym porzadku
podwojenie cyklu, jego spetnienie w dwdjnasob, dwadziescia — cykl
niedokonany, przerwany z nagla (i wiasnie taki obraz czasu pojawia
sie miedzy innymi w historii Samsona, ktérego lata sedziowskie
ukroécita brzytwa Dalili, choé siegnela przeciez ku wlosom bohate-
ra, nie ku jego szyi).

Symboliczna postac owej narracji z Ksiegi Sedziow uksztattowana
zostala jednak ostatecznie w epoce pdzniejszej niz wypadki, o kto-
rych méwi, i — nade wszystko — w epoce zupetnie odmiennej:
w okresie potegi i fadu za panowania Dawida lub Salomona, w obre-
bie pisanej kultury kaplariskiej, zwigzanej juz by¢ moze ze Swiatynia
w Jerozolimie, a nie w obrebie archaicznej kultury oralnej (cho¢ z wy-
korzystaniem ustnych przekazéw z lat zametu).

Nowa, ,,uczona”, abstrakcyjna symbolika, wyrastajaca z jahwistycznej
teologii, narzucona wiec tu zostata na dawniejsze symboliczne struk-
tury, zakorzenione jeszcze w heterogenicznych, balwochwalczych
kultach Pokolen, potudniowa tradycja Judy — na tradycje dominuja-
cych nad Izraelem w epoce sedziéw Efraimitéw (i sgsiadujacych
z nimi Manassytéw, Gileadczykow oraz Beniaminitéw), gdzie istotne
znaczenie mialy takze materialistyczne kulty Kanaanu, na przyktad
kult ptodnosci i $mierci zwigzany z boginig Aszer, matzonkg Baala.
Jednak, trzeba przypomnieé, Arka Przymierza — nim za sprawg zwy-
ciestwa krola Dawida nad Jebusytami znalazta sic w Swiatyni jero-
zolimskiej — zostata ztozona w Szilo, w dziedzinie synéw Efraima.

7

Dwoisto$¢ ta stanowita zjawisko bardzo rozlegle, a zarazem naj-
wazniejszy problem wiary Izraela przez setki lat: do czasu niewoli
babiloniskiej i uformowania sie judaizmu jako radykalnego monote-
izmu jahwizm zmagal si¢ bowiem z ludowym synkretyzmem, ta-
czacym cze$¢ dla Jahwe z czcig dla rozmaitych Baaléw i Aszer,
symbolike Arki Przymierza z symbolika weza miedzianego, usunie-
tego ze Swiatyni dopiero w VIII wieku p.n.e. w okresie reform
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krola Ezechiasza (2 Krl 18, 4). Jeszcze wiec w VII wieku p.n.e.
synkretyzm ten probowaly przezwyciezy¢ jahwistyczne reformy kréla
Jozjasza. Synkretyzm byl jednakze, mimo potepiefi prorokéw, az
po zatracenie Dziesieciu Pokolen z Pétnocy (mieszkancow krole-
stwa Izraela) w asyryjskiej pasci i uprowadzenie do Babilonu reszty
narodu (mieszkaficow krélestwa Judy), nagminng praktyka zarow-
no wladcow, jak i — co oprécz zlorzeczen Pisma potwierdzajg
archeologiczne $wiadectwa — ludu. Oto wigc na przyktad jeden
z pokrytych rysunkami stojéw na zywno$é, odnalezionych w Kun-
tillet’Ajrud i pochodzacych z VIII wieku p.n.e., zostal opatrzony
napisem, horrendalnym z punku widzenia jahwistow: ,,Amaryau po-
wiedzial memu panu [...]: «Niech btogostawi cie Jahwe i jego Asze-
ra. Niech cie Jahwe blogostawi i niech ma cie w swej opiece,
i niech bedzie z tobg»”.

Tak oto wypetniato sie ostrzezenie widzialnego ,,sobowtdra” Jah-
we, Aniola Pana, ktory ,,zstapit z Gilgal do Bokim” (Sdz 2, 1) jakis
czas przed $miercig Jozuego, aby zapowiedzie¢ ludowi, co ponie-
chat rozwalenia obcych ottarzy: ,,Nie wypedze ich [tj. mieszkan-
c6éw Kanaanu —Z.M.] sprzed was, aby byli dla was przeszkodg i aby
bogowie ich byli dla was sidtem” (Sdz 2, 3). Dop6ki jednak Jozue
byt wodzem narodu i zyli ludzie jego generacji, ,stuzyt lud Panu”
(Sdz 2, 7). ,,A gdy cate to pokolenie polaczyto si¢ ze swoimi przod-
kami, nastato inne pokolenie, ktore nie znato Pana ani tez tego, co
uczynil dla Izraela. Wowczas Izraelici czynili to, co zle w oczach
Pana i stuzyli Baalom. Opuscili Boga swoich ojcow, Jahwe, ktory
ich wyprowadzit z ziemi egipskiej, i poszli za cudzymi bogami,
ktérzy nalezeli do ludéw sgsiednich. Oddawali im pokton i drazni-
li Pana. Opuscili Pana i stuzyli Baalowi i Asztartom. Wowczas za-
ptonat gniew Pana przeciwko Izraelitom, tak ze wydatl ich w rece
ciemiezcOw, ktorzy ich ztupili, wydat ich na tup nieprzyjaciot, kté-
rzy ich otaczali, tak ze nie mogli im sie oprze¢. We wszystkich ich
poczynaniach reka Pana byla przeciwko nim na ich nieszczgscie,
jak to Pan przedtem im zapowiedzial i jak im poprzysiagt. I tak
spadl na nich ucisk ogromny” (Sdz 2, 10-15). Tak zaczal si¢ czas
anarchii i czas sedzidéw, ktorych ,wzbudzit Pan” — chociaz i se-
dziéw swoich nie stuchali, gdyz uprawiali nierzad z innymi boga-
mi, oddawali im poktony” (Sdz 2, 16-17).

JesteSmy wiec u narodzin teologicznego kota interpretacji, o kt6-
rym byla tu juz mowa i w ktdre zostal wpleciony takze los Samsona
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i Dalili. Ale chciatbym, by na jaw wyszla takze inna sita, ktéra me-
chanizm 6w poruszata. Aniot Pana nie ukazal sie zatem Izraelitom
wylacznie jako eksponent Bozej mocy, lecz z najzupetniej profaniskie-
go powodu: epifania sacrum taczyla sie w nim bowiem z epifanig
jedynowtadztwa uciele$nionego w Jozuem jako nastepcy Mojzesza,
ktéry — jak czytamy w Ksiedze Powtérzonego Prawa — ,wlozyt na
niego rece” (Pwt 34, 9). A zatem: ,,Stuchali go Izraelici i czynili, jak
im Pan rozkazal przez Mojzesza” (Pwt 34, 9). Co wiecej: ,,Po Smierci
Mojzesza, stugi Pana, rzekt Pan do Jozuego, syna Numa, pomocnika
Mojzesza: «Mojzesz, stuga mdj, umart; teraz wiec wstan, przepraw
si¢ przez ten oto Jordan, ty i caly ten lud, do ziemi, kt6rg ja daje
[zraelitom. Kazde miejsce, na ktore zstapi wasza noga, Ja wam daje,
jak zapowiedziatem Mojzeszowi. [...] BadZ mezny i mocny, ponie-
waz ty rozdasz temu ludowi w posiadanie ziemie, ktérg poprzysie-
gltem dac ich przodkom»” (Joz 1, 1-3, 6).

Aniot Pana zwiastowal tedy po Smierci Jozuego (kontekst jest bru-
talnie jednoznaczny), ze upadek jednolitej wtadzy zwierzchniej, jej
- nastepnie — ograniczenie do dobrowolnego, okresowego, kapry-
$nego uznania tych autorytetéw moralno-religijnych, jakimi byli
sedziowie, oznaczaly upadek zwigzku ludu z jego Bogiem, ,,nierzad
z Baalami” i najzupetniej doczesne juz nieszczescia: okupacje, prze-
§ladowania, jarzmo.

Z Ksiegi Jozuego oraz badan archeologicznych wynika, ze w okre-
sie sedziow, zwanym przez badaczy epoka Zelaza I (ok. 1200-1000
p.n.e.), samowystarczalne wioski byty podstawowg forma organi-
zowania sie ludnosci, skupionej w rody, klany, plemiona. Byt to
czas kultury partykularnej, mocno archaicznej, dalekiej jeszcze od
monoteistycznych wpltywdow. Byt to zarazem czas, kiedy Izrael wy-
taniat sie dopiero z tygla narodéw i religii: w epoce Debory, ,,se-
dziego nad Izraelem”, liczyt juz wiec prawdopodobnie dziesie¢ ,,po-
kolei” — m.in. uchodzcoéw z Egiptu, ktorzy przyniesli ze sobg kult
Jahwe, przyjety pdiniej przez wszystkie pokrewne plemiona, ple-
miona jednak o ré6znym pochodzeniu — odrebnych zaré6wno pod
wzgledem etnicznym, jak i religijnym. W poczatkach monarchii 6w
niejednorodny lud Izraela obejmowal juz dwanascie Pokolen.

Epoka sedzidéw jednoczesnie byta okresem walki owych heteroge-
nicznych wcigz Izraelitdbw z rozmaitymi ludami, mieszkajacymi
w Kanaanie, miedzy innymi z Filistynami, osiadlymi na nadmor-
skiej rowninie, nacierajgcymi nieustannie jednak w gtab Iadu. Fili-
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styni nie utworzyli zwartego panstwa, lecz pentapolis —konfedera-
cje pieciu miast (Gaza, Aszdod, Aszkelon, Gat i Ekron), rzadzo-
nych przez samodzielnych wladcow, serendw. Dysponujac wszak
znakomitym uzbrojeniem i technikg wojenng podporzadkowali so-
bie oni rychlo czesé terytoriéw izraelskich i zepchneli Zydéw w gory.
To sprawito, ze restytucja jednolitej wladzy nad Pokoleniami stata
sie konieczna. Ale krolestwo Saula rozpadto sie wkrotce po miazdza-
cej klesce tego wladey w bitwie z wojskami filistyfiskimi pod gora
Gilboa i dopiero lokalna potega — monarchia Dawida oraz Salomo-
na — odsuneta to fundamentalne niebezpieczenstwo. Czas monar-
chii Dawida-Salomona byt przeciez czasem kompilowania Ksiggi
Sedziéw: opowiesé¢ o Samsonie powstala tedy przede wszystkim
jako nacjonalistyczno-religijny mit, niezwykle aktualny. Ale mity
majg swoje suwerenne prawa, ktore uragaja nierzadko postuguja-
cym sie nimi ideologiom.

Pora zatem opowiedzie¢ historie Samsona... Opowiedzie¢ ,,po-
rzadnie”, jak mowil przy takich okazjach Marcin Luter, a nie bla-
dzié po kontekstach. Pora tez wejéé w las symboli.

Poczatek tej historii, skrojonej niczym mityczny epos lub basi
ludowa, bierze si¢ tam, gdzie zwykle biorg si¢ poczatki wszystkich
biblijnych opowiesci o czynach sedzidéw: ,,Gdy znéw zaczeli Izra-
elici czynic to, co zle w oczach Pana, wydat ich Pan w rece Filisty-
néw na czterdzieéci lat” (Sdz 13, 1).

Zapowiedz narodzin wybawcy z tej opresji ubrana jest réwniez w sche-
mat —w standardowe obrazy zwiastowania, jakie tradycyjnie w Pi$mie
(i nie tylko w Pi§mie) otrzymywali przyszli rodzice $wietych mezow
(a takze bohateréw i wladcdw), z przydaniem jednak niektorych asce-
tycznych wskazéwek dotyczacych nazireatu, poSwiecenia sie Panu, ja-
kie odnalezé mozna po raz pierwszy w Ksiedze Liczb (Lb 6, 1n): ,W So-
rea, w pokoleniu Dana, zyt pewien maz imieniem Manoach. Zona
jego byta nieplodna i nie rodzita. Aniot Pana ukazat si¢ owej kobiecie
mowigc jej: «Oto$ teraz nieplodna i nie rodzitas, ale poczniesz i poro-
dzisz syna. Lecz odtad strzez si¢: nie pij wina ani sycery i nie jedz nic
nieczystego. Oto poczniesz i porodzisz syna, a brzytwa nie dotknie
jego glowy, gdyz chlopiec ten bedzie bozym nazirejczykiem od chwili
urodzenia. On to zacznie wybawiaé Izraela z rak filistyfiskich». Poszta
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wiec kobieta do swego meza i tak rzekta do niego: «Przyszedt do mnie
maz Bozy, ktorego oblicze byto jakby obliczem Aniota Bozego — petne
dostojefistwa. Nie pytatam go, skad przybyl, a on nie oznajmit mi
swego imienia. Rzekt do mnie: ,,Oto poczniesz i porodzisz syna, lecz
odtad nie pij wina ani sycery, ani nie jedz nic nieczystego, bo chtopiec
ten bedzie Bozym nazirejczykiem od chwili urodzenia az do swojej
$mierci»” (Sdz 13, 2-7).

Aniol Pana pojawit si¢ po raz drugi zreszta, na prosbe zaintereso-
wanego, przed Manoachem i jego bezptodng zZona, by powt6rzy¢
znowu zasady nazireatu, co ciekawe jednak — i przemilczenie to
wiele znaczy w kontekscie p6Zniejszego dramatu, jest sladem Swie-
tokradczej operacji, ktora zostanie dokonana, i $wiadectwem przy-
sztego upadku — bez wzmianki na temat zakazu strzyzenia i brzy-
twy, lecz z podkreSleniem zalecefi odnoszacych sie do czystosci
pokarmowej (Sdz 13, 8-14). Pdzniejsza tradycja zydowska zna oczy-
wiscie imie owego Aniota Bozego — Uriel. Ale w Ksiedze Sedziow
imie Aniota Pana nalezy do Bozego misterium, do tremendum i fa-
scinans epifanii Bozej, do grozy i zachwycenia, jakimi zawsze napa-
wa przejawianie sie §wietoSci. ,, Wowczas rzekt Manoach do Aniota
Pana: «Jakie jest imi¢ twoje, abySmy, gdy spelni si¢ stowo twoje,
mogli je uczcié». Odpowiedzial mu Aniol: «Dlaczego pytasz si¢
0 moje imi¢: ono jest tajemnicze” (Sdz 13, 17-18).

Powtérzenie anielskiej wizyty wykracza tutaj, podobnie jak kwe-
stia tajemnicy zawartej w imieniu, poza tkanke tej jednej opowiesci.
Odtwarza ono zatem i odnawia, niczym rytual, mityczne illo tempo-
re — sakralny akt zatozycielski narodu, chwile jego przymierza z Pa-
nem, pierwotng strukture epifanii. Aniot Pana, ponadto, nie jest tu
po prostu jedynie wystannikiem Boga — to raczej, jak gdzie$ wspo-
mnialem, widzialny jego ,,sobowtor”, to wizualizacja §wietosci w nie-
pokojacym ,,mezu”, od ktoérego bije moc nienazwana i wtadcza.

Obrzedowe niemal odtworzenie illo tempore siega wiec rOwniez
,»ONnego czasu” grozy i ,onego czasu” ofiary — jest restytuowaniem,
w przestrzeni wlasnego przerazenia i w indywidualnym akcie ofiar-
niczym (ale takze w jezyku, w dyskursie), Swietej wiezi aczacej
przywodce ludu (patriarche, proroka, kréla, kaptana, wodza, se-
dziego) z Jahwe. ,Rzekl jeszcze Manoach do Aniota Pana: «Po-
zwOl, ze cie zatrzymamy i przygotujemy ci kozlatko». Nie wiedzial
bowiem Manoach, ze to byt Aniot Pana. Jednakze Aniot Pana rzekt
do Manoacha: «Nawet gdyby$ mnie zatrzymal, nie bede spozywat
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twojego chleba. Natomiast jesli chcesz przygotowac catopalenie,
7167 je dla Pana». [...] Nastepnie Manoach przyniost kozle oraz
ofiare pokarmowg i na skale ofiarowal je Panu, ktory dziata tajem-
niczo. A Manoach i jego zona patrzyli. Gdy ptomiefi unosit sie
z oltarza ku niebu, Aniot Pana wstgpit w ptomien ottarza, a Mano-
ach i jego zona widzac to padli twarza na ziemie. Odtad nie ukazat
sie juz wiecej Aniol Pana Manoachowi i jego zonie. Wowczas po-
znal Manoach, ze to byt Aniof Pana. Potem rzekt Manoach do zony:
«Z cala pewnoécia pomrzemy, bowiem widzieliémy Boga». Zona
mu odpowiedziata: «Gdyby Pan miat zamiar pozbawié nas zycia,
nie przyjalby z rak naszych catopalenia i ofiary pokarmowej ani tez
nie okazatby nam tego wszystkiego, ani tez nie objawitby nam teraz
takich rzeczy» (Sdz 13, 15-16a, 19-23).

Sceny, gesty i stowa s3 tu tatwo rozpoznawalne, zakrzepte w trady-
¢ji sakralnej, w wizjach, ktére przeoraly na zawsze wyobraznie ludu.

Matrix, a zarazem korona owych scen, gestéw i stow to — tak mi
sie zdaje — nocna walka Jakuba z aniotem nad brodem potoku Jab-
bok (Rdz 32, 25-32): ,,Gdy za$ wrdcil i zostal sam jeden, kto§ zma-
gal sie z nim az do wschodu jutrzenki, a widzac, ze nie moze go
pokonaé, dotknat jego stawu biodrowego i wywichngt Jakubowi
ten staw podczas zmagania si¢ z nim. A wreszcie rzekt: «Pusé mnie,
bo juz wschodzi zorzal». Jakub odpowiedzial: «Nie puszcze cig,
dop6ki mnie nie pobtogostawisz!». Wtedy [tamten] go zapytal: «Ja-
kie masz imie?». On za$ rzekt: «Jakub». Powiedzial: «Odtad nie
bedziesz si¢ zwal Jakub, lecz Izrael, bo walczyle$ z Bogiem i z ludz-
mi, i zwyciezylte$». Potem Jakub rzekt: «Powiedz mi, prosze, jakie
jest Twe imie?». Ale on odpowiedzial: «Czemu mnie pytasz o imie?»
— i poblogostawit go na owym miejscu. Jakub dal temu miejscu
nazwe Penuel, méwigc: «Mimo, ze widzialem Boga twarzg w twarz,
jednak ocalitem me zycie». Stofice juz wschodzito, gdy Jakub prze-
chodzit przez Penuel, utykajac na noge”.

Jest tu wszystko, in nuce. Ale jest w szczegdlnosci tajemnica imie-
nia Boga — to, ze nie zostanie ono ujawnione az do objawienia
Mojzeszowi (Wj 3, 13n) — i polaczenie fascynacji sacrum, pozada-
nia go, z tremendum, z groza epifanii, z lekiem, ktéry bierze sie
z przekonania i, jednocze$nie, nim owocuje, ze bezposrednie ogla-
danie Pana zsyta na cztowieka $mier¢ niechybna.

Wielokrotnie ukazywala to zreszta Ksiega Wyjscia: wtedy, gdy
opisywala, jak Bog objawil sie Mojzeszowi w krzewie ognistym
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(Wj 3, 6); i wtedy, gdy malowata trwoge ludu, domagajacego sie, by
w chwili przekazania Dekalogu méwit Mojzesz, nie Bog (W) 20,
19); wtedy wreszcie, gdy opowiadata, jak Bog na podobiefistwo ognia
przechodzit mimo Mojzesza — chronigc go swa dlonig, wtulonego
w szczeline skalng, przed zgubnymi skutkami owego przejscia, do-
zwalajac ujrzeé wlasng postac jedynie od tytu i przestrzegajac: ,,I zno-
wu rzekt [Pan do Mojzesza — Z.M.]: «Nie bedziesz mégt ogladaé
mojego oblicza, gdyz zaden cztowiek nie moze ogladaé mojego ob-
licza i pozostaé przy zyciu»” (Wj 33, 20).

Z podobnymi obrazami i stowami wystapit tez kilkakrotnie kom-
pilator Ksiegi Sedziéw, przywolujac je miedzy innymi, by ukazaé
sakralny sens wyniesienia Gedeona na sedziego, wodza, kaptana i -
w pewnym sensie, nie w petni (bo historia chciala inaczej) — zatozy-
ciela krolewskiego domu. Owa uswiecajaca epifania, powtoérzona
mimo rozmaitych odmiennosci w scenie nawiedzenia Manoachai jego
zony przez Aniota Pana, polgczona zostata z aktem ofiary pokarmo-
wej i ofiary catopalnej. Aniot Pana nie uniost sie tu jednak, jak stato
sie to pOzniej, w przypadku ofiary ztozonej przez rodzicéw Samsona,
w strudze ognia ku gorze, lecz ,,wyciggnatl koniec laski, ktorg trzymat
w swym reku, dotknal nig migsa i chlebéw przasnych i wydobyt sie
ogieni ze skaly” (Sdz 6, 21). Wreszcie, gdy ogien strawit ofiare, Aniot
Pana zniknat sprzed oczu Gedeona. I wowczas: ,,Zrozumiatl Gedeon,
ze to byl Aniot Pana, i rzekl: «Ach, Panie, Panie méj! Oto Aniota
Pana widzialem twarza w twarz!». Rzekt do niego Pan: «Pokéj z to-
ba! Nie boj sie niczego! Nie umrzesz»” (Sdz 6, 22-23).

Ogiefi epifanii, jego moc, jego trawigca sita — to staly zatem ele-
ment. Ale nie bylo go jeszcze w pieknych, prostych obrazach walki
Jakuba z Aniotem, ktoére nasuwaly mysl, ze mieszkaniem Boga jest
ciemno$¢ — ze Pan istnieje w mroku, w nienazwaniu i w niewidzeniu.
W absolutnej tajemnicy, ktorej $wiatto nie moze obnazy¢. PézZniejsze
zapisy nadprzyrodzonych objawien szukaja wiec czego$ przyrodzo-
nego dla zobrazowania wrazefi, miotajg si¢ jakby w paradoksalnym
- ogarniajgcym caly przestwdr wizji i calosé doznajacego jej czto-
wieka — napieciu pomiedzy naturg a Absolutem, pomiedzy imma-
nencja a Transcendencjg. Probujg wiec zakresli¢ pole antynomicz-
nych sil, ktére uosabia Homo Dei, maz Bozy. Sil, ktére przeoraly
réwniez ciato i mézg Samsona na dwoje.

Lecz ogien, taki ogien, raz uwolniony...
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Nie zapominam wcale o Dalili, cho¢ mogloby sie wydawad, ze
zapomnialem i o niej, i 0 Samsonie nawet. Tyle tylko, ze nie da sie
o nich opowiedzie¢ ot, tak sobie, ,,po kolei” — od wypadku do wy-
padku, od faktu do faktu, trzymajac sie tego, co zewnetrzne w losach
obojga. Ale, z mocy dyskursu Ksiegi Sedziow, pod jego presjg, we-
drowaé trzeba inaczej, zakolami, odnajdujac sens wydarzen gdzie$
poza nimi samymi, w innych meandrach Pisma. Fatum Dalili wyja-
$nié sie wiec musi w fatum Samsona, egzystencja Bozego atlety —
w historii jego ludu, dzieje ludu — w przestrzeni sacrum, ktéra zakre-
§la Biblia. A ludzkie drzewo zycia — po$réd lasu symboli.

Lecz, z drugiej strony, 6w wznoszacy sie, dedukcyjny porzadek —
»dedukcyjny” w sensie przyznanym mu przez Bacona, nie Conan
Doyle’a — jest odwracalny: piramida ludzkich loséw, ludzkich hi-
storii, musi stang¢ wtedy jednak na wierzchotku, aby w indukcyj-
nym trudzie udzwigna¢ Boze dzieto.

I tak ,,jest zrobione” Pismo (to jego $wiete prawo): jako dyskurs
pietrzacy ku Transcendencji — ziarnko piasku po ziarnku piasku,
byt po bycie, zdarzenie po zdarzeniu, osobe po osobie.

Dyskurs Pisma, jego zjawiskowos$é, jego fenomenalizm, najezony
prze$witami, w ktérych mozna ujrze¢ zawsze jakis rabek wieczno-
Sci — palec Bozy, Bozy sandat...

Dyskurs Pisma: jedyny $§wiat Samsona, jedyny $wiat Dalili, do
ktérego moga siegnal w istocie opowiesci kultury, nasze wszystkie
narracje, jesli nie chcg podazy¢ za fantazjami apokryfow...

10

Lecz ogief, taki ogiefi, raz uwolniony...

Lecz ogief, taki ogiefi,raz uwolniony...

Szalefistwo, Swigte szalefistwo, takiego ognia...

Szalefistwo Boze, co dojrzalo w dwoch zaledwie wersetach Pi-
sma: ,,Porodzita wigc owa kobieta syna i nazwata go imieniem Sam-
son. Chiopiec rost, a Pan mu btogostawit. Duch Pana za$ poczat
nan oddzialywaé w Obozie Dana migdzy Sorea a Esztaol” (Sdz 13,
24-25).

Duch Pana... Zatem, z wyprzedzeniem, trzy narracje o jego pracy
w Samsonie:
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»Wowczas opanowal go duch Pana, tak ze lwa rozdarl, jak si¢
rozdziera kozle, chociaz nie miat nic w reku” (Sdz 14, 6);

»Opanowat go woéwczas duch Pana i przyszediszy do Aszkelonu
zabil trzydziestu mezow...” (Sdz 14, 19);

HFilistyni krzyczac w triumfie wyszli naprzeciw niego, ale jego
opanowal duch Pana, i powrozy, ktérymi byt zwigzany w ramio-
nach, staly sie tak stabe jak Iniane widkna spalone ogniem, a wiezy
poczely pekaé najego rekach. Znalaziszy wiec szczeke oSla, jeszcze
Swieza, wyciggnal po nia reke, uchwycit i zabit nig tysigc mezow”
(Sdz 15, 14-13).

11

Pora wiec wyjasnic, jak przyszto do tych aktdéw ekspresji ,,ducha
Pana” — i to takze, jak ogien okazal sie punktem kulminacyjnym
w rite de passage, w Samsonowej inicjacji do obtedu. Takie wyja-
$nienie, trzeba to juz powiedzie¢ wprost, musi ogarngé moment,
w ktorym sacrum ujawnito sie jako okrutna triada: jako sprzysieze-
nie — w jednej wyniszczajacej grze — seksu, szalefistwa i zbrodni.

Zwiazek taki stal sie oczywisty od chwili, gdy spojrzenie Samso-
na przywiazato go do kobiety, do obcej, do Filistynki, kt6ra na czas
krwawego rytuatu i po to tylko, by sie ten rytuat wypetnil, zostata
jego zong. Oczy wiec herosa okazaly sie, to stary topos Orientu,
sidtem pozadliwosci, ale i — ponadto, ponad owg archaiczng trady-
cja — bronig Pana (oraz jego Swietego ludu).

12

Malzeniskie dzieje Samsona byly zatem bez watpienia — musialy
by¢ - historig sakralnej prowokacji.

Oto bowiem pewnego dnia ,,Samson zstgpit do Timny i ujrzat
tam kobiete wywodzaca sie z corek filistyniskich” (Sdz 14, 1), z kt6-
ra postanowit si¢ ozenic. ,,Czyz nie ma kobiety pomiedzy corkami
twoich braci i w calym twoim narodzie, ze$ poszed! szukaé zony
wsrdd nieobrzezanych Filistynéw?” — zapytal go dramatycznie oj-
ciec, aby uslysze¢ w odpowiedzi: ,,Wezcie mi te, gdyz spodobata
sie moim oczom” (Sdz 14, 3).

Postawa Jahwe okazala sie tutaj, przynajmniej na wstepie, mniej
ortodoksyjna od postawy rodzicéw bohatera; co wiecej, Bég — po-
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przez swych ziemskich pisarzy — nie uznal bynajmniej, by w takim
wypadku, dziatajac przeciez wbrew surowym zakazom je go Pra-
wa, Samson, jak méwi czesto Pismo, ,,popelnit to, co zte w oczach
Pana” (Sdz 3, 5). Bog nie obtozyl go tedy od zaraz ni przeklen-
stwem, ni karg. OScien opatrznosci (prézno, jak wiadomo, wierz-
gal przeciwko niemu) kierowat sie juz wszak tajemnie ku innemu
celowi; tyle tylko, iz zyjacy w Prawie rodzice Samsona nie mogli
wiedzieé, ,ze to pochodzito od Pana, ktéry szukat stusznego powo-
du do sporu z Filistynami, albowiem Filistyni panowali w tym cza-
sie nad Izraelitami” (Sdz 14, 4). Zatem nieswiadomy niczego ojciec
sitacza ,,poszedt do owej kobiety”, po czym ,,sprawiono Samsono-
wi wesele, ktore trwato siedem dni, bo taki mieli zwyczaj mlodzien-
cy”. Jednakze — dodaje Pismo w owym miejscu, nie wyjasniajac po-
wodu filistyfiskiego leku (czyzby wiec, o czym milczy narrator, ,,duch
Pana”, odzywajac sic w Samsonie we wlasciwy dla siebie, krwawy
sposob, doswiadczyt wezesniej juz jako$ nieobrzezanych gospoda-
rzy?) — ,poniewaz [...] obawiano sie go, wybrano trzydziestu towa-
rzyszy, ktorzy przy nim byli” (Sdz 14, 10-11).

Ale gra rozpoczeta sie juz dawniej, zanim jeszcze urzadzono Slubne
gody: gdy Samson zblizal si¢ ,,do winnic Timny”. Stowem, w drodze,
ktéra wowczas, kiedy ma doj$é do wtajemniczenia, do inicjacji, ma
sens figuratywny, symboliczny, a poza tym —jak ukazuja to tysiecz-
ne przyktady, odnoszace sie do boskiego wyroku, do fatum (choéby
przyktad Edypa) — chwyta zawsze herosa w putapke tragedii.
To pulapka ztagczona z szyderstwem losu. To mechanizm kleski,
ktéra rozpoczyna sie od rzekomego zwyciestwa. To struktura uni-
cestwienia, gdzie poczatkowy triumf jest jedynie utuda i ktamstwem,
narodzinami $mierci, i w istocie nalezy juz do obrzedu zagtady,
otwiera go.

Tak tez stato sie i w historii mlodego Samsona, gdy w wedrdwce
do Timny dokonywat pierwszego rytualnego uboju (podobnie jak
mtody Edyp-patrycyda), objawiajac spoczywajaca dotad w uSpieniu
w jego ciele i mozgu Bozg mana i — jak myslat — wstepowal na
zwycieska droge ku mocy, ku petni. Wiec ,,oto mlody lew ryczac
stanal naprzeciw niego. Wowczas opanowat go duch Pana, tak ze
Iwa rozdart, jak si¢ rozdziera kozle, chociaz nie miat nic w reku.
Jednak nie zdradzit sie wobec swego ojca i matki z tego, co uczynit.
Kiedy przyszedt na miejsce, rozmawial z owg kobietg i spodobata
mu sie. Gdy po jakim§ czasie Samson wracal, by wzia¢ j3 za zone,
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zboczyl, by obejrze¢ padline lwa, a oto r6j pszczdt i midd znalazty
sie w padlinie. Wzigt go wiec do reki i jadl, a gdy przyszedt do
swego ojca i matki, dat im takze, aby jedli, nie méwigc im jednak,
ze midd zebrat z padliny lwa” (Sdz 14, 5-9).

Analogie pomiedzy mitem o Edypie a historig Samsona s3 tutaj
zbyt glebokie i liczne, aby mozna byto je przemilczeé: profetyczna,
sakralna sceneria narodzin — obrzedowe, symboliczne zabdjstwo
w drodze — kobieta zakazana, kobieta-tabu u kresu tej drogi, i mat-
zeniski z nig zwigzek — wreszcie przeklety los kréla-kaptana-sedzie-
go. I ponadto co$ jeszcze: zagadka, ktora inicjuje, ktéra wprowadza
w przeznaczenie (albo ku niemu wrecz popycha), ktéra opowiada
w blyskawicznym skrécie ludzki los albo odstania wigz Erosa
i Thanatosa, ptodnosci i umierania. Albo zabija...

Oto wiec podczas swoich godéw ,,Samson zwrdcit sie do nich
[tzn. do przydzielonych mu ,,towarzyszy” filistyfiskich —Z.M.] w sto-
wach: «Pozwdlcie, ze wam przedtoze zagadke. Jezeli mi jg rozwig-
zecie w przeciggu siedmiu dni weselnych, dam wam trzydziesci
tunik Inianych oraz trzydziesci szat ozdobnych. Jezeli jednak nie
bedziecie mi mogli rozwigzaé zagadki, wowczas wy mi dacie trzy-
dziesci tunik Inianych i trzydziesci szat ozdobnych». Odpowiedzie-
li mu: «Przedstaw swoja zagadke, a bedziemy jej stuchaé». Rzekt
wiec: «Z tego, ktéry pozera,wyszlo to, co sie spozywa, a z mocnego
wyszla stodycz». [ przez trzy dni nie mogli rozwigzac zagadki. Czwar-
tego dnia zwrdcili sie do zony Samsona: «Namow swego meza, aby
nam podal rozwigzanie zagadki, w przeciwnym bowiem razie znisz-
czymy ogniem ciebie i dom twojego ojca. Czy na to zaprosiliScie
nas tutaj, aby nas ogotoci¢ z naszego mienia?». Wowczas plakata
zona Samsona przed nim i mowita: «Zaprawde nienawidzisz mnie
i nie masz dla mnie mito$ci. Oto synom mego narodu zadates$ za-
gadke, ktorej nie rozwigzate§ wobec mnie». Rzekl do niej: «Nawet
mojemu ojcu i matce nie rozwigzatem jej, a tobie mam j3 rozwig-
zaé?». I plakata przed nim przez owe siedem dni, kiedy mieli wese-
le. Dnia siédmego podat jej rozwigzanie, gdyz mu sie naprzykrzata.
Ona za$ podata rozwigzanie zagadki synom swego narodu. Siédme-
go dnia przed zachodem stofica [albo —jak chcg inne ttumaczenia,
wyrazniej ujawniajace sens gry — ,,przed pojSciem jego do sypialni”;
— Z.M., za BT] rzekli do niego mezowie miasta:

«Cdz stodszego niz midd,

a c6z mocniejszego niz lew».
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Odpowiedziat im:

«Gdybyscie nie orali moja jatowica,

nie rozwigzaliby$cie mojej zagadki»” (Sdz 14, 12-18).

Skad dramatyzm zmagania? Skad taka waga, taka moc zagadki,
ze pocigga ona za sobg gniew i szantaz, podstep i zdrade, a ostatecznie
tez zniwo $mierci — krew i ogien, ogieni i krew (w przemiennym,
symetrycznym porzadku tych elementéw)? Nie chodzi przeciez —
chociaz i to miato znaczenie - tylko o psychologiczny wymiar tej
gry ani nawet o jej materialne skutki. Istotniejsze jest, ze rzecz roz-
grywa sie w przestrzeni inicjacji. Inicjacji spotecznej, gdyz Samson
zmieni¢ ma swoj status (przechodzac ze zbiorowosci bezzennych
miodziencéw, zaleznych jeszcze od rodzicéw, do grona samodziel-
nych, zonatych mezczyzn), ale i inicjacji seksualnej, wtajemnicze-
nia erotycznego.

Sam czas weselny — owych symbolicznych dni siedem — odsyta
wlasnie do tej inicjacyjnej i archaicznej rzeczywistosci (ktorej ukry-
tego znaczenia kompilator Ksiegi Sedziéw albo nie jest Swiadomy,
albo nie chce odstonié, powiadajac jedynie, ze taki zwyczaj mieli
mlodzieficy). Ale jest tu takze i inny, o wiele bardziej wyrazisty
znak inicjacji, siegajacy jej, by tak rzec, istoty. Oto bowiem zasadni-
czym pierwiastkiem inicjacji zawsze jest i byla okresowa izolacja
jednostki, ktéra musi przebywac poza kregiem wtasnej wspolnoty —
poza kosmosem zatem, w sferze chaosu rozmaicie symbolizowane-
go (jako pustynia, jaskinia, las, wyspa czy obcy kraj) i stanowigcego
zarazem widzialny przejaw, widzialny, ziemski odpowiednik §wia-
ta podziemnego, chtonicznego, $wiata zmarlych.

Obcy kraj, obce otoczenie — to miejsce wtajemniczenia przypadfo
wlasnie w udziale Samsonowi.

Byta to inicjacja zbiorowa (stad tych ,trzydziestu towarzyszy”,
ktérych obecnosé tak naiwnie — obawg Filistynow przed izraelskim
atleta Bozym — usituje wyttumaczy¢ kompilator Ksiegi Sedzioéw).

Byta to zarazem inicjacja polegajaca na rywalizacji, na zmaganiu
si¢ z sobg mlodzieficow, o czym $wiadczy cala ta dziwaczna na
pozor historia z zagadkg Samsona i jej krwawy epilog: ,,Opanowat
go wowczas duch Pana i przyszedlszy do Aszkelonu zabit trzydzie-
stu mezOw, a Sciggnawszy z nich tup, dat szaty ozdobne tym, ktorzy
mu rozwigzali zagadke. Potem uniesiony strasznym gniewem wro-
cit do domu swego ojca” (Sdz 14, 19). Zagadki stanowily przeciez
(zar6wno na starozytnym Bliskim Wschodzie, jak i w kulturze in-
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doeuropejskiej) jeden z pierwiastkéw archaicznego rytuatu inicja-
cyjnego — i to rytuatu kaptanskiego. Co wiecej, odnosity sie one do
samej istoty bytu, do natury kosmosu: dlatego zaczeto je pdzniej
taczy¢ z pewnymi formami pojedynku kosmogonicznego, zmagan
o sakralne panowanie nad §wiatem. Przede wszystkim jednak —jak
wskazujg pradawne mity (w ktérych np. Judhiszthira, Jawiszt i Edyp
odpowiadajg na pytania-zagadki jakszy, Ahta oraz Sfinks) — chodzi-
to tu o przezwyciezenie chaosu i przywrdcenie zachwianego po-
rzadku §wiata; o droge zatem, kt6rg przebywa sie réwniez w trak-
cie inicjacji, przechodzac od nietadu do tadu, od niedojrzatosci do
dorostego zycia, od dzikosci do cywilizacji, od natury do kultury.
Dlatego zagadki bezposrednio wigzaly sie ze sferg boska, przede
wszystkim z bogami i bohaterami solarnymi, z profecjg i wyrocz-
nig: taka postad i taki solarny charakter mialy przeciez tajemnicze,
dwuznaczne werdykty Pytii w delfickiej $wigtyni Apollona (stad jego
przydomek — Loksias, ,,Zawily”), w takim porzadku miesci sie tez
Samson, heros stoneczny (hebrajskie Szimszon znaczy wszak ,,Sto-
neczko”). Dlatego tez starozytno$¢ traktowala zagadki ze $miertel-
ng powaga: mowig o tym nie tylko wydarzenia podczas wesela-
-inicjacji Samsona, ale i legenda zawarta w dziele Pseudo-Herodota
Zycie Homera (35n), wedle ktérej poeta umart z rozpaczy, nie po-
trafigc rozwigzac zagadki zadanej mu przez rybackie dzieci.

Co bylo jednak przedmiotem Samsonowej zagadki? Jaki sens miata
owa krwawa rozgrywka? Czy chodzilo jedynie o ,,$wieta” prowoka-
cje Jahwe, dokonang narzecz jego ludu?

Odpowiedz bedzie prosta, jesli zwrdci sie uwage na archaiczne zna-
czenie pewnych symboli z Ksiegi Sedziéw, znaczenie, ktérego jej kom-
pilator juz nie znat albo ktore starat sie zatrzeé. Ale Samson, mimo ze
to ,,nazirejczyk Bozy”, nie byt wcale monoteistycznym jahwistg, poru-
szajacym sie nadto w sferze teologicznego metajezyka. Byt bohaterem
z palestyniskiego ludu, zyjacym jego synkretyczng wiara, w ktorej mo-
noteizm mozaizmu stapiat si¢ z wieloimiennym, pstrym politeizmem
— z pradawnymi wierzeniami i mitami Semitéw, z ich balwochwal-
stwem, potggowanym przez religijne wplywy Egiptu, Babilonii czy Asyrii,
przez sakralne dziedzictwo Akadyjczykéw, Hetytow czy Sumerdw,
przez codzienne wspolzycie z Kananejczykami, Ludami Morza czy Be-
duinami. Byt kims, kto w naturalny sposéb doswiadcza heterogenicz-
nosci kultury, pomieszania zwyczajow i jezykdw, kto — wreszcie —
uznawszy 6w kulturowy palimpsest i owg glosolalie za wtasne — przy-
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wotuje ich (wsp6lng r6znym narodom, plemionom i kultom, niemal
przedustawng) moc symboliczng, ich powszechng, zrozumialg dla ogé-
tu, dla common people, metaforyke tak, jak oddycha. I kiedy wyrzuca
z siebie gniewnie, Swiadom juz strasznej kleski:

Gdybyscie nie orali mojg jatlowica,

nie rozwigzalibyScie mojej zagadki (Sdz 14, 18),
staje sie najzupelniej jasne, najzupetniej odkryte, o co naprawde szto.

Bezposredni kontekst wydarzeii i symbole powiadaja wiec, ze
przedmiotem krwawej gry inicjacyjnej byla tutaj — po pierwsze —
erotyka. Punkt kulminacyjny owych wypadkéw przypada bowiem —
jak méwi Ksiega — na ,,siédmy dziefi przed zachodem stofica” (Sdz
14, 18), co niektorzy thumacze poprawiaja, wedle dalszego wersetu
(Sdz 15, 1), na ,przed pdjsciem jego [tj. Samsona —Z.M.] do sypial-
ni”. Nadto (tak wynikto z inicjacji-pojedynku-zagadki): ,,Zona za$
Samsona dostala sie towarzyszowi, ktory byt przy nim” (Sdz 14,
20). 1, wreszcie, erotyczng kleske bohatera potwierdzat wspomnia-
ny werset z rozdziatu pietnastego: ,,Po kilku dniach w czasie zniw
pszenicy [okres zbierania pfodéw nie jest tu momentem wybranym
przypadkowo —Z.M.] Samson odwiedzit swoja zone. Przynidst jej
kozle i o§wiadczyl: «Chce wejs¢ do mojej zony, do jej pokoju».
Ojciec jej jednak zabronit mu wejscia” (Sdz 15, 1).

Owa, tak wyraziScie zarysowana, erotyczna porazka Samsona
W inicjacyjnym zmaganiu z ,towarzyszami” to jednak tylko po-
wierzchnia zjawiska glebszego. Przedmiotem rywalizacji filistyn-
skich mlodziencéw z zydowskim herosem, przedmiotem znacznie
wazniejszym czy wrecz jedynie waznym, byta bowiem — po drugie
—sfera kosmogonii i, ostatecznie, wynikajace stad pytanie o to, czyj
stanie sie fad zachwiany w wyniku zmagania sie dwoch poteznych
sit: czy, zatem, sprawowanie go znajdzie sie w rekach ,,narodu wy-
branego” przez Jahwe, czy tez, przeciwnie, jego wlodarzami bedg
Filistyni, ,uprawiajacy nierzad” ze swymi balwanami?

Ale sprawa nie jest tak prosta, jakby sie moglto wydawad, i kryje
w swoim wnetrzu mnéstwo zawiloéci, mnostwo sekretow. Wyraza
si¢ tez w istnym ggszczu symboli, rozsianych w tekscie, niczym
maki w zbozu.

JesteSmy zatem — tak twierdze — w przestrzeni pojedynku kosmo-
gonicznego, pojedynku odtwarzanego w strukturze weselno-erotycz-
nej inicjacji, ktora skoficzy sie ostatecznie tragedia. Pojedynek 6w
to oSrodkowy temat mitéw i odtwarzajacych je rytualéw, ujawniaja-
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cych sie w takim momencie dziejowym, w ktérym nastepuje milita-
ryzacja spoteczefistw, a kluczowym ich problemem staje sie¢ wzmo-
zona ekspansja (tak przynajmniej twierdzi kilku znanych history-
kéw religii o materialistycznej orientacji).

Poczatkowo stronami walki byli Gromowtadca (str6z i obrofica
dotychczasowego tadu, kosmosu) oraz przeciwny mu Waz, symbo-
lizujacy sity demoniczne, niszczace, chtoniczne, pan chaosu. Stop-
niowo, z czasem, mit o pojedynku kosmogonicznym ulegt jednak
przemianie: Gromowladca zostal w nim zastagpiony ostatecznie przez
czlowieka, Waz za$ spotwornial. Celem i rezultatem owych zma-
gan byto, to oczywiste, przywrécenie (przez Gromowtadce albo
uosobiajacego go bohatera) pierwotnego tadu, zburzonego przez
wtargniecie Weza. Najpierw, w najstarszych wersjach mitu, przed-
miotem starcia byta woda, ktérg Waz zagarnial i wiezit w Podzie-
miu, stajgc sie ztowrogim straznikiem zrdodet i skazujgc $wiat na
zatracenie (watek ten w historii Samsona ulegt rozdzieleniu i pew-
nemu zatarciu). Pdzniej takim zawlaszczonym dobrem stalo sie by-
dto, o czym $wiadczy chociazby sanskrycki wyraz ,,walka” (gdristi),
dostownie oznaczajacy ,,walke o krowe”. Wreszcie, w najnowszej
wersji mitu, obiektem Wezowego (albo Smoczego) zawlaszczenia
byta kobieta.

Ale w gre wchodzily rowniez i inne dobra, czesto pochodzace od
trzech d6br najwazniejszych, a takze zespolone jako$ ze sobg lub
z dobrami naczelnymi, nacechowane ,,przechodnio$cig” jednego
w drugie: skarb (warto zwrdcié tutaj uwage na utozamienie w wie-
lu kulturach i jezykach, tak jak w przypadku rzymskich okreslen
pecunia i pecus, stow ,bogactwo, pienigdze, majatek” i ,,bydto”),
wladza, bezpieczenstwo itp. Czesto tez pojedynki kosmogoniczne
byly rozgrywane przez protagonistow, ktérzy wystepowali kolek-
tywnie. W opowiesci o Samsonie powtarzaé sie wiec bedzie pe-
wien wariant takiego mitologicznego rozwigzania, polegajacy na
prostej korespondencji pomiedzy sferg ludzka a boska u obu stron
zmagania: ,trzydziestu towarzyszy” filistyfiskich czy ,,wladcy fili-
styfiscy” to zatem ziemskie uosobienie wielobostwa, dzialajacy sa-
motnie Samson reprezentuje natomiast per procura Jedynego, Pana
Zastepdw. Jednoczesnie przebieg pojedynku kosmogonicznego mial
okreslong strukture, to znaczy tréjcztonowy schemat: niepowodze-
nie — pomoc — zwyciestwo, ktory zreszta (i tak bylo w opowiesci
o Samsonie) ,,czesto ulegat redukeji do uktadu: wstepne niepowo-
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dzenie — koficowe zwycigstwo, ale niezaleznie od uproszczenia faza
pierwsza mogta podlegac wariacjom: zwiekszala sie ilo§¢ niepowo-
dzefi obroficy kosmosu [...] lub przeciwnik Gromowtadcy (jego hi-
postazy) poczatkowo uchodzit z zyciem [...]. Podczas pojedynku
kosmogonicznego Gromowtadca (jego hipostaza) dziatal w swie-
tym gniewie [...] i jako bronig postugiwat sie piorunem, poczatko-
wo materializowanym w postaci kamienia (glazu, skaty). W p6z-
niejszych wersjach mitu funkcje pioruna petnity: maczuga (zwykle
debowa), dysk (zykle kamienny [...], mlot [...], tr6jzab, w koficu
miecz. Ranga mitu o pojedynku kosmogonicznym byta tak wielka,
ze dominujacy w nim schemat postuzyt kaptanom do stworzenia
wlasnej jego wersji, w ktérej odpowiednik Gromowtadcy odnosit
zwyciestwo nad Wezem nie dzigki walorom fizycznym, lecz inte-
lektualnym [...]” (Andrzej M. Kempinski).

,»Gdybyscie nie orali moja jatowica”, méwi Samson, nigdy ,,nie
rozwigzaliby$cie mojej zagadki”, a ja — w domy§le — nie przegrat-
bym (kosmogonicznego) pojedynku. Méwi zaraz po tym, jak usty-
szal od przeciwnikéw-towarzyszy w inicjacyjnym zmaganiu, ze
nie ma nic ,,mocniejszego niz lew” (ktérego zabil) i nic ,,stodszego
niz miéd” (ktéry potem znalazt w jego padltym cielsku). W tym
kréciutkim dialogu spotykaja sie zatem trzy fundamentalne znaki,
trzy podstawowe dla calej sytuacji elementy symboliczne: lew —
midd (pszczota) — jalowica (mtoda krowa). Jest wiec on niemal
jak wezet gordyjski. Ale taki wezet gordyjski, ktory trzeba staran-
nie rozsuptad, nie rozciaé.

Lew, wystepujacy w PiSmie ponad sto razy, byl w kulturze Bli-
skiego Wschodu oraz kulturze indoeuropejskiej najczesciej symbolem
jakiej$ wyzszej mocy, symbolem krélewskim i boskim, symbolem
solarnym (,, W lwie gorze stofice”, jak wyrazil sie gdzie$ Seneka),
zwigzanym z najwazniejszymi bostwami, nie tylko stonecznymi.
Oznaczal przede wszystkim dobro, madrosé, wielkoduszno$é i spra-
wiedliwo$¢ oraz wartosci militarne — odwage, dume i site. Te aspekty
wydobywali wiasnie z lwiej symboliki autorzy Biblii, kiedy przy-
szto im méwié o walorach Izraela albo dzielnosci ktéregos z jego
Pokolen. Ale symbolika lwa byta ztozona, petna niepokojacych
dwuznacznosci. Juz wiec w 1825 roku Jacob Johann Bachofen w swo-
im stynnym Szkicu o symbolizmie funeralnym staroiytnych (Ver-
such iiber die Grabersymbolik der Alten) napisal, inspirowany figu-
rami rzygaczy o lwich ksztaltach, ze ,lew taczy w sobie dwoistg
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moc, ognia i wody, przynalezac — podobnie jak wiele innych zwie-
rzat symbolicznych [...] — nie tylko do stofica, lecz réwniez do wod
ziemskich z ich rozrodczg sit3”. Lew wystepowal tedy w otoczeniu
bogdéw i bogif ziemi, wod i nocy, ptodnosci i zbiorow (przede
wszystkim frygijskiej Kybele, Artemidy, mykensko-greckiej Rei,
Hekate, italskiej Ops, hetyckiej Szauszki, indyjskiej Parvati, Dioni-
zosa i Siwy). W kulturze greckiej (a pozniej i rzymskiej) oraz
zydowskiej (np. u podstaw zbiornikéw ablucyjnych pierwszej Swia-
tyni) pojawial si¢ on nadto jako krenophylaks, ,straznik zrodta”.
Laczyto to zwierze z chtonizmem i §wiatem podziemnym, czego
$wiadectwem stalo si¢ ustawianie jego figur na grobowcach, zwtasz-
cza bohateréw, zolnierzy i wodzow. Z tego wzgledu w niektérych
miejscach Stary Testament poréwnywat do Iwa okrutnych, wscie-
ktych przesladowcéw (np. Ps 21, 22 czy Na 2, 12-14), a w Pierw-
szym LiScie §w. Piotra znalazto sie takie wezwanie: ,,Przeciwnik
wasz, diabel, jak lew ryczacy krazy szukajac kogo pozre¢. Mocni
w wierze przeciwstawcie si¢ jemu!” (1 P 5, 8). Tym samym mozna
byto traktowaé lwa jako wcielenie sit chaosu, jako przeciwnika he-
roicznej hipostazy Gromowladcy: Rustama (Rachsza), Alkatoosa,
Bellerofonta, Heraklesa i wtasnie Samsona.

W tej ostatniej roli lew ulegat teratomorfizacji, czyli spotwornie-
niu, jak na to wskazujg hybrydalne twory w rodzaju Chimery zabitej
przez Bellerofonta, Lwa Nemejskiego zdtawionego przez Herakle-
sa, wreszcie Sfinks-Dusicielki pokonanej w kosmogonicznym poje-
dynku-zagadce przez Edypa, postaé z wielu powodéw bliskg Sam-
sonowi, tak samo skazang na los przeklety, tak samo miotang przez
boskie fatum i nieszczesne sprzezenie Erosa z Thanatosem:

[...] Poddowczas

Sfinga gnebita i tupita Teby,

Maz mdj juz nie zyl, brat Kreon oglosit,

Ze toze moje ma przypas¢ takiemu,

Co madrej pani odgadnie zagadke.

Ten mial mnie pojaé. Tak wtasnie sie stato,

Ze syn méj, Edyp, zgadt zagadke Sfingi,

[I tak tez zostal wladcg tej krainy].

[ wzigt w nagrode berto nad t3 ziemia.

Poslubia matke nieszczesny, bezwiednie,

I matka nie wie, ze $pi z wlasnym synem.
(Eurypides, Fenicjanki, 59-62)
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To - oczywiScie — nie koniec analogii miedzy Edypem a Samso-
nem, miedzy Tebami a Timng: bedzie jeszcze i okrutny dar pano-
wania, i dar ciemnoSci.

Zagadka Samsona byta prosta, prosta nie tylko formalnie. ,,Rzekt
wiec: «Z tego, ktory pozera, wyszto to, co sie spozywa, a z mocnego
wyszla stodycz»”. Wbrew pozorom nie opierafa sie ona na tajem-
nym, nie znanym nikomu do§wiadczeniu bohatera, lecz na powszech-
nym zoologicznym przesadzie jego czaséw. Oto bowiem zaréwno
w starozytnej Palestynie, jak i w Grecji czy Rzymie mys$lano, ze
pszczoly rodzg sie z rozktadajacych sie cial martwych Iwow (zwigzek
z mitem solarnym) lub bydfa (zwiazek z mitem lunarnym). Wiedza
ta nie byla jedynie sktadnikiem $wiadomosci potocznej, ale stanowita
pierwiastek $wiatoobrazu rozmaitych kregéw misteryjnych, wtajem-
niczonych (jak orficy, pitagorejczycy czy — moze — nazirejczycy),
wedle ktorych zmienno$¢ bytu miata dotyczy¢ jedynie jego warstwy
epifenomenalnej, w glebi natomiast, w ,,prawdziwej” swej naturze,
poddany wprawdzie nieskoficzonym metamorfozom, trwat on wiecz-
nie i niewzruszenie. Co wiecej, obserwacja przyrody dostarczata tu
wcigz oczywistych dowoddw, ze Smieré poszczegdlnych bytéw, ich
przemijanie, to jedynie mamidto dla oczu, bo z obumarlej materii,
z jej rozkladu, rodzi sie nieustannie, w tajemnym, dynamicznym pro-
cesie, nowe zycie: ,,Lecz ktdz nie da wiary rzeczom sprawdzonym!
Czy nie widziales, jak w gnijacym migsie pod wplywem ciepla roja
sie robaczki? Tak samo z padliny rodzg sie pszczoly, co od wiekoéw
zbierajg z kwiatow miody i kochaja prace” (Owidiusz, Przemiany,
ksiega XV: Nauki Pitagorasa).

Pszczota, rodzaca sie z obumarlego ciata, byta wiec w rozmaitych
mitologiach tym $wietym owadem, ktéry symbolizowat ptodnoséi po-
czatek nowego zycia. Wedlug pewnego mitu hetyckiego przebudzita
ona zatem Telipinu, boga wegetacji, ktérego sen spowodowat zupet-
ne odretwienie przyrody. W Gregji z kolei ,,pszczotami” (melissai)
nazywano kaptanéw i kaptanki bogiii ptodnosci, takich jak Kybele
oraz Artemida efeska, ale owady te byly réwniez atrybutem Afrodyty,
plodnej, ksiezycowej Selene i chaldejskiej Bogini-Matki, Mylity. Jed-
nak, mimo zwigzkéw pszczoly z béstwami solarnymi i lunarnymi,
symboliczna jej Iaczno$é z ptodnoscia odsytata ku chtonizmowi. Gre-
cy i Rzymianie nie tylko wiec mysleli, ze r6j pszczeli da si¢ wypro-
wadzi¢ z padliny zwierzecia: wedle tradycji epidauryjskiej bowiem
pszczoly powstaly z rozszarpanego ciata nimfy Melissy. Niekiedy
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tez, jak wspomina o tym Sofokles, pszczoty utozsamiano z duszami
zmartych. Ow tanatyzm powodowal wreszcie, ze pojawienie sic
pszczot traktowano czasem jako zty znak. Zarazem chtonizm pszczoty
prowadzit do skojarzen z wrézbiarstwem oraz z madroscig. Stad m.in.
r6j pszczot miat wskazad droge ku podziemnej wyroczni Trofoniosa
w beockiej Lebadei, co ostatecznie zakoniczyto posuche, ktora trwata
az pot roku. W starozytnym Izraelu pszczota uchodzita nadto za atry-
but prorokéw (imie stynnej prorokini — Debora — znaczy wtasnie
»pszczota”). Ale nie nalezy zapominad, ze pszczota byta i symbolem
stonecznym — istotg ognista, oczyszczajacg przez ogien i odradzajaca
przez midd. Zwigzek 6w (tak wyrazny w kulcie solarnego Mitry, na
ktérego oftarzu umieszczano eb byka i trzysta zlotych pszczét) ujaw-
nit si¢ rowniez i w historii Samsona.

Najpierw wiec, w czwartym dniu wesela, ,,towarzysze” filistyn-
scy zaczeli szantazowaé zone Samsona: ,Namow swego meza, aby
nam podal rozwigzanie zagadki, w przeciwnym bowiem razie znisz-
czymy ogniem ciebie i dom twego ojca” (Sdz 14, 15). I odtad sza-
lefistwo ptomieni pojawito sie w zmaganiach —jako ich konsekwencja
i zarazem ekstremalny wyraz. Odtad tez wydarzeniom zaczeto pa-
tronowad wezwanie: ,,Ogniu, krocz za mna!” — tak zabdjcze, jak to,
ktérym David Lynch opatrzyt metafizyke opetania i ciemnoéci we-
wnetrznej w Twin Peaks. Po tragicznym w skutkach weselu, po
zabiciu trzydziestu Filistynow, gdy ,,w czasie zniw pszenicy Sam-
son odwiedzit swojg zone”, rozpoczela sie juz bowiem naprzemien-
na, ognista gra w $mier¢ i zniszczenie: ,,Przyniost jej kozle i oswiad-
czyt: «Chce wejsé do mojej zony, do jej pokoju». Ojciec jej jednak
zabronil mu wejscia. I powiedzial mu jej ojciec: «Pomyslatem so-
bie, ze$ jg znienawidzit i dlatego datem j3 twojemu towarzyszowi,
ale czyz mlodsza jej siostra nie jest piekniejsza niz ona? Wez ja
sobie zamiast tamtej». Odpowiedzial mu Samson: «W takim razie
nie bede miat juz zadnej winy wobec Filistynéw, gdy im uczynie co
zlego». Samson odszedl, schwytal trzysta liséw [czy tez szakali —
Z.M., za BT], a wzigwszy pochodnie, przywigzal ogon do ogona,
a posrodku pomiedzy dwoma ogonami poprzyczepial po jednej po-
chodni. Nastepnie podpalit pochodnie, a rozpusciwszy lisy miedzy
zboza filistyfiskie spalit sterty i zboza na polu oraz winnice wraz
z oliwkami. Rzekli wigc Filistyni: «Kto to uczynit?». Odpowiedzia-
no: «Samson, zie¢ Timity, poniewaz ten odebrat mu zone i dat j3 jego
towarzyszowi». Poszli wowczas Filistyni i spalili ogniem j3 i jej ojca.
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Samson dat im taka odpowiedz: «Poniewaz w ten sposéb postapili-
Scie, dlatego nie spoczne, dopdki sie nad wami nie zemszcze». I za-
dat im wielka kleske, bijac od bioder az do goleni. Potem udat sie do
groty skalnej w Etam i tam przebywal” (Sdz 14, 12 - 15, 8).

Oto wiec do triady, lew — miod (pszczota) — jaléwka (mtoda kro-
wa), ktéra symbolicznie ogarnia znajdujgcy sie u podstaw historii
o Samsonie (i pozornie zapomnianej przeze mnie Dalili) konflikt po-
miedzy $wiatem chtonicznym a solarnym, konflikt maskowany for-
malnie przez napiecie narodowo-religijne pomiedzy Filistynami a Zy—
dami, dochodzi pierwiastek czwarty — ogien. ,,Ogieni, co nie méwi:
«Dosé» (Prz 30, 16)”. Ogien — narzedzie nasyconej okruciefistwem
katharsis. Ogief — jednoczesny znak nienawici i mitosci, zadzy i za-
patu, zbrodni i kary, mysli czystej i destrukeyjnych sit materii. Ogien,
ktéry w swym taficu szalonym niszczy wszystko, co zle i nieprawe,
jak powiada w swej drugiej mowie z Ksiegi Hioba Elifaz:

Potomstwo niewiernym sie nie rodzi,

ogien strawi namiot przekupcy.

Kto krzywde rodzi, ten rodzi nieszczescie,
gdyz wnetrze gotuje mu zawod (Hi 15, 34-35).

Ogiefi, ktérego symbolami byly migdzy innymi lwia grzywa oraz
(tak, tak) wlosy.

A w koncu, aby juz uporaé si¢ ze sprawa ognia, przywotac trzeba
pewien wrozebny motyw z glebi antycznej pod$wiadomosci kultu-
rowej, ktory bez ostonek ukazuje sennik Artemidora: ,,Sen [o lwie —
Z.M.] zapowiada pogrézki osob, ktére charakterem przypominaja
lwa; ostrzega rowniez przed pozarem” (11, 12).

Musze jednak wrécié do przerwanego watku, do nie opisanej jesz-
cze triady symboli, do pszczoty...

Wiele zatem ze znaczef, przypisywanych pszczole, wigzato sie z ta-
jemniczym dla starozytnych procesem powstawania miodu, a sam
ow produkt z kolei nidst z sobg mnéstwo nastepnych, symbolicznych
i misteryjnych, asocjacji. Kiedy wiec prorok Izajasz méwit o Emma-
nuelu: ,Smietane i miéd spozywaé bedzie, az sie nauczy odrzucaé
zlo, a wybieraé dobro” (Iz 7, 15), a Ksiega Przystéw nakazywala:

Synu, jedz miéd, bo jest dobry,

bo plaster miodu jest stodki dla podniebienia.
Podobnie — wiedz — madros¢ dla twej duszy,
posiadziesz jg — przyszle zycie masz pewne,

nie zawiedzie cie twoja nadzieja (Prz 24, 13-14),
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ujawniala sie Scista relacja pomiedzy owg substancja a wtajemnicze-
niem, objawieniem, nowym zyciem, odrodzeniem, wiedzg mistycz-
ng, dobrami duchowymi, kulturg religijng, madroscig stowa. Rela-
cja tak czesto ewokowana przez Egipcjan i Zydow, ale rowniez
i w innych éwczesnych kulturach. Tak zatem traktowaly go, jako
strawe duchowa medrcéw, orfizm, pitagoreizm (sam Pitagoras zy-
wit sie pono¢ jedynie miodem) i mitraizm, w ktérym podczas ini-
¢jacji podawano go mistom do skosztowania i obmycia dtoni, aby
podkresli¢ dokonang w nich przemiane osobowosci i przejscie do
nowego zycia.

Tajemniczo$¢ miodu nakazywata taczy¢ go z wyrocznia, wieszcze-
niem, prorokowaniem. Greckie Trije, skrzydlate corki Zeusa, nimfy
z Parnasu o wlosach posypanych maka, wpadaly wiec pod wptywem
miodu w natchnienie, ujawniajac przysztosé; ale — kiedy brakto im
owego pokarmu — rozmijaly sie z prawdg. Rowniez kultura zydow-
ska podkreslata mocno zwigzek miedzy profecjg a miodem. Bog tedy
wreczyt Ezechielowi zw0j proroctwa do zjedzenia (co miato by¢ ozna-
ka przyjecia zawartego w nim postania): ,,Zjadtem go, a w ustach
moich byt stodki jak miéd” (Ez 3, 3). Z kolei pokarmem Jana Chrzci-
ciela na pustyni ,,byta szaraficza i miéd lesny” (Mt 3, 4).

Miéd stanowil tez substancje, ktdra z racji swoich upajajacych
i konserwujacych cech prowadzita do skojarzen z chtonizmem,
$miercig, magig oraz plodnoscig. Uzywano go wiec — jako symbolu
szczeSliwosci wiecznej — do balsamowania zwtok, a Babiloficzycy
(jak podaje Herodot) grzebigc zmartych smarowali ich ciata mio-
dem. Grecy uzywali go natomiast w ofiarach (libacjach) sktadanych
umartym. O lacznosci miodu z ptodnoscig w archaicznych kultu-
rach §wiadczy za$, czeste w Biblii i w wielu innych tekstach, utoz-
samienie go z mlekiem, co stanowito oznake obfito$ci i dobrobytu.
W Rygwedzie mowa jest wiec na przyktad o tym, jak Indra znalazt
miéd w krowie i o tym, jak boscy bracia-blizniacy, ASwinowie,
obdarzeni mocg przywracania i potegowania ptodnosci, postugiwa-
li si¢ miodnym biczem i miodem skrapiali swa droge. Zreszta w In-
diach zaréwno wiosne, jak i pierwszy jej miesigc nazywano mddhu,
czyli po prostu ,,mi6d”, a obyczaj weselny nakazywat, aby pana
miodego uroczy¢ napojem z miodu. To samo przeciez, spozycie
miodu przed weselem, przydarzyto si¢ z woli Bozej Samsonowi.

»Byk i krowa byly od najdawniejszych czaséw symbolami kosmicz-
nej ptodnosci; byk jako zasada mesko-ptodzaca, krowa jako zasada
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zefisko-macierzyfiska. Ludzie pierwotni w tych domowych zwierze-
tach hodowanych w stadach widzieli jakby skoncentrowane w mi-
krokosmosie wielkie misterium stawania si¢ natury. Dlatego tez ty-
sigce lat przed Chrystusem na wszystkich obszarach kulturowych
spotykamy sie z ideg i przedstawieniem bogéw natury i pogody w po-
staci byka, a takze bogini-krowy, ktora rodzi wszelkg istote na Swie-
cie. Byk ma zwigzek ze stoficem i ksiezycem, krowa tylko z ksiezy-
cem” (Dorothea Forstner).

Zatem rowniez i trzeci element triady, o ktérej tu mowa (krowa,
jatéwka), byl zwierzeciem symbolicznie zwigzanym z obfitoscia,
ptodnoscia i dobrobytem. A, co najwazniejsze, w archaicznej prze-
strzeni kulturowej (w Gregji i Rzymie, w Indiach i Palestynie, wiréd
Germandw i Stowian) traktowana byla — i to powiedzial zreszta
Samson, rozzalony zdrada zony — jako zoomorficzny odpowiednik
kobiety. Ujawniajg to liczne zjawiska z obszaru wszystkich daw-
nych kultur: pewne struktury sanskrytu, epitety, jakimi obdarzano
boginie (,,krowiooka” Hera), ,,krowie” imiona matzonek hinduskich
bogdw, rozpowszechniony niemal wszedzie zwyczaj kupowania zony
za krowy (bydto), hetycki mit o narodzeniu cztowieka przez krowe,
wykorzystywanie krowy jako wrézebnego zwierzecia przy zaklada-
niu miast (Troja, Teby)... A zarazem — musze to przypomnie¢ —
krowa, lunarny symbol obfitosci i powodzenia, stanowiac jedng
z gtéwnych wartosci kosmosu (scil. spotecznego tadu), byla czesto-
kro¢ przedmiotem zawtaszczenia przez mroczne, chtoniczne sity
chaosu i przyczyna pojedynku kosmogonicznego.

Wedtug Prawa Mojzeszowego nalezato sktadaé w ofierze jedynie
zwierzeta plci meskiej. Ofiara z krowy mogta by¢ natomiast ztozo-
na wylacznie w przypadku znalezienia zwlok cztowieka, ktérego
zabit jaki$ nieznany morderca: trzeba byto wowczas skrecié jej kark
w tozysku wyschlej rzeki, zaklinajac jednoczesnie, zeby krew za-
bitego nie spadta na glowy zamieszkatych w okolicy ludzi (Pwt 21, 1-9).
Jednak o wiele wczesniej, setki lat przed nadaniem Prawa, krowa —
trzyletnia jalowica — znalazta si¢ posréd zwierzat ofiarnych przy-
mierza Abrahama. Co wigcej, w akcie tym pojawily sie najistotnie;j-
sze elementy dramatu Samsonowej zony — ofiara z jatowicy, ktora
pochtonal ogiefi, oraz Ziemia Obiecana wraz z jej nienawistnymi
Jahwe, pogafiskimi ludami: ,,Wtedy Pan rzekt [do Abrahama, po
zapowiedzeniu mu licznego potomstwa —Z.M.]: «Wybierz dla mnie
trzyletnig jatowice, trzyletnig koze i trzyletniego barana, a nadto
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synogarlice i gotebice». Wybrawszy to wszystko, Abram poprzera-
bywat je wzdtuz na potowy i przergbane czesci utozyt jedng naprze-
ciw drugiej; ptakOw nie porozcinat. [...] A kiedy stofice zaszto i na-
stal mrok nieprzenikniony, ukazat sie dym jakby wydobywajacy sie
z pieca i ogien niby gorejaca pochodnia i przesunely sie miedzy
tymi polowami zwierzat. Wtedy to wlasnie Pan zawart przymierze
z Abramem, mdwigc: «Potomstwu twemu daje ten kraj, od Rzeki
Egipskiej az do rzeki Wielkiej, rzeki Eufrat [...]»” (Rdz 15, 9-10, 18).

»Tenkraj”, czyli ziemie Kanaanu ze wszystkimi ludami, ktére na
niej mieszkaja (Rdz 15, 19-21). Ksiega Liczb z kolei nakazywata
sporzadzenie popiotu z mtodej, czerwonej krowy, niezbednego dla
przygotowania wody oczyszczenia (jako ,,ofiary za grzech”), w spo-
sOb nastepujacy: po zabiciu zwierzecia ciato jego nalezato wrzucié
do ognia, a nastepnie spali¢ je razem z drzewem cedrowym, hizo-
pem oraz nitkami karmazynowymi, wreszcie zmiesza¢ popiot z woda,
ktora miata stuzy¢ do obmy¢ rytualnych. Kaptan i wszyscy, ktorzy
wzieli udziat w przygotowaniu i zebraniu owego popiotu pozosta-
wali nieczySci az do wieczora; musieli pozosta¢ w tym czasie poza
obozem, a takze umy¢ ciato i uprac szaty. ,,Bedzie to ustawa wie-
czysta zaro6wno dla Izraelitdéw, jak i dla obcych, ktérzy sie posrdd
was zatrzymaja” — orzekala Ksiega (Lb 19, 1-10). ,W znaczeniu
dostownym mlodo$¢ zwierzecia miata symbolizowaé ple¢ zefiska,
dajaca zycie, za$ jego czerwony kolor — niezuzyta site zyciowa; w zna-
czeniu przeno$nym zwierze to byto typem Zbawiciela” (Dorothea
Forstner).

Po ogniowych i morderczych wyczynach Samsona, uwiktanych
w chtoniczng triade, ktéra pochwycita go — solarnego bohatera —
w swg symboliczng pa$é, przyszto mu stawié czota kolejnym proé-
bom: ,,Wybrali sie nastepnie Filistyni, aby rozbi¢ ob6z w Judzie,
najazdy za$ swoje rozciggneli az do Lechi. Rzekli wtenczas do nich
mieszkancy Judy: «Dlaczego wystapiliscie przeciwko nam?» — «Przy-
szliémy pojmac Samsona — odpowiedzili — aby mu odptacic za to, co
nam uczynib». Trzy tysiace mieszkancéw Judy udato si¢ wéwczas do
Samsona na szczyt gory skalnej w Etam ze stowami: «Czy nie wiesz,
ze Filistyni zawladneli nami? C6ze$ nam uczynit?». Odpowiedziat
im: «Uczynitem im to samo, co oni mnie uczynili». «Przyszlismy cig
zwigzaé —rzekli do niego — i odda¢ w rece Filistynéw» . Odparl na to
Samson: «Przyrzeknijcie mi, ze sami nie targniecie sic na mnie».
«Nie! — odrzekli — zwigzemy cie tylko i oddamy im w rece, ale cie
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nie zabijemy». Zwigzali go wiec dwoma nowymi powrozami i spro-
wadzili ze skaly. Gdy tak znalazt sie w Lechi, Filistyni krzyczac
w triumfie wyszli naprzeciw niego, ale jego opanowal duch Pana,
i powrozy, ktorymi byl zwigzany w ramionach, staly sie tak stabe jak
Iniane wtdkna spalone ogniem, a wiezy poczely pekaé na jego re-
kach. Znalazltszy wiec szczeke 0§la, jeszcze Swieza, wyciagnal po nig
reke, uchwycit i zabit nig tysigc mezow. Rzekl wowczas Samson:

«Szczeka olg [dostownie: ,osta dwu olic” = Z.M. za BT] ich
rozgromiltem,

Szczeka oSlg zabitem ich tysige».

Gdy przestal méwié, odrzucit szczeke i nazwal to miejsce Ramat-
-Lechi [to znaczy: ,,Wzgodrze Szczeki” — Z.M., za BT]” (Sdz 15, 9-17).

Swiat chtoniczny czyhat wiec nieustannie — i oélej zuchwy musial
uzy¢ bohater stoneczny Samson jako maczugi przeciw jego filistyn-
skim przedstawicielom, zgodnie z wszystkimi regutami kosmogo-
nicznego pojedynku, ktory trwat dalej. Ale osla szczeka byta bronig
obusieczng. Owszem, osiol w Biblii to wierzchowiec prorokow —
tak chciata na przyklad Ksiega Zachariasza (Za 9, 9-10) i zgodnie
z jej pragnieniem tak wlasnie odbyt sie wjazd Chrystusa do Jerozo-
limy (Mt 21, 4-7). Ale osiof to byta takze chtoniczno$é sama, to
byta chué, lubieznos¢ i ptodnoéé. Na ostach wedrowal wszak Dionizos
ze swym orszakiem i osty prowadzono w procesjach ku jego czci; czci-
ciele Baala skfadali osta w ofierze i podobnie czynili to rzymscy wy-
znawcy chutliwego Priapa (osiot byl wprawdzie jego wierzchowcem
i atrybutem, ale zarazem ryk zwierzecia ostrzegal nimfy przed dos¢
obcesowymi zapedami erotycznymi bozka). Czcili osta z tego powo-
du, uwazajac go za Swiete zwierze, Fenicjanie i Syryjczycy, a zapewne
i Filistyni. Nie bez racji przedstawiano go wiec czesto w starozytnej
sztuce w formie ityfallicznej. Nadto pewne bylo réwniez, ze Izyda —
przeciwstawiajac sie nieokietznanemu, materialistycznemuélan vital,
a zatem instynktownym pedom oraz zyciu ograniczonemu do docze-
sno$ci i niewoli zmystéw — nienawidzita oslicy, znajdujacej sie (jak
mniemano) ciggle w rui. Wymowna byla tez metamorfoza z opowiesci
Apulejusza Zioty osiol, gdzie kara za nadmierng namietno$c stato sie
przemienienie jej mtodego bohatera w to wlasnie zwierze.

Czego wiec uzyl Samson przeciw Filistynom? — oto jest pytanie
(powiedzmy, Ze retoryczne). I czy ten przedmiot nie postawil przy-
padkiem w podejrzeniu jego, i tak juz dwuznacznego, solaryzmu,
nasycajac go chtonicznymi pierwiastkami?
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Jesli nawet tak sig stalo, jesli na stonecznosci Samsona pojawita
sie ciemna, chtoniczna rysa, a symboliczny fad zostat zaklécony, to
w kolejnym akcie sity chaosu poniosty kleske, a kosmos powrdcit
do whasciwego stanu. Juz wcze$niej zresztg Samson pokonat chto-
nicznego ,straznika Zrodel”, Iwa, a teraz — po kolejnym zwycie-
stwie nad podziemnymi sitami, uciele$nianymi przez Filistynéw —
mobgt uwolnié¢ wody spod demonicznego, bezboznego panowania,
z glebi skat (bo jak inaczej zrozumied to, ze jesli nie ugasi pragnie-
nia, znajdzie si¢ w mocy ,,nieobrzezanych” lub §mierci?): ,,Nastep-
nie odczul wielkie pragnienie i zwrdcit si¢ do Pana modlac sie: «To
Ty dokonates wielkiego ocalenia r¢ka swego stugi, a oto teraz albo
przyjdzie mi umrzeé z pragnienia, albo wpas¢ w rece nieobrzeza-
nych». Wtenczas Bog rozwarl szczeling, ktora jest w Lechi, tak ze
wyszta z niej woda. [Samson] napit sie jej i wrocity mu sity, i ozyt.
Oto dlaczego nazwano to zrédto En-Hakkore [,,Zrodto Wzywajace-
g0”]. Istnieje ono w Lechi do dnia dzisiejszego” (Sdz 15, 18-19).

Za sprawg Samsona i jego (co tu ukrywac) jahwicznego solary-
zmu pojawila sie zatem woda, 6w naturalny symbol zycia i nie-
$miertelnoSci, o czym przeciez pisat Artemidor z Daldis, twierdzac
w Senniku, ze ,rzeka nie zna $mierci” (V, 6). Woda, ktéra takze,
jako ukoronowanie jego zmagan z chtonicznymi sitami, przyniosta
wladze: I przez dwadziedcia lat sprawowal sady nad Izraelem” (Sdz
15, 20).

Ale chtonizm, ale nieokielznane moce znowu odezwaly si¢ w so-
larnym ositku Bozym: ,,Nastepnie udat sie Samson do Gazy, gdzie
ujrzawszy nierzadnice, poszedt do niej. Powiadomiono o tym miesz-
kancow Gazy: «Samson tu przyszedt». Otoczyli go wiec i czekali na
niego calg noc przy bramie miejskiej. Przez calg te noc zachowywa-
li sie cicho, méwigc: «Zabijemy go, gdy zacznie dnieé». Samson
spat az do pdtnocy, a kiedy wstal, ujat wrota miejskiej bramy wraz
z jej podwojami i wyrwal je z zawora, nastepnie wlozyl na swe
barki i zani6st na wierzch gory, znajdujacej si¢ naprzeciw Hebro-
nu” (Sdz 16, 1-3).

Byt to ostatni juz, przed samobojczym aktem ztaczonym z zemsta,
triumf Samsona. Triumf heroikomiczny, basniowy i rubaszny — zwie-
rajacy wszystko, co trzeba, by staé sie bohaterem ludu. Lecz teraz
nadszedt juz czas Dalili. Jej sekwencja, ostra jak brzytwa.
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Dalila byta jedyng kobieta, w ktérej — jak méwi Pismo — Samson
sie zakochal. Imie ,,Dalila”, przywotane zaraz, w tym samym werse-
cie Ksiegi (Sdz 16, 4), ttumaczy si¢ miedzy innymi jako ,,uwodziciel-
ka”. To antynomia pierwsza w tej sekwencji — napiecie miedzy kims,
kto kocha, a kim$, kto zaledwie uwodzi, kto gra (i to gra zyciem
kochajacego), udajac jedynie uczucie. Kto prowadzi t¢ gre po to tyl-
ko, aby zdradzié, zniewolié i — ostatecznie — zabié. Kto dopytuje sie
o zrédto mocy, aby zamienié jg w stabo$¢ i §mier¢. Ku temu przeciez
biegly nieustanne pytania Dalili o przyczyne Samsonowej sity. O to
jej jeno chodzito, gdy molestowata kochanka, gdy go dreczyta: ,,Po
jakim§ czasie rzekta znéw do niego: «Jak ty mozesz méwié, ze mnie
kochasz, skoro serce twoje nie jest ze mng zlaczone? Oszukale$ mnie
juz trzy razy nie wyjasniwszy mi, w czym tkwi twoja wielka sita».
I gdy mu sie tak kazdego dnia naprzykrzata, ze go przyprawiata o stra-
pienie, a nawet o Smiertelne wyczerpanie [...]” (Sdz 16, 15-16). Eros,
ktory wiedzie wprost w objecia Thanatosa — to pierwszy potrzask
zastawiony na Samsona przez Dalile (oprécz Filistynow, rzecz jasna,
uporczywie czajacych sie w drugim pokoju). Pézniejsze legendarium
zydowskie, Hagada, snuje domysty, do§¢ trywialne skadinad, ze po-
legato to na prowokowaniu sitacza do stosunku plciowego — i, na-
stepnie, odmawianiu mu swego ciata (stad wlasnie wynika¢ miato
owo ,,$Smiertelne wyczerpanie”).

Antynomia druga tej sekwencji kryje si¢ w innej interpretacji imie-
nia Dalili: oto wiec ,ta, ktéra czyni stabym” — a naprzeciwko niej
ositek Bozy o nadludzkiej mocy. Osiltek Bozy i jego tajemnica. Ta-
jemnica, ktora byta obiegowym motywem wszystkich archaicznych
kultur. Tajemnica nie obcinanych nigdy wlosow.

Witosy bowiem — jak pisze Andrzej M. Kempifiski — w mitolo-
giach indoeuropejskich (a i poza nimi), wystepujace zazwyczaj w spo-
s6b nadmierny, byty wlasnoscia ,,patronéw (re)produkeyjnej dzia-
talnosci cztowieka” (Pan, Satyrowie), symbolizujgc m.in. obfito§¢
débr (jak mowi przystowie polskie: ,, Kto kosmaty/kudtaty/wtocha-
ty, ten bogaty”). O obfitej czuprynie $wiadczyly wiec na przyktad
»imiona i epitety bogdw oraz heroséw o kompetencjach krescytyw-
no-gospodarczych” — takich jak Gisane (,,Dtugowtosy”), Chajteeis
(»,Dtugowtosy”, przydomek Apollona), Kesawa (,,Dtugowtosy”, znaj-
dujace sie w Bhagawadgicie okreslenie Wisznu i jego awatary, Krysz-
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ny). Zwigzek tego rodzaju wydobywata nadto opowies¢ o narodzi-
nach Kryszny oraz Balaramy z wloséw Wisznu i Seszy; ujawniato
go rowniez twierdzenie Arystotelesa, ze ,,ludzie owlosieni sg bar-
dziej sktonni do stosunkéw piciowych i majg wiecej nasienia niz
ludzie gladcy” (O rodzeniu si¢ zwierzgt VI, 5). Do tej samej sfery
skojarzen zaliczal sie tez symboliczny zwigzek wlosow z bostwami
wodnymi (przyktadem byt tu grecko-mykenski ,,dtugowtosy kaptan”
Posejdona, znany z jednej z tabliczek z pismem linearnym B), a tak-
ze kobiecoscig (ztote wlosy, Sciete ztoSliwie przez Lokiego, miata
wiec skandynawska bogini ptodnosci — Sif; po wlosach dziewiczej
Hestii, corki chtonicznych bogéw Kronosa i Rei, splywala nato-
miast oliwa, znamie obfitosci i dostatku). Bogéw (Apollo, Dioni-
z0s), patronujacych ptodnosci i obdarzonych dtugimi lokami, uzna-
wano za ,niemeskich”. Podobnie byto tez z herosami, faczonymi
z tg sfera. Dowodzit tego arkadyjsko-elejski mit o Leukipposie, synu
Ojnomaosa, zakochanym w dziewiczej nimfie Dafne. Mit bliski
bardzo opowiesci o Samsonie i Dalili. Aby zatem zdoby¢ ukochang
Leukippos zapléth swoje dlugie wlosy (noszone ku czci wodnego
boga Alfejosa) w warkocz i, udajac dziewczyne, towarzyszyt Dafne
na towach. Apollo, zawistny o uczucia nimfy i pragnacy ja uwiesé,
podsunat jednak mysl o wspdlnej kapieli dziewczat: tak oto Leukip-
pos zostal zdemaskowany i padt pod ciosami nozy i widczni dzie-
wic towarzyszacych Dafne. Transwestytyzm byl tez znamieniem
germanskiego kultu Alkow (braci-blizniakéw, pokrewnych greckim
Dioskurom), ktérych kaptan —jak wspominat Tacyt — przewodni-
czyl obrzedom w $wietym gaju ubrany w str6j kobiecy. Poprzez
owe odniesienia i zwigzki symbolika wlos6w odsytata bezposred-
nio ku chtonizmowi, czego najmocniejszym potwierdzeniem byto
oczywiscie ich utozsamianie z wezami jako ucielesnieniem demo-
nicznego $wiata chaosu (Gorgona, Erynie). Demoniczne znaczenie
wloséw zawarte byto rowniez w wyobrazeniu potwornego, dtugo-
wlosego Akwan-dewa o stoniowej glowie i dziczych ktach, a takze
w imieniu jednego z wojujacych z bogami asuréw — Kasina
(,Grzywiastego”). Chtonizm wloséw ujawnial si¢ takze poprzez ich
wiez ze Smiercig. Tak wiec sita ,,kréla ojcé6w”, Jamy, wladcy pan-
stwa zmarlych i pierwszego Smiertelnika w dziejach, stata si¢ wedle
mitologii indyjskiej wlosami, a w wielu starozytnych kulturach —
o czym wspominajg chociazby Homer, Herodot i Owidiusz — ist-
niat zwyczaj obrzedowego obcinania wltoséw podczas uroczystosci
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pogrzebowych. ,,Przez zwiazek z chtonizmem (demonizmem) i na-
turg wlosy zostaty wtérnie skojarzone z dzikoscig, pierwotnoscia,
brakiem kultury; stad zwyczaj obcinania wloséw w obrzedach ini-
cjacyjnych, oznaczajacych przejscie od stanu «naturalnego» do stanu
«uspotecznionego» [...]”. Vir pilosus aut fortis, aut luxuriosus (,,Cztek
kosmaty jest albo silny, albo chutliwy”) — méwito pdznotaciniskie
porzekadto, taczac w sobie — podobnie jak starorzymski zwyczaj
rozdzielania fryzury panny mltodej grotem wi6czni lub wygietym
brzeszczotem — . krescytywny i militarny aspekt semantyki wloséw”.
Zgodnie z tym uwazano ludzi tysych za tchorzy. Natomiast broda-
ty, celtycki bég wojownikéw, piorundw, burzy i, byé moze, $wiata
pozagrobowego — Taranis — znany byt jako ,,Wtochacz”. Takze
heros zBhagawadgity — Ardzuna, nosit przydomek Gudakesa (,,Buj-
nowtosy”), a dtugie wlosy mieli tacy bogowie i rycerze, jak Argo-
nauta Jazon, ormianski patron piorunéw, bohateréw i muzykéw —
Karapet, irlandzki bohater Conall Cernach i wiele innych oséb,
klanéw czy plemion znanych z dzielno$ci i bitno$ci. Wojownikom,
a w starozytno$ci rowniez kaptanom, nie wolno byto wiec obcinac
wloséw, gdyz wierzono, ze w nich wilasnie tkwi szczegdlna sila,
sita sakralna. Dowodem wielkiej wojowniczo$ci miato by¢ réwniez
serce poro$niete wlosami czy niespotykanego koloru kosmyki na
glowie. Polgczenie heroizmu i magii rezurekcyjnej uosabiat z kolei
dunski krélewicz Hadding (,,Cztowiek o Diugich Wiosach”), boha-
ter bliski Samsonowi: zabit on m. in. demona urodzaju (co znaczy
wiec spalenie filistyfiskich zb6z przez zydowskiego sitacza?) i zo-
stal kochankiem pewnej olbrzymki, od ktérej nauczyt sie stosownych
zakle¢ magicznych, dzieki czemu moglt odwiedzi¢ §wiat zmartych,
otrzymujac po powrocie stamtad od najwyzszego boga, Odyna, pod
ktérego opieky sie znajdowal, przepowiednie, ze umrze z wlasnej
reki (i tak sie stato).

Owe ostatnie przyktady — w ktorych rozmaite warstwy symbo-
liczne, sprzeczne ze soba, sprzeczne kraficowo nieraz, wystepuja
w przedziwnym pomieszaniu, w symbiozie — ujawniaja jednakze,
ze wlosy to nie tylko chtonizm. To zatem réwniez ich aspekt gro-
mowladczy, by tak rzec, i solarny. W Rzymie zatem, jak pisat Owi-
diusz, wlos nalezat do sktadnikow ofiary zastepczej, ktorg sktada-
no, by oczysci¢ miejsca razone piorunem, bronig Gromowladcy.
A w wielu archaicznych kulturach, az po Sredniowiecze, w glo-
wach z dtugimi wlosami upatrywano wizerunku promienistego stofi-
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ca. Takze w skandynawskiej Eddzie dlugie wlosy byly cecha zna-
mienng bostw $wiattosci. Wreszcie we wczesnym Sredniowieczu
stanowily one przywilej cztonkéw krélewskiego rodu. Stynne byty
zwlaszcza dlugie wlosy nieszczesnych Merowingdéw, monarchéw
wyzutych z rzeczywistej wladzy: cata ich krélewska moc, cata mana,
zawarta byla jedynie w owych czuprynach, ktorych nigdy nie tkneta
brzytwa balwierza (zamach stanu polegal zatem tutaj przede wszyst-
kim na postrzyzynach oznaczajacych pelna desakralizacje majesta-
tu). Nic wiec dziwnego, ze w pdzZniejszych wiekach srednich diugie
wlosy staly si¢ oznaka wszystkich ludzi wolnych.

Wreszcie musze zajaé sie antynomig trzecig, wynikajaca z innej
jeszcze, ostatniej juz, wykltadni imienia Dalili. Wedtug tej interpreta-
gji ,,Dalila” znaczy tyle, co ,nagroda Isztar”, babilofisko-asyryskiej
bogini mito$ci, ptodnosci i wojny, przedstawianej jako postac stojaca
na lwie i czczonej miedzy innymi przez prostytucje sakralna... Na-
przeciw za$ owej ,nagrody Isztar”, spleciony z nig w mifosno-religij-
no-narodowym zmaganiu, Samson-,,Stoneczko”, solarny bohater...

Tyle tylko...

No, wlasnie: tyle tylko, ze solarno$¢ Samsona, w $wietle tego
wszystkiego, co zostalo tu powiedziane o wlosach (a i o innych
symbolach, patronujacych rozmaitym awanturom mocarnego Izra-
elity, jego dramatom, miloSciom i perypetiom komicznym), nie-
pokojaco byla niesolarna. Chtonizm, chaos, demonizm, przemoc,
asocjacje z ptodnoscia/$Smiercia nawiedzaly jego zycie dogltebnie, wcig-
galy coraz bardziej w wir materialny, nieboski. Az ulegt im, az
zatracit Bozg mana, ,,duch Pana” okrutnie w nim pracujacy. Utracit
jednak nieSwiadomie, z mocy jego wlasnych wewnetrznych pragnien
i potrzeb, z mocy jego seksualnej jurnosci —sity § 1 e p e j, bezboz-
nej i mroczne;j.

A jesli byta w tym podstepna dtofi Dalili, to byta to takze dton tej
kobiety, ktéra mieszkata w samym Samsonie, od dawna, od uro-
dzenia — méwig to skrycie, choé nieustannie obrazy-znaki z Ksiggi
Sedziéw - jako das Ewig-Weibliche, jako kobieco$¢ wieczna, uni-
wersalna, jako zakorzeniona w mezczyZznie jego zasada zaprzeczna,
kt6ra zaréwno podlug swiatopogladow archaicznych, jak i podtug
manichejskiego gnostycyzmu Weiningera mieSci w sobie zawsze
meski, ,prawie boski” byt. Byt w materie uwiktany i przez nig spe-
tany, a zarazem dazacy do wyzwolenia — przez niszczenie w sobie
wlasnie (przez niszczenie siebie po prostu) materii i kobiety. W tym
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wypadku kobiety bez narodowosci, religii i biografii. Kobiety ska-
zanej na te jedng bezwzgledng sekwencje Pisma (na dyskurs, ktory
zupelnie nie interesuje sie nig jako osobg, lecz naktada jej na twarz
—1i dusze — szkaradng maske zdrajczyni). Kobiety imieniem Dalila,
ktére znaczy przeciez tak wiele: ,uwodzicielka”, ,,czynigca stabym”,
»nagroda Isztar” (a moze inaczej jeszcze, lecz dam glowe, ze na
pewno w patriarchalnym, maskulinistycznym zargonie). I zarazem
nie znaczy nic.

Zatem, targnawszy si¢ przeciw uwiezi, nie spetniwszy dla zadzy
§lubu nazireatu, z wlasnej winy ostabt Samson — niczym ta Gogolow-
ska, ,unteroficerska wdowa, ktora sama siebie wysiekta”. Z winy
tych pierwiastkéw chtonicznych, ktére go wiktaty weigz — jesli roz-
wazy¢ jego historie doktadnie, jesli przebadaé j3 symbol po symbolu,
znak po znaku (z wszystkimi ich antynomicznymi uwiktaniami) —
w chtoniczno$¢, a z nig w kobieco$é, w ptodnos$é, w ciemnosé
i, ostatecznie, w $§mierc samobdjczg. Pdzniejsze legendarium zydow-
skie, opowiesci Hagady, poszto tu intuicyjnym tropem, domyslajac
sie pewnego eufemizmu w tym oto passusie: ,,Nie wiedzial jednak
[Samson], ze Pan go opuscit. Wowczas Filistyni pojmali go, wytupili
mu oczy i zaprowadzili do Gazy, gdzie przykuty dwoma taficuchami
z brazu musiat w wiezieniu mleé ziarno” (Sdz 16, 20-21). Eufemizm
ten miat zawierad sie, Scislej juz, w wyrazeniu ,musial w wiezieniu
mleé ziarno”, ktére oznaczato — zdaniem autoréw Hagady — po pro-
stu stosunki plciowe. Dalej za$ opowies¢ brneta catkowicie w ero-
tyczng fantazje: oto bowiem o§lepiony, skowany faficuchami Samson
byt tak atrakcyjny dla Filistynek, ze ttumnie odwiedzaly go one w ce-
lach seksualnych, pragnac ponadto potomstwa, ktore odziedziczyto-
by jego site i posture. A wiec ciagle ta jurnosé, ta ptodnosé, ten chto-
nizm — do kofica, w ciemno$ciach wewnetrznych.

Czy to zamienie wewnetrzne, czy oSlepienie Samsona byto jednak
tylko okrutng karg fizyczng, aktem cielesnej zemsty? Czy tez dosiegto
i tego, co Platon nazywat ,,okiem duszy”, a co odnosito si¢ do ducho-
wego ogladu spraw? Czy — inaczej jeszcze, wedle egipskich hierogli-
fow — godzito w ,,zycie”? Czy moze wreszcie — jak chcialy niemal
wszystkie starozytne ludy — Grecy i Rzymianie, Egipcjanie i Asyryjczy-
¢y, Zydzi i Huryci — chodzito o symbol boga stofica? O symbol wszyst-
kowidzacego Jahwe, wedle pieknej frazy Madrosci Syracha: ,,Oczy
Pana nad stofice dziesieC tysiecy razy jasniejsze, patrza na wszystkie
drogi cztowieka i widzg zakatki najbardziej zakryte” (Syr 22, 19)? W tym
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ostatnim wypadku akt o$lepienia odsylatby znowu ku sferze chtonicz-
nej — ku madrosci i jasnowidzeniu jako ,,wzrokowi wewnetrznemu”,
ku $mierci (jak $wiadczy chocby imie boga podziemi — Hades, ,,Nie-
widzacy”). Odsytatby rowniez w ten sposob, ze kara olepienia — jest
na to mnéstwo dowodéw mitologicznych — byla zastepcza odmiang
kary $mierci albo kastracji. Wystarczy raz jeszcze przypomnieé tylko
histori¢ Edypa w relacji Eurypidesa (Fenicjanki, 59-62):

Gdy si¢ dowiedzial, ze spat z wtasng matka,

Edyp, co tyle juz nieszcze$¢ przecierpial,

Wtasnym swym oczom straszng $mier¢ zadaje,

Krwawi zrenice ztotymi broszami.

14

Historia Samsona, sekwencja Dalili...

A wiec rojowisko imion i symboli, metlik znaczen, kaskady opo-
zycji i transgresji, skrytych i jawnych...

Samson i Dalila za ich sprawg co i rusz tracgcy swa tozsamo$¢ —
na rzecz nowej, rOwnie nietrwalej, réwnie ulotne;...

Samson i Dalila zaplatani w ich sieci...

Zatem te ,siedem surowych lin jeszcze nie wyschtych”, te ,nitki
zgrzebne”, te ,nowe powrozy”, te ,siedem splotow glowy z motkiem
nici”, te wiklania nimi i te rozszarpywania ich, te urywania si¢ z uwig-
zi... I pytanie: czy to s3 metafory niewinne? I pytanie kolejne: czy
czutos¢ i brzytwa Dalili rozprawily sie z calym tym splotem, z owym
wezlem gordyjskim senséw na dobre? Czy moze przeciwnie: wszystko
pozostato tu niejasne, nietkniete, a ostrze — musngwszy ledwie powie-
trze — utkneto w ggszczu znaczen, mnozac je jeszcze?

Ciekawe, ze to nie ona, nie kobieta, siegneta tu po brzytwe, lecz
uspita tylko bohatera na kolanach (w ostatnim tkliwym akcie), ,,przy-
wolala jednego z mezczyzn, aby mu ogolit siedem splotéw na gto-
wie” i zaczela obezwtadniaé $pigcego (Sdz 16, 19) —jakby sie bata
uzy¢ tego ostrza, choé wczesniej przeciez platata liny, nici i wlosy
najzupetniej podstepnie, najzupetniej zdradziecko.

Czegbz si¢ zatem obawiata Dalila — tudzac czutoscia, lecz nie
siegajac po brzytwe? Czy uSmiercenia siebie samej, siebie zakletej
w chtoniczno$ci Samsona? Czy rzeczywiscie godzila w te chtonicz-
no$¢é, w te ciemng cze$é tozsamosci stonecznego herosa? A moze
nie byto wcale Dalili, tylko jej utuda, tylko widmo patriarchalnego
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strachu przed kobieta, co mieszka skrycie — jako jego ,,druga natu-
ra”, jako jego zasada zaprzeczna — w mezczyznie, drwigc z jego
mocy, czynigc go lirycznym i stabym?

Moze wiec jej nie bylto — tak, jak w istocie pragnie Ksiega, nie
dajac jej wiecej zycia niz tych kilkana$cie wersetéw w historii Sam-
sona, niz jedna sekwencja, ktéra potrzebna byta po to jeno, by za-
siaé trwoge w sercach i myS§lach mezczyzn i tak juz strwozonych
kaprysna faska swego Pana?

15

Zemsta Samsona byta juz tylko appendixem do calej tej historii,
ktory miat ukazad ostateczny triumf Jahwe i jego stugi:

» L'ymczasem wlosy, niegdy$ zgolone, poczely mu odrastaé na glo-
wie. Whadcy zas filistyfiscy zebrali sie, aby na cze$¢ swego boga Da-
gona zlozy¢ wielkie ofiary. Oddawali sie rado$ci i méwili: «Otobdg
nasz wydal w rece nasze Samsona, wroga naszego». Widziat to lud
i stawit swego boga, wotajac: «Oto bdg nasz wydal w nasze rece
Samsona, wroga naszego, tego, ktory pustoszyl nasz kraj i wielu spo-
$§réd nas pozabijal». Gdy serca ich byly pelne radosci, powiedzieli:
«Przywotajcie Samsona, niech nas zabawia!». Przyprowadzono wiec
Samsona z wigzienia i zabawial ich. Postawiono go potem migdzy
dwiema kolumnami [takie wlasnie filistyniskie sanktuarium z dwie-
ma kolumnami podtrzymujacymi dach odkopali archeolodzy w Tell
Qasile —Z.M.]. I rzekt Samson do chtopca, ktéry go trzymat za reke:
«Prowadz mnie i pozw6l mi dotkna¢ kolumn, na ktérych stoi dom,
abym sie o nie oparl». W domu tym bylo petno mezczyzn i kobiet.
Byli tam wszyscy wladcy filistyfiscy, a na dachu okoto trzech tysiecy
mezczyzn i kobiet [to oczywiScie ogromna przesada, bo na przyktad
budynek z Tell Qasile, typowy dla tej epoki i tej kultury, miat led-
wie 7 x 7 metréw — Z.M.], ktérzy sie przypatrywali Samsonowi,
gdy ich zabawial. Wtedy wezwat Samson Pana méwiac: «Panie Boze,
prosze cig, wspomnij na mnie i przywrd¢ mi sily przynajmniej na
ten jeden raz! Boze, niech pomszcze raz jeden na Filistynach moje
oczy». Ujat wiec Samson obie kolumny, na ktérych stat caly dom,
oparl si¢ o nie: 0 jedng — prawa reka, a o drugg — lewa reka. Nastep-
nie rzekt Samson: «Niech zgine razem z Filistynami». Gdy sie za-
tem opart o nie mocno, dom rungt na wtadcéw i na caty lud, ktory
w nim byt zebrany. Tych, ktérych woéwczas zabit sam ginac, byto
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wiecej anizeli tych, ktorych pozabijat w czasie catego swego zycia”
(Sdz 16, 22-30).

Pointa za$ calej tej historii byta dostojna, nabozna i zaiste krolew-
ska: ,,Bracia jego i caly rod jego ojca przybyli, aby go zabraé. Wré-
ciwszy, pochowali go miedzy Sorea i Esztaol, w grobie Manoacha,
jego ojca. Przez lat dwadzieScia sprawowal on sady nad Izraelem”
(Sdz 16, 31).

Tak, jakby ,,Bozy nazirejczyk” nie ulegt nigdy swym chtonicznym
ciggotom. Tak, jakby czuto$¢ i brzytwa Dalili nie ukazaty nigdy,
kim byt naprawde i co, poza ,chwalg Jahwe”, nosit w sobie. Tak,
jakby nie poddat si¢ nigdy swemu cztowieczefistwu, jego zgubnym
manowcom, ktére wiodly go od tragizmu ku komizmowi, od prze-
granej do zwycigstwa, od cielesnej pokusy do triumfu ducha. Tak,
jakby nim nie targatly wszystkie owe sprzecznosci, ktore targaja tak-
ze nami, cho¢ nie zwiastowal nas Aniot Pana, co potrafi sie unies¢
ku gbrze w strudze ognia trawiacej ofiare.






Zona lewity, czyli pobozna anatomia

Pozwdlcie, ze przypomng wam, ze sprawa
jest powazna. Popelniono zbrodnie.
Nikt tego nie podaje w watpliwosé.
Jest prawdziwa ofiara. I prawdziwe
cierpienie. Wasze zadanie nie polega
na tym, by méwi¢ nam, dlaczego tak si¢
stato. Motywy ludzi na zawsze moga
pozostaé nie wyjasnione. Ale musicie
przynajmniej podjaé prébe ustalenia,
co si¢ naprawde zdarzyto. Jedli sie
wam nie uda, nie bedziemy wiedzieli,
czy ten czlowiek zastuguje na
uniewinnienie czy kare. Nie bedziemy
mieli pojecia, kogo winié. A jesli nie
zdotamy doj$¢ do prawdy, jakg mozemy
mie¢ nadziej¢ na sprawiedliwo§é?

Scott Turow Uznany za niewinnego

Nie zapisano jej imienia. Zapisano tylko histori¢ pewnej wlasno-
§ci i, zarazem, opowie$¢ o preludium do pewnej plemiennej wojny.

Zapis ten, opowie$é te — tak wyzute z imienia — umieszczono
w jednym z dodatkéw do Ksiegi Sedziow.

Nie zapisano wiec imienia kobiety, ktdorg spotkat straszliwy los.
Nie uznano jej za godng gléwnego nurtu historii.

To $wiadczy, jak bardzo byta rzecza. Rzecza wydang na stracenie.

To $wiadczy, jak bardzo wyzuto j3 z prawa do siebie samej.

Kryzys malzeniski, czyli pierwsza historia podrézy

Rzecz dziala sie w epoce sedzidow, co oznaczato oczywiscie —jak
mowi pierwszy werset opowiesci, powtarzajgc stereotypows fraze
kompilatora Ksiegi — ze ,,nie byto wowczas kréla w Izraelu”.

W owych wtasnie dniach, dniach chaosu, przemocy i upadku,
»pewien maz, lewita, mieszkajacy u stop gory Efraima, wzigl sobie
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za zone kobiete z Betlejem judzkiego” (Sdz 19, 1). Byta to jednak
zona drugorzedna, kto$ stojacy w hierarchii nieco tylko wyzej niz
naloznica, z reguty niewolna, jak wskazuje uzyte w tekscie hebraj-
skie stowo pilegesz.

Zwigzek ten nie okazal sie trwaly i niebawem mtoda kobieta zde-
cydowata sie na powrét do domu swojego ojca, gdzie ,,przebywata
przez cztery miesigce”. Co stalo sie przyczyng jej odejscia — trudno
dociec (cho¢ pdzniejsze wydarzenia ukaza to posrednio). Tekst he-
brajski powiada bowiem, ze zona ,,zdradzila” lewite, Septuaginta —
ze ,rozgniewala si¢ na niego”, a Wulgata — ze tylko go ,,opuscita”
(Sdz 19, 2).

Lewita okazal si¢ jednak przywigzany do swojej pilegesz —ito do
tego stopnia, ze ,,udat si¢ [...] do niej, aby przekonawszy ja sprowa-
dzi¢ z powrotem do siebie”. Nic nie zdarzyto sie podczas tej podré-
zy z gory Efraima ku Betlejem, bo Ksiega méwi jeno, ze lewita
»mial ze sobg swego stuge i pare ostéw” i ze ,,zaprowadzita [...] go
zona do domu swego ojca” (Sdz 19, 3).

Droga ku tragedii byta zatem bezbarwna, bez znaczenia (ale trze-
ba mieé takze w pamieci, ze to od niej wszystko sie — by¢é moze —
zaczelo, caly ten krwawy korowdd, ktéry przesunie si¢ przed na-
szymi oczyma).

Meskie biesiady, czyli pierwsza historia goscinnosci

Po przybyciu do Betlejem, odzyskawszy juz zone, lewita nie kwapit
sie zbytnio z powrotem do domu: ¢6z, mial pretekst, by zwlekaé, bo
te$¢ jego okazat sie cztowiekiem ponad miare goscinnym (a by¢ moze
chciat zatrzymac dtuzej corke przy sobie — nie bez racji, co miata poka-
zaé przysztos¢). ,,Ojciec mtodej kobiety ujrzawszy go bardzo sie urado-
wal z jego odwiedzin. Tes¢ jego, ojciec mtodej kobiety, zatrzymat go,
tak ze pozostal u niego przez trzy dni jedzac, pijac i nocujgc tam. Dnia
czwartego wstali wezeSnie i lewita przygotowywal si¢ do odjazdu. Ale
ojciec owej mtodej kobiety rzekt do swego zigcia: «Posil si¢ kawatkiem
chleba, po czym wyruszycie». Gdy zasiedli do stotu i posilali si¢ ra-
zem, i pili, ojciec mtodej kobiety rzekt do jej meza: «Zostan, prosze,
jeszcze przez noc, a niech serce twoje sie raduje». Gdy cztowiek ten
mimo to wstal, chcac przeciez wybraé sie w droge, te$¢ przymusit go,
tak ze pozostat tam jeszcze jedng noc. Dnia pigtego wstal znow bardzo
weczesnie chege wyruszyé w droge. I znéw ojciec mtodej kobiety po-



Zona lewity, czyli pobozna anatomia 209

wiedzial do niego: «Posil si¢ przedtem, prosze cig». I zwlekali az do
schytku dnia, biesiadujgc we dwoch” (Sdz 19, 3-8).

Owa niepomierna go$cinno$¢ teScia miata przyniesé w rezultacie
krwawe owoce. Ale to nie na nim spoczywa wina. W koficu to nie on
przeciez usitowal pogodzi¢ z sobg rzeczy tak radykalnie sprzeczne —
ulegto$c i up6r, cheé biesiadowania i che¢ powrotu do domu, zdro-
wy rozsadek i nierozwage. Nie on usifowal dokonaé nierealnego
kompromisu, z ktérego mogto zrodzié si¢ tylko jedno: nieszczescie.
Nie klamie bowiem Ksiega, kiedy méwi te proste rzeczy: ,,I wstal dw
maz [czyli lewita — Z.M.], aby uda¢ si¢ w droge wraz ze swa zong
i stuga, gdy te$é, ojciec mtodej kobiety, rzekt do niego: «Oto dzien
sie nachylit juz ku wieczorowi, pozostan wiec na noc tutaj, a niech
serce twoje sie raduje. Jutro wezesnym rankiem wyprawicie sie w dro-
ge i udasz sie do swego domu». Lecz cztowiek ten odmoéwit pozosta-
nia na noc, ruszyl w droge i...” (Sdz 19, 9-10).

Oczywiscie, lewita mogt mie¢ dosy¢ swego tescia.

Oczywiscie, lewita mogt tez nie chcieé go urazié.

Oczywiscie, lewita mogt chcie¢ powrdci¢ po prostu do domu
(choéby w jakiej$ pilnej sprawie).

Ale za duzo tu usprawiedliwien i za mato silnej woli.

Ale ta silna wola, jesli si¢ na nig lewita juz zdobywa, nie przeja-
wia si¢ we wlasciwych momentach i w aktach rozsadku.

Ale nie da si¢ odrzuci¢ $wiadectwa Ksiegi, jedynego dokumentu
w tej sprawie, gdy powiada ona wyraznie, jasno, nikogo z obu mez-
czyzn nie oskarzajac (i, zarazem, obu ich oskarzajac): ,,I zwlekali az
do schytku dnia, biesiadujac we dwoch” (Sdz 19, 8).

Biesiadowali tedy we dwdch, bez skrepowania — ojciec miodej kobiety
ijego zied, lewita. Po czym ten drugi z nich (c6z to za impuls nieodpar-
ty!) ,,odmowit pozostania na noc, ruszyt w droge i...” (Sdz 19, 10).

I?

Ksenofobia, czyli druga historia podrézy

I (to naturalne jakby w tym przypadku) drugi impuls nieodparty,
$wietg wiarg narodu tym razem juz karmiony. éwi@tq wiarg, co
obcosci nie cierpi. I nieobrzezania.

Najpierw wiec, odmdéwiwszy pozostania na noc, ruszywszy nie-
opatrznie w droge, lewita ,,przybyt az do Jebus - to jest Jerozolimy.
Miat ze sobg dwa osly obtadowane oraz swojg zone [ta kolejnos¢
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musi jednak zastanawiad, co wiecej: to jedno z tych otwartych $wia-
dectw mentalnosci, zgodnie z kt6érg dokonat sie los mtodej kobiety
-Z.M.] <istuge>” (Sdz 19, 10).

Jerozolima, miasto Jebusytow, lezalo zatem nieopodal. Ale waz-
niejsze od bezpieczenstwa, od schronienia przed nocnym zlem, sta-
to sie dla lewity to, ze mieszkancy jego byli nieobrzezani i obcy, ze
musieli brzydzié stuge Jahwe samym swoim pogafiskim istnieniem.
Tym bardziej, ze gdy przyszto dokonaé wyboru drogi, on — miotany
dotad przez przeciwstawne sily, targany jednoczesnie przez uleglo$é
i upor, staby i chwiejny, sktonny juz to do konformizmu, juz to do
niepowaznego stawiania na swoim — mogt wykazac sie teraz jedno-
znacznym autorytetem (zwlaszcza, ze mial do czynienia z wltasnym
stuga). Bowiem: ,,Gdy mijali Jebus, a dzien sie juz bardzo nachylit,
rzekt stuga do swego pana: «Chodz, prosze, a skrecimy do tego
miasta Jebusytow i przenocujemy w nim». Lecz jego pan dal mu
takg odpowiedz: «Nie skrecajmy do miasta cudzoziemcéw, nie po-
chodzacych z rodu Izraela; lecz idzmy az do Gibea». Nadto rzek?
jeszcze do swego stugi: «JedZmy i starajmy sie dotrze¢ do jednej
z tych miejscowosci, aby przenocowaé, do Gibea albo do Rama».
Ruszyli wiec dalej. Tymczasem stofice im zaszto przy Gibea, ktore
nalezy do [pokolenia] Beniamina. Skrecili wiec tam, aby przenoco-
waé w Gibea” (Sdz 19, 11-15).

Sensowno§¢ tego autorytatywnego wyboru z miejsca jednak zosta-
ta wystawiona na szwank: ,[Lewita], wszedlszy do miasta, zatrzy-
mat sie na placu, gdyz nie byto nikogo, kto by ich przyjat do domu
i udzielit noclegu” (Sdz 19, 15).

Zrazu jednak nie byto tego dobrze wiadomo, a przynajmniej moz-
na byto mieé watpliwosci, gdyz — niczym Deus ex machina — poja-
wil sie krajan z gory Efraima. Jesli zatem idea Blut und Boden nie
dawata sie zi$ci¢ w catosci, bo Beniaminici z Gibea nie poczuli sie
do obowigzku goscinnosci wobec pobratymca, mozna byto pocie-
szy¢ sie spelnieniem jej drugiego segmentu: wiezi, jaka plynie juz
nie z krwi, lecz z gleby.

Swojacy, czyli druga historia goscinnosci
»lymczasem pewien starzec wracal wieczorem ze swojej pracy

w polu. Cztowiek ten pochodzit z goéry Efraima i w Gibea byt przy-
byszem, gdyz mieszkancy tego miasta byli Beniamitami. Podni6st
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oczy i zauwazyl podréznego na placu. «Dokad idziesz i skad przy-
byles?» —zapytal go starzec. Ten odpart: «Wracamy z Betlejem judz-
kiego w strony gory Efraima, skad pochodze. Odwiedzitem Betle-
jem judzkie, a teraz wracam do domu i nie mam nikogo, kto by
mnie przyjat pod dach. Mamy stome i zywno$¢ dla naszych ostow
oraz chleb i wino dla siebie, dla twej stuzebnicy i dla tego mtodego
cztowieka, ktory idzie z twoim stugg». «Badz spokojny — rzekt sta-
rzec — pozwdl mi zaradzi¢ wszystkim twoim potrzebom, ale nie
spedzaj nocy na ulicy». Przyprowadzit go wiec do swego domu,
ostom dat obrok, po czym umyli nogi, jedli i pili” (Sdz 19, 16-21).
Sprawy zatem zaczety biec dobrze, po mysli lewity. Tyle tylko, ze
nie opowiedzial on catej prawdy swemu gospodarzowi, ukrywajac
przed nim zaréwno — co zrozumiale — odejscie zony, jak i — co juz
nacechowane falszem i pychg — wlasne stabosci i bledy. I tyle takze,
ze lewita znowu nie poradzit sobie z antynomiami, co roity mu sie
pod czupryna: oczekiwal przecie goSciny, a udawat, ze chce pozostaé
na ulicy, zapewniat, ze ma wszystko, czego potrzebuje dla siebie, dla
towarzyszacych mu oséb i zwierzat, a skwapliwie, bez formalnego,
grzeczno$ciowego nawet sprzeciwu, bez zenady po prostu, przyjat
materialne $wiadczenia starego cztowieka z géry Efraima.

Sodomickie perwersje, czyli historia pewnej zbrodni

Znienacka jednak noc otwarla przed lewitg swe czarne, zachtan-
ne wnetrze, raz jeszcze okazujac si¢ kraing uzasadnionego lgku —
czym$ demonicznym i $mierciono$nym, czyms$, w czym czai si¢
dzika, zwierzeca chud oraz bestialski gtdéd krwi. ,, Tymczasem, gdy
oni rozweselali swoje serca, przewrotni mezowie tego miasta oto-
czyli dom, a kotaczac we drzwi rzekli do starca, gospodarza owego
domu: «Wyprowadz meza, ktory przekroczyt prog twego domu,
chcemy z nim obcowaé». Cztowiek 6w, gospodarz domu, wyszedt-
szy do nich rzekl im: «Nie, bracia moi, nie czyficie tego zla, albo-
wiem czlowiek ten wszedt do mego domu, nie popetniajcie tego
bezecenistwa. Oto jest tu cérka moja, dziewica, oraz jego zona,
wyprowadze je zaraz, obcujcie z nimi i rébcie, co wam si¢ wyda
stuszne, tylko mezowi temu nie czyficie tego bezecefistwa»” (Sdz
19, 22-24).

»'ylko mezowi temu nie czyficie tego bezecenstwa”... To najstar-
szy by¢é moze biblijny zapis, w ktérym odrzuca sie i pietnuje homo-
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seksualizm. Pismo — od najwczesniejszych tekstow Starego Testa-
mentu po listy $wietego Pawta — bylo w tej sprawie caly czas zresztg
nieugiete i srogie, nie tylko zakazujac stosunkéw homoerotycznych
i miotajac na nie wyzwiska, ale grozac najsurowszymi karami do-
czesnymi, facznie z karg Smierci, i boskimi. Ksiega Kaptanska z3-
data wiec nie tylko stanowczo: ,,Nie bedziesz obcowal z mezczy-
zna, tak jak sie obcuje z kobieta. To jest obrzydliwosé!” (Kpl 18,
22), ale i z miejsca serwowata wyrok: ,,Ktokolwiek obcuje cielesnie
z mezczyzng, tak jak sie obcuje z kobieta, popetnia obrzydliwosé.
Obaj beda ukarani $miercig, sami te $mieré na siebie Sciggneli”
(Kpt 20, 13). §Wi¢ty Pawel natomiast, rozwijajac 6w starotestamen-
towy watek, uwazal najpierw, ze homoerotyzm, by tak rzec, sam
w sobie jest juz karg: ,,Dlatego wydat ich [tj. pogan — Z.M.] Bog
poprzez pozadania ich serc na tup nieczystosci, tak iz dopuszczali
sie bezczeszczenia whasnych cial. Prawde Bozg przemienili oni
w kfamstwo i stworzeniu oddawali cze$¢, i stuzyli jemu, zamiast
stuzy¢ Stworcey, ktory jest btogostawiony na wieki. Amen. Dlatego
to wydat ich Bog na pastwe bezecnych namietnosci: mianowicie
kobiety ich przemienily pozycie zgodne z naturg na przeciwne na-
turze. Podobnie tez i mezczyzni, porzuciwszy normalne wspoétzycie
z kobietg, zapatali nawzajem zadzg ku sobie, mezczyZni z mezczy-
znami uprawiajac bezwstyd i na sobie samych ponoszac zaplate
nalezng za zboczenie” (Rz 1, 24-27). Nastepnie zas$, snujac restryk-
tywng wizje eschatologicznej obietnicy, zapowiadat: ,Nie tudzcie
sie! Ani rozpustnicy, ani batwochwalcy, ani cudzotoznicy, ani roz-
wiezli, ani mezczyzni wspo6tzyjacy z sobg, ani ztodzieje, ani chciwi,
ani pijacy, ani oszczercy, ani zdziercy nie odziedziczg krélestwa
Bozego” (1 Kor 6, 9-10). Jednocze$nie uwazat tez, ze to nie Prawo,
mocg swoich zakazéw, zbudowato 6w grzech, podobnie jak inne
grzechy, lecz — przeciwnie — to sam ten grzech spowodowat
powstanie Prawa: ,,Wiemy za$, ze Prawo jest dobre, jesli je kto$
prawnie stosuje, rozumiejac, ze Prawo nie dla sprawiedliwego jest
przeznaczone, ale dla postepujacych bezprawnie i dla niesfornych,
bezboznych i grzesznikéw, dla niegodziwych i §wiatowcow, dla
ojcobdjcéw i matkobdjcow, dla zabdjcdw, dla rozpustnikéw, dla
mezezyzn wspotzyjacych z soba, dla handlarzy niewolnikami, ktam-
coéw, krzywoprzysiezcdw i [dla popelniajacych] cokolwiek innego,
co jest sprzeczne ze zdrowg naukg, w duchu Ewangelii chwaty blo-
gostowianego Boga, ktorg mi zwierzono” (1 Tm 1, 8-11).
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Restryktywna moralno$¢ biblijna w swoich starotestamentowych
poczatkach nie kierowala si¢ jednak wytgcznie przeciw homosek-
sualizmowi. W jej okowach znalazly sie przede wszystkim kobiety,
co nie tylko powodowalo, ze przemoc homoseksualna zostata uzna-
na za co$ znacznie gorszego od przemocy heteroseksualnej, ze — co
wiecej — gwalt na mezczyZnie stat sie czyms$ absolutnie niedopusz-
czalnym w odr6znieniu od gwaltu na kobiecie, na ktéry w pewnych
okoliczno$ciach mozna bylo przystaé bez skruputéw, lecz réwniez,
ze cze$¢ i wolnosé kobiety nic nie wazyly w poréwnaniu np. z pra-
wem goScinno$ci. Opowie$¢ o lewicie i jego zonie nie pozostawia
przeciez w tej kwestii zadnych niedoméwien: ,,Czlowiek 6w, go-
spodarz domu, wyszedtszy do nich rzekt im: «Nie, bracia moi, nie
czyficie tego zta, albowiem cztowiek ten wszedt
do mego domu,nie popetniajcie tego bezecenistwa. Oto jest tu
corka moja, dziewica, oraz jego zona, wyprowadze je zaraz,
obcujcie z nimi i rébcie,co wam sie wyda stusz-
ne, tylko mezowi temu nie czyfncie tego beze-
cefistwa»” (Sdz 19, 23-24; podkreslenia moje —Z.M.).

Cala ta historia z wydaniem kobiet na ucieche, aby zapobiec sek-
sualnej przemocy wobec mezczyzny, stala si¢ poniekad starotesta-
mentowym paradygmatem. Jesli bowiem przystaé, ze Ksiega
Sedzidow, przynajmniej w niektdrych swoich warstwach, jest naj-
starszym tekstem Biblii, wydarzenia w Gibea mozna odczytaé jako
wzorzec dla wypadkow, ktére mialy miejsce w Sodomie, bezpo-
$rednio poprzedzajacych zniszczenie tego miasta (i Gomory), co
wiecej —bezposrednio prowokujacych katastrofe. ,,Sodomici” z ich
perwersjami (tyle przeciez wiasnie znaczy wyrazenie o ,,przewrot-
nych mezach tego miasta”) pojawili sie wiec najpierw wérdd sa-
mych Izraelitéw, w nalezacej do Beniamina Gibea, by nastepnie
ozywic pdzniejszy mit uniwersalistyczny, przedstawiony w Ksiedze
Rodzaju, mit 0 jednym z pierwotnych upadkéw cztowieka i moral-
nosci, ktéry miat sie rzekomo wypetnié¢ na obcych, na mieszkan-
cach Sodomy i Gomoryjczykach, w czasach patriarchy Abrahama,
praojca narodu i religii. Tyle tylko, ze obco$¢ zostata tu zradykali-
zowana, przenosz3c si¢ z odrebnosci plemiennej w domu Izraela na
odrebnos¢ zupetna: w wierze, obyczaju, moralnosci, jezyku.

Opowies¢ z Ksiegi Rodzaju rézni sie zatem od opowiesci z Ksiegi
Sedziéw, pomijajac eschatologiczny kontekst i sens wydarzefi oraz
ich uniwersalistyczny wymiar, jedynie drobnymi szczegdtami, jest
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niekiedy niemalze dostowng jej kopig (ale by¢ moze, takg mysl tez
nalezy dopuscié, byto catkiem odwrotnie: to ona wtasnie krazyta po-
§réd opowiesci przekazywanych sobie z ust do ust pod namiotami
Izraela, dajac tym samym wzor i asumpt dla historii z Ksiegi Sedziow):
,»Owi dwaj aniotowie [towarzyszacy najpierw Bogu w goScinie u Abra-
hama — Z.M.] przybyli do Sodomy wieczorem, kiedy to Lot siedzial
w bramie Sodomy. Gdy Lot ich ujrzal, wyszedl naprzeciw nich i od-
dawszy im pokton do ziemi rzekl: «Raczcie, panowie moi, zajé¢ do
domu stugi waszego na nocleg; obmyijcie sobie nogi, a rano pdjdziecie
w dalsza droge». Ale oni mu rzekli: «Nie! Spedzimy noc na dworze».
Gdy on usilnie ich prosil, zgodzili si¢ i weszli do jego domu. On za$
przygotowal wieczerze, poleciwszy upiec chleba przasnego. I posilili
sie. Zanim jeszcze udali sie na spoczynek, mieszkajagcy w Sodomie
mezczyzni, mtodzi i starzy, ze wszystkich stron miasta, otoczyli dom,
wywolali Lota i rzekli do niego: «Gdzie tu sg ci ludzie, ktorzy przyszli
do ciebie tego wieczoru? Wyprowadz ich do nas, aby$my mogli z nimi
poswawoli¢!». Lot, ktory wyszedt do nich do wejscia, zaryglowawszy
za sobg drzwi, rzekt im: «Bracia moi, prosze was, nie dopuszczajcie
sie tego wystepku! Mam dwie corki, ktore nie zyly jeszcze z mezczy-
zng, pozwolcie, ze je wyprowadze do was; postapicie z nimi, jak sie
wam podoba, byleby$cie tym ludziom niczego nie czynili, bo przeciez
s3 pod moim dachem!»” (Rdz 19, 1-8).

W obu wypadkach propozycje gospodarzy, starca z gory Efraima
oraz Lota, odzwierciedlaja patriarchalny, maskulinistyczny system
moralny z jego prymitywnym i przedmiotowym podej$ciem do ko-
biety, ktdéra zdaje sie mie¢ w ich §wietle wytacznie wartos$¢ wylacz-
nie ,uzytkowa” — przy czym to uzycie jest szczegdlne: ma ostonic
mezczyzne, za cene wlasnej hanby i meki, przed zhanbieniem czy
$miercig. Nadto kobieta, jako ,,rzecz uzytkowa”, moze zostaé wy-
dana na ofiare, na pastwe tlumu mezczyzn ogarnietych zbiorowa
73dza, bez prawa glosu: nie poSwieca sie zatem, lecz zostaje po-
$wiecona w calym majestacie obyczaju, pod obojetnym spojrzeniem
Boga. Co wiegcej, zagrozenie, przed ktérym ma ochronié mezczy-
zng, nie musi by¢ realne, in actu; wystarczy sama jego moznos¢,
samo tchorzliwe podejrzenie owego mezczyzny, ze co$ mu zagraza.
Nie trzeba tez ttumaczy¢, ze po stronie mezczyzny stoi zawsze jego
Pan i Stworca. Jest to tym bardziej oczywiste, ze we wszystkich
przypadkach tego rodzaju, opisanych w Starym Testamencie, cho-
dzito zawsze o kogo$, kto wspiat sie blizej od innych ku Niemu.
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W przypadku lewity z Ksiegi Sedziow — jesli trzymacd sie przywo-
tanego w niej najwezszego znaczenia tego stowa — byt to wiec ktos,
kto zgodnie z tradycja (Pwt 33, 8-11) nie zaliczal sie wprawdzie do
kaptanéw $wigtyni, lecz do jej ,,straznikow”; ale tym szczegdlnym
kustoszom — wywodzacym sie od Lewiego, pozbawionym osobne-
go dziatu, rozproszonym posrdd innych pokolefi i utrzymujgcym
sie tylko z dziesieciny oraz udziatu w pierwocinach — przystugiwat
zarazem wyrézniony status sakralny: powierzono im urim i tum-
mim (,Swiatlo” i ,doskonato$é”, swiete losy przechowywane w pek-
torale arcykaptana i stanowigce odpowiednik poganskich wyrocz-
ni), ofiary kadzenia i calopalenia, wreszcie przekazywanie ludowi
Izraela woli Jahwe; a w czasach Dawida, gdy — by¢ moze — kompi-
lowano Ksiege Sedzidéw, stali sie tez oni Spiewakami $wigtyni.
W przypadku Lota natomiast szto o meza zaiste Swietego i wybra-
nego, liczonego miedzy patriarchdw, cho¢ nie tak eminentnego oczy-
wiscie jak jego stryj, Abraham. Ten drugi wtasnie, méwi o tym
Ksiega Rodzaju (Rdz 12, 13-20), postapit podobnie jak Lot i lewita
—ito w okoliczno$ciach mniej dramatycznych, majac zaledwie po-
dejrzenie, ze moze mu sie przydarzy¢ jakas krzywda. Kiedy bo-
wiem Abraham (ktéremu towarzyszyt jego bratanek, Lot) przybyt
do Egiptu, przedstawit jego mieszkaficom, obawiajac si¢ $mierci
z ich rgk, swoja pigkna zone, Sare, jako siostre i zgodzit sie na jej
pobyt w haremie faraona (otrzymawszy za to ,,owce i woly, niewol-
nikéw i niewolnice oraz oSlice i wielblady”). Ale to przeciez na
faraona i jego otoczenie, nie na podstepnego Abrahama, posypaty
sie wowczas ,,wielkie kary” Pana — po czym oszukany wtadca zwré-
cil patriarsze zone, czynigc mu wprawdzie wyrzuty, lecz nakazujac
go odprowadzi¢ ku granicy z calym dobytkiem.

Wszystkie te biblijne historie z ofiarowaniem ciala kobiety za-
miast ciala mezczyzny majg (w przyblizeniu) wspdlng strukture,
strukture pokrewng w jakiej$ mierze strukturze rytuatu i, w konse-
kwencji, dramatu. Otwiera je zatem, niczym w inicjacji, droga ku
miejscu obcemu i niego$cinnemu. Nastepnie — nawet w opowiesci
o Abrahamie, gdzie role te spetnia oszukany faraon — mowa jest
0 pojawieniu si¢ gospodarza, ktéry udziela schronienia i dostarcza
jakich§ dobr materialnych. Wtedy tez pojawia si¢ watek zagrozenia
ze strony miejscowych mieszkancow, ktérzy domagajg sie (lub moga
sie domagad) ofiary: chcg (lub mogg chciec), aby obcy oddat im
swoje cialo czy swoje zycie — tak wtasnie, w akcie zbiorowego,
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orgiastycznego gwaltu, z naruszeniem waznych tabu (np. $wietej
zasady goScinnosci czy seksualnych zakazow) ma zostaé ,,przetama-
na” jego obco$é, ale takze musi dokonad sie imitatio dei, obrzedo-
we powtdrzenie tego, co zdarzyto sie in illo tempore, whasciwe dla
kultury ludéw paleorolniczych czy pasterskich. Wtedy tez nastaje
czas ofiary zastepczej, ofiary z kobiety, i wokot niej zaczyna toczyé
sie cala gra.

To wymowne, ze w obrebie tej gry — tak chce opowiesé o lewicie,
tak chce opowies¢ o Locie — owa ofiara zastepcza w fazie poczatko-
wej, w fazie sktadania propozycji, dotyczy dziewicy i ze w nastep-
nym stadium do owej dziewiczej ofiary nie dochodzi. W historii
o Locie oblegajacy dom ja zatem brutalnie odrzucaja: ,,Ale oni krzyk-
neli: «Odejdz precz!». I moéwili: «Sam jest tu przybyszem i $mie
nami rzadzié! Jeszcze gorzej mozemy z tobg postapié niz z nimi!».
I rzucili sie gwattownie na tego meza, na Lota, inni za$ przyblizyli
sie, aby wywazy¢ drzwi” (Rdz 19, 9). W historii o lewicie stato si¢
podobnie: ,,Mezowie ci nie chcieli go [gospodarza, starca z gor
Efraima — Z.M.] ustuchaé. Czlowiek ten zatem [chodzi tym razem
juz o lewite — Z.M.] zabrawszy swoja zone wyprowadzit jg na ze-
wnatrz” (Sdz 19, 25). W historii o0 Abrahamie mowa jest za$ o tym,
ze ofiarowuje on do egipskiego haremu swoja jakoby niezamezng
siostre (ale przeciez jest to jego zona, Sara — nie kobieta, ,,ktéra nie
zyla jeszcze z mezezyzng”).

O czym tu w istocie mowa? Dlaczego wszystkie te historie, kazda
na swdj sposob, przedktadajac najpierw ofiare z dziewictwa, osta-
tecznie ku niej nie prowadza? Dlaczego wiec Abraham mami fara-
ona rzekomym dziewictwem swej zony-,,siostry”, a ten jakoby nie
poznaje sie na tym az do czasu plag Bozych? Dlaczego oblegajacy
dom Lota tak gwattownie obstajg przy potrzebie homoerotycznego
gwaltu na przybyszach, odrzucajac wdzieki jego nietknietych corek,
wypominajac mu nadto obce pochodzenie i cheé narzucenia im swych
obyczajow, grozac zemsta, narazajac si¢ w koficu na nadprzyrodzo-
ng interwencje — na wymierzenie im przez aniotéw kary, wedle
ziemskich oraz mitologicznych norm stanowigcej odpowiednik ka-
stracji (, Wtedy ci dwaj mezowie, wysungwszy rece, przyciagneli
Lota ku sobie do wnetrza domu i zaryglowali drzwi. Tych za$ mez-
czyzn u drzwi domu, miodych i starych, porazili Slepotg. Totez na
prézno usitowali oni odnalezé wejscie” —Rdz 19, 9-11)? Dlaczego
stary czlowiek z Efraima, wbrew swej pierwotnej obietnicy, wcale
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nie wyprowadza na zewnatrz corki, a mezczyzni z Gibea wcale nie
domagajg sie tego, zadowalajac siec wydaniem na ich pastwe tylko
zony przybysza? Dlaczego — tak bowiem rozwinie sie ta historia —
lewita okaze sie straszliwie nieczuly na los zony, na nocny zbioro-
wy gwalt na niej, jakby uznal owg stadng przemoc za co$ naturalne-
go? Dlaczego, w koficu, sytuacje te opanowal schemat, ktérego wazng
czeScig stal sie rodzaj konwencjonalnego targu koficzacego sie nie-
odmiennie — odrzuceniem albo rezygnacja ofiary z dziewictwa?

Jakiejs odpowiedzi moze dostarczyé pewna anamnesis — przypo-
mnienie zabobonnego leku, z jakim archaiczne, pierwotne kultury
i religie odnosily sie (i odnosza si¢ nadal) do dziewictwa. Jego szcze-
gOlny kult w niekt6rych z nich, jego, przeciwnie, absolutne lekce-
wazenie w innych, az do spotecznej pogardy dla dziewic, majg w tej
trwodze wspdlne Zrédto. Podobnie jak wszystkie rytuaty poslubne;
nocy, jak — zwlaszcza — ius primae noctis, obyczaj lub prawo deflo-
racji poSlubionej nie przez meza, lecz przez innego mezczyzne, wcale
nie sprowadzajace sie do ostawionego droit de seigneur, a cedowa-
ne czesto na kaptandw, czarnoksieznikéw, ,,kozly ofiarne” i gosci,
jak obrzedowa defloracja za pomocg odpowiedniego narzedzia, jak
pozbycie si¢ dziewictwa podczas §wiatecznej orgii, w akcie prosty-
tugji sakralnej albo dobrowolnego kazirodztwa, czemu - tak, tak —
poddaly sie ostatecznie coérki Lota, uwodzac podstepnie ojca i ro-
dzac w wyniku owego zwigzku mitycznych przodkéw Moabitéw
oraz Ammonitéw (Rdz 19, 30-38), jak...

Nie sg przy tym istotne, dla zrozumienia przypominanych tu histo-
rii przemocy, ztozone przyczyny owego zabobonnego strachu przed
dziewictwem, czesto nie mniej silnego jak lek przed ,,nieczystoscia”,
nocg i ugruntowanego w najdawniejszym chtonizmie, rojnym od de-
monicznych sit. Wazne jest co$ innego, ukrytego w dyskursie. Wazny
jest rytualny porzadek, ktérego biblijne teksty, przeorane juz gteboko
przez jahwizm, nie chcg lub nie potrafig odtworzy¢. Widac to przede
wszystkim w historii Lota i lewity, gdyz opowie$¢ o Abrahamie ma
nieco inny zakréj (a takze potraktowano jg szkicowo w zapisie, bez
ujawniania rozmaitych szczegotow).

Oba teksty ukrywaja tedy religijny wymiar przygody, jaka spotka-
ta gosci Lota i starca z gory Efraima. Nie skierowata si¢ ku nim
bowiem chaotyczna nienawi$é¢ do obcych ani nieokietznana chué:
znalezli sie jedynie w potrzasku zta za sprawg orgiastycznych,
meskich obrzedow, na dodatek zwigzanych jako$ z lykantropia,
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z wilkotactwem, ewokujacych pierwotny chaos, najezonych ,,Swie-
ta przemoca”, lecz majgcych mimo to pewien sens i tad (by¢é moze
réwniez, ale tylko by¢ moze, owe okrutne sceny to zapisy usankcjo-
nowanej religijnie represji, uprawianej — podobnie jak bylo to
w archaicznej Sparcie — przez cztonkdéw tajemnych bractw, ktérzy
krazyli nocg woko6t domostw ludzi ze spotecznych dotéw i przyby-
szOw, aby wymusié postuszenstwo, zdtawié¢ w zarodku niepokdj
i utrzymac hierarchiczng strukture zbiorowosci).

Dlatego ofiarami nie mogly zostaé tu dziewice — ich defloracja
nalezalaby bowiem do innych obrzedéw, do innego sakralnego
wymiaru, niszczac 1 Wywracajac na nice sens Swigta.

Dlatego zarzucono Lotowi, ze chce zmusié¢ zgromadzonych do
wejscia w inny, obcy porzadek.

Dlatego grozono mu zemstg.

Dlatego Beniaminici opowiedzieli sie p6zniej po stronie ludzi z Gi-
bea (wszak ci trzymali sie tylko swego religijnego zwyczaju).

Dlatego historie te dzialy sie w nocy — w naturalnym odpowiedni-
ku przedustawnego nietadu, w oczywistej przestrzeni demonicznego,
chaotycznego illo tempore (co zawsze w glebi i przez paradoksalne
odwrocenie, przez ,przewrotno$¢”, oznaczato troske o tad).

Dlatego lewita, doskonale wiedzac, z czym ma do czynienia, nie
interesowat si¢ losem zony.

Dlatego — wreszcie — musial interweniowaé Jahwe: nie tyle z dba-
tosci o seksualng moralnosé, ile z zazdrosci o wiasny religijny mo-
nopol.

Dlatego teksty, spisane w koficu przez jahwistow, staly sie tu ni-
czym szwajcarski ser — petne dziur, niedoméwien i przemilczefi.
Ale, wie to kazdy detektyw przynajmniej od czaséw Conan Doy-
le’a, zacieranie §ladow zostawia §lady.

Stowo jeszcze o interwencji Bozej. We wszystkich trzech histo-
riach owej zastepczej ofiary z kobiety, z jej ciala, tu przywotanych,
pojawia si¢ wigc ona natychmiast, niemal automatycznie, uderzajac
wedle ksenofobicznych regul. Pan zsyla zatem ,wielkie kary” na
faraona i jego dwér, cho¢ to przeciez Abraham jat si¢ niegodnego
podstepu. Pan posyla swych aniotéw w odmety Swietej orgii Sodo-
mitow (i, zapewne, Gomoryjczykow), nie poprzestajac tylko na oSle-
pieniu wyuzdanych batwochwalcow, lecz zsytajac na nich apoka-
lipse, bezlitosng zagtade w deszczu ognia i siarki, od ktorej uwolnit
tylko Lota i jego bliskich (Rdz 19, 12-29). Pan wreszcie kieruje



Zona lewity, czyli pobozna anatomia 219

Swietg wojng Izraela przeciw niezbyt mu wiernym ludziom z Gibea
i reszcie Beniaminitow — niemal do ich doszczetnego wyniszczenia.

Nie ma albowiem wybaczenia, gdy zto zostaje skierowane prze-
ciw wybranym przez Jahwe. A nakazy moralne, zwyczajne ludzkie
dobro? Prézno o nie pytad, bo nie jesteSmy tu w krainie zwyktych
wyborow, lecz w zatoczonym przez arcypotezny palec Pana kregu,
wewngtrz ktOrego uwijaja sie jego studzy — jak 6w lewita z opowie-
$ci, ktdry ,,zabrawszy swoja zone wyprowadzit j3 na zewnatrz”, do
mezezyzn tam zgromadzonych. ,A oni z nig obcowali i dopuszczali
sie na niej gwaltu przez calg noc az do $witu. Puscili ja wolno do-
piero wtedy, gdy wschodzita zorza. Kobieta owa, wracajac o $wi-
cie, upadfa u drzwi owego meza, gdzie byt jej pan, i pozostata tam
az do chwili, gdy poczeto dnieé. Pan jej, wstawszy rano, otworzy?
drzwi domu i wyszedt chcac wyruszyé w dalszg droge, i ujrzat ko-
biete, swoja zone, lezacg u drzwi domu z rekami na progu. «Wstan,
a pojedziemy» — rzekt do niej, lecz ona nic nie odpowiadata. Usado-
wiwszy j3 przeto na o§le, zabrat sie 6w cztowiek i wracat do swego
domu” (Sdz 19, 25-28).

Trzeba przeczytal ten passus uwaznie: ,zabrawszy swoja zone
wyprowadzit ja na zewnatrz”; ,upadta u drzwi owego meza, gdzie
byl jej pan,ipozostala tam az do chwili, gdy poczeto dnieé”;
span jej, wstawszy rano [spal zatem sobie bezpiecznie, podczas
gdy ,,oni z nig obcowali i dopuszczali si¢ na niej gwattu przez calg
noc az do Switu” — Z.M.], otworzyt drzwi domu i wyszedt chcac
wyruszy¢ w dalsza drogg, i ujrzat kobiete, swoja zone, lezaca u drzwi
domu z rekami na progu” [podkreslenia moje — Z.M.]; ,,«Wstan,
a pojedziemy» — rzekl do niej”, zapewne nie przygladajac sie zbyt-
nio kobiecie. W koficu co go mogto obchodzi¢ to niecztowiecze
»c08”, ten manekin, ktéry oddat do kopulacji zbiorowej, lezacy
w progu jak fachman! Ale trup — o, tak! — trup obchodzit go wielce.
Trup stat sie uzyteczny. Wiec skoro ,,ona nic nie odpowiadata”,
yusadowil ja na o$le” — po czym ,,zabral si¢ 6w cztowiek i wracat
do swego domu”.

Dwanascie dla dwunastu, czyli historia pewnej anatomii
Powrdciwszy do swego domu lewita z gory Efraima nie posypat

glowy popiotem, nie rozerwat swych szat, nie rozpaczat jak Hiob.
Znalazt inny sposéb rozwigzania osobistej tragedii, jesli to byta oso -
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bista tragedia: przemienit jg w religijny i polityczny teatr. W ana-
tomiczny pokaz dla $wietego ludu. ,,Przybywszy do domu, wzial
néz, i zdjawszy zone swoja, rozciagl jg wraz z ko§é¢mi na dwanascie
sztuk i rozestal po wszystkich granicach izraelskich. Wystaficom
swoim dal nastepujace polecenie: «Czy kiedykolwiek widziano po-
dobna rzecz, poczawszy od dnia, kiedy Izraelici wyszli z Egiptu, az
do dnia dzisiejszego? Zastandwcie sie, naradzcie sie i wypowiedz-
ciel». A wszyscy, ktorzy to widzieli, méwili: «Nigdy podobnej rze-
czy nie bylo i nie widziano, od kiedy Izraelici opuscili Egipt, az do
dnia dzisiejszego»” (Sdz 19, 29-30).

Widocznie kazda epoka musi mie¢ swojego doktora Tulpa, ktéry
pracuje tak starannie, by zastuzy¢ na wiekopomny portret z ostrym
narzedziem w dloni.

A ten ponadto (c6z za mistrzowska transformacja!) tak pracowat,
by ciato stowem sie stato. I zarzewiem.

Bezecenistwo i klamstwo, czyli historia pewnej mowy

Oto bowiem z dziwng tatwoscig skrzyknat sie caty lud Izraela,
z wyjatkiem Beniaminitéw, i zgromadzit si¢ ,jak jeden maz” od
pétnocnej po potudniows granice, ,,jednomyslnie od Dan az do Beer-
-Szeby wraz z kraing Gilead przed Panem w Mispa” (Sdz 20, 1) -
co znaczy, ze tam wlas$nie znalazta si¢ Arka Przymierza. ,,Przywod-
cy calego narodu, wszystkie pokolenia Izraela braly udziat w zebra-
niu ludu Bozego — a bylo ich czterysta tysiecy mezéw pieszych,
dobywajacych miecza” (Sdz 20, 2).

Ta jednomys$lnos$¢ i masowos¢ zastanawiajg, nawet jesli emfaza
autora, wyrazajaca sie w naduzyciu tzw. kwantyfikatorow duzych,
oraz podana przezefi liczba obecnych nalezg jedynie do dwczesnej
literackiej konwencji. Podobnie jak zastanawia ta oto fraza, wtraco-
na z nagla w opis zgromadzenia: ,,Beniaminici ustyszeli, ze Izraelici
zebrali sie w Mispa” (Sdz 20, 3). Skad wiec taka gromadna reakcja
na lokalny, odosobniony incydent — okrutny wprawdzie, ale prze-
ciez incydent? Skad nagle 6w wyczulony stuch Beniaminitéw, sko-
ro chodzito tylko o czyn ludzi z jednego ich miasta, z Gibea?

No, ¢6z. To rzecz banalna, to przypadek, ktéry dobrze znany
jest historii — jak porwanie pigcknej Heleny, jak nos Kleopatry, jak
przyczyna angielsko-francuskiej ,,wojny o ucho”. To wynalazek
polityki, ktéra w jakiej$ chwili, kiedy stosunki miedzy stronami
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sg napiete juz do ostatnich granic, poszukuje tylko pretekstu, aby
uruchomié krwawg taznie — i go znajduje albo tworzy.

Tak sie stalo i z meczefistwem zony lewity. Meczefistwem, ktore
przypadto na czas ,wielkiego tygla”, kiedy to przez konflikty ple-
mion, przez przezwyciezanie ich odrebnosci religijnej i kulturowe;j,
przez ekspansywno$¢ jahwizmu i swoisty synkretyzm, z pobratym-
czych ,pokolen” tworzyl sie jeden lud Izraela. Lud, ktory zyskat dosé
wzgledng monolitycznos$é dopiero u kresu epoki sedziéw, w dobie
Samuela i w poczatkach monarchii. Do natury owej historyczne;j,
stworczej kipieli musiato tez naleze¢ idealistyczne przekonanie,
z trudem torujace sobie droge, obecne raczej w Swietych tekstach niz
w politycznej praktyce, ale i tam takze, ze zadne z dwunastu pokolen
nie powinno dominowac nad innymi, ze jedno$¢ nie moze oprzec sie
na podporzadkowaniu. A zarazem przeciez osobne tradycje plemien-
ne, osobne, czesto sprzeczne, interesy nie pozwalaly zapomnied
o roznicach, o tym, ze $wiety lud Izraela jest wspdlnotg wiary — nie
wlasno$ci, nie pastwisk, studni, stad czy kobiet.

A tymczasem Beniaminici niepokojaco pieli sie ku potedze.

A tymczasem Beniaminici zaczeli lekcewazy¢ sobie pozostatych, po-
spdlne obyczaje i prawa, stabg jeszcze wieZ narodowa i religijng tkanke.

Nie oni jedni. Ale to oni w pewnym momencie dziejéw wybili sie
ponad miare.

I dlatego postal Pan swego stuge, lewite, do Gibea w dziale Benia-
mina, aby mé6c porazi¢ butne plemie gromem gniewu.

I dlatego uczynit go swym narzedziem, aby dokonat sie moralny
osad i od krwi niepokornych zrumienit si¢ miecz kary.

Rzecz tedy musiala znalezé kulminacje w chwili nie byle jakiej,
w miejscu nie byle jakim: na narodowym wiecu ,,przed Panem w Mi-
spa”, przed jego $wietg Arka. ,Rzekli wowczas Izraelici: «Opo-
wiedzcie nam, jak dokonano tej zbrodni!»” (Sdz 20, 3). Dziwna to
pro$ba, dziwne badanie sprawy, skoro juz wczesniej zeszli sie ,,przy-
wodcy catego narodu” i ,,wszystkie pokolenia Izraela”, by wzigé
yudzial w zebraniu ludu Bozego”, skoro w jednym naraz miejscu
pojawilo sie ni stad, ni zowad — rzekomo z powodu jednej umeczo-
nej kobiety — ,,czterysta tysiecy mezéw pieszych, dobywajacych mie-
cza” (Sdz 20, 2).

Ale osgdowi moralnemu, skoro miat postuzy¢ za pretekst, musia-
to stac¢ sie zados¢. I sie stato: ,,Wowczas lewita, malzonek owej
zamordowanej kobiety, zabrat gtos, méwigc: «Przybytem z moja
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zong do Gibea, ktére nalezy do [pokolenia] Beniamina, aby tam
spedzi¢ noc. Mezowie z Gibea wystapili przeciwko mnie i w nocy
otoczyli dom, w ktérym przebywalem, z zamiarem pozbawienia
mnie zycia. Zone moja tak zgwalcili, ze umarta. Zabralem wicc
moja zone, rozciglem na kawatki, ktére porozsytalem do wszyst-
kich dzielnic dziedzictwa izraelskiego. Popelniono bowiem beze-
cenistwo w Izraelu. Wszyscy zebrani tu Izraelici naradzcie sie i juz
tutaj powezmijcie postanowienie!»” (Sdz 20, 4-7).

Pigkna to mowa. Tyle, ze roi si¢ w niej od klamstw. Ale uspra-
wiedliwia je i przewaza nad nimi jedna prawda: ,Izraelici naradz-
cie sie¢ i juz tutaj powezmijcie postanowienie! [podkreslenie
moje — Z.M.]”. ,,Juz tutaj” — to znaczy ,przed Panem w Mispa”,
w oparach $wietej wojny, ktdra sie gotuje. ,,Juz tutaj” — to znaczy
w obecnosci ,wszystkich przywodcéw narodu”, wobec owych ,,cztery-
stu tysiecy mezdw pieszych, dobywajacych miecza”, ktérym nalezato
wykrzyczed, ze ,popetniono [...] bezecefistwo w Izraelu”, zbrodnie
przeciwko $wietemu narodowi i jego rzekomo jednorodnej i czystej
tradycji, tworzonej od czasu Wyjscia (choé przeciez nie wszystkie
pokolenia byty imigrantami z Egiptu), nie za$ przeciw konkretnej
osobie ludzkiej, pewnej nieszczesnej pilegesz z Betlejem judzkiego.

Dlatego tez opis owej zbrodni, przedstawiony przez lewite, nie
grzeszy dbaloscig o szczegdly i wymknalby si¢ on z pewnoscia tzw.
klasycznej definicji prawdy. Juz zreszta sam obraz wstepnej sytuacji
dramatu, przywolany w mowie przed thumem w Mispa, cechuje
znamienny zmyst syntezy, ktory niweczy rzeczywista tkanke wyda-
rzen, ukrywajac przede wszystkim btedne decyzje narratora i moty-
wy jego dziatania; a to one przeciez — wsparte przez obowigzujace
normy moralne i obyczajowe — zgodnie z regutami wiktymologii —
nadaly nieszczesnej pilegesz status ofiary: ,,Przybylem z moja zong
do Gibea, ktére nalezy do [pokolenia] Beniamina, aby tam spedzi¢
noc” (Sdz 20, 4). Nastepne zdanie natomiast to juz wylgcznie jawne
ktamstwa: ,Mezowie z Gibea wystapili przeciwko mnie i w nocy
otoczyli dom, w ktdérym przebywalem, z zamiarem pozbawienia
mnie zycia” (Sdz 20, 5). A przeciez nikt nie zywil takiego zamiaru,
nikt nie grozil mu $miercig: po prostu chronit on wtasny tytek przed
zbiorowym erotycznym wyczynem, osobiscie wydajac zone na ucie-
che rozpustnikom (zdajac sobie raczej sprawe z obrzedowego cha-
rakteru tej uciechy), na ich taske i nietaske. Po czym potozyt sie
spaé — najzupetniej obojetny wobec jej losu, wobec tego, co sie dzie-
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je na zewnatrz, zimny jak ryba. Wreszcie za$, umykajac od wsp6t-
winy we zbrodni, wystawil swojg rzekoma tragedie do politycznej
gry, uczynil z pocietego w kawalki ciata zarzewie Swietej wojaczki
i biadolit przed uzbrojong w miecze publicznoscia: ,,Zone moja tak
zgwalcili, ze umarta” (Sdz 20, 5). Lecz nie da si¢ przeciez zapo-
mnied, ze gdy on bezpiecznie wylegiwal sie w fozu, rozochoceni
oprawcy pastwili sie nad kobieta, ze wlasnie wtedy — zmaltretowa-
na, zbezczeszczona — wlokla si¢ ona ku domowi, aby umrzeé na
jego progu.

Nie da si¢ przeciez zapomniec: retoryczny patos lewity, jego gtadki,
wyniosly jezyk, jego dyskurs wyzuty z prawdziwej materii zdarzen
jest tu najlepsza anamnesis, najlepszym dowodem na wspdlnictwo
z katami z Gibea.

Nikt jednak nie chcial od niego wiecej, nikt nie oczekiwat ni-
czego innego: jego mowa przed catym izraelskim ludem, ,,przed
Panem w Mispa”, miala by¢ jedynie impulsem i alibi dla $wietej
wyprawy. Dlatego natychmiast historia — historia owej wojny —
zapomniala o lewicie i jego zonie, dlatego zamilkta o nich na
zawsze Ksiega. Dlatego, niczym ton czarnej, nieprzeniknionej wody,
zalegta nad nimi cisza.

Bog i braterstwo (I), czyli historia pewnej wojny

Reakcja bowiem na zbrodnie w Gibea byta wiadoma, zanim ta
zbrodnia nastgpila. A zatem, jak nalezalo oczekiwal: ,,Wystapili
wszyscy jednomy$lnie, méwigc: «Nikt z nas nie odejdzie do swego
namiotu ani nie uda sie do domu!»” (Sdz 20, 8). I los Gibea zostat
przesadzony (Sdz 20, 9): rozpoczelo si¢ przygotowywanie oddzia-
tow aprowizacyjnych dla wielkiej — zbyt wielkiej, jesli wzigé pod
uwage wymiar wydarzenia — armii, obejmujacej wszystkich Izraeli-
téw, gotowych ,,pomscié¢ na Gibea w pokoleniu Beniamina beze-
cenistwo, ktorego si¢ dopuszczono w Izraelu” (Sdz 20, 10-11).

LW Izraelu” — a zatem narodowa zbrodnia i narodowa armia.
Coz to za transformacja! C6z to za przemiana wypadkow jednej
nocy w jakims$ miasteczku, wypadkow, ktére dotknety kilku przy-
padkowych os6b, w problem godny wszystkich potomkéw Abraha-
ma, w $wietg sprawe Swietego ludu!

Zgromadzeni w Mispa wystali takze zaraz postanicéw do Benia-
minitow, ze stowami, ktore byly oczywiscie zapowiedzig czystki
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moralnej: ,,C6z to za zbrodnie popetniono miedzy wami? Wydajcie
teraz tych mezoéw przewrotnych z Gibea, aby$my ich zgtadzili i tak
wyplenili zto w Izraelu”. Lecz Beniaminici nie wystuchali bynaj-
mniej tego glosu (Sdz 20, 12-13), zapewne nie tylko z ragji solidar-
noSci plemiennej: obecno$é wielkiej armii wskazywata bowiem
wyraznie, ze chodzi o co§ wiecej niz ukaranie winnych i ze na nim
sie nie skoniczy. Co wiecej, Beniaminici — zgromadziwszy sie wia-
$nie w Gibea (co musiato by¢ albo aktem symbolicznym z ich stro-
ny, albo tez lewita nie bez kozery powedrowal ku temu miastu, by¢
moze kluczowemu woéwczas dla beniaminickich dziedzin) — nie
czekali z odpowiedzig i zbrojnie stawili czota pozostatym. Ich do-
borowe oddzialy, ztozone z ludzi uzbrojonych w miecze i proce,
zaczely zrazu odnosié druzgocace zwyciestwa nad liczniejszym wie-
lokroé wrogiem (Sdz 20, 14-17, 19-21, 23-25).

Izraelici, zgromadziwszy sie ostatecznie w Betel, swoim centrum
sakralnym, gdzie — pod opieka Pinchasa, syna Eleazara, syna Aarona —
znajdowala sie zazwyczaj Arka Przymierza (Sdz 20, 27-28), przezywali
jednak w tej fazie wojny domowej rozliczne wahania i trwogi, zwraca-
jac sie z ptaczem do Pana, sktadajgc mu ofiary catopalne i biesiadne:
mieli bowiem nieustanne watpliwosci, czy nalezy toczy¢ bratobojcza
walke (Sdz 20, 18, 22, 26-28). Ale Pan byl w tej materii niezwykle
stanowczy i jednoznaczny: zachecat do boju, ustawiat szyki (Sdz 20,
18), wzmacnial na duchu, a w konicu — po pasmie klesk — przepowie-
dziat zwyciestwo. I nastgpito ono zgodnie z przepowiednig: Beniami-
nici zostali niemal doszczetnie wycieci w bitwach (Sdz 20, 28-46) —
ocalalo tylko sze$ciuset mezdw, ktorym udalo ,,sie schronié na pustyni
na skale Rimmon, gdzie pozostawali przez cztery miesigce” (Sdz 20,
47). Rozpoczely sie tez masowe rzezie i spustoszenia, uniost sie ku
niebu dym pozaréw, uniosta kurzawa bratniej krwi: ,,Potem mezowie
izraelscy powrdcili do Beniaminitéw w miescie [tj. w Gibea — Z.M.],
zabili ostrzem miecza od meza do bydla, i wszystko, co znalezli. Spa-
lili tez wszystkie pozostale miejscowosci, jakie napotkali” (Sdz 20, 48).

Bég i braterstwo (II), czyli historia pewnej ekspedycji

Ale owa totalna rzez uderzyla posrednio w ksztalt symboliczny
Swietego ludu: oto bowiem — poniewaz wyrznieto wszystkich z po-
kolenia Beniamina, oszczedzajac jedynie szeSciuset mezczyzn, kto-
rzy schronili sie ,,na pustyni na skale Rimmon”, plemieniu temu
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zaczynala grozi¢ zagtada. Wiecej nawet: ocalatym z zawieruchy
wojownikom beniaminickim nie wolno byto wzia¢ za zony izrael-
skich kobiet, aby ich pokolenie mogto sie z czasem odrodzié. Izra-
elitow zwigzalo bowiem stowo dane wcze$niej Bogu (i sobie sa-
mym). ,Mezowie izraelscy ztozyli w Mispa takg przysiege: «Nikt
nie wyda swej corki za zone Beniaminowi»” (Sdz 21, 1).

Owa uroczysta obietnica stala sie teraz jednak, po zapamietate;
wojnie, zasadnicza przeszkoda w odbudowaniu symbolicznego naro-
dowego tadu, w zregenerowaniu uswieconej catosci, ktéra jako taka
wlasnie —jako calo$¢ — zwigzata si¢ wszak ongi$ Przymierzem z Jah-
we. Lecz ,Izraelici zalowali Beniamina, brata swego, i méwili: «Od-
ciete zostato jedno pokolenie od Izraela. Co uczynimy, aby pozosta-
tym dostarczy¢ kobiet, gdyz my zwigzani jesteSmy przysiega wobec
Pana, ze nie damy im corek naszych za zony?»” (Sdz 21, 6-7).

Ten szczegdlny wezel gordyjski mogt wiec rozciaé jedynie Bog.
I rzeczywiscie rozcigt (oczywiscie z krwawg, cho¢ nabozng po-
mocg swego ludu): ,,Udal sie wiec lud do Betel, gdzie trwal przed
Bogiem az do wieczora, podnoszac lament i zalewajac sie tzami.
Mowili: «Panie, Boze Izraela, dlaczegoz zdarzyto sie to w Izraelu,
ze dzisiaj ubylo w nim jedno pokolenie?». Nazajutrz lud wstat
i zbudowat tam oltarz, na ktérym ztozyt calopalenia i ofiary bie-
siadne. Nastepnie rzekli Izraelici: «Ktdre ze wszystkich pokolen
izraelskich nie przybyto na zgromadzenie przed Panem?». Zwia-
zano sie bowiem uroczysta przysiega przeciwko temu, kto nie przy-
bedzie do Pana w Mispa, w stowach: «Smieré poniesie!». [...]
Rzekli woéwczas: «Ktdrez to z pokolen izraelskich nie przybyto do
Pana w Mispa?». [Stwierdzono, ze] oto z Jabesz w Gileadzie nikt
nie przybyt do obozu na zebranie. Gdy bowiem przeliczono lud,
stwierdzono, ze nie byto tam nikogo z mieszkancéw Jabesz
w Gileadzie. Zgromadzenie wiec wystato tam dwanascie tysiecy
walecznych mezéw, nakazujac im: «IdZcie, a pobijcie mieszkan-
coéw Jabesz w Gileadzie, takze kobiety i dzieci. W ten spos6b
postapicie: oblozycie klatwa kazdego mezczyzne i kazda kobiete,
ktora obcowata z mezczyzng». I znalezli wsrdéd mieszkancow Ja-
besz w Gileadzie czterysta mtodych dziewic, ktére nie obcowaty
z mezcezyznami, i przyprowadzili je do obozu w Szilo, znajdujace-
go sie w ziemi Kanaan. Nastepnie cate zgromadzenie wystato
przedstawicieli do syn6w Beniamina, zebranych na skale w Rim-
mon, aby oznajmili im pokdj. Wowczas wrdcili Beniaminici i dano
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im za zony zachowane przy zyciu kobiety z Jabesz w Gileadzie,
lecz nie byto ich dosy¢ dla wszystkich (Sdz 21, 2-5, 8-14).

Sabinki z Szilo, czyli historia pewnej obtudy

Mimo upieczenia dwoch pieczeni na jednym ogniu — wyrzniecia
w piefi sojusznikow Beniamina w Gileadzie, mieszkaficow Jabesz,
polaczonego ze zdobyciem dziewiczych narzeczonych dla ocalalych
— problem pozostal. Wszak wciaz nie bylo owych kobiet ,,dosy¢ dla
wszystkich”: A lud litowat si¢ nad Beniaminem, ze Pan uczynit
wyrwe w pokoleniach izraelskich” (Sdz 21, 15).

Problem przeto pozostal — Bogu bowiem stowo si¢ rzeklo, Bogu
stowa trzeba byto dotrzymad, a technika swietej wojaczki wyczer-
pala swa site. ,,Rzekli wiec starsi zgromadzenia: «Co uczynimy, aby
sprowadzi¢ zony dla tych, ktorzy pozostali, gdyz zgtadzone zostaly
kobiety w pokoleniu Beniamina?». Nadto powiedzieli: «Jak zacho-
wal reszte Beniamina [tak chce Septuaginta, natomiast oryginat
hebrajski méwi w sposdb znamienny: ,, Whasnos¢ ocalatych dla Be-
niamina” — Z. M., za BT], aby pokolenie nie uleglo zagtadzie
w Izraelu? My jednak nie mozemy im daé cérek naszych za zony».
Przysiegli to bowiem Izraelici: «Niech bedzie przeklety, kto da zone
Beniaminowi»” (Sdz 21, 16-18).

Znalazto sie jednak rozwigzanie, gdyz sie musiato znalezé. Roz-
wigzanie ,,faryzejskie”, ale skuteczne (a Pan przymknal oko, widzac
Swietg obtude przywodcow Swietego ludu). ,,Rzekli [starsi w Izra-
elu = Z.M.]: «Oto co roku jest $wieto Panskie w Szilo [mowa za-
pewne o Swigcie Namiotéw — Z. M., za BT]. Lezy ono na péinoc
od Betel, na wschéd od drogi wiodacej z Betel do Sychem, a na
potudnie od Lebony». Nakazali wiec Beniaminitom, co nastepuje:
«Id7cie, a zrébcie zasadzke w winnicach. Wypatrujcie, kiedy corki
Szilo p6jdg gromadnie do tafica. Wyszedtszy z winnic niech kazdy
uprowadzi dla siebie zone sposrdd corek Szilo, a potem wracajcie
do ziemi Beniamina. A gdy ojcowie ich lub bracia przyjda do was
ze skargg, powiemy im: Zmilujcie si¢ nad nimi, boSmy nie zdobyli
dla kazdego z nich zony na wojnie, a wyScie im tez ich nie dali, bo
wtedy byScie byli winni». Beniaminici tak uczynili, i z tych, co
taiiczyly, uprowadzili sobie zony odpowiednio do swej liczby. Na-
stepnie odeszli, wrocili na swoje dziedzictwo, a zbudowawszy mia-
sta mieszkali w nich. Wéwczas rozeszli sie stamtad Izraelici, kazdy
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do swego pokolenia i do swego rodu, a stamtad kazdy na swoje
dziedzictwo” (Sdz 21, 19-24).

Tak sie ta historia zamkneta. Historia, ktérg sumowal ostatni
wers owej opowiesci, zataczajac kolo ku jej poczatkowi, ku pierw-
szemu wersowi: ,, W owych dniach nie byto kréla w Izraelu. Kazdy
czynil to, co byto stuszne w jego oczach” (Sdz 21, 25).

Zona Lewity, czyli historia pewnej ciszy

Czy to koto jednak czego$ nie przypomina? Czego$ nie przywodzi
na my§l? Petli zaci$nietej na czyjej$ szyi? Kregu na ciemnej wodzie,
do ktorej wrzucono kamiefi? Do ktérej wrzucono ciato? Wiréwki
poboznych stéw i narodowych symboli, co pochtonela pewien los
ludzki?

Lecz milczenie zamordowanej kobiety, zony lewity, przeszywa
Oow okrag jak oScien (wszak w tym calym potoku wyrazéw nie zo-
stawiono jej ani sfowa, ani okruchu skargi, ani jeku). Lecz milcze-
nie, ktérym zadtawiano jej usta, kieruje nas teraz ku niej: sponie-
wieranej, zadreczonej i niemej. Gdyz przez zlogi dyskursu Ksiegi
przedziera si¢ ku nam, aby sprawiedliwosci stato si¢ w koficu za-
dosé, jezyk jej ciata. Jezyk jej martwego ciata. Ciala z rekoma roz-
rzuconymi bezladnie na progu obcego domu. I ciata poddanego sa-
kralnej, narodowej anatomii przez najokrutniejszego z jej katow.
Ciala, nad ktérym stoi ciagle, cala w purpurze i ztocie, ranna zorza
z Gibea.






Noty bibliograficzne
Emaus

Cytaty biblijne pochodza z Pisma Swigtego Starego i Nowego Te-
stamentu. Biblia Tysigclecia w opracowaniu i przekladzie benedyk-
tynow tynieckich (Poznan-Warszawa 1988). Jednak, przytaczajac
opowiadanie Lukasza o tym, jak Chrystus je na oczach apostotow
kawalek pieczonej ryby (£k 24, 42), zagryzajac go plastrem miodu,
odwolatem sie do innych, mniej doktadnych translacji owego miej-
sca. Tekst grecki mowi tutaj bowiem dostownie: ,,Oni za$ podali
mu ryby smazonej cze$§¢” — i nic ponadto; zobacz Grecko-polski
Nowy Testament, wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi,
w przektadzie ks. Remigiusza Popowskiego SDB i Michata Wojcie-
chowskiego (Warszawa 1993).

Noc $wietego Marka

Cytaty biblijne pochodza z Pisma Swigtego Starego i Nowego
Testamentu. Biblia Tysigclecia w opracowaniu i przekladzie be-
nedyktynow tynieckich (Poznah-Warszawa 1988). Wykorzystalem
tez Grecko-polski Nowy Testament, wydanie interlinearne z ko-
dami gramatycznymi, w przekladzie ks. Remigiusza Popowskiego
SDB i Michata Wojciechowskiego (Warszawa 1993).

Wiersze Rainera Marii Rilkego cytuje wedlug jego Poezji (Kra-
kéw 1974) w tlumaczeniu Mieczystawa Jastruna, Zrédla mysli
greckiej Jean-Pierre Vernanta z przedmowa do nowego wydania
i postowiem autora tlumaczonymi przez Leszka Brogowskiego),
w przekladzie Jerzego Szackiego (Gdansk 1996), Hervé Massona
- na podstawie Sfownika herezji w Kosciele katolickim (Katowice
1993), wreszcie Richarda Rorty’ego — wedle jego ksiazki Filozofia
a zwierciadlo natury, przetozonej przez Michata Szczubiatke (War-
szawa 1994).



230 Emaus
Jak to z drzewem figowym byto

Cytaty biblijne pochodza z Pisma Swigtego Starego i Nowego
Testamentu. Biblia Tysigclecia w opracowaniu i przektadzie bene-
dyktynéw tynieckich (Poznan-Warszawa 1988). Wykorzystatem tez
Grecko-polski Nowy Testament, wydanie interlinearne z kodami
gramatycznymi, w przekladzie ks. Remigiusza Popowskiego SDB
i Michata Wojciechowskiego (Warszawa 1993), a takze jeden z ze-
szytow Biblii Lubelskiej (Pismo Swiete Starego i Nowego Testa-
mentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych. Ewangelia wedlug
sSw. Mateusza, thumaczenie, wstep i komentarz: ks. J6zef Homer-
ski, Lublin 1995).

Piesih XXV Piekta Dantego cytuje wedlug Boskiej Komedii w thu-
maczeniu Edwarda Porebowicza (Warszawa 1965), wspomnienie
Paulina — na podstawie biografii Ernsta W. Wiesa, Karol Wielki.
Cesarz i swigty, przetozyla Maria Skalska (Warszawa 1996), mysl
Marka Aureliusza — wedtug Rozmyslari w przektadzie Mariana
Reitera (Warszawa 1997), fragmenty wiersza Czestawa Mitosza
Campo di Fiori — wedtug zbioru Wiersze, t. 1-2 (Krakow-Wroctaw,
1984), Szdstq elegie Rainera Marii Rilkego wedlug edycji jego Po-
ezji (Krakéw 1974) w ttumaczeniu Mieczystawa Jastruna.

Ponadto przytaczam fragmenty nastepujacych dziet: Michael Le-
vey, Wezesny renesans (Warszawa 1972), w tlumaczeniu Aleksan-
dra Bogdanskiego; Siegfried Kracauer, Ornament z ludzkiej masy,
w: Wobec faszyzmu, wstep, wybér i opracowanie: Hubert Ortow-
ski (Warszawa 1987); Henri Daniel-Rops,Zycie codzienne w Pale-
stynie w czasach Chrystusa, w poprawionym przekladzie Janiny
Lasockiej (Warszawa 1994); Karl Kerényi, Dionizos. Archetyp Zy-
cia niezniszczalnego, przetozyt Ireneusz Kania (Krakow 1997).

RzeZ niewinigtek

Cytaty biblijne pochodza z Pisma Swigtego Starego i Nowego Te-
stamentu. (Biblia Tysigclecia) w opracowaniu i przektadzie bene-
dyktynow tynieckich (Poznan-Warszawa 1988). W kilku miejscach
tekst eseju odwotuje sie do Grecko-polskiego Nowego Testamentu,
wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, w przekladzie ks.
Remigiusza Popowskiego SDB i Michata Wojciechowskiego (War-
szawa 1993). Teksty inskrypcji bliskowschodnich przytaczam -
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z moimi poprawkami — wedtug ttumaczenn Majera Balabana, Histo-
ria i literatura Zydowska ze szczegdlnym wwzglednieniem bistorii
Zydo’w w Polsce, t. 1 (Lwoéw-Warszawa-Krakéw 1925, przedruk
fotooffsetowy: Warszawa 1988). Jakub de Voragine, Ztota Legen-
da, wybor i opracowanie Marian Plezia (Warszawa 1983) jest cyto-
wany w przekfadzie Janiny Pleziowej, za$ James George Frazer Zlota
GalgZ, t. 1-2 (Warszawa 1971) w tlumaczeniu Henryka Krzeczkow-
skiego. Staroytnosci Zydowskie cytuje natomiast na podstawie edycji:
Jozef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, przeklad z jezyka greckiego
Zygmunt Kubiak i Jan Radozycki, wstep ks. Eugeniusz Dabrowski,
komentarz Jan Radozycki, cz. 1-2 (Warszawa 1993).

Msza za Jael

Cytaty biblijne pochodza z Pisma Swigtego Starego i Nowego Te-
stamentu, w opracowaniu i przektadzie benedyktynéw tynieckich
(Biblia Tysigclecia), Poznan-Warszawa 1988.

Sekwencja Dalili: czutos¢ i brzytwa

Cytaty biblijne pochodza z Pisma Swigtego Starego i Nowego Te-
stamentu. Biblia Tysigclecia w opracowaniu i przektadzie benedyk-
tynéw tynieckich (Poznah-Warszawa 1988).

Fenicjanki cytuje na podstawie Tragedii Eurypidesa w przekta-
dzie i opracowaniu Jerzego Lanowskiego (Warszawa 1980), Prze-
miany Owidiusza w wyborze i przekladzie Anny Kamienskiej (War-
szawa 1969), sennik Artemidora z Daldis na podstawie Rozwazar
o snach, czyli onejrokrytyki w przekladzie Iwony Zottowskiej (War-
szawa 1995), Czarodziejskq gére Tomasza Manna w przekladzie
Jana Lukowskiego (Warszawa 1961).

Przytoczylem réwniez fragmenty nastepujacych dziet: Johann
Jacob Bachofen, Versuch iiber die Grabersymbolik der Alten, w: Ge-
sammelte Werke, in Verbindung mit H. Fuchs und K. Meuli
herausgegeben von E. Hovald (Basel 1954); Jules Michelet, Cza-
rownica, przetozyta Maria Kaliska, przedmowg opatrzyt Leszek Ko-
takowski (Londyn 1993); Otto Weininger, Plec i charakter (War-
szawa 1994) z postowiem Jerzego Prokopiuka.

Nadto przy pisaniu tego eseju bardzo pomocna byta mi ksigzka
Martina Bociana, w ktdérej majg udzial rowniez Ursula Kraut oraz
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Iris Lenz, Leksykon postaci biblijnych. Ich dalsze losy w judaizmie,
chrzescijaristwie, islamie oraz w literaturze, muzyce i sztukach pla-
stycznych, ktorg przetozyt Julian Zychowicz (Krakéw 1995), a tak-
ze trzy inne sfowniki: Andrzej M. Kempinski, Stownik mitologii
ludéw indoeuropejskich (Poznan 1993); Wiadystaw Kopalifiski,
Stownik symboli (Warszawa 1990); Dorothea Forstner, Swiat sym-
boli chrzescijariskich, przektad i opracowanie Wanda Zakrzewska,
Pawet Pachciarek, Ryszard Turzyiiski (Warszawa 1990).

Zona lewity, czyli pobozna anatomia

Cytaty biblijne pochodza z Pisma Swigtego Starego i Nowego Te-
stamentu. Biblia Tysigclecia w opracowaniu i przektadzie benedyk-
tynéw tynieckich (Poznan-Warszawa 1988).

Cytat z powiesci kryminalnej Scotta Turowa, Uznany za niewin-
nego (Paryz 1997), zostal przytoczony w ttumaczeniu Anny Kormik
oraz Sergiusza Kowalskiego.

Trzy z zamieszczonych w tym zbiorze szkicow byly juz wezesniej
drukowane. Mowa o Emaus (w ,,Przegladzie Literackim”, ,,Borus-
sii” oraz — fragmentarycznie i z niewielkimi zmianami — w ,,Gaze-
cie Wyborczej”), Rzezi niewinigtek (w ,,Tworczosci”) i Mszy za
Jael (w ,,Tworczosci”).

Wszystkie pozostate teksty ukazujg sie natomiast po raz pierwszy.



Indeks 0séb

Aaron, dziad Pinchasa 224

Abiasz (Abijjam, Abijah), krél judzki 135

Abimelek, nieprawy syn Gedeona 105

Abinoam z Kadesz, ojciec Baraka 151,
157, 158

Abraham (Abram), patriarcha, proto-
plasta Izraela 80, 141, 194, 195,
213-218, 223

Achab, krél izraelski 119, 122, 137,
138, 148

Achiasz zob. Seidos

Adam (Pierwszy Czlowiek) 28, 29, 31,
56,71, 108

Adonis, bostwo greckie 83, 128

Afrodyta, bogini grecka 190

Aggeusz, prorok 102, 103

Ahto, bég finski 185

Akadyjczycy 185

Akwan-dew, irafiski potwor mityczny 199

Alfejos, bog grecki 199

Alkatoos, heros grecki 189

Alkowie, bogowie germariscy 199

Amalek (Amalekici) 155, 161

Amaryau, postaé z inskrypcji 174

Ammonici (Ammon) 155, 161, 217

Amos, prorok 134

Anaksagoras z Klazomenach 46

Anat, ojciec Szamgara 151, 157

Andrzej, apostot 101

Anna, matka Samuela, prorokini 142

Antoni L. zob. Maria i Antoni L.

Antygona, bohaterka dramatu Sofokle-
sa 147

Anzelm z Canterbury 23

Apollo, bég grecki 185, 198, 199

Apulejusz 196

Aramejczycy 136

Ardzuna, heros hinduski 200

Arius, centurion rzymski 18

Arrabal Fernando 82

Artaud Antonin 143

Artemida, bogini grecka 110, 189, 190

Artemidor z Daldis 29, 192, 197, 231

Arystoteles ze Stagiry 46, 199

Aser (Aseryci), pokolenie Jakubowe 152

Assur (Aszur), bog asyryjski 134

Asyryjczycy 161, 202

Aszer, bogini kananejska 127, 154,
173, 174

Asztarte zob. Aszer

Aswinowie, bogowie indyjscy 193

Atena, bogini grecka 112, 113

Atroges, partyzant judejski 18

Attis, bog frygijski 82, 128

Augustyn Aureliusz z Hippony 9, 111

Baal (epitet Hadada), bog kananejski
138, 148, 154, 171, 173-175, 196

Baal-Peor, bog kananejski 133

Babiloficzycy 193

Bachofen Jacob Johann 188, 231

Bacon Francis 180

Bakchides, wodz syryjski 18

Balaam, wieszcz i wrozbita 69, 71, 156

Balarama, starszy brat Kryszny 191

Bataban Majer 231

Barak, wodz Izraelitow 149, 150, 152,
155-159

Barreau Jean-Claude 141



234

Bartlomiej, apostot (utozsamiany z Na-
tanaelem) 101

Basanes zob. Basza

Basmat, zona Ezawa 172

Basza (Basanes), krol izraelski 135-137

Beduini 119, 185

Beliar (Belial), przeciwnik Jahwe i Chry-
stusa 30

Bellerofont, heros grecki 189

Benedetto da Maiano 75

Beniamin (Beniaminici), pokolenie Ja-
kubowe 62, 116,151,155, 173, 210,
213, 218-226

Bocian Martin 231

Bogdanski Aleksander 230

Bosch Hieronymus (wlasc. Jeroen An-
thoulszoon van Aeken) 74, 75, 77,
79, 87, 168

Bosor, ojciec Balaama 69

Botticelli Sandro (wtasc. Alessandro di
Mariano Filipepi) 75

Bray S. de 149

Brogowski Leszek 229

Buber Martin 164

Bultmann Rudolf 141

Caritas, personifikacja mitosierdzia 28

Castorp Hans 170

Cervantes Rodrigo de 85

Cézanne Paul 17

Chajteeis, przydomek Apollona 198

Cheber Kenita, maz Jael 152, 156, 159,
163

Chimera, potw6r mityczny 189

Chobab, tes¢ Mojzesza 156

Chrystus zob. Jezus Chrystus

Conall Cernach (Cearnach), heros ir-
landzki 200

Conan Doyle Artur 180, 217

Cyganie 84

Dafne, ninfa 199

Dalila, kochanka Samsona 165-170, 173,

Indeks 0séb

175,180,192, 197-199,201-204, 231

Dan (Danici), pokolenie Jakubowe
152, 166, 176, 180

Daniel-Rops Henri 91, 92, 102, 109,
116, 230

Daniel, heros zydowski 100

Dante Alighieri 79, 230

Dariusz I Wielki, krél perski 102

Dawid, krol zydowski 100, 103-103,
128, 130-132, 135, 140, 141, 153,
154, 172, 173, 176, 215

Dabrowski Eugeniusz 231

De Mesa Juan 86

Debora, prorokini i sedzia 147, 149-
-152, 155-159, 162, 171, 175, 191

Diana z Nemi (Diana Les$na), bogini
rzymska 127, 128

Dibonita, mieszkaniec stolicy Moabu,
Dibonu 122

Dionizos, bég grecki 83, 108, 112, 113,
128, 189, 196, 199

Dionizy Maly (Mniejszy), mnich 119

Dioskurowie, boscy bracia-blizniacy 199

Dabrowski Eugeniusz 116, 230

Dobry Lotr 74

Dodo, bog 123

Donatello (wta$c. Donato di Betto
Bardi) 75

Dostojewski Fiodor 166

Drewermann Eugen 16, 141

Diirer Albrecht 75, 110

Dwunastu 34, 219

Ebed Jahwe, figura mesjafiska 100

Echnaton (Nefercheprure Amenhotep
IV), faraon 149

Edomici 121, 161

Edyp, krol Teb 147, 148, 182, 183,
185, 189, 190, 203

Efraim (Efraimici), pokolenie Jakubo-
we 116, 151, 155, 157, 173, 207,
208, 210, 211, 214, 216, 217, 219



Indeks 0s6b

Egipcjanie 193, 202

Eglon, krél Moabu 155

Ehud, syn Gery, sedzia 155-157, 171

Elzbieta, matka Jana Chrzciciela 142

Eleazar, ojciec Pinchasa 224

Ela, krél izraelski 137

Eliasz z Tiszbe, prorok 120, 137, 138,
172

Elifaz, ,przyjaciel” Hioba 192

Elizeusz, prorok 89, 120, 136, 137

Emmanuel, figura mesjafiska 192

Eros, bog grecki 9,27, 35,41, 118, 120,
141, 142, 163, 170, 183, 189, 198

Eryk, margrabia Friuli 89

Erynie, boginie greckie 199

Estera, heroina zydowska 149

Eurypides 189, 203, 231

Ewa, zona Adama 108

Ezaw, syn Izaaka, brat Jakuba 172

Ezechiasz, krél judzki 174

Ezechiel, prorok 193

Feniks, ptak mityczny 140

Fenicjanie 189, 196

Ferdynand TIT Swiety, krél Kastylii i Le-
6nu 84

Filip, apostot 101

Filistyni 161, 167, 170, 171, 175, 176,
181-184, 186, 191, 192, 195-198,
202

Forstner Dorothea 194, 195, 232

Fortuna, bogini rzymska 79

Fortunato, restaurator rzymski 74, 75

Franciszek z Asyzu 84

Frazer James George 77, 126-128, 231

Freud Zygmunt 123

Fucci Vanni 79

Fuchs H. 231

Gad (Gadyci), pokolenie Jakubowe 123

Galilejezycy 95

Gedeon, sedzia 105, 179

Geertgen tot Sint Jans 75
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Gera, ojciec Ehuda 155

Germanie 194

Ghirlandaio Domenico (wtasc. Dome-
nico di Tommaso Bigordi) 75

Giledczycy (Gilead) 173

Giordano Luca 150

Girard René 77, 128, 133, 140

Gisane, heros ormianiski 198

Goliat, wojownik filistyiski 172

Gomoryjczycy 213, 218

Gorgona 199

Grecy 16, 26,32,5S5, 65,107,108, 190

Griffith David W. 147

Gromowtadca 187-189, 200

Gudakesa, przydomek Ardzuny 200

Hadad, asyryjski bog burzy 135

Hadding, heros dunski 200

Hades, bog grecki 30

Hagryci 161

Hegel Georg Wilhelm Friedrich 23

Hekate, bogini grecka 189

Helena Trojafiska 220

Henoch, patriarcha 71

Herakles, heros grecki 189

Hera, bogini grecka 194

Herod Wielki, kr6l Judei 115-118, 129,
130, 136, 139-142

Herod Antypas, tetrarcha Galilei i Pe-
rei 118

Herodiadzi, dynastia 26, 128

Herodot 193, 199

Herzog Werner 79

Hestia, bogini grecka 199

Hetyci 185

Hieronim ze Strydonu 42, 100

Hieroboam I zob. Jeroboam I

Hiob 128, 147, 192, 219

Hipolit Rzymski 90

Hipta, bogini grecka 113

Holofern(es), wodz asyryjski 163

Homer 46, 199



236

Homerski Jozef 229

Horacy 27

Hovald E. 231

Huryci 202

Idumejczyk zob. Herod Wielki

Ireneusz z Lyonu 90

Issachar (Issacharyci), pokolenie Jaku-
bowe 152

Isztar-Kemosz, bogini Moabu 119,
123,127

Isztar, bogini babilofisko-asyryjska 201,
202

Izajasz, prorok 28, 100, 192

Izebel, Izebela (Jezebel), zona Achaba
137, 138

Izmaelici 161

Tzraelici zob. Zydzi

Izyda, bogini egipska 196

Jabin, krél Kanaanu (krél Chasor) 156,
157, 159-161

Jael (Jaela), heroina zydowska 147, 149,
151,152,156-159,161-164,229,231

Jahwe 121, 133, 147-149, 153, 158,
160, 162, 171-175, 181, 186, 194,
202, 204, 210, 215, 218, 219, 225

Jakub, syn Izaaka i Rebeki, patriarcha
153,172,177, 179

Jakub de Voragine 117, 231

Jakub Mtodszy (Mniejszy, Sprawiedli-
wy, ,brat Pana”), apostol, domnie-
many autor listu apostolskiego 25,
29, 43,79, 98, 100

Jakub Starszy (Wiekszy, syn Zebede-
usza i brat Jana), apostot 33, 34, 45

Jama, bog indyjski 199

Jan Ewangelista 37, 47, 70, 95, 100,
101, 106

Jan Chrzciciel 101, 106, 120, 142, 143,
193

Jan, apostot 33, 34, 101

Jastrun Mieczystaw 229, 230

Indeks 0séb

Jawiszt, heros 185

Jazon (Argonauta), heros grecki 200

Jebusyci 173

Jechomiasz (Jojakin), krél judzki 103

Jedenastu 26, 32

Jehu, krol izraelski 134, 136-138

Jeroboam I (Hieroboam I), krol izraelski

Jezebel zob. Izebel

Jezus Chrystus (Jezus z Nazaretu) 7, 8,
11, 15-18, 20-26, 28-42, 44, 45,47,
50-53,55,57-66,68-71,73,76-83,
85-103, 106, 107, 111-112, 114,
117, 118, 129-132, 139-142, 172,
194, 196, 229

Joanna, zona Chuzy, niewiasta z oto-
czenia Jezusa 35

Joasz (Jehoasz), krol izraelski 172

Jonasz, heros i prorok zydowski 172

Joram (Jehoram), krol izraelski 119, 120

Joram (Jehoram), krél judzki 119, 136,
137

Josadak, ojciec arcykaptana Jozuego 104

Jotam, najmlodszy syn Gedeona 105

Jozafat (Jehoszafat), krél judzki 119,
120

Jozafat, syn Mimsziego, ojciec Jehu 137

Jozef, syn Marii Kleofasowej, brat Ja-
kuba Mtodszego 35

Jozef z Arymatei 35

Jozef-ciesla, opiekun Jezusa 15, 101,
129, 131, 142, 143

Jézef, syn Jakuba i Racheli 116

Jozef Flawiusz 135, 139, 231

Jozjasz, krdl judzki 174

Jozue, syn Josadaka, arcykaptan 103, 104

Jozue, syn Nuna, wodz izraelski, na-
stepca Mojzesza 153, 174, 175

Juan Poderos, figura Chrystusa 86

Juda Machabeusz (Machebejczyk),
wodz zydowski 18

Juda (Juda Tadeusz), apostot 40, 70



Indeks 0s6b

Judasz Iskariota, apostot 15, 33, 34,
97, 118, 147

Judhiszthira, heros indyjski 185

Judyta (Judyt), heroina zydowska 149,
163

Judyta, zona Ezawa 172

Juliusz Afrykaniczyk, prefekt Emaus 18

Junona Kaprotyfiska, bogini rzymska 109

Jupiter, bég rzymski 129

Kain, syn Adama i Ewy 71, 156

Kaliska Maria 231

Kamiefiska Anna 231

Kananejczycy 172, 185

Kania Ireneusz 230

Karapet, bég ormianski 200

Karol Wielki 87

Kasin, demon indyjski 199

Kemosz, bog Moabu 119, 123, 124

Kemoszbona, ojciec Meszy 122

Kempinski Andrzej M. 188, 198, 232

Kerényi Karl 42, 112, 113, 230

Kesawa, przydomek Wisznu i Kryszny 189

Kleofas, uczen Jezusa (,,uczeni z Emaus™)
20

Kleopatra, krélowa Egiptu 220

Kohelet (Eklezjastes) 93

Komendant Tadeusz 118

Kotakowski Leszek 231

Kopalifiski Wiadystaw 232

Kore (Korach), przywddca buntu prze-
ciw Mojzeszowi 71

Kormik Anna 232

Koryntianie 30

Kowalski Sergiusz 232

Kracauer Siegfried 78, 230

Kraut Ursula 231

Kreon, bohater tragedii Sofoklesa 147,
189

Kroél Lasu, wcielenie Jupitera 127, 128

Krélowa Niebios, zona Jupitera 128

Kryszna, awatar boga Wisznu 198, 199
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Krzeczkowski Henryk 231

Kubiak Zygmunt 231

Kiing Hans 20

Kybele, bogini frygijska 189, 190

La Fontaine Jean de 110

Lady Makbet, bohaterka dramatu Szek-
spira 126

Lappidot, maz Debory 157

Lasocka Janina 230

Lear, bohater dramatu Szekspira 74

Leda, kochanka Zeusa 107

Lenz Iris 232

Leonardo da Vinei 75

Leukippos, syn Ojnomaosa, heros grec-
ki 199

Levey Michael 75, 230

Lewi (Lewici), pokolenie Jakubowe 215

Liknites, przydomek Dionizosa 113

Loki, bég germariski 199

Lot, bratanek Noego 69, 161,214-218

Ludy Morza 171, 185

Lurker Manfred 79

Luter Marcin 9, 176

Lynch David 191

Lanowski Jerzy 231

Lukasz Ewangelista 19-26, 32, 35, 95-
97, 99, 103, 130, 131, 142, 143,
163, 225, 229

Lukowski Jan 231

Macarena, figura Maryi 87

Machabeusze, dynastia hasmonejska 128

Madianici 133, 161

Magowie zob. Trzej Krélowie

Makbet, bohater dramatu Szekspira
125, 126

Makrobiusz 117

Manasses (Manassyci), pokolenie Ja-
kubowe 173

Manes (Mani) 111

Mann Tomasz 165, 170, 231

Manoach, ojciec Samsona 176-179, 205
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Mantegna Andrea 75

Marek Ewangelista 19, 27, 32, 33, 35-
-38,40-43, 92, 94, 95,97, 100, 229

Marek Aureliusz 93, 230

Maria Magdalena 35, 36, 83

Maria, zona Kleofasa, matka Jakuba
(matka Jozefa i Jakuba Mniejszego)
35, 36

Maria, Matka Jezusa (Maryja) 19, 85,
129, 131, 139, 142

Maria i Antoni L., dziadkowie autora
9-10

Masson Hervé 46, 229

Mateusz Ewangelista 19, 28, 31, 90-
97, 99, 100, 111, 116, 117, 126,
129-132, 136, 138-143

Matka Boska zob. Maria, Matka Jezusa

Maurowie 84

Meegeren Han van 17

Melissa, ninfa 190

Menander 29

Merowingowie, dynastia 201

Mesjasz 21, 23, 91, 96-98, 100, 101,
103, 104, 111, 131, 143

Mesza, kr6l Moabu 118, 121-124, 127,
132, 134, 136

Metody z Olimpu 100

Meuli K. 231

Medrey zob. Trzej Krélowie

Michal, archaniot 71

Michat Aniot (wtasc. Michelangelo
Buonarroti) 75

Micheasz, prorok 91, 102, 109

Michelet Jules 168, 231

Mitosz Czestaw 84, 87, 230

Nimszi, ojciec Jozafata, dziad Jehu 137

Mitra, bég indyjski i irafnski 191

Moabici 119-122, 124, 133, 155, 156

Mojzesz 21, 64, 71, 101, 106, 133,
156, 159, 172, 175, 177, 177, 179,
194

Indeks 0séb

Monarchowie Katoliccy (Izabela i Fer-
dynand V, krélowie Kastylii i Leénu
oraz Aragonii) 84

Montanez Martinez 86

Murillo Bartolomé Estéban 86

Mpylita, bogini chaldejska 190

Nabados (Nadab), syn Jeroboama I
135, 137

Nabot, wlasciciel winnicy zagrabionej
przez Achaba 137

Natan, syn kréla Dawida 103

Natanael, apostol, utozsamiany z Bar-
tlomiejem 101, 102, 106

Neftali (Neftalici), pokolenie Jakubo-
we 152, 157

Nemezis, bogini grecka 79, 107

Nergal, bog asyryjski 134

Noe, patriarcha 69, 98, 172

Num, ojciec Jozuego 175

Ochozjasz, krél judzki 137, 138

Odyn, bég germanski 200

Ojcowie Pustyni 46

Ojnomaos, ojciec Leukipposa 199

Omri, antykrdl, pézniej krdl izraelski 120,
122, 132, 134, 136, 137, 147, 148

Ops, bogini italska 189

Oreb, wodz Madianitéw 161

Ortowski Hubert 230

Orygenes 18

Otto Rudolf 9

Owidiusz 190, 199, 200, 231

Ozeasz, prorok 91, 129

Ozyrys, bog egipski 83, 129

Pachciarek Pawel 232

Pallas Atena zob. Atena

Pan, bég grecki 79, 198

Parvati, bogini indyjska 189

Pascal Blaise 23

Paulin, patriarcha Akwilei 87

Pawel z Tarsu, apostot 9, 23, 25, 28-
231, 40-49, 58, 59, 62, 211, 212



Indeks 0s6b

Paz Octavio 5

Perugino (wlasc. Pietro di Cristoforo
Vannucci) 75

Peutinger 18

Pifat zob. Poncjusz Pitat

Piero della Francesca 75

Pinchas, syn Eleazara, opiekun Arki 224

Piotr (Szymon Piotr, Kefas), apostot 21,
30, 33-36, 38, 45, 68, 90, 101, 189

Pitagoras 190, 193

Platon (wlasc. Arystokles) 46, 148, 202

Plezia Marian 231

Pleziowa Janina 231

Poe Edgar Alan 16

Poncjusz Pifat 26

Popowski Remigiusz 229, 230

Porebowicz Edward 230

Posejdon, bog grecki 199

Pozzo Andrea 149

Priap, bog grecki 196

Prokopiuk Jerzy 231

Pseudo-Herodot 185

Ptolemeusz, geograf 18

Pytia, wieszczka apollifiska 185

Rabelais Francois 110

Rachsz zob. Rustam

Rachela, Zona Jakuba, matka Jézefa
116, 141

Radozycki Jan 231

Rafael (wtasc. Raffaello Santi) 75

Rahner Karl 29

Rasputin Grigorij 107

Rea, bogini mykensko-grecka 189, 199

Rebeka, zona Izaaka 172

Reich Wilhelm 81

Reiter Marian 229

Rembrandt Harmensz van Rijn 16, 17,
22,32

Rilke Rainer Maria 27, 35, 38, 41, 79,
107, 109, 110, 229, 230

Robbia Luca della 162
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Rodan Pedro 82

Rorty Richard 47, 229

Ruben (Rubenici), pokolenie Jakubo-
we 152

Rustam (Rachsza), heros irafiski 189

Rut, Moabitka, prababka Dawida 133

Ryszard III, krél Anglii 126

Rzymianie 83, 190, 202

Sabinki 225

Salmanassar II, krél asyryjski 134

Salmunna, krél madianicki 161

Salome, niewiasta z otoczenia Jezusa
35, 36

Salomon, krél zydowski 103, 105, 153,
154, 172, 176

Samson Danita, heros zydowski i se-
dzia 165-167, 169-171, 173, 174,
176, 180-191, 193-200, 202-204

Sara (Saraj), zona Abrahama 215, 216

Satyrowie, bostwa greckie 198

Saul, krél zydowski 128, 176

Scyci 65

Seidos (Achiasz), ojciec Basanesa (Baszy)
135, 137

Selene, bogini grecka 190

Seneka Starszy 188

Sfinks (Sfinga), grecki potwér mityczny
185, 189

Sif, bogini skandynawska 199

Sisera, wodz kananejski 149, 152, 153,
156-159, 161, 163, 164

Skalska Maria 230

Stowacki Juliusz 124

Stowianie 194

Sodomici 218

Sofokles 191

Sumerowie 185

Sykites, przydomek Dionizosa 108

Symeon, pobozny starzec jerozolimski 142

Syryjezycy 196

Szacki Jerzy 229
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Szafat, ojciec Elizeusza 120

Szamgar, syn Anata 151, 157

Szatan 104

Szauszka, bogini hetycka 189

Szczubiatka Michat 229

Szealtiel, ojciec Zorobabela 104

Szekspir Wiliam 110, 124-126

Szimszon zob. Samson

Szymon (Szymon Piotr) zob. Piotr,
apostol

Szymon Mag, herezjarcha 90

Szymon Machabeusz, arcykaptan i et-
narcha zydowski 102

Sesza, boski waz hinduski 199

Siwa, bog hinduski 108, 189

Tacyt 199

Taranis, bog celtycki 200

Telipinu, bég hetycki 190

Tesaloniczanie 39

Thanatos, bog grecki 9, 27, 118, 120,
141, 142, 170, 183, 189, 198

Tomasz (Dydym), apostot 7, 8

Tomasz z Akwinu 47

Tour Antoine de la 86

Trije, ninfy 193

Trofonios, mityczny budowniczy teban-
ski 191

Trzej Krélowie 116, 118, 129, 130,
139, 142, 143

Trzej Magowie zob. Trzej Krélowie

Tulp, doktor medycyny 220

Turow Scott 207, 232

Turzynski Ryszard 232

Tyberiusz, cesarz rzymski 26

Tytani 112

Indeks 0séb

Tytus, syn Wespazjana, wodz i cesarz
rzymski 25

Veldzquez Diego Rodrigez de Silva y 86

Verdi Webster Susan 86

Vermeer van Delft (van der Meer) Jan
16, 17

Vernant Jean-Pierre 42, 43, 229

Weininger Otto 168-170, 201, 231

Weronika, §wigta 74

Wespazjan, cesarz rzymski 18

Wielka Matka 79, 109

Wies Ernst W. 230

Wisznu, bég hinduski 198, 199

Waz, przeciwnik Gromowtladcy 187, 188

Wojciechowski Michat 229, 230

Wyspianski Stanistaw 124

Zachariasz, ojciec Jana Chrzciciela 142

Zachariasz, prorok 104, 109, 196

Zakrzewska Wanda 232

Zebach, krél madianicki 161

Zabulon (Zabulonici), pokolenie Ja-
kubowe 152, 157

Zeeb, wodz Madianitéow 161

Zeus, bog grecki 107, 112, 113, 193

Zimri, krol izraelski 137

Zorobabel, namiestnik Judy 103, 104

Zychowicz Julian 232

Zéttowska Iwona 231

Zydzi 16, 23,49, 55, 62, 65,73, 91, 92,
95, 96, 101, 102, 116, 120-122, 124,
129,130, 132, 133, 135-137, 140, 141,
148-151, 154-158, 160, 161, 170-177,
182,191-193, 195, 197,202, 207, 213-
-215, 219, 220, 224-226



Indeks cytatéw biblijnych i apokryficznych

Ksiega Rodzaju (Rdz) 31, 108, 172,
178, 195, 213-217

Ksigga Wyjscia (Wj) 172, 178, 179

Ksigga Kaplanska (Kpt) 212

Ksiega Liczb (Lb) 133, 156, 170, 172,
176, 195

Ksigga Powtérzonego Prawa (Pwt) 71,
106, 133, 175, 194, 215

Ksigga Jozuego (Joz) 175

Ksiega Sedziow (Sdz) 8,105, 147, 149,
153-160, 166, 167, 170-174, 177,
178, 180-184, 186, 191, 192, 196-
-198, 201-204, 207-211, 213-215,
219-227

1 Ksigga Samuela (1 Sm) 172

2 Ksigga Samuela (2 Sm) 172

1 Ksigga Krolewska (1 Krl) 103, 137,172

2 Ksigga Krélewska (2 Krl) 119-122,
124, 136-138, 172, 174

2 Ksigga Kronik (2 Krn) 172

Ksigga Ezdrasza (Ezd) 103

Ksigga Nehemiasza (Ne) 103

1 Ksigga Machabejska (1 Mch) 18, 102

Ksiega Hioba (Hi) 147, 192

Ksiega Psalmow (Ps) 107, 147, 160,
161, 189

Ksigga Przystow (Prz) 69, 70, 192

Ksiega Koheleta, Eklezjastes (Koh) 93

Piesii nad pie$niami (Pnp) 98

Madroséé¢ Syracha, Eklezjastyk (Syr) 202

Ksigga Izajasza (Iz) 32, 68, 104, 116

Ksigga Jeremiasza (Jr) 91, 103, 104,
116

Ksigga Daniela (Dn) 100

Ksigga Ozeasza (Oz) 32, 91, 107, 129

Ksigga Joela (J1) 107

Ksiega Amosa (Am) 172

Ksigga Jonasza (Jon) 172

Ksigga Micheasza (Mi) 91, 102

Ksigga Habakuka (Ha) 107

Ksiega Aggeusza (Ag) 102-104

Ksigga Zachariasza (Za) 103-105, 196

Ewangelia wedlug $wietego Mateusza
(Mr) 19, 28, 31, 78, 79, 90, 92, 96-
99,103, 116, 129, 132, 142, 172,
193, 196, 230

Ewangelia wedlug $wietego Marka
(Mk) 32, 35-38, 40, 41, 92, 94, 96,
97, 100

Ewangelia wedtug $wietego Lukasza
(Ek) 21, 22, 28, 32, 35, 47, 95-97,
100, 103, 130, 132, 142, 163, 229

Ewangelia wedtug Swietego Jana (J) 36,
47,95, 100, 101, 115

Dzieje Apostolskie (Dz) 32, 172

List do Rzymian (Rz) 38, 44, 45, 49,
50, 52, 53,212

1 List do Koryntian (1 Kor) 28-30, 32,
44, 53-55, 57,212

2 List do Koryntian (2 Kor) 30, 31,
44, 57-59

List do Galatéw (Ga) 32, 44, 59

List do Filipian (Flp) 31, 62, 63

List do Kolosan (Kol) 63-65

1 List do Tesaloniczan (Tes) 31, 39,
40, 65, 66

1 List do Tymoteusza (1 Tm) 44, 46,
212



242 Indeks cytatéw biblijnych i apokryficznych

2 List do Tymoteusza (2 Tm) 44, 66 1 List Swigtego Jana (1 J) 70

List do Tytusa (Tt) 66, 67 List $wietego Judy (Jud) 40, 72
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