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Od autora

Ksi¹¿ka ta jest wyrazem pewnej pokusy, z której � nie lêkaj¹c siê
sentymentalizmu takiego wyznania � chcia³bym siê zwierzyæ w³a-
�nie teraz, choæ eseje, które tu zebra³em, powstawa³y lat kilka, a sa-
mo to uczucie towarzyszy³o mi chyba zawsze, od chwili, gdy po raz
pierwszy, bior¹c katechizmow¹ edukacjê, zetkn¹³em siê z niepoko-
j¹c¹ urod¹ biblijnych opowie�ci. To jasne: pocz¹tki owej pokusy
i owego niepokoju by³y bardzo mgliste, nie�wiadome, nie do na-
zwania � ¿ywi³y siê materi¹ dzieciêcej wiary, dzieciêcym odczuwa-
niem blasku i mroku sacrum, oscylowa³y miêdzy rado�ci¹ a lêkiem,
miêdzy obaw¹ a nadziej¹, bez nale¿ytego wsparcia rozumu, bez po-
mocy, jakie daj¹ rozmaite po¿yteczne lektury i, najzwyczajniej, samo
¿ycie, je�li trwa ono przynajmniej parê dziesi¹tków lat.

Pokusa za�, o jakiej tu mówiê, jest prosta, a ponadto chyba po-
wszechna: to potrzeba �niewiernego Tomasza�, aby wetkn¹æ palec
w ranê Tajemnicy. A tak¿e bardziej zdro¿na potrzeba voyeura, aby
� pozostaj¹c za kulisami dziejów, nie ponosz¹c odpowiedzialno�ci
i wiele nie ryzykuj¹c � zerkn¹æ w ich ciemne wnêtrze.

Obie te potrzeby zbiegaj¹ siê tu wiêc w jedno. Ale chyba nie
muszê t³umaczyæ, ¿e pierwsze z owych pragnieñ ma dla mnie o wiele
wiêksz¹ wagê. ¯e to ono w istocie stoi u pocz¹tków tej ksi¹¿ki,
podczas gdy drugie � z konieczno�ci i, w pewnym sensie, niestaran-
nie czy niekonsekwentnie � tylko mu towarzyszy. Sta³o siê tak dla-
tego, ¿e to sacrum Pisma (przede wszystkim tam, gdzie mowa jest
o Jezusie Chrystusie) ma dla mnie moc nieodpart¹, ¿e przewa¿a
w moich my�lach nad profanum Historii. Jednak przecie¿ zbiegaj¹
siê one nierzadko, dukt Pisma i dukt Dziejów, w jedn¹ �cie¿kê,
w jeden trakt. Snuj¹ razem.

Nie lekcewa¿ê jednak historycznych mechanizmów. Przeciwnie:
to w nich czêsto zdarza mi siê widzieæ klucz do mechaniki sakral-
nej, to one nierzadko podsuwaj¹ mi rozwi¹zania tych problemów,
które uwa¿am za szczególnie zagmatwane w religijnym mysterium
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tremendum i religijnym mysterium fascinans, lub prowadz¹ poprzez
mroczne zakamarki dyskursów. Lecz bywa i odwrotnie: �wiat pro-
fanum staje siê ja�niejszy, bardziej zrozumia³y w �wietle sacrum
(choæ przecie¿ nie ³agodniejszy).

Ale to uwagi banalne, banalne spostrze¿enia.
Wa¿niejsza od nich jest tu kwestia �niewiernego Tomasza� i mo-

jego dziedzictwa w jego duchowym spadku. Nie, nie jestem przy-
wi¹zany do jego empirycznych roszczeñ, do jego próby, by nama-
calnie zg³êbiæ Misterium. Nie podziwiam tak¿e jego odwagi, która
zapewne � jak w podobnych przypadkach zwyk³ mawiaæ Chrystus �
p³ynê³a z ubóstwa ducha i serca nieskorego do wiary. Istotny jest
natomiast dla mnie Tomaszowy niepokój wobec Tajemnicy, istotna
jego n i e o b o j ê t n o � æ, która nie chce ograniczyæ siê do �wiadec-
twa wzroku. I nie chodzi tylko o pragnienie sceptyka, który chcia³-
by rozwiaæ z³udzenia zmys³ów, który chcia³by strzepn¹æ sen z po-
wiek i wyp³oszyæ z³o�liwego demona spod czaszki, aby otrzeæ siê
o sam rdzeñ prawdy. Chodzi o taki stan ducha, który ka¿e zmierzyæ
siê z Liter¹ � dla samego jej istnienia i dla samego przekonania, ¿e
pod jej wyg³adzon¹ powierzchni¹ co� siê skrywa.

Takich miejsc, takich tajemnych przepa�ci, które czaj¹ siê pod
powierzchni¹ s³ów i liter, jest w Pi�mie oczywi�cie mnóstwo. Nie
wszystkie z nich mia³y i maj¹ dla mnie jednak¹ moc. Nie wszystkie
mnie tak samo interesuj¹ i wydaj¹ mi siê z takich lub innych wzglê-
dów wa¿ne. Dotyczy to zw³aszcza Starego Testamentu, którego dra-
matyczn¹, trudn¹ urodê zacz¹³em doceniaæ znacznie pó�niej ni¿
piêkno Nowego Zakonu. Tym, co najmocniej mnie w nim przyci¹-
gnê³o, sta³a siê najpierw � by tak rzec � sprawa kobiet. Ich  sta³ siê
los w otch³ani archaicznej kultury, z jakiej zdaje relacjê najstarsza
wedle niektórych badaczy Biblii jej czê�æ: Ksiêga Sêdziów.

W Nowym Testamencie natomiast zawsze fascynowa³y mnie te frag-
menty Ewangelii, których nie potrafi³em sobie wyja�niæ, a nad którymi
� w moim mniemaniu � prze�lizgiwa³y siê obojêtnie, nierzadko ich
nie zauwa¿aj¹c, prace rozlicznych egzegetów. Tym rozmaitym egzege-
tom, a tak¿e religioznawcom, zawdziêczam oczywi�cie sporo, nie za-
wsze zdaj¹c sprawê z moich wobec nich d³ugów, ale przede wszystkim
chcia³em szukaæ drogi przez sekretne i wa¿ne dla mnie miejsca na
w³asn¹ rêkê, choæby b³¹dz¹c, choæby do niczego nie dochodz¹c.

Wêdrówka ta uzmys³owi³a mi, ¿e to tajemnica jest najlepszym �
mo¿e wrêcz jedynym mo¿liwym � obrazem prawdy. I ¿e dlatego
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w³a�nie trzeba siê z ni¹ borykaæ, nigdy w istocie nie docieraj¹c do
kresu, do tej smugi jasnego �wiat³a, która jest rdzeniem wszystkich
rzeczy. W tej wêdrówce ponadto chcia³em dotkn¹æ pewnych po-
wi¹zañ, których nie widaæ zbyt wyra�nie na s³ów powierzchni: nie-
oczekiwanych wiêzi pomiêdzy Erosem a Thanatosem, gry i zabawy
ze �mierci¹, rytua³u religijnego z polityk¹ i wojn¹, pogañstwa z mo-
noteizmem, �wiêto�ci z przemoc¹, ofiary z katem, cia³a z pneum¹
� i mnóstwa innych. A szczególnie wa¿ne by³y dla mnie owe para-
doksalne wiêzi, które wynikaj¹ z przeciwieñstw, z antynomii, z bra-
tania siê zmagaj¹cych siê si³.

Nieodparty impuls pcha³ mnie ku ró¿nym tekstom, miejscom
i enigmom Pisma � tym zw³aszcza, które wi¹¿¹ siê z osob¹ i dzieja-
mi Jezusa. Próbowa³em wiêc, nie bez emocji, dotkn¹æ kilku tajem-
nic jego losu, za�wiadczonych w ewangeliach. Po to równie¿, by
odnale�æ w nich pewne pierwiastki uniwersalne, pewne paradyg-
maty i w¹tki, które nie s¹ tylko prze¿ytym ju¿ i skodyfikowanym
dziedzictwem, ale ¿ywym wi¹zaniem � tak¿e dla czasów nam wspó³-
czesnych, tak¿e dla innych przestrzeni kultury i zbiorowego ¿ycia
ni¿ religia.

W obu tych krêgach, staro- oraz nowotestamentowym, które sta³y
siê przedmiotem mojej uwagi, si³¹ rzeczy selektywnej, próbowa³em
poruszaæ siê po �ladach Rudolfa Otto (my�lê oczywi�cie o jego ksi¹¿ce
�wiêto�æ), to znaczy zaj¹æ siê przede wszystkim nie Bogiem filozo-
fów i teologów, Absolutem, abstrakcyjnym, oderwanym pojêciem
czy alegori¹ moraln¹, lecz �Bogiem ¿ywym�, który zwyczajnym
wierz¹cym ukazuje siê jako przemo¿na si³a, tchn¹ca mi³o�ci¹ i gnie-
wem, niepodatna na wszelkie racjonalizacje i spekulacje, wymyka-
j¹ca siê wszelkim systematom. Który mówi do ludzi sw¹ nieodpart¹
moc¹. Który miota nimi w piekle materii. Który jest takim w³a�nie,
jakim widzieli go wielcy mistrzowie Rudolfa Otto � �wiêty Pawe³,
�wiêty Augustyn czy Luter � albo mistycy i herezjarchowie.

Próbowa³em zatem. Nie wiem jednak, czy mi siê to uda³o. Czy-
telnik zechce sam rozs¹dziæ te sprawy.

Pisz¹c szkice zebrane w tej ksi¹¿ce czêsto wraca³em pamiêci¹, jak
zawsze w wa¿nych chwilach, do moich Dziadków, Marii i Anto-
niego L., których nie ma w�ród ¿ywych od blisko trzydziestu lat.
I ¿al mi by³o, jak zwykle, ¿e nie mam ani Ich czystej wiary, ani Ich
dobroci, które pozwoli³y Im znie�æ wszystkie moje krn¹brno�ci,
niepokoje i bunty, a mnie obdarzy³y tymi jedynymi pogodnymi dniami
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dzieciñstwa i m³odo�ci, jakie mia³em. To jasne, ¿e tak jak wtedy,
nie podzielaliby Oni moich pogl¹dów na wiele spraw, o których tu
piszê, mo¿e nawet na wszystkie. ¯e wiele rzeczy Ich by po prostu
bola³o. Ale to jasne równie¿, ¿e bez Nich w³a�nie nie powsta³aby ta
ksi¹¿ka. I wiem, wiem to na pewno, ¿e nie jest to Ich ostatni dar: bo
s¹ w moich my�lach.

Warszawa, pa�dziernik 1997



Najwy¿sza samotno�æ Chrystusa, najwy¿sza samotno�æ cz³owie-
ka� Pantokrator z ruin ko�cio³a na wzgórzu San Giuliano �
w g³êbinie lasów ponad rojowiskiem etruskich grobów, pod me-
chanicznym spojrzeniem idiotkamery. Fot. Zbigniew Miko³ejko
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Emaus

1

Od chwili, gdy pozna³em opowie�ci o Zmartwychwstaniu, jedna
z nich nie dawa³a mi spokoju. Jej s³owa wci¹¿ powraca³y, wci¹¿ �
przymkn¹wszy oczy � napotyka³em ten sam obraz: trzech wêdruj¹-
cych �do wsi, zwanej Emaus�, trzech skamienia³ych w widzeniu,
jak �wiêtokrzyski Pielgrzym. W tek�cie tym � tak to czu³em � sku-
pia³ siê sens wydarzeñ paschalnych. Bez niego do�wiadczenie Wiel-
kiej Nocy by³oby ogo³ocone, zamkniête w dramacie Mêki, w pust-
ce Groty, której strzeg³ anio³. W przera¿eniu niewiast i aposto³ów.

2

Najpierw wiêc � my�lê � w przywi¹zaniu do scen na drodze
w Emaus i w tamtejszej gospodzie by³ protest dziecinnej religijno-
�ci, która nie mog³a przyj¹æ tragedii Krzy¿a i Grobu. Pamiêtam
przecie¿, wci¹¿ pamiêtam, mój lêk, gdy po raz pierwszy przypro-
wadzono mnie do symbolicznego grobu w parafialnym, gotyckim
ko�ciele, abym pod ostrymi ¿ebrami sklepieñ ujrza³ nagiego Chry-
stusa, z³o¿onego wraz z krucyfiksem na �miertelnych marach, w�ród
fioletowych powiæ. Dzieje Cz³owieka z Nazaretu wyczerpywa³y
siê dla mnie bowiem w subiektywnym apokryfie, który sprawia
sobie ch³opiêca gnoza, w naiwnej �ewangelii dzieciñstwa�, bli-
skiej � mimo dystansu wieków i do�wiadczeñ � tym fantastycz-
nym tekstom, których tak bardzo potrzebowa³a wiara wczesnego
chrze�cijañstwa. Choæ, gdy czytam teraz na przyk³ad Protoewan-
geliê Jakuba czy Arabsk¹ ewangeliê dzieciñstwa, widzê tam znaki
�mierci: ów niedoros³y Judasz, który � poprzedzaj¹c cios rzym-
skiej w³óczni � rani bok niedoros³ego �Pana Iassu�, owe ekspery-
menty z wê¿em i zabójcze dzia³anie sacrum, skupionego w nie-
spokojnym synu Józefa-cie�li�
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Lecz wtedy � w czasie, gdy mia³em lat nie wiêcej ni¿ dziesiêæ �
ca³y akt zbawczy Jezusa sprowadza³ siê w moich oczach do �wie-
tlistej chwili Narodzin w szopie, w ba�niowej scenerii ho³du zwie-
rz¹t, pasterzy i Trzech Króli (ich obecno�æ i dary otwiera³y od
zaraz perspektywê �wi¹tecznego rytua³u � z kolêdami, choink¹
i ksi¹¿kami w prezencie). W tej dziecinnej ekonomii zbawienia
ca³e ¿ycie Jezusa � jego obecno�æ w t³umie, jego s³owa i porywaj¹-
ce obrazy cudów � by³y tylko dopowiedzi¹ do ba�ni, któr¹ � na
mocy paradoksu wiary � otwiera³ happy end.

3

Nie wiedzia³em, �ni¹c co roku w �nie¿ne, grudniowe dni na
Warmii sen o Gwiazdce, ¿e po latach, w jakim� tek�cie Eugena
Drewermanna, napotkam my�l, i¿ Zmartwychwstanie nie by³o ak-
tem jednorazowym, lecz dokonywa³o siê przez ca³e ¿ycie Jezusa.
Nie wiedzia³em te¿, ¿e dziêki tej refleksji � która teraz zdaje mi siê
czym� prostym, pozbawionym rewelatorskiego sensu (zupe³nie tak,
jakbym poszukiwa³ �skradzionego listu� z opowiadania Poego ju¿
po lekturze tej historii) � zacznê rozumieæ g³êbiej sw¹ pierwotn¹
fascynacjê scenami z Emaus. Scenami, które przenosi³y Jezusa na
powrót w cz³owieczy wymiar. Które na chwilê, jak¹ trwa lektura,
wydziera³y go Transcendencji.

Klucz Drewermanna okaza³ siê tu czym� lepszym od tego, który
podsuwa³y obrazy dwu holenderskich mistrzów: Rembrandta i Ver-
meera.

4

Pierwszy odbiega³ od tego, co widzia³em zwykle, zamkn¹wszy
oczy: od obrazu spowitej kurzem drogi, drogi wij¹cej siê �ród ka-
mieni i kar³owatych krzewów, któr¹ zmierzaj¹ trzej wêdrowcy (ich
twarzy i sukni, tak bardzo wyrazistych w mym widzeniu, nie potra-
fi³bym opisaæ, choæ wiem, ¿e Izraelici tamtego czasu przypominali
bardziej Greków ni¿ cha³aciastych ̄ ydów z Orientu, do jakich upo-
dabniaj¹ ich antysemityzm czy nie�wiadomo�æ pó�niejszej ikono-
grafii). Odbiega³ te¿ od mych wyobra¿eñ o finalnym akordzie tej
wêdrówki � mimo ¿e na p³ótnie Pielgrzymi w Emaus Rembrandt
jemu w³a�nie po�wiêca uwagê. Jednak w ¿ó³tawych �wiat³ach obra-
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zu (które maj¹ kierowaæ nasz¹ my�l nie ku naturalnemu lux, lecz
ku nadzmys³owemu, transcedentnemu lumen) dokonuje siê jakie�
zamazanie sensu opowie�ci albo � raczej � jego rozpo³owienie. Oto
Rembrandt zawiesi³ jakby sw¹ decyzjê i waha siê, czy odes³aæ wi-
dza ku dewocyjnemu wymiarowi tej sceny (z umieszczonym tu cen-
tralnie Chrystusem w z³ocistej, promieniuj¹cej aureoli), czy ku jej
�rodzajowo�ci� (wiêc: typowa holenderska gospoda z XVII wieku,
trzej podró¿ni przy stole i podaj¹cy im s³uga...).

5

Vermeer tak¿e umie�ci³ swoj¹ scenê w gospodzie: bardziej asce-
tyczna i tajemnicza ni¿ u Rembrandta, przedstawia ona grupkê lu-
dzi skupionych wokó³ siedz¹cego za sto³em Chrystusa. Za chwilê
rozegra siê ostatni � najwa¿niejszy � jej akt: Pan zostanie rozpozna-
ny i odejdzie, by siê ukazaæ zgromadzonym w Wieczerniku aposto-
³om. A zatem...

Widzia³em ow¹ scenê w trzech wariantach, na trzech zestawio-
nych ze sob¹ reprodukcjach. Pierwsza przedstawia³a zaledwie szkic
do niej � kanciasty zarys linii, niemal¿e �kubistyczne� formy przed-
miotów (ten stoj¹cy na stole dzbanek, który przypomina³ tak bar-
dzo inny, z pó�nego p³ótna Cézanne�a!). Na reprodukcji drugiej
widnia³ gotowy ju¿ obraz. Reprodukcj¹ trzeci¹ by³a fotografia: obraz
wisia³ na �cianie, nad g³ow¹ nobliwego pana w otoczeniu urzêdni-
ków policji. Bo p³ótno Vermeera � ozdoba jednego z rotterdamskich
muzeów � nie by³o p³ótnem Vermeera: namalowa³ je w latach 1936-
-1937 geniusz imitacji � van Meegeren, bior¹c �po kawa³ku� z in-
nych arcydzie³ mistrza, przekszta³caj¹c i pozuj¹c postaci, by nie zagu-
biæ nic z �ducha�. I to siê � przyznajê � powiod³o. Ale czy¿ mo¿na
udaæ siê do Emaus, czy¿ mo¿na je jako� poj¹æ, poprzez labirynt
z puzzli? Lecz � jednak � niepokoi mnie co� w produkcie van Meege-
rena: niepokoi jego wybór, jego przeczucie, ¿e dla genialno�ci fa³-
szerstwa, dla pe³nego oddania imitowanej prawdy, Emaus jest najlep-
szym motywem.

6

Prawdy o Emaus nie oddaj¹ dzieje tego miasta, choæ � je�li u¿yæ
metafory Renana � nie nale¿a³o ono do tych miast Judei, które eg-
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zystowa³y �poza histori¹�. Wprost przeciwnie: blisko�æ Jerozolimy
skazywa³a je na historiê � czasem a¿ do zatracenia. Jednak Emaus
przetrwa³o wszelkie burze, mimo ¿e nie ominê³y go szaleñstwa stra-
tegów, buntowników i pacyfikatorów.

Najpierw Juda Machabejczyk zmaga³ siê w jego okolicach z Syryj-
czykami. I tak powiada o ich wodzu Pierwsza Ksiêga Machabejska:
�Potem powróci³ [Bakchides] do Jerozolimy i w Judei odbudowywa³
obronne miasta: twierdzê w Jerychu, w Emmaus, w Bet-Choron,
w Betel, w Tamnata, [w] Faraton i w Tefon; w ka¿dej � wysokie
mury, bramy i zasuwy� (1 Mch 9, 50).

Pó�niej w owym mie�cie � po³o¿onym w dolinie Szaron, u podnó-
¿a Gór Judzkich, i zwanym przez staro¿ytnych tak¿e Nikopolis �
stacjonowa³ rzymski garnizon okupacyjny (od 47 roku p.n.e.). W 44
roku p.n.e. Emaus zosta³o zniszczone za niep³acenie podatków i to
samo spotka³o je w czwartym roku naszej ery, gdy judejski partyzant
Atroges napad³ w jego pobli¿u na rzymski konwój, zabijaj¹c centurio-
na Ariusa. Z owych zniszczeñ Emaus podnosi³o siê powoli i w cza-
sach, gdy ewangelista opowiada o spotkaniu w drodze ku niemu,
by³o byæ mo¿e wiosk¹. Jednak ju¿ w 68 roku Wespazjan umieszcza
tu V Legiê Macedoñsk¹, a miasto pojawia siê na mapie Ptolemeusza
(II wieku), na Tablicach Peutingera (III wieku) i w Talmudzie (który
w III wieku podkre�la wspó³obecno�æ tu trzech wyznañ: mozaistycz-
nego, samarytañskiego i chrze�cijañskiego). W 221 roku � dziêki za-
biegom prefekta, przyjaciela Orygenesa i autora zaginionej ksiêgi
O czasach, Juliusza Afrykañczyka � Emaus otrzymuje prawa miasta
rzymskiego i (ze swymi umocnieniami, stadionem, teatrem, �wi¹ty-
niami i ³a�niami) staje siê jednym z wa¿niejszych o�rodków prowin-
cji syryjsko-palestyñskiej. Jednak po zniszczeniach (w powstaniu sa-
marytañskim, w najazdach perskim i muzu³mañskim) nie odzyskuje
znaczenia. Zburzona zostaje tak¿e � to istotne � jego bazylika, naj-
starsza ponoæ bazylika chrze�cijañska. Od tej pory � przez �rednio-
wiecze po wspó³czesno�æ � Emaus to ju¿ tylko arabska wioska Am-
was � miejsce wykopalisk i pielgrzymek.

�redniowiecze nie interesowa³o siê zupe³nie owym Amwas: krzy-
¿owcy i p¹tnicy tego czasu � kieruj¹c siê liter¹ (zatem b³êdem kopi-
sty) kanonicznego tekstu � gdzie indziej poszukiwali Emaus z opo-
wie�ci ewangelisty. Gdzie indziej te¿ � bli¿ej Jerozolimy � budowali
�wi¹tynie dla upamiêtnienia pierwszego spotkania zmartwychwsta³e-
go Jezusa z uczniami. Coraz to innej arabskiej wiosce � byle tylko
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dzieli³o j¹ 60 stadionów (11 kilometrów) od �wiêtego Miasta �
przydziela siê zatem ten symboliczny zaszczyt: krzy¿owcy uwa¿aj¹
za Emaus z ewangelii miejscowo�æ Qirijat Jearim (dzi� Abu Gosz)
i w 1145 roku wznosz¹ tam ko�ció³ pod wezwaniem Naj�wiêtszej
Maryi Panny, Arki Przymierza; jednak pó³tora wieku pó�niej � jak
powiada anonimowy przewodnik z 1280 roku � czczono �pami¹t-
kê Emaus� w dzisiejszej arabskiej wiosce El-Qubejbeh (jej francisz-
kañski ko�ció³ wybudowano ju¿ w pocz¹tkach naszego stulecia).

7

Wiêc historia przetoczy³a siê jakby obok Emaus z opowie�ci. Tylko
archeologowie w ruinach domów i �wi¹tyñ próbuj¹ zdobyæ jej �wia-
dectwa. Tylko egzegeci przeliczaj¹ stadia i kilometry, usi³uj¹ odna-
le�æ �to w³a�nie miejsce�, stwierdziæ, czy racjê ma kanoniczny
zapis, ze swymi 60 stadionami odleg³o�ci od Jerozolimy (zdrowy
rozs¹dek podpowiada, i¿ jedynie wtedy � wyszed³szy pod wieczór
z Emaus � mo¿na zd¹¿yæ do Miasta przed noc¹), czy te¿ daæ wiarê
raczej kodeksowi synaickiemu (Alef), który mówi o 160 stadionach
(czyli 29 kilometrach), wiêc oddaje rzeczywiste po³o¿enie Emaus.

Niepokój egzegetów wynika te¿ z pewnych ró¿nic miêdzy ewan-
gelistami. Oto drugi z synoptyków, Marek, powiada przecie¿, u¿y-
waj¹c greckiego terminu agros (wie�, posiad³o�æ wiejska): �Potem
ukaza³ siê w innej postaci dwom z nich na drodze, gdy szli do wsi.
Oni powrócili i oznajmili pozosta³ym. Lecz im te¿ nie uwierzyli�
(Mk 16, 12-13). Trzeci za� ewangelista synoptyczny, £ukasz, u¿ywa
nazwy wyra�niejszej od Markowej � kome. Ona równie¿ oznacza
�wie��, ale ju¿ bez niejasno�ci, ¿e chodziæ mo¿e o posiad³o�æ wiej-
sk¹, co� w rodzaju rzymskiej villa rustica.

Lecz te ró¿nice i spory nie maj¹ istotnego znaczenia dla tkanki tej
opowie�ci (choæ przyznam, ¿e bardziej wierzê £ukaszowi, bo to on
w³a�nie j¹ opowiada w swoim cyklu pasyjnym, podczas gdy Marek
skre�la j¹ w trzech suchych, beznamiêtnych zdaniach). Nie maj¹,
bo jej struktura zosta³a utrwalona na zawsze: s³owa zosta³y ju¿ wy-
powiedziane, rêce zakrzep³y w gestach, sylwetki wêdrowców roz-
p³ynê³y siê w przedwieczornym zmierzchu (choæ przecie¿ i c h  wi-
dzimy: w drodze, gdy rozprawiaj¹ o wydarzeniach ostatnich dni
i mówi¹ o mesjañskich proroctwach; w gospodzie, gdy zasiadaj¹ za
sto³em i ³ami¹ siê chlebem...).
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8

Bli¿sze owej prawdzie � która opiera siê na tym, ¿e widzimy
(choæ nie wiemy i nie potrafimy obliczyæ) � s¹ owe jarmarki z Czech
i po³udniowej Polski, �emausami� zwane, z których najs³awniejszy
jest krakowski, u stóp zwierzynieckiego klasztoru. Oto bowiem
manifestuje siê w nich ¿ywotno�æ odrodzenia, ludowa �wiadomo�æ,
¿e ju¿ jest �po wszystkim� � po Mêce i Zmartwychwstaniu, po
oczekiwaniu. ¯e nasta³ czas nadziei i proces odkupienia dope³ni³
siê do ostatka.

Lecz przecie¿ i one � w swym �redniowiecznym rodowodzie �
mieszcz¹ obc¹ opowie�ci tre�æ pogañsk¹, z jej d¹¿eniem do rozlu�-
nienia, u¿ycia nawet, na pograniczu sacrum i profanum. To wi¹¿e
je bardziej z ostatni¹ drog¹ przodków, którym wtykano pisanki za
pazuchê, ni¿ z drog¹ do Emaus. Z gr¹ s³ów, obrazów i gestów,
z jakich utkana jest historia £ukasza.

9

Hans Küng pisze o niej, ¿e jest to �bardzo precyzyjna opowie�æ�.
Oto ona: �Tego samego dnia [tj. w niedzielê Wielkanocy � Z.M.]

dwaj z nich byli w drodze do wsi, zwanej Emaus, oddalonej sze�æ-
dziesi¹t stadiów od Jerozolimy. Rozmawiali oni z sob¹ o tym wszyst-
kim, co siê wydarzy³o. Gdy tak rozmawiali i rozprawiali z sob¹,
sam Jezus przybli¿y³ siê i szed³ z nimi. Lecz oczy ich by³y niejako
na uwiêzi, tak ¿e Go nie poznali. On za� ich zapyta³: «Có¿ to za
rozmowy prowadzicie z sob¹ w drodze?». Zatrzymali siê smutni.
A jeden z nich, imieniem Kleofas, odpowiedzia³ Mu: «Ty jeste�
chyba jedynym z przebywaj¹cych w Jerozolimie, który nie wie, co
siê tam w tych dniach sta³o». Zapyta³ ich: «Có¿ takiego?». Odpo-
wiedzieli Mu: «To, co siê sta³o z Jezusem Nazarejczykiem, który
by³ prorokiem potê¿nym w czynie i s³owie wobec Boga i ca³ego
ludu; jak arcykap³ani i nasi przywódcy wydali Go na �mieræ i ukrzy-
¿owali. A my�my siê spodziewali, ¿e On w³a�nie mia³ wyzwoliæ
Izraela. Tak, a po tym wszystkim dzi� ju¿ trzeci dzieñ, jak siê to
sta³o. Nadto jeszcze niektóre z naszych kobiet przerazi³y nas: by³y
rano u grobu, a nie znalaz³szy Jego cia³a, wróci³y i opowiedzia³y, ¿e
mia³y widzenie anio³ów, którzy zapewniaj¹, i¿ On ¿yje. Poszli nie-
którzy z naszych do grobu i zastali wszystko tak, jak kobiety opo-
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wiada³y, ale Jego nie widzieli». Na to On rzek³ do nich: «O, niero-
zumni, jak nieskore s¹ wasze serca do wierzenia we wszystko, co
powiedzieli prorocy! Czy¿ Mesjasz nie mia³ tego cierpieæ, aby wej�æ
do swej chwa³y?». I zaczynaj¹c od Moj¿esza poprzez wszystkich
proroków wyk³ada³ im, co we wszystkich Pismach odnosi³o siê do
Niego. Tak przybli¿yli siê do wsi, do której zd¹¿ali, a On okazy-
wa³, jakoby mia³ i�æ dalej. Lecz przymusili Go, mówi¹c: «Zostañ
z nami, gdy¿ ma siê ku wieczorowi i dzieñ siê ju¿ nachyli³». Wszed³
wiêc, aby zostaæ z nimi. Gdy zaj¹³ z nimi miejsce u sto³u, wzi¹³
chleb, odmówi³ b³ogos³awieñstwo, po³ama³ go i dawa³ im. Wtedy
oczy im siê otworzy³y i poznali Go, lecz On znikn¹³ im z oczu.
I mówili nawzajem do siebie: «Czy serce nie pa³a³o w nas, kiedy
rozmawia³ z nami w drodze i Pisma nam wyja�nia³?». W tej samej
godzinie wybrali siê i wrócili do Jerozolimy. Tam zastali zebra-
nych Jedenastu i innych z nimi, którzy im oznajmili: «Pan rzeczy-
wi�cie zmartwychwsta³ i ukaza³ siê Szymonowi». Oni równie¿ opo-
wiadali, co ich spotka³o w drodze, i jak Go poznali przy ³amaniu
chleba� (£k 24, 13-25).

10

Oto dwaj ludzie schwytani (a my wraz z nimi) w pa�æ. Schwytani
tym ³atwiej, ¿e s¹ w drodze, która ³udzi ich otwarto�ci¹ przestrzeni.
Tym te¿, ¿e jest drog¹, ¿e z pozoru znaj¹ jej cel czy kres. Lecz oto
z obu stron tej drogi czyha na nich ich w³asny wzrok � on jest sieci¹
Pana, który zaczai³ siê jak ptasznik.

Albo � mówi¹c w innej ju¿ metaforyce � Pan uczyni³ z nich eleac-
k¹ strza³ê, której zda siê jedynie, ¿e leci, ¿e siê porusza. Bo ruch
w przestrzeni (a i w czasie, je�li poj¹æ go jako �teraz w³a�nie�) jest
tu iluzj¹: dlatego wszystkie wysi³ki egzegetów i krzy¿owców, ar-
cheologów i �redniowiecznych p¹tników chybiaj¹ celu � Emaus
z Ewangelii nie jest punktem na mapie, rzeczywist¹ nazw¹ rzeczy-
wistego miasta. Sama jakby historia � w przemiennym rytmie bu-
dowania i burzenia, zapominania i anamnezy, w kontrapunktach
religii i kultur � dowiod³a nieuchwytno�ci �miejsca� (tak¿e w tym
sensie, w jakim pojêcie to odnosi siê do okre�lonego ustêpu w tek-
�cie). Mo¿e wiêc ono zmieniaæ sw¹ nazwê (Emaus, Nikopolis,
Amwas) i swe po³o¿enie (Emaus? bezimienna dla nas villa rustica?
Qirijat Jearim? El-Qubejbeh?). Mo¿e byæ syryjskie, judejskie, rzym-
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skie, samarytañskie, perskie, chrze�cijañskie, arabskie. Bo za jego
spraw¹ wkraczamy w pole przemienienia i transgresji, w jego para-
doksaln¹ � bo opart¹ na niewiadomych nam prawach ruchu � nie-
ruchomo�æ.

11

Droga do Emaus z Ewangelii £ukasza zawiera siê bowiem w prze-
strzeni, któr¹ wyznaczaj¹ odwrócenie i powrót. W ich perspekty-
wie z³udzenie jest jedyn¹ rzeczywisto�ci¹, w ich perspektywie punkt
doj�cia zamienia siê w punkt wyj�cia, kres przeobra¿a w pocz¹tek.
S¹ jak postawione naprzeciw siebie lustra, które mami¹ nieskoñ-
czono�ci¹ oczy: w�ród rozmno¿onych odbiæ zda ci siê, ¿e idziesz
do Emaus, ale docierasz do Jerozolimy; powracasz do Wieczerni-
ka, ale z obrazem tego, co ciê �spotka³o w drodze� i w gospodzie,
�przy ³amaniu chleba�.

£ukasz pokazuje wyra�nie, gdzie ustawiono tu zwierciad³a. Naj-
pierw uczniowie zobaczyli wiêc Jezusa, ale go nie rozpoznali (albo
dlatego w³a�nie nie mogli rozpoznaæ, ¿e go  u j r z e l i): �Gdy tak
rozmawiali i rozprawiali z sob¹, sam Jezus przybli¿y³ siê i szed³
z nimi. Lecz oczy ich by³y niejako na uwiêzi, tak ¿e Go nie pozna-
li�. W zakoñczeniu za� perykopy � jak w lustrze � mamy ju¿ od-
wrócenie: poznaj¹ go, lecz w tej samej chwili (mo¿e dlatego w³a-
�nie, ¿e  p o z n a j ¹) przestaj¹ go widzieæ: �Gdy zaj¹³ z nimi miejsce
u sto³u, wzi¹³ chleb, odmówi³ b³ogos³awieñstwo, po³ama³ go i da-
wa³ im. Wtedy oczy im siê otworzy³y i poznali Go, lecz On znikn¹³
im z oczu�. A jeszcze: �Wszed³ wiêc, aby zostaæ z nimi�, lecz ich
z nag³a opu�ci³, rozp³yn¹³ siê w zmierzchu. Zatem, jak to jest z ty-
mi paradoksami: oto widz¹ go, a nie poznaj¹ � oto poznaj¹, a ju¿ go
nie ma miêdzy nimi? Oto widz¹ go, choæ �oczy ich by³y niejako na
uwiêzi� � i nie mog¹ go ujrzeæ, choæ �oczy im siê otworzy³y� (ina-
czej ni¿ na obrazie Rembrandta, gdzie jest widoczny � w powodzi
z³otego �wiat³a, w aureoli z promieni, jakiej od malarza ¿¹da³a po-
pularna chrystologia)? Co mówi¹ te metafory, ponad to w³a�nie, ¿e
uwiêzi¹, ¿e sieci¹ Pana sta³ siê w³asny ich wzrok, który porusza
nimi w ciemno�ciach zewnêtrznych nie wiêcej, ni¿ Zenon z Elei
sw¹ zakrzep³¹ w powietrzu strza³¹? Czy mo¿na poprzestaæ na ba-
nalnej konstatacji, która rozstrzyga wszystko � ca³y ten dramat nie-
poznania, agnoia odpowiadaj¹cej na podobieñstwo lustra mej dzie-
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cinnej gnozie � w liczmanie, w wy�wiechtanym frazesie o �para-
doksie wiary�?

Otó¿ nic powa¿niejszego nad ten bana³. Bo zatrzymuje siê on tam
w³a�nie, gdzie trzeba i gdzie zatrzyma³a siê wiara moich dziecin-
nych lat: nad powierzchni¹, aby zdaæ sprawê z jej skryto�ci i (bez
¿adnych cudzys³owów) g³êbi. Gdy¿ tak mo¿na wy³o¿yæ te pojawie-
nia siê i znikniêcia, te widzenia i niewidzenia: jako prosty przekaz,
¿e odt¹d wiara bêdzie paradoksem, który obróci wniwecz, wynicu-
je i odwróci �wiadectwo zmys³ów. I tak¿e � jak dowodzi³ �w. Pa-
we³, mówi¹c o Krzy¿u, owym �g³upstwie dla pogan� i �zgorszeniu
dla ¯ydów� � paradoksem, który strawi nawyki zastanych kultur.
Na strukturze tego paradoksu � jak wyk³ada Jezus w drodze do
Emaus � opieraæ siê bêdzie odt¹d wype³nienie (któremu bli¿sze jest
Aufhebung Hegla ni¿ greckie narzêdzia dialektyki) prorockich na-
tchnieñ i mesjañskiej nadziei Izraela: �Czy¿ Mesjasz nie mia³ tego
cierpieæ, aby wej�æ do swej chwa³y?�.

Jednak, mimo wszystko, wnêtrze owego paradoksu (który jest
zawieszeniem zmys³ów, ich �uwiêzi¹�, ich agnostyczn¹ ciemni¹ �
dzia³aj¹c¹ wszak¿e na podobieñstwo camera obscura, z mimetycz-
n¹ moc¹, skupion¹ na tym tylko, co jest w danej chwili do pokaza-
nia i utrwalenia) roz�wietla jaka� ratio. Wcale nie ratio serca, jak
¿yczy³ sobie Pascal (La coeur a ses raisons, que la raison ne connait
pas). Bo ³udz¹ siebie uczniowie, powiadaj¹c: �Czy serce nie pa³a³o
w nas, kiedy rozmawia³ z nami w drodze i Pisma nam wyja�nia³?�.
£udz¹ siebie, gdy¿ nie rozpoznali go przecie¿. Gdy¿ � wstecz zwró-
ceni � poszukuj¹ w sobie, nieobecnego wtedy, �wiadectwa serca.
A je�li zatem nie serce, �rdzeñ wiary� (jak chcia³ Schleiermacher),
to co? Odpowied� jest zaiste jasna, zawarta w samym centrum opo-
wie�ci £ukasza, w s³owach Pana: �O, nierozumni, jak nieskore s¹
wasze serca do wierzenia we wszystko, co powiedzieli prorocy!�.
Wiêc to nierozum k³adzie siê cieniem na wszystko � na tradycjê
i wiarê serca, na proroków i Pisma, na nauki i Mêkê Jezusa, na
�wiadectwo pustego Grobu. Oto zatem idea, niczym wi¹zka �wia-
t³a w pomroce niepoznania: wiara spragniona rozumu, rozumu po-
szukuj¹ca � jakoby fides quaerens intellectum (lecz przecie¿ bez
owych scholastycznych implikacji, które wysnu³ Anzelm z Canter-
bury dla potrzeby swojego wieku). I rozum pobudzaj¹cy wiarê do
wierzenia, do tego, by w operacjach paradoksów sta³a siê ona wiar¹
i obna¿y³a swój sens.
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W ca³ej opowie�ci £ukasza jasne jest, ¿e Jezus toczy grê z ucznia-
mi. Jest nie do rozpoznania i znika rozpoznany. A niekiedy nawet
udaje: �Tak przybli¿yli siê do wsi, do której zd¹¿ali, a On okazy-
wa³, jakoby mia³ i�æ dalej�. Jest wiêc jak aktor, jak mim. Ku czemu
odsy³a ów mimetyzm? W jak¹ przestrzeñ, skora ta � zawarta miê-
dzy Jerozolim¹ a Emaus, skryta w lustrzanych odwróceniach i para-
doksach, wymagaj¹ca rozumno�ci w wierze serca i �wiat³a w mro-
ku � jest iluzj¹, optyczn¹ pu³apk¹? Oto, je�li dobrze siê przyjrzeæ,
ca³a ta narracja przecie¿ utkana jest z mno¿¹cych siê powtórzeñ
i powrotów: Jezus zmartwychwsta³y powraca znowu do swych
uczniów, znowu jest z nimi w drodze i powtarza im proroctwa
Pism, znowu wyk³ada swe mesjañskie zadanie i gniewa siê ponow-
nie na ich nierozum, znowu ³amie siê z nimi chlebem, b³ogos³a-
wi¹c go, jak ongi�, illo tempore, w Wieczerniku. Zjawia siê i sam
Wieczernik: tam powracaj¹ dwaj uczniowie, aby (znowu) powtó-
rzyæ, co im siê przytrafi³o po drodze i w gospodzie (tej symbolicz-
nej imitacji Wieczernika, ze szcz¹tkowym tylko, niedokonanym przy-
pomnieniem wspólnej Paschy). A i uczniowie: czy¿ nie opowiadaj¹
raz jeszcze o ostatnich dniach � o wydaniu na �mieræ Jezusa z Naza-
retu, o s¹dzie nad nim i wyroku, o konaniu na Krzy¿u i zawiedzio-
nych nadziejach ¿ydowskiego ludu, o pustce Grobu i anio³ach na
stra¿y, o przera¿eniu niewiast i aposto³ów? Lustra ustawione s¹ tu
gêsto, gê�ciej, ni¿ zdo³am to opisaæ. Ustawiono je jednak nie dla
samej migotliwej ich gry. Przez nie oto dokonuje siê summarium
losu Jezusa. Z ich pomoc¹ � pierwszy raz po Zmartwychwstaniu �
mo¿e zostaæ podjêty temat sensu egzystencji Jezusa, jego mesjañ-
skich przeznaczeñ, jego ofiary. Ów labirynt luster (w których wszystko
siê w sobie nawzajem odbija, w sobie nawzajem odtwarza, w któ-
rych wszystko jest symbolem czego� innego, gdzie� odsy³a) jest te¿
zarazem i pêtl¹ czasu, w jak¹ zamieni³a siê droga uczniów ku Emaus
(tak czyha Pan...).

Tym samym historia opowiedziana przez £ukasza wyzuta zosta³a
jakby ze swej tera�niejszo�ci. Opowiedziana w czasie przesz³ym
dokonanym, zatrza�niêta w struktury paradoksów, schwytana
w zwierciadlane odbicia, wt³oczona w mechanizm powrotów � zdaje
siê odsy³aæ wy³¹cznie ku temu, co minione. Ku przesz³o�ci. A wiêc
� tak¿e � przypomina rytua³, obrz¹dek, w którym w nieskoñczo-
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no�æ rekonstruuje siê mit (owa �teatralno�æ� Jezusa, jego liturgicz-
ne gesty za sto³em), w którym mit wci¹¿ powraca (w pozorach cza-
su i przestrzeni).

13

Jednak tera�niejszo�æ zosta³a tutaj �wy³¹czona� (czy �wykluczo-
na�) nie tylko i nie tyle ze wzglêdu na przesz³o�æ; albo nie tylko
i nie tyle ze wzglêdu na potrzeby mitycznego, w³a�nie oto stano-
wionego, porz¹dku. Ten ³ad bowiem nie powstaje dla zilustrowa-
nia przesz³o�ci (jak z³udnie podszeptuj¹ nam lustra, tak precyzyjnie
wprowadzone przez £ukasza). Jego odniesieniem jest zatem przede
wszystkim przysz³o�æ. Dla niej � i tylko dla niej � zastawiono pu-
³apkê w posêpnym krajobrazie pod Jerozolim¹ (to pu³apka uczynio-
na przez rozum, przez jego wewnêtrzny pejza¿: w tek�cie nie ma
¿adnych � poza chlebem i sto³em � przedmiotów, ¿adnych zbêd-
nych rekwizytów i obrazów, ¿adnych domów i, wy³¹czaj¹c trzech
wêdrowców, ludzi; ich obecno�æ pozostaje w domy�le, podpowia-
da j¹ kontekst � poprzedzaj¹ce i nastêpne perykopy).

W pewnym sensie to, co siê dzieje w tek�cie, mo¿na odczytaæ jako
figurê zdarzeñ, które dokona³y siê tu¿ po �mierci i Zmartwychwsta-
niu. Wypadki s¹ niezwyk³e, pora¿aj¹ swym nag³ym biegiem, odsy³aj¹
od tragedii ku nadziei, od nadziei ku zw¹tpieniu. Uczniowie i nie-
wiasty z otoczenia Jezusa (mówi o tym tekst) s¹ przera¿eni. ¯yj¹
w lêku i zagubieniu, nie wiedz¹, co pocz¹æ. Zewsz¹d mo¿e czyhaæ
na nich niebezpieczeñstwo, wszêdzie mo¿e byæ zastawiona na nich
pa�æ. Tak¿e na drodze do Emaus. Tam jednak jedynie Jezus zastawia
na nich sid³a, by (jak my�l¹, a my�l¹ dobrze) natchn¹æ ich otuch¹, by
dowie�æ prawdy o Zmartwychwstaniu i ukazaæ im drogê.

Jednak £ukasz nie pisze swej opowie�ci �na gor¹co� � tu¿ po
tragicznej Passze roku trzydziestego. Jego historia powsta³a ponoæ
oko³o roku 70 (lecz jeszcze przed zdobyciem i zburzeniem Jerozo-
limy przez legionistów Tytusa). Jest to czas, gdy chrze�cijanie prze-
nie�li siê ju¿ do Pelli. Gdy nie ¿yje ju¿ pierwszy �biskup� Jerozoli-
my, �Brat Pana�, Jakub M³odszy (str¹cony ze szczytu �wi¹tyni,
kamienowany i dobity uderzeniem foluszniczego wa³ka) � przywódca
¿ydochrze�cijan. Nie ¿yje te¿ i Pawe³ z Tarsu, jego oponent, twórca
chrze�cijañskiego uniwersalizmu i � je�li £ukasz jest tak¿e autorem
Dziejów Apostolskich � duchowy mistrz trzeciego z synoptyków.



26 Strona Pana

Chrze�cijañstwo jest wiêc w pewnym zamêcie, w pó³ drogi � po-
dobnie jak tu¿ po �mierci Pana. Ale z zamêtu, z przera¿enia i nie-
pewno�ci, wiedzie tylko jedna droga � droga ku Emaus. Bo oto
w³a�nie ukazuje ten moment, gdy pierwotne chrze�cijañstwo traci
sw¹ wiê� z judaizmem i przekszta³ca siê w wiarê uniwersaln¹. Bo
gdzie¿ prowadzi droga z Jerozolimy przez Emaus? Na co siê otwie-
ra? Jak¹ przysz³o�æ oznacza?

Archeologowie wydobyli na powierzchniê jej pozosta³o�ci: i jest
to droga rzymska, via romana, ku rzymskiemu wiod¹ca celowi.
Droga z Jerozolimy przez Emaus koñczy siê bowiem w Cezarei
Nadmorskiej (nazwa ta nie jest bez znaczenia). U jej kresu � za
horyzontem � wy³ania siê port, jeden z portów �ródziemnego mo-
rza Imperium. U jej kresu pojawia siê te¿ rzeczywista stolica pro-
wincji � st¹d bowiem, z Cezarei Nadmorskiej, w³adali Palestyn¹
i judejskimi pañstewkami Herodiadów rzymscy prokuratorzy. Tu �
nie gdzie indziej � sta³ te¿ dom Poncjusza Pi³ata (w 1961 roku wy-
kryto w ruinach pó�niejszego teatru szcz¹tki tablicy z tej budowli �
z wypisanym na niej greckimi literami imieniem w³a�ciciela i dedy-
kacj¹ dla cesarza Tyberiusza).

Wiêc droga do Emaus jest ostatecznie drog¹ ku Rzymowi. A Rzym
to �wiat � to otwarcie na universum.

Lecz jest to tak¿e �wiat, w którego czê�ci wschodniej mówi i my-
�li siê po grecku. Po grecku równie¿ pisze £ukasz. I do Greków
adresuje sw¹ nastêpn¹ perykopê � tê, w której cielesny a¿ do przesa-
dy, a¿ do trywialno�ci, Chrystus zmartwychwsta³y okazuje zgroma-
dzonym w Wieczerniku Jedenastu swe rany i je na ich oczach (�wo-
bec nich�) kawa³ek pieczonej ryby, przegryzaj¹c j¹ plastrem miodu
(£k 24, 36-43).

To, co rozpoczête w gospodzie w Emaus, znajduje tak oto swe
materialne dope³nienie.

Lecz ja wolê tamto niedokonanie � gest b³ogos³awieñstwa, ³ama-
nie chleba, nag³e znikniêcie i otwarte w zdziwieniu usta uczniów.
W przezroczystym, kruchym niczym szk³o lustra powietrzu przed-
wieczornej godziny. W miejscu, do którego prowadzi Deus abscon-
ditus � ukryty Bóg dziecinnej gnozy i agnostyków.
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Z ciemno�ci zaprowad� mnie w �wiat³o�æ
ze �mierci wprowad� mnie w nad�mieræ.

tekst wedyjski

Masken! Masken! Daß man Eros blende!
Rainer Maria Rilke

1

Powiada Horacy: Sed omnis una manet nox � �wszystkich nas
czeka noc ta sama�. Jego eschatologia, prosta i bolesna w obliczu
ostatecznego przeznaczenia cz³owieka, eschatologia nie zostawiaj¹-
ca ¿adnych z³udzeñ i nie przywo³uj¹ca ¿adnych nadziei, nie zna
wiêc innych ciemno�ci ni�li ciemno�ci �mierci. Nie zna wielokrot-
no�ci tych wszechw³adnych mroków, które opadaj¹ cz³owieka za
¿ycia, aby przypomnieæ mu, ¿e tutaj w³a�nie � na tym �wiecie �
porusza siê �ród otch³ani. Na krawêdzi zatraty gorszej nieraz ni¿
skonanie i rozk³ad. W krajobrazach przera¿enia i winy, goryczy i bó-
lu. W piekle materii. Wt³oczony w pa³ubê cia³a, które jest bardziej
przekleñstwem ni¿ darem.

Innymi obrazami ciemno�ci mówi do nas od zaraz, od pocz¹tków
swego istnienia, chrze�cijañstwo: rozsadzaj¹c i niwecz¹c z ich po-
moc¹ tward¹, mimo wszelkich mitologicznych sztukaterii, mimo
pitagorejskiej mistyki i platoñskiego idealizmu, materialno�æ an-
tycznych wizji. Mówi tak dlatego, ¿e ju¿ u progu jego dziejów, w za-
pisach jego misteryjnych inicjacyj i jego rites de passage � od judej-
sko-hellenistycznego kontekstu starej kultury do nowych przestrzeni
Christianitas � dokonywa³o siê w nim staranne zacieranie material-
nego dyskursu: jêzyka cia³a, miasta i �wiata. ¯e Thanatos i Eros,
skrzydlaci bogowie antyku, dot¹d zbratani, odlatywali w przeciw-
leg³e sobie królestwa cieni, by siê z nich wy³oniæ w odmienionej
postaci: pierwszy � jako na pó³ ¿ydowski Anio³ �mierci, drugi �
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jako cnotliwa ju¿ Caritas rzymsko-greckiego rodu. Któ¿ jednak wie,
kim ju¿ byli � kim mogli jeszcze byæ � owi �dwaj mê¿czy�ni
w l�ni¹cych szatach� (£k 24, 4), jacy ukazali siê przera¿onym ko-
bietom nad rozwaliskiem pustego Grobu, aby z nieobecno�ci cia³a
wywie�æ im prawdê o Zmartwychwstaniu: �Nie ma go tutaj; zmar-
twychwsta³� (£k 24, 6)?

Oto, w istocie, pierwszy poranek chrze�cijañstwa, jego ��wit� po
¿ydowskim szabacie (Mt 28, 1), jego pierwszy akt to¿samo�ci. Gdy¿
ten, kto nie wierzy w Zmartwychwstanie, jak powiada �w. Pawe³, nie
jest chrze�cijaninem: �A je�li Chrystus nie zmartwychwsta³, daremne
jest nasze nauczanie, pró¿na jest tak¿e wasza wiara� (1 Kor 15, 14).
Albo dosadniej, ods³aniaj¹c antynomiê miêdzy zbawczym dzie³em
Chrystusa zmartwychwsta³ego a zakorzenieniem w zgubnych na³ogach
cia³a: �A je¿eli Chrystus nie zmartwychwsta³, daremna jest wasza wia-
ra i a¿ dot¹d pozostajecie w swoich grzechach� (1 Kor 15, 17).

Taka antynomia jest zarazem rozciêciem, rozpo³owieniem Histo-
rii. Ujawnia ona bowiem radykalizm Zmartwychwstania jako aktu
za³o¿ycielskiego Historii nowej, jako jej fundamentu. W niej rów-
nie¿ stary, materialny cz³owiek (pierwszy Adam) zostaje przeciw-
stawiony Nowemu Cz³owiekowi-Chrystusowi (�ostatniemu Adamo-
wi�, 1 Kor 15, 45) i przez Niego przezwyciê¿ony. Rzecz ma siê
zatem jak w lustrze, które zachowuje to¿samo�æ osoby, lecz zara-
zem zmienia porz¹dek orientacji i wyzuwa z cielesno�ci. A tu zwier-
ciad³o jest jeszcze g³êbsze ni¿ to ze szk³a i tlenku srebra � to lustro
eschatologicznej wiary i nadziei, którymi nie mo¿e w³adaæ �mieræ
(ta bowiem nale¿y jeszcze do starego cz³owieka i jego cia³a), lecz
wy³¹cznie Zmartwychwstanie: �Tymczasem Chrystus zmartwych-
wsta³ jako pierwszy [jako �pierwociny� � mówi dos³ownie tekst
grecki; � Z.M., za Bibli¹ Tysi¹clecia, cytowan¹ dalej jako BT] spo-
�ród tych, co pomarli. Poniewa¿ bowiem przez cz³owieka [przy-
sz³a] �mieræ, przez Cz³owieka te¿ [dokona siê] zmartwychwstanie.
I jak w Adamie wszyscy umieraj¹, tak te¿ w Chrystusie wszyscy
bêd¹ o¿ywieni [...]� (1 Kor 15, 20-22).

�Skoro zmarli nie zmartwychwstaj¹, to jedzmy i pijmy, bo jutro
pomrzemy� (1 Kor 15, 32) � ironicznie cytuje �w. Pawe³ Izajasza.
I w tym cytacie kumulowaæ siê zdaje przedchrze�cijañski i anty-
chrze�cijañski materializm antyku, pogañska cielesno�æ zasklepio-
na w doczesnym krêgu, ograniczona w swej karykaturalnej, skrajnej
postaci do filozofii brzucha, gardzieli i lêd�wi. Filozofii, która nie
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pozwala dostrzec, i¿ wprawdzie � jak dwa tysi¹ce lat pó�niej powie
Karl Rahner � wraz ze �mierci¹ koñczy siê historia cz³owieka, ale
nie koñczy siê jego egzystencja. Filozofii, w której ci¹gle gustuj¹
nowi przybysze w przestworza chrze�cijañskiej nadziei � prozelici,
niedawno jeszcze k³aniaj¹cy siê ba³wanom, ³akomym i rozpustnym
jak oni sami. Prozelici sk³onni, przy wszystkich swych materiali-
stycznych ograniczeniach i ca³ym swym sceptycyzmie, uwierzyæ jesz-
cze w Zmartwychwstanie Chrystusa � niezbyt sk³onni, by uznaæ
powszechne zmartwychwstanie cia³.

Niepokoj¹cy problem � co bêdzie z cia³em zwyk³ego chrze�cija-
nina po jego �mierci? � burzy zatem zal¹¿kowe, kruche struktury
ich wiary, nasyca ich niepokojem, podniecanym nieustannie przez
dotychczasowy �wiat do�wiadczeñ, przez rozleg³¹ tradycjê, przez
wszechobecne wzory kultury. Przez pod�wiadomo�æ i sny, w któ-
rych domaga siê swych praw stary, cielesny Adam. W których
mówi g³osami i przywidzeniami stara, grzeszna antropologia (wy-
starczy przejrzeæ Rozwa¿ania o snach Artemidora z Daldis, spisa-
ne pod koniec II wieku po Chrystusie). Niepokojem podniecanym
wreszcie przez jêzyk, przez dyskurs, który trzeba wytêpiæ: �Nie
³ud�cie siê! «Wskutek z³ych rozmów psuj¹ siê dobre obyczaje».
Ocknijcie siê naprawdê i przestañcie grzeszyæ! S¹ bowiem w�ród
was tacy, co nie uznaj¹ Boga� � cytuje Pawe³ Menandra (1 Kor 15,
33, 34), tropi¹c w szczelinach mowy obce zmartwychwstañczym
nadziejom, ateistyczne atawizmy. Atawizmy zwierzêce � bo to
�z dzikimi zwierzêtami�, a �tylko ze wzglêdu na ludzi� musia³ siê
przecie¿ niedawno potykaæ w Efezie (w tym samym Efezie, w któ-
rym sto lat po�niej pojawi³ siê Artemidor), broni¹c zmartwych-
wstania (1 Kor 15, 32). Musia³ skonfrontowaæ siê � czego nie
chcia³ i czego ¿a³owa³ � ze starym, materialistycznym jêzykiem.
Z mow¹ cia³a i w imieniu cia³a.

Paw³owi wtórowa³ List �w. Jakuba Aposto³a: �Je�li kto nie grze-
szy mow¹, jest mê¿em doskona³ym, zdolnym utrzymaæ w ryzach
tak¿e ca³e cia³o. Je¿eli przeto zak³adamy koniom wêdzid³a do py-
sków, by nam by³y pos³uszne, to kierujemy ca³ym ich cia³em. [...]
Tak samo jêzyk, mimo ¿e jest ma³ym organem, ma powód do wiel-
kich przechwa³ek. Oto ma³y ogieñ, a jak wielki las podpala. Tak
i jêzyk jest ogniem, sfer¹ nieprawo�ci. Jêzyk jest w�ród wszystkich
naszych cz³onków tym, co bezcze�ci ca³e cia³o i sam trawiony
ogniem piekielnym rozpala kr¹g ¿ycia� ( Jk 3, 2-3, 5-6).
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2

Niepokoj¹cy problem powszechnego zmartwychwstania cia³ nie
wyrasta³ tylko na pod³o¿u lêków, które ¿ywili prozelici o pogañ-
skiej przesz³o�ci. Mowa Paw³a o zmartwychwstaniu nie ginê³a
w rozgwarze odmiennych g³osów, w chaosie glosolalii. Ginê³a
w potê¿nym jednog³osie epoki � ró¿nojêzyczny, pstrokaty t³um
Efezu i Koryntu, Rzymu i Damaszku, Antiochii i Aleksandrii, Aten
i Jerozolimy ¿ywi³ w istocie wszêdzie podobne przekonanie na
temat ¿ycia wiecznego i �mierci. Nawet tradycja ¿ydowska, pomi-
n¹wszy ekskluzywn¹ wiarê w zmartwychwstanie, g³oszon¹ przez
faryzeuszy, niewiele siê tu ró¿ni³a od pogañskiej: po zgonie sz³o
siê do Szeolu, krainy bladych, niewyra�nych cieni, która przypo-
mina³a grecki Hades. Cia³a ulega³y rozk³adowi, dusze przepada³y
w wiecznych ciemno�ciach, nie mog³o byæ mowy o ¿adnym po-
wstaniu z martwych.

Wszyscy tedy nowi wyznawcy Chrystusa (niewa¿ne, ¿ydowskiej
czy politeistycznej przedtem wiary) � jak pisa³ �wiêty Piotr � �w mi-
nionym czasie pe³nili wolê pogan i postêpowali w rozwi¹z³o�ciach,
¿¹dzach, nadu¿ywaniu wina, ob¿arstwie, pijañstwie i w niegodzi-
wym ba³wochwalstwie� (1 P 3). I dlatego zapewne � ze wzglêdu na
mentaln¹ jednorodno�æ pogañsko-¿ydowskiego �wiata antyku wo-
bec cia³a, wobec jego ¿ycia i �mierci � �wiêty Pawe³ upomina³
Koryntian, znanych z obyczajowej swobody: �Nie wprzêgajcie siê
z niewierz¹cymi w jedno jarzmo. Có¿ bowiem ma wspólnego spra-
wiedliwo�æ z niesprawiedliwo�ci¹? Albo có¿ ma wspólnego �wia-
t³o z ciemno�ci¹? Albo jaka¿ jest wspólnota Chrystusa z Beliarem
lub wierz¹cego z niewiernym? Co wreszcie ³¹czy �wi¹tyniê Boga
z bo¿kami?� (2 Kor 6, 14-15).

3

Rozprawiaj¹c siê z tym uniwersalnym dziedzictwem Pawe³ nie
zadowala³ siê syntetyczn¹ formu³¹ swego eschatologicznego hym-
nu, ¿e �to, co zniszczalne, przyodzieje siê w niezniszczalno�æ, a to,
co �miertelne, przyodzieje siê w nie�miertelno�æ� (1 Kor 15, 54).
Przeciwnie: zarówno ten hymn, jak i sama maksyma pojawiaj¹ siê
w wyniku rozleg³ego praeparatio fidei, które za temat ma los cia³
po zmartwychwstaniu:
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�Lecz powie kto�: A jak zmartwychwstaj¹ umarli? W jakim ukazu-
j¹ siê ciele? O, niem¹dry! Przecie¿ to, co siejesz, nie o¿yje, je¿eli
wprzód nie obumrze. To, co zasiewasz, nie jest od razu cia³em, któ-
rym ma siê staæ potem, lecz zwyk³ym ziarnem, na przyk³ad pszenicz-
nym lub jakim� innym. Bóg za� daje mu takie cia³o, jakie zechcia³;
ka¿demu z nasion w³a�ciwe. Nie wszystkie cia³a s¹ takie same: inne
s¹ cia³a ludzi, inne zwierz¹t, inne wreszccie ptaków i ryb. S¹ cia³a
niebieskie i ziemskie, lecz inne jest piêkno cia³ niebieskich, inne �
ziemskich. Inny jest blask � s³oñca, a inny � ksiê¿yca i gwiazd. Jedna
gwiazda ró¿ni siê jasno�ci¹ od drugiej. Podobnie rzecz siê ma ze
zmartwychwstaniem. Zasiewa siê zniszczalne � powstaje za� nieznisz-
czalne; sieje siê niechwalebne � powstaje chwalebne; sieje siê s³abe �
powstaje mocne; zasiewa siê cia³o zmys³owe [w tym wypadku: �pod-
legaj¹ce prawom fizycznego rozk³adu� � Z.M., za BT] � powstaje
duchowe. Je¿eli jest cia³o zmys³owe, powstaje te¿ cia³o duchowe.
Tak te¿ jest napisane: Sta³ siê pierwszy cz³owiek, Adam, dusz¹ ¿yj¹-
c¹, a ostatni Adam duchem o¿ywiaj¹cym [Pawe³ nawi¹zuje tu do Rdz
2, 7, podkre�laj¹c oczywi�cie, ¿e �ostatni Adam� to Chrystus, o¿y-
wiaj¹cy moc¹, objawion¹ zw³aszcza w jego Zmartwychwstaniu, jak
mówi o tym równie¿ Flp 3, 18-21 � Z.M., za BT]. Nie by³o jednak
wpierw tego, co duchowe, ale to, co ziemskie; duchowe by³o potem.
Pierwszy cz³owiek z ziemi � ziemski, drugi Cz³owiek � z nieba. Jaki
ów ziemski, tacy i ziemscy; jaki Ten niebieski, tacy i niebiescy. A jak
nosili�my obraz ziemskiego [cz³owieka], tak te¿ nosiæ bêdziemy ob-
raz cz³owieka niebieskiego. Zapewniam was, bracia, ¿e cia³o i krew
[to semityzm Paw³owej greki, oznaczaj¹cy cz³owieka ¿yj¹cego na zie-
mi, podobnie jak w Mt 16, 17 � Z.M., za BT] nie mog¹ posi¹�æ
królestwa Bo¿ego, i ¿e to, co zniszczalne, nie mo¿e mieæ dziedzictwa
w tym, co niezniszczalne. Oto og³aszam wam tajemnicê: nie wszyscy
pomrzemy, lecz wszyscy bêdziemy odmienieni [Pawe³ czyni tu aluzjê
do tych, których koniec �wiata zastanie przy ¿yciu, podobnie jak
w 2 Kor 5, 1-4 oraz 1 Tes 4, 16n; w t³umaczeniu Wulgaty werset ten
brzmi nastêpuj¹co: �Wszyscy co prawda zmartwychwstaniemy, lecz
nie wszyscy bêdziemy odmienieni� � Z.M., za BT]. W jednym mo-
mencie, w mgnieniu oka, na d�wiêk ostatniej tr¹by � zabrzmi bo-
wiem tr¹ba � umarli powstan¹ nienaruszeni, a my bêdziemy odmie-
nieni [Pawe³, podobnie jak Mt 24, 31 oraz 1 Tes 4, 16, nie wyra¿a
tutaj przekonania � a w¹tek ten powróci mocno w Flp 1, 23 � ¿e
paruzja Chrystusa zastanie go przy ¿yciu, lecz pragnienie pe³nego
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zjednoczenia z Bogiem, jednak bez utraty egzystencji doczesnej, za to
z cia³em zupe³nie ju¿ odmienionym � Z.M., za BT]. Trzeba, a¿eby
to, co zniszczalne, przyodzia³o siê w niezniszczalno�æ, a to, co �miertel-
ne, przyodzia³o siê w nie�miertelno�æ. A kiedy ju¿ to, co zniszczalne,
przyodzieje siê w niezniszczalno�æ, a to, co �miertelne, przyodzieje
siê w nie�miertelno�æ, wtedy sprawdz¹ siê s³owa, które zosta³y napi-
sane: Zwyciêstwo poch³onê³o �mieræ [chodzi o Iz 25, 8 � Z.M., za
BT]. Gdzie¿ jest, o �mierci, twoje zwyciêstwo? Gdzie¿ jest, o �mier-
ci, twój o�cieñ [to z kolei odniesienie do Oz 13, 14 � Z.M., za BT]?
O�cieniem za� �mierci jest grzech, a si³¹ grzechu Prawo [motyw ten
czêsto powraca³ w Dziejach Apostolskich, a tak¿e pojawi³ siê w Ga
3, 10 � Z.M.]. Bogu niech bêd¹ dziêki za to, ¿e da³ nam odnie�æ
zwyciêstwo przez Pana naszego Jezusa Chrystusa� (1 Kor 15, 35-57).

Ale owa cielesna bezcielesno�æ � czy raczej cielesno�æ pneuma-
tyczna � nie by³a tym paradoksem wiary, ku któremu sk³aniali siê
wszyscy. Doskwiera³a ona na przyk³ad £ukaszowi, kiedy mówi³ do
Greków, ukazuj¹c im w jednej z koñcowych perykop swej Ewange-
lii cielesnego Chrystusa zmartwychwsta³ego, który ods³ania zgro-
madzonym w Wieczerniku Jedenastu swe rany i je �wobec nich�
kawa³ek pieczonej ryby (£k 24, 36-43).

A inaczej jeszcze sta³o siê u Marka.

4

Ewangelia wed³ug �w. Marka jest najkrótsz¹, najbardziej zwiêz³¹ �
wrêcz ascetyczn¹ � z ewangelii kanonicznych: na tym polega jej dra-
matyzm, na tym ciemna g³êbia jej obrazów. Oto, wed³ug niej, scene-
ria �mierci Jezusa: �A gdy nadesz³a godzina szósta, mrok ogarn¹³ ca³¹
ziemiê a¿ do godziny dziewi¹tej� (Mk 15, 33). Nic wiêcej na ten
temat. ̄ adnych wykrzykników, ¿adnej emfazy. Tylko rzeczowy, nie-
mal suchy timbre opowie�ci o samotnej �mierci na czarnym kikucie
krzy¿a, po�ród obojêtnych i znaj¹cych swe rzemios³o oprawców � a¿
do czasu, gdy Jezus zawo³a �dono�nym g³osem�, skona i zas³ona przy-
bytku rozedrze siê �na dwoje, z góry na dó³� (Mk 15, 37-38).

5

Po�ród ewangelistów �w. Marek jest Rembrandtem � mistrzem
scen nocnych, ukazuj¹cym z nieub³agan¹ konsekwencj¹, bezlito�nie,
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jak woko³o cz³owieka zatrzaskuje siê otch³añ, jak usi³uj¹ pochwyciæ
go w swe szpony ciemno�ci zewnêtrzne. Znamy doskonale te sce-
ny, tkwi¹ w naszym sercu jak o�cieñ: oto uczniowie � Piotr, Jakub
i Jan � zapadaj¹c po trzykroæ w sen � opuszczaj¹ Jezusa przy ostat-
nich modlitwach, oto zdrajca Judasz przemyka siê w�ród mroku na
czele zgrai, oto Piotr zapiera siê Jezusa w krwawym blasku pochod-
ni i ognisk, nim dwa razy zapieje kogut. S¹ to zarazem sceny naj-
wy¿szej samotno�ci Chrystusa � i najwy¿szej samotno�ci cz³owieka,
dla którego jedynie ów opuszczony Chrystus staje siê ostoj¹ nadziei,
spowit¹ w wewnêtrzny blask figur¹ wybawienia od z³ego.

6

Te sekwencje mroku i samotno�ci Pana, które dokona³y siê tu¿
po oszczêdnie przez Marka przedstawionym misterium Eucharystii
z Wieczernika, poprzedza³y byæ mo¿e � wedle jednej z apokryficz-
nych ewangelii � sceny pe³ne wznios³ej, ekstatycznej rado�ci: wspólne
tañce i od�piewanie hymnu.

Wiêc: ostatni snop �wiat³a po�ród otch³ani nocy. Ze �wiadomo-
�ci¹, ¿e ostatni� ¯e Pan odejdzie w topiel �mierci, w studniê bez
dna�

7

Przypomnijmy sobie jednak ten dramatyczny splot sekwencyj,
miejscami tylko przerwany dla opowiedzenia czego� innego, przede
wszystkim dla obrazu zachowania siê Wysokiej Rady i postêpowa-
nia Jezusa w jej obliczu � sceny równoleg³ej wobec narracji o trzy-
krotnym zaparciu siê Szymona-Piotra (co doskonale zrozumieli re-
alizatorzy �redniowiecznych misteriów, stosuj¹c kilkana�cie stuleci
pó�niej taki w³a�nie, symultaniczny, uk³ad przedstawieñ):

 �Po od�piewaniu hymnu wyszli w stronê Góry Oliwnej. Wtedy
Jezus im rzek³: «Wszyscy zw¹tpicie we Mnie. Jest bowiem napisa-
ne: Uderzê pasterza, a rozprosz¹ siê owce. Lecz gdy powstanê, uprze-
dzê was w Galilei. Na to rzek³ Mu Piotr: «Choæby wszyscy zw¹tpi-
li, ale nie ja». Odpowiedzia³ mu Jezus: «Zaprawdê, powiadam ci:
dzisiaj, tej nocy, zanim kogut dwa razy zapieje, ty trzy razy siê Mnie
wyprzesz». Lecz on tym bardziej zapewnia³: «Choæby mi przysz³o
umrzeæ z Tob¹, nie wyprê siê Ciebie». I wszyscy tak samo mówili.
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A kiedy przyszli do ogrodu zwanego Getsemani, rzek³ Jezus do
swoich uczniów: «Usi¹d�cie tutaj. Ja tymczasem bêdê siê modli³».
Wzi¹³ z sob¹ Piotra, Jakuba i Jana i pocz¹³ dr¿eæ, i odczuwaæ
trwogê. I rzek³ do nich: «Smutna jest dusza moja a¿ do �mierci;
zostañcie tu i czuwajcie!». I odszed³szy nieco dalej, upad³ na zie-
miê i modli³ siê, ¿eby � je�li to mo¿liwe � ominê³a Go ta godzina.
I mówi³: «Abba, Ojcze, dla Ciebie wszystko jest mo¿liwe, zabierz
ten kielich ode Mnie! Lecz nie to, co Ja chcê, ale to, co Ty [niech
siê stanie]!»

Potem wróci³ i zasta³ ich �pi¹cych. Rzek³ do Piotra: «Szymonie,
�pisz? Jednej godziny nie mog³e� czuwaæ? Czuwajcie i módlcie siê,
aby�cie nie ulegli pokusie: duch wprawdzie ochoczy, ale cia³o s³a-
be». Odszed³ znowu i modli³ siê, powtarzaj¹c te same s³owa. Gdy
wróci³, zasta³ ich �pi¹cych, gdy¿ oczy ich by³y snem zmorzone,
i nie wiedzieli, co Mu odpowiedzieæ.

Gdy przyszed³ po raz trzeci, rzek³ do nich: «�picie dalej i odpo-
czywacie? Dosyæ! Przysz³a godzina, oto Syn Cz³owieczy bêdzie wy-
dany w rêce grzeszników. Wstañcie, chod�my, oto zbli¿a siê mój
zdrajca».

I zaraz, gdy On jeszcze mówi³, zjawi³ siê Judasz, jeden z Dwuna-
stu, a z nim zgraja z mieczami i kijami wys³ana przez arcykap³a-
nów, uczonych w Pi�mie i starszych. A zdrajca da³ im taki znak:
«Ten, którego poca³ujê, to On: chwyæcie Go i prowad�cie ostro¿-
nie!».

Skoro tylko przyszed³, przyst¹pi³ do Jezusa i rzek³: «Rabbi!», i po-
ca³owa³ Go. Tamci za� rzucili siê na Niego i pochwycili Go. A je-
den z tych, którzy tam stali, doby³ miecza, uderzy³ s³ugê najwy¿sze-
go kap³ana i odci¹³ mu ucho.

A Jezus zwróci³ siê i rzek³ do nich: «Wyszli�cie z mieczami i ki-
jami, jak na zbójcê, ¿eby mnie pochwyciæ. Codziennie naucza³em
u was w �wi¹tyni, a nie pojmali�cie Mnie. Ale Pisma musz¹ siê
wype³niæ». Wtedy opu�cili Go wszyscy i uciekli. [...]

A Jezusa zaprowadzili do najwy¿szego kap³ana, u którego zebrali
siê wszyscy arcykap³ani, starsi i uczeni w Pi�mie. Piotr za� szed³ za
Nim z daleka a¿ na dziedziniec pa³acu najwy¿szego kap³ana. Tam
siedzia³ miêdzy s³u¿b¹ i grza³ siê przy ogniu. [...]

Kiedy Piotr by³ na dole na dziedziñcu, przysz³a jedna ze s³u¿¹cych
najwy¿szego kap³ana. Zobaczywszy Piotra grzej¹cego siê [przy ogniu],
przypatrzy³a mu siê i rzek³a: «I ty� by³ z Nazarejczykiem Jezusem».
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Lecz on zaprzeczy³ temu, mówi¹c: «Nie wiem i nie rozumiem, co
mówisz». I wyszed³ na zewn¹trz do przedsionka, a kogut zapia³.
S³u¿¹ca, widz¹c go, znowu zaczê³a mówiæ do tych, którzy tam sta-
li: «To jest jeden z nich». A on ponownie zaprzeczy³. Po chwili ci,
którzy tam stali, mówili znowu do Piotra: «Na pewno jeste� jednym
z nich, jeste� tak¿e Galilejczykiem». Lecz on pocz¹³ siê zaklinaæ
i przysiêgaæ: «Nie znam tego cz³owieka, o którym mówicie». I w tej
chwili kogut powtórnie zapia³. Wspomnia³ Piotr na s³owa, które
mu powiedzia³ Jezus: «Pierwej, nim kogut dwa razy zapieje, trzy
razy siê Mnie wyprzesz». I wybuchn¹³ p³aczem� (Mk 14, 26-50, 53-
54, 66-72).

8

Z Rainera Marii Rilkego, z wiersza Eros, napisanego w 1924
roku:

Co� siê zmienia, powa¿nieje... Co� krzyczy...
I on nagle rzuca lêk tajemniczy
jak �wi¹tyni wnêtrze na ich g³owy.

O, zgubieni, zgubieni niespodzianie.
Bosko�æ chwyta w gwa³towne ramiona.
Los siê rodzi, dawne ¿ycie kona.
A w g³êbi �ród³a ³kanie.

9

Tragiczny paradoks wiary wyra¿a³ przede wszystkim pierwotny
tekst Ewangelii Marka, który koñczy³ siê dwoma seriami obrazów.
Po pierwsze � czemu skrycie i z daleka przypatrywa³y siê Maria
Magdalena, Salome oraz Maria, matka Józefa, zwana tak¿e matk¹
Jakuba albo matk¹ Józefa i Jakuba Mniejszego � zamyka³ siê on
(Mk 15, 35-47) �mierci¹ Pana o zmierzchu i wieczornym, pospiesz-
nym jego pochówkiem przez Józefa z Arymatei: �Ten kupi³ p³ótno,
zdj¹³ Jezusa [z krzy¿a], owin¹³ w p³ótno i z³o¿y³ w grobie, który
wykuty by³ w skale. Przed wej�cie do grobu zatoczy³ kamieñ�. Po
drugie, odtwarza³ wydarzenia, które w supranaturalistycznej redak-
cji �w. £ukasza (£k 24, 1-11; zamiast Salome pojawia siê tam Joan-
na, zamiast m³odzieñca � �dwóch mê¿czyzn w l�ni¹cych szatach�,
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oznajmiaj¹cych wprost o Zmartwychwstaniu), jako zapo¿yczona
z Wulgaty kwestia Quem queritis, dadz¹ pó�niej pocz¹tek, po cza-
sach zwanych �ciemnymi wiekami�, �redniowiecznej dramaturgii
europejskiej, jej misteryjnej tradycji.

Na czym jednak polega³ tragiczny paradoks pierwotnej wersji za-
koñczenia Ewangelii �w. Marka? Ono samo � tak pogr¹¿one w oczy-
wisto�ci konkretu i przywi¹zane do �wiadectwa oczu i uszu, tak re-
alistyczne i stroni¹ce od nadzmys³owych widoków � je�li przytoczyæ
je in extenso, najlepiej zda z tego sprawê:

�Po up³ywie szabatu Maria Magdalena, Maria, matka Jakuba, i Sa-
lome nakupi³y wonno�ci, ¿eby pój�æ nama�ciæ Jezusa. Wczesnym ran-
kiem w pierwszy dzieñ tygodnia przysz³y do grobu, gdy s³oñce wze-
sz³o. A mówi³y miêdzy sob¹: «Kto nam odsunie kamieñ od wej�cia do
grobu?». Gdy jednak spojrza³y, zauwa¿y³y, ¿e kamieñ by³ ju¿ odsuniê-
ty, a by³ bardzo du¿y. Wesz³y wiêc do grobu i ujrza³y m³odzieñca,
siedz¹cego po prawej stronie, ubranego w bia³¹ szatê; i bardzo siê
przestraszy³y. Lecz on rzek³ do nich: «Nie bójcie siê! Szukacie Jezusa
z Nazaretu, ukrzy¿owanego; powsta³, nie ma Go tu. Oto miejsce, gdzie
Go z³o¿yli. Lecz id�cie, powiedzcie Jego uczniom i Piotrowi: Idzie
przed wami do Galilei, tam Go ujrzycie, jak wam powiedzia³». One
wysz³y i uciek³y od grobu; ogarnê³o je bowiem zdumienie [ekstasis,
�uniesienie� � Z.M.] i przestrach [tromos, �dr¿enie�� Z.M.]. Nikomu
te¿ nic nie powiedzia³y, bo siê ba³y� (Mk 16, 1-8).

�Szukacie Jezusa z Nazaretu, ukrzy¿owanego; powsta³, nie ma
Go tu� � oto j¹dro, oto istota owego paradoksu, oto sens wiary.
Ukrzy¿owany, zabity, pochowany � a nie ma go przecie¿ w grobie,
a �powsta³�, a �idzie przed wami do Galilei�.

10

Marek stosuje system b³yskawicznych, niemal filmowych ciêæ:
�wiat³a � i oto ju¿ ciemno�æ; rozgwar wieczerzy, hymn �piewany
pospo³u � i opuszczenie w�ród mroków Getsemani; trwoga, dr¿e-
nie, samotne mod³y tego, co �odszed³szy nieco dalej, upad³ na zie-
miê� (Mk 14, 35) � i wrzask nas³anej zgrai, jej psi idiom, krótkie,
zadyszane krzyki potyczki; natarczywo�æ s³u¿¹cej i gawiedzi, zgro-
madzonej przy ogniu � i spazm p³aczu, który wyrwa³ Piotra z otch³ani.

Wszystko to godzi w mój wzrok, który zakrzep³ na kupionym od
wêdrownego handlarza �monide³� i zawieszonym nad moim dzie-
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cinnym ³ó¿kiem oleodruku z Jezusem w Ogrojcu. Wszystko to ma
swój sekret, który rani.

11

Ale po�ród tych scen, tak dramatycznych, tak mrocznych, jedna
jest zw³aszcza tajemnicza. Zarazem, jak pozosta³e z nich, i ona ma
u podstawy opuszczenie, samotno�æ: �Wtedy opu�cili Go wszyscy
i uciekli� (Mk 14, 50).

Oto zatem ten tajemniczy obraz, nastêpuj¹cy zaraz po scenie uciecz-
ki uczniów. Obraz ascetyczny, ograniczony do zaledwie dwóch
wersów. Obraz wy³aniaj¹cy siê nagle, na okamgnienie, z tkanki
nocy � i równie szybko poch³oniêty na powrót przez ciemn¹ toñ:
�A pewien m³odzieniec szed³ za nim, odziany prze�cierad³em na
go³ym ciele. Chcieli go pochwyciæ, lecz on zostawi³ prze�cierad³o
i nago uciek³ od nich� (Mk 14, 51-52). I tyle tylko, nic wiêcej.

Na pierwszy rzut oka zdaje siê byæ owa scena przyk³adn¹ ilustra-
cj¹ do s³ów Chrystusa z Ewangelii Janowej. �S³owa te wypowie-
dzia³ przy skarbcu, kiedy uczy³ w �wi¹tyni. Mimo to nikt Go nie
pojma³, gdy¿ godzina Jego jeszcze nie nadesz³a� (J 8, 20). S³owa te
obdarzone zosta³y nadto takim sensem moralnym i mistyczno-teo-
logicznym, który orzeka³, ¿e ciemno�ci to si³y z³a, Chrystus za� to
ten, co oddziela �wiat³o od mroku, zapowiadaj¹c jednocze�nie ca³-
kowite panowanie �wiat³o�ci: �A oto znów przemówi³ do nich [do
faryzeuszy � Z.M.] Jezus tymi s³owami: «Ja jestem �wiat³o�ci¹ �wia-
ta. Kto idzie za Mn¹, nie bêdzie chodzi³ w ciemno�ci, lecz bêdzie
mia³ �wiat³o ¿ycia»� ( J 8, 12).

12

Oto wiêc cz³owiek bez twarzy, bez imienia. Ale jedno jest pew-
ne: ma cia³o (które � gdy opadnie ju¿ prze�cierad³o i pozostanie
w d³oniach kogo� ze zgrai � ogarnie ciemno�æ).

Egzegetyczna interpretacja, ¿e by³ to sam autor Ewangelii � �wiê-
ty Marek (tak, tak, ten z porzekade³ o �nocnym Marku� i �marko-
waniu po nocy�) � jest przy tym tyle¿ rozs¹dna, co zupe³nie nie-
istotna. Bo có¿ mianowicie mia³oby p³yn¹æ z takiej wiedzy? Jakie
�wiadectwo? Skoro smu¿ka �wiat³a � bo tak pracuj¹ s³owa � pada
tutaj przez moment wy³¹cznie na m³odzieñca, Chrystusa pozosta-
wiaj¹c zupe³nie w mroku...
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13

Je�li jednak pozostaæ przy egzegetycznej tradycji, która nakazuje
widzieæ w nieznanym m³odzieñcu �wiêtego Marka, potwierdza³aby
ona, ¿e noc z jego Ewangelii by³a równie¿ czasem ukrytych, intym-
nych prze¿yæ. Czasem zdarzeñ, którym brakowa³o innych �wiadectw
poza �wiadectwem spowiedzi, poza wyznaniem s³abo�ci i winy.
Czasem odstêpstwa, ucieczki i rozproszenia (�Wszyscy zw¹tpicie
we Mnie. Jest bowiem napisane: Uderzê pasterza, a rozprosz¹ siê
owce�). Czasem, którego kadencjami sta³y siê kolejne akty samot-
no�ci Chrystusa w jego drodze ku s¹dowi, Mêce i �mierci � sen
uczniów w ogrodzie Getsemani, ucieczka aposto³ów, próba pojma-
nia m³odzieñca, zaparcie siê �wiêtego Piotra...

Trzeba jednak wst¹piæ g³êbiej w ów �nocny, �wiêtym lêkiem prze-
jêty krajobraz� (Rainer Maria Rilke, Do Hölderlina), by dostrzec �
na tym tle, w atmosferze przera¿enia i odstêpstwa, zdrady i winy �
odmienny jeszcze sens sekwencji z m³odzieñcem.

14

Oto wiêc � obok strachu oraz ucieczki uczniów � wa¿nym pier-
wiastkiem samotno�ci Chrystusa w nocnych scenach z Ewangelii
�wiêtego Marka jest senny marazm bliskich mu dot¹d ludzi. Co wiê-
cej, to owa w³a�nie senno�æ � uporczywa i nieczu³a na los Nauczycie-
la, na wagê zdarzeñ (zarówno w ich ziemskim, jak i eschatologicz-
nym wymiarze) � sk³ania Jezusa w Ogrojcu do przepowiedni o zw¹t-
pieniu, o zaparciu siê wiary, o rozproszeniu siê. Do znamiennych
wypowiedzi na temat cia³a (�Szymonie, �pisz? Jednej godziny nie
mog³e� czuwaæ? Czuwajcie i módlcie siê, aby�cie nie ulegli pokusie:
duch wprawdzie ochoczy, ale cia³o s³abe�) i momentu pojmania (��pi-
cie dalej i odpoczywacie? Dosyæ! Przysz³a godzina, oto Syn Cz³owie-
czy bêdzie wydany w rêce grzeszników�). To owa senno�æ wreszcie
staje siê metafor¹ cia³a � w jego opozycji do ducha.

Tê metaforê i tê opozycjê rozbudowa³ zreszt¹ niebawem �wiêty
Pawe³, czyni¹c j¹ jeszcze bardziej dramatyczn¹, jeszcze bardziej do-
sadn¹, jeszcze bardziej �manichejsk¹�, i osadzaj¹c w kontek�cie spo-
dziewanej paruzji: �A zw³aszcza rozumiejcie chwilê obecn¹: teraz
nadesz³a dla was chwila powstania ze snu. Teraz bowiem zbawienie
jest bli¿ej nas ni¿ wtedy, gdy�my uwierzyli. Noc siê posunê³a, a przy-



39Noc �wiêtego Marka

bli¿y³ siê dzieñ. Odrzuæmy wiêc uczynki ciemno�ci, a przyobleczmy
siê w zbrojê �wiat³a! ¯yjmy przyzwoicie jak w jasny dzieñ: nie
w hulankach i pijatykach, nie w rozpu�cie i wyuzdaniu, nie w k³ótni
i zazdro�ci. Ale przyobleczcie siê w Jezusa Chrystusa i nie troszcie
siê zbytnio o cia³o, dogadzaj¹c ¿¹dzom� (Rz 13, 11-14). I rozwija³ ów
w¹tek w innym miejscu, potêguj¹c apel, by siê zbudziæ z ciemno�ci
cia³a ku jasno�ci Chrystusa i przypominaj¹c mroczny, cielesny, przed-
chrze�cijañski sen adresatów: �O nierz¹dzie za� i wszelkiej nieczy-
sto�ci albo chciwo�ci niechaj nawet mowy nie bêdzie w�ród was, jak
przystoi �wiêtym, ani o tym, co haniebne, ani o niedorzecznym gada-
niu lub nieprzyzwoitych ¿artach, bo to wszystko jest niestosowne.
Raczej winno byæ wdziêczne usposobienie. O tym bowiem b¹d�cie
przekonani, ¿e ¿aden rozpustnik ani nieczysty, ani chciwiec � to jest
ba³wochwalca � nie ma dziedzictwa w królestwie Chrystusa i Boga.
Niechaj was nikt nie zwodzi pró¿nymi s³owami, bo przez te [grze-
chy] nadchodzi gniew Bo¿y na buntowników. Nie miejcie wiêc
z nimi nic wspólnego! Niegdy� bowiem byli�cie ciemno�ci¹, lecz
teraz jeste�cie �wiat³o�ci¹ w Panu: postêpujcie jak dzieci �wiat³o�ci!
Owocem bowiem �wiat³o�ci jest wszelka prawo�æ i sprawiedliwo�æ,
i prawda. Badajcie, co jest mi³e Panu. I nie miejcie udzia³u w bezowoc-
nych czynach ciemno�ci, a raczej piêtnuj¹c, nawracajcie [tamtych]!
O tym bowiem, co u nich siê dzieje po kryjomu, wstyd nawet mówiæ.
Natomiast wszystkie te rzeczy piêtnowane staj¹ siê jawne dziêki �wia-
t³u, bo wszystko, co staje siê jawne, jest �wiat³em. Dlatego siê mówi:

Zbud� siê, o �pi¹cy,
i powstañ z martwych,
a zaja�nieje ci Chrystus� (Ef 5, 3-14)

A Pierwszy List do Tesaloniczan w jednym ze swych najs³ynniej-
szych fragmentów umacnia³ (przenosz¹c j¹ jeszcze wyra�niej w struk-
turê eschatonu, w czas paruzji Chrystusa i dni ostatnich) ow¹ opozy-
cjê miêdzy noc¹ a dniem, miêdzy �synami ciemno�ci�, pijanymi od
snu i grzechu, sytymi od z³udnego poczucia bezpieczeñstwa, a trze�-
wymi �synami �wiat³o�ci�, chronionymi od zag³ady przez zbroicê
�tych trzech� � wiary, nadziei, mi³o�ci: �Nie potrzeba wam, bracia,
pisaæ o czasach i chwilach. Sami bowiem dok³adnie wiecie, ¿e dzieñ
Pañski przyjdzie tak, jak z³odziej w nocy. Kiedy bowiem bêd¹ mó-
wiæ: «Pokój i bezpieczeñstwo» � tak niespodzianie przyjdzie na nich
zag³ada, jak bóle na brzemienn¹, i nie ujd¹. Ale wy, bracia, nie jeste-
�cie w ciemno�ciach, aby ów dzieñ mia³ was zaskoczyæ jak z³odziej.
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Wszyscy wy bowiem jeste�cie synami �wiat³o�ci i synami dnia. Nie
jeste�my synami nocy ani ciemno�ci. Nie �pijmy przeto jak inni, ale
czuwajmy i b¹d�my trze�wi! Ci, którzy �pi¹, w nocy �pi¹, a którzy
siê upijaj¹, w nocy s¹ pijani. My za�, którzy do dnia nale¿ymy, b¹d�-
my trze�wi, odziani w pancerz wiary i mi³o�ci oraz he³m nadziei
zbawienia. Poniewa¿ nie przeznaczy³ nas Bóg, aby�my zas³u¿yli na
gniew, ale na osi¹gniêcie zbawienia przez Pana naszego Jezusa Chry-
stusa, który za nas umar³, aby�my, czy ¿ywi czy umarli [tekst grecki
mówi dos³ownie: �czy czuwamy, czy �pimy� � Z.M. za BT], razem
z Nim ¿yli. Dlatego zachêcajcie siê wzajemnie i budujcie jedni dru-
gich, jak to zreszt¹ czynicie� (1 Tes 5, 1-11).

�wiêty Pawe³ w kolejnych swych wypowiedziach potêgowa³ wiêc
potêpienie snu i ciemno�ci � jako przestrzeni cielesnego grzechu,
niewiary, z³a i �mierci. Ale czy podobnie post¹pi³ w swej Ewangelii
�wiêty Marek, przeciwstawiaj¹c bolesne czuwanie Chrystusa otê-
pia³ej, przemo¿nej senno�ci jego uczniów?

Wydaje siê, ¿e tak, choæ opozycja Markowa jest mniej radykalna
i bardziej czu³a na cz³owiecze s³abo�ci od Paw³owej, choæ nie koja-
rzy ona w oczywisty sposób snu i mroku ze �mierci¹, lecz prze-
kszta³ca je przede wszystkim w metafory samotno�ci i opuszczenia.
Jednak przygoda m³odzieñca � i przygoda cia³a � maj¹ i taki wy-
miar. Wymiar kl¹twy, której obrazem s¹ ciemno�ci nocy.

Nie dotyczy to postêpku m³odzieñca: on jeden po�ród mroku,
który skamienia³ wokó³ samotnej osoby Chrystusa, stara siê pod¹-
¿yæ za Mistrzem. On jeden próbuje, podczas gdy inni �pi¹ albo
uciekli, pokonaæ lêk i niemoc. Nie bez racji zatem chc¹ go pochwy-
ciæ zbiry, ostatecznie chwytaj¹c jedynie prze�cierad³o.

Ale w tym tek�cie dzieje siê co� nadto. Co�, co dotyczy cia³a � jedy-
nie cia³a. Cia³a obna¿onego i niemego. Skoro bowiem m³odzieniec
ginie w ciemno�ciach � przepada i ono. Zostaje odes³ane tam, gdzie �
wedle nauki aposto³ów, zw³aszcza �wiêtego Paw³a � jest jego w³a�ciwe
miejsce: w ciemno�ci zewnêtrzne, które s¹ machin¹ grzechu, potêpie-
nia i kary. W niebyt. W d³oniach za� grzeszników, którzy pojmali Syna
Cz³owieczego, zostaje tylko to, co grzesznikom nale¿ne, co mia³o bez-
po�redni, fizyczny kontakt z cielesno�ci¹. Zgodnie z tym, co pisa³ �wiêty
Juda Aposto³, zalecaj¹c swym wspó³wyznawcom, by ¿yli �z obaw¹,
maj¹c w nienawi�ci nawet chiton zbrukany przez cia³o� ( Jud 23).

Ewangelia �wiêtego Marka � podobnie jak trzy pozosta³e � nie zna
oczywi�cie odrazy do cia³a, nie pochwala czysto �pneumatycznej�,
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by tak rzec, kondycji cz³owieka, nie odrzuca jego kondycji fizycznej.
Nie wzywa do tego wcale Chrystus � przeciwnie, stale, poprzez w³a-
sny przyk³ad i poprzez nauczanie, ukazuje on, ¿e nale¿y ¿yæ pe³ni¹
cz³owieczeñstwa, ¿e nale¿y byæ �w ciele�, nie lêkaj¹c siê policzenia
miêdzy celników, grzeszników i pijaków. ¯e nale¿y wystrzegaæ siê
jedynie z³ych uczynków � grzechów, które nie przynale¿¹ do cia³a,
lecz s¹ przede wszystkim tworem umys³ów, tworem ducha. Ale Ewan-
gelia Markowa, ukszta³towana w swej ostatecznej wersji ju¿ po pierw-
szych listach �wiêtego Paw³a albo jednocze�nie z nimi, nie jest konse-
kwentna w tej mierze: wyra¿a wiêc skrycie, jakby poza bezpo�red-
nim nauczaniem i poza przyk³adem Jezusa, pewien lêk przed cia³em,
pewn¹ trwogê. Stara siê wiêc albo � tak jak w owej historii m³odzieñ-
ca � okryæ je mrokiem, albo milczeæ o nim. Niewiele zreszt¹ w niej
�wiadectw na ten temat � byæ mo¿e to jedno jeszcze, próbuj¹ce co�
ukryæ: ¿e ujrzano oto uzdrowionego przez Jezusa opêtañca, �jak sie-
dzia³ ubrany� (Mk 5, 15), choæ wcze�niej, w d³ugiej historii, rojnej od
szczegó³ów, nie ma ani s³owa, ¿e by³ on nagi.

W przemilczeniach dyskursu, które prze�wituj¹ przez jego szcze-
liny, w pracy dookólnej, chwytnej ciemno�ci i Marek próbuje wiêc
zatraciæ cia³o cz³owieka, zagubiæ jego nago�æ, jego erotyczny wy-
miar � tak, jak to by³o w pierwszych naukach aposto³ów, w szcze-
gólno�ci rzecz jasna Paw³a, na temat cielesno�ci grzesznej i zgubnej,
samej przez siê wiod¹cej w strukturê winy, ku zatracie i �mierci.
Trzeba by³o zatem zrobiæ co� z tym cia³em, które sta³o siê niemal
zbrodni¹. Albo mieæ nadziejê (tak, jak Pawe³), ¿e wyrodzi siê ono
w jak¹� cia³opodobn¹ pneumê, albo te¿ przyoblec je jako�, skryæ
w jêzyku albo w gêstwinie nocy.

15

Z Rainera Marii Rilkego, z wiersza Eros, napisanego w 1924
roku:

Maski! Maski! Niech Eros o�lepnie!

16

Cieñ nie istniej¹cego ju¿ cia³a jednak¿e pozosta³, jednak¿e trwa. Po-
dobnie jak pozosta³, jak trwa, powidok nagiego kurosa z Sounionu,
który do oko³o 1970 roku, zanim (w trosce o �prawdê�) uporano siê
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z dziewiêtnastowiecznymi uzupe³nieniami i upiêkszeniami, które czy-
ni³y zeñ wzorcowego efeba Grecji: wydobywaj¹c spod niemal dziew-
czêcych rysów ca³kowicie zniszczon¹, p³ask¹ i pozbawion¹ rysów twarz
i ujawniaj¹c brak lewej rêki, mocne uszkodzenia prawego przedramie-
nia oraz liczne ubytki i rysy na nieskazitelnym dot¹d torsie.

Tak: m³odzieniec od �wiêtego Marka i grecki kuros z Sounionu
to produkty tej samej my�li, tej samej idei: ¿e prawda nas wyswobo-
dzi od cia³a, od jego blasku. Tylko ku czemu wyswobodzi, ku jakie-
mu kalectwu?

17

Skoro jednak za³o¿yæ, ¿e m³odzieniec od �wiêtego Marka jest po-
staci¹ skrojon¹ (co do cia³a i co do losu) na podobieñstwo greckiego
kurosa, tekst Ewangelii móg³by byæ zapisem pewnej powszechniej-
szej opozycji i pewnego powszechniejszego przej�cia w kulturze an-
tycznej tej doby. Móg³by byæ zatem fragmentaryczn¹ ju¿ i niezbyt
jasn¹ relacj¹ o antynomii miêdzy owym kurosem w³a�nie a wtajemni-
czonym nowego typu i o pasa¿u od jednej z tych figur ku drugiej,
charakterystycznej dla nowych form ¿ycia religijnego kszta³tuj¹cych
siê od czasu hellenizmu i pod jego wp³ywem na wschodnich po³a-
ciach �ródziemnomorza. By³y to formy religijno�ci misteryjnej, obej-
muj¹cej równie¿ obszar wêdrówek Jezusa i znanej mu zapewne
z osobistych do�wiadczeñ, religijno�ci zwi¹zanej (choæ nie tylko) z kul-
tem dionizyjskim, któr¹ � jak chce Karl Kerényi � pierwotny chry-
stianizm zarazem wch³ania³ i stara³ siê przezwyciê¿yæ, pij¹c wino
jednocze�nie �z kielicha Chrystusowego i z kielicha z³ych duchów�
(jak powiedzia³ gdzie� �wiêty Hieronim, przestrzegaj¹c s³owami Pa-
w³a przed asymilacj¹ kultury pogañskiej).

�Ponadto w obrêbie ¿ycia religijnego � pisze o owej opozycji
i o owym przej�ciu Jean-Pierre Vernant, siêgaj¹c do ich pocz¹tków,
które sk¹din¹d zdaj¹ siê przypominaæ sytuacjê w krêgu pierwszych
wyznawców Jezusa � na marginesie pañstwa i niezale¿nie od kultu
oficjalnego rozwijaj¹ siê stowarzyszenia oparte na tajemnicy. Sekty,
konfraternie i misteria to grupy zamkniête, zhierarchizowane, uwzglêd-
niaj¹ce etapy wtajemniczenia i stopniowanie funkcji. Zorganizowane
na wzór spo³eczno�ci wymagaj¹cych od swych cz³onków przej�cia przez
wtajemniczenie, mia³y one za zadanie wyodrêbnienie poprzez seriê
prób mniejszo�ci wybranych, która korzystaæ mia³a z przywilejów nie-
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osi¹galnych dla ogó³u. Ale w przeciwieñstwie do dawnych obrzêdów
wtajemniczenia, jakim poddawani byli m³odzi wojownicy, kuroi, któ-
rzy uzyskiwali w ten sposób zdolno�æ do sprawowania w³adzy, nowe
ugrupowania tajemne zamyka³y siê w dziedzinie czysto religijnej.
W ramach miasta-pañstwa wtajemniczenie przynosi teraz przemianê
wy³¹cznie «duchow¹», nie powoduje ¿adnych skutków politycznych.
Owi wybrani, epoptai, to ludzie czy�ci, �wiêci. Poniewa¿ s¹ bliscy
bogom, jest im z pewno�ci¹ przeznaczony los wyj¹tkowy, lecz nie po-
znaj¹ go oni na tym �wiecie. Promocja, z jakiej korzystaj¹, nale¿y do
tamtego �wiata. Tym wszystkim, którzy zechc¹ przej�æ przez wtajem-
niczenie, misteria daj¹ � bez wzglêdu na urodzenie czy stanowisko �
obietnicê szczê�liwej nie�miertelno�ci, co by³o pierwotnie wy³¹cznym
przywilejem królewskim. Rozpowszechniaj¹ one w szerszym krêgu
wtajemniczonych religijne tajemnice, bêd¹ce wy³¹czn¹ w³asno�ci¹ ro-
dzin kap³añskich w rodzaju Keryków czy Eumolpidów�.

Jednak, oczywi�cie, istnia³a zasadnicza ró¿nica pomiêdzy greckimi
mistami a pierwszymi chrze�cijanami, któr¹ � buduj¹c swoj¹ wizjê
wiary uniwersalnej, prawdziwie powszechnej, w opozycji do eksklu-
zywistycznej, hermetycznej, judaizuj¹cej koncepcji Jakuba M³odsze-
go � stworzy³ przede wszystkim w³a�nie Pawe³ z Tarsu. Albowiem,
jak dowodzi dalej Vernant: �Mimo tej demokratyzacji przywileju re-
ligijnego misterium nigdy nie staje siê jawne. Wprost przeciwnie,
tym, co je w³a�nie jako misterium okre�la, jest roszczenie dotarcia do
prawdy nieosi¹galnej na innej drodze i nie nadaj¹cej siê do «przedsta-
wienia» publicznie, roszczenie osi¹gniêcia objawienia tak niezwyk³e-
go, ¿e otwiera ono dostêp do ¿ycia religijnego nie znanemu kultowi
oficjalnemu i zapewniaj¹cego wtajemniczonym los nieporównywal-
ny do zwyk³ej doli obywatela. W odró¿nieniu od jawno�ci kultu ofi-
cjalnego, misterium nabiera wiêc szczególnego znaczenia religijnego:
jest religi¹ osobistego zbawienia zmierzaj¹c¹ do przekszta³cenia jed-
nostki niezale¿nie od porz¹dku spo³ecznego, do urzeczywistnienia jej
nowych jak gdyby narodzin, które wyzwalaj¹ j¹ z po³o¿enia pospoli-
tego i pozwalaj¹ rozpocz¹æ zupe³nie inne ¿ycie�.

18

I to mo¿e tyle.
Ale chcia³bym tak¿e to wreszcie jako� ogarn¹æ, jako� to podsu-

mowaæ � tê przygodê cia³a po�ród nocy �wiêtego Marka.
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W moim odczuciu pojawia siê ona w pó³ drogi lub, raczej, jako
próba uzgodnienia dwóch orientacji: jednej, w³a�ciwej nauczaniu
Chrystusa z ewangelii, który nie potêpia³, nie piêtnowa³ cielesno�ci
cz³owieka, i drugiej, pó�niejszej, kszta³towanej ju¿ przez aposto-
³ów, którzy usi³owali stawiæ czo³a zarówno eschatologicznemu
wyzwaniu (jakim by³a dla nich � w obliczu rych³o spodziewanej
paruzji Chrystusa i s¹du � kwestia powszechnego zmartwychwsta-
nia cia³), jak i dotychczasowej tradycji podej�cia do cia³a, szczegól-
nie tradycji pogañskiej, która mia³a siê, ich zdaniem, owemu escha-
tologicznemu wyzwaniu radykalnie przeciwstawiaæ.

Postawê pierwszych pokoleñ chrze�cijañskich wobec cia³a okre�li-
³a przede wszystkim my�l autora najwcze�niejszych tekstów owego
krêgu � �wiêtego Paw³a. Za jego nauczaniem � nie za ewangeliami,
w których ta sprawa pojawia siê sporadycznie i niemal marginalnie �
post¹pili tedy pozostali pisarze listów apostolskich (czasem inaczej
tylko rozk³adaj¹c akcenty, czasem nieco szerzej traktuj¹c tê lub inn¹
materiê, czasem wreszcie buduj¹c odmienn¹ przestrzeñ metaforycz-
n¹ dla idei i pomys³ów zarysowanych ju¿ przez �wiêtego Paw³a); ono
te¿ wyznaczy³o na d³ugie stulecia podstawow¹ tradycjê chrze�cijañ-
skiej teologii cia³a.

Paradoksy Paw³owe w tej kwestii by³y b³yskotliwe, osza³amiaj¹ce
i pora¿a³y sw¹ nieodpart¹ precyzj¹ i moc¹. Ale wyrasta³y one ze
z³ych emocji wobec cia³a i jego ¿ycia, z t³umionych popêdów, przede
wszystkim seksualnych, co wynika³o zapewne � jak zwierza siê sam
aposto³ � z jakiego� przykrego do�wiadczenia osobistego, którego
charakteru mo¿emy siê jedynie mgli�cie domy�laæ.

Oczywi�cie, absurdem by³oby sprowadzanie my�li Paw³a do tego
jednego psychologicznego motywu i jego namiêtnej artykulacji.
W ogromnej mierze jego pogl¹dy na cia³o mia³y byæ przecie¿ istot-
nym fragmentem nowej antropologii, nowej wizji cz³owieka, gwa³-
townie sprzeciwiaj¹cej siê zastanym koncepcjom pogañskim i ¿y-
dowskim, a wyrastaj¹cej z nauki o odkupieñczej Mêce i �mierci
Chrystusa oraz jego Zmartwychwstaniu. Owa nowa, zbudowana na
chrystocentrycznej osnowie antropologia domaga³a siê te¿ nowej
etyki, równie radykalnej w swoim stosunku do cia³a. Wy³ania³a siê
ona miêdzy innymi z tzw. katalogów wystêpków (Rz 1, 21nn; 13,
13; 1 Kor 5, 10nn; 2 Kor 12, 20; Ga 5, 19-21; 1 Tm 1, 8-11; 2 Tm
3, 2-5) i cnót (Ga 5, 22-23, 1 Tm 6, 11; 2 P 1, 5nn), zawartych
g³ównie w listach �wiêtego Paw³a i, w mniejszym zakresie, �wiête-
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go Piotra. Hierarchia by³a tu znamienna: na pierwszym miejscu
znalaz³y siê bowiem grzechy zwi¹zane z ¿yciem seksualnym cz³o-
wieka, takie jak cudzo³óstwo czy homoseksualizm.

Inne w¹tki Paw³owych tekstów potêgowa³y jeszcze bardziej tê
odrazê do erotyki: wprawdzie wiêc ma³¿eñstwo uznane zosta³o prze-
zeñ za stan naturalny, ale stan wyra�nie gorszy od dziewictwa czy
celibatu. Ostatecznie wa¿na by³a tu zatem tylko perspektywa escha-
tologiczna � zmartwychwstanie i paruzja, s¹d, zbawienie i kara �
nie doczesno�æ. Ta ostatnia zwana jest zreszt¹ w Paw³owej metafo-
ryce � podobnie jak ca³a rzeczywisto�æ, jak ��wiat� � �cia³em� (Pa-
w³owi sekundowa³ dzielnie aposto³ Jakub, u¿ywaj¹c w swym Li�cie
erotycznych metafor, pisz¹c o �¿¹dzy�, �po¿¹dliwo�ci� i �cudzo³ó-
stwie� nawet tam, gdzie nie odnosi³o siê to wprost do cia³a).

Wedle takiej interpretacji cia³o cz³owieka znajduje siê po prostu
w stanie grzechu niemal dlatego tylko, ¿e jest cia³em. Jednak Zmar-
twychwstanie Chrystusa i jego odkupieñcza misja � jako nowa struk-
tura kondycji ludzkiej � zmusza³y Paw³a, jak zapewne s¹dzi³, do
poruszania siê w�ród dramatycznych paradoksów, wiêcej nawet, do
ich konstruowania. Oto bowiem rzeczywisto�æ ludzka, tak¿e rze-
czywisto�æ ludzkiego cia³a, ukazywa³a mu siê w sposób dwojaki:
z jednej strony bowiem zosta³a ona rozpo³owiona niejako, a przy-
najmniej ca³kowicie przekszta³cona, przyj�ciem i Zmartwychwsta-
niem Chrystusa, z drugiej strony jednak musia³a ona zachowywaæ
sw¹ zasadnicz¹ to¿samo�æ i ci¹g³o�æ, inaczej przecie¿ zbawcza mi-
sja Cz³owieka z Nazaretu by³aby wyzuta z sensu. S³owem, nowy
cz³owiek musia³ byæ w jakiej� mierze dawnym cz³owiekiem, mu-
sia³ zarazem zmieniæ siê radykalnie (i to zmieniæ w swej totalno�ci)
i trwaæ w swej istocie, nie odnosz¹cej siê wy³¹cznie do sfery ducha.

Na pierwszy rzut oka my�l Paw³a dotycz¹ca cia³a zdawa³a siê grzê-
zn¹æ w dualizmie, podobnym do pó�niejszej refleksji manichejskiej.
W greckim tek�cie jego listów pojawi³y siê bowiem dwa terminy
oznaczaj¹ce cia³o � soma oraz sarx. Tym samym ju¿ w ten sposób
stara³ siê on odró¿niæ �cia³o ¿ycia�, cia³o mistyczne, chwalebne, po-
dobne do cia³a zmartwychwsta³ego Chrystusa, od �cia³a �mierci�,
cia³a fizycznego, doczesnego, grzesznego (np. Rz 8, 3). Towarzyszy³o
temu inne jeszcze przeciwstawienie � przeciwstawienie cz³owieka
�duchowego� (pneumatycznego), �wewnêtrznego�, �niebieskiego�,
cz³owiekowi �cielesnemu� (hylicznemu), �zewnêtrznemu�, �ziem-
skiemu�. Pierwszy nadto okazywa³ siê synem �wiat³o�ci, drugi �
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uwik³any by³ w ciemno�æ, niós³ z sob¹ jej demoniczne obrazy, pod-
szyte trwog¹ przed kipiel¹ materii, przed piek³em hyle.

Taka dwoisto�æ zosta³a podjêta nastêpnie przez chrze�cijañski gno-
stycyzm, zw³aszcza w jego manichejskiej odmianie, nieobcej tak¿e
ekstremistom ascezy � ledwie trzymaj¹cym siê na obrze¿ach prawo-
wierno�ci � Ojcom Pustyni, którzy wytoczyli szaleñcz¹ wojnê nama-
calnemu, widzialnemu królestwu szatana: �cia³u, miastu i �wiatu�.
�Podstaw¹ my�li manichejskiej � pisze wiêc Hervé Masson � zawsze
pozostawa³ dualizm. W my�l doktryny rz¹dami nad �wiatem podzie-
li³y siê dwa wspó³wieczne i równej mocy pierwiastki: z³a i dobra.
Jednym jest �wiat³o�æ, drugim Ciemno�æ. Jeden jest duchowy, drugi
materialny. Zak³ócenie równowagi, które postawi³o w opozycji oby-
dwa pierwiastki, wziê³o siê z d¹¿enia Ciemno�ci ku �wiat³o�ci, któr¹
Ciemno�ci chcia³y wch³on¹æ (idzie tu o zagarniêcie warto�ci ducho-
wych przez materiê). W miejscu swego wiecznego pobytu dobry Bóg
¿yje otoczony licznymi eonami, powsta³ymi jako emanacje z jego
�wietlistej substancji, wywodz¹cymi siê z «dwunastu cz³onków �wia-
t³a». Ka¿dy z tych eonów stoi na czele niezliczonych potêg. W s¹-
siedztwie niebiañskiego Królestwa Jasno�ci, którym w³ada dobry Bóg
� Ojciec � znajduje siê Królestwo Ciemno�ci. Panem tej mrocznej
sfery jest ksi¹¿ê i wielki archont Ciemno�ci. Bogu Z³a podlega mro-
wie demonów powsta³ych w drodze emanacji z jego bytu; przewodzi
im piêciu g³ównych archontów, w³adaj¹cych piêcioma koncentrycz-
nymi sferami: mroku, b³otnistych wód, gwa³townych wiatrów, ognia
i ciemnego dymu. Demony te, du¿e i ma³e, s¹ przebieg³e, lecz g³upie,
«nie znaj¹ pierwotnej zasady ni koñca», a porozumiewaæ siê ze sob¹
potrafi¹ tylko mru¿eniem oczu. Ten wrogi �wiat Z³a nie zosta³ stwo-
rzony przez dobrego Boga. Swoj¹ z³¹ substancjê uzyska³ sam z siebie
i trwa w wiecznej opozycji do Królestwa �wiat³o�ci. Stworzenie ziem-
skiego �wiata jest skutkiem bezustannej walki obu tych królestw�.

W istocie jednak Pawe³, podobnie jak staraj¹cy siê pój�æ jego �lada-
mi inni autorzy i redaktorzy Nowego Testamentu, by³ � przy wszyst-
kich podobieñstwach � wyrazicielem innego dualizmu ni�li dualizm
manichejski, gnostycki. To dualizm, który rozpo³awia cz³owieka na
jego fizyczne istnienie i na jego rozumn¹ czy te¿, szerzej, duchow¹
�istotê�, wywodz¹cy siê z �koncepcji okrzep³ych w okresie od Ho-
mera po Anaksagorasa, koncepcji, którym postaæ kanoniczn¹ nada³
Platon, bardziej stonowan¹ za� Arystoteles, a które pó�niej zosta³y
wplecione (w my�li �w. Paw³a) w nowy i wyra�nie ju¿ za�wiatowy
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kult religijny� (Richard Rorty). Tomos o¿ywiaj¹ca homeryckich he-
rosów, pneuma �wiêtego Paw³a oraz czynny intelekt �wiêtego Toma-
sza z Akwinu, owe � zdawa³oby siê � tak odrêbne pojêcia, s¹ w grun-
cie rzeczy jednolitym jego wyrazem czy przejawem. �Ka¿de z tych
pojêæ odnosi siê do czego� wy³¹cznie ludzkiego, ale ju¿ nieobecnego
w zw³okach�, do obrazu �Lustrzanej Istoty�. �Jest ona lustrzana �
zwierciadlana z dwu wzglêdów: po pierwsze, przybiera nowe formy
nie zmieniaj¹c siê � s¹ to raczej formy intelektualne ni¿ postrzegalne
zmys³owo, jak w przypadku materialnych luster � po drugie za�, zwier-
ciad³a wytwarza siê z co bardziej czystych, drobnoziarnistych, subtel-
nych i delikatnych substancji. Wiêkszo�æ zachowañ ludzi wyt³uma-
czyæ mo¿na funkcjonowaniem �ledziony i innych równie topornych
organów, ale Lustrzan¹ Istotê cz³owiek dzieli z anio³ami, choæby
nawet p³aka³y one nad tym, ¿e nie znamy jej natury� (Rorty).

W imiê owej Lustrzanej Istoty, wprzêgniêtej � poniek¹d wraz z ru-
makami z Apokalipsy Janowej � w machinê eschatonu, Pawe³ ka-
mienowa³ zatem s³owem ludzi cielesnych, ziemskich, widz¹c w nich
jedynie cudzo³o¿ników i pijaków. Inaczej ni�li Jezus, który mia³
cz³owieka za ca³o�æ (choæ by³ to z pewno�ci¹ cz³owiek stale miota-
ny sprzeczno�ciami i pokusami, stale oscyluj¹cy pomiêdzy dobrem
i z³em) i zasiada³ do sto³u z grzesznikami i celnikami: jad³ z nimi,
pi³ i weseli³ siê. I uwalnia³ cudzo³o¿n¹ niewiastê od kamienowania,
mówi¹c jej: �Nikt ciê nie potêpi³�, pouczaj¹c: �Id�, a od tej chwili
ju¿ nie grzesz� i pisz¹c na piasku s³owa, których nie znamy (J 8, 1-
-11). I odpuszcza³ grzechy innej jawnogrzesznicy � w imiê j e j  mi-
³o�ci i wiary (£k 7, 36-50).

Przygoda m³odzieñca w noc �wiêtego Marka by³a zatem przygod¹
cz³owieka, który wystawi³ swoje cia³o na próbê tych dwóch dyskur-
sów. I dwóch antropologii � Jezusowej i Paw³owej. I przepadaj¹c
w ciemno�ciach � zostawiaj¹c w rêkach grzeszników prze�cierad³o
�zbrukane� cia³em � dokona³, z woli narratora, wyra�nego wybo-
ru. Wyboru ideologicznego. Ciemno�æ, czyhaj¹ca na jego cia³o, ciem-
no�æ, która je poch³onê³a, by³a bowiem wyrokiem takiej ju¿ teolo-
gii, takiej wizji cz³owieka, która zapragnê³a, aby wyobra¿ona przez
ni¹ i zamieszkuj¹ca ludzkie istnienie Lustrzana Istota mog³a byt
swój podzieliæ bez reszty z anio³ami. Aby z ludzkiego cia³a zosta³a
tylko pneuma, chwalebna i najzupe³niej nieziemska. Najzupe³niej
ró¿na od rzeczywistego cia³a Cz³owieka, które mia³o wkrótce ob-
umrzeæ na krzy¿u.





poganie
i homo-
seksuali�ci
to jedno

Cia³o, jego grzeszno�æ, ¿ycie i �mieræ
 w nauczaniu aposto³ów

�w. Pawe³

Dlatego wyda³ ich [tj. pogan � Z.M.] Bóg poprzez po¿¹dania ich serc
na ³up nieczysto�ci, tak i¿ dopuszczali siê bezczeszczenia w³asnych
cia³. Prawdê Bo¿¹ przemienili oni w k³amstwo i stworzeniu oddawa-
li cze�æ, i s³u¿yli jemu, zamiast s³u¿yæ Stwórcy, który jest b³ogos³awio-
ny na wieki. Amen. Dlatego to wyda³ ich Bóg na pastwê bezecnych
namiêtno�ci: mianowicie kobiety ich przemieni³y po¿ycie zgodne z na-
tur¹ na przeciwne naturze. Podobnie te¿ i mê¿czy�ni, porzuciwszy
normalne wspó³¿ycie z kobiet¹, zapa³ali nawzajem ¿¹dz¹ ku sobie,
mê¿czy�ni z mê¿czyznami uprawiaj¹c bezwstyd i na sobie samych
ponosz¹c zap³atê nale¿n¹ za zboczenie. Rz 1, 24-27

Có¿ wiêc? Czy mamy przewagê? ¯adn¹ miar¹! Wykazali�my bo-
wiem uprzednio, ¿e tak ¯ydzi, jak i poganie s¹ pod panowaniem
grzechu, jak jest napisane:

Nie ma sprawiedliwego, nawet ani jednego,
nie ma rozumnego, nie ma, kto by szuka³ Boga.
Wszyscy zboczyli z drogi, zarazem siê zepsuli,
nie ma takiego, co czyni dobrze, zgo³a ani jednego.
Grobem otwartym jest ich gard³o,
jêzykiem swoim knuj¹ zdradê,
jad ¿mijowy pod ich wargami,
ich usta pe³ne s¹ przekleñstwa i goryczy,
ich nogi szybkie do rozlewu krwi,
zag³ada i nêdza s¹ na ich drogach,
droga pokoju jest im nie znana,
boja�ni Bo¿ej nie ma przed ich oczami.

A wiemy, ¿e wszystko, co mówi Prawo, mówi do tych, którzy pod-
legaj¹ Prawu. I st¹d ka¿de usta musz¹ zamilkn¹æ i ca³y �wiat musi

ka¿de usta
musz¹
zamilkn¹æ
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siê uznaæ winnym wobec Boga, jako ¿e z uczynków Prawa ¿aden
cz³owiek nie mo¿e dost¹piæ usprawiedliwienia w Jego oczach. Przez
Prawo jest tylko wiêksza znajomo�æ grzechu. Rz 3, 9-20

Có¿ wiêc powiemy? Czy¿ mamy trwaæ w grzechu, aby ³aska bar-
dziej siê wzmog³a? ¯adn¹ miar¹! Je¿eli umarli�my dla grzechu,
jak¿e mo¿emy ¿yæ w nim nadal? Czy¿ nie wiadomo wam, ¿e my
wszyscy, którzy�my otrzymali chrzest zanurzaj¹cy w Chrystusa Je-
zusa, zostali�my zanurzeni w Jego �mieræ? Zatem przez chrzest
zanurzaj¹cy nas w �mieræ zostali�my razem z Nim pogrzebani po
to, aby�my i my wkroczyli w nowe ¿ycie � jak Chrystus powsta³
z martwych dziêki chwale Ojca. Je¿eli bowiem przez �mieræ, po-
dobn¹ do Jego �mierci, zostali�my z Nim z³¹czeni w jedno, to tak
samo bêdziemy z Nim z³¹czeni w jedno przez podobne zmar-
twychwstanie. To wiedzcie, ¿e dla zniszczenia grzesznego cia³a
dawny nasz cz³owiek zosta³ razem z Nim ukrzy¿owany po to,
by�my ju¿ wiêcej nie byli w niewoli grzechu. Kto bowiem umar³,
sta³ siê wolny od grzechu. Otó¿, je¿eli umarli�my razem z Chry-
stusem, wierzymy, ¿e z Nim równie¿ ¿yæ bêdziemy, wiedz¹c, ¿e
Chrystus powstawszy z martwych ju¿ wiêcej nie umiera, �mieræ
nad Nim nie ma ju¿ w³adzy. Bo to, ¿e umar³, umar³ dla grzechu
tylko raz, a ¿e ¿yje, ¿yje dla Boga. Tak i wy rozumiejcie, ¿e umar-
li�cie dla grzechu, ¿yjecie za� dla Boga w Chrystusie Jezusie. Nie-
ch¿e wiêc grzech nie króluje w waszym �miertelnym ciele, podda-
j¹c was swoim po¿¹dliwo�ciom. Nie oddawajcie te¿ cz³onków
waszych jako broñ nieprawo�ci na s³u¿bê grzechowi, ale oddajcie
siê na s³u¿bê Bogu jako ci, którzy ze �mierci przeszli do ¿ycia,
i cz³onki wasze oddajcie jako broñ sprawiedliwo�ci na s³u¿bê Bogu.
Albowiem grzech nie powinien nad wami panowaæ, skoro nie je-
ste�cie poddani Prawu, lecz ³asce.  Rz 6, 1-14

Czy¿ nie jest wam wiadomo, bracia � mówiê przecie¿ do tych, co
Prawo znaj¹ � ¿e Prawo ma moc nad cz³owiekiem, dopóki on ¿yje?
Podobnie te¿ i kobieta zamê¿na, na mocy Prawa, zwi¹zana jest ze
swoim mê¿em, jak d³ugo on ¿yje. Gdy jednak m¹¿ umrze, traci nad
ni¹ moc prawo mê¿a. Dlatego to uchodziæ bêdzie za cudzo³o¿n¹,
je�li za ¿ycia swego mê¿a wspó³¿yje z innym mê¿czyzn¹. Je�li jed-
nak umrze jej m¹¿, wolna jest od tego prawa, tak i¿ nie jest cudzo-
³o¿n¹ wspó³¿yj¹c z innym mê¿czyzn¹. Tak i wy, bracia moi, dziêki
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cia³u Chrystusa umarli�cie dla Prawa, by z³¹czyæ siê z innym � z Tym,
który powsta³ z martwych, by�my zaczêli przynosiæ owoc Bogu.
Jak d³ugo bowiem wiedli�my ¿ycie cielesne, grzeszne namiêtno�ci
[pobudzane] przez Prawo dzia³a³y w naszych cz³onkach, by owoc
przynosiæ �mierci. Teraz za� Prawo straci³o moc nad nami, gdy
umarli�my temu, co trzyma³o nas w jarzmie, tak ¿e mo¿emy pe³niæ
s³u¿bê w nowym duchu, a nie wed³ug przestarza³ej litery. Có¿ wiêc
powiemy? Czy Prawo jest grzechem? ̄ adn¹ miar¹! Ale jedynie przez
Prawo zdoby³em znajomo�æ grzechu. Nie wiedzia³bym bowiem, co
to jest po¿¹danie, gdyby Prawo nie mówi³o: Nie po¿¹daj! Z przyka-
zania tego czerpi¹c podnietê, grzech wzbudzi³ we mnie wszelkie
po¿¹danie. Bo gdy nie ma Prawa, grzech jest w stanie �mierci. Kiedy�
i ja prowadzi³em ¿ycie bez Prawa. Gdy jednak zjawi³o siê przykaza-
nie � grzech o¿y³, ja za� umar³em. I przekona³em siê, ¿e przykaza-
nie, które mia³o prowadziæ do ¿ycia, zawiod³o mnie ku �mierci.
Albowiem grzech, czerpi¹c podnietê z przykazania, uwiód³ mnie
i przez nie zada³ mi �mieræ. Prawo samo jest bezsprzecznie �wiête:
�wiête, sprawiedliwe i dobre jest te¿ przykazanie. A wiêc to, co
dobre, sta³o siê dla mnie przyczyn¹ �mierci? ¯adn¹ miar¹! Ale to
w³a�nie grzech, by okazaæ siê grzechem, przez to, co dobre, spro-
wadzi³ na mnie �mieræ, aby przez zwi¹zek z przykazaniem grzech
ujawni³ nadmiern¹ sw¹ grzeszno�æ. Wiemy przecie¿, ¿e Prawo jest
duchowe. A ja jestem cielesny, zaprzedany w niewolê grzechu. Nie
rozumiem bowiem tego, co czyniê, bo nie czyniê tego, co chcê, ale
to, czego nienawidzê � to w³a�nie czyniê. Je¿eli za� czyniê to, czego
nie chcê, to tym samym przyznajê Prawu, ¿e jest dobre. A zatem ju¿
nie ja to czyniê, ale mieszkaj¹cy we mnie grzech. Jestem bowiem
�wiadom, ¿e we mnie, to jest w moim ciele, nie mieszka dobro; bo
³atwo przychodzi mi chcieæ tego, co dobre, ale wykonaæ � nie. Nie
czyniê bowiem dobra, które chcê, ale czyniê to z³o, którego nie
chcê. Je¿eli za� czyniê to, czego nie chcê, ju¿ nie ja to czyniê, ale
grzech, który we mnie mieszka. A zatem stwierdzam w sobie to
prawo, ¿e gdy chcê czyniæ dobro, narzuca mi siê z³o. Albowiem
wewnêtrzny cz³owiek [we mnie] ma upodobanie zgodne z Prawem
Bo¿ym. W cz³onkach za� moich spostrzegam prawo inne, które
toczy walkê z prawem mojego umys³u i podbija mnie w niewolê
pod prawo grzechu mieszkaj¹cego w moich cz³onkach. Nieszczê-
sny ja cz³owiek! Któ¿ mnie wyzwoli z cia³a, [co wiedzie ku] tej
�mierci? Dziêki niech bêd¹ Bogu przez Jezusa Chrystusa, Pana na-
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szego! Tak wiêc umys³em s³u¿ê Prawu Bo¿emu, cia³em za� � prawu
grzechu. Rz 7, 1-25

Teraz jednak dla tych, którzy s¹ w Chrystusie Jezusie, nie ma ju¿
potêpienia. Albowiem prawo Ducha, który daje ¿ycie w Chrystusie
Jezusie, wyzwoli³o siê spod prawa grzechu i �mierci. Co bowiem
by³o niemo¿liwe dla Prawa, poniewa¿ cia³o czyni³o je bezsilnym,
[tego dokona³ Bóg]. On to zes³a³ Syna swego w ciele podobnym do
cia³a grzesznego i dla [usuniêcia] grzechu wyda³ w tym ciele wyrok
potêpiaj¹cy grzech, aby to, co nakazuje Prawo, wype³ni³o siê w nas,
o ile postêpujemy nie wed³ug cia³a, ale wed³ug Ducha. Ci bowiem,
którzy ¿yj¹ wed³ug cia³a, d¹¿¹ do tego, czego chce cia³o; ci za�,
którzy ¿yj¹ wed³ug Ducha � do tego, czego chce Duch. D¹¿no�æ
bowiem cia³a prowadzi do �mierci, d¹¿no�æ za� Ducha � do ¿ycia
i pokoju. A to dlatego, ¿e d¹¿no�æ cia³a wroga jest Bogu, nie podpo-
rz¹dkowuje siê bowiem Prawu Bo¿emu, ani nawet nie jest do tego
zdolna. A ci, którzy ¿yj¹ wed³ug cia³a, Bogu podobaæ siê nie mog¹.
Wy jednak nie ¿yjecie wed³ug cia³a, lecz wed³ug Ducha, je�li tylko
Duch Bo¿y w was mieszka. Je¿eli za� kto nie ma Ducha Chrystuso-
wego, ten do Niego nie nale¿y. Je¿eli natomiast Chrystus w was
mieszka, cia³o wprawdzie podlega �mierci ze wzglêdu na [skutki]
grzechu, duch jednak posiada ¿ycie na skutek usprawiedliwienia.
A je¿eli mieszka w was Duch Tego, który Jezusa wskrzesi³ z mar-
twych, to Ten, co wskrzesi³ Chrystusa <Jezusa> z martwych, przy-
wróci do ¿ycia wasze �miertelne cia³a moc¹ mieszkaj¹cego w was
Ducha. Jeste�my wiêc, bracia, d³u¿nikami, ale nie cia³a, by�my ¿yæ
mieli wed³ug cia³a. Bo je¿eli bêdziecie ¿yli wed³ug cia³a, czeka was
�mieræ. Je¿eli za� przy pomocy Ducha u�miercaæ bêdziecie popêdy
cia³a � bêdziecie ¿yli. Rz 8, 1-13

A zatem proszê was, bracia, przez mi³osierdzie Bo¿e, aby�cie dali
cia³a swoje na ofiarê ¿yw¹, �wiêt¹, Bogu przyjemn¹, jako wyraz
waszej rozumnej s³u¿by Bo¿ej. Rz 12, 1

A zw³aszcza rozumiejcie chwilê obecn¹: teraz nadesz³a dla was chwila
powstania ze snu. Teraz bowiem zbawienie jest bli¿ej nas ni¿ wte-
dy, gdy�my uwierzyli. Noc siê posunê³a, a przybli¿y³ siê dzieñ.
Odrzuæmy wiêc uczynki ciemno�ci, a przyobleczmy siê w zbrojê
�wiat³a! ̄ yjmy przyzwoicie jak w jasny dzieñ: nie w hulankach i pi-
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jatykach, nie w rozpu�cie i wyuzdaniu, nie w k³ótni i zazdro�ci. Ale
przyobleczcie siê w Jezusa Chrystusa i nie troszczcie siê zbytnio
o cia³o, dogadzaj¹c ¿¹dzom. Rz 13, 11-14

Cz³owiek zmys³owy bowiem nie pojmuje tego, co jest z Bo¿ego
Ducha. G³upstwem mu siê to wydaje i nie mo¿e tego poznaæ, bo
tylko duchem mo¿na to rozs¹dziæ. Cz³owiek za� duchowy rozs¹dza
wszystko, lecz sam przez nikogo nie jest s¹dzony. 1 Kor 2, 14-15

A ja nie mog³em, bracia, przemawiaæ do was jako do ludzi ducho-
wych, lecz jako do ludzi cielesnych, jako do niemowl¹t w Chrystusie.
Mleko wam da³em, a nie pokarm sta³y, bo�cie byli niemocni; zreszt¹
i nadal nie jeste�cie mocni. Ci¹gle przecie¿ jeszcze jeste�cie ciele�ni.
Je¿eli bowiem jest miêdzy wami zawi�æ i niezgoda, to czy¿ nie jeste-
�cie ciele�ni i nie postêpujecie tylko po ludzku? 1 Kor 3, 1-3

S³yszy siê powszechnie o rozpu�cie miêdzy wami, i to o takiej roz-
pu�cie, jaka siê nie zdarza nawet w�rod pogan; mianowicie, ¿e kto�
¿yje z ¿on¹ swego ojca. 1 Kor 5, 1

Czy¿ nie wiecie, ¿e niesprawiedliwi nie posi¹d¹ królestwa Bo¿ego?
Nie ³ud�cie siê! Ani rozpustnicy, ani ba³wochwalcy, ani cudzo³o¿-
nicy, ani rozwiê�li, ani mê¿czy�ni wspó³¿yj¹cy z sob¹, ani z³odzie-
je, ani chciwi, ani pijacy, ani oszczercy, ani zdziercy nie odziedzi-
cz¹ królestwa Bo¿ego. 1 Kor 6, 9-10

Wszystko mi wolno, ale nie wszystko przynosi korzy�æ. Wszystko mi
wolno, ale ja niczemu nie oddam siê w niewolê. Pokarm dla ¿o³¹d-
ka, a ¿o³¹dek dla pokarmu. Bóg za� unicestwi jedno i drugie. Ale
cia³o nie jest dla rozpusty, lecz dla Pana, a Pan dla cia³a. Bóg za�
i Pana wskrzesi³, i nas równie¿ sw¹ moc¹ wskrzesi z martwych. Czy¿
nie wiecie, ¿e cia³a wasze s¹ cz³onkami Chrystusa? Czy¿ wzi¹wszy
cz³onki Chrystusa bêdê je czyni³ cz³onkami nierz¹dnicy? Przenigdy!
Albo czy¿ nie wiecie, ¿e ten, kto ³aczy siê z nierz¹dnic¹, stanowi
z ni¹ jedno cia³o? Bêd¹ bowiem � jak jest powiedziane � dwoje jed-
nym cia³em. Ten za�, kto siê ³¹czy z Panem, jest z Nim jednym
duchem. Strze¿cie siê rozpusty; wszelki grzech pope³niony przez cz³o-
wieka jest na zewn¹trz cia³a, kto za� grzeszy rozpust¹, przeciwko
w³asnemu cia³u grzeszy. Czy¿ nie wiecie, ¿e cia³o wasze jest �wi¹ty-
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ni¹ Ducha �wiêtego, który w was jest, a którego macie od Boga, i ¿e
ju¿ nie nale¿ycie do samych siebie? Za [wielk¹] bowiem cenê zosta-
li�cie nabyci. Chwalcie wiêc Boga w waszym ciele! 1 Kor 6, 12-20

Co do spraw, o których pisali�cie, to dobrze jest cz³owiekowi nie
³¹czyæ siê z kobiet¹. Ze wzglêdu jednak na niebezpieczeñstwo roz-
pusty niech ka¿dy ma swoj¹ ¿onê, a ka¿da swojego mê¿a. M¹¿ niech
oddaje powinno�æ ¿onie, podobnie te¿ ¿ona mê¿owi. ̄ ona nie roz-
porz¹dza w³asnym cia³em, lecz jej m¹¿; podobnie te¿ i m¹¿ nie
rozporz¹dza w³asnym cia³em, ale ¿ona. Nie unikajcie jedno drugie-
go, chyba ¿e na pewien czas, za obopóln¹ zgod¹, by oddaæ siê mo-
dlitwie; potem znów wróæcie do siebie, aby � wskutek niewstrze-
miê�liwo�ci waszej � nie kusi³ was szatan. To, co mówiê, pochodzi
z wyrozumia³o�ci, a nie z nakazu. Pragn¹³bym, aby wszyscy byli jak
i ja [tzn. w celibacie � Z.M., za BT], lecz ka¿dy otrzymuje w³asny
dar od Boga: jeden taki, a drugi taki. 1 Kor 7, 1-6

Nie mam za� nakazu Pañskiego co do dziewic, lecz dajê radê jako ten,
który � wskutek doznanego od Pana mi³osierdzia � godzien jest, aby
mu wierzono. Uwa¿am, i¿ przy obecnych utrapieniach dobrze jest tak
zostaæ, dobrze to dla cz³owieka tak ¿yæ. Jeste� zwi¹zany z ¿on¹? Nie
usi³uj od³¹czaæ siê od niej! Jeste� wolny? Nie szukaj ¿ony! Ale je¿eli siê
o¿enisz, nie grzeszysz. Podobnie i dziewica, je�li wychodzi za m¹¿, nie
grzeszy. Tacy jednak cierpieæ bêd¹ udrêki w ciele, a ja chcia³bym ich
wam oszczêdziæ. Mówiê, bracia, czas jest krótki. Trzeba wiêc, aby ci,
którzy maj¹ ¿ony, tak ¿yli, jakby byli nie¿onaci, a ci, którzy p³acz¹, tak
jakby nie p³akali, ci za�, co siê raduj¹, tak jakby siê nie radowali; ci,
którzy nabywaj¹, jak gdyby nie posiadali; ci, którzy u¿ywaj¹ tego �wia-
ta, tak jakby z niego nie korzystali. Przemija bowiem postaæ tego �wia-
ta. Chcia³bym ¿eby�cie byli wolni od utrapieñ. Cz³owiek bez¿enny
troszczy siê o sprawy Pana, o to, jak by siê przypodobaæ Panu. Ten za�,
kto wst¹pi³ w zwi¹zek ma³¿eñski, zabiega o sprawy �wiata, o to, by siê
przypodobaæ Panu. I doznaje rozterki. Podobnie i kobieta: niezamê¿na
i dziewica troszczy siê o sprawy Pana, o to, by by³a �wiêta i cia³em,
i duchem. Ta za�, która wysz³a za m¹¿, zabiega o sprawy �wiata, o to,
jak by siê przypodobaæ mê¿owi. 1 Kor 7, 25-34

Podobnie jak jedno jest cia³o, choæ sk³ada siê z wielu cz³onków,
a wszystkie cz³onki cia³a, mimo i¿ tak s¹ liczne, stanowi¹ jedno
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cia³o, tak te¿ jest i z Chrystusem. Wszyscy bowiem w jednym
Duchu zostali ochrzczeni, [aby stanowiæ] jedno Cia³o: czy to ̄ y-
dzi, czy Grecy, czy to niewolnicy, czy wolni. Wszyscy�my te¿
zostali napojeni jednym Duchem. Cia³o bowiem to nie jeden cz³o-
nek, lecz liczne [cz³onki]. Je�liby noga powiedzia³a: «Poniewa¿
nie jestem rêk¹, nie nale¿ê do cia³a» � czy wskutek tego rzeczywi-
�cie nie nale¿y do cia³a?» Lub je�liby ucho powiedzia³o: «Ponie-
wa¿ nie jestem okiem, nie nale¿ê do cia³a» � czy¿ nie nale¿a³oby
do cia³a? Gdyby ca³e cia³o by³o wzrokiem, gdzie¿ by³by s³uch?
Lub gdyby ca³e by³o s³uchem, gdzie¿ by³oby powonienie? Lecz
Bóg, tak jak chcia³, stworzy³ [ró¿ne cz³onki] umieszczaj¹c ka¿dy
z nich w ciele. Gdyby ca³o�æ by³a jednym cz³onkiem, gdzie¿ by³o-
by cia³o? Tymczasem za� wprawdzie liczne s¹ cz³onki, ale jedno
cia³o. Nie mo¿e wiêc oko powiedzieæ rêce: «Nie jeste� mi po-
trzebna», albo g³owa nogom: «Nie potrzebujê was». Raczej nawet
niezbêdne s¹ dla cia³a te cz³onki, które uchodz¹ za s³absze; a te,
które uwa¿amy za ma³o godne szacunku, tym wiêkszym obdarza-
my poszanowaniem. Tak przeto szczególnie siê troszczymy o przy-
zwoito�æ wstydliwych cz³onków cia³a, a te, które nie nale¿¹ do
wstydliwych, tego nie potrzebuj¹. Lecz Bóg tak ukszta³towa³ na-
sze cia³o, ¿e zyska³y wiêcej szacunku cz³onki z natury ma³o godne
czci, by nie by³o rozdwojenia w ciele, lecz ¿eby poszczególne cz³on-
ki troszczy³y siê o siebie nawzajem. Tak wiêc, gdy cierpi jeden
cz³onek, wspó³cierpi¹ wszystkie inne cz³onki; podobnie gdy jed-
nemu cz³onkowi okazywane jest poszanowanie, wspó³wesel¹ siê
wszystkie cz³onki. Wy przeto jeste�cie Cia³em Chrystusa i poszcze-
gólnymi cz³onkami. I tak ustanowi³ Bóg w Ko�ciele najprzód apo-
sto³ów, po wtóre proroków, po trzecie nauczycieli, a nastêpnie
tych, co maj¹ dar czynienia cudów, wspierania pomoc¹, rz¹dzenia
oraz przemawiania rozmaitymi jêzykami. Czy¿ wszyscy s¹ aposto-
³ami? Czy wszyscy prorokuj¹? Czy wszyscy s¹ nauczycielami? Czy
wszyscy maj¹ dar czynienia cudów? Czy wszyscy posiadaj¹ ³askê
uzdrawiania? Czy wszyscy rozmawiaj¹ jêzykami? Czy wszyscy
potrafi¹ je t³umaczyæ? Lecz wy starajcie siê o wiêksze dary: a ja
wam wska¿ê drogê jeszcze doskonalsz¹. 1 Kor 12, 12-30

I gdybym rozda³ na ja³mu¿nê ca³¹ majêtno�æ moj¹,
a cia³o wystawi³ na spalenie,
lecz mi³o�ci bym nie mia³,
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nic bym nie zyska³.
[...]
Gdy za� przyjdzie to, co jest doskona³e
zniknie to, co jest tylko czê�ciowe.
[...]
Teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno;
wtedy za� [zobaczymy] twarz¹ w twarz.
Teraz poznajê po czê�ci,
wtedy za� poznam tak, jak i zosta³em poznany.
Tak wiêc trwaj¹ wiara, nadzieja, mi³o�æ � te trzy,
z nich za� najwiêksza jest mi³o�æ. 1 Kor 13, 3, 10, 12-13

Lecz powie kto�: A jak zmartwychwstaj¹ umarli? W jakim ukazuj¹
siê ciele? O, niem¹dry! Przecie¿ to, co siejesz, nie o¿yje, je¿eli wprzód
nie obumrze. To, co zasiewasz, nie jest od razu cia³em, którym ma
siê staæ potem, lecz zwyk³ym ziarnem, na przyk³ad pszenicznym
lub jakim� innym. Bóg za� daje mu takie cia³o, jakie zechcia³; ka¿-
demu z nasion w³a�ciwe. Nie wszystkie cia³a s¹ takie same: inne s¹
cia³a ludzi, inne zwierz¹t, inne wreszcie ptaków i ryb. S¹ cia³a
niebieskie i ziemskie, lecz inne jest piêkno cia³ niebieskich, inne �
ziemskich. Inny jest blask s³oñca, a inny � ksiê¿yca i gwiazd. Jedna
gwiazda ró¿ni siê jasno�ci¹ od drugiej. Podobnie rzecz siê ma ze
zmartwychwstaniem. Zasiewa siê zniszczalne � powstaje za� nie-
zniszczalne; sieje siê niechwalebne � powstaje chwalebne; sieje siê
s³abe � powstaje mocne; zasiewa siê cia³o zmys³owe � powstaje
duchowe. Je¿eli jest cia³o zmys³owe, powstaje te¿ cia³o duchowe.
Tak te¿ jest napisane: Sta³ siê pierwszy cz³owiek, Adam, dusz¹ ¿y-
j¹c¹, a ostatni Adam duchem o¿ywiaj¹cym. Nie by³o jednak wpierw
tego, co duchowe, ale to, co ziemskie; duchowe by³o potem. Pierw-
szy cz³owiek z ziemi � ziemski, drugi Cz³owiek � z nieba. Jaki ów
ziemski, tacy i ziemscy; jaki Ten niebieski, tacy i niebiescy. A jak
nosili�my obraz ziemskiego [cz³owieka], tak te¿ nosiæ bêdziemy
obraz cz³owieka niebieskiego. Zapewniam was, bracia, ¿e cia³o
i krew nie mog¹ posi¹�æ królestwa Bo¿ego, i ¿e to, co zniszczalne,
nie mo¿e mieæ dziedzictwa w tym, co niezniszczalne. Oto og³a-
szam wam tajemnicê: nie wszyscy pomrzemy, lecz wszyscy bêdzie-
my odmienieni. W jednym momencie, w mgnieniu oka, na d�wiêk
ostatniej tr¹by � zabrzmi bowiem tr¹ba � umarli powstan¹ nienaru-
szeni, a my bêdziemy odmienieni. Trzeba, a¿eby to, co zniszczal-
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ne, przyodzia³o siê w niezniszczalno�æ, a to, co �miertelne, przy-
odzia³o siê w nie�miertelno�æ. A kiedy ju¿ to, co zniszczalne, przy-
odzieje siê w niezniszczalno�æ, a to, co �miertelne, przyodzieje siê
w nie�miertelno�æ, wtedy sprawdz¹ siê s³owa, które zosta³y napisa-
ne: Zwyciêstwo poch³onê³o �mieræ. Gdzie¿ jest, o �mierci, twoje
zwyciêstwo? Gdzie¿ jest, o �mierci, twój o�cieñ? O�cieniem za�
�mierci jest grzech, a si³¹ grzechu Prawo. Bogu niech bêd¹ dziêki za
to, ¿e da³ nam odnie�æ zwyciêstwo przez Pana naszego Jezusa Chry-
stusa. 1 Kor 15, 35-56

Zewsz¹d znosimy cierpienia, lecz nie poddajemy siê zw¹tpieniu; ¿y-
jemy w niedostatku, lecz nie rozpaczamy; znosimy prze�ladowania,
lecz nie czujemy siê osamotnieni, obalaj¹ nas na ziemiê, lecz nie
giniemy. Nosimy nieustannie w ciele naszym konanie Jezusa, aby
¿ycie Jezusa objawi³o siê w naszym ciele. Ci¹gle bowiem jeste�my
wydawani na �mieræ z powodu Jezusa, aby ¿ycie Jezusa objawi³o siê
w naszym �miertelnym ciele. Tak wiêc dzia³a w nas �mieræ, podczas
gdy w was � ¿ycie. Cieszê siê przeto owym duchem wiary, wed³ug
którego napisano: Uwierzy³em, dlatego przemówi³em; my tak¿e wie-
rzymy i dlatego mówimy, przekonani, ¿e Ten, który wskrzesi³ Jezu-
sa, z Jezusem przywróci ¿ycie tak¿e nam i stawi nas przed sob¹ ra-
zem z wami. Wszystko to bowiem dla was, a¿eby w pe³ni obfituj¹ca
³aska zwiêkszy³a chwa³ê Bo¿¹ przez dziêkczynienie wielu. Dlatego to
nie poddajemy siê zw¹tpieniu, chocia¿ bowiem niszczeje nasz cz³o-
wiek zewnêtrzny [tzn. doczesne cia³o cz³owieka � Z.M.], to jednak
ten, który jest wewn¹trz, odnawia siê z dnia na dzieñ. Niewielkie
bowiem utrapienia nasze obecnego czasu gotuj¹ bezmiar chwa³y przy-
sz³ego wieku dla nas, którzy siê wpatrujemy nie w to, co widzialne,
lecz w to, co niewidzialne. To bowiem, co widzialne, przemija, to
za�, co niewidzialne, trwa wiecznie. 2 Kor 4, 8-18

Wiemy bowiem, ¿e je�li nawet zniszczeje nasz przybytek docze-
snego zamieszkania, bêdziemy mieli mieszkanie od Boga, dom
nie rêk¹ uczyniony, lecz wiecznie trwa³y w niebie. Tak przeto
teraz wzdychamy, pragn¹c przyodziaæ siê w nasz niebieski przy-
bytek [tj. przysz³e, chwalebne cia³o � Z.M.], o ile tylko odziani,
a nie nadzy bêdziemy. Dlatego w³a�nie udrêczeni wzdychamy, po-
zostaj¹c w tym przybytku, bo nie chcieliby�my go utraciæ, lecz
przywdziaæ na siebie nowe odzienie, aby to, co �miertelne, wch³o-
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z wzrokiem
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niête zosta³o przez ¿ycie. A Bóg, który nas do tego przeznaczy³,
da³ nam Ducha jako zadatek. Tak wiêc, maj¹c tê ufno�æ, wiemy,
¿e jak d³ugo pozostajemy w ciele, jeste�my pielgrzymami, z daleka
od Pana. Albowiem wed³ug wiary, a nie dziêki widzeniu postêpu-
jemy. Mamy jednak nadziejê ... i chcieliby�my raczej opu�ciæ na-
sze cia³o i stan¹æ w obliczu Pana. Dlatego te¿ staramy siê Jemu
podobaæ czy to gdy z Nim, czy gdy z daleka od Niego jeste�my.
Wszyscy bowiem musimy stan¹æ przed trybuna³em Chrystusa, aby
ka¿dy otrzyma³ zap³atê za uczynki dokonane w ciele, z³e lub do-
bre. 2 Kor 5, 1-9

Albowiem mi³o�æ Chrystusa przynagla nas, pomnych na to, ¿e sko-
ro Jeden umar³ za wszystkich, to wszyscy pomarli [sobie samym,
grzechowi lub Staremu Prawu � Z.M.]. A w³a�nie za wszystkich
umar³ <Chrystus> po to, aby ci, co ¿yj¹, ju¿ nie ¿yli dla siebie, lecz
dla Tego, który za nich umar³ i zmartwychwsta³. Tak wiêc i my
odt¹d ju¿ nikogo nie znamy wed³ug cia³a; a je�li nawet wed³ug cia³a
poznali�my Chrystusa, to ju¿ wiêcej nie znamy Go w ten sposób
[Nie znaczy to, ¿e Pawe³ zna³ Chrystusa za ¿ycia, lecz ¿e to, co
przedtem o Nim wiedzia³, by³o poznaniem wy³¹cznie ludzkim,
doczesnym � Z.M., za BT]. Je¿eli wiêc kto� pozostaje w Chrystusie,
jest nowym stworzeniem. To, co dawne minê³o, a oto <wszystko>
sta³o siê nowe. 2 Kor 5, 14-17

Maj¹c przeto takie obietnice, najmilsi, oczy�æmy siê z wszelkich
brudów cia³a i ducha, dope³niaj¹c u�wiêcenia naszego w boja�ni
Bo¿ej. 2 Kor 7, 1

Je¿eli trzeba siê chlubiæ � choæ co prawda nie wypada � przejdê do
widzeñ i objawieñ Pañskich. Znam cz³owieka w Chrystusie, który
przed czternastu laty � czy w ciele � nie wiem, czy poza cia³em � te¿
nie wiem, Bóg to wie � zosta³ porwany a¿ do trzeciego nieba. I wiem,
¿e ten cz³owiek � czy w ciele, nie wiem, czy poza cia³em, <te¿ nie
wiem>, Bóg to wie � zosta³ porwany do raju i s³ysza³ tajemne s³owa,
których siê nie godzi cz³owiekowi powtarzaæ. Z tego wiêc bêdê siê
chlubi³, a z siebie samego nie bêdê siê chlubi³, chyba ¿e z moich
s³abo�ci. Zreszt¹ choæbym i chcia³ siê chlubiæ, nie by³bym szaleñ-
cem; powiedzia³bym tylko prawdê. Powstrzymujê siê jednak, aby mnie
nikt nie ocenia³ ponad to, co widzi we mnie lub co ode mnie s³yszy.
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Aby za� nie wznosi³ mnie zbytnio ogrom objawieñ, dany mi zosta³
o�cieñ dla cia³a, wys³annik szatana, aby mnie policzkowa³ � ¿ebym
siê nie unosi³ pych¹. 2 Kor 12, 1-7

Tymczasem ja dla Prawa umar³em przez Prawo, aby ¿yæ dla Boga;
razem z Chrystusem zosta³em przybity do krzy¿a. Teraz za� ju¿ nie ja
¿yjê, lecz ¿yje we mnie Chrystus. Choæ nadal prowadzê ¿ycie w ciele,
jednak obecne ¿ycie moje jest ¿yciem wiary w Syna Bo¿ego, który
umi³owa³ mnie i samego siebie wyda³ za mnie. Ga 2, 19-20

Ale jak wówczas ten, który siê urodzi³ tylko wed³ug cia³a, prze�ladowal
tego, który siê urodzi³ wed³ug ducha, tak dzieje siê i teraz Ga 4, 29

Oto ja, Pawe³, mówiê wam: Je¿eli poddacie siê obrzezaniu, Chry-
stus wam siê na nic nie przyda. [...] Albowiem w Chrystusie Jezusie
ani obrzezanie, ani jego brak nie maj¹ ¿adnego znaczenia, tylko
wiara, która dzia³a przez mi³o�æ. Ga 5, 2, 6

Bodajby siê do koñca okaleczyli [aluzja do samokastracji w kulcie
Kybele � Z.M., za BT] ci, którzy was podburzaj¹. Ga 5, 12

Wy zatem, bracia, powo³ani zostali�cie do wolno�ci. Tylko nie bierz-
cie tej wolno�ci jako zachêty do ho³dowania cia³u, wrêcz przeciw-
nie, rado�ci¹ o¿ywieni s³u¿cie sobie wzajemnie! Bo ca³e Prawo
wype³nia siê w tym jednym nakazie: Bêdziesz mi³owa³ bli�niego
swego jak siebie samego. A je�li u was jeden drugiego k¹sa i po¿era,
baczcie, by�cie siê wzajemnie nie zjedli. Oto czego uczê: postêpuj-
cie wed³ug ducha, a nie spe³nicie po¿¹dania cia³a. Cia³o bowiem do
czego innego d¹¿y ni¿ duch, a duch do czego innego ni¿ cia³o, i st¹d
nie ma miêdzy nimi zgody, tak ¿e nie czynicie tego, co chcecie.
Je�li jednak pozwolicie siê prowadziæ duchowi, nie znajdziecie siê
w niewoli Prawa. Jest za� rzecz¹ wiadom¹, jakie uczynki rodz¹ siê
z cia³a: nierz¹d, nieczysto�æ, wyuzdanie, uprawianie ba³wochwal-
stwa, czary, nienawi�æ, spór, zawi�æ, wzburzenie, niew³a�ciwa
pogoñ za zaszczytami, niezgoda, roz³amy, zazdro�æ, pijañstwo, hu-
lanki i tym podobne. Co do nich zapowiadam wam, jak to ju¿ zapo-
wiedzia³em: ci, którzy siê takich rzeczy dopuszczaj¹, królestwa
Bo¿ego nie odziedzicz¹. Owocem za� ducha jest: mi³o�æ, rado�æ,

drugi
katalog
wystêpków
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pokój, cierpliwo�æ, uprzejmo�æ, dobroæ, wierno�æ, ³agodno�æ, opa-
nowanie. Przeciw takim [cnotom] nie ma Prawa. A ci, którzy nale-
¿¹ do Chrystusa Jezusa, ukrzy¿owali cia³o swoje z jego namiêtno-
�ciami i po¿¹daniami. Maj¹c ¿ycie od Ducha, do Ducha siê te¿
stosujmy. Nie szukajmy pró¿nej chwa³y, jedni drugich dra¿ni¹c
i wzajemnie sobie zazdroszcz¹c. Ga 5, 13-26

Nie ³ud�cie siê: Bóg nie dozwoli z siebie szydziæ. A co cz³owiek
sieje, to i ¿¹æ bêdzie: kto sieje w ciele swoim, jako plon cia³a
zbierze zag³adê; kto sieje w duchu, jako plon ducha zbierze ¿ycie
wieczne. Ga 6, 7-8

I wy byli�cie umar³ymi na skutek waszych wystêpków i grzechów,
w których ¿yli�cie niegdy� wed³ug doczesnego sposobu tego �wiata,
wed³ug sposobu W³adcy mocarstwa powietrza, to jest ducha, który
dzia³a teraz w synach buntu. Po�ród nich tak¿e my [tzn. ¯ydzi �
Z.M.] wszyscy niegdy� postêpowali�my wed³ug ¿¹dz naszego cia³a,
spe³niaj¹c zachcianki cia³a i my�li zdro¿nych. I byli�my potomstwem
z natury zas³uguj¹cym na gniew, jak wszyscy inni. A Bóg, bêd¹c
bogaty w mi³osierdzie, przez wielk¹ sw¹ mi³o�æ, jak¹ nas umi³o-
wa³, i to nas, umar³ych na skutek wystêpków, razem z Chrystusem
przywróci³ do ¿ycia. £ask¹ bowiem jeste�cie zbawieni. Ef 2, 1-8

Natomiast ¿yj¹c prawdziwie w mi³o�ci sprawmy, by wszystko ros³o
ku Temu, który jest G³ow¹ � ku Chrystusowi. Z Niego ca³e Cia³o �
zespalane i utrzymywane w ³¹czno�ci dziêki ca³ej wiêzi umacniaj¹-
cej ka¿dy z cz³onków stosownie do jego miary � przyczynia sobie
wzrostu dla budowania siebie w mi³o�ci. Ef 4, 15

Wy za� nie tak nauczyli�cie siê Chrystusa. S³yszeli�cie przecie¿
o Nim i zostali�cie pouczeni w Nim, zgodnie z prawd¹, jaka jest
w Jezusie, ¿e � co siê tyczy poprzedniego sposobu ¿ycia � trzeba
porzuciæ dawnego cz³owieka, który ulega zepsuciu na skutek zwod-
niczych ¿¹dz, odnawiaæ siê duchem w waszym my�leniu i przy-
oblec cz³owieka nowego, stworzonego wed³ug Boga, w sprawiedli-
wo�ci i prawdziwej �wiêto�ci. Ef 4, 20-24

O nierz¹dzie za� i wszelkiej nieczysto�ci albo chciwo�ci niechaj
nawet mowy nie bêdzie w�ród was, jak przystoi �wiêtym, ani o tym,
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co haniebne, ani o niedorzecznym gadaniu lub nieprzyzwoitych
¿artach, bo to wszystko jest niestosowne. Raczej winno byæ wdziêczne
usposobienie. O tym bowiem b¹d�cie przekonani, ¿e ¿aden roz-
pustnik ani nieczysty, ani chciwiec � to jest ba³wochwalca � nie ma
dziedzictwa w królestwie Chrystusa i Boga. Niechaj was nikt nie
zwodzi pró¿nymi s³owami, bo przez te [grzechy] nadchodzi gniew
Bo¿y na buntowników. Nie miejcie wiêc z nimi nic wspólnego!
Niegdy� bowiem byli�cie ciemno�ci¹, lecz teraz jeste�cie �wiat³o-
�ci¹ w Panu: postêpujcie jak dzieci �wiat³o�ci! Owocem bowiem
�wiat³o�ci jest wszelka prawo�æ i sprawiedliwo�æ, i prawda. Badaj-
cie, co jest mi³e Panu. I nie miejcie udzia³u w bezowocnych czy-
nach ciemno�ci, a raczej piêtnuj¹c, nawracajcie [tamtych]! O tym
bowiem, co u nich siê dzieje po kryjomu, wstyd nawet mówiæ.
Natomiast wszystkie te rzeczy piêtnowane staj¹ siê jawne dziêki
�wiat³u, bo wszystko, co staje siê jawne, jest �wiat³em. Dlatego siê
mówi:

Zbud� siê, o �pi¹cy,
i powstañ z martwych,
a zaja�nieje ci Chrystus. Ef 5, 3-14

Mê¿owie powinni mi³owaæ swoje ¿ony, tak jak w³asne cia³o. Kto
mi³uje swoj¹ ¿onê, siebie samego mi³uje. Przecie¿ nikt z nienawi-
�ci¹ nie odnosi siê do w³asnego cia³a, lecz [ka¿dy] je ¿ywi i pielê-
gnuje, jak i Chrystus � Ko�ció³, bo jeste�my cz³onkami Jego Cia³a.
Dlatego opu�ci cz³owiek ojca i matkê, a po³¹czy siê z ¿on¹ swoj¹,
i bêd¹ dwoje jednym cia³em. Ef 5, 28-31

W koñcu b¹d�cie mocni w Panu � si³¹ Jego potêgi. Obleczcie pe³-
n¹ zbrojê Bo¿¹, by�cie mogli siê ostaæ wobec podstêpnych zakusów
diab³a. Nie toczymy bowiem walki przeciw krwi i cia³u, lecz prze-
ciw Zwierzchno�ciom, przeciw rz¹dcom �wiata tych ciemno�ci, prze-
ciw pierwiastkom duchowym z³a na wy¿ynach niebieskich.Ef 6, 10-12

Wiem bowiem, ¿e to mi wyjdzie na zbawienie dziêki waszej mo-
dlitwie i pomocy, udzielanej przez Ducha Jezusa Chrystusa, zgodnie
z gor¹cym oczekiwaniem i nadziej¹ moj¹, ¿e w niczym nie doznam
zawodu. Lecz jak zawsze tak i teraz, z ca³¹ swobod¹ i jawno�ci¹
Chrystus bêdzie uwielbiony w moim ciele: czy to przez ¿ycie, czy
to przez �mieræ. Dla mnie bowiem ¿yæ � to Chrystus, a umrzeæ � to

o mi³owaniu
¿on

nie toczymy
wojny
przeciwko
krwi i cia³u,
lecz przeciw
rz¹dcom
ciemno�ci
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zysk. Je�li bowiem ¿yæ w ciele � to dla mnie owocna praca, co
mam wybraæ? Nie umiem powiedzieæ. Z dwóch stron doznajê na-
legania: pragnê odej�æ, a byæ z Chrystusem, bo to o wiele lepsze,
pozostawaæ za� w ciele � to bardziej dla was konieczne. A ufny
w to, wiem, ¿e pozostanê, i to pozostanê nadal dla wszystkich, dla
waszego postêpu i rado�ci w wierze, aby ros³a wasza duma w Chry-
stusie przeze mnie, przez moj¹ ponown¹ obecno�æ u was. Flp 1, 19-26

W koñcu, bracia moi, radujcie siê w Panu! Pisanie do was o tym
samym nie jest dla mnie uci¹¿liwe, a dla was jest �rodkiem nieza-
wodnym. Strze¿cie siê psów, strze¿cie siê z³ych pracowników,
strze¿cie siê okaleczeñców! My bowiem jeste�my prawdziwie lu-
dem obrzezanym � my, którzy sprawujemy kult w Duchu Bo¿ym
i chlubimy siê w Chrystusie Jezusie, a nie pok³adamy ufno�ci w ciele.
Chocia¿ ja tak¿e i w ciele mogê pok³adaæ ufno�æ. Je�li kto� inny
mniema, ¿e mo¿e ufno�æ z³o¿yæ w ciele, to ja tym bardziej; obrze-
zany w ósmym dniu, z rodu Izraela, z pokolenia Beniamina, He-
brajczyk z Hebrajczyków, w stosunku do Prawa � faryzeusz, co do
gorliwo�ci � prze�ladowca Ko�cio³a, co do sprawiedliwo�ci legal-
nej � sta³em siê bez zarzutu. Ale to wszystko, co by³o dla mnie
zyskiem, ze wzglêdu na Chrystusa uzna³em za stratê. I owszem,
nawet wszystko uznajê za stratê ze wzglêdu na najwy¿sz¹ warto�æ
poznania Chrystusa Jezusa, Pana mojego. Dla Niego wyzu³em siê
ze wszystkiego i uznajê to za �mieci, bylebym pozyska³ Chrystusa
i znalaz³ siê w Nim � nie maj¹c mojej sprawiedliwo�cci, pochodz¹-
cej z Prawa, lecz Bo¿¹ sprawiedliwo�æ, otrzyman¹ przez wiarê
w Chrystusa, sprawiedliwo�æ pochodz¹c¹ od Boga, opart¹ na wie-
rze � przez poznanie Jego: zarówno mocy Jego zmartwychwstania,
jak i udzia³u w Jego cierpieniach � w nadziei, ¿e upodabniaj¹c siê
do Jego �mierci, dojdê jako� do pe³nego powstania z martwych. Nie
[mówiê], ¿e ju¿ [to] osi¹gn¹³em i ju¿ siê sta³em doskona³ym, lecz
pêdzê, abym te¿ [to] zdoby³, bo i sam zosta³em zdobyty przez Chry-
stusa Jezusa. Flp 3, 1-12

B¹d�cie, bracia, wszyscy razem moimi na�ladowcami i wpatrujcie
siê w tych, którzy tak postêpuj¹, jak tego wzór macie w nas. Wielu
bowiem postêpuje jak wrogowie krzy¿a Chrystusowego, o których
czêsto wam mówi³em, a teraz mówiê z p³aczem. Ich losem � zag³a-
da, ich bogiem � brzuch, a chwa³a � w tym, czego winni siê wsty-
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odmieni
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dziæ. To ci, których d¹¿enia s¹ przyziemne. Nasza bowiem ojczy-
zna jest w niebie. Stamt¹d te¿ jako Zbawcy wyczekuj¹c Pana nasze-
go Jezusa Chrystusa, który przekszta³ci nasze cia³o poni¿one, na
podobieñstwo swego chwalebnego cia³a, t¹ potêg¹, jak¹ mo¿e On
tak¿e wszystko, co jest, sobie podporz¹dkowaæ. Flp 3, 17-21

On jest G³ow¹ Cia³a � Ko�cio³a.
On jest Pocz¹tkiem,
Pierworodnym spo�ród umar³ych,
aby sam zyska³ pierwszeñstwo we wszystkim.
Zechcia³ bowiem [Bóg], aby w Nim zamieszka³a ca³a Pe³nia,
i aby przez Niego znów pojednaæ wszystko z sob¹:
przez Niego � i to, co na ziemi, i to, co w niebiosach,
wprowadziwszy pokój przez krew Jego krzy¿a.
I was, którzy byli�cie niegdy� obcymi [dla Boga] i [Jego] wrogami
przez sposób my�lenia i wasze z³e czyny, teraz znów pojedna³ w do-
czesnym Jego ciele przez �mieræ, by stawiæ was wobec siebie jako
�wiêtych i nieskalanych, i nienagannych, byleby�cie tylko trwali
w wierze � ugruntowani i stateczni � a nie chwiej¹cy siê w nadziei
[w³a�ciwej dla] Ewangelii. J¹ to pos³yszeli�cie g³oszon¹ wszelkiemu
stworzeniu, które jest pod niebem � jej s³ug¹ sta³em siê ja, Pawe³.
Teraz radujê siê w cierpieniach za was i ze swej strony w moim
ciele dope³niam braki udrêk Chrystusa dla dobra Jego Cia³a, któ-
rym jest Ko�ció³. Jego s³ug¹ sta³em siê wed³ug zleconego mi wobec
was Bo¿ego w³odarstwa: mam wype³niæ [pos³annictwo g³oszenia]
s³owa Bo¿ego. Tajemnica ta, ukryta od wieków i pokoleñ, teraz
zosta³a objawiona Jego �wiêtym, którym Bóg zechcia³ oznajmiæ, jak
wielkie jest bogactwo chwa³y tej tajemnicy po�ród pogan. Jest ni¹
Chrystus po�ród was � nadzieja chwa³y. Jego to g³osimy, upomina-
j¹c ka¿dego cz³owieka i ucz¹c ka¿dego cz³owieka z ca³¹ m¹dro�ci¹,
aby ka¿dego cz³owieka okazaæ doskona³ym w Chrystusie. Po to
w³a�nie siê trudzê walcz¹c Jego moc¹, która potê¿nie dzia³a we
mnie. Kol 1, 18-29

Jak wiêc przejêli�cie naukê o Chrystusie Jezusie jako Panu, tak w Nim
postêpujcie; zapu�æcie w Niego korzenie i na Nim dalej siê buduj-
cie, i umacniajcie siê w wierze, jak was nauczono, pe³ni wdziêcz-
no�ci. Baczcie, aby kto was nie zagarn¹³ w niewolê przez tê filozofiê
bêd¹c¹ czczym oszustwem, opart¹ na ludzkiej tradycji, na ¿ywio-

Pawe³
walczy moc¹
Chrystusa
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³ach �wiata, a nie na Chrystusie. W Nim bowiem mieszka ca³a
Pe³nia: Bóstwo, na sposób cia³a, bo zostali�cie nape³nieni w Nim,
który jest G³ow¹ wszelkiej Zwierzchno�ci i W³adzy. I w Nim te¿
otrzymali�cie obrzezanie nie z rêki ludzkiej, lecz Chrystusowe ob-
rzezanie, polegaj¹ce na zupe³nym wyzuciu siê z cia³a grzesznego,
jako razem z Nim pogrzebani w chrzcie, w którym te¿ razem zosta-
li�cie wskrzeszeni przez wiarê w moc Boga, który go wskrzesi³.
I was, umar³ych na skutek wystêpków i «nieobrzezania» waszego
[grzesznego] cia³a, razem z Nim przywróci³ do ¿ycia. Darowa³ wam
wszystkie wystêpki, skre�li³ zapis d³u¿ny [czyli Prawo Moj¿eszowe,
które utraci³o sw¹ moc � Z.M., za BT] obci¹¿aj¹cy nas nakazami.
To w³a�nie, co by³o naszym przeciwnikiem, usun¹³ z drogi, przy-
gwo�dziwszy do krzy¿a. Po rozbrojeniu Zwierzchno�ci i W³adz,
jawnie wystawi³ [je] na widowisko, powiód³szy je dziêki Niemu
w triumfie. Niechaj wiêc nikt o was nie wydaje s¹du co do jedzenia
i picia, b¹d� w sprawie �wiêta czy nowiu, czy szabatu. S¹ to tylko
cienie � spraw przysz³ych, a rzeczywisto�æ [dos³ownie �cia³o� � Z.M.,
za BT] nale¿y do Chrystusa. Niechaj was nikt nie ods¹dza od nagro-
dy, zami³owany w uni¿aniu siebie, i przesadnej czci anio³ów, zg³ê-
biaj¹c to, co ujrza³ [aluzja do fa³szywego mistycyzmu � Z.M., za
BT]. Taki, nadêty bez powodu zmys³owym swym sposobem my�le-
nia, nie trzyma siê mocno G³owy � [Tego], z którego ca³e Cia³o,
zaopatrywane i utrzymywane w ca³o�ci dziêki wi¹¿¹cym po³¹cze-
niom cz³onków, ro�nie Bo¿ym wzrostem. Je�li razem z Chrystusem
umarli�cie dla ¿ywio³ów �wiata, dlaczego � jak gdyby ¿yj¹c [jesz-
cze] w �wiecie � dajecie sobie narzucaæ nakazy: «Nie bierz ani nie
kosztuj, ani nie dotykaj...!» A przecie¿ wszystko s¹ to rzeczy [prze-
znaczone] do zniszczenia przez spo¿ycie � [przepisy] wed³ug naka-
zów i nauk ludzkich. Przepisy te maj¹ pozór m¹dro�ci dziêki kulto-
wi w³asnego pomys³u, uni¿aniu siebie i nieoszczêdzaniu cia³a, nie
dziêki okazywaniu jakiej� wyrozumia³o�ci dla zaspokojenia cia³a
[grzesznego]. Kol 2, 6-23

D¹¿cie do tego, co w górze, nie do tego, co na ziemi. Umarli�cie
bowiem i wasze ¿ycie jest ukryte z Chrystusem w Bogu. Gdy siê
uka¿e Chrystus, nasze ¿ycie, wtedy i wy razem z Nim uka¿ecie siê
w chwale. Zadajcie wiêc �mieræ temu, co jest przyziemne w <wa-
szych> cz³onkach: rozpu�cie, nieczysto�ci, lubie¿no�ci, z³ej ¿¹dzy
i chciwo�ci, bo ona jest ba³wochwalstwem. Z powodu nich nadcho-
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ju¿ nie ma
Greka ani
¯yda

dzi gniew Bo¿y na synów buntu. I wy niegdy� tak postêpowali�cie,
kiedy�cie w tym ¿yli. A teraz odrzuæcie to wszystko: gniew, zapalczy-
wo�æ, z³o�æ, zniewa¿anie, haniebn¹ mowê od ust waszych! Nie ok³a-
mujcie siê nawzajem, bo�cie zwlekli z siebie dawnego cz³owieka z je-
go uczynkami, a przyoblekli nowego, który siê wci¹¿ odnawia ku
g³êbszemu poznaniu [Boga], wedle obrazu Tego, który go utworzy³.
A tu ju¿ nie ma Greka ani ̄ yda, obrzezania ani nieobrzezania, barba-
rzyñcy, Scyty, niewolnika, wolnego, lecz wszystkim we wszystkich
[jest] Chrystus. Jako wiêc wybrañcy Bo¿y � �wiêci i umi³owani �
obleczcie siê w serdeczne mi³osierdzie, dobroæ, pokutê, cicho�æ, cier-
pliwo�æ, znosz¹c jedni drugich i wybaczaj¹c sobie nawzajem, je�liby
mia³ kto� zarzut przeciw drugiemu: jak Pan wybaczy³ wam, tak i wy!
Na to za� wszystko [przyobleczcie] mi³o�æ, która jest wiêzi¹ dosko-
na³o�ci. A sercami waszymi niech rz¹dzi pokój Chrystusowy, do któ-
rego te¿ zostali�cie wezwani w jednym Ciele. Kol 3, 2-15

A na koniec, bracia, prosimy i zaklinamy was w Panu Jezusie: we-
d³ug tego, co�cie od nas przejêli w sprawie sposobu postêpowania
i podobania siê Bogu � jak ju¿ postêpujecie � stawajcie siê coraz
doskonalszymi! Wiecie przecie¿, jakie nakazy dali�my wam przez
Pana Jezusa. Albowiem wol¹ Bo¿¹ jest wasze u�wiêcenie: powstrzy-
mywanie siê od rozpusty, aby ka¿dy umia³ utrzymywaæ cia³o w³a-
sne w �wiêto�ci i we czci, a nie w po¿¹dliwej namiêtno�ci, jak to
czyni¹ nie znaj¹cy Boga poganie. Niech nikt w tej sprawie nie wy-
kracza i nie oszukuje brata swego [chodzi tu o cudzo³óstwo � Z.M.,
za BT], albowiem, jak wam to przedtem powiedzieli�my, zapew-
niaj¹c uroczy�cie: Bóg jest m�cicielem tego wszystkiego. Nie powo-
³a³ nas Bóg do nieczysto�ci, ale do �wiêto�ci. A wiêc kto [to] odrzu-
ca, nie cz³owieka odrzuca, lecz Boga, który przecie¿ daje wam swe-
go Ducha �wiêtego. 1 Tes 4, 1-8

Nie potrzeba wam, bracia, pisaæ o czasach i chwilach. Sami bowiem
dok³adnie wiecie, ¿e dzieñ Pañski przyjdzie tak, jak z³odziej w nocy.
Kiedy bowiem bêd¹ mówiæ: «Pokój i bezpieczeñstwo» � tak niespo-
dzianie przyjdzie na nich zag³ada, jak bóle na brzemienn¹, i nie ujd¹.
Ale wy, bracia, nie jeste�cie w ciemno�ciach, aby ów dzieñ mia³ was
zaskoczyæ jak z³odziej. Wszyscy wy bowiem jeste�cie synami �wiat³o-
�ci i synami dnia. Nie jeste�my synami nocy ani ciemno�ci. Nie �pij-
my przeto jak inni, ale czuwajmy i b¹d�my trze�wi! Ci, którzy �pi¹,

�wiêto�æ
cia³a � nie
cudzo³ó-
stwo!

jak z³odziej
w nocy

synowie nocy
i synowie
dnia, sen
i jawa,
zag³ada
i zbawienie
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w nocy �pi¹, a którzy siê upijaj¹, w nocy s¹ pijani. My za�, którzy do
dnia nale¿ymy, b¹d�my trze�wi, odziani w pancerz wiary i mi³o�ci
oraz he³m nadziei zbawienia. Poniewa¿ nie przeznaczy³ nas Bóg, aby-
�my zas³u¿yli na gniew, ale na osi¹gniêcie zbawienia przez Pana na-
szego Jezusa Chrystusa, który za nas umar³, aby�my, czy ¿ywi czy
umarli [dos³ownie: �czy czuwamy, czy �pimy� � Z.M., za BT], razem
z Nim ¿yli. Dlatego zachêcajcie siê wzajemnie i budujcie jedni dru-
gich, jak to zreszt¹ czynicie. 1 Tes 5, 1-11

Wiemy za�, ¿e Prawo jest dobre, je�li je kto� prawnie stosuje, rozu-
miej¹c, ¿e Prawo nie dla sprawiedliwego jest przeznaczone, ale dla
postêpuj¹cych bezprawnie i dla niesfornych, bezbo¿nych i grzeszni-
ków, dla niegodziwych i �wiatowców, dla ojcobójców i matkobój-
ców, dla zabójców, dla rozpustników, dla mê¿czyzn wspó³¿yj¹cych
z sob¹, dla handlarzy niewolnikami, k³amców, krzywoprzysiê¿ców
i [dla pope³niaj¹cych] cokolwiek innego, co jest sprzeczne ze zdro-
w¹ nauk¹, w duchu Ewangelii chwa³y b³ogos³awionego Boga, któr¹
mi zwierzono. 1 Tm 1, 8-11

Uciekaj za� przed m³odzieñczymi po¿¹daniami, a zabiegaj o spra-
wiedliwo�æ, wiarê, mi³o�æ, pokój � wraz z tymi, którzy wzywaj¹
Pana czystym sercem. 2 Tm 2, 22

A wiedz o tym, ¿e w dniach ostatnich nastan¹ chwile trudne. Lu-
dzie bowiem bêd¹ samolubni, chciwi, wynio�li, pyszni, blu�ni¹cy,
niepos³uszni rodzicom, niewdziêczni, niegodziwi, bez serca, bezli-
to�ni, miotaj¹cy oszczerstwa, niepohamowani, bez uczuæ ludzkich,
nieprzychylni, zdrajcy, zuchwali, nadêci, mi³uj¹cy bardziej rozkosz
ni¿ Boga. Bêd¹ okazywaæ pozór pobo¿no�ci, ale wyrzekn¹ siê jej
mocy. I od takich stroñ. Z takich bowiem s¹ ci, co w�lizguj¹ siê do
domów i przeci¹gaj¹ na sw¹ stronê kobietki obci¹¿one grzechami,
powodowane po¿¹daniami ró¿nego rodzaju, takie, co to zawsze siê
ucz¹, a nigdy nie mog¹ doj�æ do poznania prawdy. 2 Tm 3, 1-7

W tym celu zostawi³em ciê na Krecie, by� zaleg³e sprawy nale¿ycie
za³atwi³ i ustanowi³ w ka¿dym mie�cie prezbiterów. Jak ci zarz¹-
dzi³em, [mo¿e nim zostaæ], je�li kto� jest nienaganny, m¹¿ jednej
¿ony, maj¹cy dzieci wierz¹ce, nie obwiniane o rozpustê lub niekar-
no�æ. Tt 1, 5-6
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Niegdy� bowiem i my byli�my nierozumni, oporni, b³¹dz¹cy, s³u-
¿yli�my ró¿nym ¿¹dzom i rozkoszom, ¿yj¹c w z³o�ci i zawi�ci, god-
ni obrzydzenia, pe³ni nienawi�ci jedni ku drugim. Tt 3, 3

¯ywe bowiem jest s³owo Bo¿e, skuteczne i ostrzejsze ni¿ wszelki
miecz obosieczny, przenikaj¹ce a¿ do rozdzielenia duszy i ducha,
stawów i szpiku, zdolne os¹dziæ pragnienia i my�li serca. Nie ma
stworzenia, które by by³o przed Nim niewidzialne, przeciwnie,
wszystko odkryte i ods³oniête jest przed oczami Tego, któremu
musimy zdaæ rachunek. Hbr 4, 12-13

We czci niech bêdzie ma³¿eñstwo pod ka¿dym wzglêdem i ³o¿e nie-
skalane, gdy¿ rozpustników i cudzo³o¿ników os¹dzi Bóg. Hbr 13, 4

B³ogos³awiony m¹¿, który wytrwa w pokusie, gdy bowiem zostanie
poddany próbie, otrzyma wieniec ¿ycia, obiecany przez Pana tym,
którzy go mi³uj¹. Kto doznaje pokusy, niech nie mówi, ¿e Bóg go
kusi. Bóg bowiem ani nie podlega pokusie ku z³emu, ani te¿ nikogo
nie kusi. To w³asna po¿¹dliwo�æ wystawia ka¿dego na pokusê
i nêci. Nastêpnie po¿¹dliwo�æ, gdy pocznie, rodzi grzech, a skoro
grzech dojrzeje, przynosi �mieræ. Nie dajcie siê zwodziæ, bracia
moi umi³owani! Jk 1, 12-16

Niech zbyt wielu z was nie uchodzi za nauczycieli, moi bracia, bo
wiecie, i¿ tym bardziej surowy czeka nas s¹d. Wszyscy bowiem czêsto
upadamy. Je�li kto nie grzeszy mow¹, jest mê¿em doskona³ym, zdol-
nym utrzymaæ w ryzach tak¿e ca³e cia³o. Je¿eli przeto zak³adamy ko-
niom wêdzid³a do pysków, by nam by³y pos³uszne, to kierujemy ca³ym
ich cia³em. Oto nawet okrêtom, choæ tak s¹ potê¿ne i tak silnymi
wichrami miotane, niepozorny ster nadaje taki kierunek, jaki odpo-
wiada woli sternika. Tak samo jêzyk, mimo ¿e jest ma³ym organem,
ma powód do wielkich przechwa³ek. Oto ma³y ogieñ, a jak wielki las
podpala. Tak i jêzyk jest ogniem, sfer¹ nieprawo�ci. Jêzyk jest w�ród
wszystkich naszych cz³onków tym, co bezcze�ci ca³e cia³o i sam tra-
wiony ogniem piekielnym rozpala kr¹g ¿ycia. Wszystkie bowiem ga-
tunki zwierz¹t i ptaków, gadów i stworzeñ morskich mo¿na ujarzmiæ
i rzeczywi�cie ujarzmia je natura ludzka. Jêzyka natomiast nikt z ludzi
nie potrafi okie³znaæ, to z³o niestateczne, pe³ne zabójczego jadu. Przy
jego pomocy wielbimy Boga i Ojca i nim przeklinamy ludzi, stworzo-

s³owo Bo¿e
jak miecz

po¿¹dliwo�æ
wystawia na
pokusê

jêzyk
plugawi
cia³o

jak upomi-
naæ
m³odzieñców
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nych na podobieñstwo Bo¿e. Z tych samych ust wychodzi b³ogos³a-
wieñstwo i przekleñstwo. Tak byæ nie mo¿e, bracia moi! Czy¿ z tej
samej szczeliny �ród³a wytryska woda s³odka i gorzka? Czy mo¿e,
bracia moi, drzewo figowe rodziæ oliwki albo winna latoro�l figi? Tak¿e
s³one �ród³o nie mo¿e wydaæ s³odkiej wody. Jk 3, 1-12

�w. Piotr

Jeste�cie bowiem ponownie do ¿ycia powo³ani nie z gin¹cego na-
sienia, ale z niezniszczalnego, dziêki s³owu Boga, które jest ¿ywe
i trwa. Ka¿de bowiem cia³o jak trawa, a ca³a jego chwa³a jak kwiat
trawy: trawa usch³a, a kwiat jej opad³, s³owo za� Pana trwa na
wieki [to przytoczenie z Iz 40, 6nn � Z.M.]. W³a�nie to s³owo og³o-
szono wam jako Dobr¹ Nowinê. 1P 1, 23-25

On sam [tj. Jezus Chrystus � Z.M.], w swoim ciele poniós³ nasze grze-
chy na drzewo, aby�my przestali byæ uczestnikami grzechów, a ¿yli
dla sprawiedliwo�ci � Krwi¹ Jego zostali�cie uzdrowieni [to nawi¹za-
nie � wed³ug Septuaginty � do Iz 53, 12, 5; � Z.M., za BT]. 1P 2, 24

Podobnie mê¿owie we wspólnym po¿yciu liczcie siê rozumnie ze
s³abszym cia³em kobiecym! Darzcie ¿ony czci¹ jako te, które s¹
razem z wami dziedzicami ³aski, [to jest] ¿ycia, aby nie stawiaæ
przeszkód waszym modlitwom. 1P 3, 7

Skoro wiêc Chrystus cierpia³ w ciele, wy równie¿ t¹ sam¹ my�l¹ siê
uzbrójcie, ¿e kto poniós³ mêkê na ciele, zerwa³ z grzechem, aby
resztê czasu w ciele prze¿yæ ju¿ nie dla [pe³nienia] ludzkich ¿¹dz,
ale woli Bo¿ej. Wystarczy bowiem, ¿e�cie w minionym czasie pe³-
nili wolê pogan i postêpowali w rozwi¹z³o�ciach, ¿¹dzach, nadu¿y-
waniu wina, ob¿arstwie, pijañstwie i w niegodziwym ba³wochwal-
stwie. Temu te¿ siê dziwi¹, ¿e wy nie p³yniecie razem z nimi w tym
samym pr¹dzie rozpusty, i �le o was mówi¹. Oni zdadz¹ sprawê
Temu, który gotów jest s¹dziæ ¿ywych i umar³ych. Dlatego nawet
umar³ym g³oszono Ewangeliê [byæ mo¿e umar³ym duchowo, przez
grzech � Z.M., za BT], aby wprawdzie podlegli s¹dowi jak ludzie
w ciele, ¿yli jednak w Duchu � po Bo¿emu. Wszystkich za� koniec
jest bliski. B¹d�cie wiêc roztropni i trze�wi, aby�cie siê mogli mo-
dliæ. Przede wszystkim miejcie wytrwa³¹ mi³o�æ jedni ku drugim,
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bo mi³o�æ zakrywa wiele grzechów [nawi¹zanie do Prz 10, 12; �
Z.M., za BT] 1P 4, 1-8

Znale�li siê jednak fa³szywi prorocy w�ród ludu tak samo, jak w�ród
was bêd¹ fa³szywi nauczyciele, którzy wprowadz¹ w�ród was zgub-
ne herezje. Wypr¹ siê oni W³adcy, który ich naby³ [tj. Chrystusa �
Z.M., za BT], a sprowadz¹ na siebie rych³¹ zgubê. A wielu pójdzie
za ich rozpust¹, przez nich za� droga prawdy bêdzie obrzucona
blu�nierstwami; dla zaspokojenia swej chciwo�ci ob³udnymi s³o-
wami was sprzedadz¹ ci, na których wyrok potêpienia od dawna
jest w mocy, a zguba ich nie �pi. Je¿eli bowiem Bóg anio³om, któ-
rzy zgrzeszyli, nie odpu�ci³, ale wyda³ [ich] do ciemnych lochów
Tartaru, aby byli zachowani na s¹d; je¿eli staremu �wiatu nie odpu-
�ci³, ale jako ósmego [tj. wraz z siedmioma osobami � Z.M., za BT]
Noego, który og³asza³ sprawiedliwo�æ, ustrzeg³, gdy zes³a³ potop na
�wiat bezbo¿nych; tak¿e miasta Sodomê i Gomorê obróciwszy w po-
pió³ skaza³ na zag³adê daj¹c przyk³ad [kary] tym, którzy bêd¹ ¿yli
bezbo¿nie, jak wyrwa³ sprawiedliwego Lota, który ugina³ siê pod
ciê¿arem rozpustnego postêpowania ludzi nie licz¹cych siê z Bo-
¿ym prawem � sprawiedliwy bowiem mieszkaj¹c w�ród nich z dnia
na dzieñ duszê sprawiedliw¹ mia³ umêczon¹ przeciwnymi Prawu
czynami, które widzia³ i o których s³ysza³ � to wie Pan, jak pobo¿-
nych wyrwaæ z do�wiadczenia, niesprawiedliwych za� jak zacho-
waæ na ukaranie w dzieñ s¹du, przede wszystkim za� tych, którzy
id¹ za cia³em w nieczystej ¿¹dzy i pogardê okazuj¹ W³adzy [tj. Chry-
stusowi � Z.M., za BT], zuchwalcy, zarozumialcy, którzy nie waha-
j¹ siê przed wypowiadaniem blu�nierstw na «Chwa³y» [tzn. anio³o-
wie � Z.M., za BT]. Tymczasem anio³owie, których si³a i potêga
jest wiêksza, nie wnosz¹ przeciwko nim przed Pana przeklinaj¹ce-
go wyroku potêpienia. Ci za� [tj. heretycy � Z.M.], jak nierozumne
zwierzêta, przeznaczone z natury na schwytanie i zag³adê, wypo-
wiadaj¹c blu�nierstwa na to, czego nie znaj¹, podlegaj¹ w³a�nie ta-
kiej zag³adzie jak one, otrzymuj¹c karê jako zap³atê za niesprawie-
dliwo�æ. Za przyjemno�æ uwa¿aj¹ rozpustê uprawian¹ za dnia, jako
zaka³y i plugawcy p³awi¹ siê w swych uciechach, gdy z wami s¹
przy stole. Oczy maj¹ pe³ne kobiety cudzo³o¿nej, oczy nie przesta-
j¹ce grzeszyæ; uwodz¹ oni dusze nieutwierdzone. Maj¹ serca wy-
æwiczone w chciwo�ci, synowie przekleñstwa. Opuszczaj¹c praw¹
drogê zb³¹dzili, a poszli drog¹ Balaama, syna Bosora, który umi³o-
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wa³ zap³atê niesprawiedliwo�ci, ale zosta³ skarcony za swoje prze-
stêpstwo: juczne bydlê [tj. o�lica � Z.M.], pozbawione mowy, prze-
mówiwszy ludzkim g³osem powstrzyma³o g³upotê proroka. Ci s¹
�ród³ami bez wody i ob³okami wichrem pêdzonymi, których czeka
mrok ciemno�ci. Wypowiadaj¹c bowiem s³owa wynios³e a pró¿ne,
uwodz¹ ¿¹dzami cielesnymi i rozpust¹ tych, którzy zbyt ma³o odsu-
waj¹ siê od postêpuj¹cych w b³êdzie. Wolno�æ im g³osz¹, a sami s¹
niewolnikami zepsucia. Komu bowiem kto uleg³, temu te¿ s³u¿y
jako niewolnik. Je¿eli bowiem uciekaj¹ od zgnilizny �wiata przez
poznanie Pana i Zbawcy, Jezusa Chrystusa, a potem oddaj¹c siê jej
ponownie zostaj¹ pokonani, to koniec ich gorszy od pocz¹tków.
Lepiej bowiem by³oby im nie znaæ drogi sprawiedliwo�ci, ani¿eli
poznawszy j¹ odwróciæ siê od podanego im �wiêtego przykazania.
Spe³ni³o siê na nich to, o czym s³usznie mówi przys³owie: Pies
powróci³ do tego, co sam zwymiotowa³ [zob. Prz 26, 11; � Z.M., za
BT], a �winia umyta � do ka³u¿y b³ota�. 2 P 2, 1-22

�w. Jan

Wszystko bowiem, co jest na �wiecie, a wiêc:
po¿¹dliwo�æ cia³a, po¿¹dliwo�æ oczu i pycha tego ¿ycia
nie pochodzi od Ojca, lecz od �wiata.
�wiat za� przemija, a z nim jego po¿¹dliwo�æ;
kto za� wype³nia wolê Bo¿¹, ten trwa na wieki. 1 J 2, 16-17

Wielu bowiem pojawi³o siê na �wiecie zwodzicieli, którzy nie uznaj¹,
¿e Jezus Chrystus przyszed³ w ciele ludzkim.
Taki jest zwodzicielem i Antychrystem. 2 J 7

�w. Juda

Umi³owani, wk³adaj¹c ca³e staranie w pisanie wam o wspólnym
naszym zbawieniu, uwa¿am za potrzebne napisaæ do was, aby za-
chêciæ do walki o wiarê raz tylko przekazan¹ �wiêtym. Wkradli siê
bowiem pomiêdzy was jacy� ludzie, którzy dawno ju¿ s¹ zapisani
na to potêpienie, bezbo¿ni, którzy ³askê Boga naszego zamieniaj¹
na rozpustê, a nawet wypieraj¹ siê W³adcy i Pana naszego, Jezusa
Chrystusa. Pragnê za�, ¿eby�cie przypomnieli sobie, choæ raz na
zawsze wiecie ju¿ wszystko, ¿e Pan, który wybawi³ naród z Egiptu,
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nastêpnie wytraci³ tych, którzy nie uwierzyli; i anio³ów, tych, któ-
rzy nie zachowali swojej godno�ci, ale opu�cili w³asne mieszkanie
[tj. niebo � Z.M., za BT], spêtanych wiekuistymi wiêzami zatrzy-
ma³ w ciemno�ciach na s¹d wielkiego dnia; jak Sodoma i Gomora
i w ich s¹siedztwie [po³o¿one] miasta � w podobny sposób oddaw-
szy siê rozpu�cie i po¿¹daniu cudzego cia³a � stanowi¹ przyk³ad
przez to, ¿e ponosz¹ karê wiecznego ognia. Podobnie wiêc ci «Pro-
rocy ze snów» [aluzja do Pwt 13, 2, 4, 6; � Z.M., za BT]: cia³a
plugawi¹, Panowanie [tj. Chrystusa Pana � Z.M., za BT] odrzucaj¹
i wypowiadaj¹ blu�nierstwa na «Chwa³y» [tzn. anio³ów � Z.M., za
BT]. Gdy za� archanio³ Micha³ tocz¹c rozprawê z diab³em spiera³
siê o cia³o Moj¿esza, nie odwa¿y³ siê rzuciæ wyroku blu�nierczego,
ale powiedzia³: «Pan niech ciê skarci». Ci za� [temu] blu�ni¹, czego
nie znaj¹; co za� w przyrodzony sposób spostrzegaj¹ jak bezrozum-
ne zwierzêta, to obracaj¹ ku w³asnemu zepsuciu. Biada im, bo po-
szli drog¹ Kaina i oszustwu Balaama za zap³atê siê oddali, a w bun-
cie Korego poginêli. Ci w³a�nie na waszych agapach s¹ zaka³ami,
bez obawy oddaj¹ siê rozpu�cie... samych siebie pas¹... ob³oki bez
wody wiatrami noszone... drzewa jesienne nie maj¹ce owocu, dwa
razy usch³e, wykorzenione... rozhukane ba³wany morskie wyplu-
waj¹ce sw¹ hañbê... gwiazdy zab³¹kane [tj. upad³e anio³y � Z.M., za
BT], dla których nieprzeniknione ciemno�ci na wieki przeznaczo-
ne... Równie¿ o nich prorokowa³ siódmy po Adamie [patriarcha]
Henoch, mówi¹c: «Oto przyszed³ Pan z miriadami swoich �wiê-
tych, aby dokonaæ s¹du nad wszystkimi i ukaraæ wszystkich bez-
bo¿ników za wszystkie bezbo¿ne uczynki, przez które okazywa³a
siê ich bezbo¿no�æ, i za wszystkie twarde s³owa, które wypowiadali
przeciwko Niemu grzesznicy bezbo¿ni». Ci zawsze narzekaj¹ i s¹
niezadowoleni ze swego losu, [choæ] postêpuj¹ wed³ug swoich ¿¹dz.
Usta ich g³osz¹ s³owa wynios³e i dla korzy�ci maj¹ wzgl¹d na osoby.
Wy za�, umi³owani, przypomnijcie sobie te s³owa, które by³y zapo-
wiedziane przez Aposto³ów Pana naszego Jezusa Chrystusa, gdy
mówi³ do was, ¿e w ostatnich czasach pojawi¹ siê szydercy, którzy
bêd¹ postêpowali wed³ug w³asnych po¿¹dliwo�ci. Oni to powoduj¹
podzia³y, [a sami] s¹ ciele�ni [i] Ducha nie maj¹. Wy za�, umi³owa-
ni, buduj¹c samych siebie, na fundamencie waszej naj�wiêtszej wia-
ry, w Duchu �wiêtym siê módlcie i w mi³o�ci Bo¿ej strze¿cie
samych siebie, oczekuj¹c mi³osierdzia Pana naszego Jezusa Chry-
stusa, [które wiedzie] ku ¿yciu wiecznemu. Dla jednych miejcie
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lito�æ, dla tych, którzy maj¹ w¹tpliwo�ci: ratujcie [ich] wyrywaj¹c
z ognia, dla drugich za� miejcie lito�æ z obaw¹, maj¹c w nienawi�ci
nawet chiton zbrukany przez cia³o. Jud 3-23



Jak to z drzewem figowym by³o

Feigenbaum, seit wie lange schon ists mir bedeutend,
wie du die Blüte beinah ganz überschlägst
und hinein in die zeitig entschlossene Frucht,
ungerühnt, drängst dein reines Geheimnis.
Wie die Fontäne Rohr treibt dein gebognes Gezweig
abwärts den Saft und hinan: und er springt aus dem Schlaf,
fast nicht erwachend, ins Glück seiner süssesten Leistung.
Sieh: wie der Gott in den Schwan.

Rainer Maria Rilke Die sechste Elegie

O ró¿nych bogach wiadomo, ¿e wyszli z drzewa...
Manfred Lurker

Pewnej niedzieli w Rzymie, w ludowej restauracji gdzie� na No-
mentanie � by³ chyba styczeñ 1981 roku � przypomnia³em sobie
drzewo figowe, przeklête przez Jezusa. Minê³a w³a�nie dwunasta,
nasta³a pora obiadu, a ja czeka³em na g³ówne danie, na swoje scalo-
pini al marsala, i zwyczajowo popija³em lekkie, czerwone wino,
zagryzaj¹c je jasnym chlebem.

Rankiem czyta³em jaki� historyczny komentarz do Nowego Testa-
mentu i owe dwie rzeczy � pierwiastkowe dania przedobiednie �
nasuwa³y prawie automatycznie my�l o posi³kach ewangelicznych,
o prostym jad³ospisie ¯ydów epoki Chrystusa: chleb, wino, woda,
oliwa, trochê owoców i jarzyn, rzadziej ryba, a zupe³nie ju¿ od wiel-
kiego �wiêta � pieczone jagniê. Przekleñstwo Chrystusa, rzucone fi-
gowemu drzewu, zdawa³o siê tu niemal bezpo�rednio wyrastaæ z tego
kulinarnego niedostatku, z kultury ubóstwa, dojmuj¹cej tak¿e dla niego
i tych, którzy za nim poszli: dla ludzi z ówczesnej palestyñskiej, jak-
by�my to dzi� powiedzieli, ni¿szej klasy �redniej czy nawet �redniej.
Zdawa³o siê zatem byæ pewn¹ transpozycj¹ najzupe³niej materialne-
go lêku, z którego zreszt¹ wyrasta wiele religijnych obaw i marzeñ
o Tysi¹cletnim Królestwie, przed niedostatkiem po¿ywienia. A kto�,
kto by³ wtedy ze mn¹ przy jednym stole, widzia³ w tym kl¹twê bied-
nego, g³odnego cz³owieka, nie za� przekleñstwo Bo¿e.
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Wino, które pi³em w tej przedobiedniej chwili, by³o nieszczegól-
ne i zapewne, jak podejrzewa³em, Fortunato, w³a�ciciel lokalu i nie-
dawny imigrant z Abruzzów, zawdziêcza³ je piwniczce jakiego� pro-
wincjonalnego kuzyna. Ów kuzyn Fortunata, mo¿e niewydarzony
cognato, m¹¿ jego m³odszej siostry, który ci¹gle przyprawia³ j¹
o brzuch i by³ ciê¿arem dla ca³ej rodziny, niewiele mnie jednak
obchodzi³. Podobnie zreszt¹, jak niewiele obchodzi³ Fortunata, od-
grywaj¹cego przed nim rolê rzymskiego pana, co to tylko z lito�ci
i przez familijn¹ solidarno�æ kupuje jego kiepski trunek (aby sprze-
daæ go z niema³ym �przebiciem� nam, swoim klientom, od któ-
rych, naburmuszony i k¹�liwy, przyjmowa³ zamówienia, kwituj¹c
je okrzykami w stronê kuchni: �Kotlet dla w¹trobiarza!� � wszyst-
ko, ca³a ta mêka, po to, by jego syn, zbijaj¹cy b¹ki trzydziestoletni
ba³wan, zosta³ w koñcu egregio signor raggioniere, szanownym pa-
nem ksiêgowym, niczym najczcigodniejsza postaæ z s¹siedztwa, ma³y
grubas, zaszczycaj¹cy, wraz z ma³¿onk¹ w ondulach i obfito�ciach,
zak³ad Da Fortunato coniedzielnym spo¿yciem obiadu).

Wiêc nie my�la³em d³ugo o szwagrze-dzieciorobie ani nawet o For-
tunacie i jego s³usznej sprawie. Dzieñ by³ zreszt¹ ponury i mokry,
nieludzki i bezbo¿ny, a nad Rzymem wisia³o ciê¿kie, szare powie-
trze (zw³aszcza tutaj, na Nomentanie, po�ród zwalistych gmachów
z pocz¹tku wieku i miêdzywojnia nie czu³o siê niczego prócz obec-
no�ci zawilg³ych, kamiennych urwisk, nie doznawa³o siê niczego
z rzymskiego teatru cz³owieczeñstwa, w którym p³acz nad rozla-
nym mlekiem wart jest rozpaczy króla Leara, a rozpacz króla Leara
� p³aczu nad rozlanym mlekiem).

W takie dni Miasto nie ma nic do ofiarowania � poza sw¹ w³asn¹
samotno�ci¹, co ogarnia ciê zewsz¹d jak skorupa z przezroczystego lodu.
Ludzkie twarze, zaczerwienione od cierpkiego wina, napêcznia³e od
syto�ci, pochylone nad talerzami z la pasta w sutym sosie czy pó³miska-
mi z cielêc¹ pieczeni¹, twarze o otwartych wci¹¿ ustach, smakuj¹ce na
przemian, w nieustannym, witalnym ko³owrocie, s³owa i dania, wszyst-
kie te twarze zmieniaj¹ siê wtedy w odleg³¹ chmurê pó³czytelnych
majaków albo, przeciwnie, w sforê wyrazistych, okrutnych masek, sk³ê-
bionych obok siebie, zagêszczonych a¿ do utraty ostatniego strzêpu
powietrza, jak na gandawskiej desce Boscha Niesienie krzy¿a (gdzie
przecie¿ pod naporem dookólnego bestialstwa rysów zapomina siê
o ³agodnych obliczach Weroniki oraz Dobrego £otra, gdzie nie widzi
siê normalno�ci, lecz jej odra¿aj¹c¹, barbarzyñsk¹ karykaturê).
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Malowanie wielkiego Flamanda nie od rzeczy miesza siê wiêc z nie-
spodzianymi naj�ciami mizantropii, których mo¿na doznaæ w Rzy-
mie (zw³aszcza wówczas, kiedy pogodna �rodziemnomorska aura
zapada z nag³a w pó³nocny koszmar, szyty deszczem). �Sceny Boscha
s¹ jawnie w niczym niepodobne do naszych normalnych doznañ� �
pisze Michael Levey, rozwa¿aj¹c ciemne, paradoksalne wiêzi pomiê-
dzy humanizmem, zw³aszcza tym w³oskim, a cz³owieczeñstwem,
miêdzy obrazami ziemi i nieba. I wyja�nia, porównuj¹c imaginarium
flamandzkiego mistrza � pe³ne �zwinnych, morderczych i ca³kowicie
nienaturalnych istot�, istot �zbyt obcych, aby mog³y mieæ normalne
uczucia, pos³usznych ob³êdnym prawom swojego w³asnego �wiata�,
zanurzonych w �szarawy, wodnisty sen o pêczniej¹cych i nabieraj¹-
cych ¿ycia rzeczach, osza³amiaj¹cy sugesti¹ przera¿enia� � z eleganc-
kim kosmosem Micha³a Anio³a, Botticellego, Ghirlandaia, Mantegni,
Perugina, Rafaela, Dürera i Leonarda, z �nieub³aganym cz³owieczeñ-
stwem� Piero della Francesca: �Sztuka st³uk³a zwierciad³o uporz¹dko-
wanego wszech�wiata i z³o¿y³a je znowu razem w co�, co wydaje siê
bezsensown¹ przewrotno�ci¹. Ale mo¿e w³a�nie ta przewrotno�æ jest
zgodna z g³êbi¹ ludzkiej natury. Bosch jest chyba najbardziej skrajnym
ostrze¿eniem, ¿e nowe przebadanie cz³owieka i jego mo¿liwo�ci mo¿e
doprowadziæ do niepokoj¹cych rezulatów, nawet gdy pozostaj¹ one
w pe³ni sztuk¹�.

Fortunato, jego krewni, kuzyni i s¹siedzi nie modlili siê jednak do
Madonny w�ród ska³ Leonarda, nie klêkali przed Narodzeniem Ge-
ertgen tot Sint Jansa (je�li to on namalowa³ ten nocny, mistyczny
obraz) czy Ghirlandaia. Nie ko³ysa³y ich do snu anio³y ze Zwiasto-
wania Donatella lub Benedetta da Maiano. �Bosch� by³ dla nich wy-
³¹cznie nazw¹ firmy produkuj¹cej wiertarki i inne po¿yteczne rzeczy,
�Perugina� (nie ¿aden Perugino) dostarcza³a im najwspanialszej cze-
kolady w kolorowych papierkach i zdobnych pud³ach. Nad ich ciê¿-
kimi ma³¿eñskimi ³o¿ami z ciemnego drewna, w których �nili pe³ne
niepokoju sny o dostatku, chorobach i igraszkach z kr¹glutkimi ma-
³olatami, wisia³y �wiête obrazki z Madonnami z rodzinnych miaste-
czek. Z Madonnami uwiezionymi w tekturowych walizkach z Abruz-
zów, Kalabrii czy Sycylii na rzymski bruk, aby mo¿na by³o zapaliæ
im w potrzebie elektryczn¹ lampkê � gdy kto� z rodziny zapadnie na
podagrê, dostanie ataku kolki w¹trobianej czy serca, gdy syn obleje
maturê, gdy ogarnie jaki� metafizyczny g³ód czy lêk, gdy sklepik znaj-
dzie siê na krawêdzi ruiny, a na kupno b³yszcz¹cej nowiutkim lakie-
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rem una macchina nie starczy jeszcze pieniêdzy i przyjdzie t³uc siê
nadal w starym fiacie. Wiara mia³a tu sens namacalny, praktyczny,
stale obracaj¹c siê miêdzy magi¹ a cynizmem, miêdzy zw¹tpieniem
a nadziej¹, jak¹ daje porz¹dna, katolicka mana, si³a sprawcza bezpo-
�rednio tkwi¹ca w lukrowanych monid³ach za szk³em.

W nowych warunkach ta wiara przodków, ta zaprawiona zarów-
no czci¹, jak i blu�nierstwem cz¹stka archaicznej tradycji religijnej
Po³udnia, kultywowana przez owych rzymskich popolani �wie¿ej
daty, pracowitych i skrzêtnych, ci¹gle rozgor¹czkowanych tysi¹ca-
mi ¿yciowych drobiazgów, nieustannie wyrzekaj¹cych na rz¹d i po-
datki, na faszystów i komunistów, na gderliwe ¿ony oraz wyrodne
dzieci, przebiegle lawiruj¹cych po�ród konieczno�ci, jakie narzuca
drobnomieszczañska egzystencja, oscyluj¹cych wiecznie miêdzy
ba³wochwalstwem a drwin¹, doznawa³a karko³omnych perturbacji.
By³a wprawdzie wiar¹ domow¹, ale te¿ musia³a byæ i publicznym
�wiadectwem � dowodem cnót religijnych i moralnych, potwier-
dzeniem przynale¿no�ci, miejsca w �wiecie i w³asnego duchowego
dziedzictwa. By³a to, paradoksalnie, w krêgu zdominowanym przez
mê¿czyzn, w �wiatku, gdzie pater familiae pozornie cieszy³ siê wci¹¿
sw¹ niepodwa¿aln¹ w³adz¹, wiara niemal wy³¹cznie maryjna, w któ-
rej Chrystus nie mia³ suwerennego znaczenia (liczy³ siê tylko jako
Dzieci¹tko), co wskazywa³o w istocie, ¿e ojcowski autorytet sta³ siê
tu tylko staro�wieckim blichtrem na pokaz: w domowym zaciszu
s³awetny maschio italiano milk³ i potulnia³, nak³ada³ kapcie i zasia-
da³ pod czujnym okiem ¿ony przed telewizorem. By³a to wreszcie
wiara wystawiona na próbê nowoczesnych �wiatopogl¹dów z ca-
³ym ich sceptycyzmem i antyklerykalizmem, nieoporna tak¿e wo-
bec jazgotu mediów oraz blasków konsumpcji, jakie rozsiewa³ w³o-
ski boom gospodarczy w wielkomiejskim wydaniu.

W¹t³a i tak chrystologia tej wiary najbardziej zatem wystawiona
zosta³a na próbê � cia³a, Miasta i �wiata. I j¹ to w³a�nie najmocniej
targa³a blasfemia, równie archaiczna i trywialna w owej �rodziem-
nomorskiej przestrzeni jak jej nabo¿no�æ. Z maryjno�ci¹ wprawdzie
nigdy nie by³o tu ró¿owo, czysto i sielsko: jêzyk krewkich po³u-
dniowców zawsze przecie¿ ulega³ pokusie, by choæ trochê poblu-
zgaæ ��wiñskiej madonnie�, porca madonna, co bynajmniej nie ur¹-
ga³o �wiêto�ci miejscowej wiary, lecz � przeciwnie � krzepi³o j¹
mocno i osadza³o w bagnie ¿ycia. Ale z Chrystusem inaczej. Chry-
stus wystawiony zosta³ zupe³nie na biczowanie spro�nym s³owem
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i gestem, na ur¹gliwo�æ pospólstwa. Zosta³ wpleciony w mêczeñ-
skie ko³o nienawistnego, ¿mijowego jêzyka i obna¿ony przezeñ w na-
jokrutniejszy sposób � a¿ do zamiany go w wulgarny strzêp cia³a,
w kuk³ê zdoln¹ jedynie do mechanicznej kopulacji na zawarty w prze-
kleñstwie rozkaz. Tak oto ukszta³towa³ siê porz¹dek manekinów
(i, zarazem, ci¹g podejrzanych i mrocznych znaczeñ ba³wochwal-
stwa): od obnoszonej w procesjach figury Chrystusa-Króla, poprzez
nag¹, brocz¹c¹ krwi¹ postaæ Chrystusa Ubiczowanego, po Chrystu-
sow¹ pa³ubê ze s³ownych blu�nierstw.

Wyobra¿enia te ³¹czy w jedno �wiêtokradcza zbrodnia � laesa ma-
iestas. Owa sakralna zbrodnia, je�li zostanie wy�ledzona i ujawnio-
na, wska¿e bez w¹tpienia na pierwotn¹ jedno�æ rytua³u, jaki w dzi-
siejszym �wiecie rozpad³ siê ju¿ zewnêtrznie na osobne sekwencje,
uleg³ pokawa³kowaniu przez kulturê nowo¿ytn¹, która � za pomoc¹
rozumu ostrego jak brzytwa � oddzieli³a od siebie syjamskie siostry:
cze�æ i blasfemiê (nie nale¿y tu zapominaæ, ¿e �syjamskie� znaczy
równie¿ �bli�niacze�, choæ i, jak stwory Boscha, karykaturalnie ze-
spolone, odwrócone i przedrze�nione, pe³ne jedynie w swym dzi-
wacznym wspó³bycie, nie za� w odrêbnym istnieniu).

Wydaje siê na pozór, ¿e przynajmniej jedna z przywo³anych tu
figur nie nale¿y do blu�nierczej struktury: postaæ Chrystusa-Króla
ze �ródziemnomorskich procesji. Tymczasem jest na odwrót: to
w³a�nie ona otwiera podejrzany rytua³, stoi u jego wrót. Wiêcej
nawet: to za jej spraw¹ i z jej powodu rytua³ ten prowadzi w naj-
g³êbsze ciemno�ci blasfemii, w trzewia bluzgu, w miejsce, gdzie
gnoista materia kisi siê, bulgoce i kipi. Gdzie w najwy¿szym natê-
¿eniu waporów i soków gotuje siê ¿ycie.

Wyobra¿enie Chrystusa-Króla nie jest bowiem, zwa¿ywszy wszyst-
kie nawarstwione w nim konotacje (tak oczywiste choæby w �wietle
rozpraw Frazera czy Girarda), wyobra¿eniem niewinnym. Wprost
odwrotnie: to najwy¿sza synteza, najwiêksze zgêszczenie archaicz-
nych obrazów tzw. �wiêtego króla � czasowego w³adcy-kap³ana,
wyniesionego do sfery sacrum i w³a�nie z racji owego wyniesienia
przeznaczonego na zbo¿ny ubój. W³adcy-kap³ana, w którym skupia
siê dwoisto�æ ofiary: jest on kim� zarazem ofiarowanym przez lud
dla oczyszczenia z grzechu i ofiaruj¹cym siê za grzechy ludu. W³ad-
cy-kap³ana, w którym skupia siê �wiêto�æ i przekleñstwo, nieskala-
nie i brud. W którym skupia siê � wreszcie � archaiczna ambiwa-
lencja, z jak¹ traktowano i ubóstwionych, i samych bogów:
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�Wtedy ¿o³nierze namiestnika [tj. Pi³ata � Z.M.] zabrali Jezusa
z sob¹ do pretorium i zgromadzili ko³o Niego ca³¹ kohortê. Roze-
brali Go z szat i narzucili na Niego p³aszcz szkar³atny. Uplót³szy
wieniec z ciernia w³o¿yli Mu na g³owê, a do prawej rêki dali Mu
trzcinê. Potem przyklêkali przed Nim i szydzili z Niego, mówi¹c:
«Witaj, Królu ¯ydowski!». Przy tym pluli na Niego, brali trzcinê
i bili Go po g³owie. A gdy Go wyszydzili, zdjêli z Niego p³aszcz,
w³o¿yli na Niego w³asne Jego szaty i odprowadzili Go na ukrzy¿o-
wanie� (Mt 27, 27-31).

Ca³a ta dwoisto�æ wyrasta z bardzo archaicznego, bardzo pierwot-
nego napiêcia pomiêdzy rozumem a mitem, kszta³tuj¹cego siê ju¿ od
zarania dziejów cz³owieka, wyrasta z konfliktu si³, bêd¹cych zarów-
no w³asno�ci¹ jednostkowego umys³u, jak i struktur¹ �wiadomo�ci
zbiorowej czy kultury. A konflikt ten ma jeszcze g³êbszy wymiar i siêga
swymi korzeniami w obszar opozycji bardziej fundamentalnej � opo-
zycji pomiêdzy kultur¹ a natur¹, pomiêdzy cz³owiekiem a przyrod¹,
jakkolwiek wszystkie formy jego ekspresji z³¹czone zosta³y z cywili-
zacyjn¹ form¹ bytu humani generis i ujawniaj¹ siê wy³¹cznie jako
przeciwstawne struktury kulturowej �wiadomo�ci, tam tak¿e, gdzie
po�wiadczaj¹ prawdy przyrodnicze, gdzie w krêgu kultury przyroda
demaskuje siê i zarazem zas³ania jako mitologia.

�Proces historyczny � mówi w tym kontek�cie Siegfried Kracauer
� jest wynikiem walki bezsilnego i odleg³ego Rozumu przeciw �
s i ³ o m  p r z y r o d y, które w mitologii opanowa³y niebo i ziemiê.
Bogowie nie abdykowali po zmierzchu bogów, dawna natura trwa
w cz³owieku i poza nim. Z niej powstawa³y wielkie kultury ludów,
tak samo �miertelne, jak ka¿dy inny twór przyrody, z jej gleby wyra-
sta³a nadbudowa m i t o l o g i c z n e g o  my�lenia, afirmuj¹cego przy-
rodê w jej wszechmocy. Przy ca³ej ró¿norodno�ci swojej struktury
w poszczególnych epokach, przestrzega ona zawsze nakre�lonych
przez przyrodê granic. Uznaje organizm jako prawzór, rozbija siê
o formy bytu, ugina pod panowaniem losu, odzwierciedla rzeczy-
wisto�æ przyrody, nie buntuj¹c siê przeciwko jej tre�ciom�.

Oto wiêc bogowie (i ich ziemskie pa³uby � koz³y ofiarne, �wiêci
królowie) krzepko zro�niêci z natur¹, jej bezlitosnymi, nieokie³znany-
mi si³ami, nad którymi archaiczna kultura pragnie zapanowaæ poprzez
rytualn¹ represjê (to, wbrew Kracauerowi, w³a�nie bunt tej kultury).

Oto wiêc bicz, którym ch³ostano niep³odne gleby i ba³wany bo-
gów p³odno�ci i urodzaju, aby spotêgowaæ ich rodn¹ si³ê. Oto bicz,
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który smaga³ wedle Wed pramorze mleczne � dla przemiany go
w mas³o, w pierwszy pokarm istot ¿ywych. Oto bicz egzorcystów
przeciw demonom i bicz nawiedzonych, apokaliptycznych flagel-
lantów przeciw grzechowi i Z³u. Oto bicz � symbol urodzaju, p³od-
no�ci, wtajemniczenia, oczyszczenia, pokuty, kreacji, stwórczej ener-
gii, instrument zap³adniaj¹cych rytua³ów, atrybut Wielkiej Matki,
Nemezis i Fortuny, batog i zarazem odpowiednik fallusa z nieokie³-
znanych Luperkaliów.

I oto figa � inny symbol p³odno�ci, obfito�ci, chuci, wiosny, odm³o-
dzenia, oczyszczenia. I zbieg tych symboli, zbieg nieprzypadkowy,
w obrzêdzie, w sakralnym akcie katharsis i wzmocnienia plenno�ci.
I nie chodzi tylko o to, ¿e fallus niesiony w procesjach Falloforiów
zrobiony by³ z drzewa figowego. Chodzi o substancjalne stopienie siê
obu znaków w rytua³ach odwo³uj¹cych siê do przemocy. O to � na
przyk³ad � ¿e w staro¿ytnej Azji Mniejszej, podczas sk³adania ofiary
z ludzi dla odwrócenia suszy czy powodzi, dekorowano ich najpierw
owocami figi, a nastêpnie ch³ostano po genitaliach ga³¹zkami figowca
(dla ich mocy oczyszczaj¹cej). I o to równie¿, ¿e w podobny sposób
smagano nimi pos¹¿ki boga Pana, gdy zawodzi³o polowanie albo nie
dopisa³y plony, aby go ukaraæ (ale figurki te biczowano i dlatego, aby
oddaliæ od owego bóstwa zgubne wp³ywy).

Wiêc oprócz zbiegu symboli jest tu tak¿e i zbieg aktów ofiarnych;
jest te¿ stopienie siê rozpasania ludu z mêk¹ ofiar. I zwornik tego
wszystkiego: u�wiêcenie ofiary w jej torturze, czemu jednocze�nie
towarzyszy blu�nierczy karnawa³, nasycony ekstaz¹ i drwin¹, prze-
moc¹ i zabaw¹, groz¹ i szyderstwem, tremendum i fascynacj¹. Tak
jak u Boscha w³a�nie, w Niesieniu Krzy¿a. Jak w pó�no�rednio-
wiecznych obrazach, gdzie szydz¹cy z Jezusa cierniem koronowa-
nego pokazuj¹ mu piê�æ zaci�niêt¹ w �figê�. Jak w Boskiej Komedii
Dantego, gdzie blu�nierca Vanni Fucci �piê�ci obie w dwie figi
z³o¿y³ i w burnej zajusze krzykn¹³: «Hej, Bo¿e, we� to, dajê tobie!»�
(Piek³o 25, 1-3).

Gdy¿ szyderstwo t³umu nie zawsze jest szyderstwem nagim, wul-
garnym i bezmy�lnym � niczym w filmie Wernera Herzoga Nawet
kar³y by³y kiedy� ma³e. I bywa, ¿e konstytuuje ono wiarê w stopniu
nie mniejszym ni¿ cze�æ. ¯e, wiêcej, wiara nie mo¿e obyæ siê bez
swego blasfemicznego odwrócenia, swego blu�nierczego zwiercia-
d³a. Chodzi w koñcu o akt totalny, o pe³niê, która musi zawieraæ
w sobie zarówno afirmacjê, jak i negacjê. �Z tych samych ust wy-
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chodzi b³ogos³awieñstwo i przekleñstwo� � pisa³ �wiêty Jakub Apo-
sto³ ( Jk 3, 8), który zdawa³ sobie doskonale sprawê z takiego nieod-
partego zwi¹zku, choæ siê naturalnie z tym nie móg³ zgodziæ. �Tak
byæ nie mo¿e, bracia moi! � dodawa³ zatem, odwo³uj¹c siê zreszt¹
do ewangelicznych metafor u¿ytych w pewnej perykopie o Jezusie
i figowcu (Mt 7, 16nn) � Czy¿ z tej samej szczeliny �ród³a wytryska
woda s³odka i gorzka? Czy mo¿e, bracia moi, drzewo figowe ro-
dziæ oliwki albo winna latoro�l figi? Tak¿e s³one �ród³o nie mo¿e
wydaæ s³odkiej wody� ( Jk 3, 10-12). Ale w gruncie rzeczy wiedzia³
on, ¿e stawia przed swymi chrze�cijañskimi braæmi, do których kie-
rowa³ siê byæ mo¿e oko³o roku 62 n.e., wymóg niemo¿liwy, wymóg
niezgodny z istot¹ cz³owieka. �Wszyscy bowiem czêsto upadamy.
[...] Oto nawet okrêtom, choæ tak s¹ potê¿ne i tak silnymi wichrami
miotane, niepozorny ster nadaje taki kierunek, jaki odpowiada woli
sternika. Tak samo jêzyk, mimo ¿e jest ma³ym organem, ma powód
do wielkich przechwa³ek. Oto ma³y ogieñ, a jak wielki las podpala.
Tak i jêzyk jest ogniem, sfer¹ nieprawo�ci. [...] Wszystkie bowiem
gatunki zwierz¹t i ptaków, gadów i stworzeñ morskich mo¿na ujarz-
miæ i rzeczywi�cie ujarzmia je natura ludzka. Jêzyka natomiast nikt
z ludzi nie potrafi okie³znaæ, to z³o niestateczne, pe³ne zabójczego
jadu. Przy jego pomocy wielbimy Boga i Ojca i nim przeklinamy
ludzi, stworzonych na podobieñstwo Bo¿e� (Jk 3, 2, 4-9).

Zarazem Jakub dostrzeg³ w nieprawo�ci jêzyka zgubê dla cia³a
i w jego wizji grzech s³owa, niejako automatycznie, musia³ te¿ po-
¿eraæ swymi infernalnymi p³omieniami ludzk¹ soma. �Je�li kto nie
grzeszy mow¹, jest mê¿em doskona³ym, zdolnym utrzymaæ w ry-
zach tak¿e ca³e cia³o. Je¿eli przeto zak³adamy koniom wêdzid³a do
pysków, by nam by³y pos³uszne, to kierujemy ca³ym ich cia³em.
[...] Jêzyk jest w�ród wszystkich naszych cz³onków tym, co bezcze-
�ci ca³e cia³o i sam trawiony ogniem piekielnym rozpala kr¹g ¿y-
cia� (Jk 3, 2-3, 6). Zwi¹zek blu�nierczego dyskursu z cia³em by³
dlañ zatem równie nieodparty jak zwi¹zek owego dyskursu z mow¹
�wiêt¹, z sacrum (i, co istotne, jego prze³amanie mog³o siê dokonaæ
dopiero przez czyn ofiarniczy jako rzeczywist¹ podstawê wiary: �Czy
Abraham, ojciec nasz, nie z powodu uczynków zosta³ usprawiedli-
wiony, kiedy z³o¿y³ syna Izaaka na o³tarzu ofiarnym?�, Jk 2, 21).
A ponadto aposto³ Jakub charakteryzowa³ takie powi¹zanie w spo-
sób nader znamienny, u¿ywaj¹c w swym Li�cie metafor zwi¹zanych
z erotyk¹, pisz¹c o �¿¹dzy�, �po¿¹dliwo�ci� i �cudzo³óstwie�.
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W tych przestrzeniach duchowych �ródziemnomorskiego �wiata,
które jeszcze zachowa³y archaiczne tre�ci � a ich ¿ywotno�æ, wbrew
z³udzeniom wielu nowoczesnych �wiatopogl¹dów, jest ogromna,
daj¹ca siê niekiedy liczyæ w tysi¹cleciach � owa relacja potrafi wci¹¿
eksplodowaæ, potrafi objawiæ siê w formach, których nie �mieliby
u¿yæ gdzie indziej najzagorzalsi, najbardziej zapalczywi atei�ci, pod-
czas gdy tutaj somatyczna blasfemia, siêgaj¹ca zenitu, ¿yje w g³êbi-
nach wiary, tworz¹c jej mroczny pierwiastek.

Te chrystocentryczne blu�nierstwa w³oskie czy hiszpañskie (choæ
nie tylko chrystocentryczne) zawsze mnie przera¿a³y. Przywyk³em
przecie¿, ¿e religijne tabu w tej sferze mo¿e wyra¿aæ siê wy³¹cznie
w bezwzglêdnym zakazie i równie bezwzglêdnym jego przestrzega-
niu, nie za� w potwornych niekiedy aktach naruszeñ, w straszli-
wych rites de passage, które maj¹ postaæ rozmait¹: ludowego prze-
kleñstwa, plebejskiego bluzgu czy erotycznej rafinady elit. Ju¿ samo
u¿ycie imienia �Jesus� jako imienia zwyk³ych ludzi � rzecz tak na-
gminna u ni¿szych warstw spo³ecznych w Hiszpanii czy Ameryce
£aciñskiej � budzi³o i budzi we mnie zgorszenie, a có¿ dopiero
powiedzieæ o reszcie? Lecz przecie¿ owa �reszta� nie jest milcze-
niem, lecz rzeczywisto�ci¹ s³owa, które w specyficzny � radykalnie
obrazoburczy � sposób obraca siê ku Ukrzy¿owanemu i jego cia³u.

Ale przecie¿ wszyscy, jak zauwa¿y³ Wilhelm Reich, jeste�my
�mordercami Chrystusa�, wszyscy czynimy zeñ ofiarê, któr¹ wle-
czemy na krzy¿. Wiêc, byæ mo¿e, nie blu�niæ tak strasznie, jak
czyni¹ to ludzie �ródziemnomorza, to faryzejsko umykaæ od w³a-
snej winy i grzechu? Od z³a, które pracuje w nas z ca³ej mocy? Od
swojego udzia³u w sprawowaniu tej ofiary, który ma w sobie, z na-
tury rzeczy, i pars diaboli?

Zatem te �ródziemnomorskie blu�nierstwa przeciw Chrystusowi...
Nie bêdê ich mno¿y³, ale przynajmniej trzy przyk³ady wydaj¹ mi

siê znamienne. Oto wiêc casus sycylijskiego ch³opa, który modli³
siê o zdrowie ¿ony przez wizerunkiem Jezusa w lokalnym ko�-
ció³ku. A poniewa¿ jego mod³y okaza³y siê nieskuteczne, ponie-
wa¿ �wiêta magia nie zadzia³a³a, przeniós³ siê ze swymi praktyka-
mi przed inny obraz � Madonny z Dzieci¹tkiem. Nabra³ jednak
takiej urazy do Jezusa, ¿e zwyk³ stale podkre�laæ: �Nie modlê siê
do Ciebie, ty skurwysynu, tylko do tej pobo¿nej niewiasty!�. Dru-
gi, sro¿szy przypadek blasfemii, to w³oskie z³orzeczenie: �Panie
Jezu, zejd� z krzy¿a i wypierdol tego sukinsyna!�. Wreszcie trze-
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cim przyk³adem jest scena z jednej ze sztuk Arrabala. Hiszpañski
dramaturg ukazuje tu obraz homoerotycznego, ekshibicjonistycz-
nego Jezusa, który zjawia siê przed wiê�niami i � odchylaj¹c pur-
purowy p³aszcz (symbol Mêki) � daje im do uca³owania swego
obrzmia³ego, czerwonego penisa.

Nic dodaæ, nic uj¹æ: zbieg blu�nierstwa i czci, kopulacji i nabo¿-
no�ci, p³odzenia i umierania, szyderstwa i mêki, ka�ni i ofiary,
Erosa i Thanatosa jest tu tak oczywisty. Mniej oczywiste jest nato-
miast to, ¿e ku negatywnej, czarnej stronie tego niepokoj¹cego ze-
stawu prowadz¹ �ródziemnomorskie procesje religijne � nawet te
standardowe, z dziewczynkami w bieli sypi¹cymi kwiaty: bo to prze-
cie¿ ofiara z ich dziewictwa (symboliczna wprawdzie, ale jednak)
ku czci �wiêtych figur, ofiara zastêpcza, lecz nie bez aluzji do krwi
i seksu (wystarczy wspomnieæ antyczne sekretne kulty kobiece, np.
zwi¹zane z obnoszeniem fallusa w procesjach Falloforiów). Ofiara,
w której rzeczywista, s³odka woñ kadzide³ i kwiecia miesza siê
z symbolicznym odorem posoki �wiêtych, mêczenników i, przede
wszystkim, samego Chrystusa, a obecny, umowny ju¿, dar dziewic-
twa wchodzi w maria¿ ze z³o¿onym illo tempore darem ¿ycia.

W tej procesyjnej mieszaninie, w synkretyzmie, jaki ³atwo jest tu
dostrzec, pojawia siê co� jeszcze: paradoksalna odwracalno�æ sen-
sów, ich transgresja w swe w³asne przeciwieñstwo, która przeczy
naszej racjonalnej, dwuwarto�ciowej tradycji logicznej, która stano-
wi, ¿e ¿adna rzecz nie mo¿e byæ jednocze�nie sob¹ i sw¹ w³asn¹
opozycj¹. Taka transgresja zatem to sprawa archaiczna, wywiedzio-
na z totalnej przestrzeni mitu, to pomieszanie i odwracanie znaczeñ,
to wystawne, rozpasane w barokowo�ci form katolickie procesje �ród-
ziemnomorza i t³umne fiestas � dla uczczenia Mêki, osamotnienia
w bólu i konaniu.

Ju¿ zreszt¹ autorzy antychrze�cijañskich paszkwili z epoki antyku
wietrzyli, tworz¹c swoje blu�niercze wymys³y na osnowie rozma-
itych pradawnych, politeistycznych kultów, istnienie tego rodzaju
mechanizmów, tego typu okrutnych i przewrotnych powi¹zañ: oto
bowiem pierwsi wyznawcy Chrystusa mieli, ich zdaniem, uprawiaæ
kanibalizm (to s³owo, jakkolwiek anachroniczne, jest tu bardzo sto-
sowne), zjadaj¹c cia³o swojego Boga, i oddawaæ siê orgiastycznym
obrzêdom ze specjalnie wybranymi dziewicami. Pierwsza insynu-
acja dotyczy³a chrze�cijañskiej komunii, której symbolicznego sen-
su pogañscy pisarze pamfletów nie potrafili albo nie chcieli zrozu-
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mieæ. Druga insynuacja by³a za� oszczerczym odwróceniem sensu
dziewictwa, jego mistyki � dziewictwa, które pierwotne chrze�ci-
jañstwo mia³o przecie¿ w czci nies³ychanej. Tyle tylko, ¿e sam chry-
stianizm dokona³ w tej sferze znamiennego odwrócenia, zastêpuj¹c
pogañskie kulty p³odno�ci i w³a�ciwe im rozpasanie erotyczne swo-
im kultem dziewiczo�ci. Tak wiêc dziewica sta³a siê � antynomicz-
nym, odwróconym � odpowiednikiem prostytutki �wi¹tynnej czy,
szerzej, sakralnej, jej paradoksaln¹ ikon¹ (przypadek Marii Magda-
leny to paradygmat takiego katarktycznego przekszta³cenia, takiej
sublimacji); kult maryjny wypar³ natomiast stopniowo, zachowuj¹c
jednak w zwierciadlanej transformacji jego zasadnicze cechy struk-
turalne, kult bogiñ p³odno�ci i �mierci; przy czym figura Chrystusa
dobrze zdawa³a siê pasowaæ do greckich czy bliskowschodnich bóstw
mêskich, z tym kultem powi¹zanych � na przyk³ad Ozyrysa, Dioni-
zosa, Adonisa, Attisa � bogów sk³adaj¹cych swe ¿ycie w ofierze (ich
to g³ównie mieli na�ladowaæ ��wiêci królowie� Wschodu, sk³adani
w ofierze), a nastêpnie rodz¹cych siê cudownie do nowego ¿ycia,
zmartwychwstaj¹cych i wskrzeszanych.

Oto zatem ów archaiczny zwornik triady, o której by³a tu ju¿ mowa,
z przypisanym jej jednocze�nie ba³wochwalstwem i blu�nierstwem:
obnoszonej w procesjach figury Chrystusa-Króla � nagiej, brocz¹cej
krwi¹ postaci Chrystusa Ubiczowanego � Chrystusowej pa³uby ze s³ow-
nych blu�nierstw. Oto przemieniona w widowisko zbrodnicza laesa
maiestas, która równocze�nie jest u�wiêceniem � w trzech swoich
zbratanych formach (choæ ich powi¹zanie wzajemne bywa skryte
i czêsto wymaga �ledztwa).

Szczególnie wielkie procesje pasyjne �ródziemnomorza dobrze
ukazuj¹ ów uk³ad sensów, pokrêtny zbieg znaczeñ (a ponadto, trze-
ba to przypomnieæ, przekleñstwo rzucone drzewku figowemu przez
Chrystusa nale¿y w³a�nie do wydarzeñ z ostatnich dni przed Krzy-
¿em). Ich standardowym przyk³adem mog¹ byæ chocia¿by obchody
Wielkiego Pi¹tku w maltañskim miasteczku Zebuch, niedaleko La
Valetty, gdzie bractwa pobo¿ne � w eskorcie rydwanów i uzbrojo-
nych �Rzymian� � obnosz¹ na obudowanych, bogato udekorowa-
nych platformach stacje Mêki Pañskiej. Te barokowe sceny figuralne
zosta³y skompletowane w latach 1742-1826: jedna z nich przedsta-
wia Jezusa pod roz³o¿ystym drzewem figowym, inna � Chrystusa-
Króla w szkar³atnym p³aszczu. Ale na pozosta³ych jest ju¿ tylko
nagie, ubiczowane, storturowane cia³o Pana (w procesji niesie siê
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ponadto narzêdzia Mêki, jej z³owrogie symbole, u�wiêcone przez
zbawcz¹ krew).

Znacznie bardziej z³o¿ona jest natomiast pod tym wzglêdem Se-
mana Santa (Wielki Tydzieñ) w Sewilli � �korona� procesyjnych
spektakli w �ródziemnomorzu, ³¹cz¹ca, w ró¿nych swoich war-
stwach, w ró¿nych w³a�ciwych sobie transformacjach i kamufla-
¿ach, akt ofiarny z aktem represji, naturalistyczn¹ cielesno�æ ze
wznios³¹ duchowo�ci¹, upust krwi z upustem wspó³czucia, obrazy
�mierci z nadziej¹ odrodzenia, strzelist¹ mistykê z tajonymi dozna-
niami seksualnymi.

Historia owego sakralnego widowiska siêga g³êboko w �rednio-
wiecze, w czas rekonkwisty. Oto bowiem w 1248 roku Ferdynand III
wyzwoli³ Sewillê spod panowania Maurów. Zniszczy³ on wielki
meczet, ale zostawi³ jego minaret (La Hiralda), który wyrasta obok
katedry, centrum Semana Santa, i góruje nad miastem. W 1480 roku
ustanowiony zosta³ w Sewilli przez Monarchów Katolickich Trybu-
na³ Inkwizycji: autos da fé odbywa³y siê na placu �w. Franciszka
przed katedr¹ (�Tu na tym w³a�nie placu spalono...� � incipit wier-
sza Mi³osza prowadzi przecie¿ nie tylko na Campo de� Fiori). Przed
jej podejrzeniami chroni³o m.in. cz³onkostwo w bractwie pokutnym.
Wiêkszo�æ z ponad piêædziesiêciu tych konfraterni powsta³a wiêc
w XIV i XV wieku (niektóre wy³oni³y siê z cechów). Od pocz¹tku
te¿ ich waga by³a ogromna, stanowi¹c niemal surogat ca³ego ¿ycia
publicznego. Dlatego jeden z siedemnastowiecznych opatów sewil-
skich móg³ stwierdziæ, ¿e cz³owiek potrzebuje trzech rzeczy: domu,
w którym mo¿e zamieszkaæ; grobu, w którym go pochowaj¹; brac-
twa, którym mo¿e siê szczyciæ. W koñcu, dla ochrony przed prze�la-
dowaniami, powsta³y równie¿ bractwa �obcych� (m.in. w 1753 roku
utworzono Bractwo Cyganów), ale i je tak¿e, mimo prawowiernego
katolicyzmu cz³onków, poddawano prze�ladowaniom.

Bractwa by³y pocz¹tkowo bractwami biczowników, których ra-
dykalne formy pokuty nasili³y siê szczególnie od XV do XVII wie-
ku. Oto bowiem tuniki cz³onków owych stowarzyszeñ (nazarénos)
mia³y ods³oniête plecy, które biczowano podczas wielkotygodnio-
wych procesji tak gorliwie, a¿ krew tryska³a na widzów. Na prze³o-
mie XVIII i XIX wieku, na fali o�wiecenia, zakazano jednak takich
drastycznych praktyk. Inne jednak przejawy pokuty pozosta³y: setki
nazarénos ze �wiecami i krzy¿ami w rêkach krocz¹ wiêc boso w pro-
cesji, a niektórzy z nich nios¹ nawet po kilka krzy¿y. Bractwa za-
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chowa³y te¿ swe tradycyjne stroje, które nie bez racji kojarz¹ siê
z inkwizycyjnymi autos � nie tylko dlatego wszak¿e, ¿e obowi¹z-
kiem pokutników by³o równie¿ uczestniczenie w owych posêpnych
spektaklach-egzekucjach. Ka¿de bractwo ma wiêc w³asny, zwycza-
jowy krój i kolor tuniki, zaopatrzonej w spiczasty kaptur z mask¹,
zwany capirote. Takie kaptury, ale z ods³oniêtymi twarzami, mu-
sieli nosiæ kiedy� heretycy prowadzeni na autos (twarze grzeszni-
ków powinny byæ bowiem wiadome), a tak¿e �li uczniowie w szko-
³ach. Capirote cz³onków bractw ma zatem wiele nak³adaj¹cych siê
na siebie znaczeñ: zapewnia anonimowo�æ, symbolizuje grzech,
o�miesza i naznacza, staj¹c siê w ten sposób wyrazem ekspiacji �
ale jednocze�nie dziêki niemu, jak mówi¹ wspó³cze�ni nazarénos,
�pokutnik jest wy¿szy�.

Od prze³omu XVI i XVII wieku w wielkotygodniowych proce-
sjach sewilskich zaczêto obnosiæ ogromne figury wa¿¹ce wraz z plat-
formami (passos) tonê i wiêcej � i obyczaj ten utrzyma³ siê a¿ do
dzisiaj. Ich tragarze (costalleros, których �oczyma� i dusz¹ jest cz³o-
wiek zwany capataz) byli najpierw wynajmowanymi robotnikami
portowymi; teraz cz³onkowie bractw, sewilskie mieszczuchy, do-
browolnie, z po�wiêceniem sami nosz¹ passos. Pocz¹tkowo te¿
obchody by³y organizowane przez zakony ¿ebracze, franciszkanów
i dominikanów, m.in. dla edukacji niepi�miennych, prostych ludzi
� jako Biblia pauperum. Rych³o jednak lud zacz¹³ uto¿samiaæ siê
z Chrystusem, który umiera na krzy¿u, i przej¹³ procesje: odt¹d za-
kony utraci³y na nie wp³yw, a z czasem zaczêto otaczaæ kultem
same pos¹gi. Nierzadko wiêc z okazji tych procesji mówiono o fa-
natyzmie albo o ba³wochwalstwie. Na przyk³ad ju¿ w 1595 roku
Rodrigo de Cervantes napisa³, ¿e ludzie nie chodz¹ do ko�cio³a,
zadowalaj¹c siê udzia³em w procesji. Jego zdaniem mia³o to rów-
nie¿ przeszkadzaæ w modlitwie.

Wiêkszo�æ bractw niesie trzy platformy (z Chrystusem, Matk¹
Bosk¹, któr¹� ze scen pasyjnych, m.in. Jezusa pod Drzewem), przy
czym procesjê wielkopi¹tkow¹ ka¿dego bractwa otwiera figura Chry-
stusa, zamyka za� figura Matki Boskiej. Porz¹dek ten nie jest pozba-
wiony g³êbszego sensu � tyle¿ religijnego, co magicznego. Ju¿ w 1575
roku zanotowano bowiem, ¿e w ten sposób, przestrzegaj¹c takiego
uk³adu, �bêdziemy wolni od Szatana�. Ca³a procesja trwa nieraz
szesna�cie godzin, a ponadto passos obnosi siê od rodzimego ko-
�cio³a bractwa do katedry i z powrotem. Owe dwugodzinne prze-
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marsze odbywaj¹ siê w dzieñ i w nocy, a ich celem nie jest jedynie
edukacja, ale i ³¹cz¹ce mistykê z magi¹ prze¿ycie, dziêki któremu
�widz ma wspó³czuæ �wiêtym figurom�. Zgodnie z takim przes³a-
niem dzieciom poleca siê zatem, ¿eby patrzy³y na �Jezuska�, doty-
ka siê rytualnie platform i, nastêpnie, ¿egna krzy¿em. Procesje na-
sycone s¹ równocze�nie licznymi asocjacjami pogañskiego �wiêta
wiosny ze �wiêtem Zmartwychwstania Pañskiego. Szczególnie wiele
z nich zawiera bardzo ekspresyjna scena, zwana La Canina � hor-
rendalny wizerunek �mierci (¿ó³tawy, pó³le¿¹cy ko�ciotrup z kul¹,
symbolem universum), kojarz¹cy ze sob¹ �mieræ Chrystusa oraz
�mieræ zimy.

Figury noszone podczas Semana Santa s¹ barokowe, z XVI i XVII
wieku, bo choæ niszczej¹ z czasem, zu¿ywaj¹ siê, a czê�æ z nich
sp³onê³a w rozmaitych po¿arach, dziêki troskliwym naprawom,
dziêki ca³ej �gospodarce pasyjnej�, ca³emu systemowi ekonomicz-
nemu obejmuj¹cemu okr¹g³y rok, uda³o siê zachowaæ ich dawny
kszta³t i sens. Owe rze�bione postacie cechuje nadto ekspresyjny,
nadnaturalistyczny naturalizm, nie obawiaj¹cy siê czego�, co Niem-
cy nazywaj¹ Schmaltz, czyli kicz: maj¹ one zatem czêstokroæ szklane
oczy, szklane ³zy i peruki z ludzkich w³osów. Najciekawsz¹ i naj-
wa¿niejsz¹ z nich jest nagi Chrystus spoczywaj¹cy w szklanej skrzy-
ni (patron Sewilli, zwany Juan Poderos). W po³owie XIX wieku
jeden z francuskich podró¿ników, Antoine de la Tour, opisa³ wra-
¿enie, jakie ta figura robi na �wiêtuj¹cych: t³um jest zarazem onie-
mia³y i pogr¹¿ony w ekstazie, milknie, s³upieje na widok boskiego
wizerunku i poddaje siê skupieniu, �odpêdzaj¹c wszelk¹ nieprzy-
stojn¹ my�l� (tak, to wyra¿enie jest wa¿ne, skoro próbuje co� ukryæ).

Wed³ug historyka sztuki, pani Susan Verdi Webster, w XVI i XVII
wieku wiêcej ludzi obejrza³o te figury ni�li obrazy wielkich baroko-
wych mistrzów � Murilla czy Velázqueza. Zosta³y one sporz¹dzone
z drewna, poniewa¿ uznano, ¿e � w przeciwieñstwie do marmuru,
kamienia czy gliny � �drewno przenosi tchnienie ¿ycia�. Zdaniem
wiernych w figurach dokonuje siê te¿ magiczna przemiana, a jeden ze
wspó³czesnych nazarénos twierdzi, ¿e tak oto �wiête osoby zbli¿aj¹
siê do ludzi, ¿e �fizyczne piêkno Chrystusa� z pos¹gów powoduje,
�i¿ ³¹czysz siê z nim silnie, i¿ jest tu¿ obok ciebie, i¿ do�wiadczasz
jego obecno�ci�. W³a�ciwie wszyscy wielcy mistrzowie hiszpañskie-
go baroku, jak Pedro Rodan czy Juan De Mesa, tworzyli tego rodzaju
rze�by. Ale najwybitniejszym twórc¹ figur by³ Martínez Monta¼ez,
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zwany �bogiem drewna�, o którym opowiada siê tak¹ oto anegdotê:
kiedy zobaczy³ wspania³¹ figurê Chrystusa, sporz¹dzon¹ przez siebie,
krzykn¹³ ze zdziwienia, bo wydawa³ mu siê tak prawdziwy � i nie
móg³ uwierzyæ, ¿e to w³asne jego dzie³o.

Odmienny charakter ni¿ postacie Chrystusa maj¹ natomiast rze�-
by Madonn. W wyobra¿eniach swych twórców oraz ludu mia³y byæ
one od pocz¹tku niczym hiszpañskie królowe (niektóre z nich zreszt¹
ofiarowa³y tym Madonnom swe stroje). I niczym królowe nie maj¹
te¿ nóg: wyrze�biono bowiem tylko ich twarze, szyje i d³onie, a ca-
³a reszta jest rusztowaniem, os³oniêtym bogatym ubiorem. Pomimo
to � presja seksualnego tabu jest tu niezwykle silna, spotêgowana
przez sacrum � w halki ubieraj¹ je kobiety-s³u¿ebnice, a dopiero
potem z ubieraniem wkraczaj¹ mêscy cz³onkowie bractwa. Takich
pos¹gów jest piêædziesi¹t, lecz najwa¿niejszy z nich to La Macare-
na, patronka miasta, której towarzyszy dwa i pó³ tysi¹ca braci oraz
kilkuset �¿o³nierzy rzymskich� (pochód ich trwa w sumie dwie go-
dziny i d³u¿ej). Kult Macareny jest tak g³êboki, ¿e pomimo pasyjne-
go pierwotnie charakteru �wiêta, przekszta³ci³o siê ono w �wiêto
maryjne. Najmocniej �wiadcz¹ o tym �piewane z balkonu, bez gita-
ry, saetas, pie�ni liturgiczne, przekszta³cone przez flamenco i sta-
nowi¹ce jedn¹ z najtrudniejszych jego form. �Saeta jest jak strza³a,
jest jak grot, wbija siê prosto w serce� � mówi sentencjonalnie któ-
ry� z jej �piewaków, podczas gdy nad zafascynowanym t³umem unosi
siê jedna z nich, ¿ywy dowód redukcji chrystocentryzmu Semana
Santa na rzecz maryjno�ci:

Wznie�cie j¹ do nieba!
Wszyscy mieszkañcy Sewilli chc¹ pój�æ z ni¹ do nieba!
Nasza Matka, Macarena!
Królowa Jutrzenki!
Królowa naszych serc!
Królowa ca³ej Sewilli!

(Widzê, jak t³um k³êbi siê, gêstnieje, pulsuje, ¿yje. Widzê twarze
sewilskich mieszczuchów, dobre i z³e, smutne i radosne, chude
i ob³e, natchnione i odête � jedna przy drugiej, jedna przy drugiej,
jedna przy drugiej � niczym w Niesieniu krzy¿a Boscha. Widzê, jak
p³omieñ religijnego uniesienia � ponad �brukiem opryskanym wi-
nem i od³amkami kwiatów�, ponad �ko³em ciekawej gawiedzi� �
rozpala siê i zacicha. Jak ludzka fala odp³ywa strumieniami w w¹-
skie uliczki. I jak ¿ycie toczy siê dalej, tak dok³adnie, jak u Mi³osza:



88 Strona Pana

A ledwo p³omieñ przygasn¹³,
Znów pe³ne by³y tawerny,
Kosze oliwek i cytryn
Nie�li przekupnie na g³owach.
[...]
Ju¿ biegli wychylaæ wino,
Sprzedawaæ bia³e rozgwiazdy,
[...]
I ju¿ by³ od nich odleg³y...).

Co to wszystko ma jednak wspólnego z przeklêciem drzewa figo-
wego przez Jezusa?

Takie wiêzi wszak¿e istniej¹, choæ nie s¹ one dzisiaj, dla naszej zde-
sakralizowanej wra¿liwo�ci, ju¿ oczywiste. Odczuwali je jeszcze lu-
dzie baroku, ostatniej byæ mo¿e epoki �religijnej�, to znaczy takiej,
która � przy wszystkich transformacjach i zapomnieniach, przy odda-
leniu w czasie � potrafi³a utrzymaæ pewn¹ ci¹g³o�æ, pewne powi¹zanie
z odwiecznymi formami uobecniania �wiêto�ci w ¿yciu (w koñcu reli-
go oznacza �wi¹¿ê ponownie�). Mówi¹c o �ródziemnomorskiej �wia-
domo�ci religijnej, o �ródziemnomorskim kulcie, w którym miesza siê
ba³wochwalstwo i blasfemia, krew i seks, umieranie i p³odno�æ, sta-
ram siê zatem dotrzeæ do utrwalonych przez tak silny i tak bujny na
tym obszarze barok (barok magiczny, który w kulturze ludowej bardzo
d³ugo nie ulega³ wp³ywom o�wiecenia i pó�niejszych racjonalistycz-
nych �wiatopogl¹dów) archaicznych z³ogów wiary, które w moim prze-
konaniu � poddane starannemu spojrzeniu � nale¿¹ do tego samego
³adu, do tej samej mitycznej struktury, do której nale¿y i ewangeliczna
historia z figowcem. To, zapewne, naiwna i uproszczona metoda ar-
cheologii sakralnej, mojej prywatnej archeologii �wiêto�ci (wzbogaco-
nej o chaotyczne, pospieszne lektury), ale nie mam ¿adnej innej � lep-
sza wiêc ta ni¿ ¿adna, choæbym mia³ pob³¹dziæ bez reszty na judejskich
manowcach, w labiryntach nowotestamentowego dyskursu. A poza
tym, mam wra¿enie, my�lenie o drzewku figowym w ludowej knajpie
na Nomentanie, w plebejskim Rzymie w³a�nie, sercu �ródziemnomo-
rza, nie dopad³o mnie przypadkiem � musia³o byæ co� �na rzeczy�,
co�, czego nie umiem ani zrozumieæ, ani nawet dobrze opowiedzieæ
o zewnêtrznych tego okoliczno�ciach. Wiêc mo¿e lepiej by³oby ju¿
zaj¹æ siê samym drzewkiem figowym z ewangelii...

Historiê tê widzê w bardzo skromnej, niemal szkicowej scenerii.
Tak ubogo niemal, jak ujrzeæ j¹ mo¿na na zatartej, wyzutej z pier-
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wotnego bogactwa iluminacji w Ewangelii bizantyñskiej z Publicz-
nej Biblioteki Pañstwowej w Petersburgu (Gr. 105). Trzynastowiecz-
ny, anonimowy miniaturzysta tu¿ nad s³owami perykopy, na górnej
po³owie strony folio 93 tego niewielkiego, pisanego minusku³¹ per-
gaminu, dzi� mocno po¿ó³k³ego, przedstawi³ nader ascetycznie swoj¹
wizjê Przeklêcia drzewa figowego. Oto wiêc po lewej stronie, ma-
j¹c za plecami dwóch uczniów w czerwonym odzieniu, stoi Chry-
stus w z³otej, obramionej karminem aureoli i ciemnych szatach,
zapewne ongi� fioletowych. Widaæ, ¿e ogarnê³o go wzburzenie: wy-
ci¹ga praw¹ d³oñ w stanowczym ge�cie ku ni¿szemu od siebie drzew-
ku figowemu (by³o ono pierwotnie zielone, teraz zosta³o tylko tro-
chê tej zieleni, pokiereszowanej bia³ymi plamami), a jego prawa
noga jest wysuniêta. T³o rysunku jest z³otobr¹zowe, ale nie ono
mówi o aurze wydarzenia: przekleñstwo wymaga zawsze odpo-
wiedniej scenerii, choæby by³o ono jedynie apokalips¹ dla jednego
nêdznego figowca. Zatem to ma³e, czerwone wzgórze sta³o siê
prawdziwym t³em dla drzewa pora¿onego cheremem � niczym
znak otch³annego ognia, który strawi niebawem bezu¿yteczny,
bezp³odny pieñ, u�miercony przez z³orzeczenie Pañskie.

Nie pierwsza to apokalipsa dla drzewa, nie ostatnia. �Wytniecie
wszystkie drzewa u¿yteczne� � nakazywa³ osiem wieków przed
Chrystusem, powo³uj¹c siê na Pana, obiecuj¹c jego cud i stanowi¹c
regu³y �u�wiêconego� postêpowania w ziemi wroga, bezwglêdny
jahwistyczny prorok, Elizeusz (2 Krl 3, 19). A w osiem wieków po
Chrystusie � kiedy w 799 roku zgin¹³ w zasadzce, któr¹ na niego
zastawili chorwaccy mieszkañcy miasta Tharsatika, Eryk (margra-
bia Friuli, s³ynny wódz Karola Wielkiego, subtelny czytelnik �wiê-
tych ksi¹g) � Paulin, patriarcha Akwilei i przyjaciel zabitego, tak
¿yczy³ wra¿ym krainom: �Oby ani o¿ywcza rosa, ani zap³adniaj¹ce
deszcze nie spad³y na nie, oby ¿aden kwiat purpurowy, ¿aden k³os
nie wykwit³y z ziemi; niech winna latoro�l nie oplata ga³êzi wi¹zu,
niech uschn¹ drzewka figowe, niech nie uro�nie tam ¿adne jab³ko
granatu, ni kasztan nie wystrzeli z kolczastej okrywy�.

Ale sprawa by³a tu jasna: gniew Bo¿y mia³ dosiêgn¹æ nieprzyjaciel-
skiej ziemi, poraziæ jej urodzaj, jej p³odno�æ. Tymczasem przekleñ-
stwo Jezusa dosiêga p³odno�ci czego�, co ro�nie na ziemi w³asnej.
Czego�, czego wina by³a ma³o oczywista, a przynajmniej dwuznacz-
na � chyba, ¿e drzewo zosta³o ukarane za to, ¿e sta³o siê w oczach
karz¹cego metafor¹, symbolem izraelskiego ludu, który odrzuci³ jego
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pos³annictwo i gotowa³ mu krzy¿. A zatem trzeba umrzeæ, aby staæ
siê znakiem? Trzeba umrzeæ � na dodatek � nie za grzech w³asny, ten
bowiem jest w¹tpliwy, lecz za grzech cudzy? I czy to podobne do
Chrystusa? A wreszcie, co ma do tego p³odno�æ, bo ona jedna jest tu
chyba czym� wspólnym w tych odmiennych wyrokach, w tych apo-
kalipsach � ma³ych i wiêkszych � dla drzew?

Powoli jednak, krok po kroku.
A to wymaga, aby przyjrzeæ siê wszystkim ewangelicznym �cy-

klom figowym� � jest ich wszak trzy. I tylko pierwszy z nich to
historia Jezusowego przekleñstwa (ale nie znaczy wcale, ¿e nie ³¹-
czy ich co� wiêcej ni¿ �nagi� motyw figowca).

Podstawow¹ opowie�ci¹ pierwszego cyklu, tego w³a�nie z prze-
klêciem drzewa figowego, jest narracja �wiêtego Mateusza. Osadza
on sw¹ historiê w kontek�cie wielkiej wagi � w kontek�cie ostatnie-
go pobytu Jezusa w Jerozolimie, nastêpnego dnia po uroczystym
wje�dzie i przegnaniu przekupniów ze �wi¹tyni, a przed sporami
w sanktuarium, mowami przeciw uczonym w Pi�mie i faryzeuszom,
zapowiedziami eschatologicznymi (mow¹ o zburzeniu Jerozolimy
i przyj�ciu Chrystusa), Mêk¹ i Zmartwychwstaniem. Pisze zatem
Mateusz o �nieurodzajnym drzewie figowym�: �Wracaj¹c rano do
miasta, [Jezus] odczu³ g³ód. A widz¹c drzewo figowe przy drodze,
podszed³ ku niemu, lecz nic na nim nie znalaz³ oprócz li�ci. I rzek³
do niego: «Niech¿e ju¿ nigdy nie rodzi siê z ciebie owoc!». I drze-
wo figowe natychmiast usch³o. A uczniowie, widz¹c to, pytali ze
zdumieniem: «Jak mog³o drzewo figowe tak od razu uschn¹æ?».
Jezus im odpowiedzia³: «Zaprawdê, powiadam wam: Je�li bêdzie-
cie mieæ wiarê, a nie zw¹tpicie, to nie tylko z figowym drzewem to
uczynicie, ale nawet je�li powiecie tej górze: �Podnie� siê i rzuæ siê
w morze!�, stanie siê. I otrzymacie wszystko, o co na modlitwie
z wiar¹ prosiæ bêdziecie»� (Mt 21, 18-22).

Przes³anie tego tekstu wydaje siê jasne: oto nale¿y mieæ w sobie
wiarê, aby móc sprawiæ ka¿dy cud. Ale czy z tego powodu trzeba
zaraz poraziæ drzewo �mierci¹? Czy wiêc czyn Jezusa nie by³ horren-
dalny i absurdalny zarazem? Albo pusty, niczym sztuczki �fa³szy-
wych proroków� i kuglarzy �wiêto�ci w rodzaju, podaj¹cego siê m.in.
za Chrystusa, Szymona Maga (nie Szymona historycznego, lecz ta-
kiego, jakim go przedstawiaj¹ Dzieje Apostolskie, antyheretyckie dzie³a
�w. Ireneusza z Lyonu i �w. Hipolita Rzymskiego, a tak¿e niektóre
apokryfy � Dzieje Piotra, Homilie pseudoklementyñskie oraz List
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apostolski)? Albo wreszcie ideologiczny, skierowany na to tylko, by
ujrzeæ w drzewie figowym � jak wynika z kontekstu (i na co zwraca
uwagê komentator Biblii Tysi¹clecia, odsy³aj¹c do do�æ odleg³ego
znaczeniowo passusu z Jeremiasza, do wizyty proroka u garncarza;
Jr 18, 1-12) � �symbol bezp³odnego Izraela�. A ¿e ten adres jest jaw-
nie ideologiczny i anty¿ydowski, niech �wiadczy brak odes³ania do
bezpo�rednich porównañ prorockich z fig¹ wczesn¹, wyborn¹ w smaku
i rzadko pojawiaj¹c¹ siê na drzewach: Ozeasz bowiem przyrównuje
doñ Izrael z czasów jego wybrañstwa (Oz 9, 10), Jeremiasz � lep-
szych z uprowadzonego do niewoli narodu ( Jr 24, 5), Micheasz za� �
tylko nielicznych sprawiedliwych (Mi 7, 1).

(Kiedy koñczy³em ten fragment, za oknem by³o s³ychaæ poranny
�piew ptaków i w powietrzu, mieszaj¹c siê z tytoniowym dymem,
unosi³ siê zapach obumieraj¹cych lilii. Zapach �mierci tak inten-
sywny i piêkny, ¿e nie potrafi mu dorównaæ chyba ¿aden zapach
¿ycia. Czy drzewo figowe, umieraj¹c z mocy mesjañskiego prze-
kleñstwo, wyda³o z siebie taki w³a�nie krzyk? Czy zosta³o mu ode-
brane wszystko, do koñca? Nawet taka ma³a alchemia �mierci, któ-
ra posy³a w przestwór, w z³ogi powietrza, ro�linnego anio³a � eter
koj¹cy i tkliwy?).

�Opis [Mateusza � Z.M.] jest tak skonstruowany, pisze z kolei
komentator Biblii Lubelskiej, ¿e ogranicza siê do elementu szuka-
nia owocu (byæ mo¿e chodzi³o o zawi¹zki owocowe) i przeklêcia
nie owocuj¹cego drzewa. Umieszczaj¹c go w kontek�cie polemiki
Jezusa z religijnymi przywódcami narodu, Mateusz chce powie-
dzieæ, ¿e s³owa i czyny Jezusa nie przemówi³y do nich. Pozostali
drzewem niep³odnym, na którym Jezus-Mesjasz nie znalaz³ owocu
wiary. Silna wiara, unikaj¹ca dobrowolnych i zamierzonych w¹t-
pliwo�ci, jakie stwarza ludzki, niedoskona³y sposób patrzenia na
sprawy Bo¿e, jest zdolna do niezwyk³ych czynów. Ona jest te¿ tym
czynnikiem, który prowadzi do skuteczno�ci modlitwy�.

W tym komentarzu zastanawia tylko jedno � wzmianka o �za-
wi¹zkach owocowych�; tym bardziej, ¿e (jak zauwa¿a Henri Da-
niel-Rops) figa �nie jest to w³a�ciwie owoc, lecz pestkowce mêskie
i ¿eñskie kwiatostanu, zamkniête w zgrubia³ej, wypuk³ej osi�.
Z czym� zatem musi poradziæ sobie komentator Biblii Lubelskiej.
Z czym�, co ujawnia ostatnie, nie�mia³e zdanie jego noty: �Figa �
pospolite palestyñskie drzewo owocowe � je�li w czas wypu�ci p¹cz-
ki, mo¿e daæ dwa zbiory owoców: w czerwcu i we wrze�niu�. A prze-



92 Strona Pana

cie¿ rzecz dzieje siê przed Pasch¹, w marcu-kwietniu, nie w czerw-
cu. A przecie¿ ponadto, jak mówi Pismo, Jezus �odczu³ g³ód�, nie
za� kategoryczny impuls ogrodnika, który kaza³ mu zbadaæ, jak to
z drzewem figowym bêdzie.

Z tymi figami w czerwcu to byæ mo¿e przesada (chodzi raczej
o kres tego cyklu jej dojrzewania), skoro Talmud (traktat Szabbat,
V) powiada, ¿e zwyczajowo wczesn¹ figê wiosenn¹, �olbrzymi¹,
wyborn¹ i s³odk¹� (Daniel-Rops), jada³o siê nazajutrz po �wiêcie
Paschy, i wspomina nawet (traktat Orla) o figach w marcu. Ale co�
tu siê rzeczywi�cie zdarzy³o. Co�, co niekoniecznie da siê rozstrzy-
gn¹æ za pomoc¹ formu³ki o �symbolu bezp³odnego Izraela�. Co�,
co ma rzeczywi�cie wiele wspólnego z por¹ owocowania fig (i ze
sprzeczno�ci¹ �róde³, które mówi¹ ju¿ to o marcu, ju¿ to o czerw-
cu, ju¿ to o wio�nie, ju¿ to o lecie).

O tym czym� powiada wyra�nie nastêpny tekst z pierwszego �cy-
klu figowego� � perykopa z Ewangelii �wiêtego Marka, która nie-
mal dos³ownie, ale z niezwykle wa¿nymi wyj¹tkami, powtarza za-
pis perykopy Mateuszowej. Marek osadza równie¿ swoj¹ opowie�æ
o �nieurodzajnym drzewie figowym� w kontek�cie ostatniej podró-
¿y Jezusa do Jerozolimy. Otó¿ pisze on: �Nazajutrz [po uroczystym
wje�dzie do Jerozolimy � Z.M.] gdy wyszli oni [Jezus z Dwunasto-
ma � Z.M.] z Betanii, [Jezus] odczu³ g³ód. A widz¹c z daleka drze-
wo figowe, okryte li�æmi, podszed³ do niego zobaczyæ, czy nie znaj-
dzie czego� na nim. Lecz przyszed³szy bli¿ej, nie znalaz³ nic prócz
li�ci, gdy¿ nie by³ to czas na figi. Wtedy rzek³ do drzewa: «Niech
ju¿ nikt nigdy nie je owocu z ciebie!». S³yszeli to jego uczniowie�
(Mk 11, 12-14). Po czym, mówi dalej Marek: �I przyszli do Jerozo-
limy. Wszed³szy do �wi¹tyni, zacz¹³ wyrzucaæ tych, którzy sprzeda-
wali i kupowali w �wi¹tyni, powywraca³ sto³y zmieniaj¹cych pie-
ni¹dze i ³awki tych, którzy sprzedawali go³êbie, i nie pozwol³, ¿eby
kto przeniós³ sprzêt jaki przez �wi¹tyniê� (Mk 11, 16-16).

Trzeba to powtórzyæ: �Lecz przyszed³szy bli¿ej, nie znalaz³ nic
prócz li�ci, gdy¿ nie by³ to czas na figi� (Mk 11, 13). I zapytaæ, jak
to z tym �czasem na figi� by³o? Czy dojrzewa³y ju¿, gotowi¹c siê do
zwyczajowego ich spo¿ycia niebawem, za kilka dni, nazajutrz po
�wiêcie Paschy, czy te¿ mia³y dojrzeæ w czerwcu dopiero? I sk¹d
tyle tu sprzeczno�ci, tyle ciemnych kwestii w owym ma³ym frag-
mencie tekstów Mateusza i Marka? Co on mówi, nie mówi¹c, je-
¿¹c siê od antynomii i niejasno�ci? I dlaczego Marek nie lêka siê



93Jak to z drzewem figowym by³o

wydobyæ rzeczy dziwnej, niepokoj¹cej, niemal blu�nierczej: obrazu
Jezusa ³akn¹cego fig w chwili, gdy �nie by³ to czas na figi� (nie lêka
siê, wiedz¹c na dodatek to samo, co autorzy Talmudu � ¿e by³ to
jednak �czas na figi�)? Nie lêka siê ukazaæ go w chwili, gdy ³amie
on, z³orzecz¹c, ówczesne � zarówno profañskie, jak i sakralne �
poczucie ³adu, gdy szarga zarówno poczucie przyrodzonego, jak
i nadprzyrodzonego porz¹dku. Gdy targa siê na jednolite dla wszyst-
kich bytów prawo rozumu, na logos, który w³ada wszechrzecz¹.
�Rodzi owoce i cz³owiek, i bóg, i wszech�wiat. A ka¿de rodzi w swo-
jej porze. Nic to nie znaczy, ¿e zwyczajnie mówi siê tu o winnej
latoro�li lub czym� podobnym. A rozum rodzi owoc i dla ogó³u,
i dla jednostki. A rodz¹ siê z niego owoce inne tego¿ gatunku, co
i sam rozum� � pisa³ przecie¿ Marek Aureliusz, odwo³uj¹c siê do
metafor tak bliskich ewangelistom i oddaj¹c powszechn¹ �wiado-
mo�æ antyku (Rozmy�lania 9, 10). A setki lat wcze�niej powiada³ to
Kohelet, podobnie jak cesarz-filozof inspirowany my�l¹ greck¹ (Koh
3, 1-11), prze�wiadczony jednocze�nie, ¿e Bóg ustanowi³ taki po-
rz¹dek na �wiecie (3, 1), którego cz³owiek nie mo¿e zmieniæ (3, 9),
nie potrafi¹c poznaæ nawet Bo¿ych zamierzeñ (3, 11):

Wszystko ma swój czas,
i jest wyznaczona godzina
na wszystkie sprawy pod niebem;
Jest czas rodzenia i czas umierania,
czas sadzenia i czas wyrywania tego, co zasadzone,
czas zabijania i czas leczenia,
czas burzenia i czas budowania,
czas p³aczu i czas �miechu,
czas zawodzenia i czas pl¹sów,
czas rzucania kamieni i czas ich zbierania,
czas pieszczot cielesnych i czas wstrzymywania siê od nich,
czas szukania i czas tracenia,
czas zachowania i czas wyrzucania,
czas rozdzierania i czas zszywania,
czas milczenia i czas mówienia,
czas mi³owania i czas nienawi�ci,
czas wojny i czas pokoju.
Có¿ przyjdzie pracuj¹cemu
z trudu, jaki sobie zadaje?
Przyjrza³em siê pracy, jak¹ Bóg obarczy³ ludzi,
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by siê ni¹ trudzili.
Uczyni³ wszystko piêknie w swoim czasie,
da³ im nawet wyobra¿enie o dziejach �wiata,
tak jednak, ¿e nie pojmie cz³owiek dzie³,
jakich Bóg dokonuje od pocz¹tku a¿ do koñca?

Tak, wobec tego logicznego, kosmicznego, boskiego porz¹dku,
o jakim mówi³y ksiêgi wieszczów i filozofów, Jezus Marka za-
chowuje siê dziwacznie. Tak, Jezus Marka jest absurdalny, jest
bezsensowny � bo jest ludzki, arcyludzki. Nie ma w sobie, jak
Jezus Mateusza, nic z mesjañskiej figury, nic z postaci Chrystusa-
Króla majestatycznie, w feerii cudów wystawiaj¹cego siebie na od-
kupicielsk¹ ofiarê, nie apeluje do eschatologicznego porz¹dku, nie
ucieka siê do ra¿¹cej mocy miraklu z jego tremendum i fascinans,
sprawiaj¹c, by �drzewo figowe natychmiast usch³o� (Mt 21, 19).
Nie moralizuje i nie poucza w zakoñczeniu perykopy o sile wiary,
która zdo³a popchn¹æ nawet góry ku morzu: idzie dalej, do jerozo-
limskiej �wi¹tyni, aby w konflikcie z kupcz¹cymi �wiêto�ci¹, z ka-
p³anami oraz �starszymi ludu�, dope³niæ swój los. Wobec ja³owego
figowca nie ucieka siê do represji, nie korzysta w gniewie ze swej
karz¹cej, boskiej mana; to zwyk³y, rozczarowany niep³odno�ci¹ drze-
wa cz³owiek, który po ludzku te¿ z³orzeczy: �Niech ju¿ nikt nigdy
nie je owocu z ciebie!� (Mk 11, 14). Który nie wykracza poza prze-
strzeñ s³owa, nie ingeruje w materialne prawa bytu, nie powoduje
w nim traumatycznych przemian, godz¹cych w bieg natury. Ów
czysto werbalny, czysto ziemski wymiar zdarzenia jest jasny: �S³y-
szeli to jego uczniowie� (Mk 11, 14). S³yszeli � i nic wiêcej. Nie
by³o �wiadectwa oczu, nie by³o cudu, co zabi³.

Jednak sama kwestia czasu owocowania fig, ten najbardziej za-
gmatwany w¹tek perykopy, domaga siê jakiego� wyja�nienia. Rady-
kalne, niemal a¿ do granic blasfemii, cz³owieczeñstwo Jezusa od-
s³ania bowiem, ¿e historia z drzewem figowym pojawi³a siê w tym
miejscu Ewangelii Markowej mechanicznie i wtórnie � tylko po to,
aby paralelnie do tekstu Mateusza rekonstruowaæ eschatologiczny,
mesjañski sens zdarzeñ z ostatniego tygodnia ziemskiej pielgrzymki
Jezusa. ¯e � s³owem � pierwotnie, we wcze�niejszych redakcjach
Ewangelii �wiêtego Marka, obdarzona innym znaczeniem, ni¿ sta-
nowi to obecny kontekst, znajdowa³a siê ona gdzie indziej, ¿e trze-
ba j¹ umie�ciæ zatem we wcze�niejszej fazie ¿ycia Cz³owieka z Na-
zaretu (i w zupe³nie innym, niewiadomym nam kontek�cie).
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Potwierdza to ostatnia ju¿ perykopa o �nieurodzajnym drzewie fi-
gowym�, znajduj¹ca siê u £ukasza (a tak¿e milczenie Jana, którego
Ewangelia koncentruje siê przecie¿ na wypadkach Wielkiego Tygo-
dnia w Jeruzalem oraz ich mesjañskim i eschatologicznym sensie).
Trzeci z synoptyków zatem umieszcza swoj¹ historiê w innym po-
rz¹dku, miejscu i czasie, w pierwszym okresie podró¿y Jezusa do
�wiêtego miasta, po�ród wypadków, jakie poprzedza³y znacznie Wielki
Tydzieñ i jakie mo¿na by³o podsumowaæ jednym zdaniem: �Tak na-
uczaj¹c, szed³ przez miasta i wsie do Jerozolimy� (£k 13, 22).

Zdanie to ujawnia od razu ca³¹ istotê perykopy £ukasza: oto jeste-
�my tu w przestrzeni s³owa i my�li, w krêgu nauczania Jezusa, nie
za� w sferze cudownej przemiany s³owa w cia³o, przemiany o na-
tychmiastowych i namacalnych skutkach. To obszar jego dydaktyki
wiary spe³nianej w meandrycznej wêdrówce (gdy kroczy³ �naucza-
j¹c i podró¿ czyni¹c ku Jerozolimie�, didaktikon kai poreian pojo-
menos eis Ierosolima, jak mówi grecki tekst), ods³anianej przez proste
przypowie�ci dla prostych ludzi, tak jak on znajduj¹cych siê w dro-
dze, nie za� na mocy mesjanicznej epifanii � królowania skierowa-
nego ku eschatonowi, z³¹czonego z kl¹tw¹ na ja³owy naród Izraela,
który odrzuci³ swoje �wiête wybrañstwo. Tym, co wówczas by³o
dla niego wa¿ne, by³a bowiem przemiana duchowa, metanoia, nie
za� gniewna transformacja materii � z ¿ywej w nieo¿ywion¹. £u-
kasz ods³ania zatem doskonale w swym tek�cie cel owej dydaktyki,
jej charakter, cytuj¹c znamienne s³owa Chrystusa, powtórzone dwu-
krotnie w tej perykopie: ean me metanoete, �je�li nie zmienicie
[my�lenia]� (£k 13, 3, 5).

Perykopa £ukasza nie jest przy tym jakim� wariantem dwu po-
przednich tekstów, Mateusza i Marka � to rzecz ca³kowicie odrêb-
na, choæ nie bez oczywistych z nimi powi¹zañ. Mamy tu zatem do
czynienia z tekstem dwudzielnym, w którym Chrystus wyk³ada du-
chowy sens bie¿¹cych wypadków na dwa sposoby: wprost, wzywa-
j¹c do nawrócenia (�je�li nie zmienicie...�), i przez �podobieñstwo�,
przez przypowie�æ o �nieurodzajnym drzewie figowym�:

�W tym samym czasie [kiedy Jezus mówi³ do t³umów w pierw-
szym okresie podró¿y do Jerozolimy � Z.M.] przyszli niektórzy i do-
nie�li Mu o Galilejczykach, których krew Pi³at miesza³ z krwi¹ ich
ofiar. Jezus im odpowiedzia³: «Czy¿ my�licie, ¿e ci Galilejczycy
byli wiêkszymi grzesznikami ni¿ inni mieszkañcy Galilei, ¿e to ucier-
pieli? Bynajmniej, powiadam Wam; lecz je�li siê nie nawrócicie,
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wszyscy podobnie zginiecie. Albo my�licie, ¿e owych osiemnastu,
na których zwali³a siê wie¿a w Siloam i zabi³a ich, by³o wiêkszymi
grzesznikami, ni¿ inni mieszkañcy Jerozolimy? Bynajmniej, powia-
dam wam; lecz je�li siê nie nawrócicie, wszyscy tak samo zginie-
cie». I opowiedzia³ im nastêpuj¹c¹ przypowie�æ: «Pewien cz³owiek
mia³ drzewo figowe zasadzone w swojej winnicy; przyszed³ i szuka³
na nim owoców, ale nie znalaz³. Rzek³ wiêc do ogrodnika: �Oto ju¿
trzy lata, odk¹d przychodzê i szukam owocu na tym drzewie figo-
wym, a nie znajdujê. Wytnij je: po co jeszcze ziemiê wyja³awia?�.
Lecz on Mu odpowiedzia³: �Panie, jeszcze na ten rok je pozostaw;
ja okopiê je i ob³o¿ê nawozem; mo¿e wyda owoc. A je�li nie, w przy-
sz³o�ci mo¿esz je wyci¹æ�»� (£k 13, 6-9).

Nie ma zatem kamiennego wyroku na �bezp³odne drzewo Izra-
ela�, nie ma cudu, który pora¿a, nie ma nawet ludzkiego z³orzecze-
nia � jest natomiast czekanie, cierpliwo�æ, troska, szansa przemia-
ny. Gdzie zatem rozgrywa siê prawda, w którym z tych trzech obra-
zów? I jaka jest to prawda?

Drugi �cykl figowy� sk³ada siê z Jezusowych profecji dotycz¹cych
� to nie jest jasne � albo wydarzeñ eschatologicznych, albo zburzenia
Jerozolimy. U wszystkich ewangelistów synoptycznych tekst tej pery-
kopy jest niemal¿e jednaki i umieszczony w prawie identycznym kon-
tek�cie � mesjañskich zapowiedzi Jezusa u progu Mêki i Zmartwych-
wstania (tylko Mateusz rozwija szerzej kwestiê nieznanego czasu przyj-
�cia Mesjasza, wprowadzaj¹c te¿ wizjê S¹du Ostatecznego oraz kilka
przypowie�ci � obrazów królestwa niebieskiego). Perykopa pojawia
siê tu po wyst¹pieniach Jezusa w �wi¹tyni, w których wie�ci³ jej znisz-
czenie (Mk 13, 1-4; £k 21, 5-7; Mt 24, 1-3), pocz¹tek bole�ci � apo-
kaliptyczn¹ seriê wojen, kataklizmów, klêsk i �wielkie znaki na nie-
bie� (Mk 13, 5-8; £k 21, 8-11; Mt 24, 4-8), prze�ladowanie uczniów
(Mk 13, 9-13; £k 21, 12-19; Mt 24, 9-14), znaki zapowiadaj¹ce zbu-
rzenie Jerozolimy �przez pogan� (Mk 13, 14-23; £k 21, 20-24; Mt
24, 15-22), wreszcie przyj�cie Chrystusa (Mk 13, 24-27; £k 21, 25-
-28; Mt 24, 23-31). Po niej nastêpuj¹ natomiast Jezusowe wezwania
do czujno�ci (Mk 13, 33-37; £k 21, 34-36; Mt 24, 42-44), jego s³ynne
przypowie�ci � o s³udze wiernym i niewiernym (Mt 24, 45-51), o pan-
nach roztropnych i nieroztropnych (Mt 25, 1-13), o talentach (Mt 25,
14-30) � jako �podobieñstwa� królestwa niebieskiego, wreszcie wi-
zja S¹du Ostatecznego, któr¹ mo¿na nazwaæ �ma³¹ Apokalips¹�
Mateusza (Mt 25, 31-43). Jest to zarazem czas, kiedy � wedle £uka-
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sza � Jezus naucza w �wi¹tyni, noce spêdzaj¹c na Górze Oliwnej (£k
21, 37-38). Czas, kiedy po raz ostatni zapowiada sw¹ Mêkê (Mt 26,
1-2), a wypadki zaczynaj¹ toczyæ siê coraz gwa³towniej, niemal z go-
dziny na godzinê: oto zapada postanowienie Wysokiej Rady (Mt 26,
3-5), zawi¹zuje siê spisek przeciw Jezusowi (Mk 14, 1-2; £k 22, 1-2),
nastêpuje namaszczenie w Betanii (Mk 14, 3-9; Mt 26, 6-13), wresz-
cie zdrada Judasza (Mk 14, 10-11; £k 22, 3-6; Mt 26, 14-16) i Ostat-
nia Wieczerza...

Podstawowy zarys tej perykopy, tak radykalnie uwik³anej w me-
sjañski i eschatologiczny kontekst i tak radykalnie odmiennej od
perykopy z przekleñstwem drzewa figowego (ale to byæ mo¿e w³a-
�nie Jezusowa parabola sprawi³a, ¿e dwaj ewangeli�ci przenie�li
historiê owego z³orzeczenia na gêsty od wielkich, symbolicznych
znaczeñ czas przed Ostatni¹ Pasch¹?), zawiera tekst �w. Marka,
koñcz¹cy siê znamiennym wyznaniem co do czasu paruzji � niewie-
dzy Syna jako cz³owieka, jako Mesjasza przekazuj¹cego ludziom
prawdy objawione. Mówi tu Jezus: �A od drzewa figowego uczcie
siê przez podobieñstwo! Kiedy jego ga³¹zka � nabiera soków i wy-
puszcza li�cie, poznajecie, ¿e blisko jest lato. Tak i wy, kiedy ujrzy-
cie, ¿e to siê dzieje, wiedzcie, ¿e blisko jest, we drzwiach. Zapraw-
dê, powiadam wam: Nie przeminie to pokolenie, a¿ siê to wszystko
stanie. Niebo i ziemia przemin¹, ale moje s³owa nie przemin¹. Lecz
o dniu owym lub godzinie nikt nie wie, ani anio³owie w niebie, ani
Syn, tylko Ojciec� (Mk 13, 28-32).

£ukasz u¿ywa niemal s³owo w s³owo tych samych, piêknych me-
tafor, aby wydobyæ niespodziany charakter paruzji Chrystusa i uka-
zaæ �naturalny� charakter znaków, które poprzedz¹ owo mesjañ-
skie przyj�cie: �I [Jezus] powiedzia³ im przypowie�æ: «Patrzcie na
drzewo figowe i na inne drzewa. Gdy widzicie, ¿e wypuszczaj¹
p¹czki, sami poznacie, ¿e ju¿ blisko jest lato. Tak i wy, gdy ujrzy-
cie, ¿e to siê dzieje, wiedzcie, i¿ blisko jest Królestwo Bo¿e. Za-
prawdê powiadam wam: Nie przeminie to pokolenie, a¿ siê to
wszystko stanie. Niebo i ziemia przemin¹, ale moje s³owa nie prze-
min¹»� (£k 21, 29-33). Znamienne jednak, ¿e perykopa nie zawiera
wypowiedzi odnosz¹cej siê do niewiedzy ludzkiej, w tym tak¿e nie-
wiedzy Syna, co do czasu paruzji.

Mateusz natomiast, zawsze sk³onny do religijnej dydaktyki, czyni
inaczej. Jego �przyk³ad z drzewa figowego� wieñczy bowiem roz-
budowana retrospektywnie (historia Potopu) i prospektywnie (ob-
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razy pracuj¹cych w polu i przy ¿arnach) narracja na temat niewie-
dzy ludzi, �anio³ów niebieskich� i, zapewne, Syna co do momentu
paruzji: �A od drzewa figowego uczcie siê przez podobieñstwo!
Gdy jego ga³¹zka staje siê soczysta i li�cie wypuszcza, poznajecie, ¿e
zbli¿a siê lato. Tak samo i wy, kiedy ujrzycie to wszystko, wiedz-
cie, ¿e blisko jest, we drzwiach. Zaprawdê, powiadam wam: Nie
przeminie to pokolenie, a¿ siê to wszystko stanie. Niebo i ziemia
przemin¹, ale moje s³owa nie przemin¹. Lecz o owym dniu i godzi-
nie nikt nie wie, nawet anio³owie niebiescy, tylko sam Ojciec. A jak
by³o za dni Noego, tak bêdzie z przyj�ciem Syna Cz³owieczego.
Albowiem jak w czasie przed potopem jedli i pili, ¿enili siê i za
m¹¿ wydawali a¿ do dnia, kiedy Noe wszed³ do arki, i nie spostrze-
gli siê, a¿ przyszed³ potop i poch³on¹³ wszystkich, tak równie¿ bê-
dzie z przyj�ciem Syna Cz³owieczego. Wtedy dwóch bêdzie w polu:
jeden bêdzie wziêty, drugi zostawiony. Dwie bêd¹ mleæ na ¿arnach:
jedna bêdzie wziêta, druga zostawiona� (Mt 24, 32-35).

I wypada tylko przypomnieæ, ¿e u podstaw owych mesjanistycz-
nych wizji tkwi tekst zupe³nie inny, poetycki, erotyczny pejza¿ z Pie-
�ni nad Pie�niami (Pnp 2, 10-13):

Powstañ przyjació³ko ma,
piêkna ma, i pójd�!
Bo oto minê³a ju¿ zima,
deszcz usta³ i przeszed³.
Na ziemi widaæ ju¿ kwiaty,
nadszed³ czas przycinania winnic
i g³os synogarlicy s³ychaæ ju¿ w naszej krainie.
Drzewo figowe wyda³o zawi¹zki owoców
i winne krzewy kwitn¹ce ju¿ pachn¹.
Powstañ przyjació³ko ma,
piêkna ma, i pójd�!

Trzeci z ewangelicznych �cykli figowych� jest najpowszechniej
obecny w Nowym Testamencie. Wypowiedzi Jezusa z nim zwi¹zane
pojawiaj¹ siê wiêc w najrozmaitszych kontekstach, dostarczaj¹c obra-
zowych metafor a¿ czterem autorom (ewangelistom synoptycznym
i cytowanemu tu ju¿ �wiêtemu Jakubowi). Jego znaczenia s¹ zatem
wielorakie, z³o¿one, zale¿ne od chwili, w jakiej zosta³y przywo³ane.
Ale najsilniej wi¹¿¹ siê z potêpieniem fa³szywych proroków, oszczerstw
rzucanych na Jezusa i odmowy uznania w nim Mesjasza, wreszcie �
co niezwykle wymowne � blu�nierstwa, blu�nierstwa �przeciw Du-
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chowi �wiêtemu�. Podstawow¹ materi¹ tych wypowiedzi jest przy
tym kwestia s³owa � jego takiej lub innej mocy, jego dobrych lub
z³ych skutków, jego udzia³u w ludzkiej pracy nad zbawieniem.

Mateusz dwukrotnie powraca do metaforyki tego cyklu.
Po raz pierwszy, by prawdopodobnie ostrzec � s³owami Chrystu-

sa � przed fa³szywymi prorokami w chrze�cijañskich �rodowiskach
(nie za� faryzeuszami oraz uczonymi w Pi�mie): �Strze¿cie siê fa³-
szywych proroków, którzy przychodz¹ do was w owczej skórze,
a wewn¹trz s¹ drapie¿nymi wilkami. Poznacie ich po ich owocach.
Czy zbiera siê winogrona z ciernia albo z ostu figi? Tak ka¿de do-
bre drzewo wydaje dobre owoce, a z³e drzewo wydaje z³e owoce.
Nie mo¿e dobre drzewo wydaæ z³ych owoców ani z³e drzewo wy-
daæ dobrych owoców. Ka¿de drzewo, które nie wydaje dobrego
owocu, bêdzie wyciête i w ogieñ wrzucone. A wiêc: poznacie ich
po ich owocach� (Mt 7, 15-20).

Po raz drugi, by w podobny sposób potêpiæ blu�nierstwa przeciw
Duchowi �wiêtemu i odrzucenie Chrystusowego pos³annictwa (tym
razem w³a�nie przez faryzeuszy oraz uczonych w Pi�mie): �Kto nie
jest ze mn¹, jest przeciwko Mnie; i kto nie zbiera ze Mn¹, rozpra-
sza. [...] Dlatego powiadam wam: Ka¿dy grzech i blu�nierstwo bêd¹
odpuszczone ludziom, ale blu�nierstwo przeciwko Duchowi nie
bêdzie odpuszczone. Je�li kto� powie s³owo przeciw Synowi Cz³o-
wieczemu, bêdzie mu odpuszczone, lecz je�li powie przeciwko
Duchowi �wiêtemu, nie bêdzie mu odpuszczone ani w tym wieku,
ani w przysz³ym. Albo uznajcie, ¿e drzewo jest dobre, wtedy i jego
owoc jest dobry, albo uznajcie, ¿e drzewo jest z³e, wtedy i owoc
jego jest z³y; bo z owocu poznaje siê drzewo. Plemiê ¿mijowe! Jak¿e
wy mo¿ecie mówiæ dobrze, skoro �li jeste�cie? Przecie¿ z obfito�ci
serca usta mówi¹. Dobry cz³owiek z dobrego skarbca wydobywa
dobre rzeczy, z³y cz³owiek ze z³ego skarbca wydobywa z³e rzeczy.
A powiadam wam: Z ka¿dego bezu¿ytecznego s³owa, które wypo-
wiedz¹ ludzie, zdadz¹ sprawê w dzieñ s¹du. Bo na podstawie s³ów
twoich bêdziesz uniewinniony i na podstawie s³ów twoich bêdziesz
potêpiony� (Mt 12, 33-37).

Podobne wypowiedzi zawarte s¹ � choæ tylko in nuce � tak¿e
w Ewangelii �wiêtego £ukasza: �Nie jest dobrym drzewem to, któ-
re wydaje z³y owoc, ani z³ym drzewem to, które wydaje dobry owoc.
Po owocu bowiem poznaje siê ka¿de drzewo; nie zrywa siê fig z cier-
nia ani z krzaka je¿yny nie zbiera siê winogron. Dobry cz³owiek
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z dobrego skarbca swego serca wydobywa dobro, a z³y cz³owiek ze
z³ego skarbca wydobywa z³o. Bo z obfito�ci serca mówi¹ jego usta�
(£k 6, 43-45); �Ka¿demu, kto mówi jakie� s³owo przeciw Synowi
Cz³owieczemu, bêdzie przebaczone, lecz temu, kto blu�ni przeciw
Duchowi �wiêtemu, nie bêdzie przebaczone� (£k 12, 10).

Marek natomiast ogranicza siê jedynie do przytoczenia fragmentu
s³ów Chrystusa w tej drugiej sprawie: �«Zaprawdê, powiadam wam:
wszystkie grzechy i blu�nierstwa, których by siê ludzie dopu�cili,
bêd¹ im odpuszczone. Kto by jednak blu�ni³ przeciw Duchowi
�wiêtemu, nigdy nie otrzyma odpuszczenia, lecz winien jest grze-
chu wiecznego». Mówili bowiem [przywódcy ludu oraz uczeni w Pi-
�mie � Z.M.]: «Ma ducha nieczystego»� (Mk 3, 28-30).

Z tego powodu � z racji postawienia obrazu figowca obok s³ów
potêpiaj¹cych blu�nierstwa przeciw Duchowi �wiêtemu � w pó�-
niejszym chrystianizmie, u starochrze�cijañskich pisarzy, na przy-
k³ad u �w. Hieronima czy u �w. Metodego z Olimpu, owoc owego
drzewa zostanie uto¿samiony z Duchem �wiêtym.

Wreszcie ostatni wariant trzeciego �cyklu figowego�, zwi¹zanego
z ujmowaniem s³owa jako cechy moralnej, jako owocu dobra lub
z³a, a tak¿e rozpoznawaniem warto�ci cz³owieka na podstawie wy-
powiadanego przezeñ s³owa, pojawia siê we fragmencie Listu �wiê-
tego Jakuba, jaki przytoczy³em wcze�niej.

W ewangeliach synoptycznych historie z drzewem figowym wy-
stêpuj¹ najczê�ciej � przynajmniej te najwa¿niejsze � u kresu ¿ycia
Jezusa, przed Ostatni¹ Pasch¹, Mêk¹ i Zmartwychwstaniem, kiedy
to epifania monarszego i mesjañskiego powo³ania Cz³owieka z Na-
zaretu osi¹ga swoje apogeum. Kiedy nie wyra¿a siê ju¿ ona tylko
w przejêtym z apokalipsy Ksiêgi Daniela (Dn 7, 13) oraz tekstów
esseñskich imieniu Syna Cz³owieczego, lecz przeradza siê w wielk¹
syntezê Króla-Mesjasza z domu Dawida z Izajaszowym Ebed Jah-
we, �S³ug¹ Bo¿ym�, Mesjaszem oniemia³ym, milcz¹cym i cierpi¹-
cym, Mesjaszem poni¿onym i policzonym miêdzy zbrodniarzy. Ale
poza trzema �cyklami figowymi� w Nowym Testamencie znajduje
siê jeszcze jedna, bardzo tajemnicza perykopa, która podejmuje ów
w¹tek, przynosz¹c zespolenie królewskiego mesjanizmu Jezusa z mo-
tywem figowca. Jest to jedna z pocz¹tkowych perykop Ewangelii
�wiêtego Jana. Perykopa, która wchodzi w sk³ad wiêkszej ca³o�ci,
obejmuj¹cej Pierwsz¹ Paschê, zatem najwcze�niejsze znaki i �wia-
dectwa dotycz¹ce Jezusa Chrystusa jako S³owa, �wiat³o�ci i ̄ ycia.
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W ten sposób ca³a jego dzia³alno�æ zostaje ujêta w swoist¹ klamrê,
zostaje zawarta pomiêdzy dwoma epifaniami mesjanizmu � t¹
z pierwszego rozdzia³u Jana, z pocz¹tków Jezusowego nauczania,
i t¹ z kresu jego ¿ywota � których drzewo figowe sta³o siê szczegól-
nym emblematem.

Czwarty ewangelista przytacza tutaj � wydarzenia te maj¹ miejsce
nad brzegiem Jordanu, w Betanii � najpierw �wiadectwo Jana Chrzci-
ciela, ¿e Jezus jest �Barankiem Bo¿ym, który g³adzi grzechy �wia-
ta�, Synem Bo¿ym, �który chrzci Duchem �wiêtym� ( J 1, 29-34),
a nastêpnie �wiadectwa przysz³ych aposto³ów, a by³ych baptystów,
Jana(?), Andrzeja oraz Szymona Piotra, którzy uznali w synu Józe-
fa-cie�li Mesjasza, tj. Chrystusa, i poszli za nim ( J 1, 35-42). �Naza-
jutrz [Jezus, w dzieñ po pierwszym spotkaniu z przysz³ymi aposto-
³ami � Z.M.] postanowi³ udaæ siê do Galilei. I spotka³ Filipa. Jezus
powiedzia³ do niego: «Pójd� za mn¹». Filip za� pochodzi³ z Betsa-
idy, z miasta Andrzeja i Piotra. Filip spotka³ Natanaela [uto¿samia-
nego od IX wieku z Bart³omiejem z innych kanonicznych katalo-
gów apostolskich � Z.M.] i powiedzia³ do niego: «Znale�li�my Tego,
o którym pisa³ Moj¿esz w Prawie i Prorocy � Jezusa, syna Józefa,
z Nazaretu». Rzek³ do niego Natanael: «Czy¿ mo¿e byæ co dobrego
z Nazaretu». Odpowiedzia³ mu Filip: «Chod� i zobacz», Jezus uj-
rza³, jak Natanael zbli¿a³ siê do Niego, i powiedzia³ o nim: «Patrz,
to prawdziwy Izraelita, w którym nie ma podstêpu». Powiedzia³ do
Niego Natanael: «Sk¹d mnie znasz?». Odrzek³ mu Jezus: «Widzia-
³em ciê, zanim ciê zawo³a³ Filip, gdy by³e� pod drzewem figowym».
Odpowiedzia³ Mu Natanael: «Rabbi, Ty jeste� Synem Bo¿ym [to
tak¿e figura mesjañska � Z. M.], Ty jeste� Królem Izraela!» . Odpo-
wiedzia³ mu Jezus: «Czy dlatego wierzysz, ¿e powiedzia³em ci:
widzia³em ciê pod drzewem figowym? Zobaczysz jeszcze wiêcej
ni¿ to». Potem powiedzia³ do niego: «Zaprawdê, zaprawdê, powia-
dam wam: Ujrzycie niebiosa otwarte i anio³ów Bo¿ych wstêpuj¹-
cych i zstêpuj¹cych na Syna Cz³owieczego»� ( J 1, 43-51).

Sens ewokowanej tutaj epifanii mesjañskiej jest oczywisty, nato-
miast nie wiadomo, co mia³o znaczyæ samo wydarzenie, o którym
mówi Jezus � owo �bycie� Natanaela pod figowcem. Który z sym-
bolicznych sensów tego drzewa zosta³ tu przywo³any, skoro w roz-
maitych kontekstach i znaczeniach pojawia siê ono na kartach
Pisma a¿ ponad piêædziesi¹t razy? Skoro w ekonomii, kulturze
i zwyczajach ówczesnej Palestyny ustêpowa³o ono co do popularno-
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�ci jedynie oliwce? Skoro tak wiele obiegowych powiedzeñ � a nie-
które z nich przedar³y siê najwyra�niej do cytowanych przeze mnie
perykop � �wiadczy o ogromym znaczeniu drzewa figowego? Skoro
jako �drzewo ¿ycia� tak czêsto przedstawiano je w sztuce sepulkral-
nej z okresu Drugiej �wi¹tyni � na elewacjach grobowców skal-
nych, na �ciankach sarkofagów i ossuariów? Skoro, wreszcie, zasia-
danie pod figowcem, którego �gêste ulistwienie [...] � jak mówi
Daniel-Rops � sprzyja³o rozmy�laniom�, nale¿a³o do standardowych
zachowañ Izraelitów (dlatego wiêc �przycinano go, chêtnie nadaj¹c
kszta³t baldachimu, by utworzyæ zeñ pergolê wokó³ domów lub na
polach�)? Czy Chrystus ma tu na my�li jedynie b³ogostan, z którego
odt¹d Natanael bêdzie wyrwany i którego têskne obrazy przywo³y-
wa³ ongi�, przed wiekami, prorok Micheasz, daj¹c upust swym
marzeniom po wypadach armii asyryjskiej na Palestynê w latach
720-700 i spe³nieniu zapowiadanego wyroku na Jerozolimê i pi-
sz¹c, ¿e spoczynek w cieniu figowca oznacza po prostu szczê�cie
i dobrobyt:

Naród przeciwko narodowi nie podniesie miecza,
nie bêd¹ siê wiêcej zaprawiaæ do wojny,
lecz ka¿dy bêdzie siadywa³ pod sw¹ winoro�l¹
i pod swym drzewem figowym;
i nie bêdzie tego, kto by niepokoi³,
bo usta Pana Zastêpów przemówi³y (Mi 4, 3-4)?

(A, co ciekawe, w³a�nie jedna z p³askorze�b asyryjskich � nieste-
ty, nie wiem nic o czasie oraz okoliczno�ciach jej powstania � przed-
stawia krzew winny obok krzewu figowego; zob. te¿ � dla czasów
pó�niejszych, czasów Szymona Machabeusza � 1 Mch 14, 12).

Nie wiadomo wiêc, jaki sens mia³o Natanaelowe �bycie� czy
zasiadanie pod figowcem � wiadomo natomiast, ¿e oto raz jeszcze
drzewo to zosta³o w symbolicznej przestrzeni, w ewangelicznym
dyskursie, skojarzone z ideologi¹ mesjañsko-królewsk¹. Geneza
owej asocjacji jest biblijna i obejmuje przynajmniej trzy archaiczne
�ród³a.

Pierwszym jest Ksiêga Aggeusza, dotycz¹ca wydarzeñ z drugiego
roku panowania Dariusza I, tzn. 520 p.n.e., i relacjonuj¹ca cztery
wyst¹pienia tego proroka, od wrze�nia do grudnia. W mowach
tych Aggeusz wzywa³ do odbudowy �wi¹tyni jerozolimskiej (Ag 1,
1-15a), porównywa³ star¹ �wi¹tyniê do nowej (Ag 1, 15b-2, 9)
oraz podkre�la³, ¿e dobrobyt kraju zale¿y w³a�nie od odbudowy
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sanktuarium (Ag 2, 10-19). Ksiêgê koñczy³a tajemnicza obietnica
dana Zorobabelowi (2, 20-23). Ów Zorobabel � �namiestnik ̄ y-
dów� (Ezd 6, 7) czy te¿ �namiestnik Judy� (Ag 1, 1, 14; 2, 2, 21)
� by³ wnukiem uprowadzonego do Babilonu króla Jechoniasza,
przywódc¹ ¿ydowskich repatriantów do Palestyny (Ezd 2, 1-70;
Ne 7, 6-22), organizatorem ¿ycia spo³ecznego i religijnego powra-
caj¹cych (Ezd 2; Ne 7), wreszcie tym, który po³o¿y³ fundamenty
pod odbudowê �wi¹tyni (Ezd 3, 6 � 4, 8) i � po piêtnastoletniej
przerwie i licznych trudno�ciach (ich �wiadectwem jest m.in. Ksiê-
ga Aggeusza) � doprowadzi³ do ukoñczenia budowy na prze³omie
lutego i marca 515 roku p.n.e., a tak¿e � pod duchowym przewo-
dem arcykap³ana Jozuego � do uroczystego wy�wiêcenia i obcho-
dów �wiêta Paschy w nowym sanktuarium (Ezd 6, 13-22). St¹d
te¿ ku jego osobie musia³y siêgaæ niemal odruchowo nowotesta-
mentowe zapowiedzi dotycz¹ce zburzenia �wi¹tyni i wyczerpania
siê jej duchowego znaczenia. Z drugiej jednak strony, co wa¿niej-
sze, Zorobabel uciele�nia³ oczekiwania izraelskiego ludu, zwi¹za-
ne z dynasti¹ Dawida. Wprawdzie, zgodnie z proroctwem Jere-
miasza (Jr 22, 24-39), nie móg³ on zasi¹�æ na tronie przodków,
ale bêd¹c odnowicielem dynastii (1 Krn 3, 19-24), dost¹pi³ udzia-
³u w obietnicach mesjañskich (Za 3, 8; 6, 11, 13). To oznacza³o
jednak oczywi�cie, ¿e Zorobabel � wbrew temu, co nieco mêtnie
sugeruje Ksiêga Aggeusza � nie jest Mesjaszem, lecz jednym z przod-
ków Jezusa, jak chc¹ jego rodowody w ewangeliach Mateusza
i £ukasza (Mt 1, 12- 13; £k 3, 27). £ukasz nie widzia³ przy tym
w Zorobabelu przedstawiciela g³ównej linii królewskiej, potomka
króla Salomona, lecz wyprowadza³ go z bocznej ga³êzi rodu, wio-
d¹cej siê od Natana, innego syna Dawidowego.

W proroctwie Aggeusza drzewo figowe nie jest jeszcze wielkim
symbolem, ale jego obraz tu przywo³any i skojarzony z ide¹ królew-
sko-mesjañsk¹ nabierze w pó�niejszej tradycji � zw³aszcza w tradycji
ewangelicznej � niebywa³ego ju¿ znaczenia: �Aggeusz za� tak ci¹gn¹³
dalej: «Tak to jest i z tym ludem, tak z tym narodem przed moim
obliczem � wyrocznia Pana. Tak te¿ jest z ka¿dym dzie³em ich r¹k;
nawet i to, co sk³adaj¹ tam w ofierze, jest nieczyste. Rozwa¿cie tylko
czasy obecne i minione. Zanim u³o¿ono kamieñ na kamieniu w �wi¹-
tyni Pañskiej, jak siê wam powodzi³o? Gdy siê przysz³o do stogu
o dwudziestu [miarach], by³o tam tylko dziesiêæ. Gdy siê przysz³o do
t³oczni, by zaczerpn¹æ piêædziesi¹t [miar], by³o ich tylko dwadzie-
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�cia. To Ja dotkn¹³em was zwarzeniem zbó¿ od gor¹ca, posuch¹ i gra-
dem, [dotkn¹³em] wszelkie dzie³o waszych r¹k, a [jednak] nie by³o
miêdzy wami [nawracaj¹cych siê] do Mnie � wyrocznia Pana. <Roz-
wa¿cie tylko czasy obecne i przesz³e, od dnia dwudziestego czwarte-
go [miesi¹ca] dziewi¹tego do dnia, w którym po³o¿ono [fundamenty]
pod �wi¹tyniê Pañsk¹. Rozwa¿cie tylko!> Czy nasienie jest jeszcze
w spichlerzu? [Nie]. Ale ani winoro�l, ani drzewo figowe, ani drze-
wo granatu, ani oliwka nie przynios³y jeszcze owocu. Od tego dnia Ja
bêdê wam b³ogos³awi³». Po raz drugi Pan skierowa³ te s³owa dnia
dwudziestego czwartego [tego] miesi¹ca: «Powiedz to namiestnikowi
Judy, Zorobabelowi: Ja poruszê niebiosa i ziemiê, przewrócê trony
królestw i pokruszê potêgê w³adczych narodów, przewrócê rydwan
i jego wo�nicê; padn¹ konie i ich je�d�cy, ka¿dy polegnie od miecza
swego brata. W tym dniu � wyrocznia Pana Zastêpów � wezmê cie-
bie, s³ugo mój, Zorobabelu, synu Szealtiela � wyrocznia Pana �
i uczyniê z ciebie jakby sygnet, bo sobie upodoba³em w tobie» �
wyrocznia Pana Zastêpów � (Ag, 2, 14-23).

Drugim, wa¿niejszym �ród³em owego skojarzenia drzewa figi
z ide¹ mesjañsk¹ by³a z pewno�ci¹ Ksiêga Zachariasza, odnosz¹ca
siê do mniej wiêcej tych samych wypadków z roku oko³o 520
p.n.e. i maj¹ca za bohaterów m.in. te same osoby � namiestnika
Zorobabela oraz pierwszego arcykap³ana odnowionej �wi¹tyni,
Jozuego, syna Josadaka. Wizja czwarta Zachariasza ukazuje zatem
Jozuego, który stoi w brudnych szatach przed Anio³em Pañskim,
maj¹c po prawicy oskar¿aj¹cego go szatana. Anio³ zakazuje szata-
nowi owych oskar¿eñ w imieniu �Pana, który wybra³ Jeruzalem�;
ka¿e te¿ przebraæ Jozuego w czyste szaty i zapowiada jego wynie-
sienie, je�li wytrwa on na drogach Pañskich. Wreszcie wie�ci:
�Arcykap³anie Jozue, s³uchaj ty i twoi towarzysze, którzy s¹ two-
imi doradcami, gdy¿ przez tych mê¿ów spe³ni siê cudowna obiet-
nica, albowiem ze�lê s³ugê mego � Odro�l [chodzi o królewsk¹
genealogiê Zorobabela i jego udzia³ w mesjañskiej obietnicy; po-
dobnie, �odro�l¹ Dawida�, nazywa jednego z dwóch mesjaszy,
mesjasza politycznego, wiele tekstów qumrañskich, m.in. Florile-
gium, zapo¿yczaj¹c to okre�lenie z Iz 11, 1 oraz Jr 23, 5; 33, 15 �
Z.M.]. Patrz � oto kamieñ [czyli odbudowana �wi¹tynia � Z.M.],
który k³adê przed Jozuem; na tym kamieniu jest siedem oczu [to
oznaka opieki Bo¿ej nad sanktuarium i oczyszczonym kap³añstwem
� Z.M.], Ja sam na nim wyrze�biê napis i w jednym dniu zg³adzê
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winê tego kraju � wyrocznia Pana Zastêpów. W owym dniu � wy-
rocznia Pana Zastêpów � bêdziecie siê wzajemnie zapraszaæ, [by
odpoczywaæ] w cieniu winoro�li i drzew figowych� (Za 3, 8-10).

Asocjacja taka by³a mo¿liwa, gdy¿ od dawna � co najmniej od
czasów Dawida i Salomona, kiedy ze starszych jeszcze tekstów kom-
pilowano Ksiêgê Sêdziów � funkcjonowa³a w kulturze ¿ydowskiej,
zarówno pisanej, jak i mówionej, idea, ¿e figa nale¿y do tzw. trzech
drzew królewskich (m.in. jej uprawy wymienia siê w spisach w³a-
sno�ci monarszej; zob. np. 1 Krn 27, 28); co wiêcej, idea ta zosta³a
powi¹zana z w¹tkiem owoców, a tak¿e z³ych i dobrych p³odów,
z³ych i dobrych ro�lin. Chodzi o s³ynn¹ bajkê Jotama, najm³odszego
syna sêdziego Gedeona, opowiedzian¹ na wie�æ, ¿e jego brat z na-
³o¿nicy ojca, Abimelek, wymordowa³ siedemdziesiêciu braci i zo-
sta³ obwo³any królem w Sychem (Sdz 9, 7-15).

Doniesiono o tym Jotamowi, który poszed³szy, stan¹³ na szczycie
góry Garizim, a podniós³szy g³os, tak do nich wo³a³:

Pos³uchajcie mnie, mo¿ni Sychem
a Bóg us³yszy was tak¿e.
Zebra³y siê drzewa, aby nama�ciæ króla nad sob¹.
Rzek³y do oliwki: �Króluj nad nami!�.
Odpowiedzia³a im oliwka:
�Czy¿ mam siê wyrzec mojej oliwy,
która s³u¿y czci bogów i ludzi,
aby pój�æ i ko³ysaæ siê nad drzewami?�.
Z kolei zwróci³y siê drzewa do drzewa figowego:
�Chod� ty i króluj nad nami!�.
Odpowiedzia³o im drzewo figowe:
�Czy¿ mam siê wyrzec mojej s³odyczy
i wybornego mojego owocu,
aby pój�æ i ko³ysaæ siê nad drzewami?�.
Nastêpnie rzek³y drzewa do krzewu winnego:
�Chod� ty i króluj nad nami!�.
Krzew winny im odpowiedzia³:
�Czy¿ mam siê wyrzec mojego soku,
rozweselaj¹cego bogów i ludzi,
aby pój�æ i ko³ysaæ siê nad drzewami?�.
Wówczas rzek³y wszystkie drzewa do krzewu cierniowego:
�Chod� ty i króluj nad nami!�.
Odpowiedzia³ krzew cierniowy drzewom:
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�Je�li naprawdê chcecie mnie nama�ciæ na króla,
chod�cie i odpoczywajcie w moim cieniu!
A je�li nie, niech ogieñ wyjdzie z krzewu cierniowego i spali ce-

dry libañskie��
 Na dodatek figa sta³a siê jednym z symboli Ziemi Obiecanej, jed-

nym ze znaków jej urody, ukazanych Moj¿eszowi na pustyni: �Albo-
wiem Pan, Bóg twój, wprowadzi ciê do ziemi piêknej, ziemi obfitu-
j¹cej w potoki, �ród³a i strumienie, które tryskaj¹ w dolinie oraz na
górze � ziemi pszenicy, jêczmienia, winoro�li, drzewa figowego i gra-
natowego � ziemi oliwek, oliwy i miodu � do ziemi, gdzie nie odczu-
waj¹c niedostatku, nasycisz siê chlebem, gdzie ci niczego nie zabrak-
nie � do ziemi, której kamienie zawieraj¹ ¿elazo, a z jej gór wydobywa
siê mied�. Najesz siê, nasycisz i bêdziesz b³ogos³awi³ Pana, Boga
twego, za piêkn¹ ziemiê, któr¹ ci da³� (Pwt 8, 7-8).

Tradycja by³a zatem ogromna, prastara, u�wiêcona. Sprawi³a ona,
¿e wszystkie �cykle figowe� oraz wszystkie ich warianty z Nowego
Testamentu oscylowaæ musia³y, niejako pod jej ci�nieniem, wokó³
idei królewskiego, mesjañskiego powo³ania Jezusa. Zarazem owe
perykopy ewangeliczne wyra�nie powi¹zane zosta³y � nie mog³o byæ
inaczej u ludu Ksiêgi, zanurzonego nadto g³êboko w archaiczn¹ kul-
turê oraln¹, poddanego dyktaturze pamiêci odnosz¹cej siê do rzeczy
mówionych � z owocowaniem s³owa, ze s³owem jako owocem my-
�li, moralno�ci i wiary. Ze s³owem, które zdawa³o siê wa¿niejsze ni¿
czyn, które sta³o siê arche, �ród³em i zasad¹ wszechrzeczy. To ono,
S³owo � jak powie nam przecie¿ �wiêty Jan Ewangelista, zanim roz-
pocznie nam sw¹ historiê o �wiadectwach Jana Chrzciciela, uczniów
i ujrzeniu Natanaela pod figowym drzewem � by³o �na pocz¹tku�,
by³o �u Boga�; to �wszystko przez Nie siê sta³o�, gdy stawszy siê
cia³em, �zamieszka³o w�ród nas�; to Chrystus by³ S³owem. To S³o-
wo, nadto, nios³o w sobie mana � by³o zatem �wiête/przeklête, ewo-
kuj¹c jednocze�nie z³orzeczenie i potêpienie blu�nierstwa, rodz¹c
zarazem blasfemiê i pora¿enie grzechu, niszcz¹c i zbawiaj¹c.

Ale to nie t³umaczy jeszcze sensu kl¹twy, któr¹ Jezus porazi³
bezp³odny figowiec. Nie t³umaczy, je�li nie zwróci siê uwagi, ¿e
wszystkie �cykle figowe� zawieraj¹ siê mniej lub bardziej w pew-
nym dualnym mechanizmie, w pewnej pozornej antynomii (choæ
dla nas, wspó³czesnych, jest ona rzeczywist¹ opozycj¹). Chodzi
zatem o dualizm p³odzenia i umierania, rodzenia i zabijania, któ-
ry w obrêbie archaicznych kultur, w ich przestrzeni sakralnej, nie
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by³ wcale dualizmem, lecz jedno�ci¹ w powszechnym cyklu, obej-
muj¹cym ca³y kosmos, ca³¹ naturê, ca³ego cz³owieka (pozbawio-
nych tu zreszt¹ jakiej� szczególnej odrêbno�ci i bêd¹cych tak¿e
Jedno�ci¹, czym� to¿samym i ca³kowitym). Nauczanie za� Chry-
stusa � i chrze�cijañstwo (z jego doktryn¹ indywidualnej odpo-
wiedzialno�ci i indywidualnego zbawienia, indywidualnej duszy,
z linearn¹, nie cykliczn¹, koncepcj¹ drogi cz³owieka i historii
ku eschatonowi) � by³o dla tej archaicznej totalno�ci rewolucj¹,
apokalips¹, przekleñstwem.

Ale muszê wróciæ do przeklêcia drzewa figowego i do znaczenia
tego drzewa, które zosta³o z pozoru zapoznane w tej perykopie (chy-
ba, ¿e pozostaæ przy idei z psalmów i pism prorockich � np.
Ps 105, 33; Oz 2, 14; Ha 3, 17; Jl 1, 7; Am 4, 9 � ¿e niep³odno�æ
oraz zniszczenie drzew figowych s¹ przejawami kary Bo¿ej; wtedy
jednak ��ledztwo� utknê³oby z pewno�ci¹ w paszczêce tautologii).

Pozostaje wiêc Rilke, jego Szósta elegia, jego wizja figowca jako
maszynerii erotyki i p³odno�ci, jako Rasputina w�ród drzew:

Drzewo figowe, od dawna jest dla mnie pe³ne znaczenia
to, ¿e prawie zupe³nie swoje kwitnienie omijasz
i do wnêtrza gotowego dojrzeæ owocu
wt³aczasz bez chwalby czyst¹ tajemnicê.
Jak rury fontann twe zgiête ga³êzie
pêdz¹ sok w dó³ i w górê: i ze snu wytryska
prawie nie przebudzony, w szczê�cie najs³odszego
spe³nienia.
Spójrz: wnika jak bóg w ³abêdzia.

Zeus i Leda (lub Nemezis) przemieniona w ³abêdzia, pogr¹¿eni
w fizycznym akcie mi³osnym � to zaczerpniête z mitologii grec-
kiej skojarzenie z figowcem nie pojawia siê przypadkiem u Rilke-
go. I jedno, i drugie z³¹czone zosta³o przecie¿ w ró¿nych kultu-
rach jako symbol z p³ciowo�ci¹, seksualno�ci¹ (chuci¹ nawet), p³od-
no�ci¹, kobieco�ci¹ (choæ w pewnych aspektach i sytuacjach
mog³o ujawniaæ siê równie¿ jako emblemat mêsko�ci czy obojnac-
twa), czysto�ci¹ i oczyszczeniem, wreszcie z nie�miertelno�ci¹
i �mierci¹.

Przede wszystkim jednak Grecy ho³dowali takim wyobra¿eniom.
Ale przecie¿ nie oni jedni � i na antycznym Bliskim Wschodzie, zw³asz-
cza w bardzo archaicznych pok³adach jego wiary i kultury, asocjacja
figi i rozrodczo�ci, figi i seksualno�ci, by³a czym� powszechnym,
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czym� archetypicznym (i do dzi� jeszcze popularne interpretacje ma-
rzeñ sennych, siêgaj¹ce tych pradawnych archetypów i symboli i sub-
limuj¹ce je w ró¿ne sentymenty, podpowiadaj¹, ¿e przy�niæ figê zna-
czy przy�niæ prawdziw¹ mi³o�æ). To zatem nie przypadek, ¿e gdy
Adam i Ewa poznali sw¹ nago�æ, os³onili j¹ plecionkami z figowych
witek (Rdz 3, 7) czy te¿ figowymi li�æmi, które sta³y siê pó�niej,
zw³aszcza w tradycji chrze�cijañskiej nie tylko symbolem grzechu
pierwotnego, ale i grzechu cielesnego (a czêsto i grzechu w ogóle).
Zarazem starochrze�cijañska sztuka nagrobna, wyrastaj¹ca jeszcze
z archaicznych wyobra¿eñ, dostrzega³a i inny, przeciwstawny aspekt
owego symbolu cielesno�ci i p³odno�ci: li�cie figowe, których obec-
no�æ podkre�lano w scenach upadku i wygnania z raju, stawa³y siê
w niej bowiem znakiem �mierci, jej stygmatem.

To, ¿e li�æ figowy zjawia³ siê wedle opowie�ci biblijnej u pocz¹t-
ków historii cz³owieka jako istoty obdarzonej p³ci¹, jako istoty seksu-
alnej, a zarazem jako �wiadectwo jej przej�cia od �stanu naturalnego�
do �stanu cywilizowanego�, by³o wynikiem zespolenia dwóch w¹t-
ków: po pierwsze, pewnej tradycji, jeszcze starszej od najdawniej-
szych przekazów Pisma, wedle której owoce figi stanowi³y pierwszy
albo przynajmniej podstawowy pokarm ludzi pierwotnych, zastêpu-
j¹cy im chleb, oraz � po drugie � prostej obserwacji, odnosz¹cej siê
do ogromnej p³odno�ci fig, do ich obfitego owocowania dwa razy
w roku, na wiosnê w³a�nie i na jesieni, od sierpnia do grudnia.

I rzeczywi�cie: figowiec, pochodz¹cy z semickiej Azji Przedniej
i rozpowszechniony pó�niej w ca³ym �ródziemnomorzu, by³ jed-
nym z pierwszych hodowanych przez cz³owieka drzew owocowych.
S³ynê³a szczególnie na Wschodzie, dla wybornego smaku, figa ka-
ryjska, zwana tak dlatego, ¿e staro¿ytni Grecy sprowadzili j¹ z Karii
(w po³udniowo-zachodniej czê�ci Azji Mniejszej). Owa figa, g³ów-
ny pokarm niewolników i owoc kultowy zarazem, objêty surowym
zakazem eksportu i sk³adany w ofierze, zosta³ w staro¿ytnej Grecji
po�wiêcony Dionizosowi jako bogu p³odno�ci, który otrzyma³
w zwi¹zku z tym przydomek Sykites (od s³owa sykon, oznaczaj¹ce-
go w³a�nie p³ody figowca, ale równie¿ i figi koziej, czyli kapryfigi,
oraz sykomory, znanej jako �figa o�la�, karwia lub figa morelowa).
Grecy umieszczali owe figi, jako emblemat p³odno�ci, w specjalnej
�skrzyni mistycznej�, cista mystica, dostêpnej jedynie osobom wta-
jemniczonym w dionizyjskie misteria. Jednak � po raz kolejny ³¹czy
siê tu pierwiastek erotyczny z tanatycznym � w micie dionizyjskim
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figa sta³a siê tak¿e drzewem �mierci: bóg zasadzi³ bowiem figowiec
u zej�cia do Hadesu (lub pozostawi³ tam fallus z figowego drewna).

Ponadto w pêdach figowców p³ynie sok mleczny (o nim to mówi
wiersz Rilkego), uwa¿any za nosiciela rozrodczych si³ natury i uni-
versum, uto¿samiany ze sperm¹, tak¿e ze ��wietlistym nasieniem�
boskim i kosmicznym, i u¿ywany z tego wzglêdu zarówno w kulturze
indyjskiej, jak i �rodziemnomorskiej w fallicznych rytua³ach p³odno-
�ci (w¹tek ten pojawi siê pó�niej w niektórych od³amach chrze�cijañ-
skiego gnostycyzmu). Dlatego figowiec bengalski w Indiach uznany
zosta³ nie tylko za �drzewo ¿ycia�, za buddyjskie drzewo o�wiecenia
i m¹dro�ci, ale równie¿ za �wiête drzewo �iwy; dlatego te¿, jak pisa-
³em zaraz na pocz¹tku, w procesjach greckich Falloforiów obnoszo-
ny by³ fallus z drzewa figowego. Li�æ figi uznany zosta³ wreszcie
w sztuce greckiej i rzymskiej, dziêki swej trójpalczastej postaci za
doskona³¹ os³onê genitaliów w pos¹gach nagich mê¿czyzn, staj¹c siê
tym samym znakiem p³ci mêskiej. Co wiêcej (bo i taki ukryty sens
maj¹ przywo³ane obrazy biblijne, np. Micheasza czy Zachariasza):
figa i winoro�l, gdy wystêpuj¹ z sob¹ w parze, przedstawiaj¹ dwie
p³cie: figa mêsk¹, a oplataj¹ca j¹ latoro�l winna � ¿eñsk¹.

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e wszystko jest jasne: figowiec jest sym-
bolem mêskiej p³ciowo�ci, mêskiej p³odno�ci, mêskiego seksuali-
zmu. Ale to jedynie prawdy po³owa.

Przecie¿ wed³ug jednego z mitów uprawa fig, podobnie jak upra-
wa fasoli, mia³a byæ illo tempore, u �witu ludzkiej cywilizacji, wy-
³¹cznie spraw¹ kobiet. Co wiêcej: figa musia³a byæ z pewno�ci¹
atrybutem Wielkiej Matki, bogini p³odno�ci i �mierci, a nastêpnie
jej bliskowschodnich wcieleñ. Tak wiêc np. rosn¹ca w Palestynie
�wspania³a sykomora, której owoce, nacinane dla przyspieszenia
dojrzewania, oddawa³y nieocenione us³ugi ubogim� (Daniel-Rops),
wystêpowa³a wielokrotnie w kontek�cie matriarchalnej metaforyki.
A w Egipcie traktowano j¹ nie tylko jako Drzewo ̄ ycia, po�wiêco-
ne Hathor, bogini nieba, kobiet i mi³o�ci, oraz symbol p³odno�ci
i odrodzenia, lecz sporz¹dzano z niej równie¿ sarkofagi. Tak¿e
mieszkanki Rzymu sk³ada³y ofiary Junonie Kaprotyñskiej (czyli
�Kozio-Figowej�) w Nony Dzikiej Figi (nonae caprotinae), to zna-
czy 7 lipca, i pod t¹ fig¹ w³a�nie niewolnice toczy³y pomiêdzy sob¹
udawane bójki, obrzucaj¹c siê kamieniami i wyzwiskami (by³ to
rudyment jakiego� dawniejszego rytua³u p³odno�ci). Sam owoc figi
wyobra¿a³ równie¿, przede wszystkim w synkretycznej kulturze Azji
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Mniejszej, pier� kobiec¹: Artemida zmieniona w drzewo figowe
stawa³a siê wiêc Drzewem o Wielu Piersiach, o czym �wiadczy³ jej
s³ynny, niegrecki pos¹g w �wi¹tyni efeskiej, którego liczne warianty
i kopie � niektóre zachowa³y siê do dzisiaj � pojawia³y siê na ca³ym
wschodnim obszarze �ródziemnomorza). Ale najwa¿niejszym prze-
jawem owego zwi¹zku z kobieco�ci¹ by³o to, ¿e w �wie¿ym owocu
figi, otwartym do zjedzenia, kultura �ródziemnomorza doszukiwa-
³a siê analogii z ¿eñskimi narz¹dami p³ciowymi, z vulv¹. I dlatego
jedzenie fig oznacza³o tutaj rozkosz, erotyczn¹ ekstazê, czêstokroæ
o wymiarze mistyczno-religijnym i z³¹czonym z misteryjnymi,
sekretnymi kultami kobiecymi (nadto hetery greckie nierzadko przy-
biera³y imiê Sykö, czyli po prostu Figa).

Jak wiêc ³¹cz¹ siê w emblemacie figowego drzewa te dwa archa-
iczne systemy symboliki p³odno�ci i seksualno�ci, te dwa pierwiast-
ki � mêski i ¿eñski? Tak w³a�nie, jak ukazuje to wiersz Rilkego �
jako coitus, jako akt seksualny. Mówi o tym równie¿ grubiañski,
blu�nierczy gest �pokazywania figi�, którego pierwotny sens by³ ju¿
do�æ gruntownie zapomniany w cesarskim Rzymie i u¿ywano go
tam we wspó³czesnym znaczeniu (jako przejaw szyderczej odmo-
wy, brutalnego odrzucenia, dosadnej drwiny � s³owem, rzeczy to¿-
samych z wulgarnym wyra¿eniem �pierdol siê, odpierdol siê�). Ów
archaiczny symbol kopulacji, ów wyraz erotycznej blasfemii zado-
mowi³ siê jako gest jêzykowy, a nastêpnie jako wyra¿enie, w ca³ym
�ródziemnomorzu (we W³oszech i Francji XIII wieku, w Hiszpa-
nii, Portugalii, pó³nocnej Afryce, Azji Mniejszej) oraz na pó³nocy
Europy. Pojawi³ siê te¿ w rozmaitych dzie³ach �redniowiecznej, re-
nesansowej i barokowej kultury rubasznej oraz karnawa³owej �
w tekstach Dantego, Rabelais�go, La Fontaine�a, Szekspira, na ry-
sunku Dürera z 1494 roku. Ale mia³ on od pó�nego antyku (i ma
nadal w wielu krajach �ródziemnomorza) równie¿ i sens magiczny,
bliski sensowi amuletów, zwi¹zany z odczynianiem uroków i z³ych
spojrzeñ, z odpychaniem z³ych, demonicznych mocy, z przeciw-
dzia³aniem uwiedzeniu (mê¿atek), z oporem wobec przemo¿nej
w³adzy. Musia³ to jednak byæ gest tajemny, zaci�niêcie piê�ci w �fi-
gê� za plecami, w kieszeni, pod fartuchem czy p³aszczem (tak m. in.
opisuje go babiloñski Talmud, z którego przenikn¹³ on do tradycji
kabalistycznej w jej ludowym wydaniu).

W heterodoksyjnym chrze�cijañstwie pó�nego antyku ujawni³ siê
na tym tle byæ mo¿e pewien szczególny system transformacji, sys-
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tem uzgodnienia w jednej przestrzeni sakralnej owej archaicznej
symboliki p³odno�ci i seksu z eucharysti¹. Owe uzgodnienie nast¹-
piæ mia³o ponoæ w�ród gnostyckich uczniów Manesa, w ich obrzê-
dowo�ci. �wiêty Augustyn twierdzi bowiem, ¿e �wybrani� mani-
chejczyków, zwani katarystami (raz wiêc jeszcze powraca w przy-
padku figi kwestia oczyszczenia, katharsis), mieli u¿ywaæ do uczty
eucharystycznej figi semi humano conspersam, to znaczy �nasie-
niem ludzkim pokropionej�. �wiadectwo Augustyna, w którym figa
jako vulva zostaje w³¹czona w strukturê sakramentu cia³a i krwi
Chrystusa, w wielkie misterium chrze�cijañstwa, mo¿e byæ jednak
paszkwilem, wyra¿aj¹cym zarówno dwuznaczn¹ perwersyjno�æ pi-
sarza � jego odrazê do seksualnego wyuzdania i jednoczesne w nim
upodobanie � jak i chêæ blu�nierczego odwetu na dawnych wspó³-
wyznawcach, odrzuconych i piêtnowanych przezeñ ze zwyk³¹ gor-
liwo�ci¹ neofity. O manichejskich obrzêdach wprawdzie niewiele
wiadomo, gdy¿ uczniowie Manesa nie mieli ani �wi¹tyñ, ani o³ta-
rzy i nie sk³adali ofiar: ale inne ni¿ Augustyn �ród³a podaj¹, ¿e
manichejczycy eucharystiê celebrowali jedynie pod postaci¹ chleba
� i to w³a�nie pozwala³o rozpoznaæ ich w Rzymie, podczas zwróco-
nych przeciwko nim prze�ladowañ.

Jednak za spraw¹ augustyñskiego oszczerstwa ujawni³ siê byæ mo¿e
ów sens zwi¹zany z przekleñstwem drzewka figowego przez Jezu-
sa, a zapoznany. Sens, który ewangeli�ci próbowali przes³oniæ pur-
purowym p³aszczem Króla-Mesjasza, przyæmiæ obrazami zbli¿aj¹cej
siê Mêki, apokaliptycznymi wizjami S¹du i, w ogólno�ci, eschatonu.
Albo � bardziej zwyczajnie jeszcze � antyjudaizmem. Tak � to prawda
� znaczenia te istniej¹ w dyskursie i mo¿na je wydobyæ ze s³ów
i gestów Chrystusa. Ale, tak my�lê, s¹ one jedynie czê�ci¹ wydarze-
nia, które ma u podstawy tak¿e i tê archaiczn¹ symbolikê p³odno-
�ci, której Jezus, jako cz³owiek owego miejsca i czasu, musia³ byæ
w pe³ni �wiadomy. Nie przypadkiem przecie¿ jego kl¹twa, jego z³o-
rzeczenie siêga w³a�nie w tê warstwê. Nie przypadkiem drzewku
figowemu � jak mówi perykopa Mateusza � zostaje odebrana roz-
rodczo�æ, a zadana �mieræ. Co� tu zatem zostaje rozerwane, co�
oddalone od czego� i cudownie zmienione w pierwiastek nowego
sensu. �mieræ przestaje siê tedy brataæ z p³odno�ci¹ i przekszta³ca
siê w znak radykalnie innego porz¹dku, w strukturê odrêbnego,
eschatologicznego ju¿ przeznaczenia. A pamiêæ o archaicznym ³a-
dzie upada, niczym zbuntowany anio³, w otch³añ pod�wiadomo�ci,
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w ciemno�æ zapomnienia. I jedynie ukradkiem, jedynie od czasu do
czasu � zawsze z pieczêci¹ demonizmu, zawsze z piêtnem blu�nier-
stwa (lub chocia¿by stygmatem dwuznaczno�ci) � wyziera z poli-
chromowanych obliczy tych �wiêtych postaci z drewna, które po-
bo¿ny, gwarny i ruchliwy lud �ródziemnomorza obnosi w swych
procesjach, do których siê modli i którym z³orzeczy z t¹ sam¹ pasj¹.

Podobnie by³o, jak zwraca uwagê Karl Kerényi z innym prze-
kszta³ceniem, z innym zapoznaniem sensu i z innym �rozciêciem�
archaicznej tradycji � tradycji boga rozszarpanego przez Tytanów,
którzy próbowali go spo¿yæ w kanibalistycznym rytuale, pozosta-
wiaj¹c jeno �rozumne serce�, czemu zapobieg³ Zeus (ostatecznie
zakoñczy³o siê to, po zej�ciu ofiary do podziemi, aktem odrodzenia
czy �wskrzeszenia�). Mowa o Dionizosie, o jego greckim i � zna-
nym ju¿ Jezusowi z autopsji � niegreckim kulcie, obejmujcym tak¿e
obszar wêdrowek Galilejczyka od jeziora Genezaret po wybrze¿e
fenickie, po Tyr. To w³a�nie, zdaniem Kerényiego, do religii Dio-
nizosa mia³o odnosiæ siê m.in. Jezusowe stwierdzenie: �Ja jestem
prawdziwym krzewem winnym� (J 15, 1), oznaczaj¹ce � w pó�niej-
szej przecie¿ od Ostatniej Paschy narracji ewangelisty � �zdystanso-
wanie siê od «fa³szywej» winnej latoro�li, tej, która wodzi³a na ma-
nowce ludzi, bo kry³a w sobie fa³szywego boga i fa³szyw¹ religiê�.
Tej, do której �nazbyt siê przybli¿y³�, uto¿samiaj¹c siê z ni¹ w Ostat-
niej Wieczerzy, zrównuj¹c wino ze sw¹ krwi¹.

��ródziemnomorska kultura wina � pisze dalej Kerényi � by³a
wspólnym, konkretnym t³em obejmuj¹cym zjawiska rozmaite, jak
za³o¿enie chrze�cijañstwa oraz to wszystko, co mo¿na okre�liæ mia-
nem «religii dionizyjskiej». Istotny element sk³adowy greckiej reli-
gii dionizyjskiej � wielka ceremonia ofiarna odprawiana przez ko-
biety i orfików � jest nam, jak dot¹d, znana tylko czê�ciowo. Jeden
ze szczegó³ów tego kultu nadal pozostaje nie rozszyfrowany, a jest
on czym�, czego najjaskrawsze przeciwieñstwo stanowi chrze�ci-
jañstwo. Otó¿ przy æwiartowaniu zwierzêcia ofiarnego jak¹� czê�æ
jego cia³a odk³adano na bok i przechowywano. Otaczaæ je musia³a
jak najwiêksza tajemnica�. Ostatnie filozoficzne wyra¿enie z pism
orfickich powiada o tej czynno�ci ofiarników, ¿e � na�laduj¹c Tyta-
nów � �pozostawili oni tylko rozumne serce�. Owo serce sta³o siê
�j¹drem i spoiwem literackiej mitologii dionizyjskiej�, na kszta³t
której wp³yn¹³ tak¿e orfizm. �Pallas Atena wziê³a je i zanios³a Zeu-
sowi-ojcu, który sporz¹dzi³ z niego napój i da³ go do wypicia Seme-
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le: tak Dionizos narodzi³ siê po raz drugi. W ujêciu euhemerystycz-
nym, w którym Zeus wystêpuje jako król kreteñski, jego córka Ate-
na ukry³a serce w koszyku, ów za� koszyk � prawdziw¹ cista mysti-
ca � obnoszono woko³o przy wtórze instrumentów dionizyjskich�.

I dalej: �Wszelako tego, co tak obnoszono woko³o � czy to w ja-
kiej� cista mystica, czy w liknonie, bêd¹cym mystica vannus � nie
mo¿na by³o utrzymaæ w ca³kowitej tajemnicy. Otó¿ nie by³o to ser-
ce, lecz fallos. Tak wynika z samych pism orfickich. W jednym
z nich [...] przedmiot, który bogini Hipta wziê³a od Zeusa i w lik-
nonie ponios³a na g³owie, nazywa siê kradioios Dionysos. Kradio-
ios jest s³owem dwuznacznym � i kluczem do tajemnicy. Mo¿na je
wyprowadzaæ zarówno od kradia, «serce», jak i od krade, «drzewo
figowe», oznaczaæ za� ono mo¿e przedmiot zrobiony z ga³êzi figow-
ca b¹d� z figowego drewna. Wed³ug pewnego mitu sam Dionizos
sporz¹dzi³ z figowego drewna fallos z przeznaczeniem do pewnego
obrzêdu mistycznego zwi¹zanego z jego powrotem z podziemia. Miêk-
kie drewno nadawa³o siê do zrobienia dionizyjskiego instrumentu
o kryptonimie «serce». Przechowywanie (w �ród³ach przypisuje siê
je Pallas Atenie) dotyczy³o mêskiego organu sk³adanego w ofierze
koz³a; nie gotowano go, nie pieczono ani nie spalano, lecz tylko
oddzielano i chowano. Czynno�æ by³a symboliczna i jest bardzo
prawdopodobne, ¿e zamiast wysuszonego cz³onka, albo razem
z nim, u¿ywano fallosa z figowego drewna, gdy w nastêpnym roku
przychodzi³o «budziæ» Liknitesa � boga le¿¹cego w liknonie, ko-
szyku graj¹cym rolê wialni na zbo¿e [�opa³ka� to polskie okre�lenie
takiego koszyka � Z.M.]. Podczas ceremonii ofiarnej ów kawa³ek
zwierzêcia pe³ni³ funkcjê mistyczn¹; nie wolno by³o wówczas wymie-
niaæ jego nazwy. Nie niós³by on wszelako w sobie ¿adnej tre�ci irracjo-
nalnej, gdyby jednocze�nie nie upatrywano w nim owej mêsko�ci, jak¹
podczas Falloforiów przedstawia³y obnoszone woko³o narz¹dy drew-
niane. Czym� niewys³owionym, arrheton, by³ stosunek ³¹cz¹cy kobiety
z t¹ pars pro toto niezniszczalnego ¿ycia, z t¹ konkretn¹ czê�ci¹ kon-
kretnej ca³o�ci zoé. Pozornie obarczaj¹c siê win¹ za po¿arcie i unice-
stwienie p³ci mêskiej, czê�ci w³asnego gatunku, kobiety uto¿samia³y
siê zarówno z czê�ci¹, jak i ca³o�ci¹ zoé. Co� niezniszczalnego, boga,
zabija³y tylko pozornie: przechowywa³y go i wskrzesza³y periodycznie,
co dwa lata. To by³y ich wielkie misteria�.

Czy¿by zatem tajemnica przeklêtego drzewa figowego by³a jako�
podobna do tajemnicy winoro�li, o której pisze Kerényi? Czy¿by
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cherem i cud Jezusa siêga³y tutaj w traumatyczny sposób tego same-
go kultu p³odno�ci i niezniszczalnego ¿ycia, o którym mówi on,
gdy zapewnia, ¿e to on w³a�nie jest �prawdziwym krzewem win-
nym�? Byæ mo¿e. Jedno jest pewne. Ka¿de drzewo, nawet bez owej
gry, jak¹ wokó³ niego tocz¹ �wiête teksty, zawiera w sobie niejedn¹
tajemnicê. Tajemnicê tych bogów, którzy siê z jego szczepu rodz¹,
i tajemnicê tych tak¿e, którzy z nim razem umieraj¹. I dlatego drew-
niane rze�by, fallusy i figury, staj¹ siê bohaterami sekretnych miste-
riów i publicznych procesji, ich królami: bo to chwila, aby wszystkie
bóstwa zaklête w drewnie � te ¿ywe, i te umar³e � mog³y upomnieæ
siê o zadany im ongi� przez cz³owieka sens. I na krótko � na czas,
jaki trwa obrzêd � nim ow³adn¹æ, zmierzyæ siê z jego czci¹ i jego
blu�nierstwem, z jego sceptycyzmem i ekstaz¹, z jego szaleñstwem
i rozumem, z jego grzechem i pokut¹, z rechotem i powag¹, z nie-
dowiarstwem i...



Rze� niewini¹tek

1

W prowincjonalnym muzeum � lecz dzisiaj ju¿ nie wiem, w ja-
kim � wisi pó�no�redniowieczny obraz, przedstawiaj¹cy rze� nie-
wini¹tek. Jest to niezdarne, brudnawe malowid³o, nale¿¹ce do ty-
powego zestawu Evangeliae pauperum, które sp³odzi³ wêdrowny
rzemie�lnik dla utwierdzenia niepi�miennych tubylców w wierze
i moralnej nauce Ko�cio³a. Teraz pamiêtam jedynie swoisty kubizm
tego monid³a, na którego wyzutym z wszelkiej g³êbi tle bry³owaci
¿o³dacy w p³askich, piêtnastowiecznych kaskach z okapami zd¹¿yli
pokawa³kowaæ ju¿ wszystkie bodaj niemowlaki: kad³uby i cz³onki
wype³nia³y bowiem znaczn¹ przestrzeñ, przypominaj¹c swym prze-
krojem wêdliny, które kto� dla zabawy przyodzia³ w kaftaniki, no-
gawice i rêkawy.

Talent artysty sprawi³ zreszt¹, ¿e ofiary niewiele ró¿ni³y siê od
oprawców: kar³owaty wzrost siepaczy i powyginane w zaskakuj¹-
cych kierunkach cz³onki, które mia³y za nic regu³y anatomii, zda-
wa³y siê byæ zatem odpowiedni¹ kar¹ za zbrodniê. W mej pamiêci
nie zachowa³y siê jednak ani twarze zabitych dzieci, ani wyra�ne
wspomnienie zrozpaczonych matek, ani te¿ wreszcie plamy krwi,
jakimi zapewne artysta obficie okrasi³ swe dzie³o. Jedno wiem z pew-
no�ci¹: na malunku nie by³o Heroda. Jak zwykle zreszt¹ na takich
obrazach, których autorzy niezmiennie ho³dowali zasadzie para-
doksu. Ich oskar¿enie nie wymaga³o bowiem osobistej obecno�ci
oskar¿onego: zbrodniarz ujawnia³ siê jedynie poprzez sw¹ zbrod-
niê, okrutnik sprawia³ swe okrucieñstwo per procura.

2

Wiemy wiêc, ¿e król Herod by³ okrutny, poniewa¿ dokona³ rzezi
niewini¹tek. O czynie tym powiada w zasadzie jeden werset jednego
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tylko tekstu � Ewangelii wed³ug �w. Mateusza: �[Herod � Z.M.] po-
s³a³ [oprawców] do Betlejem i ca³ej okolicy i kaza³ pozabijaæ wszyst-
kich ch³opców w wieku do lat dwóch, stosownie do czasu, o którym
siê dowiedzia³ od Mêdrców� (Mt 2, 16). Reszta to po prostu reto-
ryczny ozdobnik � odes³anie do odpowiedniego miejsca w Starym
Testamencie: �Wtedy spe³ni³y siê s³owa proroka Jeremiasza:

Krzyk us³yszano w Rama,
p³acz i jêk wielki.
Rachel op³akuje swe dzieci
i nie chce utuliæ siê w ¿alu,
bo ich ju¿ nie ma� (Mt 2, 17-18).

Ozdobnik i odes³anie o wy³¹cznie chyba literackim zamiarze, bo
chodzi o trawestacjê s³ów, które prorok Jeremiasz (Jr 31, 15) wk³ada
w usta Racheli, �matki Izraela�, p³acz¹cej nad jego uciskiem (uci-
skiem pokoleñ jej synów � Józefa, reprezentowanego przez Efraima,
i Beniamina) w niewoli. Co wiêcej, pada tam natychmiast radosna
obietnica, �¿e powróc¹ oni z kraju nieprzyjaciela� i �do swych gra-
nic� ( Jr 31, 17-18). Niewiele ma wiêc bezpo�rednio wspólnego ten
stylizacyjny zabieg z Mateuszow¹ narracj¹ o zbrodni w Betlejem.

¯aden historyk, ¿adne inne �ród³o nie podzielaj¹ tej okrutnej nowi-
ny. Ortodoksyjna egzegeza, obstaj¹c przy literalnej historyczno�ci tekstu
Mateusza, skazuje siê zatem na ekwilibrystykê. Doskona³y przyk³ad
daje tu Daniel-Rops, próbuj¹c dowie�æ za pomoc¹ statystyki i demo-
grafii, i¿ rze� niewini¹tek by³a tak niewielkim w swej skali wydarze-
niem, ¿e nikt ze wspó³czesnych jej nie zauwa¿y³. O wiele sensowniej-
sze jednak zdaj¹ siê te interpretacje Mateuszowego przekazu o rzezi
niewini¹tek, które nie traktuj¹ go jako dos³ownej relacji o rzeczywi-
stym, nie wiadomym historii zdarzeniu, lecz widz¹ w nim literack¹
transformacjê innych okrutnych wypadków, potwierdzonych ju¿ przez
dziejopisów. Choæby � jak przypuszcza ks. Eugeniusz D¹browski �
alegoryczne przekszta³cenie morderstw na w³asnych synach, jakich
dopu�ci³ siê Herod w ostatnich latach swego panowania.

Jednak wysi³ki egzegetów, zmierzaj¹ce do wydobycia, tak lub ina-
czej, historycznego, dokumentalnego sensu opowie�ci Mateusza
o rzezi niewini¹tek nie wykraczaj¹ w istocie poza przypuszczenia
i spekulacje. Wiêzi je bowiem w swych granicach pozytywistyczna
metodologia (to¿sama w tym wypadku z wymogami ortodoksyjnej
wiary), wedle której istnieje bezpo�redni lub niemal bezpo�redni
zwi¹zek miêdzy historyczn¹ empiri¹ a jej literackim zapisem. Zapi-
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sem, który zawsze jest mniej lub bardziej indukcyjnym, mniej lub
bardziej sumiennym �odzwierciedleniem� realiów.

Mateuszowa historia o rzezi nie odzwierciedla jednak w tak pro-
sty, w tak bezpo�redni sposób z³o¿onej tkanki historii. Czy � zatem
� mamy w niej do czynienia z k³amstwem? Z mitologicznym zmy-
�leniem, któremu pragnie towarzyszyæ jedynie moralizatorski sens?
Które przeobra¿a rzeczywiste dzieje w manichejsk¹, dualistyczn¹
grê radykalnego z³a (piêtnuj¹cego bez reszty, po ostateczne czasy,
króla Heroda, jak w mechanizmie S¹du pokazuj¹ to ludowe szopki
i przedstawienia wiejskich kolêdników, te szcz¹tkowe pozosta³o�ci
�redniowiecznych moralitetów) i radykalnego dobra, zaklêtego w Je-
zusie, �wietlistym synu cie�li?

3

W porównaniu z Ewangeli¹ �w. Mateusza straszliwe szczegó³y na
temat rzezi niewini¹tek, które przedstawiaj¹ pó�niejsze apokryfy,
legendy chrze�cijañskie i obrazy, s¹ zwyczajnym gadulstwem, które
uprzytomniæ ma ogrom Herodowego z³a i czekaj¹cej króla kary.

W niektórych z apokryfów rze� niewini¹tek m�ci siê zatem nie-
zw³ocznie na krewnych Heroda i mieszkañcach Jerozolimy: gin¹
pod gruzami wal¹cych siê siedemdziesiêciu dwu domów (przeli-
czenie � 6 x 12 � wskazuje, ¿e to symboliczna liczba biblijna).
Jakub de Voragine w Z³otej Legendzie natomiast � po spekulacjach
na temat liczby i wzrostu zamordowanych dzieci (�Ko�ci niektó-
rych M³odzianków s¹ tak du¿e, ¿e nie mog³y nale¿eæ do dzieci
dwuletnich, choæ z drugiej strony mo¿na by powiedzieæ, ¿e ludzie
w owym czasie byli wiêkszego wzrostu ni¿ obecnie�) � siêga ju¿
dna bana³u: �Sam Herod ju¿ wtedy od razu poniós³ karê, gdy¿, jak
powiada Makrobiusz oraz pewna kronika, maleñki syn jego prze-
bywa³ tam w³a�nie u karmicielki i wraz z innymi ch³opcami zosta³
przez oprawców zamordowany� (Legenda na dzieñ �wiêtych M³o-
dzianków, 28 grudnia).

Wyobra�nia tych przekazów � wyj¹tkiem jest Jakub de Voragine,
któremu nie sposób odmówiæ heurystycznego krytycyzmu � doko-
nuje przy okazji pewnego zespolenia. Zespolenia, którego i ja sam,
z nieska¿on¹ naiwno�ci¹ wieku, epoki i miejsca, dokonywa³em
u schy³ku lat piêædziesi¹tych, do�wiadczaj¹c dziecinnym umys³em
nauk prowincjonalnych katechetów, skupiaj¹cych siê w tamtym cza-
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sie przede wszystkim na wymowie moralnej zdarzeñ, nie za� na
podstawowych choæby faktach z dziejów religii. Fundamentalny,
tradycjonalistyczny wyk³ad tych moich nauczycieli wiary prowadzi³
zatem do radykalnego rozdzia³u miêdzy dobrem a z³em. Rozdzia³u,
który lekcewa¿y³ paradoksalnie z tej w³a�nie racji, z potrzeby oczy-
wistych wzorów i antywzorów etycznych, rozdzielno�æ historycznych
osób. Który ze sprawcy rzezi niewini¹tek, króla Heroda Wielkiego,
i jego syna, tetrarchy Heroda Antypasa, indyferentnego uczestnika
wydarzeñ Wielkiego Tygodnia i s¹du nad Jezusem, czyni³ jedn¹,
odra¿aj¹c¹ etycznie postaæ. Cz³owieka, który mia³ byæ tylko figur¹
Z³a. Cz³owieka � jak chc¹ niektóre apokryfy Mêki i Zmartwych-
wstania � skazanego (obok Judasza i Pi³ata) na wieczno�æ w czelu-
�ciach Piekie³. Cz³owieka symbolicznego, któremu ten wyrok przeka-
zywa³ równie¿, bez os³onek i stosownych rozró¿nieñ historycznych,
jowialny i moralizatorski zarazem egzekutor � Diabe³ z ludowej
szopki:

Z³y Herodzie,
Za twe zbytki
Pójd� do piek³a,
Bo� ty brzydki!

4

Której� listopadowej nocy, le¿¹c w ciemno�ciach bez dna, nie
mog³em uwolniæ siê od pewnego obrazu. By³ to powidok fotografii,
któr¹ kilka tygodni wcze�niej, w deszczowy dzieñ, zrobi³ w Cze-
skich Budziejowicach Tadeusz Komendant: brunatna �ciana ko�cio³a
czy klasztoru w remoncie, oddzielonego od nas, od oka kamery,
¿elazn¹ krat¹ � dwie kolumny w erotycznym rozkroku, spiête ³u-
kiem czy te¿ arkad¹, a bezpo�rednio pod ni¹ ciemna jama jakiej�
niszy. U stóp kolumn � plama ¿ó³tych, zetla³ych ko�ci, które robot-
nicy wydobyli z cmentarnej ziemi.

Eros i Thanatos, akt p³odzenia i akt konania, narodziny i �mieræ
� ten splot, tyle razy powracaj¹cy w pod�wiadomo�ci kultury, jest
tak¿e jednym z kluczy do tajemnicy rzezi, sprawionej przez Heroda
wy³¹cznie na kartach jednej z ewangelii. Zw³aszcza, ¿e akt ten do-
kona³ siê na scenie szczególnej � w Grand Guignolu staro¿ytnego
Bliskiego Wschodu, gdzie wiê� miêdzy oboma biegunami ludzkie-
go ¿ycia by³a a¿ do przesady oczywista.
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Zatem owoc mi³o�ci � sam bêd¹cy mi³o�ci¹ czyst¹ � rozpoczyna
¿ywot w aurze �mierci niewinnych, pod niebem, którego nie ru-
mieni ju¿ Gwiazda Magów, ale opar krwi. Czy tak byæ musi? Czy
skowyt matek, o jakim mówi¹ nam pó�ne apokryfy, musi byæ pierw-
sz¹ pie�ni¹ rozpoczynaj¹cej siê nowej ery? (I, ponadto, dlaczego tak
naprawdê omyli³ siê w swych rachubach mnich Dionizy Ma³y, ob-
liczaj¹c w szóstym stuleciu datê narodzin Jezusa?)

5

Lecz byæ mo¿e tylko nieokrzesani Moabici króla Meszy, czcz¹cy
w swoim Kariocie � poprzez mêsk¹, homoerotyczn¹ prostytucjê
sakraln¹ � baala Kemosza, dodali do tych niebezpiecznych zwi¹z-
ków bezp³odno�æ jako paradoksalny horyzont rozrodczo�ci (wielbili
te¿ przecie¿, choæ w panteonie znajdowa³a siê ona ni¿ej, i Isztar-
-Kemosz, ¿eñskiego ba³wana rozpusty i �mierci). Skazali zatem w³a-
sn¹ historiê na ja³owo�æ, na krwaw¹ szarpaninê w lokalnych wa-
�niach, na wyga�niêcie pod stertami wielb³¹dziego ³ajna, jakie na
ruinach ich domów i na stelach ich w³adców pozostawi³y karawany
Beduinów. Jeszcze w ostatnim akcie tej nomadycznej anihilacji kul-
tury, w 1868 roku, gdy stela Meszy zosta³a wydobyta przez ko-
czowników z piasków w pobli¿u Dibonu, dawnej moabickiej stolicy,
sta³a siê ona przedmiotem unicestwiaj¹cego po¿¹dania znalazców:
w wielkim ogniu (có¿ mog³o byæ tu paliwem, je�li nie suszony na-
wóz jednogarbów?) roz¿arzyli wiêc bazaltow¹ bry³ê, aby w rozdar-
tym wnêtrzu, pod powierzchni¹ druzgotanej królewskiej inskrypcji,
odnale�æ jej niepisany, prawdziwy sens � z³oty skarb.

Mówiê tu o Moabitach nie bez przyczyny. Za spraw¹ �wiêtego
wyroku � i gry na harfie � przypad³ im bowiem za rz¹dów Meszy
los narodu wydanego na rze� trzem królom: Joramowi (852-841),
w³adcy Izraela, Jozafatowi (870-848), panu Judy oraz królowi Edo-
mu. Rzecz zaczê³a siê banalnie: �Mesza, król Moabu � powiada
Druga Ksiêga Królewska � by³ hodowc¹ trzód i dostarcza³ królowi
izraelskiemu sto tysiêcy owiec i we³nê ze stu tysiêcy baranów. Lecz
po �mierci Achaba król Moabu zbuntowa³ siê przeciwko królowi
izraelskiemu� (2 Krl 3, 4-5). Joram rozpocz¹³ zatem ekspedycjê karn¹,
która wiod³a przez pustyniê edomsk¹, gdzie te¿ dokona³ siê pierw-
szy akt dramatu. �Zatem wyruszyli w drogê: król izraelski, król
judzki i król Edomu. Kiedy za� kr¹¿yli po drogach siedem dni,
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zabrak³o wody dla wojska obozuj¹cego i byd³a, które sz³o za nimi.
Wtedy król izraelski zawo³a³: «Biada! Albowiem Pan zwo³a³ tych
trzech królów, by ich wydaæ w rêce Moabu»� (2 Krl 3, 9-10).

Pocz¹tek tej historii co� zatem przypomina, inny pocz¹tek przy-
wodzi na my�l, choæ uk³ad elementów jest tu przecie¿ odmienny.
Oto zagro¿enie w³adzy izraelskiego króla, oto trzej królowie zb³¹-
kani w drodze, oto � wreszcie � z mocy Pana Zastêpów u kresu tej
drogi pojawi siê cud, a z nim obrazy rzezi i ofiarnej �mierci syna,
nastêpcy tronu. Ods³oni siê te¿ na kilka sposobów zbie¿no�æ Erosa
i Thanatosa, p³odno�ci i umierania: pustynia � ziemia ja³owa, zie-
mia �mierci � wyda z siebie wody ¿ycia, totalna prawie zag³ada
Moabitów bêdzie ocaleniem ich naje�d�ców, a kiedy role siê od-
wróc¹, zgon królewskiego syna stanie siê zbawieniem Moabu.

O�rodkiem owych wydarzeñ � jak u progu ewangelii (wszystko
jedno, czy tych, co rozpoczynaj¹ siê od Narodzin, czy tych, co bior¹
pocz¹tek w profetycznej misji Jana Chrzciciela, wprowadzaj¹cego
Izraela w nowe ¿ycie poprzez obmycie wod¹) � staje siê �prorok
Pañski�. Jest to tym razem posêpny, rygorystyczny jahwista, krytyk
panuj¹cego nad Izraelem domu Omriego � �Elizeusz, syn Szafata,
który polewa³ wod¹ rêce Eliasza� (2 Krl 3, 11). Gani on izraelskie-
go Jorama (obstaj¹cego wci¹¿ przy w³a�ciwym jego rodowi jahwi-
styczno-ba³wochwalczym synkretyzmie) i przywo³uje � jako sakralne
uzasadnienie swej okrutnej przepowiedni � wzorcow¹ prawowier-
no�æ judejskiego Jozafata. Nakazuje te¿ sprowadziæ sobie harfiarza,
by pod roz¿arzonym niebem pustyni muzyka otworzy³a drogê dla
zbrodni. Nie jest bowiem Elizeusz bezinteresownym mi³o�nikiem
muz: g³os jego Pana potrzebuje strun, aby móg³ przenikn¹æ spiekotê
i aby mog³a po nich sp³yn¹æ woda i krew.

�Kiedy za� harfiarz gra³ na strunach � czytamy w �wiêtej Ksiêdze
� spoczê³a na nim [na Elizeuszu � Z.M.] rêka Pañska i powiedzia³:
«Tak mówi Pan: wykopcie w tym w¹wozie rowy obok rowów. Bo
tak mówi Pan: Nie zobaczycie wiatru, nie zobaczycie deszczu, a prze-
cie¿ w¹wóz ten nape³ni siê wod¹ i piæ bêdziecie wy, wasze stada
i wasze byd³o. Lecz jeszcze tego jest ma³o w oczach Pana, poniewa¿
wyda On Moab w wasze rêce. Zburzycie wszystkie miasta obwaro-
wane <i wszystkie znaczniejsze miasta>. Wytniecie wszystkie drze-
wa u¿yteczne. Zasypiecie wszystkie �ród³a wód. Wszystkie za� pola
uprawne spustoszycie narzucaj¹c kamieni». Rano wiêc � w porze
sk³adania ofiar z pokarmów � oto nap³ynê³a woda drog¹ od strony
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Edomu, tak i¿ okolica wype³ni³a siê wod¹. Kiedy wszyscy Moabici
dowiedzieli siê, ¿e królowie wyruszyli, aby stoczyæ z nimi bitwê,
zwo³ali wszystkich zdolnych do noszenia broni i stanêli na granicy.
Kiedy rano wstali i kiedy s³oñce rozb³ys³o nad wodami, Moabici
ujrzeli z oddali wodê czerwon¹ jak krew. Powiedzieli wiêc: «To
krew! Z pewno�ci¹ królowie powycinali siê nawzajem, uderzywszy
jeden na drugiego. A teraz pójd�my po ³upy, Moabie!». Kiedy przy-
szli pod obóz Izraela, Izraelici powstali i uderzyli na Moabitów,
tak i¿ ci przed nimi rzucili siê do ucieczki. Oni za� szli naprzód
i bili Moabitów� (2 Krl 3, 15-24).

Rozpoczê³a siê zatem wojna totalna, a z ni¹ rze� i taktyka spalonej
ziemi � drobiazgowe wype³nianie przykazañ Pana w tej materii. Tak
skuteczne, ¿e Moabowi pozosta³o jedynie Kir-Chareszet. �Otoczyli
je procarze i rzucali na nie kamieniami. Kiedy król Moabu ujrza³, ¿e
nie mo¿e sprostaæ bitwie, wzi¹³ ze sob¹ siedmiuset mê¿ów dobywa-
j¹cych miecza, aby przebiæ siê do króla Edomu, lecz nie zdo³a³. Wte-
dy wzi¹³ syna swego pierworodnego, który mia³ po nim panowaæ,
i z³o¿y³ go jako ofiarê ca³opaln¹ na murze. Wówczas wielkie oburze-
nie ogarnê³o Izraelitów, tak i¿ odeszli od niego i wrócili do swojego
kraju� (2 Krl 3, 25-27).

Mo¿na to widzieæ inaczej, ni¿ powiada Pismo. Oto nieszczê�ni
ludzie Meszy (ale tak¿e ¯ydzi i Edomici) umieraj¹ po�ród pustyni
z ustami, które wype³nia piasek. Oto ja³owa ziemia pije ich krew.
Oto rozczapierzone palce konaj¹cych zaciskaj¹ siê w ostatnim ge-
�cie na wyschniêtych porostach. Oto bije w niebo t³usty dym ca³o-
palnej ofiary z królewskiego pierworodnego � tak mi³y nie tylko
nozdrzom Jahwe, ale i kamiennym baalom ba³wochwalców. Oto...

6

Owa wojna z Moabem jest jednak tylko mocno przybli¿on¹ figu-
r¹ ewangelicznej rzezi niewini¹tek. Jest, owszem, pewn¹ postaci¹
rzezi �wiêtej, znamiennej dla staro¿ytnego Bliskiego Wschodu, ale
jej kontury s¹ zamazane, obrazy za� kalekie i przemieszane ze sob¹
(w porównaniu z idealnym obrazem rytua³u). Je�li o niej tu mowa,
to dla znaczeñ, które nie ujawni¹ siê gdzie indziej: dla znamiennego
tylko dla niej powi¹zania wody i krwi, �mierciono�nej, bezp³odnej
pustyni i akwatycznego daru ¿ycia; dla nakazanej boskim wyrokiem
zag³ady �róde³ wód, drzew p³odz¹cych swój owoc i ¿yznych pól;
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dla królewskiej ofiary z syna pierworodnego jako struktury ocale-
nia; dla trzech króli, których wêdrówka przez pustyniê wieñczy siê
cudem i rzezi¹.

Najwa¿niejsze osoby tej historii pojawi¹ siê wszak¿e raz jeszcze �
w kontek�cie innej rzezi �wiêtej, przez inne ju¿ sprawionej persony.
I ta w³a�nie druga rze� �wiêta pozwoli zrozumieæ lepiej, o czym
chce powiedzieæ �w. Mateusz, opowiadaj¹c o dzieciêcej hekatom-
bie w Betlejem.

Moab bêdzie tu raczej biernym i ubocznym profitentem tej nowej
rzezi, choæ we w³asnych oczach pragnie on przedstawiæ siê jako
g³ówny podmiot historii i, zarazem, u�wiêcone narzêdzie swego
Boga, chutliwego Kemosza. Stela króla Meszy ominie wiêc w swej
narracji w¹tki odnosz¹ce siê do wewnêtrznych dziejów Izraela, któ-
rych logika doprowadzi³a do upadku domu Omriego, a w rezultacie
� do zale¿no�ci tego pañstwa od Asyrii (i niepodleg³o�ci Moabu).
�Jam jest Mesza � czytamy zatem na s³ynnej steli � syn Kemoszbo-
ny, król Moabu, Dibonita. Ojciec mój panowa³ przez trzydzie�ci lat
nad Moabem, a jam obj¹³ królowanie po mym ojcu. I usypa³em ten
oto pagórek Kemoszowi w Karcha, bo mi u¿yczy³ pomocy i wyba-
wi³ mnie z r¹k wszystkich królów, a da³ mi doczekaæ pociechy
z upadku mych wrogów. Omri sta³ siê królem Izraela i przez wiele
lat upokarza³ Moabitów, gdy¿ Kemosz gniewa³ siê ci¹gle na swój
kraj. Po Omrim wst¹pi³ na tron syn jego Achab i rzek³ równie¿:
«Chcê upokorzyæ Moab!». Tak powiedzia³ za mego panowania, lecz
ja widzia³em rado�æ z jego upokorzenia i Izrael zgin¹³ na wieki.
I Omri zaj¹³ ca³y kraj od Medeby, i mieszka³ tam przez wszystkie
dni swego ¿ycia i przez po³owê dni ¿ycia swych synów, razem czter-
dzie�ci lat. I oto za moich dni odda³ Kemosz ten kraj mnie z powro-
tem. Wówczas zbudowa³em Baal-Meon i urz¹dzi³em tam wodoci¹-
gi. Potem zbudowa³em Kirjataim�.

7

W �wietle dalszych wersetów ze steli króla Meszy s¹dziæ mo¿na,
¿e w przebiegu krwawych wydarzeñ nast¹pi³o swoiste odwrócenie
czy przeniesienie. ̄ e zawieszony � za spraw¹ b³agalnej ofiary z kró-
lewskiego syna, jak sugeruje niejasno Druga Ksiêga Królewska � wy-
rok rzezi na Moabie przeszed³ na jego prze�ladowców: izraelskich
w³adców z domu Omriego. Chwali siê zatem Mesza: �A ludzie z po-
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kolenia Gad mieszkali w kraju Aterot od wieków, gdy wtem odbudo-
wa³ król Izraela Aterot. Walczy³em z tym miastem, zaj¹³em je i wy-
mordowa³em ca³¹ ludno�æ miasta, umi³owanie oczu Kemosza i Mo-
abu. I zabra³em stamt¹d o³tarz boga Dodo, i umie�ci³em go w Kariot
przed Kemoszem, i osadzi³em tam¿e ludzi z Saron i Mhrt. I rzek³ do
mnie Kemosz: «Id� i zabierz Izraelowi Nebo!». I poszed³em w nocy,
i oblega³em je od brzasku jutrzni do po³udnia. Zdoby³em je i wymor-
dowa³em mieszkañców do siedmiu tysiêcy, mê¿czyzn, kobiet i nie-
wolników, gdy¿ po�wiêci³em wszystkich bogini Isztar-Kemosz. Po-
tem zabra³em stamt¹d sprzêty Boga [Izraela] i zawlok³em je przed
Kemosza. Król izraelski odbudowa³ na nowo Jahaz i mieszka³ tam
podczas wojny ze mn¹. Lecz wygna³ go Kemosz przede mn¹. I wy-
znaczy³em spo�ród Moabu dwustu mê¿ów, wybranych rycerzy, i po-
wiod³em ich na zdobycie Jahazu. Zdoby³em je i przy³¹czy³em do mej
stolicy [do mego pañstwa] Dibonu. I odbudowa³em Karb, zbudowa-
³em mur oko³o parku i mur Akropolidy, i bramy, i wie¿e, i odbudo-
wa³em pa³ac królewski, i opatrzy³em obie cysterny w �rodku miasta.
A nie by³o studni w ca³ym kraju, wiêc rzek³em do ludu: «Niechaj
ka¿dy wykopie sobie studniê w swoim domu». I kaza³em przy pomo-
cy jeñców izraelskich sypaæ wa³y dooko³a miasta. I zbudowa³em Aro-
ejr, i zrobi³em szosê wzd³u¿ rzeki Arnon...�.

S³owa Meszy � urwane nagle na kamiennej inskrypcji � ujawniaj¹
bez upiêkszeñ surow¹ i oczywist¹ dla ludzi jego kultury wiê� pomiê-
dzy rzezi¹ i sacrum. Kamienne s³owa w³adcy (w których królewski
majestat zdaje siê jeno z trudem hamowaæ nienawi�æ do dotychczaso-
wych, izraelskich panów) wyra¿aj¹ jednak nie tylko prosty, ofiarni-
czy sens jego sakralno-rze�nickich poczynañ. Znaczenie dokonywa-
nych przez Meszê rzezi �wiêtych ma bowiem wymiar g³êbszy, daje
siê wyja�niæ na trzy co najmniej sposoby.

Po pierwsze, masowe ofiary z ludzi maj¹ charakter ofiar za³o¿y-
cielskich (Freudowska idea mordu za³o¿ycielskiego, przyswojona
przez historyków religii znajduje w tek�cie Meszy znakomit¹ pod-
stawê). Stanowiona na nowo w³adza moabickiego króla i moabic-
kich bogów nie jest tylko prost¹ restytucj¹ poprzedniego ich w³ada-
nia � to w istocie refundatio, ponowne za³o¿enie, na którego obraz
sk³adaj¹ siê dwa inne: króla-kap³ana i króla-budowniczego (funda-
tora instytucji pañstwowych, miejsc kultu i miast, który kilkakrot-
nie powiada o sobie: �i odbudowa³em�, �i zbudowa³em�, powie-
dziawszy uprzednio: �i wymordowa³em�).
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Po drugie, dalej, sprawiane przez Meszê rzezie nale¿¹ z pewno-
�ci¹ do rites de passage, obrzêdów przej�cia � od jednego panowa-
nia do drugiego. Od króla Izraela do króla Moabitów � i od kultu
¿ydowskiego (nie tylko jahwistycznego, ale i ba³wochwalczego) do
kultu wielopostaciowego, mêskiego lub ¿eñskiego, Kemosza. Krwa-
wego baala, którego oczy nale¿y ucieszyæ nie tylko stosami ofiar-
nych trupów, ale równie¿ sponiewieranymi o³tarzami i sprzêtami
jego ¿ydowskich odpowiedników i konkurentów.

Jako takie, po trzecie, �wiête rzezie Meszy nios¹ w sobie pierwia-
stek katharsis � rytualnego oczyszczenia miejsc zbezczeszczonych,
zdesakralizowanych przez obecno�æ obcych w³adców i bogów. Nie
bez racji przecie¿ napis Meszy scala w jednym zwartym ci¹gu nar-
racji obraz króla-rze�nika i króla, za³o¿yciela studzien i wodoci¹-
gów. Nie bez racji krew i woda � p³ynne przedstawienia �mierci
i ¿ycia � staj¹ siê dla autora inskrypcji symbolami jego panowania,
symbolami, które warunkuj¹ siê wzajem, które nawzajem do siebie
odsy³aj¹, jakby by³y jedynie dwoma aspektami, dwiema stronami tej
samej, uniwersalnej Cieczy �wiêtej. Tak zreszt¹, jak w odpowied-
nich passusach Drugiej Ksiêgi Królewskiej, gdzie Pan stawia przed
oczami Moabitów rozlewiska �wody czerwonej jak krew�. Do idei
owej p³ynnej uniwersalnej Esencji odwo³uj¹ siê te¿ akty przemiany
znane z ewangelii � cud w Kanie Galilejskiej (przechodnio�æ wody
i wina) oraz Eucharystia Ostatniej Wieczerzy (przechodnio�æ wina
i krwi).

8

To t³umaczy sta³y w¹tek europejskiej pod�wiadomo�ci sakralnej:
motyw krwi, jaka nie daje siê zmyæ wod¹ po wszystkich zbrod-
niach, wynik³ych z ¿¹dzy panowania, który na rozmaite sposoby
powielany by³ przez ca³¹ literaturê � od �redniowiecznych legend
i Szekspira po S³owackiego i Wyspiañskiego. Krew ta nie ma bynaj-
mniej znamion magicznego p³ynu, który przemienia siê w straszli-
we stygmaty � wieczne, nieusuwalne piêtno, dowód zbrodni (tak
zdarza siê tylko w najprostszych ba�niach o wyra�nie moralizator-
skim zakroju, gdzie sprawca musi zostaæ z ³atwo�ci¹ � po jaskra-
wych, czerwonych plamach na ubraniu i ciele � rozpoznany). Jest
natomiast �wiêt¹ pu³apk¹, pêtl¹ praczasu i pramaterii, zadzierzgniêt¹
wokó³ zbrodniarza: krew i woda okazuj¹ siê bowiem w ostatecz-
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nym planie jedn¹ i t¹ sam¹ Esencj¹, kosmicznym i boskim p³ynem,
który zbrodniarz � naruszaj¹c swym czynem porz¹dek przedustaw-
ny i niezmienny � wytoczy³ z ¿y³ wszech�wiata.

Wdarcie siê w sferê p³ynnej Esencji by³o nieuchronne w przypadku
zamachu na królewski majestat i ¿ycie: w³adca nale¿a³ bowiem jedno-
cze�nie do podwójnego porz¹dku, ziemskiego i sakralnego, by³ zwor-
nikiem pomiêdzy nimi, oczywistym znakiem ich wspó³obecno�ci.
Umieszczony w centrum i zarazem u szczytu ziemskiego �wiata otwie-
ra³ go automatycznie na absolutny ³ad, na Transcendencjê � Jej za�
samej, za po�rednictwem swej u�wiêconej osoby (na co wskazywa³y
odpowiednie symbole i rytua³y, a tak¿e wola ludu, zawsze interpreto-
wana jako wola Boga), udziela³ swemu doczesnemu królestwu.

Zatem poprzez targniêcie siê na personê panuj¹cego � powtórzê �
dokonywa³a siê �wiêtokradcza ingerencja w pierwotn¹ materiê ko-
smosu, gdzie nie nast¹pi³o jeszcze zró¿nicowanie i nie mog³o byæ
mowy o jakich� odrêbnych od siebie p³ynach. Istnia³y one jako ho-
mogeniczna, jedna Ciecz, której upust prowadzi³ ostatecznie do
poch³oniêcia zbrodniarza. Nigdy przecie¿ nie móg³ siê on oswobo-
dziæ od swych zwi¹zków z kosmicznym p³ynem: przelana w akcie
zbrodni krew królewska � nie poddaj¹ce siê jej wodnej odmianie
plamy-piêtna � krwawa odp³ata z w³asnych ¿y³ z³oczyñcy za pope³-
nion¹ zbrodniê � tworzy³y nieub³agan¹ triadê boskiego wyroku.
Obraz losu, który zosta³ przeklêty.

Wa¿ny jest przy tym element trzeci tej triady, jej niepokoj¹cy pro-
blem. Problem, zawieraj¹cy siê w pytaniu, z jakiej racji krew zbrodnia-
rza � przelana w ostatnim akcie dramatu, jako odp³ata za królobójstwo
i, zarazem, jako uzupe³nienie sprowokowanych owym aktem ubyt-
ków w jednorodnym P³ynie kosmicznym � mo¿e byæ nimi w³a�nie?
Na czym polega jej równowarto�æ wobec krwi królewskiej i substytu-
cja wobec transcedentalnej Cieczy? Koñcowe partie Makbeta (a i ini-
cjuj¹ca jego krwawe rytua³y wieszczba) prowadz¹ dobrze ku rozwi¹-
zaniu tej zagadki. Powiadaj¹ one przecie¿, ¿e królobójca mo¿e zostaæ
pozbawiony ¿ycia w sytuacji podwójnego sprzê¿enia: gdy zachwiany
zostanie spektakularnie ³ad kosmosu (las powêdruje) i gdy dosiêgnie
go rêka m�ciciela, nie zrodzonego przez kobietê.

Odrodzeniowy common sense ka¿e wprawdzie Szekspirowi oka-
leczyæ strukturê mitu przez naturalistyczne, zgodne z potocznym
do�wiadczeniem rozwi¹zania (wêdrowny las zastêpuje on zatem
ga³êziami, którymi maskuj¹ sw¹ obecno�æ wojska antymakbetow-



126 Strona Pana

skiej koalicji, za� miast zrodzonego na sposób bogów m�ciciela
przedstawia nam pogrobowca � cz³owieka wydobytego kleszczami
z ³ona nie¿ywej ju¿ matki).

Preparowanie mitu przez Szekspira nie sprowadza siê jednak tyl-
ko do nadania mu zgodno�ci ze zdrowym rozs¹dkiem. Stara siê on
bowiem dokonaæ tym sposobem o wiele wa¿niejszej operacji � ope-
racji ideologicznej, dyktowanej mu przez zwi¹zki z panuj¹c¹ w Anglii
dynasti¹ o niepewnej tradycji (oczerni³ przecie¿ z tego powodu Ry-
szarda III). Stara siê zatem zataiæ, ¿e królobójca jest na swój sposób
królem. ¯e przelanie krwi królewskiej nie by³o tylko i wy³¹cznie
daremnym przelaniem kosmicznego i boskiego P³ynu z obszaru
Transcendencji, lecz tak¿e aktem stanowienia nowego w³adcy i sa-
kralizacji jego osoby. Powidoki tej krwi (nieusuwalne plamy na duszy)
gnêbi¹ co prawda Lady Makbet, wiod¹ j¹ ku szaleñstwu i �mierci �
ale poprzez tê opowie�æ Szekspir, apologeta pewnego monarszego
re¿ymu i ideolog jego nienaruszalno�ci, chce nas znowu wyprowa-
dziæ na manowce, dowie�æ, ¿e jakoby nic z tej krwi nie przylgnê³o
do r¹k i cia³a samego Makbeta (sprawcy, sk¹din¹d, swoistej rzezi
niewini¹tek, dokonanej � jak w przypadku Mateuszowego Heroda
� per procura, przez nas³anych siepaczy).

Nie da siê jednak ukryæ, ¿e i w tym wypadku � mimo wszystkich
masek i korektorskich zabiegów � przelana krew króla udzieli³a siê
królobójcy. Sta³a siê jego okrutnym, z³owieszczym namaszczeniem,
poprzez które dost¹pi³ on jednak wszelkich oznak i przymiotów
w³adzy monarszej, ³¹cznie z jej kap³añstwem oraz ontologicznym
powi¹zaniem z sacrum i kosmicznym ³adem. Tak¿e wiêc z kolei
i powalenie Makbeta musi uruchamiaæ po swojemu katastrofê na-
turalnego porz¹dku �wiata i wymagaæ takiej kreacji bohatera-zabójcy,
by wi¹za³y go oczywiste relacje ze �wiêto�ci¹, by akt jego narodzin
niós³ oczywiste skojarzenia z obrazami narodzin bogów. Chocia¿
bowiem czyny Makbeta ur¹gaj¹ chrze�cijañskiej moralno�ci Szek-
spira i jego wspó³czesnych, nie da siê tych dzia³añ uwolniæ jeszcze
od logiki i presji dawnej pod�wiadomo�ci sakralnej, siêgaj¹cej swy-
mi korzeniami byæ mo¿e neolitu i tworz¹cej wspólne, uniwersalne
podglebie kultury � ¿yw¹ i �jadowit¹� warstwê, która co i rusz prze-
nika zarastaj¹ce j¹ z pokolenia na pokolenie s³oje, która wci¹¿ ujawnia
siê jako trucizna nie do strawienia.

Szekspir ods³ania zatem pewien stary porz¹dek mityczny, który
znamy dobrze z przekonuj¹cych i rozleg³ych studiów Frazera nad
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osob¹ ��wiêtego króla�, wybieranego po to, by z³o¿yæ nañ wszyst-
kie winy wspólnoty, a nastêpnie go zabiæ. W rozmaitych wciele-
niach, w obrêbie wszystkich kultur dawnych wystêpowa³a ta tra-
giczna postaæ � o z³o¿onych powi¹zaniach z kultami p³odno�ci
i �mierci, zabijania i rodzenia siê do ¿ycia, wegetacji i zbiorów (hi-
storia obrzêdowo�ci magicznej dowodzi przy tym niezbicie, ¿e rów-
nie¿ Choinka � drzewko Bo¿ego Narodzenia � jest poprzez sw¹
symbolikê wtopiona w cykl wegetacyjny, ¿e uciele�nia jego rytua³y,
¿e stanowi obraz przej�cia z ciemno�ci ku jasno�ci, z czasu ascezy
i postu ku czasowi obfito�ci itd.). W relacji Frazera ujawnia siê
wiêc jednocze�nie religijny dualizm i zasadnicze rozdarcie, których
�ród³em jest to¿samo�æ kultów p³odno�ci i ich bogów z kultami
i bogami �mierci (takich w³a�nie jak Astarte oraz jej moabickie wcie-
lenie ze steli króla Meszy � Isztar-Kemosz). Wyra¿a³o siê to naj-
mocniej w rytualnych zabójstwach, u�wiêcaj¹cych nowe zbiory (nie
tak bardzo jeste�my odlegli od tej neolitycznej struktury: jeszcze
dwadzie�cia-trzydzie�ci lat temu jej rudymenty � wyzute ju¿ z okru-
cieñstwa i g³êbokiego znaczenia � tkwi³y wci¹¿ w dzieciêcej kultu-
rze mojej prowincji).

��wiêci królowie� nie�li w sobie tê to¿samo�æ i to powi¹zanie
przez stulecia, z otch³ani archaicznych kultur przeprowadzali w kul-
tury nowe, w przestrzeni których pe³ny sens ich trwania nie potrafi³
siê ju¿ ujawniæ. W szczególno�ci czyni³ to tajemniczy Król Lasu
znad jeziora Nemi w staro¿ytnej Italii. �Na pó³nocnym brzegu je-
ziora, tu¿ pod przepa�cist¹ ska³¹..., znajdowa³ siê �wiêty zagajnik
i sanktuarium bogini Diany z Nemi, czyli Diany Le�nej... W tym
�wiêtym zagajniku ros³o drzewo, wokó³ którego mo¿na by³o do-
strzec kr¹¿¹c¹ przez ca³y dzieñ i prawdopodobnie do pó�nej nocy
mroczn¹ postaæ. W rêce dzier¿y³ ów cz³owiek nagi miecz i bez
przerwy rozgl¹da³ siê wokó³, jak gdyby w ka¿dej chwili móg³ siê
spodziewaæ napa�ci wroga. By³ to kap³an i morderca, wypatruj¹cy
tego, który go wcze�niej lub pó�niej zamorduje i obejmie po nim
urz¹d kap³ana. Takie prawo obowi¹zywa³o w sanktuarium. Kandy-
dat na kap³ana nie mia³ wyboru. By obj¹æ stanowisko, musia³ zg³a-
dziæ swego poprzednika, a urz¹d po nim piastowa³ do chwili, gdy
sam gin¹³ z rêki nastêpcy silniejszego i bardziej przemy�lnego. Ze
stanowiskiem tak niepewnym zwi¹zany by³ tytu³ króla...�.

Znaczenie tej osoby i jej zachowañ by³o ju¿ ukryte dla obywateli
cesarskiego Rzymu � dla pobo¿nych pielgrzymów, przybywaj¹cych
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do sanktuarium Diany Le�nej � choæ przecie¿ sam rytua³ by³ przez
nich podtrzymywany. Nie trzeba wyliczaæ tu jego rozga³êzieñ, po-
wi¹zañ, asocjacji z innymi w¹tkami i obrzêdami, z mitami Adonisa,
Attisa, Ozyrysa, Dionizosa, z zabijaniem, zjadaniem i zmartwych-
wstawaniem bogów, z kultami urodzaju, drzew i kultami my�liw-
skimi, z ideologiami �koz³a ofiarnego�, postaciami królów-czarow-
ników i królów-kap³anów � z tymi wszystkimi elementami, które
autor Z³otej Ga³êzi zespoli³ w misterny, logiczny ci¹g. Warto jed-
nak przypomnieæ obecno�æ ��wiêtego króla� w staro¿ytnej kulturze
¿ydowskiej, nie ró¿ni¹cej siê zreszt¹ w tym wzglêdzie od kultur
okolicznych. Warto te¿ podkre�liæ, ¿e jest to w tej kulturze pasmo
wyraziste i trwa³e � od czasów Hioba (jak ujawnia to René Girard,
ods³aniaj¹c w narracji biblijnej standardowy rytua³ wyznaczania i li-
kwidacji �koz³a ofiarnego� � mo¿e nawet króla-kap³ana, wydanego
wraz ze swym rodem na �wiêt¹ rze�), poprzez stosunki miêdzy Sau-
lem i Dawidem, do pasma sakralnych królobójstw w Królestwach
Podzielonych (Izraelu i Judzie), a tak¿e w pañstwie Machabeuszy
i � co najwa¿niejsze � Herodiadów.

Kim jednak � aby zamkn¹æ ten w¹tek i wyja�niæ przy okazji pew-
n¹ tajemnicê � by³ italski Król Lasu, najbardziej skryty ze ��wiêtych
królów�? �By³ on mo¿e � przypuszcza³ Frazer u kresu swej wê-
drówki za jego mrocznym cieniem � wcieleniem z krwi i ko�ci
wielkiego italskiego boga nieba, Jupitera, który w dobroci swej zst¹pi³
z nieba w b³ysku pioruna, by zamieszkaæ miêdzy lud�mi w jemiole,
miotle piorunowej � Z³otej Ga³êzi � rosn¹cej na �wiêtym dêbie w do-
linie Nemi. Je�li tak by³o naprawdê, nie zdziwi nas wówczas, ¿e
kap³an z obna¿onym mieczem strzeg³ mistycznej ga³êzi, w której
znajdowa³o siê ¿ycie boga i jego w³asne. Bogini, której s³u¿y³ i któr¹
po�lubia³, by³a, je�li moje przypuszczenia s¹ s³uszne, nie kim in-
nym, jak Królow¹ Niebios, ma³¿onk¹ prawdziwego boga nieba�.

A wiêc � je¿eli Frazer siê nie myli³ � Król Lasu to równie¿ le dieu
caché, �bóg ukryty�. Ukryty jednak paradoksalnie � w ¿ywym, wi-
dzialnym ciele króla-kap³ana. Ciele nieustannie wystawionym na
pokusê �wiêtej i �wiêtokradczej zbrodni � na ³up jego nastêpcy i, za-
razem, mordercy. W istocie zatem nie by³ on, jak chcia³ Frazer,
�wcieleniem boga�, lecz raczej jego pa³ub¹, jego epifenomenem.
Dziêki temu, poprzez dokonywane na nim permanentnie królobój-
stwo, nie mog³o siê dokonaæ bogobójstwo: sacrum trwa³o, choæ
ginê³a za ka¿dym razem, za ka¿dym zamachem, jego materialna
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pow³oka, jego kuk³a i maska. Tajemnica owej pa³uby pozostawa³a
za� na wieki w zasklepieniu, w hermetycznym relikwiarzu ¿ywego,
ludzkiego cia³a: jednak¿e jego roz³upanie mieczem nie zdradza³o
sekretu � po zabójczym ostrzu sacrum misteryjne przeznaczenie
�ukrytego boga� sp³ywa³o wraz z krwi¹ na osobê mordercy.

Epifania nie mog³a wiêc zostaæ nigdy dokonana, bo wraz z ods³o-
niêciem tajemnicy � odkryciem obecno�ci boga � musia³o nast¹piæ
jej zniszczenie: musia³ zostaæ zadany bezpo�redni, �miertelny cios
w ogo³ocone ju¿ sacrum. Ku temu tragicznemu bogobójstwu zdaje
siê biec pocz¹tkowo rozwój wydarzeñ, opisanych przez Mateusza
jako pojawienie siê Gwiazdy, niepokój Heroda oraz wêdrówka i ho³d
Trzech Magów ze Wschodu, którzy przybywaj¹, aby ujrzeæ Dzie-
ciê. Dokonuje siê oto Epifania (jak przecie¿ okre�la siê �wiêto Trzech
Króli na chrze�cijañskim Oriencie) � przed �wiatem ods³ania siê
wnêtrze betlejemskiego domu i, tym samym, królewska tajemnica
Jezusa. Co istotne, ods³ania siê ona na pozór i przed Herodem.
Jednak jemu i jego otoczeniu w³a�ciwy sens owej Epifanii nie jest
w istocie dostêpny. Herod Wielki widzi w niej wiêc tylko � zgod-
nie z sugestiami �arcykap³anów i uczonych ludu� (Mt 2, 4), nawi¹-
zuj¹cych do proroka Ozeasza (Oz 11, 1) � ujawnienie nowego w³adcy
i zagro¿enie dla swego tronu: �A ty, Betlejem, ziemio Judy, nie jeste�
zgo³a najlichsze spo�ród g³ównych miast Judy, albowiem z ciebie wyj-
dzie w³adca [egomenos, �dowodz¹cy� � powiada dos³ownie tekst grecki;
Z. M.], który bêdzie pasterzem ludu mego, Izraela� (Mt 2, 6).

Jednak co� siê wydarza: pomiêdzy dzieciêcym Jezusem, ujawnio-
nym w akcie Epifanii przed Mêdrcami, a Herodem � który ju¿ wie
lub przeczuwa, co nast¹pi³o � na nowo rozci¹ga siê zas³ona tajem-
nicy. Magowie, �otrzymawszy we �nie nakaz [chrematiotentes kat
onar, �otrzymawszy wyroczniê we �nie� � Z. M.], ¿eby nie wracali
do Heroda [któremu, zwiedzeni zapewnieniem, ¿e i on odda po-
k³on Dzieciêciu, obiecali stosowne informacje � Z.M.], inn¹ drog¹
udali siê do swojej ojczyzny� (Mt 2, 13). Zarazem te¿ i �anio³ Pañ-
ski ukaza³ siê Józefowi we �nie i rzek³: «Wstañ, we� Dzieciê i Jego
Matkê i uchod� do Egiptu; pozostañ tam a¿ ci powiem; bo Herod
bêdzie szuka³ Dzieciêcia, aby je zg³adziæ». On wsta³, wzi¹³ w nocy
Dzieciê i Jego Matkê i uda³ siê do Egiptu; tam pozosta³ a¿ do �mier-
ci Heroda� (Mt 2, 13-15).

Zatem nie tylko tajemnica, ale i pusta � ogo³ocona z obecno�ci
Dzieciêcia � przestrzeñ dzieli Heroda od bogobójstwa: nie mo¿e
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byæ ono dokonane przecie¿ przedwcze�nie, �przed czasem�. Zresz-
t¹ nie o bogobójstwo � tego jednak nie móg³ on wiedzieæ, miotaj¹c
siê w niepokoju, podstêpach i gniewie � Herodowi chodzi³o. On
porusza³ siê bowiem w obrêbie polityki, w krwawym wnêtrzu pale-
styñskiej historii � chcia³ jedynie zabiæ pretendenta do królewskiej
w³adzy nad Izraelem. Na dzia³anie tej historii wystawi³ te¿ Jezusa
i Mateusz, skoro urz¹dzi³ mu królewsk¹ Epifaniê. Ale sam zacz¹³
te¿ mieæ k³opoty z dziejami. W³a�nie dlatego, by je rozwi¹zaæ, dla
obu � króla i ewangelisty � niezbêdne sta³o siê wydarzenie w Betle-
jem, którego nie t³umaczy ani �straszny gniew� Heroda, zawiedzione-
go przez Mêdrców (Mt 2, 16), ani nie po�wiadcza ¿aden historyk.
Niezbêdne sta³o siê zniszczenie dzieciêcych cia³, bowiem ka¿de z nich
mog³o byæ in potentia pa³ub¹ � ka¿de mog³o zawieraæ w sobie kró-
lewskie przeznaczenie.

Tych k³opotów z histori¹ nie ma, oczywi�cie, drugi z kanonicz-
nych narratorów Jezusowej �ewangelii dzieciñstwa� � £ukasz. Nie
ma ich dlatego, ¿e przedstawiona przezeñ Epifania Dzieciêcia mie-
�ci siê w mitycznej przestrzeni pasterskiego �wiata. �wiata, który
prze¿ywa swe niepokoje i lêki, ale ma swoje cudowne opowie�ci
i do�wiadcza cudownych zdarzeñ, dokonanych w obrêbie codzien-
no�ci. W zwyk³ym krêgu zwyk³ych przedmiotów i ludzi, gdzie nie
ma ho³downiczego, królewskiego rytua³u i królewskich darów �
mirry, kadzid³a i z³ota � a pojawiaj¹ siê zat³oczona �gospoda�,
�¿³ób�, �pieluszki� i, po prostu, �Niemowlê�.

Có¿ mog¹ obchodziæ króla Heroda, jego arcykap³anów i uczonych,
narodziny jakiego� dziecka w tym peryferyjnym i hermetycznym �wie-
cie? Nawet wtedy, gdy towarzysz¹ temu cudowne okoliczno�ci i me-
sjanistyczne zapowiedzi, odsy³aj¹ce do Dawidowej tradycji � nie ma
¿adnego iunctim miêdzy garstk¹ ciemnych, niepi�miennych pasterzy,
z ich prostack¹ kosmologi¹ i angelologi¹, a hellenistycznym dworem
w Jerozolimie i kierowan¹ przez pragmatycznych saduceuszy �wi¹-
tyni¹. Nie ma tak¿e wtedy, gdy lud do�wiadcza na swój prymitywny
sposób niepokoj¹cej obecno�ci sacrum i zdaje siê ulegaæ najwyra�niej
mesjanistycznym naukom faryzeuszy � byle z tego wszystkiego tylko
nie wyl¹g³ siê bunt przeciwko lokalnej w³adzy, �wieckiej i duchow-
nej, oraz Rzymowi. A ten bunt � je�li poszukiwaæ jego podstaw w £uka-
szowej narracji o Narodzeniu � bynajmniej nie grozi³: gdy skoñczy³a
siê �cicha Noc, �wiêta Noc�, rozwia³y siê gdzie� wizje i do�wiadcze-
nia pasterzy, sta³y siê wiedz¹ serca, £ukasz musia³ zdaæ ju¿ pobie¿n¹



131Rze� niewini¹tek

relacjê z oficjalnego, standardowego obrzêdu � obrzezania Jezusa i na-
dania mu imienia (£k 2, 21). Nie nast¹pi³a ¿adna ucieczka do Egip-
tu, ¿adna rze� � rozpoczê³a siê ludzka zwyczajno�æ ¿ydowskiego dziec-
ka w Nazarecie i Jerozolimie, w której wprawdzie by³o miejsce na
cudowne upusty sacrum, nie zdarza³y siê natomiast akty dramatycz-
nej konfrontacji z polityk¹ i histori¹. Pamiêtaæ trzeba jednak i o tym,
co rozegra³o siê wcze�niej:

�Kiedy tam [w Betlejem � Z.M.] przebywali, nadszed³ dla Maryi
czas rozwi¹zania. Porodzi³a swego pierworodnego Syna, owinê³a Go
w pieluszki i po³o¿y³a w ¿³obie, gdy¿ nie by³o dla nich miejsca w go-
spodzie. W tej samej okolicy przebywali w polu pasterze i trzymali
stra¿ nocn¹ nad swoj¹ trzod¹. Naraz stan¹³ przy nich anio³ Pañski
i chwa³a Pañska zewsz¹d ich o�wieci³a, tak ¿e bardzo siê przestraszy-
li. Lecz anio³ rzek³ do nich: «Nie bójcie siê! Oto zwiastujê wam
rado�æ wielk¹, która bêdzie udzia³em ca³ego narodu: dzi� w mie�cie
Dawida narodzi³ siê wam Zbawiciel, którym jest Mesjasz, Pan. A to
bêdzie znakiem dla was: znajdziecie Niemowlê, owiniête w pielusz-
ki i le¿¹ce w ¿³obie». I nagle przy³¹czy³o siê do anio³a mnóstwo
zastêpów anielskich, które wielbi³y Boga s³owami: «Chwa³a Bogu na
wysoko�ciach, a na ziemi pokój ludziom Jego upodobania». Gdy anio-
³owie odeszli od nich do nieba, pasterze mówili nawzajem do siebie:
«Pójd�my do Betlejem i zobaczmy, co siê tam zdarzy³o i o czym nam
Pan oznajmi³». Udali siê te¿ z po�piechem i znale�li Maryjê, Józefa
i Niemowlê, le¿¹ce w ¿³obie. Gdy Je ujrzeli, opowiedzieli o tym, co
im zosta³o objawione o tym Dzieciêciu. A wszyscy, którzy to s³yszeli,
dziwili siê temu, co im pasterze opowiadali. Lecz Maryja zachowy-
wa³a wszystkie te sprawy i rozwa¿a³a je w swoim sercu. A pasterze
wrócili, wielbi¹c i wys³awiaj¹c Boga za wszystko, co s³yszeli i wi-
dzieli, jak im to by³o powiedziane� (£k 2, 6-20).

Opowiadaj¹c to wszystko £ukasz nie pos³uguje siê wiêc ¿adnym
bliskowschodnim obrazem narodzin króla, jak czyni to Mateusz.
Nawet jego aluzje do pochodzenia Jezusa z domu Dawida s¹ nieja-
sne, dwuznaczne. Mowa wprawdzie o Betlejem jako o �mie�cie Da-
widowym�, ale rodowód, przytoczony w Ewangelii, nie podtrzymuje
tej tradycji � sk³ada siê chyba z imion przypadkowych i niepewnych.
Na dodatek ró¿ni siê on ca³kowicie od królewskiego i Dawidowego
rodowodu, podanego przez Mateusza, i jest uwa¿any przez niektó-
rych egzegetów za genealogiê Maryi, nie za� Józefa. £ukasz nie eks-
ponuje go ponadto, umieszcza na miejscu po�lednim, choæ granicz-
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nym � tu¿ po �ewangelii dzieciñstwa�, miêdzy chrztem w Jordanie
i kuszeniem na pustyni (£k 3, 23-38). Inaczej zatem ni¿ Mateusz,
który manifestacyjnie, od monarszego, naje¿onego wielkimi imiona-
mi rodowodu Jezusa i � �ci�lej � proklamacji jego pochodzenia z do-
mu Dawida, rozpoczyna sw¹ Ewangeliê (Mt 1, 1-17).

To za� musia³o prowadziæ wprost do rzezi niewini¹tek jako spe-
cyficznego rytua³u walki o w³adzê. Rytua³u, co do którego Mateusz
by³ �wiadomy, ¿e jest on czym� nieuniknionym w owym miejscu
i czasie, w obrêbie owej tradycji religijnej i politycznej, je�li ju¿
wcze�niej, w opisie Narodzin, przywo³a³o siê obraz Jezusa-Króla.
Dwaj królowie i dwa królestwa � przeciwstawione sobie � ewoko-
wa³y od zaraz, od pierwszych chwil wspó³obecno�ci i wspó³d¹¿enia
do w³adzy nad Izraelem, taki Grand Guignol. Historia nie pozosta-
wi³a w tym wzglêdzie wyboru, pró¿ni.

Tak, ten obrzêd by³ nieuchronny, jak sêp, który spada na pobojo-
wisko.

9

Pora wreszcie powróciæ do steli Meszy. Tekst jej dowodzi zatem,
¿e znamienna dla tego w³adcy kultura przemocy nie jest ekspozycj¹
irracjonalnego, �lepego z³a. ̄ e � przeciwnie � z³o zosta³o tutaj wprzê-
gniête w swoist¹, rozbudowan¹ pracê nad sensem. Sens ten � którego
Mesza jest w pe³ni �wiadomy i którego wymogów skrupulatnie prze-
strzega � daje siê sprowadziæ do prostego prze�wiadczenia: w warun-
kach wzglêdnej blisko�ci religijnej i kulturowej jednorodno�ci, w przy-
padku pokrewieñstwa cywilizacji i wiary (a z takim w³a�nie zbli¿eniem
i z procesem wyra�nej homogenizacji mamy do czynienia w Moabie
Meszy i Izraelu dynastii Omriego, w baalizmie palestyñskiego pogra-
nicza i jahwistyczno-ba³wochwalczym synkretyzmie ¿ydowskim VIII
wieku p.n.e.), nowa w³adza królewska i nowy kult wymagaj¹ u swych
pocz¹tków �wiêtej rzezi. Rze� ta bowiem rozcina dotychczasow¹ jed-
norodno�æ, oddala bliskie dotychczas �wiaty, brutalnie odpycha je od
siebie i nadaje wzajemn¹ autonomiê.

10

Mamy tu równie¿ do czynienia � mówi¹c o wypadkach z epoki
króla Meszy i schy³ku domu Omriego � z pewnym punktem kulmi-
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nacyjnym w przestrzeni �d³ugiego trwania�, z nawarstwieniem siê
jednorodno�ci wrogich narodów a¿ do zatarcia granic. A¿ do, jakby
powiedzia³ Girard, �odró¿nicowania� ich obu we wzajemnym sprzê-
¿eniu religijno-kulturowym. �Odró¿nicowanie� za�, jak to wiemy
znowu od Girarda, jest podstaw¹ i �ród³em �przemocy sakralnej�.
Tworzy ona rozleg³¹, wykraczaj¹c¹ poza bezpo�rednie pole dzia³ania
sacrum (np. przenikaj¹c w obszar wojny, w³adzy czy gospodarki),
kulturê przemocy, która z kolei � przezwyciê¿aj¹c chaos i kryzys �
na nowo musi zakre�liæ progi dyferencjacji, na nowo skategoryzowaæ
podzia³y i hierarchie, zrekonstruowaæ to¿samo�æ i odrêbno�æ.

Czas szczególnie g³êbokiej, dialektycznej blisko�ci-obco�ci ̄ ydów
i Moabitów jest bowiem jednocze�nie krwawym i spazmatycznym
czasem zmagañ miêdzy Jud¹ a Izraelem, epok¹ ich wewnêtrznego
chaosu i okresem, w którym podejmuj¹ one najpowa¿niejsz¹ próbê
dominacji nad Moabem, ziemi¹ wêdrówki ojców ku Kanaanowi.
Ziemi¹, na której pograniczu z Gileadem (Pere¹) piêtrzy siê Góra
Nebo (835 m n.p.m.), sk¹d Moj¿esz ujrza³ przed �mierci¹ ziemiê
prawdziw¹, Ziemiê Obiecan¹ (Lb 27, 12; Pwt 3, 27; 34, 1-3), a¿ po
Góry Galilejskie oraz Jezioro Genezaret, z majacz¹cymi za nim
szczytami Hebronu.

By³ jednocze�nie kraj Moabitów obszarem, z którego wnêtrza
przenika³y na dwory judzkich i izraelskich w³adców � ale tak¿e do
wierzeñ zwyk³ych ludzi � ba³wochwalcze kulty, mieszaj¹c siê z ro-
dzimym jahwizmem i tworz¹c synkretyzmy religijne, tak niemi³e
wyznawcom ortodoksji i ¿ydowskim prorokom.

Owe tradycje mieszania siê kultu Jahwe z kultem moabickich
(i nie tylko moabickich) baalów by³y ponadto bardzo trwa³e. Siêga-
³y bowiem w³a�nie czasów wêdrówki ku Kanaanowi, podczas któ-
rej przybysze wchodzili w tak naganne wedle jahwistów zwi¹zki
polityczno-rodzinne z oddaj¹cymi cze�æ Baalowi-Peorowi Moabita-
mi i Madianitami, jak opowiada o tym z dosadnymi szczegó³ami �
nie szczêdz¹c obrazów kar i s³ów potêpienia � dwudziesty pi¹ty
rozdzia³ Ksiêgi Liczb (Lb 25, 1-18). I jak �wiadczy o tym, otwarta
ju¿ ca³kiem na moabickie miazmaty, na mieszanie siê ludzi, ras,
religii i kultur, Ksiêga Rut.

W epoce Królestw Podzielonych wiêzi miêdzy Moabem a Izra-
elem i Jud¹ sprzêg³y siê jednak jeszcze bardziej ni¿ w epoce �kon-
kwisty� � przybra³y dialektyczne formy odrzucenia i asymilacji
wzajemnej, obustronnej wrogo�ci i koalicji wspólnej przeciw impe-
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rialnym potêgom (Asyrii, Damaszkowi, Aramowi, Babilonii, s³ab-
n¹cemu ju¿ Egiptowi). Tak¿e formy religijnego puryzmu i � prze-
ciwnie � przenikania siê kultów. Owa przemienna dwoisto�æ, owo
rozdarcie miêdzy akceptacj¹ a negacj¹ ujawni³o siê te¿ paradoksal-
nie w wyst¹pieniach judzkich i izraelskich proroków � wystarczy
przeczytaæ odpowiednie miejsca u Jeremiasza czy Amosa � pragn¹-
cych przecie¿ byæ stró¿ami czysto�ci wiary, obyczaju i krwi. Raz
wiêc kieruj¹ oni swe z³orzeczenia i kl¹twy � przepojone natchnio-
nym, �wiêtym gniewem � ku Moabowi jako symbolowi obcej, nisz-
cz¹cej si³y. Innym razem zajmuje on w przywo³ywanych przez nich
obrazach religijnego i moralnego upadku, w jego apokaliptycznej
strukturze � niby bliski krewniak � miejsce obok Izraela i Judy. Ma
te¿ swój udzia³ w przewidywanych dla nich karach bo¿ych: grzech
tu jest wiêc wspólny, wspólna te¿ wina i pokuta.

11

Pozwala to zrozumieæ szczególny mechanizm �wiêtych rzezi Me-
szy jako rzezi niemal wewnêtrznych, dokonuj¹cych siê w obrêbie
jednorodnego �rodowiska, które przenika³ ten sam w istocie chaos
i zwi¹zany z nim �kryzys odró¿nicowania�. Obcy, naprawdê obcy,
wkracza³ w ten homogeniczny kr¹g kultury i religii ca³kowicie ina-
czej. To prawda � i on odwo³ywa³ siê do mechanizmu rzezi, i on
powo³ywa³ siê na pomoc i ³askê swych bogów. Jednak obie te realno-
�ci � rze� i sacrum � wyra¿a³y siê w odrêbnych, wyra�nie od siebie
oddzielonych porz¹dkach dyskursu. Pierwszy z nich wypowiada³ za-
tem okrutn¹, autonomiczn¹ moc króla-wojownika, drugi mówi³ o si-
le sprzyjaj¹cych mu bóstw. Je�li porz¹dki te w jakim� miejscu siê
przenika³y, to dowodzi³o to raczej boskiej roli w³adcy ni¿ otwarcie
sakralnego charakteru sprawianych przezeñ rzezi. �wiadczy o tym
np. dokonany przez asyryjskiego króla Salmanassara II opis bitwy
pod Karkar, w której pokona³ on koalicjê w³adców syryjsko-palestyñ-
skich, m.in. izraelskiego króla Jehu (jego to w³a�nie zamachowi dom
Omriego zawdziêcza³ swój upadek, a Mesza swe triumfy, bo jego te¿
dzie³em by³a �wzorcowa� rze� �wiêta, o jakiej tu wspomnia³em i do
jakiej niebawem powrócê): �Potê¿n¹ si³¹, któr¹ Assur, pan mój, mi
da³, siln¹ broni¹, któr¹ mi darowa³ Nergal [bóg podziemia i zarazy �
Z.M.] przede mn¹ krocz¹cy, zmierzy³em siê z nimi [z dwunastu w³ad-
cami koalicji � Z.M.]. Od Karkar do Gilcan zada³em im klêskê. Czter-



135Rze� niewini¹tek

na�cie tysiêcy wojowników po³o¿y³em trupem przy pomocy mej bro-
ni. Jak Hadad [bóg burzy � Z.M.] spu�ci³em na nich chmurê, daleko
rozrzuci³em ich trupy i zape³ni³em równinê ich poleg³ym ¿o³nierzem...
Za szczup³ym by³o pole, by ich by³o mo¿na na nim pomordowaæ,
obszernej równiny trzeba by³o dla ich pochowania. Ich trupami za-
trzyma³em rzekê Orontes jak gdyby tam¹. W owej bitwie zabra³em
im rydwany, konie i uprzê¿e...�.

S³owem, mechanizm zdaje siê byæ prosty: im bli¿sze, im bardziej
podobne s¹ do siebie strony zmagañ, tym wyra�niejszy i tym bar-
dziej rozbudowany staje siê sakralny charakter stosowanej przez nie
wobec siebie przemocy. Tym bardziej rze� zyskuje na �wiêto�ci.
Przynajmniej w ¿ydowskim � i w ogóle palestyñskim � �wiecie sta-
ro¿ytnym, o którym tu mowa. Oznacza to, ¿e najg³êbiej mechanizm
taki ujawniæ siê musia³ w ¿yciu wewnêtrznym Izraela (i Judy) �
w strukturze przewrotu, spisku, zamachu stanu, wojny domowej.
Zw³aszcza wtedy, gdy zarazem by³o to dzia³anie o zasadniczych
inspiracjach religijnych, dzia³anie religijno-polityczne. Poprzez swój
biblijny zapis tworzy³o za� ono trwa³¹ i zrytualizowan¹ tradycjê
gwa³townego, jednoczesnego przejmowania w³adzy królewskiej i sa-
kralnej.

Odnosi³o siê ono szczególnie w �wiadomo�ci ̄ ydów do momen-
tu restytucji � albo przynajmniej ujawniania siê politycznej lub mi-
litarnej przewagi � domu Dawidowego oraz wiary w jednego Boga
(rygorystycznego jahwizmu i jego proroków) nad ba³wochwalstwem
oraz ho³duj¹cymi mu królami i fa³szywymi prorokami. Tak jest np.
wtedy, gdy prawowierny król judzki Abiasz z rodu Dawidowego
pokonuje w bitwie Jeroboama (Hieroboama), ba³wochwalczego
w³adcê Izraela o odmiennej genealogii: �Wtedy wszyscy [wojowni-
cy Abiasza � Z.M.] jednym g³osem zawo³ali ku Bogu � pisze w Sta-
ro¿ytno�ciach Józef Flawiusz � by wspiera³ ich w walce, kap³ani
zadêli w tr¹by i runê³y zastêpy przeciw nieprzyjacio³om, wznosz¹c
okrzyk bojowy. Bóg skruszy³ odwagê wrogów, a wojsku Abiasza
przyda³ mocy. Nigdy nie zanotowano takiej rzezi [...], jak¹ sprawili
oni w�ród armii Hieroboama, gdy Bóg udzieli³ im owego wspania-
³ego i rozg³o�nego zwyciêstwa...� (VIII, 283-284). Ostatecznie koñ-
czy siê to spiskiem i inn¹ rzezi¹, gdy Basanes (Basza), syn Seidosa,
�po zabiciu Nabadosa [syna Jeroboama � Z.M.] zagarn¹³ w³adzê
królewsk¹ i wymordowa³ ca³y ród Hieroboama. Wtedy to wype³ni-
³o siê proroctwo Bo¿e, bo ci krewni Hieroboama, którzy polegli
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w mie�cie, zostali rozszarpani i po¿arci przez psy, tych za�, którzy
padli na polach, rozw³óczy³y ptaki. W ten sposób dom Hierobo-
ama poniós³ nale¿n¹ karê za jego bezbo¿no�æ i nieprawo�æ� (VIII,
288-289). Podobnie z kolei zosta³a wytêpiona rodzina Baszy. Wa¿-
ne tu jednak, ¿e do struktury rytualnej rzezi w imiê prawdziwej
wiary i nowego królestwa nale¿y zasada podskórnego dzia³ania �
spisku, zamachu stanu. W³a�ciwo�æ ta bêdzie czym� trwa³ym i ujawni
siê te¿ na swój sposób w Mateuszowym przekazie o dzia³aniu He-
roda, w informacjach o jego przewrotnych i potajemnych przedsiê-
wziêciach.

12

Rze� sakralna o wszystkich tych w³asno�ciach uzyska³a najpe³niejszy
swój wyraz w biblijnej narracji o zamachu stanu dokonanym przez
izraelskiego wodza Jehu. Zamachu, inspirowanym oczywi�cie przez
jahwistów. Zamachu, w wyniku którego obalony zosta³ ostatni z do-
mu Omriego, król Joram, i w wyniku którego zamachowiec sta³ siê
nowym w³adc¹ (841-813). To oznacza³o umocnienie � przej�ciowe
zreszt¹ i nietrwa³e � jednobóstwa. Ale oznacza³o równie¿ os³abie-
nie si³y witalnej pañstwa, z czego skorzystali przede wszystkim asy-
ryjscy naje�d�cy (i czujny król Mesza).

Król Joram izraelski (król judzki, jego szwagier, mia³ tak samo na
imiê) liza³ siê w swej stolicy � Jizreel � z ran, jakie zadali mu
Aramejczycy. Armiê, pod wodz¹ Jehu, pozostawi³ za� w obozie
wojskowym w gileadzkim Ramot. Moment ten wykorzysta³ prze-
biegle znany mi³o�nik gry na harfie, prorok Elizeusz, posy³aj¹c swe-
go m³odego ucznia, by na osobno�ci i znienacka nama�ci³ wodza na
króla, a nastêpnie przekaza³ mu stosowne proroctwo � które by³o
po prostu wyrokiem �mierci na rodzinê królewsk¹ � i zbieg³ (pozo-
stawiaj¹c pomazañca sam na sam z pokus¹ w³adzy i ze �wiadomo-
�ci¹, ¿e liczyæ mo¿e na poparcie potê¿nej partii jahwistów). Tak siê
te¿ sta³o (2 Krl 9, 1-10).

Wa¿ny jest tu jednak sam tekst proroctwa, pokazuj¹cy, ¿e rze�
sakralna � jako podwalina nowego panowania i restytucji religijnej
� jest ju¿ w istocie obrzêdem o sta³ym porz¹dku i schemacie. Ob-
rzêdem, który w Izraelu zaledwie w ci¹gu kilkudziesiêciu lat uzy-
ska³ ju¿ trwa³¹, �wiadomie podtrzymywan¹ tradycjê. �Tak mówi
Pan, Bóg Izraela � recytowa³ zatem pos³aniec w namiocie Jehu tekst
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podyktowany przez Elizeusza, zawieraj¹cy w sobie starsze jeszcze
proroctwo, rzucone przez proroka Eliasza w twarz królowi Acha-
bowi i jego ¿onie z powodu morderstwa na Nabocie � Nama�ci³em
ciê na króla nad ludem Pañskim, nad Izraelem. Wytracisz ród Achaba
[syna Omriego � Z.M.], twego w³adcy, a ja pomszczê krew s³ug
moich, proroków, i krew wszystkich s³ug Pañskich na Izebeli [Jeze-
bel, córka króla-kap³ana Tyru, ¿ona Achaba i matka Jorama � Z.M.].
Zginie ca³a rodzina Achaba. Wytêpiê Achabowi nawet ch³opca, nie-
wolnika i wolnego w Izraelu. I post¹piê z rodzin¹ Achaba jak z ro-
dzin¹ Jeroboama, syna Nebata, i jak z domem Baszy, syna Achiasza
[Seidosa � Z.M.]. Izebelê za� po¿r¹ psy, a nikt [jej] nie pochowa�
(2 Krl 9, 6-10).

W rezultacie tego mocno ziemskiego proroctwa � powiada ju¿ bez
ogródek Pismo � �Jehu, syn Jozafata, syna Nimsziego, uknu³ spisek
przeciw Joramowi� (2 Krl 9, 14). Spisek, którego rze�nickie efekty
po wielokroæ przekroczy³y wymiar kary Bo¿ej zapowiedzianej w pro-
fecji. Powo¿¹c zatem szaleñczo rydwanem � i maj¹c za sob¹ poparcie
jahwistów oraz wojska � Jehu pogna³ do Jizreel. Pod jego murami
zabi³ strza³¹ z ³uku Jorama, trafiaj¹c go miêdzy ³opatki � prosto w serce
� gdy ten rzuci³ siê do ucieczki. Zw³oki króla kaza³ za� Jehu porzuciæ
� zgodnie z wyroczni¹ proroka Eliasza � na polu Nabota, zagrabio-
nym ongi� przez Achaba. Zraniony zosta³ równie¿ nowy król Judy,
m³ody Ochozjasz, który przyby³ z wizyt¹ do kuruj¹cego siê wuja (tego
poprzez matkê Achabowego wnuka, zmar³ego niebawem z ran w Me-
giddo, przewie�li s³udzy do Jerozolimy, gdzie zosta³ pochowany
w grobie przodków). Po zamordowaniu obu w³adców Jehu móg³ za-
j¹æ wreszcie sto³eczne Jizreel (2 Krl 16-29).

Tu w³a�nie, w pa³acu królewskim, rozpocz¹³ siê tak naprawdê
kreowany przez Jehu Grand Guignol, jego tyle¿ prywatny, co reli-
gijny teatr �mierci:

�Kiedy Jehu wszed³ do Jizreel, a Izebel siê o tym dowiedzia³a,
poczerni³a sobie powieki, ustroi³a g³owê i patrza³a z góry przez
okno. Gdy Jehu wchodzi³ przez bramê, zawo³a³a: «Czy dobrze ci
siê powodzi, Zimri, zabójco swego pana [ta szydercza aluzja odnosi
siê do losu Zimriego, dowódcy po³owy rydwanów, który zabi³ kró-
la Eli, by rz¹dziæ potem ledwie siedem dni � Z.M. za B.T., 1 Krl
16, 15]?». On za� podniós³ g³owê w stronê okna i zawo³a³: «Kto jest
ze mn¹? Kto?». I spojrzeli ku niemu z góry dwaj lub trzej eunucho-
wie. Wtedy rozkaza³: «Wyrzuæcie j¹!». I wyrzucili j¹, a krew jej
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obryzga³a mur i konie, które j¹ roztratowa³y. Nastêpnie wszed³,
a kiedy najad³ siê i napi³, powiedzia³: «Zajmijcie siê t¹ przeklêt¹
i pochowajcie j¹, poniewa¿ jest córk¹ króla». Wyszli, aby j¹ pogrze-
baæ, lecz znale�li tylko czaszkê, nogi i d³onie. Kiedy wrócili i oznaj-
mili mu, powiedzia³: «Oto s³owo Pana, które wypowiedzia³ przez
swego s³ugê Eliasza z Tiszbe: Na polu Jizreel psy bêd¹ ¿ar³y cia³o
Izebeli. A trup Izebeli bêdzie jak gnój [gra s³ów, bo zebel znaczy po
hebrajsku �gnój� � Z. M., za B. T.] w obrêbie Jizreel, tak, ¿e nie
bêdzie mo¿na powiedzieæ: To jest Izebel»� (2 Krl 9, 30-37).

Mimo owych potwornych zdarzeñ, mimo �wiêtego teatru okru-
cieñstwa, czyny Jehu by³y ca³kowicie racjonalne: niszczy³ oto filary
znieprawionej ba³wochwalstwem i prze�ladowaniem jahwistów
w³adzy królewskiej i ustanawia³ w³adzê w³asn¹. Siêga³ jednak dalej,
nie lêkaj¹c siê rzezi niewinnych � i niewini¹tek.

Oto za¿¹da³ najpierw od mieszkañców miasta Samarii, by zamordo-
wali siedemdziesiêciu synów króla Achaba, których wychowywali.
Zatem �zamordowali wszystkich siedemdziesiêciu, g³owy ich w³o¿yli
do koszów i pos³ali do niego, do Jizreel. Pos³aniec przyszed³ oznajmiæ
mu: «Przyniesiono g³owy synów króla». On za� powiedzia³: «U³ó¿cie
je w dwia stosy u wej�cia do bramy, a¿ do rana». Rano za� wyszed³
i stoj¹c przemówi³ do ca³ego ludu: «Jeste�cie bez winy. Oto ja uknu-
³em spisek przeciwko panu mojemu i zabi³em go. Lecz kto zabi³ tych
wszystkich? Zrozumiejcie¿ nareszcie, ¿e nic ze s³owa Pana, które On
wypowiedzia³ przeciw domowi Achaba, nie przepadnie. Pan wykona³
to, co powiedzia³ przez s³ugê swego, Eliasza». I Jehu pozabija³ wszyst-
kich pozosta³ych z rodziny Achaba w Jizreel, wszystkich jego mo¿-
nych, zaufanych i kap³anów, tak i¿ nikomu z nich nie pozwoli³ umkn¹æ�
(2 Krl 10, 7-11). Zg³adzi³ te¿ i przypadkowo schwytanych braci króla
judzkiego, Ochozjasza: �i zamordowano ich nad cystern¹ Sza³asów,
czterdziestu dwóch ludzi; nie oszczêdzi³ z nich ani jednego� (2 Krl 10,
14). Zgotowa³ wreszcie straszny los kap³anom i wyznawcom Baala,
których zwabi³ podstêpnie do ich w³asnego sanktuarium, a nastêpnie
poleci³ wyr¿n¹æ stra¿y przybocznej i tarczownikom; oni te¿ �zburzyli
�wi¹tyniê Baala i zmienili j¹ na kloaki� (2 Krl 10, 18-27).

13

Rze� niewini¹tek, wspomniana w jednym tajemniczym wersecie
�w. Mateusza, wywodzi siê z przestrzeni tych rytua³ów. Jest ich
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skrótow¹, symboliczn¹ rekonstrukcj¹. �w. Mateusz wie to samo
bowiem, tyle, ¿e du¿o wcze�niej, co wiedzia³ �w. Efrem Syryjczyk.
�Twój Syn jest Królem � przekonuj¹ Maryjê wyposa¿eni w ow¹
wiedzê Mêdrcy z pie�ni tego ostatniego � wiele koron On nosi,
bêd¹c wszystkich Panem, królestwo Jego siêga wszêdzie, rozkazów
Jego s³ucha ka¿dy�. Wie te¿ Mateusz, ¿e królewskie Narodziny
Jezusa, zapowiadane przez proroków i mêdrców, przez cudowne
zjawiska na ziemi i niebie, musz¹ trwo¿yæ ziemskich w³adców.
Herod z jego Ewangelii jest po prostu ich symbolem � znakiem
przestrachu ziemskiej w³adzy. To lêkliwy tyran, który � wys³uchaw-
szy opowie�ci Magów o nowym królu ¿ydowskim i jego Gwie�dzie
� �przerazi³ siê, a z nim ca³a Jerozolima� (Mt 2, 3). Reakcja przera-
¿onego króla opisana jest zreszt¹ w Ewangelii w sposób mistrzow-
ski: nie chodzi wcale o podstêpy, których ima siê niecny w³adca.
Chodzi o co� wiêcej. O to, ¿e autor Ewangelii dobrze wiedzia³, i¿
lêk owocuje przemoc¹. ̄ e moc, co truchleje, przynie�æ musi wyda-
rzenia w rodzaju rzezi niewini¹tek.

To jednak¿e zaledwie czê�æ prawdy. Nie o psychologiê i nie o mo-
ralizatorstwo tu przecie¿ chodzi. Tak¿e nie o polityczny wymiar,
o sposób sprawowania rz¹dów, o krwaw¹ hermeneutykê polis, ser-
wowan¹ wedle zasad antycznych tyranów. Warto bowiem zwróciæ
uwagê, ¿e Herod w ostatnich latach panowania � nawet wtedy, gdy
wi³ siê w strasznej chorobie na ³o¿u �mierci � dopu�ci³ siê tak okrut-
nych, tak absurdalnych zabójstw, ¿e rze� niewini¹tek wygl¹da przy
nich jak blady cieñ zbrodni, nie za� jak zbrodnia sama. Co wiêcej,
wszystkie z nich potwierdzaj¹ powa¿ne �ród³a historyczne � choæ-
by Flawiusz. O zbrodniach tych, autentycznych aktach okrucieñ-
stwa Idumejczyka, Ewangelia �w. Mateusza milczy. Nie interesuje
jej Grand Guignol rzeczywisty � potrzebny jest jej jaki� inny, cho-
cia¿by iluzoryczny, chocia¿by wymy�lony, za to specjalnej natury.
Wzorców by³o za� mnóstwo doko³a � w czynach bliskowschodnich
w³adców, w szaleñstwie wyznaniowym t³umów, równie sk³onnych
jak tyrani do terroru i prze�ladowañ. T³umów, które mia³y ju¿ na
swym koncie i masakry chrze�cijan, czystych jeszcze i niewinnych,
bo oczekuj¹cych paruzji Chrystusa.

Ale i ta figura � ta asocjacja � nie jest wci¹¿ ostatecznym wymia-
rem, ostatecznym uzasadnieniem Mateuszowego zdania, choæ i prze-
�ladowania wspó³wyznawców móg³ on mieæ równie¿ na my�li. Choæ
móg³ konstruowaæ ich ideologiczn¹ tradycjê, równie dawn¹, rów-
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nie �wiêt¹, jak Narodziny Pana, które tak oto siê z ni¹ splata³y.
Które wyzwala³y tak oto proces chrze�cijañskiej � krwawej z punk-
tu widzenia Mateusza, z perspektywy �plemienia Chrystusowego�
w ogóle � historii w³asnej. To za�, ¿e rze� niewini¹tek sprawia³
w³adca ¿ydowski, mog³o prowadziæ nadto � w kontek�cie takiego
ideologicznego zamiaru � do budowy w³asnej to¿samo�ci chrze�ci-
jan, odrêbnej od to¿samo�ci ¯ydów, z którymi ich wci¹¿ ³¹czono,
tak¿e we wspólnej dla obu tych podejrzanych religii cesarstwa struk-
turze mêczeñstwa.

Po có¿ jednak Mateusz � je�li mia³ tylko takie ideologiczne zamie-
rzenie na my�li � przywo³ywa³by wcze�niej, nim opowiedzia³ nam
o rzezi niewini¹tek, ca³¹ ideologiê królewsk¹? Po có¿ konstruowa³-
by Dawidowy rodowód Jezusa i odtwarza³ bliskowschodnie obrazy
narodzin królów? Wyja�niæ to mo¿e pewna podwójna nieobecno�æ:
otó¿ w rzezi betlejemskiej oba jej podstawowe podmioty nie pojawia-
j¹ siê bezpo�rednio na scenie. S¹ tam wy³¹cznie per procura, za po-
�rednictwem swych reprezentantów � Herod poprzez swych opraw-
ców, Jezus poprzez zabijanych m³odzianków. W Grand Guignolu
Mateusza g³ówn¹ rolê graj¹ zatem pa³uby i maski, nie za� rzeczywi�ci
bohaterowie � Herod, zamkniêty w swym pa³acu, i Jezus, oddalaj¹cy
siê na osio³ku (jak chc¹ apokryfy) ku egipskiemu Heliopolis, miastu
s³onecznego kultu i siedzibie ptaka Feniksa. Nie chodzi tu bowiem
wcale o zmagania osób, ale o grê si³, które one sob¹ przedstawiaj¹.

Si³y te mo¿na wyobra¿aæ sobie rozmaicie. Najpro�ciej � w poli-
tycznej przestrzeni � by³oby widzieæ je jako potêgi dwóch królów,
tocz¹cych ze sob¹ dialog w odruchowym i maj¹cym bogat¹ dziejo-
wo�æ jêzyku �wiêtej rzezi. Za po�rednictwem wszystkich tych rytu-
a³ów, jakie znano dobrze z moabickich wojen i zamachów na w³a-
snych w³adców ¿ydowskich. Do tych rytua³ów mog³a jednak siêgn¹æ
tylko strona zwyciêska, zw³aszcza wstêpuj¹ca na scenê dziejów.
W rozumieniu Mateusza by³ ni¹ oczywi�cie Jezus. Ale z zasadni-
czych, moralnych i religijnych wzglêdów, z samej istoty jego nauki,
by³oby to absurdem. By³oby te¿ absurdem z innego powodu � �wi-
taj¹ce w chwili Narodzin królestwo Jezusa nie by³o królestwem
�z tego �wiata�, nie mia³o ¿adnej ziemskiej mocy, ¿adnych siepa-
czy. Mateuszowi wiêc pozostawa³o tylko jedno: odwrócenie sytu-
acji, przeniesienie krwawej odpowiedzialno�ci za rytua³, który
musia³ przecie¿ zostaæ uruchomiony z racji zmagañ dwóch konku-
rencyjnych w³adców, na Heroda.
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Si³y, o jakich mowa, mo¿na rozumieæ i inaczej jeszcze: w per-
spektywie �kryzysu odró¿nicowania�, o którym pisze Girard. Mia³y-
by one tedy wymiar przede wszystkim spo³eczny i religijno-kulturo-
wy, zmierzaj¹c do stworzenia ró¿nicy pierwotnej miêdzy judaizmem
a chrze�cijañstwem, miêdzy �synami Abrahama� a �synami Chry-
stusa�. Có¿ bowiem mog³oby ich lepiej oddzieliæ od siebie ni¿ akt
absurdalny i okrutny � krwawe pasmo rzezi na niewini¹tkach?
Oddzieliæ od samego pocz¹tku, niemal¿e od momentu Narodzin
Jezusa? Tyle tylko, ¿e Mateuszowy rodowód Jezusa wskazuje nañ
od razu, od pierwszego wersetu, jako na �syna Dawida, syna Abra-
hama�? Zatem ten sens religijno-kulturowy rzezi niewini¹tek odno-
si siê, byæ mo¿e, nie ku przestrzeni spo³ecznej, nie ku synchronii,
a ku diachronii? Mo¿e jest sensem historiozoficznym, temporal-
nym � jako swoisty rite de passage, krwawy obrzêd inicjacji nowego
czasu, radykalnego przej�cia ze starej epoki do królestwa przysz³o-
�ci? Z jednej strony, jako krwawe pasmo w poprzek historii, wyma-
zuj¹c z pamiêci i odsy³aj¹c w otch³añ przesz³o�ci stare formy ludzkie-
go trwania i ludzkiej wiary, z drugiej � tworz¹c fundament nowej
w³adzy i wiary? S³owem, bêd¹c mordem za³o¿ycielskim, przenie-
sionym z Jezusa � w paradoksalnym akcie odwrócenia, z powo-
dów, o których by³a tu przed chwil¹ mowa � na Heroda?

Pozostaje wreszcie mo¿liwo�æ trzecia: sakralny i kosmiczny cha-
rakter wydarzeñ, ich oderwanie � w³a�nie sama niehistoryczno�æ rze-
zi niewini¹tek jest tu g³ównym argumentem � od czasowo�ci realnej,
odst¹pienie od bezpo�redniej obecno�ci podmiotów zasadniczych
sk³adaj¹ siê na wizjê zmagañ innego rzêdu. Zmagañ dokonuj¹cych siê
w pozaludzkim �wiecie, w obszarze pozaziemskiej pramaterii i po-
zaziemskiego czasu. Zmagañ, które zdaj¹ siê siêgaæ, znajduj¹c tam
swe zakorzenienie, ku pierwiastkowemu dualizmowi bytu � podzia-
³owi na mêskie i ¿eñskie, napiêciu miêdzy Erosem i Thanatosem.

Mateusz, wspominaj¹c o rzezi, pozostawia tu wyra�ny, choæ kale-
ki �lad swych jednoznacznych przekonañ w tej sprawie (je�li to on
w ogóle, a nie kto inny � jak chc¹ Eugen Drewermann, Jean-Claude
Barreau i inni �jezusolodzy� po Bultmannie � jest autorem �ewange-
lii dzieciñstwa�, je�li nie mamy w tym miejscu do czynienia z pó�-
niejsz¹ interpolacj¹, z apokryficznym zmy�leniem). Obraz Herodo-
wych poczynañ w Betlejem, wkomponowany w literacki cytat z Jere-
miasza o rozpaczy Racheli, �matki Izraela�, nad utrat¹ dzieci, by³by
wiêc krañcowym � i dlatego okrojonym do rozmiarów jednego wer-
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setu � wyrazem triumfu pierwiastka mêskiego, to¿samego tu z Tha-
natosem, nad pierwiastkiem ¿eñskim (i Erosem), triumfu �mierci nad
ide¹ p³odno�ci i macierzyñstwa. Tym bardziej, ¿e ca³y kontekst Ma-
teuszowej �ewangelii dzieciñstwa� nie jest bynajmniej neutralny.

Przeciwnie, jest on u Mateusza a¿ do przesady maskulinistyczny:
podmiotami jego historii, a¿ do chrztu w Jordanie i kuszenia, s¹
wy³¹cznie sami mê¿czy�ni � Józef, Jezus, Mêdrcy ze Wschodu,
Herod, Jan Chrzciciel, nie wspominaj¹c o t³umach drugorzêdnych
postaci, takich jak arcykap³ani i uczeni ludu, oprawcy, faryzeusze
i saduceusze. Nawet Maryja jest tu przede wszystkim ¿on¹ Józefa,
biernie poddan¹ jego decyzjom i dzia³aniom (Mt 1, 18-26; 2, 13-14;
2, 19-23). To mê¿czy�ni otrzymuj¹ wiêc w Ewangelii �w. Mateusza
znaki i wizje we �nie, zw³aszcza Józef, któremu a¿ trzykrotnie (Mt 1,
20-23; 2, 13; 2.19-20) ukazuje siê wówczas Anio³ Pañski, przy czym
pierwsze z tych widzeñ stanowi oczywisty odpowiednik Zwiasto-
wania. Tak¿e Mateuszowy rodowód Jezusa, co wspomnia³em, jest
genealogicznym drzewem Józefa.

S³owem, maskulinistyczna �ewangelia dzieciñstwa� Mateusza
pozostaje w radykalnym kontra�cie z �ewangeli¹ dzieciñstwa� £u-
kasza, która otwiera siê na intymny �wiat kobiet, na wewnêtrzny
klimat ich doznañ i wizji, nie lêkaj¹c siê wrêcz swoistej s³odko�ci
obrazów, drobnomieszczañskiego Gemütlich. W pewnym sensie
�ewangelia dzieciñstwa� £ukasza jest wiêc tylko paraleln¹ histori¹
macierzyñstwa Maryi i El¿biety, matki Jana, kumuluj¹c¹ siê w dwóch
wielkich scenach mistycznych � Zwiastowania (£k 1, 26-38) i Nawie-
dzenia (£k 1, 39-45) � i zwieñczon¹ najwspanialszymi hymnami pier-
wotnego chrze�cijañstwa: Magnificat (£k 1, 46-55) oraz Benedictus
(£k 1, 68-79). Równie¿ rodowód Jezusa � jak ju¿ powiedzia³em �
jest u £ukasza rodowodem maryjnym, a wizja Maryi, zawarta w sce-
nie Zwiastowania, stanowi najwa¿niejszy chyba motyw pierwszych
perykop Ewangelii �w. £ukasza, zwornik i komentarz ewokowane-
go tutaj mesjañskiego przeznaczenia Jezusa. Ten zatem motyw do-
znania i objawienia mistyczne innych kobiet (El¿biety, prorokini
Anny) i mê¿czyzn (Zachariasza, pasterzy, starca Symeona, Jana
Chrzciciela) dope³niaj¹ jedynie i obja�niaj¹. Maryja pojawia siê u £u-
kasza ponadto jako osoba, przed któr¹ zosta³a ods³oniêta prawda
o jej Synu. Prawda, sk³aniaj¹ca j¹ do tego, by nieustannie �ledziæ
i sk³adaæ w sercu (jak kilkakrotnie powiada £ukasz) kolejne jej
i szcz¹tkowe �wiadectwa. Ona zatem � Matka � czuwa z dala
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i ostro¿nie nad ca³o�ci¹ dramatu, którego koñcowym i znanym jej
akordom nie bêdzie i tak (jak wie zapewne) potrafi³a zapobiec. Jó-
zef, w przeciwieñstwie do niej i do swego odpowiednika z Ewange-
lii �w. Mateusza, jest postaci¹ biern¹ i pozbawion¹ wiedzy o w³a-
�ciwym sensie zachodz¹cych wokó³ niego wydarzeñ, niemym ich
�wiadkiem.

�Ewangelia dzieciñstwa� u £ukasza nie jest przy tym pandemo-
nium feminizmu � �wiat mêski znajduje tu swe w³a�ciwe miejsce �
jednak w znacznej mierze odczytaæ j¹ mo¿na jako ciep³¹ i radosn¹
apologiê kobieco�ci, której o�rodek tworzy macierzyñstwo. Pozo-
staje to w napiêciu z nasycon¹ surowo�ci¹ i niepokoj¹cymi metafora-
mi � �ewangeli¹ dzieciñstwa� u Mateusza, gdzie w obrazach gniewu,
strachu i prze�ladowañ (np. w �wiadectwie o rzezi betlejemskiej)
czy w z³orzeczeniach Jana Chrzciciela przeciw �¿mijowemu ple-
mieniu� faryzeuszy i saduceuszy otwiera siê w³a�nie pandemonium
maskulinizmu � prezentacja majestatu królewskiego, manifestacje
w³adzy, nagiej si³y, walki, praw do kap³añskiego panowania nad
sacrum i magicznego nad kosmosem (ku komu kieruje siê Gwiazda
Magów, kogo czyni królem ¿ydowskim w oczach tych, co potrafi¹
czytaæ znaki niebieskie?).

A wiêc ogromny kontrast si³: tam � u £ukasza � mi³o�æ, macie-
rzyñstwo i p³odno�æ, ods³aniane w kolejnych, domowych i intym-
nych obrazach, tu � u Mateusza � Mesjasz zapowiadany nie w Zwia-
stowaniu, nie w duchowym dialogu, a pod przeci¹giem komety,
po�ród aktów przemocy oraz z³orzeczeñ Jana. I ̄ ycie � rodz¹ce siê
na krawêdzi �mierci, w zagro¿eniu, w�ród konwulsyjnych obrazów
trwogi, gniewu, ucieczki, rzezi niewinnych.

Skromne zdanie �w. Mateusza, które tak ci¹gle niepokoi, odsy³a
zatem w miejsce rzezi zupe³nie innej, symbolizuj¹c w ogromnym
skrócie grê i zmaganie pierwotnych zasad bytu � co�, co Antonin
Artaud nazywa³ pierwsz¹ rzezi¹ Esencyj. Co�, o czym stara³em siê
powiedzieæ w tym tek�cie en passant, gdzie� po drodze, z której
wci¹¿ powstaj¹ � wprost w nasze sny � fantomy zamordowanych,
naznaczone czarn¹ posok¹.
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Msza za Jael

Non nobis Domine,
sed ad maiorem Dei gloriam.

Wpatruj¹c siê noc¹ w ciemne trzewia miasta, ponad polami w brud-
nej mgle, sk¹d nie unosi³ siê ku p³owemu, szorstkiemu niebu ani
jeden kikut drzewa, pomy�la³em o drobnych d³oniach Jael, na któ-
rych spoczê³a krew.

Ritus innitiales

S¹ epoki, we wnêtrzu których panowanie nad ¿yciem jednostek
i zbiorowo�ci bierze dla siebie upiorna czwórka: donosiciel i z³o-
dziej, kurwa i rze�nik. I wstêpuje na niebo �noc kryszta³owa�, noc
�w. Bart³omieja, noc Judasza-zdrajcy, noc Jael... Noc przeklêta jak
noc narodzin Hioba: �Niech noc tê praciemno�æ ogarnie i niech j¹
z dni roku wyma¿¹, niech do miesiêcy nie wchodzi!� (Hi 3, 6).
Czas biegnie wtedy w gwa³townych sekwencjach, które uda³o siê
odtworzyæ byæ mo¿e jedynie Nietolerancji Griffitha, w spazmach
zamêtu i rzezi, o czym dosadnie mówi paradygmat tekstów profe-
tycznych � pie�ñ prorokini Debory (ok. 1200 p.n.e.), sêdziego nad
Izraelem i sprawczyni upustu wra¿ej krwi, poprzez jaki dokona³a
siê katharsis ¿ydowskiego narodu i logika dziejów odzyska³a na
powrót swój sens, zadany przez Jahwe (Sdz 5, 2-31).

Zbrodnia oczyszczenia, zbrodnia sakralna, u�wiêcaj¹ca wiê� Boga
z jego wybranym ludem i przekszta³caj¹ca historiê �wieck¹ w eko-
nomiê zbawienia (a w³a�nie jedn¹ z owych zbrodni � zbrodniê Jael
� wys³awia pie�ñ Debory), nie nosi w sobie jednak dwug³owej hy-
bris, potworka greckiego fatalizmu, zrodzonego ze sprzeczno�ci
miêdzy prawem ludzkim a boskim, z przepa�ci, jaka otwiera siê
miêdzy rozkazem Kreona a moraln¹ powinno�ci¹ Antygony. Zatra-
cenie rodu Edypa nie równa siê bowiem zag³adzie domu Omriego,
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ojcobójstwo i kazirodztwo nie dostaj¹ w niczym zgrozie tych chwil,
gdy Izraelici naruszali przymierze z Jahwe, gdy odwracali siê od
Pana i �uprawiali nierz¹d z Baalami� (Sdz 8, 33), tak jak Achab,
Omri i ich nastêpcy. Wyrok ci¹¿¹cy na Edypie i jego dziedzicach
naje¿ony jest antynomiami i pytaniami o sensowno�æ, o sprawiedli-
wo�æ (...skoro bowiem wszystko sta³o siê z mocy fatalnego losu, ze
strasznego, bezwinnego zrz¹dzenia przypadku...), a tragedia prze-
dziera siê ku nagiej przemocy, ku � jak zauwa¿a Platon � mroczne-
mu i okrutnemu �ród³u warto�ci spo³ecznych, krusz¹c podstawy
polis. Wyrok na odstêpców Jahwe czy wrogów jego ludu � w isto-
cie nie ma ¿adnej ró¿nicy miêdzy tymi dwoma rodzajami winy,
poniewa¿ wspólnota narodowa uto¿samia siê tu ze wspólnot¹ sa-
kraln¹ � jest wyrokiem kamiennym. Cz³owiek, który kroczy w imiê
takiego wyroku, idzie zawsze drog¹ nieskalan¹ i praw¹. Idzie
w imiê Pañskie, a jego w³asnego imienia nie wyznaczy³ bynajmniej
�lepy traf, lecz starannie, p³omiennymi sgraffiti na �cianie nocy,
wykre�li³ je wystaj¹cy z ob³oków palec Bo¿y (palec ten widzê ogrom-
ny � jak postawiona na czubku i opl¹tana strugami b³yskawic La
Tour Eiffel):

Ob³ok i ciemno�æ wokó³ Niego,
sprawiedliwo�æ i prawo podstaw¹ Jego tronu.
Ogieñ idzie przed Jego obliczem
i po¿era doko³a Jego nieprzyjació³.
[...]
S³yszy o tym i cieszy siê Syjon
i raduj¹ siê córki Judy
z Twoich wyroków, o Panie!
[...]
Pan mi³uje tych, co z³a nienawidz¹,
On strze¿e ¿ycia swoich �wiêtych,
wyrywa ich z rêki grzeszników.
�wiat³o wschodzi dla sprawiedliwego
i rado�æ dla ludzi prawego serca.
Sprawiedliwi, weselcie siê w Panu
i wys³awiajcie Jego �wiête imiê!

(Ps 97 [96], 2-3, 8, 10-12).
Nie ma tu wiêc dzie³a przypadku, lecz pracuje �wiêta i logiczna

maszynka do zabijania, spe³nia siê liturgiczna operacja i dokonuje
ofiara (opar ludzkiej krwi, nazwijmy po imieniu wesele i �wiat³o
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sprawiedliwych, okazuje siê równie mi³y nozdrzom Jahwe jak t³u-
sty dym z o³tarzy). Spe³nia inaczej ni¿ w rytuale dziecinnej wyliczanki,
wyliczanki nie tak znowu niewinnej, gdzie o wyborze iluzorycznego
prze�ladowcy decyduje prosty, mechanicznie zastosowany iloraz s³ów
i uczestnicz¹cych w zabawie osób:

Entliczek-pentliczek,
czerwony stoliczek!
Na kogo wypadnie,
na tego � bêc!

Boski p³omieñ, który wytrawi³ w�ród ciemno�ci imiê Jael, który
wyznaczy³ j¹ na b³ogos³awion¹ ofiarnicê Izraela, uczyni³ z niej jednak
zarazem i ofiarê � w³a�nie dlatego, ¿e nie mia³a innego przeznacze-
nia ni¿ los zdradliwej kurwy i morderczyni. Imiê jej nie pojawia siê
zatem w Biblii, je�li dobrze to sprawdzi³em, poza sam¹ Ksiêg¹ Sê-
dziów, znikaj¹c nagle, niczym py³ pod powiewem wiatru, ze �wiê-
tych tekstów, choæ nadal, w wersetach o wiele pó�niejszych bêd¹ one
pochwalaæ przecie¿ jej �wiêt¹ zbrodniê. Imiê �wiêtej zbrodniarki
wyciêto wiêc z kart Pisma, wyrugowano spo�ród nabo¿nych s³ów �
podobnie jak imiê Echnatona, podobn¹ rêk¹. Tak Jael zostaje zepchniêta
w pod�wiadomo�æ, przemieniona w perwersyjn¹ postaæ z ludowych
opowie�ci i � ostatecznie � wyzuta ze swego prawa do sacrum. Do
pamiêci. Do modlitwy za spokój jej cieniutkiego, szarego widma,
wydanego po koniec dni na zimne przeci¹gi Szeolu.

W czasach chrze�cijañstwa wojowniczego i naje¿onego triumfem,
w �redniowieczu i baroku, postaæ jej ukazuje siê ju¿ tylko � wraz
z Judyt¹ i Ester¹ � jako bezkrwista alegoria, jako ideologiczne uoso-
bienie pokory zwyciê¿aj¹cej pychê. Samotnie wystêpuje ona jednak
rzadko (np. w archiwolcie zachodniego portalu katedry w Senlis z ok.
1170 roku czy na haskim obrazie S. de Braya z 1635 roku, gdzie
artysta przedstawia j¹ w pó³postaci obok dwu innych osób dramatu �
prorokini Debory, wyobra¿onej jako stara, modl¹ca siê kobieta, oraz
uzbrojonego wodza Izraelitów, Baraka). W �redniowiecznym ilumi-
natorstwie, g³ównie w psa³terzach, powtarzaj¹ siê natomiast najczê-
�ciej trzy obrazy z ¿ycia Jael: wódz kananejski Sisera spotyka Jael,
Jael podaje Siserze mleko, Jael zabija Siserê (Biblia Gumperta z koñ-
ca XII wieku, Erlangen; Psa³terz �w. Ludwika, oko³o 1253-1270,
Pary¿). Jednak temat ten znika pó�niej z ikonografii i nawet w okre-
sie baroku scena zabicia Sisery przez Jael pojawia siê ju¿ wyj¹tkowo
(takim wyj¹tkiem s¹ np. malowid³a plafonowe Andrei Pozza w rzym-
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skim ko�ciele Sant�Ignazio, powsta³e oko³o 1685 roku i wype³nione
k³êbowiskiem postaci � roztañczonych, ulatuj¹cych jak jasne ptaki
przez portyki � z których ka¿da jest irrealna i niewa¿na ze wzglêdu
na sw¹ egzystencjaln¹ konkretno�æ, swój los niepowtarzalny, lecz
zosta³a poddana jakiej� ragione o wymowie teologicznej, pedagogicz-
nej czy archeologicznej). Jedynie muzyka barokowa � zw³aszcza ora-
toryjna � obdarza Jael swoj¹ mistern¹ ³ask¹ (która sp³ynie na ni¹
powtórnie po odnowieniu oratorium w XIX wieku): dzieje siê tak
dla walorów literackich hymnu prorokini Debory, którego tekst, oparty
na radykalnych kontrastach form i tematów, na nag³ych zwrotach �
od chaosu do ³adu, od inkantacji do dialogu, od scen bitewnych do
liturgii, od moralizatorstwa do zbrodni � doskonale odpowiada³ po-
trzebom ówczesnej wokalistyki religijnej (jego sugestywno�æ by³a zresz-
t¹ tak wielka, ¿e inspirowa³a tak¿e teatralne malarstwo epoki, np.
pochodz¹ce z 1678 roku dzie³o Luki Giordana, zwanego Luca �Fa
presto�, pt. Zwyciêstwo Izraelitów z pie�ni¹ pochwaln¹ Debory, któ-
re znajduje siê w neapolitañskim ko�ciele Santa Brigida).

Nie wiadomo dobrze, jak to jest z incipitem pie�ni Debory (zwa-
nej te¿ niekiedy pie�ni¹ Debory i Baraka, gdy¿ pierwszy werset pi¹te-
go rozdzia³u Ksiêgi Sêdziów powiada: �Dnia tego Debora i Barak,
syn Abinoama, �piewali hymn w s³owach...�). Incipit ten mo¿na
bowiem t³umaczyæ: �Gdy wojownicy rozpu�cili w³osy� (Sdz 5, 2),
nasycaj¹c wyobra�niê barwno�ci¹ szczegó³u i przypominaj¹c, ¿e i dzi-
siaj przed walk¹ podobnie czyni¹ Beduini. Mo¿na tak¿e kierowaæ
siê Wulgat¹, której zapis tak �wietnie nadaje siê na pocz¹tek kanta-
ty: Qui sponte optulistis de Israel animas vestras ad periculum, be-
nedicite Domine!

Wielo�æ jest tu ³atwo wyt³umaczalna. Bo pie�ñ Debory to bardzo
archaiczny ustêp Ksiêgi Sêdziów, pochodz¹cy zapewne z zaginionej
Ksiêgi Wojen Pañskich, tekst bêd¹cy ponadto w swojej wersji pier-
wotnej swobodn¹ improwizacj¹ i w wielu miejscach ska¿ony. Przy-
toczê go w t³umaczeniu z Biblii Tysi¹clecia, w przek³adzie, który
jest najgorszy, który gada drêtwymi s³owy urzêdowych dziejopisów
� nic lepiej, my�lê, nie wyja�ni, ¿e dramat Jael i sacrum jej zbrodni-
czego czynu posz³y na marne, ¿e dosta³y siê ostatecznie w paszczêki
zmitologizowanej historii, historii zmajstrowanej przez moralizato-
rów i ideologów:

Skoro wodzowie w Izraelu stanêli na czele,
a lud dobrowolnie siê ofiarowa³ do walki,
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b³ogos³awcie Pana!
S³uchajcie, królowie, nastawcie uszu, w³adcy:
Dla Pana bêdê �piewa³a,
bêdê opiewaæ Pana, Boga Izraela.
Panie, gdy� Ty wychodzi³ z Seiru,
gdy� z pól Edomu wyrusza³,
ziemia wtedy dr¿a³a, kropi³y niebiosa,
chmury kropi³y wod¹.
Góry d¿d¿em ocieka³y przed obliczem Pana,
<to Synaj> � przed obliczem Pana,
Boga Izraela!
Za dni Szamgara, syna Anata,
za dni Jaeli opustosza³y drogi,
a chodz¹cy szlakami udeptanymi,
po krêtych drogach kroczyli.
Zanik³o ¿ycie w osiedlach,
zanik³o w Izraelu,
a¿ powsta³a Debora,
powsta³a jako matka w Izraelu.
Gdy nowych bogów obrano,
którym dawniej nie s³u¿yli,
czy¿ widaæ by³o choæ jedn¹ tarczê lub dzidê:
w�ród czterdziestu tysiêcy w Izraelu?
Serce me zwraca siê ku wodzom izraelskim,
ku tym z ludu, co dobrowolnie ofiarowali siê do walki:
b³ogos³awcie Pana!
Wy, co je�dzicie na bia³ych o�licach,
wy, co na kobiercach siadacie,
wy, przechodz¹cy drog¹ � �piewajcie.
Niech swym g³osem dziel¹cy ³upy u wodopojów
s³awi¹ dobrodziejstwa Pana,
dobrodziejstwa wzglêdem osiedli izraelskich.
<Wówczas lud Pana zst¹pi³ do bram>.
Powstañ, o powstañ, Deboro,
powstañ, o powstañ i pie�ñ za�piewaj!
Powstañ, Baraku, by pojmaæ twych jeñców, synu Abinoama.
Niech wtedy zst¹pi reszta mo¿nych z ludu Pana,
niech zst¹pi ku mnie w�ród bohaterów.
Z Efraima � wodzowie ich w dolinie �
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za nimi Beniamin w�ród ludu swego,
z Makir wyszli przywódcy, a z Zabulona trzymaj¹cy laskê pisarza.
Z Debor¹ s¹ mo¿ni z Issachara, a jak Issachar,
tak i Barak jest w dolinie, id¹c w jego �lady.
A nad strumieniami Rubena zastanawiaj¹ siê d³ugo.
Czemu¿ to siedzisz miêdzy stajniami, s³uchaj¹c ryku trzód?
Nad strumieniami Rubena zastanawiaj¹ siê d³ugo.
Gilead za Jordanem spoczywa,
a czemu Dan przebywa na okrêtach?
Aser pozosta³ nad brzegiem morza,
mieszkaj¹c w swych portach bezpiecznie.
Zabulon to lud, co nara¿a³ siê na niebezpieczeñstwo �mierci,
podobnie jak Neftali na po³oninach.
Nadeszli królowie i walczyli, walczyli wtedy królowie Kanaanu
w Tanak nad wodami Megiddo,
lecz nie zabrali srebra jako ³upu.
Gwiazdy z niebios walczy³y,
ze swoich dróg walczy³y przeciw Siserze.
Potok Kiszon ich porwa³,
potok �wiêty, potok Kiszon.
[Tutaj w hebrajskiej wersji tekstu pojawia siê jeszcze jeden stych,

zapewne glosa, ró¿nie wyja�niana: �Odwa¿nie krocz, moja duszo!�
� Z.M.].

 Rozleg³ siê wtedy têtent kopyt koñskich
od wielkiego po�piechu ich wojowników.
�Przeklinajcie Meroz � rzek³ Anio³ Pana �
bardzo przeklinajcie jego mieszkañców,
bo nie przybyli na pomoc Panu,
na pomoc Panu w�ród bohaterów�.
Niech Jael bêdzie b³ogos³awiona w�ród niewiast,
¿ona Chebera Kenity,
w�ród niewiast ¿yj¹cych w namiotach niech bêdzie
b³ogos³awiona.
Prosi³ o wodê, a mleka mu da³a,
w naczyniu od�wiêtnym poda³a mu mleko.
Lew¹ rêk¹ siêgnê³a po palik,
praw¹ � po ciê¿ki m³ot.
Uderzy³a Siserê, zmia¿d¿y³a mu g³owê,
skroñ mu przebi³a, przek³u³a.
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U nóg siê zwali³, upad³ zabity.
U nóg jej siê zwali³ i upad³:
tam, gdzie siê zwali³, tam upad³ martwy.
Przez okno wychyla siê i patrzy
matka Sisery przez okienne kraty:
�Czemu¿ wóz jego opó�nia przybycie, czemu¿ siê opó�nia stuk

jego rydwanów?�.
Roztropniejsza z jej kobiet da³a jej odpowied�,
a ona powtarza jej s³owa:
�Przecie¿ zbieraj¹ ³upy i rozdzielaj¹
brankê jedn¹ lub dwie dla ka¿dego wojownika,
szaty barwione jako ³up dla Sisery,
na szyjê ¿ony króla ró¿nobarwne chusty�.
Tak, Panie, niechaj zgin¹ wszyscy Twoi wrogowie!
A którzy Ciê mi³uj¹, niech bêd¹ jak s³oñce wschodz¹ce w
swoim blasku.
I ¿y³ w spokoju kraj przez lat czterdzie�ci.

Liturgia verbi

Tyle chce pie�ñ, jej posiekany � niczym bry³a lodu � na odrêbne
sekwencje, na osobne powie�ci i g³osy dyskurs (glosolalia nie zaczê-
³a siê bowiem pewnego dnia naszej ery w jerozolimskim Wieczer-
niku). Pora jednak � nie bez kaznodziejskich wycieczek i ku kazno-
dziejskim wycieczkom � rozpocz¹æ czytania z Ksiêgi Sêdziów.

Autor � a raczej redaktor � Ksiêgi Sêdziów, ¿yj¹cy zapewne w cza-
sach ³adu, w epoce Dawida lub Salomona, kompilowa³ to dzie³o
z najrozmaitszych skrawków starych tekstów, nie zawsze do siebie
przystaj¹cych, nie zawsze u³o¿onych w chronologicznym porz¹dku.
Czyni³ tak nie dla odmalowania prawdy historycznej, choæ jego
potargana i niepe³na opowie�æ zanurzona jest w odmêt chaotycznych
wypadków po �mierci Jozuego, w kipiel wojen, jakie Jakubowe Po-
kolenia toczy³y na ziemi Kanaanu z miejscowymi ludami � albo ulega-
j¹c ich przemocy i powabom czczonych przez nich ba³wanów, albo
te¿, przeciwnie, zrzucaj¹c obce jarzmo i na nowo zadzierzguj¹c przy-
mierze z Jahwe.

Autora Ksiêgi nie interesowa³ zatem czysto dziejowy veritatis splen-
dor, lecz ciemne �wiecid³o jahwicznej wiary i moralno�ci, które
pragn¹³ wystawiæ przed oczyma wspó³czesnych, przypominaj¹c �
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dla pobudzenia ich zbawczej trwogi, dla ich pouczenia � chaos,
niepokój i przemoc epoki Sêdziów: sytuacje krytyczne, jakimi grozi
zawsze �nierz¹d� z obcymi bóstwami. Tym bardziej, ¿e monarchie
Dawida i Salomona od niego bynajmniej nie stroni³y. Przeciwnie,
stale cierpia³y one � a mia³o to siê jeszcze pog³êbiæ w czasach
Podzielonych Królestw � na swego rodzaju rozdwojenie ja�ni, pró-
buj¹c wci¹¿ pogodziæ przywi¹zanie do Jahwe z kultem co atrakcyj-
niejszych baalów.

Istotny jest tu przede wszystkim szczególny korowód kary, jej bez-
litosny pochód: najpierw kary uciemiê¿enia, która spada na kark
wybranego ludu za jego niegodziwo�æ i grzeszno�æ, za jego odstêp-
stwo od Pana, nastêpnie za� kary, która powala wrogów Izraela. Bo¿y
wyrok ujawnia siê wiêc w mia¿d¿¹cej i nieodpartej sile b³êdnego
ko³a, sile uruchamianej jednak poprzez grzech wybranego ludu. Ludu
wci¹¿ na nowo, w cyklicznym rytmie, zrywaj¹cego przymierze z Pa-
nem i wci¹¿ na nowo dopraszaj¹cego siê ³aski w zagro¿eniach bytu.
Ale cykl ten jest równie¿ cyklem przemocy sakralnej i � zarazem � na
mocy paradoksu � poprzez przemoc sakraln¹ na pewien czas przery-
wanym: �Wówczas Izraelici czynili to, co z³e w oczach Pana i s³u¿yli
Baalom. Opu�cili Boga swoich ojców, Jahwe, który ich wyprowadzi³
z ziemi egipskiej, i poszli za cudzymi bogami, którzy nale¿eli do
ludów s¹siednich. Oddawali im pok³on i dra¿nili Pana. Opu�cili Pana
i s³u¿yli Baalowi i Asztartom. Wówczas zap³on¹³ gniew Pana przeciw-
ko Izraelitom, tak ¿e wyda³ ich w rêce ciemiêzców, którzy ich z³upili,
wyda³ ich na ³up nieprzyjació³, którzy ich otaczali, tak ¿e nie mogli im
siê oprzeæ. We wszystkich ich poczynaniach rêka Pana by³a przeciwko
nim na ich nieszczê�cie, jak to Pan przedtem im zapowiedzia³ i jak im
poprzysi¹g³. I tak spad³ na nich ucisk ogromny. Wówczas Pan wzbu-
dzi³ sêdziów, by wybawili ich z rêki tych, którzy ich uciskali. Ale
i sêdziów swoich nie s³uchali, gdy¿ uprawiali nierz¹d z innymi boga-
mi, oddawali im pok³on. Zboczyli szybko z drogi, po której kroczyli
ich przodkowie, którzy s³uchali przykazañ Pana: ci tak nie postêpowa-
li. Kiedy za� Pan wzbudzi³ sêdziów dla nich, Pan by³ z sêdzi¹ i wyba-
wia³ ich z rêki nieprzyjació³, póki ¿y³ sêdzia. Pan bowiem litowa³ siê,
gdy jêczeli pod jarzmem swoich ciemiêzców i prze�ladowców. Lecz
po �mierci sêdziego odwracali siê i czynili jeszcze gorzej ni¿ ich przod-
kowie. Szli za cudzymi bogami, s³u¿yli im i pok³on im oddawali, nie
wyrzekaj¹c siê swych czynów ani drogi zatwardzia³o�ci. Zap³on¹³ wiêc
gniew Pana przeciwko Izraelowi...� (Sdz 2, 11-20).
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Opowie�ci z Ksiêgi Sêdziów s¹ opowie�ciami o drodze, a raczej
o dwóch drogach: tej dawnej, po jakiej kroczyli sprawiedliwi w Panu
ojcowie, i tej, jak¹ wybrali wspó³cze�ni niegodziwcy, ludzie z ko-
nieczno�ci gorsi ni¿ pos¹gi przodków z kopalnego Z³otego Wieku,
z czasów Wielkiego Pocz¹tku. Na ten w¹t³y schemat moralny na-
k³adaj¹ siê � z precyzj¹ godn¹ zastanowienia � ró¿ne narracje histo-
ryczne. Obejmuj¹ one epokê od wej�cia Izraelitów do Ziemi Obie-
canej po powstanie monarchii � XIII-XI wiek p.n.e. � i odnosz¹ siê
do specjalnej instytucji rozjemców. Obdarzone rozmaitymi charyzma-
tami, ró¿nymi przymiotami ducha i cia³a, owe autorytety moralne
i religijne sprawowa³y swój urz¹d sprawiedliwo�ci po�ród Pokoleñ,
nierzadko jednak � w walkach przeciwko wra¿ym, ba³wochwal-
czym plemionom Kanaanu � stawa³y siê wodzami i sakralnymi
mordercami, st¹paj¹cymi po drogach krwi, które wytyczy³a wola
Pana. Kim� takim w³a�nie by³ sêdzia Ehud, leworêczny skrytobój-
ca, po którym nasta³ czas Debory o czarnym mózgu oraz jej figuran-
ta, Baraka � manekina zdolnego jedynie do machania mieczem i bo-
jowego wrzasku, pa³uby wyzutej z w³asnej woli, trawionej lêkiem
i otwartej na profecje i wizje, jakie by one nie by³y.

 A oto, co mówi Pismo o Ehudzie, nabo¿nym asasynie i nosicielu
S³owa: �Eglon [król Moabu � Z.M.] po³¹czy³ siê z Ammonitami
i Amalekitami i podj¹³ wyprawê, pobi³ Izraela i zdoby³ Miasto Palm
[tj. Jerycho � Z.M.]. Izraelici s³u¿yli Eglonowi, królowi Moabu,
przez lat osiemna�cie. Wtedy Izraelici wo³ali do Pana i Pan wzbu-
dzi³ im wybawiciela, Ehuda, syna Gery, Beniaminity, który w³ada³
lew¹ rêk¹. Izraelici wys³ali go z danin¹ do Eglona, króla Moabu.
Ehud przygotowa³ sobie sztylet o dwóch ostrzach, d³ugi na jeden
³okieæ, i schowa³ go pod swoimi szatami na prawym biodrze. Z³o-
¿y³ wiêc daninê Eglonowi, królowi Moabu � a Eglon by³ bardzo
oty³y. Oddawszy daninê [Ehud] odes³a³ ludzi, którzy j¹ przynie�li,
a sam zawróci³ od bo¿ków, które by³y ustawione ko³o Gilgal, i rzek³:
«Królu, mam ci co� powiedzieæ w tajemnicy». Król powiedzia³:
«Sza!» � na co wszyscy otaczaj¹cy go wyszli. Ehud podszed³ do
niego. Król przebywa³ w letniej górnej komnacie, której u¿ywa³ dla
siebie. «Mam dla ciebie, królu, s³owo od Boga!» � rzek³ do niego
Ehud, na co ten podniós³ siê ze swego tronu. Wtenczas Ehud siêgn¹³
lew¹ rêk¹ po sztylet, który schowa³ na prawym biodrze, i utopi³ go
w jego brzuchu. Rêkoje�æ wraz z ostrzem wesz³a do wnêtrzno�ci
i utkwi³a w t³uszczu, gdy¿ [Ehud] nie wydoby³ sztyletu z brzucha
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i <wyszed³...>. Nastêpnie Ehud wyszed³ przez ganek, zamkn¹³ za
sob¹ drzwi komnaty i zasun¹³ rygle. Po jego odej�ciu nadeszli s³u-
dzy i spostrzegli, ¿e drzwi letniej komnaty s¹ zaryglowane. Mówili
wiêc do siebie: «Z pewno�ci¹ chce sobie okryæ nogi [eufemizm
oznaczaj¹cy czynno�ci fizjologiczne � Z.M., za BT] w letniej kom-
nacie». Czekali d³ugo, a¿ siê zaczêli niepokoiæ, dlaczego nie otwie-
ra drzwi letniej komnaty. Wreszcie wzi¹wszy klucz, otworzyli,
a oto pan ich le¿a³ martwy na ziemi. Gdy oni czekali, Ehud uciek³,
przeszed³ ko³o bo¿ków i bezpiecznie wróci³ do Hasseira. Wróciw-
szy, zatr¹bi³ w róg na górze Efraima. Izraelici zeszli z góry, a on na
ich czele. «Pójd�cie za mn¹! � rzek³ do nich � albowiem Pan wyda³
waszych wrogów, Moabitów, w wasze rêce». Poszli za nim, odciêli
Moabitom bród na Jordanie i nie pozwalali nikomu przej�æ. W tym
czasie pobili oko³o dziesiêciu tysiêcy Moabitów, wszystkich co sil-
niejszych i waleczniejszych, tak ¿e nikt nie uszed³. W tym dniu
Moab zosta³ poni¿ony pod rêk¹ Izraela i odt¹d ¿y³ kraj w spokoju
przez lat osiemdziesi¹t� (Sdz 3, 12-30).

Zaprawdê, s³uszne to i sprawiedliwe, wznios³e i pobo¿ne.
O uczynkach Debory, Baraka i Jael opowiada dok³adniej ni¿ pie�ñ

� a co wa¿ne: inaczej � pó�niejszy fragment Ksiêgi Sêdziów. Poja-
wia siê w nim niejaki Cheber Kenita, o którym nic nie wiadomo,
poza tym, ¿e by³ mê¿em Jael, ¿e utrzymywa³ dobre stosunki z Ka-
nanejczykami i ¿e, wreszcie, odseparowa³ siê od izraelickiej wspól-
noty. Jego wiê� z ow¹ wspólnot¹ nie by³a zreszt¹ �cis³a � stanowi³a
raczej pewien rodzaj pobratymstwa stosunkowo �wie¿ej daty, skoro
jeszcze w proroctwach Balaama (Lb 24, 21-22) Kenitom przepo-
wiedziano klêskê i asyryjski knut. W ka¿dym razie �Cheber Kenita
oddzieli³ siê od rodu Kaina i od plemienia synów Chobaba, te�cia
Moj¿esza. Rozbi³ swój namiot ko³o Dêbu w Saannaim, w pobli¿u
Kedesz� (Sdz 4, 11). Tam te¿, w owym namiocie, mia³ siê rozegraæ
zasadniczy akt dramatu Jael i Sisery: na mgnienie oka sta³ siê on
zarazem �wi¹tyni¹ i scen¹, ukazuj¹c � jak zreszt¹ tysi¹ce innych
przestrzeni � skryt¹ kompozycjê misterium, ów pradziejowy zbieg
teatru i liturgii, s³owa i krwi, iluzji i rzeczywisto�ci.

Zanim jednak to nast¹pi³o, gada³a ze swej obrotowej sceny typowa
historia ludu wybranego tej epoki. �Po �mierci Ehuda Izraelici znów
zaczêli czyniæ to, co z³e w oczach Pana, i Pan wyda³ ich w rêce
Jabina, króla Kanaanu, który panowa³ w Chasor. Wodzem jego wojsk
by³ Sisera, który mieszka³ w Charoszet-Haggoim. Wówczas Izraelici
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wo³ali do Pana. Jabin bowiem mia³ dziewiêæset ¿elaznych rydwanów
i nielito�ciwie uciska³ Izraelitów przez lat dwadzie�cia� (Sdz 4, 1-3).

Pie�ñ Debory � starsza z dwóch wersji owego opowiadania � przy-
znaj¹c wprawdzie prorokini naczeln¹ pozycjê i traktuj¹c j¹ �jako matkê
w Izraelu�, widzi tê epokê jednak¿e pod wielog³owym patronatem:
�za dni Szamgara, syna Anata, za dni Jaeli� (Sdz 5, 6), �a¿ powsta³a
Debora� (Sdz 5, 7). Tymczasem narracja pó�niejsza, prozatorska,
ruguje ju¿ ca³kiem Jael z tak poczesnego miejsca, przyznaj¹c jej jedy-
nie rolê pos³usznego narzêdzia boskiego wyroku, znanego z góry
Deborze, lecz nie jej samej (to jasne, ¿e za spraw¹ g³osu Pana, który
przebód³ mózg wizjonerki moc¹ swych ciê¿kich s³ów). Wspomina
te¿ ledwie w jednym wersie dzielnego wodza i sêdziego � Szamgara
(Sdz 3, 31), by w nastêpnym, cytowanym tu nieco wcze�niej, prze-
rzuciæ nad nim most milczenia, ³¹cz¹c bezpo�rednio � i niejako po-
nad jego g³ow¹ � epokê mordercy Ehuda z epok¹ ekstatycznej Debo-
ry (Sdz 4, 1). Czytamy zatem: �W tym czasie sprawowa³a s¹dy nad
Izraelem Debora, prorokini, ¿ona Lappidota. Zasiada³a ona pod Pal-
m¹ Debory, miêdzy Rana i Betel w górach Efraima, dok¹d przybywa-
li Izraelici, aby rozs¹dzaæ swoje sprawy� (Sdz 4, 4-5).

Z tego wiêc miejsca, spod palmy jej imienia, rozpoczê³a Debora
miotanie sw¹ wojownicz¹ kukie³k¹. Kukie³k¹, która bez niej, bez jej
krzepkich, jahwicznych wizji, by³a tylko dr¿¹cym li�ciem na wietrze.
Manekinem tak bezradnym wobec swego wielkiego przeznaczenia,
¿e musia³ zadowoliæ siê on jedynie mizern¹ cz¹stk¹ triumfu, ¿e mu-
sia³ z powodu swej trwo¿nej niepewno�ci, swego niesamodzielnego
istnienia w potoku zdarzeñ � choæ w innej roli przecie¿ ukazuje go
pie�ñ Debory � oddaæ koronê chwa³y w rêce kobiety, bytu ex defini-
tione ni¿szego, i przyj¹æ z dobrodziejstwem inwentarza upokorzenie:
�Pos³a³a ona [tj. Debora] po Baraka, syna Abinoama z Kedesz w po-
koleniu Neftalego. «Oto � rzek³a � co nakaza³ Pan, Bóg Izraela: Id�,
udaj siê na górê Tebar i we� ze sob¹ dziesiêæ tysiêcy mê¿ów synów
Neftalego i Synów Zabulona. Przyprowadzê ci do potoku Kiszon
Siserê, wodza wojska Jabina, z jego rydwanami i hufcami i dam je
w twoje rêce». Odpowiedzia³ jej Barak: «Je¿eli ty pójdziesz ze mn¹,
pójdê, je¿eli ty nie pójdziesz ze mn¹, nie pójdê». «Pójdê wiêc z tob¹ �
odpowiedzia³a mu � lecz chwa³a nie okryje drogi, po której pój-
dziesz, albowiem przez rêce kobiety Pan wyda Siserê». Powsta³a wiêc
Debora i razem z Barakiem uda³a siê do Kedesz. Barak za� zwo³a³
pokolenie Zabulona i Neftalego, i dziesiêæ tysiêcy mê¿ów posz³o
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z nim, a Debora mu towarzyszy³a. [...] Sisera dowiedziawszy siê, ¿e
Barak, syn Abinoama, wyruszy³ na górê Tabor, zebra³ wszystkie swoje
rydwany, dziewiêæset ¿elaznych rydwanów i wszystkie swoje oddzia-
³y, jakie posiada³. Poleci³ im przybyæ od Charoszet-Haggoim do po-
toku Kiszon. Wtedy rzek³a Debora do Baraka: «Wstañ, bo oto nad-
chodzi dzieñ, w którym Pan wyda w rêce twoje Siserê. Czy¿ Pan nie
kroczy przed Tob¹?». Barak zszed³ wiêc z góry Tabor, a dziesiêæ
tysiêcy ludzi za nim. Wówczas Pan porazi³ przed Barakiem ostrzem
miecza Siserê, wszystkie jego rydwany i ca³e wojsko. Sisera, zesko-
czywszy ze swojego rydwanu, uciek³ pieszo. Barak za� �ciga³ rydwa-
ny i wojsko a¿ do Charoszet-Haggoim. Ca³e wojsko Sisery pad³o pod
ostrzem miecza i ¿aden z mê¿ów nie uszed³� (Sdz 4, 6-10, 12-16).

Jak to siê jednak sta³o, ¿e Jael zabi³a Siserê? Nic na pozór nie
mówi w prozatorskim opisie wydarzenia o przyczynach tej zbrodni
� w przeciwieñstwie do tekstu pie�ni, gdzie wynika ona, po pierw-
sze, z ca³ej struktury sakralnej, z religijnego przymierza z Bogiem,
po drugie, z konieczno�ci przywrócenia ³adu kosmicznego i spo-
³ecznego, który jest zarazem ³adem moralnym. Powiada siê tu prze-
cie¿ (Sdz 5, 4-5) o mocy Jahwe, której podlega ca³a natura, wszyst-
kie jej elementy, ziemia i niebo, góry i wody, a tak¿e o tym (Sdz 5,
6-7), ¿e �opustosza³y drogi, a chodz¹cy szlakami udeptanymi po
krêtych drogach chodzili�, ¿e �zanik³o ¿ycie w osiedlach, zanik³o
w Izraelu�.

W pie�ni chodzi zatem o taki akt rytualnego mordu, który � po-
dobnie jak inne archaiczne formy kultu, zawieszaj¹ce chronologicz-
ny pochód zdarzeñ w jakim� miejscu czy dzia³aniu �wyjêtym� (przy-
k³adem chocia¿by starorzymski Mundus) � odnawia ca³y porz¹dek
sakralny, kosmiczny i ludzki; tym bardziej, ¿e restauracjê ow¹, po-
przedzon¹ standardowym upadkiem w chaos, czêsto daje siê po³¹-
czyæ z w³a�ciw¹ dla tych kultów rol¹ pierwiastka ¿eñskiego (i w jego
wymiarze ponadludzkim, i chtonicznym, podziemnym), z dominacj¹
kobiety w pierwotnym ¿yciu spo³ecznym i w ofiarniczym kap³añ-
stwie. Tym bardziej, ¿e pojawiaj¹ siê tu wprost jakie� rudymenty
rytua³u � �w naczyniu od�wiêtnym poda³a mu mleko� (Sdz 5, 25) �
a czynno�ci tocz¹ siê powoli i hieratycznie, we w³a�ciwym porz¹d-
ku i rytmie: �Lew¹ rêk¹ siêgnê³a po palik, praw¹ � po ciê¿ki m³ot�
(Sdz 5, 26).

Z tego prastarego dziedzictwa sakralnego w nowszej, prozatorskiej
wersji zabójstwa Jael zostaje wygnana. Pozostaj¹ jej sztywne i proste
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ruchy lalki oraz s³owa, za którymi tkwi czarna dziura bez dna. Nic
w tek�cie nie wskazuje bowiem, by zna³a ona g³êbszy sens swych czyn-
no�ci, by kry³o siê za jej dzia³aniem co� wiêcej ni¿ autorytatywna wizja
Debory, wymuszona zreszt¹ w istocie przez s³abo�æ i brak determina-
cji Baraka. Nie powo³uje siê bowiem ani sama Jael, ani komentarz do
jej s³ów na jakiekolwiek racje, na jakiekolwiek motywy. I zdaje siê byæ
ona jedynie morderc¹ per procura, jedynie kolejnym manekinem, spraw-
niejszym od niezdecydowanego Baraka � pozbawionym wahañ i lêku,
�lepo pos³usznym wobec przepisów Moj¿eszowego Prawa, które spe³-
nia skrupulatnie, siêgaj¹c po palik od namiotu i m³otek, nie za� po
zakazan¹ kobiecie broñ. Co wiêcej, zdaje siê nic nie czuæ, nie mieæ
¿adnych emocjonalnych i moralnych odruchów, kiedy beznamiêtnie
i podstêpnie � jak nakrêcana, mechaniczna modliszka � wabi sw¹ ofia-
rê w mroczne wnêtrze namiotu, w jamê snu, oszukuje, uspokaja i zabi-
ja. Co wiêcej, czyni to ³ami¹c podstawowe nakazy etyczne oraz poli-
tyczny sojusz swojego mê¿a. W tym dzia³aniu nie pojawia siê ¿aden
�lad emocji, ¿aden okruszek my�li: s³owa nabieraj¹ tu konsystencji rze-
czy, rzeczy za� staj¹ siê wy³¹cznie rekwizytami �mierci: �Sisera ucieka³
pieszo w kierunku namiotu Jael, ¿ony Chebera Kenity, poniewa¿ po-
miêdzy Jabinem, królem Chasor, a domem Chebera Kenity panowa³
pokój. Jael wychodz¹c naprzeciw Sisery rzek³a do niego: «Zatrzymaj
siê, panie, zatrzymaj siê u mnie! Nie bój siê niczego!». Zatrzyma³ siê
wiêc u niej pod namiotem, a ona nakry³a go kocem. Potem rzek³ do
niej: «Daj mi � proszê ciê � napiæ siê trochê wody, gdy¿ mam pragnie-
nie». Ona otwar³a buk³ak z mlekiem, da³a mu siê napiæ i nakry³a go na
powrót. «Czuwaj przy wej�ciu do namiotu � rzek³ jej � a gdyby kto�
nadszed³ i zapyta³ mówi¹c: �Jest tu kto?� � odpowiedz: �Nie ma�».
Lecz Jael, ¿ona Chebera, wziê³a palik od namiotu, uchwyci³a m³ot
w rêkê i, zbli¿aj¹c siê cicho do niego, przebi³a jego skroñ palikiem, tak
¿e ten utkwi³ w ziemi, [Sisera] spa³ bowiem g³êboko, wyczerpany do
ostatka. W ten sposób zgin¹³. Tymczasem nadszed³ Barak �cigaj¹c Si-
serê. Jael wysz³a naprzeciw niego: «Wejd� � rzek³a do niego � a poka-
¿ê ci cz³owieka, którego szukasz». Wst¹pi³ do niej, a oto Sisera le¿a³
martwy, z palikiem w skroni� (Sdz 4, 17-22).

Ideologiczny, konwencjonalny komentarz, który zamyka ow¹
historiê, nic jednak nie wyja�nia � jest jedynie formalnym zamkniê-
ciem pewnej odrêbnej ca³o�ci, zgodnym z utartym zwyczajem kom-
pilatora, a zapewne i konwencj¹ literack¹ epoki. I przede wszyst-
kim � namolnym, do znudzenia powtarzanym wyznaniem wiary
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w Bo¿¹ obecno�æ, przeszywaj¹c¹ na wskro� historiê, zmieniaj¹c¹ jej
grz¹skie bagno w u³adzony horyzont �wiêtych znaków tudzie¿ mo-
ralnych alegorii: �Tak Bóg w tym dniu uni¿y³ przed Izraelem Jabi-
na, króla Kanaanu. Rêka za� Izraelitów uciska³a coraz mocniej Ja-
bina, króla Kanaanu, a¿ do ca³kowitej jego zag³ady� (Sdz 4, 23-24).

Mówi¹ to potem psalmy, w których obrazy triumfalnego pocho-
du Boga przez dzieje � przy daleko wiêkszej maestrii i mocy s³owa
� s¹ wyra�nie zakorzenione w przywo³anych tutaj fragmentach Ksiêgi
Sêdziów. Choæby pewne wersety (2-5, 8-9, 20-24) Psalmu 68 (67):

 Bóg wstaje, a rozpraszaj¹ siê Jego wrogowie
 i pierzchaj¹ przed Jego obliczem ci, którzy Go nienawidz¹.
Rozwiewaj¹ siê, jak dym siê rozwiewa,
jak wosk siê rozp³ywa przy ogniu,
tak gin¹ przed Bogiem grzesznicy.
A sprawiedliwi siê ciesz¹ i wesel¹
przed Bogiem, i rado�ci¹ siê rozkoszuj¹.
�piewajcie Bogu, grajcie Jego imieniu;
wyrównajcie drogê Temu, co cwa³uje na ob³okach!
Jahwe mu na imiê;
radujcie siê przed Jego obliczem!
[...]
Bo¿e, gdy szed³e� przed ludem Twoim,
gdy kroczy³e� przez pustyniê,
ziemia zadr¿a³a,
tak¿e niebo zes³a³o deszcz <przed Bogiem>,
przed obliczem Boga, Boga Izraela.
[...]
Pan niech bêdzie przez wszystkie dni b³ogos³awiony;
ciê¿ary nasze d�wiga Bóg, zbawienie nasze.
Bóg nasz jest Bogiem, który wyzwala,
i Pan Bóg daje uj�æ przed �mierci¹.
Zaiste Bóg kruszy g³owy swym wrogom,
kud³at¹ czaszkê tego, co postêpuje grzesznie.
Pan powiedzia³: �Z Baszanu mogê [ciê] wyprowadziæ,
mogê wyprowadziæ z g³êbiny morskiej,
by� stopê tw¹ we krwi umoczy³,
by jêzyki psów twoich mia³y kêsek z wrogów�.
A wiêc tak siê módlcie, aby ujrzeæ u stóp, w pyle �mierci i hañby,

skruszony rêk¹ Boga (gdzie siê podzia³a drobna pi¹stka Jael?) ku-
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d³aty czerep wroga, �czaszkê tego, co postêpuje grzesznie�, ³eb Si-
sery przyszpilony do suchej ziemi!

Jeden z psalmów, Psalm 83 (82), wzywaj¹cy Boga, by upokorzy³
sprzymierzonych wrogów, jest zarazem wa¿nym, bezpo�rednim
�wiadectwem tego, co sta³o siê ostatecznie w Pi�mie z Jael, z jej
imieniem (2-19). Jest �wiadectwem milczenia, zagubionym w in-
kantacjach. �wiadectwem, które imiê Jael przywo³uje do istnienia
wy³¹cznie przez imiê jej ofiary, niemal poprzez szyderczy grymas
trupa, który na zawsze wdar³ siê do �wiêtego hymnu:

 O Bo¿e, nie trwaj w milczeniu,
nie milcz i nie spoczywaj, Bo¿e!
Bo oto burz¹ siê Twoi wrogowie
i podnosz¹ g³owê ci, którzy Ciê nienawidz¹.
Knuj¹ spisek przeciwko Twojemu ludowi,
zmawiaj¹ siê przeciw tym, których strze¿esz.
�Pójd�cie � mówi¹ � wytracimy ich spo�ród narodów,
by wiêcej nie wspominano imienia Izraela�.
Zaiste, zmawiaj¹ siê jednomy�lnie
i przeciw Tobie zawieraj¹ przymierze:
Namioty Edomu z Izmaelitami,
Moab i Hagryci,
Gebal, Ammon i Amalek,
kraj Filistynów i mieszkañcy Tyru.
Tak¿e Asyryjczycy po³¹czyli siê z nimi,
dla synów Lota stali siê ramieniem.
Uczyñ im jak Madianitom i Siserze,
jak Jabinowi nad potokiem Kiszon,
którzy polegli pod Endor,
stali siê nawozem ziemi.
Z ich ksi¹¿êtami post¹p jak z Orebem,
jak z Zeebem, z Zebachem i Salmunn¹,
z wszystkimi ich przywódcami,
którzy mówili: �Zgarnijmy
dla siebie kraj Boga!�.
O Bo¿e mój, uczyñ ich podobnymi do �d�be³ ostu,
 do plew gnanych wichur¹.
Jak ogieñ po¿era lasy,
jak po¿oga wypala góry,
tak ich �cigaj Twoj¹ nawa³nic¹,
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i burz¹ Twoj¹ wpraw ich w zamieszanie!
Okryj hañb¹ ich oblicze,
aby szukali imienia Twego, Panie!
Niech wstyd i trwoga ogarn¹ ich na zawsze,
niech bêd¹ pohañbieni i zgin¹!
Niech poznaj¹ Ciebie i wiedz¹,
¿e tylko Ty, sam jeden masz Jahwe na imiê,
jeste� Najwy¿szy nad ca³¹ ziemi¹.

Liturgia eucharistica

Czas zaj¹æ siê wreszcie � choæby powierzchownie � przeistocze-
niem. Lub, ¿eby siê wyraziæ dok³adniej, seri¹ przeistoczeñ (a mo¿e
jedynie transgresji, przechodnio�ci?). Nale¿y do nich najpierw wspo-
mniana anihilacja Jael, wyparowanie jej imienia ze �wiêtych tek-
stów, a tak¿e ewolucja jej przedstawieñ w dwu ró¿nych wersjach
ca³ej tej morderczej historii � od uwik³ania w archaiczne rytua³y
ofiarnicze, z³¹czone z kobiecym powo³aniem kap³añskim i ¿eñskim
pierwiastkiem bosko�ci (nie od rzeczy bêdzie tu, jak siê zaraz oka-
¿e, przypomnienie prostytucji sakralnej, praktykowanej masowo
w Kanaanie przez pobo¿ne kobiety, które chcia³y siê przys³u¿yæ w ten
sposób swemu bóstwu), po �lepe narzêdzie w rêkach zazdrosnego
o sw¹ moc, jedynow³adczego Jahwe i jego prorokini Debory. Auto-
rytarnej wizjonerki, która by³a pewnie � tak sobie to wyobra¿am �
sêkat¹, sêdziw¹ bab¹ o obliczu m¹drego sêpa, czekaj¹cego, a¿ do-
kona siê ubój i trupy zaludni¹ ziemiê.

Nie wiem tak¿e, jak wygl¹da³a Jael, ale chyba mia³a cia³o bia³e
i t³uste. Takie, które mog³o byæ pokus¹ i odpoczynkiem barbarzyñ-
skiego wojownika z Kanaanu ponad trzy tysi¹ce lat temu (i delikat-
ne, ma³e d³onie, gwarantuj¹ce, ¿e nie czyha w nich anio³ �mierci).
Ale mo¿e siê mylê, skoro jej imiê znaczy w jêzyku hebrajskim �an-
tylopa�? Mo¿e wiêc by³a Jael lekka, smuk³a i zwinna?

Ten problem � problem cia³a Jael � jest wa¿ny nie dla igraszek
z dowolnymi obrazami, z powidokami, jakie przypadkiem albo dla
literackiej zabawy utkwi³y pod powiek¹ (w koñcu niektórym posta-
ciom i scenom z pie�ni Debory mo¿na przyznaæ z ³atwo�ci¹ status
podobny do statusu polerowanych, br¹zowawych figur z arcydzie³a
Luki della Robbia � p³askorze�b ambony �piewaczej w florenckim
Duomo). Chodzi zatem o intuicjê pó�niejszych ¿ydowskich apokry-
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fów, o ich perwersyjn¹, sadomasochistyczn¹ pod�wiadomo�æ, która
ubarwi³a opowie�æ o czynie Jael � podobnie jak o postêpku �Judyt, co
Holoferna zg³adzi³a� � rozmaitymi szczegó³ami. Szczegó³ami, w ja-
kich chodzi nie tylko o kurewsk¹ naturê Jael (ta jest bowiem, je�li
wzi¹æ wypadki bez ich uwik³ania w profetyczny determinizm jahwi-
zmu, oczywista i bez przymieszki erotyzmu), lecz o co� z zupe³nie
innego wymiaru. Oto zatem � mówi¹ te mityczne historie � siedem
razy nie przeczuwaj¹cy niczego Sisera spa³ z Jael i gasi³ pragnienie jej
piersi¹, ale ona wytrwa³a w swym zabójczym postanowieniu.

Znaczy to w mowie symboli, ¿e Sisera zosta³ zatrza�niêty na wiecz-
no�æ (bo có¿ innego mog³aby sugerowaæ doskona³a liczba symbolicz-
na siedmiu dni?) w zamkniêtym obiegu. W ci¹gu transsubstancjacji,
przemienno�ci ¿yciodajnych wydzielin ludzkich, w mechanizmie
podlegaj¹cej wci¹¿ transgresjom i powi¹zanej g³êboko triady � sper-
my, mleka i krwi (które s¹ ponadto substancjaln¹ figuracj¹ i stresz-
czeniem poszczególnych etapów ludzkiego ¿ycia od poczêcia do
�mierci, skróconym powtórzeniem w sakralnym bezczasie mordu
ziemskiego czasu Sisery). Na ten porz¹dek transsubstancjacji nak³a-
da siê inny ci¹g: alegorycznej przemiany Erosa w �mieræ, po¿¹da-
nia �mierci w po¿¹danie cielesne.

Lecz Jael tak¿e innej podleg³a przemianie. Takiej, która ujawni
siê dopiero w tek�cie o wiele pó�niejszym, kiedy stychy z pie�ni
Debory (�Niech Jael bêdzie b³ogos³awiona w�ród niewiast, ¿ona
Chebera Kenity, w�ród niewiast ¿yj¹cych w namiotach niech bêdzie
b³ogos³awiona�), zostan¹ zast¹pione wersetami Ewangelii wed³ug
�wiêtego £ukasza � czy raczej niepostrze¿enie w nie przejd¹: �B³o-
gos³awiona jeste� miêdzy niewiastami...� (£k 1, 42). Analogia jest
tu tylko pozornie przypadkowa: u £ukasza idzie bowiem o chwa³ê
niewiasty, która zdepcze � jak powie pó�niej Apokalipsa � g³owê
wê¿a. I z³o¿y katarktyczn¹ ofiarê z innego wykarmienia i z innej
�mierci, �mierci o wiele straszniejszej. Ofiarê, która tak¿e, wraz
z up³ywem czasu, wype³ni sob¹ inne ju¿ od jahwizmu struktury ide-
ologii, mariologiczne chrze�cijañstwo, próbuj¹ce zatuszowaæ (po-
przez alegorie i sentymentalizm) pamiêæ o archaicznych, ofiarni-
czych, ¿eñskich kultach p³odno�ci i �mierci, w których przek³ute
cia³o mê¿czyzny � zgodnie z ich chtonicznym charakterem � zosta-
je oddane ziemi lub jamie grobu.
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Ritus conclusionis

Mo¿na zatem powiedzieæ: Ite, missa est! Id�cie, ofiara skoñczo-
na. Pani zabi³a pana. Przybi³a go ko³kiem � wampira utoczonego na
izraelskiej krwi � do ziemi. Ziemi �wiêtej i Obiecanej. A potem,
po wznios³ych pieniach b³ogos³awieñstw, po potokach s³ów, które
wysch³y gdzie� nagle, po�ród wersetów psalmisty, mówi¹cego o jej
czynie, lecz nie o niej samej, spotka³o j¹ milczenie. Sta³a siê pustym
miejscem na kartce, bia³ym jak grób. I zdarzy³o siê z ni¹ to, co
powiedzia³, z innego jednak powodu, Martin Buber: �My natomiast
� «Ci, którzy zabijaj¹» � zamieszkuj¹c w ciemno�ci, zostali�my
wydani �mierci�.

Ale mog³o byæ te¿ inaczej. Oto z³amany klêsk¹ wlecze siê Sisera.
Jego rydwany zosta³y strzaskane, jego wojownicy legli pokotem nad
�wiêtym potokiem Kiszon. Jael wychodzi przed namiot. Podnosi
d³oñ do oczu, by poprzez krwawe �wiat³o zachodu przyjrzeæ siê
nadchodz¹cemu. Patrzy na pochylon¹ sylwetkê, dostrzega siwiznê
brody i d³ugie w³osy wojownika, opadaj¹ce na kark, zlepione po-
tem, kurzem i posok¹.

Sisera podchodzi bli¿ej. Mocna bruzda � znu¿enie? trwoga? �
¿³obi lew¹ stronê jego brudnej twarzy. Jael znika w namiocie i wy-
³ania siê stamt¹d na powrót, nios¹c naczynie z wod¹. Podaje je w mil-
czeniu mê¿czy�nie. Po grzbiecie jej prawej d³oni biegn¹ dwie lub
trzy krople. Sisera pije powoli, lecz zach³annie. Spogl¹da k¹tem
oka na Jael. Na jej jasne wargi. Oddaje naczynie i patrzy w �lad za
odchodz¹c¹. Wreszcie odwraca siê i rusza przed siebie, ku cienkiej
pêtli horyzontu.



Sekwencja Dalili: czu³o�æ i brzytwa

Ucieczka w ramiona �mierci dokonywa siê
w ramach ¿ycia, nie by³oby bez niej ¿ycia;
a miêdzy nimi jest miejsce, które zajmuje
Homo Dei, po�rodku miêdzy ucieczk¹ a rozumem;
tak¿e pañstwo jego jest po�rodku miêdzy
mistyczn¹ wspólnot¹ a wietrzn¹ samoistno�ci¹.
Widzê to spod swojej kolumny. [...]
Cz³owiek jest panem przeciwieñstw, dziêki
niemu istniej¹, a wiêc jest od nich
dostojniejszy. Dostojniejszy od �mierci,
zbyt dostojny dla niej, bo g³owa jego
jest wolna. Dostojniejszy � od ¿ycia, zbyt
dostojny dla niego, bo serce jego jest
pobo¿ne.

Tomasz Mann Czarodziejska góra

1

Có¿ wiem o Dalili? Nic prawie. A przecie¿ jej obecno�æ mnie
niepokoi. Nie, nie w historii �wiêtej, od dawna ju¿ uporz¹dkowa-
nej i przekszta³conej w dwudzieln¹ zonê dla zmar³ych, gdzie � za-
opatrzeni w stosowne etykietki z wyrokami, wedle swego udzia³u
w dobru i z³u (których miary dostarcza, rzecz jasna, oficjalne na-
uczanie Synagogi, Ko�cio³a czy Meczetu) � albo przechadzaj¹ siê
po asfodelowych ³¹kach, albo te¿ cierpi¹ wieczne mêki.

Niepokoi mnie wiêc obecno�æ Dalili w zwyczajnej historii cz³o-
wieka. W historii wyzutej z teologicznych interpretacji, z takiej tyl-
ko pracy nad sensem, by siê on zmie�ci³ w Bo¿ej ekonomii zbawie-
nia.

2

Z pozoru mój niepokój winien wzbudzaæ Samson Danita � krn¹br-
ny, szalony osi³ek � rozpo³owiony od m³odo�ci po zgon, niczym
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dwojnik Dostojewskiego albo niemiecki Doppelgänger, przez dzia³a-
nie w jego nieociosanym kad³ubie dwu przeciwstawnych mocy: Bo-
¿ej, duchowej mana, która popycha³a go ku �wiêto�ci i mêczeñstwu,
oraz nader cielesnych ¿¹dz, podleg³ych demonicznej w³adzy (ot, rzecz
zwyczajna � czysto ludzka, chcia³oby siê powiedzieæ � pars Dei i pars
diaboli: po równo, w korpusie jednym, w jednym mózgowiu).

Owszem, dostrzegam w Samsonie cierpienie � ale cierpienie, które
sam sprowokowa³, sam sobie sprowadzi³ na kud³at¹, nie postrzyga-
n¹ nigdy g³owê.

Owszem, jego dwoisto�æ musia³a byæ dla niego samego czym�
strasznym � ale któ¿ z nas, na dobr¹ sprawê, nie doznaje w³asnych,
równie bolesnych (je�li nie gorszych) rozdwojeñ. Rdza cierpienia
osiada na ka¿dym sercu, prze¿era je; ból, samotno�æ i rozpacz bod¹
je na wylot, jak o�cieñ; �ucieczka w ramiona �mierci dokonywa siê
w ramach ¿ycia�, ka¿dej chwili wybieraæ trzeba i ka¿dej konaæ �
miotaj¹c siê od nadziei do trwogi, od trwogi do nadziei, nie znaj¹c,
w istocie, ani w³asnego z³a, ani w³asnego dobra, tkwi¹c �po�rodku
miêdzy ucieczk¹ a rozumem�, buduj¹c spo³eczne ¿ycie �po�rodku
miêdzy mistyczn¹ wspólnot¹ a wietrzn¹ samoistno�ci¹�.

Czy wiêc Dalila tak¿e � choæ milczy o tym Ksiêga � nie mia³a swego
udzia³u w pospólnym, ludzkim cierpieniu? Czy¿ by³a tylko mecha-
niczn¹ zabawk¹ (Boga? diab³a? cz³owieka?), bezdusznym instrumen-
tem zdradzieckich postrzy¿yn na �wiêtym osi³ku z pokolenia Dana?

Tak j¹ w ka¿dym razie � bez serca, bez ducha � przedstawia
fragment biblijnej Ksiêgi Sêdziów (Sdz 16, 4-21), zimna, bezlitosna
sekwencja, w której Dalila zostaje wyzuta, odarta z cz³owieczeñ-
stwa, przemieniona w kukie³kê, poruszan¹ przez d³oñ niewiado-
m¹, lecz tward¹. D³oñ, która w³ada piórem jak ostrzem:

�Pó�niej [Samson] zakocha³ siê w pewnej kobiecie imieniem Da-
lila, która mieszka³a w dolinie Sorek. Przyszli do niej w³adcy fili-
styñscy i powiedzieli: «Oszukaj go i dowiedz siê, w czym tkwi jego
wielka si³a oraz jak mogliby�my go pokonaæ, a nastêpnie zwi¹zaæ
i obezw³adniæ. Ka¿dy z nas da ci za to tysi¹c srebrników». Rzek³a
wiêc Dalila do Samsona: «Powiedz mi, proszê, w czym tkwi twoja
wielka si³a i czym mo¿na by ciê zwi¹zaæ i obezw³adniæ?». Samson
da³ jej tak¹ odpowied�: «Gdyby mnie zwi¹zano siedmioma surowy-
mi linami jeszcze nie wysch³ymi, wówczas os³abnê i stanê siê zwy-
k³ym cz³owiekiem». Wtedy przynie�li jej w³adcy filistyñscy siedem
surowych lin jeszcze nie wysch³ych i zwi¹za³a go nimi. Oni tymcza-
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sem uczynili na niego zasadzkê w pokoju, a ona krzyknê³a: «Samso-
nie, Filistyni s¹ nad tob¹!» On jednak pozrywa³ liny, tak jak rwie siê
nitka zgrzebna, nadpalona przez ogieñ. Nie poznano wiêc, w czym
tkwi jego si³a. Po jakim� czasie rzek³a Dalila do Samsona: «Oszuka-
³e� mnie, sk³ama³e� przede mn¹. Teraz powiedz mi, proszê, czym
by ciê mo¿na zwi¹zaæ?». Odpowiedzia³ jej: «Gdyby mnie zwi¹zano
nowymi powrozami, jakich jeszcze nie u¿ywano, wówczas os³abnê
i stanê siê zwyk³ym cz³owiekiem». Wziê³a wiêc Dalila �wie¿e po-
wrozy, jeszcze nie u¿ywane, a gdy go nimi zwi¹za³a, rzek³a do nie-
go: «Filistyni nad tob¹, Samsonie!». A uczynili na niego zasadzkê
w pokoju, ale on pozrywa³ je na swoich barkach jak nici. Wówczas
rzek³a Dalila do Samsona: «A¿ dot¹d oszukiwa³e� mnie i k³ama³e�
przede mn¹. Powiedz¿e mi wreszcie, czym ciê mo¿na zwi¹zaæ?».
Odpowiedzia³ jej: «Gdyby� zwi¹za³a siedem splotów mojej g³owy
z motkiem nici, a wpleciony w niæ palik wbi³a w ziemiê, os³abnê
i stanê siê zwyk³ym cz³owiekiem». U�pi³a go wiêc, nastêpnie przy-
wi¹za³a siedem splotów w³osów do motka nici, przybi³a palikiem
i zawo³a³a na niego: «Filistyni nad tob¹, Samsonie!». Ale on, oc-
kn¹wszy siê ze snu, wyrwa³ palik, czó³enko tkackie i motek nici.
Po jakim� czasie rzek³a znów do niego: «Jak ty mo¿esz mówiæ, ¿e
mnie kochasz, skoro serce twoje nie jest ze mn¹ z³¹czone? Oszuka-
³e� mnie ju¿ trzy razy nie wyja�niwszy mi, w czym tkwi twoja wielka
si³a». I gdy mu siê tak ka¿dego dnia naprzykrza³a, ¿e go przyprawia-
³a o strapienie, a nawet o �miertelne wyczerpanie, wówczas otwo-
rzy³ przed ni¹ ca³e swoje serce i wyzna³ jej: «G³owy mojej nie do-
tknê³a nigdy brzytwa, albowiem od ³ona matki jestem Bo¿ym nazirej-
czykiem. Gdyby mnie ogolono, si³a moja odejdzie, os³abnê i stanê siê
zwyk³ym cz³owiekiem». Dalila zrozumiawszy, ¿e jej otworzy³ ca³e
swe serce, pos³a³a po w³adców filistyñskich z wiadomo�ci¹: «Przyjd�-
cie jeszcze raz, gdy¿ otworzy³ mi ca³e swoje serce». Przyszli wiêc
do niej w³adcy filistyñscy, nios¹c srebro w swoich rêkach. Tymcza-
sem u�pi³a go na kolanach i przywo³a³a jednego z mê¿czyzn, aby
mu ogoli³ siedem splotów na g³owie. Wtedy zaczê³a go obezw³ad-
niaæ, a jego si³a opu�ci³a go. Zawo³a³a wiêc: «Filistyni nad tob¹,
Samsonie!». On za� ockn¹wszy siê rzek³: «Wyjdê jak poprzednio
i wybawiê siê». Nie wiedzia³ jednak, ¿e Pan go opu�ci³. Wówczas
Filistyni pojmali go, wy³upili mu oczy i zaprowadzili do Gazy, gdzie
przykuty dwoma ³añcuchami z br¹zu musia³ w wiêzieniu mleæ ziar-
no� (Sdz 16, 4-21).
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Tyle opowie�æ. Opowie�æ, we wnêtrzu której Dalila pozosta³a na
zawsze: widoczna, naga, lecz niedostêpna zarazem i tajemna � jak
Smutna Zakochana o Z³otych W³osach z wielkiego, przezroczyste-
go b¹bla, co przep³ywa poprzez niemy �wiat dziwów ze �rodkowej
czê�ci Tryptyku Rozkoszy Ziemskich Boscha. Widoczna, naga, lecz
w s³ów pajêczynach, w mocy dyskursu, który j¹ skazuje, wiêzi na
zawsze w strukturze z³a, w mrocznej jego zapadni. Widoczna, naga,
lecz przeklêta... Widoczna, naga, lecz zaklêta...

3

Jules Michelet, Czarownica: �Kobieta jest i nie jest w mocy de-
mona. Jest s o b ¹  i pozostaje s o b ¹. Nie nale¿y do demona, ani do
Boga. Demon mo¿e j¹ atakowaæ, kr¹¿yæ w subtelnym powiewie.
Ale nie uzyska³ jeszcze nic. Bo nie ma jej woli. O p ê t a n a, d i a -
b e l s k a, ale do diab³a nie nale¿y. On czasem drêczy j¹ okrutnie,
ale nic nie osi¹ga. Przyk³ada jej do ³ona, do brzucha roz¿arzony
wêgiel. Ona wije siê, prê¿y, ale wci¹¿ jeszcze mówi: � Nie, kacie,
pozostanê sob¹�.

Zastanawiam siê: czy taka w³a�nie by³a tortura Dalili, czy te¿ jej
z³o dokona³o siê automatycznie, bez mêki wewnêtrznej, bez piek³a
zmys³ów, bez udrêczenia duszy? Bez bycia s o b ¹?

4

Z³o Dalili � muszê to powiedzieæ nie bez niepokoju, nie bez przy-
wi¹zania do moralnych dyktatów tradycji, do w³asnej mêskiej roli �
wydaje mi siê tu bowiem, w osch³ej relacji Ksiêgi Sêdziów, j a k o �
podejrzane. Dlatego, ¿e z³o Dalili pasuje na przyk³ad, ante litteram, do
mizogynicznej teorii Otta Weiningera wyra¿onej w P³ci i charakterze.
Dlatego wiêc, ¿e �przylega� do radykalnych ideologii maskulinizmu,
budowanych w momentach, jak w³a�nie nauki smêtnego doktora z Wied-
nia, gdy mêska dominacja doznawa³a � w konfrontacji z kobieco�ci¹,
z das Ewig-Weibliche � pora¿ki, za³amania, kryzysu mocy. I wszystko
jedno, czy rozgrywa³o siê to w kulturze, w szerszej przestrzeni spo³ecz-
nej, czy w pojedynczym doznaniu, w ¿yciu jednego mê¿czyzny, w jego
klêsce. W klêsce jednak, któr¹ wraz z mê¿czyzn¹ ponosi³ jego Bóg.

�Kobiety � pisa³ wiêc Weininger, pozbawiaj¹c kobietê prawa do
metafizycznej realno�ci i, równocze�nie, ujawniaj¹c z miejsca meta-
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fizyczn¹ wiê� pomiêdzy mê¿czyzn¹ a jego Panem (niekiedy w ¿a³o-
snych pozorach abstrakcyjnej idei czy absolutu) � nie maj¹ ani ist-
nienia, ani jestestwa; nie istniej¹ i s¹ niczym. Jest siê mê¿czyzn¹
albo jest siê kobiet¹ odpowiednio do tego, czy siê w ogóle jest, czy
nie. Kobieta nie uczestniczy w realno�ci bytu ontologicznego, dla-
tego nie ³¹czy jej ¿aden stosunek z rzecz¹ sam¹ w sobie, która dla
wszelkiego g³êbszego pojmowania jest identyczna z absolutem, ide¹,
czyli Bogiem. Mê¿czyzna w pe³ni swej, in actu, jako geniusz, wie-
rzy w rzecz w sam¹ w sobie: jest ona dla niego albo absolutem, jako
najwy¿sze jego pojêcie o istniej¹cej warto�ci � wtedy jest filozofem,
albo jest pe³nym cudów bajecznym krajem snów, królestwem abso-
lutnego piêkna � wtedy jest artyst¹. Jedno i drugie atoli stanowi to
samo. Kobieta nie pozostaje w stosunku z ide¹; nie potwierdza jej,
ani jej nie zaprzecza; nie jest ani moralna, ani antymoralna; nie jest,
matematycznie mówi¹c, opatrzona ¿adnym znakiem dodatnim ani
ujemnym, jest bezkierunkowa, ani dobra, ani z³a, nie jest ani anio-
³em, ani diab³em [...]. Jest amoralna, jest alogiczna, atoli wszelkie
istnienie jest istnieniem moralnym i logicznym. Kobieta zatem nie
istnieje�.

5

W opowie�ci Weiningera (i w opowie�ci o Dalili) kobieta nie jest
wiêc realno�ci¹ metafizyczn¹ � ale nico�ci¹, materi¹ wyzbyt¹ for-
my, rzecz¹, �win¹ i grzechem mê¿czyzny�. Mê¿czyzna za� to za-
prawdê byt i jestestwo, to forma kszta³tuj¹ca materiê. �Mêsko�æ
polega [...] na indywidualno�ci rzeczywi�cie istniej¹cej monady i mie-
�ci siê w niej w zupe³no�ci. Ka¿da za� monada ró¿ni siê nieskoñcze-
nie od ka¿dej innej i dlatego nie da siê ich podporz¹dkowaæ jakie-
mu� ogólniejszemu pojêciu, zawieraj¹cemu cechy wspólne wielu
monadom. Mê¿czyzna jest mikrokosmosem, zawiera w sobie wszyst-
kie w ogóle mo¿liwo�ci [...]. Mê¿czyzna ma w sobie tak¿e kobietê,
ma w sobie materiê�.

Znaczy to jednak, ¿e mêski, prawie boski byt niesie w sobie tak¿e
swoj¹ zasadê zaprzeczn¹; jest bowiem w materiê uwik³any i przez
ni¹ zniewolony, spêtany, od którego to hylicznego zniewolenia pra-
gnie siê on wyzwoliæ, niszcz¹c w³a�nie materiê � i kobietê. Znaczy
to, dalej, ¿e i Samson mia³ �w sobie tak¿e kobietê�, mia³ �w sobie
materiê�, mia³ w sobie � konkretnie ju¿ � Dalilê. I ¿e pragn¹³ siê od
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niej wyzwoliæ, je�li trzymaæ siê wci¹¿ regu³ radykalnego, wojowni-
czego maskulinizmu Weiningera (maskulinizmu obarczonego nie
tylko homoerotyzmem, ale i archaicznymi mêskimi mitami � i to
w wiêkszej mierze, ni¿ siê na pozór wydaje).

Wyzwolenie, wyzwolenie tragiczne i z konieczno�ci autodestruk-
cyjne, rozegraæ siê musia³o � gdy starannie rozwik³aæ misterium
opowiadania o Dalili � w scenerii powa¿niejszej ni¿ kameralna sce-
na walki konkretnego mê¿czyzny z konkretn¹ kobiet¹.

Ju¿ przecie¿ to, ¿e Dalila nie ma w opowie�ci ¿adnej biografii,
¿adnej przesz³o�ci i przysz³o�ci, ¿adnych szczególnych, jej tylko
w³a�ciwych cech, o czym� mówi (nie wiadomo nawet � do czego
Pismo, zw³aszcza w narracjach o czasach sêdziów, przywi¹zywa³o
zawsze ogromne znaczenie � czy by³a Izraelitk¹, czy Filistynk¹, czy
niewiast¹ z innego jeszcze narodu). Chodzi tu zatem o pewien wzo-
rzec uniwersalny (zarówno kobiety, jak i mê¿czyzny) i o mityczn¹
teoriê, nieobc¹ równie¿ i Weiningerowi, teoriê o metafizycznym,
powi¹zanym z kosmicznym ³adem charakterze ludzkiej p³ciowo�ci
i seksualno�ci, o jego spójni z nadludzkim, boskim, planem wspó³-
istnienia/zmagania pomiêdzy Erosem a Thanatosem. I to ona w³a-
�nie, owa mityczna teoria, kreowa³a przestrzeñ dla gry.

Scena zatem by³a ogromna, w pe³ni otwarta na dzia³anie owego
tragicznego paradoksu, który w powie�ci Tomasza Manna opisy-
wa³ tak oto Hans Castorp: �Ucieczka w ramiona �mierci dokonywa
siê w ramach ¿ycia, nie by³oby bez niej ¿ycia; a miêdzy nimi jest
miejsce, które zajmuje Homo Dei�. Homo Dei, czyli w³a�nie kto�,
kto powiedzia³ o sobie: �Od ³ona matki jestem Bo¿ym nazirejczy-
kiem� (Sdz 16, 17; zob. te¿: Sdz 13, 5, 7, w odniesieniu do Lb 6,
1n). Homo Dei, czyli w³a�nie Samson � przedwieczny Bo¿y szale-
niec, przedwieczny jurodiwyj, tak namiêtny, tak zapamiêta³y naj-
pierw w poszukiwaniu swej kobiety-modliszki, a pó�niej tak na-
miêtnie, tak zapamiêtale ze sw¹ kobiet¹-modliszk¹ igraj¹cy.

6

Pora zatem opowiedzieæ historiê Samsona: bo jedynie jako ca-
³o�æ pozwoli ona odkryæ znaczenie opowie�ci o Dalili � sekwencji
pozornie autonomicznej, wyjêtej z narracyjnego ci¹gu, sekwencji
o obrze¿ach ostrych jak brzytwa. �W heroiczno-komicznych dzie-
jach Samsona � jak jednak podkre�la komentarz ich t³umacza z Bi-
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blii Tysi¹clecia � nie tyle nale¿y zwracaæ uwagê na przebieg fak-
tów, które legenda mog³a zmodyfikowaæ lub ubarwiæ, ile raczej
na g³êboki sens moralno-religijny: Samson nie staje na wysoko�ci
zadania, zleconego mu przez Boga, na skutek w³asnej lekkomy�l-
no�ci�.

Podstaw¹ owej pe³nej narracji o Samsonie, je�li pozostaæ przy jej
zewnêtrznych obrazach, jest zatem pewien sens polityczno-religijny
zwi¹zany z walkami pomiêdzy Izraelitami a jednym z egejsko-kre-
teñskich Ludów Morza � Filistynami osiad³ymi w przybrze¿nym
pasie miêdzy Gaz¹ a Jaff¹ i pr¹cymi w g³¹b l¹du, na Ziemiê Obieca-
n¹, na domeny Pokoleñ. Sens ów, ewokowany przez kompilatora
Ksiêgi Sêdziów, uk³ada siê � podobnie jak w przypadku opowie�ci
o czynach Ehuda, Debory czy innych sêdziów � w nieodparty teolo-
giczny schemat (Sdz 2, 11-23), który odbiera ówczesnej historii ludu
jej linearny bieg, wplataj¹c j¹ w b³êdne � a zarazem mityczne � ko³o
winy, mêki i wyzwolenia, w powtarzaj¹cy siê nieodmiennie cykl:
grzech Izraela z Baalami i odwrócenie siê od Jahwe � gniew i kara
Boga (zes³anie obcego ucisku) � powstanie sêdziego, który uwalnia
naród � wreszcie czas pokoju, poprzedzaj¹cy kolejne odstêpstwo od
Jahwe.

Wymowa jest tu jasna: nie chodzi o historyczny porz¹dek � ten
kompilatorowi zdawa³ siê na nic, je�li poprzez jego tkankê nie wy-
ziera³a jawnie chwa³a, moc i groza Absolutu � lecz o ³ad moralny,
o naukê wierno�ci Panu naje¿on¹ szczelnie symbolami i stosowny-
mi przyk³adami.

Najmocniej �wiadcz¹ o tym liczby. Wedle zwyk³ej chronologicz-
nej rachuby bowiem anarchiczna epoka sêdziów, kiedy �nie by³o
króla w Izraelu i ka¿dy czyni³ to, co by³o s³uszne w jego oczach�
(Sdz 21,25), trwa³a blisko dwie�cie lat (od roku oko³o 1200 do
roku oko³o 1000 p.n.e.). Tymczasem, gdyby po prostu zsumowaæ
sekwencje czasowe wspomniane w Ksiêdze Sêdziów, okres ten
musia³by liczyæ lat przynajmniej czterysta osiemdziesi¹t.

Naturalnie, niektóre z przedstawionych zdarzeñ zachodzi³y rów-
nocze�nie: dziejowa scena Kanaanu by³a bowiem wprawdzie niezbyt
rozleg³a, ale panowa³ na niej niema³y t³ok i gromady ludów, plemion
i klanów, nie mówi¹c ju¿ o ambitnych rodach czy jednostkach, �cie-
ra³y siê tutaj krwawo o pastwiska i w³adzê, o wiarê i wodê, o kobiety
i stada owiec. Izraelskie Pokolenia ¿y³y wiêc na tej ziemi w ogrom-
nym przemieszaniu z Kananejczykami, Ludami Morza czy koczow-
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nikami z pustyñ, walcz¹c w wielu miejscach naraz o przetrwanie
(zwane, rzecz jasna, �chwa³¹ Jahwe�). Ale, niezale¿nie od symulta-
nicznego charakteru kananejskiej sceny, nadrzêdny walor ma symbo-
lizm przywo³ywanej najczê�ciej w Ksiêdze Sêdziów liczby lat: dwa-
dzie�cia, czterdzie�ci i osiemdziesi¹t. Liczby te wyra¿aj¹ zatem po
prostu krótk¹, �redni¹ i d³ug¹ temporaln¹ sekwencjê, a nie �cis³y,
odpowiadaj¹cy rzeczywisto�ci obrachunek, sama dwudziestka nato-
miast wystêpuje jako swoisty modu³ czasu, powtarzaj¹cy siê w geo-
metrycznym postêpie. A geometryczny postêp symbolizuje przede
wszystkim spotêgowanie znaczenia wydarzeñ, po�wiadcza ich �gês-
to�æ� i warto�æ, nie za� zwyczajne trwanie lat, zwyczajny bieg dni.

Ale zasadnicze znaczenie mia³a tu jednak liczba czterdzie�ci �
magiczna liczba, niezwykle czêsto wymieniana w Pi�mie. Czter-
dzie�ci dni zatem pada³y deszcze Potopu (Rdz 7, 12), po kolejnych
czterdziestu Noe otworzy³ okno swej arki (Rdz 8, 6); w wieku czter-
dziestu lat Izaak po�lubi³ Rebekê, Ezaw za� � Judytê i Basmat; czter-
dzie�ci dni trwa³o balsamowanie zw³ok Jakuba oraz ¿a³oba po nim
(Rdz 50, 2-4); przez czterdzie�ci dni i nocy Moj¿esz powstrzymy-
wa³ siê na górze Synaj od jedzenia i picia, by otrzymaæ tablice Pra-
wa (Wj 24, 18); gdy szpiedzy po czterdziestu dniach wêdrówki przez
Kanaan (Lb 13) przedstawili trudno�ci wi¹¿¹ce siê ze zdobyciem
tego kraju, Izraelici podnie�li bunt, za co Jahwe ukara³ ich czter-
dziestoletni¹ tu³aczk¹ po pustyni (Lb 14, 33-34); przez czterdzie�ci
dni Goliat rzuca³ wyzwanie Izraelitom (1 Sm 17, 16); po lat czter-
dzie�ci panowali Dawid (2 Sm 5, 4), Salomon (1 Krl 11, 42) oraz
Joasz (2 Krn 24, 1); podczas swej ucieczki na pustyniê prorok Eliasz
otrzyma³ od anio³a po¿ywienie na dni czterdzie�ci (1 Krl 19, 8);
czterdzie�ci dni czyni³a pokutê Niniwa, przera¿ona proroctwami
Jonasza (Jon 3, 5-9); Jezus po�ci³ na pustyni czterdzie�ci dni (Mt 4,
2), naucza³ przez czterdzie�ci miesiêcy, czterdzie�ci godzin pozo-
stawa³ w grobie przed Zmartwychwstaniem, a zmartwychwstawszy
� przez czterdzie�ci dni ukazywa³ siê niewiastom i aposto³om (Dz 1,
3); przez czterdzie�ci dni przys³ugiwa³o prawo azylu w sanktuariach,
a wdowie prawo pobytu w domu zmar³ego mê¿a; czterdzie�ci dni
musia³o trwaæ rytualne oczyszczenie kobiety po urodzeniu syna
(osiemdziesi¹t po urodzeniu córki), a tak¿e � jak wskazuje sama jej
nazwa � kwarantanna.

Zestawienie to ukazuje istotne dla autorów biblijnych � równie¿
dla kompilatora Ksiêgi Sêdziów � sensy liczby czterdzie�ci: jest wiêc
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ona symbolem czasu pokuty i kary, czasu cierpienia, czasu potrzeb-
nego do oczyszczenia i odrodzenia siê ku nowemu ¿yciu, czasu
modlitwy, oczekiwania, przygotowania i inicjacji; ale tak¿e symbo-
lem ¿ycia doczesnego, dojrza³o�ci, wreszcie ¿a³oby. W ponadjed-
nostkowym za� wymiarze oznacza wype³nienie siê czasów, zamkniê-
cie cyklu, pe³niê. Osiemdziesi¹t symbolizuje zatem w tym porz¹dku
podwojenie cyklu, jego spe³nienie w dwójnasób, dwadzie�cia � cykl
niedokonany, przerwany z nag³a (i w³a�nie taki obraz czasu pojawia
siê miêdzy innymi w historii Samsona, którego lata sêdziowskie
ukróci³a brzytwa Dalili, choæ siêgnê³a przecie¿ ku w³osom bohate-
ra, nie ku jego szyi).

Symboliczna postaæ owej narracji z Ksiêgi Sêdziów ukszta³towana
zosta³a jednak ostatecznie w epoce pó�niejszej ni¿ wypadki, o któ-
rych mówi, i � nade wszystko � w epoce zupe³nie odmiennej:
w okresie potêgi i ³adu za panowania Dawida lub Salomona, w obrê-
bie pisanej kultury kap³añskiej, zwi¹zanej ju¿ byæ mo¿e ze �wi¹tyni¹
w Jerozolimie, a nie w obrêbie archaicznej kultury oralnej (choæ z wy-
korzystaniem ustnych przekazów z lat zamêtu).

Nowa, �uczona�, abstrakcyjna symbolika, wyrastaj¹ca z jahwistycznej
teologii, narzucona wiêc tu zosta³a na dawniejsze symboliczne struk-
tury, zakorzenione jeszcze w heterogenicznych, ba³wochwalczych
kultach Pokoleñ, po³udniowa tradycja Judy � na tradycjê dominuj¹-
cych nad Izraelem w epoce sêdziów Efraimitów (i s¹siaduj¹cych
z nimi Manassytów, Gileadczyków oraz Beniaminitów), gdzie istotne
znaczenie mia³y tak¿e materialistyczne kulty Kanaanu, na przyk³ad
kult p³odno�ci i �mierci zwi¹zany z bogini¹ Aszer, ma³¿onk¹ Baala.
Jednak, trzeba przypomnieæ, Arka Przymierza � nim za spraw¹ zwy-
ciêstwa króla Dawida nad Jebusytami znalaz³a siê w �wi¹tyni jero-
zolimskiej � zosta³a z³o¿ona w Szilo, w dziedzinie synów Efraima.

7

Dwoisto�æ ta stanowi³a zjawisko bardzo rozleg³e, a zarazem naj-
wa¿niejszy problem wiary Izraela przez setki lat: do czasu niewoli
babiloñskiej i uformowania siê judaizmu jako radykalnego monote-
izmu jahwizm zmaga³ siê bowiem z ludowym synkretyzmem, ³¹-
cz¹cym cze�æ dla Jahwe z czci¹ dla rozmaitych Baalów i Aszer,
symbolikê Arki Przymierza z symbolik¹ wê¿a miedzianego, usuniê-
tego ze �wi¹tyni dopiero w VIII wieku p.n.e. w okresie reform
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króla Ezechiasza (2 Krl 18, 4). Jeszcze wiêc w VII wieku p.n.e.
synkretyzm ten próbowa³y przezwyciê¿yæ jahwistyczne reformy króla
Jozjasza. Synkretyzm by³ jednak¿e, mimo potêpieñ proroków, a¿
po zatracenie Dziesiêciu Pokoleñ z Pó³nocy (mieszkañców króle-
stwa Izraela) w asyryjskiej pa�ci i uprowadzenie do Babilonu reszty
narodu (mieszkañców królestwa Judy), nagminn¹ praktyk¹ zarów-
no w³adców, jak i � co oprócz z³orzeczeñ Pisma potwierdzaj¹
archeologiczne �wiadectwa � ludu. Oto wiêc na przyk³ad jeden
z pokrytych rysunkami s³ojów na ¿ywno�æ, odnalezionych w Kun-
tillet�Ajrud i pochodz¹cych z VIII wieku p.n.e., zosta³ opatrzony
napisem, horrendalnym z punku widzenia jahwistów: �Amaryau po-
wiedzia³ memu panu [...]: «Niech b³ogos³awi ciê Jahwe i jego Asze-
ra. Niech ciê Jahwe b³ogos³awi i niech ma ciê w swej opiece,
i niech bêdzie z tob¹»�.

Tak oto wype³nia³o siê ostrze¿enie widzialnego �sobowtóra� Jah-
we, Anio³a Pana, który �zst¹pi³ z Gilgal do Bokim� (Sdz 2, 1) jaki�
czas przed �mierci¹ Jozuego, aby zapowiedzieæ ludowi, co ponie-
cha³ rozwalenia obcych o³tarzy: �Nie wypêdzê ich [tj. mieszkañ-
ców Kanaanu � Z.M.] sprzed was, aby byli dla was przeszkod¹ i aby
bogowie ich byli dla was sid³em� (Sdz 2, 3). Dopóki jednak Jozue
by³ wodzem narodu i ¿yli ludzie jego generacji, �s³u¿y³ lud Panu�
(Sdz 2, 7). �A gdy ca³e to pokolenie po³¹czy³o siê ze swoimi przod-
kami, nasta³o inne pokolenie, które nie zna³o Pana ani te¿ tego, co
uczyni³ dla Izraela. Wówczas Izraelici czynili to, co z³e w oczach
Pana i s³u¿yli Baalom. Opu�cili Boga swoich ojców, Jahwe, który
ich wyprowadzi³ z ziemi egipskiej, i poszli za cudzymi bogami,
którzy nale¿eli do ludów s¹siednich. Oddawali im pok³on i dra¿ni-
li Pana. Opu�cili Pana i s³u¿yli Baalowi i Asztartom. Wówczas za-
p³on¹³ gniew Pana przeciwko Izraelitom, tak ¿e wyda³ ich w rêce
ciemiêzców, którzy ich z³upili, wyda³ ich na ³up nieprzyjació³, któ-
rzy ich otaczali, tak ¿e nie mogli im siê oprzeæ. We wszystkich ich
poczynaniach rêka Pana by³a przeciwko nim na ich nieszczê�cie,
jak to Pan przedtem im zapowiedzia³ i jak im poprzysi¹g³. I tak
spad³ na nich ucisk ogromny� (Sdz 2, 10-15). Tak zacz¹³ siê czas
anarchii i czas sêdziów, których �wzbudzi³ Pan� � chocia¿ �i sê-
dziów swoich nie s³uchali, gdy¿ uprawiali nierz¹d z innymi boga-
mi, oddawali im pok³ony� (Sdz 2, 16-17).

Jeste�my wiêc u narodzin teologicznego ko³a interpretacji, o któ-
rym by³a tu ju¿ mowa i w które zosta³ wpleciony tak¿e los Samsona
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i Dalili. Ale chcia³bym, by na jaw wysz³a tak¿e inna si³a, która me-
chanizm ów porusza³a. Anio³ Pana nie ukaza³ siê zatem Izraelitom
wy³¹cznie jako eksponent Bo¿ej mocy, lecz z najzupe³niej profañskie-
go powodu: epifania sacrum ³¹czy³a siê w nim bowiem z epifani¹
jedynow³adztwa uciele�nionego w Jozuem jako nastêpcy Moj¿esza,
który � jak czytamy w Ksiêdze Powtórzonego Prawa � �w³o¿y³ na
niego rêce� (Pwt 34, 9). A zatem: �S³uchali go Izraelici i czynili, jak
im Pan rozkaza³ przez Moj¿esza� (Pwt 34, 9). Co wiêcej: �Po �mierci
Moj¿esza, s³ugi Pana, rzek³ Pan do Jozuego, syna Numa, pomocnika
Moj¿esza: «Moj¿esz, s³uga mój, umar³; teraz wiêc wstañ, przepraw
siê przez ten oto Jordan, ty i ca³y ten lud, do ziemi, któr¹ ja dajê
Izraelitom. Ka¿de miejsce, na które zst¹pi wasza noga, Ja wam dajê,
jak zapowiedzia³em Moj¿eszowi. [...] B¹d� mê¿ny i mocny, ponie-
wa¿ ty rozdasz temu ludowi w posiadanie ziemiê, któr¹ poprzysiê-
g³em daæ ich przodkom»� (Joz 1, 1-3, 6).

Anio³ Pana zwiastowa³ tedy po �mierci Jozuego (kontekst jest bru-
talnie jednoznaczny), ¿e upadek jednolitej w³adzy zwierzchniej, jej
� nastêpnie � ograniczenie do dobrowolnego, okresowego, kapry-
�nego uznania tych autorytetów moralno-religijnych, jakimi byli
sêdziowie, oznacza³y upadek zwi¹zku ludu z jego Bogiem, �nierz¹d
z Baalami� i najzupe³niej doczesne ju¿ nieszczê�cia: okupacje, prze-
�ladowania, jarzmo.

Z Ksiêgi Jozuego oraz badañ archeologicznych wynika, ¿e w okre-
sie sêdziów, zwanym przez badaczy epok¹ ̄ elaza I (ok. 1200-1000
p.n.e.), samowystarczalne wioski by³y podstawow¹ form¹ organi-
zowania siê ludno�ci, skupionej w rody, klany, plemiona. By³ to
czas kultury partykularnej, mocno archaicznej, dalekiej jeszcze od
monoteistycznych wp³ywów. By³ to zarazem czas, kiedy Izrael wy-
³ania³ siê dopiero z tygla narodów i religii: w epoce Debory, �sê-
dziego nad Izraelem�, liczy³ ju¿ wiêc prawdopodobnie dziesiêæ �po-
koleñ� � m.in. uchod�ców z Egiptu, którzy przynie�li ze sob¹ kult
Jahwe, przyjêty pó�niej przez wszystkie pokrewne plemiona, ple-
miona jednak o ró¿nym pochodzeniu � odrêbnych zarówno pod
wzglêdem etnicznym, jak i religijnym. W pocz¹tkach monarchii ów
niejednorodny lud Izraela obejmowa³ ju¿ dwana�cie Pokoleñ.

Epoka sêdziów jednocze�nie by³a okresem walki owych heteroge-
nicznych wci¹¿ Izraelitów z rozmaitymi ludami, mieszkaj¹cymi
w Kanaanie, miêdzy innymi z Filistynami, osiad³ymi na nadmor-
skiej równinie, nacieraj¹cymi nieustannie jednak w g³¹b l¹du. Fili-
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styni nie utworzyli zwartego pañstwa, lecz pentapolis � konfedera-
cjê piêciu miast (Gaza, Aszdod, Aszkelon, Gat i Ekron), rz¹dzo-
nych przez samodzielnych w³adców, serenów. Dysponuj¹c wszak
znakomitym uzbrojeniem i technik¹ wojenn¹ podporz¹dkowali so-
bie oni rych³o czê�æ terytoriów izraelskich i zepchnêli ̄ ydów w góry.
To sprawi³o, ¿e restytucja jednolitej w³adzy nad Pokoleniami sta³a
siê konieczna. Ale królestwo Saula rozpad³o siê wkrótce po mia¿d¿¹-
cej klêsce tego w³adcy w bitwie z wojskami filistyñskimi pod gór¹
Gilboa i dopiero lokalna potêga � monarchia Dawida oraz Salomo-
na � odsunê³a to fundamentalne niebezpieczeñstwo. Czas monar-
chii Dawida-Salomona by³ przecie¿ czasem kompilowania Ksiêgi
Sêdziów: opowie�æ o Samsonie powsta³a tedy przede wszystkim
jako nacjonalistyczno-religijny mit, niezwykle aktualny. Ale mity
maj¹ swoje suwerenne prawa, które ur¹gaj¹ nierzadko pos³uguj¹-
cym siê nimi ideologiom.

8

Pora zatem opowiedzieæ historiê Samsona... Opowiedzieæ �po-
rz¹dnie�, jak mówi³ przy takich okazjach Marcin Luter, a nie b³¹-
dziæ po kontekstach. Pora te¿ wej�æ w las symboli.

Pocz¹tek tej historii, skrojonej niczym mityczny epos lub ba�ñ
ludowa, bierze siê tam, gdzie zwykle bior¹ siê pocz¹tki wszystkich
biblijnych opowie�ci o czynach sêdziów: �Gdy znów zaczêli Izra-
elici czyniæ to, co z³e w oczach Pana, wyda³ ich Pan w rêce Filisty-
nów na czterdzie�ci lat� (Sdz 13, 1).

Zapowied� narodzin wybawcy z tej opresji ubrana jest równie¿ w sche-
mat � w standardowe obrazy zwiastowania, jakie tradycyjnie w Pi�mie
(i nie tylko w Pi�mie) otrzymywali przyszli rodzice �wiêtych mê¿ów
(a tak¿e bohaterów i w³adców), z przydaniem jednak niektórych asce-
tycznych wskazówek dotycz¹cych nazireatu, po�wiêcenia siê Panu, ja-
kie odnale�æ mo¿na po raz pierwszy w Ksiêdze Liczb (Lb 6, 1n): �W So-
rea, w pokoleniu Dana, ¿y³ pewien m¹¿ imieniem Manoach. ¯ona
jego by³a niep³odna i nie rodzi³a. Anio³ Pana ukaza³ siê owej kobiecie
mówi¹c jej: «Oto� teraz niep³odna i nie rodzi³a�, ale poczniesz i poro-
dzisz syna. Lecz odt¹d strze¿ siê: nie pij wina ani sycery i nie jedz nic
nieczystego. Oto poczniesz i porodzisz syna, a brzytwa nie dotknie
jego g³owy, gdy¿ ch³opiec ten bêdzie bo¿ym nazirejczykiem od chwili
urodzenia. On to zacznie wybawiaæ Izraela z r¹k filistyñskich». Posz³a
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wiêc kobieta do swego mê¿a i tak rzek³a do niego: «Przyszed³ do mnie
m¹¿ Bo¿y, którego oblicze by³o jakby obliczem Anio³a Bo¿ego � pe³ne
dostojeñstwa. Nie pyta³am go, sk¹d przyby³, a on nie oznajmi³ mi
swego imienia. Rzek³ do mnie: �Oto poczniesz i porodzisz syna, lecz
odt¹d nie pij wina ani sycery, ani nie jedz nic nieczystego, bo ch³opiec
ten bêdzie Bo¿ym nazirejczykiem od chwili urodzenia a¿ do swojej
�mierci»� (Sdz 13, 2-7).

Anio³ Pana pojawi³ siê po raz drugi zreszt¹, na pro�bê zaintereso-
wanego, przed Manoachem i jego bezp³odn¹ ¿on¹, by powtórzyæ
znowu zasady nazireatu, co ciekawe jednak � i przemilczenie to
wiele znaczy w kontek�cie pó�niejszego dramatu, jest �ladem �wiê-
tokradczej operacji, która zostanie dokonana, i �wiadectwem przy-
sz³ego upadku � bez wzmianki na temat zakazu strzy¿enia i brzy-
twy, lecz z podkre�leniem zaleceñ odnosz¹cych siê do czysto�ci
pokarmowej (Sdz 13, 8-14). Pó�niejsza tradycja ¿ydowska zna oczy-
wi�cie imiê owego Anio³a Bo¿ego � Uriel. Ale w Ksiêdze Sêdziów
imiê Anio³a Pana nale¿y do Bo¿ego misterium, do tremendum i fa-
scinans epifanii Bo¿ej, do grozy i zachwycenia, jakimi zawsze napa-
wa przejawianie siê �wiêto�ci. �Wówczas rzek³ Manoach do Anio³a
Pana: «Jakie jest imiê twoje, aby�my, gdy spe³ni siê s³owo twoje,
mogli je uczciæ». Odpowiedzia³ mu Anio³: «Dlaczego pytasz siê
o moje imiê: ono jest tajemnicze� (Sdz 13, 17-18).

Powtórzenie anielskiej wizyty wykracza tutaj, podobnie jak kwe-
stia tajemnicy zawartej w imieniu, poza tkankê tej jednej opowie�ci.
Odtwarza ono zatem i odnawia, niczym rytua³, mityczne illo tempo-
re � sakralny akt za³o¿ycielski narodu, chwilê jego przymierza z Pa-
nem, pierwotn¹ strukturê epifanii. Anio³ Pana, ponadto, nie jest tu
po prostu jedynie wys³annikiem Boga � to raczej, jak gdzie� wspo-
mnia³em, widzialny jego �sobowtór�, to wizualizacja �wiêto�ci w nie-
pokoj¹cym �mê¿u�, od którego bije moc nienazwana i w³adcza.

Obrzêdowe niemal odtworzenie illo tempore siêga wiêc równie¿
�onego czasu� grozy i �onego czasu� ofiary � jest restytuowaniem,
w przestrzeni w³asnego przera¿enia i w indywidualnym akcie ofiar-
niczym (ale tak¿e w jêzyku, w dyskursie), �wiêtej wiêzi ³¹cz¹cej
przywódcê ludu (patriarchê, proroka, króla, kap³ana, wodza, sê-
dziego) z Jahwe. �Rzek³ jeszcze Manoach do Anio³a Pana: «Po-
zwól, ¿e ciê zatrzymamy i przygotujemy ci ko�l¹tko». Nie wiedzia³
bowiem Manoach, ¿e to by³ Anio³ Pana. Jednak¿e Anio³ Pana rzek³
do Manoacha: «Nawet gdyby� mnie zatrzyma³, nie bêdê spo¿ywa³
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twojego chleba. Natomiast je�li chcesz przygotowaæ ca³opalenie,
z³ó¿ je dla Pana». [...] Nastêpnie Manoach przyniós³ ko�lê oraz
ofiarê pokarmow¹ i na skale ofiarowa³ je Panu, który dzia³a tajem-
niczo. A Manoach i jego ¿ona patrzyli. Gdy p³omieñ unosi³ siê
z o³tarza ku niebu, Anio³ Pana wst¹pi³ w p³omieñ o³tarza, a Mano-
ach i jego ¿ona widz¹c to padli twarz¹ na ziemiê. Odt¹d nie ukaza³
siê ju¿ wiêcej Anio³ Pana Manoachowi i jego ¿onie. Wówczas po-
zna³ Manoach, ¿e to by³ Anio³ Pana. Potem rzek³ Manoach do ¿ony:
«Z ca³¹ pewno�ci¹ pomrzemy, bowiem widzieli�my Boga». ¯ona
mu odpowiedzia³a: «Gdyby Pan mia³ zamiar pozbawiæ nas ¿ycia,
nie przyj¹³by z r¹k naszych ca³opalenia i ofiary pokarmowej ani te¿
nie okaza³by nam tego wszystkiego, ani te¿ nie objawi³by nam teraz
takich rzeczy» (Sdz 13, 15-16a, 19-23).

Sceny, gesty i s³owa s¹ tu ³atwo rozpoznawalne, zakrzep³e w trady-
cji sakralnej, w wizjach, które przeora³y na zawsze wyobra�niê ludu.

Matrix, a zarazem korona owych scen, gestów i s³ów to � tak mi
siê zdaje � nocna walka Jakuba z anio³em nad brodem potoku Jab-
bok (Rdz 32, 25-32): �Gdy za� wróci³ i zosta³ sam jeden, kto� zma-
ga³ siê z nim a¿ do wschodu jutrzenki, a widz¹c, ¿e nie mo¿e go
pokonaæ, dotkn¹³ jego stawu biodrowego i wywichn¹³ Jakubowi
ten staw podczas zmagania siê z nim. A wreszcie rzek³: «Pu�æ mnie,
bo ju¿ wschodzi zorza!». Jakub odpowiedzia³: «Nie puszczê ciê,
dopóki mnie nie pob³ogos³awisz!». Wtedy [tamten] go zapyta³: «Ja-
kie masz imiê?». On za� rzek³: «Jakub». Powiedzia³: «Odt¹d nie
bêdziesz siê zwa³ Jakub, lecz Izrael, bo walczy³e� z Bogiem i z lud�-
mi, i zwyciê¿y³e�». Potem Jakub rzek³: «Powiedz mi, proszê, jakie
jest Twe imiê?». Ale on odpowiedzia³: «Czemu mnie pytasz o imiê?»
� i pob³ogos³awi³ go na owym miejscu. Jakub da³ temu miejscu
nazwê Penuel, mówi¹c: «Mimo, ¿e widzia³em Boga twarz¹ w twarz,
jednak ocali³em me ¿ycie». S³oñce ju¿ wschodzi³o, gdy Jakub prze-
chodzi³ przez Penuel, utykaj¹c na nogê�.

Jest tu wszystko, in nuce. Ale jest w szczególno�ci tajemnica imie-
nia Boga � to, ¿e nie zostanie ono ujawnione a¿ do objawienia
Moj¿eszowi (Wj 3, 13n) � i po³¹czenie fascynacji sacrum, po¿¹da-
nia go, z tremendum, z groz¹ epifanii, z lêkiem, który bierze siê
z przekonania i, jednocze�nie, nim owocuje, ¿e bezpo�rednie ogl¹-
danie Pana zsy³a na cz³owieka �mieræ niechybn¹.

Wielokrotnie ukazywa³a to zreszt¹ Ksiêga Wyj�cia: wtedy, gdy
opisywa³a, jak Bóg objawi³ siê Moj¿eszowi w krzewie ognistym
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(Wj 3, 6); i wtedy, gdy malowa³a trwogê ludu, domagaj¹cego siê, by
w chwili przekazania Dekalogu mówi³ Moj¿esz, nie Bóg (Wj 20,
19); wtedy wreszcie, gdy opowiada³a, jak Bóg na podobieñstwo ognia
przechodzi³ mimo Moj¿esza � chroni¹c go sw¹ d³oni¹, wtulonego
w szczelinê skaln¹, przed zgubnymi skutkami owego przej�cia, do-
zwalaj¹c ujrzeæ w³asn¹ postaæ jedynie od ty³u i przestrzegaj¹c: �I zno-
wu rzek³ [Pan do Moj¿esza � Z.M.]: «Nie bêdziesz móg³ ogl¹daæ
mojego oblicza, gdy¿ ¿aden cz³owiek nie mo¿e ogl¹daæ mojego ob-
licza i pozostaæ przy ¿yciu»� (Wj 33, 20).

Z podobnymi obrazami i s³owami wyst¹pi³ te¿ kilkakrotnie kom-
pilator Ksiêgi Sêdziów, przywo³uj¹c je miêdzy innymi, by ukazaæ
sakralny sens wyniesienia Gedeona na sêdziego, wodza, kap³ana i �
w pewnym sensie, nie w pe³ni (bo historia chcia³a inaczej) � za³o¿y-
ciela królewskiego domu. Owa u�wiêcaj¹ca epifania, powtórzona
mimo rozmaitych odmienno�ci w scenie nawiedzenia Manoacha i jego
¿ony przez Anio³a Pana, po³¹czona zosta³a z aktem ofiary pokarmo-
wej i ofiary ca³opalnej. Anio³ Pana nie uniós³ siê tu jednak, jak sta³o
siê to pó�niej, w przypadku ofiary z³o¿onej przez rodziców Samsona,
w strudze ognia ku górze, lecz �wyci¹gn¹³ koniec laski, któr¹ trzyma³
w swym rêku, dotkn¹³ ni¹ miêsa i chlebów prza�nych i wydoby³ siê
ogieñ ze ska³y� (Sdz 6, 21). Wreszcie, gdy ogieñ strawi³ ofiarê, Anio³
Pana znikn¹³ sprzed oczu Gedeona. I wówczas: �Zrozumia³ Gedeon,
¿e to by³ Anio³ Pana, i rzek³: «Ach, Panie, Panie mój! Oto Anio³a
Pana widzia³em twarz¹ w twarz!». Rzek³ do niego Pan: «Pokój z to-
b¹! Nie bój siê niczego! Nie umrzesz»� (Sdz 6, 22-23).

Ogieñ epifanii, jego moc, jego trawi¹ca si³a � to sta³y zatem ele-
ment. Ale nie by³o go jeszcze w piêknych, prostych obrazach walki
Jakuba z Anio³em, które nasuwa³y my�l, ¿e mieszkaniem Boga jest
ciemno�æ � ¿e Pan istnieje w mroku, w nienazwaniu i w niewidzeniu.
W absolutnej tajemnicy, której �wiat³o nie mo¿e obna¿yæ. Pó�niejsze
zapisy nadprzyrodzonych objawieñ szukaj¹ wiêc czego� przyrodzo-
nego dla zobrazowania wra¿eñ, miotaj¹ siê jakby w paradoksalnym
� ogarniaj¹cym ca³y przestwór wizji i ca³o�æ doznaj¹cego jej cz³o-
wieka � napiêciu pomiêdzy natur¹ a Absolutem, pomiêdzy imma-
nencj¹ a Transcendencj¹. Próbuj¹ wiêc zakre�liæ pole antynomicz-
nych si³, które uosabia Homo Dei, m¹¿ Bo¿y. Si³, które przeora³y
równie¿ cia³o i mózg Samsona na dwoje.

Lecz ogieñ, t a k i  o g i e ñ, raz uwolniony...
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9

Nie zapominam wcale o Dalili, choæ mog³oby siê wydawaæ, ¿e
zapomnia³em i o niej, i o Samsonie nawet. Tyle tylko, ¿e nie da siê
o nich opowiedzieæ ot, tak sobie, �po kolei� � od wypadku do wy-
padku, od faktu do faktu, trzymaj¹c siê tego, co zewnêtrzne w losach
obojga. Ale, z mocy dyskursu Ksiêgi Sêdziów, pod jego presj¹, wê-
drowaæ trzeba inaczej, zakolami, odnajduj¹c sens wydarzeñ gdzie�
poza nimi samymi, w innych meandrach Pisma. Fatum Dalili wyja-
�niæ siê wiêc musi w fatum Samsona, egzystencja Bo¿ego atlety �
w historii jego ludu, dzieje ludu � w przestrzeni sacrum, któr¹ zakre-
�la Biblia. A ludzkie drzewo ¿ycia � po�ród lasu symboli.

Lecz, z drugiej strony, ów wznosz¹cy siê, dedukcyjny porz¹dek �
�dedukcyjny� w sensie przyznanym mu przez Bacona, nie Conan
Doyle�a � jest odwracalny: piramida ludzkich losów, ludzkich hi-
storii, musi stan¹æ wtedy jednak na wierzcho³ku, aby w indukcyj-
nym trudzie ud�wign¹æ Bo¿e dzie³o.

I tak �jest zrobione� Pismo (to jego �wiête prawo): jako dyskurs
piêtrz¹cy ku Transcendencji � ziarnko piasku po ziarnku piasku,
byt po bycie, zdarzenie po zdarzeniu, osobê po osobie.

Dyskurs Pisma, jego zjawiskowo�æ, jego fenomenalizm, naje¿ony
prze�witami, w których mo¿na ujrzeæ zawsze jaki� r¹bek wieczno-
�ci � palec Bo¿y, Bo¿y sanda³...

Dyskurs Pisma: jedyny �wiat Samsona, jedyny �wiat Dalili, do
którego mog¹ siêgn¹æ w istocie opowie�ci kultury, nasze wszystkie
narracje, je�li nie chc¹ pod¹¿yæ za fantazjami apokryfów...

10

Lecz ogieñ, t a k i  o g i e ñ, raz uwolniony...
Lecz ogieñ, t a k i  o g i e ñ, raz uwolniony...
Szaleñstwo, �wiête szaleñstwo, takiego ognia...
Szaleñstwo Bo¿e, co dojrza³o w dwóch zaledwie wersetach Pi-

sma: �Porodzi³a wiêc owa kobieta syna i nazwa³a go imieniem Sam-
son. Ch³opiec rós³, a Pan mu b³ogos³awi³. Duch Pana za� pocz¹³
nañ oddzia³ywaæ w Obozie Dana miêdzy Sorea a Esztaol� (Sdz 13,
24-25).

Duch Pana... Zatem, z wyprzedzeniem, trzy narracje o jego pracy
w Samsonie:
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�Wówczas opanowa³ go duch Pana, tak ¿e lwa rozdar³, jak siê
rozdziera ko�lê, chocia¿ nie mia³ nic w rêku� (Sdz 14, 6);

�Opanowa³ go wówczas duch Pana i przyszed³szy do Aszkelonu
zabi³ trzydziestu mê¿ów...� (Sdz 14, 19);

�Filistyni krzycz¹c w triumfie wyszli naprzeciw niego, ale jego
opanowa³ duch Pana, i powrozy, którymi by³ zwi¹zany w ramio-
nach, sta³y siê tak s³abe jak lniane w³ókna spalone ogniem, a wiêzy
poczê³y pêkaæ na jego rêkach. Znalaz³szy wiêc szczêkê o�l¹, jeszcze
�wie¿¹, wyci¹gn¹³ po ni¹ rêkê, uchwyci³ i zabi³ ni¹ tysi¹c mê¿ów�
(Sdz 15, 14-15).

11

Pora wiêc wyja�niæ, jak przysz³o do tych aktów ekspresji �ducha
Pana� � i to tak¿e, jak ogieñ okaza³ siê punktem kulminacyjnym
w rite de passage, w Samsonowej inicjacji do ob³êdu. Takie wyja-
�nienie, trzeba to ju¿ powiedzieæ wprost, musi ogarn¹æ moment,
w którym sacrum ujawni³o siê jako okrutna triada: jako sprzysiê¿e-
nie � w jednej wyniszczaj¹cej grze � seksu, szaleñstwa i zbrodni.

Zwi¹zek taki sta³ siê oczywisty od chwili, gdy spojrzenie Samso-
na przywi¹za³o go do kobiety, do obcej, do Filistynki, która na czas
krwawego rytua³u i po to tylko, by siê ten rytua³ wype³ni³, zosta³a
jego ¿on¹. Oczy wiêc herosa okaza³y siê, to stary topos Orientu,
sid³em po¿¹dliwo�ci, ale i � ponadto, ponad ow¹ archaiczn¹ trady-
cj¹ � broni¹ Pana (oraz jego �wiêtego ludu).

12

Ma³¿eñskie dzieje Samsona by³y zatem bez w¹tpienia � musia³y
byæ � histori¹ sakralnej prowokacji.

Oto bowiem pewnego dnia �Samson zst¹pi³ do Timny i ujrza³
tam kobietê wywodz¹c¹ siê z córek filistyñskich� (Sdz 14, 1), z któ-
r¹ postanowi³ siê o¿eniæ. �Czy¿ nie ma kobiety pomiêdzy córkami
twoich braci i w ca³ym twoim narodzie, ¿e� poszed³ szukaæ ¿ony
w�ród nieobrzezanych Filistynów?� � zapyta³ go dramatycznie oj-
ciec, aby us³yszeæ w odpowiedzi: �We�cie mi tê, gdy¿ spodoba³a
siê moim oczom� (Sdz 14, 3).

Postawa Jahwe okaza³a siê tutaj, przynajmniej na wstêpie, mniej
ortodoksyjna od postawy rodziców bohatera; co wiêcej, Bóg � po-
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przez swych ziemskich pisarzy � nie uzna³ bynajmniej, by w takim
wypadku, dzia³aj¹c przecie¿ wbrew surowym zakazom  j e g o  Pra-
wa, Samson, jak mówi czêsto Pismo, �pope³ni³ to, co z³e w oczach
Pana� (Sdz 3, 5). Bóg nie ob³o¿y³ go tedy od zaraz ni przekleñ-
stwem, ni kar¹. O�cieñ opatrzno�ci (pró¿no, jak wiadomo, wierz-
gaæ przeciwko niemu) kierowa³ siê ju¿ wszak tajemnie ku innemu
celowi; tyle tylko, i¿ ¿yj¹cy w Prawie rodzice Samsona nie mogli
wiedzieæ, �¿e to pochodzi³o od Pana, który szuka³ s³usznego powo-
du do sporu z Filistynami, albowiem Filistyni panowali w tym cza-
sie nad Izraelitami� (Sdz 14, 4). Zatem nie�wiadomy niczego ojciec
si³acza �poszed³ do owej kobiety�, po czym �sprawiono Samsono-
wi wesele, które trwa³o siedem dni, bo taki mieli zwyczaj m³odzieñ-
cy�. Jednak¿e � dodaje Pismo w owym miejscu, nie wyja�niaj¹c po-
wodu filistyñskiego lêku (czy¿by wiêc, o czym milczy narrator, �duch
Pana�, odzywaj¹c siê w Samsonie we w³a�ciwy dla siebie, krwawy
sposób, do�wiadczy³ wcze�niej ju¿ jako� nieobrzezanych gospoda-
rzy?) � �poniewa¿ [...] obawiano siê go, wybrano trzydziestu towa-
rzyszy, którzy przy nim byli� (Sdz 14, 10-11).

Ale gra rozpoczê³a siê ju¿ dawniej, zanim jeszcze urz¹dzono �lubne
gody: gdy Samson zbli¿a³ siê �do winnic Timny�. S³owem, w drodze,
która wówczas, kiedy ma doj�æ do wtajemniczenia, do inicjacji, ma
sens figuratywny, symboliczny, a poza tym � jak ukazuj¹ to tysiêcz-
ne przyk³ady, odnosz¹ce siê do boskiego wyroku, do fatum (choæby
przyk³ad Edypa) � chwyta zawsze herosa w pu³apkê tragedii.
To pu³apka z³¹czona z szyderstwem losu. To mechanizm klêski,
która rozpoczyna siê od rzekomego zwyciêstwa. To struktura uni-
cestwienia, gdzie pocz¹tkowy triumf jest jedynie u³ud¹ i k³amstwem,
narodzinami �mierci, i w istocie nale¿y ju¿ do obrzêdu zag³ady,
otwiera go.

Tak te¿ sta³o siê i w historii m³odego Samsona, gdy w wêdrówce
do Timny dokonywa³ pierwszego rytualnego uboju (podobnie jak
m³ody Edyp-patrycyda), objawiaj¹c spoczywaj¹c¹ dot¹d w u�pieniu
w jego ciele i mózgu Bo¿¹ mana i � jak my�la³ � wstêpowa³ na
zwyciêsk¹ drogê ku mocy, ku pe³ni. Wiêc �oto m³ody lew rycz¹c
stan¹³ naprzeciw niego. Wówczas opanowa³ go duch Pana, tak ¿e
lwa rozdar³, jak siê rozdziera ko�lê, chocia¿ nie mia³ nic w rêku.
Jednak nie zdradzi³ siê wobec swego ojca i matki z tego, co uczyni³.
Kiedy przyszed³ na miejsce, rozmawia³ z ow¹ kobiet¹ i spodoba³a
mu siê. Gdy po jakim� czasie Samson wraca³, by wzi¹æ j¹ za ¿onê,
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zboczy³, by obejrzeæ padlinê lwa, a oto rój pszczó³ i miód znalaz³y
siê w padlinie. Wzi¹³ go wiêc do rêki i jad³, a gdy przyszed³ do
swego ojca i matki, da³ im tak¿e, aby jedli, nie mówi¹c im jednak,
¿e miód zebra³ z padliny lwa� (Sdz 14, 5-9).

Analogie pomiêdzy mitem o Edypie a histori¹ Samsona s¹ tutaj
zbyt g³êbokie i liczne, aby mo¿na by³o je przemilczeæ: profetyczna,
sakralna sceneria narodzin � obrzêdowe, symboliczne zabójstwo
w drodze � kobieta zakazana, kobieta-tabu u kresu tej drogi, i ma³-
¿eñski z ni¹ zwi¹zek � wreszcie przeklêty los króla-kap³ana-sêdzie-
go. I ponadto co� jeszcze: zagadka, która inicjuje, która wprowadza
w przeznaczenie (albo ku niemu wrêcz popycha), która opowiada
w b³yskawicznym skrócie ludzki los albo ods³ania wiê� Erosa
i Thanatosa, p³odno�ci i umierania. Albo zabija...

Oto wiêc podczas swoich godów �Samson zwróci³ siê do nich
[tzn. do przydzielonych mu �towarzyszy� filistyñskich � Z.M.] w s³o-
wach: «Pozwólcie, ¿e wam przed³o¿ê zagadkê. Je¿eli mi j¹ rozwi¹-
¿ecie w przeci¹gu siedmiu dni weselnych, dam wam trzydzie�ci
tunik lnianych oraz trzydzie�ci szat ozdobnych. Je¿eli jednak nie
bêdziecie mi mogli rozwi¹zaæ zagadki, wówczas wy mi dacie trzy-
dzie�ci tunik lnianych i trzydzie�ci szat ozdobnych». Odpowiedzie-
li mu: «Przedstaw swoj¹ zagadkê, a bêdziemy jej s³uchaæ». Rzek³
wiêc: «Z tego, który po¿era,wysz³o to, co siê spo¿ywa, a z mocnego
wysz³a s³odycz». I przez trzy dni nie mogli rozwi¹zaæ zagadki. Czwar-
tego dnia zwrócili siê do ¿ony Samsona: «Namów swego mê¿a, aby
nam poda³ rozwi¹zanie zagadki, w przeciwnym bowiem razie znisz-
czymy ogniem ciebie i dom twojego ojca. Czy na to zaprosili�cie
nas tutaj, aby nas ogo³ociæ z naszego mienia?». Wówczas p³aka³a
¿ona Samsona przed nim i mówi³a: «Zaprawdê nienawidzisz mnie
i nie masz dla mnie mi³o�ci. Oto synom mego narodu zada³e� za-
gadkê, której nie rozwi¹za³e� wobec mnie». Rzek³ do niej: «Nawet
mojemu ojcu i matce nie rozwi¹za³em jej, a tobie mam j¹ rozwi¹-
zaæ?». I p³aka³a przed nim przez owe siedem dni, kiedy mieli wese-
le. Dnia siódmego poda³ jej rozwi¹zanie, gdy¿ mu siê naprzykrza³a.
Ona za� poda³a rozwi¹zanie zagadki synom swego narodu. Siódme-
go dnia przed zachodem s³oñca [albo � jak chc¹ inne t³umaczenia,
wyra�niej ujawniaj¹ce sens gry � �przed pój�ciem jego do sypialni�;
� Z.M., za BT] rzekli do niego mê¿owie miasta:

«Có¿ s³odszego ni¿ miód,
a có¿ mocniejszego ni¿ lew».
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Odpowiedzia³ im:
«Gdyby�cie nie orali moj¹ ja³owic¹,
nie rozwi¹zaliby�cie mojej zagadki»� (Sdz 14, 12-18).
Sk¹d dramatyzm zmagania? Sk¹d taka waga, taka moc zagadki,

¿e poci¹ga ona za sob¹ gniew i szanta¿, podstêp i zdradê, a ostatecznie
te¿ ¿niwo �mierci � krew i ogieñ, ogieñ i krew (w przemiennym,
symetrycznym porz¹dku tych elementów)? Nie chodzi przecie¿ �
chocia¿ i to mia³o znaczenie � tylko o psychologiczny wymiar tej
gry ani nawet o jej materialne skutki. Istotniejsze jest, ¿e rzecz roz-
grywa siê w przestrzeni inicjacji. Inicjacji spo³ecznej, gdy¿ Samson
zmieniæ ma swój status (przechodz¹c ze zbiorowo�ci bez¿ennych
m³odzieñców, zale¿nych jeszcze od rodziców, do grona samodziel-
nych, ¿onatych mê¿czyzn), ale i inicjacji seksualnej, wtajemnicze-
nia erotycznego.

Sam czas weselny � owych symbolicznych dni siedem � odsy³a
w³a�nie do tej inicjacyjnej i archaicznej rzeczywisto�ci (której ukry-
tego znaczenia kompilator Ksiêgi Sêdziów albo nie jest �wiadomy,
albo nie chce ods³oniæ, powiadaj¹c jedynie, ¿e taki zwyczaj mieli
m³odzieñcy). Ale jest tu tak¿e i inny, o wiele bardziej wyrazisty
znak inicjacji, siêgaj¹cy jej, by tak rzec, istoty. Oto bowiem zasadni-
czym pierwiastkiem inicjacji zawsze jest i by³a okresowa izolacja
jednostki, która musi przebywaæ poza krêgiem w³asnej wspólnoty �
poza kosmosem zatem, w sferze chaosu rozmaicie symbolizowane-
go (jako pustynia, jaskinia, las, wyspa czy obcy kraj) i stanowi¹cego
zarazem widzialny przejaw, widzialny, ziemski odpowiednik �wia-
ta podziemnego, chtonicznego, �wiata zmar³ych.

Obcy kraj, obce otoczenie � to miejsce wtajemniczenia przypad³o
w³a�nie w udziale Samsonowi.

By³a to inicjacja zbiorowa (st¹d tych �trzydziestu towarzyszy�,
których obecno�æ tak naiwnie � obaw¹ Filistynów przed izraelskim
atlet¹ Bo¿ym � usi³uje wyt³umaczyæ kompilator Ksiêgi Sêdziów).

By³a to zarazem inicjacja polegaj¹ca na rywalizacji, na zmaganiu
siê z sob¹ m³odzieñców, o czym �wiadczy ca³a ta dziwaczna na
pozór historia z zagadk¹ Samsona i jej krwawy epilog: �Opanowa³
go wówczas duch Pana i przyszed³szy do Aszkelonu zabi³ trzydzie-
stu mê¿ów, a �ci¹gn¹wszy z nich ³up, da³ szaty ozdobne tym, którzy
mu rozwi¹zali zagadkê. Potem uniesiony strasznym gniewem wró-
ci³ do domu swego ojca� (Sdz 14, 19). Zagadki stanowi³y przecie¿
(zarówno na staro¿ytnym Bliskim Wschodzie, jak i w kulturze in-
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doeuropejskiej) jeden z pierwiastków archaicznego rytua³u inicja-
cyjnego � i to rytua³u kap³añskiego. Co wiêcej, odnosi³y siê one do
samej istoty bytu, do natury kosmosu: dlatego zaczêto je pó�niej
³¹czyæ z pewnymi formami pojedynku kosmogonicznego, zmagañ
o sakralne panowanie nad �wiatem. Przede wszystkim jednak � jak
wskazuj¹ pradawne mity (w których np. Judhiszthira, Jawiszt i Edyp
odpowiadaj¹ na pytania-zagadki jakszy, Ahta oraz Sfinks) � chodzi-
³o tu o przezwyciê¿enie chaosu i przywrócenie zachwianego po-
rz¹dku �wiata; o drogê zatem, któr¹ przebywa siê równie¿ w trak-
cie inicjacji, przechodz¹c od nie³adu do ³adu, od niedojrza³o�ci do
doros³ego ¿ycia, od dziko�ci do cywilizacji, od natury do kultury.
Dlatego zagadki bezpo�rednio wi¹za³y siê ze sfer¹ bosk¹, przede
wszystkim z bogami i bohaterami solarnymi, z profecj¹ i wyrocz-
ni¹: tak¹ postaæ i taki solarny charakter mia³y przecie¿ tajemnicze,
dwuznaczne werdykty Pytii w delfickiej �wi¹tyni Apollona (st¹d jego
przydomek � Loksías, �Zawi³y�), w takim porz¹dku mie�ci siê te¿
Samson, heros s³oneczny (hebrajskie Szimszon znaczy wszak �S³o-
neczko�). Dlatego te¿ staro¿ytno�æ traktowa³a zagadki ze �miertel-
n¹ powag¹: mówi¹ o tym nie tylko wydarzenia podczas wesela-
-inicjacji Samsona, ale i legenda zawarta w dziele Pseudo-Herodota
¯ycie Homera (35n), wedle której poeta umar³ z rozpaczy, nie po-
trafi¹c rozwi¹zaæ zagadki zadanej mu przez rybackie dzieci.

Co by³o jednak przedmiotem Samsonowej zagadki? Jaki sens mia³a
owa krwawa rozgrywka? Czy chodzi³o jedynie o ��wiêt¹� prowoka-
cjê Jahwe, dokonan¹ na rzecz  j e g o  ludu?

Odpowied� bêdzie prosta, je�li zwróci siê uwagê na archaiczne zna-
czenie pewnych symboli z Ksiêgi Sêdziów, znaczenie, którego jej kom-
pilator ju¿ nie zna³ albo które stara³ siê zatrzeæ. Ale Samson, mimo ¿e
to �nazirejczyk Bo¿y�, nie by³ wcale monoteistycznym jahwist¹, poru-
szaj¹cym siê nadto w sferze teologicznego metajêzyka. By³ bohaterem
z palestyñskiego ludu, ¿yj¹cym jego synkretyczn¹ wiar¹, w której mo-
noteizm mozaizmu stapia³ siê z wieloimiennym, pstrym politeizmem
� z pradawnymi wierzeniami i mitami Semitów, z ich ba³wochwal-
stwem, potêgowanym przez religijne wp³ywy Egiptu, Babilonii czy Asyrii,
przez sakralne dziedzictwo Akadyjczyków, Hetytów czy Sumerów,
przez codzienne wspó³¿ycie z Kananejczykami, Ludami Morza czy Be-
duinami. By³ kim�, kto w naturalny sposób do�wiadcza heterogenicz-
no�ci kultury, pomieszania zwyczajów i jezyków, kto � wreszcie �
uznawszy ów kulturowy palimpsest i ow¹ glosolaliê za w³asne � przy-
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wo³uje ich (wspóln¹ ró¿nym narodom, plemionom i kultom, niemal
przedustawn¹) moc symboliczn¹, ich powszechn¹, zrozumia³¹ dla ogó-
³u, dla common people, metaforykê tak, jak oddycha. I kiedy wyrzuca
z siebie gniewnie, �wiadom ju¿ strasznej klêski:

Gdyby�cie nie orali moj¹ ja³owic¹,
nie rozwi¹zaliby�cie mojej zagadki (Sdz 14, 18),

staje siê najzupe³niej jasne, najzupe³niej odkryte, o co naprawdê sz³o.
Bezpo�redni kontekst wydarzeñ i symbole powiadaj¹ wiêc, ¿e

przedmiotem krwawej gry inicjacyjnej by³a tutaj � po pierwsze �
erotyka. Punkt kulminacyjny owych wypadków przypada bowiem �
jak mówi Ksiêga � na �siódmy dzieñ przed zachodem s³oñca� (Sdz
14, 18), co niektórzy t³umacze poprawiaj¹, wedle dalszego wersetu
(Sdz 15, 1), na �przed pój�ciem jego [tj. Samsona � Z.M.] do sypial-
ni�. Nadto (tak wynik³o z inicjacji-pojedynku-zagadki): �¯ona za�
Samsona dosta³a siê towarzyszowi, który by³ przy nim� (Sdz 14,
20). I, wreszcie, erotyczn¹ klêskê bohatera potwierdza³ wspomnia-
ny werset z rozdzia³u piêtnastego: �Po kilku dniach w czasie ¿niw
pszenicy [okres zbierania p³odów nie jest tu momentem wybranym
przypadkowo � Z.M.] Samson odwiedzi³ swoj¹ ¿onê. Przyniós³ jej
ko�lê i o�wiadczy³: «Chcê wej�æ do mojej ¿ony, do jej pokoju».
Ojciec jej jednak zabroni³ mu wej�cia� (Sdz 15, 1).

Owa, tak wyrazi�cie zarysowana, erotyczna pora¿ka Samsona
w inicjacyjnym zmaganiu z �towarzyszami� to jednak tylko po-
wierzchnia zjawiska g³êbszego. Przedmiotem rywalizacji filistyñ-
skich m³odzieñców z ¿ydowskim herosem, przedmiotem znacznie
wa¿niejszym czy wrêcz jedynie wa¿nym, by³a bowiem � po drugie
� sfera kosmogonii i, ostatecznie, wynikaj¹ce st¹d pytanie o to, czyj
stanie siê ³ad zachwiany w wyniku zmagania siê dwóch potê¿nych
si³: czy, zatem, sprawowanie go znajdzie siê w rêkach �narodu wy-
branego� przez Jahwe, czy te¿, przeciwnie, jego w³odarzami bêd¹
Filistyni, �uprawiaj¹cy nierz¹d� ze swymi ba³wanami?

Ale sprawa nie jest tak prosta, jakby siê mog³o wydawaæ, i kryje
w swoim wnêtrzu mnóstwo zawi³o�ci, mnóstwo sekretów. Wyra¿a
siê te¿ w istnym g¹szczu symboli, rozsianych w tek�cie, niczym
maki w zbo¿u.

Jeste�my zatem � tak twierdzê � w przestrzeni pojedynku kosmo-
gonicznego, pojedynku odtwarzanego w strukturze weselno-erotycz-
nej inicjacji, która skoñczy siê ostatecznie tragedi¹. Pojedynek ów
to o�rodkowy temat mitów i odtwarzaj¹cych je rytua³ów, ujawniaj¹-
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cych siê w takim momencie dziejowym, w którym nastêpuje milita-
ryzacja spo³eczeñstw, a kluczowym ich problemem staje siê wzmo-
¿ona ekspansja (tak przynajmniej twierdzi kilku znanych history-
ków religii o materialistycznej orientacji).

Pocz¹tkowo stronami walki byli Gromow³adca (stró¿ i obroñca
dotychczasowego ³adu, kosmosu) oraz przeciwny mu W¹¿, symbo-
lizuj¹cy si³y demoniczne, niszcz¹ce, chtoniczne, pan chaosu. Stop-
niowo, z czasem, mit o pojedynku kosmogonicznym uleg³ jednak
przemianie: Gromow³adca zosta³ w nim zast¹piony ostatecznie przez
cz³owieka, W¹¿ za� spotwornia³. Celem i rezultatem owych zma-
gañ by³o, to oczywiste, przywrócenie (przez Gromow³adcê albo
uosobiaj¹cego go bohatera) pierwotnego ³adu, zburzonego przez
wtargniêcie Wê¿a. Najpierw, w najstarszych wersjach mitu, przed-
miotem starcia by³a woda, któr¹ W¹¿ zagarnia³ i wiêzi³ w Podzie-
miu, staj¹c siê z³owrogim stra¿nikiem �róde³ i skazuj¹c �wiat na
zatracenie (w¹tek ten w historii Samsona uleg³ rozdzieleniu i pew-
nemu zatarciu). Pó�niej takim zaw³aszczonym dobrem sta³o siê by-
d³o, o czym �wiadczy chocia¿by sanskrycki wyraz �walka� (gáristi),
dos³ownie oznaczaj¹cy �walkê o krowê�. Wreszcie, w najnowszej
wersji mitu, obiektem Wê¿owego (albo Smoczego) zaw³aszczenia
by³a kobieta.

Ale w grê wchodzi³y równie¿ i inne dobra, czêsto pochodz¹ce od
trzech dóbr najwa¿niejszych, a tak¿e zespolone jako� ze sob¹ lub
z dobrami naczelnymi, nacechowane �przechodnio�ci¹� jednego
w drugie: skarb (warto zwróciæ tutaj uwagê na uto¿amienie w wie-
lu kulturach i jêzykach, tak jak w przypadku rzymskich okre�leñ
pecunia i pecus, s³ów �bogactwo, pieni¹dze, maj¹tek� i �byd³o�),
w³adza, bezpieczeñstwo itp. Czêsto te¿ pojedynki kosmogoniczne
by³y rozgrywane przez protagonistów, którzy wystêpowali kolek-
tywnie. W opowie�ci o Samsonie powtarzaæ siê wiêc bêdzie pe-
wien wariant takiego mitologicznego rozwi¹zania, polegaj¹cy na
prostej korespondencji pomiêdzy sfer¹ ludzk¹ a bosk¹ u obu stron
zmagania: �trzydziestu towarzyszy� filistyñskich czy �w³adcy fili-
styñscy� to zatem ziemskie uosobienie wielobóstwa, dzia³aj¹cy sa-
motnie Samson reprezentuje natomiast per procura Jedynego, Pana
Zastêpów. Jednocze�nie przebieg pojedynku kosmogonicznego mia³
okre�lon¹ strukturê, to znaczy trójcz³onowy schemat: niepowodze-
nie � pomoc � zwyciêstwo, który zreszt¹ (i tak by³o w opowie�ci
o Samsonie) �czêsto ulega³ redukcji do uk³adu: wstêpne niepowo-
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dzenie � koñcowe zwyciêstwo, ale niezale¿nie od uproszczenia faza
pierwsza mog³a podlegaæ wariacjom: zwiêksza³a siê ilo�æ niepowo-
dzeñ obroñcy kosmosu [...] lub przeciwnik Gromow³adcy (jego hi-
postazy) pocz¹tkowo uchodzi³ z ¿yciem [...]. Podczas pojedynku
kosmogonicznego Gromow³adca (jego hipostaza) dzia³a³ w �wiê-
tym gniewie [...] i jako broni¹ pos³ugiwa³ siê piorunem, pocz¹tko-
wo materializowanym w postaci kamienia (g³azu, ska³y). W pó�-
niejszych wersjach mitu funkcje pioruna pe³ni³y: maczuga (zwykle
dêbowa), dysk (zykle kamienny [...], m³ot [...], trójz¹b, w koñcu
miecz. Ranga mitu o pojedynku kosmogonicznym by³a tak wielka,
¿e dominuj¹cy w nim schemat pos³u¿y³ kap³anom do stworzenia
w³asnej jego wersji, w której odpowiednik Gromow³adcy odnosi³
zwyciêstwo nad Wê¿em nie dziêki walorom fizycznym, lecz inte-
lektualnym [...]� (Andrzej M. Kempiñski).

�Gdyby�cie nie orali moj¹ ja³owic¹�, mówi Samson, nigdy �nie
rozwi¹zaliby�cie mojej zagadki�, a ja � w domy�le � nie przegra³-
bym (kosmogonicznego) pojedynku. Mówi zaraz po tym, jak us³y-
sza³ od przeciwników-towarzyszy w inicjacyjnym zmaganiu, ¿e
nie ma nic �mocniejszego ni¿ lew� (którego zabi³) i nic �s³odszego
ni¿ miód� (który potem znalaz³ w jego pad³ym cielsku). W tym
króciutkim dialogu spotykaj¹ siê zatem trzy fundamentalne znaki,
trzy podstawowe dla ca³ej sytuacji elementy symboliczne: lew �
miód (pszczo³a) � ja³owica (m³oda krowa). Jest wiêc on niemal
jak wêze³ gordyjski. Ale taki wêze³ gordyjski, który trzeba staran-
nie rozsup³aæ, nie rozci¹æ.

Lew, wystêpuj¹cy w Pi�mie ponad sto razy, by³ w kulturze Bli-
skiego Wschodu oraz kulturze indoeuropejskiej najczê�ciej symbolem
jakiej� wy¿szej mocy, symbolem królewskim i boskim, symbolem
solarnym (�W lwie gorze s³oñce�, jak wyrazi³ siê gdzie� Seneka),
zwi¹zanym z najwa¿niejszymi bóstwami, nie tylko s³onecznymi.
Oznacza³ przede wszystkim dobro, m¹dro�æ, wielkoduszno�æ i spra-
wiedliwo�æ oraz warto�ci militarne � odwagê, dumê i si³ê. Te aspekty
wydobywali w³a�nie z lwiej symboliki autorzy Biblii, kiedy przy-
sz³o im mówiæ o walorach Izraela albo dzielno�ci którego� z jego
Pokoleñ. Ale symbolika lwa by³a z³o¿ona, pe³na niepokoj¹cych
dwuznaczno�ci. Ju¿ wiêc w 1825 roku Jacob Johann Bachofen w swo-
im s³ynnym Szkicu o symbolizmie funeralnym staro¿ytnych (Ver-
such über die Gräbersymbolik der Alten) napisa³, inspirowany figu-
rami rzygaczy o lwich kszta³tach, ¿e �lew ³¹czy w sobie dwoist¹
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moc, ognia i wody, przynale¿¹c � podobnie jak wiele innych zwie-
rz¹t symbolicznych [...] � nie tylko do s³oñca, lecz równie¿ do wód
ziemskich z ich rozrodcz¹ si³¹�. Lew wystêpowa³ tedy w otoczeniu
bogów i bogiñ ziemi, wód i nocy, p³odno�ci i zbiorów (przede
wszystkim frygijskiej Kybele, Artemidy, mykeñsko-greckiej Rei,
Hekate, italskiej Ops, hetyckiej Szauszki, indyjskiej Parvati, Dioni-
zosa i �iwy). W kulturze greckiej (a pó�niej i rzymskiej) oraz
¿ydowskiej (np. u podstaw zbiorników ablucyjnych pierwszej �wi¹-
tyni) pojawia³ siê on nadto jako krenophylaks, �stra¿nik �ród³a�.
£¹czy³o to zwierzê z chtonizmem i �wiatem podziemnym, czego
�wiadectwem sta³o siê ustawianie jego figur na grobowcach, zw³asz-
cza bohaterów, ¿o³nierzy i wodzów. Z tego wzglêdu w niektórych
miejscach Stary Testament porównywa³ do lwa okrutnych, w�cie-
k³ych prze�ladowców (np. Ps 21, 22 czy Na 2, 12-14), a w Pierw-
szym Li�cie �w. Piotra znalaz³o siê takie wezwanie: �Przeciwnik
wasz, diabe³, jak lew rycz¹cy kr¹¿y szukaj¹c kogo po¿reæ. Mocni
w wierze przeciwstawcie siê jemu!� (1 P 5, 8). Tym samym mo¿na
by³o traktowaæ lwa jako wcielenie si³ chaosu, jako przeciwnika he-
roicznej hipostazy Gromow³adcy: Rustama (Rachsza), Alkatoosa,
Bellerofonta, Heraklesa i w³a�nie Samsona.

W tej ostatniej roli lew ulega³ teratomorfizacji, czyli spotwornie-
niu, jak na to wskazuj¹ hybrydalne twory w rodzaju Chimery zabitej
przez Bellerofonta, Lwa Nemejskiego zd³awionego przez Herakle-
sa, wreszcie Sfinks-Dusicielki pokonanej w kosmogonicznym poje-
dynku-zagadce przez Edypa, postaæ z wielu powodów blisk¹ Sam-
sonowi, tak samo skazan¹ na los przeklêty, tak samo miotan¹ przez
boskie fatum i nieszczêsne sprzê¿enie Erosa z Thanatosem:

 [...] Podówczas
Sfinga gnêbi³a i ³upi³a Teby,
M¹¿ mój ju¿ nie ¿y³, brat Kreon og³osi³,
¯e ³o¿e moje ma przypa�æ takiemu,
Co m¹drej pani odgadnie zagadkê.
Ten mia³ mnie poj¹æ. Tak w³a�nie siê sta³o,
¯e syn mój, Edyp, zgad³ zagadkê Sfingi,
[I tak te¿ zosta³ w³adc¹ tej krainy].
I wzi¹³ w nagrodê ber³o nad t¹ ziemi¹.
Po�lubia matkê nieszczêsny, bezwiednie,
I matka nie wie, ¿e �pi z w³asnym synem.

(Eurypides, Fenicjanki, 59-62)
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To � oczywi�cie � nie koniec analogii miêdzy Edypem a Samso-
nem, miêdzy Tebami a Timn¹: bêdzie jeszcze i okrutny dar pano-
wania, i dar ciemno�ci.

Zagadka Samsona by³a prosta, prosta nie tylko formalnie. �Rzek³
wiêc: «Z tego, który po¿era, wysz³o to, co siê spo¿ywa, a z mocnego
wysz³a s³odycz»�. Wbrew pozorom nie opiera³a siê ona na tajem-
nym, nie znanym nikomu do�wiadczeniu bohatera, lecz na powszech-
nym zoologicznym przes¹dzie jego czasów. Oto bowiem zarówno
w staro¿ytnej Palestynie, jak i w Grecji czy Rzymie my�lano, ¿e
pszczo³y rodz¹ siê z rozk³adaj¹cych siê cia³ martwych lwów (zwi¹zek
z mitem solarnym) lub byd³a (zwi¹zek z mitem lunarnym). Wiedza
ta nie by³a jedynie sk³adnikiem �wiadomo�ci potocznej, ale stanowi³a
pierwiastek �wiatoobrazu rozmaitych krêgów misteryjnych, wtajem-
niczonych (jak orficy, pitagorejczycy czy � mo¿e � nazirejczycy),
wedle których zmienno�æ bytu mia³a dotyczyæ jedynie jego warstwy
epifenomenalnej, w g³êbi natomiast, w �prawdziwej� swej naturze,
poddany wprawdzie nieskoñczonym metamorfozom, trwa³ on wiecz-
nie i niewzruszenie. Co wiêcej, obserwacja przyrody dostarcza³a tu
wci¹¿ oczywistych dowodów, ¿e �mieræ poszczególnych bytów, ich
przemijanie, to jedynie mamid³o dla oczu, bo z obumar³ej materii,
z jej rozk³adu, rodzi siê nieustannie, w tajemnym, dynamicznym pro-
cesie, nowe ¿ycie: �Lecz któ¿ nie da wiary rzeczom sprawdzonym!
Czy nie widzia³e�, jak w gnij¹cym miêsie pod wp³ywem ciep³a roj¹
siê robaczki? Tak samo z padliny rodz¹ siê pszczo³y, co od wieków
zbieraj¹ z kwiatów miody i kochaj¹ pracê� (Owidiusz, Przemiany,
ksiêga XV: Nauki Pitagorasa).

Pszczo³a, rodz¹ca siê z obumar³ego cia³a, by³a wiêc w rozmaitych
mitologiach tym �wiêtym owadem, który symbolizowa³ p³odno�æ i po-
cz¹tek nowego ¿ycia. Wed³ug pewnego mitu hetyckiego przebudzi³a
ona zatem Telipinu, boga wegetacji, którego sen spowodowa³ zupe³-
ne odrêtwienie przyrody. W Grecji z kolei �pszczo³ami� (melissai)
nazywano kap³anów i kap³anki bogiñ p³odno�ci, takich jak Kybele
oraz Artemida efeska, ale owady te by³y równie¿ atrybutem Afrodyty,
p³odnej, ksiê¿ycowej Selene i chaldejskiej Bogini-Matki, Mylity. Jed-
nak, mimo zwi¹zków pszczo³y z bóstwami solarnymi i lunarnymi,
symboliczna jej ³¹czno�æ z p³odno�ci¹ odsy³a³a ku chtonizmowi. Gre-
cy i Rzymianie nie tylko wiêc my�leli, ¿e rój pszczeli da siê wypro-
wadziæ z padliny zwierzêcia: wedle tradycji epidauryjskiej bowiem
pszczo³y powsta³y z rozszarpanego cia³a nimfy Melissy. Niekiedy
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te¿, jak wspomina o tym Sofokles, pszczo³y uto¿samiano z duszami
zmar³ych. Ów tanatyzm powodowa³ wreszcie, ¿e pojawienie siê
pszczó³ traktowano czasem jako z³y znak. Zarazem chtonizm pszczo³y
prowadzi³ do skojarzeñ z wró¿biarstwem oraz z m¹dro�ci¹. St¹d m.in.
rój pszczó³ mia³ wskazaæ drogê ku podziemnej wyroczni Trofoniosa
w beockiej Lebadei, co ostatecznie zakoñczy³o posuchê, która trwa³a
a¿ pó³ roku. W staro¿ytnym Izraelu pszczo³a uchodzi³a nadto za atry-
but proroków (imiê s³ynnej prorokini � Debora � znaczy w³a�nie
�pszczo³a�). Ale nie nale¿y zapominaæ, ¿e pszczo³a by³a i symbolem
s³onecznym � istot¹ ognist¹, oczyszczaj¹c¹ przez ogieñ i odradzaj¹c¹
przez miód. Zwi¹zek ów (tak wyra�ny w kulcie solarnego Mitry, na
którego o³tarzu umieszczano ³eb byka i trzysta z³otych pszczó³) ujaw-
ni³ siê równie¿ i w historii Samsona.

Najpierw wiêc, w czwartym dniu wesela, �towarzysze� filistyñ-
scy zaczêli szanta¿owaæ ¿onê Samsona: �Namów swego mê¿a, aby
nam poda³ rozwi¹zanie zagadki, w przeciwnym bowiem razie znisz-
czymy ogniem ciebie i dom twego ojca� (Sdz 14, 15). I odt¹d sza-
leñstwo p³omieni pojawi³o siê w zmaganiach � jako ich konsekwencja
i zarazem ekstremalny wyraz. Odt¹d te¿ wydarzeniom zaczê³o pa-
tronowaæ wezwanie: �Ogniu, krocz za mn¹!� � tak zabójcze, jak to,
którym David Lynch opatrzy³ metafizykê opêtania i ciemno�ci we-
wnêtrznej w Twin Peaks. Po tragicznym w skutkach weselu, po
zabiciu trzydziestu Filistynów, gdy �w czasie ¿niw pszenicy Sam-
son odwiedzi³ swoj¹ ¿onê�, rozpoczê³a siê ju¿ bowiem naprzemien-
na, ognista gra w �mieræ i zniszczenie: �Przyniós³ jej ko�lê i o�wiad-
czy³: «Chcê wej�æ do mojej ¿ony, do jej pokoju». Ojciec jej jednak
zabroni³ mu wej�cia. I powiedzia³ mu jej ojciec: «Pomy�la³em so-
bie, ¿e� j¹ znienawidzi³ i dlatego da³em j¹ twojemu towarzyszowi,
ale czy¿ m³odsza jej siostra nie jest piêkniejsza ni¿ ona? We� j¹
sobie zamiast tamtej». Odpowiedzia³ mu Samson: «W takim razie
nie bêdê mia³ ju¿ ¿adnej winy wobec Filistynów, gdy im uczyniê co
z³ego». Samson odszed³, schwyta³ trzysta lisów [czy te¿ szakali �
Z.M., za BT], a wzi¹wszy pochodnie, przywi¹za³ ogon do ogona,
a po�rodku pomiêdzy dwoma ogonami poprzyczepia³ po jednej po-
chodni. Nastêpnie podpali³ pochodnie, a rozpu�ciwszy lisy miêdzy
zbo¿a filistyñskie spali³ sterty i zbo¿a na polu oraz winnice wraz
z oliwkami. Rzekli wiêc Filistyni: «Kto to uczyni³?». Odpowiedzia-
no: «Samson, ziêæ Timity, poniewa¿ ten odebra³ mu ¿onê i da³ j¹ jego
towarzyszowi». Poszli wówczas Filistyni i spalili ogniem j¹ i jej ojca.
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Samson da³ im tak¹ odpowied�: «Poniewa¿ w ten sposób post¹pili-
�cie, dlatego nie spocznê, dopóki siê nad wami nie zemszczê». I za-
da³ im wielk¹ klêskê, bij¹c od bioder a¿ do goleni. Potem uda³ siê do
groty skalnej w Etam i tam przebywa³� (Sdz 14, 12 � 15, 8).

Oto wiêc do triady, lew � miód (pszczo³a) � ja³ówka (m³oda kro-
wa), która symbolicznie ogarnia znajduj¹cy siê u podstaw historii
o Samsonie (i pozornie zapomnianej przeze mnie Dalili) konflikt po-
miêdzy �wiatem chtonicznym a solarnym, konflikt maskowany for-
malnie przez napiêcie narodowo-religijne pomiêdzy Filistynami a ¯y-
dami, dochodzi pierwiastek czwarty � ogieñ. �Ogieñ, co nie mówi:
«Do�æ» (Prz 30, 16)�. Ogieñ � narzêdzie nasyconej okrucieñstwem
katharsis. Ogieñ � jednoczesny znak nienawi�ci i mi³o�ci, ¿¹dzy i za-
pa³u, zbrodni i kary, my�li czystej i destrukcyjnych si³ materii. Ogieñ,
który w swym tañcu szalonym niszczy wszystko, co z³e i nieprawe,
jak powiada w swej drugiej mowie z Ksiêgi Hioba Elifaz:

Potomstwo niewiernym siê nie rodzi,
ogieñ strawi namiot przekupcy.
Kto krzywdê rodzi, ten rodzi nieszczê�cie,
gdy¿ wnêtrze gotuje mu zawód (Hi 15, 34-35).

Ogieñ, którego symbolami by³y miêdzy innymi lwia grzywa oraz
(tak, tak) w³osy.

A w koñcu, aby ju¿ uporaæ siê ze spraw¹ ognia, przywo³aæ trzeba
pewien wró¿ebny motyw z g³êbi antycznej pod�wiadomo�ci kultu-
rowej, który bez os³onek ukazuje sennik Artemidora: �Sen [o lwie �
Z.M.] zapowiada pogró¿ki osób, które charakterem przypominaj¹
lwa; ostrzega równie¿ przed po¿arem� (II, 12).

Muszê jednak wróciæ do przerwanego w¹tku, do nie opisanej jesz-
cze triady symboli, do pszczo³y...

Wiele zatem ze znaczeñ, przypisywanych pszczole, wi¹za³o siê z ta-
jemniczym dla staro¿ytnych procesem powstawania miodu, a sam
ów produkt z kolei niós³ z sob¹ mnóstwo nastêpnych, symbolicznych
i misteryjnych, asocjacji. Kiedy wiêc prorok Izajasz mówi³ o Emma-
nuelu: ��mietanê i miód spo¿ywaæ bêdzie, a¿ siê nauczy odrzucaæ
z³o, a wybieraæ dobro� (Iz 7, 15), a Ksiêga Przys³ów nakazywa³a:

Synu, jedz miód, bo jest dobry,
bo plaster miodu jest s³odki dla podniebienia.
Podobnie � wiedz � m¹dro�æ dla twej duszy,
posi¹dziesz j¹ � przysz³e ¿ycie masz pewne,
nie zawiedzie ciê twoja nadzieja (Prz 24, 13-14),
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ujawnia³a siê �cis³a relacja pomiêdzy ow¹ substancj¹ a wtajemnicze-
niem, objawieniem, nowym ¿yciem, odrodzeniem, wiedz¹ mistycz-
n¹, dobrami duchowymi, kultur¹ religijn¹, m¹dro�ci¹ s³owa. Rela-
cja tak czêsto ewokowana przez Egipcjan i ¯ydów, ale równie¿
i w innych ówczesnych kulturach. Tak zatem traktowa³y go, jako
strawê duchow¹ mêdrców, orfizm, pitagoreizm (sam Pitagoras ¿y-
wi³ siê ponoæ jedynie miodem) i mitraizm, w którym podczas ini-
cjacji podawano go mistom do skosztowania i obmycia d³oni, aby
podkre�liæ dokonan¹ w nich przemianê osobowo�ci i przej�cie do
nowego ¿ycia.

Tajemniczo�æ miodu nakazywa³a ³¹czyæ go z wyroczni¹, wieszcze-
niem, prorokowaniem. Greckie Trije, skrzydlate córki Zeusa, nimfy
z Parnasu o w³osach posypanych m¹k¹, wpada³y wiêc pod wp³ywem
miodu w natchnienie, ujawniaj¹c przysz³o�æ; ale � kiedy brak³o im
owego pokarmu � rozmija³y siê z prawd¹. Równie¿ kultura ¿ydow-
ska podkre�la³a mocno zwi¹zek miêdzy profecj¹ a miodem. Bóg tedy
wrêczy³ Ezechielowi zwój proroctwa do zjedzenia (co mia³o byæ ozna-
k¹ przyjêcia zawartego w nim pos³ania): �Zjad³em go, a w ustach
moich by³ s³odki jak miód� (Ez 3, 3). Z kolei pokarmem Jana Chrzci-
ciela na pustyni �by³a szarañcza i miód le�ny� (Mt 3, 4).

Miód stanowi³ te¿ substancjê, która z racji swoich upajaj¹cych
i konserwuj¹cych cech prowadzi³a do skojarzeñ z chtonizmem,
�mierci¹, magi¹ oraz p³odno�ci¹. U¿ywano go wiêc � jako symbolu
szczê�liwo�ci wiecznej � do balsamowania zw³ok, a Babiloñczycy
(jak podaje Herodot) grzebi¹c zmar³ych smarowali ich cia³a mio-
dem. Grecy u¿ywali go natomiast w ofiarach (libacjach) sk³adanych
umar³ym. O ³¹czno�ci miodu z p³odno�ci¹ w archaicznych kultu-
rach �wiadczy za�, czêste w Biblii i w wielu innych tekstach, uto¿-
samienie go z mlekiem, co stanowi³o oznakê obfito�ci i dobrobytu.
W Rygwedzie mowa jest wiêc na przyk³ad o tym, jak Indra znalaz³
miód w krowie i o tym, jak boscy bracia-bli�niacy, A�winowie,
obdarzeni moc¹ przywracania i potêgowania p³odno�ci, pos³ugiwa-
li siê miodnym biczem i miodem skrapiali sw¹ drogê. Zreszt¹ w In-
diach zarówno wiosnê, jak i pierwszy jej miesi¹c nazywano mádhu,
czyli po prostu �miód�, a obyczaj weselny nakazywa³, aby pana
m³odego uroczyæ napojem z miodu. To samo przecie¿, spo¿ycie
miodu przed weselem, przydarzy³o siê z woli Bo¿ej Samsonowi.

�Byk i krowa by³y od najdawniejszych czasów symbolami kosmicz-
nej p³odno�ci; byk jako zasada mêsko-p³odz¹ca, krowa jako zasada
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¿eñsko-macierzyñska. Ludzie pierwotni w tych domowych zwierzê-
tach hodowanych w stadach widzieli jakby skoncentrowane w mi-
krokosmosie wielkie misterium stawania siê natury. Dlatego te¿ ty-
si¹ce lat przed Chrystusem na wszystkich obszarach kulturowych
spotykamy siê z ide¹ i przedstawieniem bogów natury i pogody w po-
staci byka, a tak¿e bogini-krowy, która rodzi wszelk¹ istotê na �wie-
cie. Byk ma zwi¹zek ze s³oñcem i ksiê¿ycem, krowa tylko z ksiê¿y-
cem� (Dorothea Forstner).

Zatem równie¿ i trzeci element triady, o której tu mowa (krowa,
ja³ówka), by³ zwierzêciem symbolicznie zwi¹zanym z obfito�ci¹,
p³odno�ci¹ i dobrobytem. A, co najwa¿niejsze, w archaicznej prze-
strzeni kulturowej (w Grecji i Rzymie, w Indiach i Palestynie, w�ród
Germanów i S³owian) traktowana by³a � i to powiedzia³ zreszt¹
Samson, roz¿alony zdrad¹ ¿ony � jako zoomorficzny odpowiednik
kobiety. Ujawniaj¹ to liczne zjawiska z obszaru wszystkich daw-
nych kultur: pewne struktury sanskrytu, epitety, jakimi obdarzano
boginie (�krowiooka� Hera), �krowie� imiona ma³¿onek hinduskich
bogów, rozpowszechniony niemal wszêdzie zwyczaj kupowania ¿ony
za krowy (byd³o), hetycki mit o narodzeniu cz³owieka przez krowê,
wykorzystywanie krowy jako wró¿ebnego zwierzêcia przy zak³ada-
niu miast (Troja, Teby)... A zarazem � muszê to przypomnieæ �
krowa, lunarny symbol obfito�ci i powodzenia, stanowi¹c jedn¹
z g³ównych warto�ci kosmosu (scil. spo³ecznego ³adu), by³a czêsto-
kroæ przedmiotem zaw³aszczenia przez mroczne, chtoniczne si³y
chaosu i przyczyn¹ pojedynku kosmogonicznego.

Wed³ug Prawa Moj¿eszowego nale¿a³o sk³adaæ w ofierze jedynie
zwierzêta p³ci mêskiej. Ofiara z krowy mog³a byæ natomiast z³o¿o-
na wy³¹cznie w przypadku znalezienia zw³ok cz³owieka, którego
zabi³ jaki� nieznany morderca: trzeba by³o wówczas skrêciæ jej kark
w ³o¿ysku wysch³ej rzeki, zaklinaj¹c jednocze�nie, ¿eby krew za-
bitego nie spad³a na g³owy zamieszka³ych w okolicy ludzi (Pwt 21, 1-9).
Jednak o wiele wcze�niej, setki lat przed nadaniem Prawa, krowa �
trzyletnia ja³owica � znalaz³a siê po�ród zwierz¹t ofiarnych przy-
mierza Abrahama. Co wiêcej, w akcie tym pojawi³y siê najistotniej-
sze elementy dramatu Samsonowej ¿ony � ofiara z ja³owicy, któr¹
poch³on¹³ ogieñ, oraz Ziemia Obiecana wraz z jej nienawistnymi
Jahwe, pogañskimi ludami: �Wtedy Pan rzek³ [do Abrahama, po
zapowiedzeniu mu licznego potomstwa � Z.M.]: «Wybierz dla mnie
trzyletni¹ ja³owicê, trzyletni¹ kozê i trzyletniego barana, a nadto
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synogarlicê i go³êbicê». Wybrawszy to wszystko, Abram poprzer¹-
bywa³ je wzd³u¿ na po³owy i przer¹bane czê�ci u³o¿y³ jedn¹ naprze-
ciw drugiej; ptaków nie porozcina³. [...] A kiedy s³oñce zasz³o i na-
sta³ mrok nieprzenikniony, ukaza³ siê dym jakby wydobywaj¹cy siê
z pieca i ogieñ niby gorej¹ca pochodnia i przesunê³y siê miêdzy
tymi po³owami zwierz¹t. Wtedy to w³a�nie Pan zawar³ przymierze
z Abramem, mówi¹c: «Potomstwu twemu dajê ten kraj, od Rzeki
Egipskiej a¿ do rzeki Wielkiej, rzeki Eufrat [...]»� (Rdz 15, 9-10, 18).

�Ten kraj�, czyli ziemiê Kanaanu ze wszystkimi ludami, które na
niej mieszkaj¹ (Rdz 15, 19-21). Ksiêga Liczb z kolei nakazywa³a
sporz¹dzenie popio³u z m³odej, czerwonej krowy, niezbêdnego dla
przygotowania wody oczyszczenia (jako �ofiary za grzech�), w spo-
sób nastêpuj¹cy: po zabiciu zwierzêcia cia³o jego nale¿a³o wrzuciæ
do ognia, a nastêpnie spaliæ je razem z drzewem cedrowym, hizo-
pem oraz nitkami karmazynowymi, wreszcie zmieszaæ popio³ z wod¹,
która mia³a s³u¿yæ do obmyæ rytualnych. Kap³an i wszyscy, którzy
wziêli udzia³ w przygotowaniu i zebraniu owego popio³u pozosta-
wali nieczy�ci a¿ do wieczora; musieli pozostaæ w tym czasie poza
obozem, a tak¿e umyæ cia³o i upraæ szaty. �Bêdzie to ustaw¹ wie-
czyst¹ zarówno dla Izraelitów, jak i dla obcych, którzy siê po�ród
was zatrzymaj¹� � orzeka³a Ksiêga (Lb 19, 1-10). �W znaczeniu
dos³ownym m³odo�æ zwierzêcia mia³a symbolizowaæ p³eæ ¿eñsk¹,
daj¹c¹ ¿ycie, za� jego czerwony kolor � niezu¿yt¹ si³ê ¿yciow¹; w zna-
czeniu przeno�nym zwierzê to by³o typem Zbawiciela� (Dorothea
Forstner).

Po ogniowych i morderczych wyczynach Samsona, uwik³anych
w chtoniczn¹ triadê, która pochwyci³a go � solarnego bohatera �
w sw¹ symboliczn¹ pa�æ, przysz³o mu stawiæ czo³a kolejnym pró-
bom: �Wybrali siê nastêpnie Filistyni, aby rozbiæ obóz w Judzie,
najazdy za� swoje rozci¹gnêli a¿ do Lechi. Rzekli wtenczas do nich
mieszkañcy Judy: «Dlaczego wyst¹pili�cie przeciwko nam?» � «Przy-
szli�my pojmaæ Samsona � odpowiedzili � aby mu odp³aciæ za to, co
nam uczyni³». Trzy tysi¹ce mieszkañców Judy uda³o siê wówczas do
Samsona na szczyt góry skalnej w Etam ze s³owami: «Czy nie wiesz,
¿e Filistyni zaw³adnêli nami? Có¿e� nam uczyni³?». Odpowiedzia³
im: «Uczyni³em im to samo, co oni mnie uczynili». «Przyszli�my ciê
zwi¹zaæ � rzekli do niego � i oddaæ w rêce Filistynów» . Odpar³ na to
Samson: «Przyrzeknijcie mi, ¿e sami nie targniecie siê na mnie».
«Nie! � odrzekli � zwi¹¿emy ciê tylko i oddamy im w rêce, ale ciê
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nie zabijemy». Zwi¹zali go wiêc dwoma nowymi powrozami i spro-
wadzili ze ska³y. Gdy tak znalaz³ siê w Lechi, Filistyni krzycz¹c
w triumfie wyszli naprzeciw niego, ale jego opanowa³ duch Pana,
i powrozy, którymi by³ zwi¹zany w ramionach, sta³y siê tak s³abe jak
lniane w³ókna spalone ogniem, a wiêzy poczê³y pêkaæ na jego rê-
kach. Znalaz³szy wiêc szczêkê o�l¹, jeszcze �wie¿¹, wyci¹gn¹³ po ni¹
rêkê, uchwyci³ i zabi³ ni¹ tysi¹c mê¿ów. Rzek³ wówczas Samson:

«Szczêk¹ o�l¹ [dos³ownie: �os³a dwu o�lic� � Z.M. za BT] ich
rozgromi³em,

Szczêk¹ o�l¹ zabi³em ich tysi¹c».
Gdy przesta³ mówiæ, odrzuci³ szczêkê i nazwa³ to miejsce Ramat-

-Lechi [to znaczy: �Wzgórze Szczêki� �  Z.M., za BT]� (Sdz 15, 9-17).
�wiat chtoniczny czyha³ wiêc nieustannie � i o�lej ¿uchwy musia³

u¿yæ bohater s³oneczny Samson jako maczugi przeciw jego filistyñ-
skim przedstawicielom, zgodnie z wszystkimi regu³ami kosmogo-
nicznego pojedynku, który trwa³ dalej. Ale o�la szczêka by³a broni¹
obusieczn¹. Owszem, osio³ w Biblii to wierzchowiec proroków �
tak chcia³a na przyk³ad Ksiêga Zachariasza (Za 9, 9-10) i zgodnie
z jej pragnieniem tak w³a�nie odby³ siê wjazd Chrystusa do Jerozo-
limy (Mt 21, 4-7). Ale osio³ to by³a tak¿e chtoniczno�æ sama, to
by³a chuæ, lubie¿no�æ i p³odno�æ. Na os³ach wêdrowa³ wszak Dionizos
ze swym orszakiem i os³y prowadzono w procesjach ku jego czci; czci-
ciele Baala sk³adali os³a w ofierze i podobnie czynili to rzymscy wy-
znawcy chutliwego Priapa (osio³ by³ wprawdzie jego wierzchowcem
i atrybutem, ale zarazem ryk zwierzêcia ostrzega³ nimfy przed do�æ
obcesowymi zapêdami erotycznymi bo¿ka). Czcili os³a z tego powo-
du, uwa¿aj¹c go za �wiête zwierzê, Fenicjanie i Syryjczycy, a zapewne
i Filistyni. Nie bez racji przedstawiano go wiêc czêsto w staro¿ytnej
sztuce w formie ityfallicznej. Nadto pewne by³o równie¿, ¿e Izyda �
przeciwstawiaj¹c siê nieokie³znanemu, materialistycznemu élan vital,
a zatem instynktownym pêdom oraz ¿yciu ograniczonemu do docze-
sno�ci i niewoli zmys³ów � nienawidzi³a o�licy, znajduj¹cej siê (jak
mniemano) ci¹gle w rui. Wymowna by³a te¿ metamorfoza z opowie�ci
Apulejusza Z³oty osio³, gdzie kar¹ za nadmiern¹ namiêtno�æ sta³o siê
przemienienie jej m³odego bohatera w to w³a�nie zwierzê.

Czego wiêc u¿y³ Samson przeciw Filistynom? � oto jest pytanie
(powiedzmy, ¿e retoryczne). I czy ten przedmiot nie postawi³ przy-
padkiem w podejrzeniu jego, i tak ju¿ dwuznacznego, solaryzmu,
nasycaj¹c go chtonicznymi pierwiastkami?
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Je�li nawet tak siê sta³o, je�li na s³oneczno�ci Samsona pojawi³a
siê ciemna, chtoniczna rysa, a symboliczny ³ad zosta³ zak³ócony, to
w kolejnym akcie si³y chaosu ponios³y klêskê, a kosmos powróci³
do w³a�ciwego stanu. Ju¿ wcze�niej zreszt¹ Samson pokona³ chto-
nicznego �stra¿nika �róde³�, lwa, a teraz � po kolejnym zwyciê-
stwie nad podziemnymi si³ami, uciele�nianymi przez Filistynów �
móg³ uwolniæ wody spod demonicznego, bezbo¿nego panowania,
z g³êbi ska³ (bo jak inaczej zrozumieæ to, ¿e je�li nie ugasi pragnie-
nia, znajdzie siê w mocy �nieobrzezanych� lub �mierci?): �Nastêp-
nie odczu³ wielkie pragnienie i zwróci³ siê do Pana modl¹c siê: «To
Ty dokona³e� wielkiego ocalenia rêk¹ swego s³ugi, a oto teraz albo
przyjdzie mi umrzeæ z pragnienia, albo wpa�æ w rêce nieobrzeza-
nych». Wtenczas Bóg rozwar³ szczelinê, która jest w Lechi, tak ¿e
wysz³a z niej woda. [Samson] napi³ siê jej i wróci³y mu si³y, i o¿y³.
Oto dlaczego nazwano to �ród³o En-Hakkore [��ród³o Wzywaj¹ce-
go�]. Istnieje ono w Lechi do dnia dzisiejszego� (Sdz 15, 18-19).

Za spraw¹ Samsona i jego (co tu ukrywaæ) jahwicznego solary-
zmu pojawi³a siê zatem woda, ów naturalny symbol ¿ycia i nie-
�miertelno�ci, o czym przecie¿ pisa³ Artemidor z Daldis, twierdz¹c
w Senniku, ¿e �rzeka nie zna �mierci� (V, 6). Woda, która tak¿e,
jako ukoronowanie jego zmagañ z chtonicznymi si³ami, przynios³a
w³adzê: �I przez dwadzie�cia lat sprawowa³ s¹dy nad Izraelem� (Sdz
15, 20).

Ale chtonizm, ale nieokie³znane moce znowu odezwa³y siê w so-
larnym osi³ku Bo¿ym: �Nastêpnie uda³ siê Samson do Gazy, gdzie
ujrzawszy nierz¹dnicê, poszed³ do niej. Powiadomiono o tym miesz-
kañców Gazy: «Samson tu przyszed³». Otoczyli go wiêc i czekali na
niego ca³¹ noc przy bramie miejskiej. Przez ca³¹ tê noc zachowywa-
li siê cicho, mówi¹c: «Zabijemy go, gdy zacznie dnieæ». Samson
spa³ a¿ do pó³nocy, a kiedy wsta³, uj¹³ wrota miejskiej bramy wraz
z jej podwojami i wyrwa³ je z zawor¹, nastêpnie w³o¿y³ na swe
barki i zaniós³ na wierzch góry, znajduj¹cej siê naprzeciw Hebro-
nu� (Sdz 16, 1-3).

By³ to ostatni ju¿, przed samobójczym aktem z³¹czonym z zemst¹,
triumf Samsona. Triumf heroikomiczny, ba�niowy i rubaszny � zwie-
raj¹cy wszystko, co trzeba, by staæ siê bohaterem ludu. Lecz teraz
nadszed³ ju¿ czas Dalili. Jej sekwencja, ostra jak brzytwa.
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Dalila by³a jedyn¹ kobiet¹, w której � jak mówi Pismo � Samson
siê zakocha³. Imiê �Dalila�, przywo³ane zaraz, w tym samym werse-
cie Ksiêgi (Sdz 16, 4), t³umaczy siê miêdzy innymi jako �uwodziciel-
ka�. To antynomia pierwsza w tej sekwencji � napiêcie miêdzy kim�,
kto kocha, a kim�, kto zaledwie uwodzi, kto gra (i to gra ¿yciem
kochaj¹cego), udaj¹c jedynie uczucie. Kto prowadzi tê grê po to tyl-
ko, aby zdradziæ, zniewoliæ i � ostatecznie � zabiæ. Kto dopytuje siê
o �ród³o mocy, aby zamieniæ j¹ w s³abo�æ i �mieræ. Ku temu przecie¿
bieg³y nieustanne pytania Dalili o przyczynê Samsonowej si³y. O to
jej jeno chodzi³o, gdy molestowa³a kochanka, gdy go drêczy³a: �Po
jakim� czasie rzek³a znów do niego: «Jak ty mo¿esz mówiæ, ¿e mnie
kochasz, skoro serce twoje nie jest ze mn¹ z³¹czone? Oszuka³e� mnie
ju¿ trzy razy nie wyja�niwszy mi, w czym tkwi twoja wielka si³a».
I gdy mu siê tak ka¿dego dnia naprzykrza³a, ¿e go przyprawia³a o stra-
pienie, a nawet o �miertelne wyczerpanie [...]� (Sdz 16, 15-16). Eros,
który wiedzie wprost w objêcia Thanatosa � to pierwszy potrzask
zastawiony na Samsona przez Dalilê (oprócz Filistynów, rzecz jasna,
uporczywie czaj¹cych siê w drugim pokoju). Pó�niejsze legendarium
¿ydowskie, Hagada, snuje domys³y, do�æ trywialne sk¹din¹d, ¿e po-
lega³o to na prowokowaniu si³acza do stosunku p³ciowego � i, na-
stêpnie, odmawianiu mu swego cia³a (st¹d w³a�nie wynikaæ mia³o
owo ��miertelne wyczerpanie�).

Antynomia druga tej sekwencji kryje siê w innej interpretacji imie-
nia Dalili: oto wiêc �ta, która czyni s³abym� � a naprzeciwko niej
osi³ek Bo¿y o nadludzkiej mocy. Osi³ek Bo¿y i jego tajemnica. Ta-
jemnica, która by³a obiegowym motywem wszystkich archaicznych
kultur. Tajemnica nie obcinanych nigdy w³osów.

W³osy bowiem � jak pisze Andrzej M. Kempiñski � w mitolo-
giach indoeuropejskich (a i poza nimi), wystêpuj¹ce zazwyczaj w spo-
sób nadmierny, by³y w³asno�ci¹ �patronów (re)produkcyjnej dzia-
³alno�ci cz³owieka� (Pan, Satyrowie), symbolizuj¹c m.in. obfito�æ
dóbr (jak mówi przys³owie polskie: �Kto kosmaty/kud³aty/w³ocha-
ty, ten bogaty�). O obfitej czuprynie �wiadczy³y wiêc na przyk³ad
�imiona i epitety bogów oraz herosów o kompetencjach krescytyw-
no-gospodarczych� � takich jak Gisane (�D³ugow³osy�), Chajteeis
(�D³ugow³osy�, przydomek Apollona), Ke�awa (�D³ugow³osy�, znaj-
duj¹ce siê w Bhagawadgicie okre�lenie Wisznu i jego awatary, Krysz-
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ny). Zwi¹zek tego rodzaju wydobywa³a nadto opowie�æ o narodzi-
nach Kryszny oraz Balaramy z w³osów Wisznu i �eszy; ujawnia³o
go równie¿ twierdzenie Arystotelesa, ¿e �ludzie ow³osieni s¹ bar-
dziej sk³onni do stosunków p³ciowych i maj¹ wiêcej nasienia ni¿
ludzie g³adcy� (O rodzeniu siê zwierz¹t VI, 5). Do tej samej sfery
skojarzeñ zalicza³ siê te¿ symboliczny zwi¹zek w³osów z bóstwami
wodnymi (przyk³adem by³ tu grecko-mykeñski �d³ugow³osy kap³an�
Posejdona, znany z jednej z tabliczek z pismem linearnym B), a tak-
¿e kobieco�ci¹ (z³ote w³osy, �ciête z³o�liwie przez Lokiego, mia³a
wiêc skandynawska bogini p³odno�ci � Sif; po w³osach dziewiczej
Hestii, córki chtonicznych bogów Kronosa i Rei, sp³ywa³a nato-
miast oliwa, znamiê obfito�ci i dostatku). Bogów (Apollo, Dioni-
zos), patronuj¹cych p³odno�ci i obdarzonych d³ugimi lokami, uzna-
wano za �niemêskich�. Podobnie by³o te¿ z herosami, ³¹czonymi
z t¹ sfer¹. Dowodzi³ tego arkadyjsko-elejski mit o Leukipposie, synu
Ojnomaosa, zakochanym w dziewiczej nimfie Dafne. Mit bliski
bardzo opowie�ci o Samsonie i Dalili. Aby zatem zdobyæ ukochan¹
Leukippos zaplót³ swoje d³ugie w³osy (noszone ku czci wodnego
boga Alfejosa) w warkocz i, udaj¹c dziewczynê, towarzyszy³ Dafne
na ³owach. Apollo, zawistny o uczucia nimfy i pragn¹cy j¹ uwie�æ,
podsun¹³ jednak my�l o wspólnej k¹pieli dziewcz¹t: tak oto Leukip-
pos zosta³ zdemaskowany i pad³ pod ciosami no¿y i w³óczni dzie-
wic towarzysz¹cych Dafne. Transwestytyzm by³ te¿ znamieniem
germañskiego kultu Alków (braci-bli�niaków, pokrewnych greckim
Dioskurom), których kap³an � jak wspomina³ Tacyt � przewodni-
czy³ obrzêdom w �wiêtym gaju ubrany w strój kobiecy. Poprzez
owe odniesienia i zwi¹zki symbolika w³osów odsy³a³a bezpo�red-
nio ku chtonizmowi, czego najmocniejszym potwierdzeniem by³o
oczywi�cie ich uto¿samianie z wê¿ami jako uciele�nieniem demo-
nicznego �wiata chaosu (Gorgona, Erynie). Demoniczne znaczenie
w³osów zawarte by³o równie¿ w wyobra¿eniu potwornego, d³ugo-
w³osego Akwan-dewa o s³oniowej g³owie i dziczych k³ach, a tak¿e
w imieniu jednego z wojuj¹cych z bogami asurów � Ka�ina
(�Grzywiastego�). Chtonizm w³osów ujawnia³ siê tak¿e poprzez ich
wiê� ze �mierci¹. Tak wiêc si³a �króla ojców�, Jamy, w³adcy pañ-
stwa zmar³ych i pierwszego �miertelnika w dziejach, sta³a siê wedle
mitologii indyjskiej w³osami, a w wielu staro¿ytnych kulturach �
o czym wspominaj¹ chocia¿by Homer, Herodot i Owidiusz � ist-
nia³ zwyczaj obrzêdowego obcinania w³osów podczas uroczysto�ci
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pogrzebowych. �Przez zwi¹zek z chtonizmem (demonizmem) i na-
tur¹ w³osy zosta³y wtórnie skojarzone z dziko�ci¹, pierwotno�ci¹,
brakiem kultury; st¹d zwyczaj obcinania w³osów w obrzêdach ini-
cjacyjnych, oznaczaj¹cych przej�cie od stanu «naturalnego» do stanu
«uspo³ecznionego» [...]�. Vir pilosus aut fortis, aut luxuriosus (�Cz³ek
kosmaty jest albo silny, albo chutliwy�) � mówi³o pó�no³aciñskie
porzekad³o, ³¹cz¹c w sobie � podobnie jak starorzymski zwyczaj
rozdzielania fryzury panny m³odej grotem w³óczni lub wygiêtym
brzeszczotem � �krescytywny i militarny aspekt semantyki w³osów�.
Zgodnie z tym uwa¿ano ludzi ³ysych za tchórzy. Natomiast broda-
ty, celtycki bóg wojowników, piorunów, burzy i, byæ mo¿e, �wiata
pozagrobowego � Taranis � znany by³ jako �W³ochacz�. Tak¿e
heros z Bhagawadgity � Ard¿una, nosi³ przydomek Gudake�a (�Buj-
now³osy�), a d³ugie w³osy mieli tacy bogowie i rycerze, jak Argo-
nauta Jazon, ormiañski patron piorunów, bohaterów i muzyków �
Karapet, irlandzki bohater Conall Cernach i wiele innych osób,
klanów czy plemion znanych z dzielno�ci i bitno�ci. Wojownikom,
a w staro¿ytno�ci równie¿ kap³anom, nie wolno by³o wiêc obcinaæ
w³osów, gdy¿ wierzono, ¿e w nich w³a�nie tkwi szczególna si³a,
si³a sakralna. Dowodem wielkiej wojowniczo�ci mia³o byæ równie¿
serce poro�niête w³osami czy niespotykanego koloru kosmyki na
g³owie. Po³¹czenie heroizmu i magii rezurekcyjnej uosabia³ z kolei
duñski królewicz Hadding (�Cz³owiek o D³ugich W³osach�), boha-
ter bliski Samsonowi: zabi³ on m. in. demona urodzaju (co znaczy
wiêc spalenie filistyñskich zbó¿ przez ¿ydowskiego si³acza?) i zo-
sta³ kochankiem pewnej olbrzymki, od której nauczy³ siê stosownych
zaklêæ magicznych, dziêki czemu móg³ odwiedziæ �wiat zmar³ych,
otrzymuj¹c po powrocie stamt¹d od najwy¿szego boga, Odyna, pod
którego opiek¹ siê znajdowa³, przepowiedniê, ¿e umrze z w³asnej
rêki (i tak siê sta³o).

Owe ostatnie przyk³ady � w których rozmaite warstwy symbo-
liczne, sprzeczne ze sob¹, sprzeczne krañcowo nieraz, wystêpuj¹
w przedziwnym pomieszaniu, w symbiozie � ujawniaj¹ jednak¿e,
¿e w³osy to nie tylko chtonizm. To zatem równie¿ ich aspekt gro-
mow³adczy, by tak rzec, i solarny. W Rzymie zatem, jak pisa³ Owi-
diusz, w³os nale¿a³ do sk³adników ofiary zastêpczej, któr¹ sk³ada-
no, by oczy�ciæ miejsca ra¿one piorunem, broni¹ Gromow³adcy.
A w wielu archaicznych kulturach, a¿ po �redniowiecze, w g³o-
wach z d³ugimi w³osami upatrywano wizerunku promienistego s³oñ-
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ca. Tak¿e w skandynawskiej Eddzie d³ugie w³osy by³y cech¹ zna-
mienn¹ bóstw �wiat³o�ci. Wreszcie we wczesnym �redniowieczu
stanowi³y one przywilej cz³onków królewskiego rodu. S³ynne by³y
zw³aszcza d³ugie w³osy nieszczêsnych Merowingów, monarchów
wyzutych z rzeczywistej w³adzy: ca³a ich królewska moc, ca³a mana,
zawarta by³a jedynie w owych czuprynach, których nigdy nie tknê³a
brzytwa balwierza (zamach stanu polega³ zatem tutaj przede wszyst-
kim na postrzy¿ynach oznaczaj¹cych pe³n¹ desakralizacjê majesta-
tu). Nic wiêc dziwnego, ¿e w pó�niejszych wiekach �rednich d³ugie
w³osy sta³y siê oznak¹ wszystkich ludzi wolnych.

Wreszcie muszê zaj¹æ siê antynomi¹ trzeci¹, wynikaj¹c¹ z innej
jeszcze, ostatniej ju¿, wyk³adni imienia Dalili. Wed³ug tej interpreta-
cji �Dalila� znaczy tyle, co �nagroda Isztar�, babiloñsko-asyryskiej
bogini mi³o�ci, p³odno�ci i wojny, przedstawianej jako postaæ stoj¹ca
na lwie i czczonej miêdzy innymi przez prostytucjê sakraln¹... Na-
przeciw za� owej �nagrody Isztar�, spleciony z ni¹ w mi³osno-religij-
no-narodowym zmaganiu, Samson-�S³oneczko�, solarny bohater...

Tyle tylko...
No, w³a�nie: tyle tylko, ¿e solarno�æ Samsona, w �wietle tego

wszystkiego, co zosta³o tu powiedziane o w³osach (a i o innych
symbolach, patronuj¹cych rozmaitym awanturom mocarnego Izra-
elity, jego dramatom, mi³o�ciom i perypetiom komicznym), nie-
pokoj¹co by³a niesolarna. Chtonizm, chaos, demonizm, przemoc,
asocjacje z p³odno�ci¹/�mierci¹ nawiedza³y jego ¿ycie dog³êbnie, wci¹-
ga³y coraz bardziej w wir materialny, nieboski. A¿ uleg³ im, a¿
zatraci³ Bo¿¹ mana, �duch Pana� okrutnie w nim pracuj¹cy. Utraci³
jednak nie�wiadomie, z mocy jego w³asnych wewnêtrznych pragnieñ
i potrzeb, z mocy jego seksualnej jurno�ci � si³y � l e p e j, bezbo¿-
nej i mrocznej.

A je�li by³a w tym podstêpna d³oñ Dalili, to by³a to tak¿e d³oñ tej
kobiety, która mieszka³a w samym Samsonie, od dawna, od uro-
dzenia � mówi¹ to skrycie, choæ nieustannie obrazy-znaki z Ksiêgi
Sêdziów � jako das Ewig-Weibliche, jako kobieco�æ wieczna, uni-
wersalna, jako zakorzeniona w mê¿czy�nie jego zasada zaprzeczna,
któr¹ zarówno pod³ug �wiatopogl¹dów archaicznych, jak i pod³ug
manichejskiego gnostycyzmu Weiningera mie�ci w sobie zawsze
mêski, �prawie boski� byt. Byt w materiê uwik³any i przez ni¹ spê-
tany, a zarazem d¹¿¹cy do wyzwolenia � przez niszczenie w sobie
w³a�nie (przez niszczenie siebie po prostu) materii i kobiety. W tym
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wypadku kobiety bez narodowo�ci, religii i biografii. Kobiety ska-
zanej na tê jedn¹ bezwzglêdn¹ sekwencjê Pisma (na dyskurs, który
zupe³nie nie interesuje siê ni¹ jako osob¹, lecz nak³ada jej na twarz
� i duszê � szkaradn¹ maskê zdrajczyni). Kobiety imieniem Dalila,
które znaczy przecie¿ tak wiele: �uwodzicielka�, �czyni¹ca s³abym�,
�nagroda Isztar� (a mo¿e inaczej jeszcze, lecz dam g³owê, ¿e na
pewno w patriarchalnym, maskulinistycznym ¿argonie). I zarazem
nie znaczy nic.

Zatem, targn¹wszy siê przeciw uwiêzi, nie spe³niwszy dla ¿¹dzy
�lubu nazireatu, z w³asnej winy os³ab³ Samson � niczym ta Gogolow-
ska, �unteroficerska wdowa, która sama siebie wysiek³a�. Z winy
tych pierwiastków chtonicznych, które go wik³a³y wci¹¿ � je�li roz-
wa¿yæ jego historiê dok³adnie, je�li przebadaæ j¹ symbol po symbolu,
znak po znaku (z wszystkimi ich antynomicznymi uwik³aniami) �
w chtoniczno�æ, a z ni¹ w kobieco�æ, w p³odno�æ, w ciemno�æ
i, ostatecznie, w �mieræ samobójcz¹. Pó�niejsze legendarium ¿ydow-
skie, opowie�ci Hagady, posz³o tu intuicyjnym tropem, domy�laj¹c
siê pewnego eufemizmu w tym oto passusie: �Nie wiedzia³ jednak
[Samson], ¿e Pan go opu�ci³. Wówczas Filistyni pojmali go, wy³upili
mu oczy i zaprowadzili do Gazy, gdzie przykuty dwoma ³añcuchami
z br¹zu musia³ w wiêzieniu mleæ ziarno� (Sdz 16, 20-21). Eufemizm
ten mia³ zawieraæ siê, �ci�lej ju¿, w wyra¿eniu �musia³ w wiêzieniu
mleæ ziarno�, które oznacza³o � zdaniem autorów Hagady � po pro-
stu stosunki p³ciowe. Dalej za� opowie�æ brnê³a ca³kowicie w ero-
tyczn¹ fantazjê: oto bowiem o�lepiony, skowany ³añcuchami Samson
by³ tak atrakcyjny dla Filistynek, ¿e t³umnie odwiedza³y go one w ce-
lach seksualnych, pragn¹c ponadto potomstwa, które odziedziczy³o-
by jego si³ê i posturê. A wiêc ci¹gle ta jurno�æ, ta p³odno�æ, ten chto-
nizm � do koñca, w ciemno�ciach wewnêtrznych.

Czy to zaæmienie wewnêtrzne, czy o�lepienie Samsona by³o jednak
tylko okrutn¹ kar¹ fizyczn¹, aktem cielesnej zemsty? Czy te¿ dosiêg³o
i tego, co Platon nazywa³ �okiem duszy�, a co odnosi³o siê do ducho-
wego ogl¹du spraw? Czy � inaczej jeszcze, wedle egipskich hierogli-
fów � godzi³o w �¿ycie�? Czy mo¿e wreszcie � jak chcia³y niemal
wszystkie staro¿ytne ludy � Grecy i Rzymianie, Egipcjanie i Asyryjczy-
cy, ̄ ydzi i Huryci � chodzi³o o symbol boga s³oñca? O symbol wszyst-
kowidz¹cego Jahwe, wedle piêknej frazy M¹dro�ci Syracha: �Oczy
Pana nad s³oñce dziesiêæ tysiêcy razy ja�niejsze, patrz¹ na wszystkie
drogi cz³owieka i widz¹ zak¹tki najbardziej zakryte� (Syr 22, 19)? W tym
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ostatnim wypadku akt o�lepienia odsy³a³by znowu ku sferze chtonicz-
nej � ku m¹dro�ci i jasnowidzeniu jako �wzrokowi wewnêtrznemu�,
ku �mierci (jak �wiadczy choæby imiê boga podziemi � Hades, �Nie-
widz¹cy�). Odsy³a³by równie¿ w ten sposób, ¿e kara o�lepienia � jest
na to mnóstwo dowodów mitologicznych � by³a zastêpcz¹ odmian¹
kary �mierci albo kastracji. Wystarczy raz jeszcze przypomnieæ tylko
historiê Edypa w relacji Eurypidesa (Fenicjanki, 59-62):

Gdy siê dowiedzia³, ¿e spa³ z w³asn¹ matk¹,
Edyp, co tyle ju¿ nieszczê�æ przecierpia³,
W³asnym swym oczom straszn¹ �mieræ zadaje,
Krwawi �renice z³otymi broszami.

14

Historia Samsona, sekwencja Dalili...
A wiêc rojowisko imion i symboli, mêtlik znaczeñ, kaskady opo-

zycji i transgresji, skrytych i jawnych...
Samson i Dalila za ich spraw¹ co i rusz trac¹cy sw¹ to¿samo�æ �

na rzecz nowej, równie nietrwa³ej, równie ulotnej...
Samson i Dalila zapl¹tani w ich sieci...
Zatem te �siedem surowych lin jeszcze nie wysch³ych�, te �nitki

zgrzebne�, te �nowe powrozy�, te �siedem splotów g³owy z motkiem
nici�, te wik³ania nimi i te rozszarpywania ich, te urywania siê z uwiê-
zi... I pytanie: czy to s¹ metafory niewinne? I pytanie kolejne: czy
czu³o�æ i brzytwa Dalili rozprawi³y siê z ca³ym tym splotem, z owym
wêz³em gordyjskim sensów na dobre? Czy mo¿e przeciwnie: wszystko
pozosta³o tu niejasne, nietkniête, a ostrze � musn¹wszy ledwie powie-
trze � utknê³o w g¹szczu znaczeñ, mno¿¹c je jeszcze?

Ciekawe, ¿e to nie ona, nie kobieta, siêgnê³a tu po brzytwê, lecz
u�pi³a tylko bohatera na kolanach (w ostatnim tkliwym akcie), �przy-
wo³a³a jednego z mê¿czyzn, aby mu ogoli³ siedem splotów na g³o-
wie� i zaczê³a obezw³adniaæ �pi¹cego (Sdz 16, 19) � jakby siê ba³a
u¿yæ tego ostrza, choæ wcze�niej przecie¿ pl¹ta³a liny, nici i w³osy
najzupe³niej podstêpnie, najzupe³niej zdradziecko.

Czegó¿ siê zatem obawia³a Dalila � ³udz¹c czu³o�ci¹, lecz nie
siêgaj¹c po brzytwê? Czy u�miercenia siebie samej, siebie zaklêtej
w chtoniczno�ci Samsona? Czy rzeczywi�cie godzi³a w tê chtonicz-
no�æ, w tê ciemn¹ czê�æ to¿samo�ci s³onecznego herosa? A mo¿e
nie by³o wcale Dalili, tylko jej u³uda, tylko widmo patriarchalnego
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strachu przed kobiet¹, co mieszka skrycie � jako jego �druga natu-
ra�, jako jego zasada zaprzeczna � w mê¿czy�nie, drwi¹c z jego
mocy, czyni¹c go lirycznym i s³abym?

Mo¿e wiêc jej nie by³o � tak, jak w istocie pragnie Ksiêga, nie
daj¹c jej wiêcej ¿ycia ni¿ tych kilkana�cie wersetów w historii Sam-
sona, ni¿ jedna sekwencja, która potrzebna by³a po to jeno, by za-
siaæ trwogê w sercach i my�lach mê¿czyzn i tak ju¿ strwo¿onych
kapry�n¹ ³ask¹ swego Pana?

15

Zemsta Samsona by³a ju¿ tylko appendixem do ca³ej tej historii,
który mia³ ukazaæ ostateczny triumf Jahwe i jego s³ugi:

�Tymczasem w³osy, niegdy� zgolone, poczê³y mu odrastaæ na g³o-
wie. W³adcy za� filistyñscy zebrali siê, aby na cze�æ swego boga Da-
gona z³o¿yæ wielkie ofiary. Oddawali siê rado�ci i mówili: «Oto bóg
nasz wyda³ w rêce nasze Samsona, wroga naszego». Widzia³ to lud
i s³awi³ swego boga, wo³aj¹c: «Oto bóg nasz wyda³ w nasze rêce
Samsona, wroga naszego, tego, który pustoszy³ nasz kraj i wielu spo-
�ród nas pozabija³». Gdy serca ich by³y pe³ne rado�ci, powiedzieli:
«Przywo³ajcie Samsona, niech nas zabawia!». Przyprowadzono wiêc
Samsona z wiêzienia i zabawia³ ich. Postawiono go potem miêdzy
dwiema kolumnami [takie w³a�nie filistyñskie sanktuarium z dwie-
ma kolumnami podtrzymuj¹cymi dach odkopali archeolodzy w Tell
Qasile � Z.M.]. I rzek³ Samson do ch³opca, który go trzyma³ za rêkê:
«Prowad� mnie i pozwól mi dotkn¹æ kolumn, na których stoi dom,
abym siê o nie opar³». W domu tym by³o pe³no mê¿czyzn i kobiet.
Byli tam wszyscy w³adcy filistyñscy, a na dachu oko³o trzech tysiêcy
mê¿czyzn i kobiet [to oczywi�cie ogromna przesada, bo na przyk³ad
budynek z Tell Qasile, typowy dla tej epoki i tej kultury, mia³ led-
wie 7 x 7 metrów � Z.M.], którzy siê przypatrywali Samsonowi,
gdy ich zabawia³. Wtedy wezwa³ Samson Pana mówi¹c: «Panie Bo¿e,
proszê ciê, wspomnij na mnie i przywróæ mi si³y przynajmniej na
ten jeden raz! Bo¿e, niech pomszczê raz jeden na Filistynach moje
oczy». Uj¹³ wiêc Samson obie kolumny, na których sta³ ca³y dom,
opar³ siê o nie: o jedn¹ � praw¹ rêk¹, a o drug¹ � lew¹ rêk¹. Nastêp-
nie rzek³ Samson: «Niech zginê razem z Filistynami». Gdy siê za-
tem opar³ o nie mocno, dom run¹³ na w³adców i na ca³y lud, który
w nim by³ zebrany. Tych, których wówczas zabi³ sam gin¹c, by³o
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wiêcej ani¿eli tych, których pozabija³ w czasie ca³ego swego ¿ycia�
(Sdz 16, 22-30).

Pointa za� ca³ej tej historii by³a dostojna, nabo¿na i zaiste królew-
ska: �Bracia jego i ca³y ród jego ojca przybyli, aby go zabraæ. Wró-
ciwszy, pochowali go miêdzy Sorea i Esztaol, w grobie Manoacha,
jego ojca. Przez lat dwadzie�cia sprawowa³ on s¹dy nad Izraelem�
(Sdz 16, 31).

Tak, jakby �Bo¿y nazirejczyk� nie uleg³ nigdy swym chtonicznym
ci¹gotom. Tak, jakby czu³o�æ i brzytwa Dalili nie ukaza³y nigdy,
kim by³ naprawdê i co, poza �chwa³¹ Jahwe�, nosi³ w sobie. Tak,
jakby nie podda³ siê nigdy swemu cz³owieczeñstwu, jego zgubnym
manowcom, które wiod³y go od tragizmu ku komizmowi, od prze-
granej do zwyciêstwa, od cielesnej pokusy do triumfu ducha. Tak,
jakby nim nie targa³y wszystkie owe sprzeczno�ci, które targaj¹ tak-
¿e nami, choæ nie zwiastowa³ nas Anio³ Pana, co potrafi siê unie�æ
ku górze w strudze ognia trawi¹cej ofiarê.





¯ona lewity, czyli pobo¿na anatomia

Pozwólcie, ¿e przypomnê wam, ¿e sprawa
jest powa¿na. Pope³niono zbrodniê.
Nikt tego nie podaje w w¹tpliwo�æ.
Jest prawdziwa ofiara. I prawdziwe
cierpienie. Wasze zadanie nie polega
na tym, by mówiæ nam, dlaczego tak siê
sta³o. Motywy ludzi na zawsze mog¹
pozostaæ nie wyja�nione. Ale musicie
przynajmniej podj¹æ próbê ustalenia,
co siê naprawdê zdarzy³o. Je�li siê
wam nie uda, nie bêdziemy wiedzieli,
czy ten cz³owiek zas³uguje na
uniewinnienie czy karê. Nie bêdziemy
mieli pojêcia, kogo winiæ. A je�li nie
zdo³amy doj�æ do prawdy, jak¹ mo¿emy
mieæ nadziejê na sprawiedliwo�æ?

Scott Turow Uznany za niewinnego

Nie zapisano jej imienia. Zapisano tylko historiê pewnej w³asno-
�ci i, zarazem, opowie�æ o preludium do pewnej plemiennej wojny.

Zapis ten, opowie�æ tê � tak wyzute z imienia � umieszczono
w jednym z dodatków do Ksiêgi Sêdziów.

Nie zapisano wiêc imienia kobiety, któr¹ spotka³ straszliwy los.
Nie uznano jej za godn¹ g³ównego nurtu historii.

To �wiadczy, jak bardzo by³a rzecz¹. Rzecz¹ wydan¹ na stracenie.
To �wiadczy, jak bardzo wyzuto j¹ z prawa do siebie samej.

Kryzys ma³¿eñski, czyli pierwsza historia podró¿y

Rzecz dzia³a siê w epoce sêdziów, co oznacza³o oczywi�cie � jak
mówi pierwszy werset opowie�ci, powtarzaj¹c stereotypow¹ frazê
kompilatora Ksiêgi � ¿e �nie by³o wówczas króla w Izraelu�.

W owych w³a�nie dniach, dniach chaosu, przemocy i upadku,
�pewien m¹¿, lewita, mieszkaj¹cy u stóp góry Efraima, wzi¹³ sobie
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za ¿onê kobietê z Betlejem judzkiego� (Sdz 19, 1). By³a to jednak
¿ona drugorzêdna, kto� stoj¹cy w hierarchii nieco tylko wy¿ej ni¿
na³o¿nica, z regu³y niewolna, jak wskazuje u¿yte w tek�cie hebraj-
skie s³owo pilegesz.

Zwi¹zek ten nie okaza³ siê trwa³y i niebawem m³oda kobieta zde-
cydowa³a siê na powrót do domu swojego ojca, gdzie �przebywa³a
przez cztery miesi¹ce�. Co sta³o siê przyczyn¹ jej odej�cia � trudno
dociec (choæ pó�niejsze wydarzenia uka¿¹ to po�rednio). Tekst he-
brajski powiada bowiem, ¿e ¿ona �zdradzi³a� lewitê, Septuaginta �
¿e �rozgniewa³a siê na niego�, a Wulgata � ¿e tylko go �opu�ci³a�
(Sdz 19, 2).

Lewita okaza³ siê jednak przywi¹zany do swojej pilegesz � i to do
tego stopnia, ¿e �uda³ siê [...] do niej, aby przekonawszy j¹ sprowa-
dziæ z powrotem do siebie�. Nic nie zdarzy³o siê podczas tej podró-
¿y z góry Efraima ku Betlejem, bo Ksiêga mówi jeno, ¿e lewita
�mia³ ze sob¹ swego s³ugê i parê os³ów� i ¿e �zaprowadzi³a [...] go
¿ona do domu swego ojca� (Sdz 19, 3).

Droga ku tragedii by³a zatem bezbarwna, bez znaczenia (ale trze-
ba mieæ tak¿e w pamiêci, ¿e to od niej wszystko siê � byæ mo¿e �
zaczê³o, ca³y ten krwawy korowód, który przesunie siê przed na-
szymi oczyma).

Mêskie biesiady, czyli pierwsza historia go�cinno�ci

Po przybyciu do Betlejem, odzyskawszy ju¿ ¿onê, lewita nie kwapi³
siê zbytnio z powrotem do domu: có¿, mia³ pretekst, by zwlekaæ, bo
te�æ jego okaza³ siê cz³owiekiem ponad miarê go�cinnym (a byæ mo¿e
chcia³ zatrzymaæ d³u¿ej córkê przy sobie � nie bez racji, co mia³a poka-
zaæ przysz³o�æ). �Ojciec m³odej kobiety ujrzawszy go bardzo siê urado-
wa³ z jego odwiedzin. Te�æ jego, ojciec m³odej kobiety, zatrzyma³ go,
tak ¿e pozosta³ u niego przez trzy dni jedz¹c, pij¹c i nocuj¹c tam. Dnia
czwartego wstali wcze�nie i lewita przygotowywa³ siê do odjazdu. Ale
ojciec owej m³odej kobiety rzek³ do swego ziêcia: «Posil siê kawa³kiem
chleba, po czym wyruszycie». Gdy zasiedli do sto³u i posilali siê ra-
zem, i pili, ojciec m³odej kobiety rzek³ do jej mê¿a: «Zostañ, proszê,
jeszcze przez noc, a niech serce twoje siê raduje». Gdy cz³owiek ten
mimo to wsta³, chc¹c przecie¿ wybraæ siê w drogê, te�æ przymusi³ go,
tak ¿e pozosta³ tam jeszcze jedn¹ noc. Dnia pi¹tego wsta³ znów bardzo
wcze�nie chc¹c wyruszyæ w drogê. I znów ojciec m³odej kobiety po-
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wiedzia³ do niego: «Posil siê przedtem, proszê ciê». I zwlekali a¿ do
schy³ku dnia, biesiaduj¹c we dwóch� (Sdz 19, 3-8).

Owa niepomierna go�cinno�æ te�cia mia³a przynie�æ w rezultacie
krwawe owoce. Ale to nie na nim spoczywa wina. W koñcu to nie on
przecie¿ usi³owa³ pogodziæ z sob¹ rzeczy tak radykalnie sprzeczne �
uleg³o�æ i upór, chêæ biesiadowania i chêæ powrotu do domu, zdro-
wy rozs¹dek i nierozwagê. Nie on usi³owa³ dokonaæ nierealnego
kompromisu, z którego mog³o zrodziæ siê tylko jedno: nieszczê�cie.
Nie k³amie bowiem Ksiêga, kiedy mówi te proste rzeczy: �I wsta³ ów
m¹¿ [czyli lewita � Z.M.], aby udaæ siê w drogê wraz ze sw¹ ¿on¹
i s³ug¹, gdy te�æ, ojciec m³odej kobiety, rzek³ do niego: «Oto dzieñ
siê nachyli³ ju¿ ku wieczorowi, pozostañ wiêc na noc tutaj, a niech
serce twoje siê raduje. Jutro wczesnym rankiem wyprawicie siê w dro-
gê i udasz siê do swego domu». Lecz cz³owiek ten odmówi³ pozosta-
nia na noc, ruszy³ w drogê i...� (Sdz 19, 9-10).

Oczywi�cie, lewita móg³ mieæ dosyæ swego te�cia.
Oczywi�cie, lewita móg³ te¿ nie chcieæ go uraziæ.
Oczywi�cie, lewita móg³ chcieæ powróciæ po prostu do domu

(choæby w jakiej� pilnej sprawie).
Ale za du¿o tu usprawiedliwieñ i za ma³o silnej woli.
Ale ta silna wola, je�li siê na ni¹ lewita ju¿ zdobywa, nie przeja-

wia siê we w³a�ciwych momentach i w aktach rozs¹dku.
Ale nie da siê odrzuciæ �wiadectwa Ksiêgi, jedynego dokumentu

w tej sprawie, gdy powiada ona wyra�nie, jasno, nikogo z obu mê¿-
czyzn nie oskar¿aj¹c (i, zarazem, obu ich oskar¿aj¹c): �I zwlekali a¿
do schy³ku dnia, biesiaduj¹c we dwóch� (Sdz 19, 8).

Biesiadowali tedy we dwóch, bez skrêpowania � ojciec m³odej kobiety
i jego ziêæ, lewita. Po czym ten drugi z nich (có¿ to za impuls nieodpar-
ty!) �odmówi³ pozostania na noc, ruszy³ w drogê i...� (Sdz 19, 10).

I?

Ksenofobia, czyli druga historia podró¿y

I (to naturalne jakby w tym przypadku) drugi impuls nieodparty,
�wiêt¹ wiar¹ narodu tym razem ju¿ karmiony. �wiêt¹ wiar¹, co
obco�ci nie cierpi. I nieobrzezania.

Najpierw wiêc, odmówiwszy pozostania na noc, ruszywszy nie-
opatrznie w drogê, lewita �przyby³ a¿ do Jebus � to jest Jerozolimy.
Mia³ ze sob¹ dwa os³y ob³adowane oraz swoj¹ ¿onê [ta kolejno�æ
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musi jednak zastanawiaæ, co wiêcej: to jedno z tych otwartych �wia-
dectw mentalno�ci, zgodnie z któr¹ dokona³ siê los m³odej kobiety
� Z.M.] <i s³ugê>� (Sdz 19, 10).

Jerozolima, miasto Jebusytów, le¿a³o zatem nieopodal. Ale wa¿-
niejsze od bezpieczeñstwa, od schronienia przed nocnym z³em, sta-
³o siê dla lewity to, ¿e mieszkañcy jego byli nieobrzezani i obcy, ¿e
musieli brzydziæ s³ugê Jahwe samym swoim pogañskim istnieniem.
Tym bardziej, ¿e gdy przysz³o dokonaæ wyboru drogi, on � miotany
dot¹d przez przeciwstawne si³y, targany jednocze�nie przez uleg³o�æ
i upór, s³aby i chwiejny, sk³onny ju¿ to do konformizmu, ju¿ to do
niepowa¿nego stawiania na swoim � móg³ wykazaæ siê teraz jedno-
znacznym autorytetem (zw³aszcza, ¿e mia³ do czynienia z w³asnym
s³ug¹). Bowiem: �Gdy mijali Jebus, a dzieñ siê ju¿ bardzo nachyli³,
rzek³ s³uga do swego pana: «Chod�, proszê, a skrêcimy do tego
miasta Jebusytów i przenocujemy w nim». Lecz jego pan da³ mu
tak¹ odpowied�: «Nie skrêcajmy do miasta cudzoziemców, nie po-
chodz¹cych z rodu Izraela; lecz id�my a¿ do Gibea». Nadto rzek³
jeszcze do swego s³ugi: «Jed�my i starajmy siê dotrzeæ do jednej
z tych miejscowo�ci, aby przenocowaæ, do Gibea albo do Rama».
Ruszyli wiêc dalej. Tymczasem s³oñce im zasz³o przy Gibea, które
nale¿y do [pokolenia] Beniamina. Skrêcili wiêc tam, aby przenoco-
waæ w Gibea� (Sdz 19, 11-15).

Sensowno�æ tego autorytatywnego wyboru z miejsca jednak zosta-
³a wystawiona na szwank: �[Lewita], wszed³szy do miasta, zatrzy-
ma³ siê na placu, gdy¿ nie by³o nikogo, kto by ich przyj¹³ do domu
i udzieli³ noclegu� (Sdz 19, 15).

Zrazu jednak nie by³o tego dobrze wiadomo, a przynajmniej mo¿-
na by³o mieæ w¹tpliwo�ci, gdy¿ � niczym Deus ex machina � poja-
wi³ siê krajan z góry Efraima. Je�li zatem idea Blut und Boden nie
dawa³a siê zi�ciæ w ca³o�ci, bo Beniaminici z Gibea nie poczuli siê
do obowi¹zku go�cinno�ci wobec pobratymca, mo¿na by³o pocie-
szyæ siê spe³nieniem jej drugiego segmentu: wiêzi, jaka p³ynie ju¿
nie z krwi, lecz z gleby.

Swojacy, czyli druga historia go�cinno�ci

�Tymczasem pewien starzec wraca³ wieczorem ze swojej pracy
w polu. Cz³owiek ten pochodzi³ z góry Efraima i w Gibea by³ przy-
byszem, gdy¿ mieszkañcy tego miasta byli Beniamitami. Podniós³
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oczy i zauwa¿y³ podró¿nego na placu. «Dok¹d idziesz i sk¹d przy-
by³e�?» � zapyta³ go starzec. Ten odpar³: «Wracamy z Betlejem judz-
kiego w strony góry Efraima, sk¹d pochodzê. Odwiedzi³em Betle-
jem judzkie, a teraz wracam do domu i nie mam nikogo, kto by
mnie przyj¹³ pod dach. Mamy s³omê i ¿ywno�æ dla naszych os³ów
oraz chleb i wino dla siebie, dla twej s³u¿ebnicy i dla tego m³odego
cz³owieka, który idzie z twoim s³ug¹». «B¹d� spokojny � rzek³ sta-
rzec � pozwól mi zaradziæ wszystkim twoim potrzebom, ale nie
spêdzaj nocy na ulicy». Przyprowadzi³ go wiêc do swego domu,
os³om da³ obrok, po czym umyli nogi, jedli i pili� (Sdz 19, 16-21).

Sprawy zatem zaczê³y biec dobrze, po my�li lewity. Tyle tylko, ¿e
nie opowiedzia³ on ca³ej prawdy swemu gospodarzowi, ukrywaj¹c
przed nim zarówno � co zrozumia³e � odej�cie ¿ony, jak i � co ju¿
nacechowane fa³szem i pych¹ � w³asne s³abo�ci i b³êdy. I tyle tak¿e,
¿e lewita znowu nie poradzi³ sobie z antynomiami, co roi³y mu siê
pod czupryn¹: oczekiwa³ przecie go�ciny, a udawa³, ¿e chce pozostaæ
na ulicy, zapewnia³, ¿e ma wszystko, czego potrzebuje dla siebie, dla
towarzysz¹cych mu osób i zwierz¹t, a skwapliwie, bez formalnego,
grzeczno�ciowego nawet sprzeciwu, bez ¿enady po prostu, przyj¹³
materialne �wiadczenia starego cz³owieka z góry Efraima.

Sodomickie perwersje, czyli historia pewnej zbrodni

Znienacka jednak noc otwar³a przed lewit¹ swe czarne, zach³an-
ne wnêtrze, raz jeszcze okazuj¹c siê krain¹ uzasadnionego lêku �
czym� demonicznym i �mierciono�nym, czym�, w czym czai siê
dzika, zwierzêca chuæ oraz bestialski g³ód krwi. �Tymczasem, gdy
oni rozweselali swoje serca, przewrotni mê¿owie tego miasta oto-
czyli dom, a ko³acz¹c we drzwi rzekli do starca, gospodarza owego
domu: «Wyprowad� mê¿a, który przekroczy³ próg twego domu,
chcemy z nim obcowaæ». Cz³owiek ów, gospodarz domu, wyszed³-
szy do nich rzek³ im: «Nie, bracia moi, nie czyñcie tego z³a, albo-
wiem cz³owiek ten wszed³ do mego domu, nie pope³niajcie tego
bezeceñstwa. Oto jest tu córka moja, dziewica, oraz jego ¿ona,
wyprowadzê je zaraz, obcujcie z nimi i róbcie, co wam siê wyda
s³uszne, tylko mê¿owi temu nie czyñcie tego bezeceñstwa»� (Sdz
19, 22-24).

�Tylko mê¿owi temu nie czyñcie tego bezeceñstwa�... To najstar-
szy byæ mo¿e biblijny zapis, w którym odrzuca siê i piêtnuje homo-
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seksualizm. Pismo � od najwcze�niejszych tekstów Starego Testa-
mentu po listy �wiêtego Paw³a � by³o w tej sprawie ca³y czas zreszt¹
nieugiête i srogie, nie tylko zakazuj¹c stosunków homoerotycznych
i miotaj¹c na nie wyzwiska, ale gro¿¹c najsurowszymi karami do-
czesnymi, ³¹cznie z kar¹ �mierci, i boskimi. Ksiêga Kap³añska ¿¹-
da³a wiêc nie tylko stanowczo: �Nie bêdziesz obcowa³ z mê¿czy-
zn¹, tak jak siê obcuje z kobiet¹. To jest obrzydliwo�æ!� (Kp³ 18,
22), ale i z miejsca serwowa³a wyrok: �Ktokolwiek obcuje ciele�nie
z mê¿czyzn¹, tak jak siê obcuje z kobiet¹, pope³nia obrzydliwo�æ.
Obaj bêd¹ ukarani �mierci¹, sami tê �mieræ na siebie �ci¹gnêli�
(Kp³ 20, 13). �wiêty Pawe³ natomiast, rozwijaj¹c ów starotestamen-
towy w¹tek, uwa¿a³ najpierw, ¿e homoerotyzm, by tak rzec, sam
w sobie jest ju¿ kar¹: �Dlatego wyda³ ich [tj. pogan � Z.M.] Bóg
poprzez po¿¹dania ich serc na ³up nieczysto�ci, tak i¿ dopuszczali
siê bezczeszczenia w³asnych cia³. Prawdê Bo¿¹ przemienili oni
w k³amstwo i stworzeniu oddawali cze�æ, i s³u¿yli jemu, zamiast
s³u¿yæ Stwórcy, który jest b³ogos³awiony na wieki. Amen. Dlatego
to wyda³ ich Bóg na pastwê bezecnych namiêtno�ci: mianowicie
kobiety ich przemieni³y po¿ycie zgodne z natur¹ na przeciwne na-
turze. Podobnie te¿ i mê¿czy�ni, porzuciwszy normalne wspó³¿ycie
z kobiet¹, zapa³ali nawzajem ¿¹dz¹ ku sobie, mê¿czy�ni z mê¿czy-
znami uprawiaj¹c bezwstyd i na sobie samych ponosz¹c zap³atê
nale¿n¹ za zboczenie� (Rz 1, 24-27). Nastêpnie za�, snuj¹c restryk-
tywn¹ wizjê eschatologicznej obietnicy, zapowiada³: �Nie ³ud�cie
siê! Ani rozpustnicy, ani ba³wochwalcy, ani cudzo³o¿nicy, ani roz-
wiê�li, ani mê¿czy�ni wspó³¿yj¹cy z sob¹, ani z³odzieje, ani chciwi,
ani pijacy, ani oszczercy, ani zdziercy nie odziedzicz¹ królestwa
Bo¿ego� (1 Kor 6, 9-10). Jednocze�nie uwa¿a³ te¿, ¿e to nie Prawo,
moc¹ swoich zakazów, zbudowa³o ów grzech, podobnie jak inne
grzechy, lecz � przeciwnie � to sam ten grzech spowodowa³
powstanie Prawa: �Wiemy za�, ¿e Prawo jest dobre, je�li je kto�
prawnie stosuje, rozumiej¹c, ¿e Prawo nie dla sprawiedliwego jest
przeznaczone, ale dla postêpuj¹cych bezprawnie i dla niesfornych,
bezbo¿nych i grzeszników, dla niegodziwych i �wiatowców, dla
ojcobójców i matkobójców, dla zabójców, dla rozpustników, dla
mê¿czyzn wspó³¿yj¹cych z sob¹, dla handlarzy niewolnikami, k³am-
ców, krzywoprzysiê¿ców i [dla pope³niaj¹cych] cokolwiek innego,
co jest sprzeczne ze zdrow¹ nauk¹, w duchu Ewangelii chwa³y b³o-
gos³owianego Boga, któr¹ mi zwierzono� (1 Tm 1, 8-11).
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Restryktywna moralno�æ biblijna w swoich starotestamentowych
pocz¹tkach nie kierowa³a siê jednak wy³¹cznie przeciw homosek-
sualizmowi. W jej okowach znalaz³y siê przede wszystkim kobiety,
co nie tylko powodowa³o, ¿e przemoc homoseksualna zosta³a uzna-
na za co� znacznie gorszego od przemocy heteroseksualnej, ¿e � co
wiêcej � gwa³t na mê¿czy�nie sta³ siê czym� absolutnie niedopusz-
czalnym w odró¿nieniu od gwa³tu na kobiecie, na który w pewnych
okoliczno�ciach mo¿na by³o przystaæ bez skrupu³ów, lecz równie¿,
¿e cze�æ i wolno�æ kobiety nic nie wa¿y³y w porównaniu np. z pra-
wem go�cinno�ci. Opowie�æ o lewicie i jego ¿onie nie pozostawia
przecie¿ w tej kwestii ¿adnych niedomówieñ: �Cz³owiek ów, go-
spodarz domu, wyszed³szy do nich rzek³ im: «Nie, bracia moi, n i e
c z y ñ c i e  t e g o  z ³ a, a l b o w i e m  c z ³ o w i e k  t e n  w s z e d ³
d o  m e g o  d o m u, nie pope³niajcie tego bezeceñstwa. Oto jest tu
córka moja, dziewica, oraz jego ¿ona, wyprowadzê je zaraz,
o b c u j c i e  z  n i m i  i  r ó b c i e, c o  w a m  s i ê  w y d a  s ³ u s z -
n e, t y l k o  m ê ¿ o w i  t e m u  n i e  c z y ñ c i e  t e g o  b e z e -
c e ñ s t w a»� (Sdz 19, 23-24; podkre�lenia moje � Z.M.).

Ca³a ta historia z wydaniem kobiet na uciechê, aby zapobiec sek-
sualnej przemocy wobec mê¿czyzny, sta³a siê poniek¹d starotesta-
mentowym paradygmatem. Je�li bowiem przystaæ, ¿e Ksiêga
Sêdziów, przynajmniej w niektórych swoich warstwach, jest naj-
starszym tekstem Biblii, wydarzenia w Gibea mo¿na odczytaæ jako
wzorzec dla wypadków, które mia³y miejsce w Sodomie, bezpo-
�rednio poprzedzaj¹cych zniszczenie tego miasta (i Gomory), co
wiêcej � bezpo�rednio prowokuj¹cych katastrofê. �Sodomici� z ich
perwersjami (tyle przecie¿ w³a�nie znaczy wyra¿enie o �przewrot-
nych mê¿ach tego miasta�) pojawili siê wiêc najpierw w�ród sa-
mych Izraelitów, w nale¿¹cej do Beniamina Gibea, by nastêpnie
o¿ywiæ pó�niejszy mit uniwersalistyczny, przedstawiony w Ksiêdze
Rodzaju, mit o jednym z pierwotnych upadków cz³owieka i moral-
no�ci, który mia³ siê rzekomo wype³niæ na obcych, na mieszkañ-
cach Sodomy i Gomoryjczykach, w czasach patriarchy Abrahama,
praojca narodu i religii. Tyle tylko, ¿e obco�æ zosta³a tu zradykali-
zowana, przenosz¹c siê z odrêbno�ci plemiennej w domu Izraela na
odrêbno�æ zupe³n¹: w wierze, obyczaju, moralno�ci, jêzyku.

Opowie�æ z Ksiêgi Rodzaju ró¿ni siê zatem od opowie�ci z Ksiêgi
Sêdziów, pomijaj¹c eschatologiczny kontekst i sens wydarzeñ oraz
ich uniwersalistyczny wymiar, jedynie drobnymi szczegó³ami, jest
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niekiedy niemal¿e dos³own¹ jej kopi¹ (ale byæ mo¿e, tak¹ my�l te¿
nale¿y dopu�ciæ, by³o ca³kiem odwrotnie: to ona w³a�nie kr¹¿y³a po-
�ród opowie�ci przekazywanych sobie z ust do ust pod namiotami
Izraela, daj¹c tym samym wzór i asumpt dla historii z Ksiêgi Sêdziów):
�Owi dwaj anio³owie [towarzysz¹cy najpierw Bogu w go�cinie u Abra-
hama � Z.M.] przybyli do Sodomy wieczorem, kiedy to Lot siedzia³
w bramie Sodomy. Gdy Lot ich ujrza³, wyszed³ naprzeciw nich i od-
dawszy im pok³on do ziemi rzek³: «Raczcie, panowie moi, zaj�æ do
domu s³ugi waszego na nocleg; obmyjcie sobie nogi, a rano pójdziecie
w dalsz¹ drogê». Ale oni mu rzekli: «Nie! Spêdzimy noc na dworze».
Gdy on usilnie ich prosi³, zgodzili siê i weszli do jego domu. On za�
przygotowa³ wieczerzê, poleciwszy upiec chleba prza�nego. I posilili
siê. Zanim jeszcze udali siê na spoczynek, mieszkaj¹cy w Sodomie
mê¿czy�ni, m³odzi i starzy, ze wszystkich stron miasta, otoczyli dom,
wywo³ali Lota i rzekli do niego: «Gdzie tu s¹ ci ludzie, którzy przyszli
do ciebie tego wieczoru? Wyprowad� ich do nas, aby�my mogli z nimi
poswawoliæ!». Lot, który wyszed³ do nich do wej�cia, zaryglowawszy
za sob¹ drzwi, rzek³ im: «Bracia moi, proszê was, nie dopuszczajcie
siê tego wystêpku! Mam dwie córki, które nie ¿y³y jeszcze z mê¿czy-
zn¹, pozwólcie, ¿e je wyprowadzê do was; post¹picie z nimi, jak siê
wam podoba, byleby�cie tym ludziom niczego nie czynili, bo przecie¿
s¹ pod moim dachem!»� (Rdz 19, 1-8).

W obu wypadkach propozycje gospodarzy, starca z góry Efraima
oraz Lota, odzwierciedlaj¹ patriarchalny, maskulinistyczny system
moralny z jego prymitywnym i przedmiotowym podej�ciem do ko-
biety, która zdaje siê mieæ w ich �wietle wy³¹cznie warto�æ wy³¹cz-
nie �u¿ytkow¹� � przy czym to u¿ycie jest szczególne: ma os³oniæ
mê¿czyznê, za cenê w³asnej hañby i mêki, przed zhañbieniem czy
�mierci¹. Nadto kobieta, jako �rzecz u¿ytkowa�, mo¿e zostaæ wy-
dana na ofiarê, na pastwê t³umu mê¿czyzn ogarniêtych zbiorow¹
¿¹dz¹, bez prawa g³osu: nie po�wiêca siê zatem, lecz zostaje po-
�wiêcona w ca³ym majestacie obyczaju, pod obojêtnym spojrzeniem
Boga. Co wiêcej, zagro¿enie, przed którym ma ochroniæ mê¿czy-
znê, nie musi byæ realne, in actu; wystarczy sama jego mo¿no�æ,
samo tchórzliwe podejrzenie owego mê¿czyzny, ¿e co� mu zagra¿a.
Nie trzeba te¿ t³umaczyæ, ¿e po stronie mê¿czyzny stoi zawsze jego
Pan i Stwórca. Jest to tym bardziej oczywiste, ¿e we wszystkich
przypadkach tego rodzaju, opisanych w Starym Testamencie, cho-
dzi³o zawsze o kogo�, kto wspi¹³ siê bli¿ej od innych ku Niemu.
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W przypadku lewity z Ksiêgi Sêdziów � je�li trzymaæ siê przywo-
³anego w niej najwê¿szego znaczenia tego s³owa � by³ to wiêc kto�,
kto zgodnie z tradycj¹ (Pwt 33, 8-11) nie zalicza³ siê wprawdzie do
kap³anów �wi¹tyni, lecz do jej �stra¿ników�; ale tym szczególnym
kustoszom � wywodz¹cym siê od Lewiego, pozbawionym osobne-
go dzia³u, rozproszonym po�ród innych pokoleñ i utrzymuj¹cym
siê tylko z dziesiêciny oraz udzia³u w pierwocinach � przys³ugiwa³
zarazem wyró¿niony status sakralny: powierzono im urim i tum-
mim (��wiat³o� i �doskona³o�æ�, �wiête losy przechowywane w pek-
torale arcykap³ana i stanowi¹ce odpowiednik pogañskich wyrocz-
ni), ofiary kadzenia i ca³opalenia, wreszcie przekazywanie ludowi
Izraela woli Jahwe; a w czasach Dawida, gdy � byæ mo¿e � kompi-
lowano Ksiêgê Sêdziów, stali siê te¿ oni �piewakami �wi¹tyni.
W przypadku Lota natomiast sz³o o mê¿a zaiste �wiêtego i wybra-
nego, liczonego miêdzy patriarchów, choæ nie tak eminentnego oczy-
wi�cie jak jego stryj, Abraham. Ten drugi w³a�nie, mówi o tym
Ksiêga Rodzaju (Rdz 12, 13-20), post¹pi³ podobnie jak Lot i lewita
� i to w okoliczno�ciach mniej dramatycznych, maj¹c zaledwie po-
dejrzenie, ¿e mo¿e mu siê przydarzyæ jaka� krzywda. Kiedy bo-
wiem Abraham (któremu towarzyszy³ jego bratanek, Lot) przyby³
do Egiptu, przedstawi³ jego mieszkañcom, obawiaj¹c siê �mierci
z ich r¹k, swoj¹ piêkn¹ ¿onê, Sarê, jako siostrê i zgodzi³ siê na jej
pobyt w haremie faraona (otrzymawszy za to �owce i wo³y, niewol-
ników i niewolnice oraz o�lice i wielb³¹dy�). Ale to przecie¿ na
faraona i jego otoczenie, nie na podstêpnego Abrahama, posypa³y
siê wówczas �wielkie kary� Pana � po czym oszukany w³adca zwró-
ci³ patriarsze ¿onê, czyni¹c mu wprawdzie wyrzuty, lecz nakazuj¹c
go odprowadziæ ku granicy z ca³ym dobytkiem.

Wszystkie te biblijne historie z ofiarowaniem cia³a kobiety za-
miast cia³a mê¿czyzny maj¹ (w przybli¿eniu) wspóln¹ strukturê,
strukturê pokrewn¹ w jakiej� mierze strukturze rytua³u i, w konse-
kwencji, dramatu. Otwiera je zatem, niczym w inicjacji, droga ku
miejscu obcemu i niego�cinnemu. Nastêpnie � nawet w opowie�ci
o Abrahamie, gdzie rolê tê spe³nia oszukany faraon � mowa jest
o pojawieniu siê gospodarza, który udziela schronienia i dostarcza
jakich� dóbr materialnych. Wtedy te¿ pojawia siê w¹tek zagro¿enia
ze strony miejscowych mieszkañców, którzy domagaj¹ siê (lub mog¹
siê domagaæ) ofiary: chc¹ (lub mog¹ chcieæ), aby obcy odda³ im
swoje cia³o czy swoje ¿ycie � tak w³a�nie, w akcie zbiorowego,
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orgiastycznego gwa³tu, z naruszeniem wa¿nych tabu (np. �wiêtej
zasady go�cinno�ci czy seksualnych zakazów) ma zostaæ �prze³ama-
na� jego obco�æ, ale tak¿e musi dokonaæ siê imitatio dei, obrzêdo-
we powtórzenie tego, co zdarzy³o siê in illo tempore, w³a�ciwe dla
kultury ludów paleorolniczych czy pasterskich. Wtedy te¿ nastaje
czas ofiary zastêpczej, ofiary z kobiety, i wokó³ niej zaczyna toczyæ
siê ca³a gra.

To wymowne, ¿e w obrêbie tej gry � tak chce opowie�æ o lewicie,
tak chce opowie�æ o Locie � owa ofiara zastêpcza w fazie pocz¹tko-
wej, w fazie sk³adania propozycji, dotyczy dziewicy i ¿e w nastêp-
nym stadium do owej dziewiczej ofiary nie dochodzi. W historii
o Locie oblegaj¹cy dom j¹ zatem brutalnie odrzucaj¹: �Ale oni krzyk-
nêli: «Odejd� precz!». I mówili: «Sam jest tu przybyszem i �mie
nami rz¹dziæ! Jeszcze gorzej mo¿emy z tob¹ post¹piæ ni¿ z nimi!».
I rzucili siê gwa³townie na tego mê¿a, na Lota, inni za� przybli¿yli
siê, aby wywa¿yæ drzwi� (Rdz 19, 9). W historii o lewicie sta³o siê
podobnie: �Mê¿owie ci nie chcieli go [gospodarza, starca z gór
Efraima � Z.M.] us³uchaæ. Cz³owiek ten zatem [chodzi tym razem
ju¿ o lewitê � Z.M.] zabrawszy swoj¹ ¿onê wyprowadzi³ j¹ na ze-
wn¹trz� (Sdz 19, 25). W historii o Abrahamie mowa jest za� o tym,
¿e ofiarowuje on do egipskiego haremu swoj¹ jakoby niezamê¿n¹
siostrê (ale przecie¿ jest to jego ¿ona, Sara � nie kobieta, �która nie
¿y³a jeszcze z mê¿czyzn¹�).

O czym tu w istocie mowa? Dlaczego wszystkie te historie, ka¿da
na swój sposób, przedk³adaj¹c najpierw ofiarê z dziewictwa, osta-
tecznie ku niej nie prowadz¹? Dlaczego wiêc Abraham mami fara-
ona rzekomym dziewictwem swej ¿ony-�siostry�, a ten jakoby nie
poznaje siê na tym a¿ do czasu plag Bo¿ych? Dlaczego oblegaj¹cy
dom Lota tak gwa³townie obstaj¹ przy potrzebie homoerotycznego
gwa³tu na przybyszach, odrzucaj¹c wdziêki jego nietkniêtych córek,
wypominaj¹c mu nadto obce pochodzenie i chêæ narzucenia im swych
obyczajów, gro¿¹c zemst¹, nara¿aj¹c siê w koñcu na nadprzyrodzo-
n¹ interwencjê � na wymierzenie im przez anio³ów kary, wedle
ziemskich oraz mitologicznych norm stanowi¹cej odpowiednik ka-
stracji (�Wtedy ci dwaj mê¿owie, wysun¹wszy rêce, przyci¹gnêli
Lota ku sobie do wnêtrza domu i zaryglowali drzwi. Tych za� mê¿-
czyzn u drzwi domu, m³odych i starych, porazili �lepot¹. Tote¿ na
pró¿no usi³owali oni odnale�æ wej�cie� � Rdz 19, 9-11)? Dlaczego
stary cz³owiek z Efraima, wbrew swej pierwotnej obietnicy, wcale
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nie wyprowadza na zewn¹trz córki, a mê¿czy�ni z Gibea wcale nie
domagaj¹ siê tego, zadowalaj¹c siê wydaniem na ich pastwê tylko
¿ony przybysza? Dlaczego � tak bowiem rozwinie siê ta historia �
lewita oka¿e siê straszliwie nieczu³y na los ¿ony, na nocny zbioro-
wy gwa³t na niej, jakby uzna³ ow¹ stadn¹ przemoc za co� naturalne-
go? Dlaczego, w koñcu, sytuacje te opanowa³ schemat, którego wa¿n¹
czê�ci¹ sta³ siê rodzaj konwencjonalnego targu koñcz¹cego siê nie-
odmiennie � odrzuceniem albo rezygnacj¹ ofiary z dziewictwa?

Jakiej� odpowiedzi mo¿e dostarczyæ pewna anamnesis � przypo-
mnienie zabobonnego lêku, z jakim archaiczne, pierwotne kultury
i religie odnosi³y siê (i odnosz¹ siê nadal) do dziewictwa. Jego szcze-
gólny kult w niektórych z nich, jego, przeciwnie, absolutne lekce-
wa¿enie w innych, a¿ do spo³ecznej pogardy dla dziewic, maj¹ w tej
trwodze wspólne �ród³o. Podobnie jak wszystkie rytua³y po�lubnej
nocy, jak � zw³aszcza �  ius primae noctis, obyczaj lub prawo deflo-
racji po�lubionej nie przez mê¿a, lecz przez innego mê¿czyznê, wcale
nie sprowadzaj¹ce siê do os³awionego droit de seigneur, a cedowa-
ne czêsto na kap³anów, czarnoksiê¿ników, �koz³y ofiarne� i go�ci,
jak obrzêdowa defloracja za pomoc¹ odpowiedniego narzêdzia, jak
pozbycie siê dziewictwa podczas �wi¹tecznej orgii, w akcie prosty-
tucji sakralnej albo dobrowolnego kazirodztwa, czemu � tak, tak �
podda³y siê ostatecznie córki Lota, uwodz¹c podstêpnie ojca i ro-
dz¹c w wyniku owego zwi¹zku mitycznych przodków Moabitów
oraz Ammonitów (Rdz 19, 30-38), jak...

Nie s¹ przy tym istotne, dla zrozumienia przypominanych tu histo-
rii przemocy, z³o¿one przyczyny owego zabobonnego strachu przed
dziewictwem, czêsto nie mniej silnego jak lêk przed �nieczysto�ci¹�,
noc¹ i ugruntowanego w najdawniejszym chtonizmie, rojnym od de-
monicznych si³. Wa¿ne jest co� innego, ukrytego w dyskursie. Wa¿ny
jest rytualny porz¹dek, którego biblijne teksty, przeorane ju¿ g³êboko
przez jahwizm, nie chc¹ lub nie potrafi¹ odtworzyæ. Widaæ to przede
wszystkim w historii Lota i lewity, gdy¿ opowie�æ o Abrahamie ma
nieco inny zakrój (a tak¿e potraktowano j¹ szkicowo w zapisie, bez
ujawniania rozmaitych szczegó³ów).

Oba teksty ukrywaj¹ tedy religijny wymiar przygody, jaka spotka-
³a go�ci Lota i starca z góry Efraima. Nie skierowa³a siê ku nim
bowiem chaotyczna nienawi�æ do obcych ani nieokie³znana chuæ:
znale�li siê jedynie w potrzasku z³a za spraw¹ orgiastycznych,
mêskich obrzêdów, na dodatek zwi¹zanych jako� z lykantropi¹,
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z wilko³actwem, ewokuj¹cych pierwotny chaos, naje¿onych ��wiê-
t¹ przemoc¹�, lecz maj¹cych mimo to pewien sens i ³ad (byæ mo¿e
równie¿, ale tylko byæ mo¿e, owe okrutne sceny to zapisy usankcjo-
nowanej religijnie represji, uprawianej � podobnie jak by³o to
w archaicznej Sparcie � przez cz³onków tajemnych bractw, którzy
kr¹¿yli noc¹ wokó³ domostw ludzi ze spo³ecznych do³ów i przyby-
szów, aby wymusiæ pos³uszeñstwo, zd³awiæ w zarodku niepokój
i utrzymaæ hierarchiczn¹ strukturê zbiorowo�ci).

Dlatego ofiarami nie mog³y zostaæ tu dziewice � ich defloracja
nale¿a³aby bowiem do innych obrzêdów, do innego sakralnego
wymiaru, niszcz¹c i wywracaj¹c na nice sens �wiêta.

Dlatego zarzucono Lotowi, ¿e chce zmusiæ zgromadzonych do
wej�cia w inny, obcy porz¹dek.

Dlatego gro¿ono mu zemst¹.
Dlatego Beniaminici opowiedzieli siê pó�niej po stronie ludzi z Gi-

bea (wszak ci trzymali siê tylko swego religijnego zwyczaju).
Dlatego historie te dzia³y siê w nocy � w naturalnym odpowiedni-

ku przedustawnego nie³adu, w oczywistej przestrzeni demonicznego,
chaotycznego illo tempore (co zawsze w g³êbi i przez paradoksalne
odwrócenie, przez �przewrotno�æ�, oznacza³o troskê o ³ad).

Dlatego lewita, doskonale wiedz¹c, z czym ma do czynienia, nie
interesowa³ siê losem ¿ony.

Dlatego � wreszcie � musia³ interweniowaæ Jahwe: nie tyle z dba-
³o�ci o seksualn¹ moralno�æ, ile z zazdro�ci o w³asny religijny mo-
nopol.

Dlatego teksty, spisane w koñcu przez jahwistów, sta³y siê tu ni-
czym szwajcarski ser � pe³ne dziur, niedomówieñ i przemilczeñ.
Ale, wie to ka¿dy detektyw przynajmniej od czasów Conan Doy-
le�a, zacieranie �ladów zostawia �lady.

S³owo jeszcze o interwencji Bo¿ej. We wszystkich trzech histo-
riach owej zastêpczej ofiary z kobiety, z jej cia³a, tu przywo³anych,
pojawia siê wiêc ona natychmiast, niemal automatycznie, uderzaj¹c
wedle ksenofobicznych regu³. Pan zsy³a zatem �wielkie kary� na
faraona i jego dwór, choæ to przecie¿ Abraham j¹³ siê niegodnego
podstêpu. Pan posy³a swych anio³ów w odmêty �wiêtej orgii Sodo-
mitów (i, zapewne, Gomoryjczyków), nie poprzestaj¹c tylko na o�le-
pieniu wyuzdanych ba³wochwalców, lecz zsy³aj¹c na nich apoka-
lipsê, bezlitosn¹ zag³adê w deszczu ognia i siarki, od której uwolni³
tylko Lota i jego bliskich (Rdz 19, 12-29). Pan wreszcie kieruje
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�wiêt¹ wojn¹ Izraela przeciw niezbyt mu wiernym ludziom z Gibea
i reszcie Beniaminitów � niemal do ich doszczêtnego wyniszczenia.

Nie ma albowiem wybaczenia, gdy z³o zostaje skierowane prze-
ciw wybranym przez Jahwe. A nakazy moralne, zwyczajne ludzkie
dobro? Pró¿no o nie pytaæ, bo nie jeste�my tu w krainie zwyk³ych
wyborów, lecz w zatoczonym przez arcypotê¿ny palec Pana krêgu,
wewn¹trz którego uwijaj¹ siê jego s³udzy � jak ów lewita z opowie-
�ci, który �zabrawszy swoj¹ ¿onê wyprowadzi³ j¹ na zewn¹trz�, do
mê¿czyzn tam zgromadzonych. �A oni z ni¹ obcowali i dopuszczali
siê na niej gwa³tu przez ca³¹ noc a¿ do �witu. Pu�cili j¹ wolno do-
piero wtedy, gdy wschodzi³a zorza. Kobieta owa, wracaj¹c o �wi-
cie, upad³a u drzwi owego mê¿a, gdzie by³ jej pan, i pozosta³a tam
a¿ do chwili, gdy poczê³o dnieæ. Pan jej, wstawszy rano, otworzy³
drzwi domu i wyszed³ chc¹c wyruszyæ w dalsz¹ drogê, i ujrza³ ko-
bietê, swoj¹ ¿onê, le¿¹c¹ u drzwi domu z rêkami na progu. «Wstañ,
a pojedziemy» � rzek³ do niej, lecz ona nic nie odpowiada³a. Usado-
wiwszy j¹ przeto na o�le, zabra³ siê ów cz³owiek i wraca³ do swego
domu� (Sdz 19, 25-28).

Trzeba przeczytaæ ten passus uwa¿nie: �zabrawszy swoj¹ ¿onê
wyprowadzi³ j¹ na zewn¹trz�; �upad³a u drzwi owego mê¿a, gdzie
by³ j e j p a n, i pozosta³a tam a¿ do chwili, gdy poczê³o dnieæ�;
�p a n  j e j, wstawszy rano [spa³ zatem sobie bezpiecznie, podczas
gdy �oni z ni¹ obcowali i dopuszczali siê na niej gwa³tu przez ca³¹
noc a¿ do �witu� � Z.M.], otworzy³ drzwi domu i wyszed³ chc¹c
wyruszyæ w dalsz¹ drogê, i ujrza³ kobietê, swoj¹ ¿onê, le¿¹c¹ u drzwi
domu z rêkami na progu� [podkre�lenia moje � Z.M.]; �«Wstañ,
a pojedziemy» � rzek³ do niej�, zapewne nie przygl¹daj¹c siê zbyt-
nio kobiecie. W koñcu co go mog³o obchodziæ to niecz³owiecze
�co��, ten manekin, który odda³ do kopulacji zbiorowej, le¿¹cy
w progu jak ³achman! Ale trup � o, tak! � trup obchodzi³ go wielce.
Trup sta³ siê u¿yteczny. Wiêc skoro �ona nic nie odpowiada³a�,
�usadowi³ j¹ na o�le� � po czym �zabra³ siê ów cz³owiek i wraca³
do swego domu�.

Dwana�cie dla dwunastu, czyli historia pewnej anatomii

Powróciwszy do swego domu lewita z góry Efraima nie posypa³
g³owy popio³em, nie rozerwa³ swych szat, nie rozpacza³ jak Hiob.
Znalaz³ inny sposób rozwi¹zania osobistej tragedii, je�li to by³a o s o -
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b i s t a  tragedia: przemieni³ j¹ w religijny i polityczny teatr. W ana-
tomiczny pokaz dla �wiêtego ludu. �Przybywszy do domu, wzi¹³
nó¿, i zdj¹wszy ¿onê swoj¹, rozci¹³ j¹ wraz z ko�æmi na dwana�cie
sztuk i rozes³a³ po wszystkich granicach izraelskich. Wys³añcom
swoim da³ nastêpuj¹ce polecenie: «Czy kiedykolwiek widziano po-
dobn¹ rzecz, pocz¹wszy od dnia, kiedy Izraelici wyszli z Egiptu, a¿
do dnia dzisiejszego? Zastanówcie siê, narad�cie siê i wypowiedz-
cie!». A wszyscy, którzy to widzieli, mówili: «Nigdy podobnej rze-
czy nie by³o i nie widziano, od kiedy Izraelici opu�cili Egipt, a¿ do
dnia dzisiejszego»� (Sdz 19, 29-30).

Widocznie ka¿da epoka musi mieæ swojego doktora Tulpa, który
pracuje tak starannie, by zas³u¿yæ na wiekopomny portret z ostrym
narzêdziem w d³oni.

A ten ponadto (có¿ za mistrzowska transformacja!) tak pracowa³,
by cia³o s³owem siê sta³o. I zarzewiem.

Bezeceñstwo i k³amstwo, czyli historia pewnej mowy

Oto bowiem z dziwn¹ ³atwo�ci¹ skrzykn¹³ siê ca³y lud Izraela,
z wyj¹tkiem Beniaminitów, i zgromadzi³ siê �jak jeden m¹¿� od
pó³nocnej po po³udniow¹ granicê, �jednomy�lnie od Dan a¿ do Beer-
-Szeby wraz z krain¹ Gilead przed Panem w Mispa� (Sdz 20, 1) �
co znaczy, ¿e tam w³a�nie znalaz³a siê Arka Przymierza. �Przywód-
cy ca³ego narodu, wszystkie pokolenia Izraela bra³y udzia³ w zebra-
niu ludu Bo¿ego � a by³o ich czterysta tysiêcy mê¿ów pieszych,
dobywaj¹cych miecza� (Sdz 20, 2).

Ta jednomy�lno�æ i masowo�æ zastanawiaj¹, nawet je�li emfaza
autora, wyra¿aj¹ca siê w nadu¿yciu tzw. kwantyfikatorów du¿ych,
oraz podana przezeñ liczba obecnych nale¿¹ jedynie do ówczesnej
literackiej konwencji. Podobnie jak zastanawia ta oto fraza, wtr¹co-
na z nag³a w opis zgromadzenia: �Beniaminici us³yszeli, ¿e Izraelici
zebrali siê w Mispa� (Sdz 20, 3). Sk¹d wiêc taka gromadna reakcja
na lokalny, odosobniony incydent � okrutny wprawdzie, ale prze-
cie¿ incydent? Sk¹d nagle ów wyczulony s³uch Beniaminitów, sko-
ro chodzi³o tylko o czyn ludzi z jednego ich miasta, z Gibea?

No, có¿. To rzecz banalna, to przypadek, który dobrze znany
jest historii � jak porwanie piêknej Heleny, jak nos Kleopatry, jak
przyczyna angielsko-francuskiej �wojny o ucho�. To wynalazek
polityki, która w jakiej� chwili, kiedy stosunki miêdzy stronami
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s¹ napiête ju¿ do ostatnich granic, poszukuje tylko pretekstu, aby
uruchomiæ krwaw¹ ³a�niê � i go znajduje albo tworzy.

Tak siê sta³o i z mêczeñstwem ¿ony lewity. Mêczeñstwem, które
przypad³o na czas �wielkiego tygla�, kiedy to przez konflikty ple-
mion, przez przezwyciê¿anie ich odrêbno�ci religijnej i kulturowej,
przez ekspansywno�æ jahwizmu i swoisty synkretyzm, z pobratym-
czych �pokoleñ� tworzy³ siê jeden lud Izraela. Lud, który zyska³ do�æ
wzglêdn¹ monolityczno�æ dopiero u kresu epoki sêdziów, w dobie
Samuela i w pocz¹tkach monarchii. Do natury owej historycznej,
stwórczej kipieli musia³o te¿ nale¿eæ idealistyczne przekonanie,
z trudem toruj¹ce sobie drogê, obecne raczej w �wiêtych tekstach ni¿
w politycznej praktyce, ale i tam tak¿e, ¿e ¿adne z dwunastu pokoleñ
nie powinno dominowaæ nad innymi, ¿e jedno�æ nie mo¿e oprzeæ siê
na podporz¹dkowaniu. A zarazem przecie¿ osobne tradycje plemien-
ne, osobne, czêsto sprzeczne, interesy nie pozwala³y zapomnieæ
o ró¿nicach, o tym, ¿e �wiêty lud Izraela jest wspólnot¹ wiary � nie
w³asno�ci, nie pastwisk, studni, stad czy kobiet.

A tymczasem Beniaminici niepokoj¹co piêli siê ku potêdze.
A tymczasem Beniaminici zaczêli lekcewa¿yæ sobie pozosta³ych, po-

spólne obyczaje i prawa, s³ab¹ jeszcze wiê� narodow¹ i religijn¹ tkankê.
Nie oni jedni. Ale to oni w pewnym momencie dziejów wybili siê

ponad miarê.
I dlatego pos³a³ Pan swego s³ugê, lewitê, do Gibea w dziale Benia-

mina, aby móc poraziæ butne plemiê gromem gniewu.
I dlatego uczyni³ go swym narzêdziem, aby dokona³ siê moralny

os¹d i od krwi niepokornych zrumieni³ siê miecz kary.
Rzecz tedy musia³a znale�æ kulminacjê w chwili nie byle jakiej,

w miejscu nie byle jakim: na narodowym wiecu �przed Panem w Mi-
spa�, przed jego �wiêt¹ Ark¹. �Rzekli wówczas Izraelici: «Opo-
wiedzcie nam, jak dokonano tej zbrodni!»� (Sdz 20, 3). Dziwna to
pro�ba, dziwne badanie sprawy, skoro ju¿ wcze�niej zeszli siê �przy-
wódcy ca³ego narodu� i �wszystkie pokolenia Izraela�, by wzi¹æ
�udzia³ w zebraniu ludu Bo¿ego�, skoro w jednym naraz miejscu
pojawi³o siê ni st¹d, ni zow¹d � rzekomo z powodu jednej umêczo-
nej kobiety � �czterysta tysiêcy mê¿ów pieszych, dobywaj¹cych mie-
cza� (Sdz 20, 2).

Ale os¹dowi moralnemu, skoro mia³ pos³u¿yæ za pretekst, musia-
³o staæ siê zado�æ. I siê sta³o: �Wówczas lewita, ma³¿onek owej
zamordowanej kobiety, zabra³ g³os, mówi¹c: «Przyby³em z moj¹
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¿on¹ do Gibea, które nale¿y do [pokolenia] Beniamina, aby tam
spêdziæ noc. Mê¿owie z Gibea wyst¹pili przeciwko mnie i w nocy
otoczyli dom, w którym przebywa³em, z zamiarem pozbawienia
mnie ¿ycia. ¯onê moj¹ tak zgwa³cili, ¿e umar³a. Zabra³em wiêc
moj¹ ¿onê, rozci¹³em na kawa³ki, które porozsy³a³em do wszyst-
kich dzielnic dziedzictwa izraelskiego. Pope³niono bowiem beze-
ceñstwo w Izraelu. Wszyscy zebrani tu Izraelici narad�cie siê i ju¿
tutaj powe�mijcie postanowienie!»� (Sdz 20, 4-7).

Piêkna to mowa. Tyle, ¿e roi siê w niej od k³amstw. Ale uspra-
wiedliwia je i przewa¿a nad nimi jedna prawda: �Izraelici narad�-
cie siê i  j u ¿  t u t a j  powe�mijcie postanowienie! [podkre�lenie
moje � Z.M.]�. �Ju¿ tutaj� � to znaczy �przed Panem w Mispa�,
w oparach �wiêtej wojny, która siê gotuje. �Ju¿ tutaj� � to znaczy
w obecno�ci �wszystkich przywódców narodu�, wobec owych �cztery-
stu tysiêcy mê¿ów pieszych, dobywaj¹cych miecza�, którym nale¿a³o
wykrzyczeæ, ¿e �pope³niono [...] bezeceñstwo w Izraelu�, zbrodniê
przeciwko �wiêtemu narodowi i jego rzekomo jednorodnej i czystej
tradycji, tworzonej od czasu Wyj�cia (choæ przecie¿ nie wszystkie
pokolenia by³y imigrantami z Egiptu), nie za� przeciw konkretnej
osobie ludzkiej, pewnej nieszczêsnej pilegesz z Betlejem judzkiego.

Dlatego te¿ opis owej zbrodni, przedstawiony przez lewitê, nie
grzeszy dba³o�ci¹ o szczegó³y i wymkn¹³by siê on z pewno�ci¹ tzw.
klasycznej definicji prawdy. Ju¿ zreszt¹ sam obraz wstêpnej sytuacji
dramatu, przywo³any w mowie przed t³umem w Mispa, cechuje
znamienny zmys³ syntezy, który niweczy rzeczywist¹ tkankê wyda-
rzeñ, ukrywaj¹c przede wszystkim b³êdne decyzje narratora i moty-
wy jego dzia³ania; a to one przecie¿ � wsparte przez obowi¹zuj¹ce
normy moralne i obyczajowe � zgodnie z regu³ami wiktymologii �
nada³y nieszczêsnej pilegesz status ofiary: �Przyby³em z moj¹ ¿on¹
do Gibea, które nale¿y do [pokolenia] Beniamina, aby tam spêdziæ
noc� (Sdz 20, 4). Nastêpne zdanie natomiast to ju¿ wy³¹cznie jawne
k³amstwa: �Mê¿owie z Gibea wyst¹pili przeciwko mnie i w nocy
otoczyli dom, w którym przebywa³em, z zamiarem pozbawienia
mnie ¿ycia� (Sdz 20, 5). A przecie¿ nikt nie ¿ywi³ takiego zamiaru,
nikt nie grozi³ mu �mierci¹: po prostu chroni³ on w³asny ty³ek przed
zbiorowym erotycznym wyczynem, osobi�cie wydaj¹c ¿onê na ucie-
chê rozpustnikom (zdaj¹c sobie raczej sprawê z obrzêdowego cha-
rakteru tej uciechy), na ich ³askê i nie³askê. Po czym po³o¿y³ siê
spaæ � najzupe³niej obojêtny wobec jej losu, wobec tego, co siê dzie-
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je na zewn¹trz, zimny jak ryba. Wreszcie za�, umykaj¹c od wspó³-
winy we zbrodni, wystawi³ swoj¹ rzekom¹ tragediê do politycznej
gry, uczyni³ z pociêtego w kawa³ki cia³a zarzewie �wiêtej wojaczki
i biadoli³ przed uzbrojon¹ w miecze publiczno�ci¹: �¯onê moj¹ tak
zgwa³cili, ¿e umar³a� (Sdz 20, 5). Lecz nie da siê przecie¿ zapo-
mnieæ, ¿e gdy on bezpiecznie wylegiwa³ siê w ³o¿u, rozochoceni
oprawcy pastwili siê nad kobiet¹, ¿e w³a�nie wtedy � zmaltretowa-
na, zbezczeszczona � wlok³a siê ona ku domowi, aby umrzeæ na
jego progu.

Nie da siê przecie¿ zapomnieæ: retoryczny patos lewity, jego g³adki,
wynios³y jêzyk, jego dyskurs wyzuty z prawdziwej materii zdarzeñ
jest tu najlepsz¹ anamnesis, najlepszym dowodem na wspólnictwo
z katami z Gibea.

Nikt jednak nie chcia³ od niego wiêcej, nikt nie oczekiwa³ ni-
czego innego: jego mowa przed ca³ym izraelskim ludem, �przed
Panem w Mispa�, mia³a byæ jedynie impulsem i alibi dla �wiêtej
wyprawy. Dlatego natychmiast historia � historia owej wojny �
zapomnia³a o lewicie i jego ¿onie, dlatego zamilk³a o nich na
zawsze Ksiêga. Dlatego, niczym toñ czarnej, nieprzeniknionej wody,
zaleg³a nad nimi cisza.

Bóg i braterstwo (I), czyli historia pewnej wojny

Reakcja bowiem na zbrodniê w Gibea by³a wiadoma, zanim ta
zbrodnia nast¹pi³a. A zatem, jak nale¿alo oczekiwaæ: �Wyst¹pili
wszyscy jednomy�lnie, mówi¹c: «Nikt z nas nie odejdzie do swego
namiotu ani nie uda siê do domu!»� (Sdz 20, 8). I los Gibea zosta³
przes¹dzony (Sdz 20, 9): rozpoczê³o siê przygotowywanie oddzia-
³ów aprowizacyjnych dla wielkiej � zbyt wielkiej, je�li wzi¹æ pod
uwagê wymiar wydarzenia � armii, obejmuj¹cej wszystkich Izraeli-
tów, gotowych �pom�ciæ na Gibea w pokoleniu Beniamina beze-
ceñstwo, którego siê dopuszczono w Izraelu� (Sdz 20, 10-11).

�W Izraelu� � a zatem narodowa zbrodnia i narodowa armia.
Có¿ to za transformacja! Có¿ to za przemiana wypadków jednej
nocy w jakim� miasteczku, wypadków, które dotknê³y kilku przy-
padkowych osób, w problem godny wszystkich potomków Abraha-
ma, w �wiêt¹ sprawê �wiêtego ludu!

Zgromadzeni w Mispa wys³ali tak¿e zaraz pos³añców do Benia-
minitów, ze s³owami, które by³y oczywi�cie zapowiedzi¹ czystki
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moralnej: �Có¿ to za zbrodniê pope³niono miêdzy wami? Wydajcie
teraz tych mê¿ów przewrotnych z Gibea, aby�my ich zg³adzili i tak
wyplenili z³o w Izraelu�. Lecz Beniaminici nie wys³uchali bynaj-
mniej tego g³osu (Sdz 20, 12-13), zapewne nie tylko z racji solidar-
no�ci plemiennej: obecno�æ wielkiej armii wskazywa³a bowiem
wyra�nie, ¿e chodzi o co� wiêcej ni¿ ukaranie winnych i ¿e na nim
siê nie skoñczy. Co wiêcej, Beniaminici � zgromadziwszy siê w³a-
�nie w Gibea (co musia³o byæ albo aktem symbolicznym z ich stro-
ny, albo te¿ lewita nie bez kozery powêdrowa³ ku temu miastu, byæ
mo¿e kluczowemu wówczas dla beniaminickich dziedzin) � nie
czekali z odpowiedzi¹ i zbrojnie stawili czo³a pozosta³ym. Ich do-
borowe oddzia³y, z³o¿one z ludzi uzbrojonych w miecze i proce,
zaczê³y zrazu odnosiæ druzgoc¹ce zwyciêstwa nad liczniejszym wie-
lokroæ wrogiem (Sdz 20, 14-17, 19-21, 23-25).

Izraelici, zgromadziwszy siê ostatecznie w Betel, swoim centrum
sakralnym, gdzie � pod opiek¹ Pinchasa, syna Eleazara, syna Aarona �
znajdowa³a siê zazwyczaj Arka Przymierza (Sdz 20, 27-28), prze¿ywali
jednak w tej fazie wojny domowej rozliczne wahania i trwogi, zwraca-
j¹c siê z p³aczem do Pana, sk³adaj¹c mu ofiary ca³opalne i biesiadne:
mieli bowiem nieustanne w¹tpliwo�ci, czy nale¿y toczyæ bratobójcz¹
walkê (Sdz 20, 18, 22, 26-28). Ale Pan by³ w tej materii niezwykle
stanowczy i jednoznaczny: zachêca³ do boju, ustawia³ szyki (Sdz 20,
18), wzmacnia³ na duchu, a w koñcu � po pa�mie klêsk � przepowie-
dzia³ zwyciêstwo. I nast¹pi³o ono zgodnie z przepowiedni¹: Beniami-
nici zostali niemal doszczêtnie wyciêci w bitwach (Sdz 20, 28-46) �
ocala³o tylko sze�ciuset mê¿ów, którym uda³o �siê schroniæ na pustyni
na skale Rimmon, gdzie pozostawali przez cztery miesi¹ce� (Sdz 20,
47). Rozpoczê³y siê te¿  masowe rzezie i spustoszenia, uniós³ siê ku
niebu dym po¿arów, unios³a kurzawa bratniej krwi: �Potem mê¿owie
izraelscy powrócili do Beniaminitów w mie�cie [tj. w Gibea � Z.M.],
zabili ostrzem miecza od mê¿a do byd³a, i wszystko, co znale�li. Spa-
lili te¿ wszystkie pozosta³e miejscowo�ci, jakie napotkali� (Sdz 20, 48).

Bóg i braterstwo (II), czyli historia pewnej ekspedycji

Ale owa totalna rze� uderzy³a po�rednio w kszta³t symboliczny
�wiêtego ludu: oto bowiem � poniewa¿ wyr¿niêto wszystkich z po-
kolenia Beniamina, oszczêdzaj¹c jedynie sze�ciuset mê¿czyzn, któ-
rzy schronili siê �na pustyni na skale Rimmon�, plemieniu temu
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zaczyna³a groziæ zag³ada. Wiêcej nawet: ocala³ym z zawieruchy
wojownikom beniaminickim nie wolno by³o wzi¹æ za ¿ony izrael-
skich kobiet, aby ich pokolenie mog³o siê z czasem odrodziæ. Izra-
elitów zwi¹za³o bowiem s³owo dane wcze�niej Bogu (i sobie sa-
mym). �Mê¿owie izraelscy z³o¿yli w Mispa tak¹ przysiêgê: «Nikt
nie wyda swej córki za ¿onê Beniaminowi»� (Sdz 21, 1).

Owa uroczysta obietnica sta³a siê teraz jednak, po zapamiêta³ej
wojnie, zasadnicz¹ przeszkod¹ w odbudowaniu symbolicznego naro-
dowego ³adu, w zregenerowaniu u�wiêconej ca³o�ci, która jako taka
w³a�nie � jako ca³o�æ � zwi¹za³a siê wszak ongi� Przymierzem z Jah-
we. Lecz �Izraelici ¿a³owali Beniamina, brata swego, i mówili: «Od-
ciête zosta³o jedno pokolenie od Izraela. Co uczynimy, aby pozosta-
³ym dostarczyæ kobiet, gdy¿ my zwi¹zani jeste�my przysiêg¹ wobec
Pana, ¿e nie damy im córek naszych za ¿ony?»� (Sdz 21, 6-7).

Ten szczególny wêze³ gordyjski móg³ wiêc rozci¹æ jedynie Bóg.
I rzeczywi�cie rozci¹³ (oczywi�cie z krwaw¹, choæ nabo¿n¹ po-
moc¹ swego ludu): �Uda³ siê wiêc lud do Betel, gdzie trwa³ przed
Bogiem a¿ do wieczora, podnosz¹c lament i zalewaj¹c siê ³zami.
Mówili: «Panie, Bo¿e Izraela, dlaczego¿ zdarzy³o siê to w Izraelu,
¿e dzisiaj uby³o w nim jedno pokolenie?». Nazajutrz lud wsta³
i zbudowa³ tam o³tarz, na którym z³o¿y³ ca³opalenia i ofiary bie-
siadne. Nastêpnie rzekli Izraelici: «Które ze wszystkich pokoleñ
izraelskich nie przyby³o na zgromadzenie przed Panem?». Zwi¹-
zano siê bowiem uroczyst¹ przysiêg¹ przeciwko temu, kto nie przy-
bêdzie do Pana w Mispa, w s³owach: «�mieræ poniesie!». [...]
Rzekli wówczas: «Które¿ to z pokoleñ izraelskich nie przyby³o do
Pana w Mispa?». [Stwierdzono, ¿e] oto z Jabesz w Gileadzie nikt
nie przyby³ do obozu na zebranie. Gdy bowiem przeliczono lud,
stwierdzono, ¿e nie by³o tam nikogo z mieszkañców Jabesz
w Gileadzie. Zgromadzenie wiêc wys³a³o tam dwana�cie tysiêcy
walecznych mê¿ów, nakazuj¹c im: «Id�cie, a pobijcie mieszkañ-
ców Jabesz w Gileadzie, tak¿e kobiety i dzieci. W ten sposób
post¹picie: ob³o¿ycie kl¹tw¹ ka¿dego mê¿czyznê i ka¿d¹ kobietê,
która obcowa³a z mê¿czyzn¹». I znale�li w�ród mieszkañców Ja-
besz w Gileadzie czterysta m³odych dziewic, które nie obcowa³y
z mê¿czyznami, i przyprowadzili je do obozu w Szilo, znajduj¹ce-
go siê w ziemi Kanaan. Nastêpnie ca³e zgromadzenie wys³a³o
przedstawicieli do synów Beniamina, zebranych na skale w Rim-
mon, aby oznajmili im pokój. Wówczas wrócili Beniaminici i dano
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im za ¿ony zachowane przy ¿yciu kobiety z Jabesz w Gileadzie,
lecz nie by³o ich dosyæ dla wszystkich (Sdz 21, 2-5, 8-14).

Sabinki z Szilo, czyli historia pewnej ob³udy

Mimo upieczenia dwóch pieczeni na jednym ogniu � wyr¿niêcia
w pieñ sojuszników Beniamina w Gileadzie, mieszkañców Jabesz,
po³¹czonego ze zdobyciem dziewiczych narzeczonych dla ocala³ych
� problem pozosta³. Wszak wci¹¿ nie by³o owych kobiet �dosyæ dla
wszystkich�: �A lud litowa³ siê nad Beniaminem, ¿e Pan uczyni³
wyrwê w pokoleniach izraelskich� (Sdz 21, 15).

Problem przeto pozosta³ � Bogu bowiem s³owo siê rzek³o, Bogu
s³owa trzeba by³o dotrzymaæ, a technika �wiêtej wojaczki wyczer-
pa³a sw¹ si³ê. �Rzekli wiêc starsi zgromadzenia: «Co uczynimy, aby
sprowadziæ ¿ony dla tych, którzy pozostali, gdy¿ zg³adzone zosta³y
kobiety w pokoleniu Beniamina?». Nadto powiedzieli: «Jak zacho-
waæ resztê Beniamina [tak chce Septuaginta, natomiast orygina³
hebrajski mówi w sposób znamienny: �W³asno�æ ocala³ych dla Be-
niamina� � Z. M., za BT], aby pokolenie nie uleg³o zag³adzie
w Izraelu? My jednak nie mo¿emy im daæ córek naszych za ¿ony».
Przysiêgli to bowiem Izraelici: «Niech bêdzie przeklêty, kto da ¿onê
Beniaminowi»� (Sdz 21, 16-18).

Znalaz³o siê jednak rozwi¹zanie, gdy¿ siê musia³o znale�æ. Roz-
wi¹zanie �faryzejskie�, ale skuteczne (a Pan przymkn¹³ oko, widz¹c
�wiêt¹ ob³udê przywódców �wiêtego ludu). �Rzekli [starsi w Izra-
elu � Z.M.]: «Oto co roku jest �wiêto Pañskie w Szilo [mowa za-
pewne o �wiêcie Namiotów � Z. M., za BT]. Le¿y ono na pó³noc
od Betel, na wschód od drogi wiod¹cej z Betel do Sychem, a na
po³udnie od Lebony». Nakazali wiêc Beniaminitom, co nastêpuje:
«Id�cie, a zróbcie zasadzkê w winnicach. Wypatrujcie, kiedy córki
Szilo pójd¹ gromadnie do tañca. Wyszed³szy z winnic niech ka¿dy
uprowadzi dla siebie ¿onê spo�ród córek Szilo, a potem wracajcie
do ziemi Beniamina. A gdy ojcowie ich lub bracia przyjd¹ do was
ze skarg¹, powiemy im: Zmi³ujcie siê nad nimi, bo�my nie zdobyli
dla ka¿dego z nich ¿ony na wojnie, a wy�cie im te¿ ich nie dali, bo
wtedy by�cie byli winni». Beniaminici tak uczynili, i z tych, co
tañczy³y, uprowadzili sobie ¿ony odpowiednio do swej liczby. Na-
stêpnie odeszli, wrócili na swoje dziedzictwo, a zbudowawszy mia-
sta mieszkali w nich. Wówczas rozeszli siê stamt¹d Izraelici, ka¿dy
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do swego pokolenia i do swego rodu, a stamt¹d ka¿dy na swoje
dziedzictwo� (Sdz 21, 19-24).

Tak siê ta historia zamknê³a. Historia, któr¹ sumowa³ ostatni
wers owej opowie�ci, zataczaj¹c ko³o ku jej pocz¹tkowi, ku pierw-
szemu wersowi: �W owych dniach nie by³o króla w Izraelu. Ka¿dy
czyni³ to, co by³o s³uszne w jego oczach� (Sdz 21, 25).

¯ona Lewity, czyli historia pewnej ciszy

Czy to ko³o jednak czego� nie przypomina? Czego� nie przywodzi
na my�l? Pêtli zaci�niêtej na czyjej� szyi? Krêgu na ciemnej wodzie,
do której wrzucono kamieñ? Do której wrzucono cia³o? Wirówki
pobo¿nych s³ów i narodowych symboli, co poch³onê³a pewien los
ludzki?

Lecz milczenie zamordowanej kobiety, ¿ony lewity, przeszywa
ów okr¹g jak o�cieñ (wszak w tym ca³ym potoku wyrazów nie zo-
stawiono jej ani s³owa, ani okruchu skargi, ani jêku). Lecz milcze-
nie, którym zad³awiano jej usta, kieruje nas teraz ku niej: sponie-
wieranej, zadrêczonej i niemej. Gdy¿ przez z³ogi dyskursu Ksiêgi
przedziera siê ku nam, aby sprawiedliwo�ci sta³o siê w koñcu za-
do�æ, jêzyk jej cia³a. Jêzyk jej martwego cia³a. Cia³a z rêkoma roz-
rzuconymi bez³adnie na progu obcego domu. I cia³a poddanego sa-
kralnej, narodowej anatomii przez najokrutniejszego z jej katów.
Cia³a, nad którym stoi ci¹gle, ca³a w purpurze i z³ocie, ranna zorza
z Gibea.





Noty bibliograficzne

Emaus

Cytaty biblijne pochodz¹ z Pisma �wiêtego Starego i Nowego Te-
stamentu. Biblia Tysi¹clecia w opracowaniu i przek³adzie benedyk-
tynów tynieckich (Poznañ-Warszawa 1988). Jednak, przytaczaj¹c
opowiadanie £ukasza o tym, jak Chrystus je na oczach aposto³ów
kawa³ek pieczonej ryby (£k 24, 42), zagryzaj¹c go plastrem miodu,
odwo³a³em siê do innych, mniej dok³adnych translacji owego miej-
sca. Tekst grecki mówi tutaj bowiem dos³ownie: �Oni za� podali
mu ryby sma¿onej czê�æ� � i nic ponadto; zobacz Grecko-polski
Nowy Testament, wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi,
w przek³adzie ks. Remigiusza Popowskiego SDB i Micha³a Wojcie-
chowskiego (Warszawa 1993).

Noc �wiêtego Marka

Cytaty biblijne pochodz¹ z Pisma �wiêtego Starego i Nowego
Testamentu. Biblia Tysi¹clecia w opracowaniu i przek³adzie be-
nedyktynów tynieckich (Poznañ-Warszawa 1988). Wykorzysta³em
te¿ Grecko-polski Nowy Testament, wydanie interlinearne z ko-
dami gramatycznymi, w przek³adzie ks. Remigiusza Popowskiego
SDB i Micha³a Wojciechowskiego (Warszawa 1993).

Wiersze Rainera Marii Rilkego cytujê wed³ug jego Poezji (Kra-
ków 1974) w t³umaczeniu Mieczys³awa Jastruna, �ród³a my�li
greckiej Jean-Pierre Vernanta z przedmow¹ do nowego wydania
i pos³owiem autora t³umaczonymi przez Leszka Brogowskiego),
w przek³adzie Jerzego Szackiego (Gdañsk 1996), Hervé Massona
� na podstawie S³ownika herezji w Ko�ciele katolickim (Katowice
1993), wreszcie Richarda Rorty�ego � wedle jego ksi¹¿ki Filozofia
a zwierciad³o natury, prze³o¿onej przez Micha³a Szczubia³kê (War-
szawa 1994).
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Jak to z drzewem figowym by³o

Cytaty biblijne pochodz¹ z Pisma �wiêtego Starego i Nowego
Testamentu. Biblia Tysi¹clecia w opracowaniu i przek³adzie bene-
dyktynów tynieckich (Poznañ-Warszawa 1988). Wykorzysta³em te¿
Grecko-polski Nowy Testament, wydanie interlinearne z kodami
gramatycznymi, w przek³adzie ks. Remigiusza Popowskiego SDB
i Micha³a Wojciechowskiego (Warszawa 1993), a tak¿e jeden z ze-
szytów Biblii Lubelskiej (Pismo �wiête Starego i Nowego Testa-
mentu w przek³adzie z jêzyków oryginalnych. Ewangelia wed³ug
�w. Mateusza, t³umaczenie, wstêp i komentarz: ks. Józef Homer-
ski, Lublin 1995).

Pie�ñ XXV Piek³a Dantego cytujê wed³ug Boskiej Komedii w t³u-
maczeniu Edwarda Porêbowicza (Warszawa 1965), wspomnienie
Paulina � na podstawie biografii Ernsta W. Wiesa, Karol Wielki.
Cesarz i �wiêty, prze³o¿y³a Maria Skalska (Warszawa 1996), my�l
Marka Aureliusza � wed³ug Rozmy�lañ w przek³adzie Mariana
Reitera (Warszawa 1997), fragmenty wiersza Czes³awa Mi³osza
Campo di Fiori � wed³ug zbioru Wiersze, t. 1-2 (Kraków-Wroc³aw,
1984), Szóst¹ elegiê Rainera Marii Rilkego wed³ug edycji jego Po-
ezji (Kraków 1974) w t³umaczeniu Mieczys³awa Jastruna.

Ponadto przytaczam fragmenty nastêpuj¹cych dzie³: Michael Le-
vey, Wczesny renesans (Warszawa 1972), w t³umaczeniu Aleksan-
dra Bogdañskiego; Siegfried Kracauer, Ornament z ludzkiej masy,
w: Wobec faszyzmu, wstêp, wybór i opracowanie: Hubert Or³ow-
ski (Warszawa 1987); Henri Daniel-Rops, ̄ ycie codzienne w Pale-
stynie w czasach Chrystusa, w poprawionym przek³adzie Janiny
Lasockiej (Warszawa 1994); Karl Kerényi, Dionizos. Archetyp ¿y-
cia niezniszczalnego, prze³o¿y³ Ireneusz Kania (Kraków 1997).

Rze� niewini¹tek

Cytaty biblijne pochodz¹ z Pisma �wiêtego Starego i Nowego Te-
stamentu. (Biblia Tysi¹clecia) w opracowaniu i przek³adzie bene-
dyktynów tynieckich (Poznañ-Warszawa 1988). W kilku miejscach
tekst eseju odwo³uje siê do Grecko-polskiego Nowego Testamentu,
wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, w przek³adzie ks.
Remigiusza Popowskiego SDB i Micha³a Wojciechowskiego (War-
szawa 1993). Teksty inskrypcji bliskowschodnich przytaczam �
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z moimi poprawkami � wed³ug t³umaczeñ Majera Ba³abana, Histo-
ria i literatura ¿ydowska ze szczególnym uwzglêdnieniem historii
¯ydów w Polsce, t. 1 (Lwów-Warszawa-Kraków 1925, przedruk
fotooffsetowy: Warszawa 1988). Jakub de Voragine, Z³ota Legen-
da, wybór i opracowanie Marian Plezia (Warszawa 1983) jest cyto-
wany w przek³adzie Janiny Pleziowej, za� James George Frazer Z³ota
Ga³¹�, t. 1-2 (Warszawa 1971) w t³umaczeniu Henryka Krzeczkow-
skiego. Staro¿ytno�ci ¿ydowskie cytujê natomiast na podstawie edycji:
Józef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, przek³ad z jêzyka greckiego
Zygmunt Kubiak i Jan Rado¿ycki, wstêp ks. Eugeniusz D¹browski,
komentarz Jan Rado¿ycki, cz. 1-2 (Warszawa 1993).

Msza za Jael

Cytaty biblijne pochodz¹ z Pisma �wiêtego Starego i Nowego Te-
stamentu, w opracowaniu i przek³adzie benedyktynów tynieckich
(Biblia Tysi¹clecia), Poznañ-Warszawa 1988.

Sekwencja Dalili: czu³o�æ i brzytwa

Cytaty biblijne pochodz¹ z Pisma �wiêtego Starego i Nowego Te-
stamentu. Biblia Tysi¹clecia w opracowaniu i przek³adzie benedyk-
tynów tynieckich (Poznañ-Warszawa 1988).

Fenicjanki cytujê na podstawie Tragedii Eurypidesa w przek³a-
dzie i opracowaniu Jerzego £anowskiego (Warszawa 1980), Prze-
miany Owidiusza w wyborze i przek³adzie Anny Kamieñskiej (War-
szawa 1969), sennik Artemidora z Daldis na podstawie Rozwa¿añ
o snach, czyli onejrokrytyki w przek³adzie Iwony ̄ ó³towskiej (War-
szawa 1995), Czarodziejsk¹ górê Tomasza Manna w przek³adzie
Jana £ukowskiego (Warszawa 1961).

Przytoczy³em równie¿ fragmenty nastêpuj¹cych dzie³: Johann
Jacob Bachofen, Versuch über die Gräbersymbolik der Alten, w: Ge-
sammelte Werke, in Verbindung mit H. Fuchs und K. Meuli
herausgegeben von E. Hovald (Basel 1954); Jules Michelet, Cza-
rownica, prze³o¿y³a Maria Kaliska, przedmow¹ opatrzy³ Leszek Ko-
³akowski (Londyn 1993); Otto Weininger, P³eæ i charakter (War-
szawa 1994) z pos³owiem Jerzego Prokopiuka.

Nadto przy pisaniu tego eseju bardzo pomocna by³a mi ksi¹¿ka
Martina Bociana, w której maj¹ udzia³ równie¿ Ursula Kraut oraz
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Iris Lenz, Leksykon postaci biblijnych. Ich dalsze losy w judaizmie,
chrze�cijañstwie, islamie oraz w literaturze, muzyce i sztukach pla-
stycznych, któr¹ prze³o¿y³ Julian Zychowicz (Kraków 1995), a tak-
¿e trzy inne s³owniki: Andrzej M. Kempiñski, S³ownik mitologii
ludów indoeuropejskich (Poznañ 1993); W³adys³aw Kopaliñski,
S³ownik symboli (Warszawa 1990); Dorothea Forstner, �wiat sym-
boli chrze�cijañskich, przek³ad i opracowanie Wanda Zakrzewska,
Pawe³ Pachciarek, Ryszard Turzyñski (Warszawa 1990).

¯ona lewity, czyli pobo¿na anatomia

Cytaty biblijne pochodz¹ z Pisma �wiêtego Starego i Nowego Te-
stamentu. Biblia Tysi¹clecia w opracowaniu i przek³adzie benedyk-
tynów tynieckich  (Poznañ-Warszawa 1988).

Cytat z powie�ci kryminalnej Scotta Turowa, Uznany za niewin-
nego (Pary¿ 1997), zosta³ przytoczony w t³umaczeniu Anny Kormik
oraz Sergiusza Kowalskiego.

Trzy z zamieszczonych w tym zbiorze szkiców by³y ju¿ wcze�niej
drukowane. Mowa o Emaus (w �Przegl¹dzie Literackim�, �Borus-
sii� oraz � fragmentarycznie i z niewielkimi zmianami � w �Gaze-
cie Wyborczej�), Rzezi niewini¹tek (w �Twórczo�ci�) i Mszy za
Jael (w �Twórczo�ci�).

Wszystkie pozosta³e teksty ukazuj¹ siê natomiast po raz pierwszy.



Aaron, dziad Pinchasa 224

Abiasz (Abijjam, Abijah), król judzki 135

Abimelek, nieprawy syn Gedeona 105

Abinoam z Kadesz, ojciec Baraka 151,

157, 158

Abraham (Abram), patriarcha, proto-

plasta Izraela 80, 141, 194, 195,

213-218, 223

Achab, król izraelski 119, 122, 137,

138, 148

Achiasz zob. Seidos

Adam (Pierwszy Cz³owiek) 28, 29, 31,

56, 71, 108

Adonis, bóstwo greckie 83, 128

Afrodyta, bogini grecka 190

Aggeusz, prorok 102, 103

Ahto, bóg fiñski 185

Akadyjczycy 185

Akwan-dew, irañski potwór mityczny 199

Alfejos, bóg grecki 199

Alkatoos, heros grecki 189

Alkowie, bogowie germañscy 199

Amalek (Amalekici) 155, 161

Amaryau, postaæ z inskrypcji 174

Ammonici (Ammon) 155, 161, 217

Amos, prorok 134

Anaksagoras z Klazomenach 46

Anat, ojciec Szamgara 151, 157

Andrzej, aposto³ 101

Anna, matka Samuela, prorokini 142

Antoni L. zob. Maria i Antoni L.

Antygona, bohaterka dramatu Sofokle-

sa 147

Anzelm z Canterbury 23

Apollo, bóg grecki 185, 198, 199

Apulejusz 196

Aramejczycy 136

Ard¿una, heros hinduski 200

Arius, centurion rzymski 18

Arrabal Fernando 82

Artaud Antonin 143

Artemida, bogini grecka 110, 189, 190

Artemidor z Daldis 29, 192, 197, 231

Arystoteles ze Stagiry 46, 199

Aser (Aseryci), pokolenie Jakubowe 152

Assur (Aszur), bóg asyryjski 134

Asyryjczycy 161, 202

Aszer, bogini kananejska 127, 154,

173, 174

Asztarte zob. Aszer

A�winowie, bogowie indyjscy 193

Atena, bogini grecka 112, 113

Atroges, partyzant judejski 18

Attis, bóg frygijski 82, 128

Augustyn Aureliusz z Hippony 9, 111

Baal (epitet Hadada), bóg kananejski

138, 148, 154, 171, 173-175, 196

Baal-Peor, bóg kananejski 133

Babiloñczycy 193

Bachofen Jacob Johann 188, 231

Bacon Francis 180

Bakchides, wódz syryjski 18

Balaam, wieszcz i wró¿bita 69, 71, 156

Balarama, starszy brat Kryszny 191

Ba³aban Majer 231

Barak, wódz Izraelitów 149, 150, 152,

155-159

Barreau Jean-Claude 141

Indeks osób
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Bart³omiej, aposto³ (uto¿samiany z Na-

tanaelem) 101

Basanes zob. Basza

Basmat, ¿ona Ezawa 172

Basza (Basanes), król izraelski 135-137

Beduini 119, 185

Beliar (Belial), przeciwnik Jahwe i Chry-

stusa 30

Bellerofont, heros grecki 189

Benedetto da Maiano 75

Beniamin (Beniaminici), pokolenie Ja-

kubowe 62, 116, 151, 155, 173, 210,

213, 218-226

Bocian Martin 231

Bogdañski Aleksander 230

Bosch Hieronymus (w³a�c. Jeroen An-

thoulszoon van Aeken) 74, 75, 77,

79, 87, 168

Bosor, ojciec Balaama 69

Botticelli Sandro (w³a�c. Alessandro di

Mariano Filipepi) 75

Bray S. de 149

Brogowski Leszek 229

Buber Martin 164

Bultmann Rudolf 141

Caritas, personifikacja mi³osierdzia 28

Castorp Hans 170

Cervantes Rodrigo de 85

Cézanne Paul 17

Chajteeis, przydomek Apollona 198

Cheber Kenita, m¹¿ Jael 152, 156, 159,

163

Chimera, potwór mityczny 189

Chobab, te�æ Moj¿esza 156

Chrystus zob. Jezus Chrystus

Conall Cernach (Cearnach), heros ir-

landzki 200

Conan Doyle Artur 180, 217

Cyganie 84

Dafne, ninfa 199

Dalila, kochanka Samsona 165-170, 173,

175, 180, 192, 197-199, 201-204, 231

Dan (Danici), pokolenie Jakubowe

152, 166, 176, 180

Daniel-Rops Henri 91, 92, 102, 109,

116, 230

Daniel, heros ¿ydowski 100

Dante Alighieri 79, 230

Dariusz I Wielki, król perski 102

Dawid, król ¿ydowski 100, 103-105,

128, 130-132, 135, 140, 141, 153,

154, 172, 173, 176, 215

D¹browski Eugeniusz 231

De Mesa Juan 86

Debora, prorokini i sêdzia 147, 149-

-152, 155-159, 162, 171, 175, 191

Diana z Nemi (Diana Le�na), bogini

rzymska 127, 128

Dibonita, mieszkaniec stolicy Moabu,

Dibonu 122

Dionizos, bóg grecki 83, 108, 112, 113,

128, 189, 196, 199

Dionizy Ma³y (Mniejszy), mnich 119

Dioskurowie, boscy bracia-bli�niacy 199

D¹browski Eugeniusz 116, 230

Dobry £otr 74

Dodo, bóg 123

Donatello (w³a�c. Donato di Betto

Bardi) 75

Dostojewski Fiodor 166

Drewermann Eugen 16, 141

Dürer Albrecht 75, 110

Dwunastu 34, 219

Ebed Jahwe, figura mesjañska 100

Echnaton (Nefercheprure Amenhotep

IV), faraon 149

Edomici 121, 161

Edyp, król Teb 147, 148, 182, 183,

185, 189, 190, 203

Efraim (Efraimici), pokolenie Jakubo-

we 116, 151, 155, 157, 173, 207,

208, 210, 211, 214, 216, 217, 219
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Egipcjanie 193, 202

Eglon, król Moabu 155

Ehud, syn Gery, sêdzia 155-157, 171

El¿bieta, matka Jana Chrzciciela 142

Eleazar, ojciec Pinchasa 224

Ela, król izraelski 137

Eliasz z Tiszbe, prorok 120, 137, 138,

172

Elifaz, �przyjaciel� Hioba 192

Elizeusz, prorok 89, 120, 136, 137

Emmanuel, figura mesjañska 192

Eros, bóg grecki 9, 27, 35, 41, 118, 120,

141, 142, 163, 170, 183, 189, 198

Eryk, margrabia Friuli 89

Erynie, boginie greckie 199

Estera, heroina ¿ydowska 149

Eurypides 189, 203, 231

Ewa, ¿ona Adama 108

Ezaw, syn Izaaka, brat Jakuba 172

Ezechiasz, król judzki 174

Ezechiel, prorok 193

Feniks, ptak mityczny 140

Fenicjanie 189, 196

Ferdynand III �wiêty, król Kastylii i Le-

ónu 84

Filip, aposto³ 101

Filistyni 161, 167, 170, 171, 175, 176,

181-184, 186, 191, 192, 195-198,

202

Forstner Dorothea 194, 195, 232

Fortuna, bogini rzymska 79

Fortunato, restaurator rzymski 74, 75

Franciszek z Asy¿u 84

Frazer James George 77, 126-128, 231

Freud Zygmunt 123

Fucci Vanni 79

Fuchs H. 231

Gad (Gadyci), pokolenie Jakubowe 123

Galilejczycy 95

Gedeon, sêdzia 105, 179

Geertgen tot Sint Jans 75

Gera, ojciec Ehuda 155

Germanie 194

Ghirlandaio Domenico (w³a�c. Dome-

nico di Tommaso Bigordi) 75

Giledczycy (Gilead) 173

Giordano Luca 150

Girard René 77, 128, 133, 140

Gisane, heros ormiañski 198

Goliat, wojownik filistyñski 172

Gomoryjczycy 213, 218

Gorgona 199

Grecy 16, 26, 32, 55, 65, 107, 108, 190

Griffith David W. 147

Gromow³adca 187-189, 200

Gudake�a, przydomek Ard¿uny 200

Hadad, asyryjski bóg burzy 135

Hadding, heros duñski 200

Hades, bóg grecki 30

Hagryci 161

Hegel Georg Wilhelm Friedrich 23

Hekate, bogini grecka 189

Helena Trojañska 220

Henoch, patriarcha 71

Herakles, heros grecki 189

Hera, bogini grecka 194

Herod Wielki, król Judei 115-118, 129,

130, 136, 139-142

Herod Antypas, tetrarcha Galilei i Pe-

rei 118

Herodiadzi, dynastia 26, 128

Herodot 193, 199

Herzog Werner 79

Hestia, bogini grecka 199

Hetyci 185

Hieronim ze Strydonu 42, 100

Hieroboam I zob. Jeroboam I

Hiob 128, 147, 192, 219

Hipolit Rzymski 90

Hipta, bogini grecka 113

Holofern(es), wódz asyryjski 163

Homer 46, 199
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Homerski Józef 229

Horacy 27

Hovald E. 231

Huryci 202

Idumejczyk zob. Herod Wielki

Ireneusz z Lyonu 90

Issachar (Issacharyci), pokolenie Jaku-

bowe 152

Isztar-Kemosz, bogini Moabu 119,

123, 127

Isztar, bogini babiloñsko-asyryjska 201,

202

Izajasz, prorok 28, 100, 192

Izebel, Izebela (Jezebel), ¿ona Achaba

137, 138

Izmaelici 161

Izraelici zob. ¯ydzi

Izyda, bogini egipska 196

Jabin, król Kanaanu (król Chasor) 156,

157, 159-161

Jael (Jaela), heroina ¿ydowska 147, 149,

151, 152, 156-159, 161-164, 229, 231

Jahwe 121, 133, 147-149, 153, 158,

160, 162, 171-175, 181, 186, 194,

202, 204, 210, 215, 218, 219, 225

Jakub, syn Izaaka i Rebeki, patriarcha

153, 172, 177, 179

Jakub de Voragine 117, 231

Jakub M³odszy (Mniejszy, Sprawiedli-

wy, �brat Pana�), aposto³, domnie-

many autor listu apostolskiego 25,

29, 43, 79, 98, 100

Jakub Starszy (Wiêkszy, syn Zebede-

usza i brat Jana), aposto³ 33, 34, 45

Jama, bóg indyjski 199

Jan Ewangelista 37, 47, 70, 95, 100,

101, 106

Jan Chrzciciel 101, 106, 120, 142, 143,

193

Jan, aposto³ 33, 34, 101

Jastrun Mieczys³aw 229, 230

Jawiszt, heros 185

Jazon (Argonauta), heros grecki 200

Jebusyci 173

Jechomiasz (Jojakin), król judzki 103

Jedenastu 26, 32

Jehu, król izraelski 134, 136-138

Jeroboam I (Hieroboam I), król izraelski

Jezebel zob. Izebel

Jezus Chrystus (Jezus z Nazaretu) 7, 8,

11, 15-18, 20-26, 28-42, 44, 45, 47,

50-53, 55, 57-66, 68-71, 73, 76-83,

85-103, 106, 107, 111-112, 114,

117, 118, 129-132, 139-142, 172,

194, 196, 229

Joanna, ¿ona Chuzy, niewiasta z oto-

czenia Jezusa 35

Joasz (Jehoasz), król izraelski 172

Jonasz, heros i prorok ¿ydowski 172

Joram (Jehoram), król izraelski 119, 120

Joram (Jehoram), król judzki 119, 136,

137

Josadak, ojciec arcykap³ana Jozuego 104

Jotam, najm³odszy syn Gedeona 105

Jozafat (Jehoszafat), król judzki 119,

120

Jozafat, syn Mimsziego, ojciec Jehu 137

Józef, syn Marii Kleofasowej, brat Ja-

kuba M³odszego 35

Józef z Arymatei 35

Józef-cie�la, opiekun Jezusa 15, 101,

129, 131, 142, 143

Józef, syn Jakuba i Racheli 116

Józef Flawiusz 135, 139, 231

Jozjasz, król judzki 174

Jozue, syn Josadaka, arcykap³an 103, 104

Jozue, syn Nuna, wódz izraelski, na-

stêpca Moj¿esza 153, 174, 175

Juan Poderos, figura Chrystusa 86

Juda Machabeusz (Machebejczyk),

wódz ¿ydowski 18

Juda (Juda Tadeusz), aposto³ 40, 70
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Judasz Iskariota, aposto³ 15, 33, 34,

97, 118, 147

Judhiszthira, heros indyjski 185

Judyta (Judyt), heroina ¿ydowska 149,

163

Judyta, ¿ona Ezawa 172

Juliusz Afrykañczyk, prefekt Emaus 18

Junona Kaprotyñska, bogini rzymska 109

Jupiter, bóg rzymski 129

Kain, syn Adama i Ewy 71, 156

Kaliska Maria 231

Kamieñska Anna 231

Kananejczycy 172, 185

Kania Ireneusz 230

Karapet, bóg ormiañski 200

Karol Wielki 87

Ka�in, demon indyjski 199

Kemosz, bóg Moabu 119, 123, 124

Kemoszbona, ojciec Meszy 122

Kempiñski Andrzej M. 188, 198, 232

Kerényi Karl 42, 112, 113, 230

Ke�awa, przydomek Wisznu i Kryszny 189

Kleofas, uczeñ Jezusa (�uczeñ z Emaus�)

20

Kleopatra, królowa Egiptu 220

Kohelet (Eklezjastes) 93

Komendant Tadeusz 118

Ko³akowski Leszek 231

Kopaliñski W³adys³aw 232

Kore (Korach), przywódca buntu prze-

ciw Moj¿eszowi 71

Kormik Anna 232

Koryntianie 30

Kowalski Sergiusz 232

Kracauer Siegfried 78, 230

Kraut Ursula 231

Kreon, bohater tragedii Sofoklesa 147,

189

Król Lasu, wcielenie Jupitera 127, 128

Królowa Niebios, ¿ona Jupitera 128

Kryszna, awatar boga Wisznu 198, 199

Krzeczkowski Henryk 231

Kubiak Zygmunt 231

Küng Hans 20

Kybele, bogini frygijska 189, 190

La Fontaine Jean de 110

Lady Makbet, bohaterka dramatu Szek-

spira 126

Lappidot, m¹¿ Debory 157

Lasocka Janina 230

Lear, bohater dramatu Szekspira 74

Leda, kochanka Zeusa 107

Lenz Iris 232

Leonardo da Vinci 75

Leukippos, syn Ojnomaosa, heros grec-

ki 199

Levey Michael 75, 230

Lewi (Lewici), pokolenie Jakubowe 215

Liknites, przydomek Dionizosa 113

Loki, bóg germañski 199

Lot, bratanek Noego 69, 161, 214-218

Ludy Morza 171, 185

Lurker Manfred 79

Luter Marcin 9, 176

Lynch David 191

£anowski Jerzy 231

£ukasz Ewangelista 19-26, 32, 35, 95-

-97, 99, 103, 130, 131, 142, 143,

163, 225, 229

£ukowski Jan 231

Macarena, figura Maryi 87

Machabeusze, dynastia hasmonejska 128

Madianici 133, 161

Magowie zob. Trzej Królowie

Makbet, bohater dramatu Szekspira

125, 126

Makrobiusz 117

Manasses (Manassyci), pokolenie Ja-

kubowe 173

Manes (Mani) 111

Mann Tomasz 165, 170, 231

Manoach, ojciec Samsona 176-179, 205
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Mantegna Andrea 75

Marek Ewangelista 19, 27, 32, 33, 35-

-38, 40-43, 92, 94, 95, 97, 100, 229

Marek Aureliusz 93, 230

Maria Magdalena 35, 36, 83

Maria, ¿ona Kleofasa, matka Jakuba

(matka Józefa i Jakuba Mniejszego)

35, 36

Maria, Matka Jezusa (Maryja) 19, 85,

129, 131, 139, 142

Maria i Antoni L., dziadkowie autora

9-10

Masson Hervé 46, 229

Mateusz Ewangelista 19, 28, 31, 90-

-97, 99, 100, 111, 116, 117, 126,

129-132, 136, 138-143

Matka Boska zob. Maria, Matka Jezusa

Maurowie 84

Meegeren Han van 17

Melissa, ninfa 190

Menander 29

Merowingowie, dynastia 201

Mesjasz 21, 23, 91, 96-98, 100, 101,

103, 104, 111, 131, 143

Mesza, król Moabu 118, 121-124, 127,

132, 134, 136

Metody z Olimpu 100

Meuli K. 231

Mêdrcy zob. Trzej Królowie

Micha³, archanio³ 71

Micha³ Anio³ (w³a�c. Michelangelo

Buonarroti) 75

Micheasz, prorok 91, 102, 109

Michelet Jules 168, 231

Mi³osz Czes³aw 84, 87, 230

Nimszi, ojciec Jozafata, dziad Jehu 137

Mitra, bóg indyjski i irañski 191

Moabici 119-122, 124, 133, 155, 156

Moj¿esz 21, 64, 71, 101, 106, 133,

156, 159, 172, 175, 177, 177, 179,

194

Monarchowie Katoliccy (Izabela I i Fer-

dynand V, królowie Kastylii i Leónu

oraz Aragonii) 84

Monta¼ez Martinez 86

Murillo Bartolomé Estéban 86

Mylita, bogini chaldejska 190

Nabados (Nadab), syn Jeroboama I

135, 137

Nabot, w³a�ciciel winnicy zagrabionej

przez Achaba 137

Natan, syn króla Dawida 103

Natanael, aposto³, uto¿samiany z Bar-

t³omiejem 101, 102, 106

Neftali (Neftalici), pokolenie Jakubo-

we 152, 157

Nemezis, bogini grecka 79, 107

Nergal, bóg asyryjski 134

Noe, patriarcha 69, 98, 172

Num, ojciec Jozuego 175

Ochozjasz, król judzki 137, 138

Odyn, bóg germañski 200

Ojcowie Pustyni 46

Ojnomaos, ojciec Leukipposa 199

Omri, antykról, pó�niej król izraelski 120,

122, 132, 134, 136, 137, 147, 148

Ops, bogini italska 189

Oreb, wódz Madianitów 161

Or³owski Hubert 230

Orygenes 18

Otto Rudolf 9

Owidiusz 190, 199, 200, 231

Ozeasz, prorok 91, 129

Ozyrys, bóg egipski 83, 129

Pachciarek Pawe³ 232

Pallas Atena zob. Atena

Pan, bóg grecki 79, 198

Parvati, bogini indyjska 189

Pascal Blaise 23

Paulin, patriarcha Akwilei 87

Pawe³ z Tarsu, aposto³ 9, 23, 25, 28-

-31, 40-49, 58, 59, 62, 211, 212
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Paz Octavio 5

Perugino (w³a�c. Pietro di Cristoforo

Vannucci) 75

Peutinger 18

Pi³at zob. Poncjusz Pi³at

Piero della Francesca 75

Pinchas, syn Eleazara, opiekun Arki 224

Piotr (Szymon Piotr, Kefas), aposto³ 21,

30, 33-36, 38, 45, 68, 90, 101, 189

Pitagoras 190, 193

Platon (w³a�c. Arystokles) 46, 148, 202

Plezia Marian 231

Pleziowa Janina 231

Poe Edgar Alan 16

Poncjusz Pi³at 26

Popowski Remigiusz 229, 230

Porêbowicz Edward 230

Posejdon, bóg grecki 199

Pozzo Andrea 149

Priap, bóg grecki 196

Prokopiuk Jerzy 231

Pseudo-Herodot 185

Ptolemeusz, geograf 18

Pytia, wieszczka apolliñska 185

Rabelais François 110

Rachsz zob. Rustam

Rachela, ¿ona Jakuba, matka Józefa

116, 141

Rado¿ycki Jan 231

Rafael (w³a�c. Raffaello Santi) 75

Rahner Karl 29

Rasputin Grigorij 107

Rea, bogini mykeñsko-grecka 189, 199

Rebeka, ¿ona Izaaka 172

Reich Wilhelm 81

Reiter Marian 229

Rembrandt Harmensz van Rijn 16, 17,

22, 32

Rilke Rainer Maria 27, 35, 38, 41, 79,

107, 109, 110, 229, 230

Robbia Luca della 162

Rodan Pedro 82

Rorty Richard 47, 229

Ruben (Rubenici), pokolenie Jakubo-

we 152

Rustam (Rachsza), heros irañski 189

Rut, Moabitka, prababka Dawida 133

Ryszard III, król Anglii 126

Rzymianie 83, 190, 202

Sabinki 225

Salmanassar II, król asyryjski 134

Salmunna, król madianicki 161

Salome, niewiasta z otoczenia Jezusa

35, 36

Salomon, król ¿ydowski 103, 105, 153,

154, 172, 176

Samson Danita, heros ¿ydowski i sê-

dzia 165-167, 169-171, 173, 174,

176, 180-191, 193-200, 202-204

Sara (Saraj), ¿ona Abrahama 215, 216

Satyrowie, bóstwa greckie 198

Saul, król ¿ydowski 128, 176

Scyci 65

Seidos (Achiasz), ojciec Basanesa (Baszy)

135, 137

Selene, bogini grecka 190

Seneka Starszy 188

Sfinks (Sfinga), grecki potwór mityczny

185, 189

Sif, bogini skandynawska 199

Sisera, wódz kananejski 149, 152, 153,

156-159, 161, 163, 164

Skalska Maria 230

S³owacki Juliusz 124

S³owianie 194

Sodomici 218

Sofokles 191

Sumerowie 185

Sykites, przydomek Dionizosa 108

Symeon, pobo¿ny starzec jerozolimski 142

Syryjczycy 196

Szacki Jerzy 229
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Szafat, ojciec Elizeusza 120

Szamgar, syn Anata 151, 157

Szatan 104

Szauszka, bogini hetycka 189

Szczubia³ka Micha³ 229

Szealtiel, ojciec Zorobabela 104

Szekspir Wiliam 110, 124-126

Szimszon zob. Samson

Szymon (Szymon Piotr) zob. Piotr,

aposto³

Szymon Mag, herezjarcha 90

Szymon Machabeusz, arcykap³an i et-

narcha ¿ydowski 102

�esza, boski w¹¿ hinduski 199

�iwa, bóg hinduski 108, 189

Tacyt 199

Taranis, bóg celtycki 200

Telipinu, bóg hetycki 190

Tesaloniczanie 39

Thanatos, bóg grecki 9, 27, 118, 120,

141, 142, 170, 183, 189, 198

Tomasz (Dydym), aposto³ 7, 8

Tomasz z Akwinu 47

Tour Antoine de la 86

Trije, ninfy 193

Trofonios, mityczny budowniczy tebañ-

ski 191

Trzej Królowie 116, 118, 129, 130,

139, 142, 143

Trzej Magowie zob. Trzej Królowie

Tulp, doktor medycyny 220

Turow Scott 207, 232

Turzyñski Ryszard 232

Tyberiusz, cesarz rzymski 26

Tytani 112

Tytus, syn Wespazjana, wódz i cesarz

rzymski 25

Velázquez Diego Rodrigez de Silva y 86

Verdi Webster Susan 86

Vermeer van Delft (van der Meer) Jan

16, 17

Vernant Jean-Pierre 42, 43, 229

Weininger Otto 168-170, 201, 231

Weronika, �wiêta 74

Wespazjan, cesarz rzymski 18

Wielka Matka 79, 109

Wies Ernst W. 230

Wisznu, bóg hinduski 198, 199

W¹¿, przeciwnik Gromow³adcy 187, 188

Wojciechowski Micha³ 229, 230

Wyspiañski Stanis³aw 124

Zachariasz, ojciec Jana Chrzciciela 142

Zachariasz, prorok 104, 109, 196

Zakrzewska Wanda 232

Zebach, król madianicki 161

Zabulon (Zabulonici), pokolenie Ja-

kubowe 152, 157

Zeeb, wódz Madianitów 161

Zeus, bóg grecki 107, 112, 113, 193

Zimri, król izraelski 137

Zorobabel, namiestnik Judy 103, 104

Zychowicz Julian 232

¯ó³towska Iwona 231

¯ydzi 16, 23, 49, 55, 62, 65, 73, 91, 92,

95, 96, 101, 102, 116, 120-122, 124,

129, 130, 132, 133, 135-137, 140, 141,

148-151, 154-158, 160, 161, 170-177,

182, 191-193, 195, 197, 202, 207, 213-

-215, 219, 220, 224-226



Ksiêga Rodzaju (Rdz) 31, 108, 172,

178, 195, 213-217

Ksiêga Wyj�cia (Wj) 172, 178, 179

Ksiêga Kap³añska (Kp³) 212

Ksiêga Liczb (Lb) 133, 156, 170, 172,

176, 195

Ksiêga Powtórzonego Prawa (Pwt) 71,

106, 133, 175, 194, 215

Ksiêga Jozuego (Joz) 175

Ksiêga Sêdziów  (Sdz) 8, 105, 147, 149,

153-160, 166, 167, 170-174, 177,

178, 180-184, 186, 191, 192, 196-

-198, 201-204, 207-211, 213-215,

219-227

1 Ksiêga Samuela (1 Sm) 172

2 Ksiêga Samuela (2 Sm) 172

1 Ksiêga Królewska (1 Krl) 103, 137, 172

2 Ksiêga Królewska (2 Krl) 119-122,

124, 136-138, 172, 174

2 Ksiêga Kronik (2 Krn) 172

Ksiêga Ezdrasza (Ezd) 103

Ksiêga Nehemiasza (Ne) 103

1 Ksiêga Machabejska (1 Mch) 18, 102

Ksiêga Hioba (Hi) 147, 192

Ksiêga Psalmów (Ps) 107, 147, 160,

161, 189

Ksiêga Przys³ów (Prz) 69, 70, 192

Ksiêga Koheleta, Eklezjastes (Koh) 93

Pie�ñ nad pie�niami (Pnp) 98

M¹dro�æ Syracha, Eklezjastyk (Syr) 202

Ksiêga Izajasza (Iz) 32, 68, 104, 116

Ksiêga Jeremiasza (Jr) 91, 103, 104,

116

Ksiêga Daniela (Dn) 100

Ksiêga Ozeasza (Oz) 32, 91, 107, 129

Ksiêga Joela (Jl) 107

Ksiêga Amosa (Am) 172

Ksiêga Jonasza (Jon) 172

Ksiêga Micheasza (Mi) 91, 102

Ksiêga Habakuka (Ha) 107

Ksiêga Aggeusza (Ag) 102-104

Ksiêga Zachariasza (Za) 103-105, 196

Ewangelia wed³ug �wiêtego Mateusza

(Mt) 19, 28, 31, 78, 79, 90, 92, 96-

-99, 103, 116, 129, 132, 142, 172,

193, 196, 230

Ewangelia wed³ug �wiêtego Marka

(Mk) 32, 35-38, 40, 41, 92, 94, 96,

97, 100

Ewangelia wed³ug �wiêtego £ukasza

(£k) 21, 22, 28, 32, 35, 47, 95-97,

100, 103, 130, 132, 142, 163, 229

Ewangelia wed³ug �wiêtego Jana (J) 36,

47, 95, 100, 101, 115

Dzieje Apostolskie (Dz) 32, 172

List do Rzymian (Rz) 38, 44, 45, 49,

50, 52, 53, 212

1 List do Koryntian (1 Kor) 28-30, 32,

44, 53-55, 57, 212

2 List do Koryntian (2 Kor) 30, 31,

44, 57-59

List do Galatów (Ga) 32, 44, 59

List do Filipian (Flp) 31, 62, 63

List do Kolosan (Kol) 63-65

1 List do Tesaloniczan (Tes) 31, 39,

40, 65, 66

1 List do Tymoteusza (1 Tm) 44, 46,

212

Indeks cytatów biblijnych i apokryficznych
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2 List do Tymoteusza (2 Tm) 44, 66

List do Tytusa (Tt) 66, 67

List �wiêtego Jakuba ( Jk) 29, 67, 68,

79, 100

1 List �wiêtego Piotra (1 P) 30, 68, 69,

189

2 List �wiêtego Piotra (2 P) 44, 70

1 List �wiêtego Jana (1 J) 70

List �wiêtego Judy (Jud) 40, 72

Arabska ewangelia dzieciñstwa 15

Dzieje Piotra 90

Homilie pseudoklementyñskie 90

List apostolski 90

Protoewangelia Jakuba 15
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