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NIEBEZPIECZNIE BYC ARTYSTA



KREW I POEZJA

W polskiej kulturze literackiej ,,rany” i ,,blizny” bywaty najczgsciej rymem do ,,0jczyzny”.
Konradowa Piesnia zemsty z Dziadéw czg¢sci 111 Mickiewicz narzucit Polakom wampiryczna
teorie poezji':

Pie$n ma byta juz w grobie, juz chtodna, —
Krew poczuta — spod ziemi wyglada —
I jak upior powstaje krwi glodna:
I krwi zada, krwi zada, krwi zada.

Piesn krwi zada. O tej figurze mogiby Tadeusz Konwicki powiedzie¢: wierszocztekoupior.
Szal poetycki i szat patriotyczny zbiegly si¢ tu w jeden furor.

»Strzaskatem lir¢ — a bagnet chwycitem” — wierszowal z duma belwederczyk Seweryn
Goszczynski pod wymownym tytutem Moja piosenka najlepsza (1833). Zamiana ,,liry” na
,bagnet” nie oznaczata bowiem — w rozumieniu poetdéw-powstancoOw — wyrzeczenia si¢ po-
ezji: teraz czyn stawat si¢ ,,piosenka najlepsza”, a powstanie — najwigksza poezja.

Romantyzm zadecydowat o uksztaltowaniu si¢ nowoczesnego ethosu pisarza w skali eu-
ropejskiej; momentem przetomowym stata si¢ Rewolucja Francuska. Presja wywierana odtad
przez polityke na literatur¢ doprowadzita do wytonienia si¢ — obok pisarzy w sensie §ci-
stym — osobnej grupy, ktéra Roland Barthes okreslit mianem piszacych (w oryginale:
€crivains — écrivants); nastapit podziat Stowa pomigdzy artystow i intelektualistow. Sprzyjato
to emancypacji poety w mysl romantycznej idei absolutnej wolno$ci artystyczne;j. ,,Pisarzem
jest ten, kto pracuje nad stowem (cho¢by byt natchniony) i funkcjonalnie jest wchtania-
ny przez t¢ pracg” — moéwi Roland Barthes. ,,Piszacy natomiast to ludzie «przechodni» — sta-
wiaja sobie jaki$ cel (Swiadczy¢, thumaczy¢, uczyc), a stowo jest tylko srodkiem do niego.
Stowo jest dla nich $rodkiem do czynu, ale samo czynem nie jest.””

W polskiej kulturze literackiej rozrdznienie, o ktorym mowi Barthes, zatraca wyrazistosc.
Polski pisarz nie zostal przez romantyzm w tym stopniu ,,wyzwolony”, a nawet stalo si¢
przeciwnie: dziewigtnasty wiek natozyl na polskiego poet¢ dodatkowe, ,,stuzbowe” obowiaz-
ki. Romantycznej sakralizacji pisarza towarzyszylo w polskich warunkach réwnoczesne
obarczenie wieloma partykularnymi rolami spotecznymi: ,,...anormalne losy «narodu bez
panstway, obronna postawa wspolnoty, powotaly do zycia w XIX wieku wzor pisarza dos¢
rozny od tego, jaki wystepuje w swiadomosci zbiorowej innych narodow europejskich. Pi-
sarz, bard, publicysta, polityk i przewodnik ideowy w jednej osobie, musiat tez by¢ cnotliwy,
w tych przynajmniej swoich postgpkach, ktore przedostawaty si¢ do wiadomosci publiczne;.
[...] Zarazem, jezeli jaki$ autor wydawal si¢ szczeg6lnie wartosciowy, a jego zycie odbiegato
od wzoru, przystgpowano do niezbednych poprawek, tak, zeby nastgpne pokolenia otrzymaty

! por. M. Janion, Polacy i ich wampiry, w tejze, Wobec zta, Chotmow, 1989, s.33 i n.

2 R. Barthes, Pisarze i piszacy, przel. J. Lalewicz, w: tegoz, Mit i znak. Eseje. Wybor i
stowo wstepne J. Btoniskiego, Warszawa 1970, s. 244, 248. Por. tez P. Benichou, Roman-
tyczna sakralizacja pisarza. Przet. J. Arnold, ,,Pamigtnik Literacki” 1978, z. 1, s. 311-317.



posag nieskazitelny.” Odtad pytania ,,czy Konopnicka byta dobra poetka?” oraz ,,czy byta
poczciwa kobieta?” sa w naszej kulturze rownoznaczne.” Pisarz musi mieé czyste rece, a
splami¢ je wolno mu tylko krwia wroga. ,,Tak! zemsta, zemsta, zemsta na wroga” — to jedyna
dozwolona forma dzikosci w anielstwie, jakie przystoi poecie.

Wobec palacej potrzeby zachowania narodowej tozsamosci prawo do nieskrgpowanej
afirmacji wtasnej kondycji, nadane artyscie przez romantyzm europejski, w polskiej kulturze
uleglo (ulec musiato?) powaznemu uszczupleniu. Wbrew romantycznemu postulatowi abso-
lutnej wolnosci artystycznej pisarz polski winien odegra¢ caly szereg z gory okreslonych
gestow nie tylko literackich, ale i tozsamych z nimi gestow zyciowych. Jakiekolwiek proby
eksperymentu artystycznego badz ekscesu biograficznego sa stale pows$ciagane przez oby-
watelski obowiazek calkowitego utozsamienia si¢ ze zbiorowo$cia, dochowania pelnej zgod-
nosci zycia i dzieta, poswiadczenia stéw czynem. Nad kazdym polskim poeta wisi widmo
wiersza Maurycego Goslawskiego Do Adama Mickiewicza bawiacego w Rzymie podczas
wojny narodowej.

Literatura i ,,cenzor wewngtrzny”

s,LChemia zycia polskiego jest niedramatyczna”— tak rozpoznaje
styl naszej kultury Karol Irzykowski w roku 1923 na tamach ,,Sceny Polskiej” w artykule
Uwagi o tzw. upadku twdrczosci dramatycznej w Polsce. ,,Dlaczego w Polsce kwitta zawsze
powies¢ wigeej niz dramat?” — zastanawia si¢ Irzykowski. ,,Poniewaz polski typ odcz
uwania zycia jest przewaznic agrarnym, tj. spokojnym i niezdoby
w c zym. Wedhlug tego uktadato si¢ takze polskie zycie kulturalne, spoteczne i towarzyskie.
Nie mielismy wojen religijnych, bo nie przejmowaliSmy si¢ wiarg tak do glebi duszy, zeby za
wszelka cene chcie¢ nawracaé przeciwnika. Zycie spoteczne uptywato utorowanymi droga-
mi, bez wiekszych taré i buntow takich, ktore by mozna uzna¢ za swojskie, narodowe. Zycie
towarzyskie lubito §wigta zgodg, Swigta zabawg 1 «kochajmy si¢». Zwady, zajazdy byty wal-
ka osob, a nie walka o zasady.”5

Irzykowski ma racjg tylko po czgsci juz chocby dlatego, ze z ta ,.kwitnaca” pono¢ powie-
$cig tez na ogot nie bylo najlepiej, a przyczyn powiesciowego z kolei niedorozwoju mozna
upatrywa¢ w polskim nieprzezyciu epoki mieszczanstwa. (Sa nawet tacy, dla ktérych istnieje
jedna tylko dobrze napisana powies¢ polska: Faraon.) Przede wszystkim jednak rozpoznanie
Irzykowskiego rozmija si¢ zasadniczo z powszechnym prze§wiadczeniem o dramatycznosci
losow narodu, zwlaszcza w wieku dziewigtnastym, dalekim od ,,agrarnego” spokoju. W tym
rozumieniu polska scena to domena historii, anie teatru. Teatralno$¢ samych
dziejow przyttoczyta czy niejako przerosta mozliwosci dramatu (Dziady czy Kordian sa wia-
$ciwie genialnymi fajerwerkami). Nadto dramat, ufundowany zawsze na konflikcie racji,
nieuchronnie rozszczepia obraz §wiata, antagonizuje strony, tymczasem polskiej lite-
raturze racja narodu i wyznaczyta doktadnie odmienna rolg — wlasnie scalania rozbija-
nej raz po raz zbiorowosci.

To poniekad zrozumiate: spoteczny instynkt obronny zagrozonej wspolnoty prowadzi do
idealizacji wlasnego mikro§wiata 1 wywyzszenia grupowego interesu. Nieustanna afirmacja
zycia zbiorowego wyzwala jednak sktonnos¢ do ostracyzmu; wytania si¢ sfera tabu, pojawia
si¢ autocenzura, wyrasta system samorepresji. Skrgpowaniu ulega wolna gra konkurencyj-

3 Cz. Mitosz, Czlowiek wsréd skorpionéw. Studium o Stanistawie Brzozowskim, Paryz
1962, s. 85.

4 Zob. E. Balcerzan, Autor i jego biografia, ,,Tworczo$¢” 1966, nr 9, s. 74.

> Cyt. wg: K. Irzykowski, Sfori wsréd porcelany. Lzejszy kaliber, Krakow 1976, s. 172.



nych idei, stltumiona zostaje ekspresja indywidualnych namigtno$ci, zanika wigc to wszystko,
czym zazwyczaj zywi sig¢ literatura, a juz zwlaszcza liryka i dramat. Intymna sfera egzysten-
cji stale zagluszana jest przez hatasliwy teatr historii. Erotyzm, demonizm, immoralizm — to
tradycyjnie domena polskiego eufemizmu; jesli mitos¢, to ofiarna, jesli wampir, to patrio-
tyczny, jesli zdrada, to wallenrodyczna, jesli spowiedz, to na miarg ksigdza Robaka. Latwiej
bodaj w polskiej literaturze o tytut kolejnego wieszcza (jak o tym $wiadczy kariera Ernesta
Brylla) niz o miano ,,poety przeklgtego™.

Z drugiej znow strony literaturze $wiadomie podejmujacej watek spolecznej odpowie-
dzialno$ci tez jakby czego$ niedostaje: zrozumienia dla dwoisto$ci ludzkiej natury 1 wielosci
planoéw, na jakich spetnia si¢ osobowos¢. Jakiekolwiek kolizje idei 1 namigtnos$ci rozstrzyga-
ne sa z reguty po mysli idei, ,,szczytne” racje na ogoét triumfuja nad ,,trywialnymi” emocjami.
Przeanielenie swojskosci prowadzi za§ nieuchronnie do diabolizacji politycznego wroga, co
znow utwierdza we wlasnym anielstwie, i tak bez konca.

W ogole ciazy na nas okropniejsze pod pewnym wzgledem od cenzury jarzmo, jest to
pewna koniecznos$¢ naszego potozenia, stanowcze wymaganie opinii ogolnej, zeby tylko wy-
soce cnotliwej daznos$ci wiersze, romanse, komedie, opery nawet pisa¢. Nikt, cho¢by chciat,
nie $mialby, 1 co wigcej z ksiggarsko-wydawczego interesu nie moglby nic «niemoralnego»
oryginalnie ogtosi¢ (w ttumaczeniu wolno, to inna rzecz). Stad wynika skutek wszelkiej nie-
woli, wszelkiego ograniczenia, wszelkich bulwarkéw osobisto§¢ ludzka obmurowujacych,
wynika skarlowacenie. Poniewaz kazdy m u s 1 odzywac si¢ na jedna i1 tez sama nute, ci, co
jej w piersiach nie maja, falszuja, a ci, co maja, traca swobod¢ rozwinigcia, czy chcac te fat-
sze prostowac, czy chcac ich unika¢, stowem, wpadaja w oklepanki, i taka masz cata prawie
nasza literatur¢ obecna. Gdyby jeden i drugi miat odwagg, mial sposobnos¢ chocby z bluz-
nierstwem wystapi¢, blogostawienstwo szczerze poboznych nabratoby rzeczywistej wartosci,
lecz my ciagle za pania matka pacierz. W zadnym tez stowie nie czuje si¢ daru wskrzeszania
lub zabijania, bo kazde jest badz cobadz powtdrzonym tylko stowem” — tak charakte-
ryzowata sytuacje duchowa polskiego pisarza w wieku dziewigtnastym Narcyza Zmichowska
w liscie z 1871 roku do przyjaciotki, Izabeli Zbiegniewskiej.® Konfesyjne wyznanie pisarki to
jednak znacznie wigcej niz dokument epoki — stanowi wlasciwie modelowy opis calej poroz-
biorowej kultury ze stanowiska, ktore dzi§ okresliliby$my mianem socjopsychologii. Zmi-
chowska, genialnie uprzedzajac Ucieczk¢ od wolnosci Ericha Fromma, rozpoznaje towarzy-
szace niewoli zewngtrznej samozniewolenie narodu; wie, ze w walce o ,,wolno$¢ od...” musi
towarzyszy¢ poczucie ,,wolnosci do...” — do wlasnego stowa, do bycia innym, do afirmacji
wszelkich przejawow zycia wewngtrznego, do nieskrgpowanej ekspresji literackie;.

W nowej sytuacji politycznej, rokujacej rychte odzyskanie niepodlegtosci, identyczna jak
Zmichowska diagnoze postawi znow polskiej literaturze Stefan Zeromski, tym razem juz
publicznie. W odczycie Literatura a Zycie polskie, wygtoszonym w roku 1915, powtorzy
niemal stowa Zmichowskiej: ,,Obok wielu cenzur zewnetrznych pisarz tutejszy musi w glo-
wie swej, juz podczas samej koncepcji utworu i w czasie wykonania zamyshu, mie¢ ustano-
wiony swoéj wilasny rodzaj trybunalu cenzury prewencyjnej, ktéry rewiduje same pomysty
pierwotne, chwyta za skrzydta owo «natchnienie» i odrzuca wszystko, co grzeszy eroty-
zmem, pesymizmem, niewiara, smutkiem — co si¢ nie godzi z uznanymi zasadami pedagogii,
zdrowia moralnego mas i duchowej tgzyzny narodu. [...] Celem jest wypatrywanie i wyszu-
kiwanie w ciemnos$ciach drogi do szczescia dla ojczystego plemienia. Nie ma bodaj ani jed-
nego dzieta wzdhuz drogi pochodu literackiego od chwili naszej politycznej ruiny az do mo-
mentu obecnego — dzieta, ktore krytyka literacka jako warto$¢ szacuje — ktore by tej nie po-

% Cyt. wg: N. Zmichowska, Listy, pod red. S. Pigonia, t. 3: Miodogorze. Do druku przy-
gotowata 1 komentarzem opatrzyla M. Romankoéwna, Wroctaw 1967, s. 82-83 (podkr.
nadawcy).



siadato cechy.”’ Nawet je§li Zeromski w ostatnim zdaniu doprowadza swoj sad do skrajnosci,
to jednak w tej hiperboli trafnie okresla polski styl lektury: literatura jako patriotyczny kate-
chizm, literatura jako tyrtejska pobudka, literatura jako konsolacja.

W ,,obronie stéw” jako suwerennego ,,czynu tworczego” wystapi w tym samym czasie Zo-
fia Natkowska w Glossach do ,,Kordiana”, zniecierpliwiona literatura, ktora , ,,zadowala si¢
rola komentarza do rzucanych bomb albo karmi si¢ potyskami szabli i melodiami zonier-
skich piosenek™.®

Temu narastajacemu w $wiadomosci samych pisarzy zniecierpliwieniu nienormalno$cia
literatury polskiej i wypowiadanemu ,,na stronie” protestowi przeciwko otamowaniu pisar-
skiej ekspresji da wreszcie wyraz takze historyk literatury. W przewrotnie zatytulowanym
eseju Wyznania uduszonego Kazimierz Wyka podzieli sad Zmichowskiej i Zeromskiego o
wspoéldziataniu w polskiej kulturze XIX wieku dwoéch cenzur: instytucjonalnej — ze strony
zaborcy, oraz nieformalnej — ze strony wlasnego spoteczenstwa. ,,Ta druga byla gorsza, po-
niewaz nie pochodzita z przymusu, lecz z aprobaty, z przyzwolenia tylko na nieszkodliwe 1
niedrazniace funkcje literatury.”9

Doskonatego przyktadu skrgpowania pisarskich mozliwosci i trudnosci w przekroczeniu
ocenzurowanego horyzontu poznawczego polskiej literatury dostarcza Tadeusz Rozewicz w
notatce z Przygotowania do wieczoru autorskiego: ,,Myslalem kiedy$ o adaptacji (dla teatru)
Poganki Narcyzy Zmichowskie;.

Czemu tej pracy, tego «zabiegu» do tej pory nie wykonalem? Ot6z wewngtrzny moj cen-
zor [...] ostrzegl mnie, Ze adaptacja, jaka zamierzam przeprowadzi¢, nigdy nie zobaczy desek
scenicznych naszych teatrow. Chodzito mi bowiem o to, aby zedrze¢ z «hrabiego» Beniami-
na romantyczny ptaszcz (no i spodnie) i ubra¢ go w szaty niewiescie, przywrdoci¢ mu postac
Narcyzy, niezbyt urodziwej, ale inteligentnej 1 utalentowanej nauczycielki, starzejacej si¢
panny, ktéra zaptonglta dwuznaczna mitoscia do Aspazji — panny Pauliny Zbyszewskiej [...].

Co zaszto migdzy dwiema kobietami? Coz, pamigtajmy, ze byly to czasy, kiedy mitos¢
lesbijska nie mogla liczy¢ ani na wyrozumialo$¢, ani na pobtazliwos¢. Byl to grzech rownie
ciezki jak kazirodztwo czy homoseksualizm. Z tych wzgledow Poganka byta prawdziwym
skandalem nie tylko literackim, ale i obyczajowym” (PWA 128 — 129)."°

W ,biatych $cianach polskiego domu” niewiele byto miejsca na dziki erotyzm, na mig-
dzyludzkie pieklo, na rozterki samotnej duszy, skoro haslo ,,Ojczyzna w potrzebie” ciagle

7'S. Zeromski, Literatura a Zycie polskie. Odczyt wygtoszony 28 sierpnia 1915 roku w Za-
kopanem, cyt. wg: tegoz, Dziefa, pod red. S. Pigonia, Nowele i opowiadania, t. 4. Sen o
szpadzie. Pomytki, Warszawa 1957, s. 41-42.

87. Natkowska, Obrona stéw. Glossy do ,,Kordiana”. ,,Sfinks” 1916, nr 86, cyt. wg: tejze,
Widzenie bliskie 1 dalekie, Warszawa 1957, s. 41.

® K. Wyka, Wyznania uduszonego, ,,Zycie Literackie” 1962, nr 47.

' Dla oznaczenia najczesciej cytowanych wydan utworéw Tadeusza Rozewicza uzywam
w teks$cie nastepujacych skrotow:

BM — Biate matzenstwo i inne utwory sceniczne, WL, Krakow 1975.

JT — Jezyki teatru. Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1989.

NWW — Na powierzchni poematu i w srodku. Nowy wybdr wierszy, Czytelnik, Warszawa
1983.

P — Putapka, Czytelnik, Warszawa i 1982.

PR — Proza, Ossolineum, Wroctaw 1973.

PWA — Przygotowanie do wieczoru autorskiego, wyd. drugie rozszerzone, PIW, Warsza-
wa 1977.

PZ — Poezje zebrane, Ossolineum, Wroclaw 1976.

ST — Sztuki teatralne, Ossolineum, Wroctaw 1972.



utrzymywatlo literaturg¢ w tyrtejskim pogotowiu. W komediowej tonacji stresci t¢ przypadtosée
polskiego losu Tadeusz Roézewicz w Biatym matzenstwie.

,Literatura polska to typowa literatura uwodzicielska, pragnie oczarowac jednostke, pod-
da¢ ja masie, zneci¢ do patriotyzmu, obywatelstwa, wiary, stuzby”!' — pisze w Dzienniku
Witold Gombrowicz, jeden z najwigkszych krytykow ,,cnotliwego” horyzontu poznawczego
polskiej kultury. To wlasnie tej ,,bezgrzesznej” antropologii literackiej przeciwstawiala si¢
wczesniej Zofia Naltkowska, gdy pisata w Obronie stéw: ,,...nie mozna tego nie wiedzie¢, ze
dla wielkich artystow typ cztowieka czynu bez zataman i1 niemocy nie byt dostatecznym pre-
tekstem do tworzenia arcydziet. Najbardziej bohaterskie i zwycigskie zmagania si¢ z wrogimi
sitami §wiata wydaja si¢ zbyt proste i powierzchowne w zestawieniu z owymi wewnetr z
nymi §miertelnymi zapasam i, wktorych staja przeciw sobie skryte sity du-
cha...”'? (podkr. Z.M.). Podobna mys$l wypowiada po przeszlo czterdziestu latach Andrzej
Kijowski: ,,0d sarmackich czaséw az po Powstanie Warszawskie utrzymuje si¢ w spoteczne;j
hierarchii warto$ci ideat pisarza-zotierza. Poszukuje si¢ zawsze ryzyka poza literatura, jej
potwierdzenia z zewnatrz — sankcji czynu, sankcji krwi. Gdyby poszuka¢ w niej samej. Pisa¢
tak, aby stowo bylo zaangazowaniem $miertelnym, samobdjczym, jak dla Norwida, aby akt
tworczosci byt spektaklem $cinajacym krew w zytach”'? (podkr. Z.M.).

Uchylenie ,,potwierdzenia z zewnatrz” nie oznacza ucieczki od rzeczywistosci w artysto-
stwo, przeciwnie, jest aktem szczegdlnej odwagi — zgoda naryzyko samopoznania i
wszystkie zwiazane z tym konsekwencje. Trzeba zatem pytaé: czy literacki ,,cenzor we-
wngetrzny” funkcjonuje wytacznie w obrgbie r o 11 pisarza, a wigc dotyka najbardziej ze-
wngetrznego, powierzchniowego, bezposrednio kontaktujacego si¢ z audytorium wcielenia
autora, czy tez dosigga glebokiej osobowosci? Czy ustanawia jedynie prog jawnosci (publi-
kowalnosci) 1 dozwolony repertuar tematow, czy rowniez dozwo lony obszar auto
penetracji? Problemem okazuje si¢ wigc nie tylko mozno$¢ upowszechnienia indywi-
dualnych do$wiadczen, ale wrecz sama zdolnos¢ (odwaga) doswiadczania.

Z ,cenzorem wewngtrznym” pisarza, ktory petni jak gdyby funkcj¢ cenzury prewencyjnej,
wspoéldziata cenzura publicznosci literackiej (czy po prostu spoteczenstwa). Ta z kolei ma
charakter interwencyjny. Jesli nawet pisarz zdobedzie si¢ na akt naruszenia obowiazujacej i
powszechnie akceptowanej normy literackiej (ktoéra zarazem wspodtokresla norme poznaw-
cza), jesli przekroczy granicg dopuszczalnego doswiadczenia i ujawni tego aktu §wiadectwo,
z reguly natychmiast zostaje poddany przez spoleczno$¢ zabiegom ,,egzorcyzmujacym”. Sta-
nistaw Brzozowski ze swym: ,,By¢ samym. Bez chgci nawet i zalu, by bylo inaczej”, Stani-
stawa Przybyszewska ze swym: ,,...wol¢ by¢ zawieszona w prozni niz okazac¢ si¢ solidarng z
Polska”, Witold Gombrowicz ze swym: ,,Przestancie mnie dzioba¢. Przestancie skubac. Prze-
staficie gdakaé i kwaka¢!”'* — cale ich zycie i dzielo, ich czyn wpisany w stowo — to wlasnie
byly heroiczne proby uchylenia ,,potwierdzenia z zewnatrz”, oderwania si¢ od zbiorowosci,
swiadomego pogwalcenia tradycyjnego ethosu polskiego pisarza, a jako takie musiaty
by¢ identyfikowane w kategoriach badz zdrady narodowej, badz umystowej choroby, w naj-
lepszym razie — chorobliwego egotyzmu.

""'W. Gombrowicz, Dziennik (1953-1956). Paryz 1971, s. 92.

12 7. Natkowska, op. cit., s. 40.

1 A. Kijowski, Szosta dekada, Warszawa 1972, s. 108.

14 Zob. S. Brzozowski, Pamietnik. Fragmentami listow autora i objasnieniami uzupetnit O.
Ortwin, Lwow b.r. [1913], s. 134; S. Przybyszewska, Listy, tom 2: Pazdziernik 1929 — listo-
pad 1934. Oprac. T. Lewandowski, Gdansk 1983, s. 87 (w oryginale po niemiecku: ,,...ich
hange lieber heimatlos in der Luft, als daf} ich mich mit Polen solidarisch erweise”); W.
Gombrowicz, op. cit., s. 123.



,,Dramat ukladasz”

,»Najtragiczniejszym i najglebszym wyrazem stanu duszy wspotczesnego artysty polskiego
jest Wyzwolenie Wyspianskiego. Tu z krwawa, wstrzasajaca szczeroscia wypowiedzial si¢
bol cztowieka, ktory czuje, Ze ideal jego nie ma egzekutywy nad zyciem, ze stowo jego jest
stowem poety tylko, nie proroka i wieszcza.

Jest to rzecz najistotniejsza.

Kazdy artysta polski nalezacy z urodzenia lub wychowania i wyksztalcenia do tych
warstw spolecznych, z ktorych rekrutowata sig i rekrutuje przewaznie nasza inteligencja, mu-
sial napotka¢ na swej drodze w tej lub w innej formie stan duszy, najsilniejszym dotychcza-
sowym wyrazem ktorego jest Wyzwolenie.”"

,Co do Wyspianskiego... [...]

Nuda tych dramatow... I kt6z rozumial co$ z ich liturgii. Wyspianski jest jednym z naj-
wigkszych wstydow naszych, gdyz nigdy nasz podziw nie rodzit si¢ w podobnej prozni, okla-
ski, hotdy, wzruszenia nasze w tym teatrze nie mialy nic wspolnego z nami. Jaki byt sekret
tego triumfu? Wyspianski rowniez zaspokajat potrzeby, ale byly to potrzeby najdalsze zyciu
indywidualnemu, potrzeby Narodu. Nardd potrzebowal posagu. Nardd domagat si¢ wielkiej
sztuki. Dramatyczno$¢ narodu domagata si¢ narodowego dramatu. Narod potrzebowat kogos,
kto by w sposob wielki celebrowat jego wielko$¢. Wyspianski przeto stanat przed narodem i
powiedzial: oto mnie macie! Zadnej matosci, sama wielko$¢ i w dodatku z greckimi kolum-
nami. Zostal przyj Qty.”16

A zatem: ,,najtragiczniejszy, najglebszy wyraz stanu duszy wspotczesnego artysty pol-
skiego” — jak sadzi Stanistaw Brzozowski, czy ,,jeden z najwigkszych wstydéw naszych” jak
utrzymuje Witold Gombrowicz?

Tu juz nie chodzi o Wyspianskiego — wystarczajaca miara zywotnosci jego dziela staly si¢
takie przedstawienia, jak okupacyjny Powrdt Odysa Tadeusza Kantora, potem — w latach
sze$édziesiatych — Akropolis Jerzego Grotowskiego, a wreszcie Wyzwolenie Konrada Swi-
narskiego 1 Noc listopadowa Andrzeja Wajdy — wszystkie bynajmniej nie ,,posagowe” i1 bez
,»greckich kolumn”. Poetéw-dramatopisarzy na ogdt znacznie surowiej niz krytyka literacka
weryfikuje wtasdnie teatr, a ,,probg teatru” przeszedt Wyspianski jak najpomyslniej. Dla dzi-
siejszego historyka literatury wazniejszy wydaje si¢ sam s p 6 r —z powodu Wyspianskiego,
ale faktycznie —o charakter polskiej kultury literackiej, a tym samym polskiej ducho-
wosci, spor, ktorego reprezentantami sa, dla przyktadu jedynie, Brzozowski i Gombrowicz.
Pomigdzy nimi wlasnie — mimo braku jedno$ci czasu i miejsca — toczy si¢ iScie dramatyczny
dialog, zarliwszy nawet niz w niejednym dramacie sensu stricte. W tworczosci Wyspianskie-
go, ktora data asumpt do tego dialogu, zogniskowato si¢ bowiem to, co stanowi trwaty rys
polskiej porozbiorowej swiadomosci literackiej, drgczace pytanie: ,,jak by¢ jednocze$nie ar-
tysta i Polakiem (gdy gdzie indziej mozna by¢ po prostu artysta)”'’, jak by¢ Polakiem i czto-
wiekiem?

Antynomia artysty 1 Polaka odzywa si¢ najwyrazniej w ,,salomonowym” wyroku Czesta-
wa Milosza: ,,Geniusz Wyspianski... Jezeli przedstawia si¢ go jako artystg teatru, umieszcza-
jac go na tle ogo6lnego przewrotu teatralnego w Europie, nietrudno dowies¢, ze byl wielkim
odkrywca. Natomiast jako pisarz byt prowincjonalny. Nie to, ze lokalny — to nie moze stano-

15'S. Brzozowski, W odpowiedzi na protest (1904), w: tegoz, Kultura i Zycie. Zagadnienia
sztuki 1 tworczosci. W walce o swiatopoglad. Wstepem poprzedzit A. Walicki, Warszawa
1973, s. 70.

' W. Gombrowicz, op. cit., s. 202.

770ob. M. J anion, Odnawianie znaczen, Krakow 1980, s. 126.
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wi¢ zarzutu, wrgez przeciwnie: rzecz w tym, ze ta lokalno$¢ nie zostata dostatecznie przetwo-
rzona. Wyspianski chyba to wiedzial. Jego osobista tragedia byt z gory skazany na porazke
bunt przeciwko miastu grobow krolewskich, wyzwolenie bez wyzwolenia.”'®

A jednak Wyspianski bodaj jako pierwszy uczynit ethos polskiego pisarza samoistnym
tematem literackim, wydobyt na jaw wlasny dramat wewngtrzny polskiego p
o e ty, nadajac mu w Wyzwoleniu form¢ dramatyczna. I racj¢ trzeba w koncu przyznac
Brzozowskiemu, ktory — znéw jako pierwszy — zrozumiat, ze ,,tworczos¢ poety to byta walka
oprawo do stowa”."”

Znamienne, ze gdy w roku 1981 felietonista ,,Tworczosci”, Dedal — czyli Andrzej Kijow-
ski — postawil pytanie: ,,czy literatura ma swodj «ethos»?”, to scharakteryzowat sytuacje pol-
skiego pisarza wtasnie w kategoriach dramatycznych, w sposob tak podobny dramatowi Wy-
spianskiego, ze inscenizacja Wyzwolenia moglaby sta¢ si¢ zywym obrazem tego felietonu:
,Raz w pisarzu zwycigza che¢¢ kontynuacji, drugi raz odnowy: raz kocha swoich przodkéw,
innym razem ich wszystkich nienawidzi. Raz go historia literatury uskrzydla, drugim razem
ogranicza. Gdyby nie byl tak rozdarty pomigdzy sprzeczne uczucia i sady, gdyby $wiado-
mos¢ jego nie byla scena nieustannego dramatu, gdyby z duchami przesztosci nie walczyt jak
Jakub z aniotem, gdyby moézg jego i dzieto nie nosity obrazen wyniesionych z tej walki, nie
bytby weale pisarzem™*® (podkr. Z.M.).

Oto 1 dramat ukryty za fasada historii literatury polskiej — ,,dramat poety” — ktdrego scena
jest pisarska swiadomos$¢, lecz ktory z rzadka tylko zyskuje jawna postaé literacka, jak w
Nie-Boskiej komedii, jak w Wyzwoleniu. Znacznie czg$ciej musi przybiera¢ kostium badz
pozosta¢ niedomowionym, jak w Mickiewiczowskim sonecie Do Samotnosci czy lozanskim
liryku Gdy tu mdj trup... Jego pelna ekspresje sttumit bowiem polski system literacki, a $ci-
slej — tyrtejsko-mesjanistyczny kanon, w ktérym wahania poety musialy zej$¢ na plan dalszy.

,,Przedziwny jest u nas ten lgk przed «narcyzmemy». Jest to Igk przed przyjgciem na siebie
losu pisarza, przed wyobcowaniem. Nasze spoleczenstwo wytwarza szczegoOlne ciepetko,
ktére wceiaga jak rozgrzane t6zko. Pisarz polski ukrywa si¢ ze swoja samotnoscia i mowi o
niej niechetnie. Nie przyznaje si¢ do niej, wstydzi si¢ jej, narzuca si¢ spoteczenstwu ze swym
sadem o nim, zarzuca je swymi ofertami”*' — pisze w innym miejscu Andrzej Kijowski, naj-
wyrazniej podazajac za mys$la Gombrowicza. Podobnie polska spotecznos$¢ zarzuca pisarza
réznorodnymi przejawami swego kultu, obtaskawia jego niepokoj, rozstrzyga za niego wat-
pliwosci. Wymownie $wiadczy o tym reakcja wspoétczesnych na Wyzwolenie, ktora Stani-
staw Brzozowski podsumowat w Legendzie Mtodej Polski: ,,Falszuje si¢ dzi§ Wyspianskiego
— tak, jak fatszowato si¢ 1 falszuje romantykoéw, udusi¢ sig usituje go kadzidtami, sprawia si¢
nad jego grobem tryumf masek. [...] Maskaradowy ttum udajacy nardéd usituje wieficem lau-
rowym uczynié z tragicznego ducha — wodza szalbierstwa i szychu.”*

Zdobienie Wyspianskiego ,,Jaurowym wiencem” stanowito poniekad reakcje¢ na bluznier-
stwa Przybyszewskiego, bylo proba restytuowania uswigconej roli narodowego wieszcza,
zagrozonej przez jego skandaliczne wystapienie. To wlasnie Przybyszewski po raz pierwszy
tak jawnie, tak ostentacyjnie, pogwalcil polski ethos literacki: ,,Sztuka wczorajsza byta na
ustugach tak zwanej moralno$ci. Nawet najpote¢zniejsi arty$ci z matymi wyjatkami nie byli w
stanie $ledzi¢ przejawow duszy oderwanych od tak zmiennych pojec¢, jak pojgcia moralne lub

8 Cz Mitosz, Prywatne obowiazki, Paryz 1972, s. 79-80. Por. tez: W. Weintraub, Wy-
spianski i kompleks Mickiewicza, w: tegoz, Od Reja do Boya, Warszawa 1977, s. 372-385.

'S, Brzozowski, Legenda Mlodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej, wyd. 2,
Lwow 1910, s. 532.

Y Dedal (A. Kijowski), Ethos literatury, szkoly i osoby, ,,Tworczo$¢” 1981, nr 11,s. 144.

I A. Kijowski, Szdsta dekada, s. 99.

2g. Brzozowski, Legenda..., s. 532.
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spoteczne; zawsze potrzebowali dla dziel swych ptaszczyka moralno-narodowego. [...] Dzia-
ta¢ na spoteczenstwo pouczajaco albo moralnie, rozbudza¢ w nim patriotyzm lub spoteczne
instynkta za pomoca sztuki, znaczy poniza¢ ja, spycha¢ z wyzyn absolutu do ngdznej przy-
padkowosci zycia, a artysta, ktory to robi, niegodny jest miana artysty. [...] Artysta nie jest
stuga ani kierownikiem, nie nalezy ani do narodu, ani do $wiata, nie stuzy zadnej idei ani
zadnemu spoteczefistwu.””

Jakkolwiek by oceniac¢ to, co ostatecznie wyrosto z tego buntu, jedno trzeba przyznaé: to
wlasnie Przybyszewski publicznie zdemaskowatl ,,cenzora wewngtrznego” tkwiacego w pol-
skim pisarzu i upomnial si¢ o zdtawiona suwerenno$¢ tworcy. Dlatego stosunek polskiej
kultury do Przybyszewskiego przypomina stosunek do wtasnego sobowtora: lekamy sig go, a
jednocze$nie w niezrozumialy dla nas sposob ulegamy jego osobliwemu czarowi, pragniemy
przed nim uciec, ale nie mozemy si¢ od niego uwolni¢, walczymy z tym obcym — jak mnie-
mamy — obliczem i nagle z przerazeniem rozpoznajemy w nim wiasne rysy. W Przybyszew-
skim bowiem, niczym w demonicznym sobowtorze, skupily si¢ wszystkie niemal wzgardzo-
ne cechy sztuki i kondycji artysty — objawily si¢ sttumione tresci i represjonowane zachowa-
nia.

Bagatelizowany dzi$§ chgtnie skandal Przybyszewskiego, pomniejszany do wymiaréw hi-
storycznoliterackiego epizodu, jesli przyjrze¢ si¢ mu uwazniej — nosi znamiona modelowego
dramatu polskiego pisarza-skandalisty. Nieodtaczng bowiem cecha literackiego ,,skandalu po
polsku” — przynajmniej do czasu wystapienia Gombrowicza — wydaje si¢ nieuchronne skaza-
nie na potowiczno$¢. Warto zatem po$wigci¢ mu osobna uwagg.

Totalnego zakwestionowania juz nie tej czy innej poezji, tego czy innego poety, ale wia-
$nie mitu Poety dopuscit si¢ Witold Gombrowicz w pamflecie Przeciw poetom, ogloszonym
w Dzienniku (1953-1956): ,,Gdybyz poeta umial potraktowac¢ swoj $piew jako manig lub jako
obrzadek, gdybyz oni $piewali jako ci, ktorzy mu s z a $piewac, cho¢ wiedza, ze Spiewaja w
prozni. Gdybyz zamiast dumnego «ja, Poeta» byli zdolni wypowiedzie¢ te stowa ze wstydem
lub z Igkiem... lub nawet ze wstretem... Ale nie! Poeta musi uwielbia¢ Poet¢! [...] I dlaczego
poeci — ktorzy oddali si¢ catkowicie Poezji — 1 podporzadkowali tej Instytucji bez reszty wia-
sne istoty swoje, zapominajac o istnieniu konkretnego cztowieka i zamykajac oczy na rze-
czywisto$¢ — znalezli si¢ (od wiekow) w katastrofalnej sytuacji. Wbrew pozorom triumfu.
Whrew calej pompie tego ceremoniatu.”**

Pamflet Gombrowicza jest w duzej mierze efektem polskiego doswiadczenia lekturowego.
Gombrowicz widzi poetg przez pryzmat polskiego kanonu literackiego, w ktéorym egzysten-
cjalny dramat poety i w ogole wszelka poezja egzystencji (Maria Malczewskiego, Dziadow
czg$¢ IV...) ulegly sthumieniu czy tez zaghuszeniu wpierw przez tyrteizm, nastgpnie przez kult
wieszczow, a wreszcie przez mtodopolski histrionizm. Gombrowicz pisze wigc tak, jakby w
polskiej literaturze nie padty nigdy stowa: ,,Przez ciebie plynie strumien pigknosci, ale ty nie
jestes$ picknoscia”, ,,Nie czuj¢ strun, drzacych pod palcem twym — / Jeste$ poezji drukarz!”,
,Poezjo, PRECZ!!!! JESTES TYRANEM!!”, , Czym jest poezja, ktéra nie ocala / Narodow
ani ludzi?” — stowa wypowiedziane wtasnie przez poetéw. Jego pamflet godzi raczej w pe-
wien stereotyp, w histrioniczna posta¢ mitu Poety. Gombrowicz wystepuje tu w charakterze
postronnego obserwatora, mowi: nie wierz¢ poetom, lecz w niczym nie narusza to jego 0so-
bistego pisarskiego statusu.

Gdy jednak stowa: ,,Wierzg, ze poeta zginal”, wypowiada Tadeusz Rézewicz, to odnosza
si¢ one takze do niego samego jako poety. Wyznanie wiary okazuje si¢ zwatpieniem we wia-
sna kondycje.

2 S. Przybyszewski, Confiteor, ,,Zycie” (Krakow) 1899, nr 1, cyt. wg: tegoz, Wybér pism.
Oprac. R. Taborski, Wroctaw 1966, s. 141, 143.
2w, Gombrowicz, op. cit., s. 286, 288.
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0 godzinie 22 przyszta

$mier¢ i mowi

nie pisz juz tych stow

siedZ prosto

od16z pidro opusc rece
(Nie mam odwagi,
1958, NWW 19)

To zwatpienie nie przyszto bynajmniej z dnia na dzien, jak §mier¢, ani ,,w dniu pojscia do
lasu”, jak pisal Kazimierz Wyka o pokoleniu ,,zarazonym $miercia”. To zwatpienie narasta
przez caty wiek dwudziesty. ,,MusieliSmy widocznie popetnic¢ jakie$ zbrodnie, ktore rzucity
na nas przeklenstwo, skoro zagubiliSmy cala poezj¢ wszech§wiata” — pisata Simone Weil,
nim jeszcze wypekito si¢ profetyczne dzietlo Witkacego, nim ztozyl swe osobiste §wiadec-
two Tadeusz Borowski, nim ukazal si¢ Niepokdj Rézewicza. ,,Sztuka nie ma dzi§ przed soba
bliskiej przysztosci, poniewaz wszelka sztuka jest zbiorowa, a nie ma juz dzi§ zycia zbioro-
wego (sa tylko zbiorowo$ci martwe), a takze z powodu zerwania rzeczywistego paktu po-
miedzy ciatem 1 dusza. Sztuka grecka wspotistniata w czasie z poczatkami geometrii i atlety-
ka, sztuka $redniowieczna z rzemiostem, sztuka renesansu z poczatkiem mechaniki itd. Od
roku 1914 nastapito zupelne zerwanie.”*

Niepordéwnanie silniej i skuteczniej niz wszystkie awangardowe manifesty i antypoetyckie
pamflety razem wzigte wstrzasneta bowiem tradycyjnym ethosem sztuki z jednej strony
wspotczesna historia, z drugiej — nowoczesna technologia. Upadta wiara w panaceum sztuki.
Owszem, krytyka kultury — kultury jako zrodia cierpien — byla stalym tematem nowozytnej
mys$li humanistycznej przynajmniej od czaséw Jana Jakuba Rousseau, nigdy dotad nie przy-
brata jednak tak skrajnej postaci, zawsze rOwnowazyty ja kreacje konsolacyjnych utopii:
,powrotu do zrodel” badz idealizowanej wizji przysztosci. Tym razem odmowa zaufania nie
oszczedzita zadnych zludzen. W obliczu narastajacych industrializmow 1 totalitaryzmow
gwaltownie poblakly najwigksze nawet bluznierstwa awangard z poczatkow wieku, w ro-
dzaju: ,,Przekreslamy histori¢ i potomnos$¢” (Stern, Wat), ,,Starajcie si¢ by¢ pustymi i wypet-
nia¢ wasze komorki mozgowe, czym si¢ zdarzy” (Tzara). Tylko historyk literatury moze dzi$
przywroci¢ tym zawotaniom pierwotne znaczenie. Te same hasta inaczej bowiem brzmia w
naglosie, a inaczej w wyglosie stulecia. Za nami jest przesztos¢, tradycja — zapomnimy, ze
jest, bedziemy odtad zy¢ tak, jakby nie bylo w nas pamigci — zdawali si¢ mowi¢ dadaisci i
futury$ci. Dla dzisiejszego poety niegdysiejsza utopia obrotem ironii dziejow nabiera cha-
rakteru aktualnej diagnozy:

Odeszty pasterskie fletnie
ztoto niedzielnych trabek
zielone echa waltornie

1 skrzypce takze odeszty —

pozostal tylko bgben
1 beben gra nam dale;j
(Zbigniew Herbert, Piesn o bebnie
z tomu Hermes, pies i gwiazda, 1957)

'S, Weil, Swiadomos¢ nadprzyrodzona. Wybor mysli. Przet. A. Oledzka-Frybesowa.
Wyboru dokonat J. Nowak, Warszawa 1965, s. 158-159.
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widzg byle jakie dzialanie
przed byle jakim mysleniem

byle jaki Gustaw
przemienia sig
w byle jakiego Konrada

byle jaki felietonista
w byle jakiego moralistg

stysze
jak byle kto mowi byle co
do byle kogo

bylejako$¢ ogarnia masy i elity
(Tadeusz Rézewicz, Przyszli zeby zobaczy¢ poete,
NWW 180)

Marzenia awangardystow spehnity sig, tyle Zze na opak, jak to zreszta zazwyczaj bywa w
historii. Oni przez dobrowolne uwolnienie si¢ od przesztosci pragneli wyzwoli¢ w sobie
spontaniczno$¢ doznan — teraz ujawnita si¢ dwuznaczno$¢, utraty pamigei: $wiadomos¢, po-
zbawiona oparcia w tradycji, zdana na przypadek, wypetniona ,,czym si¢ zdarzy”, staje sig-
przede wszystkim podatna na nieprzypadkowe, wmowienia. W zamilkla przestrzen kultury
wdzieraja si¢ bowiem stugebne mass-media, Wielki Inscenizator epoki. Zmultiplikowany
usmiech Giocondy staje si¢ takim samym gadgetem jak posta¢ Myszki Miki, rozplakatowany
wyimek (na przyktad: ,,Ojczyzna to wielki zbiorowy obowiazek™) pozoruje cato$¢ poematu,
stwarzajac ztudzenie pelni dziedzictwa, a wyobrazni¢ wypelnia — jak to ujat Herbertowski
pan Cogito — ,,estetyka hatasu” oraz uderzajaca Rozewicza ,,bylejakosc”.

, W$rod tego zgietku pisarz nie moze mie¢ nadziei, ze pozostanie z boku, oddajac si¢ my-
slom 1 obrazom, ktore sa mu drogie. Dotychczas taka powsciagliwo$¢ w ten czy inny sposob
byta mozliwa. Kto$, kto si¢ nie zgadzat, cz¢sto mogt milcze¢ albo moéowi¢ o czym innym.
Dzi$ wszystko si¢ zmienilo i nawet milczenie nabiera niebezpiecznych znaczen™® — prze-
strzegatl w roku 1957 Albert Camus w odczycie Artysta i jego epoka.

W obliczu nieznanej dotad w dziejach kultury inwazji réznorodnych tekstow zarowno
stowa, jak 1 milczenie poety staje si¢ niestyszalne.

Poeci pokolenia 1968 — Stanistaw Baranczak, Julian Kornhauser, Ryszard Krynicki — w
latach siedemdziesiatych pokazuja, Zze poezja nie jest samoistng wyspa w upolitycznionym
$wiecie 1 dlatego nie moze pozostawacé obojetna na socjotechniczne, perswazyjne naduzycia
stow czy ikon. Granice migdzy dziatalno$cia publicystyczng a tworczoscia zacieraja si¢ —
poezja ma by¢ forma sprawowania spolecznej samokontroli, poeta z kustosza wyobrazni
symbolicznej musi przemieni¢ si¢ w demistyfikatora ,,$wiatow gotowych”. Kanwa wypowie-
dzi poetyckiej staje si¢ raz po raz przeméwienie, protokol, plakat, ankieta, komunikat; wiersz
obnaza szablonowa frazeologi¢ jezyka gazety, urzedu, podrgcznika. Poeta nie oczekuje juz
od czytelnika identyfikacji z wierszem, wspotuczestnictwa w lirycznym wzruszeniu, prze-
ciwnie, dazy do wywotania ,,efektu obco$ci”: pragnie przede wszystkim sprowokowaé zasty-
gta we frazesie ,falszywa §wiadomos¢”, powstrzymaé pochopna uleglos¢ wobec apodyk-
tycznego autorytetu thustego druku i dono$nego mikrofonu, przywréci¢ dystans wobec ,,mo-
wy-trawy”’, rozbudzi¢ czujno$¢ wobec zdeprawowanego jezyka (nieprzypadkowo poeci tego

2 A. Camus, Eseje. Wybor i przektad J. Guze, Warszawa 1974, s. 384.
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pokolenia tak chgtnie thumacza Brechta!). Niekiedy zreszta poezja wydaje si¢ juz tylko sarka-
stycznym negatywem ,,nowomowy’’, ironicznym cieniem, niebezpiecznie wobec niej syme-
trycznym. Takie sa desperackie — bo jak je nazwac inaczej? — wiersze Stanistawa Baranczaka
z tomu Ja wiem, Ze to niestuszne:

Zyjemy w okre$lonej epoce (odchrzaknigcie) i z tego
trzeba sobie, nieprawda, zda¢ z calq jasnoscia.
Sprawe. Zyjemy w (bulgot

z karafki) okreslonej, nieprawda,

epoce, W epoce

ciaglych wysitkéw na rzecz, w

[...]
(Okreslona epoka)

Wiasna ekspresja sprowadza si¢ juz tylko do ,,zaburzen akustycznych” w zmegafonizowa-
nym $wiecie frazesOw. Na antypoetycki pamflet Gombrowicza odpowiada Baranczak poezja
jako krytyka jezyka. Wiersze Nowej Fali to wlasciwie ostatnia manifestacja polskiej poezji
tyrtejskiej, z ta istotna réznica, ze piesn-pobudke zastgpuje poezja-nieufnos¢. Nowa Fala jako
powstanie poetyckie przeciwko jezykowemu imperium nowomowy to bodaj pierwsze zwy-
cigskie powstanie Polakow.

Ostatnia scena z Dziadow

Wraz z ponownym ukoronowaniem Bialego Orta konczy si¢ wzniosta misja literatury pol-
skiej jako reduty narodowych marzen o wolno$ci. Wtasciwie Konrad moglby juz (moze na-
wet powinien?!) zej$¢ ze sceny. Ale mozliwa wydaje si¢ réwniez transfiguracja Konrada-
poety. W ostatniej scenie Dziadéw — tej, w ktorej Jan Lechon zobaczyt ,,wigcej, nizli bylo w
roli” — Konrad-zestaniec ukazuje si¢ na moment juz tylko oczom Kobiety i Gus$larza (ukazuje
si¢ zreszta bardziej jako zjawa-symbol niz osoba dramatu). Pier§ ma ,,zbroczona posoka”.
,,Ktoz wen wrazit tyle mieczy?” — pyta Kobieta. ,,Narodu nieprzyjaciele” — odpowiada Gu-
$larz. Ale obok tych ,rran wielu” Konrad nosi na czole jeszcze jeden, ledwie dostrzegalny,
krwawy $lad, ktory Kobiecie ,,zda si¢ by¢ czarna kropelka”. Tajemnica tej osobnej rany wy-
prowadza Konrada poza obszar dramatu narodowego i otwiera nowy rozdziat poezji.
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STANISEAW PRZYBYSZEWSKI, KOMEDIANT I MECZENNIK

,,Jroche umrze¢”

,Widziatem raz, jak Przybyszewski, wyszedlszy od kogo$ po uczcie, siadl na schodach,
nie chciat i§¢ dalej, przytulit glowe do $ciany 1 powiedzial: «un peu mourir» (troche
umrzeé)!”?’

Z pewnoscia Stanistaw Przybyszewski b y t histrionem (,,byt wielkim histrionem” — pisze
Boy?®, ,,byt historionem z urodzenia” — pisze Kuncewiczowa®”), najpewniej by wat kabo-
tynem (,,Pajac 1 btazen! Trudno bez zawstydzenia przygladac si¢ jego degrengoladzie w par-
tactwo, transmutacji bohatera w melodramatycznego aktora. Znakomity talent, ktory najspo-
kojniej 1 jakby nigdy nic brnie w kabotynstwo — nie zdajac sobie sprawy, nie dostrzegajac
swej tandety, nie widzac zgota, co si¢ z nim wyrabia” — pisze Gombrowicz™). Aktorem — i
to aktorem w najartystyczniejszym znaczeniu” — nazywa go Grzymala-Siedlecki: ,,bylo w
nim co$ z superaktora, gdyz nie tylko sam stawat si¢, czym chciat, ale pod jego wptywem, za
sprawa jakiego$ zaczarowywania inni stawali si¢ tym, czym on sie stawal”.”'

Jesli istotnie Przybyszewski nieustannie dawat jaki$ spektakl, czasem zty spektakl (,,wciaz
gral sobie jakas komedi¢ — tragedi¢ — dell’arte” — pisze Boy, ,,wozil ze soba po Swiecie wia-
sny teatrzyk” — pisze Kuncewiczowa), to kwesti¢ ,,un peu mourir” wypowiedziat niejako ,,na
stronie”, w intymnym antrakcie. W tym momencie nie byt kabotynem. Byl zmg¢czonym hi-
strionem (,,wyszedlszy od kogo$ po uczcie, siadt na schodach, nie chciat i1§¢ dale;j...””). Tak,
jakby ,,persona”, 6w wehikut egzystencji, wypowiedziata niespodziewanie postuszenstwo
(,,przytulit glowe do $ciany...”), jakby sama egzystencja, straciwszy nagle publiczne porgcze-
nie w ,,0sobie”, przemowila (,,1 powiedziat: «un peu mourir!»”).

Ale dlaczego po francusku? Moze to jaki$ cytat®”, strzep cudzego wiersza, odprysk zasty-
szanej metafory? (,,Mial mnéstwo wiadomosci, ktorymi umiat genialnie operowac; skad je

TR, Irzykowski, Walka o tresé. Beniaminek. Opraé. A. Lam, Krakoéw 1976, s. 237.
8 T, Boy-Zelenski, Ludzie zywi. Warszawa 1929, s. 55; dalsze wyimki ze stron: 3, 55-59.
2 M. Kuncewiczowa, Fantasia alla polacca. Warszawa 1979, s. 48; dalsze wyimki ze
stron: 28-29, 47.
3% W. Gombrowicz, Dziennik (1953-1956), Paryz 1971, s. 203.
A, Grzymata-Siedlecki, Swiat aktorski moich czaséw, Warszawa 1957, s. 214.
32 Jednym z mozliwych kontekstow jest wiersz Edmonda Haraucourta Rondel de I'Adieu:
Partir, c'est mourir un peu;
C’est mourir a ce qu'on aime:
On laisse un peu de soi-méme
En toute heure et dans tout lieu
(cyt. wg: Dictionnaire de citations franfaises, Paris 1978, s. 1130).
Michel Tournier w ksiazce Le Voldu vampir. Notes de lecture (Paris 1981) przytacza na s.
22 anegdote¢ zwiazana z pierwszym wersem: gdy Haraucourt przechodzit z posady drobnego

16



miat, licho wie, bo nikt go nie widzial, aby co czytal” — pisze Boy.) A moze, po prostu, gadat
,»po pijaku”? (,,Alkohol wypity z nim miat tajemniczy smak” — dalej Boy.) Moze mowit ,,od
rzeczy”? (,,len moézg chodzit krawedziami obtedu” — znowu Boy, byl ,aktorem-
schizofrenikiem, rozszczepiajacym kazda sytuacj¢ na kontrastowe watki” — dalej Kuncewi-
czowa.) Moze najzwyczajniej bawit si¢ sytuacja? (,, W utworach wyzuty z humoru, w zyciu
miat piekielne poczucie dowcipu” — jeszcze raz Boy; ,,czlowiek z poczuciem humoru nie
mogt pisa¢ tak haniebnie ztych utworéw” — tym razem Kijowski™.)

, 10 jest co$ zupehie innego niz «trup do n-tej potegi»”, pisze Irzykowski, a to on byt
swiadkiem sceny. ,,Trochg umrze¢ — to znaczy probowac¢ $mierci na raty, poddawac sig jej i
rownoczesnie si¢ uchyla¢; caly splot mysli 1 uczu¢ miesci si¢ w tym rzewnym powiedze-
niu.”** Anegdota, ktora przekazat Irzykowski, dla dzisiejszego historyka literatury ma dwie
przynajmniej wykladnie. Z jednej strony zawiera jaki$ szyfr mowy wewngtrznej Przybyszew-
skiego, intymny ,.,trop” biograficzny, z drugiej za$ strony streszcza — doczesnie i proroczo —
los tego pisarza. Bo Przybyszewski rzeczywiscie ,,umierat na raty”.

Jeszcze za zycia do$§wiadczyl ,,$mierci cywilnej”, przygnieciony wlasna, gwattownie roz-
rastajaca si¢ legenda. Napisze Boy: ,,...w chwili zgonu ten niestary cztowiek od dawna byl
cieniem samego siebie; zyl w prozni; mowil — o ile si¢ jeszcze odzywal — w pustke.” Napisze
Kuncewiczowa: ,,Jako poeta skonczyt si¢ wkrotce po przekroczeniu trzydziestki; resztg zycia
spedzit na przerdbkach, rozbudowach, dramatyzacjach i wulgaryzacjach uczu¢ i mysli za-
wartych w swoim mtodzienczym Pigcioksiagu i jego ideowym prologu.” Przypomng, zmart
w sze$¢dziesiatym roku zycia. I dalej Kuncewiczowa: ,,...wizje przeszty w koszmary i Przy-
byszewski upadt na progu dojrzatosci. Teraz dosigglo go przeklenstwo prawdziwe: grafoma-
nia.”

,»lotez «ksiaze ciemnosci»” — wracam do Boya — , kokietowat pdzniej ze wszystkimi wia-
rami i liturgiami: z hinduska metampsychoza, katolicka ortodoksja, zydowska Kabata.” Byt
teraz ,,bylym” szatanem na panstwowej posadzie, na rzadowej rencie. ,,A potem wyrzekaja
si¢ go po kolei podreczniki historii literatury niemieckiej, polskiej, czeskiej... Zalosne” —
czytam u Kijowskiego. Boy ujat to lepiej: ,,On nie byt z tych, ktérzy by mogli przejs¢ do
normalnej historii literatury.”

urzednika na emeryture i zegnat si¢ ze swym szefem, ustyszat na odchodne: Partir, c'est mo-
urir un peu.

,— A czy wie pan chociaz, czyje to stowa? — spytat natychmiast Haraucourt.

— Z pewnoscia jakiego$ sredniowiecznego trubadura albo poety renesansowego.

— Nie, szanowny panie — odrzekt z furia Haraucourt — to sa moje slowa, a nikt o tym nie
wie!”

Historia ta, zdaniem Tourniera, ukazuje niezwykty sukces poety, ktorego dzieto pozostaje
catkowicie nieznane, ale jeden wers tajemniczo wyryt si¢ w pamigci wszystkich 1 nabrat cha-
rakteru obiegowego powiedzenia.

Utwory Edmonda Haraucourta nalezaty jednak do ulubionych lektur polskich moderni-
stow, o czym $wiadcza choc¢by przektady Zenona Przesmyckiego (Miriama), Antoniego Lan-
gego, Stanistawa Koraba-Brzozowskiego. Wspomnie¢ wypada, ze termin ,,naga dusza”, kto-
rego pochodzenie budzi wciaz tyle kontrowersji, probowano rowniez wywodzi¢ od tytulu
cyklu Haraucourta L’Ame nue (1885), cho¢ sam Przybyszewski wskazywat na Mickiewicza.

,» Tworzy¢ poezj¢ znaczy unicestwi¢ jeden dzien zycia albo umrze¢ trochg” — te z kolei
stowa Mallarmégo przywotuje Hugo Friedrich w Strukturze nowoczesnej liryki (wyd. poi.
Warszawa 1978, s. 156, przektad Elzbiety Feliksiak).

3 A. Kijowski, Polski Jarry, w: tegoz, Arcydzielo nieznane, Krakow 1964, s. 12; dalsze
wyimki z tejze strony.

3 K. Irzykowski, op. cit., s. 237.
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Totez widm o Stanistawa Przybyszewskiego wciaz krazy nad kultura polska; widmo,
bo — najtrywialniej — teksty Przybyszewskiego (owa ,,cielesno$¢” historii literatury), od lat
niewznawiane, sporadycznie, coraz rzadziej inscenizowane, powoli zapadaja si¢ w byt mi-
tyczny, a kwestia ich interpretacji nadal pozostaje nierozstrzygnigta, sam za$ pisarz — mimo
licznych i tylekro¢ ponawianych egzorcyzméw — nawiedza nas jako przedwczesnie zarzuco-
ny problem; widmo, bo tajemnicze i niepokojace — pozatekstowe — oddziatywanie Przyby-
szewskiego przekracza proces historycznoliteracki, wymyka si¢ wymiernie uchwytnym w
teorii literatury formom wptywu; widmo, bo osoba tego pisarza nie daje si¢ pomiesci¢ w ra-
mach zyciorysu, a najskrupulatniejsze nawet kalendarium zywota okazuje si¢ jedynie ane-
miczng namiastka wobec ,,alter ego”, legendy, jaka wylania si¢ z potoku plotek, anegdot i
donosow; widmo, bo wreszcie sam pisarz uzyl podobnego poréwnania, chrzczac si¢ ,,meteo-
rem”, a powtarzali t¢ autobiograficzna przenosnig liczni krytycy czy wrecz historycy literatu-
ry.
W ogole trzeba od razu powiedzie¢, ze w tym, co napisano o Przybyszewskim, uderza nie-
spotykane wprost nasycenie wymys$lnymi peryfrazami: ,,wielki budziciel”, ,,archicygan”,
,arcykaptan synagogi szatana”, ,,wielki dziennikarz metafizyki”, ,,kaptan negacji”, ,,smutny
szatan”, ,,Winkelryd, wodz i ofiara”, ,,szaman Mtodej Polski”, ,,polski poéte maudit”. Co
ciekawsze, do ,,malowniczych” metafor uciekaja si¢ nie tylko gawedziarze z urodzenia, jak
Boy (ktory by¢ moze nie potrafitby pisa¢ inaczej), ale tez pedantyczni mysliciele, jak Irzy-
kowski. Irzykowski wtasnie najefektowniej uchwycit — juz w roku 1908 — meteoryczna zja-
wiskowo$¢ Przybyszewskiego. ,,Rewolucja literacka, jaka u schytku zesztego wieku zaini-
cjowal u nas Przybyszewski, byla podniesieniem ciemnych zaston w pokoju zmartego 1
wpuszczeniem jasnych promieni. Swawolnie, cynicznie odrzucita poezja czarne szaty zalob-
ne 1 stangta nago jako bakchantka dionizyjska. [...] Bluzniercza, antyspoteczna, anarchiczna
postawa poezji byta przy koncu zesztego wieku na chwilg jej najpigkniejszym czynem, byta
protestem przeciw warunkom wspotczesnego zycia. Polski Krol-Duch znalazt si¢ wowczas n
ajedna chwile wobozie Przybyszewskiego™’ (podkr. Z.M.).

Zdaje sig, ze Stanistaw Przybyszewski jest najbardziej zmetaforyzowanym i ,.kwiecistym”
rozdziatem w historii polskiej krytyki literackiej. Najpewniej zadziwiajaca sklonnos$¢ do
przeno$ni, uciekanie si¢ do peryfraz jest objawem jakiej§ — nazwijmy to tymczasem — kon-
sternacji. Konsternacji wypltywajacej z niemozno$ci pochwycenia Przybyszewskiego w sym-
boliczna sie¢ p olskiej historii literatury. Konsternacji w poczuciu jakiej§ nie dajacej si¢
do konca odczyta¢, ale wyraznie odczuwanej prowokacji, jakiego$ zasadniczego wyzwania.
Konsternacji wobec bluznierstwa. Konsternacji, ktora nie wygasa i raz po raz podsuwa nowe
epitety. Przypomina sig tu — toutes proportions gardées! — ustana kalumniami droga Mickie-
wicza do zaszczytu wieszcza.

Wigc jak: ,,wspanialy prekursor Freuda” (Boy) czy ,,pornolog-desperat” (Nowaczynski)?,
,piewca niedojrzatosci duchowej” (Dabrowska) czy ,,prorok wykolejencow” (Niemojew-
ski)?, ,,inicjator nowych szlakéw duchowych romantyki” (Kleiner) czy ,,Nikodem Dyzma
polskiej literatury” (Wilhelmi)?, ,,wielki histrion” (Boy) czy ,,rozlewny kabotyn o Mesjaszo-
wych gestach” (Nowaczynski)?, ,,mtodopolski Winkelryd” (Potocki, za nim Wyka) czy ,.ka-
rykatura Zaratustry” (Rézewicz, sic!)?, ,,smutny szatan” (Boy) czy ,,szatanek znad Gopta”
(Zukrowski)?, ,,upadty Belzebub” (Boy) czy ,.zawodowy poligamista” (Krzyzanowski)?,
»zdetronizowany krol zycia” (Parandowski) czy ,,Geniusz Tesknoty” (Kuncewiczowa)?,
,»polski Verlaine” (Taborski) czy ,,polski Jarry” (Kijowski)?

3% K. Irzykowski, Dwie rewolucje (1908), cyt. wg: tegoz, Czyn i stowo. Fryderyk Hebbel.
Oprac. Z. Gorzyna, Krakow 1980, s. 217-218.
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,,Piewca niedojrzatosci duchowe;j”

Mapa duchowa emocji, jakie wzbudzil Przybyszewski swym dzietem, jest geografia para-
doksalna: niespodziewanie wtoruja sobie na przyklad pisarze tak obcy nawzajem, jak Zu-
krowski 1 Rézewicz, krytycy tak niewspotmierni, jak Andrzej Kijowski i Janusz Wilhelmi;
wtéruja, rzecz jasna, w grymasach. Na antypodach tymczasem... peten zrozumienia staro-
swiecki Kleiner 1 ,,gniewny” Tomasz Burek. Zaskakujace konstelacje! Czgstokro¢ brak
zreszta jednoznacznego spolaryzowania opinii, jak by to (mylnie) wynikato z pobieznego
zestawienia stow-zakle¢ 1 stow-wyklgé. Dla wielu lektura Przybyszewskiego miata charakter
dramatyczny, angazujacy cata osobowos¢.

Uwiktlali si¢ w Przybyszewskiego — w ten czy inny sposéb — najlepsi mysliciele epoki:
Stanistaw Brzozowski, Karol Irzykowski, Marian Zdziechowski.

Wigc najpierw Zdziechowski. Kt6z, jak nie on wilasnie, bardziej byt powotany, by odpo-
wiedzie¢ na wyzwanie Przybyszewskiego, by wies¢ z nim spor? Juz w odczycie z roku 1898
(jeszcze przed przyjazdem Przybyszewskiego do Krakowa), zatytutowanym potem Plazy i
ptaki, dat jednak wyraz jedynie nieprzezwycig¢zonej obcosci: ,,...czytatlem rozprawke St.
Przybyszewskiego Na drogach duszy [scil. Auf den Wegen der Seele, Berlin 1897, r6zne od
wydania polskiego]. Jedyna to ze znaczniejszych znana mi dotad rzecz tego autora, rzecz
skreslona z talentem potgznym, ale cigzkim bylo dla mnie to uczucie natarczywie trapiacej
zmory, ktéra we mnie zostawita; sporo czasu mingto, nim nagromadzone tam mysli i obrazy
wywietrzaly mi z wyobrazni. Mam teraz przed soba na potce kilka toméw powiesci tegoz
Przybyszewskiego, a nie mam odwagi zabra¢ si¢ do ich czytania, w tak wstretnej, rozpaczli-
wie wstrgtnej postaci okazat mi si¢ kierunek tego badacza «nagiej» duszy, to delirium zroba-
czonej zmystowosci, w ktorej pograzyty si¢ jego zadze, jakby Slepe na biekit 1 stonce, nie-
zdolne goni¢ za pedzacymi tam ortami.”°

Tak, to byly nowe ksiazki zbdjeckie! Zdziechowski, nieledwie rowiesnik Przybyszew-
skiego, powtarza niemal Kozmianowski scenariusz egzorcyzmowania Mickiewicza (pamig-
tamy: ,,wszystko bezecne, podle, brudne, ciemne” — o Sonetach krymskich w korespondencji
z Franciszkiem Morawskim)™*’. Czyzby nie styszal metafizycznej tesknoty, zadzy absolutu?

W pézniejszej rozprawie Romantyzm niemiecki i dekadencja polska 6w pierwotny odruch
estetycznego, zdawatoby sig, wstretu sformutuje Zdziechowski juz jako moralny osad.
Etycznej miary dostarczy Novalis 1 wywiedziona z Henryka von Ofterdingen teoria mistycz-
nej harmonii migdzy mito$cia Boga a powotaniem poety. ,,Prawda, ze Przybyszewski w roz-
kietznaniu tgsknot do absolutu postawit §wiatyni¢ Bogu, ale to inny jakis Bog, Moloch czy
Aryman, ten, «co uswigcil pyche i hardo$¢ i zuchwalstwo i zadzg krolowanial!» [...] «co
wszystkie instynkty rozpostarl w bezdennym tozysku chuci i nazwat to sztukay... [...] Przy-
byszewski z cala §wiadomoscia tesknote do nieskonczonosci, tkwiaca w istocie religii, zwro-
cit ku orgiom materii.”**

Zaskakujaco wywazone stanowisko zajg¢ta natomiast po latach Maria Dabrowska: ,,...idea
chuci kosmicznej 1 wybujania samouwielbiajacej si¢ indywidualno$ci nie wyczerpuje dzieta
Przybyszewskiego. To tylko tto dla wyrazenia wlasciwego deseniu, ktorym jest metafizyczna
idea $wiata. [...] Muszg wyznac, ze o ile posgpny erotyzm Przybyszewskiego nie przemawiat

M. Zdziechowski, Szkice literackie (I), Warszawa 1900, s. 277.

37 Zob. list Kajetana Kozmiana do Franciszka Morawskiego z 3 marca 1827 roku, w: Wal-
ka romantykéw z klasykami, oprac. S. Kawyn, ,,Biblioteka Narodowa” I nr 183, Wroctaw
1960, s. 110-114.

38 M. Zdziechowski, op. cit., s. 328, 339.
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do mnie nawet w mtodosci, gdyz mialam zawsze o tych sprawach wyobrazenia bardzo §wie-
tliste 1 radosne — to natomiast metafizyczna strona jego tworczosci pochtoneta mnie na jakis
czas dos¢ mocno.” Nietrudno si¢ domysli¢, ze Dabrowska rada by ograniczy¢ swe wtajemni-
czenie do lektury Z kujawskiej gleby. ,,Osiagnigcie tych pewnych zaczatkow wiedzy metafi-
zycznej, ktore daly si¢ wysnué z utworéw Przybyszewskiego™ — pisze dalej — ,,nie obeszlo si¢
jednak bez szkod. W tej bowiem dziedzinie, tak samo jak we wspomnianych poprzednio,
Przybyszewski okazat si¢ rowniez piewca niedojrzatosci duchowej. [..]
Przyjawszy to stanowisko stalam si¢ antyspoteczna, odwrocitam si¢ plecami do szlachetnej
puscizny lat 1904 — 6, ktéra dotychczas gorzala w moim sercu. Za ideal zycia zaczgtam uwa-
za¢ samotno$¢, intymnos$¢, kult uczu¢ osobistych 1 obcowanie z dzietami sztuki. [...] Na szcze-
Scie, kiedy zaczgtam dalej szuka¢ w dziele Przybyszewskiego rozwinigcia jego metafizycznych
napomknigc, trafitam na rzeczy, ktore mnie predko odstreczyly.” I zndéw tatwo si¢ domyslic, ze
Dabrowska wymieni teraz okultyzm, mediumizm, satanizm, gusta i — ze szczegdlnym désin-
téressement — opis mszy czarownic. ,,Tak tedy rozstatam si¢ z Przybyszewskim, aby juz do niego
nie wrocié. Sadze, ze podobna historig przezyto wiclu z nas, moze wszyscy.”’

Konwencjonalne z pozoru wspomnienie Dabrowskiej (artykul ten ukazat si¢ w pamiatko-
wym numerze ,,Wiadomosci Literackich” po zgonie pisarza) nosi wszelkie znamiona spo-
wiedzi dziecigcia wieku. Swiadczy dobitnie, ze zasieg dzieta Przybyszewskiego, uparcie po-
mniejszany przez niektérych do rozmiaréw alkoholicznej sekty przygodnych wyznawcow,
wykraczat daleko poza knajpiarskie getto cyganerii. Wyzwanie, jakie Przybyszewski rzucit,
kulturze polskiej, stato si¢ doswiadczeniem duchowym calego pokolenia, nieraz wstydliwie
ukrywanym, umyslnie zapomnianym. Nie wszyscy bowiem mieli do$¢ odwagi, by da¢ swia-
dectwo — cho¢by na miar¢ Marii Dabrowskie;.

W negacji Mariana Zdziechowskiego, w ,,rozstaniu” Marii Dabrowskiej ozywa wszak opo-
zycja aksjologiczna: wybor jasno$ci przeciwko ciemno$ci, harmonii przeciwko chaosowi, co-
dziennosci przeciwko ekscesowi, odpowiedzialnosci przeciwko rozpaczy. Dochodzi wigc do
glosu $wiadomos¢ alternatywy, sprzyjajaca petniejszemu zdefiniowaniu wlasnego wyboru.

Ale aksjologiczny konflikt $wiatoobrazéw bywa zaghiszany i wypierany przez doktrynerska
opozycje ,,zdrowia” przeciwko ,,chorobie”, ,,czystosci” przeciwko ,,brudom”. Literackie wystapie-
nie Przybyszewskiego zostanie przeniesione na partykularny grunt obyczajowy, wyzwanie rzucone
catej kulturze bgdzie sprowadzane do trywialnych rozmiaréw skandalu biograficznego.

,2Zawodowy poligamista”

Dzieje literackiej recepcji bywaja zazwyczaj(a przynajmniej by¢ powinny) historia tak czy
inaczej pojetego ¢ zytania: rozlicznymi dialogami z dzielem, starciami ro6znorodnych
orientacji krytycznych, a w efekcie — wielogltosem konkurencyjnych, nieraz wrgez skioco-
nych z soba, ale w istocie dopetniajacych si¢ interpretacji. Dzieje recepcji Przybyszewskiego

M. Dabrowska, Piewca niedojrzatosci duchowej, ,,Wiadomosci Literackie” 1928, nr 18,
s. 6.

Literackim $wiadectwem mlodzienczych przezy¢ Dabrowskiej zwiazanych z lektura Przy-
byszewskiego stanie si¢ posta¢ panny Celiny w Nocach i dniach (tom Wieczne zmartwienie,
rozdz. 6-9). Na temat innych jeszcze literackich uj¢¢ oddziatywania Przybyszewskiego na
pokoleniowe biografie zob. K. Wyka, Mtoda Polska, t. 1: Modernizm polski, Krakow 1977, s.
287 1 n. (aneks IX); por. tez R. Przybylski, Eros i Tanatos. Proza Jarostawa Iwaszkiewicza
1916-1938, Warszawa 1970, s. 58, passim.

20



— mimo okazatlej liczby $wiadectw — w niewielkiej tylko czg$ci okazuja sig historia lektury; w
wigkszej mierze wydaja si¢ raczej spisywaniem ,,historii choroby”.

Stara formuta ,,zycie i tworczos$¢ pisarza” w przypadku Przybyszewskiego przeradza si¢ u
Juliana Krzyzanowskiego w upiorne ,,zycie bez tworczosci”: ,,dotad trudno si¢ zorientowac,
na czym wlasciwie polegata jego rola” —czytamy w Neoromantyzmie polskim. ,,Stawg ber-
linska, rozdeta przez czasopismo wiedenskie, a spotggowana przez malzenstwo pisarza z
urodziwa literatka norweska, ugruntowato przy pomocy stugebnej plotki skandaliczne zycie
cztowieka, ktory nadawat si¢ raczej na pacjenta zaktadu dla nerwowo chorych anizeli na wo-
dza duchowego mtodego pokolenia. Bylo to Zycie neurastenika, alkoholika i erotomana, nie-
ukrywajacego swoich niedomagan, lecz z ekshibicjonizmem, ktéry cechowat niegdys tylko J.
J. Rousseau, demonstrujacego je ku zgorszeniu jednych, a zachwytowi drugich.” I dalej: ,,w
samej rzeczy nie psychologiem byt Przybyszewski, lecz biologiem”, ,,wigcej nawet, byt au-
tobiologiem, zapatrzonym jedynie w jednostronnie pojete whasne zycie psychiczne”.*°

,,Po latach dwudziestu Przybyszewski stat si¢ nam, jak nigdy, obcy i1 nieznajomy. Kto dzi§
o nim mysli? Kto o nim pisze? Kto bodaj tylko moéwi?” — pyta Janusz Wilhelmi we Wstgpie
do wznowienia Moich wspdiczesnych z roku 1959. ,Jeszcze troche, a tylko specjalisci beda
wiedzieli, ze zyt kiedy$ cztowiek tego nazwiska.

Jest to wyrok chyba ostateczny i1 zadne przyptywy 1 odptywy mody nie moga go juz zmie-
ni¢. Nikt zreszta nie zechce przeciwstawi¢ si¢ naturalnemu biegowi rzeczy. Nikt nie podej-
mie si¢ obrony sprawy z kretesem przegranej. Ksiazki Przybyszewskiego sa martwe 1 trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wartos¢ ich przeceniano nawet w dwudziestoleciu, kiedy sam pisarz
byl juz postacia na pot groteskowa. [...] Wypadek kliniczny — méowi si¢ w takich sytuacjach i
notuje tylko objawy.”*!

Dopoki krytyka roli Przybyszewskiego wyptywa z konfliktu swiatopogladow, nawet jesli
przybiera posta¢ pamfletu czy paszkwilu, stanowi zawsze korzystna przeciwwageg wobec
zgubnej dla kazdego pisarza jednomyslnej apologii. Gdy jednak krytyk literatury sigga po
poetyke likwidatorskiego dekretu (bo tak trzeba nazwaé tekst Wilhelmiego), gdy do histo-
rycznoliterackiej monografii przedostaja si¢ okreslenia w rodzaju ,,zawodowy poligamista,
stuga szatana” (patrz: Krzyzanowski), mamy wtasciwie do czynienia z prébami psychia-
trycznego ubezwlasnowolnienia pisarza. Wyrazem recepcji staja si¢ juz tylko akty represji.

Relegowaniu Przybyszewskiego z historii literatury towarzyszy proces trywializacji le-
gendy biograficznej, ktora coraz widoczniej zatraca swoj pierwotny mtodopolski charakter 1
przybiera ksztalt bulwarowej, sensacyjnej opowiesci. Przykladem popularna ksiazka Krysty-
ny Kolinskiej o jakze wymownym, protekcjonalnym tytule Stachu, jego kobiety, jego dzieci.
Zaraz na poczatku czytamy: ,,Stanistaw Przybyszewski — «smutny szatany», inspirator zta czy
«cztowiek o ewangelicznej dobroci 1 golgbim sercu»? Ofiara dziedziczno$ci cz
y wlasnych zaprogramowanych chuci? Stanistaw Przybyszewski (zwany
przez bliskich «Stachu» 1 tak si¢ czesto podpisujacy) jako syn, maz, kochanek, jako ojciec 1
jako przyjaciel. Jaki bylt? I dlaczego wtasnie taki? Czym fascynowal? Czym oburzal?... To
wszystko wlasnie interesowato mnie od dawna. Tworczos¢: eseje, dramaty, powiesci w cia
gaty mnieotyle, oile wiazaty sig z zyciem Przybyszewskiego i zyciem
ludzi, z ktérymi zetknal go los. Powstawaty bowiem te jego utwory z tworzywa wilasnych
przezy¢ i rojen”* (podkr. Z.M.). Juz tych kilka zdan doskonale odstania ,,brukowy” horyzont
poznawczy, jaki autorka usituje narzuci¢ czytelnikom.

0 J. Krzyzanowski, Neoromantyzm polski 1890-1918, Wroctaw 1980, s. 28-29, 32.

4. Wilhelmi, Wstep do: S. Przybyszewski, Moi wspdiczesni, Warszawa 1959, s. 6-7, 10
(wydanie okrojone — bez wzmianki o tym na karcie tytulowe;j.)

*2 K. Kolinska, Stachu, jego kobiety, jego dzieci, Krakow 1978, s. 5.
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Stopien pauperyzacji legendy Przybyszewskiego, ktora u zrddet nosita wszelkie
zadatki symbolicznej biografii polskiego Bluzniercy, a ktora ulegla rozkltadowi na szereg
prozaicznych anegdot, 6w proces dezintegracji osobowego mitu pisarza na ,,kobiety, absynt i
delirium tremens” — zagraza juz ciagto$ci substancji literatury polskiej, rozrywa spojna tkan-
ke procesu historycznoliterackiego 1 zubaza mozliwosci interpretacji innych pisarzy (cho¢by
Stanistawa Ignacego Witkiewicza czy Witolda Gombrowicza), ktorzy nawet jesli odzegnuja
si¢ od powinowactw z Przybyszewskim — w istocie sytuuja si¢ po tej samej, ,,skandalicznej”
stronie polskiej kultury.

,Raczej krzyk niz stowo”

He, he!

Tyle mniej wigcej przeniknglo z tworczosci literackiej Przybyszewskiego do jezykowej
$swiadomosci polskiej kultury. Nad stylem pisarskim Przybyszewskiego pastwit si¢ nawet —
pelen sympatii dla ,,smutnego szatana” — Boy-Zelenski: ,,upiorne masto maslane”, , histeria
stowa”, ,,Genezis z Ducha pomieszane z knajpa”, nieustanne ,,crescendo”. ,,Niepodobna zy¢
w tej atmosferze. Na wyzyny, na jakie Mickiewicz raz wzbit si¢ w Improwizacji, Przyby-
szewski chcial chodzi¢ co dzien spacerem. Nie wolno gledzi¢ na gorze Synaj. A wszystko ma
to zrodto, ktore wskazalem na poczatku: brak dyscypliny jezyka” — pisat w Blaskach i ne-
dzach mowy polskiej.*

Najdalej w demistyfikacji dzieta Przybyszewskiego posunat si¢ bodaj Tadeusz Rézewicz
W Postowiu do wtasnego wyboru poezji Leopolda Staffa: ,,Mocny cziowiek to ksiazka, z
ktorej wychodza w latach pozniejszych Mniszkéwna, Pawetl Stasko i inni. [...] Jest to istny
«gabinet osobliwosci» tego okresu polskiej literatury. A jednoczes$nie przypadek kliniczny.
W sensie dostownym. [...] Zaiste trzeba bylo wielkiej krakowskiej mgly, aby «pijane dziec-
ko» moglo swoim betkotem uwodzi¢ mtodych i starych. Ten betkot mysli, idei i stow saczo-
ny do mozgu przez «Stacha» wywotywal porazenie catego organizmu” (PWA 29 — 30).
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z R6zewiczem w ocenie Mocnego cztowieka, nie mozna jednak pozo-
stawi¢ uogolnien poety bez komentarza. Rozewicz zachowuje si¢ tu niemal jak Henryk Sien-
kiewicz w odpowiedzi na ankiete ,,Kuriera Teatralnego” z roku 1903 w sprawie ,,repertuaru
pesymistyczno-zmystowego”. Sienkiewicz odpowiedziat w kilku szyderczych stowach, z
ktorych dwa staly si¢ natychmiast porzekadtem: ,,ruja i porubstwo™* (cickawe zreszta, ze te
same stowa dopadna po latach i Rozewicza z okazji premiery Bialego matzeristwa®). To
prawda, ze Przybyszewski wyrodzit si¢ w przybyszewszczyzne, czy jednak byto to wytaczna
wing samego pisarza?

,Czemu przypisaé, ze ta wyobraznia stala si¢ pretensjonalna, niesmaczna, skrzywiona,
krzykliwa, Zze ona zachorowala na przybyszewszczyzng?” — zapyta celnie Gombrowicz.
,Czyzby$my az tak dalece nie nadawali si¢ do demonizmu?” Tandetno$¢ Przybyszewskiego
jest dla Gombrowicza namacalnym symptomem ,,chorobliwosci” zycia polskiego, catego

* T. Boy-Zelenski, op. cit., s. 10, 13, 14-15.

* Zob. Programy i dyskusje literackie okresu Mtodej Polski. Oprac. M. Podraza-
Kwiatkowska, ,,Biblioteka Narodowa™ 1 212, Wroctaw 1977, s. 156.

3 Zob. rozdziat tej ksiazki ,Biate malzefistwo™ i Eros tragiczny. Por. tez ,,Na temat i nie
na temat”. Z Tadeuszem Rozewiczem z okazji premiery ,,Biatego malzenstwa” w Sztokhol-
mie rozmawia Jozef Kelera, ,,Odra” 1976, nr 6, s. 65-69; J. Kelera, Porachunki, ,,Odra” 1980,
nr 3, s. 47-54.
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splotu wielowiekowych ograniczen, nakazéw i kompleksow, utrwalonych w polskiej kulturze
— niezdolnej do przekroczenia narzuconego horyzontu, uparcie celebrujacej wciaz jeden i ten
sam styl. Dlatego i Przybyszewski, ,,bgdac Polakiem, musial klgcze¢. I klgczal przed sobg.”*

Zreszta juz Irzykowski, jeszcze za zycia pisarza, bo w roku 1926, sformutowat identyczna
diagnozg — piszac po lekturze Moich wspdiczesnych: ,,Niezmiernie latwo popada Przyby-
szewski w znany polski nastroj «kochajmy sie». Nie ma ostro$ci w jego wizerunkach literac-
kich, ginie ona w serdecznych wylaniach.” I zaraz potem uogdlnia polskie do$wiadczenie
Przybyszewskiego: ,,...caty satanizm roztapiat si¢ w kordialnosciach, europejskos¢ spolsz-
czyla sig szybko, jak gdyby Przybyszewski chcial udowodni¢ swoim wrogom w Polsce, ze
nie jest tym kosmopolitycznym geniuszem, za jakiego go uwazano. Poki byt w Niemczech,
musial si¢ trzymaé wysokiej miary, w Polsce stracit opor.”*’

Roézewicz tymczasem przedstawia Przybyszewskiego (przedstawia — co nieobojegtne —
czytelnikom Leopolda Staffa) jako lokalnego hochsztaplera-grafomana, ktéry pod ostona
,wielkiej krakowskiej mgly” sterroryzowat literatur¢ polska. Zachowujac sprawiedliwosc¢,
nalezatoby jednak mowic o terrorze polskiej kultury, przymuszajacej artyst¢ do jednej pozy,
paralizujacej kazdy odmienny gest, skazujacej pisarzy na prowincjonalizm lub mani¢ prze-
sladowcza. W takiej wiasnie perspektywie porazkg Przybyszewskiego widzi Irzykowski, za
nim Boy (,,0 ziemio polska, jakze bywasz niebezpieczna dla artysty!”), potem Gombrowicz,
a wreszcie Czestaw Milosz, ktéry w Prywatnych obowiazkach tak thumaczy ,,rozchetstanie”
Mtodej Polski: ,,Skad to si¢ brato? Z braku jakichkolwiek rodzimych korzeni, 1 w mysli, i w
stylu. Ten glebinowy wymiar, w jaki Przybyszewski chcial zstapi¢, dlugo podlegat byt w
Polsce zakazowi.”” Wigc jesli juz koniecznie, jak chce Rozewicz, obstawaé przy atmosfe-
rycznej metaforze, to trafniej byloby powiedzieé, ze krzyk Przybyszewskiego rozlegl si¢ nie
w ,.krakowskiej mgle”, lecz w zamglonej kulturze.

A przeciez wszyscy zgodni sa co do jednego: Przybyszewski skompromitowat si¢ w jezy-
ku. Jezyk Witkacego, jezyk Schulza, jezyk Gombrowicza, jezyk Biatoszewskiego — kazdy z
nich jest rozpoznawalny w swoim literackim idiomie. Przybyszewski, cho¢ bez watpie-
nia rozpoznawalny w sty lu, nie stworzyt jednak wiasnego idiomu.

Idiom pisarza wykracza poza stylistyke (nawet traktowana jako wyraz psychiki), orzeka
zwlaszcza o tym, jak autorskie widzenie §wiata zalamuje si¢ w jezyku; idiom literacki to wta-
Sciwie swiatopoglad wpisany w jezyk, jezykowe uniwersum pisarza. Tymczasem jezyk Przy-
byszewskiego pozostalt mowa bez ciagtosci, mowa ,,rozproszona” na niemieckojezyczne de-
biuty, ich polskie (z reguly niechlujne) przeklady, trzy tomy dwujgzycznych listow i kilka
anegdot w roézniacych si¢ przekazach, co w potocznej pamigci czytelnikow sprowadza si¢ do
kilkunastu stow: ,,na poczatku byla chu¢”, ,naga dusza”, ,pawie biate”, ,komm, liebste,
komm, komm, komm”, ,,zajaczka jako$ nie ma, ale pozycz pan rubla, to posle po wodke”,
,rfobaczki moje”, no i ,,he, he”. Nie zyjemy Przybyszewskim w takim stopniu, w jakim, na
przyktad, mé wimy Witkacym, my$1imy Gombrowiczem, rozmawiamy Bia-
toszewskim, wspominamy Schulzem.

,»Przybyszewski”, jaki pokutuje w powszechnej swiadomosci, jest w przewazajacej mierze
,Przybyszewskim z listow”. Jesli jako pisarz nie narzucit si¢ naszej wyobrazni, to wlasnie

6w, Gombrowicz, op. cit., s. 203-204.

" K. Trzykowski, Pierwszy bilans Przybyszewskiego i jego autorehabilitacja, ,,Wiadomo-
Sci Literackie” 1926, nr 6, s. 1.

8 Cz. Milosz, O historii polskiej literatury, wolnomyslicielach i masonach, w: tegoz, Pry-
watne obowiazki, Paryz 1972, s. 128.
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dlatego, ze nie zdotat osadzi¢ swego bluznierstwa w mowie, nie ukonstytuowal swego jezyka
w bluznierczy idiom. To takze jedna z przyczyn ,,widmowosci” Przybyszewskiego. "’

Co w tej sytuacji moze uczyni¢ historyk literatury, skoro musi da¢ jakas propozycj¢ lektu-
ry calosci dzieta? By¢ moze winien pokusi¢ si¢ o wlasna hipoteze niespelnionego idiomu
Przybyszewskiego? Takie hipotezy probowano juz zreszta przedstawiac. Jedna z pierwszych
sformutowat oczywiscie Stanistaw Brzozowski we Wspdiczesnej powiesci polskiej: ,,Przyby-
szewski j e st wyrazeniem tego, co czyni zycie nowoczesne z cztowieka. Co$ niewidzialne-
g0 niszczy, co$ niewidzialnego, nieznanego diawi. Czy to fikcja mistycyzmu Przybyszew-
skiego? Wygodne thumaczenie. Przybyszewski nie jest pisarzem spotecznym w przecigtnym
znaczeniu stowa. On jest czyms wigcej: on jest Swiadkiem martyrologii cztowieka, duszy twor-
czej w obecnym spoteczenstwie. On jest ta trescia, jaka musi mie¢ ¢ zto wiek wspodlczesny
w sobie, gdy jest szczery: rozpacz. W nim jest ta sama sifa, ktora wypedzata na puszcze
pierwszych eremitow w ginacym starozytnym swiecie. Przybyszewski jest tak typowy, Ze jest
wiecej zjawa niz cztowiekiem: jego pisma sa raczej krzykiem, jekiem niz stowem.”

Odmienna, bardziej ezoteryczna niz spoteczna wyktadni¢ podat Karol Irzykowski: ,,Przy-
byszewski nie byt natura bojowa, tylko ekstatykiem. A w tym wyczekiwaniu chwili cudu —
jakby kaptanem wywotujacym swego Boga. Znaczna czg$¢ jego utwordw wypetniaja wizje —
w nich rozkotysywat sig, aby skoczy¢ w cos, co jest «pozay, albo przynajmniej pochwyci¢ to
co$ w przelocie.”"

Przybyszewski-swiadek egzystencji. Przybyszewski-ekstatyk — oto formuty ocalenia jego
,»tworczosci, podsuwane przez pierwszych krytykow.

,Prawie zbrodniarz i prawie aniot”

,Kilka samobdjstw, szereg wykolejen, pijanstwo, dyskredytowanie godnosci pisarskiej i
dobrej stawy nowego kierunku, za ktory inni uczciwie walcza — to nie sa rzeczy, nad ktorymi
mozna przejs¢ do porzadku dziennego.

Niech o Twoim talencie méwi Przysztos¢. Natomiast Terazniejszo$¢ nie moze pominaé
cztowieka. Spotecznos$ci nie moze tolerowac zepsucia. Jezeli za$ Artysta szerzy je, wina jesz-
cze wigksza. Bo Artysta to cztowiek wybrany, na ktoérego inni patrza i na ktérym si¢ wzoruja.

W manifestach Twoich wyrzucite$ etyke ze sztuki. Nie, Ty$ chcial wyrzuci¢ etykg z zycia
Artysty! Literatura Twoja miala tylko usprawiedliwi¢ Twoje zycie. Stworzytes$ niejako T e o
rie Skandalu™?

Niemojewski utrafit w sedno! Nie o$miesza stylistyki Przybyszewskiego, nie szydzi z teo-
rii ,,nagiej duszy” (co bylo w tym czasie gtowna strategia krytyczna, m.in. Ludwika Krzy-
wickiego, Antoniego Sygietynskiego). Cho¢ sam pamflet epatuje czytelnika gtownie eksce-
sami obyczajowymi czy wrgez kryminalnymi (przynalezy to wiasnie do poetyki pamfletu), to
jednak $wiadomos$¢ pamflecisty — a ta przeciez interesuje historyka literatury — zdradza co$
wigcej: ,,W manifestach Twoich wyrzucites etyke ze sztuki. Nie, Ty$ chcial wy rzucié

* Warto by zapytaé dzisiejszych aktorow, czy potrafia rozegra¢ dialogi Przybyszewskiego
bez dystansujacej ironii, bez scenicznego cudzystowu? Por. M. Dziewulska, Uwigzieni w
jezyku, czyli jak wystawi¢ Przybyszewskiego, ,,Dialog” 1967, nr 8.

°0'S. Brzozowski, Wspélczesna powiesé polska. Stanistawow, b.r. [1906], s. 160.

1 K. Irzykowski, Pierwszy bilans..., loc. cit.

32 A. Niemojewski, Prorok wykolejeficéw, ,,Glos” 1902, nr 5, cyt. wg: Programy i dysku-
sje..., s. 292.
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etyke z zycia Artysty!” (podkr. Z.M.). Niemojewski w roku 1902 orientuje si¢ juz,
ze wybryk estetyczny czy eksces obyczajowy sa jedynie partykularnymi aspektami skandalu
etycznego o nie spotykanym dotad formacie. Przybyszewski nie tyle obrazal §wiat miesz-
czanski z jego filisterskimi gustami, filisterskim konwenansem 1 filisterska moralno$cia (taki
obraz Przybyszewskiego funkcjonuje zreszta w szkolnych podrgcznikach), co przede wszyst-
kim pogwatcit obowiazujacy styl polskiej kultury 1 utrwalony w niej ethos pisarski. ,,Kilka
samobojstw, szereg wykolejen, pijanstwo” to wiasciwie tylko ,,okoliczno$ci towarzyszace”
winy kardynalnej: ,,Splugawite$ godno$¢ pisarska.”

Obraz tego ,,splugawienia” dat wkrotce pamflecista zawodowy, Adolf Nowaczynski, w
opowiadaniu z kluczem Gladiolus tavernalis (Mieczyk kawiarniany): ,,1 widziat Mtynski
przed soba twarz blada, prawie Chrystusowa, pelna niewystowionego cierpienia, z dobrymi
oczyma dziecka, twarz tego pol-maga, alkoholika, m¢czennika i karierowicza, prawie zbrod-
niarza i prawie aniota, opromieniong nieziemska ekstaza i jakby zwiastujaca zalosne obja-
wienie po dwoch butelkach vina-vermouth.”>?

W satyrycznym wizerunku Nowaczynskiego znéw uderza pewien rys szczegoélny, obcy
innym paszkwilantom, a i niecz¢sto obecny u apologetow — zderzenie w jednej postaci dwu
sprzecznych wcielen: ,,mgczennika i karierowicza”. Albo lepiej — roztamanie powierzchow-
nego wizerunku kabotyna na dwa wewngtrzne oblicza: ,,prawie zbrodniarz i prawie aniot”.
Narzuca si¢ teraz pamigci o pot wieku pozniejszy tytul: Saint Genet, comédien et martyr
(1952). Skojarzenie, przyznaj¢, dos¢ karkotomne, nawet bardzo karkotomne, ale poréwnanie
nie oznacza przeciez zrownania. Zachowujac wszelkie proporcje, tak wobec Przybyszew-
skiego 1 Geneta, jak — zwlaszcza — wobec Nowaczynskiego 1 Sartre'a, mozna powiedziec¢, ze
w satyrycznym zapgdzie udato si¢ Nowaczynskiemu uchwyci¢ nowe upostaciowanie kondy-
cji nowozytnego artysty, ktore znamionowac¢ bedzie cate stulecie. Kaptan 1 btazen, poeta-
dziecko i zbrodniarz-poeta, komediant i m¢czennik — oto antynomie, w jakich wiek dwudzie-
sty opisuje artyste; d ysonans staje si¢ stylem jego egzystencji. ,,Un peu mourir!” — czy
to jeszcze btazenada, czy juz otchtan tragedii?

Jedno ze wspomnien Boya o Przybyszewskim nosi tytut Smutny szatan, co jest aluzja do
Szatana Vigelanda, i ptaskorzezby, ktérej reprodukcja na oktadce ,,Zycia” w roku 1899 stata
si¢ powodem konfiskaty numeru przez krakowska prokuraturg. Szatana Vigelanda trzeba dzi$
koniecznie oglada¢ w zestawieniu z Szatanem wzniecajacym bunt aniofdw Blake’a. Odmiana
wyrazu pomigdzy,,prometejskim”, mtodzienczym szatanem Blake'a a skulonym i zastyglym,
,smutnym” szatanem Vigelanda unaocznia réznicg pomigdzy ,,naglosem” i ,,wyglosem” stu-
lecia: dziewigtnastowieczne przesilenie bezbrzeznej nadziei w niezmierzona rozpacz.

,.Dziwna literatura: kosmogonia pomieszana z erotomania. O krok od Pisma Swigtego i o
krok od pornografii” — napisze po latach Maria Kuncewiczowa.’* Poetyka dysonansu postuzy
si¢ rowniez Tomasz Burek w jednej z ostatnich problematyzacji zagadki Przybyszewskiego:
»Tkwit w Przybyszewskim wizjoner glebi i otchtani, mistyk, ale mistyk zatruty niewiara,
obarczony ateistycznym dziedzictwem epoki, konsekwencjami przyswojonego sobie w okre-
sie mlodosci §wiatopogladu pozytywistyczno-materialistycznego, mistyk szamoczacy si¢ w
sidtach naturalizmu, mistyk wykolejony. Okultyzm, czarna magia, teoria o «astralnej» nagiej
duszy — wszystkie te zainteresowania Przybyszewskiego, deprymujace dzisiejszych badaczy
jego dorobku, to nie tyle i nie tylko umystowe manowece, ile przede wszystkim drogi ujécia
dla niespgkojnej, otamowanej uczuciowosci, wyraz leku przed otwierajaca si¢ pustka metafi-
zyczng.”

3 Cyt. wg: A. Nowaczynski, Malpie zwierciadlo. Wybér pism satyrycznych, t. 1: 1897-
1904, Krakow 1974, s. 109.

M. Kuncewiczowa, op. cit., s. 62.

> T. Burek, Przybyszewski kusiciel, ,,Zycie Literackie” 1977, nr 52, s. 5.
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Megczennik 1 karierowicz, smutny szatan, mistyk wykolejony — zdaje sig, ze Przybyszew-
ski doswiadczyl wszystkich dotkliwych sprzecznosci swej epoki: jako krancowy indywidu-
alista tkwit nieustannie w mi¢dzyludzkich uwiktaniach (demon pieniadza, demon seksu); w
potrzebie autentycznosci dopadatly go stale przymus histrionizmu i pokusa sztucznych rajow
(przede wszystkim alkoholicznego); jako ekstatyk porazony byt wiedza z psychopatologii;
jego intymnos$¢ zostata unicestwiona w publicznej jawnosci zycia idola (wtasnie idola, nie
wieszcza).

,,Przybyszewski pierwszy powiedziat”

Co ,,alkoholik”, ,,erotoman” 1 ,,kabotyn” moze wnies$¢ do historii literatury polskiej?

Nie sadzg, by lezalo w interesie historyka literatury uparte forsowanie Przybyszewskiego
w kategoriach jakiegos nowego Sturm und Drang. Trzeba raczej zobaczy¢ 1 opisa¢ wystapie-
nie Przybyszewskiego jako probg niespetnionej rewolucji literackiej. Rewolucji,
ktora poniosta fiasko, gdyz nie zdotata osadzi¢ si¢ w jezyku, nie odnalazta wtasnego ,,idio-
mu”, rozproszyla si¢ na szereg niezbornych gestow. Przykry paradoks: Przybyszewski, arty-
sta tak potrzebny kulturze polskiej, okazat si¢ tak niedobrym pisarzem; ten, ktory otwierat
nowy rozdzial w historii literatury, zamulit ja na dlugie lata. Trzeba zinterpretowac to niepo-
wodzenie nie tylko i nie tyle w indywidualnym porzadku biografii pisarza, ile zwtaszcza z
punktu widzenia stylu polskiej kultury. Bardziej istotne od tego, co wniost Przybyszewski do
literatury polskiej, zdaje si¢ pytanie: co Przybyszewski uja wn it w kulturze polskiej sa-
mym swoim wystapieniem i ,,dziwna” obecnoscia, takze — swoja kleska?

Nie w prekursorstwie (najczesciej] wobec Freuda), nie w nowatorstwie, nie w europejsko-
$ci upatrywac warto jego znaczenie, Przybyszewski bowiem bardziej moze ,,przywracal”, niz
,odkrywal”. Przywracal literaturze polskiej zwlaszcza ,,tchnienie metafizyczne” (Kleiner),
,fatum tragiczne” (Kotaczkowski), calej za$ sztuce — jej pierwotny, sakralny charakter: ,,Ko-
chalo si¢ juz wtedy sztuke, lecz nie rozumiato si¢ wcale jej miejsca w zyciu — ni skad ptynie
jej czar. Przybyszewski nam to pierwszy powiedzial” (Dabrowska)™.

Przede wszystkim jednak Przybyszewski odnowit w literaturze polskiej zdolnos$¢ pisarza
do ryzyka poznawczego. Za jego sprawa poznanie literackie przekroczylo transcendentny
$wiat symboli 1 wdarto si¢ w przestrzen psychosomatyczng. Zainicjowane przez Przybyszew-
skiego proby eksperymentu poznawczego na sobie samym podejmie metodycznie Witkacy,
czemu da pisarski wyraz w Narkotykach 1 Niemytych duszach. Obnazenie prywatnosci w
powiesciach Przybyszewskiego, ich nieskrywany autobiografizm przyczyni si¢ do ostatecz-
nego krachu tradycyjnej powiesci dziewigtnastowiecznej, a mtodej Natkowskiej — jak to wy-
raznie wynika z jej dziewczecych Dziennikéw — dostarczy impulsow do eksploracji wlasnej
biografii dla jakoSciowej przemiany gatunku powiesciowego (Narcyza). Wreszcie przymus
histrionizmu, jakiego paradoksalnie doswiadczyt Przybyszewski w pogoni za indywidualno-
$cia, zrozumie Gombrowicz, jako kryzys utopii autentycznos$ci i przeksztalci w pozbawiona
naiwnych zludzen filozofie ,,formy miedzyludzkiej” (Slub). A niefortunna proba przeszcze-
pienia na grunt polski demonizmu w wysokim stylu stanie si¢ dla Gombrowicza lekcja, z
ktérej wyrosna Opetani jako demoniczna ,,powie$¢ dla kucharek”. Rolg Przybyszewskiego
uznat nawet Jan Lechon, sam przymierzajacy si¢ stale do ,,lutni po Bekwarku”: ,,Romantycy
wyzwolili jednostke, ale tylko do wyzszych celow, do wielkich tragedii — Przybyszewski za$
wyzwolil ja, ze tak powiem, na co dzien, ukazat ja tragiczna, zdejmujac z niej koturny 1 prze-
buwajac w zelowane albo raczej podarte malomieszczanskie buty. Jego magia zawarta byta

6 M. Dabrowska, Dziedzina przerazenia, ,, Wiadomosci Literackie” 1924, nr 36, s. 3.
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wigcej niz w samym jego dziele, w jego wpolpijackich a wpdtwieszczych majaczeniach w
gronie uczniow, w legendzie, ktora stworzyt 1 ktora byta wtedy potrzebna — bo naprawde
zalewato nas mydlarstwo i mydliny.”’

Odsytany na peryferie grafomanii, w azyl choroby psychicznej, w stan delirium tremens —
powraca Przybyszewski raz po raz, albowiem to on wilasnie otworzyt przed literatura polska
alternatywne mozliwosci: dopuscit do glosu ttumione badz zapomniane watki, odno-
wit ryzyko poznawcze, odmienit styl zachowan pisarza. Bluznierstwo Przybyszewskiego nie
miesci si¢ w ramach skandalu estetycznego czy tym bardziej skandalu obyczajowego 1 winno
raczej by¢ przedstawione jako walka dwoch ethoséw kultury, dwoch teatrow ,,bycia artysta”.

W skonwencjonalizowanym teatrze ,,kultu wieszczow” 1 ,,stuzby na niwie” Przybyszewski
odegral ofiarowana mu rol¢ po swojemu i catkiem inaczej, niz to byto dotad przyjgte. Lecz
skandaliczny spektakl, jaki dal Przybyszewski, szybko zostal przeniesiony w legendg. Na
odbiorze tego spektaklu zawazyta nagminna w Polsce sktonno$¢ do fabularyzowania: sfabu-
laryzowano wystep Przybyszewskiego jako kryminalny romans. Moze jednak warto by wy-
snu¢ z tego spektaklu co§ wigcej niz sensacyjna powiesc?

Ten sam zyciorys mozna bowiem przedstawi¢ na dwa (co najmniej) sposoby. Zazwyczaj
opowiada si¢ o Przybyszewskim tak: uwodzit cudze Zzony, oktamywat przyjaciot i kochanki,
uciekat 1 jeszcze $mial prosi¢ o pozyczki, a na dodatek zostawit stos powiesci i dramatow, z
ktérymi nie wiadomo dzis$, co zrobi¢. Mniej wigcej tak, jak to zapisat w 1958 roku Jerzy Za-
wieyski w swym dzienniku: ,,Nigdy si¢ do niego nie wraca, bo ta lektura sataniczna wydaje
si¢ dzi$ groteska. Romanse Przybyszewskiego sa pasjonujace, zwtaszcza jego pierwsza zona
o imieniu Dagny. Trzy samobojstwa sa z nia zwigzane. I ta druga kobieta: Jadwiga Kaspro-
wiczowa — chora az do obledu z zazdro$ci o dawna Zzong. Przybyszewski musiat publicznie
wypiera¢ si¢ swej mitosci, musiat szkalowac tragicznie zmarta Dagny, zabita przez jej ko-
chanka Wiadystawa Emeryka. Co za ohyda z tym Przybyszewskim, ekshibicjonista, ktory
przyniost tyle nieszczegscia swojemu pokoleniu. Szerzyt bowiem epidemig zabdjstw. Wptyw
jego okropnych ksiazek byt bardzo wielki.”®

Wszystko to poniekad prawda, ale mozna tez udramatyzowac ten zyciorys bez melodra-
matycznych zapedow. Dojrze¢ w tym, co przydarzylo si¢ Przybyszewskiemu, catkiem po-
wazny dramat. Dramat o arty$cie uwi¢zionym w polskiej kulturze, ktora wpierw go uwodzi,
potem za$ stawia warunki, nie dozwala rosna¢ w indywidualno$¢, a rzucone jej bluzniercze
wyzwanie rozmienia na partykularne ekscesy obyczajowe. Dramat, jakiego sam Przybyszew-
ski nie zdotat jednak napisac.

Nie zdazyt? Nie potrafit? Nie miat dos¢ odwagi? Pewnie nie potrafil, ale tez nie miat chy-
ba juz odwagi. Resztki niezwyklego impetu zuzyt bowiem w Moich wspotczesnych — jak to
trafnie dostrzegl w swej recenzji Karol Irzykowski— na autorehabilitacj¢. Gdy po przeczyta-
niu wszystkiego ztego, co o Przybyszewskim napisano, wraca si¢ do jego pamigtnika Wsrod
swoich, trudno nie ulec zdziwieniu: jakiz to byl w gruncie rzeczy kulturalny, zrbwnowazony
cztowiek! I chciatoby si¢ zapyta¢: dlaczego Przybyszewski probowat zmaza¢ swa skanda-
liczna legendg, dlaczego zerwal swoj bluznierczy spektakl, dlaczego si¢ wycofat, dlaczego
zatart dramat, jaki mogt napisac?

,»— Pisa¢? — Korfini spojrzal §miertelnie znuzonym wzrokiem na Czerkaskiego.

— Pisa¢?! Zapomniatem juz o tym. To znaczy... — zamyslit si¢ — ja jeszcze piszg, ale to nie
pisanie w tym znaczeniu, o ktorym myslisz... Powie$¢, dramat, poemat — ha, ha, ha! — §miat
si¢ przeciagle — o, nie!

Zdawato sig, ze z wielkim trudem chwytat rozbiegte mysli.

>7 J. Lechon, Dziennik, t. II, Londyn 1970, s. 452.
*% J. Zawieyski, Dziennik, ,,Scena” 1984, nr 3, s. 15-16 (zapis z 27 stycznia 1958).
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— Widzisz, byt jeden potezny cztowiek, ktorego czcze, wielbig, ubostwiam — Mickiewicz.
Na par¢ lat przed $miercia przestal pisa¢. To byt potezny, niestychany czyn! Towianski?!
Towianski, krzycza, zniszczyt jego tworczos¢! Ghupota! [...]

— Czemu Mickiewicz przestal pisa¢? Zbrzydto mu to wszystko. Zrozumiat, ze najdrobniej-
szy czyn tysiac razy wigcej wart, anizeli cala ta pisanina. [...]

I to jest nowa ewangelia, trzecie krolestwo w dziedzinie ducha.

Na tg witasnie sceng zwrocit od razu uwage Wilhelm Feldman we Wspéiczesnej literaturze
polskiej (a wigc jeszcze za zycia Przybyszewskiego): ,,...bohater drugiej czesci Synow ziemi,
Korfini, przeciwstawia si¢ Przybyszewskiemu z Confiteor, Czerkaskiemu. Znajduje Ante-
uszow w ludzie polskim. Urzadza w podziemiach drukarnig, organizuje strajk szkolny, pada
ofiara... czynu. [...] Ostatecznie w tomie nowel Powrot Przybyszewski §wigci powrdt swoj do
rodziny poetow tyrteuszowskiej. Bohaterzy jego, dreczeni przez pamiec grzechu, chwytaja za
bron w walce o niepodlegto$é¢ narodu, krwia swoja okupuja wing.”*

Charakterystyczne, ze Feldman méwituo powro cie Przybyszewskiego do roli Tyr-
teusza. Znamienne ,,przejezyczenie”! Tak migdzy innymi ujawnia si¢ raz po raz syndrom
polskiej historii literatury: wyczekiwanie na akces pisarza po stronie czynu.

Czy rzeczywiscie Przybyszewski doszedt do odkrycia ,,grzechu literatury”? Czy i jego
samego drgczyt ,.kompleks” Mickiewicza? Czy powiesciowy monolog mozna odczytywaé
jako wtasna spowiedz pisarza? Czy tez bylo to raczej zrecznie zaaranzowane ,,alibi” moder-
nistycznego artysty-histriona?

Mamy wiele innych, takze pozniejszych §wiadectw, ze antynomig sztuki i zycia przezywat
Przybyszewski zgota odmiennie — w typowo modernistyczny sposob: ,,«marnowab» zycie,
aby ocali¢ sztuke™®'. A przy tym zdawat sobie w pelni sprawe z kleski whasnej sztuki: ,,Dzis
wiem, do czego moja dusza kierowata — pisat u kresu zycia w Moich wspéiczesnych — 1 dzi$
wiem, do wykonania czego byta powotana, 1 dzi$ jestem w stanie na podstawie glgbokiego
uswiadomienia, jakie z nauk okultystycznych zaczerpnatem, wyspowiadac si¢ wam: [...] wy-
spowiadac si¢ wam z najcigzszej tragedii mego zycia — jedynej 1 istotnej, jaka przezylem — bo
czymze mogta by¢ jakaskolwiek tragedia wobec tej, ze z mego tworu pozostana tylko glazy
fundamentu, a caty gmach na nim wybudowany niezadhigo si¢ w gruzy rozsypie?!”** Tak tez
sie stato.

Dramat artysty w dobie przebudowy $wiata rozegrat si¢ wiasciwie poza dzielem. Nie
udato si¢ Przybyszewskiemu nada¢ mu literackiego ksztattu, co jeszcze bardziej potggowato
6w dramat. Najciekawszym tekstem Przybyszewskiego okazata si¢ jego biografia.

Osobna kwesti¢ stanowia resentymenty, jakie doszty do glosu w probach egzorcyzmowa-
nia Przybyszewskiego. O rozladowanie tych resentymentow upominat si¢ Stefan Kotaczkow-
ski tuz po zgonie pisarza, w artykule Tworcze fermenty: ,,Tu juz nie chodzi o to, jaka karte w
historii literatury bedzie miat ten pisarz, lecz o to, co zrobiliSmy z naszym zyciem, czy co on
robi z nami, by jedyna trescia duszy czujacej bywal «bol swiatay. I upiory sa prawda, prawda
o naszej duszy, ,,naszym zyciu jednostkowym czy zbiorowym. Jezeli nie bedziemy chcieli
dotrze¢ do tych ukrytych przyczyn w tonie naszej kultury, duchy Przybyszewskich straszy¢
nas beda jak wyrzut naszego «zlego sumienia» 1 raz wraz przypomina¢ przemilczane prawdy
i gwatcone instynkty.”®

959

%9'S. Przybyszewski, Dzier sadu (,,Synéw ziemi” czesé wtéra). Lwow 1923, s. 87-88.

0 W. Feldman, Wspdiczesna literatura polska 1864-1918. Wstep napisata T. Walas, Kra-
kow 1985, t. 11, s. 45.

o1 Zob. R. Przybylski, op. cit., s. 61.

62'S. Przybyszewski, Moi wspélczesni. Wsréd obcych, Warszawa 1926, 5.289.

6, Kotaczkowski, Tworcze fermenty, ,,Wiadomosci Literackie” 1928, nr 18, s. 1.
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NIEBOSKA KOMEDIA TADEUSZA ROZEWICZA

Zarazony literatura

Zgodne w rados$ci sa wszystkie instrumenty
Kiedy poeta wchodzi w ogrod ziemi.
Czterysta rzek biekitnych pracowato

Na jego narodziny i jedwabnik

Dla niego snul btyszczace swoje gniazda.
Korsarskie skrzydto muchy, pysk motyla
Uformowaly si¢ z mysla o nim

I wielopigtrowy gmach tubinu

Jemu rozjasniat noc na skraju pola.

Wigc si¢ raduja wszystkie instrumenty
Zamknigte w pudfach i dzbanach zieleni
Czekajac aby dotknat i aby zabrzmiaty.

Chwala stronie $wiata ktora wydaje poete!

Tak w roku 1948 z Waszyngtonu pisat Czestaw Mitosz Do Tadeusza Rézewicza, poety.**
Adresatem wiersza byt dwudziestosiedmioletni autor dwoch zaledwie toméw wierszy: wo-
jennych Ech lesnych, wydanych na konspiracyjnym powielaczu, oraz Niepokoju (1947) —
oficjalnego debiutu. Nadawca byt o dziesig¢ raptem lat starszy autor Poematu o czasie zasty-
glym (1933), Trzech zim (1936) 1 Ocalenia (1945). Ale dziesig¢ lat oznaczalo w tym wypad-
ku réznicg calego pokolenia, a takze — zdobyty autorytet, poswiadczony chocby w zamknigtej
juz wowczas biografii poetyckiej Krzysztofa Baczynskiego.

Wiersz Mitosza, utrzymany w hieratycznej, pochwalno-dzigkczynnej formie, ma wszelkie
konstytutywne cechy ody. Pochwata miodszego, debiutujacego poety w tak wysokim stylu
byta tym bardziej znamienna, ze — jak przypomina Zdzistaw Lapinski — Miltosz niezwykle
ostro wystepowal w tym okresie przeciwko ,,nedzy miodej literatury”. Lapinski wiaze poety-
k¢ Do Tadeusza Rézewicza, poety z Oda do Fryderyka Garda Lorca Pabla Nerudy, ktorej
przektad ogtosilt Mitosz tego samego roku. Wydaje si¢ jednak, ze w obrazowaniu Milosza z
réwng zasadno$cia mozna dojrze¢ powinowactwa z epicko-liryczna ekspozycja Nie-Boskiej
komedii, gdzie cata natura podlegta jest poecie, oczekuje na jego gest, ktory wyzwoli muzyke
Swiata:

6% Cyt. wg: Cz. Milosz, Poezje, wyd. 2, Warszawa 1982, s. 153-154. Wiersz ten oglosit
Mitosz po raz pierwszy w ,,Zeszytach Wroctawskich” 1950, nr 1/2, nastgpnie wtaczyt do to-
mu Swiatto dzienne, Paryz 1953. O utajonej replice Rozewicza w wierszu Poetyka z roku
1951 zob. Z. Lapinski, O ,, wierszach prostych” (w czasach skomplikowanych), ,,Teksty”
1981, nr 4/5, s. 327-332.
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Gwiazdy wokoto twojej glowy — pod twoimi nogami fale morza — na falach morza
tecza przed toba pedzi i rozdziela mglty — co ujrzysz, jest twoim — brzegi, miasta i lu-
dzie tobie si¢ przynaleza — niebo jest twoim — chwale twojej niby nic nie zrowna. —

Ty grasz cudzym uszom niepojgte rozkosze. —
(N-BK 3)%
Roéwniez w Mitoszowej odzie domostwem poety staje si¢ caty kosmos:

On ma dom w igle sosny, w krzyku sarny,
W eksplozji gwiazd 1 wnetrzu ludzkiej dioni.
Zegar nie mierzy jego piesni. Echo

Jak w srodku muszli starozytno$¢ morza
Nigdy nie milknie. On trwa. I potezny

Jest jego szept wspierajacy ludzi.

Na tym jednak konczy si¢ zbieznos$¢. Mitosz nie powtérzy za Krasinskim: ,,— Ale sam co
czujesz? — ale sam co tworzysz? — co myslisz?” Nic tu nie zaktoca harmonijnego obrazu po-
ety. Bezsilny jest wspotczesny Chor Ztych Duchow:

Tylko retorzy nie lubia poety.

[...]

Gniewni sa. Wiedza ze ich krzesta pekna
A w miejscu gdzie siedzieli nie wyros$nie
Ani zdzblo trawy. Krag spalonej siarki,
Rudy, jatowy pyl mrowka ominie.

Oda odstania swdj sens paraboliczny: przyj$cie na $wiat poety oczyszcza $wiat z klamstw
fatszywych prorokow. I dlatego: ,,Chwata stronie $wiata ktora wydaje poete!”
A oto scena z dramatu Tadeusza Rézewicza Na czworakach®™:

LAURENTY (siada na zadku, podpiera si¢ przednimi fapami, podkreca wasa) ...wszystko
co uswigcona nazywamy historia dowodzi, ze narodziny poety sa najgldwniejszym wszelkiej
chronologii zdarzeniem najgtéwniejszym a mnie gownem glownie i ja gdbwnemu gldwnie w
gbéwnie mimo czgstych rozczarowan cztowiek...

(ST 378)

Co tu si¢ przydarzylo? Dlaczego tak dobrze zaczgta perora traci nagle sens? Z fonologicz-
nego punktu widzenia to tylko czgsto spotykane uproszczenie artykulacyjne (gtownie —
gownie), ale absencja jednego fonemu sprawia, ze oracja tonie w skatologii.
Obdarzony znaczacym imieniem poeta Laurenty (,,poeta laureatus™!) z ,,hymnu” zst¢puje juz
nie do ,,prostej powiesci”, lecz do najzwyklejszej bredni (zstgpuje rowniez dostownie: ,,siada
na zadku™).

63 7. Krasinski, Nie-Boska komedia. Wstep napisata M. Janion. Tekst 1 przypisy oprac. M.
Grabowska, ,,Biblioteka Narodowa” I nr 24, Wroctaw 1974. Wszystkie cytaty oznaczone
skrotem N-BK z podaniem stron odsytaja do tego wydania.

% pierwodruk Na czworakach ukazat si¢ w ,,Dialogu” 1971, nr 9.
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Na czworakach to odpowiedz Rdézewicza — po przeszto dwudziestu latach — na wiersz
Mitosza z roku 1948. Odpowiedz rownie paraboliczna, ale w catkowicie odmiennej utrzyma-
na tonacji:

...muzyka Wagnerowska zamienia si¢ w muzyke cyrkowa. [...] Laurenty zmeczony walka
opada na fotel. Na 1ake¢ wybiega Pudel.
LAURENTY: (drapiac si¢ tu i tam)
Na niebie stofice
taka w miodzie
ro6za otwiera biata piers$
a moje zycie
sypie si¢
1 jak tupiez

PUDEL:
Pamictasz usta me
pamigtasz pawie biate

LAURENTY:
Chalg pleciesz
ambaje
dla gawiedzi

PUDEL:
A w tobie sodomita siedzi
dzieciatkiem bedac
na patyku

LAURENTY:
Fiku miku

PUDEL:
Juz zapomniates
ty wapniaku trupie
dzieciatkiem bedac
na mej pupie figlowates$

LAURENTY:
Laka w stoncu
psy 1 koty
srebrne $miechy puste psoty
w powietrzu spotkuja motylki
ach minione jasne chwilki
»dziecinstwo czyste zdrowe
jak dropsy migtowe

PUDEL.:
Chciales zgwalcic¢
czarng krowe
sodomito ancymonku
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diabet siedziat w twoim cztonku
w czlonku ptaszku
vel penisie
(ST 382)

Na poczatku byto grzeszne dziecinstwo — igrajac z Freudem Rozewicz naigrywa si¢ z ob-
razu symbolicznych narodzin poety. W ,,psychoanalitycznym” dialogu Laurentego z Pudlem

nietrudno zreszta dostrzec szydercza inwersje apostrofy z Cz¢sci Drugiej Nie-Boskiej kome-
dii:

Czemu, o dziecig, nie hasasz na kijku, nie bawisz si¢ lalka, much nie mordujesz, nie wbi-
jasz na pal motyli, nie tarzasz si¢ po trawnikach, nie kradniesz takoci, nie oblewasz tzami
wszystkich liter od A do Z? — Krélu much i motyli, przyjacielu poliszynela, czarcie malenki,
czemus tak podobny do aniotka?

(N-BK 35-36)

A grafomansko-cukierkowy rym: ,.dziecinstwo czyste zdrowe / jak dropsy migtowe”,
przewrotnie przywoluje lozanski liryk: ,,Polaly si¢ lzy me czyste, rzgsiste / Na me dziecin-
stwo sielskie, anielskie”. Ale to jeszcze nie koniec.

LAURENTY:
Gin psia maro ty mi si¢ $nisz si¢ ty to ja
jatoty
PUDEL.:
Ani mi si¢
$ni
kochanku
LAURENTY:
Gin psia krew
zycie moje tupiez moj
sto]
PUDEL

Na rozkaz stoi
stuga twoj
(ST 382-383)

Teraz zndéw stycha¢ najwyrazniej teatralng frazg Wyspianskiego: bohater 1 jego widmowy
rezoner, pulsujacy dialog (gin — stdj), ostry, jambiczny spadek wersow... Co$ jakby rozmowa
Poety z Rycerzem Czarnym z Wesela;

POETA
Puszczaj, przepadaj w Noc —
0, rece, rece martwieja...

RYCERZ
Ty mo;j!
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POETA
Precz. —

RYCERZ
Stysz grom...

POETA
Zatrzasnat si¢ caly dom...

RYCERZ
A czy wiesz, czym ty masz byc¢,
0 czym tobie marzy¢, $nic?

POETA
Sen, marzenie, mara, wid.
(akt 11, sc. 9)%

Bodaj najstynniejsza fraza z Nie-Boskiej: ,,Przez ciebie ptynie strumien pigknosci, ale ty
nie jeste$ pigknoscia. — Biada ci — biada!”, w inwersji Rozewicza zabrzmi:

Moéwia ze wizje w sobie mosz
a ty pod siebie tylko srosz
taki z ciebie rzadki ptok
(ST 412)

Parodia zagarnia tu i Krasinskiego, i Wyspianskiego jednoczesnie, a w rdwnym stopniu
moze tez odnosi¢ si¢ do znanego wyrazenia z wiersza Goethego: ,,Ich singe wie der Vogel
singt...” (Spiewam, jak $piewa ptak)®®. Praktycznie kazda niecomal kwestic Na czworakach
mozna by opatrzy¢ takimi wielokontekstowymi odsytaczami, az po finalowe stowa Laurente-
go: ,,Przeklety ja przeklety / 1 moje ekskrementy”, z ewidentna aluzja do ostatnich stow hra-
biego Henryka: ,,Poezjo, badZ mi przekleta, jako ja sam bedg na wieki!”

Oczywiscie rozszyfrowujace przypisy, cho¢by najskrupulatniejsze, niczego jeszcze nie
wyjasniaja, bo parodystyczne aluzje nie sa celem samym w sobie, lecz jedynie pierwszym,
narzucajacym si¢ sygnatem jakich$ niejasnych z poczatku powinowactw. Szyfr Rézewicza
sigga glebiej, niz wyznacza to poetyka parodii. Juz tutaj jednak, na poziomie stylu, widaé
ogromna réznicg¢ pomig¢dzy dobrodusznymi parodami w rodzaju Teatrzyku ,,Zielona Ges” a
tekstami Rozewicza. Zaryzykujg: tak drastycznych i tak zaggszczonych, tak ,wéciektyc
h” parodii nie bylo moze dotad w literaturze polskiej. Ale tez: t a k pisa¢ moze tylko poeta
do glebi ,,zarazony literatura”. Najwyrazniej objawia si¢ to w nieustannych cytatach, parafra-
zach, pastiszach 1 parodiach. Od Choru Starcow w Kartotece poczynajac, narasta w drama-
turgii Rozewicza parodystyczny zywiot, by w Na czworakach przybra¢ charakter wrecz epi-
demiczny: ten persyflazowy dramat sktada si¢ niemal wytacznie z parodii.

67'S. Wyspianski, Wesele. Oprac. J. Nowakowski, ,,Biblioteka Narodowa™ I nr 218, Wro-
ctaw 1973, s. 121-122.

% Teofil Lenartowicz przekazat zdanie Mickiewicza: ,,Goethe powiedzial o sobie, ze jest
niczym wigcej jak ptakiem, ktory w przelocie krzyk wydaje, krzyk zwany pie$nia...”. Cyt. za:
Adama Mickiewicza wspomnienia 1 mysli. Z rozmOw 1 przemoOwien zebral 1 opracowat S.
Pigon, Warszawa 1958, s. 181; cytat z Goethego zostat zaczerpnigty z objasnien wydawcy, s.
459.
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,Narcystyczne sktonnosci”?

Jak usensowni¢ zhiperbolizowane parodie Rozewicza? To podstawowe przeciez pytanie
na ogot omijali pierwsi krytycy Na czworakach, najbardziej — jak si¢ okazato — ktopotliwego
dramatu w dorobku poety.

Na tym, jak przyjeto nowa sztuke Rézewicza, bodaj czy nie decydujaco zawazyt tym ra-
zem tak zwany moment historyczny. Miesigcznik ,,Dialog” opublikowat tekst wczesna jesie-
nig 1971, Jerzy Jarecki dal premierg¢ w warszawskim Teatrze Dramatycznym wczesna wiosna
1972 roku.®’ Spoteczefistwo, poruszone wydarzeniami grudnia 1970, zylo jeszcze nadzieja,
ze jak niegdy$ — po czerwcu 1956 — nastanie nowy ,,pazdziernik”; publiczno$¢ oczekiwata
wigc od teatru ,,ostrej sztuki wspdiczesnej”, spodziewala si¢ ,,otwierania szuflad” 1 ,,rozra-
chunkow”, zwlaszcza Zze zywa byla jeszcze marcowa rana roku 1968. Ze oczy zwrdcone
byly i na Rozewicza, to nie przypadek: Spadanie Teatru STU z Krakowa, jedno z najglos$nie;j-
szych widowisk studenckiej kontrkultury podczas grudniowego przesilenia”, wyrastato w
duzej mierze z jego poezji. A bohaterem Na czworakach byl pisarz, co juz wydawato si¢
wymowne. Nawet malo znaczacy fakt, ze w obsadzie na afiszu prapremiery wsrdd osob dra-
matu figurowali Dziennikarka, Milicjanci 1 Grabarze, mogt potegowac obrachunkowa atmos-
fer¢ widowni. Rozewicz i jego inscenizator musieli wigc, chcac nie cheac, spotkaé sig z
oczekiwaniem politycznej sensacji.

Ogladane w takim nastroju Na czworakach w opinii reprezentatywnych recenzentéw ja-
wito si¢ jako dzielo ,,poronione”: ,,do konca nie wiemy, ku czemu zmierzamy wraz z auto-
rem, rezyserem, aktorami” — zanotowal po premierze calkowicie zdezorientowany krytyk
,Zycia Literackiego”, Zygmunt Grefi’'; podobne $wiadectwo interpretacyjnej konsternacji
dala recenzentka ,,Dialogu”, Marta Fik: ,,Na czworakach interpretowane przez wielu jako
odwazna i1 samoironiczna spowiedz autora nie tylko z cudzych, lecz i wlasnych btedow, jest
W rzeczywisto$ci utworem w znacznym stopniu narcystycznym. [...] Przy catym szacunku,
jakim — mimo wszystko — nalezy darzy¢ Na czworakach, czuje sig, iz bardziej niz rozrachun-
kiem z soba jest ono atakiem na innych «zasrancéw» («dodano mi do pary jakiego$ zasran-

% Teatr Dramatyczny m. st. Warszawy: opracowanie dramatyczne i rezyseria — Jerzy Ja-
rocki, scenografia — Kazimierz Wisniak, muzyka — Stanistaw Radwan, prapremiera 25 marca
1972; jeszcze w tym samym sezonie wystawit Na czworakach Stary Teatr w Krakowie w
rezyserii Jerzego Kreczmara (premiera 8 lipca 1972); potem sztuka znikneta ze scen 1 dopiero
po trzynastu latach doszto znéw — nagle i rownoczes$nie — do dwoch inscenzacji: w teatrze
,Rozmaitosci” w Warszawie (rezyseria — Andrzej Maria Marezewski, premiera 16 kwietnia
1985) oraz w Teatrze Polskim we Wroctawiu (rezyseria — Tadeusz Minc, premiera 27 kwiet-
nia 1985).

Sporo $wiatta na dzieje sceniczne tego dramatu rzuca notatka samego Rozewicza: ,,Rezy-
ser pan M. mial watpliwos$ci, czy mozna w «takiej (!) chwili» pokaza¢ pisarza «na czwora-
kach». Co$ tam probowatem thumaczy¢, ze pozycja pisarza byta zawsze niewygodna i Ze nie
jest to zwiazane z przynaleznos$cia do zwiazku lub do takiej czy innej grupy. No, nie stuchat.
[...] Rezyser pan M. wystraszyt sig... 1 zrezygnowat z realizacji Na czworakach (Kartki wy-
darte z dziennika \1\, ,,Odra” 1984, nr 11, s. 36).

" Por. T, Nyczek, Teatr studencki w Polsce 1970-1975, Krakéw 1980, s. 133 i1 n.;
K.Puzyna, Pétmrok. Felietony teatralne i szkice, Warszawa 1982, s. 7 i n.

" Zob. Z. Gren, Taki nam si¢ snuje dramat... Szkice z teatru 1971-1976, Krakéw 1978, s.
31.
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ca»).”’? Nawet peten dobrej woli Jozef Kelera, bodaj najwierniejszy z krytykow towarzysza-

cych dramaturgicznej karierze Rézewicza, nie kryt tym razem swego niedosytu: ,,Odnosz¢
jednak wrazenie, ze Rozewicz, by¢ moze, uwierzyt za mocno w teatralny walor i pojemnos$¢
dramatyczna tej wyjsciowej sytuacji «na czworakach». I chyba niedoktadnie obliczyt wy-
trzymatos$¢ tej cyrkowo-ludycznej trampoliny. [...] Rozbawienie Rozewicza moze si¢ tu pa-
rokrotnie wyda¢ nadmierne. Po raz pierwszy! I jest to moze sygnat nie do zlekcewazenia.”"

Zarzucano wigc nowej sztuce, ze tudzi pozorami wazko$ci, a samemu autorowi, ze wtlas$
nie teraz osmiela si¢ publicznie obnosi¢ ze swymi ,,narcystycznymi sklonno§ciami”.
Najkrocej méwiac, krytycy czuli si¢ zawiedzeni, Ze nie ma w nowym dramacie Rézewicza
tego akurat, co sami pragngli koniecznie znalez¢. Nie cheiano pamigtaé, ze tworczos¢ Roze-
wicza od poczatku zyje stale wlasnym, wewngtrznym rytmem, niezaleznym od pozaliterac-
kich, doraznych koniunktur (co nie znaczy wcale, by tym koniunkturom odgérnie nie podle-
gata, do szuflady musial wszak trafi¢ dramat Do piachu). W efekcie przenikliwa zazwyczaj
Marta Fik zobaczyta w Na czworakach jedynie niewybredna satyre obyczajowa na ,,jakies” $ro-
dowiskowe bolaczki oraz pretensjonalny porachunek osobisty autora ze swymi komentatorami,
co dosadnie miaty ilustrowac stowa wyjete z roli Laurentego: ,,Par¢ mi dobieraja do tanca rdzni
recenzenci po gazetach nazwisko me hanbia jakiego$ mi do pary dobrali zasranca.”

Owszem, mozna odnalez¢ w sztuce Rézewicza rozne aluzje ad personam, ale w istocie —
trudno tego nie zauwazy¢ — stanowia one jeszcze jeden chwyt parodystyczny, odsytajacy tym
razem do teatru Witkacego: ,,Witkacy, ten zakopianski zagwazdraniec” — mowi Scurvy w
Szewcach, a indeks personalny do dramatow Witkiewicza objatby zapewne ponad setkg w
podobny sposob przywotanych nazwisk, od Boya, Chwistka i Stonimskiego az po maka-
brycznie w Szewcach u$mierconego za zycia Karola Szymanowskiego. Rzekome
,narcystyczne sklonnosci” okazuja si¢ raczej lustrzana poetyka, odbijajaca czy tez
karykaturujaca roznorodne style literackie i teatralne konwencje.

Forma Na czworakach jest poniekad romantyczna: centralne ,,ja” Laurentego 1 wymienni
partnerzy dialogu, luzna kompozycja scen (tak zwane ,,obrazy”), ,,sny na jawie”, operowe
recytatywy, cho¢ bohater — to pierwsze istotne odstgpstwo — juz nie wedruje, lecz pozostaje
uwigziony w jednej izolowanej, zamknigtej przestrzeni. Temat: uwigzienie wiasnie — w roli
poety, w tyranizujacej legendzie, w rozdgtym micie chyba najblizszy jest Wyspianskiemu.
Sytuacje dramatyczne, sposéb istnienia postaci, mowa sceniczna sa natomiast juz prawdziwie
Witkacowskie: zmieszanie konwencji scenicznych, rozmaito$¢ modusoéw egzystencji po-
szczeg6lnych postaci, ostentacyjny antyiluzjonizm, dysonanse stylistyczne, nagminne kwe-
stie autotematyczne... Ale Na czworakach — podobnie jak dramatéw Stanistawa Ignacego
Witkiewicza — nie warto czyta¢ jedynie jako sztuki autotematycznej, jako parodystycznej gry
z dramaturgicznymi i teatralnymi konwencjami. Nie dlatego, by miato to okaza¢ si¢ czcze i
jatowe, bo moze by¢ i zabawne, 1 ksztalcace. W istocie ten estetyczny amalgamat streszcza
przeciez drogg, jaka przeszta polska dramaturgia od romantyzmu az po Rézewicza wiasnie.
Obowiazkiem krytyka pozostaje jednak postawi¢ rowniez pytanie: czemu ta literacka gra
stuzy 1 co wlasciwie znaczy?

,,Antybrazownicza” kampania Boya-Zelenskiego i ,,walka z boyizmem” Karola Irzykow-
skiego (mysl¢ o Beniaminku) mogly swego czasu uchodzi¢ za lokalna, srodowiskowa po-
tyczke, lecz w szacie pamfletow odbyl si¢ przeciez zasadniczy spor o charakter polskiego
zycia duchowego. Atak Boya na koturnowos¢ naszej kultury dopethit Irzykowski atakiem na
intelektualny infantylizm. Ot6z Rézewicz jest takim wlasnie krytykiem horyzontu
kultury polskiej, jakimi byli — kazdy na swdj sposob — Brzozowski, Boy, Irzykow-

> M. Fik, ,,Rezyser ma pomysly...”, Krakow 1974, s. 229-230.
7 J. Kelera, Takie byty zabawy, spory w one lata. Szkice i felietony teatralne 1968-1972,
Wroclaw 1974, s. 368.
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ski, Witkacy czy Gombrowicz. Wtlasnie tak: krytykiem, a nie ,nowatorem”,
,eksperymentatorem” czy samolubnym ,,awangardzista”. W pisarstwie Rézewicza trzeba
starannie rozroznia¢ to, co stanowi ostentacyjne (w istocie marginalne) manifestowanie nie-
checi wobec zoficjalizowanych rytuatow zycia literackiego, od tego, co jest zyciowym zma-
ganiem sig poety z europejskim, a osobliwie z polskim ethosem literackim.

Rozewicz nalezy do tych niezbyt licznych tworcow, ktorzy prawdziwie uwewngtrznili hi-
stori¢ polskiej literatury. Prawdziwie, to znaczy nie jako statyczny kanon obowiazkowych
lektur, lecz jako dramatur gie¢ zycia duchowego Polakow. Niezaleznie od poczucia
niedorzeczno$ci doraznego zycia literackiego Rozewicz wie doskonale, ze ethos pisarz
a jest jednym z gléwnych problemoéw polskiej kultury, tak silnie zwiazanej z doswiadcze-
niem literackim. Filozofowie rzadko dochodzili u nas do glosu. Nasze zycie publiczne z re-
guly byto okres$lane przez pisarzy, a zycie prywatne pisarzy — przez nasze publiczne sprawy.
Nie, to nie ,,narcystyczne sklonnosci”, jak sugerowali pierwsi recenzenci, lecz ,,czule miej-
sca” kultury objawiaja si¢ w Na czworakach. Tragifarsa R6zewicza nie wyrosta ze srodowi-
skowych bolaczek ani nie stuzy obyczajowej satyrze (chyba ze w trzecim planie), bo ,.kom-
pleks poety” jest dziedzicznym kompleksem naszej literatury. Totez rodowod Rozewiczow-
skiego dramatu wywodzi¢ trzeba... jeszcze z Nie-Boskiej komedii, z samego inferna roman-
tyzmu.

,,Dramat uktadasz”

Z calej Nie-Boskiej komedii najlepiej pamigtamy oczywiscie sceny w obozie rewolucjoni-
stow, o reszcie, a zwlaszcza o dwoch pierwszych cze$ciach dramatu, chetnie zapominamy;
moze dlatego, ze niektorym wydaty sig, delikatnie mowiac, artystycznie podejrzane (talk
glosit na przyktad Julian Przybos$), moze dlatego (i pewnie dlatego!), ze nie po drodze nam
owe sceny domowe, ich ,,dzikie akordy”, omdlenia, zwidy i majaki.”* Za wszystkie wizje
starcza nam Widzenie Ksigdza Piotra z magicznym ,,czterdziesci i cztery”, za wszystkie
widma — Stanczyk z Wesela (koniecznie w pozie z obrazu Matejki). Przynajmniej wiadomo,
kto jest kto. A przeciez, nie umniejszajac w niczym wizji rewolucji u Krasinskiego — wizji
prawdziwie proroczej, spetnionej w historii, nie mozna zapominaé, ze o§ kompozycyjna Nie-
Boskiej komedii stanowi mimo wszystko dramat poety.

To w Nie-Boskiej... wlasnie, chyba po raz pierwszy tak dobitnie poeta zostat postawiony
w stan podejrzenia (przy jednoczesnej fascynacji zreszta), wlasnie w Nie-Boskiej... doszto
tak silnie do glosu w naszej literaturze domniemanie o diabolicznym charakterze sztuki’,

™ Rozbieznoé¢ sadow o Nie-Boskiej... referuje Maria Janion we Wstepie do wydania w
,,Bibliotece Narodowej”, op. cit., s. VI i n. Wylomem w tradycji interpretacyjnej stala si¢
inscenizacja Nie-Boskiej komedii w roku 1979 w Teatrze Polskim we Wroctawiu: opracowa-
nie, rezyseria i scenografia — Jerzy Grzegorzewski, muzyka — Stanistaw Radwan; zob. M.
Janion, Czas formy otwartej, ,,Zycie Literackie” i 979, nr 48; M. Jodlowski, Apokalipsa we-
diug Grzegorzewskiego, ,,Odra” 1979, nr 5.

7> Diaboliczny charakter sztuki, ktérej trzeba sprzeda¢ wiasna dusze i w ten sposob ode-
rwac si¢ od stabilnej spotecznosci spokojnych obywateli, zazwyczaj nie byt podnoszony
przez grupy noszace miano «cyganerii». Tu Krasinski jest jednym z prekursorow, odkad
Lautréamont, patron surrealistow, wspomniat w swoim dziele Comedie Infemale d'un Polo-
nais,, — pisze Czestaw Mitosz w The Emperor of the Earth — The Modes of Eccentric Vision;
zob. tegoz Odwrdt Krasinskiego. Przeklad autoryzowany z jezyka angielskiego E. Morawiec,
,,Pismo” 1981, nr 5/6, s. 70.
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,»diabolicznym”, bo taki wyraz nakazywata nada¢ estetyka romantyczna temu, co my i dzi$
odczuwamy jako dwuznacznos$¢. To przeciez w Nie-Boskiej... ma swoj pierwowzor nekajacy
potem wielu tworcoOw paradoks kondycji artysty jako osoby i jako nie-cztowieka, obdarzone-
go moca kreacyjna i sita niszczaca zarazem, domyst nieludzkiej twarzy sztuki, ,,gaszacej twa-
rze ludzi zywych” (tak powie po latach Gombrowicz w Dzienniku), a w koncu podejrzenie,
ze literatura jest wina, jest grzechem.

,» Wszystko, czegom si¢ dotknat, zniszczytem i siebie samego zniszcz¢ w koncu. — Czyz na to
piekto mnie wypuscito, bym trochg dtuzej byt jego zywym obrazem na ziemi?” — mowi hrabia
Henryk, poeta, a odpowiada mu Glos Skadsi$ (czyli, glos Szatana): ,,Dramat uktadasz.”

W istocie Nie-Boska komedia otwiera cala sekwencje literacka, ktorej autorami staja sie
kolejno Wyspianski, Witkacy, Gombrowicz, a wreszcie Rézewicz. Przy wszystkim, co ich
nieskonczenie rdzni, wlasnie kwesti¢ natury Poezji (a znaczy to: sztuki w ogole, catej kultu-
ry), jej miejsca w zyciu zbiorowosci oraz losu poety (a znaczy to: kazdego artysty czy indy-
widuum) czynia wspdlnym leitmotivem swej tworczosci. Kwestia ta, na co dzien rozwazana
w stylu ,,stuzby na niwie” — w Legionie i Wyzwoleniu Wyspianskiego, w dramatach i pi-
smach Stanistawa Ignacego Witkiewicza, w Dzienniku Gombrowicza 1 w calej twdrczosci
Rézewicza zyskuje inny wymiar: ozywa zainteresowanie ontologia stowa, metafizyczno$cia
sztuki (badz jej zanikiem), ethosem artysty pod naporem dynamicznej historii i pod presja
kostniejacych mitow, narasta poczucie tragizmu kultury.

Znamienne zeznanie z lektury Nie-Boskiej komedii ztozyt Czestaw Miltosz: ,,Stow «pigk-
no» 1 «doskonalo$é» nie da sig tu uzy¢ jako wyjasnienia, jako ze dzielo to z pewnoscia dale-
kie jest od doskonatosci. Ale jest w nim jaka$ straszliwa sila, a poniewaz czytalem je, kiedy
bytem bardzo mlody, pozostawito niezatarte wrazenie. Wrazenie inne niz Maria Antoniego
Malczewskiego czy Godzina mysli Juliusza Stowackiego, ale 1 jako§ podobne, gtownie dzigki
wspolnej im goryczy i rozpaczy hamowanymi wymogami stylu. Uptyneto wiele lat, dokonato
si¢ wiele faz historii, a Nie-Boska komedia nie stracila nic ze swego rozdzierajacego tonu.”’®

A w ogoéle — jak wspolczesnie brzmi ten tytul! Nie-Boska komedia. Zawieszajac histo-
rycznoliteracka perspektywe, mozna w nim postysze¢ przeczucie i ,,$mierci Boga”, i1 ,,§mierci
tragedii”: chwiejno$¢ metafizycznej sankcji, obnizenie stylu kultury, dojscie do kresu do-
swiadczenia. A wigc: Bog jako wielki Nieobecny, komedia jako rewers tragedii, piekto jako
poczekalnia, apokalipsa jako entropia. Tytut, ktory przystaje i do Witkacego (Sonata Belze-
buba), i do Gombrowicza (Operetka), i do Becketta (Czekajac na Godota, Kornicéwka).”’
Chciatoby si¢ odebra¢ go Krasinskiemu i zawtaszczy¢ na uzytek jakiej$ summy wspotcze-
snosci. Summy, ktéra wlasnie jest niemozliwa, gdyz jak méwi Rézewicz: ,, To si¢ ztozy¢ nie
moze.”

76 Cz. Milosz. Odwrét Krasiriskiego, op. cit., s. 67-68.

" Oto mate dossier wypowiedzi dwudziestowiecznych dramatopisarzy:

»farsa i tragedia sa w tym podobne do siebie, ze stanowia momenty intensyfikacji zycia”
(William Butler Yeats); ,,je$li nie ma w czlowieku tragiczno$ci, zycie jego jest Smieszne i
dolegliwe, jest komiczne. Odstaniajac ten absurd mozna dojs¢ do swoistej tragedii” (Eugene
lonesco); ,,w rozwoju bohatera tragicznego dostrzegamy tendencje zmierzajace w kierunku
komedii” (Friedrich Diirrenmatt); ,,najtragiczniejsza cecha wielkich tragedii jest, ze one pro-
wadza do matych tragedii, a w tym wypadku — do nudy, monotonii, 1 jakiego$ ptytkiego i
niezbyt urozmaiconego zazywania gtebi” (Witold Gombrowicz w rozmowie z Dominikiem
de Roux). Na temat loséw tragedii w XX wieku por. 1. Stawinska, Tragizm — czy ,,smréd
metafizyczny”? Sporu o tragedi¢ ciag dalszy, ,,Dialog” 1971, nr 6, s. 101-112; J. Gassner,
Perspektywy nowej tragedii, przet. G. Sinko, tamze, s. 129-138 (stad pochodza trzy pierwsze

cytaty).
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U Krasinskiego $wiat jest jeszcze obszarem $cierania si¢ antagonistycznych idei wcielo-
nych w zywe osoby: poet¢ Henryka 1 rewolucjoniste Pankracego. Ale zza konfliktu racji obu
protagonistow wytania si¢ w Nie-Boskiej komedii widmo totalnej rewolucji, w ktdrej powro-
ca ,,wszystkie stare zbrodnie Swiata, ubrane w szaty swieze, nowym kotujace tancem”, jak to
zdazy dostrzec Henryk.

Krasinski jedynie przeczuwa historyczng apokalipsg; Wyspianskiemu wypada pisaé w
swoistym ,,antrakcie” historii, ale Witkacy tworzy juz w czasie, gdy apokalipsa si¢ wypelnia.
Romantyczna walka §wiatow, przedstawiana dotychczas jako konflikt pryncypidéw, zostaje w
dramaturgii Witkiewicza przetozona na beznadziejna gr¢ dwoch wykluczajacych si¢ form
bytu: z jednej strony miotajace si¢ w metafizycznych i artystycznych tgsknotach ,,zmorfini-
zowane” indywidua, z drugiej — zuniformizowana, bezduszna i $lepa masa ludzka. Gdy na-
przeciw siebie staja bezsilna namigtnos$¢ i beznamigtna sita, nie ma juz miejsca na dialog idei
ani tym bardziej na sztuke. ,,Sztuka jest bezprawiem spotecznym. Potwierdza i stwierdza, a
nawet zatwierdza warto$¢ objawow indywidualnych, czyli osobowych, nieobliczalnych i
przez to zgubnych...” — wyrokuje w dramacie Oni niejaki Tefuan, ,,zalozyciel nowej religii
Absolutnego Automatyzmu”. A Leon Wegorzewski z Matki, ,,nieudany artysta”, usitujac
powstrzymaé na wlasna reke proces unifikacji spoleczenstwa, ,,odwroci¢ ostateczng katastro-
fe”, sam w koncu doprowadza si¢ do upadku: ,,Aaa! Teraz nie mam juz nic. Zabrali mi nawet
wyrzut sumienia! Zabrali mi moja mgczarnig!! Nie mam juz nic, nic, nic! Tylko te pamiatki
nieszczesne! Aaa!””® To juz nawet nie monolog, to skowyt, Przeczucie nieuchronnego
zmierzchu $wiata indywidualnego przybiera u Witkacego posta¢ obtgdnego pedu ku samoza-
gtadzie.

Krasinski byt profeta, Wyspianski — ,,tabedzim $piewem”, Witkacy — apokalipsy zwiastu-
nem i rytualng ofiara, Gombrowiczowi los wyznaczyt rolg outsidera. R6zewicza los powotat
na §wiadka. To ostatnie okreslenie zrobito prawdziwa karier¢ wsrod interpretatoréw. A
jednak nie zawsze dostatecznie zwracano uwage, ze dajac swiadectwo pokoleniowemu prze-
zyciu — brutalnemu zerwaniu z tradycja kultury — tworczo$¢ Rézewicza w rownym stopniu
ponawia zapisany juz w tej tradycji niepokdj. To przede wszystkim profetyczne wizje Kra-
sinskiego i spelniajace si¢ z dnia na dzien katastroficzne wizje Witkacego. Rozewiczowskie
widzenie §wiata, ktory ,,wypadl z formy”, zawarte jest w embrionalnej postaci w scenie
szpitalnej Nie-Boskiej komedii, kiedy to Zona oglasza Henrykowi, ,,.co by bylo gdyby Bog
oszalal”:

Wszystkie $wiaty leca to na dot, to w gore — cztowiek kazdy, robak kazdy krzyczy — ,,Ja
Bogiem” — i co chwila jeden po ,,drugim konaja — gasna komety i stonca. — Chrystus nas juz
nie zbawi — krzyz swoj wziat w rece obie 1 rzucit w otchtan. Czy styszysz, jak ten krzyz, na-
dzieja milionéw, rozbija si¢ o gwiazdy, tamie sig, pgka, rozlatuje w kawalki, a coraz nizej i
nizej — az tuman wielki powstat z jego odtamkow — Najswigtsza Bogarodzica jedna sig jesz-
cze modli i gwiazdy, jej stuzebnice, nie odbiegly Jej dotad — ale i Ona pojdzie, kedy idzie
$wiat caty.

(N-BK 32)

Apokaliptyczna wizja $wiata pozbawionego nagle uswigconego centrum — w ciaglym,
szalenczym, bezcelowym ruchu w rozbieznych kierunkach, ,,to na dot, to w gore” — znajduje

spelnienie w poemacie Rozewicza Spadanie z 1963 roku:

stowo spadanie nie jest stowem wlasciwym

"®'S. I. Witkiewicz, Dramaty. Wyd. 2. rozszerzone i poprawione. Oprac. i wstepem po-
przedzit K. Puzyna, Warszawa 1972 t. L, s 398-399; t. 2, 5.448.
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nie objasnia tego ruchu
ciata i duszy

w ktorym przemija
cztowiek wspotczesny
buntowani ludzie
potepione anioly
spadaty gtowa w dot

cztowiek wspolczesny

spada we wszystkich kierunkach
roéwnoczesnie

w dot w gore na boki

na ksztalt rozy wiatréw

dawniej spadano
1 WZnoszono si¢
pionowo
obecnie
spada si¢
poziomo
(PZ 598-599)

Przepas¢, jedno ze stow-kluczy Nie-Boskiej komedii, byta nieodlacznym elementem pej-
zazu duchowego romantycznego poety:

Gory 1 przepascie ponad morzem — geste chmury — burza. —

MAZ
Gdzie mi si¢ podziata — nagle rozptyngly si¢ wonie poranku, pogoda si¢ za¢mita — stojg¢ na
tym szczycie, otchtan pode mna i1 wiatry hucza przerazliwie. —

GLOS DZIEWICY
w oddaleniu
Do mnie, moj luby.

MAZ
Jakze juz daleko, a ja przesadzi¢ nie zdotam przepasci. —

GLOS
w poblizu
Gdzie skrzydta twoje? —
(N-BK 22)

Najpierw nad przepascia kusita poet¢ Henryka urzekajaca Dziewica. O ,,stu przepasciach”
mowit dalej Henryk blogostawiac Orcia, dziecko-poetg. Przepasé czarna ,,jako dno morza”
okalata zamek Swigtej Trojcy; w te otchtan — u konca dramatu — rzucit si¢ Henryk ze szczytu
zamkowej baszty przeklinajac poezjg.

W poemacie Spadanie Rézewicz pyta:
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gdzie sa szczyty
gdzie otchtanie
gdzie dno
(PZ 596)

Poeta zdaje si¢ mowi¢: tradycyjna topografia dramatu romantycznego zostata catkowicie
zniwelowana, wiecej nawet: zatarciu ulegly kosmiczne wektory $wiata.” Na czworakach
jako wspotczesna Nie-Boska komedia jest wlasciwie tragifarsowym rozwinigciem Spadania;
juz sam tytul sztuki najwyrazniej nawiazuje do podtytulu tego poematu — o elementach wer-
tykalnych i horyzontalnych w Zyciu cztowieka wspotczesnego. Pozycja ,,na czworakach”,
jaka raz po raz przybiera pisarz Laurenty, stanowi optyczny, teatralny ekwiwalent slow:
,obecnie / spada si¢ / poziomo”.

Laurentego nachodza skadinad pokusy podobne do tych, jakie Chér Ztych Duchéw nastat
na hrabiego Henryka. Sa to, jak pamigtamy, ,,Dziewica”, ,,stawa” i1 ,,Eden”. Rolg ,,Dziewicy,
kochanki poety” podejmuje teraz seksowna Dziewczyna, ktora zbiera materialy do dysertacji
o tworczosci Laurentego, ale zamierzony wywiad z pisarzem przeobraza si¢ w gre mitosna.
»Staweg” z kolei uosabiajq trzej panowie z orderami, najpewniej delegacja z ministerstwa:
,medale wielki wagi panu przyniesty i jakie$ wstegi” — anonsuje gospodyni Pelasia — ,,jakies$
«ztote runoy», tak mowiom «zlote runo», (historyczny Order Zlotego Runa pojawia sig
zreszta w Nie-Boskiej komedii: dostrzega go z ironia Pankracy na portrecie jednego z przod-
kéw w komnacie herbowej Henryka). Wreszcie ,,sprochniaty obraz Edenu” powraca we Snie
na jawie (obraz II), kiedy to pokd; Laurentego przemienia si¢ w ,,zielona, pelna $wiatta 1
motyli take”, a Pudel-Mefisto streszcza filozofi¢ raju utraconego: ,,Wszystko z ciebie wyle-
ciato / zostato sparciale ciato”.

No wtlasnie, tyle mniej wigcej pozostato u Roézewicza z ,,majakow zbuntowanego roman-
tyzmu”.*® Wszystkie romantyczne mity — mitosci, poezji i natury — powracaja w karykatural-
nej postaci: zamiast ,.,kochanki poety” — ,,mloda poczatkujaca” abiturientka, ktora niesktadnie

7 Zapowiedzia poematu Spadanie byl juz wiersz bez tytutu z tomu Poemat otwarty:

Poruszamy si¢

poruszamy si¢ predzej

$pieszymy

coraz szybciej

1 szybciej

krazymy

dokota

lecz nie ma $rodka

jest wiele domoéw ktore stoja

ale nie ma $rodka

jest wiele drog ktore biegna

ale nie biegna do $rodka
(PZ301)

Wiersz ten, datowany przez poetg: sierpien 1955 — marzec 1956, byt za-pewne odpowie-
dzia na Poemat dla dorostych Adama Wazyka (ktérego pierwodruk w ,,Nowej Kulturze”
ukazat si¢ wlasnie w sierpniu 1955);Juz wowczas czastkowym rozrachunkom z poetyka so-
crealizmu przeciwstawil Rézewicz krytyczna wizje Swiata, w ktorym zburzono kosmiczny
tad.

80 Zob. M. Janion, Wstep do Nie-Boskiej komedii, s. XXXV in.
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dywaguje o ,,formie i tre$ci”’; natura to zasuszone w muzealnych gablotach, ulubione przez
poete gatunki ,,traw 1 krzewow”, po ktorych rutynowo oprowadza wycieczkowiczoOw pate-
tyczna Wdowa; dumny indywidualizm obtaskawiaja ministerialne ordery; szatan wciela si¢ w
tresowanego, cyrkowego pudla. Szyderstwo z romantycznej utudy?

Nie, Rézewicz nie parodiuje Nie-Boskiej komedii (cho¢ bez watpienia parodiuje jej styli-
styke), on ja — w nowej sytuacji poznawczej — pisze na nowo. Bo w §wiecie, jakim go rozpo-
znaje Rozewicz, Nie-Boska komedia — tak jak ja napisat Krasinski — jest juz niemozliwa.

Parodia jako katharsis

W Nie-Boskiej komedii poeta zostaje uwikltany w walke $wiatéw. ,,.Dramat prywatny”
hrabiego Henryka zbiega si¢ bowiem z ,,dramatem publicznym” (inaczej niz w Dziadach,
gdzie biografia bohatera zostaje symbolicznie rozpotowiona na ,,dzieje Gustawa” i ,,dzieje
Konrada™). ,,Uwiaz si¢ dloni mojej 1 wzig¢” — kusi Dziewica na skraju przepasci; ,,wstan,
porzu¢ dom i chodZ ze mng” — perswaduje Pankracy u progu rewolucji; na poet¢ Henryka
spadaja dwie wielkie prowokacje— metafizyczna, czyli szatanskie pokusy, i historyczna, czyli
widmo rewolucji. Oté6z w Rozewiczowskim $wiecie obie te romantyczne proby sa wiasnie
niemozliwe. Oba plany, zaréwno boski, jak i historyczny, ulegly dewaluacji. Lapidarnie wy-
razit to Rézewicz w wierszu Nic w plaszczu Prospera:

nic nadchodzi

nic w czarodziejskim ptaszczu
Prospera

nic z ulic 1 ust

z ambon 1 wiez

nic z glo$nikow

moéwi do niczego

0 niczym

nic ptodzi nic
nic wychowuje nic
nic czeka na nic
nic grozi
nic skazuje
nic utaskawia
(PZ 512)

W tym §wiecie, gdzie ,,nic méwi do niczego o niczym’ — nie mozna juz rozegra¢ zadnego
dramatu, nie ma bowiem jakiegokolwiek konfliktu wartosci, a przede wszystkim brak prota-
gonistow. W Na czworakach wieloplanowa przestrzen dramatu romantycznego zostaje
okrojona do wymiaréw jednego pokoju, przeksztalconego w koncu w muzeum, po ktéorym
chodzi si¢ w filcowych pantoflach:

Na biurku maszyna do pisania, w maszyn¢ wkrecony arkusz papieru z ostatnim niedokon-
czonym utworem, peki gesich pior, ksigZzka otwarta na stronie, na ktora padlo jego ostatnie
spojrzenie, popielniczka, tajka, wedka, guzik, ostatnie listy, recenzje, anonimy, recepty, ga-
zety. [...] Miedzy meblami stoja oszklone gabloty, w ktorych znajduja si¢ koledzy, kochanki,
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rekopisy, fotokopie, dokumenty, drobiazgi. Popiersia Laurentego (réznych wielkosci) poroz-
stawiane po katach.
(ST 400-401)

Romantyczny pejzaz mentalny zostaje wyparty przez wspotczesny muzealny kicz (tak
zwane ,,izby pamigci’).

W brulionie dramatu (patrz: faksymile w tomie Sztuki teatralne) Pudel-Mefisto kusi Lau-
rentego wizja... wezasOw w Bulgarii: ,,bgdziecie stuchali ludowych kapeli w mitych loka-
lach”. Wczasy w Bulgarii! Oto dzisiejszy horyzont szatanskiej(?) prowokacji i cena zaprze-
dania duszy. Notabene Pudel-Mefisto ,,mowi réznymi jezykami wiacznie z tacina” — infor-
muja didaskalia; nie wadzi przypomnie¢, ze kilkoma jgzykami wladal tez w scenie egzorcy-
zmoOw diabet weielony w Mickiewiczowskiego Konrada.

Jesli Nie-Boska komedia byla wielowymiarowym dramatem metafizycznym — w znacze-
niu, jakie temu stowu nadata George Sand w Szkicu o dramacie fantastycznym, jesli drama-
turgia Witkacego byla ciaglym dramatem ,,metafizycznego nienasycenia” czy — jak chce Da-
niel Gerould — ,,dramatem osobistych, spolecznych 1 metafizycznych stanow przejscio-
wych™®!, to Na czworakach trzeba juz czytaé jako dramat (komedig) pustej transcendencji®*.

Nie ma piekta
nie ma nieba
wige twej duszy
mi nie trzeba.
(ST 394)

— aria Pudla-Mefista opisuje nowa sytuacjg artysty, w ktorej pamig¢ dawnych figur egzy-
stencji nie znajduje juz transcendentnego porgczenia. Nie ma natury, nie ma historii (bo nie
jest nig polityka), brak zwlaszcza metafizycznej sankcji. Juz nie ,,nie-Boska komedia”, lecz
prawdziwa ,,nieboska komedia”! Operetka? Nie, Rdzewicz nie powtarza pomystu Gombro-
wicza, nie chwyta si¢ gotowe]j formy (,,bosko idiotycznej i doskonale sklerotycznej™), lecz
nieustannie balansuje na krawedziach poetyk: ,,monumentalne motywy z oper Wagnera”
przenikaja si¢ z muzyka cyrkowa i z naturalistycznym nawotywaniem gosposi: ,,Zupa na
stole!”

LAURENTY:
Ztapatem si¢ na tym, zZe trzy glosy we mnie mowia; dawniej bywato
sielankowy albo apokaliptyczny a teraz doszedt byle jaki.
(ST 386)

Przypominam, ze to Ludwik Flaszen, jeszcze w 1954 roku, powiedziat: ,,R0zewicz jest
moralista. Rzeczywisto$¢ u niego dzieli si¢ na dwie polowy, apokalipse i sielanke”.*® A teraz
doszta ,,bylejakos¢”?

Pejzaz otaczajacy dzisiejszego poete stat si¢ ptaski i tandetny jak cyrkowa arena:

81 Zob. D. C. Gerould, Stanistaw Ignacy Witkiewicz jako pisarz. Przet. 1. Sieradzki, War-
szawa 1981, s. 450.

82 Pojeciem tym postuzyt si¢ Hugo Friedrich w odniesieniu do Baudelaire'a i Rimbauda;
zob. tegoz, Struktura nowoczesnej liryki. Od potowy XIX do potowy XX wieku. Przel. i
opatrzyta wstgpem E. Feliksiak, Warszawa! 1978, passim.

Wypowiedz w dyskusji o poezji Rozewicza na tamach ,,Zycia Literackiego” 1954, nr 33
(cyt. za: J. Btonski, op. cit., s. 257).
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Miedzy meble ,,zakradly si¢” jakies kolorowe skrzynie, stotki, drabinki, obrecze [...]. Do
pokoju w takt marsza wkracza Pelasia w stroju pogromczyni, wywija biczem. Niezr¢cznie.
Po pokoju fazi Laurenty w opietym cielistym trykocie, ktory marnie imituje nagos¢. Trykot
marszczy si¢ 1 zwisa jak stara skora.

(ST 411)

Jesli przyjaé, ze nago$¢ bywa czgstym przymiotem postaci alegorycznych, uosabiajacych
na przyktad Prawdg, Pigkno, Harmonig, Czysto$¢, to udawana nagos¢ Laurentego staje sig
alegoria na opak: alegoria nieokreslonosci, braku wtasciwosci.

Laurenty jako poeta obdarzony jest jednak nad$§wiadomos$cia swego polozenia; méwi ,,na
stronie”:

A wigc to tak wyglada!

absolutny rozktad
brak przestrzeni
czasu miejsca akcji

akcji sensu 1 nonsensu...
(ST 386)

Apokaliptyczna wizj¢ Krasinskiego — ,,co by bylo, gdyby Bog oszalal” — Rézewicz wy-
pelnia dwudziestowiecznym do$wiadczeniem odej$cia Boga. W $wiecie, ktory ulegt metafi-
zycznej katastrofie i obrdcit si¢ w nieboski chaos, gdzie ,,spada si¢ poziomo”, poezja rowniez
traci swoj przyrodzony ,,wertykalny charakter”. Powiadat Szekspir:

Oko poety biega w szczytnym szale

Z nieba do ziemi, a z ziemi do nieba;
I gdy zarysy nieznanych przedmiotow
Mkna w wyobrazni, w ciato je obleka
Pioro poety, nadajac marzeniom
Miejsce, nazwisko i tho rzeczywiste.**

Powiadal Holderlin:

...nam trzeba pod burzami Boga

Sta¢ z glowa odkryta, poeci!

Piorun Ojca, Jego samego

Uchwyci¢ wlasna reka, 1 wreczy¢ ludowi
Dar nieba, spowity w poezje.*’

Dla Rézewicza powstanie nowego poematu nie jest juz aktem rozpoznania przez poetg ko-
smicznego tadu, lecz staje si¢ dzietem §lepego, bezosobowego przypadku:

Przez noc

8 Sen nocy letniej, akt V, sc. . Przet. S. Kozmian. W. Szekspir, Dzieta dramatyczne, t. 2,
Komedie, Warszawa 1958, s. 69.

% F. Holderlin, Poezje wybrane. Przet. i wstepem poprzedzit M. Jastrun, Warszawa 1964,
s. 75.
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pedza dwa poematy
wyrzucone
naprzeciw

[...]

wpadajq na siebie
slepe

rozgromienie
obrazéw
pekanie
zacisnigcie
zmiazdzenie
przenikanie
konanie form
przerywa linig
zgniata oddechy
wylamuje stowa

wytapia rysy

zderzenie

nowy poemat
poemat trzeci
rodzi si¢ w agonii
ptynie przez
ptodowe wody
ludzkosci

[...]
(Powstanie nowego poematu, PZ 618)

Poezja — ,,dar niebios”, zastyszana przez poet¢ ,,mowa Bogoéw”, jak jeszcze moéwit ,,pora-
zony przez Apolla” Fryderyk Holderlin — przestaje by¢ symboliczng osia $wiata. Tak jak w
wizji Krasinskiego krzyz rzucony w otchtan przez oszalatego Chrystusa ,,rozbija si¢ o gwiaz-
dy, tamie sig, pgka, rozlatuje w kawatki”, tak w widzeniu Rdézewicza ulega rozgromieniu
poezja. Z roztrzaskanych form ,,rodzi si¢ w agonii poemat trzeci”—

nowotwor
zagadkowo usmiechnigty
utajony
przygotowany
do naglego
rozrostu.
(PZ 618-619)

Do sytuacji, w jakiej znalazt si¢ Rozewicz jako poeta, najlepiej przystaje metaforyczne
zdanie Osipa Mandelsztama, zadziwiajaco zreszta zbiezne z apokaliptyczna tonacja Nie-
Boskiej komedii, a zwtaszcza z obrazem straconego przez Boga w otchtan krzyza: ,,czas pe-

44



dzi wstecz z hukiem i §wistem jak zatamowany potok i nowy Orfeusz rzuca swa lir¢ w bel-
koczaca piang: nie ma juz wigcej sztuki...”3¢

Otchtania Rézewicza jest rosnacy $mietnik: ,,Smietnisko «jak morze», od brzegu do brze-
gu. Smietnisko az po horyzont. [...] Moze pobojowisko. Olbrzymi $mietnik. Poligon. Nekro-
pol. Jednak plaza. Plaza nadmorska” (Stara kobieta wysiaduje, ST 347).

Otchtania Rézewicza jest ,,betkoczaca piana” stow: ,,...wiem, ze tych stoéw bedzie jeszcze
wigcej 1 nie bede juz ich zatrzymywal, zabijal, niech wyptywaja, wychodza ze mnie, niech
ptyna. Nie pamigtam zaklgcia. Bede tonat w stowach. Utoniemy w stowach” (,,Uczen czar-
noksi¢znika”, PWA 114).

Oto sekwencja cytatow z notatki zatytutowanej Namigtnosé: ,,jestem mito$nikiem stowa
drukowanego”, ,,pozeram wszelki zadrukowany papier”, ,kiosk z gazetami jest dla mnie
czym$ w rodzaju sklepu rzezniczego dla psa”, ,,mdj pokoj jest sktadem starego papieru”,
,roczniki tygodnikow, miesigcznikow odkladaja si¢ w szafach i pod $cianami jak warstwy
geologiczne”, ,,dopiero po potknigciu poteznej piguty z gazetowego papieru zabieram sig,
uspokojony, do pracy «tworczej»,, (PWA 125). W zartobliwej, autoironicznej tonacji doszedt
tu do glosu jeden z gtéwnych, zgota obsesyjnych Igkow Rozewicza — ulegtos¢ wobec demo-
nicznej sity zadrukowanego papieru. Druk obdarza rownym autorytetem kazde stowo: abso-
lutyzuje ghupstwo, obiektywizuje ktamstwo, u§wigca banat.

Co wigcej, druk przeksztalca ulotna mowe w rozrastajaca si¢ materig, ktéra zawtaszcza
coraz wigksza przestrzen. Cywilizacja druku obraca kulturg¢ oparta na stowie w makulature.
W miarg¢ jak przybywa drukowanych slow, coraz bardziej kurczy si¢ przestrzen zycia. Na
poczatku byto Stowo, koniec obwiesci...

gnusne porykiwanie
trab ugniecionych
z makulatury
skreconych
z gazet
(Ten szelest..., PWA 84)

Poeta, chcac nie cheac, uczestniczy w tym powszechnym procesie przemiany stowa w pa-
pier; z coraz wigkszym trudem przychodzi mu broni¢ ,,$wiata ksigzek™:

POETA: Czytam juz czterdzieSci pi¢¢ lat jestem czytany przez te ksiazki znam kazdy
grzbiet pochodzenie wiem gdzie sa zaktadki zostaw mi chociaz trzy ksiazki

DRUGI: Podaj tytuty

POETA: Proszg o ten stary tom pism Adama Mickiewicza naktadem ksiggarni Westa w
Brodach 1911 rok Ewangelic Swicta Pana Naszego Jezusa Chrystusa i jeszcze jedna... moze
Dyakowskiego Nasza przyrode

DRUGI: Jesli uzasadnisz ten wybor to otrzymasz wybrane ksiggi

POETA: Ja spozywam te ksiggi z tych ksiag rosn¢ tymi ksiggami oddycham stowa tych
ksiag zamieniaja si¢ w moje ciato

DRUGTI: Nic ciekawego nie powiedziate$ czy chcesz jeszcze co$ dodaé

POETA: Nie czego dotkn¢ zamienia si¢ w literacki frazes...

(Sobowtor, BM 96)

8 0. Mandelsztam, Puszkin i Skriabin, w: tegoz, Stowo 1 kultura. Szkice literackie. Przet.
1 komentarzem opatrzyl R. Przybylski, Warszawa 1972;s. 187. Metaforg ,,Orfeusza bez liry”
odniost do Rézewicza Przybylski w swej ksiazce To jest klasycyzm. Warszawa 1978, s. 14.
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Raz po raz w pisarstwie Rozewicza dochodzi do glosu udrgczenie banalno$cia, ktéra ota-
cza poete, ale ktora 1 jemu si¢ udziela, trywializujac kazda wypowiedz. Rodzi si¢ podejrzenie,
ze kazdy nowy wiersz, kazde stowo pomnaza jedynie sterty zadrukowanego papieru. ,,Dra-
mat uktadasz” — podszeptywal szatanski Gtos hrabiemu Henrykowi. Papier pomnazasz —
zdaje si¢ wciaz mowi¢ sobowtdr Rozewicza. Juz w wierszu Uczen czarnoksig¢znika z tomu
Niepokoj (1947) Rozewicz pisal:

Po co rozwiazatem jezyk
utracilem milczenie ztote
gaduta nie powiem nic nowego

(PZ24)
W dwadzie$cia lat pdzniej, w wierszu Sezon 1966, powtarzat:
oto problem godny poety:
jak wierszy nie pisac
jak nie napisac
jeszcze jednego wierszyka
(PWA 104)

Z ta $wiadomoscia ,,fatszywej” poezji, ,,falszywego” poety Rézewicz musiat w koncu
natrafi¢ na Nie-Boska komedi¢. Odnalazt w niej rowniez bliska sobie swiadomos$¢ przejscio-
wosci epoki, demaskatorska podejrzliwos¢ wobec stowa i autorska ironig.

Roézewiczowska antyutopijna wizja natury i kultury — ,,wodospad $mieci i odpadkow” z
dramatu Stara kobieta wysiaduje’’ — znajduje w Na czworakach dopetienie w parodostycz-
nym (a wiec w pelni rozmyslnym!) stowotoku™. Mieszaja si¢ wszelkie mozliwe, niegdys
starannie oddzielane regiony stowa: wznioste i tandetne, kaptanskie i blazenskie, kaznodziej-
skie 1 obsceniczne, rym czgstochowski 1 polski heksametr. W tym dramacie nie ma bodajze
ani jednego ,,stowa wlasnego” poety, wszystkie kwestie zdaja si¢ zarazone parodystycznymi
odniesieniami, ale te odniesienia rzadko kiedy sa jednoznaczne. Z reguly jesteSmy odsytani
do kilku naraz, najcz¢$ciej antagonistycznych wzordéw jezykowych.

HERMAFRODYT: O! ukryj si¢ w ukryciu domowym, otocz kolcami, aby bezecna r¢ka
nie $miala si¢ dotknac¢ ciebie...

PELASIA: Co tez ojciec baje za ambaje
chce dziewka to niech daje
pupa nie mydto
to si¢ nie zmydli

87 Por. J. Kelera, Rosnacy $mietnik Rézewicza, w: tegoz, Takie byly zabawy, spory w one
lata. Szkice 1 felietony teatralne 1968-1972, Wroctaw 1974, s. 90-101; K. Puzyna, Ostatni
dramatopisarz. Czarna plaza, w: tegoz, Burzliwa pogoda. Felietony teatralne. Warszawa
1971, s. 136-148; M. Piwinska, Legenda romantyczna i szydercy. Warszawa 1973, s. 397-
399; R. Przybylski, Smier¢ poety, w: tegoz, Wtajemniczenie w los. Szkice o dramatach. War-
szawa 1985.

¥ 0 roli parodii we wezesniejszej tworczosei Rozewicza zob. H. Vogler, Warszawa 1972,
s. 38 i n. Vogler przypomina migdzy innymi zdanie wypowiedziane w Mannowskim Dokto-
rze Faustusie przez Adriana Leverkilihna: ,,wszystkie $rodki i konwencje artystyczne moga
juz dzisiaj stuzy¢ tylko do parodii”.
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a od tych moralistow
to juz mnie mdli

[.]

HERMAFRODYT: Godno$¢ twoja niechaj bedzie za kolce, jedno spojrzenie niech zu-
chwato$¢ rozpustnika poskromi, na jedno stowo twoje niech oniemieje jezyk plugawy.

DZIEWCZYNA [...] Mowcie, co chcecie, ale to fajne, co on gada.

HERMAFRODYT: Strzez sig, jeden brudny robak na lilii, a juz zgingla jej pigknos¢.
(ST 395)

I znéw, podobnie jak w przytoczonym na poczatku dialogu pomigdzy Pudlem a Lauren-
tym czy w niemal kazdym dowolnie wybranym fragmencie sztuki, pastisze ,,wysokiej” lite-
ratury — tym razem bodaj Kazan i Zywotéw $wietych Piotra Skargi — przenikaja sie z ,,gra-
fomanskimi” rymowankami, w ktérych postysze¢ mozna samorodne dziecigce wyliczanki,
,hamolne” powiastki Stanistawa Jachowicza, spro$ne wiersze Jana Lemanskiego, ,,straszne”
wierszyki Witkacego i pospolite rymy szaletowych napiséw. Rézewicz wydobywa na po-
wierzchnig dialogu ré6znorodne uwiklania naszej mowy, od obowiazkowej lektury wieszczow
po ,,sam nie czuje¢, jak rymuj¢”. Refreniczna fraza z Marii Malczewskiego: ,,Robak si¢ legnie
1 w bujnym kwiecie”, przenika si¢ z oklepanka Jachowicza: ,,Nie rusz, Andziu, tego kwiatka,
/ Roza kole — rzekta matka...” Nawet kanwe¢ dramatu wzigta z Fausta Goethego przesyca lo-
kalny koloryt: Dziewczyna, obdarzona znaczacym imieniem Matgorzata, ni stad, ni zowad
mowi Asnykiem, a Pudel-Mefistofeles §wintuszy po mtodopolsku. Niemniej nie jest to zaden
literacki kabaret. Wszechogarniajaca parodia odgrywatu rol¢ oczyszczajaca
,Mitosnik stowa drukowanego” z w rac a swoje lektury. Parodia u Rézewicza to katharsis

jezyka.

Migdzy blasfemia a poezja

Na dobra jednak sprawe format dramatu Na czworakach unaocznia dopiero Epilog. Ostat-
nie stowa Laurentego:

Przeklety ja przeklety
1 moje ekskrementy
(ST 412)

— sa W pierwszej instancji skatologiczng parafraza ostatniej kwestii hrabiego Henryka, ale w
tej szyderczej skatologii trzeba rowniez dostysze¢ echo jednego z napisdw na murach Paryza
w maju 1968 roku, kiedy to ,,europejska stolica sztuki” przemienita si¢ w ,,0b6z rewolucji”.
W Przygotowaniu do wieczoru autorskiego znajdujemy notatke Rézewicza z tego czasu:
wJestem w Paryzu. Odczytuje napisy. Id¢ obok «Odeonuy». Czytatem tu wczoraj wiersze.
Stychaé byto salwy. To jeszcze nie ostre naboje. To pociski z gazem tzawiacym, granaty,
wycie syren, pozary. Ryk thumu. Plonace samochody. Czytamy wieczorem wiersze. Pigkna
dziewczyna podaje mi karteczkg. Strajk generalny. Brng przez usypiska, przez $mietniki ulic.
Odpadki gnija. Rosna barykady. [...] Rewolucja. Rewolucja. Nastegpnego dnia w «Odeoniey
czytamy jeszcze wiersze. [...] Przez mury wdzieraja si¢ krzyki, stycha¢ detonacje, ryk i wycie
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syren alarmowych. Poezja? Idg w obloku zjadliwego zottego gazu. Oczy mam zalzawione.
Barykady. Pozary. Nastepnego dnia «Odeon» opanowaly Komitety Rewolucyjne. Id¢ wzdtuz
muru, czytam napisy na $cianach. Wymalowane czerwona pomadka do warg, smota, otow-
kiem. Wiersze? Dramaty? Literaci?! Przepisuje jeden z tych napiséw. Dla pamigci. L'ART
C'EST DE LA MERDE” (PWA 145-146).

Trudno posuna¢ si¢ dalej w blasfemii. Skatologia jest wlasciwie kresem bluznierstwa w
sztuce, przynajmniej] w domenie Stowa. Po kwestii: ,,Przeklety ja przeklety / i moje ekskre-
menty”, reszta roli Laurentego moze wigc by¢ co najwyzej pantomima. Ale Laurenty, cho¢
,powtarza” stowa poety Henryka, w zaden sposob nie moze juz powtdrzy¢ jego samobojcze-
go gestu:

Obecnie gesty te nie maja wigkszego
znaczenia

w $wiecie wspotczesnym

dno zostato usunigte

ciagte spadanie
nie sprzyja postawom
malowniczym pozycjom
nieztomnym
(Spadanie, PZ 593)

Lecz oto w finalnym Snie na jawie szydercza tonacja dramatu nagle szlachetnieje: ,, Wi-
dzimy ptaka-poete, ktory usituje unies¢ si¢ w powietrze, odlecie¢. Na scianach majacza cie-
nie ludzi. Zapada ciemnosc¢. Widac jeszcze biale poruszenia pior. Potem powoli przejasnia
si¢...” Tu Rozewicz zawiesza ruch. Nie wiemy, czy to proba daremna, czy uwienczona
wzlotem — a i wowczas — czy lot nie zakonczy si¢ upadkiem.

O ile caly dramat ufundowany zostat na parodystycznej erupcji jezyka i1 nieustannie od-
woluje si¢ do historycznoliterackiej pamigci, o tyle Epilog ,,napisal” Rézewicz juz poza sto-
wem — wlasnie dla teatru. Tradycyjna egzegeza filologiczna powinna teraz ustapi¢ miejsca
interpretacji ikonologiczne;j.

W studium Symbole i obrazy Jan Biatostocki referuje rozprawe Fritza Saxla o zmiennos$ci
1 trwalo$ci znaczenia obrazéw, w ktorej jednym z analizowanych wedrownych wyobrazen
jest wilasnie uskrzydlona posta¢ ludzka. ,,Ukazana w po6znoantycznym dziele sztuki, moze
ona oznacza¢ bogini¢ Nike badz personifikacj¢ zwycigstwa, badz wreszcie chrzescijanskiego
aniola. Sposob odczytania dzieta zalezy od datowania, od jego funkcji, od kontekstu, w jakim
posta¢ wystepuje. Moze to by¢ poganska bogini lub chrzescijanski aniot — réznica jest prze-
ciez ogromna, a jednak nadrzg¢dny, ogolny sens mozna odczyta¢ podobnie. W obu przypad-
kach chodzi o postacie, ktore zajmuja pozytywne, wywyzszone miejsce w jakim$ systemie
mysli 1 warto$ci. Cztowiek posiadajacy skrzydta — rzecz niespotykana w zwyczajnym zyciu —
przewyzsza innych ludzi, przynalezy juz po czg$ci do sfery boskiej, moze by¢ postancem
bogow, a nawet potbogiem. W podzniejszej sztuce postacie uskrzydlone petnia czgsto funkcje
alegoryczne. Tre$¢ wyrazowa obrazu daje si¢ wigc pojac, czasem lekko wyczué¢, nawet wow-
czas, jesli nie potrafimy $cisle okresli¢ jego znaczenia w pierwotnym, oryginalnym kontek-
scie.”™ Ow wywyzszajacy charakter skrzydet opisat zreszta juz Platon w Fajdrosie: ,,Przyro-
dzona maja skrzydta sile, to, co cigzkie, podnosi¢ w gorg, w niebo, gdzie bogéw rodzina

% J. Bialostocki, Symbole i obrazy w $wiecie sztuki. Warszawa 1982, t. 1, s. 37 (tytut
referowanej pracy Saxla: Continuity and Variation in the Meaning of Images).
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mieszka. Zadne cialo nie ma w sobie tyle boskiego pierwiastka, co skrzydta.””® W polskiej
literaturze najpetniejszym, najbardziej sugestywnym poetyckim wyrazem przekonania o nad-
przyrodzonej mocy, jaka skrzydla obdarzaja poetg, stata si¢ oczywiscie Mickiewiczowska
Improwizacja:

Zrzucg cialo 1 tylko jak duch wezmg piora —
Potrzeba mi lotu,
Wylece z planet i gwiazd kotowrotu,
Tam dojdg, gdzie granicza Stworca i natura.
(w. 91-94)

Ale w finale Na czworakach nie mamy wtasciwie zadnego literackiego sygnatu, ktory by
uprawnial to akurat odniesienie. Rozegranie sceny wzlotu ,,ptaka-poety” §rodkami wylacznie
pantomimicznymi wskazuje, ze R6zewiczowi chodzi teraz o uniwersalny prao-braz, a
nie o ktorakolwiek z jego poetyckich realizacji. ,,Gdy tylko w ludzkim sercu jakie$ uczucie
wznosi si¢, wyobraznia przywotuje niebo i1 ptaka” — pisze Gaston Bachelard w Poetyce
skrzydet, jednym z rozdziatow ksiazki Powietrze i marzenia (L'Air et les songes). ,,Dlatego
wlasnie, ze w wyobrazni przezywamy lot szczesliwy, dlatego ze lot oniryczny bardzo czgsto
— na przekor wszelkim pouczeniom psychoanalizy klasycznej —wyraza pozadanie czy
st o § c1— dlatego wtasnie ptakowi, ktéry za dnia przecina niebo, przypisujemy tyle zalet m
oralnych™'

Nieprawdopodobnie karkolomne zadanie dla inscenizatora! Trudno$ci zwiazane z przed-
stawieniem lotu ludzkiego analizowat zreszta Bachelard: ,,Rychto wychodzi na jaw, ze sk r
zyd ta ludzkie przysparzaja tylko ktopotow. Czy sa wielkie, czy mate, opadajace czy
sterczace, pierzaste czy gladkie — brak im dynamiki: wyobraznia nie poddaje si¢; posag
skrzydlaty nie jest posagiem uskrzydlonym.”” Podobnie dzieje si¢ w teatrze; parafrazujac
Bachelarda mozna by powiedzie¢, ze skrzydlaty aktor zawieszony nad scena na teatralnym
flugu nie jest jeszcze aktorem wzlatujacym. I Rozewicz bynajmniej nie ukrywa konfliktu
poetyckiej wizji 1 scenicznej materii, przeciwnie — niczym Witkacy — daje drobiazgowe tech-
niczne wskazowki, jak wywota¢ stosowny e fe k t, ostentacyjnie odstania cala tandete te-
atralnej iluzji: ,,Pelasia przywiazuje do obu dloni Laurentego po kilka biatych, dtugich pta-
sich piér. Umacnia te piéra deseczkami, przywiazuje sznurkami” (ST 412).

Deseczki, sznurki... Alegoria poety-ptaka szyta jest grubymi niémi — zdaje si¢ mowi¢ Ro-
zewicz, przektadajac na jezyk teatru to, o czym pisat autor Wyobrazni poetyckiej: ,niepo-
dobna prawie przystosowac skrzydel ptasich do postaci ludzkiej”. Laurenty nie przemieni si¢
w ptaka, tylko w utomna hybryde: ,,wodzi tymi kalekimi r¢kami — potamanymi skrzydtami —
po stole po papierze [...] pisze réwnoczesnie lewa i prawa r¢ka. Dyszy ciezko. Skrobie pal-
cami, pazurami...” (ST 412). Goetheanskie ,,Spiewam, jak $piewa ptak” obraca si¢ w ,,drapa-
nie i szelest, mruczenie i1 krzyki”. Zamiast niebianskiego $piewu poety rozlegaja si¢ jedynie
dysharmonijne, nieartykutowane dzwigki, fizjologiczne odglosy ciata i mechaniczny szelest

% Przetozyt W. Witwicki, cyt. za: G. Bachelard, Wyobraznia poetycka. Wybér pism. Wy-
boru dokonat H. Chudak. Przet. H. Chudak i A. Tatarkiewicz. Przedmowa J. Btonskiego,
Warszawa 1975, s. 185.

NG, Bachelard, op. cit., s. 185-186.

%2 Tbidem, s. 194. Na temat skrzydlatych badz latajacych postaci w widowiskach teatral-
nych oraz trickowej techniki lotu jako jednego z ulubionych efektéw teatru romantycznego
por. M. A. Allévy-Viala, Inscenizacja romantyczna we Francji. Przet. W. Natanson, Warsza-

wa 1958; zob. tez: Z. Raszewski, O teatralnym ksztatcie ,,Balladyny”, ,,Pamigtnik Teatralny”
1959, z. 1-3, s. 153-186 (obok tekstu bogata ikonografia).
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papieru. Nasuwaja si¢ raczej skojarzenia badz z ptasio-ludzkimi metamorfozami w malar-
stwie Maxa Ernsta, badz z hybrydycznymi postaciami na obrazach Jana Lebensteina.
Wilasciwie moglaby juz opas¢ kurtyna, ale R6zewicz wprowadza jeszcze jeden nieoczeki-
wany kontrapunkt, weryfikujacy caty dramat. Zaciektym parodiom i pastiszom, doprowadzo-
nym do skatologicznej postaci, przeciwstawia na koniec Piesn XXIV z Ksigg wtérych Jana
Kochanowskiego, ktorej trzy pierwsze strofy cytuje w nieskazitelnie czystym brzmieniu:

Niezwyktym i nie leda pidérem opatrzony
Polecg precz, poeta, ze dwojej ztozony
Natury: ani ja juz przebywac na ziemi

Wigcej bedg; a wigtszy nad zazdro$¢, ludnemi

Miasty wzgardzg. On, w rownym szczgs$ciu urodzony,
On ja, jako mi¢ zowiesz, wielce ulubiony

Moj Myszkowski, nie umrg ani mi¢ czarnymi

Styks niewesota zamknie odnogami swymi.

Ostatnia z przywotanych zwrotek to — w konteks$cie calej sceny — wtasciwie zliryzowane
didaskalia (takie, jakie czgsto spotka¢ mozna w dramatach Wyspianskiego) naocznej
przemiany cztowieka w ptaka:

Juz mi skoéra chropawa padnie na goleni,
Juz mi w ptaka biatego wierzch si¢ glowy mieni;
Po palcach wszedy nowe piorka si¢ puszczaja,
A z ramion sazeniste skrzydla wyrastaja...
(Kurtyna)(ST 413)

Jakie zatem przestanie niesie piesn Kochanowskiego, jesli zwazy¢, ze zostala umieszczona
w miejscu tak waznym — w samym wygtosi¢ dramatu, tuz przed opuszczeniem kurtyny? Czy
ma poglebia¢ dysonans migdzy ,,archetypem” poety a jego wspotczesnym wcieleniem, a wigc
potegowaé Roézewiczowska ironig? Czy moze raczej odgrywa rolg podobna do tej, jaka spel-
nia finalowy okrzyk w Nie-Boskiej komedii — znaczytaby wigc tyle, co: ,,Poezjo, zwycigzy-
tag!”

Jak Goethe Fausta, jak Krasinski Nie-Boska komedie, jak Gombrowicz Operetke — Roze-
wicz opatrzyt Na czworakach podwdjnym finalem. Poeto, przegrales, twoje Zycie jest blazen-
stwem — moOwi pierwszy. Poeto, zaczynaj na nowo, poezja jest niesmiertelna, a w tobie cata
nadzieja — mowi drugi. Zawieszenie ostatniego obrazu pomigdzy arcydzielna staropolska
fraza Kochanowskiego a ordynarnym teatralnym kiczem, nagte przejs$cie od cyrkowej blaze-
nady do szlachetnego patosu, splot teatralnej degradacji i poetyckiej afirmacji, dialektyka
scenicznej iluzji 1 deziluzji — wszystko to sprawia, ze wlasciwie nie sposéb unieruchomic tej
gry wyobrazni w jakiejkolwiek znanej konwencji. ,,Nie wiedzielismy, jak si¢ zachowaé we-
wnetrznie” — wspomina premiere dramatu Marta Piwinska. ,,Smiaé si¢ czy ptakaé, czy wyba-
czy¢ poecie ten nietakt. Chcial by¢ za blisko — i oddalil. Publiczno$¢ «umie» dystans i
«umie» (starsza publiczno$c¢?) wczucie. Ale jedno 1 drugie razem? A tu o co$ mniej wigcej
takiego chyba by chodzito.””® Ten finat jest tak dziwny, tak ,,nie na miejscu”, tak niepokoja-

> M. Piwinska, O Rézewiczu bez okazji, ,,Polityka” 1975, nr 39.
Oto rozwiazanie finalowej sceny w prapremierowej inscenizacji Jerzego Jareckiego:
,»--.Swiatlo przygasa, scen¢ spowija czerwonawy odblask i rozlega si¢ potezny glos meskiego
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cy, ze w tej bezradno$ci? zazenowaniu? zdumieniu? chcialoby sig juz tylko powtorzy¢ stowa
Mickiewicza z wyktadu o Nie-Boskiej. ,,zakonczenie dramatu jest wspaniate, nie znam nic
réwnego”. Tylko jak dzi$ ubezpieczy¢ takie stowa przed patosem?

Nie-Boska komedia, obdarzona w burzliwych dziejach recepcji wszelkimi mozliwymi
epitetami, od ,,niezrownanego arcydzieta” po ,kicz przerazliwy” i ,,arcydzieto” na powrdt,
pomawiana o ,,reakcyjnos¢” 1 podziwiana za profetyzm, w parodystycznej parafrazie Tade-
usza Rozewicza przeksztalcita si¢ we wspolczesng tragifarsg, a jednoczesnie okazata sig
dramatem oczyszczajacym z,winy” literatury. Odczytana jako dramat o nowozyt-
nym poecie, pozwolita Rézewiczowi na rozprawg ze spetryfikowanym w muzealnej postaci
mitem poety-olimpijczyka. Odtad Rozewicz krazy wokot ,,wygnancow™ stanu literackiego,
Marii Komornickiej oraz Franza Katki, ktorzy staja si¢ badz jawnymi, badz utajonymi boha-
terami nowych dramatéw: Biafego maizenstwa, Odejscia Gtodomora, Pufapki. Ich imagino-
wane biografie sa nowym stanem skupienia Rézewiczowskiej dramaturgii.

choéru $piewajacego Piesn XXIV. [...] Laurenty powstaje, z trudem wdrapuje si¢ na fotel, po-
tem na biurko. Rozpaczliwie macha rgkami, jakby chcial wznie$¢ si¢ w powietrze.

I oto z gory poczyna opadac na Laurentego strumien biatych ptasich pior. Leca i leca. Cata
sceniczna gromada skupia si¢ w niemym zachwyceniu. Kiedy chor dochodzi do apostrofy do
Myszkowskiego, Laurenty zaczyna wolno wznosi¢ si¢ do gory [na flugu — przyp. Z.M.]. Ob-
serwatorzy podnosza rece i1 przytaczaja swe glosy do glosow choéru, zastygajac na podobien-
stwo jakiej$ renesansowe] grupy z Wniebowstapienia. Laurenty majestatycznie znika ponad
rama sceniczna. [...] Ale za chwile znéw sptywa w dot Laurenty-kukta. Teraz juz sam fruwa.
Tam w gorze wyrosty mu prawdziwe skrzydla, z godnoscia, jako ptak, krazy nad zgromadze-
niem. Zdaje si¢ szuka¢ wyjscia.

Znajduje niespodziewanie. Oto bowiem otwiera si¢ nagle segment tylnej $ciany, niczym
brama niebieska, ukazujac wolng przestrzen — fragment granatowego nieba. Laurenty zwraca
si¢ w te strong. Jego uskrzydlona sylwetka majaczy jeszcze przez chwilg na tle firmamentu,
oddala sig, wreszcie znika w scenicznych przestworzach” (H. 1. Rogacki, ,,Na czworakach™-
zarys przedstawienia. Proby zapisu, ,,Dialog” 1972, nr 12, s. 147).
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BIALE MAEZENSTWO 1 EROS TRAGICZNY

KONRAD
Daj mi rzad dusz!
(Mickiewicz, Dziady cz. III)

HENRYK
Dajcie mi cztowieka! ’
(Gombrowicz, Slub)

KORDIAN
Jam jest posag cztowieka na posagu $wiata.
(Stowacki, Kordian)

BIANKA
Jestem, jestem... twoim... bratem...
(Rozewicz, Biale matzenstwo)

Wypadek przy pracy?

W kulturze polskiej raz po raz daje si¢ we znaki niedostatek ,,poczucia roli antraktu” jako
formy autoterapii, brak wigc umiej¢tnosci podejmowania (i porzucania) odmiennych rol, wy-
czucia umownos$ci niektoérych zachowan, brak aprobaty dla naruszen raz przyjetej normy.
Zdogmatyzowany kanon literacki podsuwa Polakowi antologi¢ wypisow 1 rytualny, bezkry-
tyczny styl lektury, a nawet — jedynie dozwolony sposéb mowienia o literaturze.

,Historia literatury... Owszem, ale dlaczego tylko dobre;j literatury? Zta sztuka moze by¢
bardziej charakterystyczna dla narodu. Historia grafomanii polskiej wigcej moze powiedzia-
taby nam o nas niz historia Mickiewiczow i1 Prusow.” Historig¢ literatury polskiej ,,nalezy pi-
sa¢ na opak, to znaczy jako historie tego, co nie zostato dokonane”.*

W Bialym matzenstwie Tadeusz Rozewicz uprawia taka witasnie ,histori¢ literatury na
opak”, histori¢ niedokonan i wstydliwych przemilczen. Dramat Rozewicza, spelniajac utaj
o n e zamoOwienie, nie miesci si¢ juz w oficjalnym horyzoncie oczekiwan. Dlatego poniekad
zrozumiala jest konsternacja zachowawczych krytykéw po jego opublikowaniu w 1974 roku:
,Jest faktem tragicznym, gdy pisarz do tego stopnia traci zmyst kontroli nad wtasna wy-

% W. Gombrowicz, Dziennik (1953-1956), Paryz 1957, s. 104, 224. O roli ,,antraktu” w
kulturze zob. J.M. Lotman, Tieatr i tieatralnost’ w stroje kultury naczata XIX w., w: Semio-
tyka i struktura tekstu. Praca zbiorowa pod red. M.R. Mayenowej, Wroctaw 1973.
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obraznia. Jest faktem smutnym, ze w chwili, gdy milo$nicy teatru oczekuja od autora Karto-
teki nowego utworu na miarg ich oczekiwan 1 jego mozliwosci, Tadeusz Rézewicz bawi si¢
cztonkiem.”” Biafe malzeristwo bez watpienia wstrzasng¢lo w posadach catym $srodowiskiem
krytykéw teatralnych. Jesli Na czworakach wzbudzito u kilku recenzentéw jedynie chwilowy
niepokdj 1 niegrozne posadzenia o regres, to kolejna sztuka zmusita co $§wiatlejszych do natu-
ralnej weryfikacji przyjetych formut, innych — wprawita w trudne zaklopotanie. Wydawato
si¢, ze ciagle prowokujaca tworczos¢ teatralna Rozewicza, raz zaklasyfikowana jako ,,dra-
maturgia otwarta”, zostata wreszcie oswojona. Tymczasem Roézewicz publikuje ,,normalng —
wedle stow autora — pelnospektaklowa sztuke, z poczatkiem i1 koncem” oraz dobitna (choé
wieloznaczng) pointa, zawsze ,,awangardowy” dramaturg postuluje nagle ,,dekoracje prawie
operowa — las jak z bajki” 1 biedermeierowski salon. Na domiar ztego, jeszcze ten podejrza-
ny, niejasny erotyzm... | tu zaczyna si¢ fatalny ciag nieporozumien.

W procedurze ,,oswojenia” nowego dramatu wysilek niektérych zdezorientowanych re-
cenzentow nie skupit si¢ — jak by wypadato — na prdobie zrozumienia utworu, lecz zmierzat —
poprzez skryte insynuacje i jawne napasci — do strywializowania tekstu (,,twérca po prostu
puscit baczka) 1 ubezwlasnowolnienia autora (,,erotoman’). Na uwage swego rozmowcy, ze
,»hiektorzy recenzenci widza w tej sztuce tylko tytek”, pisarz odpowiada: ,,No bo recenzenci
— niektorzy, niektorzy! — to sa dupy po prostu. Dlatego widza tylko to...”*® Nie pierwszy raz
Roézewicz odptaca pigknym za nadobne.

Biate matzenstwo nie jest czcza zabawa znudzonego awangardzisty, jakim$ monstrualnym
porno-rebusem ztozonym z cytatow w modnym poddéweczas stylu retro. Trudno tez uznac ten
dramat za ,,wypadek przy pracy” zniedot¢zniatego pisarza. Co wigcej, $ledzac uwaznie roz-
woj tworczosci Rozewicza, mozna si¢ byto wregcz spodziewaé podobnego utworu (jego zala-
zek tkwit juz w ,tak zwanej komedii” Wyszedt z domu, 1964). Nie nalezy si¢ réwniez dziwié
glosom oburzenia. ,,Ilekro¢ awangardy odstaniaja zakamarki rzeczywisto$ci prywatnej, tyle-
kro¢ sa oskarzane albo o babranie si¢ w brudach, albo o perwersj¢ i chorobliwe zboczenia.””’

Pusty konfesjonat, czyli spowiedz stereotypow

Na $rodku sceny (saloniku) stoi p u sty konfesjonal. Na jego stopniach Matka zwierza
si¢ Kucharci z zycia matzenskiego. Kucharcia klgczac obok pani opowiada z kolei o poza-
matzenskich zwyczajach Byka-Ojca. ,,W pustym konfesjonale czasem tylko cos zgrzyta,
skrzypi, piszczy.” Pusty konfesjonal bez boga —, konfesjonat ludzki” — implikuje
spowiedz nie ,,swigta”, ale ,,ludzko ludzka”. Tu cztowiek staje nie w obliczu Boga, lecz ,,dru-
giego” — czlowiek spowiada sig cztowiekowi: kucharka swej pani, a pani — kucharce.

Nie jest to spowiedz grzechow, lecz spowiedz sttumionych popedow i1 lekéw. Tresci pod-
swiadome podlegaja tu tematyzacji: ,,widzg wszystko nieczysto”, ,,nienawidzg Ojca” (Bian-
ka), ,,pozadam kazdej” (Byk-Ojciec), ,,nienawidz¢ go od naszej nocy poslubnej” (Matka),
,wszystko kusi” (Dziadek). Poprzez indywidualne kompleksy ujawnia si¢ wszechobecny t e
rror ptci. Jestto zarazem spowiedz uwewnetrznionych stereotypow szeroko rozumianej
kultury: ,,chcialabym by¢ Zohlierzem” (Bianka), ,,my$lalem... ze mysl o zyciu wiecznym,

NN, ,,Teatr” 1974, nr 9, s. 7.

% Na temat i nie na temat. Z Tadeuszem Rézewiczem z okazji premiery ,,Bialego malzen-
stwa” w Sztokholmie rozmawia Jozef Kelera, ,,Odra” 1976, nr 6, s. 65. Por. NN, Baczek w
zapachu retro, ,,Teatr” 1975, nr 5.

M. J anion, Goraczka romantyczna. Warszawa 1975, s. 9.
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pozagrobowym stanie si¢ tarcza i obrona przed pokusami” (Dziadek), ,,bali si¢, ze zostang
stara panna” (Matka), ,,przecie to cigzki grzech tym sposobem i rozgrzeszenia nie dostang”
(Kucharcia). Poprzez kulturowe nakazy i wmowienia manifestuje si¢ terror jgzyk a.
Pte¢ i jezyk to dwa rownolegle, cho¢ odmienne systemy uwiktania czlowieka. Sprobujmy za-
tem poszerzy¢ ,,psychoanaliz¢ spowiedzi” o ,,semiotyke zachowan” poszczegdlnych postaci.

Dziadek, czyli ,,stuzba” 1 ,,chu¢”

Imperatyw seksu i stereotyp Sarmaty — tu rozumiane konfliktowo — kieruja zachowaniem
Dziadka. Dziadek, swiadomy ,,dostojenstwa wieku” i przynaleznych mu ,,honoréw”, chciatby
speli¢ oczekiwania otoczenia — ,,jako stary, ale wierny wojownik™ — stuzy¢ wnukom i po-
koleniom, narodowi i spoteczenstwu, otoczy¢ opieka wspotobywateli: wtoscianina 1 kupca,
rzemie$lnika i fornala... Zarazem jednak ponosi go mgska (utracona?) kondycja, uwodza po-
kusy ciata. ,,Ta dton, ktora winnauja¢ ster na niwie, czepige pluga, tadlon
nawyktado szab 11 ipiora... wszystko kusi, wszystko wodzi na pokuszenie...[...] zamiast
zasiada¢ w panteonie, ciagle mysle, czy dobrze wygladam... ogladam sig, przygladam... te
pupki, te cycuszki, posladki, myslalem, ze uwolniony od zwierzg¢cych zadz oddam si¢ medy-
tacji w eremie... ale gdzie tam...” (BM 23; podkr. Z.M.).

Pupki, cycuszki, posladki — oto anatomia cielesnych pokus, terror s ek su. Ster na
niwie, czepiga pluga, dton nawykta do szabli i1 piora — oto prawie caty repertuar szlachecko-
sarmackich powinnos$ci, sformutowanych przez literaturg stereotypéw zachowan, terror s
towa.

Cztery rzeczy w Polsce znane:
Phugi k o s a naugorze,
Szable wogniu hartowane —
I pieén ludu Swigty Boze!
(Wincenty Pol,
Cztery rzeczy; podkr. ZM.)"

To wlasnie romantycy w kraju — Wincenty Pol 1 niezliczeni imitatorzy — literacko utrwalili
obowiazujacy wzorzec kultury. Zrymowane (,,blizny — ojczyzny”, ,,dziarski — barski” itd.)
piesniowe stereotypy nie tylko tatwo ,,wpadaty w ucho”, ale — co wazniejsze — zapadaly gl¢-
boko w zbiorowa podswiadomos¢. Uwewnetrzniony stereotyp nabiera cech swoistego impe-
ratywu, dziata jak ,,archetyp” w najbardziej nieoczekiwanych sytuacjach.

CIOTKA: To pewnie prezent $Slubny dla miodej pary.
DZIADEK: Szcz¢s¢ Boze mtodej s z p ar z e... pfy! co to chciatem powiedzie¢, nie
wiem, czy pan Feliks naprawil juz sieczkarnig...

(BM 65; podkr. Z.M.)

Gdy Dziadek — w przyptywie sarmackiego ,,poczucia roli antraktu” — popetnia ,,omytke
freudowska”, zmieniajac wskutek ,,przejezyczenia” zbozne blogostawienstwo w obsceniczna

% W. Pol, Wybér poezji. Wyboru dokonata i wstepem poprzedzita M. Janion. Wroctaw
1963, s. 119.
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aluzje (terror seksu), natychmiast ratuje sytuacj¢ i norm¢ zachowania odwolujac si¢ do nie-
zawodnego ,,archetypu” gospodarza (terror literatury).

Sledzac ,romantyczne dzieje stereotypu Sarmaty” Janina Kamionkowa dostrzega we-
wnatrz literackiego wzoru kultury sarmackiej trzy warianty: rolniczy (wzor gospodarza, mit
oracza, kult pluga), rycerski (kult szabli i konia) oraz biesiadno-junacki (kult stotu i zabawy).
Na prozno jednak usitowaliby$my usytuowaé postaé¢ Dziadka posrod tych typologii.” Dzia-
dek jest bowiem nie tyle wcieleniem wzoru kulturowego Sarmaty, co raczej projekcja zbio-
rowej wyobrazni narodu przez ten wzorzec zdominowanej. Zbiorowa wyobraznia traci
wprawdzie z pola widzenia sam wzorzec, ale zachowuje upodobanie do wiasciwych mu ge-
stow 1 rekwizytow. Te gesty i1 rekwizyty to §lady dawnych rytuatow i symboli, ktore niegdys
stuzytly utrwalaniu okres$lonych wartosci, dzi§ — juz tylko stereotypow. Klisze naktadaja sig
jedna na druga, tworzac prawdziwa magme zachowan: stary szlachcic, kombatant blizej nie-
okreslonych potyczek, a zarazem sielanin na roli, poczciwy gospodarz, przy tym smakosz
(czy tylko kulinarny?): ,,wszystkie najlepsze smaki w kuperku, nie w glowie...”, i... erudyta
(nieco w typie pana Jowialskiego, tylko ze cokolwiek powie, od razu zamienia si¢ to w ob-
scenum).

Erotyzm czy shuzba — oto komediowo rozegrany prywatno-spoteczny dramat starego Sar-
maty. Stuzba ojczyznie: czy to ptugiem, czy to szabla, czy to pidrem — stata si¢ drugim in-
stynktem Polaka. Ale ,,chu¢” i ,,stuzba” to dwa antagonistyczne zywioty.

Ciotka, czyli ,,erotyzm po polsku”

Literatura stworzyla jednak formulg pojednania erotyzm mu ze stuzba. Ta formuta stat si¢
swoiscie polski, idyllicznie wystylizowany ,,erotyzm utanski”:

Wojski odszedt, a starcy, zaczerpnawszy miodu,

Zadumani zwrdcili oczy w glab ogrodu,

Gdzie 6w dorodny utan rozmawiat z panienka.

Wiasnie utan ujawszy jej dlon lewa reka

(Prawa mial na temblaku, wida¢, ze byt ranny),

Z takimi odezwat si¢ stowami do panny:

Ja nie fanfaron, chciatem ma wiasna zastuga

Zyskac twe wzgledy, chocby przyszto czekaé dtugo.

Nic nas nie nagli, zwlaszcza ze wczora wieczorem

Dano mi rozkaz zosta¢ w Litwie instruktorem

W putku tutejszym, nim si¢ z mych ran nie wyleczg.
(Pan Tadeusz, Ks. XI)

Umizgi utana z dziewczyna, czyli Tadeusza z Zosia, sa napigtnowane ,,zotniersko”. ,,Pry-
watno$¢” przenika si¢ tu z ,,oficjalnoscia”, ,,intymnos¢” ze ,,Stuzba”, ,,romans” ze ,,Sprawa”.
Zraniona reka (i to na temblaku!) Tadeusza w mitosnej scenie dwojga kochankéw to narodo-
wy stygmat; erotyzm po polsku. Scena ta wejdzie w najrézniejszych, mutacjach do ulubione-
go repertuaru rodzimej literatury. Zanika wprawdzie idyllizm, ale schemat pozostaje ten sam.

% Zob. J. Kamionkowa, Romantyczne dzieje stereotypu Sarmaty. w: Studia romantyczne.
Praca zbiorowa pod red. M. Zmigrodzkiej, Wroctaw 1973.
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Nie moéwmy juz o Sienkiewiczu! Mozna odnalez¢ t¢ figur¢ mitosci 1 wspodtczesnie, chocby w
literackiej 1 filmowej tworczosci Tadeusza Konwickiego:

,,] zdzieram z jej ramion sukienkg i1 ona roztrzgsionymi rgkami $ciaga ze mnie kurtke, po-
tem zdejmuje automat, ktory ukrywam pod pacha. Juz prawie nadzy przytulamy sig¢ do siebie,
zeby podzieli¢ si¢ ta odrobing ciepta.

— Styszysz, strzelaja?”'®

Tyrtejskie pogtosy ,,utanskiego erotyzmu” odnajdujemy w Biatym mafzenstwie. Ciotka
ujawnia losy swego zamescia: ,,...Michat zginat w potrzebie, dostownie w trakcie
konsumowania naszego zwiazku... ale to byly takie czasy; ledwie dosiadt — juz trabia wsia-
danego, nim si¢ obejrzysz, zndéw trabia zsiadanego... no cdz, a ja zostatam ze swieca w dioni i
z wiankiem przekrzywionym na gltowie” (BM 48; podkr. Z.M.). Polak miotajacy si¢ migdzy
kobieta a koniem to wysmakowana, obsceniczna replika motywu zotnierskiego pozegnania
ukochanej. W dwuznacznej relacji Ciotki styszymy znajomy skadinad ,,wrzask trabki”.

... — Styszysz ten gwar dziki?
Patrz — ksigzyc pobladl — umilkty stowiki —
Traba powstania zawrzasta! —

Predzej, — o predzej koncz twoje pieszczoty!
Smier¢ na mnie czeka — kon zarzal przed wroty —

pisal Ryszard Berwiniski w wierszu pod wiele méwiacym tytutem Ostatni Romeo'”’. Po-
zegnanie zolierza z dziewczyna to — obok przemiany Gustawa w Konrada — podstawowa
figura tyrtejskiego kanonu literackiego. ,,Uksztaltowany przez poezj¢ krajowa ideat megskosci
daje wiele do myslenia: zostat on bowiem ograniczony do jednej wilasciwie tylko cechy —
przygotowania do meznej $mierci lub zwycigstwa wéréd boju.”'* Nie jest to wige erotyzm
spotkan, lecz erotyzm rozstan; rozstan, by zgina¢ ,,w potrzebie”, by lec, ,,jak potrzeba”...

Kiedy order — to za blizne,
Kiedy zgina¢ — za Ojczyzng!
(Wincenty Poi, Przypowiesci pana Weldyszda)'*

Wiemy juz, jak wygladat erotyzm rozstan. Czy bylo wigc w naszej historii 1 literaturze
miejsce na erotyzm powrotow? Warto w tym miejscu skonfrontowa¢ dwa opisy $mierci ,,w
potrzebie” o charakterystycznej odmiennosci:

,Ciato jego zabalsamowano. Bylo ono okryte bliznami, a na glowie krzyzowatly si¢ od
cigcia szramy. Przy rozbieraniu zmartego znaleziono na jego piersiach biata chustke do nosa,
pamiatke po pierwszej kochance jego...”'**

,»Ani $ladu munduréw. Garderoba ich to wiasciwie co$, czego nazwaé nie mozna zadnym
krawieckim terminem... resztki sukna, wiszace ochtapami na... resztach koszuli z ktérej prze-

190 1. Konwicki, Jak daleko stad, jak blisko, ,,Dialog” 1971, nr 10, s. 35.

101 Cyt. za antologia: M. Janion, Reduta. Romantyczna poezja niepodlegtosciowa, Krakow
1979, s. 168.

192 'M. Janion, Poezja w kraju. Préba syntezy, w: Literatura krajowa w okresie romanty-
zmu 1831-1863, t. 1, pod red. M. Janion i in., Krakow -1973, s. 116.

183 W. Pol, op. cit., s. 108.

194 3. Gordon, Gdy si¢ byfo mlodym, cyt. za: J. Kamionkowa, Obyczaj romantyczny. Re-
konesans, w: Problemy polskiego romantyzmu. Seria 1. Praca zbiorowa pod red. M. Zmi-
grodzkiej 1 in. Wroctaw 1971, s. 375.
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ziera zwycigsko... owszone ciato — widoczne najbardziej na kolanach i na tej, niestety, czgsci
ponizej krzyza...”'®

Pierwszy opis dotyczy Ko$ciuszki, drugi — ostatnich partyzantoéw powstania styczniowe-
go. Balsam legendy 1 ,,rozdziobia nas kruki, wrony”. Obie tak skrajne w wyrazie poetyki stu-
73, co najciekawsze, jednej sprawie; kreowaniu narodowej mitologii. Dlatego nie ma chyba
»erotyzmu powrotow”, sa tylko biale chustki (legenda wybiela!) lub krwawe tachmany na
piersiach poleglych bohateréw.

Brat Matki — jedyny chlopiec wsrdd osiemnasciorga rodzenstwa — ,,zmart na koklusz w
armii w lipskiej potrzebie”. Wtasnie: na koklusz, a nie od bitewnych ran czy — lepiej — ,,w
nurtach Elstery”. We wspomnieniu Matki uderza mimowolna demityzacja: pomniejszenie
legendy napoleonskiej, odstylizowanie wojny.

Matka, czyli ,,cale zycie w ciazy”

,Cale zycie w ciazy” — jak wyznaje przy konfesjonale Matka, to formuta pojednania z co-
dzienno$cia — rezygnacja z realizacji wtasnej osobowosci, poddanie si¢ cyklowi biologii (,,to-
zyska, pgpowiny, pepowka, uptawy... ach, ach, ach ojcze, gdybys$ ty mial to w sobie, co ja
mam; inaczej by$ $piewal”). Postawa adaptacji przejawia si¢ w kulcie dla spraw drobnych i
codziennych obowiazkow, dla rodzinno-domowych, matzenskich 1 macierzynskich powinno-
$ci. Kompletowanie wyprawy dla corki — przeliczanie bielizny i1 zastawy stotowej (,,razem
121 sztuk”), wertowanie zurnali mod, drobnych ogtoszen i nekrologdéw, projektowanie stro-
jow (,,co$ stosownego”), kalkulacja wydatkow i zuzycia materialu — zapobiegliwos$¢ na wy-
padek zatoby (,,ostatecznie zakupienie materiatu 1 nawet przygotowanie nic nie oznacza”),
upodobanie do jej celebrowania.

To wlasnie Matka wypowiada si¢ najczesciej ,,tekstami uzytkowymi” — spisem porcelany,
zurnalem, przepisem kulinarnym. Na wiasciwej im strukturze wyliczenia zbudowane sa nie-
mal wszystkie wypowiedzi Matki: ,,...byto nas w domu osiemnascioro... siedemnascie dziew-
czynek 1 jeden chtopiec.” Nawet cierpienie jest przekladalne na wymierny porzadek ,,szeSciu
kotysek, pigciu trumien..., dziewigciu ciaz, o ktorych... ty nic nie wiesz...” Zarazem nieustan-
na daznos¢ do nadania samoograniczeniu znamion heroizmu: uczyni¢ wzniostym to, co par-
tykularne, codzienne, zwyczajne — to jakby dziedzictwo 1 ostatnie juz okopy biedermeieru?
Uzytecznos$¢, zapobiegliwo$¢ (,,wybratam jeden z tych tanich i praktycznych”) i zmyst ,,arty-
zmu”, pokusy mody (,,bytoby pigknie mie¢ co§ w stylu secession albo zakopianskim™). Sece-
syjny serwis to najwigksze ,,szalenstwo”, na jakie — w wyobrazeniach Matki — gotéw pozwo-
li¢ sobie biedermeierowski dworek!

Beniamin, czyli ,,powinowactwo cieni 1 kwiatow”

CIOTKA: (patrzac w karty) Pan nie kochat jeszcze, Beniaminie... [...] Alegorycznie... moj
chlopcze... nalezy z tym kwiatem duszy postepowac, zeby nie zrani¢, nie zlamac... nie ma

195 M. J. Wielopolska, Kryjaki, cyt. za: A. Kijowski, Arcydzieto nieznane, Krakow 1964,
s. 19.
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BENIAMIN: Tak wtasnie dotad si¢ zlozylo, zem nie kochat jeszcze, aczkolwiek... ja to
wszystko dotad w poezyj¢ wlozytem...
(BM 64, 66-67)1,

Beniamin w ogole bardzo mato rozmawia, on przede wszystkim deklamuje, a wigc
jesli mowi, to cudzymi wierszami. Wierszami z Poganki 1 z mtodopolskich czasopism: Stani-
stawa Koraba-Brzozowskiego (O przyjdz!), Stanistawa Wyrzykowskiego (RdZe mistyczne),
Tadeusza Micinskiego (Ahury). Deklamacje Beniamina maja swe odbicie w dzienniku in-
tymnym Bianki, pisanym cytatami badz pastiszami (Ro6zewicza) rowniez z Poganki oraz z
,,Chimery” (wiersze Marii Komornickiej). Bianka 1 Beniamin tworza tym sposobem swoisty
,uktad zwierciadlany”.

Poezja — podobnie jak mowa kwiatow — staje si¢ mowa tajemna mitosci (tego ,.kwiatu du-
szy”, jak mowi Ciotka) oraz nowej — intymnej, niepublicznej — uczuciowosci. ,,...zjesz sobie
dwie kamelie, ofelie, trzy tuberozy na obiadek, a na deser lili¢ albo iwe, jak to w tych po-
ezjach...” — moéwi Paulina nie znajdujac zrozumienia dla lektur Bianki i poetyckiego jezyka
correspondances. ,,Kamelie, ofelie” to oczywista aluzja do glosnego wiersza Wincentego
Koraba-Brzozowskiego Affinite d'Ombres et de Fleurs en le soir (z cyklu: Autant en emporte
Ile vent) znanego powszechnie w przektadzie jego brata, Stanistawa Koraba-Brzozowskiego,
jako Powinowactwo Cieni i Kwiatow — o zmierzchu:

[.]

Lubicie kamelie
— Ofelie?
Akacjowe puchy
Czekajace na wiatréw podmuchy,
— Izydoro,
— Lenoro?
Na szkartatach krolewskich lilie,
— Emilie?
Tuberozy, co czarem odurzen tchna
— Ninon?

O, korowody umartych cieni
— Ofelie, Izydora, Lenora, Emilie, Ninon —
Wsrdéd wirowan eterOw przestrzeni,
O, plynace kaskady
Pod zamys$lonych i w czarne arkady!
Ksigzyca 16dz pomyka w dal,
Unoszac kwieciarkg w zaswiaty —
Mro6z warzy kwiaty,
— Kamelie, akacje, lilie, tuberozy —
Najdrozszych kwiatow jakzez jej zal!

O, bez skrzypcowych tkan
Tance gwiazd pod opona niebiosow,
O, plasy, pelne migotan i drgan
Swietlakéw wsrod kwiecia zapomnien i wrzosow!
(,,Zycie” 1899, nr 4)
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Wiersz ten, ,,wywloczony we wszystkich pismach jako dowdd zupelnej degeneracji no-
wych pradow”, wziat w obrong sam Przybyszewski (od niego pochodzi przytoczone sfor-
mulowanie) w programowym artykule O nowa sztuke, niemniej — jak shusznie utrzymuje
Podraza-Kwiatkowska — nawet on niewiele zrozumiat.'*®

Z kwiatami w modernizmie jest nieco podobnie jak ze ,,$wiatem owadzim” w czwarte]
czesci Dziadéw. Jesli owady zyja na granicy $wiata widzialnego 1 niewidzialnego, to kwiaty
istnieja tylko w przemijaniu. Jedne i drugie symbolizuja krucho$¢ istnienia, ambiwalentna
natur¢ bytu — realnego 1 jakby pozornego zarazem. To sprawia, ze sa one poetyckimi wy-
ktadnikami nowej sytuacji poznawczej: przekonania o podwdjnosci (a zarazem jednosci!)
$wiata 1 niejednoznaczno$ci kazdej sytuacji, odkrycia tajemniczych powinowactw we
wszech§wiecie — wspotsympatii bytu. Cienie, gwiazdy, kwiaty i owady, wreszcie sam
zmierzch — to byty migotliwe, ulotne, ,,eteryczne” (,,wsréd wirowan eterow przestrzeni”),
spokrewnione w migotliwym ruchu (odpowiednio$¢ gwiazd i §wietlakow), w przemijaniu
(powinowactwo cieni 1 kwiatéw). ,,Korowody umartych cieni”, ,,tance gwiazd”, ,,plasy swie-
tlakéw” (robaczkow $wigtojanskich) sa poetyckim ekwiwalentem metafizycznego niepokoju
— realizacja idei correspondances migedzy ,,dusza” i ,,naturg”.

Nowa poezja operujaca tak ezoteryczna ,,gramatyka” to mowa wtajemniczonych, poza jg-
zykiem tlumu profanow Poezja zatem jako wtajemniczenie za ceng wyobcowania: ,,trele mo-
rele” — powie Paulina, ,,pensjonarskie klitus-bajdus” — powie Ojciec, ,,jak juz panicz Benia-
min co powi... to si¢ posika¢ od §miechu mozna... Ahury...” — podsumuje Kucharcia.

Paulina, czyli ,,gra z dystansem”

PAULINA: (méwi chrapliwym glosem) Otrulam si¢ z mitosci do Beniamina, umieram.
Bibianno, pozegnaj ciocig, dziadka, Kucharcig... sloik z trucizng znajdziesz pod 16z-
kiem... do zobaczenia w niebie, moja biedna Bibianno... (przechyla glowe na bok)

(BMS)

Paulina odgrywa sceng jak z taniego ,,romansidia”: ,jumiera” wedlug wszystkich regut
gatunku, pamigtajac o wzniostym szyku ostatnich stow. Osiaga przy tym znakomity efekt
parodystyczny, nasladujac kolizjg ,,wysokiego” stylu tej ,,niskiej” literatury — brukowca na-
strojonego na ton Racine'a (charakterystyczne: ,,umieram, Bibianno...”). Stoik z trucizng —
niezbegdny rekwizyt! — zawiera oczywiscie konfitury. W zachowaniu Pauliny manifestuje si¢
swiadomos$¢ teatralizacji zycia — teatralizacji przez seks 1 teatralizacji przez literaturg. Zara-
zem $wiadomos$¢ nieprzystawalnosci obu porzadkow: poezji i rzeczywistosci (,,nie jestem
nimfa ani Goplana, co to zywi si¢ poezja i wodorostami’’), niewspdtmiernosci intencji i stow.

,Ggba” — mowi Migtus w Ferdydurke — ,,nic szczerego, nic naturalnego, wszystko nasla-
dowane, tandetne, fatszywe, sktamane.” Obaj z J6ziem ruszaja w pogon za parobkiem. Tylko
geba parobka jest naturalna. Parobek staje si¢ uosobieniem tego, co hiperszczere i hipematu-
ralne. Dla Pauliny jest on po prostu wyrazem nieskrepowanej wolnosci: ,,Przyrzektam sobie
[...] ze kiedy$ w salonie na przyjeciu albo przy tancach, albo jak bedzie muzyka i deklamacje,

106 7ob. M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika w poezji Miodej Polski. Teo-
ria i praktyka, Krakéw 1975, s. 290 1 n. O obrazowaniu za posrednictwem kwiatow zob. K.
Wyka, Modernizm polski, wyd. 2 zmienione, Krakéw 1968, s. 232 i n. Por. tez: Z. Stefanow-
ska, Swiat owadzi w czwartej czesci ,,Dziadéw”, w: Proba zdrowego rozumu. Studia o Mic-
kiewiczu, Warszawa 1976.
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pierdng jak parobek... a potem mogg i8¢ do klasztoru albo skona¢ na miejscu... ale niech dur-
nie zobacza, ze jestem takim cztowiekiem jak wszyscy, a nie Goplang z galarety i1 tgczy...”
(BM 60). Paulinie marzy si¢ czyn na miar¢ parobka, a nie ,.kamelii, ofelii” z poetyckich de-
klamacji Beniamina. Ale Paulina sama widzi swoj czyn w kategoriach skandalu (wkalkulo-
wata w to nawet ceng klasztoru). Bunt Pauliny ma — jak dotad — charakter do§¢ infantylny.
Czy istnieje jakakolwiek szansa ,,wolnos$ci od roli” w steatralizowanym §wiecie? Wydaje sig,
ze jest nig postawa rezysera... Paulina teatralizuje wigc rzeczywisto$¢ na swoj sposéb. To
wlasnie ona rezyseruje probe (obraz 11), czyli Zywot swietej Febronii — dziewicy meczen-
niczki. Jednak prowokacja i agresja, a wigc przejgcie inicjatywy — to zaledwie strategie sa-
moobrony. Rozpoznawszy obowiazujacy scenariusz Paulina podejmuje przypisana jej rolg z
jaka$ szalona premedytacja; z pozoru ulega kaprysom rozerotyzowanego Dziadka: ,,czasem
udaje, ze nie czuje, jak mi tam kladzie reke 1 nagle jak trzepne go po tapie!” Postgpowanie
Pauliny to najwyrazniej ,.gra z dystansem”. Okazuje si¢, ze namiastk¢ wolnosci odnalez¢é
mozna nawet, a moze lepiej: wtasnie w roli.

Terror seksu 1 terror stowa

Semiotyka zachowan méwi nam, ze postacie dramatu uwiktane sa w dwa porzadki: terror
seksu i terror stowa. W porzadku seksualnym rzeczywisto$¢ dworku dzieli si¢ na tych, ktorzy
uciekaja w seks, nie mogac si¢ od niego uwolni¢ (Ojciec, Dziadek, Ciotka), i tych, ktorzy,
chcac si¢ od seksu uwolnié, nie potrafia przed nim uciec (Matka, Bianka, Paulina, Kucharcia,
Beniamin). Mozna by odnies¢ do Biatego matzenstwa formul¢ Rolanda Barthesa (stworzona
wprawdzie dla Racine'a), ze ta seksualno$¢ jest bardziej sytuacyjna niz naturalna. Gdy czytaé
tekst dramatu jako partyture teatralna, okaze sig, ze ruch sceniczny w duzej mierze opiera si¢
na splocie ucieczki i pogoni:

(...na scen¢ wpada zadyszany Byk-Ojciec. Klgka przy konfesjonale)
BYK-OJCIEC: Przyszedtem do poprawki. (nagle zrywa si¢ 1 biegnie za Dojarka, ta ucieka
— Byk-Ojciec za nig)
(BM 23)

Sytuacja ta powraca zreszta wielokrotnie. Byk-Ojciec pozada ,,kazdej... byleby to przy-
pominato ksztaltem kobiete”, ,,mato mu dziewek, pokojoéwek, kucharek, sasiadek”. Gospo-
darskie rozmowy o klaczy, o kupnie brony i centryfugi to zaledwie krotkie chwile wytchnie-
nia w pogoni ,,od obory do kuchni, od kuchni do salonu”.

Znamienne, ze jedno z ,,widzen” Bianki to scena corridy: walka z Bykiem-Ojcem. Corrida
jest steatralizowaniem konfliktu corki i ojca, ale znaczy tez tyle co proba sil, podobnie jak
pogon (natarcie) i ucieczka (unik). Pte¢ w Bialym matzenstwie wyraza si¢ poprzez miejsce
zajmowane w tym uktadzie agresji i ulegtosci (Byk-Ojciec i Matka ,,cale zycie w ciazy”).
,» 10 wlasnie stosunek wzgledem sity czyni z jednych «mgzczyzny, z drugich «kobiety» — bez
wzgledu na biologiczna pte¢.”'"” Tak na przyktad Beniamin wydaje sie z poczatku postacia
plciowo nieokreslona, poniewaz nie bierze udziatu w grze sit — on tylko deklamuje. Popatrz-
my, jak wabi go Ciotka (,,co mam, to mam, przeciez widzisz”), jak prowokuje Paulina (,,Pro-

197 R. Barthes, Czlowiek Racine'a, w: Mit i znak. Eseje. Wybér i stowo wstepne J. Blon-
skiego, Warszawa 1970, s. 105.
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sz¢ $mielej 1 po pupie”). Dopiero Ciotka i Paulina usituja dookresli¢ pte¢ Beniamina przez
zmuszanie go do agresji.

Zatem nie tyle natura, co raczej inni, ci, z ktérymi si¢ kontaktujemy, okreslaja nasza
pte¢: nie obowiazuje juz arbitralny podziat na ,,mgskie” i ,,kobiece” — istnieje tylko ple¢ agre-
sji 1 pte¢ ulegtosci, przy czym ich odpowiednie przyporzadkowanie nie musi by¢ wcale jed-
noznaczne. Wystarczy przypomnie¢ posta¢ kobiety-modliszki, taczaca zaborczo$¢ z kobieco-
$cia (do motywu modliszki wypadnie jeszcze powrdci¢). Podobnie dziewictwo nie jest do-
mena natury, lecz przywilejem biografii: na miano dziewicy trzeba sobie zastuzy¢ meczen-
skim zywotem. Scena proby w domowym teatrzyku zawiera przyklad: Meczenstwo i Zywot
swigtej Febronii —ot6z dziewica to ta, ktora cierpi. Bez meczenstwa nie ma dziewictwa!

Jesli w porzadku seksualnym rozktad rdl opiera si¢ na stosunku sity, to w porzadku jgzy-
kowym mozna uja¢ postaci dramatu w dwie grupy: tych, ktorzy mowia gtéwnie tekstami
uzytkowymi (gazeta, zurnal mody, ksiazka kucharska, kalendarz, katalog, poradniki na kazda
okazj¢), 1 tych, ktorzy mowia przede wszystkim poezja (Poganka, ,,Chimera”). Ci pierwsi to
Matka, Ojciec, Dziadek, Ciotka, Kucharcia, Pan Feliks. Ci drudzy to Bianka i Beniamin. Za-
tem teksty ,,uzytkowe” sa jezykiem dorostych i pogodzonych. ,,Uzytkowos$¢” mowy jest
oznaka stabilizacji 1 samozadowolenia (nawet samozadowolenia w ograniczeniu — przypadek
Matki). ,,Poezja” to mowa mtodych, a zarazem zbuntowanych. ,,Poetycznos¢” znaczy tu tyle
co nieprzystosowanie. Paulina wymyka si¢ probie takiej typologii. Tak, ale pamigtamy, ze
ona prowadzi ,,gr¢ z dystansem”, nie utozsamia si¢ z zadnym z narzucanych jej jezykéw. Ona
jedna zostata obdarzona §wiadomos$cia dwuznacznej roli jezyka, to w jej wypowiedziach naj-
silniej ujawniaja si¢ tendencje parodystyczne.

Cytaty literackie (badz pastisze Rézewicza) w Biatym matzenstwie funkcjonuja zatem w
wigkszos$ci wypowiedzen na tym samym poziomie ,,uzycia” co teksty par excellence ,,uzyt-
kowe”, cho¢ zarazem ich nacechowanie jest odmienne. Po prostu jedni mowia ,,Chimera” (a
wigc modna poezja!), inni — zurnalem mody. Ale wybor jednego z tych jezykow (dos¢ kon-
sekwentnie przestrzegany w calym dramacie) jest znakiem pogodzenia lub nieprzystosowa-
nia.

W porzadku jezykowym panuje zatem terror stereotypoéw i poezji, struktura wyliczania i
strategia recytacji: przelicza si¢ wyprawy poscielowe i1 porcelanowe serwisy, odczytuje ne-
krologi i zurnale mody, recytuje wiersze i przepisy kulinarne — wszyscy wypowiadaja si¢ c u
dzymi stowami, ,,wpadaja w oklepanki” —jak by to wyrazita Narcyza Zmichowska.

Biate malzefistwo jest wigc nie tylko dramatem uwiklanym w literackie konteksty — tatwo
rozpoznawalne, bo sygnalizowane takimi tropami, jak cytat, aluzja, pastisz, ale tez mowi
wlasnic o dramacie uwikltania w literature.

Tyrtejski kanon literacki 1 ,,polska forme¢” najbezwzgledniej zaatakowal Witold Gombro-
wicz. Literatura polska to dla niego ,,typowa literatura uwodzicielska, pragnie oczarowaé
jednostke, podda¢ ja masie [...]. Indywiduum, jezeli pojawilo si¢ na jej kartach, to tylko
trwozliwie, stabo, nieprawdziwie, zawsze niedopowiedziane do konca”, nie do$¢ nasycone
grzechem. ,, Trzeba wreszcie zacza¢ pisa¢ w opozycji do Mickiewicza («wieszcz rownie mi-
losierny, co wstydliwy») i wszystkich krolow duchow.”'®® Gombrowicz sam pisze wiec na
przekor Trans-Atlantyk (ochrzczony ,,anty-Panem Tadeuszem’) i Pornografie ().

W polskim dworku Rézewicza, wydawaloby sig, podobnie: nie ma juz pokoju pamiatek
(,,I tez same portrety na $cianach wisialy”) — jest salonik w stylu biedermeier ,,lub bez stylu”
nie ma ,,arcyserwisu” — jest ,,sktad porcelany”. Nie ma idylli, jest — jak chcial Stowacki —
,wieprzowatos$¢”: ,,przemawiaja glosami zwierzat domowych i dzikich... mlaskaja, cyckaja,
czkaja, pomrukuja, porykuja, wznoszac toasty”, jakze rézne od tych, ktore wznosit Podkomo-
rzy. ,,Dorodny utan” — ,,zginal w potrzebie”. Czarny Mysliwy okazuje si¢ zwykltym ekshibi-

1% W. Gombrowicz, op. cit., s. 111 i passim.
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cjonista, a grzyby (,,Panienki za wysmuktym gonia borowikiem”) przybieraja obsceniczne
ksztalty. Tak, pierwowzorem sceny grzybobrania z obrazu 7 w czarnym borze — przesz1os¢ i
terazniejszosc¢ jest najwyrazniej Ksigga III Pana Tadeusza, czyli Umizgi; to samo mozna po-
wiedzie¢ o obrazie 12 gorzko! gorzko! i Ksiedze XII Kochajmy si¢. Soplicowo na opak?

A jednak Biate maiZenstwo to nie ,,anty-Pan Tadeusz’! Sztuka Rézewicza nie jest wy-
lacznie ,,gestem anty-epopeicznym” czy tez ,,parodia konstruktywna”'”. Antyidyllizm i an-
tytyrtejskos¢ nie wyczerpuja problematyki dramatu. Jesli Gombrowicz tworzy w Trans-
Atlantyku symetryczny ,,antyj¢zyk” mowy narodowej, to Rozewicz szuka jezyka buntu poza
literackim kanonem. Poza kanonem, to znaczy posrod tego, co przez system literatury zlek-
cewazone i1 zapomniane.

,Przygotowatem ja [sztuke], jak zwykle, duzo wczesniej, w sensie zbierania materiatow.
Zrédiem, albo raczej prazrodiem, z ktorego ona wyptyneta, byta dziwna historia, tragedia
wlasciwie jednej z poetek polskich okresu modernizmu, ktorej utwory znalaztem w «Chime-
rze» [...]. Bylo to jedno ze zrodel. Bo potem odszedlem bardzo daleko od tej postaci i jej
utworu, jej $lad jest teraz bardzo nikty w mojej sztuce.”''°

Secesyjny serwis stolowy, o ktorym marzy Matka, to bynajmniej nie akces Rézewicza na
rzecz stylu belle epoque.''! Secesja jest tu tylko powierzchownym wyrazem znacznie glebiej
si¢ggajacych modernistycznych uwiktan. Wybory Roézewicza sa przekorne wobec narodowo
uswigconej tradycji literackiej. Jesli romantyzm, to nie tyle Wielki, wieszczy, emigracyjny,
ile raczej ,.krajowy” — rodem z Poganki Narcyzy Zmichowskiej; jesli Mtoda Polska, to nie
Wyspianski, tylko blizej nieznana Maria Komornicka. Romantyzm i modernizm stanowia
bowiem dla Rézewicza niemal przymusowe uklady dialogowe w wyrazeniu wspoétczesnej
problematyki cztowieka, ptci i wolnosci Sa to powinowactwa juz nie tyle z wyboru (czy
przekory), co wrgez z koniecznosci.

Biografia jako jezyk literatury

,Czego chce? — chce moc rozwija¢ swe przyrodzone zdolnosci na wszystkich polach
dziatalnosci ludzkiej. To jest moja wola i prawo. W imi¢ tego prawa zadam opuszczenia
nedznego miejsca wariata w tym zaktadzie. Moj niedorozwoj piciowy nie jest powodem dre-
czenia mego ducha, ktory jest zdrowy i potrzebuje pola dziatania. [...] Zapewniam Cig, ze w
ten sposob milczacy sam nigdy nie dojde do zrozumienia rzeczy mi niewiadomych. Nie w i
adomos$¢ zas Nie Jest Obtgdem. A ja, chocbym do §mierci mial nie dowiedzie¢
si¢ gruntu tej calej tajemniczos$ci, przecie wariatem nigdy nie bedeg, chocbyscie
spietrzyli nade mna caty stos «dowoddw» najautentyczniejszych.”' '

Maria Komornicka faktycznie ,,wyszta z domu” 1 wybrata zycie ,,ku metamorfozie”, ktore
spehnita do granic drastycznosci: porzucita tozsamo$¢ metrykalng i przybrata nowa — meska,

199 por. S. Chwin, ,, Trans-Atlantyk™ wobec ,,Pana Tadeusza”, ,,Pamigtnik Literacki” 1975,
z. 4; M. Glowinski, Parodia konstruktywna (O ,,Pornografii” Gombrowicza), w: Gry powie-
sciowe. Szkice z teorii 1 historii form narracyjnych. Warszawa 1973.

10 Na temat i nie na temat..., op. cit., s. 65-66.

" por. M. Piwifiska, Cukiernia ciast trujacych, ,,Dialog” 1974, nr 3.

12 Maria Komornicka w liscie do matki z 17 czerwca 1909 roku, cyt. za: A. Komornicka,
Maria Komornicka w swych listach 1 mojej pamieci, w: Materialy dotyczace biograftii i twor-
czosci Marii Komornickiej, ,,Archiwum Literackie”, tom VIII: Miscellanea z pogranicza XIX
1 XX wieku, Wroctaw 1964, s. 333.
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pod imieniem ,,Piotr Odmieniec Wiast”. Ta ,,dziwna historia, tragedia wlasciwie” — staje si¢
dla Rozewicza ,,zrodtem albo raczej prazrodtem” sztuki teatralnej. Sam autor skomentowat
po czasie finat sztuki jako — b y ¢ m o z e — poczatek nowego, dalszego dramatu, juz Piotra
Odmienca: dzieje jego szalenstwa.'"> Czyzby wicc Biale matzeristwo byto dramatem quasi-
biograficznym? We wczesniejszej rozmowie z Jozefem Kelera pisarz powiedzial przeciez, ze
z czasem odszedl od tej postaci i jej §lad w sztuce jest bardzo nikty.

Roézewicza mniej interesuje biografia jako historia zycia, bardziej —biografia jako
jezyk'" Nie odtwarza wicc, nie imituje zZyciorysu, lecz zmierza do rekonstrukcji jezyka, w
ktorym 6w ,tekst zycia” zostal sformutowany. Dlatego obok utworéw (czy ich pastiszow)
samej Komornickiej pojawiaja si¢ wiersze innych poetow z kregu ,,Chimery”: Stanistawa
Koraba-Brzozowskiego, Tadeusza Micinskiego, Jana Lemanskiego, Stanistawa Wyrzykow-
skiego. Wspotbrzmia z nimi fragmenty Poganki (o Zmichowskiej jako poprzedniczce moder-
nizmu pisat juz Chmielowski).

Powinowactwo cytowanych poetyk nie jest celem samym w sobie, ujawnia bowiem gleb-
sza zalezno$¢ migdzy zagadka Marii Komornickiej a modernizmem i1 — co wigcej — wcze-
$niejsza zagadka Narcyzy Zmichowskiej. Juz Boy ,,odkrywa” Zmichowska z pozycji niewat-
pliwie modernistycznych. ,,Nie wiem, czy kto§ zwracal uwagg na to, ze anioly — te prawdzi-
we, w niebie — zyja miloScia wyzuta z roéznicy pici... sa zasadniczo homoseksualne... Nic
wigc dziwnego, ze zaciekawito mnie uczuciowe zycie Narcyzy i ze pod tym katem przewer-
towalem jej drukowana korespondencje...”'"> O ile jednak Boy jako czytelnik listow Zmi-
chowskiej prowadzi gre identyfikacji i dystansu (co daje si¢ zauwazy¢ cho¢by w przytoczo-
nym tu fragmencie), o tyle nasze czytanie Boya cz¢sto bywa nazbyt dostowne.

Roézewicz — jak o tym $wiadczy felieton Mitos¢ lesbijska w romantycznym przebraniu —
zdaje sie czytaé Poganke wtasnie poprzez Romans Gabryelli i Wstep Zelenskiego. Jednak
Boy, a za nim jeszcze bardziej Rézewicz (zapominajac o ,,perskim oku” Boya), wyciagaja
chyba nazbyt pochopne wnioski o dwuznacznym ,,posiestrzeniu” Narcyzy z Pauling Zby-
szewska z samych listow, zapominajac o stylistyczno-epistolarnej konwencji epoki. Nie cho-
dzi mi teraz o ,,prawdg”, lecz o interpretacyjne naduzycie zemocjonalizowanej podéwczas
poetyki listu. Szybko jednak musze wycofa¢ takie oskarzenie: przeciez wtasnie w tym ,,nad-
uzyciu”, w upodobaniu do dwuznacznosci ludzkiej natury manifestuje si¢ (fakt, ze na razie
tylko powierzchownie) modernistyczny punkt widzenia Boya i R6zewicza, wspolny obu pi-
sarzom (ale tu koncza si¢ wszelkie migdzy nimi podobienstwa). Zbiezny horyzont poznaw-
czy dopuszcza jednak odmienne konkretyzacje. Boy pragnie ,,pokazaé, przypomnie¢ Narcyze
Zmichowska”, Rozewicz mysli o teatralnej adaptacji Poganki, chce ,,opowiedzie¢ historie
dwoch kobiet, ktore kochaja nie tylko swoje intelekty, ale i swoje ciala”. Latwo zauwazyc¢, ze

"3 W rozmowie podczas spotkania autorskiego 28 marca 1977 roku w Gdansku. Analiza

poréwnawcza z dramatem wykazuje, ze Rozewicz musial zna¢ Materialy dotyczace biografii
1 tworczosci Marii Komornickiej ogltoszone przez Pigonia, ale wskazywanie zbiezno$ci mig-
dzy faktami biografii a dramatem nie ma wigkszego znaczenia interpretacyjnego. Warto jed-
nak przypomnie¢, ze wczesniej Komornicka, juz jako Piotr Odmieniec, zwrdcita uwage na
debiutujacego poete: ,,Srod tlumu miodocianych Tyrteuszow, Juwenaléow i Jeremiaszow
ostatniej doby wyr6znia si¢ wyrobieniem oblicza poetyckiego i dojrzatoscia swego cztowie-
czenstwa Tadeusz Rozewicz” (Notaty, s. 376-377). Wczesniej przepisuje fragment wiersza
Ocalony (drukowanego w ,,0Odrodzeniu” 1946, nr 15) i komentuje jego wazko$¢.

"4 Por. E. Balcerzan, Biografia jako jezyk, w: Biografia — geografia — kultura literacka,
pod red. J. Ziomka i J. Stawinskiego, Wroctaw 1975.

5 T, Boy-Zelefiski, Romans Gabryelli, w: Ludzie zywi. Warszawa 1929, s. 106. Por. te-
goz, Wstep do: N. Zmichowska (Gabryella), Poganka, opra¢. T. Boy-Zelenski, Krakow 1930,
,,Biblioteka Narodowa” I, nr 121.
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cel Boya — z pozoru bardziej uniwersalny — jest w istocie skazany na partykularyzm. Boy,
ktory ,,odktamuje”, bywa nie mniej pragmatyczny niz ,,brazownicy” i stylizatorzy. Postgpo-
wanie detektywne Boya — wymierzone przeciw tabu legendy lub milczenia — to zr¢ezne alibi
dla wlasnej dziatalnosci kreatorskiej. Strategia ,,skandalu” i poetyka ,,plotki” zapewniaja
wprawdzie sukces natychmiastowy, lecz krotkotrwaly. Dlatego Boy istotnie przypomniat
Zmichowska, lecz nie uchronit przed potoczna ,niepamiecia”. Bezsporna jest natomiast
warto$¢ historycznoliteracka jego catej kampanii i chocby tej jednej, prawdziwie hermeneu-
tycznej dyrektywy: ,, Trzeba umieé czyta¢ Zmichowska poprzez skrepowanie stowa.”''®

Jesli z kolei Rozewicz nie zrobil adaptacji Poganki, to migdzy innymi wtasnie z powodu
Boya. Poganka opowiedziana jako ,romans Gabryelli” za tatw o ukladata mu sig w
teatralng anegdotg. Anegdota grozi uproszczeniem skomplikowanej biografii, stanowi tez
zagrozenie dla Rozewiczowskiego teatru. Rozewicz jest pisarzem ,,problematycznym”; nie
interesuje go wigc — w odroéznieniu od Boya — dwuznaczne (czytaj: sensacyjne) zycie jed-
nostki, lecz dwuznacznos$¢ (czytaj: tragizm) natury i kondycji ludzkiej. Mitos¢ lesbijska — tak
jak pisze o niej Rézewicz — to przede wszystkim figura inno § ci, zawsze pigtnowanej
przez spoleczenstwo.

,» 10 przeciez wérdd nas, normalnych, a w gruncie rzeczy prymitywnych ludzi, zrodzita si¢
ta zwierzgca pogarda dla «obojnakay, hermafrodyty. Chtop to chtop, baba to bab
a. Ile bylo pogardy dla kazdego osobnika, ktéry odbiegat cho¢ troche od tego prymitywnego
biologicznego podziatu. Glupota wrodzona i wychowanie. Dla nas, dzielnych chtopak 6
w wojak 6w, idlanaszych towarzyszek obojnactwo byto czym$ obrzydliwym i Zato-
snym” — moéwi bohater Smierci w starych dekoracjach (PR 408-409; podkr. Z. M.), ogladajac
w Muzeum Watykanskim Spiacego hermafirodyte. Rozewicza niepokoi imperatyw bycia ta-
kim samym jak wszyscy — tu: pod postacia jednoznacznej dystrybucji 161 w zaleznos$ci od
ptci; nakaz pigtnowania odmiennosci jako odstgpstwa od ,,normy”. Jesli ,,chtopak™, to oczy-
wiscie ,,wojak”, ,,baba to baba”. Przez terror pici wyraza si¢ w istocie terror spoteczenstwa.
To wlasnie spoteczenstwo wyalienowato pte¢ cztowieka poza naturg poprzez zwiazanie jej z
systemem 1ol spotecznych i wzoréw zachowan. Dystrybucja osobowosci na sfery dozwolone
1 niedozwolone sprawia, ze czlowiek rozpisany na role przestaje odzwierciedla¢ ambiwalen-
cje natury, staje si¢ coraz bardziej jednoznaczny. Wszelka dwuznaczno$¢ czy dwoisto$¢ nie-
pokoi, albowiem zagraza watpliwemu, sztucznie narzuconemu porzadkowi. Anonimowy bo-
hater Smierci w starych dekoracjach, ktéremu w postaci hermafrodyty nagle objawia si¢ ta-
jemnica pehni, zdazy jednak wyrazi¢ zbiorowa niech¢¢ do ,,odmienca”. Androgyne w po-
wszechnym mniemaniu to bluznierstwo rzucone ,,normalnemu” cztowiekowi.

W ,romansie Gabryelli” odczytuje wigc Rozewicz (przeczuwana wprawdzie przez Boya,
lecz wprost nienazwana) antynomi¢ cztowieka i ptci, antynomi¢ podéwczas
utajona, ktora dopiero modernizm w petni dopuszcza do glosu. Sprawa Zmichowskiej wspot-
brzmi zatem ze sprawa Komornickiej. Poprzez natozenie obu biografii R6zewicz zaciera ich
rzekomo incydentalny charakter, a tym samym — pod postacia literackiej kreacji Bianki —
nadaje im uniwersalny wymiar. Porzuca ,,anegdote”, przechwytuje jezyk. Mozna by powie-
dzie¢, ze o ile Boy pracuje ,,na tek$cie” biografii, o tyle Rozewicz— ,,w jezyku” biografii.
Jesli Boy poprzestaje na poziomie ,,zyciorysu”, to Rozewicz usituje dotrze¢ do jego ,,grama-
tyki” 1 ,,stylu”, by wreszcie przedrze¢ si¢ pod powierzchnig zdarzen: do egzystencji.

Erotyzm jako poznanie — jako zbrodnia i jako terapia

116 Ibidem, s. 95.
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Les Crimes de 1°’Amour markiza de Sade 1 The Art of Loving Ericha Fromma: zbrodnie
mitosci i sztuka kochania — oto dwa odlegle czasowo warianty. Krancowo odmienne, a moze
tylko komplementarne? Tak czy inaczej, pozwalaja uswiadomi¢ sobie dwuznaczno$¢ eroty-
zmu. ,,Seksualnos¢ ludzka [...] jest bardzo dwuznacznym zjawiskiem i nalezy, przynajmnie;j
potencjalnie, do raczej skrajnych niz zwyktych doswiadczen ludzkosci” — sugeruje Susan
Sontag.''” Dwuznaczno$é i skrajno$¢ dostatecznie uzasadniaja wielo$¢ narastajacych inter-
pretacji. To gotycyzm w petni ujawnil cata mroczna dwoisto$¢ erotyzmu w mitosnym szalen-
stwie 1 rozdarciu ludzkiej natury. W powiesci gotyckiej, w utworach markiza de Sade oraz
pierwszych romantykéw dokonato si¢ skojarzenie mitosci z cierpieniem, ze zbrodnia, wresz-
cie — ze $miercia. ,,Nawet namigtnos$¢ szczgsliwa powoduje tak gwattowny nietad, ze szczg-
scie, o ktore idzie, tak wielkie, bardziej niz rozkoszy bliskie jest swemu przeciwienstwu:
cierpieniu” — pisze Georges Bataille.'"®

Cierpienie — owszem, fizyczne roOwniez, ale przede wszystkim — metafizyczne. Mito$¢ ja-
ko metafizyczne cierpienie stala si¢ dla romantykow forma poznania. Denis de Rougemont
definiuje zachodniego romantyka jako ,,cztowieka, dla ktorego bol, a w szczegdlnosci bol
mitosny jest uprzywilejowanym $rodkiem do zdobycia wiedzy o $wiecie”.!" Prawda ,nie-
szczescia” — nieszezescia doswiadczonego zwlaszcza w mitosci — staje si¢ wyzwaniem rzu-
conym ,,ewangelii”’. Romantycy, widzac w mito$ci ,,harmoni¢ dusz”, na swoj sposob ujmuja
ja w antynomig, jako ,,stan bliski utraty osobowosci, a zarazem stan jej spotggowania przez
aneksje drugiego cztowieka”.'*

Aura $mierci, w jakiej pograzyl mito§¢ romantyzm, powraca po latach w filozofii eroty-
zmu Georges’a Bataille’a. ,,Sfera erotyzmu jest w zasadniczy sposob dziedzina przemocy,
dziedzina gwattu. [...] C6z innego oznacza erotyzm ciata, jak nie pogwalcenie istoty partne-
row? pogwalcenie, ktore niedalekie jest od $mierci, niedalekie od zbrodni?”'?' Bataille wia-
$nie wyrazi dyskursywnie to, co na swoj sposob odczuwali romantycy; powie mianowicie, ze
,prawda erotyzmu jest tragiczna”. Zdaniem Susan Sontag ,,seksualnos$¢ jest jedna z demo-
nicznych sil §$wiadomosci ludzkiej — popychajacych nas niekiedy [...] do lubieznego marzenia
o zatraceniu Swiadomosci, o Smierci”.

Obcy jest 6w demonizm Sztuce mifosci Ericha Fromma. Dla niego mitos¢ jest jedynym
sposobem pelnego poznania, ale obok funkcji poznawczej Fromm akcentuje terapeutyc
z ny aspekt mitosci. Mitos¢ jest odkryciem czlowieka, a tym samym — rozwiazaniem pro-
blemu ludzkiego istnienia. Uleglta jednak rozbiciu, a jej miejsce znacznie czgSciej zajmuja
formy ,,pseudomitosci”.'*

Procesowi dezintegracji mitosci czlowieka towarzyszy obserwowana przez socjologdw s
eksualizacja spoleczenstwa. Zjawisko seksualizacji mozna by okresli¢ jako ,,nadorga-
nizacj¢ seksualng” wspolczesnych spoleczenstw ponad potrzeby zachowania gatunku. Seks,
zwiazany pierwotnie z funkcja prokreacyjna, przekracza ramy popgdu. Zdaniem jednych ba-
daczy podlega wyobcowaniu — staje si¢ przedmiotem pozaludzkich, najczgsciej komercyj-

"7'S. Sontag, Wyobraznia pornograficzna. Thum. T. Sieradzki, , Teksty™ 974, nr 2, s. 49.

G, Bataille, Erotyzm. Thum. E. Wende, ,,Literatura na Swiecie” 19731 nr 8/9, s. 447.
Por. tegoz, Wprowadzenie do antropologii erotyzmu, w: Odmiency. Wybor, oprac. i red. M.
Janion i Z. Majchrowski, Gdansk 1982

"9 D. de Rougemont, Mifos¢ a $wiat kultury zachodniej. Ttum. L. Eustachiewicz, War-
szawa 1968, s. 43.

1207 Stefanowska, op. cit., s. 53.

12 G. Bataille, op. cit. s. 443.

122 5 Sontag, op. cit., s. 49; nastepny cytat z tego tekstu — s. 52-53.

123 70b. E. Fromm, O sztuce mitosci, thum. A. Bogdanski, Warszawa 1971.
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nych spekulacji. Za przejaw alienacji seksualnej uwaza si¢ powszechnie inwazje¢ pornografii.
Pornograficznie zdeformowany horyzont oczekiwan odbiorcow sztuki i klientow domow
towarowych oraz zaspokajajaca te potrzeby ,,pornotworczos$¢” i ,,parapornograficzna” rekla-
ma — oto symptomy spotecznego wyobcowania seksu.

Nie wszyscy badacze podzielaja jednak takie rozpoznanie. Alienacji seksu przeciwsta-
wiaja jego socjalizacj¢. Niemiecki etnolog Wolfgang Wickler postuluje ostrozno$¢ w stosun-
ku do wciaz od nowa wybuchajacych ubolewan nad seksualizacja wspolczesnego spoteczen-
stwa. W ksiazce pod znamiennym tytutem Czy jestesmy grzesznikami? opisuje zjawisko tzw.
,kopulacji niezgodnej z pierwotnym sensem”. Pewne zachowania seksualne wyswobodzily
si¢ w tym procesie, a ich funkcja prokreacyjna przeobrazita si¢ w funkcje socjalna. Dlatego
seksualizacja — zdaniem Wicklera — wigcej ma wspolnego z socjalizacja anizeli z seksem,
sprzyja nawiazywaniu i utrzymywaniu wi¢zi mi¢dzy partnerami w ,,samotnym thumie”, do-
pomaga w przezwycigzaniu napieé tkwiacych w anonimowym spoteczenstwie.'>* Erotyzm
staje si¢ najbardziej ludzkim jezykiem.

Cierpienie milosne jako poznanie $wiata i ,,sztuka kochania” jako rozwiazanie problemu
ludzkiego istnienia, dwuznaczno$¢ natury ludzkiej 1 ,,tragiczna prawda erotyzmu”, socjaliza-
cja seksu, a zarazem jego spoleczne wyobcowanie — oto przestanki proby zdefiniowania ero-
tyzmu jako poznania, jako ,,zbrodni” i1 jako terapii. W erotyzmie odnajdujemy catosciowa,
totalng wizj¢ cztowieka i $wiata. Fromm usituje przekona¢ swego czytelnika, ze wszystkie
jego proby mitosci skazane sa na niepowodzenie, jesli nie rozwinie catej swej osobowosci,
Sontag zauwaza natomiast, iz: ,,Rzeczywistos¢, ktora stwarza wyobraznia pornograficzna,
jest rzeczywisto$cia totalna. Jest w stanie wchtonaé, przeksztatci¢ i objasni¢ wszystko, co-
kolwiek obejmuje, sprowadzajac to do jednej obiegowej waluty imperatywu erotycznego.”
Totalno$¢ erotyzmu bywa wige afirmacja petni czlowieczenstwa (Fromm), ale moze réwniez
prowadzi¢ do niebezpiecznej redukcji (Sontag). Raz jeszcze erotyzm ujawnia swa dwu-
znaczna naturg 1 skrajno$¢ do§wiadczen, jakich dostarcza ludzkosci.

Dwa symbole organizuja kolejno ostatnie dwa obrazy Biatego matzenistwa: chimera i an-
drogyne. Pierwszy — ewokowany werbalnie 1 wprost: ,,Spojrz! mam gltowe Iwicy, kadtub ko-
zy 1 ogon wezowy...”, drugi — ewokowany poza slowem i poprzez negatyw: Blanka ,,0bcina
sobie witosy, krotko do skory, nieréwno. [...] Zakrywa piersi rekami...” Bianka jako chimera?
Bianka jako androgyne na opaki? Sprobujmy ustali¢, co znacza te metamorfozy.

Chimera i androgyne — symbole odkryte dla nowozytna wyobrazni juz przez romantyzm, z
jeszcze wigkszym upodobaniem podejmowane w modernizmie. Nietrudno zauwazy¢ zwiazek
miedzy romantyczna estetyka sprzecznosci a dwuznaczna natura obu symboli. Stad zapewne
bierze si¢ niestychana nimi fascynacja i ich zawrotna kariera literacka.'>> Théophile Gautier
pisze:

Chimére ardente, effort supréme

De I’art et de la volupté

Monstre charmant, comme jet’aime
Avecta multiple beauté!..

Réve de poéte et d’artiste...
(podkr. Z.M.)

124 Zob. W. Wickler, Czy jestesmy grzesznikami? Prawa naturalne malzeristwa. Thum.
A.D. Tauszynska, Warszawa 1974.

125 Zob. M. Praz, Zmysly, smier¢ i diabet w literaturze romantycznej. Przel. K. Zaboklicki,
stowo wstepne M. Brahrnera, Warszawa 1974, zwtaszcza rozdz. V: Bizancjum, skad pocho-
dza oba przyktady (s. 298 1 305).
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Josephin Péladan: ,,0, pici poczatkowa, plci ostateczna, absolucie mitosci, absolucie for-
my, plci pte¢ zaprzeczajaca, ptci wiecznosci! Chwala ci, Androgynie!”

Chimera to czarujacy potwor, wynaturzone pigkno. Androgyne to ,,ptci pte¢ zaprzeczaja-
ca”, ple¢ paradoksalna. Oksymoron i paradoks jako zasady konstrukcji obu symboli mozna
uzna¢ za dwie zbiezne realizacje tej samej estetyki sprzecznosci. Obie figury sa kreacja z
fragmentow (,,glowa lwicy, kadtub kozy, ogon wezowy”; atrybuty meskosci 1 kobiecosci),
ale ta nowa cato$¢, jaka si¢ wytania z ich skojarzen, zaprzecza temu, z czego wzigta pocza-
tek, unicestwia to, na czym opiera swe istnienie. Nie ma tu miejsca na prezentacje ,,dziejow
toposu”. Dla nas najwazniejsze jest przestanie o dwuznacznej naturze kazdej petni, ktora wy-
nika z pogodzenia sprzecznosci. Chimera — absolut pigkna — méwi nam o koniecznym ,,wy-
naturzeniu” sztuki, androgyne — absolut ptci — pokazuje, ze pte¢ absolutna jest nieuchronna
deformacja ptci poszczegdlnych. Petnia pod postacia chimery i androgyne jawi si¢ jako fa-
scynujace... monstrum.

Chimera — jak mowi Gautier — $ni si¢ kazdemu poecie, androgynia — méwi Peladan — jest
,plcia par excellence artystyczng”. Zatem co$ jeszcze: skojarzenie sztuki z rozkosza. Tak, to
musiato cieszy¢ si¢ wzigciem wsrod modernistow! Probe zsocjologizowania tej fascynacji
podejmuje Maria Podraza-Kwiatkowska w eseju Salowe 1 androgyne. Mizoginizm a emancy-
pacja. Pisze ona o kryzysie dotychczasowego systemu panienskiej edukacji i patriarchalnego
modelu rodzinno-obyczajowego oraz o narastajacym ruchu emancypacyjnym kobiet. Moder-
nistyczny mizoginizm — poza oczywista inspiracja filozoficzna Schopenhauera — jest wlasnie
przejawem zaniepokojenia tym ruchem i jego ewentualnymi konsekwencjami (,,obawa przed
konkurencja”, ,,obawa przed zemsta przeciwnika”). W literaturze mizoginiczny niepokoj
przybiera posta¢ kobiety-modliszki, kobiety-wampira, kobiety-demona. W centrum zaintere-
sowan socjologow staje problem malzenstwa. Krytyka stosunkéw rodzinno-obyczajowych
przynosi wazne rezultaty: w miejsce modnej ,,walki ptci” pojawia si¢ idea nowego cztowieka.
Symboliczny wzér podsuwa tradycja mitologiczna. Jest nim wiasnie androgyne. ,,«Dwoj-
jednos$é», «Homme-femme», «androgyne» — symbol idealnego cztowieka przysztosci, sym-
bol zgody i1 pojednania, stanowi przeciwwagg dla symbolu Salome-modliszki-demona-
wampira.”

Pensjonarka — ,,skandal poznawczy”

Romantyczny stereotyp pozegnania zotnierza z dziewczyna symbolizuje w istocie niemal
caty 6wczesny scenariusz ,,damsko-meski”. Rozstanie kochankow to zarazem podziat rol w
zalezno$ci od plci: przeznaczeniem mezczyzny jest porzucenie domu i wieczna tulaczka,
przeznaczeniem kobiety — kultywowanie tego, co domowe, i ciagte oczekiwanie.

W systemie literatury polskiej uksztaltowanym przez romantyzm na ogo6t odmawiano ko-
biecie prawa do biografii. Biografia to podréz, a kobiet¢ skojarzono z domem. Podroz we-
wngtrzna i1 przestrzenna (lub choéby tutaczka) stata si¢ niemal wylacznym przywilejem mgz-
czyzny. Na biografi¢ romantycznego bohatera sktada si¢ cata sekwencja kolejnych wtajemni-
czen i przelomow (Kordian, Waclawa dzieje), w zyciu romantycznej Dziewicy wigcej znaczy
drukowany romans 1 lustro (Dziady, cz. I). Aby zdoby¢ biografig, trzeba byto dziewczynie
zosta¢ Emilia Plater. Jednak ten rodzaj emancypacji byl zaledwie stylizacja (spotggowana
przez legendeg) biografii na meskie podobienstwo, a nie rzeczywistym ,,ucztowieczeniem”

126 M. Podraza-Kwiatkowska, Salowe i androgyne. Mizoginizm a emancypacja, w: Mio-

dopolskie harmonie i dysonanse, op. cit., s. 244-245.
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kobiety. Drastyczne pytanie literatury polskiej: ,,jak da¢ szansg¢ petni cztowieczenstwa kobie-
cie?” — pozostaje wigc nadal aktualne.

Widzimy, jak wytania si¢ kolizja ,,zycia w podrézy” i ,,zycia przed lustrem” jako dwoch
roznych — meskiego 1 kobiecego — figur egzystencji. Podroz, ktora jest tutaczka, dazeniem,
poszukiwaniem — konstytuuje mezczyzng; lustro, ktore utrwala jedno odbicie — okresla ko-
bietg (dlatego Narcyz jest sfeminizowany). Wedréwka — poprzez zmiany pejzazu zewngtrz-
nego 1 wewngtrznego (zasada correspondances) — stwarza tozsamo$¢ w wielokrotnych meta-
morfozach. Lustrzane odbicie, ktore jest forma uwigzienia osobowosci przez zwiazanie jej z
wlasnym sobowtdrem, daje tozsamo$¢ w trwaniu. Podréz i lustro to antagonizm meskiej eks-
pansji i kobiecej intymnosci,'?’ antynomia zmienno$ci i niezmiennosci, dazenia i trwania,
emigracji i domu. Powraca w tym momencie juz wczesniej sformutowany inwariant: anty-
nomia bytu ,.ku metamorfozie” i bytu ,,zadoméwionego”. Widzimy teraz, ze Komornicka —
odrzucajac zwierciadto 1 wybierajac zycie ku metamorfozie — niejako musiata uznaé si¢ za
mezczyzng. Nie byla to zatem dobrowolna stylizacja biografii (casus Platerowny) ani latwy
modernistyczny histrionizm, lecz konsekwencja tragicznego wyboru—wewngtrzny na k a z
samej antynomii, przypisujacej kazdej ptci okreslone i jedynie dozwolone formy poznania
$wiata. Terror antynomii sprawia, ze naruszy¢ tabu poznania znaczy — w przypadku kobiety —
naruszy¢ wilasna plec.

,Swiat dzieli si¢ na smutna szlachetnoéé i rozkoszny brud. Kobiety maja do wyboru tylko
jedno lub drugie, m¢zczyznom wolno swobodnie przechodzi¢ od jednego do drugiego. Tylko
to. 1 to jest ta rzecz, ktorej nie mogg znie$¢ jak najwigkszej niesprawiedliwosci” (5XI
1899).'** Antynomie cztowieka i pici, ktora w przypadku mezczyzny neutralizuje ,,meska”
licencja obyczajowa — odczuwataby zatem w catej drastycznosci dopiero kobieta. O ile bo-
wiem mezczyzna znajduje si¢ jakby poza dobrem i1 ztem, o tyle kobieta jest wyraznie nace-
chowana moralizmem. Petnia czlowieczenstwa, utozsamiona z mezczyzna, jest poza zasig-
giem kobiety. ,,Nigdy nie staniemy si¢ zupelnymi mezczyznami, chociaz zadtawimy cechy
kobiece — lepiej wigc rozwijac je w sobie i stawac si¢ coraz wybitniej i swoisciej kobietami”
(22 VII 1900). Wszystko to formutuje pigtnastoletnia Zofia Natkowska w swym pensjonar-
skim dzienniku. Bo tez jest to pensjonarka obdarzona §wiadomos$cia wtasnej pensjonarskosci!
Dorastajaca Natkowska posiada zdolno$¢ uczestniczacego przezywania, a zarazem tematyza-
cji wlasnych doswiadczen, nieustannej autoobserwacji — przeprowadza paraliteracka operacj¢
poznawcza na sobie same;j.

Jesli niedomogiem literatury polskiej jest brak odpowiednika francuskiego kanonu ero-
tycznego — od Sade’a poprzez Lautréamonta po Bataille’a — to kto wie, czy jej szansa nie jest
wlasnie 6w utajony poktad literatury intymnej i zapomniany bunt feministyczny?

Ukonstytuowanie si¢ systemu literatury (i catej kultury) polskiej jako zespotu opozycji w
rodzaju: tyrtejsko$¢ — orficko$¢, tragiczno$¢ — idyllizm (zoknierz — gospodarz, kombatant —
cywil) doprowadzito do konfliktu migdzy ,,cztowiekiem™ a ,,Polakiem”, najdobitniej chyba
wypowiedzianego przez Gombrowicza. ,,Historia zmusita nas do hodowania w sobie pew-
nych tylko cech naszej natury i jeste§my nadmiernie tym, czym jesteSmy — jesteSmy. Przes
tylizowani”"® Autostylizacja Polaka to nagtoénienie jednej tylko strony osobowosci i
wyciszenie alter ego — stlumienie antynomii ludzkiej natury.

Modernizm stwarza jednak nowa sytuacj¢ poznawcza i poprzez rewizj¢ romantycznych
watkow dochodzi do metafizyki erotyzmu. Przybyszewski pisze nowa ,,ksigge rodzaju”: ,,Na

270 zwiazku ekspansji i intymnosci z plcia zob. A. Kepiniski, Z psychapatologii Zycia
seksualnego. Warszawa 1973.

27 Natkowska, Dzienniki I, 1899-1905. Opracowanie, wstep 1 komentarze H. Kirchner,
Warszawa 1975, s. 23-24. Dalsze przytoczenia sygnuj¢ data dzienna.

129 W. Gombrowicz, Dziennik..., s. 164 (podkr. Z.M.).
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poczatku byta chu¢.” Feministyczny bunt modernistyczny, ktory dla Kijowskiego wyznaczaja
postacie Marii Jehanne Wielopolskiej 1 Zofii Natkowskiej, ,,nie miesci si¢ juz w ramach tzw.
kwestii kobiecej, lecz odnosi sie do stylu polskiej kultury”,*° rozgrywa sig nie na ptaszczyz-
nie spoleczno-obyczajowej, lecz psychologicznej 1 metafizycznej. Pozytywistyczne emancy-
pantki buntowaty sig¢ przeciw uposledzonej pozycji kobiety w spoleczenstwie, walczyty wige
o0 rdwne prawa z mezczyzna. Romantyczny ruch entuzjastek (a zatem Zmichowska) i femini-
styczny bunt modernizmu zwraca si¢ przeciw utomnej kondycji kobiety wobec petnej kondy-
cji cztowieka. Juz nie: sprosta¢ mezczyznie, lecz ucztowieczy¢ kobiete — oto nowy horyzont
buntu.

Pierwszym aktem procesu ucztowieczenia jest zerwanie z obowiazujacym scenariuszem
,,damsko-meskim” i kompromitacja zastanych wzoréw kulturowych. Zmichowska zarzuca
spoteczenstwu plagiat obyczajowy, a w nastgpstwie — ,,skartowacenie”. Natkowska nie chce
odgrywac zadnej z narzucanych jej przez srodowisko tradycyjnych polskich rél: ,,...ja wobec
mezczyzny nie pragne by¢ ani idealem, ani kaptanka domowego ogniska. Chce by¢ tylko
kobieta, chcg prawdziwej mitosci” (5X11899). Chce zatem oddzieli¢ pte¢ od roli spoteczne;,
pragnie przetamac ich jednoznaczne wzajemne przyporzadkowanie.

Konflikt cztowieka i ptci — ujawniony przez modernizm na planie metafizycznym — ma
wigc swodj odpowiednik w zyciu spotecznym: kolizj¢ tozsamosci i roli. Dyktatura plci precy-
zuje bowiem dozwolone sposoby zachowan. Inicjacja w pte¢ jest tym samym inicjacja w
role— na dziewicg oczekuje przeciez gotowa forma: ,,wyprawa panny miodej”. Powstaje py-
tanie, jak zdoby¢ tozsamo$¢? Podja¢ narzucajaca sig rolg — znaczy istnie¢ potowicznie, z ko-
lei odrzucic ja to skaza¢ si¢ na ryzyko nieistnienia w ogoble. Jest to dylemat okresu dojrzewa-
nia. Natkowska: ,,zyj¢ wyobraznia”, ,,bezustannym mydleniem — zyj¢”, ,,nie Zyjac — poznaj¢
zycie”. Zyje dla siebie, lecz nie dla §wiata?

Pensjonarsko$¢ stanowi wlasnie krytyczny okres zycia, w ktorym dokonuje si¢ proba
zwiazania pici z kondycja spoteczna. Dziewica nie przebywa wprawdzie mutacji glosu, lecz
przechodzi mutacj¢ j¢zyka. Pensjonarsko$¢ to dla niej okres, w ktorym musi porzu-
ci¢ wlasciwy dziecku jezyk naturalny i podja¢ gotowy jezyk przypisanej jej roli. Nie wolno
przy tym utozsamiac ,,dziewicy” z ,,pensjonarka”! Pensjonarka topierwsza w zyciu
dziewicy tymczasowa rola dlainnych. Poprzez ,,instytucj¢” pensjonarki (bo jest to
forma wymyslona przez spoleczenstwo) najbardziej intymne wtajemniczenie we wlasna pte¢
staje si¢ od razu sprawa publiczna; ,,a my przy stowie dziewica rumienimy si¢, bo wszyscy
od Dziadka do Ojca-Byka robia przy tym stowie glupie miny...” — powie w Bialym mafzen-
stwie Paulina.

Zycie dziewicy-pensjonarki to nie tylko zycie przed lustrem, to takze zycie tekstami, zycie
literatura, zycie w lekturze — 1 stad tez bierze si¢ lekturowy 1 literacki sposob widzenia rze-
czywistos$ci. ,,Wszystko, co spotyka mi¢ w zyciu, rozpatruj¢ literack o” — notuje osiem-
nastoletnia Natkowska. Pierwszy tom jej Dziennikéw jest dla wydawcy, Hanny Kirchner,
,kapitalnym dokumentem zywiotowego internalizowania pewnego stylu kultury, stylizowa-
nia 1 komentowania w jej duchu zachowan psychicznych i spotecznych, pokazowa ilustracja
paradoksu Wilde’a, ze zycie nasladuje sztuke,”"! mysle jednak, ze problem pensjonarskiej
wyobrazni nie wyczerpuje si¢ w kategoriach imitacji czy stylizacji.

,W mym zyciu nie ma bezposrednio$ci wrazen, w godzinach rozmowy, $§miechu, zabawy
— mozg pracuje mi bezustannie, z nat¢zeniem i1 uporem, nad literacka forma wszystkiego, co
przyjmuje jako wrazenia z zewnatrz” (811902). Zycie literatura nie sprowadza sie wigc wy-
tacznie do nasladowania literatury, cho¢ i tak najcz¢sciej bywa — to takze usilna praca ,,nad
literacka forma wszystkiego”, widzenie na sp os ¢ b literacki. Literatura jest nie tylko

B0 A Kijowski, Arcydzielo..., s. 18.
By, Kirchner, Wstep do: Z. Natkowska, Dzienniki.,s. 9-10.
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modelem zachowan, ale rOwniez metoda oswajania rzeczywisto$ci zewnetrznej 1 autoobser-
wacji. Dla dziewicy $wiat zewngtrzny jest spowity tajemnica, objety zmowa. Alicja z opo-
wiadania Gombrowicza Dziewictwo ma silne poczucie semiotycznosci $wiata, jego uznako-
wienia 1 steatralizowania: ,,Tak... Religia, obowiazek i cnota, a mnie si¢ zdaje, ze poza tym,
jak za parawanem, istnieja jakie$ $cisle okre§lone gesty, jakie$ ruchy, ze kazde takie podnio-
ste hasto sprowadza si¢ do $cisle okreslonego gestu 1 $cisle okreslonego punktu.” Znamienne
jednak, ze pensjonarka nie tyle usiluje dociec ukrytych w §wiecie znaczen, co sama znakuje
rzeczywisto$¢ w sobie tylko wtasciwy sposob. Dlatego dziewica jest o tyle tajemnicza, o ile
tajemniczy dla niej jest otaczajacy ja Swiat.

Wyobraznia dziewicy parodiuje (oczywiscie nieSwiadomie i bez wyraznego zwiaz-
ku) wyobraznig¢ romantyczno-modernistyczna. Idea correspondances oraz zjawisko syneste-
zji, odpowiedniosci dzwigku i koloru, a czesto 1 zapachu — znajduja przewrotna realizacje¢ w
dziewiczych fantazmatach: ,,...ach, Pawle, predzej, patrz, jak stonce 1$ni, a ten robaczek tak
ospale czotga si¢ po lisciu, a mnie tak rozciaga! [Znow ten ,,$wiat owadzi”! — przyp. Z.M.]
Moéwig ci, wszyscy robig tak samo, a tylko my... tylko my nie wiemy! Ach, tobie si¢ zdaje, ze
nigdy nikt nikomu... a ja ci méwig, ze kamienie wieczorami §wiszcza, jak rze¢sista ulewa, az
nie mozna zmruzy¢ oczu i, w cieniu drzew, kosci i inne odpadki bywaja obgryzane z glodu i
pohago! To jest mitosé — mito§é.”'*? Alicja — w nieswiadomosci rzeczy — tworzy wiasna
mistyke mitosci: obrzucanie dziewczyny kamieniami, wspdlne obgryzanie kosci wzigtej ze
$mietnika kojarzy z najwyzsza erotyczng rozkosza. Tym samym odkrywa dziwna odpowied-
nio$¢ migdzy erotyka a gwattem, migdzy erotyka a glodem. Co ciekawe, antropologia kultury
nie protestowataby przeciwko takim skojarzeniom... Przypomina si¢ tez pigkny esej Rogera
Caillois o modliszce.

Dziewica tworzy wigc w mgce podejrzen 1 domystéw wihasna hipotezg $wiata, konkuren-
cyjna wobec zastanego, gotowego §wiata dorostych. Mozna by przekornie powiedzie¢, ze d
ziewiczy sposob widzenia rzeczywistosci to (contradictio in adiecto?) swoisty ,,wt 0 rn
y system modelujacy”! Pensjonarka nie tylko Zyje posrdd tekstow, ona nieustannie tworzy
»teksty”: dokonuje niejako przekladu (elementéw rzeczywisto$ci na fantazmaty. ,, Twor-
czo$¢” pensjonarki (czy bedzie to fantazmat, czy tez dziennik intymny poezja) nie jest przy
tym ,,gorsza” ani ,,grafomanska”, po prostu inna, nie jest bowiem literatura sama, lecz jej
swoistym odbiciem.

Mario Praz podaje przypadek panny Rachilde, dwudziestoletniej autorki Monsieur Venus
(1), ksiazki, ktéra miata kilka wydan w latach osiemdziesiatych i dziewigcdziesiatych XIX w.
Praz cytuje sady wspotczesnych, z ktorych szczegolnie jeden — zawarty w przedmowie Barr-
¢sa zatytutowanej Complication d’amour (do wydania z roku 1889) — warto dla naszych roz-
wazan przytoczy¢: ,,Cala ta furia petna czutosci i ztosci, te wszystkie formy mitosci, od kto-
rych czu¢ $miercia, sa tworem dziecka — dziecka nadzwyczaj tagodnego i Zyjacego w naj-
wigkszej samotnosci [...]. Owo uczone zepsucie, wybuchajace w marzeniach dziewicy, to
jedno z najbardziej tajemniczych zagadnien, o jakich styszatem.” Inny komentator, Jean Lor-
rain, daje wizerunek autorki — wattej i bladej ,,bladoscia pensjonarki”, o oczach, ,,ktore ni-
czego nie widza”."*?

Oczy, ,,ktore niczego nie widza” —wi1d za zarazem inac zej. Dziwne, fascynujace i
niezrozumiate skojarzenie tagodnosci i furii, czulodci 1 ztosci, niewinnos$ci i zepsucia, samot-
nosci 1 agresji — oto tajemnica dziewiczej wyobrazni. Dwoisto$¢ doznan pensjonarki wypty-
wa by¢ moze z rozdwojenia jej sytuacji na rzeczywisto$¢ biologiczng i zycie wyobraznia:

32 W. Gombrowicz, Dziewictwo, z tomu Pamietnik z okresu dojrzewania (1933), cyt. wg:
Bakakaj, Krakow 1957, s. 107, 112.
133 Zob. M. Praz, Zmysly..., s. 312-315.
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dziewiczos$¢ to napor dochodzacego do glosu, nagle uswiadomionego biologizmu i jednocze-
$nie ucieczka w fantazmat.
Poczucie rozdwojenia jest juz udziatem Dziewczyny z Il cz¢$ci Dziadow:

Wygladam kogo$ za kazdym szelestem,
Ach, 1 zawsze sama jestem!
(w. 446-447)

Mickiewicz pokazuje jednak dwoisto$¢ doznan poprzez ich ,,negatyw’:

Nic mi¢ nie smuci, nic mi¢ nie boli,
(...]
Umartam nie znajac troski
ani prawdziwego szczescia.
(w. 440, 422-423)

Dziewczyna jest wigc uwigziona w antynomii: ,,ani — ani”. Uwigziona za wing bez grze-
chu:

Do tych pasterzy gonitam stada,
Ktorzy ma wielbili krasg;
Lecz zadnego nie kochatam.
(w. 433 -435)

Dazenie i unik sa formulq jej ziemskiego istnienia. Skrajna indywidualnos$¢ i samotnos¢ to
jednak brak poczucia tozsamosci:

Nie wiem, czy jestem z tego, czy z tamtego §wiata.
[...]
Ani wzbi¢ si¢ pod niebiosa,
Ani ziemi dotkna¢ nie mogg.
(w. 450, 455-456)

Wyzwoleniem moze sta¢ si¢ tylko spetnienie (,,Niechaj podbiegna miodzience”). ,,Chora”
wyobraznia dziewicy-pensjonarki jest jednak rewelacja modernizmu. Jak méwi Thibaudet,
romantyzm byt rewolucja dokonana przez mtodych. ,,Rozumni szatem” romantyczni mto-
dziency zyli w przekonaniu, ze $wiat jest do zdobycia. Dla modernistycznej dziewicy-
pensjonarki $wiat jest straszny i1 pociagajacy zarazem: kusi i odraza. Dziewictwo — powie
Gombrowicz — to ,,0sobna kategoria”.

Romantyzm byt zatem literatura mtodosci, modernizm natomiast stanie si¢ préba powtor-
nego jej przewartosciowania u progu nowego stulecia. ,,Mlodo$¢ ze swej strony nie jest juz,
scisle biorac, mtodoscia: jest okresem dojrzewania” — oto wedle Edgara Morina znamig cy-
wilizacji dwudziestowiecznej; ,,pojecie wieku dojrzewania jako takiego pojawia si¢ dopiero
wtedy, kiedy spoteczny rytual inicjacji traci cechy zabiegu operacyjnego, zanika albo ginie
zupetnie. Wiek dojrzewania jest istotnie okresem indywidualnego poszukiwania inicjacji,
pelnym niepokoju przejsciem pomigdzy nie zakonczonym jeszcze dziecinstwem i dojrzato-
scia.”"** Inicjacja nie jest juz gwaltownym rytuatem wtajemniczenia, lecz dtugotrwatym po-
szukiwaniem. Die Verwirrungen des Zdglings Torless (Niepokoje wychowanka Torlessa) —

34 E. Morin, Duch czasu. Thum. A. Frybesowa, Krakow 1965, s. 152-153.
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juz sam tytut powiesci Roberta Musila z 1906 roku doskonale streszcza ten proces. Miejsce
Hliteratury mtodosci” zajmuje ,,literatura dojrzewania”.

Transgresja: utopia czy tragizm?

Rézewicz od dawna penetruje w swej dramaturgii ,,krytyczne” okresy zycia; dos¢ przy-
pomnieé¢ Smiesznego Staruszka, Henryka (Wyszedt z domu), Laurentego (Na czworakach)
czy Stara Kobietg (ktora stanowi nie tylko parabolg, lecz rowniez petlna kreacje psycholo-
giczna). W Bialym matzenstwie ,.krytycznym” okresem nie jest tym razem kryzys dojrzato-
$ci, ale wlasnie dojrzewanie. Rézewicz oczywiscie porzuca predko tak zwane lgki wieku 1
posuwa si¢ w interpretacji problemu znacznie glgbiej. Biafe matZenistwo jako komedia o pen-
sjonarkach czy podlotkach — na poziomie anegdoty, ktérego zreszta wielu czytelnikow w
ogole nie przekracza — okazuje si¢ w koncu dramatem daleko bardziej skomplikowanym (co
zreszta nie unicestwia pierwotnej i niewatpliwej komediowosci).

sypialnia dziewczat

szklo i porcelana
konfesjonat

o przyjdz...

w sypialni dziewczat krew
wesele 1 zatoba

w czarnym borze — przeszto$¢ 1 terazniejszos¢
stodycze

rysopis

wyprawa panny mtodej
proba

gorzko! gorzko!

jestem

— juz same tytuty trzynastu obrazow odstaniaja struktur¢ dramatu jako kolizje¢ inicjacji 1,
edukacji — dwoch odmiennych form poznania. Kolejne wtajemniczenia Bianki (a to ona wia-
$nie jest gtdowna osoba dramatu) uktadaja si¢ w znaczace opozycje: sypialnia — salon, lustro —
konfesjonat, ,,rysopis” — ,,wyprawa panny mtodej”. Rézewicz operuje technika podwojonego
punktu widzenia: optyka salonu i optyka sypialni, prawda ,,spowiedzi” 1 prawda zwierciadla-
nego odbicia.

Sypialnia dziewczat wtajemnicza w ple¢, biedermeierowski salonik — w role. Na dojrze-
wajaca Bianke — nim jeszcze zrozumie kategori¢ wyboru — oczekuje juz gotowa forma: wy-
prawa panny mtodej. Forma anonimowosci, powstrzymujaca w kobiecie proces indywiduali-
zacji. Im bardziej Bianka staje si¢ kobieta, tym bardziej czuje si¢ obca. Inicjacja w dojrzatos¢
okazuje si¢ wtajemniczeniem w samotno$¢. Zwierciadlo niepokoi sobowtérem, ale ,,spo-
wiedz” ujawnia konsolacyjne stereotypy.

Bianka, podobnie jak wszystkie osoby dramatu, uwiktana jest w porzadek ,,seksu” i1 po-
rzadek ,,stowa”. Jak inni ulega terrorowi stereotypoéw. Postuchajmy jej spowiedzi:

...Ja nie chceg by¢ dziewczyna, chcg by¢ chtopcem 1 chcg mie¢ zamiast otworu czlonek,
chciatabym by¢ zotierzem, jak dorosng, a teraz ksigdzem, czy to jest grzech...
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Wszyscy w domu ze mnie si¢ $mieja, prosze mi wigc odpowiedzie¢, czemu nie mogg by¢
kaptanem? Poniewaz jestem dziewczyna, a tylko mezczyzna moze by¢ ksiedzem? to znaczy
wszystko raz na zawsze zostalo przesadzone. Poniewaz nie mam mgskiego cztonka i jader,
tylko pochwe? [...] Jakie to podte, glupie. Oczywiscie wszyscy si¢ ze mnie $mieja. Ksiadz nie
moze mie¢ biustu? Nie wiem, skad takie mysli si¢ rodza we mnie... trzeba je przepgdzi¢ praca
1 modlitwa?

(BM 21-22)

Bianka znajduje si¢ wigc pod presja dwdch antagonistycznych nakazéw zachowania. Z
jednej strony odczuwa imperatyw stuzby dla spoteczenstwa, pragnie zosta¢ zotlierzem, a
poki co — ksiedzem, ale zarazem zniewala ja spoteczna kondycja kobiety, czyli terror pici.
Terror pftci, ktorego jednak nie wolno utozsamia¢ wytacznie z natura, albowiem jest on bar-
dziej nacechowany sankcja spoteczna niz biologiczna. To raczej Bianka przenosi terror spo-
teczenstwa w determinizm natury.

W Bialym matzenstwie, wbrew pozorom, nie ma juz konfliktu natury i kultury, jest tylko
Hliteratura” 1 ,,seks” jako paralelne formy gwattu. Literatura i seks, a $cislej: wyobcowane z
literatury stereotypy oraz seksualizm jako uktad sil. Literackie wzory zachowan — raz uwew-
netrznione — wioda odtad pozaliteracki, ,,pod§wiadomosciowy” zywot, narzucajac wciaz te
same role niezaleznie od zmieniajacych si¢ okolicznos$ci. ,,Cytatowa” struktura §wiata spra-
wial, ze wszyscy méwia ,,cudzymi stowami” — nie ma potencjalnosci jezyka, sa tylko gotowe
wypowiedzi, wypowiedzi ,,wielokrotnego uzycia”. Drugim — obok ,,stowa” — rezyserem dra-
matu jest ,,seks”. Parafrazujac Hugo Friedricha, mozna méwi¢ w przypadku Biafego matzen-
stwa o regule ,,pustego erotyzmu”. Jest seks, ale nie ma milo$ci; nie ma tez pornografii.
,»Wizja kopulacyjna”, podobnie jak u Gombrowicza, tak i tutaj, okazuje si¢ wizja interakcyj-
na, wyraza dialektyke ucieczki i pogoni, agresji 1 ulegtosci. ,,Spotkowanie jest parodia zbrod-
ni” — powie Georges Bataille. ,,Kazdy mowi nie to, co chce powiedzie¢, lecz to, co wypada”
— wota Henryk w Slubie. ,,I to nie my moéwimy stowa, lecz stowa nas moéwia.” Zakodowane
w slowach bezosobowe autorytety. Jezyk jako system porozumienia oraz seks jako rodzaj
intymnego kontaktu, powotane do spetnienia funkcji integrujacej — by wiacza¢ jednostke w
zbiorowos$¢, okazuja swa dwuznaczng naturg. Oczywiscie, kazde wtajemniczenie moze by¢
swego rodzaju gwattem: pogwalceniem tajemnicy i pogwalceniem inicjowanego czlowieka.
Poznanie zawsze jest naruszeniem status quo, swego rodzaju ,,naci¢ciem”, urazem, szokiem.
Ale bywa tez gwalt bez wtajemniczenia, gwalt jako presja; ten zawsze jest zaprzeczeniem
poznania, zaprzeczeniem tajemnicy.

W Bialym maftzenstwie jezyk i1 seks zaprzeczaja poznaniu, staja si¢ formami teatralizacji
$wiata 1 wyobcowania jednostki. W steatralizowanym $wiecie nie ma konfliktu wartos$ci, jest
tylko kolizja réznych scenariuszy i stosunek sity. Dlatego o problemie Biatego matzenstwa
stanowi nie tyle antynomia cztowieka spotecznego i1 biologicznego (jak to sugerowat Jozef
Kelera), ile raczej opozycja migdzy cztowiekiem petnym i ocenzurowanym,
cztowiekiem wolnym i zwerbowanym — ocenzurowanym na rowni przez biologi¢
(ktora determinuje ptec) i przez spoltecznos$¢ (ktoéra toleruje jedynie role spoteczne spojne z
plcia biologiczna), zwerbowanym przez stereotyp. Dopiero pozadanie ,,pelni” — przez powrot
do Czlowieka, a nie do| Natury, dazenie do wolnosci — ,,w kulturze”, a nie ,,0od kultury” —
staje sig¢ wartoscia.

Paulina wybiera ,,gre z dystansem’ — namiastke wolnoscia odnajduje wtasnie w roli — pozostaje
przeciez w niewoli scenariusza. Bianka tymczasem uparcie dochodzi swego czlowieczenstwa —
mimo kondycji kobiety; nieustannie pyta o swoja tozsamos¢ — wbrew gotowej formie. Lustrzanej
odbicie to jedyny dowdd jej tozsamosci, wyprawa panny mtode;j to cata jej ,,biografia”.

Postgpujace wtajemniczenie Bianki w pte¢ 1 w rolg to zatem nie tylko poglebiajacy sig
proces alienacji, ale tez kolejne stadia buntu. Buntu, ktory tylko poczatkowo rodzi si¢ z leg-
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kéw dojrzewania. Dojrzewanie staje si¢ heroiczng proba przetamania terroru pici i stereoty-
pu. Pierwsza manifestacyjna proba odrzucenia roli bgdzie zniszczenie ,,wyprawy panny mto-
dej”. Ten anarchizujacy gest jest w istocie jeszcze bardzo infantylny — to zaledwie destrukcja
rekwizytu roli, niemniej — stanowi pierwszy przejaw odstepstwa od tradycyjnego scenariusza.
Ale destruktywno$¢, o ile nie tworzy nic nowego, to tylko jeden z mechanizméw ,,ucieczki
od wolnosci”. Od destrukcji przechodzi jednak Biankado agresji. Z premedyta-
cja (jednak bez utozsamienia) podejmuje w noc poslubna narzucong rolg i spetia ja z prze-
wrotna ,,hiperpoprawnoscia” Objawia si¢ Beniaminowi jako chimera — wabi i odtraca, pod-
nieca i odraza: ,,Pot6z si¢ przy mnie... nie dotykaj mnie... [...] nie ktadZ mi glowy na pier-
siach, ja pachne pod pachami koza...” Bianka odwraca stosunek sil, terroryzuje swa ofiare:
,Nie lgkaj sig... nie lgkaj. Beni moj, ja ci¢ nie opuszczg. Beni moj, ja kocham ciebie? Nie
uciekniesz mi stad, bede cig trzymata, poki ci wlosy nie osiwieja 1 poki wszystkich zgbow nie
stracisz, przykryje ci¢ niemiecka pierzyna, wloze ci biala szlafmyce na glowg” (BM 80).
Bianka méwi tu tekstem Poganki; dalej w oryginale Zmichowskiej, opuszczone przez Roze-
wicza: ,,...1 do samego konca nosa przystawig ci dwie ogromne pijawki”.

Bianka jako chimera zbliza si¢ do calego legionu kobiet — ,,wampiréw-modliszek-diablic
niszczacych, z rozmaitych pobudek, swoich mgskich partneréw przez zamykanie ich w domu
dla obtakanych, przez palenie rekopisow ich prac naukowych, przez zamgczanie na krzyzu w
celu uzyskania modelu do obrazu”, legionu, ktory — za literatura modernizmu — formuje Ma-
ria Podraza-Kwiatkowska.'*> Niemniej pobudki, jakie mozna przypisa¢ Biance, nie sq natury
artystowskiej. Motywacja staje si¢ tym razem bunt przeciw ulomnej kondycji kobiety. Ale
postawa agresywna to tylko zamiana rdl, a nie ich odrzucenie. Ironia losu — rozmijanie si¢
zamiaréw 1 wynikow — niezawodnie dosigga zbuntowanej Blanki. Kultura i tym razem pod-
suwa oswojony wzOr buntu: kobiete-chimerg, kobietg-modliszke¢. Nie sposéb omina¢ roli?

Bianka podejmuje jeszcze jedna, drastyczna probg wyzwolenia: chce uchyli¢ przypisana
jej role przez zniesienie wiasnej ptci. Od agresji przechodzi zatem do autodestrukcji, od walki
ptci do pojednania przez przekroczenie plci. Pierwszym aktem przekroczenia jest obnazenie:
Bianka zrzuca kobiecy stroj (prosto w ogien!) 1 staje naga przed lustrem. Nagos¢ to ,,stan
otwartos$ci, ktory ujawnia poszukiwanie mozliwej ciaglo$ci istoty na zewnatrz niej samej”, a
obnazenie jest ,.jesli nie kopia, to przynajmniej rownowaznikiem zadania $mierci”."*® Poda-
zajac za sugestia Bataille’a mozna interpretowac zrzucenie stroju jako probe transgresji przez
symbolizowane ,,samobojstwo”, jako probe ponownych narodzin (nieoboj¢tne, ze Bianka stoi
przed lustrem: zwierciadlane odbicie to przeciez double — zdwojenie — ,,inny ja sam”!). Taka
interpretacja wydaje si¢ blizsza! Rézewiczowi niz narzucajace si¢, acz powierzchowne podo-
biefistwo z Albertynka z Gombrowiczowskiej Operetki'®’ Nagosé Albertynki ma charakter
raczej plebejski, ludyczny (w opozycji do ,,stroju”), a nagos¢ Bianki? Scena obnazenia w
Bialym matzenstwie nie wydaje si¢ reminiscencja z Gombrowicza, lecz najpewniej z Ko-
mornickie;j:

— (Gdzie idziesz n a g a ? — Po ptaszcz z gwiazdzistych zamieci.

[...]
— Ty$ nasza! — Niegdys$. Dzi§ wolna, sama, niczyja.
(Na rozdrozu, podkr. Z.M.)"*®

Drugim aktem przekroczenia staje si¢ autoagresja:

135 Salome i androgyne, op. cit., s. 225.

36 @3, Bataille, op. cit., s. 444.

17 Zob. M. Piwinska, op. cit.

138 Wiersz Na rozdrozu drukowata ,,Chimera”, 1905, t. IX, s. 112.
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Bianka [...] bierze duze nozyce i obcina sobie wiosy, krotko do skory, nieréwno. Odktada
nozyce. Zakrywa piersi regkami 1 mowi do swojego odbicia w lustrze: ,,jestem”, po chwili

krzyczy: ,,jestem gotowa”.
(BM 81-82)

To co$ znacznie wigcej niz zwykle oszpecenie. Bianka najwyrazniej pozbawia si¢ atrybu-
tow kobiecosci — zaciera wlasna pte¢. ,,Przekroczenie natury, wyobcowanie si¢ od niej i od
drugiej istoty sprawia, ze cztowiek staje si¢ nagi i zawstydzony. Jest sam i jest wolny, lecz
zarazem bezsilny i przerazony.”'*” Czyn Bianki ma taka wlasnie ambiwalentna nature: zwra-
ca si¢ przeciwko niej samej, a przeciez stanowi takze wyzwanie rzucone $wiatu. Bianka,
przekraczajac niejako pte¢, jest zaledwie ,,wolna od...”, wolna od terroru ptci, ale pragnie by¢
réwniez ,,wolna do...”, wolna w sensie afirmatywnym, takze wobec innych, wobec bliznich —
1 w tym miedzyludzkim zwiazku odnalez¢ wlasna tozsamos¢. Mowi wigc: ,,Jestem (robi krok
strong¢ Beniamina), jestem... (opuszcza ramiona) ...twoim (szeptem) bratem...” Porzuca na-
reszcie lustrzane odbicie na rzecz drugiego czlowiecka. Biate matzenstw o Biankinie
jest forma kompromisu; to nie konwencjonalne mariage blanc, ale jakby ,,$lub w kosSciele
ludzkim”.

Co Bianka ujrzata po drugiej stronie zwierciadta?

Co oznacza, tak dyskutowany, ostentacyjny zabieg finatowy? Nie jest to z pewnoscia ope-
racja (,,chirurgiczna”) na samej Biance, jak to sugerowali niektorzy recenzenci prapremiero-
wej inscenizacji Tadeusza Minca w Teatrze Matym. Jest to operacja na symbolu. Ostatni ob-
raz Biafego matzenistwa — rozegrany przede wszystkim w didaskaliach, a wigc niejako poza
stowem, $rodkami par excellence teatralnymi — trzeba ,,czyta¢” ikonologicznie. Lustrzane
odbicie ,,0kaleczonej” Bianki — okaleczonej przez wlasnorgczna deformacj¢ atrybutéw ko-
biecosci, przez zatarcie wlasnej pici — to odwrocony symbol androgyne. Ucieczka poza ptec.
To nie powrdt do mitu prajedni, lecz stan nienacechowania, nieokreslonosci. Dopiero uwol-
niona od terroru ptci Bianka moze istnie¢ naprawdg. Nie jest to zatem objawienie ukrytego
hermafrodytyzmu ani tez apoteoza bezplciowosci, lecz manifestacja czlowieczenstwa mimo
ptci — ludzkiej kondycji kobiety.

Najwigcej nieporozumien wzbudzily ostatnie slowa Bianki: ,,jestem... twoim... bratem...”
Z finalowa kwestia Biatego matzenistwa jest podobnie jak ze stynna inskrypcja ,,Et in Arcadia
ego” z obrazu Poussina w Luwrze. Erwin Panofsky dowodzi, ze jedyne poprawne ttumacze-
nie lacinskiej formuty jako: ,,Ja (§mier¢) jestem nawet w Arkadii” — przestaje harmonizowac
z dzielem Poussina. Trzeba zada¢ gwalt gramatyce, by odda¢ nowe znaczenie inskrypcji,
uksztaltowane przez wizje malarska: ,,Ja tez zytem w Arkadii.”'*’ Obraz zatem relatywizuje
semantyczng interpretacj¢ napisu. Podobnie u Rézewicza: stow Bianki nie warto interpreto-
wac¢ dostownie i1 jednoznacznie (jako deklaracji transwestyty, bo tak mozna rozumie¢ prze-
mianowanie matzenstwa w braterstwo). Trzeba i stowom nada¢ t¢ sama nieokreslonos¢, jaka
rozpoznaliSmy juz w zwierciadlanym odbiciu: ,,jestem... twoim... bratem....” — mogtoby zna-
czy¢ wtedy tyle, co ,,badZ mi bratem”, czy lepiej: ,,ja (kobieta) tez jestem czlowiekiem”.

B9g, Fromm, Ucieczka od wolnosci. Thum. O. 1 A. Ziemilscy, Warszawa 1970, s. 51.
140 Zob. E. Panofsky, Et in Arcadia ego. Poussin i tradycja elegijna. w: Studia z historii
sztuki. Wybrat 1 opracowat J. Biatostocki, Warszawa 1971, s. 324-342.
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Niemniej Bianka, przekraczajac granice seksualnie zdefiniowanej roli, unicestwia niejako
wlasna ple¢, a tym samym jej ludzka kondycja takze zostaje okaleczona i zubozona. Dwu-
znaczny okazuje si¢ ,,$§lub w kosciele ludzkim” Gombrowicza, skoro doprowadza do ,,samo-
bojstwa” Wiadzia 1 samouwigzienia Henryka, dwuznaczne jest tez ,,biate matzenstwo”, gdyz
konczy sig ,,samookaleczeniem” Bianki. Pelne wyzwolenie czlowieka okazuje si¢ zwykle
jeszcze jedna zbrodnia zwrocona przeciwko cztowiekowi — ,,drugiemu” (Henryk jako
,sprawca” $mierci Wiadzia) i ,,samemu sobie”. Bianka imituje bowiem ,,zbrodni¢” na wia-
snej pici. Jej czyn jest jakby samobdjstwem partis pro toto. W dazeniu do samospet-
nienia zostaje zniszczone to, co przyrodzone. ,,Wszelki wysitek, dazacy ku; wykroczeniu
poza sprzecznos$ci, zawiera w sobie pewne niebezpieczenstwo. [...] Z jednej strony cztowiek
pragnatby ujs$¢ sytuacji szczegotowe;j i reintegrowa¢ modalno$¢ transosobowa; z drugiej stro-
ny — obezwladnia go lek przed utrata wiasnej tozsamosci i samozatraceniem.”'*! Tozsamo$é
pojedynczej osoby jest podtrzymywana wtasnie przez to tragiczne rozdarcie.

Bunt Bianki przeciwko wtasnej pici w imi¢ petnej kondycji ludzkiej, ktora przeciez nadal
pozostaje utomna, ma wszelkie znamiona tragizmu. Biate matzeristwo ujawnia tragiczny kon-
flikt na najbardziej podstawowym poziomie egzystencji: ,,powrot do ciala” konczy si¢ u Ro-
zewicza odkryciem nowej antynomii: czlowieka i pici. Nie jest to juz kolizja sprzecznych
idei (na przyktad natury i kultury), lecz prymarny dramat kondycji ludzkiej. To wlasnie pte¢
okazuje sigjej tragicznym przywilejem. Czlowiek i pte¢, tozsamos¢ i rola to
nowa, wspotczesna posta¢ odwiecznego dylematu istnienia. ,,Powiedz mi niebo / dlaczego
mnie wigzisz” — pytat ksiaze Segismundo, bohater dramatu Zycie jest snem."** |, Powiedz mi,
ciato, dlaczego jeste$ putapka” — zdaje si¢ pyta¢ Bianka; tak mozna by sparafrazowac stynny
monolog Calderona w duchu dramaturgii Rozewicza. Zy¢ naprawde mozna jedynie na spo-
sob tragiczny?

Postscriptum. Zapewne z duzym powodzeniem mozna by odnie$¢ do takiej proby zrozu-
mienia Biatego maizenistwa aforyzm Thomasa S. Szasza, ktory oponentom ustuznie poddaje:
,»trzez si¢ psychoanalityka, ktory analizuje Zarty, zamiast si¢ z nich $mia¢.” O ile dramat
Roézewicza jest jedynie zartem.

"“I'M. Eliade, Sacrum — mit — historia. Wybér esejow. Wyboru dokonat M. Czerwinski,

thum. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1974, s. 248.
142 7ob. P. Calderon de la Barca, Zycie jest snem. Imitowat J. M. Rymkiewicz, Warszawa
1971, s. 20.
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BYC GENETEM W GLIWICACH

,Czego przybywa, czego ubywa”

,»Siedzimy na kupie ruin i $mieci w tej chwili” — méwi Rozewicz do Kazimierza Brauna u
poczatku rozmowy-rzeki, zaczgtej wiosng 1985 we Wroctawiu, a zakonczonej (moze tylko
zawieszonej?) wiosna 1987 w Buffalo. Rozmowa Brauna z Rozewiczem przypomina cokol-
wiek My Dinner with André, gtosny przed laty film Louis Malle’a'®, w ktérym — w hotelo-
wej restauracji na Manhattanie — rozmawiaja ze soba Wallace Shawn i André Gregory, dra-
maturg i rezyser, dwaj tworcy amerykanskiej awangardy teatralnej, cho¢ oczywiScie zakres
doswiadczen i stan §wiadomosci obu par rozmowcoOw oraz wewngetrzna dramaturgia spotkan
sa nieporownywalne. T¢ polska rozmowe drukowata na biezaco ,,Odra”, po6zniej ukazata si¢
w formie ksiazkowej.'**

Jezyki teatru to ksiazka denerwujaca i przejmujaca na przemian. Denerwujaca, gdy czyta
si¢ ja wpierw tak, jak zostata zamyslona — jako dialog dwoch zaprzyjaznionych artystow te-
atru, poety i rezysera. Przejmujaca, gdy czyta si¢ ja kolejny raz, raczej juz tylko jako mono-
log poety. Denerwujaca cho¢by woéwczas, gdy Rozewicz wywleka z szuflad jakas dawno
zapomniang, nie najmadrzejsza recenzj¢ gazetowa i obnosi si¢ z nia jak Gustaw z pasowa
prega, stowem nie wspominajac o swych najwierniejszych i naj$§wietniejszych krytykach:
Marcie Piwinskiej, Jozefie Kelerze, Ryszardzie Przybylskim czy Tomaszu Burku (ktoérego
celng formule ,,nieczyste formy Rézewicza”, uzyta w tytule artykutu'® juz w roku 1974,
,opatentowuje” poeta w roku 1985 jako swoj swiezy pomyst). Kto by chciatl zawierzy¢ obra-
zowl jaki wytania si¢ z rozmowy Brauna z Rézewiczem, mogtby wnosié, ze dzieto Rozewi-
cza egzystuje w krytycznej prozni, a sam poeta od swego scenicznego debiutu otoczony jest
w kraju niemal wylacznie przez ,recenzentdw tchorzliwych, kupionych, «komercyjnychy»
albo wregcz glupich, albo takich, ktérzy z jednego okresu na drugi zmieniaja §wiatopoglady”
(JT 126). Na miano jedynego sprawiedliwego krytyka w Polsce zastuzyl sobie wprawdzie
Kazimierz Wyka, ale tak naprawdg licza si¢ tylko glosy z Londynu, Nowego Jorku czy Stony
Brook — Jana Kotta, Daniela Geroulda, Adama Czerniawskiego 1 Lindsaya Andersena. Cho¢
tez nie zawsze, bo chlodniejsza uwaga Tymona Terleckiego zostaje natychmiast rozdgta do
niebotycznych rozmiarow. Nie pierwszy raz Rézewicz objawia uraze do swych komentato-
ow (,,ktorzy sa przeklenstwem ludzi sztuki”), co wigkszosci sposrdd nich na szczesdcie nie
przeszkadza wielbi¢ pisarza, 1 nie podnositbym tej kwestii, gdyby nie fakt, ze poczucie
krzywdy przewija si¢ przez cata rozmowg, moze nawet jest rzeczywistym motywem jej po-
wstania. ,,Moze kogo$ krzywdzg. Prawdopodobnie wszystkich krzywdze. Jak zwykle” — re-
flektuje si¢ Rozewicz, bo ta rozmowa jest rozpamigtywaniem krzywd doznanych, ale i sama

' Fragmenty scenariusza tego filmu znalezé mozna w ,,Literaturze” 1983, nr 5 oraz w

,,Odrze” 1988, nr 9.
44 K. Braun, T. Rozewicz, Jezyki teatru, Wroctaw 1989.
145 70b. T. Burek, Nieczyste formy Rézewicza, ,,Tworczos¢” 1974,nr.7.
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bywa chwilami rzeczywiscie krzywdzaca. Odczuwam jaki$§ razacy dysonans pomigdzy sty-
lem tworczosci Rozewicza, tonem jego liryki zwlaszcza, a stylem rozmowy z Braunem.

Jezyki teatru to ksiazka wyraznie zastgpcza, ,,kompensacyjna”, i to w kilku wymiarach czy
na kilku polach ekspresji. Zastepuje ,,nienapisane” sztuki Rozewicza (i1 ,,niezrealizowane”
przedstawienia Brauna), ale rowniez niezakonczone obrachunki — z krytykami, z kolegami po
piorze, z administratorami kultury, z cenzorami wreszcie! Sporo znalez¢ mozna w Jezykach
teatru zwyczajnego ,,brania na jezyki”: a to Adama Wazyka (za socrealizm), a to profesora
Zotkiewskiego (za catoksztalt), a to Jerzego Grotowskiego (za tajne praktyki), a w koncu i
Bogu ducha winnego miesig¢cznika ,,Dialog”, jak Zadne inne pismo wiernego pisarzowi. Spo-
ro tez rozgoryczenia (uzasadnionego) z powodu wyrezyserowanej nagonki po premierach
Biatego matzeristwa oraz Do piachu. Sporo wreszcie (chyba w nadmiarze) ,,.kombatanckich”
a rebours licytacji, gdy na podobienstwo ,,tu, popatrz, blizna” styszymy co chwila: skreslili,
zdjeli, zakazali (jak u Mrozka: ,,wybili, panie wybili!”).

A przeciez rozmowa Brauna z Rozewiczem rejestruje 6w ,,klimat zycia i klimat literatury”
lat osiemdziesiatych, gdy zamiast wymierzania sprawiedliwo$ci widzialnemu $wiatu ludzie
sztuki wiktaja si¢ we wzajemne wymierzanie sobie policzkow, gdy katharsis sprowadza si¢
do obmywania pior z ,,hanby domowej”, gdy kultura dzieli si¢ na ,,dworska” i ,,dysydencka”,
a tertium non datur, gdy ten podziat jawnie polityczny i wynikajace z niego odmienne formy
obiegu (w czym nie ma naturalnie nic zdroznego) utrwala si¢ jako podziat aksjologiczny, a
forma poligraficzna staje si¢ pierwszym i gldwnym wyznacznikiem kwalifikacji etycznej
artysty (a to juz zatraca piekietkiem), az w konicu cata réznica migdzy, dajmy na to, poezja
Roézewicza 1 poezja Herberta sprowadza si¢ do tego, ze jeden jest wybitnym poeta ,,rezimo-
wym”, a drugi wybitnym poeta ,,antytotalitarnym”:(styszatem na wiasne uszy od mlodych
ludzi, skadinad adeptéw filologii), co krzywdzi przeciez obu, i jeszcze sktdca ich ze soba.

Totez Jezyki teatru wydaja si¢ przede wszystkim dialogiem o okaleczeniu naszej mowy,
przez ktora przebija okaleczenie naszego ,,zycia kulturalnego™ czy po prostu zycia publiczne-
go. Mniej nawet okaleczenie przez cenzurg czy polityke kulturalng (cho¢ to niezaprzeczalne),
bardziej jeszcze przez powielanie wywotanych ta polityka siermigznych opozycji, przez od-
wracanie proporcji w randze zjawisk 1 wartosci, przez poddawanie si¢ powszechnej symetrii
zachowan. ,,Odpowiadajac na zarzuty — odpowiadatem czgsto tym samym tonem. Z irytacja.
Sptaszczajac. Na plaskie pytania dawalem ptaskie odpowiedzi” (JT 115-116) — przyznaje
Rézewicz. Chciatby mowi¢ o Wittgensteinie, lecz mowi... o Borejszy 1 Kruczkowskim. Do
klimatu tej ksiazki nadal przystaje diagnoza, jaka jeszcze w polowie lat pigcdziesiatych sfor-
mutowal Adolf Rudnicki: ,,W sumie nie jest to czas tworczosci. Przez pét roku publicznos¢
czytajaca mowi nie o czyim$ utworze, ale o wypowiedzi, o przemdwieniu, o jakims artykule
lub wierszu. Jak w czas wojny tworczos¢ mato kogo obchodzi, za to — czyje$ osSwiadczenie,
czyj$ podpis albo brak podpisu. Jestes§ za czy przeciw? Z nami czy przeciw nam? Podziwiasz
czy ganisz’ Nalezysz do skandujacych w szeregu czy do milczacych nas uboczu? Oto, co
ludzi interesuje, czym si¢ pasjonuja, reszta jest milczeniem, reszta jest gadaniem, reszta jest
dramatem, ktéry zzera nas i wszystko wokoto. Ci, ktorzy kiedys$ spytaja: A gdzie sa ich
dzieta, dowioda, ze nic z naszego zycia nie pojeli. NalezeliSmy do generacji, ktéra dawata
znaki, nie dzieta.”!*

Dialog Brauna z Rézewiczem raz jeszcze uswiadamia, jak silna jest potrzeba poddania
polskiego zycia duchowego w wymiarze zbiorowym jakiej$ socjopsychologicznej analizie.
Zwlaszcza ze wszystko, o czym tu moéwig, stanowi kolejny przejaw chronicznej przypadtosci
naszej kultury, ktora — jak o tym sugestywnie pisat Gombrowicz — naznaczona jest jaka$ ska-
za, pokracznoscia, przykurczem, za ptytkim oddechem. ,,By¢ Genetem w Gliwicach to jest
inna sytuacja niz by¢ Genetem w Paryzu. Jest si¢ tutaj w innej sytuacji [...], pomigedzy War-

146 A Rudnicki, Niebieskie kartki. Przeswity, Warszawa 1957, s. 139.
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szawa a Krakowem, pomigdzy... Sandauerem i Blofiskim... Woroszylskim i Bratnym... Znasz
te postawy: moja tworczos¢ wyraza pogarde, obojetnos¢, niecobecnosé... Nieobecnos¢ w tym,
co tutaj... Na «$mietniku»” (JT 185). Tutaj, gdzie histori¢ literatury pisze si¢ od plenum do
plenum, gdzie przetom pazdziernikowy znaczy wigcej niz przelom nietzscheanski 1 gdzie
pisarz, ktory nie miesci si¢ w rytmie polskiej sinusoidy, nie odpowiada na glosy doraznego
zapotrzebowania ktorejkolwiek ze stron, narazony jest na czy§¢cowa egzystencjeg.

Z biegiem rozmowy Roézewicz wygasza jednak zapiekte zale i wowczas odstania twarz
zmeczonego pisarza. Wyczerpanego walka na dwa fronty — ,,z dawna awangarda 1 z socreali-
zmem”, znuzonego prostowaniem pomowien i odpieraniem nagonek, zniechgconego niedo-
brymi przedstawieniami (,,...jestem zawsze taki poirytowany, kiedy zle graja...”), a najbar-
dziej moze zmgczonego wlasna pozycja w literaturze i teatrze — przymusem pisania czy
choc¢by udzielania odpowiedzi (ile to razy w zapisie tej rozmowy wystepuje uwaga: ,,mil-
czy”). To zmgczenie poglgbia jeszcze poczucie dojs$cia do jakiej$ granicy: ,,...ja juz wiele lat
nie pisz¢ dla teatru. Bardzo mato pisze poezji. [...] Czyli to jest sytuacja, ktora dojrzata juz do
czego$ — o czym ja nie wiem w tej chwili... Ja nie wiem...”; ,,A co dalej?”; ,,Ale czy mozliwe
sa nowe kroki? Po doswiadczeniach Becketta i innych w dramacie”; ,,JJa mowig o tym, jak
stanatem... Jak si¢ jakos zatrzymalem... Z czego to wynika?”’; ,,W ogole mato piszg. To nie sa
przyczyny tylko czysto literackie, polityczne, obyczajowe...”; I, niestety, ten element mil-
czenia zaczat coraz wigkszy obszar obejmowac.” Smuga milczenia biegnie, jak widaé, przez
calta ksiazke, przez obie czesSci rozmowy: 1 t¢ wroctawska, 1 t¢ amerykanska. Nie opuszcza
pisarza, przeciwnie, rozrasta sig.

Probuje w innym miejscu nada¢ milczeniu poety wyktadnig ,,lozanska”; czy jednak przy-
padek Mickiewicza dostatecznie thumaczy potozenie Rozewicza? Potrzebne wydaje si¢ row-
niez przesledzenie loséw naszej awangardy lat dwudziestych i trzydziestych, ktora wskutek
dziejowego przetomu zatamuje si¢ na rozmaite sposoby, w kazdym jednak wypadku w spo-
sob nienaturalny: Witkacy popetnia samobojstwo, Peiper ucieka w krytyke teatralng i filmo-
wa, a nastgpnie w autyzm, Wazyk oddaje si¢ stalinizmowi, Przybo$§ popada w estetyzm,
Gombrowicz bodaj jako jedyny pozostaje soba, ale za ceng catkowitego oddalenia. Nietatwo
wigc znalez¢ w naszej dwudziestowiecznej kulturze wyprébowany wzor czy chocby poje-
dynczy przyktad na naturalne obumieranie pewnych idei tworczych, na przerastanie awan-
gardy, ktora osiagne¢la kres swych mozliwosci, w nowa jako$¢, na przekraczanie wlasnych
dokonan z zachowaniem tozsamo$ci. Roézewicz, ktory jest bezposrednim spadkobierca
przedwojennej awangardy, a to znaczy — jej polemicznym kontynuatorem, w momencie, gdy
sam wyczerpal ptynace stad mozliwos$ci tworcze, nie znajduje dla tej nowej sytuacji zadnego
odniesienia.

Jezyki teatru sa wigc rOwniez monologiem o wyczerpywaniu si¢ jezykow sztuki wspot-
czesnej, o wypalaniu si¢ wigkszo$ci dotychczasowych pomystow na zaradzenie kryzysowi, o
wypekieniu si¢ pewnego cyklu rozwojowego kultury. Mowig: monologiem, bo krytyczna
swiadomos$¢ Rozewicza wyraznie kontrastuje z dobrym, ba, doskonalym samopoczuciem
Brauna, pewnego siebie, swego rezyserskiego warsztatu i swej formuly teatru. W jak od-
miennych rejestrach mieszcza sig ,,nienapisane” sztuki Rézewicza 1 ,,niezrealizowane” przed-
stawienia Brauna! Braun méwi wytacznie o barierach cenzorskich, podczas gdy Rozewicz
sam zarzuca kolejne tematy, bo nie znajduje zadowalajacych go rozwiazan tworczych.

Ciagle ponawiane przez Rozewicza pytanie: jaka postaé przybra¢ ma teraz dramat? —
sktania do przyjrzenia si¢ raz jeszcze temu, czego poeta w teatrze juz dokonat. To prawda, ze
teatralne znaczenie Rozewiczowskiej tworczosci scenicznej parokrotnie, w réznych okresach,
pomniejszano. ,,Tak wigc sceny Rozewicza bywaja czgsto §wietne, przejmujace, zwlaszcza
gdy napisane wierszem; akty juz catkiem nieksztaltne, jakby ztozone z samych zautkow, co
wciagaja 1 rozczarowuja widza; sztuki za$, jesli je uja¢ ogolnie, dziwnie banalne... i zarazem
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wymyslone” — pisat Jan Blonski'*’ z krotkiej jeszcze perspektywy w roku 1967, a z dalszej

sceniczny dorobek Rézewicza sumowata Marta Fik: ,,Z pewnoscia jego zastugi dla literatury
sa wigksze niz dla sceny, ktorej rozwdj zdaje si¢ zmierza¢ w nieco innym kierunku niz ten,
ktory wytycza zarobwno Akt przerywany, jak — tak bardzo oden rozne — Biale matzeristwo.”'*®
Sprébujmy jednak wyobrazi¢ sobie, jak by przedstawiat si¢ nasz teatr bez dramaturgii Tade-
usza Rozewicza?

., Iragedie dzieja si¢ na czczo”

Jesli nawet Rézewiczowi nie udalo si¢ przeobrazi¢ teatru w sposob na co dzien postrze-
galny z widowni, to swymi sztukami na pewno wdart si¢ trwale w nasza wyobrazni¢ i zawa-
zyt na dzisiejszym mysleniu o dramacie i teatrze oraz, ich wzajemnych relacjach.

Od czaséw Wyspianskiego jest to bodaj jedyny nasz dramatopisarz, ktdry pisze dramaty
jako partytury teatralne, a wigc uwzgledniajac rozliczne pozastowne tworzywa, 1 ktéry od
teatru chce zawsze czegos$ wigcej niz tylko dobrej obsady 1 ,,niezauwazalnej” rezyserii (cho¢
moze nie bez racji jest twierdzenie, ze pisarz oczekuje nieraz tego, co zgota niemozliwe).

Inni pisza dramaty poniekad jak stuchowiska, na jasno okreslony, dajacy sig uja¢ dyskur-
sywnie temat: o dylematach etycznych spiskowcow, o metodach prowokacji politycznej, o
AIDS-ie, o Sierpniu itd. Te sztuki moga by¢ nawet bardzo sceniczne, bardzo aktorskie, w
ogole bardzo dobre, tyle ze tak naprawde w calosci rozegrane sa w radiowym w istocie dia-
logu. Inaczej Rézewicz — on mysli obrazami teatralnymi, i w tym (tylko w tym) podobny jest
do Wyspianskiego (wspotczesnie co§ podobnego udato si¢ moze jeszcze Gombrowiczowi w
finale Operetki). R6zewicz ma mianowicie niezwykle wyczucie metafory w teatrze, jest wia-
Sciwie tworcg metafory teatralnej. Metafora w jego utworach scenicznych to co$ inne-
go niz nadbudowujacy si¢ ponad akcja przenosny sens dramatu (ze oto w jakim$§ ,,gdzies i
kiedy$” badz ,,tu i1 teraz” rozpoznajemy ,,zawsze 1 wszedzie” czy na odwrét). U niego juz
samo uksztattowanie przestrzeni scenicznej jest projekcja napigé¢ dramatycznych. Oto pokoj,
przez ktory przechodzi ulica, oto nadmorska plaza, olbrzymi $mietnik, poligon 1 cmentarzy-
sko zarazem, oto pokoj-muzeum z cyrkowa arena, oto dworek fredrowski podszyty Witka-
cym. Uderzajaca jest naoczno$¢ tej metaforyki, jej sceniczna ,,materialno$¢” (na scenie stoi
na przyklad pusty konfesjonal, w ktérym ,,czasem cos tylko zgrzyta, skrzypi, piszczy”), a
takze jej ,.cielesnos¢”, gdy rozciaga si¢ na postacie-aktorow: oto ,,syntetyczna” kobieta
okryta wieloma warstwami garderoby na wszystkie cztery pory roku, oto chodzacy na czwo-
rakach poeta ze sztucznymi skrzydtami, oto Byk-Ojciec...

Spostrzezenie, jakie poczynil Ryszard Przybylski w rozbiorze sztuki Stara kobieta wysia-
duje, daje sig przenies¢ na catos¢ Rozewiczowskiej dramaturgii: scena w jego teatrze staje si¢
materialnym obrazem wspodtczesnej kondycji duchowej, ,,przypomina romantyczny pejzaz
mentalny”,'* z ta jednak roznica, ze wyraza raczej stany zbiorowe niz indywidualne. Wyczut
to doskonale rowniez Konstanty Puzyna, gdy recenzji jednej z inscenizacji Starej kobiety dat
tytut Czarna plaza (wspomnijmy ,,czarng otchtan” w Nie-Boskiej komedii). R6zewicz stwo-
rzyt kilka co najmniej wielkich metafor teatralnych o takim charakterze: matka-natura na
cywilizacyjnym $mietnisku, poeta-ptak przemieniony w muzealny eksponat, nietzscheansko-

477, Blonski, Rozwazania na czasie, ,,Dialog” 1967, nr. 4.
8 M. Fik, Trzydziesci pie¢ sezonéw. Warszawa 1984, s. 125.

149 Zob. R. Przybylski, Wtajemniczenie w los. Szkice o dramatach, Warszawa 1985, s.
233.
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freudowski konfesjonat bez Boga... No i Przyrost naturalny: teatralnie suwerenna wizja roz-
rastajacej si¢ masy ludzkiej w zamknigtej przestrzeni przedziatu kolejowego czy tramwaju,
wobec ktorej ewentualne dialogi (ich znalezienie pozostawil Rézewicz inscenizatorem) od-
grywaja zdecydowanie wtorna rolg.

Nic dziwnego, ze tak czg¢sto niektorym krytykom trudno przychodzi powiedzie¢, o czym
sa sztuki Rozewicza, skoro sita ich oddziatywania przeniesiona jest wlasciwie poza dialog.
Ukazuja to szczegélnie finaly najwazniejszych dramatdéw, rozegrane $rodkami catkowicie
pozaliterackimi wtasnie arcyteatralnymi:

Ruchy Starej Kobiety stabna, to znoéw staja si¢ goraczkowe. W czasie tych poszukiwan
opadaja z niej nakrycia glowy, sztuczne wilosy, ozdoby, bizuteria [...]. Rozrzuca Smieci coraz
szybciej z zaciektoscia, Rwie i rozrywa ziemi¢ pazurami. Dyszy cigzko.

(Stara kobieta wysiaduje, ST 368).

Widzimy ptaka-poete, ktory usituje uniesc si¢ w powietrze, odlecie¢. Na Scianach majacza
cienie ludzi. Zapada ciemnosc. Widac¢ jeszcze, biate poruszenia pior.
(Na czworakach, ST 412)

Stoi w lustrze naga, z rozpuszczonymi wiosami. Po chwili bierze duze noZyce i obcina so-
bie wlosy, krotko do skory, nieréwno. [...] Zakrywa piersi rekami 1 mowi do swego odbicia w
lustrze: ,,jestem”, po chwili krzyczy: ,,jestem gotowa”.

(Biate matzenstwo, BM 81-82)

Na scen¢ wchodza Oprawcy. Chodza miedzy ludzmi, cos pokrzykujac wreszcie zaczynaja
popedzaé w strong czarnej Sciany. Popedzaja Iudzi jak stado do bydlecego wagonu, wpychaja
ich, ugniataja, [...] Oprawca wrzuca kosz z kwiatami... Czarna sciana powoli zamyka sig...
jeszcze widac dlonie, palce.

(Putapka, P 91)

Skadinad te tak steatralizowane finaly sprawiaja inscenizatorom najwigksze trudnosci. Nie
sadze¢ jednak, by oczekiwania R6zewicza wobec teatru ,.kierowac nalezato raczej pod adre-
sem filmu”, jak to sugerowata Marta Fik. Cho¢ przyznaje, ze wyobraznia teatralna Rozewi-
cza ociera si¢ niekiedy o teatralna utopig, poczatkowo zreszta z manifestacyjna, ale i zarto-
bliwa przekora (najsilniejsza w Akcie przerywanym, gdzie chodzito o ,,wlos w zupie” czy
,dziure w serze”), pdzniej juz z coraz wigksza powaga, co daje si¢ odczu¢ zwlaszcza w Pu-
fapce (motyw ,,ztotych zebow” chociazby).

Co z wyzwaniem rzuconym przez Rézewicza uczynil teatr, to osobny temat. Najsurowiej
jednak obeszta si¢ z dramaturgia R6zewicza Matgorzata Dziewulska, piszac, ze poeta zabrnat
1 nas wszystkich réwniez wciagnat w ,,putapke sentymentalizmu™: ,,Przeciez jego rozpacz
jako poety, a potem tej rozpaczy prosta konsekwencja, jaka jest Swiat zbudowany w jego
sztukach teatralnych, sa ubolewaniem estetycznym przede wszystkim, mianowicie nad utrata
piekna. [...] Niech uderzy nas wreszcie jedna prosta mysl: ze to jest beznadziejnie prymityw-
ne. Jest zalatwieniem wielu skomplikowanych rzeczy jednym prostym numerem. Jest do-
prawdy zbyt tatwe i bardzo juz nudne.”"°

Owszem, powracaja w sztukach Rozewicza zawsze podobne, dramaturgicznie puste obra-
zy. Wciaz te same, estetycznie podejrzane sceny pantomimiczne: stado zalotnikoéw w ,,tancu
samcow” (Wyszedl z domu), Byk-Ojciec w nieustannej pogoni za kucharka (Biate matzen-
stwo). Wciaz te same, infernalnie rozbudowane sceny wielkiego zarcia: w Wyszedt z domu:

50 M. Dziewulska, Teatr zdradzonego przymierza, Warszawa 1985, s. 50, 53.
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,,Sklebiony tlum pokrywajacy bufet porusza si¢ jak odwilok pstrej gasienicy™, ,,w ciszy sty-
cha¢ mlaskanie, syczenie, zgrzytanie, famanie kosci” (ST 251), w Biatym maizenistwie we-
selnicy ,,przemawiaja glosami zwierzat domowych i dzikich... mlaskaja, cyckaja, czkaja,
pomrukuja, porykuja, wznoszac toasty” (BM 77). Zawsze naturalistycznie drobiazgowe, a
coraz bardziej wydluzane sceny ogryzania kosci:

DZIADEK (ktory rzuca za siebie ogryziona nézke): A ja, panie, kuperek, kuperek przedkta-
dam nade wszystko, a u gesi pipke. ( D z1ia d e k otrzymuje kuperek, oblizuje go, cmoka,
mlaska)

(Biate matzenistwo, BM 52)

Straznik Trzeci wraca z workiem pelnym kosci 1 miska petng surowego migsa.
Wyciaga z worka kosci i rabie je toporem, wysysa z kosci szpik. Dwaj inni jedza rekami mig-
So prosto z miski.

(Odejscie Glodomora, PWA 331)

Ojciec wybiera dos¢ dlugo z pétmiska porcj¢ migsa przy kosci [...] je szybko, kroi duze
kesy, wyjmuje palcami z ust jakis twardy kawatek, moze kostke [...] bierze do reki kos¢ i
ogryza [...] przerywa ogryzanie kosci 1 rzuca ja na talerz, z talerza na sté! wypadaja grudki
sosu 1 kartofli [...] wyjmuje z kieszeni wykataczke 1 zaczyna starannie czysci¢ zeby, wydtu-
buje jakies wilokna migsa...

(Putapka, P 11-12)

A na dodatek co chwila ktéras z postaci, jesli sama nie ,,puszcza wiatréw”, to przynajm-
niej szeroko komentuje pierwsze prawo natury: ,,kto pierdzi, ten nie umiera”.

Czy jest to roéwniez wyraz estetycznego przede wszystkim ubolewania nad utrata pigkna?
Kluczem do tych natrgtnie powracajacych scen wydaje si¢ raczej monolog bohatera Na
czworakach:

czy Antygona Makbet Edyp Lir
jedli zupg na godzing
przed katastrofa lub po
nic nie jedli nic nie pili
chodzili ptakali krwawili
trochg za duzo gadali
nie spali
nie trawili
tragedie dzieja si¢
,,na czczo”
(ST 377)

Ta kapitalna dygresja w komediowym tonie (,,jeden prosty numer”) przynosi faktycznie
frontalne oskarzenie tragedii (jako rodzaju literackiego) o ocenzurowany obraz $wiata. Tra-
dycyjny bohater tragiczny okazuje si¢ czlowiekiem catkowicie aseptycznym. I tu dopiero
odstania si¢ prawdziwy horyzont ataku Roézewicza, wiasciwa skala jego skatologicznych
bluznierstw. Bluznierstwa R6zewicza nie daja si¢ sprowadzi¢ ani do szyderstw z romantycz-
nej jedynie utudy, ani tym bardziej do modernistycznych gestéw antyfilisterskich Na nie-
wiele tez zdadza si¢ kategorie ,kultury $miechu”, jakimi postuzyl si¢ Bachtin przy analizie
tworczo$ci Franciszka Rabelais’go, bo skatologia i obsceniczno$¢ u Rozewicza — tak silnie
osadzone w literackich aluzjach (co staram si¢ ukaza¢ w analizach Na czworakach i Biatego
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matzenstwa) — nie maja rodowodu ludycznego ani nie stanowia stylizacji na ten typ humoru,
ktory najkrécej mozna okresli¢ jako ,.koszarowy”. Tu chodzi o co$ zdecydowanie innego.
Chciatoby si¢ raczej przywota¢ zdanie Artauda: ,,La ou ¢a la merde, ¢a sent 1’étre” — ,, Tam
gdzie czu¢ gdwno, czu¢ byt”. Cho¢ sam Rézewicz woli przypomnie¢ fraze... z Marii Anto-
niego Malczewskiego: ,,Robak sig¢ lggnie i w bujnym kwiecie” (patrz: Stara kobieta wysia-
duje). A w Przygotowaniu do wieczoru autorskiego odnotowuje — juz catkiem powaznie —
wyznanie Ludwika Wittgensteina, filozofa, u ktorego jest moze najsilniej zadluzony jako
poeta: ,,M¢j duch jest martwy. Wiem przeciez, ze zycie musi si¢ kiedys$ skonczy¢ i ze zycie
duchowe moze usta¢ przed zyciem biologicznym” (PWA 137).

Skatologiczna blasfemia Rézewicza uderza wigc w samo osocze naszej kultury, w aksjo-
matyczny prymat ducha nad materia. Natarczywos$¢ wizualnych i leksykalnych obscendéw
(budzaca u niektorych czytelnikow podejrzenia o pisarska obsesj¢) wydaje si¢ najzwyczajniej
wprost proporcjonalna do kulturowych eufemizmoéw. Animalizacja i trywializacja ludzkich
zachowan — to bezceremonialna reakcja na mistyfikujace uwznio$lenia i estetyzacje natury.
Roézewicz mnozy zreszta te kontrasty z wyrazng autoironig — Stara Kobieta replikuje: ,,Jakie
to obrzydliwe rzeczy teraz ludzie ludziom opowiadaja... jelita zadkowego wychodzenie...
gdziez te wschody i zachody stonca? Roézanopalca jutrzenka z palcem w nocniku!” (ST 342).
A przeciez ten watek pisarstwa Rézewicza wzbudza jesli nie najwigksze, to z pewnos$cia naj-
bardziej przykre nieporozumienia; kilkakrotnie stal si¢ nawet powodem gwattownych napasci
na pisarza ze strony samozwanczych wyrazicieli ,,opinii publicznej”, przy wydatnym wspar-
ciu niektoérych krytykow. Pamigtamy: Rézewicza pomawiano o erotomanig, a w najlepszym
razie o niska zadzeg epatowania publicznosci. Zwlaszcza dwa dramaty wywotaty takie repre-
syjne akcje: Biate mafZenstwo oraz — na szerszym tle — Do piachu, cho¢ i w tym wypadku
glownym przedmiotem bulwersacji byta ukazana na scenie latryna. Nie warto zatrzymywac
dhuzej uwagi na tych prowokacyjnych nagonkach, bo swego czasu rzeczowo rozprawit si¢ juz
z nimi Jozef Kelera''. Trzeba jednak pamigtaé, ze swym oporom w stosunku do niektorych
partii Rozewiczowskiej dramaturgii dawali niekiedy wyraz réwniez aktorzy, a ich gtosom nie
mozna przeciez przypisywac ztych intencji i pozostawi¢ je bez zastanowienia. Przyktadem
niech bedzie zanotowana podczas prob Biatego matzeristwa wypowiedz wytrawnej aktorki
wroctawskiej, Marii Zbyszewskiej (ktora wczesniej migdzy innymi, kreowata tytutowa role
w Starej kobiecie): ,,Wyobrazam to sobie np. w filmie Felliniego. A w teatrze wszystkiego
tego troche si¢ boje. Mam smutne doswiadczenie ze zbyt nachalnymi akcentami wizualnymi
na scenie.”">?

I rzeczywiscie, praktyka teatralna pokazuje, ze nawet sami inscenizatorzy zdawali si¢ ule-
ga¢ podobnym obawom, raczej tuszujac niz eksponujac drastycznosci tekstow Rozewicza. A
przeciez trudno uwierzy¢, by zrédtem aktorskich Igkow i rezyserskich potsrodkow byta zwy-
kta pruderia. Byt to raczej objaw interpretacyjnej niepewnosci, co z cala jaskrawo$cia uwi-
docznito si¢ w scenicznych perypetiach Biafego matzenstwa, dotad chyba nie odczytanego w
peini przez polski teatr.

Glownym powodem, dla ktérego przypominam o rozdzwigku pomigdzy Rézewiczem i te-
atrem z jednej, a krytyka z drugiej strony — rozdzwigku zarysowujacym si¢ co najmniej od
czasu ogloszenia Na czworakach — jest sukces Pufapki. Powszechne i jak chyba nigdy dotad
jednomyslne uznanie krytyki dla tego dramatu Rézewicza brzmi bowiem dla mnie cokolwiek
fatszywie — jak akt abolicji dla poprzednich dramaturgicznych wybrykow. Z lektury niekto-
rych recenzji mozna wynie$¢ wrazenie, ze Pufapka to wyraz skruchy pisarza za bajdurzenia o
d... Maryni, ze Ro6zewicz nareszcie powrocit do formy, ze zndw napisat co$ na miarg Karto-

BT 70b. 7. Kelera, Porachunki, ,,Odra” 1980, nr 3.
132 Cytuje z programu teatralnego do inscenizacji Kazimierza Brauna w Teatrze Wspot-
czesnym we Wroclawiu (premiera: wrzesien 1975).
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teki, ze — jednym stowem — odzyskat poktadane w nim, lecz mocno przez niego samego nad-
szarpni¢te nadzieje. Tymczasem nie uwazam, by Pufapke mozna oddziela¢ od reszty scenicz-
nego dorobku ostatnich lat, co zreszta, przyznaje, dostrzegto juz kilku uwaznych krytykow'>

Charakterystyczne dla literackiej antropologii Rozewicza sa dwa — z pozoru sprzeczne —
zeznania pisarza, oba zamieszczone w Przygotowaniu do wieczoru autorskiego. Pierwsze, w
formie notatki z warsztatu pracy, nosi tytul Mitos¢ lesbijska w romantycznym przebraniu;
Rozewicz zdaje tu relacje z zarzuconego pomystu teatralnej adaptacji Poganki Narcyzy Zmi-
chowskiej — adaptacji bez romantycznych kostiumow: ,,Chcialem opowiedzie¢ historig
dwoch kobiet, ktore kochaja nie tylko swoje intelekty, ale i swoje ciata. Mito§¢ Narcyssy i
Pauliny [scil. Zmichowskiej i Zbyszewskiej — przyp. Z.M.]. Katastrofe, jaka w tamtym okre-
sie musiata z ich stosunku wynikna¢. Wszystkie czyny i stowa Beniamina przywroci¢ Narcy-
zie. A tym samym przywroci¢ jej prawdziwe oblicze 1 godno$¢ odwaznej zakochanej kobiety.
Nie zrobitem jeszcze adaptacji Poganki. M6j «cenzor wewngtrzny» mowi mi, ze 1 w naszych
czasach milos$¢ lesbijska nie jest rzecza mozliwa do pokazywania na scenie” (PWA 129).
Druga interesujaca nas dygresja rowniez zostata wpisana w dialog poety z wtasnym sobowto-
rem, a dotyczy tym razem ksiazki Eliasa Canettiego Der andere ,,Prozess” — Kafkas Briefe an
Felice (przeklad znalez¢ mozna w polskim wydaniu Listéw do Felicji): ,,...oczywiscie ci
wszyscy genialni odkrywcy odkrywaja zawsze na dnie wszystkich «proceséw» jaka$ panne,
panienkg, damg albo kurweg, wszystko jedno, caly proces to historia stosunku pana Franza do
panny Felicji. Widziale$ stara amatorska fotografig, jest na niej Fraulein Salome, powozi wo-
zeczkiem, do ktdrego zaprzegnigci sa Nietzsche i1 jego przyjaciel Reé. Panna Lou trzyma w
raczkach lejce 1 bacik! Wozek toczy si¢ aleja ogrodowa, wsrdd kwiatéw. Koniki sa wasate 1
modnie ubrane. Wspanialy temat do odkry¢. W tych wszystkich plotkach i romansach jest
co$ zatosnego” (PWA 320).

Jak to wigc jest naprawdg?! Ten sam pisarz, ktory snuje pomyst ,,buduarowej” adaptacji
Poganki (inspirowany najwyrazniej plotka Boya-Zelenskiego), wybrzydza teraz na romanso-
wa histori¢ kultury; ten sam pisarz, ktory szydzi z biografistycznej interpretacji literatury,
urazony prywatyzacja dzieta Kafki — staje si¢ w koncu autorem Pufapki... Dlaczego Roze-
wicz nie zrobit adaptacji Poganki, dlaczego napisat jednak Pufapke?

Wbrew pozorom sprzecznos$¢ tkwi nie w postgpowaniu pisarskim Rézewicza, lecz w na-
szej kulturze, co Przygotowanie do wieczoru autorskiego przewrotnie ujawnia. Raz jeszcze:
,,Chcialem opowiedzie¢ histori¢ dwoch kobiet, ktore kochaja nie tylko swoje intelekty, ale 1
swoje ciala”; ,,...caly proces to historia stosunku pana Franza do panny Felicji”; ,,W tych
wszystkich plotkach jest co$ zalosnego...” Albo platonizm, albo freudyzm — w takich skraj-
nos$ciach postrzega Rézewicz upowszechnione wyktadnie relacji migdzy bytem cielesnym a
$wiatem symboli. Z jednej strony — redukcja cielesnosci na rzecz $wiata idei, z drugiej — re-
dukcja $wiata symboli do pierwotnych, libidalnych popedow.

Taka alternatywa — celowo zapewne przerysowana — najwyrazniej irytuje Rozewicza.
Swoje stanowisko w tej kwestii on sam wypowiedzial moze najdobitniej w liscie do Kazimie-
rza Wyki, ujawnionym w posmiertnym wspomnieniu: ,,...Rembrandt jest na pewno malarzem
«duszy», ale technikg — owo «mistyczne» $wiatto, moégl zobaczy¢ w «matych martwych natu-
rach» cho¢by Claesza — to samo $§wiatto, ktére u «matego mistrzanjest na po-
wierzchni (w kieliszku wina, w owocach, bulce), u Rembrandta poszto w glab (czyli w du-
sz¢), Swiatto z kieliszka czerwonego wina przeszto w ludzka twarz (postac¢), w ciato (w auto-
portretach takze)... [...] A wigc jak to jest z mistyka (nie tylko w malarstwie)? Musi ona mie¢
nasionko, ziarno, kroplg — realna — inaczej nie bedzie egzystowac — bo egzystowa¢ musi w m
aterii —musiby¢ najpierw ciato $w. Franciszka czy tez ciato $w. Katarzyny, musi by¢

153 Zob. np. J. Majcherek, Rézewicz i ,,Pulapka”, ,Dialog” 1983, nr 7; J. Kelera, Od
,,Kartoteki” do ,,Putapki”, ,,Dialog” 1985, nr 4-S.
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ciato Chrystusa — bez ciata nie bedzie ani ducha, ani duszy... ani «glosow»... ani stygmatow...
$w. Joanna musiata mie¢ ciato (i tonawet «atrakcyjne» w sensie erotycznym), bo gdyby
nie byto ciata, to nie bytoby co spali¢... bez ciala nie ma ofiary. A o tym tak chg¢tnie zapomina
si¢ (mistycy — szczegolnie drugorzedni, nie doceniaja ciata)” (PWA 80)

,Najpierw cialo” — oto principium Rézewiczowskiej antropologii; ,,bez ciata nie ma ofia-
ry” — to jej konieczne dopetnienie. Nieprzypadkowo ekspozycje¢ Pufapki stanowia dwa po-
krewne obrazy, od zarania nowej ery wiszace nad ludzko$cia: obraz ztozonego na oltarzu
Izaaka i obraz ukrzyzowanego Chrystusa. To w nich Rézewiczowski Franz Kafka rozpoznaje
prefiguracje swego losu — skazania za wing wlasnych narodzin. Wing niezawiniona. Ale za-
uwazmy, ze tylekro¢, bodaj przez wszystkich recenzentow, cytowana kwestia Franza: ,,Je-
stem putapka, moje ciato jest pulapka, w ktéra wpadlem po urodzeniu” — mogtaby by¢ wy-
powiedziana rowniez przez Bianke w Bialym matzenstwie. Tacy tez — uwigzieni w ciele — sa
prawie wszyscy protagonisci kilku ostatnich dramatoéw Rozewicza. I wszyscy oni podejmuja
proby wymkniegcia si¢ z tej putapki, chca ,,zrzuci¢ ciato”, przemieni¢ sig¢, przerodzi¢. Lau-
renty usituje wzbi¢ si¢ do lotu przy wtorze piesni Kochanowskiego; Bianka niszczy do-
szczgtnie wyprawe panny miodej, zrzuca strdj prosto w ogien, obcina wlosy, zaciera atrybuty
wlasnej pici; Franz zrywa kolejne zar¢czyny uciekajac od przymusu prokreacji. Ale wszelkie
proby przekroczenia cielesnej kondycji nieuchronnie prowadza do samookaleczenia. Z buntu
przeciwko wiasnemu ciatu rodza si¢ jedynie kalekie hybrydy: Laurenty podrywajacy si¢ do
lotu na sztucznych skrzydtach jest parodia poety-ptaka, obnazona Bianka odbitym w lustrze
ksztattem przypomina androgyne, Kafka ptodzi dziecko-potwora.

Cielesno$¢ w dramatach Rozewicza ma zatem stale dwa oblicza, cho¢ poniektorzy widza
jedynie ,,zwieszajace si¢ nad talerzami nosy-phallosy”. Z jednej strony — wlasnie ciato zani-
malizowane, ukazane w calej trywialnosci: jedzace, trawiace, wydalajace, nieustannie co$
przezuwajace, a w przerwach kopulujace, wydajace rozliczne odglosy samozadowolenia; z
drugiej natomiast — ciato daremnie cierpiace, na préozno wyrywajace si¢ ku transcendencji,
naznaczone innoscia, dziwnoscia, pigtnem, rana. I to jest moze jeden z najbardziej uderzaja-
cych paradokséw dzieta Rozewicza. Pisarz, ktory tak dosadnie oskarzyt tragedie o bezciele-
sno$¢ 1 zmistyfikowanie zycia duchowego (,.tragedie dzieja si¢ na czczo™), jawi si¢ ostatecz-
nie jako ten, kto tragedi¢ wytrwale rekonstruuje. To znaczy: uciele$nia. Droga do tak zakro-
jonej tragedii wiedzie silq rzeczy przez komedig, bo w tej wtasnie formie zwykto si¢ mowic o
ciele z wigksza otwartoscia (komedia blizsza ciatu?!). Pod komediowa blasfemia Rozewicza
ukrywa si¢ przewrotne wyznanie wiary: kultura jest zrodtem cierpien, lecz i na odwrét —
cierpienie jest zrodtem kultury. ,,Poezja saczy si¢ z peknigcia, ze skazy.”
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GRA SNOW

,»We $nie, jak réwniez dtu go p o przebudzeniu, stowa ze snu zdaja si¢ mie¢ dla nas
najwyzsze znaczenie. Czy ta sama iluzja nie jest mozliwa réwniez podczas czuwania?” —
pyta Ludwik Wittgenstein w Uwagach roznych, a w drugiej czgsci Dociekan filozoticznych
notuje: ,,Ludzie, ktorzy po przebudzeniu opowiadaja nam jakie$ zdarzenie (ze jakoby tam a
tam byli itd.). Uczymy ich potem zwrotu: «$nito mi si¢», po ktdrym nastgpuje opowiadanie.
P&zniej pytamy ich czasem: «Czy $nito ci si¢ co$ dzisiejszej nocy?», 1 otrzymujemy odpo-
wiedz twierdzaca badz przeczaca, raz opowiedza nam jaki$ sen, a raz nie. Oto jest pewna gra
jezykowa.”!>*

A teraz wiersz Tadeusza Rozewicza Wspomnienie snu z roku 1963 (datowany — 1968):

Snit mi sig
Lew Tolstoj

lezal w t6zku

ogromny jak stonce

W grzywie
zmierzwionych kudiow

lew

widzialem jego

glowe

twarz ze ztotej falujacej blachy
po ktorej sptywato
nieprzerwanie $wiatto

nagle zgast

poczerniat

a skora jego rak 1 twarzy
byta szorstka

spekana

jak kora degbu

zadatem mu pytanie
,»CO czynic¢”

,,nic”
odpowiedziat

13 L. Wittgenstein, Uwagi rézne. Przet. F. Przybylak, ,,Odra” 1978; nr 2 i tegoz, Docieka-

nia filozoficzne, przet. B, Wolniewicz, Warszawa 1972, s. 257.
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wszystkimi rysami
peknigciami
poptyngto do mnie §wiatto
olbrzymi promienny usmiech
rozpalat si¢
(PZ 640)

Tytut wiersza sugeruje wyraznie: to tylko ,,wspomnienie snu z roku 1963”, rekonstrukcja
niezawistej od poety wizji sennej. Nie panujemy przeciez nad naszymi snami, nie wybieramy
sobie we $nie towarzystwa, nie potrafimy snu wyrezyserowac; to sny nas wybieraja, to one
nami kieruja — narzucajac nieoczekiwane role i przydajac niespodziewanych partnerow (to
nie ja wybratem Toflstoja, to oniryczny Tolstoj wybral sobie akurat mnie). Mamy zawierzyc¢,
ze wiersz sprowadza si¢ do biernego (pozornie!) zapisu onirycznego incydentu, ze poeta za-
pisal go niejako pod dyktando snu. Tytutowa fraza przywodzi wrecz na mysl przypisek, ja-
kim Mickiewicz poprzedzit autograf wiersza Snifa si¢ zima...: ,Mialem sen w Dreznie 1832
marca 23, ktory ciemny 1 dla mnie niezrozumiaty. Wstawszy zapisatem go wierszem. — Te-
raz, 1840, przepisuje dla pamiatki.”">> Jesli pojdziemy dalej tropem tego luznego skojarzenia,
sprawa przybierze nieoczekiwany obrot, bo réwnolegta lektura obu wierszy— Mickiewicza
(M) i1 Rozewicza (R) — odstoni réwniez zadziwiajaca zbiezno$¢ catej sekwencji obrazéw po-
etyckich!

Uderza zwlaszcza wspdlna obu wizjom ,,dramaturgia $wiatta”. ,,To samo” sptywajace ku
ziemi zlote $wiatlo:

(M) Szli ze §wiecami w dot obroconemi:
Swiece gorzaty ptomieniem ku ziemi,
Jak ztote strzaty.

(R) widziatem jego
glowe
twarz ze ztotej falujacej blachy
po ktorej sptywato nieprzerwanie §wiatto

,» 10 samo” wyciemnienie i znieruchomienie:

(M) A ci bez $wiatla szli co po prawicy:
Kazdy z nich w r¢ku nidst kwiat zamiast swiecy.
Spojrzalem w twarze, sa i mnie znajome,
Zlaktem si¢: wszystkie jak gtaz nieruchome.

(R) nagle zgast
poczernial
a skora jego rak i twarzy
byla szorstka
spekana
jak kora degbu

,, 10 samo” nagte rozjasnienie i poruszenie obrazu:

155 7ob. A. Mickiewicz, Dziela wszystkie, pod red. K. Gérskiego, 1.1, cz. 3, Wiersze

1829-1855, oprac. Cz. Zgorzelski, Wroctaw 1981, s. 51-54.
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(M) Wtem wzeszlo stonce — lato — $nieg nie sptynat,
Lecz jak ptak biaty dwa skrzydta rozwinat
I skaczac leciat, niebo si¢ odkryto
I wkoto cieplo 1 bigkitno byto!

(R) wszystkimi rysami
peknigciami
poptyneto do mnie §wiatto
olbrzymi promienny usmiech
rozpalat si¢

Nie chodzi tu naturalnie o podobienstwo poszczegdlnych obrazow, lecz o zbiezno$¢ w
sposobie obrazowania. U Mickiewicza: ,,biaty ptak skrzydta rozwinat”, u Rézewicza:
Spromienny uSmiech rozpalat sig”’. Twarze ludzi z procesji sa ,,jak glaz nieru-
chome”, twarz Totstoja jest ,,szorstka / spgkana / jak kora dgbu”. Tak jak opisowi $nionych
twarzy stuza obu poetom ,,twarde”, ,,materialne” poréwnania, tak odbierane we $nie zmysto-
we doznania charakteryzowane sa przez ,,eteryczne”, ,lotne” wyliczenia: ,,Uczutem zapach
Wioch, 16z 1 jazminu”; ,,wszystkimi rysami / pgknigciami / poptynglo do mnie $wiatto”. Przy
catej oczywistej odmiennosci realnego, fizycznego wygladu $nionych postaci sa one przez
obu poetdw postrzegane w kosmicznych, pozanaturalnych wymiarach: ujrzana we $nie Ewa
»zdata si¢ wznosi¢ 1 nie tyka¢ ziemi”, widziany we $nie Tolstoj byt ,,ogromny jak stonce”.

Uwage zwracaja roOwniez paralelne odniesienia ikonograficzne. Wtasciwe dla $rednio-
wiecznego malarstwa sakralnego reguty kompozycji obecne w wizji sennej Mickiewicza do-
strzegt juz Kleiner: ,,Czgsty w ikonografii chrzeécijanskiej podzial na dwie gromady, «po
prawicy» 1 «po lewicy», tworzy gromade ludzi w bieli z kwiatem w rg¢ce (znanym symbolem
tryumfujacych meczennikéw) i1 drugich w «zatobnych oponach», ze §wiecami obroconymi,
ptomienie kierujacymi ku ziemi.”'*® Oniryczne widmo Tolstoja w wierszu Rozewicza przy-
pomina z kolei postaci ze staroruskich ikon:zachwiane proporcje (,,lezal w 16zku / ogromny
jak stonce / w grzywie / zmierzwionych kudtow”), wyolbrzymiona gtowa, twarza zwrdcona
do patrzacego (,,widziatem jego / gtowg / twarz ze zlotej falujacej blachy”), ztocisty metal,
chropawa faktura drewna (,,a skora jego rak i twarzy / byta szorstka /spekana™).'’

Podobienstwo obrazowania wzmacnia jeszcze charakterystyczny dla obu wierszy rytm
wzdhluzen 1 nagltych zawieszen toku sktadniowego:

(M) Spojrzatem w twarze [...] Zlaktem si¢
(R) widziatem jego glowg [...] nagle zgast

— zbieznos$¢ tym bardziej uderzajaca, ze tok wierszowy obu utwordw jest tak rozny (regu-
larny jedenastozgltoskowiec — typowo ,,rdézewiczowski” wiersz wolny). Wreszcie — w obu
pojawia si¢ dialog $niacego ze $nionym.

Zbieznosci odnalezione w uksztalttowaniu obu wierszy, sktaniaja do nielekcewazenia po-
bocznych sygnaloéw ich powinowactwa. Takich choc¢by, jak tytul i data pod: wierszem Roze-
wicza, funkcjonujace na podobienstwo cytowanej juz glosy, ktéra Mickiewicz opatrzyl za-

1567, Kleiner, Mickiewicz, t. II: Dzieje Konrada, cz. 1, Lublin 1948, s. 261.

157 Na temat kompozycji ikon zob. B. Uspienski, O systemie przekazu obrazu w rosyjskim
malarstwie ikon. Przet. Z. Zaron, w zbiorze: Semiotyka kultury. Wybér i1 opraé. E. Janus i M.
R. Mayenowa, Warszawa 1977, s. 331-343.
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chowany autograf wiersza Snifa si¢ zima... Przypomnijmy: zapisany wierszem — bezposred-
nio po przebudzeniu — sen drezdenski z roku 1832 poeta ,,przepisat dla pamiatki” w roku
1840 (nie wiadomo: jeszcze w Lozannie czy juz w Paryzu?). Ostateczna redakcje Wspo-
mnienia snu z roku 1963 Rézewicz opatrzyt data — 1968. Mickiewicz daje pod tekstem dopi-
sek: ,,Wiersze te byly pisane, jak przychodzity, bez namystu i poprawek’ (znajac improwizatorski
dar Mickiewicza, nie mamy powodoéw, by poecie nie wierzy¢); Rozewicz w Przygotowaniu do
wieczoru autorskiego oglasza warsztatowa notatke: ,,Na tym zakonczylem «wierszy, ale sen nie byt
identyczny z wierszem” (PWA 116). Tak wigc impulsem obu utworéw staje si¢ konkretny sen;
migdzy zapisem ,,na goraco” a ,,autoryzowang” redakcja uptywa po kilka lat.

Trudno nie skorzysta¢ z okazji wejrzenia w jeden z pierwszych, a niewykluczone, ze

: . cDaso i 158
pierwszy, brulionowy zapis Rézewicza ™:

Snil mi sie Lew
Totstoj

lezat w 16zku

jak stonce zgaszone
zmierzwionymi
promieniami kudtow
lew

widzialem jego olbrzymia
glowe

twarz ze zlota

przez ktéra

ptynelo

nieprzerwanie $wiatto

przez rysy i peknigcia
[potem] nagle zgast

1 byt jak kora

debu

zapytalem go

co czynié
usmiechnat si¢

1 wszystkimi rysami
poptynglo do mnie
Swiatlo

nic

odpowiedziat

mozesz tez czytac

gazete

dodat

i to byt [?] olbrzymi usmiech
w samym jadrze ciemnos$ci

1 Cytowany autograf otrzymatem od Profesora Ryszarda Przybylskiego, za co serdecznie
Mu dzigkuje. Stowo w nawiasie kwadratowym zostato przekreslone.
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Czy to zapis ju z wierszaczy jeszc ze zapis snu? Rozewicz w osobno ogloszonym
komentarzu przyznawat: ,,Z wiersza zanotowanego po przebudzeniu nie bytem zadowolony”
(Twarz Toistoja, PWA 116). Porownujac rzut brulionowy z ostateczna redakcja mozna zaob-
serwowac kierunek procesu formowania utworu: poeta oczyscit pierwotny zapis z nadmiaru
rozbieznych skojarzen (aluzja do Conradowskiego Jadra ciemnosci, autoaluzja do Kartoteki
,mozesz tez czyta¢ gazetg”), dazac do skupienia materii wiersza wokoét iluminacyjnej opozy-
cji $wiatla i cienia. W efekcie redukcje nadaty wierszowi charakter bliski epifanii.

Wspomnienie snu z roku 1963 jawi si¢ teraz nie tylko jako liryczny zapis wlasnego ma-
rzenia sennego, ale tez dyskretnymi szyframi zdaje si¢ nawiazywaé do drezdenskiego snu?
Mickiewicza. Oczywiscie, nawet w obliczu ujawnionych juz zbieznosci nie mozna wyklu-
czy¢, ze poeta poczynil to catkiem mimowiednie. A jednak jestem przeswiadczony, ze
Wspomnienie stanowi wyjatkowo misterny, ,,szkatutkowy” zabieg poetycki: oniryczne spo-
tkanie z Tolstojem przeniknigte jest pamigcia wizji Mickiewiczowskiej z roku 1832. Skadi-
nad nie brak we wspodtczesnej poezji polskiej innych jeszcze, i to juz catkiem jawnych, od-
wotan do tego niezwyktego, drezdensko-lozanskiego zapisu. Fraza ,,Snita si¢ zima...” powra-
ca refrenem w wierszu Stanistawa Grochowiaka Sen II (z tomu Nie byto lata, 1969), jako
motto poprzedza wiersz Adama Wazyka Sen (z tomu Zdarzenia, 1977), a wreszcie w wierszu
Stanistawa Stabry Z klasyka (z tomu PoZegnanie ksigcia, 1981) staje si¢ aluzyjnie powtorzo-
nym, incipitem. W kazdym z tych utworéw cytatowe nawiazanie ustanawia kontrastowe tlo
stylistyczne 1 narzuca lekture konfrontacyjna. Inaczej u Rozewicza: korespondencja z Mic-
kiewiczowskim tekstem ma charakter, chciatoby si¢ rzec — poufny. Czytelnik zdaje si¢ by¢
wytaczony z tego dialogu poetow, bo ,,na powierzchni poematu” nie ma ewidentnych odsyta-
czy, ktore obligowatyby do lektury poréwnawczej. Przyzwolmy jednak na niedyskrecje i
zstapmy do glebi. A zatem: co moze znaczy¢ sen drezdenski w podtekscie Wspomnienia snu
z roku 1963, ta swoista ,,gra snow’’?

W dotychczasowych rozlicznych prébach objasnienia onirycznego wiersza Mickiewicza
nie zabraklo nawet interpretacji w kategoriach psychoanalitycznych, jak to uczynit Rafat Bl-
iith w rozprawie z roku 1925 Psychogeneza ,,Snu w Dreznie”. W obronie samoistnej, poetyc-
kiej wartosci tekstu Snifa sie zima... ostro wystapit natomiast Julian Przybos. W eseju Trzy
wizje z roku 1955 pisat: ,,Nie mam? zamiaru bawi¢ si¢ w ttumaczenie tego snu. [...] Skoro go
Mickiewicz zapisat wierszem, musial mie¢ zamiar nie tylko pamigtnikarski, zapisywal i
przepisywat nie tylko dla pamiatki, ale i1 dlatego ze sen wydat mu si¢ wizja pickna 1 godna
wiersza. Wlasnie jego wizyjno$¢, wlasnie gra wyobrazni inna niz ta, jaka rozwijal §wiado-
mie, na jawie, musiala zdumiewaé i podobaé si¢ poecie. Ze przede wszystkim ten wzglad
sktonil go do zapisania i przepisania snu, mozna wnosi¢ z faktu, Ze jest to jedyny sen zapisa-
ny wierszem, a o wielu snach poety, bardziej jeszcze znaczacych niz ten (bo si¢ «spetity»),
wiemy z rozmoéw i listow poety.”"

,Poezjocentryczna” postawa Przybosia-estety nie dopuszcza w ogdle mozliwosci, ze sen
drezdenski i jego odrgczny) zapis mégl jednak w prywatnej mitologii Mickiewicza mie¢ po-
zaestetyczne, jemu tylko wiadome symboliczne znaczenie, ze poeta — poza zachwytem ,,wi-
zja piekna i1 godna wiersza” — przypisywal mu jaki$ szczegolny charakter w swej biografii.
Bo jak rozumie¢ akt przepisania pierwotnego rekopisu po osmiu latach (!) — bez za-
miaru ogloszenia wiersza drukiem? Co znacza stowa: ,,Teraz, 1840, przepisujg; dla pamiat-
ki”? To brzmi trochg tak, jakby autograf miatl moc talizmanu.

Wydaje sig, ze sen drezdenski z 23 marca ma nie tylko swa symbolike obrazowa, ale tez
swoiscie symboliczne] wymowy nabieraja czasowe ramy jego dwukrotnego zapisu. Pierwot-
ny, bezposredni zapis snu zbiega si¢ bowiem z poczatkiem niezwykle intensywnego, kilkuty-

139 J. Przybo$, Czytajac Mickiewicza, Warszawa 1965, s. 248-249. Por. R Bluth, Psycho-
geneza ,,Snu w Dreznie”, ,,Przeglad Wspotczesny” 1925, t. XIII-XIV.
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godniowego okresu ,,poetyckiego ferworu”, kiedy to — migdzy przesileniem wiosennym (23
marca) a niedziela przewodnia (29 kwietnia) ,,rozbita si¢ bania z poezja”: w jednym rzucie
powstata — posrdd drobniejszych prac — cala trzecia czg¢§¢ Dziadéw. ,,Ma muse, aprés une
longue absence, revient enfin pour me consoler” — pisat Mickiewicz w liscie do Zeneidy
Wotkonskiej z 16 kwietnia, a bratu Franciszkowi 29 kwietnia donosit: ,, Tak jestem zatrud-
niony od kilku tygodni, ze ledwie mam czas brod¢ ogoli¢. Pisatem tyle, ze liczba wierszy
skleconych w ciagu tego miesiaca wyrownywa trzeciej czgsci, a moze i potowie wszystkiego,
com dotad ogtlosit. [...] Jestem zdrow, a przy zatrudnieniu dosy¢ weso6t i ile mozna by¢ —
szczesliwy.” O tym nastroju poety najwigcej bodaj mowi zartobliwe pordwnanie z listu pisa-
nego tego samego dnia do Jozefa Grabowskiego: ,,Statem si¢ Schreibmaschina...”'®

Kopig drezdenskiego zapisu sporzadzit Mickiewicz — jak sam podaje — w roku 1840, ale
miejsce 1 blizsza datg powstania tego autografu trudno ustali¢. Podobnie jak nie sposob do-
ciec, dlaczego akurat wtedy, po o$miu latach, poeta powrocil do drezdenskiego snu i nagle
uznat za celowe przepisa¢ go ,,dla pamiatki”. Niewykluczone, ze impulsem powrotu do snu
drezdenskiego mogt sta¢ si¢ dla Mickiewicza list Bohdana Zaleskiego z 21 grudnia 1839, w
ktorym nadawca przytoczyt kilkunastowersowy urywek oddajacy w formie dialogu zapa-
migtana ze snu (!) rozmoweg swa z Mickiewiczem o spotkanym mig¢dzy mogitami miodym
chlopcu-poecie. W znanym liscie z 7 stycznia 1840 Mickiewicz pisat w odpowiedzi: ,,Ale,
ale, tw6j 6w wiersz senny, dziwna to, dziwna i arcydziwna rzecz. Bo uwaz, ze ja kiedy$ w
auguscie czy septembrze napisatem albo rzucitem na papier kilkadziesiat wierszy w celu ro-
bienia pierwszej czgsci Dziadow! Owoz rzecz taz sama! Chtopiec tula si¢ migdzy mogitami.
Tylko u mnie fantastyczniej, bo $pi, a chorem nad nim nuca piotuny siwe i dziewanna, i le-
bioda, i §limaki etc. Inspiracja mnie opuscita i przestatem pisa¢. Twoj utamek az mnie nastra-
szyt, tak jest tadny. [...] Kto wie, czy moca teraz silniejsza nie ciagniesz do siebie calego cie-
pla i $wiatta poetyckiego. I widzisz, dlaczego my nie piszem.”"'!

Kto wie, moze ,,60w wiersz senny’ nadestany przez Zaleskiego przypomnial Mic-
kiewiczowi nie tylko o zarzuconym szkicu do pierwszej czgsci Dziaddéw, ale 1 o zapisanym
wierszem $nie drezdenskim? Moze stowa o ,,okradaniu teraz przez sen z wszelakiej poezji”
sa zarazem wspomnieniem wlasnej mocy tworczej odkrytej w marzeniu sennym wiosng 1832
roku? Moze zdanie: ,,Kto wie, czy moca teraz silniejsza nie ciagniesz do siebie catego ciep
ta i §wiatta poetyckiego” — jest refleksem wersetu odczytanego wtasnie z drezdenskie-
go rekopisu: ,,I wkoto ciepto i bigkitno bylo!”? Moze tak wilasnie, na sam poczatek roku
1840, trzeba datowaé skopiowany autograf z tekstem Snita si¢ zima...? (Oczywiscie trzeba
pamigtaé, ze stowa ,,cieplo 1 §wiatto”, jak 1 ,,ciepto 1 bigkitno” moga by¢ poglosem tytutu
wiersza Schillera Licht und Wérme, ttumaczonego przez Mickiewicza w mtodo$ci)

Dostatecznie jednak wymowny jest juz sam rok 1840. To na ten rok przypada terminus
ante quem w datowaniu lirykdw lozanskich; Nad woda wielka i1 czysta.... Ach, juz i w rodzi-
cielskim domu..., Uciec z dusza na listek..., Gdy tu mdj trup..., Polaly si¢ 1zy me czyste...
Tego tez roku Mickiewicz obejmuje katedrg literatur stowianskich w Collége de France i
jednoczesnie spotyka si¢ z ostrymi 1 niewybrednymi atakami rodakow. Pod sam koniec tego
roku Mickiewicz wlasciwie po raz ostatni wystepuje w roli poety: 25 grudnia stacza ze Sto-
wackim ,,pojedynek na improwizacje”; oto werdykt, jaki Wiktor Weintraub odczytuje ze
$wiadectw odbioru: ,,...ekstatyczna az do granic zbiorowej histerii reakcja obecnych na tym
wieczorze dawala, zdawatoby sig, jednoznaczna 1 dobitna odpowiedz: jego byt rzad dusz. W

10 A Mickiewicz, Dziefa, t. XV, Listy, CL. I, Warszawa 1955, s. 25,28 i 29.
1! Ibidem, s. 307-308.
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tydzien pozniej [na zebraniu noworocznym — przyp. Z.M.] przekonal sig, iz si¢ tragicznie
mylit. Nigdy juz pozniej publicznie nie improwizowat.”'%?

Tych osiem lat, dzielacych drezdenska wiosng 1832 od paryskiej zimy 1840, to wlasnie ,,wiek
meski”, wyznaczony odmiana tonacji pomiedzy Wielka Improwizacja a Zalem rozrzutnika, po-
migdzy stowami: ,,Jam najwyzszy z czujacych na ziemskim padole” i ,,Gdy tu moéj trup w posrodku
was zasiada”. Drezdenska wiosna to okres najwigkszego z pewnoscia, najgwattowniejszego przy-
plywu poetyckiego natchnienia, goraczkowej pracy pisarskiej i niecierpliwych staran o niezwlocz-
ne ogloszenie dzieta. W okolicach roku 1840 zdarza si¢ wpierw, w Lozannie, rownie skondenso-
wane i rownie niezwykle poruszenie liryczne, a pdzniej, w Paryzu, rownie blyskotliwy sukces pu-
bliczny (,,wyzwany przez Stowackiego improwizacja, odpowiedziatem z natchnieniem, jakiego od
czasu pisania Dziadow nigdym nie czul” — czytamy w liScie do Zaleskiego). Ale liryki lozanskie
pozostawia Mickiewicz w rekopisie, a sukces odniesiony na wieczerzy u Januszkiewicza tydzien
pozniej obraca si¢ nieoczekiwanie w doznanie zawodu 1 wkrotce odbija sig¢ szyderczym echem u
Stowackiego; ,,on ma piotunem zaprawne usta...”.

Obie daty w autografie Snifa si¢ zima... maja wigc szczegdlna wymowe w biografii poety:
z przesileniem wiosennym roku 1832 zwigzane jest najmocniejsze bodaj utozsamienie si¢
Mickiewicza z poezja (,,Taka piesn jest nie§miertelnos¢!”), z rokiem 1840 wiaze si¢ poczatek
dramatycznego z poezja rozbratu, rozdzwigku miedzy lozanskim zapisem doswiadczenia
wewnetrznego (Uciec z dusza na listek...) a rola wieszcza w paryskim scenariuszu. Rzecz
jasna, tej pozatekstowej symboliki nabiera autograf Mickiewicza dopiero w optyce historycz-
noliterackiej. Ale jako$ trudno przyjaé, by skopiowanie w roku 1840 drezdenskiego zapisu
bylo jedynie gestem antykwarycznej skrupulatnosci poety badz efektem przypadkowego ka-
prysu, co zreszta — na pierwszy rzut oka — zdaje si¢ sugerowac poprzedzajaca tekst wiersza
glosa: ,,Przepisuj¢ dla pamiatki.” W istocie stowa te moéwia raczej, ze i sam Mickiewicz
nadawat powrotowi do snu drezdenskiego jakie§ symboliczne znaczenie. Moze byt to akt
zegnania si¢ poety z minionym czasem poetyckiego furoro, co$ jak appendix do wiersza Po-
laty si¢ 1zy me czyste...? A moze, przeciwnie, byla to proéba poszukiwania czasu utraconego?
Rodzaj zabiegu ,,magicznego”, majacego odnowi¢ 6wczesny stan natchnienia? Wyzwanie
rzucone znieruchomiatej, zastyglej wyobrazni? Zaklgcie pod adresem przygastej] mocy im-
prowizatorskiej? Prosba o wizj¢?

Niezaleznie jednak od tego, co w roku 1840 stato si¢ faktycznym pretekstem powrotu do
snu drezdenskiego, byl to powrét do snu jako domeny prawdy —1itonie tylko
prawdy poetyckiej. Trudno zgodzi¢ si¢ w tej kwestii z Przybosiem, ktory twierdzi, ze kiero-
wal Mickiewiczem czysto estetyczny zachwyt ,,wizja pigkna i godna wiersza” i ze ,,przede
wszystkim ten wzglad sktonit go do zapisania i przepisania snu”. Za kontrargument niech
starcza stowa z Prologu Dziadéw cze¢sci 111, zapisane przeciez wiasnie w Dreznie:

Predzej dzien bedzie noca, rozkosz bedzie kaznia,
Niz sen bgdzie pamigcia, mara wyobraznia.
(w. 84-85)
To mowi jeszcze Gustaw jako Wigzien. A nad $piacym, dopiero co ,,narodzonym” Konra-
dem deklamuje Duch:

Juz czekaja, w milczeniu, jak gromu zywioty,
Tak czekaja twej mysli — szatan i anioty:
Czy ty w piekto uderzysz, czy w niebo zaswiecisz...
(w. 149-151)

162
343.

W. Weintraub, Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza, Warszawa 1982, s.
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Sen — ,,zycie duszy” — nie jest wigc dla Mickiewicza jedynie szczegdlnym rodzajem po-
etyki, lecz —jak wykazat juz Kleiner w swej monografii — wchodzi w zakres odpowiedzialno-
$ci etycznej. Noc jako czas rozstrzygnie¢, sen ktory ,,wyrzeka na cale zycie o losach cztowie-
ka”, to staty motyw poezji Mickiewicza, a w Dziadach wr¢cz leitmotiv, taczacy wszystkie
czesci — poczynajac od nocnego monologu Dziewicy po nocna improwizacj¢ Konrada. O ile
jednak Dziewica jest ,,uwigziona” przez fantazmatyczna natur¢ nocy (,,I co noc w swa jaski-
ni¢ powraca w rozpaczy”), to Konrad, przeciwnie, odczuwa noc jako czas szczeg6dlnego na-
tchnienia i ostatecznej proby sit (,,Dzi§ moj zenit, moc moja dzisiaj si¢ przesili”). Otdz po-
dobna ambiwalencja zdaje si¢ cechowaé fakt skopiowania autografu Snifa si¢ zima... Mogt to
by¢ akt konsolacyjnej ucieczki w przeszto$¢, a zarazem rodzaj autoprowokacji przez ,,odno-
wienie” przesileniowego snu, kiedy to ,,rozbila si¢ bania z poezja”. Mozna by powiedzie¢, ze
Mickiewicz byt wigzniem wizji drezdenskiej, ale jednoczesnie znajdowal w niej porgczenie
wlasnej mocy wizyjnej — a t¢ utozsamiat z prawda poezji.

Chcialoby si¢ teraz przywota¢ fragment parabolicznego eseju Mieczystawa Jastruna
Ucieczka Lwa Tolstoja, ktory — oczywiscie w nie zamierzony przez autora sposob — rzuca tez
$wiatto na tajemniczy powr6t Mickiewicza do drezdenskiej wizji sennej: ,,Obnazane, wysta-
wiane na proby poczucie etyczne, jak cialo Tantala znikajacymi pokarmami, zywi si¢ na-
dzieja, odnawiajaca si¢ w sposob okrutny i nierozumny. Jeszcze jeden dzien, jeszcze jedna
noc, oczekiwanie $witu, ktory wreszcie spetni to, czego nie spetnito dotychczasowe zycie,
oczekiwanie nocy, w ktorej padnie rozstrzygajaca odpowiedz.”'**Oczekiwanie nocy, w ktorej
padnie rozstrzygajaca odpowiedz, to roéwniez aura Rézewiczowskiego Wspomnienia snu z
roku 1963. A trzeba pamigta, ze Rozewiczjako poeta demonstrowat wczesniej catkowicie
nieromantyczny stosunek do snu.'®* Teraz jednak, wbrew przeswiadczeniu o prozaizacji zy-
cia onirycznego, sen staje si¢ na powr6t terenem najbardziej niepokojacych pytan poety:

zadatem mu pytanie
,»CO czynic¢”

,,nic”

odpowiedziat

wszystkimi rysami
peknigciami

poptyneto do mnie swiatto
olbrzymi promienny u$§miech
rozpalal si¢

Ostatnie skupienie wersoOw jest najwyrazniej proba zapisu do§wiadczenia iluminacji. Ni-
czym w Mickiewiczowskim Widzeniu:

Teraz widziatem cale wielkie morze

163 M. Jastrun, Mit srédziemnomorski. Warszawa 1962, s. 53.

14 W Opowiadaniu dydaktycznym, poemacie z 1962 roku, znalazt si¢ passus: ,,Sny moje
sa pospolite / mdj bezbarwny sasiad podaje mi paczke / owinigta w gazete przewiazana
sznurkiem / odwiazujemy ten sznurek przez dtuzszy czas / potem jemy rosot z makaronem / 1
rozmawiamy o pogodzie...”. Sladem Rozewicza poszedt pdzniej Zbigniew Herbert w wierszu
Pan Cogito biada nad matoscia snéw (z tomu Pan Cogito): ,,] sny maleja [...] moj sen —
dzwonek golg si¢ w tazience otwieram drzwi / inkasent wrgcza mi rachunek za gaz i elek-
trycznos$¢ / nie mam pieniedzy wracam do tazienki rozmyslajac / nad cyfra 63,50...”
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Ptynace z $rodka, jak ze zrodta, z Boga,
A w nim rozlana byta Swiatto$¢ btoga.

W Przygotowaniu do wieczoru autorskiego znajdujemy jednak wyznanie, ktore wpraw-
dzie poswiadcza (a przynajmniej ma poswiadczac) biograficzny autentyzm wiersza, jego oni-
ryczny rodowdd, ale rOwnoczesnie prozaizuje na powrot opracowane juz poetycko doswiad-
czenie wewngtrzne, przywraca odrzucone elementy wizji: ,,Pamigtam, ze Tolstoj w moim
$nie nie mial brody. Zauwazytem to jeszcze w czasie snu. Pytatem go o rozne sprawy.
US$miechnat si¢ i w odpowiedzi podat mi kawatek starej gazety. Ta podarta, stara gazeta
miata mnie poinformowaé¢ o wszystkim, czego chcialem si¢ od niego dowiedzie¢. [...] W
drugiej fazie snu twarz jego straszliwie si¢ pomarszczyla. Przypominata mape, przypominata
korg starego dgbu. Tylko to jedno udato si¢ uchwyci¢: w pewnej chwili zaczat przez twarz
ptyna¢ do mnie usmiech. Usmiech ten ptynat i w cieniu, i w sloficu, w $wietle. «Wewnetr
zna» strona twarzy jakby przygasata i roz§wietlata si¢. Wtedy czutem, ze co$ zro-
zumiatem i pojalem” (PWA 116; podkr. Z. M.).

Wewngetrzna strona twarzy! W czwartym kursie Literatury stowianskiej (a wigc w apo-
geum swej propagandy towianizmu) Mickiewicz glosit z katedry Collége de France: ,,Gdziez
zatem znalez¢ typ, ideat arcydzieta? Ten ideat istnieje jedynie w krainie duchéw. Niektorzy
filozofowie starozytni, Pitagoras, Platon, wiedzieli o tym; wszyscy wielcy arty$ci to czuli;
[...] Sztuka powinna wciela¢ ten ideat w ksztalt widomy, powinna da¢ nam odczu¢ i widzie¢
ducha przedstawianej osoby, wyzwalajac go z pokrywy ziemskiej, ktdra go przestaniata, a
przywracajacmu ksztatlt bedacy tylko wyrazem jego wewnegtrznej i
stoty, ksztalt, jaki mogltby i powinien by mie¢ na ziemi. Zeby tak wystawié¢ ducha w jego
ksztalcie przyrodzonym, potrzeba go pierwej widzie¢; tak jest, potrzeba go pierwej widziec!
Sztuka zatem jest pewnego rodzaju wywolywaniem duchow, sztuka jest czynno$cia tajemni-
cza 1 $wiegta. Saint-Martin [...] pierwszy powiedzial: Sztuka jest niczym innym jak wizja; ar-
tysci sa ludzmi posiadajacymi, czgsto bezwiednie, dar doznawania wizyj. Niewatpliwie! [...]
W jakiz spos6b sam artysta moglby mie¢ wewnetrzng pewnos¢, ze ziemskie odbicie jest po-
dobne do niewidzialnego oryginalu? Sztuka nie jest i nie moze by¢ niczym innym, jak odtwo-
rzeniem wizji” (wyktad VI z 30 stycznia 1844 roku; podkr. Z. M.).'%

Odtwarzajac senna wizj¢ Rézewicz nie zdobywa jednak — jako poeta — owej ,,pewnosci”,
o ktérej mowit Mickiewicz; przeciwnie, pomimo przekonania, ze ,,co§ zrozumial i pojat”, ze
istotnie doznatl iluminacji — drgczy go watpliwos¢: ,,Z wiersza zanotowanego po przebudze-
niu nie bytem zadowolony. Twarz Totlstoja nie byta ztota. Byla raczej mosi¢zna. Przypomi-
nata mozdzierz, taki mozdzierza jaki §wiecit w dawnych kuchniach. [...] Kiedy zapisywatem
ten sen, przypomnial mi si¢ fragment dziennika Tolstoja, na ktory zwrocitem przed laty
baczna uwage. W tym fragmencie Tolstoj wySmiewa si¢ z poetow za uzywanie fatszywych
epitetow 1 przymiotnikdéw... «Srebrna konwalia»? Srebrna konwalia nie jest srebrna — mowi
Wielki Starzec. Przy sposobnosci gani nawet Puszkina. Tolstoj (zdaje si¢) wyszedl rankiem
do ogrodu, zeby sprawdzi¢, jak ta konwalia rzeczywiscie wyglada. Okazato sig, ze nie jest
«srebrna». «To tylko u poetow. I tak ze wszystkimi poetami.» Gniewal si¢ Wielki Starzec.
Pamigtam, ze te uwagi na temat «srebrnej konwalii» wywarly na mnie duze wrazenie. A ja
zrobilem mu tutaj twarz ze ztota. Ale ja naprawdg widziatem ja we $nie ztota. A moze «ba-
nab» dziata i we snach? Nie opuszcza nas. [...1 A przy tym wszystkim jatrzaca ciagle watpli-
wos¢: jaki sens ma malowanie stowem?” (PWA 116).

Stajemy tu w istocie wobec prymarnego problemu calej tworczosci Roézewicza: dreczace-
go, wielokrotnie i na rézne sposoby wypowiadanego pytania o sankcjg istnienia poezji i bycia

165 A, Mickiewicz, Dziefa, t. X1, Literatura sfowianska. Kurs trzeci i czwarty. Przet. L.
Ploszewski, Warszawa 1955, s. 384-385.
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poeta. Moze najdobitniej wyrazonego w stowach: ,,Zrédta metafizyczne, ktére karmity po-
ezje od jej poczatkow, przestaty bi¢ dla mnie”; ,,Pepowina, ktora taczyla poezje z metafizyka,
zostata przecigta” (PWA 96). Stowa te wyraznie nawiazuja do zdania wypowiedzianego
przez Mickiewicza w wykladzie paryskim z 30 stycznia 1844 roku: ,,Zeby nie wiedzie¢ jak
staba byla ni¢, ktora sztuka dzisiejsza zwiazana jeszcze z niebem, przeciez istnieje: analiza i
roztrzasanie nie zdotaty jej zerwac.” Dla Rézewicza ta ni¢ juz nie istnieje — zostata ostatecz-
nie zerwana. Rézewicz jako poeta czuje si¢ wigc ,,skazany na wymiar wylacznie ludzki”. A
skoro poezja nie jest ,,darem niebios”, skoro poeta zostat odarty z boskiej sankcji, skoro nie
potrafi juz znalez¢ potwierdzenia w mistycznym objawieniu, to rodzi si¢ niepokdj: czy w
,wymiarze wytacznie ludzkim” mozliwe jest jakiekolwiek porgczenie prawdy poezji, a co
wigcej — prawdziwosci bycia poeta?

Mozna by sadzi¢: skoro Mickiewiczowska ,,ni¢, ktéra sztuka zwiazana z niebem”, zostata
w odczuciu Rézewicza zerwana, juz prawie nic nie laczy Roézewicza z dawnymi mistrzami.
Wspomnienie snu z roku 1963 ukazuje jednak, ze jest zgota inaczej: to wtasnie zamilkli arty-
$ci staja sig teraz zrodtem iluminacji. Oniryczna rozmowa z widmem Tolstoja ma znamiona
,,mistycznego” wtajemniczenia, usmiech Wielkiego Starca emanuje os$lepiajacym $wiatlem
absolutu, cho¢ jest to objawienie ,,ludzko-ludzkie”. Ten ziemski charakter objawienia po-
etyckiego 1 ludzkie cechy objawiciela uwydatnia Rozewicz juz w samym wierszu (,,skoéra
jego rak 1 twarzy / bylta szorstka / spgkana / jak kora debu”), a jeszcze dobitniej w autorskim
komentarzu, gdzie ujrzana we $nie twarz Totstoja przyrownuje do... kuchennego mozdzierza.
No i ten ,kawalek starej gazety”! Jakby wyjety ze stosow makulatury, ktore zalegaja pokoj
poety (Namietnosc) i1 ktore wkrotce pigtrzy¢ si¢ beda na scenie Rozewiczowskiego teatru (Stara
kobieta wysiaduje — 1968, Na czworakach w inscenizacji Jarockiego — 1972). Gazeta to szy-
dercza namiastka Ksiegi, jej zdegradowana postac, narkotyk wspodiczesnej wyobrazni, a zara-
zem czgsty rekwizyt 1 jedno z gltéwnych tworzyw ,techniki collage’u”, z ktorych Roézewicz
formuje apokaliptyczny $mietnik — figure wzrastajacej entropii §wiata znaczen. Albowiem:

»Wygasnigcie Absolutu
niszczy sferg jego przejawiania si¢”

marnieje religia filozofia sztuka

maleja naturalne zasoby
jezyka

to co zostato

wystarczy jeszcze

dla felietonistow

z Tygodnika Powszechnego i Polityki
dla dziennikarzy

kaptanow

urzednikow

wymieraja pewne gatunki
motyli ptakow

poetow

o imionach dziwnych i pigknych
Miriam Staff Lesmian

Tuwim Lechon Jastrun
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Norwid

nasze sieci sa puste
wiersze wydobyte z dna
milcza
rozsypuja si¢
[...]
(Wygasnigcie Absolutu..., ,,Odra” 1988, nr 3)

Wspomnienie snu z roku 1963 ma jednak swoj poetycki ,ciag dalszy”. Utajona we
Wspomnieniu paralel¢ pomigdzy powrotem do wlasnego snu o Tolstoju a powrotem Mickie-
wicza do snu drezdenskiego rozpisze Rozewicz w efekcie na dwa osobne utwory: Z kroniki
zycia Lwa Tolstoja (Lata kryzysu) oraz To jednak co trwa ustanowione jest przez poetow.
Wprawdzie bohater liryczny tego drugiego wiersza nie zostaje wprost nazwany, ale ze spig-
trzonych aluzji literackich wylaniaja si¢ liczne Mickiewiczowskie ,,znaki szczego6lne”. Oba
wiersze — cho¢ w pelni samoistne — przypominaja lustrzane odbicie. Porownajmy najbardziej
uderzajace w tej mierze fragmenty:

(I) jestem skazany na zycie
ktore jest upadkiem
[...]
odkrylem w sobie
rang
wstydliwa ropiejaca

(IT) umiera
Z rang
zadang przez urodzenie

ktora to juz proba umierania

(I) chowam przed soba
ten postronek
jestem starym zmeczonym cztowiekiem
[...]
chce jak mate dziecko
przytuli¢ si¢ do matki

(IT) wraca w dziecinstwo
sielskie [...]
bezradny
stary cztowiek
w ubraniu ktore rosnie
na drobniejacym szkielecie

ukrywa sw@j wewngtrzny portret

jak przestraszone dziecko
rozbity dzbanuszek
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Te wiersze najwyrazniej koresponduja ze soba, a przytoczone ulamki sprawiaja wrgcz
wrazenie wariantOw jednego 1 tego samego tekstu. Pytanie: ,ktora to juz préba umierania”,
wyraza wspak akurat tyle, co ,,jestem skazany na zycie”. Nie znaczy to przeciez, ze Rozewicz
powiela sam siebie. Nie znaczy to réwniez, ze zamierza upodobni¢ czy w jaki$ sposdb zrow-
na¢ obu pisarzy. W ich tak silnie zindywidualizowanych, niespokojnych i niepokornych bio-
grafiach dzisiejszy poeta odnajduje jednak egzystencjalne ,,miejsca wspdlne”. Ich biografie
zbiegaja si¢ w lozanskim obrachunku i ucieczce z Jasnej Polany. Stowa, jakie w finale wier-
sza Roézewicza wypowiada Totstoj:

jestem zywym trupem
z wielkimi skrzydtami

— przywodza na mysl lozanski liryk Mickiewicza:

Gdy tu moj trup w posrodku was zasiada,
W oczy zaglada wam 1 glo$no gada,
Dusza w ten czas daleka, ach daleka,
Btaka sie i narzeka, ach narzeka.

Mickiewicz 1 Totstoj? Tak, to zestawienie, cho¢ w pierwszej chwili moze dziwi¢, a nawet
wzbudza¢ odruch protestu, ma jednak tradycj¢. Podobnemu skojarzeniu dal wyraz takze Mie-
czystaw Jastrun we wspomnianym juz eseju z tomu Mit srodziemnomorski: ,,Wszelkie proby
poréwnania moga si¢ wyda¢ w tym wypadku naduzyciem, zbyt wiele dzielito obu pisarzy, by
poréwnanie takie moglo by¢ dos$¢ uzasadnione. Chcialbym jednak zwrdci¢ uwage na fakt,
ktory tych tytandow taczy: obaj nie chcieli, nie mogli poprzestaé na sztuce, obaj usitowali
dziata¢ w $wiecie realnym, obaj czynili to w sposéb raczej niezreczny, potykajac si¢ o wlasne
skrzydta jak albatros Baudelaire’a.”'®® Takze i sam Rozewicz w postowiu do tomu Twarz
(1965) pisat wprost: ,,Dla mnie, mtodego poety, ktory czcit wielkich poetow zmartych i1 zy-
wych jak bogow, za wczesnie staty si¢ zrozumiate stowa Mickiewicza, ze «trudniej dzien
dobrze przezy¢ niz napisa¢ ksiege», za wczesnie zrozumiatem zdanie Tolstoja, ze utozenie
elementarza ma dla niego wigksze znaczenie niz wszystkie genialne powiesci.”

Wszystkie ujawnione korespondencje pomiedzy wierszami Wspomnienie snu z roku 1963,
Z kroniki Zycia Lwa Tolstoja i To jednak co trwa ustanowione jest przez poetdw zbiegaja si¢
wigc ostatecznie wokot pytania o sposob istnienia poezji w sytuacjach granicznych — w takiej
bowiem granicznej sytuacji znalazt si¢ sam Rdézewicz jako poeta juz u poczatku swej drogi.
Mickiewicz w Lozannie oraz Tolstoj w Jasnej Polanie jawia si¢ dzisiejszemu poecie wiasnie
jako ci, ktorzy — kazdy na swdj sposob — odbyli podrdz do kresu literatury, zamieniajac stowo
w milczenie. W to milczenie uparcie wstuchuje si¢ Rozewicz, na powrdt wywodzac z niego
poezjg.

166 M. Jastnin, op. cit., s. 62.
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CZARNE ZNAMIE NA CZOLE KONRADA

,Historycy literatury, zajmujacy si¢ réznymi idiotyzmami, i biograficznymi btahostkami,
nie zrobili nic, aby wyswietli¢ najwigkszy zdaniem moim sekret zycia 1 tworczosci Mickie-
wicza. Co mysliwy mowi Gustawowi w I czg$ci Dziadéw, co mu obiecuje i czego w zamian
zada, na co Gustaw wota: «Nie zblizaj si¢ do mnie». Przeciez migdzy ta scena a bluznier-
stwami Konrada w scenie improwizacji zachodzi najwyrazniejszy zwiazek i prawdopodobnie
tez miedzy «ta rana, ktéra on sam sobie zadat» i1 o ktorej styszymy w ostatniej scenie Dzia-
dow. To wszystko przeciez nie moze by¢ przypadek ani takie sobie «poetyckie gadanie». [...]
Co to wigc jest whasciwie? [...] Prosze¢ bardzo pp. polonistow, cho¢by tutaj przebywajacego p.
Weintrauba, zajac si¢ ta tajemnicza sprawa, bez ktorej roz§wietlenia by¢ moze nie rozumie-
my Dziadéw, a moze nawet nie znamy Mickiewicza.”'®’

Jan Lechon, ktory byt — po Wyspianskim — bodaj najwigkszym w dziejach dwudziesto-
wiecznej polskiej kultury ,,wigzniem wyobrazni wieszcza”, musial ciemne miejsca Dziadow,
a zwlaszcza zagadkowos$¢ sceny koncowej odczuwacé w sposob szczegdlnie drgczacy. W no-
wojorskim dzienniku poety, pisanym przez siedem ostatnich lat zycia, pytanie o sens tajem-
niczej rany na czole Konrada powraca raz po raz, w sposob noszacy cechy niemal osobistej
obsesji, niczym Ow natr¢tny ,,biaty kon” biegnacy przez karty dziennika Franza Kafki. Notat-
ka, ktora wtasnie przytoczytem, pochodzi z 11 grudnia 1950, lecz w r6znych redakcjach po-
wtorzy ja Lechon jeszcze kilka razy'®, az po zapis z 17 marca 1956 (a wiec niespelna trzy
miesiace przed samobdjcza $miercia): ,,A co to znaczy «tg ran¢ sam sobie zadal»? Tego za-
den Weintraub i1 zaden Pigon nie odkryt, bo tego nie mozna wyszpera¢ po jakich$ starych
biurkach, nad tym trzeba pomysle¢.”'®

Lechon, jak czas pokaze, uderzyt bezblednie w filologiczne biurka. Po latach odezwa si¢
obaj: juz u schylku zycia Pigon ogtosi osobny artykut Rana na czole Konrada, a Weintraub
roztrzasa¢ bedzie t¢ kwestie¢ w Poecie 1 proroku, ksiazce o profetyzmie Mickiewicza. Ale —
po kolei.

Rana na czele Konrada, ,,Jedna tylko i niewielka”, tak ze ,,zda si¢ by¢ czarna kropelka”,
jej tajemniczy sens kryjacy si¢ za stowami Guslarza:

Ta najwigksze sprawia bole;
Jam ja widzial, jam ja zbadat;
Tg rang sam sobie zadal,
Smier¢ z niej uleczyé nie moze.
(sc. IX, w. 191-194)

17 J. Lechon, Dziennik, t. 1, Londyn 1967, s. 412.

'8 Por. zapisy z. 4 11 1951, 22 IV 1952, 28 V 1952, 23 VI 1953 2711956 13 11 1956.

1 Tenze, Dziennik, t. 3, Londyn 1973, s. 685. Kulminacyjny urywek sceny IX cytuje
réwniez w swym dzienniku Jerzy Andrzejewski (Z dnia na dzien. Dziennik literacki 1972-
1979, t. 1. Warszawa 1988, s. 376-377).
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— nalezy z pewnoscia do najbardziej zagadkowych miejsc arcydramatu, a moze i calego
dzieta Mickiewicza. A jednak nie podniecata wyobrazni badaczy w takim stopniu jak réwnie
intrygujace, enigmatyczne imig ,,czterdziesci i cztery”. Ochoczo wiktajacy si¢ w symboliczna
arytmetyke: komentatorzy traktowali Konradowe czarne znamig raczej zdawkowo, cokol-
wiek po macoszemu. Wystarczy zajrze¢ do monografii Kleinera i wyktadow Borowego — a
wlasnie te prace daja reprezentatywny obraz stanu wiedzy z czaséw Dziennika Lechonia — by
przekonac si¢ o celnosci Lechoniowej filipiki.

W lekturze Kleinera scenie IX przypada gtownie rola kompozycyjnego ogniwa, ktore wia-
ze nowe Dziady z dawnymi, ,,a wiaze je pdzno, w ostatnim dopiero momencie, i sztucznie”.
W koncowym wizerunku bohatera ,,wracaja dwa zasadnicze elementy portretoéw Gustawa i
Konrada: rana zjawy z Dziadéw czgsci drugiej 1 oko potgzne tego, co wyzywat Boga”. ,,Wi-
zerunek to duchowy (bo Guslarz ma wzrok poza powloke cielesna przenikajacy) — prze-
ksztatcony zgodnie z przemiana Gustawa w Konrada, a przez grzech bluznierstwa napigtno-
wany Kainowym pi¢tnem: ran wiele w piersi tysiacem mieczéw zadali mu «narodu nieprzy-
jaciele» 1 chyba $mier¢ z nich uleczy, ran¢ niewielka, czarna, na czole sam sobie zadat:
«$mier¢ z niej uleczyé nie moze».”'"" Kleiner, ktory w kazdym stowie poety gotow bylby
dopatrywac si¢ juz to stempla biografii, juz to okazji do komparatystycznego wywodu, w
wypadku tajemniczej rany ogranicza si¢ jedynie do sparafrazowania dialogu Kobiety i Gusla-
rza, a skojarzenie jej z Kainowym pigtnem pozostawia nieobjasnione (cho¢ nie omieszka
zaraz wtraci¢, ze ,,Mickiewicz nie zapominajac Maryli” uczynit Kobiete ,,wierna mitosci ku
dawnemu Gustawowi”).

Roéwnie lakonicznie obszedt si¢ z ostatnia scena Dziadéw Wactaw Borowy: 1 w jego pojg-
ciu ,,scena epilogowa sluzy raczej wyjasnieniu tajemnic cz¢$ci dawnych niz nowej”; ,,ma
znaczenie tylko formalne, bez mata porzadkowe: wyjasnia jedynie chronologig, co nie byt
oby potrzebne [podkr. Z.M.], gdyby w cze$ciach wilenskich poeta nie byl zastosowat
sternowskiej techniki numeracyjnej. Z punktu widzenia poetyckiej ekspresji utworu sa to
tylko ramy.” O samej ranie na czole Borowy tyle jedynie ma do powiedzenia: ,,Po tylu alego-
riach 1 te stowa tradycyjnie interpretowano alegorycznie (bluznierstwa Improwizacji)” — 1
daje odsylacz do Kallenbacha; po czym dodaje jeszcze: ,,O jednej tylko wiem interpretacji
odmiennej — M. Jastruna: 1 wedtug niej to «rana symbolicznay, ale «przypomina, ze Gustaw
byl samobodjcan!! — Z alegoriami bieda: mozna je czasem wyktada¢ rozmaicie. Ale wcale
przeciez nie wiemy na pewno, zeby Gustaw byt samobdjca.”'’! Uderzajaca jest ta powscia-
gliwos$¢ komentarza u tak skrupulatnego i trzymajacego si¢ tekstu badacza, jak Borowy. Ude-
rzajaca 1 podejrzana. To trochg tak, jakby historyk literatury mowit ostatniemu wcieleniu
Konrada: ,,Nie zblizaj si¢ do mnie!”, jakby uchylat si¢ od wejrzenia w t¢ nieuleczalng rang w
obawie, ze odkryje niespodziewany sens rozsadzajacy dotychczasowy wywod. Ewidentny
lapsus Jastruna przytacza Borowy wlasciwie jako przestrogg: nie igra si¢ z alegoriami. A o
innym, wczes$niejszym domysle natury biograficznej nawet nie wspomina, skazujac go (w

170y, Kleiner, Mickiewicz, t. 2: Dzieje Konrada, cz. 1, Lublin 1948, s. 407, 412.

"I'W. Borowy, O poezji Mickiewicza. Przedmowe napisat K. Gorski, t. 2, Lublin 1958, s.
163. Por. J. Kallenbach, Adam Mickiewicz, t. 2, Lwow 1926, s. 71 — 72. Por. tez M. Jastrun,
Wstep do: A. Mickiewicz, Dziady. Czesé I, 11, 1V, 111, Warszawa-£.6dz 1947, s. 19. Myli si¢
mocno Jan Walc piszac w swej ksiazce (Architekt arki, Chotoméw 1991, s. 169-170), ze ,,na
ogot odnosi si¢ owa rang do samobojczych prob Gustawa”; wedle niego ,,sensowniejsze 1
bogatsze wydaje si¢ jednak odczytanie znaczenia owej symbolicznej rany jako zadanej przez
pychg, egoizm, samouwielbienie, co zreszta interpretacji tradycyjnej nie odrzuca”. Ot6z autor
ulega zhudzeniu odkrywczosci, bo tak wlasnie brzmi tradycyjna wyktadnia (por. objasnienie
S. Pigonia w Wydaniu Jubileuszowym Dziet, Warszawa 1955, t. II1, s. 519).
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tym wypadku nie bez racji) na zapomnienie. My jednak powinni§my i w ten zautek egzegezy
wejrzec.

Oto jeszcze w dwu wydaniach Dziadéw w ,,Biblioteczce Narodowej” (Warszawa 1915,
1924) nie ujawniony na karcie tytulowej edytor, a byl nim Henryk Galie, dat przy stowach
Kobiety: ,,Zda si¢ by¢ czarna kropelka”, nastgpujace objasnienie: ,,Wyrazy zagadkowe. Przy-
puszczaja, ze poeta miat tu na mysli przypisanie Konrada Wallenroda Mikotajowi 1. Pod tym
tylko warunkiem cenzura zgodzila si¢ na wypuszczenie w $wiat poematu.”'’* Trop ten, redu-
kujacy literacki symbol do granic trywialnos$ci 1 skutecznie, zdawatoby si¢, wygnany z histo-
rii literatury (ignoruja go wszyscy pozniejsi komentatorzy), ozyje niespodziewanie po kilku
dziesiatkach lat — w zmodyfikowanej wersji — pod pidrem... Stanistawa Pigonia. Chodzi tu o
rozprawke Rana na czole Konrada, z ktdrej ogltoszeniem Pigon —jak mozna przypuszczaé —
wiazat pewne ryzyko, skoro wysuni¢ta w niej hipotez¢ sam opatrzyt na koncu zastrzezeniem,
ze stanowi by¢ moze ,,wybryk hipotezy”. Wiaczyt ja do tomu Wigzanka historycznoliteracka
— jak pisat w liscie do wydawcy — ,,w ostatnim momencie, niemniej po rozwadze”. Prawdzi-
wie ,,w ostatnim momencie”, bo tom ten ukazat si¢ drukiem niestety juz po $mierci autora, w
roku 1969.

Zadziwiajacy to zwrot w mysleniu wielkiego historyka literatury! Wyjasnienie, jakim w
zgodzie z tradycja interpretacyjna opatrzyt ,,czarna rang” w objasnieniach Wydania Narodo-
wego 1 Wydania Jubileuszowego (,,Konrad zadat ja sobie grzeszac pycha i bluznierstwem”),
sam teraz uchyla, albowiem — jak obecnie stara si¢ dowie$¢ — ,,Konrad takiego bluznierstwa
niewatpliwie byt bliski, ale przeciez ostatecznie si¢ go nie dopuscil”; obcigza Konrada grzech
dumy, jednak wstawiennictwo Aniolow, Ks. Piotra 1 Ewy, cata wigc struktura dramatu nie
pozostawia watpliwosci, ze taska zostanie wyjednana. Zatem nie wybuch Improwizacji na-
znaczyl Konrada wiecznym pigtnem. Przyczyny niewytlumaczalnej rany upatruje wigc teraz
Pigon bezposrednio w biografii poety, w jej na ogoét nie eksponowanym epizodzie: finale
sledztwa Nowosilcowa.

Zamknigcie przewodu $ledczego 1 wypuszczenie z aresztu wigzato si¢ mianowicie ze zto-
zeniem ,,przysiegi wiernopoddanczej” 1 podpisaniem deklaracji lojalnosci wobec wtadz car-
skich przez wszystkich zwolnionych cztonkéw Towarzystwa. Wiernopoddancza deklaracje
podpisal wiasnorgcznie rowniez Mickiewicz (20 kwietnia 1824). ,, Takie hanbiace zobowia-
zanie przyjat poeta; wystawit cyrograf szatanowi politycznemu. Mamy podstawg przyjac” —
domniemywa Pigon — ,,ze na uczulonym i prawym jego sumieniu narodowym akt ten, a
cho¢by sam fakt, ze dat si¢ do niego zmusi¢, cigzyt jako przejaw stabosci, jako nieusuwalny
stygmat winy, jako wystepek obciazajacy cala reszte jego zycia i majacy wlec si¢ za nim
oslawa az poza $mier¢. Mogt wiek patrze¢ nan jako na akt samobdjstwa, wymierzonego w
sama istote osobowosci. Wyrazem poetyckim tego rozeznania i uznania w sobie winy mogta
by¢ u Konrada nieuleczalna na czole rana, ktora «sam sobie zadat».”'”* Pigon porzuca wiec
swe usankcjonowane tradycja objasnienie w wewngetrznym porzadku utworu na rzecz egze-
gezy genetyczno-biograficznej; przenosi stygmat winy z planu chrzescijanskiego na plan
polityczny (,,poeta wystawil cyrograf szatanowi politycznemu”). Bytabyz wigc ,,czarna rana”
znakiem obrachunku poety z wtasna taktyka ,fudzenia despoty”?

W przeciwienstwie do tylu innych, na trwate wpisanych do mickiewiczologii ustalen Pi-
gonia, nowa wyktadnia alegorycznego sensu czarnej rany nie spotkata si¢ z akceptacja. Ostro
sprzeciwit si¢ jej Wiktor Weintraub, okreslajac te reinterpretacje jako ,,potknigcie si¢ wiel-
kiego badacza Mickiewicza”. ,Interpretacja taka zaktada” — komentuje Weintraub — ,,ze po-

172

1915.
1733, Pigon, Rana na czole Konrada, w: tegoz, Wigzanka historycznoliteracka. Studia i
szkice. Warszawa 1969, s. 157.

Zob. A. Mickiewicz, Dziady. Czgs¢ trzecia. Ze wstgpem 1 objasnieniami, Warszawa
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eta wprowadzit do dramatu, i to w miejscu tak strategicznie waznym, szyfr biograficzny, do-
tyczacy przewiny w zadnej mierze nie zwiazanej z dramatyczng «sprawa Konraday. Cigzki to
bytby btad artystyczny dramatu.” Zdaniem Weintrauba logika akcji podsuwa tu jedno tylko
tlumaczenie: ,,...rana, jaka sobie Konrad sam zadal, to pycha i bluznierstwa Wielkiej Impro-
wizacji”. Za dowdd starcza juz samo usytuowanie kwestii Kobiety i Guslarza: ,,...przeciez
tymi o$miu wersami zamykaja si¢ sceny dramatyczne czg¢sci trzeciej. To jest ich koncowy
akcent, konkluzja dramatu. Naturalng wigc rzecza bytoby zatozy¢, ze dotycza sprawy o
przefomowym znaczeniu w dramacie: buntu Konrada.”'”* Tak wigc proponuje Weintraub
powr6t do kanonicznego niejako objasnienia w Wydaniu Jubileuszowym.

Pomytki wielkich badaczy z reguty maja jednak to do siebie, ze tak czy inaczej okazuja si¢
pouczajace. Jakkolwiek wigc hipoteza biograficzna w konkretyzacji Pigonia nie wytrzymuje
krytyki, to przeciez jego wywod wstrzasnal zrutynizowanym stosunkiem do ostatniej sceny
Dziaddéw, ujawnil niedostatecznos$¢ czy niekonsekwencje tradycyjnej wyktadni. Totez 1 We-
intraub przyznaje, ze zachodzi w dramacie jawna sprzeczno$¢ pomigdzy ostatnimi stowami
Guslarza o nieuleczalnej ranie a zapowiedzia rozgrzeszenia i zbawienia Konrada, jaka przy-
nosi wezesniej zarowno widzenie Ksigdza Piotra, jak 1 wstawiennictwo Archaniota, poparte
nadto ziemska modlitwa niewinnego dziecka. ,,W ramach wytacznie fikcji literackiej
sprzecznosci tej nie rozwiktamy”, ale zrozumienie jej stanie si¢ wedle Weintrauba mozliwe,
gdy watek Konrada odczytamy — uwaga! — autobiograficznie. ,,Jako utwoér autobiograficzny
Dziadow cze$¢ trzecia to 1 manifest profetyzmu Mickiewicza, 1 publiczna spowiedz grze-
chow. [...] Jest tez dramat wyrazem $wiadomosci, ze aby do takiej szczytnej misji [proroka;
przyp. Z. M.] dorosnag, trzeba si¢ duchowo przerodzi¢, zwalcza¢ swoja grzeszna nature, na-
tchnag sie korna i ufna wiara. Ze cigzar grzechow przesztosci jest wielki i ze walka ta bedzie
trudna. Stad w dramacie rownocze$nie Konrad zapowiedziany jako prorok-zbawca i Konrad
z pigtnem, ktérego $§mier¢ nawet zmy¢ nie moze. W kategoriach dramatu pojetego jako spo-
wiedz pod maska fikcji literackiej sprzecznos$ci te nie znikaja, ale staja si¢ po ludzku zrozu-
miate.”'”

Zatem 1 Weintraub, ktory przeciez zdecydowanie odrzuca aluzj¢ biograficzna sugerowana
przez Pigonia, w koncu znajduje wytlumaczenie dla zagadkowej czarnej rany w porzadku
lektury biografizujacej, cho¢ — to prawda — nie dazy juz do tak jednoznacznego zlokalizowa-
nia poczucia winy, nie odsyta do konkretu zyciowego, lecz niejako podnosi autobiografizm
do wymiaru biografii symboliczne;]

Powro6t do egzegezy immanentnej w granicach Dziadow czg¢$ci 11l zaproponowata nie tak
dawno, w popularnej monografii poety, Maria Dernalowicz — wywodzac czarne pi¢tno na
Konradowym czole z watku Rollisona: jego samobojczym skokiem z okna celi pokierowat
wszak Konrad moca swego ,,pot¢znego oka”.

Oko mam silne, spojrze¢, moze ci¢ zabij¢ —
Nie — ale ci pokazg okiem — $mierci drogg.
Patrz, tam masz okno, wybij, skocz, zle¢ i ztam szyje
(sc. III, w. 73-75)

,,Chociaz Rollison nie ponidst $mierci, Konrad moze si¢ czu¢ winny za jego rozpaczliwy
czyn; stad 6w Kainowy znak na jego czole.”'’® Jakkolwick taka interpretacja ustanawia Su-

174 W. Weintraub, Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza, Warszawa 1982, s.
230-231.

' Ibidem, s. 250-251.

176 M. Dernatowicz, Adam Mickiewicz, Warszawa 1985, s. 258. Bliski sformutowanej tu
interpretacji byt juz Weintraub: ,,...samobojstwo to [tj. Rollisona] jest grzechem, wielkim
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gestywny zwiazek przyczynowo-skutkowy w obrgbie tekstu i przekonuje swa prostota, to
jednoczesnie budzi jeszcze wigkszy niedosyt niz tradycyjne ,,bluznierstwa Improwizacji”:
Konradowe znamig¢ sprowadzone li tylko do Kainowego pigtna zatraca wszak swa przejmuja-
cq idiomatyczno$¢. Tak jednoznaczna identyfikacja czarnej rany zamyka los niepowtarzalne-
go bohatera w krggu jednej paraleli. Ustaleniu Marii Dernatowicz zdaje si¢ nadto przeczy¢
porzadek dramatu. Nim jeszcze watek Rollisona zostanie wprowadzony, otrzymujemy portret
omdlatego Konrada uderzajaco zbiezny z finalowym wizerunkiem bohatera. To, co w noc
Dziadow mowi Kobieta o spojrzeniu i czole zestanca, ,,rymuje si¢” z monologiem Kaprala w
noc wigilijna:

Styszatem, co on $piewat, ja stow nie pojatem,

Lecz byto co$ uniego w oczachinad czotem.

[...]

A wigc tego cztowieka i piesn, i choroba,

I czoto, 1 wzrok wecale mi si¢ nie podoba.

(sc. III, w. 26-27, 54-55; podkr. Z. M.)

Zanim wigc Konrad zdota uczyni¢ uzytek ze swego telepatycznego daru i popchnie Rolli-
sona do samobojstwa, jest juz naznaczony jaka$ niepokojaca skaza. Bylby to zatem jeszcze
jeden argument na powr6t wspierajacy teze o grzechu Wielkiego Improwizatora. 177

Subtelniej zwiazata znamie Konrada z watkiem Rollisona we wczes$niejszej interpretacji
Zofia Stefanowska: ,,Jezeli pojedynek bohatera z Bogiem byt aktem szalenczej rozpaczy, to —
przez analogi¢ z losem Rollisona — widzie¢ w nim mozemy samobojstwo moralne, targnigcie
si¢ na wilasna duszg. Dlatego w ostatniej scenie dramatu Kobieta, dostrzega na czole Konrada
rang, o ktorej Guslarz wie: «T¢ rang sam sobie zadat, / Smier¢ z niej uleczy¢ nie moze.» Jest
to wiec rana duszy, trwaty slad upadku.”'"™

Te interpretacje¢ rozwinatl ostatnio w kategoriach buntu metaftizycznego Bogustaw Dopart,
rozpatrujac raz jeszcze — a po raz pierwszy tak szczegdtowo — psychologiczna-transpozycje
biblijnego symbolu. W lekturze Doparta znaczenie zagadkowego znamienia wiaze si¢ najsci-
slej z kompleksem znakéw szczegdlnych, jakimi obdarzony zostat Konrad w scenie IX. I tak:
niesamowite oko ujawnia stan w o 11 usidlonej przez demony, czarny strdj oznacza my § |

grzechem, popetnionym przez Konrada. Nie wolno nam usprawiedliwia¢ Konrada wzgledem,
iz popeknil on ten grzech w opgtaniu, iz przemawia tu jego ustami szatan. Na taka kazuistyke
nie pozwala etos dramatu. Opg¢tanie Konrada jest przeciez zawinione przez niego” (op. cit., s.
228-229). Godzi sig¢ zauwazy¢, ze w krakowskiej inscenizacji Konrada Swinarskiego (1973)
watek Rollisona zostal niezwykle dobitnie wyeksponowany poprzez teatralna wizualizacje
skoku z okna.

177 Na wsparcie tej tezy (ku ktorej zreszta si¢ nie sklaniam) mozna by jeszcze przytoczyé
fragment listu Mickiewicza do Kajsiewicza i Rettla z 16X111833, w ktérym poeta parafrazuje
O nasladowaniu Chrystusa: ,,poznacie po tym stowo prawdy, ze pada cicho i lezy dlugo, a
potem powoli wschodzi; owocem jego mitos$¢ i zgoda. [...] Przeciwnie, stowo fatszu, stowo
ludzkie, wypada z hukiem jak kula, azostawia zaraz po sobie rane¢ lub §m i
er ¢” (A. Mickiewicz, Dzieta, Warszawa 1955, Listy, t. XV, s. 111; podkr. Z. M.). Stycha¢ w
tym cytacie zarowno echo Wielkiej Improwizacji: ,,Odezwij si¢, — bo strzelg¢ przeciw Twej
naturze”, ,,Bo wystrzelg glos w cale obreby stworzenia”, jak i stow Guslarza o ranie, ktorej
,,Smier¢ uleczy¢ nie moze”.

18 7. Stefanowska, Postowie do: A. Mickiewicz, Dziadéw czes¢ III, Warszawa 1974, s.
254.
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uwiedziona przez szatana, a czarne pigtno jest $ladem demonicznej aberracji uczucia. W
ten sposob kompozycja znakéw ciemnych obejmuje naczelne wladze duszy.'”

Katalog objasnien, jakimi opatrywano ,,czarna rang”, ujawnia dwa, generalnie, nastawie-
nia badawcze.

Jedno, chciatoby si¢ rzec: standardowe, a nazwijmy je umownie ,.tekstualnym”, wiaze
Konradowe pigtno z pycha i bluznierstwami Wielkiej Improwizacji, calej za$§ scenie IX nie-
rzadko przyznaje rolg jedynie formalnego ogniwa, ktore taczy Dziady drezdenskie z kowien-
sko-wilenskimi (w opinii wielu — w sposob zreszta pospieszny i cokolwiek sztuczny). Takiej
rutynowej lekturze przeciwstawia si¢ Dopart, przekonujaco dowodzac spdjnosci Mickiewi-
czowskiej symboliki.

Nastawienie drugie, nazwijmy je ,,biografizujacym”, charakteryzuje si¢ sktonnoscia do
upatrywania w czarnym znamieniu intymnego szyfru, aluzji autobiograficznej, wyznania — w
masce alegorii — grzechu obciazajacego sumienie poety. Zastanawiajaca jest pasja, z jaka
Lechon snuje rézne, chwilami karkolomne domysty, taczac ukryty sens sceny IX juz to z
zydowskim pochodzeniem matki Adama, juz to z ,,pachnacymi siarka” praktykami mason-
skimi. Zastanawiajacy jest nagly zwrot, a $cislej: odwrot Pigonia u schytku zycia od usank-
cjonowanej tradycja wyktadni, pod ktora jako edytor i komentator Dziadow w pomnikowych
wydaniach Dziet sam si¢ dwakro¢ podpisywal. Zastanawiajaca jest drobna z pozoru uwaga
Marii Dernatowicz, ktora swoje objasnienie w granicach zdarzen utworu zamyka stowami:
,» 10 tylko hipoteza; rana na czole Konrada pozostanie na zawsze zagadka”, co przeciez uj-
muje caly jej wywod w nawias i zdradza przeswiadczenie o istnieniu niedost¢pnego bada-
czom intymnego klucza. Czy wynika to tylko z nawyku podyktowanego tak charakterystycz-
na dla mickiewiczologii sktonno$cia do panbiografizmu, nawyku, ktéry trudno nieraz po-
skromi¢ mimo zatozonego metodologicznego dystansu? Czy sa to jednak intuicje, o ktérych
mozna by powiedzie¢, ze daja do myslenia?

Moze warto — tytutem proby — obie biegunowe interpretacje doprowadzi¢ do skrajnosci,
wyciagnac¢ z nich ostateczne konsekwencje.

Rozpatrzmy najpierw hipoteze biograficzna. Otoz ilekro¢ domyslano si¢ w symboliczne;]
ranie jakiego$ ukrytego znaczenia autobiograficznego, tylekro¢ wskazywano na konkretny
fakt, zdarzenie, zgota miejsce i dat¢ (a to przedmowa do pierwszej edycji Konrada Wallenro-
da, Petersburg 1828; a to wigzienny ,,cyrograf, Wilno 1824; a to praktyki masonskie, patrz:
Oleszkiewicz; a to rzymskie 1 wielkopolskie flirty), co partykularyzowato symbolike tajemni-
czej rany w sposob nieuchronnie budzacy sprzeciw. Tymczasem, zamiast parcelowa¢ Mic-
kiewiczowskie poczucie winy na przeszte i zaprzeszte incydenty, moze nalezatoby po prostu
powiaza¢ Konradowe znamig z tym, co genezie Dziadow najblizsze: z osobistym ,,niedoczy-
nem listopadowym”, z globalnym rachunkiem sumienia, jakiego najpewniej dokonat Mic-
kiewicz pomigdzy wybuchem powstania w Warszawie a ,,rozbiciem si¢ bani z poezja” w
Dreznie? Pigon, trzymajac si¢ kurczowo chronologii zdarzen przedstawionych w dramacie,
szukat przyczyny nieuleczalnej rany w wilenskimi wigzieniu,'™ ale psychologiczny mecha-
nizm projekcji z reguly przeciez nie respektuje historycznego porzadku, nie w aktach wigc
filareckiego procesu koniecznie poszukiwal trzeba wyswietlenia tajemnicy — juz raczej w
listach poety pisanych pomigdzy grudniem 1830 a marcem 1832.

17 B, Dopart, Pigtno buntu metafizycznego. Z symboliki III cz. ,,Dziadow”, ,,Ruch Lite-

racki” 1989, z. 4-5.

180 Zwiazku »czarnej rany” z procesem filomatow dopatruje si¢ na nowo Joanna Salamon
w niewiarygodnej ksiazce Latarka Gombrowicza albo Zurawie i kolibry. U zrodetl ukrytego
nurtu w literaturze polskiej, Wroctaw 1991. Autorka posuwa si¢ wrecz do insynuacji: ,,Pisarz
polski na miarg Judasza?” (s. 195).
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,,-..zdrowie mi stuzy i dotad na niczym nie zbywa. Ale my$l o twoim potozeniu smutnym
jak czarna plama biega mi przed oczyma na ladzie i na morzu,i sumnienie mi
wyrzuca, ze wkraju moze bylbym ci pozyteczniejszy” (podkr. Z. M.) — pisze do brata
Franciszka 4 kwietnia 1831. Ten wyrzut sumienia odnoszacy si¢ do brata to, zdaje sig, swo-
ista psychologiczna synekdocha, pars pro toto dotyczaca powstania. Podobna metonimia po-
stuzy si¢ Mickiewicz w liscie do Julii Rzewuskiej z 27 marca 1832: ,,Caly rok od wyjazdu z
Wioch byt tak okropny, ze bojg si¢ mysli¢ o nim, jak o chorobie albo o ztym uczynku, lubo
Pani nie zrozumiesz mocy tego ostatniego pordwnania.”'*! To przeciez wowczas w jego bio-
grafii zarysowat si¢ rozdzwigk migdzy stowem a czynem, a ,,§wiadomos¢ tego rozziewu” —
jak pisze Alina Witkowska — ,,sta¢ sie miala palaca plama w duszy Mickiewicza”'™. Jest ja-
ka$ okrutna prawda w uwadze Lechonia, ze ,,nie tylko przeznaczeniem jego zycia, ale i jego
poezji takze bylo, aby wiasnie nie byl on w powstaniu i w ten sposob popetit grzech $mier-
telny przeciw samemu sobie”'™.

Rozwazmy z kolei pytanie o znaczenie ,,czarnej rany”’ w porzadku wewnetrznym dzieta.

Po prawdzie osobliwe, nieusuwalne, krwawe badZ czarne pigtno — jako symbol straszli-
wego wystepku — jest motywem czgsto spotykanym w literaturze romantycznej, a przejetym
zapewne z legend $redniowiecznych. Przykladéw dostarczaja: Kain i Korsarz Byrona, balla-
da Aleksandra Chodzki Maliny, Stowackiego Kordian i Balladyna, a takze wspomniany w
przypisie nie zachowany utwoér Krasinskiego Vision. ,,Znamiona i ich symboliczne odpo-
wiedniki przewijaja si¢ przez literatur¢ od blizny Odyseusza po szkartatng litere i od pigtna
Kainowego po wytatuowana rozg” — przypomina Northrop Frye'®* — przy czym niemal zaw-
sze symbole te stanowia znak rozpoznawczy wiazacy si¢ z postacia gtownego bohatera. Mo-
ment jego rozpoznania jest rownoczesnie ,,momentem identyfikacji”, w ktérym wychodzi na
jaw ukryta dotad prawda o kims$ lub o czym$ momentem intensyfikacji znaczen utworu, ktory
daje wglad w globalny sens dzieta. Finat sceny IX jest w istocie uksztattowany w ten wlasnie,
anagnorystyczny sposob:

GUSLARZ
Coz to? coz to! [...]

[.]

Widzisz, jeden tam na przedzie.

18 A, Mickiewicz, Dziefa, Warszawa 1955, Listy, t. XIV, s. 579; t. XV, s. 19.

182 A, Witkowska, Mickiewicz. Stowo i czyn, Warszawa 1983, s. 114.

183 J. Lechon, Dziennik, t. 3, op. cit., s. 666. Casus Mickiewicza nie byt jednak odosobnio-
ny. Fantazmat plamy na czole, skadinad tak charakterystyczny dla romantycznej estetyki
cierpienia, ngkal rowniez Zygmunta Krasinskiego. W liScie poety do Henryka Reeve’a (z 12
wrzesnia 1831) znajdujemy urywki niezachowanego utworu (okreslonego jako Vision), w
ktorym wystepuje mtodzieniec z okropnym znamieniem na czole. Maria Janion stwierdza, ze
»popularny w tradycji ludowej i w réznych utworach literackich pomyst «fatalnego znamie-
nia», umieszczonego w punkcie bardzo widocznym, bo na czole, nie mial dla Krasinskiego
charakteru tylko jakiego$ literackiego konceptu. Autor wktadat wen bolesna prawdeg swego
zycia. Hanbigce znamig ma charakter symboliczny — stanowi transpozycj¢ «pigtna Kainowe-
go», a jednoczes$nie swiadczy o poczuciu wstydu z powodu uchylenia si¢ od walki. Na rozne
sposoby objawiajaca si¢ obsesja hanby byla w zyciu Krasinskiego dominujacym problemem
roku 18317 (Zygmunt Krasiniski — debiut i dojrzatos¢. Warszawa 1962, s. 175). Zob. Z. Kra-
sinski, Listy do Henryka Reeve. Oprac. P. Hertz, Warszawa 1980, t. 1, s. 363-386.

84 N. Frye, Mit, fikcja i przemieszczenie. Przet. E. Muskat-Tabakowska, ,,Pamietnik Lite-
racki” LX, 1969, z. 2, s. 288. Zob. tez M. Bizan, P. Hertz, Glosy do ,,Batladyny” w: J. Sto-
wacki, Balladyna, Warszawa 1970, s. 389-393.
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W czarnym stroju —

KOBIETA
On!

GUSLARZ
Tu jedzie.

KOBIETA

Jedna rane mial na czole,
Jedna tylko i niewielka,
Zda si¢ by¢ czarna kropelka.

GUSLARZ
Ta najwigksze sprawia bole;
Jam ja widzial, jam ja zbadat;
Tg rang sam sobie zadal,
Smier¢ z niej uleczyé nie moze.
(sc. IX, w. 169, 175-176, 188-194)

Oddali¢ chyba wypadnie insynuacje o nieorganicznosci ostatniej sceny Dziadéw w struk-
turze catego dramatu. Scena ta wiaze wszystkie czeSci w sposdéb bynajmniej nie sztuczny,
przeciwnie — dopiero ona ujawnia jedno$¢ tematu, podsuwa czytelnikowi ,,wzorzec jednocze-
snego znaczenia” Dziadéw wilenskich 1 drezdenskich. Motyw rany przewija si¢ w koncu
przez cale Dziady, jest typowym motywem perseweracyjnym. Rana nalezy do ,,stow-kluczy”
poematu, wedruje przez wszystkie czesci utworu 1 ,,wedruje” po ciele bohatera. Jesli spoj-
rzymy na cale Dziady poprzez ten wedrowny stygmat — z perspektywy sceny koncowej — to
okaze sig, ze sa poematem o egzystencji okaleczonej, okaleczonej przez mitos¢, przez histo-
rig, przez poezjg. Zwlaszcza przez poezjg.

Rekonstruujac meandry egzegezy ostatniej sceny Dziadow nie mozna pominac recepcji
teatralnej, cho¢ ulotno$¢ materii scenicznej mocno to ogranicza, a najczgsciej Wrecz unie-
mozliwia. O jednej przeciez inscenizacji wspomnie¢ trzeba koniecznie, 1 nawet bedzie to
mozliwe: o krakowskim przedstawieniu Konrada Swinarskiego, rezysera nieustgpliwie do-
ciekliwego 1 — co raczej rzadkie w teatrze — sktonnego do dialogu z historykami literatury. O
swej interpretacji mowit Swinarski w jednym z wywiadow: ,,W tej ostatniej scenie, bardzo
trudno napisanej, bo przetadowanej obrazowoscia, w pewnym momencie Guslarz mowi o
Konradzie «tg rang sam sobie zadal». Sam za siebie zdecydowatl, ze bedzie istnial poza spo-
teczenstwem, cho¢ w jaki$ sposob — dla niego. I to mozna tak gra¢, mySmy zreszta tak te sce-
ne grali.”'™ W rozumieniu Swinarskiego niepokojace znamig zdaje si¢ byé wyrazem catko-
wicie osobnej iwtymsensiec okaleczonej kondycji Konrada. Czy nie tak jak o
tym mowi wspdlczesny Dziadom trzecim intymny sonet Do Samotnosci?

I za c6z znowu muszg, na ksztatt ptaka-ryby
Wyrywac si¢ w powietrze stonca szuka¢ okiem?

I bez oddechu w gorze, bez ciepta na dole,
Rownie jestem wygnancom w oboim zywiole.

185 Najsmutniejsza jest nuda. Rozmowa Anny Schiller z Konradem Swinarskim nagrana w

lipcu 1973, ,,Dialog” 1983, nr 7, s. 100.
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Mozna by wreszcie zapytaé, czy obie zademonstrowane interpretacje, ta wywiedziona z
zycia poety 1 ta wywiedziona z tekstu, dadza si¢ ze soba uzgodni¢. Zwazmy: wspolna czgscia
dramaturgicznej biografii Konrada oraz biografii Mickiewicza jest ten prosty 1 oczywisty
fakt, ze 1 bohater, 1 autor sa poetami. Taka $miata probe uchylenia konfliktu interpretacyjne-
go, wlasnie poprzez odwotanie si¢ do archetypu Poety, podjat Tadeusz Rozewicz, bo tajem-
nicza rana na czole Konrada zawladngta i jego wyobraznia, nie mniej niz niegdy$ zaprzatata
uwage Lechonia.

Jednym z pierwszych $ladéw zmagan Rozewicza z ta intrygujaca kwestia jest utamkowy
brulion wiersza pod tytulem Rana, ujawniony przez poete w sposob dos¢ osobliwy, bo jedy-
nie w postaci faksymile na wklejce tomu Poezje zebrane:

Kiedy okret tonat
Wyskoczyt
potem cate morze
krwi zo6tci wypit
(PZ, wklejka po s. 576)

Ten zarzucony pomyst poetycki pozwala przypuszczaé, ze Rozewicz probowat wpierw zi-
dentyfikowa¢ ran¢ Konrada jako autobiograficzny $lad ,,potepienczych” swarow. Zdaje sig,
ze obok Mickiewiczowskiego Zeglarza na pomysle wiersza w duzej mierze musiat zawazy¢
wierszowany ,,list otwarty” Maurycego Gostawskiego Do Adama Mickiewicza bawiacego w
Rzymie podczas wojny narodowej. W apostrofie Gostawskiego, typowym przejawie ,,do-
gmatu tyrtejskiego”, gromko pobrzmiewa hasto ,,Ojczyzna w potrzebie”, blisko przeciez
spokrewnione z alegoria tonacego okretu, ale przede wszystkim stychaé¢ ow ,,zotciowy”,
,,Krwig pisany” akt oskarzenia. Koncowy wyrok:

Niewart grobu dzieli¢ z nami,
Kto nie dzielit krwie i czesci!

— mogl si¢ Rézewiczowi skojarzy¢ z wyrocznia, jaka na widok rany na czole Konrada
wypowiada Guslarz: ,,Smier¢ z niej uleczy¢ nie moze.” Jesli Rézewicz zaniechat rozwijania
szkicu wiersza, to zapewne dlatego, ze w efekcie sprowadzitby Mickiewiczowski symbol do
jednego wymiaru: listopadowego kompleksu winy. Oznaczatoby to drastyczne ograniczenie
horyzontu poznawczego calej trzeciej czg¢sci Dziadéw do aktu biograficznego obrachunku.

Na tej samej wklejce co zarzucony szkic wiersza Rana znajduje si¢ tez podobizna autogra-
fu innego nie ukonczonego utworu — pod semantycznie zblizonym tytutem Odciety. Z brulio-
nowego, mocno pokreslonego zapisu wyodrgbniam najbardziej sugestywny fragment:

odcigty od przesztosci
odcigty od przysztosci

siedzial nad woda wielka

1 czysta

zmieszang z ludzkimi gltosami
1 miat pod piersia

otwarta

tajemna rang wielka tajemnice
[...]

odcigty od ojczyzny
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ptynat ptynal i ptynat

Aluzja lozanska (,,Nad woda wielka i1 czysta”, ,,Mnie ptyna¢, ptynac i ptyna¢ —’) wyraznie
podpowiada, kim jest ukazana w wierszu postac; co wigcej, wskazuje, ze to czas poetyckiej
spowiedzi z calego dotychczasowego zycia.

Prawda, ze ,,tajemna rana” to nie ,,rana na czole”, lecz ,,pod piersia”, a tak umiejscowiona
kojarzy si¢ w pierwszym rzgdzie z Upiorem — Widmem — Gustawem:

Patrzcie, ach, patrzcie na serce!
Jaka to pasowa prega,
[...]
Od piersi az do ndg sigga.
Co to jest, nie zgadng wcale!
(Dziady. cz. 11, w. 534-535, 538-539)

I cho¢ Konrad réwniez ,,Piers miat zbroczona posoka” — przeciez nie stanowi dla Guslarza
tajemnicy, ze tych ,ran wiele” zadali ,,narodu nieprzyjaciele”. Czyja wigc rang — ,,wielka
tajemnice” — ma teraz na mysli Rozewicz? By¢ moze watpliwo$¢ rozjasni wejrzenie w bru-
lionowy autograf Dziadéw drezdenskich, gdzie taczno$¢ pomigdzy Konradem a bohaterem
Dziadow kowiensko-wilenskich byta w stosunku do ostatecznej redakcji silniej zaakcento-
wana:

Tkwi w niej jeszcze dawna rana,
Wida¢, ze w dusze zadana,
Lecz koto niej innych wiele.

W czystopisie Mickiewicz usunal te wyrazy, koncentrujac tajemnicze brzemi¢ duszy w
,»czarnej kropelce” na czole. Ale tak czy inaczej rana pod piersia pozostaje wtasciwie jedy-
nym widomym znakiem ,fragmentarycznej” tozsamosci bohatera wszystkich trzech
czesci Dziadéw, nieodlacznym atrybutem jego kolejnych przeistoczen, ktory idealnie przy-
staje do zamyslonego przez Rozewicza lozanskiego portretu Mickiewicza, niesie bowiem
pamigc jego najistotniejszych poetyckich wcielen. W Odcietym rana urasta wrecz do rangi
metafory losu: Mickiewicz w Lozannie jawi si¢ Rozewiczowi jako poeta okaleczony, i to
okaleczony w dwojnasob— zraniony od wewnatrz, na podobienstwo Gustawa-Konrada,
i odciety od $wiata, na podobienstwo samotnego Zeglarza. Mozna w Odcietym odnalezé
zarys ogloszonego w tomie Twarz trzecia wiersza Liryki lozaniskie'*®, ale mozna rowniez
uzna¢ ten brulion za jeden w pierwszych szkicOw do imaginacyjnego portretu Mickiewicza z
wiersza To jednak co trwa ustanowione jest przez g poetow:

Stary cztowiek
zatoczyt koto
pustoszac pustke stowa
pisze

glebiej ciemniej

wraca w dziecinstwo
sielskie

186 por, T. Ktak, ,,Liryki lozanskie” Tadeusza Rozewicza, w: tegoz, Reporter réz. Studia i
szkice literackie. Katowice 1978.
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motyl

W nocna ¢me przemieniony
stowik kret

usypal nad soba

kopczyk ziemi

rodzinne;j

wchodzi w podziemna
rzeke krwi

zanim kur zapieje
trzykroc¢ si¢ mnie zaprzesz

stary cztowiek

nad grobem pochylony
raz jeszcze przyglada si¢
swojej twarzy
obnazonej

tajemnicy

umiera
Z rang na czole
zadang przez urodzenie

ktora to juz proéba umierania

bezradny

stary cztowiek

w ubraniu ktore rosnie

na drobniejacym szkielecie

ukrywa sw@j wewnetrzny portret
jak przestraszone dziecko
rozbity dzbanuszek

przenosi

z kata w kat

skorupki

zywi 1 umarli
dotykaja

rany
na czole

I wyszedlszy gorzko zaptakat
I wytoczyt $wiatu 1 zaswiatom

sprawe
o kroplg krwi
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Wprawdzie Rézewicz nigdzie wprost nie nazywa bohatera tego wiersza, ale ze spigtrzo-
nych aluzji literackich wytaniaja si¢ liczne Mickiewiczowskie ,,znaki szczeg6lne”, a posrod
nich ten najbardziej uderzajacy — dwukrotnie wymienione ,,znamig¢-idiom™:

umiera

Z rang na czole

zadang przez urodzenie
[...]

zywi 1 umarli

dotykaja

rany

na czole

Rana ,,zadana przez urodzenie” stanowi wigc znami¢ traumatyzmu narodzin. Ale ktorych
narodzin? Z pewnoscia nie chodzi tu o uraz ,,pierworodny”, raczej o szok ,,przerodzenia” —
jakas metamorfozg osobowosci: wszak wers nastgpny brzmi: ,,ktéra to juz proba umierania”.
Wilasnie! Ile to razy umiera (badz probuje umieraé, badz zdaje mu si¢, ze umiera) bohater
Dziadow? By wreszcie wyrzuci¢ z siebie: ,,Jam si¢ tworca urodzit.”

W poetyckiej wyktadni Rozewicza bolesne znami¢ na czole Konrada to nie alegoryczna
plama na duszy czy sumieniu, to nie ,,pi¢tno Kainowe”, ale wlasnie trauma — rana zadana
przez urodzenie si¢ poeta, nieuleczalna skaza, ktéra — jak dowodzi L. A. Fiedier'®” — jest nie-
odrodnym elementem archetypu Poety, znakiem tej szczegdlnej, osobnej, napigtnowanej
kondycji. Poeta, wieszcz, prorok zostaje naznaczony juz to $lepota, juz to epilepsja, juz to
gruzlica, juz to choroba duszy (kazda epoka odciska swoja charakterystyczna piecze¢é) — na
podobienstwo mitycznego lekarza, ktory jak antyczny Chiron sam jest $§miertelnie zraniony.
Motyw okaleczonego artysty przewija si¢ przez cata tworczo$¢ Rozewicza, stanowi jeden z
wciaz ponawianych obrazow. W wierszu O pewnych wilasciwosciach tak zwanej poezji (z
tomu Nic w plaszczu Prospera):

poezja
saczy si¢ z pegknigcia
ze skazy
(PZ, s. 509)

—w wierszu Liryki lozanskie (z tomu Twarz trzecia):

poezja
jak otwarta rana
ostatnie krwi ptynienie
(PZ, s. 543)

Metaforyka rany przenika tez do tekstow pozapoetyckich. W notatce Sezon poetycki —je-
sien 1966 z Przygotowania do wieczoru autorskiego Rozewicz pyta: ,,Czy poecie nie wolno

'87 Zob. L. A. Fiedler, Archetyp i sygnatura. Analiza zwigzkéw miedzy biografia a poezja.
Przetl. K.. Stamirowska, w zbiorze: Wspdiczesna teoria badan literackich za granica. Oprac.
H. Markiewicz, t. 2, Krakow 1972.

Na takie odczytanie naprowadza tytutowa fraza — cytat z poezji Holderlina, ten sam, ktory
Martin Heidegger rozpatruje w wyktadzie Hélderlin istota poezji (zob. przektad K. Michal-
skiego, ,,Tworczos¢” 1976, nr 5).
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mowic: «jestem poetay, czy rzeczywiscie wybuchnie $miech na sali? Widocznie zaszly jakie$
zmiany, ktére nie pozwalaja na publiczne przyznanie sig..., tak, przyznanie si¢, powiadam, do
tej winy. Do tego okaleczenia, dotej wstydliwej choroby” (PWA 103; podkr. Z.M.).
Podobne stowa wpisuje Roézewicz w wiersz Z kroniki Zycia Lwa Totstoja (z tomu Opowiada-
nie traumatyczne):

odkrylem w sobie
rang
wstydliwa ropiejaca
(NWW 137)
—a w zdialogizowanym monologu Sobowtdr czytamy:

Powiedz co ci¢ drgczy czemu produkujesz te martwe twory
Nie cheg zy¢ 1 nie chee odejs$¢ nie chcg mowic 1 nie moge milcze¢ krew
[...]
Masz rane na czole
Przeklgty erudyta ciagle czka ksiggami czytatem w sama Wigili¢ Dziady
(PWA 322)

Gdyby przyszto mi kiedykolwiek opatrywa¢ komentarzem jakie$ kolejne wydanie Dzia-
dow, to w przypisie do wersu ,,T¢ rang sam sobie zadal” najchgtniej przytoczytbym wiersz
To jednak co trwa ustanowione jest przez poetow albo tez datbym nastepujace objasnienie:

por.

stowa
Fryderyka Chrystiana Hebbia
poezja jest samobojstwem
(Tadeusz Rézewicz,
Karmienie Pegaza, 1962)
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ROZEWICZA DROGA DO LOZANNY

Na poczatku byt Krél-Duch

,»W partyzantce nositem w plecaku Krola-Ducha, a spalitem go tylko dlatego, ze byt za
ciezki” — wyznat Tadeusz Roézewicz w roku 1965, w jednym ze swych nielicznych wywia-
dow."®® To wyznanie doskonale streszcza niemal ,archetypowa” sytuacje polskiego mto-
dzienca. Krol-Duch w partyzanckim plecaku! W tak niezwykty sposéb spotykaja si¢ w naszej
historii pdzny, mistyczny Stowacki 1 pdzny, legionowy Mickiewicz, dwie strony literatury
polskiej. Krol-Duch jako — paradoksalnie — ,,polowa” ksiazka inicjacyjna towarzyszyt row-
niez Jarostawowi Iwaszkiewiczowi, gdy wiosna 1918 roku wstgpowal do III Korpusu Pol-
skiego: ,,Wzgorki nad Bohem byly pokryte woéwczas kwitnacymi fiotkami. Siadywali§my na
nich godzinami z szara ksiazka Stowackiego i1 studiowaliSmy poemat, rapsod po rapsodzie.
Kontrast naszego otoczenia, brutalno$¢ nocy, spedzanych na warcie lub w stajniach przy pil-
nowaniu koni (przydzielono nas do konnej artylerii), stanowil jeszcze o jeden powab wigcej
tej cieplej, pachnacej i groznej wiosny.”'™

A wigce zndéw ten sam scenariusz: wrazliwy mtodzieniec z ksiazka i Ojczyzna w potrzebie.
I znéw ta sama kolizja nieskregpowanego $wiata wyobrazni i dojmujacego $wiata faktow. I
pytanie: co zrobi¢ z Krolem-Duchem — ,,w potrzebie”?

We wspomnieniu Tadeusza Rozewicza, ktore wypada umiesci¢ migdzy prawda a zmysle-
niem'”’, zawiera si¢ metafora powtarzalnego losu polskich pisarzy, nieuchronnie podporzad-
kowanego Sprawie, a zarazem figura indywidualnego losu Rézewicza. Dzi§ mozna juz pa-
trze¢ na calq tworczo$¢ autora Kartoteki jako na probg wydobycia z popiotu, odzyskania
utraconej Ksiegi. Nie, nie chodzi o ten nieszczgsny egzemplarz Kréla-Ducha. Interesuje mnie
wylacznie symboliczny wymiar opowiedzianego przez Roézewicza epizodu z Zycia poety:
nagle, dramatyczne zaktualizowanie, gdzie§ w partyzanckim lesie, ,,przekletej” antynomii
stowa i czynu, obsesyjnego pytania naszych romantykdéw o wzajemna sankcjg zycia i literatu-
ry. ,,W czym realizuje si¢ istota cztlowieka, w pisaniu czy w zyciu? W stowie czy w dziata-
niu? Jakie znaczenie ma logos, a jakie bios historii? Czy slawa i nie§miertelno$¢ kryja sig¢ w
spisanej mysli, czy tez w $wietlistym wzorze zyciorysu? A moze dla narodu walczacego o
przetrwanie réwna wartosci jak poemat ma zyciorys?”'”! Te pytania — zrekonstruowane przez
Ryszarda Przybylskiego — stangty przed polskimi poetami w dniu upadku niepodlegtej Rze-
czypospolitej, a zostaty nagtosnione przez powstanie listopadowe. Najdrastyczniej — bo anty-
nomicznie — odczuwat je z pewnoscia Mickiewicz 1 w takiej wtasnie antynomicznej postaci
narzucit pokoleniom.

188 . . s
Duzo czystego powietrza (rozmowa z Tadeuszem Rézewiczem), w: K. Nastulanka,

Sami o sobie. Rozmowy z pisarzami i1 uczonymi, Warszawa 1975, s. 67.

189 7. Iwaszkiewicz, Ksigzka moich wspomnier, Krakow 1968, s. 179-180.

99 por. T. Rézewicz, Echa lesne, Warszawa 1985.

1R, Przybylski, Klasycyzm, czyli Prawdziwy koniec Krélestwa Polskiego, Warszawa
1983, s. 123.
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Wspomnienie Rozewicza o partyzanckim plecaku mimowiednie brzmi jak parafraza rytu-
alnego ,,Gustavus obiit..., hic natus est Conradus” (cho¢ ma odmienna tonacjg):,,...spalitem
go tylko dlatego, ze byt za ci¢zki” — oto ironia polskiej historii literatury, moze nawet
ironia polskiego zycia duchowego w ogole.

Pytanie dziedziczone po wieku dziewigtnastym — czy stowo ma moc czynu? — przyszto
wkrotce Rézewiczowi zastapi¢ nowym: czy mozliwa jest poezja po Oswigcimiu? Ten nie-
znany dotad literaturze dramat ocalonego poety, Orfeusza, ktoremu odebrano ,,wzrok, stuch i
mowe ’— przystonit Mickiewiczowskie dylematy. Czy znaczy to jednak, ze je catkowicie
uniewaznit? Oto fragment innej rozmowy, z roku 1974:

»PUZYNA: [...] od Niepokoju, od pierwszych tomikow ma Pan przeciez wyrazna nieche¢
1 pogardeg dla sztuki, ktora ma spetnia¢ postulaty Pigkna. Dla sztuki przez duze S. Ma Pan
troszke to, co miat na przyktad Borowski, nieche¢ do ktamstwa literatury, do ktamstwa sztu-
ki, do pozoru, dekoracji, do atrapy.

ROZEWICZ: To jest dla mnie ciagle jeszcze problem. To nie byto takie proste, jak Pan
przedstawit. Ale tu nie ma miejsca, kiedy$ wroce do tej sprawy...”"”

Po wielekro¢ juz odczytywano w tworczosci Rézewicza — narzucajace si¢ wrecz — zwat-
pienie w poezjg, w literaturg, w kulturg. Ale zazwyczaj interpretowano je ,,pokoleniowe”,
tlumaczac skaza biograficzna, pustoszacym doswiadczeniem wojny, traumatyzmem ponow-
nych narodzin (stawetne, tylekro¢ cytowane: ,,ocalatem / prowadzony na rzez”), ,,Na poczat-
ku byta wojna” — tak zaczynat w roku 1954 Jan Blonski Szkic portretu poety wspdiczesnego,
wyznaczajac Rozewiczowi miejsce ,,migdzy Baczynskim a Borowskim, wsrdd tych, dla kto-
rych wojna byta pierwszym i ostatecznym do$wiadczeniem”'**. Poczatek takiej pokoleniowe;j
interpretacji dat Kazimierz Wyka juz w roku 1947, w felietonie z cyklu Szkola krytykow,
komentujacym opowiadanie Jana Jozefa Szczepanskiego Buty. Wyka pisat: ,,O ludziach mi-
mowiednie zarazonych $miercia mowi ta wstrzasajaca proza. [...] Rozumiem doskonale, ze
istnieje jaki$ grozny urok w tej atmosferze przezy¢ i napigcia duchowego, w ktoérej rozpo-
czglo si¢ zycie wielu najmlodszych pisarzy. Poniewaz nie o osoby mi chodzi, ale o sama
sprawe, nie bede nikogo wymienial z nazwiska. Istnieja pisarze, dla ktorych zycie literackie,
jako material, z ktérego umiejq czerpa¢ tematy, rozpoczglo si¢ 1 sierpnia 1944 roku. W dzien
wybuchu powstania warszawskiego. Istnieja inni, dla ktorych rozpoczgto si¢ w dniu wpraw-
dzie odmiennym, jesli chodzi o kalendarz astronomiczny, ale identycznym, jesli mowa o ka-
lendarzu przezy¢: w dzien pojscia do lasu. Sa to niebezpieczne daty. Juz dzisiaj widzimy
niejednego, ktéremu grozi, ze nigdy nie wyjdzie z tego groznego kregu.”'”* Tytut felietonu —
Zarazeni Smiercig — okazal si¢ réwnie zarazliwy 1 szybko zostat przeksztalcony w rodzaj
krytycznoliterackiej etykiety, w duzej mierze i przez dlugi czas sterujacej recepcja, tworczo-
$ci kilku powojennych pisarzy, w tym takze Tadeusza Rézewicza.

Z czasem, po premierze Kartoteki (1960) i w miarg oglaszania kolejnych utworow teatral-
nych, krytyka podjeta probe zmiany optyki: postuzono si¢ kategoriami wywiedzionymi z
egzystencjalizmu (co zreszta przewidziat Wyka w Szkole krytykéw) 1 wpisano tworczosé

2 Koniec i poczatek. Rozmowa migdzy Tadeuszem Rozewiczem i Konstantym Puzyna,

nagrana 23 stycznia 1974, ,,Dialog” 1974, nr 6, s. 123.

193 7. Bloniski, Szkic portretu poety wspotczesnego, w: tegoz, Poeci i inni, Krakow 1956, s.
221.
K. Wyka, Zarazeni $miercia, ,,Odrodzenie” 1947, nr 122, cyt za: tegoz, Pogranicze po-
wiesci, wyd. 2 rozszerzone. Warszawa 1974, s. 341, 343. Por. pdzniejsza replike Rozewicza
pt. Pokolenie ,,zarazone smiercia”?, w tomie: Przygotowanie do wieczoru autorskiego, War-

szawa 1977, s. 243-244.
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Roézewicza w tak zwany ,.teatr absurdu”, kojarzac z dramaturgia lonesco 1 zwtaszcza Bec-
ketta.'”?

Nie sposob zaprzeczy¢ przejmujacemu doswiadczeniu wojny. Trudno tez pomniejszy¢
wpltyw Rézewicza na wspotczesne myslenie o dramacie i teatrze. Nie mozna jednak zapomi-
na¢ o pierwszym zdaniu z Rozewiczowskiej autobiografii: ,,...spalitem go ty 1k o dlatego,
ze byt za cigzki”. Na poczatku poetyckiej drogi Rézewicza byt Krél-Duch.

Na powierzchni poematu i w srodku

Sposrdod formut interpretacyjnych, w jakie uyymowano tworczos¢ Tadeusza Rézewicza, bo-
daj najsilniej zawazyly na rozpowszechnionym stylu lektury te cztery: zarazenie $miercia,
retoryka bezradnosci, technika collage’u, strategia antypoety. Sposréd metafor jezykowych
samego Rozewicza najmocniej zapadty w pamigc: ,,nasza mata stabilizacja”, ,,gtos anonima”,
,hic w ptaszczu Prospera”, ,,obecnie spada si¢ poziomo”, a z metafor teatralnych — obraz
olbrzymiego, rozrastajacego si¢ $mietnika. Krytycy powtarzali: ,,jego glos jest glosem ano-
nima” (Jacek Lukasiewicz), ,,w jego poezji odbija si¢ banalnos¢ i ptaskos$¢ naszej cywiliza-
cji” (Julian Kornhauser), ,,sceng zaludniaja istoty beznadziejnie trywialne, a nad wszystkim
panuje wladza komunalu” (Matgorzata Dziewulska). Najczesciej wigc czytano Rdozewicza
wedle rownania: sktadnia jego dzieta odwzorowuje sktadni¢ $wiata, co w tym wypadku
oznaczalo raczej — ,,niesktadnos¢” gatunkowa Rézewiczowskich tekstow wyraza niezbornosé
uniwersum. Kryzys antropologiczny odbija si¢ w systemie genologicznym literatury, deper-
sonalizacja cztowieka znajduje odwzorowanie w dekompozycji form literackich — taka wy-
ktadni¢ pisarstwa Rozewicza proponowal Kazimierz Wyka, budujac teori¢ ,,zamiennika ga-
tunkowego”. Podobnie 1 Tomasz Burek w przeroscie cywilizacyjnym, rodzacym ,,cztowieka
bez 1\)9\/6yraz'nego oblicza §wiatopogladowego”, upatrywatl genezy ,,nieczystych form” Rézewi-
cza.

Rozpad, rozbicie — oto najczgsciej powracajace krytycznoliterackie stowa-klucze do wy-
obrazni autora Smierci, w starych dekoracjach. Tak — mniej wigcej — jawita sie (jawi si¢
nadal?) jego tworczo$¢ do poczatku lat siedemdziesiatych, zamknigta w trzech tomach Osso-
lineum. Interpretacyjny akcent padal na to, co bylo zerwaniem z tradycja, na ,,to co si¢ ztozy¢
nie moze”.

Takiej sugestywnej metafory interpretacyjnej dostarczal zreszta dramat Stara kobieta wy-
siaduje (1968), ukazujacy wielkie wysypisko kultury, ciagle rozrastajacy sig, apokaliptyczny
$mietnik (ta wtasnie Rozewiczowska wizja postuzyl si¢ Tomasz Burek). Niektorym kryty-
kom wydawato si¢ nawet, ze metafora bezkresnego $mietnika doprowadza pisarstwo Roze-
wicza wlasnie do kresu mozliwo$ci obrazowania, ze paralizuje catkowicie zdolnos$¢ pisania.
Niektorzy z nich, niejednokrotnie wierni i uwazni dotad recenzenci jego tworczosci, zaczgli
odchodzi¢ od poety. W manifestacyjny sposéb zrywat z Rozewiczem w roku 1970 Jerzy

195 70b. K. Wolicki, Tadeusza Rézewicza droga na sceng, ,,Dialog” 1963, nr 9; J. Kelera,
Lezacy pod $ciang, w: tegoz, Kpiarze i moralisci, Krakow 1966; S. Gebala, Ludzie i kukty,
,O0dra” 1970, nr 10; tegoz, Teatr Rézewicza, Wroctaw 1978 (rozdz. V: Starcy w teatrze Bec-
ketta i R6zewicza, czyli teatr absurdu a mitologia kultury masoweyj); J. Klossowicz, Rézewicz
i Beckett. ,,Dialog” 1972, nr 7.

196 Zob. K. Wyka, Problem zamiennika gatunkowego w pisarstwie Rézewicza, , Teksty”
1975, nr 1, s. 53-71; tegoz, Rézewicza droga do prozy, ,,Odra” 1974, nr 5, s. 51-61; T. Burek,
Nieczyste formy Rézewicza, ,,Tworczo$¢” 1974, nr 7, s. 99-109.
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Kwiatkowski: ,,W «Odrze» Tadeusz Rézewicz znéw oglasza niem o zn o $ ¢ poezjiipo-
chwate Sartre’a, ktory «zrozumiat jeszcze na czas [...], ze to wszystko jest niemozliwe, cisnat
w kat pisanie, zlapat gars$¢ ulotek i polecial z chlopakami na ulicg». «Bronitem» kiedys tych
antypoetyckich (a, jak wida¢, nie tylko antypoetyckich) wyznan Rézewicza (uzywam cudzy-
stowu, bo na co tam Rézewiczowi moje obrony), ale 1 ja mam juz ich dosy¢. Kiedyz wreszcie
poeci-antypoeci zrozumieja, ze nie poezja jest niemozliwa, lecz niemozliwe jest zycie bez
poezji.

Niejeden raz miat juz by¢ koniec §wiata. Niejeden raz b y t juz koniec §wiata. Jak do-
tychczas — poezja przeskoczyta wszystkie te przepasci.”'’

Premiera sztuki Na czworakach w roku 1972 zdawata si¢, w opinii wielu recenzentow,
potwierdza¢ dotychczasowe podejrzenia o autotematyczna manig.

W cieniu pozostawaty tymczasem Rozewiczowskie powinowactwa z wyboru, ktére coraz
silniej dochodza do glosu w ostatnich latach. Owszem, przez Rézewicza-poetg juz nie ptynie
,strumien pigknosci”, nadal jednak przemawiaja przez niego inni pisarze, a przynajmniej on
ciagle styszy i przywoluje ich glosy. Z aforyzmu Kafki ,klatka szuka ptaka” wyprowadza
wiersz Smiech, nowele Glodomér przektada na sztuke teatralng Odejscie Gtodomora, z Listu
do ojca oraz z korespondencji z Felicja 1 Milena formuje Pufapke; z lektury Dziennikéw Lwa
Tolstoja wyrastaja dwa liryki: Wspomnienie snu z roku 1963 oraz poetycki apokryf Z kroniki
zycia Lwa Toftstoja; apokryficznym wierszem jest rowniez Appendix dopisany przez ,,samo
zycie” do pami¢tnikow Malte Laurdisa Brigge z aluzja do Rainera Marii Rilkego; z piesni
Ezry Pounda i protokotu jego przestuchan powstaje wiersz Jestem nikt; Biate matzenstwo,
ktore jest skadinad komediowa antologia — w formie pastiszow 1 parodii — polskich stylow 1
klisz literackich (od Zywotéw $wietych Skargi poprzez Wincentego Pola po Mloda Polske),
w swej glebokiej warstwie odsyta do biografii Marii Komornickiej. Najwyrazniej Roézewicz
porzuca ,,pozbawionego konturéw, nieokreslonego, anonimowego i wymiennego bohatera”
Jak go opisal Tomasz Burek. Coraz czgsciej, coraz jawniej zagniezdza wilasne utwory w
dzietach 1 tekstach zycia innych artystow, czyniac bohaterami wierszy rowniez Fryderyka
Holderlina (Przecinek), Artura Rimbauda (Wyjscie), Kazimierza Przerwe-Tetmajera, Witolda
Wojtkiewicza, Sergiusza Eisensteina (Zmartwychwstanie filmu), Pier Paolo Pasoliniego (Za-
katrupiony), Samuela Becketta (Mitos¢ do popiotow).

W tomie Na powierzchni poematu i w srodku, w przeciwienstwie do tradycji interpreta-
cyjnej, Rozewicz eksponuje wiersze jawnie spersonalizowane — liryczne monologi oplatajace
si¢ wokot realnych osob, soliloquia przechodzace w intymne dialogi z ,,zywymi i umartymi”,
zapisy sennych fantazmatéw. Wyglada na to, ze tym nowym wyborem wierszy Rozewicz
usiluje odmieni¢ swdj utrwalony w powszechnej swiadomos$ci wizerunek poety-burzyciela
form, poety-gtosu anonima, pragnie uchyli¢ ironiczny paradoks:

co$ mnie zmusza do pisania
poza wszelka forma

[...]

zgrzeszylem

mysla mowa i uczynkiem
opuscitem forme

7 J. Kwiatkowski, Notatki o poezji i krytyce, Krakow 1975, s. 45. Por. wczesniejsze wy-
powiedzi tego krytyka o Rozewiczu zawarte w tomie: Klucze do wyobrazni, wyd. 2, Krakow
1973, s. 261-276 1 325-331. Wypada tez odnotowaé, ze po dziesigciu latach Kwiatkowski
zné6w zmienit zdanie: ,,Nie kto inny tylko Tadeusz Roézewicz stworzyt po wojnie poezje
prawdziwie nowa” — pisal w roku 1980 po ukazaniu si¢ tomu Opowiadanie traumatyczne
(zob. tegoz, Felietony poetyckie, Krakow 1982, s. 188).
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za kareg
zostalem formalistg
(Buty i wiersze, NWW 135)

Trudno nie przyzna¢ racji poecie: jego antyestetyczna postawa raz po raz ulega w lektu-
rach krytykow wtoérnej estetyzacji, juz to pod postacia problemu ,,dramaturgii otwartej”, juz
to pod postacia problemu ,,zamiennika gatunkowego”. Genologia nie wyjasnia jednak
wszystkiego. Perypetie genologiczne tworczosci Rozewicza — przemieszczenia 1 przenikanie
si¢ form rodzajowych, technika inkrustacji i collage’u, ostentacyjny autotematyzm — nie mo-
ga przestania¢ przywolywanych w tym dziele wedrownych motywéw 1 ustanawianych obra-
z6w poetyckich. I cho¢ ,nieczysto$¢” form wypowiedzi mozna interpretowac jako wielka
metafor¢ wspotczesnosci, trzeba tez dojrze¢ zmaganie si¢ Rozewicza z odwiecznym mitem
Poety.

Droga literacka Rozewicza wydaje si¢ dzisiaj nie ,,droga do prozy” — jak to chciat widzie¢
Kazimierz Wyka, lecz wedrowaniem po symbolicznej mapie kultury europejskiej do ,,miejsc
wspolnych” poetow. Podroze Rézewicza, 1 te faktycznie odbyte, i te imaginacyjne, we-
wngtrzne, sa zawsze podrdza sladami innego poety, podrdza z ksiazka. Raz bedzie to Podréz
wioska Goethego, innym razem Listy z podrézy Odynca z Mickiewiczem, kiedy indziej
Dzienniki Tolstoja albo Proces Kafki. Etapami wiecznej pielgrzymka poety staja si¢ Neapol,
Asyz, Weimar, Lozanna, Tybinga, Jasna Polana, Praga — realne miejsca naznaczone obecno-
$cig innych pisarzy, przeksztatcone przez nich w przestrzenie symboliczne. Busola poety-
wedrowca okazuja si¢ wedrowne motywy: powrotu do Arkadii, ucieczki z Jasnej Polany,
,wody wielkiej i czystej”, zamknigtego w wiezy oblakanego poety, $§mierci na $mietniku.

Retoryke bezradnosci (celne w swoim czasie okreslenie Janusza Stawinskiego) wypieraja
aktywne stosunki dialogiczne. Z uplywem czasu Rozewicz przesuwa w swej tworczosci ak-
centy ze stow ,.to si¢ ztozy¢ nie moze” na stowa ,,to jednak co trwa ustanowione jest przez
poetow”. I wlasnie wiersz obdarzony tym tytutem wart jest szczegdlnej uwagi: zastanawia
spigtrzeniem narzucajacych si¢ jawnie aluzji literackich (poczynajac witasnie od tytutu), jak
tez zrazu utajonych, a roz§wietlajacych si¢ w toku lektury powinowactw i odniesien. To je-
den z najbardziej zagadkowych wierszy Rozewicza.

W autotematycznym wierszu z roku 1965 Rézewicz charakteryzowal wlasna poezj¢ przez
szereg anaforycznych negacji:

Moja poezja

niczego nie ttumaczy
niczego nie wyjasnia
niczego si¢ nie wyrzeka
nie ogarnia soba catosci
nie spetnia nadziei
[...]
nie wchodzi na miejsce innej
1 nie moze by¢ przez inng zastgpiona
otwarta dla wszystkich
pozbawiona tajemnicy
ma wiele zadan
ktérym nigdy nie podota
(PWA 96-97)
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Na tle tej ,,antypoetyki”, ufundowanej na sugestywnych bezwzglednych stowach ,,nic”,
,hie”, . nigdy” — obecne:,, To jednak co trwa ustanowione jest przez poetow”, musi brzmiec¢
dla kazdego czytelnika poezji Rézewicza zaskakujaco, zgota nieprawdopodobnie, jak zapo-
wiedz naglej, nieoczekiwanej konwersji zaprzysigglego ,,antypoety”. Tym bowiem mianem
okreslit Rozewiczowska postawe poetycka Edward Balcerzan w summie Poezja polska w
latach 1939-1965. Strategie liryczne. Rozewiczowy bohater, zdaniem Balcerzana, ,,zacho-
wuje si¢ w systemie wzorcow osobowych tak, by — w ostatecznym rachunku — skompromi-
towac role poety. Wykpi¢, upokorzy¢, zelzy¢, ujawni¢ beznadziejng nicos¢ trosk i klopotow
«warsztatowych».”Poeta wciaz ,,ostrzega czytelnika przed mistyfikacja wartosci wiersza,
przed zaufaniem do poezji”, ,,nie ukrywa przekonania, iz literatura, ktora dzi§ uprawiamy, to
zajecie w gruncie rzeczy bezsensowne.”!”"

Jak wigc rozumie¢ stowa: ,, To jednak co trwa ustanowione jest przez poetow’? Jaka nadac
im wykladni¢ w konteks$cie catej dotychczasowej postawy poetyckiej Rozewicza?

,»Wiersz ukryty w wierszu”

Ten uderzajaco odmienny, tak bardzo nierézewiczowski tytut stanowi faktycznie parafrazg
Holderlinowskiego wersu ,,Was bleibt aber, stiften die Dichter”, zamykajacego wiersz An-
denken. Cho¢ tytul jest zakamuflowanym cytatem z poezji Holderlina, cho¢ sam Hdlderlin
zostaje imiennie przywotany w innym jeszcze wierszu Rozewicza (Przecinek), nie wydaje
sig, by wpisany w ten utwor wizerunek starego poety, nalezato kojarzy¢ wtasnie z Holderlin-
em. To raczej poetycki imaginowany portret Adama Mickiewicza. Identyfikacje
bezimiennego bohatera umozliwiaja aluzyjne ,,znaki szczegdlne”.

Najwigksze ich skupienie zawiera fragment:

wraca w dziecinstwo
sielskie

W nocna ¢me przemieniony
motyl

stowik kret

usypat nad soba

kopczyk ziemi

rodzinnej

»Dziecinstwo sielskie” sytuuje od razu wiersz Rézewicza w polu poetyckich idioméw
Mickiewicza. Zestawienia stow uderzaja swoja opozycyjnoscia, antypodycznym nacechowa-
niem: nocna ¢ma — dzienny motyl, lotny, dono$ny stowik — podziemny, niemy kret. Opozycje
1 antypody wyznaczaja kosmiczny krag: noc i dzien, niebo 1 ziemia, $§piew 1 bezglos. ,,Sto-
wik” ewokuje obraz $piewnego wzlotu w przestworza (,,Stowiczku m¢j! a le¢, a piej!”),
,kret” wyobraza milczace zstgpowanie w glab ziemi; ,,motyl” upostaciowuje eterycznosc,
migotliwos¢, znikomos$¢ bytu, ,.kret” wyraza uparte, podziemne, skryte trwanie. JesteSmy w
centrum romantycznego uniwersum: ,,w nocng ¢me¢ przemieniony motyl”, ,,stowik kret” —
symbolizuja romantyczne odczucie podwojnosci, zwierciadlanej komplementarno$ci bytu,

198 E. Balcerzan, Poezja polska w latach 1939-1965. Cze$é 1: Strategie liryczne. Warszawa
1982. Nie udalo sig ustali¢, kto pierwszy przydat Rézewiczowi miano ,,antypoety” (nie po-
daje tego rowniez Balcerzan).
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jego ,,nocng” (ciemna, mroczna, utajona) i ,,dzienng” (jasna, $wietlista, widzialna) strone,
jego ,,gorne” (lotne, zwiewne) i ,,dolne” (podziemne, ukryte) wymiary. Ozywaja konstytuuja-
ce romantyczny kosmos antynomie: jasnosci i ciemnosci, widzialnego i niewidzialnego, pod-
niebnego wzlotu 1 zstapienia do gigbin, jawnosci 1 skrytosci, ekspresji 1 wegetacji, autoafir-
macji i alienacji.

Aluzyjna gra znaczen w wierszu Rozewicza toczy si¢ zarazem na bardziej kameralnym
planie. ,,Nocna ¢ma” i ,,motyl” to nie tylko symbol kosmicznej opozycji dnia i nocy, tak cha-
rakterystycznej dla romantycznej wyobrazni poetyckiej, ale jeden z ulubionych obrazoéw
Mickiewiczowskiej symboliki poetyckie;j. ,,A tu$ mi, panie motylu!” — postarzamy za Gusta-
wem, raz po raz natrafiajac na jego $lad: w Pierwiosnku (,,Dni nasze jak dni motylka™), w
piosence pasterki Zosi z II czg$ci Dziadéw (,,Motyla rézeczka goni¢”) w Stepach Akerman-
skich (,,Stysze, kedy si¢ motyl kotysa na trawie”), w Ustepie Il czgsci Dziadow (,,Czy motyl
jasny wzniesie si¢ nad ziemig, / Czy ¢ma wypadnie, brudne nocy plemig?”’), a wreszcie w
liryce lozanskiej (,, Tam pedze za wrdblami, motylami™).

Obfitos¢ 1 powracalno$¢ owadzich, a osobliwie motylich przedstawien — ,,ten migajacy
wkoto oémy ro6j skrzydlaty” — tak bardzo intrygowata komentatorow Mickiewiczowskiej po-
ezji, ze poswigcali tej ,.eterycznej” kwestii osobne studia.'® ,W nocna éme przemieniony
motyl” — czyz nie stanowi poetyckiego szyfru upodobania Mickiewicza do transformacji? Ze
wszystkich ,,znakow szczegdlnych” motyw przemiany, przeobrazenia, powtdrnych narodzin
jest bodaj najbardziej znamiennym rysem zaréwno dziela, jak i zycia Mickiewicza. Swoisty
ped transfiguracyjny wykazuje wigkszo§¢ Mickiewiczowskich bohateréw — od Grazyny i
Alfa-Waltera po Jacka Soplice, ustawiczne przeobrazenia stylow ekspresji cechuja Mickie-
wiczowska poetyke, wreszcie sam Mickiewicz jako cztowiek ksztaltowal swa osobowos§¢ w
toku wielokrotnych, dramatycznych przeloméw, tylekro¢ odradzajac si¢ z kryzysow.?* Para-
doksalnie: ciagle przeobrazenia najmocniej orzekaja o jednos$ci dzieta i sile osobowosci Mic-
kiewicza.

Wszystkie porzadki, w ktorych mozna méwi¢ o Mickiewiczu jako ,,poecie przeobrazen”,
uobecnione sa w wierszu Rézewicza: zar6wno przemiany poetyki (,,pustoszac pustke stowa /
pisze / glebiej ciemniej”), jak i przetomy biograficzne (,,ktora to juz proba umierania’). Prze-
obrazenie okazuje si¢ w istocie motywem przewodnim wiersza, osia, wokot ktorej dokony-
wac si¢ beda obroty znaczen.

Jak jednak rozumie¢ trzykrotnie powracajacy obraz ,,starego cztowieka”, ktory nie miesci
si¢ w usankcjonowanej tradycja potocznej normie wyobrazen o Mickiewiczu, kldci si¢ z es-
tetyka utrwalonych w powszechnej pamigci wizerunkéw poety?

Mickiewicz zmarl w wieku niespetna pigédziesigciu siedmiu lat; gdy pisat liryki lozanskie,
byl zaledwie czterdziestoletnim me¢zczyzna. W odroznieniu od swych przyjacidt (i niemal
réwiesnikow), nie pozostal ani ,,wiecznym mlodziencem” (jak Stefan Garczynski, zmarty w
dwudziestym 6smym roku zycia), ani nie stal si¢ ,,sedziwym starcem” (jak Seweryn Gosz-
czynski, ktory dozyl siedemdziesigciu pigciu lat). Powiedzieliby$my wigc, ze — cho¢ schoro-
wany — odszedt w sile meskiego wieku.

Mozliwe, ze ikonicznym pre-tekstem wiersza Rézewicza jest mniej znany paryski portret
Mickiewicza, wykonany okoto roku 1850 przez, rosyjskiego malarza Jozefa Holferta, opa-
trzony podpisem: ,,Mickiewicz «d’aprés nature»”. Swego czasu portret 6w mocno zafrapowat
Stanistawa Pigonia, ktory poswigcit mu odczyt zatytutowany stowami z lirykéw lozanskich:
Mickiewicza ,,wiek kleskr”.

199 &+ . . ;- <1 .. ,
Por. Z. Stefanowska, Swiat owadzi w czwartej czgsci ,,Dziadow”, w; tejze. Proba

zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu, Warszawa 1976; J Kott, Cudowny kotatek z Mic-
kiewiczowskiego kantorka, ,,Pismo” 1981, nr 6.
200 76b. W. Borowy, Poeta przeobrazen, ,,Tworczo$¢” 1948, nr 12.
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Rysunek Holferta nosi cechy nieupozowanego, niemal fotograficznego dokumentu z p6z-
nych lat zycia Mickiewicza. Wszystko przemawia za tym, ze portret faktycznie byl rysowany
,Z natury” (zapewne bez wiedzy poety) i ze powstat w jedynym rzucie; jak bysmy dzi§ po-
wiedzieli — przedstawia Mickiewicza widzianego okiem ukrytej kamery. ,,To nie malarz tak
ustawil swojego modela, to zycie” — dobitnie stwierdza Pigon. Oto jak wyglada ten portret w
oczach wybitnego mickiewiczologa: ,,Mickiewicz siedzi na tawce prostej, bez oparcia, ka-
miennej, jakie si¢ dzi$ jeszcze widuje na wybrzezu nadsekwanskim. Malarz odpodobnit ja
nieco, umieszczajac na przedniej podstawie jakby ptasko rzezbiona harfe antyczna, instru-
ment piesniarza; wiedzial wigc, kogo maluje. Najsilniej wszelako, mozna by powiedziec:
wstrzasajaco, dziala nadany postaci ogolny jej wyraz. Poeta siedzi pochylony, oparty na la-
sce; plaski, szeroki, jakby pielgrzymi kapelusz zdjat z glowy i potozyt na tawce. Lewa rgka w
gescie znuzenia opada ku dotowi, glowa schylona, bujne, osiwiate wtosy odrzucone w tyl,
smutne oczy wpatrzone w nawierzchnig¢ ulicy. Cata postawa okazuje cztowieka zmgczonego,
przygnebionego smutkami zycia, przetrawiajacego swe klgski; poeta jakby powtarzat swe
dawniejsze stowa: «O tym ze dumaé na paryskim bruku?...»”*!

Uderzajace jest w opisie Pigonia nagromadzenie atrybutdéw staros$ci: rgka w gescie znuze-
nia, glowa schylona, osiwiale wtosy, smutne oczy, postawa cztowieka zmgczonego, przygng-
bionego. Wszystko to wiasnie nie miesci si¢ w kanonie wyobrazen o Mickiewiczu, uksztat-
towanym plastycznie przez Walentego Wankowicza, Jozefa Oleszkiewicza i Davida d'Anger-
s. Nawet paryski dagerotyp ,,z laska” z roku 1853, wykonany przez Szweycera, czy portret
namalowany przez Zofi¢ Szymanowska w roku 1854(?) nie maja takiego skrajnie starczego
wyrazu. Jak pisze Pigon, Holfert ,,w przygodnym szkicu upamigtnit posta¢ znuzona i $mier-
telnie smutng”.

W podobnym, wydawatoby si¢, momencie osadza swdj portret Mickiewicza rowniez Ta-
deusz Rézewicz:

Stary czlowiek
zatoczyt koto

[...]

stary cztowiek

nad grobem pochylony
[...]

bezradny

stary cztowiek

Nie oznacza to jednak, by wiersz miat by¢ czytany jako poetycka replika rysunku Holferta
(cho¢ pewnej inspiracji zaczerpnigtej ze studiowania tej podobizny, jak i z lektury Pigonia
wykluczy¢ nie mozna). Przeciwnie, paryski wizerunek zostal tu przywotany wiasnie dla
uwydatnienia réznicy pomigdzy realistycznym portretem ,,z natury” a kreowanym przez Ro-
zewicza portretem imaginacyjnym. Trzeba pamigtaé, ze pojecie starosci dla romantykow
wigzalo sig nie tyle z wiekiem biologicznym, co ze skala do§wiadczenia wewngtrznego.

Pamigtaj, ze sa ludzie tknigci nieszczes¢ ciosem,
Ludzie z bijacym sercem, 1 z dusza ptomienna,
Ktorych wtosy zbielaty w jedna noc bezsenna
(podkr.Z-M.)

21 S Pigon, Zawsze o Nim. Studia i odczyty o Mickiewiczu, Krakow 1960, s. 245.
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— replikuje Kordian Prezesowi w scenie narady spiskowcow, a kilka kwestii dalej méwi
wreez: ,,To nic, starcze... To wlos mi siwieje 1 boli, / Wios kazdy cierpi, czuje zgon kazdego
wlosa” (Kordian, akt 111, sc. 4, w. 431-433, 470-471). W tym wyolbrzymieniu kazdego atomu
egzystencji u Stowackiego najwyrazniej postysze¢ mozna echo Mickiewiczowskiego Gusta-
wa z IV czgsci Dziadéw: ,,A znasz ty nieszczgscie?” I pdzniejszych stow Wigznia z Prologu
czesci 11

Nie moge spoczaé, te sny to strasza, to tudza:
Jak te sny mig trudza
(w. 87-88)

Zegar romantycznej egzystencji szybciej wybija godziny niz zegar natury: godzina mito-
$ci, godzina rozpaczy, godzina przestrogi. Bohater romantyczny dojrzewa i dochodzi do kre-
su do$wiadczenia w ,,jedna noc bezsenna” (,,Zycie moje $cisnatem w krotkie trzy godziny”).
Jednej 1 tej samej nocy rodzi si¢ i umiera, i rodzi na powrdt. I tak niemal noc w noc. Noca
Gustaw w przebraniu Pustelnika nawiedza dom Ksiedza: ,,Ach, tak predk o przebieglem
gosciniec tak dtugi”. Noca Gustaw przemienia si¢ w Konrada (,,Gustavus obiit...””). No-
ca Konrad zostaje opg¢tany przez Ztego Ducha. We wszystkich tych wcieleniach Mickiewi-
czowskiego bohatera stale dochodzi do glosu to samo odczucie momentalno$ci i
jednoczesnie o gro mu doswiadczenia wewngtrznego.

,»Staros¢” w wierszu Rézewicza nie ma nic wspdlnego z malarskim realizmem, z fizjono-
mia ,,wieku kleski”. ,,Stary cztowiek™ symbolizuje moment kulminacji biograficznej, zapo-
wiada ostatnia juz przemiang poety — przeistoczenie w mit, osobliwe zycie po Zyciu:

wchodzi w podziemna
rzeke krwi

[...]'

umiera

Z rang

zadang przez urodzenie
ktora to juz proéba umierania
[...]

zywi 1 umarli

dotykaja

rany

na czole

Dwa pierwsze wersy nawiazuja zapewne do stow Zygmunta Krasinskiego, wypowiedzia-
nych na wie$¢ o $mierci Mickiewicza: ,,On byt dla ludzi mego pokolenia i miodem, i mle-
kiem, 1 z6lcia, 1 krwia duchowa. — My z niego wszyscy.” Stowa te Rozewicz parafrazowat
kilkakrotnie, po raz pierwszy bodaj w wierszu Chleb:

Chleb
ktory zywi i zachwyca
ktoéry si¢ w krew narodu zmienia

poezja Mickiewicza

sto lat nas karmi
ten sam chleb
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silag uczucia
rozmnozony
(PZ 310)

Chleb, pisany w stulecie $mierci poety, nosi wprawdzie znamiona poetyki wiersza oko-
liczno$ciowego, mimo to w roku 1955 musial uderza¢ lakonicznoscia 1 $miatym jak na ow
czas przyrownaniem Mickiewiczowskiej poezji do narodowego sakramentu — na podobien-
stwo tajemnicy Przemienienia. Po raz drugi Roézewicz przywotat Krasinskiego w jednej z
brulionowych redakcji wiersza Liryki lozanskie®*;
nad woda wielka
metng brudng
z zamknigtym
wyptakanym okiem
ten siedzi co byt
dla nich zolcig mitoScia krwia
ojczyzna

,Podziemna rzeka krwi” wydaje si¢ jeszcze jednym przetworzeniem stynnej frazy.

W pytaniu ,ktéra to juz préba umierania”, obok aluzji do niejasnego statusu 1 kilku
przewcielen bohatera Dziadéw, mozna roéwnoczes$nie postysze¢ echo wiersza Norwida, napi-
sanego w przededniu paryskiego pogrzebu Mickiewicza:

Wigc mniejsza o to, w jakiej spoczniesz urnie,
Gdzie? kiedy? w jakim sensie i obliczu?
Bo gréb Twoj jeszcze odemkna powtornie,
[...]
Kazdego z takich jak Ty §wiat nie moze
Od razu przyja¢ na spokojne toze,
I nie przyjmowat nigdy, jak wiek wiekiem,
Bo glina w gling wtapia si¢ bez przerwy,
Gdy sprzeczne ciata zbija si¢ az cwiekiem
Po6zniej... lub pierwe;...
(Cos ty Atenom zrobit, Sokratesie...; podkr. poety)

Mickiewicz jawi si¢ Norwidowi jako grobowy tulacz; $mier¢ nie przynosi poecie ukoje-
nia, bol urodzenia si¢ poeta sigga az poza grob. Kondycja poety jest sprzeczna ze §wiatem w
sposOb nieusuwalny — tak za zycia, jak 1 po $mierci. Podobna sytuacja zawieszenia migdzy
$wiatem zywych a $wiatem umartych pojawia si¢ w wierszu Rézewicza:

zywi 1 umarli
dotykaja
rany

na czole

292 Wariant ten oglosit z brulionu udostepnionego przez poete T. Klak w studium wiersza
Liryki lozanskie Tadeusza Rézewicza, w: tegoz, Reporter roz. Studia i szkice literackie, Ka-
towice 1978, s, 267.
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Pamigtamy, ze ,,jedna ran¢ mial na czole” Konrad w ostatniej scenie Dziadéw; Guslarz
powiada o niej:

Ta najwigksze sprawia bolg:
Jam ja widzial, jam ja zbadal;
Te rane sam sobie zadat,
Smieré z niej uleczyé nie moze.

W wyobrazni poetyckiej Rozewicza sens tajemniczej rany wylania si¢ z gry intertekstual-
nej — zestawienia stow Guslarza: ,,$mier¢ z niej uleczy¢ nie moze”, ze stowami Norwida:
,wtakich jak Ty §wiat nie moze / Od razu przyja¢ na spokojne toze”. Rézewicz zdaje sig po-
wtarza¢ za Norwidem, ze ,,laur — to ciernie”. Bolesne, nieusuwalne znami¢ zostaje przenie-
sione z bohatera Dziadéw na samego Mickiewicza: to juz nie alegoryczna plama na duszy
czy sumieniu, nie $lad grzechu pychy i bluznierstw Wielkiej Improwizacji czy tez pigtno
Kainowe (jak zwykto si¢ objasnia¢ rang Konrada), lecz trauma, rana ,,zadana przez urodze-
nie”. Dopowiedzmy: urodzenie si¢ poeta (,,Jam si¢ tworca urodzil”’). Zatem: trwaty znak cat-
kowicie osobnej, ,,sprzecznej”, jak mowit Norwid, i w tym sensie okaleczonej kondycji arty-
sty.

Roéwnolegle nawiazanie do po$miertnego hotdu Krasinskiego i do wiersza Norwida — ko-
lizja obu aluzji — ujawnia ironiczno$¢ losu poety, uwydatnia dramat wyobcowania wpisany w
rol¢ wieszcza.

Podobne, cho¢ inaczej realizowane ujgcie postaci Mickiewicza zawiera zarzucony szkic
poetycki o tytule Odciety, ktory jako podobizng autografu Rézewicz zataczyl do Poezji ze-
branych (1976; 1976). Rekopis 6w ma charakter roboczego brulionu: kilka redakcji naktada
si¢ na siebie, tworzac swoisty palimpsest. Mamy wigc rzadka okazj¢ iscie laboratoryjnego
wejrzenia w technike pisarska Rozewicza.?”

Odciety

Od pnia

[galezie]

[cztonki od] [ko$ciota] [biskupiego] [...7] [ciata]
[matki naszej] jezyk od Ojczyzny

[cisza] od [orkiestry wojskowej] btyskawica

piorunu od grzmotu
stowo odcigte gtadko
od stowa

obraz od obrazu

[krawedzie wypolerowane] przylegaja
ramiona od krzyza

na stole odcigte rece

prowokatoréw agentoéw meczennikow
malarzy kompozytoréw poetow
odcigte [glowy jencow]

wycinki z gazet [obcigte uszy]

2% Odpis rekopisu Tadeusza Rézewicza sporzadzitem z reprodukcji fotograficznej za-
mieszczonej w tomie Poezje zebrane (Wroctaw 1976, po s. 576); stowa w nawiasach kwa-
dratowych zostaty w oryginale przekreslone; te, ktorych nie udato si¢ odczyta¢, oznaczono:

[...2].
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odcigty od przesztosci
odcigty od przysztosci
[siedzial] nad woda wielka

1 czysta

zmieszang z ludzkimi glosami
[1 miat pod piersia] z otwarta
[otwartg]

tajemna rang wielka tajemnicg
[...7]

[wyje]

[odcigty] od ojczyzny

ptynat ptynal i ptynat

Utwor ten przypomina wlasciwie poetycka retorte, w ktorej poddane zostaty swoistej
przemianie najbardziej znamienne wyimki z poezji Mickiewicza:

I mam je, mam je, mam — tych skrzydel dwoje;
Wystarcza: — od zachodu na wschéd je rozszerze,
Lewymo przesztos$¢, prawymo przysztos$¢ uderze.
(Dziady, cz. 111, sc. 2, w. 95-97)

Dzi$ dla nas, w $§wiecie nieproszonych gosci,
Wecatej przesztos$ciiwecale] przysziosci
Jedna juz tylko jest kraina taka,
W ktorej jest troche szczescia dla Polaka:
Kraj lat dziecinnych!
(Pan Tadeusz, Epilog, w. 64-68)
Teraz duszajamw mojg¢ ojczyzng wcielony;
Ciatem potknatem jej dusze,
Jaiojczyzna tojedno.
(Dziady, cz. I11, sc. 2, w. 257-259; wszystkie podkr. Z.M.)

Z tych samych wigc cytatow, ktore uksztaltowaly powszechne wyobrazenie o Mickiewi-
czu jako narodowym wieszczu, powstaje w wierszu Rozewicza catkowicie od potocznego
wizerunku odmienny obraz poety:

odcigty od przesztosci
odcigty od przysztosci
[...]

odcigty od ojczyzny

Co najciekawsze, podstawa tej niezwyklej wizji jest rOwniez wiersz samego Mickiewicza:

Ggeby za lud krzyczace sam lud w koncu znudza,
I twarze Iud bawiace na koniec lud znudza,
Rece za lud walczace sam lud poobcina.
Imion mitych ludowi lud pozapomina.
(Geby za Iud krzyczace...)
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Cytat z liryku lozanskiego (,,nad woda wielka i czysta) doktadnie okresla stan, w jakim
znajduje si¢ portretowany przez Rézewicza poeta: to moment wielkiego przesilenia ducho-
wego, obrachunku z wtasna biografia i poezja. Mickiewicz w Lozannie jawi si¢ Rézewiczowi
jako poeta okaleczony, i to okaleczony w dwodjnasob — zraniony na podobienstwo Gustawa-
Konrada (,,tajemna rana pod piersia”) i odcigty od §wiata. Rang jest przestrzen, jaka oddziela
go od ojczyzny, rang jest uptyw czasu, jaki oddala go od dziecinstwa. Cata obecna egzysten-
cja poety to wielka, otwarta rana.

Ostateczny, juz poetycko dopracowany wariant tej wizji przynosi wiersz Liryki lozanskie:

Krzyz bez ramion
mito$¢ bez wiary

poeta

nad woda wielka
martwa czysta
czeka na przyjscie
szarlatana

poezja
jak otwarta rana
ostatnie krwi ptynienie

znieruchomiatly
obraz §wiata
(PZ 543)

A jednak pozostawiony w brulionie Odciety réwniez zostaje dyskretnie wiaczony do Po-
ezji zebranych. Rzadki to, bodaj nie majacy precedensu przypadek, by zyjacy autor sam da-
wal imprimatur brulionowemu rekopisowi.” Naje wyrazniej Rézewicz nie mogt rozstac si¢
z pierwotna wizja,nie potrafil skaza¢ jej na zatajenie przed czytelnikiem, bo przeciez trudno
uzna¢ decyzje ujawnienia kalekiego autografu jedynie za prozny gest czystej pychy badz
zapobiegliwej dbalo$ci o zainteresowanie historykow literatury. Ten intymny akt jest raczej
szczegOlnym rodzajem poetyckiej] wypowiedzi i domaga si¢ interpretacji na rOwni z innymi
wypowiedziami poety. Moze wigc Rozewicz odczul, ze ostateczny ksztalt, jaki nadat wier-
szowi pod tytutem Liryki lozanskie, ma wobec ekspresjonistycznej drastycznosci Odcigtego
charakter poetyckiego kompromisu? Moze ujawniajac niedokonczony szkic chciat si¢ osta-
tecznie uwolni¢ od dreczacej niemoznos$ci sprostania zamierzeniu? A moze kluczem do zro-
zumienia intencji poety jest Rozewiczowska teoria ,,wiersza ukrytego w wierszu”?

Najpehniej, jak dotychczas, wylozyt t¢ idee Rozewicz w szkicu Zamknatem, napisanym w
roku 1970 i pomieszczonym w Przygotowaniu do wieczoru autorskiego:,,Sa wiersze, ktore
nic w sobie nie ukrywaja. Jawne, jednoznaczne, objawiaja si¢ w Swietle dziennym jak rzeczy,
zyja na powierzchni. Ale sa inne. Cz¢sto dochodza do glosu w mojej tworczoscei. Sa jak lu-
dzie milczacy, ktorzy ukrywaja w sobie do konca... grzech? stabo$¢? nienawis¢? prawde?
Boga? [...]

294 podobizne rekopismiennej karty z brulionowym szkicem Odcietego i kilku innych po-
krewnych wierszy (Rana, Udzierany oraz warianty) opublikowal Rézewicz po raz pierwszy
w tomie: Poezje zebrane, Wroctaw 1971.
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Rozmawiatem w tych dniach z moim przyjacielem na temat wiersza «ukrytego w wier-
szuy, stojacego za wierszem. Mowitem o tym, ze ten wiersz napisany, zrealizowany, jest po-
dobny do ciemnosci, przez ktora przebija $wiatto tamtego, wlasciwego, przeczutego, nienapi-
sanego utworu...

Jak go wydoby¢ z glebokosci na powierzchnig. Czasem przeswieca przez stlowa i obrazy
zrealizowanego wiersza.. Albo rozdziera powloke zrealizowanego wiersza i wychodzi z nie-
go na $wiatto dzienne z krwia 1 woda. Powoli 1 ostroznie trzeba zdejmowac obraz z obrazu,
stowo ze stowa, wiersz z wiersza. Tak jak si¢ zdejmuje obraz ze zniszczonego ptdtna, deski,
muru” (PWA 69)

Jednym z takich ,,ukrytych wierszy” — tym, ktory, Rdzewicz pisze wciaz na nowo czy tez
,ukrywa” w kolejnych tekstach —jest wiersz o zamilklym poecie, o $mierci poezji. Wiersz To
jednak co trwa ustanowione jest przez poetdw stanowi najwyrazniej repetycje Lirykow lo-
zanskich 1 szkicu Odcigtego, przy czym nowa wersja nie uniewaznia poprzednich, przeciwnie
— uwydatnia 6w ,,wiersz ukryty”, nadal nienapisany, wiersz paradoksalny: wiersz-milczenie,
wiersz tozsamy z poeta.

Unicestwienie fatszu poezji, przechodzenie poety na strong milczenia to wtasciwy temat
wiersza To jednak co trwa...:

pustoszac pustke stowa
pisze

glebiej ciemniej

[...]

w ubraniu ktore rosnie

na drobniejacym szkielecie
ukrywa sw@j wewngtrzny portret
jak przestraszone dziecko
rozbity dzbanuszek
przenosi z kata w kat
skorupki

Tak brzmi w przekladzie na wyobraznig poetycka Rozewicza lozanski liryk:

Gdy tu moj trup w posrodku was zasiada,
W oczy zaglada wam 1 glo$no gada,
Dusza w ten czas daleka, ach, daleka,
Btaka si¢ i narzeka, ach, narzeka.
(Gdy tu moj trup...)

To samo rozdwojenie na zewngtrzna, martwa powloke i ,,moi profand”, na kostium i cien;
ten sam rodzaj gry ze §wiatem; ta sama pasja ataku na stowa; ta sama potrzeba ucieczki w
inny wymiar. Drobniejacy szkielet wyzwalajacy sig z ciazacego stroju, przestraszone
dziecko, rozbity dzbanuszek®, skorupki (awczesniej jeszcze kopczyk

295 Ryszard Nycz stusznie zwrocit mi w dyskusji uwage, ze ,,rozbity dzbanuszek” moze
réwniez wskazywa¢ na polemiczny charakter wiersza To jednak co trwa... wobec wiersza
Zbigniewa Herbert Dlaczego klasycy (.jesli tematem sztuki / bedzie dzbanek rozbity / mata
rozbita dusza / z wielkim Zalem nad soba // to co po nas zostanie / bgdzie jak ptacz kochan-
kéw / w matym brudnym hotelu / kiedy $witaja tapety”). O upodobaniu stylistycznym Mic-
kiewicza do form zdrobniatych zob. W. Weintraub, O pewnej miodziericzej manierze Mic-
kiewicza, ,, Jgzyk Polski” 1934, nr 5.
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ziemi rodzinnej) — tak liczne deminutiva stanowia tez stylistyczna aluzj¢ do utamkowego
zapisu lozanskiego:

Uciec z dusza na listek 1 jak motyl szukac
tam domku i gniazdeczka —

Podobnie jak antynomiczny wers ,,stowik kret” odsyta do Zalu rozrzutnika:

Zegnam was, zegnam, o druhy mlodziefice!
Rozrzutnik mtody, reszte skarbu schwyce,
W ziemig zakopig!...

I nawet ewangelicznemu wersetowi ,,I wyszedlszy gorzko zaptakal” udziela si¢ aura lo-
zanska (,,Polaty si¢ zy me czyste, rzgsiste™).

Przywolana histori¢ zaparcia si¢ Piotra (,,zanim kur zapieje / trzykro¢ si¢ mnie zaprzesz”)
wolno chyba rozumie¢ jako przenosna zapowiedz nieuchronnego wyrzeczenia si¢ poezji
przez Mickiewicza po do§wiadczeniu lozanskim. Wprost pisze o tym Roézewicz w Kartkach
wydartych z dziennika, w notatce Milczenie Mickiewicza 1 tecza Stowackiego:,,Poezja Mic-
kiewicza osiagata coraz wigksza «ggsto§é» 1 po lirykach lozanskich zaczgla si¢ zapadaé¢ w
siebie, w milczenie... to milczenie zamieniato si¢ w «anty-poezje», w dziatanie, wreszcie w
$mier¢. Mickiewicz «robil» poezjg. Poezja Stowackiego rosta jak banka mydlana, przemie-
niata si¢ w tecze, nadymata pigknoscia stoéw 1 metafor, wreszcie wspaniata i pusta uniosta si¢
do nieba i pekta. Stowacki pisat poezj e 200

Mickiewicz — Stowacki. Ozywiajac historycznoliteracki topos ,,antagonizmu wieszczow”
Roézewicz poszukuje w istocie odpowiedzi na drgczace go pytanie o sposob istnienia poezji w
sytuacjach granicznych — w takiej bowiem granicznej sytuacji znalazt si¢ on sam jako poeta.
Mickiewicz w Lozannie, Stowacki po przetomie mistycznym to dla Rozewicza poeci, ktorzy
dotarli do biegundéw poezji. Ped postacia odmiennych poetyk, zro6znicowanych niemal on-
tycznie (jako przeciwstawne skupienia materii jgzykowej: ,,ggstos$¢” — ,,eterycznos¢”) Roze-
wicz dostrzega dwa alternatywne ethosy pisarskie: ,,Mickiewicz «robit» poezje” — ,,Stowacki
pisat poezj¢”. Zachowujac wyraznie odczuwalng rezerwg wobec grandilokwencji Stowackie-
g0, opowiada si¢ po stronie Mickiewicza.

Pod imaginacyjnym wizerunkiem poety w Lozannie Rézewicz ukrywa, a raczej odkrywa
swQj autoportret. Liryka lozanska staje si¢ poetyckim ekranem, na ktorym wyswietla wiasny
dramat. Rzecz nie w tym, Ze ,,j¢zyk ktamie glosowi, a gltos mys$lom ktamie”, lecz ze trzeba
zdradzi¢ poezje, by pojac istotg poezji. To przekonanie Rozewicz wypowiada wielokrotnie,
moze najdobitniej w wierszu VrSacka elegia:

sa poeci ktorzy odbieraja sobie zycie
inni pisza do $mierci

ja odbieram sobie poezjg
zeby widzie¢ jasniej
(PZ 683)

206 T, Rézewicz, Kartki wydarte z dziennika (2), ,,Odra” 1985, nr 3, s. 55. Rzecz jasna,

okreslenie, ze Mickiewicz ,,robit” poezje, pochodzi z listu samego Mickiewicza: ,,Po co po-
ezja! [...] Mamyz obmalowywac¢ zycie dzielami pigknymi zewnatrz, a wewnatrz by¢ grobami
pelnymi ko$ci sprochniatych? Czas, bracie, robi¢ poezja” (do A. Chodzki z 8 lutego 1842).
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Nie pierwszy raz Rozewicz rozpoznaje wlasna kondycj¢ poety poprzez ,,teksty zycia” in-
nych poetdw, ustanowione przez nich toposy biograficzne. Wypada zwtaszcza przypomnie
poemat Et in Arcadia ego z roku 1961. Wowczas swa poetycka relacj¢ z podrozy do Wtoch
Roézewicz rozpiat na planie antycznego toposu Arkadii i nowozytnego toposu winckelman-
nowskiej podrézy do zrédel mitu, a jako motto poematu przytoczyl wyimek z PodréZy wio-
skiej Goethego. Bukoliczna wizja raju Wergiliusza, elegijna wizja Arkadii Poussina, wyide-
alizowana wizja Italii Goethego wspotistnieja w utworze Rozewicza na prawach palimpsestu
— przetamujac si¢ w doswiadczeniu dwudziestowiecznego poety. Do ,,Je vovais aussi dans la
delicieuse Arcadie” Diderota, do ,,Moi aussi je fus pasteur en Arcadie” Delille’a, do ,,Auch
ich war in Arkadien geboren” Schillera, do ,,Auch ich in Arkadien” Goethego dopisuje R6-
zewicz: ,,Probowatem wroci¢ do raju” (tak brzmi ostatni wers poematu). W lekturze Ryszar-
da Przybylskiego poemat ukazuje koniec mitu Italii — Arkadii artystow, azylu poetow: ,,Gdy-
by wioska podréz Roézewicza potwierdzita, ze mit Italii ma jakiekolwiek szans¢ na dalszy
zywot, tytutu dla poematu uzyczytby radosny okrzyk Goethego: «Auch ich in Arkadieny.
Trzy cytacje z Italienische Reise umieszczone wlasnie w jezyku niemieckim uprawniaja do
takiego przypuszczenia. Niemniej Rozewicz umiescit w tytule fraz¢ Guercina w jej klasycz-
nym poussinowskim znaczeniu, poniewaz stworzyt smutny poemat o konaniu toposu pocie-
szenia, o zagladzie goetheanskiego mitu Italii.”*"’

A wigc doswiadczenie goetheanskiej wedrowki w strong Arkadii nie dato si¢ powtorzy¢,
skoro proba powrotu do arkadyjskich zrédet sztuki okazata si¢ peregrynacja daremna, skoro
wloska podr6z Rozewicza nie przywrocita ,.tadu serca”, nie przyniosta ukojenia poecie. Re-
stitutio in integrum okazato si¢ niemozliwe; pozostata tylko droga przeciwna: do kresu po-
ezji. To znaczy do Lozanny, ktora za sprawa Mickiewicza stata si¢ symboliczng czasoprze-
strzenia literatury polskiej, ,,miejscem wspolnym’ okaleczonych poetow.

Dlaczego Holderlin?

Dlaczego jednak swoj imaginowany portret Mickiewicza Rozewicz opatrzyt tytutem
wzigtym z Holderlina?

Mieczystaw Jastrun w Notatkach tlumacza wyznaje: ,,Pierwsze moje przektady z Hold-
erlina powstaty w latach 1936-1938. [...] Juz wtedy Cmentarz (Der Kirchhof) i Przechadzka
(Spaziergang) skojarzyly si¢ w moim odczuciu z lirykami lozanskimi [...]. Zaréwno lozanskie
wiersze Mickiewicza, jak pisane w obtedzie liryki Holderlina sa ruchome, zmienne, jak obto-
ki 1 woda strumieni. [...]

Ale jest takze w ostatnich wierszach Mickiewicza co$ jak nagle ol$nienie, jak zapatrzenie:

...Okiem nieruchomym jak gwiazda...

Juz tyle razy zwracano uwagg na rol¢ «oka» w poezji Mickiewicza, ze do§¢ bedzie tego
napomknienia. Z podobnym ol$nieniem 1 jakby naglym znieruchomieniem widzacej zrenicy
raz po raz spotykamy si¢ w wierszach Holderlina. Podobienstwa tak mi si¢ narzucaly, ze od-
tad piszac o tych wierszach Mickiewicza zestawiatem je z ostatnimi utworami niemieckiego
poety, mimo ze o jakimkolwiek «wptywiex» nie mogto byé mowy.”**

27 R, Przybylski, Et in Arcadia ego. Esej o tesknotach poetéw. Warszawa 1966, s. 138.
298 M. Jastrun, Notatki tumacza (o przektadach z Holderlina), w: tegoz, Miedzy stowem a
milczeniem. Warszawa 1979, s. 333-334.
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A wigc to nie tylko Rozewicz ulegl podobnemu skojarzeniu! Trudno o lepsze uprawdopo-
dobnienie interpretacji, ktora chce wiazac¢ ,,holderlinowski” tytul z mickiewiczowskim wize-
runkiem. Co wigcej, wspomnienie Rézewicza o Mieczyslawie Jastrunie pozwala przypusz-
cza¢, ze powinowactwa Holderlina 1 Mickiewicza mogly by¢ trescia rozmow obu poetow:
»Siedzieli§my z Jastrunem w jego pokoju (nie pamigtam — czy pokdj byt peten cienia, czy
$wiatta) 1 rozmawiali o Leopoldzie Staffie... Méwitem mu, ze nigdy nie zapisywalem roz-
mow ze Staffem — ktére czasami trwaly dwie i trzy godziny... [...] Potem rozmawiali$my o
przektadach z Holderlina. Jastrun szykowat dla PIW-u Poezje wybrane Holderlina, ktore mi
przystat z dedykacja. RozmawialiSmy o czterowieszu: Das Angenchme dieser Welt... |...]
Thumaczenie tego wiersza wydawato mi si¢ piekielnie trudne, miatem kilka roznych wersji,
ale zadnej nie opublikowalem. Jastrunowi — moim zdaniem — tez si¢ nie udato... [...] Moje
tlumaczenie (a moze to byty dwa tlumaczenia?) wystalem Jastrunowi razem z listem, brulio-
ny mi zagingly, moze ocalaty w «papierach» po Jastrunie...””*”’

Wspomniana rozmowa musiala si¢ odby¢ gdzies pomiedzy rokiem 1957 ($§mier¢ Staffa) a
1964 (kiedy to ukazal si¢ drukiem tom przekladow Jastruna), najpewniej jednak blizej tej
drugiej daty. Okazuje si¢ zatem, ze zainteresowanie Rozewicza Holderlinem, posunigte az do
prob translatorskich, datowac trzeba przynajmniej na poczatek lat szes¢dziesiatych. A Roze-
wicz w owym czasie to dla nas przede wszystkim autor Kartoteki (prapremiera: 1960), Gtosu
anonima (1961), Nic w ptaszczu Prospera, Swiadkéw albo naszej matej stabilizacji i Grupy
Laokoona (1962). Obraz autora, jaki wylania si¢ z tych utworow, a takze ich krytycznolite-
rackich oméwien — wydaje si¢ do$¢ odlegly od obrazu, jaki przynosza Kartki wydarte z
dziennika: Jastrun 1 Rézewicz, poeci dwoch pokolen przedzielonych wojenna cezura, pochy-
leni razem nad Das Angenchme dieser Welt... Holderlina...

Wiersz To jednak co trwa ustanowione jest przez poetow oglosit Rozewicz w przeszio
pigtnascie lat po tej Holderlinowskiej sesji, ale zbiezno$¢ skojarzen sprawy Holderlina z kli-
matem lozanskich lirykéw Mickiewicza jest u obu wspoiczesnych poetow uderzajaca. Znaj-
duja tez potwierdzenie wczesniejsze domysty o wyjatkowo dtugim procesie dojrzewania tego
wiersza, o stalym krazeniu wokét dwoch stopionych w nim watkow: Mickiewicza 1 Holder-
lina. Z coraz wigksza wyrazistoscia odstania sig jego gigboko w przesztos¢ siggajacy rodo-
waod 1 szczegdlny, intymnie ,,obrachunkowy” charakter. Swoista autobiografia w kostiumie
aluzji literackich.

Intryguje mnie jeszcze brzmienie tytutowej frazy. Oto ksztalty, jakie przybierata w kolej-
nych poetyckich spolszczeniach wiersza Holderlina.

W tlumaczeniu Stefana Napierskiego z potowy lat trzydziestych — pierwszym bodaj prze-
ktadzie Andenken (co thumacz oddat jako Pamigtka):

...Lecz morze
Przyjmuje pamig¢, zwraca,
A takze mitos¢ pilnie wlepia swe oczy.
Gdy to, co przetrwa, w niebo dzwigaja poeci.”'
W tlumaczeniu Mieczystawa Jastruna, ogloszonym blisko trzydziesci lat pozniej (jako
Wspomnienie):

Morze odbiera i daje pamig¢,
I mito$¢ takze przykuwa oczy,

29 T, Rozewicz, Kartki wydarte z dziennika (3): ... Zraniony poeta, ,,Odra” 1985, nr 5, s.
60.
219§ Napierski, Liryka niemiecka (I), Biblioteka Kameny nr 5, (b.m;) 1936, s. 80.
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. .. . 211
Lecz to, co zostaje, ustanawiaja poeci.

W innym wariancie przektadu Jastruna:
Lecz to, co zostaje, utwierdzaja poeci.*'?

W tlumaczeniu Bernarda Antochewicza, opublikowanym ostatnimi czasy (réwniez jako
Wspomnienie):

...Morze odbiera
I daje pamigg,
A mito$¢ pilnie wypatruje oczami,
Lecz to co przetrwa, stworza poeci.”'

Roézewicz jednak podaza w swym tytule za brzmieniem nadanym ostatniemu wersowi
przez ttumacza rozprawy Martina Heideggera o Hdolderlinie, Krzysztofa Michalskiego: ,,To
jednak, co trwa, stanowione jest przez poetdow”'*; z jedna tylko korekta: zamienia imperfec-
tum na perfectura, Cho¢ zdawatoby sig, ze to przektad czysto filologiczny, tak uformowana
w polszczyznie puenta wiersza Holderlina uderza nas najbardziej, najsilniej przykuwa uwagg,
odtad juz na trwale zwiazana z wykladem Heideggera Holderlin i istota poezji. I pewnie nie
przypadkiem i nie tylko dlatego, ze tak dobrze brzmi, Rézewicz przytacza ja w tym ksztalcie,
czyniac subtelng aluzje¢ do rozprawy filozofa.

Dla Heideggera ,,Was bleibt aber, stiften die Dichter” to jedna z pigciu kluczowych wy-
powiedzi Holderlina o poezji, wylonionych z jego listow 1 wierszy; odnosimy przeciez wra-
zenie, ze w toku rozprawy staje si¢ kwestia centralng. Dlaczego jednak w celu ukazania istoty
poezji Heidegger wybiera akurat dzieto Holderlina? ,,Dlaczego nie Homer czy Sofokles, dla-
czego nie Wergiliusz czy Dante, dlaczego nie Szekspir czy Goethe?” — pyta na wstgpie on
sam, uprzedzajac nasze pytania, 1 odpowiada: ,,Wybralismy Holderlina nie dlatego, ze jego
tworczo$¢ jako jedna z wielu urzeczywistnia og6lna istote poezji. Jedyna racja tego wyboru
jest poetycki cel, ktoéry unosi poezje Holderlina: tworzenie z rozmystem istoty poezji. Hol-
derlin jest dla nas w szczegdlnym znaczeniu poeta poety. Dlatego zmusza do podjgcia
decyzji.” Jego dzielo stanowi dla Heideggera ,,poezj¢ istoty poezji”. Co to oznacza?

Powiada Heidegger: ,,Cztowiek jest tym, kim jest, wtasnie wtedy, gdy daje $wiadectwo
wlasnemu istnieniu (Dasein) Dawanie §wiadectwa nie jest dodatkowym i ubocznym wyra-
zem cztowieczenstwa, lecz wspottworzy ludzkie istnienie.” To dawanie §wiadectwa staje si¢
mozliwe o tyle, ze cztowiekowi dana jest mowa — ,,to dzigki niej cztowiek ma mozliwos$¢ by
cia w dziejowy sposob”. W mowie dokonuje si¢ rozpoznanie bytujako takiego, a
zarazem zostaje ono utrwalone, lecz mowa kryje w sobie ,,nieustanne niebezpieczenstwo dla
siebie samej” — trudno w niej odrézni¢ stowo istotne od stowa-omamu. Dlatego Heidegger
dodaje: ,,mowa dzieje si¢ naprawde¢ dopiero w r oz m o wie”, co wyprowadza ze stow
Hoélderlina:

Wiele doswiadczyt cztowiek.

2! E. Holderlin, Poezje wybrane. Przelozyt i wstepem poprzedzit M. Jastrun, Warszawa

1964, s. 59.

212 Cyt. wg: M. Jastrun, Poeta bez ojczyzny, w: Miedzy stawem a milczeniem, s. 331.

2B F, Holderlin, Wiersze. Thum. B. Antochewicz, Wroctaw 1982, s. 87.

214 Zob. M. Heidegger, Holderlin i istota poezji. Przet. K. Michalski, ,, Tworczosé” 1976,
nr5,s. 91 -101.
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Wielu z Niebian nazwat,
Odkad jestesmy rozmowa
I mozemy stysze¢ si¢ nawzajem.
(przektad K. Michalskiego)

Zaraz jednak zjawia si¢ pytanie: o d k a d wlasciwie ,,jesteSmy rozmowa”? Heidegger
odpowiada: ,,Wlasciwa rozmowa — rozmowa, ktora jesteSmy — polega wtasnie na tym, ze
bogowie sa nazwani, a Swiat staje si¢ stowem. Ale bogowie moga wcieli¢ si¢ w stowo tylko
wtedy, gdy oni sami ugodza nas wezwaniem. Stowo nazywajace bogoéw jest zawsze odpo-
wiedzia na takie wezwanie.” Pytamy wigc z kolei: jak przemawiaja, inaczej — komu daja si¢
stysze¢ bogowie? Odpowiedzia sa znow stowa Holderlina:

...nam trzeba pod burzami Boga
Sta¢ z glowa odkryta, poeci!
Piorun Ojca, Jego samego
Uchwyci¢ wtasna reka, 1 wreczy¢ ludowi
Dar nieba, spowity w poezje.
(przektad M. Jastruna)

To wtasnie poeci zdolni sa rozumie¢ boskie znaki, to oni ,,nazywaja bogow 1 wszystkie
rzeczy tym, czym s3” — dopowiada Heidegger; ,,byt zostaje mianowany tym, czym jest dopie-
ro przez istotne stowo poety”.

Rozprawg niemieckiego filozofa o Hdolderlinie, jeszcze przed ukazaniem sig jej polskiego
przektadu, komentowal — uwaga: domyka si¢ koto naszych dochodzen! — Mieczystaw Jastrun
w eseju Sytuacja poezji z roku 1970: ,,Poeta, zdaniem Heideggera, to ten, ktéry nazywa rze-
czy. Nie bynajmniej nie jesteSmy tu w poblizu znanego wyrazenia Norwida o odpowiednim
stowie, ktore stato si¢ obiegowym wyrazeniem. Nazywanie rzeczy przez poet¢ w pojeciu
Heideggera nie oznacza nazwy jako takiej, ze nazwa ta opatruje imieniem znany przedmiot,
lecz gdy przez nazwanie nastgpuje akt poznania rzeczy, wtedy rzecz staje si¢ bytem, czyms
istniejacym rzeczywiscie. W ten sposob istnienie nie tylko graniczy z tworczos$cia, ale identy-
fikuje si¢ z poezja: «Dasein ist im Grunde dichterisch». Poezja w najszerszym znaczeniu
gwarantuje ciaglos¢ bytu — «To, co zostaje, ustanawiaja poeci».” ">

Jarun celnie oddaje Heideggerowskie rozumienie istoty poezji, ale nie dopowiada juz tego,
co Heidegger méowi dalej o kondycji samego poety. Owszem, istota poezji jest ,,stanowienie
bycia poprzez slowo” i w tym sensie poezja jest ,,pramowa”’, ale — dodaje Heidegger — ,,sta-
nowienie bycia ograniczone jest znakami bogow”. Owszem, pie$n poety ,,chwyta te znaki, by
przekazaé je dalej w swoj lud”, lecz sam poeta ,,stoi posrodku — migdzy bogami a ludem”.
Poeta jest wigc ,,.kim$§ wyrzuconym — wyrzuconym wto Pomi¢d zy, pomiedzy bogami i

15 M. Jastrun, Eseje wybrane, Wroctaw 1971, s. 213-214 (pierwodruk: ,,Poezja” 1970,nr
10). Innym jeszcze — tym razem wyrazonym poetycko — rodzajem komentarza Jastruna do
rozprawy Heideggera stat si¢ wiersz Martin Heidegger (w tomie Scena obrotowa z roku
1977):

[.]

zaciagnat czarng zastong na okna

w upadku strachu ponizeniu aby noca
rozmawia¢ z Holderlinem —

To dzigki niemu uwierzyt ze poeci
odkrywaja twarz wieku w ktorym zyja
1 odciskaja jego piecz¢c na planecie.
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ludzmi”. Holderlin, ktory swa poezjg poswigcil wtasnie dziedzinie tego Pomigdzy, staje si¢ w
tym sensie ,,poeta poety”.

W $lad za Heideggerem i w zblizonym duchu interpretuje poezjg Holderlina w latach
czterdziestych Hans-Georg Gadamer: ,,Znaki nieba, rozpoznawane przez poete jako oznaki
powrotu bogdw, to nie jakiekolwiek «czyny ziemi», dla kazdego zrozumiate. Nie, zna je t
ylko poeta, tojest— objawiaja si¢ one tylko w stowach sktadajacych si¢ poecie w piesn.
[...] piesn nie jest znakiem w tym sensie, ze wskazuje na co$ innego, przysztego, zmyslonego
— to w niej samej staje si¢ przysztos¢. [...] Holderlin jest tak bardzo, nastawiony na przy-
sztos¢, ktora widzi 1 ktorej daje Swiadectwo, ze za jego sprawa funkcja poety odzyskuje co$ z
dawnej;godnosci wieszeza” (podkr. Z.M.).*'®

Roéwniez Paut Ricoeur — pytajac w latach szes¢dziesiatych: ,,jaki rodzaj wiary zasluguje na
przetrwanie po krytyce Freuda i Nietzschego?” — odwotuje si¢ do Heideggerowskiej lektury
Holderlina. Poemat poddaje mysl, Zze cztowiek o tyle mieszka na ziemi, o ile utrzymuje si¢
napigcie pomigdzy jego troska o niebo, o to, co boskie, a zakorzenieniem jego egzystencji na
ziemi. To napigcie tworzy miarg i wyznacza miejsce aktu zamieszkania. Szeroko i1 radykalnie
pojeta poezja jesttym, co zakorzenia akt zamieszkania pomigdzy
niebem a ziemia, pod niebem, lecz na ziemi, gdzie panuje stowo. Poezja jest czym$§ wigcej
niz sztuka pisania poematéw —to p oie sis, tworzenie w najszerszym sensie terminu; w
tym sensie poezja jest rowna pierwszemu zamieszkaniu, cztowiek mieszka tylko
wtedy, gdy istnieja poeci” (podkr. ZM.).?!” W tych ostatnich zdaniach wyraznie
daje si¢ postysze¢ echo stow: ,, To jednak, co trwa, ustanowione jest przez poetéw.”

Holderlinowski werset, przywotany w tytule wiersza Rozewicza, ma — jak wida¢ — bogata
tradycjg interpretacyjna, zreszta bogatsza, niz zdolatem ja tu egzemplarycznie zreferowaé. Z
pewnoscia jednak to witasnie Heidegger nadat frazie Holderlina wedrowny zywot gnomy.
Jego sugestywna egzegeza raz po raz wzbudzala nowe komentarze, w duzym stopniu okre-
slajac styl pdzniejszej recepcji. Niepodobna wigc wzia¢ ja w nawias przy lekturze utworu
Roézewicza.

,Poeta poety”

Od pierwszych wierszy z tomu Niepokdj Rozewicz ma §wiadomos¢, ze jako poeta znalazt
si¢ w sytuacji dotad nie znanej poetom; w jego twdrczosci stale $cieraja si¢ dwa przeswiad-
czenia — jedno zamyka si¢ w zdaniu: ,,Wierzg, ze poeta zginal”, drugie —w zadaniu:
,,Stworzy¢ poezje po Oswigcimiu”. Dramat dzisiejszego poety uczynil Rézewicz gtownym,
nieomal jedynym tematem swego pisarstwa, przektadajac na jezyk wspodiczesnej literatury
Holderlinowskie pytanie: ,,C6z po poecie w czasie marnym?” Od samego wigc poczatku
tworczos¢ Rozewicza uwiktana jest w dojmujaca sprzeczno$¢ pomigdzy jakims$ zgota atawi-
stycznym imperatywem pisania:

mowig jeszcze mowig ciagle
pamigtam ze co$ powinno si¢ taczy¢

21 Y G. Gadamer, Hélderlin i rzeczy przyszte. Przet. M. Lukasiewicz, w. Tegoz, Rozum,

stowo, dzieje. Szkice wybrane. Wybral, oprac, 1 wstepem poprzedzit K. Michalski, Warszawa
1979, s. 156-157, 161 (cytowany odczyt zostal wygloszony w roku 1943).

217 p. Ricoeur, Religia, ateizm, wiara. Przel. H. Bortnowska, w: tegoz, Egzystencja i her-
meneutyka. Rozprawy o metodzie. Wybor, oprac. i postowie S. Cichowicza, Warszawa 1975,
s. 295.
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Z czyms$
wyrazac co$
lecz nie wiem w jakim celu

— a poglebiajacym si¢ poczuciem w sty du bycia poeta:

Budzi si¢ syn
co ty robisz

pyta

ja
ja nic nie robig
odpowiadam

[...]

zakrywam przed nim
pusta twarz
poprawiam nowy
niepotrzebny

wiersz

Zapytates mnie
czy pisa¢ wiersze
1 nie wiesz
czemu milcze

(Non-stop-shows, PZ 612-613)

(Nowy wiersz, 1965, PZ 582)

(Spdzniona odpowiedz, 1980, NWW 174)

przyszli zeby zobaczy¢ poete
i co zobaczyli?

zobaczyli czlowieka
siedzacego na krzesle
ktory zakryt twarz

(Przyszli zeby zobaczy¢ poete, NWW 179)

,Poeta w czasie pisania” (tak brzmi tytul innego jeszcze wiersza) to staty 1 niejako ,,wzbie-
rajacy” motyw calej tworczosci Rozewicza, a w Nowym wyborze wierszy — zdecydowanie
juz dominujacy. Rézewicz poszukuje w istocie odpowiedzi na drgczace go pytanie o Sposob
istnienia poezji w sytuacjach granicznych — w takiej bowiem granicznej sytuacji (w rozumie-
niu Jaspersa) znalazt si¢ on sam jako poeta. Mickiewicz w Lozannie, podobnie zreszta jak
Hoélderlin w Tybindze — to dla Rozewicza wlasnie poeci, ktorzy, kazdy na swoj sposob, do-
tarli do kresu doswiadczenia poetyckiego. Wczesniej probowal powtorzy¢ ,,stare zaklgcia”
tradycyjnie przypisane poecie przez kultur¢ europejska, nigdy jednak nie ulegl pokusi sig
tatwej konsolacji, nie wyrzekt si¢ ,,widzialnego $wiata”. Odbyt wigc goetheanska podréz do
Wioch, do zrodet mitu §rodziemnomorskiego (czego zapisem stal si¢ poemat Et in Arcadia
ego oraz proza Smier¢ w starych dekoracjach), ale szedt rowniez $ladami Franza Kafki pisa-
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rza, ktorego imieniem nazwano wiek dwudziesty218. Byt w hotelu ,,Pod Stoniem”, gdzie nie-

gdys zatrzymali si¢ Mickiewicz z Odyncem, by ztozy¢ hotd ,,Olimpijczykowi z Weimaru”, i
w studni Strahowskiego Kamieniotomu, gdzie zostat stracony Jézef K., anonimowy bohater
Kafkowskiego Procesu. Przepisywal modernistyczne wiersze ze starych rocznikéw czaso-
pism z poczatku stulecia (inkrustowat nimi Biate matzeristwo) 1 spisywat drastyczne napisy z
murow paryskiego ,,Odeonu” w maju 1968. ,,Tak jestem smgtny, jak kurhan na stepie” i
,,.L’art c’est de la merde”.

Wedrujac po symbolicznej mapie kultury europejskiej do ,,miejsc wspolnych” poetow,
Rézewicz doszedt najwidoczniej do przekonania, ze warunkiem odrodzenia poezji jest po-
wrotdo archetypu Poety. Tym archetypem jest mit o Orfeuszu, boskim $piewaku
obdarowanym lira przez samego Apolla, najstynniejszym poecie wszystkich czasow, roz-
szarpanym przez menady. Aby jednak archetyp moégt przemdowié, musi ujawnic¢ si¢ w kon-
kretnych biografiach. Poczynajac zwlaszcza od tomu Regio, Rézewicz poszukuje takich
,ucielesnien” w zywotach innych poetow.

We wszystkich przywotywanych losach artystow Rozewicz odnajduje wspdlne rysy: od-
tracenie, naznaczenie pi¢tnem, izolacja, tortury, drastyczna $mier¢ — w obledzie, w zapo-
mnieniu, na ulicy, na $§mietniku. Oblakany Holderlin, udr¢czony hatasami zycia Franz Kalka,
slepnacy, bezdomny i zagltodzony Kazimierz Przerwa-Tetmajer, poddany upokarzajacej sa-
mokrytyce Sergiusz Eisenstein, oskarzony o zdradg stanu, osadzony w wigziennej klatce Ezra
Pound, ,,przepg¢dzony z Irlandii” Samuel Beckett, zmasakrowany na przedmiesciu Pier Paolo
Pasolini — to stacje drogi krzyzowej wspotczesnego artysty. Opowiadane przez Rozewicza
biografie poetéw (poetow literatury, poetow teatru, poetoOw kina) uktadaja si¢ w symboliczna
biografi¢ artysty wieku, ktorej znakiem tozsamosci staje si¢ perseweracyjny motyw rany,
okaleczenia, pigtna.

Czy wige zasadne jest miano ,,antypoety”, jakie przylgngto do Rozewicza? Owszem, Ro-
zewicz pogrzebat mit poety-olimpijczyka, mit poety-ptaka, poety-stowiarza, ale tez odciat si¢
od mitologii awangardy: kultu nowatorstwa, oryginalnosci, eksperymentu.

Roézewicz dazy przeciez stale do jednego: probuje zrekonstruowa¢ mit Poety, ktorym
wstrzasnat wiek dwudziesty. Mit, z ktorym Rdézewicz nie potrafi si¢ utozsamic, lecz wie, ze
musi przeciez w koncu to uczyni¢, aby ocali¢ poezje, to znaczy — aby ocali¢ swiat. Albowiem
—jak pisat Holderlin— ,,dichterisch wohnt der Mensch...”, poetycko zyje cztowiek, albowiem —
jak mowit Rilke w Sonetach do Orfeusza — ,,Gesang ist Dasein”, §piew to istnienie. W po-
wrocie do archetypu poety — rozszarpanego przez menady Orfeusza — Rozewicz odnajduje
topos zranionego poety. Sankcja poezji jest cierpienie. A ,,bez ciata nie ma ofiary”
Poeta staje sig rytualnym zwierzgciem ofiarnym, maltretowanym odkupicielem stulecia, ktore
usmiercito Boga, cierpiacym uzdrowicielem epoki. Dramat artysty w tworczosci Roézewicza
rozgrywa si¢ zatem pomig¢dzy wierszami To si¢ ztoZy¢ nie moze a To jednak co trwa ustano-
wione jest przez poetow.

Roézewicz przedstawia si¢ wige ostatecznie jako ,,poeta poety” — tak jak ,,poeta poety” byt
Holderlin dla Heideggera, tyle ze w catkowicie odmienionej sytuacji: pod nieobecnos$¢ meta-
fizycznej sankcji — ,,skazany na wymiar wytacznie ludzki”.

poeta jest ten ktoéry odchodzi
1 ten ktory odej$¢ nie moze
(Kto jest poeta, PZ 508)

28 I e siécle de Katka — taki tytul nosita wielka wystawa w paryskim Centre Georges

Pompidou w roku 1984.
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NOTA BIBLIOGRAFICZNA

Zgromadzone w tej ksiazce teksty byly w niematej czgsci juz publikowane, cho¢ na ogoét
odbiegaja od pierwotnej redakeji. I tak:

Stanistaw Przybyszewski, komediant i m¢czennik — ukazat si¢ wpierw w ,,Dialogu” 1985,
nr 5.

Nieboska komedia Tadeusza Rézewicza — pierwsza wersj¢ wydrukowat ,,Dialog” 1983, nr
10; rozszerzona redakcja pod tytulem ,,Na czworakach” Tadeusza Rozewicza, czyli poeta w
czasie spadania weszta do ksiazki zbiorowej: Autor i jego wcielenia. Szkice o roli autora w
literaturze, pod red. E. Kuzmy 1 M. Lalaka, Wydawnictwo Glob, Szczecin 1991.

,,Biate matzenistwo” i Eros tragiczny — obszerniejsze studium zostalo opublikowane w
ksiazce zbiorowej: Odmiency. Wybor, oprac, 1 red. M. Janion i Z. Majchrowski (cykl
,» Iransgresje”, t. 2), Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1982; por. tez: ,,Biale maizenistwo”,
czyli ,,slub w kosciele ludzkim”, ,, Teksty” 1977, nr 4.

By¢ Genetem w Gliwicach — tekst powstal z polaczenia dwoch artykutéw: Paradoks o Ro6-
Zewiczu, ,,Dialog” 1986, nr 11 oraz Rézewicz: by¢ Genetem w Gliwicach, ,,Dialog” 1990, nr
3.

Gra snéw — pierwodruk: ,,Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego. Prace histo-
rycznoliterackie”, t. 15 (tom dedykowany Profesor Marii Janion), Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Gdanskiego, Gdansk 1989.

Czarne znami¢ na czole Konrada — referat przedstawiony na sesji naukowej Adamowi
Mickiewiczowi w 190-lecie urodzin, zorganizowanej w 1989 roku przez fili¢ Uniwersytetu
Warszawskiego w Bialymstoku.

Roézewicza droga do Lozanny — niektore tezy ukazaly si¢ pod tytulem ,,Pustoszac pustke
stéwa”. O intertekstualnosci w poezji Tadeusza Rézewicza w pracy zbiorowej: Miedzy tek-
stami. Intertekstualnosc jako problem poetyki historycznej. Studia pod red. J. Ziomka, J.
Stawinskiego, W. Boleckiego, PWN, Warszawa 1992.

W przewazajacej czgsci ksiazka zostata napisana do roku 1986. Jakkolwiek odbiega
znacznie od wersji przedstawionej jako praca doktorska, pragng w tym miejscu serdecznie
podzigkowa¢ mej Promotor, Profesor Marii Janion, oraz zyczliwym Recenzentom, Profeso-
rom Malgorzacie Czerminskiej i Ryszardowi Przybylskiemu.
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