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Od autora
Przedstawiam Pañstwu dziesiêæ szkiców. Zawieraj¹ one

refleksje na temat tych problemów, które wydaj¹ mi siê
najistotniejsze: kultury politycznej i stylu uprawiania poli-
tyki, stanu pañstwa i prawa, rozwoju gospodarczego, spo³e-
cznej sprawiedliwoœci i solidarnoœci, sytuacji obszarów wiej-
skich i rolnictwa, bezpieczeñstwa narodowego, naszej drogi
do zjednoczonej Europy, stosunków z s¹siadami, rozrachun-
ków z histori¹ i tradycj¹ oraz wyzwaniami, które niesie nam
wiek XXI. Zamykaj¹ tê ksi¹¿kê rozwa¿ania o najwiêkszej
„rezerwie strategicznej” jak¹ posiada dziœ Polska – o eduka-
cji. Proponujê, abyœmy wspólnie zastanowili siê nad tymi
sprawami.

W ci¹gu piêciu lat sprawowania urzêdu Prezydenta Rze-
czypospolitej odby³em wiele spotkañ w kraju i zagranic¹.
Przeprowadzi³em liczne rozmowy z politykami – z szefami
pañstw i rz¹dów, z ministrami. Czêsto spotyka³em siê tak¿e
z ludŸmi pozostaj¹cymi poza polityk¹ – z przywódcami
religijnymi, duchownymi ró¿nych wyznañ, naukowcami,
biznesmenami, dzia³aczami organizacji pozarz¹dowych. Wy-
g³osi³em setki przemówieñ i oœwiadczeñ, udzieli³em dziesi¹-
tków wywiadów dla mediów. Mam te¿ za sob¹ liczne spot-
kania z ludŸmi w ró¿nych regionach Polski. Ich sympatia
i poparcie by³y mi niezwykle pomocne w pracy. Bardzo je
sobie ceniê.
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Prezydentura daje szanse wp³ywania na bieg wydarzeñ,
daje mo¿liwoœci realizowania w³asnej wizji polityki, zw³asz-
cza gdy czuje siê ¿yczliwoœæ i aprobatê milionów ludzi. Nie
przeceniam mo¿liwoœci osoby sprawuj¹cej urz¹d prezyden-
ta, w sytuacji kiedy znaczna czêœæ kompetencji w³adzy
wykonawczej skoncentrowana jest w rêkach rz¹du i stano-
wi¹cej jego zaplecze parlamentarnej wiêkszoœci. Jestem jed-
nak œwiadomy równie¿ swojej odpowiedzialnoœci. Jest ona
tym wiêksza, ¿e czas sprawowania mojego mandatu przy-
pad³ na wyj¹tkowo wa¿ne dla Polski lata, kiedy rozstrzygaæ
musieliœmy sprawy fundamentalne, decyduj¹ce o losach
kraju i jego obywateli na ca³e dziesiêciolecia. W tym czasie
Polska zyska³a – decyzj¹ ca³ego narodu – demokratyczn¹
konstytucjê. Zostaliœmy przyjêci do NATO i zdobyliœmy
w ten sposób gwarancje bezpieczeñstwa, jakich Polska nie
mia³a od trzystu lat. Zbudowaliœmy przyjazne i partnerskie
stosunki z s¹siadami. Rozwinêliœmy wspó³pracê z krajami
Europy Œrodkowej. Prowadzimy negocjacje o cz³onkostwie
w Unii Europejskiej, co otwiera przed nami perspektywê
dokonania prawdziwego skoku cywilizacyjnego ku nowo-
czesnoœci i dobrobytowi, jeszcze za ¿ycia wspó³czesnego
pokolenia Polaków.

Zamys³ powstania tej ksi¹¿ki zrodzi³ siê w czasie, gdy
koñczy siê prezydencka kadencja i nadchodzi naturalny czas
sumowania doœwiadczeñ. Muszê przyznaæ, ¿e odczuwam
pewien niedosyt – w ¿yciu publicznym – zarówno refleksji
nad przebyt¹ drog¹, jak i powa¿nej programowej debaty nad
wyzwaniami przysz³oœci. Ten niedosyt nieobcy jest chyba
wielu politykom. Wynika bowiem i z poœpiechu dzia³ania
i z tempa procesów politycznych we wspó³czesnym œwiecie.

Sporz¹dzenie takiego bilansu jest dziœ dla mnie tym wa¿-
niejsze, ¿e bogatszy o wnioski z naszych zbiorowych – ale

6



te¿ i w³asnych – sukcesów i niepowodzeñ, zdecydowa³em
ubiegaæ siê po raz drugi o mandat spo³ecznego zaufania.
Chcia³bym wiêc, aby moje opinie na temat ró¿nych spraw
zosta³y uporz¹dkowane i poddane os¹dowi Czytelników.

Nie zawsze s¹ to rzeczy zupe³nie nowe. Ze swoimi opinia-
mi i pogl¹dami na wiele spraw wystêpowa³em przecie¿
wielokrotnie. Rozmawiaj¹c z ludŸmi, udzielaj¹c wywiadów,
wystêpuj¹c z przemówieniami i odczytami, mam jednak
czêsto œwiadomoœæ niedokoñczenia wypowiedzi. Przygoto-
wuj¹c tê ksi¹¿kê, wraca³em wiêc czasem do tematów, a nie-
kiedy te¿ i tekstów wyg³oszonych lub opublikowanych
wczeœniej. Przejrza³em i uaktualni³em zestaw argumentów
w sprawach, które w moim przekonaniu powinny byæ przed-
miotem wspólnego namys³u. Dziêkujê Jackowi Kluczkows-
kiemu i Markowi Belce za wspó³pracê. Dziêkujê te¿ innym
moim doradcom i ekspertom za rozmowy i za uwagi doty-
cz¹ce poruszanych problemów.

Mam nadziejê, Szanowni Czytelnicy, ¿e znajdziecie Pañst-
wo w tej ksi¹¿ce wiele bliskiego Waszym pogl¹dom. Mam
te¿ nadziejê, ¿e niejedna moja opinia lub postulat pobudzi
w Was chêæ przedstawienia w³asnego pogl¹du. Bêdê wtedy
szczególnie rad.

Aleksander Kwaœniewski
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Zostawiæ trwa³y œlad
Na pocz¹tku stycznia tego roku goœci³em w I Programie

Polskiego Radia. Dziennikarka prowadz¹ca rozmowê zada³a
mi pytanie, có¿ jest fascynuj¹cego w polityce. Odpowiedzia-
³em, ¿e dla mnie polityka stanowi dziedzinê fascynuj¹c¹
dlatego, gdy¿ jest tworzeniem historii, jest realizacj¹ naro-
dowych zadañ, urzeczywistnieniem wartoœci i celów, które
w wyborach zyska³y spo³eczn¹ aprobatê.

Polityka nie jest bowiem jedynie zaspokojeniem w³as-
nych ambicji, jak to czêsto siê zdaje. Jest pozostawianiem
œladów. Decyzje polityków wp³ywaj¹ na losy ludzi. Bojê siê
ludzi – powiedzia³em – którzy trafiaj¹ do polityki ze wzglêdu
na chêæ posiadania w³adzy, czy sam¹ fascynacjê w³adz¹.
W³adza to jedynie instrument. Jej celem, jej sensem jest
pojêcie s³u¿by publicznej.

Motywacja, u Ÿróde³ której znajduje siê przekonanie, ¿e
oto z moim udzia³em dokonuj¹ siê rzeczy, które zmieniaj¹
bieg spraw i pozostawiaj¹ trwa³y œlad, ma fundamentalne
znaczenie dla polityka. To ona rozstrzyga ostatecznie o wy-
miarze jego misji, nadaje sens jego dzia³aniom. Tylko wtedy
powstaje trwa³a wiêŸ pomiêdzy politykiem a tymi, którzy
w trybie demokratycznych rozstrzygniêæ wyznaczaj¹ jego
polityczn¹ rolê i wynajmuj¹ go jak gdyby do pracy na
okreœlony kadencj¹ czas.
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Jak byæ skutecznym

Przywi¹zany jestem do aforyzmu Stanis³awa Brzozows-
kiego, ¿e treœæ historycznego zadania, je¿eli ma byæ dokona-
ne, musi staæ siê treœci¹ ¿ycia tych ludzi, którzy pragn¹ byæ
œwiadomymi pracownikami historii. Kim wiêc dzisiaj,
u progu trzeciego tysi¹clecia jest polityk, który – u¿ywaj¹c
terminologii Brzozowskiego – pragnie byæ œwiadomym pra-
cownikiem historii? Nie podejmujê siê próby definitywnej
odpowiedzi. Przy za³o¿eniu, ¿e „koñca historii” nie bêdzie,
chcia³bym uczyniæ z tego pytania punkt wyjœcia do roz-
wa¿añ o wspó³czesnym sensie i o znaczeniu misji polityka.

Moje refleksje nie s¹ zewnêtrzn¹ obserwacj¹. Nale¿ê do
œwiata polityki. St¹d te¿ moje prawo do oceny, w tym
równie¿ krytycznej i samokrytycznej, zachowañ polskiej
klasy politycznej. Z profesjonalnego – mo¿na powiedzieæ
– obowi¹zku codziennej analizie muszê poddawaæ wszystko,
co buduje jej autorytet i wizerunek w oczach opinii publicz-
nej. Tak¿e te zjawiska, mechanizmy i obyczaje, które mog¹
staæ siê powodem jej kontestacji.

Na pytanie o budz¹ce niepokój zjawiska zwi¹zane z formo-
waniem siê klasy politycznej trzeba wiêc odpowiedzieæ, ¿e jest
to przede wszystkim, atrofia postaw zwi¹zanych z pojêciem
s³u¿by publicznej. To pojêcie wi¹¿e siê œciœle z ide¹ interesu
ogólnego. Obie kategorie znajduj¹ siê – jak potwierdzaj¹
badania – na wysokim miejscu wœród tych wartoœci, jakie
polskie spo³eczeñstwo postrzega jako wa¿ne. Uwa¿am, ¿e idea
s³u¿by publicznej, dzia³anie w zgodzie z interesem ogólnym,
stanowi dzisiaj jeden z najwa¿niejszych problemów kultury
politycznej w Polsce. Przejawy postaw i dzia³añ niezgodnych
z ide¹ interesu ogólnego i s³u¿by publicznej, wœród osób
piastuj¹cych funkcje publiczne, s¹ coraz bardziej zauwa¿alne.
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Podzielam niepokój tych, którzy widz¹ w tym zjawisku
symptomy instytucjonalnej niewydolnoœci pañstwa. W cza-
sie seminarium poœwiêconego problemom korupcji profesor
Ewa £êtowska powiedzia³a, ¿e o sile ustabilizowanych sys-
temów stanowi¹: jasne regu³y gry, znajomoœæ ról spo³ecz-
nych oraz pewna rutyna dotycz¹ca tego, co przystoi, a co nie
przystoi piastunowi w³adzy publicznej. Jej zdaniem kwestie
te nie s¹ przedmiotem powszechnej wiedzy, tak¿e wœród
polityków i urzêdników wysokiego szczebla.

To trafna ocena, chocia¿ równie¿ w ustabilizowanych sys-
temach, mimo wydawa³oby siê jasnych regu³ gry, zdarzaj¹
siê wypadki sprzeniewierzania regu³om s³u¿by publicznej.
Ró¿nica miêdzy nami a nimi wydaje siê polegaæ na tym, ¿e
w krajach o silnie zakorzenionej demokracji, w system
instytucjonalno-prawny, wbudowane s¹ bardziej skuteczne
ni¿ u nas mechanizmy pozwalaj¹ce eliminowaæ nieprawid-
³owoœci, zaœ spo³eczne reakcje s¹ bardziej jednoznaczne.
Myœlê, ¿e w Polsce zrobiliœmy ju¿ du¿o, chocia¿by w stano-
wieniu odpowiedniego prawa, aby po³o¿yæ tamê tym zjawis-
kom. Ale, niestety, to ci¹gle za ma³o.

Zadajmy sobie na pocz¹tek pytanie, co jest najwa¿niej-
szym kryterium oceny polityka. Istnieje oczywista pokusa,
aby odpowiedzieæ – skutecznoœæ. Czym¿e jest jednak skute-
cznoœæ polityka? GroŸnych pu³apek, czyhaj¹cych na udzie-
laj¹cego odpowiedzi na to pytanie, jest wiele.

Jaka jest miara „skutecznoœci” polityka dzia³aj¹cego
w demokratycznym pañstwie prawnym? Jak mierzyæ „sku-
tecznoœæ” wobec wyborców i w³asnego zaplecza politycz-
nego? Zdobyciem i utrzymaniem w³adzy? Czy realizacj¹
oczekiwañ spo³ecznych? Na te pytania próbowali w ubieg-
³ym roku odpowiedzieæ Tony Blair i Gerhard Schröder,
autorzy wspólnego manifestu politycznego nowej, zachod-
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nioeuropejskiej socjaldemokracji, zatytu³owanego „Polity-
ka Nowego Œrodka i Trzeciej Drogi”. Ich zdaniem w dzisiej-
szym œwiecie ludzie chc¹ polityków, którzy rozwi¹zuj¹ prob-
lemy spo³eczne bez ideologicznych uprzedzeñ, którzy umiej¹
wprz¹c wyznawane zasady i wartoœci w poszukiwanie pra-
ktycznych rozwi¹zañ w ramach uczciwej, przemyœlanej
i pragmatycznej strategii politycznej. Wyborcy, którzy w ob-
liczu zmian spo³eczno-gospodarczych musz¹ co dzieñ wyka-
zywaæ siê inicjatyw¹ i elastycznoœci¹, oczekuj¹ tego samego
od polityków i rz¹dów.

Nie ukrywam, ¿e takie rozumienie skutecznoœci polityka
jest mi bliskie. W nim zawiera siê bowiem ta cecha
i wartoœæ zarazem, któr¹ ceniê u polityków – odpowiedzial-
noœæ. Ma ona parê wymiarów. Nie chodzi mi o odpowie-
dzialnoœæ przed mityczn¹ Histori¹ i wyidealizowanym
Narodem. To jest bowiem nieco koturnowy wymiar od-
powiedzialnoœci. Innym, bardziej namacalnym rodzajem
odpowiedzialnoœci jest odpowiedzialnoœæ konstytucyjna.
Szczególny wymiar posiada odpowiedzialnoœæ przed wybor-
cami. Polityk podlega demokratycznej weryfikacji, która
odbywa siê przy urnach wyborczych. Myœlê, ¿e jest jeszcze
jeden wymiar odpowiedzialnoœci, zwi¹zany nie tylko z wy-
pe³nianiem obowi¹zków publicznych. W dzisiejszym, szyb-
ko zmieniaj¹cym siê œwiecie jest to odpowiedzialnoœæ za
przysz³oœæ.

Daleki jestem od zamazywania historycznych podzia³ów.
Nie lekcewa¿ê pytañ o przesz³oœæ, tak¿e o mój udzia³ w rz¹-
dzie PRL w koñcu lat osiemdziesi¹tych. Wielokrotnie da-
wa³em tego dowody, wyjaœniaj¹c motywy dzia³ania mego
pokolenia i œrodowiska, z którego siê wywodzê. Przepra-
sza³em te¿ za b³êdy i niegodziwoœci minionej epoki. Nie
jest wa¿ne, czy ja powinienem to robiæ i czy wszystkie
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krytyki przesz³oœci s¹ po ludzku uczciwe. Otó¿ ja mam
œwiadomoœæ, ¿e w polskiej, z³o¿onej rzeczywistoœci pytania
o przesz³oœæ bêd¹ powracaj¹cymi pytaniami. Tak d³ugo, jak
¿yæ bêd¹ rodziny ofiar naszej trudnej historii.

Nie uciekam wiêc przed histori¹ i swoj¹ wspó³odpowie-
dzialnoœci¹ za jej kszta³t. Ale te¿ stawiam pytania, co kto
wniós³ i dzisiaj wnosi do kszta³tu nowej, polskiej, demo-
kratycznej rzeczywistoœci. Najbardziej negatywnym scena-
riuszem dla Polski by³oby bowiem utrwalenie takich histo-
rycznych podzia³ów, które mog³yby trwale – i destrukcyjnie
– wp³ywaæ na kszta³t naszej przysz³oœci.

Polityka to nie wszystko

Wobec tego jaka jest rola polityki i polityków w ¿yciu
spo³ecznym? Otó¿, po pierwsze, polityk winien pamiêtaæ,
¿e polityka nie jest wszystkim. D¹¿enie do absoluty-
zowania sporów, do ich wszechobecnoœci w ka¿dej pu-
blicznej debacie, w ka¿dej dziedzinie ¿ycia, nie przybli¿a
realizacji za³o¿onych przez polityka celów. Zak³adam,
¿e ka¿dy posiadaj¹cy poczucie odpowiedzialnoœci polityk
ma dobr¹ wolê realizacji pozytywnego programu, wy-
kraczaj¹cego poza sam¹ chêæ zdobycia w³adzy. Postawa
szukania zawsze i wszêdzie antagonizmu oraz ideolo-
gizacji ka¿dego sporu nie wiedzie wcale ani do profe-
sjonalizacji œwiata polityki, ani do spo³ecznej mobilizacji,
ani wreszcie do precyzji widzenia i porz¹dkowania zadañ,
których podjêcie jest obowi¹zkiem klasy politycznej. Nie
przybli¿a nawet upragnionego momentu ostatecznego roz-
gromienia politycznego rywala. Kwestia „kto kogo”, w no-
rmalnym kraju i w normalnych czasach, ma naprawdê
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znaczenie drugorzêdne. Nie tylko w perspektywie hi-
storycznej. Równie¿, jak s¹dzê, dla wiêkszoœci opinii
publicznej, która oceniaj¹c polityków ma na wzglêdzie
nie tylko odpowiedŸ na pytanie „kto?”, ale równie¿ „co?”,
„jak?”, „w jakim celu?”

W Sejmie, w czasie s³ynnej czerwcowej nocy 1992 roku,
odwo³ywany wówczas premier Jan Olszewski wo³a³ drama-
tycznie: „Czyja jest Polska?”. Tak¿e póŸniej, w debacie
przed referendum konstytucyjnym, w kampanii przed osta-
tnimi wyborami parlamentarnymi i póŸniej, w dyskusji nad
exposé rz¹du Jerzego Buzka, czy te¿ w licznych debatach
lustracyjnych i dekomunizacyjnych pojawia siê, choæ nie
zawsze formu³owane explicite, to samo pytanie: Czyja jest
Polska, czyja byæ powinna?

Takie pytanie budzi mój zasadniczy sprzeciw. Odpowia-
dam na nie, ¿e na pewno nie jest i nie mo¿e staæ siê
w³asnoœci¹ ¿adnego politycznego obozu. Co wiêcej, Polska
nie jest w³asnoœci¹ polityków. Wszyscy politycy razem wziê-
ci nie maj¹ do niej wiêkszego prawa ni¿ inne grupy zawodo-
we. Decyzja wyborców, oddaj¹ca w³adzê przedstawicielom
tego czy innego obozu politycznego, nie jest niczym wiêcej
– powtórzê – jak wynajêciem grupy ludzi na okreœlony czas,
do wykonania okreœlonej pracy. ¯adne dawne zas³ugi, ¿a-
den wynik wyborczy nie daj¹ prawa do uzurpowania sobie
czegoœ wiêcej.

Mo¿e to niedoskona³a analogia, ale profesja polityka ko-
jarzy mi siê czêsto z rzemios³em. Jeœli rzemieœlnik nie
wykonuje swej pracy w sposób, jaki mnie satysfakcjonuje,
szukam nastêpnego fachowca. Spory wœród szewców o to,
kto z nich ma wiêksze moralne prawo naprawiaæ buty,
s³usznie przyjêlibyœmy wzruszeniem ramion. W tej sprawie
najwa¿niejsza jest opinia klientów. Podobnie z politykami
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i wyborcami – to ci ostatni decyduj¹ o powodzeniu tych
pierwszych.

Pytanie o moralne prawo do obecnoœci w ¿yciu publicz-
nym partii kieruj¹cych siê innymi ni¿ moje wartoœciami,
o ile mieszcz¹ siê one w ramach demokratycznego ³adu
konstytucyjnego, partii grupuj¹cych ludzi o biografiach in-
nych ni¿ moja i kwestionowanie ich prawa do wygrywania
wyborów, w demokracji jest bez sensu. Co mianowicie mia-
³oby byæ konsekwencj¹ odmówienia tego prawa? Pozbawie-
nie biernego prawa wyborczego? Latem 1996 roku na ³a-
mach „Gazety Wyborczej” zastanawia³em siê, dlaczego
czêœæ elit g³ównym przedmiotem swych analiz uczyni³a
kwestiê eliminacji tak zwanych postkomunistów z polityki?
Czy jest to na pewno wyraz wy¿szoœci programowej oraz
umi³owania demokracji? Te pytania, jak s¹dzê, nie utraci³y
ca³kiem swej aktualnoœci równie¿ w roku 2000.

W moim przekonaniu uznanie pluralizmu oznacza nie-
odwo³alne pogodzenie siê z faktem, ¿e racje s¹ podzielo-
ne, a biografie nie musz¹ byæ takie same. Zwróæmy uwa-
gê na to, ¿e jeœli politykê potraktujemy jako zadanie,
a nie jako krucjatê, to oka¿e siê, ¿e ró¿ne punkty widze-
nia czêsto uzupe³niaj¹ siê nawzajem, a nie wykluczaj¹.
Oka¿e siê te¿, ¿e wœród Polaków nie wystêpuje zasadniczy
podzia³ opinii w najwa¿niejszych kwestiach, które przes¹-
dzaj¹ o realizowaniu interesu narodowego: w kwestiach
bezpieczeñstwa pañstwa, jego demokratycznego i obywa-
telskiego charakteru, tak¿e w kwestiach rynkowego chara-
kteru gospodarki oraz potrzeby solidarnoœci i sprawied-
liwoœci.

D¹¿enie do porozumiewania siê i dialogu jest naturaln¹
potrzeb¹ spo³eczn¹. Zwykli ludzie nie otaczaj¹ siê przecie¿
zasiekami ze wzglêdu na swe ¿yciorysy czy polityczne po-
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gl¹dy. Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e na pytanie „czyja jest Pol-
ska?” mo¿na odpowiedzieæ tylko w jeden sposób: NASZA,
WSPÓLNA.

W swej dzia³alnoœci publicznej zawsze stara³em siê od-
wo³ywaæ do wyzwañ przysz³oœci, do koniecznoœci zapew-
nienia rozwoju a zarazem do normalnych ludzkich potrzeb:
stabilizacji, sprawiedliwoœci i bezpiecznego ¿ycia. Niejeden
raz podkreœla³em zas³ugi ludzi ró¿nych orientacji dla zbudo-
wania demokracji w Polsce, dla powodzenia reform gos-
podarczych, dla zapewnienia sukcesu naszym staraniom
o wejœcie do NATO. Czyni³em to z najg³êbszym przekona-
niem, nawet jeœli byli wœród nich moi polityczni konkurenci
i przeciwnicy.

Kiedy s³yszê pogl¹d, ¿e to moje postêpowanie ma byæ
wyrazem wyobcowania ze œwiata wartoœci i przejawem nija-
koœci programowej, jestem zdumiony. Nie bójmy siê cu-
dzych zas³ug, szanujmy wspó³pracê, dostrzegajmy to, co nas
³¹czy. Wtedy my bêdziemy lepsi i Polska bêdzie lepsza. Jeœli
krytykujê tych, co przekreœlaj¹ pracê i oczywisty dorobek
pokolenia lat 50., to zarazem powinienem doceniaæ wk³ad
ludzi o ró¿nych orientacjach w stworzenie naszego wspól-
nego domu. Po 1945 roku Polski nie odbudowa³y przecie¿
krasnoludki, ale ludzie ró¿nych pogl¹dów, wœród których
zwolennicy tzw. „w³adzy ludowej” stanowili mniejszoœæ.
A zdarza siê, ¿e i niektórzy zawziêci obroñcy dorobku lat
PRL o tym zapominaj¹.

W tym miejscu wypada przywo³aæ pojêcie „dobra wspól-
nego”, które maj¹c swe Ÿród³o w nauce spo³ecznej Koœcio³a,
wzbogaci³o wielu polskich polityków. Pamiêtam z jakim
zaskoczeniem, w 1997 roku, niektórzy obserwatorzy przyjêli
moje nawi¹zanie do s³ów s³ynnej modlitwy – wezwania
Papie¿a Jana Paw³a II z jego pierwszej pielgrzymki do
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Polski w roku 1979 o „zmianê oblicza ziemi, tej ziemi”. I nie
chodzi³o tylko o to, ¿e w³aœnie ja cytowa³em te s³owa.
Chodzi³o tak¿e o to, ¿e sens tego apelu sprowadzano czêsto
wy³¹cznie do wymiaru politycznego. A przecie¿ zmiany
„oblicza polskiej ziemi” objê³y wiele aspektów. Ich konsek-
wencje – pluralizm pogl¹dów w polityce, ale tak¿e w kul-
turze i obyczajowoœci, wolnoœæ wyboru polityka, na którego
siê g³osuje, ale i prawo wyboru stylu ¿ycia – by³y trudne do
akceptacji przez tych, którzy marzyli o nowej jednoœci
moralno-politycznej. Nie wszystkie zmiany by³y oczekiwa-
ne, nie wszystkie zreszt¹ by³y zmianami na lepsze. Najwa¿-
niejsze by³o jednak to, ¿e wszystkie z³o¿y³y siê na tê jedn¹
wielk¹ Zmianê, która odmieni³a ca³¹ Polskê.

I dlatego w³aœnie w czerwcu roku 1997, po referendum
konstytucyjnym, kiedy tak czêsto pos³ugiwano siê uprosz-
czeniami i nieprawd¹, kiedy przeciwnicy nowej ustawy za-
sadniczej kwestionowali czasem ca³¹ drogê transformacji
przebyt¹ przez Polskê, tak trudno by³o niektórym pogodziæ
siê z pochwa³¹ tej Zmiany.

Podobn¹ konsternacjê wywo³a³y równie¿, jak pamiêtam,
moje s³owa podziêkowania dla wszystkich osób pracuj¹cych
nad Konstytucj¹. Podziêkowania z³o¿one tak¿e przeciwni-
kom wersji ostatecznie przeg³osowanej w Zgromadzeniu
Narodowym. Pamiêtam te¿ zdziwione twarze, gdy na mi-
tyngu mieszkañców Warszawy zwo³anym po szczycie NATO
w Madrycie, gdzie zaproszono nas do Sojuszu, wyrazi³em
w lipcu 1997 roku w obecnoœci prezydenta USA swój sza-
cunek dla wszystkich polityków, wielu wymieniaj¹c z na-
zwiska, którzy zas³u¿yli siê na naszej drodze do Paktu.
I znów trudno mi zrozumieæ tê konsternacjê i to zdziwienie.
Jestem bowiem pewien, ¿e na przyk³ad Lech Wa³êsa zg³a-
szaj¹c Kartê Praw i Wolnoœci, czy te¿ Jan Olszewski de-
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klaruj¹c atlantyckie aspiracje Polski, kierowali siê intere-
sem pañstwowym, a nie kalkulacjami jedynie w³asnymi
czy te¿ w³asnego politycznego obozu i dziœ, ze wszystkimi
Polakami, mog¹ czerpaæ satysfakcjê ze swojego wk³adu
do… No w³aœnie, tu najbardziej odpowiednie jest pojêcie
„dobra wspólnego”.

Misja polityka to nie krucjata

Niestety, „wojny na górze” lub, jak mo¿e trafniej okreœli³
kiedyœ to zjawisko Gustaw Herling Grudziñski, „psycho-
logiczne wojny domowe” wci¹¿ nale¿¹ do repertuaru pol-
skiej sceny politycznej. Dobrze znamy ten swoisty klimat
i dramaturgiê. Te wojny – nowy przejaw polskiego piek³a
– pojawi³y siê ju¿ w III Rzeczypospolitej. W ostatnich latach
mieliœmy w Polsce kilkakrotnie do czynienia z takimi sytua-
cjami, kiedy politycy strzelali z armat najwiêkszego kalibru,
kiedy uderzano w najwiêksze dzwony, choæ przecie¿ wróg
nie sta³ „ante portas”, nie by³a te¿ zagro¿ona demokracja
czy to¿samoœæ narodowa.

Dlaczego krytykujê takie zachowania? Owe „kampanie
wojenne”, jako metody politycznego dzia³ania, podkopuj¹
zaufanie do demokratycznych instytucji i mechanizmów
¿ycia publicznego. Os³abiaj¹ wiarê obywateli w efektywnoœæ
demokracji jako systemu, który poprzez sta³e uzewnêtrz-
nianie ró¿nych systemów wartoœci i programów, tak¿e na
drodze ich ostrego œcierania siê, tworzy przestrzeñ trud-
nego, ale jednak dialogu. W rezultacie to w³aœnie ró¿nego
rodzaju wojny tworz¹ wizerunek ca³ej klasy politycznej,
ze szkod¹ – w przekonaniu du¿ych grup obywateli – dla
rozwi¹zywania rzeczywistych problemów spo³eczeñstwa
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i kraju. „Psychologiczne wojny domowe” wypieraj¹ z ¿ycia
publicznego dialog, tak jak z³y pieni¹dz wypiera z rynku
dobry pieni¹dz.

Cieszy³bym siê, gdyby ró¿ne warianty wojen politycznych
przesta³y byæ szczególnym wyró¿nikiem polskiej polityki. Nie
namawiam do zamazywania ró¿nic politycznych. Pluralizm
jest przecie¿ podstaw¹ demokracji. Idzie o to, aby znaleŸæ
– u¿ywaj¹c pojêæ jednego z wybitnych polskich filozofów
– równowagê pomiêdzy kategoriami „irracjonalnoœci” i „rac-
jonalnoœci” w polityce. Idzie równie¿ o to, aby w miejsce
obrazu wroga, jaki tworzony jest na u¿ytek tego rodzaju
kampanii, pojawia³ siê obraz politycznego konkurenta, z któ-
rym spór dotyczy³by jakoœci programów poprawy Rzeczypos-
politej i kwalifikacji ludzi maj¹cych te programy realizowaæ.

U progu swej prezydentury apelowa³em wobec Sejmu
i Senatu: Nie ulegajmy emocjom zwi¹zanym z wyborami,
z kampani¹, z tym wszystkim co jest charakterystyczne dla
podniesionej temperatury ostatnich miesiêcy i tygodni. Nie
pozwólmy, by gorycz i gniew odebra³y nam zdolnoœæ myœ-
lenia o wyzwaniach przysz³oœci. Niestety, podobny apel
by³by na miejscu równie¿ podczas kolejnych wielkich kam-
panii politycznych. Niektórzy partyjni i zwi¹zkowi liderzy
zachowuj¹ siê tak, jakby ci¹gle trwa³a wyprawa krzy¿owa,
a cel – wygnanie niewiernych, a wiêc myœl¹cych inaczej
– by³ jeszcze przed nimi.

W tym zw³aszcza kontekœcie badania z 1999 roku, dotycz¹-
ce spo³ecznej oceny demokracji, musz¹ budziæ niepokój.
Zdaniem istotnej czêœci spo³eczeñstwa wci¹¿ jesteœmy bli¿ej
systemu niedemokratycznego (ok. 35% badanych) b¹dŸ co
najwy¿ej w po³owie drogi do demokracji (32%). W porów-
naniu z rokiem 1993 oceny zawansowania przemian poli-
tycznych w Polsce niewiele siê zmieni³y. Autorzy badañ
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interpretuj¹ to jako efekt pewnego zamêtu pojêciowego
objawiaj¹cego siê m.in. w pojmowaniu – przez czêœæ spo³e-
czeñstwa – demokracji jako systemu gwarantuj¹cego spra-
wiedliwoœæ (czytaj równoœæ) w sferze dochodów. Badacze
podkreœlaj¹ równie¿, ¿e stan ten wynika z rozbie¿noœci
miêdzy – przeniesion¹ z przesz³oœci – wyidealizowan¹ wizj¹
demokracji a tym, co mo¿na obserwowaæ w ¿yciu publicz-
nym na co dzieñ.

Pamiêtajmy jednak: ta rezerwa dotyczy „realnej demo-
kracji” w naszym kraju, a nie œwiata wartoœci i g³êbokiego
poczucia demokratyzmu, tak charakterystycznego dla Pola-
ków. Klasa polityczna musi sobie uœwiadomiæ, ¿e wyra¿one
w tych badaniach niezadowolenie z dzia³ania mechanizmów
naszej demokracji jest rodzajem swoistego wotum nieufno-
œci do œwiata polityki. Ma ono swoje Ÿród³o nie tylko w spo-
³ecznych kosztach zmian ustrojowych i w sposobie wprowa-
dzania reform w ca³ej minionej dekadzie, niekiedy Ÿle przy-
gotowanych i nie zawsze kompetentnie realizowanych. Uró-
de³ tego doœæ powszechnego poczucia braku postêpów
w rozwoju demokracji upatrywa³bym te¿ w bardzo du¿ym
spadku zaufania do rz¹du, jaki nast¹pi³ w 1999 roku. To
równie¿ zwi¹zane jest z negatywnymi ocenami jakoœci pol-
skiego ¿ycia politycznego, jakoœci politycznych debat i stylu
uprawiania polityki. Znacz¹cy wp³yw na ukszta³towanie ta-
kiej opinii mia³a rz¹dz¹c¹ od jesieni 1997 do czerwca 2000
roku koalicja AWS–UW. Polityzacja, upartyjnienie oraz
ideologizacja wszystkich niemal dziedzin ¿ycia publicznego
i gospodarczego by³y jej g³ównym grzechem.

B³êdy rz¹dz¹cych kosztuj¹ podwójnie. Najpierw to oni
sami p³ac¹ ich cenê. Bywa, ¿e jest to bardzo wysoka cena
– cena utraty w³adzy. Po raz drugi p³aci za b³êdy rz¹dz¹cych
ca³e spo³eczeñstwo.
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Politycy i biznesmeni

Tematem bulwersuj¹cym od lat opiniê publiczn¹ s¹ zwi¹-
zki polityki z biznesem. Mamy dziœ w Polsce wiele ró¿nych
wzajemnie konkuruj¹cych organizacji przedsiêbiorców. Za-
stanawiam siê nad przyczynami tego zjawiska. Zdaje siê, ¿e
twórcy niektórych organizacji biznesowych zbyt wiele na-
dziei ³¹cz¹ z politykami i partiami politycznymi. Dlatego
konflikty ze sfery polityki przenoszone s¹ do œrodowisk
gospodarczych. Bywa te¿, ¿e biznesmeni szukaj¹ wsparcia
dla swych interesów nie w samorz¹dzie gospodarczym, fir-
mach konsultingowych czy w bankach, ale bezpoœrednio
u polityków, u ludzi w³adzy. Tego rodzaju powi¹zania wyra-
Ÿnie poszerzaj¹ szar¹ strefê wi¹¿¹c¹ biznes z polityk¹.

Nie jest to zreszt¹ polska przypad³oœæ. Dziœ ju¿ mo¿emy
z wielk¹ doz¹ prawdopodobieñstwa stwierdziæ, ¿e takie
patologiczne zjawiska istnia³y zawsze i wszêdzie. Jesteœmy
przecie¿ ci¹gle pod wra¿eniem k³opotów, jakie ma Helmut
Kohl i ca³a niemiecka chadecja z „lew¹” kas¹ CDU. Wielki,
niemiecki kanclerz musia³ czuæ siê postawiony ponad pra-
wem, skoro decydowa³ siê na niedozwolone praktyki. Prze-
mys³owcy musieli mieæ spore korzyœci z decyzji adminis-
tracji pañstwowej, skoro szefowi partii rz¹dz¹cej powierzali
tak znaczne sumy pieniêdzy.

Powstaje pytanie: czy Polska musi doœwiadczyæ takich
samych z³ych praktyk i skandali, jakie znamy z zagranicy?
Czy zwi¹zek polityki i biznesu nie sta³ siê w Polsce zbyt
ostentacyjny i szkodliwy dla gospodarki, spo³eczeñstwa
oraz dla samej polityki? Wystarczy³oby przecie¿, gdybym
przypomnia³ prasowe skandale, które w ostatnich latach
zatuszowano lub zignorowano. ¯elatyna, handel d³ugami
spó³ek wêglowych, zagadkowe prywatyzacje… Przyk³adów,
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niestety, jest wiêcej. Obawiam siê i to bardzo, ¿e w zwi¹z-
kach biznesu z polityk¹ zbyt szybko dogoniliœmy, a nawet
przegoniliœmy, o wiele wy¿ej rozwiniête kraje. Raporty Ban-
ku Œwiatowego, opisuj¹ce wysoki poziom korupcji w Polsce,
powinny byæ dla nas powa¿nym ostrze¿eniem.

Korupcji z pewnoœci¹ sprzyja zbiurokratyzowanie pañst-
wa, mno¿enie koncesji i wyj¹tków, jakie w majestacie prawa
mo¿e zastosowaæ urzêdnik. Niepokoj¹ce s¹ coraz czêstsze
opinie, ¿e korupcja w Polsce objê³a nie tylko ¿ycie politycz-
ne, ale te¿ wymiar sprawiedliwoœci i organy œcigania. Uwa-
¿am jednak, ¿e u Ÿród³a tej opinii nie le¿y (jeszcze?) po-
wszechnoœæ zjawiska, ale brak dociekliwoœci i stanowczoœci
w paru g³oœnych, przez co rzutuj¹cych na opiniê publiczn¹,
sprawach. Korupcjê mo¿na ograniczaæ drog¹ prawn¹, na
przyk³ad eliminuj¹c korupcjogenne przepisy, ale to nie wy-
starczy. Musimy wytworzyæ atmosferê braku przyzwolenia
dla takich zachowañ.

Niestety, w ostatnim czasie nie obserwujê tu postêpu.
Mamy wiele przyk³adów wykorzystywania przez biznes poli-
tycznych koneksji i zwi¹zków. Z drugiej strony istnieje
przekonanie, ¿e to wszystko to rzecz normalna, ¿e w³aœnie
w ten sposób tworzy siê kasy partii politycznych, zak³ada
i finansuje stacje telewizyjne, ¿e takie s¹ zwyk³e elementy
gry. G³êboko wierzê, ¿e polska opinia publiczna nie po-
chwala takich zachowañ. Potrzebny jest prze³om. Dlatego
deklarowa³em gotowoœæ rozpatrzenia wniosku o darowanie
kary pierwszej osobie ze œrodowisk biznesowych, która
przyzna siê do przestêpstwa, korupcji, przez co przyczyni
siê do wykrycia nielegalnych zwi¹zków œwiata polityki ze
œwiatem gospodarki.

Pamiêtam jak kilka lat temu próbowano podnieœæ standar-
dy polityczne, prowadz¹c akcjê „czystych r¹k”, uchwalaj¹c
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ustawy antykorupcyjne, ograniczaj¹ce mo¿liwoœæ czerpania
przez polityków korzyœci z ¿ycia gospodarczego. Czy by³o to
skuteczne? Z pewnoœci¹ te dzia³ania zmieni³y plany ¿ycio-
we kilku czy kilkunastu biznesmenów, którzy chcieli zostaæ
pos³ami. By³y w tych ustawach s³uszne rozwi¹zania. ¯a³ujê,
¿e zmiana koalicji i rz¹du przerwa³a te wielkie porz¹dki
jakby w pó³ drogi.

Pora zastanowiæ siê nad zmian¹ systemu finansowania
partii politycznych. Nie mam gotowych rozwi¹zañ. Jak s¹-
dzê sama dyskusja parlamentarna w tej sprawie nie wystar-
czy. Wypada j¹ pog³êbiæ o szerokie konsultacje spo³eczne,
o dyskusjê w mediach, badania opinii publicznej. Chodzi
przecie¿ o to, jaka czêœæ naszych podatków mia³aby byæ
przekazywana – i w jaki sposób – na utrzymanie partii
politycznych, koœæca demokracji. Zdaje siê, ¿e znacz¹ce
partie polityczne powinny mieæ zagwarantowane publiczne
œrodki finansowe po to, aby skutecznie dzia³aæ i uniezale¿-
niæ siê od pieniêdzy kierowanych przez biznes. Po co to
robiæ? Po to, by uniezale¿niæ politykê od zobowi¹zañ wobec
biznesu. Po to, by ograniczyæ pole korupcji. Wreszcie po to,
by patologie na styku biznesu z polityk¹ nie sta³y siê hamul-
cem wzrostu gospodarczego.

Nie dopuœæmy do alienacji

„Psychologiczne wojny domowe” nie tylko niszcz¹ dialog
si³ politycznych. Dialog ten nie jest bowiem celem samym
w sobie. Jego brak zak³óca nie tylko funkcjonowanie in-
stytucji demokratycznych. Utrudnia te¿ rozwój spo³eczeñst-
wa obywatelskiego. Podobny skutek ma równie¿ korupcja
i jej tolerowanie. Fakt, ¿e kolejne wybory parlamentarne,
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referendum konstytucyjne czy wybory samorz¹dowe nie
potrafi¹ zainteresowaæ po³owy spo³eczeñstwa, jest niew¹tp-
liwie s³aboœci¹ polskiej demokracji. Wnioski z tego musz¹
wyci¹gn¹æ nie tylko politycy. Tak¿e ci wszyscy, którym na
sercu le¿y budowanie spo³eczeñstwa aktywnie wspó³tworz¹-
cego instytucje demokratyczne. Myœlê tu o radnych, przed-
stawicielach zwi¹zków wyznaniowych, spo³ecznikach, nau-
kowcach i publicystach. Tworzenie instytucji oraz zwyczaju
w³¹czania obywateli do dzia³alnoœci publicznej jest bowiem
rzeczywist¹ miar¹ rozwoju demokracji.

Upadek spo³ecznego autorytetu polityki i polityków wyni-
ka te¿ z upartyjnienia wielu sfer ¿ycia publicznego. Dotyczy
to przede wszystkim doboru kadr w administracji publicz-
nej, w samorz¹dach, ale tak¿e w tej czêœci gospodarki, która
powi¹zana jest w ten czy inny sposób z w³adz¹ publiczn¹
ró¿nych szczebli. Umacnia siê spo³eczne przekonanie, ¿e
czêœæ polskiej klasy politycznej i jej klientela jest przez to
bezzasadnie uprzywilejowana. Du¿a czêœæ spo³eczeñstwa
pozostaje w przekonaniu, ¿e w systemie politycznym nie ma
dostatecznego, skutecznego mechanizmu eliminowania ta-
kich praktyk. Jeœli na³o¿yæ na to spo³eczne przekonanie
o rosn¹cej korupcji, o obdzielaniu partyjnych kolegów sta-
nowiskami oraz o niskim profesjonalizmie czêœci polityków,
to taka opinia – wed³ug badañ coraz bardziej ugruntowuj¹ca
siê w znacz¹cych krêgach spo³eczeñstwa – powinna sk³oniæ
ludzi zajmuj¹cych siê polityk¹ do g³êbokiej i szybkiej re-
fleksji.

Chcia³bym przy tym powiedzieæ, ¿e zjawisko wycofywania
siê czêœci spo³eczeñstwa z ¿ycia politycznego obserwowane
jest tak¿e w starych, dojrza³ych demokracjach. Dla nas jest
to jednak szczególnie niebezpieczne. Ci¹gle mamy bowiem
wiele kwestii spo³ecznych i gospodarczych, które trzeba
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rozwi¹zaæ przy aktywnym uczestnictwie wyraŸnej wiêkszo-
œci spo³eczeñstwa. Narastanie niechêci znacz¹cych grup
spo³eczeñstwa do udzia³u w ¿yciu publicznym mo¿e w kon-
sekwencji hamowaæ nasz rozwój i os³abiaæ aspiracje, zw³asz-
cza m³odego pokolenia.

Musimy mieæ wiêc program tworzenia spo³eczeñstwa oby-
watelskiego. To nie mo¿e byæ kolejna, okazjonalna kam-
pania.

Niektórzy politycy proponuj¹ wprowadzenie w Polsce
obowi¹zku uczestnictwa w wyborach. Takie regulacje przy-
jêto w niektórych krajach zachodnioeuropejskich. U pod-
staw tej propozycji znajduje siê przekonanie, ¿e pójœcie do
urn wyborczych znacz¹cej grupy obywateli, nie uczest-
nicz¹cych dotychczas w wyborach, zwiêkszy „masê kryty-
czn¹” demokracji. G³osuj¹c, bêd¹ oni zmuszeni do po-
znania programów wyborczych partii politycznych, zaœ te
z kolei bêd¹ zmuszone do zwiêkszonego wysi³ku, aby
przekonaæ g³osuj¹cych. Ta propozycja zawiera swoistego
rodzaju program powszechnej edukacji demokratycznej,
realizowany przy okazji kolejnych wyborów prezydenc-
kich, parlamentarnych i samorz¹dowych. Jestem przeciw-
ny takiej inicjatywie, przynajmniej w perspektywie naj-
bli¿szych 10–15 lat. Nie dlatego, ¿e sama w sobie niesie
przymus uczestnictwa. Uwa¿am, ¿e przyjêcie takiego ad-
ministracyjnego rozwi¹zania by³oby dowodem bezradnoœci
polityków. Spróbujmy porwaæ za sob¹ zniechêconych,
przekonaæ ich, ze g³osowanie nie jest pustym gestem, ale
ma g³êboki sens, ¿e kartka wyborcza mo¿e wp³yn¹æ na
zmiany.
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Wzór, praktyka i obyczaj polityczny

Poza liter¹ Konstytucji, w demokratycznym systemie,
wa¿na jest równie¿ praktyka konstytucyjna i obyczaj towa-
rzysz¹cy wspó³dzia³aniu naczelnych organów pañstwa. Tego
nie sposób zapisaæ w paragrafach, ¿ycie przynosi przecie¿
niespodziewane i nietypowe sytuacje, które przychodzi nam
rozwi¹zywaæ, maj¹c Konstytucjê niejako w tle.

W tym miejscu wypada odpowiedzieæ na pytanie, jak¹
rolê w kszta³towaniu wizerunku polskiej klasy politycznej
i demokratycznego pañstwa prawnego odgrywa urz¹d g³owy
pañstwa, miêdzy innymi sposób realizacji programu wy-
borczego.

Urzêdowanie rozpoczyna³em pod koniec 1995 roku. Osi¹
mojego programu wyborczego by³y dwa has³a: „Wybierzmy
przysz³oœæ” i „Wspólna Polska”. Potraktowa³em je nie tylko
jako przes³anie w kampanii wyborczej, ale tak¿e jako swois-
te motto dla pracy w ca³ej kadencji. By³y one punktem
odniesienia dla mojego programu dzia³ania, dla podejmo-
wanych przeze mnie inicjatyw, wyst¹pieñ w kraju i za
granic¹, dla ró¿nego typu decyzji. To odwo³anie siê do
poczucia troski Polaków o zbiorow¹ i indywidualn¹ przy-
sz³oœæ by³o dla mnie przez ca³y czas pe³nienia urzêdu wa¿-
nym zobowi¹zaniem do dzia³ania ponad podzia³ami poli-
tycznymi, do dzia³ania warunkowanego przede wszystkim
koniecznoœci¹ sprostania nadchodz¹cym wyzwaniom nowe-
go stulecia. Stara³em siê to zobowi¹zanie realizowaæ z kon-
sekwencj¹ i na miarê swych si³.

Jeœli wiêc mówi³em przed wyborami, i¿ spraw¹ zasadnicz¹
dla prezydenta Rzeczypospolitej w okresie od roku 1996 do
2000 jest umocnienie demokratycznego pañstwa prawnego
i stworzenie dla tego pañstwa niezbêdnych ram prawnych
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i konstytucyjnych, to w³¹czy³em siê i w tworzenie Kon-
stytucji, i w kampaniê konstytucyjn¹.

Mówi³em te¿ w 1995 roku o spo³eczeñstwie obywatelskim
i o koniecznoœci tworzenia takich instytucji, które bêd¹
w³¹cza³y obywateli do dzia³alnoœci publicznej, do dzia³alno-
œci politycznej. W swoim programie podkreœla³em wielo-
krotnie koniecznoœæ wprowadzenia województwa i powiatu
samorz¹dowego. Dlatego te¿, w 1998 roku, pomog³em rz¹do-
wi przeprowadziæ reformê administracyjn¹, wspó³pracowa-
³em z organizacjami pozarz¹dowymi, wspiera³em inicjatywy
obywatelskie.

Niezwykle wa¿n¹ spraw¹, która by³a w centrum mojej
uwagi zarówno w kampanii wyborczej przed piêcioma
laty, jak i w toku kadencji, by³ wzrost gospodarczy. Jego
utrzymywanie traktujê jako rzecz zasadnicz¹ dla przysz³o-
œci Polski. Uwa¿am bowiem konsekwentnie, ¿e tylko sta³y
i trwaj¹cy przez wiele lat wzrost gospodarczy mo¿e byæ
podstaw¹ dla rozwi¹zywania licznych problemów spo³ecz-
nych, jakie ci¹gle jeszcze mamy. Ostatnie lata, zw³aszcza
lata 1995–1997 by³y nienajgorsze pod tym wzglêdem. Jes-
tem przekonany, ¿e staæ Polskê na to, aby wzrost gos-
podarczy kontynuowaæ. Zawsze by³em i jestem otwarty na
wszystkie propozycje, które umacnia³y wzrost gospodarczy
w Polsce, które zmienia³y strukturê gospodarki na bar-
dziej efektywn¹. By³em i jestem otwarty na propozycje,
które zwiêksza³y konkurencyjnoœæ polskiej gospodarki,
które pomog¹ w rozwi¹zaniu problemów spo³ecznych, po-
mog¹ zmniejszyæ lukê cywilizacyjn¹ miêdzy krajami naj-
wy¿ej rozwiniêtymi a Polsk¹ – niezale¿nie od tego, kto je
zg³asza³.

Rzecz¹ zasadnicz¹ – o tym w swoim programie wybor-
czym równie¿ mówi³em, a w czasie kadencji pod tym k¹tem
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ocenia³em propozycje rz¹dowe – s¹ koszty reform i takie ich
rozk³adanie, aby ¿adna z grup spo³ecznych nie mog³a mieæ
poczucia pozbawienia szans czy upoœledzenia. W sytuacjach
rzeczywiœcie powa¿nych – jeœli trzeba by³o o tym przypo-
mnieæ rz¹dowi i parlamentarnej wiêkszoœci – stosowa³em
przys³uguj¹ce mi prawo sprzeciwu lub zaskar¿enia ustaw do
Trybuna³u Konstytucyjnego.

Wielkim sukcesem zakoñczy³y siê wieloletnie d¹¿enia
Polaków do zapewnienia bezpieczeñstwa Polsce poprzez
wejœcie do NATO. Jestem szczêœliwy, ¿e mog³em byæ prezy-
dentem Rzeczypospolitej w czasie, gdy te marzenia siê
ziœci³y i ¿e mog³em do ich spe³nienia równie¿ do³o¿yæ sw¹
cegie³kê.

Opowiada³em siê zdecydowanie za polsk¹ integracj¹
z Uni¹ Europejsk¹. Odby³em chyba wrêcz setki spotkañ
i rozmów na ten temat w kraju i za granic¹. Wydaje mi siê,
dziêki wspólnym wysi³kom ró¿nych ludzi, ¿e ostatnie lata
przynios³y postêp na tej drodze, jakkolwiek najwa¿niejsze
jeszcze przed nami. Odczuwam równie¿ osobist¹ satysfak-
cjê z w³asnego wk³adu do tego postêpu.

Mówi³em tak¿e w swoim programie wyborczym o koniecz-
noœci rozwoju wspó³pracy regionalnej w Europie Œrodkowo-
-Wschodniej i cieszê siê, ¿e po niemal piêciu latach swojej
dzia³alnoœci mogê powiedzieæ, i¿ ta wspó³praca rozwija siê,
¿e jest coraz bogatsza w ró¿nego rodzaju formy. Nie s¹ to
bowiem tylko kontakty na najwy¿szych szczeblach politycz-
nych, ale równie¿ w³¹czaj¹ do wspó³dzia³ania organizacje
spo³eczne.

Nowe rozwi¹zania konstytucyjne poddane zosta³y szcze-
gólnej próbie praktycznej weryfikacji po wyborach parla-
mentarnych w 1997 roku. Po wyborach, wygranych przez
koalicjê AWS–UW, rozpocz¹³ siê okres kohabitacji, czyli
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wspó³dzia³ania prezydenta i koalicji rz¹dowej wywodz¹cych
siê z ró¿nych œrodowisk politycznych.

Demokracja przewiduje takie sytuacje, ¿e prezydent mo-
¿e dysponowaæ innym zapleczem politycznym, a rz¹d in-
nym. Konstytucja i obyczaj polityczny zak³adaj¹, ¿e niezale-
¿nie od tego trwa normalna wspó³praca, bo zarówno rz¹d jak
i prezydent potrafi¹ oddzieliæ to co jest pañstwowe i dotyczy
spraw zasadniczych, od tego co jest polityczne i partyjne,
choæ nie zawsze jest to ³atwe. Ta nowa sytuacja wywo³a³a
pytanie nie tylko o granice odrêbnej odpowiedzialnoœci
konstytucyjnych organów w³adzy wykonawczej, ale te¿ ich
odpowiedzialnoœci za sposób wspó³dzia³ania b¹dŸ brak
wspó³pracy.

Ja tak¹ gotowoœæ wspó³pracy zawsze deklarowa³em.
Uwa¿am, ¿e znaleŸliœmy siê w szczególnym momencie
historii, kiedy przed Polsk¹ otwieraj¹ siê wielkie szanse
i nie ma ¿adnych powodów, ¿eby traciæ niepotrzebnie czas
na spory kompetencyjno-presti¿owe, na spory, które bêd¹
zajmowaæ pierwsze strony gazet, a które niczego dobrego
nie przynios¹. St¹d siê bra³y moje propozycje, aby spot-
kania prezydenta i premiera mia³y charakter regularny
i aby przedstawiciel prezydenta móg³ byæ obecny na spot-
kaniach rz¹du.

Od pierwszych dni istnienia koalicji AWS–UW opowie-
dzia³em siê za tworzeniem – przy poszanowaniu i respek-
towaniu odrêbnoœci – p³aszczyzn racjonalnego, m¹drego
wspó³dzia³ania. Taka jest powinnoœæ Prezydenta RP wobec
pañstwa i jego obywateli. By³oby fatalnie – mówi³em wów-
czas publicznie – gdyby rz¹d deklarowa³, i¿ jest wy³¹cznie
rz¹dem wyborców Akcji Wyborczej Solidarnoœæ i Unii Wol-
noœci. Rzecz jasna rz¹d realizuje swoj¹ wizjê polityczn¹ i ma
prawo do w³asnej interpretacji najwa¿niejszych interesów
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narodowych. Podobnie z prezydentem. Tak¿e i ten urz¹d
nie mo¿e byæ sprawowany w interesie lewicy czy prawicy.

Prezydent ma realizowaæ politykê i dzia³aæ w imieniu
wszystkich Polaków, tak¿e tych, którzy na niego nie g³oso-
wali, i tych, którzy go nie lubi¹. Wspó³dzia³anie na p³asz-
czyŸnie pañstwowej to jest troska o wspólny dom, w którym
s¹ wyborcy wszystkich partii, a tak¿e ludzie nie inte-
resuj¹cy siê polityk¹. Pogl¹d o koniecznej wspó³pracy
g³ównych uczestników w³adzy nie powinien wiêc budziæ
w¹tpliwoœci. To nie jest kwestia dobrej woli, ale – nie bojê
siê tego mocnego s³owa – to obowi¹zek. Ró¿ne badania
opinii publicznej pokazuj¹ jednoznacznie, ¿e Polacy od
prezydenta i rz¹du oczekuj¹ wspó³pracy. Jest to obowi¹zek
czêsto trudny, wymagaj¹cy umiejêtnoœci pokonywania ró¿-
nic zdañ, ale dla tych, którzy z demokratycznego mandatu
pe³ni¹ najwy¿sze funkcje pañstwowe, jest to bezdyskusyjny
obowi¹zek.

Poszukiwanie porozumienia na drodze trudnego czasami
dialogu, w sprawach najistotniejszych dla bytu pañstwa
i obywateli, ³agodzi naturalne przecie¿, realnie istniej¹ce
w spo³eczeñstwie, ró¿nice pogl¹dów i podzia³y. Ta idea
i zarazem sposób dzia³ania s¹ mi szczególnie bliskie.

W dniu prezydenckiej inauguracji przyj¹³em, ¿e jedn¹
z wa¿nych zasad mojego postêpowania bêdzie dba³oœæ o ró-
wnowagê i równoœæ. Rozumiem to wyzwanie jako dzia³anie
ponad politycznymi podzia³ami, stanie na stra¿y konsty-
tucyjnego ³adu, ale równie¿ tworzenie klimatu wspó³dzia-
³ania g³ównych uczestników w³adzy w interesie wspólnym:
pañstwa i obywateli. Nie szczêdzono mi krytyki za tê po-
stawê. Z jednej strony s³ysza³em g³osy, chocia¿by w czasie
wprowadzania przez rz¹d reform, ¿e sprzyjam rz¹dz¹cej
koalicji, ¿e podpisujê zbyt wiele ustaw inicjowanych przez
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rz¹d. Z drugiej strony, kiedy zdecydowa³em siê z³o¿yæ weto
do jednej z podatkowych ustaw, zarzucano mi, ¿e trzymam
stronê opozycji.

W moim przekonaniu do wype³nienia misji prezydenta
nie wystarczy tylko skrupulatne wykonywanie konstytu-
cyjnych prerogatyw. Jeœli prezydent, w polskim systemie
ustrojowym, chce odgrywaæ rolê arbitra, powinien zabiegaæ
o polityczne przywództwo w kraju. Nie oznacza to, ¿e prezy-
dent mo¿e byæ sêdzi¹ we wszystkich sporach miêdzy koali-
cj¹ rz¹dz¹c¹ a opozycj¹. Swoje przywództwo prezydent musi
rozumieæ inaczej ni¿ przywództwo rz¹du czy rywalizacjê
o w³adzê polityczn¹ miêdzy stronnictwami. Przywództwo
polityczne prezydenta nie jest te¿ walk¹ o kompetencje
i uprawnienia. To jest przede wszystkim zabieganie o spo³e-
czne poparcie dla g³oszonych priorytetów i sposobu osi¹ga-
nia narodowych celów, uzyskanie akceptacji spo³ecznej dla
stylu dzia³ania prezydenta.

Zdecydowana wiêkszoœæ spo³eczeñstwa rozumie tê szcze-
góln¹ pozycjê prezydenta. Myœlê, ¿e moja koncepcja pracy
na prezydenckim urzêdzie nie rozmija siê ze spo³ecznymi
oczekiwaniami. Mam nadziejê, ¿e w³aœnie w ostatnich la-
tach umocni³o siê przekonanie, ¿e prezydent w³aœnie w ten
sposób powinien wype³niaæ swój urz¹d.

Mam wiêc, jak s¹dzê, niema³o powodów do satysfakcji.
Odczuwam równie¿ wyrzuty sumienia, bo s¹ sprawy, któ-
rych nie uda³o siê popchn¹æ do przodu. Najwiêksze, bo
zbyt wielu ludzi cierpi w Polsce biedê, zbyt wielu m³o-
dych nie ma mo¿liwoœci nauki i rozwoju, zbyt wielu mie-
szkañców wsi i ma³ych miasteczek pozbawionych jest na-
wet nadziei. Chcia³bym wierzyæ, ¿e te wyrzuty sumienia
dziel¹ ze mn¹ wszyscy rz¹dz¹cy i wszyscy, którzy mieli
wp³yw na w³adzê.
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Znajmy miarê w sporach

Niejeden raz spotykaliœmy siê w ostatnim dziesiêcioleciu
z sytuacj¹, kiedy rz¹d traktowa³ opozycjê jako nie istniej¹-
cego uczestnika procesu decyzyjnego. Niemal równie czês-
tym b³êdem opozycji bywa³a totalna krytyka programu
i dzia³alnoœci rz¹du. Rzecz jednak nie w tym, aby kolejne
ekipy u w³adzy i w opozycji w nieskoñczonoœæ wytyka³y
sobie b³êdy. Nie na tym polega polityka. Z dzia³añ poli-
tyków ludzie, obywatele, musz¹ mieæ po¿ytek. W sprawach
zasadniczych potrzebny jest dialog. Dziêki niemu buduje
siê te¿ to¿samoœæ ugrupowañ dzia³aj¹cych na polskiej sce-
nie politycznej. Brak dialogu, jêzyk politycznej agresji,
a w skrajnych przypadkach „polityczny apartheid”, nios¹
ryzyko prze³amania Polski na pó³. Wtedy wrócimy do Polski
podzielonej – na „nasz¹” i „onych”. To wielkie zagro¿enie
dla demokracji i przysz³oœci Polski. Nie chcê byæ pos¹dzony
o sarkazm, ale by³by to dowód braku wyobraŸni – pod-
cinanie ga³êzi, na której siedzi ca³a nasza klasa polityczna.

Kiedy by³em dziennikarzem i kierowa³em zespo³ami re-
dakcyjnymi tygodnika studenckiego „itd”, a potem „Sztan-
daru M³odych”, sprzeciwia³em siê stosowaniu jêzyka agre-
sji. Uwa¿a³em bowiem, ¿e zadaniem mediów jest tak¿e
podnoszenie kultury politycznej ich odbiorców, przyzwy-
czajanie ludzi do si³y argumentów a nie do mocnych s³ów
czy zarzutów. Prowadz¹c negocjacje „okr¹g³ego sto³u”, mia-
³em wystarczaj¹co dowodów na to, ¿e jêzyk œwiadczy o po-
lityku, o jego nastawieniu do partnera, jêzyk ods³ania te¿
rzeczywiste intencje negocjatora. Po doœwiadczeniu 1989
roku, po lekcjach demokracji Polacy chyba ju¿ wiedz¹,
¿e agresywny jêzyk utrudnia wspó³pracê. Niestety, czêœæ
polityków nie potrafi pohamowaæ swych emocji i celuje
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w mocnych wypowiedziach, w których w roli czarnego cha-
rakteru ustawiony jest zawsze polityczny adwersarz. Chcê
jednak wyraŸnie powiedzieæ: politycy pos³uguj¹cy siê jêzy-
kiem agresji i nienawiœci sami skazuj¹ siê na marginaliza-
cjê. Wystarczy popatrzeæ na sonda¿e popularnoœci – skraj-
noœæ i chamstwo znajduj¹ miejsce w ogonie.

W sprawach zasadniczych dla Polski potrafimy osi¹gaæ
porozumienie. Pokazaliœmy to chocia¿by w sprawach poli-
tyki zagranicznej i bezpieczeñstwa naszego kraju, w d¹¿e-
niu do NATO, w negocjacjach z Uni¹ Europejsk¹. Jesteœmy
w szczególnym momencie, kiedy przed Polsk¹ otworzy³y siê
wielkie szanse. I dlatego z uporem powtarzam – znajmy
miarê w swych sporach, nie traæmy czasu na k³ótnie. Dys-
kutujmy, poznawajmy swoje racje i argumenty, zbli¿ajmy
swoje pozycje.

Nie idzie przy tym wy³¹cznie o to, aby zademonstrowaæ
œwiatu dobry obraz Polski i Polaków. Wa¿niejsze jest to,
¿e nasza zdolnoœæ do wspólnego wysi³ku jest warunkiem
koniecznym w urz¹dzaniu Polski. Wspó³dzia³anie g³ównych
uczestników w³adzy i – szerzej – dialog spo³eczny nie s¹
celami samymi w sobie. Maj¹ s³u¿yæ narodowi i zapewniæ
osi¹ganie celów, jakie przed sob¹ stawiamy. Tak te¿ ro-
zumiem swoj¹ rolê w tym procesie, jako jeden z jego ucze-
stników.

Profesor Maria Szyszkowska w Spotkaniach w salonie
napisa³a: Narody i jednostki historia ocenia stosownie do
dzie³, które po nich pozosta³y.

Powtórzê wiêc pytanie: có¿ jest fascynuj¹cego w polityce?
To, ¿e ona równie¿ nale¿y do przestrzeni ludzkiej kultury.
Tak wiêc historia oceni polityków stosownie do dzie³, jakie
po nich zostan¹. I wy³¹cznie w taki sposób.
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Konstytucja
a nowoczesne pañstwo
i prawo
W gor¹cym okresie poprzedzaj¹cym referendum konsty-

tucyjne w 1997 roku profesor Wiktor Osiatyñski napisa³
skierowan¹ przede wszystkim do ludzi m³odych ksi¹¿kê pt.
Twoja Konstytucja. Rzecz w sposób przystêpny przybli¿a³a
szerokiej publicznoœci sens, znaczenie i dzia³anie ustawy
zasadniczej w demokratycznym pañstwie prawnym. Dwie
myœli zawarte w tej publikacji zwróci³y moj¹ uwagê, bo – jak
s¹dzê – dotykaj¹ sedna problematyki zwi¹zanej ze sposo-
bem odbioru konstytucji w spo³eczeñstwie.

Osiatyñski pisze, i¿ w odró¿nieniu od dawnych nowo¿ytne
konstytucje zazwyczaj nie spogl¹daj¹ wstecz, lecz wybiega-
j¹ w przysz³oœæ. Autor ocenia, ¿e tak w³aœnie sta³o siê
w Polsce, ¿e taki w³aœnie charakter ma polska ustawa zasad-
nicza uchwalona 2 kwietnia 1997 roku.

I druga myœl z tekstu profesora Osiatyñskiego, której
nie sposób odmówiæ racji. Otó¿, uwa¿a on, ¿e dziêki tej
konstytucji …bêdziemy mogli zmniejszyæ wagê przypisywa-
n¹ od stuleci do nieco nam ju¿ ci¹¿¹cej kultury bezkom-
promisowoœci, rygoryzmu i potêpieñ, a zwiêkszyæ rolê od-
leg³ej od naszych doœwiadczeñ kultury prawnej – kultury
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kompromisów i poszukiwania rozwi¹zañ, wspó³dzia³ania
i tolerowania innych, nawet jeœli nie wierz¹ w to samo co
my, kultury regu³, które pozwalaj¹ ludziom wspó³¿yæ ze
sob¹, a nie tylko pryncypiów, które ludzi dziel¹.

Zgadzam siê z tymi opiniami. Jak s¹dzê, taka w³aœnie
by³a g³ówna intencja wszystkich, którzy nad kszta³tem kon-
stytucji pracowali.

Przy okazji trwaj¹cych niemal osiem lat prac nad ustaw¹
zasadnicz¹ III Rzeczypospolitej niejeden raz mieliœmy
okazjê do zastanowienia siê nad dziedzictwem myœli
konstytucyjnej Polaków. W ostatnich dwóch stuleciach
mieliœmy szeœæ konstytucji, chocia¿ tylko trzy z nich
by³y wyrazem woli suwerennego przedstawicielstwa na-
rodowego.

Czêsto wracaliœmy zw³aszcza do roli, jak¹ w ukszta³towa-
niu nowoczesnego narodu odegra³a Konstytucja 3 maja. Ten
nasz „historyzm” budzi czasem zdumienie u zagranicznych
obserwatorów. Doceniaj¹ oni fakt, ¿e dziêki zgodzie elit
uchwalono w 1791 roku Ustawê Rz¹dow¹, która pozostaje
chlub¹ polskiej historii, ¿e jej twórcy w dramatycznej sytua-
cji podjêli próbê naprawy ustroju, a przede wszystkim rato-
wania zagro¿onej niepodleg³oœci, ale – mówi¹ – by³o to
ponad dwieœcie lat temu!

Ja jednak broni³bym w tym wypadku tego poczucia wiêzi
z trzeciomajow¹ tradycj¹. By³a ona swoistym testamentem
politycznym, który przez dziesi¹tki lat przypomina³ Pola-
kom o wartoœciach najwy¿szych – o niezawis³oœci narodowej
oraz o dobrze zorganizowanym, sprawnym pañstwie. Nie
chodzi jednak tylko o to. Jest w tej sprawie tak¿e pewien
aspekt psychologiczny. Gdy czyta siê w preambule Kon-
stytucji 3 maja s³owa o potrzebie wykorzystania „chwili,
która nas samym sobie wróci³a”, trudno oprzeæ siê przeko-
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naniu, ¿e te dwa minione stulecia ci¹gle patrz¹ na nas, i ¿e
trzeba uczyniæ wszystko, aby tym razem nie by³a to jedynie
chwila.

W oczekiwaniu na prawo praw

Konstytucja otworzy³a Polakom drogê do nowoczesnego
pañstwa. Mówi¹c obrazowo, okreœli³a zasady technologii
jego budowania, umo¿liwi³a, ubezpieczy³a i przyspieszy³a
dalsze reformy. Aby j¹ napisaæ i uchwaliæ, potrzeba by³o
lat wytrwa³ej pracy nad formu³¹ politycznej i œwiatopo-
gl¹dowej zgody, szanuj¹cej zró¿nicowanie naszego spo-
³eczeñstwa. Tworzenie ustawy zasadniczej wymaga³o wie-
dzy, odwagi i wyobraŸni. S¹dzê, ¿e wszyscy, którzy ucze-
stniczyli w przygotowaniu jej tekstu, podpisaliby siê pod
tym.

Nasza droga do nowej konstytucji by³a zaskakuj¹co wybo-
ista. Po „okr¹g³ym stole” wi¹zaliœmy nadzieje z jej szybkim
uchwaleniem. Powszechnie oczekiwano, ¿e bêdzie ona fun-
damentem przekszta³ceñ i stanie siê punktem zwrotnym
w polskiej historii. Najpierw, w grudniu 1989 roku, dokona-
no gruntownej zmiany ustawy zasadniczej odziedziczonej
po czasach PRL.

Prowadzone w tamtych latach badania opinii publicznej
wskazywa³y, ¿e uchwalenie konstytucji mia³o byæ symbo-
lem – przekroczeniem Rubikonu na drodze do dojrza³ego
demokratycznego pañstwa. Oczekiwano od niej niema³o.
Z jednej strony mia³a byæ definitywnym zerwaniem z prze-
sz³oœci¹, z drugiej – zapowiedzi¹ generalnej modernizacji.
Mia³a te¿ ostatecznie przes¹dziæ, ¿e istot¹ pañstwa bêd¹
rz¹dy prawa i demokracja. Polacy chcieli takiej konstytucji,
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która umo¿liwi im wp³yw na decyzje publiczne nie tylko za
poœrednictwem wyborów. Domagali siê wyznaczenia czytel-
nych granic w³adzy, g³ównie w formie praw i wolnoœci
obywatelskich oraz œrodków ochrony tych praw. Potrzebo-
wali instrumentu prawnego, aby zapewni³ im poczucie pod-
miotowoœci. Swoje oczekiwania wobec konstytucji, coraz
bardziej zró¿nicowane, przedstawia³y te¿ krystalizuj¹ce siê
w latach 1990–1991 partie polityczne.

Nadanie tym oczekiwaniom formy przepisów konstytu-
cyjnych wymaga³o ewolucji pogl¹dów na pañstwo i prawo
zarówno wœród elit politycznych, jak i w szerokich krêgach
spo³ecznych. Wymaga³o to czasu i wysi³ku. Swobodne poru-
szanie siê w kategoriach nowoczesnego konstytucjonalizmu
okaza³o siê skomplikowane. I dla elit, i dla obywateli. Ambi-
cje potyka³y siê o zró¿nicowanie pogl¹dów, o styl myœlenia
oparty na resentymentach.

Trzeba zarazem pamiêtaæ, ¿e w ówczesnym ¿yciu par-
lamentarnym dominowa³y zachowania doraŸne. Œwiado-
moœæ potrzeby dalekosiê¿nych wizji dojrzewa³a, ale doœæ
powoli. ¯ywio³owoœæ wydarzeñ pierwszych lat po prze³omie
politycznym utrudnia³a nam wszystkim widzenie spraw
pañstwa w ujêciu perspektywicznym i systemowym. Ju¿
jednak w maju 1991 roku wspólna sesja obu izb parlamentu
uœwiadomi³a klasie politycznej, ¿e sprawy id¹ jak po gru-
dzie. Brakowa³o stabilnych punktów odniesienia, nie by³o
te¿ azymutu, u³atwiaj¹cego orientacjê w niejednorodnej
przestrzeni zagadnieñ ustrojowych.

Wraz z przeci¹ganiem siê prac na dalsze lata spo³eczne
zainteresowanie problematyk¹ konstytucyjn¹ os³ab³o. By³y
takie chwile, kiedy wydawa³o siê, ¿e nie bêdzie mo¿na
ruszyæ z miejsca. Jednak¿e w ogniu polemik, sporów i swa-
rów – a nade wszystko ¿mudnego poszukiwania porozumie-
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nia – rodzi³y siê koncepcje, projekty i pomys³y rozstrzyg-
niêcia podstawowych zagadnieñ.

Trwa³o to doœæ d³ugo. Zakoñczy³o siê sukcesem dopiero
wiosn¹ 1997 roku. Dlatego kiedy 2 kwietnia 1997 roku, po
oœmiu latach od rozpoczêcia polskiej transformacji, uda³o
siê uchwaliæ Konstytucjê Rzeczypospolitej Polskiej, tak wa-
¿ne sta³o siê, aby równie¿ referendum konstytucyjne wypa-
d³o pomyœlnie. By³o bowiem pewne, ¿e w przypadku jej
odrzucenia, nastêpnej konstytucji nie bêdzie przez wiele lat.
Polsce grozi³o prowizorium konstytucyjne ze wszystkimi
nastêpstwami tego faktu.

Mia³em tego œwiadomoœæ, wysy³aj¹c wtedy do wszystkich
rodzin polskich tekst ustawy zasadniczej. Fakt, ¿e ka¿da
polska rodzina otrzyma³a konstytucjê by³ bez precedensu.
Poprzedzi³em j¹ listem rekomenduj¹cym. Argumentowa-
³em, ¿e podobnie jak nie ma doskona³ych ludzi, tak nie ma
doskona³ych praw – intencje prawodawców weryfikuje ¿ycie
i jego zmieniaj¹ce siê warunki. Napisa³em: Jestem przeko-
nany, ¿e normy konstytucyjne sprostaj¹ wymaganiom pol-
skiej rzeczywistoœci, tym dzisiejszym i tym przysz³ym, które
dopiero przed nami (…) razem tworzymy pañstwo silne
i bezpieczne, zdolne do zaspokojenia potrzeb wszystkich
Polaków, z którego dumne bêd¹ obecne i przysz³e pokolenia.
W liœcie wyrazi³em te¿ ¿yczenie, aby nowa konstytucja sta³a
siê spoiwem ³¹cz¹cym nas wszystkich w trosce o dobro
Rzeczypospolitej.

Nie pomyli³em siê. Dzisiaj nasza ustawa zasadnicza po-
myœlnie zdaje egzamin. Jesteœmy w drodze – polska demo-
kracja dojrzewa. Nie wszystko przebiega zgodnie z oczeki-
waniami, ale zbieramy pierwsze plony. Konstytucja stabili-
zuje procedury demokratyczne, inspiruje przemiany usta-
wodawstwa, umacnia zasadê podzia³u i równowagi w³adz.
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Krystalizuj¹ siê kompetencje i styl pracy organów pañstwo-
wych. Coraz wyraŸniej nabiera ¿ycia idea samorz¹dnoœci,
nie bez trudnoœci wy³ania siê z niej zarys spo³eczeñstwa
obywatelskiego.

Byæ mo¿e niektórzy bêd¹ mi zarzucaæ przesadny opty-
mizm, ja jednak wierzê, ¿e bêdzie to jedna z bardziej stabil-
nych konstytucji w dziejach Rzeczypospolitej. Jestem prze-
ciwnikiem zmian w konstytucji w ci¹gu najbli¿szego czasu.
Musi min¹æ co najmniej kilka lat, by mo¿na by³o w sposób
odpowiedzialny powiedzieæ, co jest w niej dobre, a co z³e.
Jeœli rozpoczêlibyœmy zmiany w konstytucji, nawet uzasad-
nione, to bardzo szybko sprowadzilibyœmy j¹ znowu do
prawa prowizorycznego. Ze wszystkimi konsekwencjami
dla spo³ecznych odczuæ, zwi¹zanych ze stabilnoœci¹ porz¹d-
ku konstytucyjnego.

Konstytucja m¹drego porozumienia
i kompromisu

Pierwsza próba sformu³owania nowej konstytucji w okre-
sie sejmu „kontraktowego” zakoñczy³a siê pora¿k¹ z powo-
du braku demokratycznej legitymizacji ówczesnego parla-
mentu. O niepowodzeniu drugiej próby w kadencji
1991–1993 zdecydowa³o rozdrobnienie polityczne. Czasami
mam jednak wra¿enie, ¿e mój poprzednik nie zrobi³ wtedy
wszystkiego, co mo¿liwe, ¿eby przyspieszyæ proces konsty-
tucyjny.

Jesieni¹ 1992 roku, uchwalona zosta³a Ma³a Konstytucja.
Jej g³ównym celem by³o stworzenie w nowych warunkach
polityczno-ustrojowych sprawnego mechanizmu rz¹dzenia.
Chodzi³o o uwzglêdnienie ukszta³towanego w procesie
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transformacji systemu podstawowych zasad ustroju poli-
tycznego: zasady demokratycznego pañstwa prawnego, su-
werennoœci narodu, pluralizmu politycznego.

Ma³a Konstytucja by³a aktem niepe³nym. Zawiera³a roz-
wi¹zania tymczasowe, które – mia³y obowi¹zywaæ do czasu
uchwalenia nowej konstytucji. Charakteryzowa³y j¹ nad-
miernie ogólne przepisy, a tak¿e zauwa¿alne „go³ym okiem”
wady systemowe. Dlatego nie potrafi³a zapobiegaæ konflik-
tom politycznym, jakie rodzi³y siê w relacjach miêdzy par-
lamentem, prezydentem i rz¹dem. Nie mo¿na jej jednak
obarczaæ wy³¹czn¹ win¹ za te perturbacje. Wynika³y one
przede wszystkim z silnego spolaryzowania sceny politycz-
nej, niedostatków tradycji i obyczajów parlamentarnych,
braku utrwalonych w praktyce ustrojowej niepisanych re-
gu³ gry i kultury politycznej.

Ale pora¿ki nie by³y daremne. Umo¿liwi³y zdobycie do-
œwiadczeñ, dawa³y orientacjê, jak nie powielaæ starych
b³êdów. Trzecia próba okaza³a siê udana. Bezsprzecznie
na ostateczny kszta³t projektu konstytucyjnego, przygo-
towanego wiosn¹ 1997 roku, z³o¿y³a siê wiedza zdobywana
przez jego twórców od pierwszych prac, jeszcze w latach
1989–1991.

Jeœli ktoœ zada³by sobie trud porównania treœci obecnie
obowi¹zuj¹cej konstytucji ze zg³aszanymi propozycjami, ³a-
two dostrze¿e, ¿e jej przepisy nie wywodz¹ siê z jakiegoœ
jednego dominuj¹cego projektu. Sporo wywodzi siê z pro-
jektu Unii Demokratycznej, z Karty Praw i Wolnoœci zg³o-
szonej przez prezydenta Lecha Wa³êsê, du¿o z projektu
komisji konstytucyjnej sejmu „kontraktowego”, przejêtych
w znacznym stopniu przez projekt PSL/UP, a mniej wiêcej
po równo z projektów senatu pierwszej kadencji i SLD.
Jest te¿ zauwa¿alny, i to wcale niema³y, wp³yw projektu
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„Solidarnoœci”, tzw. obywatelskiego, z 1994 roku. Proces,
który doprowadzi³ do uchwalenia konstytucji, opiera³ siê na
za³o¿eniu osi¹gniêcia mo¿liwie jak najszerszej koalicji po-
pieraj¹cej j¹. I dlatego dzisiaj ¿adna z si³ politycznych nie
mo¿e g³osiæ, i¿ ustawa zasadnicza wyra¿a wy³¹cznie jej wizjê
ustrojow¹ pañstwa. Nie mo¿e te¿ mówiæ, ¿e konstytucja jest
zasadniczo sprzeczna z jej systemem wartoœci.

G³ównym czynnikiem powodzenia procedury konstytu-
cyjnej by³ negocjacyjny sposób dochodzenia do rozstrzyg-
niêæ. Konstytucja opiera siê na stopniowo wypracowywa-
nych kompromisach w podstawowych sprawach. Oprócz
polityków i najwybitniejszych polskich prawników kon-
stytucjonalistów znacz¹cy wp³yw na przebieg dyskusji
i ustaleñ mieli przedstawiciele ró¿nych wyznañ, œrodowisk
zawodowych, spo³ecznych i zwi¹zkowych, publicyœci.

Spektakularnym przyk³adem osi¹gniêtego porozumienia
jest wstêp do ustawy zasadniczej. Godzi on polsk¹ tradycjê
narodow¹ z wyzwaniami wspó³czesnoœci. Znalaz³y siê w nim
wartoœci i idea³y bliskie ca³emu narodowi. Jest w nim od-
wo³anie siê do Boga pojmowanego jako Ÿród³o istoty cz³o-
wieczeñstwa. S¹ te¿ respektowane pogl¹dy ludzi, którzy nie
wierz¹ w Boga. Jest tak¿e odwo³anie do tysi¹cletniej trady-
cji naszego narodu i pañstwowoœci polskiej. W preambule
znajduje siê pamiêæ o gorzkich doœwiadczeniach z czasów,
kiedy podstawowe wolnoœci i prawa by³y ³amane.

Nie przeceniam znaczenia tej preambu³y. Ale nie mam te¿
w¹tpliwoœci, ¿e ka¿dy Polak znajdzie w niej to co najlepsze,
co niezbêdne dla wspólnego, odrodzonego pojêcia obywatel-
skoœci, co okreœla nasz¹ wra¿liwoœæ wobec Ojczyzny. Jestem
przekonany, ¿e sposób ujêcia tych kwestii w preambule, co
zawdziêczamy przede wszystkim Tadeuszowi Mazowieckie-
mu, dobrze oddaje zró¿nicowanie a zarazem jednoœæ Pola-
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ków, s³u¿y tolerancji i szacunkowi, jaki powinniœmy sobie
wzajemnie okazywaæ.

Konstytucja oparta jest na wizji pañstwa dialogu spo³ecz-
nego i na zasadzie pomocniczoœci pañstwa. Najkrócej rzecz
ujmuj¹c, chodzi o to, aby tam, gdzie obywatele sami potrafi¹
siê zorganizowaæ, ingerencja pañstwa nie by³a potrzebna

W sprawie podzia³u w³adzy zrezygnowano z d¹¿enia do
czystego modelu prezydenckiego lub parlamentarnego, ule-
pszaj¹c rozwi¹zanie osi¹gniête podczas prac nad Ma³¹ Kon-
stytucj¹. Konstytucja znacznie zwiêkszy³a w³adzê Rady Mi-
nistrów, a zw³aszcza premiera. Usuniêta zosta³a mo¿liwoœæ
odwo³ania rz¹du przez sejm bez jednoczesnego powo³ania
nowego premiera. Zdecydowanie zmniejszone zosta³o pole
potencjalnych konfliktów miêdzy sejmem, prezydentem
i premierem.

Nowa ustawa zasadnicza stworzy³a zrównowa¿ony system
relacji miêdzy organami pañstwa. Nikt – ani prezydent, ani
rz¹d, ani parlament – nie stoi ponad konstytucj¹. Prezydent
czuwa nad przestrzeganiem konstytucji, parlament tworzy
prawo, zaœ Trybuna³ Konstytucyjny orzeka o jego zgodnoœci
z konstytucj¹. Nie ma tu ani dominacji, ani wy³¹cznoœci.
W szeroko dyskutowanej kwestii praw socjalnych uda³o siê
znaleŸæ porozumienie miêdzy oczekiwaniami opiekuñczej
roli pañstwa a rzeczywistymi mo¿liwoœciami ekonomiczny-
mi. Równie¿ w zakresie stosunków miêdzy Koœcio³em i pañ-
stwem uda³o siê opracowaæ formu³ê satysfakcjonuj¹c¹ obie
strony.

Poza dyskusj¹ jest to, ¿e w pluralistycznym spo³eczeñst-
wie zawsze bêd¹ istnieæ realne ró¿nice i podzia³y. Uchwale-
nie konstytucji by³o dowodem, ¿e umieliœmy spotkaæ siê
poœrodku drogi. Potwierdza to moje przekonanie, ¿e kieru-
j¹c siê dobr¹ wol¹ i poczuciem obowi¹zku wobec Ojczyzny,
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zawsze mo¿na osi¹gn¹æ sukces. Mówi³em o tym wielokrot-
nie. Powtórzê równie¿ w tym miejscu, ¿e w tej sprawie nie
by³o wygranych i przegranych. Polska klasa polityczna wy-
kaza³a siê poczuciem odpowiedzialnoœci i rozwag¹. Spo³e-
czeñstwo, akceptuj¹c konstytucjê, zaaprobowa³o jej rozwi¹-
zania, uznaj¹c, ¿e przynios¹ korzystne nastêpstwa.

Sukces koñcowy by³ mo¿liwy, gdy¿ w czasie sporów kon-
stytucyjnych w zwolenniku innych pogl¹dów potrafiliœmy
dostrzec partnera i umieliœmy przed³o¿yæ interesy obywatel-
skie i dobro pañstwa ponad racje partykularne. 2 kwietnia
1997 roku mówi³em do pos³ów i senatorów… ten kompromis
to dowód si³y a nie s³aboœci. Ten kompromis to przejaw
m¹droœci a nie lêku. Myœlê, ¿e up³yw czasu w pe³ni potwier-
dzi³ tê opiniê.

Dzisiaj bardzo wiele osób ma prawo do zas³u¿onej satys-
fakcji w zwi¹zku z tym, ¿e konstytucja spe³nia pok³adane
w niej nadzieje, ¿e jest ich konstytucj¹. Nie warto licytowaæ
siê, kto wniós³ do niej wiêcej. Na sesji Zgromadzenia Naro-
dowego powiedzia³em, ¿e historia oceni nas wszystkich jako
ca³e pokolenie, które potrafi³o wznieœæ siê ponad podzia³y
i da³o Polsce konstytucjê wolnej, demokratycznej, zmierza-
j¹cej w kierunku nowoczesnoœci Rzeczypospolitej.

Trzeba jednak podkreœliæ zarazem, ¿e z up³ywem czasu
lepiej widaæ ca³¹ demagogiê i niesprawiedliwoœæ zarzutów
przeciwko konstytucji zg³aszanych przed referendum kon-
stytucyjnym. Konstytucja nie zaprzeczy³a narodowej trady-
cji i to¿samoœci Polski i Polaków, nie zagrozi³a suwerenno-
œci narodowej, nie zak³óci³a realizacji misji Koœcio³a katolic-
kiego, ani nie podwa¿y³a praw naturalnych. Nawet najzago-
rzalsi krytycy zapomnieli ju¿ o wiêkszoœci swych zarzutów,
ale niestety nie odwo³ali ich.
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Konstytucja dla spo³eczeñstwa
obywatelskiego

Przez ponad trzy i pó³ roku zajmowa³em siê bardzo inten-
sywnie przygotowywaniem i dyskutowaniem tekstu ustawy
zasadniczej. Najpierw jako przewodnicz¹cy Komisji Kon-
stytucyjnej. PóŸniej jako prezydent. Proszê siê wiêc nie
dziwiæ, ¿e nadal te kwestie bardzo mnie anga¿uj¹.

W znaczeniu prawnym wszystkie przepisy konstytucji s¹
równie wa¿ne. Wszystkie maj¹ moc powszechnie obowi¹zu-
j¹c¹. Jednakowo wi¹¿¹ obywateli i w³adze publiczne. Jed-
nak z punktu widzenia tworzonego przez ni¹ modelu nie-
które kwestie maj¹ ciê¿ar gatunkowy wy¿szy ni¿ inne, na-
daj¹ charakter konstytucji i okreœlaj¹ system prawny,
w którym ¿yjemy.

Kwesti¹ podstawow¹ jest zasada suwerennoœci ludu. Jest
ona sednem demokracji. Najpe³niej wyra¿a j¹ regu³a równego
udzia³u w ¿yciu publicznym. Formami jej realizacji s¹ prawo
wyborcze, referendum oraz obywatelska inicjatywa ustawoda-
wcza. Równoœæ wobec prawa znajduje wyraz w jednakowym
traktowaniu wszystkich przez w³adze publiczne i przez prawo.
Rozwiniêcie tej zasady stanowi zakaz wszelkiej dyskryminacji.

W krêgu wyzwañ, które konstytucja postawi³a przed nami,
znajduje siê d¹¿enie do zapewnienia spo³eczeñstwu pod-
miotowoœci. Konstytucja stara siê chroniæ je przed nadmier-
n¹ ingerencj¹ pañstwa, jednoczeœnie chce pomóc odbudo-
wywaæ wiêzi spo³eczne.

Nale¿ê do tych, którzy przywi¹zuj¹ wielk¹ wagê do roz-
woju spo³eczeñstwa obywatelskiego. Widzê w nim jedno ze
skutecznych narzêdzi budowania demokracji. S¹dzê, ¿e
idea spo³eczeñstwa obywatelskiego ci¹gle zachowuje sw¹
atrakcyjnoœæ. Zwróæmy jednak uwagê, jak na naszych
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oczach zmieni³a ona swój charakter. Przed rokiem 1989 idea ta
podwa¿a³a fundamenty dawnego systemu. Spo³eczeñstwo
obywatelskie by³o projekcj¹ w przysz³oœæ wizji opartej w zasad-
niczym stopniu na jednoœci emocji. Dzisiaj opiera siê na
d³ugiej i wytrwa³ej pracy nad tworzeniem w³asnych instytucji,
nad zaanga¿owaniem jak najszerszej rzeszy ludzi w ¿ycie
publiczne. G³ównym problemem jest teraz edukacja polityczna
w duchu poszanowania prawa, pobudzanie aktywnoœci obywa-
teli, budowanie demokratycznych mechanizmów równowagi
i kontroli. Spo³eczeñstwo obywatelskie wspó³dzia³a – lepiej
mo¿e powiedzieæ wspó³tworzy – demokratyczne pañstwo.

S¹dzê, ¿e jeœli chodzi o budowanie si³y i to¿samoœci spo³e-
czeñstwa obywatelskiego jesteœmy jeszcze na starcie. Widaæ
to choæby po niskiej frekwencji w wyborach, zw³aszcza
samorz¹dowych i parlamentarnych. Jednym z najwa¿niej-
szych zadañ, którymi bêdziemy zajmowaæ siê w najbli¿szym
dziesiêcioleciu, bêdzie – w moim przekonaniu – zwiêkszenie
aktywnoœci obywatelskiej, zw³aszcza w regionach najs³ab-
szych gospodarczo. Jeœli siê uda, bêdzie to z ca³¹ pewnoœci¹
wzmacnia³o nasze szanse rozwojowe.

Konstytucyjny katalog praw i wolnoœci cz³owieka i obywa-
tela jest zgodny ze standardami miêdzynarodowymi. Niektó-
re prawa, jak choæby prawo do informacji, oraz ograniczenie
pozyskiwania informacji o ludziach przez w³adze publiczne
– znajduj¹ teraz u nas lepsz¹ ochronê prawn¹ ni¿ w standar-
dach miêdzynarodowych. Konstytucja potwierdza równie¿
zasadê wolnoœci obywateli i ograniczonych uprawnieñ pañst-
wa. ¯aden organ w³adzy nie mo¿e robiæ tego, co zechce,
a obywatel zawsze mo¿e domagaæ siê podstawy prawnej, na
jakiej urz¹d realizuje swoje czynnoœci. Obywatele mog¹
czyniæ wszystko, co nie jest prawem zakazane i nikt nie
mo¿e obligowaæ ich do tego, czego ustawa im nie nakazuje.
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Prze³omowym, ale ci¹gle jeszcze niezbyt szeroko uœwia-
damianym, momentem by³o wprowadzenie skargi konsty-
tucyjnej. Oznacza ona odejœcie od opiekuñczego modelu
praw. Now¹ jakoœci¹ jest to, ¿e ka¿dy skrzywdzony przez
prawo, który stosuje tê skargê, ma mo¿liwoœæ stawienia
czo³a pañstwu i jego urzêdnikom, a nawet ustawodawcy.
Warto, ¿eby ludzie tworz¹cy prawo i urzêdnicy podejmuj¹cy
decyzje mieli tego œwiadomoœæ.

Nasza konstytucja d¹¿y te¿ do zagwarantowania okreœlone-
go poziomu socjalnego bezpieczeñstwa obywateli. £ad gospo-
darczy ma kierowaæ siê zasadami spo³ecznej gospodarki
rynkowej, a wiêc „opieraæ siê na swobodzie prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej, w³asnoœci prywatnej oraz solidar-
noœci i wspó³pracy partnerów spo³ecznych.” Jest to rezulta-
tem pewnego pragmatyzmu uwzglêdniaj¹cego ró¿ne koncep-
cje modelu gospodarczego, ale równie¿ praktyczne – czêsto
bardzo gorzkie – doœwiadczenia pierwszych lat transformacji.

Mówi³em ju¿ wczeœniej o kompromisie miêdzy partiami.
Sprawa ma jednak g³êbszy wymiar. W konstytucji znajduj¹
siê odwo³ania do ró¿nych systemów wartoœci. Liberalno-
-demokratyczny rodowód maj¹ zasady: pañstwa prawnego,
pluralizmu etycznego, legalizmu dzia³ania organów pañst-
wa, gospodarki rynkowej. Z krêgu etosu socjaldemokratycz-
nego pochodzi zasada sprawiedliwoœci spo³ecznej, idea spo-
³eczeñstwa obywatelskiego, ochrona pracy, praw socjalnych
i gwarancji bezpieczeñstwa socjalnego obywateli. Z krêgu
wartoœci chrzeœcijañsko-demokratycznych wywiedziona zo-
sta³a zasada solidaryzmu i pomocniczoœci pañstwa, przyro-
dzona i niezbywalna godnoœæ cz³owieka, ochrona prawna
cz³owieka, ochrona rodziny. Jednoœæ i niepodzielnoœæ pañst-
wa, ochrona kultury i dziedzictwa narodowego nawi¹zuje do
wartoœci uto¿samianych z myœl¹ patriotyczno-narodow¹.
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Za wielkie wspólne osi¹gniêcie uznajê, ¿e nie jest to
konstytucja ideologiczna; ma bowiem wyraŸnie normatyw-
ny charakter. Spraw¹ o kapitalnym znaczeniu dla jej miejs-
ca w systemie prawnym jest zasada bezpoœredniego stoso-
wania i okreœlenie pe³nego zakresu Ÿróde³ prawa.

Reformy pañstwa i prawa
– dla kogo splendor?

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e konstytucja umocni³a i przy-
spieszy³a zmiany zapocz¹tkowane po 1989 roku. W jej treœci
widaæ troskê o usprawnienie dzia³ania organów pañstwa,
modernizowanie ¿ycia publicznego, poprawê gospodarki
i jakoœci ¿ycia obywateli. Stworzy³a podstawy prawne do
dalszego przekszta³cania kraju. Wskaza³a zasadnicze kie-
runki zmian w pañstwie i spo³eczeñstwie, uruchomi³a me-
chanizmy przeprowadzenia kolejnych reform. Zbudowa³a
fundamenty pod strategiê dzia³añ na miarê wyzwañ nad-
chodz¹cych czasów.

Polska bywa czêsto podawana za przyk³ad udanej transfo-
rmacji. Zmiany polityczne i gospodarcze zyska³y szerokie
poparcie w polskim spo³eczeñstwie. Mimo tych osi¹gniêæ
Polska jest nadal krajem ubogim, przynajmniej w porówna-
niu z pañstwami Unii Europejskiej. Dziesiêæ lat szybkich
zmian nie by³o w stanie nadrobiæ wieków burzliwej historii,
zacofania i ubóstwa. Stopniowo zmieniamy jednak ten obraz
kraju. Posuwamy siê do przodu, aczkolwiek – jak na moje
wyczucie – za du¿o w tym, co robimy, pochodzi z nie zawsze
uzasadnionej metodyki prób i b³êdów. U¿ywaj¹c terminolo-
gii ¿eglarskiej: trzymamy w³aœciwy kurs, choæ wiele zwro-
tów moglibyœmy robiæ lepiej, sprawniej, p³ynniej…
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Szczególne znaczenie dla przysz³oœci pañstwa maj¹ nor-
my konstytucyjne dotycz¹ce samorz¹dnoœci. Wskaza³y one
na koniecznoœæ gruntownego przeobra¿enia kraju pod
wzglêdem administracyjnym i samorz¹dowym. I zmiany te
dokonuj¹ siê, acz mo¿na mieæ zastrze¿enia do tempa i spo-
sobów wprowadzania ich w ¿ycie.

Punktem wyjœcia do zmian w tej dziedzinie by³o wprowa-
dzenie w 1990 roku samorz¹du terytorialnego na poziomie
gminy. By³a to, jak s¹dzê, jedna z najbardziej udanych
reform pañstwa. Uda³o siê wytworzyæ w wielu lokalnych
spo³ecznoœciach poczucie bycia gospodarzem na swoim te-
renie, uda³o siê praktycznie urzeczywistniæ ideê gospodaro-
wania gminnymi bud¿etami. Okreœlaj¹c kierunek dalszych
przemian ustroju wewnêtrznego pañstwa ku decentralizacji
i dalszemu rozwojowi samorz¹dnoœci, nowa konstytucja
uczyni³a zasadniczy krok na drodze wprowadzenia samo-
rz¹du powiatowego i wojewódzkiego.

Zarzuca siê koalicji SLD–PSL os³abienie w latach
1993–1997 tempa reformowania pañstwa. Koronnym argu-
mentem, jakim siê szermuje, jest zaniechanie reformy admi-
nistracyjnej i samorz¹dowej. Jest bezdyskusyjnym faktem,
¿e poprzednia koalicja jej nie przeprowadzi³a. Ale czy takie
postawienie sprawy w pe³ni odpowiada rzeczywistoœci?

Zosta³y przecie¿ przygotowane wyraziste za³o¿enia war-
sztatowe i legislacyjne tych reform, podobnie jak sta³o
siê to w kwestii przekszta³ceñ systemu ochrony zdrowia
i ubezpieczeñ spo³ecznych. W okresie tamtych czterech
lat w zasadniczy sposób poprawione zosta³o polskie prawo.
Przyjêto nowy kodeks pracy, kodeks cywilny, kodeksy
karne, kodeks celny. Wprowadzony zosta³ negocjacyjny
system p³ac w gospodarce, uchwalono ordynacjê podat-
kow¹, prawo bankowe, prawo budowlane, ustawy o s³u¿bie
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cywilnej i o zamówieniach publicznych. Wprowadzono cywil-
n¹ kontrolê nad wojskiem i kontrolê parlamentarn¹ nad
s³u¿bami specjalnymi. Jeœli to nie s¹ reformy, to co nimi
jest? Nowa ekipa przejê³a w 1997 roku tê schedê, traktuj¹c
j¹ jako punkt startowy dla w³asnych rozwi¹zañ. W dziedzi-
nie reformowania organizacji pañstwa nie by³o wiêc zastoju.

Przypomnijmy równie¿, ¿e za tamtej koalicji uchwalona
zosta³a wa¿na ustawa o wielkich miastach. Dzisiaj oceniam,
¿e bez niej wprowadzenie ca³oœciowej reformy admini-
stracyjnej okazaæ by siê mog³o bardzo trudne. Trzeba tak¿e
pamiêtaæ, ¿e przygotowana zosta³a koncepcja trójszczeblo-
wego podzia³u administracyjnego kraju, która zosta³a pod-
dana szerokim konsultacjom. Projekty te nie uzyska³y wów-
czas akceptacji PSL, nie mog³y wiêc byæ uchwalone przez
rz¹d i parlament.

Od pocz¹tku do koñca przeprowadzono natomiast reformê
centrum. Na skutek reformy zosta³a zlikwidowana czêœæ
ministerstw. Powo³ano Ministerstwo Gospodarki, Ministers-
two Skarbu, odmiennie ni¿ wczeœniej okreœlono zakres kom-
petencji resortów i to zarówno gospodarczych, jak i funkcjo-
nalnych. Niestety, ustawa o dzia³ach administracji rz¹dowej
wesz³a w ¿ycie dopiero w 1999 roku, dwa lata po uchwaleniu.
Podejmujê ten w¹tek, aby pokazaæ, jak wa¿ne jest myœlenie
o pañstwie w kategorii ci¹g³oœci demokratycznej w³adzy.

Rz¹d Jerzego Buzka podj¹³ reformê administracyjn¹ i sa-
morz¹dow¹ kraju, staraj¹c siê na swój sposób realizowaæ
konstytucyjne zadanie decentralizacji w³adzy i budowy spo³e-
czeñstwa obywatelskiego. Ta sztandarowa reforma – podobnie
jak nastêpne – obci¹¿ona jest jednak wieloma niedostatkami.

W moim przekonaniu grzechem pierworodnym ca³ego
podejœcia ekipy sprawuj¹cej w³adzê od 1997 roku do prob-
lematyki reformowania by³o jej „ideologizowanie”. Od sa-
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mego pocz¹tku reformy realizowane by³y przeciw poprzed-
niej koalicji. Mia³y wykazaæ rozmach nowej ekipy na tle
„niezdolnoœci poprzedników do skutecznego reformowania
kraju”. By³o to zagranie wyj¹tkowo nie fair, bowiem jak ju¿
wspomnia³em, zarówno reforma administracyjna, jak i inne
reformy, by³y przez koalicjê SLD–PSL koncepcyjnie i legis-
lacyjne przygotowane. Myœlê, ¿e dominowa³o rozumowanie:
w przypadku powodzenia – ca³y splendor mia³ przypaœæ
tym, którzy reformy wprowadzili w ¿ycie. Taka wykluczaj¹-
ca innych, ideologiczna postawa koalicji AWS–UW doprowa-
dzi³a do sytuacji, w której ca³a odpowiedzialnoœæ, wszystkie
koszty polityczne spadaj¹ w ca³oœci na obóz rz¹dz¹cy.

Zaczê³o siê od równie spektakularnej, jak i niepotrzebnej
walki o liczbê województw. Najpierw tak¹ ostateczn¹, niemo¿-
liw¹ do przekroczenia liczb¹ by³o 13, póŸniej 14 itd. Przed
ogólnokrajow¹ publicznoœci¹ odby³a siê prawdziwa „gra w nu-
merki”. Koalicja sama ze sob¹ przeprowadzi³a „heroiczny” bój,
aby w koñcu og³osiæ kompromis na poziomie 15, nie uwzglêd-
niaj¹c w ogóle, tak wa¿nej ustrojowo sprawy, jak¹ jest g³os
i stanowisko opozycji, wyra¿aj¹cej przecie¿ opiniê znacz¹cej
czêœci spo³eczeñstwa. Skoñczy³o siê to nastêpnym uzgodnie-
niem, tym razem z opozycj¹. I mamy 16 województw. Odby³y
siê w koñcu wybory samorz¹dowe. Reforma mog³a ruszyæ.

Dzisiaj krytycy tej reformy podnosz¹ ró¿ne jej manka-
menty. W moim przekonaniu jej g³ówn¹ wad¹ jest mapa
powiatowa. Wiem, ¿e jest to problem wyj¹tkowo trudny
spo³ecznie. Nie mam pretensji, ¿e ostateczn¹ decyzjê w tej
sprawie podj¹³ rz¹d. Myœlê, ¿e sejmowi przysz³oby to z wiel-
kim trudem. Decyzja rz¹du by³a jednak w tej materii opor-
tunistyczna. Niemal ka¿de miasto, które chcia³o zostaæ po-
wiatem – zosta³o nim. Dodano do tego jeszcze kilkadziesi¹t
powiatów grodzkich, co sprawi³o, ¿e powiatów jest dwa razy
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za du¿o. Sytuacja ta oznacza, ¿e wykreowano wiele powia-
tów finansowo s³abych, niezdolnych – jak siê okazuje – do
samodzielnego bytu.

Chcê jednak powiedzieæ wyraŸnie: jestem gor¹cym zwo-
lennikiem reformy samorz¹dowej. Uwa¿am, ¿e stworzenie
powiatów, nadanie samorz¹dowego charakteru wojewódz-
twom – przyniesie spodziewane korzyœci. Zwiêkszy pole
lokalnej inicjatywy, sprzyjaæ bêdzie powstawaniu lokalnych
stowarzyszeñ i inicjatyw gospodarczych. Zwiêkszy tak¿e, co
bardzo wa¿ne, stabilnoœæ polityczn¹ w Polsce.

Zauwa¿my przecie¿, ¿e dziœ opozycja rz¹dzi w wielu po-
wiatach, miastach i niemal po³owie województw. I je¿eli
zdarzy siê tak, ¿e do w³adzy dojdzie SLD, to tak¿e opozycja,
co prawda inna, bêdzie rz¹dziæ w wielu powiatach, miastach
i województwach. Od czasu wprowadzenia reformy ¿adna
z licz¹cych siê si³ politycznych nie bêdzie tak w ca³oœci i do
koñca w opozycji. To jest bardzo wa¿ne. Uwa¿am to za
czynnik stabilizuj¹cy pañstwo, zwiêkszaj¹cy poczucie od-
powiedzialnoœci za nie. W tym uk³adzie ju¿ nikt nie mo¿e na
powa¿nie abstrahowaæ od tego, ¿e na nim tak¿e spoczywa
cz¹stka odpowiedzialnoœci za kraj.

W niektórych regionach pojawi³y siê symptomy o¿ywienia
lokalnej demokracji, ludzie odczuli, ¿e mog¹ braæ „swoje
sprawy w swoje rêce”. Ale proces ten daleki jest zarówno od
idea³u, jak i realnych mo¿liwoœci. Na pewno nie zosta³y
wykorzystane wszystkie mo¿liwoœci rozbudzenia ducha spo-
³eczeñstwa obywatelskiego. Byæ mo¿e oczekujê zbyt wiele
i w zbyt krótkim czasie, ale mam poczucie straconej szansy.
Dobry pocz¹tek u³atwia przecie¿ drogê do sukcesu…

Ale jeœli samorz¹dy bêd¹ cierpieæ niedostatek œrodków na
elementarne potrzeby, to obawiam siê, ¿e stracimy w ten
sposób wiele ze spo³ecznego kapita³u zaufania.
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Na koniec tej czêœci rozwa¿añ – kilka uwag ogólnych.
Broniê pogl¹du, ¿e wszystkie reformy, a zw³aszcza samo-
rz¹dowa, s¹ potrzebne. Ich za³o¿enia by³y prawid³owe.
Z wieloma w¹tpliwoœciami podpisywa³em jednak ustawy
wprowadzaj¹ce owe reformy. Pyta³em uporczywie o stopieñ
ich przygotowania i œrodki finansowe do ich realizacji,
o akceptacjê spo³eczn¹. Przedstawiciele rz¹du zawsze mó-
wili mi, ¿e wszystko jest w porz¹dku. Okaza³o siê jednak,
¿e nie zawsze tak by³o.

Powo³ywa³em wiêc zespo³y monitoruj¹ce, które na bie¿¹-
co wspó³pracowa³y z resortami wdra¿aj¹cymi wszystkie re-
formy, nie tylko samorz¹dow¹, która znów, podobnie jak
w 1990 roku, okaza³a siê najbardziej udana. Na takiej p³asz-
czyŸnie, kiedy ju¿ nie liczy³a siê ideologia i publiczne prze-
pychanki, kooperacja moich ekspertów z urzêdnikami rz¹-
dowymi uk³ada siê harmonijnie. Budzi to optymizm, wzma-
cnia przekonanie, ¿e dostrze¿one mankamenty dadz¹ siê
usun¹æ, a b³êdy – poprawiæ. Wierzê, ¿e tego rodzaju dzia³a-
nia s¹ nadal mo¿liwe, potrzebne i celowe.

Nowoczesne pañstwo musi gwarantowaæ
bezpieczeñstwo osobiste

Konstytucja i ³ad prawny nie s¹ same dla siebie. S³u¿yæ
maj¹ stworzeniu nowoczesnego pañstwa – przyjaznego lu-
dziom i s³u¿¹cego im. W wywiadzie, jakiego wiosn¹ 2000
roku udzieli³em „Polityce”, wœród strategicznych celów, ja-
kie stoj¹ przed Polsk¹ na progu XXI wieku, wymieni³em
cz³onkostwo w Unii Europejskiej i umacnianie demokracji.
Czêsto podnoszê te kwestie, bo – w moim przekonaniu – nie
ma wa¿niejszych spraw dla przysz³oœci kraju.
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Demokracja w naszym kraju ma nadal istotne s³aboœci, do
których zaliczam nieposzanowanie prawa, niewystarczaj¹cy
poziom porz¹dku publicznego i bezpieczeñstwa obywateli,
chroniczn¹ s³aboœæ organów ochrony prawa i wymiaru spra-
wiedliwoœci. Kolejne ekipy rz¹dowe nie radzi³y sobie z tymi
bol¹czkami. Podejmowane próby zaradcze, jak dot¹d okazy-
wa³y siê zawodne. W lata prze³omu weszliœmy z baga¿em
prawnym z przesz³oœci. Prawo, które odziedziczyliœmy, nie
przystawa³o w ¿aden sposób do nowych uwarunkowañ. Prob-
lem by³ tym wiêkszy, i¿ nie mo¿na by³o zmieniæ wszystkich
starych przepisów w ci¹gu jednej nocy, og³aszaj¹c nastêpne-
go dnia rano obowi¹zywanie nowych rozwi¹zañ. Prawo nale-
¿a³o zmieniaæ stopniowo, nowelizowaæ, staraæ siê nie dopusz-
czaæ do powstawania luk prawnych i sprzecznoœci. Nie za-
wsze to siê udawa³o. Polskie prawo by³o (i w czêœci jeszcze
jest) bardzo niedoskona³e i czêstokroæ lekcewa¿one, wrêcz
kontestowane. A do tego funkcjonowanie w realiach wolnego
rynku i demokratycznych procedur okaza³o siê byæ rzecz¹
trudn¹ i skomplikowan¹, wymagaj¹c¹ czêsto wiedzy i umie-
jêtnoœci, jakich nie sposób by³o nabyæ w realnym socjalizmie.

Od kilku lat zaczêliœmy smakowaæ dobrodziejstwa wspó³-
czesnej cywilizacji, ale dotknê³y nas równie¿ negatywne
konsekwencje zmian. Jak wszystko w ¿yciu, tak i wolnoœæ
ma swoj¹ cenê. Tym razem cena ma swój prozaiczny, ale
jak¿e niepokoj¹cy wymiar. Statystyki mówi¹ o wysokiej
przestêpczoœci, krzycz¹ o tym tytu³y gazet, informacje o na-
padach zape³niaj¹ serwisy dzienników radiowych i telewi-
zyjnych. Zreszt¹ nie musimy pos³ugiwaæ siê statystykami,
czy wiadomoœciami z mass mediów, ludzie czuj¹ to sami,
wychodz¹c ze strachem na ulice, niekoniecznie nawet po
zmroku. Mamy wra¿enie, ¿e jest gorzej ni¿ przed kilkunas-
tu, czy nawet kilku laty.
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Bezpieczeñstwo obywateli zaliczane jest do jakoœciowych
standardów ¿ycia w demokratycznym pañstwie prawa. Nale¿y
do podstawowych praw cz³owieka i obywatela. Samopoczucie
na tle osobistego bezpieczeñstwa w istotnym stopniu decyduje
nie tylko o zadowoleniu z ¿ycia, lecz wrêcz o jego sensie. Bo co
to za ¿ycie w strachu, w ci¹g³ej obawie o los w³asny i bliskich.

Co siê takiego sta³o i co siê nadal dzieje, ¿e ¿yjemy w mniej
bezpiecznym pañstwie i w brutalniejszym œwiecie? Jest to
z pewnoœci¹ pytanie, na które musz¹ odpowiedzieæ przede
wszystkim socjolodzy. Ale przecie¿ od poszukiwania odpo-
wiedzi na takie pytania nie mog¹ siê uchylaæ tak¿e politycy,
wszak stan bezpieczeñstwa obywateli to jedna z najwa¿niej-
szych sfer rzeczywistoœci spo³ecznej. Powszechne wœród Pola-
ków poczucie zagro¿enia bezpieczeñstwa osobistego jest
powa¿nym wyzwaniem dla pañstwa i jego systemu prawnego.

Jeœli poziom bezpieczeñstwa osobistego obywateli siê ob-
ni¿a, to oznacza, ¿e poszerza siê sfera bezprawia. A wiêc
– wa¿ny segment pañstwa funkcjonuje wadliwie. Zapew-
nienie bezpieczeñstwa osobistego obywatelom s¹ to w swej
istocie us³ugi pañstwa wobec obywateli op³acone przez nich
samych w formie podatków. Wszystkie dzia³ania innych
organizacji i instytucji, a tak¿e inicjatywy obywatelskie,
choæ bardzo po¿¹dane, s¹ tylko wspomaganiem powo³anych
do tego celu pañstwowych s³u¿b publicznych.

Jednym z g³ównych Ÿróde³ s³aboœci systemu zapewnienia
bezpieczeñstwa, wszêdzie gdzie ¿yjemy, pracujemy b¹dŸ siê
uczymy, jest sfera wymiaru sprawiedliwoœci. Jeœli nie ma
kary adekwatnej do winy, to taki fakt ur¹ga sprawiedliwo-
œci. Jeœli w ogóle czyn przestêpczy nie jest os¹dzony, to
wtedy jest to bezprawie rozsadzaj¹ce wszelkie zasady pañst-
wa prawnego. Dla zbiorowej psychiki Polaków wa¿ne wyda-
je siê odzyskanie poczucia bezpieczeñstwa. I dlatego prawo
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oraz ca³y system œcigania przestêpców i wymiar sprawied-
liwoœci musz¹ byæ w swej sprawnoœci adekwatne do roz-
miaru zjawiska przestêpczoœci i oczekiwañ spo³ecznych.

Kodeksy karne uchwalone w 1997 roku poddawane s¹
doœæ powszechnej krytyce. O¿ywione dyskusje wœród pra-
wników rzeczywiœcie wy³oni³y s³aboœci nietrafnych zapisów
prawa karnego i procesowego. W wielu przypadkach zgodzi-
li siê z uwagami krytycznymi sami twórcy nowych kodek-
sów. Takie spory i dyskusje zawsze towarzysz¹ tworzeniu
nowego prawa, zw³aszcza o zasadniczym charakterze. W rów-
nym stopniu ta refleksja dotyczy prawa ju¿ ugruntowanego
d³ugoletni¹ praktyk¹ stosowania. Zmieniaj¹ siê wszak re-
alia ¿ycia i prawo musi to uwzglêdniaæ.

Krytyczna dyskusja wokó³ nowych kodeksów, która siê
rozwinê³a na szerokim forum publicznym, zw³aszcza poza
krêgiem prawników, stawia³a znak zapytania nad ca³¹ filozo-
ficzn¹ i aksjologiczn¹ podstaw¹ nowych kodyfikacji. General-
ny zarzut wielu krytyków maj¹cych oparcie w opinii potocz-
nej sprowadza³ siê do tego, ¿e nowe prawo karne jest zbyt
wyrozumia³e dla przestêpców. Czêsto s³yszy siê zarzut, ¿e
przestêpca nawet z³apany na gor¹cym uczynku szybko wypu-
szczany jest na wolnoœæ i staje przed s¹dem z wolnej stopy, po
bardzo d³ugim oczekiwaniu na proces. To skandal, poœmiewi-
sko z wymiaru sprawiedliwoœci – takie g³osy s¹ nieod³¹czn¹
reakcj¹ w dyskusjach o bezpieczeñstwie osobistym obywateli.

Czy taka reakcja jest s³uszna? Jeœli tak, to odczuwamy,
i to powszechnie, to tak. Rzecz jednak w tym, ¿e tak for-
mu³owane opinie zawieraj¹ wiele zarzutów nie zawsze pre-
cyzyjnie adresowanych. Jeœli s³yszy siê zdanie, ¿e jest z³e
prawo, bo przestêpca chodzi po ulicy zamiast siedzieæ w wiê-
zieniu, to na tak¹ sytuacjê wp³yw mog³o mieæ nie prawo, ale
na przyk³ad to, ¿e policjanci prowadz¹cy œledztwo pracowali
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wadliwie, przez co prokurator nie mia³ dobrze przygotowa-
nych dowodów, by sporz¹dziæ akt oskar¿enia, na podstawie
którego s¹d móg³by wydaæ wyrok skazuj¹cy.

Jeœli jednak nawet wszystkie czynnoœci policji i prokura-
tury zosta³y przeprowadzone prawid³owo, to pozostaje s¹d
ze skomplikowan¹ procedur¹ procesow¹, rozpoznaniem
sprawy, ocen¹ dowodów i orzeczeniem. We wszystkich tych
fazach oczywiœcie wystêpuje prawo, ale nie tylko. W znacz-
nej czêœci efektywnoœæ jego zastosowania zale¿y od wiedzy
ludzi, ich rzetelnoœci, m¹droœci ¿yciowej, intuicji i sztuki.
Jest ona obecna w dzia³aniach operacyjnych policji, pracach
prokuratury i w orzecznictwie sêdziów. We wszystkich tych
dzia³aniach mo¿liwe s¹ pomy³ki, które s¹ przecie¿ udzia³em
ludzi i zdarzaj¹ siê w rzeczywistoœci.

Zatrzyma³em siê nieco d³u¿ej nad czynnikami maj¹cymi
wp³yw na stan naszego bezpieczeñstwa, by podkreœliæ, ¿e
bynajmniej nie musi tu wyst¹piæ syndrom z³ego prawa.
Uwa¿am, ¿e przyjête przez nas kodyfikacje karne sz³y we
w³aœciwym kierunku. Uwzglêdniaj¹ tendencje obecne w na-
szym krêgu kulturowym, zbie¿ne s¹ z ustawodawstwem Unii
Europejskiej, do której aspirujemy. G³ówny zarzut postawio-
ny tym kodeksom: zniesienie kary œmierci jest nie do przyjê-
cia, choæ k³óci siê to byæ mo¿e z potocznymi odczuciami czêœci
Polaków, ukszta³towanymi na tle narastaj¹cej przestêpczoœci
kryminalnej, oraz z wyobra¿eniami o winie i karze. S¹ to
odczucia uzasadnione, ale przecie¿ doraŸne. Filozofia prawa
i wyznawany system wartoœci nakazywa³y znieœæ ten nieod-
wracalny wymiar kary, jako zamach na istotê ¿ycia ludzkiego.

Nie oznacza to, ¿e akceptujê dotychczasowe efekty w zwa-
lczaniu przestêpstw zagra¿aj¹cych naszemu codziennemu
bezpieczeñstwu. Tu odczucia wyra¿ane potocznie zgodne s¹
z moimi odczuciami – przestêpczoœæ w zbyt du¿ym stopniu
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korzysta z bezkarnoœci, a s³u¿by publiczne, których ustawo-
wym obowi¹zkiem jest likwidacja Ÿróde³ przestêpczoœci,
œciganie i karanie, czyni¹ to ma³o efektywnie, a w nie-
których przypadkach mo¿e s¹ zbyt wyrozumia³e. Niema³o
w tym zapewne przyczyn obiektywnych.

Spójrzmy na policjê, za któr¹ w pierwszej kolejnoœci siê
rozgl¹damy w chwili zagro¿enia. Najczêœciej jej nie ma.
Pozostaje uciekaæ lub broniæ siê. Rzadko te sposoby skut-
kuj¹. Policji albo jest za ma³o, albo œlêczy nad wype³nianiem
biurokratycznych formularzy, albo nie mo¿e szybko doje-
chaæ, bo brakuje samochodów czy pieniêdzy na benzynê.

Trzeba sobie powiedzieæ jasno – to jest stan najwy¿szego
zagro¿enia i powinny byæ zastosowane œrodki nadzwyczajne.
Rozwi¹zanie tego problemu ma równie¿ wa¿ny aspekt miêdzy-
narodowy. Nasz kraj, niestety, ma opiniê bardzo niebezpiecz-
nego pod wzglêdem przestêpstw pospolitych. Boj¹ siê do nas
przyje¿d¿aæ zagraniczni specjaliœci, zaczynaj¹ omijaæ nasz kraj
turyœci, zw³aszcza poruszaj¹cy siê w³asnymi samochodami. To
uw³acza presti¿owi naszego kraju i przynosi wymierne straty.

Drugim, szczególnie nara¿onym na krytyczn¹ ocenê, sk³a-
dnikiem systemu bezpieczeñstwa osobistego obywateli jest
wymiar sprawiedliwoœci, zw³aszcza s¹downictwo. Mówi siê
o nim „trzecia w³adza”, jak najbardziej zasadnie. Trójpo-
dzia³ w³adz w pañstwach europejskich systemów politycz-
nych opartych na regu³ach demokratycznych jest w³aœciwie
norm¹. Zasada trójpodzia³u w³adz niezale¿nych od siebie
jest równie¿ norm¹ konstytucyjn¹ w naszym kraju.

W zasadzie nie ma na ten temat sporów, choæ w nie-
których krêgach politycznych mówi siê, ¿e s¹downictwo ma
za du¿o samodzielnoœci i niezale¿noœci nie tylko w kierun-
kowaniu swojej dzia³alnoœci, w obsadzaniu stanowisk kiero-
wniczych, lecz tak¿e w orzecznictwie. Zasadniczo z takimi
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opiniami siê nie zgadzam. Gdy mówimy o sprawach us-
trojowego statusu s¹downictwa, to myœlê, ¿e nie nadmiar
jego samodzielnoœci i niezale¿noœci jest dziœ polskim pro-
blemem.

S¹downictwo jest po prostu zbyt biedne. Nie jest to bez-
zasadne gderanie. Widz¹ to go³ym okiem dziesi¹tki tysiêcy
ludzi przewijaj¹cych siê przez korytarze i sale rozpraw.
Alarmuj¹ szczegó³owe raporty sporz¹dzane pod k¹tem reali-
zacji przez polskie s¹dy jednego z podstawowych praw
cz³owieka, zapisanego w naszej konstytucji: prawa do s¹du.
Wywi¹zanie siê pañstwa polskiego z tego obowi¹zku stano-
wi normê prawa europejskiego. Radykalna poprawa w tej
dziedzinie, to znaczy widoczne doinwestowanie s¹downict-
wa, jest zatem zadaniem zasadniczej wagi.

Uród³a naprawy le¿¹ w sferze decyzji politycznych. Myœlê,
¿e za du¿o w niektórych krêgach mówi siê o polityce wyro-
kowania w sprawach bêd¹cych na wokandzie, zw³aszcza
o posmaku politycznym, a za ma³o o polityce pomocy s¹do-
wnictwu. Podobnie jest w przypadku policji i prokuratury.

Jestem g³êboko przekonany, ¿e starczy nam doœæ rozumu
politycznego i odpowiedzialnoœci, by nadaæ dzia³aniom pañ-
stwa kierunek zgodny z potrzebami i oczekiwaniami obywa-
teli w tej dziedzinie. Jestem te¿ przekonany, ¿e polskie
spo³eczeñstwo poprze takie dzia³ania, nawet kosztowne, jeœli
przeznaczone na ten cel œrodki bêd¹ wydawane racjonalnie.

Konsolidacja systemu demokratycznego

Rozwa¿ania o konstytucji i o prawie si³¹ rzeczy dotykaæ
musz¹ aktualnego stanu pañstwa i problemów rozwoju spo-
³eczeñstwa. To rzecz naturalna. Wype³nianie jej treœci w co-
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dziennym dzia³aniu pañstwa i jego instytucji oraz w ¿yciu
obywateli stanowi w koñcu – czêsto jak¿e wymiern¹ wbrew
potocznemu przekonaniu – miarê rozwoju demokracji. Dla
pañstw i spo³eczeñstw znajduj¹cych siê ci¹gle przecie¿
w procesie transformacji, a do takich nale¿y Polska i Polacy,
tak¿e odpowiedŸ na pytanie, czy budowa ³adu demokratycz-
nego powiod³a siê. Profesor Jerzy. J. Wiatr w ksi¹¿ce So-
cjologia polityki w nastêpuj¹cy sposób ujmuje tê kwestiê:
Konsolidacjê systemu demokratycznego rozumiem jako
utrwalenie siê czterech cech proceduralnej demokracji:
(1) regularne odbywanie uczciwych i wolnych wyborów do
podstawowych w³adz pañstwa, (2) rz¹dów prawa, w tym
przestrzegania konstytucji przez wszystkie instytucje pañst-
wa, (3) ochrony praw jednostki i wolnoœci politycznych,
(4) wolnej od dyskryminacji polityki pañstwa w stosunku
do mniejszoœci etnicznych i religijnych. W szerszym sensie
– dodaje autor – konsolidacja demokratyczna wymaga tak¿e
dobrze funkcjonuj¹cego spo³eczeñstwa obywatelskiego opar-
tego na niezale¿nych od pañstwa samorz¹dnie zorganizowa-
nych grupach obywateli. Z punktu widzenia tych kryteriów,
które wpisane s¹ w Konstytucjê Rzeczypospolitej, mo¿emy
dzisiaj z satysfakcj¹ powiedzieæ, ¿e Polska jest krajem de-
mokratycznym, ¿e proces „konsolidacji m³odej demokracji”
powiód³ siê. Nie oznacza to oczywiœcie, ¿e nie istnieje roz-
ziew pomiêdzy treœciami zapisów konstytucji a rzeczywis-
toœci¹. Nie ma przesady w stwierdzeniu, ¿e praca nad ich
urzeczywistnianiem pozostaje niezmiennie wyzwaniem dla
nas wszystkich.
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Polska reform
ekonomicznych
Przyzwyczailiœmy siê ju¿ chyba w Polsce do roli prymusa

w Europie Œrodkowej, jeœli chodzi o postêpy w reformowaniu
gospodarki. Czêsto powtarzamy: „jesteœmy liderem transfor-
macji”. Zawsze jednak trzeba do tego mieæ du¿y dystans, jak
i poczucie drogi, któr¹ uda³o nam siê przebyæ. Przecie¿ od
1989 roku zaczêliœmy nadrabiaæ opóŸnienia cywilizacyjne
naros³e nie tylko w czterdziestoleciu realnego socjalizmu, ale
w ci¹gu stuleci. Przecie¿ pogardliwe okreœlenie „polnische
Wirtschaft” nie powsta³o po drugiej wojnie œwiatowej. Start
wiêc mieliœmy bardzo trudny, ale jednoczeœnie tkwi³a w tych
trudnoœciach szansa – my nie mieliœmy dok¹d wróciæ. Ka¿de
zatrzymanie siê wpó³ drogi oznacza³oby kolejne dziesi¹tki lat
pozostawania w stagnacji i zacofaniu, zaprzepaszczenie kolej-
nej szansy wyrwania siê z zaklêtego krêgu niemocy.

Dlaczego nie powiod³a siê
reforma gospodarki socjalistycznej?

Uróde³ procesów, które doprowadzi³y do polskiej transfor-
macji, szuka³bym jednak w latach wczeœniejszych, w okre-
sie agonii dawnego ustroju. W okresie realnego socjalizmu
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gospodarka i polska polityka gospodarcza pe³ne by³y dra-
matów. Byæ mo¿e dziêki temu w Polsce Ludowej grupy
przywódcze o wiele wczeœniej ni¿ w innych pañstwach „obo-
zu” zrozumia³y, ¿e tzw. socjalistyczny system gospodarczy
jest niewydolny, ¿e w gruncie rzeczy jest systemem bezpo-
wrotnego marnotrawienia ludzkiej energii. Dziœ, z pewnej
perspektywy widaæ, ¿e by³a to swojego rodzaju œlepa ulicz-
ka. Przecie¿ wszystkie próby reform, podejmowane w czasie
mego œwiadomego ¿ycia, koñczy³y siê fiaskiem i mniejsz¹
lub wiêksz¹ kompromitacj¹.

Myœlê, ¿e u schy³ku realnego socjalizmu niemal wszy-
scy ludzie w³adzy, którzy mieli prawo decydowania, ale
i ci bêd¹cy biernymi obserwatorami zachodz¹cych pro-
cesów, widzieli koniecznoœæ zmian, ale zarazem te¿ bez-
nadziejnoœæ prób ich urzeczywistnienia. Przypominam
sobie, ¿e kiedy premierem by³ Zbigniew Messner, w tra-
kcie posiedzenia Rady Ministrów podjêto temat perspe-
ktyw telefonizacji kraju. Referuj¹cy sprawê minister ³¹-
cznoœci, sk¹din¹d znakomity fachowiec, kreœli³ œwietlane
perspektywy dogonienia Europy w 70 lat! Mia³em wtedy
przeœwiadczenie, ¿e uczestniczê w jakiejœ farsie polity-
cznej, w jakiejœ wyœnionej w koszmarnym œnie nierze-
czywistoœci.

Przypominam sobie tak¿e inne próby reform. Na przyk³ad
te proponowane przez prof. Zdzis³awa Sadowskiego. Starsze
i œrednie pokolenie na pewno przypomina sobie przys³owio-
we swego czasu „œwie¿e bu³eczki” ministra Krasiñskiego…
Jeœli dzisiaj ch³odnym okiem spojrzymy na te próby reform,
to ludziom, którzy siê w nie anga¿owali, nie mo¿na odmówiæ
wiedzy ekonomicznej, racjonalnoœci i dobrej woli. Mimo to
gospodarka brnê³a w kolejne kryzysy. Nie zapominajmy
przecie¿, ¿e w 1989 roku do transformacji przyst¹piliœmy
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z gospodark¹ wysoce zdestabilizowan¹ i staczaj¹c¹ siê po
równi pochy³ej.

O tym, ¿e wœród elit rz¹dz¹cych PRL nie brakowa³o ludzi
racjonalnie myœl¹cych o gospodarce, œwiadcz¹ najwyraŸniej
dzia³ania ostatniego przedsolidarnoœciowego rz¹du premie-
ra Mieczys³awa Rakowskiego. Tak naprawdê to decyzje
o modernizacji systemu walutowego zapad³y w 1988 roku,
zanim zaczêliœmy myœleæ o „okr¹g³ym stole”, a ustawê
o dzia³alnoœci gospodarczej z grudnia 1998 roku mo¿na,
patrz¹c obiektywnie, traktowaæ jako jeden z filarów nowego
systemu gospodarczego. Pamiêtam te¿ jak natrz¹sano siê
i rugano Rakowskiego, kiedy w ostatnim przejawie aktyw-
noœci swojego rz¹du uwolni³ ceny ¿ywnoœci. Dziœ wiadomo,
¿e by³ to prezent ustêpuj¹cego rz¹du dla premiera Tadeusza
Mazowieckiego. Bez przesady mo¿na powiedzieæ, ¿e w eli-
tach rz¹dowych schy³kowego PRL byli ludzie myœl¹cy per-
spektywicznie, bêd¹cy autentycznymi prekursorami sukce-
su póŸniejszej transformacji.

Pozostaje oczywiœcie otwarte pytanie: dlaczego w warun-
kach realnego socjalizmu ¿adne reformy gospodarcze nie
mog³y siê powieœæ. Do tej pory np. powielana jest teza,
a w³aœciwie zarzut w stosunku do Wojciecha Jaruzelskiego,
¿e wprowadzaj¹c stan wojenny, nie wykorzysta³ go do prze-
prowadzenia radykalnych reform gospodarczych. Tymcza-
sem prawda jest taka, ¿e „pod os³on¹ bagnetów” nie mo¿na
skutecznie przeprowadziæ ¿adnych reform, które wymagaj¹
z jednej strony uczestnictwa ludzi, z drugiej zaœ ich gotowo-
œci do poœwiêceñ. Zabrak³o zatem zarówno demokracji, jak
i spo³ecznego przyzwolenia na reformy.

To jednak tylko pierwsza przyczyna. Druga to ta, ¿e wraz
z pojawieniem siê (w latach osiemdziesi¹tych) koncepcji
reform natychmiast i to ze zdwojon¹ si³¹ nast¹pi³ kontratak
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ludzi, którzy nie tylko mieli inn¹ wizjê rozwoju, ale tak¿e
poczuli siê zagro¿eni planami reform, a „bagnety” mia³y
s³u¿yæ do ich osobistej ochrony, a nie do os³aniania jakichœ
reformatorskich (czytaj: podejrzanych) wymys³ów. Tak wiêc
z perspektywy doœwiadczeñ mo¿na powiedzieæ, ¿e reformy
mog³y rozpocz¹æ siê jedynie wraz ze zmian¹ uk³adu rz¹dz¹-
cego, ze zmian¹ ca³ego systemu politycznego, z jego ostate-
cznym odrzuceniem przez spo³eczeñstwo.

Kontraktowa transformacja

Czym innym jest jednak rozpoczêcie transformacji,
a czym innym jej sukces. Niezwykle wa¿ne dla ostatecznego
sukcesu polskiej transformacji pocz¹tku lat dziewiêædzie-
si¹tych by³o to, ¿e wielu ludzi aktywnych w okresie realnego
socjalizmu lub funkcjonuj¹cych na jego poboczach, mia³o,
gdy chodzi o sprawy gospodarcze, pogl¹dy w znacznej mie-
rze to¿same z ówczesnym obozem solidarnoœciowym. Przy-
pominam tylko, ¿e od pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych m³o-
dzi ludzie mieli mo¿liwoœci wyjazdu na stypendia naukowe.
Te tysi¹ce osób – ekonomistów, socjologów, prawników
– które bardzo wa¿ny, formacyjny okres w swoim ¿yciu
spêdzi³y na Zachodzie, by³y mentalnie i kompetencyjnie
przygotowane do nowego systemu. Uznajmy w koñcu po-
wszechnie za fakt, ¿e polskie reformy to nie jest sukces
jakiegoœ desantu z innej planety. Sukces reform jest oczy-
wiœcie wielk¹ zas³ug¹ opozycji demokratycznej i efektem
determinacji pierwszej solidarnoœciowej ekipy rz¹dowej, ale
i sukcesem ró¿nych si³ politycznych, które zrozumia³y, ¿e
bez dŸwigniêcia polskiej gospodarki niemo¿liwa jest trans-
formacja ustrojowa.
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W trakcie obrad „okr¹g³ego sto³u” o sprawach gospodar-
czych mówi³o siê tam ogólnie, na bardzo wysokim szczeblu
abstrakcji. Wszystkie dyskusje ekonomiczne celebrowane
przy stolikach i „podstolikach” okaza³y siê mieæ bardzo
nik³e prze³o¿enie na póŸniejsz¹ politykê gospodarcz¹ rz¹du
Tadeusza Mazowieckiego firmowan¹ przez Leszka Balce-
rowicza.

Koniec roku 1989 i pierwsza po³owa 1990, to okres w na-
szej historii niepowtarzalny. Niepowtarzalne by³o i to, ¿e
wtedy to w³aœnie wszystkie pomys³y reformatorskie przyj-
mowane by³y bez konsultacji, bez dyskusji i co najwa¿niej-
sze – bez przeciwdzia³ania ze strony opozycji. T³umaczê to
tym, ¿e dla elit by³ej PZPR koniecznoœæ reformowania i to
drastycznego gospodarki by³a poza sporem. Wa¿ne jest tak-
¿e to, ¿e nowa ekipa nie pozby³a siê ca³ej rzeszy urzêdników
ministerialnych (i to do szczebla wiceministra w³¹cznie)
odziedziczonych po poprzednim systemie. Wiêkszoœæ z nich
siê sprawdzi³a.

Zadecydowa³a o tym polityka zaproponowana przez Ta-
deusza Mazowieckiego. Wbrew powszechnemu przekona-
niu nie polityka „grubej kreski”, ale g³êboka œwiadomoœæ
skali problemów, w tym gospodarczych, jakie trzeba by³o
rozwi¹zywaæ nieomal¿e natychmiast. Ta polityka stworzy³a
woln¹ od konfliktów atmosferê, atmosferê twórcz¹, która
pozwoli³a na wyzwolenie w ludziach wszystkiego, co by³o
w nich najlepsze. Wielu ludzi starego systemu dosta³o po
prostu szansê odnalezienia siê w nowej rzeczywistoœci i zro-
bi³o to. Czêsto pytam krytyków tej polityki: czy Polska
na prze³omie lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych
mog³a obyæ siê bez tych ludzi? Sk¹d mo¿na by³o wzi¹æ
innych? Przecie¿ jedyn¹ alternatyw¹ dla polityki Tadeusza
Mazowieckiego by³o wyrzucenie tych ludzi na margines
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i stworzenie silnej grupy frustratów z poczuciem krzywdy,
hamuj¹cych pewnie proces przemian.

Czêsto w tym kontekœcie przywo³uje siê przyk³ad niemiec-
ki, jako ¿e po zjednoczeniu faktycznie ca³y establishment
by³ej NRD zosta³ wyrzucony poza nawias aktywnoœci publicz-
nej. To wszystko prawda, ale ma siê ona nijak do sytuacji
w Polsce. Kto Polsce móg³ daæ niemal dwa biliony marek
w ci¹gu dziesiêciu lat? Sk¹d mia³o przyjœæ tysi¹ce ¿¹dnych
kariery, m³odych, nowoczeœnie wykszta³conych i œwietnie
op³acanych urzêdników i mened¿erów? A rezultaty? Mam
wra¿enie, ¿e w Polsce w³asnymi si³ami osi¹gnêliœmy w porów-
naniu z terytorium by³ej NRD znacznie wiêcej. Zbudowano
tam co prawda wspania³¹ infrastrukturê, której tylko poza-
zdroœciæ, zrobiono to wszystko, co mo¿na zrobiæ za pieni¹dze.
Czy jednak osi¹gniêto wy¿szy ni¿ u nas poziom identyfikacji
ludzi z przemianami, czy zlikwidowano bezrobocie oraz
gospodarczy i spo³eczny marazm? Zastanówmy siê przez
chwilê powa¿nie, jak wygl¹daæ mog³a Polska bez racjonalnej,
licz¹cej siê z realiami polityki rz¹du premiera Mazowieckiego.

Niekiedy z lekcewa¿eniem nazywa siê wybrany w 1989
roku sejm „kontraktowym”. Ja twierdzê, ¿e tylko w takim
sejmie mo¿liwy by³ consensus w sprawie reform. Nie ukry-
wajmy, przyjêtych przez wszystkie ugrupowania „w ciem-
no” we wspólnym przekonaniu, ¿e jedynym ratunkiem dla
Polski jest odwa¿na ucieczka do przodu.

Na tle s¹siadów

Równie wa¿ne dla oceny polskiej transformacji ma porów-
nanie jej rezultatów i przebiegu w innych pañstwach by³ego
realnego socjalizmu, u naszych bli¿szych i dalszych s¹sia-
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dów. Trzeba sobie przede wszystkim uœwiadomiæ ró¿nice
w sytuacji Polski i innych pañstw postkomunistycznych.
Podobnie jak w Polsce sytuacja przedstawia³a siê na Wêg-
rzech. W zasadzie od 1968 roku zaczê³y modernizowaæ, wte-
dy jeszcze socjalistyczn¹, gospodarkê, wprowadzaæ do niej
elementy rynku, dostosowywaæ instytucje, kszta³ciæ ludzi
i zmieniaæ ich mentalnoœæ. Ten „gulaszowy socjalizm” wcale
jednak nie spowodowa³ kwitn¹cego stanu wêgierskiej gos-
podarki. By³y tam i za³amania, i konwulsje, ale by³ ruch
– czegoœ chciano dokonaæ.

W NRD i Czechos³owacji sytuacja by³a zupe³nie inna.
Z jednej strony by³y to gospodarki stabilne. Prowadzono
tam drastyczn¹ politykê makroekonomiczn¹, której efek-
tem by³o, na plusie – stabilnoœæ cen i wzglêdnie dobre
zaopatrzenie, a na minusie – stagnacja. To by³y gospodarki,
które opar³y siê wszechobecnym wœród pañstw komunisty-
cznych brakom rynkowym. Pamiêtamy przecie¿ jeszcze owe
wyprawy Polaków po buty do NRD, czy po miêso i na piwo
do Czechos³owacji. Kraje te nie wykszta³ci³y natomiast elit,
które by³yby zdolne do absorpcji nowego systemu. W NRD
nie by³o ich w ogóle, a w Czechos³owacji bardzo w¹skie.

I wreszcie pozostali pasa¿erowie tego poci¹gu, który zwa³
siê RWPG – Rumunia, Bu³garia, no i ca³y Zwi¹zek Radzie-
cki, który zreszt¹ wkrótce rozpad³ siê na kilkanaœcie or-
ganizmów. W ka¿dym z tych krajów sytuacja by³a trochê
inna i wcale nie przypomina³y, jak na pocz¹tku transfor-
macji oceniali to zaoceaniczni obserwatorzy, jednolitej sza-
rej masy. Ró¿nice by³y choæby w stopniu otwartoœci i tu
byliœmy niew¹tpliwie w czo³ówce.

Dawno temu jeden z wybitnych polskich publicystów
napisa³, ¿e w naszym kraju mo¿na wszystko powiedzieæ,
ale nic nie mo¿na zrobiæ. To stwierdzenie œwietnie oddaje
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sytuacjê w schy³kowych latach PRL – otwartoœæ na idee,
cenne pomys³y i totalna niemoc w realizacji. Ot, taki kraj
50/50 (tu te¿ posi³kujê siê cudz¹ myœl¹) – wszystko udaje siê
w 50 procentach i wszystko w 50 procentach równoczeœnie
siê wali.

Musimy jednak zdawaæ sobie sprawê z faktu, ¿e mimo
naszego otwarcia na nowe pr¹dy intelektualne to, bior¹c
pod uwagê poziom rozwoju cywilizacyjnego, np. za Czecho-
s³owacj¹ byliœmy daleko w tyle. Pó³ ¿artem mo¿na powie-
dzieæ, ¿e przed wojn¹ Czechy by³y o wiele wy¿ej rozwiniête
od Austrii. Po wojnie, przez 40 lat ros³y w tempie dwukrot-
nie szybszym ni¿ Austria, po czym okaza³o siê, ¿e zosta³y za
Austri¹ dwadzieœcia lat w tyle. Bez w¹tpienia to w³aœnie
Czechy na realnym socjalizmie straci³y najwiêcej. Niemniej
jednak w poziomie rozwoju cywilizacyjnego górowa³y nad
Polsk¹ wyraŸnie. Polacy jednak mieli o wiele wy¿sze aspira-
cje. My chcieliœmy byæ pañstwem Zachodu, my wiedzieliœ-
my, jak tam jest i dlatego byliœmy sk³onni do zmian, do
akceptowania daleko id¹cych wyrzeczeñ.

Marsz w nieznane

Wszystko to nie oznacza, ¿e w momencie rozpoczynania
transformacji w Polsce wszystko dzia³o siê dobrze. Wprost
przeciwnie. Patrz¹c na Polskê prze³omu lat osiemdziesi¹-
tych i dziewiêædziesi¹tych wy³¹cznie przez technokratyczne
okulary otrzymalibyœmy obraz pañstwa zdestabilizowanego,
z kilkudziesiêcioprocentow¹ miesiêczn¹ inflacj¹, z dy¿ur-
nym octem na sklepowych pó³kach. Mieliœmy gigantyczny
d³ug publiczny, który parali¿owa³ nasze perspektywy wzros-
tu. D³ug, którego nie sp³acaliœmy, którego nie obs³ugiwaliœ-
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my, wystêpuj¹c w stosunku do pañstw – wierzycieli, ale te¿
do banków komercyjnych, jako parias i ¿ebrak jednoczeœ-
nie. Dziœ mo¿e ju¿ zapomnieliœmy o tym, ¿e gdy wówczas
zachodni obserwatorzy patrzyli na Polskê, to ma³o który
z nich wierzy³ w mo¿liwoœæ jakiejkolwiek udanej transfor-
macji. W ich ocenie mog³o to siê udaæ Wêgrom, Czechom,
ale Polakom… Na pewno klasyfikowani byliœmy wtedy
w drugiej albo i trzeciej lidze pañstw rozpoczynaj¹cych
przemiany gospodarcze.

Œwiadomoœæ naszej sytuacji by³a tak powszechna, ¿e bez
wahania zgodziliœmy siê na d³ugi marsz w nieznane. W nie-
znane, bowiem œwiadomoœæ celów transformacji i œrodków,
jakie trzeba dla ich osi¹gniêcia przedsiêwzi¹æ, mia³ mo¿e
tylko wówczas Leszek Balcerowicz i jego ekipa. A zespó³
ludzki, jaki go otacza³, by³ œwietny. W 1989 roku zgromadzi³
on wokó³ siebie najwybitniejsze postaci polskiej i nie tylko
polskiej ekonomii. I nie byli to wy³¹cznie pochlebcy.

Oczywiœcie, mówienie wy³¹cznie o poparciu spo³ecznym,
cierpliwoœci ludzi i ich gotowoœci do wyrzeczeñ, by³oby
nadu¿yciem. Z perspektywy lat uwa¿am, ¿e przyzwolenie
spo³eczne na drastyczne reformy gospodarcze by³o o wiele
mniejsze ni¿ gotowoœæ elit politycznych do tego zabiegu.
Gotowoœæ, bêd¹ca niemal¿e jednomyœlnoœci¹. Przecie¿ nie-
pokoje spo³eczne i niezadowolenie ludzi pojawi³y siê bardzo
wczeœnie, niemal na samym pocz¹tku transformacji. Je-
dnak¿e zwi¹zki zawodowe, zarówno Solidarnoœæ jak i OPZZ,
a w ka¿dym razie ich centrale, nie by³y sk³onne braæ
na siebie odpowiedzialnoœci za organizowanie protestów,
mog¹cych wywróciæ tworz¹cy siê dopiero nowy ustrój.
Sam sobie zadajê pytanie, czy czasem my wszyscy nie
mitologizujemy spo³ecznego poparcia dla reform na po-
cz¹tku transformacji? Czy nie by³o ono jednoczeœnie bardzo
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szerokie i bardzo p³ytkie? Czy gdyby elity, gdyby przy-
wódcy nie byli zgodni, ¿e nale¿y iœæ ci¹gle do przodu,
to ca³a transformacja nie zakoñczy³aby siê ju¿ na samym
pocz¹tku klap¹?

Paradoksalnie, bardzo skomplikowan¹ i doœæ ambiwalent-
n¹ postaci¹ z tych czasów by³ Lech Wa³êsa, który najpierw
jako lider Solidarnoœci, a póŸniej jako prezydent mia³ olb-
rzymi wp³yw na nastroje spo³eczne. Wszyscy jednak pamiê-
tamy jego szeroko kolportowane has³a, a to o przyspiesze-
niu, a to o wojnie na górze, a to o siekierce… Czy wiêc
wp³ywa³ on tylko koj¹co na nastroje spo³eczne, czy te¿ je
podgrzewa³ dla osi¹gniêcia tylko sobie wiadomych celów?
Z drugiej strony jednak to Wa³êsa zadecydowa³ po objêciu
prezydentury o pozostawieniu Balcerowicza jeszcze przez
rok na stanowisku, daj¹c mu jednoczeœnie bardzo silne
wsparcie, osobistym autorytetem ¿yruj¹c jego politykê.

Uród³a naszego sukcesu

Zacznijmy mo¿e od tego, co jest najczêœciej wymieniane
czy wrêcz opiewane w poematach na czeœæ polskiej transfor-
macji. Chodzi mi o kuracjê szokow¹ zaaplikowan¹ w 1990
roku polskiej gospodarce. By³a ona bolesnym uderzeniem
w zastan¹ polsk¹ gospodarkê. Uderzenie to z jednej strony
doprowadzi³o do uporz¹dkowania sceny gospodarczej,
z drugiej zaœ spowodowa³o powstanie olbrzymich kosztów
spo³ecznych – znacz¹c¹ obni¿kê dochodu narodowego i in-
dywidualnych dochodów ludzi.

Gdy czytamy, szczególnie wspó³czesn¹, publicystykê na
temat owej kuracji szokowej, zwraca uwagê jej czarno-bia³y
koloryt. Jedni wystawiaj¹ jej pomnik, gubi¹c siê w czasem
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nieszczerych komplementach. Inni ods¹dzaj¹ j¹ od czci
i wiary, kreuj¹c jej obraz jako zniszczenie polskiego dorob-
ku i tradycji równe niemal¿e zdradzie narodowej. Te skraj-
ne opinie najlepiej œwiadcz¹ o tym, jakie znaczenie dla
wspó³czesnej Polski mia³ plan Balcerowicza.

Przyjêcie go 23 grudnia 1989 roku, w niepowtarzalnej
atmosferze, budzi³o ju¿ wówczas ró¿ne reakcje Byli równie¿
wybitni ludzie Solidarnoœci, np. Karol Modzelewski, którzy
mówili: „to siê musi zakoñczyæ krwaw¹ rewolucj¹”… Z dzi-
siejszej perspektywy rzec mo¿na, ¿e ów pakiet posuniêæ by³
wewnêtrznie, powiedzia³bym „bezlitoœnie”, spójny. B³êdy
merytoryczne, o których czêsto pisz¹ ekonomiœci krytycznie
nastawieni do Balcerowicza z perspektywy dziesiêciu lat, nie
maj¹ wiêkszego znaczenia. Terapia szokowa dotyczy³a
w gruncie rzeczy stabilizacji gospodarki. Dzisiaj wszyscy ju¿
chyba zrozumieli, ¿e nie mo¿na stopniowo walczyæ ze zbli¿a-
j¹c¹ siê do 1000 procent rocznie, hiperinflacj¹. Program
Balcerowicza to nie tylko by³y dzia³ania antyinflacyjne, ale
tak¿e liberalizacja gospodarki, która pozwoli³a Polsce prze-
trwaæ pierwsze ciê¿kie lata. Naprawiono przy okazji wiêk-
szoœæ absurdów cenowych. Ceny zaczê³y mniej wiêcej odzwie-
rciedlaæ relacje kosztów. Dla przedsiêbiorstw bardzo bolesne
by³o podniesienie stóp procentowych w bankach, bo zaczê³y
one, po raz pierwszy od lat, przewy¿szaæ poziom inflacji.
Dzisiaj to nie tylko dla przedsiêbiorstw, ale i ogó³u obywateli,
jest jasne. W 1989 roku to by³o „odkrywanie Ameryki”.

Bardzo wa¿ne na samym pocz¹tku by³o budowanie wiary-
godnoœci gospodarczej rz¹du. Polska wkracza³a w transfor-
macjê jako kraj, w którym mened¿erowie z pañstwowych
przedsiêbiorstw nie wierzyli w ¿adne reformy. Oni w wiêk-
szoœci, o czym ju¿ pisa³em, w czasie swojej aktywnoœci
zawodowej prze¿yli kilka nieudanych reform. Dlaczego wiêc
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mieli wierzyæ, ¿e teraz to wszystko dzieje siê naprawdê?
Dlaczego mieli s¹dziæ, ¿e reforma nie za³amie siê za kilka
miesiêcy i ¿e rz¹d nie ugnie siê wobec wrêcz dramatycznych
konsekwencji niektórych posuniêæ? Te przewidywania nie
sprawdzi³y siê. Zbudowanie wiarygodnoœci w³adzy to jedno
z najwa¿niejszych osi¹gniêæ pierwszego okresu transfor-
macji.

O wartoœci takiej polityki niech zaœwiadczy przyk³ad
bu³garski. Bu³garzy na pocz¹tku transformacji te¿ mieli
bardzo dobry program, ale póŸniej siê przestraszyli, za-
czêli „filozofowaæ”, zamiast z uporem go wdra¿aæ. Skoñ-
czy³o siê to najpierw ca³kowitym za³amaniem, a póŸniej
koniecznoœci¹ zaczynania wszystkiego od pocz¹tku,
w o wiele trudniejszych warunkach wewnêtrznych i ze-
wnêtrznych.

Cech¹ programu Balcerowicza by³o wprowadzenie twar-
dych regu³ gry w gospodarce. Dla wielu pañstwowych przed-
siêbiorstw okaza³y siê one byæ za twarde. Mia³y one do
wyboru: albo dostosowaæ siê do nowych warunków, albo
przestaæ istnieæ. Dla wielu sektorów by³ to „wyrok œmierci”.
Przypomnê choæby, ¿e w ci¹gu kilku miesiêcy 1990 roku
przesta³ istnieæ ca³y pañstwowy handel hurtowy, „pad³o” pó³
przemys³u lekkiego, przesta³a praktycznie istnieæ spó³dziel-
czoœæ pracy, upad³o, aby wiêcej siê nie dŸwign¹æ, rzemios³o
i wicepremier nawet „nie mrugn¹³ okiem”. Wspomnê tylko
o tym, ¿e – co uwa¿am za jeden z bardzo spo³ecznie kosztow-
nych skutków programu Balcerowicza – doprowadzono do
likwidacji niemal wszystkie PGR, pozostawiaj¹c pracuj¹-
cych tam ludzi samych sobie. Nie ukrywajmy tego, czego
ukryæ siê nie da: program ten zak³ada³ z góry pojawienie siê
w Polsce bezrobocia jako zjawiska masowego. Dlatego mó-
wimy, ¿e by³a to terapia szokowa, twarda, czasem bezwzglê-
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dna, ale patrz¹c na ni¹ z perspektywy ca³ego pañstwa – ko-
nieczna i nieunikniona.

Ta terapia nauczy³a tak¿e wiele mened¿erów polskiej
gospodarki. Potwierdzenie tego znajdujemy, patrz¹c na to,
co dzieje siê przede wszystkim za nasz¹ wschodni¹ granic¹.
Choæby, znane kiedyœ w Polsce, zjawisko „zatorów p³at-
niczych”. Polega ono na tym, ¿e wobec braku pieniêdzy
przedsiêbiorstwa przestaj¹ sprzedawaæ i kupowaæ za pieni¹-
dze, a prowadz¹ miêdzy sob¹ handel wymienny. Powstaje
wiêc coœ w rodzaju drugiego obiegu gospodarczego. Firmy,
nie p³ac¹c sobie nawzajem, przesta³y p³aciæ tak¿e pañstwu
podatki. Gospodarka sta³a siê niemo¿liwa do regulacji.
W Polsce te¿ by³o takie niebezpieczeñstwo! Wys³ano jednak
do przedsiêbiorstw pañstwowych wyraŸny sygna³: sami mu-
sicie uwa¿aæ, sprzedawajcie tylko tym, którzy mog¹ zap³a-
ciæ, bo jeœli popadniecie w tarapaty, rz¹d nie bêdzie was
z nich wyci¹ga³. Przyznaæ trzeba, ¿e wiêkszoœæ mened¿erów
skorzysta³a z tych lekcji.

Jednak nie wszyscy. Takim negatywnym przyk³adem jest
sektor górnictwa wêgla kamiennego – prawdziwej enklawy
socjalistycznej gospodarki w rynkowym otoczeniu. Mia³o
oczywiœcie to swoje obiektywne przyczyny. Nikt przy zdro-
wych zmys³ach nie móg³ nawet pomyœleæ o doprowadzeniu
do upadku tej bran¿y, tak jak sta³o siê to np. z przemys³em
lekkim. Zmiany w górnictwie mog¹ byæ dokonane tylko
przy znacz¹cym udziale, przede wszystkim finansowym,
pañstwa. Tych œrodków jak wiadomo ci¹gle jest za ma³o.
Zabiegi restrukturyzacyjne te¿ s¹ niewystarczaj¹ce, kopal-
nie przestaj¹ p³aciæ swoje zobowi¹zania (podatki i sk³adki
ZUS), czekaj¹c na œrodki na restrukturyzacjê itd. Powstaje
klasyczne b³êdne ko³o. Wierzê jednak, ¿e i to da siê roz-
wi¹zaæ.
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Terapia szokowa zakoñczy³a siê wielkim sukcesem eko-
nomicznym, ale jednoczeœnie wieloma negatywnymi skut-
kami spo³ecznymi. Czy wszystkie by³y konieczne i uzasad-
nione? Dzisiaj ju¿ nie pamiêtamy, ¿e wed³ug ówczesnych
prognoz rz¹dowych bezrobocie mia³o siêgn¹æ 6 procent,
a by³o ju¿ na poziomie niemal 18 procent. Po pó³ roku
gospodarka mia³a zacz¹æ znów rosn¹æ, a zaczê³a po 2,5
roku… Wprawdzie okaza³o siê, ¿e ten nasz kryzys by³ naj-
s³abszy w porównaniu z innymi krajami regionu, ale s³aba
to pociecha szczególnie dla tych ludzi, którzy musieli tak
zacisn¹æ pasa, ¿e czêsto nie starcza³o ju¿ dziurek… General-
nie rzecz bior¹c rzek³bym, ¿e transformacja w Polsce uda³a
siê miêdzy innymi dlatego, ¿e jakaœ czêœæ ludzi w zamian za
wyrzeczenia coœ jednak otrzyma³a.

Przedsiêbiorczoœæ obywateli

Bardzo czêsto fakt udostêpnienia paszportów obywate-
lom, co zreszt¹ uczyni³ jeszcze rz¹d Rakowskiego w 1988
roku, uwa¿a siê wy³¹cznie za sprawê z dziedziny praw
cz³owieka. Tymczasem ma ona tak¿e wymiar œciœle gos-
podarczy. Przypomnê, ¿e jedna z ustaw pakietu Balcerowi-
cza likwidowa³a monopol pañstwa w handlu zagranicznym.
Je¿eli dodamy do tego wewnêtrzn¹ wymienialnoœæ z³otego,
a wiêc ³atwoœæ w dostêpie do dolara, to w po³¹czeniu ze
swobod¹ poruszania siê stworzy³o olbrzymi¹ p³aszczyznê
dla nowego rodzaju aktywnoœci gospodarczej dla indywidu-
alnych obywateli oraz ma³ych firm i firemek.

Te drobne podmioty, wyrastaj¹ce ju¿ od pocz¹tku 1989
roku jak grzyby po deszczu, uzyska³y wtedy wielk¹ szansê.
Wiele z nich tê szansê wykorzysta³o. Jednak impuls, który
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gospodarka otrzymuje od rzesz obywateli anga¿uj¹cych siê
w drobn¹ i œredni¹ przedsiêbiorczoœæ nie jest wieczny. Dziœ
tak naprawdê chodzi o to, aby z tych niemal dwóch milio-
nów ma³ych – czêsto rodzinnych – firm utworzonych w pier-
wszych latach transformacji powsta³o, powiedzmy, sto tysiê-
cy firm œrednich i dziesiêæ tysiêcy firm du¿ych. Na tej
drodze pojawiaj¹ siê jednak coraz widoczniejsze przeszko-
dy. W³aœcicielom zaczyna brakowaæ œrodków finansowych,
ale tak¿e umiejêtnoœci zarz¹dzania. Pamiêtamy przecie¿
doskonale firmy rodzinne obracaj¹ce setkami milionów do-
larów i zatrudniaj¹ce kilkaset osób, które by³y zarz¹dzane
jak, nie przymierzaj¹c, wiejski sklepik z artyku³ami miesza-
nymi. Takie firmy w wiêkszoœci zbankrutowa³y, a ich w³aœ-
ciciele mieli nawet k³opoty prokuratorskie i s¹dowe. Nie
mówiê tu oczywiœcie o przestêpcach gospodarczych. Mówiê
o ludziach, którym do zarz¹dzania wielkim maj¹tkiem nie
starczy³o umiejêtnoœci, a nie mieli w sobie na tyle samo-
krytycyzmu i odwagi, aby siê do tego przyznaæ i poprosiæ
o pomoc fachowców.

S¹ oczywiœcie i pozytywne przyk³ady firm, które osi¹-
gnê³y sukces. Zwiêkszy³y produkcjê i sprzeda¿ tak¿e na
rynkach miêdzynarodowych. Dziœ jest niemal regu³¹, ¿e
gdy gdzieœ daleko, na antypodach, organizowane s¹ jakieœ
targi, zawsze Polska jest na nich obecna, ale w osobach
kilku lub kilkunastu przedsiêbiorców, w³aœcicieli firm,
których nawet najskrupulatniejszy czytelnik prasy spe-
cjalistycznej nie jest w stanie rozpoznaæ. Pytam tylko,
ciesz¹c siê z ich aktywnoœci, czy s¹ oni w stanie na tych
rynkach na d³u¿szy czas siê zakotwiczyæ. Wydaje mi siê,
¿e bez aktywnego wsparcia pañstwa takiej szansy nie
maj¹. Nie ma w Polsce instytucji, które wspiera³yby drobny
kapita³. Nie ma instytucji specjalizuj¹cych siê w „kapitale
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wysokiego ryzyka”, które inwestuj¹ w ró¿ne ryzykowne
przedsiêwziêcia, maj¹c pe³n¹ œwiadomoœæ, ¿e nie wszystkie
„wypal¹”, ale jeœli ju¿, to ich zyski bêd¹ bardzo znacz¹ce.
Dzia³alnoœæ tzw. funduszu „Mikro” specjalizuj¹cego siê
w kredytowaniu ma³ych i œrednich firm potwierdza, ¿e s¹ one
znakomitym, i podkreœliæ nale¿y, wyp³acalnym partnerem.

Rozwój takich inicjatyw na polskim rynku kapita³owym
uwa¿am za jedno z najwa¿niejszych zadañ. Inicjatywy takie
powinny byæ wspomagane aktywnie przez pañstwo, w tym
przez tak zwane œrodki pomocy publicznej dla tej grupy
przedsiêbiorstw. Dzisiaj bowiem najpotê¿niejsz¹ barier¹ na
drodze ich rozwoju i wzrostu jest brak kapita³ów, nawet
wtedy, kiedy s¹ dobre pomys³y i projekty. Moje rozmowy
z przedstawicielami tej grupy polskich przedsiêbiorców naj-
czêœciej rozpoczynaj¹ siê od opowieœci o swoistym torze
przeszkód, jaki musz¹ oni pokonaæ, aby otrzymaæ kredyt.

Nie mamy wreszcie samorz¹du gospodarczego z prawdzi-
wego znaczenia. Powszechnego samorz¹du gospodarczego,
który by nie tylko broni³ interesów prywatnych przedsiêbior-
ców, ale stawa³ siê tak¿e rzeczywistym partnerem w³adz
pañstwowych i samorz¹dowych w kreowaniu polityki gospo-
darczej. W takich krajach jak Niemcy czy W³ochy istnieje on
po to, aby wspieraæ i promowaæ rodzim¹ przedsiêbiorczoœæ.
Przyk³adów si³y i skutecznoœci takich organizacji mo¿na
szukaæ tak¿e poza Europ¹. W Indiach np. powiada siê, ¿e
Konfederacja Przemys³u Indyjskiego jest potê¿niejsza ni¿
indyjski rz¹d. Powtarzam raz jeszcze: w Polsce bez wspierania
przez pañstwo ma³ego i œredniego biznesu nie pozwolimy mu
na wzrost i okrzepniêcie. Ucierpi¹ na tym ludzie z inicjatyw¹,
ale w pierwszym rzêdzie regiony mocno zapóŸnione w rozwo-
ju, gdzie w³aœnie, jak pokazuj¹ przyk³ady z ró¿nych krajów,
ma³y i œredni biznes jest najbardziej aktywny.
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Podkreœlenia wreszcie wymaga i to, ¿e ma³a i œrednia
przedsiêbiorczoœæ to kapita³ rodzimy. Jest to tym bardziej
warte uwypuklenia, ¿e toczy siê obecnie w Polsce (i zapew-
ne toczyæ siê bêdzie jeszcze wiele lat) dyskusja na temat
wysokoœci udzia³u kapita³u obcego w gospodarce narodo-
wej. Mówi siê przecie¿ o nadobecnoœci obcego kapita³u
w bankowoœci, o „wynaradawianiu” ca³ych sfer ¿ycia gos-
podarczego. Tej akurat dyskusji, mimo ¿e w krêgach
ultraliberalnych jest wykpiwana, nie mamy siê co wsty-
dziæ. Tego typu argumenty wystêpuj¹ na ca³ym œwiecie.
Tak¿e pañstwa, które na zewn¹trz g³osz¹ „globalizacjê”,
„pe³ne otwarcie”, w praktyce faworyzuj¹ w³asny kapita³
i rodzimy biznes. Dlaczego my nie mamy robiæ tego same-
go? Oczywiœcie tam, gdzie dop³yw kapita³u jest niezbêdny
jak tlen dla ¿ywego organizmu musimy go zachêcaæ do
inwestycji. Ale wspieraæ drobny i œredni biznes te¿ musi-
my. Nie zawaham siê powiedzieæ, ¿e tego wymaga gos-
podarcza polska racja stanu.

Wróæmy jednak do g³ównego w¹tku. Warte podkreœlenia
jest to, ¿e plan Balcerowicza by³ wprowadzany w bardzo
korzystnej sytuacji miêdzynarodowej. Polska jako pierwsza
zaczyna³a transformacjê i przez przys³owiowe „5 minut”
skupiliœmy na sobie uwagê œwiata. W takich warunkach
mo¿na by³o liczyæ na wsparcie. By³o ono zreszt¹ pocz¹tkowo
œladowe, a powa¿ne kapita³y zaczê³y do Polski nap³ywaæ
parê lat póŸniej. Niemniej trzeba pamiêtaæ o funduszu sta-
bilizacyjnym z³otego, a tak¿e o tym, ¿e pojawi³ siê wtedy
z naszej strony postulat redukcji naszego zad³u¿enia za-
granicznego. Najpierw traktowany by³ niemal jak typowa
polska bezczelnoœæ, a póŸniej okaza³ siê byæ bardzo dobrym
interesem i dla Polski, i dla wierzycieli. Dla nas, bo umo¿-
liwi³ nam funkcjonowanie na rynku finansowym, by³o nas
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wreszcie staæ na zap³atê kosztów d³ugu. A wierzyciele ot-
worzyli sobie w ten sposób nasz rynek, który bez odd³u¿enia
otwiera³by siê d³u¿ej i nie by³by tak atrakcyjny.

Zmniejszyæ koszty spo³eczne
i o¿ywiæ gospodarkê

Nie nale¿ê do ludzi, którzy kiedykolwiek podwa¿aliby
zas³ugi Leszka Balcerowicza i innych reformatorów z pierw-
szych rz¹dów solidarnoœciowych. Jeœli ju¿ jednak o zas³u-
gach mowa, to zawsze podkreœlam, ¿e trzeba przede wszyst-
kim pamiêtaæ o zas³ugach milionów bezimiennych Pola-
ków. To bowiem ich wyrzeczenia i cierpliwoœæ umo¿liwi³y
zarówno start transformacji, jak i jej pomyœlny przebieg.

Od pocz¹tku polskim przemianom towarzyszy³o pytanie
o skalê spo³ecznych kosztów reform. Trudno dziœ wyroko-
waæ, czy te koszty mog³y byæ mniejsze. Nie dziwiê siê wiêc,
¿e gdy na prze³omie 1989 i 1990 roku spo³eczna aprobata dla
rz¹du Tadeusza Mazowieckiego siêga³a 90 procent, Balcero-
wicz chcia³ iœæ z reformami do przodu tak daleko, jak tylko
siê da. Na pewno jednak odpowiedzialna polityka gospodar-
cza nie mo¿e od tych kosztów abstrahowaæ. Je równie¿
trzeba uwzglêdniaæ w ogólnym bilansie. Jeœli siê tego nie
czyni, trzeba liczyæ siê z konsekwencjami.

Z woli wyborców, jesieni¹ 1993 roku, dosz³o do zmiany
ekipy rz¹dowej. W tym miejscu nie sposób nie wspomnieæ
o atmosferze, w jakiej przysz³o przejmowaæ w³adzê koalicji
SLD–PSL. Reakcje by³y bardzo nerwowe, a niekiedy his-
teryczne. Profesor Winiecki z hukiem zrezygnowa³ z posady
w Europejskim Banku Odbudowy i Rozwoju. Ile¿ wtedy
napisano, jakie to plagi spadn¹ na Polskê pod rz¹dami
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lewicy: a to ¿e w sklepach znowu bêdzie tylko ocet, a to ¿e
wróci gospodarka rêcznie sterowana, ¿e znowu siê wszystko
upañstwowi, ¿e Zachód siê od nas odwróci itd. itp. Te,
œmieszne z dystansu czasowego, konfabulacje czynione
przez bardzo œwiat³ych polityków i publicystów œwiadcz¹,
jak trudno jest byæ „prorokiem we w³asnym kraju”, jak
niechêæ polityczna prowadziæ mo¿e do ocen i prognoz
krzywdz¹cych dla konkurentów, a w tym konkretnym
przypadku tak¿e szkodliwych dla ca³ego pañstwa i gos-
podarki.

Tymczasem, pomijaj¹c ca³¹ emocjonaln¹ retorykê, istot¹
rzeczy by³o pytanie: czy przejmuj¹ca w³adzê lewica bêdzie
chcia³a i czy bêdzie w stanie poprowadziæ Polskê ku gos-
podarce rynkowej. Na to pytanie nowa ekipa rz¹dowa udzie-
li³a w latach 1993–1997 odpowiedzi zdecydowanie pozytyw-
nej. Czujê siê z oczywistych wzglêdów wspó³odpowiedzialny
za tê politykê i za jej efekty.

Przez niemal trzy lata za kwestie gospodarcze w rz¹dzie
odpowiada³ Grzegorz Ko³odko. Do rz¹du wszed³ nie sam, ale
z ca³ym gronem wspó³pracowników, którzy zostali rozmie-
szczeni w ró¿nych resortach. Pozwoli³o mu to spojrzeæ na
politykê gospodarcz¹ ca³oœciowo. Jego, opublikowane wkró-
tce po objêciu stanowisk rz¹dowych dzie³o Strategia dla
Polski mia³o za g³ówne cele uporz¹dkowanie gospodarki,
przywrócenie w niej ³adu i dyscypliny. Strategia zapowiada-
³a tak¿e koniecznoœæ reformy ubezpieczeñ spo³ecznych
i przygotowania do tej reformy rzeczywiœcie ruszy³y z miejs-
ca. Grzegorz Ko³odko, nie ukrywajmy, nadawa³ kreowanej
przez siebie polityce wyraz autorski. Strategia dla Polski
sta³a siê wiêc nie tylko programem gospodarczym rz¹du, ale
tak¿e jego osobistym materia³em merketingowym, szeroko
upowszechnianym w kraju i zagranic¹.

77



Jednak, bodaj czy nie najwa¿niejszym pytaniem, jakie do
dziœ sobie stawiamy, jest to, czy polityka SLD–PSL by³a
jedynie kontynuacj¹ reform rozpoczêtych wczeœniej. Moim
zdaniem oczywiœcie tak – by³a to kontynuacja ale nie auto-
matyczna, reaguj¹ca na potrzeby chwili, wykorzystuj¹ca
mo¿liwoœci, jakie wtedy siê przed gospodark¹ pojawi³y. Za-
cznijmy mo¿e od tego, ¿e koalicja SLD–PSL obejmowa³a
w³adzê, kiedy gospodarka jako ca³oœæ by³a ci¹gle jeszcze
w stanie bardzo widocznej zapaœci. Dopiero zaczê³y siê poja-
wiaæ pierwsze sygna³y o¿ywienia gospodarczego, ale tym-
czasem finanse pañstwa by³y w stanie op³akanym. Wpraw-
dzie wczeœniej wprowadzono podatek VAT, który sta³ siê
jednym z g³ównych Ÿróde³ dochodów bud¿etowych (przede
wszystkim dlatego, ¿e zatroszczono siê od razu o mo¿liwoœci
jego bezwzglêdnego egzekwowania). Jednak nie zmieni³o to
w znacz¹cym stopniu sytuacji gospodarczej.

Grzegorz Ko³odko w pe³ni œwiadomy stanu gospodarki,
dostrzeg³ koniecznoœæ jej o¿ywienia. Gospodarka wprawdzie
sama zaczê³a nieco odbijaæ siê od dna, ale przez pierwsze
dwa lata rz¹dów SLD–PSL by³ to wzrost prawie bezinwes-
tycyjny. Wówczas politycy i ekonomiœci mieli powa¿ne w¹t-
pliwoœci, czy jest to faktyczne o¿ywienie. Z perspektywy
czasu myœlê. ¿e by³ to dowód na to, ¿e firmy zaczê³y myœleæ
po nowemu – oszczêdzaæ ka¿dy grosz, a do rozwoju wyko-
rzystywaæ najprostsze rezerwy, a wiêc przeorganizowaæ po-
siadane zasoby, pozbyæ siê zbêdnych, po prostu racjonalizo-
waæ swój kszta³t. Zas³ug¹ Ko³odki jest to, ¿e wspomóg³ ten
rozwój, wprowadzaj¹c do systemu podatkowego ulgi inwes-
tycyjne. Te ulgi wpierw poddane zosta³y ostrej kontestacji
przez ówczesn¹ opozycjê, a nastêpnie w 1999 roku zlik-
widowane. Z dzisiejszej perspektywy widaæ wyraŸnie, ¿e
spe³ni³y jednak z nawi¹zk¹ swoj¹ rolê.
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Przede wszystkim by³y one jednym z najwa¿niejszych
Ÿróde³ o¿ywienia inwestycyjnego, które tak naprawdê za-
czê³o siê w Polsce na prze³omie lat 1994–1995. Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e to w³aœnie wtedy, pod rz¹dami koalicji SLD–PSL
Polska wkroczy³a na dobre w fazê modernizacji. Polityka
makroekonomiczna straci³a swoj¹ dramatyczn¹ ostroœæ, za
co byliœmy mocno krytykowani przez œrodowiska ultralibe-
ralne, gdy¿ w przeciwnym wypadku wzrost gospodarczy
zosta³by zduszony. Stworzono ró¿ne zachêty prorozwojowe
– wspomniana ju¿ ulga inwestycyjna, ale te¿ ulga ekspor-
towa, a z drugiej strony zadbano i o to, aby stopniowo
i konsekwentnie ograniczaæ inflacjê.

S³ynne ówczesne powiedzenie Ko³odki „co ma rosn¹æ
roœnie, a co ma spadaæ spada” okaza³o siê prawdziwe. Stop-
niowo zaczê³o tak¿e spadaæ bezrobocie. Przypomnê, ¿e
w szczytowym okresie przewy¿sza³o ono 17 procent, aby pod
koniec rz¹dów SLD–PSL osi¹gn¹æ pu³ap niewiele wy¿szy
ni¿ 10 procent. By³ to wiêc okres, w którym bardzo umiejêt-
nie godzono stabilizowanie gospodarki z wejœciem na œcie¿-
kê wysokiego wzrostu gospodarczego.

Warto zauwa¿yæ i to, ¿e w latach 1993–1997 mieliœmy
potê¿ne o¿ywienie w eksporcie, który siê podwoi³, a w nie-
których dziedzinach nawet potroi³. W³aœnie wtedy Polska
i to ca³kiem zas³u¿enie zyska³a sobie miano „tygrysa Eu-
ropy” lub, jak mówi³ Ko³odko, „wznosz¹cego siê or³a”. Pol-
ska zaczê³a w³aœnie wtedy byæ postrzegana jako lider trans-
formacji. Pod wzglêdem dynamiki rozwoju inne kraje na-
szego regionu zaczê³y wyraŸnie zostawaæ za nami w tyle.
Zwracam te¿ uwagê, ¿e by³ to czas, w którym wyraŸnie
ros³y p³ace realne, ros³y dochody, ludzie posmakowali pierw-
szych owoców transformacji. Owocami tymi nie by³y przy
tym obdzielane jedynie jakieœ spo³eczne enklawy. Objê³o
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to szerokie spo³eczne rzesze. Ludzie zaczêli modernizowaæ
swoje gospodarstwa domowe, masowo kupowaæ nie tylko
samochody, ale i inne dobra trwa³ego u¿ytku. Wzrós³ wyraŸ-
nie spo³eczny optymizm.

Prywatyzacja i komercjalizacja

Wa¿nym problemem, przewijaj¹cym siê od pocz¹tku pro-
cesu transformacji, by³a odpowiedŸ na pytanie: jak zarz¹-
dzaæ wci¹¿ bardzo du¿ym sektorem pañstwowym w gos-
podarce, skoro prywatyzacja idzie powoli, nie przeprowadzi-
liœmy (na szczêœcie) masowego uw³aszczenia, a NFI objê³y
jedynie czêœæ tego sektora. Pamiêtam wielk¹ dyskusjê
o programie komercjalizacji przedsiêbiorstw, której prota-
gonist¹ by³ ówczesny wiceminister Jan Monkiewicz. Jego
koncepcja zosta³a wprowadzona, mimo jej totalnej krytyki
ze strony ówczesnej opozycji, która widzia³a w niej wy³¹cz-
nie sposób na budowanie imperiów ekonomicznych przez
ludzi starego systemu. A jednak – przecie¿ gdyby nie ta
komercjalizacja, a wiêc przekszta³cenie przedsiêbiorstw
pañstwowych w spó³ki prawa handlowego, to dzisiaj nie
mielibyœmy mo¿liwoœci porz¹dnego ich sprywatyzowania,
o znalezieniu inwestorów strategicznych nie wspominaj¹c.
By³ to zabieg konieczny i nale¿y tylko wyraziæ wdziêcznoœæ
ówczesnej ekipie, ¿e go przeprowadzi³a mimo obraŸliwej
wrêcz kontestacji ze strony parlamentarnej i pozaparlamen-
tarnej opozycji, a wiêc ugrupowañ, które od trzech niemal
lat sprawuj¹ w Polsce w³adzê i dziœ same chêtnie korzystaj¹
ze skutków tamtych uregulowañ.

W tym miejscu nie sposób nie odnieœæ siê do procesu
prywatyzacji, który jak ¿aden wzbudza i chyba wzbudzaæ
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bêdzie nadal emocje i kontrowersje. Prywatyzacja rozpo-
czêta za rz¹dów Tadeusza Mazowieckiego zosta³a niemal
zastopowana za rz¹dów Jana Olszewskiego, by znowu przy-
spieszyæ za rz¹dów Hanny Suchockiej i byæ wyhamowan¹ za
premierostwa Waldemara Pawlaka. Przyspieszenie nast¹pi-
³o w drugiej po³owie kadencji rz¹dów SLD–PSL i to tak
dalece, ¿e gdy w 1997 roku mia³o miejsce jej apogeum, to
koalicja zosta³a natychmiast oskar¿ona, ¿e zaw³aszcza gos-
podarkê prywatyzuje zdecydowanie za szybko. Prze³omem
psychologicznym w podejœciu do prywatyzacji by³o, moim
zdaniem, uruchomienie programu Narodowych Funduszy
Inwestycyjnych. Dziœ program ten oceniany jest krytycznie.
Wiele nadziei, jakie wi¹za³y z nim firmy, pozosta³o tylko
nadziejami. Nie mo¿na jednak w ca³oœci rysowaæ go jedynie
w czarnym kolorze. Ca³kowit¹ klap¹ zakoñczy³a siê jego
czêœæ „uw³aszczeniowa”. Ludzie nie uzyskali w jej rezultacie
praktycznie nic. To oczywiœcie nie jest zjawiskiem pozytyw-
nym, jednak¿e z drugiej strony pozwala z wiêkszym dystan-
sem patrzeæ na pojawiaj¹ce siê dawniej i obecnie ró¿ne
szalone pomys³y uw³aszczeniowe. Z drugiej jednak strony
w ramach programu NFI uda³o siê zrestrukturyzowaæ wiele
przedsiêbiorstw, dla wielu znaleŸæ inwestorów strategicz-
nych, dokona³a siê tak¿e prywatyzacja Narodowych Fun-
duszy Inwestycyjnych, które w wiêkszoœci staj¹ siê segmen-
tem polskiego rynku kapita³owego. Pozostaje oczywiœcie
pytanie, czy efekty tego programu s¹ na miarê oczekiwañ,
jakie z nim wi¹zano.

Nie mogê nie zastanowiæ siê nad nastêpuj¹c¹ spraw¹.
Co sta³oby siê, gdyby Leszek Balcerowicz – faktyczny li-
kwidator gospodarki socjalistycznej i twórca podstaw go-
spodarki rynkowej – kierowa³ polsk¹ gospodark¹ w latach
1993–1997. Twierdzê otó¿, ¿e by³oby to z³e dla pañstwa,
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dla spo³eczeñstwa i samego Leszka Balcerowicza. Krajowi,
ludziom potrzebna by³a nie tylko chwila oddechu, ale stosu-
j¹c terminologiê wojskow¹, podci¹gniêcie ty³ów, uporz¹dko-
wanie instytucji i przygotowywanie siê do nastêpnego kro-
ku. Je¿eli bêdziemy przez rozwój rozumieæ konwulsje spo³e-
czne, to jestem tego zdeklarowanym przeciwnikiem. Myœlê,
¿e konwulsje czasem siê zdarzaj¹, ba – bywaj¹ nawet ozdro-
wieñcze. Gdy jednak trwaj¹ zbyt d³ugo, lub powtarzaj¹ siê
zbyt czêsto, pacjentowi grozi zejœcie œmiertelne. Rol¹ Ko³od-
ki by³o uspokojenie wzburzonych polityk¹ Balcerowicza fal
spo³ecznych. Ten barwny, ostro¿ny i w gruncie rzeczy kon-
serwatywny ekonomista bardzo siê do tego nadawa³.

Reformy – dzie³o pragmatyków

I podkreœlmy – Grzegorz Ko³odko nie by³ jedynym ostro¿-
nym pragmatykiem steruj¹cym polsk¹ gospodark¹. Wa¿-
nego Ÿród³a sukcesu transformacji upatrujê w ekonomicz-
nym pragmatyzmie kolejnych polskich rz¹dów, w³¹czaj¹c
w to tak¿e rz¹d Tadeusza Mazowieckiego. Pamiêtam prze-
cie¿ doskonale ultraliberalne manifesty Leszka Balcerowi-
cza, s³ynny zwischenruf Tadeusza Syryjczyka – ministra
przemys³u w tamtym rz¹dzie, ¿e „najlepsz¹ polityk¹ prze-
mys³ow¹ jest brak takiej polityki” i wiele innych, które
zosta³y ostro zweryfikowane przez praktykê ¿ycia gospodar-
czego. Jednoczeœnie, trzeba przyznaæ, politycy ci – jakby
wbrew swej retoryce – dzia³ali doœæ pragmatycznie. Po pros-
tu, choæ na pewno byli libera³ami z przekonania, to nie
wierzyli, ¿e niewidzialna rêka rynku naprawdê w pe³ni
i szybko zadzia³a. Mówi¹c z przymru¿eniem oka, to choæ
byli przekonani, ¿e przedsiêbiorstwa nie bêd¹ podnosiæ p³ac
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ponad zdrowy rozs¹dek i mo¿liwoœci finansowe firm, to
jednoczeœnie na wszelki wypadek wprowadzono s³ynny po-
piwek, aby jednak nie ulegaæ zbytnio roszczeniom p³aco-
wym za³óg. I choæ wówczas szczególnie robotnicy nienawi-
dz¹cy tego podatku uwa¿ali go za skrajnie liberalny, to
faktycznie by³ on skrajnie nieliberalny, bo wprowadza³ do
gospodarki elementy „rêcznego sterowania”.

Reformatorzy nie mogli tak¿e uwierzyæ, ¿e banki bêd¹
funkcjonowaæ racjonalnie i w zwi¹zku z tym wyznaczyli,
w iœcie nakazowo-rozdzielczym stylu, limity kredytowe. By-
³o to oczywiœcie bardzo s³uszne, bo system bankowy nale¿a-
³o zdyscyplinowaæ. By³a to wiêc decyzja pragmatyczna, ale
na pewno nie liberalna. A przypomnijmy sobie przygotowa-
n¹ w 1992 roku, a uchwalon¹ w 1993 ustawê o restruk-
turyzacji banków i przedsiêbiorstw, która pozwoli³a bankom
„z³apaæ drugi oddech”, a wielu pañstwowym wielkim przed-
siêbiorstwom da³a drug¹ szansê. To wcale nie by³y posuniê-
cia liberalne, ale w Polsce przynios³y pozytywne rezultaty.

Przyk³adem takiego pragmatyzmu by³a tak¿e i jest nadal
polityka kursowa. Bardzo szybko odeszliœmy od sztywnego
kursu waluty i wprowadziliœmy kurs pe³zaj¹cy. Co prawda
zwiêksza³o to nieco inflacjê, ale zapobiega³o sztucznemu
zawy¿aniu kursu z³otego i da³o naszym eksporterom trochê
wiêcej czasu na dostosowanie siê. I wprawdzie inflacja
by³a wiêksza, ale i wzrost gospodarczy wy¿szy ni¿ w pañ-
stwach utrzymuj¹cych sztywny kurs waluty. Na pocz¹tku
transformacji ca³kowicie otworzyliœmy granice i zlikwido-
waliœmy c³a. Zaczê³a funkcjonowaæ niemal¿e „wolna ame-
rykanka”. Kiedy jednak skoñczy³ siê dla naszych przed-
siêbiorstw impuls rozwojowy zwi¹zany z dewaluacj¹ z³otego
w styczniu 1990 roku oraz liberalizacj¹ handlu zagranicz-
nego, to pragmatycznie, ale konsekwentnie, wprowadzono
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czasem niemal zaporowe c³a. Znacznie póŸniej trzeba by³o
je demontowaæ, realizuj¹c nasze zobowi¹zania w stosunku
do Unii Europejskiej. W sumie wiêc w polityce gospodarczej
pocz¹tków transformacji skrajny liberalizm obecny by³ ra-
czej tylko w s³owach. W praktyce powsta³ specyficznie pol-
ski „liberalizm pragmatyczny”, co wysz³o nam wszystkim
zdecydowanie na zdrowie.

Trzeba te¿ powiedzieæ, ¿e nie przyjmowaliœmy bezkrytycz-
nie wszystkich rad ekspertów zagranicznych, które brzmia³y:
walczcie z inflacj¹, prywatyzujcie i liberalizujcie gospodarkê,
za ca³¹ resztê odpowiedzialny bêdzie mechanizm rynkowy
i wszystko siê jakoœ u³o¿y. Jak b³êdne by³y to rady, pokaza³
najdobitniej przyk³ad Rosji, gdzie usi³owano wcielaæ go w ¿y-
cie. Naszym wielkim sukcesem jest to, ¿e nigdy tych rad nie
pos³uchaliœmy. Nie poszliœmy zatem na szokow¹ prywatyzacjê,
w postaci np. prywatyzacji kuponowej. Gdybyœmy ulegli nie
tylko zreszt¹ doradcom zagranicznym, ale i rodzimym dema-
gogom, mielibyœmy dziœ w Polsce sytuacjê tak¹ jak w Rosji,
gdzie doprowadzi³o to do hurtowego z³odziejstwa, czy w Cze-
chach, gdzie znacznie skomplikowa³o to sytuacjê gospodarcz¹.

W Polsce post¹piliœmy o wiele racjonalniej. Zamiast ¿y-
wio³owo liberalizowaæ przep³yw kapita³u, prywatyzowaæ,
aby tylko rozdaæ i pozbyæ siê odpowiedzialnoœci za w³asnoœæ
pañstwow¹, zaczêliœmy stopniow¹, trudniejsz¹, mniej efek-
town¹, ale o ile owocniejsz¹ drogê budowania instytucji.
Zbudowaliœmy przyzwoity system bankowy kontrolowany
przez nadzór bankowy, Zbudowaliœmy ca³kiem sprawny
system podatkowy, o którym mo¿na powiedzieæ wiele kryty-
cznych s³ów, przy którym ci¹gle usi³uje siê majstrowaæ lub
który chce siê rewolucyjnie zmieniaæ. Jednego tylko nie
mo¿na mu odmówiæ – okaza³ siê byæ fiskalnie sprawny,
podatki s¹ sprawnie œci¹gane, a wbrew pojawiaj¹cym siê tu
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i ówdzie opiniom nie hamuje wzrostu gospodarczego
(a przynajmniej nie zahamowa³ osi¹gniêcia przez nasz kraj
najwy¿szego wzrostu w tej czêœci kontynentu), z braku
wp³ywów podatkowych bud¿et nie prze¿ywa powa¿nych tru-
dnoœci, czego nie mo¿na powiedzieæ o innych krajach regio-
nu. Poszliœmy wiêc w³asn¹ drog¹ mo¿e trudniejsz¹ i bar-
dziej wyboist¹, ale na pewno skuteczniejsz¹, bo w odró¿-
nieniu od tych, którzy wspomniane rady przyjêli z ca³ym
dobrodziejstwem inwentarza, u nas gospodarka rynkowa
ma siê nie najgorzej.

Reformy to nie konkurencja sportowa

Czêsto s³yszy siê utyskiwania, ¿e spo³eczeñstwo staje siê
konserwatywne, ¿e pragnie w pierwszym rzêdzie stabiliza-
cji. A czegó¿ to innego spo³eczeñstwo ma chcieæ? Œwiat
zmienia siê dos³ownie z dnia na dzieñ i ka¿dy, nawet jeœli
tego g³oœno nie mówi, oczekuje na d³u¿sz¹ chwilê spokoju
– tak¿e od reform i reformatorów.

W tym miejscu chcia³bym nieco d³u¿ej zatrzymaæ siê
nad polityk¹ gospodarcz¹ prowadzon¹ przez rz¹d Jerzego
Buzka. Obejmuj¹c w³adzê w 1997 roku koalicja AWS–UW
otrzyma³y w spadku po czteroletnich rz¹dach SLD–PSL
gospodarkê w bardzo dobrym stanie. By³ sta³y, siêgaj¹cy
7 procent rocznie wzrost gospodarczy, mala³a inflacja, bez-
robocie by³o najni¿sze od 1989 roku, ros³y inwestycje za-
graniczne i eksport polskich towarów, chocia¿ wyraŸnie
rysowa³y siê równie¿ „strukturalne bariery” dla jego wzro-
stu. Wiedz¹c o tym, z tym wiêkszym rozbawieniem ob-
serwowa³em próby propagandowego dezawuowania rz¹dów
SLD–PSL w tak zwanym „bilansie otwarcia”. ¯enuj¹cy
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poziom tego dokumentu i jego ideologiczna nachalnoœæ
sprawi³y, ¿e odciê³a siê od niego znaczna czêœæ rz¹du.

Koalicja AWS–UW zapowiedzia³a realizacjê kilku wa¿nych
reform spo³ecznych, a jednoczeœnie przyspieszenie wzrostu
gospodarczego. W pewien sposób k³óci³o siê to z tezami
o koniecznoœci „sch³adzania” gospodarki. O tym sch³odzeniu
zapomniano jednak natychmiast, zapowiadaj¹c b³yskawicz-
ny wzrost rzêdu 8–9 procent rocznie i niemal¿e powszechn¹
szczêœliwoœæ. Tymczasem gospodarka pozosta³a nieczu³a na
zaklêcia i zaczê³a nieuchronnie zwalniaæ. Na³o¿y³y siê na to
rezultaty kryzysu rosyjskiego, który co prawda mo¿na by³o
przewidzieæ, albo przynajmniej liczyæ siê z jego skutkami dla
polskiej gospodarki. Lata 1998–1999 nie by³y dla gospodarki
naj³atwiejsze. Zaczê³o niepokoj¹co rosn¹æ bezrobocie, inflac-
ja i co (jak twierdz¹ ekonomiœci) jest najniebezpieczniejsze
– utrzymuj¹cy siê wzrost gospodarczy by³ pochodn¹ niemal-
¿e wy³¹cznie wzrostu popytu wewnêtrznego. Nie to jednak
w okresie trzylecia rz¹dów AWS–UW jest najistotniejsze.

Przypomnê, ¿e koalicja ta ustami premiera zapowiedzia³a
prze³om. W praktyce polega³o to na tym, ¿e w ideologiczny
i tendencyjnie nieprawdziwy sposób oceniono rz¹dy poprze-
dniej koalicji, zapowiadaj¹c powszechn¹ szczêœliwoœæ pod
rz¹dami AWS–UW. Zapowiedziano wprowadzenie czterech
wielkich, bez w¹tpienia, potrzebnych reform spo³ecznych.

Grzechem tego procesu reform by³o to, ¿e zaczêto przy
nich majstrowaæ. Deklarowano ich polepszenie, a jednoczeœ-
nie je psuto. Reformy by³y przyjmowane w atmosferze
niemal¿e gor¹czki – wyczynowego reformowania. Skutki
tego s¹ widoczne. Myœlê, ¿e to na skutek w³aœnie tej gor¹-
czki, by³y prezes ZUS podj¹³ tragiczn¹ w skutkach decyzjê
o wycofaniu siê ze starego systemu informatycznego i przej-
œciu na nowy system, który jeszcze nie istnia³. Kolejnym
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wreszcie grzechem owego szerokiego frontu reformowania
by³o to, ¿e z góry by³o wiadomo, ¿e nie maj¹ one szansy byæ
w wystarczaj¹cy sposób sfinansowane. Myœlê, ¿e ten rz¹d,
a na pewno jego ówczesny minister finansów, wiedzia³
o tym doskonale. Napisa³ zreszt¹ o tym w Strategii œrednio-
okresowej finansowej pañstwa. Okrzykniêty hamulcowym
reform bardzo szybko siê ze swych pogl¹dów wycofa³, auto-
ryzuj¹c zasadê finansowania reform ze œrodków bie¿¹cych.

Tyle mo¿e o reformach. Pozostaje jeszcze refleksja ogólna
na temat polityki gospodarczej koalicji AWS–UW. I znowu
nie sposób abstrahowaæ od kierownika tej gospodarki od
listopada roku 1997 do czerwca 2000 – Leszka Balcerowicza.
Wydaje mi siê, ¿e obejmuj¹c po kilkuletniej przerwie te
same funkcje co w 1989 roku, zamierza³ on powtórzyæ swoje
historyczne doœwiadczenia. Tymczasem wokó³ wszystko siê
zmieni³o. Odmienna jest sytuacja gospodarcza – w Polsce
mamy do czynienia z nieŸle funkcjonuj¹c¹ gospodark¹,
a nie z gospodark¹ w rozsypce. Mówi¹c krótko: teraz jest
tyle samo do zniszczenia, co na pocz¹tku transformacji do
naprawienia. Zmieni³a siê tak¿e sytuacja polityczna. Jest
pe³nokrwista opozycja parlamentarna, a nawet silna opozyc-
ja w ramach koalicji rz¹dz¹cej, na któr¹ Balcerowiczowi
– szefowi Unii Wolnoœci – trudniej by³o wp³ywaæ ni¿ Balcero-
wiczowi wynajêtemu technokracie.

Zmieni³a siê tak¿e paradoksalnie rola Ministerstwa Fi-
nansów. Na pocz¹tku transformacji by³ to prawdziwy oœ-
rodek reformatorski, obecnie jest ono tym, czym byæ powin-
no – ministerstwem bud¿etu i podatków. W³adza ministra
finansów staje siê (z czym chyba Leszkowi Balcerowiczowi
trudno by³o siê pogodziæ) „w³adz¹ negatywn¹”, tzn. mo¿e on
nie dopuszczaæ do pewnych rzeczy, które mu siê nie podo-
baj¹ tylko w ten sposób, ¿e nie da na nie pieniêdzy.
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Wielkie reformy praktycznie tym razem odby³y siê poza
ministrem finansów. Jedyn¹ reform¹, któr¹ Balcerowicz
zamierza³ przeprowadziæ, to dokoñczenie w Polsce „liberal-
nej rewolucji”. W tym mieœci siê i koncepcja podatku
liniowego, i radykalne obni¿enie udzia³u pañstwa w gos-
podarce, ograniczanie wysokoœci bud¿etu bez zwracania
uwagi na konsekwencje spo³eczne. Analizuj¹c program
owej „rewolucji liberalnej”, czy wrêcz libertariañskiej,
trzeba zadaæ sobie pytanie: czy w Polsce mo¿liwe jest
wprowadzenie systemu amerykañskiego? Lub inaczej: czy
w Polsce mo¿na zaimplantowaæ amerykañsk¹ wersjê gos-
podarki liberalnej? W Polsce, która ma swoje tradycje,
która ma aspiracje do wejœcia w sk³ad Unii Europejskiej?
To bardzo powa¿ne dziœ pytanie, a nasuwaj¹ca siê od razu
odpowiedŸ negatywna nie jest chyba zgodna z wizj¹ Bal-
cerowicza.

Kapita³ nie ma narodowoœci?

Nie sposób nie wspomnieæ o problemie, który wzbudza
wielkie emocje. Chodzi o udzia³ kapita³u zagranicznego
w procesie prywatyzacji banków. Na dobr¹ sprawê to w Pol-
sce do sprywatyzowania pozosta³o ju¿ bardzo niewiele ban-
ków. Te, które zosta³y ju¿ sprywatyzowane (a wiêc przy-
t³aczaj¹ca wiêkszoœæ sektora), dosta³y siê w ostatecznoœci
w rêce strategicznego inwestora zagranicznego.

W ¿adnym znanym mi pañstwie zachodnim takiego wzor-
ca prywatyzacji sektora bankowego nie przeprowadzono.
W owych wysoko rozwiniêtych pañstwach jedynie 10 do 15
procent kapita³u bankowego znajduje siê w rêkach cudzo-
ziemców. Wyj¹tkiem jest Wielka Brytania, maj¹ca tradycyj-
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nie bardzo zinternacjonalizowany system bankowy i czeœæ
krajów transformacji – Wêgry i Czechy, kraje ba³tyckie.

Pozostaje zatem otwarte pytanie, czy pod¹¿amy w³aœciw¹
drog¹? Z jednej strony zagraniczni inwestorzy podnosz¹
kapita³ banków, wnosz¹ nowe technologie, z drugiej jednak nie
mo¿na zlekcewa¿yæ tych, którzy g³osz¹, ¿e zagraniczny w³aœci-
ciel banku zaczyna decydowaæ o ca³kiem powa¿nej czêœci
gospodarki. W³aœciciele banków decyduj¹ lub wspó³decyduj¹
o losach znacznej czêœci przedsiêbiorstw, czy nawet ca³ych
sektorów i bran¿, poprzez kreowanie polityki kredytowej.

Niektórzy twierdz¹, ¿e kapita³ nie ma narodowoœci – byæ
mo¿e tak jest, ale z pewnoœci¹ narodow¹ to¿samoœæ maj¹
firmy. To samo mo¿na powiedzieæ o przyt³aczaj¹cej wiêk-
szoœci banków. WyobraŸmy sobie (czy naprawdê teoretycz-
n¹?) sytuacjê, w której bank, bêd¹cy udzia³owcem zagrani-
cznej firmy przemys³owej odmawia kredytowania jej pol-
skiej konkurentce i to ze wzglêdów pozabankowych. Nie
b¹dŸmy wiêc idealistami.

Proszê jednak nie rozumieæ, ¿e uwa¿am, i¿ nale¿y wstrzy-
maæ prywatyzacjê banków. One powinny byæ sprywatyzowa-
ne, ale w sposób gwarantuj¹cy ich polsk¹ identyfikacjê, ze
znacz¹cym choæ biernym udzia³em Skarbu Pañstwa. Piszê
o tym dlatego, ¿e ca³kiem niedawno obserwowa³em zadzi-
wiaj¹ce kontredanse wokó³ bodaj czy nie najwa¿niejszego
polskiego banku PKO BP. To jest przecie¿ „polski bank
szarego cz³owieka”: kilka milionów osób posiada tam ROR,
ponad 400 tysiêcy ma³ych i œrednich firm prowadzi tam
swoje rachunki. I w³aœnie wokó³ tego banku wykonywano
niebywa³y wrêcz spektakl niekompetencji w nadzorze w³aœ-
cicielskim. Okaza³o siê oto, ¿e czêœæ rady nadzorczej (za-
instalowanej tam przez rz¹dz¹c¹ koalicjê) odwo³uje prezesa
i to, szczerze mówi¹c, z niewiadomych powodów, a parê dni
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póŸniej Komisja Nadzoru Bankowego (a wiêc te¿ pañstwo
ale ju¿ w bardziej kompetentnej postaci) tego¿ zawieszone-
go prezesa powo³uje na kuratora banku, a wiêc kogoœ, kto
jest postawiony ponad zarz¹dem po to, aby realizowa³ opra-
cowany przez siebie program rozwoju PKO BP. Oznacza to,
¿e albo ów nadzór w³aœcicielski jest bardzo u³omny, albo
ktoœ wykonuje „skok” na ten bank, by zrealizowaæ par-
tykularne (polityczne, a mo¿e i nie polityczne) interesy.

W prywatnej firmie coœ takiego nie mog³oby siê chyba
wydarzyæ. St¹d te¿ wcale nie apelujê, aby zostawiæ ten bank
w rêkach pañstwa – musi on staæ siê bankiem publicznym,
a wiêc obecnym na gie³dzie i podporz¹dkowanym jej rygorom.

Najwa¿niejsze jednak w tym kontekœcie pozostaje pyta-
nie, stawiane dzisiaj przez wielu niezale¿nych ekspertów
i ekonomistów, jakie instrumenty kszta³towania polityki
sektora bankowego wobec potrzebuj¹cych kapita³ów na roz-
wój i modernizacjê wielu sektorów polskiej gospodarki po-
siada rz¹d. Jak zamierza „wp³ywaæ” na sektor bankowy, aby
by³ on „udzia³owcem” polityki gospodarczej rz¹du.

Nie popadajmy w huraoptymizm

Z perspektywy ponad dziesiêciu lat od chwili rozpoczêcia
procesu transformacji polskiej gospodarki, mimo wielkich
kosztów spo³ecznych i wielu nie za³atwionych spraw, na
pewno mamy powody do satysfakcji. Bez w¹tpienia Polska
na tle regionu odnios³a olbrzymi sukces. Dokonania Polski
w ostatnim dziesiêcioleciu s¹ ogromne. To, co uda³o siê nam
osi¹gn¹æ w innych pañstwach, wymaga³o lat kilkudziesiê-
ciu. Przestrzegam jednak przed „huraoptymizmem”. Musi-
my mieæ ci¹gle na uwadze, ¿e nasz sukces jest wzglêdny.
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W dalszym ci¹gu przecie¿ jesteœmy krajem ubogim, konku-
rencyjnoœæ naszej gospodarki, choæ siê podnosi, nie jest za
wysoka, nie dokonaliœmy znacz¹cego prze³omu w wyrówny-
waniu szans rozwoju poszczególnych regionów kraju. Nasi-
laj¹ siê nierównoœci spo³eczne. Musimy wiêc ci¹gle szukaæ
takich rozwi¹zañ, które z jednej strony sprzyjaæ bêd¹ rozwo-
jowi gospodarki, a z drugiej pozwol¹ korzystaæ z jej dobro-
dziejstw coraz wiêkszej rzeszy ludzi. Z wielu wzglêdów nie
wolno utraciæ akceptacji spo³ecznej dla procesu zmian, po-
zostawiaæ na ich marginesie du¿ych grup spo³ecznych. Ska-
la wyzwañ – co obrazuj¹ zapisy w rz¹dowej Strategii finan-
sów publicznych i rozwoju gospodarczego. Polska 2000–2010
– jest ogromna: stworzenie oko³o 3–4 milionów miejsc pracy
dla ludzi m³odych, wchodz¹cego w doros³e ¿ycie pokolenia
wy¿u demograficznego lat 80., aktywna walka z bezrobo-
ciem, rosn¹cy deficyt w wymianie handlowej z zagranic¹,
poprawa konkurencyjnoœci polskich przedsiêbiorstw i ca³ej
polskiej gospodarki, koniecznoœæ inwestowania w rozwój
nauki i nowoczesny system edukacyjny, aby lepiej przygo-
towaæ siê do udzia³u w globalnej gospodarce, to wêz³owe
problemy, które przyjdzie nam rozwi¹zywaæ.

Gro¿¹ nam przy tym ró¿ne niebezpieczeñstwa. Na krótk¹
metê grozi nam po prostu bolesna wywrotka. Dzisiaj, a wiêc
w czerwcu 2000 roku, widaæ ju¿ bardzo wyraŸnie, ¿e deficyt
na rachunku obrotów bie¿¹cych niebezpiecznie siê rozwiera.
Przekroczyliœmy ju¿ wszelkie zakreœlone przez ekonomis-
tów granice bezpieczeñstwa. St¹pamy zatem po bardzo cien-
kim lodzie. Pytanie brzmi: czy i kiedy ten lód siê za³amie?

Mo¿na oczywiœcie powiedzieæ, ¿e ten deficyt jest bez-
piecznie finansowany, ¿e jest rzecz¹ naturaln¹, bêd¹c¹
konsekwencj¹ olbrzymiego nap³ywu inwestycji zagranicz-
nych. Ekonomiœci powiadaj¹ przecie¿, ¿e takie inwestycje
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najpierw powoduj¹ narastanie importu, a dopiero po jakimœ
czasie sp³acaj¹ siê zwiêkszonym eksportem. Na razie jed-
nak, mimo pozytywnych sygna³ów dotycz¹cych np. ekspor-
tu przemys³u samochodowego, oczekiwanej i koniecznej
„skali prze³omu” nie widaæ. Jesteœmy wiêc w sytuacji bar-
dzo trudnej, bo w ka¿dej chwili groziæ nam mo¿e twarde
l¹dowanie, a wiêc os³abienie waluty polskiej ze wszystkimi
przykrymi tego konsekwencjami: wiêksz¹ inflacj¹, zwiêk-
szonymi k³opotami tych przedsiêbiorstw, które importuj¹
surowce, pó³produkty i maszyny.

Zastanawiam siê, czy rz¹d oprócz prowadzanie normalnej,
„codziennej” polityki gospodarczej nie powinien zastanowiæ siê
tak¿e nad dwiema sprawami. Po pierwsze: jak reagowaæ, gdyby
dosz³o do wy¿ej opisanej sytuacji ekstremalnej w gospodarce,
opracowaæ jakiœ plan awaryjny. Na pocz¹tku 1999 roku zwo³a-
³em Radê Gabinetow¹, gdzie postawi³em rz¹dowi konkretne
pytania, np. co bêdzie, jak deficyt handlowy osi¹gnie 8 procent.
Zbyto mnie pe³nymi pewnoœci stwierdzeniami, ¿e ten rz¹d do
takiego deficytu nigdy nie dopuœci. Dzisiaj, zaledwie rok po
tym wydarzeniu, deficyt na rachunku obrotów bie¿¹cych
przekroczy³ tê granicê. Pakietu rozwi¹zañ nadal nie ma…

Po drugie: czy je¿eli jest taka mo¿liwoœæ, nawet teoretycz-
na, ¿e taki z³y wariant rozwoju sytuacji siê pojawi, nie warto
niejako wyprzedzaj¹co przedsiêbraæ kroki, które z³agodzi³y-
by ewentualne problemy. Mog³yby one dotyczyæ choæby
wspierania eksportu czy polityki kursowej. Prezydent nie
odpowiada za politykê gospodarcz¹, ale to s¹ bardzo powa¿-
ne problemy zwi¹zane ju¿ ze sfer¹ bezpieczeñstwa narodo-
wego, przed którymi stoi ten rz¹d i przed którymi stanie
ka¿dy nastêpny. Uwa¿am, ¿e nie mo¿na lekcewa¿yæ ¿ad-
nych sygna³ów ostrzegawczych, które pojawiaj¹ siê w ró¿-
nych miejscach naszej gospodarki.
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Co nas czeka

W okresie kilku lat przed polsk¹ gospodark¹ stoj¹ po-
wa¿ne wyzwania. Pierwsze, to jak pogodziæ wymogi dyna-
miki gospodarczej (nadal przecie¿ bêdziemy musieli doga-
niaæ œwiat) z wymogami równowagi. Wiadomo, ¿e równo-
waga gospodarcza jest w Polsce bardzo krucha i wahliwa.
Kiedy pytam ekonomistów, jak tê równowagê ustabilizo-
waæ, zawsze pada podobna odpowiedŸ: trzeba umacniaæ
dyscyplinê bud¿etow¹ i likwidowaæ bud¿etowy deficyt.
Trzeba wiêc wiedzieæ, jak to zrobiæ. Jak to osi¹gn¹æ,
jednoczeœnie zapewniaj¹c wspó³finansowanie przez pañst-
wo wysi³ków modernizacyjnych. Przecie¿ ju¿ wiemy, ¿e
autostrad nie zbuduje nam kapita³ prywatny, ¿e kapita³
prywatny nie zrestrukturyzuje nam górnictwa, hutnictwa
i innych trudnych dziedzin gospodarki. Kolejne wielkie
wyzwanie – co raz jeszcze mocno podkreœlam – niesie
zbli¿aj¹cy siê wy¿ demograficzny. Potrzebne bêd¹ nowe
miejsca pracy.

Nie mo¿na tak¿e nie dofinansowaæ rozpoczêtych i – co
widaæ go³ym okiem – wymagaj¹cych powa¿nych korekt
reform, nie mo¿na w koñcu nie dofinansowaæ koniecznego
wysi³ku restrukturyzacyjnego w rolnictwie. Problem re-
strukturyzacji polskiego rolnictwa staje siê dzisiaj jednym
z najpowa¿niejszych narodowych wyzwañ prze³omu wieków
i tysi¹cleci. Wielkie nadzieje wi¹¿ê z paktem dla wsi.
Wiem, ¿e rz¹d pracuje nad programem polityki rozwoju
regionalnego. Tej sprawy nie mo¿emy zaniedbaæ, bo od
tego zale¿y m.in. nasza zdolnoœæ do absorpcji funduszy
pomocowych Unii Europejskiej. Je¿eli Unia Europejska
obiecuje nam miliardy, a mo¿e nawet, w perspektywie,
dziesi¹tki miliardów euro, to nie zapominajmy, ¿e aby
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je otrzymaæ, bêdziemy musieli z w³asnych œrodków do³o¿yæ
najpierw 25, a póŸniej 50 procent. Te œrodki bêd¹ musia³y
znaleŸæ siê w bud¿ecie. Jak to zrobiæ? To w³aœnie by³ jeden
z czynników, który leg³ u podstaw mojej decyzji o zawetowa-
niu rz¹dowego projektu podatków od osób fizycznych. Bo
czy przed takimi wyzwaniami jakie nas oczekuj¹, mo¿emy
trwale obni¿aæ wp³ywy z tytu³u podatków?

Œrednioterminowy program rozwoju przewiduje, ¿e w naj-
bli¿szych latach wzrost produktu krajowego brutto bêdzie
oscylowa³ w pobli¿u 5 procent. Równoczeœnie zak³adamy
zbijanie inflacji, zmniejszenie deficytu bud¿etowego, zwiêk-
szenie eksportu. S¹dzê, ¿e te cele s¹ ambitne, ale zarazem
realne. Uwa¿am, ¿e d¹¿enie do ich realizacji jest cywilizacyj-
nym, ponadpartyjnym zadaniem.

Najwa¿niejsze jest jednak to, ¿e jeœli dotychczas przyrów-
nywani byliœmy do innych pañstw regionu, gdzie s³usznie
uznawano nas za „prymusa”, to teraz przeszliœmy ju¿ do
nowej, wy¿szej klasy, któr¹ jest Unia Europejska, a w ka¿-
dym razie jej przedsionek. Coraz czêœciej bêdziemy porów-
nywani zatem z Portugali¹, Hiszpani¹, Grecj¹ nawet Irlan-
di¹, mo¿e nie t¹ dzisiejsz¹ ale np. sprzed 10 lat. To z jednej
strony jest wielka nobilitacja, która jednak powinna nas
nieco otrzeŸwiæ. Musimy byæ œwiadomi, ¿e jesteœmy ci¹gle
na dorobku, ¿e przez ca³e dziesiêciolecia musimy rozwijaæ
siê szybciej ni¿ inni, ¿eby wype³niæ lukê cywilizacyjn¹, jaka
naros³a nie przez 50 lat, ale przez stulecia.

Celem strategicznym pozostaje Polska nowoczesna, bez-
pieczna, zamo¿na. Trzeba spiesznie iœæ naprzód. Podstaw¹
jest dobrze zorganizowana, efektywna gospodarka. Jeœli ona
bêdzie mocna, wszystko inne bêdzie ³atwiejsze.
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Polska spo³ecznej
solidarnoœci
Co jest najciemniejsz¹ stron¹ polskiej biedy? Chyba to, i¿

miliony ludzi pozbawia nadziei. Nadziei na godne ¿ycie dla
siebie, ale tak¿e dla swoich dzieci. S¹ obszary i œrodowiska
w Polsce, gdzie bieda ma charakter endemiczny. I w³aœnie tam,
w tych œrodowiskach, m³odzi ludzie dziedzicz¹ niski status
materialny po swoich rodzicach, sami maj¹c znikome szanse na
zmianê sytuacji, na spo³eczny awans. M³odzie¿ ta czêsto koñczy
swoj¹ edukacjê na poziomie podstawowym lub zawodowym.
Nie dlatego, ¿e nie ma zdolnoœci czy ambicji, lecz z powodów
materialnych. Zdarza siê, ¿e nie staæ j¹ nawet na dojazd do
najbli¿szej szko³y, nie mówi¹c ju¿ o œrodkach na studiowanie.

Karol Modzelewski, wybitny dzia³acz pierwszej „Solidar-
noœci”, dziœ raczej stroni¹cy od polityki, powiedzia³ w jed-
nym z wywiadów:
Proszê spojrzeæ na œrodowiska naukowe, na dzisiejszych

profesorów. Wielu z nich jest ch³opskiego pochodzenia. To
samo dotyczy elit politycznych. Gdyby ci ludzie dzisiaj byli
dzieæmi, nie mieliby szans na zdobycie wykszta³cenia i pozo-
staliby w œrodowisku wiecznych wiejskich bezrobotnych (…)
A przecie¿ procent ludzi obdarzonych talentami w tych
œrodowiskach wcale nie jest mniejszy ni¿ w poprzednich
pokoleniach. W któr¹ stronê pójd¹ ich talenty?
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To dramatyczne pytanie. Adresowane do spo³eczeñstwa,
do pañstwa, do polityków wszystkich szczebli. Kumulowa-
nie siê polskiej biedy, jej dziedziczenie z pokolenia na
pokolenie, budziæ musi naturalny sprzeciw. Jeœli nawet
komuœ trudno o uczucie zwyk³ej ludzkiej solidarnoœci, to
œwiadomoœæ, ¿e narastaj¹ca frustracja staæ siê mo¿e bomb¹
zegarow¹ pod³o¿on¹ pod stabilnoœæ Polski, budziæ musi
najwy¿szy niepokój.

Dramat ubóstwa

Prze³om lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych przy-
niós³ ze sob¹ prawdziw¹ rewolucjê. W istocie rzeczy dosz³o do
wycofywania siê pañstwa z wielu pe³nionych dotychczas
funkcji. Pañstwo – w du¿ym uproszczeniu – mia³o raczej
stwarzaæ mo¿liwoœci, ni¿ zapewniaæ okreœlone dobra, przesta-
j¹c byæ ich jedynym dysponentem. Ka¿dy ma prawo wzi¹æ
swoje sprawy we w³asne rêce, kszta³towaæ swoje ¿ycie tak,
jak uwa¿a za stosowne. Dotychczasow¹ administracyjn¹ dys-
trybucjê dóbr spo³ecznie po¿¹danych zast¹pi³o prawo popytu
i poda¿y. Zwiêkszy³ siê zakres wolnoœci obywatelskich – jed-
nym s³owem staliœmy siê wolnymi ludŸmi w wolnym kraju.

Jak wszystko w ¿yciu, tak i wolnoœæ ma swoj¹ cenê. To
zdanie w naszej historii brzmia³o patetycznie. Ale tym ra-
zem cena mia³a inny wymiar. Do g³osu dosz³a nie tylko
m¹droœæ, wykszta³cenie, pracowitoœæ i zaradnoœæ, ale te¿
spryt, cwaniactwo, d¹¿enie do bogactwa per fas et nefas. Nie
wszyscy Polacy akceptowali tê sytuacjê, nie wszyscy te¿
odnaleŸli siê w niej. Trudno by³o znaleŸæ swoje miejsce na
rynku pracy po bankructwie w³asnego zak³adu, maj¹c jako
kapita³ zak³adowy jedynie 20–30 lat pracy „na pañstwo-
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wym”. Rodzi³a siê – w niezamo¿nej czêœci spo³eczeñstwa
– coraz wiêksza frustracja. Mo¿na oczywiœcie zadaæ sobie
pytanie, czy te skutki by³y nieuniknione i czy ich skala nie
mog³a byæ mniejsza.

Polska jest krajem na dorobku. Nie rozwi¹zane problemy
socjalne czêœciowo dziedziczymy po latach realnego soc-
jalizmu. W wiêkszoœci jednak s¹ to „naturalne” zjawiska
towarzysz¹ce wolnorynkowej transformacji. Naturalne
w tym sensie, ¿e pojawiaj¹ siê wszêdzie. Natomiast ich skalê
i dotkliwoœæ mo¿na i oczywiœcie trzeba regulowaæ. Jest to
w³aœnie kwestia wra¿liwoœci spo³ecznej.

Specjaliœci dostrzegaj¹ ró¿ne rodzaje biedy. Absolutn¹
– kiedy brak jest mo¿liwoœci zaspokojenia podstawowych
potrzeb; relatywn¹ – wynikaj¹c¹ z nierównoœci spo³ecznych;
i subiektywn¹, czyli odczucia ludzi na temat tego, czy s¹
biedni czy nie. Profesor Stanis³awa Golinowska wyró¿nia
trzy przyczyny ubóstwa.
Bieda mo¿e byæ problemem indywidualnym, skutkiem

z³ego losu (choroby, niepe³nosprawnoœci), niedostosowania
i uzale¿nieñ, a tak¿e nonszalanckiej postawy wobec norm
spo³ecznych, w konsekwencji czego ma miejsce odrzucenie
(tak ze strony jednostki, jak i spo³eczeñstwa). Mo¿e te¿ byæ
zwi¹zana z brakiem podstaw normalnej egzystencji z przy-
czyn ekonomicznych – brakiem pracy, mieszkañ i wysokimi
ich kosztami, brakiem infrastruktury umo¿liwiaj¹cej lu-
dziom mobilnoœæ przestrzenn¹. Mo¿e równie¿ wynikaæ z nis-
kich dochodów, spowodowanych np. niskimi kwalifikacja-
mi jednostki, ale i nieefektywnoœci¹ zak³adów pracy czy z³¹
polityk¹ p³ac, a szerzej – polityk¹ makroekonomiczn¹.

Mamy wiêc do czynienia ze zjawiskiem z³o¿onym, o wielu
przyczynach i przejawach. Bieda towarzyszy egzystencji
ludzkich zbiorowoœci od zarania dziejów po wspó³czesnoœæ.
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Nie jest przypadkiem, ¿e nawet najbogatsze pañstwa œwiata
nie zdo³a³y uporaæ siê z tym problemem. Jednak wielu
spo³eczeñstwom uda³o siê znacznie ograniczyæ obszary za-
gro¿one nêdz¹, miêdzy innymi dziêki trafnej ocenie przy-
czyn zjawiska i skutecznej polityce pañstwa.

Oceny skali ubóstwa w Polsce s¹ niezwykle zró¿nicowane.
Instytuty badawcze i GUS stosuj¹ ró¿ne kryteria, dlatego
trudno jest ustaliæ precyzyjnie rzeczywisty rozmiar zjawi-
ska. Na pewno chodzi o miliony ludzi. I z pewnoœci¹ nale¿y
przyj¹æ, ¿e jest to jeden z najwa¿niejszych polskich pro-
blemów.

Œrednie statystyczne i tak nie odzwierciedlaj¹ dok³adnie
wszystkich aspektów polskiej biedy. Tego, ¿e s¹ powiaty,
miasteczka i wioski dotkniête kilkudziesiêcioprocentowym
bezrobociem. Albo, ¿e dziesi¹tki tysiêcy rodzin z by³ych
PGR-ów ¿yje do dzisiaj w zatrwa¿aj¹co trudnych warun-
kach. Z dnia na dzieñ pozbawiono ich pracy, nie proponuj¹c
¿adnego parasola socjalnego. Owszem, PGR-y na pewno,
w wiêkszoœci, w gospodarce rynkowej by siê nie odnalaz³y.
B³êdem by³o jednak to, ¿e potraktowano je wszystkie tak
samo – i te dobre i te z³e, ¿e nie przewidziano programów
os³onowych, a w stosunku do ich pracowników post¹piono
wrêcz nieludzko. Nie pomyœlano o tym, ¿e trac¹c pracê,
stracili oni wszelkie szanse na godne odnalezienie siê w no-
wym systemie. Byli to przecie¿ mieszkañcy wsi, ludzie s³abo
wykszta³ceni, którzy nie mieli ¿adnych innych mo¿liwoœci
zatrudnienia. ¯al mi tych ludzi. Z dnia na dzieñ œwiat
zawali³ im siê nagle na g³owê i z tego upadku nie potrafi¹
siê podnieœæ. A przede wszystkim – ¿al mi ich dzieci, bo ju¿
na ¿yciowym starcie maj¹ szanse mniejsze od innych.

Statystyka nie jest te¿ dobrym narzêdziem do oceny
stanu psychicznego ludzi bezdomnych, opuszczonych, bez-
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robotnych. Nie oddaje dramatu osób starszych, które nie
s¹ ju¿ w stanie pracowaæ i jednoczeœnie nie maj¹ wystar-
czaj¹cych œrodków na zaspokojenie podstawowych potrzeb.
Dlatego na polsk¹ biedê powinniœmy patrzeæ nie tylko
przez pryzmat liczb. Równie wa¿na jest wra¿liwoœæ sumieñ
i serc, osobisty stosunek do tego, co dzieje siê w naszym
otoczeniu.

Solidarnoœæ i sprawiedliwoœæ
– pojêcia przestarza³e?

Pamiêtam, ¿e kiedyœ przy okazji jakiegoœ sporu dzien-
nikarze zapytali mnie, co oznacza dzisiaj pojêcie sprawied-
liwoœci spo³ecznej. Odpowiedzia³em, ¿e – upraszczaj¹c spra-
wê – problem ten mo¿na sprowadziæ do kilku fundamental-
nych pytañ. Na przyk³ad o mo¿liwoœci kszta³cenia wiejskich
dzieci do poziomu uniwersyteckiego w³¹cznie, o korzystanie
z ochrony zdrowia na zasadach gwarantuj¹cych ludziom
ubogim przynajmniej bezpieczeñstwo. To pytanie o zakres
nêdzy, biedy, wtedy, gdy wynika nie z woli cz³owieka
a z warunków zewnêtrznych. To s¹ pytania o dostêp do
kultury œrodowisk wiejskich, ma³omiasteczkowych, czy
z obrze¿y wielkich miast.

Pojêcie sprawiedliwoœci spo³ecznej by³o niew¹tpliwie nad-
u¿ywane przez w³adzê w okresie PRL-u, ale nie zu¿y³o siê.
Niemal wszystkie bunty spo³eczne, ³¹cznie z walk¹ „Solidar-
noœci” w latach 80., odbywa³y siê pod sztandarami i has³ami
tej¿e sprawiedliwoœci. Równie¿ dzisiaj wiele œrodowisk i or-
ganizacji, niezale¿nie od orientacji politycznej, domaga siê
wiêkszej sprawiedliwoœci spo³ecznej. Oczywiœcie, sprawied-
liwoœæ niejedno ma imiê. Wed³ug jednych wystarcz¹ rz¹dy
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prawa i wolny rynek, wed³ug innych konieczna jest ingeren-
cja pañstwa w ka¿dej dziedzinie.

Nie sposób przy tej okazji nie wspomnieæ o dyskusji,
jaka wywi¹za³a siê po zg³oszeniu w ubieg³ym roku przeze
mnie weta w stosunku do ustawy o podatku od dochodów
osobistych. W uzasadnieniu tej decyzji napisa³em o spra-
wiedliwoœci spo³ecznej, o solidarnoœci… Ku mojemu zdzi-
wieniu spotka³y mnie za to razy i to ze strony ludzi, którzy
byli autorami tych sformu³owañ, którzy wprowadzili je do
konstytucji.

Poczucie sprawiedliwoœci spo³ecznej to nie jest nic obiek-
tywnego. Ka¿dy ma prawo inaczej to odczuwaæ. To nie jest
tak, ¿e taka czy inna progresja podatkowa jest wyrazem
sprawiedliwoœci spo³ecznej – dla jednych tak, dla innych
nie. Jest jednak i inne pojêcie – solidarnoœci miêdzyludz-
kiej. Bo có¿ to takiego solidarnoœæ? W minimalnym wymia-
rze to pomoc s³abszemu, szczególnie kiedy sytuacja zmusza
nas do ponoszenia wyrzeczeñ. Przecie¿ w ten sposób dzia³a-
my w naszych rodzinach. Je¿eli kogoœ z naszych bliskich
spotyka nieszczêœcie lub gorzej mu siê wiedzie, to wtedy mu
pomagamy. Dlaczego tak rozumiana solidarnoœæ tak s³abo
odczuwana jest na p³aszczyŸnie publicznej?

Solidarnoœæ oznacza, ¿e jeœli przychodz¹ trudne czasy, to
wiêksze obci¹¿enia na swoje barki powinni braæ ludzie
silniejsi, ci, którzy na pewno s¹ w stanie przetrwaæ. Ludzie
s³absi natomiast powinni byæ objêci przynajmniej czaso-
wym parasolem ochronnym. W pewnym sensie Jacek Ku-
roñ, jako minister pracy i polityki socjalnej, w pierwszym
rz¹dach solidarnoœciowych realizowa³ te zasady. To, ¿e
mniejsze koszty transformacji ponosili ludzie starsi i s³absi,
to by³ w³aœnie wyraz solidarnoœci. Niestety, wydaje mi siê,
¿e nie wszystkim rz¹dom po 1989 roku przyœwieca³ ten cel.
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Tak¿e obecnemu rz¹dowi, wywodz¹cemu siê przecie¿ z tego
samego etosu co ta z 1989 roku, czasami takiej spo³ecznej
wyobraŸni brakuje. Czy Jacek Kuroñ by nie protestowa³,
gdyby w bud¿ecie pañstwa rz¹d projektowa³ realn¹ obni¿kê
œwiadczeñ emerytalno-rentowych? A jeœli jeszcze w takiej
sytuacji proponuje siê obni¿enie stawek podatkowych dla
najwy¿ej zarabiaj¹cych, to gdzie tu miejsce na solidarnoœæ?

Dlaczego brakuje pracy i mieszkañ?

Wa¿n¹ przyczyn¹ ubóstwa jest bezrobocie. Jest ono pochod-
n¹ wielu zjawisk. Zale¿y od tempa i poziomu rozwoju gospo-
darczego, kwalifikacji „zasobów ludzkich”, organizacji rynku
pracy oraz rozwi¹zañ instytucjonalnych i prawnych. W ogrom-
nej mierze jest równie¿ zale¿ne od modelu polityki spo³ecznej
pañstwa i gotowoœci spo³eczeñstwa do zmian. Zjawisko to by³o
praktycznie nieznane w latach powojennych, w czasie transfo-
rmacji ustrojowej uros³o jednak do rangi najwa¿niejszych
problemów ekonomicznych, politycznych i spo³ecznych kraju.
O zmniejszeniu liczby pracuj¹cych w gospodarce narodowej
zadecydowa³y przed wszystkim restrukturyzacja przemys³u,
przeobra¿enia organizacyjne w przedsiêbiorstwach, zmiany
technologiczne oraz procesy zmian w³asnoœciowych,

Pocz¹tkowo (w latach 1990–1991) liczba bezrobotnych
przyrasta³a w tempie przekraczaj¹cym œrednio 1 milion
osób rocznie. Potem tempo przyrostu spad³o, ale i tak
w 1994 roku bez pracy znalaz³o siê prawie 3 miliony
osób, a stopa bezrobocia osi¹gnê³a poziom 16 procent.
Dopiero w latach nastêpnych uda³o siê opanowaæ zjawisko
i zredukowaæ liczbê bezrobotnych. W roku 1998 zeszliœmy
nawet poni¿ej 10 procent. Niestety, kolejne miesi¹ce znowu
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ujawni³y tendencjê wzrostow¹. Dziœ stopa bezrobocia znów
oscyluje w pobli¿u 14 procent.

Dodatkowo sytuacjê komplikuje du¿e zró¿nicowanie
przestrzenne bezrobocia. Niepokój musi budziæ fakt, ¿e
ogromna czêœæ zarejestrowanych bezrobotnych, na skutek
zbyt d³ugiego „sta¿u”, straci³a prawo do zasi³ków. Jak rów-
nie¿ to, ¿e oko³o jednej czwartej wszystkich osób pozo-
staj¹cych bez pracy stanowi¹ ludzie m³odzi, do lat 24.

Trzeba przyznaæ, ¿e stosunkowo szybko uruchomiliœmy
programy przeciwdzia³ania bezrobociu. Aktywna polityka
spo³eczna, preferuj¹ca rozwi¹zania wzmacniaj¹ce znaczenie
pracy i zatrudnienia, przynios³a pewne efekty. A jednak
poziom tego zjawiska – jak siê wydaje nieusuwalnego w gos-
podarce rynkowej – musi niepokoiæ. Tym bardziej, ¿e przed
nami jest jeszcze wiele koniecznych zmian w poszczegól-
nych bran¿ach i sektorach gospodarki, a wiêc i redukcji
zatrudnienia. Musimy równie¿ braæ pod uwagê zbli¿aj¹c¹
siê falê wy¿u demograficznego, który w najbli¿szych latach
wejdzie na rynek pracy. Dlatego polityka przeciwdzia³ania
bezrobociu powinna staæ siê jednym z najwa¿niejszych prio-
rytetów pañstwa w nadchodz¹cych latach.

Wp³yw na powstawanie ubóstwa maj¹ równie¿ inne zjawi-
ska. Czynnikiem wyj¹tkowo mu sprzyjaj¹cym jest powsze-
chny niedobór mieszkañ. Niestety, budownictwo mieszka-
niowe wci¹¿ dalekie jest od zaspokojenia spo³ecznych po-
trzeb. Budowane dzisiaj mieszkania s¹ niew¹tpliwie dobrej
jakoœci, ale s¹ drogie i jest ich o wiele za ma³o.

Bezrobocie i za³amanie budownictwa mieszkaniowego nie
s¹ jedynymi ciemnymi stronami transformacji. Wiele badañ
potwierdza postêpuj¹ce rozwarstwienie naszego spo³eczeñ-
stwa.
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Rozwieraj¹ce siê no¿yce

Na jednym biegunie pojawi³a siê grupa osób bogatych,
która nie wstydzi i nie boi siê okazywania zewnêtrznych
oznak zamo¿noœci. Czasem przybiera³o to i jeszcze czasem
przybiera wymiar komiczny. Wszyscy pamiêtamy tych œwie-
¿o upieczonych „tygrysków” transformacji, wysiadaj¹cych
z luksusowych mercedesów, obwieszonych z³otem, w czar-
nych garniturach i obowi¹zkowych bia³ych skarpetkach.
Czêœæ tych ludzi nie wytrzyma³a próby czasu. Ich bogactwo
by³o chwilowe i ulotne. Odnieœæ chwilowy sukces na tworz¹-
cym siê rynku nie jest trudno, ale ¿eby go utrzymaæ, po-
trzeba bardzo du¿o umiejêtnoœci i przys³owiowego oleju
w g³owie.

Pojawienie siê grupy ludzi bogatych, z ca³¹ obyczajo-
woœci¹ nuworyszów, który temu zjawisku towarzyszy, nie
jest w koñcu wielkim problemem. Problemem jest to, ¿e
na drugim biegunie spo³eczeñstwa pojawili siê ludzie bie-
dni. Oczywiœcie biedni istnieli zawsze, niebezpieczne jest
to, ¿e zaczynamy mieæ do czynienia z procesem margi-
nalizacji, czy wrêcz wykluczenia poza system spo³eczny
ca³ych grup ludzi.

Miejmy zatem œwiadomoœæ powstawania wokó³ nas jakby
dwóch œwiatów. Z jednej strony wiecznie spiesz¹cych siê,
eleganckich, pachn¹cych drogimi kosmetykami m³odych
ludzi, tych „bohaterów pracy kapitalistycznej”, o najwy¿-
szych kwalifikacjach, œwiadomych swojej wartoœci i czekaj¹-
cego ich w przysz³oœci sukcesu. Obok nich, niemal¿e w za-
siêgu wzroku i rêki s¹ ich rówieœnicy, których jedyn¹ trosk¹
jest zdobycie kilku z³otych. Nie s¹ to bynajmniej bezdomni
nieszczêœnicy z Dworca Centralnego, którzy czêstokroæ zna-
leŸli siê na marginesie z w³asnej woli. S¹ to ludzie, których
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na margines wypchnê³y okolicznoœci od nich niezale¿ne, za
powstanie których wina le¿y nazbyt czêsto po stronie pañst-
wa i jego instytucji.

Œwiadomoœæ rozmiaru tego zjawiska jest dla mnie nie-
znoœna. Bojê siê, ¿e na naszych oczach tworzy siê grupa
ludzi nikomu niepotrzebnych, którzy sprawiaj¹ tylko k³opo-
ty s¹siadom (bo s¹ brudni i ha³aœliwi), pañstwu (bo trzeba
³o¿yæ na pomoc spo³eczn¹) i lecznictwu (bo jak ich leczyæ,
gdy nie p³ac¹ sk³adek). Przestrzegam, jeœli dopuœcimy do
rozszerzania siê tego zjawiska, to mo¿emy siê upodobniæ do
niektórych pañstw Ameryki £aciñskiej, gdzie wystêpuje
ono w postaci klinicznej. Mam nadziejê, a nawet jestem
przekonany, ¿e do tego nigdy nie dojdzie. Miejmy jednak
œwiadomoœæ zagro¿enia, nie gódŸmy siê na dalsze istnienie
tak szerokiego marginesu ludzi spo³ecznie odrzuconych.

Ksi¹dz Józef Tischner powiada przekornie: Bieda nie
musi byæ œwiêta, bogactwo nie musi byæ grzeszne. Nikogo nie
trzeba przekonywaæ o kryminogennej roli biedy. Jeœli, na
przyk³ad, powa¿nie myœlimy o podniesieniu poziomu bez-
pieczeñstwa, musimy znaleŸæ sposób na jej ograniczenie,
a przede wszystkim – na zahamowanie procesu jej dziedzi-
czenia spo³ecznego, który biedê utrwala i powiela. Nie chcê
przez to powiedzieæ, ¿e ka¿dy biedny, niewykszta³cony cz³o-
wiek stwarza zagro¿enie dla naszego bezpieczeñstwa, zaœ
bogacz z doktoratem staje siê sam z siebie jego gwarantem.
Jednak¿e, w³aœciwa ludziom motywacja do poprawy w³as-
nego losu, która tak naprawdê jest motorem rozwoju spo³e-
czeñstwa, musi zostaæ ukierunkowana tak, aby zaspokajaj¹c
w³asne interesy, ludzie dzia³ali równoczeœnie na rzecz dobra
wspólnego. £atwiej bowiem przekonaæ biednego, niewy-
kszta³conego ch³opaka do zostania „¿o³nierzem mafijnym”,
ni¿ jego odpowiednika, widz¹cego przed sob¹ jasne, od-
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powiadaj¹ce mu perspektywy. Jest to – rzecz oczywista
– regu³a, od której zdarzaj¹ siê wyj¹tki.

Czy fakt, ¿e pod wzglêdem zró¿nicowania p³ac i rozpiêto-
œci dochodów Polska znajduje siê dzisiaj w œwiatowej czo³ó-
wce oznacza, ¿e tolerancja dla wolnorynkowych regu³ gry
jest w naszym kraju wyj¹tkowo du¿a? Myœlê, ¿e nie, co jakiœ
czas spo³eczeñstwo sygnalizuje, ¿e dopuszczalny pu³ap zró¿-
nicowañ zostaje przekroczony. Tak by³o, na przyk³ad,
w sprawie wynagrodzeñ dla samorz¹dowców, kierownictw
kas chorych czy zarz¹dów spó³ek Skarbu Pañstwa.

Toczy siê obecnie dyskusja, czy du¿e rozpiêtoœci p³acowe
i materialne maj¹ pozytywny wp³yw na wzrost gospodarczy,
czy te¿ przeciwnie – dzia³aj¹ hamuj¹co. Niew¹tpliwie s¹ one
potrzebne, aby uzyskaæ efektywnoœæ. Istnieje jednak grani-
ca, powy¿ej której nierównoœci trac¹ racjonalne uzasadnie-
nie i staj¹ siê powa¿nym Ÿród³em zagro¿enia ³adu spo³ecz-
nego. Nie chodzi tu o ideologiê, lecz o udokumentowan¹
wiedzê na temat mechanizmów rynku pracy i rozwoju spo-
³ecznego. Pamiêtajmy, ¿e jedynym w³aœciwie instrumentem
oddzia³ywania pañstwa na p³acowe kominy poza sektorem
publicznym jest polityka podatkowa. Ma ona jednak skutki
obosieczne, bowiem jeœli jest zbyt restrykcyjna mo¿e d³awiæ
przedsiêbiorczoœæ. Dlatego potrzebne s¹ przede wszystkim
dzia³ania pozytywne, ³agodz¹ce skutki biedy, daj¹ce szanse
na pracê, mieszkanie, wykszta³cenie.

Wchodzimy w XXI wiek z baga¿em biedy, której skala
powinna nas zawstydzaæ, ale i pobudzaæ do dzia³ania.
Oprócz bowiem swojego g³êboko niehumanitarnego charak-
teru bieda jest rozsadnikiem spo³ecznych patologii. Na nic
siê zdaj¹ czynione w niektórych spo³eczeñstwach próby
zamkniêcia zagro¿onych œrodowisk w gettach, otoczenia
kordonem sanitarnym. Prêdzej czy póŸniej nagromadzona
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agresja mo¿e siê wylaæ. I dlatego rozerwanie odradzaj¹cego
siê krêgu biedy, udro¿nienie kana³ów awansu spo³ecznego,
edukacyjnego, cywilizacyjnego to wielkie narodowe zadanie
dla Polski.

Ogromnym wyzwaniem jest te¿ rozbudzenie mobilnoœci
spo³ecznej grup dziœ upoœledzonych i marginalizowanych.
W³aœnie ta alienacja jest Ÿród³em apatii, rezygnacji i braku
nadziei, co sprawia, ¿e tak trudno jest zmobilizowaæ ludzi
biednych do dzia³ania. Có¿ z tego, ¿e demokracja, zw³aszcza
lokalna, daje im szansê wp³ywu na kszta³towanie swego
otoczenia. Oni o tym nie wiedz¹ lub w to nie wierz¹. Ta
bezradnoœæ wobec œwiata zewnêtrznego przenoszona jest
z pokolenia na pokolenie. Podobnie jak inne czynniki
wspó³odpowiedzialne za po³o¿enie biednych rodzin: alkoho-
lizm, przemoc, wielodzietnoœæ. Tak byæ jednak nie musi.

Jak ucz³owieczyæ transformacjê

Polska transformacja ustrojowa trwa ju¿ ponad 10 lat. Nic
jednak nie zosta³o jeszcze rozstrzygniête do koñca. Œwiat
dostarcza nam ró¿nych przyk³adów. Historia dowiod³a, ¿e
¿adna droga nie jest idealna. Nie ma uniwersalnego mode-
lu, który by sprawdza³ siê w ka¿dych warunkach geograficz-
nych i historycznych. Dlatego ka¿de spo³eczeñstwo musi
znaleŸæ taki model rozwoju, który odpowiada jego potrze-
bom i mo¿liwoœciom.

Polskie doœwiadczenia ostatniej dekady to przek³adaniec
ró¿nych tendencji w kreowaniu modelu pañstwa. Ta zmien-
noœæ nie jest przypadkowa. Po prostu trwa poszukiwanie
optymalnych rozwi¹zañ w nowej i ci¹gle zmieniaj¹cej siê
sytuacji.
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Szczególnie ciekawe wydaj¹ doœwiadczenia z pocz¹tków
polskiej transformacji. Wielkie reformy z tamtych lat sym-
bolizowa³y dwie twarze. Twarz ch³odnego technokraty – Le-
szka Balcerowicza – i bliska, poczciwa twarz Jacka Kuronia,
tego „goœcia z chochl¹”, który rozdawa³ zupê bezdomnym.
By³ to oczywiœcie tylko jeden aspekt dzia³alnoœci tego wybit-
nego Polaka po 1989 roku. Jacek Kuroñ umia³ rozmawiaæ
z ludŸmi, potrafi³ dodaæ im otuchy. Jego cotygodniowe
telewizyjne kwadranse by³y powszechnie oczekiwane i wy-
s³uchiwane. Balcerowicz reformy konstruowa³, Kuroñ je
ucz³owiecza³. Jak wa¿ne by³o to dla reform, chyba ka¿dy nie
g³uchy spo³ecznie obserwator musia³ zauwa¿yæ. Kuroñ rozu-
mia³ – byæ mo¿e jako jedyny cz³owiek w ówczeœnie rz¹dz¹-
cej ekipie – ¿e transformacja to nie jest zabieg techno-
kratyczny, który oceniæ mo¿na jedynie wed³ug kryteriów
logiki, wewnêtrznej spójnoœci i ekonomicznego zbilansowa-
nia. Rozumia³, ¿e jest to bardzo skomplikowany proces
spo³eczny, w którym niemal ka¿dy zmieni lub zmodyfikuje
swoj¹ rolê spo³eczn¹; ¿e wielu straci, ale ka¿demu trzeba
stworzyæ perspektywê rozwoju, uzyskania korzyœci w przy-
sz³oœci. Kuroñ wiedzia³ równie¿, jak wa¿ne jest dla ludzi
poczucie, ¿e ktoœ myœli o ich osobistej godnoœci, o ich losie,
o sytuacji ich rodzin. ¯e ktoœ czasem zwyczajnie, po ludzku
im wspó³czuje i chce pomóc.

Przypominam, ¿e ten¿e Jacek Kuroñ, czasem wbrew Bal-
cerowiczowi, przemyca³ do polityki gospodarczej ró¿ne roz-
wi¹zania prospo³eczne. Na przyk³ad, mo¿liwoœæ wczeœniej-
szego przejœcia na emeryturê, aby ludzie w starszym wieku
maj¹cy ma³o czasu na dostosowanie siê do nowego systemu
mogli znaleŸæ azyl i wsparcie ze strony pañstwa. To dziêki
Kuroniowi wprowadzono bardziej korzystn¹ ni¿ przewidy-
wa³ to Balcerowicz indeksacjê œwiadczeñ spo³ecznych, rent
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i emerytur. Dziêki temu œrodowiska ludzi s³abszych znalaz-
³y siê pod wzglêdn¹ ochron¹. To, co robi³ Jacek Kuroñ,
solidarnoœæ jak¹ okazywa³ ludziom, pomaga³o roz³adowywaæ
napiêcia i przetrwaæ spo³eczeñstwu najtrudniejsze chwile.

Sposób rozumienia transformacji, akcentowanie roli spo-
³ecznego dialogu, jaki prezentowa³ i prezentuje Jacek Ku-
roñ, jest mi bliski. Jestem bowiem przekonany, ¿e w na-
szym marszu do dobrobytu mo¿emy utrzymaæ wysok¹ dy-
namikê rozwoju gospodarczego, zachowuj¹c jednoczeœnie
wra¿liwoœæ i odpowiedzialnoœæ spo³eczn¹, ³agodz¹c spo³ecz-
ne koszty zmian.

Czy na naszej drodze reform mo¿liwe jest ignorowanie
potrzeb grup ludzkich? Czy wystarczy powiedzieæ, ¿e
„wzrost gospodarczy”, ¿e „najpracowitsi stworz¹ bogactwo
i podziel¹ siê nim z ubo¿szymi”, ¿e jedynie racjonalnoœæ
ekonomiczna rozwi¹¿e nam problem biedy i zacofania? Bez
wzrostu gospodarczego prowadzenie jakiejkolwiek polityki
spo³ecznej jest niemo¿liwe. Wzrost gospodarczy nie jest
mo¿liwy w d³u¿szym czasie, bez odpowiedzialnej i d³ugo-
falowej polityki makroekonomicznej. Trzeba jednak te¿ bar-
dzo wyraŸnie powiedzieæ, ¿e istnieje tak¿e coœ takiego jak
równowaga spo³eczna. To oczywiœcie jedynie eufemizm. Fa-
ktycznie chodzi o to, jak ³agodziæ najwa¿niejsze problemy
spo³eczne. Nie da siê ignorowaæ zbyt du¿ych napiêæ spo³ecz-
nych, nierównoœci, biedy, niedostatku, bo spo³eczeñstwo
odmówi i to w sposób skuteczny poparcia dla reform. W spo-
³eczeñstwie musz¹ byæ du¿e grupy „zwyciêzców”, benefic-
jentów reform lub przynajmniej ludzi maj¹cych nadziejê, ¿e
bêdzie lepiej ich dzieciom. Myœlê, ¿e aby tê równowagê
utrzymaæ, aktywnie walczyæ z niedostatkiem, nale¿y inwes-
towaæ w szeroko pojêty „kapita³ ludzki”, a wiêc szczególnie
w oœwiatê dla mieszkañców oœrodków zacofanych. Trzeba
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„wyci¹gaæ” z takich oœrodków dzieciaki do szkó³ i trzeba je
w tych szko³ach utrzymaæ. Cz³owiek lepiej wykszta³cony
uzyskuje nawyk uczenia siê, d¹¿y do polepszenia swojego
statusu, nie popada w apatiê i biernoœæ. Zastanówmy siê,
w jaki sposób to zrobiæ.

Istnieje oczywista koniecznoœæ zwiêkszenia wysi³ku pañst-
wa i obywateli na rzecz bezpoœredniej walki z ubóstwem.
Aktywniejsza, bardziej skuteczna i lepiej adresowana musi
byæ polityka pomocy socjalnej w przypadkach ubóstwa indy-
widualnego. Zasi³ki, renty, pracownicy socjalni, opieka zdro-
wotna – wszystko to powinno docieraæ do ka¿dego, kto znalaz³
siê w nêdzy. Potrzebne do tego s¹ nie tylko pieni¹dze, ale
równie¿ szeroko rozbudowana sieæ monitoringu socjalnego.

Do zadañ pañstwa nale¿y te¿ opracowanie bardziej skute-
cznej strategii walki z bezrobociem. Wszechstronnej,
uwzglêdniaj¹cej ró¿ne sposoby aktywizacji ludzi niewy-
kszta³conych, czêsto uzale¿nionych, ¿yj¹cych w zamkniê-
tych krêgach spo³ecznych. Im potrzebne s¹ nie tylko pieni¹-
dze, ale równie¿, a mo¿e nawet bardziej programy edukacyj-
ne, szkoleniowe, doradcze; programy walki z alkoholizmem
i przemoc¹; szeroka infrastruktura ³¹cz¹ca ich ze spo³eczeñ-
stwem. Potrzebna jest te¿ oczywiœcie praca. Lecz chodzi
o tworzenie pracy, a nie tylko miejsc pracy. Czyli tak¿e
o wyposa¿anie tych ludzi w cechy umo¿liwiaj¹ce im pod-
jêcie pracy oraz o jej kreowanie.

Musimy zadbaæ o to, aby pieni¹dze z Unii Europejskiej
i odpowiednio uzupe³niaj¹ce je fundusze w³asne skierowaæ
szerokim strumieniem na polsk¹ prowincjê. Tam tworzyæ
pracê, pobudzaæ aktywnoœæ zawodow¹, wspomagaæ ma³e
i œrednie firmy, zachêcaæ do tworzenia rodzinnych przedsiê-
biorstw. Wydaje siê, ¿e w tym zakresie jest jeszcze ogromnie
du¿o do zrobienia.
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Historia pewnego nieporozumienia

Zadaniem pañstwa jest równie¿ tworzenie warunków do
rozwoju budownictwa mieszkaniowego. Powszechna do-
stêpnoœæ mieszkañ wp³ynê³aby korzystnie na mo¿liwoœci
awansu spo³ecznego, gospodarowanie zasobami pracy,
niwelowanie ró¿nic miêdzy œrodowiskami zawodowymi
i dzielnicami kraju. Dlatego trzeba szukaæ nowych form
wspierania budownictwa. W myœl zasady: im wiêcej miesz-
kañ, tym wiêkszy wybór, ni¿sze ceny i wiêcej zaspokojo-
nych potrzeb.

W tym miejscu muszê nawi¹zaæ do historii pewnego nie-
porozumienia. Od kilku lat niektórzy publicyœci i politycy
zarzucaj¹ mi, ¿e nie wype³niam wyborczych obietnic. Kiedy
pan zapewni – pyta³a w sejmie w marcu 2000 roku pos³anka
AWS Urszula Wachowska – obiecane 5 lat temu w ramach
kampanii wyborczej mieszkanie ka¿dej rodzinie? Otó¿ pa-
miêtam, ¿e takich obietnic nikomu nie sk³ada³em. Mo¿na to
bez trudu sprawdziæ, ale mam wra¿enie, moim krytykom
nie chodzi o fakty, lecz o wywo³anie skojarzenia, efektu
propagandowego, ¿e to w³aœnie prezydent odpowiada za nie
rozwi¹zane problemy mieszkaniowe kraju.

Nie uchylam siê od odpowiedzialnoœci. Opowiada³em siê
i opowiadam za tym, aby budownictwo mieszkaniowe by³o
jednym z najwa¿niejszych priorytetów w polityce gospodar-
czej i spo³ecznej kraju. Skala problemu jest bowiem ogrom-
na. W Polsce liczba lokali mieszkalnych jest mniejsza od
liczby gospodarstw domowych o ok. 1,5 miliona, co wymu-
sza wspólne zamieszkiwanie kilku pokoleñ i prowadzi do
przeludnienia mieszkañ. Samodzielnie mieszka zaledwie
1/3 m³odych rodzin, zaœ w lokalach o obni¿onym standardzie
– oko³o 10 milionów Polaków. Dzieje siê tak, mimo stworze-
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nia nowego modelu mieszkalnictwa w latach dziewiêædzie-
si¹tych. Ograniczone zosta³y kompetencje administracji,
skomunalizowano zasoby mieszkaniowe Skarbu Pañstwa,
oddano wiele kompetencji gminom, zniesiono faktyczny
monopol spó³dzielczoœci mieszkaniowej. Prawdziwa rewolu-
cja dokona³a siê w sposobie finansowania budownictwa,
œrodki bud¿etowe pañstwa zastêpowane s¹ kapita³em spo³e-
cznoœci lokalnych i prywatnym, dziêki temu mieszkanie
sta³o siê towarem rynkowym, dobrem konsumpcyjnym. Je-
dn¹ z moich pierwszych inicjatyw ustawodawczych jako
prezydenta by³a ustawa o listach zastawnych i bankach
hipotecznych. Stworzone zosta³y liczne systemy dochodze-
nia do w³asnego mieszkania, jak równie¿ mo¿liwoœci od-
nowy istniej¹cych zasobów mieszkaniowych.

Z perspektywy czasu trzeba jednak przyznaæ, ¿e rozwi¹zy-
wanie problemów mieszkaniowych w Polsce nie przebiega
w³aœciwie. Spoœród licznych inicjatyw w tej dziedzinie tylko
dwie – chocia¿ i tu nie ustrze¿ono siê b³êdów – osi¹gnê³y
w miarê pozytywne rezultaty. Myœlê tu o ulgach w podatku
dochodowym od osób fizycznych zwi¹zanych z budow¹ lub
zakupem nowego mieszkania (dzia³ki budowlanej). Szanse
na rozwój maj¹ równie¿ Towarzystwa Budownictwa Spo³e-
cznego (TBS), chocia¿ rozmiary stosowania tego programu
s¹ ograniczone ze wzglêdu na wysoki udzia³ œrodków bud¿e-
tu pañstwa oraz fakt, ¿e program adresowany jest do grup
o niskich, œciœle okreœlonych dochodach. St¹d nie wiêcej
ni¿ 8–12 procent gospodarstw domowych ubiegaj¹cych siê
o mieszkanie w miastach mo¿e byæ beneficjantami tego
rozwi¹zania.

Pozosta³e formy wspomagania przez pañstwo budownict-
wa mieszkaniowego nie przynosz¹ dobrych rezultatów. Nie-
stety, czêsto jest to wina braku wyobraŸni ustawodawców
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i nazbyt restrykcyjnej polityki rz¹du. Z tych powodów,
miedzy innymi, nie rozwinê³y siê w Polsce kasy oszczêd-
noœciowo-budowlane, choæ w krajach niemieckojêzycznych
okaza³y siê masow¹, skuteczn¹ form¹ oszczêdzania i do-
stêpu do taniego kredytu mieszkaniowego. Nie uda³ siê
wystarczaj¹co równie¿ manewr z przerzuceniem ciê¿aru
odpowiedzialnoœci za rozwi¹zywanie problemów mieszkal-
nictwa na gminy, gdy¿ nie posz³y za tym odpowiednie
œrodki finansowe, w efekcie nie nast¹pi³ znacz¹cy rozwój
budownictwa komunalnego i socjalnego.

Niepokoj¹cy jest realny spadek nak³adów na budownict-
wo mieszkaniowe z bud¿etu pañstwa w ostatnich latach.
Zw³aszcza w œwietle faktu, ¿e drastycznie maleje dostêp-
noœæ mieszkañ. Jeszcze w 1998 roku za przeciêtn¹ p³acê
mo¿na by³o kupiæ 3/4 metra kwadratowego mieszkania,
podczas gdy ju¿ 1999 roku tylko nieco ponad pó³ metra. Tak
wiêc mimo szybkiego, nieprzerwanego wzrostu gospodar-
czego, realna si³a nabywcza œrodków statystycznej polskiej
rodziny na rynku mieszkaniowym zaczê³a maleæ, zamiast
rosn¹æ.

Czas zatem na stwierdzenie, ¿e dotychczasowa dzia³al-
noœæ pañstwa, podparta czêsto wiar¹ w uzdrawiaj¹c¹ moc
„niewidzialnej rêki rynku”, nie do koñca zdaje egzamin
w dziedzinie budownictwa mieszkaniowego. Nic dziwnego,
¿e nawet najbogatsze kraje (USA, Niemcy) nie rezygnuj¹
w tym przypadku z interwencjonizmu pañstwa. Tym bar-
dziej, ¿e taki interwencjonizm wcale nie musi oznaczaæ
marnotrawstwa czy nieefektywnego wydawania œrodków
publicznych. W wielu krajach zachodnich udowodniono
znacz¹c¹ rolê rozwoju budownictwa mieszkaniowego dla
wzrostu PKB oraz wzrastaj¹cych z tego tytu³u dochodów
bud¿etu pañstwa. Dzieje siê tak, jeœli wydawanie œrodków
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publicznych jest dobrze skorelowane ze struktur¹ spo³eczn¹
i z mo¿liwoœciami finansowymi poszczególnych grup gos-
podarstw domowych. Wtedy istnieje mo¿liwoœæ skutecznego
stymulowania wysi³ku samych rodzin w kierunku budowa-
nia mieszkañ i tworzenia sobie perspektyw rozwojowych.
Wymaga to wielkiego zró¿nicowania systemu wsparcia i traf-
nego adresowania pomocy.

Przed nami wielkie wyzwanie. Oko³o roku 2005 pokole-
nie wy¿u demograficznego lat osiemdziesi¹tych zacznie
zak³adaæ rodziny. Jednoczeœnie koñczy siê w tym okresie
wytrzyma³oœæ techniczna du¿ej grupy starych budynków,
w zwi¹zku z czym oczekiwaæ nale¿y wyj¹tkowej kumulacji
potrzeb mieszkaniowych. Tu ju¿ z pewnoœci¹ nie wystar-
cz¹ dotychczasowe formy interwencji pañstwa. Potrzebne
s¹ nowe œrodki, nowe pomys³y, skuteczniejsze formy
pomocy.

Myœlê, ¿e rozwi¹zania powinny pójœæ w nastêpuj¹cych
kierunkach:

– powszechnoœci ulgi podatkowej skonstruowanej w spo-
sób nie preferuj¹cy najlepiej sytuowanych;

– dostêpu do preferencyjnych kredytów oraz mo¿liwoœci
jego powi¹zania z oszczêdzaniem nawet w bardzo d³u-
gim okresie (dzieci);

– pomocy m³odym ludziom (ma³¿eñstwom) w docho-
dzeniu do pierwszego mieszkania w postaci grantu.
Jest to korzystniejsza forma od czêœciowej sp³aty
odsetek;

– organizowania przedsiêwziêæ samopomocowych – na
przyk³ad w formie „odnawialnego funduszu mieszka-
niowego”, realizowanego przez ró¿ne podmioty, z udzia-
³em gmin – umo¿liwiaj¹cego wyd³u¿enie okresu sp³aca-
nia (wykupu) mieszkania.
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Myœlê te¿, ¿e gospodarstwom o œrednim poziomie do-
chodów, sk³onnym – z ró¿nych powodów – do wynajmowa-
nia mieszkañ, nale¿y pomóc poprzez rozszerzenie puli lokali
budowanych przez TBS-y (umiarkowane czynsze) oraz loka-
li budowanych przez spó³dzielnie mieszkaniowe, na zasa-
dzie mieszkañ lokatorskich. Dla gospodarstw domowych
o najni¿szych dochodach podstawow¹ form¹ wsparcia po-
winna pozostaæ budowa mieszkañ komunalnych i socjal-
nych. Natomiast jeœli chodzi o gminy, to dotychczasowa
praktyka pokaza³a, ¿e najlepsz¹ form¹ jest po³¹czenie fun-
duszy w³asnych gmin z subwencj¹ pañstwow¹. Wymaga to
wydzielenia œrodków na ten cel i jasno okreœlonych kryte-
riów podzia³u, zwi¹zanych z sytuacj¹ ekonomiczn¹ i miesz-
kaniow¹ danej gminy.

Powtarzam: nie obieca³em ka¿demu mieszkania. Jednak
stara³em siê, staram i bêdê siê stara³ wykorzystaæ wszystkie
dostêpne prezydentowi œrodki prawne i polityczne, aby
wspieraæ budownictwo i tworzyæ korzystny klimat do roz-
wi¹zywania problemów mieszkaniowych. Temu s³u¿y³y ini-
cjatywy ustawodawcze. Temu poœwiêcone by³y liczne spot-
kania, dyskusje, wspó³praca z kolejnymi ministrami budow-
nictwa. I w tym kierunku zamierzam podejmowaæ nastêpne
inicjatywy. Jestem przekonany, ¿e w nadchodz¹cych latach
przyniesie to widoczne rezultaty.

Wspierajmy tych, co chc¹ byæ na swoim

Chcia³bym powiedzieæ tak¿e o kolejnej metodzie rozwi¹-
zywania problemów spo³ecznych.

Jest ni¹ w moim przekonaniu aktywna polityka wobec
drobnej przedsiêbiorczoœci, albo jak kto woli – ma³ego i œre-
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dniego biznesu. Wielu obserwatorów naszego ¿ycia gospodar-
czego, z którymi przy ró¿nych okazjach mia³em mo¿liwoœæ
rozmawiaæ, uwa¿a nawet ow¹ drobn¹ przedsiêbiorczoœæ za
g³ówne Ÿród³o sukcesu polskiej transformacji. Przypomnê,
¿e tak naprawdê, to istnia³a ona ju¿ w okresie realnego
socjalizmu. Bardzo powa¿nie rozwinê³a siê pod koniec lat
osiemdziesi¹tych, a w pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych
prze¿y³a prawdziw¹ eksplozjê. Do dzisiaj pozosta³ w Polsce
mit „bycia na swoim”.

Nie tak dawno czyta³em w tygodniku „The Economist”
wyniki przeprowadzonej na ca³ym œwiecie ankiety, w której
pytano ludzi w ró¿nych krajach o to, jaka jest ich wymarzo-
na kariera ¿yciowa. Okaza³o siê, ¿e w Polsce, jak w ¿adnym
innym kraju, ponad 70 procent (!) respondentów odpowie-
dzia³o, ¿e ich marzeniem jest w³aœnie samodzielna dzia³al-
noœæ gospodarcza.

Maj¹c œwiadomoœæ spo³ecznego funkcjonowania tego
mitu politycy nieœwiadomie albo œwiadomie uznali, ¿e fala
drobnego biznesu bêdzie siê ci¹gle wznosiæ bez potrzeby
jakiejœ szczególnej opieki ze strony pañstwa. Wystarczy
siêgn¹æ do publicystyki ekonomicznej z okresu transfor-
macji, aby dowiedzieæ siê, jak to drobny biznes bêdzie siê
rozwijaæ, jak bêdzie wch³aniaæ ludzi zwalnianych z pañst-
wowych molochów, jak firmy bêd¹ ros³y, wprowadza³y
nowe technologie, zmienia³y krajobraz polskiej prowin-
cji… Zastanawiaj¹ce jest wiêc, dlaczego nikt tej drobnej
i œredniej przedsiêbiorczoœci powa¿nie nie wspar³. Szybko
okaza³o siê, ¿e dynamiczny rozwój napotyka na istotne
bariery.

Œrednia i ma³a przedsiêbiorczoœæ to tak¿e Ÿród³o kreacji
polskiej klasy œredniej. To nieprawda, ¿e klasê œredni¹
stanowi¹ w Polsce jedynie osoby z najwy¿szej grupy
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opodatkowania i ci, wspomniani ju¿, m³odzi, piêkni i bogaci
„bohaterowie pracy kapitalistycznej”. Je¿eli bowiem tak
jest, to klasa œrednia nigdy nie przekroczy granic Warszawy
(i to nie wszystkich jej dzielnic) oraz paru wiêkszych miast
w Polsce. Nie bêdzie to ju¿ klasa œrednia, ale oligarchia.
Wspieranie drobnej i œredniej przedsiêbiorczoœci to zatem
nie tylko sprawa gospodarcza i socjalna, to wrêcz warunek
budowania stabilnej, demokratycznej struktury spo³ecznej.

Powtarzam raz jeszcze – wspieranie drobnego i œredniego
biznesu jest najskuteczniejszym i najefektywniejszym in-
strumentem polityki spo³ecznej pañstwa. W polityce spo³e-
cznej nie chodzi przecie¿ o petryfikowanie zastanej sytuacji
i ³agodzenie tylko skutków niedostatku czy nêdzy. Chodzi
przede wszystkim o to, aby – niewielkie jeszcze – wyspy
dobrobytu coraz bardziej rozszerza³y siê.

Cztery reformy spo³eczne – b³¹d czy sukces?

Od wielu lat zdawaliœmy sobie sprawê z koniecznoœci
zmiany filozofii dzia³ania ca³ego sektora us³ug spo³ecznych
– przede wszystkim emerytur i rent, a tak¿e ochrony zdro-
wia i oœwiaty. Trwanie przy dotychczasowym sposobie ich
finansowania przynieœæ musia³oby ju¿ w niezbyt odleg³ym
czasie katastrofê bud¿etu pañstwa. Nale¿a³o wiêc jak naj-
szybciej wprowadziæ do tego sektora racjonalnoœæ, elementy
rachunku ekonomicznego i – przede wszystkim – zdecen-
tralizowaæ zarz¹dzanie publicznymi pieniêdzmi przeznaczo-
nymi na te cele. Zapewne najlepszym rozwi¹zaniem by³oby
przeprowadzenie generalnej reformy tego systemu na sa-
mym pocz¹tku transformacji, w latach 1990–1991. Z wielu
powodów okaza³o siê to niemo¿liwe. Pierwszym krokiem
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w kierunku racjonalizacji wydatków publicznych by³o wpro-
wadzenie w maju 1990 roku samorz¹du terytorialnego, a na-
stêpnie w latach 1994–1997 stopniowe rozszerzanie jego
uprawnieñ. Najwa¿niejsze kwestie pozosta³y jednak nie roz-
strzygniête. Spór miêdzy SLD a PSL uniemo¿liwi³ wprowa-
dzenie samorz¹du powiatowego i wojewódzkiego, choæ du¿a
czêœæ systemowych rozwi¹zañ zosta³a przygotowana.

W innych dziedzinach by³o niewiele lepiej. Dyskusje nad
kszta³tem reformy emerytalnej trwa³y latami, ale tu uda³o
siê doprowadziæ do politycznej wspó³pracy ponad podzia-
³ami politycznymi. Natomiast przyjête w poprzedniej ka-
dencji parlamentu uregulowania ustawowe, dotycz¹ce przy-
sz³ego sytemu ochrony zdrowia, by³y kontestowane przez
opozycjê domagaj¹c¹ siê przede wszystkim zwiêkszenia
poziomu finansowania. I, jak mo¿na siê by³o spodziewaæ,
gdy tylko ówczesna opozycja dosz³a do w³adzy, zamiast
zwiêkszyæ – wydatnie zmniejszy³a wydatki na ubezpiecze-
nia zdrowotne.

Nowy rz¹d, który powsta³ jesieni¹ 1997 roku uczyni³
z przeprowadzenia czterech reform spo³ecznych swe sztan-
darowe przedsiêwziêcie. Gwoli prawdy trzeba jednak przy-
pomnieæ, ¿e nowy ³ad w pañstwie zosta³ w du¿ym stopniu
przygotowany w latach poprzednich. Pisa³em ju¿ wczeœniej
o przygotowaniach legislacyjnych i o tym, ¿e nowa Konsty-
tucja RP przyjêta w 1997 roku wymusi³a niejako te reformy.
To ona bowiem, okreœlaj¹c dopuszczalny poziom d³ugu pub-
licznego i deficytu bud¿etowego uczyni³a nieuchronn¹ refo-
rmê emerytaln¹. Pracuj¹c w Komisji Konstytucyjnej nad
tymi zagadnieniami, mieliœmy tego pe³n¹ œwiadomoœæ. Kon-
stytucja zawiera równie¿ przepis nak³adaj¹cy obowi¹zek
decentralizacji struktur pañstwa. Umo¿liwi³o to wprowadze-
nie samorz¹du na szczeblu powiatu i województwa.
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Spójrzmy jednak na problem z drugiej strony – jak z pun-
ktu widzenia funkcjonalnoœci spo³ecznej wprowadzane s¹
w Polsce ostatnie, niezwykle wa¿ne reformy ochrony zdro-
wia i emerytur.

Reforma s³u¿by zdrowia… Trudno jest spokojnie komen-
towaæ sposób wprowadzania jej w ¿ycie. Zauwa¿my, ¿e
b³êdy w poszczególnych reformach maj¹ ró¿n¹ wagê. Jeœli
coœ siê nie uda w reformie samorz¹dowej, to nikt nie umrze,
jeœli jednak nie przyjedzie do chorego w porê karetka pogo-
towia, bo ktoœ tak skonstruowa³ przepisy, to mo¿e siê to
zakoñczyæ œmierci¹ pacjenta, a wobec takiego faktu ju¿
obojêtnie przejœæ nie sposób. Ka¿de niepowodzenie reformy
s³u¿by zdrowia boli nas szczególnie, czêsto wrêcz w sensie
fizycznym.

Bardzo powa¿nym problemem sta³o siê spolityzowanie
kas chorych. Cel wyboru takiej a nie innej formy kreowania
kas chorych by³ jasny: niech zajm¹ siê tym samorz¹dowcy
i niech nadzór nad s³u¿b¹ zdrowia zostanie odebrany sa-
mym lekarzom, ¿eby nie zosta³ on zdominowany przez
lobby medyczne. Sta³o siê jednak niezupe³nie tak, jak ocze-
kiwaliœmy. Lekarze i tak maj¹ decyduj¹cy g³os w kasach
chorych, ale lekarze spolityzowani. Oskar¿anie samorz¹-
dów, ¿e polityzuj¹ kasy chorych, jest tylko czêœci¹ prawdy,
bowiem ju¿ na samym starcie zosta³y one spolityzowane do
granic mo¿liwoœci. Chcê powiedzieæ, ¿e niezale¿nie od tego,
kto dopuszcza siê tego upolitycznienia – pope³nia b³¹d. Ma
on znaczenie zarówno psychologiczne, jak i konkretne, na-
macalne. Wystarczy spojrzeæ na statystyki i opinie pacjen-
tów. Pogarsza to odbiór reformy s³u¿by zdrowia, zwiêksza
spo³eczne opory, zaognia konflikty.

Oczywiœcie kluczow¹ spraw¹ jest poziom finansowania
s³u¿by zdrowia, ale có¿, jeœli zaczê³o siê wszystkie reformy
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naraz, to i na wszystkie zabrak³o œrodków. Zdaje mi siê, ¿e
mimo zmian w Ministerstwie Zdrowia i wysi³ków, aby po-
prawiæ niezadowalaj¹cy stan rzeczy, rozpoczynaj¹c tê refor-
mê uruchomiono w sposób nie do koñca chyba g³êboko
rozwa¿ony zbyt wiele ró¿nych mechanizmów, o których nie
wiadomo dok¹d nas zaprowadz¹.

Druga z najwa¿niejszych reform dotyczy ubezpieczeñ
spo³ecznych. Jej wdra¿anie trwaæ bêdzie kilkanaœcie lat,
a jej efekty bêd¹ widoczne za lat kilkadziesi¹t. Wszyscy
w œwiecie gratulowali nam pomys³u na tê reformê i wszyscy
dzisiaj leczymy kaca z powodu jej niefortunnego wdra¿ania.
Chodzi mi g³ównie o czêœæ reformy zwi¹zanej z funkcjono-
waniem ZUS. Tyle ju¿ na ten temat napisano, ze chyba nie
zosta³o do powiedzenia zbyt wiele. Mo¿e wiêc tylko jedna
uwaga. ZUS by³ zawsze bardzo trudn¹ do prowadzenia,
wielk¹ instytucj¹, która jednak w starym systemie funk-
cjonowa³a wcale nie najgorzej. Przecie¿ terminowoœæ wy-
p³acania emerytur by³a zawsze swoistym symbolem stabil-
noœci naszego pañstwa. Od zawsze w Polsce emeryt by³
pewien, ¿e okreœlonego dnia zapuka do drzwi listonosz
i przyniesie ciê¿ko przez lata zarobione pieni¹dze. To, ¿e
ludzie starsi na tê skromn¹ emeryturê mog¹ zawsze liczyæ,
stanowi jeden z filarów pañstwa zaufania spo³ecznego. Nie-
stety, wraz ze Ÿle wdra¿an¹ reform¹ w spo³ecznoœci emery-
tów powia³o groz¹. Politycy zaczêli siê nawzajem straszyæ,
a faktycznie straszyæ spo³eczeñstwo, ¿e mo¿e dojœæ do kata-
strofy.

Uwa¿am, ¿e polityczna gra emeryturami jest g³êboko
niemoralna i politycznych profitów nie jest w stanie nikomu
przynieœæ. Prawda jest bowiem taka, ¿e kryzys ZUS nie
jest kryzysem reformy zabezpieczeñ spo³ecznych. To ca³-
kiem inna sprawa. Najpierw trzeba zadaæ sobie pytanie
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o przyczyny owego za³amania finansowego i organizacyj-
nego ZUS. Twierdzê, ¿e jedn¹ z nich by³a równie¿ polityza-
cja tej instytucji. Instytucji zawsze trudnej do kierowania,
a w okresie wdra¿ania reformy bardzo trudnej. Je¿eli w ta-
kiej sytuacji wyrzuca siê z pracy fachowców, a na ich miejs-
ce powo³uje ludzi, których jedyn¹ kwalifikacj¹ jest politycz-
na lojalnoœæ, to musi to kosztowaæ bardzo drogo. Niestety,
skutki tego ponosz¹ w pierwszej kolejnoœci „konsumenci”
systemu ubezpieczeñ. Jestem jednak przekonany, ¿e poli-
tyczny rachunek bêd¹ musieli zap³aciæ równie¿ politycy,
którzy doprowadzili do tego stanu rzeczy.

Trzecia droga – nowe podejœcie

W œwiecie globalnej konkurencji nierzadko s³ychaæ nawo-
³ywania do ograniczenia roli pañstwa w gospodarce i w sfe-
rze spo³ecznej. Mówi siê o g³êbokim kryzysie tradycyjnego
„pañstwa opiekuñczego”. Jedni namawiaj¹ do jego ostatecz-
nego demonta¿u, inni twierdz¹, ¿e model ten prze¿y³ siê
i radykalnie za³ama³. W rozwiniêtych krajach Zachodu kry-
zys ten zaostrza starzenie siê spo³eczeñstw i wymuszana
przez globalizacjê wzmo¿ona konkurencja na rynku œwiato-
wym sk³ania do redukowania kosztów pracy i do ciêæ bud¿e-
towych na rozmaite wydatki socjalne.

Na obecny kryzys welfare state poszukuj¹ dziœ odpowie-
dzi nie tylko socjaldemokraci i socjallibera³owie – trady-
cyjni promotorzy tej koncepcji pañstwa. Jednym z propono-
wanych rozwi¹zañ jest strategia czysto defensywna, zacho-
wawcza, broni¹ca dotychczasowych form ingerencji pañst-
wa w ¿ycie gospodarcze i spo³eczne. Jest to podejœcie
konserwuj¹ce anachroniczne ju¿ funkcje redystrybucyjne
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w³adzy centralnej, przeciwne „odpañstwowieniu” rozleg³ych
obszarów ludzkiej aktywnoœci. Podejœcie to zdaje siê nie
zauwa¿aæ, i¿ podtrzymywanie wielu odgórnych subwencji,
dotacji i œwiadczeñ prowadzi do utrwalania siê swoistej
„kultury uzale¿nienia”, któr¹ charakteryzuje naiwny egali-
taryzm, rozwiniête postawy roszczeniowe i w ostatecznym
efekcie – zwyczajna bezradnoœæ wobec sytuacji mog¹cych
pogarszaæ warunki bytu ludzi, a wiêc takich ryzyk socjal-
nych, jak np. choroba czy utrata miejsca pracy.

Inna strategia, propagowana coraz czêœciej przez europej-
sk¹ centrolewicê, prezentuje alternatywn¹ diagnozê i recep-
tê, a przynajmniej inaczej rozk³ada akcenty. Punktem wyj-
œcia jest za³o¿enie, ¿e sprawiedliwoœæ spo³eczna to przede
wszystkim równoœæ szans, a nie równoœæ podzia³u. A tak¿e
teza, ¿e w dzisiejszych warunkach konieczne jest przede
wszystkim poszukiwanie nowej równowagi miêdzy prawa-
mi i obowi¹zkami, miêdzy odpowiedzialnoœci¹ zbiorow¹ i in-
dywidualn¹. Rozumie siê przez to przyznanie wiêkszej roli
indywidualnej aktywnoœci, inicjatywie i kreatywnoœci, sa-
moorganizacji i dzia³aniom samopomocowym podejmowa-
nym przez instytucje spo³eczeñstwa obywatelskiego, w tym
zw³aszcza na szczeblu wspólnot lokalnych. Dzia³ania rynko-
we – choæ poddane kontroli i regulacjom – nie mog¹ byæ
jednak eliminowane, zaœ konieczna solidarnoœæ spo³eczna
nie powinna niszczyæ po¿¹danej w wielu dziedzinach kon-
kurencji.

W tym ujêciu zwalczanie upoœledzenia i biedy nie musi
k³óciæ siê z promowaniem przedsiêbiorczoœci, ale przeciw-
nie – wymaga stwarzania szans i zachêt do samodzielnego
poprawiania warunków ¿yciowych przez jednostki i rodziny.
Nowa rola rz¹dów nie powinna przypominaæ ani tradycyjnej
wizji lewicy, ani te¿ odwo³ywaæ siê do drugiej skrajnoœci,
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czyli do klasycznego modelu laissez faire. W³adza pañst-
wowa musi dziœ szerzej wykorzystywaæ poœrednie, bar-
dziej subtelne instrumenty oddzia³ywania na gospodarkê
i sferê spo³eczn¹. Jej powo³aniem winna byæ m.in. dba³oœæ
o stabilnoœæ makroekonomiczn¹, wspieranie innowacyjno-
œci technologicznej i produkcyjnej, promowanie eksportu,
sprawniejsza kontrola miêdzynarodowych przep³ywów ka-
pita³owych. Polityka podatkowa i socjalna nie powinna
w jakimkolwiek stopniu zniechêcaæ do pracy czy tworze-
nia nowych miejsc pracy, ani te¿ sk³aniaæ do trwa³ego
uzale¿nienia od ró¿nych form pomocy ze strony pañstwa.
Decentralizacja i wzrost roli samorz¹dów, dzia³aj¹cych
zgodnie z zasad¹ subsydiarnoœci, maj¹ zapewniæ lepsze
warunki instytucjonalne dla efektywnego zaspokajania
potrzeb spo³ecznych.

Wœród tematów omawianych na œwiatowych forach eko-
nomicznych – w Davos, Salzburgu – na których wielokrotnie
by³em obecny, dyskutuje siê nie tylko o polityce makro-
ekonomicznej, o nowych technologiach w przemyœle, o glo-
balizacji i konkurencyjnoœci. Coraz wiêcej uwagi poœwiêca
siê wymiarowi spo³ecznemu procesów gospodarczych. Od-
czuwa siê doœæ powszechnie potrzebê dyskusji o polityce
spo³ecznej, o równoœci szans, o inwestycjach spo³ecznych,
o strategii finansowania sektora us³ug spo³ecznych. Zna-
miennym przyk³adem tej ewolucji zainteresowania œwiato-
wych krêgów gospodarczych by³a niedawna nagroda Nobla
w dziedzinie ekonomii, któr¹ otrzyma³ Hindus – Amartya
Sen, zajmuj¹cy siê problemami biedy i nierównoœci spo³ecz-
nej we wspó³czesnym œwiecie.

Bliskie mi s¹ w tym wzglêdzie pogl¹dy wyra¿ane przez
Tony’ego Blaira i Gerharda Schrödera. Choæ odnosz¹ siê
one do realiów spo³eczeñstwa na innym poziomie rozwoju
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ekonomicznego, zawieraj¹ jednak interesuj¹c¹ próbê po³¹-
czenia pragmatyzmu z wra¿liwoœci¹, efektywnoœci z solidar-
noœci¹, rozwoju gospodarczego z rozwojem spo³ecznym i kul-
turalnym.

Nowe podejœcie do polityki gospodarczej i spo³ecznej
wspó³czesnych demokracji rynkowych prezentuj¹ miêdzy
innymi zwolennicy koncepcji „trzeciej drogi”. Obaj politycy
przekonuj¹, ¿e nieodzowne jest dziœ wyjœcie zarówno poza
powojenne, anachroniczne w obecnych warunkach, postula-
ty „starej lewicy” (prymat w³asnoœci pañstwowej, wysokie
podatki, twarda obrona interesów wy³¹cznie wytwórców,
z czym wi¹¿e siê szczególna rola w ¿yciu publicznym zwi¹z-
ków zawodowych), jak i mocno zu¿yte ju¿ tezy neoliberalnej
„nowej prawicy” (w¹ski indywidualizm, wolny rynek jako
odpowiedŸ na wszystkie problemy itp.). Realizacja tradycyj-
nych wartoœci centrolewicy – takich jak solidarnoœæ, spra-
wiedliwoœæ spo³eczna, tworzenie szans – wymaga odrzuce-
nia fa³szywych sprzecznoœci miêdzy prawami a odpowie-
dzialnoœci¹, miêdzy sektorem publicznym a prywatnym, czy
te¿ sztucznych antynomii miêdzy producentem a konsu-
mentem, miêdzy pracownikiem a pracobiorc¹.

Formu³a centrolewicowej „trzeciej drogi” jest oczywiœcie
wci¹¿ daleko niejednoznaczna, zw³aszcza jeœli wzi¹æ pod
uwagê to, co o niej mówi¹ i w jakich kontekstach pos³uguj¹
siê tym terminem politycy z ró¿nych krajów. Niezale¿nie od
teoretycznych rozwa¿añ, tym co bêdzie rozstrzygaæ o spo³e-
cznym poparciu dla idei „trzeciej drogi”, bêdzie naturalnie
jej praktyczna u¿ytecznoœæ.

Dziedzin¹ sektora us³ug publicznych, w której rz¹dy maj¹
dziœ do odegrania wyj¹tkowo wa¿n¹ rolê, jest niew¹tpliwie
edukacja. Piszê o tym wiêcej w innym miejscu. Do przeko-
nania trafi³a mi zw³aszcza opinia wa¿nego ideologa Trzeciej
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Drogi profesora Anthony Giddensa, z którym dyskutowa-
³em parê razy w Londynie, ¿e s³aboœci¹ rynku jest w tym
kontekœcie jego niewielka zdolnoœæ pielêgnowania kapita³u
ludzkiego, czyli po prostu kwalifikacji i wiedzy, których
wspó³czesny rynek tak bardzo wymaga od ludzi.

Dobrym przyk³adem poszukiwañ nowej równowagi miê-
dzy odpowiedzialnoœci¹ zbiorow¹ a indywidualn¹ s¹, na
przyk³ad, holenderskie doœwiadczenia w reformowaniu pañ-
stwa opiekuñczego w ostatnich kilkunastu latach. Wa¿n¹
rolê w pomyœlnym przeprowadzeniu tych reform odegra³a
nie tylko silna partia socjaldemokratyczna, ale i zgodna
wspó³praca zwi¹zków zawodowych ze stowarzyszeniami pra-
codawców. Po wypracowaniu prze³omowego tzw. porozu-
mienia z Wassenaar w 1982 roku, powsta³o forum regular-
nych konsultacji w sprawach pracowniczych i socjalnych
z udzia³em przedstawicieli rz¹dowych. Rekomendacje wy-
pracowywane przez partnerów spo³ecznych mia³y powa¿ne
znaczenie w przezwyciê¿aniu g³êbokiej recesji gospodarczej,
kryzysu strukturalnego i bezrobocia, jak równie¿ we wpro-
wadzaniu trudnych, ale koniecznych zmian w polityce spo-
³ecznej.

S¹dzê, ¿e nie tylko te holenderskie doœwiadczenia za-
s³uguj¹ na uwa¿ne studiowanie w naszym kraju. Historia
i obecne dokonania tak¿e wielu innych pañstw zachodnich
pokazuj¹, ¿e otwarcie na globalny rynek i wzrost gospodar-
czy nie musz¹ k³óciæ siê z rozwojem socjalnych funkcji
pañstwa. Bezpieczeñstwo socjalne by³o i jest tam wci¹¿
postrzegane jako instrument wzrostu ekonomicznego, miê-
dzy innymi dlatego, ¿e jakoœæ kapita³u ludzkiego w istocie
rozstrzyga o wynikach adaptacji otwartych na œwiat gos-
podarek na szybko dokonuj¹ce siê zmiany w otoczeniu
miêdzynarodowym.

124



Nie zapominajmy o dialogu spo³ecznym

Filozofia stoj¹ca u Ÿróde³ porozumienia z Wassenaar mia-
³a te¿ wp³yw na polskie myœlenie o formach dialogu spo-
³ecznego, zw³aszcza w trójk¹cie rz¹d–pracodawcy–zwi¹zki
zawodowe.

U nas tak¿e czêsto w powodzi s³usznych i racjonalnych
reform gospodarczych ginie tak wa¿ne ich spo³eczne ob-
licze. Je¿eli w dalszym procesie transformacji nie zachowa-
my minimum spo³ecznej równowagi i socjalnego bezpie-
czeñstwa grozi nam jego wykolejenie przez niezgodê ludzi.
Problemy i napiêcia roz³adowywaæ mo¿na skutecznie wy³¹-
cznie za pomoc¹ dialogu.

To nie przez przypadek za czasów rz¹dów SLD–PSL w la-
tach 1994–1997 radykalnie zmniejszy³a siê liczba strajków.
By³ po prostu prowadzony ci¹g³y spo³eczny dialog na przy-
k³ad w ramach œwie¿o wówczas powo³anej Komisji Trój-
stronnej. Krytycy powiadaj¹, ¿e ów spokój kupiony by³
za cenê zaniechania reform. To nieprawda, reformy by³y,
choæ oczywiœcie nie tak liczne i radykalne jak obecnie.
Tylko, ¿e jeœli wprowadza siê reformy, o których z góry
wiadomo by³o, ¿e narusz¹ pozycjê ró¿nych grup zawodo-
wych i spo³ecznych, trzeba od razu przygotowaæ siê do
dialogu, do likwidowania napiêæ. Zdaje siê, ¿e tej wyobraŸni
zabrak³o w rz¹dzie Jerzego Buzka.

Wracaj¹c do podstawowego dla tych rozwa¿añ problemu
ubóstwa, s¹dzê, ¿e aktywnoœæ pañstwa dalece tu nie wy-
starczy. Potrzebna jest powszechna mobilizacja: samorz¹-
dów, organizacji pozarz¹dowych, koœcio³ów, osób prywat-
nych. Czasami na skutek g³oœnych akcji charytatywnych
mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e mamy tej pomocy biednym
w Polsce a¿ za du¿o. Nic bardziej b³êdnego. To zaledwie
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kropla w oceanie potrzeb. Jeœli nie chcemy, aby powsta³a
i utrwali³a siê w naszym kraju „podklasa” sk³adaj¹ca siê
z wielodzietnych rodzin bezrobotnych, zamieszka³ych z dala
od du¿ych oœrodków miejskich i nie maj¹cych ¿adnego
wykszta³cenia ani w³asnego gospodarstwa, to musimy zwie-
lokrotniæ nasze wysi³ki. Jeœli nie godzimy siê na to, ¿eby
by³y w Polsce dzieci g³odne lub zatrudniane do ciê¿kiej
pracy, to musimy na wiêksz¹ skalê organizowaæ dla nich
pomoc. Nie chodzi tylko o pieni¹dze, ale tak¿e o wsparcie
psychiczne, ¿yczliwoœæ, poradê. O pokazanie, ¿e ludzie bie-
dni maj¹ swoje miejsce wœród nas i maj¹ szansê na zmianê
swego losu i lepsze ¿ycie.

Wielokrotnie o tym mówi³ wielki „rzecznik” walki z ubóst-
wem – papie¿ Jan Pawe³ II. Nie by³o takiej pielgrzymki do
kraju, gdzie nie upomnia³by siê on o biednych, cierpi¹cych,
opuszczonych. I gdzie nie napomnia³by rz¹dz¹cych, ¿e spo-
czywa na nich obowi¹zek organizowania pomocy takim
ludziom i œrodowiskom.

Proponujê rozwa¿yæ, czy obecnie – po 10 latach budowa-
nia nowego pañstwa, w przeddzieñ przyst¹pienia do Unii
Europejskiej – by³oby mo¿liwe przygotowanie na wzór pak-
tu o przedsiêbiorstwie i paktu dla wsi – paktu przeciwko
ubóstwu. Wiem, ¿e takie próby podejmowa³ Jacek Kuroñ
i ¿e Lech Wa³êsa próbowa³ zainicjowaæ spo³eczn¹ dyskusjê
na ten temat. Rezultaty nie by³y jednak zgodne z oczekiwa-
niami. Nie wolno nam siê tym zra¿aæ. Dopóty s¹ w Polsce
ludzie biedni i niedo¿ywione dzieci, dopóty mamy obowi¹-
zek szukaæ skutecznych rozwi¹zañ tego problemu.
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Kraj za miastem,
Polska zrównowa¿onego
rozwoju
Rzeczpospolita Polska strze¿e dziedzictwa narodowego

oraz zapewnia ochronê œrodowiska, kieruj¹c siê zasad¹ zró-
wnowa¿onego rozwoju.

Te s³owa pochodz¹ z artyku³u 5 Konstytucji Rzeczypos-
politej Polskiej. By³em i jestem gor¹cym zwolennikiem
takiego zapisu. Pamiêtam jeszcze gor¹ce debaty w Komisji
Konstytucyjnej dotycz¹ce znaczenia i interpretacji poszcze-
gólnych pojêæ. Kiedy jednak dzisiaj myœlê o rozwoju Polski
w XXI wieku, to s¹dzê, ¿e polityk czytaj¹c tê dyspozycjê
konstytucyjn¹, zawsze winien pamiêtaæ, czemu ten zrów-
nowa¿ony rozwój ma s³u¿yæ. Celem nie jest bowiem, jak siê
czêsto s¹dzi, tylko ochrona œrodowiska, ale równie¿ rozwój
cywilizacyjny kraju, wszystkich jego obszarów. Rozwój spo-
³eczny i gospodarczy oraz ochrona – dziedzictwa, œrodowis-
ka, regionalnych i lokalnych tradycji – powinny byæ proce-
sami wspó³bie¿nymi, maksymalnie zintegrowanymi.

Pochodzê z Bia³ogardu, niewielkiego miasta na Pomorzu
Œrodkowym. Jest to region piêknych krajobrazów i wiel-
kich, ale nie wykorzystanych mo¿liwoœci. W tej czêœci Polski
pe³no jest lasów i jezior, p³yn¹ wspania³e, krótkie rzeki
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wyp³ywaj¹ce ze wzgórz morenowych, które po kilkunastu
kilometrach wicia siê we wspania³ej scenerii, wpadaj¹ do
Ba³tyku. To rzeki, w których wystêpuj¹ gatunki ryb szlache-
tnych, dlatego przyci¹gaj¹ wêdkarzy i mi³oœników sp³ywów
kajakowych. Chcia³bym, aby i w XXI wieku region ten
oferowa³ ludziom swoje piêkno.

Ale w tych moich rodzinnych okolicach najlepiej widaæ
te¿ rezultaty niekonsekwentnej polityki prowadzonej wobec
obszarów wiejskich i rolnictwa przez minione 10 lat. A pa-
miêtajmy – mówi¹c o obszarach wiejskich i rolnictwie mó-
wimy o 94 procentach naszego terytorium zamieszka³ym
przez 40 procent ogó³u Polaków. Tak rozumiane obszary
wiejskie decyduj¹ o sprawnoœci funkcjonowania ekosyste-
mów, tworz¹ podstawy dla ¿ycia wszystkich mieszkañców
naszego kraju i amortyzuj¹ ujemne skutki dzia³añ cz³owie-
ka. Same w sobie stanowi¹ ogromne zasoby produkcyjne
i istotn¹ czêœæ maj¹tku narodowego. Maj¹tek ten nie jest
w pe³ni wykorzystany, gdy¿ obszary wiejskie w Polsce s¹
zapóŸnione w rozwoju i niedoinwestowane.

Na tych obszarach skoncentrowany jest te¿ wielki kapita³
demograficzny bêd¹cy szans¹ ca³ej Polski. Blisko po³owa
ludnoœci kraju w wieku przedprodukcyjnym to wiejskie
dzieci i m³odzie¿. M³odzie¿ ta nie ma dzisiaj równych szans
ze swymi rówieœnikami z miast.

Na Pomorzu Œrodkowym i Zachodnim bardzo liczne by³y
kiedyœ gospodarstwa pañstwowe. Nie mam w¹tpliwoœci, ¿e
dopuszczenie do ich krachu i unicestwienia to najwiêkszy
b³¹d i najpowa¿niejszy grzech na sumieniu rz¹dz¹cych
w naszym kraju. Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych wiel-
kie œrodowisko spo³eczne, nie tylko oczywiœcie w by³ym
województwie koszaliñskim, pozostawiono samemu sobie.
Ci ludzie wraz z ca³ymi rodzinami stanêli z dnia na dzieñ

128



w obliczu utraty warsztatów pracy i podstaw egzystencji.
W rezultacie dziesi¹tki, nawet setki tysiêcy osób do dziœ
znajduj¹ siê w stanie nieodwracalnej ekonomicznej zapaœci
i socjalnej wegetacji. Jeœli s¹ w Polsce, na polskiej wsi, takie
spo³ecznoœci, które równoczeœnie dotkn¹³ kryzys ekonomi-
czny, spo³eczny, kulturalny, a tak¿e kryzys motywacji, aby
coœ we w³asnym ¿yciu zmieniæ, to najprêdzej znajdziemy je
w³aœnie tu.

Strategia przetrwania

Polska, któr¹ siê dzisiaj chlubimy, wyrasta z wysi³ku
ró¿nych ludzi i spo³ecznoœci. Nie sposób przedstawiæ naszej
historii XX wieku bez uwzglêdnienia wk³adu polskiej wsi.
A tak¿e – bez takich postaci jak Wincenty Witos, Maciej
Rataj czy Stanis³aw Miko³ajczyk – rzeczników interesu pol-
skiego ch³opa, a zarazem wielkich patriotów i mê¿ów stanu.
Nie sposób nie dostrzec ogromnego historycznego wk³adu
ruchu ludowego w dzie³o zachowania narodowej to¿samoœci,
ale i cywilizacyjnego postêpu na polskich ziemiach.

Polska wieœ nie by³a nigdy biernym obserwatorem. Rów-
nie¿ wtedy, kiedy po roku 1989 kraj siê reformowa³ i zmie-
nia³. To tak¿e dziêki polskim rolnikom mamy dzisiaj wzrost
gospodarczy. Mieszkañcy wsi – dziêki swej pracy, cierpliwo-
œci i wytrwa³oœci – bardzo przyczynili siê do sukcesów
polskiej gospodarki i sukcesów pañstwa polskiego. Nie ule-
ga w¹tpliwoœci – zap³acili za to du¿¹, zbyt du¿¹ cenê.

W okresie ostatnich 10 lat, po raz drugi od zakoñczenia
drugiej wojny œwiatowej, istotn¹ czêœæ kosztów zachodz¹cej
zmiany ustroju ekonomicznego ponosz¹ rolnicy. Polskie
rolnictwo wygl¹da – niestety – Ÿle. Na ponad 2 miliony
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gospodarstw tylko 900 tysiêcy wykazuje przychód roczny,
który mo¿na by okreœliæ mianem produkcji towarowej. Wie-
rzê, ¿e na d³u¿sz¹ metê silne gospodarstwa rolne odczuj¹
poprawê sytuacji. ¯yjemy jednak – tu i teraz. Tu i teraz
trzeba zwi¹zaæ koniec z koñcem, wykszta³ciæ dzieci, wyposa-
¿yæ gospodarstwo.

Po 10 latach od wprowadzenia zasad gospodarki rynkowej
w Polsce nikt ju¿ nie broni pogl¹du, i¿ najlepszym sposo-
bem rozwi¹zania problemu zapóŸnienia wsi i rolnictwa by³o
pozostawienie ich losu samym mechanizmom rynkowym.
Gdyby wczeœniej odrzucono tê zasadê, spo³eczny koszt prze-
mian w pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych móg³ zapewne byæ
ni¿szy. Pocz¹tek reform przyniós³ bezrobocie, ograniczenie
dochodów z produkcji rolniczej, spadek inwestycji, zad³u¿e-
nie gospodarstw rolnych i przedsiêbiorstw przemys³u spo¿y-
wczego oraz pog³êbienie ró¿nic pomiêdzy miastem a wsi¹.
Na wsi pojawi³a siê bieda w stopniu nieznanym od wielu
dziesiêcioleci.

I dlatego, gdy powtarzam, ¿e g³ównymi bohaterami naszej
polskiej transformacji gospodarczej nie s¹ politycy i profe-
sorowie – ludzie z pierwszych stron gazet – ale miliony
obywateli, mam na myœli tak¿e, a mo¿e przede wszystkim,
mieszkañców wsi.

Dosz³o do drastycznego spadku dochodów w gospodarst-
wach rolnych, nie wyzwolono natomiast wystarczaj¹co sil-
nych impulsów dla pozytywnych zmian na wsi. Dziœ, pomi-
mo postêpu technicznego w produkcji rolnej i wzrostu wy-
dajnoœci pracy, dochody rolnicze wynosz¹ oko³o 40 procent
tego, co zarabia siê poza rolnictwem. Spadek jest dramaty-
czny, bo jeszcze w 1995 roku parytet dochodów przekracza³
dwie trzecie. I chocia¿ wskaŸnik ten nie jest najlepszym
miernikiem ró¿nic – bo wydajnoœæ pracy w rolnictwie jest
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znacznie ni¿sza ni¿ w innych sektorach gospodarki, to prze-
cie¿ odzwierciedla ubóstwo i degradacjê wsi.

Transformacja przynios³a te¿, niestety, dezorganizacjê
infrastruktury spo³ecznej wsi. Zdegradowany i zdemon-
towany zosta³ system spó³dzielczych banków i spó³dziel-
czoœci wiejskiej, która wspiera³a rozwój wiejskiej infra-
struktury, g³ównie oœwiaty, kultury i sportu. Ludnoœæ
wiejska jest upoœledzona w dostêpie do tych dóbr, co
opóŸnia jej awans cywilizacyjny. ¯yje ona na znacznie
ni¿szym poziomie ni¿ ludnoœæ miejska. Szczególny dys-
tans do œrodowisk miejskich dzieli j¹ w dziedzinie oœwiaty,
ochrony zdrowia, kultury i wypoczynku. Jednoczeœnie
– i to trzeba powtarzaæ – w tych niekorzystnych warun-
kach polska wieœ zachowa³a tradycyjne instytucje ¿ycia
spo³ecznego: w³asny ruch kulturalny, Ochotnicze Stra¿e
Po¿arne, Ko³a Gospodyñ Wiejskich, zwi¹zki zawodowe
rolników. To nie paradoks. To tradycyjna wola i umiejêt-
noœæ trwania wbrew przeciwnoœciom, zas³uguj¹ca na naj-
wy¿szy szacunek.

Jednym z najtrudniejszych i najbardziej dotkliwych prob-
lemów polskiego rolnictwa i wsi jest bardzo wysoki poziom
bezrobocia rejestrowanego i ukrytego. Zjawisko to na wsi
nie ogranicza siê tylko do osób zarejestrowanych w urzê-
dach pracy. Spis rolny ujawni³, ¿e bezrobocie ukryte w rol-
nictwie indywidualnym wynosi niemal milion osób. Uwzglê-
dniaj¹c bezrobocie rejestrowane – w koñcu 1999 roku bez
pracy pozostawa³o prawie dwa miliony osób zamieszka³ych
na wsi! A przecie¿ bezrobocie na wsi jest zjawiskiem bar-
dziej trwa³ym, trudniejszym do ograniczenia, wymagaj¹cym
stosowania innych ni¿ w miastach form i metod jego prze-
zwyciê¿ania oraz zaanga¿owania znacznie wiêkszych œrod-
ków finansowych.
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Rozwieraj¹ siê no¿yce przychodów z dzia³alnoœci rolniczej
i kosztów produkcji. Nieop³acalna staje siê czêsto produkcja
nawet w wysoko towarowych gospodarstwach rolnych. Prze-
œwiadczenie, ¿e rynek sam wymusi strukturalne przemiany
i ¿e s³absze gospodarstwa same wypadn¹ z rynku, a si-
lniejsze produkowaæ bêd¹ bardziej efektywnie – nie do
koñca siê potwierdzi³o. Okaza³o siê, ¿e rolnicy doœwiadczeni
negatywnie przez wolny rynek wybieraj¹ czêœciej strategiê
przetrwania. Struktura ch³opskich gospodarstw rolnych,
mimo i¿ jest niekorzystna, od kilku lat nie ulega istotnym
zmianom.

Znaczna wiêkszoœæ gospodarstw rolnych utraci³a zdolnoœæ
gromadzenia œrodków na rozwój. A to oznacza zahamowanie
modernizacji. Niskie dochody rolnictwa obni¿aj¹ tempo
przemian wsi, zagra¿aj¹ te¿ wzrostowi produkcji przemys-
³owej, ograniczaj¹c popyt na towary i us³ugi. Wypadniêcie
gospodarstwa poza rynek to w praktyce zdegradowanie go
do roli socjalnej. Do pozycji dzia³ki dostarczaj¹cej w³aœ-
cicielowi ¿ywnoœæ dla podreperowania domowego bud¿etu.
Tyle tylko, ¿e ten bud¿et w warunkach polskiej wsi czêsto
opiera siê wy³¹cznie na skromnych emeryturach rolniczych
otrzymywanych przez babcie i dziadków we wspólnym gos-
podarstwie. Ale có¿ to za perspektywa?

Odejœæ od polityki krótkiego dystansu

Nie bêdê roztrz¹sa³ tego, kto bardziej, a kto mniej zawini³
wobec wsi w minionym dziesiêcioleciu. Takie spory wydaj¹
mi siê doœæ ja³owe. Niech to oceni¹ wyborcy. Uwa¿am, ¿e
wszyscy politycy, ca³a polityczna elita Polski powinna przy-
znaæ, ¿e od roku 1989 nie zrobiliœmy wszystkiego, co nale¿a-
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³o. I choæ grzechy rozk³adaj¹ siê ró¿nie, bo jedni zawinili
bardziej, drudzy mniej, myœlê, ¿e nie ma rz¹du Rzeczypos-
politej, nie ma ministra rolnictwa – a by³o ich ju¿ bodaj
jedenastu – ani si³ politycznych, którzy mogliby dzisiaj
z czystym sumieniem stwierdziæ: my zrobiliœmy wszystko,
co by³o mo¿liwe, by ul¿yæ polskiemu rolnikowi. Powinniœmy
sobie powiedzieæ jasno: wszyscy mamy i powinniœmy mieæ
poczucie wspó³odpowiedzialnoœci za to, co siê w sprawach
polskiej wsi dzieje.

Dzisiaj wiemy, ¿e przyczyn tego, i¿ w rolnictwie sprawy
posz³y w z³ym kierunku, jest wiele. Niektóre ze zjawisk
maj¹ charakter obiektywny. Mamy do czynienia z deko-
niunktur¹, ponadto któ¿ móg³ s¹dziæ, ¿e rynek rosyjski
za³amie siê tak gwa³townie. Ale s¹ i subiektywne zaniecha-
nia. Wiele dzia³añ mo¿na by³o rozpocz¹æ wczeœniej.

Problemy na wsi narasta³y w minionej dekadzie zw³asz-
cza wtedy, gdy rz¹d realizowa³ zorientowan¹ bardzo ideo-
logicznie liberaln¹ politykê ekonomiczn¹. Po prostu wieœ
i rolnictwo na takiej polityce trac¹. Rolnictwo wymaga prze-
myœlanego interwencjonizmu gospodarczego ze strony pañ-
stwa. Taka ju¿ jest natura gospodarki rolnej. Nie my to
odkryliœmy, nie my pierwsi stosowaliœmy interwencjonizm
w stosunku do rolnictwa, tote¿ nie my powinniœmy dawaæ
sygna³ do odwrotu w tej dziedzinie.

W latach 1993–1997 podjêto szereg dzia³añ maj¹cych na
celu poprawê sytuacji rolnictwa. Usuniêto wiele barier,
zwiêkszono dostêpnoœæ i wysokoœæ pomocy finansowej z bu-
d¿etu pañstwa. Dotacje w znacznej czêœci przeznaczone by³y
na wsparcie finansowe bie¿¹cych procesów produkcyjnych,
to jest na dop³aty do kredytów skupowych i na zakup
podstawowych œrodków do produkcji rolnej. Korzysta³a
z nich co roku spora grupa rolników.
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Budowanie systemu pomocy i tworzenia warunków dla
unowoczeœniania wsi i polskiego rolnictwa, jego restruk-
turyzacji, poprawy warunków ¿ycia i pracy na terenach
wiejskich zosta³o od roku 1998 w znacznym stopniu zaha-
mowane. Do czasu eksplozji spo³ecznego niezadowolenia na
wsi zim¹ 1999 roku, wœród priorytetów rz¹du Jerzego Buzka
nie by³o wsi i rolnictwa. Bud¿et pañstwa na kolejne lata nie
zapewnia³ kontynuacji wczeœniej podejmowanych dzia³añ.
Nie uda³o siê te¿ dotrzymaæ umowy spo³ecznej wynego-
cjowanej w lutym ubieg³ego roku pod presj¹ powszechnych
strajków. W roku 1999 narastaj¹ce problemy spowodowa³y
falê gwa³townych protestów. Opinia publiczna w swej zdecy-
dowanej wiêkszoœci, ró¿ne œrodowiska polityczne zwi¹zane
z rz¹dem i z opozycj¹, uzna³y ekonomiczne pod³o¿e tych
protestów za uzasadnione.

Nie ukrywa³em nigdy, ¿e ja równie¿ rozumiem deter-
minacjê rolników, postawionych z miesi¹ca na miesi¹c wo-
bec dramatycznego za³amania dochodów. Spadek op³acal-
noœci produkcji rolnej jest bardzo powa¿nym problemem
spo³ecznym. Nie wolno nad tym przechodziæ do porz¹dku
dziennego i lekcewa¿yæ protestów. Pañstwo musi reagowaæ
na takie sytuacje, znajdowaæ sposoby i œrodki roz³adowuj¹ce
napiêcie. Do rolników natomiast mo¿emy apelowaæ o zro-
zumienie i cierpliwoœæ.

Czasem mam wra¿enie, ¿e rozmawiamy o sprawach rol-
nictwa zbyt póŸno. Wtedy, kiedy czas ju¿ najwy¿szy nie na
rozmowy i wylewanie ró¿nego rodzaju ¿alów, lecz na podej-
mowanie decyzji i dzia³añ. Uwa¿am jednak, ¿e zawsze po-
winniœmy znaleŸæ czas i cierpliwoœæ, ¿eby wys³uchaæ siebie
nawzajem i zastanowiæ siê nad tym, co oferujemy Polsce,
polskiej wsi, polskiemu rolnictwu. Dwukrotnie wiêc w mi-
nionym roku zaprosi³em do swojej siedziby przedstawicieli
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rz¹du, zwi¹zków zawodowych rolników oraz wybitnych
ekspertów, aby dyskutowaæ o dniu dzisiejszym i przy-
sz³oœci polskiej wsi. Dyskusja ta okaza³a siê bardzo po-
trzebna.

Liczy³em, ¿e formu³a spotkañ, ich reprezentatywny chara-
kter pozwol¹ na odejœcie od sporów politycznych na rzecz
poszukiwania konsensusu w sprawach najwa¿niejszych dla
polskiego rolnictwa. Mówi³em, otwieraj¹c pierwsze rolnicze
forum, ¿e Pa³ac Prezydencki to nie sala sejmowa i mo¿na tu
rozmawiaæ bez politycznych emocji. Apelowa³em, by nie
wa¿yæ swoich przewin i zrobiæ krok do przodu. By³ to apel
do rz¹du, do g³ównych si³ politycznych, do przedstawicieli
œrodowisk i organizacji rolniczych.

Rozmowy nie s¹ jednak tylko po to, by rozmawiaæ. Wszys-
tkim nam potrzebna jest wyraŸniejsza identyfikacja prob-
lemów i najwa¿niejszych zadañ do podjêcia.

Co jest dziœ najbardziej potrzebne polskiej wsi? Zgadza-
my siê tu chyba wszyscy – odejœcie od polityki krótkiego
dystansu. Najwa¿niejsze jest zapewnienie przysz³oœci i roz-
woju polskiej wsi w perspektywie kilkuletniej i kilkunasto-
letniej. St¹d te¿ p³ynie koniecznoœæ zjednoczenia wysi³ków
rz¹du, parlamentu, przedsiêbiorców, zwi¹zków zawodowych
w celu znalezienia dobrych, skutecznych rozwi¹zañ. Potrze-
bny jest kompromis spo³eczny zw³aszcza co do skali inter-
wencji pañstwa, jej form. Wszystko to wymaga jednak od-
wo³ania siê do podatników, do ich poczucia spo³ecznej soli-
darnoœci.

Ostry re¿im we wspieraniu œrodkami bud¿etowymi ten-
dencji rozwojowych i odró¿nianie ich od pomocy socjalnej
jest trudne do zaakceptowania przez zwi¹zki zawodowe
rolników i partie polityczne maj¹ce swój elektorat na
wsi. Odczuwamy niedostatek œrodków bud¿etowych – wiêc
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priorytet w polityce rolnej chêtniej widz¹ one w doraŸnym
³agodzeniu ubóstwa rolników ni¿ systemowej transformacji.
Do tego dochodzi wykorzystywanie od czasu do czasu
problemów rolników do rozgrywek personalnych czy po-
litycznych.

Czas to zmieniæ. Wieœ nie mo¿e byæ elementem przetargu
politycznego. Potrzeba zmian jest tak wielka, ¿e politycy
musz¹ wykazaæ siê odwag¹ i uczciwoœci¹ w mówieniu rol-
nikom prawdy o sytuacji polskiego rolnictwa. Równie¿ zwi¹-
zki i organizacje rolnicze powinny byæ gotowe do dyskusji
i promowania pozytywnych zmian. Najbardziej zawsze szko-
dzi blokowanie decyzji.

Na d³ugo przed spotkaniami w Pa³acu Prezydenckim,
ju¿ w roku 1998, ostrzega³em przed skutkami niepokoj¹co
pogarszaj¹cych siê warunków ¿ycia i pracy na wsi. Mó-
wi³em o tym miêdzy innymi podczas do¿ynek w Barz-
kowicach ko³o Szczecina, proponuj¹c pakt dla rolnictwa
– na wzór paktu o przedsiêbiorstwie pañstwowym. Nie
mam oczywiœcie pretensji do autorstwa tej idei i cieszê
siê, ¿e ta myœl zosta³a podjêta kilka miesiêcy póŸniej
przez rz¹d.

Nie mo¿na oczywiœcie oczekiwaæ, ¿e taki pakt natych-
miast rozwi¹¿e wszystkie problemy. Nie jest to panaceum
na wszystkie dolegliwoœci. Pakt o przedsiêbiorstwie równie¿
nie uzdrowi³ automatycznie polskiego przemys³u wbrew
prawom ekonomicznym. Sprawdzi³ siê jednak jako metoda
poszukiwania rozwi¹zañ i okreœlania hierarchii celów. Sta³
siê tak¿e systemem wczesnego ostrzegania, uœwiadamiania
rodz¹cych siê zagro¿eñ. Oprócz swego wymiaru konkret-
nego – ustaw, decyzji, œrodków i zadañ dla ró¿nych in-
stytucji – idea paktu zawiera w sobie za³o¿enie szerokiego
dialogu spo³ecznego. Jedynie on pozwoli na stworzenie ta-
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kiego szczegó³owego programu dla wsi i rolnictwa, który
mo¿e zostaæ uznany za s³uszny i realny przez wszystkich.

Wiem, ¿e niektórzy uwa¿aj¹, i¿ propozycji „ponadpartyj-
nych paktów” mamy w Polsce za du¿o. Byæ mo¿e. Ale czy s¹
inne, równie skuteczne i atrakcyjne dla wszystkich stron
sposoby rozwi¹zywania trudnych problemów? Dlatego, jako
prezydent, by³em i bêdê zwolennikiem cierpliwego docho-
dzenia do konsensusu wszêdzie tam, gdzie wymaga tego
sytuacja.

Droga do modernizacji wsi i rolnictwa
– trzy oddzielne polityki

Mówi¹c o polityce wobec wsi i rolnictwa, czêsto zapomina-
my, ¿e w gruncie rzeczy chodzi tu o trzy odrêbne polityki.
Inne instrumenty powinny byæ kierowane do wysokotowa-
rowych gospodarstw rozwojowych, zwiêkszaj¹cych produk-
cjê i dbaj¹cych o jej jakoœæ, inne – na rozwój obszarów
wiejskich i tworzenie na wsi miejsc pracy poza rolnictwem.
Innymi metodami powinno siê natomiast ograniczaæ ob-
szary biedy na wsi, rozwi¹zywaæ trudne problemy socjalne.

Jeœli ja mia³bym zastanawiaæ siê nad priorytetami poli-
tyki wobec wsi i rolnictwa na najbli¿sze lata, to wœród rzeczy
najwa¿niejszych wymieni³bym uwagê i zaanga¿owanie po-
œwiêcone sprawie rozwoju oœwiaty. Wiem, ¿e nie prezydent
jest tu dysponentem œrodków, nie jest te¿ regulatorem
i twórc¹ zasad, lecz w ramach wp³ywów, jakimi dysponuje
– formalnie i mniej formalnie – powinien mieæ na sercu te
arcywa¿ne kwestie.

M³odzie¿ wiejska musi uzyskaæ szansê zdobycia œred-
niego wykszta³cenia i dalej – drogi na studia. Przysz³oœæ
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rolnictwa nale¿y do dobrze wykszta³conej m³odzie¿y wiejs-
kiej. Wykszta³cenie idzie w parze z kompetencjami oraz
ambitn¹ motywacj¹, aby nadal iœæ naprzód, rozwijaæ siê
i osi¹gaæ sukcesy. Bez tych czynników nie wyobra¿am sobie
postêpu na wsi. Brak wykszta³cenia to w masowej skali
rutyna i zobojêtnienie na nowe zjawiska dooko³a. Nie chcê
rozci¹gaæ tej prawid³owoœci na wszystkie przypadki, ale
w masowej skali zarysowuje siê prawid³owoœæ – im wiêcej
ludzi wykszta³conych, tym szybszy postêp, tym pomyœlniej-
sze losy jednostek i spo³eczeñstw. Z takiej perspektywy
patrzê na to zjawisko, które w wielkim stopniu dotyczy
tak¿e polskiego rolnictwa, polskiej wsi, œrodowiska, gdzie
tempo zmian i skala wyzwañ jeszcze silniej ni¿ gdzie indziej
powinny pobudzaæ popyt na wykszta³cenie.

Czêsto powiada siê – i s³usznie – ¿e nale¿y stawiaæ na
rozwój wsi, która jest szerszym œrodowiskiem ni¿ samo
tylko rolnictwo. To racja. Ale te¿ nie oszukujmy siê – bez
zdrowego ekonomicznie rolnictwa nie bêdzie jakiegoœ wy-
abstrahowanego „rozwoju wsi”. Najwa¿niejsze jest rozwi¹-
zanie problemu – co robiæ, aby przysz³oœæ nie jawi³a siê
Polakom zamieszka³ym poza wielkimi aglomeracjami jako
coraz bardziej gêstniej¹ce zagro¿enie, aby umieæ skutecznie
przeciwstawiæ siê ugruntowuj¹cemu siê wœród rolników
przekonaniu, ¿e zepchniêci zostali do kategorii obywateli
znajduj¹cych siê na marginesie zainteresowañ pañstwa i je-
go politycznych elit.

Latem 1999 roku rz¹d okreœli³ swoj¹ strategiê rozwoju
rolnictwa. Sk³ada siê ona z trzech czêœci. Pierwszy filar to
wspieranie rolnictwa i jego otoczenia. Drugi – to rozwój
przedsiêbiorczoœci i tworzenie pozarolniczych miejsc pracy.
Trzeci – kompleksowa polityka spo³eczna wobec wsi i rolnic-
twa, rozwój cywilizacyjny obszarów wiejskich. W ka¿dej
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z tych dziedzin potrzebna jest interwencja pañstwa. Chodzi
nie tyle o rozwi¹zania protekcjonistyczne, ale przede wszys-
tkim o zdolnoœæ do absorbowania przez rolnictwo nowych
technologii, nowoczesnych metod organizacji produkcji
i handlu oraz zarz¹dzania. Doœwiadczenie wskazuje, ¿e ³at-
wiej jest okreœliæ cele i priorytety polityki rolnej, ni¿ stwo-
rzyæ i wdro¿yæ efektywne instrumenty ich realizacji, dlatego
na nich dzisiaj nale¿y siê skupiæ. Ponadto dla ka¿dej strate-
gii, tak¿e i dla tej, najwa¿niejszym elementem jest pozys-
kanie akceptacji spo³ecznej. Musimy wiêc cierpliwie roz-
mawiaæ, dogadywaæ siê, wspólnie decydowaæ o szczegó³ach.
Lepszej drogi nie ma.

Nie mam w¹tpliwoœci, ¿e istnieje odpowiedzialnoœæ pañst-
wa za sprawy rolnictwa. Doœwiadczenia krajów Europy Za-
chodniej, doœwiadczenia Stanów Zjednoczonych wyraŸnie
pokazuj¹, ¿e konieczny jest wp³yw pañstwa na procesy
ekonomiczne i rynek, zarówno towarowy, jak i rynek za-
trudnienia. Istnieje te¿ odpowiedzialnoœæ pañstwa za rozwój
naukowo-techniczny i unowoczeœnianie procesów produk-
cyjnych. Zatem pañstwo nie mo¿e zwolniæ siebie z tej roli
i byæ biernym obserwatorem.

Interwencjonizm pañstwa na wsi kojarzy siê dziœ przede
wszystkim z interwencyjnym skupem p³odów rolnych. Ten
skup jest potrzebny, ale w obecnym kszta³cie – có¿ to za
interwencjonizm? Bardzo czêsto skutkuje utrwalaniem z³ej
struktury produkcji rolnej. Dzia³a w perspektywie bardzo
krótkiej, jak plaster na du¿¹ ranê. Interwencjonizm powi-
nien oddzia³ywaæ na d³u¿sz¹ metê. W moim przekonaniu,
przede wszystkim w takim kierunku, aby stworzyæ perspek-
tywê rozwoju dla towarowych gospodarstw rolnych oraz daæ
producentom jasnoœæ co do perspektywy op³acalnoœci w ci¹-
gu kilku lat, nie zaœ miesiêcy.
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Nale¿y postawiæ na rozwój silnych, towarowych gospo-
darstw – zdolnych do konkurencji na rynku polskim, ale
tak¿e europejskim. S¹ w Polsce setki tysiêcy gospodarstw
o takim potencjale. Nie chcia³bym wyk³adaæ systematycznie
o jakie konkretne kierunki oddzia³ywania pañstwa chodzi.
Podam tylko przyk³adowo: nale¿y zdecydowanie u³atwiæ
i wspomagaæ dotacjami powiêkszanie przez rolników po-
wierzchni gospodarstw. Podobnego wsparcia wymagaj¹ nie-
które inwestycje w gospodarstwach rolnych, choæby w prze-
chowalnictwo – przecie¿ czêœæ problemów polskiego mleczars-
twa bierze siê st¹d, ¿e do zak³adów dociera niedobre mleko,
które sami rolnicy przechowuj¹ w z³ych warunkach. Nale¿y
przywróciæ w³aœciw¹ rangê popieraniu postêpu rolniczego,
choæby we wprowadzaniu nowych jakoœci w hodowli i upra-
wie. Jakie¿ wspania³e mamy tradycje! Choæby w sadow-
nictwie.

Bez pieniêdzy i okreœlenia instytucji zaanga¿owanych
w modernizacjê wiemy doskonale, ¿e dyskusje „co trzeba”
s¹ jedynie koncertem ¿yczeñ, rozbudzaj¹cym oczekiwania
spo³eczne. Programy dzia³ania musz¹ wiêc okreœlaæ nie
tylko cele. Jasne musz¹ byæ mo¿liwoœci finansowania. Dla-
tego tak wa¿ne jest, jakie instrumenty, nie ³ami¹ce dyscyp-
liny finansów publicznych, powinno siê stosowaæ. Instru-
menty s¹ tu doœæ tradycyjne, bo niewiele nowego da siê
w tym zakresie wymyœliæ. Ale po doœwiadczeniach, które
prze¿yliœmy w latach 1998, 1999 i 2000, rz¹d, minister rolnic-
twa i agencje, które s¹ przez rz¹d powo³ane, powinny za-
stanowiæ siê nad tym, jak je lepiej i skuteczniej stosowaæ.
Jest to zadanie ogromnie trudne i ambitne, przypomina
czasem st¹panie po linie, wierzê jednak, ¿e mo¿liwe i realis-
tyczne.
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Na integracji z Uni¹ Europejsk¹
wieœ zyska najwiêcej

Przed polskim rolnictwem stoj¹ nowe wyzwania zwi¹zane
z w³¹czaniem siê w system gospodarki œwiatowej, a przede
wszystkim z integracj¹ z UE. O sukcesach modernizacji
polskiego rolnictwa zadecyduje dynamizm i racjonalnoœæ
przemian w ca³ej gospodarce narodowej. Transformacja pol-
skiej gospodarki realizowana jest równolegle z przygotowa-
niami do cz³onkostwa w Unii Europejskiej. Polska – a wiêc
i polska wieœ – powinna na koniec roku 2002 byæ gotowa do
akcesji. ¯eby tak siê sta³o, potrzeba ogromnego wysi³ku
z naszej strony. Takie kraje, jak Niemcy czy Francja, za-
czê³y restrukturyzacjê swojego rolnictwa w latach piêædzie-
si¹tych, a my aspiruj¹c do Unii Europejskiej, ich obecne
standardy musimy osi¹gn¹æ w 20–25 lat.

Dziœ w Polsce powtarza siê bardzo czêsto pogl¹d, ¿e
przysz³oœæ wsi i rolnictwa zale¿y w du¿ej mierze od tempa
integracji z Uni¹ Europejsk¹. Dlaczego wiêc ci¹gle tak
du¿o jest nieprzekonanych? Mo¿e dlatego, ¿e dotychczas
w sferze naszych relacji z Bruksel¹ zdaj¹ siê przewa¿aæ
takie sprawy, jak ujemny bilans z Uni¹ w handlu ¿ywnoœ-
ci¹ czy nierówna konkurencja polskich rolników z ich
unijnymi kolegami, którzy obficie czerpi¹ z dotacji, w tym
dop³at do eksportu. Przeszkod¹ s¹ zw³aszcza biurokratycz-
ne w istocie bariery wobec eksportu produktów polskiego
rolnictwa do krajów Unii. Wp³yw na atmosferê maj¹ te¿
inne problemy, które budz¹ nasz niepokój. Chodzi na
przyk³ad o stosowanie przez Uniê wysokich subsydiów do
eksportu produktów na „nasz” tradycyjny rynek wschodni.
W rezultacie budzi to niechêæ du¿ej czêœci wsi wobec
cz³onkostwa Polski w Unii.
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Nie patrzê na te nastroje z fatalizmem – z jednej strony
nale¿y pamiêtaæ, ¿e im bli¿ej Unii, tym wiêcej zarysuje siê
korzyœci dla polskiej wsi. Z drugiej strony zaœ, w konkret-
nych sprawach nale¿y zachowaæ twarde, ale i racjonalne
pozycje negocjacyjne z unijnymi instytucjami. Negocjacje
dotycz¹ce rolnictwa bêd¹ trudne. Miêdzy innymi dlatego, ¿e
dla Unii polskie rolnictwo stanowi potencjalnie niema³¹
konkurencjê na w³asnym rynku ¿ywnoœciowym. O tym pa-
miêtajmy, bo to w jakimœ sensie, trochê à rebours, tak¿e
œwiadczy o obiecuj¹cych perspektywach. Liczê jednak na to,
¿e wynegocjujemy dla polskich rolników, dla ca³ego sektora
rolnego takie warunki, które w momencie przyjêcia do Unii
dadz¹ nam te same prawa, jakie posiada rolnik w krajach
Unii Europejskiej.

Gdy mówimy o równoœci szans i mo¿liwoœci w zjednoczo-
nej Europie, nie mo¿emy pozwoliæ, aby te s³owa nie dotyczy-
³y polskiej wsi. Integracja na raty przy jednoczesnym otwar-
ciu naszego rynku oznacza³aby jej dalsz¹ degradacjê. Postu-
lat ograniczenia zakresu dostêpu do jednolitego rynku nie
mieœci siê w logice integracji. Polityka rolna stanowi na tyle
istotn¹ i newralgiczn¹ czêœæ tego, czym jest Unia Europejs-
ka, ¿e pozostawanie poza jej zasiêgiem by³oby dla nas
równoznaczne z niepe³nym cz³onkostwem. Za wspóln¹ poli-
tykê roln¹ dostaniemy okreœlone pieni¹dze; du¿o wy¿sze
ni¿ bêdziemy p³aciæ w postaci sk³adek. I tak szacunkowo
– bêdziemy p³aciæ sk³adkê oko³o 1,5 miliarda dolarów. W za-
mian na samo rolnictwo powinniœmy uzyskaæ kwotê 3–5
miliarda dolarów. A dodaæ do tego trzeba niema³e œrodki na
politykê regionaln¹.

D¹¿ymy te¿ do pe³nej integracji polskiego sektora rolnego
z Uni¹ Europejsk¹ w ramach Wspólnej Polityki Rolnej.
W porównaniu z wysoko rozwiniêtymi krajami Europy Za-

142



chodniej wydajnoœæ pracy i efektywnoœæ produkcji rolnej s¹
w Polsce wielokrotnie ni¿sze, gdy¿ nasze rolnictwo wesz³o
w okres przekszta³ceñ z ni¿szym ni¿ w wielu krajach Euro-
py poziomem technicznego uzbrojenia. Usuwanie niedostat-
ków w infrastrukturze technicznej i spo³ecznej, wprowadza-
nie norm i standardów obowi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej,
walka z zanieczyszczaniem œrodowiska s¹ to zmiany zgodne
z zasadniczym celem naszej polityki rolnej, sprzyjaj¹ bo-
wiem zwiêkszeniu konkurencyjnoœci produkcji rolnej i wy-
twarzanej w Polsce ¿ywnoœci. Proces dostosowawczy jednak
ju¿ siê rozpocz¹³ – celowe jest jego przyspieszenie.

Nikt w Polsce nie ukrywa, ¿e liczymy na pomoc finansow¹
Unii. Tempo, terminy i stopieñ dostosowania polskiego
rolnictwa do wymogów Wspólnej Polityki Rolnej Unii Eu-
ropejskiej uzale¿nione bêd¹ od wp³ywu na ten cel œrodków
finansowych, pochodz¹cych zarówno z krajowych Ÿróde³
jak i z funduszy Unii Europejskiej. Z pieniêdzy unijnych
skorzystaj¹ jedynie ci, którzy przygotuj¹ dobry program.
Polska konkuruje z innymi pañstwami regionu o te œrodki.
Nieefektywne wykorzystanie drobnej nawet ich czêœci, zna-
cz¹co wa¿yæ bêdzie na rozmiarach tej pomocy. Strumieñ
pomocy dla naszego rolnictwa bêdzie coraz szerszy, o ile
potrafimy j¹ zagospodarowaæ. Coraz wiêcej zak³adów prze-
mys³u spo¿ywczego bez przeszkód zacznie eksportowaæ na
unijne rynki. I bez wzglêdu na fina³ reformy wspólnej
polityki rolnej w Unii Europejskiej, objêcie Polski mecha-
nizmami tej polityki bêdzie po¿yteczne dla krajowego ro-
lnictwa.

Spróbujmy to oceniæ przez pryzmat doœwiadczeñ takich
pañstw jak Grecja czy Portugalia, które w Unii s¹ stosun-
kowo od niedawna i prze¿ywa³y wielkie niepokoje co do
losów swojego rolnictwa. Proszê spojrzeæ na œrodowisko
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wiejskie w tych krajach. W³aœnie to œrodowisko zmieni³o siê
najbardziej. Najwiêcej zyska³o. Czy¿ nie jest to istotne do-
œwiadczenie tak¿e dla perspektyw polskiej wsi? Uwa¿am, ¿e
tak. To nie Warszawa czy Kraków najwiêcej zyskaj¹ w per-
spektywie kilku lat po przyst¹pieniu do Unii, ale w³aœnie te
spo³ecznoœci, które s¹ zwi¹zane ekonomicznie z rozwojem
gospodarstw rolnych.

Zdajemy sobie przy tym oczywiœcie sprawê, ¿e samo wy-
czekiwanie na œrodki z funduszy przedakcesyjnych i przy-
sz³e subwencje unijne nie jest w³aœciw¹ strategi¹. W zewnê-
trznej, unijnej pomocy powinniœmy wiêc widzieæ tylko in-
strument wsparcia dla zmian na polskiej wsi. Zmian zapro-
jektowanych przez nas i realizowanych przez nas samych.

Ogromnie du¿o zale¿y od umiejêtnoœci samoorganizowa-
nia siê polskich rolników. Tego czy – na wzór krajów za-
chodnich – potrafi¹ rozwin¹æ b¹dŸ powo³aæ do ¿ycia silne
zwi¹zki producenckie, z profesjonalnie dzia³aj¹cymi cent-
ralami, wybitnymi ekspertami, umiejêtnoœci¹ poruszania
siê na rynkach miêdzynarodowych. Zwi¹zki wyraŸnie ar-
tyku³uj¹ce potrzeby poszczególnych grup producenckich,
œledz¹ce poziom cen i potrafi¹ce odpowiednio wczeœnie
reagowaæ na zbli¿aj¹ce siê zagro¿enia. A jednoczeœnie – po-
trafi¹ce negocjowaæ i postrzegaæ sytuacjê poszczególnych
producentów na tle ca³ego rolnictwa. Takie podniesienie na
wy¿szy poziom samoorganizaji zawodowej polskich rolni-
ków jest dzisiaj niezwykle potrzebne, sprzyjaæ bowiem bê-
dzie nawi¹zywaniu partnerskich stosunków ze œwietnie zor-
ganizowanymi producentami zachodnimi. Pomo¿e te¿ wy-
eliminowaæ pojawiaj¹cy siê czêsto chaos w uzgadnianiu
naszej, wewnêtrznej polityki rolnej.

Negocjacje z Uni¹ Europejsk¹ na temat integracji nasze-
go rolnictwa dopiero siê zaczê³y. Podczas nich powinniœmy
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przedstawiæ w³asn¹ konkretn¹ i czyteln¹ wizjê przysz³oœci
naszego rolnictwa. Decyzje czy, kiedy i na jakich zasadach
wprowadziæ limity produkcji, jakich produktów rolnych
mia³yby one dotyczyæ, w jaki sposób wspieraæ grupy produ-
cenckie – wszystko to s¹ sprawy, które le¿¹ w pierwszej
kolejnoœci w polskiej gestii.

Strategia rozwoju
– wspólnym zadaniem rz¹du i regionów

Pisa³em ju¿, ¿e przystosowanie polskiego rolnictwa i pol-
skiej wsi do Unii nie jest proste. Ale nigdzie nie by³o proste.
Nie wyolbrzymiajmy trudnoœci negocjacyjnych i adaptacyj-
nych ponad miarê. Sprostanie im jest mo¿liwe. Wszystkie
kraje europejskie prze¿y³y te same k³opoty. Warto zauwa-
¿yæ, ¿e g³ówne problemy, które by³y i s¹ w UE, zawsze
dotyczy³y i dotycz¹ b¹dŸ rolnictwa, b¹dŸ rybo³ówstwa (bo to
te¿ jest rodzaj rolnictwa, mniej wiêcej ta sama logika dzia³a-
nia). Ale, powtarzam raz jeszcze, na wejœciu do Unii Euro-
pejskiej, przy wszystkich trudnoœciach i k³opotach, które
bêdziemy mieli, najwiêcej skorzysta polska wieœ, polska
prowincja.

Jeœli mówimy o zrównowa¿onym rozwoju, to nie mo¿emy
pomin¹æ polityki regionalnej. Polsce pilnie potrzebna jest
dobra polityka regionalna uwzglêdniaj¹ca specyficzn¹ dla
ka¿dego województwa równowagê ekonomiczn¹ i œrodowis-
kow¹. Potrzebny jest taki program wieloletniego rozwoju,
który zapewni rozwój rolnictwa, zmniejszy ró¿nice miêdzy-
regionalne, a tak¿e dystans cywilizacyjny i kulturowy dzie-
l¹cy miasto i wieœ. Przed w³adzami województw (a tak¿e,
choæ w mniejszej skali, powiatów) stoi – na miarê œrodków
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finansowych, którymi dysponuj¹ – wyzwanie stworzenia
w³asnej polityki gospodarczej, pozwalaj¹cej na efektywne
dzia³anie, przyspieszaj¹ce awans cywilizacyjny polskiej wsi.

To od samorz¹dów wojewódzkich zale¿y, jakie bêd¹ re-
gionalne programy rozwoju regionalnego. Musz¹ one zacz¹æ
myœleæ jak regionalne rz¹dy, odpowiedzialne za kreowanie
i realizacjê polityki rozwoju w³asnego regionu. Niezwykle
wa¿ne w tym kontekœcie bêdzie zawarcie kontraktów re-
gionalnych miêdzy samorz¹dem województwa a rz¹dem.
Powsta³o nowe Ministerstwo Polityki Regionalnej i Budo-
wnictwa. Bêdzie ono m.in. koordynowa³o dzia³ania struktur
rz¹dowych i wspó³pracowa³o z regionami. Nawet jeœli to
ministerstwo nie przetrwa d³u¿ej ni¿ do najbli¿szych wy-
borów parlamentarnych, to w³aœnie w tym czasie ma ono
do wykonania niezwykle odpowiedzialne zadanie. Najbli¿-
sze kilkanaœcie miesiêcy bêdzie mieæ bowiem zasadnicze
znaczenie dla kszta³tu naszego zrównowa¿onego rozwoju
dla treœci kontraktów regionalnych. Tak¿e – ale nie tylko
– dla tego jak wykorzystamy i czy wykorzystamy pomoc
Unii Europejskiej.

Mam nadziejê, ¿e pod szyldem polityki regionalnej nie
dojdzie do ograniczenia uprawnieñ samorz¹dów wojewó-
dzkich i ponownej centralizacji kraju, bo dzielenie ogro-
mnych pieniêdzy pochodz¹cych z zagranicy na pewno stwa-
rza tak¹ pokusê. Przeczy³oby to jednak logice reformy sa-
morz¹dowej.

Je¿d¿¹c po œwiecie dowiadywa³em siê, jak to robili inni.
Irlandczycy, którzy bodaj najwiêcej skorzystali z funduszy
UE przeznaczonych na politykê regionaln¹, modernizacjê
rolnictwa i unowoczeœnienie wsi, program przemian i re-
strukturyzacji przygotowali 15 lat przed przyst¹pieniem do
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UE. Jasno okreœlona wizja i konsekwencja pozwoli³a im
dobrze wykorzystaæ fundusze unijne i sprawi³a, ¿e dzisiaj
rolnictwo irlandzkie jest jednym z motorów postêpu, suk-
cesu ekonomicznego tego kraju. Musimy siê tego pilnie
nauczyæ. Obyœmy nie wpadli w pu³apkê, jak przed laty
Hiszpanie, którzy nie potrafili wykorzystaæ pomocy z Bruk-
seli. To przede wszystkim my musimy mieæ pomys³, jak to
zrobiæ i umieæ przedstawiaæ swoje propozycje. Rz¹d we
wspó³pracy z samorz¹dami wojewódzkimi i powiatowymi
oraz zainteresowanymi organizacjami zawodowymi i spo³e-
cznymi powinien ju¿ dziœ rozwijaæ programy szkolenia poli-
tyków, urzêdników samorz¹dowych i dzia³aczy spo³ecznych
w zakresie planowania rozwoju regionalnego, aktywizacji
lokalnych zasobów, umiejêtnoœci korzystania ze œrodków
pomocowych. To równie wa¿ne jak negocjacje z Uni¹ kwot
produkcji.

Zacz¹³em tê czêœæ ksi¹¿ki od artyku³u konstytucji na-
k³adaj¹cego na w³adze Rzeczypospolitej obowi¹zek dzia³a-
nia na rzecz zrównowa¿onego rozwoju. Trzeba wiêc raz
jeszcze przypomnieæ, ¿e „kraj za miastem” to nie tylko
grunty u¿ytkowane rolniczo. Mówiliœmy, ¿e wieœ nie mo¿e
dobrze prosperowaæ bez zdrowego rolnictwa, ale rolnictwo
bêdzie nowoczesne tylko w nowoczesnym œrodowisku wiejs-
kim. To sprzê¿enie zwrotne. A zatem stawka na przysz³oœæ
polskiej wsi to tak¿e akcent po³o¿ony na rozwój infrastruk-
tury cywilizacyjnej wsi, na us³ugi, na ekologiê, ale przede
wszystkim na edukacjê. To priorytet. Na wiele lat. Na ca³e
pokolenie.

Wielkie znaczenie przywi¹zywaæ te¿ trzeba do ochrony
dorobku kultury materialnej wsi. Konieczna jest skutecz-
niejsza ni¿ dotychczas harmonizacja polityki rolnej z poli-
tyk¹ ochrony œrodowiska i rozwoju regionalnego. Jest to
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warunek rozwoju. Jest to tak¿e bezpoœredni warunek ob-
jêcia Polski odpowiednimi korzystnymi politykami, a co za
tym idzie – funduszami Unii Europejskiej.

Postawmy na walory ekologiczne

Polska wieœ i nasze rolnictwo posiadaj¹ na tle Europy
takie walory ekologiczno-przyrodnicze, które powinno siê
chroniæ, pielêgnowaæ, traktuj¹c je jako naturalne bogactwo.
Reforma Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej zapew-
ni³a w wiêkszej ni¿ dotychczas mierze œrodki m.in. na rzecz
zachowania krajobrazu. Liczê, ¿e te same przes³anki Bruk-
sela bêdzie te¿ doceniaæ, gdy do Unii bêdzie wchodzi³a
Polska. Ochrona œrodowiska, ochrona krajobrazu, ochrona
dziedzictwa przyrodniczego maj¹ wiêc te¿ swój wymiar pra-
gmatyczny, w naszym wypadku tak¿e merkantylny. Myœlê,
¿e warto zwracaæ czêœciej uwagê na ten wymiar dzia³añ
proekologicznych.

Wierzê, ¿e œwiatu nie zagra¿a zag³ada przyrody, rozpad
ekosystemów, nieodwracalna degradacja œrodowiska. Nie
podzielam pogl¹dów wielu ekologów, ¿e musimy siê rato-
waæ przed niechybn¹ katastrof¹. A mimo to trzeba zajmo-
waæ siê ekologi¹. Nie ze strachu, nie z potrzeby politycznej,
nie z chwilowej mody, lecz z wyboru. Z szacunku dla ka¿-
dego istniej¹cego ¿ycia i ka¿dej cz¹stki otaczaj¹cego nas
œwiata, ale równoczeœnie z troski o materialn¹ i fizyczn¹
kondycjê ludzi. Chodzi nie tylko o obronê przed zagro¿enia-
mi, lecz przede wszystkim o wybór œcie¿ki postêpowania, by
zapewniæ Polsce rozwój i zapewniæ jej niepowtarzalnoœæ.

Nie zgadzam siê na redukowanie roli cz³owieka i iden-
tyfikowanie go jedynie jako producenta zagro¿eñ. Cz³owiek

148



wielokrotnie ju¿ udowodni³, ¿e potrafi wykorzystywaæ
zdobycze techniki do utrzymania równowagi w ekosys-
temach.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e d¹¿enie do zrównowa¿onego
rozwoju stanowiæ bêdzie jeden z wiod¹cych nurtów aktyw-
noœci spo³ecznej w najbli¿szym stuleciu. Dlatego kapitalne
znaczenie ma edukacja ekologiczna. Musimy rozwin¹æ
wszelkie formy podnoszenia wiedzy na temat rozwi¹zywa-
nia problemów przyjaznej koegzystencji cz³owieka i przyro-
dy. Od elementarnych informacji o zagro¿eniach œrodowis-
ka poczynaj¹c, a na umiejêtnoœci korzystania z instrumen-
tów ekonomicznych i prawnych koñcz¹c.

Polska ma wspania³e, siêgaj¹ce œredniowiecza tradycje
ochrony przyrody. W wieku XIX i na pocz¹tku XX Stani-
s³aw Staszic, Ludwik Zejszner, Maksymilian Nowicki,
W³adys³aw Szafer, Walery Goetel i inni k³adli naukowe
podstawy pod polskie i miêdzynarodowe zasady ochrony
przyrody.

Od roku 1989 kolejne rz¹dy i koalicje potrafi³y konty-
nuowaæ rozpoczête programy i zarazem z roku na rok zwiê-
kszaæ nak³ady inwestycyjne na ochronê œrodowiska. Po-
trafiliœmy te¿ uruchomiæ odpowiednie rezerwy w sektorze
publicznym i prywatnych przedsiêbiorstw, zaostrzaj¹c sto-
sowanie zasad „zanieczyszczaj¹cy p³aci” i „u¿ytkownik p³a-
ci”. W efekcie uda³o siê nam zmniejszyæ emisjê zwi¹zków
siarki, azotu i py³ów do atmosfery oraz rozbudowaæ sieæ
lokalnych oczyszczalni œcieków. Znacz¹co poprawi³ siê stan
powietrza oraz jakoœæ wód powierzchniowych i podziem-
nych. Mimo to trudno uznaæ dzisiaj stan naszego œrodo-
wiska za zadowalaj¹cy.

Harmonia wspó³¿ycia ze œrodowiskiem wymaga wra¿li-
woœci na istniej¹ce piêkno i odwagi dostrzegania w porê
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zbli¿aj¹cych siê niebezpieczeñstw. Tak¹ naturaln¹ wra¿li-
woœæ i odwagê wykazuje m³odzie¿. Nie jest przypadkiem, ¿e
to ona w³aœnie stanowi trzon ruchów ekologicznych. Nie
powinno nigdy zabrakn¹æ nam cierpliwoœci i czasu na roz-
mowê, na poznanie ich argumentów i wys³uchanie postula-
tów. Do nich nale¿y przysz³oœæ, dlatego wa¿ne jest, aby
widzieli problem zrównowa¿onego rozwoju w ca³ej z³o¿ono-
œci. Aby kiedyœ potrafili wybieraæ m¹dre kompromisy i po-
dejmowaæ trafne decyzje.

Zreszt¹ trzeba przyznaæ, ¿e œwiadomoœæ ekologiczna spo-
³eczeñstwa, a tak¿e elit gospodarczych i politycznych szyb-
ko wzrasta. Dzisiaj nikt nie odwa¿y siê przygotowaæ powa¿-
nej inwestycji, bez odpowiedniej ekspertyzy dotycz¹cej jej
wp³ywu na œrodowisko naturalne.

Bardzo wa¿n¹ kwesti¹ jest przysz³oœæ lasów. Stanowi¹ one
niema³¹ czêœæ „kraju za miastem”. Polska oraz inne kraje
europejskie powinny realizowaæ zintegrowany program
przyrostu powierzchni lasów na swoich terytoriach. Sytua-
cja u nas w tym zakresie nie przedstawia siê najlepiej. Na
Kongresie Leœników Polskich w 1997 roku, mówi³em jak
bardzo lasy s¹ wa¿ne dla ca³ego œrodowiska, dla warunków
¿ycia nas wszystkich. W minionych dziesiêcioleciach wy-
rz¹dzono lasom wiele z³ego. Wysoki poziom zanieczyszczeñ
spowodowa³ ich degradacjê. Nale¿¹ one do najbardziej za-
gro¿onych w Europie. Istnieje ju¿ narodowy projekt zwiêk-
szenia lesistoœci Polski, jednak realizowany jest on zbyt
powolnie. Potrzebna jest wiêksza aktywnoœæ spo³ecznoœci
lokalnych, szkó³ i organizacji pozarz¹dowych. Potrzebne s¹
nowe pomys³y i inicjatywy.

Warto w tym miejscu przypomnieæ, ¿e z inicjatywy obywa-
teli w 1999 roku wp³yn¹³ do sejmu projekt obywatelskiej
ustawy o ochronie dziedzictwa narodowego, jakim s¹ miê-
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dzy innymi lasy, kopaliny naturalne czy wody. Poparcie dla
tego projektu wyrazi³y najwa¿niejsze organizacje polityczne
i spo³eczne w kraju. To dowód, ¿e doceniamy rangê tego
problemu.

Od lat s³yszê te¿ o potrzebie uchwalenia nowego prawa
wodnego oraz kodeksu ekologicznego, który zast¹pi³by
przestarza³¹ ju¿ ustawê o ochronie i kszta³towaniu œrodo-
wiska naturalnego. Racjonalne gospodarowanie wod¹ to
jedno z najpilniejszych zadañ, przed jakimi ju¿ wkrótce
stanie ludzkoœæ. Polska nie jest równie¿ wolna od tych
problemów, mamy w kraju obszary o deficycie wody i roz-
poczêtych procesach stepowienia. Tegoroczna susza uka-
za³a nam konsekwencje braku wody dla du¿ych obszarów
kraju, w tym dla produkcji rolnej. Mieszkañcy wielu
polskich miast maj¹ k³opoty w uzyskaniu zdrowej, spe³-
niaj¹cej ich oczekiwania wody pitnej. Wystarczy popatrzeæ
na kolejki ludzi stoj¹cych przy ujêciach tzw. wód oligo-
ceñskich.

Jestem przekonany, ¿e poradzimy sobie z ekoproblema-
mi. Zarówno tymi lokalnymi, dotycz¹cymi zdrowego ¿ycia
na co dzieñ, jak i tymi globalnymi. Przy wszystkich na-
szych trudnoœciach i problemach Polska zachowa³a nie
zniszczone gleby, mniej zanieczyszczone chemi¹ przemys-
³ow¹ ni¿ w krajach wysoko rozwiniêtych. W zwi¹zku z tym
potrzebne bêd¹ mniejsze nak³ady i krótszy okres, by
osi¹gn¹æ warunki wymagane w produkcji ekologicznej,
przy du¿ym potencjale biologicznym. ¯ywnoœæ ekologicz-
na zaczê³a pojawiaæ siê na polskim rynku stosunkowo
niedawno, ale zapotrzebowanie na ni¹ roœnie bardzo dyna-
micznie.
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Agroturystyka – szans¹ polskiej wsi

Naszym atutem jest te¿ tradycyjny, ró¿norodny wiejski
krajobraz rolniczy, dobrze na tle Europy prowadzona gos-
podarka leœna, wspania³e i dobrze utrzymane drzewosta-
ny. Wszystko to stanowi niepowtarzalne bogactwo natural-
ne, tworzy bardzo korzystne œrodowisko zarówno dla rol-
niczej produkcji ekologicznej jak i rozwoju agro- i ekotu-
rystyki.

Wieœ polska, tradycyjnie przyjaŸnie nastawiona wobec
przyrody, jest dobrym kapita³em na przysz³oœæ, mo¿e byæ
w Unii Europejskiej polsk¹ szans¹. Wspiera j¹ jej bogate
dziedzictwo kulturalne oraz utrzymuj¹ca siê jeszcze przy
¿yciu, pomimo agresji kultury masowej, oryginalna, rodzi-
ma sztuka ludowa i szeroki amatorski ruch artystyczny.

W naszych polskich warunkach bywa, ¿e to co jest powa¿-
nym problemem, przy m¹drym podejœciu mo¿e okazaæ siê
szans¹. Budowy oczyszczalni œcieków, ujêæ wody, kanaliza-
cji, wysypisk œmieci, systemów utylizacji, wodoci¹gów i in-
nych urz¹dzeñ ochrony œrodowiska mog¹ stworzyæ nowe
miejsca pracy. Mog¹ te¿ scalaliæ lokalne spo³ecznoœci, pobu-
dziæ je do dzia³ania. Programy ochrony œrodowiska natural-
nego, kojarzone z programami cywilizacyjnego rozwoju wsi,
stanowi¹ dla obszarów wiejskich wyj¹tkow¹ szansê poprawy
warunków ¿ycia ich mieszkañców.

Polskie rolnictwo trzeba unowoczeœniæ. Musimy to jednak
zrobiæ tak, by polska wieœ nie wyludnia³a siê, a jednoczeœnie
by stopniowo zmniejsza³a siê liczba osób zatrudnionych
bezpoœrednio w rolnictwie. Chodzi przecie¿ nie tylko o mo-
dernizacjê gospodarstw rolnych, ale te¿ o tworzenie nowych
miejsc pracy w us³ugach, handlu, w ga³êziach zwi¹zanych
z otoczeniem rolnictwa i walorami wsi. Na wsi musi pojawiæ
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siê infrastruktura bankowa, ubezpieczeniowa, obs³ugi rol-
nictwa, przetwórstwa rolnego, baza turystyczna.

Obecnie jedynie 7 procent indywidualnych gospodarstw
rolnych prowadzi dzia³alnoœæ pozarolnicz¹. Dla porównania
– w krajach Wspólnoty Europejskiej œrednio 30 procent
w³aœcicieli gospodarstw rolnych ma równolegle inne zajêcie.
Wszyscy zdajemy sobie sprawê, ¿e powstawanie dodatko-
wych miejsc pracy i Ÿróde³ utrzymania w œrodowisku wiejs-
kim jest procesem d³ugotrwa³ym i kapita³och³onnym. Agro-
turystyka jest t¹ ga³êzi¹, gdzie procesy te mo¿na przyspie-
szyæ przy minimalnych kosztach i wykorzystaniu ju¿ ist-
niej¹cego potencja³u. Niemal po³owa terytorium Polski
– jak oceniali eksperci programu PHARE – posiada natural-
ne warunki o du¿ej atrakcyjnoœci turystycznej. W wiêkszo-
œci s¹ to tereny wiejskie, s³abo rozwiniête, nie daj¹ce dziœ
mieszkaj¹cym tam ludziom szans zarobku.

Agroturystyka i turystyka mog¹ byæ dobrym Ÿród³em
utrzymania – œwiadcz¹ o tym przyk³ady Niemiec i Austrii.
W samej tylko Bawarii œwiadczeniem us³ug agroturystycz-
nych, jako zajêciem równoleg³ym do rolnictwa, zajmuje siê
niemal osiemset tysiêcy gospodarstw domowych. Agrotury-
styka sta³a siê tak¿e podstaw¹ do rozwiniêcia w latach 60.
i 70. przemys³u turystycznego w Austrii, traktowanego tam
jako wiod¹cy przemys³ narodowy. W Polsce jesteœmy na
pocz¹tku tej drogi. Trzeba tworzyæ organizacyjne, prawne
i materialne warunki dla rozwoju turystyki. Potrzeba „przy-
jaznej” polityki kredytowej i podatkowej.

Turystyka staje siê w Polsce jednym z najpowa¿niejszych
Ÿróde³ dochodu narodowego. Stwarza bowiem najbardziej
realne, efektywne i szybkie do osi¹gniêcia mo¿liwoœci akty-
wizacji zawodowej w œrodowisku wiejskim oraz mo¿liwoœci
dynamicznego rozwoju ma³ej i œredniej przedsiêbiorczoœci.
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Co mo¿e oferowaæ agroturystyka w Polsce? S¹dzê, ¿e
obok tradycyjnych form rekreacji, tak¿e mo¿liwoœæ korzys-
tania z kwalifikowanych form wypoczynku, takich jak: raj-
dy rowerowe, kajakowe, p³ywanie pod ¿aglami, zajêcia na
œniegu i lodzie. Powinna tworzyæ szanse na aktywnoœæ
i wspó³pracê dla konkretnych mieszkañców, samorz¹dów
miast i wsi, w³adz regionalnych, miast i gmin bliŸniaczych
– polskich i zachodnioeuropejskich, z których pochodz¹
liczne rzesze turystów.

W „kraju za miastem” ogniskuj¹ siê wiêc, jak widaæ,
problemy wielorakie. S¹ to z jednej strony problemy ca³ego
kraju, instytucji pañstwa. S¹ to fundamentalne problemy
Polski i do takich nale¿y restrukturyzacja, modernizacja
i rozwój polskiego rolnictwa. S¹ to problemy, wokó³ których
musi zawi¹zywaæ siê wspó³praca instytucji pañstwa i samo-
rz¹dów terytorialnych, bez której trudno wyobraziæ sobie
jak¹kolwiek politykê regionaln¹. S¹ to wreszcie problemy,
dla których musi zawi¹zaæ siê sojusz i wspó³dzia³anie pañst-
wa z samorz¹dem terytorialnym i samorz¹dem lokalnym,
bez których ¿adne, nawet najm¹drzejsze programy nie bêd¹
pe³ne. Wierzê, ¿e takie „zintegrowane myœlenie” o trudnych
dzisiaj sprawach polskiej wsi i regionów Polski ma kapital-
n¹ przysz³oœæ jako program na rzecz lepszej przysz³oœci nas
wszystkich. Pamiêtajmy o tym równie¿ w czasie sporów
o przysz³oœæ polskiej wsi i polskiego rolnictwa. Wierzê, ¿e
skorzysta równie¿ na tym i mój Bia³ogard, i moje rodzinne
Pomorze Œrodkowe. ¯e przyniesie to sukces mojej ma³ej
i du¿ej OjczyŸnie.
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Polaków rozrachunki
z histori¹
Witold Gombrowicz napisa³ kiedyœ, ¿e my, Polacy, jesteœ-

my „obci¹¿eni dziedzicznie Polsk¹, jej tragiczn¹ przesz³oœ-
ci¹, jej niez³omnym umieraniem”. Czy równie¿ dziœ te s³owa
odpowiadaj¹ prawdzie? Czy ciê¿ar naszej historii nadal wisi
nad nami, czy wszystko, co robimy, jest wci¹¿ konsekwen-
cj¹ dawnych dramatów?

Nie ma chyba innego narodu w Europie, który poniós³by
wiêcej ofiar ni¿ Polacy i przezwyciê¿y³by wiêcej trudnoœci
na drodze do wolnoœci i demokracji. By³o tak w wieku
XIX. By³o te¿ tak w dobiegaj¹cym w³aœnie koñca wieku
XX. W opisach zagranicznych historyków i politologów Pol-
ska jawi siê czêsto jako wehiku³ – „kraj na kó³kach” – prze-
suwany ze wschodu na zachód, znikaj¹cy i wje¿d¿aj¹cy
na powrót na scenê Europy. Jakimœ niezwyk³ym sposobem
zawsze udawa³o siê Polakom po tragicznych próbach znów
stawaæ na nogi, prze¿ywaæ okresy rozwoju. To jest nasz
fenomen. Odradzaliœmy siê po najwiêkszych nawet niepo-
wodzeniach. Powinniœmy ten niezwyk³y potencja³ i si³y
witalne narodu wykorzystaæ tak¿e w czasach zwyk³ych,
w czasach pomyœlnoœci.

Wielu Polakom przesz³oœæ przeszkadza we wspólnym
dzia³aniu. Mówi siê czêsto, ¿e Polaków dzieli spór o historiê.
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To nie jest precyzyjne sformu³owanie. Niezale¿nie bowiem
od swych wczorajszych i dzisiejszych politycznych afiliacji
– wszyscy jesteœmy winni wdziêcznoœæ i szacunek tym,
którzy organizowali opór wobec dawnego systemu. Rok
1989 przyniós³ Polsce wielk¹ zmianê na lepsze. Rzeczpo-
spolita odzyska³a demokracjê i suwerennoœæ, a gospodarka
– szansê rozwoju. Te kwestie nie s¹ i myœlê, ¿e byæ nie
powinny przedmiotem sporu.

Historii nie cofniemy. Nie zmienimy te¿ naszych prze-
sz³ych, ¿yciowych wyborów. Musi byæ jednak przywrócona
sprawiedliwoœæ i uczciwa ocena ludzi w historii – jednakowa
dla wszystkich. Przestêpstwa winny zostaæ os¹dzone, ale
ludzie uczciwi, kieruj¹cy siê dobrymi intencjami, ludzie
pracy pozytywnej maj¹ prawo cieszyæ siê z demokracji.

Romantyczny charakter

Mówi siê czêsto o specyficznym polskim charakterze na-
rodowym, choæ nikomu jeszcze nie uda³o siê dowieœæ, na
czym on polega. Nasi przyjaciele wy³awiali z polskiego
charakteru narodowego cechy pozytywne, godne szacunku
i podziwu. W ich oczach byliœmy narodem sk³onnym do
porywów szlachetnych i ofiarnych, tak¿e – do solidarnoœci
z innymi, gdy znaleŸli siê w nieszczêœciu. Przypisywano
nam te¿ przyk³adanie wiêkszej wagi do wartoœci ducha ni¿
materii, co mia³o œwiadczyæ o uwznioœleniu naszego charak-
teru narodowego.

Ludzie nieprzychylni Polsce odwo³ywali siê natomiast
zwykle do „czarnego” charakteru Polaków. Byliœmy rzeko-
mo upoœledzeni politycznie, pozbawieni instynktu pañstwo-
wego, co utrudnia³o, czy wrêcz wyklucza³o, samodzielne
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kierowanie w³asnym losem zbiorowym, uniemo¿liwia³o
stworzenie pañstwa. Mieliœmy te¿ byæ wybuja³ymi indywi-
dualistami, nieskorymi do zgody i dzia³añ zespo³owych.
Rzekome sk³onnoœci awanturnicze pcha³y nas do czynów
nierozwa¿nych, zak³ócaj¹cych Europie – a ju¿ zw³aszcza
s¹siadom – spokój. Na ten czarny wizerunek nie tylko sami
zapracowaliœmy. Historycy znaj¹ przyk³ady ³o¿enia wielkich
sum z funduszów ambasad Rosji, Prus w Londynie, Pary¿u,
Rzymie na inspirowanie utworów roztrz¹saj¹cych wady Po-
laków i promuj¹cych przedstawianie negatywnego wizerun-
ku Polaka.

Jeœli w tych wizerunkach by³o ŸdŸb³o prawdy, a przecie¿
by³o, to o obrazie Polaków w oczach innych narodów w wiê-
kszym stopniu ni¿ cechy wrodzone decydowa³y aktualne
warunki – polityczne, gospodarcze, obyczajowe, horyzonty
elit formuj¹cych idee spo³eczne i pañstwowe.

Zarówno czarno malowane, jak i ró¿owo, te rzekome wro-
dzone cechy narodowe przenios³y siê z czasem w sferê
stereotypów. I jako stereotypy s¹ wyj¹tkowo trwa³e. Ta myœl
zawsze mi siê nasuwa, gdy s³yszê, równie¿ w kraju, jak to
z³owieszcze – wrodzone cechy Polaków znów rzekomo od-
zywaj¹ siê w naszym ¿yciu zbiorowym.

My sami czêsto ulegamy stereotypowemu obrazowi Pola-
ka. Przyjmujemy go jak objawienie – raz ³aski, innym razem
kary dla nas, Polaków. Taka postawa wywodzi siê z pol-
skiego romantyzmu, który rozwija³ siê w realiach g³êbokie-
go dramatu na tle utraty niepodleg³oœci, zrywów powstañ-
czych, etosu ofiary sk³adanej na o³tarzu Ojczyzny. Nasz
romantyzm naznaczony zosta³ namiêtnymi sporami o po-
winnoœciach jednostki wobec Ojczyzny, rozdzieraj¹cymi du-
szê dylematami i wielkim, zbiorowym poczuciem krzywdy,
jaka spotka³a naród.
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Niebywa³a si³a oddzia³ywania wielkiej poezji romantycz-
nej tworzonej przez twórców o œwiatowym formacie, talentu
Adama Mickiewicza, Juliusza S³owackiego, muzyki Chopi-
na, myœli politycznej Mochnackiego, Lelewela zosta³a zog-
niskowana na fundamentalnych celach i problemach naro-
dowych. Zaowocowa³o to postawami i zachowaniami, które
zdawa³y siê przybieraæ cechy trwa³e swoistego genotypu
Polaka. Mog³o tê opiniê potwierdzaæ przeniesienie siê ro-
mantycznej duchowoœci Polaków z pierwszej po³owy XIX
wieku i inspirowanych przez ni¹ postaw patriotycznych na
drug¹ dekadê XX wieku – czas odzyskiwania niepodleg³oœci
i na czwart¹ dekadê tego wieku, gdy przysz³o podj¹æ walkê
z dwoma okupantami: hitlerowskimi Niemcami i stalinows-
kim Zwi¹zkiem Radzieckim.

Niektórzy twierdz¹, ¿e wielki duch romantyzmu sp³on¹³
na stosie ofiarnym Powstania Warszawskiego, ¿e by³y to
ostatnie p³omienie romantyzmu polskiego w naszych dzie-
jach. Ale romantyzm osta³ siê jeszcze póŸniej choæby w wi-
dzeniu szczególnej roli inteligencji jako nosiciela i stra¿nika
wartoœci oraz duchowego przywódcy narodu. Taka by³a
te¿ rola inteligencji przez ca³y czas PRL. Uznawana przez
spo³eczeñstwo jako alternatywa dla ideologicznej indoktry-
nacji i omnipotencji pañstwa, by³a depozytariuszem tra-
dycji. Tê rolê stra¿nika wartoœci i twórcy wzorców mora-
lnych inteligencja, wzorem romantycznym, pe³ni³a w PRL
w stopniu zdecydowanie wy¿szym ni¿ w okresie miêdzy-
wojennym.

Rola inteligencji zajaœnia³a znów romantycznym odbi-
ciem w dobie pierwszej „Solidarnoœci” i póŸniej, w latach
osiemdziesi¹tych. Zgas³a dopiero przy pierwszym zetkniê-
ciu z gr¹ rynkow¹ w gospodarce, w kulturze i polityce. Dla
wielu ludzi to nag³e i nieoczekiwane odrzucenie us³ug ideo-
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twórczych inteligencji by³o szokiem, wielu te¿ po tym od-
kryciu wycofa³o siê ze sceny publicznej. Utkwi³a mi w pa-
miêci myœl profesor Marii Janion, wybitnej znawczyni pol-
skiego romantyzmu, ¿e po 1989 roku, po odrzuceniu tego
romantycznego genotypu, Polacy musz¹ siê jak gdyby „wy-
myœleæ na nowo” w swych zbiorowych reakcjach i zacho-
waniach.

Czy nale¿y roniæ ³zy z powodu ostatecznego, jak siê wyda-
je, odejœcia tego wielkiego nurtu narodowych dziejów? Nur-
tu, który zaw³adn¹³ ¿yciem emocjonalnym kilku pokoleñ
Polaków, nurtu strzelistych uniesieñ ducha, wielkich zry-
wów i wielkiej ofiary. Mo¿e i trochê ¿al, wszak ka¿dy z nas
nosi w sobie jak¹œ cz¹stkê przekazu romantycznej ducho-
woœci. Niektóre narody rozwijaj¹ce siê bardziej pragmatycz-
nie, nawet nam tego zazdroszcz¹. Jest to w³aœnie œlad si³y
oddzia³ywania wielkiej sztuki, zw³aszcza literatury doby
romantyzmu. Jest ona zreszt¹ wci¹¿ ¿yw¹ wartoœci¹ od-
dzia³uj¹c¹ na œwiadomoœæ i psychikê zbiorow¹ Polaków.
Mo¿e wiêc ten romantyczny rys niech pozostanie wyró¿-
niaj¹c¹ cech¹ naszej œwiadomoœci i psychiki zbiorowej.
Zw³aszcza, gdy jest równowa¿ony i korygowany przez inne,
racjonalniejsze cechy, które nabywamy wszyscy w nowych
czasach i nowych warunkach.

Pamiêtam, gdy pojawi³y siê reformy rynkowe, w pierw-
szej chwili, w zbiorowej œwiadomoœci nast¹pi³ szok, a potem
strach, czy uda siê w takich warunkach wy¿yæ. Bardzo
szybko jednak pojawi³a siê jednak równie¿ reakcja pozytyw-
nego dzia³ania – pomys³owoœæ, przedsiêbiorczoœæ, parcie do
przodu. Ta odmiana mentalnoœci i nastawienia ¿yciowego
zmieni³a nasz wizerunek, budz¹c uznanie zagranic¹, ale
przede wszystkim zmieni³a nasze samopoczucie. Wypros-
towa³a nas i przyda³a pewnoœci siebie. Zw³aszcza m³odym,
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dobrze wykszta³conym, odwa¿nie przyjmuj¹cym nowe wy-
zwania. Tych ludzi mo¿na codziennie rano ogl¹daæ, gdy
pêdz¹ do pracy, przegl¹daj¹c w biegu jakieœ kolumny liczb,
jakieœ raporty, umowy przygotowane do podpisu. Mo¿na tê
m³odzie¿ ogl¹daæ rano, po po³udniu rzadziej, bo do domu
wracaj¹ wieczorami, gdy starsi Polacy zasiadaj¹ przed tele-
wizorami. Pracoholicy, ci m³odzi z³apali wiatr w swoje ¿agle,
maj¹ dynamikê, ciekawoœæ, upór. Oni ju¿ maj¹ œwiadomoœæ
ludzi, którzy zamierzaj¹ zdobyæ XXI wiek.

Ci m³odzi pracowici ludzie s¹ byæ mo¿e najwa¿niejszym
atutem, wspieraj¹cym aspiracje Polski do Unii Europejs-
kiej. Wczeœniej pisa³em, ¿e mentalnoœæ i psychika zbiorowa
Polaków oddala siê od romantyzmu. A mo¿e w tym zrywie
do nowoczesnoœci, w przedsiêbiorczoœci jest równie¿ jakaœ
nowa odmiana romantyzmu, rozumianego jako walka
o swoje miejsce wœród narodów i pañstw?

Prze¿ywanie historii

Romantyczna wizja przez pokolenia kszta³towa³a nasze
podejœcie do historii Polski. Ukszta³towana przez roman-
tyzm œwiadomoœæ historyczna Polaków zawsze stanowi³a
silny fundament narodowej to¿samoœci. Przypomnia³em na
zjeŸdzie historyków we Wroc³awiu wypowiedŸ wybitnego,
XIX-wiecznego polskiego historyka, Stanis³awa Tarnows-
kiego, który mówi³ ¿e: Musi byæ w historii (Polski) jakaœ
moc (…) skoro nieprzyjaciel swoim nieomylnym instynktem
j¹, jedn¹ z pierwszych – po wierze – przeœladuje, zakazuje,
fa³szuje, przekrêca.

W³aœnie tej atmosferze walki o prawo do niezafa³szowanej
historii kszta³towa³ siê nasz polski sposób patrzenia na
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przesz³oœæ. To nie by³o tylko patrzenie, to by³o ci¹g³e jej
prze¿ywanie. Sprawia³o ono, ¿e my, Polacy, traktowaliœmy,
a mo¿e dziœ jeszcze traktujemy historiê jak wielki i nie-
ustanny proces s¹dowy, w którym zawsze staramy siê usta-
liæ winnych i dowieœæ winy. Czy nie nasta³ ju¿ najwy¿szy
czas uwolniæ siê od takiego podejœcia? Zazdroszczê Amery-
kanom czy Francuzom, którzy swoje dzieje traktuj¹ jako
interesuj¹cy temat, pe³en anegdotycznych faktów, z bogat¹
galeri¹ ciekawych postaci. Sprawy dotycz¹ce innych poko-
leñ traktowane s¹ jako zamkniête i mog¹ interesowaæ, o ile
by³y interesuj¹ce. Na dwusetn¹ rocznicê Wielkiej Rewolucji
Francuskiej, w witrynach ksiêgarni paryskich, le¿a³y obok
siebie, niemal w równej proporcji, pozycje gloryfikuj¹ce
rewolucjê i ruch w Wandei, czyli klasyczn¹ kontrrewolucjê.
Podobnie jest z tradycj¹ amerykañskiej wojny secesyjnej.
Szczêœliwy kraj, gdzie tak podchodzi siê do wydarzeñ,
w których lecia³y g³owy. Na pewno Ÿle siê dzia³o, ale to ju¿
historia – tak patrz¹ na historiê obywatele wielu krajów
zachodnich. My nie potrafimy podchodziæ do historii w taki
sposób.

Dziœ nikt historii nie ukrywa i niczego nie wybiela. Histo-
rycy wiedz¹, jak badaæ przesz³oœæ, jak upowszechniaæ jej
dokonania. Oni te¿ wiedz¹ najlepiej, ¿e najwa¿niejsz¹ po-
winnoœci¹ badacza przesz³oœci jest d¹¿enie do poznania
prawdy – jak¹ ona by nie by³a.

Coraz czêœciej odwo³ujemy siê do historii jak do skarbnicy
doœwiadczeñ. Widzimy w niej nauczycielkê ¿ycia. Ale prze-
cie¿ nie tylko zawodowi historycy kszta³tuj¹ œwiadomoœæ
historyczn¹. Istnieje wcale nie ma³e grono publicystów i po-
lityków, którzy z pewnym upodobaniem dostrzegaj¹ w his-
torii zbiór aktów oskar¿enia i mów obroñczych, które mog¹
byæ przydatne we wspó³czesnych sporach. Najciekawsze
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jest jednak to, ¿e opinia publiczna, przed któr¹ siê taka
rozprawa odbywa, raczej nie jest zainteresowana jej przebie-
giem. To charakterystyczny rys takich debat.

Zarzut braku patriotyzmu adresowany do znacznej czê-
œci Polaków, którzy jakoby „niew³aœciwie” g³osuj¹ w wy-
borach i s¹ obojêtni wobec rocznicowych celebracji, tru-
dno uznaæ za powa¿ny. Warto zastanowiæ siê, co jest
g³ównym Ÿród³em spo³ecznego zniechêcenia do patrio-
tycznej ostentacji. Myœlê, ¿e Polsce dokonuje siê dziœ
wielkie przewartoœciowanie ocen. Ludzie poszukuj¹ no-
wych prawd i regu³ postêpowania. Niekiedy wyra¿a siê
to kryzysem œwiadomoœci, gdy¿ w nowych warunkach
ustrojowych i gospodarczych rewizji poddawany jest ca³y
œwiat dotychczasowych wartoœci. U niektórych dystans
wobec tradycji mo¿e mieæ Ÿród³o w niechêci do ideo-
logicznej agresji, w nadu¿ywaniu historii do walki po-
litycznej.

Kiedyœ zaciekawienie przesz³oœci¹, zw³aszcza t¹ najnow-
sz¹, mia³o coœ z zakazanego owocu, a wiêc by³ to rodzaj
niejako naturalnego zainteresowania inn¹ wizj¹ historii ni¿
oficjalna. Historia by³a przy tym polem zastêpczym, dla
mocno zawê¿onych mo¿liwoœci dyskusji politycznych. Dziœ
jest inaczej. Do debat politycznych nie trzeba przywdziewaæ
historycznego kostiumu. Ludzie dostrzegaj¹ szybko fa³sz
takich „kostiumowych” debat. Fakt, ¿e przed referendum
konstytucyjnym nazywano zwolenników nowej ustawy za-
sadniczej Targowic¹, opinia publiczna uzna³a za kompromi-
tacjê g³osicieli takich opinii.

Dla wiedzy historycznej w ogóle i dla zainteresowania
histori¹ mamy w tej chwili raczej czas trudniejszy ni¿ ³at-
wiejszy. Œwiadomoœæ zbiorowa, czy jak kto chce – charakter
narodowy, zmienia siê. Ten proces zmian rozpocz¹³ siê doœæ
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nagle, wraz z odzyskaniem demokracji, pe³nej suwerenno-
œci i zmian¹ modelu gospodarki.

I choæ w tym procesie poleg³a choæby romantycznie poj-
mowana rola inteligencji, to przecie¿ nie poleg³o dziedzict-
wo wielkiej literatury i sztuki romantyzmu. Nie zniknê³a
ona z koszyka potrzeb wspó³czesnego Polaka. Mo¿e dzie³o
literackie dziœ ju¿ nie jest traktowane z takim nabo¿eñst-
wem jak popowstaniowa literatura czy konspiracyjna bibu-
³a. Sztuka i literatura nie jest ju¿ mo¿e wielkim przes³aniem
patriotycznym, ale przecie¿ nie przestaje oddzia³ywaæ na
œwiadomoœæ i emocje, nie utraci³a wp³ywu na dyskusje
Polaków.

Chodzimy zatem i dziœ na III czêœæ „Dziadów”, jeœli dob-
rze wystawiona, podziwiamy Wielk¹ Improwizacjê, gdy dob-
rze zagrana. Chodzimy na przedstawienia dzie³ naszych
wielkich twórców romantycznych, bo to czêœæ kodu naszej
kulturowej to¿samoœci, bo to wielka literatura dramatyczna.
Ale bywa, ¿e przed spektaklem przegl¹damy notowania
gie³dowe i wy³awiamy informacje o aktualnym kursie z³ote-
go. I tak wygl¹da to przejœcie do nowego stanu œwiadomoœci
i postaw.

Ta nowa postawa k³óci siê z instrumentalnym wykorzys-
tywaniem historii do walki o kszta³t œwiadomoœci narodo-
wej, k³óci siê z wizj¹ historii jako nieustaj¹cego trybuna³u
narodowego, który mia³by oceniæ, kto dziœ jest najlepszym
kandydatem na zdrajcê i targowiczanina, a kto aspiruje do
laurów bohatera narodowego.

Zdecydowanie opowiadam siê za odrzuceniem wizji hi-
storii jako pracuj¹cego bez przerwy s¹du. Powinniœmy
odideologizowaæ podejœcie do przesz³oœci. Dziœ z ca³ym
szacunkiem k³aniamy siê Józefowi Pi³sudskiemu, Roma-
nowi Dmowskiemu, Ignacemu Daszyñskiemu, Wincentemu
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Witosowi, Ignacemu Paderewskiemu, Wojciechowi Korfan-
temu, Eugeniuszowi Kwiatkowskiemu, W³adys³awowi Siko-
rskiemu, nie zwa¿aj¹c na to, jak bardzo za swego ¿ycia siê
ró¿nili. Takie podejœcie nie by³o oczywiste ani przed wojn¹,
ani wœród politycznej emigracji, ani publicystyce historycz-
nej czasu PRL, nawet tej opozycyjnej.

Dziœ warto zrobiæ nastêpny krok i wspominaæ z szacun-
kiem tych, którzy budowali – ludzi pracy pozytywnej. Tych,
którzy po³¹czyli zaborcze dzielnice w jeden organizm pañst-
wowy, ale i tych którzy zagospodarowali odzyskane po 1945
roku ziemie zachodnie i pó³nocne. Tych, którzy zbudowali
Gdyniê i Centralny Okrêg Przemys³owy, ale tak¿e tych,
którzy po wojnie zlikwidowali w Polsce analfabetyzm. Bar-
dzo bym chcia³, abyœmy doszli do takiej syntezy dziejów.
Bêdzie to œwiadczy³o, ¿e coraz lepiej rozumiemy, i¿ ró¿ne
postawy polityczne i ró¿ne drogi ¿yciowe w s³u¿bie dla
Polski nie wyklucza³y siê. Wrêcz przeciwnie – znacznie
czêœciej, ni¿ chcieliby tego rzecznicy inkwizytorskiej wizji
historii, te postawy uzupe³nia³y siê.

Jak zainteresowaæ histori¹?

Pozostaje jednak w¹tpliwoœæ, czy potrafimy dziœ ludziom
m³odym dostatecznie atrakcyjnie prezentowaæ historiê?
Czy wiemy, na ile m³odzi Polacy identyfikuj¹ siê z trady-
cyjnymi wzorcami narodowej to¿samoœci? Czy doœwiad-
czenia zdobyte w ostatnich 10 latach zmieniaj¹ nasz¹
wiedzê o sobie samych i najistotniejszych procesach histo-
rycznych? Czy wreszcie tworz¹ now¹ jakoœæ postrzegania
bli¿szej i dalszej perspektywy rozwoju Polski i jej miejsca
w Europie?
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Poszukujemy dziœ wszyscy, tak¿e politycy, form lepszego
komunikowania siê z m³odymi Polakami. Trzeba wiedzieæ,
¿e film akcji jest bardziej cenionym przez m³odych ludzi
Ÿród³em historycznym, ni¿ nawet bardzo dobrze napisany
podrêcznik. Podlegamy dziœ wszystkim procesom miêdzy-
narodowym, które zmieniaj¹ sposób widzenia m³odego po-
kolenia, uniwersalizuj¹ jedne opinie, a inne, niestety, sp³a-
szczaj¹, czy banalizuj¹. Z m³odymi ludŸmi trzeba dziœ roz-
mawiaæ inaczej ni¿ kiedyœ, trzeba wykraczaæ poza formy
tradycyjne. Czêsto powtarzam opiniê, ¿e prze³om wieków
i tysi¹cleci daje naturalny ku temu pretekst. To nie jest
tylko wydarzenie kalendarzowe, ale przede wszystkim mo¿-
liwoœæ ukazania wielkiej panoramy historycznej. Trzeba
dobrych pomys³ów, bo przewidujê, ¿e zainteresowanie his-
tori¹ i poczucie uczestniczenia w niej wzroœnie.

Przecie¿ prze³om tysi¹cleci, w jakim przypad³o nam ¿yæ,
to seria wielkich wydarzeñ o zasiêgu œwiatowym. Kraków
w roku 2000 jest jedn¹ z europejskich stolic kultury. To
znakomita okazja ku temu, by z wiedz¹ historyczn¹ wyjœæ
poza polityczny spór elit i jêzykiem wspó³czesnym przeka-
zaæ m³odym jasny komunikat, ¿e historia Polski jest powo-
dem dumy i satysfakcji, daje te¿ wiarê w przysz³oœæ.

Czêsto nadal obserwujemy pos³ugiwanie siê histori¹ dla
doraŸnych celów. Rzadko natomiast chce siê wykorzystaæ j¹
w skali masowej jako sk³adnik fundamentu narodowego
poczucia Polaków i w pewnym stopniu – fundamentu psy-
chologicznego, szczególnie m³odych ludzi.

Myœlê tu o mo¿liwoœciach, jakie stwarzaj¹ obchody wa¿-
nych rocznic. Takie okazje z natury rzeczy maj¹ nieco
bardziej spektakularny charakter ni¿ lekcja historii. Ob-
chodziliœmy niedawno 200-lecie urodzin Adama Mickiewi-
cza i 100-lecie odkrycia przez Mariê Sk³odowsk¹ i Piotra
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Curie – polonu i radu. Œwiêtowaliœmy 150-lecie œmierci
Fryderyka Chopina. Jednoczeœnie prze¿ywamy ogromny
wybuch ró¿nego rodzaju wydarzeñ zwi¹zanych z prze³omem
wieków i tysi¹cleci. Podczas niedawnego pobytu w Rzymie
widzia³em, jak to miasto siê zmieni³o. Tam z pewnoœci¹
uda³o siê zainteresowaæ ludzi histori¹ ostatniego 1000-lecia,
ale tak¿e 2000 lat, ca³¹ histori¹, któr¹ Rzym mo¿e oferowaæ
œwiatu. My w Polsce wszystkie tego rodzaju okazje trak-
tujemy w sposób, powiedzia³bym, niew¹tpliwie solenny, ale
przez to – zupe³nie niewidowiskowy.

Fatalizm, przypadek, w³asny wysi³ek

W historii zwracaliœmy na siebie uwagê œwiata czynami
wielkimi, ale zwykle kosztownymi. Œwiat dowiadywa³ siê
wtedy o Polsce. By³o o nas g³oœno, ale oceny bywa³y ró¿ne.
Nieraz wyra¿a³y obawy o destabilizacjê ustalonego ³adu,
najczêœciej sprowadza³y siê tylko do werbalnego podziwu,
do wyrazów solidarnoœci. Gdy minê³o trochê czasu, œwiat
przestawa³ siê interesowaæ Polsk¹ i Polakami. Mia³ swoje
sprawy.

Wielka ofiara – ma³y efekt. To stwierdzenie uwypukla
tragizm naszej historii: poczucie krzywdy i niezrozumienia,
bo ile¿ trzeba polskiej krwi, by poruszyæ œwiat? Polska
walczy³a, ale i odstawa³a od ustabilizowanej, wykorzystuj¹-
cej zdobycze rewolucji technicznej Europy. To dodatkowo
obci¹¿a³o nasz¹ zbiorow¹ psychikê.

Klucz do czasów szczêœliwych narody trzymaj¹ przede
wszystkim w swoich rêkach. Ich losy zale¿ne s¹ te¿ od
geopolityki. W dziejach zdarzaj¹ siê jednak zbiegi okolicz-
noœci, które mo¿na uznaæ niemal za cudowne, czy te¿ z dru-
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giej strony – jakby wyjête z czarnej ksiêgi z³ego fatum. My,
w swej historii nawet najnowszej, doznawaliœmy i jednego
i drugiego. Na przyk³ad, taki niezwyk³y zbieg okolicznoœci
nast¹pi³ w drugiej dekadzie XX wieku, gdy wybuch³a pierw-
sza wojna œwiatowa. Oto, w 1914 roku, wszystkie trzy monar-
chie zaborcze znalaz³y siê w stanie wojny. I w jej wyniku
zesz³y ze sceny. Zaborcy byli powaleni, a Polacy – na szczêœ-
cie – przygotowani do wykorzystania tej okolicznoœci dla
wskrzeszenia Polski niepodleg³ej.

Potem, od 1939 roku, nast¹pi³ kilkudziesiêcioletni okres
niekorzystnych zbiegów okolicznoœci. Nieoczekiwanie zblo-
kowali siê wtedy sojuszem dwaj dyktatorzy – ze wschodu
i zachodu – dla pokonania i podzia³u terytorium naszego
kraju, zaœ nasi sojusznicy w godzinie próby zawiedli. Po
klêsce w wojnie wrzeœniowej 1939 roku, nasta³ czas naj-
tragiczniejszych doœwiadczeñ i wielkich strat narodowych.
Uwagê œwiata znów wtedy zwróciliœmy duchem oporu, roz-
miarem cierpieñ i stosem ofiarnym Powstania Warszaws-
kiego, na którym sp³on¹³ kwiat warszawskiej m³odzie¿y.
Wtedy, w tych zmaganiach, pomóg³ w³aœnie romantyzm.
Myœlê, ¿e przeniós³ on swoj¹ si³ê mobilizacji woli zbiorowej
w pokonywaniu trudnoœci i osi¹gania rzeczy niemo¿liwych
równie¿ na pierwsze lata powojennej odbudowy. Efekt tych
lat pierwszych po strasznej wojnie, tego d¹¿enia do od-
budowy, stabilizacji i spokoju by³ tak wielki, ¿e starczy³o go
– mimo powszechnej goryczy z wyników Ja³ty – na niema³y
kredyt zaufania znacznej czêœci spo³eczeñstwa, udzielony
nowej rzeczywistoœci.

Narastaj¹cy w latach czterdziestych i piêædziesi¹tych pro-
ces zniewolenia i rozczarowania przerodzi³ siê w bunt Pol-
skiego PaŸdziernika 1956 roku. Œwiat wstrzyma³ oddech, gdy
na Warszawê sz³y czo³gi radzieckie. Czy Polacy zareaguj¹
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znów tak, jak to w historii bywa³o, czy nie? Zareagowali
inaczej, innymi œrodkami rozwi¹zali ówczesny problem na-
rodowy. Realizm podpowiada³ przyt³umienie gniewu i emo-
cji. Jan Nowak-Jeziorañski powie po latach, z jakim napiê-
ciem œledzili w „Wolnej Europie” rozwój wydarzeñ w 1956
roku, jak bardzo siê obawiali powtórki z powstañ. Polska
œwiadomoœæ narodowa mia³a ju¿ zakodowane rozmiary strat
najtragiczniejszego z powstañ – Powstania Warszawskiego
w 1944 roku. To dla mnie jeden z wa¿niejszych przyk³adów
tego, ¿e lata powojenne nie by³y w historii Polski stracone,
nie by³y te¿ „bia³¹ plam¹”.

W sierpniu 1980 roku Polacy znów podnieœli g³owy i wy-
prostowali ramiona. Si³¹ organizuj¹c¹ postawy zbiorowe
sta³a siê „Solidarnoœæ”, kontynuuj¹ca tradycje robotni-
czych protestów z grudnia 1970 roku. Pocz¹tkowo „Solidar-
noœæ” chêtniej, jak siê zdaje, odwo³ywa³a siê do etosu
pozytywistycznego ni¿ romantycznego. PóŸniej jednak, gdy
oczekiwane zmiany nie nastêpowa³y, spontaniczny rozwój
wypadków zacz¹³ siê nak³adaæ na coraz bardziej s³abn¹c¹
gospodarkê. W sytuacji braku koncepcji pozytywnego wy-
jœcia z kryzysu zaczê³a narastaæ obawa przed dramatycz-
nym rozstrzygniêciem. Wprowadzono stan wojenny. Spór
o rozwi¹zania z 13 grudnia trwa do dziœ i zapewne d³ugo
bêdzie jeszcze trwa³.

Id¹c tropem historii natykamy siê znów na szczêœliwy
zbieg okolicznoœci, u³atwiaj¹cy zmianê ustrojow¹ w 1989
roku, a zaraz potem odzyskanie pe³nej suwerennoœci. Sprzy-
jaj¹c¹ okolicznoœci¹ by³o wygranie zimnej wojny przez Sta-
ny Zjednoczone i os³abienie ducha imperialnego Zwi¹zku
Radzieckiego. Kolejnym elementem korzystnej sytuacji dla
Polski dokonuj¹cej swoje historyczne przemiany, by³a pie-
restrojka. To dawa³o swobodê polskim reformatorom.
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Wybitny w³oski polityk lewicowy Giorgio Napolitano,
z którym odby³em w Wiedniu bardzo interesuj¹c¹ dyskusjê
w dziesiêciolecie upadku komunizmu, sporo mówi³ o zna-
czeniu i wynikach prób podejmowanych w ró¿nych epokach
na rzecz zreformowania politycznych re¿imów i systemów
ekonomiczno-spo³ecznych, które nada³y sobie miano „real-
nego socjalizmu”. Powiedzia³ on, ¿e bêd¹ca fina³em tych
prób gorbaczowowska pierestrojka ukaza³a swoje niezwykle
wyzwalaj¹ce dzia³anie na p³aszczyŸnie miêdzynarodowej,
wœród narodów bloku sowieckiego i w samym Zwi¹zku
Radzieckim. Tego oddzia³ywania nie da siê zapomnieæ. Jed-
nak od samego pocz¹tku pierestrojka by³a, jego zdaniem,
skazana na niepowodzenie jako projekt i jako rozpaczliwa
próba zreformowania skostnia³ego systemu ekonomicznego
i politycznego. Trudno siê nie zgodziæ z t¹ konkluzj¹.

Czy oznacza to, ¿e starania na rzecz wsparcia zmian
w gospodarce, wiêkszego zakresu swobody i bardziej otwar-
tych stosunków z Zachodem, podejmowane przez ludzi
tkwi¹cych wewn¹trz systemu, by³y bezwartoœciowe? Oczy-
wiœcie ¿e nie, bo przynosi³y one po¿ytek wielu ludziom.
A poza tym uwidoczni³y one bardziej lub mniej wyraŸne
ró¿nice w ³onie sprawuj¹cej w³adzê partii, u³atwia³y samo-
organizacjê – legaln¹, pó³legaln¹, nielegaln¹ – wielu krêgom
spo³ecznym.

Opozycja demokratyczna

Nie sposób nie pamiêtaæ o zorganizowanym sprzeciwie
politycznym. Istnia³ otwarty ruch dysydencki skierowany
przeciwko systemowi. Szczególnie wa¿nym przypadkiem
w skali ca³ego obozu by³a Polska i jej radykalna opozycja

169



o stosunkowo du¿ych, zw³aszcza po 1981 roku, wp³ywach
spo³ecznych.
Socjalizm jako system gospodarczy zawali³ siê pod w³as-

nym ciê¿arem – napisa³ Jacek Kuroñ w ksi¹¿ce PRL dla
pocz¹tkuj¹cych – i opozycja nie by³a do tego potrzebna.
(…) Natomiast w to, ¿e dyktatura przekszta³ci³aby siê
w demokracjê, gdyby nie istnia³a opozycja – w to nie
wierzê.

Trzeba, w tym miejscu, kilka zdañ poœwiêciæ narodzi-
nom polskiej opozycji jeszcze w czasach przedsolidarnoœ-
ciowych. Musimy znów wróciæ do roku 1956. W Polsce
oznacza on, w przeciwieñstwie do Wêgier, pierwsz¹ pozyty-
wn¹ przemianê komunizmu. Zniesiono system kultu jed-
nostki i nast¹pi³a pewna liberalizacja. Osi¹gniêtego wów-
czas marginesu wolnoœci, tak¿e obyczajowej, dostêpu do
œwiatowej kultury i nauki nie uda³o siê ju¿ nigdy w Polsce
ograniczyæ. Zarzucone zosta³y niektóre elementy komunis-
tycznej doktryny – jak przymusowa ateizacja i kolektywi-
zacja wsi.

W ruchu popieraj¹cym zmiany popaŸdziernikowe tkwi¹
równie¿ korzenie polskiej opozycji demokratycznej. Kilka
lat póŸniej wiêkszoœæ tych ludzi, a tak¿e zafascynowana
nimi m³odzie¿, podjê³a próbê obrony zdobyczy paŸdziernika
1956. Fina³em tych wydarzeñ by³ marzec 1968. Z wydarzeñ
marca 1968 roku czerpa³y swe Ÿród³a ró¿ne nurty przysz³ej
opozycji.

Polska czeka³a wtedy na reformy, na rozs¹dek w polityce,
na demokratyzacjê ¿ycia publicznego. Na z³agodzenie cen-
zury, na klimat swobodnej debaty o najwa¿niejszych pol-
skich sprawach. Czekano na drugi krok faktycznej desta-
bilizacji podobny do tego, który proponowa³ wówczas w Cze-
chos³owacji Aleksander Dubczek. A tymczasem rok 68 by³
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czasem coraz szybszego odchodzenia od idei polskiego paŸ-
dziernika, czas zaciskania pêtli cenzury, brniêcia w absurdy
scentralizowanej gospodarki. Przeciw tym, którzy stanêli
w obronie zabronionego spektaklu Mickiewiczowskich
„Dziadów” w re¿yserii Kazimierza Dejmka, w³adze siêgnê³y
po dyktatorskie œrodki. Zorganizowano kampaniê antyin-
teligenck¹ i antysemick¹. W³adza do walki politycznej wy-
korzysta³a nie tylko œrodki przemocy, ale tak¿e najciemniej-
sze i najpodlejsze stereotypy z polskiej tradycji. Mam na
myœli antysemityzm i nacjonalizm.

Na szczêœcie znaleŸli siê równie¿ ludzie, którzy mieli
odwagê, by broniæ wolnoœci polskiej i wolnoœci cz³owieka
w Polsce. W 1968 roku stanêli obok siebie ludzie zjed-
noczeni przeœwiadczeniem, ¿e „nie ma chleba bez wolno-
œci”, ludzie ró¿nych losów, ró¿nych tradycji i ró¿nych ge-
neracji: z Klubów Inteligencji Katolickiej i Ko³a Polskiego
„Znak”, z dawnego klubu „Krzywego Ko³a”, a tak¿e nie-
którzy cz³onkowie PZPR zbrzydzeni k³amstwem w³adz. Wa-
rto przypomnieæ niektóre chocia¿ nazwiska. Wœród tych,
którzy siê sprzeciwili, byli katoliccy intelektualiœci: Jerzy
Zawieyski i Stefan Kisielewski, Stanis³aw Stomma i Ta-
deusz Mazowiecki. Byli te¿ dzia³acze PZPR: Stefan ¯ó-
³kiewski, Mieczys³aw Rakowski, W³adys³aw Bieñkowski
i Jerzy Albrecht. W obronie Mickiewicza stanêli polscy
pisarze: Jerzy Andrzejewski, Mieczys³aw Jastrun, Artur
Miêdzyrzecki, Andrzej Kijowski, Wiktor Woroszylski, Adam
Wa¿yk, Pawe³ Jasienica, Melchior Wañkowicz, Pawe³ Beylin,
Stanis³aw Dygat, Antoni S³onimski, Jan Parandowski. Wœród
wielu osób wtedy represjonowanych byli: Adam Michnik,
Jan Lityñski, Ryszard Bugaj, Jan Olszewski, Marek Borowski,
Andrzej Olechowski, Antoni Macierewicz. Cenzuralnymi za-
kazami ob³o¿ono wybitnych pisarzy, artystów, uczonych.
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Z wy¿szych uczelni usuniêto: Leszka Ko³akowskiego, Bro-
nis³awa Baczkê, W³odzimierza Brusa, Zygmunta Baumana
i Stefana Morawskiego, Mariê Hirszowicz, Janinê Zakrzew-
sk¹ i wielu innych.

S³owa szczególnego podziwu nale¿¹ siê Jackowi Kuro-
niowi i Karolowi Modzelewskiemu. Ich drogi ¿yciowe s¹
szczególn¹ fotografi¹ trudnych losów tej czêœci polskiej
inteligencji, która najpierw w imiê wartoœci socjalistycz-
nych i humanistycznych akceptowa³a logikê PRL, a potem
w imiê tych samych wartoœci zapocz¹tkowa³a otwarty pro-
test przeciw dyktaturze. Przez wiele lat poddawani byli
represjom i dyskryminacjom. W najnowszej, politycznej his-
torii Polski nie ma zapewne postaci tak œciœle ze sob¹
kojarzonych. Odczuwam najwy¿sz¹ satysfakcjê, ¿e przed
dwoma laty mog³em wrêczyæ im Ordery Or³a Bia³ego.

Podczas uroczystej dekoracji powiedzia³em m.in., ¿e my
wspó³czeœni „mamy obowi¹zek odpowiedzieæ, co znaczy
obecnie dla nas lekcja tamtego pokolenia, które zobaczy³o
z bliska, do czego prowadzi jêzyk nienawiœci i pogarda dla
prawa i prawdy.” Jak s¹dzê, jest to jedna z wa¿niejszych
konkluzji p³yn¹cych z doœwiadczeñ tamtych lat, z ca³ego
okresu PRL.

Doœwiadczenie „okr¹g³ego sto³u”

Obok opozycji i sprzyjaj¹cej sytuacji zewnêtrznej wystê-
powa³ w Polsce w koñcu lat osiemdziesi¹tych jeszcze jeden
czynnik sprzyjaj¹cy transformacji: sk³onnoœæ do kompromi-
su i zgody, przejawiana przez elity rz¹dz¹ce w kraju. W tam-
tym momencie historycznym by³ to chyba czynnik najbar-
dziej sprzyjaj¹cy zmianom.
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„Okr¹g³y stó³”, który zda siê pogodzi³ ogieñ z wod¹, po-
móg³ przekroczyæ Rubikon dwóch systemów. Mo¿na ten
fakt analizowaæ pod ró¿nym k¹tem, ale niezaprzeczalnie
jest on zwyciêstwem realizmu nad porywami, rozumu nad
emocjami. Jestem pewien, ¿e dla nastêpnych pokoleñ bê-
dzie to jedna z najwa¿niejszych dat w XX wieku. W dniu
rozpoczêcia jego obrad, 6 lutego 1989 roku, narodzi³a siê
nowa szko³a politycznego myœlenia. Œciana nienawiœci i nie-
ufnoœci, zbudowana z tragicznych doœwiadczeñ przesz³oœci,
zosta³a zast¹piona dialogiem; miejsce konfrontacji zajê³a
partnerska rozmowa o polskich problemach.

Dwa podstawowe uczucia – jak pamiêtam – towarzyszy³y
uczestnikom obrad. By³y to nadzieja i obawa. Raz górê
bra³a jedna, raz druga. Mówi³em o tym na uroczystym
spotkaniu uczestników „okr¹g³ego sto³u”, w 10 rocznicê
jego rozpoczêcia. Najwa¿niejsza, jak s¹dzê, by³a nadzieja,
¿e od tej pory dialog Polaków bêdzie ju¿ zawsze odbywa³
siê za pomoc¹ si³y argumentów, a nie przy u¿yciu ar-
gumentu si³y. By³a te¿ nadzieja, ¿e te rozmowy pozwol¹
zapocz¹tkowaæ wymarzone przemienienie Ojczyzny. Na-
dzieja, ¿e wielki potencja³ naszego narodu nie bêdzie
zamro¿ony w nieefektywnym, scentralizowanym, niedemo-
kratycznym pañstwie.

Obawy dotyczy³y stabilnoœci struktur pañstwa i gospoda-
rki. Lêkaliœmy siê, czy wszystkie grupy spo³eczne zaakcep-
tuj¹ d¹¿enie do kompromisu. Obawialiœmy siê siebie na-
wzajem. Wiedzieliœmy jednak, ¿e posuwamy siê drog¹ jed-
nokierunkow¹. Pora¿ka „okr¹g³ego sto³u” nie by³aby zwyk-
³ym powrotem do przesz³oœci. Przynios³aby bolesne
nastêpstwa dla kraju, zw³aszcza dla gospodarki. Pogorszy³a-
by te¿ klimat miêdzynarodowy. Dlatego musieliœmy wy-
graæ, porozumieæ siê.
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Wœród uczestników obrad uwidoczni³a siê wspólna cecha:
odpowiedzialnoœæ za Polskê. By³a ona silniejsza ni¿ ró¿nice
ideologiczne. S³owo „Polska” sta³o siê kluczem. I w³aœnie
dlatego – twierdzê dzisiaj z ca³ym przekonaniem – to nie
geopolityka, nie strach czy przebieg³oœæ, ale w³aœnie od-
powiedzialnoœæ za Polskê by³a fundamentem, na którym
zbudowany zosta³ gmach porozumieñ „okr¹g³ego sto³u”.
Trzeba te¿ podkreœliæ zas³ugi jeszcze jednego uczestnika
dialogu, który formalnie nie by³ jego stron¹. S³owa sza-
cunku nale¿¹ siê Koœcio³owi katolickiemu za ¿yczliwy pat-
ronat nad obradami „okr¹g³ego sto³u” i duchowe wspar-
cie.

„Okr¹g³y stó³” nie tylko zadziwi³ œwiat, który bi³ brawo
sposobowi rozwi¹zania problemu, wrêcz – zdawa³oby siê
– nierozwi¹zywalnemu pokojowo, ale szybko wprowadzi³ go
do kanonu uniwersalnych technik wychodzenia z konflik-
tów o g³êbokim pod³o¿u spo³ecznym i politycznym. Nie-
które kraje siêga³y do polskiego wzorca. Ten mebel, usta-
wiony w pocz¹tkach lutego 1989 roku w pa³acu przy Krako-
wskim Przedmieœciu, jest wci¹¿ obiektem fascynacji poli-
tologów, choæ przecie¿ nie byliœmy pierwsi. Wczeœniej,
jeszcze w po³owie lat siedemdziesi¹tych, Hiszpanie wynego-
cjowali w paktach z Moncloa demonta¿ autorytarnego sys-
temu. Po nas – wyraŸnie zainspirowani naszym przyk³adem
– uczynili to Czesi i Wêgrzy. Polsk¹ metodê zasypywania
przepaœci miêdzy sk³óconymi si³ami zastosowano tak¿e
w RPA. Wys³uchiwano naszych doœwiadczeñ w Irlandii Pó³-
nocnej.

Na polskiej ziemi dominuj¹ pomniki chwa³y orê¿a, ofiar
krwi z³o¿onej dla ratowania Ojczyzny. S¹ tak¿e pomniki
konfliktów miêdzy Polakami. Nie ma natomiast miejsca
– niekoniecznie pomnika, mo¿e jakiejœ sta³ej ekspozycji
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– ukazuj¹cego, ¿e Polak by³ m¹dry przed szkod¹, ¿e zgoda
zwyciê¿a podzia³y i waœnie. Tak jak to siê sta³o przy
„okr¹g³ym stole”. Mo¿e wiêc takie miejsce by siê przyda³o?

Dziedzictwo komunizmu

Dziedzictwo czterdziestu piêciu lat bez demokracji i w wa-
runkach ograniczonej suwerennoœci jest ponurym dziedzic-
twem. W 1993 roku, z trybuny sejmu, powiedzia³em nie³at-
we s³owo „przepraszam”. Nie³atwe tak¿e dla mnie osobiœcie,
dla cz³owieka urodzonego dwa lata po œmierci Stalina i wy-
chowanego w rodzinie o tradycyjnych wartoœciach.

Uczyni³em to z pe³nym przekonaniem i bez wahania. Nic
– ¿aden dawny ani obecny wybór – nie mo¿e bowiem
umniejszyæ i usprawiedliwiæ z³a, jakie zosta³o wyrz¹dzone
w Polsce przed rokiem 1989. Nic nie mo¿e usprawiedliwiæ
³amania prawa, ograniczania wolnoœci. Nie ma ¿adnego
usprawiedliwienia dla zadawanych krzywd i pope³nianych
niegodziwoœci. Uwa¿am, ¿e samokrytyczna refleksja jest
powinnoœci¹ ka¿dego. Krytyczny rozrachunek z przesz³oœ-
ci¹, ze z³¹ tradycj¹, jest obowi¹zkiem polityka, jest obowi¹z-
kiem ka¿dej chc¹cej dzia³aæ w demokratycznych warun-
kach formacji politycznej.

W liœcie do uczestników Kongresu SLD w grudniu 1999
roku pisa³em: „Polityka zwi¹zana jest nie tylko z «dziœ»
i «jutro», to tak¿e «wczoraj» i «kiedyœ». W tradycji polskiej
lewicy znajdujemy wiele zdarzeñ krzepi¹cych oraz wielkich,
pozytywnych postaci. Musimy jednak uczciwie przyznaæ, ¿e
pod sztandarami lewicy pope³niono w Polsce zbrodnie, zda-
rzy³o siê wiele niegodziwoœci. Potrzebne s¹ nie tylko s³owa
przeproszenia.

175



Pamiêtajmy – ¿yj¹ ofiary, ich dzieci i wnuki, którym
nale¿y siê nie tylko dochodzenie ich praw na drodze s¹do-
wej, ale tak¿e ludzka satysfakcja poprzez symboliczne za-
doœæuczynienie, a przede wszystkim poprzez szacunek i pe-
wnoœæ, ¿e nowa lewica nie skrywa starych grzechów i b³ê-
dów i nigdy ich nie powtórzy.

Pamiêtajmy – pamiêæ ka¿dego z nas to nie podrêcznik,
to osobisty los! W tej kwestii lewica polska musi wykazaæ
mniej zrozumia³ego odruchu obronnego przed niesprawie-
dliwymi oskar¿eniami, a wiêcej, du¿o wiêcej wra¿liwoœci
na minione dramaty, na poczucie krzywdy, bólu, pretensji
i z³oœci, które powsta³y w œwiadomoœci i duszy, czy to
setek tysiêcy Rodaków, czy choæby jednego tylko cz³owie-
ka.”

Jak wiadomo list ten wzbudzi³ wiele komentarzy. Œwiad-
cz¹ one, ¿e otwarta rozmowa na ten temat jest w œrodowis-
kach lewicy polskiej ci¹gle koniecznoœci¹.

Kwestia pojednania ma dla wszystkich krajów transfor-
macji – niezale¿nie od ich ró¿nej historii – decyduj¹ce
znaczenie. Na partiach, które wykszta³ci³y siê z dawnych
rz¹dz¹cych partii komunistycznych, afirmuj¹cych dawny
re¿im, niezale¿nie od motywacji dawnych ich cz³onków,
spoczywa szczególny obowi¹zek. Najwiêksza przys³uga, któ-
r¹ partie lewicowe mog³yby dzisiaj wyœwiadczyæ ludziom
maj¹cym poczucie krzywdy, polega na dalszym umacnianiu
demokracji i wolnoœci. Ale na lewicy, tej lewicy której obe-
cni dzia³acze byli w dawnej PZPR, musi te¿ byæ miejsce na
krytyczn¹ refleksjê o tamtych czasach.

I nie jest, oczywiœcie, ¿adnym usprawiedliwieniem daw-
nych czasów, ¿e po 10 latach nie³atwej sytuacji gospodar-
czej, spo³ecznej i politycznej, wielu ludzi ma w¹tpliwoœci,
czy koñcz¹ca siê dekada by³a ich osobistym sukcesem, czy
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na przemianach oni i ich rodziny stracili, czy te¿ zyskali,
czy by³a sukcesem dla Polski. S¹ nawet zreszt¹ badania
wskazuj¹ce, ¿e wiêkszoœæ Polaków za najlepszy okres
dla siebie i Polski uwa¿a lata siedemdziesi¹te. Nie ma
co siê obruszaæ i obra¿aæ, mówiæ o niedojrza³ym, g³upim
spo³eczeñstwie. Nie mo¿na te¿ na tej podstawie budowaæ
dla siebie alibi. Trzeba zrozumieæ, ¿e ludzie najbardziej
ceni¹ sobie spokój i stabilizacjê. W swojej masie ludzie
nie s¹ rewolucjonistami i kiedy bezpieczeñstwo socjalne
zaczyna s³abn¹æ, wówczas zaczynaj¹ idealizowaæ przesz³oœæ.
Wcale nie jestem pewien, czy ta wiêkszoœæ, w tak ró¿owych
barwach widz¹ca okres gierkowski, chcia³aby powrotu
do niego.

Przechodz¹cy do opozycji, po kolejnych kryzysach, par-
tyjni rewizjoniœci zauwa¿ali w czasach realnego socjalizmu
rosn¹c¹ sprzecznoœæ miêdzy demokratycznym idealizmem
socjalistycznej utopii a ideologicznym przymusem i miêdzy-
narodowymi uzale¿nieniami. I nie tylko oni. Do przezwyciê-
¿enia tej sprzecznoœci d¹¿y³o tak¿e wielu ludzi aktywnych
w ¿yciu publicznym PRL – tak¿e cz³onków partii, zwi¹zkow-
ców, profesorów wy¿szych uczelni, publicystów.

W latach szeœædziesi¹tych Juliusz Mieroszewski, wybitny
publicysta paryskiej „Kultury” przewidywa³, ¿e sprzecznoœæ
miêdzy formalnie demokratycznym charakterem przes³ania
socjalizmu a antydemokratycznym sposobem organizacji
pañstwa i ¿ycia spo³ecznego w PRL bêdzie wa¿nym czyn-
nikiem destabilizacji systemu. I tak siê sta³o.

Nie ma ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e 10 lat po 1989 roku
nic nie pozosta³o z idei przekszta³conego lub zreformo-
wanego komunizmu. Podobnie zreszt¹, jak z by³ego ruchu
komunistycznego. Kilka partii, nale¿¹cych do tego ruchu,
przekszta³ci³o siê krótko po 1989 roku, tworz¹c nowe
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polityczne formacje, które mog³y przenieœæ w nowe czasy
swoj¹ mo¿liw¹ do wykorzystania energiê, doœwiadczenia
i zaufanie spo³eczne do niektórych liderów. Dzisiaj, po 10
latach, nie ma ani na Wschodzie, ani na Zachodzie Europy
partii politycznych, które oferowa³yby model „zreformowa-
nego komunizmu”. Nie czyni¹ tego nawet te, które w swojej
nazwie zachowa³y przymiotnik „komunistyczna”. Ca³kiem
nowe programy, najczêœciej pokroju socjaldemokratycz-
nego, charakteryzuj¹ obecnie nowe formacje, jakie powsta³y
w wyniku przekszta³cenia dawnych partii komunistycz-
nych.

Z pewnoœci¹ ewolucja pogl¹dów dawnych cz³onków
rz¹dz¹cych partii komunistycznych ku socjaldemokraty-
zmowi jest bardziej wiarygodna, gdy dokonuje siê sto-
pniowo. U nas zaczê³o siê to gdzieœ w roku 1981. Mimo
ostrego sporu dogmatyków z reformatorami, IX zjazd
PZPR przyj¹³ program, który dzisiejszym jêzykiem mo¿na
by okreœliæ jako „postkomunistyczny”. Stan wojenny tylko
na krótko zamrozi³ tê ewolucjê. Na prze³omie lat 1986
i 1987 rozpocz¹³ siê czas coraz szybszego rozstawania
siê z dawnymi dogmatami. Kolejnymi etapami by³y ob-
rady „okr¹g³ego sto³u” i rozwi¹zanie PZPR. Naturaln¹
konsekwencj¹ tej ewolucji by³o przyst¹pienie Socjalde-
mokracji RP do Miêdzynarodówki Socjalistycznej. Na-
st¹pi³o to w 1996 roku. Jedynym wyborem by³ model
socjaldemokratyczny, który pozwala na rewizjê ideologii
komunistycznej i na wdro¿enie inspiracji reformator-
skich, jakie wprawdzie pojawia³y siê dawniej w ³onie
partii komunistycznych, ale tylko po to, ¿eby zaraz
zostaæ st³umione. Wybór socjaldemokratyczny oznacza
zarazem wiernoœæ poczuciu spo³ecznej sprawiedliwoœci
i przekonanie, ¿e miar¹ procesów politycznych i go-
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spodarczych jest dobro cz³owieka oraz ³agodzenie nie-
równoœci spo³ecznych.

Jestem przekonany, ¿e lewica musi siê przekszta³caæ i tej
zmiany musi dokonywaæ rozs¹dnie i wiarygodnie. Lewica
nie mo¿e pozostaæ wiêŸniem swojej przesz³oœci. Jednoczeœ-
nie nie mo¿e wyrzuciæ jej za burtê i uchyliæ siê przed
problemami, oœwiadczaj¹c, ¿e znajduje siê ju¿ „po drugiej
stronie” historycznych sprzecznoœci. Mam zasadnicze w¹tp-
liwoœci do deklaracji stania poza lewic¹ i prawic¹, poza
wszelkimi tradycjami, ponad wszystkim co do tej pory zo-
sta³o pomyœlane. W ka¿dym razie nie mo¿e tego uczyniæ
jeszcze obecne pokolenie.

Musimy chyba przyj¹æ do wiadomoœci, ¿e komunizm,
jakkolwiek martwy, to jednak ma nadal – zza grobu – wp³yw
na nasz region, w jakimœ stopniu tak¿e na Polskê. Sprawia to,
¿e nie mo¿emy jeszcze og³osiæ zakoñczenia procesu transfor-
macji. W ka¿dym razie specyficzne trudnoœci, z jakimi bory-
kaj¹ siê kraje naszego regionu, nie s¹ wynikiem li tylko ich
specyficznej sytuacji czy ich programów na przysz³oœæ, lecz
swe Ÿród³a maj¹ równie¿ w ich najnowszej historii.

Niebezpiecznym reliktem minionej epoki w by³ych kra-
jach socjalistycznych jest nacjonalizm. Jego odrodzenie siê
jest o tyle spuœcizn¹ komunizmu, o ile ten ubezw³asnowol-
ni³ spo³eczeñstwo, odmawia³ jednostce wolnoœci i wp³ywu
na ¿ycie polityczne, faworyzuj¹c kolektywny sposób myœ-
lenia. Jest spuœcizn¹ seansów nienawiœci dawnej propagan-
dy, bez których nie mog³a ona ¿yæ nie tylko w czasach
stalinowskich. Najbardziej wyraŸnym przyk³adem jest tutaj
Serbia, ale dotyczy to równie¿ niektórych innych dawnych
krajów komunistycznych.
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My i obcy

Polska podtrzymuje stan zainteresowania opinii œwiato-
wej sukcesem przemian rynkowych, sta³¹ tendencj¹ wzros-
tu ekonomicznego, szybkim postêpem cywilizacyjnym.
Œwiat, który utrwali³ sobie wizerunek Polski jako kraju
gor¹cych zrywów, ale anemicznej dynamiki gospodarczej,
nieoczekiwanych czynów politycznych, ale miernych wyni-
ków gospodarczego rozwoju, musi zmieniaæ pogl¹dy.

Dziœ nie tylko budujemy z du¿¹ energi¹ swój byt i byt
Polski, lecz tak¿e zdobywamy œwiat jako globtroterzy. Tury-
styka jest odbiciem dwóch stanów cz³owieka: zamo¿noœci
i ciekawoœci. Jest potrzeb¹ intelektualn¹ i psychiczn¹. To
cenny, bardzo zap³adniaj¹cy wyobraŸniê, wzbogacaj¹cy wie-
dzê i motywacjê ruch. Mam wra¿enie, ¿e turystyka jest
w zbyt ma³ym stopniu programem œwiadomie planowanych
dzia³añ instytucji publicznych.

Pod wp³ywem otwarcia na œwiat nast¹pi³y równie¿ zmia-
ny w najbardziej patologicznej tkance œwiadomoœci i psy-
chiki zbiorowej nas Polaków: stosunku do innych. W nie-
dawnej jeszcze przesz³oœci dotyka³ nas, prawie nie zanika-
j¹cy, kompleks ni¿szoœci, kompensowany sztucznym po-
czuciem wy¿szoœci wobec narodów nie mniej
wartoœciowych ni¿ my, tylko nieco dalej po³o¿onych na
wschód, czy w ogóle innych. Polskie poczucie goœcinnoœci,
wyra¿ane staropolskim powitaniem „Goœæ w dom, Bóg
w dom” – cecha nawet dostrze¿ona przez innych i docenia-
na – zderza³o siê z przejawami ksenofobii, nietolerancji
wobec „czarnych”, „¿ó³tych”, „Ruskich”, „Cyganów”, „¯y-
dów”, „Niemców”. Tak by³o.

Dziœ ju¿ wiemy, ¿e pod³o¿em tych zachowañ by³a psychi-
ka kszta³towana przez ¿ycie w polskim zaœcianku, za kor-

180



donem, na uwiêzi. Gdy drzwi na œwiat siê otworzy³y, gdy
zaczêliœmy masowo podró¿owaæ, Polak zacz¹³ stawaæ siê
obywatelem œwiata.

Nie jest to proces ³atwy i bezproblemowy. S¹ w naszym
kraju oœrodki, które œwiadomie lub nieœwiadomie konser-
wuj¹ stereotyp „obcego”. Jest to obci¹¿enie, z którym trud-
niej nam bêdzie w zjednoczonej Europie.

Na szczêœcie jest to zjawisko malej¹ce, ale nie sposób
udawaæ, ¿e go nie ma. Ta „skaza” ma swoj¹ reprezentacjê na
scenie politycznej, zabiera g³os publicznie i dlatego tym
trudniej j¹ eliminowaæ z naszej zbiorowej œwiadomoœci.
Niestety, oni korzystaj¹ z wolnoœci s³owa, a my wszyscy
tracimy wizerunek ludzi nowoczesnych, bez uprzedzeñ
i kompleksów, otwartych.

Nieuzasadniony lêk przed modernizacj¹

O ile postawy ksenofobiczne maj¹ po¿ywkê w ma³ej wie-
dzy o innych narodach, w niedostatku kontaktów z innymi
kulturami i kompleksie w³asnej wartoœci, o tyle postawy
izolacjonizmu, przekonañ o groŸbie utraty jakichœ w³asnych
wartoœci przy rozbudowanych kontaktach ze œwiatem ze-
wnêtrznym, rozwijaj¹ siê na pod³o¿u strachu.

Zderzaj¹ siê tu sprzeczne pragnienia i tendencje, widocz-
ne w naszym spo³eczeñstwie. Pierwszym pragnieniem, któ-
re rozsadzi³o poprzedni system, jest otwarcie sobie drogi
szybszego postêpu materialnego i cywilizacyjnego. Zorien-
towana w realiach czêœæ naszego spo³eczeñstwa ma œwiado-
moœæ wyzwañ, które stoj¹ przed Polsk¹, i szansy jak¹ stwa-
rza nam integracja z Uni¹ Europejsk¹. Jest to niema³a czêœæ
spo³eczeñstwa. Trzeba jednak wiedzieæ, ¿e liczne grupy
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spo³eczne nie maj¹ rzetelnej wiedzy o korzyœciach dla Pol-
ski p³yn¹cych z integracji, b¹dŸ ta wiedza jest niepe³na
i przy tym zdeformowana. U czêœci Polaków œwiadomoœæ na
tle naszej integracji z Uni¹ Europejsk¹ podszyta jest wrêcz
strachem. Jest ona tylko w czêœci reakcj¹ na nieznane,
tajemnicze. W du¿ej czêœci kszta³tuj¹ tê œwiadomoœæ wysy³a-
ne z niektórych Ÿróde³ informacje, wyolbrzymiaj¹ce rzeko-
me zagro¿enia dla Polski.

Poczucie to¿samoœci narodowej jest wartoœci¹ cenn¹. Na-
le¿y j¹ pielêgnowaæ. Myœlê jednak, ¿e w tym przypadku lêk
przed jej utrat¹ niepotrzebnie obci¹¿a œwiadomoœæ zbioro-
w¹. To¿samoœæ narodowa kszta³tuje siê przez wieki, a nawet
tysi¹clecia i hartuje siê w ogniu trudnych prób. Europa
bynajmniej nie chce odebraæ nam polskiej to¿samoœci. Jeœli
bêdziemy gotowi do integracji, przyjmie nasze wartoœci jako
wzbogacaj¹ce kulturowo ca³¹ wspólnotê.

Dziœ Polska ma szansê znaleŸæ siê niejako w œrodku
europejskiego krêgu cywilizacyjnego. £atwiej wiêc uda siê
wprowadziæ nazwiska zapisane w naszym dziedzictwie kul-
turalnym do Panteonu europejskiej kultury, a wspó³czes-
nych twórców kultury do europejskiego obiegu. To jest
wykonalne zadanie. Dziœ nale¿y siê zastanowiæ, jak to zro-
biæ, gdy¿ to jest w³aœnie szansa lepszego zaznaczenia naszej
to¿samoœci narodowej w œwiadomoœci narodów najbardziej
rozwiniêtych krajów Europy.

Nie chcê dowodziæ, ¿e to¿samoœæ jest twierdz¹ niewzru-
szon¹. Dzisiejszy œwiat z racji niebywa³ego postêpu w tech-
nice komunikacji poddany jest procesowi uniwersalizacji.
Rzeczywiœcie œwiat staje siê coraz bardziej globaln¹ wiosk¹.
W tym samym czasie te same wydarzenia, opinie, reakcje
ogl¹daj¹ setki milionów ludzi. Pozostawia to œlad w naszej
œwiadomoœci, ten sam œlad co w œwiadomoœci farmera w Ari-
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zonie, mieszkañca Czarnej Afryki czy Azji. Skutkiem tego
nasza œwiadomoœæ te¿ poddana jest procesowi globalizacji.
„Czyœci” moglibyœmy pozostaæ tylko w izolacji.

Jest prawd¹, ¿e kultury narodowe s¹ nara¿one na zjawis-
ko unifikacji. Zagro¿eniem dla kultur narodowych jest
wielki i dynamiczny przemys³ amerykañskiej kultury ma-
sowej. Ca³y œwiat poddany jest amerykanizacji kultury.
Nawet tak g³êboko osadzone w swojej tradycji kraje, jak
Japonia. Broni siê przed ni¹ Francja, amerykanizacja ata-
kuje Albion i rozkochane w swej kulturze W³ochy. Atakuje
wszystko i wszystkich. Ameryka wnosi do rozwoju œwiata
bardzo wiele cennego, wysy³a te¿ jednak produkty mniej-
szej wartoœci.

Ta ekspansja zostawia œlady w gustach, w jakimœ sensie
dr¹¿y œwiadomoœæ, zmienia obyczajowoœæ. Jednak nie powo-
duje tego, ¿e Japoñczyk staje siê Amerykaninem. Francuz
i W³och te¿ dzielnie siê trzymaj¹, a Anglik zdaje siê niczego
nie zauwa¿aæ. Tak¿e Polacy nakarmieni do przesytu przez
polskie telewizje amerykañsk¹ gonitw¹ po ekranie ludzi
z pistoletami w blasku wysadzanych aut, gremialnie udali
siê przecie¿ na „Pana Tadeusza” w re¿yserii Andrzeja Wajdy
i wyszli wzruszeni.

Rzeczywiœcie, ta amerykañska popkultura pora¿a swoj¹
si³¹. Broni¹ siê przed ni¹ wszyscy. Broñmy siê i my, kultur¹
w³asn¹ w³aœnie, jej dobr¹ promocj¹. Razem z innymi Euro-
pejczykami mo¿e ³atwiej nam bêdzie siê broniæ.

W moim przekonaniu, dziœ potrzeba nam przede wszyst-
kim wysi³ku, a nie poczucia misji. Bêdziemy bli¿si osi¹g-
niêcia naszych narodowych celów, jeœli nie dopuœcimy do
panowania nad zbiorow¹ wyobraŸni¹ zideologizowanej wizji
œwiata, Europy i historii. Nasz patriotyzm nie mo¿e byæ
jednowymiarowy, p³aski.
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Wspomniany wczeœniej Juliusz Mieroszewski pisa³, ¿e
historia jest goœciñcem jednokierunkowym – wiedzie tylko
do przodu. Jeœli nie chcemy traciæ czasu, to w naszym
myœleniu i dzia³aniu dla Polski potrzebne jest nam dziœ, tak
jak zreszt¹ zawsze, nie tylko myœlenie niez³omne, które
ogniskuje siê wokó³ doœwiadczeñ przesz³oœci. Potrzebne jest
nam tak¿e myœlenie pozytywne umo¿liwiaj¹ce szybk¹ adap-
tacjê do zmieniaj¹cej siê sytuacji. I – co najwa¿niejsze
– potrzeba nam przede wszystkim myœlenia kreatywnego,
twórczego, które spowoduje, ¿e nowe wyzwania i nowe prob-
lemy bêdziemy spotykali z wiar¹ w siebie i nadziej¹ na
sukces.
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Polska wœród s¹siadów
i w regionie
Czasami mamy pretensje do naszych protoplastów, ¿e

zatrzymali siê w tak ma³o korzystnym punkcie na mapie
Europy, tym bardziej, ¿e miejsca by³o wtedy jeszcze sporo
i mo¿liwoœci wyboru niema³o. Wybrali, jak wybrali i jesteœ-
my, gdzie jesteœmy.

S¹ narody, którym mo¿e bardziej siê poszczêœci³o. Na
przyk³ad Szwajcarzy. Ale s¹ te¿ narody wyraŸnie mniej
szczêœliwe, jak na przyk³ad my, Polacy. Przez ostatnie trzy
stulecia by³a zdecydowana przewaga nieszczêœæ. Jeœli na-
wet by³y momenty, czy okresy dobre, to raczej krótkie
i drogo okupione. Po prostu nie mieliœmy szczêœcia. S¹
zreszt¹ narody, którym ci¹gle by³o pod górkê, mo¿e nawet
bardziej ni¿ Polakom. Na przyk³ad narody ba³kañskie.
Mo¿na s¹dziæ, ¿e los im sk¹pi szczêœcia od zawsze i dziœ te¿
trwa przy swoim. To, co obserwujemy na obszarze by³ej
Jugos³awii inaczej nie mo¿na przecie¿ okreœliæ, jak bezmiar
nieszczêœæ.

Jednocz¹c Europê, ca³y czas zmagamy siê ze spuœcizn¹
historii, tej bli¿szej i tej dawniejszej. Od bardzo dawna
myœlenie o Europie obci¹¿one by³o dychotomi¹. Mówi³o
siê: Zachód i Wschód. W okresie zimnej wojny te pojêcia
geograficzne sta³y siê symbolami ró¿nic – ideologicznych,
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politycznych, militarnych, gospodarczych. Ale dziœ archite-
ktura podzia³ów nie jest dobrym kluczem do opisu europej-
skoœci.

Nie wierzê w geopolityczny fatalizm. Nie ma krain raz na
zawsze obdarowanych powodzeniem, tak jak nie ma do-
tkniêtych samymi nieszczêœciami. Wróæmy do naszego œro-
dkowoeuropejskiego po³o¿enia. Czy zawsze by³o nam tu
Ÿle? Przecie¿ nie. Skorzystaliœmy z s¹siedztwa katolickich
krajów i przejêliœmy od nich chrzeœcijañstwo, a wraz z nim
dziedzictwo cywilizacji i kultury œródziemnomorskiej. I to
tak m¹drze, ¿e nie popadliœmy w uzale¿nienie od silniej-
szego s¹siada zachodniego.

W czasach, gdy Polska by³a wystarczaj¹co silna, by za-
chowaæ swoj¹ niepodleg³oœæ, czerpa³a z w³asnego po³o¿enia
niema³o korzyœci. Przede wszystkim gospodarczych. Po³o¿e-
nie na przeciêciu siê g³ównych szlaków handlowych Euro-
py, z dostêpem do morza, przynosi³o niema³o korzyœci.
Wzbogacaliœmy siê te¿ kulturalnie z zachodu i ze wschodu
– prawos³awnego i orientalnego, z po³udnia i z pó³nocy.
Polska wtedy bra³a, ale i dawa³a innym to, co mia³a atrak-
cyjnego do zaoferowania, s¹siadom przede wszystkim. Taki
jest naturalny uk³ad w czasach pokojowych. Tak jest te¿
dzisiaj i tak powinno byæ w przysz³oœci.

Europa – wspólnym dzie³em

Zjednoczon¹ Europê buduj¹ dzisiaj nie tylko kraje za-
chodnie. Ani „¿elazna kurtyna”, ani inne dramaty przesz³o-
œci nie by³y przecie¿ w stanie przeci¹æ duchowej wspólnoty
³¹cz¹cej mieszkañców œrodkowej Europy z zachodni¹ czêœ-
ci¹ kontynentu. Coraz wa¿niejszym wk³adem do ogólno-
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europejskiego sukcesu staje siê regionalny sukces naszej
czêœci kontynentu – sukces polityczny i gospodarczy. Gdy
Europa Œrodkowa zosta³a „odmro¿ona” po zimnej wojnie,
otworzy³a siê na wolny, demokratyczny œwiat. Okaza³o siê
wtedy, ¿e wspóln¹ trosk¹ krajów tego regionu jest stabil-
noœæ polityczna, rozwój gospodarczy, wspó³praca, zaufanie
i bezpieczeñstwo. Polska, mo¿e bardziej ni¿ inne kraje, ma
rozwiniêt¹ tê swoist¹ „œwiadomoœæ regionaln¹”, mo¿na na-
wet powiedzieæ – „odpowiedzialnoœæ regionaln¹”.

Mo¿emy wiêc byæ dumni, ¿e w Europie Œrodkowej i jej
s¹siedztwie powsta³ – nie bez naszego aktywnego uczestnic-
twa – mechanizm samoorganizuj¹cy siê i samoreguluj¹cy.
Produkuje on stabilnoœæ i przewidywalnoœæ. Jest jak dotych-
czas skuteczny i potrafi roz³adowywaæ napiêcia – tak¿e
narodowoœciowe. Przyk³adów pozytywnego oddzia³ywania
tego mechanizmu jest wiele: pojednanie polsko-niemieckie,
a tak¿e polsko-litewskie i polsko-ukraiñskie, „aksamitny
rozwód” Czechów i S³owaków, porozumienie rumuñsko-
-ukraiñskie.

Zaanga¿owanie we wspó³pracê regionaln¹ uczyni³em po
objêciu urzêdu prezydenta priorytetem mojej aktywnoœci
miêdzynarodowej. Uwa¿am, ¿e to polski wk³ad w jedno-
czenie Europy. Nasze starania i osi¹gniêcia s¹ dostrzegane
w œwiecie i wysoce cenione. Guenter Verheugen, komisarz
do spraw rozszerzenia Unii Europejskiej, podkreœli³, ¿e Pol-
ska jest kluczowym krajem dla stworzenia w Europie strefy
pokoju i bezpieczeñstwa. Powiedzia³ to, jak s¹dzê, nie tylko
dlatego, ¿e jesteœmy najwiêkszym krajem w tej czêœci kon-
tynentu.

Nasz¹ politykê regionaln¹ mo¿na przedstawiæ jako uk³ad
kilku osobnych, acz czêœciowo nak³adaj¹cych siê, krêgów.
Pierwszym takim krêgiem jest budowanie relacji z s¹siadami.
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Polska jest jedynym chyba krajem w Europie, który ma
dziœ zupe³nie innych s¹siadów ni¿ mia³ w 1989 roku.
Wtedy s¹siadowaliœmy z NRD, Czechos³owacj¹ i Zwi¹zkiem
Radzieckim. Dziœ mamy za s¹siadów zjednoczone Niemcy,
osobne Czechy i S³owacjê oraz Rosjê, Litwê, Bia³oruœ
i Ukrainê.

Drugim krêgiem jest budowanie ró¿nych p³aszczyzn
wspó³pracy regionalnej w Europie Œrodkowej. Trzeci kr¹g
– to nasza aktywnoœæ w Europie Œrodkowo-Wschodniej,
i szerzej – na ca³ym obszarze miêdzy morzami Ba³tyckim
a Czarnym.

Zajmijmy siê najpierw krêgiem s¹siedzkim. Punktem
wyjœcia dla polskiej polityki regionalnej sta³o siê u³o¿enie
na nowo stosunków z s¹siadami. Z szacunkiem trzeba siê
odnieœæ do wysi³ków profesora Krzysztofa Skubiszewskie-
go, który by³ polskim ministrem spraw zagranicznych przez
pierwsze cztery lata po ustrojowym prze³omie. Jako spec-
jalista od prawa miêdzynarodowego zadba³ on przede wszy-
stkim o rzecz podstawow¹ – o bazê prawno-traktatow¹ na-
szych stosunków z s¹siadami.

Po skomplikowanych, nierzadko dramatycznych rokowa-
niach zosta³y zawarte i ratyfikowane uk³ady graniczne i tra-
ktaty o dobrym s¹siedztwie ze wszystkimi otaczaj¹cymi nas
krajami. Uzupe³niono je nastêpnie ró¿norodnymi umowami
miêdzyrz¹dowymi. W trakcie tych prac i uzgodnieñ d¹¿yliœ-
my do budowy zaufania i ¿yczliwoœci w naszych kontaktach
dwustronnych. I chyba w ka¿dym przypadku, mo¿e poza
Bia³orusi¹ i Rosj¹, to siê nam uda³o.

Ta prawna podstawa stosunków by³a warunkiem wstêp-
nym, ale dalece niewystarczaj¹cym dla rozwoju wspó³pracy
regionalnej. Potrzebny by³ nowy, silny impuls. Od pocz¹tku
mojej kadencji stara³em siê uczyniæ z aktywnoœci Polski
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w regionie wizytówkê naszej polityki zagranicznej. Czasami
powstaj¹ pewne nieporozumienia na tym tle. Nie aspiruje-
my do roli regionalnego lidera ani do roli regionalnego
mocarstwa. Sens naszej polityki okreœli³bym raczej s³owami
– gotowoœæ do misji dobrej woli i œwiadczenia przys³ug,
animowanie ró¿nych p³aszczyzn wspó³pracy – dwustronnej
i wielostronnej, politycznej i gospodarczej, wojskowej i po-
nadgranicznej, miêdzy politykami, instytucjami, stowarzy-
szeniami i zwyk³ymi ludŸmi. Stosunki z najbli¿szymi s¹sia-
dami mia³y tu oczywisty priorytet.

Fa³szywe stereotypy

G³ówne nasze problemy z s¹siedztwem lokowa³y siê na
zachodzie i wschodzie. Przyjrzyjmy siê im zatem bli¿ej.
Jeszcze do niedawna stosunki z Niemcami w Polsce uwa¿a-
no za jeden z trudniejszych problemów narodowych. Pozo-
stawmy na boku epizod zadekretowanej odgórnie „przyja-
Ÿni” z NRD. Raczej nie zszed³ on poni¿ej poziomu oficjalnej
propagandy. Przeciêtny Polak widzia³ raczej „prawdziwego
Niemca” w mieszkañcu RFN, pañstwa w pe³ni suweren-
nego, które nie waha³o siê kontynuowaæ ci¹g³oœæ historii
Niemiec z jej dobr¹ i z³¹ spuœcizn¹. Bra³o ono na siebie
baga¿ bardzo obci¹¿aj¹cy, rodz¹cy ró¿ne niedobre skojarze-
nia podsycane przez propagandê tamtego czasu, ale mimo
tych zastrze¿eñ by³o to pañstwo wiarygodne i jako takie
stanowi¹ce punkt odniesienia przy ocenach stanu s¹siedzt-
wa i wizji jego rozwoju.

Punktem wyjœcia dla uregulowania stosunków polsko-
-niemieckich musia³o byæ posprz¹tanie po historii. Nie
ma innego sposobu naprawienia historycznych krzywd,
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jak dokonanie uczciwej oceny ich rozmiaru oraz podjêcie
próby ich naprawienia. W tym tak¿e, a mo¿e przede wszyst-
kim na p³aszczyŸnie moralnej. By takie dzia³ania by³y wia-
rygodne, musz¹ byæ potwierdzane codziennymi dowodami
i odznaczaæ siê trwa³oœci¹.

Powojenne Niemcy Zachodnie podjê³y tê nie³atw¹ dla
siebie próbê ju¿ na pocz¹tku swojej nowej historii. Demo-
kratyczne si³y, które na gruzach III Rzeszy wziê³y los Niem-
ców w swoje rêce dokona³y gruntownej reinterpretacji swo-
jej historii. Towarzyszy³ temu gruntowny rachunek sumie-
nia. Taki kodeks moralny wpaja³y Niemcom czasu powojen-
nego jego duchowi i intelektualni przewodnicy: obydwa
Koœcio³y chrzeœcijañskie, elity intelektualne, g³ówne partie
polityczne. W historii chyba nikt wczeœniej nie podj¹³ siê
tak wielkiego i skomplikowanego dzie³a i nikt po Niemcach,
jak dot¹d, w takiej skali i w sposób tak skuteczny tego nie
powtórzy³. Odwaga podjêcia siê takiego dzie³a, przecie¿
wbrew g³êboko utrwalonym w spo³eczeñstwie niemieckim
stereotypom, rozmach wyobraŸni w przewidywaniu daleko-
siê¿nych skutków, m¹droœæ wyboru sposobów i œrodków
oddzia³ywania oraz konsekwencja w dzia³aniu – wszystko to
ka¿e chyliæ czo³o przed autorami tego przedsiêwziêcia.

Ten trudny proces odczytywania na nowo swojej historii
przez Niemców nie wspó³gra³ jednak z reakcj¹ w Polsce.
Odgórnie kreowany by³ u nas negatywny wizerunek Nie-
miec Zachodnich. Przed 1989 rokiem przez d³ugie lata spo-
sób przedstawiania RFN Polakom by³ zestrojony z polityk¹
propagandow¹ obozu socjalistycznego wobec œwiata zachod-
niego. Ten negatywny stereotyp nak³ada³ siê na obraz tragi-
cznych doœwiadczeñ ¿yj¹cych pokoleñ Polaków, które prze-
¿y³y wojnê i okupacjê hitlerowsk¹. Postawa nacechowana
nieufnoœci¹ do Niemców mia³a oparcie w naszej pamiêci

190



historycznej, kszta³towanej pod wp³ywem szczególne du¿e-
go nagromadzenia w XX wieku z³ych doœwiadczeñ z Niem-
cami. Przedstawia³a ona czasy hitleryzmu, ze wszystkimi
jego tragicznymi objawami i skutkami jako zwieñczenie
ca³ej historii Niemiec.

Negatywny stereotyp Niemiec wœród znacznej czêœci na-
szego spo³eczeñstwa, zw³aszcza starszego, jest nadal obecny
i tylko nieco z³agodzony up³ywem czasu. Jego trwa³oœæ
oparta jest czêsto na tragicznych doœwiadczeniach osobis-
tych. Trzeba to uszanowaæ. Ale trzeba te¿ zarazem przyznaæ,
¿e ten stereotyp ukszta³towany zosta³ w du¿ym stopniu
przez wybiórczy, wrêcz tendencyjny dobór faktów.

W tym czasie, gdy nowe si³y polityczne Niemiec Zachod-
nich, których czo³owi przedstawiciele wywodzili siê z ruchu
antyhitlerowskiego lub emigracji politycznej, karmili
wspó³ziomków gorzk¹ prawd¹ o przesz³oœci – dawniejszej
i wczorajszej – oraz wk³adali na ich grzbiety wór pokutny,
mówi¹c o potrzebie ekspiacji, my ogl¹daliœmy w gazetach
Konrada Adenauera w p³aszczu krzy¿ackim z k¹œliwym
podpisem. Przedstawiaj¹c pierwszego kanclerza RFN w Ÿle
kojarz¹cym siê Polakom okryciu propaganda sugerowa³a,
¿e Niemiec pozostanie zawsze Niemcem, oczywiœcie z³ym
Niemcem. A przecie¿ to z Adenauerem ³¹czy siê nowa epoka
Niemiec demokratycznych i zwrot w polityce wobec s¹sia-
dów. Mia³em okazjê mówiæ o tym szerzej przed trzema laty
w Fundacji Konrada Adenauera i w Akademii Katolickiej
w Berlinie.

Czarna wizja polsko-niemieckiej przesz³oœci chêtnie przy-
wo³ywa³a wojny, nie zauwa¿a³a natomiast, ¿e ziemie polskie
zasila³o osadnictwo z Niemiec rzemieœlników, artystów,
mieszczan o¿ywiaj¹cych rozwój miast, które by³y lokowane
na prawie magdeburskim. Historia wzajemnych stosunków
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zapisa³a wprawdzie liczne najazdy niemieckie na polskie
ziemie, ale i zjazd gnieŸnieñski, kiedy cesarz Otton III
wprowadza³ nasz kraj na scenê polityki europejskiej.

W historii stosunków polsko-niemieckich mamy d³ugi
okres, liczony wiekami, spokojnego s¹siedztwa i dobrej
wspó³pracy. Mieliœmy u nas czasy saskie, nie najlepsze
wprawdzie dla Polski, ale jakby w rekompensacie – otrzy-
maliœmy wspania³y dar w postaci baroku, który bez w¹t-
pienia króluje w historycznym pejza¿u polskim. Potem mie-
liœmy wspania³e przyk³ady solidarnoœci Niemców w czasie
naszych powstañ narodowych. Gdy w 1831 roku przez Niem-
cy wêdrowali na emigracjê Czwartacy, wita³y ich kwiaty
i wiwaty. Ten fakt te¿ przecie¿ zapisa³a historia wzajemnych
stosunków polsko-niemieckich.

Odwo³ujê siê do historii stosunków polsko-niemieckich
nie po to, by w³¹czaæ siê do sporów na temat faktów i ich
interpretacji. To sprawa historyków. Czyniê to, by wskazaæ,
jak skomplikowane i niejednoznaczne bywaj¹ dzieje stosun-
ków dwóch narodów o d³ugiej historii s¹siedztwa, a tak¿e
jak zwodne i niebezpieczne mo¿e byæ wybiórcze traktowa-
nie historii.

Po ciê¿kiej próbie trudniejszego s¹siedztwa w najnowszej
historii w latach szeœædziesi¹tych obydwa narody rozpoczê³y
marsz ku sobie na nowych zasadach. Dokonywa³y siê te¿
przemiany w samej Polsce. S³ynny list biskupów polskich,
choæ wrogo przyjêty przez ówczesne w³adze, przeora³ œwia-
domoœæ wielu ludzi, nie tylko tych zwi¹zanych z Koœcio³em.
By³ on z polskiej strony wa¿nym sygna³em œwiadcz¹cym
o rodz¹cej siê woli prze³amania z³ej tradycji wzajemnych
stosunków.

Na tej drodze by³ uk³ad w 1970 roku, symboliczny gest
przyklêkniêcia Willy Brandta przed Pomnikiem Bohaterów
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Getta Warszawskiego, helsiñski akt koñcowy KBWE zawie-
raj¹cy rezygnacjê z rewizji granic w Europie, istotny wk³ad
Polski w obalenie muru berliñskiego i w konsekwencji
zjednoczenie Niemiec, gest pojednania w Krzy¿owej miêdzy
Tadeuszem Mazowieckim i Helmutem Kohlem oraz ostate-
czne potwierdzenie uk³adem miêdzypañstwowym granicy
zachodniej miêdzy Polsk¹ a zjednoczonymi Niemcami.

Charakter naszych dzisiejszych stosunków z Niemcami,
zbie¿noœæ celów i korzystny bilans wzajemnych relacji bie-
¿¹cych daj¹ nadziejê, i¿ bêd¹ one sta³¹ cech¹ naszej przy-
sz³oœci. Niemcy s¹ dziœ naszym najwiêkszym partnerem
gospodarczym, najwiêcej u nas inwestuj¹ i najwiêcej impor-
tuj¹ polskich towarów. Stosunki polityczne cechuj¹ siê blis-
koœci¹ wzajemnych kontaktów, zbie¿nym widzeniem swo-
ich interesów i celów. To dziœ najbardziej o¿ywiony wizyta-
mi polityków kierunek naszej polityki, niemal codzienne
wzajemne konsultacje.

Od wojny up³ynê³o ponad pó³ wieku. Mocno ju¿ osadzeni
jesteœmy w rzeczywistoœci bliskiej wspó³pracy oraz wspó³-
dzia³ania Polski i Niemiec Na co dzieñ uzgadniamy wspóln¹
przysz³oœæ w zintegrowanej Europie. Ale historia naszych
wzajemnych stosunków nie sta³a siê jeszcze wy³¹cznie do-
men¹ historyków. To prawda, nie utrudnia ju¿ ona rozwoju
wspó³pracy. Nie stanowi tez wiêkszego problemu w kontak-
tach miêdzyludzkich Polaków i Niemców. Jest jednak obec-
na jako fakt moralny i psychologiczny. Istnieje równie¿
aspekt materialnego zadoœæuczynienia za wyrz¹dzone krzy-
wdy. Ale przecie¿ rekompensaty, jakiekolwiek by one nie
by³y, pozostan¹ symbolicznym zadoœæuczynieniem. Czy mo-
¿na bowiem wymierzyæ i ustaliæ zabran¹ cz³owiekowi wol-
noœæ, zadawane mu cierpienia fizyczne, poni¿enie, czy wy-
muszon¹, niewolnicz¹ pracê?
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Niemcy s¹ dziœ na arenie miêdzynarodowej wa¿nym ad-
wokatem naszego kraju. Adwokatem chêtnie s³uchanym
przez partnerów. S¹ to zdarzenia na tle naszych historycz-
nych doœwiadczeñ niezwyk³e, o znaczeniu, które trudno
przeceniæ. Niezwyk³e równie¿ dlatego, ¿e staj¹ siê za spraw¹
narodu, który przez pokolenia uwa¿aliœmy za swojego naj-
wiêkszego wroga. Jeœli chcielibyœmy widzieæ w niemieckim
mecenacie naszych spraw na forum europejskim, czy nawet
œwiatowym tak¿e chêci wyrównania z ich strony rachunku
krzywd, to na pewno jest w tym, a w³aœciwie by³o, du¿o
prawdy.

Dziœ jednak taka interpretacja stosunków polsko-niemie-
ckich nie oddaje ju¿ w pe³ni rzeczywistoœci, gdy¿ Polska nie
potrzebuje wsparcia dyktowanego tylko nakazami moral-
nymi zrodzonymi z poczucia krzywdy, jest natomiast zainte-
resowana normalnymi relacjami. Niemcy te¿ ju¿ nie widz¹
potrzeby protekcjonalnego traktowania nas. W naszych sto-
sunkach, mimo ich oczywistej asymetrii, jest dziœ wiêcej
partnerstwa. To bardzo dobrze.

Dlaczego Rosja nie lubi przepraszaæ?

Wp³yw na pomyœlny rozwój Polski bêd¹ równie¿ mia³y
stosunki z naszymi wschodnimi s¹siadami. I na tym kierun-
ku nasze s¹siedztwo nie by³o ani ³atwe, ani spokojne. Ju¿
w XVIII wieku rozpoczê³a siê w polskich dziejach epoka
dominacji rosyjskiej, a póŸniej niewoli. Z niewielkimi okre-
sami przerwy trwa³a ona ponad dwa wieki.

By³ to okres, w którym naros³y wszystkie negatywne
znamiona polsko-rosyjskiego s¹siedztwa. Po jednej stronie
poczucie krzywdy czynionej przez pañstwo têpego despoty-
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zmu i barbarzyñskiego t³umienia ka¿dego przejawu wolno-
œci – to polski punkt widzenia. Po drugiej, rosyjskiej stro-
nie, s¹siad jawi³ siê jako zarozumia³y pysza³ek, z poczu-
ciem wy¿szoœci, indywidualista. A przy tym wieczny bun-
townik, wzniecaj¹cy bez powodu ruchawki na zachodnich
rubie¿ach cesarstwa, wiaro³omnie naruszaj¹cy wiêzy wspól-
noty s³owiañskich narodów w realizacji ich dziejowej misji.
Oczywiœcie misji realizowanej pod przywództwem narodu
rosyjskiego. Rzecz jasna by³a to relacja pomiêdzy zdobyw-
c¹ a podbitym, pomiêdzy katem a ofiar¹. Znamion tych
stosunków nie ³agodzi³a œwiadomoœæ, ¿e i dla swoich Mosk-
wa nie jest czu³¹ matk¹, lecz surow¹, czy wrêcz okrutn¹
macoch¹.

Te wyobra¿enia wzajemne o sobie i uprzedzenia towarzy-
szy³y obydwu narodom w wêdrówce przez historiê. Czas ich
nie zaciera³, ani zbytnio nie ³agodzi³. Nie mia³ nawet na to
szansy. Nastêpuj¹ce w rytmie zmieniaj¹cych siê pokoleñ
dramatyczne powstania, a po nich polityka represji, po-
g³êbia³a poczucie krzywdy.

W sferze praktycznych stosunków gospodarczych i nau-
kowych rozwija³a siê wspó³praca, okresami nawet bardzo
o¿ywiona. Jednak w sytuacji utraty niepodleg³oœci i zniewo-
lenia nie czynniki pragmatyczne kszta³tuj¹ oceny i odczucia
zbiorowe. Dlatego te¿ ten obci¹¿ony poczuciem krzywdy
i urazami wizerunek naszych rosyjskich s¹siadów przenieœ-
liœmy a¿ do czasów wspó³czesnych.

Druga Rzeczpospolita niejako w marszu wesz³a w konflik-
ty graniczne ze wszystkimi s¹siadami. Polska musia³a orê-
¿em wytyczaæ swoje nowe granice. Wisia³ nad nami cieñ
zagro¿enia ze strony Rosji. By³a to wprawdzie inna Rosja,
ale niezmienne okazywa³y siê jej ekspansjonistyczne cele.
W bitwach nad Wis³¹ i Niemnem, 1920 roku Polska obroni³a
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swoj¹ niepodleg³oœæ. W 1939 roku nast¹pi³ pakt Ribbentrop
– Mo³otow, a potem fatalny dla przysz³ych stosunków pol-
sko-rosyjskich dzieñ 17 wrzeœnia. To, co nast¹pi³o póŸniej:
represje wobec ludnoœci polskiej na okupowanych przez
ZSRR ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej, ma-
sowe deportacje, zbrodnie na polskich oficerach w Katyniu,
Charkowie i Miednoje oraz innych, nieznanych dziœ jeszcze
miejscach kaŸni, ca³a syberyjska martyrologia, na nowo
obci¹¿y³o hipotekê s¹siedztwa. Do tego doszed³ podyktowa-
ny okrutn¹ kalkulacj¹ polityczn¹, wrêcz cynizmem grzech
zaniechania udzielenia pomocy walcz¹cej w powstaniu War-
szawie w 1944 roku oraz ca³y okres podporz¹dkowania Pol-
ski w latach 1944–1989.

W czasach Polski Ludowej, w ró¿nych okresach ró¿ny
by³ stopieñ uzale¿nienia, podporz¹dkowania naszego kraju
wobec Kremla. Po przesileniu paŸdziernikowym w 1956
roku nastêpowa³ sta³y proces ograniczania i zawê¿ania
jego sfer. Sprowadza³o siê ono z czasem do dziedzin
podstawowych dla globalnej polityki Moskwy, takich jak:
ideologiczne podstawy ustrojowe, bezpieczeñstwo militarne
czy polityka zagraniczna. Przez ca³y czas zwi¹zki s¹sie-
dzkie pozbawione by³y nie tylko niezbêdnej szczeroœci,
lecz po stronie polskiej równie¿ poczucia wzajemnych
korzyœci, wrêcz naznaczone krzywd¹. To odczucie by³o
doœæ powszechne, równie¿ jak s¹dzê w krêgach ówcze-
snych elit politycznych, które w latach siedemdziesi¹tych
i osiemdziesi¹tych nie uwa¿a³y siê ju¿ na ogó³ za be-
neficjentów uk³adu wynikaj¹cego z radzieckiej dominacji.

Z takimi ocenami s¹siedztwa i samopoczuciem Polaków
na tym tle, weszliœmy w obydwu naszych krajach w okres
przemian prze³omu lat 1989/1990. Polska zmienia³a ustrój
polityczny i gospodarczy, wprowadza³a demokratyczne za-
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sady ¿ycia publicznego. Nasz wschodni s¹siad równie¿ siê
demokratyzowa³. W konsekwencji pierestrojka zaprowadzi-
³a Rosjê do zerwania z doktryn¹ komunistyczn¹. Na tej
p³aszczyŸnie Polacy i Rosjanie bodaj po raz pierwszy od
wieków, równoczeœnie i równolegle korzystnie na siebie
oddzia³ywali.

To by³ dobry czas na reorientacjê wzajemnych stosunków
s¹siedzkich i optymistyczny prognostyk na przysz³oœæ.
I proces takiej reorientacji zosta³ rozpoczêty. Przybra³ on
nowy charakter po rozwi¹zaniu ZSRR. Towarzyszy³y temu
pocz¹tkowo rosyjskie deklaracje zerwania z przesz³oœci¹
polityki imperialnej. W obydwu kierunkach jecha³y delega-
cje pañstwowe na najwy¿szym szczeblu i czyni³y gesty
nowego otwarcia wzajemnych stosunków.

Ale mimo to dziœ, w roku 2000, polsko-rosyjskie s¹siedzt-
wo wci¹¿ obci¹¿aj¹ stare grzechy przesz³oœci. Ten eufemizm
zawiera tragiczn¹ dla Polaków treœæ. Czy mamy podstawy
do wysuwania pod tym wzglêdem pretensji do Rosji? Przy-
wódcy Rosji potêpili zbrodnie stalinowskie dokonane na
narodzie polskim, pomogli wyjaœniæ tajemnice Katynia,
wspó³dzia³aj¹ w godnym upamiêtnieniu cmentarzy ofiar
mordów znajduj¹cych siê w granicach pañstwa rosyjskiego,
choæ mo¿e trwa³o to zbyt d³ugo i nie bez biurokratycznych
oporów.

To du¿o i zarazem ma³o. Ma³o, gdy¿ dzieje wspó³¿ycia
s¹ obci¹¿one bólem i gniewem tkwi¹cym g³êboko w œwia-
domoœci historycznej i psychice zbiorowej Polaków. I bêd¹
tkwiæ tak d³ugo, a¿ znajd¹ zadoœæuczynienie, choæby na
p³aszczyŸnie moralnej, symbolicznej. Wielka Rosja nie lubi
zaœ przepraszaæ, jakby takie gesty przynosi³y jej despekt.
Nie ma tam dostatecznego przygotowania do moralnej oce-
ny przesz³oœci, nawet w³asnej, nie mówi¹c ju¿ o przesz³oœci
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stosunków z innymi narodami. W Rosji mówi siê o tym
niechêtnie i pó³gêbkiem.

Ka¿dy naród ma prawo traktowaæ swoj¹ historiê po swoje-
mu. Nie mo¿na jednak stosowaæ taryfy ulgowej, gdy dotyczy
to krzywd zadanych innym narodom. Mimo woli nasuwa siê
tu przyk³ad powojennych Niemiec, które przecie¿ upora³y
siê ze straszliw¹ spuœcizn¹ swojej najnowszej historii. Rów-
nie¿, w znacznym stopniu, w sferze œwiadomoœci spo³eczeñ-
stwa i zbiorowej psychiki. Dziœ Niemcy s¹ znów wielkie
– potêg¹ swojej gospodarki i znaczeniem politycznym
w œwiecie, a mimo to przepraszaj¹ narody skrzywdzone,
daj¹c im satysfakcjê zarówno materialn¹ jak i moraln¹.
Niemcy mia³y jednak w tym trudnym okresie swej egzys-
tencji wspania³e elity z³o¿one z polityków demokratycz-
nych, przedstawicieli inteligencji, dobrze rozumiej¹ce swoj¹
misjê Koœcio³y chrzeœcijañskie. Rosji w momencie wielkie-
go prze³omu jakby tego zabrak³o.

Jeœli Rosja upora siê ze swoj¹ imperialn¹ przesz³oœci¹
i œwiadomoœci¹, u³atwi sobie wejœcie do œwiata wartoœci
stworzonych przez europejsk¹ cywilizacjê. Niby wszyscy
o tym wiedz¹, ale spo³eczeñstwo tego wielkiego kraju, przy-
gniecione trudnoœciami codziennej egzystencji, rekompen-
saty stara siê dopatrywaæ bardziej w nostalgii za minion¹
epok¹, ni¿ w nowoczesnych ideach demokratycznego, ot-
wartego œwiata.

Realia czyni¹ nasze dzisiejsze zwi¹zki klarownymi. Nasza
granica jest spokojna, stosunków politycznych nie zaog-
niaj¹ ¿adne roszczenia, obydwa pañstwa deklaruj¹, ¿e znaj-
duj¹ siê w zasadzie na tej samej drodze przemian. My,
Polacy, powinniœmy mo¿e jak nikt inny w œwiecie wspieraæ
tendencje prowadz¹ce Rosjê do œwiata demokracji, poszano-
wania wartoœci ludzkich i szybkiego rozwoju gospodarcze-
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go. I bêdziemy to czyniæ szczerze i cierpliwie. Taka Rosja
jest Europie potrzebna. I potrzebna jest Polsce jako dobry,
stabilny i przewidywalny s¹siad. Potrzebna jest ze wzglêdu
na bezpieczeñstwo naszych krajów oraz dla robienia wzaje-
mnie dobrych interesów.

Przesz³oœæ, która ³¹czy i dzieli

Ukraina, Litwa i Bia³oruœ – to trzy bliskie nam kraje.
Bliskie nie tylko przez wspóln¹ granicê, lecz równie¿ wspól-
notê losów historycznych. Ta bliskoœæ utrwalona jest w kul-
turze wszystkich trzech narodów tak przecie¿ silnie, ¿e
trudno nieraz ustaliæ linie rozgraniczaj¹ce. Adam Mickie-
wicz urodzi³ siê na obecnej ziemi bia³oruskiej i w swojej
têsknej inwokacji do Pana Tadeusza przywo³uje obraz stron
rodzinnych – historycznej Litwy. Ukraiñski dziœ Lwów da³
polskiej kulturze i nauce tak wiele, ¿e wystarczy³oby tego
dla obdzielenia wielu innych wielkich polskich miast. Blis-
koœæ obyczaju, form ¿ycia, wspólne prze¿ywanie spraw wiel-
kich, historycznych i ma³ych, codziennych odbi³o siê trwale
w mentalnoœci i sferze emocjonalnej wszystkich naszych
narodów. W ka¿dym Polaku jest jakaœ cz¹stka Litwina,
Bia³orusina i Ukraiñca. I odwracaj¹c mo¿na przyj¹æ, ¿e
w ka¿dym z naszych s¹siadów jest niema³o z Polaka.

Przez tê bliskoœæ i wspólnotê losów historycznych te trzy
kraje zajmuj¹ szczególn¹ rolê w polskiej polityce zagranicz-
nej. Uwa¿amy za swoj¹ historyczn¹ powinnoœæ dawaæ tym
narodom dowody bliskiego zainteresowania problemami
ich ¿ycia, przyjaŸni oraz œwiadczenia konkretnej pomocy
w miarê potrzeb i naszych mo¿liwoœci. Na arenie miêdzy-
narodowej, zw³aszcza na p³aszczyŸnie integracji tych krajów
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ze strukturami europejskimi staramy siê byæ ich adwoka-
tem. Dyktowane jest to sentymentem, ale i pragmatycznym
rozumieniem wspólnoty interesów w perspektywie przy-
sz³oœci. Nie ukrywam, ¿e swój punkt widzenia na powinno-
œci polskiej polityki wobec Ukrainy, Litwy i Bia³orusi budo-
wa³em pod wp³ywem myœli politycznej Jerzego Giedroycia,
cz³owieka, którego mia³em te¿ przyjemnoœæ poznaæ oso-
biœcie, rozmawiaæ z nim i korespondowaæ, co bardzo
sobie ceniê.

Najwiêkszego, z trzech wymienionych s¹siadów – Ukrainê
– traktujemy jako strategicznego partnera w naszym regio-
nie. Historycy stosunków polsko-ukraiñskich wiedz¹ naj-
lepiej, jak krêta droga prowadzi³a do takiego stanu naszych
zwi¹zków. Niektórzy z nich widz¹ historiê tych stosunków
jako wyj¹tkowy splot paradoksów i nie wykorzystanych
szans dobrego u³o¿enia sobie wspó³¿ycia.

W latach 1918–1920 Ukraina podjê³a próbê wybicia siê na
niepodleg³oœæ. Polska, jakby naprawiaj¹c b³¹d z po³owy
XVII wieku, gdy skutkiem wojen kozackich sta³o siê we-
pchniêcie Ukrainy na blisko trzysta lat w objêcia Rosji,
próbowa³a pomóc Ukrainie w utworzeniu niepodleg³ego
pañstwa. Mia³a oczywiœcie w tym swój interes. Niepodleg³a
Ukraina widziana by³a wtedy jako istotny czynnik umac-
niaj¹cy niepodleg³oœæ Polski. Po siedemdziesiêciu latach
powróciliœmy do tej kardynalnej doktryny naszej polityki
zagranicznej. Instynktowne wyczucie strategicznego inte-
resu, czy jak kto chce, rozumna ocena realiów politycznych
podpowiedzia³y w³adzom naszego pañstwa wpisanie Polski
pod numerem pierwszym na liœcie krajów uznaj¹cych nie-
podleg³oœæ Ukrainy.

Historia zostawi³a nam jednak w stosunkach polsko-
-ukraiñskich zdecydowany bilans ujemny. Odleg³e w czasie
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wojny polsko-kozackie nie ci¹¿y³yby nad nasz¹ teraŸniej-
szoœci¹, gdyby nie znalaz³y kontynuacji w tragicznym splo-
cie konfliktów wieku XX. Myœlê o wydarzeniach w latach
1943–1947 na Wo³yniu, w Galicji Wschodniej, na Polesiu
i Podolu oraz w po³udniowo-wschodnich rejonach Polski. To
rzeczywiœcie trudny do bezstronnej oceny rozdzia³ stosun-
ków polsko-ukraiñskich. Trudny przez szczególne nagroma-
dzenia drastycznych, bolesnych realiów tego konfliktu. Tru-
dny, gdy¿ te wydarzenia s¹ wci¹¿ ¿yw¹ emocj¹, której nie
próbowano roz³adowaæ przez ustalenie prawdy historycznej.
Emocje zrodzone na tragicznym pod³o¿u, nie roz³adowane,
zastygaj¹ i trudno je potem ³agodziæ.

Choæ stosunki polsko-ukraiñskie rozwijaj¹ siê w sprzyjaj¹-
cej atmosferze, to problem oceny konfliktów z lat 1943–1947
nadal trudno rozwi¹zaæ. Trwa nadal zasadniczy spór nawet na
poziomie ustalania faktów. S¹dzê, ¿e mo¿na historykom obu
krajów u³atwiaæ ró¿nymi dostêpnymi sposobami prace zmie-
rzaj¹ce do ustalenia prawdy. I nale¿y to czyniæ uznaj¹c, ¿e czas
tu nie ³agodzi, lecz pog³êbia skutki. Nie wolno jednak tej
trudnej dyskusji sztucznie przyspieszaæ. Nie powinni w tym
historyków zastêpowaæ politycy. Jeœli ju¿ politycy maj¹ tu coœ
do zrobienia, to tworzyæ fakty buduj¹ce klimat wzajemnego
zaufania i zasypuj¹ce dotychczasowe nieporozumienia i urazy.

Wydaje siê, ¿e takie w³aœnie podejœcie do trudnej historii
wzajemnego wspó³¿ycia naszych narodów jest widoczn¹ ce-
ch¹ polsko-ukraiñskich kontaktów politycznych. Rozwija
siê znakomicie wspó³praca polityczna, trwa nieustanny dia-
log, zw³aszcza na najwy¿szym szczeblu. Z prezydentem
Ukrainy Leonidem Kuczm¹ spotyka³em siê ju¿ ponad czter-
dzieœci razy, ustanawiaj¹c trudny do pobicia rekord œwiato-
wej dyplomacji. By³y to na ogó³ spotkania bardzo konkretne
i u¿yteczne.
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Mamy coraz lepiej rozwijaj¹c¹ siê wspó³pracê na polu
wojskowym. Polska œwiadczy za Ukrain¹ w instytucjach
œwiatowych finansów, jest rzecznikiem wspó³pracy tego kra-
ju ze strukturami zjednoczonej Europy. Ukraina z kolei
jednoznacznie deklaruje kontynuacjê strategicznego wybo-
ru, widzi swoj¹ drogê do Europy prowadz¹c¹ przez Polskê
i z Polsk¹. Chce byæ stabilnym, umacniaj¹cym system bez-
pieczeñstwa, czynnikiem uk³adu europejskiego.

W ten sposób doktryna o strategicznym partnerstwie na-
szych pañstw i narodów wype³nia siê treœci¹ codziennych
faktów. Wiemy, ¿e na swej drodze Ukraina ma bardzo trud-
ne reformy gospodarcze. Trudne, a zarazem tak wa¿ne, ¿e
niemal decyduj¹ce dla zachowania realnej niepodleg³oœci
przez ten kraj. Jeœli dobre s¹siedztwo widzimy jako otwar-
toœæ na œwiadczenie sobie wzajemnej pomocy, to wydaje siê,
i¿ moralnym oraz politycznym nakazem dla Polski jest
w tym historycznym dziele maksymalnie pomóc s¹siadowi.
Nie mam w¹tpliwoœci – jest to dzia³anie w najlepiej pojêtym
interesie Polski.

Myœlê, ¿e podobny imperatyw powinien kierowaæ naszy-
mi krokami w kierunku Litwy. Przez wieki Polacy mówili
o mieszkañcach ziem nad Wili¹ – „bracia Litwini”. Kry³o siê
w tym coœ wiêcej, ni¿ tylko podkreœlenie unii pañstwowej
obydwu narodów, by³a w tym zwrocie jakaœ szczególna
bliskoœæ, wrêcz serdecznoœæ wiêzi.

Wspólne by³y powstania i wspólne cierpienia na zsy³kach.
We wspólnych zmaganiach na polach bitewnych rodzi³a siê
wiêŸ umacniana o¿ywion¹ wspó³prac¹ i licznymi innymi
kontaktami. Resztê prawdopodobnie dope³ni³a kultura oraz
codzienne wspó³¿ycie na jednej ziemi Polaków i Litwinów.
Te zwi¹zki przybra³y nieznane gdzie indziej formy instytu-
cjonalne. Po Unii Lubelskiej, w konsekwencji rozwoju wza-
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jemnych zwi¹zków, pojawi³o siê oto pañstwo zwane Rzecz-
pospolit¹ Obojga Narodów.

W drugiej po³owie XIX wieku na scenie europejskiej
zaczê³y siê kszta³towaæ ruchy narodowe. Pojawi³y siê one
tak¿e na by³ych ziemiach pierwszej Rzeczypospolitej – na
Ukrainie i wœród Litwinów. W koñcu zaowocowa³y one po-
wo³aniem samodzielnego pañstwa litewskiego i trwaj¹cym
przez ca³e dwudziestolecie miêdzywojenne sporem o Wilno.
Litwini demonstrowali niechêæ wobec stuleci wspólnej his-
torii, widz¹c w jej przypominaniu przejaw polskiego protek-
cjonalizmu i d¹¿enia do hegemonii.

W historiê powojenn¹ obydwa narody wesz³y w odmiennych
konfiguracjach politycznych – Polska jako pañstwo z ograni-
czon¹ suwerennoœci¹, Litwa z utracon¹ niepodleg³oœci¹. Nie
by³ to czas sprzyjaj¹cy budowaniu wiêzi. Historia zatoczy³a
ko³o w wyniku przemian na prze³omie lat 1989/1990. Od¿y³y
d¹¿enia emancypacyjne równie¿ na Litwie. Polacy z radoœci¹
przyjêli powstanie znów niepodleg³ego pañstwa litewskiego.
W retoryce polskiej znów pojawi³ siê zwrot „bracia Litwini”.
Litwa, podobnie jak Ukraina, znalaz³a siê na szczególnym
miejscu w zainteresowaniach i dzia³aniach pañstwa polskiego.

Dziœ jeszcze nieznane s¹ koleiny, po których potoczy siê
najbli¿sza historia jeszcze innego bliskiego nam, Polakom
narodu – Bia³orusinów. Wydawa³o siê, ¿e ten naród, który
wystartowa³ w 1991 roku do samodzielnego, niepodleg³ego
bytu pod historycznymi znakami spod Grunwaldu, zdo³a
zachowaæ tê najcenniejsz¹ wartoœæ. W ostatnich jednak la-
tach oficjalne, choæ kwestionowane przez opozycjê jako
niekonstytucyjne, czynniki polityczne Bia³orusi odwróci³y
tendencjê rozwoju swego kraju.

Oczywiœcie, jest spraw¹ wewnêtrzn¹ Bia³orusinów, jakie
formy pañstwowoœci i jakie alianse sobie wybior¹. Spraw¹
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ogólniejsz¹ i wa¿niejsz¹ dla spo³ecznoœci miêdzynarodowej
jest, czy bêdzie to wolny wybór narodu bia³oruskiego. Nieza-
le¿nie jednak od odpowiedzi na to i inne istotne pytania
dotycz¹ce tego pañstwa, nigdy nie mo¿emy wykreœlaæ Bia-
³orusi z grona tych krajów, z którymi nasze stosunki powin-
ny byæ bliskie i serdeczne.

To¿samoœæ œrodkowoeuropejska?

Brytyjski historyk i publicysta Timothy Garton Ash
stwierdza na wpó³ ¿artobliwie: „Poka¿ mi, co uwa¿asz za
Europê Œrodkow¹, a powiem ci, kim jesteœ” – i wiele jest
w tym s³usznoœci. Zakres polityczny i cywilizacyjny pojêcia
Europy Œrodkowej zmienia³ siê na przestrzeni epok. Ró¿ne
bywaj¹ interpretacje tego, które z krajów nale¿y uwa¿aæ za
œrodkowoeuropejskie. Wiele tu zale¿y od miejsca na kon-
tynencie, z którego siê patrzy, od doœwiadczeñ historycz-
nych, od naros³ych stereotypów.

W historii niemieckiej myœli politycznej Mitteleuropa by³
to obszar oddzielaj¹cy Rzeszê od Rosji. Najlepiej – uwa¿ali
berliñscy geopolitycy – jeœli rozwija siê on pod protektora-
tem Berlina. W polskiej tradycji nieod³¹czn¹ czêœci¹ Europy
Œrodkowej jest ca³y obszar wchodz¹cy niegdyœ, przed roz-
biorami, w sk³ad Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Czesi
i Wêgrzy widz¹ natomiast chêtnie Europê Œrodkow¹ w gra-
nicach dawnej monarchii Franza Josefa.

Niezale¿nie jednak od geograficznej definicji, Europa
Œrodkowa to nie tylko obszar na mapie. To przede wszyst-
kim wiêŸ duchowa i poczucie wspólnoty dziejowego losu
i w przesz³oœci i w przysz³oœci. W ostatnich dziesiêciu latach
owa wspólnota sta³a siê now¹ jakoœci¹ polityczn¹.
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W dzisiejszej polityce europejskiej j¹drem Europy Œrod-
kowej s¹ Polska, Wêgry, Czechy i S³owacja. Sukces trans-
formacji w naszych krajach walnie przyczyni³ siê do
zburzenia „¿elaznej kurtyny” w Europie. W³aœnie te kraje
by³y w dekadzie lat dziewiêædziesi¹tych godnymi zaufania
producentami stabilnoœci, obszarem rozwoju gospodar-
czego. Niektórym a¿ trudno uwierzyæ, ¿e to akurat ten
obszar dziœ s³u¿y za przyk³ad si³y sprawczej, jak¹ daje
demokracja, praworz¹dnoœæ i konsekwentne reformy wol-
norynkowe. Jest oczywiste, ¿e wizja zjednoczonej Europy,
realizowana w ramach Unii Europejskiej, by³aby u³omna
i pozbawiona dziejowego rozmachu bez udzia³u naszych
krajów.

Specjalnoœci¹ Europy Œrodkowej sta³o siê dziœ umiejêtne
wykorzystywanie szans. Utworzyliœmy a nastêpnie odnowi-
liœmy Grupê Wyszehradzk¹. Polska, Wêgry i Czechy wesz³y
do NATO. Stowarzyszyliœmy siê z Uni¹ Europejsk¹ i stwo-
rzyliœmy CEFTA – wspólny obszar wolnego handlu. Europa
Œrodkowa to dla Polski drugi kr¹g, po s¹siedzkim, naszej
aktywnoœci regionalnej. Odbywa siê obecnie wiele spotkañ
œrodkowoeuropejskich na szczycie. S³u¿¹ one lepszemu
wzajemnemu poznaniu siê, wymianie doœwiadczeñ i koor-
dynacji polityki.

Czo³owi politycy krajów naszego regionu demonstrowali
ju¿ niejeden raz swoj¹ wiêŸ, a tak¿e wolê otwarcia ku
s¹siednim obszarom Ba³kanów i basenu Adriatyku, ku pó³-
nocy i basenowi Morza Ba³tyckiego a tak¿e ku po³udniowe-
mu wschodowi i Morzu Czarnemu. Dla nas, dla polskiej
polityki zagranicznej jest to trzeci kr¹g naszej aktywnoœci
regionalnej. Próbujemy ³¹czyæ ogniska wspó³pracy regional-
nej, aby stworzyæ ³añcuch wspó³pracy od Ba³tyku, poprzez
Europê Œrodkow¹, a¿ po Morze Czarne.
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I w tej dziedzinie, w tym trzecim krêgu, wk³ad Polski jest
znacz¹cy. Jak wielokrotnie podkreœla³em aktywnoœæ regio-
nalna to motyw wiod¹cy bardzo wielu moich spotkañ. Chcê
podkreœliæ, ¿e Polska jest w tej roli znacz¹cego kraju œrod-
kowoeuropejskiego pe³ni¹cego misjê dobrych us³ug dla
swych wielu bli¿szych i dalszych s¹siadów akceptowana
i bardzo dobrze widziana.

Jeœli ju¿ mówimy o wspólnocie œrodkowoeuropejskiej,
warto abyœmy rozwa¿yli jeszcze jeden aspekt. Mam na my-
œli w¹tek s³owiañski. Mówi³em o tym niedawno podczas
odczytu na Uniwersytecie Tomasza Masaryka w moraws-
kim Brnie. W moim przekonaniu, zintegrowana Europa
powinna byæ jednoœci¹ w wieloœci. Równie¿ kraje s³owiañs-
kie mog¹ wnieœæ – poprzez swoj¹ tradycjê, doœwiadczenia
i mentalnoœæ – nowy element do tej ró¿norodnej jednoœci.
Warto by³o o tym mówiæ w³aœnie w Czechach, kraju silnie
zorientowanym na zachód, ale zarazem o mocnym histo-
rycznym poczuciu s³owiañskoœci.

Oczywiœcie, chodzi tu o coœ zupe³nie innego ni¿ idee
s³owianofilskie i panslawistyczne, które by³y charaktery-
styczne dla krajobrazu duchowego Rosji z XIX i pocz¹tków
XX stulecia. By³y one wpisane w kontekst cywilizacyjnego
i politycznego sporu miêdzy Zachodem a Wschodem. Znaj-
dowa³y ówczeœnie pewne echo w niektórych œrodowiskach
narodów s³owiañskich, zw³aszcza wœród Czechów, S³owa-
ków i S³owian po³udniowych. Miewaj¹ czasem swoj¹ kon-
tynuacjê we wspó³czesnych debatach, na przyk³ad w go-
r¹cych dniach akcji NATO przeciwko Jugos³awii wiosn¹
1999 roku.

Polska historia sprawi³a, ¿e byliœmy i jesteœmy narodem
szczególnie niepodatnym na tak¹ ideê s³owiañskiej wspól-
noty, która mia³aby byæ budowana w opozycji do cywilizacji
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zachodnioeuropejskiej. Czuliœmy siê zawsze czêœci¹ tej cy-
wilizacji. Na przestrzeni ostatnich dwóch wieków zmagaliœ-
my siê ze wschodni¹ agresj¹ w obronie naszej niepodleg³o-
œci oraz z naciskiem rusyfikacyjnym w obronie narodowej
to¿samoœci.

Jednak do naszego dziedzictwa historycznego i kulturo-
wego nale¿y te¿ bogactwo owocnych kontaktów ze Wscho-
dem; tak¿e s³owiañskim, z fascynuj¹c¹ cywilizacj¹ prawo-
s³awia. Mieœci siê w polskiej tradycji cecha otwartoœci,
wspó³istnienia i przenikania siê kultur. Dziêki tym do-
œwiadczeniom czujemy siê dzisiaj zobowi¹zani, aby w jedno-
cz¹cej siê Europie aktywnie wspó³uczestniczyæ w rozwijaniu
wiêzi tak¿e pomiêdzy krajami s³owiañskimi.

Od 1998 roku o cz³onkostwie w Unii Europejskiej negoc-
juj¹ trzy kraje s³owiañskie: Polska, Czechy i S³owenia. Po
decyzjach unijnego szczytu w Helsinkach w 1999 roku do
tego grona do³¹czy³y S³owacja i Bu³garia. Polityczne zmiany
w Chorwacji otwieraj¹ drogê do uczestnictwa równie¿ i tego
s³owiañskiego kraju w procesie europejskim. Jest wiele
przyk³adów œwiadcz¹cych o proeuropejskiej orientacji
Ukrainy, choæ zdajê sobie sprawê, ¿e kwestia ewentualnego
ukraiñskiego cz³onkostwa w Unii dotyczy dalszej przysz³o-
œci. Wszystkie te czynniki sprawiaj¹, ¿e – na szczêœcie – S³o-
wiañszczyzna na pewno nie stanie siê skansenem ani te¿
obszarem recydywy antyzachodniego panslawizmu.

Myœlê, ¿e kraje s³owiañskie w strukturach integracyjnych
mog¹ uczyniæ wiele dobrego dla budowania i umacniania
jednoœci Europy. Trzeba jednak ci¹gle pamiêtaæ, ¿e chodzi
tu o now¹ jakoœæ polityczn¹. Etniczne pokrewieñstwo nie
mo¿e przes³aniaæ wspó³pracy z innymi krajami regionu.
Nie mo¿e ono zastêpowaæ takich wartoœci jak: demokracja,
praworz¹dnoœæ, prawa cz³owieka, subsydiarnoœæ, zasady
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wolnego rynku – które s¹ podstaw¹ dla europejskiej wspól-
noty w ramach UE oraz NATO. Kraje s³owiañskie w wiêk-
szym ni¿ dotychczas stopniu byæ powinny elementem nowe-
go ³adu europejskiego polegaj¹cego na otwartoœci i wspó³-
pracy, a nie na tworzeniu podzia³ów i konfrontacji. Nie
wolno nam pójœæ tropem rozwa¿añ Huntingtona, wskazuj¹-
cego na nieuchronnoœæ cywilizacyjnych zderzeñ.

Czyta³em kiedyœ b³yskotliwy esej Milana Kundery Tra-
gedia Europy Œrodkowej. By³em pod jego wra¿eniem, ale
zgadza³em siê te¿ z jego polemistami, ¿e nie mo¿na
w sposób nazbyt uproszczony, jednostronny kreœliæ cywili-
zacyjnych podzia³ów i wykluczaæ pewne narody i kultury
z Europy. W³aœnie czynnik s³owiañski, podobnie jak œrod-
kowoeuropejski – doœwiadczenie „bycia pomiêdzy”, trady-
cja kontaktów z Zachodem i Wschodem – mo¿e istotnie
przyczyniæ siê, by Europa XXI wieku by³a jednym or-
ganizmem.

Aksamitna obojêtnoœæ
czy regionalna solidarnoœæ?

Na porz¹dku dnia stoi pytanie, co uczynimy dalej z tym
wielkim dorobkiem i atutem, jakim jest nasza regionalna
wspó³praca. Najwa¿niejsza jest dziœ wspólna droga do struk-
tur euroatlantyckich i europejskich. Ale jednak musimy
rozstrzygn¹æ, jak bêdziemy j¹ pojmowaæ w przysz³oœci. Czy
tylko jako sposób podró¿y do zjednoczonej Europy, czy te¿
mo¿emy myœleæ o czymœ wiêcej. Zastanówmy siê, czy – mi-
mo intensywnoœci kontaktów politycznych, uczestnictwa we
wspólnym sojuszu, wspó³pracy gospodarczej, wzajemnej
sympatii i ¿yczliwoœci – nie ¿yjemy, my mieszkañcy Europy
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Œrodkowej, Œrodkowowschodniej i Miêdzymorza, ci¹gle jak-
by obok siebie, poch³oniêci w³asnymi sprawami? Powsta³o
nawet, bodaj w Czechach, takie sformu³owanie: „aksamitna
obojêtnoœæ”. Puls wydarzeñ w Pary¿u, Berlinie, Londynie,
Nowym Jorku przyci¹ga bardziej nasz¹ uwagê ni¿ to, co
dzieje siê u najbli¿szych s¹siadów.

Warto zastanowiæ siê wiêc nie tylko nad tym, w jaki
sposób umacniaæ nasz¹ regionaln¹ solidarnoœæ, ale tak¿e
jak dzieliæ siê sukcesem Europy Œrodkowej z innymi
krajami. Nie powinniœmy ulegaæ pokusie zaw³aszczania
„œrodkowoeuropejskoœci” jako wygodnego wehiku³u wwo-
¿¹cego nas do zjednoczonej Europy. W moim przekonaniu
najwa¿niejsz¹ dziœ misj¹ Europy Œrodkowej jest niedopusz-
czenie do budowy nowych linii podzia³u na naszym kon-
tynencie.

Prezydent Ukrainy, Leonid Kuczma, ¿artowa³ kiedyœ na
jakimœ spotkaniu prezydentów naszego regionu: „Kwaœnie-
wski nas ci¹gle zmusza do wspó³pracy”. ¯art ¿artem, ale coœ
w tym jest. Rzeczywiœcie zadanie „napêdzania” regionalnej
wspó³pracy traktujê z najwy¿sz¹ powag¹. Uwa¿am, ¿e to jest
misja Polski o wymiarze historycznym.

Dlaczego tak robiê? Mówi¹c najproœciej – dlatego, bo
czujê swoj¹ przynale¿noœæ do tych milionów mieszkañców
Europy Œrodkowo-Wschodniej, którzy wierz¹ w europejski
sukces. Znalaz³em wœród szefów pañstw naszego regionu
dobrych partnerów dla tego sposobu identyfikacji. Z ogro-
mn¹ satysfakcj¹ powita³ tê now¹ polsk¹ dynamikê regio-
naln¹ ju¿ w pocz¹tkach roku 1996 Vaclav Havel. Zawsze
mog³em liczyæ na zrozumienie i chêæ wspó³uczestnictwa
ze strony kolejnych prezydentów Litwy – Algirdasa Bra-
zauskasa i Valdasa Adamkusa. Nie mogê te¿ nie wspomnieæ
Rudolfa Schustera, prezydenta S³owacji, a tak¿e w³aœciwie
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wszystkich innych szefów pañstw Europy Œrodkowo-Wscho-
dniej. I co dla mnie najwa¿niejsze – wszyscy oni zaakcep-
towali i gor¹co powitali udzia³ Ukrainy w naszych spot-
kaniach i rozmowach.

Wszyscy razem pragnêlibyœmy, aby kraje zachodnie wi-
dzia³y w nas nie tylko kandydatów do eurostruktur, ale
przede wszystkim partnerów, którzy pomog¹ w budowie
europejskiej pomyœlnoœci. A wiêc i kandydaci, i partnerzy.
Miêdzy tymi pojêciami mieœci siê pytanie o solidarnoœæ
w ¿yciu Europy. W³aœnie to poczucie solidarnoœci nakazu-
je Polsce dopominaæ siê o miejsce w europejskiej wspól-
nocie tak¿e dla innych mieszkañców kontynentu. To wy-
daje siê niektórym przedwczesne. Myœlê jednak, ¿e w³aœ-
nie ca³¹ swoj¹ aktywnoœci¹ regionaln¹ Polska udowadnia,
jak powa¿nie i odpowiedzialnie traktuje ca³y europejski
projekt.

Sukcesy we wspó³pracy s¹siedzkiej i regionalnej nie po-
winny usypiaæ naszej czujnoœci. Bo jak imponuj¹cy jest
bilans osi¹gniêæ, tak niepokoj¹cy swoimi rozmiarami jest
równie¿ plik zagro¿eñ. Obudzi³y siê demony z³ej przesz³oœci
naszego kontynentu: autorytaryzm, agresywny nacjona-
lizm, ksenofobia. Szczególnie tragiczna karta to konflikty
na Ba³kanach. Niepokoiæ musi fakt, ¿e nawet w niektórych
ugruntowanych, zachodnich demokracjach poparcie uzys-
kuj¹ si³y polityczne, które do swego programu wpisa³y
niechêæ do ludzi innych narodowoœci.

Procesom zjednoczeniowym towarzyszy zarazem powsta-
wanie nowych podzia³ów. W wielu wysoko rozwiniêtych
krajach Zachodu zetkn¹æ siê mo¿na wrêcz z opini¹, ¿e
niektóre obszary Europy s¹ z za³o¿enia niezdolne do integ-
racji. Nawet jeœli to przekonanie nie dotyczy Polski – budzi
ono nasz najwy¿szy niepokój.
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Rosn¹ca, w niektórych krajach zachodnioeuropejskich,
popularnoœæ nacjonalistów, ksenofobów, izolacjonistów sta-
je siê wymownym symbolem nowych zagro¿eñ, symbolem
„egoizmu sytych”. Oby tendencje, które nas niepokoj¹, nie
sta³y siê zaraŸliwe. Pewna nadwra¿liwoœæ, p³yn¹ca z gorz-
kich lekcji historii, potrzebna jest nam i Europie. Czeski
prezydent Vaclav Havel, napisa³ kiedyœ: Jeœli nowego ³adu
europejskiego nie stworz¹ demokraci, wezm¹ siê za to na-
cjonaliœci. Trudno odmówiæ racji tej opinii.

Jednoczenie Europy nie mo¿e odbywaæ siê inaczej ni¿
etapami, których intensywnoœci i d³ugoœci nikt dzisiaj
nie jest w stanie przewidzieæ. Mamy zarazem œwiadomoœæ,
¿e Europa nie jest wizjonersk¹ abstrakcj¹, Europa gdzieœ
siê koñczy. Myœlê, ¿e w XXI wieku bêdziemy musieli
zmierzyæ siê z kilkoma zasadniczymi pytaniami. W Eu-
ropie XXI wieku rysuje siê perspektywa wspó³pracy kra-
jów z obszaru od Morza Ba³tyckiego, poprzez Europê
Œrodkow¹, do wybrze¿y czarnomorskich. Mo¿e siê ona
rozwijaæ w ramach unijnych struktur i w ramach coraz
bli¿szych kontaktów Unii Europejskiej z Ukrain¹, z Rosj¹
i z Turcj¹. Europa otwarta na wspó³pracê ze Wschodem,
tak¿e z krajami azjatyckiego s¹siedztwa – to wielkie cy-
wilizacyjne wyzwanie, przed którym na pewno postawi
nas XXI wiek.

Szczególnie wiele zale¿y od strategicznych wyborów Rosji
– czy wyjdzie ona na spotkanie zachodnich trendów cywili-
zacyjnych, czy te¿ budowaæ bêdzie sw¹ to¿samoœæ w opozy-
cji do zachodnich wartoœci. Bardzo jest te¿ istotne pytanie,
czy Europa potrafi wyraŸnie dostrzec zale¿noœæ pomiêdzy
w³asn¹ stabilnoœci¹ i bezpieczeñstwem a stabilnoœci¹ i bez-
pieczeñstwem Ukrainy. Realne sta³o siê pytanie o Turcjê,
o perspektywê jej uczestnictwa w Unii Europejskiej. Nie
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jest w naszej mocy, by na te pytania samodzielnie odpowia-
daæ. Tylko czêœciowo mo¿emy pomóc w wykluwaniu siê
korzystnych dla Europy – i dla nas – rozstrzygniêæ. Mo¿emy
byæ jednak aktywnymi kibicami – wiêcej nawet – wspó³-
partnerami i wspó³uczestnikami szerszych, ogólnoeuropej-
skich procesów integracyjnych. Nie zaniedbujmy tych mo-
¿liwoœci.
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Polska bezpieczna
Hombre, you are in NATO (Cz³owieku, jesteœcie w NATO)

– tymi s³owami, tak¹ mieszank¹ hiszpañsko-angielsk¹, po-
wita³ mnie w lipcu 1997 roku na progu madryckiego pa³acu
rozpromieniony Javier Solana, ówczesny sekretarz general-
ny Paktu, hiszpañski socjalista i mój przyjaciel. W stolicy
Hiszpanii odbywa³o siê wtedy spotkanie na szczycie krajów
Paktu Pó³nocnoatlantyckiego. Debatowano nad decyzj¹
o rozszerzeniu Sojuszu. Na rezultat szczytu czekaliœmy wie-
le godzin. Nie powinienem wiêc byæ t¹ wiadomoœci¹ za-
skoczony, a jednak przez chwilê nie mog³em wykrztusiæ
s³owa. Czu³em, ¿e oto sta³o siê coœ naprawdê historycznego,
niezwykle wa¿nego dla Polski.

Czêsto wspominam tê chwilê. Uosabia ona bowiem jeden
z najwa¿niejszych procesów w historii naszego pañstwa:
d¹¿enie do zapewnienia bezpieczeñstwa narodowego.
W swych dziejach byliœmy atakowani ze wszystkich kierun-
ków: pó³nocy, wschodu, po³udnia i zachodu. Prze¿yliœmy
powstania i rewolucje. W wieku XX znaleŸliœmy siê w cent-
rum dwóch okrutnych wojen œwiatowych. Dziœ po raz pierw-
szy od trzech chyba stuleci, Polsce nic bezpoœrednio nie
zagra¿a. Nale¿ymy do najpotê¿niejszego sojuszu wojskowe-
go na œwiecie.

A jednak odpowiedŸ na pytanie, czy jesteœmy zupe³nie
bezpieczni, nie jest prosta. Nic nie jest dane raz na zawsze.
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O bezpieczeñstwo trzeba zabiegaæ nieustannie. Nasza obec-
noœæ w NATO jest zbiorowym sukcesem. Polityków z ró¿-
nych ugrupowañ, wojskowych, przede wszystkim zaœ pol-
skiego spo³eczeñstwa. Warto przeœledziæ oraz doceniæ ewo-
lucjê, jaka dokona³a siê w polskiej armii i w myœleniu
Polaków o sprawach bezpieczeñstwa narodowego.

Zmiany w si³ach zbrojnych

W wojsku, podobnie jak wszêdzie w kraju, zasz³y w ci¹gu
dekady lat dziewiêædziesi¹tych g³êbokie zmiany. Najpierw
po 1989 roku nast¹pi³o odpartyjnienie armii. Wielu m³odych
oficerów rozpoczê³o szkolenie w zachodnich uczelniach. Pó-
Ÿniej, coraz czêœciej, prowadzono wspólne æwiczenia z wojs-
kami NATO, tak¿e na polskich poligonach. Rozpocz¹³ siê
proces przebudowy struktury kadry oficerskiej. Po raz pier-
wszy do szkó³ oficerskich zaczê³y trafiaæ kobiety.

Wojsko to wyj¹tkowa instytucja. Z jednej strony jest po-
dobna do instytucji cywilnych. Ma swoje siedziby, biurokra-
cjê, system wynagrodzeñ etc. Z drugiej strony jednak – jego
zadaniem jest „produkcja bezpieczeñstwa”, a wiêc czegoœ
bardzo specyficznego, trudnego do precyzyjnej oceny.
W myœleniu opinii publicznej o armii tkwi swoisty para-
doks: im bardziej czujemy siê bezpieczni, tym mniej jesteœ-
my sk³onni ³o¿yæ na utrzymanie armii. Z punktu widzenia
podatnika wydaje siê to logiczne. Jednak z punktu widzenia
osób s³u¿¹cych i pracuj¹cych w wojsku ten mechanizm jest
niesprawiedliwy, a dla bezpieczeñstwa pañstwa w d³u¿szej
perspektywie wrêcz samobójczy.

Specyfik¹ wojska jest to, ¿e mog¹ w nim s³u¿yæ tylko
osoby o okreœlonych cechach fizycznych i duchowych. Lu-
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dzie sprawni, zdrowi, utrzymuj¹cy kondycjê fizyczn¹. Goto-
wi realizowaæ powierzone im zadania bez wzglêdu na czas
i okolicznoœci. Zdolni zmieniaæ miejsca pobytu, ¿yæ w od-
daleniu od rodzin i znajomych, dzia³aæ w trudnych warun-
kach. Przede wszystkim jednak, osoby takie musz¹ mieæ
zdolnoœæ i umiejêtnoœæ ponoszenia ryzyka. Od obs³ugi nie-
zwykle drogiej i niebezpiecznej broni poczynaj¹c, po nara¿e-
nie w³asnego zdrowia i ¿ycia. Musz¹ byæ odwa¿ne, ale jedno-
czeœnie odpowiedzialne, kontroluj¹ce swoje poczynania.
I jeszcze jedno – kadra zawodowa, oprócz wy¿ej wymienio-
nych cech, musi spe³niaæ równie¿ rolê wychowawcy i nau-
czyciela wobec ¿o³nierzy s³u¿by zasadniczej. Wszystko to
sprawia, ¿e profesjê zawodowego ¿o³nierza wykonuj¹ ludzie,
którzy maj¹ nie tylko odpowiednie warunki psychofizyczne,
ale i siln¹ motywacjê.

Wiele zmian w armii to pochodna ogólnych przemian.
Du¿y wp³yw mia³a te¿ koniecznoœæ dostosowania siê do
natowskich standardów. Jednak wa¿n¹ rolê odegra³a ini-
cjatywa samych wojskowych. Okaza³o siê, ¿e wiêkszoœæ
oficerów to ludzie doskonale rozumiej¹cy koniecznoœæ
zmian i dostrzegaj¹cy w nich szansê zarówno dla siebie, jak
i dla Polski. Nie tylko nie obawiali siê spotkaæ z partnerami
z Zachodu, ale wykazali w tym zakresie wiele w³asnego
zaanga¿owania.

Przed 1996 rokiem niejeden raz zderzaliœmy siê z pro-
blemem, jak wdro¿yæ w naszym wojsku system cywilnej
i demokratycznej kontroli. W polskich tradycjach wojs-
kowych zarówno przedwojennych jak i powojennych nie
by³o tego pojêcia. Dziœ jest to jeden z filarów demokracji.
Nie sposób wyobraziæ sobie nowoczesnego pañstwa, w któ-
rym armia nie jest pod kontrol¹ wybieralnych, cywilnych
polityków. Jednym z pierwszych aktów prawnych, które
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podpisa³em po objêciu urzêdu prezydenta, by³a ustawa
o urzêdzie ministra obrony narodowej, wprowadzaj¹ca zasa-
dê jednoznacznego cywilnego nadzoru nad si³ami zbrojnymi.
Chodzi³o o to, ¿eby nie powtórzy³y siê incydenty z przesz³oœ-
ci, takie jak s³ynny „obiad drawski”, kiedy grupa genera³ów
w obecnoœci ówczesnego zwierzchnika Si³ Zbrojnych zakwes-
tionowa³a autorytet szefa MON albo kiedy w publicznych
wyst¹pieniach szef Sztabu Generalnego, poucza³ w³adze
pañstwowe, jak powinny zachowywaæ siê wobec armii.

Paradoksalnie, ale to w³aœnie owe przypadki przyczyni³y
siê do przyspieszenia prac nad odpowiednimi ustawami.
Stworzone zosta³y w ten sposób ramy prawne dla restruk-
turyzacji MON. W ich wyniku zosta³a zlikwidowana auto-
nomia Sztabu Generalnego, a odpowiedzialny przed par-
lamentem i wyborcami cywilny minister obrony kieruje
ca³oœci¹ prac resortu. Wprowadzono te¿ zasadê kadencyjno-
œci najwa¿niejszych stanowisk w wojsku. Po przeprowadze-
niu tych „porz¹dków” legislacyjnych dokona³em zasadni-
czych zmian w dowództwie armii. Najwy¿sze stanowiska
w polskich si³ach zbrojnych objêli ludzie œwiadomi wyzwañ
wspó³czesnoœci, rozumiej¹cy regu³y demokracji. Sztab Ge-
neralny WP, na którego czele stoi od 1997 genera³ Henryk
Szumski, jest powa¿nym i odpowiedzialnym partnerem za-
równo dla mnie jako zwierzchnika si³ zbrojnych, jak i dla
kolejnych ministrów obrony.

Droga do NATO

Trudno jest zdefiniowaæ moment, kiedy zaczê³a siê polska
droga do NATO. W sensie politycznym jest to niew¹tpliwie
zwi¹zane z przemianami z prze³omu lat 80. i 90. Przy „okr¹g-

216



³ym stole” nie pada³y jeszcze, oczywiœcie, propozycje wy-
st¹pienia Polski z Uk³adu Warszawskiego ani, tym bar-
dziej, przyst¹pienia do NATO. Jednak koniecznoœæ re-
orientacji naszej polityki zagranicznej wydawa³a siê ju¿
wtedy i mo¿liwa i konieczna. Zw³aszcza, ¿e w ZSRR „piere-
strojka” by³a coraz bardziej zaawansowana. Zakwestiono-
wana zosta³a doktryna Bre¿niewa. Czuliœmy nasz¹ dziejo-
w¹ szansê, choæ nie do koñca zdawaliœmy sobie sprawê, jak
daleko ona mo¿e siêgn¹æ i jak szybko bêdzie mo¿na j¹
zrealizowaæ, tym bardziej ¿e to w³aœnie my torowaliœmy
drogê przemianom.

W miarê postêpów demokracji stawa³o siê oczywiste, ¿e
utrzymanie bloków w Europie stoi w sprzecznoœci z roz-
budzonymi nadziejami i aspiracjami narodów. Chocia¿ zda-
waliœmy sobie sprawê, ¿e prêdzej czy póŸniej musi przyjœæ
nowy ³ad na kontynencie i zast¹piæ poja³tañski podzia³,
tempo zmian na prze³omie dekad zaskakiwa³o wszystkich.
„Jesieñ ludów” w Europie Œrodkowej i Wschodniej, upadek
„berliñskiego muru”, rozpad Zwi¹zku Radzieckiego, roz-
wi¹zanie Uk³adu Warszawskiego, wyprowadzenie wojsk ro-
syjskich z Polski, to by³y milowe kamienie na naszej drodze
do NATO. I, mimo ¿e bieg wydarzeñ czêsto trzyma³ nas
w napiêciu, nie przegapiliœmy w³aœciwego momentu.

Nie tylko Polska otrz¹sa³a siê z pozosta³oœci „zimnej woj-
ny”. Czasu na ocenê nowej europejskiej rzeczywistoœci po-
trzebowa³o równie¿ NATO. Sojusz, który przez 40 lat skute-
cznie broni³ zachodnich demokracji nagle stan¹³ przed ko-
niecznoœci¹ dostosowania siê do nowych czasów i nowej
sytuacji. Koncepcja strategiczna NATO, przyjêta w Rzymie
w listopadzie 1991 roku, by³a bardzo ostro¿na. Pomyœlana
zosta³a w g³ównej mierze jako zabezpieczenie pokojowego
charakteru demokratycznych przemian w Europie Œrodko-
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wej i Wschodniej. Skoncentrowano siê tam na sposobach
zapobiegania sytuacjom kryzysowym oraz na utrzymaniu
konstruktywnego dialogu i wspó³pracy z Rosj¹. I, chocia¿
formalnie NATO by³o organizacj¹ otwart¹, to o rozszerzeniu
w latach 1991–1992 nic nie mówiono.

Zarówno Polska, jak i inne kraje regionu, nie zamierza³y
jednak pozostawaæ w „pró¿ni bezpieczeñstwa”. Z czasem
coraz wiêcej pañstw deklarowa³o chêæ przyst¹pienia do NA-
TO. Pojawi³y siê te¿ bardzo mocne argumenty natury moral-
nej, ¿e faktyczne otwarcie Sojuszu by³oby swoist¹ rekom-
pensat¹ za udzia³ mocarstw zachodnich w „ja³tañskim” po-
dziale Europy.

Na szczycie w Brukseli w styczniu 1994 roku NATO
przygotowa³o program Partnerstwa dla Pokoju. By³a to pra-
ktyczna oferta wspó³pracy wojskowej i wspólnych dzia³añ
z tymi, którzy byli tym zainteresowani. W pierwszej chwili
kraje aspiruj¹ce do cz³onkostwa w Sojuszu przyjê³y pro-
gram z rezerw¹, a nawet rozczarowaniem. Obawiano siê,
¿e jest to rodzaj substytutu zamiast pe³nego cz³onkostwa,
taka „wieczna poczekalnia”. Z dzisiejszej perspektywy wi-
daæ jednak, ¿e Partnerstwo dla Pokoju by³o dobrym po-
mys³em. Dawa³o wybór, ka¿dy móg³ przyst¹piæ do progra-
mu i okreœliæ, do jakiego stopnia ta wspó³praca go inte-
resuje. Tym sposobem program partnerstwa sta³ siê pro-
bierzem si³y oddzia³ywania oraz atrakcyjnoœci NATO
i niew¹tpliwie skutecznym narzêdziem do wy³aniania naj-
lepiej przygotowanych do cz³onkostwa, a kraje Europy Œro-
dkowej i Wschodniej przekona³y siê, ¿e ich aspiracje s¹
traktowane powa¿nie.
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Ponadpartyjny konsensus

W latach 1992 i 1993 za wyborem euroatlantyckim opowiada-
³y siê wszystkie g³ówne si³y polityczne w Polsce. Jesieni¹ 1993
roku, kiedy po wyborach powsta³ rz¹d koalicji SLD–PSL
w konstytuj¹cej go umowie koalicyjnej znalaz³o siê znamien-
ne zdanie wymieniaj¹ce wœród jego celów d¹¿enie do NATO.
Te s³owa oznacza³y, ¿e w Polsce powsta³ ostatecznie ponadpar-
tyjny konsensus w kwestiach polityki bezpieczeñstwa, który
obj¹³ prawicê i lewicê. Oczywiœcie nie brakowa³o polemik,
wzajemnych pretensji, zarzutów o nieszczeroœæ, ale gdy
przychodzi³o do decyzji, to nie by³o w¹tpliwoœci. Polska
mówi³a zdecydowanym g³osem, choæ zmienia³ siê sk³ad
parlamentu, zmieniali siê prezydenci, premierzy, ministrowie.

Sukces ma wielu ojców – tym razem to by³a prawda.
Przemawiaj¹c w obecnoœci prezydenta Billa Clintona na
Placu Zamkowym w Warszawie w lipcu 1997 roku dziêkowa-
³em za wniesienie osobistego, konsekwentnego wk³adu na
rzecz polskiej obecnoœci w NATO: Lechowi Wa³êsie, Tadeu-
szowi Mazowieckiemu, Janowi Krzysztofowi Bieleckiemu,
Janowi Olszewskiemu, Hannie Suchockiej, Waldemarowi
Pawlakowi, Józefowi Oleksemu, W³odzimierzowi Cimosze-
wiczowi, Krzysztofowi Skubiszewskiemu, Andrzejowi Ole-
chowskiemu, W³adys³awowi Bartoszewskiemu, Dariuszowi
Rosatiemu, Bronis³awowi Geremkowi. Dzisiaj nale¿a³oby
dodaæ do tej listy tak¿e Jerzego Buzka i Janusza Onysz-
kiewicza oraz liderów g³ównych ugrupowañ parlamentar-
nych: Mariana Krzaklewskiego, Leszka Millera, Leszka Bal-
cerowicza i Jaros³awa Kalinowskiego. Doceniam te¿ osobis-
te zaanga¿owanie i ogromn¹ pracê ambasadora RP w USA
w latach 1994–2000 – Jerzego KoŸmiñskiego. Wspania³¹ ro-
botê wykona³a równie¿ Polonia rozsiana po ca³ym œwiecie,
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a zw³aszcza Polonia amerykañska, która sta³a siê najlep-
szym adwokatem swojej starej Ojczyzny. Nasz sukces w sta-
raniach o wejœcie do NATO by³ wiêc bez w¹tpienia dzie³em
zbiorowym.

Od czasu do czasu pojawiaj¹ siê próby zaw³aszczania tego
dorobku. Myœlê, ¿e nie jest to w³aœciwe podejœcie. Nie mieli-
œmy do czynienia z wyœcigiem, lecz ze z³o¿onym procesem.
Do pewnego stopnia obiektywnym, wynikaj¹cym ze zmian
na politycznej mapie œwiata. Ale równie¿ zale¿nym od woli
i determinacji wielu ludzi, instytucji, pañstw.

Warto w tym miejscu przypomnieæ o ewolucji stanowiska
lewicy. Uzyska³a ona w kolejnych wyborach demokratyczn¹
legitymizacjê i trwa³e miejsce na scenie politycznej. Akcep-
tacja wyborców nie by³aby mo¿liwa, gdyby rozumienie
przez lewicê interesu narodowego rozmija³o siê z odczuciem
wiêkszoœci Polaków. Wraz z innymi ugrupowaniami – choæ
w jej przypadku by³o to bardziej skomplikowane – przeby³a
ona ogromn¹ drogê.

Dlaczego jednak dosz³o do tej ewolucji? Przede wszystkim,
jak s¹dzê, z poczucia odpowiedzialnoœci. Po drugie – z poczu-
cia pragmatyzmu i d¹¿enia do skutecznoœci. Jeœli przyjmie-
my doœæ banaln¹ prawdê, ¿e warunkiem rozwoju, warunkiem
realizacji wyborczych programów jest bezpieczeñstwo, to dla
ka¿dej powa¿nej si³y politycznej w kraju stawa³o siê jasne, ¿e
d¹¿enie do NATO jest najlepszym sposobem zapewnienia
tego bezpieczeñstwa. A zapewnienie bezpieczeñstwa w poje-
dynkê kosztowa³oby znacznie dro¿ej. Wobec dobrych rezulta-
tów wyborczych SLD, poparcie lewicy dla rozszerzenia NATO
by³o traktowane przez wiêkszoœæ natowskich polityków i ana-
lityków jako – twierdzê to z ca³ym przekonaniem – kwestia
sine qua non dla udzia³u Polski w rozszerzeniu Paktu. Szerzej
pisa³em o tym wiosn¹ 1999 roku na ³amach „Trybuny”.
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Nowe NATO – co do niego wnosimy

Kiedy podczas szczytu NATO w Madrycie zostaliœmy za-
proszeni do rozmów akcesyjnych, potraktowaliœmy to jako
prze³omowe wydarzenie. Polska stara³a siê wykorzystaæ
swoj¹ szansê z ca³¹ determinacj¹. Ta powszechna mobiliza-
cja przynios³a rezultaty. 12 marca 1999 roku Polska – wraz
Czechami i Wêgrami – sta³a siê cz³onkiem Sojuszu Pó³-
nocnoatlantyckiego.

Nie weszliœmy do NATO z pustymi rêkami – co warto
podkreœliæ. Mamy liczn¹, nieŸle wyszkolon¹ armiê o wiel-
kich tradycjach. Mia³em okazjê nas³uchaæ siê wielu kom-
plementów o umiejêtnoœciach polskich ¿o³nierzy. W oczach
ekspertów zachodnich, polska armia jest zdecydowanie naj-
lepiej wyszkolona spoœród si³ zbrojnych naszego regionu.
Mimo braków w wyposa¿eniu i nie najnowoczeœniejszego
sprzêtu, polscy ¿o³nierze znakomicie dawali sobie radê
w czasie wspólnych æwiczeñ z jednostkami NATO. Ogromny
szacunek zdoby³a te¿ nasza armia w zwi¹zku z uczestnict-
wem w misjach pokojowych. Zachodni dowódcy tych misji,
maj¹cy przecie¿ mo¿liwoœæ porównania, zawsze wystawiaj¹
Polakom najwy¿sze oceny.

Naszym „asem atutowym” s¹ uregulowane stosunki ze
wszystkimi s¹siadami. W tym regionie Europy by³o to nie-
zwykle wa¿ne. Innymi s³owy, Polska wnios³a do NATO
doœwiadczenie kraju, który potrafi³ wp³ywaæ stabilizuj¹co
na ca³y region. Z punktu widzenia bezpieczeñstwa europejs-
kiego by³o to chyba wa¿niejsze ni¿ nasze czo³gi i armaty.

Now¹ jakoœci¹ w polskiej armii s¹ wspólne jednostki
z pañstwami oœciennymi. Myœlê tu o batalionach polsko-
-litewskim i polsko-ukraiñskim oraz o korpusie polsko-nie-
miecko-duñskim, stacjonuj¹cym na sta³e w Szczecinie.
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Dwie pierwsze jednostki to dowód dobrej wspó³pracy wojs-
kowej z naszymi s¹siadami. Przeznaczeniem tych batalio-
nów jest udzia³ w misjach pokojowych i humanitarnych.
Natomiast Wielonarodowy Korpus Pó³nocno-Wschodni
w Szczecinie to regularna jednostka NATO. Narodzi³a siê
we wrzeœniu 1999 roku, w 60. rocznicê wybuchu II wojny
œwiatowej. Czy mo¿e byæ bardziej wymowny symbol zmian?
Przemawiaj¹c do polskich, niemieckich i duñskich ¿o³nie-
rzy podczas uroczystoœci inauguruj¹cej dzia³alnoœæ tego kor-
pusu powiedzia³em: czasy, kiedy staliœcie odwróceni do sie-
bie plecami i kreœliliœcie na mapach, jak osi¹gn¹æ diamet-
ralnie ró¿ne cele militarne, minê³y bezpowrotnie. Dziœ bê-
dziecie planowaæ i podejmowaæ decyzje o wspólnych
operacjach. Nie ma doprawdy w moim przekonaniu lep-
szego sposobu podkreœlenia szczerych intencji i wiêkszego
dowodu zaufania wobec s¹siadów, ni¿ tworzenie wspólnych
z nimi jednostek wojskowych.

Na szczycie NATO w Waszyngtonie, zwo³anym w 50. rocz-
nicê utworzenia tej organizacji w kwietniu 1999 roku, doko-
nano efektownego, symbolicznego zwieñczenia dzie³a.
W niezwykle uroczysty sposób zostali tam powitani nowi
cz³onkowie.

Ale nie to by³o najwa¿niejsze. Plonem waszyngtoñskiego
szczytu, w którym wziê³y udzia³ oprócz 19 cz³onków NATO
przedstawiciele 23 pañstw realizuj¹cych program Partnerst-
wa dla Pokoju, by³o nakreœlenie nowej perspektywy dla
Sojuszu. Nowa koncepcja strategiczna NATO zak³ada, ¿e
wspó³czesne wyzwania wymagaj¹ nowych rozwi¹zañ. Dzi-
siaj NATO nie mo¿e zamkn¹æ swojej aktywnoœci polity-
czno-obronnej tylko w granicach pañstw cz³onkowskich.
Reprezentuj¹c demokratyczne wartoœci polityczne, powin-
niœmy byæ gotowi do obrony europejskiej demokracji i praw
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cz³owieka. Nadchodz¹ce lata bêd¹ wymaga³y skutecznego,
natychmiastowego i konsekwentnego przeciwstawiania siê
nie kontrolowanej proliferacji broni, zw³aszcza broni masowe-
go ra¿enia, przestêpczoœci zorganizowanej, terroryzmowi miê-
dzynarodowemu, ³amaniu praw cz³owieka na wielk¹ skalê.

NATO musi byæ przygotowane do misji nowego typu.
W bliskim s¹siedztwie, a jeœli zajdzie wa¿na przyczyna rów-
nie¿ w innych regionach granicz¹cych ze stref¹ euroatlan-
tyck¹. Wszêdzie, sk¹d mog¹ przychodziæ bezpoœrednie za-
gro¿enia dla Europy. Nowa strategia opiera siê na „podej-
œciu przewiduj¹cym”. Kszta³tuje ono i zabezpiecza otocze-
nie europejskich krajów Sojuszu w czasie pokoju oraz
przygotowuje Pakt do w³aœciwej odpowiedzi na ró¿ne nie-
oczekiwane i groŸne zdarzenia. W tym sensie strategia ta
tworzy nowy rodzaj nastawienia Sojuszu do sytuacji miê-
dzynarodowej – z wyczekuj¹cego na bardziej aktywny.

Ju¿ w marcu 1999 roku, w³aœnie wtedy, gdy cieszyliœmy
siê z uzyskania natowskich gwarancji bezpieczeñstwa, zo-
staliœmy skonfrontowani z nowymi obowi¹zkami. Rozpo-
czê³a siê operacja NATO w Serbii i Kosowie. Dramat w Ko-
sowie uœwiadomi³ nam wszystkim dobitnie, ¿e cz³onkostwo
w NATO to nie tylko poczucie komfortu p³yn¹ce z uk³adu
sojuszniczego z silniejszymi partnerami. To tak¿e wspó³-
uczestnictwo w trudnych decyzjach i dzia³aniach, a przede
wszystkim ogromna wspó³odpowiedzialnoœæ. Uznaj¹c, ¿e
dalsze cofanie siê przed gwa³tem w tym rejonie by³oby dla
œwiata kompromituj¹ce, poparliœmy akcjê lotnicz¹ NATO.
Trzeba by³o zakoñczyæ przelew krwi i przywróciæ elementar-
n¹ sprawiedliwoœæ. Wiemy dobrze, ¿e s³aboœæ w takich w³aœ-
nie razach jest niezwykle kosztowna.

Ogromny szacunek nale¿y siê polskiej opinii publicznej.
Byliœmy jednym z nielicznych krajów natowskich, gdzie do
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samego koñca dzia³añ przeciwko nowej Jugos³awii utrzy-
mywa³o siê wysokie zrozumienie i poparcie dla tych, w koñ-
cu nie³atwych, dramatycznych, a czasami wrêcz tragicznych
przedsiêwziêæ. Doœwiadczenie kryzysu kosowskiego umoc-
ni³o polskie cz³onkostwo w NATO i ugruntowa³o przekona-
nie, ¿e na Polaków jako sojuszników mo¿na liczyæ. Polska
opinia publiczna, ³atwiej mo¿e ni¿ inne rozumie, co to s¹
czystki etniczne. W tym sensie, dramatyczna historia, jak¹
prze¿y³a Polska, jest naszym atutem, bowiem przyczyni³a
siê do wiêkszej dojrza³oœci i poczucia solidarnoœci w trudnej
próbie.

Ambicj¹ Polski jest, aby nasza pozycja w Sojuszu od-
powiada³a nie tylko wielkoœci naszego kraju, ale te¿ by³a
wynikiem w³asnej aktywnoœci. Przecie¿ NATO jest wa¿ne
dla Polski nie jako klub towarzyski stabilnych i prosperu-
j¹cych demokracji obszaru euroatlantyckiego, ile raczej
jako jeden z zasadniczych instrumentów realizacji naszych
¿ywotnych narodowych i pañstwowych interesów. I dlatego
s¹dzê, ¿e dziœ nie powinniœmy siê ju¿ porównywaæ z Cze-
chami i Wêgrami, przy ca³ym szacunku do tych krajów.
Dziœ swój wk³ad do umacniania bezpieczeñstwa europejs-
kiego powinniœmy przymierzaæ do tego, jaki wnosi np.
Hiszpania – kraj z nami porównywalny pod wzglêdem
potencja³u.

Polska w NATO umacnia stabilnoœæ regionu

Obecnie staje wiêc przed nami pytanie, jak¹ rolê chcemy
odgrywaæ w NATO i jak chcemy wykorzystaæ atut naszego
po³o¿enia geograficznego. Polska nie le¿y ju¿ – jak to okreœ-
lano tradycyjnie – miêdzy Niemcami a Rosj¹, co by³o
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w przesz³oœci naszym fatum. Nasz dzisiejszy dylemat geopo-
lityczny opisa³bym inaczej. Idzie o to, czy w NATO powin-
niœmy byæ krajem frontowym i na tym budowaæ fundamen-
ty swej polityki obronnej i zagranicznej, czy te¿ szukaæ
innych rozwi¹zañ. Powie ktoœ – to nie zale¿y tylko od nas,
ale i od naszych s¹siadów. To prawda, ale w moim najg³êb-
szym przekonaniu, my sami ze wszystkich si³ powinniœmy
unikaæ niebezpieczeñstwa stania siê pañstwem nowego
przedmurza. Nie powinniœmy psychologicznie czuæ siê jak
na froncie. Lepiej ju¿, jak s¹dzê, nazywaæ siê i – co wa¿niej-
sze – czuæ siê pañstwem brzegowym. Takie okreœlenie jest
neutralne i nie motywuje do bezwarunkowej nieufnoœci
wobec wschodnich s¹siadów. Co wiêcej, taka w³aœnie „brze-
gowa” wizja naszej obecnoœci w Sojuszu zak³ada, w moim
przekonaniu, koniecznoœæ prowadzenia pozytywnej polityki
wobec krajów nie nale¿¹cych do NATO.

Jednym z najtrudniejszych wyzwañ, na które natknêliœ-
my siê w swojej polityce bezpieczeñstwa, by³a kwestia z³a-
godzenia obaw u naszych wschodnich s¹siadów, zw³aszcza
w Rosji. Problem Rosji wymaga osobnej uwagi. Przez dzie-
si¹tki lat by³a ona g³ównym, „naturalnym” przeciwnikiem
NATO. Ca³e pokolenia wychowywane by³y tam w przekona-
niu, ¿e gdzieœ tam na Zachodzie czai siê straszny wróg.
Mimo rozpadu Zwi¹zku Radzieckiego i k³opotów gospodar-
czych, Rosjanie nie pogodzili siê z utrat¹ wp³ywów i ograni-
czeniem swej roli na scenie miêdzynarodowej. Ich obaw nie
rozwia³y równie¿ powtarzane zapewnienia polskich polity-
ków, ¿e do NATO wstêpujemy „nie przeciwko komukol-
wiek, ale dla w³asnego bezpieczeñstwa”. I ¿e krok ten bê-
dzie mia³ stabilizuj¹ce znaczenie dla ca³ego regionu, na
czym mo¿e skorzystaæ tak¿e Rosja. Równie¿ Sojusz za wsze-
lk¹ cenê stara³ siê podkreœliæ, ¿e zale¿y mu na dobrych,
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partnerskich stosunkach z Rosj¹. Niestety, wspó³praca na-
towsko-rosyjska nie uk³ada siê dobrze, chocia¿ w rok po
operacji w Kosowie stosunki zosta³y odmro¿one. Wierzymy,
¿e mimo przeszkód relacje te mog¹ byæ lepsze.

Du¿o lepiej wygl¹daj¹ nasze kontakty w dziedzinie poli-
tyki bezpieczeñstwa z Ukrain¹. Uda³o siê nam w latach
1996 i 1997 prze³amaæ pocz¹tkow¹ rezerwê Kijowa wobec
NATO. Dziœ Ukraina jest jednym z najaktywniejszych
uczestników Partnerstwa dla Pokoju na obszarze post-
radzieckim, realizuje w³asny interesuj¹cy program wspó³-
pracy z NATO, w którym zreszt¹ aktywnie staramy siê
uczestniczyæ.

W moim przekonaniu sprawy bezpieczeñstwa w Europie
rozwi¹zywane powinny byæ kompleksowo. Wejœcie do NA-
TO w 1999 roku zamknê³o proces naszego wychodzenia
z szarej strefy bezpieczeñstwa. Nie oznacza to jednak, ¿e
bezpieczeñstwo narodowe Polski zostaje w pe³ni zagwaran-
towane. I dlatego jesteœmy tak zdecydowanymi zwolennika-
mi w³¹czania do struktur Sojuszu kolejnych pañstw. Nie
zgodziliœmy siê z pogl¹dem, ¿e nieprzekraczaln¹ dla NATO
granic¹ powinna byæ rosyjska strefa wp³ywów, pokrywaj¹ca
siê z obszarem dawnego ZSRR. Polska powinna d¹¿yæ do
uczynienia z „drugiej tury” rozszerzenia NATO wa¿nego
celu d³ugofalowej strategii dotycz¹cej dalszego funkcjono-
wania Sojuszu. W tej strategii odnaleŸæ siê powinny i Stany
Zjednoczone, i nasi wielcy sojusznicy europejscy – Francja,
Niemcy i Wielka Brytania, a tak¿e oczywiœcie trójka nowych
cz³onków z Europy Œrodkowej. Oprócz ewidentnych korzy-
œci dla Polski (utrata statusu pañstwa „frontowego”) po-
szerzenie Sojuszu o nowych cz³onków wzmocni³oby niepod-
leg³oœæ Ukrainy, a to mieœci siê w naszym najg³êbszym
narodowym interesie.
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Naszym zdaniem, szansê przyst¹pienia do NATO powin-
no mieæ ka¿de pañstwo europejskie, które tego chce oraz
jest w stanie dostosowaæ swoj¹ armiê oraz politykê wewnêt-
rzn¹ i zewnêtrzn¹ do wymogów Sojuszu. Przekraczaj¹c liniê
ja³tañskiego podzia³u Europy NATO ju¿ dokona³o wyboru,
nastêpne kroki powinny byæ ³atwiejsze. Takie jest nasze
konsekwentne stanowisko.

Polska w szczególnoœci jest zainteresowana rozszerze-
niem NATO o naszych s¹siadów – S³owacjê i Litwê. W na-
szym interesie jest te¿ w³¹czenie do Sojuszu pozosta³ych
pañstw ba³tyckich. Popieramy równie¿ aspiracje i starania
S³owenii, Rumunii i Bu³garii. Nasz pogl¹d w tej sprawie, co
podkreœla³em wielokroæ, wynika z najg³êbszego przekona-
nia, ¿e wspó³czesne NATO tworzy strefê bezpieczeñstwa dla
wszystkich Europejczyków. Egoizm p³yn¹cy z tego, ¿e sami
ju¿ jesteœmy pod solidnym parasolem, by³by niebezpieczny
i dla nas samych.

Tempo rozszerzenia NATO w du¿ej mierze zale¿y wiêc
tak¿e od tego, jak dobrze Polska, a tak¿e Czechy i Wêgry,
zdadz¹ swój egzamin. Powiem wiêcej – to my jesteœmy
kluczem do rozwoju Sojuszu. Je¿eli okaza³oby siê w ci¹gu
najbli¿szych lat, ¿e nie spe³niamy niezbêdnych standardów,
nie wykazujemy jako pañstwo nale¿ytej starannoœci o wojs-
ko, nie mamy odpowiednich œrodków finansowych, zanie-
dbujemy sprawy kadrowe, to – proces rozszerzenia NATO
mo¿e zostaæ opóŸniony. Jest to nasza szczególna odpowie-
dzialnoœæ. Im szybciej bowiem Europa Œrodkowa i Wschod-
nia bêdzie zwi¹zana z Paktem, tym bardziej bêdziemy mogli
czuæ siê bezpieczni. W d³u¿szej perspektywie oznacza to dla
nas mniej zagro¿eñ i mniej lêku.
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Europejska to¿samoœæ obronna – kiedy i jaka?

Szeroko dyskutuje siê od pewnego czasu kwestiê utwo-
rzenia i umocnienia samodzielnych zdolnoœci obronnych
Europy. Kraje europejskie, zw³aszcza te silniejsze, nie chc¹
bowiem ¿yæ jedynie w cieniu amerykañskiego parasola.
Europejscy oraz amerykañscy politycy czêsto dowodz¹, ¿e
my Europejczycy powinniœmy byæ zdolni do samodzielnego
rozwi¹zywania problemów na naszym kontynencie. Nie za-
wsze bowiem trzeba anga¿owaæ amerykañskiego sojusznika
w nasze problemy. Zreszt¹ udzia³ Amerykanów dodaje ope-
racjom (nawet czysto pokojowym) globalnego charakteru,
co nie zawsze jest potrzebne i po¿¹dane.

D¹¿enie do wzmocnienia europejskiej to¿samoœci obron-
nej nie jest w moim przekonaniu sprzeczne z d¹¿eniem
do umacniania wiêzi transatlantyckich. Chodzi o zwiêk-
szenie odpowiedzialnoœci europejskich cz³onków Sojuszu
za kszta³towanie sytuacji w obszarze europejskim i jego
bezpoœrednim s¹siedztwie. Lekcja Kosowa by³a pouczaj¹-
ca. Natowska Europa maj¹ca blisko 2 miliony ¿o³nierzy
z trudem by³a gotowa wystawiæ do dzia³añ oko³o 100
tysiêcy ludzi. Dlatego dzisiaj wszyscy myœl¹, jak zwiêk-
szyæ skutecznoœæ obronn¹ filaru europejskiego i dostoso-
waæ j¹ do nowych wymagañ. Nie jest to proste, bo wyma-
ga wyraŸnego zwiêkszenia nak³adów finansowych na bez-
pieczeñstwo. Jest to jednak konieczne. Europa sama musi
rozwi¹zywaæ swoje problemy. Europa mo¿e temu podo³aæ
i ze wzglêdu na swój potencja³ ludzki, i ma ku temu
mo¿liwoœci ekonomiczne. To nie jest ju¿ jak w 1949 roku,
g³êboko zraniony, zniszczony wojn¹ kontynent potrzebuj¹-
cy amerykañskiej pomocy i protekcji w ka¿dej niemal
sprawie.

228



Wybitny politolog amerykañski, Zbigniew Brzeziñski,
stwierdzi³ niedawno: Ch³odna analiza wskazuje, ¿e Europa
jest amerykañskim protektoratem. Po II wojnie œwiatowej
Europa nie potrafi³a siê zjednoczyæ i teraz odczuwa tego
skutki.

Myœlê, ¿e to nazbyt surowa ocena. Po pierwsze dlatego, ¿e
Europa obecnie przyspieszy³a swoj¹ integracjê. Oczywiœcie
lepiej by³oby, gdyby ten proces rozpocz¹³ siê 50 lat temu, ale
na skutek ja³tañskich podzia³ów by³o to niemo¿liwe. Dzisiaj
nadrabiamy te zaleg³oœci. Konsekwencj¹ procesów integ-
racyjnych musia³y siê staæ, wczeœniej czy póŸniej, równie¿
kwestie koordynacji polityki zagranicznej i obronnej,
a w œlad za nimi przysz³o d¹¿enie do wzmocnienia europejs-
kich zdolnoœci obronnych.

Myœlê, ¿e jest chyba jeszcze nieco za wczeœnie na dys-
kusjê nad miejscem Polski w budowie europejskiej to¿-
samoœci obronnej. Nie dlatego, ¿e nie mielibyœmy nic
do powiedzenia, ale ¿e na razie nie jesteœmy jeszcze
cz³onkami Unii Europejskiej. W podobnej sytuacji jak
my, s¹ inni europejscy cz³onkowie NATO, którzy nie
nale¿¹ do Unii, a wiêc Turcja, Norwegia, Islandia, Czechy
i Wêgry.

Nie chcê wiêc komentowaæ dyskusji o finansowaniu, logi-
styce, rozpoznaniu czy jêzyku dowodzenia w si³ach europej-
skich. Trudno jednak uchyliæ siê od sformu³owania choæby
generalnych zasad, którymi kierowaæ siê powinna polska
polityka wobec tego ponadatlantyckiego dialogu natowskiej
Europy z natowsk¹ Ameryk¹.

S¹dzê, ¿e po pierwsze, powinniœmy mieæ œwiadomoœæ,
¿e NATO nie bêdzie mog³o wype³niaæ swoich zadañ bez
wyraŸnego przywództwa amerykañskiego. Zadaniem pol-
skiej polityki zagranicznej powinno byæ wiêc os³abianie

229



ewentualnych antagonizmów na linii USA – europejscy
partnerzy w NATO. Tylko USA mog¹ staæ siê bowiem – ze
wzglêdów militarnych i politycznych – rzeczywistym gwa-
rantem bezpieczeñstwa Polski.

Oczywista jest asymetria wynikaj¹ca z odmiennoœci ról,
w jakich wystêpuj¹ wobec siebie Polska i Stany Zjednoczo-
ne. Jeœli dla Polski Stany Zjednoczone pozostaj¹ mocarst-
wem œwiatowym, to dla Stanów Zjednoczonych Polska jest
jedynie jednym z krajów Europy Œrodkowej, a polityka
wobec ca³ego tego regionu jest dopiero na 4–5 miejscu na
liœcie priorytetów obecnych kandydatów do prezydentury
w amerykañskich wyborach 2000 roku. Wyzwaniem dla
polskiej polityki zagranicznej pozostaje zatem kwestia, jak
zapewniæ strategiczne poparcie Stanów Zjednoczonych,
uwzglêdniaj¹c jednoczeœnie ow¹ naturaln¹ asymetriê w po-
zycjach obu pañstw?

Dlatego te¿, jak s¹dzê, polska polityka zagraniczna powin-
na w najbli¿szym czasie (mierzonym horyzontem co naj-
mniej 2–3 lat) przyj¹æ postawê bardzo aktywnego partnera
w stosunkach z USA. Bêdzie to konieczne tak¿e ze wzglêdu
na nieuchronne redefiniowanie za³o¿eñ polityki zagranicz-
nej USA po wyborach prezydenckich 2000 roku, niezale¿nie
od tego, który z kandydatów zwyciê¿y. Sztaby wyborcze obu
kandydatów przewiduj¹ koniecznoœæ zwiêkszenia nak³adów
na obronnoœæ a zarazem zmianê struktury si³ zbrojnych.
Ewentualne pasywne reagowanie przez Polskê na te zmiany
w polityce zagranicznej i obronnej USA mog³oby stanowiæ
utratê powa¿nej szansy na uzyskanie przez Polskê korzyœci
wynikaj¹cych z nieuchronnych, jak siê zdaje, przewartoœ-
ciowañ w polityce amerykañskiej.

Partnerstwo, na którym zale¿eæ bêdzie nie tylko Polsce,
ale i Stanom Zjednoczonym mo¿liwe jest do utrzymania
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g³ównie w obrêbie politycznych struktur NATO. Myœlê, ¿e
mo¿liwa tak¿e jest realizacja bezpoœredniej wspó³pracy poli-
tycznej polsko-amerykañskiej równie¿ poza NATO. Do mo¿-
liwych pól wspó³pracy zaliczy³bym np. dalsze konsekwent-
ne wspieranie prozachodniej opcji na Ukrainie.

Bezpieczeñstwo wymaga konsekwencji

Pora wróciæ na grunt krajowy. Dzisiaj powinniœmy siê
zastanowiæ, jak zabezpieczyæ realizacjê przyjêtych wczeœ-
niej przez nas planów. OdpowiedŸ na tak postawione pyta-
nie, musi byæ konkretna. Chodzi o to, na ile rz¹d i parlament
(wiêkszoœæ parlamentarna) bêd¹ konsekwentne. Zw³aszcza
jeœli chodzi o podnoszenie nak³adów na armiê, poprawê
sytuacji socjalnej wojska oraz przyspieszenie procesu legis-
lacyjnego. Myœlê tutaj, rzecz jasna nie tylko o obecnym
rz¹dzie i obecnym sejmie. Ale tak¿e o tych, które bêd¹
pracowaæ w przysz³oœci.

Problemem, który co jakiœ czas powraca w dyskusjach
polityków, jest podzia³ kompetencji i odpowiedzialnoœci w za-
kresie bezpieczeñstwa narodowego. Bardzo wa¿n¹ rolê do
odegrania w kszta³towaniu d³ugofalowej, politycznej strategii
w dziedzinie obronnoœci ma w moim przekonaniu oœrodek
prezydencki. Nie chodzi tu rzecz jasna ani o jedn¹ ani o dwie
kadencje konkretnego polityka. Znaczenie urzêdu prezydenta
wynika z samej natury zwierzchnictwa nad si³ami zbrojnymi.
Wobec zmiennoœci konstelacji partyjnych na polskiej scenie
politycznej, prezydent gwarantuje swoj¹ osob¹ stabilnoœæ
polityki. Ta stabilnoœæ i ci¹g³oœæ jest wartoœci¹ sam¹ w sobie.

Szczególne emocje wzbudzaj¹ granice uprawnieñ prezy-
denta, premiera i ministra obrony narodowej. Konstytucja
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formu³uje to z oczywistych wzglêdów w sposób ogólny.
Wiele wiêc zale¿y od rozwi¹zañ szczegó³owych oraz od prak-
tyki. Od tego czy poszczególne urzêdy i osoby odpowiedzial-
ne za politykê obronn¹ pañstwa chc¹ wspó³pracowaæ ze
sob¹, na zasadach partnerskich rozwi¹zywaæ problemy, czy
te¿ traktuj¹ obronnoœæ jako teren gry politycznej i staraj¹
siê jak najwiêcej uprawnieñ zagarn¹æ dla siebie? Zawsze
by³em zwolennikiem tej pierwszej drogi postêpowania.

Zgodnie z konstytucj¹ prezydent sprawuje zwierzchnict-
wo nad Si³ami Zbrojnymi za poœrednictwem ministra obro-
ny narodowej. Minister reprezentuje uk³ad rz¹dowy, czer-
pi¹cy sw¹ legitymizacjê z uk³adu si³ w parlamencie. Si³y
Zbrojne musz¹ jednak pozostaæ ponad bie¿¹c¹ polityk¹. I to
w³aœciwie powinien gwarantowaæ prezydent. Znawca prawa
konstytucyjnego profesor Piotr Winczorek wy³o¿y³ kiedyœ
na ³amach „Rzeczpospolitej” liczne argumenty na rzecz
„nieomijalnoœci” prezydenta w kierowaniu obronnoœci¹, co
wynika z samej istoty zwierzchnictwa nad si³ami zbrojnymi.
Te argumenty godne s¹ rozwagi niezale¿nie od tego, kto jest
prezydentem, a kto ministrem obrony.

Wracam do pytania podstawowego, postawionego na po-
cz¹tku: czy dzisiaj jesteœmy bezpieczni?

Jan Nowak – Jeziorañski napisa³ w „Polsce Zbrojnej”:
Fa³szywy syndrom Linii Maginota rozbroi³ psychicznie
Francuzów, a dziœ zmienia siê w Polsce w mit NATO (…)
W XVIII wieku szlachta odmówi³a ponoszenia ciê¿aru obro-
ny Rzeczypospolitej, uczyni³a j¹ bezbronn¹ wobec uzbrojo-
nych po zêby s¹siadów.

Zdaniem autora, Polska wydaje dzisiaj za ma³o na obron-
noœæ, uspokajaj¹c siê obecnoœci¹ w najwiêkszym sojuszu
militarnym. Istotnie, jesteœmy œwiadkami paradoksu, ¿e
redukcji armii nie towarzyszy odpowiednia poprawa mate-
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rialnych warunków s³u¿by. Na przestrzeni ostatnich lat
mo¿na zaobserwowaæ wrêcz pauperyzacjê tego œrodowiska.
Wzrost uposa¿eñ kadry ledwo nad¹¿a za wzrostem inflacji,
a i to nie zawsze. Znacz¹ca czêœæ rodzin oficerskich i pod-
oficerskich ¿yje na granicy ubóstwa. To nie tylko za-
wstydzaj¹cy, ale te¿ niebezpieczny dla naszego bezpieczeñs-
twa stan.

Obni¿aj¹ siê te¿ kwalifikacje ludzi trafiaj¹cych do s³u¿by
zasadniczej. Coraz czêœciej jest to m³odzie¿ z niepe³nym
wykszta³ceniem podstawowym oraz pochodz¹ca ze œrodo-
wisk patologicznych. Oczywiœcie, jest to rezultat wielu za-
niedbañ w sferze oœwiatowo-wychowawczej, ale tak¿e nie-
atrakcyjnoœci s³u¿by wojskowej i niedoskona³oœci przepisów
zwi¹zanych z poborem. Utrzymanie siê tych tendencji – mó-
wi³em w obecnoœci najwy¿szych przedstawicieli rz¹du i par-
lamentu na dorocznej Konferencji Kadry Kierowniczej
MON i Si³ Zbrojnych RP w listopadzie 1999 roku – by³oby
b³êdem, wiêcej, by³oby sprzeniewierzaniem siê wielkiej tra-
dycji Wojska Polskiego, która budowana by³a przez 1000-
-lecie.

Nie mo¿e byæ tak, ¿e z jednej strony zwiêkszamy ¿o³-
nierzom zadania, a z drugiej nie poprawiamy warunków
s³u¿by. Jest w moim przekonaniu rzecz¹ niedopuszczaln¹,
by brak kwater uniemo¿liwia³ realizacjê zasady kadencyjno-
œci na stanowiskach dowódczych. Poprawy wymaga równie¿
system opieki zdrowotnej kadry. Konieczna jest stabilizacja
przepisów emerytalnych dla wojska. Nale¿y umocniæ status
wy¿szych szkó³ oficerskich, tak aby wy³ania³y one rzeczywi-
œcie najzdolniejsz¹ m³odzie¿ i zachêca³y do wi¹zania swojej
przysz³oœci z wojskiem. Gwoli sprawiedliwoœci trzeba jed-
nak dodaæ, ¿e przyda³aby siê równie¿ wiêksza dyscyplina
gospodarowania œrodkami, którymi dysponuje nasza armia.
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Czêsto powtarzam: na bezpieczeñstwie nie nale¿y oszczê-
dzaæ. Zdajê jednak sobie sprawê, ¿e rz¹d i parlament stoj¹
przed trudnym wyborem. Ka¿dego roku pojawiaj¹ siê ogro-
mne naciski ró¿nych œrodowisk, aby znaleŸæ siê na liœcie
priorytetów. Jednak w sprawie wojska Polska przyjê³a na
siebie konkretne zobowi¹zania. Trzeba byæ konsekwent-
nym. Jeœli chcemy byæ wiarygodni wobec sojuszników z NA-
TO i innych pañstw regionu, nasze Si³y Zbrojne musz¹ byæ
coraz sprawniejsze i coraz lepiej wyposa¿one.

Mówi³em niejeden raz – problem finansowania wojska
mo¿na poprawiæ poprzez zapewnienie okreœlonych w d³ugo-
terminowym planie œrodków finansowych i uelastycznienie
przepisów. Parlament co roku planuje i rozlicza œrodki
bud¿etowe. Przy finansowaniu du¿ych projektów wojsko-
wych powinna byæ mo¿liwoœæ przenoszenia œrodków na rok
nastêpny, bowiem ¿aden z takich projektów nie mo¿e byæ
zrealizowany w ci¹gu 12 miesiêcy. Taka zmiana przepisów
mog³aby siê przyczyniæ do wiêkszej racjonalnoœci i optyma-
lizacji wydatków. Program rozwoju i modernizacji naszych
si³ zbrojnych musi wykraczaæ poza coroczne bud¿etowe
planowanie, poza kadencje kolejnych parlamentarnych ko-
alicji.

Wojsko musi mieæ czyteln¹ i stabiln¹ perspektywê finan-
sow¹. Oficerowie i ¿o³nierze powinni wiedzieæ, w jakich
warunkach bêdzie przebiega³a ich s³u¿ba. Politycy musz¹
im uczciwie powiedzieæ, na jak¹ armiê Polskê dzisiaj staæ
i ile mo¿emy na ni¹ przeznaczyæ pieniêdzy. Nie wolno tu
prowadziæ nieodpowiedzialnej licytacji, kto wiêcej zaoferu-
je. Odpowiedzialnoœæ za bezpieczeñstwo pañstwa nale¿y do
wszystkich uczestników sceny politycznej. Dlatego nale¿y
trzymaæ siê faktów, mówiæ prawdê. Tak ¿o³nierzom, jak
i podatnikom. Jesteœmy im to winni.
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Zgadzam siê, ¿e nie powinno byæ miejsca na b³ogi sen
w g³owach polskich polityków. Jestem pewien, ¿e zdecydo-
wana wiêkszoœæ z nich realnie ocenia sytuacjê. Móg³bym
przytoczyæ jeszcze wiele innych g³osów sygnalizuj¹cych nie-
dostatki i nawo³uj¹cych Polaków do wiêkszego wysi³ku na
rzecz bezpieczeñstwa swego kraju. Ka¿dy z tych g³osów
traktujê z najwy¿sz¹ powag¹.

Czy czujemy siê bezpieczni? Dzisiaj tak. Potwierdzaj¹ to
badania opinii publicznej. Jednak daleko nam do ¿ycia bez
lêków. Jak ka¿de pokolenie staramy siê podnosiæ poziom
bezpieczeñstwa swojego pañstwa, wiedz¹c jednak, ¿e jest to
niekoñcz¹cy siê proces i niekoñcz¹ce siê zobowi¹zanie.

W tym procesie wa¿ne jest nieustanne przypominanie
nauk p³yn¹cych z naszej historii. Twórcy Konstytucji 3 maja
zapisali w rozdziale Si³a Zbrojna Narodowa: Naród winien
wojsku swemu nadgrodê i powa¿anie za to, i¿ siê poœwiêca
jedynie dla jego obrony. Wojsko winno narodowi strze¿enie
granic i spokojnoœci powszechnej, s³owem winno byæ jego
najsilniejsz¹ tarcz¹. Czy te s³owa nie s¹ ci¹gle aktualne
mimo up³ywu ponad dwustu lat?
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Polska w Europie
Jeden z moich przyjació³ zada³ mi kiedyœ pytanie, co

napisa³bym o dzisiejszej Polsce i Polakach w liœcie do Euro-
pejczyka? Pomyœla³em, ¿e w tym w³aœnie pytaniu mieœci siê
dwoistoœæ naszego myœlenia o Europie. Z jednej strony,
mimo wielu dziesi¹tków lat formalnego odgrodzenia, mamy
g³êbokie poczucie wielowiekowej przynale¿noœci do cywili-
zacji zachodnioeuropejskiej, z drugiej nosimy œwiadomoœæ
zapóŸnieñ, co powoduje jakieœ swoiste poczucie wyobcowa-
nia, oddzielenia.

W Polsce, w bli¿szej i dalszej przesz³oœci, ró¿nie trak-
towaliœmy Europê. Bywa³o, ¿e tracono dla niej g³owê, uwiel-
biano a¿ do zaœlepienia. Bywa³o, ¿e traktowano z bojaŸni¹
i podejrzliwoœci¹. By³a te¿ Europa zakazywana jako ta,
która nios¹c racjonalizm i nowoczesnoœæ uosabia³a treœci
sprzeczne z ideologicznymi dogmatami o „zgni³ym Zacho-
dzie” lub – w innym czasie – zagra¿a³a wielbicielom pol-
skiego zaœcianka. By³y te¿ chwile w naszej historii, kiedy
Europê traktowaliœmy normalnie. Kiedy czuj¹c siê z ni¹
blisko zwi¹zani, wnosiliœmy do niej w³asny, niema³y do-
robek, a jednoczeœnie czerpaliœmy z niej wszystko, co by³o
najlepsze w jej nauce, sztuce, prawie, czy instytucjach de-
mokratycznych.

I to chyba w³aœnie ta dwoistoœæ relacji Polski z reszt¹
Europy, œciœlej – z Europ¹ Zachodni¹ sprawia, ¿e z niechêci¹
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reagujemy na ka¿d¹, nawet najniewinniejsz¹ próbê zakwes-
tionowania naszej europejskoœci. Z irytacj¹ przyjmowaliœ-
my na pocz¹tku lat 90. wypowiedzi o „drodze” czy „po-
wrocie” Polski do Europy. Powszechnie odczuwaliœmy to
jako przejaw protekcjonalizmu.

Czym jest dzisiaj Europa?

Ponad 10 milionów kilometrów kwadratowych. Teryto-
rium rozci¹gaj¹ce siê z pó³nocy na po³udnie na dystansie
5000 km i 4000 km ze wschodu na zachód. To Europa
w ujêciu geograficznym. Ale dzisiaj na Europê nie patrzy siê
z punktu widzenia kartografa. Europa to nasze dziedzictwo
i wspó³czesnoœæ. Wspólne dobro. Bliskoœæ narodów wyros³a
z burzliwych dziejów, czasami krwawych, czasami wype³-
nionych wspania³ymi dokonaniami. Wspólnota tradycji, kul-
tury, nauki. Europa jest jak znak to¿samoœci. Jedyny w swo-
im rodzaju. Demokracja, prawa cz³owieka, idee wolnoœci,
równoœci, braterstwa, solidarnoœci i humanitaryzmu tu, na
naszym kontynencie maj¹ swoj¹ ojczyznê. Tak¿e tolerancja,
zmys³ krytyczny, swoboda wyra¿ania opinii i spo³eczeñstwo
obywatelskie. Europejskoœæ to nieskrêpowana przedsiêbior-
czoœæ, ale i wra¿liwoœæ spo³eczna, solidarnoœæ wobec s³ab-
szych i potrzebuj¹cych pomocy.

Europa ros³a i kurczy³a siê. Kiedyœ by³a „pêpkiem œwia-
ta”. W ubieg³ym stuleciu, po wiekach niezwyk³ej historii
osi¹gnê³a apogeum wp³ywów. Œwiat by³ europocentryczny.
Dwie wojny w XX wieku zepchnê³y jednak Europê z pozycji
œwiatowego lidera. Sta³a siê wa¿nym, ale tylko jednym
z kilku centrów œwiata. W dwubiegunowym œwiecie ¿aden
z krajów europejskich, tak os³abionych katastrof¹ wojny
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œwiatowej, nie by³ w stanie samodzielnie w³¹czyæ siê do
globalnej polityki. Tylko wspó³praca stwarza³a tak¹ mo¿-
liwoœæ.

Europa wielokrotnie œni³a sen o swojej jednoœci. Po
wstrz¹sie, jakim by³a tragedia ostatniej wojny, przyszed³
czas na realizacjê dawnego marzenia. Refleksja nad tym jak
zapobiec odradzaniu siê konfliktów i nacjonalizmów, jak
zbudowaæ trwa³y pokój i dobrobyt, jak uchroniæ kontynent
przed hegemoni¹ i przed totalitaryzmem, jak przygotowaæ
Europê do sprostania wyzwaniom przysz³oœci, zapewniæ jej
nale¿ne miejsce we wspó³pracy miêdzynarodowej leg³a
u Ÿróde³ powojennej integracji.

W 1946 roku Winston Churchill mówi³ na Uniwersytecie
w Zurichu, ¿e gdyby Europa kiedyœ siê zjednoczy³a by³oby
to bezgraniczne szczêœcie, dobrobyt, chwa³a, którymi cie-
szy³oby siê trzysta lub czterysta milionów ludzi… W ramach
tej koncepcji, i zgodnie z ni¹, musimy odtworzyæ rodzinê
europejsk¹ jako regionaln¹ strukturê. I doda³, ¿e jeœli na
pocz¹tku wszystkie pañstwa Europy nie bêd¹ chcia³y lub
nie bêd¹ mog³y przy³¹czyæ siê do Unii, musimy mimo wszy-
stko postêpowaæ, by zebraæ i po³¹czyæ tych, którzy chc¹
i którzy mog¹…

Te myœli by³y bliskie wielu elitom, nie tylko politycznym.
Ojcowie za³o¿yciele integracji europejskiej reprezentowali
ró¿ne narody, wywodzili siê z ró¿nych opcji politycznych
– byli wœród nich socjaldemokraci i chrzeœcijañscy demo-
kraci, byli Francuzi, Belgowie, W³osi i Niemcy. £¹czy³o ich
jedno – chcieli stworzyæ podwaliny unii wolnych obywateli
demokratycznych pañstw naszego kontynentu.
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Jak narodzi³a siê polska droga
do integracji europejskiej?

Nie ulega dla mnie w¹tpliwoœci, ¿e gdyby nie by³o „¿elaz-
nej kurtyny”, Polska wspó³tworzy³aby po wojnie integracjê.
Pogl¹d o koniecznoœci zjednoczenia Europy, oczywiœcie
z polskim udzia³em, by³ ide¹ blisk¹ równie¿ polskim poli-
tykom. W samym œrodku zmagañ wojennych, w grudniu
1942 roku W³adys³aw Sikorski mówi³ do polskich zwi¹zkow-
ców w Detroit (USA), ¿e podstaw¹ demokracji miêdzynaro-
dowej bêdzie przyjêcie i zrealizowanie zasady federacji
pañstw w stosunkach europejskich. Ja³tañski porz¹dek spra-
wi³ jednak, ¿e powojenne pokolenia Polaków wyrasta³y
w Europie rozdartej, podzielonej. Ale nawet w warunkach
starego systemu, tu w Polsce, nie byliœmy tak jak inni
izolowani od reszty naszego kontynentu.

Odwo³am siê do osobistych wspomnieñ. Mo¿e nie wszyscy
dziœ pamiêtaj¹, z jak¹ zazdroœci¹ w latach siedemdziesi¹-
tych m³odzi ludzie z innych krajów socjalistycznych przyj-
mowali nasz¹ ówczesn¹ swobodê podró¿owania. Wielu m³o-
dych podró¿ników z polskim paszportem mo¿na by³o wtedy
spotkaæ w najwa¿niejszych stolicach europejskich. Ci¹gn¹³
nas magnetyzm Europy. Poznawaliœmy inny dla nas œwiat,
zwiedzaj¹c, podziwiaj¹c standard ¿ycia i szukaj¹c chwilowe-
go zatrudnienia, aby podreperowaæ portfele. Spotykaliœmy
siê z ¿yczliwoœci¹ goszcz¹cych nas spo³eczeñstw. I tak, na co
dzieñ, w tych spotkaniach odkrywaliœmy na nowo nasz¹
europejsk¹ to¿samoœæ.

Myœlê, ¿e to miêdzy innymi dlatego dzisiaj nasze najwa¿-
niejsze cele s¹ jasne: szybki rozwój gospodarczy, integracja
z Uni¹ Europejsk¹, umocnienie naszego bezpieczeñstwa,
zacieœnianie przyjaznych stosunków z s¹siadami.
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Postawiliœmy tak zdecydowanie na europejski wybór, bo-
wiem na pierwszym planie by³o przekonanie, ¿e narody,
które z jakichkolwiek powodów znajd¹ siê poza europejsk¹
wspó³prac¹, bêd¹ szybko traci³y dystans cywilizacyjny
i ogranicza³y swój rozwój. W konsekwencji bêdzie mala³o
ich znaczenie. I dlatego pomyœlnoœæ, rozwój i bezpieczeñst-
wo Polski zale¿¹ od tego, jak mocno tkwimy w Europie, jak
silnym jesteœmy jej ogniwem.

Ta prawda znana jest równie¿ z naszej historii. Ale nie
doœæ okazji, by j¹ przypominaæ. Przyjêcie przez nas scena-
riusza europejskiego i euroatlantyckiego by³o rozwi¹zaniem
najbardziej racjonalnym i naturalnym. Nie pozostawia³o
w¹tpliwoœci, ¿e Polska chce urz¹dziæ swój wewnêtrzny ³ad
wed³ug zachodnich standardów.

Przypomnijmy najwa¿niejsze fakty z naszej drogi. Od
pocz¹tku przemian podstawowym cele polskiej polityki by³a
integracja z Uni¹. Wyobra¿am sobie, z jakim niedowierza-
niem patrzono wtedy, w zasobnej Europie, na tych naiw-
nych Polaków! We wrzeœniu 1989 roku Polska i Wspólnoty
Europejskie podpisa³y umowê w sprawie handlu i wspó³-
pracy gospodarczej. By³a ona przygotowywana przez wiele
miesiêcy, a wiêc jeszcze przed powstaniem rz¹du Tadeusza
Mazowieckiego. Co charakterystyczne, polscy negocjatorzy
zaczêli wiosn¹ 1989 roku rokowania od próby wprowadzenia
do porozumienia politycznej deklaracji o wspólnym euro-
pejskim dziedzictwie. Spotka³o siê to z ogromnym zdumie-
niem przedstawicieli Brukseli. Integracja tak bardzo koja-
rzy³a siê wówczas jedynie z zachodni¹ czêœci¹ kontynentu,
¿e ani podejmowane w efekcie radzieckiej pierestrojki na-
sze próby poszerzenia spektrum kontaktów, ani rozmowy
„okr¹g³ego sto³u”, ani nawet utworzenie jesieni¹ 1989 roku
nowego rz¹du w Warszawie nie sta³y siê powodem do prze-
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myœlenia na Zachodzie tradycyjnego, ukszta³towanego od
1957 roku wyobra¿enia europejskiej jednoœci.

Sytuacja zaczê³a siê powoli zmieniaæ dopiero wtedy, gdy
dokona³o siê zjednoczenie Niemiec. Uk³ad stowarzyszenio-
wy miêdzy Polsk¹ i Wspólnotami zosta³ podpisany 16 grud-
nia 1991 roku. By³a to dla nas logiczna konsekwencja prze-
mian. Ale choæ proces integracji obj¹³ ju¿ wtedy obszar by³ej
NRD, Bruksela – równie¿ wtedy – nie chcia³a uznania za
wspólny cel naszego przysz³ego cz³onkostwa.

Niemniej jednak nasz¹ bardzo wczesn¹ orientacjê na in-
tegracjê trzeba uznaæ za wa¿ne Ÿród³o sukcesu naszej trans-
formacji gospodarczej. Jak daleko wtedy byliœmy od euro-
pejskich standardów! Szybko podpisany uk³ad stowarzysze-
niowy narzuci³ nam obowi¹zek europeizowania siê. Czyli po
prostu szybk¹ modernizacjê pañstwa, prawa i gospodarki.
Chodzi³o o dostosowanie do obowi¹zuj¹cych w Europie Za-
chodniej standardów. Owo dostosowanie mia³o i swoje trud-
ne strony. Wprawdzie najpierw otworzono rynki na polskie
towary, ale potem my musieliœmy zliberalizowaæ swój rynek
na towary z UE. Wielu producentów boleœnie to odczu³o,
odczuwa i bêdzie odczuwaæ. Dla innych oznacza to szerokie
otwarcie najatrakcyjniejszego rynku œwiata. Jednak¿e is-
tot¹ postêpu jest umiejêtnoœæ ci¹g³ego uczenia siê i jedno-
czesne porównywanie siê z innymi, najlepiej z lepszymi od
siebie.

W czerwcu 1993 roku pañstwa cz³onkowskie Unii przyjê³y na
posiedzeniu w Kopenhadze postanowienie – deklaracjê o uzna-
niu poszerzenia, jako celu tej organizacji. Ustalono ogólne
kryteria cz³onkostwa. Droga zosta³a otwarta. W 1994 roku
Polska oficjalnie wyst¹pi³a o cz³onkostwo w Unii. Jednym
z najbardziej zas³u¿onych i kompetentnych urzêdników pierw-
szych lat kontaktów Polski z Bruksel¹, cz³owiekiem, który
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racjonalizowa³ nasze myœlenie o Unii i pilnowa³ realizacji
uk³adu stowarzyszeniowego w kilku kolejnych rz¹dach, by³
Jacek Saryusz-Wolski.

Wspomnieæ nale¿y w tym miejscu o wygranej w 1996 roku
bitwie o OECD. OECD to organizacja bêd¹ca faktycznie
klubem bogatych tego œwiata. Do rozmów o przyst¹pienie
do niej zosta³y zaproszone cztery pañstwa: Polska, Czechy,
Wêgry i S³owacja, która po drodze „odpad³a z peletonu”.

W³aœnie przyk³ad S³owacji pokazuje, jak wa¿ny by³ nasz
akces do OECD. Myœlê, ¿e gdyby wtedy nam siê nie uda³o
zewrzeæ szeregów, dokonaæ niezbêdnych zmian legislacyj-
nych, startowalibyœmy do Unii Europejskiej z o wiele gor-
szej pozycji. Negocjacje z OECD nazwa³bym uwertur¹ do
obecnych negocjacji z Uni¹ Europejsk¹. Nie mo¿na nie
wymieniæ dwóch nazwisk: Danuty Hübner, która prowadzi-
³a negocjacje z OECD i Jerzego Hausnera, który koordyno-
wa³ procesy dostosowawcze. Zreszt¹ ca³y ówczesny rz¹d
wykaza³ siê konsekwencj¹, kompetencjami i sprawnoœci¹.

Polska droga do Unii ma zatem ju¿ swoj¹ historiê, pisan¹
w toku dyplomatycznych zabiegów i negocjacji, ale najwa¿-
niejsze ci¹gle jest przed nami. Zarówno jeœli chodzi o do-
koñczenie odpowiednich reform w kraju, jak i przygotowa-
nie siê samej Unii Europejskiej do nowej sytuacji.

Dlaczego idziemy do Unii?

Zmierzamy do Unii sukcesu, bo tak bez w¹tpienia nale¿y
okreœliæ dotychczasowy dorobek tej wspólnoty. Czy¿ gdzie
indziej na œwiecie uda³o siê zrealizowaæ tak wiele w tak
wielu pañstwach, jak w unijnej Europie? Czy zdo³ano stwo-
rzyæ takie formy wspó³pracy miêdzy narodami w ró¿nych
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dziedzinach? Gdzie indziej, poza krajami „piêtnastki”, uda-
³o siê tak harmonijne po³¹czyæ intensywny rozwój gospodar-
czy z dba³oœci¹ o demokracjê, o prawa cz³owieka, o warunki
do godnego ¿ycia?

Pozytywne efekty integracji s¹ ³atwo sprawdzalne. Styka-
j¹ siê z nimi miliony Polaków wyje¿d¿aj¹cych za granicê.
Unia przynosi korzyœci milionom Europejczyków. Przynale-
¿noœæ do niej pomog³a efektywnie wykorzystaæ w gospodar-
ce ka¿dego pañstwa te czynniki, które s³u¿¹ rozwojowi.
Efektywnie, a wiêc w taki sposób, by osi¹gn¹æ wysokie
wskaŸniki i jednoczeœnie podnosiæ jakoœæ ¿ycia obywateli,
budowaæ przyjazne pañstwo, nie dewastowaæ œrodowiska
naturalnego. Nie ma ¿adnych przeszkód, by tak sta³o siê
równie¿ w Polsce

Dzisiaj nie ulega dla nikogo w¹tpliwoœci, ¿e unijna „piêt-
nastka” odgrywa niepoœledni¹ rolê w œwiecie, stabilizuj¹c
sytuacjê polityczn¹ i gospodarcz¹ tak w wymiarze global-
nym, jak i regionalnym. Zintegrowana czêœæ Europy, kon-
tynentu gdzie jeszcze nie tak dawno rozpala³y siê œwiatowe
konflikty poch³aniaj¹ce miliony ofiar, sta³a siê unikalnym
w skali œwiata obszarem przyjaznej wspó³pracy.

Wojna w Kosowie, negocjacje handlowe w Seattle pokaza-
³y po raz kolejny, ¿e istnieje coœ takiego, jak interes europej-
ski. Jego definiowanie poch³ania bardzo wiele czasu. Mo¿e
zbyt wiele. Dlatego te¿ warto co jakiœ czas wybiec myœl¹
kilka lat w przysz³oœæ. Jestem przekonany, ¿e ju¿ nied³ugo
obywatele pañstw cz³onkowskich bêd¹ mieæ wiêksze po-
czucie wp³ywania na bieg spraw europejskich. Dostrzegam
ju¿ dzisiaj wiele kroków w tym kierunku. S¹ nimi nowe
regu³y powo³ywania i odwo³ywania komisarzy, wzmocnie-
nie i uporz¹dkowanie obszaru wspólnej polityki zagranicz-
nej i bezpieczeñstwa. Pojawiaj¹ siê równie¿ koncepcje, aby
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wybór Komisji Europejskiej podlega³ zasadom normalnej
politycznej rywalizacji pomiêdzy ugrupowaniami, tak jak to
odbywa siê w ka¿dym kraju.

Do niedawna narzekaliœmy na niedostatek wizji europejs-
kich. Tymczasem dzisiaj niektórzy ¿al¹ siê, ¿e jest ich za
wiele. Niedawno szczeroœæ ministra spraw zagranicznych
Niemiec, Joschki Fischera, podzia³a³a mobilizuj¹co na poli-
tyków w ca³ej Europie. My tak¿e musimy siê na ni¹ zdobyæ.
Musimy wiedzieæ nie tyle, ilu deputowanych ma liczyæ
Parlament Europejski, a ilu komisarzy bêdzie zasiadaæ
w Komisji Europejskiej, choæ i to jest istotne. Potrzeba
przede wszystkim zgody co do celów integracji w najbli¿-
szych latach. Potrzeba œwiadomoœci dok¹d zmierzamy.

W czterdziestoletniej historii Wspólnoty Europejskie czte-
rokrotnie zwiêksza³y swoj¹ liczebnoœæ. Teraz aspiracje do
cz³onkostwa zg³osi³o kilkanaœcie nastêpnych pañstw. To
efekt historycznego przyspieszenia, a jednoczeœnie miara
sukcesu modelu europejskiej integracji. Atrakcyjnoœæ Unii
znajduje tak¿e swoiste potwierdzenie à rebours. Mimo kry-
tyki niektórych unijnych rozwi¹zañ i niefortunnych incy-
dentów nie ma ¿adnych oznak, ¿eby ktoœ zamierza³ Uniê
opuœciæ. Rachunek zysków i strat jest wiêc bezdyskusyjny.

Osobiœcie imponuje mi jeszcze jedna cecha, jak¹ wykszta³-
ci³a w sobie Wspólnota Europejska. Jest ni¹ zdolnoœæ do
korekty, mo¿liwoœæ ostro¿nej zmiany podejœcia do prob-
lemów. Mo¿na to nazwaæ m¹drym, nie odrzucaj¹cym zmian
konserwatyzmem. W splocie skomplikowanych interesów
narodowych cierpliwie wypracowywane s¹ rozs¹dne kom-
promisy. To w³aœnie jedna z najbardziej imponuj¹cych cech
Unii i – w mojej opinii – g³ówna si³a sprawcza jej sukcesu.

Niektórzy twierdz¹, ¿e wysokie standardy cywilizacyjne
krajów Unii s¹ dla nas, Polaków, nie do osi¹gniêcia, ¿e
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nadmierne regulacje s¹ zbyt krêpuj¹ce. Jednoczeœnie jed-
nak trzeba mieæ œwiadomoœæ, ¿e wchodz¹c do Unii, wchodzi-
my do grupy pañstw, w której ludziom ¿yje siê lepiej,
a naszym g³ównym celem jest przecie¿ przede wszystkim
polepszenie warunków ¿ycia wszystkich obywateli.

Oczywiœcie, s¹ na naszym kontynencie kraje, które nie
nale¿¹ i nie aspiruj¹ (na razie?) do Unii. Polska jest jednak
w innej sytuacji. Nasze po³o¿enie geograficzne, doœwiad-
czenia historyczne i polityczne, wielowiekowe zwi¹zki kul-
turowe i cywilizacyjne tworz¹ silny splot powi¹zañ z Europ¹.
Trudno z tej perspektywy powa¿nie braæ pod uwagê mo¿-
liwoœæ okrojenia skali naszego projektu europejskiego tylko
do udzia³u w NATO. By³oby to niekorzystne dla przysz³oœci
kraju – tak dla mo¿liwoœci jego rozwoju, jak i bezpieczeñst-
wa. Mia³oby to te¿ negatywne skutki spo³eczne. By³oby
przekreœleniem nadziei i d¹¿eñ wielu pokoleñ Polaków wal-
cz¹cych o godne miejsce wœród demokratycznych narodów
Europy.

O potrzebie do³¹czenia Polski do unijnej „piêtnastki”
mo¿na mówiæ na ró¿ne sposoby i odwo³ywaæ siê do ogrom-
nej liczby argumentów.

Polityk powie, ¿e musimy byæ w Unii, jeœli poszukujemy
realistycznych i skutecznych œrodków ugruntowania poli-
tycznej pozycji naszego kraju, jeœli opowiadamy siê za de-
mokracj¹ i respektowaniem praw cz³owieka, za spo³eczeñst-
wem solidarnym. Ekspert gospodarczy podkreœli, ¿e musi-
my byæ w Unii, jeœli chcemy by Polska przyspieszy³a rozwój
gospodarczy i technologiczny, bez którego ¿aden z istotnych
polskich problemów nie mo¿e byæ rozwi¹zany. Dzia³acz
spo³eczny zwróci uwagê, ¿e musimy byæ w Unii, jeœli chce-
my udoskonaliæ nasze ¿ycie jako zbiorowoœci, jeœli chcemy,
by zosta³y mu nadane standardy najbardziej rozwiniêtych
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krajów œwiata. Jeœli chcemy, by Polska nale¿a³a do Europy
pañstw rozwijaj¹cych wspólnotê wspó³pracy i tolerancji
– osi¹gniemy to w Unii. Tylko tak bêdziemy mogli chroniæ
nasz¹ narodow¹ to¿samoœæ, nadaj¹c jej nowoczesn¹ treœæ.

Unia Europejska wyros³a z ró¿nych Ÿróde³. By³a wœród
nich inspiracja chrzeœcijañska i socjalistyczna. By³y warto-
œci, tradycje i kultury ró¿nych narodów. By³ sprzeciw wobec
agresywnego nacjonalizmu czy rasizmu. By³o poszanowanie
i ochrona ró¿norodnoœci jako wartoœci niezbywalnej dla
europejskiej to¿samoœci. By³ wreszcie pluralizm kulturowy,
który nie zagra¿a wartoœciom narodowym, lecz je wzbogaca
i rozwija.

Przynale¿noœæ Polski do wspólnoty powinna zwiêkszyæ
nasz potencja³, dlatego le¿y w narodowym, polskim inte-
resie, bêdzie dla nas korzystna. Politycznie – bo nasze
przyst¹pienie pozwoli na zacieœnienie zwi¹zków z tymi kra-
jami europejskimi, które nale¿¹ do czo³ówki œwiatowej. Bê-
dziemy te¿ partnersko wspó³pracowaæ z najlepszymi insty-
tucjami zwiêkszaj¹cymi bezpieczeñstwo obywateli i pañst-
wa. Gospodarczo – bo znajdziemy siê w obrêbie jednego
z najbardziej rozwiniêtych rynków œwiata, charakteryzuj¹-
cego siê swobod¹ przep³ywu ludzi, kapita³u, towarów
i us³ug. Mo¿emy siê zatem spodziewaæ szybkiego nap³ywu
inwestycji i nowych technologii oraz otwarcia dla nas rynku
pracy w Europie Zachodniej.

I jest jeszcze jedna sprawa warta przypomnienia. Ju¿
teraz proces dostosowania zmienia polskie spo³eczeñstwo,
gospodarkê i pañstwo. Pisa³em o tym wczeœniej. Myœlê, ¿e
¿adne spo³eczeñstwo bez szerokiego consensusu elit poli-
tycznych nie mog³oby wytrzymaæ tak skoncentrowanych
w czasie reform. Bez tej jednomyœlnoœci elit konflikty spo³e-
czne roznios³yby kraj w drobny mak. U nas tak¹ klamr¹
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spinaj¹c¹ wszystkie reformy by³a powszechna zgoda, ¿e
celem strategicznym jest integracja z Uni¹ Europejsk¹.
Myœlê, ¿e gdyby tej klamry zabrak³o, zabrak³oby te¿ woli
politycznej dla wprowadzania reform. Zapewne wtedy
gdzieœ by siê one wszystkie rozpe³z³y.

Wszystko, co Europa osi¹gnê³a, jest oparte na wzajem-
nym zaufaniu i ³¹cz¹cej narody solidarnoœci. Dlatego uwa-
¿amy, ¿e w krêgu oddzia³ywania tych zasad musz¹ zna-
leŸæ siê tak¿e kolejne kraje europejskie dziœ kandyduj¹ce
do Unii. Poczucie wspólnoty i solidarnoœæ albo jest, albo
ich nie ma. Stany poœrednie musz¹ z natury rzeczy byæ
kalekie.

Wysi³ki musz¹ byæ podejmowane z obu stron. Kandydaci
powinni dostosowaæ siê do regu³ gry obowi¹zuj¹cych w piêt-
nastce. Ale i piêtnastka powinna pamiêtaæ, ¿e im silniejsze
bêd¹ przyjmowane kraje, tym wiêkszy bêdzie zysk Unii
jako ca³oœci. Wprawdzie do rokowañ akcesyjnych strony
zasiadaj¹ po dwóch stronach sto³u, to jednak przyœwieca im
wspólny cel: zawrzeæ najlepszy uk³ad dla przysz³ej Europy.
Pamiêtam, przed piêcioma laty kandyduj¹c na urz¹d Prezy-
denta RP chêtnie cytowa³em ówczesnego szefa Komisji
Europejskiej Jacquesa Santera, który mówi³: Niezale¿nie od
wniosków, do jakich dojdziemy w kwestii kosztów rozszerze-
nia Unii o kraje œrodkowej Europy, nie powinniœmy nigdy
zapominaæ o korzyœciach, które przysporzy nam rozwój tych
pañstw i ich integracja z Uni¹ Europejsk¹.

Przypomina³em te¿ póŸniej tê opiniê ró¿nym moim roz-
mówcom, bo jakkolwiek jest ona oczywista, ale zdarza siê,
¿e zapomina siê o niej.
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Co Polska wnosi do wspólnej Europy?

Prawie czterdzieœci milionów ludzi. Stosunkowo du¿a,
unowoczeœniaj¹ca siê gospodarka i stale wzrastaj¹cy rynek.
Po³o¿enie na zbiegu europejskich dróg ze wschodu na
zachód i z pó³nocy na po³udnie. Dobre wykszta³cenie, ener-
gia i przedsiêbiorczoœæ mieszkañców d¹¿¹cych do szybkiej
poprawy warunków ¿ycia. Obok historycznie ukszta³towa-
nych zwi¹zków z krajami europejskimi wymieniane s¹ te
polskie atuty.

Ale jest tym atutem tak¿e sposób, w jaki odrodzi³a siê
w 1989 roku w pe³ni suwerenna Polska. Polska, której
polityczne i gospodarcze konwulsje w latach osiemdziesi¹-
tych tak niepokoi³y europejskich i œwiatowych polityków.
Rozstaj¹c siê w efekcie m¹drego kompromisu i rozs¹dnego
porozumienia z poprzednim systemem i pod¹¿aj¹c drog¹
realizmu, rozwagi i umiaru udowodni³a, ¿e nigdy do Europy
nie przesta³a nale¿eæ. Otworzy³a drogê do rozszerzenia stru-
ktur europejskich nie tylko sobie.

Za nami najostrzejsze spo³eczne dolegliwoœci procesu
transformacji. Choæ du¿e grupy spo³eczne nie maj¹ powo-
dów do satysfakcji, mo¿na mówiæ o sukcesie. Dotyczy to nie
tylko gospodarki, ale i przemian w œwiadomoœci i mentalno-
œci obywateli.

Polska nie przychodzi wiêc do Unii z pustymi rêkami.
Polski rynek jest coraz bardziej dostêpny dla towarów wy-
produkowanych w krajach wspólnoty, coraz szerzej wyko-
rzystywane s¹ mo¿liwoœci inwestycyjne. Unia jest ju¿ dzisiaj
najwa¿niejszym partnerem handlowym Polski. Na kraje
piêtnastki przypada blisko 70 procent naszej wymiany han-
dlowej z zagranic¹. Importujemy z Unii wiêcej dóbr i us³ug
ni¿ eksportujemy na jej rynek. A zatem – utrzymujemy
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miejsca pracy w „piêtnastce”. Jak siê szacuje, jest ich oko³o
300–400 tysiêcy.

Unia przyjmuj¹c Polskê, a tak¿e inne kraje kandyduj¹ce,
przybli¿y siê do realizacji idei zjednoczonej Europy, która
by³aby w stanie sprostaæ konkurencji œwiatowej. Rozszerze-
nie oznacza zwiêkszenie potencja³u Unii. Europa musi siê
liczyæ z tym, co dzieje siê na innych kontynentach. Europa
musi byæ zdolna do przeciwstawienia siê globalnym za-
gro¿eniom, mieæ mo¿liwoœci stabilizuj¹cego oddzia³ywania
na konflikty. W Polsce te¿ musimy myœleæ o globalnej
perspektywie. Stosownie do skali, potencja³u i mo¿liwoœci
naszego kraju. Bez megalomanii, ale w poczuciu odpowie-
dzialnoœci, ¿e tak¿e i my dok³adamy do tego swoj¹ cegie³kê.

Trudnemu procesowi jednoczenia nie pomaga coœ, co
czasem spotykamy po stronie zachodniej, a co nazwa³em
kiedyœ w jednym ze swoich wyst¹pieñ postaw¹ „sêdziego
technicznego”. Jest to sk³onnoœæ do absolutyzowania stan-
dardów. Jest oczywiste, ¿e cz³onkostwo w Unii Europejskiej
wymaga spe³nienia bardzo wielu kryteriów. Jest oczywiste,
¿e trzeba bacznie monitorowaæ proces przejmowania prawa
wspólnotowego, jasno wskazywaæ opóŸnienia i zaniedbania.
Negocjacje s¹ trudn¹ sztuk¹ kompromisu, w której bardzo
realistycznie nale¿y wa¿yæ racje. Nie da siê jednak odmie-
rzyæ w milimetrach tego, co jest wielkim dzianiem siê,
kreacj¹. Jednoczenie Europy jest wielk¹ przygod¹ naszej
cywilizacji, historycznym wyzwaniem. Uczestnicz¹c w nim,
musimy byæ realistyczni i skrupulatni, jednak powinna
temu towarzyszyæ wola zmian i rozmach wizji.

W pañstwach Unii nie brakuje eurosceptyków. S¹ w ich
uprzedzeniach reminiscencje z przesz³oœci, czasami poczu-
cie wy¿szoœci. Ale jest te¿ d¹¿enie do ochrony interesów,
gdy¿ polskie aspiracje do Unii postrzegaj¹ jako zagro¿enie.
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S¹dz¹, ¿e przyniesie to wy¿sze ciê¿ary finansowe, koniecznoœæ
zwiêkszenia pomocy, a przede wszystkim skomplikuje sytuac-
jê wewn¹trz instytucji Unii. Oceniani jesteœmy przez nich jako
potencjalni konkurenci w gospodarce i na rynku pracy.
Musimy pamiêtaæ o tych nastrojach w Unii. Nie wolno ich
lekcewa¿yæ. Czêsto s¹ one w rzeczywistoœci chwilowym tema-
tem zastêpczym, odbiciem jakichœ problemów we w³asnym
kraju, ale bywa, ¿e trwaj¹ d³u¿ej i – co najgorsze – znajduj¹
oparcie polityczne wœród skrajnych partii i polityków.

By³oby Ÿle – powtarzam to czêsto moim rozmówcom z Eu-
ropy Zachodniej – gdyby z pobudek politycznych przecenia-
no koszty rozszerzenia, zapominaj¹c o p³yn¹cych z niego
korzyœciach tak¿e dla krajów wspólnoty. W listopadzie 1998
roku w Parlamencie Europejskim w Strasburgu mówi³em,
¿e by³oby niedobrym sygna³em, gdybyœmy dziœ pod has³em
realizmu zaczêli rozwa¿aæ mo¿liwoœæ spowolnienia procesu
poszerzenia Unii Europejskiej. Jak¿e aktualnie to brzmi
dzisiaj. Odwo³a³em siê wtedy do naszych doœwiadczeñ, któ-
re wskazuj¹, ¿e sukces w reformowaniu gospodarki osi¹g-
nê³y tylko te kraje, w których wysoko ustawiono poprzecz-
kê. To w moim przekonaniu dowód, ¿e chc¹c osi¹gn¹æ to, co
realne – trzeba stawiaæ sobie ambitne cele.

Unia nie jest tylko organizacj¹ gospodarcz¹, polityczn¹
czy militarn¹. Jest przede wszystkim wspólnot¹ europejs-
kich wartoœci. Dlatego znacz¹ce opóŸnienia w procesie jed-
noczenia Europy oznaczaæ by mog³y zakwestionowanie filo-
zofii unijnych „ojców za³o¿ycieli” i dziejowej misji projektu
europejskiego. By³oby to niebezpieczne nie tylko dla nas
i innych krajów kandyduj¹cych, ale uderzy³oby równie¿
w interesy samej Europy. Podwa¿y³oby fundamenty jej
stabilnoœci, konserwuj¹c u jej granic niedostatek i biedê.
Taka sytuacja to k³opoty dla wszystkich.
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Nie jest dla nas do przyjêcia cz³onkostwo „drugiej katego-
rii”. Propozycje, aby nawet po rozszerzeniu zachowaæ kont-
role graniczne, radykalnie ograniczyæ mobilnoœæ si³y robo-
czej, wy³¹czyæ polskie rolnictwo z pomocy unijnej – zmierza-
j¹ w istocie do takiego rozwi¹zania i dlatego budz¹ nasz
niepokój. W moim przekonaniu pomys³y te wynikaj¹ z prze-
s¹dów a nie z rzetelnej analizy.

Co musimy zrobiæ, aby nasze wejœcie do Unii odby³o siê
jak najszybciej i jak najkorzystniej?

Formalnie od marca, a de facto od jesieni 1998 roku
Polska – razem z piêcioma innymi kandydatami – prowa-
dzi negocjacje cz³onkowskie. S¹ to bodaj najtrudniejsze
i najbardziej z³o¿one rokowania, jakie kiedykolwiek od-
by³y siê w historii europejskich wspólnot. Z ka¿dym
rozszerzeniem ich przybywa³o bowiem wspólnego dorob-
ku, a wiêc podnosi³a siê tak¿e poprzeczka dla kandyda-
tów. Polska wstêpuje do UE w sytuacji, gdy objêtoœæ
unijnego prawodawstwa mierzy siê dziesi¹tkami tysiêcy
stron, a mechanizmy dzia³ania zosta³y na wskroœ przetes-
towane.

W tocz¹cych siê rokowaniach, Polska przesz³a niewiele
ponad jedn¹ trzeci¹ drogi. Przed nami najtrudniejsze spra-
wy do za³atwienia i uregulowania – rolnictwo, ochrona œro-
dowiska, polityka regionalna, wymiar sprawiedliwoœci
i sprawy wewnêtrzne, swobodny przep³yw osób i kapita³u.
Posiadamy zespó³ dobrych negocjatorów, kierowany przez
Jana Ku³akowskiego. Nawet zalety negocjatorów nie zmie-
ni¹ jednak faktu, ¿e rokowania cz³onkowskie to ciê¿ka,
organiczna praca. Jest takie w¹skie pole, gdzie polskie
interesy i unijne warunki s¹ sobie najbli¿sze. W negocjac-
jach chodzi o to, aby takie pole odnaleŸæ. Twardoœæ sama
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w sobie nie jest dobrym przewodnikiem. Mo¿e obróciæ siê
przeciwko nam. Dlatego zamiast o twardych negocjacjach,
wolê mówiæ o negocjacjach skutecznych – takich, które
zapewni¹ nam optymalne rezultaty w najkrótszym mo¿-
liwym czasie.

Polska walczy o wiele – o pe³ny udzia³ w unijnej Wspólnej
Polityce Rolnej, o okresy przejœciowe w dostosowaniach do
standardów ochrony œrodowiska, o jak najszerszy dostêp do
funduszy strukturalnych. Rozstrzygniêcia tych kwestii nie
zapadn¹ jedynie przy stole negocjacyjnym. Zostan¹ wypra-
cowane na najwy¿szym szczeblu politycznym. Bêd¹ w nie
zaanga¿owane g³owy pañstw i szefowie rz¹dów „piêtnastki”
i krajów kandyduj¹cych. Trzeba siê z tym liczyæ i mobilizo-
waæ struktury pañstwa tak, aby nasza gotowoœæ do cz³onkos-
twa by³a w negocjacjach argumentem nie do zbicia.

To nieprawda, ¿e Unia Europejska nas nie chce. Rzecz
najwa¿niejsza ju¿ siê sta³a. Rozszerzenie UE jest politycznie
zdecydowane. Dzisiaj mówimy tylko o realizacji rozszerze-
nia. Natrafiamy na obiektywne, prawdziwe trudnoœci: kan-
dydaci musz¹ wykonaæ swoj¹ pracê domow¹. My w Polsce
mamy 180 ustaw do przyjêcia w ci¹gu 30 miesiêcy.

Negocjacje powinny siê zakoñczyæ w ci¹gu najbli¿szych
kilkunastu miesiêcy. Potem nast¹pi bardzo wa¿ny okres
ratyfikacji traktatu akcesyjnego przez Polskê i kraje cz³on-
kowskie Unii oraz przez Parlament Europejski. Odbêdzie
siê ogólnonarodowe referendum. Data 2003 roku jako mo¿-
liwy termin naszej akcesji nadal jest realistyczna. My, w ka-
¿dym razie, powinniœmy zrobiæ swoje. Dlatego trzeba zwiêk-
szyæ wysi³ek. Dla sportowca zawsze najtrudniejsze s¹ ostat-
nie metry, ostatnie chwile.

Dlatego tak wa¿ne jest ponadpartyjne porozumienie
w sprawie integracji. Cieszy mnie wiêc, ¿e rz¹d i opozycja

252



wyrazi³y wspóln¹ wolê przyspieszenia starañ dotycz¹cych
wejœcia Polski do Unii, a Sejm podj¹³ uchwa³ê nadaj¹c¹
priorytet pracom dostosowuj¹cy polskie prawo do unijnego.
Liczê zw³aszcza na efekty pracy tzw. Wielkiej Komisji
w sejmie.

Osobiœcie nie demonizujê pewnych wahañ spo³ecznego
poparcia dla idei cz³onkostwa. Jest to przede wszystkim
refleks niewystarczaj¹cej informacji. Pamiêtaæ jednak trze-
ba, ¿e do Unii nie da siê wejœæ bez silnego spo³ecznego
poparcia, bez powszechnej œwiadomoœci szans, ale i trud-
nych wyzwañ czekaj¹cych nas na tej drodze. Polacy odnosz¹
siê do problemu integracji emocjonalnie. Czujemy, ¿e ucze-
stniczymy w czymœ wielkim, w czymœ, co zmienia zbiorow¹
egzystencjê, a przede wszystkim otwiera perspektywy. Nie-
znane – przyci¹ga, ale równie¿ budzi obawy. I dlatego pod-
miotem w procesie integracji z Uni¹ Europejsk¹ powinny
staæ siê szerokie grupy spo³eczne. W tej sprawie trzeba
prowadziæ otwarty dialog z ludŸmi, coraz g³oœniej i coraz
wiêcej mówiæ o przyczynach naszego d¹¿enia do Unii, pole-
mizowaæ z jego przeciwnikami, a przede wszystkim wy-
trwale przekonywaæ.

A do tego trzeba byæ samemu przekonanym. Jedno jest
pewne: do integracji z Uni¹ nie przekonaj¹ ludzie scep-
tyczni. Dla wprowadzenia Polski do Unii potrzebne jest
wyraŸne polityczne przywództwo rz¹du. Wielokrotnie roz-
mawia³em na ten temat z osobistoœciami naszego ¿ycia
publicznego.

Powinniœmy siê czêœciej i g³êbiej zastanawiaæ nad przy-
czynami polskiego eurosceptycyzmu oraz szukaæ odpo-
wiedzi, jak mu przeciwdzia³aæ. Nie mo¿na przecie¿ po-
przestawaæ na prostej konstatacji, ¿e jego Ÿród³em jest
narastaj¹ca œwiadomoœæ kosztów integracji czy trudów
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przystosowania siê do unijnych standardów. W piersi po-
winni uderzyæ siê przede wszystkim politycy. Przez d³ugi
czas drzemali w b³ogim przekonaniu, ¿e Polacy z samej
natury s¹ tak bardzo europejscy, i¿ unijna perspektywa
mo¿e ich tyko urzekaæ. Niektórzy po prostu „zaspali”,
pozostali w swoich wyobra¿eniach w czasie, kiedy sukces
mierzony by³ przez Polaków bogactwem witryn sklepowych.

Sceptycyzm wynika dziœ tak¿e z faktu, ¿e spo³eczeñstwo
wiele s³yszy o kosztach i wysi³kach, które s¹ przed nami,
a mniej o korzyœciach – tak¿e dlatego, ¿e tak do koñca nie
wiadomo, jakie one bêd¹. Dzisiaj proeuropejska orientacja
musi byæ posadowiona na znacznie solidniejszych podsta-
wach. Potrzebna jest informacja i argumenty w sprawie, ¿e
unijna perspektywa nie oznacza rezygnacji z suwerennoœci
narodowej. Potrzebna jest informacja o naszym znaczeniu
w Unii. Potrzebna jest znajomoœæ rachunku kosztów i zysków
integracji, informacja o tym jak daleko siêgn¹ przeobra¿enia
gospodarcze, co bêdzie dzia³o siê w rolnictwie. I co najwa¿-
niejsze – na jak¹ pomoc i w jakim okresie mo¿emy liczyæ.

Nie ma przeszkód, by mówiæ wiêcej o tym, jak tocz¹ siê
rozmowy akcesyjne i co zrobiono w ramach struktur pañst-
wowych dla przyspieszenia naszych przygotowañ. Informo-
waæ spo³eczeñstwo prosto i jasno, o co chodzi w poszczegól-
nych sprawach. Nie przekonuj¹ mnie stwierdzenia, ¿e naru-
szy to poufnoœæ negocjacji. Nie wchodz¹c w niuanse stano-
wisk i taktyki negocjacyjnej, mo¿na konsultowaæ siê
z opozycj¹ i z opini¹ publiczn¹, mo¿na systematycznie
i przystêpnie wyjaœniaæ te problemy. Trzeba to robiæ, jeœli
chcemy, aby obywatele mieli poczucie, ¿e nic nie dzieje siê
za ich plecami.

Brak wiedzy jest z³y. Szkodliwe jest równie¿ przekazywa-
nie informacji niepe³nych, sensacyjnych czy tendencyj-
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nych, bo zaciemniaj¹ one obraz, otwieraj¹ pole dla tych,
którzy chêtnie i ³atwo strasz¹ unijn¹ perspektyw¹. Za przy-
k³ad mo¿e pos³u¿yæ tu sprawa rzekomego ¿ywio³owego wy-
kupu ziemi przez obcokrajowców, wielokrotnie u¿ywana
jako straszak, choæ niewielka skala tych zakupów nie daje
dzisiaj ¿adnych podstaw do niepokoju.

Rozmowa z Polakami o Unii ma jeszcze jeden manka-
ment – jest zbyt ogólna, zbyt generalna, dotyczy tylko
wielkiej polityki i zjawisk w skali makro. Zdecydowanie za
ma³o mówi siê o tych sprawach, przyjmuj¹c punkt widzenia
zwyk³ego obywatela, zajêtego problemami dnia codzienne-
go. A jeœli ju¿ przyjmowana jest taka perspektywa, to czêsto
przez tych, którzy chc¹ pani¹ czy pana Kowalskiego Uni¹
straszyæ. Miliony polskich rodzin – to najwa¿niejsi adresaci
informacji o Unii i o procesie integracji. Maj¹ prawo wie-
dzieæ o wszystkim, co wi¹¿e siê z przyst¹pieniem do wspól-
noty. Na przyk³ad, ¿e bêd¹ korzystaæ z pe³ni swobód i mo¿-
liwoœci, jakie s¹ udzia³em obywateli wspólnoty. Bêd¹ mieli
prawo do swobodnego poruszania siê i przebywania na
obszarze pañstw cz³onkowskich, do podjêcia w ka¿dym
z nich pracy, do ochrony dyplomatycznej i konsularnej.

Polskoœæ i europejskoœæ

Ró¿ne formy integracji regionalnej i w ogóle procesy
globalizacji niew¹tpliwie ograniczaj¹ stopniowo swobodê
decyzyjn¹ pañstw. Ich szczególn¹ „bezbronnoœæ” widaæ
choæby na œwiatowych rynkach finansowych, kiedy prze-
p³ywy kapita³owe, zmiana koniunktury czy kursów waluto-
wych w odleg³ych czêœciach globu oddzia³uj¹ na sytuacjê
gospodarcz¹ w krajach po³o¿onych zupe³nie gdzie indziej.
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Obserwowaliœmy tê wspó³zale¿noœæ przy okazji za³amania
rynku azjatyckiego w 1997 roku, a tak¿e w Rosji rok póŸniej.
Przyk³adem z innej dziedziny mog¹ byæ problemy ekologi-
czne, albo takie nowe zagro¿enia dla bezpieczeñstwa miê-
dzynarodowego, jak rozwój zorganizowanej przestêpczoœci
czy nielegalna migracja.

W podobnych warunkach istota suwerennoœci sprowadzaæ
siê musi do tego, ¿e to pañstwo samo decyduje, w jaki
sposób stawiæ czo³o zewnêtrznym problemom – czy bêdzie
to czyniæ w pojedynkê, czy te¿ postanowi w tym celu
wspó³dzia³aæ z innymi partnerami – s¹siadami, sojusz-
nikami, instytucjami miêdzynarodowymi. Rzecz w tym, ¿e
rozwiniête, bardziej dojrza³e formy takiej wspó³pracy wyma-
gaj¹ najczêœciej przyjêcia na siebie zobowi¹zañ wobec
szerszej wspólnoty, a wiêc i ograniczenia dotychczasowej
swobody dzia³ania. W pewnych sytuacjach – dla zapew-
nienia maksymalnej skutecznoœci wspólnych przedsiêwziêæ
– oznaczaæ to tak¿e mo¿e dobrowolne przekazanie czêœci
uprawnieñ i kompetencji na rzecz organizacji miêdzy-
narodowej.

Tematem coraz czêœciej dyskutowanym jest pytanie, czy
nasz spodziewany akces do Unii Europejskiej spowoduje
radykalne zredukowanie naszej suwerennoœci. Nie s¹dzê,
aby tak siê sta³o. O wiele istotniejsza wydaje siê dla mnie
kwestia ca³kiem inna, któr¹ wyra¿a pytanie: czy nasze naro-
dowe interesy bêd¹ na pocz¹tku XXI wieku lepiej chronione
w ramach czy poza Uni¹ Europejsk¹? Nie waham siê od-
powiedzieæ na to pytanie w sposób jednoznaczny. Nasze
pe³noprawne cz³onkostwo w Unii stworzy nam o wiele wiêk-
sze szanse realizacji strategicznych celów narodowych, ani-
¿eli samodzielne egzystowanie na peryferiach europejskiej
wspólnoty.
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Przyst¹pienie do Unii zapewni Polsce nie tylko szybszy
rozwój, ale i jakoœciowo nowe mo¿liwoœci wp³ywania na bieg
wydarzeñ poza granicami kraju. Obecnoœæ Polski w Unii to
tak¿e pe³niejszy udzia³ w formu³owaniu polityki i pode-
jmowaniu decyzji dotycz¹cych ca³ej Europy, w tym tak¿e
œrodkowej i wschodniej czêœci kontynentu – co ma przecie¿
niebagatelne znaczenie dla naszej racji stanu. W tym sensie
cz³onkostwo w Unii Europejskiej to u¿yteczny instrument
realnej, a nie nominalnej wolnoœci. To nie dodatkowa utrata
suwerennoœci, lecz raczej gotowoœæ do – a zarazem mo¿-
liwoœæ – dzielenia siê suwerennoœci¹ miêdzy wszystkimi
uczestnikami zaawansowanego w rozwoju organizmu integ-
racyjnego. Dla Polski, kraju œredniej wielkoœci i pod wielo-
ma wzglêdami ograniczonego potencja³u, w œwiecie z³o¿o-
nych uk³adów i uzale¿nieñ tylko udzia³ w licz¹cej siê wspól-
nocie regionalnej mo¿e byæ trafnym wyborem.

Przekonuj¹ca jest dla mnie niedawna wypowiedŸ by³ego
kanclerza Austrii, socjaldemokraty Victora Klimy, i¿ dla
ma³ych i œrednich pañstw suwerennoœæ oznacza dzisiaj zasia-
daæ przy stole, przy którym zapadaj¹ najwa¿niejsze decyzje
dotycz¹ce ¿ycia miêdzynarodowego. Choæ teza ta stanowi
pewne uproszczenie, jej ogólne przes³anie oddaje istotê rzeczy.

Inny, pokrewny obszar niepewnoœci to problem ochrony
to¿samoœci narodowej. Sk¹d w ogóle bior¹ siê obawy, ¿e
ktoœ chcia³by polsk¹ to¿samoœæ narodow¹ zast¹piæ now¹
europejsk¹ to¿samoœci¹? Czy Anglia w Unii sta³a siê mniej
angielska ni¿ przed wst¹pieniem? Czy Francja wyzby³a siê
czegoœ, co typowe dla jej ducha i stylu? Czy coœ z³ego sta³o
siê w³oskiej, duñskiej, holenderskiej odrêbnoœci? Nasza po-
zycja w Unii powinna byæ zarówno polska, jak i europejska.
Europa i jej narody skutecznie broni¹ swych ró¿norodnych
to¿samoœci w³aœnie dlatego, ¿e s¹ zjednoczone.
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Prawd¹ jest, ¿e narody integruj¹cej siê Europy odczuwaj¹
potrzebê debaty o w³asnej to¿samoœci. Podlega ona ró¿no-
rakim przewartoœciowaniom – tak¿e pod wp³ywem postêpu-
j¹cej uniwersalizacji wielu norm i wzorców kulturowych.
W warunkach nasilaj¹cej siê globalizacji chyba w³aœnie tak
odczuwamy nasz¹ europejskoœæ – jako zakorzenienie
w œwiecie „ma³ej ojczyzny” i narodowej kultury, a jedno-
czeœnie w œwiecie europejskich i ogólnoludzkich wartoœci.

W naszym zbli¿aniu siê do Europy trudno mi dostrzec
konflikt œwiatopogl¹dowy czy jakiœ dramatyczny spór o wa-
rtoœci fundamentalne. To nie jest tak – jak sugeruje prze-
wrotnie Franciszek Starowieyski swoim obrazem zdobi¹-
cym polskie przedstawicielstwo w Brukseli – ¿e chrzeœ-
cijañska Polska zostaje porwana przez pogañsk¹ Europê.
Artysta prowokuje, szuka metafory dla naszych obaw i lê-
ków. Ale przecie¿ musimy zdawaæ sobie sprawê, ¿e unijne
standardy tolerancji i humanizmu nie oznaczaj¹ walki z pol-
sk¹ tradycj¹.

Polska posiada swoje specyficzne, autentyczne wartoœci
i tradycje, które powinna pielêgnowaæ i rozwijaæ. Ale skute-
cznie ich broniæ mo¿e tylko wówczas, gdy nie bêdzie ich
trzymaæ w swego rodzaju skansenie lub twierdzy. Tylko
otwieraj¹c siê na kontakty zewnêtrzne, bêdziemy w stanie
pomna¿aæ nasze duchowe i kulturowe bogactwo. Tym bar-
dziej, ¿e integralnym elementem polskiego dziedzictwa jest
otwartoœæ na œwiat, tolerancja i szacunek dla innych po-
gl¹dów i idei.

Jestem przekonany, ¿e nasze wejœcie do Unii Europejs-
kiej nie zagrozi polskiej to¿samoœci. Raczej na odwrót – pod
pewnym wzglêdem krok ten bêdzie swoistym powrotem do
w³asnych, odwiecznych tradycji kulturowych i pañstwo-
wych, ufundowanych przecie¿ w przemo¿nym stopniu na
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³aciñskim chrzeœcijañstwie. To miêdzy innymi dlatego in-
tegracja Polski z Uni¹ spotyka siê z tak wyraŸnym popar-
ciem ze strony papie¿a Jana Paw³a II oraz coraz szerszych
krêgów polskiego duchowieñstwa. Idee solidarnoœci, sub-
sydiarnoœci czy poszanowania praw ludzkich nie tylko le¿¹
u podstaw integracji europejskiej, ale s¹ tak¿e mocno zako-
rzenione w dziejach ca³ej cywilizacji ³aciñskiej oraz naszej
narodowej tradycji.
Polska – mówi³ w sejmie papie¿ Jan Pawe³ II, w czasie

pamiêtnej wizyty w czerwcu 1999 roku – ma pe³ne prawo,
aby uczestniczyæ w ogólnym procesie postêpu i rozwoju
œwiata, zw³aszcza Europy. Integracja Polski z Uni¹ Euro-
pejsk¹ jest od samego pocz¹tku wspierana przez Stolicê
Apostolsk¹. Doœwiadczenie dziejowe, jakie posiada naród
polski, jego bogactwo duchowe i kulturowe mog¹ skutecz-
nie przyczyniaæ siê do ogólnego dobra ca³ej rodziny ludz-
kiej, zw³aszcza do umocnienia pokoju i bezpieczeñstwa
w Europie.

Poparcie dla naszych proeuropejskich poczynañ wielo-
krotnie deklarowa³ polski Episkopat oraz rozsiana po ca³ym
œwiecie Polonia. Jej dzia³acze podkreœlaj¹ na ka¿dym kro-
ku, ¿e by³oby to ukoronowanie ich starañ i walki o woln¹
i dostatni¹ Ojczyznê. W³aœnie dziêki takiej powszechnej
zgodzie Polaków ponad politycznymi i historycznymi po-
dzia³ami mo¿liwe by³o przyst¹pienie Polski do Sojuszu Pó³-
nocnoatlantyckiego. I mo¿liwe bêdzie – w co g³êboko wierzê
– rych³e cz³onkostwo naszego kraju w Unii Europejskiej.

Wejœcie do Unii nie jest oczywiœcie lekarstwem na wszyst-
kie kompleksy czêœci naszego spo³eczeñstwa. A z nich w³aœ-
nie czasami wyrasta eurosceptycyzm i owo trwo¿liwe po-
szeptywanie o europejskiej przysz³oœci. Nie myœlê dokony-
waæ wiwisekcji narodowej duszy, lecz nie znajdujê dzisiaj
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uzasadnienia dla pozy „wiecznej ofiary”, w jakiej niektórzy
chcieliby ci¹gle widzieæ Polskê. Ta postawa niepotrzebnie
odwraca uwagê od rzeczywistych problemów, odbieraj¹c
pewnoœæ siebie i wytracaj¹c spo³eczn¹ energiê. To droga
donik¹d. Czas, abyœmy odnajdowali siê nie w wiecznym
narzekaniu, lecz w odwa¿nym patrzeniu w przysz³oœæ.
W tworzeniu tej przysz³oœci.

Myœlê, ¿e w przededniu zatwierdzaj¹cego referendum,
a wiêc ju¿ nied³ugo, powiedzmy za dwa lata, kiedy bêdzie-
my ju¿ po negocjacjach, warto bêdzie raz jeszcze przeprowa-
dziæ ogólnonarodow¹ debatê i uczciwie odpowiedzieæ na
pytania:

Jakie by³yby skutki dla narodu, dla naszej przysz³oœci,
gdybyœmy zrezygnowali z europejskiego projektu? Co w za-
mian – jeœli nie Unia? Gdzie szukaæ miejsca dla du¿ego,
europejskiego kraju o niema³ym potencjale i ambicjach,
jeœli nie poœród czo³owych krajów naszego kontynentu? Co
mia³oby byæ alternatyw¹? Czy mia³aby ni¹ byæ izolacja,
zamkniêcie siê na w³asnym podwórku, w poczuciu w³asnej
wyj¹tkowoœci?

Przeciwko nowym murom w Europie

Na drodze integracji ruch musi byæ dwustronny. Inaczej
– odradzaæ siê bêdzie nieufnoœæ, powstawaæ bêd¹ ci¹gle
nowe bariery i zatory. Nie bêdzie jednoœci Europy bez
silnych wiêzi politycznych i równoprawnych zwi¹zków eko-
nomicznych. By³oby prawdziw¹ katastrof¹, gdyby po zbu-
rzeniu murów i podzia³ów politycznych, pozosta³y mury
g³êboko dziel¹ce nasz kontynent pod wzglêdem poziomu
i jakoœci ¿ycia czy szans rozwoju cywilizacyjnego.

260



Jeszcze niedawno Polacy przekraczaj¹c granice, doœwiad-
czali sytuacji upokarzaj¹cych i bolesnych – mówi³em pó³-
tora roku temu w Parlamencie Europejskim – dziœ chcemy
oszczêdziæ tego innym. Chcemy, przy zachowaniu wymogów
wynikaj¹cych z konwencji z Schengen, aby nasze granice
by³y przyjazne. Aby uczciwi obywatele: turyœci, biznesmeni,
m³odzie¿ mogli odwiedzaæ swych krewnych, partnerów
i przyjació³ bez przeszkód. Tylko w ten sposób, staj¹c siê
cz³onkiem NATO i zabiegaj¹c o cz³onkostwo w Unii, osi¹-
gniemy nasz wspólny cel, ¿eby ca³a Europa Œrodkowa
i Wschodnia sta³a siê obszarem wspó³pracy, stabilnoœci
i rozwoju.

Teza by³ego polskiego ambasadora w Pary¿u Jerzego £u-
kaszewskiego, wed³ug którego promowanie przez Polskê
otwartoœci Unii Europejskiej wobec krajów s¹siednich jest
szkodliwym dla naszego interesu szerzeniem iluzji, to osob-
liwa wed³ug mnie wizja polityki zagranicznej. Sprowadza j¹
bowiem w zasadzie do biernej i polonocentrycznej realizacji
powrotu Polski do Europy. Proponuje on de facto zarzuce-
nie przez nas budowy wspólnoty regionalnej w Europie
Œrodkowej i Wschodniej, by nie komplikowaæ procesu do-
chodzenia Polski do cz³onkostwa w UE. Takie postawienie
sprawy nie s³u¿y dobrze myœleniu o przysz³ym miejscu
naszego kraju w rozszerzonej Unii Europejskiej. W sposób
zamierzony lub niezamierzony jest zbie¿ne z pogl¹dami
zwolenników Europy jako fortecy, którzy najchêtniej wi-
dzieliby wokó³ Unii Europejskiej przepastny ocean, a nie
potencjalnych klubowiczów, co i raz wyci¹gaj¹cych do praw-
dziwych „Europejczyków” swoj¹ rêkê.

Pytanie o prawo do udzia³u w procesie integracji eu-
ropejskiej to kluczowy dylemat dzisiejszej Europy. Nam
samym potrzeba w tej kwestii wiêkszej skromnoœci pomimo
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uzasadnionego przekonania, ¿e jesteœmy ju¿ niemal¿e po
drugiej stronie rzeki. Je¿eli bowiem jedynie 13 procent
austriackiego spo³eczeñstwa jest zwolennikami przyst¹pie-
nia Polski do UE w ci¹gu najbli¿szych piêciu lat to, czy
przez analogiê mamy podobny stosunek przenosiæ na nasze-
go wschodniego s¹siada Ukrainê? Czy przejawem naszej
europejskoœci ma byæ niewiara w mo¿liwoœci innych?

O rzeczywistym, dziejowym znaczeniu integracji europej-
skiej w drugim pó³wieczu jej istnienia zadecyduje to, jak
Unia potraktuje swych s¹siadów i jaki stosunek przyjmie do
otaczaj¹cego j¹ œwiata. Na sesji Miêdzynarodowego Forum
Bertelsmanna przed dwoma laty w Berlinie, podkreœla³em
potrzebê nadania polityce UE po³udniowo-wschodniego wy-
miaru – zbli¿onego do istniej¹cego ju¿ wymiaru œródziem-
nomorskiego oraz pó³nocnego. Mówi³em, ¿e wzorcem dla
Unii Europejskiej powinien byæ program Partnerstwo dla
Pokoju, który odegra³ istotn¹ rolê w pokonywaniu wzajem-
nych uprzedzeñ w regionie. Rosji, Ukrainie i innym part-
nerom wschodnim powinno byæ zaproponowane Partnerst-
wo dla Stabilnoœci i Dobrobytu. Sk³ada³oby siê ono z inic-
jatyw daleko wykraczaj¹cych poza propozycje zawarte we
Wspólnych Strategiach Unii Europejskiej dla Rosji i Ukrai-
ny. W pierwszej kolejnoœci zmienia³oby zasadniczo pode-
jœcie do relacji z tymi dwoma krajami. Sprawia³oby, ¿e
punktem wyjœcia by³yby wspólne – dla UE i Rosji oraz dla
UE i Ukrainy – interesy oraz wspólne zagro¿enia. Tutaj
bowiem le¿y g³ówny mankament strategii, które Unia Euro-
pejska przyjê³a. S¹ one zarysem programu pomocowego, ale
nie wizj¹ wspólnoty interesów pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹
a jej bezpoœrednim s¹siedztwem.

Bardzo trafna wydaje mi siê w tym kontekœcie myœl Jeana
Moneta – „my nie tworzymy koalicji pañstw, my jedno-
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czymy ludzi”. I w³aœnie tej idei musimy podporz¹dkowaæ
realizacjê europejskiego projektu – tak¿e w jego kolejnych
fazach. Integracja musi odbywaæ siê etapami, to zrozumia³e.
Ale integracja musi mieæ perspektywê, wizjê, która da na-
dziejê i wytyczy drogê wszystkim europejskim narodom.
A zw³aszcza tym, które choæ dzisiaj maj¹ du¿e problemy
odziedziczone po poprzedniej epoce, podejmuj¹ odwa¿nie
próby reform, zmieniaj¹ swoje gospodarki, prawo, politykê
spo³eczn¹. Czêsto kosztem ogromnych wyrzeczeñ staraj¹ siê
jak najszybciej zbli¿yæ do unijnych norm. Tym wszystkim
spo³eczeñstwom nale¿a³oby podaæ przyjazn¹ rêkê, pomóc
w przemianach.

Kto wie, czy gdybyœmy wczeœniej nakreœlili perspektywê
w³¹czenia krajów powsta³ych po by³ej Jugos³awii do euro-
pejskiej wspó³pracy, ich historia nie potoczy³aby siê ina-
czej? By³oby taniej, proœciej, m¹drzej. Uniknêlibyœmy wielu
problemów, które i tak bêdziemy musieli rozwi¹zaæ, bo
w dzisiejszej Europie nie ma miejsca na enklawy niepoko-
jów czy zarzewia wojen. Jesteœmy zbyt blisko siebie, zbyt od
siebie wspó³zale¿ni.

Wierzê, ¿e Europa jest kontynentem przysz³oœci. ¯e choæ
dumni jesteœmy z jej niepowtarzalnego, ogromnego, wielo-
wiekowego dorobku cywilizacyjnego, najwa¿niejsze jest
przed nami.
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Wiedza – rezerw¹
strategiczn¹ Polaków
W raporcie przygotowanym dla UNESCO przez Miêdzy-

narodow¹ Komisjê ds. Edukacji dla XXI wieku jej przewod-
nicz¹cy, Jacques Delors, stwierdza, ¿e w obliczu rozlicznych
wyzwañ stoj¹cych przed wspó³czesnym œwiatem edukacja
jawi siê jako szansa, któr¹ nale¿y bezwzglêdnie wykorzystaæ
w d¹¿eniu ludzkoœci do idea³ów pokoju, wolnoœci i sprawie-
dliwoœci spo³ecznej. Nie jest oczywiœcie edukacja cudow-
nym œrodkiem ani zaklêciem typu „Sezamie, otwórz siê!”
wprowadzaj¹cym w œwiat, który urzeczywistni³ wszystkie
idea³y. Jest z pewnoœci¹ tylko jednym ze sposobów, lecz
w wiêkszym stopniu ni¿ inne s³u¿¹cym bardziej harmonij-
nemu, autentycznemu rozwojowi ludzi, którego celem jest
likwidacja ubóstwa, wykluczenia, niezrozumienia, ucisku
i wojen.

Raport UNESCO zestawi³ g³ówne napiêcia wspó³czesnego
œwiata, w których przezwyciê¿eniu widzi kluczow¹ role edu-
kacji. Nie s¹ to co prawda nowe problemy, ale znalaz³y siê
obecnie w centrum rozwa¿añ o XXI wieku.
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Edukacja – szans¹ ludzkoœci

Oto na jakie niebezpieczeñstwa Jacques Delors radzi nam
przede wszystkim zwróciæ dziœ uwagê. Po pierwsze trzeba,
jego zdaniem, uwzglêdniaæ napiêcie miêdzy tym, co global-
ne, a tym, co lokalne. Konsekwencj¹ takiego postawienia
problemu jest pytanie o to, jak stawaæ siê obywatelem
œwiata nie zatracaj¹c swoich korzeni, aktywnie uczestnicz¹c
w ¿yciu narodu i wspólnoty lokalnej.

Trzeba te¿ pamiêtaæ o napiêciu miêdzy tym, co uniwersal-
ne, a tym, co jednostkowe. Tylko wtedy mo¿na unikn¹æ
zagro¿eñ zwi¹zanych z globalizacj¹ kultury. Takim szcze-
gólnym zagro¿eniem jest zapominanie o niepowtarzalnym
charakterze ka¿dego cz³owieka, jego powo³aniu do wyboru
w³asnego losu i wykorzystania wszystkich mo¿liwoœci zawar-
tych w bogactwie w³asnej tradycji i kultury.

Istnieje oczywiste napiêcie miêdzy tradycj¹ a nowoczes-
noœci¹. Trzeba wiêc wiedzieæ, jak przystosowaæ siê do nowe-
go, nie wyrzekaj¹c siê w³asnej to¿samoœci, jak budowaæ
w³asn¹ autonomiê, szanuj¹c wolnoœæ i ewolucjê innych lu-
dzi, jak panowaæ nad postêpem naukowym.

Czêsto dostrzegamy te¿ sprzecznoœæ miêdzy dzia³aniem
perspektywicznym a dzia³aniem doraŸnym. Opinia publicz-
na domaga siê zazwyczaj odpowiedzi i rozwi¹zañ natych-
miastowych, podczas gdy wiele napotkanych problemów
wymaga cierpliwej, zaplanowanej i wynegocjowanej strate-
gii reform. Tak jest w³aœnie z polityk¹ edukacyjn¹.

Powa¿ne dylematy stwarzaj¹ wymogi konkurencji
i wspó³zawodnictwa zderzone z trosk¹ o równoœæ szans. To
klasyczny problem, od stu co najmniej lat stoj¹cy przed
polityk¹ gospodarcz¹, spo³eczn¹ i edukacyjn¹. Czasami roz-
wi¹zywany, lecz nigdy w sposób trwa³y.
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Dla projektowania przysz³owiecznego kszta³tu systemu
edukacji zasadnicze znaczenie ma napiêcie miêdzy niezwy-
k³ym rozwojem wiedzy a zdolnoœci¹ przyswojenia jej przez
cz³owieka…

I wreszcie odwieczny konflikt miêdzy duchowoœci¹ a ma-
terialnoœci¹. Ludzie czêsto nie uœwiadamiaj¹c sobie tego, s¹
spragnieni idea³ów i wartoœci, które – aby nikogo nie uraziæ
– Jacques Delors nazywa moralnymi. I dodaje zaraz: Jakie¿
to szlachetne zadanie dla edukacji wyzwalaæ u ka¿dego,
zgodnie z tradycj¹ i przekonaniami oraz pe³nym poszano-
waniem pluralizmu, tê wznios³oœæ myœli i ducha, a¿ do
uniwersalnoœci i czêœciowego przekraczania samego siebie.
Chodzi przecie¿ o przetrwanie ludzkoœci.

Bliski jest mi ten sposób myœlenia reprezentowany przez
wybitnego francuskiego mê¿a stanu. Podzielam bowiem
pogl¹d – i staram siê dawaæ stale dobitny temu wyraz – ¿e
miejsce narodów i pañstw w œwiecie XXI wieku zale¿eæ
bêdzie od ich prê¿noœci edukacyjnej oraz zdolnoœci i umie-
jêtnoœci rozwijania nauki i techniki.

W dzisiejszych polskich warunkach rola edukacji jest
szczególna, gdy¿ poza zadaniami uniwersalnymi dosz³y jej
ró¿norodne oczekiwania zwi¹zane ze specyficznym okre-
sem rozwoju, w którym znajduje siê nasz kraj.

Czynnik intelektualny

Wiek XXI bêdzie wiekiem wspó³pracy, ale te¿ i konkuren-
cji. Ten, kto jej nie sprosta, ska¿e siê w dalszej perspektywie
na degradacjê. Uœwiadomienie sobie wszystkich wynikaj¹-
cych z tego konsekwencji jest szczególnie wa¿ne dla nas
– tu i teraz. Widaæ ju¿ bowiem wyraŸnie kres prostych
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rezerw, dziêki którym nasz kraj w ostatnich dziesiêciu la-
tach tak dynamicznie siê rozwija³, ku podziwowi œwiata i…
zazdroœci naszych s¹siadów.

Te rezerwy to by³o odrzucenie starego i nieefektywnego
b³êdnego systemu, to by³a polska elastycznoœæ do stosowa-
nia nowych metod, to by³o nasze otwarcie na œwiat, to by³a
mo¿liwoœæ skorzystania ze sporej liczby ludzi, którzy znali
inne mechanizmy dzia³ania. To jest tak¿e ca³y czas dzia³aj¹-
ca jeszcze rezerwa prosta w postaci ni¿szych kosztów, które
przecie¿ s¹ zwi¹zane g³ównie z ni¿szymi p³acami, jakie
w Polsce mamy; to by³a równie¿ mo¿liwoœæ w³¹czenia siê
w dzia³ania kooperacyjne z wysoko rozwiniêtymi s¹siadami.
Wielkie mo¿liwoœci tkwi³y w polskim rynku, który okaza³
siê wielkim motorem rozwojowym dla wielu dziedzin gos-
podarki – nie tylko dla wytwórczoœci artyku³ów konsump-
cyjnych, ale tak¿e dla przemys³u wysokiej technologii.

Bardzo dobrze, ¿e mogliœmy z tych prostych rezerw sko-
rzystaæ. Bardzo dobrze, ¿e Polacy okazali siê wystarczaj¹co
otwarci, elastyczni i zdolni, ¿eby te rezerwy mog³y byæ
u¿yte. Dzisiaj widzimy jednak coraz wyraŸniej, ¿e czêœæ
z nich zosta³a wyczerpana, a inna czêœæ ju¿ siê wyczerpuje.
Wchodzimy w okres bardzo wymagaj¹cy, okres szukania
rezerw trudnych, które bêd¹ dawa³y nam odpowiedni¹ do
naszego potencja³u pozycjê, zarówno w gospodarce jak
i w polityce.

Nie zrobimy jednak wiele, je¿eli nie bêdziemy mieli od-
powiedniego programu rozwoju edukacji w Polsce. W tym
zakresie wiele siê w ostatnich latach w naszym kraju dzieje.
Doceniam to. Niew¹tpliwie jest to pocz¹tek drogi i starañ,
¿eby edukacja sta³a siê strategiczn¹ rezerw¹ rozwojow¹
Polski. ¯eby by³a w³aœciwie doceniana przez decydentów
rz¹dowych i parlamentarnych, i ¿ebyœmy stworzyli na tyle
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nowoczesny system edukacyjny, który zwiêkszy istotnie
stopieñ skolaryzacji i da lepsze wykszta³cenie, ale zarazem
taki, który spe³ni konstytucyjn¹ zasadê sprawiedliwoœci
spo³ecznej – co w przypadku edukacji oznacza dostêpnoœæ
m³odego cz³owieka do mo¿liwoœci kszta³cenia, niezale¿nie
od statusu materialnego, miejsca zamieszkania i urodzenia.
W tym zakresie mamy du¿o do zrobienia i cieszê siê, ¿e s¹
podejmowane starania w tym kierunku.

Sygna³y i postulaty, które p³yn¹ z wielu œrodowisk w Pol-
sce, w tym ze œrodowiska rektorów szkó³ wy¿szych, s¹
pe³ne troski, ale tak¿e propozycji, jak zrobiæ, ¿eby edukacja
sta³a siê nowym, koniecznym impulsem rozwoju Rzeczy-
pospolitej w nadchodz¹cych latach. Ze wzglêdu na ni¿sze
koszty bêdziemy jeszcze swoj¹ rentê wykorzystywaæ nie
wiêcej ni¿ przez 10 lat. I osi¹gniemy w tym czasie poziom
portugalski czy grecki. Bêdzie to oznacza³o, ¿e je¿eli nie
wprowadzimy nowych impulsów stymuluj¹cych rozwój, nie
bêdziemy w wiêkszym stopniu wykorzystywali najnowo-
czeœniejszych technologii, nie bêdziemy mieli wysokiej ja-
koœci produktów eksportowych – to wtedy wszystko, co
przez 10 lat ostatnich stanowi³o czynnik postêpu w Polsce,
przeniesie siê zgodnie z logik¹ na wschód. Trzeba siê z tym
liczyæ. Dlatego tak wa¿ne jest powiêkszenie naszych szans
rozwojowych o kluczowy we wspó³czesnym œwiecie czynnik
intelektualny. Wynika on przede wszystkim z edukacji,
z troski i nak³adów na naukê i na postêp naukowo-te-
chniczny.

Jestem pe³en nadziei, ¿e mamy na szczêœcie wszelkie
szanse, aby tkwi¹ce w edukacji mo¿liwoœci rozwojowe w pe-
³ni (a wiêc du¿o lepiej ni¿ dziœ) wykorzystaæ.
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W Audytorium Maximum

Chcia³bym zrobiæ w tym miejscu ma³¹ dygresjê. Zawsze
z przyjemnoœci¹ korzystam z zaproszeñ na uroczyste inau-
guracje roku akademickiego. Jednak zaproszenie nowego
rektora Uniwersytetu Warszawskiego, wybitnego genetyka,
prof. Piotra Wêgleñskiego i Senatu tej uczelni do wziêcia
udzia³u w inauguracji roku akademickiego 1999/2000 przy-
j¹³em ze szczególn¹ satysfakcj¹ – studia na Wydziale Psy-
chologii UW rozpoczyna³a bowiem w³aœnie moja córka.

Wchodz¹c tego dnia do Audytorium Maximum czu³em
szczególne wzruszenie. Ceremonia³ akademicki ma swoj¹
ustalon¹ od lat dramaturgiê. Stanowi¹ o niej uroczyste
stroje w³adz uczelni i wydzia³ów, ró¿nokolorowe togi, grono-
stajowe pelerynki i lœni¹ce ³añcuchy rektorów i dziekanów.
Odœwiêtnoœci dodaj¹ honorowi goœcie, od rektorów innych
uczelni poczynaj¹c… Decyduj¹ o tej dramaturgii pieczo³owi-
cie kultywowane od lat punkty ceremonia³u: pochód w³adz
akademickich, uroczyste Gaudeamus Igitur w wykonaniu
chóru studenckiego, promocje doktorskie… Ale najbardziej
wzruszaj¹ce jest zawsze podczas tych uroczystoœci œlubowa-
nie studentów I roku, których symboliczna reprezentacja
(zw³aszcza w przypadku tak du¿ej uczelni jak Uniwersytet
Warszawski, który przyjmuje na I rok ponad 10 tysiêcy
studentów!) w skupieniu czeka na immatrykulacjê. To za-
wsze wzrusza, a 1 paŸdziernika 1999 roku mia³em powody,
by byæ wzruszonym podwójnie!

Siedz¹c w pierwszym rzêdzie akademickich ³aw przypo-
mnia³em sobie rok 1973, gdy rozpoczyna³em studia na Uni-
wersytecie Gdañskim. By³a to inna epoka, która i w dzie-
dzinie edukacji ró¿ni³a siê zasadniczo od dzisiejszych re-
aliów. Choæby tym, ¿e tak jak wszyscy ówczeœni studenci
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pierwszego roku by³em absolwentem pañstwowego ogól-
niaka – moja córka ukoñczy³a natomiast liceum niepub-
liczne.

Gdy rozpoczyna³em studia, jedyn¹ niepañstwow¹ uczel-
ni¹ w Polsce by³ Katolicki Uniwersytet Lubelski. Natomiast
na prze³omie wrzeœnia i paŸdziernika 1999 roku œpiewano
uroczyste Gaudeamus w ponad 160 polskich uczelniach
niepañstwowych! To ca³kiem niez³y ekwipunek na powita-
nie nowego tysi¹clecia i nowego wieku!
Ten wiek powinien byæ okresem pokoju, dialogu, wspó³-

pracy, a tak¿e na pewno bêdzie to wiek, a mo¿e i ca³e
tysi¹clecie, ogromnego rozwoju nauki, ogromnego rozwoju
komunikacji miêdzy ludŸmi – podkreœli³em w swym krót-
kim improwizowanym wyst¹pieniu z uniwersyteckiej mów-
nicy. – Œwiat staje siê mniejszy, œwiat staje siê otwarty, jest
mniej barier, jest mniej granic, ale tak¿e wiêcej konkurencji,
jest wiêcej konfrontacji miêdzy ró¿nymi pomys³ami, projek-
tami, ideami. Chodzi o to, abyœmy wkraczaj¹c w nowe
tysi¹clecie jako Polska, jako Polacy zdawali sobie z tego
sprawê, ¿e w³aœnie polskie uczelnie, polskie uniwersytety,
politechniki, akademie medyczne, tak¿e uczelnie artystycz-
ne i wojskowe, bêd¹ stanowi³y o naszych mo¿liwoœciach
i perspektywach w trzecim tysi¹cleciu.
Nasz¹ wspóln¹ odpowiedzialnoœci¹ jest stworzyæ ka¿de-

mu szansê i wykorzystaæ ten potencja³, który zadecyduje
o przysz³oœci Polski. Edukacja, nauka, technika, wdra¿anie
nowych osi¹gniêæ do praktycznej dzia³alnoœci czy to produk-
cyjnej, czy do ¿ycia codziennego to bêdzie wymiar naszej
nowoczesnoœci i naszej si³y w kolejnych latach. Chcia³bym
bardzo – podkreœli³em mówi¹c do zgromadzonych w uniwer-
syteckiej auli – aby ta w³aœnie myœl sta³a siê obecna nie
tylko przy okazji inauguracji roku akademickiego, ale ¿eby
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sta³a siê praktyk¹, ¿eby sta³a siê czymœ, co robimy ka¿dego
dnia. ¯eby Polska si³¹ umys³ów sta³a, ¿eby nasz kraj w pe³ni
potrafi³ skorzystaæ z potencja³u intelektualnego, który nie-
w¹tpliwie ma, z wielkiej tradycji uczelni i z chêci m³odych
ludzi do podejmowania nauki.

Powiedzia³em te¿ wówczas, kieruj¹c te s³owa równie¿ do
w³asnej córki: Jesteœcie szczêœliwym pokoleniem. Za wami
s¹ wszystkie historyczne podzia³y, wybory, których wasi
rodzice czy dziadkowie musieli dokonywaæ. Za wami s¹
ograniczenia, które Polsce przyniós³ ³ad poja³tañski. Za
wami s¹ dylematy, czy mo¿na zrobiæ wiêcej, czy mniej, czy
dowodem roztropnoœci jest rewolucyjna odwaga, czy raczej
swoisty konformizm. To macie za sob¹. Wkraczacie w doros-
³e ¿ycie w momencie, kiedy Polska zakoñczy³a pierwszy etap
transformacji. Jesteœmy w NATO, negocjujemy z Uni¹ Euro-
pejsk¹, zmieniliœmy ustrój polityczny i ekonomiczny.
I chcia³bym ¿ebyœcie z tej wyj¹tkowej zupe³nie szansy sko-
rzystali. ¯eby w was, m³odzie¿y polskiej urodzonej w roku
1980, 81, m³odzie¿y, która rozpoczyna swoje studia w roku
1999, ka¿dy z nas tu obecnych – tych nieco starszych, tych
du¿o starszych i tych najstarszych, których tutaj goœcimy,
którzy koñczyli studia w roku 1939 – móg³ widzieæ gwaran-
tów polskiej pomyœlnoœci, polskiego rozwoju i polskiej si³y
w XXI wieku. To wy zadecydujecie, jak Polska bêdzie siê
liczy³a, na ile bêdzie partnerem powa¿nym i wa¿nym, na ile
zapewnicie nam wszystkim bezpieczeñstwo i rozwój. Do
tych ról przygotowujecie siê. Ale przygotowujecie w dobrych
warunkach, warunkach lepszych ni¿ jakiekolwiek inne po-
kolenie Rzeczypospolitej ostatniego wieku.

To nie by³ oczywiœcie jedyny moment, kiedy prosi³em
m³odych, ¿eby z tej szansy skorzystali. ¯eby nie tracili
czasu, nie ulegali tej swoistej lekkoœci bytu studenckiego.
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Przejêcie od nas starszych wielkich zadañ wymaga do³o¿e-
nia wszelkich nale¿nych starañ dla zdobycia wykszta³cenia.
Mówiê m³odym dosyæ czêsto, ¿e my z radoœci¹ oddamy im
odpowiedzialnoœæ i przeka¿emy im wszystkie doœwiadcze-
nia okresu prze³omu, okresu transformacji – ¿eby oni wypro-
wadzili Polskê na wody europejskie jako statek silny, stero-
wny i szybki. Taki, który mo¿e œcigaæ siê z najlepszymi!

Ludzie uparci

Fakty œwiadcz¹, ¿e z t¹ chêci¹ m³odzie¿y do nauki nie ma
na szczêœcie problemu. Statystyki szkolnictwa wy¿szego
mówi¹, ¿e o ile w 1973 roku, a wiêc w czasie, gdy ja
rozpoczyna³em studia, a na wy¿szych uczelniach by³y rocz-
niki powojennego wy¿u, studiowa³o w Polsce 330 tysiêcy
studentów, to w roku 1999 by³o ich ponad milion wiêcej!
Temu polskiemu boomowi edukacyjnemu, zw³aszcza na
poziomie wy¿szym, warto przyjrzeæ siê dok³adniej, gdy¿
skupia on, jak w soczewce, wiele kluczowych dla przysz³oœci
Polski zjawisk i trendów, oczekiwañ i obaw, nadziei i za-
gro¿eñ.

Bo nie jest przecie¿ tak, ¿e to z istoty samej tylko zmiany
ustrojowej musia³y powstaæ wszystkie te nowe szko³y i uczel-
nie, a miliony ludzi musia³o zacz¹æ siê uczyæ.

Mam w swojej bibliotece ciekawe opracowanie Polska
w XXI wieku przygotowane w 1995 roku przez Komitet
Prognoz powo³any przy Prezydium PAN. Zespó³ autorów
pod kierunkiem prof. Leszka KuŸnickiego sformu³owa³
w tym raporcie postulat docelowego osi¹gniêcia w 2010 r.
liczby 1–1,2 mln studentów wobec 0,6 mln obecnie (tzn.
w 1995 roku). Jak widaæ, nawet zaprawieni w prognozach
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fachowcy nie byli w stanie wyobraziæ sobie, ¿e postulowana
przez nich na pocz¹tek drugiej dekady XXI wieku liczba
studentów stanie siê faktem ju¿ w roku akademickim…
1998/1999!

Co wiêc sta³o siê w Polsce takiego, ¿e miliony ludzi
zasiad³y w szkolnych ³awach – coraz czêœciej wyposa¿onych
w znakomite komputery – i zaczê³o siê uczyæ? Jakie to ma
znaczenie dla sprostania wyzwaniom stoj¹cym przed naszym
krajem i dla ca³okszta³tu naszych planów rozwojowych? I jak
wykorzystaæ te ze wszech miar pozytywne trendy, aby nie
zmarnowaæ zapa³u ucz¹cych siê (i nauczaj¹cych) i rzeczywiœ-
cie uczyniæ z edukacji, z tego co siê okreœla wy¿sz¹ jakoœci¹
„czynnika ludzkiego”, g³ówn¹ dŸwigniê naszego rozwoju?

Wielokrotnie bywa³em w dawnych latach w Pu³tusku
– w sympatycznym, ale bardzo wówczas sennym miasteczku
nad Narwi¹. I oto, gdy niedawno na zaproszenie rektora
Andrzeja Bartnickiego odwiedza³em Wy¿sz¹ Szko³ê Huma-
nistyczn¹ w Pu³tusku, zobaczy³em inne miasto. W ci¹gu
kilku lat zdarzy³ siê tam swoisty cud rozwojowy. W 20-
-tysiêcznym miasteczku pojawi³a siê bowiem znakomita
wy¿sza uczelnia (pierwsze miejsce w rankingu miesiêcznika
edukacyjnego „Perspektywy” wœród niepañstwowych ucze-
lni humanistycznych!), w której studiuje aktualnie 15 tysiê-
cy osób! Mówi siê o niej „Oxford nad Narwi¹” i w okreœleniu
tym nie ma ¿adnej ironii, a raczej nawi¹zanie do ambicji
za³o¿ycieli tej uczelni i odwagi myœlenia tamtejszych w³adz.

Jestem pe³en najwy¿szego podziwu dla dzie³a, które stwo-
rzyli za³o¿yciele uczelni niepañstwowych. Za³o¿enie wy¿szej
uczelni wymaga bowiem kadry, pieniêdzy, lokali i poparcia
ró¿nych w³adz. Ale najwa¿niejsze s¹ kompetencje, upór
i wizja za³o¿yciela. Mówi siê, ¿e tak sprawne powstanie
i imponuj¹cy rozwój wy¿szego szkolnictwa niepañstwowego
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jest jednym z najwiêkszych osi¹gniêæ zapocz¹tkowanej 10
lat temu transformacji ustrojowej w Polsce.

Tak szybki rozwój uczelni niepañstwowych oraz ogromny
wzrost liczby studentów szkó³ wy¿szych potwierdza olbrzy-
mie mo¿liwoœci rozwojowe tkwi¹ce w polskim spo³eczeñst-
wie i jego intelektualnych elitach. W samych tylko uczel-
niach niepañstwowych uczy siê obecnie wiêcej studentów
ni¿ w ogóle by³o w Polsce w koñcu lat osiemdziesi¹tych!
I cud ten zaistnia³ bez wydatkowania choæby jednej dodat-
kowej z³otówki z bud¿etu pañstwa. Co wiêcej, udzia³ wydat-
ków z bud¿etu pañstwa na edukacjê i szkolnictwo spad³, co
przyj¹æ trzeba zreszt¹ z ubolewaniem.

Oczywiœcie, pojawiaj¹ siê równie¿ zarzuty pod adresem
uczelni niepañstwowych, ¿e znakomita ich wiêkszoœæ pro-
wadzi wy³¹cznie studia z zakresu zarz¹dzania i marketingu
oraz na kierunkach nauczycielskich. Zarzuca siê te¿ tym
uczelniom zbyt du¿y udzia³ zaocznych (a wiêc mniej wartoœ-
ciowych) form zdobywania wiedzy. Prasa podchwytuje rów-
nie¿ przypadki naruszania przepisów wykryte przez NIK,
czy kontrole skarbowe… Tego typu przypadki stanowi¹,
mam nadziejê, margines.

Oczywiœcie, polski boom edukacyjny wi¹¿e siê równie¿
nierozerwalnie ze zmianami w systemie wy¿szego szkolnict-
wa pañstwowego. Nasze uniwersytety, politechniki, akade-
mie i szko³y g³ówne to obecnie zupe³nie inne uczelnie ni¿
jeszcze kilka lat temu. Unowoczeœniono w nich programy
i tok nauczania, uruchomiono nowe kierunki studiów, coraz
powszechniej wprowadza siê dwu-, a nawet trzystopniowy
system nauczania (licencjat – magisterium – doktorat). Uru-
chomiono wiele nowych studiów podyplomowych. Zbli¿aj¹
siê te¿ nasze uczelnie do œwiata, zarówno wprowadzaj¹c
studia w jêzykach obcych, jak te¿ i coraz powszechniej
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przechodz¹c na system punktów kredytowych, co umo¿-
liwia w konsekwencji naszym studentom odbywanie (na
zasadzie wzajemnoœci) czêœci studiów w uczelniach zagrani-
cznych. Przypomnê raz jeszcze – wszystko to zdo³ano zrobiæ
przy malej¹cym procencie PKB przeznaczanym na szkolnic-
two wy¿sze.

Oba œrodowiska – uczelni niepañstwowych i pañstwowych
– sporo mog¹ siê od siebie nauczyæ. Te pierwsze powinny
jak najszybciej uczyæ siê od szkó³ publicznych standardów
i obyczajów akademickich. Te drugie – sprawnoœci zarz¹-
dzania, elastycznoœci i umiejêtnoœci szybszych zmian.
A wspóln¹ trosk¹ wszystkich powinny byæ wszechstronne
dzia³ania na rzecz zapewnienia wysokiej jakoœci kszta³ce-
nia. Zg³aszane s¹ bowiem uzasadnione obawy, ¿e nie zawsze
wzrost liczby studentów (z czego siê tak bardzo cieszymy,
gdy¿ roœnie nam wreszcie w Polsce wspó³czynnik skolaryza-
cji) idzie w parze z odpowiedni¹ jakoœci¹ procesu dydak-
tycznego.

Rozwi¹zaniu nieuchronnych sprzecznoœci w tym zakresie
s³u¿yæ ma przyjêcie nowego prawa o szkolnictwie wy¿szym,
miêdzy innymi przez przyjêcie skutecznych rozwi¹zañ w za-
kresie akredytacji kierunków studiów.

Prace nad t¹ ustaw¹ trwaj¹ d³ugo i cieszy mnie, ¿e za-
równo rz¹d, jak i kierowana przez prof. Jerzego WoŸni-
ckiego Konferencja Rektorów Akademickich Szkó³ Pol-
skich, a tak¿e inne instytucje szkolnictwa wy¿szego s¹
ju¿ bliskie wypracowania optymalnego, choæ i kompromi-
sowego zarazem, jej projektu. Ustawa ta ma przynieœæ pra-
ktyczn¹ wyk³adniê, jak pogodziæ konstytucyjny zapis o bez-
p³atnoœci nauki z wymogami rozwojowymi kraju i potrze-
bami spo³ecznymi. Oczywiste jest, ¿e potrojenie liczby stu-
dentów w Polsce nast¹pi³o dziêki studiom p³atnym
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– w uczelniach niepañstwowych oraz studiom zaocznym i wie-
czorowym – w uczelniach pañstwowych. Rezygnacja z odp³at-
noœci drastycznie ograniczy³aby wiêc dostêpnoœæ studiów. Ale
oczywiste jest te¿, ¿e ka¿dy zdolny, m³ody Polak musi mieæ
zapewnione mo¿liwoœci zdobywania wykszta³cenia – niezale¿-
nie od statusu materialnego. Edukacja stanowi bowiem dobro
wspólne, które nie mo¿e podlegaæ tylko regulacji wolnej gry
rynkowej. Dlatego nale¿y dbaæ o to, aby w przyjmowanych
regulacjach nowego prawa o szkolnictwie wy¿szym oba te
wymogi by³y w zadowalaj¹cy sposób uwzglêdnione.

Jeœli Polska ma wykorzystaæ szansê tkwi¹c¹ w edukacji,
trosk¹ otoczone byæ musz¹ kadry polskich uczelni. Obecne
p³ace kadry akademickiej nie zachêcaj¹ do podejmowania
kariery naukowej. Tymczasem z analiz fachowców wynika,
¿e nie rozszerzymy, a nawet nie utrzymamy zakresu kszta³-
cenia na poziomie wy¿szym bez zasadniczego zwiêkszenia
liczby osób z doktoratami. We wszystkich bowiem krajach
rozwiniêtych to w³aœnie na pracownikach naukowych tej
kategorii spoczywa znaczna czêœæ ciê¿aru pracy dydaktycz-
nej. Trzeba te¿ zwi¹zaæ te osoby z prac¹ w dziedzinie badañ
naukowych i na uczelniach. Nie mo¿e byæ bowiem mowy
o zapewnieniu w³aœciwego poziomu kszta³cenia bez wyso-
kiego poziomu kadr naukowych. A nie bêdzie tego bez
prowadzenia w³asnych badañ. Jednoœæ badañ naukowych
i dydaktyki le¿y u podstaw nowoczesnego uniwersytetu
i ka¿de odstêpstwo od tej zasady zaowocuje bardzo szybko
spadkiem poziomu absolwentów. Aby osi¹gn¹æ zak³adane
cele, w roku 2010 powinniœmy promowaæ dwa–trzy razy
wiêcej doktorów nauk ni¿ dziœ. To jest podstawowy klucz do
realizacji planów kszta³cenia na poziomie wy¿szym.

Nale¿y pilnie takie dzia³ania podj¹æ, aby nie zawieœæ
rosn¹cej rzeszy m³odych ludzi, przysz³ej elity intelektualnej
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kraju, która z determinacj¹ podejmuje u nas studia na
uczelniach pañstwowych i prywatnych. Tego d¹¿enia do
wiedzy nie wolno zaprzepaœciæ.

Reforma edukacji – obawy i nadzieje

Wielokrotnie mówi³em, ¿e Polsce niezbêdna jest reforma
edukacji. Nowa sytuacja na œwiecie rodzi bowiem nowe
problemy, których rozwi¹zanie nie jest mo¿liwe bez nowego
typu umiejêtnoœci i wiedzy. Potrzeba takiej reformy sygna-
lizowana by³a zreszt¹ przez fachowców ju¿ od dawna – wspo-
mnê choæby raporty opracowane przez prof. Jana Szczepañ-
skiego (w 1973 roku) i prof. Czes³awa Kupisiewicza (w 1989
i 1996 roku). Nie by³o jednak wówczas polityków gotowych
do podjêcia nieuchronnego przy takich dzia³aniach ryzyka.

Ale takie ryzyko trzeba by³o wreszcie podj¹æ. Wybrano
moment sprzyjaj¹cy, gdy¿ szko³y podstawowe opuœci³y ju¿
najliczniejsze roczniki wy¿u demograficznego, dziêki cze-
mu mo¿na bêdzie realizowaæ reformê proporcjonalnie
mniejszym kosztem.

Uchwaleniu tej reformy towarzyszy³y wielkie emocje, któ-
rych istota sprowadza³a siê do zarzutów o brak odpowied-
niego przygotowania merytorycznego i brak odpowiednio
zwiêkszonych do skali zadañ œrodków finansowych. S¹ to
oczywiœcie zarzuty istotne, ale rozwa¿aj¹c ca³okszta³t wy-
zwañ przed jakimi stan¹³ nasz kraj, uzna³em, ¿e czekanie
z podjêciem decyzji by³oby rozwi¹zaniem gorszym i ustawê
o reformie systemu edukacji podpisa³em.

Od 1 wrzeœnia 1999 roku rozpoczêto wiêc wdra¿anie refor-
my, czego najbardziej widocznym, zewnêtrznym przejawem
by³o powstanie gimnazjów. Czas uspokoi³ nieco emocje!
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Powszechna sta³a siê równie¿ œwiadomoœæ, ¿e reforma to nie
jednorazowy, nieodwracalny akt, tylko roz³o¿ony na kilka-
naœcie lat proces, w którym mo¿liwe s¹ równie¿ korekty.

Wa¿ne, ¿e wdro¿enie pierwszego, dostrzegalnego spo³ecz-
nie etapu reformy, bo za taki nale¿y uznaæ powo³anie gim-
nazjów, spotka³o siê ze znakomitym przyjêciem ze strony
najbardziej zainteresowanych, tzn. uczniów I klasy gimna-
zjalnej. Oczywiœcie niezaspokojenie pró¿noœci trzynastolat-
ków, awansowanych z dnia na dzieñ na gimnazjalistów, by³o
celem utworzenia tego nowego etapu edukacji szkolnej.
Gimnazja mia³y wyrównywaæ szanse m³odzie¿y, u³atwiæ jej
dostêp do lepszych nauczycieli i lepszych technik naucza-
nia. Czy tak siê stanie, zobaczymy w 2002 roku, gdy pierwsi
absolwenci gimnazjów rozpoczn¹ naukê w liceach.

S¹ jednak jeszcze inne przes³anki do ostro¿nego optymiz-
mu. Równie¿ badania opinii spo³ecznej wskazuj¹, ¿e zro-
zumienie potrzeby i zasad reformy oraz poparcie dla jej
wdra¿ania stale roœnie. To wa¿ne i pozytywne fakty. Nie
powinny one jednak zwolniæ nikogo, kto czuje siê odpowie-
dzialny za przysz³oœæ Polski, z obowi¹zku pilnego œledzenia
przebiegu tej reformy i odpowiednio wczesnego sygnalizo-
wania i wprowadzania niezbêdnych korekt.

Kieruj¹c siê w³aœnie tymi racjami, powo³a³em przy Kance-
larii Prezydenta RP spo³eczny zespó³ ekspertów, któremu
powierzy³em monitorowanie wdra¿ania reformy edukacji.
W sk³ad tego zespo³u, pracuj¹cego pod kierunkiem minister
Barbary Labudy weszli: dr Janusz Gêsicki, prof. Jerzy Hau-
sner, prof. Zdzis³awa Janowska, prof. Andrzej Alfred Janow-
ski, dr Antoni Je¿owski, Wanda Kiedrowska, Danuta Kle-
dzik, W³odzimierz Paszyñski i dr Krzysztof Wielecki. Zespó³
ten pracuje przy otwartej kurtynie. W oparciu o jego reko-
mendacje wystosowa³em w czerwcu 1999 roku list do pre-
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miera Jerzego Buzka, w którym sygnalizowa³em zagro¿enia
przygotowania i realizacji reformy oraz sugerowa³em sposo-
by ich przezwyciê¿enia. Cieszê siê, ¿e zosta³y one w du¿ej
czêœci uwzglêdnione.

Oczywiœcie, spraw do uwa¿nej analizy i uwzglêdnienia
jest w dalszym ci¹gu du¿o. Trudno zreszt¹, ¿eby by³o ina-
czej w odniesieniu do tak skomplikowanego i d³ugotrwa³ego
przedsiêwziêcia. Dlatego wspomniany zespó³ ekspertów sta-
le dzia³a, a lista uwag kurczy siê, gdy¿ na miejsce tych
zrealizowanych pojawiaj¹ siê nowe.

Najwa¿niejsze jest chyba dzisiaj to, ¿eby reformê edukacji
promowaæ i postrzegaæ jako element d³ugofalowego pro-
gramu podniesienia poziomu wykszta³cenia Polaków
w kontekœcie integracji z Uni¹ Europejsk¹ i w zwi¹zku
z wynikaj¹cymi z tego wyzwaniami, a nie tylko jako przed-
siêwziêcie rz¹dowe czy wrêcz autorskie. To powinien byæ
ponadpartyjny, d³ugofalowy program proedukacyjny, gdy¿
inny on ze swej istoty byæ nie mo¿e. Przecie¿ ta reforma
musi siê udaæ, niezale¿nie od tego, jaka koalicja uformuje
siê w sejmie za kilka, czy nawet za kilkanaœcie lat.

Na pytanie wiêc, jak oceniam reformê edukacji, odpowia-
dam: dokonuje siê ona w bólach, ale jednak siê dokonuje
i powinna w d³u¿szej perspektywie przynieœæ zarówno wy¿-
szy poziom edukacji m³odzie¿y, wiêksz¹ powszechnoœæ edu-
kacji, wyrównanie szans edukacyjnych w ca³ym kraju, a jed-
noczeœnie zwiêkszyæ mo¿liwoœci konkurencyjne m³odych
ludzi, którzy z systemu szkolnictwa œredniego i wy¿szego
bêd¹ wychodziæ do polskiej i europejskiej rzeczywistoœci
spo³eczno-gospodarczej. Zdajê sobie sprawê z wielu zarzu-
tów i g³osów krytycznych odnoœnie tej reformy, ale – w mo-
im przekonaniu – powinna ona w odpowiednim horyzoncie
czasowym przynieœæ zauwa¿alny postêp.
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Wa¿ne jest teraz, aby ukierunkowaæ nasz zbiorowy wysi-
³ek intelektualny i spo³eczny na budowanie dla tej reformy
aktywnego wsparcia. S³u¿y temu na pewno rzetelne i kryty-
czne ocenianie przebiegu jej wdra¿ania oraz formu³owanie
wynikaj¹cych z tego wniosków co do zakresu korekt i uzu-
pe³nieñ wprowadzonych rozwi¹zañ. Wa¿ne, ¿eby intencj¹
g³osów krytycznych by³a wola budowy nowoczesnego sys-
temu edukacji Polaków, do czego ta reforma niew¹tpliwie
ma szansê siê przyczyniæ.

Wobec niepewnoœci

Nic na œwiecie nie jest pewne oprócz zmian – to popularne
wœród wielu futurologów powiedzenie nigdy nie by³o bar-
dziej aktualne ni¿ obecnie. Okaza³o siê bowiem, ¿e mimo
zaanga¿owania najtê¿szych umys³ów, œrodków finansowych
i wyrafinowanych technik prognostycznych – nie uda³o siê
w planie d³ugoterminowym, a nawet œrednioterminowym
przewidzieæ wiêkszoœci zjawisk, które stanowi¹ o kszta³cie
dzisiejszego œwiata: upadku Zwi¹zku Radzieckiego, wybu-
chu nacjonalizmów we wszystkich czêœciach naszego globu,
czy te¿ rewolucyjnych co do swego tempa i zasiêgu zmian
technologicznych, których symbolem jest Internet i global-
ne sieci telekomunikacyjne. Nic nie jest pewne – powtarzaj¹
rozczarowani futurolodzy – z wyj¹tkiem tego, ¿e mamy
przed sob¹ niezliczon¹ iloœæ znaków zapytania…

Ale przecie¿ rozpoznanie tego faktu daje nam wa¿ny
punkt wyjœcia i to na pewno jest lepsze od œlepej nie-
œwiadomoœci, jak zmienia siê nasz œwiat. Równie¿ w dziedzi-
nie edukacji. S¹ fachowcy w tym zakresie, którzy twierdz¹,
¿e w dzisiejszej sytuacji pe³nej wielu zmiennych, ¿adne
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prognozy dotycz¹ce przysz³oœci nie maj¹ sensu. Inni uwa¿a-
j¹ jednak – i osobiœcie przychylam siê do tego kierunku
myœlenia – i¿ ta nowa sytuacja „niepewnoœci” da siê trak-
towaæ jako wyzwanie, któremu mo¿na sprostaæ, ¿e mo¿e byæ
potraktowana jako fascynuj¹ce w sferze myœlowej i prak-
tyczne zarazem zadanie edukacyjne. Odpowiedzialnoœæ za
przysz³oœæ musi bowiem przewidywaæ ró¿ne jej uwarun-
kowania i niespodziewane zmiany, których nie jesteœmy
jeszcze w stanie przewidzieæ.

Dlatego tak wa¿ne s¹ obecnie ró¿nego rodzaju debaty
publiczne, podczas których grona z³o¿one zarówno z facho-
wców, jak i œwiat³ych obywateli, zatroskanych przysz³oœci¹
kraju i swoich dzieci, staraj¹ siê diagnozowaæ rzeczywistoœæ,
definiowaæ problemy do rozwi¹zania i wskazywaæ mo¿liwe
warianty rozwi¹zañ. Sam staram siê inicjowaæ takie debaty
i w miarê moich mo¿liwoœci w nich uczestniczyæ, ale rów-
nie¿ z wielk¹ uwag¹ zapoznajê siê z dzia³aniami i dorob-
kiem inicjatyw obywatelskich.

Jak siê dowiadywa³em, cykl takich niezwykle interesuj¹-
cych debat publicznych na tematy edukacyjne zainicjowa³a
i zorganizowa³a niedawno Fundacja Bankowa im. Leopolda
Kronenberga. Ju¿ sam pomys³, aby odpowiedzialnoœæ za
poziom wiedzy zdobywanej przez m³odzie¿ uczyniæ przed-
miotem publicznego namys³u i publicznej troski, wart jest
pochwa³y i szerokiej popularyzacji. Jest to zreszt¹ jeden
z kluczowych trendów zmian edukacyjnych na œwiecie
– szerokie w³¹czanie rodziców i otoczenia szko³y do wspó³-
odpowiedzialnoœci za edukacjê najm³odszego pokolenia.
Nie tylko zreszt¹ najm³odszego, bowiem równie wa¿ne jest
przecie¿ tworzenie tego, co okreœla siê drug¹, trzeci¹ i kolej-
nymi szansami edukacyjnymi, czyli tworzenie mo¿liwoœci
edukacyjnych dla tych, którzy z ró¿nych powodów nie pod-
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jêli we w³aœciwym czasie nauki lub j¹ na pewnym etapie
przerwali.

Uczestnicy tych debat – koordynowanych od strony nau-
kowej przez prof. Andrzeja Janowskiego, wybitnego peda-
goga i eksperta w zakresie polityki edukacyjnej – dokonali
zestawienia problemów, których rozwi¹zanie nale¿y uznaæ
w dzisiejszej polskiej rzeczywistoœci za kluczowe. S¹ to
swoiste „metaumiejêtnoœci”, które bêd¹ przydatne zawsze,
gdy¿ bez wzglêdu na warunki pozwol¹ cz³owiekowi osi¹gn¹æ
sukces w sprzyjaj¹cych okolicznoœciach, a w niesprzyjaj¹-
cych u³atwi¹ tworzenie strategii przetrwania.

Nale¿y wskazaæ – uznali uczestnicy debat – co najmniej
cztery dziedziny warunkuj¹ce powodzenie jednostkowe
i po¿ytek spo³eczny w nadchodz¹cej pierwszej po³owie XXI
wieku. S¹ to: znajomoœæ jêzyków obcych, sprawnoœæ po-
s³ugiwania siê komputerem, umiejêtnoœæ i chêæ samokszta³-
cenia oraz zdolnoœæ porozumiewania siê i kooperacji z in-
nymi. Nie s¹ to oczywiœcie wszystkie problemy – dopowiem
od razu – których rozwi¹zania wymaga od nas odpowiedzial-
noœæ wobec przysz³ych pokoleñ, ale przychylam siê do opi-
nii, ¿e na te kwestie powinniœmy zwróciæ uwagê w pierwszej
kolejnoœci.

O znaczeniu nauki jêzyków obcych mówi³em niejeden
raz. Œwiat robi siê coraz mniejszy, ale jednoczeœnie coraz
wiêcej spraw ³¹czy nas z innymi pañstwami i kulturami. Cel
i wyzwanie stoj¹ce przed systemem edukacyjnym to: „do-
prowadziæ, by ka¿dy absolwent polskiej szko³y œredniej zna³
dwa jêzyki obce”. Niektóre kraje (np. Holandia) realizuj¹
masow¹ naukê dwóch jêzyków ju¿ od d³u¿szego czasu.

Okreœlenie „dwa jêzyki obce” nie przes¹dza o tym, jakie to
powinny byæ jêzyki – mo¿na przewidywaæ d¹¿enia rodziców
i uczniów do nauczania jêzyków o szerokim zasiêgu miêdzy-
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narodowym, jak angielski i niemiecki. By³oby jednak bardzo
po¿¹dane, by pojawi³o siê w Polsce jak najwiêcej szkó³ maj¹-
cych w swej ofercie mniej popularne jêzyki naszych s¹sia-
dów, jak: litewski, czeski, s³owacki, ukraiñski czy wêgierski,
a tak¿e jêzyki dot¹d dla nas egzotyczne, jak: arabski, chiñski
czy japoñski. Na koniec pierwszej æwierci XXI wieku dwa
jêzyki powinny byæ standardem, zaœ szczególne szanse karie-
ry bêd¹ siê dopiero otwieraæ przed osob¹ znaj¹c¹ wiêcej
jêzyków.

Znajomoœæ jêzyków mo¿e staæ siê w przysz³oœci naszym
narodowym atutem, umo¿liwiaj¹cym kulturalne i gospodar-
cze poœredniczenie na obu wa¿nych osiach „wschód–za-
chód” i „pó³noc–po³udnie”. Dlatego jest rzecz¹ istotn¹, by
kwestia kszta³cenia jêzykowego zosta³a og³oszona jako wa¿-
ny edukacyjny cel pañstwowy. Zasygnalizowane ostatnio
podjêcie przez resort edukacji programu „Angielski w ka¿-
dym gimnazjum” jest na pewno w³aœciwym – choæ na razie
tylko has³owym – krokiem w tym kierunku.

Sprawnoœæ pos³ugiwania siê komputerem jest drugim,
obok jêzyków obcych, wyznacznikiem sukcesu w dzisiej-
szym œwiecie. Mówi¹c o „sprawnoœci pos³ugiwania siê kom-
puterem” u¿ywamy pewnego skrótu, bo nie chodzi tylko
o komputer, ale o szersz¹ orientacjê w tzw. nowoczesnych
technologiach informacyjnych, ³¹cznie z Internetem. W tej
sferze zjawisk niezbêdne jest wypracowanie standardów,
jakie s¹ konieczne m³odym pokoleniom. Dochodzenie do
wiedzy i sprawnoœci w tej dziedzinie musi odbywaæ siê
stopniowo, chocia¿ – jak siê wydaje – g³ówne przeszkody na
drodze do szerszego wprowadzenia kszta³cenia informatycz-
nego to nie brak pieniêdzy na sprzêt, ale s³aba orientacja
i niezbyt dobre przygotowanie nauczycieli. Trzeba uczyniæ
wszystko, aby problemy te jak najszybciej przezwyciê¿yæ.
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Pozytywne dzia³ania w tym zakresie bardzo szybko daj¹
efekty. Przekona³em siê o tym, gdy razem z Waldemarem
Siwiñskim, opieraj¹c siê o redakcjê i wydawnictwo „Sztanda-
ru M³odych”, w 1985 roku zak³adaliœmy „Bajtka” – pierwsze
w Polsce (a zarazem pierwsze wówczas miêdzy £ab¹ a W³ady-
wostokiem!) pismo komputerowe adresowane do m³odego
pokolenia. Jego czytelnicy stali siê zaraz potem pierwszym
pokoleniem, które sprawnie i skutecznie skomputeryzowa³o
nasz kraj. Oczywiœcie, jest to proces, który i tak by zaistnia³.
Ale dziêki „Bajtkowi” uzyskaliœmy w edukacji komputero-
wej dwa lata przewagi nad ówczesnymi s¹siadami.

Bardzo wa¿ne jest wykszta³cenie zdolnoœci do samokszta³-
cenia. Nauczyciel nie mo¿e w ostatecznej instancji nikogo
zmusiæ, by siê czegoœ nauczy³. Uczenie siê jest zawsze
w³asn¹ prac¹, jest samokszta³ceniem. Minê³y wiêc ju¿ czasy,
w których szko³a stara³a siê wyposa¿yæ swych absolwentów
w wiedzê i umiejêtnoœci przydatne na ca³e ¿ycie. Zbyt trudno
przewidzieæ przysz³oœæ, by mieæ pewnoœæ, co siê przyda.

W XXI wieku cz³owiek bêdzie zmienia³ pracê – nie tylko
miejsce zatrudnienia, byæ mo¿e tak¿e zawód. Przy ka¿dej
takiej zmianie bêdzie zmuszony pewnych rzeczy uczyæ siê
od nowa. Nawet przy braku koniecznoœci zmiany profesji
trzeba bêdzie liczyæ siê ze starzeniem siê raz nabytej wiedzy
– st¹d koniecznoœæ samokszta³cenia.

Do samokszta³cenia nale¿y siê przygotowaæ. Zmienia siê
wiêc rola nauczyciela – jego zadanie ma polegaæ nie na
samym przekazywaniu wiedzy, a raczej na asystowaniu
uczniowi w procesie tworzenia i realizacji programu samo-
kszta³cenia. Trudno powiedzieæ, czy ta nowa rola jest ³at-
wiejsza, czy trudniejsza od tradycyjnej – jest jednak inna.

Znaczna czêœæ zadañ, jakie realizujemy w ¿yciu, wymaga
kooperacji z innymi ludŸmi, a wiêc musimy nauczyæ siê
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wspó³dzia³ania z innymi i pracy w zespole. Kooperacja za-
k³ada porozumienie siê. Bycie przygotowanym do ¿ycia to wiêc
umiejêtnoœæ dyskutowania, argumentowania, s³uchania, wspól-
nego podejmowania decyzji, dochodzenia do kompromisu, to
umiejêtnoœæ pracy w zespole, kierowania i podporz¹dkowania
siê, ale tak¿e wiedza o tym, jak siê przeciwstawiæ i nie ulec
naciskom. Jak ³atwo zauwa¿yæ, wszystkie te umiejêtnoœci maj¹
znaczenie w ¿yciu zawodowym, rodzinnym i kole¿eñskim, ale
najistotniejsze jest to, ¿e stanowi¹ praktyczny fundament
funkcjonowania w spo³eczeñstwie demokratycznym, s¹ wiêc
niezwykle wa¿nym elementem wychowania obywatelskiego.

Wychowanie obywatela, który zdaje sobie sprawê ze swych
uprawnieñ, mo¿liwoœci i obowi¹zków wobec spo³eczeñstwa,
jest szczególnie wa¿n¹ powinnoœci¹ starszego pokolenia, które
ju¿ samo w ¿yciu spo³ecznym funkcjonuje. Szko³y dot¹d ma³o
robi³y w tym zakresie. W tradycji polskiej szko³y przedwojen-
nej istniej¹ piêkne karty wychowania obywatelskiego, u³at-
wiaj¹cego m³odym ludziom pojmowanie ojczyzny i pañstwa
jako „dobra wspólnego”. Trzeba do tych tradycji nawi¹zaæ.

Edukacja dla wsi

Coraz bardziej na czasie staje siê pytanie: czym edukacja
mo¿e pomóc dzisiaj wsi. Pisa³em ju¿ o tym trochê w czêœci
poœwiêconej rolnictwu. Nie jest ¿adn¹ niespodziank¹ dla
naszych partnerów z Unii Europejskiej, ¿e problemy rolnict-
wa i wsi s¹ w Polsce trudne. Nie powinniœmy mieæ z tego
powodu kompleksów – czy to w negocjacjach, czy dyskusjach
z naszymi zachodnimi partnerami – dlatego ¿e problemy wsi
by³y wszêdzie trudne. I to z wielu powodów, tak¿e dlatego, ¿e
zmiany w rolnictwie zachodz¹ wolniej, ¿e rolnictwo nie jest
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tylko dziedzin¹ czysto gospodarcz¹, ale to jest sfera spo³e-
czna, w której mamy do czynienia z kwestiami kulturo-
wymi i socjologicznymi. Nie ró¿nimy siê pod tym wzglê-
dem od tych pañstw, które drogê do Unii Europejskiej ju¿
przesz³y.

Polska wieœ nie ma dzisiaj jednego oblicza. Bo jest to na
przyk³ad wieœ dobrych farmerów, dla których spraw¹ zasad-
nicz¹ jest znalezienie zbytu dla ich bardzo dobrych produk-
tów. Edukacja oznacza dla nich przede wszystkim mo¿-
liwoœæ zaistnienia pomimo trudnej konkurencji miêdzyna-
rodowej.

Grupê najwiêksz¹ tworz¹ ci wszyscy, którym praca na roli
nie przynosi zysku, a s¹ jeszcze na tyle m³odzi, ¿eby nie
poddawaæ siê i nie decydowaæ wy³¹cznie na korzystanie
z pomocy socjalnej. Tej grupie edukacja mo¿e przede wszys-
tkim pomóc w znalezieniu innych zajêæ, innych miejsc
pracy na wsi, ale poza rolnictwem. Programy edukacyjne
powinny przede wszystkim pokazywaæ tym ludziom alter-
natywê.

Najbardziej niekorzystnym zjawiskiem na polskiej wsi s¹
nawarstwiaj¹ce siê patologie w rejonach popegeerowskich.
I, niestety, jedyn¹ metod¹ na uratowanie m³odzie¿y z tam-
tych rejonów jest zabranie jej stamt¹d. Ta m³odzie¿ musi
znaleŸæ siê w normalnych szko³ach, w normalnych inter-
natach i jak najszybciej zmieniæ otoczenie – bo inaczej bêd¹
w Polsce miejsca, do których strach bêdzie jeŸdziæ. O tym
wymiarze edukacji równie¿ nie wolno zapominaæ!

Powinniœmy w reformuj¹cym siê szkolnictwie podstawo-
wym, gimnazjalnym i œrednim, a tak¿e w szkolnictwie wy¿-
szym szukaæ jak najwiêcej mo¿liwoœci, aby wieœ by³a w³¹-
czona do procesów edukacyjnych. Musimy stworzyæ system
wsparcia dla m³odzie¿y ze œrodowisk wiejskich. Tu rola
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samorz¹dów lokalnych i organizacji spo³ecznych i koœcio³ów
jest bardzo istotna. Trzeba stworzyæ wszystkie mo¿liwe za-
chêty, ¿eby m³odzie¿ wiejska mog³a kszta³ciæ siê na pozio-
mach œrednim i wy¿szym.

Pilnie potrzebne jest stworzenie systemu stypendialnego
oraz systemu promowania studentów pochodzenia wiejskiego.
Aby to przyspieszyæ, mo¿e warto by³oby organizowaæ spotka-
nia wybitnych uczonych ze œrodowiskiem nauczycieli wiejs-
kich.

Najgorszym zjawiskiem, jakie obserwujê w tej chwili na
wsi, jest to, co mo¿na by³oby nazwaæ zaklêtym krêgiem
niemocy. Z³y samorz¹d – to najczêœciej z³a szko³a, z³a szko³a
– to brak wykszta³conych ludzi, którzy z niej wychodz¹,
niewykszta³ceni ludzie trafiaj¹ do samorz¹du, a to oznacza
z³y samorz¹d…

Polska w Unii Europejskiej musi byæ krajem, który ma
zapewniony sta³y rozwój, a tego bez edukacji zrobiæ siê nie da.
Powtarzam to po raz kolejny: jednym z warunków przybli¿e-
nia siê naszego spo³eczeñstwa do Unii Europejskiej jest zgoda
narodowa ponad wszelkimi podzia³ami politycznymi dotycz¹-
ca edukacji dzieci, m³odzie¿y i doros³ych tak, byœmy mogli
byæ równorzêdnymi partnerami w jednocz¹cej siê Europie.

Podpisanie przeze mnie ustaw reformuj¹cych edukacjê
narodow¹ spotka³o siê w swoim czasie z nieprzychyln¹
reakcj¹ wielu œrodowisk. Tak¿e tych zwi¹zanych z lewic¹.
Nie os³abia to jednak mojego przekonania o s³usznoœci tego,
co zrobi³em. Po prostu uwa¿am, ¿e system edukacji, z jakim
mieliœmy do czynienia przez ostatnie 30 lat, sta³ siê w znacz-
nym stopniu bezu¿yteczny w nowych warunkach spo³ecz-
no-gospodarczych, gdy¿ de facto by³ nastawiony na produk-
cjê bezrobotnych. Zajmowa³y siê tym w pierwszym rzêdzie
szko³y zawodowe. By³y to œlepe uliczki. Te szko³y jak¿e
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czêsto opuszczali ludzie ledwo umiej¹cy czytaæ i pisaæ,
a wiêc w ogóle nie ma mowy, aby mogli funkcjonowaæ na
nowoczesnym rynku pracy.

Wiadomo przecie¿, ¿e szko³y zawodowe, zw³aszcza na
wsiach i w ma³ych miastach, kszta³ci³y fachowców na potrze-
by jedynego istniej¹cego tam zak³adu produkcyjnego. Po
likwidacji takiego zak³adu, i to niezale¿nie od tego, czy by³
to PGR, czy zak³ad przemys³owy, ludzie ci stawali w obliczu
¿yciowej klêski, a przez szko³ê nie byli wyposa¿eni w umie-
jêtnoœæ poszukiwania alternatywy. Jest to zjawisko, które
nazwa³bym „wyuczon¹ bezradnoœci¹”. Nale¿a³o to przerwaæ
i to radykalnie! Jak¿e zastanawiaj¹ce jest to, ¿e dzisiaj dzieci
wiejskie prawie nie id¹ na wy¿sze uczelnie. Pamiêtam, jak
w latach szeœædziesi¹tych wymyœlono dla m³odzie¿y robotni-
czej i ch³opskiej punkty preferencyjne na egzaminach wstê-
pnych na wy¿sze uczelnie. Efekt by³ taki, ¿e po dwudziestu
latach obowi¹zywania „punktów za pochodzenie” na uczel-
niach by³o mniej m³odzie¿y ze wsi ni¿ wczeœniej.

Przyczyn tego zjawiska by³o zapewne wiele. Co do jed-
nego mam pewnoœæ – nast¹pi³o drastyczne obni¿enie aspira-
cji wœród m³odzie¿y wiejskiej i ma³omiasteczkowej. Stam-
t¹d na studia jest po prostu daleko i to nie tyle geograficz-
nie, co mentalnie. Jest teraz naszym moralnym obowi¹z-
kiem i zarazem interesem spo³eczno-gospodarczym te
ambicje i aspiracje wœród tej m³odzie¿y znowu rozbudziæ
i stworzyæ jej realne szanse ich realizacji.

Braki w wykszta³ceniu mog¹ bowiem spowolniæ nasz
marsz w XXI wiek. W przeprowadzonych przez OECD bada-
niach rozumienia informacji Polacy wypadli fatalnie. Okazu-
je siê, ¿e jesteœmy tzw. analfabetami funkcjonalnymi! Ponad
70 procent naszych rodaków nie rozumia³o tabel, prostych
tekstów, ani wykresów. W innych krajach rozwiniêtych, ta-
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kich jak: Szwecja, Niemcy, USA, podobnie s³abe rozumienie
informacji cechuje co najwy¿ej 44 procent mieszkañców.
Autorzy tego raportu twierdz¹, ¿e niski poziom rozumienia
i stosowania informacji wœród doros³ych Polaków jest w sto-
pniu wiêkszym ni¿ gdzie indziej zdeterminowany przez fakt
zamieszkiwania w regionie wiejskim. Tak nie mo¿e byæ!

Przyznajê, ¿e trudno ¿yæ ze œwiadomoœci¹, i¿ m³odzi ludzie
ze wsi i ma³ych miasteczek (do 20 tysiêcy mieszkañców), czyli
po³owa polskiej m³odzie¿y, stanowi¹ zaledwie 2 procent
studentów szkó³ wy¿szych. 50 procent m³odzie¿y z wiêkszych
miast to 98 procent studentów. O dziedziczeniu biedy w Pol-
sce pisa³em ju¿ wczeœniej. Ta sytuacja jest odtwarzana
w kolejnych pokoleniach, bo zazwyczaj dzieci id¹ drog¹
rodziców. A¿ 43 procent dzieci, których ojcowie maj¹ wykszta-
³cenie podstawowe, nie podejmuje – po skoñczeniu podstawó-
wki – dalszych wysi³ków edukacyjnych. Dziedziczna wiêc jest
nie tylko polska bieda, ale tak¿e poziom wykszta³cenia.

Boom edukacyjny, o którym tyle mówimy, podkreœlaj¹c,
¿e w ca³ym kraju na studia idzie trzy razy wiêcej m³odych
ludzi ni¿ 10 lat temu, nie obejmuje ani ca³ego kraju, ani
wszystkich Polaków. Szczycimy siê prawie 10 procentami
Polaków z wy¿szym wykszta³ceniem (przed 25 laty by³o ich
tylko 2 procent), ale wypada³oby pamiêtaæ, ¿e s¹ to ludzie
z wiêkszych miast i z nieŸle sytuowanych rodzin, którzy
mog¹ studiowaæ dziêki w³asnym pieni¹dzom i coraz licz-
niejszym prywatnym uczelniom. Biedna polska wieœ nie ma
na naukê pieniêdzy. A pañstwo – trzeba to przyznaæ – zwija
parasol ochronny. Jeszcze w 1991 roku 4 procent wydatków
na edukacjê sz³o na stypendia (g³ównie studenckie). W roku
1999 – ju¿ tylko nieca³e 2 procent.

Autorzy raportu przygotowanego w 1999 roku (z inicjaty-
wy ministra edukacji narodowej i sta³ego przedstawiciela
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Programu Narodów Zjednoczonych do spraw Rozwoju
– UNDP) oskar¿aj¹ nasze pañstwo o to, ¿e zrzuci³o z ramion
ciê¿ar zapewnienia wszystkim równego dostêpu do nauki
i zalecaj¹ – miêdzy innymi – wypracowanie systemu pra-
wnego oraz mechanizmów likwiduj¹cych nierównoœæ. Twie-
rdz¹, ¿e ka¿dej szkole trzeba zagwarantowaæ podstawowy
zakres finansowania, i ¿e nale¿y reanimowaæ system sty-
pendiów dla dzieci i m³odzie¿y ubogiej. Pora¿a konkluzja
tego raportu. Pozytywne efekty zmian ustrojowych – ostrze-
gaj¹ jego autorzy – by³y znacznie s³absze ni¿ ich negatywne
nastêpstwa, które spowodowa³y gwa³towne zró¿nicowanie
szans dostêpu do wykszta³cenia!

Wychowanie w centrum uwagi

Nie da siê na d³u¿ej – bo na krótko próbowano tak dzia³aæ
na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych – oddzieliæ edukacji od
wychowania. Zw³aszcza, ¿e stoimy w obliczu narastaj¹cej
fali patologii. Najbardziej boli i niepokoi fakt, ¿e w grze z³a
i przemocy uczestniczy coraz wiêcej m³odzie¿y i dzieci.

Polska rodzina, podobnie zreszt¹ jak du¿o rodzin w wielu
krajach œwiata, nawet œwiata zamo¿nego, nie mo¿e sobie dziœ
poradziæ z wyzwaniami nie tylko ekonomicznymi, lecz tak¿e
cywilizacyjnymi i kulturowymi. Jak zreszt¹ ma sobie pora-
dziæ tradycyjna, œrednio wykszta³cona rodzina z tym agresy-
wnym œwiatem, który nagle wtargn¹³ do domu poprzez
telewizjê i komputery, œwiatem, w którym rzeczy wartoœcio-
we obcuj¹ na jednym poziomie z propozycjami najgorszego
gatunku, czy zawieraj¹cymi wrêcz treœci szkodliwe?

Telewizor, telewizja satelitarna, komputer, Internet s¹
cennymi zdobyczami cywilizacyjnymi, daj¹cymi wspó³czes-
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nemu cz³owiekowi nieocenione korzyœci. Posiadanie tych
urz¹dzeñ œwiadczy o sile ekonomicznej rodziny. A zatem s¹
to fakty pozytywne. Rzecz jednak w umiejêtnym korzysta-
niu z tych zdobyczy, a to ju¿ wymaga wiedzy i umiejêtnoœci
selekcjonowania oferowanych propozycji. W tej sferze kryj¹
siê pu³apki i zagro¿enia, jakie niesie postêp cywilizacyjny.

Dotyczy to zw³aszcza m³odych rodzin, a takie w³aœnie
maj¹ w domu nastolatków. W tym przypadku szczególnie
wyraŸnie konkuruj¹ ze sob¹ pozytywne i negatywne zjawis-
ka naszego czasu. Otó¿ przedstawiciele tej grupy wiekowej,
która tworzy m³ode rodziny, nale¿¹ do g³ównych beneficjen-
tów reform ostatniej dekady XX wieku. Jest to pierwsze
powojenne pokolenie, na ogó³ nieŸle wykszta³cone, które
ma szansê efektywnie popracowaæ i dorobiæ siê. Trudno nie
zrozumieæ, ¿e taka rodzina chce wykorzystaæ swój czas
i otrzyman¹ szansê ¿yciow¹. To w³aœnie ci ludzie siedz¹
d³ugo w pracy, czêsto ³api¹ dodatkowe zajêcia, w domu
œlêcz¹ nad fachow¹ literatur¹, szlifuj¹ jêzyki obce.

Mo¿na zapytaæ: a gdzie miejsce na dorastaj¹ce dzieci?
Analizy przestêpczoœci wœród nieletnich, a nawet potoczne
obserwacje wskazuj¹, ¿e w tej grupie wiekowej motywem
wst¹pienia na drogê przestêpstwa nie musi byæ patologiczna
rodzina, niedostatek w domu i z³e doœwiadczenia w dzieciñst-
wie. Równie czêst¹ przyczyn¹ jest nuda po zaspokojeniu przez
zasobnych rodziców wszystkich mo¿liwych zachcianek, zbyt
wygodna rezygnacja z egzekwowania rodzicielskich praw.

Przed³u¿eniem i uzupe³nieniem rodziny w funkcjach wy-
chowawczych jest szko³a. Trafniej bêdzie powiedzieæ – za-
wsze by³a szko³a. Dziœ polska szko³a przechodzi bardzo
ostry kryzys w realizacji swojej drugiej, po nauczaniu, g³ów-
nej misji. Wskutek bardzo z³o¿onych przyczyn, których Ÿró-
d³a le¿¹ przede wszystkim poza szko³¹, utraci³a ona moc
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kszta³towania charakterów i postaw m³odzie¿y szkolnej oraz
niezbêdny w tym dziele autorytet. Nauczyciel nie jest ju¿,
niestety, tym, kim by³ od wieków: wyroczni¹, wzorcem,
skarbcem m¹droœci ¿yciowej, któr¹ siê zabiera³o na drogê
¿yciow¹. D³ugo trzeba by szukaæ odpowiedzi na pytanie,
dlaczego szko³a utraci³a ten wspania³y przymiot. Zreszt¹ nie
jest to bynajmniej specyficzne zjawisko polskie, szko³a wie-
lu krajów europejskiego krêgu cywilizacyjnego prze¿ywa
podobny kryzys. Jest to jednak s³aba pociecha, mo¿e co
najwy¿ej l¿ej go znosiæ.

Uczniowie na ogó³ nie lubi¹ szko³y, co gorsze – nie szanuj¹
jej. Swoich nauczycieli traktuj¹ jak ¿yciowych nieudaczników,
o których mo¿na opowiadaæ szkolne dowcipy, nie zaœ braæ
z nich przyk³ad. Taka szko³a nie jest w stanie na tyle umocniæ
charakter i system wartoœci m³odego cz³owieka, by uchroniæ
go przed pokusami wst¹pienia na drogê przestêpstwa. Jak
wiemy, nie jest nawet w stanie zapewniæ uczniom bezpieczeñ-
stwo na terenie swojej jurysdykcji. Przemoc w bardzo wielu
szko³ach jest zjawiskiem nagminnym. Zdarzaj¹ siê ciê¿kie
pobicia i zabójstwa dokonywane przez dzieci na dzieciach,
pobicia nauczycieli. Na terenie szkó³ rozprowadzane s¹ narko-
tyki. Statystyki bij¹ na alarm rozmiarami tego zjawiska.

Nie wytaczam tu polskiej szkole, jej funkcjom wychowaw-
czym, aktu oskar¿enia. Jeœli ju¿ mowa o akcie oskar¿enia, to
nale¿a³oby wystawiæ go najpierw samym sobie – spo³eczeñs-
twu jako ca³oœci. Os³abi³o ono swój instynkt samozachowaw-
czy w najczulszym miejscu: ochrony m³odego pokolenia
przed zagro¿eniem przestêpczoœci¹. Tak¿e ca³emu systemo-
wi wychowawczemu i instytucjom pañstwa odpowiedzial-
nym z nadania spo³ecznego za wychowanie i bezpieczeñst-
wo m³odego pokolenia. Idea ratowania m³odzie¿y przed
demoralizacj¹ i wejœciem na drogê przestêpcz¹ pobudza
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ludzi szlachetnych, oddanych idei wychowania m³odego
pokolenia do wychodzenia z cennymi inicjatywami na tym
polu. Dzia³a ju¿ wiele fundacji i stowarzyszeñ spo³ecznych,
tworz¹cych coraz szerszy kr¹g ludzi zaanga¿owanych w to
cenne dzie³o. Jerzy Owsiak, wielki mag w sterowaniu wiel-
kimi, pozytywnymi emocjami w masach m³odzie¿y, stwo-
rzy³ swoj¹ niezwyk³¹ Orkiestrê Œwi¹tecznej Pomocy i przez
ni¹ dociera do najszlachetniejszych odruchów m³odych
serc. Jaka¿ to wspania³a i cenna akcja!

Zagro¿ona deprawacj¹ m³odzie¿ nie jest wiêc sama. Nie
odst¹pi³o przecie¿ te¿ od swojej wychowawczej misji nauczy-
cielstwo. Dziœ prze¿ywa tylko kryzys utraty autorytetu i obni-
¿onej skutecznoœci swych wysi³ków. Nie zrezygnowa³a ze
swojej przyrodzonej roli wychowawczej polska rodzina. Bory-
ka siê tylko z nowymi, wczeœniej nie znanymi jej wyzwania-
mi, z którymi nie zawsze potrafi sobie poradziæ. Nie zrezygno-
wa³o równie¿ ze swojego obowi¹zku w zapewnieniu warun-
ków kszta³cenia i wychowania m³odzie¿y pañstwo. Dzia³aj¹cy
w jego imieniu minister (a raczej ministrowie, bo rzecz
dotyczy wielu osób) nie zawsze potrafi wyjœæ z krêgu poszuki-
wañ nowej ca³oœciowej formu³y polskiej szko³y, koncentruj¹c
siê g³ównie na reformie nauczania, co rzecz jasna jest równie¿
wa¿ne i potrzebne. Drugi segment – wychowanie jest w szkole
domen¹ samych nauczycieli, w mniejszym zaœ stopniu w³adz
oœwiatowych. Nie jest to dobra sytuacja, pañstwo powinno
mieæ koncepcjê systemu wychowania w szkole publicznej
i inspirowaæ œrodowiska naukowe, jak i praktyków, do poszu-
kiwañ w tym kierunku. GroŸne zjawisko rozwoju przestêp-
czoœci wœród nieletnich, a tak¿e kryminalizacja obszaru
szko³y czyni¹ ten problem wyj¹tkowo wa¿nym i pilnym.

Musi to byæ pomoc wszechstronna i konkretna, ukie-
runkowana jednak w tym przypadku na wzmocnienie jej
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funkcji opiekuñczych i wychowawczych, a tak¿e na zwiêk-
szenie bezpieczeñstwa dzieci. Widzê w tym froncie pomocy
rodzinie: m¹drych pedagogów, psychologów, policjantów,
organizatorów atrakcyjnych imprez dla m³odzie¿y (sporto-
wych, kulturalnych) i media oddaj¹ce mikrofony, kamery
i ³amy gazet utalentowanym pasjonatom.

Szko³a to drugi obszar pomocy. Wskazywa³em jej niektóre
dzisiejsze s³aboœci ograniczaj¹ce mo¿liwoœci kszta³towania
po¿¹danych postaw i prawych charakterów. Powiem wiêcej
– dla przywrócenia szkole jej pedagogicznej si³y i auto-
rytetu, jakim dysponowa³a przez wieki, potrzebny jest
wrêcz narodowy program zbudowany wyj¹tkowo m¹drze
i realizowany konsekwentnie. Program jednocz¹cy wszyst-
kich ludzi m¹drych i dobrej woli. Ponad podzia³ami ideo-
logicznymi, politycznymi, religijnymi i wszystkimi innymi.
Jeœli bowiem mówimy o tworzeniu podstaw do historycz-
nego odbicia siê w pomyœlniejsz¹ przysz³oœæ, to tê podstawê
stanowi szko³a. Dziœ nie mo¿e ona sprostaæ elementarnym
wyzwaniom wychowawczym.

Zadajmy zreszt¹ pytanie: jakie postawy mo¿e kreowaæ wœród
nastolatków marz¹cych o dobrym samochodzie nauczyciel,
którego wynagrodzenie ur¹ga ludzkiej godnoœci? Do jakich
wniosków mo¿e dojœæ m³odzie¿ widz¹ca profesora wy¿szej
uczelni w starym maluchu i porównuj¹ca go z ubranym w dres
m³odzieñcem z ogolon¹ g³ow¹ jad¹cym najnowszym BMW?

Wielu socjologów upoœledzenie materialne znacznej czê-
œci rodzin traktuje jako przyczynê przestêpczoœci wœród
nieletnich. Myœlê, ¿e to najwy¿ej jedna z przyczyn, istotna,
ale nie jedyna. Kryzys dzisiejszej polskiej rodziny w jej
funkcjach wychowawczych i opiekuñczych, jak s¹dzê, ma
rozleglejsze pod³o¿e. I niekoniecznie w ka¿dym przypadku
usytuowane zewnêtrznie, poza rodzin¹. Generalnie polska
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rodzina, podobnie zreszt¹ jak wiele rodzin w wielu krajach
œwiata, nawet œwiata zamo¿nego, nie mo¿e sobie dziœ pora-
dziæ z wyzwaniami nie tylko ekonomicznymi, lecz tak¿e
cywilizacyjnymi i kulturowymi.

Czas dla rodziny to krótkie sobotnio-niedzielne wypady
na dzia³kê lub d³u¿sze, na zagraniczne wakacje w³asnym
autem. Tam w³aœnie mo¿na dziœ najczêœciej ujrzeæ polsk¹
rodzinê w komplecie – pod £ukiem Triumfalnym w Pary¿u,
na placu œw. Piotra w Rzymie, czy na Riwierze Hiszpañs-
kiej. Psycholodzy, pedagodzy przy tych, jak¿e przecie¿ po-
zytywnych obrazach postawi¹ wiele znaków zapytania
i zg³osz¹ wiele w¹tpliwoœci. Przede wszystkim tak¹, ¿e jest
to rodzina nie na co dzieñ, lecz od œwiêta, ¿e w domu jest
ona zatomizowana, bez niezbêdnych wiêzi uczuciowych
i poczucia wspó³odpowiedzialnoœci za siebie, w relacjach
obustronnych: rodzice–dzieci, dzieci–rodzice. Ka¿dy realizu-
je swój program, a najwiêcej trac¹ na tym dzieci, gdy¿
z braku doœwiadczenia b³¹dz¹, a czêsto schodz¹ na manow-
ce. Nierzadko bywa, ¿e równie¿ na drogê przestêpcz¹. Anali-
zy przestêpczoœci wœród nieletnich, a nawet potoczne obser-
wacje wskazuj¹, ¿e w tej grupie wiekowej motywem wst¹-
pienia na drogê przestêpstwa wcale nie musi byæ patologicz-
na rodzina, niedostatek w domu i z³e doœwiadczenia
w dzieciñstwie. Nie o sztukê pedagogiczn¹ mi chodzi, lecz
o sztukê kszta³towania ciep³a i mi³oœci w rodzinie, bez czego
jest ona u³omna.

Problemy dzisiejszej rodziny tworz¹ rejestr znacznie bo-
gatszy obejmuj¹cy: wychowanie dzieci, wykszta³cenie,
utrzymanie ich w ryzach i ochronê przed zejœciem na z³¹
drogê. W pokonaniu tych k³opotów rodzinie trzeba pomóc.

Jeœli mówimy o tworzeniu pracy, to zadbajmy o wyposa¿a-
nie ludzi w cechy umo¿liwiaj¹ce im podjêcie pracy oraz jej
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kreowanie. Osi¹gn¹æ to mo¿na przez powszechnoœæ i do-
stêpnoœæ edukacji, przez ustawiczne kszta³cenie doros³ych,
przez zainteresowanie biznesu wspieraniem edukacji.

Ten œwiat, który nas otacza, œwiat postrzegany przez wielu
Polaków, w niektórych zw³aszcza czêœciach Polski, jako
szary i beznadziejny, œwiat bezrobocia, nêdzy, rozpadaj¹-
cych siê ruder po by³ych PGR-ach, œwiat taniego wina
i codziennej nudy mo¿na zmieniæ! W³asn¹ prac¹, korzys-
taj¹c z w³asnej wiedzy i umiejêtnoœci. To jest prawdziwe
wyzwanie!

Epoka edukacji

Podkreœlam raz jeszcze: edukacja i nauka to najlepsze
inwestycje dla spo³eczeñstw wchodz¹cych w XXI wiek. Do-
tyczy to narodu w ca³oœci i ludzi indywidualnie. Edukacja
i powi¹zane z ni¹ badania naukowe s¹ koniecznoœci¹ ¿ywo-
tn¹ i dobrze rozumian¹ na œwiecie.

Polska w przyspieszonym tempie odrabia dystans do wy-
soko rozwiniêtych pañstw Europy. Rozwój cywilizacyjny,
postêp, dba³oœæ o warunki ¿ycia – to przymioty nowoczes-
nego pañstwa, to cele, które stawiaæ sobie powinni ludzie
realizuj¹cy misjê publiczn¹. To wymiar wspó³czesnego po-
s³annictwa polskiej inteligencji, wszystkich jej pokoleñ. Pol-
skie szko³y i uczelnie musz¹ wiêc oferowaæ studentom nie
tylko naukê i studia – musz¹ im oferowaæ przysz³oœæ.

Jaka bêdzie Polska XXI wieku? Czy potrafimy nadrobiæ
stracony czas, czy dogonimy œwiat i bêdziemy równorzêd-
nymi partnerami w jednocz¹cej siê Europie? To trudny
moment dla Polski. To wielki moment dla polskiej edukacji
i nauki. To czas wielkiej szansy dla m³odego pokolenia.
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Do jednocz¹cej siê Europy prowadzi wiele dróg: najprost-
sza, najszybsza i najbardziej po¿¹dana – to goœciniec wymosz-
czony nauk¹ i kultur¹. O przygotowaniu do realizowania
stoj¹cych przed nami zadañ zadecyduje poziom naszej spraw-
noœci intelektualnej i naszej kreatywnoœci we wszystkich
dziedzinach ¿ycia. Upowszechnianie nauki jest dziœ jednym
z podstawowych czynników w tworzeniu nowego spo³eczeñst-
wa w nadchodz¹cym stuleciu. Nie wolno skupiaæ siê tylko na
zaspokajaniu doraŸnych potrzeb, nie inwestuj¹c w przysz³oœæ.

Odpowiedzi¹ Komisji Delorsa – od której raportu rozpo-
cz¹³em ten rozdzia³ – na ró¿norodne wyzwania stoj¹ce przed
polityk¹ edukacyjn¹ jest koncepcja edukacji przez ca³e ¿y-
cie, która jawi siê jako swoisty klucz do bram XXI wieku.

Wykracza ona poza tradycyjny podzia³ na edukacjê wstêpn¹
i edukacjê ustawiczn¹. Jest odpowiedzi¹ na wyzwania szybko
zmieniaj¹cego siê œwiata, zapewnia bowiem niezbêdn¹ elasty-
cznoœæ, ró¿norodnoœæ oraz dostêpnoœæ w czasie i przestrzeni.
Ta nowa, rozszerzona koncepcja edukacji powinna umo¿liwiæ
ka¿dej jednostce odkrywanie, pobudzanie i wzmacnianie jej
potencja³u twórczego – ujawniæ skarb ukryty w ka¿dym z nas.

Istnieje w teorii i praktyce przedsiêbiorczoœci pojêcie win-
dows of opportunity, okna szans, które siê nagle pojawiaj¹
w otoczeniu firmy i których wykorzystanie daje przedsiê-
biorcy szybkie i wymierne profity. Edukacja jest dla Polski
takim strategicznym oknem szans, maj¹cym zarazem to do
siebie, ¿e dziêki niej mo¿na te¿ takich okien rozwoju zoba-
czyæ i stworzyæ du¿o wiêcej.

Wa¿nymi lekturami mojego pokolenia by³y Szok przy-
sz³oœci i Trzecia fala Alvina Tofflera. I oto nowoczesne
technologie telekomunikacyjne i komputerowe, z Inter-
netem na czele, urzeczywistniaj¹ na naszych oczach ten
szok, do którego od prawie trzydziestu lat próbuje nas
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przygotowaæ Toffler. Mamy ju¿ nie tylko e-mail, pocztê
elektroniczn¹, ale – w zgodzie z nasilaj¹cymi siê w œwiecie
megatrendami – coraz to nowa dziedzina ludzkiej aktywnoœci
zostaje poprzedzona literk¹ „e”, przy czym e-edukacja, to
pocz¹tki istnego imperium. Nowe techniki informatyczno-
-telekomunikacyjne zmieni¹ bowiem szko³ê i nauczanie
w stopniu radykalnym, tyle ¿e nikt nie wie jeszcze jak
bardzo. Ale w wielu miejscach na œwiecie poszukuje siê
intensywnie nowych rozwi¹zañ w tym zakresie. Szko³a XXI
wieku (w odró¿nieniu od tej XIX- i XX-wiecznej) ju¿ znacznie
mniej bêdzie potrzebna do przelewania w g³owy uczniów
informacji, a zw³aszcza tych informacji, które mo¿na zdobyæ
inaczej – na przyk³ad poprzez Internet. Dziêki bajecznym
szansom, jakie stwarzaj¹ dla edukacji nowoczesne technolo-
gie informacyjne, mo¿liwe bêdzie zindywidualizowanie pro-
gramów nauki i studiów dla poszczególnych uczniów i stu-
dentów. Brzmi to byæ mo¿e paradoksalnie, ale trzeba prze¿yæ
szok przysz³oœci, aby powróciæ do jednego z najpiêkniejszych
i najstarszych zjawisk w procesie dydaktycznym, jakim jest
relacja: mistrz–uczeñ. S¹ na to obecnie ogromne szanse.

Epoka przemys³owa i epoka informacji przekszta³caj¹ siê
na naszych oczach w epokê edukacji. Musimy zdawaæ sobie
w pe³ni sprawê z tej widocznej ju¿ wyraŸnie tendencji
i sprawnie podejmowaæ niezbêdne dzia³ania usprawniaj¹ce
nasz system oœwiaty i szkolnictwa wy¿szego i nauki. W ci¹-
gu dziesiêciu lat osi¹gniêcia edukacyjne kraju bêd¹ bowiem
najwa¿niejszymi wskaŸnikami w zakresie oceny jakoœci ¿y-
cia. Tak jak stopieñ cywilizacyjny Belgii okreœlano pod
koniec XIX wieku przez gêstoœæ po³¹czeñ kolejowych, tak
realizacja zadañ edukacyjnych bêdzie traktowana w najbli¿-
szych latach. Nawet, jeœli trudno komuœ w to uwierzyæ!
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Polska nie stoi
na rozstaju dróg
Za nami trudne, ale owocne lata. Polska prze³omu wieków

i tysi¹cleci jest dzisiaj bezpieczna i stabilna. Stawiamy sobie
jednak pytanie, co powinniœmy zrobiæ, aby historyczn¹
szansê wykorzystaæ jak najpe³niej. Pokolenia Polaków sta-
ra³y siê budowaæ swoj¹ Ojczyznê najlepiej jak potrafi³y i jak
pozwala³y na to warunki historyczne. Czasami by³y to wiel-
kie narodowe zrywy, czêsto jedynie trud przetrwania, in-
nym razem wysi³ek odbudowy. Zawsze jednak kolejne po-
kolenia mia³y przed oczami jak¹œ wizjê Polski, która nada-
wa³a sens i kierunek ich wysi³kom.

Nale¿ê do pokolenia, którego wyobra¿enie o przysz³oœci
kraju kszta³towa³o siê w warunkach podzielonego œwiata,
rozdartej Europy a zarazem szybkich zmian. Wiedza wyno-
szona z ¿ycia rodzinnego, ze szko³y czy œrodowiska akade-
mickiego dezaktualizowa³a siê. I tak jak zmienia³o siê nasze
doœwiadczenie, tak czêsto presji czasu i wydarzeñ poddawa-
ne by³y nasze wizje i nasze marzenia. Nauczyliœmy siê, ¿e
nic nie jest dane raz na zawsze. To, co wydawa³o siê niemo¿-
liwe, stawa³o siê realne. Rzeczywistoœæ uczy pokory, analizo-
wania na bie¿¹co œwiata zdarzeñ. Sukcesy odnosz¹ ci, któ-
rzy szybciej rozpoznaj¹ znaki czasu i wyci¹gaj¹ z nich
trafniejsze wnioski.
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Nie znaczy to, ¿e nale¿y zrezygnowaæ z planowania przy-
sz³oœci, tworzenia wizji. Polityk powinien czyniæ to odpowie-
dzialnie, nie odbiegaj¹c zbytnio od granicy realnoœci. Wtedy
ma szansê, ¿e bêdzie zrozumiany i znajdzie zwolenników
swoich koncepcji. Udowodni, ¿e nie tylko chce zmieniaæ
sytuacjê, ale i potrafi to zrobiæ.

Moja wizja Polski równie¿ zmienia³a siê. Inaczej wyob-
ra¿a³em sobie przysz³oœæ kraju jako student, inaczej jako
dziennikarz. Jeszcze inaczej widzê j¹ obecnie, maj¹c ju¿
sporo politycznych doœwiadczeñ, w tym 5 lat pracy jako
prezydent Rzeczypospolitej Polskiej.

To wyj¹tkowe doœwiadczenie i wyj¹tkowe zobowi¹zanie.
Zdajê sobie sprawê, ¿e jak napisa³ prof. Piotr Winczorek:
prezydentura to nie tylko suma uregulowañ prawnych, lecz
tak¿e w³aœnie taka wyj¹tkowa instytucja publiczna, której
rzeczywisty wymiar polityczny nadaje osoba pe³ni¹ca funk-
cjê g³owy pañstwa.

Zawsze wiêc staram siê ustawiaæ poprzeczkê wysoko.
I wobec siebie i wobec ca³ej klasy politycznej. A poniewa¿
zbiorowe osi¹gniêcia Polaków ostatniego dziesiêciolecia s¹
znaczne, to te¿ i nasze cele staj¹ siê, musz¹ siê staæ, coraz
ambitniejsze.

Co by³o

W 1995 roku twierdzi³em, ¿e dla zapewnienia Polsce dob-
rej przysz³oœci potrzebny jest wspólny wysi³ek. Mówi³em, ¿e
nie ma pañstw z góry skazanych na brak nadziei czy na
biedê. S¹ tylko pañstwa Ÿle zorganizowane, uwik³ane w we-
wnêtrzne konflikty, pozbawione wiary w przysz³oœæ. Mówi-
³em, ¿e Polsce potrzebny jest prezydent, który ³¹czy a nie
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dzieli, który umocni pañstwo i jego struktury. Prezydent,
który chce i potrafi wspó³pracowaæ z ka¿dym rz¹dem, jest
rzecznikiem spo³ecznej wra¿liwoœci i solidarnoœci, czuje siê
promotorem spo³eczeñstwa obywatelskiego, popiera wzrost
gospodarczy, zabiega o miêdzynarodow¹ pozycjê Polski i jej
bezpieczeñstwo.

Takie by³y najwa¿niejsze cele mojej pracy. Zawsze stara³em
siê pamiêtaæ, ¿e godnoœæ prezydenta Rzeczypospolitej sprawu-
jê z woli narodu, który w 1995 roku wybra³ przysz³oœæ i wspóln¹
Polskê. Czasami spotykam siê z zarzutem, ¿e za czêsto
przepraszam za wydarzenia z przesz³oœci. To nie moja sprawa
i nie moja wina – s³yszê. Pozwolê sobie nie zgodziæ siê z tym
pogl¹dem. By³em i jestem zwolennikiem pokory politycznej.
Przeprosiny, zw³aszcza wypowiedziane przez prezydenta wy-
branego przez Naród, to próba zadoœæuczynienia tym, którzy
doznali w przesz³oœci krzywd i niegodziwoœci. Nie traktujê tego
tylko w kategoriach politycznych. To przede wszystkim
imperatyw moralny. Po prostu bliska jest mi filozofia „przeba-
czam i proszê o przebaczenie”. Dlatego nie bojê siê i nie
wstydzê przepraszaæ. Tak¿e nie za swoje winy. Dopóty bêd¹
¿yli w Polsce ludzie nosz¹cy w sobie poczucie krzywdy
historycznej, dopóty warto ich przepraszaæ, szukaæ z nimi
porozumienia w imiê wspólnej, lepszej przysz³oœci naszej
Ojczyzny. Oczywiœcie, oprócz s³ów, potrzebne s¹ te¿ dzia³ania.

A ¿e s¹ i tacy, do których ¿adne przeprosiny nie trafiaj¹
i którzy ¿adnych przeprosin nie oczekuj¹? Có¿, trzeba przy-
j¹æ to do wiadomoœci.

Podstawowym moim przes³aniem jest budowanie ponad-
partyjnego porozumienia wszêdzie, gdzie jest to mo¿liwe. Nie
oznacza to, ¿e nie widzê po¿ytków z ró¿nicy zdañ, z otwartej,
nawet kontrowersyjnej debaty politycznej. Ja jednak nie
jestem przywódc¹ ugrupowania parlamentarnego. Nie jestem,
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oczywiœcie, cz³owiekiem znik¹d, ale staram siê byæ zawsze
jako prezydent, rzecznikiem myœlenia kategoriami ca³ego
pañstwa.

Cieszê siê, ¿e zaproponowana przeze mnie wizja sprawo-
wania najwy¿szego urzêdu w pañstwie znalaz³a akceptacjê
Polaków w czasie prezydenckich wyborów i w czasie dobie-
gaj¹cej koñca kadencji. Maj¹c œwiadomoœæ spo³ecznego za-
ufania, ³atwiej radziæ sobie z ogromn¹ odpowiedzialnoœci¹.

Mijaj¹ce 5 lat pe³ne by³y wa¿nych wydarzeñ. Zgodnie
z dyspozycjami konstytucji, jako Prezydent Rzeczypospolitej
koncentrowa³em siê na sprawach podstawowych. Na umacnia-
niu fundamentów naszej pañstwowoœci, niepodleg³oœci i bez-
pieczeñstwa. Na strze¿eniu zasad demokratycznego pañstwa
prawnego. I jestem przekonany, ¿e w ci¹gu tych lat pañstwo
sta³o siê mocniejsze, a Polska bezpieczniejsza. Sukcesy ciesz¹,
ale te¿ g³êboko odczuwam niepowodzenia. Powoduj¹ one
bolesne wyrzuty sumienia mojego i, mam nadziejê, wszyst-
kich rz¹dz¹cych. Stanowczo zbyt wielu Polaków nie korzysta
z pozytywnych efektów zmian, jakie siê u nas dokona³y.

Nie wolno nam godziæ siê z takim stanem rzeczy. Nie
wolno nam poprzestaæ tylko na diagnozie. Potrzebny jest
program dzia³añ. Potrzebna wola, determinacja i m¹droœæ
w rozwi¹zywaniu trudnych polskich problemów, równa tej,
jak¹ mieli Polacy w budowaniu nowej rzeczywistoœci na
prze³omie lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych.

Co dalej

Stoimy u progu XXI wieku. Aby zrealizowaæ narodowe
cele, spe³niæ ludzkie marzenia, dwa podstawowe pytania
powinny, w moim przekonaniu, organizowaæ nasze myœ-
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lenie o przysz³oœci: czego potrzebuje pañstwo i czego po-
trzebuj¹ jego obywatele.

Jeœli chcemy Polski zasobnej i zamo¿nego spo³eczeñstwa
– musimy dbaæ o wzrost gospodarczy, o bezpieczeñstwo
makroekonomiczne, o unowoczeœnienie infrastruktury i rolni-
ctwa. Wchodz¹cy w doros³e ¿ycie wy¿ demograficzny musimy
powitaæ energicznymi dzia³aniami na rzecz tworzenia nowych
miejsc pracy i rozwoju budownictwa mieszkaniowego.

Jeœli chcemy pañstwa stabilnego – powinniœmy umacniaæ
zdolnoœæ do kompromisu, dialogu i wspó³pracy. Nie s³u¿¹
dobrze Polsce nowe wojny na górze, k³ótnie o podzia³ stano-
wisk. Niepokój budziæ musz¹ praktyki upartyjniania pañst-
wa, administracji publicznej oraz gospodarki. Dlatego musi-
my zadbaæ o wy¿sz¹ kulturê naszego ¿ycia publicznego.
Dzia³ania polityków maj¹ tylko wtedy sens, jeœli s¹ u¿ytecz-
ne dla pañstwa i obywateli, dlatego nie powinno byæ w nich
miejsca na niekompetencjê.

Jeœli chcemy ¿yæ wed³ug standardów obowi¹zuj¹cych
w krajach najwy¿ej rozwiniêtych – musimy w sposób powa¿-
ny, z wszelk¹ mo¿liw¹ determinacj¹ przygotowaæ siê do
otwarcia na Europê, dostosowaæ nasze prawo i gospodarkê
do wymogów cz³onkostwa w Unii Europejskiej.

Jeœli chcemy Polski sprawiedliwej – musimy lepiej dzieliæ
wypracowany dochód. Bez solidarnoœci spo³ecznej, bez prze-
ciwdzia³ania biedzie wszêdzie, gdzie ona wystêpuje, nigdy
nie bêdziemy pañstwem zdolnym do optymalnego rozwoju.
Nie wolno dopuœciæ do dziedziczenia biedy! Nadchodz¹cy
czas trzeba wykorzystaæ do stworzenia warunków, aby rów-
nie¿ ludzie ubo¿si mogli znaleŸæ swoj¹ szansê.

Jeœli chcemy w Polsce sprawnego pañstwa – musimy
umacniaæ szacunek dla konstytucji i prawa. Poszerzaæ pole
dzia³ania samorz¹du. Rozwijaæ spo³eczeñstwo obywatelskie.
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Tylko akceptacja spo³eczna dla najwa¿niejszych dzia³añ in-
stytucji pañstwa mo¿e umocniæ jego autorytet i zwiêkszyæ
skutecznoœæ.

Wyj¹tkowo dotkliwy jest dziœ w powszechnym odbiorze
deficyt sprawiedliwoœci oraz osobistego bezpieczeñstwa. Je-
œli chcemy to zmieniæ – musimy poprawiæ skutecznoœæ
dzia³ania s¹dów, prokuratury i policji. Musimy te¿ poprawiæ
prawo wszêdzie tam, gdzie okazuje siê ono nieskuteczne lub
nie mo¿e byæ egzekwowane.

Jeœli chcemy unowoczeœniæ Polskê, do³¹czyæ do najwy¿ej
rozwiniêtych krajów – musimy postawiæ na wiedzê i na
równoœæ szans w dostêpie do edukacji. Nowy wiek bêdzie
czasem powstawania spo³eczeñstwa informatycznego. Dla-
tego powinien byæ dla Polaków czasem powszechnej i per-
manentnej edukacji. To najlepszy instrument awansu nie
tylko jednostek, ale i ca³ych grup spo³ecznych. To najskute-
czniejsza droga do zajêcia mocnej pozycji w gronie roz-
winiêtych spo³eczeñstw europejskich.

Polityka zagraniczna jest zawsze funkcj¹ interesu narodo-
wego. Jeœli chcemy Polski bezpiecznej i szanowanej w œwie-
cie – powinniœmy umacniaæ nasz¹ obecnoœæ w NATO, budo-
waæ przyjazne, partnerskie relacje w naszym najbli¿szym
otoczeniu. Powinniœmy d¹¿yæ do dalszego poszerzania Pak-
tu Pó³nocnoatlantyckiego, a tak¿e, gdy ju¿ sami znajdziemy
siê w Unii Europejskiej, by drzwi do niej pozostawiæ otwarte
dla naszych partnerów i przyjació³ z ca³ego regionu Europy
Œrodkowo-Wschodniej.

Nasza wielka transformacja rozpoczêta w 1989 roku ob-
radami „okr¹g³ego sto³u” trwa. Reformom pañstwa, gos-
podarki oraz ca³ego sektora us³ug spo³ecznych trzeba zape-
wniæ bezpieczeñstwo i stabiln¹ perspektywê. Bez tego nie
bêdzie sukcesu.
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Kiedy dziœ patrzê na stan tych czterech reform, które rz¹d
wy³oniony po wyborach parlamentarnych w roku 1997 uczy-
ni³ swym sztandarowym przedsiêwziêciem, stwierdzam, ¿e
skala wyzwañ okaza³a siê wiêksza, ni¿ wszyscy mogliœmy
s¹dziæ. Zrobiono za wiele b³êdów. Wielka szkoda, ¿e tak siê
sta³o. I wielka strata – bo reformy s¹ potrzebne i trzeba je
bêdzie pilnie naprawiaæ, przywracaj¹c w ten sposób spo³ecz-
ne zaufanie do pañstwa i rz¹du.

Nie mam w¹tpliwoœci, ¿e naszym wielkim wspólnym za-
daniem jest obecnie odbudowa spo³ecznego optymizmu.
Nie mo¿e byæ tak, ¿e mijaj¹ miesi¹ce, lata, a kolejne bada-
nia opinii spo³ecznej wskazuj¹ na rosn¹cy pesymizm Pola-
ków. Wiêkszoœæ z nich twierdzi, ¿e sprawy id¹ w z³ym
kierunku. Czas najwy¿szy odwróciæ ten trend. Trzeba daæ
ludziom nadziejê na lepsze ¿ycie, w lepiej zorganizowanym
pañstwie. Na Polskê, w której reformy s¹ dobrze przygoto-
wane i kompetentnie przeprowadzane. Na nowoczesne s³u-
¿¹ce obywatelom pañstwo Na kraj, w którym sprawnie
dzia³aj¹ s¹dy, ludzie czuj¹ siê bezpiecznie, chorzy mog¹
liczyæ na szybk¹ pomoc lekarzy. Gdzie politycy s¹ profesjo-
nalni i odpowiedzialni za swe dzia³ania. Gdzie m³odzi ludzie
startuj¹cy w doros³e ¿ycie maj¹ równe szanse, bez wzglêdu
na to czy pochodz¹ ze stolicy, czy z ma³ej wioski, czy s¹
potomkami ludzi bogatych, czy dzieæmi bezrobotnych.

Jestem przekonany, ¿e taka Polska jest mo¿liwa. I ¿e wizjê
takiej Polski mo¿emy urzeczywistniæ w najbli¿szej przysz³o-
œci. Otrzymaliœmy unikaln¹ od wieków szansê na trwa³y
pokój i stabilny rozwój. W stworzeniu tej szansy mieliœmy
w³asny, ogromy udzia³. Pokazaliœmy, ¿e potrafimy po³¹czyæ
marzenie z ciê¿k¹ prac¹, odwagê z realizmem, gotowoœæ do
poœwiêceñ z umiejêtnoœci¹ odnoszenia sukcesu. ¯e idea
Polski spo³ecznej solidarnoœci mo¿e materializowaæ siê we
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wspó³dzia³aniu ró¿nych, czêsto politycznie odleg³ych sobie
ludzi. Te cechy pozwol¹ Polakom zaj¹æ godne miejsce wœród
narodów Europy.

Polska nie stoi dzisiaj na rozstaju dróg. Polska widzi
szansê, Polska chce j¹ wykorzystaæ. Dlatego na pocz¹tek
XXI wieku patrzê z optymizmem. I zachêcam do tego in-
nych. Tak jak pieni¹dz rodzi pieni¹dz, tak optymizm niech
zrodzi sukces. Polacy na niego zas³uguj¹!
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