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Ministrom mozna wybaczy¢, Zze patrza na naukowcow gidwnie jako na
inicjatorow paniki spotecznej, czy tez strazakow, ktorzy ja gasza. Jesli naukowiec
wypowiada sie dzisiaj w prasie, to na ogot, zeby ogtosi¢ zagrozenia jakie stwarzajg
konserwujace dodatki do zywnosci, telefony komodrkowe, opalanie sie czy stupy
wysokiego napiecia. Przypuszczam, ze jest to nieuniknione, biorgc pod uwage
catkowicie wybaczalne zaabsorbowanie obywateli wltasnym bezpieczenstwem i
tendencje do obarczania rzadu odpowiedzialnosciq za wszelkie zagrozenia dla
naszego zdrowia. Stawia to jednak naukowcédw w niesympatycznie negatywnej roli.
Zaszczepia réwniez niefortunne wrazenie, ze ich autorytet ptynie z wiedzy o
faktach. Tymczasem naukowcéw wyrdznia nie tyle ich wiedza, co metoda jej
zdobywania - metoda, ktérg kazdy moze przyjac z korzyscig dla siebie.

Co gorsza, pomija to kulturowg i estetyczng wartos¢ nauki. To tak, jakby ktos
spotkat Picassa i rozmawiat z nim wytgcznie o niebezpieczenstwie lizania pedzla.
(...) Nauka, jak malarstwo, ma wyzszg wartos¢ estetyczng. Nauka moze byc
poezjg. Nauka moze by¢ uduchowiona, wrecz religijna, ale w nie nadnaturalnym
sensie tego stowa.

Oczywiscie moja krétka notatka nie moze by¢ réwnie wyczerpujgca jak
memoranda, ktére pan dostaje od administracji panstwowej. Zamiast tego
pomyslatem, ze wybiore kilka wyizolowanych tematéw, niemal winiet, ktére sg
moim zdaniem interesujgce i mam nadzieje, ze zainteresujg rdéwniez pana.
Gdybym miat wiecej miejsca, wspomniatbym inne winiety (takie jak
nanotechnologie, o ktérej, jak podejrzewam, bedziemy duzo stysze¢ w XXI wieku).

Genetyka
Trudno przesadzi¢ czysto intelektualng ekscytacje, jaka wzbudza genetyka po
Watsonie i Cricku. Genetyka stata sie mianowicie gateziqg technologii

informatycznej. Kod genetyczny jest prawdziwie cyfrowy w dokfadnie takim
samym sensie jak kody komputerowe. Nie jest to jakas staba analogia, ale
dostowna prawda. Co wiecej, w odrdéznieniu od kodow komputerowych kod
genetyczny jest uniwersalny. Wspotczesne komputery sg zbudowane wokot
wzajemnie niezgodnych jezykédw maszynowych, zdeterminowanych przez ich
uktady scalone w procesorach. Kod genetyczny natomiast, z bardzo nielicznymi
pomniejszymi wyjatkami, jest identyczny w kazdym zywym stworzeniu na tej
planecie, od bakterii siarkowych do olbrzymich sekwoi, od grzybow do ludzi.
Wszystkie zyjgce stworzenia, przynajmniej na tej planecie, sg tej samej "marki".
Konsekwencje sg zdumiewajace. Oznacza to, ze jaki$ podprogram (a tym
wiasnie jest gen) moze by¢ Kopiowany z jednego gatunku i Wklejany do innego,
gdzie bedzie dziatat doktadnie tak samo, jak w gatunku macierzystym. To dlatego
stynny gen antifreeze (przeciwdziatajgcy zamarzaniu), pierwotnie rozwiniety w
rybach Arktyki, potrafi ochroni¢ pomidory przed uszkodzeniami zimnem. W taki
sam sposdb programista NASA, ktéry chce schludnego programu na pierwiastek
kwadratowy do swojego systemu sterowania rakietami, moze pozyczy¢ taki
program z finansowych arkuszy kalkulacyjnych. Pierwiastek kwadratowy jest
pierwiastkiem kwadratowym i tyle. Program do wyliczenia go stuzy réwnie dobrze
rakiecie miedzyplanetarnej, jak i prognozom finansowym.
W takim razie skad bierze sie szeroko rozprzestrzeniona instynktowna wrogos¢ i
odraza wobec wszystkich takich "transgenicznych" zapozyczen? Podejrzewam, ze
pochodzi z btednego wyobrazenia z ery sprzed Watsona i Cricka. Atrakcyjne lecz


http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3768

btedne rozumowanie brzmi tak: z pewnoscig rybi gen antifreeze musi miec¢ rybi
"posmak". Z pewnoscig co$ rybiego musi sie przedostac? Z pewnoscig nienaturalne
jest wstawienie genu ryby, ktory byt "przeznaczony" tylko do dziatania w rybie, do
obcego dlan sSrodowiska komoérki pomidora? A przeciez nikt nie uwaza, ze
podprogram pierwiastka kwadratowego niesie ze sobg "finansowy posmak", kiedy
wklejamy go do systemu sterowania rakietami. Sama idea "posmaku" w tym
sensie jest nie tylko btedna, ale wrecz gteboko i ciekawie btedna. Nawiasem
mowigc pociesza mysl, ze wiekszos¢ miodych ludzi dzisiaj rozumie komputery
znacznie lepiej niz starsze pokolenie i powinni natychmiast ztapa¢ o co tu chodzi.
Dzisiejszy luddyzm w kwestii inzynierii genetycznej moze umrzeé Smiercig
naturalng w miare jak bedzie wymierato pokolenie komputerowych analfabetow.

Czy nie ma wiec zadnych, ale to zadnych podstaw do obaw ksiecia Karola, lorda
Melchetta [_1_] i ich przyjaciot? Nie posunatbym sie az tak daleko, ale z pewnoscig
ich argumenty swiadczg o zagubieniu [_2_]. W pewnych sytuacjach analogia z
podprogramem pierwiastka kwadratowego moze nie byc¢ sprawiedliwa. A jesli
program sterowania rakietami potrzebuje nie pierwiastka kwadratowego, ale nieco
innej funkcji, ktéra nie jest dostownie identyczna z jej finansowym
odpowiednikiem? Za’rozmy, ze jest wystarczajgco podobna, by rzeczywiscie mozna
byto pozyczy¢ gtébwng procedure, ale wymaga ona ulepszenia szczegdtdéw
programu. W takim wypadku mozliwe jest, ze rakieta nie wypali, jesli naiwnie
zastosujemy niezmieniony podprogram. Wracajac do biologii, chociaz geny
rzeczywiscie sg doktadnymi podprogramami cyfrowego software, nie oddziatujg na
rozwdj organizmu doktadnie tak samo, poniewaz w organizmie wspotdziatajg one z
warunkami Srodowiskowymi, w tym z bardzo waznym S$rodowiskiem tworzonym
przez inne geny. Dla osiggniecia optymalnego efektu gen antifreeze moze polegad
na interakcji z innymi genami ryby. Wepchniety do obcego klimatu genetycznego
w pomidorze moze nie dziata¢ poprawnie bez ulepszenia (co mozna juz zrobic),
zeby pasowat do |stn|echych w pomidorze gendw.

Oznacza to, ze mozna przedstawi¢ argumenty na rzecz obu stron i musimy
doktadnie wywazyé sprawe. Inzynierowie genetyczni majg racje, ze oszczedzimy
czasu i pieniedzy wykorzystujgc osiggniecia milionédw lat badan i rozwoju, jakie
darwinowski dobdr naturalny wiozyt w rozwiniecie biologicznego $rodka przeciwko
zamarzaniu (czy czegokolwiek, co nam potrzebne). Ale racje mieliby takze
czarnowidze, gdyby zagodzili swoja postawg i przeszli od emocjonalnego
odrzucenia do racjonalnych apeli o rygorystyczne testowanie bezpieczenstwa.
Zaden szanujacy sie naukowiec nie odrzuca taklego apelu. Jest to rutyna dla
wszystkich nowych produktéw, nie tylko tych, ktdore poddane zostaty inzynierii
genetycznej.

Wiekszos¢ ludzi nie dostrzega niebezpieczenstwa, jakie rodzi podnoszenie
falszywego alarmu przez obsesyjng histerie wokdt genetycznie modyfikowanej
zywnosci. Obawiam sie, ze kiedy hatasliwe ostrzezenia Zielonych przeciwko GMO
okazg sie puste, ludzie przybiorg niebezpiecznie obojetng postawe wobec innych,
powazniejszych ostrzezen. Ewolucja opornosci na antybiotyki wsréd bakterii juz
jest znanym i dowiedzionym niebezpieczenstwem. Niemniej narastanie tego
konkretnego niebezpieczenstwa pozostaje niezauwazone w konteksScie wrzawy
wokoét genetycznie zmodyfikowanej zywnosci, ktérej zagrozenia sg co najwyzej
spekulatywne. Powiedzmy to wyrazniej, genetyczne modyfikacje, podobnie jak
wszystkie inne rodzaje modyfikacji, sq dobre, jesli modyfikujesz w dobrym
kierunku, i zte, jesli modyfikujesz w ztym kierunku. Podobnie jak sztuczna hodowla
i jak sam dobdr naturalny, sztuka polega na wprowadzeniu wtasciwego nowego
software DNA. Uswiadomienie sobie, ze to tylko software, zapisany w tym samym
jezyku co "wtasny" DNA organizmu, powinno w duzej mierze pomdc w rozwianiu
instynktownego leku, ktéry dominuje w dyskusjach o GMO.



Nie moge porzuci¢ tematu instynktownych odczué¢ bez ulubionego cytatu z
nieodzatowanego www.racjonalista.pl/kk.php/s,2252 . Kiedy zadano mu
futurologiczne pytanie, powiedziat, ze wiadomo zbyt mato, by na nie odpowiedziec.
Pytajacy koniecznie jednak chciat uzyskac¢ informacje, co Sagan rzeczywiscie o tym
mysli: "Ale jakie sg pana wewnetrzne odczucia" - zapytat. Odpowiedz Sagana jest
nieSmiertelna: "Staram sie nie mysle¢ wnetrznosciami". Instynktowne "myslenie
wnetrznosciami" to jeden z gtéwnych probleméw, z jakim musimy borykaé sie w
kwestii publicznej opinii wobec nauki. Wrdce do tego problemu, gdy bede méwit o
etyce. Na razie jeszcze kilka uwag o przysziosci genetyki w XXI wieku, szczegdlnie
w zwigzku z Projektem Poznania Genomu Cztowieka.

Projekt Poznania Genomu Cztowieka, ktéry lada moment zostanie zakonczony
[_3_], jest rzeczywiscie osiggnieciem XX wieku. Jest to historia wybitnego
sukcesu, ale o ograniczonym zakresie. WzieliSmy twardy dysk czlowieka i
spisaliSmy kazdg kropke i znak bitow informacji typu 11000101000010000111,
niezaleznie od tego, co one znaczg w software jako catosci. Nastepnie potrzebny
jest projekt dwudziestego pierwszego wieku, Projekt Poznania Embriologii
Cztowieka, ktory faktycznie odszyfrowuje wszystkie instrukcje wysokiego poziomu
zakodowane w postaci kodu maszynowego. tatwiejszym zadaniem bedzie seria
projektdw poznania genoméw roéznych gatunkdéw (takich jak projekt poznania
genomu rosliny Arabidopsis, ktorego zakonczenie ogtoszono w dniu, w ktorym to
pisze). Bedq one szybsze i JratW|e]sze niz Projekt Poznania Genomu Cz’rOWleka nie
dlatego, ze inne genomy sa mniejsze i prostsze niz nasz, ale poniewaz wspolna
ekspertyza naukowcéw kumuluje sie szybko wraz z dosmadczemem

Istnieje frustrujgcy aspekt tego kumulatywnego postepu. Z perspektywy czasu,
biorgc pod uwage tempo postepu technicznego, kiedy zaczynaliSmy Projekt
Poznania Genomu Cztowieka, nie byt on wart zaczynania. Bytoby lepiej nic nie
robi¢ przez przynajmniej dwa lata i zacza¢ dopiero wowczas! W rzeczywistosci w
pewnym sensie to wifasnie zrobita rywalizujgca firma doktora Craiga Ventera.
Btedem pozostawiania klopotdéw pierwszego kroku innym jest to, Zze pdzniejsze
technologie nie mogg zaczgé "wyprzedzania" bez doswiadczenia zdobytego w
rozwijaniu wczesniejszych technologii.

Projekt Poznania Genomu Cziowieka dyskretnie minimalizuje réznice miedzy
jednostkami. Jednak z intrygujacym wyjatkiem jednojajowych bI|zn|qt genom
kazdego cziowieka jest unikatowy i mozna sie zastanawial¢ czyj genom
sekwencjonuje sie w Projekcie. Czy wybrano jakiegos dygnitarza, zeby go
uhonorowac, czy jest to losowy cztowiek z ulicy czy wrecz anonimowy klon komoérki
z laboratoryjnej kultury tkankowej? To ma znaczenie. Mam niebieskie oczy, a ty
masz piwne. Nie potrafie zwina¢ jezyka w rurke, a prawdopodobienstwo, ze ty to
potrafisz wynosi 50%. Ktéra wersja genu na zwijanie jezyka dostanie sie do
opublikowanego Genomu Cztowieka? Jaki jest kanoniczny kolor oczu? Odpowiedz
brzmi, ze z wyjatkiem kilku "liter" DNA, ktére sie réznig, kanoniczny genom jest
"glosem" wiekszosci w probce dobranej tak, by daé¢ dobry rozrzut ludzkiej
roznorodnosci. Ale sama réznorodnos¢ jest wykreslona z protokotu.

W odréznieniu od tego Projekt Badania Zrdznicowania Ludzkiego Genomu,
prowadzony obecnie, buduje na fundamentach Projektu Poznania Genomu
Cztowieka, ale skupia sie na tych stosunkowo nielicznych miejscach nukleotyddw,
ktére roznig sie miedzy jednostkami i miedzy grupami. Nawiasem mdwiac,
zaskakujaco maty odsetek tych rozbieznosci stanowig réznice miedzy rasami, fakt,
ktéry niestety nie wystarczyt, by uspokoi¢ przedstawicieli r6znych grup etnicznych,
szczegblnie w Ameryce. Wymyslili ostre polityczne zastrzezenia do projektu, na
ktéry patrzg jako na oparty na wyzysku i unurzany w eugenice.

Medyczne korzysci badania ludzkiej zmiennosci mogg by¢ niezmierne. Jak dotad
niemal wszystkie leki przepisywane sg tak, jakby pacjenci byli w duzej mierze tacy



sami, a dla kazdej choroby istniata optymalna kuracja. Lekarze jutra beda bardziej
przypomina¢ weterynarzy. Lekarze majg tylko jeden gatunek pacjentow, w
przysziosci jednak bedq dzielili ten gatunek wed’rug genotypéw, tak jak weterynarz
dzieli swoich paCJentow na gatunki. Lekarze juz rozpoznajg klasyfikacje kilku
genetycznych typow (OAB, Rh) do specjalnych potrzeb transfuzji krwi. W
przysztosci dokumentacja kazdego pacjenta bedzie zawiera¢ wyniki licznych testéw
genetycznych: nie ich peten genom (to w przewidywalnej przysztosci bytoby zbyt
kosztowne), ale w miare uptywu czasu coraz czestsze bedzie pobieranie prdbek
zmiennych obszarow genomu i znacznie wiecej klasyfikacji niz dzisiejsza
klasyfikacja grup krwi. Chodzi o to, ze przy niektérych chorobach moze byc¢ tyle
roznych optymalnych kuracji, ile istnieje roznych genotypéw w danym locus
(miejscu) - a nawet wiecej, poniewaz loci mogg oddziatywac na siebie i wptywaé na
podatnos¢ na chorobe.

Innym waznym zastosowaniem genetyki ludzkiej réznorodnosci jest medycyna
saqdowa. Wiasnie dlatego, ze DNA jest cyfrowe, tak jak bajty komputerowe,
genetyczne odciski palcow sg potencjalnie wielokrotnie doktadniejsze i bardziej
godne zaufania niz jakiekolwiek inne srodki identyfikacii, wiacznie z bezposredmm
rozpoznaniem twarzy (mimo niezachwianego przeswiadczenia tawnikéw
przysiegtych, ze identyfikacja przez naocznego Swiadka przebija wszystko).
Ponadto mozna ustali¢ tozsamos¢ z matego Sladu krwi, potu czy tez (lub Sliny,
nasienia czy wtosow).

Dowody oparte na DNA powszechnie uwaza sie za kontrowersyjne i musze
wyjasni¢, dlaczego. Po pierwsze, ludzka pomytka moze uniewazni¢ doktadnosc
metody. To jednak dotyczy wszelkich dowoddw. Sady sq juz przyzwyczajone do
przedsiebrania $rodkéw ostroznosci, by unikngé¢ pomieszania dowodow
materialnych, i takie sSrodki ostroznosu stajq sie teraz jeszcze wazniejsze.
Genetyczne odciski palcow mogqg ustali¢, poza wszelkg rozsadng watpliwosé, czy
plama krwi pochodzi od danego osobnika. Ale oczywiscie musi sie badac¢ witasciwg
plame.

Po drugie, cho¢ prawdopodobienistwo btednej identyfikacji przez genetyczny
odcisk palcow jest teoretycznie astronomicznie mate, genetycy i statystycy moga
przedstawi¢ co$, co wydaje sie bardzo réznymi oszacowaniami dokfadnego
prawdopodoblenstwa Cytuje z mojej ksiazki /ks.php/k,52 (rozdziat 5, ktory jest
poswiecony waasnlenlu genetycznych odciskéw palcéw dla nie speCJallstow)

Prawnicy zazwyczaj czyha]q tylko na moment, kledy pOJaW|aJa sie rozbieznosci
W wypowiedziach ekspertow powotanych na SW|adkow Jesli sqd wezwie jako
biegtych dwdch genetykdow i poleci im oszacowaé prawdopodobienstwo zaistnienia
btedu przy dowodzie w postaci DNA, to pierwszy z ekspertdw moze powiedziec:
jeden do miliona, a drugi - zaledwie jeden do stu tysiecy. I juz nastepuje atak.
"Acha! ACHA! EksperC| sie ze sobg nie zgadzajg! Panie i panowie Jrawnlcy, czy
mozemy pok’radac zaufanie w jakiej$ naukowej metodzie, jesli sami specjalisci
rdznig sie w ocenie jej wartosci dziesieciokrotnie? OczyW|SC|e nalezy zatem w ogodle
wycofa¢ dowdd tego typu i wiecej o tych sprawach nie mowic".

(...) w istocie cata niezgoda miedzy nimi ogranicza sie przeciez do tego, ze
oceniajq zabezpieczenia przeciw mozliwosci popetnienia pomyitki w kategoriach
hiper-mega-astronomicznych Ilub tylko astronomicznych. Gwarancje sadowe
zwykle nie powinny by¢ mniejsze niz tysigc do jednego, ale oczywiscie réwnie
dobrze mogg siega¢ miliardow. Nawet przy najostrozniejszych kalkulacjach
bezpieczenstwo metody genetycznej jest o niebo wyzsze od pewnoéci jaka daje
zwykta konfrontacja policyjna. "Wysoki Sadzie, konfrontacja w gronie zaledwie 20
0sOb jest dziataniem na niekorzy$¢ mego klienta. Zgdam grupy ziozonej z co
najmniej miliona oséb!" [_4_]

Dyskutuje sie teraz pomyst ogdlnokrajowej bazy danych, w ktérej znajdg sie



genetyczne odciski palcow wszystkich obywateli (tylko prébki gendw oczywiscie,
zapis catego genomu bytby zdecydowanie zbyt kosztowng przesadq). Nie traktuje
tego jako ztowieszczego pomystu w stylu Wielkiego Brata (i napisatem do mojego
lekarza, ze zgtaszam sie na ochotnika jako krélik doswiadczalny do badania
pilotazowego 500 tysiecy ludzi, ktére teraz jest w stadium przygotowan). Istniejq
tu jednak potencjalne problemy dotyczace swobdd obywatelskich. Jesli byto
wtamanie do twojego domu, policja rutynowo bedzie szukata odciskéw palcéw
(tradycyjnych, staromodnych) witamywacza. PotrzebUJq takze odciskéw palcéw
cztonkow rodziny wiasciciela domu, zeby mdc je wyeliminowac, i wiekszos¢ ludzi
chetnie sie na to godzi. OczyW|SC|e ta sama zasada odnosi sie do genetycznych
odciskéw palcéw, ale wielu ludzi nie chce ogdlnokrajowej bazy danych.
Prawdopodobnie mieliby réwniez zastrzezenia do ogdlnokrajowej bazy danych
konwencjonalnych, staromodnych odciskow palcéw, ale moze w praktyce nie
stanowi to problemu, poniewaz przeszukiwanie takiej bazy danych w celu
znalezienia wtasciwych odciskéw trwatoby zbyt dtugo. Genetyczne odciski palcéw
nie nastreczaja tej trudnosci. Komputerowego przeszukiwania ogromnej bazy
danych DNA mozna dokona¢ bardzo szybko.

Jaki wiec jest problem dotyczacy swobdd obywatelskich? Z pewnoscig ci, ktorzy
nie majg niczego do ukrycia, nie muszg sie bac¢? Moze nie, ale ludzie majgq
uprawnione powody do ukrywania informacji, nie przed prawem, ale wzajem przed
sobq. Zaskakujgca liczba ludzi w kazdym wieku jest genetycznie niespokrewniona
Z mezczyzng, o ktérym sadzg, ze jest ich ojcem. Aby ujg¢ to tagodnie: nie jest
pewne, ze rozwianie ich zludzen rozstrzygajacymi dowodami DNA podniostoby
sume szczescia ludzkosci. Gdyby istniata ogdlnokrajowa baza danych,
kontrolowanie bezprawnego dostepu do niej mogtoby by¢ trudne. Gdyby gazeta
brukowa odkryta, ze oficjalny dziedzic tytutu ksigzecego zostat w rzeczywistosci
sptodzony przez lesSniczego, konsternacja w Kolegium Heraldycznym mogtaby byc¢
zabawna. Ale nie trzeba zbyt duzo wyobrazni, by wiedzie¢, ze ze swobodnego
dostepu do informacji o prawdziwym ojcostwie w spo’reczenstW|e jako catosci
wyptyng wzajemne oskarzenia w rodzinach i autentyczna prywatna udreka.
Niemniej powstanie ogodlnokrajowej bazy danych niewiele zmienitoby sytuacje.
Zazdrosny maz juz dzisiaj ma wszystkie mozliwosci pobrania prébki sliny czy krwi
swoich domniemanych dzieci i poréwnania ich z wfasnymi w celu potwierdzenia
podejrzen, ze nie jest ich prawdziwym ojcem. Ogdlnokrajowa baza danych
dodataby mozliwos¢ szybkiego stwierdzenia kto, ze wszystkich mezczyzn w catym
kraju, nim jest.

Ogodlniej zas, badanie ludzkiej réznorodnosci jest jednym z bardzo niewielu
obszarow, gdzie mozna zestawi¢ dobry (cho¢ moim zdaniem nie przyttaczajacy)
argument przeciwko czysto bezinteresownemu poszukiwaniu wiedzy: jest jedng z
bardzo niewielu dziedzin, w ktérych mozemy wyjs¢ lepiej na ignorancji. Jest
mozliwe, ze pod koniec XXI wieku lekarze bedg w stanie dokfadnie przewidziec
powdd i czas umierania kazdego cztowieka, juz w dniu jego poczecia. Obecnie ten
rodzaj deterministycznych prognoz mozna osiagnac tylko dla nosicieli gendéw takich
jak gen choroby Huntingtona [_5_]. Dla wszystkich pozostatych mozliwa jest
jedynie mato precyzyjna, statystyczna prognoza aktuariusza towarzystwa
ubezpieczeniowego oparta na zwyczajach palenia i picia oraz pospiesznym
ostuchaniu stetoskopem. Caty biznes ubezpieczen na zycie zalezy od tego, by takie
prognozy byty mato precyzyjne i statystyczne. Ci, ktérzy umierajgq jako ludzie
starzy, subsydiujg (spadkobiercow) tych, ktorzy umierajg mtodo. Jesli nadejdzie
dzien, kiedy deterministyczne prognozy (takie jak przy chorobie Huntingtona)
stanq sie uniwersalne, zatamie sie system ubezpieczen na zycie taki jaki znamy.
Ten problem daje sie rozwigza¢ (przypuszczalnie dzieki powszechnemu,
obowigzkowemu ubezpieczeniu na zycie bez zadnej medycznej oceny ryzyka).



Trudnlerze bedzie rozwigzanie problemu psychologlcznych |QkOW Dzisiaj wszyscy
wiemy, ze kiedys umrzemy, ale WIQkSZOSC Z nas nie wie Kkiedy, wiec nie
odczuwamy tego jak wyroku Smierci. To moze sie zmieni¢ i spoteczenstwo powinno
by¢ przygotowane na trudnosci, gdy ludzie bedq borykac sie, by przystosowac do
tego swojg psychike.

Etyka

Dotknatem juz pewnych kwestii etycznych. Nauka nie posiada metody
decydowania o tym, co jest etyczne. Jest to kwestia pozostawiona poszczegdlnym
jednostkom i spoteczenstwu. Nauka moze jednak odpowiedzie¢ na zadawane
pytania i wyjasni¢ to, co z powodu btedow w rozumowaniu jest niejasne.
Zazwyczaj sprowadza sie to do pozytecznej wskazowki typu: "To albo to, musisz
wybrac¢". Najpierw podam piec¢ przyktadow, a potem zajme sie bardziej niezwyktg
interpretacjg zwrotu "nauka i etyka".

Nauka nie moze ci powiedzie¢ czy aborcja jest ztem, ale moze pokazac, ze
(embriologiczne) kontinuum, ktére w sposdéb ciggly taczy nieodczuwajacy ptéd z
obdarzonym czuciem dorostym, jest analogiczne do (ewolucyjnego) kontinuum,
ktére fgczy ludzi z innymi gatunkami. Jesli embriologiczne kontinuum wydaje sie
bardziej bezszwowe, to tylko dlatego, Ze ciggtos¢ ewolucyjnego kontinuum
przerywaja przypadki wymartych gatunkéw. Fundamentalne zasady etyki nie
powinny zaleze¢ od przypadkow wymierania. Powtdorzmy: nauka nie moze ci
powiedzie¢ czy aborcja jest morderstwem, ale moze cie ostrzec, ze brak ci
konsekwencji, jesli sadzisz, ze aborcja jest morderstwem, ale zabijanie
szympansow nim nie jest. To albo to, musisz wybrac.

Nauka nie moze ci powiedzie¢ czy sklonowanie catej istoty ludzkiej jest ztem.
Moze ci jednak powiedzie¢, ze klon w rodzaju Dolly jest po prostu blizniakiem
jednojajowym, tyle ze w innym wieku. Jesli chcesz protestowac przeciwko
klonowaniu ludzi, nauka moze ci powiedzie¢, ze nie wolno ci uzywac¢ argumentéw
w stylu: "Klon nie bedzie petnym cztowiekiem" lub "Klon nie bedzie miat duszy".
Nauka nie moze ci powiedzie¢, czy ktokolwiek ma dusze, ale moze pOW|ed2|ec ze
jesli normalne bliznieta jednojajowe maja dusze, to maja ja réwniez klony
stworzone w taki sposob jak Dolly. To albo to, musisz wybrac.

Nauka nie moze ci powiedzieé, czy klonowanle komodrek macierzystych na
"czeSci zamienne" jest ztem. Ale moze cie wezwaé, bys$s wyttumaczyt, czym
klonowanie komdrek macierzystych rézni sie moralnie od czegos, co od dawna jest
akceptowane: od hodowli komodrkowej. Od dziesiecioleci filarem w badaniach nad
rakiem jest hodowla komodrek. Stynna linia komoérkowa Hela, ktéra pochodzi od
zmartej w 1951 roku Henrietty Lacks, rosnie teraz w laboratoriach na catym
Swiecie. Typowe laboratorium na University of California hoduje 48 litrow komorek
Hela dziennie, jako stata ustuge dla badaczy na tym uniwersytecie. Totalng
dzienng produkcje komorek HelLa na catym Swiecie nalezy liczy¢ w tonach - a
wszystko to jest gigantycznym klonem Henrietty Lacks. Od kiedy rozpoczeta sie ta
masowa produkcja pot wieku temu, nikt nie wydawat sie mie¢ do niej zastrzezen.
Ci, ktérzy dzisiaj agitujg za przerwaniem badan nad komdrkami macierzystymi,
muszg wyttumaczy¢, dlaczego nie mieli zastrzezen do masowej hodowli komorek
HelLa. To albo to, muszg wybrac.

Nauka nie moze ci powiedzie¢, czy stuszne jest zabicie "Mary", zeby uratowac
jej syjamska blizniaczke "lodie" (czy tez stuszne jest pozwolenie, by obie
blizniaczki umarty) [_6_]. Nauka moze ci jednak powiedzie¢, ze tozysko jest
prawdziwym klonem dziecka, ktére odzywia. Mozna prawomocnie rozdmuchad
koncepcje, ze kazde tozysko jest '"bliznieciem" dziecka, ktére odzywia,
wyrzucanym, kiedy jego rola sie konczy. To prawda, ze nikogo nie kusi nadawanie
tozysku imienia Mary, ale mozna w rownej mierze kwestionowaé nadawanie
imienia syjamskiej blizniaczce bez serca i ptuc i tylko z szczatkowym médzgiem. A



jesli ktos chce powotal sie na argument typu "Sliskiej drogi" i "od koziczka do
rzemyczka", niech zastanowi sie nad nastepnym akapitem:

W 1998 roku telewizyjny smakosz serwuje na ekranie nowe wytworne danie:
ludzkie tozysko.

Usmazyt pokrojone w paski tozysko z szalotkami i zmielit dwie trzecie. Reszte
oblat koniakiem i zapalit, nastepnie dodat szatwie i sok cytryny. Rodzina dziecka
zjadta to wraz z dwudziestoma przyjaciétmi. Ojciec uznat to za tak smaczne, ze
doktadat sobie czternascie razy.

Przedstawiono to w gazetach jako nieztg hece. A przeciez ci, ktérzy martwig sie
o Sliskg droge powinni zada¢ sobie pytanie, czy tego telewizyjnego obiadu nie
nalezy nazwac kanibalizmem? Kanibalizm to jedno z naszych najstarszych i
najgtebszych tabu i wyznawca argumentéw w stylu "Sliskiej drogi" oraz "od
koziczka do rzemyczka" powinien martwi¢ sie najmniejszym naruszeniem tego
tabu. Podejrzewam, ze gdyby producenci telewizyjni wiedzieli wystarczajaco duzo
0 nauce, by zrozumie¢, ze tozysko jest prawdziwym klonem dziecka, nigdy nie
pokazallby tego obladu szczegdlnie w szczycie kontrowersji zainspirowanej
sklonowaniem Dolly. To aIbo to, musisz wybrac.

Chce zakonczyc¢ przedstawieniem dos¢ osobistego podejscia do kwestii nauki i
etyki: etycznego traktowania samej prawdy naukowej. Chce wskazaé¢ na to, ze
obiektywna prawda potrzebuje czasami takiej samej ochrony, jaka prawo o
zniestawieniu daje obecnie jednostkom. A przynajmniej chciatbym zasugerowac, ze
mozna by sie tu powotywa¢ na Trades Descriptions Act (ustawe o obowigzku
rzetelnej prezentacji towardw) z wiekszgq dozg wyobrazni. Przedstawie to najpierw
w Swietle niedawnego apelu ksiecia Karola o publiczne fundusze na badanie
"alternatywnej medycyny".

Jesli firma farmaceutyczna reklamuje tabletki na bdol gtowy, musi przedstawié w
podwdjnie Slepych prdobach dowody, Ze te tabletki istotnie pomagajg na bdle
gtowy. "Podwdjnie Slepe" znaczy oczywiscie, ze pacjenci i badacze dopiero po
zakonczeniu préby dowiadujg sie, ktéory z pacjentdw dostat lekarstwo, a ktory
kontrolne placebo. Jesli tabletka nie zdaje tego egzaminu - jesli mimo licznych,
zmudnych wysitkdw nie udato sie jej odrdzni¢ od neutralnego placebo - zaktadam,
ze firma mogtaby sie narazi¢ na sprawe sadowg pod zarzutem naruszenia Trades
Descriptions Act.

Leki homeopatyczne to wielki biznes, reklamuje sie je jako skuteczne na
najrozmaitsze sposoby, ale nigdy nie wykazano, ze dajq jakikolwiek efekt.
Powszechne sg osobiste Swiadectwa, ale jest to bezuzyteczny dowdd ze wzgledu
na notoryczny efekt placebo. To wifasnie dlatego "konwencjonalne" lekarstwa,
muszg dowiesc¢ swojej skutecznosci w podwodjnie Slepych probach.

Nie chce sugerowal, ze wszystkie tak zwane "alternatywne terapie" sg rownie
bezuzyteczne jako homeopatia. Coz ja wiem, niektdére z nich mogq dziataé. Ale
muszg dowies¢, ze dziatajg w podwadijnie Slepych, kontrolowanych na efekt placebo
prébach lub innych rownowaznych eksperymentach. A jesli przejdq taki test, nie
ma zadnego powodu, by nazywal je "alternatywnymi". Wejdq po prostu do
gtdwnego nurtu medycyny. Jak napisat w "The Independent" wybitny dziennikarz
John Diamond (podobnie jak wielu pacjentéw chorych na raka, wielu szarlatandéw
probowato w okrutny sposdb da¢ mu fatszywg nadzieje):

Naprawde nie ma niczego takiego jak alternatywna medycyna, a tylko
medycyna, ktora dziata i taka, ktora nie dziata... Nie ma "alternatywnej" fizjologii
czy anatomii, czy ukfadu nerwowego podobnie jak nie ma alternatywnej mapy
Londynu, ktdora pozwala ci przejs¢ z Chelsea do Battersea bez przekraczania
Tamizy.

Zaczatem jednak te koncowa czesc¢ bardziej radykalnymi stowami. Chciatem
rozciggnat pojecie zniestawienia, by obejmowato ktamstwa, ktdre mogq zaszkodzic



nie tylko poszczegdlnym ludziom, ale samej prawdzie. Okoto 20 lat temu, na dtugo
zanim pojawienie sie Dolly okazato sie mozliwe, opublikowano ksigzke, ktdrej autor
twierdzit - podajac wiele szczego6tow - ze bogaty cztowiek z Ameryki Potudniowej
sklonowat siebie przy pomocy naukowca, ktéremu nadano pseudonim Darwin. Jako
fikcja literacka mogta to by¢ przecietna ksigzka, ale sprzedawano jg jako nagq
prawde. Doktor Derek Bromhall podat do sadu autora i wydawce, twierdzac, ze
jego reputacja naukowca zostata narazona, poniewaz cytowano go w tej ksigzce.
Mnie chodzi o to, ze jakiekolwiek szkody ponidst dr Bromhall, duzo wieksza byta
szkoda wyrzadzona samej prawdzie naukowej.

Zapomniano juz o tej ksigzce i przypominam jg tylko jako przykfad. Oczywiscie
chciatbym rozciggng¢ te zasade na wszelkie umysine fatszerstwa i wypaczanie
naukowej prawdy. [Zob. www.racjonalista.pl/kk.php/s,3347 ] Dlaczego Derek
Bromhall musi dowies¢, ze doznat osobistej szkody i dlaczego nie mozemy Scigad
sqdownie autora ksigzki, ktéra bez skruputdow publikuje kiamstwa o
wszechswiecie? Nie jestem prawnikiem, ale gdybym byt, zamiast odczuwac
potrzebe sprowadzania spraw w dot, do tego, czy ]akls pojedynczy cztowiek doznat
szkody, mysle, ze chciatbym stang¢ i broni¢ samej prawdy. Niewatpliwie powiedzg
mi - i przekonajg - ze sad nie jest wtasciwym do tego miejscem. Ale w szerszym
Swiecie, gdyby spytano mnie o to jak najkrdcej scharakteryzowatbym mojg role
jako profesora Public Understanding of Science, mysle, ze wybratbym okreslenie:
Adwokat Bezinteresownej Prawdy.

b 3

Powyzszy tekst pochodzi z ksigzki A Devil's Chaplain: Reflections on Hope, Lies,
Science, and Love (Phoenix 2003). Publikacja w Racjonaliscie za zgodg Autora.

Przypisy:

[_1_] Lord Melchett, byty przewodniczacy brytyjskiego Greenpeace, w latach
dziewieddziesigtych wstawit sie niszczeniem eksperymentalnych upraw
genetycznie modyfikowanych roslin. (przyp. tlum.)

[(2. ] W http://www.guardian.co.uk/Archive/0,4273,4020558,00.html
wyjasnitem dlaczego, "The Observer", 21 maja 2000. Patrz takze modj artykut
http://www.guardian.co.uk/gmdebate/Story/0,2763,372528,00.html , "The
Observer", 24 wrzesnia 2000.

[_3_] W czerwcu 2000 ogtoszono zakonczenie (niepetne) Projektu, a wstepna
wersja genomu cztowieka zostata opublikowana 15 lutego 2001. Obecnie
dostepna juz jest znacznie petniejsza wersja. (przyp. ttum.)

[_4_] Richard Dawkins, Rozplatanie teczy, przet. Monika Betley, Prészynski i
S-ka, Warszawa 2001, s.114.

[_5_] Piesniarz Woody Guthrie zmart na chorobe Huntingtona, koszmarng
chorobe, ktéra czeka do wieku Sredniego zanim zabije swojg ofiare. Powoduje jq
dominujacy gen, a wiec wszystkie dzieci Woody'ego wiedzg, ze doktadnie z 50%
prawdopodobienstwem moze je spotkac ten sam straszliwy los. Niektdrzy ludzie
wolg, przy takich stawkach, nie poddawac sie testowi. Wolg nie wiedzie¢ do
czasu, kiedy jest to nieuniknione. Lekarze przeprowadzajgcy zaptodnienie in
vitro mogg teraz testowac¢ nowo zaptodniong zygote i wybra¢ do implantacji tylko
te, ktore nie majg Smiercionosnego genu. Jest to oczywiscie olbrzymie
dobrodziejstwo, ignoranckie lobby atakujg je jednak, bojac sie, ze "naukowcy
bawig sie w Boga".

[_6_] Sq to pseudonimy dane parze syjamskich bliznigt, ktére przywieziono do
Wielkiej Brytanii na  operacje. Wtadze chciaty, wbrew woli rodzicéw, rozdzieli¢
blizniaczki w gigantycznej operacji, ktora databy Jodie (jakie$ tam) zycie, ale z
pewnoscig spowodowataby $mier¢ Mary. Bez operacji umartyby obie blizniaczki,
poniewaz Mary, ktéra nie miata wiekszosci narzagdéw wewnetrznych wigcznie z
dziatajgcym moédzgiem, utrzymywata sie przy zyciu pasozytujac na Jodie. Wielu



liberatdw uwazato za stuszne odrzucenie opartej na  przekonaniach religijnych
odmowy rodzicow, by "zabi¢" Mary w celu uratowania Jodie. Uwazatem, ze
rodzice majq racje nie chcagc operacji, chociaz nie zgadzatem sie z powodami ich
decyzji, a tak czy inaczej nalezato uszanowac ich zdanie, bo to ich zycie bedzie w
najgtebszym stopniu dotkniete wymaganiami wychowywania ciezko okaleczonego
dziecka.
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