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Czy, gdyby odwiedzili nas kosmici z odlegtej planety, padlibysmy na kolana i
czcilibysmy ich jak bogéw? Trudnos$¢ dostania sie tutaj z najblizszej nawet naszej
sgsiadki, gwiazdy-czerwonego karta Proxima Centauri, stanowi zapore, ktérg
pokona¢ moga tylko istoty posiadajace tak zaawansowang technologie, ze jest ona
boska (z naszego punktu widzenia). Umiejetnosci i potega naszych
miedzygwiezdnych gosci wydawatyby sie nam bardziej magiczne niz wszystkie
cuda wszystkich bogow, kiedykolwiek wymyslone przez ksiezy, teologdw, mutow,
rabindw, szamanow czy czarownikéw.

Arthur C. Clarke powiedzia+ "Kazda wystarczajgco zaawansowana technika jest
nieodréznialna od magii". Gdybysmy mogli wqudowac' odrzutowcem koto
sredniowiecznej wioski, czy nie bylibysmy czczeni jak bogowie? Technologia
podrozy m|deyQW|ezdnych i wiedza naukowa, na ktorej musi by¢ oparta,
wykraczajq rownie daleko poza naszg d2|5|erzq wiedze, jak nasza dzisiejsza
wiedza wykracza poza wiedze chiopow sSredniowiecznych. Rozdzielenie fal Morza
Czerwonego - czy rozdzielenie Ksiezyca, co podobno zrobit Mahomet - to dziecinne
igraszki w porownaniu z tymi, ktérzy zawiadujq sitg dosS¢ potezng, by przenosic sie
Z gwiazdy na gwiazde.

Tu jednak powstaje pytanie: w jakim sensie ci podobni do bogdéw kosmici nie
byliby bogami? Odpowiedz: w bardzo istotnym sensie. Aby zastuzy¢ na nazwe
Boga, istota musi stworzy¢ co$ wiecej niz tylko odrzutowiec czy statek kosmiczny.
Musi stworzy¢ wszechswiat. I na tym polega zasadnicza sprzecznosé. Istoty zdolne
do stworzenia czegokolwiek, czy bedg nimi ziemscy inzynierowie, czy
miedzygwiezdni kosmici, muszgq by¢ ztozone - a wiec, statystycznie
nieprawdopodobne. Zas statystycznie nieprawdopodobne rzeczy nie zdarzaja sig
po prostu spontanicznie przez przypadek, bez Jaklegos wyjasnienia. To wiasnie
znaczy "nieprawdopodobne", jak kreacjonisci wiecznie nas zapewniajg (btednie
sqdzac, ze darwinowski dobor naturalny jest kwestig przypadku).

W rzeczywistosci dobdr naturalny jest catkowitym przeciwienstwem
przypadkowego procesu i jest jedynym fundamentalnym wyjasnieniem, jakie
znamy, ztozonych, nieprawdopodobnych rzeczy. Nawet gdyby nasz gatunek byt
stworzony przez projektantow z kosmosu, ci projektanci sami musieliby powstac z
prostszych przodkéw - nie byliby wiec ostatecznym wyjasnieniem niczego.
Niezaleznie od tego, jak podobni do bogdéw byliby nasi gwiezdni kosmici, i
niezaleznie od tego, jak wielkie i wspaniate bytyby ich statki kosmiczne, nie mogli
oni zaprojektowac¢ wszechswiata, poniewaz - podobnie jak inzynierowie na Ziemi i
wszystkie ztozone rzeczy - sg p6znymi przybyszami we wszechswiecie.

"Teoretycy" inteligentnego projektu (btedna nazwa, bo nie maja zadnej teorii)
czesto postugujg sie scenariuszem z kosmitami, zeby zdystansowac sie od
kreacjonistéw dawnego stylu: "Rownie dobrze prOJektantem moze by¢ przybysz z
dalekiego kosmosu". Ta proba odpierania zarzutow o niekonstytucyjne
wprowadzanie religii na lekcje nauk Scistych jest kiepska i nieszczera. Wszyscy
wiodacy rzecznicy inteligentnego projektu sg pobozni i kiedy mdéwig do wiernych,
odrzucajq listek figowy science-fiction i pokazuja swoje prawdziwe oblicze
fundamentalnych kreacjonistéw.

Niemniej, mimo ich notorycznej nieuczciwosci, czasami podaje tym ludziom
gatgzke oliwng udajgc, ze powaznie przyjmuje ich sztuczkg o "przybyszach z
kosmosu". Choc teoria kosmitow jest catkowicie nierealistyczna, stanowi najlepszy
wysitek zwolennikdéw inteligentnego projektu.
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Wybitni biolodzy molekularni Francis Crick i Leslie Orgel przedstawili wersje tej
koncepcji, prawdopodobnie zartobliwie, nazwang "bezposrednia panspermia”.
Zycie, mowili, mogto zostac "zasiane" na pierwotnej Ziemi przez statek kosmiczny
wy’radowany bakteriami. By¢ moze mate maszyny komodrkowe, jak bakteryjny
naped wiciowy, zostaty zaprOJektowane przez pomystowych nanotechnologow z
Betelgeuse. Nadal jednak musimy waasnlc istnienie mieszkancéw Betelgeuse i
sposdb, w jaki stali sie tak zaawansowani i podobni do bogow. Takze jesli zycie na
Betelgeuse zostato z kolei "zasiane" przez inny statek kosmiczny z Aldebaran
cztery miliardy lat wczesniej, kiedy$ musimy zakonczy¢ to cofanie sie.

Potrzebne nam lepsze wyjasnienie, takie jak ewolucja drogg doboru naturalnego
lub inna réwnie realna relacja drobiazgowych badan i rozwoju, ktére muszg leze¢ u
podstaw ztozonych, statystycznie nieprawdopodobnych rzeczy. Bogowie, jesli sg
wystarczajgco ztozeni, by mogli zaprojektowac¢ cokolwiek, nie sg - z racji samej
swojej ztozonosci - w stanie zaprojektowadé sami siebie.

Teolodzy probujg da¢ na to dwie (wzajemnie sprzeczne | zatosnie
niewystarczajgce) odpowiedzi. Nlektorzy powiadajq, ze ich Bbég nie jest ztozony,
ale prosty. Niestety, zaden prosty bdg nie mog’r zaprOJektowac bakteryjnego
napedu wiciowego ani wszechswiatéw, nie mowac juz o wybaczaniu grzechow |
zaptadnianiu dziewic. Inni teolodzy, uznajgc przypuszczalnie zasadnos¢ tego
argumentu, przyjmujg przeciwng skrajnos¢. Przyznajg, ze ich bdg jest ztozony, ale
twierdza, ze nie ma on poczatku: istniat zawsze i zawsze byt ztozony. Jesli jednak
odwotujesz sie do takiego tatwego wykretu, mozesz réwnie dobrze powiedzie¢, ze
bakteryjne napedy wiciowe istniaty zawsze. Nie mozesz mie¢ i tego, i tego. Bdg
stworca, ktory istniat zawsze, bytby jeszcze bardziej nieprawdopodobny.

Technika argumentowania przeciwko jakiej$ teorii przez ustawienie jej
najbardziej prawdopodobnej wersji, a nastepnie obalenie jej, jest powszechnie
uzywana w nauce i filozofii. Niezyjacy juz, wielki ewolucjonista John Maynard
Smith uzyt jej w 1964 roku atakujgc popularng woéwczas teorie "doboru
grupowego". Postawit sobie zadanie skonstruowania najlepszych mozliwych
argumentéw na rzecz doboru grupowego. Nie sg tu wazne szczegdty; nazwat to
Modelem Stogu Siana. Nastepnie wykazat, ze zatozenia niezbedne dla Modelu
Stogu Siana sg wysoce nierealistyczne.

Wszyscy rozumieli, ze byt to argument przeciwko doborowi grupowemu. Nikt nie
przekrecit tego, zeby oznajmic¢ Swiatu: "Widzicie? Maynard Smith wierzy jednak w
dobdr grupowy i uwaza, ze dzieje si¢ to w Stogu Siana, ha, ha, ha!". Kreacjonisci
dla odmiany nigdy nie przepuszczaja szansy. Kiedy podmos’rem gatgzke oliwng
science-fiction, zeby sprébowac argumentowac przeciwko nim, wykre_cnll to -
ostatnio w fllmle ktéry niedawno miat premiere - by hatasliwie oznajmic¢: "Dawkins
jednak wierzy w inteligentny projekt" Lub "Dawkins wierzy w matych, zielonych
ludzikow w latajgcym talerzu". Nazywa sie to "ktamaniem dla Jezusa", a oni robig
to zupetnie bezwstydnie.
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