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Od Redakdji
25 pazdziernika 2004 kardynat Joseph Ratzinger dyskutowat z Ernesto Galli,

historykiem i publicystg wtoskiego dziennika Corriere della Sera. Podczas dyskusji
ten jeden z czotowych hierarchéw kosciota katolickiego i prefekt rzymskiej
Kongregacji Nauki Wiary stwierdzit, ze klonowanie jest gorsze od broni masowego
razenia, wyrazit réwniez poglad, ze cztowiek jest zdolny do laboratoryjnej produkcji
drugiego cztowieka, ktéry nie jest juz darem Boga lub natury. Moze on zostac
wyprodukowany i tak, jak =zostat wyprodukowany, moze by¢ zniszczony -
o$wiadczyt kardynat Jospeh Ratzinger. W zwigzku z tg wypowiedzig przypominamy
artykut Richarda Dawkinsa, ktéry uczony opublikowat po raz pierwszy w kilka
tygodni po pierwszych prasowych doniesieniach o sklonowaniu owcy Dolly.
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Niektére wiadomosci, takie jak np. sklonowanie owcy Dolly, zawsze wywotujq
gwa’ftowny wzrost aktywnosa prasy. PubllcySC| trgbig o takim wydarzeniu na
prawo i lewo, powaznie i niepowaznie; czasami nawet inteligentnie. Producenci
radiowi i teIeW|zan| tapiq za telefony i zbierajg ludzi do przedyskutowania
aspektdow prawnych i etycznych. Jak mozna sie tego spodziewaé, niektdérzy z
uczestnikow dyskusji sgq ekspertami w dziedzinie nauki, i jest to niewatpliwie
stuszne. Rownie wiasciwy jest udziat w takich dyskusjach uczonych z dziedzin
takich jak filozofia etyki lub prawo. Obie kategorie zaprasza sie do studia ze
wzgledu na ich wtasne zastugi, z powodu specjalistycznej wiedzy lub dowiedzionej
zdolnosci inteligentnego myslenia i jasnych wypowiedzi. Dyskusje miedzy takimi
ludZmi sq na ogo6t pouczajace i cenne.

Nie mozna tego samego powiedziec¢ o trzeciej, obowigzkowo obecnej kategorii
gosci przed kamerami, a mianowicie o religijnym lobby. Powinienem tu pisa¢ o
religijnych lobby, bo reprezentowane by¢ musza wszystkie religie. Co mnozy liczbe
ludzi obecnych w studio i w zwigzku z tym potrzeba na audycje wiecej czasu,
czesto zmarnowanedgo.

Z uprzejmosci nie wspomne nazwisk, ale podczas tygodnia stawy godnej
podziwu Dolly wzigtem udziat w dyskusjach radiowych i telewizyjnych na temat
klonowania z wieloma znaczacymi przywodcami religijnymi i nie by’ro to budujace.
Jeden z naJwybltmerzych z tych rzecznikdw, niedawno wyniesiony do godnosci
cztonka Izby Lorddéw, Swietnie wystartowat odmaW|aJe1c podanla reki kobietom w
telewizyjnym studio, naJW|doczn|eJ z powodu obaw, ze mogq miec menstruacje lub
by¢ w inny sposob "nieczyste". Przyjety te obraze znacznie uprzejmiej niz ja bym
to zrobit i z "respektem”, jakim zawsze obdarza sie przesady religijne - ale nie inne
rodzaje przesgqdow. Dyskusje rozpoczeta prowadzaca jg kobieta, ktdéra - traktujac
tego brodatego patriarche z niezmiernym szacunkiem - poprosita go o
sprecyzowanie, jakie szkody moze uczyni¢ klonowanie, on zas$ odpowiedziat, ze
bomby atomowe sg szkodliwe. Istotnie sg, nie mozna sie z tym nie zgodzié. Ale czy
nie mieliSmy dyskutowac o klonowaniu?

Poniewaz sam przesungt dyskusje na bomby atomowe, to moze wiedziat wiecej
o fizyce niz o biologii? Ale nie, po Smiatym oznajmieniu nieprawdziwej informacii,
ze Einstein rozszczepit atom, medrzec z pewnoscig siebie przeszedt do dziedziny
historii. Rzucit wazka uwage, ze poniewaz Bog trudzit sie przez szes¢ dni i
odpoczywat dnia siddmego, naukowcy takze powinni wiedzie¢, kiedy sie zatrzymac.
Albo rzeczywiscie wierzyt, ze Swiat zostat stworzony w szes$¢ dni, w ktéorym to
wypadku sama jego ignorancja dyskwalifikowata go jako powaznego dyskutanta,
albo, jak delikatnie zasugerowata prowadzaca dyskusje, przedstawit te uwage jako
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czystg przenosnie - a w takim razie byla to kiepska przenosnia. Czasami dobrze
jest zatrzymac sie, a czasami dobrze jest kontynuowad. Sztuka jest zdecydowanie,
kiedy sie zatrzymac. Przenosnia Boga odpoczywajacego siddmego dnia nie moze,
sama w sobie, powiedzie¢ nam, kiedy osiggneliSmy wiasciwy punkt, zeby sie
zatrzymac. Jako przenosnia historia stworzenia w szes$¢ dni jest pusta. Jako
historia jest fatszywa. Po co wiec jg wyciggac?

Podczas tej samej dyskusji reprezentant rywalizujacej religii wykazywat wyrazng
dezorientacje. Dat wyraz czestej obawie, ze ludzki klon nie bedzie miat
indywidualnosci. Nie bedzie catg, odrebng istotg ludzka, ale zaledwie bezdusznym
automatem. Kiedy ostrzegtem go, ze jego stowa mogqg by¢ obrazliwe dla bliznigt
jednojajowych, powiedziat, ze bliznieta jednojajowe to zupetnie inny przypadek.
Dlaczego?

W innej dyskusji, tym razem dla radia, jeszcze inny przywoddca religijny byt w
podobny sposéb zagubiony w kwestii bliznigt jednojajowych. On takze miat
"teologiczne" podstawy do obaw, ze klon nie bedzie odrebng jednostkg i dlatego
bedzie mu brakowato "godnosci ludzkiej". Zostat szybko poinformowany o
niekwestionowanym fakcie naukowym, Ze bliznieta jednojajowe sa wzajemnymi
klonami z tymi samymi genami, podobnie jak Dolly, tyle ze Dolly jest klonem
starszej owcy. Czy rzeczywiscie sadzi, ze bliznietom jednojajowym (a wszyscy
jakich$ znamy) brak godnosci ludzkiej? Przyczyna, dla ktorej zanegowat znaczenie
analogii z bliznietami jednojajowymi byta doprawdy dziwna. Poinformowat nas, ze
poktada wielkg wiare w przewage wychowania nad naturg. To dzieki wychowaniu
bliznieta jednojajowe sa rzeczywiscie réznymi jednostkami. Kiedy znasz pare
bliznigt, zakonczyt triumfalnie, widzisz, ze nawet wygladajg troche inaczej.

Hm, no wiasnie. A jesli pare klonow dzieli pie¢dziesiat lat, to czy ich wychowanie
nie bedzie sie jeszcze bardziej rézni¢? Czy nie strzelite$ sobie gola do wtasnej
teologicznej bramki? Tego zupetnie nie zrozumiat - ale w kohcu nie zaproszono go
do dyskusji ze wzgledu na zdolnosS¢ logicznego myslenia. Nie chce brzmiec
uszczypliwie, ale pozwalam sobie zasugerowac producentom radiowym i
teIeW|zanym ze pozycja rzecznika danej "tradyCJl" "wiary" czy "wspdlnoty" moze
nie wystarczac¢. Czy minimalne kwallflkaCJe i inteligencja nie sq takze pozadane?

Religijne lobby, rzecznicy "tradycji" i "wspdlnot" cieszg sig uprzywilejowanym
dostepem nie tylko do srodkéw masowego przekazu, ale réowniez do wptywowych
komitetéw sktadajacych sie z ludzi wielkich i szlachetnych, do rzaddéw i zarzadow
szkét. Regularnie zabiega sie o mozliwo$¢ wystuchania ich pogladéw i komisje
parlamentarne wystuchujg ich z przesadnym "respektem". Mozemy by¢ pewni, ze
kiedy zostanie powotana komisja doradcza w sprawie klonowania czy
jakiegokolwiek innego aspektu technologii wspieranego rozrodu, religijne lobby
bedg tam obficie reprezentowane. Rzecznicy religii cieszq sie dojSciami do
wplywow i wiladzy, na jakie inni muszg zarobi¢ wilasnymi zdolnosciami czy
kompetencjami. Na jakiej podstawie?

Dlaczego nasze spoteczenstwo tak potulnie zgodzito sie na wygodng fikcje, ze
poglady religijne majq jakies specjalne prawo do reprezentacji automatycznie i bez
dyskusji? Jesli chce, by respektowano moje poglady w sprawach polityki, nauki czy
sztuki, musze zarobi¢ na ten respekt argumentami, rozsadkiem, elokwencjg czy
odeW|edn|q wiedzg. Musze wytrzymac krytyke ludzi o innych pogladach. Ale jesli
mam poglad, ktéry jest czesaq mojej religii, krytycy muszg z szacunkiem
zamilkngé, bo inaczej narazg sie na oburzenie spoteczenstwa. Dlaczego religijne
opinie nie mogq podlegac krytyce? Dlaczego musimy je respektowac tylko dlatego,
ze sq religijne?

Co wiecej, jak mamy zdecydowad, ktéra z wzajemnie sprzecznych religii ma
uzyska¢ ten niekwestionowany szacunek, ten niezastuzony wptyw? Jesli do
telewizyjnego studia lub do komisji doradczej zaprosimy rzecznika chrzescijan, czy



ma to byc¢ katolik, czy protestant, czy tez musimy mie¢ obu, zeby byto
sprawiedliwie? (W koncu w Irlandii Potnocnej te réznice sg wystarczajqco istotne,
by stanowic uznany motyw morderstwa.) Jesli mamy zyda i muzutmanina, czy
musimy mie¢ zarowno ortodoksanego jak i reformowanego zyda zarowno szyth,
jak i sunnite? A dlaczego nie wyznawcow Moona, scjentologdéw i druidow?

Nie umiem dostrzec przyczyny, dla ktorej spo+eczenstwo akceptuje, ze rodzice
majq automatyczne prawo wychowywania swoich dzieci w okreslonej religii i mogg
je wycofa¢ na przyktad z lekcji biologii, gdzie naucza sie ewolucji. Bylibysmy
jednak oburzeni, gdyby dzieci zabierano z lekcji historii sztuki, na ktéorych moga sie
dowiedzie¢ o zaletach dziet artystow, ktérzy nie podobajg sie rodzicom. Potulnie
zgadzamy sie, jesli student powiada: "Z powodu moich przekonan religijnych nie
moge bra¢ udziatu w egzaminie w tym samym czasie co inni, tak wigc, niezaleznie
od tego, jakie to sprawia kiopoty, bedzie pan musiat wyznaczy¢ dla mnie specjalny
egzamin". Nie jest oczywiste, dlaczego traktujemy takie zgdanie z wiekszym
szacunkiem niz powiedzmy: "Z powodu meczu koszykdéwki (czy urodzin matki) nie
moge brac udziatu w egzaminie w tym dniu". Takie uprzywilejowane traktowanie
religijnych opinii siega szczytu w czasach wojny. Wysoce inteligentny i uczciwy
cztowiek, ktory uzasadnia swdj osobisty pacyfizm gteboko przemyslanymi
argumentami filozoficznymi ma wielkie kiopoty z uzasadnieniem swego prawa do
odmowy stuzby wojskowej. Gdyby tylko wyznawat religie, ktorej Swiete ksiegi
zakazuja noszenia broni, w ogdle nie potrzebowatby innych argumentéw. Ten sam
niekwestionowany szacunek dla religii powoduje, ze spo+eczenstwo wydeptuje
Sciezki do drzwi swoich religijnych przywodcow kiedy tylko pojawia sie problem
taki jak klonowanie. By¢ moze powinnismy raczej stuchac¢ tych, ktérych stowa
rzeczywiscie stanowig podstawe do tego, by brac je pod rozwage.
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