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Czy nauka i religia zblizajg sie do siebie? Nie. Czasem niektore stowa
wspotczesnych naukowcéw wydajq sie by¢ zaczerpniete z jezyka religii, ale przy
blizszym zbadaniu ich przekonania okazujq sie identyczne z przekonaniami tych
naukowcow, ktérzy po prostu nazywajg sie ateistami. Liryczng ksigzke Ursuli
Goodenough The Sacred Depth of Nature sprzedaje sie jako ksigzke religijng,
teolodzy wyrazajg dla niej poparcie na oktadce, a jej rozdziaty sg hojnie ozdobione
modlitwami i poboznymi rozmyslaniami. Niemniej, wedifug tego, co znajduje sie w
samej ksigzce, doktor Goodenough nie wierzy w zaden rodzaj najwyzszej istoty,
ani w zycie posmiertne i zgodnie z normalnym rozumieniem jezyka nie jest
bardziej religijna ode mnie. Podziela z innymi naukowcami-ateistami uczucie
zachwytu i respektu wobec majestatu wszechswiata i misternej ztozonosci zycia. W
rzeczywistosci stowa widniejgce na obwolucie jej ksigzki - ze nauka nie "wskazuje,
iz nasze istnienie jest ponure, pozbawione znaczenia, bezsensowne...", ale
odwrotnie, "moze byc¢ zrédtem pociechy i nadziei" - nadawatyby sie réwnie dobrze
na mojq ksigzke /ks.php/k,52 czy Carla Sagana Pale Blue Dot. Jesli to jest religia,
to jestem gteboko wierzacym cztowiekiem. Ale to nie jest religia. Na ile moge to
stwierdzi¢ moje "ateistyczne" poglady sq identyczne z "religijnymi" poglgdami
Ursuli Goodenough. Kto$ naduzywa jezyka angielskiego i nie sadze, bym to robit
ja.

Ursula Goodenough jest biologiem, ale ten rodzaj neodeistycznej pseudoreligii
czesciej kojarzy sie z fizykami. Spiesze zapewnié, ze w przypadku Stephena
Hawkinsa oskarzenie jest niesprawiedliwe. Jego czesto cytowany zwrot "Umyst
Boga" nie jest wiekszym wskaznikiem wiary w Boga niz moje "Bdg wie!" (jako
sposob powiedzenia, ze ja nie mam pojecia). To samo podejrzewam w kwestii
malowniczego przywotywania imienia boskiego przez Einsteina na uosobienie praw
fizyki [_1_]. Paul Davies jednak przyjat zwrot Hawkinsa jako tytut ksigzki, ktéra
zdobyta nagrode Templetona za "Postep w religii", najbardziej lukratywng nagrode
w dzisiejszym Swiecie, wystarczajaco renomowang, by wreczat jg w Westminster
Abbey cztonek rodziny krélewskiej. Daniel Dennet rzucit mi kiedy$ uwage w
faustowskim duchu: "Richard, jesli kiedykolwiek przyjda zte czasy..."

Wspotczesni deisci roznig sie od swoich osiemnastowiecznych odpowiednikéw,
ktérzy, mimo ze wyrzekli sie objawienia i nie przypisywali sie do zadnego
konkretnego wyznania, nadal wierzyli w jaki$ rodzaj najwyzszej inteligencji. Jesli
uznac Einsteina i Hawkinsa za ludzi religijnych, jesli traktowac¢ zachwyt i respekt
Ursuli Goodenough, Paula Daviesa, Carla Sagana i mdj wobec kosmosu jako
prawdziwg religie, to religia i nauka rzeczywiscie zblizyly sie do siebie, szczegodlnie
jesli wliczy sie takich ateistycznych ksiezy jak /ks.php/k,91 i wielu kaptanéw
uniwersyteckich. Ale jesli definiuje sie "religie" w tak beznadziejnie elastyczny
sposob, to jakie stowo pozostaje dla rzeczywistej religii, tak jak ja rozumie
zwyczajny cztowiek siedzacy w fawce koscielnej czy kleczacy na dywaniku
modlitewnym; jak jg zresztg rozumieli intelektualisci w minionych stuleciach, kiedy
to intelektualisci byli tak samo religijni jak wszyscy inni? Jesli Bég jest synonimem
najgtebszych zasad fizyki, jakie stowo pozostaje dla hipotetycznego bytu, ktéry
odpowiada na modlitwy; interweniuje, zeby uratowac¢ chorych na raka lub
wspomaga ewolucje przez trudne przeszkody; przebacza grzechy i umiera za nie?
Skoro wolno nam opatrzy¢ etykietka religijnego impulsu naukowy zachwyt, sprawa
jest rozstrzygnieta bez dyskusji. PrzedefiniowaliSmy sobie nauke jako religie, nic
wiec dziwnego, ze okazujg sie "zbliza¢ do siebie".

Stwierdzono inny rodzaj rzekomej konwergencji miedzy wspotczesng fizyka i
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mistycyzmem Wschodu. Rozumowanie przebiega w zasadzie nastepujgco:
Mechanika kwantowa, ten olSniewajgco udany sztandarowy produkt wspotczesnej
nauki, jest gteboko tajemnicza i trudna do zrozumienia. Mistycyzm Wschodu
zawsze byt gteboko tajemniczy i trudny do zrozumienia. Tak wiec mistycyzm
Wschodu musiat od poczatku traktowad o teorii kwantowej. Podobnie wykorzystuje
sie zasade nieokreslonosci Heisenberga ("Czyz wszyscy, w bardzo realnym sensie,
nie jesteSmy nieokresleni?"), rozmyta logike ("Tak, réwniez ty masz prawo byc¢
rozmyty"), teorie chaosu i ztozonosci (efekt motyla, platoniczne, ukryte piekno
fraktali Mandelbrota - wez cokolwiek, a kto$ to zmistyfikowat i obrdécit w dolary).
Mozna kupi¢ mnéstwo ksigzek o "uzdrawianiu kwantowym", by nie wspomniec
psychologii kwantowej, odpowiedzialnosci kwantowej, etyce kwantowej, estetyce
kwantowej, niesSmiertelnosci kwantowej i teologii kwantowej. Nie znalaztem ksigzki
o feminizmie kwantowym, kwantowym zarzadzaniu finansami czy kwantowej teorii
Afro, ale jeszcze nie wieczdér. W ksigzce The Unconscious Quantum fizyk Victor
Stegner znakomicie obnazyt caty ten zwariowany przemyst. Z tej to ksigzki
pochodzi ponizszy klejnocik. W wyktadzie o "Afrocentrycznym uzdrawianiu"
psychiatra Patricia Newton powiedziata o tradycyjnych uzdrawiaczach:

(...) sq w stanie czerpa¢ z negatywnej entropii - superkwantowej predkosci i
czestotliwosci energii elektromagnetycznej i Sciagna¢ je jako kanaty w dot do
naszego poziomu. To nie jest magia. To nie jest hokuspokus. U switu dwudziestego
pierwszego wieku ujrzymy nowg medyczng fizyke kwantowa rzeczywiscie
rozdzielajacq te energie i to, czego potrafig dokonac.

Przykro mi, ale to jest wtasnie hokuspokus. Nie afrykanski hokuspokus, ale
pseudonaukowy, az do charakterystycznego naduzycia pojecia "energii". Jest to
takze religia udajgca nauke w przestodzonej biesiadzie celebrujacej zwyciestwo
fatszywej konwergencji.

W 1996 roku Watykan, swiezo po www.racjonalista.pl/kk.php/s,1336 zaledwie
350 lat po jego Smierci, oznajmit publicznie, ze ewolucja awansowata z wstepnej
hipotezy do zaakceptowanej teorii naukowej [_2_]. Jest to mniej radykalne niz
sqdzi wielu amerykanskich protestantéw, poniewaz Kosciét katolicki, przy
wszystkich swoich btedach, nigdy nie odznaczat sie "biblijng dostownoscig" - wrecz
przeciwnie, podejrzliwie traktowat Biblie jako co$ zblizonego do wywrotowego
dokumentu, ktéry musi by¢ starannie przefiltrowany przez ksiezy, nie zas dawany
wiernym w stanie surowym. Niedawne przestanie papieza o ewolucji powitano
niemniej jako kolejny przyktad konwergencji zachodzacej pod koniec dwudziestego
wieku mledzy nauka a religia. Reakcje na list paplesk| pokazaty liberalnych
intelektualistow z nanorszeJ strony, wy+azqcych ze skory w swe] agnostycznej
gorliwosci, by przyznac religii witasne maglsterlum rownowazne z obszarem
magisterium nauki, nie sprzeczne z nim, ani nawet nachodzace na nie. Takag
agnostyczng pojednawczoéc’ tatwo jest, raz jeszcze, pomyli¢ z prawdziwg
konwergencjg, rzeczywistym zblizeniem umystéw.

W najbardziej naiwnej postaci ta polityka ugodowoéci dzieli terytorium
intelektualne na pytania Jak" (nauka) i pytania "dlaczego" (religia). Czym sg
pytania "jak" i "dlaczego" powinniSmy czuc¢ sie uprawnieni do sadzenia, ze
zastugujg na odpowiedz? Mogg by¢ jakie$ gtebokie pytania o wszechswiat, ktére na
zawsze pozostang poza zasiegiem nauki. Btedem jednak jest sadzenie, 2e nie sg
takze poza zasiegiem religii. Poprositem kiedy$ wybitnego astronoma, profesora
mojego uniwersytetu, by wyjasnit mi Wielki Wybuch. Zrobit to w granicach swoich
(i moich) mozliwosci, po czym zapytatem, co takiego jest w podstawowych
prawach fizyki, co umozliwito spontaniczne powstanie przestrzeni i czasu.
Usmiechnat sie: "Teraz musze cie odda¢ w rece naszego zacnego duchownego".
Ale dlaczego duchownego? Dlaczego nie ogrodnika czy kucharza? Oczywiscie
duchowni, w odréznieniu od kucharzy i ogrodnikéw, twierdzg, ze majq z urzedu



pewien wglad w kwestie fundamentalne. Ale jaki dano nam powdd, by powaznie
traktowac ich roszczenia? Tu takze podejrzewam, ze mdj przyjaciel profesor
astronomii uzywat triku Einsteina/Hawkinsa pozwalajac, by "Bog" reprezentowat
"to, czego nie rozumiemy". Bytby to nieszkodliwy trik, gdyby nie byt nieustannie
Zle interpretowany przez chetnych do ziej interpretacji. Tak czy inaczej optymisci
wsrod naukowcéw, do ktdérych zaliczam siebie, bedg sie upierali, ze "To, czego nie
rozumiemy" oznacza tylko "To czego jeszcze nie rozumiemy", a nauka nadal
pracuje nad tym problemem. Nie wiemy gdzie, ani nawet czy, ostatecznie nas
zaskoczy.

Agnostyczna ugodowos¢, liberalne wykrecanie kota ogonem w obliczu kazdego,
kto krzyczy wystarczajaco gtosno, osigga groteskowe rozmiary w podanym ponizej
czesto spotykanym niechlujnym rozumowaniu, ktére brzmi mniej wiecej tak: Nie
mozna dowies$¢ negacji (jak dotad wszystko w porzadku). Nauka nie ma sposobu
na obalenie tezy o istnieniu istoty najwyzszej (jest to Scisle prawdziwe
stwierdzenie). Dlatego wiara (czy niewiara) w istote najwyzszg jest kwestig tylko
osobistych inklinacji, a wiec jedno i drugie na réowni zastuguje na petng szacunku
uwage! Kiedy przedstawia sie to w ten sposdb, btedne rozumowanie jest niemal
oczywiste: nie ma potrzeby wskazywania na ukryte tu reductio ad absurdum.
Pozyczajac przyktad od Bertranda Russella: musimy by¢ w réwnym stopniu
agnostykami wobec teorii, ze na elipsowatej orbicie wokdt Stonca kragzy czajniczek
do herbaty. Nie mozemy tej teorii obali¢. Nie oznacza to jednak, ze teoria istnienia
czajniczka do herbaty na orbicie jest rownowazna teorii, ze go tam nie ma.

Mozna oczywiscie odpowiedzieé, ze istniejq rzeczywiste przyczyny X, Y i Z, dla
ktérych znalezienie istoty najwyzszej jest bardziej wiarygodne, niz znalezienie
czajniczka do herbaty na orbicie, a w takim razie nalezy przedstawi¢ X, Y i Z,
poniewaz, jesli uzasadnione, bedg one wtasciwymi argumentami naukowymi, ktére
powinny by¢ ocenione wediug witasnych zastug. Nie nalezy zastong agnostycznej
tolerancji chronic¢ ich przed badawczym spojrzeniem. Jesli religijne argumenty sg
faktycznie lepsze niz czaJnlczek Russella, nalezy ich wystucha¢. W przeciwnym
razie niechaj ci, ktérzy nazywajq siebie agnostykam| w kwestii religii, dodaja, ze sg
w rownej mierze agnostykami w kwestii orbitujgcych czajniczkédw. Roéwnoczesnie
wspotczesni teisci mogliby przyznaé, ze faktycznie sg ateistami wobec Baala i
Ztotego Cielca, Tora i Wotana, Posejdona i Apolla, Mitry i Ammona Ra. Wszyscy
jesteSmy ateistami wobec wiekszosci bogdéw, w jakie ludzkos¢ kiedykolwiek
wierzyta. Niektérzy z nas po prostu poszli o jednego boga dalej.

W kazdym razie przekonanie, ze religia i nauka zajmujg odrebne magisteria,
jest nieuczciwe. Za+amuje sie na niezaprzeczalnym fakcie, ze religia wygtasza
nadal stwierdzenia o Swiecie, ktore, przy zbadaniu, okazujgq sie stwierdzeniami
dotyczqcyml nauki. Co wigcej apologeC| religijni probUJq zachowacd jedno i drugie,
zjesc swoje ciastko i je zachowaé¢. W rozmowie z intelektualistami starannie
trzymajg sie z dala od terenu nauki, bezpieczni wewnatrz odrebnego i
nienaruszalnego magisterium religii. Kiedy jednak mowig do szerokiej publicznosci,
nie sktadajacej sie z intelektualistow, czynig wybujaty uzytek z historii cudéw, co
jest jawnym wkroczeniem na terytorium nauki. Niepokalane poczecie,
zmartwychwstanie, wskrzeszenie tazarza, objawienia Marii i Swietych w catym
katolickim Swiecie, a takze cuda Starego Testamentu, wszystkiego tego uzywa sie
swobodnie w propagandzie religijnej i jest bardzo skuteczne wsrod ludzi prostych i
dzieci. Kazdy z tych cudéw jest rownoznaczny ze stwierdzeniem naukowym, jest
naruszeniem normalnego dziatania Swiata przyrody. Teolodzy, jesli chcq pozostad
uczciwi, powinni dokona¢ wyboru. Mogq rosci¢ sobie prawa do wiasnego,
odrebnego od nauki, ale nadal zastugujacego na szacunek, magisterium. W takim
wypadku jednak musza zrzec sig cudéw. Albo mogq zatrzymac Lourdes i cuda i
cieszyc¢ sie z ich potencjatu rekrutacyjnego wsrod mas. Ale wtedy trzeba pozegnad



sie z odrebnymi magisteriami i szlachetnymi aspiracjami zblizenia sie do nauki.

Pragnienie posiadania obu swiatow nie dziwi u dobrego propagandzisty. Dziwi
natomiast gotowosc liberalnych agnostykow do wyrazania na to zgody; jak rowniez
ich gotowos$¢ do okreslania jako prostackich, niewrazliwych ekstremistow tych z
nas, ktorzy majg czelnos¢ otwarcie o tym moéwié. Demaskatoréw oskarza sie o
wywazanie otwartych drzwi, o wyobrazanie sobie przestarzatej karykatury religii, w
ktérej Bdg ma dtugq, biatg brode i zyje w fizycznie istniejgcym miejscu zwanym
Niebem. Méwi sie nam, ze dzisiaj religia poszta naprzdod. Niebo nie jest fizycznie
istniejgcym miejscem i Bog nie ma ciata, na ktdrym mogtaby rosna¢ broda. No céz,
rzeczywiscie, godne podziwu: odrebne magisteria, faktyczna konwergencja. Ale
doktryna Wniebowziecia zostata zdefiniowana jako artykut wiary przez papieza
Piusa XII nie dalej jak 1 listopada 1950 roku i jest wigzaca dla wszystkich
katolikéw. Wyraznie stwierdza, ze ciato Marii zostato wziete do nieba i potaczone z
jej duszg. Co to moze znaczyé, jak nie stwierdzenie, ze niebo jest fizycznie
istniejacym miejscem, wystarczajaco fizycznie, by zawierac ciata? Powtarzam, nie
jest to jakas$ dziwaczna i przestarzata tradycja, ktéora ma w dzisiejszych czasach
wytgcznie symboliczne znaczenie. To w XX wieku (cytujgc za wydang w 1996 roku
Catholic Encyclopedia) "Papiez Pius XII nieomylnie oznajmit, ze Wniebowziecie
Btogostawionej Dziewicy Marii stato sie dogmatem wiary katolickiej", podnoszac w
ten sposéb do statusu oficjalnego dogmatu to co jego poprzednik, Benedykt XV,
takze w XX wieku nazywat " opiniqg prawdopodobng, ktdérej zaprzeczanie bytoby
bezboznictwem i bluznierstwem".

Konwergencja? Tylko kiedy to pasuje. Dla uczciwego sedziego ta rzekoma
konwergencja miedzy religig i naukg jest ptytkq, pustg, nadetg, nakreconag lipa.

S

Powyzszy esej pochodzi z ksigzki A Devil's Chaplain: Reflections on Hope, Lies,
Science, and Love (Phoenix 2003). Publikacja w Racjonaliscie za zgodg Autora.

Przypisy:

[_1_] Faktycznie Einstein sam  oburzal sie na takie sugestie: "Oczywiscie
klamstwem jest to, co pisano o moich religijnych przekonaniach i ktamstwo to
jest systematycznie powtarzane. Nie wierze w osobowego Boga i nigdy temu nie
przeczytem, przeciwnie, moéwitem o tym wyraznie. Jesli jest we mnie co$
religijnego, to bezgraniczny podziw dla budowy Swiata, ktdérg nasza nauka moze
odstoni¢." (Z Albert Einstein, The Human Side, red. H. Dukas i B. Hoffman,
Princeton University Press, 1981). Klamstwo to nadal szerzy sie systematycznie,
przekazywane przez pule memodw dzieki rozpaczliwemu pragnieniu wiary tak
wielu ludzi - tak wielki jest prestiz Einsteina.

[_2_] Jest to wtasciwie przyjazne papiezowi ttumaczenie. Zasadnicze zdanie
we francuskim oryginale brzmi: Adjourd'hui (...) de nouvelles connaissances
conduisent &agrave; reconnaitre dans la théorie de I'évolution plus qu'une
hypoth&egrave;se. Oficjalny angielski przektad "plus qu'une hypoth&egrave;se"
brzmi "more than one hypothesis". (W przektadzie polskim jest to "co$ wiecej
niz hipoteza"). "Une" jest dwuznaczne we francuskim i sugerowano zyczliwie, ze
papiezowi chodzito o to, iz ewolucja jest "czyms$ wiecej niz [tylko] hipotezg". Jesli
oficjalna wersja angielska istotnie jest Zle przetozona, jest to w najlepszym
wypadku  spektakularnie nieudolne ttumaczenie. Byto ono z pewnoscig darem
niebios dla przeciwnikdw ewolucji w Kosciele katolickim. "Catholic World Report"
skwapliwie skorzystat z "wiecej niz jedna hipoteza" i stwierdzit, ze "nie ma
zgodnosci wsrod samych  naukowcow". Oficjalna linia Watykanu sprzyja obecnie
sformutowaniu "wiecej niz zaledwie hipoteza" i na szczescie tak podchwycity to
$srodki masowego przekazu. Z drugiej strony dalszy akapit w liScie  papieskim
wydaje sie zgodny z mozliwoscig, ze jednak angielskie ttumaczenie byto
wiasciwe: "W rzeczywistosci nalezy moéwié nie tyle teorii, co raczej o teoriach



ewolucji." By¢ moze papiez po prostu jest zdezorientowany i nie wie, co myslec.
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