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Rozprawa przed sadem przysiegtych jest wyraznym przyktadem bardzo ziego
dobrego pomystu. Trudno wini¢ ludzi, ktérzy to wymyslili. Zyli zanim zrozumiano
zasady statystycznego pobleranla prob i konstruowania eksperymentéw. Nie byli
naukowcami. SprobUJQ to wyjasni¢ przy pomocy analogii. Jesli jednak pod koniec
mojego waasnlenla ktos zaprotestUJe przeciwko mojemu rozumowaniu
stwierdzajac, ze ludzie nie s mewami srebrzystymi, bedzie to oznaczato, ze nie
udato mi sie przedstawi¢ tego, o co mi chodzi.

Doroste mewy srebrzyste majg jaskrawo zotte dzioby z wyraznie widoczng
czerwonq plamka przy czubku. Ich piskleta dziobig te plamke, co powoduje, ze
rodzice zwracajq dla nich pokarm. Niko Tinbergen, zoolog, laureat Nagrody Nobla i
moj mistrz w Oksfordzie, przedstawiat naiwnym, sSwiezo wyklutym  piskletom
zestaw kartonowych atrap gtdow mew o rdéznych dziobach, kolorach i ksztattach
plamek. Tinbergen mierzyt preferencje pisklat dla kaZdej kombinacji wielkosci,
koloru i ksztattu, liczac dziobniecia w okreslonym czasie. Chciat mianowicie odkry¢,
czy naiwne piskleta mewy rodzg sie z wbudowanymi preferencjami do dtugich,
z6ttych przedmiotow z czerwonymi plamkami. Jesli tak, sugerowatoby to, ze mtode
ptaki sq genetycznie wyposazone w szczegdlowg wiedze o Swiecie, do ktdrego
majq sie wyklué - Swiecie, w ktérym pokarm pojawia sie z dziobdw dorostych mew.

Mniejsza o cel tego badania i mniejsza o jego wnioski. Zamiast tego rozwazmy
metody, Jaklml musimy sig postuzy¢ - i putapki, jakich musimy unikng¢ - jesli
chcemy osiggna¢ poprawne rezultaty takiego eksperymentu. Okazuje sie, ze sg to
ogdblne zasady, stosujace sie w réwnym stopniu do fawy przysiegtych, jak do
pisklat mewy srebrzyste;j.

Przede wszystkim jest oczywiste, ze trzeba badac¢ wiecej niz jedno piskle. Moze
by¢ tak, ze pewne piskleta majgq tendencje do preferowania koloru czerwonego,
inne koloru niebieskiego, i nie ma zadnej ogdlnej tendencji wsrdod pisklat do
faworyzowania tego samego koloru. Wybierajac wiec jedno tylko piskle nie mierzy
sig niczego, poza tendenCJaml tego indywidualnego pisklecia.

Musimy wiec miec¢ wiecej niz jedno piskle. Ile? Czy dwa wystarcza? Nie, ani trzy
- | teraz pora na myslenie statystyczne. Dla uproszczenia zatézmy, ze w tym
okreslonym eksperymencie poréwnujemy tylko czerwone plamy z niebieskimi, oba
na zottym tle i zawsze wystepujace rownoczesnie. Jesli badamy tylko dwa piskleta
oddzielnie, zatézmy, ze pierwsze wybiera kolor czerwony. Prawdopodobienstwo, ze
zrobi to losowo, wynosi 50 procent. Drugie piskle tez wybiera czerwony kolor. I
znowu istnieje 50-cio procentowe prawdopodobienstwo, ze zrobitoby to losowo,
nawet gdyby w ogdle nie rozrézniato koloréw. Prawdopodobienstwo, ze dwa losowo
wybierajace piskleta, wybiorg ten sam kolor, wynosi 50 procent (potowa z czterech
mozliwosci: czerwony czerwony, czerwony nlebleskl niebieski czerwony, niebieski
niebieski). Trzy piskleta to takze zbyt mato. Jesli zapiszesz wszystkie mozliwosci,
stwierdzisz, ze prawdopodobienstwo zgodnego wyroku wytgcznie dzieki
przypadkowi wynosi 25 procent. 25 procent prawdopodobienistwa, ze osiggniety
whniosek opiera sie na ztej podstawie, to zbyt duzo.

A co z dwunastoma dobrymi i porzadnymi piskletami? No witasnie. Jesli
dwanascie pisklat niezaleznie dokona wyboru miedzy dwiema mozliwosciami,
szansa, ze wszystkie dojdgq do tego samego wniosku wytacznie przypadkiem jest
zadowalajgco niska - 1 do 1024.

Zatézmy jednak, ze zamiast testowania kazdego z 12 pisklat niezaleznie,
testujemy je jako grupe. Miedzy ttumek dwunastu popiskujgcych pisklat
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wstawiamy atrape z czerwong plamka i atrape z niebieskg plamka, z ktérych kazda
ma elektroniczne urzadzenie do automatycznego liczenia dziobniec¢. Przypusémy
rowniez, ze zarejestrowaliSmy 532 dziobniecia w czerwong plamke i zero dziobniec
w niebieskq. Czy ta olbrzymia rdznica pokazuje, ze te dwanascie pisklat woli
czerwony kolor? Zdecydowanie nie. Dziobniecia nie sg niezaleznymi danymi.
Piskleta mogty miec silng tendencje do nasladowania jedno drugiego. Jesli jedno
piskle przypadkiem dziobneto najpierw czerwong plame, inne mogty je nasladowac
i cata grupa wiaczytaby sie w gorgczkowe nasladowcze dziobanie. W rzeczywistosci
to wiasnie robig piskleta kur domowych, a jest bardzo prawdopodobne, Ze piskleta
mew sg takie same. Nawet jesli tak nie jest, nadal obowigzuje zasada, ze dane nie
sq nhiezalezne i dlatego eksperyment jest niewazny. Dwanascie pisklat jest Scisle
rzecz biorgc odpowiednikiem jednego pisklecia i suma ich dziobnie¢, jakby byta
liczna, réwnie dobrze mogta by¢ jednym dziobnieciem: dostarcza mianowicie tylko
jednego, niezaleznego wyniku.

Powracajac do sadu, dlaczego przedktada sie dwunastu przysiegtych nad
jednego sedziego? Nie dlatego, ze sq madrzejsi, czy ze wiecej wiedzg lub majg
wiekszg wprawe w sztuce rozumowania. Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze nie
sq, Wwrecz odwrotnie. Pomys$l o astronomicznych sumach odszkodowan
przyznawanych przez tawe przysiegtych w bzdurnych sprawach. Pomysl, jak tawa
przysieg%ych wywotuje najgorsze zachowania adwokatow grajacych pod publicsz
Preferuje sie dwunastu przysiegtych zamiast jednego sedziego tylko dlatego, ze
jest ich wiecej. Pozwolenie jednemu sedziemu na pOdJQCIe decyZJl o0 wyroku bytoby
podobne do pozwolenia jednemu piskleciu na méwienie w imieniu catego gatunku
mew srebrzystych. Dwanascie gtow jest lepsze niz jedna, poniewaz reprezentujgq
dwanascie oszacowan dowodow.

Aby ten argument byt wazny, tych dwanascie oszacowan rzeczywiscie musi by¢
niezalezne. Tak jednak nie jest. Dwunastu ludzi zamknietych w pokoju
przysiegtych jest jak leg dwunastu pisklat mewy. Niezaleznie od tego, czy
rzeczywiscie nasladujg jeden drugiego, jak piskleta, mogq to robic. I to wystarcza,
by uniewaznic¢ twierdzenie, zgodnie z ktérym fawa przysiegtych mogtaby byc¢ lepsza
niz jeden sedzia.

W praktyce, jak to jest dobrze udokumentowane i jak pamietam z tych trzech
taw przysiegtych, w ktérych miatem nieszczescie zasiada¢, jedna Iub dwie
elokwentne osoby w znacznym stopniu przekonujg fawy przysiegtych. Istnieje
rowniez silna presja, by podporzadkowac sie jednogtosnemu wyrokowi, co jeszcze
bardziej podminowuje zasade niezaleznosci danych. Powiekszenie liczby
przysiegtych nie pomoze lub pomoze w niewielkim stopniu (doktadnie rzecz biorac
- nie pomoze wcale). To, co nalezy powiekszy¢, to liczba niezaleznych jednostek
wydajqcych wyrok.

To dziwne, ale cudaczny amerykanskl zwyczaj pokazywania rozpraw sqdowych
w telewizji moze otworzy¢ prawdziwg mozliwo$s¢ poprawienia systemu
przysiegtych. Pod koniec proceséw takich jak proces Louise Woodward [_1_] czy
www.racjonalista.pl/kk.php/s,3712 [_2_], dostownie tysigce ludzi w catym kraju
wystuchato dowodow réwnie wytrwale jak oficjalna tawa przysiegtych. Masowa
akcja zasiegniecia opinii telewidzow przez telefon mogta daé bardziej sprawiedliwe
wyroki. Niestety, dyskusje dziennikarzy, radiowe talk show i zwykte plotki
zaktécityby Zasade Niezaleznosci Danych i bylibySmy z powrotem w punkcie
wyjscia. W kazdym razie transmitowanie procesow sadowych ma dos¢ okropne
konsekwencje. W nastepstwie procesu Louise Woodward internet Kkipiat od
nieortograficznie i niegramatycznie wyrazanej zajadtosci, dziennikarze dysponujacy
ttustymi czekami stali w kolejce do tawnikdow, a nieszczesny sedzia, ktory
przewodniczyt sprawie, musiat zmieni¢ numer telefonu i zatrudni¢ ochroniarza.

Jak wiec mozemy poprawi¢ ten system? Czy nalezy zamyka¢ dwunastu



przysiegtych w dwunastu izolowanych pokojach i kazac¢ im oddzielnie dochodzi¢ do
decyzji, by stanowity prawdziwie niezalezne dane? Jesli kto$ zgtasza zastrzezenie,
ze jakis przysiegty moze by¢ zbyt gtupi lub nieumiejacy sie wyrazaé, by
samodzielnie sformutowa¢ wyrok, stajemy petni zdumienia, ze w ogdle
dopuszczono takiego cztowieka do tawy przysiegtych. By¢é moze istnieje jakas
kolektywna madrosé, ktéra wytania sie, kiedy grupa ludzi dyskutuje razem jakis
problem. Nadal jednak zasada niezaleznosci danych nie jest spetniona.

Czy sprawa powinna by¢ sgdzona przez dwie niezalezne tawy przysiegtych? Lub
trzy? Lub dwanascie? Zbyt kosztowne, przynajmniej jesli kazda tawa sktada sie z
dwunastu przysiegtych. Dwie tawy po szesciu czionkédw Iub trzy po czterech
cztonkow bytaby prawdopodobnie ulepszeniem istniejacego systemu. Ale czy nie
ma jakiego$ sposobu sprawdzenia stosunkowych zalet takich alternatywnych
mozliwosci lub poréwnania zalet sprawy sadzonej przez tawe przysiegtych ze
sprawg prowadzong przez jednego sedziego?

Tak, istnieje taki test. Nazywa sie testem zgodnosci dwdéch wyrokéw. Opiera sie
na zasadzie, ze jesli jakas decyzja jest uzasadniona, dwa niezalezne podejscia
powinny dac ten sam wynik. W celu przeprowadzenia takiego testu godzimy sie na
koszt dwdch faw przysiegtych, rozpatrujacych te samg sprawe, z zakazem
rozmawiania z cztonkami drugiej tawy przysiegtych. Pod koniec rozprawy
zamykamy obie tawy kazdg w osobnym pokoju i patrzymy, czy dojdgq do tego
samego wyroku. Jesli nie, to zaden z wyrokéw nie zostat uzasadniony ponad
wszelkg rozsadng watpliwos¢, a to rzuca uzasadniong watpliwos¢ na sam system
tawy przysiegtych.

Do eksperymentalnego pordwnania ze sprawg prowadzong przez sed2|ego
potrzebujemy dwdch doswiadczonych sedzidw stuchajacych tej samej sprawy i
zadamy, by przedstawili odrebne wyroki bez wzajemnych konsultacji. System,
ktéry osiggnie wiecej zgodnosci w szeregu proceséw, czy to bedzie sad
przysiegtych czy sad sedziego, jest lepszym systemem i mogiby z niejakim
zaufaniem - jesli punkty za zgodnos¢ sq wystarczajaco wysokie - zosta¢ uznany za
lepszy system na przysztosc.

Chciatbys$ sie zatozyé, ze dwie niezalezne tawy przysiegtych dojdg do tego
samego wyroku w sprawie Louise Woodward? Czy potrafisz sobie wyobrazic’ chocby
jedng jeszcze tawe przysiegtych wydajaca taki sam wyrok w sprawie O. J.
Simpsona? Z drugiej strony wydaje si¢ prawdopodobne, ze dwéch sedziéw uzyska
wysokie punkty w tescie na zgodnosc A gdybym zostat oskarzony o powazne
przestepstwo, tak oto chciatbym by¢ sadzony: gdybym wiedziat, ze jestem winny,
wybratbym nieprzewidywalng tawe przysiegtych, a im bardziej ignorancka, petna
przesadow i kaprysna, tym lepiej. Jesli jednak byibym niewinny, a ideat wielu
niezaleznych decydentéw nie bytby osiggalny, poprositbym o sedziego.
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Powyzszy esej pochodzi z ksigzki A Devil's Chaplain: Reflections on Hope, Lies,
Science, and Love (Phoenix 2003). Publikacja w Racjonaliscie za zgodg Autora.
Przypisy:

[_1_] Brytyjska 19-letnia opiekunka 8-miesiecznego dziecka w USA, ktore
zmarto z powodu urazu czaszki w 1997 roku. Skazana przez sad przysiegtych w
USA. (przyp. ttum.)

[_2_] Amerykanski pitkarz uwolniony przez tawe przysiegtych w 1995 roku z
zarzutu zabdjstwa swojej zony mimo wielu dowodéw wskazujgcych na jego wine.

(przyp. thum.)
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