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Recenzja z ksigzki Modne bzdury Alana Sokala i Jeana Bricmonta

Zatdz, ze jestes intelektualnym hochsztaplerem i nie masz nic do powiedzenia,
ale masz wielkie ambicje. Chcesz odnies¢ sukces na uniwersytecie, zgromadzic
koterie petnych czci ucznidw i sktoni¢ ludzi na catym Swiecie, by z szacunkiem
podkreslali zdania w twoich ksazkach Jaki styl wyblerzesz? Z pewnoscig nie
przejrzysty, poniewaz przejrzystos¢ ujawnitaby brak tresci. Jest prawdopodobne,
ze stworzysz cos w tym stylu:

Wida¢ tu wyraznie, ze pomiedzy tancuchami linearnymi znaczacymi, czyli
wedtug autoréw arche-pismem, a tq machinistyczng  wielowymiarowa i
wieloznaczeniowg katalizg, nie istnieje Zzadna wzaJemme jednoznaczna relacja
odpowiedniosci. Symetrycznos¢ skali, przeciwzwrotnos¢, medyskursywny patyczny
charakter ekspansji - oto wymiary, ktére kazg nam opusuc logike zasady
wytaczonego sSrodka, a dla nas wystarczajg do porzucenia przy tym ontologii
binarnej, wspomnianej powyzej.

Jest to cytat z pracy psychoanalityka Féliksa Guattariego, jednego z wielu
modnych francuskich "intelektualistow" zdemaskowanych przez Alana Sokala i
Jeana Bricmonta w znakomitej ksigzce Modne bzdury [_1_]. Guattari kontynuuje w
podobnym duchu i zdaniem Sokala i Bricmonta "jest to najwspanialsza mieszanina
naukowego, pseudo-naukowego i filozoficznego zargonu, z jaka sie zetkneliSmy".
Bliski wspdtpracownik Guattariego, niezyjacy juz Gilles Deleuze miat podobny
talent pisarski:

Po pierwsze osobliwosci odpowiadajg szeregom réznorodnym, ktére tworzg
uktad ani stabilny, ani niestabilny, lecz "metastabilny"”, majacy energie potencjalng
[...] Po drugie, wszystkie osobliwosci przechodza proces auto-unifikacji, a proces
ten pozostaje w ciggtym ruchu, ktéry przemierza ukiad i sprawia, Zze szeregi
rezonujg, pokrywajac odpowiednie osobliwe punkty w tym samym punkcie
aleatoryjnym i wszystkie emisje, wszystkie uderzenia, w tym samym rzucie.

Przypomina to wczesniejsze uwagi Petera Medawara o pewnym typie
francuskiego stylu intelektualnego (warto zwrdci¢ uwage na jasng i eleganckg
proze Medawara):

Styl stat sie sprawqg najwyzszej wagi i cdz to jest za styl! Dla mnie ma on
paradowq jakos¢, jest peten wysokiego mniemania o sobie, niewatpliwie wzniosty,
ale w sposdb przypominajacy balet: zatrzymuje sie od czasu do czasu w
wyszukanej pozie, jak gdyby oczekiwat wybuchu oklaskéw. Ma godny ubolewania
wpltyw na jakos¢ mysli wspotczesnej...

Powracajac do ataku na innym odcinku frontu Medawar pisze:

Mogtbym cytowac dowody poczatkdw szeptanej kampanii przeciwko zaletom
klarownosci. Autor artykutu o strukturalizmie w "Times Literary Supplement"
sugerowat, ze mysli, ktére z powodu swojej gtebi sa pomieszane i pokretne,
najlepiej jest formutowa¢ w prozie umyslnie niejasnej. Coz za niedorzecznie gtupi
pomyst! Przypomina mi sig straznik pilnujgcy zaciemnienia okien podczas wojny w
Oksfordzie, ktory, kiedy jasne sSwiatto ksigzycowe wydawato sig zwycieza¢ nad
zaciemnieniem, nawotywal nas do noszenia ciemnych okularéw. On jednak
Swiadomie soble dowcipkowat.

Te cytaty pochodza z wykitadu Medawara z 1968 roku "Nauka i literatura"”,
przedrukowanego nastepnie w Pluto's Republic. Od czaséw Medawara szeptana
kampania podniosta gtos.

Deleuze i Guattari napisali ksigzki ocenione potem przez stynnego Michela
Foucault jako "najwieksze z wielkich (...) By¢ moze ktéregos dnia to stulecie
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bedzie deleuzjanskie". Sokal i Bricmont zauwazajq jednak:

W tych tekstach mozna znalez¢ kilka zrozumiatych zdan - czasami banalnych,
czasami btednych - niektore z nich skomentowaliSmy w przypisach. Reszte
pozostawiamy do osgdzenia czytelnikom.

Ale to stawia czytelnlkOW| wielkie wymaganla Nie ulega watpliwosci, ze |stn|eJa
mysli tak gtebokie, iz wiekszoS¢ z nas nie zrozumie jezyka, w ktérym sg wyrazone.
I nie ulega watpliwosci, ze istnieje takze jezyk skonstruowany niezrozumiale po to,
by ukry¢ nieobecnosci rzetelnej mysli. W jaki sposdob mamy rozréznié¢ giebie od
pustki? A jesli rzeczywiscie potrzeba eksperta do odkrycia czy cesarz ma ubranie?
Szczegllnie zas, skad mamy wiedzie¢, czy modna "filozofia" francuska, ktoérej
adepci i propagatorzy niemal w petni przejeli duze obszary zycia uniwersyteckiego
w Ameryce, jest rzeczywiscie gteboka, czy tez jest pustg retorykg szarlatandw i
oszustow?

Sokal i Bricmont sg profesorami fizyki, pierwszy w New York University, drugi
na uniwersytecie Leuven. Ograniczyli swojg krytyke do tych ksigzek, ktore
odwotujg sie do pojec fizyki i matematyki. W tej dziedzinie wiedzg o czym mowig i
ich werdykt jest jednoznaczny: na przyktad o Lacanie, ktérego imie czczone jest na
wielu wydziatach nauk humanistycznych w catej Ameryce i Wielkiej Brytanii,
niewatpliwie czesciowo dlatego, ze symuluje on gtebokie zrozumienie matematyki,
piszq:

(...) wprawdzie Lacan uzywa wielu termindw z matematycznej teorii zwartosci,
ale arbitralnie je miesza i stosuje, nie zwracajgc najmniejszej uwagi na ich
znaczenie. Jego definicja zwartosci nie jest po prostu fatszywa: to zwykty betkot.

Nastepnie cytujg zdumiewajgce rozumowanie Lacana:

Stad, z zasad algebry, jaka sie tu postugujemy, wynika, ze: [obrazek ]

Nie trzeba by¢ matematykiem, zeby stwierdzi¢, ze to absurd. Przywodzi to na
mys$| bohatera ksigzki Aldousa Huxleya, ktéry dowodzit istnienia Boga dzielgc zero
na liczby i wywodzac dzieki temu nieskonczonosé. W kolejnym, niestychanie
typowym dla tego genre rozumowaniu, Lacan dochodzi do wniosku, ze organ
erekcyjny

(...) mozna przyrownac¢ do [J-1 znaczenia uzyskanego powyzej, do rozkoszy,
ktéra mnoznik wygtoszenia przywraca funkcji braku signifiant, wynoszacego (-1).

Nie potrzebujemy matematycznych kompetencji Sokala i Bricmonta do
stwierdzenia, ze autor tych twierdzeh uprawia hochsztaplerke. By¢ moze jest
autentyczny, kiedy porusza tematy spoza dziedziny nauk Scistych? Ale filozof
przytapany na zrownywanlu organu erekcyjnego z pierwiastkiem kwadratowym z
minus jeden, na modj rozum zdemaskowat sie catkowicie i nie jest wart mojego
zaufania w sprawach, o ktérych nic nie wiem.

Sokal i Bricmont poswiecajq takze osobny rozdziat feministycznej "filozof" Lucy
Irigaray. We fragmencie przypominajgcym ostawiony feministyczny opis Principiow
Newtona ("podrecznik gwattu") Irigaray dowodzi, ze E=mc&sup2; jest
seksistowskim rownaniem. Dlaczego? Poniewaz "przyznaje uprzywilejowany status
predkosci Swiatta, kosztem innych predkosci, ktére sg nam konieczne do zycia".
Réwnie typowa dla tej szkoty mysli jest jej teza o mechanice cieczy. Bo ciecz,
rozumiesz, byta niesprawiedliwie lekcewazona. "Maskulinistyczna fizyka" przyznaje
uprzywilejowany status sztywnym, solidnym przedmiotom. Amerykanska
interpretatorka Irigaray, Katherine Hayles, popetnita btad starajac sie wyrazi¢ jej
mysli  klarownym (stosunkowo) jezykiem. Wreszcie otrzymujemy w miare
niezaktdcony obraz cesarza i - tak - jest on nagi:

Irigaray przypisuje uprzywilejowanie mechaniki ciata sztywnego w poréwnaniu z
mechanikg cieczy, a w istocie niezdolno$¢ nauki do rozwigzania problemu
turbulentnego przeptywu, kojarzeniu ptynnosci z kobiecoscig. Podczas gdy
mezczyzni posiadajg organy piciowe, ktore wystajg i stajg sie sztywne, kobiety



majg otwory, z ktérych wyptywa krew menstruacyjna oraz ptyny pochwowe. (...) Z
tej perspektywy nie budzi zdziwienia fakt, ze nauka nie byta w stanie opisac
turbulencji. Problemu turbulentnego przeptywu nie mozna rozwigzac¢, poniewaz
pojecia dotyczace cieczy (i kobiet) zostaty sformutowane w taki sposdb, ze
nieuchronnie muszg pozostawi¢ niewyartykutowane fragmenty.

Nie trzeba byc¢ fizykiem, zeby wyczu¢ gtupawqg absurdalnos$é¢ tego typu
argumentu (ktérego ton stat sie juz az nazbyt znajomy), ale pomaga on Sokalowi i
Bricmontowi wyjasni¢ nam prawdziwg przyczyne, dlaczego turbulentny przeptyw
jest trudnym problemem (réwnania Naviera-Stokesa sg trudne do rozwigzania).

W podobny sposéb Sokal i Bricmont ujawniaja, ze Bruno Latour pomylit
relatywnos¢ z relatywizmem, demaskuja "postmodernistyczng nauke" Lyotarda
oraz powszechne i przewidywalne naduzycia twierdzenia Goédla, teorii kwantowej i
teorii chaosu. Znany Jean Baudrillard jest tylko jednym z wielu, ktérzy uznali, ze
teoria chaosu to pozyteczne narzedzie do macenia w gtowach czytelnikow. Raz
jeszcze Sokal i Bricmont pomagaja nam, analizujac uzyte przez Baudrillarda
sztuczki. Nastepujace zdanie, "cho¢ zbudowane z termindw naukowych, jest z
punktu widzenia nauki catkowicie bezsensowne":

Zapewne samaq historie nalezy uwazac¢ za formacje chaotyczng, w ktérej
przyspieszenie ktadzie kres liniowosci, a turbulencja wywotana przez
przyspieszenie definitywnie zmienia jej bieg, podobnie jak turbulencja obala skutki
jej przyczyn.

Nie bede cytowat dalej, poniewaz - jak powiadajg Sokal i Bricmont - tekst
Baudrillarda "zamienia sie w crescendo nonsensu". Ponownie zwracajg oni uwage
na "liczne terminy naukowe i pseudonaukowe, wstawione do zdan, ktére - na ile
mozemy stwierdzi¢ - sg pozbawione wszelkiego znaczenia". Ich podsumowanie
prac Baudrillarda mogtoby dotyczy¢ kazdego z autorow krytykowanych tutaj, a
traktowanych w Ameryce jako znakomitosci:

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze w pracach Baudrillarda znajdujemy liczne
terminy naukowe, uzywane bez zwracania najmniejszej uwagi na ich znaczenie i,
co wazniejsze, w kontekscie, w ktérym nie odgrywajg one zadnej roli. Niezaleznie
od tego, czy interpretujemy je jako metafory, czy nie, trudno zrozumieé, jakq
mogtyby odgrywac role poza nadaniem pozorow gtebi catkowicie banalnym
obserwacjom socjologicznym lub historycznym. Co wiecej, naukowa terminologia
jest przemieszana z pseudonaukowq, stosowang réwnie niedbale. Ciekawe, co
pozostatoby z mysli Baudrillarda, gdyby odrzec jq ze stownego przybrania.

Ale czyz postmodernisci nie przyznaja, ze tylko "zartujg"? Czyz nie jest sensem
ich filozofii, ze wszystko jest dozwolone, ze nie istnieje prawda absolutna,
wszystko, co jest napisane, ma taki sam status, zaden punkt widzenia nie jest
uprzywilejowany? Biorgc pod uwage ich wiasne standardy prawdy relatywnej, czy
nie jest nlespraW|edI|we wywotywanie ich do tablicy za Wyg+up|an|e sie w zabawy
stowami i robienie czytelnlkom niewinnych zartéw? By¢ moze, nie mozna jednak
przestac sie zastanawia¢, dlaczego ich prace sq tak otepiajaco nudne Czy zabawy
nie powinny by¢ przynajmniej zajmujace, a nie z kwasng ming, powazne i
pretensjonalne? Co jeszcze bardziej znamienne, jesli tylko zartujg, to dlaczego
reagujg takimi okrzykami przerazenia, kiedy kto$ zartuje z nich? Poczatkiem
Modnych bzdur byta znakomita mistyfikacja dokonana przez Alana Sokala, ale
oszatamiajacy sukces jego coup nie powitaty chichoty zachwytu, jakich mozna byto
oczekiwac¢ po takim wyczynie dekonstrukcyjnej zabawy. Najwyrazniej, kiedy juz
jest sie establishement, przestaje by¢ Smieszne, kiedy ktos przektuwa powszechnie
uznany balon.

Dos¢ dobrze juz jest znana historia, jak Alan Sokal wystat do amerykanskiego
pisma "Social Text" artykut zatytutowany "Transgresja granic: ku
transformatywnej hermeneutyce kwantowej grawitacji". Od poczatku do konca byt



to nonsens. Sokala zainspirowata do tego kroku wazna ksigzka Paula Grossa i
Normana Levitta Higher Superstition: the academic left andits quarrels with
science. Nie mogac niemal uwierzy¢ w to, co przeczytat w ksigzce, zaczat
sprawdza¢ odnosniki do postmodernistycznej literatury i stwierdzit, ze Gross i
Levitt nie przesadzali. Postanowit wiec co$ z tym zrobi¢. Jak napisat Gary Kamiya:

Kazdy, kto poswiecit czas na przedarcie sie przez sSwietoszkowate, obskuranckie,
petne zargonu banaty, ktdore uchodza obecnie za "nowoczesng" mysl w naukach
humanistycznych, wie, ze musiato sie to zdarzy¢ wczesniej lub pdzniej: jakis bystry
uczony, uzbrojony w niezbyt utajnione hasta ("hermeneutyka", "transgresja",
"lacanowskie, "hegemonia" - zeby wymienic tylko kilka), napisze fatszywy artykut,
wysle go do catkowicie au courant pisma, ktdore go zaakceptuje (...) Sokal
postuguje sie w swoim artykule wszystkimi wiasciwymi terminami. Cytuje
najlepszych. Wali jak w beben w grzesznikow (biatych mezczyzn, "realny sSwiat"),
przyklaskuje cnotliwym (kobietom, ogdlnie metafizycznemu szalenstwu) (...) I jest
kompletnym, niezafalszowanym stekiem bzdur - co jako$ wuszio uwagi
odpowiedzialnych redaktoréw "Social Text", ktérzy muszg teraz doswiadczac
takiego samego uczucia mdfosci, jak Trojanie po tym, kiedy wciggneli do miasta
tego tadnego, duzego, podarowanego im konia.

Artykut Sokala musiat wydawac sie redaktorom czystym darem, poniewaz to
fizyk wypowiadat wszystkie poprawne stwierdzenia, ktdore chcieli ustyszed,
atakowat "hegemonie post-Oswieceniowg" i takie niemodne koncepcije jak istnienie
rzeczywistego Swiata. Nie wiedzieli, ze Sokal wypchat takze artykut absurdalnymi
naukowymi btedami, ktore wykrytby kazdy recenzent ze znajomoscig fizyki na
poziomie studenta uniwersytetu. Nie postano go jednak do takiego recenzenta.
Redaktorzy, Andrew Ross i inni, stwierdzili, ze wyrazona w nim ideologia
potwierdza ich wiasng, a by¢ moze pochlebito im powotywanie sie na ich wtasne
prace. Ta zatosna praca redaktorska stusznie pozyskata dla nich w 1996 roku
nagrode Ig Nobla w dziedzinie literatury.

Mimo ze okazali sie kompletnymi durniami i mimo ich feministycznych pretens;ji,
ci redaktorzy sa dominujacymi samcami na uniwersyteckim tokowisku. Sam
Andrew Ross posiada chamskg pewnos¢ siebie, ktéra pozwala mu na wygtaszanie
nastepujacych zdan: "Ciesze sie z likwidacji wydziatdw anglistyki. Nienawidze
literatury, a na anglistyce petno jest ludzi kochajacych literature”; oraz prostackie
samozadowolenie pozwalajace mu na rozpoczecie ksigzki o "badaniach nauki" tymi
stowami: "Te ksiazke dedykuje wszystkim nauczycielom nauk sas’rych ktérych
nigdy nie miatem. Mogtem jq naplsac wytgcznie bez nich". On i inni baronowie
"badan kultury" i "badan nauki" nie sa nieszkodliwymi ekscentrykami na
trzeciorzednych uniwersytetach. Wielu z nich ma dozywotnig profesure na
niektérych z najlepszych uniwersytetow w Ameryce. Panowie tego typu siedzg w
komitetach przyznajgcych etaty, d2|erzqc witadze nad mtodymi akademikami,
ktdrzy mogq skrycie marzy¢ o uczciwej karierze unlwersyteckleJ w d2|ed2|n|e
badan literatury czy tez antropologii. Wiem - bo wielu z nich mi o tym moédwito - ze
istniejg prawdziwi uczeni, ktorzy zabraliby glos, gdyby sie odwazyli, ale zmuszani
sq do milczenia. Dla nich Alan Sokal jest bohaterem i zgodzg sie z tym wszyscy
ludzie z poczuciem humoru czy sprawiedliwosci. Nawiasem modwiac, choc¢ jest to
catkowicie nieistotne, jego lewicowa postawa jest nienaganna.

W szczegdtowej analizie swojej stynnej mistyfikacji, postanej do "Social Text",
ale zgodnie z przewidywaniami, odrzuconej przez nich i opublikowanej gdzie
indziej, Sokal zauwaza, ze na dodatek do wielu pétprawd, fatszéw i bteddéw
logicznych jego artykut zawierat kilka "zdan poprawnych pod wzgledem sktadni, ale
pozbawionych jakiegokolwiek znaczenia". Ubolewa, Ze nie byto ich wiecej:
"Staratem sie je skomponowaé, ale przekonatem sie, ze poza rzadkimi
przyptywami inspiracji, brakuje mi do tego talentu". Gdyby pisat swojgq parodie



dzisiaj, z pewnoscia pomogiby mu mistrzowski program komputerowy Andrew
Bulhaka z Melbourne: Generator Postmodernizmu. Za kazdym razem, Kkiedy
odwiedzisz go pod adresem http://www.elsewhere.org/cgi-bin/postmodern/
spontanicznie stworzy dla ciebie, postugujac sie nienaganng gramatykg, catkowicie
nowg postmodernistyczng rozprawe, nigdy dotad nie widziang. Wtasnie tam bytem
i wyprodukowat dla mnie artykut na 6 tysiecy stéw pod tytutem "Teoria
kapitalistyczna i subtekstualny paradygmat kontekstu" autorstwa "Davida I. L.
Werthera i Rudolfa du Garbandiera z wydziatu anglistyki uniwersytetu w
Cambridge" (poetyczna sprawiedliwos¢: to wiasnie Cambridge uznat za stosowne
przyzna¢ Jacquesowi Derridzie honorowy doktorat). Ponizej przytaczam typowe
zdanie z tej imponujqcej, petnej erudycji pracy:

Badajac teorie kapitalizmu stajemy przed wyborem: albo odrzucamy
materializm neotekstualny, albo wnioskujemy, Zze spoteczenstwo ma wartosé
obiektywna. Jesli trzymamy sie dialektycznego desytuacjonizmu, musimy wybrac
miedzy Habermasowskim dyskursem a subtekstualnym paradygmatem kontekstu.
Mozna powiedzie¢, ze przedmiot jest kontekstualizowany w nacjonalizm
tekstualny, w ktéry wigczona jest prawda jako rzeczywistos¢. W pewnym sensie
przestanka paradygmatu subtekstualnego stwierdza, ze rzeczywistos¢ wytania sie z
kolektywnej nieswiadomosci.

Wybierz sie z wizytg do Generatora Postmodernizmu. Jest to dostownie
niewyczerpane zrédto losowo tworzonego, sktadniowo poprawnego nonsensu, ktory
mozna odrézni¢ od prawdziwych tekstéw tylko po tym, ze sie go zabawniej czyta.
Mozesz stworzy¢ tysigce artykutdw dziennie, kazdy unikatowy i gotowy do
publikacji wraz z ponumerowanymi przypisami. Maszynopisy nalezy wysyta¢ do
redakcji "Social Text" w trzech kopiach i z podwdjnym odstepem miedzy
wierszami.

Jesli chodzi o trudniejsze zadanie odzyskania nauk humanistycznych i
spotecznych dla prawdziwych uczonych, Sokal i Bricmont dotaczyli do Grossa i
Levitta, dajac przyjacielskie i petne sympatii wskazéwki ze Swiata nauk Scistych.
Miejmy nadzieje, ze inni nim podaza.
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Powyzszy esej pochodzi z ksigzki A Devil's Chaplain: Reflections on Hope, Lies,
Science, and Love (Phoenix 2003). Publikacja w Racjonaliscie za zgodg Autora.
Przypisy:
[_1_] Przektad Piotra Amsterdamskiego, wyd. Prdészynski i S-ka, Warszawa.
Wszystkie cytaty z tej ksigzki za polskim wydaniem. (przyp. ttum.)
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skryptdw jest zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie
dokumentow serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej,
w celach innych niz handlowe, z zachowaniem tej informaciji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie.

Plik ten nie moze byc¢ traktowany jako oficjalna lub oryginalna wersja tekstu, jaki
zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.org, TheRationalist.eu.org,
Neutrum.Racjonalista.pl oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosze kierowac do info@racjonalista.pl


http://www.racjonalista.pl/

