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"Nie probuje wyobrazac sobie Boga;

wystarcza mi odczucie potegi i majestatu przyrody,

o tyle, o ile mozemy jg poznac za

posrednictwem naszych niedoskonatych zmystow."

Albert Einstein

Zastuzony szacunek

/ks.php/k,1684 Chtopiec lezy na face. Brode wspart na dtoniach, wpatruje si¢ w
trawe. W pewnej chwili, niczym objawienie, ogarnia go przemozna Swiadomos¢
zycia toczgcego sie posrod splatanych zdzbet i korzonkéw, fascynujacego
mikrokosmosu krzatajacych sie mrowek, pszczét, a nawet - cho¢ wtedy jeszcze
niewiele wiedziat na ten temat - miliardow bakterii przerabiajacych glebe,
bezgtosnej i niewidocznej sity napedowej tej ekonomii w miniaturze. I nagle ta
takowa mikrodzungla jak gdyby ekspanduje, zlewajac sie z catym Wszechswiatem i
z zamartym w zachwycie umys+em kontemplujacego jej piekno dziecka. Mtody
cztowiek interpretuje to przezycie wszechogarniajgcej jednosci rzeczy w
kategoriach religijnych i ostatecznie zawiedzie go ono na droge kaptanstwa. Po
latach, wyswiecony na anglikanskiego ksiedza, zostanie katechetg w mojej szkole;
jednym z moich ulubionych nauczycieli. To dzieki takim jak on, przyzwoitym,
liberalnym, duchownym, nikt nie moze powiedzie¢, ze religie wttaczano mi sitg do
gardta.

W innym miejscu i innym czasie inny chiopiec - tudzgaco podobny do mnie -
odurzony upojng wonig rozsiewang przez tropikalne kwiaty rozkwitajgce nocq w
afrykanskim ogrodzie, wznidst wzrok ku rozgwiezdzonemu niebu i stanat jak wryty,
urzeczony wspaniatym widokiem Oriona, Kasjopei i Wielkiej Niedzwiedzicy oraz
wzruszony do tez bezdzwieczng symfonig Drogi Mlecznej. Jak to mozliwe, by te
jakze przeciez podobne momenty dogtebnego zachwytu zainspirowaty mnie i
mojego katechete do wyciggniecia przeciwstawnych konkluzji, to pytanie, na ktoére
nie da sie udzieli¢ prostej odpowiedzi. Quasi-mistyczny stosunek do przyrody i
Wszechswiata jest postawg dos¢ czestg u naukowcow oraz os6b o
racjonalistycznym nastawieniu i nie pocigga za sobg wiary w sfere nadprzyrodzona.
Nasz katecheta za mtodu, podobnie zresztg jak i ja, nie czytat jeszcze zapewne
stynnego koncowego akapitu dzieta O powstawaniu gatunkéw, o "gesto
zarosnietym wybrzezu" "ze Spiewajacym ptactwem w gaszczach, z krazacymi w
powietrzu owadami, z drgzacymi mokrg glebe robakami". Gdyby znat te ksigzke,
niewykluczone, iz dostrzegtby w jej autorze bratnig dusze i zamiast ku powotaniu
kaptanskiemu, podazytby ku darwinowskiej wizji, w ktérej wszystko "powstato
wskutek praw wcigz jeszcze dziatajacych wokét nas":

"Tak wiec z walki w przyrodzie, z gtodu i Smierci bezposrednio wynika
najwznioslejsze zjawisko, jakie mozemy poja¢, a mianowicie powstawanie
wyzszych form zwierzecych. Wzniosty zaiste jest to poglad, ze Stwdrca natchnat
zyciem kilka form Iub jedng tylko i Ze gdy planeta nasza podlegajac Scistym
prawom cigzenia dokonywata swych obrotéw, z tak prostego poczatku zdotat sie
rozwingc i wcigz jeszcze sie rozwija nieskoniczony szereg form najpiekniejszych i
najbardziej godnych podziwu."

W Btekitnej kropce Cal Sagan napisat:

"Dlaczeg6z zadna z wielkich religii, patrzac na nauke, nie doszta do wniosku:
"Jest lepiej, niz moglibysmy przypuszczaé. Wszechs$wiat okazat sie znacznie
wiekszy, niz przewidywali nasi prorocy, wspanialszy, bardziej skomplikowany,
bardziej elegancki. Zatem Bd6g musi by¢ wiele potezniejszy, niz nam sie
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wydawato"? Zamiast tego wotajg: "Nie, nie, nie! Nasz Bdg jest malutkim Bogiem i
chcemy, by tak juz na zawsze zostato". Religia, stara lub nowa, doceniajgca
wspaniatos¢ Wszechswiata ukazywang przez wspodiczesng nauke, potrafitaby
wzbudzi¢ uczucia czci i wiary, ktorych nie poruszajg tradycyjne religie."

We wszystkich swych ksigzkach Sagan dotyka strun transcendentalnego
zachwytu, ktéry od stuleci pozostawat wytgaczng domeng religii. Ja czynie podobnie
i w efekcie czesto uznaje sie mnie za cztowieka religijnego. Pewna amerykanska
studentka napisata, ze spytata swojego profesora, co sadzi na méj temat. "Céz -
ustyszata w odpowiedzi - to, co pisze, jest Scisle rzecz biorgc niezgodne z religia,
ale z drugiej strony z takim uniesieniem podchodzi do przyrody i Wszechs$wiata, ze
dla mnie to brzmi jak religia!". Czy jednak religia to wtasciwe stowo w tym
kontekscie? Moim zdaniem - nie. Laureat Nagrody Nobla, fizyk (i ateista) Steven
Weinberg nie jest w swych pogladach odosobniony, gdy w Snie o teorii ostatecznej
pisze:

"Niektorzy ludzie majg tak szeroka i elastyczng koncepcje Boga, ze jest
nieuchronne, iz go znajduja, ilekro¢ zaczng go szukac. Czesto styszy sie takie
stwierdzenia, jak "Bdog to absolut", "Bég to Wszechswiat", "Bdg to nasza lepsza
natura". Oczywiscie, podobnie jak w przypadku kazdego innego stowa, stowu "Bdég"
mozna przypisac’ dowolne znaczenie, jakie tylko nam sie podoba. Jesli ktos powie
"Bdg to energia", moze znalez¢ Boga w brytce wegla

Weinberg ma nlewqth|W|e racje. Jesli pojecie "B6g" ma by¢ w ogdle do
czegokoIW|ek przydatne, powmno sie je rozumie¢ zgodnie z jego powszechnym
uzyciem, jako odnoszace sie do obdarzonego nadprzyrodzong (nadnaturalng) moca
Stworcy, ktoremu "cztowiek powinien oddawac czesc". Sporo wielce niefortunnych
nieporozumien bierze sie stad, iz ludzie czesto nie potrafig odrozni¢ czegos, co
mozna by nazwac "religig typu einsteinowskiego" od religii opartej na wierze w byt
nadnaturalny. Einstein nieraz "wzywat imienia bozego" (i nie byt w tym wsréd
uczonych-ateistdw odosobniony), a rozmaici wyznawcy religii nadnaturalnych nie
omieszkali tego wykorzystaé, by - nie majgc rzecz jasna po temu zadnych podstaw
- moc zaliczyé tego wybitnego cztowieka do swego grona. Efektowne (cho¢
nalezatoby je raczej uznac za przewrotne) zakonczenie Krotkle] historii czasu
Stephena Hawkinga - "[...] poznamy wtedy bowiem mysli Boga" - réwnie czesto
jest mylnie interpretowane. Wielu ludzi dochodzi na jego podstawie do btednego
wniosku, jakoby Hawking byt cztowiekiem religijnym. Ksigzka The Sacred Depths
of Nature [Swietoé¢ natury] biologa komorkowego Ursuli Goodenough pobrzmiewa
jeszcze silniejsza nutg religijng niz luzne cytaty z Einsteina czy Hawkinga.
Goodenough wrecz fascynuje sie kosciotami, meczetami i w ogdle wszelkimi
Swigtyniami, a wiele akapitdw z jej ksigzki az sie prosi, by uzy¢ ich jako amunicji w
obronie wiary w nadnaturalne. Zresztag sama okresla sie mianem '"religijnej
naturalistki". Uwazna lektura ksigzki dowodzi jednak niezbicie, iz w istocie z
Goodenough jest réwnie zatwardziatg ateistka, jak ja.

Okreslenie "naturalista" jest zresztg dos¢ wieloznaczne. Mnie na przyktad
nieodparcie kojarzy sie z ulubionym bohaterem mojego dziecinstwa, doktorem
Dolittle z ksigzek Hugh Loftinga (ktéry nota bene miat w sobie wiele z pewnego
filozofa-naturalisty z HMS Beagle). W XVIII i XIX wieku stowo "naturalista"
oznaczato z grubsza to samo, co dla wiekszosci z nas oznacza dzi$ - badacza
Swiata przyrody. I juz od czaséw Gilberta White'a naturalistami w tym sensie byli
czesto duchowni. Zresztg sam Darwin juz jako mtody cztowiek nosit si¢ z myslq 0
wstgpieniu do stanu duchownego. Byc moze zywit nadziejg, iz spokojne zycie w
wiejskiej parafii pozon| mu pOSWIQCIC si¢ jego prawdziwej pasji - zukom.
Filozofowie terminem "naturalista" postuguja sie jednak w zupetnie innym
znaczeniu, jako przeciwienstwo nadnaturalisty, czyli kogos, kto uznaje istnienie
sfery nadprzyrodzonej. Na przyktad Julian Baggini tak wyjasnia w Atheism: A Very



Short Introduction [Ateizm: bardzo krétkie wprowadzenie] istote naturalizmu dla
ateisty: "Wiekszos¢ ateistéw przyjmuje, ze jakkolwiek substancja sSwiata ma
charakter czysto fizyczny, to z niej wtasnie wywodzi sie umyst, piekno, emOCJe [
wartosci moralne - wszystko, co czyni zycie ludzkie tak ztozonym i bogatym".

Mysli i emocje wytaniajg sie (nazywa sie to emergencjg) z niebywale ztozonych
powigzan miedzy strukturami w ludzkim moézgu. W tym znaczeniu ateista - jako
zwolennik filozofii naturalizmu - to ktos, kto wierzy, ze nie ma nic ponad Swiatem o
charakterze czysto fizycznym, Zzadnej nadnaturalnej stworczej inteligencji
niedostgpnej naszym zmystom. Ateista jest tez przekonany, ze nie istnieje dusza
trwajaca dtuzej niz ciato i nie ma zadnych cudow - sg jedynie zjawiska naturalne,
ktérych na razie nie potrafimy waasnlc Jezeli natykamy sie na zjawisko, ktore
wydaje sie wykracza¢ poza Swiat naturalny, w jego obecnym, dalece
niedoskonatym rozumieniu, mamy nadzieje, ze pewnego dnia, gdy tylko je lepiej
poznamy, zaliczymy je do sfery naturalnej. Rozpleciona tecza nie traci nic ze
swego piekna...

Wielu - i to wybitnych - wspodtczesnych naukowcédw gtosi poglady, ktdre mozna
by traktowac jako przejaw wiary religijnej. Zwykle jednak, jesli przeanalizujemy je
nieco doktadniej, okazuje sie, ze sprawa nie jest wcale prosta. Tak jest chocby w
przypadku Einsteina i Hawkinga. Ale nie tylko - Martin Rees, aktualnie petnigcy
funkcje Astronoma Krolewskiego i przewodzacy Royal Society, powiedziat mi, ze
uczeszcza do kosciota jako "niewierzacy anglikanin [...] z poczucia lojalnosci
plemiennej". Jego poglady dalekie sq od teizmu, ale jak wielu innych uczonych
Rees podziela éw poetycko zabarwiony naturalizm, ktéry wyzwala w ludziach nauki
piekno i majestat Wszechswiata. Nie tak dawno, podczas telewizyjnej dyskusiji,
probowatem sktoni¢ mojego przyjaciela Roberta Winstona, lekarza-potoznika i
jedng ze znamienitszych postaci brytyjskiej wspdlnoty zydowskiej, by przyznat, ze
jego judaizm jest podobnej natury i ze tak naprawde nie wierzy w rzeczy
nadnaturalne. Niewiele brakowato, bym swdj cel osiggnat, jednak Robert nie
odwazyt sie na postawienie kropki nad i (musze lojalnie zaznaczy¢, ze faktycznie
to on przeprowadzat wywiad ze mng, a nie ja z nim). Niemniej, gdy go tak
naciskatem, przyznat, ze wiara jest przede wszystkim czyms, co pomaga mu ujac
sie w karby i wies¢ uczciwe, dobre zycie. By¢ moze to prawda, ale przeciez nie ma
to zadnego zwigzku z realnoéciq nadnaturalnych elementéw religii. Jest zresztg
wielu intelektualistow, ktérzy z dumg podkreslajg swojg zydowskos¢ i uczestniczg
w zydowskich rytuatach religijnych. By¢ moze kieruje nimi poczucie lojalnosci
wobec odwiecznej tradycji albo wobec pomordowanych bliskich. Niewykluczone
jednak, ze ich gtdbwnym motywem jest owa btedna - i w btad wprowadzajaca -
sktonnos¢, by "religiga" nazywac panteistyczny zachwyt nad Wszechswiatem, ktory
wielu z nas dzieli z bodaj najwybitniejszym reprezentantem tej postawy, Albertem
Einsteinem. Ci ludzie nie tyle wierzg w Boga, ile - pozwole sie postuzy¢ w tym
momencie sformutowaniem filozofa Daniela Dennetta - "wierzg w wiare".

Jedng z najchetniej cytowanych uwag Einsteina jest "Nauka bez religii jest
utomna, rellgla bez nauki jest Slepa". Ale Einstein przy innej okazji napisat:

"To oczywiscie ktamstwo, co czytatas o mojej rehgunosu ktamstwo, ktdre jest
raz po raz powtarzane. Nie wierze w osobowego Boga i zawsze otwarC|e sie do
tego przyznawatem. Gdybym jednak musiat znalez¢ w sobie co$, co miatoby aspekt
religijny, to bytaby to bezgraniczna fascynacja strukturg Swiata, jakga ukazuje nam
nauka."

Czy to oznacza, ze Einstein byt cztowiekiem, ktérego nurtowaly wewnetrzne
sprzecznosci? Czyzby kazda strona sporu mogta sobie wybrac z jego spuscizny to,
co jej odpowiada? Nie! Po prostu dla Einsteina stowo "religia" znaczyto cos zupetnie
innego, niz sie potocznie rozumie. Ponizej zajme sie wiasnie tym rozréznieniem
miedzy religig jako wiarg w byt nadnaturalny a religig w ujeciu Einsteinowskim. I



prosze pamietaé, ze gdy pisze o "Bogu urojonym", odnosze sie wytgcznie do
boskosci nadnaturalnej.

Oto garsc kolejnych cytatow z Einsteina, ktdre dajq pojecie o jego religii:

"Jestem gteboko wierzacym ateistq. [...] Jest to poniekad zupetnie nowy rodzaj
religii."

"Nigdy nie przypisywatem Przyrodzie celowosci, zamiardw ani jakichkolwiek
innych cech, ktére mozna by uznac¢ za antropomorficzne. Widze przede wszystkim
jej wspaniatg strukture, ktérg pojmujemy w bardzo ograniczonym stopniu, a ktéra
z koniecznosci wywotuje u kazdego myslacego cziowieka poczucie znikomosci.
Stanowi to iScie religijne przezycie, ktére wszakze nie ma nic wspdlnego z
mistycyzmem."

"Koncepcja osobowego Boga jest mi zupetnie obca i uwazam jg wrecz za
naiwng."

Po Smierci Einsteina wielu apologetow religii usitowato przedstawiaé¢ tego
wielkiego uczonego jako opowiadajgacego sie po ich stronie (nadal prébujg i
skadingd mozna ich zrozumiec). Za zycia postrzegano go jednak zupetnie inaczej.
W roku 1940 Einstein opublikowat stynny artykut, w ktérym wyjasniat, co chciat
powiedzie¢, stwierdzajac: "nie wierze w osobowego Boga". Ta jego publiczna
wypowiedz (i inne utrzymane w tym duchu) wywotata bardzo gwattowng reakcije,
zwlaszcza ze strony religijnych fanatykow. Zachowato sie wiele nadestanych
wowczas listow, z ktorych wiekszos¢ zawierata aluzje do zydowskiego pochodzenia
Einsteina. Ponizsze cytaty zaczerpnatem z ksigzki Einstein and Religion Maxa
Jammera (skad pochodzi rowniez wiekszo$¢ cytowanych przeze mnie wypowiedzi
samego Einsteina na temat religii). Tak wiec rzymskokatolicki biskup Kansas City
napisat, co nastepuje: "To smutne, gdy patrzy sie, jak ktos, kto wywodzi sie z ludu
Starego Testamentu i jego nauki, odrzuca wielkg tradycje swojej rasy". Inny
katolicki duchowny wtorowat: "Nie ma innego Boga niz Bog osobowy [...] Einstein
nie wie, o czym mowi. Myli sie w zupetnosci. Niektdrzy ludzie sadza, ze skoro
osiggneli wysokg biegtos¢ w pewnej dziedzinie, daje im to prawo do wyrazania
opinii we wszystkich pozostatych". Zaiste - pojmowanie religii jako dziedziny, o
ktérej mogq sie wypowiadac’ wytacznie biegli eksperci, to oryginalny osad. Mozna
by sie za+ozyc ze duchowny ow, chcac zakwestionowac istnienie wrézek, nie
udatby sie po ekspertyze do speCJallsty w zakresie ksztattu i barw skrzydet wrozk|
Tymczasem i on, i biskup uznali, ze Einstein, nie majac teologicznego
przygotowania, nie moze pojac idei Boga On Jednak rozumiat jg doskonale i
dlatego negowat jego istnienie.

Pewien katolicki prawnik pracujacy na rzecz jednej ze wspolnot ekumenicznych
napisat do Einsteina:

"Z najgtebszym zalem przyjeliSmy paﬁskie oSwiadczenie [...] w ktérym
oSmiesza pan idee osobowego Boga. Nic w ciggu ostatnich dziesieciu lat tak silnie
Jak panska wypOW|edz nie przyczynito sie do wzbudzenia w ludziach przekonania,
ze Hitler miat nieco racji, dgqzac do wygnania Zydow z Niemiec. Uznajgc panskle
prawo do korzystania z wolnosci stowa, czuje sie w obowigzku stwierdzi¢, ze
poprzez swoje wypowiedzi staje sie pan powaznym zagrozeniem dla porzqdku
publicznego w Ameryce."

Z kolei rabin Nowego Jorku oswiadczyt: "Pan Einstein jest bez watpienia wielkim
uczonym, ale jego poglady religijne sg gteboko sprzeczne z judaizmem". "Ale"?
"Ale?!" Dlaczego nie "i"?

List od przewodniczacego towarzystwa historycznego z New Jersey tak dobitnie
ilustruje stabos¢ religijnego umystu, ze warto go przeczyta¢ co najmniej
dwukrotnie:

"Szanujemy panskq wiedze, doktorze Einstein, lecz jest jedna rzecz, ktoreJ
najwyrazniej pan sie dotad nie pojat - Bdg jest duchem i nie sposdb go wykryc za



pomocg mikroskopu czy teleskopu, tak samo, jak nie odnajdziemy ludzkich mysli
ani emocji, badajac mdzg. Wszyscy wiedzg, ze religia opiera sie na Wierze, nie na
wiedzy. Zapewne kazdy myslacy cztowiek przezywa czasem chwile religijnego
zwatpienia. Moja wiara tez niejednokrotnie stabta. Nigdy jednak nikomu nie
zdradzitem mych duchowych watpliwosci, a to z dwdch powodow (1) obawiatem
sie, iz samym napomknieciem o nich mdgtbym zniszczy¢ zycie i pozbawié¢ nadziei
bliznig istote; (2) zgadzam sie z przeczytanym niegdy$S zdaniem: "Maty to
cztowiek, ktory niszczy wiare w innym". [...]

Mam nadzieje, doktorze Einstein, ze zostat pan btednie zacytowany i ze
pewnego dnia powie Pan co$ znacznie przyjemniejszego tym rzeszom
Amerykanow, ktdre chciatyby pana szanowac."

Coz za przerazajgca szczeros¢! Zdanie w zdanie ocieka wprost moralnym i
intelektualnym tchérzostwem!

Mniej zatosny - choc¢ jeszcze bardziej szokujacy - byt list od zatozyciela Calvary
Tabernacle Association z Oklahomy:

"Profesorze Einstein. Wierze, ze kazdy chrzescijanin w Ameryce ma panu tylko
jedng rzecz do powiedzenia: "Nie porzucimy wiary w naszego Boga i w Jego Syna
Jezusa Chrystusa i wzywamy cig, skoro nie wierzysz w Boga tego narodu, bys$
wrdcit tam, skad przybytes!".

Dotychczas czynitem wszystko, co w mej mocy, by by¢ btogostawienstwem dla
ludu Izraela, ale teraz pojawites sie ty i jednym chlapnieciem swego bluznierczego
jezyka uczynites tyle szkody swojemu ludowi, ze wysitki wszystkich mitujacych
plemie Izraela chrzescijan, ktérzy pracujg nad tym, by wymiesé antysemityzm z
tego kraju, poszty na marne.

Profesorze Einstein! Amerykanscy chrzescijanie moga powiedzie¢ panu tylko
jedno: "Zabieraj swq szalong, fatszywaq teorie ewolucji i wracaj do Niemiec, skad
przyjechates, albo zaprzestan préob podwazania naszej wiary - wiary narodu, ktéry
przyjat cie, gdy wygnano cie z twojej ojczystej ziemi!"."

Cytowani powyzej teistyczni krytycy Einsteina w jednym mieli catkowitg racje -
wielki uczony na pewno nie byt jednym 2z nich. Einstein byt wprost oburzony,
ilekro¢ kto$ sugerowat mu, ze jest teista. Czyzby wiec byt deistg, jak Wolter lub
Diderot? A moze panteistg jak Spinoza, do ktérego filozofii odnosit sie zresztg z
wielkim szacunkiem ("Wierzeg w Boga Spinozy, przejawiajacego si¢ w harmonii
wszystkiego, co istnieje, a nie w Boga, ktéry zajmowatby sie losem i uczynkami
kazdego cztowieka").

Zajmijmy sie wiec przez chwile kwestiami termlnologlcznyml Teista wierzy, ze
istnieje nadnaturalna mtehgenCJa byt ktéry oprécz swego najwazniejszego dzieta,
jakim byto stworzenie sSwiata, wcigz pozostaje w tym Swiecie immanentnie obecny,
nadzorujgc i wyznaczajac Iosy stworzonych przez siebie istot. Na ogdét w
teistycznych systemach wierzen bdstwo bezposrednio uczestniczy w zyciu ludzi.
Odpowiada na modty, wybacza grzechy lub je karze, poprzez cuda ingeruje w bieg
ludzkich spraw, ocenia dobro i zto naszych uczynkdow, wiedzac zawsze, kiedy je
popetniamy (a nawet, kiedy tylko myslimy o tym, by je popetni¢). Deista co
prawda takze wierzy w nadprzyrodzony inteligentny byt, ale przyjmuje, ze jego
aktywnosc w zasadzie ograniczyta sie do ustanowienia praw rzadzacych Swiatem.
Bdg deisty nie ingeruje w bieg ziemskich spraw, a juz na pewno nie przejmuje sie
jako$ szczegdlnie ludzkimi problemami. Panteista nie wierzy w ogole w
jakiegokolwiek Boga, w jakikolwiek nadprzyrodzony byt. Dla niego Bdég jest
synonimem Natury, Wszechswiata, czy wreszcie praw nimi rzadzacych; pojeciem
pozbawionym wszelkich nadnaturalnych konotacji. Réznica miedzy deistami a
teistami polega na tym, iz Bog tych pierwszych nie wystuchuje modlitw, nie
zajmuje sie grzechami ani wyznaniami winy, nie czyta w naszych myslach i nie
ingeruje w bieg ziemskich spraw poprzez arbitralnie dokonywane cudy. Natomiast



od panteistéw deisci rdznig sie tym, ze ich Bog pozostaje jednak jakas odrebng
inteligencjg o wymiarze kosmicznym, nie zas - do czego w zasadzie sprowadza sie
panteizm - poetycka metaforg czy synonimem praw rzadzacych Wszechswiatem.
Panteizm to w gruncie rzeczy taki nieco podrasowany ateizm, podczas gdy deizm
to rozwodniony teizm.

Mamy wszelkie powody, by uwazac¢ stynne bon moty Einsteina, jak "Pan Bdg
jest wyrafinowany, ale nie ztosliwy", "Pan Bog nie gra z nami w kosci", "Czy Bdg,
stwarzajac Wszechswiat, miat jakis wybor?", za wypowiedzi pantelstyczne nie
deistyczne, a juz na pewno nie teistyczne. "Pan Bdg nie gra z nami w kosci"
oznacza tylko tyle, ze losowos¢ nie moze by¢ zasadgq wszechrzeczy; pytanie, czy
Bédg miat jakis wybdr, tworzac Wszechswiat, to po prostu pytanie o to, czy
poczatek Wszechswiata mdgt wygladac inaczej. Bég Einsteina to swoista poetycka
metafora. Podobnie jak Bog Stephena Hawkinga oraz wiekszosci fizykéw, ktérym
zdarza sie od czasu do czasu odwotywac do religijnych metafor. Paul Davies w
ksigzce Plan Stworcy lokuje sie gdzies pomiedzy einsteinowskim panteizmem a
dos¢ nieokreSlonym deizmem - za co zresztg uhonorowany zostat Nagrodg
Templetona (jest to znaczna suma pieniedzy, ktérg Fundacja Templetona co roku
przyznaje tym naukowcom, ktorzy gotowi sg powiedzie¢ cos dobrego o religii).

Pozwole sobie moze podsumowac einsteinowska religie jeszcze jednym cytatem
z samego Einsteina: "Poczucie, ze ponad wszystkim, czego mozemy doswiadczac,
jest tez cos, czego nasze umysty nie potrafiag ogarna¢, czego piekno i subtelnosc
nie ukazuje sie nam bezpoérednio i co z trudem poddaje sie refleksji, jest
rellgljnosaa W tym sensie jestem cztowiekiem religijnym". W takim sensie ja
rowniez jestem cziowiekiem reI|g|Jnym z tym Jedynle zastrzezeniem, ze "czego
nasze umys’fy nie potrafig ogarnac¢" nie musi oznaczac, iz pozostanie to na zawsze

"niepojete". Wole jednak nie nazywac tego rellgljnosaq, gdyz bytoby to mylace.
Wiecej, bytoby to szkodliwe, jako Zze dla olbrzymiej wiekszosci ludzi "religijny"
oznacza "nadprzyrodzony". Doskonale wyrazit to Cal Sagan: "[...] jesli pod
pojeciem "Boga" rozumiec¢ zestaw praw fizycznych, ktére rzadzg Wszechswiatem,
to taki Bog bez watpienia istnieje, ale trudno uzna¢ go za emocjonalnie
satysfakcjonujacego [...] Przeciez nie ma sensu modli¢ sie do prawa grawitacji".

Zabawne, ale podobne zdanie padto kiedy$ z ust wielebnego dr. Fultona J.
Sheena, profesora Catholic University of America, a to w ramach bezpardonowego
ataku na Einsteina, rozpetanego w 1940 roku po opublikowaniu artykutu, w ktérym
zakwestionowat on idee osobowego Boga. Sheen tonem petnym sarkazmu spytat
woéwczas, czy ktokolwiek bytby gotéw oddac zycie za Droge Mleczna. Najwyraéniej
byt Swiecie przekonany, ze argument ten przemaW|a przeciwko, a nie za
Einsteinem, gdyz nastepnie dodat: "W Tkosmiczneijt religii Rana Einsteina jest w
zasadzie Jeden jedyny btad - nlepotrzebnle umiescit on litere Tst w $rodku stowa".

Poglqdy Einsteina oczywiscie trudno uznac¢ za komiczne, Wola’rbym jednak, by
fizycy nie naduzywah stowa "B6g" w jego metaforycznym sensie. Oczywiscie,
metaforycznego i panteistycznego Boga fizykéw dzielg lata swietlne od czytajacego
w ludzkich myslach, karzqcego za grzechy, wys%uchUchego modlitw i czynigcego
cuda Boga ksiezy, mutow i rabindw (jak i Boga w potocznym rozumieniu).
Niemniej Swiadome zacieranie rdéznicy miedzy tymi pojeciami nalezatoby, moim
zdaniem, traktowac jako akt zdrady intelektualnych standardéw.

Fragment ksigzki /ks.php/k,1684 Richarda Dawkinsa wydanej pod patronatem
Racjonalisty.
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