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OD AUTORA

Po ukoficzeniu Opowiesci biblijnych nie miatem watpliwosci, jaka droga
kroczy¢ dalej. Naturalna rzeczy koleja musiato mnie pochtonaé to, co w histo-
rii nastapito potem. Opowies$ci biblijne zakoficzytlem krétka informacja o zy-
dowskiej sekcie essenczykéw, ktorych dokumenty i klasztor odkryto w Qu-
mran, a ktérych wierzenia, jakze podobne pod wieloma wzgledami do wierzen
pierwszych chrzeécijan, stanowily jakby przej$ciowe ogniwo taczace stara
i nowa epoke.

Kim byta centralna posta¢ nowej religii — Jezus z Nazaretu? Czy istnieja
dowody potwierdzajace jego historycznoéé¢? I jak to sie stalo, ze ten skromny
nauczyciel wedrowny nazwany przez swoich uczniéw Mesjaszem - jeden
z wielu mesjaszéw, jacy pojawiali sie w zapadlej i malo znaczacej prowincji
imperium rzymskiego — stat sie z biegiem czasu przedmiotem powszechnego
kultu? Na te pytania usituje odpowiedzie¢ niniejsza ksiazka.

Zabierajac sie do jej napisania, wiedziatlem, jak kontrowersyjnego zadania
sie¢ podejmuje. Tematyka Opowiesci ewangelistéw jest dla wielu jeszcze ludzi
czym$ w rodzaju tabu, wobec ktérego powinna milknaé wszelka krytyczna
refleksja i ciekawo$é. Wiem, ze u ludzi tego pokroju ksiazka moja nie spotka
sie z zyczliwym przyjeciem.

Pragne jednak zaznaczyé, ze dla ludzi autentycznie religijnych mam gle-
boki szacunek. Pamietajac, jak gleboko osobiscie obchodza ich omawiane
w ksiazce sprawy, staram sie w miare swoich sit nie urazié¢ ich uczué. Nie wiem
jednak, czy mi sie to udato, gdyz postulat zastosowania jak najdalej posuniete]
oglednos$ci moégtby wszak kolidowaé z wtasciwym zamierzeniem ksiazki, mia-
nowicie z dazeniem do mozliwie pelnego poinformowania czytelnikéw, co
wspotczesna nauka w wyniku- swych badan ma obecnie do powiedzenia na
temat pochodzenia i rozwoju chrzeécijanhstwa.

Nie mam, rzecz jasna, wygérowanych ztudzen, ze swoja ksiazka zdotam
zwerbowa¢ ludzi, stojacych na gruncie wiary, do naukowego sposobu myslenia
w sprawie ich przekonan religijnych. Sa to przeciez zagadnienia psychologicz-



nie i socjologicznie ztozone, siegajace korzeniami w pokiady najintymniej-
szych przezyé, z ktérymi kazdy z osobna musi sobie poradzié bez pomocy
z zewnatrz w postaci takiej czy innej argumentacji.

Wszelako pare listow, otrzymanych po ukazaniu sie Opowiesci biblijnych,
stanowi bodajze zachecajacy dowdd, ze nawet ludzie wierzacy, o ile tylko nie
sa z goéry uprzedzeni, potrafia tolerancyjnie odnie§¢ sie do tego rodzaju ksia-
zek. | mysle, ze nie jest to jedynie tylko sprawa osobistej kultury umystowe;j.
Widocznie ludzie ci nie lgkaja si¢ konfrontacji z faktami i pogladami, ktére nie
odpowiadaja ich wierzeniom, poniewaz wierzenia te traktuja szczerze i po-
waznie. Poczytywalbym sobie za duze osiagniecie, gdyby takze nowa moja
ksigzka spotkala sie z dobra wola i gotowoscia rzetelnego dialogu z zawartymi
W niej argumentami.

Opowiesci ewangelistow — czas wreszcie powiedzie¢ — pisalem jednak
przede wszystkim z mys$la o tych na wkro$§ wspélczesnych czytelnikach, ktérzy
hotduja zasadzie, ze naprzéd trzeba wiedzieé, aby uwierzy¢ — nie za§ odwrot-
nie. Urbanizacja i uprzemystowienie kraju oraz zwigzane z tymi procesami
przeobrazenia w tradycyjnym uktadzie stosunkéw spotecznych i obyczajo-
wych, a szczegélnie rewolucyjne odkrycia naukowe zmieniajace do gruntu
nasz utarty obraz §wiata — wszystko to sprawia, ze ludzie szybciej dojrzewaja
intelektualnie 1 wyrabiaja w sobie nawyk samodzielnego my$lenia.

Uderzajacym zjawiskiem wspotczesnosci jest to, ze szeregi tych ludzi ros-
na w zawrotnym wprost tempie i stanowia dzi§ chyba niemata juz cze$é spo-
leczenistwa. Nie mozna jednak braé wszystkich pod jeden strychulec. Bywaja
wéréd nich tacy, ktérzy odczuwaja potrzebe racjonalnego uzasadnienia
swoich watpliwos$ci religijnych i na wtasna reke szukaja argumentéw w odpo-
wiedniej literaturze naukowej. Nie przychodzi im to tatwo, gdyz literatura
dotyczaca tych zagadnien, publikowana w wielu jezykach, jest na og6t mniej
dostepna przecietnemu czytelnikowi, a przy tym tak rozlegla, ze tatwo si¢
w niej zgubié. Trzeba rzeczywiscie mie¢ wiele czasu i wytrwalosci, by jako
tako rozezna¢ sie w tej bibliograficznej obfitoéci i wytowié¢ z niej to wszystko,
co moze by¢ przydatne. Takie, jak i tez inne trudno$ci wyjasniaja nam do
pewnego stopnia, dlaczego tego rodzaju samodzielnych poszukiwaczy niecze-
sto spotykamy.

Wiekszo$¢ ludzi tejze formacji cechuje jednak w sprawach wiary postawa
raczej bierna, manifestujaca si¢ w indyferentyzmie religijnym. Nie majac czasu
ani checi do poszukiwan na wtlasna reke, zatrzymuja sie oni niejako w poét
drogi i po prostu przestaja sobie zaprzata¢ glowe tymi tak przeciez zyciowo
oddalonymi sprawami. Co jednak nie znaczy, aby nie chioneli z zaciekawie-
niem wszelkich informacji, ktére przypadkowo dostaja sie do ich rak i moga
byé¢ jakim§ naukowym komentarzem do przezywanych religijnych watpli-
wosci.

Z mysla wlasnie o tych ludziach pisalem Opowiesci ewangelistéw. Prag-
natem dostarczy¢ im ksiazke, ktéra bytaby czym$§ w rodzaju intelektualnego



wvademecum” w ich samotnych rozterkach i rozmy§laniach. Przy zachowaniu
wymaganych waloréw literackich skupia ona na swoich kartach najistotniejsze
elementy osiagnie¢ badawczych archeologii, religioznawstwa i biblistyki, zwy-
kle rozproszonych w rozlicznych, trudno dostepnych pracach specjalistycz-
nych.

Uwazam si¢ przeto za po$rednika miedzy nauka a swoimi czytelnikami;
po$rednictwo to staram sie¢ w miare swoich mozliwosci spetnié¢ rzetelnie, dajac
petna i wszechstronna relacje ze swoich lektur, o ile to oczywiscie jest mozliwe
w ciasnych ramach jednej ksiazki. Nie taje jednak, ze jestem w tych zagadnie-
niach zaangazowany uczuciowo i intelektualnie, a zatem nie moze to by¢ rela-
cja beznamietna i bezosobowa. Méj stosunek do spraw religijnych jest czytel-
nikom znany i trudno ode mnie wymagaé, aby nie miat pewnych okres§lonych
preferencji. Bedac racjonalista, wystrzegam si¢ jednak, aby nie zatraci¢ wyczu-
lenia na to wszystko, co zwiazane jest z cztowieczenstwem, z jego burzliwa
peregrynacja dziejowa. Wierzenia, mity i legendy o tyle sa prawdziwe, ze two-
rzyly przeciez kultury i cywilizacje, ze byly wykltadnikiem nurtujacych pokole-
nia tesknot i nadziei, ze w dostepny spos6b wyjaéniaty czlowiekowi grozna
tajemnice bytu i u§émierzaty jego najtajniejsze niepokoje. Byly to wiec sprawy
gleboko ludzkie, ktérych nie wolno nie uwzglednia¢ podczas dokonywania
naukowych rozrachunkéw z przeszto$cia.

Dazisiejszy cztowiek zyje w burzliwym i szybko zmieniajacym si¢ §wiecie,
w ktérym przetomowe odkrycia naukowe i wynikajace z nich nowe pojecia
§wiatopogladowe staty sie wtasnoécia powszechna. Nietatwo mu przyjaé za
dobra monete to, co w dalekich odmiennych epokach i warunkach spotecznych
wytworzyta fantazja naszych praprzodkéw, szukajacych ucieczki przed stra-
pieniami dnia codziennego w pozaziemskiej sferze cudu, legendy i mesjani-
stycznych nadziei.

Podstawowe koncepcje teologiczne chrze$cijafistwa wywodza sie z pra-
starej kosmogonii biblijnej. To przeciez z Ksiegi Rodzaju bierze si¢ wiara, iz
osia wszech§wiata jest ziemia i cztowiek. Ow geocentryzm i antropocentryzm,
ktérego Kos$ciét kurczowo sie trzymal przez wieki na przekér wielkim odkry-
ciom astronoméw, poczat sie gdzie§ w mrokach zamierzchlej przeszio$ci
wéréd wedrownych pasterzy semickich. Ich ustréj rodowy oparty byt na pa-
triarchacie, totez przez analogie wyobrazali sobie, iz réwniez catlym §wiatem
rzadzi — na podobienstwo ich plemiennego szejka — brodaty, sedziwy starzec,
Bég-Ojciec. On stworzyt na swoje podobiefistwo mezczyzne i dla towarzystwa
obdarzy! go niewiasta. Ziemia, niebo, storice, ksiezyc, gwiazdy, morze i zwierze-
ta, wszystko, co powstalo z nico$ci, przeznaczone byto na uzytek cztowieka.

Wszech§wiat w pojeciu tych prostodusznych pasterzy byt oczywiécie
maty. W ich naiwnych umystach nie mie$cita sie wchodzaca juz w abstrakcje
koncepcja kosmicznych wymiaréw, poniewaz wykraczata ona poza sfere ich
codziennych do§wiadczen zmystowych. Ziemia byta w ich wyobrazeniach pta-
ska, otoczona wodami wyspa; niebo wisiato nad nimi tak nisko, ze aniotlowie



wchodzili w jego progi po zwyklej drabinie, a ludziom udatoby sie o mato co
dotrzeé tam szczytem wiezy Babel, tylko ze Bég pokrzyzowat ich plany, acie-
kajac sie do fortelu pomieszania im jezykéw i w ten sposdb unicestwiajac jej
budowe. Interweniowal on zreszta przy lada okazji w najbardziej intymne
sprawy ludzkie: swatal matzenstwa, mieszal sie w niesnaski rodowe, gromit,
upominal, a nawet osobi$cie prowadzit swéj lud do boju. Na ziemi roiio si¢ od
aniotéw i diabléw, a tuz pod ziemia krylo sie piekto, przybytek szatana, ktére-
go zadaniem bylo prowokowanie ludzi do grzechu.

Mozna by sadzié, ze dzisiaj, w epoce triumfu rozumu ludzkiego, tego
rodzaju archaiczne wyobrazenia nie powinny mie¢ racji bytu. A jednak jest
inaczej. O§wiata na naszym globie nie rozkrzewia sie rownomiernie i znamie-
nita wiekszo$¢ jego mieszkancéHw tkwi jeszcze w pojeciach minionych czaséw.
Ludzko$¢ nadal hotduje rozlicznym zaboboriom i mitom, a tylko niepokazny
odsetek ludzi dotrzymuje kroku wspéiczesnym ideom wiedzy i postepu.

Obraz §wiata, utkany z urojefn zamierzchtych pokolen ludzkich, przypomi-
najacy malowidlo dzieciecej reki, wydaje sie niedorzeczny w $§wietle tego.
wszystkiego, co dzi§ wiemy o budowie wszech§wiata w wyniku badan astro-
nomii, astrofizyki, biologii i fizyki jadrowej. Nasz system stoneczny jest
w nasze) galaktyce zwanej Droga Mleczna tylko jednym z miliardéw innych
systeméw. Przy szybkosci 300 tysiecy kilometréw na sekunde §wiatto przeby-
wa odleglo$é¢ miedzy Ksiezycem a Ziemia w ciagu niecalej péitorej sekundy.
Jakze mikroskopijna odlegloé¢ w poréwnaniu z wymiarami naszej galaktyki,
ktéra ma ksztatt spirali o §rednicy 85 tysiecy lat §wietlnych!

Takich galaktyk naliczono blisko miliard w przestrzeni kosmicznej,
a wedlug teorii angielskiego astrofizyka A. S. Eddingtona istnieje ich we
wszech§wiecie przeszio sto miliardéw. Wszystkie dotad poznane galaktyki
naleza prawdopodobnie do systemu gwiazd wyzszego rzedu zwanego metaga-
laktyka, a te znowu wchodza w jeszcze wieksze skupisko rzadzace sie swoimi
wilasnymi prawami - w metametagalaktyke. Niektérzy astronomowie doszli
do przekonania, ze nasz wszech§wiat jest zamknieta w sobie cato$cia, ktérego
obwdd wynosi sto miliardéw lat §wietlnych, przy czym wedlug jednej z hipo-
tez, popieranych przez wielu uczonych, poszerza sie on z zawrotna szybkoécia
na ksztatt nadmuchiwanego balonu pocetkowanego gwiazdami.

Dzieki zdobyczom nauki jeste§my §wiadomi tej przerazajacej prézni ko-
smicznej, w ktérej wiruja i plona miriady termojadrowych reaktoréw wytwa-
rzajacych gigantyczne energie. Nie wolno nam jednak zapominaé, ze wtasci-
wie zyjemy w §wiecie niedostepnym naszym zmystom, i ze nigdy nie dowiemy
sie, jaki jest on w rzeczywisto$ci. Najblizsza mglawica spiralna oddalona jest
od nas o przeszto milion lat §wietlnych, to znaczy, ze w chwili gdy na nig spo-
gladamy z naszego ziemskiego pytku, widzimy ja taka, jaka byta milion lat
temu. Nigdy nie dowiemy sie, czy jest ona jeszcze dzisiaj tam, w tym samym
miejscu, skad poplynelo jej §wiatto.

lak widzimy, cate to gwiazdziste widowisko jest jedynie tylko mirazem



optycznym, §wietlistym wotaniem z otchtani najdalszej przeszto§ci. Wybitny
pisarz francuski André Maurois w jednym ze swoich esejéw tak oto wypowie-
dziatl sie na ten temat: ,Nie sadze, aby§my zdolali poznaé najglebsza tajemnice
natury. Wydaje sie, ze nadzieja na jej zglebienie jest iluzja. Nasz zmyst nie jest
stworzony do odkrycia jej tajemnicy, lecz do tego, aby zbudowaé obraz §wiata
potrzebny cztowiekowi w ograniczonej sferze jego przestrzeni zyciowe;j. Sta-
nowimy taka nikla czastke naszego wszech$wiata, ze niedorzeczne byloby
moéwié o jakiej$§ wielkiej catoéci, ktérej istnienia nie jeste§my nawet w stanie
sobie wyobrazi¢. Podréz na Ksiezyc bedzie wyczynem zadziwiajacym, ale c6z
ona znaczy wobec odlegto$ci dzielacych nas od najdalszej galaktyki? Powiada
si¢, Zze nasz wszech§wiat ma granice, ale czy gdzie$, nie potrafimy sobie uzmy-
stowié, nie moga istnie¢ inne wszech§wiaty, tak bardzo od nas odlegle, ze zad-
na aparatura nie jest w stanie wykry¢ ich istnienia?”

W obliczu wielkich odkryé nauki wspélczesnej wszelkie teologiczne rosz-
czenia oparte na prze§wiadczeniu, ze czlowiek zna Boga i jego tajemnice,
musza ulec powaznemu zakwestionowaniu nawet w oczach ludzi gleboko
przywiazanych do swej religii. Stynny francuski filozof i teolog katolicki
ks. Pierre Teilhard de Chardin, ktérego trudno przeciez pomawiaé o ateizm,
w nastepujacy sposéb dal wyraz swoim najglebszym rozterkom wewnetrz-
nym: ,Kt6z o$mielit sie naprawde — choéby raz w zyciu — u§wiadomié¢ sobie
w calej petni i »przezyé« wszech§wiat ztozony z galaktyk odleglych od siebie
o setki tysiecy lat §wietlnych? Jesli za$§ kto§ prébowal to uczynié, czy nie za-
chwialo to zadnym z jego przekonan? Ci za$, co staraja si¢ nie widzie¢ tego
wszystkiego, co nam bezlitoénie odkrywaja astronomowie, czyz nie odnosza
mimo to wrazenia, ze jaka§ ogromna chmura rzucita ciei na wszystkie ich
radoéci?” (Pisma wybrane, przet. W. Sukiennicka i M. Tazbir). Te sama mysl
wyrazit w sposéb oryginalny i lapidarny protestancki teolog i profesor uniwer-
sytetu w Chicago Jozef Sittler: ,Musimy mie¢ Chrystusa tej miary, co wspét-
czesny umyst. Jezeli umyst ten skierowano na galaktyki, nie mozemy mieé¢
Jezusa ograniczonego do Palestyny”.

MysSle, ze w tych zdaniach streszcza si¢ istota wielkiego kryzysu doktry-
nalnego, jaki wstrzasa dzisiaj wszystkimi wyznaniami chrzeS$cijanskimi,
a szczegolnie katolicyzmem. Teolodzy usituja zmodernizowaé swoja doktryne
i dostosowaé ja do umystowosci dzisiejszego czlowieka przez reinterpretacje
dogmatéw i artykuléw wiary w sensie nadania im znaczenia raczej alegorycz-
nego. Katolicki filozof Jacques Maritain zarzuca wspomnianemu juz teologo-"
wi, ks. Pierre’owi Teilhard de Chardin, ze usituje ze §wiata uczyni¢ jaki$§ system
ewolucyjny, w ktérym historyczny Jezus staje sie uosobieniem najistotniejsze;j
zasady i ostatecznego celu wszech§wiata, a wiec raczej symbolem niz cielesna
osobowoscia.

Owe metody alegoryzowania religijnych dogmatéw nie moga jednak za-
dowoli¢ wspélczesnego czlowieka przyzwyczajonego do racjonalistycznego
mys$lenia. Odpowiedz na nurtujace go pytania da¢ mu moze jedynie $ci$le nau-



kowo pojeta, wolna od dogmatycznych zatozen biblistyka, ktéra przeprowa-
dza $ciste badania nad rzeczywistym rodowodem chrze$cijafistwa i jego pi-
$miennej spu$cizny,-zawartej w Nowym Testamencie i w literaturze apokry-
ficznej nie wchodzacej do kanonu koécielnego. Wspétczesny cztowiek wyzwa-
lajac sie z wiekowych nawarstwiefi mitologii chrze$cijafiskiej, chce zna¢ praw-
de o jej zrédtach i rozwoju, nie tylko dlatego, ze jest ona tak fascynujaco cie-
kawa, ale moze przede wszystkim dlatego, ze jego intelektualna godnosé, to co
mozna by nazwaé¢ sumieniem my$lenia, wymaga odefi, aby na wszystko, co
czyni i my§li, miat pokrycie w rzeczowej, naukowo zweryfikowanej argumen-
tacji. Celem mojej ksiazki jest dopoméc czytelnikom w tym zamierzeniu, uta-
twi¢ im poznanie tego ztozonego zagadnienia choéby w relacji skrétowe;.
Bede szczesliwy, jezeli to zaszczytne zadanie posrednika miedzy nauka a czy-
telnikiem zdotam spetni¢ w tym skromnym stopniu, na jaki mnie staé¢ w tej
chwili.



JEDEN SPOSROD
MILIONOW NIEWOLNIKOW

CO RZYMIANIE WIEDZIELI O JEZUSIE Z NAZARETU?

Kim byt Jezus z Nazaretu? Jakie istnieja dowody potwierdzajace jego
historycznoéé¢? Do konca osiemnastego, a nawet jeszcze w pierwszych dzie-
sigtkach dziewietnastego wieku stawianie podobnych pytan niejednokrotnie
pociagalo za soba przykre nastepstwa. Zbyt wécibska dociekliwo§¢ w tym
wzgledzie, wykraczajaca poza Nowy Testament i u§wiecong przez Kosciét
tradycje, uchodzita w oczach chrze$cijan, zwlaszcza teologdéw, za niewlasciwa,
wrecz zakrawajaca na herezje. Zapominali przy tym o jednym z ich wlasnych
podstawowych artykutéw wiary, ktéry glosi, ze Jezus to nie tylko Syn Bozy,
lecz takze czlowiek z krwi i ko$ci, a wiec podlegajacy na réwni z innymi ludzmi
wszelkim ziemskim przypadtoéciom i majacy swoja doczesna biografie.

Skutki tej postawy odczuli na sobie badacze, ktérzy byl pionierami
w nowej dziedzinie wiedzy — biblistyce. Niemiec Samuel Reimarus nie zdoby!
sie na opublikowanie wynikéw swoich studiéw; wydano je dopiero w dziesie¢
lat po jego $mierci. Wybitny natomiast niemiecki teolog Dawid Fryderyk
Strauss i francuski orientalista Ernest Renan, ktérzy swoimi pracami o Jezusie
zdobyli §wiatowy rozgtos i odegrali kardynalna role w uksztaltowaniu wspét-
czesnej umystowos$ci, przyplacili swoja odwage utrata katedr uniwersyte-
ckich.

Dzisiaj podobne zakusy na swobode badan naukowych raczej naleza juz
do przeszlo$ci, przynajmniej w tak drastycznej i nie zamaskowanej odmianie.
Nastaly czasy intensywnych, niczym nie skrepowanych poszukiwan. Owocem
tego zbiorowego wysitku uczonych — historykéw, religioznawcow, filologéw,
archeologéw i wielu innych specjalistow — jest imponujaca literatura rzucajaca
swoimi rewelacyjnymi odkryciami zupetnie nowe §wiatlo na te sprawy.

Wré6émy jednak do naszych poczatkowych pytan. Ot6z tradycja chrze$ci-
janska na dowdd historycznego istnienia Jezusa przytaczala zachowane do
naszych czaséw przekazy pozachrzeécijanskie, a wiec takie, ktorych bezstron-
no$ci, jak wierzono, nie sposoéb bylo kwestionowaé. Chodzi tu o wzmianki



zawarte w tekstach trzech autoréw rzymskich, mianowicie Tacyta, Pliniusza
Mtlodszego i Swetoniusza.

Od pierwszych- wyznawcéw Chrystusa dzielito wymienionych autoréw
dostownie wszystko: wyksztalcenie, pochodzenie spoteczne, sytuacja majatko-
wa, kultura i wyobrazenia religijne. Chrze$cijanie, ktorych zreszta nie odréz-
niano od Zydéw, nalezeli do proletariatu miejskiego i mieszkali stloczeni
w najbiedniejszych dzielnicach Rzymu. Wspomniani trzej pisarze byli patry-
cjuszami, konsulami i senatorami, jednym slowem, nalezeli do najwyzszych
sfer dworskich cesarstwa. Tych dostojnych mezéw odzianych w togi nie mo-
zna bylo chyba posadzi¢ o zyczliwy stosunek do pospoélstwa, ktérego obyczaje
i religia musialy im si¢ wydawaé nie tylko niezrozumiale i dziwaczne, ale
nawet odstreczajace. Jezeli wiec — powiadano sobie — tacy ludzie mimo wszyst-
ko zmuszeni byli wspomnie¢ w swych dzietach tworce tej tak obcej im religii,
to trudno chyba o wiarygodniejsze §wiadectwo istnienia Jezusa Chrystusa.

Rozumowanie to byloby jednak stuszne tylko w przypadku, gdyby stwier-
dzilo sie w sposéb niezbity, iz owe wzmianki sg autentyczne, to znaczy, ze
wyszly naprawde spod piéra wymienionych autoréw. Totez badacze, rozpo-
czynajac swoja zmudng pielgrzymke szlakiem drogi zyciowej Jezusa, musieli
przede wszystkim wzigé na warsztat owa tradycje chrze$cijanska i poddac
wzmianki wymienionych trzech autoréw rzymskich $cistej naukowej eksperty-
zie.

Wydany przez nich werdykt ukazal si¢ dopiero po dlugich latach wnikli-
wych dociekan i nie we wszystkich szczegétach spotkat sie z jednomy$lna
aprobata. Sa kwestie, ktore z tych czy innych wzgledéw nie zostaty wyja$nione
ostatecznie i nadal stanowig przedmiot zywej kontrowersji. Poczyniwszy
w imi¢ rzetelno$ci to zastrzezenie, sprébujmy teraz w mocno skréconej relacji
przedstawi¢ wyniki tych badan, ktére przypominaja czasami pasjonujacy poje-
dynek wspoélczesnego, krytycznie wyostrzonego intelektu ze starodawnymi
tamigtéwkami.

Zacznijmy od Tacyta, wielkiego dziejopisarza i prozaika rzymskiego, pa-
trycjusza i konsula (ok. 56-120 r. n.e.). Okoto 116 r. ukazalo sie najwazniejsze
jego dzieto Roczniki (Annales). W ksiedze XV znajdujemy opis stynnego poza-
ru, ktéry wybucht w 64 r. i omal nie strawit calego Rzymu. Wiemy, ze wspoét-
cze$ni oskarzali Nerona o to, ze sam kazal miasto podpalié, aby uzyskaé wolny
teren na budowe nowego Rzymu wedtug swoich wyobrazen. Szaleniec na tro-
nie cesarskim postanowil odwréci¢ od siebie podejrzenia i zwalil wine na
chrze$cijan. W rozdziale 44 czytamy:

~Aby ja wiec usunaé [pogloske], podstawil Neron winowajcéw i dotknat
najbardziej wyszukanymi kazniami tych, ktérych znienawidzono dla ich sro-
mot, a ktérych gmin chrze$cijanami nazywal. Poczatek tej nazwie dat Chry-
stus, ktory za panowania Tyberiusza skazany zostal na §mier¢ przez prokura-
tora Poncjusza Pilatusa; a przytlumiony na razie zgubny zabobon znowu
wybuchnal, nie tylko w Judei, gdzie sie to zlo wyleglo, lecz takze w stolicy,



dokad wszystko, co potworne albo sromotne, zewszad naplywa i licznych
znajduje zwolennikéw. Schwytano wiec naprzéd tych, ktérzy te wiare publicz-
nie wyznawali, potem na podstawie ich zeznah ogromne mnéstwo innych,
i udowodniono im nie tyle zbrodni¢ podpalenia, ile nienawi§¢ ku rodzajowi
ludzkiemu. A $mierci ich przydano to uragowisko, ze okryci skérami dzikich
zwierzat gineli rozszarpywani przez psy albo przybici do krzyzéw [albo prze-
znaczeni na pastwe plomieni], gdy zabraklo dnia, palili si¢ stuzac za nocne
pochodnie. Na to widowisko ofiarowal Neron swdj park i wydat igrzyska
w cyrku, gdzie w przebraniu woznicy z ttumem si¢ mieszal lub na wozie stawal.
Stad, chociaz ci ludzie byli winni i zastugiwali na najsurowsze kary, budzila si¢
ku nim lito$¢, jako ze nie dla pozytku panstwa, lecz dla zado§¢uczynienia okru-
ciefistwu jednego cztowieka byl traceni”.

Co o tym fragmencie sadzi¢? Za jego autentyczno$cig przemawia jedynie
jawny stosunek do ofiar Nerona i ich wierzen religijnych, nazwanych wzgard-
liwie ,zgubnym zabobonem”. Poniewaz nie sposdb przypuszczaé, iz jest to
interpolacja pochodzenia chrze$cijanskiego, przyjmujemy za pewnik, ze auto-
rem jest sam Tacyt.

Wobec tego zadajmy sobie teraz pytanie, w jakim stopniu i czy w ogdle
Tacyt zastuguje na wiare, gdy pisze, iz w Rzymie mieszkato wielu chrze$cijan,
ktérzy swa nazwe od Chrystusa wywodzili. Pytanie to, na pierwszy rzut oka
zaskakujace, nie jest tak znowu pozbawione uzasadnienia. Wiemy bowiem
skadinad, ze w | wieku n.e. wyznawcy Chrystusa nie nazywali sie jeszcze
«chrzeScijanami”, a pozar Rzymu, jak wiadomo, przypada na 64 r. n. e.

Z Dziejow Apostolskich (11,26) dowiadujemy sie, ze nazwe albo przydo-
mek - jak kto woli — ,christianoi” ukuli poganscy mieszkaicy Antiochii. Jak
powstala ta nazwa? Ot6z ,christos” to przektad na grecki jezyk hebrajskiego
stowa ,mesjasz”, ktére oznacza ,pomazany”, ,namaszczony”. A wiec przydo-
mek ,christianoi” znaczy!: ,zwolennicy Chrystusa”.

Z czasem wyznawcy Chrystusa przyzwyczaili si¢ do tej nazwy i zaczegli
sami jej uzywaé. Zanim to jednak nastapito, nazywali siebie ,$wietymi”, ,bra-
émi”, ,wybranymi”, ,synami §wiatto$ci”, ,uczniami”, ,ubogimi”, a przede wszyst-
kim ,nazarejczykami”. U Mateusza czytamy: ,A przyszediszy zamieszkal
w mieécie, ktére zowia Nazaret, aby sie wypetnito, co jest powiedziane przez
prorokdw, ze Nazarejczykiem bedzie nazwany” (2,23)". W Dziejach Apostol-
skich arcykaplan Ananiasz powiada o Pawle: ,Megza tego, szerzyciela zarazy,
znalezliémy wzbudzajacego niepokoje wéréd wszystkich Zydéw na catlym
$wiecie, jako ze jest on przywddca buntowniczej sekty Nazarejczykow” (24,5).
Wiemy réwniez od niektérych ojcéw Kosciola, ze przez dlugi czas dla okres-
lenia wyznawcow Chrystusa znano tylko nazwe ,nazarejczycy”.

A wiec w 64 r. ne. w Rzymie nie bylo ,chrzeécijan”, jak to podaje Tacyt.

'Pisma Nowego Testamentu cytowane s3 w tej ksigzce w przekladzie ks. prof. Eugeniusza Dabrows-
kiego.



Nazarejczycy tworzyli wprawdzie osobna sekte, ale nie wylamywali sie
z judaizmu. Uwazali siebie za prawowiernych Zydéw, ale réznili sie od swoich
wspoétbraci tym jedynie, ze w ich przekonaniu zapowiedziany przez biblijnych
prorokow Mesjasz juz si¢ pojawil w osobie Jezusa Chrystusa. Nie mozna sie
dlatego dziwié¢ Rzymianom, ze nie odrézniali chrze$cijan od Zydéw, co miedzy
innymi widzimy na przykladzie notatki Swetoniusza, ktora niebawem tez tu sie
zajmiemy.

Tacytowi musimy w konsekwencji zarzucié, ze swoja metoda odtwarzania
przeszioéci dopuscit sie¢ anachronizmu. W poczatkach II wieku, kiedy powsta-
waly Roczniki, w Rzymie istotnie bylo duzo wyznawcéw Jezusa, ktérych
w tych czasach juz nazywano chrzeécijanami, Tacyt po prostu stosunki aktual-
ne przenidst zywcem wstecz o cale pét wieku. Mozna nawet wyobrazi¢ sobie,
jak do tego doszlo. Historyk zaczerpnal chyba swoje informacje bezposrednio
u chrzeécijan. Zapewne opowiadali mu oni nie tylko o tym , jak wielu chrzes-
cijan zginelo niewinnie podczas pozaru (chociaz — trzeba tu zaznaczy¢ - ofia-
rami byli na pewno takze Zydzi), ale réwniez podawali mu przy tej okazji takie
fakty, jak $mieré Chrystusa za panowania Tyberiusza z wyroku Poncjusza
Pilata, a przede wszystkim to, ze meczeni przez Nerona wyznawcy Chrystusa
wzbudzili uczucie lito$ci wéréd 6wczesnych Rzymian.

Biorac to wszystko pod uwage, mozemy ostatecznie powiedzieé, ze zacy-
towany fragment istotnie wyszedl spod piéra Tacyta, wszelako inspirowany
przez chrze$cijan Il wieku nie odtwarza wiernie sytuacji z 64 r., a wiec z polo-
wy | wieku. Trzeba jeszcze doda¢ dla §cistosci, ze tekst Rocznikéw odnalezio-
no dopiero w 1429 r. Znajac swobode, z jaka dawni kopiéci traktowali orygi-
nalne teksty, nie mozna wykluczyé mozliwosci, ze kto$ z tych nieprzeliczonych
pokolen przepisywaczy uwazal za wskazane doda¢ niektére wymienione po-
wyzej szczegoly, czyli ze stanowia one pézniejsza interpolacje. Chodzi¢ mogto
m.in. o to, by w oczach nawréconych na chrzeécijanstwo mieszczan rzymskich
zrehabilitowaé ich przodkéw przez zaznaczenie, ze dla pierwszych meczenni-
kéw wiary zywili oni uczucie litoéci, ze przeto dystansowali sie od zbrodni
Nerona. Kto by sadzil, ze ta teza jest raczej watpliwa, ten nie liczy sie z men-
talno$cia i psychologia ludzi dawnych wiekéw, ktérym pojecie historii w sensie
wspoélczesnym bylo catkowicie obce. W ciagu naszych rozwazah czesto jesz-
cze spotkamy sie z tego rodzaju ingerencjami w orginalne teksty, by nie
powiedzie¢ — z poprawiajacymi historie falsyfikatami, dokonanymi w imie
jakich§ ,wyzszych” celow.

Wsrod pisarzy rzymskich, ktorzy po$wiecili wzmianki pierwszym wy-
znawcom Chrystusa, wymienili§my na drugim miejscu Pliniusza Mlodszego.
Zyl on w latach ok. 61-114 i byl, co nalezy podkresli¢, bliskim przyjacielem
Tacyta. Trwale miejsce w historii zawdziecza on swojej korespondencji, ktéra
zachowala sie do naszych czaséw w dziewieciu ksiegach, a szczegdlnie spra-
wozdaniom wysylanym do cesarza Trajana z Bitynii, gdzie w latach 111-113
piastowal stanowisko namiestnika Rzymu.



W jednym z tych listéw-sprawozdan Pliniusz Mtodszy pisze o wyznaw-
cach Chrystusa: ,Wszedzie to wierzenie si¢ rozkrzewia, nie tylko w miastach
i wsiach, ale w calym kraju. Swiatynie pustoszeja i od dawna juz nie sktadano
zadnych ofiar”. Nastepnie za§ czytamy: ,Mieli zwyczaj w pewnych dniach
przed wschodem slofica si¢ zbieraé i do Chrystusa jako boga modlitwy odma-
wiac”.

Niektoérzy uczeni stawiaja pod znakiem zapytania autentyczno$¢ tej
wzmianki. Twierdza oni, ze w XVI wieku podrobit ja Giocondo di Verona
wzorujac sie na stowach Festusa skierowanych do kréla Agryppy w Dziejach
Apostolskich (25 i 26). Nie bedziemy jednak blizej zajmowali sie ta teza, ponie-
waz wiekszo$¢ badaczy zgodnie uznala notatke za autentyczna. Nie ma zreszta
powodu sadzi¢ inaczej, skoro w lakonicznej informacji nie znajdujemy nic
podejrzanego, a wytacznie tylko to, co wiemy juz skadinad, mianowicie, ze
w poczatkach Il wieku wyznanie chrze$cijanhskie rozpowszechnialo sie we
wschodnich prowincjach rzymskich z taka zywiolowos$cia, ze §wiatynie pogan-
skie pustoszaly, a ludzie przestali sktada¢ ofiary swoim dawnym miejscowym
bogom. Dowiedzieli§my sie ponadto z listu, ze wyznawcy nowej religii zanosili
przed wschodem stofica modty do Chrystusa jako swego Boga. Pliniusz Mtod-
szy bedac namiestnikiem Bitynii nie mégt chyba nie wiedzieé, co sie dzialo
w podleglych mu prowincjach, i byloby raczej dziwne, gdyby w swoich spra-
wozdaniach do cesarza pominat milczeniem to niepokojace dla Rzymu zjawi-
sko. Jak widzimy, nie brak podstaw, aby wzmianke uzna¢ za autentyczna.

Trzeci wymieniony przez nas autor rzymski Swetoniusz (ok. 70-140 r.)
obracal sie rowniez w najwyzszych kotach dworskich i cieszy! sie protekcja
Pliniusza Mlodszego. W jego stynnym dziele Zywoty cezaréw (ok. 121 r.) znaj-
duja sie dwie krotkie, lecz wymowne notatki. W rozdziale o Klaudiuszu czyta-
my: ,Zydéw wypedzit z Rzymu za to, ze bezustannie wichrzyli, podzegani
przez jakiego§ Chrestosa”, a w rozdziale o Neronie: ,Ukarano torturami
chrze$cijan, wyznawcéw nowego i zbrodniczego zabobonu”. Musimy przyz-
naé, ze w rygorystycznej weryfikacji naukowej co do ich autentycznoéci za-
réwno pierwszy, jak i drugi passus wyszedt obronng reka, z tym tylko, ze drugi
jest niewatpliwie zapozyczeniem z Tacyta, a wiec pochodzi nie z pierwszej
reki.

To jest wszystko, co posiadamy, gdy chodzi o echa chrze$cijanskie w tek-
stach pisarzy rzymskich. Je$li przypomnimy sobie, ze przeciez gidwnym celem
badaczy byto wykrycie §wiadectw pozachrze$cijaniskich majacych potwierdzi¢
historyczno$¢é Jezusa, to trzeba, niestety, powiedzie¢ bez obstonek, ze zniwo
tych poszukiwan jest raczej ubozuchne. I to nawet w tym wypadku, gdyby$my
zakladali, ze wszystkie poprzednio omawiane fragmenty sa bez zastrzezen
autentyczne. Bo ostatecznie, co sie z nich dowiadujemy? Wszystkie trzy po-
wstaly w osiemdziesiat lat z okladem po §mierci Jezusa i informuja nas racze;]
o chrze$cijanach, a nie o samej postaci Chrystusa. Z tych nader lakonicznych
przekazéw wnosimy, ze w poczatkach 11 wieku chrzes$cijanstwo mialo w Rzy-



mie licznych wyznawcéw i ze nie cieszylto sie ono zbyt dobra reputacja wsrod
Rzymian. To prawda, ze Tacyt i Pliniusz Mlodszy wymieniaja osobe Chrystusa,
ale jakze niewspotmiernie mato o nim wiedza. Zaledwie pare stéw pos$wiecaja
temu zalozycielowi nowej religii, ktory juz choéby dlatego powinien byt wzbu-
dzi¢ ich ciekawos$¢, ze przeciez dziesiatki, a moze nawet setki tysiecy ludzi
poczytywaly go juz wéwczas za Boga. Wida¢ zreszta, ze nawet to, co podali,
wiedzieli raczej ze slyszenia, o ile, jak to niektérzy bibliSci przypuszczaja
w stosunku do Tacyta, informacje dotyczace Chrystusa nie sa p6zniejszg inter-
polacja chrzescijanska.

Do jakiego stopnia batamutne wyobrazenie mieli Rzymianie o chrzeécija-
nach jeszcze w 121 r., widzimy na przyktadzie Swetoniusza. W tymze wla$nie
roku powstalo jego dzielo Zywoty cezaréw. Swetoniusz byl za panowania
Trajana wysokim urzednikiem dworskim, a Hadrian mianowat go swoim se-
kretarzem. Historyk mial wiec z tytulu piastowanych przez siebie urzedéw
tatwy dostep do archiwéw panstwowych oraz do raportéw o biezacych spra-
wach Rzymu. A jednak, jakze kiepsko byl informowany!

Jezeli wymienia chrzescijan, to chyba, jak sie przypuszcza, tylko dlatego,
ze powtarza nazwe za Tacytem. Poparcie dla tego przypuszczenia zna jdujemy
niejako w fakcie, ze w rozdziale o Klaudiuszu nie odréznia on Zydéw od
chrzeécijan, a Chrystus w jego relacji jest osoba, ktéra przebywata wéwczas
w Rzymie i nieustannie wywolywala wéréd Zydéw rozruchy.

Swetoniusz uchodzi za dziejopisarza rzetelnego, totez badaczom nie
chcialo si¢ wierzy¢, ze do tego stopnia dal si¢ zbatamucié przez niepowazne
pogtloski. Zastanawiali sie, czy w tej rzekomo batamutnej informacji nie tkwi
jednak jakie$§ jadro prawdy, czy nie chodzi tu czasem o jakiego$ innego zgota
cztowieka, ktéry mial na imie ,Chrestos”. Autor ksiazki Tajemnica Jezusa
P. L. Couchoud przypomina, ze w owych czasach imie to bylo rozpowszech-
nione wéréd niewolnikéw i wyzwoleicow, czego dowodem jest chocby to, ze
w inskrypcjach starozytnego Rzymu napotkano je az osiemdziesiat razy. Ina-
czej méwiac, nie mamy nawet pewno$ci, czy ta skapa, enigmatyczna notatka
dotyczy w rzeczywistoS$ci Jezusa Chrystusa.

A CO WIEDZIELI ZYDZI1 O JEZUSIE?

Powiedzmy otwarcie: dziejopisarstwo rzymskie wila$ciwie tu zawiodlo,
z niepowetowanym uszczerbkiem dla potomnych, boé trudno chyba zaprze-
czyé, ze to, co nam przekazuje o Jezusie i chrzeécijanstwie, jest nad wyraz
skape. Jezeli jednak na jego usprawiedliwienie mozna by przytoczy¢ wiele
argumentéw, miedzy innymi i to, ze Rzymianie i Zydzi to byly przeciez dwa
odrebne §wiaty, to jak sie¢ ma sprawa z dziejopisarstwem zydowskim? Osta-
tecznie kto jak kto, ale przede wszystkim Zydzi, naoczni §wiadkowie pamiet-
nych wydarzen, ktérych protagonista byt Jezus z Nazaretu, mieli wszelkie dane



po temu, by pozostawi¢ nam jak najpelniejsze relacje, choéby tylko o przebie-
gu procesu przed Sanhedrynem czy o samym ukrzyzowaniu. Niestety, caly pod
tym wzgledem dorobek, jakim moze si¢ wykazaé tradycja chrze$cijanska, to
jedna jedyna notatka w dziele historyka zydowskiego J6zefa Flawiusza Staro-
Zytnosci zydowskie, przettumaczonym na jezyk polski przez Z. Kubiaka
i J. Radozyckiego pod tytulem Dawne dzieje Izraela. W tym samym dziele
znajduja sie jeszcze dwie donioste dla chrze$cijanstwa informacje: o Janie
Chrzcicielu (18,V,2) i o $§mierci Jakuba, brata Jezusowego (20,1X,1).

Autor Starozytnosci zydowskich, J6zef Flawiusz, to posta¢ fascynujaca
i zarazem enigmatyczna, wla$ciwie jedna z najbardziej niezwyktych osobistos$-
ci starozytnego §wiata. Jego psychika byla tak zawita i znaczona paradoksa-
Inymi sprzeczno$ciami, ze do dnia dzisiejszego nikt wiasciwie nie zdolal jej
rozszyfrowaé do konca, a opinie wydawane o nim przez kolejne pokolenia
historykéw wahaja sie od najwyzszych pochwat az do pomawiania go o najsz-
petniejsze bezecenstwa.

Ten cztowiek o wielu obliczach spedzit potowe zycia na falach burzliwych
wydarzen swojej epoki, a reszte przezyl w spokojnym dostatku w Rzymie,
korzystajac z protekcji trzech z kolei cesarzy. Jezeli sie zwazy, ze byt on jed-
nym z wodzow powstania zydowskiego, ze swoim mestwem dal sie dotkliwie
we znaki legionom cesarskim, ze wreszcie znalazt sie¢ w niewoli i wla$ciwie
przeznaczona byla mu §mier¢ na krzyzu jak innym jenicom zydowskim, to chy-
ba trudno wyobrazi¢ sobie bardziej fantastyczna droge zyciowa. Tak, losy
jako$ dziwnie mu sprzyjaly i nawet z najbardziej dramatycznych opaléw
potrafit wyj$¢ obronna reka. Jedni przypisuja to szcze$cie diabelskiej chytro$ci
1 cynizmowi, inni znowu powiada ja, ze przerastat on bystro$cia umystu swoich
wspoélczesnych i ze posiadal wyjatkowy dar wnikliwoéci, co pozwalalo mu
szybko przystosowacé sie do kolejnych sytuacji zyciowych. Jakoz inteligencja
byla to rzeczywiscie wyostrzona i pozbawiona skruputéw, nie mozna jednak
nie braé pod uwage innej, nie mniej intrygujacej strony jego charakteru. Miat
on bowiem w swoim usposobieniu co§ ujmujacego, co$, co uderzajaco latwo
jednalo mu oddanych przyjaciél i protektoréw. Dziwna ironia losu bylo to, ze
jego rodacy napietnowali go stygmatem zdrajcy i renegata, tymczasem w mia-
re uplywu czasu okazalo sig, ze mato kto potozyt tyle zastug dla zydostwa, jak
wla$nie on, autor niezastapionych dziel historycznych, piewca bohaterskich
zmagah narodu zydowskiego z potega rzymskiego imperium, obrofica zydo-
wskiej kultury i zydowskiej religii w polemicznych szermierkach z wrogimi
pamflecistami.

J6zef Flawiusz, jak sam stwierdza w swojej autobiografii, urodzit sie w ro-
ku objecia wladzy przez cesarza Kaligule, czyli wedlug obecnego kalendarza
w 37 r.n.e. Z duma zaznacza przy tej okazji, ze jest czlonkiem wybitnego rodu
kaplanskiego i ze matka jego pochodzita z krélewskiego domu Machabeu-
szO6w. Juz w latach wczesnego dziecinstwa uchodzit za cudowne dziecko. Po-
dobno w trzynastym roku zycia zabtysna! taka znajomos$cia Prawa, ze radzili



sie go w sprawach tej wiedzy nawet kaptani i wyzsi przedstawiciele admini-
stracji jerozolimskiej. W szesnastym roku zycia oddat si¢ z pasja zagadnie-
niom religijnym. Istnialy wéwczas w judaizmie trzy gtéwne sekty: faryzeusze,
saduceusze i esseficzycy. Mlody zapaleniec postanowit zglebié ich nauke w ten
sposoéb, ze po kolei wstepowal w ich szeregi i uczestniczyl we wszystkich naka-
zanych przez te sekty praktykach sakralnych. Widocznie jednak te kolejne
do$wiadczenia nie u§mierzyly jego religijnego nicpokoju, bo w koncu przyla-
czyl sie do glo$nego nadéwczas anachorety Bannusa i spedzit z nim az trzy lata
na pustyni w warunkach najskrajniejszej ascezy. Potem wrécit do rodzicéw
w Jerozolimie i ostatecznie zglosit akces do faryzeuszy, poniewaz, jak powiada,
przypominali mu oni stoikéw greckich.

W 64 r. spotkatl si¢ ze swa pierwsza wielka przygoda zyciowa. Prokurator
rzymski Feliks uwiezit kilku zaprzyjaznionych z nim kaptanéw i odestat do
Nerona, aby odpowiadali tam za jakie$ przewinienie. Czekajac w wiezieniu na
rozprawe, z braku potraw rytualnych zywili sie jedynie tylko figami i orzecha-
mi. J6zef mial wtedy zaledwie 27 lat, ale zdecydowal sie na rzecz zdawaloby sie
pozbawiona wszelkich widokéw powodzenia: postanowit pojechaé¢ do Rzy-
mu i wybawi¢ przyjaciél z przykrego polozenia. Podr6z morska o mato nie
polozyla kresu jego zyciu, bo okret, na ktérym ptynal, zatonal na Adriatyku
podczas gwattownej burzy. Z pieciuset pasazeréw tylko osiemdziesieciu oca-
lato. Rozbitkbw wylowit z morza inny przygodny statek i wysadzitl na lad
w italskim mie$cie portowym Puteoli.

Miedzy uratowanymi byl J6zef Flawiusz, ktéry utraciwszy caly swéj do-
bytek, znalaz! si¢ w obcym mie$cie bez srodkéw do zycia. Kaprys przypadku
jednakze i tym razem po$pieszyl mu z odsiecza: szcze$liwy zbieg okoliczno$ci
zetknal go z protegowanym przez Nerona aktorem Aliturusem, Zydem z po-
chodzenia. Znajomo$¢ z kaptanem §wiatyni jerozolimskiej, i na dodatek z po-
tomkiem krélewskiej dynastii Machabeusz6w, musiata pochlebi¢ ambicji akto-
ra; wyrobit mu on audiencje u cesarzowej Poppei. | tutaj po raz pierwszy
zadzialat chyba 6w urok osobisty, ktéry pézniej w zyciu J6zefa okaze si¢ nie-
raz jeszcze przydatny. Poppea, podobno w cicho$ci sklaniajac sie ku religii
zydowskiej i oczarowana mlodym kaptanem z Jerozolimy uzyskata u matzon-
ka uwolnienie wiezniéw przystanych przez Feliksa, a jego samego hojnie
obdarowalta.

Pobyt |6zefa Flawiusza w Rzymie trwal prawie dwa lata i byt dlan pozy-
teczna edukacja, ktéra wplyneta decydujaco na jego podzniejsza postawe
w sprawach politycznych. W owym czasie nie tylko nauczy! si¢ ptynnie méwié
po lacinie, ale swoim bystrym umystem trafnie ocenit ogrom potegi rzymskiej
1 niemoc panstw podbitych, ktére usitowaly sie tej potedze przeciwstawiaé.

Nie byloby to w stylu Jézefa, gdyby jego wyjazd z Rzymu odbyt sie
w sposéb zwyczajny. Neron zabil kopnieciem w brzuch bedaca w ciazy Pop-
pee, wobec tego jako jeden z jej faworytéw wolal umknaé z Rzymu cichaczem,
zanim zbiry cesarza zdazylyby sie nim zainteresowaé. Dostal sie jednak, moé-



wiac w przeno$ni, z deszczu pod rynne, bo w Jerozolimie wpadt w sam wir
krwawych zamieszek i walk bratobdjczych miedzy zwolennikami i przeciwni-
kami zbrojnego powstania. Pewnego razu musiat nawet schronié sie w §wiaty-
ni, gdzie wraz z innymi przeciwnikami powstania bronit si¢ przed w$ciektymi
atakami fanatycznych radykalow.

Byt rok 66, rok wybuchu wojny rzymsko-zydowskiej. Zywiotowy ruch
wyzwolenczy patriotéw zydowskich kaptani postanowili ujaé w karby zorga-
nizowanej akcji zbrojnej. W zwigzku z tymi posunieciami mianowano J6zefa
Flawiusza rzadca i wodzem wo jsk powstanczych w Galilei. Byta to nominacja
dziwna i ryzykowna: J6zefa przeciez znano z jego niechetnego stosunku do
powstania, a w dodatku mial on zaledwie 29 lat i nie mégt wykazaé sie naj-
mniejszym nawet do§wiadczeniem w sprawach militarnych i administracyj-
nych. A jednak 6w nowicjusz spisat si¢ w nowej roli nad podziw dobrze: stwo-
rzyt na wzoér rzymski armie liczaca sto tysiecy zolnierzy, obwarowal miasta,
wioski i przej$cia gorskie, zgromadzit w punktach strategicznych zapasy broni
1 zywnosci. Musial przy tym zmagac sie z wichrzeniami osobistych wrogéw,
poskramia¢ bunty podlegtych sobie miast, a nawet w pewnej chwili wypowie-
dzie¢ postuszenstwo samemu arcykaptanowi, kiedy ten, przekupiony przez je-
rozolimskich intrygantéw, chcial zlozy¢ go z urzedu.

W tych zazartych rozgrywkach z konkurentami do wladzy J6zef Flawiusz
bral gére przede wszystkim dlatego, ze nikt nie mégt p6j§¢ z nim w zawody,
gdy chodzito o takie sposoby walki, jak drapiezno$¢, m§ciwos$é, brak skrupu-
léw, okrucienstwo i przebieglo§¢. Ze zgroza czytamy to, co on sam pisze o so-
bie jakby nie rozumiejac, w jakim §wietle siebie stawia. Niepodobna przyto-
czy¢ tu wszystkich opisywanych przezen incydentéow; jeden przyklad wystar-
czy, by wyrobié sobie pojecie o brutalno$ci 6wczesnych czaséw. Na drogach
Palestyny rozpanoszy! si¢ woéwczas pospolity rozb6j. Pewnego razu banda
miodych partyzantéw ograbita doszczetnie jednego z dostojnikéw kréla Ag-
ryppy. Wprawdzie Agryppa, wychowanek i zausznik Rzymian, nie kry! swego
wrogiego stosunku do powstania, ale Jozef z jakich§ wzgledéw politycznych
postanowit zwrdécié tup jego dostojnikowi. Mieszkancy miasta Tarychea, gdzie
miato miejsce to wydarzenie, poczytywali to za zdrade i zadajac $mierci J6zefa
przypuécili szturm do bram jego domu. ]J6zef postanowit udawaé pokore.
Zawiesit sobie na szyi miecz, posypat glowe popiotem i rozdart szaty, a potem
roniac gorzkie {zy wyszedt z domu i usprawiedliwiat sie, ze lupu nie mial
zamiaru zwraca¢ obrabowanemu, lecz chcial obréci¢ go na budowe muréw
obronnych miasta.

Wiekszo$§¢ wichrzycieli uwierzyta tym zapewnieniom i rozeszta sie do
doméw. Ale na miejscu pozostalo jeszcze okolo dwédch tysiecy uzbrojonych
buntownikéw. Nacierali oni nadal na bramy, by dobra¢ sie do jego skéry. Wte-
dy J6zef wyszed! na dach domu i prosit o wyznaczenie delegatéw, z ktorymi
uzgodnitby dalsze losy lupu. Napastnicy istotnie wybrali delegatéw, obywateli
cieszacych sie powszechnym szacunkiem, w przekonaniu, ze juz sama ich



powaga stanowi rekojmie ich bezpieczenstwa. Czekali zatem spokojnie na
wynik pertraktacji. Tymczasem, co uczynit J6zef ? Przedstawicieli miasta kazal
w tak nieludzki spos6b wychlostaé, ze skdra z nich schodzita, a potem krwawo
zmaltretowanych nieszcze$nikow kazal wyrzuci¢ na ulice. Zebrani przed do-
mem ludzie, wstrzasénieci tym widokiem, rzucili sie do ucieczki.

Zadanie poskromienia zbuntowanej Palestyny Neron powierzyt do$wiad-
czonemu wodzowi Wespazjanowi, ktéry przy pomocy swego syna Tytusa
postanowil rozpoczaé kampanie od zdtawienia Galilei. J6zef stanal do walki,
ale na sam widok legionéw rzymskich niedo§wiadczona armia zydowska po-
szta natychmiast w rozsypke i przestala istnie¢. J6zef zdotal w zamieszaniu
umkna¢ i schronit sie do poteznej warowni gorskiej Jotapata.

Zydzi bronili si¢ tam czterdziesci siedem dni z niebywala dzielnoscia,
zadajac legionom rzymskim wiele upokarzajacych porazek i ciezkie straty.
W konicu jednak ulegli i prawie wszyscy padli ofiara straszliwej rzezi. J6zef
natomiast ukry! sie w jednej z pieczar, gdzie zastal czterdziestu innych towa-
rzyszy niedoli. Wespazjan, zaciekawiony wodzem, ktéry z takim mestwem
i przemy$Inos$cig odpieral ataki do§wiadczonych kohort rzymskich, wezwat go
przez parlamentariusza na rozmowe, zapewniajac mu osobiste bezpieczen-
stwo. Jozef chwycil sie oburacz propozycji, wszelako jego towarzysze z pie-
czary, zarzucajac mu zdrade i tchérzostwo, nie chcieli go wypu$cié. Nie prze-
kona!t ich zapewnieniami, ze mial jakoby sen proroczy, ktéry on, kaptan i wy-
stannik Jahwe, musi zakomunikowaé wodzowi Rzymian. Rozgoryczeni towa-
rzysze, wietrzac podstep, nie dali sie wziaé na lep jego namaszczonych stéw
1 grozili mu §miercig w razie préby opuszczenia pieczary.

O poddaniu si¢ nie mogto by¢ mowy, wszyscy juz dobrze wiedzieli, ze
czeka ich niewola lub §mier¢ na krzyzu. Pozostalo im wigc tylko samobéjstwo,
ale J6zef, potepiwszy samobdjstwo jako sprzeczny z prawem Mojzesza uczy-
nek, wystapit z innym, wielce oryginalnym planem. Zaproponowatl, by wszyscy
ciagneli losy. Posiadacze losu pierwszego padna od miecza posiadaczy losu
drugiego i tak w koétko, az ostatecznie pozostanie jeden tylko cztowiek zywy,
ktérego zadaniem bedzie wzia¢ na siebie ciezki grzech odebrania sobie zy-
cia.

Makabryczny plan samozaglady nie zostal jednak wykonany do kofca.
Co6z bowiem sie okazalo? Wéréd trzydziestu dziewieciu trupéw pozostal zy-
wy — o dziwo - nie kto inny, jak wila$nie Jozef i jeszcze jeden mieszkaniec
pieczary. Oni mieli ciagnaé losy po raz ostatni, ale wowczas J6zef przekonatl
swego partnera, iz dobro sprawy wymaga, aby oddali sie w rece Wespazjana.
Cala ta niesamowita historia z ciggnieciem loséw nasuwa podejrzenie, ze J6zef
dopuscit sie jakiego$§ szalbierstwa, zwlaszcza ze w staroruskim przektadzie
Starozytnosci Zydowskich, opartym jakoby na wersji aramejskiej, czytamy
nastepujace obciazajace go stowa: ,Liczyl on sprytnie numery loséw i w ten
sposéb wyprowadzit w pole swoich towarzyszy”.



Wespazjan dotrzymal stowa i darowal mu zycie, postanowil jednak ode-
sta¢ go wraz z innymi jeficami zydowskimi do Nerona. | tutaj znowu zawazyly
na szali talenty J6zefa: umiejetno§¢ pozyskiwania sobie ludzi wpltywowych
i niezawodny zmys! widzenia dalej niz inni. Syn Wespazjana, Tytus, powziat do
niego sympatie i uprosit ojca, by pozwolit mu zatrzymaé jefica przy sobie.
Woéwczas J6zef w rozmowie w cztery oczy podobno trafnie przepowiedzial im
obu, ze kolejno stang si¢ wladcami imperium rzymskiego.

Nastepuje teraz najbardziej kontrowersyjny okres jego zycia. Az do kon-
ca wojny rzymsko-zydowskiej byl powiernikiem swoich protektoréw, stuzac
im rada i pomoca w zwalczaniu rodakéw. Wielokrotnie, szczegélnie podczas
oblezenia Jerozolimy, wystepowal jako parlamentariusz, nawotujac powstan-
c6w do opamigtania sie i zlozenia broni. Zydzi poczytywali mu to za zdrade
i w odwet wtracili do lochu calg jego rodzine przebywajaca w oblezonej sto-
licy. On za$ usprawiedliwial si¢ pdzniej, ze chcial uchroni¢ naréd od zagtady,
poniewaz wiedzial, iz Jahwe przeznaczy!l Rzymian na wladcow §wiata i ze dla-
tego wszelka walka z nimi byta daremna.

Gorzej, ze nie waha!l si¢ bra¢ udzialu w igrzyskach i festynach urzadza-
nych w Palestynie dla uczczenia zwyciestwa legion6w rzymskich. Patrzat wraz
z gnebicielami narodu zydowskiego, jak tysiace jeficow spedzano na areny
cyrkow, gdzie gineli od mieczéw gladiatoréw lub w szponach dzikich zwierzat.
W Rzymie stat w tlumie wiwatujacej gawiedzi i przypatrywat sie triumfalnemu
pochodowi Wespazjana i Tytusa. Prowadzono wéwczas w tancuchach dlugie
kolumny jego wspoétbraci, przeznaczonych na $mieré meczenska, i noszono
jako wojenne trofea przedmioty sakralne drogie kazdemu wyznawcy judaiz-
mu: siedmioramienny §wiecznik, stét ofiarny z litego zlota i wzorzysta zasto-
ne — wszystko wyniesione z plonacej §wiatyni jerozolimskiej. J6zef nie wyzna-
je nam w swoich ksiazkach, co sie podéwczas dzialo w jego sercu, w sercu
potomka wybitnego rodu kaptanskiego i krélewskiej dynastii bohaterskich
Machabeuszéw. Bylo to jednak na pewno rozdzierajaco bolesne dlan pozeg-
nanie z cala epoka, ktéra dla niego i dla jego ziomkéw tak przerazliwie tra-
gicznie sie skonczyla.

Wespazjan i Tytus sowicie go wynagrodzili za ustugi oddane w Palestynie,
a osobliwie za to, ze tak nieomylnie ziécila si¢ jego przepowiednia o wyniesie-
niu ich na szczyt wtadzy. Pozwolili mu nawet, aby przybral sobie ich nazwisko
rodowe i nazwal sie J6zefem Flawiuszem. W Rzymie, dokad przeniést sie na
stale, otrzymal mieszkanie w prywatnej rezydencji Wespazjana, a takze oby-
watelstwo rzymskie, dozywotnia pensje oraz posiadto$ci ziemskie w Italii i Ju-
dei. Domicjan, trzeci z rz¢du cesarz z rodu Flawiuszéw, obsypywat go réwniez
taskami i zwolnil jego posiadlo$ci ziemskie z wszelkich danin podatko-
wych.

W zyciu rodzinnym szczeécie takze mu dopisalo: z czterema kolejnymi
zonami, ktérych losy ze wzgledu na ich niezwykto$¢ zastugiwatyby na osobny



opis, mial pieciu synéw. Umarl, jak sie przypuszcza, w poczatkach Il wieku,
w kazdym razie wiemy na pewno, ze zy! jeszcze za panowania Nerwyi Traja-
na. Jakby dla potwierdzenia, ze wszystko, co bylo zwiazane z jego zyciem,
musialo mieé¢ obrét paradoksalny, postawiono mu w Rzymie pomnik; czyz
mozna sobie wyobrazi¢ rzecz bardziej fantastyczna niz ten po§miertny epilog
w zyciu czlowieka, ktory byt kiedy$ kaptanem zburzonej §wiatyni jerozolim-
skiej i jednym z najdzielniejszych wodzéw powstania zydowskiego, a wiec
wrogiem Rzymu?

Flawiusz, zyjac w dostatku, nie ulegt jednak pokusie préznowania, lecz
przeciwnie, z podziwu godna pracowitoécia po$wiecit si¢ dzialalno$ci pisar-
skiej, podjetej z zamiarem gloszenia chwaly swego narodu, a takze, moze
nawet przede wszystkim, wiedziony checig obrony swojej osoby przed oskar-
zeniami rodakéw. Wynikiem tego imponujacego trudu byty dwa monumental-
ne dziela, mianowicie Dzieje wojny Zydowskiej i\ Dawne dzieje Izraela, oraz
dwie prace o charakterze publicystycznym: Przeciw Apionowii Moje zycie.

Jak ocenita je krytyka naukowa, szczegoélnie co do ich wiarygodnoéci?
Ot6z zdania sa pod tym wzgledem bardzo podzielone. Jedni odmawiajg im
wszelkiej wartoéci, inni znowu nie maja doé¢ stow uznania dla historyczne;j
rzetelno$ci autora. Prawda lezy jednak gdzie§ po$rodku. W wypadkach, kiedy
J6zef Flawiusz, z obowiazku klienta Flawiuszéw czy tez z wdzieczno$ci dla
nich, chce w jak najkorzystniejszym $§wietle przedstawié¢ dzialalno§¢ swych
protektoré6w w Palestynie, a takze, gdy sam chce sie zrehabilitowaé przed
rodakami — twierdzenia jego nalezy przyjmowa¢ z duza ostrozno$cia. Ma on
tez inklinacje do beletryzowania tekstow, czyli jednak do koloryzowania. Bra-
lo sie to wprawdzie z jego okre$§lonego wyobrazenia, czym powinna by¢ his-
toriografia, jako ze w wyniku takiego literackiego zabiegu narracja stawala si¢
dramatyczna i malownicza — niemniej jednak ostabia to nasza wiare w §cisto$é
jego relacji.

Z drugiej strony, jakze uboga bytaby historia powszechna bez ksiazek
Flawiusza. Jako zydowski rzadca Galilei, a potem jako doradca i powiernik
wodzo6w rzymskich, byt nie tylko naocznym $wiadkiem wielu dziejowych wy-
darzen, ale brat w nich bezpo$redni osobisty udzial. Majac dostep do archiwéw
cesarskich, na pewno korzystal z dokumentéw, ktére pozniej zginely w zawie-
ruchach dziejowych. Wojne zydowska, a szczegblnie oblezenie Jerozolimy,
opisat chyba na podstawie wiasnych codziennych notatek, inaczej trudno bylo-
by wytlumaczy¢ uderzajacy fakt, ze opis jest tak osobisty, tak porywajacy
w swoim realizmie i bogactwie przytaczanych faktow.

Jednym stowem, dla wielu pokolen historykéw stat sie on niezastapionym
zrodlem informacji do dzie jo6w narodu zydowskiego. Korzystali z niego petny-
mi garéciami zaréwno pisarze poganscy, miedzy innymi rzymski historyk Dio
Cassius i filozof hellenski Porfiriusz, jak tez w nie mniejszym stopniu pisarze
koscielni Orygenes, Euzebiusz z Cezarei i Hieronim, ttumacz Biblii na jezyk
tacinski, tzw. Wulgaty. Tlumaczone na wszystkie prawie jezyki europejskie,



dwa gléowne dziela historyczne J6zefa Flawiusza cieszyly sie poczytno$cia
wérod wszystkich kolejnych pokolen od chwili ich opublikowania az po dzien
dzisiejszy, a co wazniejsze — stanowily niewyczerpane zrédlo inspiracji dla
pisarzy, muzykéw i plastykow.

Na pierwszy rzut oka moze sie wydawac, ze zbyt wiele miejsca po§wieci-
li§my osobie J6zefa Flawiusza, ze jest to dygresja zbytnio odbiegajaca od
gléwnego nurtu naszych rozwazan. Mysle jednak, ze z r6znych wzgledéw bylo
to wskazane. Przede wszystkim dlatego, ze poprzez perypetie zyciowe tego
czlowieka zaczynamy lepiej rozumie¢ interesujaca nas epoke, co p6zniej oka-
ze si¢ bardzo przydatne. Gléwnie jednak mieliémy na uwadze dorazny cel:
nalezalo uprzytomnié sobie role i znaczenie tego autora w dziejach kultury
europejskiej, by z wlasciwej perspektywy ocenié to, o czym teraz bedziemy
pisali.

Przypominamy, ze jedna, jedyna informacja o Jezusie, jaka zachowala sie
w pi$miennictwie Zydéw, to stynna notatka w Starozytnosciach zZydowskich
J6zefa Flawiusza, znana w kotach biblistow pod mianem ,testimonium Flavia-
num”. Cytujemy ja w caloéci w przektadzie dokonanym przez Jana Radozy-
ckiego pod redakcja ks. Eugeniusza Dabrowskiego:

~W tym czasie zy! Jezus, cztowiek madry, jezeli w ogble mozna go nazwa¢é
cztowiekiem. Czynil bowiem rzeczy niezwykte i byt nauczycielem ludzi, ktérzy
z rado$cia przyjmowali prawdg. Poszto za nim wielu Zydéw, jako tez pogan.
On to byt Chrystusem. A gdy wskutek doniesienia najznakomitszych u nas
mezo6w Pitat zasadzil go na $§mier¢ krzyzowa, jego dawni wyznawcy nie prze-
stali go mitowaé. Albowiem trzeciego dnia ukazatl im sie znéw jako zywy, jak
to o nim wiele innych zdumiewajacych rzeczy przepowiadali boscy prorocy.
| odtad, az po dzien dzisiejszy, istnie je spoteczno$é chrzeécijan, ktérzy od nie-
go otrzymali t¢ nazwe” (18,111,3).

Nietrudno zrozumieé, dlaczego tradycja chrze$cijafiska przywigzywatla
ogromna wage do tego §wiadectwa. Jej autorem byl przeciez Zyd, ktéry mimo
swego odstepstwa politycznego nigdy nie wypar! sie religii swoich ojcow,
a ponadto jako historyk dobrze byt poinformowany o wszystkim, co w owych
czasach dzialo sie w Palestynie. Bylo to wiec ,testimonium” zastugujace na
wiare, gdyz pochodzito od bezstronnego czlowieka, uczuciowo i formalnie nie
zwiazanego z chrzeS$cijanstwem.

Wprawdzie juz w wieku X VI podniést sie odosobniony glos podajacy
w watpliwo$¢ taka ocene, ale na ogét az po wiek XIX nikt wla$ciwie na serio
nie prébowal jej podwazy¢. Dzisiaj wiemy juz, ze ta jedyna zydowska infor-
macja o Jezusie jest interpolacja, p6zniejsza wstawka podrobiona przez jakie-
gos$ chrze$cijanskiego kopiste. Argumenty krytyczne demaskujace 6w szacow-
ny falsyfikat sa do tego stopnia nieodparte, ze nawet powazni katoliccy biblis-
ci, jak np. Francuz M.-]. Lagrange i ks. prof. E. Dabrowski, wypowiedzieli sie
przeciwko autentyczno$ci notatki. (Ks. Dabrowski kilkakrotnie wypowiadat
sie na ten temat, miedzy innymi w Nowym Testamencie na tle epoki, gdzie



pisze: ,..niepodobna uznaé autentyczno$ci integralnej »testimonium Flavia-
num«. Zbyt wyraznie zdradza ono reke chrze$cijanska...”). Totez raczej do oso-
bliwos$ci nalezy zaliczy¢ takie wyjatki, jak wloski pisarz i autor obszernej
monografii o Jezusie G. Ricciotti, ktéry nie podajac na poparcie swego stano-
wiska ani jednego przekonywajacego argumentu pisze w swej monografii
Zycie Jezusa Chrystusa: ,W rezultacie zdaje mi sig, ze »testimonium« w formie,
jaka dzi§ znamy, moze by¢ interpolacja chrze$cijanska, cho¢ jego podloze jest
na pewno autentyczne, ale te samg mozliwo$¢, a nawet wieksza, nalezy przyz-
na¢ opinii, ktéra twierdzi, ze »testimonium« to jest w calo$ci oryginalne i na-
wet w obecnej swej formie zostalo napisane reka Jozefa”.

Az dziw bierze, ze jeszcze dzi§ moze kto$ upierac sie przy takim stano-
wisku. Jozef Flawiusz, faryzeusz i prawowierny wyznawca judaizmu, czlonek
rodu kaptanskiego i po kadzieli potomek Machabeuszéw, donosi nam rzeko-
mo w tej notatce, ze Jezus byt Mesjaszem i prawdopodobnie Bogiem, ze zostal
ukrzyzowany i zmartwychwstal na trzeci dzien. Naiwny byt ten chrze$cijanski
kopista, ktéry notatke przemycit do tekstu w takiej formie, ale nie mniej naiwni
byli ci, ktérzy dali mu wiare. ‘

Wiemy dzi$, kiedy w przyblizeniu 6w sfingowany passus powstal. Pisarze
koscielni: Klemens, Minucjusz, Tertulian i Teofil z Antiochii, dobrze znali Sta-
rozytnosci zydowskie, a jednak nie wspomina ja ani stowem owej budujacej dla
chrze$cijan informacji o Jezusie. Nie spos6b przypuszczaé, ze uczynili to
umyslnie dla jakich$ tam niewiadomych celé6w, wobec tego pozostaje nam tyl-
ko jeden wniosek, ze w dawniejszych egzemplarzach Starozytnosci Zydo-
wskich po prostu tej informacji jeszcze nie byto. Dopiero p6zniejszy chrono-
logicznie Euzebiusz, autor pierwszej Historii Kosciofa, ktéry zyt w latach 263-
340, cytuje ja w dobrze znanym nam brzmieniu. A zatem, logicznie biorac,
musimy doj§¢ do konkluzji, ze sfabrykowa! ja jaki§ kopista na przetomie Il
1 1V wieku.

Pewna mys$l nie daje nam jednak spokoju: jak Euzebiusz, czlowiek badz
co badz uwazajacy siebie za powaznego historyka, mégt da¢ sie zmyli¢ tak
grubymi nié¢mi szytemu falsyfikatowi? Czy przypadkiem nie miat on jakich$§
danych, ktére usprawiedliwialy jego stanowisko, a o ktérych my nie mamy dzi§
zadnej wiadomosci? Mozna by tak sadzi¢, gdyby nie to, ze mamy inne jeszcze
przyklady, §wiadczace o tym, jak bezkrytyczny i tatwowierny byt Euzebiusz.
Tak na przykiad w swojej Historii KoSciofa cytuje on z cala powaga listy, jakie
mieli wymieni¢ miedzy soba krél Edessy Abgar i Jezus. Oto te listy:

» Abgar, syn Ukamesa, do Jezusa, Zbawiciela dobroczynnego, ktéry poja-
wil sie¢ w krainie Jeruzalem.

Méwiono mi o Tobie i o tym, ze uzdrawiasz chorych, nie uciekajac sie do
zi6t i lekéw. Opowiadaja bowiem, ze za Twoja przyczyna S$lepi widza,
a chromi chodza, ze wypedzasz duchy nieczyste i czarty, ze wyzwalasz tych,
ktérych dtugie gnebia choroby i wskrzeszasz umartych. Wystuchawszy tego



wszystkiego o Tobie, mniemam, ze z dwojga jedno jest prawdziwe: albo$
Bogiem i z nieba zstapiwszy dzialasz te wszystkie cuda, albo$§ tez Synem
Bozym, ktéry to sprawia. Dlatego wiec pisze dzi§ do Ciebie proszac Cie, aby$
raczy! przyby¢ uwolni¢ mnie od choroby, na ktéra cierpie. Méwiono mi poza
tym, ze Zydzi szemraja przeciwko tobie i ze chca Ci szkodzié. Stolica moja nie
jest wielka, ale piekna bardzo, wystarczy nam obu”.

Odpowiedz Jezusa: ,Blogostawiony$, albowiem nie widziale§ mnie,
a uwierzyle§ we mnie. Napisane jest bowiem o mnie, ze ci, co widzieli mnie, nie
uwierza we mnie, azeby ci, co nie widzieli mnie, uwierzy¢ i mie¢ zywot wieczny
mogli. Co sie tyczy za$ prosby twojej, abym udal sie do ciebie, trzeba mi tutaj
wypetni¢ postannictwo moje, a nastepnie odej§¢ do tego, ktory mnie postal.
Gdy to sie stanie, wysSle ci jednego z uczniéw moich, ktéry uleczy cie z choroby
1 otworzy droge zywota tobie i tym wszystkim, ktoérzy sa z toba”.

Ponoé¢ - tak przynajmniej twierdzi Euzebiusz — Jezus istotnie przychylit
si¢ do proéby kréla Abgara i wydelegowat do niego swego ucznia Judasza,
syna Tadeusza. Na niekorzy$¢ naszego historyka trzeba jeszcze powiedzieé, ze
nawet tatwowiernym ludziom V wieku korespondencja wydawala sie podej-
rzana i ostatecznie na synodzie koécielnym w 495 r. w Rzymie uznano ja za
apokryf, czyli po prostu za falsyfikat.

Euzebiusz ma w swoim dorobku inne jeszcze podobne gafy. Choéby cyto-
wany przezeh z naiwng wiara list Pitata do Tyberiusza, w ktérym prokurator
Judei spowiada sie przed cesarzem, iz przekonal sie o bosko$ci Jezusa i ze
skazal go na $émier¢ tylko dlatego, ze Zydzi go w btad wprowadzili. Tyberiusz,
ciagnie dalej Euzebiusz, przekazal list senatowi z propozycja uznania Jezusa
za Boga, spotkat si¢ jednak z odmowa poganskich senatoréow.

Ciekawy przyczynek do dyskusji wokoét ,testimonium Flavianum” za-
wdzieczamy Orygenesowi. Ten wybitny pisarz ko$cielny zyt w latach 185-254,
a wiec przed Euzebiuszem i przed wprowadzeniem do tekstu Starozytnosci
Zydowskich inkryminowanej interpolacji o Jezusie. Z jego polemicznego trak-
tatu Przeciw Celsusowi, z ktérym zapoznamy sie blizej w nastepnym rozdziale,
wynika, ze w swoim egzemplarzu Starozytno$ci zydowskich mial on notatke
o Janie Chrzcicielu i Jakubie, natomiast, jezeli chodzi o Jezusa, to najwidocz-
niej zna!l on jaki$§ zgola inny tekst, na podstawie ktérego uczynit J6zefowi Fla-
wiuszowi zarzut, iz nie wierzyl, aby Jezus byt Mesjaszem.

Byla to wiec jaka$ notatka oceniajaca Jezusa z punktu widzenia cztowieka
niewierzacego. Poniewaz takiej notatki u Flawiusza nie znaleziono, zachodzito
pytanie, na czym mégt Orygenes sie oprzeé dajac wyraz swej krytycznej opinii.
Niektorzy bibli§ci doszli do przekonania, ze 6w tekst pierwotny znany Oryge-
nesowi dotad kryje sie w ,testimonium Flavianum”, tyle tylko, ze przeredago-
wany w duchu chrze$cijanskim przez jakiego$ pdzniejszego kopiste. Niektorzy
bibli§ci podjeli probe wyodrebnienia owego domniemanego pratekstu przez
prosty zabieg usuniecia z ,testimonium Flavianum” sugestii, iz Jezus byt Bo-



giem i zapowiedzianym przez prorokéw Mesjaszem, ktéry zmartwychwstat.
Uzyskany w ten spos6b portret medrca i nauczyciela wedrownego, jakich wielu
bylo wéwczas w Palestynie, még!t z pewnos$cia wy j§¢ spod piéra prawowierne-
go Zyda i potomka rodu kaptanskiego, jakim byt J6zef Flawiusz. Taki opis
mogl takze sktoni¢ Orygenesa do wyrazenia opinii, iz autor jego nie wierzyl
w bosko$é¢ Jezusa.

Hipoteza, zdawaloby sie, az nadto przekonywajaca. A jednak ma ona
powazne mankamenty. Przede wszystkim watpliwo$ci musi budzi¢ sam zabieg
wycedzania z ,testimonium Flavianum” owego domniemanego pratekstu. Po-
szczeg6lIni biblisci, mimo przeprowadzonych studiéw nad cechami stylu i jezy-
ka J6zefa Flawiusza, nie zdolali zrekonstruowac tekstu o jednakowym brzmie-
niu. Ich wersje réznia si¢ miedzy soba do tego stopnia, ze nie tylko sama
metode, ale takze jej teoretyczne zalozenia trzeba postawi¢ pod znakiem
zapytania. Skoro przy dzisie jszym stanie filologii nie mozna uzyskac¢ zgodnego
rezultatu, ma sie prawo sadzi¢, ze taki pratekst pidra Jézefa Flawiusza nigdy
sie nie odnajdzie.

Jednakze sprawe na niekorzy$¢ calej koncepcji przesadzilo ostatecznie
rozejrzenie si¢ w konteks$cie, w jakim tkwi ,testimonium Flavianum”. Wyszla tu
na jaw bardzo znamienna rzecz. Ustep poprzedzajacy je (18,111,2) oraz ustep
nastepujacy po nim (18,111,4) niewatpliwie tworza jedna ciagto$¢ narracyjna,
majaca za temat zamieszki wéréd Zydéw i inne ich klopoty. ,Testimonium
Flavianum” ni stad, ni zowad, w spos6b mozna by powiedzie¢ bezceremonial-
ny, rozrywa na dwoje owa sekwencje narracyjng, co oznacza, ze zostato ono
sztucznie, bez liczenia si¢ z logika, wtloczone w obcy tekst. Uczynit to, rzecz
jasna, jaki§ niezreczny i niezbyt inteligentny podrabiacz; pomawianie o tak
niezgrabng interpolacje autora StarozZytnosci zydowskich byloby niedorzecz-
noscia.

Sa jednak ludzie, ktérzy w desperacji chwytaja sie najfantastyczniejszych
pomystéw. Tak wiec jeden z biblistow kaze nam uwierzyé, ze J6zef Flawiusz
nawrdcit sie pod koniec zycia na chrze$cijanstwo i ze ex post wiaczyt woéwczas
do swego gotowego dzieta 6w znany nam ustep o Jezusie. Dlaczego jednak
dokonal tej interpolacji w sposéb tak nielogiczny, rozrywajac bezceremonial-
nie watek wlasnej narracji, tego nikt nie préobowal wyja$ni¢. Podajemy ten
szczeg6! jedynie tylko jako ciekawostke, poniewaz ta osobliwa préba ratowa-
nia ,testimonium Flavianum” za wszelkg cene nie spotkala sie z aprobata
powazniejszych uczonych. Z dziet J6zefa Flawiusza wynika przeciez dowod-
nie, ze do konca zycia pozostal on gorliwym wyznawca religii zydowskiej
i faryzeuszem.

Wypada tu jeszcze pare stéw po§wieci¢ znacznie obszerniejszemu prze-
kazowi o Jezusie w staroruskim przektadzie Wojny zydowskiej, pochodzacym
z X1 czy XII wieku i dokonanym prawdopodobnie na zlecenie kniazia Jarosta-
wa Kijowskiego. W czterech ustepach dziatalnoé¢ Jezusa i jego zycie przed-



stawione jest w zupelnie nie znanej wersji, odbiegajacej w wielu szczegétach
od przekazéw ewangelii kanonicznych. Wokét tych fragmentow toczyt sie dtu-
gotrwaly spoér, ostatecznie jednak uczeni doszli do przekonania, ze jest to
interpolacja, dokonana przypuszczalnie przez tlumaczy stowianskich, ktérzy
z kolei opierali si¢ na ewangeliach apokryficznych.

Dla orientacji podajemy pare ciekawszych wyjatkéw ze wspomnianego
przekazu o Jezusie w Wojnie Zydowskiej w przekladzie ks. E. Dabrowskiego
(Dawne dzieje Izraela, str. 880-882):

»1 wielu z ludu poszlo z nim i przyjelo jego nauke. A wiele umystow
zaptonelo myslac, iz pokolenia zydowskie wyzwolg sie przez to z rak Rzymian.
Ot6z miat on zwyczaj nade wszystko przebywac¢ pod miastem na Gérze Oliw-
nej. Tam tez nie skapit ludziom uzdrowien. | zebralo sie wokol niego 150 stug
i ttum ludu. Widzac jego moc i to, ze stowem czynil wszystko, co zechcial,
przynaglali go, aby wszed! do miasta, pozabijal wszystkich Rzymian i Pilata
i aby panowal nad nim. Lecz on si¢ od tego wymoéwil. Nastepnie, gdy wiesé
doszla do przetozonych zydowskich, zebrali si¢ oni wraz z arcykaptanem i rze-
kli: »JesteSmy bezsilni i zbyt stabi, by§my sie mogli Rzymianom przeciwstawié.
Ale skoro tuk jest naciagniety, p6jdzmy i powiedzmy Pitatowi to, czego$my sie
dowiedzieli, aby§my pozbywajac sie w ten sposéb klopotu, unikneli wyzucia
nas z naszych dobr, wydania nas samych na §mieré i rozproszenia naszych
dzieci, jesliby Pitat skadinad dowiedzial sie o tym. | poszli ostrzec Pitata.

A ten postat (swych zotlnierzy) i sprawil, ze moc spo$réd ludu zabito.
| polecit przyprowadzié przed oblicze swoje cudotwérce. Poddawszy go bada-
niu poznal, ze byl to dobroczynca, a nie ztoczynca albo buntownik, albo taki,
ktéry o wladze zabiega, i wypuscit go. | rzeczywiécie uzdrowit on mu jego
umierajaca zone. | oddalil sie na swe zwykle miejsce, i swe zwykle czyny
wykonywatl.

Uczeni w PiSmie, zatruci zazdro$cia, dali Pitatowi 30 talentéw, aby go
zabil. A ten wziawszy pieniadze, pozostawit ich woli wykonanie tego zamystu.
Ci za$ pojmali go i wbrew Prawu swych ojcéw ukrzyzowali”.

»A ponad tymi napisami byl czwarty napis tymiz sporzadzony literami
1 gloszacy: »Jezus krol, ktory nie krélowal, ale zostal ukrzyzowany za to, ze
glosit zburzenie miasta i dewastacje §wiatyni«”.

»Jedni teraz utrzymuja, ze zostal on wskrzeszony, inni — ze wykradli go
przyjaciele. A kto ma stusznoéé, nie wiem. Poniewaz zmarty sam z siebie
zmartwychwsta¢ nie moze, mégtby to uczyni¢ z pomoca modlitwy innego
sprawiedliwego, wyjawszy wypadek, jesli jest to anio! albo kto§ sposréd mocy
niebieskich, albo kiedy by sam Bég zjawit sie jako cztowiek: wykonywa to, co
chce, obcuje z ludzmi i pada, ktadzie sie i zmartwychwstaje zgodnie ze swoja
wola.

Ale inni méwili, ze niemozliwa bylo rzecza go wykrasé, gdyz wokét jego
grobu ustawiono straze: trzydziestu Rzymian i tysiac Zydow".



MILCZENIE | KALUMNIA

Jedyny przekaz o Jezusie rzekomo pochodzenia zydowskiego okaza! sie,
jak widzieli§my, falsyfikatem. Zastan6wmy sie nad rozpoznang sytuacja. Jest
ona dziwaczna, zagadkowa i w najwyzszym stopniu intrygujaca. Bo oto J6zef
Flawiusz, kaptan jerozolimski, ktéry po kolei byt faryzeuszem, saduceuszem
i essenczykiem, ani jednego stowa nie po§wieca Jezusowi i jego dramatycznym
losom. Pisze o wymienionych sektach z widocznym znawstwem, tymczasem
o naukach, cudach i zmartwychwstaniu Mistrza z Nazaretu tak jakby nic nie
wiedzial. A przeciez jako kaptan §wiatyni jerozolimskiej musiat chyba co$ sty-
szeé. Wprawdzie urodzit sie siedem lat po ukrzyzowaniu Jezusa, ale w Jerozo-
limie z pewno$cia powinni byli zy¢ jeszcze ludzie, ktérzy mogli mu opowiadaé
o pamietnych wydarzeniach. Zreszta, przypomnie¢ nalezy, istniala tam pier-
wsza gmina Nazarejczykow pod przewodnictwem Jakuba, brata Jezusowego.
Byli to wierni wyznawcy judaizmu, ktérzy poza tym, ze uznawali Jezusa za
Mesjasza, zachowali wierno$¢ Prawu. Przebywali wiec czesto na terenie §wia-
tyni i w glowie nie chce sie pomieécié, aby J6zef nie mial sie z nimi kiedykol-
wiek zetknaé. Byt on takze, jak wiemy, rzadca Galilei, ojczyzny Nazarejczyka.
Przybyt tam w 66 r., a wiec okolo 36 lat po jego $§mierci. To prawda, ze kraj
znajdowal sie w stanie wojennym, a on sam mial pelne rece roboty organizujac
opér zbrojny przeciwko Wespazjanowi. Czyzby jednak nie znalazt nawet
chwili czasu, by interesowa¢ si¢ losami i dzialalno$cia gtosnego reformatora
religijnego pochodzacego wlasnie z tej prowincji, ktéra zarzadzal?

A inni wybitni pisarze zydowscy z tych czaséw? Okazuje sie, ze i oni
zachowuja gluche milczenie. Choéby taki Justus z Tyberiady, zaciety wrog
J6zefa Flawiusza, autor Wojny Zydowskieji Kroniki kréléw zydowskich. Dzie-
la te wprawdzie zaginely, ale patriarcha Konstantynopola, ktéry zyt w IX wie-
ku i miatl je w reku, twierdzi, iz Justus nic nie pisal o Jezusie. Jest to tym dziw-
niejsze, ze pochodzi on réwniez z Galilei i znal stosunki swego regionu na
wylot. Tak przynajmniej mozna wnioskowac z polemicznej odpowiedzi, jakie]
udziela mu Jézef Flawiusz w swej autobiografii.

No i wreszcie jeden z najwiekszych filozoféw i myslicieli zydowskich
Filon z Aleksandrii, z ktérym zapoznamy sie blizej w p6zniejszych naszych
rozwazaniach z tej racji, ze przyczynil sic on w niemalym stopniu do uksztal-
towania pewnych idei chrystianizmu. Ten rabin, ktéry catly trud zycia po§wiecit
zadaniu pogodzenia judaizmu z filozofia grecka, wywart ogromny wplyw na
autora Ewangelii Jana i na Pawta z Tarsu. Do§¢ powiedzieé, ze grecka idea
logosu za jego po$rednictwem przeszla do teologii chrze$cijanskiej.

Filon urodzit sie na jakie$ trzydzieéci lat przed Jezusem i przezyt go mniej
wiecej o dwadziescia lat. Bedac rabinem i stynnym egzegeta Pisma Swietego,
bral poza tym zywy udzial w wydarzeniach swojej epoki, zwtaszcza ze brata-
nek jego Tyberiusz Aleksander w latach 46—48 piastowal wysoka godno$¢
prokuratora Judei. Mimo ze mieszkal w Aleksandrii, odbywal czeste podréze
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do Jerozolimy, gdzie mial rodzine i mnéstwo znajomych. W jednym z licznych
traktatow De vita contemplativa opisal dziatalno$¢ terapeutéw, sekty religij-
nej, przypominajacej pod wielu wzgledami esseniczykéw i pierwszych chrzes$-
cijan. A jednak w swojej ogromnej ilo§ciowo twoérczosci literackiej, przewaz-
nie majacej za temat zagadnienia religijne i okres rzadéw Pilata, nie po§wieca
Jezusowi nawet wzmianki kronikarskiej. Odnosi sie to rowniez do pozostalej
literatury religijnej Zydéw z wyjatkiem Talmudu, ktéry stanowi odrebne za-
gadnienie i omawiany bedzie jeszcze w tymze samym rozdziale.

Skoro krajanie i rodacy Jezusa w ten sposdb sprawili nam zawdd, trudno
mieé pretensje o to do Rzymian i Grekéw. Tacyt, Pliniusz Mlodszy i Sweto-
niusz wprawdzie pozostawili nam w spadku krotkie przekazy, ale ich tre$é¢
odnosi sie raczej do faktu, ze istnialy wtedy juz gminy chrzeécijanskie, a nie do
Jezusa. Zreszta wszystkie trzy sa stosunkowo do$¢ pozne, bo powstaly z gora
osiemdziesiat lat po ukrzyzowaniu. Natomiast tacy autorzy, jak Pliniusz Star-
szy (23-79 r.), Marcjalis (43-103 r.), Plutarch (50-120 r.) i Juwenal (55-130 r.),
chociaz odnotowywali wydarzenia znacznie mniejszej wagi, pomineli milcze-
niem wstrzasajacga historie galilejskiego Mesjasza.

Dla czytelnikéw myS$lacych racjonalistycznie argument, jaki tu przytocze,
nie moze mie¢ oczywiscie zadnego znaczenia, ale ludzi wierzacych we wszyst-
ko, co przekazuja nam ewangelie, powinien zastanowié¢ niepokojacy fakt iz
w kronikach zydowskich nie ma ani §ladu potwierdzenia, ze w chwili zgonu
Jezusa nastapito trzygodzinne za¢mienie Stonca, ze zmarli powstawali z gro-
béw, a przede wszystkim, ze drogocenna zastona naj§wietszego przybytku
$wiatyni jerozolimskiej rozdarla si¢ na dwoje. Trudno przypuscié, aby nie zna-
lazt sie choéby jeden kronikarz zydowski, ktéry uwazalby te zjawiska, badz co
badz niesamowite, za godne odnotowania. Jezeli chodzi o za¢mienie Stonca, to
réwniez Pliniusz Starszy, uczony znany ze swej sumienno$ci, nic o nim nie wie,
mimo ze w swojej Historii naturalnej po$wieca caly osobny rozdzial zaémie-
niom Stonca.

Bibli§ci oczywiscie zastanawiali si¢ nad przyczynami tego zagadkowego
milczenia. Pisarz katolicki Daniel Rops, autor glo$nej monografii o Jezusie,
w ten oto sposOb rozstrzyga sprawe: ,Dla przecietnego obywatela Rzymu za
Tyberiusza to, co sie stalo w Palestynie, nie miato wiekszego znaczenia, nizby
miato dla nas pojawienie si¢ jakiego§ proroka na Madagaskarze czy tez na
wyspie Reunion”. Warto tu przytoczy¢ ponadto dosadniejsza jeszcze wypo-
wiedz ks. Jeana Steinmanna, autora §wietnej ksiazki Pawef z Tarsu: ,W 30
roku naszej ery Jezus umiera ukrzyzowany jak niewolnik, jeden spo$réd milio-
néw niewolnikéw istniejacych w cesarstwie rzymskim. Palestyfiscy Zydzi led-
wie to zauwazyli. Choéby nawet sama Jerozolima przezyla pewien wstrzas, to
czyz w ltalii, Grecji, Azji Mniejszej i Egipcie cywilizowani ludzie przejmowali
sie¢ Zydami?.. lle znaczy ten trup w pafstwie, ktérym rzadzi Tyberiusz, a mial
rzadzi¢ Kaligula, Klaudiusz i Neron? W §wiecie skapanym we krwi c6z wazy
$mier¢ jednego czlowieka?”



Obaj wymienieni autorzy mimo woli zwracaja uwage na pewien proces
psychologiczny, znieksztalcajacy w naszej ocenie proporcje minionych wyda-
rzen historycznych. Zasugerowani wspanialo$cia kariery dziejowej chrzesci-
janstwa, jego wierni adepci poczytywali to za cud i oczywiécie w konsekwencji
nie mogli uwierzy¢é w skromny i naturalny charakter jego poczatkéw. Stad ta
skionno$¢ do wyolbrzymiania znaczenia i mitologizowania wszystkich szcze-
goléw zwiazanych z zyciem zalozyciela nowej religii, wystepujaca nie tylko
w ewangeliach, ale rowniez we wszystkich innych religiach §wiata. I oto mil-
czenie autorow, ktérzy zlekcewazyli nie tylko takie rzekome cuda, jak rozdar-
cie zastony czy zaémienie Stonca, lecz nawet sama postaé Jezusa, uprzytamnia
nam pewne psychologiczne zjawisko: rozdzwiek miedzy rzeczywistoécia his-
torii a rojeniami zyjacych w odosobnieniu pierwszych gmin chrze$cijanskich,
pozostajacych w kregu swoich wierzen, miedzy obojetnym otoczeniem grec-
ko-rzymskiego spoleczefistwa a garstka wtajemniczonych sidéstr i braci
w Chrystusie, upojonych pieknem swoich nieziemskich zachwycen i tesknot.
Dla nich 6w peten cudéw $wiat, w ktorym B6g umart na krzyzu i zmartwych-
wstal, byl prawdziwszy niz §wiat, z ktérym stykali si¢ na co dzien. Natomiast dla
Zydéw i pogan ukrzyzowany Jezus by! tylko, jak powiada ks. Steinmann, jed-
nym ,spo$rod milionéw niewolnikow istniejacych w cesarstwie rzymskim”.

Niektérzy bibliéci, nie mogac pogodzi¢ sie z tego rodzaju interpretacja,
pocieszaja si¢ domysiem, ze jednak przypuszczalnie literatura zrédlowa doty-
czaca Jezusa ongi$ istniata, ze ulegta ona tylko zagladzie w zawieruchach
wojennych i politycznych, jakie wstrzasaly éwczesnym §wiatem. W pozarze
Rzymu za panowania Nerona poszto z dynem archiwum panstwowe, a w nim
mogly znajdowac sie chyba rozmaite dokumenty, jak na przyklad autentyczne
sprawozdania Poncjusza Pitata. W 70 r. Tytus zdobyt! i zburzyl Jerozolime.
Wraz ze §wiatynia i przyleglymi zabudowaniami splonely zapewne réwniez
protokoty Sanhedrynu, przed ktérym toczyta sie sprawa Galilejczyka. Wojna
w Palestynie trwata siedem lat; byla to wojna zacieta, krwawa, niszczycielska.
Krocie tysiecy Zydéw poszio do niewoli lub zawisto na krzyzu. Rzymianie
systematycznie niszczyli w calej Palestynie domy modlitwy, a znajdujace sie
w nich ksiegi §wiete i dokumenty palili na stosach.

Jezeli chodzi o pierwszych chrze$cijan w Jerozolimie, a wiec naocznych
$wiadkéw Jezusowej misji, to sprawa ma sie inaczej. Nie chcieli oni bra¢ udzia-
lu w powstaniu zydowskim i w 66 r. wywedrowali do zajordanskiego miasta
Pella. Skoro zwoje odkryte w Qumran §wiadcza, ze podobna do nich sekta
essefniczykéw miata swoja literature, to tym samym nie mozna wykluczyé, ze
i oni mieli wlasna literature. W takim razie musieli ja chyba zabra¢ ze soba na
tulaczke. Byli to judeochrze$cijanie, przestrzegajacy wszelkich nakazéw
rytualnych, nie wylaczajac obrzezania. W Pella, jak to bywa na wygnaniu,
z coraz wiekszym uporem trzymali sie¢ mozaizmu, widzac w Jezusie jedynie
zydowskiego proroka i mesjasza. Istnieli tam kilkadziesiat lat jako sekta ebio-
nitébw, oddalajac si¢ coraz bardziej od gléwnego nurtu chrze$cijanstwa, ktoére



pod wptywem Pawtla i helienizmu zatracito swéj zwiazek z judaizmem. Stop-
niowo znikali z kart historii: cze§¢ cztonkéw powracata na lono religii macie-
rzystej,czeé¢ za$ rozptywata sie w otaczajacym ich hellenizmie. Przypuszczal-
nie wraz z sektg zaginela bezpowrotnie literatura tych najbardziej autentycz-
nych uczniéw Nazarejczyka. Chociaz kto wie, moze kiedy$ jakims$ szcze$liwym
zbiegiem okolicznoéci to i owo z tej hipotetycznej literatury sie odnajdzie.
Swiadczy o tym choéby odkryty w 1966 r. traktat polemiczny w przekladzie na
jezyk arabski, pochodzacy niewatpliwie ze §rodowiska ebionickiego. Doktad-
niej zajmiemy si¢ nim pOzniej, teraz wystarczy zaznaczy¢, ze atakuje on ostro
Pawla za rzekoma zdrade nauki Jezusa przez gloszenie, iz byl on Bogiem
1 Zbawicielem.

W miare jak chrzescijanstwo zdobywalo coraz szersze kregi wyznawcoéw,
rosla takze opozycja ze strony rzymsko-greckich intelektualistow. Powstata
ogromna literatura polemizujaca z doktrynami nowej religii, zwalczajaca jej
rosnace wplywy, wystawiajaca ja na po$miewisko i zjadliwa obmowe. Ko$ciot
katolicki, gdy tylko znalaz} oparcie w panstwie, z cala bezwzgledno$cia nisz-
czy! wszelkie tego rodzaju pamflety, w konsekwencji wytwarzajac u potom-
nych wrazenie, ze w swoim rozwoju nie natrafit na wieksza opozycje ze strony
ludzi wyksztalconych, ze historia chrzeécijanstwa miata pod tym wzgledem
przebieg bezkonfliktowy. Jakc przyklad tej niszczycielskiej akcji moze postu-
zy¢ filozof neoplatonski Porfiriusz z 111 wieku. Napisat on przeciwko chrze$ci-
jafnstwu az pietnascie toméw rozpraw i traktatow polemicznych. Zostaly one
w V wieku spalone na stosie z polecenia cesarzy bizantyjskich Walentynia-
na Il i Teodora II, tak ze §ladu po nich nie zostalo.

Wisrod tych autoréw tepionych przez Koécidt szczegdlny rozglos zyskat fi-
lozof grecko-rzymski Celsus, wyznawca stoicyzmu i platonizmu, powiernik ce-
sarza-filozofa Marka Aureliusza, jeden z najniebezpieczniejszych ideowych an-
tagonistow chrze$cijanstwa. Nie mamy zadnych blizszych wiadomosci o tym
ciekawym mysélicielu poganskim, ale z rewerencji, jaka okazuje mu Lukian
(123-190), autor stynnych dialogéw filozoficznych, wnioskowaé mozemy, ze
byt to maz cieszacy sie duzym autorytetem. Lukian bowiem w dialogu Alek-
sander, czyli falszywy prorok miedzy innymi tak oto pisze: ,...gromadzac mate-
rialy do niniejszej rozprawy, pragnatbym wywdzieczy¢ sie i wy§wiadczyé przy-
jemno$¢ przyjacielowi i towarzyszowi, ktérego najbardziej ze wszystkich wiel-
bie, zar6wno za jego madro$¢, umitowanie prawdy i fagodny sposéb bycia, jak
tez za spokojne, umiarkowane zycie i umiejetno$¢ postepowania z ludzmi”.

Gdy Celsus opublikowat polemiczny dialog Prawdziwe sfowo (ok. 177 r.),
w ktérym niezwykle zjadliwie atakuje chrze$cijanstwo, wywotal chyba ogrom-
ng konsternacje. Podobno pod wrazeniem jego argumentacji wielu chrze$cijan
wyrzeklo si¢ nowej wiary. Traktat ten podzielit los innych tego rodzaju utwo-
row: po prostu zginal bez §ladu. Tak si¢ jednak dziwnie zlozylo, ze znamy
doktadnie jego tre$¢ dzieki pracy jednego z najwybitniejszych myfSlicieli i teo-
logéw chrzes$cijanskich Orygenesa (185-251 r.). W polemicznej rozprawie



Contra Celsum (Przeciw Celsusowi) zastosowal on metode przytaczania ca-
tych ustepéw z Celsusa i nastepnie zbijania ich wiasnymi argumentami. Tych
cytat jest tak duzo, ze na ich podstawie mozna bylo zrekonstruowaé ogélna
tre$¢ Prawdziwego sfowa.

Celsus przede wszystkim zarzuca chrze$cijanom, ze natworzyli tyle
sprzecznych podan o Jezusie i tak czesto zmieniali teksty ewangelii, ze w kon-
cu sami si¢ w tym gubili. Tak np. matka Jezusa, Maria, uprzedzona o tym przez
Aniota Gabriela, porodzita Syna Bozego. Ale twércy tych legend zapomnieli
wymazaé z ewangelii pdZniejsza historig, wedlug ktérej Maria wraz z rodzina
poczytywala Jezusa za szalenca.

Najwiecej jednak miejsca po$wieca Celsus pochodzeniu Jezusa. Opierajac
si¢ na krazacych plotkach twierdzi, ze matka jego byla wiejska kobieta zlego
prowadzenia. Maz jej, cie§la z zawodu, wygnat ja z domu, poniewaz wykryt, ze
zdradzala go z niejakim Panthera, zolnierzem armii rzymskiej, narodowosci
greckiej. Bezdomna kobieta tutala sie po kraju i w przygodnej stajni porodzita
Jezusa, syna z nieprawego toza. Ow syn, gdy wyrést, wywedrowal za chlebem
do Egiptu i tu nauczy! sie sztuki czynienia cudéw, a gdy wrécit do Galilei,
korzystat ze swych kuglarskich umiejetnosci, by zarabia¢ na zycie. Miat w tym
takie powodzenie, ze wzbil sie w dume i rozglaszal, iz jest synem bozym.

Celsus wysuwa jeszcze wiele innych uwlaczajacych dla chrze$cijanstwa
zarzutow, powrécimy do nich przy innej okazji. Wiemy juz, ze byt on cztowie-
kiem powaznym i chyba nie wyssal sobie z palca tych niewybrednych plotek.
Musialy one za jego czaséw krazy¢ po Rzymie i znalez¢é wiare u wielu ludzi,
skoro wzieto je powaznie nawet w kotach elity intelektualnej, do jakiej nalezal
przeciez Celsus, Marek Aureliusz czy Lukian.

Znamy prawdopodobnie zrédto tych plotek. Zrodzity sie one w ferworze
walki, jaka toczyla si¢ miedzy chrzeécijanami a Zydami w réznych miastach
imperium rzymskiego, walki, ktérej pogtosy znajdujemy w Nowym Testamen-
cie. Rowniez w Talmudzie zachowaly sie rozmaite opinie i pogloski zwigzane
z postacia Jezusa, a w traktacie Aboda Zara mamy to, czego szukamy: cala
histori¢ cudzoléstwa Marii z zolnierzem Panthera. Kolportaz legendy byt uta-
twiony dzieki niestychanemu w dziejach zydowskich wydarzeniu. Mianowicie
cérka pewnego kaptana imieniem Miriam Bath Bilga porzucita judaizm, by
wyj§¢ za maz za zolnierza armii seleukidzkiej. Utozsamienie jej z Marig, matka
Jezusa, byto w atmosferze zacigtych sporéw i kalumnii prawie nie do uniknie-
cia. Przypomnijmy, ze tzw. Talmud palestyriski otrzymal swoja ostateczna
redakcje dopiero ok. 400 r. n.e., a Talmud babilofiski o sto lat p6zniej, nato-
miast Celsus napisal swoj traktat ok. 178 r. Swiadczy to, jak twardy zywot
maja tego rodzaju plotki. Krazyly one przez pareset lat i na nowo znalazty
gorliwych rzecznikéw w epoce o§wiecenia.

Tak oto koiicza sie poszukiwania §ladéow rzeczywistego Jezusa w literatu-
rze pozachrze$cijanskiej, koncza sie, trudno chyba zaprzeczyé, kompletnym
fiaskiem.
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RZECZ O EWANGELIACH
[ ICH DOMNIEMANYCH AUTORACH

EWANGELISCI PISALI PO GRECKU

Poprzedni rozdzial byl moze dla niektérych czytelnikéw pewnego rodza-
ju zaskoczeniem. Niewiele bowiem moéwi o doczesnym zyciu Jezusa cale to
greckie, rzymskie i zydowskie pi§miennictwo, skadinad przeciez znane z tego,
ze w swoich przekazach nie skapi nam rozmaitych anegdotycznych szcze-
gotow. W dodatku okazato sie, ze nawet i to, co zdotaliémy wytuskaé z tego
pi$miennictwa, jest z rozmaitych wzgledéw podejrzane lub wrecz nie zastugu-
je na nasza wiare. Doprawdy, jakze zadziwiajaco nikly §lad po cztowieku, kt6-
ry juz w owym czasie czczony byl jako Bég i Zbawiciel §wiata!

Wobec takiego stanu rzeczy jedyne §wiadectwo historyczne, na ktérym
pozostaje nam sie oprze¢ — to Nowy Testament, a ponadto bogate pi§miennic-
two chrzeécijanskie nie wigczone do kanonu ksiag §wietych i objete nazwa
apokryfow. Jaka warto§¢ dowodowa maja wszystkie te pisma? Odpowiedz na
to pytanie usituje da¢ odrebny dzial biblistyki naukowej. Przekonamy sie p6z-
niej, jak fascynujace i niekiedy rewelacyjne sa w tej dziedzinie osiagniecia.
Pos$wiecimy im niejedna stronice niniejszej ksigzki, musimy jednak przedtem
zapozna¢ sie, choéby pobieznie, z podstawowym dokumentem chrystianizmu:
z Nowym Testamentem.

Zawiera on, jak wiemy, dwadzie$cia siedem ksiag, a mianowicie: cztery
ewangelie, Dzieje Apostolskie, dwadzie$cia jeden listéw, przypisanych Pawtlo-
wi, Jakubowi, Piotrowi, Janowi i Judzie Tadeuszowi, oraz Objawienie Jana
Apostotla, czyli Apokalipsg. Bibliéci nie maja uzgodnionego zdania, kiedy te
pisma powstaty. Na ogét jednak przyjmuje sie, ze ich powstanie przypada na
okres od 50 do ok. 120 r. Najstarsza cze$cia Nowego Testamentu jest List
Pawta do Tessaloniczan, napisany w 50 r., a zatem mniej wiecej w dwadzie$cia
lat po ukrzyzowaniu Jezusa Chrystusa.

Na ogot nie przychodzi nam do glowy zastanowi¢ sie, w jakim jezyku byt
napisany Nowy Testament; zazwyczaj uwaza Si¢ za rzecz sama przez sie zro-
zumiala, ze jego oryginalnym jezykiem byt hebrajski lub aramejski. Dla nie-
jednego bedzie wiec raczej niespodzianka, gdy dowie sie, ze autorzy Nowego



Testamentu mowili i pisali po grecku. Nie byt to wprawdzie jezyk klasyczny
z epoki Peryklesa, lecz jego gwarowa odmiana zwana przez filologéw ,koine”.
W epoce hellenistycznej, to znaczy w okresie od IV wieku p.n.e. az po wiek
V n.e, jezyk ten stal si¢ potoczng mowa réznojezycznych ludéw, zamieszkuja-
cych obszary podbite ongi§ przez Aleksandra Macedoriskiego i z biegiem cza-
su catkowicie zhellenizowanych przez administracje Grekow.

Ci administratorzy cywilni i zotnierze pochodzili ze wszystkich plemion
greckich Hellady, méwiacych odmiennymi narzeczami. Rzecz oczywista, ze na
tych wspolnie zarzadzanych terenach ich dialekty sie mieszaly, a w wyniku
tego unifikacyjnego procesu uksztaltowal sie nowy jezyk grecki zwany ,koi-
ne”, jezyk epoki hellenistycznej.

»Koine” miat zrazu wszelkie cechy gwary ludowe}, chociaz jego kanwa byt
klasyczny dialekt attycki na skutek prestizu kulturalnego, jakim niezmiennie
cieszyly sie Ateny wérdd pobratymcow greckich. Z uptywem czasu zaczeli sie
-nim postugiwaé¢ w mowie i pi$mie takze ludzie wyksztalceni. W ich uzyciu
nabieral on stopniowo niejakiego poloru literackiego i w koncu stal sie jezy-
kiem potocznym nie tylko w Azji i Egipcie, ale nawet w samym Rzymie. Sty-
szato sie go réwniez w miastach Palestyny, a szczegélnie w Galilei, ojczyznie
Jezusa. | to do tego stopnia, ze katolicki biblista, ks. prof. E. Dabrowski, zadat
sobie w jednym z esejow pytanie: ,Czy Jezus mowit po grecku?”, a nawet
przypuszczal, ze w rozmowie z nie-Zydami postugiwal sie jezykiem greckim.

Wiadomo, ze Zydzi z diaspory, daleko liczniejsi niz w samej Palestynie,
moéwili przewaznie po grecku. Zapomnieli oni do tego stopnia mowy ojczyste},
ze zdani byli wylacznie na Septuaginte — Stary Testament przetozony w Alek-
sandrii na jezyk grecki. W samej Jerozolimie, gdzie zreszta wptywy kultury
greckiej rowniez byly niemate, prawie nie méwiono juz po hebrajsku, lecz po
arame jsku. Byt to blisko z hebrajskim spokrewniony dialekt semicki, ktory stat
sie uniwersalnym jezykiem Bliskiego Wschodu.

Hellenizm opanowal nawet ojczyzng kultury tacinskiej, Itali¢. W poczat-
kach cesarstwa, w zwiazku z ogromnym ozywieniem gospodarczym kraju
i rosnacym brakiem sity roboczej, sprowadzano z Bliskiego Wschodu niewol-
nikéw i rzemie$lnikow, zatrudnianych w miastach oraz w majatkach wielkich
posiadaczy ziemskich. Ten naptyw obcych elementéw etnicznych zmienit do
gruntu oblicze Italii. Przybysze moéwili przewaznie po grecku, totez jezyk gre-
cki stat sie potocznym jezykiem szerokich rzesz proletariatu. Rzymski satyryk
Juwenal (55-130 r.) skarzyt sie¢ w jednej ze swych satyr, ze trudno wytrzymacé
w miescie: ,Sami Grecy!” O stopniu tej penetracji §wiadczy dzisiaj fakt, ze na
nagrobkach niewolnikéw i wyzwolencéw archeolodzy spotykaja cze$ciej i-
miona greckie niz rzymskie. Poniewaz chrzeécijanstwo krzewito sie przede
wszystkim wéréd tych wlasnie ludzi, nie mozna sie dziwié, ze pierwsi przeto-
zeni Kosciota rzymskiego postugiwali sie greka w mowie i pi§mie, co wigcej —
ze jezyk grecki byt w owych czasach jezykiem liturgii chrze$cijanskiej.



W $wietle tych faktéw nietrudno zrozumieé, dlaczego ewangelie i pozo-
stale pisma Nowego Testamentu napisano w jezyku greckim, a nie w jednym
z narzeczy semickich. Autorami ich, jak i tez odbiorcami, byli wyznawcy Chry-
stusa pochodzacy gitéwnie ze zhellenizowanych §rodowisk diaspory zydo-
wskiej. Niektorzy bibli§ci wyrazaja przekonanie, ze nie dotyczy to Ewangelii
Mateusza i Listu Pawta do Hebrajczykéw. W ich mniemaniu pisma te sa jedy-
nie przektadem oryginatéw aramejskich, ktére jakoby zaginely pozostawiajac
w przektadzie greckim $lady swego pochodzenia w postaci idiomatycznych
zwrotéw, wlasciwych tylko jezykom semickim. Z pewnych jednak wzgledow,
nad ktérymi nie pora w tej chwili sie zatrzymywaé, wiekszo§¢ uczonych spe-
cjalistéw nie uznala owej tezy za dostatecznie udowodniona.

Na marginesie calej tej sprawy warto zanotowad, ze Nowy Testament
przettumaczyt w calo$ci na tacine dopiero doktor Ko$ciota §w. Hieronim, ktéry
zyt w latach 340-420. Przektad ten znany. jest pod nazwa Wulgaty. Oczywiécie
przed Hieronimem istniaty juz tacifskie ttumaczenia ksiag Nowego Testamen-
tu w Italii i Afryce Poéinocnej. Mozna jednak z duza doza stuszno$ci powie-
dzieé, ze przez trzy stulecia z okladem chrze$cijanstwu w zasadzie wystarczat
grecki tekst Biblii. W 1592 r. dokonano nowego przektadu na polecenie papie-
za Klemensa VIII, ktéry nazwano z tego powodu Vulgata Clementina. Z tej
najnowszej wersji tacifiskiej korzystat ks. Jakub Wujek, twérca jednego z pier-
wszych przektadéw Biblii na jezyk polski.

KOSZE PELNE PAPIRUSOW | CO Z TEGO WYNIKLO

Nie mamy, rzecz oczywista, ani jednego manuskryptu Nowego Testamen-
tu, napisanego przez autentycznego autora. Teksty, jakimi dysponujemy, sa to
kopie wielu kole jnych kopii. Nie sposdb ustalié, ile ich byto miedzy pierwotny-
mi oryginatami a znanymi nam dzisiaj tekstami; pewne jest tylko to, ze kopisci,
tak jak wszyscy ludzie, byli omylni, a co za tym idzie, ze uczeni maja mnéstwo
ktopotéow z wytapywaniem popetnionych przez nich potknie¢ w kopiowanych
tekstach. Chodzi tu nie tylko o nie zamierzone uchybienia, spotykamy sie
bowiem réwniez z wypadkami, kiedy przepisywacze, w ferworze lansowania
swoich przekonan doktrynalnych, zgota bez skrupuléw przeinaczali cate wer-
sety..

Wszystkie wynikajace z tych faktow rozbiezno$ci tekstowe stanowia o-
czywi$cie dla biblistow nader kiopotliwy problem. Gnebi ich pytanie, w jaki
sposéb odtworzy¢ tekst autentyczny, oczyszczony z pézniejszych pomylek
i naleciato$ci. Proby podejmowane w tym kierunku polegaly na filologicznej
konfrontacji posiadanych réznorakich wersji Nowego Testamentu, by poprzez
drobiazgowa analize poréwnawcza dopracowaé sie oceny, ktéra z odmian
zastuguje na wieksze zaufanie niz inne. Niestety, ocalaly material poréwnaw-



czy byt zbyt szczupty, aby osiagnaé¢ w zastosowaniu tej metody peine powo-
dzenie. W konsekwencji nie zdotano uzyska¢ naukowo pewnego sprawdzianu,
pozwalajacego ustali¢, ktéra z wersji jest w wiekszym lub mniejszym stopniu
wiarygodna.

Sprawdzian taki mégt byé, miedzy innymi, oparty na przestankowe;j tezie,
ktdra przyjmuje za pewnik, ze im starszy jest tekst Nowego Testamentu, czyli
blizszy czasowo oryginalnemu autorowi, tym wiecej zastuguje na zaufanie.
W mysél tej zasady tekst pochodzacy z I wieku powinien by¢ wiarygodniejszy
niz tekst z III wieku, poniewaz wyprzedza go mniej pokolen przepisywaczy,
a w samej treéci narosto odpowiednio mniej zawinionych przez nich przeina-
czen.

Dopdki jednak - jak to juz powiedzieliémy — pozostajacy do dyspozycji
material poré6wnawczy byl nazbyt szczuply i uczeni nie mieli na czym wyproé-
bowac¢ praktycznie swej metody, trudno bylo poradzié¢ sobie z tym zagadnie-
niem. Wyjscie z impasu stalo sie mozliwe dopiero dzigki wielkim odkryciom
w Egipcie. Pod koniec XIX wieku archeologia zadziwila §wiat wieloma sensa-
cyjnymi odkryciami, ktére przeistoczyly nasze wyobrazenia o starozytnych
cywilizdcjach; a miedzy tymi odkryciami niepo$lednia wage maja znalezione
w Egipcie papirusy z bardzo ciekawymi tekstami.

Juz w pierwszej potowie XIX wieku przewieziono do Europy pierwsze
papirusy, ale dopiero pod koniec tegoz wieku uczeni poczeli zdawaé sobie
sprawe z ich szczegolnej wagi jako zrédia do poznania historii starozytne;.
Okazato sie bowiem, ze teksty zapisane na tych pozotkltych arkuszach zawie-
raja mnostwo szczegbéldw z zycia codziennego, zazwyczaj pominietych
w dzietach starozytnych historiograféw. Szczegély pozornie malo wazne,
zwiazane z codziennymi smutkami i rado§ciami 6wczesnego szarego czlowie-
ka, ale dajace nam wielostronny wglad w zakamarki 6wczesnych obyczajow
i stosunkoéw spolecznych, pozwalajace poznaé ludzi z tamtych czaséw od stro-
ny prywatne)j, dzieki czemu historia — jezeli wolno tak powiedzie¢ - oficjalna
nabiera petniejszych koloréw zycia.

Sa to najrézniejsze listy rodzinne, umowy sprzedazy, kupna i dzierzawy,
testamenty, dokumenty zawarcia malzenstw i dokumenty dotyczace rozwo-
doéw, korespondencje dyplomatyczne, skrypty diuzne, listy goficze, poszukuja-
ce zbieglych niewolnikéw, i wiele innych zapiséw podyktowanych przez 6w-
czesne stosunki prawne i obyczajowe. Materialy niejednokrotnie fascynujace,
chwytajace zycie na goraco. Oto np. list z II wieku n.e. wystany do matki przez
syna marnotrawnego Antoniosa Logosa:

»~Antonios Logos matce Neilus serdeczne pozdrowienie. Bardzo pragne,
aby$ byta zdrowa. Co dzieh zanosze modty do Pana Serapisa za toba. Pragne,
azeby$ wiedziala, ze nie spodziewalem sie, iz wstapisz do metropolii, przeto nie
przybytem do miasta. Wstydzitem sie przybyé¢ do Karani, gdyz chodze w tach-
manach. Napisalem do Ciebie, ze jestem goly. Blagam Cieg, Matko, przebacz
mi. Zreszta zdaje sobie sprawe, ile sam zawinitem. Odebratlem pewne wycho-



wanie. Wiem, ze zgrzeszylem. Styszatem od Postumosa, ktéry odnalazt Cie
w powiecie arsenoickim, ze Ci sie we wszystkim niedobrze powodzi. Czy nie
wiesz, ze wolatbym by¢ §lepym, niz zdawaé sobie sprawe, iz winien jestem
komu$ nawet obola?”

Dzieje dokonanych w tej dziedzinie odkry¢ oraz powstalej w ich wyniku
nowej dyscypliny naukowej: papirologii — to nieprzerwane pasmo zdumiewa-
jacych wydarzeh mogacych postuzyé za temat do najfantastyczniejszych po-
wiesci. Kariera tej nowe) galezi wiedzy §wiadczy najdowodnie}, ze nowoczes-
na nauka, mimo swych zaostrzonych rygoréw intelektualnych w metodach
badawczych, niekoniecznie musi by¢ odarta z romantycznego uroku, jaki
nieodmiennie towarzyszyt archeologii w okresie jej burzliwej miodosci i pa-
mietnych odkryé wykopaliskowych.

Do jakiego stopnia nie doceniano z poczatku roli zwojéw papirusowych
w rekonstrukcji dawnych epok, dowodzi wypadek, ktory zdarzyt sie w 1778 r.
Grupa fellachéw egipskich, zajmujaca sie procederem poszukiwania i sprzeda-
zy archeologicznych znalezisk, natkneta sie na skrzynie z drzewa sykomoro-
wego. Wewnatrz uszcze$liwieni znalazcy odkryli mnéstwo zwojéw papiruso-
wych; byto ich podobno pieédziesiat. OczywiScie starali sie je spieniezyé. Uda-
lo im sie jednak sprzedaé tylko jeden zwdj, mimo ze w Egipcie przebywato
wowczas wielu Europejczykéw w poszukiwaniu skarbéw. Postapili wiec z re-
szta zwojow tak, jak z pokolenia na pokolenie byli do tego przyzwyczajeni:
rozniecili nimi ognisko, aby uprzyjemnié¢ sobie chwile obozowe aromatycznym
dymem palonego papirusu. Strach pomysleé, jakie skarby wiedzy historycznej
poszly w ten sposdb na zaglade.

Jedyny zwd), nabyty z tej niefortunnej kolekcji, otrzymat w darze kardy-
nal Borgia, ktéry powierzyt go do naukowego opracowania dunskiemu helle-
ni$cie profesorowi Nilsowi Schow. Dokument, jak sie okazalo, zawierat w je-
zyku greckim spis wiesniakéw z okolicy Fajum, ktérych w latach 192-193 bra-
no do przymusowych robét przy budowie kanatéw i grobli. Naukowcy nie
doceniali jeszcze dostatecznie tego rodzaju przyczynkéw w odtwarzaniu sto-
sunkéw spotecznych danego kraju; lista fellachow wydawala im sie malo cie-
kawa. Papirus Borgii nie wzbudzit przeto wiekszej uwagi két naukowych i dla-
tego wiele jeszcze lat musialo uptynaé, zanim zrodzila sie papirologia jako
odrebna dyscyplina naukowa.

A byta po temu okazja znacznie juz wczesnie), bo jeszcze w 1752 r. Z ruin
willi w Herkulanum, zbudowanej w [ wieku p.n.e. i nalezacej do niejakiego
Kalpurniusza Pizona, wygrzebano prywatna biblioteke liczaca osiemset zwo-
Jjow papirusowych. Niestety, byly one do tego stopnia zweglone i pozlepiane,
ze ich odczytanie na ogo6t okazalo sie niemozliwe. Tylko dzieki pomystowosci
zakonnika Antonio Poggio, ktéry skonstruowat specialny aparat do tego celu,
udalo sie odczytaé pie¢ zwojow. Reszte trzeba byto spisaé¢ na straty. Odczytane
papirusy zawieraly traktaty epikurejczyka Filodema, greckiego filozofa
z | wieku p.n.e. Wlasciciel willi, jak wida¢, byl mito$nikiem filozofii, totez



z pewnym prawdopodobiefistwem wolno sadzi¢, ze nie odczytane zwoje po-
$§wiecone byty takze tej samej tematyce.

Dopiero pod koniec XIX wieku wéréd europejskich poszukiwaczy skar-
bow, ttumnie nawiedzajacych Egipt, zaczelo gwaltownie budzi¢ sie zaintereso-
wanie dla zwojow papirusowych. Koniunkture w lot spostrzegli zawsze skorzy
do handlowania fellachowie egipscy. Przez dlugi czas tylko za ich posrednic-
twem mozna byto nabywaé te cenne dokumenty starozytnosci; tylko oni wie-
dzieli, gdzie i jak ich szukaé, a swéj proceder otaczali najwieksza tajemnica.
Monopol ich przerwal dopiero archeolog brytyjski W.M. Flinders Petrie.
W 1884 r. w ruinach starozytnego miasta Tanis odkry! tyle papiruséw, ze trze-
ba bylo je wynosi¢ koszami. Niestety, miasto padlo ofiara pozaru, totez papi-
rusy pozlepialy sie¢ w zweglone bryly i nauce nie przyniosty oczekiwanego
pozytku. Unaocznialy jednak archeologom, jak bogate zrédta wiadomosci his-
torycznych kryja sie w piaskach i ruinach dawnych miast egipskich.

W latach 1889-1890 Petrie zabrat si¢ do poszukiwan wykopaliskowych
w okolicach Fajum i ku zdumieniu §wiata nauki natknat sie na catkiem nowe,
niespodziewane zrédlto papirusowych tekstéw. Wykopujac mumie na cmenta-
rzu z czas6w hellenistycznych spostrzegt przypadkowo, ze trumny zwane kar-
tonazami sporzadzone byly z wielowarstwowych arkuszy papirusowych ze
starymi tekstami, ugniatanych na mokro w ksztait ludzkiej mumii. Papirolodzy
nauczyli si¢ rozkleja¢ te arkusze i rozszyfrowywacé ich teksty, nieraz wcale
donioste dla wiedzy o starozytnych cywilizacjach.

Nie koniec na tym: odkryto inne, jeszcze moze fantastyczniejsze zrédio
papirusow. Podczas prac wykopaliskowych w Tebtunis egiptolog amerykanski
Reissner odkryt cmentarzysko $wietych krokodyli. Pierwsze znalezione mumie
zwierzece przyprawily mtodego badacza o taki zawrét glowy, ze obiecal fel-
lachom nagrode za kazdy dostarczony okaz dziwacznego kultu. Wkrétce
utworzyla sie kolejka po zaptate, Amerykaninowi zrzedta mina na widok ros-
nacej sterty zasuszonych bestii. U§wiadomit sobie groze potozenia: dookota
kryly sie w piasku tysiace mumii; z przerazeniem pomysial, ile to bedzie go
kosztowalo. W desperacji ogtosit, ze wycofuje sie z umowy. Jeden z fellachéw,
ktory wiaénie niést mumie na plecach, obruszy! sie nie na zarty i rabnat zdo-
bycza o ziemie. | wtedy stala sie rzecz zdumiewajaca: mumia pekta jak pur-
chawka, a z jej wnetrza wysypaly sie zwoje papirus6w zapisanych gesto tek-
stami. Odtad wiadomo, ze mumie zabalsamowanych zwierzat nalezy starannie
badaé, gdyz Egipcjanie nierzadko wypychali je bezwarto$ciowa dla siebie
makulatura, dla nas jednak niezwyklej wagi historyczne;).

Papirologia poszczyci¢ sie moze innymi jeszcze osiggnieciami. Dzieki niej
bowiem odzyskali§my niespodzianie wiele dziet literatury antycznej, ktore
uwazali$émy za bezpowrotnie zaginione. Wiedziano na przyklad, ze Arystoteles
napisat traktat o ustroju Aten, totez gdy rozniosta sie wiadomos¢, ze znalezio-
no zwoje z pelnym tekstem tego dzieta, wywotalo to niebywale poruszenie
wérdd badaczy i mito$nikow antyku. Nie koniec na tym. Dzieki papirusom



odzyskano dla naszej kultury niektére komedie Menandra, greckiego kome-
diopisarza, ktéry byl inspiratorem Moliera i wielu innych twércéw europej-
skich. Ponadto bez badan papirologicznych nie mieliby§my dzi§ miedzy innymi
poezji Kalimacha, pie$ni Bakchylidesa, wierszowanych obrazkéw rodzajo-
wych Herondasa, nie méwiac juz o tysigcach fragmentéw najrozmaitszych
dziel z dziedziny literatury piekne}, historiografii i filozofii. Mozemy z satysfak-
cja stwierdzi¢, ze wkiad nauki polskiej w papirologie jest dzieki pracom Jerze-
go Manteuffla, Kazimierza Michatowskiego i Anny Swiderek bardzo
powazny.

Wracajmy jednak do naszego wta$ciwego tematu i zapytajmy, co wspol-
nego ma papirologia z badaniami nad tekstami nowotestamentowymi. Ot6z
wsérod ogromnej liczby papiruséw znaleziono mnéstwo catych zwojéw lub
strzepow z tekstami Nowego Testamentu. Niektére z nich pochodza z IlI,
a nawet Il wieku, sa wiec o prawie dwa stulecia starsze niz teksty, znane pod
nazwa Kodeksu Watykanskiego i Kodeksu Synaickiego. Jezeli jeszcze doda-
my, ze uczeni dla swoich badan lingwistycznych maja dzi§ do dyspozycji
dostownie tysiace fragmentéw oraz kompletnych odpiséw Nowego Testamen-
tu, to tatwo zrozumieé¢ ogromne znaczenie papirologii w badaniach bibli-
stycznych.

Dzieje odkryé w tej dziedzinie, niekiedy wrecz sensacyjne, zaczynaja sie
w potowie XIX wieku przypadkowym znalezieniem tak zwanego Kodeksu
Synaickiego przez niemieckiego badacza Konstantego Tischen
wowczas teologa i bibliste intrygowatl prawostawny klasztor §w. Katarzyny na
gorze Synaj, o ktérym od dawna krazyly pogtoski, ze przechowuje w swojej
bibliotece wprost bajeczne skarby pi$miennictwa, a szczeg6lnie archaiczne,
zgola nieznane teksty biblijne. Wprawdzie zakonnicy tego klasztoru znani byli
z tego, ze niezbyt chetnie widzieli u siebie przybyszéw z zewnatrz, ale Tischen-
dorf, wiedziony zapatem naukowym, postanowit poprébowac szcze$cia. I rze-
czywiscie jako$ zdotat wkras¢ sie w zaufanie mnichéw. Poszukiwania w biblio-
tece skonczylyby sie jednak niepowodzeniem, gdyby nie to, ze prawie w ostat-
niej chwili swego pobytu zajrzatl do kosza z papierzyskami przeznaczonymi na
spalenie. Miedzy bezwarto$ciowa makulatura odkryt ku swojemu zdumieniu
120 rozmaitych stron pochodzacych z greckiej Biblii, tzw. Septuaginty, wéréd
ktérych najstarsze stronice datowaly sie z VI wieku. Czeé¢ tych tekstow, ktéra
przypadia mu w udziale w nagrode za odkrycie, opublikowal nastepnie
w Lipsku.

Tischendorf dwa razy jeszcze wybral sie w daleka droge do klasztoru,
w 1853 i 1859 r. Z pierwszej wyprawy wroécit z préoznymi rekoma, a i druga
zakonczylaby sie podobnie, gdyby nie zgota humorystyczny zbieg okoliczno$-
ci. W ostatnim dniu swego pobytu, czekajac z zapakowanymi walizkami na
zamoéwiony transport, przechadzat sie po ogrodzie klasztornym. Jeden z roz-
mowniejszych mnichéw zaprosit go w pewnej chwili do swojej celi na poga-
wedke. Wtedy uderzylo go, ze w katach celi poniewieraty sie pozotkte ze sta-



roéci pergaminy. Zaczat je od niechcenia przeglada¢ i w miare wglebiania sie
w teksty wpadal, nie pokazujac tego po sobie, w coraz wieksze ostupienie.
W reku miat bowiem duze fragmenty Starego Testamentu i caly Nowy Testa-
ment, pochodzacy, jak sie pézniej okazalo, z IV wieku. Nie wiemy doktadnie,
co sie potem stato. Do$¢, ze zakonnicy publicznie oskarzyli Tischendorfa o to,
ze cenne rekopisy ukryt w zanadrzu i wymknat sie z klasztoru noca na zamé-
wionym poprzednio wielbtadzie. W sprawe wdat sie konsul rosyjski, pod kt6-
rego opieka klasztor sie znajdowal, i po dlugotrwatych pertraktacjach stanat
kompromis. Tischendorf po naukowym opracowaniu i wydaniu rekopiséw
synajskich zobowiazal sie ofiarowac je carowi Aleksandrowi I, co rzeczywis-
cie pare lat p6zniej uczynit osobiscie w Carskim Siole. Kodeks Synaicki, oca-
lony dla nauki w warunkach do§¢ awanturniczych, ukazat sie drukiem w Pe-
tersburgu w odbitce typograficznej w bibliofilskim naktadzie 300 egzemplarzy.
Rozestano je do wszystkich placéwek naukowych §wiata. Drugi naktad ukazat
sie w Londynie w 1911 .

Na marginesie tej sprawy warto przytoczy¢ ciekawostke. Oté6z biskup
Euzebiusz z Cezarei informuje, iz jako doradca Konstantyna Wielkiego otrzy-
mat od cesarza polecenie, aby dla ko$ciolow §wiezo kreowanej stolicy impe-
rium, Konstantynopola, zaméwit u klasztornych kopistéw pieédziesiat eg-
zemplarzy Pisma Swietego. W zwiazku z tym przekazem niektérzy badacze
wyrazili przypuszczenie, ze rekopis synajski mogt stanowié¢ jedna z tych pieé-
dziesigciu cesarskich kopii. W takim razie mieliby$§my tu do czynienia z jednym
z najstarszych 1 najszacowniejszych dokumentéw wczesnego chrze$ci-
janstwa.

Najwieksze poruszenie w §wiecie wywolaly papirusy, a raczej fragmenty
papirus6w znalezione w piaskach Egiptu przez dwéch mtodych Anglikéw,
Grenfella i Hunta. W 1897 r. kopali oni w starozytnej miejscowo$ci Oxyrchyn-
chos (dzisiejsza Behnesa), potozonej w odlegtosci 180 km na potudnie od Kai-
ru. Owocem ich poszukiwan byl niepozorny strzep papirusu, ktéry jednak po
odczytaniu okazal sie dokumentem przetomowym w badaniach nad poczatka-
mi chrze$cijanstwa. Zawieral bowiem siedem wypowiedzi Jezusa, catkiem do-
tad nie znanych. Obecno$¢ tych sentencji w tym wia$nie miejscu ttumaczy sie
tym, ze w IV i V wieku istniala w Oxyrchynchos stynna gmina chrzeécijanska.
W 1897 r. te nowe wypowiedzi Jezusa ukazaly sie drukiem pod tytulem. Logia
Jesu (Zdania Jezusa). W 1903 r. ci sami angielscy badacze znalezli w Oxyrchyn-
chos inny fragment papirusu z piecioma dodatkowymi sentencjami Jezusa,
réwniez dotad nie znanymi. Wrazenie bylo ogromne. Wystarczy przytoczy¢ tu
wyznanie angielskiego uczonego W.F. Howarda, ktéry w 1949 r. pisat: ,Mineto
juz pieédziesiat lat, a wciaz jeszcze odczuwam 6w dreszcz podniecenia w chwi-
li, gdym jako uczen kupowal za sze§¢ pens6w owa broszure...”

Okresélenie ,logia”, wprowadzone przez mtodych angielskich odkrywcéw,
zadomowito sie na stale w terminologii na okre$lenie wszystkich ocalatych
wypowiedzi przypisywanych Jezusowi, ktérych nie znajdziemy w pismach ka-



nonicznych Nowego Testamentu. Dawnie}, a jeszcze czasami i dzisiaj, nazywa-
no te wypowiedzi ,agrafami”. Pierwotnie w przekladzie z jezyka greckiego
stowo to oznaczalo teksty nie utrwalone na pi§mie, lecz przekazane nam przez
tradycje ustna. Z czasem jednak ograniczono zakres pojeciowy tego terminu
wytacznie do wypowiedzi Jezusa w sensie wyzej podanym.

Znamy dotad kilkadziesiat niekanonicznych wypowiedzi Jezusa, w wiek-
szo$ci nie uznanych za autentyczne. Spotykamy je w ewangeliach apokryficz-
nych, w pismach niektérych ojcow Kosciola, jak tez w tekstach wchodzacych
w sktad zbioréw zwanych kodeksami, o ktérych powiemy kilka stéw za chwile,
w konicu wreszcie w papirusowych fragmentach z Oxyrchynchos. Duza liczba
tych sentencji §wiadczy, do jakiego stopnia rozpowszechnione i popularne
byty tego rodzaju rzekome wypowiedzi Jezusa we wczesnym okresie chrzes$-
cijafstwa.

Od czasu odkryé¢ w Oxyrchynchos nie ustawaly poszukiwania, organizo-
wane przez ekspedycje archeologiczne réznych narodowosci. O rezultatach
tych poszukiwan $§wiadcza nastepujace liczby: mamy dzisiaj okoto czterech
tysiecy rekopiséw Nowego Testamentu i okolo dwudziestu pieciu tysiecy jego
fragmentéw. Ten przeogromny material poréwnawczy ugrupowano dla lep-
szej orientacji w rodziny i kodeksy. A propos ostatniego okreslenia przyda sie
tu pewne wyjasnienie. Mianowicie chrzescijanie juz w III wieku zaniechali
zwojow i pisali na luznych arkuszach, ktére zszywali na podobiefstwo naszych
dzisiejszych ksigzek. Sprawdzito si¢ tu przystowie, ze ,potrzeba jest matka
wynalazku”. Kaznodziejom bowiem latwiej byto odnalez¢ jaki$ cytat zanoto-
wany na luznej kartce, niz na nieporecznym zwoju, ktéry niekiedy trzeba byto
rozwinagé¢ do samego koiica, by trafi¢ na poszukiwane miejsce. W dodatku
kodeksy byty o tyle pojemniejsze i ekonomiczniejsze, ze w przeciwienstwie do
zwojow mozna byto pisa¢ po obu stronach poszczegdlnych kartek.

Nie jest jednak naszym zadaniem rozpisywacé sie na temat kodekséow
szczegbtowo. Poprzestanmy zatem na paru informacjach. Ot6z kodeksy, na
ogot pergaminowe, zawierajace teksty Pisma Swietego, nosza nazwiska ich
odkrywcow, nabywcéw lub wydawcow, a niekiedy nazwy instytucji, gdzie sa
przechowywane. Tak wiec miedzy innymi mamy Kodeks Koptyjski, Kodeks
Watykanski, Kodeks Synaicki, Kodeks Aleksandryjski i wiele innych. Szcze-
go6lna wage ma zbiér Chester Beatty, zawierajacy papirusy pochodzace az
z I1l wieku. Na ten niezwykle ciekawy zbiér skiada sie 60 nabytych w Egipcie
papiruséw z fragmentami czterech ewangelii, niektérych listéw apostolskich
oraz Apokalipsy. Wieksza jeszcze rewelacja naukowa byt swego czasu papirus
Egertona, opublikowany w 1934 r. Sa to fragmenty ewangelii oraz teksty
pochodzace z ustnej tradycji. Ich date ustalono zgodnie na Il wiek, mamy tu
wiec do czynienia z najstarszymi rekopisami tekstéow nowotestamentowych,
jakie dotad odkryto.

Wszystkie te znaleziska tekstowe sa, jak to zaznaczyliSmy na poczatku
tego rozdziatu, wrecz nieodzowne w lingwistycznych studiach nad ksiegami



$wietymi. Bo tylko przez por6éwnania rozmaitych kopii i uzyskanie mozliwie
najstarszej wersji, najmniej oddalonej latami od pierwotnego zrédta, mozna
pokusi¢ sie o rekonstrukcje prawidtowego brzmienia Nowego Testamentu. lle
trudu i cierpliwosci trzeba wktadaé¢ w tego rodzaju prace, widzimy na przykia-
dzie znanego nam juz biblisty K. Tischendorfa. Byt on autorem siedmiu kolej-
nych wydan Nowego Testamentu. Gdy opierajac sie na tekstach, znalezionych
w klasztorze synajskim, K. Tischendorf dokonal naukowego opracowania
6smego wydania, okazalo sig, ze od poprzednich wydah nowa wersja rézni sie
az w 3500 miejscach. Ow zmudnie przygotowany tekst mimo to wykazywat
nadal jeszcze bez mata tysiagc rozbiezno$ci w poréwnaniu z Nowym Testamen-
tem z Kodeksu Watykanskiego. Jak widzimy, sprawa autentycznej wersji No-
wego Testamentu jest wciaz jeszcze problematyczna.

Dla uzupetnienia tego obrazu wypada wymieni¢ tu inne jeszcze zrédta
nowotestamentowych tekstow. Sa to miedzy innymi ostrakony — skorupy cera-
miczne, na ktérych pisali ludzie ubodzy, nie mogac pozwoli¢ sobie na drogi
materiat papirusowy. Odkryto wiele tego rodzaju skorup z fragmentami No-
wego Testamentu, a nawet diuzszy ustep z Ewangelii L.ukasza wyryty na dzie-
sieciu ostrakonach.

Niezmiernie pouczajace sa takze grecko-rzymskie inskrypcje nagrobko-
we. Czesto ilustruja one wydarzenia i obyczaje opisane w Nowym Testamen-
cie, zawieraja tez cytaty z pism $wietych w takim brzmieniu, w jakim je znano
w okresie postawienia nagrobkow.

W koficu nie wolno nam zapominaé o cytatach zawartych w pismach
ojcéw Kosciota i pisarzy chrzescijanskich, takich jak np. Tertulian, §w. Hiero-
nim, §w. Augustyn i Pelagiusz. Tych cytat jest tak duzo, ze mozna by ztozy¢
z nich prawie caly Nowy Testament. Jest to oczywiscie materiat do badan lin-
gwistycznych nie mniej wazny niz papirusy i pergaminy odkryte w Egipcie i na
potwyspie Synaj.

O LATACH, KTORE BYLY PRZED EWANGELIAMI

Zdawaloby sie, ze po tych nieco przydtugich dygresjach przystapimy do
wlasciwego tematu niniejszego rozdziatu: do opisu treéci i charakteru Nowego
Testamentu. Musimy jednak uzbroi¢ sie jeszcze w cierpliwo$¢ i skierowacd
uwage na sprawe, bez ktérej ocena Nowego Testamentu jako dokumentu his-
torycznego nie mogtaby by¢ prawidtowa. Chodzi tu mianowicie o fakt nader
zastanawiajacy, ze od $mierci Jezusa mineto az czterdziesci lat, nim ukazata sie
pierwsza ewangelia, czyli pierwszy dokument opisujacy niektére epizody jego
zycia.

A zatem przez caly ten czas wyznawcy Galilejczyka karmili sie wytacznie
tym, co przekazywano sobie z ust do ust, co glosila wie§¢ gminna. Propagato-
rami nowej wiary byli wedrowni nauczyciele i kaznodzieje, ktérych pochodze-



nia i nazwisk dzi§ juz przewaznie nie znamy. Jednakze na przykladzie Pawta
Apostota mozemy wyrobic¢ sobie niejakie pojecie, jak ich dziatalno$¢ wyglada-
ta w praktyce. Wystepowali oni wszedzie tam, gdzie przy zydowskich domach
modlitwy tworzyly sie grupki wyznawcéw Chrystusa. Jego nauki moralne kra-
zyly wséréd tych prozelitow w tatwych do spamietania aforyzmach, ktérych
probki poznaliSmy pod postacia ,logiow” czy ,agraféw”. Owe autentyczne czy
rzekome wypowiedzi Jezusa, powigzane narracyjnie z dramatycznymi epizo-
dami jego zycia, nabieraly zywych rumiefncéw przypowiesci ludowych i w ten
sposOb ustalata sie pewna okre$lona tradycja ustna, tradycja o wyraznych
cechach folkloru. Ona wtasnie, 6w trudny dzisiaj do rozszyfrowania splot fak-
téw i tworéw wyobrazni ludowej, stanowita podglebie, skad biografowie Jezu-
sa czerpali material do swoich ewangelii.

Wydaé sie musi rzecza dziwng, ze ludzie, wierzacy w bosko$¢ Jezusa,
przez tyle lat nie uwazali za potrzebne spisa¢ dziejow jego zywota, ze nie
zbierali pamiatek po nim. Wyzbadzmy sie jednak naszego nawyku myS$lenia
i sprobujmy wniknaé w mentalno$¢ i zwyczaje 6wczesnych chrzescijan, rozpo-
zna¢ warunki ich zycia. Okaze sie woéwczas, ze nie mozna tu méwi¢ o braku
pietyzmu, ze ta pozorna obojetno$¢ ma swoje glebsze usprawiedliwienie.

Przede wszystkim wyjasnijmy sobie, jacy to byli ludzie ci pierwsi chrzes-
cijanie. W Pierwszym li$cie d-» Koryntian tak oto pisze §w. Pawet: ,..niewielu
spomiedzy was madrych wedtug ciala, niewielu moznych, niewielu szlachetnie
urodzonych. Gdyz Bég wybrat to, co gtupie u §wiata, aby zawstydzit madrych,
ico stabe u §wiata wybrat Bog, aby zawstydzit poteznych, i co nic nie znaczace,
a pokryte wzgarda, i co jest niczym wybral Boég, aby zniszczy!t to, co jest
czyms$” (1, 26-28). Tertulian, pisarz ko$cielny 2yjacy na przetomie Il i [II wieku,
biorac ich w obrone przed atakami pamflecistow poganskich, podkreslal, ze sa
to rzemie$lnicy lojalni wobec panstwa i ptacacy uczciwie swoje podatki. W a-
pologetycznym dialogu Marka Minucjusza poganski polemista Cecyliusz na-
zywa chrzes$cijan nedzna hotota i miedzy innymi oskarza ich o to, ze werbuja
wyznawcoéw dla swojego kultu w najnizszych warstwach pospélstwa, wsréd
obdartuséw i zabobonnych kobiet.

Twierdzenia te, jak to wiemy skadinad, nie odbiegaly zbytnio od prawdy:
pierwsi wyznawcy Chrystusa istotnie byli w znacznej wiekszo$ci ludzmi pro-
stymi i niewyksztatconymi. Na pewno niewielu z nich moglo pochwalié¢ sie
posiadaniem umiejetno$ci pisania i czytania. Trudno byto zatem wymaga¢ od
nich, by mieli zrozumienie dla wagi jakich§ tam arkuszy pergaminu czy papi-
rusu gesto pokrytego tajemniczymi znakami. Dla ludéw Bliskiego Wschodu
nie dokument pisany byt gtéwnym nosicielem madros$ci pokolen, lecz tradycja
ustna. Heroiczne wydarzenia przesztosci, mity religijne, legendy i ludowe bas-
nie, przekazywane przez niezliczone pokolenia bardéw, opowiadaczy ulicz-
nych i kaznodziejéw, oto gléwna spuscizna duchowa tamtych ludéw. Nawet
Jezus, podobnie zreszta jak Sokrates, bodajze nie napisal ani jednego stowa,
z wyjatkiem paru znakoéw, ktére wedlug Ewangelii Jana nakreslit na piasku.



Nie ma w tym przeto nic niezwyktego, ze w pierwszych dziesigtkach lat po
$mierci Jezusa nauke jego rozpowszechniano wytacznie ustnie, za pomoca tak
zwanej katechezy (rozgtosu, rozpowszechniania) i w tej witasnie katechezie
szuka¢ nalezy rodowodu pézniejszych pism Nowego Testamentu.

Sa jednak inne jeszcze, o wiele wazniejsze przyczyny tego zjawiska.
Tkwia one w fakcie, ze pierwsi wyznawcy Chrystusa nie zrywali z judaizmem,
lecz przeciwnie: skrupulatnie przestrzegali wszelkich nakazéw religijnych wia-
ry Mojzeszowe)j, uczeszczali do §wiatyni i do synagog, stowem na kazdym
kroku podkre§lali, ze sa prawowiernymi Zydami. Nawet gloszona przez nich
wiara w przyjsScie Mesjasza-zbawiciela zasadniczo nie byta sprzeczna z trady-
cjami zydowskimi, gdyz wywodzita sie z proroctw Starego Testamentu. Pod
jednym tylko wzgledem réznili sie oni od swoich wspoétbraci: wierzyli, ze 6w
zapowiedziany przez prorokéw Mesjasz juz si¢ pojawil na ziemi w osobie
Jezusa z Nazaretu.

Co prawda od samego zarania chrze$cijanie mieli sktonno$¢ zamykania
sie w osobnych sektach czy gminach, ale nawet i ten fakt nie mégt chyba $cia-
gadé na nich niecheci otoczenia. Byly to przeciez lata, kiedy judaizm przezywat
gleboki kryzys ideowy, a jednym z przejawdéw tego wewnetrznego rozbicia
byty liczne sekty o religijnym i politycznym charakterze, jak faryzeusze, sadu-
ceusze, essefnczycy, terapeuci, joanici, zeloci czy sykariusze. Na tle tak wielce
rozgatezionego ruchu sekciarskiego znikoma grupka nazarejczykow — jak ich
wolwczas nazywano — na pewno nie zwroécita wiekszej uwagi.

Na domiar granice doktrynalre tych sekt byly niejednokrotnie do$¢ ptyn-
ne i bynajmniej nie nalezalo do rzadkosci, ze ten czy 6w poszukiwacz osta-
tecznej przystani duchowej przerzucat sie z jednej sekty do innej. Wiemy juz
z poprzedniego rozdzialu, ze takim kameleonem sekciarskim byt zydowski his-
toryk Jozef Flawiusz, a z innymi podobnymi wypadkami zetkniemy sie przy
omawianiu powiazan, jakie najwidoczniej istniaty miedzy esseficzykami, joani-
tami i nazarejczykami.

Judeochrzescijanie, w przekonaniu, ze uznawszy Jezusa za Mesjasza sa
bardziej prawowiernymi Zydami, niz ci, ktérzy go odrzucali, nadal oczywiscie
poczytywali Stary Testament za swoje pismo §wiete i na pewno w glowie im
nie postata mysl, izby mogli zastapi¢ go czym$ innym. Gdy chodzito o Jezusa,
szczegoly jego zycia i nauke moralna, zadowalali sie tym, co opowiadali im
o Jezusie ludzie godni zaufania.

Gdy wreszcie zaczely sie pojawiaé pisane §wiadectwa, ktére pézniej we-
szty w sktad Nowego Testamentu, to bynajmniej nie mialy one zastapi¢ Stare-
go Testamentu i staé sie Biblig chrzescijanstwa. Nie byly one tez adresowane
do szerokich rzesz wiernych, w§rdd ktorych, jak wiadomo, wiekszo$¢ nie umia-
la czytaé. Przede wszystkim byly to publicystyczne traktaty, majace pogan-
skim pamflecistom i zydowskim ortodoksom udowodnié, ze Jezus z Galilei byt
naprawde Mesjaszem. | tutaj rzecz znamienna: dowéd ten usitowano przepro-
wadzi¢ odwolujac sie do autorytetu Starego Testamentu. Do$¢ powiedzieé, ze



Nowy Testament az roi sie od cytat ze Starego Testamentu, zawiera ich
bowiem okolo trzystu, nie liczac mnoéstwa aluzji i odniesien.

Dlaczego jednak zaczety ukazywaé sie te rozprawy dopiero czterdziesci
lat po $mierci Jezusa? Stalo sie to wtedy, gdy wymagala tego aktualna sytuacja
spoleczno-polityczna. Od paru lat — jak to juz wspominali§my — szalata w Pa-
lestynie krwawa wojna rzymsko-zydowska, ktérej tragicznym finalem byto
zburzenie Jerozolimy. Wyznawcy Jezusa odméwili udziatu w tych zmaganiach
i Zydzi, ktérym udato sie wy j$é cato z tej katastrofy, uwazali ich z tego powodu
za zdrajcéw i renegatéw. Polozenie wyznawcow Jezusa pogarszalo jeszcze
1to, ze takze otoczenie grecko-rzymskie odnosito si¢ do nich z jawna wrogos-
cia, poniewaz na ogél nie odrézniano ich od pogardzanych Zydéw. Trzeba
wiec byto broni¢ sie przed wszelkiego rodzaju napasciami z zewnatrz, a takze
umacnia¢ wtasnych wspoétbraci w wierze, ze prawda jest po ich stronie.

Niektérzy biblisci zwracaja uwage na inne jeszcze, co najmniej rownie
wazne przyczyny tego czterdziestoletniego milczenia. Trzeba mianowicie pa-
mietaé, w jakich nastrojach zyli chrze$cijanie po $mierci ukochanego Mistrza.
Byta to nieustanna egzaltacja religijna ptynaca z wiary w bliski powrét Jezusa,
ktéry miat osadzi¢ niesprawiedliwych i zalozy¢ Krolestwo Niebieskie na ziemi.
Wiemy z Ewangelii Mateusza, jak rychto to mialo nastapié, Jezus bowiem
przepowiada tam swoim uczniom: ,Zaprawde powiadam wam, ze sg niektorzy
ze stojacych tutaj, co nie zaznaja $§mierci, zanim nie ujrza Syna Cztowieczego,
przechodzacego w krélestwie swoim” (16, 28).

Stawny biblista francuski Maurycy Goguel napisal, ze ,Jezus nie mial
zamiaru zaktadaé Kosciota i nie zatozyt go. To, czego pragnat i proklamowal,
to nie byt Kosciol, lecz Krélestwo Boze na ziemi. Pierwsi chrze$cijanie, skoro
w ich mniemaniu lada dzief mialo nadej$¢ Krolestwo, nie mySleli o zaktadaniu
instytucji koScielnej ani o spisywaniu dokumentéw”. Owtadnieci bez reszty
apokaliptyczng wizja bliskiego Sadu Ostatecznego i przejeci mesjanistyczna
wiarg w rychte nastanie nowego tadu na ziemi, nie byli ciekawi tak przyziem-
nej rzeczy, jak zywot doczesny Jezusa. Jezus byt dla nich przede wszystkim
Chrystusem, ktéry dobrowolnie umart na krzyzu, by odkupié¢ grzechy ludzk os$-
ci. Co$ z tej postawy widzimy u Pawta z Tarsu; pisat on uderzajaco mato o Je-
zusie jako cztowieku. Co prawda nie znat go osobiscie, ale i tak nie ttumaczy to
bynajmniej owego braku zainteresowania dla biografii galilejskiego proroka,
ktéoremu przeciez oddat sie dusza i ciatem.

Lata jednak mijaly, ludzie rodzili sie i umierali, a 6w oczekiwany Dzien
Panski nie nadchodzit. Wiernych, ktérzy z ufnos$cia czekali na swego Zbawi-
ciela, poczelo trapié¢ uczucie zwatpienia i goryczy. Szukano odpowiedzi na
pytanie, dlaczego nie wrdcit na ziemie, jak zapowiadal. A jednoczes$nie budzito
sie zaciekawienie dla biografii Jezusa, bo w jego cudotworczej dziatalnosci,
w ogoble w tym, co czynil, moéwil i przecierpial, mogta kry¢ sie ta upragniona
odpowiedz, majaca podbudowaé ich zachwiang wiare, gdy mianowicie po
latach mesjanistycznych uniesiefi i nadziei przyszto zwatpienie. W ten spo-



s6b powstata nowa literatura, literatura majaca za zadanie bronié, wyjasniaé
i przedstawi¢ dowody, ze Jezus byt naprawde Mesjaszem.

W jakim stopniu mozemy uwazac za prawdziwe wszystkie te wiadomosci
o Jezusie, przekazane nam przez tradycje ustna, ktéra przeciez liczyla bez
mata czterdzieéci lat? Chcac na to pytanie odpowiedzie¢, musimy zastanowié
sie, czym jest wia$ciwie ta tradycja. Broniac niektérych artykutléw wiary, Kos-
ciot powotluje sie niejednokrotnie na §wiadectwo tradycji, tak jakby byla ona
nieodwotalng wyrocznia wszelkiej prawdy. My jednak wolimy pamietaé, ze
narastata ona stopniowo za sprawa ludzi prostych i niewyksztatconych, skton-
nych do fantazjowania, mitologizowania i wyolbrzymiania, ludzi oddajacych
sie chetnie marzeniom i rojeniom, by uwznio$li¢ swoje zycie przez nadanie mu
glebszego znaczenia.

Jesli cechy te, przyznajmy, nie sa obce pokoleniom wszystkich w ogole
epok i krajow, to jednak charakteryzowaly one specjalnie ludzi pierwszego
wieku naszej ery. Woéwczas na przyktad uwazano za rzecz catkiem naturalna,
ze stawni monarchowie, mezowie stanu i mysliciele posiadali moc cudownego
leczenia chorych, a nawet wskrzeszania umartych, co wiecej, ze mogli sta¢ sie
bogami za zycia lub po $mierci. Pojecie boskos$ci byto wtedy po prostu zgota
inne, miatlo wymiary bardziej przyziemne; granica miedzy §wiatem transcen-
dentnym a §wiatem ziemskim byta wlasciwie nieostra i tatwa do przeniknigcia
przez wybrancow. Tego rodzaju wierzenia weszty w krwiobieg ludzkiego mys-
lenia i na og6t nikomu nie przyszioby nawet do gtowy, by watpié w ich praw-
dziwos¢.

Najdawniejsi chrzescijanie byli oczywiscie nieodrodnymi dzie¢mi swojej
epoki i na réwni z innymi podatni na bedace wéwczas w obiegu idee czy
przesady. W dodatku mieli jeszcze swoje wiasne cechy, ktére wyodrebnialy ich
od reszty spoteczenstwa. Trwali bowiem w stanie ekstatycznych zachwycen,
spodziewajac sie kazdej chwili kofica $§wiata i nastania nowego tadu na ziemi.
Rzecz jasna, ze pod wplywem tych apokaliptycznych nastrojéw musiata w ich
umystach zaciera¢ si¢ granica miedzy rzeczywisto$cig a poboznymi zyczenia-
mi, co z kolei przyczynito si¢ do swoistych przeinaczen i stylizacji wszelkich
nadchodzacych z dalekiej, egzotycznej dla nich Palestyny wie$ci o Jezusie
ijego losach. W ten sposéb wtasnie, a nie inaczej, powstala owa otoczona
nimbem wiarogodnosci tradycja ustna, ktérej konicowym produktem sa relacje
pozostawione nam w pismach Nowego Testamentu i literatury apokryficz-
nej.

Niektorzy badacze sadza, ze czterdziesci lat to okres zbyt krétki, by mogt
dokona¢ sie proces mitologizacji i deifikacji czlowieka, zwtaszcza ze byt on
synem cie$li z zapadlej prowincji palestynskiej i w dodatku umarl hanbiaca
w 6wczesne) opinii §miercia na krzyzu. Wedlug nich nie mogta byé¢ wyssana
z palca jednomyS$lnie wéréd chrzescijan przyjeta wiara, ze Jezus czynil cuda,
uzdrawiat chorych i nawet wskrzeszat zmartych, skoro zyli jeszcze uczniowie,
co znali go takim, jakim byl w rzeczywisto$ci. Czyz jest-do pomyslenia, by na



oczach tych §wiadkéw i bez §ladu zastrzezen z ich strony mogta nastapi¢ tak
daleko idaca deformacja realiéw i rzeczywistych wydarzen? A zatem - rozu-
muja oni dalej — wynika z tego niezbicie, ze w wersjach, przekazanych nam
przez tradycje za posrednictwem ewangelii, nie mamy do czynienia z hagio-
graficznym zmysleniem, lecz z prawda.

Niestety, cata ta argumentacja, pozornie tak nieodparta, zawiera sporo
stabo$ci konstrukcyjnych. Przede wszystkim nie bierze w rachube znanych
w sagdownictwie kliopotéw ze §wiadkami. Wiadomo przeciez, ze pamieé czlo-
wieka nawet inteligentnego bywa zawodna, gdy chodzi o odtworzenie zaob-
serwowanych szczegotow z dosé bliskiej nawet przesziosci. Zwtaszcza gdy 6w
cztowiek §wiadczy pod presja Srodowiska, ktére zylo, jak to zaznaczyliSmy,
w stanie umystowej euforii i egzaltacji. Takie zbiorowe sugestie musialy oczy-
wiscie wptynaé w sposéb zasadniczy na ich zeznania i opowiadania o Jezu-
sie.

Zreszta, ilu mogto byé¢ tych naocznych §wiadkéw i jaki zasieg mialo ich
oddziatlywanie? Przecietnie zycie ludzkie trwalo wéwczas krécej i czterdzie$ci
lat to byto juz wiecej niz jedno pokolenie. Niewielu z tych §wiadkéw dozyto
chwili, gdy ukazata sie pierwsza relacja o Jezusie na piSmie. Jednak wigkszego
spustoszenia wéréd nich dokonaty zaburzenia polityczne w Palestynie, prze-
$ladowania i egzekucje. W sprawach biografii Jezusa i zasad jego nauki naj-
powazniejszym autorytetem byta chyba gmina nazarejczykéw w Jerozolimie.
Przewodzit jej przeciez brat Jezusa Jakub Sprawiedliwy, ktéremu nawet Piotr
Apostot sie podporzadkowal. Ale Jakub z rozkazu arcykaptana Annasza zostat
ukamienowany w 62 r., a trzy lub cztery lata pdzniej zgineli takze apostotowie
Pawel i Piotr. Zanim nadszedt rok 70, rok zburzenia Jerozolimy, Palestyna obfi-
cie broczyla krwia, a nad jej obszarami wznosit si¢ las nieprzeliczonych krzyzy,
na ktérych zawisto na pewno réowniez wielu §wiadkéw zycia i dziatalno$ci
Jezusa.

Ale gmina jerozolimska liczyla, badz co badz, 120 cztonkéw; co z nimi sie
stalo? Powiedzmy od razu, ze losy ich byly nad wszelki wyraz osobliwe i dla
historii chrze$cijanstwa brzemienne w skutki. Gmina jerozolimska - jak to juz
nadmienialiSmy w poprzednim rozdziale — zachowala §cista wierno$¢ ortodok-
syjnemu judaizmowi i na tym tle miala zatarg z Pawlem, ktéry nawracal
pogan, nie zadajac od nich, by poddali sie rytualnym nakazom i zabiegom, jak
np. obrzezaniu. Dokumenty, odkryte pare lat temu, §wiadcza, ze oskarzala ona
nawet Pawla o to, ze wpadl w herezje oglaszajac Jezusa Bogiem.

Mimo jednak bezwzglednego przywiazania do starej wiary ojcéw, czton-
kowie gminy odméwili udzialu w powstaniu zydowskim. Jak tylko walki zbli-
zyly sie do muréw Jerozolimy, uciekli za Jordan i osiedlili sie w miescie Pella.
Tam, w tym ustronnym miejscu Palestyny, odizolowani od reszty spoteczers-
twa i zamknieci w ciasnym kregu wlasnych wierzen i praktyk, z fanatycznym
uporem wyznawali religie, ktéra byta pierwotna, oryginalng religia apostotéw
i rodziny Jezusa. Kilkadziesiat lat utrzymali sie jeszcze jako sekta ebionitow



(ubogich), potem znikneli z kart historii, wchionieci przez otaczajace ich spo-
leczenstwo.

Jezeli wierzy¢ Euzebiuszowi, ktéry z kolei powoluje sie na wspomnienia
Hegezypa (ok. 180 r. n.e.), cze$¢ tych judeochrzescijan wrécita do Jerozolimy
lub w ogéle jej nie opuscita. Wraz z najblizsza rodzing Jezusa nadal dziatali
jako sekta nazarejczykow, a po egzekucji Jakuba wybrali na swego przelozo-
nego bliskiego kuzyna Jezusa — Szymona, syna Kleofasa, ktéry byl bratem
J6zefa, ojca samego Mistrza. Ow Szymon zyt bardzo dlugo i zostat ukrzyzo-
wany za panowania Trajana (98-117 r.). Po nim objeli przewodnictwo wnuko-
wie Judy, brata Jezusowego, Jakub i Sokker.

Jak z tego widzimy, wérdd nazarejczykéw wytworzyt sie system przypo-
minajacy zywo kalifat islamski: przewodnictwo religijne spoczywato w rekach
ludzi w ten czy 6w sposdb spokrewnionych z Jezusem. Znani byli oni jako
~spadkobiercy” (desposyni), posiadali wlasna ewangelie w jezyku aramejskim
i w celach dynastycznych propagowali wersje o pochodzeniu Jezusa z domu
Dawidowego. Te niezmiernie frapujaca sprawe poruszymy dokltadniej przy
innej okazji, obecnie dodamy tylko, ze jerozolimski odtam nazarejczykow ist-
nial do 132 r., a wiec do wybuchu powstania zydowskiego Bar Kochby i osta-
tecznego zréwnania Jerozolimy z ziemia.

Zburzenie Jerozolimy i ucieczka do Pelli byla jakby cezura, ktéra ostro
przecieta historie chrzes$cijanstwa na dwie czeéci: na okres judaistyczny i okres
paulinski, ktéry pozwolitbym sobie nazwaé takze okresem judeo-hellenistycz-
nym. O$rodkami nowego ruchu staty sie teraz miasta Bliskiego Wschodu, takie
jak Antiochia, Efez i Tars, a ponadto Korynt, Aleksandria i oczywi$cie Rzym.
A wiec miasta, gdzie rozproszeni po $wiecie Zydzi z diaspory tworzyli wieksze
skupiska dookota swoich doméw modlitwy. Do pierwszych gmin judeochrzes-
cijanskich naptywato teraz szeroka falg coraz wiecej Grekéw, Syryjczykow
i ludzi innych narodowosci, a wraz z nimi przenikaly do wierzen chrzescijan-
skich wptywy hellenizmu, szczegélnie jego misteriéw religijnych, opartych na
mitach o umierajacych i zmartwychwstalych bogach. W latach osiemdziesia-
tych I wieku chrzescijanie nie byli juz sekta zydowska.

Z dwunastu apostotow, jezeli uwierzymy tradycji, dziewieciu spotkal los
meczennikéw wiary, jeden popetnit samobéjstwo, a tylko dwéch, Filip i Jan,
umarto $miercia naturalng. Na tym przyktadzie mozemy przekonaé sie pogla-
dowo, jak zatrwazajace to byly czasy i jak niewielu §wiadkéw ocalalo z pale-
styniskie) kleski. Ci za$, ktorzy istotnie mogli §wiadczy¢ o Jezusie z autopsji —
jakiz wptyw mogli mie¢ na umysty i wyobraznie tych setek tysiecy obcych
jezykowo i obyczajowo prozelitéw, zamieszkujacych rozlegte obszary Bliskie-
go Wschodu. Dla tych nowych wiernych Jezus byl ponad wszystko Bogiem
i Zbawicielem, ktéry umart na krzyzu i zmartwychwstat. Daleki, obcy zakatek
$wiata, skad pochodzit, oraz zycie, jakie tam widdt, miato dla nich znaczenie
o tyle tylko, o ile czynione przezen cuda i uzdrowienia potwierdzaly wiare
w jego boskosé.



W ten sposéb tradycja chrze$cijafiska oderwala sie od judaistycznego
pnia i zaczeta wie§¢ swoj wlasny, samodzielny zywot. Zakietkowata ona i rosta
w wyobrazni setek tysiecy nowych wyznawcéw, gleboko osadzonych w helle-
nizmie, w $wiecie jakze innym i oddalonym od Palestyny. Z tej wia$nie taczne;j
tradycji judaizmu i hellenizmu wywodza sie pisma Nowego Testamentu i apo-
kryfy.

Wspominali§my juz poprzednio, ze bibli$ci chrzescijanscy odrzucaja teze,
wedtug ktérej tradycja ustna przyczynila sie¢ do znieksztalcenia faktéw zwia-
zanych z zyciem i nauka Jezusa. A to jakoby dlatego gtéwnie, ze wbrew mnie-
maniu uczonych-racjonalistéw, tradycja ewangeliczna nie jest anonimowym,
zbiorowym tworem gmin chrzescijanskich. W rzeczywisto$ci — powiadaja
oni - tradycja ta nigdy nie wymknela sie spod kontroli apostotéw i ich bezpo-
$rednich spadkobiercow, ktérzy, jak wskazuja na to miedzy innymi listy $w.
Pawtla, rygorystycznie czuwali nad tym, by nauka Mistrza nie ulegla
skazeniu.

Nie sposéb tu polemizowaé z tym stanowiskiem; zaprowadzitoby to nas
zbyt daleko, zwtaszcza ze istnieja powazne watpliwosci, czy dokumenty, na
ktoére sie powotuja wspomniani biblici, mozna istotnie uwazac za dostatecznie
pewne §wiadectwa. Inna argumentacja, dotyczaca tej sprawy, zasluguje na
wieksza uwage. Przytacza ja w swoich cennych pracach wybitny biblista
ks. E. Dabrowski. Zwraca on mianowicie uwage na mnemoniczne zdolno$ci
ludéw, ktére swoje historyczne doswiadczenia powierzaty gléwnie tradycji
ustnej. Ludy te oczywiScie z koniecznosci wyrobily w sobie naturalny zmyst
niezawodnej pamieci, a w dodatku udoskonalily w ciagu wiekéw specjalna
technikg, ktéra byta im pomocna w pamieciowym opanowaniu historii i dorob-
ku kultury narodowej. Technika ta sprowadzala sie do tego, ze tre§¢ poszcze-
g6lnych tekstow zamrazano w ramach okreslonych ,schematéw rytmicznych”.
Rytmiczno$¢ tych opowiesci nabierata z czasem ksztaltu nienaruszalnego ste-
reotypu, powtarzanego mechanicznie przez kolejne pokolenia. Zmiana tresci
opowiadania byta niemozliwa bez zmiany strony rytmicznej, a poniewaz ta
ostatnia byta u§wiecona dlugotrwata tradycja, historyczno-kulturalna spusciz-
na narodowa do pewnego stopnia nie byta narazona na deformacje.

Nauczaniem ustnym na zasadzie rytmiczno$ci tekstow postugiwatly sie
przed spisaniem swoich ksiag takie religie, jak islam, buddyzm i braminizm.
Ks. E. Dabrowski zwraca uwage, ze podobna rytmika wystepuje w nauczaniu
Jezusa Chrystusa, szczegélnie w jego przypowie$ciach. Swoje wywody
ks. Dabrowski zamyka do$¢ kategoryczna przestroga: ,Juz sama okoliczno$é
zatem, ze tradycja ewangeliczna powstala w srodowisku stylu oralnego, po-
winna nakazywa¢ jak najdalej idaca ostrozno$¢ wszystkim, ktorzy tak chietnie
o jej znieksztalceniu méwia”.

Jezeli uswiadomimy sobie, kogo autor miatl na mysli pod stowem ,wszyst-
kim”, ze mianowicie chodzi tu o cala plejade najwybitniejszych uczonych-ra-
cjonalistow, ktérzy pchneli badania biblistyczne na tory rzeczywiscie nauko-



we, to oczywiscie niewspotmierno$é calej tej argumentacji staje sie wyrazna.
Wprawdzie autor przyznaje, iz w starozytnych legendach i mitach, mimo ze
ich forma rytmiczna zostata ustalona juz od setek lat, nastepuja przeobrazenia
w tresci, ze nawet w tej ewolucji mozna stwierdzié¢ pewne jednolite prawa. Nie
odnosi sie to jednak — twierdzi ks. E. Dabrowski — do tradycji ewangeliczne},
ktéra przeciez istniata tylko trzydziesci lat, a wiec 6w proces przemian nie
zdazyt jeszcze sie rozpoczaé. Sadze jednak, ze wiasnie ten krotki okres §wiad-
czy przeciwko gloszonej tezie. Zanim bowiem ustala si¢ ostatecznie pewna
tradycyjna forma opowiesci, musi wyprzedza¢ ten proces okres przygotowa-
nia, okres, kiedy wszystko jest jeszcze ptynne i niepewne. W takim wta$nie
stadium byta czterdziestoletnia tradycja ewangeliczna, czego dowodem sa
choéby wystepujace w ewangeliach liczne rozbieznosci.

Jezeli za$ chodzi o twierdzenie, ze tradycja chrzescijanska jest bezposred-
nim lub posrednim dzielem apostoiéw, naocznych §wiadkéw i uczniéw Jezusa,
to jak w takim razie wytlumaczy¢ wspomniane juz rozbiezno$ci, a przede
wszystkim powstanie ogromnej literatury apokryficznej, ktéra przeciez takze
wywodzi sie z ustnej tradycji i dopiero w V wieku zostala przez Kosciot for-
malnie odrzucona. Trudno w tym chaotycznym bogactwie anegdot, opowiesci
i pelnych wybujatej fantazji legend dopatrywaé sie jakiego$ koordynujacego
wplywu. Raczej na odwrét — pisma z tych czaséw, wziete jako cato$é, §wiadcza
o wyjatkowym zamieszaniu i dowolno$ci w krazacych po §wiecie przekazach
o Jezusie.

Celem prawidiowej oceny pewnych aspektéw Nowego Testamentu musi-
my nakre$lone poprzednio tto historyczno-obyczajowe uzupetni¢é dodatko-
wym komentarzem, chociaz z poczatku bedzie sie to wydawaé zbyt daleko
idaca dygresja. Poruszamy mianowicie swoisty sposob traktowania autorstwa
dziet literackich, szczegélnie drastycznie wystepujacy w czasach, kiedy zyt
Jezus i jego najblizsi spadkobiercy. WspominaliSmy juz o tym co$ nieco$
w pierwszym rozdziale przy omawianiu sfingowanej korespondencji kréla E-
dessy Abgara z Jezusem, jak tez raportu Pitata do Tyberiusza. Autor pierwszej
Historii Kos$ciola Euzebiusz, skadinad rzetelny i powazny autor, przytacza
z cala powaga owe falsyfikaty jako dokumenty, ktérych autentyczno$¢ nie
podlega zadnej dyskusji.

Dawid Fryderyk Strauss, autor monumentalnego Zywota Jezusa, po§wie-
ca tej osobliwej sprawie troche miejsca w swojej ksigzce i jakkolwiek od tego
czasu mineto juz bez mata sto piecdziesiat lat (wyszta w 1835 r.), spostrzezenia
jego nie stracity na aktualno$ci. Z nie ukrywanym zdziwieniem zadaje on sobie
pytanie, jak to bytlo mozliwe, ze pisarze szanujacy swoje piéro nie mieli naj-
mniejszych skruputéw, by podszywac sie pod nazwiska innych autoréw, ze
w owe]j mistyfikacji nie widzieli znamion falszerstwa przynoszacego im ujme.
I po namys$le dochodzi do przekonania, ze wytlumaczenia tej paradoksalne;j
postawy nalezy szuka¢é w odmiennym sposobie rozumowania éwczesnych
ludzi, w ich zgota swoistej mentalnosci.



\0;,‘
REY

‘\-n o -

p——

RN

N

N NN e e T
AR AR A A MBSV 15 Yy
D T l.ﬁ\!\l\u!.w \,v. Sl O
= Q(./Q‘ - 2 .4 NP T

oy (518
AN N
l...n‘.' ¢

.

.rrv.
L R
”} ..,wm”\.v' &

e s
: i

Symbole ewangelistow. Fot. T. Kazmierski.



Franciszek Pinck: Sw. Mateusz. Fot J. Kosidowski Franciszek Pinck: Sw. Marek. Fot J. Kosidowski



Podszywajac sie¢ pod cudze nazwiska, pisarze ci byli §wiecie przekonani,
ze dla dobra gloszonych prawd wyrzeka ja sie stawy osobistej i ze opatrujac te
prawdy w legitymacje wiekszego autorytetu niz oni sami, dokonuja aktu bez-
interesownosci, ktéry ich catkiem usprawiedliwia. Zreszta czynili to w giebo-
kim prze$wiadczeniu, ze wiernie wyrazaja mys$li wybranych przez siebie i u-
wielbianych mezo6w, za ktérymi sie ukryli. Nie ma tu wiec, $cisle biorac, wyraz-
nego falszerstwa.

Odbiorcy ze swej strony, ludzie czasami nawet bardzo wyksztatceni, jak
to widzimy na przykladzie Euzebiusza, odznaczali si¢ zadziwiajacym brakiem
krytycyzmu i tatwowiernos$cia, tak ze przypadki demaskowania takich w do-
brej intencji popetnionych falszerstw zdarzaly sie raczej rzadko. ,Za prawde
uchodzito to, co bylo budujace — pisze Strauss w swojej stynnej monografii —
za sedziwe, co w ich mniemaniu pomnazato o§wiate, za apostolskie, co wyda-
walo sie godne Apostotéw. Wierzyli, ze wielcy mezowie ani sam Chrystus nie
doznaja uszczerbku, jezeli wloza w ich usta lub podsuna pod ich piéro to, na co
ich tylko sta¢ bylo”. Strauss konczy te uwagi wnioskiem pobrzmiewajacym
nuta zalu: ,Z tych wiasnie powodoéw posiadamy duzg liczbe dziel, a miedzy
nimi mnéstwo nie byle jakiej miary, napisanych rzekomo przez stawnych
mezoéw, ktore jednak w rzeczywistosci byly tworem nie znanych nam auto-

”

row”.

Przykiady z historii zilustruja nam pogladowo owa dziwnag aberracje
w dziejach umystowosci ludzkie). Tak wiec w ostatnim wieku przed nasza era
ukazato sie az sze§c¢dziesiat traktatow filozoficznych pod imieniem wielkiego
filozofa Pitagorasa, w rzeczywisto$ci jednak skomponowanych przez jego
wyznawcow ze szkoly neopitagorejczykéw. Trzeba pamietaé, ze szkola ta sta-
la sie z czasem sekta mistycznego kultu religijnego, w ktérej Pitagoras odgry-
wal role niemalze béstwa. Mimo to, gdy mistyfikacja wyszta na jaw, nie spo-
tkali sie jej sprawcy z potepieniem, lecz przeciwnie — chwalono ich za to, ze
rezygnujac z osobistej stawy, ztozyli swoje dziela w ofierze ubéstwianemu
tworcy szkoly. Widziano wiec w tym nie oszustwo, lecz chwalebny akt bezin-
teresownej ofiarnosci.

Inny przykiad juz z historii chrzescijanstwa. Pod koniec I wieku pewien
duchowny z Azji napisat Dzieje Pawia i Tekli. Wszystko, co napisal tam o zy-
ciu tych dwdch oséb, jest catkowicie wyssane z palca, a nawet sama postac $w.
Tekli, rzekomo osobistej uczennicy apostota, nigdy nie istniata i jest tworem
jego fantazji. Gdy mu to udowodniono, ttumaczyt sie, ze cala historie wymyslit
wylacznie tylko z mito$ci do §w. Pawla. Nie przeszkodzilo to jednak ojcom
Kosciota stawiaé¢ owa fikcyjng biografie prawie na réwni z pismami kanonicz-
nymi i propagowac kult dla §wietej dziewicy, ktérej nie imaly sie ptomienie ani
zwierzeta i zmije. Tekla weszla w poczet najbardziej popularnych §wietych
meczennikéw Kosciota i dopiero w VI wieku dekret papieski potepit biografie
sfingowana przez kaptana azjatyckiego. Ale — o dziwo — gdy przewertujemy
kalendarz i spojrzymy na dzien 23 wrzes$nia, odkry jemy, ze Tekla nadal istnie je



i nawet ma swoj dzief §wiateczny. Raz jeszcze przekonujemy sie, jak trwaly
zywot maja legendy.

Ciekawym przyczynkiem do tej dziwacznej sprawy sg pewne wydarzenia
zwiazane z Ksiegami Sybillifiskimi. Byt to, jak wiadomo, urzedowy zbiér pro-
roctw wieszczek i kaptanek Apollina, zbiér w starozytnym Rzymie otaczany
ogromnym kultem. Przechowywany w podziemiach §wiatyni Apollina na Pala-
tynie, zaginal dopiero w 405 r., prawdopodobnie spalony przez wandalskiego
wodza Stilichona. Ale obok tego autentycznego zbioru istniat inny pod przy-
wlaszczona nazwa Ksigg Sybilliniskich, ktéry powstal w okresie od potowy
Il do V wieku. Zawierat on sfingowane proroctwa, pochodzace jakoby z ust
tych samych kaplanek Apollina. Dotyczyly one chrze$cijanstwa i judaizmu,
a napisane zostaly, rzecz jasna, przez poboznych Zydéw i chrzescijan.
Z zachowanych tekstéw tej podrobionej Ksiegi Sybillifiskiej wynika wbrew
wszelkiej chronologii, ze natchnione wieszczki Hellady i Rzymu przepowie-
dzialy ze zdumiewajaca dokladnos$cia historie Starego i Nowego Testamentu,
kuszenie weza w Raju, historie wiezy Babel, a z zycia Jezusa — uzdrawianie
chorych, wskrzeszanie zmartych i nakarmienie pieciu tysiecy oraz meczenstwo,
ukrzyzowanie i zmartwychwstanie. Ojcowie Ko$ciota byli gteboko przekonani
o autentyczno$ci tych przepowiedni, a gdy znany nam juz Celsus zarzucit
chrzeécijanom, ze je sfalszowali, Orygenes w swojej wspomnianej juz wyzej
replice Contra Celsum namietnie wystapil w obronie tych proroctw.

Cala literatura apokryficzna, twér naiwnej religijnosci i bujnej fantazji
ludu, jest dobitnym przyktadem opisanego przez nas procederu podszywania
sie pod szacowne nazwiska. Rzekome ewangelie, listy czy apokalipsy Jakuba,
Mateusza, Piotra czy Pawta byly w rzeczywisto$ci dzietem nieznanych kompi-
latoréw, ktérzy z uderzajacym brakiem krytycyzmu spisali wszystkie krazace
wowczas anegdoty na temat ukochanego Mistrza.

Jak natomiast przedstawia sie sprawa z kanonicznymi ewangeliami i po-
zostalymi pismami Nowego Testamentu? Mysle, ze wygodnie bedzie przyto-
czy¢ od razu pare zdan z ksigzki ks. Eugeniusza Dabrowskiego pt. Glossy
i odkrycia biblijne. Czytamy tam mianowicie: ,Przed rokiem 67 naszej ery tra-
dycja ewangeliczna zostala spisana, i to w potréjnej formie, w trzech miano-
wicie dzietach nie posiadajacych zadnego tytutu. Do ich liczby
przy koncu pierwszego wieku przybyto czwarte r 6 w nie z nie zatytulowane.
Znano je tylko jako pisma zawierajace szczegobly z zycia Chrystusa i przynaj-
mniej gtéwne z wyglaszanych przez Niego nauk. Z czasem dopiero zaczeto i te
ksiegi zawierajace dobrga nowine nazywaé ewangeliami, w konsekwencji méwi
sie juz o Ewangeliach.

Nie wiadomo, gdzie i przez kogo ksiegi te tak wlasnie nazwane zostaty.
Po raz pierwszy w tym znaczeniu uzywa terminu »Ewangelia« §w. Justyn
w swe] pierwszej Apologii”

Sw. Justyn napisal swoja Apologie okoto 150 r., a wiec dopiero okoto
potowy Il wieku relacje o dziatalno$ci Chrystusa zostaly nazwane ewangelia-



mi. Stowo to pochodzace z jezyka greckiego - ,euaggelion” i z laciny ,evan-
gelium” pierwotnie oznaczato nagrode udzielona komus, kto przynidst jakas$
dobra nowine, z czasem jednak przeobrazito si¢ w pojecie samej dobrej no-
winy.

Co sie tyczy autorstwa tych ksiag, a wiec zagadnienia, ktére w tej chwili
najbardziej nas interesuje, to postuzymy sie jako punktem wy j$cia jeszcze jed--
nym cytatem ze wspomnianej przed chwilg pracy ks. E. Dabrowskiego: ,,Nigdy
jednak nie zrywano z pierwotnym tego stowa znaczeniem i dlatego w tytutach
Ewangelii, na ktére natrafimy w najstarszych manuskryptach greckich, spoty-
kamy sie z wyrazeniem »Ewangelia wedlug Mateusza, Marka« itd. lub tez po
prostu »wedtug Mateusza« z pominieciem stowa Ewangelia. Nie mozna zatem
z takiego tytulu ksiegi w zaden sposob wysnuwaé wniosku, ze wyrazal on
watpliwo$¢ co do autorstwa danej Ewangelii. Zaznacza sie w nim wylacznie
fakt, ze jedna byla tylko Ewangelia, ktérej znano rézne formy - stad owo
»wedlug«.”.

Czego dowiadujemy sie z tego raczej zbyt wymyslnego wywodu? Autor
zaprzecza, jakoby stowko ,wedtug” mialo zawieraé niepewno$¢ czy watpli-
wo$c¢ co do autorstwa ewangelii, jednakze jego argumentacja jest zbyt finezyj-
na, jakby na site¢ wykoncypowana i zgola nie pasuje do epoki, kiedy przeciez
z taka prostoduszng swoboda poczynano sobie z pojeciem autorstwa. Argu-
mentacja sprowadza sie do tego, ze 1) pisma zawierajace rézne szczegoly
z zycia Jezusa nie mialy z poczatku zadnego tytutu, byly wiec anonimowe, 2)
dopiero od potowy Il wieku nazwano je oficjalnie ,ewangeliami”, 3) z wyraze-
niem ,Ewangelia wedlug Mateusza, Marka” itd. spotykamy sie w najstarszych
manuskryptach greckich, a zatem, jak to juz wiemy z niniejszego rozdziatu —
dopiero w 1V wieku. Byly to wiec fakty, ktére w historii wczesnego chrzesci-
janstwa pojawily sie stosunkowo do$é¢ pézno.

W ostatnich dziesiatkach lat biblistyka naukowa zajmuje sie drobiazgowa
analizg poszczegodlnych ksiag Nowego Testamentu pod wzgledem ich autors-
twa. Rozglos zdobyly szczegolnie ksiazki i odczyty profesora Uniwersytetu
Monachijskiego Willi Marxsena. Dla charakterystyki tego bystrego badacza
przytoczymy tu jeden przykiad z jego argumentacji. Ot6z w Drugim liscie
Pawla do Tymoteusza czytamy: ,Plaszcz, ktéry zostawitem w Troadzie u Kar-
pa, i ksiegi, zwlaszcza pergaminowe, gdy przybedziesz, przynie$ z sobg”. Zda-
nie to, brzmiace przeciez tak zyciowo, a zatem autentycznie, nie powinno
budzié¢ watpliwosci. A jednak: Tymoteusz nie mégt oddac tej przystugi swemu
przyjacielowi, bo list, jak utrzymuje Marxsen, zostal napisany mniej wiecej
w setnym roku, a wiec wtedy, kiedy Pawet juz od trzydziestu lat nie zyl List
z tak podziwu godna fantazja wedlu niego zredagowal jaki§ nieznany autor,
ktory potozyt pod nim podpis apostota Pawtla.

Jak zobaczymy pézniej, autorstwo poszczegolnych ksiag Nowego Testa-
mentu to zagadnienie niezmiernie intrygujace. Na razie powiemy tylko tyle, ze
z 27 pism az 19 uznano za dziela innych autoréw, niz to podaje tekst Nowego



Testamentu. Jezeli przypomnimy sobie, ze celem naszej ksiazki jest poszuki-
wanie faktéw dla zrekonstruowania rzeczywistej biografii Jezusa historyczne-
go, to musimy stwierdzié, ze perspektywy nasze nie sg zbyt obiecujace. IdZmy
jednak §ladami badaczy, ktérzy w te wlasnie sprawe wnies$li olbrzymi wktad
pracy, cierpliwosci i wysitku.

DLACZEGO CELNIK LEWI NIE NAPISAL PAMIETNIKOW?

O celniku Lewim, zwanym Mateuszem, pisza pierwsze trzy ewangelie
oraz Dzieje Apostolskie. Byla to posta¢ wybitna wéréd dwunastu apostotéw,
a zarazem na éwczesne stosunki raczej niepospolita w gronie Jezusowych ucz-
nidow. Jego szczero$¢ i gorliwo$é religijna wyrazita sie choéby w tym, ze bez
wahania porzucit uregulowane zycie poborcy celnego i poszedt za Jezusem.
Celnicy nie cieszyli sie sympatia eksploatowanych Zydéw, uwazani byli za
renegatow i ludzi, ktérzy jako funkcjonariusze poganskiego imperium rzym-
skiego zgrzeszyli przeciwko Prawu. U Marka (2,14) czytamy: ,A gdy [Jezus]
przechodzil mimo, ujrzat Lewiego, syna Alfeusza, siedzacego przy cle, i rzek!
mu: P6jdz za mna! A wstawszy, poszedt za nim. [ stalo sie, gdy siedziat u stotu
w domu jego, wielu celnikow i grzesznikéw siedzialo razem z Jezusem i ucz-
niami jego: bylo bowiem wielu, ktérzy szli za nim. A uczeni w Pi$mie i fary-
zeusze, widzac, ze jadl z celnikami i grzesznikami, méwili uczniom jego: Cze-
muz to z celnikami i grzesznikami je i pije Mistrz wasz? Postyszawszy to Jezus,
rzekt im: Zdrowi nie potrzebuja lekarza, ale ktorzy sie zle maja. Nie przysze-
dlem bowiem wzywa¢é sprawiedliwych, ale grzesznikéw”. Prawie identyczne
teksty mamy w dwdch innych, wymienionych ewangeliach (Mt. 9,9; Lk. 5,27).

Tradycja ko$cielna przypisu je autorstwo pierwszej w porzadku kanonicz-
nym ewangelii w Nowym Testamencie temu wtasnie uczniowi Jezusa. Identy-
fikuja go z Mateuszem tacy pisarze ko$cielni, jak Papiasz, Ireneusz, Klemens
Aleksandryjski, Euzebiusz i inni, stowem poczawszy od potowy il wieku usta-
lito sie przekonanie, ze to, co czytamy w tej ewangelii, jest relacja naocznego
$wiadka. Papiasz donosi wprawdzie do§¢ enigmatycznie, ze Mateusz ,pozbie-
ral proroctwa w narzeczu hebrajskim i kazdy ttumaczyt je na swéj sposéb, jak
umial najlepiej”, przy czym nikt nie mégt ustalié¢, co pod stowem ,proroctwa”
nalezy rozumieé, mimo wszystko jednak Ko$ci6t do dnia dzisiejszego pozostat
wierny starodawnej tradycji. Tyle tylko, ze pod naporem dociekliwszych ba-
dan naukowych biblisci chrze$cijanscy zrozumieli, ze legitymowanie tego au-
torstwa li tylko tradycja nie jest argumentem wystarczajacym i ze dalszych
poszlak z braku innych dowodéw nalezy szuka¢ w samym teks$cie ewangelii
noszacej jego imie.

Jakie argumenty znalezli oni na poparcie tezy, ze autor Ewangelii Mateu-
sza to rzeczywiscie 6w uczen Jezusa, ktéry miat na imie Lewi i byl wystuguja-
cym sie Rzymianom celnikiem? Z tresci wynika niezbicie, ze byl on Zydem.



Nikt bowiem, kto nie byt Zydem, nie mégiby z taka swobodna pewnoscia sie-
bie i tak bezbtednie obraca¢ sie wéréd zawito$ci tradycji i poje¢ zwiazanych
z judaizmem. Jest on ponadto uderzajaco biegly w postugiwaniu si¢ terminolo-
gia Starego Testamentu i niewatpliwie orientowal sie dobrze w 6wczesnej
procedurze prawnej, czego dowodem jest choéby taki szczegot, ze odréznia on
zwykly sad od Sanhedrynu.

W poszukiwaniu dalszej identyfikacji rzecznicy tradycyjnej tezy doszli
ponadto do przekonania, ze autor Ewangelii Mateusza musial by¢ Palestyn-
czykiem. Wedltug nich jedynie tylko cztowiek, ktory tam sie urodzit i spedzit
dlugie lata swego zycia, méglt tak doktadnie zna¢ odleglosci miedzy poszcze-
g6Inymi miejscowo$ciami, a przede wszystkim zwyczaje i obyczaje mieszkan-
cow. Mateusz wie na przyklad, ze w poblizu Kafarnaum znajdowata sie komo-
ra celna. Co wiecej — doskonale wyznawat sie w 6wczesnych skomplikowa-
nych stosunkach monetarnych, a jak byly one skomplikowane, wystarczy po-
wiedzieé, ze w codziennym obiegu byly az trzy jednostki monetarne: rzymski
denar, grecka drachma i hebrajski sykl.

Niestety, stabo$¢ tej argumentacji rzuca sie od razu w oczy. Bo ostatecz-
nie takich Zydéw, ktérzy znali terminologie Starego Testamentu i stosunki
palestynskie byto chyba tysigce, a nawet dziesiatki tysiecy, a nie tylko 6w cel-
nik, ktéry poszedt za Jezusem. Najstabszy jest argument z rzymska komora
celna: na to, zeby wiedzie¢, gdzie ona sie znajdowala, nie potrzeba bylo by¢
celnikiem, wiedzialy na pewno o niej jej nieszczesne ofiary — Zydzi z bliskie]
i dalszej okolicy. Dotyczy to réwniez znajomos$ci Palestyny. Czyz tylko celnik
Lewi mégt znaé odleglosci miedzy poszczeg6Inymi miejscowo$ciami? Wiado-
mo przeciez, ze nawet Zydzi z diaspory, chociaz nie wiadali juz dobrze jezy-
kiem ojczystym, uwazali za swoj §wiety obowiazek nie tylko wspiera¢ finan-
sowo §wiatynie, lecz pielgrzymowac do Jerozolimy osobiscie. Doszto przeciez
nawet do tego, ze w Jerozolimie powstawaly specjalne synagogi, w ktérych
w zrozumiatym dla siebie jezyku mogli oni odprawia¢ modty do Boga Abra-
hama i Mojzesza. Podrézujac pieszo lub w siodle szlakami Palestyny, na pew-
no znali jej topografi¢ nie gorzej niz stali mieszkancy. Cé6z, z przykroscia trze-
ba powiedzieé, ze caly ten wywadd o autorstwie Ewangelii wedtug Mateusza po
prostu trafia w préznie; ani troche nie naprowadza nas na osobe celnika
Lewiego. Ci, ktérzy obstaja przy jego autorstwie, nadal musza zastaniac sie
tradycja i tylko tradycja.

W gruncie rzeczy zdawal sobie sprawe z tego ks. Eugeniusz Dabrowski,
rzecznik katolickiego punktu widzenia, biblista o rzetelnych aspiracjach nau-
kowych, chociaz niejednokrotnie skrepowany oficjalnymi orzeczeniami kos-
cielnymi. W ksiazce swojej Ewangelie, ich powstanie i rodzaj literacki przyz-
naje on otwarcie: ,Oprécz kierunku nazwanego tradycyjnym, w dzisiejsze]
nauce twierdzenie to na liczne natrafia sprzeciwy. Powody przy tym sa rozne,
a zawarte w ewangelii proroctwo o zburzeniu miasta i Swiatyni wcale nie naj-
mniejszym z nich”. A wiec przyznaje on, ze sprzeciwy w nauce sa ,liczne” i ze



niektére argumenty nie s3 bez znaczenia. Szkoda tylko, ze nie uwaza za
potrzebne podaé¢ to wszystko, co w mniemaniu wielu uczonych przemawia
w spos6b zdecydowany przeciwko autorstwu Lewiego. Wyreczmy go zatem,
przytaczajac, w duzym z konieczno$ci skrdcie, najwaznie jsze kontrargumenty,
zawarte w obszernej literaturze zajmujacej sie tym zagadnieniem.

Przede wszystkim wiec sprawa jezyka. Wedlug tradycji Ewangelia Ma-
teusza napisana zostala w jezyku aramejskim, a p6zniej dopiero przetlumaczo-
na na greke, przy czym tekst pierwotny mial bezpowrotnie zaging¢. Filolodzy,
postugujac sie najnowoczesniejszymi metodami naukowymi, doszli jednak do
przekonania, ze autor, rzekomy Mateusz, postugiwal sie jezykiem ,Lkoine”
i chociaz tu i 6wdzie istotnie przezieraja poprzez tkanke narracji zwroty i wy-
razenia wlasciwe tylko idiomatyzmowi hebrajskiemu i aramejskiemu, jezyk
skoine” w tej ewangelii ma te naturalna, swobodna ptynno$¢, ktéra nie pozwala
doszukiwaé sie w nim utajonego posrednictwa tlumacza. Czyz celnik Lewi,
Zyd z glebokiej prowincji palestynskiej, gdzie rozbrzmiewata mowa aramej-
ska, mogtby tak biegle, tak wytrawnie wtada¢ jezykiem greckim na pi§mie? I to
nawet zakladajac mozliwos$é, ze jako celnik musiat posiada¢ umiejetno$é po-
rozumienia sie w tym jezyku z cudzoziemcami czy z przelozonymi swego
urzedu?

Rozumiemy, ze ten argument nie wszystkim przeméwi do przekonania.
On sam, przyznajmy to szczerze, bylby moze zbyt staby dla podwazenia tezy,
ze autorem omawianej ewangelii byt celnik Lewi. Rzecz jednak w tym, ze
w sukurs pospieszyly mu inne, wrecz rewelacy jne sprawdziany tekstowe. I tutaj
musimy naprzéd odwotaé sie do wyobrazen naszych czytelnikow. Lewi, bliski
uczen Jezusa, jeden z dwunastu apostoléw, zabiera sie do pisania wspomnien
o swoim ubdstwianym Mistrzu. Jak w naszym pojeciu powinny takie pamiet-
niki wygladaé, jakie mie¢ cechy? Wychodza one spod piéra naocznego §wiad-
ka, jednego z nielicznych juz ludzi, ktérzy podéwczas znali go osobiscie; prze-
bywal z nim dzien i noc, stuchat jego nauk, jego gtosu, pamietal kazdy szczegoét
jego fizycznego wygladu. Pamietniki takiego cztowieka, szczerego i prosto-
dusznego, miatyby to do siebie, ze podane w nich szczegély biograficzne
pochodzityby z pierwsze) reki, a ich nieskrepowana atmosfera, bogata anegdo-
tyczno$¢ i emocjonalne zaangazowanie $wiadczytyby ponad wszelka watpli-
wo$¢, ze autor pozostawat z opisywang postacia w jakim$ stosunku osobistego
do$wiadczenia. Napisatby po prostu zwyczajna prawde.

Niestety! Juz D. F. Strauss, po przebadaniu tego zagadnienia, orzek! bez
wahania: ,Mateusz to material z drugiej reki, autor nawet fakty biograficzne
czerpat z innych zrédet”. Czyzby naoczny §wiadek, bo takim byl przeciez Lewi,
do tego stopnia byt zdany na obcg informacje? Tymczasem zalezno$¢ autora
ewangelii, jego niesamodzielno$¢ w sprawach, ktére powinien byt zna¢ z wias-
nych przezy¢, jest wrecz szokujaca. Przedmiotem nastepnego rozdziatu bedzie
kolejno$¢ powstania poszczegdlnych ewangelii, ale juz obecnie musimy uprze-
dzi¢ czytelnika o tym, co stwierdza nauka, ze Ewangelia Marka, a nie Ewan-



gelia Mateusza jest chronologicznie najstarsza ewangelia. Do czego jest to
nam potrzebne? Ot6z okazuje sie, ze z 661 wersetow Marka — Mateusz pow-
tarza u siebie az 600. Ponadto jeszcze okolo 550 wersetéw zapozyczyl on
z dwéch innych zrodet. W rezultacie tylko 436 wersetow jest jego autorstwa.
Statystyka chyba wystarczajaca, by stwierdzi¢, ze u Mateusza nie mamy ory-
ginalnego wspomnienia, lecz jak najbardziej typowa kompilacje.

W doborze tych zapozyczonych materialéw autor nie byt w dodatku zbyt
wybredny i nie odznaczat sie zbytnim krytycyzmem. Niektére opowiesci przy-
tacza dwukrotnie, nie orientujac sie, ze jest to jeden i ten sam incydent, wziety
tylko z dwoch odmiennych zrddel. Uderzajacy jest na przyktad cud rozmno-
zenia chleba, ktéry wydarzyt sie dwukrotnie w matych odstepach czasu. Jezus
dwa razy wypedza zlego ducha z opetanego, §lepego i niemego cziowieka
idwa razy spotyka sie ze strony faryzeuszéw z zarzutem, ze uczynit to przy
pomocy czarta Belzebuba.

Sa to jednak nie zawsze tylko, jak sie wyraza Strauss, dublety. Znalazty sie
bowiem w tej swoistej kompilacji opowiesci, ktére wyraznie pod wzgledem
doktrynalnym bywaja ze soba sprzeczne. Przytoczymy tu pare przyktadéw, na
ktére zwrécit uwage tenze sam Strauss. Tak wiec uzdrawiajac stuge setnika,
Jezus w ten sposéb bez zastrzezen udziela pomocy poganinowi (8,5-10). Gdy
natomiast w okolicach Tyru i Sydonu kobieta chananejska (nazwana przez
Marka Syrofenicjanka) blaga go o uzdrowienie cérki opetanej przez zlego
ducha, Jezus wzbrania sie wyja$niajac uczniom: ,Nie jestem postany jeno do
owiec, ktore zginety z domu izraelskiego”. Na dalsze za$ prosby dodaje: ,Nie-
dobrze jest braé¢ chleb synowski a rzuca¢ psom”. (Nalezy tu wyjasni¢, ze bylo
to okreslenie dos¢ pogardliwe, gdyz Zydzi psami nazywali wszystkich, ktérzy
nie nalezeli do ich narodu). W kofcu Jezus nie odméwit swej pomocy, ale jak
widzimy, nie bez wewnetrznego oporu i tylko po usilnych btaganiach zrozpa-
czonej matki (Mt. 15,21-28).

Drazliwa sprawa stosunku do pogan dochodzi do glosu w ewangelii jesz-
cze pare razy. Wysylajac dwunastu apostotow w §wiat, aby nauczali, Jezus daje
im takie oto instrukcje: ,Na droge pogan nie zachodzcie i do miast samarytan-
skich nie wchodzcie. Ale raczej idzcie do owiec, ktére poginely z domu Izrae-
la”. Tymczasem w dwéch miejscach (8,11 i nast. - 21,43 i nast.) zapowiada, iz
w odpowiedzi na brak wiary u Zydéw nawracaé bedzie pogan. A juz pod
koniec ewangelii wyraznie daje polecenie apostolom, aby nauczali ,wszystkie
narody” udzielajac im chrztu.

Te sprzeczne wypowiedzi, ktére autor ewangelii pozbieral bezkrytycznie,
bez préoby ich zharmonizowania, sg to jakby warstwy stratygraficzne w ar-
cheologicznych wykopaliskach. Zarysowuja si¢ w nich dwa kolejne etapy
rozwoju chrze$cijanstwa: pierwotnego izolacjonizmu zydowskiej sekty naza-
rejczykéw oraz zwyciestwa uniwersalistycznej idei §w. Pawtla, kiedy misje
wéréd pogan zaczeto przedstawiaé jako nakaz samego Jezusa i wkladano
w jego usta odpowiednie sentencje w tym duchu.



Jako przyklad tego bezkrytycznego zbierania informacji postuzy¢é moze
znana opowies$¢ o drzewie figowym, ktére Jezus surowo karze za to, ze nie
mialo owocoéw, kiedy byt ich ztakniony. Przytacza ja Marek, a zapozycza od
niego Mateusz z ta réznica, ze u pierwszego niefortunne drzewo staje sie bez-
ptodne, a u drugiego po prostu usycha (Mk. 11, 12-14 — Mt. 21, 18-19).

Wydarzenie przypada na poczatek kwietnia, kiedy figa nie mogta jeszcze
owocowacd, a wiec spotkata ja wielka krzywda. Obaj ewangelisci nie biora tego
faktu pod uwage, ale tu znowu jest widoczna réznica w sposobie ustosunko-
wania sie do calego zagadnienia. Marek jakby nie zdawat sobie sprawy z wy-
rzadzonej drzewu niesprawiedliwosci, gdyz najspokojniej pisze, ze Jezus ,nie
znalazt nic précz lisci, bo nie byta to pora na figi”. Natomiast Mateusz, jakby
zazenowany moralna czy logiczng skaza opowiesci, nie chcac jednak z niej
zrezygnowad, wybrnal z sytuacji w ten sposob, ze po prostu pominat milcze-
niem uwage Marka.

Rzecz oczywista, ze mamy tu do czynienia z typowa opowiastka ludowa,
przedstawiajaca w sposéb do§¢ prymitywny cudotwércza moc Jezusa. Rzuca-
jac klatwe na niewinne drzewo, Jezus postapitby jak porywczy i méciwy cza-
rownik, gdyby to byta prawda, totez pdzniejsi egzegeci usitowali ratowac
sytuacje w ten sposob, ze anegdote interpretowali jako alegorie o glebszym
znaczeniu moralnym.

Wiemy juz o Mateuszu nie jedno, przede wszystkim to, ze korzystal obficie
1 do$¢ bezkrytycznie z obcych zrodel. Podane w tej mierze fakty zupetnie juz
wystarczaja, by zdyskwalifikowac¢ go jako naocznego $§wiadka. Sa jednak jesz-
cze inne argumenty przemawiajace przeciwko niemu. Nikt nie moze zaprze-
czyé, ze jego ewangelia nie ma nic wspélnego z biografia historyczna, nawet
w pojeciu dziejopisarzy starozytnych. Wkladaja oni w usta swoich bohateréw
dlugie mowy i wyznania intymne, ktérych nikt przeciez stysze¢ nie mégt, ale
zachowuja jednak jakis$ tad chronologiczny w swojej narracji. Tymczasem, co
uderza u Mateusza, to wta$nie zupetne ignorowanie danych chronologicznych.
Tekst jest ujety w ramy do$¢ kunsztownej i symetrycznej konstrukcji litera-
ckiej wedle pewnej z géry zamierzonej koncepcji. Dzieli si¢ ona na pigc¢ czesci
grupujacych pie¢ dyskurs6w Jezusa na tematy moralne, przy czym kazda
z tych czesci wybrzmiewa jakby refrenem w postaci prawie identycznych for-
mutek stownych (7,28; 11,1; 13,53; 19,1; 26,1).

Jedna z tych czesci to stynne ,Kazanie na goérze”, kwintesencja norm
etycznych chrzescijanstwa. Za sprawa tego kazania uzyskujemy wglad w ukry-
ty mechanizm powstawania ewangelii. Wiemy, jak wazne miejsce zajmuje ono
w tradycji chrze$cijahskiej, musi nas przeto zdziwié, ze poza Mateuszem i t.u-
kaszem, ktory podaje bardzo skrécong jego wersje, pozostali ewangelisci o ta-
kim kazaniu nie wspominaja.

Cébz, nie pozostaje nam nic innego, jak wysnué z tego faktu nastepujacy
wniosek: ,Kazanie na goérze”, jedna z najbardziej efektownych scen z zycia
Jezusa, zrédio natchnienia dla wielu pokolen poetéw i malarzy, jest legenda,



produktem wyobrazni, zmys$leniem literackim. W kazaniu tym autor ewangelii
utozyt strzelisty w swoich zasadach kodeks moralny i wlozyt go w usta Jezusa.
Skomponowal go w ten sposoéb, ze zgromadzit w nim bedace woéwczas w o-
biegu rzeczywiste lub domniemane wypowiedzi Jezusa. Mamy na to nieodpar-
ty dowdd, z tych samych bowiem wypowiedzi korzystal takze tukasz, nie
skomponowal jednak ich w konstrukcje jednego kazania, lecz tak, jak je zasty-
szal, rozprowadzit luzno po catym tekscie swojej ewangelii.

Ewangelia Mateusza, jak widzimy, jest S wiadomie obmy$lonym traktatem,
napisanym przez czlowieka, ktoremu nieobce byly arkana rzemiosta pisarskie-
go. Swiadczy o tym nie tylko uklad calosci, czy tak znakomicie pomys$lana
inscenizacja, jak ,Kazanie na gérze”. W tek$cie mamy wiele innych dowodéw
na to, ze dbal o strone literacka swojej pracy. Widaé¢ to w sposdb oczywisty
w starannym doborze stéw, w czgstym stosowaniu dialogéw i monologéw,
a przede wszystkim w postugiwaniu sie.takimi figurami stylistycznymi, jak
paralelizm, kontrast, powtérzenie. Jednym stowem, w tym wszystkim, co nazy-
wamy dzisiaj beletryzacja i stylizacja tresci.

Uderza przy tym powsciagliwo$¢ autora w podawaniu informacji o zyciu
doczesnym Jezusa. Konkretne fakty biograficzne, te mianowicie, ktére udaje
nam sie wyluskaé ze wszystkiego, co jest mitologizacja i basniowa cudownos-
cia, sa tak skape, ze dzieje Jezusa, poza paru szczeg6tami z dziecifstwa i ostat-
niego okresu zycia, pozostaja dla nas bialag plama. Bibli§ci chrzescijanscy
usprawiedliwiaja autora tym, ze nie mial on zamiaru napisania biografii, ze
jego ewangelia jest traktatem apologetycznym, majacym wykazaé (zwlaszcza
Zydom), ze Jezus jest zapowiedzianym przez prorokéw Mesjaszem.

Owszem, chetnie zgadzamy sie z ta opinig. Zapytujemy jednak, czy taki
traktat bytby w stanie napisa¢ apostot Lewi. Watpimy bowiem, by éw skromny
urzednik komory celnej w Kafarnaum mégt posias¢ takie umiejetnos$ci litera-
ckie. Wazniejsze sg jednak watpliwos$ci, ktorym daliSmy wyraz juz poprzednio.
Czy 6w wierny towarzysz wedréwek Jezusa zechcialby taka rozprawe napisac
prawie czterdzie$ci lat po dramacie ukrzyzowania, kiedy naocznych $§wiadkéw
bylo coraz mniej i przede wszystkim nalezato ocali¢ od zapomnienia wszystko,
co wiedziano jeszcze o Jezusie? Zamiast opisa¢ zwyczajnie to, co przezylt z u-
béstwianym Mistrzem, co o nim pamietal, Lewi mialby zbiera¢ skad sie dato
rézne szczegoly z drugiej reki, uktadaé je w wymysine kompozycje literackie,
za nic sobie wazac chronologie, a samemu Jezusowi daé¢ przemawia¢ w kaza-
niach, ktérych nigdy nie wygtosit? Nie sposdb w to uwierzyé. A zatem, kto byt
autorem Ewangelii Mateusza?

Wiekszo$¢ uczonych odpowiada na to: nie wiemy. Jezeli chodzi o date
i miejsce powstania Ewangelii Mateusza, to sprawa przedstawia si¢ o tyle
lepiej, ze na podstawie poszlak zawartych w tekScie mozna wysnu¢ pewne
logicznie uzasadnione domysty. Sadzi si¢ wiec, ze ewangelia ta powstala wiele
lat po 70r., czyli po zburzeniu §wiatyni jerozolimskiej. Biblici zaleznie od
swoich obliczen datuja ja na okres od 85 do 110 .



Do takiej konkluzji uprawniaja ich nastepujace spostrzezenia. Przede
wszystkim znajdujemy w ewangelii az cztery aluzje odnoszace sie do zburze-
nia Jerozolimy. Poniewaz, jako racjonali$ci, nie wierzymy, by autor byt jasno-
widzem i mégt przewidzie¢ przyszlosé, nalezy datowaé ewangelie na czas po
70 r. Inna aluzja odnoszaca sie w zupetnie oczywisty sposéb do przesladowan
chrzes$cijan za cesarza Domicjana, ktéry panowal w latach 81-96, czas powsta-
nia ewangelii u$cisla jeszcze bardziej. O péznej dacie §wiadczy wiele innych
jeszcze argumentéw lingwistycznych i tekstowych, choéby wyrazone przez
autora rozczarowanie z powodu opd6zniajacego sie drugiego przyjscia Jezusa
Chrystusa (tzw. paruzji), oczekiwanego przez pierwszych chrzescijan.

Jako miejsce powstania poszczegélni badacze podaja rézne miejscowos-
ci. A wiec przede wszystkim Antiochie, gléwny osrodek chrzescijanstwa po
zburzeniu Jerozolimy, ponadto takie syryjskie miasta, jak Edessa czy Apamea,
a nawet Aleksandrie w Egipcie. Wszystkie te miasta mialy jedng wspdlna
ceche: spotykaly sie tam wplywy judaizmu i hellenizmu, wptywy, ktére, jak sie
powiedzialo przedtem, znalazly odbicie w Ewangelii Mateusza.

Jest rzecza jasna, ze autor ewangelii byl Zydem z diaspory, dla ktérego
Stary Testament pozostal alfg i omega wszelkiej prawdy. Pozostali ewangelis-
ci rowniez usitowali udowodni¢ na podstawie cytat i proroctw ze Starego
Testamentu, ze Jezus byl zapowiedzianym Mesjaszem, ale Mateusz doprowa-
dzit te metode do ostatecznych granic. Wedtug niego, jezeli sie cokolwiek stato
w zyciu Jezusa, to jedynie dlatego, zeby wypelnito sie Pismo Swiete. Postaé
Mesjasza jest wprawdzie petna nieziemskiego majestatu, ale w istocie rzeczy
na skutek tej metody ma sie wrazenie, ze Jezus jest biernym narzedziem z goéry
okre$lonego zamystu Bozego, a wiec predestynacji. ,..Syn Czlowieczy idzie,
jako napisano o nim..” — czytamy u Mateusza (26, 24), a sam Jezus, jak to
wynika z jego wypowiedzi, zna dokladnie swoéj los, przeznaczony mu przez
proroctwa Starego Testamentu.

Autor ewangelii podkres$la eschatologiczne elementy w nauce Mistrza,
jego wizja przyszlo$ci zdradza sktonnos$ci apokaliptyczne. ,A wowczas ukaze
sie na niebiosach znak Syna Czlowieczego i wtedy ptaka¢ beda wszystkie
pokolenia ziemi” (24, 30). W nastepnym za$ rozdziale mamy juz typowo apo-
kaliptyczny opis Sadu Ostatecznego, z posepnym obrazem potepionych i ska-
zanych na ogien wieczny grzesznikéw, opis, w ktérym zarazem jednak naczel-
na idea chrzescijahstwa — mito$¢ blizniego, znalazla swéj najszczytniejszy, naj-
bardziej przejmujacy wyraz (25, 31-46).

Oczywiscie w zburzeniu Jerozolimy autor upatrywat kare, ktéra spadta na
Zydéw za odtracenie Mesjasza przynoszacego ludzkosci odkupienie i Kréles-
two Boze na ziemi. Tego rodzaju mysli sa poglosem zaostrzajacych sie anta-
gonizméw i walk polemicznych, jakie rozsrozyly sie miedzy wyznawcami
Chrystusa a Zydami w okresie po zburzeniu Jerozolimy. Z tego kataklizmu
narodowego ocaleli gtéwnie faryzeusze, poniewaz saduceusze i zeloci, bardziej
zaangazowani w walkach, ponie$li najwieksze straty. Rozproszeni po §wiecie



faryzeusze stali si¢ gldwnymi obroficami judaizmu i wrogami chrystianizmu,
stad pochodza znajdujace si¢ w Ewangelii Mateusza uwagi, wyraznie nieprzy-
chylne dla ich postawy i dziatalno$ci. Bezposrednio z ta walka jest zwiazana
proéba rehabilitacji Pitata i jego zony oraz obciazenie wyltacznie Zydéw ukrzy-
zowaniem Jezusa. Sprawie tej po§wiecimy zresztg wiecej miejsca w innym roz-
dziale, poprzestajemy wiec na razie na tej lakonicznej wzmiance.

Jezus u Mateusza, podobnie zresztg jak u Marka i Lukasza, jest przede
wszystkim cudotworca-lekarzem, nie tylko uzdrawiajacym ludzi nieuleczalnie
chorych, lecz takze wskrzeszajacym zmartych. Nawet dwunastu apostotom,
gdy wysyla ich w droge, poleca wprawdzie glosi¢ Krélestwo Niebieskie, ale
réwniez uzdrawiaé chorych i wskrzesza¢ umartych.

Jego poglad, czym jest choroba, nie wykracza poza granice prymitywnych
poje¢ epoki. ,,Wyrzucajcie czarty” — upomina apostotéw, sam réwniez to czyni.
Najbardziej jaskrawym przyktadem jest dramatyczne uzdrowienie dwoch o-
petanych, ktérzy znalezli przytulek w grobach w okolicy Gerazy. Jezus wypto-
szyl z nich zle duchy i na prosbe demonéw pozwolit im wej$s¢ w pasace sie
w okolicy wieprze. Opetane zwierzeta wpadly w szal i rejterujac utonety
w morzu, a mieszkancy miasta, dotknieci strata, poprosili cudotwoérce-uzdro-
wiciela, by opudcit ich granice.

Inne cuda, posiadajace giebsza wymowe, maja uwydatni¢ nadprzyrodzo-
na potege Jezusa jako Syna Bozego. Naleza do tej kategorii takie wydarzenia,
jak kroczenie po wodzie, cudowne rozmnozenie chleba i nakarmienie pieciu
tysigcy, uSmierzenie burzy na jeziorze, a takze wszelkie nadprzyrodzone zja-
wiska towarzyszace §mierci Jezusa: trzesienie ziemi, rozdarcie na dwoje zaslo-
ny w §wiatyni jerozolimskiej i powstanie z groboéw cial §wietych.

Jednakze Mateusza, a takze Lukasza wyrdznia to, ze oni jedni podaja
szczegoly z dziecifistwa Jezusa. U nich tylko znajdujemy petna basniowego
czaru opowie$¢ o zwiastowaniu, o cudownych zjawiskach towarzyszacych
radosnym narodzinom Dzieciatka Jezus, o trzech medrcach, rzezi niewiniatek,
ucieczce Swietej Rodziny do Egiptu i o jej powrocie do Nazaretu. Marek nic
o tych sprawach nie wie, z czego wolno nam wnosié, ze ta typowa basn, jedna
zrzedu tych, jakie rodzity sie przez wieki w koledach i pastoratkach ludowych,
jest pOézniejszej juz daty. Fakt, ze obaj wymienieni ewangeli$ci zaadaptowali te
oczywista legende do biografii Jezusa dla wzmocnienia tezy o jego boskosci,
okazat si¢ ogromnie brzemienny w skutki. Albowiem ta urzekajaca historia
bozonarodzeniowa, dajac wyraz najskrytszym marzeniom i tesknotom ludu,
stata sie niewyczerpanym zrédiem radosnego zachwytu i pickna dla wielu
pokolen poetdéw, rzezbiarzy i malarzy oraz niezliczonych rzesz wyznawcéw,
inspirowata dzieta sztuki, bez ktérych trudno wyobrazié¢ sobie dzieje ludz-
kosci.

Tendencje Mateusza poznajemy doktadniej, gdy przyjrzymy sie blizej
tym cze$ciom jego ewangelii, ktore sa zapozyczeniem z Marka. Okazuje sie, ze
zostaly one w pewien spos6b zmodyfikowane. Miedzy innymi Mateusz prag-



nal uwznio§li¢ wizerunek Jezusa przedstawiajac go jako czlowieka doskonate-
go w potedze i dobroci, a cel swoj osiaga przez to, ze pomija milczeniem sceny
z Ewangelii Marka, w ktorych Jezus jest szorstki wobec tredowatego lub oka-
zuje gniew. Tym samym korektom podlega zreszta takze portret apostotow:
Marek przedstawia ich np. jako ludzi malostkowych, nie dorastajacych ducho-
wo do nauki Jezusa. Obraz ten Mateusz wyraznie fagodzi i tuszuje, aby rato-
wac ich prestiz w oczach wyznawcow (Mt. 16, 5-12; Mk. 8, 14-21).

Jezeli dodamy, ze wtasnie Mateusz, no i znowu takze bLukasz, podaja
sprzeczna zreszta ze soba genealogie rodowa Jezusa, by wykazaé¢ zgodnie
z proroctwem Starego Testamentu jego pochodzenie z domu Dawida, to zro-
zumiemy juz ostatecznie my$l przewodnia Ewangelii wedlug Mateusza. Jezus
wystepuje w niej jako Mesjasz o atrybutach nadprzyrodzonych, gtoszacy swe
nauki w tonie namaszczonym i pelnym sakralnego dostojenstwa. Nauki te,
ujete w niezapomniane dla chrze$cijan wersety, stanowia najpiekniejsza i naj-
pelniejsza prezentacje Jezusa. Przypomnijmy tu tylko ,Osiem blogosta-
wienstw” i wiele aforystycznych przykazan etycznych, stanowiacych niejako
podstawowe hasta chrystianizmu. Nic przeto dziwnego, ze Renan nazwal
Ewangelie Mateusza najdonio$lejsza ksiazka §wiata.

KIM BYL MAREK EWANGELISTA?

Jesli da¢ wiare tradycji, powinni§my utozsamia¢ autora chronologicznie
najdawniejsze) ewangelii z owym Janem Markiem (przydomek rzymski Mar-
cus), z ktorym spotykamy sie parokrotnie w pismach Nowego Testamentu.
Z lakonicznych informacji wolno nam wnioskowadé, ze byt to mlodzieniec po-
chodzacy z zamoznej rodziny jerozolimskiej, a wiec chyba wyksztatcony, wia-
dajacy dobrze, cho¢ tego na pewno nie wiemy, jezykiem greckim i tacina.
W domu jego matki Marii znalazt przytutek Jezus i jego galilejska gromadka
ucznidéw; tamze odbyla sie Ostatnia Wieczerza.

Niektorzy biblisci sadza, ze Jan Marek mial na mysli swoja osobista przy-
gode, gdy w tragiczna historie Gory Oliwnej wplata osobliwg anegdote o ja-
kim$ tajemniczym idzielnym mlodzieficu, ktéry nie porzucit pojmanego Jezusa
tak jak sptoszeni lekiem jego najblizsi uczniowie, lecz kroczyt za nim w nie-
wielkiej odleglos$ci nie zwazajac na niebezpieczenistwo aresztowania. Gdy
chciano go réwniez pojmacd, ocalat w ten sposéb, ze wyrwal si¢ pozostawiwszy
w rekach siepaczy Sanhedrynu przescieradto, w ktére byl owiniety, i nago
uskoczytl w mrok getsemanskiego sadu.

Przyjmujac identyfikacje tego wlasnie Jana Marka z autorem ewangelii za
stuszng, musimy tym samym réwniez uznaé za rzecz pewna, ze tenze autor
ewangelii zetknal sie z Jezusem kilkakrotnie, ze przeto byt naocznym $wiad-
kiem niejednego wydarzenia z ostatnich dni jego zycia.



Charakterystyczny szczegdét o Marku zawdzigczamy Dziejom Apostol-
skim. Dowiadujemy si¢ bowiem z tej relacji, ze byl on bliskim krewnym Bar-
naby, owego ,hellenisty” z Cypru, ktéry z Pawlem Apostotem odbyt wiele
podrézy misy jnych. Zapewne pokrewienstwo to sprawito, ze Jan Marek towa-
rzyszyt im w podrézy na Cypr i do Azji Mniejsze). Wyprawa skonczyla si¢
jednak nieprzyjemnym zgrzytem. W Perge w Pamfilii Marek poréznit sie z Pa-
wlem, przerwal nagle podr6z i wrécit do Jerozolimy. Nigdy juz nie doszio
miedzy nimi do pojednania. Gdy w Antiochii powstat plan nowej podrézy
misyjnej i Barnaba chciat znowu zabra¢ ze soba Marka, Pawel majac jeszcze
w pamieci przykre zaj$cie w Pamfilii, nie wyrazil na to zgody. Od stowa do
stowa, rozgoryczeni na siebie towarzysze wspolnych wypraw misyjnych posta-
nowili rozstac sie i dziata¢ kazdy na wiasna reke. Pawel wybral sie w zamie-
rzong podréz z innym towarzyszem, Barnaba za§ w towarzystwie Marka
pozeglowal na Cypr, do swego domu rodzinnego. Pozeglowal zreszta tym
samym w mglawice niepamieci, gdyz to, co opowiadano o dalszych jego
losach, nalezy juz do legendy. Podobno poniést §mieré meczeriska na Cyprze.
Wszystkie pi§mienne zrodia, jak Listy Barnaby, czy Ewangelia Barnaby,
okazaly sie apokryfami. Za panowania cesarza Zenona odnaleziono pono¢
w 488 r. jego grobowiec z tekstem Ewangelii wedlug Mateusza przepisanej jego
wlasna reka.

W domu Marii bywal oczywiscie takze Piotr i Jan Marek musiat chyba
podejmowacé go w roli gospodarza. Z Dziejéw Apostolskich wynika jasno, ze
Piotr byl tam mile widziany. Gdy mianowicie w latach 41—44 zostaje przez
kréla Agryppe | uwieziony i nastepnie uwolniony przez Aniota, pierwszym
krokiem, jaki powzial na wolnosci, bylo skierowanie sie do domu Marii. Tam
podejmowano go z otwartymi ramionami, wéréd serdecznych objawéw rados-
ci (Dz. Ap. 12, 12-17).

Kilkanascie lat p6zniej, za panowania Nerona (54-68 r.), Piotr i Marek
spotkali sie ponownie w Rzymie, gdzie istniala juz bardzo liczna kolonia
Zydéw i wyznawcéw Chrystusa. Oczywiscie odnowili oni z tatwoscia stara
znajomo$¢ z czasOw jerozolimskich. Piotr poza aramejskim nie znal zadnego
innego jezyka, totez Marek zaofiarowatl mu sie jako sekretarz i ttumacz, méwit
przeciez dobrze po lacinie i po grecku. Kto wie zreszta,czy w pewnym stopniu
do tej wspotpracy nie przyczynita sie takze wspolnie zywiona niecheé¢ do
Pawla, ktéry — jak to wynika z Dziejéw Apostolskich — obszed! sie réwniez
z Piotrem w sposéb do$¢ obcesowy, gdy w Antiochii rozstrzygat sie spér dok-
trynalny, jak postepowa¢ z nawréconymi poganami.

Owocem tej wspélpracy jest pono¢ ewangelia, ktéra Marek mial napisaé
juz po $mierci Piotra. Tak przynajmniej utrzymuje tradycja kos$cielna siegaja-
ca Il i Il wieku. Gtéwnym zrédtem wiadomosci pod tym wzgledem jest
Papiasz, biskup Hieropolis. Jego dziatalno$¢ pisarska przypada mniej wigce]
na potowe Il wieku, poza tym nic o nim nie wiemy i nie znamy jego pism, gdyz



nie dochowaty sie do naszych czaséw. To co pozostalo po nim, to strzepy jego
wypowiedzi i okruchy informacji o jego zyciu, przekazane nam przez innych
pisarzy ko$cielnych.

Wymienié tu trzeba przede wszystkim biskupa Cezarei Euzebiusza (263-
340 r.), autora pierwszej Historii Kosciofa,z ktérym zawarli§my znajomo$¢ juz
w poprzednim rozdziale. Utrzymuje on, powolujac sie na Papiasza, ze Marek
jako ttumacz Piotra ,spisal doktadnie wszystko, co przypomniat sobie, chociaz
przyznad trzeba, ze nie w tej kolejnosci, jak nauczat i dziatat Chrystus”. Dalej
za§ czytamy: ,A to dlatego, ze nie styszal on Pana i nie szedl za nim, lecz
p6zniej dopiero szedt za Piotrem i przystosowal jego instrukcje i nauki do
potrzeb stuchaczy, a nie z zamiarem opowiedzenia zywota Jezusa”.

Inny pisarz koscielny, Klemens Aleksandryjski (ok. 150-215 r.), dorzuca
do tej relacji nowy przyczynek. Mianowicie twierdzi on, ze Marek spisal nauki
Piotra na prosbe chrzescijan mieszkajacych w Rzymie i ze wykonat on to
zadanie nie tylko za zycia Piotra (a nie po jego $mierci), ale nawet za jego
cichym przyzwoleniem. Tak ze ewangelie, ktéra w ten sposob powstata, mozna
by wlasciwie nazwaé takze Ewangelia Piotra.

lle jest w tym prawdy i jakie jest stanowisko nauki w tej sprawie? Czy
Marek jest naprawde autorem ewangelii? Opierajac sie na tym, czym w tej
chwili dysponuje nauka, nie sposéb wypowiedzie¢ sie zdecydowanie za czy
przeciw autorstwu Jana Marka. Wprawdzie w swym Pierwszym liscie Piotr
nazywa Marka synem swoim, a z tre§ci wynika, ze przebywaja oni razem
w Rzymie (I Piotr 5, 13), to jednak bieda w tym, ze autentyczno$¢ tego listu jest
przez badaczy kwestionowana. Zreszta, jezeli mamy wierzy¢ Papiaszowi i Eu-
zebiuszowi, to 6w Marek, ktory byt sekretarzem Piotra, nie znal osobiscie
Jezusa, z czego wynikaloby, ze nie mozna go identyfikowaé z Janem Markiem,
synem Marii.

Niemate réznice wytonity sie takze w odniesieniu do daty powstania
Ewangelii Marka. U wszystkich badaczy daty te nie wykraczaja jednak poza
okres ograniczony latami od 50 do 75. Jezeli stana¢ na stanowisku, ze rozdziat
13 ewangelii zawiera reminiscencje zburzenia Jerozolimy, a nie jego prze-
powiednie, czyli ze ewangelia ta ukazata sie juz po tym przelomowym dla
zydostwa kataklizmie, to, rzecz jasna, musimy zdecydowac sie na lata od
70 do 75.

Tradycja rzymskokatolicka utrzymuje, ze Ewangelia wedtug Marka po-
wstata w Rzymie, i biorac pod uwage tzw. sprawdziany tekstowe mozna na to
sie zgodzi¢. Jakiez sa te sprawdziany tekstowe? Ot6z uwazny czytelnik bez
trudu zorientuje sie, ze ewangelia jest przede wszystkim przeznaczona dla
prozelitéw pochodzenia pogariskiego, nie za$ dla judeochrzescijan. Swiadczy
o tym miedzy innymi fakt, ze wtracone do tekstu wyrazy aramejskie w orygi-
nalnym brzmieniu sa zawsze tlumaczone na jezyk grecki; a ponadto, gdy
wymieniane sa obyczaje i obrzedy zwiazane z judaizmem, autor uwazal za
wskazane wyjasniaé ich sens, co oczywiscie byloby zbedne, gdyby chodzito
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tylko o chrze$cijan narodowosci zydowskiej. Na §rodowisko lacinskie, a wiec
na Rzym, naprowadzaja nas do$¢ liczne latynizmy i opisy urzadzen typowo
rzymskich. Uderza jeszcze to, ze autor o wiele rzadziej niz inni ewangeli$ci
powotuje si¢ na Prawo Mojzeszowe i proroctwa biblijne. Najwidoczniej zda-
wal sobie sprawe, ze tego rodzaju argumenty nie mogly przeméwié do prze-
konania ludzi, ktérzy wyrosli w tradycjach hellenistyczno-rzymskich i po pro-
stu Starego Testamentu nie znali.

PowiedzieliSmy poprzednio, ze nie istnieja zadne dane, ktére pozwolityby
nam wypowiedzie¢ sie za lub przeciw autorstwu Jana Marka. Daleko wazniej-
sze jest jednak pytanie, czy autor, jakiekolwiek bylo jego imie, stuzyt Pio-
trowi jako sekretarz i czy w ewangelii oddaje wiernie jego mysli i nauki. Tra-
dycja koscielna — powtarzamy — do tego stopnia daje wiare tej wersji, ze alter-
natywnie mOwi sie i pisze nieraz o Ewangelii Piotra.

Niektorzy badacze doszli jednak do przekonania, ze autor omawianej
ewangelii nie mégt by¢ sekretarzem Piotra. Jakie dowody przytaczaja na
poparcie swego werdyktu? Zwracaja uwage przede wszystkim na to, ze tekst
ewangelii ma wszelkie znamiona kompilacji, opartej na réznorakich zrédtach
pisemnych i ustnych, ponadto, ze nie jest biografia Jezusa, lecz rozprawa pro-
pagujaca pewne teologiczne doktryny, a wiec, ze jest typowa praca o charak-
terze katechezy.

Ks. prof. E. Dabrowski w cytowanej juz ksigzce pt. Ewangelie, ich powsta-
nie i rodzaj literacki formutuje to w sposéb lapidarny: ,Z biografia w znacze-
niu klasycznym ewangelia ta nie ma nic wspélnego. Zainteresowania geogra-
ficzne, chronologiczne sa w niej catkowicie pominiete... Jezeli chodzi o posta¢
Chrystusa Pana, to opisana jest ona w sposob bedacy jaskrawym zaprzecze-
niem wszelkiej biografii. Marek nic nie wspomina o pochodzeniu Chrystusa,
nie zna imienia jego Matki i domniemanego ojca”.

Ot6z wydaje nam sie, ze sekretarz Piotra nigdy nie napisatby takiego
dzieta; byloby to sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem. Zastanéwmy sie nad oko-
liczno$ciami zyciowymi, wéréd ktérych miata ta ewangelia powstaé. Z jedne)
strony widzimy starego juz, prostodusznego apostota, dawnego rybaka z Gali-
lei, o ktérym wiemy, ze byt cztowiekiem godnym szacunku, ale na pewno nie-
uczonym. Nie jego przeciez wybrali nazarejczycy Jerozolimy na swego przeto-
zonego, lecz brata Jezusa, Jakuba Sprawiedliwego, ktéry w ogdle nie byt ucz-
niem Jezusa. Od ukrzyzowania mineto juz sporo lat. Czyz w tych warunkach
Piotr mégl nie snu¢ swoich wspomnien czysto osobistych o wspélnie przezy-
tych dniach z ukochanym Mistrzem, o jego zyciu, wygladzie zewnetrznym
1 jego rodzinie, stowem o tym wszystkim, co zazwyczaj sktada si¢ na substan-
cje pamietnikoéw?

Z drugiej strony mamy jego rzekomego sekretarza. Czyz mogt on by¢ do
tego stopnia wyprany z wszelkiej ludzkiej ciekawosci i zbyé milczeniem takie
wspomnienia, w razie gdyby ustyszat je z ust Piotra? Zwykta znajomo$¢ natury
ludzkiej nie pozwala nam wierzyé w taka mozliwo$é, tym bardziej ze wiasnie



w owym czasie ped do blizszego poznania zycia Jezusa we wszystkich jego
aspektach wzrastal wéréd wyznawcéw do tego stopnia, ze luki w jego biografii
zaczeto wypetniaé legenda. Piotr mogt oczywiscie ten powszechny gtéd wie-
dzy zaspokoié¢ autentycznymi wspomnieniami, a jednak tego nie uczynil, przy-
najmniej tak nalezy sadzi¢ z rzekomo przezen inspirowanej ewangelii.

Istnieja jeszcze inne, rownie wazkie okoliczno$ci, podwazajace teze, jako-
by autor Ewangelii Marka byt sekretarzem apostota. Mianowicie po $cislejsze]
analizie tekstu zarysowalo sie wyraznie, ze nie byt on zbyt dobrze obznajomio-
ny ze sposobem mys$lenia Piotra, ktéry, jak przeciez wiemy skadinad, pozostat
wierny judeochrystianizmowi. Chodzi o to, ze ewangelia ta zdradza wyraznie
wplywy Pawla, jest wiec odbiciem sytuacji, ktéra nastata wiele lat po §mierci
Piotra, kiedy to po dlugoletnim zaniku nastapil renesans wplywéw Pawla
wéréd wyznawcow Chrystusa. Mniej wiecej na dziesie¢ lat przed zburzeniem
Jerozolimy Pawet po swoim aresztowaniu w 58 r. poczat traci¢ do tego stopnia
zwolennikéw, ze nawet jego listy o malo nie zaginety. Dopiero na przetomie
I i1l wieku zostaly one wydobyte z zapomnienia. W tym okresie zalozone
przez niego gminy opowiadaly si¢ jedna po drugiej na rzecz jerozolimskie]
judaistycznej odmiany chrystianizmu, a w Italii, gdzie osiedlito sie mnéstwo
zydowskich wyznawcoéw Jezusa, istniata silna opozycja wobec jego nauki.

Pod wptywem paulinizmu autor Ewangelii Marka w wielkiej dramatycz-
nej narracji usituje wykazaé, ze Jezus, wystaniec Boga, wzial na siebie cierpie-
nie i $mier¢ dobrowolnie, by odkupié grzechy §wiata. A wlasnie pojecie ,$mier-
ci zastepcze)” pojawia sie w teologii Pawta. W ten sposéb udzielono odpowie-
dzi tym wszystkim, ktérzy zadawali sobie niepokojace pytanie, jak to bylo
mozliwe, ze Mesjasz i Syn Bozy doznal tylu upokorzen i zginal hanhbiaca
$miercia na krzyzu. Pelen wymowy jest przy tym fakt, ze w Ewangelii Marka
nie jest jeszcze wyraznie zarysowana idea zmartwychwstania. Z tekstu orygi-
nalnego dowiadujemy si¢ jedynie tylko, ze Jezusa w grobie nie ma i ze ma on
spotkaé¢ sie z uczniami w Galilei. To wszystko! Catly bowiem koncowy ustep
zawierajacy relacje o zmartwychwstaniu i wniebowstapieniu wszyscy bez wy-
jatku uczeni zgodnie uznali za interpolacje, wiaczona do pierwotnego tekstu
przez kogo$ innego znacznie pézniej, co jest jednym dowodem wiecej, ze
ewangelia ta ma charakter kompilacyjny.

Dodatkowy argument przeciwko tezie gloszace), ze autor ewangelii byt
sekretarzem Piotra i wyrazicielem jego mysli, to jego bardzo zastanawiajacy
stosunek do apostotéw. A stosunek 6w jest tego rodzaju, ze Mateusz, ktory
przeciez z Ewangelii Marka czerpal petna gars$cia, uwazat za konieczne pod-
da¢ ja korekcie i charakterystyke apostotéw podang przez Marka tagodzi i tu-
szuje. Zaparcie sie i zalo$¢ Piotra na dziedzihcu Sanhedrynu jest wprawdzie
przedstawiona u Marka jako gleboko przejmujaca tragedia osobista apostota,
niemnie) jednak uwydatniona zostata w tej wstrzgsajacej scenie takze stabo$¢
jego charakteru. Uderzajace jest ponadto jeszcze to, ze apostotowie odstepuja
Jezusa na Goérze Oliwnej i od tej chwili juz wiecej nie pojawiaja sie na scenie



wydarzen. Nie odwazyli si¢ stana¢ pod krzyzem, gdy ich ukochany Mistrz
konal; o cialo zmartego zatroszczyt sie postronny cztowiek, J6zef z Arymatei,
a z wonnos$ciami do grobu przybyly jedynie tylko kobiety, ktére za zycia mu
stuzyty. Ta razaca nieobecno$¢ poniekad sprawia wrazenie §wiadomego, mil-
czacego oskarzenia: Jezus umiera w opuszczeniu w$réd obcych, obojetnych
ludzi, pozostawiony wlasnemu losowi nawet przez najblizszych towarzyszy.

W Ewangelii Marka Jezus jest Mesjaszem, ale uczniowie, mimo dowodéw
jego nadprzyrodzonej potegi, nie wiedzieli o tym. A nie wiedzieli dlatego, ze
Jezus im sie nie objawit jako Mesjasz. Autor, stawiajac sprawe w ten sposob,
wpada w do$§¢ paradoksalng sytuacje. Nie mégt bowiem rozwinaé przed czy-
telnikami swojej doktryny bez ujawnienia im tego, co przeciez pozostalo
tajemnica dla uczniéw Jezusa. Totez w rezultacie autor ewangelii i my, jej
czytelnicy, wiemy wiecej o Jezusie niz jego najblizsi uczniowie. W ten sposéb
obraz apostotéw nie wypadt zbyt pochlebnie: wydaja sie oni w tej wersji ludz-
mi nierozgarnietymi i matego ducha, ktérzy zgota nie doro$li do czekajacego
ich zadania.

Wydaje si¢ rzecza wykluczona, by tak krytyczny osad roli apostotéw
w zyciu Jezusa, a szczegélnie w dramacie pasyjnym, mégt sugerowaé Piotr
swemu sekretarzowi. Raczej nalezy przypuszczaé, ze ocena ta jest odglosem
rozdzwigkow, jakie w tych czasach istnialy miedzy zwolennikami paulinizmu
a przedstawicielami tradycyjnego, z judaizmem zwiazanego chrzescijafstwa,
miedzy nauka Pawta a nauka gloszona przez bezposrednich spadkobiercéw
apostolow. Oczywiscie nie potrafimy juz dzisiaj stwierdzié, czy ta wersja o roli
apostolow byla tendencyjna, czy tez odpowiadata prawdzie.

Mozna jednak przypuszczaé, ze autor Ewangelii Marka §wiadomie anga-
zuje sie w tym sporze, a zatem, ze byt zwolennikiem Pawta. Wypowiada sie
przeciez jednoznacznie w innych sporach, ktére za jego czaséw byly aktualne.
Jak to juz mieli§my okazje zaznaczy¢ poprzednio, faryzeusze, rozproszeni po
$wiecie na skutek klesk w Palestynie, uwazali za swdj obowiazek ratowac to,
co sie dato z judaizmu. Szczegélnie namietnie zwalczali chrzescijanstwo jako
sekte renegatéw i odszczepiencéw, stanowiacych dla zydostwa najwieksze
niebezpieczenstwo. Ta petna zawzietosci walka polemiczna migdzy gminami
chrze$cijanskimi a faryzeuszami znalazta réwniez odbicie w Ewangelii wediug
Marka. Autor bierze w tej walce bezposredni udzial i nie owija w bawelne, co
mysli o faryzeuszach. Pietnuje ich jako ukladnych §wietoszkow, ktérzy intry-
gami i matactwem sprowadzili zgube na Jezusa.

Ten polemiczny element doszedt do glosu rowniez w stosunku do sekty
joanitow, ktéra Jana Chrzciciela czcita jako Mesjasza i bynajmniej nie przy-
znawala, ze jest on tylko prekursorem zapowiadajacym pojawienie sie Jezusa,
ze jest on owym Eliaszem z proroctw biblijnych, ktéry mial wrécié¢ na ziemie,
by utorowa¢é¢ droge prawdziwemu Mesjaszowi. Autor ewangelii usiluje zwo-
lennikom tej sekty udowodnié, ze nie maja racji, a czyni to wktadajac w usta
Jana Chrzciciela nastepujace stowa, rzekomo przezen wypowiedziane: ,Idzie



za mna mocniejszy, nizli ja, ktéremu nie jestem godzien, padiszy na ziemie,
rozwiagzaé rzemyka u sandatéw jego”.

Argumenty badaczy biblijnych, podane tu oczywiscie w duzym skrdcie,
pozwalaja nam sformutowaé nastepujace wnioski: 1) Nawet gdyby Marek byt
sekretarzem Piotra, to jednak nie mogt on by¢ autorem ewangelii wystepujace]
pod jego imieniem. 2) Wlasciwy autor tej ewangelii nie jest nam znany.
3) Mniej wiecej w Il wieku bezimienna ewangeli¢ przypisano Markowi ze
wzgledu na to, ze powstata ona w Rzymie, a wiec w tym samym mie$cie, gdzie
wedlug tradycji Piotr miat przebywacé i przekazywaé swoje mysli sekretarzowi,
niejakiemu Markowi. Bylo rzecza nieunikniong, ze te dwa fakty, mianowicie
powstanie ewangelii w Rzymie i przebywanie tam Piotra z sekretarzem logicz-
nie ze soba powiazano. 4) Wiemy juz, ze Ewangelia wedlug Marka jest kom-
pilacja oparta na rozmaitych zrédtach, nie jest wiec wykluczone, ze wlaczono
do jej tekstu pewne sktadniki pochodzace tradycyjnie wprost od Piotra i prze-
kazane nam za posrednictwem Marka. Trzeba tu jednak na konicu zaznaczyé¢,
ze wnioski te maja warto$¢ tylko wzgledna, gdyz, jak to pdzniej zobaczymy,
wielu uczonych nawet pobyt Piotra w Rzymie poczytuje za legende.

Ewangelia wedlug Marka catkowicie przemilcza narodziny Jezusa i Jana
Chrzciciela oraz towarzyszace im zjawiska nadprzyrodzone, opowiedziane
w tak urzekajacy sposéb przez Mateusza, a szczegélnie przez Lukasza. Do-
wod, ze ta mieniaca sie wszystkimi blaskami, typowa bash ludowa, wysnuta
z radosnego zachwytu ludzi prostych, jest pdzniejszej daty i nie byla jeszcze
znana w Rzymie, kiedy domniemany Marek pisal swoja teologiczna rozprawe.
Trudno bowiem przypuszczaé, ze nie skorzystatby z niej, gdyby ja znal na-
prawde. Przeciez z tatwoscia dostrzegiby jej przydatnosé, skoro caly jego
wysitek zmierzat do tego, by wykazaé¢ bosko$¢ Jezusa. Wymienia on az dwa-
dzie$cia dokonanych przezen cudéw, ktore odbity sie szerokim echem po catej
Galilei, [dumei, Syrii i Judei.

Ewangelia Marka nie jest dzietem bieglego w rzemioéle literackim pisa-
rza. Jezyk jest prosty, nie ogtadzony, nawet miejscami surowy i szorstki, a ubo-
zuchny zaséb stownictwa greckiego §wiadczy raczej o miernym wyksztalceniu
autora. Jezeli chodzi o kompozycje calosci, to pod tym wzgledem ocena musi
wypas$¢ negatywnie. Struktura narracyjna jest tak luzna i dowolna, ze wlasci-
wie jest to zlepek nie powigzanych ze soba epizoddow. '

Chronologiczna sekwencja tych incydentéw zaznaczona jest tylko w spo-
sOb do$¢ mechaniczny takimi stowami, jak: ,a potem” lub tez ,a potem zdarzy-

1o sig, ze...” Opisy niektérych wydarzen sa rzucone na papier w spos6b niedbaty
i nie przemyslany. Tak np. czytajac historie wskrzeszenia corki Jaira, dopiero
na koncu dowiadujemy sig, ze jest to dwunastoletnie dziewczatko, autor po
prostu w ostatniej chwili przypomniat sobie ten wazny szczegél i najzwyczaj-
niej dotaczyt go do kofica opowiesci. Jakze inaczej pod wzgledem literackim
wyglada to samo wydarzenie w przedstawieniu t.ukasza!

Ten brak koncepcji kompozycyjnej sprawil, ze w ukladzie materiatu ist-



nieja drastyczne dysproporcje: prawie jedna trzecia narracji po§wiecona jest
wydarzeniom, ktére nastapity w tygodniu przed ukrzyzowaniem.

A jednak wsréd wszystkich ewangelii wiasnie Ewangelia Marka sprawia
najglebsze wrazenie. Tym bowiem zwieztym, surowym, petnym prostoty sty-
lem postugiwat si¢ czlowiek przesigkniety uczuciem szczerej, zarliwej wiary.
Za pomoca tych skapych srodkéw potrafit wyrazié¢ bol, uwielbienie i bojazn,
dziecinna rado$¢ i zdumienie z powodu cudéw Jezusa, bedacych dlan najbar-
dziej przekonywajacym dowodem jego bosko$ci. Ma przy tym zywa wyobraz-
nig: wszystko, co opisuje, tetni najprawdziwszym zyciem. Krétko moéwiac,
mamy tu do czynienia z samorodnym, utalentowanym narratorem wierzacym
gleboko w to, co pisze.

Ewangelia Marka jest w Nowym Testamencie najkrotsza ewangelia. Na
skutek tej kondensacji tre$ci zywot Jezusa, od chrztu az do $mierci na krzyzu
1 opuszczenia grobu, przedstawiony jest jakby w duzych skrétach i podaza do
ostatecznego dramatycznego rozwiazania w tempie wrecz oszatamiajacym.
Rwacy potok rozwijajace) sie akcji ma w sobie co$ nierzeczywistego, z drugiej
strony uwydatnia jednak w spos6b wstrzasajacy dramatyczno$¢ wydarzen, ich
wysublimowana, wszechogarniajaca symbolike. Dlatego ewangelia ta zawsze
byla i jest dzielem ze wszech miar fascynujacym.

LUKASZ, WIERNY TOWARZYSZ PAWLA

O autorze trzeciej z kolei ewangelii mamy wiecej konkretnych wiado-
mosci niz o pozostatych ewangelistach. Wedtug wszelkiego prawdopodobien-
stwa byt on obywatelem Antiochii narodowosci greckiej, ktory, jak wielu
innych sposréd jego rodakéw, przeszedt na wiare chrzescijanska. Na imie miat
Lukios, ale wspotwyznawcy nazwali go Lukas. Niektorzy historycy domys$laja
sie, ze byl wyzwoleficem obdarowanym wolnoscia przez jaka$ zamozna rodzi-
ne antiochenska. Z zawodu byt lekarzem, ale tradycja utrzymuje, ze uprawiat
ponadto artystyczne malarstwo i znal si¢ niezle na prawie. Antiochia nalezala
wowczas do najwazniejszych o$§rodkéw kultury greckiej i hellenistycznych
kultéw religijnych. W tym ogromnym mie$cie powstala jedna z najwazniej-
szych gmin nowego wyznania, ktéra odegrata nie byle jaka role w ksztaltowa-
niu chrzescijanstwa. Lukasz, wychowany i wyksztatcony w duchu kultury gre-
ckiej, z chwila nawrécenia stal sie wyznawca petnym zarliwej wiary i gltebo-
kich przekonan, wrazliwym na wszystko, co w chrzescijanstwie tchneto ludzka
prawda, poezja i basniowa cudownoscia.

W Antiochii bywal czesto Pawel. Lukasz od razu przylgnat do tego Zyda
z Tarsu o niepozornej powierzchownosci, ktéry oszatamiat i usidlat swoja pto-
mienna i petna zaru inteligencja. Bral wiec udziat w wielu jego podrézach
misyjnych, a gdy chwycit za pidro, okazalo sie, jak wielka byta jego zalezno$¢
ideowa od przyjaciela. Wystepuje to na jaw do tego stopnia, ze niektorzy pisa-



rze koscielni, jak Ireneusz i Jan Chryzostom, nie wahali si¢ nazwaé trzeciej
ewangelii dzielem Pawla. t.ukasz, jak wiadomo, napisal rowniez Dzieje Apo-
stolskie, pos§wiecone glownie dzialalnosci Pawla oraz historii wczesnego
chrzescijanstwa.

Niektorzy biblisci wyrazili watpliwo$¢, czy tukasz istotnie byl autorem
ewangelii, miedzy innymi dlatego, ze wedlug ich mniemania powstala ona
dopiero w poczatkach Il wieku. Ten skrajny poglad nie znalazt jednak na ogoét
aprobaty i dlatego nie bedziemy sie nim blizej zajmowali. Jak nalezy trzecia
ewangelie datowaé? Poniewaz rozdzial 21 zawiera echo zburzenia Jerozolimy,
nie mogla ona powstac¢ przed 70 r. Zatem, kiedy po tej pamietnej katastrofie?
Jeste§my w tym wy jatkowym polozeniu, Ze mozemy odpowiedzieé na to pyta-
nie w sposOb raczej przekonywajacy. Ot6z w tekscie spotykamy sie réwniez
z aluzjami odnoszacymi si¢ niechybnie do prze$ladowan za panowania cesarza
Domicjana. Z drugiej strony uderza w ewangelii brak jakiejkolwiek wzmianki
o listach Pawla, mimo ze we wstepie mowa jest o zrodtach dotyczacych zywo-
ta Jezusa. Domicjan panowat w latach 81-96, listy Pawta za$ poszty na dluzszy
czas, jak to juz wiemy, w zapomnienie i pojawily sic¢ na nowo w obiegu dopiero
w 95 r. Wniosek jest jasny: trzecia ewangelia musiala powstaé nie pézniej niz
w 95 r. Minelo juz wtedy wiecej niz ¢wier¢ wieku od czasu, kiedy Pawel zostal
$ciety (64 lub 67). Autor ewangelii, Lukasz, byt juz wéwczas z pewnoscia czlo-
wiekiem dobrze posunietym w latach.

Chcac zrozumie¢ bukasza, nalezy u§wiadomic¢ sobie, jaki cel przy$wiecal
mu przy pisaniu ewangelii. Byly to czasy, kiedy chrzescijanstwo uchodzito
w imperium rzymskim za przestepstwo, poniewaz jego wyznawcy przewaznie
nie chcieli oddawaé nakazanej prawem czci boskiej cesarzom. Wszelako prze-
§ladowania, z wyjatkiem krwawych ekscesow Nerona, mialy raczej charakter
sporadyczny. Nasility sic one dopiero za panowania Domicjana. Chrzescijan
skazywano na wygnanie do odleglych miejsc i konfiskowano im majatki.
Lukasz podjat sie bardzo trudnego zadania: usitowal udowodnié, ze chrzesci-
janie nie sa bynajmniej wrogami panstwa, a jako dowdd podaje miedzy innymi
to, ze juz Pitat doszedt do przekonania, iz Jezus byt czlowiekiem niewinnym
idla imperium nieszkodliwym. Jezeli istnieje jakie$ nieporozumienie co do roli
Jezusa, to wedlug jego mniemania winni s3 temu Zydzi, ktérzy skazali go na
ukrzyzowanie jak pospolitego przestepce.

Zgodnie z tym apologetycznym zamierzeniem przedstawia on takze nau-
ke i dziatalno$¢ Jezusa. Chrzescijanstwo w jego wersji nie jest jaka$ herme-
tyczna sektg zydowska, lecz ma charakter uniwersalistyczny. Jezus jest dobro-
czynnym lekarzem i nauczycielem, ktéry ptonie mito$ciag do calego rodzaju
ludzkiego, przynoszac mu ulge w cierpieniach i odkupienie z grzechu pierwo-
rodnego. Dla uwydatnienia uniwersalistycznego charakteru Jezusa Chrystusa
Lukasz wywodzi jego genealogie od praojca ludzko$ci Adama, a nie tylko od
Abrahama, jak to czyni Mateusz. Symeon, ujrzawszy dziecie Jezus w §wiatyni
jerozolimskiej, wita je jako przysztego zbawiciela ,catej ludzko$ci” (Lk. 2,25).
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Ale juz Jan Chrzciciel gani ciasny partykularyzm zydowski, a Jezus dwukrotnie
podkreslat, ze bedzie cierpiat i zmartwychwstanie dla dobra wszystkich naro-
dow $wiata (Lk. 13,24; 24,47).

Jezus Lukasza jest to posta¢ petna nieziemskiego miltosierdzia dla ludzi
nieszcze$liwych i upo§ledzonych przez los, a jednoczes$nie bezkompromisowa
wobec tych, ktérzy swoim bogactwem wywyzszaja sie chelpliwie ponad in-
nych. Przypowiesci o dobrym Samarytaninie, o synu marnotrawnym i darowa-
niu win jawnogrzesznicy uczyly mnogie pokolenia mitosci blizniego, mitosier-
dzia i pokory. Inne znowu przypowies$ci, w szczegélnosci o bogaczu i Lazarzu,
o bogatym mlodzieficu czy o groszu wdowim, a takze takie wydarzenia, jak
wypedzenie przekupniéw ze $wiatyni, przedstawiaja Jezusa jako zarliwego
przyjaciela uciskanych i surowego sedziego uprzywilejowanych, stowem, jako
cztowieka wyrazajacego radykalne poglady spoteczne. t.ukasz nie zapomina
jednak o ostatecznym apologetycznym celu swojej ewangelii: w jego relacji
zapowiedziane krolestwo Boze nie mialo byé z tego $wiata, lecz pojawi sie
w postaci odrodzenia duchowego ludzko$ci. Tym samym odpiera zarzut, jako-
by chrzeécijanie dazyli do obalenia imperium i stworzenia swego wlasnego
$wieckiego panstwa. Jezus powiada: ,Krélestwo Boze nie nadejdzie dostrze-
galnie. Ani tez powiedza: Oto tu jest albo tam. Oto bowiem kroélestwo Boze
w was jest” (Lk. 17, 20-21). Réwnocze$nie w sentencji ,Odajcie tedy, co jest
cesarskiego cesarzowi, a co jest Bozego Bogu” Jezus t.ukasza wyraznie zazna-
cza postawe lojalno$ci w stosunku do imperium rzymskiego.

Czytajac Ewangelie Lukasza zauwazamy w niej dwie zasadnicze tenden-
cje, rywalizujace ze soba o przewage. Z jednej strony gieboko w tkance nar-
racji osadzony watek polemiczny, a z drugiej strony emocjonalny stosunek
autora do opisywanych wydarzen, stosunek nacechowany uczuciowoscia, li-
ryzmem i wielka tkliwo$cia dla boskiego Mistrza. Namalowana przezen po-
sta¢ Jezusa chwyta za serce golebia dobrocia i tagodno$cia; naucza on i uzdra-
wia ludzi kierujac sie gléwnie mitoscia blizniego i mitosierdziem. W konse-
kwencji trzecia ewangelia wyrdznia sie atmosfera petna czutosci, delikatnosci
i wyrozumiato$ci dla stabo$ci ludzkich. W tym przepetnionym mitoscia ludzi
$wiecie rowniez kobiety i dzieci maja swoje miejsce. W przeslicznej opowiesci
o Marii i Marcie Jezus przywraca kobietom prawo do zycia duchowego, a gdy
uczniowie nie chcieli dopusci¢ dzieci do Jezusa, wypowiada on pamietne stowa
pelne wzruszajacego ciepta: ,Dopusécie dziatkom przychodzi¢ do mnie, a nie
wzbraniajcie im: takich jest bowiem kroélestwo Boze” (18, 16). Jest to wiec
ewangelia ubogich i pokrzywdzonych przez los, ludzi dobrej woli, ktorzy
tatwiej niz inni dostapia taski Krolestwa Bozego. Réwnoczesnie jednak jest to
ostrzezenie skierowane do bogaczy, wyrazone w epigramatycznej wypowiedzi
Jezusa: ,Latwiej wielbtadowi przej$¢ przez ucho igielne, niz bogaczowi wnij§¢
do krolestwa Bozego” (18, 25).

Biblisci zazwyczaj nazywaja Ewangelie t.ukasza najbardziej poetyczna
i artystyczna ewangelia Nowego Testamentu. Jest w tym okresleniu duzo



stusznos$ci. Dzieki zamitowaniu autora do poezji zachowaly sie¢ do naszych
czas6w wczesnochrzes$cijaniskie hymny, ktérych nie ma w innych ewangeliach,
a ktore staly sie prawdziwa ozdoba chrzescijanstwa. Chodzi tu gtéwnie o kan-
tyk Naj$wietszej Marii Panny ,Magnificat” oraz kantyki Zachariasza i Symeo-
na. Sztuka koscielna wiele zawdziecza tym zarliwym wynurzeniom religijnym;
hymny, ,Magnificat” i ,Benedictus” byly w ciggu wiek6w inspiracja tworcza dla
wielu kompozytoréw i poetéw. Podczas gdy Marek nie znal nawet imienia
matki Jezusa, tukasz dat poczatek kultowi Naj$wietszej Marii Panny i tym
samym przyczynil si¢ niemato do powstania mariologii, ktéra wywarta prze-
mozny wplyw na dogmatyke i liturgie Kosciota.

Inklinacjami poetyckimi mozna poniekad wyttlumaczy¢ owe psycholo-
gicznie paradoksalne zjawisko, ze Lukasz, chyba najbardziej wyksztatcony
wérod ewangelistow, nagromadzit w swoich przekazach o narodzinach dzie-
ciatka Jezus wiecej elementéw cudowno$ci niz jego poprzednicy. Do pewnego
stopnia musimy oczywiscie potozy¢ to na karb procesu mitologizacji Jezusa,
procesu, ktéry woéwczas juz posunal sie dalej niz za czas6w Marka i Mateusza.
Ale sam fakt deifikacji zgota nie wyjasnia nam, dlaczego t.ukasz tak bezkry-
tycznie wciela do swojej ewangelii te rozbrajajaco naiwne, przez prostaczkow
kolportowane pogtoski, owe podawane z ust do ust, typowo ludowe, urocze
basnie, w ktérych dzieja sie dziwy nad dziwami. Archaniot Gabriel zwiastuje
narodziny Jana Chrzciciela i Jezusa, a potem kaze pasterzom i$§¢ do Betlejem.
Gdy ruszyli w droge, ,zastepy wojsk niebieskich” glosza chwale Boga i wolaja:
+.Chwatla na wysoko$ci Bogu, a na ziemi pok6j ludziom dobrej woli”. Na widok
ciezarnej Marii, w tonie Elzbiety skoczylo z radosci dziecigtko; przyszta matka
Jana Chrzciciela zawotata woéwczas: ,Blogostawiona$ ty miedzy niewiastami
i blogostawiony owoc zywota twego”.

Gdy przypomnimy sobie te czarodziejskie sceny, pelne chwytajacej za
serce prostoty, radosnych uniesien i §wiattoéci niebieskiej, gdy styszymy hymny
Marii i Zachariasza, jak tez rozlegajace si¢ w przestworzach pienia anielskie —
zaczynamy rozumie¢ bukasza. Wydaje sie bowiem, ze nie tylko poetycka
wrazliwo$¢ na urode tych ludowych basni podszepneta mu mysl, by wcielié¢ je
w biografie Jezusa. Wyczut on moze nieomylnym instynktem, ile radosci, po-
krzepienia i nadziei przyniosa te proste opowiesci licznym pokoleniom smut-
nych i udreczonych ludzi. Dostrzegajac ich wage dla chrzescijanstwa, niejako
zalegalizowat je swoim autorytetem i nadat im sankcje prawdy historycznej.

Tego rodzaju przypuszczenie nie wyda nam sie bynajmniej przesadne,
jezeli zdamy sobie sprawe z tego, ze Lukasz byl §wiadomym swego rzemiosta
propagandysta. Wystepujac w obronie religii chrzescijanskiej postugiwal sie
nader zrecznie odpowiednio dobrang przypowie$cia, anegdota i przyktadami
wzietymi z zycia. Wystarczy tu tylko wskaza¢ na charakterystyczng postawe
Pitata: w Ewangelii t.ukasza probuje on trzykrotnie ratowaé Jezusa przed
zawzieto$cia zydowskiego mottochu. Autor pragnat w ten sposéb podkresli¢,
ze nawet najwyzszy przedstawiciel wladzy rzymskiej w Jerozolimie nie miat



nic przeciwko zalozycielowi nowej religii, a takze chciat si¢ odciaé od Zydéw,
ktérych czesto mylono z wyznawcami Chrystusa.

Lukasz wtopit w swoj tekst prawie cala Ewangelie Marka, tak ze przejety
w ten sposéb material stanowi mniej wiecej jedna trzecia cze$ci jego ewange-
lii. Dokonywa jednak na tym zapozyczonym materiale pewnych zgota wymo-
wnych zabiegbw, ktére jeszcze wyrazniej pozwalaja odczytaé jego intencje.
Przede wszystkim wiec wygladza surowy styl Marka i usuwa wszystko, co
swoja naiwno$cia i niedorzeczno$ciami mogtoby nastawi¢ sceptycznie ludzi
bardziej wyrobionych umystowo. Ot choéby stawetny incydent z drzewem
figowym. Pisali§my juz o tym, jak owa opowie§¢ Marka Mateusz usituje uczy-
ni¢ mozliwa do przyjecia przez usuniecie stéw ,bo nie byta to pora na figi”. Ale
Lukasz w ogdle pomija milczeniem cala opowie$é; zapewne razita go absur-
dalna i chyba przez prostakéw puszczona w obieg pogtoska, jakoby Jezus
mogt oblozyé klatwa Bogu ducha winne drzewo figowe. Ten niepochlebny
obraz Jezusa, wystepujacego w roli porywczego w gniewie i niesprawiedliwe-
go czarownika, byt gleboko sprzeczny z koncepcja, jaka Lukasz stara sie
wpoi¢ czytelnikom. Przeciez poprawiajac Marka, w wiekszym jeszcze stopniu
niz Mateusz zlagodzil, wyidealizowal i wyszlachetnil portret Jezusa, a nawet
takze jego uczniéw. Odpowiadalo to nie tylko jego kulturze umystowej, wy-
ksztalceniu i wyzszym pojeciom moralnym, ale jednoczesnie stuzyto mu
w przewodnim dazeniu, by zadaé¢ ktam oszczercom i pozyskaé dla chrze$ci-
janstwa ludzi dobrej woli ze §wiata grecko-rzymskiego.

Z tekstu ewangelii wynika z cala pewnoscia, ze tukasz byt cztowiekiem
oczytanym w literaturze grecko-rzymskiej. Znal modne w tych czasach kon-
wencje literackie i zgodnie z ich nakazami zaopatruje swoje dzieto w przed-
mowe, w ktérej pokrétce wspomina o zrddlach i celach swojej rozprawy,
a nadto poprzedza ja zwyczajowa dedykacja, skierowana pod adresem jakie-
gos$ ,dostojnego Teofila”, o ktérym nie wiemy, czy byt jego protektorem czy
przyjacielem.

Sa to jednak cechy zewnetrzne wchodzace w zakres techniki i etykiety
literackiej. O wiele wiecksza wage ma dla nas to, ze tukasz byt pisarzem
z prawdziwego zdarzenia, posiadajacym kulture stowa i znajomo$¢ swego rze-
miosta. Styl, jakim sie postuguje, jest peten umiaru i dostojnosci, stownictwo
bogate, konstrukcja zdan zr6wnowazona i bezbtedna, formy gramatyczne za-
wsze staranne, sktadnia ptynaca naturalnie i rytmicznie. Jest on ponadto uta-
lentowanym narratorem. Sceny z zycia Jezusa sa pelne dramatycznego napie-
cia, ruchu i plastyki, a wystepujace w nich osoby tak wyraziste w charaktery-
styce, ze na zawsze zapisaly sie¢ w pamieci pokolen. Na poparcie tej oceny
mozna zacytowa¢ mndstwo przyktadéow z ewangelii, poprzestanmy jednak tyl-
ko na wspomnieniu stawnej sceny przemienienia Chrystusa (9, 28-36). Wystar-
czy przeczytaé j§ na glos, by zda¢ sobie sprawe, jak wybornym pisarzem i ar-
tysta byt Lukasz.

Lukasz uwazal sie jednak przede wszystkim za historyka. On jeden w$réd



ewangelistow préobowal zywot Jezusa powigzaé chronologicznie z dziejami
imperium rzymskiego i w ten spos6b podbudowa¢ swoja relacje konkretnymi
datami. Mimo ze $cisto$¢ w ustalaniu tych chronologicznych wspoétzaleznosci
jest czasami, jak sie p6zniej przekonamy, raczej watpliwa, nie mozna t.ukaszo-
wi odméwié pewnych osiagnie¢ w tej dziedzinie. On jeden wprowadza do
Nowego Testamentu nakazany przez Kwiryniusza spis ludnos$ci i wymienia po
imieniu cesarzy rzymskich. Postuzmy sie jednym przyktadem, by oceni¢ jego
metode. Oto rozdzial trzeci rozpoczyna sie nastepujacym zdaniem: ,,Roku piet-
nastego panowania Tyberiusza, gdy Pitat Poncjusz zarzadzat Judea, a Herod
byt tetrarcha Galilei, a Filip, brat jego, tetrarcha Iturei i krainy Trachonickiej,
gdy Lizaniasz byt tetrarcha Abileny, za najwyzszych kaptan6w Annasza i Kaj-
fasza, stato sie stowo Parskie do Jana, Zachariaszowego syna na pustyni”. Piet-
nasty rok panowania Tyberiusza przypada na 29 r. n.e. Poncjusz Pitat byt pro-
kuratorem Judei w latach 26-36 n.e. Annasz i Kajfasz piastowali kolejno god-
no$¢ arcykaptana od 6 do 36 r. n.e,, a takze mniej wigcej w tych samych czasach
panowali wymienieni tetrarchowie Herod Antypas, Filip i Lizaniasz. Widzimy
wiec, jak przydatne sa te informacje w ustaleniu chronologii Nowego Testa-
mentu.

PisaliSmy juz o tym, ze ewangelie krazyly do$¢ dlugo bezimiennie i dopie-
ro pozniej zostaly przypisane okre$§lonym autorom. Dotyczy to oczywiscie
rowniez Lukasza. Ale w tym wypadku uwazaé to nalezy za fakt zastanawiaja-
cy. Wiemy przeciez, ze ewengelia ta jest wzorowana na literaturze klasycznej
wraz ze wszystkimi jej regutami i konwencjami. Totez trudno jako$ pogodzi¢
si¢ z przypuszczeniem, by t.ukasz mial zlekcewazyé jedng z gléwnych zasad
tej literatury, wedlug ktérej kazde dzieto literackie musiato nosié¢ tytut i nazwi-
sko autora, obojetnie czy prawdziwe, czy przybrane.

Jaka zatem mamy pewno$¢, ze autorem ewangelii jest wlasnie 6w Lukasz,
ktéry byl Grekiem i lekarzem, a przede wszystkim towarzyszem podrézy
Pawta? Sa biblisci, ktérzy wyrazaja rozne pod tym wzgledem watpliwosci. Oto
niektére argumenty w tej sprawie, oparte na analizie tekstu ewangelii.

A wiec przede wszystkim badania te potwierdzilty w calej petni, ze autor
byt lekarzem narodowosci greckiej. W tek$cie bowiem wykryto mnéstwo ter-
minéw medycznych, zgodnych z terminologia takich starozytnych lekarzy, jak
Hipokrates, Dioskurides czy pézniej zyjacy Galen. Autor widaé byl z ta termi-
nologia obeznany, tak jak tylko zawodowy medyk mégt by¢ obeznany. Ponad-
to ustalono bez wiekszej trudnosci, ze ewangelie napisat Grek z mysla o czy-
telnikach, ktérzy nie byli Zydami. Oto jeden z dowodéw na poparcie tej tezy:
w innych ewangeliach wystepuja terminy aramejskie, sitag rzeczy zrozumiale
tylko dla Zydéw. Mimo ze podano je w zhellenizowanej transkrypcji fonetycz-
nej, Lukasz zdawat sobie sprawe z tego, ze trzeba je przetozyé¢ na odpowiednie
terminy greckie, by staly sie zrozumiate dla czytelnikdw pochodzenia niezydo-
wskiego. Tak wiec na miejscu terminu ,rabbi” czytamy u niego ,epistates”.
Zamiast ,,Golgoty” - po aramejsku ,Gulgulta”, co znaczy ,czaszka”, mamy gre-



cki odpowiednik ,Kranion”. Nastepnie przetlozono nazwe na tacinska ,Calva-
ria”, skad oczywiscie pochodzi polska ,Kalwaria”.

Lukasz, powtarzamy, uwazal siebie przede wszystkim za historyka. Jak
wygladaly jego szanse sprostania tym ambicjom? Czy miat do dyspozycji zroé-
dta, skad moglby czerpa¢ wiadomosci z pierwszej reki? Wiemy, ze Pawel, kt6-
rego byt wiernym towarzyszem, moze nawet przyjacielem, nie znal Jezusa oso-
biscie. Nie znaczy to jednak, by nic konkretnego nie wiedzial o jego zyciu.
Przeciez w Jerozolimie i Antiochii spotykat sie z Piotrem, a przede wszystkim
z najblizsza rodzina Jezusa. Od nich musial chyba dowiedzie¢ sie duzo cieka-
wych szczegétéw; na pewno sam ich o te szczegély indagowat.

Trudno wyobrazié sobie, by tych zastyszanych wiadomo$ci nie powtarzat
swemu towarzyszowi tukaszowi, ktéry zreszta ze swej strony mial okazje
osobi$cie rozmawiaé z Piotrem i z wielu innymi naocznymi §wiadkami. W An-
tiochii bowiem, w jednym z najzywotniejszych o$rodkéw chrzescijanstwa,
osiedlito sie mnéstwo uchodzcéw z Jerozolimy, a zatozycielem gminy byt Bar-
naba, wystaniec apostotéw i by¢ moze jeden z uczniéw Jezusa. Biorac pod
uwage te wszystkie ewentualno$ci dochodzimy do wniosku, ze L.ukasz mial
dane po temu, by napisa¢ oryginalna biografie Jezusa, oparta na wtasnych zré-
dlowych poszukiwaniach. Czy znalazto to wyraz w jego ewangelii?

Lukasz, jak to wynika ze wstepu, znat i wykorzystat ,opisy zdarzei”, ktére
juz wowczas istnialy. Jako historyk miat oczywiscie prawo to zrobi¢ i nie bylo-
by w tym nic ztego, gdyby te zapozyczenia mialy jedynie tylko charakter uzu-
petniajacych przyczynkéw. Rzecz jednak w tym, ze jego ewangelii nie mozemy
uznaé¢ za prace samodzielna, oparta na osobistych poszukiwaniach. Jest to
raczej typowa kompilacja, ktorej czesci sktadowe pochodza prawie wylacznie
z drugiej reki. Wiemy juz, jak gruntownie t.ukasz wyeksploatowatl Ewangelie
Marka.

Czerpal on jednak pelna reka z innych jeszcze zrédel, majacych warto$é
raczej tylko wtérna. Jedno z tych zrédel, oznakowane przez nauke litera ,,Q”,
dotyczy wspomnianych juz przez nas ,logiow”, czyli prawdziwych czy rzeko-
mych wypowiedzi Jezusa, kolportowanych w gminach chrzescijanhskich przez
wiernych wyznawcéw i wedrownych kaznodziejéw. Jak skrzetnie Lukasz je
zbierat i wcielal w watek narracji, §wiadczy to, ze wedlug obliczen badaczy
biblijnych zajmuja one az jedna piata jego ewangelii.

Trzecie zrédlo wystepuje pod litra ,L”, czyli pod inicjatem t.ukasza (Lu-
cas), poniewaz material pochodzacy z tego zrédta wylacznie tylko w jego
ewangelii si¢ znajduje. Sktadaja sie na nie pewne szczegoély wzbogacajace opi-
sy Pasji i Rezurekcji, a siegajace rodowodem do jakich$ tradycji palestyn-
skich.

Wreszcie trzeba wymieni¢ na tym miejscu, juz poprzednio przez nas sko-
mentowany, folklor dotyczacy cudownych narodzin Jezusa i Jana Chrzciciela.
Lukasz, jak wiemy, poznat sie¢ na psychologicznych i dydaktycznych walorach
tych urzekajacych opowiesci i bez wahania wiaczyt je do biografii Jezusa.



Jak widzimy, zalezno§¢ od obcych zrédet jest tu doprawdy uderzajaca
i wobec tego nalezy zapytad, czy autorem jest ten Lukasz, ktéry byt towarzy-
szem Pawtla. Przeciez nasz L.ukasz nie mial potrzeby az w takim stopniu ucie-
ka¢ sie do pomocy cudzych opracowan, skoro pozostawal w bliskim kontakcie
z protagonistami chrze$cijanstwa oraz z innymi naocznymi $§wiadkami, ktérzy
mogli mu udzieli¢ wiadomo$ci z pierwszej reki. Odnosimy jednak wrazenie, ze
autor Ewangelii L.ukasza nie mial tych powiazan i dlatego byt zdany catkowi-
cie na to, co zdotat zebra¢ od innych.

Nowe, wielce zaskakujace odkrycia w dziedzinie badan filologicznych
bynajmniej tych watpliwosci nie rozproszyly. Okazato sie bowiem, ze autor,
nazwany ex post imieniem t.ukasz, nie gardzil beletryzacja, gdy zabraklo mu
zrédlowych przekazoéw, a brak informacji mozna byto zastapi¢ tylko puszcza-
jac wodze wlasnej wyobrazni. Wtedy bratl w nim gore literat nad historykiem.
Tak przynajmniej utrzymuja niektérzy badacze.

Spréobujmy przeprowadzi¢ w duzym skrécie rekapitulacje ich dociekan.
Uwaznym czytelnikom znany jest zastanawiajacy fakt, ze ewangelie solidarnie
pomijaja milczeniem lata dziecinstwa, mtodosci i wieku meskiego Jezusa. Prze-
milczaja zatem prawie cale jego zycie, gdyz opisywana przez nich dziatalno$é
misyjna, zakonczona tragicznymi wydarzeniami w Jerozolimie, obejmuje za-
ledwie jeden rok, czy tez — jezeli wierzy¢ Ewangelii Jana — trzy lata. Dla
ogromnych rzesz wyznawcow, odnoszacych sie z gieboka mitos$cia do Jezusa
i ztaknionych wszystkiego, cokolwiek dotyczylo jego zycia, préznia ta byta nie
do zniesienia. Zaczeto ja wypelniaé fantazja: wnet zaroito sie od najrézniej-
szych opowiesci, anegdot i legend, niestety niejednokrotnie zenujaco naiw-
nych, niedorzecznych, a nawet moralnie watpliwych. Odzwierciedleniem tej
wybujalej samorodnej twoérczo$ci ludowe) jest czeSciowo apokryficzna, czyli
niekanoniczna literatura Nowego Testamentu, ktérej zreszta poswiecimy wie-
cej uwagi w jednym z rozdzialéw niniejszej ksiazki.

Lukasz na réwni z pozostalymi ewangelistami zdradza ignorancje czy tez
brak zainteresowania tymi okresami zycia Jezusa. Raz tylko wylamuje si¢ z tej
wspolnej postawy milczenia. Opowiada mianowicie, jak to Jezus, bedac dwu-
nastoletnim pacholeciem, wymknat sie podczas pobytu w Jerozolimie spod
opieki rodzicow i spotkawszy w §wiatyni uczonych w Pi§mie zadziwit ich swo-
ja wiedza i madroscia.

Rzecza szczegdlnie intrygujaca jest to, ze pozostali ewangeli$ci o tym tak
przeciez interesujacym epizodzie z zycia Jezusa nie wspominaja ani stowem.
Poniewaz niepodobna przypuszczaé, by z jakich§ tam powodéw mieli §wiado-
mie wydarzenia te przemilczeé, jeden tylko wniosek jest mozliwy: po prostu
przygoda dwunastoletniego Jezusa nie byta im znana. A zatem znal ja wylacz-
nie tylko tukasz.

Badaczom biblijnym juz od dawna nie dawalo spokoju pytanie, skad
Lukasz zaczerpnat te informacje, bo nawet w tradycji ustnej nie odnaleziono
jej $ladu. Az wreszcie na $lad jej pochodzenia wpadt wybitny angielski uczony



i autor kontrowersy jnych ksiazek o Nowym Testamencie — Hugh ]. Schonfield.
W trakcie dociekliwych poszukiwanh nasuneto mu sie przypuszczenie, ze rodo-
wodu anegdoty nalezy dopatrywac sie w dzietach J6zefa Flawiusza. W swoje]j
autobiografii zatytulowanej Mo je zycie zydowski historyk chelpi sie, ze jako
czternastoletni chlopiec odznaczat sie niepowszednia inteligencja i erudycja.
-Majac 14 lat — czytamy w tej autobiografii — cieszytem sie ogélnym uznaniem
z powodu mego zamitowania do nauki, nawet do tego stopnia, ze najwyzsi
kaptani i uczeni miasta [Jerozolimy] bywali u mnie, by poradzi¢ si¢ w réznych
zagadnieniach naszego prawa”.

Zacytowana notatka biograficzna wedtug autora tej $miatej tezy zapewne
nasuneta t.ukaszowi lub jego kopiscie mys$l, ze Jezus musiat by¢ takim samym
cudownym dzieckiem, budzacym podziw swoja wiedza i madroscia. Wierzyt
w to z taka moca, ze nie widzial w tym nic nagannego, by notatke Flawiusza
zaadaptowac do biografii Jezusa i wypelnié¢ w ten sposéb razaca luke w wiedzy
0 jego zyciu. Sprawa ta wszakze o tyle jest problematyczna, ze nie zdotano
dotad ustali¢ dat dotyczacych biografii Flawiusza. Tak np. date jego $mierci
ustalaja historycy na 117 r. n.e,, Encyklopedia Brytyjska podaje 95 r., natomiast
autor $wietnej monografii The World of Josephus Williamson pisze, ze data
$mierci J6zefa Flawiusza nie jest znana. [stnieje ponadto przypuszczenie, ze
epizod ten wiaczyli do tekstu Ewangelii t.ukasza p6zniejsi kopisci.

Jezeli to przypuszczenie wziaé serio, mieliby§my tu do czynienia z typowa
beletryzacja. Sucha informacja Flawiusza stata sie dla Lukasza inspiracja do
skomponowania zywe}j, pelnej napiecia dramatycznego sceny, ktorej akcja
rozwija sie na tle realiéw §wiatyni jerozolimskiej. Motyw z rodzicami jest juz
jego wlasnym pomystem i spetnia w anegdocie istotne zadanie, gdyz nadaje
catemu wydarzeniu glebszy sens doktrynalny.

Wypada tu jednak zaznaczy¢, ze bylaby to beletryzacja szczegbélnego
rodzaju. Motywem jej byta nie tyle literacka ambicja popisania sie zajmujaca
anegdota, co glebokie prze§wiadczenie, ze w ten sposéb wydobywa si¢ z za-
pomnienia szczegét z zycia Jezusa, ktéry naprawde sie wydarzyt. Wiara w traf-
no$¢ takiej rekonstrukcyjnej metody moze wydaé nam sie dzisiaj raczej dzi-
waczna. A jednak we wczesnym okresie chrze$cijanstwa stosowano ja na-
gminnie z ta réznica, ze zrédlem, skad czerpano inspiracje do tych rekonstruk-
cyjnych zabiegéw, byl, jak to we wlasciwym czasie zobaczymy, gtéwnie Stary
Testament.

Jozef Flawiusz wedtug tej $§miatej teorii podsunat L.ukaszowi inne jeszcze
pomysty. Tak np. zdaniem Schonfielda spis ludnos$ci nakazany przez rzymskie-
go namiestnika Syrii, Kwiryniusza, nie wspominany przez pozostalych ewan-
gelistow, wywodzi sie réwniez od Flawiusza. t.ukasz wykorzystal te informa-
cje, aby umotywowaé podréz Marii i J6zefa do Betlejem. Ten sam rodowéd
ma lakoniczna wzmianka o Galilejczykach, ,ktérych krew zmieszal Pitat z o-
fiarami ich” (Lk. 13, 1). Jej sens bylby niezrozumialy, gdyby$my nie wyczytali
w Dawnych dziejach Izraela (18,111,2) o rozruchach krwawo sttumionych przez



Rzymian, ktérych przyczyna byto to, ze Pitat na budowe nowego akweduktu
dla Jerozolimy zabrat skarby ze §wiatyni. Schonfield wylicza kilka innych jesz-
cze analogii. Tak np. podobiefistwa z odno$nymi fragmentami Flawiusza wy-
kazuja wedlug niego opowiesci o uzdrowieniu stugi setnika rzymskiego (Dzie-
Jje wojny Zydowskiej 2,X,4 — tk. 7, 1-10) i o Samarytanach, ktérzy nie chcieli
wpusci¢ Jezusa do swojej wsi (Dawne dzieje Izraela 20,V1,1 — Lk. 9, 52-53),
a takze przypowie$¢ o dziesieciu minach srebra (Dawne dzieje Izraela 18, X1 —
Lk. 19, 12-37).

Juz tylko jako ciekawostke warto na zakonczenie tego z konieczno$ci
nader zwiezlego przegladu odkry¢ w dziedzinie ,wplywologii” wspomnie¢ to,
co podaje jako rewelacje Robert Graves w swojej ksiazce The Nazarene
Gospel Restored (str. 736). Pisarz angielski, znany ze swoich nieraz karkotom-
nych acz oryginalnych hipotez, twierdzi ni mniej, ni wiecej, ze t.ukasz zadluzyt
sie u rzymskiego pisarza Lucjusza Apulejusza, autora zaliczanej dzi$ do klasy-
ki powieséci obyczajowej pt. Metamorfozy albo Zfoty Osiof. Jakoz istotnie nie
mozna zaprzeczy¢, ze w jednym wypadku zbiezno$¢ tematyczna w obu tek-
stach jest widoczna.

Podobnie jak to bylo z przygoda dwunastoletniego Jezusa w Jerozolimie,
jedynie tylko Lukasz wéréd ewangelistow przytacza do§¢ enigmatyczna opo-
wie$é¢ o dwu uczniach, ktérzy w drodze do Emaus spotykaja zmartwychwsta-
lego Jezusa (Lk. 24, 13-32). Czytamy tam miedzy innymi:

»A oczy ich byly przestoniete, aby go nie poznali. I rzekt do nich: Cé6z to sa
za rozmowy, ktoére idac prowadzicie miedzy soba, i jesteScie smutni. A odpo-
wiadajac jeden z nich imieniem Kleofas, rzekt do niego: Czyze$ ty sam prze-
chodniem w Jerozolimie, ze nie wiesz, co si¢ w niej w tych dniach stalo? A on
rzekt im: Co? I powiedziat mu o Jezusie Nazarenskim, ktéry byt prorokiem,
poteznym w czynie i w mowie wobec Boga i calego ludu”.

W Zfotym Osle jest rzeczywiscie uderzajaco podobny epizod. Dwaj wed-
rowcy zdazajac do swoich doméw rozmawiaja z przejeciem o cudzie, ktory
wydarzyt si¢ w ich okolicy. Po drodze spotykaja obcego podréznego i dowia-
duja sie od niego, ze nic o tym cudzie nie wiedzial. Przy pozegnaniu jeden
z tubylcow powiada: Jeste$ chyba nietutejszy, ze nic o tym cudzie nie stysza-
les?

Teza Roberta Gravesa jest oczywi$cie pociagajaca, istnieje jednak pewna
trudno$é, ktéra nie pozwala przyjac jej bez zastrzezen. Gdy mianowicie Lu-
kasz pisatl swoja ewangelie, Apulejusza nie byto jeszcze na §wiecie, historycy
bowiem wykalkulowali, ze urodzit sie on ok. 130 r. Zatem o bezpos$rednim
zapozyczeniu nie moze by¢ tu mowy.

Na rzecz tezy Gravesa, jezeli oczywiscie traktowac ja powaznie, mozna
jednak przytoczy¢ dwie inne ewentualno$ci. Ot6z istnieje mozliwosé, ze opis
epizodu na drodze do Emaus jest interpolacja, wprowadzona do tekstu Ewan-
gelii tukasza pod wplywem Apulejusza przez jednego z pézniejszych jej
redaktoréw lub kopistow. Ten proceder, stosowany wéwczas do$¢ czesto, jest



o tyle w naszym wypadku do pomySlenia, ze ewangelia ma charakter kompi-
lacji, ztozonej z najrézniejszych komponentéw, byta wiec podatna na tego
rodzaju zabiegi. Dlaczego jednak 6w hipotetyczny kopista miatby wtraca¢ do
tekstu tak badz co badz osobliwa historie? Wystarczy uwaznie przeczytac¢
odpowiedni fragment ewangelii, by zrozumieé, o co mu chodzito. Jest to
bowiem wyrazna polemika ze wspétwyznawcami, ktérzy niezbyt mocno wie-
rzyli w zmartwychwstanie Jezusa (Lk. 24, 25-28).

Drugie przypuszczenie jest do pewnego stopnia bardziej udokumentowa-
ne i dlatego moze blizsze prawdy. Okazuje sie bowiem, ze Zfoty Osiof Apule-
Jusza jest przerobka opowiesci greckiego prozaika Lucjusza z Patrea, zyjace-
go w | wieku n.e., ktora to opowie$é jest z kolei nasladownictwem jednego
z milezyjskich opowiadan Arystydesa z [ wieku p.n.e. Autor Ewangelii wedtug
Lukasza, pisarz grecki i hellenista, znat chyba tych greckich autoréw dobrze,
gdyz byli oni wéwczas ogromnie popularni, a opisywane przez nich zabawne
perypetie miodziefica zamienionego w oslta znane byty wszedzie, gdzie méwio-
no po grecku.

JEZUS JANA EWANGELISTY

Czytajac ewangelie Marka, Mateusza i L.ukasza, zauwazamy bez wigksze-
go trudu, ze wykazuja one podobiefistwa i analogie w przedstawieniu wyda-
rzehn i w kre§leniu portretu Jezusa, a nawet w stylu i frazeologii narracji. Wida¢
od razu, ze taczy je jaki§ podobny punkt widzenia na opisywane sprawy, ze ich
podiozem sg informacje pochodzace z identycznych lub co najmniej bardzo do
siebie zblizonych zrédel. Fakt, ze niektére informacje z zakresu biografii Jezu-
sa, podane przez te ewangelie, mozna bylo zidentyfikowaé i zestawi¢ w spe-
cjalnych encyklopediach zwanych konkordancjami, nasunat uczonym pomyst,
by dla podkreslenia ich powinowactwa nada¢ tym trzem ewangeliom wspdlne
miano. W ten spos6b do nomenklatury biblistycznej przybyt termin ,ewangelie
synoptyczne”, a w odniesieniu do ich autoréw — okre$lenie ,synoptycy”, stowo
wywodzace sie z greckiego ,synopsis” i zawierajace w tresci pojecie: ,wspolne
spojrzenie”, ,wspoélny poglad”.

Co do tych zbieznosci, to dzi§ wiemy juz, ze nie §wiadcza one bynajmniej
o tym, ze sa to zeznania wiarogodnych §wiadkow, ktorzy niezaleznie od siebie
znali prawdziwa historie Jezusa. Jest bowiem rzecza ostatecznie ustalona, ze
Mateusz i Lukasz peing garicia zapozyczali sie u Marka, ze jego ewangelie
prawie w calosci przeszczepili do swojej relacji. Sa to wiec podobienstwa
pozbawione warto$ci jako dowod prawdy.

W dodatku Mateusz i Lukasz przerabiali Marka zaleznie od swoich po-
trzeb, a nadto korzystali jeszcze z innych zrédet. W rezultacie w ich ewange-
liach oprécz wymienionych analogii znajduja sie takze powazne rozbieznosci
i sprzecznosci, twierdzenia nie dajace sie ze sobg pogodzié. Totez dzisiaj ter-



minu ,ewangelie synoptyczne” uzywa si¢ w innym znaczeniu, mianowicie dla
podkres$lenia przeciwstawno$ci, jaka istnieje miedzy tymi trzema ewangeliami
razem wzigwszy a Ewangelia Jana, ktéra rézni sie od nich catkowicie odrebna
relacja, zar6wno co do samej postaci Jezusa, jak tez jego misji zyciowe).

Nawet w dziedzinie nagich faktow biograficznych nie ma miedzy nimi
zgody. Synoptycy twierdza, ze dzialalno$¢ publiczna Jezusa trwata tylko rok,
natomiast z narracji Jana mozna wnioskowaé, ze swoja misje nauczycielska
wykonywal przez trzy lata. Synoptycy utrzymuja, ze Jezus dziatat gléwnie
w Galilei i Perei, a do Judei i Jerozolimy wybrat sie tylko raz jeden. Byla to
zarazem jego ostatnia podréz i skonczyta sie ukrzyzowaniem. Tymczasem
w Ewangelii Jana Jezus wedruje tam i z powrotem miedzy Galilea a Jerozoli-
ma. A wiec w tak podstawowych i nieblahych przeciez sprawach, dotyczacych
zywota ubéstwianego Mistrza, panowal w umystach chrzescijan juz w tamtych
czasach trudny do wytlumaczenia zamet.

Podobne niezgodno$ci uderzaja w chronologii wydarzen. Wedlug Jana
Jezus wypedza przekupniow ze §wiatyni w zaraniu swej dziatalno$ci nauczy-
cielskiej, tymczasem u synoptykdow dzie je sie to prawie na koncu jego kariery,
na pare dni przed $§miercia. Nawet tak istotny dla doktryny chrzescijanskie]
epizod Ostatniej Wieczerzy nie ma ustalonej daty: u synoptykéw przypada on
na $wieto Paschy, u Jana za§ w wigilie tego §wieta. Réznica zdawaloby sie
mata, ale jak p6zniej zobaczymy, nie pozbawiona pewnego znaczenia.

W Ewangelii Jana spotykamy sie z calkowicie odmiennym Jezusem, raczej
nic nie majacym wspoélnego z Jezusem synoptykéw. Réznice sa tak drastyczne,
tak wybitnie merytoryczne, ze mamy prawo zapytaé, kto wlasciwie moéowi
prawde. Jezeli bowiem Marek, Mateusz i L.ukasz méwia prawde, to w takim
razie nie moze moéwi¢ prawdy Jan, no i na odwrét. Zygmunt Poniatowski poda-
je dwie liczby statystyczne, ktére 6w stan rzeczy uwypuklaja do$é pogladowo.
Ot6z Ewangelia Jana tylko w 8 proc. jest identyczna z synoptykami, pozostate
92 proc. tekstu to wylacznie jego osobisty wkiad do relacji o Jezusie.

Jezus ewangelii synoptycznych to postaé mocno osadzona w biezacym
zyciu, obdarzona wszystkimi cechami czlowieka z krwi i kosci. Rzadko i zre-
szta raczej niechetnie méwi o sobie samym i wlasciwie nigdy nie wypowiada
sie kategorycznie, czy jest Mesjaszem. Jest pod tym wzgledem tak powsciag-
liwy i tajemniczy, ze uczniom, ktérzy wyrazali swoje przekonanie, iz jest
Synem Bozym, nakazal milcze¢.

Jakze odmienny jest Jezus w Ewangelii wedlug Jana! Juz Jan Chrzciciel
uznal w nim Syna Bozego, ktéremu nie jest godzien rozwigzaé rzemyka u jego
sandalow. Gdy ujrzal go nadchodzacego, rzekt: ,,Oto Baranek Bozy, oto, ktory
gladzi grzechy §wiata”. Jeden z pierwszych jego uczniéw, Natanael, zwrocil si¢
do niego tymi stowy: ,Rabbi, ty§ jest Synem Bozym, ty§ krélem izraelskim”,
A Jezus bynajmniej nie odzegnywal sie od tych otwarcie przypisywanych mu
atrybutow, ktére wznosily go ponad $miertelnikow. Na kazdym kroku podkre-
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§la swoje synostwo Boze i nie pozostawia zadnej watpliwosci, kto i po co go
przystal na ziemie.

Autor czwartej ewangelii nie ma najmniejszego zainteresowania dla fak-
téow historycznych. Jego niezmiennym dazeniem jest udowodnienie boskosci
Jezusa, bronienie tej swojej wizji przed zakusami niedowiarkéw i wyrazenie
rados$ci, ze Bog za posrednictwem swego Syna ofiarowuje ludzkosci zywot
wieczny. W konsekwencji Jezus Jana niewiele ma wspélnego z historia. W jego
interpretacji jest to postaé raczej bezcielesna, zjawiskowa, ukryta za tajemni-
cza zastona mistyki. Wybitny francuski biblista, Alfred Loisy, w pracy Czwarta
ewangelia (1903) tak oto scharakteryzowal 6w stan rzeczy: ,Autor znal tylko
Chrystusa liturgicznego, przedmiot kultu chrzescijafnstwa. W tych fragmentch
boskiej biografii nie ma zadnego odbicia rzeczywistosci..” Krytyka liberalna
kwestionuje historyczno$¢ postaci Jezusa z Ewangelii Jana. Jej stanowisko
w omawianej kwestii tak oto rekapituluje ks. prof. E. Dabrowski w swej ksiaz-
ce Ewangelie, ich powstanie i rodzaj literacki: ,Wtasciwie chodzi w niej... o ja-
ka$ mistyczng zjawe, bedaca refleksem raczej rozmyslan teologicznych, anizeli
rezultatem trzezwego do faktéw stosunku. Chrystus Jana to jaki§ twor metafi-
zyczny, bedacy produktem filozoficznych pogladéw swej epoki, a nie prorok
galilejski nauczajacy rzesze i spieszacy im z pomoca. (...) U podstaw opisu Jana
szukac trzeba nie tyle zdarzen historycznych, ile pogladéw pierwotnej gminy
chrzescijanskie;”.

w nierzeczywisty i niehistoryczny Jezus jest oczywisScie w wizji Jana
postacia na wskro$ majestatyczna. Kazde stowo, ktére wypowiada, jest na-
maszczone, petne sakralnego dostojenstwa, podszyte tajemnym znaczeniem
i nastrojone na ton nieodwolalnej wyroczni. Jest to posta¢ powotana do fikcyj-
nego zycia jedynie w tym celu, by przez jej usta lansowaé pewne okre$lone
doktryny teologiczne, posta¢ jednowymiarowa, odczlowieczona, w ktérej je-
zeli zachowaly sie jakie$§ zwiazki z historia, to tylko w stanie nader szczatko-
wym.

Kolebka tego Jezusa byly mistyczne rojenia ubéstwiajacych go wyznaw-
coéw. Totez, gdy méwi o sobie, wyraza sie w enigmatycznych, mistycznie
brzmiacych metaforach, ktérych sensu nietatwo si¢ domyslié. Czwarta ewan-
gelia jest wrecz naszpikowana tego rodzaju samookresleniami. Oto niektére
z nich: ,jam jest §wiatlo$¢ §wiata”, ,jestem brama dla owiec”, ,jam jest pasterz
dobry”, ,jam jest prawdziwy krzew winny”, ,jam nie jest z tego §wiata”, ,jam
jest poczatek” itd. Niepodobna przypuszczad, ze 6w prosty cie$la z galilejskie-
go miasteczka, przeciez mocnymi weztami ztaczony z samorodna wyobraznia
swego ludu, mégt tak celebrowaé siebie samego. Jest rzecza jasna, ze sa to
wszystko wyszukane ozdobniki stylistyczne, uzywane w ferworze kaznodziej-
skim przez cztonkéw dawnych gmin chrzescijanskich i wkladane bezceremo-
nialnie w usta Jezusa, aby otoczy¢ go nimbem boskosci. W czwartej ewangelii
naliczono az 120 tego rodzaju deklaratywnych zwrotéw, co daje nam wyobra-



zenie o tym, jak byly one wéwczas modne i jak nie znano miary w ich uzy-
ciu.

W podobny sposéb ustosunkowat sie autor do substancji fabularnej swo-
jej ewangelii. Epizody z zycia Jezusa, u synoptykéw potraktowane jako rze-
czywiste i godne zanotowania fakty historyczne, w Ewangelii Jana spetniaja
role z gruntu odmienna. Sa one tylko pretekstem do wyrazenia jakiej$§ doktry-
ny teologicznej lub maksymy moralnej, a wiec srodkiem do celu, a nie celem
samym w sobie. Co wiecej, wydaje sie, ze niektére epizody anegdotyczne Jan
skomponowal sobie od hoc dla zilustrowania swoich wywodéw i dotarcia
w ten sposéb do wyobrazni swoich czytelnikéw. Do takiego przypuszczenia
sktania nas fakt, ze epizody te nie sg znane synoptykom. Ewangelia Jana, jak
z tego wynika, nie jest relacja historyczna, lecz luznym zbiorem alegorycznych
przypowiesci zakonczonych pointg w postaci jakiego$ aforyzmu, a jako cato$¢
rozprawa teologiczna ujeta w dramatyczng forme opowiesci o zyciu, mece
i$mierci Jezusa Chrystusa.

Metode alegoryzacji mozemy u Jana zaobserwowaé w opisie rozmowy,
jaka mial Jezus z Zydami po wypedzeniu przekupniéw ze §wiatyni. Na ich
pytanie, czy miat prawo to uczynié, Jezus odpowiada: ,Zburzcie te $wiatynie,
aja w trzy dni ja odbuduje”. Zydzi na to z niedowierzaniem: ,Czterdziesci
sze$¢ lat budowano te $wiatynie, a ty w trzy dni chcesz ja odbudowaé?” I tu
zabiera glos sam autor i powiada: ,,Ale on méwit o §wiatyni ciata swego. | gdy
powstal z martwych, przypomnieli sobie uczniowie jego, ze o tym moéwil”.
Mamy tu wiec typowy przyklad zabiegu, dzieki ktéremu dostowne proroctwo
zburzenia Jerozolimy zamienia sie w przeno$nie zapowiadajaca zmartwych-
wstanie Jezusa na trzeci dzief po jego ukrzyzowaniu.

Drugi przyktad to stynna, tak czesto w sztuce wykorzystywana scena spo-
tkania Jezusa z Samarytanka przy studni Jakubowej. W rozmowie tej Jezus,
czyniac aluzje do wody studziennej, oznajmia uroczyscie w stylu kaznodziej-
skim: ,Kazdy, kto pije te wode, znowu pragna¢ bedzie; kto jednak napije sie
wody, ktéra ja mu dam, nigdy nie uczuje pragnienia. Ale woda, ktéra ja mu
dam, stanie sie w nim zrédlem wody wytryskujacej ku zywotowi wiecznemu”.
Przy tej sposobnosci, jako ze zajScie odbywa sie w Samarii, Jezus rozstrzyga
odwieczny sp6r z Samarytanami, ktérzy czcili Jahwe na gérze Gerazim, a nie
w $wiatyni jerozolimskiej i byli przez Zydéw uwazni za godnych pogardy
heretykéw. Jezus, $ciSle méwiac Jan, glosi do§¢ rewolucyjny, a niezno$ny dla
Zydéw poglad, ze nie miejsce kultu jest wazne, lecz to, by Bogu oddaé czesé
»W duchu i prawdzie”. Jak widzimy, element fabularny w tej przypowiesci gra
role raczej drugorzedna, tworzy jedynie tylko kanwe, na ktérej autor haftuje
ornament swoich religijnych doktryn.

Do jakiego stopnia postaé Jezusa u Jana jest wyzuta z wszelkich cech
realizmu, wynika z rozmowy, jaka nastepuje zaraz po scenie przy studni z Sa-
marytanka. Uczniowie jego wracaja z miasta z zakupiona zywnoscia i prosza
Jezusa, by sie pozywil. A on w odpowiedzi wyglasza im goérnolotna, petna



tajemnego znaczenia deklaracje: ,Moim pokarmem jest petni¢ wole tego, kto-
ry mie postal, abym wykonal dzieto jego. Czyz nie méwicie, ze jeszcze cztery
miesiace, a beda zniwa? Ot6z powiadam wam: Wznie§cie oczy wasze, a przy-
patrzcie sie okolicom, jak juz bieleja na zniwa. Zniwiarz otrzymuje zaplate
i zbiera plon na zywot wieczny, aby i siewca, i zniwiarz razem sie weselili. Tu
bowiem sprawdza sie przystowie, ze jeden sieje, a kto inny zbiera. Jam was
postat zaé to, czegos$cie nie wypracowali: inni sie trudzili, a wyS$cie weszli
wich znoje” (]. 3, 34-38). W koncu tego wywodu ujawnia sie zupelnie otwarcie
jako Mesjasz i Zbawiciel.

Przyktadow tego rodzaju mozna by przytoczy¢ znacznie wiecej. Choéby
owo przemoéwienie Jezusa po uzdrowieniu paralityka i postawionym mu zarzu-
cie, ze uzdrawia w szabat. Jest to wyklad o stosunku Syna Bozego do Boga,
o powierzonej mu wtadzy sadzenia ludzi i Sadzie Ostatecznym. W Kafarnaum,
nawiazujac do cudu rozmnozenia chleba, Jezus miedzy innymi w ten sposéb
powiada swoim wyznawcom, ktérzy go szukali: ,Zaprawde, zaprawde powia-
dam wam, ze szukacie mnie nie dlatego, ze$cie widzieli cuda, ale, ze pozywa-
liscie chleb i nasycili§cie sie. Starajcie sie nie o pokarm, ktéry ginie, ale ktéry
trwa na zywot wieczny, a ktéry da wam Syn Czlowieczy”. W koncu nie sposéb
tu nie przytoczy¢ pamietnych stéw Jezusa o spozyciu ciata i wypiciu krwi jego.
Stowa te staly sie przedmiotem niewygastego sporu teologicznego miedzy
pewnymi odlamami chrze$cijanstwa, mianowicie na temat, jak nalezy je rozu-
mieé: czy dostownie, czy tez podobnie jak wiekszo§¢ wypowiedzi Jezusa
w czwarte) ewangelii — w przeno$ni.

W zgodzie z przewodnia tendencja swojej ewangelii Jan ma wlasne, od-
rebne spojrzenie na dokonane przez Jezusa cuda. U synoptykéw, przypomina-
my, Jezus jest po prostu dobrotliwym nauczycielem, lekarzem i cudotworca,
ktéry uzdrawia i leczy powodowany wyltacznie ludzkim uczuciem mitosierdzia
i mitosci blizniego. Jest wiec gleboko osadzonym w zyciu i zwyczajach swego
ludu typowym prorokiem zydowskim, jakich wielu krazyto wéwczas po mia-
stach i miasteczkach Galilei i Judei.

Inny natomiast jest Jezus w Ewangelii Jana. Jest to postaé hieratyczna,
daleka od spraw ludzkich, prawie ze odczlowieczona i nierzeczywista. Jezeli
przemawia, to zawsze w sentencjach petnych kwiecistych metafor i tylko na
temat wielkich prawd ostatecznych. Jan usitujac zasugerowaé nam przekona-
nie o boskos$ci Jezusa, pozbawia go cech ziemskich i stylizuje w spos6b
uwznio$lony. W konsekwencji jest to raczej symbol pewnych koncepcji teolo-
gicznych, a nie czlowiek z krwi i ko$ci, jakim jest Jezus synoptykow.

W tym kontek$cie oczywiécie takze cuda nabieraja zgota odmiennego
symbolicznego znaczenia. Jan widzi w nich jedynie tylko manifestacje boskos-
ci, dowdd, ze Jezus jest Synem Bozym. Zdaniem krytyki liberalnej sa one - jak
pisze ks. E. Dabrowski — ,,jedynie ilustracja tez dogmatycznych”. I tylko te cuda
interesuja Jana, ktére odpowiadaja jego doktrynalnym zatozeniom. Slepy od
urodzenia, uzdrowiony przez Jezusa, tak oto méwi do Zydéw: ,Gdyby ten nie



byl od Boga, nie mégiby nic uczyni¢” (J. 9,33). Moze tym wlasnie stanowiskiem
nalezy ttumaczy¢, ze Jan w poréwnaniu z synoptykami jest bardzo pow$ciag-
liwy w wyliczaniu cudéw. Jest ich bowiem tylko osiem, z czego dwa cuda,
mianowicie chodzenie po wodzie i nakarmienie pieciu tysiecy, znane sg row-
niez synoptykom, a sze$¢ to osobisty wkiad Jana w biografie Jezusowa.

Wsrod tych sze$ciu cudow najbardziej dla Jana typowe sg dwa: Kana
Galilejska i wskrzeszenie t.azarza. Zajmiemy sie naprzéd tym ostatnim cudem
ze wzgledu na to, ze najlepiej ilustruje postawe Jana. Juz u synoptykéw Jezus
wskrzesza zmartych. L.ukasz donosi o wskrzeszeniu mlodziefica z Naimu, syna
wdowy, a wszyscy trzej opowiadaja, jak Jezus wskrzesit céreczke ksiecia badz
przelozonego synagogi Jaira. | oto uderzajaca rzecza jest to, ze we wszystkich
trzech ewangeliach Jezus powiada, ze ,nie umarta dzieweczka, ale $pi”. Jak
nalezy to rozumie¢? Czy stuszna jest wysuwana przez niektérych egzegetow
teza, ze chodzi tu o kliniczny przypadek katalepsji i letargu? Jedno natomiast
jest uderzajace: cuda te dokonuja sie jako§ w sposéb naturalny i zwyczajny,
bez jakich$ giebszych wstrzasow.

Natomiast wskrzeszenie t.azarza Jan inscenizuje w sposdb wysoce dra-
matyczny. Z calego wydarzenia idzie jakby groza zaswiatéw, a wskrzesiciel
staje sie postacia obdarzong jaka$ kosmiczna potega. Bo wszystko, co sie dzie-
je w 6w pamietny dziefi w Betanii, jest niesamowite, koszmarne, przechodzace
rozum ludzki. Oto trup Lazarza lezacy juz cztery dni w grobowcu, placzace
nad nim siostry, Jezus wolajacy wielkim glosem: ,tazarzu, wynijdz z grobu!”
i w konicu zbudzony z martwych czlowiek, wytaniajacy sie z mroku pieczary
caly w Inianych opaskach i z glowa owinieta w chuste. Trzeba przyznaé, ze Jan
tym dramatycznym opisem istotnie osiagnal swdj cel: przytoczyl mocno do
wyobrazni przemawiajacy dowéd na to, ze Jezus jest Synem Bozym. Bo tyl-
ko kto$, kto jest wyposazony w atrybuty bosko$ci, mégt dokonac¢ takiego
czynu.

Juz sam fakt, ze wie§¢ o wskrzeszeniu t.azarza nie dotarta do pozostatych
ewangelistow, ze w ogoéle nikt poza Janem nie po§wiecit mu nawet wzmianki,
jest chyba wystarczajacym dowodem, ze nie mamy tu do czynienia z prawdzi-
wym wydarzeniem, lecz z oczywistym tworem fantazji. Istnieja nawet pewne
poszlaki, ktore prowadza nas do zrédta tej przejmujacej historii. Mianowicie
Lukasz, autor uroczej sceny powitania Jezusa przez Marte i Marie, nie wie, ze
wymienione siostry mialy brata Lazarza. Jaki§ t.azarz, owszem, wystepuje
gdzie indziej w jego ewangelii, jest on jednak zebrakiem i bohaterem zupelnie
innej przypowiesci, cztowiekiem nie majacym nic wspdlnego ze wskrzeszonym
Lazarzem. Ot6z niektérzy biblisci przypuszczaja, ze w jaki$ sposéb, drogami
nieznanymi, nastapito u Jana skojarzenie obu tych opowiesci i przeksztalcenie
ich w zupetnie nowy epizod fabularny.

Gdzie i w jakich okoliczno$ciach to skojarzenie sie¢ dokonato, trudno dzi§
dociec. Czy Jan osobi$cie cale wydarzenie wymyslil, aby podbudowaé pogla-
dowo swoja teze o bosko$ci Jezusa? Czy tez nastapitlo to w sposéb naturalny



na skutek wolnej gry wyobrazni ludowej w jednym z licznych $rodowisk
chrzesécijanskich? Tradycja, ktéra w ten sposéb moze powstata, musiata jed-
nak mie¢ zasieg tylko regionalny, tak ze nie dotarta do §wiadomosci pozosta-
tych ewangelistow; ttumaczyloby to niezrozumialy fakt przemilczenia przez
nich tak waznego ewenementu. Jakkolwiek byto, pewne jest to, ze nie mamy tu
do czynienia z historia, lecz z jednym z tych licznych mitéw, jakie narastaly
dookola postaci Jezusa.

Cud w Kanie Galilejskiej, jakkolwiek z gruntu odmienny w nastroju, ma
jednak to wspélne ze wskrzeszeniem Lazarza, ze jest rOwniez pomyS$lany na
miare niezwykla. Zauwazmy bowiem, ze Jezus zamienia w wino sze$§¢ stagwi
kamiennych wody. Kazda stagiew, jak czytamy w przektadzie polskim, zawie-
rala dwa do trzech wiader wody. Chodzi tu jednak o miare palestynska, mia-
nowicie o tzw. ,metretes”, miare w przeliczeniu wynoszaca okoto 38 litrow
plynu. W rezultacie okazalo sie, ze Jezus wyczarowat 228 litréw wina. Byto to
wiec weselisko sute, zwlaszcza ze go$cie juz przedtem obficie raczyli sie
winem i dobrze musieli by¢ rozweseleni. Gospodarz bowiem tak oto powia-
da do oblubiefica: ,Kazdy czlowiek daje naprzéd dobre wino, a kiedy sie napi-
ja, wtedy to, ktore jest gorsze, a ty zachowale$ dobre wino az do tego czasu”
(J. 2, 10).

Uczta weselna w Kanie, w ktérej uczestniczyla rzadko wystepujaca w e-
wangeliach matka Jezusa, stanowi w tej na wskro§ wystylizowanej i solennej
w tonie ewangelii akcent uderzajaco odmienny. Jan, umieszczajac w swojej
relacji owa raczej przyziemna scene weselna, dat sie chyba ponie§¢ nadgorli-
wosci w przedstawieniu Jezusa jako cudotwoércy niezwyklej miary. Z drugie)
strony jednak nie mozna wykluczy¢ ewentualno$ci, ze kierowal sie takze pew-
nymi okre§lonymi wzgledami doktrynalnymi, mianowicie pragnal, kazac Jezu-
sowi braé¢ udzial w tak typowo ludowym obyczaju weselnym, podkresli¢ jego
ludzka, doczesna nature, aby przeciwstawié¢ sie niektérym sektom, o ktérych
powiemy kilka stéw pdzniej.

Wkladajac w usta Jezusa doktryny teologiczne, ktére w owych czasach
byly w obiegu, Jan zamierzal — powtarzamy to — udowodnié, ze Jezus jest
Synem Bozym.

Nie zdotano ustalié, czy Jan znat synoptykow, jest jednak rzecza ciekawa
prze$ledzié, co z zasadniczej biografii Jezusa przemilcza lub przeksztalca tak,
by nie wystawi¢ na szwank swojej tezy o boskosci Jezusa. Te oczywiste retusze
pokazuja nam pogladowo, do jakiego stopnia Jan byl §wiadom swego celu
i jak rozwaznie go realizowal.

Jan na przykiad pomija milczeniem sprawe narodzin Jezusa, prawdopo-
dobnie rozmySlnie, aby uniknaé wszelkich aluzji do cielesnej natury Jezusa.
Uderza takze, ze w przeciwienstwie do tego, co pisza synoptycy, Jezus Jana nie
poddaje sie obrzadkowi chrztu. Prawdopodobnie chodzi o to, ze jako Syn
Bozy nie mogt by¢ obcigzony grzechem pierworodnym, ktéry gladzi sie wlas-
nie przez chrzest. Jan Chrzciciel wita go natomiast jako wyzsza od siebie isto-



te, nazywajac go Barankiem Bozym. Przede wszystkim uderza w tej ewangelii
brak przejmujacej sceny kuszenia na pustyni. W przekonaniu Jana (bo jak
ostatecznie inaczej wyttumaczy¢ te luke?) Jezus jako Syn Bozy byt wolny od
stabosci ludzkich i dlatego nie mégt byé kuszony przez szatana. Wspomniana
tendencja zaznacza sie szczegoélnie wyraznie w scenie na Goérze Oliwnej, w o-
grodzie Getsemani. Synoptycy zgodnie utrzymuja, ze Jezus spedzil ostatnie
godziny nocne przed aresztowaniem w stanie wielkiej udreki, ze byta chwila,
kiedy zatamat si¢ duchowo i blagat Boga, aby oddalit oden kielich przeznacze-
nia. Obraz grozy Lukasz pogtebia dodatkowym szczegétem, nie znanym pozo-
stalym synoptykom, mianowicie twierdzi, ze w obliczu zblizajacej si¢ meki
Jezus cierpial do tego stopnia, ze na ciele jego wystapit krwawy pot.

Wszystkie te informacje, tak sugestywnie podkre$lajace nature ludzka
Jezusa, Jan catkowicie zignorowal, na skutek czego opowie$¢ o wydarzeniach
na Gorze Oliwnej jest jaka$ oschla i bezosobowa w tresci, a jako cato$é spra-
wia wrazenie relacji podanej w formie mocno okrojonej. Ma to z pewno$cia
jaki§ przyczynowy zwiazek z doktrynalna postawa autora Ewangelii Jana,
z postawa, ktéra kazata mu widzie¢ w Jezusie nade wszystko Syna Bozego
i pomniejszaé wszelkie momenty, ktére zbyt mocno przypominaly, ze byt tak-
ze czlowiekiem. Jan jest pod tym wzgledem na ogét dosé konsekwentny, co
potwierdzaja inne jeszcze znamienne przemilczenia i korektury, dokonane
w synoptycznej biografii Jezusa. Tak na przyklad Judasz nie sktada pocatunku
na policzku Jezusa. Dlaczego to przemilczenie? Chyba dlatego, ze w rozumie-
niu Jana trudno byto dopusci¢ mysl, ze zdrajca pokalat Syna Bozego swoim
dotykiem.

Na koniec wypada podkresli¢ najbardziej uderzajacy aspekt Ewangelii
Jana. Chodzi tu o stynna koncepcje logosu, wylozona przez autora w prologu.
Zaczyna sie on nastepujacym wersetem: ,Na poczatku bylo Stowo, a Stowo
bytlo u Boga i Bogiem bylo Stowo”. Drugi werset, bardziej jeszcze znany,
poniewaz rozbrzmiewa on rado$nie w koledach, zawiera wlasciwie kwintesen-
cje doktryny chrzescijanskiej: ,A Stowo stato sie cialem i mieszkato miedzy
nami”. Rzecz jasna, ze ,Stowo”, czyli ,Logos”, to sam Jezus Chrystus jako wcie-
lenie Boga.

Jest to zupelnie nowy element wprowadzony przez Jana do chrystologii,
element nie tylko nie znany synoptykom, ale zgota obcy ich wyobrazeniom
i pojeciom. Znowu trzeba tu stwierdzié, ze idea logosu, to wkiad wylacznie
tylko autora czwartej ewangelii. Nie jest on jednak twoérca tej abstrakcyjnej
konstrukcji mys$lowej. Jej rodowodu i glebszego znaczenia nalezy szukaé
w bogatym zapleczu filozoficznym zaréwno Wschodu, jak tez §wiata grecko-
-rzymskiego.

Chcac zrozumieé¢ to nowe poddéwczas zjawisko w teologii chrzesécijan-
skiej, nalezy zwréci¢ uwage na $rodowisko, w ktorym czwarta ewangelia
powstata. Uczeni sa na og6t zgodni co do tego, ze jej kolebka jest Efez, miasto,
ktore obok Antiochii i Aleksandrii odgrywalo ogromna role w zyciu umysto-



wym imperium rzymskiego. Jako rezydencja wielkorzadcy stanowilo takze
wazny o$rodek polityczny. Ale swoja stawe zawdzieczatlo przede wszystkim
kultowi Artemidy efeskiej i jej $wiatyni Artemizjon, do ktdrej zdazaly z calej
Jonii greckiej pielgrzymki poboznych wyznawcéw. Uchodzila ona za jeden
z siedmiu cudéw $wiata i w 356 r. p.n.e. zostala spalona przez Herostrata.
Odbudowana ze zgliszczy, padia ostatecznie ofiara Gotéw w 263 r. n.e. W E-
fezie przebywal przez trzy lata Pawel Apostol, gdzie, jak to wiemy, spotkata
go dramatyczna przygoda.

Ot6z w Efezie urodzit sie i dzialat grecki filozof Heraklit (ok. 540475 r.
p.n.e.), twérca pojecia logosu. Swoje glowne dzielo filozoficzne O przyrodzie
zlozyt do przechowania w §wiatyni i zastrzegl sobie, ze bedzie wolno je oglosié¢
dopiero po jego $mierci. Zachowalo sie ono tylko w wiekszych fragmentach.
Heraklita pochowano na gléwnym rynku miasta i jeszcze przez pare stuleci
upamietniano go portretem na monetach efeskich.

Byt on czym$ w rodzaju bohatera narodowego Efezu, a jego nauka o lo-
gosie byla tam zawsze aktualna i wszechobecna. Heraklit uchodzi za jednego
z tworcow dialektyki. Podstawa jego filozofii jest poglad, ze §wiat znajduje sie
w stanie ustawicznego powstawania i zaglady, ze wszystko plynie i ulega
przeobrazeniu, ze w walce przeciwienstw tkwi zrédto rozwoju i postepu. Jezeli
jednak wszechs§wiat urzeczywistnia si¢ w ogniu walki i przeciwienstw, to nie
znaczy, ze rzadzi nim chaos. Ten odwieczny bowiem proces dialektyczny
postuszny jest okreslonym regutom immanentnej prawidlowosci, ktéra Hera-
klit nazwat logosem. Naucza on, ze wszystko w kosmosie dzieje sie zgodnie
zlogosem, ze logos to inteligentna, wieczysta, suwerenna, bo niezalezna od
bogéw, zasada wszechrzeczy, co§ w rodzaju powszechnego rozumu.

Pojecie logosu znajdujemy takze u Platona i Arystotelesa, lecz w stanie
raczej nie sprecyzowanym i nie rozwinietym. Dopiero neoplatoficzycy nawia-
zuja do koncepcji Heraklita, a stoicy przejeli jego idee logosu, identyfikujac go
z panteistyczna dusza $wiata. Pojecie logosu bylo wiec w hellenizmie po-
wszechnie znane. Modna nadéwczas hellenistyczng logozofia przejat sie na
pewno takze autor czwartej ewangelii i postuzy! sie jej terminologia, by za jej
pomoca dotrzeé¢ do umystéw inteligencji greckiej i uczyni¢ zrozumiala dla niej
idee boskosci Jezusa Chrystusa.

Jednakze identyfikacja Jezusa z logosem bytaby moze nie przyszla Janowi
do gtowy, gdyby nie wplyw inny jeszcze, bardziej bezposredni i swoisty. Cho-
dzi tu o liczne prace naukowe Filona z Aleksandrii, jednego z najwiekszych
myslicieli, jakiego wydal nar6éd zydowski. Filon byl wychowany w kulturze
hellenistyczne}, cate zycie poswiecit studiom nad filozofig grecka, a rynsztunek
intelektualny, ktéry z tych studiéw wynidsl, umiejetnie stosowal w egzegezie
Starego Testamentu. Podobnie jak wiekszo$¢ Zydéw z diaspory, nie wiadal juz
jezykiem ojczystym i pisal tylko po grecku, ale pozostal wierny judaizmowi.
Co prawda Euzebiusz utrzymuje, ze Filon spotkal sic w Rzymie z Piotrem
Apostotem, sugerujac, ze stal sie wyznawca chrzescijanstwa, ale, jak wiele



innych twierdzen tego pisarza ko$cielnego, nauka odrzucita te informacje jako
plotke.

Filon znany byl nie tylko jako pisarz, lecz takze jako wybitny dzialacz
polityczny. Tak wiec w 40 r. ne. poprowadzit delegacje Zydéw aleksandryj-
skich do Rzymu, by wreczy¢ cesarzowi Kaliguli skarge na wspétobywateli
greckich za przesladowania Zydéw, a przede wszystkim, by uzyskaé cofniecie
zarzadzenia, nakazujacego ustawi¢ w synagodze posag cesarza i oddawaé mu
cze$¢ boska. O przebiegu tej misji Filon pisze szczegétowo i niezwykle obra-
zowo. Ulatwimy sobie zadanie i postuzymy sie tu streszczeniem ks. Eugeniusza
Dabrowskiego w jego pracy Nowy Testament na tle epoki:

»~Uprzedzony o wszystkim przez swe najblizsze otoczenie, Kaligula dlugo
wahal sie z przyjeciem delegacji zydowskiej, ktéra postanowita wobec takiego
stanu rzeczy przekaza¢ mu sprawe na pi§mie. Cesarz otrzymal pismo i przyjat
wystannikow na Polu Marsowym, ale tylko po to, by im o$wiadczy¢, ze roz-
mowi sie z nimi przy sposobniejszej okazji. Sam odjechal wkrétce do Puteoli,
dokad udala sie za nim réwniez delegacja. Tam nie doszto jednak do spotkania
i dopiero po uptywie niematego czasu Kaligula zdecydowat sie rozméwi¢ z de-
legatami w ogrodach Mecenasa podczas ogladania nowo wzniesionych budo-
wli. Sam przebieg przestuchania odbyt sie w warunkach niezwyktych. Kaligula
biegl od jednej budowli do drugie), ogladajac i rzucajac uwagi, a za nim biegta
delegacja w nadziei uzyskania rozmowy.. do ktérej jednak nie doszito. Pod
adresem wystannikow padio pierwsze pelne wymowy pytanie: »To wyscie
wzgardzili bogiem nie chcac mnie uznaé za boga, ale ubéstwili$cie kogo$, kto
nie ma nawet nazwy, podczas gdy oprocz was wszyscy mi cze$¢ oddaja«. I nie
czekajac na odpowiedz pobiegt dalej rzucajac na boga Izraela tak straszne
bluznierstwo, ze opisujacy cata scene Filon nie $§mial powtérzy¢ go w swoim
dziele. Gdy jednak jeden ze $wity cesarskiej zauwazyt przy tym, ze przeciez
wszystkie narody czcza cesarza, a tylko Zydzi uchylaja sie od tego, wystannicy
odpowiedzieli, ze trzykrotnie juz sktadano za pomy$lno$¢ cesarza ofiary:
z okazji wstapienia na tron, powrotu do zdrowia i zwyciestwa nad Germanami.
Na co Kaligula odpowiedzial: »Zgoda na to, ze$cie mnie ofiary sktadali, ale co
za pozytek z tego, jesli skladalicie je za mnie, a nie mnie«. | pobiegl dalej.
A gdy sie zatrzymal na chwile, to po to tylko, aby zapytaé¢ ich ku uciesze
wszystkich obecnych: »Dlaczego nie jadacie §wininy?« — po czym dodat jesz-
cze: »Chcialbym wiedzieé, na czym opiera sie wasze rownouprawnienie«”,

Ten pos$pieszny spacer po ogrodach Mecenasa trwal przeciez czas jakis,
totez delegacja odetchneta, gdy Kaligula zegnat ja stowami: ,Ludzie ci wydaja
mi sie mniej przewrotni niz glupi, poniewaz zaprzeczaja mo jemu béstwu”. Rok
p6zniej Kaligula zostal zamordowany, a jego nastepca Klaudiusz, przyjaznie
usposobiony do Zydéw, potozyt kres ich przesladowaniu w Aleksandrii.

Na przetomie VI i V wieku p.n.e. zyt i dziatal grecki filozof i poeta Kse-
nofanes z Kolofonu. Byt on chyba pierwszym greckim monoteista i w zto§li-
wych wierszach zwalczal politeizm i prostacki antropomorfizm, jaki panowat



w wyobrazeniach religijnych Grekéw. Szczegélnie atakowat bogéw w wersji
Homera; zarzucal im, ze ich dzialalno$§¢ w stosunku do cztowieka to nieprze-
rwane pasmo haniebnych wykroczen przeciwko zasadom moralnosci, takich
wykroczen jak kradzieze, uprowadzenia, cudzotéstwa czy zdrady. W wyniku
tych rozwazan pozostawala alternatywa: albo odrzuci¢ Homera jako zrédio
prawdziwych wiadomos$ci o bogach, albo inkryminowane miejsca eposu po-
czytywaé jako alegorie, za ktorymi kryje sie inna, bardziej wzniosta tres¢. Filo-
zofowie greccy, ktérzy nie chcieli pogodzi¢ sie z mys$la, ze Homer byl bezboz-
nikiem, musieli oczywi$cie dla ratowania jego autorytetu w sprawach religij-
nych uciec sie do alegoryzmu. W ten sposob powstata osobna szkota egzege-
tow Homera, ktoérej osrodkiem byt najpierw Pergamon, a potem Aleksand-
ria.

W Aleksandrii, jak wiemy, istniata bardzo liczna i ruchliwa kolonia Zy-
déw. Byli oni catkowicie zhellenizowani i méwili wytacznie po grecku, tak ze
swoje wlasne ksiegi §wiete czytali wytacznie w przektadzie Septuaginty. Pod
wplywem szkoly aleksandryjskiej wielu z nich stosowalo w interpretacji Biblii
metode alegoryzacji, aby pogodzié filozofie grecka z Tora. W | wieku n.e,
azatem w latach powstania ewangelii, hellenizacja judaizmu osiaga szczyt
swego natezenia, chociaz odbywa sie ona nie bez oporu ze strony Zydéw wier-
nych ortodoksyjnym tradycjom.

Najwybitniejszym przedstawicielem alegoryzmu w egzegetyce biblijnej
byt wtasnie Filon z Aleksandrii. Potraktowal on te metode interpretacji tek-
stow totalnie, poczytujac caty Stary Testament wytacznie za jedna wielka ale-
gorie. Nie uznawat zupetnie dostownego sensu tresci, stowa byly dla niego jak
cienie, za ktorymi ukrywa sie prawda, a biblijne postacie zatracaja u niego swa
rzeczywisto$¢ historyczng i staja sie jedynie symbolami, wyrazajacymi jakie$
pojecia abstrakcyjne. Tak np. Adam to ingeligencja ziemska, Ewa doznania
zmystowe, Jakub uosabia praktyki ascetyczne, Abraham nauke, Izaak taske.

Filon chcial w ten sposéb nie tylko udowodnié, ze Biblia jest tajemna
ksiega wielkich madrosci i prawd ostatecznych, lecz takze wybroni¢ to wszyst-
ko z jej tresci, co zakrawalo na prymitywny antropomorfizm religijny i kidcito
sie z pojeciami etyki ludzi wyksztalconych. Tak jak Ksenofanesa razity wybry-
ki i swawole bogéw Homerowych, tak tez Zydéw z diaspory, wyksztatconych
na lekturze Platona, Arystotelesa i stoikéw, musiat razi¢ niejeden ustep Stare-
go Testamentu. Jedynym wy j§ciem bylo traktowanie tych moralnie watpliwych
lub zgota godnych nagany wydarzen jako alegorii, wyrazajacych inne, ducho-
we tresci.

Filonizm byt heroiczng préoba wydzwigniecia starej religii Hebrajczykow
z nizin pogardy i upo$ledzenia w $wiecie grecko-rzymskim, nadania jej glebi
i powagi zwartego systemu filozoficznego i w ten sposéb przydania jej wiek-
szego prestizu we wrogim otoczeniu. Z tych wzgledéw filonizm musiat znalez¢
szeroki i przychylny oddzwiek w srodowiskach diaspory zydowskiej, a wiec
takze w Efezie. Za sprawa Apollosa z Aleksandrii, bliskiego wspo6tpracownika



Pawtla i ucznia Filona (Dz.Ap. 18, 24-28; Tyt. 3, 13), filonizm przenikngt row-
niez do §rodowisk chrzescijanskich. Jest rzecza raczej pewna, ze autor czwar-
tej ewangelii, interpretujac biografie Jezusa w sposdb alegorystyczny, czynit to
pod wrazeniem Filona i jego egzegezy biblijnej. Jest to tym pewniejsze, ze Jan
nie byt pod tym wzgledem osamotniony. Wptywom Filona ulegal przeciez tak-
ze Pawel, a w poézniejszych latach pisarze ko$cielni: Klemens z Aleksandrii,
Orygenes i Ambrozy.

Nic dziwnego przeto, ze Filon inspirowal Jana takze wtedy, gdy ten
w prologu swej ewangelii przedstawil swoja koncepcje logosu. Wprawdzie
pisaliSmy poprzednio, ze do jej sformulowania sklonita go modna w Efezie
filozofia Heraklita, jednakze bodzcem silniejszym, bardziej bezposrednim byl
Filon z Aleksandrii, choé¢by z powodu popularnosci, jaka cieszyt sie w $wiecie
intelektualnym Zydéw i chrzescijan.

Filon pojmowat Boga jako Stwérce transcendentnego, nieskoficzenie od-
dalonego od widzialnego §wiata. Jest to jaka$ niepojeta przez rozum ludzki
potega duchowa, bezosobowa i bezcielesna. Poniewaz wszelka materia jest
ztem, kontakt Najwyzszego z zyciem moze sie dokona¢ tylko za pomoca
posrednika, a tym posrednikiem u Filona jest logos. L.ogos jest stowem Boga,
emanacja jego ducha, narzedziem ksztaltowania i kierowania materialnym
$§wiatem, jest rozumem i prawzorem wszechrzeczy, logos podobnie rzadzi
$wiatem, jak dusza rzadzi cialem ludzkim.

Filon czasami personifikuje logos nazywajac logos ,Synem Bozym” lub
~Pierworodnym synem Boga”. Nadajac logosowi charakter odrebnej osobo-
woéci, Filon stworzyt nie jako dogodny pomost, ktéry pozwolit Janowi posunaé
sie dalej jeszcze w kierunku tego samego rozumowania. W czwartej ewangelii
nastepuje juz catkowita identyfikacja logosu z Jezusem Chrystusem jako in-
karnacja Boga. To co u Filona ma znamiona oderwanej spekulacji czy, jak kto
woli, przenos$ni filozoficznej, u Jana nabiera cech konkretnego, jednorazowego
wydarzenia historycznego: logos wciela sie¢ w syna ubogiego ciesli z Na-
zaretu.

Jest jedna okoliczno$é, ktéra zaréwno Filonowi, jak i Janowi utatwia asy-
milacje idei logosu, mianowicie wspdlne starodawne dziedzictwo judaistyczne.
Trzeba bowiem wiedzieé, ze koncepcja logosu, jakkolwiek przede wszystkim
wywodzaca sie z filozofii greckiej, ma réwniez swéj odpowiednik w tradycji
religijnej Zydéw. Od czaséw niewoli babiloriskiej na wierzeniach ich wycisne-
lo glebokie pietno oddziatywanie religii perskiej (mazdaizmu), ktérej podstawa
byl dualizm w pojmowaniu §wiata. Wedlug tej wizji §wiat dzieli sie na ducha
1 materie, a poniewaz materia jest grzeszna, Najwyzszy Stworca nie moze z nia
wchodzié w kontakt i w konsekwencji bezposrednio kierowaé losami widzial-
nego $wiata, a zatem takze cztowieka. W tym celu wyrecza sie posrednikiem,
a tym posrednikiem, jak wyczytujemy z Biblii, jest ,Madro$¢”, zwana takze
~Stowem Bozym” (po aramejsku ,chochma” i ,memra”). ,Madro$¢” w konce-



pcji biblijnej, bedac emanacja Stwoércy, jest jednoczes$nie osobowos$cig samo-
dzielna. Nie ulega watpliwosci, ze ta daleko posunieta personifikacja dopomo-
gta Janowi dodatkowo do asymilacji popularnej nabwczas w §wiecie hellen-
skim idei logosu i przeksztalcenia jej dla potrzeb teologii chrzescijanskiej.

Nie wyczerpuje to jednak genezy idei logosu. Trzeba bowiem jeszcze
wziaé pod uwage niezmiernie doniosty fakt, ze byla ona niejako idea epoki, ze
tkwita gleboko w tradycji §wiadomosci wszystkich ludéw basenu §rédziemno-
morskiego, i to od setek lat. Chodzi tu o zesp6t mitéw i koncepcji teozoficz-
nych, okreslonych zbiorowa nazwa gnostycyzmu. Stowo greckie ,gnozis” zna-
czy ,wiedza”. W naszym przypadku ,gnozis” znaczy jednak o wiele wiece},
mianowicie mistyczna wiedze o tajemnicy kosmosu, zdobyta przez czlowieka
dzieki objawieniu. Istnieje ogromne bogactwo mitéw tworzacych podstawe
gnostycyzmu, zasadniczo jednak wszystkie taczy jedna i ta sama mysl prze-
wodnia. Bog jest gdzie$ daleko w przestworzach, dusza ludzka na skutek grze-
chu pierworodnego zostata zamknieta w ciele. Chcac ja wyzwoli¢ z material-
nej niewoli, Stwoérca przysyta na Ziemie swego syna, ktéry wystepuje pod roz-
maitymi imionami.

Znakomita definicje gnostycyzmu daje polski filozof, prof. Jan Legowicz,
w swojej ksiazce Filozofia okresu cesarstwa rzymskiego. Czytamy tam miedzy
innymi: [Gnoza] Przyjmuje istnienie niezwykle ztozonej hierarchii przej$é, od
béstwa po materie, dokonujacych sie za po$rednictwem urealnianych sit bo-
zych albo Eonéw, pojmowanych réwniez czesto jako idee, przez ktére bostwo
sie obiektywizuje i z czego z kolei wylania sie $§wiat, przyroda, poszczegdlne
rzeczy i czlowiek, aby nastepnie przez czlowieka i Eony znowu wszystko
powrdécito do bdstwa. Teoria, ktéra w tej gnozie zajmuje sie zstepowaniem
Eonéw do Absolutu, bedzie odpowiadata greckiej filozofii przyrody, teoria zas,
ktérej przedmiotem bedzie wstepowanie rzeczy do Absolutu, obejmuje przede
wszystkim cata problematyke etyczna, rozumiana jako wyzwalanie sie spod
wpltywu materii. W ten sposéb wszechs§wiat, §wiat, przyroda i cztowiek zostana
pojete jako zmieszanie dwoch elementéw, boskiego i materialnego, pozostaja-
cych w ciagtej wobec siebie opozycji, co postuluje wybawiciela, ktéry wyzwoli
dobro z przygniatajacego je zta. Do wyzwolenia czlowieka z tej sprzecznosci
potrzeba gnozy, objawienia i ascezy, przez co dusza zamknieta w materii
mogtaby powrécié¢ do swego pierwotnego dobra. Dlatego tez inne bedzie bés-
two-stworzyciel, a inne znowu béstwo-zbawiciel, ktére wyzwala §wiat z zasie-
gu wplywoéw Demiurga materii.

Zycie ludzkie zatem to ciagle wyzwalanie sie zta. W tym rozumieniu ludz-
ko$¢ sktada sie tylko z trzech rodzajéw jednostek: z wyzwolonych juz i dob-
rych, z tych, ktére znajduja sie dopiero na drodze samowyzwolenia, i z tych,
ktére pograzone w materii s3 juz poza mozliwosciami wyzwolenia. Innych
réznic miedzy ludzmi gnoza ta nie uznaje i nic wiecej nie nakazuje cztowieko-
wi, jak tylko wyzbycie sie powiazah ze §wiatem, z zyciem ziemskim, ascetyczne



samowyniszczenie. Cztowiek jako taki o wlasnych sitach nie moze tego doko-
naé. Potrzeba mu sotera, zbawiciela, ktéry przy zastosowaniu szeregu praktyk
»odrodzi go w wieczno$ci«”.

Gnostycyzm, od starodawnych czaséw zakorzeniony w umystach ludzi
Bliskiego Wschodau, sila rzeczy musial przenika¢ do chrzes$cijanstwa. Powsta-
waly rozmaite odmiany chrze$cijanskiego gnostycyzmu, ale gdyby chodzito
oich definicje, to wilasciwie wszystkie one sprowadzaly sie zasadniczo do
nastepujacego zalozenia: Syn Bozy albo Eon, jak go niektérzy nazywali, byl
duchem, nie mégt wiec narodzié¢ si¢ ciele$nie, doznawaé fizycznych cierpien
iumrzeé na krzyzuy, bo cialo to materia, a materia jest przejawem zla i grzechu.
Duch Swiety zagoscit w ciele Jezusa w chwili chrztu i opuscit je przy ukrzy-
zowaniu. A dowodem, ze tak istotnie sprawa si¢ miala, byty wedtug gnostykow
ostatnie stowa, jakie Jezus wypowiedzial przed zgonem: ,,Boze méj, Boze méj,
czemu$§ mnie opuécit?” (Mk. 1534). W apokryficznych Dziejach Jana
(170-180 r.) nieznany autor utrzymuje, ze Jezus objawit sie Janowi na Gérze
Oliwnej, podczas gdy po drugiej stronie doliny na krzyzu wisial tylko jego
fantom.

Autor czwartej ewangelii przeciwstawiat sie tym tendencjom, ktére z dra-
matu Jezusa czynily jaka$§ gre czaréw i przywidzen. U niego dzieje meki
i $mierci Jezusa sg przedstawione wyjatkowo az nadto realistycznie. Zreszta
stosunek swéj do tych spraw ujawnia w Pierwszym liécie Jana Apostola. Pole-
mizuje on tam ze stawnym nadéwczas filozofem efeskim Keryntosem, ktoéry
zgodnie z dualistycznym §wiatopogladem gnostykéw twierdzit, ze Chrystus
byt jednym z Eondw, ktory wstapit w ciato Jezusa dopiero w momencie chrztu
i ze dopiero od tej chwili mégt by¢ nazwany Synem Bozym.

Jednakze mimo tej negatywnej postawy stwierdzono w Ewangelii Jana
niewatpliwe wplywy gnostyczne, ktérych wyrazem jest miedzy innymi znana
nam juz koncepcja logosu. Mity gnostyczne zafascynowaly réwniez Pawla;
jest rzecza raczej pewna, ze pod ich wrazeniem, moze nawet nie§wiadomie,
sformutowal on niektére aspekty swojej teologii. Dotyczy to zwlaszcza jego
soteriologii, a wiec idei zbawiciela i zbawienia.

Rozmaite sekty gnostyczne i ich bogate pi§miennictwo, ktérego resztki
zachowaly sie w literaturze apokryficznej, stanowia dowédd, jak silny i szeroki
wplyw wywieral gnostycyzm na chrzescijanstwo tamtych czaséw. Byt on two-
rem spekulacji intelektualnej: rygorystycznie odrézniat Jezusa od Chrystu-
sa, a idee zbawienia pojmowal jako zjawisko mistyczne. Zagrazalo to powaz-
nie istnieniu chrzescijanstwa, gdyz oddalato je od potrzeb duchowych szero-
kich rzesz wyznawcow i grozito mu rozptynieciem sie w ogélnym nurcie gno-
stycznego sekciarstwa. Biskup rzymski Hipolit (Il w.) wymienia az 33 odmiany
gnostycyzmu. Niebezpieczenstwo zostalo zazegnane dopiero z chwilg zrow-
nania przez Konstantyna religii chrze$cijanskiej z innymi religiami, z udziele-
niem jej preferencji nad innymi. Pod wptywem przesladowan herezja gno-
styczna zanikala i dzialata tylko jeszcze w podziemiu, ale jej odblask promie-



niowal dlugo jeszcze w latach nastepnych, miedzy innymi pozostawit wyrazne
$lady w islamie.

OdeszliSmy na pewien czas od naszego gléwnego tematu, bylto to jednak
pozadane, by u§wiadomi¢ czytelnikom, jak ztozone jest rodowodowe zaplecze
Ewangelii Jana. W ten sposéb dowiedzielismy sie, ze idea logosu - tak przeciez
w chrzescijanstwie istotna, bo stala sie zalazkiem pézniej sformutowanej dok-
tryny trynitarnej — jest koncowym produktem procesu synkretycznego, na kto-
ry ztozyly sie wszystkie glowne prady ideowe epoki.

Nie mniej skomplikowane jest zagadnienie autorstwa omawianej ewan-
gelii. Od potowy drugiego wieku istnialo na ogét przekonanie, ze autorem jest
Jan Apostot, Galilejczyk, ktéry wraz z ojcem i braémi uprawiat rybotéwstwo
na Jeziorze Tyberiadzkim i zostat nastepnie uczniem Jezusa. Taki poglad wyra-
zaja pisarze ko$cielni Papiasz, Klemens Aleksandryjski i Orygenes, oczywiscie
takze Kosciol katolicki i niektére konserwatywne odlamy Kos$ciotéw prote-
stanckich. Wedlug nich czwarta ewangelia zostala napisana przez naocznego
$wiadka i dlatego stanowi wiarogodny dokument historyczny.

Jakie argumenty wysuwa sie na poparcie tej tezy? Z Ewangelii Marka
wiemy, ze zar6wno Janowi, jak i jego starszemu bratu Jakubowi Jezus nadat
przydomek ,boanerges”, co znaczy ,synowie gromu” (Mk. 3,17), a to z racjiich
porywczego, sklonnego do uniesien usposobienia. Jan Apostol uprawial rze-
miosto rybackie i trudno przypuszczaé, by posiadal jakiekolwiek wyksztalce-
nie. W samej rzeczy, tradycja przedstawia go jako cztowieka prostego, nie-
uczonego. O jego losach po §mierci Jezusa informuja nas zrédla pozabiblijne.
Pono¢ wedrowal z miasta do miasta wykonujac powierzong sobie misje apo-
stolska, az w koncu po wielu latach przygéd i perypetii osiadt na state w Efezie.
W chwili gdy zabierat sie do pisania swoich wspomnien, byt juz sedziwym
cztowiekiem. Pamie¢ zawodzita go w wielu szczegoétach, poplatat daty i kolej-
no$¢ wydarzen, a przede wszystkim na skutek lat, ktére stanety miedzy nim
a tym, co przezyl w mtodosci, widziat posta¢ Jezusa jakby przez mgle, odcie-
lesniona, w aureoli boskos$ci. A jezeli chodzi o wplywy filozofii greckiej w E-
wangelii Jana, to ich obecno$¢ tatwo wyttumaczy¢ dtugoletnim jego pobytem
w Efezie, gdzie przeciez rozmowy i dyskusje na temat réznych koncepcji
musialy mu sie obi¢ o uszy.

Zwolennicy Jana Apostota podaja na dowdd jego autorstwa takze wiele
kryteriéw tekstowych. Z ewangelii bowiem mozna wnosié, ze autor byt Zydem.
Pewne okres$lenia zwigzane z judaizmem cytuje on w oryginalnym brzmieniu
aramejskim, a wersety przytaczane ze Starego Testamentu nie pochodza
z Septuaginty, lecz z oryginalu hebrajskiego. Ponadto orientuje sie on znako-
micie w instytucjach ustrojowych i obyczajach Zydéw, a takze w topografii
$wiatyni jerozolimskiej i Palestyny. Wreszcie, sadzac po realistycznym opisie
postaci apostoléw, mozna przyjaé raczej za rzecz pewna, ze znat ich osobis-
cie.

Nie wszystkim jednak ta argumentacja wystarczata. Juz w Il wieku byli



chrzedcijanie, ktérzy wyrazali watpliwo$ci co do autorstwa Jana Apostota. Tak
na przykiad alogowie, sekta chrzescijanska, ktora odrzucata doktryne logosu
jako herezje, przypisywala ewangelie jednemu z wyznawcéw gnostycyzmu,
niejakiemu Keryntosowi, a jeszcze w 111 wieku watpliwos$ci pod tym wzgledem
musialy by¢ do$¢ rozpowszechnione, skoro biskup rzymski Hipolit uwazal za
potrzebne wystapi¢ w obronie autorstwa Jana Apostota. Od poczatku XIX
wieku specjalisci od biblistyki badaja to zagadnienie naukowo i przewaznie
wyrazaja przekonanie, ze autorem nie moégt byé rybak znad Jeziora Tyberiadz-
kiego. Sprawa nie zostata jednak dotad ostatecznie rozstrzygnieta, spory i po-
lemiki tocza sie w dalszym ciagu, a ks. E. Dabrowski w kilkakrotnie juz cyto-
wanej rozprawie Ewangelie, ich powstanie | rodzaj literacki przyznaje, ze
»-poza nauka katolicka niewielka tylko grupa uczonych podtrzymuje twierdze-
nie o autorstwie Jana”.

Ogromnie rozbudowang argumentacje przeciwko autorstwu Jana sita rze-
czy mozemy sprowadzi¢ tylko do paru punktéow:

1) Na ogot przyjeto za rzecz pewna, ze czwarta ewangelia powstata w la-
tach 95-100, czyli 65-70 lat po $mierci Jezusa. Ilez lat mégt mie¢ wtedy Jan
Apostot? Jezeli zalozymy, ze w chwili zetkniecia sie z Jezusem miat 20-25 lat,
to w takim razie ewangelie musial napisa¢ starzec liczacy co najmniej od 85 do
95 lat. Prawdopodobiefistwo, ze tak wiekowy cztowiek mégt napisa¢ ewange-
lie, ktora przeciez odznacza sie wysokiego lotu wyobraznia, jest raczej nikte.
Na domiar istnieja pewne poszlaki, ze Jan Apostol padt ofiara przes§ladowan
zydowskich, ze wiec takiego wieku nie zdotal osiggnac.

2) Jan Apostol byl, jak to wynika z ewangelii Marka i Lukasza, Galilej-
czykiem. Tymczasem wszystkie okoliczno$ci wskazuja na to, ze autor chyba
musiat by¢ stalym mieszkaficem Jerozolimy lub tez jej najblizszej okolicy, bo
wyznaje sie w topografii tych regioné6w bardzo dokladnie, natomiast Galilea
jest mu obca.

3) Idea logosu to wielka koncepcja kosmologiczna, usitujaca wyjasnié
sens §wiata, ducha i materii, zta i dobra. Jan Apostot, cztowiek nieuczony, mégt
ja co prawda zaadaptowaé dla swoich celow w tej sprymityzowanej formie,
z jaka spotykamy sie w ewangelii. Uchwycit po prostu krazacy nadéwczas
modny termin i zrozumiawszy go powierzchownie, nadat mu tre§¢ nie majaca
nic wspdlnego z Heraklitem i gnostykami.

Niestety, sprawa nie jest tak prosta, bo autor ewangelii byt w istocie rze-
czy obeznany z terminologia platonska i ze sposobem myslenia Platona, w o-
gole zdradza wyksztalcenie i kulture hellefiska. Tak np. pod wptywem Platona
postuguje sie czasami w swoich relacjach metoda dialektyczna. Jezus zadaje
swoim rozméwcom pytania, wystuchuje uwaznie odpowiedzi, a potem wyka-
zujac w nich sprzecznosci, rzuca nowe, niespodziewane §wiatto na przedmiot
dyskusji. Mniej wiecej tak, jak to czyni Sokrates w dialogach platonskich. I tu-
taj nasuwa sie pytanie: czyz prosty rybak z prowincjonalnej Galilei mégt przy-



swoi¢ sobie tak zaawansowana, wyrafinowana technike pisarska? Wiekszo$é
badaczy odpowiada na to pytanie negatywnie.

Wobectego z autorem ewangelii probowano zidentyfikowac innego Jana.
Chodzi tu o tego nie nazwanego po imieniu ucznia, ktérego Jezus mitowal.
Wystepuje on w ewangeliach parokrotnie. On to podczas Ostatniej Wieczerzy
opierat sie na piersiach Jezusa, on jedyny z uczniéw nie opuscit swego Mistrza
w godzinie §mierci, a pod krzyzem Jezus powierzyl jego opiece swoja matke.

Ow uczen nie tylko nie nalezatl do grona dwunastu apostotéw, ale poza
tym réznit sie od nich pod wieloma wzgledami. Przede wszystkim wolno nam
wnioskowaé, ze byl on zamoznym obywatelem Jerozolimy. Jako znajomy
arcykaptana (J. 18,15) mégt wprowadzié¢ na dziedziniec patacu Piotra, ktérego
odzwierny nie chcial poprzednio wpuscié. Biskup Efezu Polikrates (koniec
Il w.) twierdzi, ze Jan, ukochany uczen Jezusa, byt kaptanem zydowskim i ze
pochowano go w Efezie. W rozdziale 21 Ewangelii wedlug Jana czytamy, ze
wlasnie 6w uczen, ktérego mitowal Jezus, jest je) autorem i ze ,Swiadectwo
jego jest prawdziwe” (J. 21,24). Niestety, rozdziat 21 to p6zniejsza interpolacja
napisana przypuszczalnie przez redaktoréw ewangelii, jego warto$¢ dowodo-
wa jest wiec raczej watpliwa.

Teza,ktoraprzemawianakorzy$é umitowanegoprzezJezusaucznia, jestdla
ludzi wierzacych do$¢ atrakcyjna, gdyz implikuje, ze czwarta ewangelia, jako
dzieto jednego z najblizszych uczniéw Jezusa, a wiec naocznego §wiadka —
ma nieoceniona warto$¢ dokumentu historycznego. Niestety, teza ta ma zbyt
krucha podbudowe dowodowa, bo wszystko, co przytacza sie na jej poparcie,
jest niczym innym, jak tylko domystem i poboznym zyczeniem.

Z tych wzgledéw wiekszo$¢ niezaleznych badaczy bierze pod uwage jesz-
cze innego Jana jako domniemanego autora ewangelii. Mianowicie Jana Pre-
zbitera, ktéry podobno byl patriarcha Efezu i zyt na przetomie I i Il wieku.
O jego istnieniu dowiadujemy sie z notatki Historii Kosciofa Euzebiusza, ktéry
ze swej strony zaczerpnal ja z zaginionych pism Papiasza. Jan Prezbiter byt
podobno medrcem i znawca filozofii greckiej, miat wigc wszelkie dane po
temu, by napisaé takie dzielo, jak czwarta ewangelia.

Ale i w tym wypadku cale rozumowanie oparte jest na bardzo lakoniczne]
wzmiance, w dodatku pochodzacej z drugiej reki. Wobec tego wysunieto jesz-
cze dwie inne teorie. Pierwsza nazwano teorig dwéch autoréw. Jej rzecznicy
utrzymuja, ze autorem jest wprawdzie Jan Prezbiter, ze jednak wykorzystal on
w swoim opracowaniu wspomnieniowe materiaty Jana Apostota lub tez umi-
lowanego ucznia Jezusa. Na poparcie tej tezy cytuje sie miedzy innymi Euze-
biusza, ktéry twierdzi, iz w Efezie istnialy groby dwéch Janéw.

Najciekawsza i najprawdopodobniejsza jest teza, ze czwarta ewangelia
ma charakter kompilacji, ze jest zbiorem réznych materiatéw, ztaczonych
w calo$¢ przez redaktorow, ktérzy ujawnili sie w rozdziale 21. Zwolennicy tej
tezy stoja na stanowisku, ze istnieja w tek$cie wyrazne poszlaki kompilacyjnej



roboty. Tak np. spotykamy sie w ewangelii z zastanawiajacymi sprzeczno$cia-
mi, raz jest ona filosemicka, raz znowu wyraznie antysemicka. Wiele scen
i1 0s6b zupetnie nie znanych pozostalym ewangelistom, jak spotkanie z jawno-
grzesznica, umywanie nég, wskrzeszenie L.azarza i enigmatyczna postaé fary-
zeusza i ,ksiecia zydowskiego” Nikodema — moze stuzyé¢ za dowdd, ze do tra-
dycyjnej biografii Jezusa dorzucono gar$é¢ podan o zasiegu regionalnym, nie
przekraczajacym okolic Efezu.

Jedna z takich czesci sktadowych jest na pewno ostatni rozdzial, ré6zniacy
sie od reszty tekstu zar6wno stylem, jak i jezykiem. Zostal on doczepiony do
ewangelii p6zniej przez nieznanych redaktoréw. Réwniez prolog budzi podej-
rzenie, ze kiedys$ tworzyt odrebny utwér literacki. Utrzymany w stylu hymnu
skierowanego do Chrystusa jako do boskiego logosu i §wiatlosci §wiata, przy-
pomina wedlug mniemania niektérych badaczy 6w hymn, o ktérym w swoim
raporcie do cesarza Trajana pisze namiestnik Bitynii, Pliniusz Mtodszy. O tym
hymnie mieli§my juz okazje wspominaé w rozdz. I. Pliniusz donosi, ze chrzes-
cijanie tamtejszych okolic Azji Mniejszej gromadzili si¢ o $wicie i $piewali
jaki§ hymn do Jezusa Chrystusa, ktérego czcili jako Boga. Poniewaz czwarta
ewangelia powstata w Efezie, a wiec takze w Azji Mniejsze}, nie mozna wyklu-
czyé, ze autor czy autorzy ewangelii znali ten hymn i wyzyskali go w prologu,
nadajac mu odpowiedni ksztalt i sens doktrynalny.

Jak z tego wszystkiego nalezy wnioskowaé, sprawa ustalenia autorstwa
ewangelii jest wtasciwie beznadziejna. Zapewne nigdy juz nie dowiemy sie, kto
byl jej autorem. Wyjasnienia tajemnicy nalezy moze szuka¢ w wykopaliskach
Efezu, w jego ruinach, gdyz miasto juz dzisiaj nie istnieje. Pozostaly tylko
potezne wzniesienia, nawarstwione przez zmienne i burzliwe losy historii.
W tym smetnym gruzowisku odstonieto juz stare mury miejskie i ruiny budo-
wli z kolejnych epok: z czaséw greckich, rzymskich i bizantynskich, a takze
zokresu wypraw krzyzowych i inwazji wyznawcéw Mahometa. Odkryto
resztki stynnej §wiatyni Artemidy oraz gigantyczne kolumny korynckie, ktére
ongi$ zdobily §wiatynie Kybele i Serapisa. Na wzgorzu, panujac nad cata oko-
lica, stercza poszarpane zwaliska fortecy krzyzowcéw, a obok widnieja odko-
pane fundamenty kos$ciota §w. Jana. Wie§¢ gminna gtosi, ze do dnia dzisiejsze-
go ukryty jest tam grob Apostota. A moze wtasnie w tej §wiatyni chrzescijan-
skiej byly owe dwa groby, o ktérych wspomina Euzebiusz? Sprawe kompliku-
je jeszcze to, ze rbwniez Smyrna jest przekonana, ze ma gréb §w. Jana Ewan-
gelisty.

Trudno dzi$ na ten temat co§ powiedzie¢, chyba to tylko, ze wyobraznia
naboznego ludu nie zna granic. W Efezie przeciez pokazywano takze gréb
$w. Lukasza, ktéry w rzeczywistosci stanowit cze$¢ ruin §wiatyni pogaiskie},
oraz ruiny domu, w ktérym na staro§¢ miata zamieszkaé¢ Naj$wietsza Maria
Panna.

Tam tez pokazywano pieczare Siedmiu Braci Spiacych. Wedlug tej legen-
dy przesladowcy rzymscy zamkneli siedmiu mtodych chrze$cijan w pieczarze



skalnej. Po uptywie dwustu lat miodzi meczennicy wyszli z pieczary, glosili
zdumionym mieszkanncom Efezu chwate Jezusa Chrystusa, a wieczorem tegoz
dnia zostali wniebowzieci jako $wieci.

Gdy Efez przeszedt w rece tureckie, siedmiu braci $§piacych przeszto do
folkloru tureckiego, z ta roznica, ze dodano im psa Katmira, ktéry w nagrode
za swa wierno$¢ dostat sie wraz ze swoimi panami do raju. Bracia stali sie
patronami zeglarzy, a ponadto chronili domy od pozaréw. Stawa ich rosta
i rozchodzila sie po catym Bliskim Wschodzie. W Tarsie np. wierzono, ze lecza
bezptodnos¢ kobiet. W rezultacie stali sie oni przedmiotem kultu chrzescijan
1wyznawcow islamu.



DZIEJE APOSTOLSKIE
[ LISTY NOWEGO TESTAMENTU

AUTORZY LISTOW

Kim byt Jezus, zanim stal sie¢ Chrystusem? Jaki byt tu na ziemi wlaéciwy
przebieg jego zycia? Przypomnijmy pokrétce, co na ten temat dowiedzieliSmy
sie z dotychczasowych rozdzialow.

Ot6z badacze biblijni szukali odpowiedzi na te pytania oczywi$cie takze
w literaturze niechrzes$cijanskie] i, jak widzieli§my, niewiele sie dowiedzieli. Co
prawda sa w tej literaturze poglosy, ktére do pewnego stopnia potwierdzaja
historyczne istnienie Jezusa, ale poza tym faktem nie'ma w niej zadnych bliz-
szych danych.

MieliSmy jednak prawo spodziewa¢ sie, ze kto jak kto, ale pierwsi wy-
znawcy i uczniowie Jezusa, ci, ktérzy znali go osobiscie, postaraja sie o to, by
nastepnym pokoleniom przekazaé¢ wszystko, cokolwiek o nim wiedzieli. Byto-
by przeciez niezgodne z natura ludzka, gdyby jego uczniowie nie pragneli oca-
li¢ od zapomnienia najdrobniejszych nawet okruchéw wiadomo$ci o jego
zyciu i dziatalno$ci. Tymczasem okazuje sie, ze ewangelie nie sa, a nawet, co
dziwniejsze, w zamierzeniu ich autoréw nie mialy byé biografiami, ze przy-
$wiecaly im zupelnie inne cele, niz opis zywota Jezusa.

A zatem,jezelichodzioich wkiad w rekonstrukcje biografii Jezusa, nie sag one
zrédlem nazbytho jnym. Tematyka ichobe jmuje wla$ciwie tylko ostatni, misy jny
okres Jezusa, naktéry wedtug synoptykow sktada sie nie wiecej nizrok,a wedtug
Jana Ewangelisty okolo trzech lat jego publicznej dziatalno$ci.

To wszystko! Cala reszta jego zywota, bez mala trzydziesci lat, to biata
karta. Pomijajac gar$¢ informacji o jego narodzinach, basniowego raczej auto-
ramentu, oraz anegdote z lat pacholecych, nie wiemy, gdzie Jezus przeby-
wal, gdzie si¢ ksztalcit i w ogoéle, co porabial w okresie tych trzydziestu lat.

W dodatku okazalo sig, ze nawet to, co podaja nam ewangelie w swoich
relacjach, czesto budzi watpliwo$¢. Udalo sie bowiem ustalié, ze nie pochodza
one z pierwszej reki, mimo ze osoby uchodzace za ich autoréw powinny byty
znad opisane w nich sprawy z autopsji. Tymczasem ci rzekomo naoczni §wiad-
kowie wydarzen, podobnie jak t.ukasz — ich powiernik i dziejopis — wszyscy



oni korzystali z cudzych zrédel. Tak np. Mateusz i Lukasz wtaczyli do swoich
ewangelii prawie caly tekst Marka.

Dlaczego ewangelisci przejawiali taka niesamodzielno$é, dlaczego nie
spisali tego, co powinni byli sami od siebie pamieta¢ o Jezusie? Lukasz co
prawda nie znal Jezusa osobiécie, ale kontaktowal sie z Piotrem i Pawlem.
Z ich ust mégl przeto ustyszeé niejedng anegdote o boskim Nauczycielu; dla-
czego milczy na ten temat, a tylko powtarza to, czego miedzy innymi dowie-
dziat sie od Marka?

To wszystko musiato nastrajaé¢ nieufnie. C6z bowiem powiedzieliby§my
o autorze, ktéry podajac sie za bliskiego towarzysza jakiej§ wybitnej osobis-
to$ci, opublikowalby o niej swoje wspomnienia, a potem wysztoby na jaw, ze
materiat do tych wspomnien zaczerpnat giéwnie z cudzych opracowan?

Wiemy juz dzisiaj, gdzie tkwi sedno tej zagadki. Nie Mateusz, nie Marek,
nie Jan, a takze moze nawet nie Lukasz napisali ewangelie. Napisali je badz
skompilowali z rozmaitych zrédet i przekazéw ustnych zgotla inni, nie znani
nam autorzy, ktérych prawdziwych imion juz nigdy chyba nie poznamy. Nawet
Kosciot katolicki musial uznaé, ze problem autorstwa ewangelii bynajmniej
nie jest zamknigty i ze nalezy zgodzi¢ si¢ na dalsze badania tej sprawy.

A wigc, powtérzmy to jeszcze raz, autorzy ewangelii nie byli naocznymi
$wiadkami. Byli to kompilatorzy, ktérzy swo je wiadomo$ci czerpali z zasobow
folklorystycznej tradycji gmin chrze$cijanskich, gdzie juz woéwczas poprzez
wigzanie faktow z legenda ustalal sie pewien stereotypowy wzorzec biografii
Jezusa, nazwany przez niektdrych ,protoewangelia” lub ,praewangelia”.
W jednym z p6zniejszych rozdziatéw zajmiemy sie problematyka formowania
sie tego biograficznego prototypu. Wystarczy powiedzieé, ze ewangelie synop-
tyczne wywodzg sie z takiego wspolnego zrédta i miedzy innymi stad wiadnie
ich wzgledna zgodno$é, ktora data podstawe przekonaniu, ze ich autorzy jako
naoczni §wiadkowie niezaleznie od siebie opowiadaja, co rzeczywiscie sie
wydarzyto.

Osobliwa rzeczg jest to, ze tej wiary nie zdotata podwazy¢ nawet Ewan-
gelia wedlug Jana. Powstala ona, jak wiemy, w zgota innym §rodowisku, nie-
zaleznie od wplywéw tego synoptycznego wzorca. W konsekwencji wystepu-
jaca w tej ewangelii posta¢ Jezusa jest tak dalece odmienna, ze mamy prawo
zapytaé, ktora wersja jest prawdziwa: synoptyczna czy Janowa. Jakkolwiek
byto, fakt pozostanie faktem, ze Nowy Testament kaze nam przyja¢ na wiare
dwa niepodobne do siebie wizerunki zalozyciela chrze$cijanstwa.

Te pobiezng rekapitulacje poprzednich rozdzialéw przeprowadziliSmy
w tym celu, by raz jeszcze uprzytomnié sobie, jakg warto$¢ zrédlowa moga
mieé¢ ewangelie, jezeli chodzi o rekonstrukcje rzeczywistej biografii Jezusa.
Ale w Nowym Testamencie mamy jeszcze dwie pozycje, ktére ze wzgledu na
swéj gatunek literacki powinny w tej mierze rokowac lepsze nadzie je. Chodzi
tu przede wszystkim o Dzieje Apostolskie, a takze o zbidr listbw przypisywa-
nych Pawlowi, Jakubowi, Piotrowi, Janowi i Judzie Tadeuszowi.



Poméwmy nasamprzdéd o tych listach. Sa one waznym zrédlem do historii
chrzescijanstwa. Najstarsza cze$¢ Nowego Testamentu stanowig listy Pawla
z Tarsu, napisane mniej wiecej w latach miedzy 50 a 64 r., 0 wiele wczeéniej niz
Dzieje Apostolskie. Jednakze w wyniku badan filologicznych ustalono, ze spo-
§roéd czternastu listow Pawla w najlepszym razie tylko ich cze$¢é mozna uznaé
za autentyczna. Sa nawet badacze, ktérzy do tej kategorii bez zastrzezen chca
zaliczyé¢ zaledwie cztery. Wyrazicielem tego pogladu byt juz w potowie XIX
wieku gloény profesor teologii w Tiibingen Ferdynand C. Baur. Doszed! on do
przekonania, na podstawie filologicznej analizy tekstow, ze Pawel napisal w is-
tocie rzeczy tylko oba listy do Koryntian oraz listy do Galatéw i Filomena.

Rezultat tych badan potwierdzili z jedna poprawka wspoétczeséni bibliéci
z Edynburga: prof. teologii Macgregor i jego wsp6tpracownik Morton. Postu-
zyli sie w swoich badaniach lingwistycznych komputerem i w wyniku staty-
stycznych obliczen ustalili dowodnie, ze jednakowe cechy stylu i stownictwa
wykazuje pieé listdw, a mianowicie List do Rzymian, oba listy do Koryntian
oraz listy do Galatéw i Filomena. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze napisal je
ten sam czlowiek. Skoro z pewnych wzgledéw, nad ktérymi nie pora tu sie
rozwodzié, uchodzi za rzecz ustalona, ze autorem dwéch z wymienionych lis-
téw jest Pawet (chodzi tu o Pierwszy list do Koryntian i List do Galatéw), wiec
logicznie rzecz biorac trzeba zgodzi¢ sie, ze jest on autorem réwniez i trzech
pozostatych.

Nie wolno nam jednak zapominaé o tym, jakiego losu te listy doznawaly.
Po $§mierci Pawta wplyw jego sugestywnej osobowos$ci w gminach chrzescijan-
skich do$¢ szybko zostal ostabiony, a listy jego stopniowo wychodzily z obie-
gu, az w koncu wrecz o nich zapomniano. Wiele lat musiato uptynaé, zanim
rosnaca poczytnoé¢ Dziejow Apostolskich przypomniata ludziom zastugi Pa-
wila i w konsekwencji u§wiadomita im wage jego listow. Byt to czas najwyzszy,
bo cala korespondencja na skutek jej zaniedbania doznala juz powaznego
uszczerbku. Sadzi sie na przyklad, ze obecny tekst Listu do Rzymian jest skom-
ponowany z fragmentéw rozmaitego pochodzenia. Dwa listy do Koryntian
przetrwaly tylko w rozproszonych fragmentach i musialy byé na nowo zesta-
wione w calos$é.

Co do pozostalych listow napisanych rzekomo przez Pawta, to wiadomo
juz dzisiaj, ze wyszly one spod pidéra nieznanych autoréw, ktérzy zwyczajem
o6wczesnych czaséw podszyli sie pod imie Apostola, by przysporzyé¢ swoim
wywodom wiekszej powagi. Listy do Tymoteusza i Tytusa powstaty dopiero
w pierwszej potowie Il wieku; odzwierciedlaja one stosunki w gminach, ktére
za zycia Pawla nie mogly jeszcze istnieé. Ich trescia jest walka z pewnymi
herezjami z czaséw, kiedy Pawel juz dawno nie zyl.

Nie jest tu naszym zamiarem zajmowa¢ sie tymi sprawami szczegblowo.
Sa to zagadnienia specjalistyczne w calym tego slowa znaczeniu, niezmiernie
zlozone, a przy tym bynajmniej nie rozstrzygniete ostatecznie. Literatura kry-
tyczna zajmujaca si¢ listami jest olbrzymia i nawet dla studiujacych to zagad-



nienie niefatwa do opanowania. Nam chodzito tylko o to, by czytelnik w spo-
s6b najogolniejszy u§wiadomit sobie problem, jaki przedstawiaja te listy pod
wzgledem ich warto$ci historycznej.

Trzeba dla $cisto$ci zaznaczyé, ze Ko$ciot katolicki wynikéw tych filolo-
gicznych badan na ogét nie uznaje. Zdarzaja sie jednak odchylenia od tej
rygorystycznej postawy. Dotyczy to na przyklad Listu do Hebrajczykéw,
o ktérym nie sposéb dzi§ utrzymywaé nadal, ze jego autorem jest Pawel. Wiel-
ki teolog KoS$ciola katolickiego Orygenes w jednym ze swoich pism wyrazil
sie, ze Bog jeno wie, kto napisat List do Hebrajczykéw. Napisat go kto$ z bli-
skiego otoczenia Filona z Aleksandrii, kto$, kto pozostawal pod wplywem
tego zydowskiego filozofa-biblisty do tego stopnia, ze nie tylko nasladowatl
jego metode alegoryzacji Biblii, ale nawet przyswoil sobie jego stownictwo
i frazeologie. List jednak nadal figuruje w Nowym Testamencie pod imieniem
Pawla, chociaz w tej sprawie okazala niezdecydowane stanowisko nawet
Rzymska Komisja Biblijna, o ktérej w Dziejach Pawta z Tarsu ks. prof.
E. Dabrowski pisze, ze ,kwestii tej w sensie definitywnym bynajmniej nie prze-
sadza i dyskusji, w jakim stopniu Pawla za autora tego listu uwazaé nalezy,
zamykaé nie zamierza”.

Co do pozostatych listow, to wielu badaczy (szczegélnie niemiecki biblista
Marxsen) stwierdzito wrecz, ze ani jeden nie moze byé uznany za autentyczny.
Sa one, by uzy¢ terminu specjalistow, ,pseudoepigrafami”, to znaczy, ze autor-
stwo ich jest sfingowane. Nie napisali ich widniejacy w nagléwku apostolowie,
lecz inni, nie znani nam ludzie ze §rodowisk chrze$cijanskich. Czy oni sami, czy
tez pOzniejsi kopisci przypisali te listy odno$nym apostotom, nie sposéb juz
wykryé. Przypuszczalnie krazyly one jaki§ czas bezimiennie, co oczywiscie
sprzyjalo powstawaniu tego rodzaju pomylek czy §wiadomych mistyfikacji.

Do pewnego stopnia wyjatkiem jest tu Pierwszy list Jana Apostola. Wie-
my bowiem, ze napisal go ten sam autor, ktéoremu zawdzieczamy czwartg
ewangelie. Nie tak dobrze przedstawia sie sprawa z pozostalymi dwoma lista-
mi Jana. Autorzy ich to zupetnie inne osoby, ktére z autorem pierwszego listu
to tylko mialy wspélne, ze zyly w tym samym czasie.

List Jakuba Apostotla datuje sie najprawdopodobniej z okresu panowania
cesarza Dioklecjana (243-313 r.). Staranna greka tego listu §wiadczy, ze autor
byl mezem wyksztalconym, bieglym w literaturze klasycznej. Rzecz chyba jas-
na, ze Jakub Galilejczyk nie mégt byé takim wytrawnym hellenista.

Pierwszy list Piotra Apostota pochodzi z czaséw Domicjana (81-96 r.)
albo, jak inni utrzymuja, nawet z czaséw Trajana (98-117r.). Te ostatnia ewen-
tualno$¢ uzasadnia si¢ podobnymi informacjami, jakie o 6wczesnych chrzesci-
janach podaja rzekomy list Piotra i korespondencja Pliniusza Mlodszego z Bi-
tynii. Drugi list Piotra zdradza swéj apokryficzny rodowéd w ten sposéb, ze
ostrzega przed pewnymi herezjami, ktére w rzeczywistos$ci powstaly p6zniej
i o ktérych autor powiada, ze ku swej zgubie przekrecaja tresé listow Pawta.

A wiec, jak widzimy, niemalo w nich anachronizméw. Wreszcie List Judy.



Nieznany autor czy tez przepisywacz, ktéry postuzyl sie autorytetem Judy dla
nadania wiekszego ciezaru gatunkowego gromom potepienia, rzucanym
w tym liScie na bezboznikéw wséroéd braci chrzescijan, nie ustrzegt sie jednak
przeoczenia, ktére miato ten skutek, ze jak szydlo z worka wyszlo na jaw to
w bogobojnej intencji popetnione szalbierstwo. Pozostawil mianowicie bez
retuszu werset siedemnasty, z ktérego nie sposéb nie wywnioskowac, ze sam
autor nie tylko nie zaliczal sie do grona apostoléw, ale tak zwany okres apo-
stolski nalezat w chwili powstawania tego listu do zamknietej przeszitoéci,
a wiec Judy nie mogto juz wtedy by¢ na $wiecie.

Nie znaczy to jednak, aby listy Nowego Testamentu nie przedstawialy dla
historykow i religioznawcow wartosci zroédlowej. Jezeli bowiem ich oficjalni
autorzy (z wyjatkiem, jak sie rzeklo, paru listow Pawla ) okazali sie fikcyjni, to
na pewno nie mozna tego powiedzie¢ o tresci tych listdbw. Sa one bowiem
autentyczna, spontaniczna, na goraco notowana reakcja na rozmaite zjawiska,
ktére charakteryzowaly zycie spoteczne i obyczaje rozproszonych po §wiecie
zbiorowisk chrze$cijanskich.

Obraz, jaki staje przed naszymi oczyma przy lekturze tych listow, jest
uderzajaco bogaty w szczegély i pasjonujacy. Widzimy rzesze wiernych odda-
nych dusza i ciatem Chrystusowi, obraz zaiste przejmujacy. Ale tuz obok pano-
szg sie nieprawosci, gorszace intrygi i niesnaski wéréd czlonkéw gmin, sekciar-
skie apostazje i zdrada, rozluznienie obyczajéw, a nawet wynaturzenia moral-
ne. Zafascynowani obserwujemy, jak z tego kiebowiska dobrych i ztych instyn-
ktéw natury ludzkiej wykluwa sie mozolnie ideat nowego cztowieka.

Autorzy tych listow, jakkolwiek ukryci za maska fikcyjnych imion, sa jed-
nak historycznie prawdziwi, bo przeciez naprawde istnieli, bo walczyli z pasja
o tego nowego czlowieka. Nie byli to jednak apostolowie. Nie znali Jezusa
osobiécie, tak jak utrzymuje tradycja, a zatem nie moga by¢ uznani za naocz-
nych §wiadkéw zycia i czynéw Jezusa. Dlatego w ich listach nie znajdziemy nic
takiego, co by okazaé si¢ moglo przydatne w prébach rekonstrukcji jego bio-
grafii.

A jak przedstawia sie sprawa w autentycznych listach Pawia? Nie jest
oczywiécie naszym zadaniem przeprowadzenie rozbioru ich zawarto$ci. M6-
wiac najogolniej, autor porusza w nich wiele probleméw doktrynalnych i oby-
czajowych, ktére wowczas, gdy zyt i dzialal, byly przedmiotem troski gmin
chrzescijanskich. Jednakze gtéwnym zamierzeniem autora tych listéw jest lan-
sowanie idei teologicznej, ktéra wprawdzie zarysowala sie niejako samorzut-
nie w 6wczesnych $rodowiskach chrzescijanskich na skutek synkretyczne-
go dziatania rozmaitych wplywéw hellenskich, ale ktérej Pawel dopiero byl
konsekwentnym wyrazicielem i zapamigtalym propagatorem.

Mysl giéwna tej nauki sprowadza sie do wiary, ze Jezus Chrystus jest
Bogiem, ktéry dla odkupienia ludzkos$ci z grzechu pierworodnego umart na
krzyzu, zmartwychwstal, wstapit do nieba i lada dzien wréci, by zaprowadzi¢
Krélestwo Niebieskie na ziemi.



Mistrz Rodziny Marii: Familia Christi
(fragment). Fot. J. Langda.

Chrystus w$rod doktorow (fragment)



Wenanty z Subiaco: Chrzest Chrystusa w Jordanie. Fot E. Koztowska-Tomczyk.



W tej soteriologicznej koncepcji Jezus jako czlowiek osadzony w kon-
kretnej sytuacji historycznej oczywi$cie musiat ustapié¢ na plan dalszy. Pawel,
calkowicie pochloniety przez swoja wizje, ktéra w naglej rewelacji objawita
mu kosmiczny sens zycia i §mierci Jezusa, nie przywigzywal wagi do ziemskiej
strony jego zywota. W swoich listach przedstawia Jezusa zawsze tylko jako
.Chrestosa” (Mesjasza), Syna Bozego, Zbawiciela lub Syna Czlowieczego.

W Drugim li§cie do Koryntian czytamy: ,..i je$lismy i znali Chrystusa
wedlug ciala, to go juz teraz nie znamy” (5, 16). Wynikatoby stad to, na co
zwrécil uwage juz Dawid F. Strauss, ze mianowicie Pawel najwidoczniej z roz-
mystem unikal w swych teologicznych spekulacjach obrazu Jezusa cielesnego,
bo taki obraz byl mu niepotrzebny, bo niejako byl psychologiczna bariera
w dazeniu do wydzwigniecia Nazarejczyka na wyzyny boskiego sprawcy wiel-
kiego misterium zbawienia.

Tego rodzaju nastawienie ulatwia mu zreszta ta okoliczno$¢, ze nie znal
Jezusa osobiscie, ze wobec tego nie byl w sytuacji owych Zydéw z Ewangelii
Jana, ktérzy wotlali ze zgroza i zdumieniem: ,,Czyz to nie jest Jezus, syn J6zefa,
ktérego ojca i matke my znamy? Jakze wiec moze on méwi¢: Zstapitem z nie-
ba” (6, 41-42).

Cokolwiek wiedzial o Jezusie, zastyszal od innych, przewaznie od zarli-
wych jego wyznawcow, ktérzy w swoich pelnych egzaltacji wspomnieniach
wyobrazali go sobie jako istote ponad ludzka miare.

Ta wiasnie abstrakcyjna koncepcja Pawla, w ktérej Jezus odkonkretyzo-
wal sie i stal sie wylacznie upostaciowaniem wielkiej teologicznej idei sprawia,
ze w jego listach Jezus-czlowiek jest prawie zupeinie nieobecny.

TRZYDZIESCI NIEZMIERNIE WAZNYCH LAT

Poswiecajac kilka zdan listom apostolskim, przeskoczyli§my na chwile
piata w porzadku kanonicznym ksiege Nowego Testamentu: Dzieje Apostol-
skie. Zastuguja one na nie mniejsza, a moze nawet z pewnych wzgledéw na
wieksza niz listy uwage i dlatego wypada nam do nich powrécié. Jest to jedyne
zrédlo do historii rozwoju wezesnego chrze$cijanstwa przed 111 wiekiem, jakie
zachowalo sie do naszych czaséw i swoja narracja obejmuje trzydzie$ci nie-
zmiernie waznych lat, mianowicie okres od ukrzyzowania Jezusa az do poja-
wienia si¢ w Rzymie Pawla Apostota w latach 61-63. Z poprzednich rozdzia-
léw wiemy, jak bujny, bogaty w wydarzenia i przelomowy byt to okres w his-
torii nowej religii, totez uczonych intrygowalo pytanie, o ile Dzieje Apostol-
skie sa wiernym odbiciem tych czaséw, a méwiac po prostu — czy s3 one wia-
rygodnym zrédiem historycznym.

Interesowal ich przede wszystkim problem autorstwa i data powstania
tego dziela. Nie ma watpliwosci, ze jest ono dalszym ciggiem Ewangelii L.uka-
sza, ze oba dziela stanowia jednolita kompozycje tego samego autora, podzie-



lona na dwa tomy odpowiadajace é6wczesnym dwom zwojom. Wynika to z po-
czatkowych zdan Dziejéw Apostolskich, czytamy tam bowiem, co nastepuje:
~Pierwsza ksiege napisalem, Teofilu, o wszystkim, co poczatl byl czynié i nau-
czaé Jezus..”.

Ale za wspdlnym autorstwem przemawiaja jeszcze inne sprawdziany.
Filologowie ustalili na przykiad za pomoca precyzyjnej metody statystycznej,
ze obie czesci taczy tozsamo$¢ stylu i stownictwa, nie méwiac juz o fakcie, ze
autor je dedykowal jednej i tej samej osobistos$ci, niejakiemu Teofilowi, zwa-
nemu przezen ,dostojnym”. Wreszcie nie bez warto$ci dowodowej w tym
wzgledzie jest to, ze prolog Dziejow Apostolskich jest jakby rekapitulacja
ostatniego rozdziatlu Ewangelii Lukasza, a wiec ogniwem wiazacym obie czesci
w jedna calo$¢ narracyjna.

Wedlug tradycji ko$cielnej autorem obu ksiag miat byé L.ukasz, towarzysz
podrézy, sekretarz i lekarz Pawla. Jako dowdd jego autorstwa wskazuje sie
m.in. na fakt, ze ewangelia jego imienia zawiera mnéstwo terminéw medycz-
nych, ktére mogt znaé tylko lekarz tamtych czaséw.

Rzecz nie jest jednak tak prosta, jak sie to przedstawia. Nie wolno nam
przede wszystkim zapominaé, co juz parokrotnie podkreslalimy przy innych
okazjach, ze ewangelie z poczatku krazyly wérdéd czytelnikéw bezimiennie,
zanim przypisano je poszczeg6lnym autorom. W tych warunkach tradycja ust-
na, tak czesto przeciez zawodna, nie ma i nie moze mieé¢ i w tym przypadku
warto$ci kategorycznego dowodu.

Lukasz w tekstach obu ksiag ani razu nie wystepuje imiennie. Jak wiec
doszlo do tego, ze w pewnej chwili uznano go za ich autora? Dzisiaj na ten
temat mozemy gubié sie tylko w domystach. Zapewne pamietano, ze t.ukasz
byt towarzyszem Pawla, totez opinia, ze jest on autorem obu tych ksiag Nowe-
go Testamentu, mogla tatwo powsta¢ pod wpltywem wzmianek w trzech lis-
tach figurujacych pod imieniem Pawla. W kwestionowanym Drugim li§cie
Pawla do Tymoteusza (4, 11) oraz w autentycznym Liscie Pawtia do Filomena
(4, 24) imi¢ Lukasza wymienione jest lakonicznie wéréd innych towarzyszy
autora, a wiec bez specjalnego wyréznienia.

Natomiast autor Listu do Kolossan okre$la go blizej, nazywajac ,leka-
rzem najmilszym” (4, 14). W tym jednak bieda, ze list ten zawiera anachroniz-
my i przez wielu biblistéw definitywnie uznany zostat za apokryf. Wynikatoby
z tego, ze nie od Pawla pochodzi ta jedyna notatka, ktéra wyraza jaki§ bar-
dziej osobisty, bardziej zazyly stosunek do t.ukasza.

Wyzej przytoczyli§my argumenty stawiajace pod znakiem zapytania au-
torstwo bukasza. Nie powracajmy wiec do tej sprawy. Warto tu tylko dla
przypomnienia jeszcze raz podkresli¢ uderzajaca zalezno$é autora od obcych
zrédet, a takze jego nawyk postugiwania sie¢ beletryzacja dla uzupetnienia luk
w watku opowiadania, powstatych na skutek niedostatku konkretnych wiado-
mosci, niedostatku trudnego do wytlumaczenia u czlowieka, ktéry jako towa-



rzysz Pawla powinien byt mie¢ dostep do zrédet z pierwszej reki. Nie zna on
np. autentycznych listéw Pawla.

Jakiej wnikliwo$ci potrzeba nieraz w tego rodzaju poszukiwaniach i ana-
lizach filologicznych, §wiadczy argument, jaki bibli§ci wykryli w samym tek$cie
Dziejow Apostolskich. Otéz w rozdziale dwudziestym czytamy, ze w podrézy
do Syrii towarzyszyli Pawlowi Sopater, Arystarch, Sekundus, Gajus, Tymo-
teusz, Tychik i Trofim. Natomiast nie wymieniony jest fukasz. A jednak
nastgpne zdania podane sa w pierwszej osobie liczby mnogiej: ,my odptyneli-
$§my”, ,przybylismy”, ,gdyby$my sie zeszli”, ,a my, wsiadlszy na okret”, ,,podply-
nelismy”.

Nalezaloby stad wnioskowaé, ze autorem tych wspomnien nie byt Lukasz,
lecz kto§ z wyzej wymienionych towarzyszy podrézy Pawla. Dlaczego bo-
wiem tukasz, czlowiek bystrego umystu, miatby dopusci¢ sie takiej niezrozu-
miatej niekonsekwencji, ze naprzéd nie wlacza swego nazwiska w poczet
towarzyszy Pawla, by potem ni stad, ni zowad pisaé: ,my to zrobili§my”? Nie-
ktérzy egzegeci wyrazili przypuszczenie, ze pominat siebie przez skromno$¢,
ale nawet gdybySmy przyjeli taka watpliwej warto$ci hipoteze, pozostaloby
jeszcze pytanie, jak mégl tukasz nie dostrzec tak balamucacej niekonsekwen-
cji w owym fragmencie swego opowiadania.

Istnieje jeszcze inne przypuszczenie. Uwaznego czytelnika musi uderzyé,
ze wersety, okreslone przez biblistow terminem ,my”, stanowia w tek$cie jakby
odrebna grupe narracyjng (16, 10-17; 20,5,15; 21,1-18; 27,1-28). Poniewaz ist-
nieja wyrazne poszlaki, ze Dzieje Apostolskie w ciagu wielu lat byly przere-
dagowywane i rozszerzane, nie jest wykluczone, ze zdania okre$lone przez
biblistéw terminem ,my” sa w rzeczywisto$ci wiaczonymi do tekstu fragmen-
tami jakiego$ dziennika podrézy. Czy jednakze autorem tego dziennika byl
Lukasz, tego nie wiemy i, niestety, nigdy juz chyba sie nie dowiemy.

Mniej klopotliwa jest kwestia daty powstania Dzie jow Apostolskich, cho-
ciaz i tutaj nie obylo si¢ bez kontrowersji. W tek$cie ksiegi nie znaleziono
zadnej aluzji do zburzenia Jerozolimy, co niektéorym egzegetom wystarczylo
za dowdd, ze ukazala sie ona jeszcze przed 70 r. Niestety, nie biora oni pod
uwage znanego nam juz faktu, ze Dzieje Apostolskie stanowia druga czesé
Ewangelii Lukasza, ze przeto mamy tu do czynienia z jednym dzietem podzie-
lonym na dwie czeéci, napisanym przez jednego i tego samego autora. Tym-
czasem w tekScie tej ewangelii, jak to juz wiemy, wysledzono echa zburzenia
Jerozolimy, a nawet prze§ladowan wyznawcéw Chrystusa przez cesarza Do-
micjana, ktéry panowal w latach 81-96. W takim razie Dzieje Apostolskie
musialy powstaé, jezeli nie pdzniej, to przynajmniej jednocze$nie z Ewangelia
t.ukasza, czyli okolo 90 r.

Kwestia daty nie jest tak obojetna, jak by sie to wydawalo. Czesto stopien
wiarygodnosci dzieta historycznego czy pamietnika trzeba ocenia¢ zaleznie od
tego, kiedy zostato napisane: pare czy kilkadziesiat lat po opisywanych wyda-



rzeniach. Szczegoélnie wtedy, gdy nie jest ono oparte na pewnych zrédlach, lecz
wlasnie jak Dzieje Apostolskie na nieokre§lonych przekazach ustnych i za-
wodnej pamieci ludzkie;j.

Czytajac Dzieje Apostolskie zauwazamy od razu, ze juz w zaraniu swego
rozwoju chrystianizm wykazuje tendencje ku rozdwojeniu. Jest to opowie$é
o tym, jak nowy ruch religijny, pierwotnie zrodzony w tonie judaizmu, stopnio-
wo wyzwala si¢ wéréd dramatycznych konfliktéw z tak zwanego ,jarzma
Tory”, to znaczy z takich na przyklad przepiséw rytualnych, jak zabieg obrze-
zania, stanowiacych przeszkode w pozyskaniu wyznawcéw wérdod Grekéw
i Rzymian. Ten proces ewolucyjny, prowadzacy od izolacjonizmu judeochrzes$-
cijanskiego w Jerozolimie do uniwersalizmu Pawla Apostotla, od okresu pale-
stynskiego do §wiatowej kariery nowej religii w tak §wietnych o§rodkach miej-
skich obszaru $rédziemnomorskiego, jak Antiochia, Efez, Korynt, Ateny
i Rzym, znajduje swéj wyraz nie tylko w tekscie narracji, ale takze w kompo-
zycji dzieta. Dzieli sie ono bowiem na dwie prawie rowne czeéci. Pierwsza liczy
dwanascie rozdzialéw poswieconych wydarzeniom w Judei, Samarii i Syrii,
natomiast pozostale szesnascie rozdzialéw to opis trzech podrézy misyjnych
Pawtla w §wiecie rzymsko-hellefiskim, zakonczonych jego przymusowym po-
bytem w Rzymie.

JEZYK1 OGNISTE

Autor Dziejéw Apostolskich w zywej, obrazowej narracji prowadzi nas
od epizodu do epizodu, przy czym z niefrasobliwa swoboda zamazuje granice
migdzy §wiatem realnym a §wiatem nadprzyrodzonym. Rzeczywiste wydarze-
nia historyczne gesto sa przeplatane najrozmaitszymi cudami, aniolowie
przyobleczeni w ludzkie postacie zjawiaja sie, by interweniowac i spieszy¢
z pomoca, gdy sytuacja tego wymaga.

Zaczyna sie wszystko od majestatycznej scenerii Wniebowstapienia.
Przede wszystkim ku naszemu zaskoczeniu dowiadujemy sie pewnego szcze-
g6ty, o ktérym jako$ glucho u ewangelistow, mianowicie o tym, ze Jezus po
zmartwychwstaniu przebywal na ziemi ze swoimi uczniami jeszcze przez
czterdziesci dni. | oto teraz, pozegnawszy sie z nimi, unidst sie na ich oczach
w goére i zniknal w oblokach. Zafrasowanych apostotéw odwiedzaja dwaj
aniolowie i przekazuja im pocieszajaca obietnice, ze Jezus powréci na zie-
mie.

Nastepnie spotykamy sie z Piotrem. Jemu zawdzieczamy wie$¢ o dalszych
losach Judasza. Ot6z za nikczemnie zarobione srebrniki nabyt on kawat pola
uprawnego, wszelako wkrétce potem doscignela go sprawiedliwo$é. Pewnej
chwili runat glowa naprzéd na ziemie i rozpek! sic na dwoje, tak ze wnetrz-
no$ci z niego wyplynely.



Opowiedziawszy o marnym koficu nieszczeénika, Piotr zarzadzit wybér
nowego towaszysza na opuszczone miejsce w ich gronie. Z dwéch przedsta-
wionychkandydatéw wybrano Maciejaiodtad byto znowu dwunastu apostotow.

Nastaly Zielone Swiatki. Uczniowie Jezusa zeszli si¢ przy tej okazji
w jednym z doméw jerozolimskich. | wéwczas pokdj, w ktérym sie zgroma-
dzili, napetnit si¢ tak dono$nym szumem, ze wydawalo sie, jakoby gwaltowna
wichura si¢ zerwata. W tej samej chwili zagoscit w nich Duch Swiety, czego
widomym wyrazem bylo to, ze na glowach ich ukazaly sie ogniste jezyki i po-
czeli nagle przemawiaé¢ obcymi jezykami.

Przez Jerozolime przewijato si¢ nieustannie mnéstwo zydowskich piel-
grzymoéw z diaspory, ktérzy, mimo przywiazania do religii ojcéw, na co dzieh
moéwili juz przewaznie tylko jezykiem krajow, gdzie od pokolen mieszkaty ich
rodziny. Niewytlumaczony szum idacy z nieba sprowadzit ich wielu z pobli-
skich ulic do domu, gdzie przebywali apostolowie. Jakiez bylo ich zdumienie,
gdy ci ,nieuczeni i prosci” (4, 13) rybacy z odleglej prowincji nagle stali sie
poliglotami i przeméwili do nich jezykami ich przybranych krajow.

My jednak, doczytawszy do konca te niezwykla relacje, zaczynamy po-
watpiewad, czy sprawa rzeczywi$cie tak si¢ miala. Wine ponosi tu autor Dzie-
jow Apostolskich, ktéry w pewnej chwili, nie wiedzieé¢ dlaczego, sam sobie
zaprzecza. Okazuje si¢ mianowicie, ze nie wszyscy §wiadkowie manifestowali
zdumienie, ze miedzy obecnymi byli i tacy, ktérym zachowanie si¢ rybakéw
galilejskich wydawalo sie niedorzeczne i ktérzy, jak si¢ zali sam autor, ,na-
$miewajac si¢ méwili: opili sie mlodym winem” (2, 13).

Stajemy wiec wobec klopotliwej alternatywy: albo apostotowie istotnie
moéwili obcymi jezykami wywolujac zdumienie, albo przy wtérze naigrawan
niektérych $wiadkéw gadali od rzeczy jak ludzie, co wypili za duzo wina.
Nawet gdyby usitowano wybrnaé z tego dylematu argumentem, ze szydercy
przypuszczalnie nie znali tych jezykéw, ktérymi apostotowie akurat sie postu-
giwali i dlatego mylnie brali je za belkot, to zawsze jeszcze bez odpowiedzi
pozostanie pytanie: jak to by¢ mogto, ze takie niesamowite zjawiska, jak nagly
szum idacy z nieba i ogniste jezyki na glowach mezéw, nie zbily ich z tropu
i nie odjely im checi do strojenia sobie zartéw.

Prézno oczywiscie dociekad, jak autor Dziejéw Apostolskich mégl nie
dostrzec tej badz co badz razacej niekonsekwencji. Niekonsekwencja ta jed-
nak naprowadza nas na $lad pierwotnego zrédta tej historii i jej ewolucyjnych
przeobrazen, stowem na jej prawdziwy rodowdd. Wydaje sie bowiem, ze fra-
gment z kpiarzami jest niczym innym, jak reliktem bezkrytycznie przeniesio-
nym z najstarszej wersji do pézniejszych, rozbudowanych przerébek. Inaczej
trudno wytlumaczy¢ sobie ten brak logicznej sp6jni miedzy poszczegélnymi
komponentami opowiesci.

U podloza tej calej historii z ognistymi jezykami kryje sie zjawisko psy-
chologiczne zwane glossolalia. Polega ono na tym, ze ludzie pod wplywem



egzaltacji religijnej wpadaja w trans i wydaja z siebie nieartykutowane dzwie-
ki, stwarzajac wrazenie, ze méwia jakimi§ egzotycznymi jezykami.

Glossolalia, objaw mistycznego omamienia, nie byta w czasach starozyt-
nych rzadkoS$cia, a takze zdarzala sie wéréd wyznawcow Chrystusa. Wiemy
otym z Pierwszego listu do Koryntian, w ktérym miedzy innymi czytamy:
~Tak i wy, jesli jezykiem w zrozumialy sposdb nie przemoéwicie, jakze kto zro-
zumie, co sie mowi? Na wiatr méwié bedziecie. Wszakze tyle jest na tym §wie-
cie rozmaitych jezykéw, a nie masz zadnego bez stow” (14, 9-10). A nieco
dalej: ,Ale w Kosciele wole powiedzieé pig¢ stéw rozumem swoim, abym i in-
nych nauczyl, niz stéw dziesie¢ tysiecy jezykiem niezrozumiatym” (14, 19).

Z tych badan bezspornie wynika, ze Pawel uwazatl glossolalie za rzecz
godna nagany, ze zdawal sobie sprawe, iz pod jej wplywem ludzie bredzili,
a nie méwili obcymi jezykami. Pierwszy list do Koryntian jest jednym z naj-
starszych dokumentéw Nowego Testamentu i zakladajac, ze Pawetl przypu-
szczalnie w swojej rozsadnej przeciez postawie nie byt odosobniony, mozemy
przyjac za rzecz raczej pewna, ze pierwotnie wiekszo$¢ wyznawcéw Chrystu-
sa glossolalii nie pochwalala. Pozostalo$cia tego nastawienia jest wiasnie 6w
reliktowy szczeg6t z szydercami w opowieéci Lukasza, ktéry w peina solenne-
g0 namaszczenia sceneri¢ z apostolami nagle wprowadza akcent kpiacego
powatpiewania.

W Dziejach Apostolskich, a wiec w dokumencie chronologicznie pdznie j-
szym, istnieja dane pozwalajace nam sadzié, ze z biegiem czasu to negatywne
stanowisko — zapewne pod wptywem wszechobecnych misteriéw hellenaskich,
a takze, jak to p6zniej zobaczymy, tradycji judaistycznej — zmienito si¢. Coraz
wiecej chrze$cijan nabieralo prze§wiadczenia, ze egzaltacja religijna to stan
duchowy, ktéry znamionuje ludzi nawiedzanych przez Ducha Swietego, i ze
dlatego wprowadzeni w ten stan wybrancy nie mamroca, lecz méwia obcymi
jezykami.

W jawnej sprzecznoS$ci z nauka Pawla, L.ukasz opowiada w najlepszej
wierze, jak to w domu setnika rzymskiego Korneliusza takie wia$nie mistyczne
wyréznienie spotkato §wiezo przez Piotra nawréconych pogan: I zdumieli sie
nawréceni Zydzi, ktérzy przybyli z Piotrem, ze i na pogan taska Ducha Swie-
tego sie wylata. Styszeli ich bowiem méwiacych jezykami i wielbigcych Boga”.
(Dz.Ap. 10, 45). R6znica w postawie az nadto widoczna: w liScie Pawla strofo-
wanie i nawotywanie do opamietania, a w Dziejach Apostolskich bezkrytyczna
wiara w autentyczno$¢ praktyk, ktérych naduzywanie Pawel ongi$ ganit jako
rzecz szkodliwa.

Rozbudowa opowieéci na tym sie bynajmniej nie skoniczyla. Nastepna
faza wprowadza do niej samych apostotéw. Przypuszczalnie stato si¢ to pod
wplywem Ewangelii t.ukasza i Ewangelii Jana; napomykaja one lakonicznie,
ze ucznidéw Jezusa napetnit Duch $wiety. Oto, co pisze Jan: ,To powiedziawszy
[Jezus], tchnat na nich i rzeki im: Wezmijcie Ducha Swietego..” (20.22). Nie
zwazajac na to, ze w opisie tego epizodu nie ma najmniejszej wzmianki, jakie



iczy w ogdle byly jakie§ zewnetrzne przejawy tego nawiedzenia, 6wczeéni
chrze$cijanie nie mogli zgodnie ze swoimi wierzeniami wyobrazi¢ sobie, by ten
akt taski moégt odby¢ sie bez religijnego uniesienia i méwienia obcymi jezyka-
mi. Silg rzeczy wiec dorobiono to, co ewangelie przemilczaly, i w ten sposéb
podanie gminne wzbogacito si¢ o0 nowy, dramatyczny watek.

Z lektury Dziejéw Apostolskich odnosi si¢ wrazenie, ze nowa wersja z a-
postotami ksztaltowala sie moze pod naporem aktualnych potrzeb propagan-
dowych. Chodzito o doktryne, ktéra podkreslata nadrzedny, charyzmatyczny
autorytet apostotow w spolecznosci chrzescijanskiej, o ich wytaczne prawo do
nauczania wérod ludow $wiata. Byly to bowiem lata, kiedy wptywy paulinizmu,
po wieloletnim okresie regresji, na nowo si¢ wzmagatly i pewne kregi uwazatly
za potrzebne przypomnieé, ze wia$ciwymi spadkobiercami Jezusa byli przede
wszystkim jego uczniowie z Piotrem na czele. Widocznie jednak zwolennicy
Pawta stanowili do§¢ powazna sile i dlatego, jak to czesto w takich wypadkach
bywa, dla przeciwstawienia sie jej wyobraznia ludowa uruchomita tu w celach
apologetycznych specyficzne dla folkloru sposoby argumentacji. Apostotowie
stali sie jakby pomazancami, ktérych Duch Swiety naznaczyt w specjalnie
uroczystym akcie sakralnym, potwierdzonym takimi oczywistymi dowodami,
jak szum i jezyki ogniste.

Legenda ta nie jest zreszta oryginalnym wytworem folkloru chrze$cijan-
skiego. Inspirujacym wzorcem byla tu na pewno zywa jeszcze w owych cza-
sach tradycja judaistyczna, ktéra utrzymywata, ze Mojzesz oglosil na gorze
Synaj swoje prawa w siedemdziesieciu jezykach, tak aby dotarly one do
wszystkich ludéw §wiata. Sam autor Dziejéw Apostolskich naprowadza nas na
$lad tych judaistycznych filiacji, gdy przez usta Piotra cytuje nastepujacy ustep
z proroctwa Joela: ,Zes§le Ducha mojego na kazdego czlowieka, a synowie
wasi i corki wasze beda prorokowali, mtodzieficy wasi widzenia mie¢ beda,
a starcy wasi beda $nili we $nie. A takze na stugi wasze i stuzebnice wasze ze$le
Ducha mojego w one dni i beda prorokowali” (Joel 2,28-29). Nie jednokrotnie
jeszcze wykazemy, ze postugiwanie sie analogiami ze Starego Testamentu nie
jest zjawiskiem odosobnionym w tamtych czasach, ze korzystanie z tego
rodzaju metody to wtasciwie podstawowy budulec w kompozycji czterech
ewangelii.

Jakze zlozony jest rodowdd tej w gruncie rzeczy prostodusznej opowies-
ci. I gdyby nie wzmianka o obecnos$ci prze§miewcéw, jej utajonej struktury
warstwowej moze by sie nie domys$lono. Obecno$¢ tej wzmianki, stanowiacej
przeciez w ogolnej atmosferze sakralnego namaszczenia i gloryfikacji akcent
nieporeczny, da sie wytlumaczy¢ jedynie tylko tym, ze z pierwotng wersja
pochodzaca z czaséw, kiedy pod wptywem Pawta odnoszono sie niechetnie do
wszelkiego rodzaju praktyk mistycznych, stopity si¢ w jeden watek dwa chro-
nologicznie kolejne motywy narracyjne: wydarzenie w domu Korneliusza i o-
toczenie nimbem boskiego postannictwa dwunastu apostotow.

Nie daje nam jednak nadal spokoju pytanie, dlaczego Lukasz, czlowiek



obyty z rzemiostem pisarskim, nie wyeliminowat z tekstu wzmianki o drwia-
cych niedowiarkach, w tak ewidentny sposéb kolidujacej z sakralnym nastro-
jem i tendencja calej opowiesci o apostotach. Poniewaz jednak skadinad wie-
my, ze bywaja w Dziejach Apostolskich partie zdradzajace ich charakter kom-
pilacyjny, mozemy wiec zasadnie przypuszczac, ze cala ta opowie$¢ wlaczona
zostala do tekstu Dziejéw Apostolskich przez jakiego$ pdzniejszego, mniej
krytycznego kompilatora, ktéry przeniost ja zywcem z folkloru, w takim do-
morostym, malo zaadaptowanym stanie, w jakim znana byta w tradycji ustne;j
o6wczesnych gmin chrze$cijanskich.

Od wspélczesnego czlowieka, przywyklego do racjonalistycznego mysle-
nia, nie sposéb zreszta wymagad, by przyjal na wiare ten caly naiwny, przez
wyobraznie ludowa wymyslony teatralny sztafaz z nagtym szumem, z ognisty-
mi jezykami i z nieuczonymi rybakami znad jeziora Genezaret, ktérzy nagle
stali sie poliglotami. Blizsze jest mu stanowisko tych egzegetéw, ktérzy w apo-
teozie apostoléw widza alegoryczng przypowie$é, uzasadniajaca charyzma-
tyczna i nadrzedna role bezposrednich uczniéw Jezusa w KoSciele.

Mimowolnymi inicjatorami tych legend byli najprawdopodobniej krzewi-
ciele nowej wiary, ktérzy podobnie jak Pawet wedrowali od gminy do gminy
i zatrzymywali sie wszedzie tam, gdzie przy zydowskich domach modlitwy
powstawaly zalazki pierwszych wspélnot chrze$cijanskich. Majac do czynie-
nia przewaznie z ludzmi prostymi, musieli postugiwaé sie¢ w swoich naukach
formami narracyjnymi przemawiajacymi raczej do ich wyobrazni, niz do rozu-
mu, a wiec obrazowym przykladem z zycia, anegdota i alegoria. Przypowie$é
z moratem byla przeciez na Wschodzie tradycyjnym sposobem urozmaicania
gawed i basni, takze u Zydéw i pierwszych chrzescijan. Przypomnijmy tu tylko,
ze ewangeliéci wkladaja w usta Jezusa az czterdzie$ci tego rodzaju przypo-
wiesci.

Pierwotnie, jak to juz zaznaczyli§my, byly to typowe parabole moralno-
-dydaktyczne, a wiec twory oratorskie nie majace zadnego zwiazku z histo-
ryczna rzeczywistos$cia. Ich celem bylto nie tylko przykucie wyobrazni stucha-
czy, ale takze przekonywanie ich w sposéb pogladowy o prawdzie gloszonych
doktryn i zasad moralnych. Najczesciej jednak fabuta tych przypowiesci byta
tak sugestywna i tudzaco realistyczna, ze rychlo zapomniano o ich fikcyjnym
charakterze. Co w jednej gminie narodzilo si¢ w toku oratorskiego ferworu
krasoméwcow, to na fali wieSci gminnej pojawialo si¢ gdzie indziej juz jako
rzecz, ktéra naprawde si¢ wydarzyta. Zapewne taka byla tez droga powstania
legendy o cudownym zstapieniu Ducha Swigtego na apostotéw.

DRAMAT ANANIASZA 1 SAFIRY

Nie wszystkie jednak legendy maja tak skomplikowany rodowéd. Spoty-
kamy sie bowiem z legendami, ktére zawdzieczaja swoje istnienie wylacznie
fantazji ludu, sa wiec autentycznym tworem folkloru. Przypuszczalnie nalezy



do tej kategorii zaliczy¢ opowie$¢ o Ananiaszu i Safirze, opowie$é, ktorej
obecno$¢ w relacji Dziejéw Apostolskich jest chyba jedna z najbardziej fra-
pujacych zagadek chrze$cijanstwa.

Oto tlo historyczne tej niesamowitej historii. Piotr, Jan i pozostali aposto-
lowie wedtug wersji Lukasza znalezli si¢ w Jerozolimie, odwaznie nauczali na
dziedzincu $§wiatyni, nawracali i chrzcili, uzdrawiali chorych i utomnych, nawet
wskrzeszali zmartych. Mimo prze$ladowan ze strony kaptanéw, chlosty i uwie-
zienia osiagneli w koncu to, ze pozyskali dla nauki Jezusa az pieé tysiecy
wyznawcéw. Organizacja tej pierwszej gminy chrzescijanskiej oparta byla na
zasadzie bezwzglednej wspoélnoty majatkowe]. ,Albowiem ci, ktérzy posiadali
role albo domy - czytamy w Dziejach Apostolskich - sprzedawali je, a przy-
nosili zaplate za to, co sprzedali, i sktadali u Apostotéw. | wydzielano kazdemu,
ile komu bylo potrzeba” (4, 34-35). Dowiadujemy sie ponadto z tych wersetéw,
ze czionkowie gminy spozywali positki i tamali chleb przy wspélnym stole, co
zreszta Kosciot poczytuje za jeden z dowodéw, ze eucharystia istniata juz od
samego zarania chrzes$cijanstwa.

Wiasnie na tle tych stosunk6w rozegral sie dramat Ananiasza i Safiry,
pary malzenskiej, ktéra pod wrazeniem dzialalno$ci apostotéw przystapita do
nowej sekty i data sie ochrzci¢. Tak jak im kazano, ci nowi czlonkowie bractwa
spieniezyli swoja nieruchomo$é. Dreczeni jednak mysla, ze pala wszelkie mo-
sty za soba, postanowili nie wszystko, co uzyskali ze sprzedazy, odda¢ do
wspolnej kasy, a cichaczem zatrzymaé nieco dla siebie na czarng godzine.

Piotr, gdy dowiedzial si¢ o ich nieszczerym postepku, przywolal do siebie
Ananiasza i zarzucil mu, ze prébowat oszukaé Ducha Swietego, na co wino-
wajca padl martwy jak razony piorunem. Obecni przy tym zajéciu mlodziency
wyniedli cialo z domu i bez zwloki pogrzebali.

Minetly trzy godziny i z kolei zjawila sie Safira. Apostotowie postanowili
wystawi¢ ja na prébe. Piotr, nie uprzedziwszy jej, co sie stalo z mezem, zapytal,
ile uzyskali ze sprzedazy dobytku, a gdy i ona nie powiedziala catej prawdy,
zganit ja tymi stowy: ,,Czemuscie utozyli miedzy soba, aby kusi¢ Ducha Pan-
skiego? Oto we drzwiach nogi tych, co pogrzebali meza twego, a wyniosa
i ciebie” (5,9). Niewiasta rowniez padia martwa u stop apostota i mtodzi ludzie
pogrzebali ja obok meza.

Wymowa moralna tego opowiadania jest az nadto wyrazna. Razi w nim
drastyczna niewspotmierno$¢ miedzy wing a kara, §wiadczaca o skrajnie rygo-
rystycznym, wrecz zwichnietym poczuciu sprawiedliwoéci. Ani §ladu w nim
gloszonej przez chrzedcijanstwo milo$ci blizniego, wyrozumialo$ci i przeba-
czenia. Spotykamy si¢ tu natomiast z bezkompromisowym fanatyzmem i suro-
woécia bez umiaru.

Ofiara nad wyraz srogiego gniewu apostolfa jest tutaj para matzonkéw,
ktéra z wlasnej nieprzymuszonej woli przystapita do grona wyznawcow Jezu-
sa, a ktérej najwyzej mozna bylo to zarzucié, ze nie od razu wyzbytla sie leku
przed niepewng przyszio$cia. M$ciwo$é $cigata tych nieszcze$nikéw nawet po



$mierci. Ciata ich wydano na poniewierke, zakopujac w po$piechu jak padte
zwierzeta, odmawiajac im tych minimalnych postug grzebalnych, ktére w o-
brzedach religijnych Zydéw mialy tak ogromna wage.

Ponadto historia ta jest uwtaczajaca dla Piotra i sprzeczna z tym wszyst-
kim, co o tym apostole, pelnym prostoty i dostojefistwa, wiemy skadinad.
Wedlug tej relacji Piotr, nie dosy¢, ze na zimno, bez drgnienia lito$ci uSmierca
dopiero co do chrzescijanstwa przygarnietych podopiecznych, ale na domiar
w sposOb, ktérego nie mozna inaczej nazwaé, jak tylko prowokacja, popycha
do zguby prostoduszna niewiaste, ukarang i tak juz utrata meza. W naszych
oczach nie usprawiedliwia go bynajmniej twierdzenie, ze spowodowal te tra-
gedie z polecenia zniewazonego niedowiarstwem Ducha Swietego. Duch
Swiety jako gniewny sedzia, siejacy strach i zaglade wsréd ludzi, ktérzy oémie-
liliby sie nie oddaé gminie calego swego dobytku — przeciez jest to typowy
obraz rozgniewanego bozyszcza z zamierzchlych epok barbarzynstwa!

Najdziwniejsza rzecza jest w tym wszystkim to, ze niektérzy biblisci, jak
to wynika z komentarzy w réznych wydaniach Nowego Testamentu, nie maja
zastrzezen co do historyczno$ci i moralnej stuszno$ci tego opowiadania. Nie
wiadomo, jak to ttumaczyé: §lepa wiara we wszystko, co napisane jest w ksie-
gach $wietych, chowaniem glowy w piasek przed niewygodnym problemem,
czy tez obawa, ze podwazenie wiarygodnosci jednego fragmentu moze po-
ciagna¢ za soba zakwestionowanie takze innych.

Tymczasem dobre imie chrystianizmu domagato sie, aby od tej malo
budujacej, jakby przez samego pamfleciste Celsusa wymyslonej historyjki, sta-
nowczo si¢ odzegnaé. Zwlaszcza ze tak tatwo rozszyfrowaé jej folklorystyczny
rodowdd. Wszystko bowiem wskazuje na to, ze jest to wymyst zabobonnego
gminu, ktéry w ten niewybredny sposéb wyrazatl swoja pobozna bojazn przed
Bogiem. Oczywiscie nie wiemy, jakimi drogami dostata sie ta opowie$é do tek-
stu, poniewaz jednak sadzi sie, ze Dzieje Apostolskie w ciagu wiekOw przera-
biano i uzupetniano, nie mozna wykluczy¢, ze mamy tu do czynienia z p6zniej-
sza interpolacja.

Zreszta z podobnymi, typowo ludowymi opowie$ciami spotykamy sie nie
po raz pierwszy. Z ewangelii znamy juz dwie inne o bardzo zblizonym obliczu
moralnym, a mianowicie incydent z drzewem figowym, ktére narazito si¢ na
srogi gniew Jezusa, a takze owa istng groteske ze stadem $win, ktére opano-
wane z woli Jezusa przez demony, wpadaja w obled i ging w jeziorze. Zoba-
czymy pézniej, ze w tego rodzaju epizody obfituje szczegdlnie literatura apo-
kryficzna, dajaca nam jaskrawy przyklad, do jakiego stopnia fantazja ludowa
potrafi lamaé wszelkie rygory rozsadku, grzeszac przeciw regutom dobrego
smaku i moralno$ci. Tak na przyklad w jednej z tych opowieéci Jezus jest
m$ciwym, sktonnym do gniewu pacholeciem. Gdy réwiesnik z jego wsi przez
nieuwage go potracil, pada martwy. Ten sam los spotyka nauczyciela, ktéry
skarcil go za krnabrno$é. Rodzice niefortunnego chlopca poszli na skarge do
Jézefa, wtedy rozsierdzony Jezusik sprawil, ze postradali wzrok.



Ale zalézmy, oczywiScie hipotetycznie, ze historia Ananiasza i Safiry nie
jest wymystem zabobonnego gminu, ze naprawde sie wydarzyla. Wéwczas
powinni§my sie zastanowic, czy jej przyczynowego zrédia nie nalezy dopatry-
waé sie w ukladzie stosunkéw miedzyludzkich, wéréd ktérych powstata. Cho-
dzi o to, czy nieludzka surowo$¢ kary, jaka spadta na §wiezo nawrdconych, nie
datoby sie moze uzasadni¢ tym, ze byta ona wyrazem zrozumialego oburzenia
ludzi o surowych obyczajach, w sprawach materialnych osobiscie absolutnie
bezinteresownych. Takich ludzi moglo przeciez ogarna¢ przerazenie, ze do ich
przykiadnego grona wkradta sie podstepnie para szalbierzy i zaraz po chrzcie
prébowata wykpié¢ sie z obowiazku podzielenia si¢ doczesnym dobrem, naru-
szajac w ten sposéb nazarejska regule wspélnoty majatkowe].

Czyz jednak wérdéd nazarejczykow istotnie panowaly tak idealne, nace-
chowane surowa etyka stosunki? Nastepne zdania Dziejéw Apostolskich zda-
ja sie temu przeczyé. Nazarejczycy, jak sie okazuje, nie byli w sprawach mate-
rialnych tak skrupulatni, jak by nalezato sadzi¢ po nieprzejednanej postawie
Piotra.

Ale niechaj zabierze glos sam autor Dziejéw Apostolskich: ,..zaczeli
szemraé hellenisci przeciw Zydom, ze przy codziennym posiugiwaniu zanied-
bywano ich wdowy. Totez dwunastu zwotawszy rzesze uczniéw, rzeklo: Nie
jest stusznym, aby§my opuszczali stowo Boze, a obstugiwali stoly. Upatrzcie
tedy, bracia, spomiedzy siebie siedmiu mezéw... ktérych mogliby§my wyzna-
czyé¢ do tej sprawy. My za$ pilnowaé bedziemy modlitwy i postugi stowa”
(6, 1-4).

Dla prawidlowego zrozumienia tego cytatu musimy nasamprzdd wyjaénié
sobie znaczenie niektérych okreslen. Helleniéci i Zydzi to oczywiécie nazarej-
czycy, z tym tylko, ze pierwsi byli Zydami z diaspory méwiacymi po grecku,
a drudzy jerozolimczykami, znajacymi tylko jezyk aramejski. Podziat jezyko-
wy byl tak krafncowy, ze jedni i drudzy mieli swoje odrgbne domy modlitwy,
chociaz nalezeli do tej samej nazarejskiej wspolnoty, ktorej przewodzito dwu-
nastu apostotéw.

Nie spos6b oprzeé sie podejrzeniu, ze przebieg konfliktu przedstawiono
w Dziejach Apostolskich z rozmystem do$¢ metnie, tak jakby chodzito o ukry-
cie jego prawdziwego charakteru. Mimo to potrafimy ustali¢ wiele podstawo-
wych faktéow i w ten sposéb chociaz z grubsza zrekonstruowaé to, co sie w is-
tocie rzeczy wydarzylo. A wiec Zydéw jerozolimskich, ktérzy zarzadzali
wspolnym mieniem sekty przypuszczalnie z tej racji, iz jako gospodarze mieli
liczebna przewage w gminie, oskarzono, ze przy ,codziennym postugiwaniu”,
to znaczy przy codziennym zaopatrywaniu w zywno$¢ i odziez, krzywdzili
wdowy po Zydach -hellenistach. Byl to powazny zarzut, ktéry w koricu dopro-
wadzit do otwartego zatargu. Apostolowie widocznie uznali oskarzenie za
stuszne, gdyz zgodzili sie na to, aby odpowiedzialno$¢ za gospodarke w gminie
przejeli na siebie ,hellenisci”. W tym celu wybrano komitet siedmiu hellenistow
ze Szczepanem na czele, prowodyrem protestacyjnego wystapienia.



Komitet siedmiu mial, jak powiada autor Dziejéw Apostolskich, ,,obstugi-
wac stoly”. Dawniej rozumiano to w tym sensie, ze miat on sprawowac nadzoér
nad wsp6lnymi positkami. Ostatnio jednak przyznaje sie temu okre§leniu szer-
sze znaczenie tre$ciowe. Zwolennicy tej nowe] interpretacji powotuja sie na
jezyk aramejski, w ktérym ,ludzmi stotu” nazywa si¢ handlarzy walutami, ze
wzgledu na to, ze stawiali oni swoje stoly na dziedzifcu $wiatyni. Powotany
komitet mial wiec nie tylko zaja¢ sie¢ podzialem débr w naturze, ale zarzadzaé
takze gotowkowymi zasobami wspoélinej kasy. Helleniéci odnieéli, jak widzimy,
catkowite zwyciestwo nad swymi antagonistami z Jerozolimy, przypuszczalnie
dlatego, ze jako ludzie zamozniejsi wnosili do wspélnoty wiecej niz tamci,
a zatem od ich dobrej woli zalezat stan kasy.

Wro6émy do historii z Ananiaszem i Safirg. Ot6z nie jest wykluczone, ze
Ananiasz i Safira wstapili do sekty wlas$nie w tym okresie, kiedy wéréd czton-
kéw wybuchaly wspomniane w Dziejach Apostolskich niesnaski. Gdyby i§¢ za
ta my$la, wowczas drakonska reakcje na ich w gruncie rzeczy drobne przewi-
nienie mozna by wytlumaczy¢ ogromnym rozdraznieniem, ktére przywédcow
sekty pchneto do tej ponurej decyzji. Nie dosy¢ bowiem, ze w tym momencie
borykali si¢ oni z wewnetrznymi, bardzo irytujacymi zamieszkami, ale na
domiar wszystkiego spotkat ich bolesny zaw6d z nieoczekiwanej zgota strony,
ze strony §wiezo przez nich nawréconych wyznawcow.

Z drugiej strony tatwiej nam w tych okoliczno$ciach wczué sie w motywy
postepowania niefortunnych matzonkéw. Czyz nie mieli powodéw obawiaé
sie, ze podobnie jak skrzywdzone wdowy ,hellenistow”, takze i oni mogliby
kiedy$ staé sie ofiara dyskryminacji? Patrzac na sytuacje ich oczami dochodzi-
my do przekonania, ze postepek ich byt nie tyle przejawem egoizmu i matlo-
dusznosci, ile uzasadnionym odruchem samozachowawczym ludzi bezradnych
i zaleknionych, ktérzy na wszelki wypadek woleli nie zdawac sie bez reszty na
taske i nietaske tak niepewnego i skléconego §rodowiska.

Sa to, rzecz oczywista, jedynie tylko domysty. Ale pewna wskazowka
i miara, ile w tych domystach moze by¢ prawdy, jest do pewnego stopnia fakt
historyczny, ze sam Ko$ciét po uplywie niezbyt dlugiego czasu odstapit od
pierwotnie tak bardzo bronionej zasady wspélnoty majatkowej. Odstapil nie
dlatego, ze chcial, ale ze przymusito go do tego zycie. Wydarzenia, ktére tak
lakonicznie opisuja Dzieje Apostolskie, dowodza, ze juz bardzo wcze$nie
w §rodowisku chrze$cijanskim rozpoczal sie proces dezintegracji. Wiemy
skadinad, ze tego rodzaju przeobrazenia nie przebiegaja bezkonfliktowo. To-
tez na pewno i temu procesowi przemian towarzyszylo niemato spie¢ drama-
tycznych, a moze nawet nie obylo sie bez ofiar ludzkich.

Czyzby wobec tego historia Ananiasza i Safiry byla jakim$ echem, hagio-
graficznym przeinaczeniem jednego z takich wtla$nie tragicznych incydentéw,
ktéry mocniej niz inne utkwit w zbiorowej pamieci ludu? Jezeli uznamy za
mozliwe odpowiedzie¢ na to pytanie twierdzaco, to w takim razie nie mieliby-



$my tu do czynienia, jak na poczatku si¢ powiedzialo, z samoistnym ptodem
fantazji ludowe}, lecz z jednym z przyktadéw potwierdzajacych teze, ze w le-
gendach tkwi czesto jadro jakiej$ historycznej prawdy.

MECZENSTWO SZCZEPANA

Nastepna z kolei relacja w Dziejach Apostolskich dotyczy dziatalnos$ci
i meczenstwa Szczepana. Interesuje nas ona nie tylko ze wzgledu na jej tre$é
dramatyczna, ale gtéwnie dlatego, ze dzieki niej mozemy poczyni¢ wiele fra-
pujacych spostrzezen i lepiej zrozumie¢ droge rozwoju wczesnego chrzesci-
janstwa.

A wiec przede wszystkim odkrywamy, ze spér o podzial majatkowy,
bedacy bezposrednia przyczyna otwartego buntu ,hellenistow”, sygnalizowat
w istocie rzeczy antagonizm daleko giebszy i brzemienniejszy w skutki, niz by
sic wydawalo. ,Helleniéci” i nazarejczycy jerozolimscy byly to dwa ugrupowa-
nia bardzo niepodobnych do siebie wyznawcéw. Réznica w mentalnosci, oby-
czajach, w sposobie my§lenia, a przede wszystkim w stosunku do judaizmu
byty tak znaczne, ze nawet wspélna wiara w Jezusa-Mesjasza nie mogta ich
zlagodzié. ,Helleniéci”, od dziecinstwa przesigknieci kultura grecka, przywykli
do demokratycznych swobéd ludnych metropolii lezacych w basenie Morza
Srédziemnego, byli raczej ludzmi liberalnymi. Tych przybyszéw z szerokiego
$wiata musiala zapewne $mieszy¢ i razi¢ parafiafiska ciasnota wspétwyznaw-
cow jerozolimskich, ktérzy uwazali siebie za prawowiernych, ortodoksy jnych
Zydéw i pieczolowicie stosowali sie do wszelkich nakazéw judaizmu.

Latwo wyobrazié sobie, jaki niepokdj musial ogarnaé tych spokojnych,
oddanych §wiatyni nazarejczykéw, gdy w ich gromadzie zaczeli rej wodzié¢
whelleni$ci”, a szczegblnie Szczepan, mlody agitator kipiacy goracym tempera-
mentem, pelen ognia méwca, ktéry swoimi §miatymi pogladami narazatl sekte
na wielkie niebezpieczenstwo. Jakoz istotnie obawy ich rychlo sprawdzity sie
w sposOb tragiczny. Szczepana aresztowano i postawiono przed sadem San-
hedrynu. Swiadkowie oskarzyli go, ze w swoich przeméwieniach bluznit, zapo-
wiadajac zburzenie $wiatyni i gloszac, ze slowo Jezusa stoi ponad Prawem
Mojzeszowym.

Ale Szczepan, natura rogata, zamiast si¢ broni¢ przybral poze oskarzycie-
la. Powotlujac sie na Stary Testament, w namietnej mowie wytknal Zydom, ze
juz od czaséw patriarchow stale sprzeciwiali sie woli Boga, ostatnio za$ ukrzy-
zowali Jezusa: ,Twardego karku i nieobrzezanych serc i uszu, wyScie sie
zawsze sprzeciwiali Duchowi Swietemu, jak ojcowie wasi, tak i wy. Ktéregoz
to z prorokdéw nie przesladowali ojcowie wasi? Zabili tych, ktérzy przepowia-
dali przyjscie Sprawiedliwego, a ktérego wy teraz staliscie si¢ zdrajcami i mor-
dercami..” (7, 51-52).



Zuchwata mowa wywolata oczywiécie niebywale zamieszanie. Rozwscie-
czony mottoch, podjudzony przez fanatycznego faryzeusza, imieniem Szawel,
wywlokl Szczepana za miasto i ukamienowal. I w tych oto dramatycznych
okoliczno$ciach spotykamy sie po raz pierwszy z pdzniejszym apostotem Pa-
wilem, genialnym krzewicielem chrystianizmu.

W relacji o meczenstwie Szczepana sg pewne niedopowiedzenia, ktore
daja wiele do myslenia. Z tekstu odnosimy wrazenie, ze tlum porwal Szczepa-
na zrywajac postepowanie sadowe, ze przeto Sanhedryn nie zdazyt go skazaé
formalnie na ukamienowanie, czyli na kare stosowana u Zydéw za zbrodnie
bluZnierstwa. Tymczasem zaraz potem czytamy, ze ,$wiadkowie zlozyli swoje
plaszcze u sté6p mlodziefica, zwanego Szawlem” (7, 58). Ta drobna wzmianka,
wbrew naszym przypuszczeniom, przemawialaby raczej za tym, ze mamy tu
do czynienia z prawomocnym wykonaniem wyroku, a nie z samosadem. Wie-
my bowiem skadinad, ze w procedurze zydowskiego sadownictwa istnial
u$wiecony tradycja zwyczaj, wedlug ktérego wykonawcy wyroku §mierci, szy-
kujac sie do ukamienowania skazanca, skladali swoje plaszcze u stép oskarzy-
ciela.

Koniec kofcéw nie umiemy powiedzieé, czy wing za §mieré Szczepana
nalezy obarczy¢ kaptanéw, czy tez wylacznie Szawta. Z opowie$ci mozna by
sadzi¢, ze to Szawel-Pawel wszczal przesladowanie ,hellenistow” na wlasna
reke, jednakze w pdézniejszej swojej mowie do kréla Agryppy az dwa razy
podkresla, ze czynil to z upowaznienia kaptanéw.

Meczenstwo Szczepana dalo poczatek ogélnym prze§ladowaniom, a Sza-
wel w tym terrorze wodzit prym pod wzgledem okruciefistwa i fanatyzmu.
Autor Dziejéw Apostolskich bez ogrédek powiada o nim, ze ,burzyl Kosciot,
wchodzac do doméw, porywajac mezczyzn i niewiasty i wtracajac ich do wie-
zienia” (8, 3). A nieco pOzniej przedstawia go jako czlowieka, ktéry dyszal
~pragnieniem mordu przeciw uczniom Panskim” (9, 1).

Prze§ladowanych ogarnela panika. Kto mégl, uchodzit z Jerozolimy i szu-
kal schronienia w innych krajach. W ten sposéb, jeszcze przed misyjnymi pod-
r6zami Pawla, powstawaly nowe o$rodki chrze$cijanstwa w Judei, Galilei,
Samarii, Fenicji i na Cyprze, szczegélnie za§ w Antiochii, wspanialej metropolii
hellenizmu. Niebawem tez pozyskano nowych wyznawcéw wéréd innych lu-
déw, przede wszystkim jednak wsréd tych, ktére postugiwaly sie jezykiem
greckim. Jeden z czlonk6w komisji siedmiu ,hellenistéw”, Filip, nawrécit w Sa-
marii dostojnika krélowej Etiopii, a Piotr ochrzcit setnika rzymskiego Korne-
liusza i jego domownikéw, nawet nie wahat sie zasiag$é¢ z nimi do wspélnego
positku wbrew zydowskim przepisom religijnym.

W sprawozdaniu o prze$§ladowaniu natrafiamy na wzmianke, dzieki ktére;j
dowiadujemy sie, ze ,wszyscy z wyjatkiem Apostolow rozpierzchli sie”. Jej
zagadkowa lakoniczno$¢ intryguje, pobudza do rozmyslan i domystéw. Co
kryje sie za stwierdzeniem, ze apostotowie mimo tak krwawego terroru pozo-
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stali w Jerozolimie? Postarajmy sie zanalizowac¢ wszystkie mozliwe odpowie-
dzi na to pytanie.

Zalézmy wiec jako rzecz najprawdopodobniejsza, ze apostotowie po pro-
stu gdzie§ w mie$cie dobrze sie ukryli, pozostawiwszy na pastwe przesladow-
céw swoich podopiecznych braci. W tym wypadku musieliby§my dokonaé
wyboru miedzy dwoma mozliwymi motywami ich postepowania: mianowicie,
ze stchoérzyli oni tak, jak juz raz stchérzyli na Goérze Oliwnej; albo tez, ze
wbrew szalejacemu terrorowi postanowili wytrwaé¢ na posterunku, jak przy-
stalo na ludzi meznego serca.

Wszelako, gdyby$my mieli wypowiedzie¢ sie na rzecz jednego z tych
dwéch wariantéw, byliby§my w klopocie, gdyz w teks$cie, jak latwo sie prze-
konaé, nie ma zadnych danych, na ktére mogliby§my sie powotaé. Inaczej
moéwiac, nie umieliby§my odpowiedzie¢ na pytanie, czym powodowali sie apo-
stolowie pozostajac w Jerozolimie: bojazliwo$cia czy odwaga.

Wydaje sie jednak, ze owe rozwazania na tematy etyczno-psychologiczne
sa tylko bezprzedmiotowa spekulacja. Z réznych bowiem drobnych
wzmianek tu i 6wdzie tkwiacych w narracyjnym nurcie dziejéw Apostolskich
mozna odczytad, ze sytuacja apostoléw byla w istocie rzeczy inna, niz to na
pierwszy rzut oka nam sie wydawalo. Mianowicie, ku naszemu zdumieniu,
odkrywamy, ze przywédcy prze$ladowanych nazarejczykow nie tylko sie nie
ukrywali, ale zachowywali sie tak, jakby w ogéle nie czuli sie zagrozeni. Odno-
si sie wrazenie, ze nawatnica terroru przechodzi obok nich, tak jakby ich nie
dotyczyla. Niezwyklo$é tej sytuacji podnosi jeszcze ten fakt, ze, jak sie¢ wydaje,
réwniez ich bracia we wspélnocie, ktérymi bezposrednio sie opiekowali, nie
doznali ze strony prze§ladowcéw zadnego uszczerbku.

Co prawda apostolowie dwukrotnie staneli przed Sanhedrynem w roli
oskarzonych, ale dziato si¢ to przed ukamienowaniem Szczepana i przed wy-
buchem prze§ladowan, nie miato wiec zadnego przyczynowego zwiazku z ak-
cja terrorystyczng Szawla. Zreszta w obu wypadkach apostolowie szybko
odzyskali wolno$é, pierwszy raz z ostrzezeniem, drugi raz po otrzymaniu kary
chiosty, a z mowy obronnej Gameliela wynika, ze kaplanscy sedziowie wcale
si¢ nie obruszyli, gdy ten wysunal argument, ze moze nauka o nowym Mesja-
szu ,z Boga jest”, czyli ze jest prawdziwa. Chodzito tu wiec, rzecz jasna, o spor
doktrynalny w ramach judaizmu, o jeden z licznych sporéw, jakie wéwczas
toczyly sie w Jerozolimie miedzy mnéstwem sekt i stronnictw zydowskich.
Z tych zapewne wzgledéw apostolowie mimo ostrzezenia nie czuli si¢ zmusze-
ni ograniczy¢ i zakonspirowa¢ swej dziatalno$ci misyjnej; nadal wystepowali
publicznie w mie$cie i na dziedzificu §wiatyni, nie doznajac zadnych przeszk6d
ze strony jerozolimczykow.

Jak natomiast przedstawiala sie¢ sytuacja tuz po wielkiej fali przeslado-
wan? Uderza nas przede wszystkim to, ze apostolowie z wiasnej i nieprzymu-
szonej woli opuszczaja Jerozolime i wracaja do niej z cala swoboda, utrzymu-



jac bez przeszk6d zywe kontakty z nowymi o§rodkami chrze$cijanskimi w in-
nych krajach i miastach. Tak wiec Piotr i Jan pospieszyli do Samarii, by poméc
Filipowi w nawracaniu pogan. Nastepnie Piotr wybral sie do Lyddy, Joppy
i Cezarei, gdzie uzdrawial chorych, wskrzesit nawet zmarla dzieweczke Tabite
i zastynal takimi sukcesami w swo jej misji, jak nawrdcenie setnika rzymskiego
Korneliusza.

O tym, ze réwniez wspolnota nazarejczykdw jako organizacja nie prze-
stala istnie¢ i dziala¢, dowiadujemy sie w sposOb posredni, ale do§¢ pewny,
z paru znamiennych informacji. Bo¢ przeciez nie mogla nie istnie¢, skoro dele-
gowala swoich emisariuszy do innych o$§rodkéw chrze$cijanskich, jak na przy-
kitad do Antiochii Barnabe i ,prorokéw” z pro§ba o pomoc w ratowaniu braci
jerozolimskich przed grozacym im glodem. Pieniadze uzyskane ze zbiorki
przywiezli Barnaba i Szawel, a wracajac do Antiochii zabrali ze soba ]ana,
zwanego Markiem, o ktérym nieraz jeszcze bedzie mowa. Przed zarzutami ze
strony tej wspoélnoty musial bronié sie sam Piotr, gdy po powrocie z Cezarei
wytknieto mu, ze jadal z poganami. Swiadczy to nie tylko o ortodoksyjnosci
wspolnoty, ale tez o sile autorytetu w sprawach doktrynalnych. W tych warun-
kach autor Dziejow Apostolskich rzeczywiécie miat prawo stwierdzié, ze
»Kosciol cieszyl sie pokojem w calej Judei, Galilei i Samarii...” (9, 13).

Wyznawcy galilejskiego Mesjasza zyli zatem w atmosferze pokoju i tole-
rancji rowniez w Jerozolimie. Ten stan rzeczy trwal az do chwili, kiedy posta-
nowili oni na pare lat (okolo r. 64) przed oblezenfem miasta wywedrowaé za
Jordan. Co prawda na poczatku lat czterdziestych zginal od miecza apostot
Jakub Starszy, brat Jana, i zostal uwieziony Piotr, ale stalo si¢ to z rozkazu
Heroda Agryppy, a nie Sanhedrynu. Byla to wigc niewatpliwie represja umo-
tywowana politycznie, a nie akt religijnego prze$ladowania.

Dodajmy jeszcze, opierajac sie tym razem na innych zrédlach, mianowicie
na J6zefie Flawiuszu i Euzebiuszu, ze ,brat Panski” Jakub Sprawiedliwy, ktéry
byt przetozonym gminy jerozolimskiej przez osiemnas$cie lat, zostal w 62 .
skazany na ukamienowanie przez arcykaptana Ananosa II. I tu znowu chodzito
o wydarzenie odosobnione. Jakub, jedna z najbardziej fascynujacych postaci
wczesnego chrzeécijanstwa, ktérej pdzniej po§wiecimy wiecej uwagi, pozostal
cale zycie zakamienialym wyznawca religii Mojzeszowej i dzieki swojej po-
boznosci cieszyt sie ogromnym autorytetem nie tylko wéréd nazarejczykow,
ale w calym spoteczenstwie zydowskim. Nikomu nie przysztoby nawet do glo-
wy pomawiaé go o herezje, totez wyrok wywolal w Jerozolimie niebywate
oburzenie. Zydzi wniesli gwaltowny protest do prokuratora rzymskiego i Ana-
nos, po zaledwie trzech miesiacach urzedowania, zostal pozbawiony godno$ci
arcykaptana. Przebieg tego zaj$cia nie pozostawia zadnej watpliwosci, ze cho-
dzilo tu jedynie o jaki§ konflikt w fonie samego zydostwa, moze nawet o jakie$
osobiste porachunki czy rywalizacje miedzy nielubianym arcykaptanem a wiel-
ce popularnym mezem, ktory wydawal sie zagrazaé jego wiadzy.



Do jakiego stopnia byl Jakub prawowiernym Zydem, dowiadujemy si¢
z Listu Pawla do Galatéw. Czytamy tam miedzy innymi: ,A gdy Kefas [Piotr]
przybyt do Antiochii, sprzeciwitem mu sie¢ w oczy, gdyz byt wart nagany.
Przedtem bowiem, zanim przybyli niektérzy od Jakuba, jadal z poganami,
a skoro tylko przybyli, usunat sie i odlaczyl z obawy przed Zydami. Za nie-
szczerym jego postgpowaniem poszli i inni Zydzi, tak ze nawet Barnaba dat sie
wciagnaé w to udawanie” (2, 11-14). Z tych peinych goryczy wynurzef moze-
my wyrobié sobie zdanie, jak ogromny i bezapelacyjny byl autorytet Jakuba,
z jaka stanowczo$cia potrafit on przywota¢ do porzadku nawet chwiejnego
w tych sprawach Piotra i zadbaé o to, by wspélnota nazarejska ani o krok nie
odstapita od judaizmu.

ZMAGANIA O KONCEPCJE CHRZESCIJANSTWA

Po zatargu w Antiochii klopoty Pawta bynajmniej nie ustaty. Niemalze we
wszystkich miastach §rodziemnomorskich, gdzie bawit podczas trzech podroé-
zy misyjnych, spotykal sie z gwaltowna, zagrazajaca jego zyciu opozycja ze
strony ortodoksyjnych Zydéw. W tych atakach wyczuwa sie jaka$ regularnosé.
Totez niektérzy badacze biblijni podejrzewaja, ze organizowali te incydenty
agenci wystani z Jerozolimy przez Jakuba lub przynajmniej przez kogos$, kto
byt z nim blisko zwiazany.

O jednym z najciekawszych epizodéw tych dlugoletnich zmagan o konce-
pcje chrzescijanstwa dowiadujemy sie z Listu do Galatow. Pawel walczyt
o uniwersalistyczny charakter nowej religii. Chodzito o umozliwienie ludziom
ze $wiata poganskiego konwersji bez obowiazku podporzadkowania sie rygo-
rom tak zwanego ,jarzma Tory”, czyli drobiazgowym przepisom rytualnym
judaizmu, szczegdlnie za$ obrzezaniu. Jakub, Piotr i inni nazarejczycy czuli si¢
prawowiernymi Zydami i trudno bylo im pogodzi¢ sie z mysla, ze do ich wspél-
noty maja wej$¢ ludzie obcy judaizmowi, nie podlegajacy tym przepisom.
Pawel doskonale wiedzial, jak wazna to sprawa dla dalszego rozwoju chrzes-
cijanstwa i dlatego wolal sie narazi¢ na przykro$ci ze strony braci zydowskich,
niz rezygnowacé ze swojej koncepcji.

Nie spodziewal sie jednak, ze wiasnie niektérzy nawrdceni z poganstwa
wyznawcy Jezusa, méwiac w przeno$ni, zadadza mu w tej walce cios w plecy.
Okazalo sie bowiem, ze gmina Galatéw, prawdopodobnie ulegajac moralnej
presji agitatoréow judeochrzescijanskich, przeszla na judaizm, a nawet wpro-
wadzila obowiagzek obrzezania. Pawet byl zaszokowany i chyba nie umial
sobie wytlumaczyé, dlaczego hellefiscy Galatowie, nie majacy nic wspélnego
z zydostwem, ni stad ni zowad przezwyciezyli swéj wstret do tego zabiegu.
Ot6z wyjaénienia tego faktu szukaé trzeba w konteks$cie kulturowo-religijnym
Galatéw.



Galatowie, lud pochodzenia celtyckiego, opuscili swa siedzibe w Galii
i ruszyli w §wiat w poszukiwaniu nowej siedziby. W 320 r. p.n.e. zdobyli Rzym,
a potem przenie$li sie do Azji Mniejszej. W Anatolii stworzyli swoje pafistew-
ko i po latach catkowicie sie zhellenizowali. Ot6z w Anatolii uprawiano od
niepamietnych czaséw kult bogini frygijskiej Kybele i jej miodziefczego ko-
chanka Attysa, ktéry w przystepie szalu pozbawil sie meskosci. Na wiosne,
w §wieto boskich kochankéw, wystawiano dramat — misterium, ktérego trescia
byto okaleczenie sie Attysa, jego $mier¢ i zmartwychwstanie. Odbywaly sie
takze festyny i procesje, a przede wszystkim orgiastyczne tance, podczas kto-
rych doprowadzeni do $wietej ekstazy Anatolijczycy na cze$é Attysa kaleczyli
swoje ciala.

Mit o zmartym z okaleczenia i zmartwychwstalym bozku symbolizowal
oczywiScie rytm zamierajacej i odradzajacej si¢ przyrody. Kult byt wiec zwia-
zany z rolnictwem, podstawa bytu tamtejszej ludno$ci. Galatowie, opierajac
swoj byt réwniez przede wszystkim na uprawie ziemi i juz przeszio trzysta lat
mieszkajac w Anatolii, nie mogli nie ulec wplywowi tego kultu, ktéremu towa-
rzyszyly przemawiajace do wyobrazni uroczysto$ci i nadzie je ludno$ci, zalez-
nej od kapryséw przyrody.

Obrzezanie nie bylo wiec dla Galatéw czym$ obcym i odrazajacym. Wy-
starczy! silniejszy impuls ze strony wspolwyznawcow wiernych judaizmowi,
by ten starohebrajski zabieg rytualny utozsamié z zakorzenionymi w tradycji
ludowej praktykami anatolijskiego kultu.

Nie tylko na przykladzie Galatow widzimy, jak dlugotrwaly i silny byl
nacisk judaizmu na §rodowiska chrzeécijanskie. Bo oto w poczatkach 11 wieku
ojciec Kodciola Ignacy Antiochenski w licie do Magnezjan karcil swoich
adresatow za to, ze popadaja w judaizm. A nawet jeszcze w IV wieku (364)
Synod w Laodycei, jak pisze Euzebiusz, napominat wiernych, by zaprzestali
sjudaizowaé i $wietowaé w szabat”.

Pawel musiat borykaé sie z ta wroga nagonka w obronie nie tylko swej
uniwersalistycznej idei, ale nawet wilasnego autorytetu. Doszlo bowiem do
tego, ze rozglaszano, iz nie ma prawa mienic¢ si¢ apostotem, skoro nigdy nie byt
uczniem Jezusa, a nawet prze$ladowal jego wyznawcow.

Gdy po zakonczeniu trzeciej podrézy misyjnej Pawel zawital znowu do
Jerozolimy, mineto juz dwadzies$cia lat z okiadem, odkad wyprawit sie do
Damaszku jako wystannik Sanhedrynu. W tym dwudziestoleciu w jerozolim-
skiej gminie nazarejczyk6éw nic sie nie zmienito. Sekta pod przewodem ,brata
Panskiego” Jakuba pozostata doktadnie tym, czym byta od samego poczatku:
jedna z wielu sekt w ramach Starego Zakonu.

Trudno sie przeto dziwié, ze Pawel, gdy zglosit sie u Jakuba i ,Starszych
Gminy”, znalazl si¢ od razu pod obstrzatem ciezkich zarzutéw. ,Widzisz, bra-
cie — czytamy w Dziejach Apostolskich — ile jest tysiecy Zydéw, ktérzy uwie-
rzyli, a wszyscy gorliwie trzymaja sie Zakonu. O tobie jednak styszeli, ze nau-
czasz odstepstwa od Mojzesza tych Zydéw, ktérzy zyja miedzy poganami,



powiadajac, ze nie nalezy poddawac sie obrzezaniu ani tez zachowywaé zwy-
czajow” (21, 21-22).

Pawet postusznie zastosowal si¢ do zyczenia ,Starszych”, gdy zazadali, by
przez siedem dni oczyszczal sie w §wiatyni z grzechéw i skiadat ofiary. A gdy
mimo tej pokutnej ekspiacji rozagitowany tlum uliczny chciat dokonaé na nim
samosadu, zaklinal si¢ na wszystko rozpaczliwie, ze nigdy nie przestat by¢
jednym z nich: Zydem méwiacym po hebrajsku.

Cofnijmy sie jednak o dwadzie$cia lat wstecz do sprawy Szczepana i jego
towarzyszy. Uderzajaca rzecza jest to, ze Szawel, wszczynajac prze$ladowania
shellenistow”, jakby nic nie styszal o apostotach. Trudno jednak uwierzyé, aby
w tak matym mie$cie, jakim byta wéwczas Jerozolima, nie miat wiedzie¢ o ich
istnieniu. Dzi$ jesteSmy w stanie wyjasnié, na czym to polegalo. Skoro gmina
jerozolimska, jak stwierdziliémy, mimo uplywu dwudziestu lat na krok nie
odstapita od judaizmu, nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze tak musialo byé¢ tym
bardziej na samym poczatku jej istnienia. W tych okoliczno$ciach Szawet po
prostu nie widzial zadnej réznicy miedzy nazarejczykami a ogbétem bogoboj-
nych Zydéw, podzielonych wéwczas na rozmaite sekty i stronnictwa religijne.
Réwniez mesjanizm nazarejczykéw nie byl dlah czym$§ nadzwyczajnym,
wszak wyznawaly go takze niektére inne sekty zydowskie nie podejrzane o he-
rezje, jak np. essefczycy. Wiara w Mesjasza nie byla u Zydéw przestepstwem,
skoro jego przyjécie zapowiadali od niepamigtnych czaséw prorocy. Adeptom
nowej sekty nie brano za zle, iz czcili Jezusa jako Mesjasza, pod warunkiem, ze
pozostali wierni nakazom Tory. A Jakub i jego towarzysze codziennie odpra-
wiali modly w §wiatyni, budzac ogélny szacunek wielka poboznoscia, czystos-
cig obyczajow i skrupulatno$cia w wykonywaniu rytualnych przepiséw religii
Mojzeszowe].

Powéd do niepokoju dawal natomiast jedynie tylko ten odlam wyznaw-
coéw Jezusa, ktorych autor Dziejow Apostolskich okresla mianem ,helleni-
stow”. Przybywszy z r6znych miast §wiata hellefiskiego, gorszyli parafianskich
jerozolimczykéw swoboda w sposobie bycia i wypowiadania krytycznych
uwag na rézne drazliwe tematy. Niektére z tych uwag zakrawaly wrecz na
bluznierstwo, herezje i bunt przeciwko wiadzy Sanhedrynu.

Mowa obronna Szczepana, ktérej fragment przytoczyliémy poprzednio,
$wiadczy, jak daleko posuwali si¢ ,helleniéci” w swym radykalizmie. Szczepan
potepia tam w czambut calg historie narodu zydowskiego, przedstawiajac ja
jako nieprzerwane pasmo buntu przeciwko woli Boga, a pokolenia Zydéw
jako zbrodniarzy, ktérzy mordowali swoich prorokéw i ostatnio ukrzyzowali
Jezusa Nazarejskiego. Jest wiec zupelnie jasne, ze ,helleni$ci” wyraznie odwra-
cali si¢ od Starego Zakonu, przeciwstawiali si¢ mu, a nawet, §wiadomie czy
nie§wiadomie, zmierzali do apostazji.

Nic dziwnego przeto, ze Szawel tolerujac lojalnych judeochrze$cijan,
réwnocze$nie uwazal ,hellenistow” za niebezpiecznych awanturnikéw, kto-
rych za wszelka cene nalezalo poskromié. Wnosili oni przeciez do miasta nie-



bezpieczny ferment ideowy, grozacy nieobliczalnymi konsekwencjami dla zy-
dostwa: zamieszkami, ktére mogltyby Rzymianom da¢ powdéd do interwencji
zbrojnej, moze nawet schizma religijna.

Czy Szawel rzeczywiscie traktowal obie grupy nazarejczykéw w tak od-
mienny sposob, jak to prébowali§my udowodnié? Czy przypadkiem nie jest to
hipoteza na zbyt dowolnych zalozeniach oparta? Autor Dziejow Apostolskich
nie przychodzi nam tu w sukurs z jaka$ bardziej precyzyjna informacja, ale
w jego narracji znajdujemy pewne szczegély, ktdre posrednio przesadzaja
sprawe na korzy$¢ naszego stanowiska.

Tak wiec z lektury Dziejé6w Apostolskich dowiadujemy sie, ze po drama-
tycznej ucieczce z Damaszku, Szawel pojawia sie znowu w Jerozolimie. Naste-
puje wtedy rzecz zastanawiajaca: udaje sie wprost do Piotra i Jakuba, a oni,
skoro Barnaba przekonat ich o szczerym nawrdceniu przybysza, przyjmuja go
do swego towarzystwa bez zastrzezen. | odtad, jak pisze autor Dziejéw Apo-
stolskich, ,przestawat z nim swobodnie” (9, 28). Szawel postapit wiec tu jak
cztowiek nie skrepowany poczuciem jakiej§ winy, apostotowie za$ zdaja si¢ nie
mieé¢ do niego zadnej urazy.

Natomiast ,helleni$ci”, z ktérymi réwniez chcial nawiazaé kontakt, zarea-
gowali zupetnie inaczej; usitowali go zabié, tak ze musiat uchodzi¢ z miasta.
Dlaczego nastawali na jego zycie z taka furia i zawzigto$cia? Rzecz jasna, ze
oni wila$nie, a nie podopieczni Jakuba byli ofiarami jego terroru, oni to z jego
winy potracili swoich najblizszych i przyjaciél, oni niedawno musieli kluczyé
1 kry¢ sie przed jego oprawcami.

JHELLENISCI” ORAZ INNI

Wszystkie te okolicznos$ci i wydarzenia §wiadcza dowodnie, ze juz bardzo
wczeénie srodowisko chrze$cijaniskie w Jerozolimie rozpadlo sie na dwa od-
rebne obozy. W Dziejach Apostolskich mamy pewne dane, ktére pozwalaja
nam ocenic, jak bardzo od czaséw buntu i secesji ,hellenistow” ten roztam sie
pogtebit. Nie nalezy zapominaé, ze Jerozolima byta wtedy miastem w gruncie
rzeczy malym i zatloczonym ruchliwa masa ludzi. Trudno uwierzyé, by nie
znali si¢ oni nawzajem, co najmniej z widzenia. Dziefh w dzieh przeciez, prze-
pychajac sie przez ciasne uliczki i zaulki, ocierali sie niemal o siebie, a takze
wiele czasu spedzali na dziedzincu §wiatyni, ktéry byl dla Jerozolimy tym,
czym bylto forum dla Rzymu i agora w miastach greckich. A jednak, rzecz nie
do wiary, ,helleni$ci” przez jaki§ czas nie mieli najmniejszego pojecia, ze Sza-
wel przebywa w mie$cie, ze pokumat si¢ z apostotami i w najlepsze wystepuje
ze swoimi naukami w ich §rodowisku. O jego obecno$ci dowiedzieli sie dopiero
wtedy, gdy on sam dat im znaé o sobie. Nie moze by¢ lepszego dowodu, jak
daleko postapit proces rozejscia sic obu odtaméw nazarejczykow.



Nie dosy¢ na tym, bo oto co czytamy w Dziejach Apostolskich: ,Bracia
dowiedziawszy si¢ o tym [0 zamiarze zabicia Szawla], odprowadzili go do
Cezarei i odestali do Tarsu” (9,30). A wigc ludzie Jakuba nie szczedzili sit i ko-
sztow, by wyrwaé Szawla z rak ,hellenistycznych” mscicieli, chociaz na pewno
musieli wiedzieé, ile ci ostatni wycierpieli z rak niedawnego prze$ladowcy.
Czym powodowali sie judeochrze$cijanie postepujac tak pobtlazliwie? Czy
moze w skryto$ci ducha zywili przekonanie, ze Szawet poskromit stusznie nie-
bezpiecznych i heretyckich awanturnikéw? Czy raczej kierowali si¢ po prostu
ludzkim uczuciem przebaczenia w stosunku do czlowieka, ktéry przekreslit
swoja straszng przeszlo$¢ i przystal do nich? Niezaleznie od tego, jakie byly
w istocie rzeczy motywy ich postepowania, faktem niezaprzeczalnym jest to,
ze oba ugrupowania chrzescijanskie szly juz wéwczas swoimi wlasnymi dro-
gami, ze nawet byly gleboko ze soba powasnione.

Pokazali§my przed chwila, jak dzieki dedukcji mozna odczytaé, co autor
przemilczal §wiadomie czy nie§wiadomie, a co jakby bezwiednie ujawnit po-
$rednio miedzy wierszami. Rezultaty, jakie dzieki tym krytycznym docieka-
niom uzyskali$my, sa zaskakujace i niezmiernie przydatne dla lepszego zrozu-
mienia tego, co naprawde si¢ dzialo w pierwszych latach chrzes$cijanstwa.

Tak wiec dochodzimy do wniosku, ze Szawel prze$§ladowal nie nazarej-
czykoéw, lecz wylacznie przedstawicieli ich radykalnego skrzydta, ,hellenistow”
i gléwnego ich protagoniste, Szczepana. | bynajmniej nie za to, ze wyznawali
nauke galilejskiego proroka, lecz za ich wojownicza postawe, ktéra mogla
doprowadzi¢ do wybuchu zamieszek politycznych w mieécie. Zydzi tego ro-
dzaju krafncowe manifestacje tlumili w zarodku, gdyz bali sie, nie bez stusznos-
ci, zbrojnej interwencji okupantéw rzymskich.

Szawel nie stawal wiec w obronie religii Mojzeszowe}, ktérej w jego
mniemaniu ze strony nazarejczykOw nic nie zagrazalo, lecz w obronie podwa-
zanego przez ,hellenistéw” ustroju, na ktérym oparty byt starodawny tad spo-
teczny narodu zydowskiego i wtadza Sanhedrynu. Dziala zatem jedynie tylko
z pobudek politycznych, a nie wyznaniowych. Nie bedzie wiec chyba przesada,
jezeli powiemy, ze przes§ladowan chrzescijanstwa, w tym sensie, jak przekazu-
je nam tradycja Kosciola, w ogbéle wéwczas nie bylo.

Stwierdzenie to jest dla nas o tyle jeszcze interesujace, ze pozwala nam
glebiej zrozumie¢ fascynujaca sylwetke duchowa Pawla. Jak wiadomo, przejs-
cie jego na wiare nazarejczykéw bylo nagle i, wydawaloby sie, paradoksalne.
Co6z przeto dziwi¢ sie, ze ludzie, ktérzy zywo jeszcze mieli w pamieci ekscesy
tego srogiego wystannika Sanhedrynu, dopatrywali sie w tej niespodziewane]
odmianie po prostu cudu.

My jednak, uzbrojeni w powychwytywane z tekstu szczegély faktogra-
ficzne, wiemy juz dzisiaj, ze ten nagly zwrot byl wlaéciwie nieunikniony, Sza-
wel bowiem mial w swoim usposobieniu warunki po temu, by sta¢ sie¢ Pawlem.
Przede wszystkim, jak to ustalili§imy ponad wszelka watpliwo$¢, nie zywit on



zadnych osobistych uprzedzen czy religijnych zastrzezen w stosunku do ludzi,
ktérzy zachowujac wierno$¢ judaizmowi wierzyli w boskie postannictwo Jezu-
sa. Nie tylko nie podnosit na nich reki, ale w gruncie rzeczy byli oni mu blizsi,
niz zrazu sobie to u§wiadamial. Przeciez byl faryzeuszem, a faryzeusze w prze-
ciwiefistwie do saduceusz6w takze wierzyli w nieSmiertelno$é duszy, w zmart-
wychwstanie i przyj$cie zapowiedzianego przez prorokéw Mesjasza. Wiare
w Mesjasza od przekonania, ze jest nim Jezus, dzielit tylko jeden krok. Szawet
w pewnej chwili w czasie podrézy do Damaszku krok ten uczynit. Wszystko,
czegokolwiek dowiedzieli§my sie z relacji zaré6wno samego Pawla, jak tez
autora Dziejow Apostolskich, wskazuje na to, ze nie byt to akt dobrowolnego
wyboru, lecz psychologiczna niejako konieczno$¢ wynikajaca z jego duchowej
predyspozycji i fenomenalnej chwytliwo$ci umystu.

Wyniki, jakie uzyskali§my dzieki dokladnie jszemu odczytaniu tekstu, maja
znaczenie rowniez pod innym wzgledem. W jednym z poprzednich rozdzia-
léw, zgodnie z pogladem wiekszo$ci biblistow, wyraziliSmy przekonanie, ze
zburzenie Jerozolimy (w 70 r.) bylo niejako cezura dzielaca historie Ko$ciola
na dwa wyraznie zarysowane okresy: na faze judeochrzescijanska oraz na ere
uniwersalistyczna, kiedy chrystianizm krzewit si¢ na rozleglych obszarach
$wiata grecko-rzymskiego.

Obecnie jednak dochodzimy do przekonania, ze rok 70 to data zbyt p6zna
dla okre$lenia owego czasowego pogranicza w rozwoju wczesnego Kosciota.
Albowiem tendencje wyraznie rozlamowe wystepowaly juz w buncie ,helleni-
stow”, szczegllnie za§ w pamietnej mowie Szczepana przed Sanhedrynem,
zakrawajacej w swej tre$ci wia$ciwie na apostazje.

Zgodnie z ustalona przez biblistéw tablica chronologiczna wydarzenia te
przypadaja mniej wiecej na lata 35-36, zatem miaty miejsce ni mniej, ni wiecej
jak trzydziesci pie¢ lat przed zburzeniem Jerozolimy, a co dziwniejsze, niewie-
le lat po $mierci Jezusa. Rzecz pouczajaca, jak wcze$nie nauka jego zaczela
odrywac sie od swego judaistycznego pnia. Stalo sie to, jak wiemy, za sprawa
tak zwanych ,hellenistéw”, a wiec Zydéw méwiacych po grecku, ktérzy musieli
opuséci¢ Jerozolime i osiedliwszy sie na stale w hellefiskich metropoliach Mo-
rza Srédziemnego, stawali si¢ tam pionierami chrystianizmu, ale réwnoczesnie
stopniowo ulegali przeobrazajacym wptywom nowego otoczenia.

Gminom chrzeécijanskim, ktére jak grzyby po deszczu powstawaly
wzdluz wybrzeza §rédziemnomorskiego, przybywato coraz wiecej adeptéow,
ale w pojeciu tych nowych wyznawcéw Jerozolima byla juz jaka$ egzotyczna
mie$cina gdzie§ na krancach §wiata. | w gruncie rzeczy nie mieli pojecia, kim
w rzeczywisto$ci byt Jezus, jakie byty prawdziwe koleje jego zywota. To,co im
opowiadano, dotyczylo giéwnie jego boskiego postannictwa i dni pasyjnych,
kiedy zawist na krzyzu i po trzech dniach zmartwychwstatl. Kochali go za to, ze
dla ich zbawienia wybral taka $mier¢, jaka karano ich samych: plebejuszy
imperium rzymskiego — hotyszéw wyzutych z wszelkich praw ludzkich. I oczy-



wiscie w swojej mito$ci, utesknieniu i uwielbieniu dla Jezusa pragneli wiedzie¢,
jakim byt czlowiekiem, co moéwil, jak zachowywal sie w codzienno$ci, jak
wygladal. Kazdy strzep wiadomosci na ten temat chioneli przeto chciwym
uchem i rozpowiadali innym.

Ale z prowincji zydowskiej wieSci docieraly do nich bardzo skape, na
domiar mocno znieksztatcone i splowiate przez odbycie dalekiej drogi. Jezeli
chodzi o naocznych §wiadkéw, ktérzy okazyjnie pojawiali sie w metropoliach
hellefiskich, to szansa spotkania ich byla zaiste matla. llez bowiem mogto ich
byé, a chrze$cijanie liczyli juz wtedy tysiaczne rzesze kobiet i mezczyzn. Na
domiar wszystkiego ci prawdziwi lub rzekomi towarzysze Mistrza, jezeli ich
wypytywano o te szczeg6ly, przewaznie zawodzili. Dla nich wazny byt jedynie
boski Zbawiciel, ktory czynit cuda, umarl na krzyzu i zmartwychwstal. Byta to
jedyna prawda, ktéra sie liczyla; a to, co skladalo sie na ziemska biografie
Jezusa, zatarlo sie rychlo w ich pamieci. Typowym przyktadem takiego stanu
umysiéw jest Pawel. Z listow jego, a wiec z najstarszych dokumentéw chrzes-
cijanstwa, 6wczesny czytelnik mogt dowiedzieé sie o Jezusie wlasciwie tylko
tyle, ze umart na krzyzu i zmartwychwstal. Autor nie wymienia nawet jego
rodzicéw, |6zefa i Marii.

Dla ludzi praktycznych, przyzwyczajonych czué i mysle¢ w uchwytnych,
realistycznych obrazach zyciowych, taka préznia byta nie do zniesienia. Wy-
petniala ja przeto naiwna fantazja ludowa, rodzily si¢ petne uroku i glebszego
znaczenia legendy, anegdoty i przypowieéci, powoli rysowal sie hagiograficzny
zyciorys boskiego Nauczyciela, powstaly z pomieszania faktéw z fikcja. Po-
karm do tej folklorystycznej twdrczoéci wierni czerpali nie tylko z wlasnych
tesknot, marzen i nadziei, lecz takze ze starodawnych tradycji mesjanskich
judaizmu oraz z greckich misteriéow religijnych, z ktérymi byli dobrze obezna-
ni, gdyz w miastach hellefskich niemal codziennie spotykali si¢ z tego typu
uroczysto$ciami i obrzedami. W ten sposéb, niemal bezposrednio po $mierci
Jezusa, zaczal sie ferment, owa synkretyczna fuzja zydowskich i greckich ele-
mentéw, z ktorej w ostatecznym rezultacie powstala nowa religia. Jej podsta-
wa byla chrystologia sformutowana przez Pawta z Tarsu oraz mitologiczny
portret Jezusa Chrystusa przekazany nam przez autor6w ewangelii, portret
niewiele podobny do zydowskiego proroka z Galilei.

JAK PAWEL STAL SIE APOSTOLEM?

Druga, nieco obszerniejsza cze$¢ Dziejow Apostolskich, jak to juz wspo-
minaliémy, po$wiecona jest wylacznie dzialalno$ci i perypetiom zyciowym
gléwnego protagonisty tych epokowych przemian: Pawla z Tarsu. Rozpoczy-
na sie ona od rozdziatu trzynastego, ale juz poprzednio spotykamy sie jakby
z introdukcja do niej, mianowicie z naglym przej$ciem groznego agenta San-
hedrynu na strong¢ nazarejczykow.



Pawel nie przerwal podrézy do Damaszku, ale, jak wynika z opowieéci,
nie pobyl tam zbyt diugo. Tamtejsi ortodoksyjni Zydzi, chcac pomscié¢ jego
zdrade, nastawali na jego zycie z taka zajadlo$cia, ze musial ratowac sie
ucieczka. Przy bramach miejskich czyhata na niego zasadzka, wobec tego wie-
rni uczniowie, ktérych zdazy! juz sobie pozyskaé, spuscili go pod ostona nocy
z wysoko$ci muru warownego w przytroczonym do liny koszu.

Autor Dziejéw Apostolskich utrzymuje, ze uciekinier skierowal sie
wprost do Jerozolimy, gdzie wpadt, méwiac w przenosni, z deszczu pod rynne,
bo tam na odmiane ,hellenisci” postanowili zalatwi¢ z nim swoje porachunki,
z tym skutkiem, ze w ucieczce przed ich napastliwo$cia wyladowal w koncu
w swoim rodzinnym mie$cie — w Tarsie.

Posiadane zrédla nie informuja nas, jak dlugo tam przebywal. Sa jednak
w listach Pawta poszlaki, z ktérych mozna by wnioskowaé, ze spedzit tam cate
lata. C6z tam porabiat przez tak dtugi czas? Nie mamy w tej mierze zadnych
bezpos$rednich wiadomosci, jednakze to, co sie potem stato, daje nam podsta-
we do pewnych przypuszczen.

W tym wiasnie okresie, kiedy chwilowo Pawel schodzi ze sceny historii,
coraz wazniejsza role w dziejach chrzeécijanstwa zaczyna odgrywaé Antio-
chia, stolica Syrii. Bylo to wéwczas trzecie co do wielko$ci miasto w imperium
rzymskim, liczace okoto p6t miliona mieszkancéw i nazwane z racji swych
wspanialych budowli, placéw i ogrodéw ,Krélowa Wschodu”. Oczywiscie pa-
nowata tam kultura hellenska, a ludno$¢, jakkolwiek réznorakiego pochodze-
nia etnicznego, postugiwata sie jezykiem greckim.

Istniata tam od dawna duza kolonia zydowska, o ktdrej J6zef Flawiusz
powiada, ze korzystata z wielu przywilejéow obywatelskich. Jest wiec rzecza
zrozumiala, ze ,helleniéci”, ktérzy uchodzili z Jerozolimy przed prze$ladowa-
niami, przede wszystkim w Antiochii szukali schronienia. Dzieki tym uchodz-
com powstalo tam najliczniejsze, najruchliwsze srodowisko chrzescijanskie
poza Jerozolima. A takze najzamozniejsze, gdyz jak to wynika z dalszej opo-
wiesci Dziejow Apostolskich, czlonkowie tej gminy wspomagali materialnie
braci jerozolimskich, gdy za panowania Klaudiusza nekat ich giéd.

Wieéci o antiochijskich wyznawcach Jezusa Chrystusa rychio dotarty do
Jerozolimy i Jakub, zapewne nie bardzo ufajac ,hellenistom”, postanowit wy-
staé do nich swego zaufanego czlowieka, aby sprawowat nad nimi nadzér i po-
kierowat ich dziatalno$cia. Wybér padl na znanego nam juz Barnabe. Byt to
kiedy§ zamozny lewita z Cypru, ktéry caly swéj majatek sprzedal, a uzyskane
pieniadze oddat apostotom na cele utrzymania gminy. W Dziejach Apostol-
skich czytamy o nim, ze byt to maz ,dobry, peiny Ducha Swietego i wiary”.

W Antiochii Barnaba zakrzatnat si¢ zywo i pozyskiwal dla nowej wiary
coraz wiecej prozelitdw. Gmina szybko sie rozrastala i coraz trudniej bylo mu
sprosta¢ zadaniom. Rozgladat sie wiec za jakim$ pomocnikiem. I teraz, po tej
dygresji, wracamy do gléwnego bohatera naszego opowiadania: do Pawtia.



Albowiem Barnaba decyduje si¢ na niewygody podrézy do Tarsu, aby stamtad
sciagnaé¢ do Antiochii tego bylego pelnomocnika Sanhedrynu, nawréconego
przed laty na wiare chrzescijanska.

Czyz bytby to uczynil, gdyby Pawet siedzial w Tarsie cicho, oddajac sie
wylacznie pospolitym sprawom dnia codziennego? Rzecz jasna, ze tak nie
bylo. Pawel musiat chyba gtosié nowa wiare w swoim rodzinnym Tarsie, a tak-
ze w rzymskiej prowincji Cylicji, w ktérej znajdowalo si¢ miasto Tars. I to
z taka gorliwo$cia, ze wie$¢ o jego dzialalnos$ci musiala dotrze¢ do same;j
Antiochii. Trudno inaczej wytlumaczy¢ sobie postepowanie Barnaby.

W tym momencie moglby kto§ zapytaé, czy cala ta sprawa nie jest zbyt
marginalna, by po§wiecaé jej az tyle uwagi. Odpowiadamy na to, ze wprost
przeciwnie. To, co metoda dedukcji zdotaliémy ustalié, jest dla poparcia naszej
naczelnej tezy ogromnie pomocne. Bo oto, jaka jest sytuacja. Zapamiegtaly
patriota zydowski i faryzeusz nawraca sie nagle na wiare, z ktéra zetknat sie
o tyle tylko, ze tepil jej najbardziej zarliwych glosicieli, a tych spo$réd ich
grona, ktérzy mogliby mu co$ dokladniejszego opowiedzie¢ na temat Jezusa
i jego nauki, wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa w ogdle nie widzial na
oczy. Nie jest to zaden golostowny domysl, stwierdzilismy ten stan rzeczy
poprzednio w wyniku krytycznej analizy przekazanej nam relacji w Dziejach
Apostolskich.

Ta sama relacja, przypominamy, utrzymuje, ze niedtugo po swojej kon-
wersji Pawel musial ucieka¢ z Damaszku i powrécit do Jerozolimy, gdzie
pono¢ spotykat sie z Jakubem. I tutaj jeste§my zmuszeni zwrdécié uwage na
fakt, ze autor Dziej6w Apostolskich co$ widocznie pogmatwal, bo jego wersja
nie zgadza sie z tym, co sam Pawel pisze w swoich listach. W Li$cie do Galatéw
(1,17-18) utrzymuje on (a przeciez jemu mozemy chyba wierzy¢), ze z Dama-
szku wyprawil sie do Arabii, ze nie predzej niz po trzech latach wrécit do tegoz
miasta syryjskiego i dopiero woéwczas stamtad podazyl do Jerozolimy. To
prawda, ze w Drugim licie do Koryntian (11,32-33) wspomina co$§ o ucieczce
z Damaszku, ale twierdzi, ze jej powodem byla wrogo$¢ kréla Nabatei Arete-
sa, a nie Zydow.

By¢ moze, ze jezeli chodzi o Dzieje Apostolskie, to mamy tam do czynie-
nia z wypadkiem wyraznego pomieszania chronologii, bo stawetna ucieczka
chyba rzeczywi$cie miata miejsce, tyle tylko ze dopiero pdzniej, po trzyletnim
pobycie Pawla w Arabii, no i z innej zgota przyczyny.

Tak czy owak, z tych sprzecznych relacji da sie wysuptaé jedna, zastana-
wiajaca prawde: Pawel,§wiezo pozyskany wyznawca Jezusa, nie odczuwa zad-
nej, ale to zadnej wewnetrznej potrzeby nawigzania kontaktu z jego auten-
tycznymi uczniami w Jerozolimie, by od nich dowiedzie¢ sie czego$ o naukach
izywocie swego nowego Mistrza. Zjawia sie, owszem, w Jerozolimie, ale
dopiero po uptywie trzech lat i w dodatku prawdopodobnie pod przymusem,
uciekajac przed pos$cigiem kréla Aretesa. | wtedy jednak zachowuje sie nie-



zwyczajnie, bo bawi tam tylko dni pietnascie i spotyka sie wylacznie z Piotrem
i ,bratem Panskim” Jakubem. Wyglada wiec, jakby stronit od innych apostotéw
i czlonkéw nazarejskiej sekty (Gal. 1,18-19).

A teraz w zwiazku z owym nie okre$§lonym chronologicznie pobytem
w Jerozolimie inny zastanawiajacy fakt. Jesli wierzy¢ autorowi Dziejéw Apo-
stolskich, Pawel nie zachowuje sie tam bynajmniej jak skromny uczen, jak
nowicjusz spragniony wiedzy, lecz, o dziwo, wystepuje od razu w roli pewnego
siebie nauczyciela, ,..odwaznie nauczajac w imie Pana” (9,28), jak czytamy
w Dziejach Apostolskich. Potem spedzil pare lat w Tarsie, gdzie, jak to juz
wiemy, propagowat nowa wiare, i to z takim skutkiem, ze wieéci o nim zawed-
rowaly az do Antiochii.

Z ewentualna przerwa pietnastu dni pobytu w Jerozolimie, ilez w takim
razie czasu przezyl w izolacji od macierzystego zrdodla wiary; od ludzi, ktérzy
byli prawdziwymi uczniami i spadkobiercami ukrzyzowanego Mesjasza! llez
lat pobytu w $§rodowisku cudzoziemskim, w miescie hellefiskim, gdzie niepo-
dzielnie panowala kultura i filozofia grecka, a zycie religijne toczylo si¢ na
oczach mieszkancéw pod znakiem mitéw o umierajacym i zmartwychwstatym
bogu! Gdy sobie to uprzytomnimy, nie mozemy nie zapytac¢, skad Pawel wie-
dzial to wszystko, czego z tak apodyktyczna pasja nauczat innych? Z jakiego
tytulu wystepowat w imieniu zydowskiego proroka z dalekiej Galilei, o kt6-
rym, jezeli nawet cokolwiek wiedzial, to tylko ze styszenia?

Pawel wprawdzie utrzymywal, a na pewno sam byt o tym gleboko prze-
konany, ze Jezus ukazal mu sie osobis$cie podczas podrézy do Damaszku i taka
misje mu powierzyl. W tym jednak bieda, ze nie wszyscy mu dawali wiare.
Wytknieto mu wrecz, ze podaje sie za apostola samozwainczo. Oskarzenie
widocznie mocno go ubodto, bo w listach swoich broni sie z nie ukrywana
gorycza. Wiecej jednak przykro$ci mial z tego powodu, ze jego roszczenia
najwidoczniej nie sprawialy wrazenia takze na przywoédcach braci jerozolim-
skich. Swiadcza o tym liczne konflikty, jakie na tle osobistym i doktrynalnym
miat z takimi czolowymi przedstawicielami nowej nauki, jak Piotr, Jakub Spra-
wiedliwy, Barnaba i Jan Marek. Czyz ganiliby oni z taka surowoscia jego dok-
trynalne odchylenia i zmuszali go do kajania sie w §wiatyni jerozolimskiej,
gdyby brali na serio jego twierdzenie, iz jest wybrancem samego Jezusa Chry-
stusa?

Pawel w pewnym sensie istotnie mégl w oczach swoich wspélczesnych
uchodzi¢ za samozwanca. Tworzyt on wlaiciwie nowa teologie, nowa religie,
z dala od wplywoéw jerozolimskiej sekty nazarejczykéw, w catkowicie odmien-
nych warunkach spolecznych, etnicznych, obyczajowych i kulturowych.
W jego koncepcji religijnej Jezus niewiele ma wspélnego z wedrownym nau-
czycielem z dalekiej Galilei, czy tez z zydowskim Mesjaszem, tak jak wyobra-
zali go sobie nazarejczycy.

Wracajac do kwestii sprowadzenia Pawta do Antiochii warto tu dla do-
kladniejszego podmalowania jego tta zaznaczy¢, ze niektorzy badacze biblijni
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(migdzy innymi stynny amerykarnski biblista Powell Davies w ksiazce Pierwszy
chrzescijanin) wiaza te sprawe z wielkimi przeobrazeniami politycznymi, ktére
wlasnie w tych czasach dokonywaly si¢ w imperium rzymskim.

Na Bliskim Wschodzie sytuacja byta bardzo ciezka, panowala tam posu-
cha i giéd poczat ludziom zaglada¢ do oczu. Jak to czesto w takich wypadkach
bywa, pospoélstwo szukato winowajcéw swego ciezkiego polozenia i w Alek-
sandrii na przykiad wybucht krwawy pogrom Zydéw.

Na domiar nieszcze$cia Kaligula wydal rozkaz, by w §wiatyni jerozolim-
skiej stanal jego posag. Publiusz Petroniusz, rzymski namiestnik Syrii, ktéremu
podlegala Jerozolima, byl przerazony. Znal dobrze Zydéw i wiedzial, ze grozi
to rewolta i potworna rzeziag. W desperacji, narazajac wlasne zycie na niebez-
pieczenstwo, wstrzymat wykonanie rozkazu i w btagalnym licie prosit cesarza,
by cofnat swoja decyzje. Kaligula w odpowiedzi polecit mu popetnié samo-
bodjstwo za niepostuszenstwo.

W pewnej chwili wszystko zaczyna odmieniaé si¢ na lepsze. Gdy Petro-
niusz zdoby! sie na odwage wystania petycji do szwankujacego na umysle
tyrana, nagle dlugotrwala posucha kofczy sie ulewnym deszczem. Kaligula
pada od miecza setnika pretorianéw, a przypadek, ten wieczny ironista, spra-
wia, ze wie$¢ o zamachu nadchodzi do Antiochii wczesniej niz dokument z wy-
rokiem cesarskim: Petroniusz byt uratowany. Cesarzem, wbrew wszelkim ra-
chubom, zostaje Klaudiusz, znany ze swojej przychylnosci dla Zydow
(w dziesiatym roku swego panowania wypedzil jednak Zydéw z Rzymu).
I w koncu najwieksza sensacja: nowy wladca mianuje swego przyjaciela Hero-
da Agryppe krélem Judei.

ANTIOCHIA, DRUGA STOLICA CHRZESCIJANSTWA

Zydom te szczesliwe odmiany wydawaly sie cudem: Kaligula nie zyt, ich
protektor zostal wiadca imperium rzymskiego, obrofica §wiatyni Petroniusz
ocalal, posucha sie skonczyta, znowu mieli swego krola.

Zydzi w Antiochii podnie$li w 39 r. rebelie, ktéra skoficzyla sie zburze-
niem ich doméw modlitwy i krwawym odwetem Grekéw. Zagrozeni dotad
pogromami i szykanami odetchneli teraz z ulga. Nastaty dla nich lepsze czasy,
rosli wiec w liczbe, bogacili si¢ na handlu i rzemio$le. Zaktadali tez coraz wie-
cejdomoéw modlitwy, chociaz, jezeli chodzi o ich zycie religijne, rozbici byli na
rozne sekty, ktore wiodly ze soba krzykliwe spory. Istniata wéréd nich od
dawna sekta esseficzykéw zapowiadajaca przyjécie Mesjasza, z ktérej na pew-
no wielu przechodzilo do grona czcicieli Jezusa.

W tych warunkach tolerancji rozwijala sie rowniez, jak to juz wiemy,
gmina chrzescijanska. Przystepowali do niej nie tylko Zydzi ze zblizonych
ideowo sekt judaistycznych, ale takze ludzie innego pochodzenia etnicznego.
Co przyciagalo tych ludzi do tej nowej religii? Jest to zagadnienie ztozone,



ktérym zajmiemy sie¢ p6dzniej nieco dokiadniej. W tej chwili wystarczy przyto-
czyé pare charakterystycznych szczegdiéw o Antiochii, by zrozumieé, dlacze-
g0 ta nowa, przeszczepiona z Jerozolimy sekta stala sie atrakcja dla niejedne-
g0 z jej mieszkahcow.

Gdy Pawet przybyl do Antiochii, bylo to miasto juz o czterechsetletnie]
historii. Zalozona przez jednego z wodz6w Aleksandra Wielkiego nad syryj-
ska rzeka Orontes, zaludniona przez macedoniskich i atefiskich kolonistéw, sta-
la sie, jak powiedzieliémy, jednym z najwazniejszych miast imperium rzym-
skiego, duchowa metropolia hellenizmu w tej cze$ci §wiata, a takze stolica
Syrii, co uwidacznialo sie w skladzie etnicznym jej ludnos$ci. Widziato sie tam
wiecej ludzi Wschodu, niz Grekéw czy Rzymian. Przepychali si¢ oni przez
ulice wéréd gwaru i ozywienia w malowniczych strojach plemiennych nadajac
miastu koloryt orientalny. Byla to istna wieza Babel jezyk6w, ale te cala pstro-
kacizne ludzka taczyla lepsza lub gorsza znajomo$¢ jezyka greckiego —
koine.

Ulice byly podobno brukowane ptytami z bialego marmuru i obramowa-
ne szpalerami posagéw, a w nocy o$wietlaly je tuczywa i lampki oliwne, zawie-
szone na $cianach doméw. Dziejopisarze rozptywaja sie nad uroda miasta, nad
jego $wiatyniami, placami z wodotryskami i gmachami publicznymi; opisuja
domy mieszkalne, wysokie na trzy pietra, z dachami ptaskimi, na ktérych po
dziennych upatach mieszkancy urzadzali sobie noclegi. Najwiekszy jednak
podziw budzit gigantyczny posag Apollina grajacego na harfie. Ciato boga,
wyrzezbione w bialym marmurze, udrapowane bylo w poztacane peplos. Po-
zlota blyszczaly takze kedziory, wieniec laurowy na glowie i harfa. Oczy zro-
bione z r6zowych hiacyntéw (odmiany cyrkonu), §wiecity jakby wlasnym §wia-
tlem. W gorejacym stoficu Syrii posag rozsiewat niby latarnia morska swe bla-
ski, stuzac za drogowskaz podr6éznym i karawanom idacym do miasta.

Chluba miasta byl rowniez rozlegly gaj laurowy, nazwany imieniem Daf-
ne, owej nimfy z uroczej legendy greckiej, ktéra wolata daé¢ sie zamienié¢
w drzewo laurowe, niz ulec natretnym zalotom Apollina. Park stynat jeszcze
z tej osobliwosci, ze przestepcom przystugiwalo w jego granicach prawo azy-
lu. Caly okragly rok odbywaly sie tam zawody sportowe, festyny i rozmaite
igrzyska. Istnialy jednak w gaju zakatki réwniez zaciszne, zamkniete dla po-
spOlstwa. W patacykach i willach, ukrytych w morzu zieleni, zazywali ochtody
monarchowie i dostojnicy juz od czaséw panowania Seleucydéw; sposrod
Rzymian upodobal sobie to miejsce szczeg6lnie Pompejusz.

Miasto odznaczalo sie takze bujnym zyciem umystowym, a jego giéwny-
mi ogniskami byly wysoko cenione szkoly filozofii, logiki i retoryki. Miewali
tam swoje wyktady stawni sofisci, u ktérych stéop siadywali nawet synowie
patrycjuszy rzymskich.

Jednakze najwiekszym rozglosem cieszyly si¢ wiosenne uroczystoéci kul-
towe na cze$¢ mlodocianego bozka Adonisa, kochanka bogini Astarte. Odpra-
wiano te obrzedy — zwane Adoniami — przez osiem dni. Urodziwy bozek pod



koniec lata umieral z nadmiaru mito$ci i wracat do zycia na wiosne. Dramaty-
zujac te wydarzenia ludno$é antiochijska, zanoszac sie ptaczem i lamentem,
gromadzila si¢ przez pierwsze cztery dni nad symbolicznym grobem bozka,
nastepne za$ cztery dni w radosnym pochodzie obnosita jego posazek po uli-
cach miasta.

W pozostalych porach roku réwniez nie brakowalo uroczystosci tego
rodzaju: stale wylegaly na miasto procesje rozmaitych kultéow i §wiatyn. Staw-
ni byli pozbawieni meskos$ci kaptani Wielkiej Matki, bogini otaczanej uwiel-
bieniem i mito$cia przez najnizsze warstwy ludno$ci. Plasajac w ekstazie, kale-
czyli sie sztyletami i opryskiwali krwig ulicznych gapiéw. Podobna stawa cie-
szyla sie $wiatynia plodno$ci z kaptankami, ktére nierzadem zarabialy na jej
utrzymanie.

Antiochia w ogdle uchodzita za miasto rozpusty i streczycielstwa, gdzie
kupczono pieknymi nierzadnicami. Poeta Juwenal w jednej ze swoich cietych
satyr obyczajowych przedstawia rzeke Orontes jako symbol wszelkiego beze-
censtwa idacego ze Wschodu. Czytamy tam miedzy innymi:

Sprosny Orontes, znikajac pod ziemia,
Splukujac swe bogactwa na zglodniale brzegi Tybru
Karmi Italie swoimi ladacznicami...

Majac w pamieci scenerie Antiochii, mozemy spojrze¢ na tamtejsze $ro-
dowisko chrzescijanskie z wlasciwej perspektywy historycznej. Nie trzeba
zapominaé, ze w tym p6étmilionowym mrowisku ludzkim, huczacym gwarem
i ozywieniem, Zydzi stanowili w gruncie rzeczy stosunkowo niewielka, wyo-
sobniona enklawe, a w obrebie tej enklawy tkwila mniejsza jeszcze grupa
wyznawcOw Jezusa. Jezeli wiec styszy sie, ze Antiochia stala sie¢ w tych czasach
druga po Jerozolimie stolica chrze$cijanstwa, trzeba to okre$lenie sprowadzi¢
do wtasciwych rozmiarow.

Co bowiem dla dziejopiséw chrze$cijanskich bylo ze wszech miar donio-
ste, dla wiekszo$ci mieszkancéw syryjskiej metropolii, zajetych swoimi wlas-
nymi sprawami, po prostu nie istnialo. Owszem, znali dobrze Zydéw, jest jed-
nak rzecza watpliwa, czy sltyszeli co§ o jakiej§ Swiezo w ich §rodowisku
powstatej sekcie wyznawcoéw Jezusa. Byly to wewnetrzne sprawy spolecznosci
zydowskiej, ktére ich zgota nie obchodzity, tym bardziej ze mieli Zydéw w po-
gardzie i nienawisci.

To wszystko, jak powiedzieliémy, naraz zmienilo sie. Dla Zydéw nastal
okres wielkiej pomys$lno$ci. Musiato to oczywi$cie sprawié¢ wrazenie na wielu
oportunistach wéréd obywateli miasta, zawsze gotowych do poddawania sie
kaprysom wiadzy. Wéréd nich bylo wielu niewolnikéw i biedakéw, ktérzy po
prostu pragneli znalez¢ przytulek w tej zgranej, uprzywilejowanej wspoélnocie
w nadziei, ze odzyskaja tam to, co utracili na skutek okupacji rzymskiej: lepsze
warunki bytu materialnego oraz poczucie bezpieczehstwa wynikajacego
z przynalezno$ci do jakiego$ zorganizowanego bractwa.



Przy synagogach diaspory zydowskiej istniala ponadto od dawna do$¢
liczna grupa pogan, ktérzy porzucili swoje wierzenia plemienne i stali si¢
monoteistami. Nazywali sie ,ci, ktoérzy bali sie Boga” i brali udziat w modli-
twach, lecz wolno im bylo stawaé tylko przy wejsciu. ,Bogobojni” nie chcieli
si¢ poddac przepisom rytualnym judaizmu, chociaz pociagat ich kodeks mora-
Iny prorokéw i wiara w jedynego Boga.

A wigc dostepu bronily im surowo przestrzegane nakazy i zakazy rytual- .
ne, wysoki mur zydowskiej ortodoksji. Znalazta sie jednak furtka do tego
zamknietego kregu. Role tej furtki speiniata sekta chrzescijanska. Jej cztonka-
mi byli przewaznie zbiegli z Jerozolimy ,helleniéci”, liberalniejsi, jak wiadomo,
w pogladach religijnych i bardziej otwarci na sprawy otaczajacego ich §wiata.
W stosunku do ludzi pochodzenia niezydowskiego, ktérzy garneli sie do nich,
szli na daleko idace ustepstwa, byleby ich nie odstraszy¢. Zwalniali ich nie tyl-
ko z obowiazku poddania si¢ obrzezaniu, ale nawet nie narzucali im nakaza-
nych przez judaizm przepiséw dietetycznych. Wystarczytlo im, ze wierzyli
w Jezusa Chrystusa.

I jakby prawem sprzezenia zwrotnego oni sami, mimo ze czuli sie Zydami,
z tych przepis6w czesto sie wylamywali. Zreszta nie tylko ,hellenici”, ale cza-
sami réwniez tacy wierni judaizmowi nazarejczycy jerozolimscy, jak Piotr
i Barnaba. Prawdopodobnie pod wplywem Pawla siadywali oni do wspdlnych
positkéw z ,poganami”, narazajac sie na gniew Jakuba Sprawiedliwego, gdy
za$ pod presja jego wystancoOw wrocili na pozycje rygorystycznej ortodoksji,
gorzkie wymowki czynit im Pawel.

Mimo tych zaklécen, pomyslna sytuacja Zydéw i liberalizm ,hellenistow”
sprawily, ze sekta wyznawcOw Jezusa zyskiwatla coraz wieksza liczbe zwolen-
nikow wséraéd plebejskich warstw Antiochii. Byli to ludzie, ktérych przyciagaty
nie tylko mesjanistyczne obietnice nowe] religii, ale takze, jak to juz wspomi-
nali§my, nadzieja na korzysci wynikajace z przynalezno$ci do braterskiego
zrzeszenia i uczestnictwa w jego wspolnych dobrach materialnych. Ten na-
ptyw neofitow pochodzenia obcoplemiennego mial daleko idace konsekwen-
cje: wnosili oni do sekty ferment swoich wlasnych wyobrazen religijnych, chry-
stianizm pod ich wptywem zaczat sie hellenizowaé. Moze to wta$nie skionito
Barnabe do wezwania na pomoc stawnego juz woéwczas Pawta, sam bowiem
nie byl w stanie uporac¢ sie z tym wielkim naptywem nowych wyznawcéw.

Wieloplemienna struktura gminy chrzeécijanskiej miata chyba jaki$§ zwia-
zek przyczynowy z faktem, ze Antiochia stala sie z biegiem czasu nie tylko
jednym z najruchliwszych o§rodk6w teologii chrzes$cijanskiej, ale takze kuznia
rozmaitych herezji. Z jednej strony dziatal tu Ignacy Antiochenski, jeden z naj-
popularniejszych §wietych owych czaséw, ktéry marzyt o poniesieniu $mierci
meczenskiej za wiare i rzeczywiécie poniost ja w 110 r. za panowania Trajana.
Z drugiej strony w tym miescie zyskaty sobie zwolennikéw doktryny niezgod-
ne z tradycyjna teologia chrzescijanska. Tak wiec biskup Antiochii, Pawel
z Samosat, lansowal tak zwany adopcjanizm twierdzac, ze Jezus urodzit sie



zwyklym cztowiekiem i dopiero przez adopcje stat sie Synem Bozym. Tutaj tez
najpodatniejszy grunt znalazl arianizm, zaprzeczajacy boskiej naturze Jezusa.
Ten potezny w chrze$cijafistwie nurt teologiczny cieszyt sie przez pewien czas
poparciem nawet samego Konstantyna Wielkiego i przetrwat do VII wieku
wérdd ludéw germanskich.

Lata $wietnodci i rozkwitu Antiochii przypadaja na okres panowania
rzymskiego. Wraz z powolnym upadkiem potegi rzymskiej, Antiochia zaczeta
réwniez traci¢ na znaczeniu i podupadaé. Gdy w $redniowieczu zajeli ja krzy-
zowcy, wyrzneli w pief, jak sami sie przechwalali, sto tysiecy wyznawcow isla-
mu. Za czaséw ich rzadéw wybuchla w miescie straszliwa kleska glodu. Przy-
wodcy krzyzowcoéw odkopali w katedrze zardzewiala lance i aby ludno$é pod-
trzymac¢ na duchu, obnosili ja w procesji jako cudownie odnaleziong lance,
ktora zotnierz rzymski przebit bok ukrzyzowanego Jezusa.

Na stanowisku, gdzie dawniej byta Antiochia, prowadzity od 1932 r. prace
wykopaliskowe ekspedycje francuskich i amerykanskich archeologéw. Odko-
pano dotychczas ruiny jednego z najwiekszych cyrkéw rzymskich, akropolu na
wzgorzu, licznych term, muréw obronnych i patacykéw bogatych Rzymian,
a nawet marmurowy posag bogini Tyche, patronki miasta.

Do najwiekszych skarbéw wséréd wykopalisk nalezy zaliczy¢ wspaniale
mozaiki posadzkowe, niektére pochodzace z lat apostolskich. Bardzo czesto
motywem tych kompozyciji jest kult Izydy, co §wiadczy o wielkiej popularnosci
tej bogini w Antiochii. Inna mozaika, znajdujaca sie obecnie w Luwrze, przed-
stawia ptaka Feniksa z aureola na glowie. Mit o legendarnym ptaku, ktéry
sptonal na stosie, by nastepnie wylecie¢ z popiotéw do nowego zycia, przyczy-
niat si¢ w jakim$ stopniu do powstania wéréd wczesnych chrzescijan wiary
w cielesne zmartwychwstanie. W 1910 r. robotnicy kopiacy studnie znalezli
pieknie rzezbiony puchar srebrny. Wedtug opinii niektérych archeologéw figu-
ralny ornament przedstawia najdawniejszy portret Jezusa i jego uczniéw. Zna-
lezli si¢ tez autorzy, ktérzy utrzymywali, ze jest to kielich Jezusa
z Ostatniej Wieczerzy.

ZAGADKA SOBORU JEROZOLIMSKIEGO

Z chwilg urzadzenia sie w Antiochii, Pawel rozwijal z niebywalym zapa-
tem i ofiarno$cia akcje misjonarska, ktéra wedlug obliczen wiekszo$ci bibli-
stow trwata bez mata dwadzieécia lat. Autor Dziejéw Apostolskich utrzymuje,
ze Pawet odbytl w tym czasie trzy wielkie wyprawy, podczas ktérych odwiedzit
macierzysta wyspe Barnaby — Cypr, a potem miasta i miasteczka na obszarze
wschodniego wybrzeza Morza Srédziemnego i Morza Egejskiego, zapuszcza-
jac sie daleko na péinoc do Troady, miasta portowego krainy, ktérej stolica byl
ongi$ llion, czyli Troja. Stamtad przeprawit sie okretem do Macedonii i skie-
rowal ladem do Aten.



Wisréd rozlicznych miejscowosci, gdzie zastawat istniejace juz gminy lub
zakladal nowe, nawracajac Zydéw i pogan, warto tu wymienié przede wszyst-
kim Efez, Filippi, Tessalonike i Korynt.

W niektorych miastach zatrzymywat sie na dluzszy okres. Tak np.
w Koryncie zaprzyjaznil sie z wygnana z Rzymu para matlzenska Akwila
i Pryscylla. Mieszkal u nich przeszto péitora roku, zarabiajac wraz z nimi na
zycie wyrobem namiotéw. Podczas trzeciej podrézy osiadl az na trzy lata
w Efezie, ktéry obok Antiochii stal sie druga baza wypadowa jego szeroko
rozgalezionych wedrowek. '

Nigdy nie wybieral si¢ w droge samotnie, mial zawsze przy sobie towa-
rzyszy, ktérzy z r6znych powodéw z kazda podréza sie zmieniali. W pierwsze]
podrézy byli to Barnaba i Jan Marek. Obaj jednak, jak to juz wiemy, poréznili
sie z Pawlem i udali si¢ na Cypr. Zastapili ich w drugiej podrézy Sylas i Tymo-
teusz. W trzeciej natomiast mial ze soba liczniejsze juz towarzystwo, bo az
siedem os6b, mianowicie Sopatera, Arystarcha, Sekundusa, Gajusa, Tymoteu-
sza, Tychika i Trofima.

Autor Dziejéw Apostolskich utrzymuje, ze Pawet kazda z trzech podrézy
zamykal pobytem w Jerozolimie. Zawozil tam pochodzaca ze zbiérki jatmu-
zne dla biedujacych braci judeochrzes$cijanskich. Giéwnie jednak jakoby zale-
zalo mu na utrzymaniu poprawnych stosunkéw z Jakubem i na polubow-
nym rozwiktaniu powstatych miedzy nimi rozdzwiekéw i sporéw doktrynal-
nych.

Podczas pierwszego pobytu w Jerozolimie odbyt sie podobno tak zwany
sobdr jerozolimski. Ustalono pono¢ na nim warunki, na jakich Pawel mogt
nadal nawraca¢ pogan. Pozwolono mu mianowicie zwalniaé ich z obowiazku
poddawania sie obrzezaniu, o ile tylko zachowaja tak zwane cztery klauzule
Jakubowe: 1) nie beda spozywali miesa pochodzacego od zwierzat ofiarowa-
nych bozkom poganskim, 2) powstrzymaja sie od porubstwa, czyli od stosun-
kéw z nierzadnicami §wiatyn poganskich, 3) nie beda jedli migsa zwierzat zdta-
wionych, 4) nie wezma do ust krwi zwierzece].

Ko$ci6t przywiazuje do tego soboru ogromne znaczenie historyczne,
gdyz jego rezultatem bylo formalne uznanie Pawia jako apostola, a tym
samym przez implikacje takze usankcjonowanie jego chrystologii. Jednakze
wielu badaczy wyrazilo powazne watpliwoci, czy taki sobér w rzeczywistos$ci
sie odbyl. Przede wszystkim powoluja sie oni na §wiadectwo samego Pawla.
W jego listach bowiem nie ma absolutnie zadnej wzmianki o tego rodzaju
soborze. Czyz jest do pomysSlenia, aby nie wspominat o tak waznym dla pod-
budowania swojego autorytetu wydarzeniu? Bylaby to przeciez znakomita
legitymacja wobec antagonistow, ktérzy odmawiali mu prawa nauczania.

Uderzajacy jest ponadto fakt, ze Pawet caly czas zupeinie nie czut si¢
skrgpowany trzecia z kolei klauzula Jakubowa. Pézniej zobaczymy, co bylo
przyczyna, ze ten nieodrodny Zyd pozwolil swoim prozelitom jadaé i ze sam
z nimi jadal mieso skazonego pochodzenia. Nie chce si¢ jednak wierzyé, by



maz o tak wygérowanych wymaganiach miat tamaé przyjete na siebie zobo-
wiazania w sposdb do tego stopnia nonszalancki. Mozna chyba przypuszczaé,
2e tych zobowiazan soborowych nigdy nie podjal.

Ciekawa rzecza jest to, ze autor Dziejéw Apostolskich mimo woli po-
twierdza nasze przypuszczenie i tym samym tu znowu sobie zaprzecza. Opo-
wiada mianowicie, Ze w czasie ostatniego pobytu Pawia w Jerozolimie i tuz
przed jego aresztowaniem, a zatem wiele lat po rzekomo odbytym soborze,
Jakub tak oto mial do niego przeméwié: ,A co sie tyczy nawréconych pogan,
to$Smy juz na pi$mie rozstrzygneli, aby si¢ powstrzymali od rzeczy ofiarowa-
nych balwanom, krwi, zwierzat zdlawionych i porubstwa” (21, 25).

Uwaznego czytelnika od razu musi uderzyé, ze Jakub przemawia tu do
Pawia jak do czlowieka, ktéry o tym dekrecie styszy po raz pierwszy. Bo¢
przeciez nie mialoby sensu odzywa¢é sie w ten sposéb do kogo$, kto juz od
wielu lat dobrze byl obeznany z jego postanowieniami i przyjat na siebie obo-
wiazek przestrzegania ich w swojej dziatalno$ci misyjnej. Jest wiec jasne, ze
autor Dziejéw Apostolskich, zapominajac, co niedawno pisal na temat soboru
jerozolimskiego, zabrnat w §lepa uliczke niekonsekwencji. Oczywiscie skutek
jest ten, ze nachodza nas powazne watpliwo$ci co do prawdy historycznej jego
relacji. Zestawiajac to demaskujace go potkniecie z bardziej uderzajacym fak-
tem milczenia Pawla w jego autentycznej korespondencji, rozumiemy stano-
wisko tych biblistow, ktérzy opowie$é o soborze jerozolimskim wrecz miedzy
bajki wlozyli.

Autor Dziejoéw Apostolskich, przekazujac nam tego rodzaju wiadomosé,
chyba powodowat sie aktualnymi potrzebami propagandowymi. Nietrudno
zorientowac sie, ze Piotra potraktowal raczej zdawkowo, natomiast jego bo-
haterem jest Pawel. Z podziwem i uwielbieniem rozpisuje si¢ na temat jego
niezmordowanej dziatalno$ci misyjnej i nauczycielskiej. Podkreslajac nieprze-
cietna osobowo$é, hart ducha i zastugi apostota dla Kosciola, réwnoczesnie
pragnie przekonaé czytelnikdw, ze Pawel nie dziatal samowolnie, lecz za wie-
dza i przyzwoleniem macierzystej gminy w Jerozolimie. Jednym stowem, na-
kre$lony przezen portret Pawta to raczej tendencyjnie zabarwiony dokument,
napisany w duchu istniejacego w chrystianizmie nurtu paulifskiego.

Dlaczego autorowi Dziejow Apostolskich zalezalo na utrzymaniu takiej
wersji? Ot6z chrystianizm Pawla, chociaz wolny juz od balastu niektérych
rytualnych rygoréw Starego Zakonu, nie mégt wyprzeé sie swego judaistycz-
nego rodowodu. Bez Starego Testamentu zawisnatby po prostu w prézni, stra-
cilby swoja duchowa i historyczna podstawe. Dla pierwszych chrzescijan Jezus
Chrystus byt przeciez Zydem, potomkiem krélewskiego rodu Dawida i Mes ja-
szem zapowiedzianym przez starotestamentowych prorokéw, ktérych ewan-
gelie czesto cytuja na dowdd, ze oczekiwanym Mesjaszem byt wia$nie on, a nie
kto inny.

Autentycznymi uczniami i spadkobiercami byli apostotowie oraz inni to-
warzysze jego wedrowek, a wiec takze ,Starsi” gminy jerozolimskiej i ,brat



Panski” Jakub. To znaczy, ze Pawel uzyskawszy na specjalnie odbytym sobo-
rze ich aprobate, glosil wiernie to, co nauczat Jezus Chrystus. Sobér jerozolim-
ski byl tu owym waznym ogniwem, wiazacym Pawla z judeochrze$cijanska
faza KoSciola.

Intencja autora Dziejéw Apostolskich byla wiec najwidoczniej obrona
Pawla jako wiarygodnego kontynuatora apostotéw. Czyz jednak tego rodzaju
obrona byta potrzebna? Wszak w chwili, kiedy powstawata jego kronika, anta-
goni$ci Pawla wtaéciwie juz sie nie liczyli. Jerozolima lezala w gruzach,
a czlonkowie gminy jerozolimskiej, z ktorymi Pawel, jak wynika z doku-
mentéw, w rzeczywisto$ci mial ciagle konflikty, albo przenie$li sie¢ za Jor-
dan do Pelli, albo rozproszyli sie po miastach i miasteczkach imperium rzym-
skiego.

Jednak mimo tego historycznego kataklizmu zydostwa wplywy judeo-
chrzescijan i przeciwnikdw Pawla w gminach musialy byé jeszcze woéwczas
do$¢ silne, skoro autor Dziejéw Apostolskich uwazat za potrzebne przeciwsta-
wi¢ sie im odpowiednia replika. Odrzucali oni nauke Pawta, nie uznawali go za
apostola, a sprzeczna z judaizmem deifikacje Jezusa pietnowali jako herezje.
Zgodnie z ich starotestamentowymi pojeciami Jezus, chociaz byt zapowiedzia-
nym Mesjaszem, wybraficem Boga, prorokiem i cudotworca, nie miat jednak
natury boskiej, lecz byt tylko cztowiekiem.

Kontrowersja ta bynajmniej nie wygasla, lecz trwala bardzo dlugo jesz-
cze po $mierci autora Dziejéw Apostolskich, co §wiadczy, ze relacja o rzeko-
mo odbytym soborze jerozolimskim u przeciwnikéw Pawla nie znalazta wiary.
Jeszcze w 1V wieku, a wiec w trzysta lat pdzniej, potomkowie judeochrzesci-
jan, tak zwani ebionici (ubodzy), odsadzali Pawta od czci i wiary, pietnujac go
jako odstepce i falszerza nauki Jezusa.

W 1965 r. dokonano w tej dziedzinie rewelacyjnego odkrycia. Profesor
Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie, Szlomo Pines, zainteresowat sie bli-
zej zagadkowym, sze§éset stron liczacym manuskryptem arabskim, ktéry zna-
leziono w Stambule. Okazalo sie, ze jest to tysiac lat liczacy traktat polemicz-
ny, napisany przez teologa arabskiego nazwiskiem Al-Jabbar. Nie to jednak
bylo wazne. Sensacje wywotal dopiero fakt, ze jeden fragment manuskryptu
okazatl sie judeochrze$cijanskim tekstem, przettumaczonym w V lub VI wieku
z dialektu aramejskiego, bedacego ongi§ w powszechnym uzyciu na obszarze
Syrii.

Profesor Pines wyraza przekonanie, ze autorami tekstu byli autentyczni
czlonkowie gminy nazarejczykéw w Jerozolimie. Opowiadaja oni, jak sekta
z dnia na dzien stawala sie coraz liczniejsza. Jednocze$nie jednak donosza
z rozgoryczeniem, ze ostre konflikty rozbijaly ja na rywalizujace ze soba ugru-
powania. Czyzby ta interesujaca relacja miata jaki§ zwiazek z dramatycznym
buntem ,hellenistow”?

Najwazniejsza rzecza jest jednak dla nas to, co pisza oni o Pawle. Pod-
kreslajac, ze nazarejczycy zawsze pozostawali wiernymi wyznawcami Prawa



Mojzeszowego, ze Jezusa czcili nie jako Boga, lecz jako Meza Sprawiedliwos-
c i proroka izraelskiego, pietnowali Pawla jako falszerza nauki Jezusa
i renegata, ktéry opowiedziat si¢ po stronie Rzymian.

NIEZWYKLE PRZYGODY PAWLA

Druga cze$é¢ Dziejow Apostolskich odznacza sie wyjatkowo dramatyczna
fabuta, jest bowiem dostownie naszpikowana niezwyklymi wydarzeniami i ele-
mentami cudowno$ci. Odnosi si¢ przeto wrazenie, ze autor §wiadomie postuzyt
sic konwencja przygodowe]j opowiesci, ktdrej w czasach hellenizmu holdowali
niektérzy dziejopisarze i biografowie. W duchu tej konwencji Pawel dostaje
sie ustawicznie w najrézniejsze opaly, ktére nastepuja po sobie w tempie
wrecz oszalamiajacym. Poturbowany i upokarzany chiosta, potrafi jednak
wybrna¢ z tych tarapatéw obronna reka, jak przystalo na bohatera opowiadan
tego rodzaju.

Autor, rzecz oczywista, dokonal tu charakterystycznego zabiegu literackie-
go. Wybierajac z dwudziestu lat zycia Pawla i kumulujac w zwiezlej relacji
przede wszystkim te ewenementy, ktére swoja sensacyjno$cia mogly zafrapo-
waé czytelnika, jednocze$nie jednak pragnal mu zasugerowad, ilez Pawel mu-
sial sie natrudzié i nawalczy¢ w stuzbie Jezusa Chrystusa.

Zywot Pawla, skonstruowany w sposéb tak selektywny, sprawia wrazenie,
jakby zawsze byt peten niezwyktych i bulwersujacych wydarzen, jakby stano-
wil pasmo udrek i szamotania sie z przeciwnikami. To natomiast, co w jego
osobowosci byto naprawde brzemienne w historyczne skutki, mianowicie jego
chrystologia, zostalo potraktowane raczej marginesowo. Totez, jezeli ducho-
wa sylwetke i nauke Pawta znamy co$ nieco$ lepiej i gruntowniej, nie Dzie jom
Apostolskim to zawdzigeczamy, lecz temu szczesliwemu zbiegowi okolicznoéci,
ze ocalaly niektére jego listy.

Wglad w mechanizm owej metody pisarskiej daje nam nastepujace wyli-
czenie: w tek$cie zamknietym w szesnastu kroéciutkich rozdziatach, a wiec
w narracji, ktéra ze wzgledu na rozmiary nazwaliby$my dzi§ nowela, Pawet az
szesna$cie razy narazony jest na wielkie niebezpieczenistwa, na konflikty
z otoczeniem, ktére niekiedy swym gwattownym, dramatycznym przebiegiem
musialy chyba u starozytnych czytelnikéw budzi¢ groze i podziw dla ich pro-
tagonisty.

Pierwsza przygode miat Pawel na Cyprze, dokad udat sie z Barnabg zaraz
na poczatku swej pierwszej podr6zy. Tam nawrdécit prokonsula rzymskiego
Sergiusza Pawla. Zanim to jednak nastgpito, musial zwalczy¢é op6r magika,
imieniem Elymas, i unieszkodliwi¢ go w ten sposob, ze na pewien czas go
oSlepit.

W Antiochii pizydy jskiej pobozne niewiasty i przetozeni tamtejszej gminy
zydowskie}j, z ktérymi wdal sie w ostra dyspute religijna, wypedzili go z miasta.
W lkonium poganie i Zydzi zméwili sie, aby go ukamienowadé, ale on, ostrze-



zony zawczasu przez przyjaciél, wymknal sie z niego$cinnego miasteczka
i skierowat do Lystry na spotkanie jednej z najdziwniejszych przygdd, ktéra
mozna by nazwaé komiczna, gdyby nie zakonczyla si¢ dotkliwym pobiciem
apostola.

A rzecz miala sie tak. Pawel, przybywszy do Lystry, uzdrowit czlowieka,
ktéry od urodzenia byl sparalizowany. Wie§¢ o cudownym uleczeniu szybko
sie rozniosta w mie$cie. Ludzie, wprowadzeni w stan najwyzszego uniesienia,
wykrzykiwali, ze przybyli do nich w ludzkiej postaci bogowie; Barnabe, bar-
dziej postawnego, okrzyknieto Jowiszem, a drobniejszego i ruchliwszego Pa-
wla Merkurym. Doszto do tego, ze kaptan pobliskiej $wiatyni Jowisza, wciag-
niety w zbiorowa psychoze, przywiodt ozdobione girlandami woly, by zlozyé
ofiare domniemanym boskim przybyszom. Pawel i Barnaba w najwyzszej
desperacji wmieszali si¢ w to rozegzaltowane zbiegowisko i rozdzierajac szaty
wolali: ,Mezowie, czemu to czynicie? | my$my $miertelnicy, podobni wam
ludzie”. W ten spos6b ttumaczac im, kim sa i jaka glosza nauke, powstrzymali
ich od sktadania krwawe] ofiary.

Rychlo jednak przekonali sie, jak zmienne potrafiag by¢ nastroje ttuméw.
Okazalo sie¢ bowiem, ze Zydzi zaréwno z Antiochii, jak tez z lkonium byli
pamietliwi i nie dali za wygrana. W $§lad za uciekinierami, ktérzy tak tatwo im
sie z rak wymkneli, wystali poécig. Wyslancy tych gmin zydowskich podburzyli
mieszkancow Lystry, a oni wywlekli Pawla i Barnabe za miasto, obrzucili
kamieniami i pozostawili na polu w mniemaniu, ze nie zyja. Nieszcze$nicy
stracili jednak tylko przytomno$¢ i ocknawszy si¢ nad ranem, powlekli sie¢ do
Derbe.

W stawnym macedoiniskim mieécie Filippi Pawlowi przydarzyta si¢ inna
przygoda, ktéra wprawdzie takze zaczela sie dosy¢ dramatycznie, na odmiane
jednak skonczyta si¢ raczej humorystycznie. Jego towarzyszem podrézy byt
tym razem Sylas. Ot4z ile razy obaj zmierzali do zydowskiego domu modlitwy,
wyrastala jakby spod ziemi jaka$§ mloda wieszczka i idac krok w krok za nimi,
z uporem wydzierala si¢ na caly glos: ,,Ci ludzie sa stugami Boga!”

Zdarzalo sie to tak czesto, az Pawlowi w koncu sie sprzykrzylo. Wyplo-
szyl wiec z niej ducha wieszczego i sprawil, ze stala sie¢ normalna niewiasta.
Okazalo sie jednak, ze w ten sposéb narazit sie pewnym obrotnym obywate-
lom miasta, ktérzy z wrozbiarstwa owej niewiasty ciagneli stale dochody.
Zawlekli oni wscibskich intruzéw przed oblicze wiadzy i oskarzyli o sianie
niepokojéw w miescie. Pod presja podburzonego przez nich motlochu ulicz-
nego, ktory wrzaskliwie domagat sie ukarania, przedstawiciele wiadzy miej-
skiej kazali ich obnazy¢, wychtostaé¢ rézgami i zakutych w dyby wtraci¢ do
najciemniejszego lochu wiezienia. .

Sytuacja, zdawaloby sie, bez wyjscia. Ale, jak to z reguly w takich drama-
tycznych wypadkach bywa w Dziejach Apostolskich, naszym bohaterom przy-
chodza w sukurs zyczliwe sity z za§wiatow. Nagle bowiem zatrzesta sie ziemia,
wiezienie zachwialo sie w posadach, bramy rozwarly sie na oSciez, a z ich cial



odpadly wszelkie wiezy. Straznik, myslac, ze wiezniowie uciekli, chcial popel-
ni¢ samobdjstwo, spostrzegl jednak, ze tego nie uczynili, wiec pelen wdziecz-
nos$ci ugo$cit ich positkiem i datl sie nawrécié na wiare chrzeécijanska.

Z nastaniem dnia sprawa wzieta zupelnie nieoczekiwany obrét. Gdy bo-
wiem do wiezienia przybyl liktor z rozkazem uwolnienia ich, Pawetl i Sylas
uniesli sie honorem i o$wiadczyli, ze nie rusza sie, az zostana przeproszeni.
»Jawnie, bez sadu - rzekt Pawel — nas Rzymian wychlostawszy, wtracili do
wigzienia, a teraz potajemnie nas wyrzucaja. Tak nie bedzie, ale niech sami
przyjda i nas wyprowadza”.

Jakoz istotnie, skoro tylko przedstawiciele miasta ustyszeli, ze dopuscili
sie powaznego bezprawia skazujac na chloste ludzi, ktérzy jako obywatele
rzymscy nie mogli by¢ w ten sposéb karani, pospieszyli co tchu do wiezienia
i wérod przeprosin wyprowadzili ich na wolno$é, blagajac, aby jak najpredze]
opuscili miasto. Pozostalo niestety tajemnica Pawla i Sylasa, dlaczego tak
potulnie dali sie sponiewieraé, skoro wystarczyto jedno stowo, by w pore temu
zapobiec.

Po krétkim pobycie w stolicy Macedonii, Tessalonice, skad znowu musieli
obaj uciekaé przed agresywno$cia ttumu zydowskiego, znalezli si¢ na odmiane
w Atenach. Pawetl z wlasciwa sobie pasja przystapit tam do szeroko zakrojo-
nej kampanii propagandowej w dazeniu do najambitniejszego celu swego
zycia: zaszczepienia chrze$cijanstwa w samym sercu kultury greckiej. Wi6dt
w tym celu gorace dysputy z epikurejskimi i stoickimi filozofami, co wreszcie
skonficzylo sie w ten sposob, ze zaprowadzono go na areopag, gdzie swoje
przekonania mégl na nowo wyluszczy¢é w obecnos$ci najwyzszego trybunatu
Aten.

Zasady swej nauki Pawetl ujat lapidarnie w krétkim przemoéwieniu, ktore
trudno uznaé za historycznie autentyczne. Jest to typowo literacka kompozy-
cja autora Dziejoéw Apostolskich, moze nawet odbicie jego osobistych pogla-
doéw, a nie samego Pawla. Spisano przeciez tekst tego przemdwienia sporo lat
po $mierci Pawla i trudno przypuszczaé, by ktokolwiek mégt odtworzyé je
z pamieci tak dostownie. Niemniej jednak tre$é tego przemowienia, przez to,
ze w nowatorski i celny sposéb definiuje podstawowa réznice dzielaca chrzes-
cijanstwo od pozostalych wierzen éwczesnego $wiata, stanowi jeden z tych
fragmentéw Dziejow Apostolskich, ktére zastuguja na szczegdlng uwage.

Pawel, stanawszy przed areopagiem, rozpoczat swoja oracje iScie dyplo-
matycznym chwytem, by od razu zdoby¢ sobie zyczliwy postuch. Powolat sie
mianowicie na epigraf przeczytany na oltarzu jednej ze §wiatyn atenskich, kto-
ry sktadat sie z dwoch stow: ,Nieznanemu Bogu”. Wskazujac na siebie jako na
wyznawce i zwiastuna wiasnie tego Boga, Boga czczonego takze przez Aten-
czykow, powiedzial miedzy innymi:

»Co tedy, nie znajac, czcicie, to ja wam zwiastuje. Bog, ktéry stworzyl
$wiat i wszystko, co na nim jest, bedac Panem nieba i ziemi, nie mieszka
w $wiatyniach reka uczynionych. | nie odbiera postugi z rak ludzkich, jak gdy-



by czego$ potrzebowal, bo sam daje wszystkim zycie, tchnienie i wszystko. On
to uczynil, ze od jednego (cztowieka pochodzacy) caly rodzaj ludzki zamiesz-
kuje na calej ziemi. Zakre§lil tez czasy i granice ich zamieszkania, zeby szuka-
jac Boga, znalezli go niejako po omacku, choé¢ nie jest daleko od kazdego
z nas. Albowiem w nim zyjemy i ruszamy sie, i jesteSmy, jak i niektorzy
z waszych poetéw powiedzieli, ze i z rodu jego jesteSmy. Bedac przeto rodem
Bozym, nie powinni§my sadzi¢, ze Béstwo jest podobne do wyrzezbionego
sztuka i my$la ludzka ztota, czy srebra, czy kamienia” (17, 23-29).

Ten cudzoziemiec, pelen niezwykiego ognia i madro$ci, musial chyba
zaskoczy¢ dostojnikow greckich przypochlebna forma swego oratorskiego
wywodu, totez z poczatku stuchali go z zainteresowaniem. Gdy jednak prze-
szedl do zapowiedzi Sadu Ostatecznego i cielesnego zmartwychwstania umar-
tych, cata ich natura, przepojona wielka tradycja filozoficznego my$lenia
i sceptycyzmu, wzdrygnela sie¢ odruchowo. Poglady owego wedrowca z Azji
wydawaly im sie¢ do tego stopnia niedorzeczne, ze skwitowali je szyderczym
$miechem.

Gdy Pawel rozstawal sie z nieprzyjaznym miastem, miat chyba jeszcze
w uszach poglos tego uragliwego $miechu. Mozemy jednak wyobrazié¢ sobie,
ze nie czut sie tak catkowicie pokonany. Zdazyt bowiem zjednaé sobie nieco
adeptéw, pionieréw pierwszei gminy chrzeécijanskiej na obszarach Europy.
Autor Dziejow Apostolskich z grona tych §wiezo nawr6conych wyznawcow
wymienia po imieniu tylko dwie osoby: niewiaste Damaris oraz Dionizego
Areopagite, o ktérym historyk koScielny Euzebiusz pisze, ze zostal pierwszym
biskupem Aten.

W Koryncie, dokad Pawel udat sie¢ nastepnie, zabawit przeszto poéltora
roku. Zrazu nauczal w tamtejszej synagodze, poniewaz jednak Zydzi z uporem
odrzucali to, co glosit, postanowit cala uwage po§wieci¢ niezydowskim obywa-
telom miasta. Wéréd Zydéw mégf. jednak pochwali¢ sie jednym wyjatkowo
duzym osiagnieciem, chociaz przysporzylo mu ono niebawem sporo klopotéw.
Mianowicie udato mu sie pozyska¢ az samego zwierzchnika synagogi Kryspu-
sa z rodzing i domownikami. W §rodowisku zydowskim zawrzato jak w ulu.
Wybrany pospiesznie na jego miejsce nowy zwierzchnik Sostenes chcial za
wszelka cene pozby¢ sie Pawla, aby zapobiec dalszym tego rodzaju porazkom.
Nie poszedt! jednak za przyktadem innych miast i nie prébowal wywota¢ prze-
ciwko niemu rozruchéw. Postanowil zalatwi¢ to legalnie i oskarzyl Pawta
o sianie niepokojéw przed rzymskim prokonsulem Gallio. Ale dostojnik rzym-
ski, nie chcac mieszaé sie¢ w spory zydowskiej kolonii, kazal rozpedzi¢ zbiego-
wisko Zydéw, ktérzy przybyli z Sostenesem i wrzaskliwie domagali sie ukara-
nia Pawla. Teraz wine swojej porazki zwalili na Sostenesa i rzuciwszy si¢ na
niego z wécieklto$cia, powaznie go poturbowali. Pawel pozostal jeszcze pewien
czas w Koryncie i opus$cit miasto wtedy, kiedy sam zechcial.

Podczas trzeciej podrézy misyjnej odwiedzit po raz drugi Efez i zatrzymal
sie tam prawie trzy lata. Byl to najburzliwszy okres jego podrézy misyjnych,



tak przynajmniej sadzi¢ nalezy z opowiadania Dziejéw Apostolskich. Giéwna
przyczyna byl zatarg, jaki Pawel mial z kupcami i rzemie$lnikami Efezu. Jeden
z tych kupcéw, Demetriusz, zlotnik handlujacy posazkami Diany ze srebra,
podburzyl cale miasto przeciwko Pawlowi, a na zwolanym z tej okazji maso-
wym wiecu powiedzial miedzy innymi: ,Mezowie, wiecie, Ze z tego rzemiosla
ciaggniemy zyski. A widzicie takze i styszycie, ze nie tylko w Efezie, ale prawie
w calej Azji ten Pawel namowil i do odstepstwa przywi6dt wielkie mnéstwo
ludzi, méwiac: Nie sa bogami ci, co sa rekoma uczynieni. | grozi nam, ze nie
tylko zawdd nasz péjdzie w poniewierke, ale i §wiatynia Wielkiej Diany za nic
bedzie poczytana i tak zacznie podupadaé majestat tej, ktéra czci cala Azja
i $wiat caly”. Rozagitowany motloch porwal towarzyszy podrézy Pawla, Gaju-
sa i Arystarcha, on sam za$ chcial wystapi¢ w ich obronie, ale na pro$be ucz-
niéw i nawet niektérych urzednikéw rzymskich zaniechal swego zamiaru. Zre-
szta interwencja okazala sie zbedna, gdyz zamieszki skoficzyly sie manifesta-
cja na cze$¢ Diany w miejscowym teatrze, a potem tlumy na apel pisarza miej-
skiego rozeszly sie spokojnie do doméw. Pawel i jego towarzysze mogli
wobec tego bez przeszkod opusci¢ Efez i ruszyé do Macedonii.

Relacja, jak widzimy, mocno dramatyczna. Ale jak przedstawia sie ona
w §wietle znanych nam faktéw historycznych? Czy rzeczywiscie chrze$cijan-
stwo odnosilo wtedy sukcesy na tak wielka skale, ze obywatele Efezu mogli
czué sie¢ zagrozeni? Sprébujmy choéby w skrécie na to pytanie odpowie-
dzie¢.

Dla porzadku trzeba zaznaczy¢, ze §wiatynia efeska nie byla po§wiecona
Dianie, lecz Artemidzie i dlatego nazywala si¢ ,,Artemizjon”. Ta bogini nie byla
jednak juz woéwczas greckim odpowiednikiem Diany, lecz przeobrazila sie
z latami w typowe bostwo Wschodu. Efez lezal przeciez w Azji Mniejszej,
gdzie od zamierzchlych czaséw uprawiano kult Wielkiej Matki. W nawigzaniu
do tej tradycji Artemida efeska stala sie¢ bogina plodnosci i karmicielka ludz-
kosci, dla uwydatnienia tych funkcji przedstawiano ja w rzezbach jako niewia-
ste o mnogich piersiach i odpowiednio obdarzono przydomkiem ,Polyma-
stis”.

Swiatynia zostala wzniesiona w latach 580-560 p.ne. Za czaséw Pawla
liczyla wiec szes$éset lat z okladem. Co prawda w ciagu swojej dlugiej historii
ulegala nieraz zagladzie, ale zawsze odradzala sie z popioléw jeszcze wspa-
nialsza. Miedzy innymi w 356 r. p.n.e. szewc efeski, Herostrat, spalil ja, aby
zyskaé stawe swego imienia wéréd potomnych. Ostatecznie zostala zburzona
w 111 wieku przez barbarzynskie plemiona Gotow.

Mozha wyobrazi¢ sobie, jaka czcia i bojaznia otaczano sedziwa, majesta-
tyczna §wiatynie. Stawa jej docierala nie tylko do pobliskiej Grecji, ale takze
do Italii i nawet hen do odleglej Marsylii. Miara tej stawy jest migdzy innymi
fakt, ze krdl perski Kserkses, ktory zazwyczaj burzyl wszystkie napotykane
$wiatynie greckie, nakazal surowo, by te pozostawiono nietknieta. Oczywiscie
okragly rok oblegaly ja nieprzeliczone tlumy pielgrzyméw; przybywali oni



z bliska i z daleka, by daninami zaskarbi¢ sobie przychylno$¢ Wielkiej Matki
Artemidy.

Istnieje jednak w tym wszystkim jeszcze druga strona medalu. Ot6z $wia-
tynia poza tym, ze byla miejscem funkcji kultowych, stuzyta jeszcze innym
celom, o czym ci skromni i pobozni pielgrzymi zapewne nie mieli najmniejsze-
go pojecia. Byla mianowicie jedna z najpotezniejszych placéwek ekonomicz-
nych i finansowych 6wczesnego $wiata.

Jak wiasciwie doszlo do tej dwoistoéci? Zeby to zrozumieé, nalezy pamie-
taé, ze Efez byt wielkim portem morskim, znanym z ozywionego handlu.
U jego nabrzezy spotykaly sie statki z ré6znych krajéw, by wymieniaé¢ bogaty
wybér towaréw, jak wino, egzotyczne pachnidla, dzieta sztuki i wyroby rze-
mie$lnicze. Handel, prowadzony na skale miedzynarodowa, nie mégl oby¢ sie
bez kredytéw i udzialowcéw dysponujacych gotéwka. Kaptani Artemizjonu,
zgromadziwszy ogromne bogactwa dzieki hojnosci kréléw i ofiarnoéci piel-
grzyméw, w lot zrozumieli te potrzeby. Ich §wiatynia stala sie jednocze$nie
instytucja bankowa, ktéra za oplata przyjmowala na przechowanie lub prze-
kazywala do innych miast wklady pieniezne, udzielata na procent pozyczek
i finansowala wyprawy morskie, a rosnace dochody z tych poczynan inwesto-
wala w latyfundiach ziemskich, ktére nabywata wszedzie, gdzie sie dalo, nawet
w Italii. Anglik Wood odkryt w drugiej potowie XIX wieku miejsce, gdzie
kryly sie pod ziemia ruiny §wiatyni. Prowadzii tam poszukiwania archeologicz-
ne, kontynuowane nastepnie réwniez przez innych archeologéw. Owocem
tych prac wykopaliskowych sa znaleziska, dajace wyobrazenie o bogactwie
Artemizjonu, mianowicie az trzy tysigce przedmiotéw ze zlota i kos$ci stonio-
we]j — nieocenione skarby pod wzgledem artystycznym i historycznym.

Dodajmy jeszcze, ze Efez nie byt jakim$ tam prowincjonalnym miastem,
gdzies$ na dalekich krafcach imperium rzymskiego; byla to prawdziwa metro-
polia, tkwiaca w gléwnym nurcie wydarzen historycznych swoich czaséw. Tak
na przyktad podczas pamietnej rzezi obywateli rzymskich, ktéra miata miejsce
w Azji Mniejszej w | wieku p.n.e., sprawca tego politycznego kataklizmu, kroél
Pontu Mitrydates, zatrzymal si¢ rowniez w Efezie i woéwczas dopuscit sie tam
niebywalej profanacji: kazat wyciaé w pien wszystkich Rzymian, ktérzy schro-
nili sie¢ w §wiatyni Artemidy. Wystany przeciwko niemu wédz rzymski Lukullus
zadawal mu dotkliwe porazki, nie zdotal go jednak pokonaé. Mimo to dla
u$§wiecenia swych militarnych sukces6w urzadzit w Efezie pierwsze w Azji
Mniejszej walki gladiator6w. Mitrydatesa rozgromit ostatecznie dopiero Pom-
pejusz, nie wyszio to jednak na dobre miastu — triumfator ogolocit je ze
wszystkich warto$ciowych rzeczy, ktére wywiézt do Rzymu jako tup wojenny.

Lepsze do$wiadczenie mial Efez z Juliuszem Cezarem, pogromca Pompe-
jusza. Uwolnit on obywateli od niezmiernie uciazliwych podatkéw, za co
w dowdd wdzieczno$ci zostal okrzykniety bogiem i zbawicielem §wiata. W la-
tach 33-32 p.n.e. bawita w mie$cie stynna para kochankéw, Antoniusz i Kleo-
patra. Przygotowujac sie do walnej rozprawy z Oktawianem, ktéra zreszta



skonczyla sie ich kleska pod Akcjum w 31 r. p.n.e., skoncentrowali tam wszyst-
kie swoje sity ladowe i morskie. Tymczasem oddawali si¢ najrozmaitszym ucie-
chom i zabawom. Ulice Efezu byly peine walesajacych sie legionistow i mary-
narzy. Nie bylo dnia, zeby nie odbywaly sie jakie$ festyny, przeglady wojsk,
igrzyska cyrkowe, teatralne widowiska lub libacje. Gdy po zwyciestwie Okta-
wian August objal rzady nad $§wiatem, okazywal miastu wielkg zyczliwosé.
Dzieki jego hojnosci Efez przezywat okres szczegélnej pomyslnosci i w chwili,
gdy pojawit sie tam Pawel, liczyl podobno juz okoto dwustu tysiecy mieszkan-
cow.

FANTAZJA | PIERWSZY W DZIEJACH STOS PLONACY

Nie bez powodu pozwolili§my sobie na te dygresje od giéwnego nurtu
naszych rozwazan. Pragneliémy bowiem przypomnieé¢ pewne kardynalne fakty
z dziejow Efezu, aby je teraz skonfrontowaé z tym, co opowiada nam autor
Dziejow Apostolskich. Ta konfrontacja, jak zobaczymy, nie przemawia na
rzecz jego wiarygodnosci jako historyka.

Przede wszystkim wierzy¢ sie nie chce, zeby w latach pieédziesiatych n.e.,
a wiec w poczatkach swego istnienia, chrzeécijanstwo moglo w Efezie cieszyé
sie juz tak ogromna wzieto$cia, ze przestraszeni obywatele tego dumnego mia-
sta czuli sie zmuszeni manifestowaé swoj protest w masowych rozruchach
ulicznych. lluz bowiem czlonkéw mogla liczy¢ 6wczesna, przez Pawla kiero-
wana gmina chrze$cijanska? W najlepszym razie paruset, powiedzmy nawet
pare tysiecy. W metropolii liczacej dwiescie tysiecy mieszkaficow, nieustannie
wypelnionej po brzegi ttumem pielgrzyméw, byto to tyle, co kropla w morzu.
Wyznawcy Jezusa, zagubieni w mrowisku ogromnego miasta, tworzyli tam
niepokazna, egzotyczng grupke ludzi. Autor Dziejéw Apostolskich nie zdaje
sobie sprawy z tej oczywistej dysproporcji i beztrosko wyolbrzymia role
chrze$cijanstwa do wymiaréw wrecz utopijnych. Jezeli bowiem naprawde bylo
to tak, jak kaze nam wierzy¢ autor, to w takim razie Artemida musialaby tracié
swoich wyznawcéw masowo i w tempie wrecz zawrotnym. Tylko w tym
wypadku staloby sie rzecza zrozumiala, dlaczego bogaci i znani z przedsie-
biorczosci kupcy i rzemie$lnicy Efezu tracili az tylu amatoréw na wyrabiane
przez siebie posazki Artemidy i ponosili z tego powodu tak dotkliwy ubytek
zarobkéw, ze wpadli w poptoch, majestatyczna za$, stawna wséréd ludow
i optywajaca w bogactwa §wiatynia pozostata z niepewng przysztoscia swojej
egzystencji.

Zreszta ta rzekomo zagrozona w swej egzystencji przez dziatalno$é Pa-
wla §wiatynia prosperowata w najlepsze jeszcze dwa petne stulecia, a upadta
w koncu nie z braku wyznawcéw, lecz tylko z tego powodu, ze w 262 r. zbu-
rzyly ja plemiona Gotéw podczas najazdu na Azje Mniejsza.

Ale i wtedy kult Artemidy nie dat za wygrana. Na gruzach starej §wiatyni
wyrosta nowa, wprawdzie o wiele skromniejsza, bo miasto zubozato, jednak



trwala tam jeszcze przez pewien czas, dopoki na jej miejscu nie zostal zbudo-
wany ko$ciol, pierwszy w chrzescijanstwie po§wiecony Matce Jezusa Chrystu-
sa. Mamy tu jeden z typowych przykiadéw madrego konformizmu Kosciola,
ktory zawsze tam, gdzie napotykal zywotno$¢ gleboko zakorzenionych pogan-
skich wierzen lub starodawnych miejsc kultowych, potrafit zrecznie asymilo-
wacé je dla swoich potrzeb.

W kodciele efeskim odbyt sie w 431 r. sobér, na ktérym przy wtérze spo-
réw i krwawych walk ulicznych z opozycja proklamowano Mari¢ jako Matke
Boska. Tym oficjalnym aktem uwieficzono dlugotrwaly proces stopniowe]j
transformacji kultu Artemidy w kult maryjny. Pielgrzymi nadal ptyneli nie-
przerwanym strumieniem do miasta, z ta r6znica, ze na odmiane byli to teraz
chrze$cijanie; dalecy za$ wnukowie tych kupcow i rzemie$lnikow, ktérzy nie-
gdy$ handlowali posazkami Artemidy, sprzedawali wizerunki Matki Boskiej
z Dzieciatkiem.

Sprawa opowiesci o rozruchach efeskich jest dla nas niezwykle pouczaja-
ca. Na jej przyktadzie poznali§my, jak autor tej opowiesci pojmowal zadanie
dziejopisarza. Nie moze by¢ watpliwosci, ze pod tym wzgledem jest on nieod-
rodnym dzieckiem swojej epoki. Dla niego historia byla przede wszystkim
dydaktycznym sposobem przekazywania pewnych nauk lub pogladéw, hotdo-
wal wiec mniej wiecej tej samej zasadzie, jaka jest zawarta w cyceronskie]
dewizie: ,Historia est magistra vitae”.

Autor, zeszta nie po raz pierwszy, wyzyskal tu swoje uzdolnienia beletry-
styczne, by w dramatycznej i porywajacej opowiesci przedstawi¢ Pawia
w chwale jego charyzmatu i wielkich sukceséw w pracy misyjnej wéréd ludéow
pogafnskich. Byloby oczywiécie z naszej strony anachronizmem, gdyby§my mu
za zle brali, ze tak, a nie inaczej rozumial to, co sie sklada na tworzywo dzie-
jopisarskiego rzemiosta. Niemniej jednak opis wydarzen efeskich ponownie
przypomina nam, z jak duza ostrozno$ciag nalezy odczytywaé to wszystko,
co autor Dziej6w Apostolskich podaje nam do wierzenia jako prawde history-
czng.

Nie chcemy przez to powiedzieé, ze awantura efeska catkowicie jest
wyssana z palca. Istnieja w tek$cie dane przemawiajace za tym, ze jakie$§ roz-
ruchy rzeczywi$cie mogly mieé tam miejsce, tyle tylko, ze przyczyny ich wybu-
chu musialy by¢ inne, niz to podaje autor. Nie wolno przeciez zapominaé, ze
relacje swoja spisywal on trzydzie$ci, moze nawet czterdziesci lat po owych
wydarzeniach, ze wiadomos$ci o nich czerpat juz z drugiej czy trzeciej reki,
mocno przez czas zamazane, a jednocze$nie ubarwione przez ludowa narracje.
Dla cztowieka o tak plodnej wyobrazni nie moglo byé nic tatwiejszego, niz
z tych strzepéw wiesci skomponowaé dramatyczng fabule o triumfach Pawla,
ktére jakoby wywolaly taki poptoch wéréd poganskich czcicieli Artemidy.

Tymczasem, jak wynika z zawartych w tek$cie wzmianek, rzecz miala sie
chyba inaczej. Przede wszystkim dowiadujemy sie, ze Pawet w miejscowe]
synagodze ponidst porazke, gdyz nauka, jaka tam glosil, zostala odrzucona.



Odwrécit sie wiec od tamtejszych Zydéw i postanowit po§wiecié sie wylacznie
poganom. W tym celu przenidst si¢ z synagogi do szkoty niejakiego Tyrranosa,
przypuszczalnie greckiego nauczyciela sofistyki, by tam glosi¢ swoja nauke.

To zerwanie nie uchronilo go jednak przed zatargiem z rodakami. Pew-
nego dnia doszta go wies¢, ze siedmiu synéw arcykaptana zydowskiego, Scewy,
ktorzy uprawiali egzorcyzmy, zaczeto wypedzaé zle duchy w imieniu Jezusa
Chrystusa. Pawel byt oburzony i chciat im tego zabroni¢. Rezultatem tej inter-
wencji byla ostra wymiana stéw i w koiicu doszto do rekoczynow.

A do béjki doszio dlatego, ze w kidtnie wmieszat sie catkiem niespodzie-
wanie tenze sam duch, ktéry miat by¢ przepedzony przez siedmiu egzorcystow.
Znamy juz dobrze przedziwny §wiat wyobrazni autora Dziejéw Apostolskich
izdazyliSmy sie juz przyzwyczai¢ do tego rodzaju osobliwo$ci. Tym razem
jednak autor chyba przeszedl w pomysiowos$ci samego siebie i zaaplikowal
czytelnikom specjalna niespodzianke. Bo oto zly duch, na przekér tradycji
i logice, wystepuje tu ni stad, ni zowad jako szermierz dobrej, a nie zlej
sprawy.

A mialo sie to tak. Oburzony na synéw Scewy, Ze chcieli go wypedzi¢
samozwanczo w imieniu Jezusa, zty duch odzywa sie do nich w ten oto sposéb:
~Znam Jezusa i wiem, kim jest Pawel, ale wy co$cie za jedni?” I natychmiast po
tych slowach, jak pisze autor opowiesci, ,skoczyl na nich.. i zmégt tak, ze
nadzy i poranieni uciekli z domu tego” (19, 15-16).

Charakter tej historyjki, jej rozbrajajaca naiwno$é i niezamierzony ko-
mizm, wszystko to przemawia za jej ludowym pochodzeniem. Przypomina ona
jakze zywo owe nieprzeliczone dykteryjki o uciesznych przygodach z diablem,
wystepujace w naszych ludowych podaniach. Nie znaczy to jednak, by w jej
tre$ci nie krylo sie jakie§ ziarno prawdy historycznej. Wedlug wszelkiego
prawdopodobiefistwa jest ona echem jakich$§ zacietych sporéw miedzy Pa-
wlem a Zydami Efezu. Jak tatwo wnosié z niektérych elementéw opowiesci, nie
obyto sie w tych zwadach bez béjek i rozlewu krwi.

Jezeliby ktokolwiek mial pod tym wzgledem jakie$ watpliwo$ci, to powin-
no ostatecznie przekonaé go zajscie, ktére na pewno bylo dalszym etapem
tych wtasnie zatargéw. Ot6z Pawel po opuszczeniu Efezu udat sie do Grecji.
Stamtad chcial poptynaé morzem do Syrii. Woéwczas kto$§ zyczliwy uprzedzit
go, ze w drodze do portu urzadzili na niego zasadzke jacy$ Zydzi. Poniewaz
w Grecji, jak wynika z tekstu, Pawel nie mial wrogéw, mogli to by¢ jedynie
tylko wystancy Efezu. Chcac obej$¢ zasadzke, musial wybra¢ inna, okrezna,
daleko dluzsza trase podrézy; wyruszyl pieszo do Macedonii, by dopiero
w porcie miasta Filippi wstapi¢ na statek ptynacy do Syrii.

Tumulty i zamieszki w dzielnicy zydowskiej efezjanie moze i zauwazyli.
Jednakze dla wielkiego, kipiacego zyciem miasta byly to wydarzenia malo
wazne, nad ktérymi przechodzito sie do porzadku dziennego. Gorzej, gdy te
awantury zaczely godzié w ich wiasne zywotne sprawy. Pewnego dnia, pod
wrazeniem frenetycznych przemoéwien Pawla, ,wielu z tych, ktérzy oddawali



si¢ zabobonom, znosilo ksiegi i palito je wobec wszystkich. Gdy obliczono ich
cene, okre§lono ich warto§¢ na piecdziesiat tysiecy denaréw” (19, 19-20).

Byl to zatem ogromny stos ptonacych zwojéw (bo oczywiécie w owych
czasach nie bylo jeszcze ksiazek). Widowisko, jak wynika z tekstu, urzadzono
publicznie na oczach miasta i bylo ono chyba pierwszym w dziejach ludzkosci
sautodafé”.

Z opowiadan nie wynika jasno, jakie to teksty padly ofiara plomieni.
Autor Dziejéw Apostolskich co prawda daje do zrozumienia, ze chodzilo
o pisma zabobonne. Ale nawet jezeli za takie uchodzity w oczach neofitéw
chrzedcijanskich, nie znaczy to, ze wiekszo§¢ obywateli efeskich byla tego
samego zdania. Dla nich te zwoje byly na pewno czym$ bliskim, czyms§, co
zro$niete bylo z ich tradycja i wierzeniami. Plonacy stos musieli chyba odczué
jako zuchwatla prowokacje. Wylegli przeto ttumnie na ulice i w gniewnych
manifestacjach domagali si¢ ukarania §wietokradcéw. | podziwiaé trzeba ich
rozsadek i umiar, jaki w tych warunkach ujawnili, bo w rezultacie winowajcom
nic si¢ nie stato, a manifestujace ttumy, zgromadzone w miejscowym amfitea-
trze, na wezwanie jednego z przedstawicieli miasta spokojnie rozeszly sie do
domoéw.

Oto co po naszej krytycznej analizie pozostalo z pieknej opowie$ci
o triumfalnych sukcesach Pawta i o poptochu, jaki miat z tego powodu ogarnaé
stawna metropoli¢ i jej majestatyczna §wiatynie.

»JA JESTEM ZYDEM URODZONYM W TARSIE”

Po trzeciej wyprawie misy jnej Pawel postanowit przenie$¢ sie do Italii, po
drodze jednak wstapit na krétki pobyt do Jerozolimy. Gdy wyladowat w Ceza-
rei, przyjaciele i zyczliwy mu zydowski prorok Agabus ostrzegli go, iz ze stro-
ny jerozolimczykéw grozi mu §miertelne niebezpieczenstwo, ale on nie ustu-
chat ich i ruszyt w dalsza droge.

Decyzja, ktora Pawel podjat mimo grozacego mu niebezpieczenstwa, byta
ryzykowniejsza, niz nalezaloby sadzi¢ z relacji Dziejow Apostolskich. To co
ich autor w tej mierze przemilcza, dopowiada nam w swoich dzietach J6zef
Flawiusz. Od niego dowiadujemy sie, jak zlowrogie stosunki wytworzyly sie
woéwczas w Jerozolimie, a w ogoéle w calej Judei. Uciskana, doprowadzona do
rozpaczy ludno$¢ zydowska raz po raz podnosita bunt przeciwko rzymskim
okupantom. Wszystkie tego rodzaju objawy desperacji konczyty sie z reguly
rzezia winnych i niewinnych — mezczyzn, kobiet i dzieci. Nie mozna przeto
dziwié sie, ze ten nieszczesny kraj niezliczonych ofiar, wieszanych na krzyzach
lub skatowanych przez rozbestwione zoldactwo, ogarniala psychoza mistycyz-
mu - ludzie szukali duchowe] ucieczki w nacjonalistycznych i mesjanskich ztu-
dzeniach.

Naprezona sytuacja sprzyjata pojawianiu si¢ r6znego autoramentu pot-



obtakanych fanatykéw lub wrecz szarlatanéw, ktérzy wmawiali sobie i innym,
ze sa prorokami majacymi lud zydowski wyprowadzi¢ z domu niewoli. Pod ich
przewodem obalamucone tlumy szty jakby w zamroczeniu w okolice bezludne
lub nad brzeg Jordanu, gdzie rzekomo czekato ich nowe zycie, wolne od jarz-
ma rzymskiego.

Prokurator $ledzit pilnie tego rodzaju ruchy ludno$ciowe; wysytal w po-
$cig swoje oddzialy wojskowe i dokonywal w szeregach nieszcze$nikéw okrut-
nego spustoszenia.

Wsrdd tych prorokéw wstawil sie szczegdlnie jaki§ nieznany z imienia
Zyd z Egiptu. Podajac sie za nastepce Jezusowego, wywiodi on podobno az
trzydziesci tysiecy Zydéw na pustynie, a potem sprowadzit na Gére Oliwna,
aby byli §wiadkami, jak on jednym rozkazem obréci w gruzy mury obronne
miasta i rozgromi garnizon rzymski. Wyprawa skonczyla sie oczywiscie kata-
strofa. Legionisci natarli na zgromadzonych Zydéw z cala furig. Gdy miotajaca
sie w rozpaczliwym nietadzie cizba rozbiegla sie na wszystkie strony, pozosta-
wiajac na miejscu czterysta trupéw, okazalo sie, ze sprawca nieszczeécia, 6w
fatszywy prorok, zdotat umknaé, by nigdy juz nie da¢ znaé o sobie. Wspomina
go zreszta réwniez autor Dziejow Apostolskich. Mianowicie, gdy aresztowano
Pawta w Jerozolimie, trybun rzymski podejrzewajac, ze to on jest zbieglym
wichrzycielem, rzekt do niego: ,,Czyz nie jeste$ ty Egipcjaninem, ktéry niedaw-
no wszczynat rozruchy i wyprowadzit na pustyni¢ cztery tysiace skrytobdj-
cow?” (21, 38). Jesli chodzi o liczbe uczestnikéw owego wydarzenia, to autor
Dziejéw Apostolskich byl widaé w swej ocenie mniej przesadny i tym samym
blizszy prawdy niz J6zef Flawiusz.

W chwili, gdy Pawet przybyl do Jerozolimy, urzad prokuratora rzymskie-
go piastowal wyzwoleniec Feliks. Jego zona byta ksiezniczka zydowska Dru-
zylla, siostra kréla Agryppy I. Nie miato to jednak zadnego wplywu na jego
stosunek do podporzadkowanego jego wtadzy narodu zydowskiego. Ze zrodet
rzymskich wiemy, ze byl to czlowiek nikczemny, bezwzgledny i przekupny.
Pawla przetrzymywat dwa lata w wiezieniu w nadziei, ze wymusi na nim jakis$
okup. Jego twarde rzady i naduzycia doprowadzity do tego, ze spoteczenstwo
zydowskie wystatlo do Rzymu skarge na niego. Ale protest pozostal bez odpo-
wiedzi, poniewaz Feliks mial poparcie swego brata Pallasa, wszechmocnego
wyzwolenca i ulubiefica dwéch cesarzy, Klaudiusza i Nerona.

-Patrioci zydowscy w poczuciu straszliwej krzywdy i bezradno$ci dali
upust swej desperacji w terrorystycznej partyzantce. Postrachem stali sie tak
zwani ,sicarii”, czyli ,sztyletnicy”. Korzystajac z tloku ulicznego pchnigciem
sztyletu zabijali Rzymian i swych wiasnych rodakéw podejrzanych o kolabo-
racje z okupantem. Nie cofneli si¢ nawet przed sprofanowaniem samej §wia-
tyni. Arcykaptana Jonatana, uchodzacego za marionetke Rzymu, zasztyletowa-
li w obecnos$ci wiernych, gdy odprawial obrzedy. Zbrukana krwia posadzka
$wietego przybytku to znamie owych ponurych nastrojéw Jerozolimy.

Nic dziwnego, ze nawet najmniejszy objaw odchylenia od judaizmu po-



czytywano woéwczas za zdrade narodu. Wiemy juz, z jak burzliwa opozycja
spotkala sie na emigracji zydowskiej dzialalno$¢ misyjna Pawla. Z ostrzezen,
jakich nie szczedzili mu w Cezarei przyjaciele, wynika niedwuznacznie, ze San-
hedryn doskonale byl poinformowany o kazdym jego kroku, zaréwno przez
swoich statych poborcéw podatkowych, jak i tez prawdopodobnie przez spe-
cjalnie wystanych agentéw. Poprzedzita go wiec stugebna fama, ze jest here-
tykiem, bluZnierca i renegatem. Owa fatalng reputacje odczut na wlasnej sko-
rze, gdy tylko pojawil si¢ w Jerozolimie.

Okazalo sie, ze nawet bliscy mu nazarejczycy, do ktérych od razu skiero-
wal sie jak do wlasnych pieleszy, mieli do niego powazne pretensje. ,Brat Pan-
ski” Jakub, gorliwy wyznawca ortodoksyjnego judaizmu, przywital Pawla — jak
to juz pisaliémy — ciezkim zarzutem, ze uczy Zydéw odstepstwa, Ze namawia
ich, aby zaniechali obrzezania i innych zwyczajéw nakazanych przez Prawo.
| zazadal, aby przez siedem dni poddawal sie w §wiatyni pokutnemu oczysz-
czeniu oraz by czterem niezamoznym wspo6twyznawcom pokryt koszty ofiar,
ktére obowiazywaly przy sktadaniu §lubu wstrzymania si¢ od wina i strzyzenia
wlosow.

Latwo zrozumieé, jak upokorzony musial czué si¢ Pawel, on, ktéry glosit
wszem wobec, ze mandat apostolstwa otrzymal od samego Jezusa Chrystusa.
Przyznanie sie do winy znaczylo zadaé¢ klam witasnym roszczeniom, bo prze-
ciez trudno bylo przyjaé, by pomazaniec samego Mistrza, upowazniony prze-
zen do gloszenia jego nauki, mégt popetnié takie bledy w nauczaniu, ze trzeba
bylo je zmazac specjalna ekspiacja.

A jednak Pawel ugial sie i tym samym jakby przekreslit cala swoja apo-
stolska przeszio§é. Akt oczyszczenia, jakiemu si¢ poddat w §wiatyni na pole-
cenie Jakuba, byt jakby powrotem marnotrawnego syna na fono ortodoksyj-
nego judaizmu, jakby préba pojednania si¢ z narodem zydowskim i z jerozo-
limska teokracja poprzez powrét do chrzescuanstwa reprezentowanego przez
gming nazarejczykow. :

Co sktonito go do powziecia tej dramatycznej decyzji? Szukajac odpo-
wiedzi na to psychologicznie zlozone pytanie, musimy powotaé sie na pewne
fakty i okoliczno$ci, ktére, skojarzone ze soba logicznie, daja nam podstawe
do domystéw, jakimi racjami kierowat sie Pawel w swoim postepowaniu.

Sledzac jego nieustanne boje staczane z Zydami diaspory podczas trzech
podrézy misyjnych, odnosilismy wrazenie, ze mialy one charakter wylacznie
religijny, ze przedmiotem zatargu byla zagrozona przez Pawla integralno$é
judaizmu.

Natomiast w Jerozolimie sytuacja byta zgota inna. Tam bowiem ognisko-
wala sie walka narodu o przetrwanie, walka, ktéra w tym czasie, kiedy Pawel
przybyl, przybrala szczegélnie ostre formy. Jak to zwykle bywa w historii ucie-
miezonych naroddw, religia stala si¢ tam przede wszystkim puklerzem poli-
tycznym w walce o zachowanie tozsamo$ci narodowej, spoiwem, ktére cemen-
towalo wspélny front Zydéw. Najdrobniejsze odchylenie od judaizmu trakto-



wano wiec rownoczeénie jak zbrodnie podwazania tej jedno$ci, a jej spraw-
cow jako pospolitych zdrajcow.

Wiemy z listow Pawla, ze nigdy nie przestal on czué si¢ Zydem, ze prze-
ciwnie, zawsze z duma podkre$lal swoje zydowskie pochodzenie. Pod tym
wzgledem, jak §wiadczy meczefstwo Szczepana, potrafil kiedy§ by¢ nawet
szowinista. Jakimze przeto szokiem musialo by¢ dla niego, ze nagle znalaz! sie
pod pregierzem jako zdrajca narodu i ze z ta potepiajaca opinia solidaryzo-
wali sie bliscy mu nazarejczycy, u ktérych zamiast braterskiego przyjecia, jak
to mialo miejsce dwadzie$cia lat przedtem, doznal najgorszego w zyciu upo-
korzenia.

Wyrwany z groznych rak ulicznego tlumu i wziety pod ochrone legioni-
stow rzymskich, otrzymal od nich pozwolenie wygloszenia przeméwienia
w swojej obronie. Zaklinal sie na wszystko, ze jest prawowiernym Zydem
moéwiacym po hebrajsku ($ci§le méwiac: po aramejsku). Rozpaczliwie zabiega-
jac o laske tlumu ponizyl sie do tego stopnia, ze terrorystyczna akcje przeci-
wko ,hellenistom”, z ktérej nie mial powodu byé dumnym, bez zadnych opo-
réw moralnych wysuwal jako swoja zastuge i dowéd lojalno$ci wobec judaiz-
mu. Opowiadajac mianowicie dzieje swego nawrdcenia, powiedzial miedzy
innymi: ,Ja jestem Zydem urodzonym w Tarsie w Cylicji, ale wychowalem sie
tu, w tym mie$cie, u stop Gamaliela, wyéwiczony wedlug prawdy w ojczystym
Zakonie i jego milo$nik jako i wy wszyscy dzi§ jeste$cie. Droge te prze$lado-
walem az do karania $miercia, wiazac i wtracajac do wiezienia mez6éw i nie-
wiasty, jak mi tego i najwyzszy kaplan jest §wiadkiem i wszyscy starsi, od
ktérych wzigwszy listy do braci zdazalem do Damaszku, abym stamtad uwie-
zionych przywiédl do Jeruzalem dla wymierzenia kary” (22, 3-5).

W tym konflikcie, jak juz wiemy, nie chodzilo o taka czy inng postaé
chrzescijafistwa. Byl to konflikt polityczny, dotyczacy narodowego bytu Zy-
doéw, jakkolwiek z pozoru walka toczyla sie jedynie o integralno$¢ judaizmu.
Jerozolimska sekta wyznawcéw Jezusa pod przewodem Jakuba, ze swoja dwu-
dziestoletnia historia podporzadkowania sie §wiatyni i teokracji kaplanskie),
sila rzeczy musiala oczywiscie solidaryzowac sie z opinia reszty zydowskiej
spolecznosci i stad surowos$é, z jaka potraktowala Pawla, gdy tylko zjawil sie
w Jerozolimie.

Trzeba wczué sie w polozenie Pawla, zeby zrozumieé, dlaczego tak potul-
nie ugial sie przed zadaniami Jakuba i zdoby! sie na akt tak upokarzajacy.
Ostrzegano go wprawdzie w Cezarei przed jerozolimczykami, jednakze to,
czego zaznal, przerosio chyba najgorsze obawy. Wszedzie, gdzie tylko sie
pokazal, spotykal sie z zajadla wrogoscia i z oszczerstwami. Cala Jerozolima
ziala w stosunku do jego osoby fanatyczna nienawi$cia, podsycang przez
kaplanéw. Jego bracia we wspodlnej wierze, jakkolwiek nastapito z nimi pojed-
nanie dzieki temu, ze sie pokajal, nie czuli sie jako$ na sitach, by w tej najczar-
niejszej chwili jego zycia stanaé po jego stronie i wesprze¢ go moralnie; po
prostu poznikali, jakby nie mieli odwagi sie przyznaé do niego. Czul sie wiec



w tych zmaganiach osamotniony, tak jak Jezus czut sie opuszczony przez ucz-
ni6w w dniach swojej meki.

Relacje o dalszych dramatycznych losach Pawla czyta sie z zapartym
tchem. Autor Dziej6w Apostolskich, opisujac te wydarzenia, rozwinat tu caly
swoj kunszt pisarski. Tok narracji, pelen werwy i dramatycznego napiecia,
sprawia wrazenie, jakby to byl skrécony scenopis do zaprojektowanego dra-
matu. Autor chyba §wiadomie dazyl do uzyskania takiego dramaturgicznego
efektu, a jako dowdéd moze postuzyé to, ze w tym lapidarnym przeciez opo-
wiadaniu az siedem razy kaze swoim bohaterom wygtaszaé¢ dostownie przyto-
czone oracje, a w trzech wypadkach w ferworze narracyjnym przechodzi bez-
posrednio na dialogi, co oczywiscie przyczynia sie¢ do wiekszego udramatyzo-
wania akcji.

Pawel wyglosit przeméwienie w obronie wlasnej ze schodéw warowni
Antonia, prowadzacych wprost na dziedziniec $wiatyni. J6zef Flawiusz opisat
te budowle, a wykopaliska archeologiczne potwierdzily $cisto$¢ jego informa-
cji. Fortece wraz ze znajdujacym sie¢ tam palacem krélewskim rozbudowal
Herod Wielki i na cze$¢ swego protektora Antoniusza nadatl jej nazwe Anto-
nia. Za czaséw Jezusa i Pawla stacjonowala tam zaloga rzymskiego wojska,
majaca za zadanie utrzymanie porzadku wérdd licznych pielgrzyméw tlocza-
cych sie ustawicznie na dziedzifcu $wiatyni. Z wysokosci fortecznych muréw
straznicy widzieli jak na dloni, co si¢ tam dzialo, totez mogli szybko interwe-
niowaé, gdy zaszla potrzeba uwolnienia Pawla z rak rozsierdzonych Zydéw.

Rzymianie zabrali Pawta do siebie, zakuli w tancuchy i na wszelki wypa-
dek chcieli go wybiczowaé. Gdy jednak dowiedzieli sie, ze maja do czynienia
z obywatelem rzymskim, odstapili od swego zamiaru. Niemniej jednak naza-
jutrz postawili go przed Sanhedrynem, aby si¢ usprawiedliwit przed wiasnymi
rodakami. Pewno$¢ siebie i odwaga, z jaka odpowiadal na oskarzenia, rozgnie-
wala arcykaptana do tego stopnia, ze kazal go spoliczkowaé. Wtedy padly
z ust Pawla stynne, petne pogardy zdania, w ktérych nazwat arcykaptana ,po-
bielana $ciana”. ‘

Whbrew wszelkim oczekiwaniom Pawet wyszedt z tej konfrontacji obron-
na reka, géorowal bowiem nad zgromadzeniem swoich sedziéw sprytem
i bystro$cia umystu. Dobrze bowiem orientowat sie, ze Sanhedryn nie tworzy
jednomyslnego bloku, ze dzieli sie na dwa powasnione ze sobg stronnictwa
faryzeuszy i saduceuszy. Pierwsi, jak wiemy, wierzyli w zmartwychwstanie
czlowieka, drudzy natomiast uwazali ten poglad za herezje. W pewnej chwili
Pawel zwrécil sie przeciwko saduceuszom z oskarzeniem, ze to oni go prze-
$laduja i podburzaja lud przeciwko niemu, a to tylko dlatego, ze jest faryzeu-
szem i wierzy w zmartwychwstanie. Tym zrecznym manewrem rozniecit anta-
gonizm dzielacy od dawien dawna oba stronnictwa i sprawit, ze Sanhedryn nie
mégl uzyskaé jednomys$lnosci w jego sprawie. Rozpetata sie gwaltowna pole-
mika na temat jego winy lub braku winy, a trybun rzymski, obawiajac sie, ze ci
skaczacy sobie do oczu klétnicy w swej zawzieto$ci rozszarpia Pawla na strze-



py, wyrwal go z tego ludzkiego tloku i odprowadzit z powrotem do warow-
ni.

Znalezli si¢ jednak zagorzalcy, ktérzy ani myS§leli skapitulowaé. Chcieli
oni podstepem wymusié¢ jeszcze jedno przestuchanie Pawta i zamordowaé go
wtedy, gdy beda prowadzi¢ go do Sanhedrynu. O spisku dowiedziat si¢ jednak
siostrzeniec Pawtla i nie omieszkal ostrzec wladze rzymskie. Trybun doszedt
wobec tego do przekonania, ze najbezpieczniej bedzie odstawi¢ wieznia na-
tychmiast do dyspozycji samego namiestnika rezydujacego w Cezarei.

Eskorta przeznaczona do ochrony Pawla liczyla czterystu pieszych i sie-
demdziesieciu konnych zolnierzy. Ten niezwykle silny konwdj jest bardzo
wymowny, §wiadczy bowiem, jak nieublaganie wrogi byl stosunek jerozolim-
czykéw do Pawla, jak wielkie grozito mu niebezpieczenstwo. Trybun rzymski,
wyznaczajac tak znaczna sile zbrojna, musiat chyba wiedzieé, co robi, i zapew-
ne nie bez powodu obawiat sie odbicia wieznia przez fanatyczny mottoch Jero-
zolimy. Nawet juz wtedy, kiedy Pawel siedzial w wiezieniu w Cezarei, arcyka-
ptan i inni dostojnicy teokracji jerozolimskiej zjawili sie przed obliczem na-
miestnika i powolujac si¢ na argumenty prawne, wygloszone przez specjalnie
najetego prawnika greckiego Tertullusa, usitowali wyméc na nim, by skazal na
$mier¢ znienawidzonego wigznia.

Po dwoéch latach wladze objal nowy namiestnik Festus. Zajat sie¢ on
natychmiast gto$na juz teraz sprawa Pawla, przestuchat go i prosit nawet kréla
Agryppg, by wybadal wieznia i wypowiedzial sie, co o nim sadzi. Dramatyczna
rozmowa odbyta sie w obecno$ci jego krolewskiej matzonki Bereniki, stawnej
z tego, ze pOzniej stata si¢ kochanka cesarza Tytusa. Wyjasniajac swoja nauke,
Pawel czynit to z takim zapalem i sila przekonania, ze Agryppa, czlowiek
nastawiony raczej sceptycznie, zawolal ironicznie: ,Niebawem namoéwisz
mnie, zebym zostal chrzeécijaninem”.

Mimo uporczywych staran Jerozolimy namiestnik Festus nie mogt jako$
przekonac¢ sie o winie Pawla i w konicu, aby wybrnaé z klopotliwego dylematu,
stawil go przed wyborem: albo zgodzi¢ sie na ponowna rozprawe przed San-
hedrynem, albo skorzystaé z prawa obywatela rzymskiego i apelowac do cesa-
rza.

Pawel wiedzial, co go czeka w Jerozolimie, totez bez namystu wybral te
druga mozliwo$¢é. Wsadzono go wiec wraz z innymi wigzZniami na statek pod
eskorta setnika rzymskiego. W Lystrze w Licji przesiedli sie na inny statek,
ktory miat poptynaé do Italii, po drodze jednak w poblizu Krety natknal sie na
huragan i dryfujac rozbil sie na brzegu Malty. Dzieki przytomnosci umystu
Pawla zatoga i wieZniowie zdoflali sie uratowac. Rozbitkowie spedzili trzy mie-
sigce na goscinnej wyspie. W tym czasie Pawel zyskal rozgtos jako lekarz-
-cudotworca (migdzy innymi uleczyt ojca naczelnika wyspy), a pewnego razu
okrzykniety zostal przez wyspiarzy bogiem. Potem na innym statku wystano
wiezniéw do Rzymu.

W porcie Puteoli i na przedmies$ciu Rzymu Pawla powitala delegacja mie-



szkajacych tam rodakéw. Wladze rzymskie obeszly sie z wiezniem tagodnie.
Przez dwa lata, w oczekiwaniu na werdykt cesarza, pozwolono mu mieszkaé
w prywatnym domu pod straza jednego tylko zolnierza. W tym czasie byt bar-
dzo czynny: przy jmowat gosci, wyluszczatl im swoja nauke i dyktowat listy do
braci chrzeécijanskich.

Nie dowiadujemy sie, jak mu sie powiodlo w tej ruchliwej akcji misyjnej.
Wiemy tylko, ze jezeli chodzi o przywodcéw tamtejszej kolonii zydowskiej, to
préby pozyskania ich skonczyly sie ostateczng przegrana. Nie pozostalo mu
wobec tego nic innego, jak rozstaé sie z nimi na zawsze, a czyniac to, oznajmit
im cierpko: ,Niechze wam tedy bedzie wiadomo, ze do pogan postane jest to-
zbawienie Boze, a oni stucha¢ beda”.

Na tych znamiennych stowach opowie$¢ o zyciu Pawla nagle sie urywa;
z niewiadomych przyczyn autor Dziejéw Apostolskich milknie i koficzy swoja
relacje.

ZYCIE BYLO SILNIEJSZE

Zacytowane stowa skierowane do Zydéw gminy rzymskiej bynajmniej nie
oznaczaly, ze dopiero w owej chwili nastapil rozbrat z ortodoksyjnym judaiz-
mem, a tym samym takze z judeochrze$cijaniska sekta Jakuba, ktéra z tym
judaizmem byla integralnie zro$nieta. Ten roztam nastapit o wiele wczes$niej,
wilasciwie w chwili, kiedy Pawel rozpoczal swoja dziatalno$é misyjna w helle-
nistycznych miastach i miasteczkach. Dziatal tam oczywiscie w zgota odmien-
nych warunkach spolecznych i kulturowych niz w Palestynie. Pewne doktryny
i rygory, zakorzenione tradycyjnie w matym odcietym od §wiata kraju, stawaly
sie wrecz nierealne, gdy probowano je przeszczepié na grunt grecko-rzymskiej
kultury i cywilizacji.

Jako ilustracja moze tu stuzyé sprawa zakazu spozywania migsa zwierzat
zlozonych w ofierze bozkom poganskim. Pawel, jak to wiemy z jego listow
iz Dziejow Apostolskich, nie egzekwowal tego zakazu zbyt rygorystycznie, co
$ciagalo na niego gromy nie tylko ze strony ortodoksyjnych Zydéw, ale takze
chrzescijan Jerozolimy. On sam czesto podkre$lat swoja wierno§¢ wobec ju-
daizmu i jego przepiséw rytualnych, totez ta pobtazliwa postawa moze wyda-
waé nam sie dziwna i niekonsekwentna. W rzeczywisto$ci wszystko sie wyjas-
ni, jezeli powiemy, ze znajdowal sie¢ on w sytuacji przymusowej i przeforsowa-
nie tego zakazu w ogodle nie lezalo w jego mozliwo$ciach. Po prostu zycie
okazalo sie tu silniejsze niz wszelkiego rodzaju sztuczne, przeniesione z innych
warunkéw ograniczenia. Nalezy chyba zapisaé¢ na dobro Pawla, ze to rozumiat,
ze wykazal w tej sprawie elastycznoé¢ i zmyst praktyczny.

Trzeba bowiem wiedzieé, ze w §wiatyniach poganskich tak zwane ofiary
calopalne nalezaty do rzadko$ci. Przewaznie na pastwe ptomieni oddawano
jedynie tylko mala czastke zwierzecia, reszte miesiwa kaptani po zaspokojeniu
swoich potrzeb sprzedawali obywatelom miasta. Byli oni w handlu migsnym



monopolistami i oczywi$cie dyktowali swoje ceny. Ubdj prywatny byl surowo
zakazany, wyjatek czyniono czasami tylko dla Zydéw, ktérym ze wzgledéw
religijnych pozwalano uprawiaé swdj wlasny ubdj rytualny.

Wyobrazmy sobie teraz polozenie 6wczesnej gospodyni chrzescijanskie},
kobiety nalezacej raczej do najubozszych warstw miasta. Gdyby nie mogla
zaopatrywaé sie¢ w mieso pochodzace z ofiar poganskich i sprzedawane na
legalnym rynku po cenach wzglednie dostepnych, bytaby zdana na to, by
korzysta¢ ze zrdédet zydowskich lub czarnego rynku. Obie mozliwo$ci nie
wchodzily jednak w rachube. W pierwszym wypadku stawaty na przeszkodzie
poglebiajace si¢ urazy i uprzedzenia miedzy Zydami i wyznawcami Jezusa,
a wdrugim wypadku odstreczaly ja wySrubowane, spekulacyjne ceny. Tym-
czasem zycie domagalo sie swoich praw i praktyczna niewiasta, chcac nakar-
mié rodzing, brala to, co bylo pod reka, nie troszczac si¢ o zakazy.

Jesli chodzi o Jerozolime, to rzecz miala si¢ catkiem inaczej. Tam raczej
trudno bylo pogwalcié zakaz spozywania miesa z ofiar poganskich, poniewaz
takiego miesa wila$ciwie nie bylo w handlu. Monopol miala bowiem §wiatynia,
ktéra podobnie jak §wiatynie poganskie spalata na oltarzu tylko mala czastke
zwierzecia ofiarnego, a reszte przeznaczala na zaspokojenie codziennych po-
trzeb miasta. Jerozolimczyk, prawowierny wyznawca judaizmu, nie byl wiec
narazony na jakiekolwiek pod tym wzgledem pokusy. Dopiero gdy znalazt sie
w innym kraju, spotykatl sie z sytuacja nie jako odwrdcona: z tatwoécia nabycia
poganskiego migsa, a posréd tej obfitoéci z rynkowym niedostatkiem miesa
koszer.

Sprawa komplikowata sie dodatkowo, gdy na domiar dochodzily jeszcze
wzgledy towarzyskie. Piotrowi po prostu nie wypadalo wymawiaé sie, gdy set-
nik rzymski Korneliusz, dopiero co pozyskany dla chrzescijanstwa, zaprosit go
do wspoélnego positku wraz ze swoja rodzina i domownikami. Wyznawcy Jezu-
sa w Jerozolimie, ktorzy z tego powodu czynili apostolom gorzkie wymowki,
dali tylko dowdd parafianskiej bigoterii. Réwniez ich przywddca ,brat Panski”
Jakub, w sprawach judaizmu apodyktyczny rygorysta, nie zgadzal sie na zadne
ustepstwa, nie rozumial, ze Piotr i Barnaba, goszczac w hellenistycznych do-
mach Antiochii, nie mogli nie siada¢ do wspoélnego stotu ze §wiezo pozyska-
nymi wyznawcami, ktérzy w spozywaniu miesa pochodzacego ze $wiatyn
pogaiiskich nie widzieli nic zdroznego i odmowa czuliby si¢ na pewno ura-
zeni.

Mimo to, pod naciskiem emisariuszy Jakuba, obaj zaniechali tych kontak-
téw, z kolei narazajac sie na ostra krytyke Pawta. W Liécie do Galatéw zarzu-
ca im chwiejno$¢ i nieszczero$§¢ w postepowaniu. Oto jak opisuje ten przykry
incydent: ,Ale gdym ujrzal, ze nie postepowali szczerze wedlug prawdy Ewan-
gelii, rzeklem do Piotra wobec wszystkich: Jezeli ty, bedac Zydem, zyjesz zwy-
czajem pogan, a nie Zydéw, jak mozesz zmuszaé pogan, by zyli obyczajem
Zyd6w?’ (2,14). Niestety, Pawel nie zdradza nam, co na swoja obrone odpo-
wiedzial Piotr. Wiemy tylko, ze od chwili tego zatargu drogi ich rozeszly sie na



zawsze. Nigdy nie doszlo juz do spotkania miedzy nimi, ani w Antiochii, ktére;j
Pawel wyraznie unikal, ani nawet w Rzymie, o ile ze wzgledu na niepewno$é
posiadanych zrodet w ogdle mozna méwic o pobycie Piotra w tym mie$cie. Byt
to zapewne jeden z powazniejszych momentéw roztamu miedzy zydowskimi
i poganskimi wyznawcami Jezusa.

Pawel mial bardzo ciekawy stosunek do tego zagadnienia. W Pierwszym
liscie do Koryntian (10, 27-29) zalecal swoim zydowskim podopiecznym, by
nie pytajac swego sumienia, kupowali mieso, jakie znajda w jatkach, a takze,
by jadali z poganami, gdy ich zaprosza do stotu. Dopiero gdyby im kto$ z braci
zydowskich zwrécit uwage, ze mieso jest poganskie, wtedy powinni si¢ wstrzy-
mac¢, ale nie ze wzgledu na wiasne sumienie, lecz by nie gorszy¢ innych.

Gdyby ktoS$ sadzil, ze Pawel zalecal w tej sprawie wykretny sposéb poste-
powania, to na jego usprawiedliwienie nalezy tu przytoczy¢ inne zdanie z te-
goz samego listu do Koryntian. Mianowicie czytamy tam: ,,Co si¢ tyczy zatem
pokarméw ofiarowanych bozkom poganskim wiemy, ze nie ma na $wiecie
zadnego bozka, a istnieje tylko jeden B6g” (8,4). A wiec w jego mniemaniu cale
to zagadnienie bylo bezprzedmiotowe, skoro co$ takiego, jak mieso skazone
pochodzeniem poganskim w ogdle nie istnialo. Zalecat tylko, by zachowujac
w tej sprawie wolno$é sumienia, nie gorszy¢ tych wspétwyznawcow religii
Mojzeszowe], ktorzy nie byli na tyle u§wiadomieni, by to zrozumie¢.

Ten sam rozsadny pragmatyzm wobec wymagan zycia, ktory sprawil, ze
Pawet dla dobra swojej misji wérdd pogan odrzucit niektére przepisy rytualne
religii Mojzeszowe}, okres$lat takze jego stosunek do pewnych aspektow pier-
wotnego chrze$cijanstwa, jaki reprezentowala jerozolimska gmina Jakuba. Byl
to, jak by$Smy dzisiaj powiedzieli, stosunek w calym tego slowa znaczeniu
rewizjonistyczny.

Dotyczy to szczegdlnie ustroju tej gminy, opartego na zasadzie totalnej
wspolnoty majatkowej. Wiemy z Dziejéw Apostolskich, ze jej przywoddcy
traktowali ten ustréj jako rzecz sakralna, stanowiaca integralng cze$¢ nowej
wiary. Najdrobniejsze nawet wykroczenie w tej mierze réwnalo sie ciezkiemu
grzechowi przeciwko Duchowi Swietemu i dlatego Piotr ukaral nagla $miercia
nieszczesne malzenstwo neofitdbw, Ananiasza i Safire.

Dowiedzieliémy sie poprzednio, ze w zwiazku z rygorystycznym prze-
strzeganiem nienaruszalno$ci tego ustroju dochodzito wséréd jerozolimskich
wyznawcow Jezusa do powaznych konfliktéw. Nietrudno zrozumieé dlaczego.
Tego rodzaju komuna moglta uchowaé si¢ jedynie tylko w izolacji od pokus
biezacego zycia, a wiec w warunkach klasztornych. Ustréj wspélnoty majat-
kowe]j przetrwat dluzszy czas wérod esseniczykéw, zydowskiej sekty anachore-
toéw, ktéra wybudowata sobie klasztor na skalnym, odludnym wybrzezu Morza
Martwego, w poblizu dzisiejszej miejscowo$ci Qumran.

Pierwsi wyznawcy Jezusa w Jerozolimie byli nieliczna garstka ludzi bar-
dzo ubogich, uzaleznionych od jalmuzny przesytanej im przez wspotwyznaw-
cOw zamozniejszych, mieszkajacych w miastach hellenskich. Jalmuzne taka
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zbieral i przywozil do Jerozolimy réwniez Pawel. W tych warunkach utworze-
nie wspolnoty majatkowej bylo nie tylko pozadane, ale nawet konieczne
zyciowo. Chodzilo o gospodarowanie tymi darami w taki sposéb, aby wszyscy
zostali obdzieleni sprawiedliwie.

Ubozsi czlonkowie gminy, ktérych byt zawist od jalmuzny, oczywiscie
chwalili sobie taka wspélnote. Gdy jednak liczba czlonkéw ze stu dwudziestu
pomnozyla sie, jak donosi autor Dziejéw Apostolskich, do pieciu tysiecy, ramy
ustroju nie wytrzymaly tego naporu. Rozsadzala je infiltracja ludzi zamozniej-
szych, takich jak Ananiasz i Safira, a przede wszystkim ,hellenistow”, Zydéw
z diaspory, ktérzy wnosili do gminy powiew szerokiego §wiata i zaczyn buntu
przeciwko zastanemu ukladowi stosunkéw. Wyzej wskazywali§émy na wyrazne
echa tych konfliktowych wydarzen w tek$cie Dziejow Apostolskich.

Pawel byl nie tylko ideologiem religijnym, ale takze trzezwym, praktycz-
nym zalozycielem wielu ognisk chrzescijanskich. Jako ,hellenista” urodzony
w Tarsie znal na wylot stosunki spoleczno-polityczne miast i miasteczek, gdzie
panowala kultura grecka. Na pewno zdawal sobie sprawe, ze ustr6j wspolnoty
majatkowe}j, ktéry nawet w prowincjonalnej Jerozolimie tylko z trudnoscia
opieral sie falom napierajacego zycia, stalby sie tam utopia i nawet powazna
przeszkoda w rozwoju nowej wiary. Odstraszalby on tych prozelitéw z warstw
rzemies$lniczych, kupieckich i urzedniczych, na ktérych Pawlowi wyraznie zale-
zalo. Byloby niedorzeczno$cia wymagaé od tych dostatnich przedstawicieli
stanu $redniego, by wyrzekli sie¢ dorobku swojego zycia, do ktérego przywykli
od pokolen.

Zreszta w tym wypadku Pawel kierowal sie nie tylko racjami praktyczne-
go dzialania. Jego pochodzenie spoleczne sprawilo, ze do tej sprawy mial
zasadniczo inny stosunek. Wychowal sie bowiem w rodzinie zamoznej. Ojciec
jego handlowal w Cylicji materialami tkanymi z koziej sier$ci, on sam nauczyl
sie wyrobu namiotéw. Dzigki zamozno$ci ojca mégl jako mlodzieniec udaé sig
do Jerozolimy, aby ksztalci¢ sie u stynnego uczonego w Pimie Gamaliela. Byta
to wyprawa na owe czasy kosztowna, nie kazdy mégl sobie na nig pozwoli¢.

Zdaje sie jednak, ze po konwersji nie wiodlo mu si¢ juz tak dobrze. Sadzié
by mozna, biorac pod uwage dziwne jego milczenie na temat rodziny, ze do-
szto wowczas do zerwania z ojcem, o ktérym wiemy, ze byl faryzeuszem,
a wiec prawdopodobnie takze wyznawca ortodoksyjnego judaizmu. Postepo-
wanie syna musialo wydawaé mu sie niewybaczalnym odstepstwem od religii
ojcoéw.Przyznajemy, ze sa to tylko domysly, jest jednak rzecza zastanawiajaca,
ze Pawel, 6w dawny zamozny mlodzieniec, zdany byt wylacznie na pomoc
swoich uczniéw, na zbiérki urzadzane przez nich w gminach chrzescijan-
skich.

W Liscie do Filipian (4,12) pisze, ze nauczy! si¢ zar6wno znosié¢ giéd, jak
i tez oplywaé¢ w dostatki. Wynika z tego wynurzenia, iz zasilki, jak to zwykle
bywa z dobrowolnymi zbiérkami, nie nadchodzily zbyt regularnie. Jednakze
jego sytuacja materialna nie byta chyba zla, skoro w tym samym li$cie Pawel,



dziekujac za zapomoge, zapewnia, ze ma ,,wszystko.. w obfitoéci” i ze po otrzy-
maniu przesylki jest dobrze ,zaopatrzony” (4,18).

Pewne wskaz6wki, zapisane w relacji Dziejow Apostolskich, gdy im si¢
przyjrze¢ uwazniej, przekonuja nas o tym w sposéb do$é jednoznaczny. Na
przyktad z wygladu Pawel na pewno nie przypominat ubogiego wedrowca.
Wrecz przeciwnie, ubieraé¢ sie musial jak czlowiek dobrze sytuowany, skoro
rutynowany w wymuszaniu tapéwek namiestnik Feliks spodziewat si¢ od niego
okupu za wypuszczenie z wigzienia. | to takiego okupu, ze warto mu bylo
cierpliwie czekaé¢ dwa lata, az wiezieh zrozumie, o co chodzi.

Sceptyk mdgiby tu wtraci¢ uwage, ze historyjke z okupem, podobnie jak
wiele innych, nalezy moze policzyé na karb ptodnej fantazji autora Dziejow
Apostolskich, ze Feliksowi ani w glowie byl okup, bo takiego, jaki bylby wart
jego zachodu, nie mégt spodziewaé sie od jakiego$ Zyda z dalekiej Azji. Nale-
zy raczej przypuszczaé, ze Pawel przesiedzial w wiezieriu tyle czasu, bo nikt
nie miat ani glowy, ani ochoty rusza¢ tej drazliwej sprawy. A wiec przyczyna
zwloki - rozumuje 6w sceptyk — nie byta perfidia przekupnego dostojnika, lecz
przystowiowa indolencja biurokracji. Dopiero nastepny namiestnik, obejmujac
agendy swego poprzednika, zajat si¢ Pawlem z nowa energia.

Jakkolwiek sprawa sie miala, na pewno mozna przyjaé, ze Pawel, zgodnie
z przyzwyczajeniem wyniesionym z domu, ubieral si¢ dostatnio. Taki jego
wizerunek zapewne przekazywala nastepnemu pokoleniu tradycja, i chyba ona
wtlasnie zainspirowala autora Dziejéw Apostolskich do stworzenia wersji
o tapéwkowych zakusach Feliksa. _

Sadzac po wygodnym zyciu, jakie Pawet urzadzit sobie w Rzymie, docho-
dzimy zreszta do przekonania, ze nie byl bynajmniej abnegatem. Tylko czlo-
wiek dysponujacy wigksza gotowka mogt przez dwa lata dzierzawi¢ na swoj
wlasny uzytek dom, a nadto, jak to niektdrzy bibliSci przypuszczaja, utrzymy-
wac na swéj koszt owego zotnierza, ktéry byl odkomenderowany do jego pil-
nowania. Pawel nie zasmakowat losu niezliczonych, trzymanych w lochach
wiezniow, lecz nalezal do tych uprzywilejowanych, ktérzy mogli sobie na to
pozwolié, by oczekiwacé swego procesu, jak to méwia dzi§ prawnicy ,z wolnej
stopy”.

Pawel mial zupelnie inny stosunek do bogaczy niz na przyklad Jezus
w ewangeliach. Mateusz, wktadajac w usta Jezusa stynna sentencje, ze ,latwie]
wielbtadowi przej§¢ przez ucho igielne, niz bogaczowi wnij$¢ do krélestwa
niebieskiego”, osadza sam fakt posiadania jako rzecz niemoralna. Tymczasem
Pawel najwyrazniej godzi sie z istnieniem bogaczy, nie potepia ich w czambut,
ale domaga sie, aby biedniejszych braci wspierali jalmuzna. ,Teraz wasza obfi-
to$¢ niech wzbogaci ich niedostatek” — pisze w Drugim licie do Koryntian
(8,14). A w Pierwszym liscie do Tymoteusza czytamy: ,Bogatym tego $wiata
przekazuj, aby sie nie pysznili, ani tez nadziei swej nie pokladali w niepewnych
bogactwach, ale w Bogu zywym (ktory uzycza nam obficie wszystkiego do
uzywania). Niechaj dobrze czynia stajac sie bogaczami dobrych uczynkéw.



Niechaj szczerze innym daja i z nimi si¢ dziela..” (6,17-18). Jak z tego wynika,
idea ubo6stwa i wspélnoty majatkowej byta Pawlowi zupelnie obca. Réznice
majatkowe miedzy ludzmi zakladal on jako rzecz naturalna i nieunikniona,
zalecal tylko tagodzié je dawaniem jalmuzny i uleglo$cia wobec Boga.

Ta sama konformistyczna tendencja wystepuje u Pawla réwniez w jego
stosunku do wiladzy i pafnstwa. Wiemy, z jaka duma podkre$lal, ze jest obywa-
telem rzymskim od urodzenia, i chetnie korzystal z przywilejow, jakie z tego
tytulu mu przystugiwaly. Jednakze swéj lojalizm posunal tak daleko, ze zakra-
walo to juz na postawe serwilistycznej uleglo$ci. Wyplywalo to na pewno
Z jego znanego nam juz pragmatyzmu. Trzeba zreszta pamietaé, ze swoje
dezyderaty dotyczace panstwa i wladzy sformulowat w liscie skierowanym do
wspotwyznawcoédw mieszkajacych w Rzymie. Nie bedzie wiec chyba od rzeczy,
jezeli postawimy tu teze, ze naklaniajac ich w tak kraficowy sposéb do wier-
nopoddanczego legalizmu mial na celu takze przeciwstawienie si¢ oszczercze]
propagandzie, jakoby chrze$cijanie byli wrogami imperium rzymskiego, a tym
samym uchronienie ich od prze$ladowan.

Oto co czytamy w LiScie do Rzymian: ,Kazdy niechaj bedzie poddany
wladzom wyzszym. Nie masz bowiem wiladzy jeno od Boga, a te, ktére sa, od
Boga sa ustanowione. Przeto kto sprzeciwia sie wladzy, sprzeciwia sie posta-
nowieniu Bozemu. A kto si¢ sprzeciwia, sam na siebie §ciaga potepienie..”
(13, 1-2).

Wedlug Pawla, nie tylko kazda witadza, bez wzgledu na to, jaka jest,
pochodzi od Boga, ale nawet poborcy podatkowi jako przedstawiciele tej wla-
dzy sa stlugami bozymi. ,Dlatego tez i podatki placicie — pisze Pawel — bo
przelozeni sg stugami bozymi pilnujacymi swej stuzby” (13, 6-7).

Ignacy Radlinski, autor ksiazki Dzieje jednego z Synéw Bozych, pod wra-
zeniem takiego stanowiska pisze, ze ,trudno nie zadrzeé, czego na podstawie
zawartych w nim pogladéw nie dokonano w przeciagu dwu tysiecy lat”. Iden-
tyczna opinig, tyle tylko, ze w sposéb konkretniejszy, wypowiada ks. Mieczy-
staw Zywczynski. W artykule Poglady spofeczne Paw{a (,Kierunki”z 26 | 1975)
stwierdza bez obslonek: ,Wyzyskiwano te poglady dla ttumienia pradéw wol-
no$ciowych i dla ujarzmienia upo$ledzonych mas ludzkich”.

Ta sama postawa cechuje Pawia w jego pogladach na niewolnictwo.
Podobnie jak wladza i panstwo, réwniez i ustrdj istniejacy w tym panstwie
pochodzi od Boga. A niewolnictwo bylo jednym z filaréw tego ustroju.
W Pierwszym liScie do Koryntian Pawel tak oto poucza swoich ucznidéw:
»Kazdy niech trwa w tym stanie, w jakim powolany byl” (7,20), a w Li$cie do
Efezjan wrecz nakazuje tym, ktérzy byli niewolnikami: ,,Studzy, badzZcie po-
stuszni panom ziemskim z bojaznia i lekiem...” (6, 5).

Jako komentarz wyjety z zycia moze tu postuzy¢ historia niewolnika One-
zyma. Uciek! on od swego wlasciciela Filemona, przyjat wiare chrze$cijanska
i przylaczyt sie do otoczenia Pawta. Apostot przylgnat do niego sercem, nie
chcial jednak dysponowaé jego losem, poniewaz uwazal, ze nalezy szanowaé



cudza wilasno$é. Odsyta go wiec do Filemona, izby on sam zadecydowal, co
z nim zrobié. Jednakze stara sie na niego i jego malzonke wptynaé, aby swemu
niewolnikowi nie tylko puscili ptazem ucieczke, ale nawet odestali go z powro-
tem jako czlowieka wyzwolonego. Z niepokoju przebijajacego z tresci listu
mozna wyczué, ze Pawet sam rozumial, jak ryzykowne jest jego postepowanie.
Ucieczka niewolnika nalezala wéwczas do najciezszych przestepstw i karana
byta nawet $miercig. Mial jednak prawo zywi¢ nadzieje, ze jego prosba nie
zostanie zlekcewazona, jako ze Filemon byl zarliwym, oddanym mu prozelita
chrze$cijanskim.

Wynika z tego, ze Pawel wprawdzie nawotuje, aby obchodzi¢ sie tagodnie
z niewolnikami, gdyz wobec Boga maja oni wedtug niego réwne prawa z ludz-
mi wolnymi, to jednak aprobuje wyraznie instytucje niewolnictwa. Trudno
oczywiscie dociec, co zlozylo sie na taka, a nie inng postawe. Przede wszystkim
z racji swojej przynaleznos$ci do okreslonego stanu spotecznego Pawel, przy-
zwyczajony od dziecinstwa do obecno$ci niewolnikéw, uwazal ich za normal-
ny atrybut zycia. My$l, ze mozna by instytucje niewolnictwa zlikwidowaé, na
pewno wydawataby sie mu niedorzeczna. A gdyby nawet taka §wiatoburcza
mys$l przyszia mu do glowy, to prawdopodobnie spostrzegiby od razu, co by go
moglo spotkaé. Statoby sie to, czego przeciez za wszelka cene pragnal unik-
na¢: zadartby z wladzami rzymskimi, ktére, podenerwowane licznymi rebelia-
mi niewolnikéw, byly specjalnie na te sprawy uczulone.

W tej fazie rozwoju dziejowego, kiedy struktura ekonomiczna §wiata mia-
ta jako gtéwna baze rozbudowany system pracy niewolniczej, nie sposéb wy-
obrazié sobie, by Pawel méglt zaja¢ stanowisko inne. Dazyt on jedynie do tego,
aby w jaki§ sposéb zlagodzi¢ los tych nieszcze$nikdéw i uwazal, ze w imi¢
mitodci blizniego jest to przede wszystkim obowiazkiem braci chrze$cijan-
skich.

Solidaryzujac sie z potega panstwa rzymskiego i z jego ustrojem opartym
na niewolnictwie Pawet wprawdzie ulatwil chrzescijanstwu jego dziejowy po-
chéd ku ostatecznemu triumfowi jako religii pafstwowej, rownocze$nie jed-
nak oddalit sie od nauki Jezusa i jego uczniéw, od tego wszystkiego, co imma-
nentnie bylo w niej protestem przeciwko niesprawiedliwo$ciom zycia. Spo-
leczne ostrze chrzescijanstwa zostalo stepione.

Nic dziwnego, iz niektdrzy bibliéci uwazaja, ze w poréwnaniu z Jezusem
Pawel byl nowym fenomenem, ze z jego pojawieniem sie chrze$cijafnstwo roz-
poczelo zupetnie inny okres swego rozwoju. Protestancki teolog i glo$ny bibli-
sta niemiecki Heinz Zahrnt, autor §wietnej ksiazki Jezus historyczny, powie-
dzial, ze ,historycznego Jezusa dzieli od Zbawiciela Ko$ciota taka przepasé, ze
niepodobna dopatrze¢ sie jakich§ wspdlnych cech w tych dwéch posta-
ciach”.

Jako uzupelnienie tego obrazu warto tu jeszcze przytoczyé to, co na ten
temat pisze katolicki biblista Jean Steinmann, autor monografii Pawef z Tarsu.
»Jak rézny jest [Pawel] od swego Mistrza! Jezus méwit po aramejsku, Pawet



po grecku. Jezus byl czlowiekiem przyrody i pél, Pawel to cztowiek miejski.
Jezus catym sercem byl przywiazany do Galilei, Pawet byl kosmopolita. Jezus
byt nieufny wobec intelektualistéw i rabinéw, Pawel jest rabinem”.

PAWEL W TRZECIM NIEBIE

Nie lezy w naszym zamiarze przedstawianie tu biografii Pawta. Chcieliby-
$my jednak zwrdécié uwage na niektére szczegdly jego zywota, aby uzyskaé
jaki$ petniejszy rysunek psychologiczny jego osobowos$ci. Sa w tym zywocie
nie wyja$nione zagadki i rzeczy sporne, a do tych kontrowersji nalezy takze
kwestia genezy jego dwoch imion.

Jako Zyd otrzymal on hebrajskie imie Szaul, spolszczone na Szawel. Tym
imieniem niewatpliwie postugiwatl sie wowczas, gdy przebywal w o$rodkach
zydowskich, a wiec takze w Jerozolimie jako miody uczen Gamaliela i pdzniej
jako ostawiony prze§ladowca ,hellenistow”.

Jezeli chodzi o jego drugie imi¢ Paulos — po lacinie Paulus, po polsku
Pawel - opinie biblistow sa podzielone. Niektérzy z nich, powolujac si¢ na to,
ze ,paulos” znaczy po grecku ,maly”, przypuszczaja, ze bylo to wla$ciwie zar-
tobliwe przezwisko, nadane przez przyjaciét dla podkre§lenia niskiego wzro-
stu Pawtfa. Natomiast niemiecki biblista Dibelius, majac na uwadze zmyst prak-
tyczny Pawla, doszedt do przekonania, ze przybrat on to imie dopiero po
swoim nawréceniu, gdy u§wiadomit sobie, ze jako obywatel rzymski Paulus
znajdzie latwiejszy postuch u pogan niz jako Zyd Szaul.

Jednakze wedlug najstarszej tradycji Szawel jakoby mial przybrac sobie
przydomek Paulus na cze$§é¢ prokonsula Cypru Sergiusza Paulusa, ktérego
nawrdécit na chrze$cijanstwo. Wersje te przekazali nam Orygenes, Hieronim
1 Augustyn, mimo ze autor Dziejéw Apostolskich, ktéry jedyny to nawrécenie
opisuje, nie czyni na temat tego przydomka zadnej wzmianki. Byla to wiec
zapewne jedna z tych pdzniej powstalych legend, ktére mialy na celu przy-
pomnienie zastug Pawla.

Zupetnie inaczej spojrzal na te kontrowersyjna sprawe znakomity biblista
katolicki ks. Eugeniusz Dabrowski. Zwrécit on uwage na to, o czym wielu
uczestnikéw dyskusji zapomnialo, ze mianowicie wéréd Zydéw diaspory, ma-
jacych obywatelstwo rzymskie, zakorzenit sie snobistyczny zwyczaj przybiera-
nia sobie i nadawania synom przydomkow grecko-rzymskich. Przeto jest rze-
cza raczej pewna, ze Pawel jako syn zamoznego Zyda, majacego obywate-
Istwo rzymskie, nosit obok swego imienia hebrajskiego takze przydomek
rzymski.

Wydaje sie, ze cala te konfuzje zawinit sam Pawel: manewrowat on przy-
puszczalnie swoimi dwoma imionami tak, jak dyktowala mu kazdorazowo
sytuacja zyciowa. W Jerozolimie i gminach zydowskich diaspory byl Szaulem,
natomiast w $rodowiskach grecko-rzymskich wystepowal jako Paulos lub
Paulus.



Nie mniejsza tamigldwke dla historykéw przedstawia sprawa zewnetrz-
nego wygladu Pawla. Autor Dziejéw Apostolskich jako§ dziwnie poskapit nam
jakichkolwiek wiadomosci na ten temat, totez jeste§my tu wylacznie skazani
na przekazy pdzniejszej daty. Jedyny bowiem opis jego wygladu, jaki zacho-
wal sie do naszych czaséw, pochodzi dopiero z Il wieku i zawarty jest w styn-
nym apokryfie Dzieje Pawla. Anonimowy autor tego opowiadania donosi nam,
ze Pawet byt malego wzrostu i prawie catlkowicie tysy, ze miat krzywe nogi,
krzaczaste brwi i wydatny, zakrzywiony nos.

Apokryf z racji swego fikcyjnego charakteru trudno oczywiscie braé po-
waznie jako zrédto historyczne. Tu jednak sprawa ma sie nieco inaczej, bo
dzietko zostato napisane w Cylicji, a wiec w kraju rodzinnym Pawla, tam gdzie
dlugo jeszcze zachowano go w pamieci takim, jaki byl w rzeczywisto$ci.
W historii bywa raczej tak, ze wyglad zewnetrzny bohateré6w w podaniach
pokolen ulega stopniowemu wyidealizowaniu. Jezeli zatem wbrew owej ten-
dencji dokument z Cylicji przekazal nam tak nieatrakcyjny portret Pawtla,
mozemy spokojnie przyjaé, ze jest on wiarygodny. Prawda okazata sie tu na
pewien czas silniejsza niz sublimujace dzialanie legendy.

PowiedzieliSmy rozmysSlnie: ,na pewien czas”, bo ikonografia, jakby nie-
$§wiadoma tego realistycznego przekazu, poszia od razu w kierunku portretéw
imaginacyjnych. Byly to juz tylko stereotypy przedstawiajace apostola jako
hieratyczna posta¢ dostojnego meza, z brodatym obliczeniem zamy$lonego
filozofa. Najstarszy konterfekt w tym konwencjonalnym stylu widnieje na
medalionie odnalezionym w katakumbach §w. Domitielli i pochodzi z wie-
ku drugiego. Inne, jeszcze pdzniejsze, odkryto do$é licznie na sarkofagach
i freskach katakumb rzymskich, przede wszystkim za§ w sztuce mozaiko-
wej.

Z fizycznym wygladem Pawla wiaze si¢ jaka$§ zagadkowa choroba, ktéra
go cale zycie gnebila. Z Listu do Galatow wynika, ze wystawiata ona jego
ucznidéw i towarzyszy na ciezka probe, budzac swoimi objawami odraze. Pawel
doskonale byl §wiadom tego i wyrazal im wdzigczno$é, ze nie wzgardzili nim
i go nie odstapili (4,13).

Opisuje on swoja chorobe w tak zawoalowany sposdéb, ze wla$ciwie trud-
no dociec, na czym ona polegala. Naukowcy, ktorzy prébowali postawi¢ jaka$
diagnoze, obracali si¢ w blednym kole domystéw i nie mogli swoich stanowisk
uzgodni¢. W ogniu polemiki padaly sugestie, ze byla to jaka$ choroba oczu,
malaria lub epilepsja. Wszelako, jak dotad, zdaje sie przewazaé opinia, ze cho-
dzi tu o epilepsje. Wiadomo, ze na te dolegliwo$¢ cierpieli niektorzy genialni
ludzie, miedzy innymi Cezar, Mahomet i Napoleon. Nie przeszkadzalo im to
wybié sie ponad przecietno$¢, przeciwnie, istnieje teoria, ktéra dowodzi, ze
wlasnie tej chorobie zawdzieczali oni swoja wielko$¢. Jezeli wiec Pawet row-
niez chorowal na epilepsje, nie przynosi mu to zadnej ujmy, natomiast nam
pomaga lepiej zrozumie¢ bardzo zlozona strukture jego psychiki. Nie jest
bowiem wykluczone, ze wla$nie epilepsja byta zrédiem gleboko dziatajacego



w nim fermentu twérczego, ktéry przyczynil sie do tego, ze stat sie on wspol-
zalozycielem jednej z wielkich religii w dziejach ludzkosci.

Niestety, podstawa, na ktérej opiera sie hipoteza o epilepsji, nie jest zbyt
solidna, bo sklada sie tylko z jednego zdania, zawartego w Drugim li$cie do
Koryntian (12,7). Pawet skarzy sie tam, ze wyslannik szatana wbija mu klin
w cialo i oktada pigéciami. To intymne wynurzenie, tak przeciez w swej relacji
skape i w dodatku zaszyfrowane w metaforycznym obrazie, naprowadza nas
jednak na mys$l, ze w gruncie rzeczy moze chodzi¢ tu o tortury, jakich doznaja
zazwyczaj chorzy w czasie ataku epilepsji.

Ciekawa rzecza jest jeszcze to, co miedzy innymi rbwniez cytowany przez
nas Steinmann podkreélit w swojej monografii, mianowicie, ze Pawel najwi-
doczniej zdawat sobie sprawe z tego, iz miedzy jego choroba a ekstatycznymi
objawieniami, jakich niekiedy doznawal w zyciu, istnieje $cisty zwiazek przy-
czynowy (Por. Il Kor. 12,7-9).

O tych niesamowitych przezyciach méwi wprawdzie tak, jakby dotyczyly
one jakiej§ trzeciej osoby, z kontekstu wynika jednak jasno, ze miat na mysli
siebie samego. Opowiada wiec swoim braciom w Koryncie, ze kiedy$ zostal
porwany do ,trzeciego nieba”, ze jednak nie jest pewny, czy bylo to porwanie
cielesne czy duchowe. Wla$ciwie wiec przyznaje, ze nie wie, czy zostal napraw-
de porwany fizycznie, czy tez byly to urojenia wywolane choroba.

Pawel, jak wiémy, byt na ogét cziowiekiem praktycznym i trzezwym, totez
mistyczna wizja, jakiej naraz doznal, jest dla nas pewnego rodzaju zaskocze-
niem. Zapytujemy ze zdumieniem, skad nagle wzieto si¢ u niego to niezgodne
z jego usposobieniem przezycie. | dochodzimy do przekonania, iz zagraly tu
drzemiace w nim starozakonne reminiscencje, bo przeciez wedlug legendy
prorocy Enoch, Eliasz, Ezdrasz i Jeremiasz zostali zywcem porwani do nieba.
A co do ezoterycznie brzmiacego okreslenia ,trzecie niebo”, stanowczo obce-
go chrze$cijanstwu i dlatego nader niezwyklego w wyznaniach jednego
z gléwnych jego krzewicieli, to wiadomo, skad ono pochodzi. Wyja$nienie
znajdujemy w dwoéch zydowskich apokryfach, mianowicie w Testamencie
dwunastu patriarchéw i w Ksiedze Enocha. Autorzy tych pism pouczaja nas, ze
niebo sklada sie z siedmiu stopni i ze trzecie niebo, dokad zostat porwany
Pawel, jest siedziba raju.

PELEN PRZECIWIENSTW | PARADOKSALNYCH NASTROJOW

ZauwazyliSmy juz przy innej okazji, jak uderzajaco awanturniczy i pelen
gwaltownych spieé¢ byl zywot Pawla. Gdziekolwiek sie pojawial, tam wybu-
chaly z reguty grozne dla niego rozruchy i kontrowersje.

Zdawaloby sie, ze przyczyny tego zjawiska sa niewatpliwe: Zydzi reago-
wali tak gwattownie, bo uwazali Pawla za niebezpiecznego heretyka i renega-
ta, ktéry zdradzit judaizm. Sa jednak biblisci (np. Powell Davies), ktérym to



proste wyjas$nienie nie przemawia do przekonania. Ich zdaniem nie uwzglednia
ono atmosfery tolerancji, jaka woéwczas panowata w §rodowiskach zydo-
wskich na emigracji. Sktadaty sie one przeciez z tak zwanych hellenistow, zna-,
nych z liberalizmu w sprawach religijnych. W synagogach ich nie bylto kapta-
néw, kazdy mégt wystapié i przemawiaé do zgromadzonych. Byt to okres, kie-
dy my$l judaistyczna przezywala gleboki ferment. W dodatku na emigracji
mieli liczebna przewage faryzeusze, w pewnym stopniu zblizeni w wierzeniach
do chrze$cijan. W tych warunkach Pawel, podobnie zreszta jak wielu innych
wedrownych ,uczonych w Pi§mie”, nie powinien byl zaznawaé specjalnych
przykroSci.

Jezeli wiec wieziono go, biczowano, kamienowano i grozono jego zyciu
tak, ze musial sie ratowac ucieczka, to chyba przyczyna tej ostrej reakcji nie
mogt byé sam fakt, ze glosit nowine o Zbawicielu i Krélestwie Bozym na ziemi.
Zrodio tych konfliktéw musiato tkwié w nim samym, w jego usposobieniu.
Bylo w jego charakterze na pewno co§ wyzywajacego i apodyktycznego, co
wytwarzalo wokoél jego osoby atmosfere niepokoju i wrzenia. Jakoz w Dzie-
jach Apostolskich mamy pewne dane, ktére po§rednio §wiadcza, iz tak istotnie
bylo.

Tak wiec zastanawiajaca rzecza jest to, ze w Lystrze podburzony ttum
zydowski wytadowal swo ja wéciekto$¢ jedynie i wylacznie na Pawle, ze tylko
jego usitowal ukamienowadé, natomiast Barnabe, jego nieodlacznego towarzy-
sza podrézy i réwnie zarliwego wyznawce Jezusa Chrystusa, pozostawil
w spokoju. W Koryncie wytworzyla si¢ identyczna sytuacja: tamtejsi Zydzi
zawlekli przed trybunat prokonsula Gallio samego tylko Pawtla, ignorujac
pozostalych wyznawcéw Jezusa. Wszelako najdrastyczniej przejawita si¢ ta
specjalna wrogoé¢ wobec Pawla w Berei. Zydzi tego miasta wszczeli uliczne
rozruchy przeciwko niemu. Wéwczas towarzysze podrézy Pawla, Sylas i Ty-
moteusz, chcac go ocali¢ przed gniewem ttumoéw, wyprawili go szybko z mia-
sta i kazali mu i§¢ ku morzu. Oni jednak nie ruszyli si¢ z miejsca, z czego
wynika, ze sami, chociaz tak jak Pawel byli chrze$cijanami, nie czuli sie zagro-
zeni.

Wia$ciwie nie powinno to nas dziwié, poznaliémy bowiem niektdre epizo-
dy zyciorysu Pawia i wiemy, do czego byt zdolny, z jaka nieublagana bez-
wzgledno$cia i fanatyzmem prze§ladowat chrzescijan. Wiemy tez, ze on glow-
nie mial na sumieniu §mieré meczenska diakona Szczepana. Po przej$ciu na
strone wyznawcoéw Jezusa niewiele chyba pod tym wzgledem sie zmienil.
O jego szorstko$ci $wiadcza takie przykre incydenty, jak zatargi i zerwanie
stosunkéw z Janem Markiem, z tagodnym Barnaba i poczciwym Piotrem, no
i podjudzanie wsp6twyznawcoéw efeskich do niechlubnego palenia na stosie
pism pogarnskich.

Obraz ten, oparty na Dziejach Apostolskich, uzupetniaja listy, w ktérych
Pawel maluje swoj duchowy autoportret. Sa to impulsywne, szczere wynurze-
nia czlowieka, opetanego pasja swego postannictwa. Czytajac te listy, widzimy



w wyobrazni ich autora: drobnego, ruchliwego, nieurodziwego Zyda o niespo-
kojnej inteligencji, wiecznie miotajacego si¢ miedzy skrajnymi antypodami
uczué. Ks. Eugeniusz Dabrowski w swoich Dziejach Pawfa z Tarsu tak oto go
charakteryzuje: ,Byla to natura peina przeciwienstw i wrecz paradoksalnych
nastrojow. Psychiczna depresja taczy sie u niego z niezwykla odwaga, pokora
z duma, wyniosto$¢ i gryzaca ironia wobec przeciwnika z matczyna niemal
serdeczno$cia w stosunku do swych wiernych”.

Jednakze ocena katolickiego biblisty wydaje sie nazbyt lagodna,
gdyz Pawetl w stosunku do swoich przeciwnikéw nie tylko okazywal ,,wynio-
sto§¢ i gryzaca ironie”. Potrafit bowiem w polemice z nimi wybuchaé gwatto-
wnym gniewem i w narzucaniu swego zdania ujawni¢ wrecz szokujacy fana-
tyzm. W Drugim liécie do Koryntian pietnowal ich jako falszywych pro-
rokéw i przyréwnywal do szatana, ktéry przybiera postaé aniota §wiatlosci
(11, 13-15). W innym wersecie tegoz listu tak oto si¢ odgraza: ,Zapowiedzia-
lem juz i zapowiadam, ze gdy sie zjawig, cho¢ teraz jestem nieobecny, tym,
ktorzy przedtem zgrzeszyli i wszystkim innym, gdy przybede powtérnie, nie
przepuszcze” (13,2). Szczytowy punkt osiaga 6w ekstremizm w Liécie do Gala-
tow, gdzie Pawel w ten sposéb gromi swoich braci w wierze, ktérych poglady
mu nie odpowiadaly: ,,Ale choéby$Smy i my, albo nawet aniot z nieba glosit
wam co$ ponadto, co§my wam glosili — niech bedzie przeklety. Jakom powie-
dzial przedtem, tak i teraz mowie: Gdyby wam ktokolwiek gtosit Ewangelie
inna od tej, ktdrascie otrzymali — niech bedzie przeklety” (1, 8-9).

Mozna natomiast zgodzi¢ sie z ks. Dabrowskim, gdy pisze, ze w stosunku
do braci, ktérzy byli mu wierni, a wiec postuszni, Pawet odnosit si¢ ,,z matczyna
serdeczno$cia”. W samej rzeczy, w Dziejach Apostolskich znajdziemy pare
chwytajacych za serce scen pozegnania, §wiadczacych o tym, jak mitowany byt
w najblizszym gronie swoich uczniéw i towarzyszy.

Przypomina si¢ tu przede wszystkim scena pozegnania w Milecie, dokad
przybyli wierni z Efezu, aby Pawla udajacego sie do Jerozolimy odprowadzié
na okret. ,A wszyscy wybuchli ptaczem wielkim — czytamy — i rzucajac si¢
Pawlowi na szyje, calowali go. Najbardziej zasmucity ich stowa, ktére wypo-
wiedzial, ze juz wiecej oblicza jego ogladaé nie beda” (Dz.Ap.20 37-38). Po-
wtoérzylo sie to pozniej w Tyrze i Cezarei, gdzie wierni wraz z niewiastami
i dzie¢mi z placzem zegnali apostola, jakby przeczuwajac, co spotka go w Je-
rozolimie. ,

W Pierwszym li§cie do Koryntian Pawet dal dowdd, ze na te mito$é zastu-
giwal, skoro on sam po brzegi byl wypelniony czystym zywiotem mito$ci.
Bowiem tylko czlowiek, ktéry wiedzial, co to jest milo§¢, moégt zdoby¢ sie na
tak porywajacy, tak strzelisty hymn pochwalny na jej cze$¢, jeden z najpiek-
niejszych, jakie wydala literatura §wiatowa. Wersety te sa na ogét znane, przy-
taczamy je tu jednak, aby ich zarem przepelnione, natchnione, muzyczne frazy
jeszcze raz zabrzmialy nam w uszach:

»Gdybym moéwit jezykami ludzi i aniotéw, a mito§ci bym nie mial, bylbym



jako miedZ dzwieczaca albo cymbat brzmiacy. | gdybym miat dar proroctwa,
znal wszystkie tajemnice i posiadt wszelka wiedze, a wiare mialbym taka,
izbym przenosit gory, a mito$ci bym nie mial, niczym nie jestem. | gdybym na
zywienie ubogich rozdal wszystka majetno$¢ swoja, a cialo swoje wydal na
spalenie, a mito$ci bym nie mial, nic mi nie pomoze.

Milo$¢ cierpliwa jest, taskawa jest. Miloé¢ nie zazdroSci, nie dziala obtud-
nie, nie nadyma sie, nie taknie czci, nie szuka swego, nie wpada w gniew, nie
pamieta urazy, nie cieszy sie z niesprawiedliwosci, ale wspotweseli sie z praw-
dy. Wszystko znosi, wszystkiemu wierzy, we wszystkim pokiada nadzieje,
wszystko wytrzyma. Mito$é nigdy nie ustaje, chociaz proroctwa sie skoncza,
cho¢ zniknie dar jezykéw, choé przeminie wiedza” (13, 1-8).

ZMYSLENIE I PRAWDA

Podczas omawiania tresci Dziej6w Apostolskich poddali§my niektére fra-
gmenty analizie i doszliémy do przekonania, ze trudno uznac¢ je za historycznie
prawdziwe. Zadajemy sobie wobec tego pytanie, jak ustosunkowaé sie do
catos$ci tego dzieta, czy mozna je traktowac na serio jako autentyczne zrédio
wiedzy o wczesnym chrze$cijanstwie. Zdania biblistéw sa pod tym wzgledem
kraficowo odmienne: od uznania bez zastrzezen jego wiarygodno$ci az do
takich niczym nie skrepowanych pogladéw reprezentowanych przez znanego
protestanckiego bibliste Marcina Dibeliusa, ktory okreslit Dzieje Apostolskie
jako zbiér kroétkich nowel.

Dzielo to powstalo, nalezy pamietaé, paredziesiat lat po §mierci Pawla,
a wiec kiedy wymarto juz pokolenie naocznych §wiadkéw. Autor widaé nie
miat dostepu do zrédlowych informacji i nawet nie znat listow Pawta. Byl wiec
zmuszony korzystaé z ustnych przekazow, jakie krazyly wéréd ludzi. Owa tra-
dycja, mocno zaprawiona folklorem, legendami i lokalnymi wierzeniami, wyro-
sta jednak z konkretnego historycznego podioza. W Efezie na pewno wybuch-
ty jakie$ rozruchy, ale fantazja ludowa przeinaczyta ich charakter i rozmiary,
aby pokazad, jak silne i wszechobejmujace bylo juz woéwczas chrzescijanstwo,
a tym samym postawi¢ na chlubnym piedestale Pawta.

Autor Dziejoéw Apostolskich z zadziwiajaca tatwowierno$cia brat za dob-
ra monete wszystkie te zastyszane historyjki i bezkrytycznie wlaczat je do
swojej relacji. W ten sposéb dostat sie do tekstu na przyktad moralnie dwu-
znaczny incydent u§miercenia Ananiasza i Safiry, a takze fakty nieustannego
wtracania sie aniotéw i ztych duchéw do spraw ludzkich.

Poczet cudow jest dosy¢ pokazny, od czestych cudownych uleczeh do
wskrzeszania umartych. Mamy nawet jeden wypadek lewitacji, gdy duch prze-
nosi apostota Filipa z miasta do miasta. Tego rodzaju nadprzyrodzonych
wydarzen naliczyliémy w Dziejach Apostolskich az dwadzie$cia dwa.

Powstaje pytanie, czy autor rzeczywiécie byl tak tatwowierny. Moze
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w ogoéle nie bylo jego zamiarem napisanie dziela historycznego, lecz po prostu
wiernie zarejestrowal to, co za jego czas6w opowiadano sobie o Piotrze i Pa-
wle? Inaczej méwiac, $wiadomie skompilowat dzielo o hagiograficznym i dy-
daktycznym charakterze dla zbudowania wiernych, wéréd ktérych wiekszo$é¢
to byli ludzie pro$ci, szczegdlnie podatni na uroki fantastycznych opowiesci.

Przyznaé trzeba, ze ta ostatnia teza ma jedynie charakter hipotetyczny
i nie jest na ogdl brana na serio. Przyjmuje sie¢ natomiast, ze autor Dziejéw
Apostolskich byt przeswiadczony, iz opisuje wydarzenia prawdziwe. Ale woéw-
czas trzeba bylo jako$§ rozgrzeszy¢ go z tych wszystkich nieprawdopodo-
biefistw, ktére podrywaja zaufanie dzisiejszego czytelnika do jego pisarstwa.
Apologeci jego powiadaja, ze w 6wczesnych czasach dziejopisarstwo bylo
raczej sztuka niz nauka i trudno mieé pretensje do autora, iz nie wyprzedzit
swoje]j epoki. Przyktadanie do niego skali dezyderatéw wspodiczesnej historio-
grafii naukowej bytoby w ich mniemaniu grubym anachronizmem.

Z argumentacja tego rodzaju spotykamy sie czesto, ale kryje sie w niej
zasadnicze nieporozumienie. Bo przeciez nie w tym rzecz, co myslat i w co
wierzy! autor i jaka mial koncepcje historii. Owszem, sa to oczywiscie rzeczy
interesujace, ale nam, czytelnikom jego dzieta, nie o to chodzi. Nas interesuje
tylko odpowiedz na konkretne pytcnie, do jakiego stopnia mozna mu wierzy¢
jako historykowi, o ile to, co opowiada, jest historyczng prawda.

W dodatku wspomniana argumentacja wydaje sie wychodzié¢ z mylnego
rozeznania przeszitoéci. Przeciez wia$nie Grecy byli twércami racjonalistycz-
nie pojete] historii. Taki na przyktad twoérca historiografii pragmatycznej Tuki-
dydes juz mniej wiece]j piecset lat przed ukazaniem sie Dziejow Apostolskich
wyeliminowal z opisanego przez siebie przebiegu wydarzen historycznych
wszelkie interwencje nadprzyrodzonych czynnikéw, uwazajac, iz wszystko, co
dzieje sie w realnym $wiecie, jest wylacznie wypadkowa dziatan ludzkich.

Dzieje Apostolskie napisane byly w jezyku greckim, przeto naleza do
tego samego kregu wielkiej kultury, co autor Historii wojny peloponeskiej.
A jednak nie mozna powiedzieé, ze jako dzielo historyczne reprezentuja one
swoja epoke. Przeciwnie, gdy sie zestawi ich naszpikowany cudami i niepraw-
dopodobiefistwami tok narracji ze zdumiewajaco §wiattymi osiagnigciami in-
telektualnymi historykéw greckich, nie mozemy oprzeé sie wrazeniu, ze w ro-
zwoju pisarstwa historycznego Dzieje Apostolskie stanowily oczywisty re-
gres.

Autor, jak zwrdciliSmy juz uwage, niejednokrotnie wyolbrzymiat badz tez
nawet przeinaczal opisywane przez siebie wydarzenia historyczne, inne zno-
wu, przeksztalcone przez fantazje ludowa, biernie tylko rejestrowal. Przeana-
lizowana przez nas sprawa rozruchéw efeskich moze stuzy¢ jako typowy przy-
kiad tego zjawiska.

Jest jednak w Dziejach Apostolskich inny jeszcze epizod, ktéry w podob-
ny sposéb pozwala nam prze$ledzi¢ metode pisarska autora. Mamy tu na mysli
stawetnag mowe wygloszona przez Pawla przed areopagiem atefiskim. Stwier-



dzajac, ze w jednej ze $wiatyh natknal si¢ na ottarz z dedykacja ,Nieznanemu
Bogu”, apostot wskazal na ten napis jako dowdd, ze Grecy i chrze$cijanie
w gruncie rzeczy czcza jednego i tego samego Boga, ze przeto taczy ich mono-
teizm. Ot6z prawda jest, ze takie oltarze istotnie istnialy w wielu §wiatyniach
Grecji, miedzy innymi w Olimpii i w Atenach. Stwierdza to wielu pisarzy gre-
ckich, jak np. Pauzaniasz, Diogenes Laertios i Filostrat. Jednakze wszyscy
podaja ten napis w liczbie mnogiej: ,Nieznanym bogom” (,agnostis theois”).
Ich wersje potwierdzily wykopaliska archeologiczne, przeprowadzone pod
koniec XIX wieku w Atenach i w Pergamonie. Znaleziono tam rzeczywiscie
tego rodzaju tablice dedykacyjne, wprawdzie w pogruchotanych szczatkach,
ale na tyle jeszcze kompletne, ze mozna bylo odczytaé, iz mowa jest tam
o bogach, a nie o bogu. Sens tych dedykacji jest jasny: Grecy pragneli w ten
sposob zabezpieczy¢ sie w razie, gdyby okazalo sie, iz istnieja jeszcze inni
bogowie, ktérych imienia nie poznali.

A wiec napisy nie mialy nic wspélnego z monoteizmem. Kogo nalezy
wini¢ za to, ze tego rodzaju nieprawdziwa wersja w ogdle powstata?
Ks. Dabrowski wskazuje na samego Pawta: ,Wydaje sie — pisze w swe]j
monografii — ze §w. Pawel niekoniecznie widzial oltarz z napisem w liczbie
pojedynczej, ale ze uzyl zwrotu, ktéry szczegdlnie odpowiadat jego mysli”.
Inaczej méwiac, wedtug niego Pawel §wiadomie zmienit w napisie liczbe mno-
ga na liczbe pojedyncza, aby osiagna¢ zamierzony efekt oratorski i propagan-
dowy.

Czy werdykt znakomitego biblisty jest stuszny? Wydaje sie, ze z rozmai-
tych wzgledéw wypada odpowiedzie¢ na to pytanie negatywnie. Pawel, nie
nalezy zapominaé, przemawial w Atenach do Ateficzykdéw, a wiec tam, gdzie
powszechnie znano wla$ciwe brzmienie dedykacyjnego napisu. Czyzby odwa-
zyt sie¢ szermowa¢ przed tymi ludzmi argumentem, ktéry kazdy od razu mégt
zdemaskowac jako falsyfikat? Sadzimy, ze Pawel byt na to zbyt inteligentnym,
zbyt wyrobionym dziataczem i méwca. Narazitby sie przeciez w ten sposéb na
kpiny, a z nadzieja, ze pozyska Grekéw dla swojej wiary, musiatlby pozegnaé
si¢ na dobre.

Dochodzimy wiec do wniosku, ze Pawel w swojej mowie przed areopa-
giem atefiskim, o ile w ogodle taka mowe wyglosil, nie mégt postuzyé sie tego
rodzaju argumentem. Jest to zatem pomyst autora Dziejow Apostolskich, kto-
ry t¢ mowe, tak jak prawdopodobnie wszystkie inne, sam skomponowal we-
dlug wlasnego pomystu. On przeto jest odpowiedzialny za to, ze owa batamut-
na wersja dostala sie do Nowego Testamentu. Nie spos6b oczywiécie dociec,
czy sam osobiScie ja wymyslil, czy tez byt tylko posrednikiem, zapisujac bez-
krytycznie, co niosta wie§¢ gminna.

Nie mozna mieé¢ pretensji do autora Dziejéw Apostolskich, ze w swoim
dziele kazat ludziom przemawiaé, tak jakby swego czasu siedziat miedzy stu-
chaczami skrzetnie notujac kazde stowo. Bylo to zgodne z konwencja 6wczes-
nych czaséw, ze w usta opisywanych bohateréw wktadano dlugie i pieknie



ulozone oracje. Robili to Filon z Aleksandrii, J6zef Flawiusz, Tukidydes
i Liwiusz, a Tukidydes nawet szczerze przyznaje, ze mowy zawarte w Historii
wojny peloponeskiej on sam ulozyt w przekonaniu, ze jego bohaterowie tak
wla$nie mogli w danej sytuacji przemawiaé.

Podobnie nalezy oceniaé liczne mowy zapisane niby dostownie w Dzie-
jach Apostolskich. Dzi$ nikt juz nie odwazy sie powiedzieé, ze sa one auten-
tyczne, ze istotnie tak przemawiali Gamaliel, Szczepan, Piotr czy Pawel. Ich
warto$¢ historyczna jest wla$ciwie znikoma, najwyzej moga one zaintereso-
wac jako przejaw literackich umiejetno$ci autora lub jako wyraz jego osobi-
stych pogladow.

Jedna z tych oracji zastuguje na nieco wieksza uwage ze wzgledu na to, ze
stanowi dobry komentarz do tego, co dotad zdolaliémy dowiedzie¢ si¢ o auto-
rze jako historyku. Mamy tu na mys$li przeméwienie Gamaliela wygtoszone
przed Sanhedrynem w obronie apostoléw. W argumentacji tego przemowienia
znalazly sie razace potkniecia historyczne. Méwca przytacza dwa powstania:
niejakiego Teodasa i Judasza Galilejczyka. O pierwszym nie moégl jednak
moéwié, skoro wybuchlo ono dopiero dziesieé lat pdézniej. Drugie powsta-
nie umie$cil w czasach chronologicznie pdzniejszych niz pierwsze, jednak
w rzeczywisto$ci minglo woéwczas juz czterdzieSci lat od czasu, kiedy ono
wybuchto.

Trudno oczywi$cie wina za te niefrasobliwo$é obarcza¢ Gamaliela, uczo-
nego w Pi§mie i czlonka najwyzszego trybunalu jerozolimskiego. Wobec tego
wniosek moze by¢ tylko jeden: mowa nie ma oparcia w zadnych zrédtach his-
torycznych, jest wylacznie tworem wyobrazni autora Dziejow Apostolskich.
No i takze §wiadectwem, jak stabo orientowal sie¢ on w podjetej przez siebie
tematyce historycznej.

Autor w dazeniu do skomponowania dziela porywajacego i dramatyczne-
go, po prostu zaniedbal chronologii. W rezultacie nie wiemy, kiedy dokladnie
odbywaly sie poszczegélne wydarzenia. Jedyna date, jaka dzi§ znamy, nie jemu
zawdzieczamy, lecz archeologii. Ze znalezionego bowiem napisu w Delfach
wynika, ze prokonsul Gallio, przed ktérego trybunatem stanat Pawel, przeby-
wal w Koryncie w 51 r. n.e. Owa data sprecyzowala nam czas, kiedy apostot
bawil w tym mie$cie i stala si¢ w ten sposéb punktem odniesienia do obliczenia
innych dat w jego biografii.

W Dziejach Apostolskich wyczytali§my nie potwierdzong w listach wia-
domos$é, ze Pawel odbyl trzy wielkie podréze misyjne i ze w obrebie tych
podrézy miescily sie wszelkie dole i niedole, jakich doznal przed ostatnim
pobytem w Jerozolimie i Rzymie. Miedzy innymi dowiedzieli§my sie, ze raz byt
wychlostany i kamienowany, ze przezyl szcze$liwie jedna katastrofe morska.
Tymczasem okazuje sig, ze autor Dziejow Apostolskich mial i pod tym wzgle-
dem bardzo niekompletne wiadomo$ci. Albowiem w Drugim liscie do Koryn-
tian (11, 24-25) Pawel zwierza sie, ze pigciokrotnie otrzymat od Zydéw po



trzydziesci dziewie¢ plag, ze trzy razy byl smagany rézgami, ze przezyt az trzy
katastrofy okretowe i raz nawet dzief i noc dryfowal na morzu jako rozbi-
tek.

Nie wiadomo gdzie, kiedy i w jakich okoliczno$ciach przydarzyty mu sie
te wszystkie zyciowe przygody. W kazdym razie sam fakt, ze Pawel az trzy
razy rozbil sie na morzu, jest chyba dostatecznym dowodem, iz musial odby¢
wiecej podrézy, niz to wynika z Dziejow Apostolskich. Autor tego dziela,
bedac w posiadaniu pozbieranego na chybit trafit i nie uporzadkowanego
materialu biograficznego o Pawle, podzielit go zapewne wedlug wlasnego
widzimisi¢ na trzy podroéze, kierujac sie ulubiona w tych czasach kompozycyj-
ng zasada symetrii. Z niekompletnego materialu biograficznego powstat w ten
sposéb jakby tryptyk, twér sztuczny, nie odpowiadajacy historycznej praw-
dzie.

Najwymowniejszym przyczynkiem do tej charakterystyki jest fakt, ze ten-
ze autor potrafil ponadto by¢é w granicach swojej wlasnej relacji niekonse-
kwentny, ze sam sobie zaprzecza, niepomny, r:0 pisal poprzednio. | to w spra-
wie niebagatelnej, bo chodzi tu o przebieg cudownego nawrécenia Pawla —
a wiec o rzecz ogromnej wagi dla Kos$ciola — gdzie, zdawaloby sie, wszystko
powinno by¢ jasne i w kazdym szczegdle ustalone ponad wszelka watpli-
wos¢.

Mamy w Dziejach Apostolskich az trzy opisy tego waznego wydarzenia:
raz od autora, dwa razy z ust samego Pawla w jego przeméwieniach do ludu
jerozolimskiego i do kréla Agryppy. W wersjach tych wspélne jest to, ze Jezus
nie ukazal mu sie osobiécie, ze na niebie zabtysto ol$niewajace $wiatlo i stychaé¢
bylo jego glos. Ale juz inne szczegdly wyraznie ze soba sie nie zgadzaja. Tak
wiec w pierwszej wersji (9, 7) towarzysze podrézy Pawla staneli zdumieni, bo
»glos wprawdzie styszeli, ale nikogo nie widzieli”. W drugiej wersji (22, 9) jest
na odwrét: ci sami towarzysze widzieli §wiatlo, ale nie styszeli glosu. W trzeciej
wersji (26, 14) padli oni wraz z Pawlem na ziemie, a wiec razem z nim widzieli
$wiatto$¢ i styszeli glos.

W dwéch pierwszych wersjach Jezus wypowiada mniej wiecej te same
stowa: ,Szawle, Szawle, czemu mnie przesladujesz?... trudno ci przeciw oScie-
niowi wierzgaé”. Ale juz w trzeciej wersji méwi co$ zgola innego: ,Jam jest
Jezus, ktérego ty prze$ladujesz. Ale podnies si¢ i stafi na nogi, albowiem na to
ci sie ukazalem, abym cie ustanowit stuga i §wiadkiem tego, co$ widzial, i tego,
co ci objawie. Wyrwalem cie z tego ludu i sposréd pogan, do ktérych cie teraz
posytam, dla otworzenia im oczu, aby nawrécili sie z ciemno$ci do §wiatta
i z mocy szatainskiej do Boga, aby dostapili odpuszczenia grzechow, a przez
wiare we mnie wspoétudziatu ze §wietymi” (26, 15-18).

Jest az nadto jasne, ze autor Dziejow Apostolskich wklada w usta Jezusa
swoja wlasng doktryne na temat roli i znaczenia Pawla w Kosciele. Widzimy
na tym przykladzie, jak niefrasobliwie przeksztalcal nawet u§wiecone przez



tradycje wypowiedzi Jezusa, jezeli to bylo mu potrzebne dla wtasnych celow.
Nie liczyt sie przy tym z tekstowymi niekonsekwencjami, jakie z tego wynikly
w jego relacji i rzucily cien na iego prawdomoéwno$¢.

Zajrzyjmy teraz do listbw Pawla, aby dowiedzie¢ sig, jak on sam przed-
stawia to spotkanie z Jezusem. W Liscie do Galatéw jest werset, ktéry musi nas
gleboko zastanowi¢: ,lLecz gdy sie podobalo temu, ktéry wybral mie juz
w tonie matki mojej i wezwat przez taske swoja, aby objawit Syna swego we
mnie...” (1,15).

Jest rzecza oczywista, ze sam Pawel przedstawia 6w akt nawrécenia jako
do$wiadczenie o charakterze $ci§le subiektywnym. Jest to jego osobiste wy-
znanie, zawarte w liScie nie kwestionowanego autorstwa. Trudno wiec tej
wypowiedzi odmoéwié wagi autentycznego wyznania.

Natomiast Dzieje Apostolskie, napisane kilkadziesiat lat pdzniej, podaja
nam przebieg tego wydarzenia juz w wariancie mocno przeobrazonym przez
czas i legende. Jest to juz twér zywej fantazji ludzi wierzacych zarliwie, lecz
prostych, ktérzy tego historycznego dla Ko$ciota momentu nie mogli wyobra-
zié sobie inaczej, jak tylko uzewnetrznionego w dramatycznej scenerii wielkie-
go cudu: $wiatloéci na niebie, glosu niewidzialnego Jezusa i ludzi porazonych
tym znakiem z za$§wiatbw. Mozna tu powiedzieé, ze legenda jest nie tylko
upoetyzowana, lecz czestokro¢ réwniez udramatyzowana historia.

W $wietle naszych krytycznych rozwazan Dzieje Apostolskie nie moga
byé uznane za dzielo historiograficzne. Maja one typowe atrybuty hagiografii,
przetkanej gesto cudami i nieprawdopodobnymi wydarzeniami.

Nie chcemy przez to powiedzieé, ze nie ma w tym dziele rzeczy zastugu-
jacych na wiare. Jest to konglomerat prawdy i fikcji, do ktérego dobrze przy-
legalby tytut znanego dzieta Goethego Zmyslenie i prawda. Na pewno mozna
przyjaé¢ jako fakt historyczny to, co autor donosi nam o dzialalno$ci misyjnej
Pawla w miastach hellefiskich, o konfliktach, w jakie uwiklal sie przy tej oka-
zji, i w ogéle o jego zaslugach dla Koéciola. Réwniez niektére przytaczane
przezeh wydarzenia i osoby, dzieki poréwnaniu z innymi zrédlami historycz-
nymi, miedzy innymi z J6zefem Flawiuszem, okazaly sie prawdziwe. Odnosimy
poza tym wrazenie, ze wykazuje on zupelnie dobre rozeznanie, jezeli chodzi
o trasy i warunki zeglugi po Adriatyku i Morzu Srédziemnym, ze orientuje sie
w obyczajach i stosunkach spotecznych krajéw, ktére opisuje.

Wsrod zagadek, jakimi zajmowaliSémy sie w tym rozdziale, najbardziej
moze intrygujacy jest fakt, ze Dziejom Apostolskim brak jest zakonczenia, ze
tok narracji urywa sie nagle i niespodziewanie. Po burzliwym spotkaniu
z Zydami kolonii rzymskiej, Pawel nauczal jeszcze dwa lata bez przeszkéd.
Ale co potem sie stalo? Dlaczego autor zamilkl w tej chwili, kiedy wia$nie
nastapit najdramatyczniejszy okres w zyciu Pawla, kiedy wedtug tradycji sta-
nal on przed trybunatem rzymskim i zostat skazany na $ciecie?

Czyz mial on powody cofnaé sie przed opisaniem tego wydarzenia? By-
najmniej! Nawet gdyby Pawel zostal w procesie uniewinniony, mégiby go



przeciez przedstawi¢ jako triumfatora, a znowu skazanie na $mier¢ i jego
meczenstwo byloby ukoronowaniem jego dzialalno$ci peinej pos$wiecenia
i zastug. Tak wla$nie w aureoli meczenstwa przedstawia nam Pawla ustna tra-
dycja.

Jaka tajemnica kryje sie za tym faktem, ze autor nagle milknie? Komen-
tatorzy biblijni proponuja tu rézne wyja$nienia. Jedni utrzymuja, ze istniata
jeszcze trzecia cze$¢ dzieta zawierajaca opis kofncowych loséw Pawla, ktéra
zagineta poczas pozaru Rzymu w 64 r. W tym pandemonium ofiara plomieni
padly cale dzielnice z tysiacami domow i ofiar ludzkich, z bibliotekami i archi-
wami. Czyz w tych warunkach nie moégt sptonaé¢ w jakim§ domu skromny zwéj
zawierajacy owa trzecia cze$¢ dzieta? Nie wszyscy jednak akceptuja to wyjas-
nienie. Niektérzy proponuja prostsze rozwiazanie zagadki, mianowicie sadza,
ze autor chcial, ale nie zdazyl dokonczy¢ swego dziela, poniewaz wraz
z Pawlem zginal w czasie prze§ladowan Nerona.

W rezultacie zwolennicy tej interpretacji przypuszczaja, ze cialo Pawia
pochowano w masowym grobie wraz z innymi meczennikami nieznanego
imienia, ze zginal anonimowo. Wedlug nich tradycja, jakoby Pawet zostat cie-
ty w indywidualnej egzekucjii pochowany przez swoich wielbicieli w osobnym
grobie, nie ma zadnego udokumentowania. Gréob Pawla, tak gorliwie poszuki-
wany przez archeologdéw, po prostu nigdy nie istnial.

Jak to bylo mozliwe, ze bohaterska §mier¢ jednego z najbardziej czyn-
nych pionieréw chrzescijanstwa przestonieta zostala taka mgta niepewnosci?
Przeciez istnieli towarzysze, uczniowie, a nawet przeciwnicy Pawla, ktérzy byli
z nim razem w Rzymie i co$ o jego $mierci wiedzie¢ musieli.Dlaczego milczeli
i dopiero zawodna tradycja ustna podejmuje ten temat z duzym opdznieniem,
wiele lat po tym wydarzeniu?

Ot6z podobno tych towarzyszy i uczniow w ogdle nie bylo w jego oto-
czeniu, gdy umieral. Tak wia$nie zapewnia nas znany biblista Powell Davies.
Wedtlug jego teorii Pawel w chwili swojej najciezszej proby zyciowej byt do
cna osamotniony. Mozna to odczytaé z pewnych fragmentéw Dziejow Apo-
stolskich. W Puteoli i na Forum A ppiusza bracia w wierze wprawdzie go wita-
ja zyczliwie, ale p6zniej uderza ich nieobecno$¢ w jego otoczeniu. Rozmowy
i polemiki prowadzili z nim wytlacznie tylko przywédcy tamtejszej kolonii
zydowskiej; koficza sie one przykra scena rozstania. Nic dziwnego przeto, ze
Pawel, gdy stanat przed sadem i polozyt glowe na pniu katowskim, byt w swej
mece catkowicie sam. Nikt nie zatroszczy! sie o jego los, moze nawet nie wie-
dzial, co si¢ z nim stalo. Pawel oddal zycie w gorzkim poczuciu zupelnego
opuszczenia.

Zaskoczyé moze nas to, ze ta pozornie fantastyczna interpretacja angiel-
skiego biblisty w rzeczy same]j nie jest pozbawiona pewnego udokumentowa-
nia. Davies powoluje sie dla poparcia swej teorii na dwa fragmenty z Drugiego
listu do Tymoteusza. W jednym Pawel tak oto wylewa swa gorycz: ,W czasie
pierwszej mej obrony nikt nie byt przy mnie, ale wszyscy mie opuscili, niechaj



to im nie bedzie poczytane” (4,16). W innym znowu miejscu rozwodzi si¢ nad
swoim polozeniem nieco szerzej. Oto co czytamy: ,Wiesz o tym, ze wszyscy
w Azji, a wérdd nich Figelos i Hermogenes, odeszli ode mnie. Oby Bég okazat
mitosierdzie swoje nad domem Onezyfora za to, ze mnie czesto pokrzepial
i wiezow sie moich nie wstydzil, ale gdy przybyt do Rzymu, usilnie mnie szukal
i znalaz!” (1,15-16).

Informacja zawarta w tekécie tych wersetéw jest az nadto jednoznaczna:
w chwili, gdy Pawla przeniesiono do wiezienia zakutego w kajdany, naraz
zabraklo jego miejscowych przyjacidt i towarzyszy. Wszyscy rozproszyli sie,
bo ,wstydzili sie” wieznia i woleli dla ostrozno$ci nie przyznawac sie do niego.
Dokladnie tak jak postapit Piotr wobec uwiezionego Jezusa. Nic przeto dziw-
nego, ze Onezyfor, gdy przybyt i dopytywat sie¢ o Pawla, nie mégl sie do-
wiedzieé, gdzie go znalezé. Musial wiec szukaé go po wszystkich wiezieniach
Rzymu.

Mozna by tu wtracié¢ zastrzezenie, ze cytowany list do Tymoteusza nie
zostal uznany za autentyczny, ze przeto cala historia by¢ moze jest wymyslem
jego nieznanego autora. Trudno jednak uwierzyé, aby tradycja, ktéra nie glosi
chwaly towarzyszy Pawla, lecz stawia ich w niepochlebnym §wietle, mogta by¢
wyssana z palca. Jaki§ okruch prawdy kryje sie w tej rozdzierajaco smutnej
opowiesci. Jako komentarz mdglby tu stuzyé znany nam juz fakt, ze listy Pawta
na diugie lata poszly catkowicie w zapomnienie, ze bardzo szybko zanikata
jego popularno$¢ i to nawet juz w ostatnich dwoéch latach jego zycia, kiedy
siedzial w Rzymie odizolowany od zalozonych przez siebie gmin chrze$cijan-
skich. Dziesiatki lat minety, zanim nastapit renesans jego wplywoéw i moralne-
go autorytetu.

Tradycja dotyczaca meczenstwa i $mierci §w. Pawla jest bardzo zajmuja-
ca. Pisarz koScielny Il wieku Tertulian donosi, ze Pawel zostat §ciety w poblizu
trzech zrédel, zwanych dzi§ Tre Fontane. Cialo jego miata ponoé zabraé
pobozna matrona imieniem Lucyna i pochowaé w grobie rodzinnym wséréd
winnic przy drodze do Ostii. Podczas prze$§ladowanh cesarza wierni przeniesli
je wraz z cialem §w. Piotra do katakumb §w. Sebastiana, gdzie spoczywaly
przez czterdzie$ci lat. Konstantyn Wielki ztozvt potem relikwie do podwédjne-
go sarkofagu z marmuru i ze srebra, a nad grobowcem wybudowal §wiatynie,
zwang dzisiaj Bazylika §w. Pawla za Murami.

Archeolodzy poszukiwali tego sarkofagu w podziemiach kosciola, nie
znalezli jednak nic poza zelaznymi kratami, ktére rzekomo miaty stanowié
fragment grobowca. Inna §wiatynia, zwana Ko$ciolem §w. Pawla przy Trzech
Zrédiach, zbudowana zostata w V wieku na miejscu kazni Pawla. W 1599 r.
przebudowano ja do tego stopnia gruntownie, ze nie znaleziono po niej zad-
nego $ladu. W dzisiejszym ko$ciele pokazuja jedynie kolumne, do ktérej Pawel
jakoby mial by¢ przywiazany przed egzekucja.

Istnieje jednak jeszcze inna tradycja, moze nawet lepiej udokumentowa-
na. W Liscie do Rzymian, powszechnie uznanym za autentyczny, Pawet donosi



swoim adresatom, ze ma zamiar uda¢ si¢ do Hiszpanii i ze po drodze na pewien
czas wstapi do nich. Pisze o tym az dwa razy, a wiec byl jak najbardziej
w swoim postanowieniu zdecydowany (15, 24, 28).

Ale czy apostol swoj plan podrézy do Hiszpanii rzeczywi$cie zdotal prze-
prowadzi¢? Wydaje sie, ze istnieje pod tym wzgledem duze prawdopodobien-
stwo. Mozemy tu powotaé sie na bardzo powaznego §wiadka, mianowicie na
jednego z pierwszych papiezy, Klemensa Rzymskiego (ok. 95 r.). Wspomina on
o pobycie §w. Piotra w Rzymie, a o Pawle powiada, ze ,osiagnal granice
Zachodu”. ,Granica Zachodu” nazywano w owych czasach wlasnie Hiszpanie.
Notatke o wyjezdzie Pawta do Hiszpanii znaleziono takze w jednym z doku-
mentéw z Il wieku, odkrytym w 1740 r. w Mediolanie przez wybitnego archeo-
loga wloskiego Muratoriego.

Ciekawe jest jeszcze to, ze Klemens Rzymski czyni jaka$ aluzje o skaza-
niu Pawla na wygnanie. Czyzby wiec odbyl sie proces i Pawel zamiast na $cie-
cie zostal skazany na wygnanie? Rzymianie nagminnie stosowali ten rodzaj
kary, jednym za$ z miejsc wygnania byla wiasnie Hiszpania. Dlaczego nie
zachowal sie zaden §lad jego pobytu w tym kraju? Wytlumaczeniem moga by¢
burzliwe dzieje Poétwyspu Iberyjskiego: najazdy barbarzyniskich plemion,
chaos po upadku imperium rzymskiego i w koncu diugie panowanie Mauréw,
ktore by¢ moze wymazaly wszelki §lad po Pawle.



JEZUS - POSTAC
ENIGMATYCZNA

JAK WYGLADAL JEZUS?

Gdy w chwili refleksji zapytujemy siebie, jak wilasciwie wygladal Jezus,
odkrywamy, o dziwo, ze ewangelie nic na ten temat nie mowia. A przeciez
Galilejczyk jest w nich wszechobecny, jest tez centralna postacia wszystkich
zawartych w nich przypowies$ci i anegdot. Wprawdzie géruje on w narracji
nad otoczeniem swa suwerenna, nieziemska osobowoscia, ale poza tym jest,
tak jak my wszyscy, czlowiekiem zwyczajnym z jego utomno$ciami i niedostat-
kami. Wedrujac po $ciezkach Galilei i Judei, chetnie wdaje sie w rozmowy
z przygodnie napotkanymi ludzmi, bywa go$ciem w domach przyjaciét i zna-
jomych, a nawet, jezeli wierzy¢ Janowi, nie widzi w tym nic zdroznego, by
wziaé czynny udzial w hucznym weselisku. Jak kazdy $miertelnik, cierpial,
popadal w rozterki, a swéj dramatyczny zywot przypieczetowal straszliwa,
meczenska $§miercia na krzyzu.

Jezeli nawet zalozymy, ze ewangeli§ci nie pisali i nie mieli zamiaru pisa¢
biografii Jezusa, to i tak wydaje sie zastanawiajace, ze na temat jego wygladu
nie maja nic, ale to absolutnie nic konkretnego do powiedzenia. Nie méwia
nam, czy byt wysoki czy niski wzrostem, czy urodziwy czy brzydki, jaki miat
kolor wios6w i oczu, jak sie ubieral. Jezus w ich opowiadaniach jest odmate-
rializowany, zadziwiajaco niewidoczny.

Czy ten brak opisu Jezusa jest §wiadomie zamierzony? Wydaje sie, ze
stanowi on dodatkowy dowdéd, potwierdzajacy teorie o zrédiach i warunkach
powstania ewangelii. Ich autorzy, jak to stwierdza wielu biblistéw, nie byli
naocznymi §wiadkami opisywanych wydarzen i nie mieli zadnych wiadomo§ci.
jak Jezus wygladal. Nie spisywali oni jego biografii, lecz byli kronikarzami
otaczajacych ich wierzen, jakie o nim krazyly wéréd chrzescijan na rozlegtych
obszarach §wiata rzymsko-greckiego; pisali w oderwaniu od rzeczywisto$ci
palestynskiej, gdzie Jezus spedzit zycie i gdzie ongi$ zyli ludzie, ktérzy znali go
jako cztowieka. Wizerunek jego, przewedrowawszy daleka droge czasu i prze-
strzeni, dotart do §wiadomogci tych niezliczonych rzesz rozmitowanych w nim



hellefskich wyznawcéw wysublimowany z cielesno$ci, o$lepiajacy blaskiem
boskos$ci. Jednym stowem: odcziowieczony.

O niektérych cechach powierzchowno$ci Jezusa mozemy posrednio
wnioskowaé droga dedukcji z pewnych wersetéw, pozornie nie majacych z ta
sprawa nic wspoélnego. Dlaczego na przyktad Judasz musiat w Getsemani zto-
zy¢ pocatunek na obliczu Jezusa, aby oprawcy arcykaptana mogli go rozpo-
znac¢? Nieodparcie nasuwa sie tu mysl, ze chyba dlatego, iz niczym specjalnie
nie réznit sie od innych Zydéw jerozolimskich, ze podobnie jak oni przedsta-
wial przecietny typ Semity, tak ze pod wzgledem wygladu zlewal sie po prostu
z otaczajacym go tlumem.

Jezus, jak wiemy, nie byt asceta i lubil towarzystwo innych ludzi. Na pew-
no tez nie chodzil ubrany jak abnegat, skoro zoldacy rzymscy, trzymajacy
straz pod krzyzem, uznali jego szate za do$¢ warto$ciowa, by losowaé, komu
ma ona przypas$¢ na wiasnosé.

Trafna obserwacje zawdzigczamy wielkiemu pisarzowi angielskiemu
H.G. Wellsowi. W swojej monumentalnej Historii Swiata zwraca on uwagg, ze
Jezus rozpiety na krzyzu wyzionat ducha o wiele szybciej, niz to bywalo
z innymi skazancami. Tak szybko, ze gdy doniesiono o tym Pitatowi, miat
watpliwosci, czy naprawde umarl. Ot6z Wells wysnuwa z tego faktu stuszny
chyba wniosek, ze Jezus musiat by¢ z pewno$cia cztowiekiem watlej i stabowi-
tej budowy ciala.

To, co miedzy wierszami mozna wyczyta¢ w ksiegach kanonicznych No-
wego Testamentu skiada si¢ jednak w sumie na wizerunek Jezusa bardzo tylko
mglisty i pelen niedoméwien. Zbiorowa wyobraznia jego wyznawcéw ztaknio-
na wiedzy o Jezusie — cztowieku, nie znosita takiej prézni, totez rychto zaczela
uzupetniaé ten obraz bardziej zyciowymi szczeg6tami. W ten spos6éb powstata
tradycja o jego wygladzie, z pewnoScia oparta cze$ciowo na jakich§ poglo-
skach, ktére z Jerozolimy docieraly do miast hellenskich.

Jak wyobrazaly sobie Jezusa szerokie rzesze jego wyznawcoéw ? Osobliwa
rzecza jest to, ze wiadomos$¢ na ten temat zawdzigczamy jednemu z najzacigt-
szych wrogéw chrzedcijafistwa, znanemu nam juz Celsusowi, przyjacielowi
cesarza Marka Aureliusza. A raczej nie jemu nalezy si¢ nasza wdzigczno$¢,
jako ze jego pamflet nie dochowal si¢ do naszych czaséw, lecz pisarzowi ko$-
cielnemu Orygenesowi, ktéry w swej polemicznej replice Przeciw Celsusowi
tak obficie cytuje swego adwersarza, ze znamy dzi§ prawie wszystkie jego
argumenty w brzmieniu niemalze dostownym.

Oto co pisze Celsus w relacji Orygenesa: ,,Gdyby naprawde duch bozy
goscit w jego ciele [Jezusa), nalezaloby przypuszczaé, ze wyrézniat si¢ on od
innych piekno$cia i wspanialo$cia ciala, jak tez i krasoméwstwem. Nie sposéb
bowiem uwierzyé, aby ten, w ktérego ciele jest co§ boskiego, nie réznit si¢
niczym od innych. Tymczasem ludzie méwia, ze Jezus byl niepokazny wzros-
tem, za$ oblicze mial tak niefortunne, iz budzit odraze”.

Byt to typowy poglad czlowieka starozytno$ci: wychowany na mitologii



greckiej i rzymskiej, nie mégt wyobrazi¢ sobie, aby B6g zamieszkal w ciele
ludzkim, ktére by nie odznaczalo si¢ doskonalym pigknem. Brzydota Jezusa
byta dla niego niewatpliwym argumentem przeciwko jego bosko$ci.

Czy istotnie 6wczes$ni chrzeécijanie wyobrazali sobie Jezusa tak jak to
nam przedstawia Celsus? Owszem, potwierdza to w calej petni pisarz ko$ciel-
ny Tertulian. W swoich polemicznych dialogach ze zwolennikiem Pawta
i przeciwnikiem Starego Testamentu Marcjonem tak oto opisuje Jezusa: ,Po-
sta¢ jego pozbawiona byla wszelkiej pieknos$ci i wdzigku. Zaiste, czyzby sie
znalazt taki §miatek, ktéry by uczynil najmniejsza skaze na ciele, gdyby ono
obdarzone bylo pieckno$cia nadzwyczajna i o$wietlone jasno$cia niebieska?
Kt6z by pokryl plwocinami oblicze, je§liby brzydota, ktéra nalozyt na siebie
Jezus Chrystus i ktéra uczynita go przedmiotem pogardy w oczach ludzi, to
oblicze nie przedstawiala jako na plwociny tylko zastugujace”.

Tertulian, co jest dla nas ogromnie wazne, ujawnia przy tej okazji zrédto,
skad w owych czasach brano inspiracje do przedstawienia wizerunku Jezusa
w tak smetnych barwach. Okazalo sig¢, ze mamy tu do czynienia z jednym
z licznych przyktadéw jedynego w swoim rodzaju sposobu my§lenia, o ktérym
juz w niniejszej ksiazce byta mowa i ktéremu po$wiecimy p6zniej wigcej uwa-
gi. Ot6z 6wczesni wyznawcy Jezusa, wierzac glgboko, ze starotestamentowe
proroctwa o Mesjaszu odnoszone do jego osoby musialy na pewno si¢ spetnié¢
w jego zyciu, korzystali z nich w najlepszej wierze, aby zrekonstruowaé aneg-
dotycznie te fragmenty jego zywota, o ktérych nie wiedzieli lub ktére w ogble
nigdy nie istnialy.

Tak wiec Tertulian, malujac wyglad zewnetrzny Jezusa, otwarcie powotu-
je sie na stynny fragment Proroctwa Izajaszowego. W rozdziale 53 czytamy
(wedlug ks. J. Wujka): ,,A wystapit jako latoro§l przed nim, a jako korzen ziemi
spragniony, nie ma krasy ani pigkno$ci. I widzieliSmy go, a nie bylo na co
spojrzeé, i pozadaliSmy go. Wzgardzonego i najpodlejszego z mez6w, meza
boleéci i znajacego niemoc. A jakoby zastoniona twarz jego i wzgardzona:
skad aniémy go mieli zacz. Prawdziwe choroby on nasze nosil, a bolesci nasze
on odnosil. A my§my go poczytywali za tredowatego, a od Boga ubitego
1 unizonego”. .

Wypada tu podkreslié, ze wszyscy przed chwila wymienieni pisarze zyli
w drugiej potowie Il wieku, a wigc dawali wyraz wierzeniom pokolenia, ktére
od $mierci Jezusa dzielito okragte stulecie z oktadem.

W epoce, kiedy przecietny wiek cztowieka byt bardzo krétki, znaczyto to
ogromny szmat czasu. Nie tylko wiec bunt ,hellenistéw”, reformistyczna dok-
tryna Pawta Apostota i zburzenie Jerozolimy, odciely chrzescijan od tego, co
naprawdg si¢ dzialo w Galilei i Judei, ale takze ptynacy nurt czasu, ktéry roz-
mywa pami¢é historyczna pokolen, torujac droge legendzie. Taka wtlasnie
legenda jest opisany przed chwila wizerunek Jezusa, oparty na szerokiej
i dowolnej interpretacji starotestamentowych proroctw.

Do jakiego stopnia obraz ten jest skomponowany z elementéw imagina-



cyjnych, a zatem pozbawiony jakiejkolwiek podstawy zrédiowej, pokazuje
nam historyk Ko$ciota Euzebiusz. Opowiada on, jak to apostot Juda Tadeusz
w rozmowie z krélem Edessy Abgarem opisuje Jezusa jako cztowieka niskiego
wzrostu, brzydkiego, a o postawie potulnego mizeraka.

Sw. Cyprian i §w. Augustyn, mezowie przeciez wyksztalceni, powtarzaja
za nim te charakterystyke z rozbrajajaca ufnoscia i powaga. A przeciez cala
rozmowe apostota Judy Tadeusza z krélem Edessy, jak tez stowa, jakie Euze-
biusz z wla$ciwa sobie niefrasobliwo$cia wklada w usta tego pierwszego, uzna-
no jednomy$lnie za typowy apokryf, czyli, inaczej méwiac, za wierutny wy-
myst. Ot, taka byla wéwczas latwowierno$¢ wyznawcéw Jezusa.

Orygenes, polemizujac z Celsusem, wychodzit z zalozenia, ze wlasciwie
w brzydocie Jezusa nalezy widzie¢ dowéd jego boskosci. Wedlug niego w ten
sposéb uwidocznila sie w jego postaci supremacja ducha nad marno$cia ciala.
Zreszta w tej wlas$nie koncepcji stat sie on bliski i zrozumialy dla niezliczonych
rzesz 6wczesnych jego wyznawcoéw, zyjacycn w ubostwie i uposledzeniu. Byt
to Jezus stworzony na ich podobiefistwo, ubéstwiany i ukochany, swoja niepo-
zorno$cia symbolizujacy ich wlasny nedzny los zyciowy.

Nadeszly jednak czasy, kiedy w umystach chrzescijan zaczely braé goére
wyobrazenia rodem z mitologii grecko-rzymskiej; Jezus byt Bogiem, a zatem
musial by¢é mezem o pieknej, szlachetnej powierzchowno$ci. W chrzeécijafs-
twie zakietkowata po prostu od nowa poganska idea doskonalej harmonii ciata
iducha. Poczatek nowej tendencji dat §w. Jan Chryzostom wrecz o§wiadczajac
wbrew tradycji, ze Jezus byt piekny.

Najéwietniejszy wyraz znalazla ta nowa tendencja w sztuce renesansu.
Michat Aniol, zarliwy wyznawca Platonizmu, przedstawil w Sadzie Ostatecz-
nym w Kaplicy Sykstynskiej Jezusa jako miodziefica bez brody, co spotkalo sie
z ostra krytyka wielu dostojnikéw dworu papieskiego. Bardziej jeszcze ude-
rzajaca pod tym wzgledem jest jego niedokonczona rzezba, znajdujaca sie po
lewej stronie oltarza w kos$ciele rzymskim S. Maria sopra Minerva. Chrystus
przedstawiony jest tam jako nagi, harmonijnie zbudowany mtodzian z krzy-
zem w reku, przypominajacy bozka greckiego. Rzezba wywolata burze zgor-
szenia wéréd poboznisiow, wobec czego zaopatrzono ja w $mieszna opaske
z brazu. Wéréd szerokich mas stata sie jednak przedmiotem kultu, tak ze jedna
stope trzeba byto réwniez pokry¢ warstwa brazu, aby uchronié marmur przed
niezliczonymi pocalunkami wiernych.

Charakterystycznym §wiadectwem owej tendencji jest List Lentulusa. Jest
to rzekomo sprawozdanie, zlozone senatowi rzymskiemu przez prokonsula
Palestyny. Oto co autor donosi swej wiadzy o Jezusie: ,Czlowiek ten ma postaé
prosta, Sredniego wzrostu, wspaniala twarz, szlachetna. Patrzacy nan moga
kochaé go i baé sie¢ zarazem. Wtosy ma koloru orzecha dojrzalego, spadaja mu
one gladko az do uszu, a dalej wija sie w pier$cieniach nieco jasniejszych
i potyskujacych, na ramionach ma zwichrzone, na §rodku gtowy rozdzielone -
jak to jest we zwyczaju u Nazarejczykéw; czoto ma jasne i pogodne, twarz bez



zmarszczek i plam cechuje spokéj i sita. Nic nie mozna zarzucié¢ ksztaltowi
nosa i ust, broda jest gesta, barwy wloséw, niezbyt dluga, na srodku rozdzie-
lona. Spojrzenie proste i wnikliwe, a oczy niebiesko-zielone, jasne i zywe. Gdy
gromi, jest straszny, gdy napomina — przyjazny i delikatny, radosny w swej
powadze. Czasem ptakal, ale nigdy sie nie §mial. Postawa ciala wyniosta i pro-
sta, rece i ramiona petne wdzieku, w rozmowie powazny, skromny, i maloméw-
ny, tak ze stusznie wedlug proroka moze by¢ nazwany: »Najpiekniejszy uroda
z syn6éw ludzkich«”.

Taki oto panegiryk mial wypisywaé wysoki urzednik rzymski do swoich
przetozonych w senacie. | dziwna rzecza jest to, ze cate wieki, nawet w niekt6-
rych kotach ludzi wyksztalconych, wierzono w autentyczno$¢ Listu Lentulusa,
rozpowszechniano go bowiem czgsto w druku ku zbudowaniu wiernych, z pel-
nymi powagi komentarzami. Dzi§ wiadomo, ze apokryf, albo raczej gruba nicia
szyty falsyfikat, powstat dopiero w XIII wieku, a opublikowany zostat po raz
pierwszy w 1474 r.

W zwiazku z ta sprawa zastuguje na przypomnienie nader ciekawa po-
staé¢, mianowicie Lorenzo Valla, humanista i sekretarz papieski za pontyfikatu
Mikotaja V. Wiadza §wiecka papieza w Italii legitymowata sie aktem nadania
cesarza Konstantyna. Dokument ten, pisany na duzych arkuszach pergamino-
wych zlotymi literami i bogato zdobiony iluminacjami, jest przechowywany
w Watykanie. Lorenzo Valla, ktory zyl w pierwszej potowie XV wieku (1405-
1457), oglosit traktat, wykazujac za pomoca $ci$le naukowej analizy tekstowe]j
1znajomo$ci prawa rzymskiego, ze ten brzemienny wphistoryczne skutki doku-
ment jest podrobiony. Wiadza papieska w Italii byla wobec tego uzurpacja.

Lorenzo Valla takze jako jeden z pierwszych badaczy postuzyt sie
w badaniach nad Biblia metoda krytyki tekstowej i odkryt w niej mnéstwo
niezgodnosci. Jego racjonalistyczng metode badan tekstéw biblijnych przejat
po nim wielki humanista Erazm z Rotterdamu.

Valla poznal sie réwniez na Liscie Lentulusa i publicznie napigtnowat go
jako fikcje, jako twor czyjej$ bujnej wyobrazni. Jednakze ten odwazny i §wia-
tly czlowiek i w otoczeniu papieza nie znalazt postuchu: ludziom bylo
zbyt przyjemnie i wygodnie wierzyé, ze Jezus byl takim, jakim przedsta-
wia go w swoim sprawozdaniu dostojnik imperium rzymskiego, §wiadek bez-
stronny.

Jednakze najstarszy nurt portretowania Jezusa bynajmniej nie wygast.
Zaleznie od potrzeb duchowych pokolen chrzescijanskich odradzal sie od
nowa, szczegélnie w gleboko przejmujacej sztuce gotyckiej. Dzisiaj znajduje
on swoje uciele$nienie w rzezbie ludowej, w §wiatkach, czyli w wystruganych
w lipowym drzewie frasobliwych Jezusikach. Najstawniejszym przedstawicie-
lem tej sztuki ludowej w Polsce byt Wowro, géral beskidzki spod Wadowic,
opiewany w poematach Emila Zegadlowicza.

Ciekawa rzecza jest to, ze sprawa fizycznego wygladu Jezusa, $ciSle moé-
wigc jego wzrostu, wypltyneta ponownie kilka lat temu. Asumpt do tych wspo6t-



czesnych rozwazan dat stynny, otoczony wielka czcia wiernych ,catun turyn-
ski”, prze$cieradlo $miertelne, w ktére podobno J6zef z Arymatei miat owinaé
cialo Jezusa Chrystusa. Na pi6tnie utkanym z nici Inianych widaé¢ zamazany
zarys ciala ludzkiego rdzawego koloru. W 1898 r. pewien turynski fotograf
sfotografowat calun i wtedy wyszta na jaw rzecz rewelacyjna. Okazalo sie, ze
kontur jest negatywem, takim, jaki uzyskuje sie na filmie za pomoca wywotla-
cza w ciemni. Odbicie w spos6b juz wyraznie zarysowany ujawnia kontury
nagiego, brodatego, dobrze =zbudowanego mezczyzny od przodu
1 tylu, z bliznami od gwozdzi na rekach i nogach oraz z pregami na plecach,
ktoérych naliczono az 125. Widaé nawet §lad po ukiuciu lanca na klatce pier-
siowej i liczne uklucia na czaszce, przywodzace na pamieé korone cierniowa.
Nalezy tu jeszcze wyja$nié, jak ten podwdjny kontur powstal. Ciatlo potozono
na polowie przescieradia, potem druga, wolna potowe uzyto jako nakrycie.
W ten sposéb powstato odbicie mezczyzny z przodu i z tyly, stykajace sie ze
soba szczytami czaszki.

Medycy i chemicy juz od wielu lat zastanawiaja sig, jak tego rodzaju
odbicie moglo powstaé. Na ogo6t sadzi sig, ze nastapita w tym wypadku reakcja
chemiczna amoniakalnych wyziewéw ciala, mirry i aloesu, ktérym ptétno bylo
nasiaknigte. Wéréd innych tez warto przytoczy¢ taka ciekawostke: niektorzy
bezkrytyczni autorzy nie wykluczaja mozliwos$ci, ze podczas zmartwychwsta-
nia wyladowal sie z ciala Jezusa potezny wstrzas elektryczny powodujac owa
reakcje chemiczna. Trzeba tu dodaé, ze wszyscy ewangeli$ci rzeczywiScie
wspominaja o tym przeécieradle. Jednak tylko u Jana Ewangelisty czytamy
o mirrze i aloesie, ktére to wonno$ci przyniést tajemniczy Nikodem.

Pod naciskiem opinii publicznej arcybiskup Turynu powotal w 1969 r.
komisje specjalistow, ktérej powierzono zadanie rozstrzygniecia, czy przescie-
radlo jest autentyczne. Zanim jednak do tej sprawy wrécimy, zajmiemy si¢
problemem, ktérym w tej chwili sie interesujemy, a ktéry przy tej okazji sie
wylonil. Badacze doszli do przekonania, ze bedzie mozna na podstawie kontu-
ru na prze$cieradle stwierdzié, jakiego wzrostu byl Jezus. Jednakze, o dziwo,
nawet w tak wymiernej sprawie nie osiagni¢to jednomy$lnosci. Profesor wlo-
ski Nicolo Miani i pratat Guilo Ricci wykalkulowali, ze Jezus mial 162,56 cm
wysokos$ci. Natomiast rzezbiarz i specjalista od anatomii prof. Lorenzo Ferri
obliczyl, ze mial przeszto 182 cm. Ogromna réznica ttumaczy si¢ tym, ze kon-
tur na plétnie nie jest zarysowany ostro, a raczej jakby rozmyty.

W rezultacie nie dowiedzieli$my sie, czy Jezus byt niski czy wysoki. I trud-
no nie doj$¢ do przekonania, ze wszystkie te spekulacje, spory i liczenia cen-
1tymetréw maja co$ z niepowazne)j, jalowej zabawy. Przede wszystkim dlatego,
ze autentyczno$¢ calunu, mimo rozpaczliwych wysitkéw jego zwolennikéw,
nie zostala udowodniona w spos6b przekonywajacy. Nawet przez wspomnia-
na poprzednio komisje ekspertéw, ztozona gltéwnie przeciez z katolikéw. Gdy
gléwnego rzecznika tejze komisji prof. Cordiglia, stynnego specjaliste w dzie-
dzinie medycyny sadowej, zapytano, czy wierzy w autentyczno$¢ pltétna, od-



part z u§miechem: ,Jako wierzacy odpowiadam: tak, ale jako lekarz: jeszcze
chwileczke”. Jednakze z tej chwileczki zrobily si¢ lata i dotad stawetna komisja
nie wypowiedziala si¢ w tej sprawie. Nawet sam papiez wstrzymuje si¢ od
zajecia ostatecznego stanowiska, a kardynal Pellegrino, arcybiskup Turynu
1 najwyzszy opiekun catunu, o§wiadczyl, iz nie zdotano udowodnié, ze jest on
tym, ktéry znajdowat si¢ w Konstantynopolu przed 1300 r. Nie dopuszczono
jednak do przeprowadzenia jedynie pewnych badan wieku tkaniny za pomoca
izotopu wegla “C, ttumaczac, ze trzeba by byto zbyt duza cze$¢ catunu na ten
cel po$wiecic.

Argumenty przeciwko autentyczno$ci catlunu sg zbyt liczne i powazne, by
je lekcewazyé.W koSciotach znajduje si¢ na przyklad az czterdzie$ci calunéw,
rzekomo autentycznych. Jasno i zwiezle przedstawit to zagadnienie wybitny
polski archeolog, prof. Wlodzimierz Szafranski w swoim artykule Cafun
z Turynu (,Argumenty” z 16 VI 1974). Wyplynat ten calun dopiero w 1204 r.
podczas zdobycia Bizancjum przez krzyzowcéw. Dziwnym zbiegiem okolicz-
no$ci byt to okres, kiedy plenit si¢ handel falszywymi relikwiami. Do dnia dzi-
siejszegorézne koscioty w Europie przechowuja az 32 gwozdzie, ktérymi Jezus
byt przybity do krzyza, pigtnascie §wigtych widczni, sze§¢ §wigtych gabek,
z ktérych pit Jezus, mnéstwo szat, o ktére zotnierze rzucali kosci
i inne.

Przy podziale tup6w w Konstantynopolu catun turynski przypadt w udziale
francuskiemu rycerzowi Ottonowi de la Roche, a ten postat go w darze swemu
ojcu. Odtad koleje losu relikwii sa na og6t znane.

Co bylo jednak przed 1204 r.? Bez mata 1200 lat od $mierci Jezusa jest
o nim na $§wiecie glucho, az nagle pojawia sie w okresie znanym z masowe}
produkcji falsyfikatéw. Nie ma o nim takze najdrobniejszej wzmianki w tak
bogatych i doktadnych kronikach bizantyjskich. Zachodzi tu alternatywa: albo
zmowa milczenia, albo catun wéwczas w ogdble nie istnial. Dop6ki ta ogromna
luka w dziejach relikwii nie zostanie wypetniona, nikt my$lacy trzezwo nie ma
obowiazku wierzy¢ w jej autentyczno$c.

W dodatku bibli§ci wysuwaja przeciwko jego autentyczno$ci zarzut
o wiele wiekszym ciezarze gatunkowym. Ot6z fakt odbitki ciata na catunie ktéci
si¢ najwyrazniej z 6wczesnymi zwyczajami pogrzebowymi Hebrajczykow.
Rytuat §cisle przestrzegany polegal na tym, ze zwloki namaszczano i zawijano
w bandaze, a glowe przykrywano chusta, tak jak to na przyklad czytamy
'w opowiesci o wskrzeszeniu Lazarza (]. 11,44). Cialo, jak pisze katolicki biblista,
ks. prof. E. Dabrowski, ,nie moglo wej§¢ w kontakt z przescieradtem”,
i konkluduje:,Caty nakreslony powyzej rytuat pogrzebowy zdaje si¢ wykluczaé
mozliwo$¢ autentyczno$ci Catunu turynskiego”. Prof. W. Szafranski wylicza
w swoim wyzej wspomnianym artykule wielu innych wybitnych katolickich
biblistow, ktérzy staneli na tym samym stanowisku.

Czas juz na zamkniecie tego przegladu, aby odpowiedzie¢ na pytanie,
czego dowiedzieliémy si¢ o fizycznym wygladzie Jezusa. Odpowiedz moze by¢



tylko jedna: absolutnie nic. Wszystko, co na ten temat przeczytali§my, jest
wytworem fantazji lub spekulacji, a takze wyrazem poboznych zyczenh. Jednym
stowem, mamy tu do czynienia z mitologia czystej wody. Malarze i rzezbiarze
przedstawiali wizerunek Jezusa tak, jak dyktowatla im ich wyobraznia i duch
epoki. Jezus juz od samego zarania chrze$cijanstwa byl postacia nieznana,
zagadkowa.

GDZIE | KIEDY URODZIL SIE, JEZUS?

Dla wielu czytelnikéw bedzie zapewne takze niespodzianka, gdy dowie-
dza sig, ze podobnie jak wyglad zewnetrzny ré6wniez wiek Jezusa nie jest nam
znany. Nie mamy pewnos$ci, kiedy si¢ urodzil, ile miat lat, gdy zgast na krzyzu.
Niektérzy odpowiedza nam na to ze zdziwieniem: Jak to? Przeciez Lukasz
pisze, ze Jezus, gdy rozpoczat dziatalno$¢ publiczna, miat lat okoto trzydziestu
(Lk.3,23).

Owszem, ale Jan zdaje sie zaprzecza¢ temu. Czytamy bowiem w jego
ewangelii: ,Rzekli tedy Zydzi do niego: Pigédziesieciu lat jeszcze nie masz,
a Abrahama widziate§?” (8,57). | Jezus bynajmniej ich nie poprawia, niejako
milczaco potwierdzajac, co oni powiedzieli. Miedzy L.ukaszem i Janem istnieje
tu wyrazna sprzeczno$c, totez, jak to w takich wypadkach bywa, niektérzy
biblidci usitowali znalez¢ jakie§ wyjécie z tego dylematu. Powiadaja oni, ze
Jezus mial okolo trzydziestu lat, tylko ze wygladal na starszego. Argument
niczym nie uzasadniony, catkowicie zawieszony w powietrzu. Trudno wyma-
gacé, aby owa gre w domysly bra¢ powaznie. Jedna rzecz jest chyba pewna: Jan
Ewangelista nie wymyslit sobie owych pieédziesieciu lat; wypowiedz Zydéw
jest echem poglosek i przekonan, jakie nadwczas byly w obiegu w pewnych
srodowiskach chrze$cijanskich. Zreszta zastanawiajace jest to, ze nawet Lu-
kasz okre§la wiek Jezusa tylko w przyblizeniu, nie miat wiec pod tym wzgle-
dem doktadnych danych.

Ponadto zachodzi tu uzasadnione podejrzenie, ze pogloski o wieku Jezusa
nie pochodzily z Palestyny, ze nie opieraly si¢ na realnych informacjach. Sta-
nowily one zlepek reminiscencji ze Starego Testamentu i z religii perskie},
z czaséw, gdy Zydzi przebywali w niewoli babilonskiej. Pod przemoznym
wplywem tych zrédet w umystach ludzi wytworzylo sie stereotypowe pojecie,
iz przywoédcy narodéw, reformatorzy religijni i wyzwoliciele, gdy rozpoczynali
swoja dziejowa misje, winni mieé trzydziedci lat, to jest winni osiagnaé wiek
dojrzatosci meskiej.

W tym wia$nie wieku rozpoczat swoje panowanie krél Dawid (II Sam.
5,4), J6zef stal sie wicekrdolem Egiptu (I Mojz.61,46), a reformator religijny Ira-
nu Zaratustra (VIwiek p.n.e.) jat glosi¢ swoja nauke o Arymanie i Ormuzdzie.
Nic przeto dziwnego, ze wyznawcy Jezusa, pozbawieni danych z jego zycia
ziemskiego, zastosowali wobec niego ten gteboko w ich umystach zakorzenio-



ny szablon my§lowy: Jezus, podobnie jak J6zef i Dawid, mial trzydziesci lat,
gdy rozpoczal swoja publiczna dziatalno$¢.

Dowiedzieli§my sie juz poprzednio, ze o narodzinach Jezusa pisali tylko
Mateusz i Lukasz. Obaj jednak opowie$¢ swa wiaza z odmiennymi wspolczes-
nymi faktami historycznymi, znanymi nam skadinad i pozwalajacymi na usta-
lenie w przyblizeniu daty tego wydarzenia. U Mateusza czytamy o rzezi nie-
winiatek nakazanej przez Heroda oraz o ucieczce do Egiptu. L.ukasz natomiast
tlumaczy nam pobyt Swietej Rodziny w Betlejem tym, ze wymagal tego spis
ludno$ci, zarzadzony w Judei przez namiestnika rzymskiego Kwiryniusza.

Niestety, stwierdzi¢ musimy z przykroscia, ze obie wersje nie dadza sie ze
soba pogodzié, ze przeto nie zasluguja na wiare. Jezeli chodzi o Mateusza, to
wedlug niego Jezus musial urodzié¢ sie za panowania Heroda, o ktérym wiemy
skadinad, ze umart w 4 r. p.n.e. Nakazana przezen rzez dzieci rodzaju meskiego
musiata wiec odby¢ sie przed ta data, a Jezus byl wéwczas dzieckiem majacym
przynajmniej rok zycia. Tak wiec data jego urodzenia przypadtaby na 6 lub
5rok p.n.e.

Tymczasem wspomniany przez Lukasza spis ludno$ci zarzadzony przez
namiestnika rzymskiego Kwiryniusza, jak to wiemy na pewno dzieki wiarogo-
dnym zr6dlom historycznym, byl przeprowadzony w Judei dopiero w 6 lub
7 r. n.e. Inaczej méwiac, jezeli uwierzyé Mateuszowi, Jezus byl juz wéwczas
pacholeciem majacym, okolo dwunastu lat. Nie moéglt wiec leze¢ woéwczas
w zlobku betlejemskim, tak jak opisuje to w basniowy spos6b ewangelista
Lukasz.

Krancowa rozbiezno§¢ w relacji obu ewangelistow usitowali oczywiécie
zniwelowaé chrzescijanscy bibliéci, postugujac sie i w tym wypadku niczym nie
umotywowanymi domystami. Mianowicie podaja jako mozliwo$é, ze taki spis
ludno$ci odbyt si¢ réwniez za czaséw panowania Heroda i ze specjalnym
komisarzem do przeprowadzenia tego spisu mégt by¢ wydelegowany z Rzymu
Kwiryniusz. Wéwczas spis ludnosci i rzez niewiniatek przypadlyby jednoczes-
nie na lata 7 do 6 p.n.e.

Argumentacja jest, niestety, pozbawiona jakiejkolwiek podstawy dowo-
dowej, w zrodiach historycznych nie ma najmniejszego §ladu, ze taki spis
naprawde sie odbyl. Zreszta, jak sie zaraz przekonamy, wszystkie te wysitki
spekulacyjne sa wlasciwie bezprzedmiotowe, gdyz jedna i druga relacja juz
w samej swej tresci budza powazne watpliwosci.

Bardzo watpliwe jest rOwniez to, czy istotnie Herod zarzadzit rzez niewi-
niatek. Byt to monarcha, ktéry wprawdzie kazat zgladzié swoja zone, te§ciowa,
trzech synéw i wielu innych krewniakéw. Ostatnie lata jego panowania byly
istnym pasmem okrucienistw, intryg dworskich i krwawych porachunkéw.
W dodatku w oczach szowinistéw zydowskich i ortodoksyjnych kaptanéw
uchodzit za renegata, gdyz w stosunku do Rzymu prowadzit ugodowa polityke
sprzymierzenca. Nic przeto dziwnego, ze otaczany byl powszechna nienawis-
cia, ze o jego ekscesach krazyly najgorsze wieSci. W tej atmosferze zgrozy



mogta oczywidcie zrodzié¢ sie plotka o rzezi niewiniatek. Zastanawiajace jest
jednak to, ze J6zef Flawiusz, historyk skrupulatny, ktory ziat nienawiscia do
Heroda i nie przepu$cit mu zadnej popetnionej przezen zbrodni, nic o tej rzezi
nie wspomina. Czyzby on, zaciety wrég monarchy zydowskiego, mial taka
gratke przeoczy¢? Wydaje sie, ze rzezi niewiniatek nigdy nie bylo, jest to chy-
ba jedna z tych legend, z jakimi spotykamy sie podczas uwaznej lektury ewan-
gelii.

Jeste§my w tym szczeéliwym polozeniu, ze mozemy wskazaé¢ na zrédia tej
legendy. Pomaga nam w tym Mateusz, ktéry zawsze dba, by to, co opowiada,
bylo wypetnieniem starotestamentowych proroctw. Bdl rodzin pomordowa-
nych przez Heroda dzieci opisuje postugujac sie wyjatkiem z Jeremiasza
(31,15), w ktérym matki judzkie biadaja nad losem swoich dzieci, deportowa-
nych przez Nabuchodonozora do Babilonu po zajeciu w 586 r.p.n.e. Palestyny.
W rozdziale drugim (17-18) czytamy: ,Woéwczas wypelnito sieg, co jest powie-
dziane przez Jeremiasza proroka, moéwiacego: Glos ustyszano
w Rama, ptacz i jek wielki: Rachel placzaca synéw swoich a nie chciata si¢ daé¢
pocieszy¢, ze ich nie masz”.

Ponadto mamy tu wyrazna analogi¢ z narodzinami Mojzesza. Legenda
powiada, ze faraon miat przy tej okazji sen, ktéry magowie interpretowali jako
ostrzezenie, iz Egiptowi grozi zaglada ze strony dziecka izraelskiego. Kazal
wiec wymordowaé wszystkie dzieci zydowskie plci meskiej, ale Mojzesz — jak
wiadomo - ocalal.

Jest rzecza widoczna, ze spotykamy sie tu ponownie ze znanym nam zja-
wiskiem szukania wskazéwek w Starym Testamencie dla zrekonstruowania
zagubionej biografii ziemskiej Jezusa.

Réwniez i sam sposéb przeprowadzania spisu ludno$ci, tak jak przedsta-
wia to w swojej ewangelii Lukasz, nie wytrzymuje krytyki, jest bowiem niez-
godny z tym, co o tych sprawach wiemy z historii. Ot6z spis ludno$ci, przepro-
wadzony przez Rzymian, nie mégt odbywaé sie w Judei za panowania Heroda.
Formalnie byl on suwerennym wiadca i przyjacielem Rzymian, a oni nie mieli
zwyczaju mieszac sie do tego rodzaju spraw wewnetrznych swoich sprzymie-
rzefncow. Sytuacja odmienita sie¢ po $mierci Heroda. Jego syn Archelaus pozba-
wiony zostat tronu i w latach 6 i 7 n.e. Judea byla juz prowincja rzymska
administrowana przez prokuratora. Oczywiscie jest rzecza zrozumiala, ze przy
objeciu $§wiezo anektowanego terytorium okupanci zarzadzili spis ludnosci,
zeby zorientowac sie, ilu podwtadnych im przybyto.

Nie mogli jednak tego zrobié¢ w ten sposéb, jak to opowiada t.ukasz. Nie
mogli zadaé, aby przy tej sposobnosci ludzie udali sie do miejsca swego uro-
dzenia i dopiero tam sie rejestrowali. Tak postepowali Zydzi, u ktérych trady-
cja dwunastu pokolen byla zawsze zywa. Zalezalo im na tym, aby nie tylko
ustalié liczbe ludnosci, ale takze jej podzial wedlug przynalezno$ci plemiennej.
Rzymianom byly te sprawy absolutnie obojetne i jako praktyczni administra-
torzy uwazaliby za absurd powodowaé niepotrzebnie taka ,wedréwke ludéw”.



Po prostu, tak jak dzisiaj sie to robi, spisywali ludzi tam, gdzie w danej chwili
mieszkali, gdzie mieli swoje nieruchomosci i ptacili podatki.

Nalezy zda¢ sobie sprawe, ze opowieéci Mateusza i L.ukasza o narodzi-
nach Jezusa maja bardzo niewiele punktéw stycznych, a raczej trzeba powie-
dzied, ze sa to dwie odmienne wersje trudne do pogodzenia. Marii aniot ukazal
sie tylko w relacji Lukasza, jej zwiastowal narodzenie sie Syna Bozego
i nastepcy na tronie Dawida. Natomiast Mateusz nic o tym nie wie. Wedlug
niego aniol ukazal sie we $nie jedynie tylko J6zefowi i uprzedzit go, ze Maria
porodzi syna, ktéry wybawi lud swéj z grzechu. Jemu tez nakazal, aby z matka
1 dziecieciem uchodzit do Egiptu. Uderzajaca jest w tym opowiadaniu bierna
rola Marii. Nie komunikuje sie ona bezposrednio z aniotem, lecz wykonuje
jedynie polecenie matzonka. Odzwierciedla to zapewne upo$ledzenie socjalne
kobiet u Zydéw, dla ktérych ta ewangelia byta gléwnie przeznaczona.

Zdawaloby sie, ze w tak doktrynalnie waznej sprawie, jak okoliczno$ci
narodzin przysziego Zbawiciela, nie powinno by¢ zadnych watpliwo$ci. A jed-
nak obaj ewangeliéci, ktérzy — jak sie powiedzialo — jedyni o tym pisza, r6znia
sie w swoich relacjach takze, gdy chodzi o wydarzenia nastepujace po Betle-
jem.

Mateusz kaze rodzinie uchodzi¢ do Egiptu, skad powraca ona do Nazare-
tu dopiero na wiadomo$¢ o $§mierci Heroda. L.ukasz natomiast opowiada o jej
przeniesieniu si¢ z Betlejem do Nazaretu po obrzezaniu o§miodniowego Jezu-
sa oraz o wyprawie do §wiatyni jerozolimskie}j, gdzie wedlug Prawa Mojzeszo-
wego Jezus, bedac synem pierworodnym, zostal po§wiecony Bogu. Nie ma
w tej ewangelii ani stowa o ucieczce do Egiptu. Jezeli zatem wierzy¢ obydwom
ewangelistom, Jezus wraz z rodzicami byl réwnocze$nie w Nazarecie
i w odleglym o 140 km Egipcie.

Ucieczka do Egiptu jest wiec niewatpliwie wylacznie kombinacja myslo-
wa Mateusza, nie majaca zadnego usprawiedliwienia w historii. Pomyst za-
czerpnal on, jak to u niego zazwyczaj bywa, z proroctw Starego Testamentu,
Z czym zreszta sie nie kry je, gdyz na koncu opowie$ci pisze: I pozostal tam az
do $mierci Heroda, aby sie spetnito, co powiedziane jest od Pana przez proro-
ka méwiacego: Z Egiptu wezwatlem syna mojego (Oz 11,1)".

Jesli uwazniej przyjrze¢ si¢ tym dwom wersjom, odkryjemy, ze mimo
ogromnych rozbiezno$ci daza one do tego samego celu. Ich bowiem intencja
jest dowie$é, ze miejscem urodzenia Jezusa byto judzkie miasteczko Betlejem.
Szkoputem byto jednak to, ze rodzina jego mieszkala stale w Nazarecie, trzeba
byto wiec znalez¢ jaki$§ pretekst, by przenie$¢ ja do Betle jem, aby dzieciatko sie
tam urodzito. 1yle tylko, ze obaj ewangeliéci postuzyli si¢ odmiennymi pretek-
stami dla uzasadnienia tych przenosin.

Byl to zabieg apologetyczny. Nie udalo si¢ bowiem z proroctwami Stare-
go Testamentu pogodzié, ze Jezus urodzit sie¢ w Nazarecie i wobec tego byl
Galilejczykiem. Potomek Dawida, przyszly krol izraelski, musial by¢ pocho-
dzenia judzkiego i urodzi¢ sie w mie$cie rodzinnym swego przodka. Tak



bowiem miedzy innymi zwiastowal prorok Micheasz w nastepujacych sto-
wach: ,A ty, Betlejem Efrata! malutki$ jest miedzy tysiacami judzkimi. Z ciebie
wynidzie ten, ktéry bedzie panujacym w Izraelu..” (Mich. 5,2).

Trzeba wiedzie¢, co to znaczylo w oczach Zydéw judzkich byé Galilej-
czykiem. Przede wszystkim podkreslié nalezy, ze Galilea, szczeg6lnie na po6t-
nocy, nie byta czysto zydowska, lecz mocno przemieszana ludami poganskimi,
szczeg6lnie pochodzenia greckiego. Jezyk grecki styszalo si¢ tam na réwni
z jezykiem aramejskim, tak ze istnie je mozliwos$¢, ze Jezus mowit ptynnie takze
po grecku, oczywiscie w odmianie ludowej, zwanej koine. Totez Zydzi galile js-
cy, dzieki wptywom helleAskim, sktonni byli do liberalizmu w sprawach religij-
nych. Ré6znili sie oni bardzo od swych pobratymcéw w Judei, mieli swoje wlas-
ne obyczaje i praktyki religijne, ba, nawet dialekt aramejski, ktéorym méwili,
byt dla Judejczyké6w nietatwy do zrozumienia. Byt to lud dumny, niezalezny
i buntowniczy. Pozostawal on w ustawicznej opozycji nie tylko do okupantéw
rzymskich, ale takze do ortodoksyjnie nastrojonych kaptanéw jerozolimskich.
Antagonizm, jaki z tego powodu panowal migdzy tymi dwoma odiamami
narodu zydowskiego, czesto przybieral charakter nienawisci i pogardy.

Gdy Filip spotkal Natanaela i rzekt: ,Znalezli§my tego, o ktérym pisat
Mojzesz w Zakonie i-prorocy, Jezusa, syna J6zefa z Nazaretu”, Natanael
odpart: ,,Czyz moze by¢ co dobrego z Nazaretu?” (]. 1,45-46). A w dramatycz-
nej scenie zaparcia sie Piotra jedna z niewiast zagadnela go: ,I ty$§ byt z Jezu-
sem Galilejskim?”. Gdy za$ przerazony Piotr zaprzeczyl, obecni tam Zydzi
zawolali: ,Prawdziwie i ty§ z nich jest, bo i mowa twoja cie zdradza” (Mt. 26,
69 i 73).

Zydzi do tego stopnia byli uprzedzeni do Jezusa, ze w pewnej chwili
nazwali go Samarytaninem, kt6ry ma czarta w sobie (J. 7,48). W ich pojeciu nie
moglo byé gorszej oceny, gdyz Samarytanie, bliscy sasiedzi Galilejczykow,
uchodzili za schizmatykéw i heretykéw, bo oderwali sie od Jerozolimy i mieli
swoja wlasna $wiatynie, a nawet ich Pismo Swigte réznito sie wydatnie od
tego, jakie uznawano oficjalnie w Judei.

Dla teologéw, usitujacych identyfikowaé Jezusa z zydowskim Mesjaszem,
klopotliwe bylo to, ze zawsze uchodzit za Galilejczyka i Nazarejczyka. Z taki-
mi przydomkami spotykamy sie prawie zawsze w ewangeliach i w Dziejach
Apostolskich. Nawet wyznawcoéw Jezusa, juz po jego $§mierci, nazywano naza-
rejczykami, nie betlejemczykami. W Ewangelii wedlug Jana Zydzi tak oto rep-
likuja Nikodemowi, ktéry wystapit w obronie Jezusa: ,CzyS$ i ty Galilejczy-
kiem? Badaj pisma, a zobaczysz, ze prorok nie powstanie w Galilei” (7,52).
W innym znéw miejscu tejze samej ewangelii (7,41-42) czytamy: ,Ci z rzeszy,
ktorzy styszeli te stowa, mowili: »Ten jest naprawde oczekiwanym proro-
kiem«. Inni za§ moéwili: »To jest Mesjasz«. A jeszcze inni zaprzeczali: »Czyz
Mesjasz moze przyj$¢ z Galilei? Czyz nie méwi Pismo: Mesjasz przyjdzie
z rodu Dawidowego i z Betlejem, osady, skad pochodzit Dawid ?«” (ttum. z jez.
greckiego ks. prof. Seweryn Kowalski).



Przytoczone wypowiedzi Zydéw niewatpliwie implikuja, ze u autora
ewangelii, jak tez w §rodowisku chrze$cijanskim, gdzie dzialal, istnialo glebo-
kie przekonanie, ze Jezus byt Galilejczykiem, urodzonym w Nazarecie. Niko-
mu bowiem z bioracych udzial w tej rozmowie z Jezusem, ani samemu auto-
rowi ewangelii, nie przyszto nawet do glowy zadawaé klam argumentacji
Zydéw, tak jakby galilejski rodowéd Jezusa pozostawal poza wszelka dyskus-
ja. Totez stuszna jest konkluzja niemieckiego biblisty i autora stynnej mono-
grafiio Jezusie, Dawida F. Straussa, gdy pisze: ,Jezeli Mateusz i L.ukasz utrzy-
muja, ze Jezus jedynie tylko wychowat sie w Nazarecie, ale urodzit si¢ w Bet-
lejem, to kieruja sie tu raczej wymaganiami dogmatyki, a nie historia”.

Kosci6t zwiazat sie doktrynalnie z legendami opowiedzianymi przez Ma-
teusza i Lukasza. Uznaje zatem, ze Jezus urodzit sie przynajmniej w 5 r. p.n.e.
za panowania Heroda, ktéry umart na wiosne 4 r. p.n.e. Jak wobec tego stalo
sie, ze Jezus urodzit sie okolo 4 lat przed swoimi oficjalnymi urodzinami, od
ktorych liczymy nasza, chrze$cijanska ere? Zawdzieczamy to, taka bywa nie-
raz ironia historii, najzwyklejszej pomyice.

W 525 r. papiez Jan | zwrécit sie do mnicha scytyjskiego, nazwiskiem
Dionizy Exiguus, z poleceniem ustalenia doktadnego roku narodzin Jezusa,
gdyz postanowil, by od tej daty poczeto liczyé nowa, chrzeécijanska ere. Mnich
jako punkt odniesienia przyjat oczywiscie kalendarz rzymski, zaczynajacy sie
od zalozenia Rzymu (,ab urbe condita”), to jest od 1 stycznia 753 r. p.n.e.
W swojej rachubie doszedt do konkluzji, ze Jezus urodzit si¢ w 754 r. wedlug
kalendarza rzymskiego, czyli w pierwszym roku naszej ery. Wiemy jednak
zrelacji J6zefa Flawiusza, ze Herod zmart w Jerycho wedlug tego samego
kalendarza w 750 r. Znaczyloby to, ze Jezus urodzit sie cztery lata po jego
$mierci, a nie za jego panowania, jak to utrzymuja Mateusz i Lukasz. Korek-
tura, gdy spostrzezono pomyike (trzeba by kalendarz cofnaé co najmniej
o cztery lata) byla juz nie do pomy$lenia, wywolaloby to zbyt wielkie zamiesz-
anie na §wiecie.

25 GRUDNIA ORAZ INNE NARODZINOWE LEGENDY

Wobec tej mieszaniny pomytek i sprzeczno$ci musimy zapytaé ze zdzi-
wieniem, jak w takim razie doszto do tego, ze §wiat chrze$cijanski uroczy$cie
$wieci narodziny Jezusa 25 grudnia. Na jakiej podstawie ustalono tak precy-
zyjnie te date?! I tutaj, gdy przesledzimy tajniki historycznego zrédla tego
zagadnienia, znajdziemy sie w obliczu zjawiska niezmiernie charakterystycz-
nego dla wczesnego KoSciota.

Bodajze najdziwniejsza rzecza jest to, ze do potowy III wieku chrze$cija-
nie w ogdle nie interesowali si¢ narodzinami Jezusa. Totez nie znaleziono
w napisach, rzezbach i freskach z pierwszych trzech stuleci zadnych §ladéw
odnoszacych sie do narodzin Jezusa. Natomiast w IV wieku zostal on przed-
stawiony w katakumbie §w. Sebastiana jako niemowle zawiniete w pieluszki



na modle egipska, w aureoli wokoét glowy, z J6zefem i Maria, wolem i ostem
u boku. Byla to kompozycja najwyrazniej inspirowana zaréwno przez kult
Izydy, jak tez przez apokryfy Nowego Testamentu.

Dopiero biskup rzymski Hipolit wyznaczy!t 2 stycznia jako dzien Bozego
Narodzenia. P6zniej jeszcze proponowano inne daty, jak 25 lub 28 marca, 18
lub 19 kwietnia i 20 maja. Na Bliskim Wschodzie i w Egipcie dtugi czas obcho-
dzono rocznice urodzin 6 stycznia. W Jerozolimie trzymano sie tej ostatniej
daty az do 549 r., natomiast u ormianskich chrzescijan obowiazuje ona do
dnia dzisiejszego.

Z dokumentéw wynika, ze dopiero w pierwszej potowie IV wieku Ko$ciol
tacinski zaczal obchodzié¢ oficjalnie narodziny Jezusa 25 grudnia. Czym kiero-
wal sie wybierajac wlasnie ten, a nie inny dzien? Jest to mement zimowego
przesilenia, kiedy jasno$¢ dnia zaczyna si¢ wydluzaé i wzrasta sifa stofica. Rzy-
mianie obchodzili wtedy narodziny niezwyciezonego slonica — ,Dies natalis
Solis Invicti”. Obchodzili je szalefistwem saturnaliéw, na zabawach, libacjach
i wymianie podarunkéw, szczegélnie lalek dla dzieci. Ustawalo wtedy wszelkie
zycie normalne, urzedy nie pracowaly, szkoly byly zamkniete, zawieszano
wykonywanie kar, nawet niewolnikom pozwalano si¢ bawié.

W III wieku kult stoica, wprowadzony do Rzymu przez cesarza Helioga-
bala, ktéry byl réwnoczeénie syryjskim kaptanem stonca, zaczeto utozsamiaé
z mitraizmem, jedna z najbardziej rozpowszechnionych religii 6wczesnych
czasOw. Wspaniale obrzedy zwiazane z narodzinami boga stofica Mitry 25
grudnia, podobiefistwa koncepcji teologicznych oraz stare tradycyjne przy-
zwyczajenia sprawily, ze mitraizm stal sie najniebezpieczniejszym rywalem
chrystianizmu. Pisarz koS$cielny Tertulian wotal zgorszony: ,To diabet podma-
wia heretykéw do nasladowania naszych §wietych obrzedéw podczas czci
oddawanej ich falszywym bogom. On to kaze im zaznaczy¢ krzyzem czota
zotnierzy Mitry”.

Jeden z anonimowych pisarzy religijnych Syrii udziela nam wyraznej
odpowiedzi, dlaczego Ko$ciét tacinski wybral ostatecznie 25 grudnia. Pisze on
nastepujaco: ,,Obyczajem pogan bylo obchodzi¢ 25 grudnia narodziny stonca,
podczas ktérych to obchod6éw zapalali §wiatta. W tych uroczysto$ciach i §wie-
tach brali udzial takze chrze$cijanie. Totez gdy doktorowie Ko$ciota zauwazy-
li, ze chrzescijanie zdradzaja przychylno$¢ dla tych uroczystoéci, postanowili,
ze w tym dniu nalezy obchodzi¢ Boze Narodzenie...”.

Fakt podszycia sie pod §wieto poganskie przez Kos$ciél nie od razu i nie
u wszystkich znalazl aprobate. Syryjczycy i Armenczycy oskarzyli Latynczy-
koéw, ze uprawiaja kult poganski, chociaz ich samych mozna byto réwniez o to
pomawiaé, jako ze obchodzili Boze Narodzenie 6 stycznia, w dniu przesilenia
wedtug kalendarza julianskiego, w ktérym to dniu §wietowano w Aleksandrii
narodziny Ozyrysa, utozsamianego ze stoficem. Sw. Augustyn (354-430) wzy-
wa swoich braci chrzedcijanskich, aby obchodzili §wieto 25 grudnia nie na
cze$é slonca, lecz na cze$é tego, ktory to stonice stworzyl.



Jeszcze w V wieku papiez Leon I Wielki (400-461) wydal list pasterski
w ktérym miedzy innymi pisze: ,Sa wérdd nas tacy, ktérzy uwazaja, ze uroczy-
sto$ci nalezy obchodzié¢ nie tyle z powodu narodzin Chrystusa, ile z powodu
wschodu nowego stofica”. W innym miejscu tego listu spotykamy sie z takim
oto zarzutem: ,Gdyz zanim oni wstepuja do bazyliki §wietego apostota Piotra,
staja na schodach, odwracaja sie i schylaja pokornie glowe w kierunku sto-
necznego dysku”.

Wypada tu zaznaczy¢ ponownie, ze Ko$ciét nie walczyt o zniesienie §wie-
ta, lecz o nadanie mu nowego, chrzeécijanskiego sensu. Swieto 25 grudnia
zostalo mu niejako narzucone przez wiernych, gdyz zrodzito si¢ ze starodaw-
nych zwycza j6w ludowych, ze stosunku ludu do pér roku, z checi zrozumienia
tajemnicy przemian w przyrodzie. Byly to odwieczne zwyczaje, gleboko zapi-
sane w tradycji pokolef. Nic przeto dziwnego, ze chrzeécijanie, ludzie prze-
waznie pro$ci, nie mogli i nie chcieli z nimi sie rozstaé. Pozostali bowiem dzie-
émi natury, mimo przyjecia nowej religii. Ko$ci6ét natomiast, bezsilny wobec
ich zywotnoé$ci, byl na tyle madry, ze je zaadaptowal nadajac im swéj wiasny
sens. W ten sposdb chrzes$cijanstwo przywlaszczylo sobie z mitraizmu kilka
innych §wiat: §wieto §w. Jerzego w kwietniu zastapilo poganskie §wieto Parilli,
Jana Chrzciciela - poganskie §wieto wody, Wniebowziecia Naj$swietszej Marii
Panny w sierpniu — §wieto Diany, a §wieto Wszystkich Swietych jest konty-
nuacja poganskiego $wieta umartych.

Stare nawyki i wspomnienia poganskie byly do tego stopnia zywotne
w $rodowiskach chrze$cijanskich, ze niektérzy biskupi szukali jakiego$ kom-
promisowego wyjécia z trudnej sytuacji. Biskup Turynu tak rozpoczal swoje
kazanie w wigilie Bozego Narodzenia: ,Jest rzecza dobra, ze lud nazywa dzien
urodzin Pana naszego dniem »Sol novus«. Nie usilujmy bynajmniej tego zmie-
ni¢, gdyz wraz z narodzinami Zbawiciela nastepuje odnowa zbawienia dla
catego rodzaju ludzkiego, ale réwniez jasnos$ci stonca. Jezeli podczas meczens-
twa Chrystusa stonce sie zaciemnilo, musi ono z konieczno$ci za§wiecié¢ jasnie]
w dniu jego narodzin”.

Zgodnie z tymi kompromisowymi prébami chrzescijanie pierwszych wie-
kéw nazywali Chrystusa ,Stoficem sprawiedliwos$ci”, a nawet do dnia dzisiej-
szego w liturgii rzymskiej mowi sie o nowym stoncu, ktére powstato w Chry-
stusie. Ze stoficem identyfikuje sie go réwniez w antyfonach oraz w modlitwie,
ktéra odmawia sie w §wieto Bozego Narodzenia o p6inocy.

Swieto Bozego Narodzenia nieodiacznie zrosto si¢ w naszych wspomnie-
niach z idylliczna sceneria, w ktérej glownymi aktorami sa woél, osiol, grota
trzej krélowie. Jest to radosny, §wietlisty, rozrzewniajacy obraz, chwytajacy za
serce nawet ludzi nie sktonnych do tatwych wzruszen i sentymentéw, poniewaz
przepoil on nasze dziecifstwo niezapomnianymi urokami bagni.

Ludzie sa przewaznie przekonani, ze cala ta sceneria jasetkowa wywodzi
sie z ewangelii. Tych jednak, ktérzy zechca przyjrzeé sie tej sprawie blizej,
spotka nie lada niespodzianka. Bo oto w ewangeliach Marka i Jana nie znajda



ani jednego stowa o narodzinach Jezusa, u Mateusza natomiast i Lukasza,
w jedynych kanonicznych zrédtach opowieéci o narodzeniu Jezusa, nie ma ani
wolu, ani groty. W Ewangelii L.ukasza Jezus rodzi sie¢ w stajence, a co si¢ tyczy
trzech kroéli, to u Mateusza, ktéry — o dziwo — jedyny o nich méwi, nie sa oni
wcale krélami, lecz medrcami-magami, ktérzy przybyli ze Wschodu.

Jezeli wiec staniemy na stanowisku tej ostatnio wymienionej ewangelii
kanonicznej, musimy powiedzieé, ze na §wietych obrazach, jak tez w jasetkach
ludowych ci magowie nosza wspaniate krolewskie korony catkiem bezpraw-
nie, a nawet watpliwy jest ich tytul do szacownych imion Kacper, Melchior
i Baltazar. Imion tych nie ma wcale w ewangeliach, magowie bowiem wyste-
puja tam anonimowo.

Skad wiec wziely sie te wszystkie szczegoély, nie byle jakie przeciez, skoro
bez nich niepodobna wyobrazi¢ obie calej sztuki ko$cielnej i folkloru, owych
szopek i koled, ktére setki lat nastrajaly wznio§le wszystkich ludzi? Po odpo-
wiedz musimy siegnaé w przeszlo$é, w pierwsze wieki chrzescijahstwa.

Badania ujawnily, ze wszystkie opowie$ci o dziecifstwie Jezusa pochodza
z apokryficznego zbioru podan, ktére powstaly przed V wiekiem, a ktéry
zawieral miedzy innymi buddyjskie i perskie legendy.

Z zapozyczeh z owego zbioru powstaly dwa apokryfy: Armeriska ksiega
dziecinstwa oraz Arabska ksiega dziecifistwa. Ot6z wlasnie z wersji armen-

.skiej dowiadujemy sie, ze magowie byli krélami perskimi i poznajemy ich
imiona: ,| wnet Aniot Panski podazyt do kraju Perséw, aby polecié¢ krélom-
-medrcom, iz maja ruszy¢ w droge i cze$¢ zlozy¢ nowo narodzonemu Dzieciat-
ku. A wiodla ich gwiazda przez dziewie¢ miesiecy i przybyli, kiedy Dziewica
stala sie matka. Nadwczas bowiem krélestwo Perséw przez potege swoja
i zwyciestwa gérowalo nad wszystkimi krélami panujacymi w krajach Wscho-
du. Medrcami za$ byli trzej bracia: pierwszy Melkon rzadzit Persami, drugi
Baltazar rzadzit Indiami, trzeci za§ Kacper panowat nad Arabami”. Dodajmy
dla informacji, ze z Melkona tradycja europejska zrobita Melchiora.

Autor apokryfu armenskiego awansujac magéw na kréléw, uczynit to nie-
watpliwie pod wplywem pism Starego Testamentu, szczeg6lnie Psalmu 71. Ten
przepiekny hymn religijny, podobno piéra samego kréla Dawida, ma za temat
dobrodziejstwa, jakie wy$§wiadczy narodowi jego przyszly syn, ktérym w prze-
konaniu chrze$cijan jest Jezus Chrystus.

»Bedzie sadzit ubogie z ludu, i wybawi syny ubogich, a unizy potwarce.

I bedzie trwal z slofcem, i przed ksiezycem, na pokolenie i pokolenie.

Znidzie jako desz