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Dedykowane nieszczegs§liwcom,

ktoérzy stali sig¢ ofiarami pomylek sadowych

1 ktorzy w dotkliwy sposdb przypominaja nam,

jak wiele znaczy nie by¢ tak nieszczgsliwym 1 zrozpaczonym jak oni.
A takze sprawiedliwym, ktorzy niestrudzenie poszukuja prawdy,
nigdy nie zaprzestajac walki o przestrzeganie prawa






ROZDZIAL PIERWSZY

,,Indubio pro reo!"

,,» W razie watpliwosci - na korzy$¢ oskarzonego!". Ta zasada wywodzaca si¢ z prawa
rzymskiego bywa wciaz ignorowana podczas procesOw karnych na catym swiecie.
Naruszanie tej najwazniejszej reguty dowodowej prawa karnego jest bezsprzecznie
najczgstsza przyczyna orzekania btednych wyrokow. Zawsze zdarzaty si¢ wypadki
skazywania ludzi na dozywotnie wigzienie czy nawet na kar¢ $mierci dlatego, ze nie
mogli wykaza¢ przed sadem swojej niewinnosci, a nie dlatego, ze sedziowie dowiedli
1m wing.

Klasycznym tego przyktadem jest pochodzacy z francuskiej historii prawa fakt
postepowania przeciw pomocnicy sklepowej Cauvin z 1892 roku. Cauvin zostaje
obwiniona o zamordowanie bogatej wdowy z Marsylii. Oskarzyla ja pigtnastoletnia
pomoc domowa Marie Michel. Kiedy Cauvin wykrzykuje podczas rozprawy: ,,Ta
dziewczyna bezwstydnie ktamie! Jestem niewinna!", przewodniczacy sktadu
orzekajacego przerywa jej stowami: ,,Prosze to udowodni¢!". Odwraca on po prostu
regule dowodzenia 1 skazuje Cauvin na dozywotnie przymusowe roboty. Pigc¢ lat
poOzniej zostaje ona uniewinniona przez inny sad przysiggtych, po tym jak Marie
Michel wyznata, ze ktamata, niestusznie ja oskarzajac.

Helene Gillet 1 sad Bozy

(Francja, 1624 5 czerwca 1625)

Historia ta wydarzyta si¢ czterysta lat temu. Jednak sposroéd wielu spraw, ktore
zostana przedstawione w tej ksiazce, omOwiono ja na poczatku, bo
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jest najbardziej poruszajaca. Zalicza si¢ do tzw. causes celebres, najstawniejszych
kazusow prawnych Francji. Znamy ja, poniewaz wspomniano o niej w kilku tekstach
prawnych z siedemnastego i osiemnastego wieku, na przyktad w aktach parlamentu
w Dijon. Paryski adwokat Richter opisat ja w swojej ksiazce z 1770 roku. Ta
tragiczna historia rozpoczyna si¢ pod koniec 1624 roku w niewielkim francuskim
miasteczku Bourg-en-Bresse, malowniczo potozonym na zboczach Jury Francuskiej,
miedzy Genewa a Lyonem. Zdarzyto si¢ to w momencie, gdy cata Francja uroczyscie
swigtowata matzenstwo Henrietty, siostry krola Ludwika XIII, z krélem angielskim
Karolem I.

Pierre Gillet, szlachetny i surowy pan na zamku Bourg-en-Bresse, ma
dwudziestodwuletnia corke Heleng, mita 1 sliczng jak malowanie. Jest tez pobozna i
cnotliwa, do tego madra 1 wyksztalcona, stanowi przedmiot marzen wszystkich
mtodziencoOw z miasta. Jeden z nich bywa nawet na zamku. Uczy jej mlodsze siostry
pisania i rachunkow. Jest tak zakochany w Heleng 1 owltadnigty zadza jej posiadania,
ze przekupuje stuzaca jej rodzicow, by go ukryta w sypialni dziewczyny. Do napoju
wypijanego przed snem przez Heleng ktos dodaje odurzajacy narkotyk. Wowczas
mezczyzna, ktorego nazwiska nie wymienia si¢ w zapiskach, gwatci nieprzytomna.
Dziewczyna nie moze wzywac¢ pomocy. Ze strachu 1 wstydu nie opowiada potem
rodzicom, jakie nieszczgscie ja spotkato. Nie odwaza si¢ nawet zwierzy¢ z tego
matce.

W pazdzierniku 1624 roku w Bourg-en-Bresse szerza si¢ plotki, ze Heleng jest
brzemienna. I rzeczywiscie, brzuch znacznie jej si¢ zaokraglit, a piersi zdaja si¢
jeszcze pehiejsze. Ludzie poszeptuja migdzy soba. Ale nikt nie pyta jej wprost o
ciazg. Niedlugo potem wszystkie te oznaki znikaja. Teraz sasiedzi szepcza jeszcze
bardziej, 1 to coraz glos$niej. Podczas §wiat 1 uroczystosci jest to w tamtych
tygodniach jedyny temat do rozmow. Dowiaduje si¢ tez o tym sad karny 1 postanawia
zbada¢ sprawe. Kilku szacownym starszym damom oraz akuszerkom zleca sig
przepytanie 1 wybadanie Heleng Gillet. Ustalaja one, ze prawdopodobnie jakies
pigtnascie dni wezesniej powila ona dziecko. Przemawiaja za tym pewne oznaki.
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Henryk II w edykcie z 1556 roku zarzadza, ze kazda kobieta moze podlega¢ karze
jako dzieciobdjczyni juz wtedy, gdy zataja ciazg 1 pordd, nawet jesli utrzymuje, ze
dziecko urodzito si¢ martwe. Dlatego Heleng zostaje aresztowana i przestuchana.
Kobieta informuje tylko o zgwalceniu jej. Zaprzecza jednak, by zaszta wskutek tego
w ciaze¢ 1 urodzita dziecko. Ale przemawiaja za tym opinie akuszerek. Ostatecznie
jednak to tylko przypuszczenia, niedostateczne do wydania wyroku skazujacego.
Brak jakichkolwiek dowodow, w szczego6lnosci corpus delicti, nie ma $ladu
urodzonego dziecka. Wyglada na to, ze Helene zostanie niebawem zwolniona.

Co innego bytlo jej jednak pisane. Przeznaczenie zblizyto si¢ do niej w postaci kruka.
Jaki$ Zohierz, idac wzdtuz muru zamkowego, zauwaza, jak kruk probuje wyszarpnaé
co$ bialego z niewielkiego dotka pod murem. Odgania ptaka, ale ten wciaz powraca
na miejsce i rozgrzebuje spulchniona ziemig. Zoierz oglada dotek i spostrzega
kawalek ptotna. Wyciaga go i znajduje w srodku zwtoki niemowlecia. Natychmiast
powiadamia sad karny. Zostaja przeprowadzone dalsze ustalenia. Zwtoki zawinigte sa
w kobieca koszulg. Rozmiar 1 kr6j odpowiadaja doktadnie koszulom noszonym przez
Heleng - jak na wszystkich wyszyto na niej inicjaty ,,H.G.".

Teraz wszczgty zostaje proces o dzieciobojstwo przeciw zrozpaczonej mtodej
kobiecie. Pomiedzy dniem, ktory podata ona jako dat¢ zgwalcenia, a momentem
porodu okreslonym przez akuszerki, uptyngto doktadnie dziewig¢ miesigcy. Wobec
przyttaczajacych poszlak Heleng wyznaje, ze w swojej potozonej na uboczu
komnacie bez niczyjej pomocy wydata na §wiat dziecko. Jednak urodzito si¢ martwe.
Po tym potajemnym porodzie mezczyzna z sasiedztwa, ktory przemoca pozbawit ja
dziewictwa, jeszcze raz potajemnie odwiedzit w nocy jej sypialnig. Zabrat z 16zka
martwego noworodka, zawinal w jedna z jej Inianych koszul 1 oddalit sig.

To jedna z wersji, o ktorych wspominaja dawne zrodia. Wedlug innej relacji Heleng
sama zakopata zwtoki noworodka pod murem zamkowym.
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Kobieta zaklina si¢ przed sadem, ze nie zabila dziecka, przysigga na zycie wlasne i
swojej matki.

Jej ojciec, sam bedacy adwokatem, podejmuje si¢ jej obrony. Martwe, znalezione w
jamie dziecko moze pochodzi¢ od innej matki, przekonuje. Prawdziwa matka mogta,
w celu odsunigcia od siebie podejrzen, ukras¢ koszule innej kobiety, o ktorej krazyty
pogloski, ze jest brzemienna. W gruncie rzeczy brak dowodow morderstwa. Dlatego
przyjeta w prawie francuskim reguta dowodzenia, ze wszystkie watpliwosci nalezy
rozstrzygac na korzys¢ oskarzonego, powinna zosta¢ zastosowana na korzy$¢ Heleng.
Jednak edykt kréla Henryka z 1556 roku mimo to przyznawat sadowi mozliwo$¢
skazania Heleng Gillet, takze w razie potwierdzonego urodzenia niezywego ptodu.
Oswiadczenie oskarzonej, ze nie znala tej zasady, nie na wiele si¢ zdaje. Albowiem z
krélewskiego rozkazu edykt jest odczytywany z ambony cztery razy w roku we
wszystkich kosciotach.

W dniu 6 lutego 1625 roku sad przysiegltych w Bourg-en-Bresse skazuje Heleng
Gillet za ukrywanie ciazy i dzieciobdjstwo na karg §mierci przez $cigcie mieczem.
Parlament w Dijon zatwierdza wyrok 12 maja 1625 roku, nakazujac zarazem, aby
egzekucje wykonano w Dijon juz nast¢pnego dnia.

Ten wyrok sadu przysiggtych jest przynajmniej o tyle zgodny z 6wczesnym
pojmowaniem prawa, ze do skazania wystarczyl juz sam fakt zatajenia. Przyjecia
zabojstwa natomiast opiera si¢ na poszlakach, ktére nie sa w zadnym razie
przekonujace. Wedtug obecnych standardow sam wyrok §mierci nalezaloby uwazaé
za btedny juz z powodu niewspotmiernej surowosci. Najprawdopodobniej dzisiejszy
sad, opierajac si¢ orzeczeniu biegtych medycyny sadowej, doszedtby do wniosku, ze
nie sposob podwazy¢ twierdzenia oskarzonej o urodzeniu martwego ptodu.
Mieszkancy Bourg-en-Brasse maja wiele wspotczucia dla biednej, cieszacej si¢
wczesniej nieposzlakowana opinia dziewczyny, ktora stala si¢ ofiara niecnego
rozpustnika. Rozumieja, ze przemilczata wszystko, by strzec swojego dobrego
imienia 1 nie upublicznia¢ doznanej hanby. Nie poj-
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muja, czemu to milczenie miatoby stanowi¢ przestepstwo, ktore nalezy karac
smiercia. Ludnos¢ uwaza Helen¢ za niewinna.

Dochodzi do manifestacji objawow niezadowolenia, kiedy ogloszona zostaje data
egzekucji, a kat Simon Grandjean czyni do niej przygotowania. Wielka 1 niespokojna
cizba ludzka gromadzi si¢ 13 maja pod szafotem. Heleng zbliza si¢ do niego w bialej
sukni, blada 1 drzaca, w towarzystwie dwoch ojcow jezuitdéw 1 dwdch mnichow
kapucynow niosacych przed soba wizerunek Chrystusa. Kiedy dziewczyna z
rezygnacja wstgpuje na szafot 1 rozlegaja si¢ sygnaty trab, wstrzasa sig cata. Nie
obcigto jej dlugich czarnych wlosow. Przez oburzony ttum przebiega szmer. Nigdy
dotad nie widziano tak tadnej 1 mitej skazane;.

Takze kata ogarnia jaki$ niepokoj. Dzien wczesniej wyspowiadat si¢ 1 przyjat
komunig¢ §wigta. Teraz, stojac wobec tej wdzigcznej, pogodzonej z losem dziewczyny,
ma wrazenie, jakby zadano od niego popetnienia morderstwa. Simon Grandjean pada
na kolana z rekoma wzniesionymi do nieba i btaga Heleng, by mu wybaczyta to, co
musi z nig teraz zrobi€. ,,Czyh was¢ swoja powinnos¢!" - upomina go oskarzyciel
krolewski. Heleng klgka na stercie piasku 1 modli si¢ po raz ostatni. ,,Wybaczam wam
1 darujg!" - mowi cicho swojemu katu. Ten odpowiada poruszony, ze wolatby by¢ na
jej miejscu, unosi z niechgcia miecz 1 uderza. Ale klinga zeslizguje si¢ po dlugich
falujacych wtosach i zamiast w szyje trafia w lewe ramig. Heleng, zlana krwia, osuwa
si¢ z okrzykiem na prawy bok. Przerazony kat odrzuca miecz i1 btaga stojacych
wokot, by go zabili. ,,Jezus! Maria!" - krzycza ludzie 1 obrzucaja szafot kamieniami.
Wtedy wkracza do akcji zona kata, zaniepokojona o reputacje swego dzielnego
matzonka. Upomina go i1 dodaje odwagi. Potem podnosi Heleng i sktania, by na nowo
uklekta na piasku. Podaje mezowi miecz i wota don: ,,R6b, co do ciebie nalezy!".
Simon Grandjean zamierza si¢ ponownie i chybia po raz wtéry. Zdjgty przerazeniem,
rzuca miecz, zeskakuje z szafotu na oczach gniewnego ttumu 1 umyka do pobliskie;j
kaplicy.

Jego polowica czuje si¢ powotana, by dokonczy¢ sfuszerowane dzieto me¢za, ale nie
ma dos¢ sity, by zamachna¢ si¢ dlugim mieczem. RozluZnia
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wigc wigzy, ktorymi spetano Heleng rece na plecach, zaktada jej petle na szyje i
probuje udusié, czyli usmierci¢ w sposob niezgodny z wyrokiem. Ten rodzaj
egzekucji uchodzi za bardziej hanbiacy niz $cigcie mieczem.

Helene jest zdziwiona 1 oslabiona, ale broni si¢, jak moze, probujac unikac¢ uderzen
pigscia w szyj¢ 1 pierS. RozwsScieczona napastniczka, sama pochodzaca z
katowskiego rodu, kilkakrotnie nadaremnie usituje zacisnac petle. Wyjacy ttum
obrzuca ja kamieniami. Kilka z nich trafia ja w glowg. Ona jednak nie odstepuje
potzywej dziewczyny. Wreszcie wyciaga z kieszeni nozyczki 1 dzga skazana dziewigé
czy dziesig¢ razy w gardlo 1 twarz.

Ludzie nie posiadaja si¢ z oburzenia. ,,Heleng jest niewinna!" - krzycza podnieceni i
nacieraja ze wszystkich stron na szafot. Tak dlugo uderzaja zong kata kamieniami 1
kijami, az kobieta umiera. Potem wyciagaja z kaplicy Simona Grandjeana i rowniez
zabijaja. Ostroznie zdejmuja z szafotu Helene 1 niosa do lekarza. Dziewczyna ma
wiele ran, ale zadna nie jest $miertelna. Kiedy odzyskuje przytomno$¢, méwi z
usmiechem: ,,Czutam w sercu, ze Bog mi dopomoze. Miejcie dla mnie litos¢!".
Parlament w Dijon zostat teraz wlasciwie zobowigzany powota¢ nowego kata 1
powtorzy¢ egzekucje po wyzdrowieniu skazanej. W sredniowieczu jednak sytuacje,
gdy przestgpca zyt jeszcze po kilku ciosach kata, traktowano jako sad Bozy. Dlatego
nalezalo mu darowac zycie. Parlamentowi nie przystugiwato jednak takie prawo
taski. Miat je tylko krol.

Ludwik XIII, nazwany p6zniej Le Juste, czyli ,,Sprawiedliwy", styszal juz o
strasznych wypadkach w Dijon. Bardzo go one poruszyty. W jego mniemaniu lgk
przed $miercia, jakiego do§wiadczyta Heleng, oraz zadane jej cielesne cierpienia,
przewyzszyly juz wyznaczona jej karg. Kiedy rodzina dziewczyny zwraca si¢ do
niego, nie tylko utaskawia skazana 5 czerwca 1625 roku, ale tez uniewaznia wydany
na nig wyrok. Dokumentuje tym zarazem, ze orzeczenie sadu przysiggtych w Bourg-
en-Bresse jest w jego oczach wyrokiem bitednym. Heleng Gillet zostaje w petni
zrehabilitowana, jej czes¢ zostala przywrocona.
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Eliza Fenning i feralne kluski

(Anglia, 21 marca-26 lipca 1815)

Takze nastgpujacy dramat sadowy, rozegrany w Londynie na przestrzeni kilku
miesigcy 1815 roku, pozostaje do dzis przedmiotem niemilknacej dyskusji. Dzieje sig
mniej wigcej podczas owych stynnych stu dni, kiedy na kontynencie wszyscy
wstrzymuja oddech po ucieczce Napoleona Bonaparte z Elby 1 jego marszu na Paryz,
a polaczone armie Bltichera 1 ksigcia Wellingtona w czerwcu 1815 roku na polu
bitwy pod Waterloo ktada kres marzeniom uzurpatora. O tym wydarzeniu moéwi cata
Europa, tragicznej historii mtodej Elizy Fenning nie zauwaza wowczas nikt poza
granicami jej kraju.

W 1815 roku $ciganie przestepstw karnych w Anglii jest jeszcze sprawa dosy¢ prosta:
nalezy znalez¢ kogos$, kto mégt popeti¢ dany czyn, i skaza¢ go mozliwie szybko, nie
dajac szansy obrony przed zarzutami. Mozliwos$cia wydania btednego wyroku
wigkszos$¢ 0sob nie zaprzatata sobie podowczas glowy. Historia Elizy Fenning
stanowi tu jednak wyjatek. Juz niedtugo po ogloszeniu orzeczenia pojawiaja si¢
protesty opinii publicznej, a sprawa wywotuje spore zamieszki 1 burzliwe debaty.
Eliza Fenning to pigkna, nader atrakcyjna dziewczyna w wieku dwudziestu jeden lat.
Zatrudniona jest jako kucharka w domu Roberta 1 Charlotte Turnerow przy Chancery
Lane w Londynie. Poza tym pracuja tam jeszcze stuzaca 1 dwoch praktykantow.
Ojciec Roberta Turnera zapowiada swoja wizyt¢ w dniu 21 marca 1815 roku. Chce
by¢ w domu na obiedzie z synem i1 synowa. Poniewaz lubi steki, Elizie polecono je
usmazy¢. Do tego dziewczyna przygotowuje kluski, ktore gotuje w rondlu. Jedzenie
smakuje, ale niedlugo potem wszyscy dostaja silnych bolow brzucha 1 wymiotuja.
Roéwniez Eliza 1 Roger Gadsen, jeden z praktykantow, zjedli w kuchni steki i troche
klusek i cierpia na podobne objawy. Wezwany lekarz zajmuje si¢ chorymi i aplikuje
leki. Niedlugo potem wszyscy wracaja w petni do zdrowia.

I na tym wlasciwie cala sprawa mogtaby si¢ zakonczy¢, gdyby pan Turner senior nie

zauwazyl, ze zgingta paczuszka arszeniku, ktora trzymat
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w szufladzie biurka. Trucizna ta jest w Londynie w wolnej sprzedazy, kazdy moze ja
bez trudu dostaé, by zwalczaé robaki i szkodniki. Surowa kontrola trucizn zostanie
wprowadzona w Anglii dopiero w 1920 roku.

Oczywiscie - domysla si¢ stroskany ojciec - w kluskach byt ten arsze-nik! Cala
rodzina miata nim zostac otruta! Z jakiego wlasciwie powodu, tego jednak nie wie.
Zaden motyw nie przychodzi mu do glowy. Prosi lekarza, zeby poszukal $ladow
trucizny na garnku, w ktorym Eliza gotowata kluski. Niedtugo potem doktor
o$wiadcza, ze istotnie znalazt w nim resztki arszeniku. I to wszystko. Brak
pisemnego orzeczenia, nie wszczeto tez dalszych badan.

Dla Turneréw sprawa jest jasna: Eliza gotowata, wigc to ona dosypata trucizny, cho¢
mogt to zrobi¢ kazdy inny. Wezwano policje, Eliza Fenning zostaje aresztowana.
Energicznie odpiera zarzut usitowania zabojstwa, ale niedlugo potem zostaje
whniesione przeciw niej oskarzenie, a ona sama osadzona w londynskim wigzieniu
Old Bailey. Dziewczyna nie ma obroncy, nie wprowadzono jeszcze takiego
udogodnienia. Broni si¢ wlasciwie sama, ma tylko prawo zlozy¢ oswiadczenie przed
tawa przysieglych, ktora niedlugo potem sprawuje nad nig sad. Nigdy nie miata
arszeniku, twierdzi, nie mogta go wigc dosypa¢ do potraw. Czemu miataby cos
podobnego robi¢? Nie miata przeciez ku temu zadnych powodow.

- Och, przeciwnie - twierdzi pani Turner, zeznajac jako swiadek - miata najwyrazniej
powod! Chciata si¢ zemsci¢ na rodzinie.

A mianowicie, niedawno przytapata Eliz¢, w stroju mocno niekompletnym, w pokoju
jednego z praktykantdw na wymianie pieszczot i1 zagrozila, ze ja z tego powodu
zwolni. To nieprawda! - protestuje Eliza. Jest zar¢czona 1 kocha narzeczonego,
ktorego niebawem poslubi. Juz nawet ustalono termin wesela. Nie miata zadnego
romansu z praktykantem, pani Turner przypisuje jej to, by moc ja oskarzy¢. Ale moze
pani Turner jest tez o nia zazdrosna i chce ja usunaé, bo jej maz rzucal na nig okiem i
probowat kilkakrotnie nawiaza¢ romans?

Sad pomija ten zarzut milczeniem, nie badajac go doktadniej. Nie zajmuje si¢ tez
twierdzeniami 1 pogtoskami, jakoby pan Turner junior byt nie-
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catkiem normalny i postanowit zgladzi¢ cata rodzing. Jedyna podejrzana jest Eliza,
innych mozliwych sprawcow w ogole nie bierze si¢ pod uwagg. Brak jakichkolwiek
dowodow winy dziewczyny, sa tylko mgliste poszlaki. Ale sedzia nie jest wobec niej
przychylnie usposobiony. Jest przekonany o jej winie 1 odnosi si¢ do niej wrogo. W
tym sensie wptywa tez na przysiggtych. Trudno tu mowi¢ o uczciwym procesie Elizy
Fenning. Dziewczyna wyjasnia, zZe nie ma nawet pojgcia, ile trzeba arszeniku, by
zabiC cala rodzing. A przeciez ona sama tez jadta tamte kluski. Zaszkodzily jej tak
samo jak wszystkim. Jest zupelie niewinna!

Istotnie, poza pobieznym badaniem wezwanego do domu lekarza brak jakichkolwiek
jednoznacznych dowodow na to, ze w potrawach byt w ogole arszenik, ktory
wywotat mdtosci. Orzeczenie doktora mogto zosta¢ kupione, zeby zniszczy¢ Elizg. A
za tym, ze z biurka skradziono jakas$ trucizne, przemawiaja tylko zeznania Mr
Turnera seniora. Nikt poza tym nie widzial, ze w szufladzie biurka znajduje si¢
arszenik. Rownie dobrze moze chodzi¢ o zatrucie pokarmowe. To przeciez bardzo
prawdopodobne. W 1815 roku nie ma jeszcze urzadzen chiodniczych, a standardy
higieny pozostaja na niskim poziomie. Dolegliwosci zotadkowe spowodowane
nieswiezymi produktami spozywczymi sa na porzadku dziennym.

A jednak sad przysigglych uznaje Eliz¢ Fenning za winna. ,,To najokrut-niejsza rzecz
na Swiecie! - pisze zrozpaczona w liScie z wigzienia. - Uznali mnie za winna!". Daje
tez wyraz nadziei, ze pojdzie do wigzienia najwyzej na szes¢ miesiecy. Straszliwie sig
jednak myli. Niedtugo potem sedzia oglasza wyrok: ,,Ma zosta¢ powieszona za szyje,
poki nie nastapi zgon!". Przerazona Eliza opiera si¢ o tawe oskarzonych 1 wydaje
straszliwy okrzyk.

Do 1861 roku usitowanie zabojstwa traktuje si¢ w Anglii jak zbrodni¢ gléwna i karze
na rowni z morderstwem popelnionym. A za to grozi kara Smierci. Brak mozliwos$ci
odwotania, wyrok jest prawomocny, Eliza zostaje umieszczona w celi §mierci w
wigzieniu Newgate.

Rozlegaja si¢ protesty opinii publicznej przeciw temu wyrokowi, czego wynikiem
jest kilka petycji 1 prosb o utaskawienie do ksigcia panujacego,
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lorda kanclerza 1 Ministerstwa Sprawiedliwosci. Wszystkie zostaja odrzucone. Date
egzekucji wyznaczono na $rodg, 26 lipca 1815 roku, na godzing 6sma rano. Wtasnie
tego dnia mialo si¢ odby¢ wesele Elizy.

Rankiem owego dnia wielka szubienica zostaje przetransportowana z wigzienia na
plac przed nim, by ludzie mogli oglada¢ wykonanie wyroku. Bedzie powieszonych
razem troje skazanych, poza Eliza Fennig jeszcze dwoch zbrodniarzy, sprawcow
odrazajacych przestgpstw. Duze grupy ludzi juz na dtugo przed 6sma rano ciagna
ulicami w kierunku Newgate 1 wlewaja si¢ na ustawione trybuny, by zaja¢ jak
najlepsze miejsce, z ktorego bedzie wida¢ caty spektakl.

Niedtugo przed 6sma Eliza ze skutymi r¢koma zostaje wprowadzona na szafot. Ma
na sobie biata muslinowa sukni¢ z wysoka talia, §ciagnieta elegancka, modna
kokarda, do tego bialy czepek 1 wysoko sznurowane liliowe buciki. W tym stroju
chciata tego dnia stana¢ przed ottarzem, tyle ze §lubna sukni¢ wtozyta na swoja
egzekucje. Kobieta moéwi do towarzyszacego jej pastora: ,,Na Boga sprawiedliwego i
wszechmocnego i $wigty sakrament, ktory przyjetam, nie jestem winna przestgpstwa,
za ktore mnie skazano!".

W tlumie zapada milczenie, kiedy Eliza z rezygnacja wstgpuje po stopniach na podest
szubienicy. Spokojnie wystuchuje modlitwy pastora. Potem kat prébuje wlozy¢ jej na
gltowe tradycyjna biala czapeczke nocna. Ale to niemozliwe, bo skazana ma juz
czepek. Dlatego mgzczyzna probuje zawiazac jej na twarzy chusteczke z biatego
muslinu. Okazuje si¢ jednak za mata. Wtedy wyjmuje z kieszeni wtasna brudna
chustke do nosa 1 prébuje ponownie. Eliza protestuje 1 domaga si¢, by ja zdjat. Pastor
jednak thumaczy, ze na wszelki wypadek musi mie¢ zastonigta twarz, kiedy kat
bedzie jej zaktadat stryczek na szyje. Dziewczyna wota raz jeszcze: ,,Jestem
niewinna!". Potem kat zwalnia zapadnig i1 Eliza opada jakie$ pot metra w glab.
Dygocze nieco, az po kilku minutach nastepuje zgon.

Optaciwszy koszty egzekucji, jej ojciec moze odebrac¢ ciato corki. Pie¢ dni pdznie;j
zostaje pochowana na londynskim cmentarzu w obecnosci licznego thumu. Tysiace
ludzi przychodza na pogrzeb 1 demonstruja prze-
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ciwko blednemu wyrokowi, ktorego nie skorygowano do chwili obecnej. Tej
straszliwej niesprawiedliwo$ci nie naprawiono do dzi$. Nigdy nie udowodniono
Elizie winy. Nie byto zadnych dowodoéw, tylko przypuszczenia. Te liczne watpliwos$ci
nawet przy 6wczesnym systemie prawnym musialy by¢ uwzglednione na korzys¢
oskarzonej 1 powinny doprowadzi¢ do jej uniewinnienia.

Niesprawiedliwos¢ w cesarstwie? Historia sprawy Carla Haua

(Niemcy, 1906-1924)

W cesarstwie niemieckim za czasoOw cesarza Wilhelma pogwalcenie reguty
dowodowej ,,wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzygac na korzys¢ oskarzonego"
odegrato szczegodlna role w dwoch gltosnych procesach karnych: w stynnej sprawie
Alberta Ziethena, ktéra zajmiemy si¢ doktadniej w rozdziale o wznowieniu
postgpowania {Inercja wymiaru sprawiedliwos$ci), jak rowniez w spektakularnym
procesie adwokata Carla Haua.

Carl Hau poslubia w 1905 roku starsza o pig¢ lat bogata Ling Molitor. Podczas
licznych zawodowych pobytéw zagranicznych wskutek hulaszczego trybu zycia
przepuszcza on prawie caly jej majatek. Szostego listopada 1906 roku matka Liny,
dysponujaca milionami wdowa z Baden-Ba-den, otrzymuje tajemniczy telefon. Ma
si¢ niezwlocznie zglosi¢ na pocztg gldwna po odbior pilnej depeszy, mowi
zmienionym glosem dzwoniacy.

Pani Molitor natychmiast udaje si¢ tam w towarzystwie corki Olgi. Na Kaiser-
Wihelm-StraBe kto$ strzela do niej z odleglosci dziesigciu metréw. Trafia pania
Molinor w plecy, zabijajac na miejscu. M¢zczyzna w ciemnym ptaszczu i ciemnym
kapeluszu odrywa si¢ od zaglebienia w murze i1 odbiega nierozpoznany.
Podejrzenie pada natychmiast na Carla Haua, ktérego kilku swiadkow widziato
rzekomo zamaskowanego w poblizu miejsca przestepstwa. Zostaje aresztowany w
Londynie. Jego zona odbiera sobie zycie, uznawszy, ze to

/7



on jest winowajca. Ale Hau do konca zycia utrzymuje, ze to nie on oddal Smiertelny
strzat. Jaki miatby mie¢ motyw, zeby zabija¢ swoja teSciowa?

Kiedy 17 lipca 1907 roku przed sadem przysiggtych w Karlsruhe rozpoczyna si¢
proces o morderstwo, staje si¢ jasne, co sadzi prokuratura. Wskutek braku pienigedzy
Hau wziatl sobie na cel spadek zony i dlatego z zimna krwia zastrzelil bogata
tesciowa. Ale to tylko przypuszczenia, poszlaki sa nikte. W gruncie rzeczy nie mozna
Hauowi niczego dowies¢. Wybiera konsekwentna lini¢ obrony, odmawiajac zeznan
na temat najwazniejszych punktow sprawy. Powodem takiego post¢gpowania jest to,
ze chce ochrania¢ kobiete, ktora kocha. W toku postgpowania okazuje sig, ze chodzi
o Olge Molitor, siostre jego zony.

Co ciekawe, zyskuje tym sympati¢ obecnej na sali widowni 1 prasy. Opinia publiczna
domaga si¢ uniewinnienia. Ttum przed gmachem sadu z kazdym dniem groznie si¢
powicksza. Wtadze miejskie Karlsruhe musza wprowadzi¢ do akcji wszystkich
dostepnych policjantdéw, by zapewni¢ spokoj 1 porzadek. Pod koniec procesu pojawia
si¢ nawet wojsko z nasadzonymi bagnetami. Podobne ekscesy nie zdarzyty si¢ w
Niemczech nigdy wczesniej podczas procesu karnego. Posiedzenie, na ktore
wezwano 72 swiadkow 1 9 bieglych sadowych, wzbudzaja ogromna sensacjg.

Kiedy sad przysigglych uznaje Carla Haua za winnego 1 skazuje na $mierc¢,
dwadzies$cia tysigcy zgromadzonych przed gmachem sadu ludzi kwituje wyrok
krzykami, gwizdami i buczeniem. Juz o trzeciej nad ranem pojawiaja si¢ dodatki
nadzwyczajne gazet, w ktorych krytykuje si¢ wyrok. ,,Berliner Tageblatt" uwaza, ze
nie dowiedziono w pelni winy. Winowajca moze tez by¢ kto$ inny. Zbyt wiele jest
pytan i nierozwiazanych zagadek. Watpliwosci co do winy Carla Haua powinny by¢
uwzglednione na jego korzys¢. I taka opinia przewaza w gruncie rzeczy do dzisiaj,
cho¢ wielu wybitnych prawnikéw jest odmiennego zdania, uwazajac wyrok za
stuszny.

Rewizja wniesiona przez Carla Haua zostata odrzucona 12 pazdziernika 1907 roku
przez Sad Najwyzszy Rzeszy. Kilka tygodni p6zniej wyrok ztagodzono do
dozywotniego cigzkiego wigzienia. Skazany dtugich dwanascie lat spedza w izolatce
w Bruchsal. Jego wnioski o wznowienie pro-
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cesu nie odnosza skutku. W 1924 roku, po siedemnastu latach, zostaje zwolniony
warunkowo. Pisze dwie ksiazki o swoim Zyciu, na podstawie ktorych powstat nawet
film Der Fali Mauritius. Dwa lata p6zniej Carl Hau popetnia we Wioszech
samobgjstwo.

Granice prawdy

Blednych wyrokow datoby si¢ unikna¢ tylko wtedy, gdyby s¢dziowie byli z absolutna
pewnoscia przekonani o winie oskarzonego. Wychodzac jednak z takiego zalozenia,
w wigkszos$ci spraw musieliby wyda¢ wyrok uniewinniajacy. Kiedy jednak mozna
mie¢ catkowita pewno$¢? Tylko wtedy, gdy nabrato si¢ silnego przekonania, ze
inaczej by¢ nie moze. Glo$ne uniewinnienia takze nie stuzytyby sprawiedliwosci.
Dlatego sgedziowie musza si¢ zadowoli¢ ,,wysokim stopniem prawdopodobienstwa".
Taki stopien prawdopodobienstwa uchodzi za prawde. Miejsce pewnosci zajmuje
hipoteza. Sg¢dzia rozwaza rozmaite sprzeczne mozliwosci. Jesli kilka prowadzi w tym
samym kierunku, w §wiadomosci s¢dziego te zgodne mozliwos$ci nabieraja przewagi,
stad poczucie wysokiego prawdopodobienstwa. Kiedy jednak istnieja rozsadne
watpliwosci co do winy oskarzonego, sedzia nie powinien wydawa¢ wyroku
skazujacego.

O tym, jak trudno jest nie przekroczy¢ tych granic 1 z jakim brakiem zrozumienia w
oczach opinii publicznej moze si¢ spotka¢ wyrok, kiedy sad $cisle trzyma si¢ zasady
,watpliwosci nalezy rozstrzygna¢ na korzy$¢ oskarzonego", §wiadczy wyrok
hanzeatyckiego sadu odwotawczego w Hamburgu z 5 lutego 2004 roku w sprawie
Marokanczyka Abdelghaniego M.

Ten trzydziestojednoletni chuderlawy student elektroniki z nastroszong broda zostat
oskarzony przez 3. senat do spraw karnych o pomocnictwo w 3066 zabodjstwach oraz
przynalezno$¢ do zwiazku terrorystycznego. Jako przyjaciel pilota-samobdjcy
Mohammeda Atty z hamburskiej komorki terrorystycznej miat on wiedzieé¢ o
przygotowaniach do zamachow z 11 wrze$nia 2001 roku w Nowym Jorku 1
Waszyngtonie. Prokurator
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federalny Walter Hemberger zada pigtnastu lat wigzienia, obrona - uniewinnienia.
Proces trwa prawie poi roku. Podczas trzydziestu dwoch dni postgpowania
przestuchano pigcédziesigciu trzech swiadkow oraz przejrzano setki dokumentow i
materiatow dowodowych. Liczono na skazanie Abdel-ghaniego M. 1 oczekiwano, ze
sad okaze si¢ bezkompromisowo surowy, podobnie jak Amerykanie. Przeciez przed
prawie rokiem ta sama izba, cho¢ w bardzo odmiennym sktadzie, skazata na
pigtnascie lat wigzienia oskarzonego o podobne czyny Mouniera el M. Wyrok nie jest
jednak prawomocny wskutek rewizji ztozonej w sadzie federalnym.

Jednak w postepowaniu przeciw Abdelghaniemu M. nastgpuje zwrot, kiedy 11
grudnia 2003 roku federalny urzad kryminalny wysyta nieoczekiwanie faks do
hamburskiego sadu drugiej instancji. Informuje on, 1z Ramzi B., zamieszkalty w
Stanach Zjednocznych domniemany inspirator atakow, zeznaje, ze Abdelghani M. nie
miat z nimi nic wspolnego. Amerykanie odmawiaja udostgpnienia Ramziego B. w
charakterze §wiadka. Sad apelacyjny wypuszcza w zwiazku z tym Abdelghaniego M.
z aresztu $ledczego, poniewaz brak jednoznacznych dowoddéw o popetnienie
przestgpstwa, a tancuch poszlak przeciw oskarzonemu okazuje si¢ niewystarczajacy.
Pociaga to za soba uniewinnienie. Nie zmienia tego nawet przestuchanie pewnego
watpliwego swiadka z Iranu, ktérego w ostatniej chwili przedstawia prokuratura
federalna. Ow rzekomy byly szpieg - wystepujacy przed sadem pod pseudonimem
Zakeri, ze sztuczng broda 1 w okularach - ktorego wywiad federalny nie uwaza za
wiarygodnego, okazuje si¢ czystym mitomanem, wygtaszajacym spekulatywne i
rozwlekte teorie spiskowe.

Kiedy 5 lutego 2004 roku Abdelghani M. zostaje rzeczywiscie uniewinniony z braku
dowodow, sedzia przewodniczacy Klaus Rtihle mowi oskarzonemu: ,,Dla pana, panie
M., ten dzien moze by¢ powodem do radosci. W zadnym razie jednak nie jest to
powdd do radosci dla wymiaru sprawiedliwosci". Riihle dat do zrozumienia, ze sad
trzymal si¢ podstawowej zasady in dubio pro reo. Nie byt on ,,7adna miara
przekonany o niewinnosci oskarzonego", ale ,,nie wystarczylo tego po prostu" na
wyrok skazuja-
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cy. Dowody oskarzenia byly bardzo stabe. Organa §cigania mogty przedstawic
przeciw M. tylko kilka przekazéw pienigeznych na rzecz pdzniejszych zamachowcow
oraz fakt wySwiadczenia drobnych przystug. ,,Planowanie atakéw z 11 wrze$nia byto
bezprecedensowym tajnym dzialaniem" - kontynuuje Rithle w ustnym uzasadnieniu
wyroku. Nie dowiedziono, ze M. o tym wiedzial. W procesie tym ,,0siagni¢to granice
poszukiwania prawdy". Nawet jesli zamachy te byty ,,jedna z najstraszniejszych
zbrodni w dziejach ludzkos$ci", w panstwie prawa nie mozna nikogo skazac ,,tylko
dlatego, ze trzeba zado$¢uczynié za przestgpstwo". Stowa Rtihlego brzmia prawie jak
usprawiedliwienie. ,,Niektorzy ludzie - mowi - przede wszystkim w Stanach
Zjednoczonych, przyjma ten wyrok z mieszanymi uczuciami albo wrecz z gniewem,
inni uznaja go za porazke w walce z migdzynarodowym terroryzmem". W tym
postepowaniu chodzito jednak wytacznie o wing oskarzonego, a nie ,,0 zapowiedz
walki z terrorem".

Wyrok ten bez watpienia odwazny i zasadny pod wzgledem prawnym, przyznaje tez
oskarzonemu odszkodowanie za pobyt w areszcie §ledczym. Hamburscy sedziowie
nie ulegli naciskom politycznym, ale $cisle trzymali si¢ reguty dowodowej, ktorej
naruszenie przez sady jest tak czgsto krytykowane. Gdyby podstawowa zasada
,watpliwosci nalezy rozstrzygac na korzys¢ oskarzonego" przestata obowiazywac,
powiedzial Riihle, ,,wtedy terrorysci osiagneliby swoj cel - wyrzadzenie szkody
panstwu prawa".

Wyrok ten spotyka si¢ jednak z ostra krytyka. Gani go otwarcie 6wczesny federalny
minister spraw wewngtrznych Schily. Nie tylko Amerykanie wyrazaja brak
zrozumienia dla tego orzeczenia, os§wiadcza, on sam tez nad tym ubolewa. Oczekuje,
podobnie jak federalny prokurator generalny Kay Nehm, ze wyrok uniewinniajacy
nie zostanie podtrzymany przez sad federalny. Nehm, podobnie jak oskarzyciel
positkowy, ztozyt wniosek o rewizje.

Nadzieje te jednak si¢ nie spetnity. W dniu 9 czerwca 2005 roku 3. senat do spraw
karnych sadu federalnego zatwierdza uniewinnienie. Sedziowie federalni nie
dopatrzyli si¢ zadnych uchybien prawnych w wyroku han-zeatyckiego sadu drugie;
instancji. Przewodniczacy sktadu orzekajacego
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Klaus Tolksdorf wyjasnia w ustnym uzasadnieniu wyroku, ze sad zdaje sobie sprawe,
1z wobec $mierci 3066 zamordowanych ofiar decyzja ta nie spotka si¢ z ogdlna
aprobata. ,,Jednak sad takze przy karaniu odrazajacych postepkoéw musi przestrzegac
przepisOw prawa. Panstwo prawa nie moze by¢ bronione srodkami, ktore naruszatyby
jego wlasne normy".

Podejrzany o terroryzm Abdelghani M., ktory przez dtuzszy czas przebywal w obozie
wojskowym Osamy bin Ladena, jest teraz wolnym cztowiekiem. Wynik tego procesu
moze si¢ wydawac niezadowalajacy. Niesmak taki jest jednak zawsze lepszy niz
wystanie cztowieka na pigtnascie lat za kratki mimo wszelkich watpliwosci.
Potwierdzono to tez otwarcie w wyroku rewizyjnym najwyzszego sadu karnego
Niemiec w przypadku Mounira el M. W dniu 4 marca 2004 roku 3. senat do spraw
karnych sadu federalnego uchylit wyrok sadu drugiej instancji w Hamburgu z 19
lutego 2003 roku wydany na dwudziestodziewigcioletniego Mounira el M. Sad
drugiej instancji skazat tego studenta elektroniki, od 28 listopada 2001 roku
przebywajacego w areszcie §ledczym, na pigtnascie lat wigzienia za pomocnictwo w
zamordowaniu 3066 osOb oraz przynaleznos¢ do zwiazku terrorystycznego. Sad
uznat za dowiedzione, ze jako cztonek ,,hamburskiej komorki terrorystycznej"
zatatwiat on interesy finansowe zamachowcow 1 ukrywat fakt ich nieobecnosci. Byt
to pierwszy w §wiecie proces w sprawie atakow terrorystycznych z 11 wrzesnia w
Nowym Jorku. Mounir el M. byt blisko zaprzyjazniony z zamachowcami. Wedtug
sadu drugiej instancji w grupie pilota terrorysty Mohammeda Atty zajmowat si¢ on w
Hamburgu przygotowaniem zamachu.

Trzeci senat sadu federalnego, pod przewodnictwem s¢dziego federalnego Klausa
Tolksdorfa, uznaje, ze ocena materialu dowodowego przez sedziego z Hamburga nie
wytrzymuje weryfikacji prawnej. Nawet przy tak odrazajacym akcie okrucienstwa
wymiar sprawiedliwos$ci musi dziata¢ w granicach prawa, podkresla Tolksdorf,
niezaleznie od tego, jak silne sa podejrzenia wobec Mounira el M., ktéry niezmiennie
zaprzeczal zarzutom. Zadaniem wymiaru sprawiedliwosci jest zawsze
minimalizowanie niebezpieczenstwa wydawania blednych wyrokow. Sg¢dziowie
federalni negatyw-
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nie oceniaja fakt, ze Ramzi B., domniemany inspirator zamachdw, zgodnie z decyzja
wladz amerykanskich nie mogt zeznawac na procesie, nie miat wigc okazji, by
oczys$ci¢ z zarzutow Mounira el M. Urzad kanclerza Niemiec i federalne
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych zablokowaly przekazanie sadowi protokotow
przestuchan Ramziego B. przez tajne stuzby amerykanskie, przedtozonych wczesniej
wywiadowi federalnemu i federalnemu urzgdowi kryminalnemu Niemiec. Zdarzenia
te, oceniajq sedziowie federalni, sedziowie hamburskiego sadu drugiej instancji
musieli jednak uwzgledni¢ w ocenie materiatu dowodowego. W procesie karnym fakt
utrzymywania pewnych informacji w tajemnicy przez wtadze wykonawcza nie
powinien zasadniczo obcigza¢ oskarzonego, jesli dziata to na jego niekorzy$¢, musi
zosta¢ zrekompensowane przez szczegolnie ostrozng oceng materialu dowodowego.
Sad drugiej instancji wcale si¢ jednak nie zaymowat mozliwoscia istnienia
odciazajacych zeznan Ramziego B.

Te odwazna i stuszng decyzje, w pelni uwzgledniajaca zasade in dubio pro reo,
Gerhard Stratg, hamburski adwokat zajmujacy si¢ rewizjami wyrokow, skomentowat
nastepujaco: ,,Ten wyrok sadu federalnego to takze sukces w dziedzinie
praworzadnosci postgpowania sadowego". Proces ten musi by¢ przeprowadzony
ponownie przez 4. senat do spraw karnych han-zeatyckiego sadu odwotawczego.

Juz 7 kwietnia 2004 roku sad drugiej instancji nakazuje zwolnienie z aresztu Mounira
el M. Marokanczyk ten zostaje wypuszczony z aresztu §ledczego, poniewaz nie
wchodzi juz w gre¢ mocne podejrzenie o pomocnictwo w zabdjstwie, a tylko
przynalezno$¢ do zwiazku terrorystycznego zagrozona wzglednie fagodnym
wymiarem kary. Poniewaz M. przebywa w wigzieniu juz od dwoch lat, dalszy areszt
sledczy nie bylby usprawiedliwiony.

Takze ta decyzja, zgodna z logika wczesniejszego orzeczenie sadu federalnego,
wywoluje krytyke, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych. ,,Sadzimy, Ze istnieja silne
dowody przeciwko Mounirowi el M., uwazamy tez, ze jest to cztowiek
niebezpieczny" - komentuje wyrok sadu drugiej instancji rzecznik Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.
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Nowy proces Mounira el M. rozpoczyna si¢ 10 sierpnia 2004 roku przed 4. senatem
do spraw karnych sadu apelacyjnego w Hamburgu. Trwa caly rok. Po
siedemdziesigciu dniach rozpraw, podczas ktorych przestuchano stu dwunastu
swiadkow, 19 sierpnia 2005 roku sg¢dzia przewodniczacy Ernst-Rainer Schudt ogtasza
wyrok w pilnie strzezonej sali nr 237: siedem lat pozbawienia wolnos$ci za
przynalezno$¢ do zwiazku terrorystycznego. Podczas trwajacego trzy 1 pot godziny
odczytywania uzasadnienia wyroku sedzia nie pozostawia watpliwosci, ze wedtug
sadu Mounir el M. nalezy do $cistego rdzenia grupy hamburskich zamachowcéow z 11
wrzesnia. Jest cztowiekiem o takich samych przekonaniach, jak owi przepetnieni
nienawiscia fanatycy 1 podzielal terrorystyczne zamiary swoich towarzyszy. Podobnie
jak Osama bin Laden byt tez gotow do walki zbrojnej. Sad nie daje wiary, ze chcial
on pojecha¢ do obozu terrorystow Al-Kaidy w Afganistanie nauczy¢ sig jazdy konnej,
strzelania 1 pltywania, kierowany poczuciem religijnego obowiazku. ,,Pana
wyjasnienie jest absurdalne" - zwraca si¢ Schudt do oskarzonego, ktory takze
podczas tego procesu nie odezwat si¢ ani stowem. Schudt wyraznie nad tym ubolewa.
,,wJak mam zrozumie¢ kogos, kto ze mna nie rozmawia?". Mounir el M.
prawdopodobnie wiedziat tez, ze jego przyjaciele w Stanach Zjednoczonych
planowali zamachy przy uzyciu samolotow. Nie da si¢ jednak dowies¢, ze byt on
szczegotowo wtajemniczony w planowanie tych atakow terrorystycznych. Nie
wiedziat, jakie cele, kiedy 1 gdzie maja zosta¢ zaatakowane. Dlatego sad drugie;j
instancji uwalnia go od zarzutu pomocnictwa w zamordowaniu ponad trzech tysigcy
ludzi. Z uwagi na niebezpieczenstwo ucieczki natychmiast po ogloszeniu wyroku
oskarzony wraca do aresztu sledczego.

Zdaniem bytego niemieckiego ministra spraw wewngtrznych Otto Schi-ly'ego
decyzja ta ,,stanowi wyrazny znak zdecydowania panstwa prawa w walce z
terroryzmem, a przez to takze zachgtg dla organdw $cigania". Amerykanski
oskarzyciel positkowy, ktérego matka zgingta w jednym z uprowadzonych
samolotow, moéwi1 wrecz o ,,przytlaczajacym zwycigstwie". Zdaniem obroncow
jednak jest to wyrok catkowicie btedny. Wnie-
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sli oni o rewizjg, poniewaz ten ,,zgnity kompromis miedzy prawem a bezprawiem"
jest nie do utrzymania. Takze prokuratura federalna, ktora podobnie jak w pierwszym
procesie domagata si¢ pig¢tnastu lat wigzienia, nie uznata prawomocnosci tego
wyroku. Sad federalny musi ponownie rozpatrzy¢ sprawg.

Réwniez w anglo-amerykanskim prawie karnym nie wolno wykluczy¢ zadnej
watpliwosci: winy nalezy dowies¢ beyond any reasonable doubt. Tego, ze nie zawsze
tak si¢ dzieje, dowodza trzy nastgpujace sprawy z Wielkiej Brytanii 1 Stanow
Zjednoczonych. W latach dwudziestych dwudziestego wieku 1 p6zniej, niedtugo po
drugiej wojnie §wiatowej, trafiaja one w Londynie na nagléwki gazet. Takze historia
z Phoenix w Arizonie pozostaje do dzi§ w najwyzszym stopniu kontrowersyjna.
Listy mitosne jako dowod. Sprawa Edith Thompson

(Anglia, 1922-1923)

Edith Thompson, lat dwadzie$cia osiem, to pelna temperamentu, pigkna kobieta o
mocnej, sprezystej figurze, majaca zawadiacki pukiel brazowych, falujacych wlosow
opadajacy z lewej strony na czoto. Edith jest zona starszego o cztery lata Percy'ego,
urzednika agencji okr¢towej. Ich malzenstwo jest bezdzietne, nie przebiega tez zbyt
szczgsliwie. Edith bowiem nie dochowuje mezowi wiernosci.

W czerwcu 1921 roku zakochuje si¢ ona w dwudziestoletnim stewardzie okrgtowym
Fredericku Bywatersie, ktory towarzyszy parze matzonkow podczas ich podrozy
urlopowej na wyspg Wight. Kiedy Bywaters staje si¢ zbyt poufaly wobec Edith,
Percy, nie namyslajac sie¢ dtugo, wywala go za drzwi 1 zarzuca Zonie wiarotomstwo.
Dochodzi do ostrych kiétni konczacych si¢ rekoczynami. Percy ostro bije Zong.
Edith szuka pocieszenia u Fredericka Bywatersa. Melduja si¢ pod falszywymi
nazwiskami w hotelu, gdzie spedzaja ze soba noc. Mtody, impulsywny Bywaters
szaleje z zazdro$ci. Nienawidzi Percy'ego Thompsona, bo
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jego zdaniem unieszczgsliwia on Edith, do tego Zle traktuje. Dlatego postanawia go
zabiC.

Kiedy 4 pazdziernika 1922 roku okoto péinocy Edith i Percy Thompso-nowie
wracaja do domu po spektaklu w londynskim teatrze, Frederick By-waters czatuje na
nich z nozem. Wyskakuje z ciemnosci 1 zadaje Per-cy'emu kilka $miertelnych
pchnig€. ,,Nie rob tego! - krzyczy Edith. - Nie rob tego!". Ale Bywaters juz uciekd,
zostawiajac ja z martwym mezem na ulicy.

Podczas pierwszego przestuchania na policji kobieta oswiadcza, ze to jakis
nieznajomy zadzgal Percy'ego. Policjanci sa jednak sceptyczni 1 nie wierza jej.
Znajduja szescdziesiat dwa ptomienne listy mitosne napisane przez nig do Fredericka
Bywatersa. W ten sposob trafiaja na jego $lad. Zostaje aresztowany 1 oskarzony o
morderstwo.

Kiedy Edith widzi go na posterunku policji, wota gltosno: ,,M8j Boze, czemu on to
zrobit! Wcale tego nie chciatam!". Niedtugo potem takze ona zostaje zatrzymana. Z
jej listow mitosnych wynika bowiem, ze kilkakrotnie usitowata bez powodzenia otru¢
meza. Probowata tez dosypywac mu do potraw okruchow szkla, jak pisze do
Bywatersa. Jednak Percy odkrywa to w pore. Wyjawia tez Frederickowi, ze usunegta
ciazg, w ktora z nim zaszta. Teraz staje si¢ dla prowadzacych §ledztwo oczywiste, ze
zabgjstwo z 4 pazdziernika zostalo ukartowane wspolnie. Takze Edith Thompson
zostaje oskarzona o morderstwo.

Proces obojga rozpoczyna si¢ 6 grudnia 1922 roku w londynskim sadzie przysiggtych
Old Bailey. Frederick Bywaters przyznaje si¢ do winy, zaprzecza jednak, by Edith
byla wtajemniczona. Kocha ja 1 nie potrafil juz znies¢, jak to matzenstwo coraz
bardziej ja unieszczesliwiato. Dlatego chciat da¢ Percy'emu Thompsonowi nauczke.
,,INie miatem zamiaru go zabijac! - zapewnia sad. - Chciatem go tylko zrani¢".

Edith zeznaje, Ze nic nie wiedziata o zamachu. Wbrew radom swego obroncy zeznaje
jako $§wiadek i robi zte wrazenie. W jednym ze swoich listow prosita Bywatersa, by
przystat jej cos, co mogtaby poda¢ m¢zowi. Na pytanie, co miata przez to na mysli,
odpowiada tylko: ,,Nie mam pojecia!".
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Przysiggli obraduja ponad dwie godziny, po czym uznaja oboje oskarzonych za
winnych morderstwa. Frederick Bywaters 1 Edith Thompson zostaja skazani na karg
$mierci.

Watpliwosci, jakie pojawity si¢ co do wspotwiny Edith, nie zostaja uwzglednione na
jej korzys¢. Dopuscila si¢ ona wiarotomstwa 1 usuneta ciazg, ale czy rzeczywiscie jest
tez winna zabojstwa? Czy jej listy sa na to wystarczajacym dowodem? Bywaters do
konica utrzymywat, ze to on 1 tylko on jest winowajca. Wyrok pozostaje do dzisiaj
kontrowersyjny, poniewaz istotne watpliwosci co do wspotwiny Edith nie zostaty
uwzglednione na jej korzys$¢. Po odrzuceniu apelacji Edith, takze ona, podobnie jak
Bywaters, zostaje umieszczona w celi §mierci, ale w innym wigzieniu.

Opinia publiczna 1 prasa, poczatkowo nastawione wrogo wobec Edith Thompson,
prébuja jej teraz pomdc. Podczas wielkiej kampanii zebrano prawie milion podpisow,
probujac uzyskac ulaskawienie albo przynajmniej odroczenie wykonania wyroku.
Nadaremnie. Rankiem 9 stycznia 1923 roku oboje zostaja powieszeni. Bywaters
znosi swoj koniec spokoijnie. ,,Edith jest niewinna" - zaklina si¢ raz jeszcze, juz stojac
pod szubienica.

Kiedy przychodzi kolej na Edith, kobieta przezywa zalamanie. Z jej celi dobywa si¢
straszliwy jek. Az do konca liczy na utaskawienie. Tak si¢ boi, ze prawie mdleje,
kiedy kat wiaze jej nadgarstki za plecami. Na krotkim odcinku migdzy cela $mierci a
szubienica musi ja nieS¢ dwoch straznikow. Kobieta krzyczy histerycznie, przewraca
si¢ 1 jeszcze pod szubienica musi by¢ przytrzymywana. Potem opada zapadnia.

,,Let him have it, Chris!". Sprawa Dereka Bentleya

(Anglia, 2 listopada 1952-30 lipca 1998)

Mieszkancy Londynu sa zatrwozeni. Przez caty 1952 rok miasto terroryzuja
uzbrojone gangi mtodziezowe. Tylko w ostatnim miesigcu zastrzelono czterech
policjantéw. Ale osiemnastoletni Derek Bentley 1 jego
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szesnastoletni kompan Christopher Craig nie naleza do zadnego gangu. Chadzaja
jednak we dwoéch na ztodziejskie eskapady 1 dokonuja wtaman.

Takze w niedzielg, 2 listopada 1952 roku, sa w drodze, w poszukiwaniu jakiego$
oplacalnego ,,wlamu". Juz dwukrotnie tego dnia im przeszkodzono 1 musieli odej$¢ z
pustymi rgkoma. Teraz wybrali sobie za cel dom towarowy Parker & Barlow w
Croydon Surrey. Obaj uzbrojeni sa w noze. Bentley ma ponadto jeszcze kastet, a
Craig rewolwer. Craig az kipi nienawiscia do policji, ktorej poprzysiagt zemste, bo
niedtugo przedtem aresztowano jego brata. Bentley, cho¢ dwa lata starszy od Craiga,
jest jednak niedorozwinigty umystowo, ma psychike jedenastolatka. Ponadto cierpi
na epilepsj¢ w nastepstwie doznanego podczas wojny urazu gtowy.

Craig 1 Bentley probuja wspiac si¢ na dach domu towarowego. Udaje im sig to,
zostaja jednak przy tym zauwazeni przez jaka$ dziewczynke, mieszkajaca z matka po
drugiej stronie ulicy. Matka dzwoni po policje. Poniewaz radiowdz jest catkiem
niedaleko, po ledwie kilku minutach przyjezdzaja nim dwaj policjanci. Gdy
zauwazaja to wlamywacze, usitujq uciec. Ale nieuzbrojony policjant Frederick
Fairfax jest szybszy. Udaje mu si¢ chwyci¢ 1 zatrzymac¢ Bentleya. Ten nie stawia
oporu. Za to Craig chwyta rewolwer i ostrzeliwuje sig, probujac uciec. Trafia Fairfaxa
W ramig.

,,Let him have it, Chris!" - wota Bentley do przyjaciela (,,Daj mu to, Chris!"). Te
stowa w pozniejszym procesie odegraja istotna role. Co Bentley chciat przez to
powiedzie¢? Nie zamierza wcale uciekac, stoi za to przy rannym Fairfaksie.
Niedlugo potem przybywaja kolejni uzbrojeni policjanci. Craig strzela do
wszystkiego, co si¢ rusza. Sierzant Sidney Miles wdziera si¢ schodami 1 przez drzwi
na dach. Kula trafia go w glowe, ginie na miejscu. Craig wystrzelat calty magazynek,
skonczyta mu si¢ amunicja. Chcac unikna¢ uwigzienia, skacze z dachu 1 laduje kilka
metrow nizej na dachu szklarni. Lezy tam ze zlamanym krggostupem, doznawszy
porazenia.

Craig 1 Bentley zostaja oskarzeni o morderstwo. Ale czy Bentley popetnit w ogodle
jakies zabdjstwo? Przeciez wcale nie strzelal, nie ma nawet broni palnej. W §rodg 9
grudnia 1952 roku przed sadem kryminalnym Old
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Bailey rozpoczyna si¢ proces obu oskarzonych pod przewodnictwem segdziego lorda
Goddarda. Z uwagi na bezwzglednos$¢ i liczne wydane przezen wyroki $§mierci
nadano mu przydomek ,,sedzia-kat". Nie pata sympatia do obu oskarzonych. Obronca
Craiga dowodzi, ze nie ma pewnosci, czy kula, ktora zabila policjanta Milesa,
pochodzi z rewolweru oskarzonego. Na kuli przedtozonej sadowi nie ma sladow
krwi. S¢dzia Goddard nie pozostawia jednak zadnych watpliwosci, ze to Craig oddat
zabdjczy strzat.

Trudniej odpowiedzie¢ na pytanie, czy takze Derek Bentley jest morderca, to znaczy,
czy jako wspodlsprawca aprobowal zabojstwo we wszystkich szczegétach. Czy
zgodzit sig, by Craig uzyl broni palnej? Jak nalezy rozumie¢ jego stowa: ,,Let him
have it, Chris!"? Czy w sensie: ,,Daj mu to, Chris"? Czy miato to znaczy¢, ze Bentley
aprobowat strzaly z rewolweru Craiga 1 przystal na $mier¢ jednego czy nawet kilku
policjantéw? W takim razie jego zamyst jako wspotsprawcy obejmowat takze
zabojstwo, poniewaz chodzilo o wspolny zamiar, o zgodny, moze nawet umowiony
wczesniej plan. Prokurator interpretuje stowa: ,,Let him have it, Chris!" jako
wezwanie do Craiga, by strzelat.

Obronca nie neguje, ze Bentley winien jest napadu rabunkowego z bronia w reku.
Zaprzecza jednak, by miat on zamiar zabijac. Stowa, ktore wykrzyknat do
przyjaciela, sa bardzo dwuznaczne. Mogly tez znaczy¢: ,,0ddaj mu bron, Chris!".
Bentley wcale nie chcial, by Craig zastrzelit policjanta. Sam tez byt uzbrojony w néz,
a przeciez go nie uzyl, gdy ranny Fairfax lezat na dachu. Latwo byloby Bentleyowi,
argumentuje obronca, catkowicie unieszkodliwi€ str6za prawa. Jednak tego nie
uczynil. Dowodzi to, ze wcale nie zamierzat rani¢, a co dopiero zabija¢. Ponadto
pozostaje nierozstrzygnigte, czy zostat on juz formalnie zatrzymany przez Fairfaksa,
czy tez nie.

Przysiggli obraduja przez godzing i pigtnascie minut. Potem wydaja werdykt dla obu
oskarzonych: winny zarzucanego czynu. Se¢dzia lord Goddard pozostawia karg dla
Craiga, z uwagi na cigzki uraz, ktory do konca zycia przykuwa go do wozka
inwalidzkiego, do uznania brytyjskiej rodziny krolewskiej. Dzigki temu Craig
wychodzi na wolnos$¢ juz po dziesigciu latach
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wigzienia. Derekowi Bentleyowi wymierza jednak Goddard kare $mierci. Lawa
przysiggtych zaleca okazanie taski 1 ztagodzenie kary na dozywotnie cigzkie
wigzienie. Goddard nie przekazuje tej prosby o utaskawienie do Home Office, w
ktorego gestii ona pozostaje. Uwaza, jak pdzniej wyjasnit, ze Bentley w zadnym razie
nie zostanie powieszony, a i tak go utaskawia.

Obronca Bentleya sktada odwotanie od wyroku do Court of Appeal. Zostaje ono
odrzucone 13 stycznia 1953 roku. Teraz sprawa pozostaje w r¢kach sir Davida
Maxwella Fife'a, sekretarza krolewskiego, majacego prawo proponowac krolowi,
ktorych skazanych przestepcoOw kryminalnych obja¢ amnestia. Procedura ta
obowiazuje w Wielkiej Brytanii od 1837 roku, kiedy nie chciano narzuca¢ ledwie
dziewigtnastoletniej podéwczas krolowej Wiktorii koniecznosci podejmowania w tak
mtodym wieku tak trudnych decyzji. W ostatnich latach po drugiej wojnie §wiatowe;j
w ponad pigcdziesigciu procentach wszystkich przypadkéw kare $mierci
rzeczywiscie zamieniono w drodze taski na dozywocie. Jednak w roku 1953 roku
wykonano tez trzynascie wyrokow §mierci. ROwniez w sprawie Dereka Bentleya sir
Maxwell Fife odmawia zalecenia utaskawienia. Moze dlatego, ze zamordowany jest
policjantem 1 kto$ powinien ,,za to zaptacic".

Kiedy opinia publiczna dowiaduje sig, ze egzekucje Bentleya wyznaczono na 28
stycznia 1953 roku, zaczynaja si¢ zamieszki. Ojciec Bentleya organizuje kampanig
przeciw straceniu syna, a w prasie 1 radiu pojawiajq si¢ krytyczne wypowiedzi na ten
temat. Takze w parlamencie wywiazuje si¢ dyskusja na temat owego wyroku. Dwustu
deputowanych podpisuje petycje, domagajac si¢ utaskawienia albo przynajmnie;j
wstrzymania egzekucji. Wszystkie te wysitki okazuja si¢ daremne. Rankiem w dniu
egzekucji przed wigzieniem Wandsworth gromadzi si¢ potezny thum. Rozgniewani
ludzie domagaja si¢ niewykonywania wyroku §mierci.

Derek Bentley zostaje doprowadzony do szubienicy i powieszony 28 stycznia 1953
roku. W owym czasie w Wielkiej Brytanii osoby w wieku ponizej osiemnastu lat nie
podlegaly egzekucji. Jednak w chwili §mierci Bentley ma juz lat dziewigtnascie. Ale
czyz nie nalezato uwzgledni¢ faktu, ze zdaniem lekarzy miatl on psychike
jedenastolatka?
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Takze po egzekucji nie ucichty gtosy, uznajace ten londynski wyrok za bi¢dny.
Sprawa staje si¢ w Anglii bardzo glo$na, wkrotce juz wszyscy wiedza, ze Derek
Bentley zostat stracony za $mier¢ policjanta, ktorego wcale nie zabit. I zabija¢ nie
zamierzal.

Ojciec Bentleya, jego siostra Iris, a po ich $mierci jej corka Maria nie zaprzestaja
wysitkéw, by doprowadzi¢ do zmiany tego wyroku. Rodzina walczy o to od
czterdziestu pigciu lat. W kwietniu 1997 roku sprawa zostaje zbadana przez komisjg
rewizyjna, ktora juz w listopadzie tegoz roku kieruje ja do Court of Appeal. W
okresie 20-24 lipca 1998 roku sedziowie Sadu Najwyzszego badaja ja ponownie. A
trzydziestego lipca 1998 roku Sad Najwyzszy uznaje, ze wyrok wydany na Bentleya
byt btedny.

Sedzia przewodniczacy lord Thomas Bingham daje wyraz gigbokiemu ubolewaniu,
ze doszto do takiej niesprawiedliwosci. To przykre, ze zauwazone obecnie w
przebiegu tej sprawy btedy 1 pomyitki nie zostaly podéwczas rozpoznane. Nie
przedstawiono zadnego nowego materialu dowodowego, a wszystkie fakty, ktore
musial uwzgledni¢ Court of Appeal, znane byty juz w 1953 roku. Jednak wnioski
koncowe, jakie z nich wtedy wyciagnigto, byly falszywe.

W dniu 13 kwietnia 1999 roku Home Secretary odmawia rodzinie Bentleya
odszkodowania za doznana niesprawiedliwos¢. Po tym jednak, jak w podobne;j
sprawie przyznano pozniej odszkodowanie, postanowiono postapi¢ tak samo w
sprawie Dereka Bentleya. Po ponad czterdziestu latach potwierdzono oficjalnie to, co
juz niedlugo po egzekucji Bentleya w 1953 roku napisano na jego nagrobku: ,,Ofiara
brytyjskiego wymiaru sprawiedliwosci".

Wolno$¢ dla Debry Jean Milke?

(Stany Zjednoczone, Arizona, 2 grudnia 1989-7)

Wsrdd okoto trzech 1 pdt tysiaca skazanych, ktorzy oczekuja na egzekucje w celach
$mierci w wigzieniach amerykanskich, jest jakie$ pigcdziesiat
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kobiet. Debra Jean Milke to jedna z nich. Ta kobieta, urodzona 10 marca 1964 roku w
berlinskim szpitalu wojskowym, majaca numer wigzienny 83 533, od ponad
szesnastu lat siedzi w samotnej celi 1 zaklina sig, ze jest niewinna. Jej cela znajduje
si¢ na szczegolnie strzezonym oddziale wigzienia panstwowego Perryville koto
Phoenix w stanie Arizona.

Dramat Debbie Milk¢ to zarazem pelna nienawisci 1 pragnienia zemsty historia
rozbitej rodziny. Wszystko zaczgto si¢ od nieudanego matzenstwa matki Debbie
(Niemki) z chorym na alkoholizm amerykanskim Zzolnierzem Richardem (Samem) S.
Matka, obecnie, po powtérnym malzenstwie, Renatg Janka, opuszcza meza w 1978
roku z obiema corkami: Debbie 1 Sandy. Dziewczyny sa zupetnie rozne. Podczas gdy
Debbie jest spokojnym i pilnym dzieckiem, jej o dwa lata mtodsza siostra czgsto
przysparza probleméw. Podrabia podpisy 1 kradnie pieniadze. Dochody Sama S. nie
wystarczaja, by zapewnic catej rodzinie bezproblemowa egzystencje. Dlatego matka
pracuje calymi dniami. Po odej$ciu od meza nie ma juz innego wyjscia. Kobieta prosi
ojca Sandy by wziat ja do siebie. Poniewaz pracodawca matki ogtasza
niewyptacalnos¢, decyduje si¢ ona na dobrze ptatne stanowisko w pewnej firmie w
Stuttgarcie 1 wyjezdza z Phoenix w marcu 1983 roku. Teraz Sam S., ktory w tym
czasie powtornie si¢ ozenil, otrzymuje prawo do opieki nad Sandy.

Debbie, ktora zapisata si¢ juz do college'u, przejmuje cale gospodarstwo, takze
samochod. Jeszcze w tym samym miesigcu zakochuje si¢ w ukladaczu wyktadzin
dywanowych Marku M. Dopiero pdzniej dowiaduje sig, ze jest on uzalezniony od
alkoholu 1 narkotykéw. Mimo to wychodzi za niego za maz w grudniu 1984 roku, a 2
pazdziernika 1985 roku wydaje na $wiat syna Christophera. Matzenstwo rozpada si¢
juz po kilku latach. ,,Zabieraj swego parszywego bachora i wynocha z mego zycia!" -
domaga si¢ Mark M. Zarzuca zonie, ze jest zta 1 nic niewarta. Debbie nie moze si¢
pogodzi¢ z jego alkoholizmem i narkomania oraz rosnacym zamitowaniem do
wynaturzonych pisemek pornograficznych. Po jego wielokrotnych grozbach kobieta

odchodzi. W listopadzie 1988 roku, po prawie rocznej separacji, nastgpuje rozwod.
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Debbie przyjmuje propozycje swojej teSciowej llse M., by zamieszkata z nia w
kontenerze mieszkalnym, dzigki czemu Christopher moze czg¢sciej odwiedzac ojca.
Na poczatku lata 1989 roku Debbie udaje si¢ na przyjecie weselne do przyjaciot. Tam
otrzymuje telefon od swojej siostry Sandy, ktora informuje ja, ze Mark jest z
Christopherem w ,,narkotykowej melinie". Kiedy Debbie jedzie tam, widzi, ze Mark
jest ,,na haju" 1 nie chce odda¢ syna. Poddusza kobietg i zabiera jej kluczyki do
samochodu. Debbie postanawia wyprowadzi¢ si¢ z kontenera. Przyjaciel Sandy,
niezdolny do pracy weteran wojenny Jim S., odnajmuje Debbie pokdj. Mieszka w
mieszkaniu ze swoja dwuletnia coreczka i potrzebuje pieniedzy. Przyznana mu renta
nie wystarcza na utrzymanie.

Dlatego rad jest, kiedy pod koniec sierpnia 1989 roku Debbie 1 Christopher
wprowadzaja si¢ do niego. Jim S., starszy od niej o pigtnascie lat, prowadzi
gospodarstwo i pilnuje Christophera, kiedy matka jest w pracy. Debbie znalazta dobra
posad¢ w towarzystwie ubezpieczeniowym. Nowy pracodawca oferuje pakiet
socjalny, ubezpieczenie zbiorowe, ktore procz ubezpieczenia zdrowotnego umozliwia
tez zawarcie umowy na ubezpieczenie na zycie. Debbie ubezpiecza na zycie swego
syna, przy sktadce szesciu dolarow miesigcznie, na sume pigciu tysigcy dolarow.
Upowazniony do odbioru odszkodowania jest automatycznie rodzic posiadajacy
prawo do opieki nad dzieckiem, czyli ona sama. Za trzydziesci dziewig¢ dolarow
sama ubezpiecza si¢ na zycie na podobna sumg, do ktérej prawo ma jej ojciec.
Kiedy niedtugo potem Debbie znajduje sobie odpowiednie mieszkanie w poblizu
miejsca pracy, a takze miejsce dla dziecka w przedszkolu, informuje Jima S., Ze
wyprowadzi si¢ do 1 stycznia 1990 roku. Podczas corocznych odwiedzin matka
Debbie kupuje jej toyote, ktéra corka sptaca jej w miesigcznych ratach. Wyglada na
to, ze nadeszty lepsze czasy dla Debbie Milke, jej przysztos¢ zapowiada si¢ bardzo
dobrze.

Kobieta dowiaduje sig, ze Jim S. kupil sobie rewolwer. Na jej pytanie, na co mu to
potrzebne, odpowiada, ze chce sobie postrzelac na pustyni do grzechotnikéw. To
ulubione hobby w Arizonie. Debbie moéwi mu, by nigdy nie uzywat broni przy
dziecku. Tym, by rewolwer byl przechowywany
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w szafie, juz sobie nie zaprzata gtowy. Nie wie, ze Jim kupit jeszcze dwa rewolwery,
jeden dla siebie i1 jeden dla swego przyjaciela Rogera S., schizofrenicznego
alkoholika, ktérego ona zna tylko przelotnie.

Pierwszego grudnia 1989 roku Jim S. jedzie z obojgiem dzieci do centrum
handlowego, by im pokazaé Swigtego Mikotaja. Nastgpnego dnia Christopher nalega,
by tam znowu wroci¢, gdyz chce jeszcze raz zobaczy¢ Mikotajow, ktorzy
przechadzaja si¢ w celach reklamowych. Debbie, poczatkowo przeciwna, potem
jednak pyta Jima, czy nie pojechaltby jeszcze raz z Christopherem do centrum
handlowego. Ten si¢ zgadza, bo i tak ma zrobi¢ §wiateczne zakupy. Jego samochod
jest zepsuty. Jedzie wigc toyota Debbie. Ona nie ma nic przeciwko temu, bo tego
przedpotudnia 2 grudnia nie potrzebuje wozu. Ale Jim nie wspomina jej, Ze najpierw
wpadnie do Rogera S., by zabra¢ go ze soba.

Jazda trwa pot godziny. Okoto dziesiatej trzydziesci zajezdza tam z Christopherem.
Roger S. robi dla Jima wszystko, jest mu ulegly. Ale nie jest zadowolony, ze u Jima
mieszka jaka$ mloda kobieta - gdyz dzigki temu on sam gra raczej podrzedna rolg.
Teraz zdarza si¢ co$ bardzo osobliwego. Obaj mgzczyzni, zamiast udac si¢ z
Christopherem do centrum handlowego, jada z nim na pustynig. Jim uzasadnia to
pozniej, moéwiac, ze chciat troche odczekaé, by zabra¢ swoja corke, ktora tez
zamierzal zawiez¢ do sklepoéw, od jej matki, a swojej eksprzyjaciotki. To podczas
tego oczekiwania musieli wpas¢ na pomyst, by wyprobowac na pustyni rewolwer
Rogera S.

Okoto godziny czternastej trzydzie$ci Jim dzwoni do Debbie Milkg, informujac, ze
Christopher zniknat. W chwili nieuwagi czmychnat z centrum handlowego. Debbie
powiadamia o tym cala swoja rodzing oraz policje. W trakcie przestuchan przekazuje
tez policji pistolety z szafy Jima. Potem wypija kilka butelek coli z rumem 1 zazywa
valium, by si¢ uspokoié¢. Jim wspomina podczas przestuchania prowadzonego przez
detektywa D., ze takze Roger S. pojechal z nimi do centrum handlowego. Detektyw
wyrusza natychmiast i przybywa o pierwszej w nocy. Roger S. jest przestuchiwany.
Rankiem 3 grudnia, w niedzielg, obszerna rozmowa z nim zostaje nagrana na
magnetofon. Niczego jednak jeszcze nie wnosi.
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W potudnie sprawe przejmuje detektyw Armando S. z Police Department Phoenix,
cho¢ wlasciwie ma tego dnia wolne. To silny mezczyzna, znany z tego, ze podczas
przestuchan zawsze uzyskuje zeznania z przyznaniem si¢ do winy. Przez dtugie lata
cigzko pracowal i teraz liczy na to, ze otrzyma awans na swego rodzaju s¢dziego
pokoju. W tym celu jednak musi wygra¢ wybory komunalne. Jakas spektakularna,
dajaca si¢ tatwo rozwiazac¢ sprawa bytaby mu teraz bardzo na reke.

Detektyw Armando S. bierze w obroty Rogera S. Po poludniu Roger S. o§wiadcza
nagle, bliski wyczerpania, ze wie, gdzie sa zwtoki chtopca. Jim go zabil. Obiecat mu
dwiescie piecdziesiat dolarow, jesli pojedzie toyota na pustynig. Kiedy detektyw
Armando S. wraz z detektywem M. oraz Rogerem S. s3 juz w drodze na miejsce
przestgpstwa, Roger S. zmienia zeznanie 1 o§wiadcza, ze to Debbie Milke obiecata
mu pieniadze, pochodzace rzekomo z ubezpieczenia na zycie. To ona namawiata do
tego przestgpstwa. Christopher zostal zabity w odludnym miejscu, w wyschnigtym
korycie rzeki na pustyni. Jim S. mial wysia$¢ z chtopcem, podczas gdy on sam zostat
w wozie. Potem ustyszat strzaty, a Jim wrdcit juz sam.

Roger S. prowadzi funkcjonariuszy policji na miejsce, gdzie zabito Chri-stophera. Na
piasku leza zwtoki chiopca z trzema kulami w potylicy. Na miejscu przestgpstwa
odkryto tez odciski stop odpowiadajace numerowi buta Jima. Niedtugo po
siedemnastej zostaje on aresztowany w poblizu swojego mieszkania. Kiedy
dowiaduje si¢ pozniej na posterunku, ze jest oskarzony o morderstwo, odmawia
dalszych wyjasnien 1 domaga si¢ adwokata. P6znym wieczorem w mieszkaniu
Rogera S. zostaje przeprowadzone przestuchanie. Bron, bedaca narz¢dziem zbrodni,
znaleziono w miejscu wskazanym przez Rogera S. Rewolwer nalezy do Jima, ktory
mowi, ze wlasnie z niego strzelat. P6Zniej Jim zdecydowanie temu zaprzecza.

Od niedzielnego popotudnia Debbie Milke przebywa u rodziny we Flo-rence. Okoto
godziny szesnastej trzydziesci zjawia si¢ tam zastgpca szeryfa i prosi Debbie o
przybycie do biura szeryfa hrabstwa Pinal, gdzie czekaja funkcjonariusze policji z
Phoenix, by odby¢ z nig rozmowe. Debbie udaje si¢ tam w towarzystwie swojej
przyjaciotki Janet F. W pomieszczeniu
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ambulatoryjnym musza czeka¢ ponad godzing na detektywa Armanda S. Polecial on
smigtowcem do Florence, by moc osobiscie przeprowadzi¢ przestuchanie. Trzej
policjanci, ktorzy przyjechali z Phoenix samochodem, by przestucha¢ Debbie,
otrzymuja przez radio polecenie, by z nig nie rozmawiac, bo Armando S. jest juz w
drodze.

Detektyw pojawia si¢ krotko po godzinie dwudziestej 1 nakazuje towarzyszce Debbie
opusci¢ pomieszczenie. Detektyw H. daje Janet do zrozumienia, ze Debbie Milke
zostaje aresztowana jako ,,jedna z tréjki odpowiedzialnej za morderstwo". Debbie
pozostaje teraz sam na sam z detektywem Armandem S. w zamknigtym pokoju,
ktorego stalowe drzwi on zamyka. Przetozony zalecit mu zabra¢ na przestuchanie
magnetofon kasetowy, on jednak nie stosuje si¢ do tego. Nie ma tez nakazu
aresztowania Debbie. Armando S. zeznaje po6zniej pod przysigga podczas procesu, ze
lecac do Florence, nie zamierzatl jej aresztowac. Teraz jednak siada przed nia, ledwie
trzydziesci centymetrow od jej gtowy, 1 rozpoczyna przestuchanie, jak to pdzniej
zrelacjonowata Debbie, stowami: ,,Znalezlismy twojego syna. Zostat zamordowany, a
ty jestes$ aresztowana'.

Oswiadcza jej, ze pozostanie w areszcie. Wedtug raportu, ktory detektyw Armando S.
spisat pozniej z pamigci, Debbie zaczgta na to histerycznie krzyczec, ptakac i1
szlocha¢. Ale na procesie zeznaje, ze nie widziat jednak zadnych tez. Przestrzega ja,
ze nie akceptuje takiego widowiska, 1 wzywa do powiedzenia prawdy na temat jej
wspoétudzialu w przestepstwie. Ktamstw nie bgdzie tolerowac. Potem poucza o
przystugujacych jej prawach, a ona skwapliwie kiwa gtowa. Opisata Christophera
jako bardzo ztosliwego, a czasem chorobliwego. Chtopak zachowuje si¢ juz jak
ojciec. Nie chce, by maty wyrést na kogos takiego jak on. Ale nie jest przeciez
obtakana, nie jest zwierzg¢ciem. Lepiej by byto, zeby Chris umart. Tak podobno
przedstawia tg histori¢ Jimowi S. A on byl gotow jej pomde. Drugiego grudnia
poinformowat ja, ze zrobi to tego dnia razem z Rogerem S. Umowili sig, Ze nie poda
jej zadnych szczegotow na temat zabojstwa.

Po6zniej podczas procesu Debbie zaprzeczyta temu zeznaniu. Do niczego si¢ nie
przyznata, z tym morderstwem nie ma zupetnie nic wspdlnego. Nie
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ma zadnych §wiadkow tego przestuchania. A takze zadnych notatek, nie wspominajac
juz o podpisie Debbie. Detektyw Armando S. napomina ja, by nikomu nie
opowiadata o ich rozmowie. Mniej wigcej po trzydziestu pigciu minutach opuszcza z
Debbie pomieszczenie. Kobieta nie ma kajdanek. W korytarzu czeka kilku
policjantow. Armando S. takze teraz nie doprowadza do tego, by rzekome zeznanie
powtorzyta w obecnosci §wiadkow. A przeciez z pewnoscia by tak postapit, gdyby
rzeczywiscie powiedziala mu to, co on opisat pdzniej w raporcie. Kobieta zostaje
przewieziona samochodem policyjnym na komendg gldwna policji w Phoenix, a
stamtad do wigzienia.

Trzy dni pdzniej detektyw Armando S. informuje media, ze sprawa jest wyjasniona,
bo uzyskal przyznanie si¢ do winy. Zabdjstwo na zlecenie bezdusznej matki,
wyborny kasek dla prasy. A do tego z gory wydany wyrok, ktory nie pozostanie
p6zniej bez wplywu na przysiggtych. Trzy dni potem nie ma jeszcze zadnych
solidnych dowodow rzekomego uknucia morderstwa przez matke. Dopiero teraz,
rankiem 6 grudnia, detektyw Armando S. siada 1 wystukuje z pamigci
szescioipoOlstronicowy raport, w ktorym twierdzi, ze Debbie Milke wszystko mu
wyznata. Bezposrednio potem pisze raport z przestuchania Rogera S., a wieczorem
formutuje na pis$mie podsumowanie calej sprawy. Zawiera ono pewne niezgodnosci
w stosunku do dwoch pozostatych raportow, a takze dopisek: ,,Personel wspierajacy:
prokurator okregowy Noel L.".

W dniu 8 grudnia 1989 roku zostaje zwotane Grand Jury (wielka tawa przysiegtych)
rozpoznajace, czy na podstawie raportdéw policyjnych zasadne jest wniesienie
oskarzenia o zabojstwo wobec Jima S., Rogera S. i Debbie Milke. Debbie nie ma
jeszcze zadnego adwokata. Jako jedyny $wiadek zostaje wyshuchany detektyw
Armando S. Lawa przysigglych postanawia, ze procesy nalezy przeprowadzic.
Prokurator Noel L. wnosi przed sadem okrggowym hrabstwa Maricopa oskarzenie
takze przeciw Debbie Milke.

Jej proces rozpoczyna si¢ 12 wrzesnia 1990 roku. Po zakonczeniu postgpowania
prokurator L. wypowiada si¢ wobec przedstawicieli prasy, ze w ogniu krzyzowych
pytan popatrzyt w oczy Debbie i dojrzat w nich
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,,skonczone zto". Wtedy nagle pojat, ze jest ona winna. Prokurator jasnowidz,
niestychany incydent jak na proces o zabojstwo.

Poniewaz Debbie Milke nie ma pieniedzy na adwokata, zostaje jej przydzielony jako
obronca z urzedu Kenneth R. Od samego poczatku zle jej doradza 1 popetnia kilka
obciazajacych bledow. Dopuszcza na przyktad, by Debbie Milke wystapita
dobrowolnie jako §wiadek. W tej roli nie robi ona dobrego wrazenia. Podano jej
wczesniej srodek przeciw stanom Igkowym, pod ktorego wptywem jej zeznania robig
wrazenie pozbawionych emocji i obojetnych. Nastraja to nieprzychylnie
przysigglych, ktérzy nic nie wiedza o tych medykamentach. Juz na poczatku
rozprawy, podczas tak zwanego voluntariness hearing, sedzia Cheryl H. dopuszcza
raport policyjny jako ,,zeznanie".

Swiadek obrony, psycholog dr Leonardo Garcia-Bunuel, ktory opickowat si¢ Debbie
podczas jej pobytu w areszcie Sledczym, przebywa podczas pierwszej fazy procesu w
Hiszpanii. W jego imieniu wystgpuje dr Kassel. Sedzia nie chce zaczekac, az dr
Garcia-Bunuel wroci, bo spowodowatoby to opoznienie procesu. A dwdch
przysiggtych chce sig¢ udac na urlop, tak ze na tawie przysigglych pozostatoby juz
tylko jedenastu, czyli o jednego mniej niz nakazuje prawo. Spowodowatoby to
przerwanie procesu. Nie jest to szczeg6lnie szczgsliwa decyzja tej sgdzi, postaci
kontrowersyjnej z powodu rozmaitych btedéw popetionych podczas wczesniejszych
proceséw. W 1997 roku zostanie ona zwolniona z urz¢du sedziego w sprawach
karnych 1 przydzielona do sadu rodzinnego. Tam az do przejsScia na emeryture w 2001
roku wystepuje juz tylko w procesach cywilnych. To, ze dr Garcia-Bunuel nie zeznaje
osobi$cie na tym etapie przewodu sadowego, okazuje si¢ niekorzystne dla Debbie.
Po6zniej, podczas mitigation hearing, kiedy trzeba juz tylko ustali¢ wymiar kary,
o$wiadcza on, ze odnosi wrazenie, iz Debbie nie ma nic wspolnego z tym
przestepstwem. Kilka lat pdzniej podpisuje nawet odpowiednie o§wiadczenie z moca
przysiggi.

Debbie Milkg relacjonuje przysiggtym, jak detektyw Armando S. przekrgcit ich
rozmoweg. Powiedziala ona, Ze nie chce, by jej syn stat sig taki jak jego ojciec.
Detektyw napisal jednak w raporcie, ktory ona zobaczyta do-
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piero podczas procesu: ,,Powiedziala mi, ze to zrobila, bo nie chciata, by Chris byt
taki jak jego ojciec". Debbie zaprzecza temu zeznaniu 1 wszelkiemu wspotudziatowi
W przestepstwie.

Obrona wnosi 0 zgodg na przedstawienie akt personalnych detektywa Armanda S.
jako materiatu dowodowego. Sedzia jednak odrzuca ten wniosek. Dopiero po latach
adwokaci odkryja, ze byto co najmniej dwadziescia pig¢ spraw, w ktérych Armando
S. zachowywat si¢ samowolnie. A w przynajmniej pigciu uzyskane przez niego
rzekome przyznania si¢ do winy zostaty uznane za bezprawne lub doprowadzity do
btednych wyrokow.

Podczas postgpowania przeciw Debbie Milke detektyw Armando S. zeznaje pod
przysigga i szczegotowo relacjonuje przebieg rozmowy z nig. Kobieta przyznata si¢
do wspotudzialu w przestgpstwie. Policjant wyjasnia, ze rozmawiat tez wielokrotnie z
jej przyjacielem Erniem S. Ten opowiedziat mu, ze zamierzali si¢ pobra¢, ale on nie
chciat mie¢ dzieci. Tym samym detektyw przedstawia obciazajacy motyw do
popetienia morderstwa. Debbie miata je ukartowac, by moc poslubi¢ Erniego S. Ten
jednak, powotany na swiadka, zeznaje pod przysigga, ze nigdy nie byto mowy o
malzenstwie.

Teraz prokurator L. chwyta si¢ innego motywu. Debbie kazata zamordowac swego
syna, by mdc zainkasowac piec tysigcy dolaréw jego ubezpieczenia na zycie. A
podczas przestuchania przez detektywa Armanda S. zaprzeczyta ona, by istniala taka
polisa. Nikt, nawet obronca, nie zwraca uwagi na to, ze ubezpieczenie wyptacane jest
tylko w razie $mierci z przyczyn naturalnych. Oraz to, ze Debbie nie wypelnita tez
zadnego formalnego wniosku, a ubezpieczenie wchodzito w sktad pakietu §wiadczen
socjalnych oferowanego przez pracodawce. Nigdy tu nie byto polisy indywidualne;.
Jim S. nie zostaje przestluchany jako §wiadek, a Roger S. odmawia sktadania zeznan
przeciwko Debbie. Pdzniej, w odrgbnym procesie o morderstwo, obaj zostang skazani
na $mier¢. Sad zaklada, ze chodzito o wspot-sprawstwo 1 nie wnika, ktéry z nich
zastrzelit chtopca. Obaj obwiniaja si¢ wzajemnie. Podczas swego procesu Jim S. tak
przedstawia przebieg wydarzen: Poszli wtedy w strong szkotki zeglarskiej. Kiedy
wrocili do wozu, najpierw Jim S., potem Christopher, na koncu Roger S., Jim
ustyszal nagle za
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sobg trzy strzaty. Odwrocit si¢ 1 zobaczyl, ze mtody Chris lezy z trzema kulami w
glowie na piasku pustyni. P6Zniej w wigzieniu Jim wyjasnia w kilku listach, ze
Debbie Milke nie ma nic wspolnego z tym zabdjstwem. Wspot-wigzien z wigzienia
Maricopa utrzymuje, ze Roger S. przyznal mu si¢ do zamordowana Christophera.
Podczas procesu nie wspomniano o tym ani stowem. Wiele przemawia za tym, ze Jim
S. zostatl niestusznie skazany.

W procesie Debbie Milke obrona nie powotuje zadnych swiadkow, ktorzy mogliby
przedstawi¢ w pozytywnym $wietle oskarzona 1 jej charakter. Nawet jej matki.
Renate Janka wyrzekla si¢ corki, dowiedziawszy si¢ o jej rzekomym przyznaniu si¢
do winy. ,,Skoro to byta ona, pomyslatam, to nie chcg mie¢ z nia nic wspdlnego". Po
pogrzebie Christophera rozmawiata nawet w komendzie gtownej z detektywem
Armandem S. Ten zapewnit ja, ze Debbie Milkg jest winna i juz nigdy nie wyjdzie na
wolno$¢. Obronca nie wzywa Renate Janka na $wiadka obrony.

Prokuratura natomiast wykorzystuje swoje atuty i powotuje na §wiadkow oskarzenia
Richarda S., ojca Debbie, jego zong oraz Sandrg, siostr¢ Debbie. Nie zostawiaja na
niej suchej nitki, przedstawiajac ja jako osobg wyrachowana, egoistyczna 1 ozigbta.
Ich zeznania sa druzgocace. Ona jest zupelnie jak jej matka, ktéra go porzucita,
oswiadcza Richard S. Gdyby jeszcze raz dano Debbie szans¢ urodzi¢ dziecko, znow
by je zabita. Potwierdza to jej siostra Sandra, méwi tez, ze Debbie to typowa
dzieciobdjczyni. Domaga si¢ dla siostry $miertelnego zastrzyku. ,,Zastuzyta na to -
wola z sali - za to, co zrobita Chrisowi!". Ta strategia prokuratury rozbudza nastroj
nienawisci wobec oskarzone;.

W dniu 12 pazdziernika 1990 roku tawa przysigglych uznaje, ze Debbie Milkg jest
winna zabojstwa; 18 stycznia 1991 roku sgdzia Cheryl H. okre$la wymiar kary.
Skazuje podsadna na $mier¢. Wyrok ma zosta¢ ,,wykonany przez dozylne
wstrzyknigcie substancji w ilo$ci wystarczajacej do spowodowania zgonu". Debbie
zostaje umieszczona w celi $§mierci w wigzieniu Perryville.

Kilka miesigcy po wyroku pisze do matki za posrednictwem dziadkow z Berlina,
ktorych adres jeszcze pamigta. Na kopercie gryzmoli wezwanie
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0 pomoc w nieco tamanej niemczyznie, ktora jeszcze pamigta: ,,Babciu 1 dziadku -
nie jest prawda. Dla matki. Prosze babciu! Proszg!". W liscie pisze, ze nigdy nie
przyznata si¢ do winy. ,,Nie musisz odpowiada¢, mamo, ale chciatabym wiedzie¢,
czemu mnie opuscitas".

Renate¢ Janka przechodzi dtugi i bolesny proces, podczas ktorego coraz lepie;j
rozumie wszystkie okolicznosci sprawy. Zmienia zdanie 1 robi odtad wszystko, by
pomdc corce. Jest teraz mocno przekonana o jej niewinnosci 1 pisze potem ksiazke
Uwolnijcie wreszcie moja corke.

W 1992 roku Debbie dostaje nowego adwokata. Jest nim znany obronca w sprawach
karnych Anders Rosenquist. Reprezentuje ja do 2001 roku. Poczatkowo nie chce za
to zadnego honorarium, bo uwaza, ze Debbie Milkg jest niewinna. Wedtug niego
doszto do straszliwej pomytki sadowe;j. Sktada odwotanie wobec wyroku, ktére
jednak zostaje oddalone przez Superior Court hrabstwa Maricopa. Takze petycja
majaca na celu pdzniejsza rewizj¢ wyroku {post conviction relief) zostaje odrzucona
w grudniu 1997 roku.

Debbie Milkg oczekuje na egzekucjg juz ponad siedem lat. Dziewigtnastego grudnia
1997 roku wyznaczono termin egzekucji na 29 stycznia 1998 roku. Przedstawiono
kobiecie formularze do wypelnienia 1 zapytano, co sobie zyczy na ostatni positek
przed straceniem 1 co ma si¢ potem sta¢ z jej zwlokami. Pojawiaja si¢ psychiatrzy
oraz lekarz, ktory obmacuje jej rami¢ 1 zaznacza na zyle najlepsze miejsce dla
wktucia. Wszystko jest nagrywane na wideo. Chodzi o sprawdzenie, jakie sg reakcje
kandydatki na §mier¢. Debbie prawie zupetnie traci glowe.

W dniu 12 stycznia 1998 roku adwokatowi udaje si¢ powstrzymac bliski juz termin
egzekucji. Jednoczesnie sktada on w sadzie najwyzszym Arizony (United States
District Court) tzw. wniosek Habeas Corpus, bedacy proba uchylenia aresztu. W
uzasadnieniu stwierdzono, ze Debbie Milke nie miata uczciwego procesu, dlatego
wyrok narusza amerykanska konstytucj¢. Oskarzona nie miata skutecznego
przedstawiciela prawnego, naruszono tez zasade wykluczenia samoobcigzania sig.
Pod koniec 1998 roku sprawa zostaje przydzielona sedziemu federalnemu Robertowi
Broomfieldowi.
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W Berlinie z inicjatywy matki Debbie rozpoczyna sig akcja ,,Wolnos$¢ dla Debbie
Milkeg". W okresie od lipca 1998 roku do wrzesnia 2000 roku trzydziesci pigc¢ razy
informowano o jej sprawie w niemieckiej i szwajcarskiej telewizji. Wczesniejszy
obronca Debbie mecenas Rosenquist mowi w programie telewizji Pro 7 ,,Die
Reporter" z 3 wrzesnia 1998 roku 1 7 stycznia 1999 roku, ze historia Debbie Milke to
doskonaty przyktad na to, ze system prawny w Stanach Zjednoczonych nie jest
normalny.

,,Skoro nasz wymiar sprawiedliwosci dopuszcza, ze wskutek niedowie-dzionego
zeznania nieposzlakowany cztonek spoteczenstwa zostaje podejrzany o morderstwo i
laduje w celi $§mierci, to kazdy z nas musi si¢ ba¢!".

Wiele prominentnych osobistosci przytacza si¢ do tej inicjatywy, w tym Richard von
Weizsacker, Egon Bahr, Guenther Jauch, Elke Sommer, Uschi Glas i wiele innych
znanych postaci z radia, telewizji 1 $wiata polityki. Nie moga oni jednak wptywa¢ na
przebieg postgpowania w Stanach Zjednoczonych. Debbie Milke nadal przebywa w
wigzieniu 1 pisze rozpaczliwe listy do matki: ,,Prosz¢, wyciagnij mnie stad!".

W kwietniu 2001 roku obrong Debbie przeymuja Mike D. Kimmer, jeden z
najlepszych obroncoéw w sprawach karnych w Arizonie, oraz Lori Voepel,
specjalistka w zakresie procedury Habeas Corpus. Od 28 lipca 2003 roku do
postgpowania wilacza si¢ jako ,,Amicus-Party" (partia zaprzyjazniona) American Civil
Liberties Union, wspierana przez znanych 1 powazanych prawnikow Arizony.
Stowarzyszenie to koncentruje si¢ zwlaszcza na problematyce upublicznionych w
ostatnich latach w Ameryce przypadkow fatszywego lub wymuszonego przyznania
si¢ do winy. Sedzia federalny Broomfield zezwala na to przytaczenie sig, co w
amerykanskim prawie karnym nie jest w zadnym razie regula. Obrona i prokuratura
wymienili o§wiadczenia, a sedzia Broomfield musi teraz podjac¢ decyzje. By¢ moze
dojdzie do przestuchania {evidentiary heanng), podczas ktdérego moga réwniez
zeznawa¢ $wiadkowie. Od jego wyniku zalezy, czy utrzymany zostanie wyrok
smierci, czy tez sprawa zostanie odestana do Superior Court stanu Arizona. Moze uda
si¢ przedtem wyciagna¢ Debbie Milke z wigzienia za kaucja.
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Cho¢ pozostaje chwilowo kwestia otwarta, czy wyrok z 12 pazdziernika 1990 roku
zostanie uchylony, a Debbie Milke uniewinniona, wiele przemawia za tym, ze
wydany na nia wyrok skazujacy jest btedny Nie dowiedziono jej winy ponad wszelka
watpliwos¢ (bgyond any reasonable doubt). W calym postgpowaniu widoczne staty
si¢ uchybienia przeciw obowiazujacej w panstwie prawa regule in dubio pro reo
(,,watpliwos$ci nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ oskarzonego"). Wobec tak
problematycznego 1 niedostatecznego materiatu dowodowego prokuratury nie
powinien zapas¢ wyrok skazujacy.

Niedostatecznos¢ ludzkich zdolno$ci poznawania

»Sprawiedliwos¢ nie jest z tego $wiata!". Stowa te napisano w ksigdze wytozonej na
Campo Verano, najpigkniejszym cmentarzu Rzymu, obok ozdobionego rézami grobu
Marty R. W dniu 9 maja 1997 roku o godzinie 11.37 ta przystojna,
dwudziestodwuletnia studentka o blond wtosach zostaje $miertelnie ugodzona kula w
skron, kiedy przechodzi z przyjaciotka pod oknami wydziatu prawa rzymskiego
uniwersytetu La Sapienza. Na terenie uniwersyteckim panuje taka wrzawa, ze jej
towarzyszka nawet nie styszala wystrzatu. Dlatego poczatkowo nie potrafi sobie w
ogole wyjasni¢, czemu idaca obok Marta R. osuwa si¢ nagle na ziemig. Policja dziata
zupehnie po omacku i dopiero po kilku miesiacach wpada na trop dwdch docentow,
Giovanniego S. 1 Salvatore F. W chwili popelnienia przestepstwa znajdowali si¢ oni
w sali wyktadowej nr 6, z ktorej prawdopodobnie oddano strzat. Na seminarium z
filozofii prawa ci dwaj mtodzi, uzdolnieni naukowcy pracuja nad ciekawa teoria,
mowiaca, ze niemozliwe jest wyjasnienie morderstwa, jesli sprawca nie ma motywu,
a narzedzie zbrodni nigdy nie zostanie odnalezione. Czyzby zastrzelili mtoda,
zupetnie im nieznang studentke, aby dowies¢ swojej teorii morderstwa doskonatego?
Proces obu docentow ciagnie si¢ przez szes¢ lat. Przechodzi przez trzy instancje,
zaprzatajac uwagg 1 poruszajac umysty w catych Wioszech.
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Chociaz wymiar sprawiedliwos$ci czynil, co mogl, wykorzystujac do wyswietlenia tej
sprawy najkosztowniejsze procedury w historii wloskiego prawa, nie moze dowies¢
Giovanniemu S. i Salvatore F. zamordowania Marty R. Nigdy nie znaleziono
narzedzia zbrodni, a sprawcy nie maja motywu. W dniu 15 grudnia 2003 roku
najwyzszy sad kasacyjny Wtoch wydaje wyrok. Obaj oskarzeni zostaja uznani za
winnych nieumyslnego zabdjstwa 1 skazani na krotkie wyroki wigzienia.

Niesmak, jaki budzi taka niedoskonatos¢ ludzkich zdolno$ci poznawania 1
wyrokowania, jest wielki. To, co uchodzi za prawdge, az nazbyt czgsto okazuje si¢
prawda fatszywa. A w trakcie trudnego dociekania prawdy, co rusz zdarzaja si¢
wymiarowi sprawiedliwosci powazne btedy. Objasnia to trzy dalsze przyktady - jeden
bardzo skomplikowany z Danii i dwie nieco §wiezsze sprawy z Niemiec.

Cztowiek, ktory zabijal oczami

(Dania, 1947-1957)

Pierwsze spotkanie okaze si¢ dla nich fatalnym zrzadzeniem losu i zniszczy zycie ich
obu. Dochodzi do niego wiosna 1947 roku w dunskim wigzieniu panstwowym
Horsens. Tutaj dwudziestopigcioletni wytworca narzedzi Palle Hardrup oraz osiem lat
starszy notoryczny kryminalista Bjorn Nielsen zostaja przydzieleni do jednego
warsztatu. Obaj zostali skazani na wieloletnie wigzienie za kolaboracje z
hitlerowcami podczas okupacji niemieckiej w okresie drugiej wojny Swiatowej.
Pochodzacy z dobrej rodziny, blady, delikatny i1 bardzo inteligentny Hardrup jest ze
swoim wspotczynnikiem inteligencji profesora uniwersytetu naiwnym idealista 1
nacjonalistycznym antykomunista. Wskutek jego wspotpracy z Niemcami zaden
dunski wspotobywatel nie doznal bezposredniej szkody. Nielsen natomiast jest synem
brutalnego pijaka. Wydal on nazistom rodaka dziatajacego w ruchu oporu i wymuszat
pieniadze od przedsigbiorcow. To przebiegty, karany wczesniej tajdak. Juz
pierwszego
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dnia odczuwa silng sympati¢ do madrego 1 majacego szerokie zainteresowania Palle
Hardrupa. Rozmawiaja o wielu rzeczach: wedrowce dusz, religiach hinduskich,
jodze, okultyzmie i spirytyzmie. A poniewaz Nielsen jest cztonkiem ,,stowarzyszenia
badan psychicznych", mowia tez o hipnozie. Nielsen traktuje mtodszego towarzysza
w sposob bezczelnie dominujacy. Mimo to Hardrup jest nim zafascynowany.

Kiedy po krotkim czasie na wlasne Zyczenie zostaja umieszczeni we wspolnej celi,
zaczynaja eksperymentowac z technikami hipnozy. Nielsenowi udaje si¢
zasugerowa¢ Hardrupowi, Ze nie moze on rozple$¢ zalozonych rak. Eksperyment
rzeczywiscie si¢ udaje, a Nielsen pozwala nowemu przyjacielowi zastosowac tg
technike z powodzeniem takze na sobie. Teraz juz Hardrup jest peten zapatu dla
tajemnic technik sugestii. Staraja si¢ o odpowiednie ksiazki z biblioteki wigziennej,
ktore wspolnie studiuja. Nielsen ma niezawodny instynkt co do stabosci swego
egzaltowanego towarzysza z celi. Odkrywa, ze Hardrup jest lunatykiem, chodzi we
$nie 1 nalezy do ludzi tatwo ulegajacych wptywom.

Zaczynaja od wspolnego treningu jogi, tak w kazdym razie sadzi Hardrup. W
rzeczywistosci chodzi tu o ukryta hipnozg. Hardrup mégltby w ciagu kilku tygodni
osiagnac¢ jogiczna doskonatos¢, gdyby skwapliwie zastosowat si¢ do jego
wskazowek, wmawia mu Nielsen. Udaje mu si¢ w krotkim czasie wprowadzi¢
towarzysza w stan transu 1 sktoni¢ go do zaakceptowania jego woli jako wlasne;.
Nigdy w pelni nie wyjasniono, skad Nielsen, nie majacy wyzszego wyksztatcenia, ani
nawet zawodowego, posiada takie zdolnos$ci. Prawdopodobnie udoskonalatl wrodzony
talent psychologiczny poprzez intensywne samoksztalcenie.

Niedlugo potem Nielsen odwaza si¢ na kolejny krok - wpojenie ,,instancji
kontrolnej". Prosi Hardrupa, by go zahipnotyzowal, i udaje, ze si¢ to powiodto. W
rzekomym transie przemawia do Hardrupa jak medium spirytystyczne, ktoremu
pewna bezcielesna istota uzycza swego glosu. ,,Jestem twoim duchem opiekunczym
X" - sugeruje Hardrupowi. Musi wypeti¢ pewna misjg, ktdra jest jego
przeznaczeniem. ,,X" staje si¢ sygnalem, ktory z miejsca wprawia Hardrupa w stan
somnambuliczny, kiedy Nielsen go
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wypowie. Hardrup czuje uniesienie. Rzeczywiscie wierzy, ze wszedl w bezposredni
kontakt z potezna nadnaturalng istota. Osobowo$¢ Hardrupa zostata juz
rozszczepiona, jego Swiadomos¢ jest catkowicie kontrolowana przez Nielsena. Wpaja
on swemu towarzyszowi, by z nikim o tym nie rozmawiatl, inaczej duch opiekunczy
natychmiast si¢ wycofa. Hardrup popada niebawem w catkowita izolacje spoteczna.
Teraz zaczyna si¢ faza kryminalna. Najpierw duch opiekunczy ,, X" nakazuje
Hardrupowi, by podarowat Nielsenowi swdj zegarek 1 akordeon. Potem Hardrup
zostaje wytresowany podczas seansow hipnotycznych, by kradl pieniadze 1
przekazywat je duchowi opiekunczemu. W wyobrazni wlamuje si¢ on do domoéw i
rozpruwa sejfy.

Nielsen ,,piecz¢tuje” swoja ofiarg. Rozkazuje, by nie dala si¢ zahipnotyzowac nikomu
innemu. Czy jest to nieomylny znak, ze hipnotyzer realizuje swoje przestepcze cele?
Hardrup otrzymuje w hipnotycznym transie rozkaz ucieczki z wigzienia, aby w
podziemiu organizowac ,,walczace jednostki" dla nowego spoteczenstwa
zjednoczonej Skandynawii. Nielsen sugeruje mu, ze jego misja polega na tym, by
zjednoczy¢ Potnoc. Hardrupowi rzeczywiscie udaje sig zbiec, ale dociera tylko do
Hamburga 1 zostaje ponownie ujety.

W maju 1949 roku Nielsen zostaje zupelnie niespodziewanie utaskawiony i
zwolniony warunkowo. Niedlugo potem wigzienie opuszcza Palle Hardrup. Z miejsca
kontaktuje si¢ z kompanem 1 odwiedza go w Kopenhadze. W lutym 1950 roku
Nielsen zapewnia mlodego cztowieka, ze ma dla niego odpowiednia kobiete, hoza
dziewoj¢ o imieniu Bente. Oboje przypadaja sobie do gustu 1 dochodzi do zargczyn.
Nielsen rozkazuje Hardrupowi, by pozyczyt od Bente spora sumg pienigdzy 1
przekazal je swemu duchowi opiekunczemu. Chce si¢ przekona¢, jakie sa wlasciwie
granice jego wladzy nad towarzyszem, wigc naklania go, by rozkazat narzeczone;j
oddac¢ si¢ Nielsenowi. Jesli nie przespi si¢ z Nielsenem, oswiadcza Hardrup
dziewczynie, to z nimi koniec. Bente poczatkowo wzbrania sig, potem jednak si¢
zgadza 1 1dzie z Nielsenem do 16zka. Dwa miesiace p6zniej Hardrup poslubia ja pod
presja hipnotyczna, bo
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wecale jej nie kocha. Kiedy Hardrup znajduje prace, Nielsen domaga sig regularnie
wigkszej czgsci jego zarobkow.

Wreszcie uznaje, ze nadszedl juz czas na najwazniejsza rzecz: podczas intensywnej
fazy treningu Hardrup ¢wiczy w wyobrazni ze wszystkimi szczegotami napad na
bank. Dokonuje tego na polecenie ducha opiekunczego i w imig Boga - wbija mu do
glowy Nielsen. A jesli kasjer bedzie si¢ wzbranial wreczy¢ mu zadane pieniadze, to
ma go zastrzeli¢. Hardrup, postuszny przymusowi hipnotycznemu, napada 23
sierpnia 1950 roku na bank w Hvidovre. Pracownicy nie stawiaja oporu; udaje mu si¢
uciec ze zrabowang suma 21 500 koron.

Pod koniec marca 1951 roku Hardrup wraz z bylym esesmanem zaktada NKPD,
Narodowo-Komunistyczna Parti¢ Danii. Oblicza w obecnos$ci Nielsena, ze na jej
dziatalnos$¢ potrzeba bedzie okoto trzydziestu pigciu tysigcy koron. Obiecuje
dostarczy¢ t¢ sume¢ w najblizszych dniach.

W dniu 29 marca 1951 roku Palle Hardrup podjezdza na starym rowerze swego
przyjaciela Nielsena pod kopenhaska fili¢ Landmannsbank w Noérrebrogade. Ma na
sobie kombinezon 1 czapke narciarska oraz, mimo deszczowej pogody, okulary
przeciwstoneczne. Ze skorzanej teczki wyjmuje rewolwer 1 podchodzi prosto do
gtownego kasjera Moliera. Oddaje jeden strzat w sufit, podaje mu teczke i kaze ja
napelni¢ pienigdzmi. Kiedy Molier probuje ukry¢ si¢ za biurkiem, otrzymuje
Smiertelny strzal w pier$. Teraz Hardrup powtarza zadanie siedzacemu za swoim
biurkiem naczelnikowi banku Wisbomowi. Ale 1 on usituje si¢ schowa¢. Hardrup
zabija 1 jego.

Jednemu z urzednikow udaje si¢ weisnac noga przycisk alarmu. Kiedy rozlega sig
syrena, Hardrup - jak zeznato pdzniej kilku $wiadkdéw - stoi przez kilka sekund bez
ruchu, z ostupiatym spojrzeniem i pistoletem w wyciagnigtej r¢ce. Potem bierze si¢ w
gar$¢, wsadza bron do tylnej kieszeni 1 ucieka na zewnatrz. Jaki$ przechodzien
probuje go zatrzymac w chwili, gdy zamierza wsia$¢ na rower. Zsuwaja mu si¢ przy
tym okulary stoneczne. Swiadek ten zezna pdzniej, ze Hardrup miat wtedy osobliwie
nieobecne spojrzenie.
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Hardrup ucieka na rowerze i chroni si¢ w jakim$ domu, nie zauwazywszy, ze na
rowerze $ciga go praktykant blacharski Helmer Hansen. Kiedy ten wchodzi do
ciemnej sieni budynku, czuje nagle na piersi luf¢ pistoletu. Spodziewa sig, ze lada
chwila padnie strzal. Wtedy Hardrup opuszcza bron, jakby chciat ja podac
scigajacemu, 1 kilka razy mruczy cicho: ,,M06j duch opiekunczy mnie opuscit! Mg
duch opiekunczy mnie opuscit!".

Hansen rzuca si¢ do ucieczki 1 wpada na zewnatrz prosto w ramiona patrolujacego
policjanta. ,,Jaki$ obtakany! - krzyczy do niego. - Tam, w domu! Morderca z
pistoletem!". Policjant wzywa natychmiast positki. Kilka minut p6zniej Hardrup
zostaje zatrzymany.

Aresztowano tez Nielsena, kiedy wyszto na jaw, ze rower 1 pistolet naleza do niego.
Podczas przestuchan przyznaje on, ze ponosi petna odpowiedzialno$¢ moralna za to,
co zrobil Hardrup. Zaprzecza jednak zdecydowanie, jakoby dzigki hipnozie sktonit
go do dokonania napadu na bank 1 zabicia przy tym dwéch ludzi.

,»Z tym nie mam nic wspolnego!" - zapewnia.

Policja nie daje mu jednak wiary, wychodzac z zalozenia, ze jego przyznanie si¢ do
winy moralnej ma tylko zatuszowac¢ odpowiedzialnos¢ karna. Hardrup oswiadcza
podczas przestuchania, ze zupelnie sam zaplanowat przestgpstwo, aby zdoby¢
pieniadze dla nowej partii.

Policja prosi o pomoc psychiatrg dr. Paula Reitera. Poczatkowo nie udaje mu si¢
zahipnotyzowa¢ Hardrupa. Nie moze przelamac ,,pieczeci" Nielsena. Jednak po
dalszych cierpliwych probach, udoskonaleniu techniki 1 uzyciu narkotyku jako §rodka
wspomagajacego udaje mu si¢ usuna¢ barier¢ 1 ujawni¢ ze wszystkimi szczegotami
hipnotyczna tresurg, jakiej poddano Hardrupa. Ten przyznaje, ze pozostaje pod
wplywem ducha opiekunczego.

Dr Reiter napisat o tym ksiazke, a wyrazone w niej opinie maja zasadnicze znaczenie
dla kwestii, czy mozna popetni¢ morderstwo pod wptywem hipnozy. Potwierdza on
to, wyjasniajac, ze Hardrup miat jednoczesnie 1 rownolegle dwa zupelnie roztaczne
obszary woli, dwie pamigci 1 dwa poziomy $swiadomosci. Nielsen, rozmyS$lnie
rozszczepil jego osobowosé, aby ten popetniat dla niego czyny przestepcze. Nalezy
tez w tym miejscu
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zauwazy¢, ze stan rzeczy nakre§lony na poprzednich stronach odpowiada zasadniczo
przedstawieniu dr. Reitera. Bjorn Nielsen podaje zupetnie inna wersjg.

Orzeczenie dr. Reitera liczace 366 stron gotowe jest dopiero w czerwcu 1953 roku.
Wynika z niego, ze Palle Hardrup w chwili popelnienia czynow przestgpczych
znajdowat si¢ w ,,anormalnym stanie psychozopodobnym" 1 ,,dzialat bez wtasne;j
woli". Nie moze on ponosi¢ kary, wymaga natomiast dalszej opieki
psychoterapeutyczne;.

W mysl takiego orzeczenia Hardrup nie musiat spodziewac si¢ kary ani tez pobytu w
zaktadzie dla oblakanych. Zgodnie z prawem dunskim w przypadkach, gdy w gre
wchodzi choroba umystowa, przed rozpoczgciem procesu musi by¢ wlaczona ,,rada
lekarzy sadowych". Jej cztonkowie dochodza do wniosku, ze mozna uzna¢ za
dowiedzione, iz Hardrup w chwili popelnienia przestgpstwa, a nawet wczesdniej,
podczas jego planowania, pozostawat pod wptywem Nielsena. Nie ma jednak
pewnosci, czy przestepstwo popetnil on w stanie hipnozy. Hardrup, w momencie gdy
zastrzelil pracownika banku, pozostawat w stanie petnej §wiadomosci 1 wszystko
sobie potem szczegdlowo przypominat. Nie sposob ustalic w sposob pewny, ze
podwdjne zabojstwo zostalo dokonane pod wptywem sugestii psychohipnotyczne;.
Nie mozna tez wykluczy¢, ze wiele rzeczy zostato wpojonych Hardrupowi pdzniej w
wyniku prob dr. Reitera. To, co Hardrup powiedziat podczas tych posiedzen 1 co
zapisat dr Reiter, niekoniecznie musi si¢ pokrywac z faktycznymi zdarzeniami.

To korzystne orzeczenie dla Bjorna Nielsena, ktory juz trzy lata siedzi w areszcie
$ledczym. Dr Poul Christiansen, jeden z najlepszych w Danii obroncéw w sprawach
karnych i doradca prawny rodziny krolewskiej, podjat si¢ obrony Nielsena w tym
sensacyjnym procesie. Jest przekonany o jego niewinnosci i liczy na uniewinnienie,
kiedy przed kopenhaskim sadem przysiggtych rozpoczyna si¢ w koncu proces
Hardrupa i Nielsena. Trwa on dwadziescia jeden dni 1 nawet poza granicami kraju
budzi najwyzsze zainteresowanie mediéw 1 opinii publiczne;.
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Palle Hardrup przyznaje si¢ do wszystkich stawianych mu zarzutéw, do napadu na
bank, a takze zabdjstw. Zeznaje jednak, ze nie tylko byt zachgcany przez Nielsena do
tych czyndéw, ale tez popehit je w swego rodzaju transie, pod wptywem wspdlnika i
bez wilasnej woli. Nielsen zdecydowanie temu zaprzecza. Nie hipnotyzowat Hardrupa
1 nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za jego czyny. Jego adwokat natomiast mowi,
zwracajac si¢ do tawy przysieglych, we wspaniate] mowie obroncze;:

,,Nie wolno wydawa¢ wyroku na podstawie wypowiedzi cztowieka, ktory ze strony
lekarzy poddawany byt wszelkim wyobrazalnym zabiegom, w tym sugestii, hipnozie,
badaniu wariografem, serum prawdy i tak dalej. Lekarze powinni byli trzymac¢ sig
swego rzeczywistego zadania, mianowicie leczyc¢".'

Apeluje on do przysiggtych, by uznali Nielsena za niewinnego. Takze sedzia
przewodniczacy oswiadcza w pouczeniu do przysiggtych: ,,Poniewaz nie
dysponujemy zadnym bezposrednim materialem dowodowym, watpliwe jest, czy
wolno na tej podstawie uwazac¢ Nielsena za wspotodpowiedzialnego za te
zabojstwa!". Czytelna wskazowka. Przewodniczacy wyraza wazkie watpliwosci
przeciw skazaniu Nielsena. A wigc jednak in dubio pro reol

Nie, przysiggli nie ida za ta sugestia. Po dwugodzinnej naradzie uznaja Nielsena, by¢
moze zasugerowani rejestrem jego poprzednich wyrokoéw, za winnego. Odpowiadaja
oni pozytywnie, wymagang wigkszo$cia co najmniej siedmiu gloséw, na postawione
im pytanie, czy Nielsen zaplanowal napady na banki 1 sktonit Hardrupa rozmaitymi
metodami, miedzy innymi hipnoza, do popetnienia tych przestepstw. Podobnymi
srodkami Nielsen osiagnat tez, ze Hardrup miat zamiar zabija¢. Samego Hardrupa
tawa przysigglych uwalnia od kary, gdyz wskutek choroby psychicznej nie moze
ponosi¢ odpowiedzialno$ci karnej. Ostatecznie s¢dzia przewodniczacy oglasza
wyrok: ,,Oskarzony Palle Hardrup zostanie umieszczony w zaktadzie
psychiatrycznym. Oskarzony Bjorn Nielsen zostaje skazany na dozywotnie cigzkie
wigzienie".

Nazajutrz nagléwek wielkiego kopenhaskiego dziennika ,,Politiken" glosi: ,,Wyrok
przysiggtych: Zwycigstwo lekarzy sadowych!". Kilka dni po wy-
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roku dr Christiansen odwiedza w celi swego przygnegbionego klienta. Proponuje mu,
by poprzez prosbg o utaskawienie zmniejszy¢ karg z dozywocia na czternascie-
szesnascie lat. ,,Jestem niewinny! - oburza si¢ Nielsen i nie godzi si¢ wnosi¢ o
amnesti¢. - Muszg zosta¢ uniewinniony!".

Dlatego tez 30 lipca 1954 roku jego obronca sktada w sadzie najwyzszym odwotanie
od wyroku na swego klienta. Podobnie postgpuje Palle Hardrup. Nie chce reszty
zycia spedzi¢ w zamknigtym zaktadzie dla psychicznie chorych. Po pigtnastu
miesigcach ,,rada lekarzy sadowych", w ktorej sktad wchodzi tez przychylny
Hardrupowi lekarz policyjny dr Reiter, wydaje nowe orzeczenie dotyczace Hardrupa.
Wypada ono zdecydowanie korzystniej. Wczesniejsza choroba umystowa zostata
zasadniczo wyleczona, umieszczenie w zakladzie zamknig¢tym nie jest juz konieczne.
W listopadzie 1955 roku dunski sad najwyzszy potwierdza w pelnym zakresie wyrok
pierwszej instancji. Nielsen pozostanie dozywotnio w wigzieniu, a Hardrup na czas
nieokreslony w zakladzie zamknigtym. Nielsen zostaje przeniesiony do wigzienia
Roskilde. W przeszmuglowanych z celi wspomnieniach, opublikowanych pdzniej w
formie ksiazki, ktora stata si¢ bestsellerem, pisze on:

,,Gdy ustyszalem, jak zatrzaskuja si¢ za mna drzwi, poczutem, jakby stonice zaszto na
zawsze. Rozejrzatem si¢ po szarej celi 1 moja dusz¢ ogarneto przyttaczajace uczucie
lodowatego strachu. A wigc ta cela byta sarkofagiem, w ktorym miatem pozostac".
Drugiego dnia $wiat Bozego Narodzenia dr Christiansen przekazuje swemu klientowi
list od Palle Hardrupa, w ktorym przyznaje on: ,,Bjorn Nielsen nigdy nie stosowat w
tej sprawie hipnozy, w rownie niewielkim stopniu przyczynit si¢ do zaplanowania
obu napadéw rabunkowych ani w nich nie wspotuczestniczyt. Wszystko to idzie na
moj rachunek". Jednoczes$nie jednak obwinia on Nielsena o przywlaszczenie sobie 21
500 koron z pierwszego napadu na bank.

Jest to nowy materiat dowodowy stanowiacy podstawe dla wniosku o ponowne
wszczecie procesu! Cztery tygodnie pozniej dr Christiansen sktada taki wniosek w

sadzie apelacyjnym. Jednak na jego rozstrzygnigcie
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trzeba czekac pottora roku. Radca najwyzszego sadu krajowego jest prezydent, a jego
tawnikami dwoch sedzidéw, jeden adwokat oraz jeden profesor uniwersytecki.
Hardrup 1 Nielsen zostaja ponownie przestuchani. Hardrup powtarza, ze tylko on jest
winowajca, Nielsen nie naktaniat go do tego poprzez hipnoz¢. Nie miat on nic
wspolnego z podwojnym zabodjstwem.

Prokuratura krajowa nie jest juz najwyrazniej zadowolona z przebiegu sprawy. Szuka
jakiej$ mozliwosci ,,eleganckiego" jej zamknigcia. Gdyby Nielsen przyznat si¢ do
przywtlaszczenia 21 500 koron, mozna by go skaza¢ w nowym procesie na doktadnie
tyle lat, ile juz odsiedziat, 1 cata ta dziwaczna historia zostalaby zakonczona. Niemal
btagalnie prokurator Beck zwraca si¢ do Nielsena: ,,Czyz nie jest ostatecznie prawda,
ze cho¢ istotnie nie oddziatywatl pan za pomoca hipnozy na swego przyjaciela
Hardrupa, ze takze w Zzaden sposob go pan nie wspierat, ale jednak stat si¢ pan winny
sprzeniewierzenia? Czy taka jest prawda?".

Nielsen jednak sig nie przyznaje. Niczego nie sprzeniewierzyt, zapewnia, poniewaz
Palle Hardrup jest jego przyjacielem. Dlatego obrona przedstawia nowa ekspertyze¢
pewnego szwedzkiego psychiatry o migdzynarodowej stawie. Mowi ona, ze Hardrup
jest ztym medium dla hipnotyzera, a Nielsen nie jest cztowiekiem, ktory bylby gotow
przez dtugi czas oddawa¢ sie takim bezowocnym probom. Cwiczenia hipnotyczne,
ktorymi swego czasu zajmowali si¢ obaj w wigzieniu w Horsens, nie miaty
najmniejszego znaczenia dla zaplanowanego 1 przeprowadzonego przestgpstwa. Inny
biegly sadowy twierdzi, ze Hardrup cierpial na psychoze wigzienna 1 symulowat
podczas prob z dr. Reiterem. W Zadnym razie nie dowiedziono, jakoby Nielsen
wywieral na niego kiedykolwiek wplyw hipnotyczny.

Obrona jest przekonana, ze ta ostra amunicja wystarczy do wszczecia nowego
procesu przed sadem przysiggtych, z nowymi biegtymi. Wedlug nich za czyny
Hardrupa odpowiadaja inne czynniki niz hipnoza. Jego ztozone 1 ezoteryczne
motywacje musiaty juz istnie¢ przed poznaniem Nielsena. Takze wiara w ducha
opiekunczego najwyrazniej poprzedzata pojawienie si¢ jego towarzysza.
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Jednak Nielsen i dr Christiansen gorzko si¢ rozczarowali. Sad apelacyjny uznaje
wyznanie Hardrupa za niewiarygodne 1 w lipcu 1957 roku potwierdza w petnym
zakresie wyrok sadu przysig¢gtych. Prosba o ponowne wszczecie procesu zostaje
odrzucona. Nielsen pozostaje dozywotnio w wigzieniu.

Nic tu nie zmienia takze pdzniejsza petycja Komisji Praw Cztowieka w Strasburgu z
1959 roku. Nie dotyczy ona bowiem winy oskarzonego, a tylko tego, czy dunski
wymiar sprawiedliwos$ci nie naruszyt praw cztowieka.

W dniu 24 grudnia 1966 roku Palle Hardrup zostaje wypuszczony z zaktadu dla
psychicznie chorych. Takze Bjorn Nielsen, po odsiedzeniu szesnastu lat, wychodzi
,warunkowo" na wolnos$¢ - jedyny morderca w historii prawa, ktérego oczy miaty
zabijac.

Do dzis$ nie milkng dyskusje nad tym precedensowym we wspotczesnej jurysdyce
kazusem. Wiele osob nadal postrzega skazanie Nielsena jako btedne. Przemawia za
tym nie tylko pierwotne stanowisko ,,rady biegtych sadowych", ale tez jednoznaczne
ekspertyzy obrony, a przede wszystkim watpliwosci, ktore wyrazit sam
przewodniczacy sktadu orzekajacego przy pouczeniu przysigegtych przeciw skazaniu.
Poza orzeczeniem lekarza policyjnego dr. Reitera nie byto najmniejszego dowodu na
wspotudzial Nielsena ani na to, ze swoja rzekoma ofiar¢ traktowat jak ,,bezwolne
narzedzie". Takze ta historia pokazuje dobitnie, jak wymiar sprawiedliwosci trzyma
si¢ raz wydanego orzeczenia.

Pokazuje tez jednak, ze fenomen bezwolnego ludzkiego narzedzia, wyobcowanego
dzigki hipnozie 1 wykorzystywanego do wszelkich haniebnych dziatan, nie ogranicza
si¢ do sfery komiksu, filmu 1 powiesci, ale moze sta¢ si¢ bolesna rzeczywistos$cia.
,Zawsze jest lepsze wyjscie niz zabdjstwo!". Sprawa Ursuli E.

(Niemcy, 22 marca 1982-9 lipca 1986)

Ta sentencja sedzi przewodniczacej w pewnym procesie karnym mogtaby roéwnie
dobrze dotyczy¢ postepku Ursuli E. z 1982 roku. Zabita ona swego
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meza, nie ma co do tego watpliwosci. Mimo to postepowanie karne w tej sprawie,
obejmujace w sumie cztery rozprawy gtowne, byto pelne btedow. Przynajmniej dwa
nieuprawomocnione wyroki byty niestuszne. Ustalil to pod koniec czteroletniego
maratonu procesowego sad federalny. Czy takze jego orzeczenie mozna postrzegac
jako bledny wyrok?

Ursula wychodzi za maz juz w wieku osiemnastu lat. Rodziny obojga partnerow sa
przeciwne temu zwiazkowi. Ich zdaniem mioda para nie pasuje do siebie. Pierwsze
doswiadczenia seksualne Ursuli ze starszym o cztery lata me¢zem staja si¢ dla niej
wielkim rozczarowaniem. Maz duzo pije, zwlaszcza gdy sa sami w domu, a potem
zmusza ja brutalnie do perwersyjnych praktyk seksualnych. Gwalci zong, dreczy 1
bije. Ursula wydaje na §wiat syna i corke, poddaje si¢ wielu aborcjom, a potem
catkowitemu usunigciu narzadéw rodnych. Odtad nie jest juz dla meza
pelnowartosciowa kobieta. Sama brzydzi si¢ nim. Poniewaz rodzina ma dlugi, w
1978 roku Ursula podejmuje na pot etatu prace telefonistki i recepcjonistki w studiu
fotograficznym agencji reklamowe;.

Tutaj poznaje kolege, ktory budzi jej pozadanie i daje jej wszystko, czego nie
znajdowata przy mezu. Ursula zakochuje si¢. Maz dowiaduje si¢ o romansie. Kiedy
ona o$wiadcza, ze chce si¢ z nim rozwies¢, upokarza ja i tyranizuje jeszcze bardzie;j.
Nie zgadza si¢ na rozwod. Ich matzenstwo jest juz w stanie rozpadu, a wspotzycie z
mezem staje si¢ dla Ursuli coraz wigkszym piektem. Szuka wigc sposobow, jak miec
od niego spokoj, 1 wpada na pomyst, by podawa¢ mu Lexotanil. Ten nasenny $rodek
uspokajajacy przepisano kiedys jej same;.

W nocy z 22 na 23 marca 1982 roku dochodzi do tragedii. Maz naktania ja do
bolesnych perwersyjnych praktyk seksualnych, gwatci ja szczegdlnie brutalnie 1
zmusza do stosunku analnego. Po tych torturach kobieta dosypuje mu do jedzenia,
bez jego wiedzy, duza dawke Lexotanilu, ktora powoduje zgon.

,,Nie chciatam go zabijac¢" - zaklina si¢ w trakcie pierwszych przestuchan, a takze
podczas procesu o morderstwo, ktory rozpoczyna si¢ przeciw niej przed wielka 1zba
kama nr 1 sadu rejonowego w Detmold. Prasa
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lokalna jest oburzona na oskarzona i jej postepek, a opinia publiczna usposobiona
nieprzychylnie. Z blada, zngkana twarza i gtebokimi cieniami pod oczyma kobieta
siedzi w lawie oskarzonych, ubrana w czarna sukienkg z biatym kotnierzykiem i
mankietami. Dziewig¢ miesigcy aresztu §ledczego bardzo dato jej si¢ we znaki.
Sad przysieglych podkresla, ze Ursula E. zabita swego meza ,,w sposob perfidny 1
okrutny", blokujac mu nasyconym eterem kigbkiem waty lub w inny sposob drogi
oddechowe. Za morderstwo prawo przewiduje dozywotnie pozbawienie wolnosci.
Kara ta jest wprawdzie bezkrwawa, ale nie mniej dotkliwa od wyroku $mierci. Nie
zmienia tego nawet mozliwo$¢ rewizji orzeczenia po pigtnastu latach, co moze
doprowadzi¢ do utaskawienia 1 zawieszenia reszty wymiaru kary. A w razie
stwierdzenia szczegdlnego ,,ci¢zaru winy" zwolnienie jest wykluczone.

Takiej cigzkiej winy s¢dziowie z Detmold nie moga orzec w sprawie Ur-suli E.
Przeciwnie, dostrzegaja okolicznosci tagodzace 1 14 lutego 1983 roku skazuja ja za
zabojstwo tylko na dwanascie lat pozbawienia wolnosci.

,,Oskarzona - czytamy w uzasadnieniu wyroku - przedstawila w sposob niezbity, ze
przez lata poddawana byta dotkliwym upokorzeniom, jak cigzkie zniewagi,
maltretowanie 1 wymuszanie przemoca sadystycznych form wspoélzycia piciowego
oraz grozby, gdy domagata si¢ rozwodu".

Sad dostrzega tu nieustannie zaogniany drgczacy konflikt 1 szczeg6lne niezwykle
okolicznosci, ktore winny wplyna¢ na ztagodzenie kary. Dlatego tez ,,natozenie kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci byloby niewspotmierng konsekwencja tego
czynu".

Izba karna w Detmold opiera sig¢ przy tym na orzeczeniu wielkiego senatu sadu
federalnego dla spraw karnych z 19 maja 1981 roku. Napisano tam, ze nawet wtedy,
gdy w przypadkach morderstwa nalozenie kary dozywocia wydaje si¢
niewspotmierne, nalezy orzec taki wymiar kary, mozna jednak uwzgledni¢
przewidziane prawem okoliczno$ci tagodzace. W sprawie Ursuli E. oznacza to karg
od trzech do pigtnastu lat.

Prokuratura nie zgadza si¢ z tym wyrokiem 1 wnosi rewizj¢. W dniu 22 wrzesnia
1983 roku czwarty senat do spraw karnych sadu federalnego
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uchyla wyrok 1 kieruje sprawe ponownie do innej izby karnej sadu rejonowego w
Detmold. Wyrok wykazuje Wedy prawne, informuja na ledwie dwu 1 pét stronach
sedziowie federalni. Orzeczenie wielkiego senatu nie zmienia niczego w tym, ze ,,z
zasady za perfidnie dokonane zabojstwo nalezy orzeka¢ kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci". Nie uwzgledniono przypadkow granicznych. Oskarzona nie
czynifa intensywnych wysitkow, by znalez¢ inne rozwiazanie, cho¢ miata dos¢ czasu
do namystu. Mimo grézb me¢za miata mozliwos¢ rozstac si¢ z nim w inny sposob.
Sad rejonowy musi to uwzgledni¢, sprawdzajac, czy istnieja szczegolne okolicznosci
w sensie postanowienia wielkiego senatu. Gdyby tak sie stato, mogloby to
doprowadzi¢ do orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Drugi proces Ursuli E. w Detmold konczy si¢ w styczniu 1984 roku juz po
pierwszym posiedzeniu sadu. Kobieta sktada zeznania osobiscie 1 rzeczowo, ale
potem rozprawa gltdéwna zostaje przerwana, poniewaz osoby zaangazowane w
procesie nie maja wolnych terminéw. Przy postepowaniu o morderstwo to po prostu
skandal. Wiedziano przeciez, ze konieczne bedzie kilka posiedzen sadu!

Trzecia rozprawa gtowna rozpoczyna si¢ 12 marca 1984 roku. Biegly psycholog
Siegfried Binder potrzebuje tylko trzydziestu minut na przedstawienie swojej
ekspertyzy, opisujacej techniki podporzadkowywania 1 dostosowania sig, z ktérymi
probowata zy¢ Ursula E. Przedstawia dynamike konfliktu partnerskiego migdzy
matzonkami, ktory prowadzit do narastania brutalno$ci m¢za i coraz silniejszego
odrzucenia ze strony zony. Jesli istnieje taka mozliwo$¢ prawna, nalezy to wzia¢ pod
uwage, oswiadcza biegly. Jest to trudna do przeoczenia aluzja wobec wyraznych
wskazowek senatu karnego sadu federalnego, ktory sktanial si¢ do orzeczenia
dozywocia. Znana psycholog Elisabeth Muller-Luckmann przytacza si¢ do tych
wywodow. Wystarcza jej kwadrans, by wykaza¢, ze oskarzona nigdy si¢ nie nauczyta
dawac¢ sobie rady z sama soba. Nie miata dotad z nikim relacji opartych na zaufaniu.
Przy orzekaniu wyroku izba karna daje chyba dowdd odwagi, bardziej si¢ wczuwajac
w rozw0j wypadkow, ktory doprowadzil do przestgpstwa,
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niz sedziowie apelacyjni z dalekiego Karlsruhe, ktorzy nigdy nie widzieli ani
oskarzonej, ani $wiadkow. Sad rejonowy w Detmold mimo pouczen z Karlsruhe
orzeka jeszcze nizszy wymiar kary niz oskarzona otrzymata wcze$niej. Dwunastego
marca 1984 roku Ursula E. dostaje dziewig¢ lat pozbawienia wolnosci.

Prokuratura ponownie wnosi rewizj¢. Dwudziestego piatego pazdziernika 1984 roku
czwarty senat do spraw karnych sadu federalnego uchyla 1 ten wyrok. Jego krytyka
jest druzgocaca. Na szesciu 1 pot stronach sedziowie wytykaja, ze sad w Detmold nie
uwzglednit ocen prawnych senatu przy okazji pierwszego uchylenia wyroku.
Sedziowie znowu nie zbadali, ,,czy oskarzona miata inne poza dokonanym czynem
mozliwosci znalezienia drogi wyjscia z jej sytuacji". Szkody psychiczne, o jakich
wspominali biegli, nie spetnialy przestanek do przyjecia okolicznos$ci tagodzacych.
Orzekanie w konkretnych sprawach jest senatowi wzbronione, nie ma on prawa
wydawac rozstrzygnig¢. Ale uzasadnienie uchylenia wyroku nie pozostawia zadnych
watpliwosci, ze w tym wypadku senat uwaza za odpowiednia jedynie karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Tym razem nie odsyta on sprawy do sadu w
Detmold, do ktorego najwyrazniej stracit zaufanie, ale do izby karnej sadu
rejonowego w Hagen.

Latem 1986 roku w Hagen Ursula E. po raz czwarty staje przed sadem za to samo
przestepstwo. Juz trzynascie razy zeznawala do protokotu wobec sedziow 1 bieglych,
dlaczego 1 w jaki sposob doszlo do $mierci jej mgza. Pojawia sig teraz z dtugimi
blond wlosami, w luznej spodnicy, gtgboko wycigtej bluzce 1 na wysokich obcasach.
Innym razem ubrana jest w krotka obcista skorzang spodniczke 1 ponczochy ze
szwem 1 motylkami. Chce zrobi¢ wrazenie na pigciu m¢zczyznach, ktorzy musza
wyda¢ na nig wyrok. ,,Jestem teraz inna kobieta niz przed dziesigciu laty!" - mowi
zuchwale do swego obroncy Holgera Rostecka, ktory radzi jej ubiera¢ sig inaczej,
aby sedziowie nie mieli o niej blgdnego wrazenia. S¢dzia przewodniczacy Klaus-
Peter Kremer daje tez natychmiast oskarzonej do zrozumienia, ze w wypadku takiej
jak ona kobiety nie moze sobie zgota wyobrazi¢ wszystkiego tego, co opowiada ona
0 przezytym przez siebie ,,mgczenstwie
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matzenskim". Ursula E. nie prosi juz o zrozumienie dla popetnionego czynu, ale
domaga si¢ go.

Prokurator Manfred Rosner nie uwaza za dowiedzione, by zachowanie zabitego
doprowadzito do petnego rozpadu matzenstwa. Co do pytania, dlaczego oskarzona
nie zwierzyla si¢ nikomu, oznajmia on, ze wymagatoby to od niej przezwycig¢zenia
wstydu. Potwierdza ,,naiwno$¢" s¢dziow z Detmold 1 wytyka im, ze ,,przyjeli
bezkrytycznie" niezyciowe 1 niewiarygodne wynurzenia oskarzonej. Dla niego jest
tylko jedna sprawiedliwa kara - dozywocie.

Swiadkowie, gtéwnie krewni zabitego, przedstawiaja go jako pracowitego,
punktualnego 1 porzadnego cztowieka. Wedtug nich zadna miara nie mogt by¢
sadysta. Obrona, podczas trzygodzinnej mowy obronczej, wytacza cigzka artylerig.
Krytykuje fakt, ze izba karna w Hagen w ocenie materialu dowodowego trzymata si¢
,bezwarunkowo 1 pedantycznie" wytycznych czwartego senatu do spraw karnych 1
postusznie im si¢ podporzadkowata. Sad wydaje si¢ by¢ pod wrazeniem tych
wywodow, w zadnym punkcie jednak nie stosuje si¢ do nich.

Dziewiatego lipca 1986 roku sad przysiggtych w Hagen skazuje trzy-
dziestosiedmioletnia podowczas Ursulg E. na karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Po poczatkowych dwunastu, a potem dziewigciu latach wigzienia, teraz
najwyzszy wymiar kary bez zadnego ztagodzenia. Oskarzona nie zabiegala o pomoc
wobec opisywanej przez nig dokuczliwej opresji swego matzenstwa, glosi ustne
uzasadnienie wyroku. Nawet gdyby maz grozit Smiercia jej 1 dzieciom w razie
separacji czy rozwodu, byto ,,pod dostatkiem mozliwosci pomocy". Od
duszpasterstwa telefonicznego po skorzystanie ze wsparcia 1 zasiggnigcie porady
prawnej albo wizyte u terapeuty. Ponadto podczas kolejnych procesow wciaz
zmieniala zeznania, dowodzac tym swojej ,.ktamliwosci".

Na takie rozstrzygnigcie chcialoby si¢ zauwazy¢ - trawestujac stara rzymska zasade
prawna Roma locuta, res iudicata! - ,,Karlsruhe si¢ wypowiedziato, sprawa
rozstrzygnigta". Sad federalny jako wyzsza instancja z pewnos$cia musi stac na strazy
praworzadnosci. Ale czyz oba sady w Det-
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mold rzeczywiscie popehity tak powazne btedy? Czy bedac blizej miejsca
przestgpstwa 1 0sob zainteresowanych, nie miaty one przewagi nad wysokimi
sedziami z Karlsruhe? Gdy w kilku przypadkach zabojstwa partnera zapadaty zbyt
surowe wyroki, sad federalny uchylit je na korzy$¢ oskarzonych 1 naktanial do
ztagodzenia kary. Istnieje wiele precedensow, w ktorych zabojstwo intymnego
partnera karano tagodnie. Na przyktad znany bokser Gustav ,,Bubi" Scholz zostat za
zabicie swojej zony - zastrzelil ja w stanie upojenia alkoholowego przez zamknigte
drzwi tazienki - skazany tylko na trzy lata pozbawienia wolnosci. Zadne dwa
zabojstwa nie sa z pewnoscia porownywalne. Dlaczego jednak czwarty senat nie
uwzglednit w sprawie Ursuli E. Zadnych okoliczno$ci tagodzacych? Czy
rzeczywiscie ich nie byto?

Potréjne morderstwo w stadninie Bosenhof

(Niemcy, 2001-2003)

W stadninie Bosenhof zamordowane zostaja trzy mtode kobiety. Dokonali tego dwaj
profesjonalni zabojcy. Rupertus S. zlecil to zabdjstwo, kierujac si¢ chciwoscia,
poniewaz zona zamierzata wystapi¢ o rozwod, a on obawiat si¢ 0 swoja egzystencje.
Zapada prawomocny wyrok dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Ale takze przedsigbiorcy budowlanemu Arthurowi B. wytoczono w 2001 roku
proces, poczatkowo tylko o niezawiadomienie o planowanym morderstwie na tle
rabunkowym. Podczas postepowania jednak odpowiednia izba karna rozszerza zakres
zarzutOw o podzeganie do zabdjstwa. Arthur B. zaprzecza wszelkiemu
wspotudzialowi. Owszem, Rupertus B. namawiat go, aby w celu zrabowania
milionowego majatku, ktory rzekomo posiadata jedna z trzech kobiet, zwerbowat
ptatnych zbiréw. On jednak nie dat si¢ w to wciagnad.

Cho¢ nie dowiedziono mu, ze bylo inaczej, Arthur B. zostat w listopadzie 2001 roku
skazany na dziesie¢ lat pozbawienia wolnosci; to oczywisty
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przyktad btednego wyroku. A nie zostaje on utrzymany tylko dlatego, ze sad popetnia
btad procesowy. Nie dopuszcza mianowicie wniosku obrony o odroczenie procesu.
Sad federalny uchyla wyrok na podstawie wniesionej rewizji. Proces musi by¢
przeprowadzony na nowo.

Teraz sad rejonowy w Bad Kreuznach uwzglednia regute dowodowa, ze
oskarzonemu nalezy dowies¢ podzeganie do zabdjstwa, a watpliwosci przemawiaja
na jego korzys¢. Sedzia przewodniczacy Volker Mey dochodzi do wniosku, ze: ,,Nie
jest to cztowiek, ktory moglby z zimna krwia wspotdziata¢ w zabdjstwie trzech
kobiet". Siedemnastego listopada 2003 roku Arthur B. zostaje uwolniony od zarzutu
podzegania do zabdjstwa. Material dowodowy przeciw niemu jest tak staby, ze nawet
prokurator w mowie koncowej wnioskuje o uniewinnienie. Arthur B. zostaje skazany
tylko za niezawiadomienie o planowanym rozboju na pottora roku wigzienia.
Poniewaz ten trzydziestoo§mioletni wowczas oskarzony spedzit juz dwadziescia
sze$¢ miesigcy w areszcie §ledczym, moze opusci¢ sale sadowa jako wolny cztowiek.



ROZDZIAL DRUGI

Uniewinnienia

Kiedy cztowiek zabija cztowieka, nie mozemy tego tolerowac. Przekroczona zostaje
bowiem pewna granica i musimy broni¢ porzadku prawnego. Sprawceg tego czynu,
tak sadzi wielu, musi spotka¢ w petni surowa kara. Nie zawsze jednak tak si¢ dzieje.
Gdy istnieja na przyktad okolicznosci tagodzace, kara moze si¢ okaza¢ wyraznie
nizsza. Nierzadko tez w sprawach zabojstw dochodzi wrg¢cz do uniewinnienia,
uzasadnionego, gdy watpliwosci zostaja uwzglednione na korzys¢ oskarzonego,
czasem jednak nieuprawnionego, kiedy podstawowa reguta in dubio pro reo zostaje
zbytnio naciagnigta i mimo licznych, przekonujacych poszlak nie zapada wyrok
skazujacy. Naruszenie zasady in dubio pro reo moze si¢ zatem okaza¢ katastrofalne
na dwa sposoby. Nieuprawnione uniewinnienie ma zwykle przyczyny natury
polityczne;j.

We francuskiej historii prawa szczeg6lne miejsce zajmuja tak zwane cri-mes
passionels, ,,zbrodnie z namigtno$ci". Kiedy kobieta zabija mgza, kochanka lub osobg
trzecia z zazdro$ci, w gniewie, w poczuciu urazonej czci badz w afekcie, tradycyjnie
moze we Francji liczy¢ na uniewinnienie. Stynny francuski obronca w sprawach
karnych mecenas Maurice Garcon twierdzi, ze owe nieusprawiedliwione wyroki
uniewinniajace, w innych sytuacjach nie do pomyslenia, maja swe korzenie we
francuskim teatrze 1 dziewigtnastowiecznej powiesci. I tak na przyktad Aleksander
Dumas mowit o ,,prawie do zabijania", kiedy spetnione sa okreslone przestanki.
Nigdzie indziej w Europie zbrodnia w afekcie nie byla tak szczegolnie traktowana.
Nie ocenia sig jej W sposob szczegdlnie wyrozumiaty. Historia

dwudziestoosmioletniej Ruth Ellis z Anglii, matki dwojga dzieci, stanowi
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tego jaskrawy przyktad. Ruth Ellis pracuje w londynskiej ,,dzielnicy czerwonych
latarni", okazjonalnie takze jako prostytutka. Naduzywa tez alkoholu. Podobnie byto
owego dnia, kiedy zastrzelita Davida Blakely'ego mgzczyzng, ktoérego kochata 1 ktéry
ja jawnie zdradzal. W maju 1955 roku staje ona przed londynskim sadem
przysieglych. Potrzebuja oni ledwie pot godziny na wydanie wyroku. Potem sg¢dzia
wktada zgodnie z tradycja czarny biret, co oznacza: kara $mierci. Zadnego
uniewinnienia, nawet okoliczno$ci tagodzacych. A takze zadnej zmiany kary w
drodze taski. Wymiar sprawiedliwosci sig spieszy. Trzynastego lipca 1955 roku,
ledwie trzynas$cie tygodni po zapadnig¢ciu wyroku, Ruth Ellis zostaje powieszona. Jest
ostatnig kobieta w Wielkiej Brytanii, ktora to spotyka. Dziesig¢ lat pozniej kara
$mierci zostaje zniesiona. W 2003 roku dzigki staraniom siostry Ruth sprawa zostaje
ponownie rozpatrzona przez Court of Appe-al. Siostra chce doprowadzi¢ do tego, by
ze skazanej, ,,ofiary spoteczenstwa", zdj¢to pigtno morderczyni, a p6zniej - nawet
jesli potwierdzi si¢ fakt zabojstwa - uwzgledniono moze nawet okoliczno$ci
tagodzace. Na pdzniejsze uniewinnienie, osiagalne moze przed francuskim sadem na
mocy tradycji ,,zbrodni w afekcie", w Londynie na pewno nie ma co liczy¢. Ale nowe
postgpowanie w pelni potwierdza, ze wyrok londynskiego sadu przysieglych z 1955
roku byt bledny. Zanim jednak przedstawimy blizej typowa histori¢ crime passionel z
Francji, nalezy opisa¢ pewna sprawg z Niemiec, ktora kilka lat po wojnie niemiecko-
francuskiej z lat 1870-1871 poruszyta umysty w ,,bismarckowskiej rzeszy" 1
wzbudzita ozywione dyskus;je.

Morderstwo doskonale? Sprawa dr. Johanna Sandnera

(Niemcy, kwiecien 1875-6 lipca 1876)

W Dolnej Bawarii, w miasteczku Osterhofen, potozonym w dolinie Dunaju migdzy
Passau a Straubing, mieszka szanowna Katharina Moher, wiascicielka browaru,
majatku ziemskiego 1 kilku gospdd. Jej matzonek wezesnie
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zmarl, dlatego bezdzietna wdowa musi radzi¢ sobie samotnie, co jej zreszta catkiem
dobrze idzie, jej przedsigbiorstwa kwitna.

Zwraca to rowniez uwage mtodego doktora Johanna Sandnera, ktéry osiadt w
Osterhofen 1 otworzyt tam praktyke lekarska. Doktor, mezczyzna juz w mtodosci
korpulentny, sredniego wzrostu, o blond wtosach 1 wasach, noszacy okulary w ztotej
oprawie na kraglej, petlnej twarzy, zaczyna si¢ interesowac ta starsza o dwanascie lat
pania. Zabiega o jej wzgledy, prawi komplementy, wkrotce nawet prosi o reke.
Wdowa czuje si¢ pochlebiona i przystaje na nowe matzenstwo, wierzy bowiem, ze
mtody cztowiek ja kocha. Sandner jednak ma na oku tylko jej majatek. Ta bogata
wdowa ma mu ulatwi¢ awans spoteczny.

Sandner ma dwadziescia sze$¢ lat, kiedy w 1854 roku poslubia Katha-ring. Wkrotce
zdobywa sobie w tym matym miasteczku opini¢ dobrego lekarza. Daje sig tez poznad
jako sprawny browarnik i zarzadca rolny. Jego sytuacja materialna poprawia sig, a
powazanie rosnie. Wspotobywatele wybieraja go do rady gminnej 1 do zarzadu
rejonowego komitetu rolnego. Krol Bawarii przyznaje mu kilka odznaczen. Kiedy
rodza mu si¢ dwie corki, wszyscy w Osterhofen sa przekonani, ze ta zdolna,
pracowita para stanowi przykladne 1 szczgsliwe malzenstwo.

Pozory jednak myla. Migdzy matzenstwem nie ma mitosci 1 harmonii. Takze w
sypialni nic juz si¢ nie dzieje. R6znica wieku jest po prostu za duza. Podczas gdy dr
Sandner jest w kwiecie wieku, jego zona przekroczyta juz pigédziesiatke. Dla
zachowania reputacji stara si¢ ona podtrzymac na zewnatrz obraz szczesliwego
stadta. Katharina wie od dawna, ze maz ja stale zdradza i sypia z ich pokojéwkami 1
kelnerkami z gospody.

Sola w oku jest dla niej zwtaszcza romans me¢za z dwudziestodzie-wigcioletnia Anna
Kurz. Anna, niewysoka i korpulentna, z wygladu raczej niepozorna, pod wzgledem
seksualnym zdaje si¢ jednak posiadac jakie$ szczegdlne przymioty. Johannes Sandner
czesto spedza z nig noce, czego wcale si¢ przed Zona nie wypiera. Katharinie udaje
si¢ doprowadzi¢ do tego, ze Anna Kurz odchodzi z ich gospody i dostaje posade w
restauracji dworcowej, ktora nie nalezy do Sandneréw. Mimo to zwiazek jej meza

03



z Anna trwa nadal. Sandner obiecuje nawet ukochanej, ze ja poslubi, cho¢ dopiero po
$mierci zony.

Rozwodu Katharina nie bierze pod uwage. W tak matym miasteczku odejs$cie meza
odbitoby si¢ katastrofalnie na interesach. Dusi wigc w sobie bdl 1 szuka pociechy w
alkoholu. Coraz czegsciej sigega po butelke 1 czgsto juz przed potudniem jest
kompletnie pijana. Zaczyna tez niedomagac, jest leczona przez lekarza domowego dr.
Kufnera. Aby ztagodzi¢ jej ustawiczna obstrukcje, lekarz przepisuje jej srodki
przeczyszczajace.

W kwietniu 1875 roku liczaca piecdziesiat dziewieC lat Katharina Sandner zaczyna
powaznie chorowac. Poczatkowo jest to zte samopoczucie 1 zawroty gtowy, potem
traci nawet okresowo §wiadomos$¢ 1 musi spedzi¢ kilka dni w t6zku. W czerwcu
objawy pojawiaja si¢ na nowo. Katharina obficie si¢ poci i nie moze juz poruszac
obolala lewa reka. Dr Kufner sadzi, ze to béle reumatyczne, i ordynuje plaster
gorczyczny 1 oktady. Stan chorej ulega jednak ciaglemu pogorszeniu. Kiedy 29
czerwca w jednej z jej gospod ma si¢ odby¢ wielka uroczystos¢, kobieta nie moze
uczestniczy¢ w przygotowaniach. Znow bardzo sig poci, czuje si¢ staba i zmegczona,
ma blyski przed oczyma 1 skarzy si¢ na nieznosne bole karku. O godzinie drugiej nad
ranem jeczy glosno 1 ciezko oddycha. Maz mierzy jej puls 1 zapewnia, ze wszystko
jest w porzadku.

Rankiem 30 czerwca stuzaca Johanna Reitinger na polecenie dr. Sand-nera przynosi z
apteki lekarstwo, ktore dzien wczesniej zaordynowatl dr Kufner. Sandner daje zonie
do wypicia tej nalewki, a nastepnie objezdza powozem okoliczne wsie, odwiedzajac
pacjentow. Katharina lezy w 16zku. Jej obie corki odnosza wrazenie, ze po przyjgciu
leku stan chorej jeszcze sig pogorszyt. Jest trupio blada i1 zlana potem. Daremnie
usituje podnies¢ si¢ 1 sias¢ na krzesle. Nie moze ustac, skarzy si¢ na kurczowe bole w
nogach 1 ma drgawki. Wezwanemu personelowi ledwie udaje si¢ utrzymacé dziko
miotajaca si¢ kobiete.

Kiedy pojawia si¢ dr Kufner, Katharina pyta go stabym glosem, co za trucizng je;j
przepisal, ze musi umrze¢. Lekarz kreci zdumiony gtowa 1 probuje wstrzyknac jej
morfing jako srodek przeciwbolowy. Ale Kathari-
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na wytraca mu w silnych kurczach i drgawkach strzykawke z reki. ,,Dos¢ tego!" -
krzyczy, wyciaga sztywno rgce przed siebie 1 odchyla glowe. Z po-siniata twarza
rzuca sig jeszcze raz i opada martwa na poduszke.

Dwie godziny potem wraca dr Sandner. Staje wzburzony przed ciatem zony 1 zaczyna
ptakac 1 szlocha¢. Doktorowi Kufnerowi nie udaje si¢ go uspokoi¢. Przez nastgpne
noce dr Sandner nie moze spac. Cierpi na napady lgkowe i prosi, by w nocy zawsze
ktos czuwal przy nim w sypialni. W nekrologu pisze, ze przyttacza go niewymowny
bol. Pogrzeb odbywa si¢ 2 lipca 1875 roku przy ttumnym udziale miejscowe;j
ludnosci.

Juz nazajutrz dr Sandner pisze list do Anny Kurz. ,,Moja najukochansza Anno,
dopiero co, o siddmej rano, przekazat mi Stefan Twoje ukochane linijki. Czytam je z
najwigksza przyjemnoscia. Wiem przeciez, ze kochasz mnie z catej duszy. Wiem tez
az za dobrze, ze musze odwzajemni¢ Ci si¢ cala moja mitoscia, Wiem, ze
zaprzysiaglem Ci moje serce. Dotrzymam Ci stowa do ostatniego tchu. Odwiedzg cig,
jak tylko bedzie to mozliwe. W kazdej minucie bowiem mysle o Tobie. Zasytam
tysigce pocatunkow 1 pozdrowien od kochajacego Cig z glebi duszy Johanna".

Ani stowa o $mierci zony, tylko gorace stowka dla ukochanej. W sierpniu zapewnia
ja ponownie, ze ja poslubi. Przemyslat cala sytuacje i dotrzyma stowa. Jego matka
powiedziala mu wczoraj: ,,Johann, dos$¢ juz przecierpiales przez wszystkie te lata.
WezZ sobie za zong jaka$ dziewczyng, ktora ci si¢ podoba, nawet zupetnie bez
grosza". List konczy stowami: ,,Tak, Anno, z najwigksza rozkosza przytulitbym Cig
do serca jako moja zong!". Potem podaje w Osterhofen do publicznej wiadomosci, ze
28 pazdziernika poslubi Anng Kurz. Ludzie sa zszokowani. Kraza pogloski, ze
Johann Sandner zdradzal swoja zong nie tylko z Anna Kurz. Moze zona wcale nie
zmarla Smiercig naturalna, przebakuje si¢, moze zostata otruta.

Dwudziestego pazdziernika sedzia §ledczy Zimmermann z Deggendor-fu przybywa
do Osterhofen 1 rozmawia z dr. Kufnerem na temat tych krazacych pogtosek. Na
pytanie, czy co$ szczegolnego w zachowaniu umierajacej zwrocito jego uwage, dr
Kufner odpowiada: ,,Nie, nic. Poza
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konwulsyjnymi drgawkami". Wieczorem jednak méwi dr. Sandnerowi, ze jego zona
mogta zosta¢ otruta strychning.

Dlatego nazajutrz dr Sandner udaje si¢ do sedziego sledczego i1 zeznaje do protokotu:
,Wczoraj ustyszalem ku memu przerazeniu o pogloskach, ktore moga zbruka¢ moje
dobre imig 1 zniweczy¢ moja egzystencj¢. Chciatbym teraz we wszelki mozliwy
sposOb dowies¢ bezpodstawnosci tych insynuacji. Moja Zona byta ode mnie wiele
starsza. Do konca zylismy w peinej zgodzie. Tylko czasem zdarzaty si¢ przejsciowe
sceny zazdros$ci, bez zadnych podstaw 1 konsekwencji".

Zapytany o swoje stosunki z Anng Kurz, nadal ktamie. Czy zamierza ja teraz
poslubi¢? ,,Nie, nie - oswiadcza, w zadnym razie!". I dodaje, puszczajac oko, ze ta
dziewczyna jest dobra tylko do t6zka. Nalega, by bezzwtocznie przeprowadzono
sekcje zwlok jego zony.

Sedzia §ledczy nakazuje dokonaé przeszukania w domach dr. Sandne-ra i jego
kochanki i rekwiruje wymieniane mi¢dzy nimi listy. Dr Kufner, jako lekarz
prowadzacy zmartej, sktada pisemny raport. Pisze w nim, ze poczatkowo nie powziat
zadnych podejrzen. Teraz jednak, gruntownie przemyslawszy obraz choroby, nie
moze juz wykluczy¢, z medyczno--naukowego punktu widzenia, ze przyczyna
smierci pani Sandner byla strychnina.

Anna Kurz, ktéra tymczasem przeniosta si¢ do Monachium, otrzymuje od dr.
Sandnera propozycj¢ otrzymania sze$ciuset guldendw jako odszkodowanie za zgode¢
na zerwanie zargczyn. Odmawia jednak i obstaje przy matzenstwie. Spodziewa si¢ z
nim dziecka, informuje, co jednak p6zniej okazuje si¢ nieprawda. Dr Sandner
nadaremnie probuje sktoni¢ swoj bank w Straubing, by sprzedano jego papiery
wartosciowe o wartos$ci trzech 1 pot tysiaca guldenow, bo potrzebuje pilnie pienigdzy
na podrdz. Bank nie zgadza si¢, dowiedziawszy si¢ o wszczetym przeciw Sandnerowi
Sledztwie.

Trzeciego listopada dr Sandner otrzymuje wezwanie sadowe. Juz nastgpnego dnia
ucieka do Szwajcarii wraz z Anna Kurz 1 siedmioma tysiagcami guldenow w ztocie,
ktore udato mu si¢ jednak wydgbi¢. Tam kupuje
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bilety do Chicago i podrozuje dalej do Londynu pod fatszywym nazwiskiem Preis,
podajac Anng za swoja zong. Chca stamtad rozpoczaé przeprawe do Stanow
Zjednoczonych. Rozestano juz jednak za nimi listy goncze. Zostaja zatrzymani w
Southampton 9 listopada. Sad postanawia, ze pozostana w londyhskim wigzieniu,
poki nie zostanie przedstawione orzeczenie z ekshumacji ciata pani Sandner.
Dwudziestego dziewiatego listopada prof. dr Buchner sktada swoja ekspertyze.
Zbadat on wngtrznosci zwtlok, ale nie stwierdzil metodami chemicznymi obecnosci
zadnej trucizny. Dlatego wtadze brytyjskie zwalniaja zatrzymanych. Kiedy dr
Sandner przeczytat w przestanym mu przez corke artykule z ,,Augsburger
Abendzeitung" ze stycznia 1876 roku, ze sad rejonowy w Deggendorfie umorzyt
sledztwo przeciw niemu, wraca z Anna do Osterhofen.

Jednak sedzia §ledczy Zimmermann wcale nie zakonczyt dochodzenia. Ustalit on, ze
dr Sandner, w trakcie trwania zwiazku z Anng Kurz, utrzymywat tez stosunki ze
stuzaca Katharinag Dorfmeister, wysoka 1 chuda ciemnowtosa kobieta. Zeznaje ona, ze
Sandner obiecywat jej malzenstwo. Pocieszal ja i powtarzat, by nie tracila
cierpliwosci. Jego zona jest juz stara 1 wkrotce umrze. W jednym z szes¢dziesigciu
szesciu skonfiskowanych listow mitosnych do Kathariny Dorfmeister znajduje si¢
zdanie: ,,Stara jest tak niedorzecznie ghupia. Gdyby umarta, zadna strata".

Sedzia sledczy ustala tez, ze dr Sandner w marcu 1 kwietniu 1875 roku nabyt u
aptekarza w Osterhofen 1,61 grama roztworu wodnego strychniny, ilo§¢ dostateczna
do otrucia kilku oséb. Prokuratura stawia mu zarzut zabojstwa zony. Jego proces
rozpoczyna si¢ przed sadem przysiggtych w Straubing 4 lipca 1876 roku, po tym jak
z braku dowodow umorzono postgpowanie karne przeciw Annie Kurz w sprawie
udziatu w tymze zabojstwie.

Dr Sandner zapewnia o swojej niewinnosci 1 przypomina, Ze€ przeciez orzeczenie
prof. dr. Buchnera wykazalo, Ze jego Zona nie zostala otruta. Buchner potwierdza
przed sadem, ze uwaza otrucie za mato prawdopodobne, bo takze testy fizjologiczne
na zabach niczego nie wykazaty.
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Jednak kolejny biegly, prof. dr Wislicenus z Wiirzburga, jest innego zdania. To
zupelie oczywiste, zeznaje, ze po pigciu miesiacach nie mozna znalez¢ strychniny w
zwtokach. Brak §ladow trucizny jeszcze nie dowodzi, ze nie doszto do otrucia.
Poznawanie naukowe tej trudnej dziedziny nie zostato jeszcze zakonczone. Lekarz
okregowy dr Seibert wyraza si¢ w sposob jeszcze bardziej jednoznaczny. Otrucie
strychning uwaza za tak prawdopodobne, oswiadcza w swojej ekspertyzie, ze nikt,
kto uwzgledni przy tym motywy psychologiczne, nie moze w to watpic.

Sad prosi o dodatkowa opini¢ komisje profesorow uniwersytetu w Wurzburgu. W
opinii tej czytamy, ze zabdjstwo przy uzyciu strychniny jest prawdopodobne, gdyz
stwierdzone objawy sa bardzo charakterystyczne i nie sposob ich pomyli¢ z innymi
schorzeniami. Lk, niepokdj 1 silne kurcze z pdzniejsza sztywnoscia migsniowa
przypominajaca tgzec, a odrzucona do tylu gtowa, posiniata twarz ze
znieruchomialymi, wytrzeszczonymi oczami sg typowe. Wszystkie te objawy
potwierdzit dr Kufner w swoim raporcie. ,,Przytomno$¢ zostaje zachowana jeszcze
przez dlugi czas, oswiadczajq biegli. Ataki trwaja 1-3 minuty i powtarzaja si¢ w coraz
krotszych odstgpach czasowych. Dotknigeie skory chorego moze wyzwoli¢ nowe
drgawki. Doszlo do tego bez watpienia, kiedy dr Kufner dotknat ramienia pani
Sandner podczas proby dokonania iniekcji, wywolujac tym atak, w ktorego
szczytowe] fazie nastapit zgon".

Te jasne orzeczenia staja si¢ woda na miyn dla prokuratury. W mowie koncowe;j
podczas trzeciego dnia rozprawy, 6 lipca 1876 roku, oskarzyciel o§wiadcza, ze
otrucia cztowieka mozna dowies$¢ na kilka sposobow. Analiza chemiczna to tylko
jeden z nich. To, ze nie znaleziono zadnej trucizny, niczego przeciez nie dowodzi.
Wigkszo$¢ bieglych uznata otrucie strychning za pewne lub przynajmnie;
prawdopodobne. Dlatego mozna méwié, ze dr Sandner jest winien zabojstwa. Smieré
zony lezata tez zdecydowanie w jego interesie. Niedtugo po jej zamordowaniu
zapewnial on w liscie swoja kochanke o mitosci 1 wiernosci.

Obronca, dr Schmitt z Bambergu, twierdzi natomiast, ze oskarzony nie miat przeciez
zadnego motywu, by zabija¢ zong, albowiem znaczna czgs¢
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ich majatku przypada jego corkom. A nic nie przeszkadzato mu kontynuowac
mitostek, nawet gdy jego zona pozostawata przy zyciu. Dziato sig tak przeciez przez
dlugie lata. Zreszta ekspertyza prof. dr. Buchnera byta jednoznaczna. Nie znaleziono
strychniny. ,,Oskarzenie o morderstwo jest bezprzedmiotowe" - konczy on mowe
obroncza.

Przysiggli naradzajq si¢ tylko przez pot godziny. Potem przewodniczacy tawy
przysiggtych oznajmia, ze dr Sandner jest niewinny. Sad przysiegltych w Straubing
uniewinnia oskarzonego. Wyrok budzi silne zdziwienie. Z uwagi na ekspertyz¢
profesora Buchnera sad z pewnoscia kierowat si¢ tu zasada ,,watpliwo$ci nalezy
rozstrzyga¢ na korzys¢ oskarzonego". Ale czy nadrzedne orzeczenie medyczne nie
usunglo tych watpliwos$ci? I czy wszystkie poszlaki nie przemawiaty za otruciem
strychning? Dzisiaj wiadomo doktadnie, ze trucizna ta odktada si¢ w organizmie.
Znaczy to, ze przy podawaniu licznych matych dawek przez dtuzszy czas zatrucie
moze nastapi¢ tak nagle, jakby podano jednorazowo wigksza ilo$¢.
Najprawdopodobniej dr Sandner podawal zonie wielokrotnie niewielkie dawki
trucizny juz niedlugo po jej zakupie w marcu, by tak rzec tytulem proby/wraz z
gorzkim $rodkiem przeczyszczajacym, ktory maskowat gorzki smak strychniny.
Objawy otrucia, stwierdzone na krotko przed Smiercig Kathariny Sandner, byly tak
charakterystyczne, ze wtasciwie juz wedtug d6wczesnego stanu wiedzy nalezato
przyja¢ zabojstwo przy uzyciu strychniny. Badania moczu, ktére zwykle daje
jednoznaczne wyniki, profesor Buchner nie przeprowadzit, poniewaz pig¢ miesiecy
po zgonie mocz nie jest juz dostepny. Ale samo jego orzeczenie nie stanowito pewnej
podstawy do uniewinnienia.

Takze kwestia motywacji oraz fakt, ze dr Sandner zaopatrzyl si¢ w trucizng, nie
zostaly w dostatecznym stopniu uwzglednione. Smieré niekochanej zony zapewnita
mu korzy$ci materialne oraz mozliwo$¢ nawigzywania bez przeszkod intymnych
stosunkOw ze znacznie mtodszymi kobietami. Dlatego uniewinnienie to,
przynajmniej z obecnego punktu widzenia, nalezy uznac za btedny wyrok.
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Germaine Huot, ,,]la maitresse elle-meme"

(Francja, 7 marca 1933-28 marca 1934)

Ona jest ,,maitresse elle-meme" - czytamy w paryskim dzienniku ,,Le Figaro" -
metresa we wlasnej osobie. Chodzi o Germaine Huot, pigkna kobietg o bardzo
burzliwej przesztosci, cudownych blond wtosach i fascynujacych oczach. Urodzona
w 1888 roku w Paryzu jako nieslubne dziecko, od dwunastego roku zycia mieszkata
w klasztorze, a jako pigtnastolatka dostata si¢ pod opiekg metresy swego ojca.
Nazywa si¢ odtad Germaine dAngle-mont. Nazwisko to zaczerpneta z pewne;j
powiesci mitosnej. Jako osiemna-stolatka zakochuje si¢ w bogatym Argentynczyku,
ktory urzadza dla niej w Paryzu dwupigtrowa szykowna siedzibg. Rozpoczyna si¢ jej
zycie w roli metresy.

Odtad pojawia si¢ jeden kochanek po drugim. Sa wsérod nich przemystowcy, politycy,
dyplomaci, bankierzy krajowi i zagraniczni, a nawet panujacy ksiazeta, na przyktad
ksiazg Franciszek Jozef z Bawarii. Germaine oczarowuje m¢zczyzn i jest przez nich
zasypywana prezentami w postaci znacznych sum pienig¢dzy, bizuterii, futer, koni 1
powozow. Aga Khan przesylta jej kosztowny pierScien z osiemnastokaratowym
brylantem. Kobieta dysponuje niebawem wszystkim, czego moze zapragnac. Kupuje
dom w Paryzu 1 wydaje tam luksusowe bankiety 1 ekskluzywne przyjecia. Mimo
skromnego pochodzenia mozna ja nazwac kurtyzana wysokiej rangi. W raporcie
policyjnym napisano o niej: ,,Dzigki swojej urodzie, urokowi i inteligencji potrafita
zaprezentowac si¢ pongtnie w kregach polityki 1 wielkiego swiata".

W 1917 roku Germaine zostaje kochanka paryskiego deputowanego Picarda. Dzigki
niemu poznaje w 1918 roku prawnika Jeana Causereta, ktory ma przed soba karierg
urz¢dnika panstwowego. | z nim nawiazuje niebawem poufale stosunki. Zachwycaja
g0 jej promienna zmystowos$¢ 1 wyszukane techniki erotyczne. Jednak w nastepnych
latach sytuacja Germaine ulega zmianie. Nie moze juz zy¢ tak beztrosko jak niegdys.
Sprzedaje bizuterig 1 futra, a nawet dom. Stuzba zostaje odprawiona.
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W swoim nowym mieszkaniu przy rue Parc-Monceau musi si¢ zadowoli¢
postugaczka.

Kiedy opinia publiczna dowiaduje sig, ze Causeret ma za kochanke znana w miescie
metresg, m¢zczyzna czuje si¢ zmuszony zakonczy¢ zwiazek. Przez kilka lat nie
spotykaja si¢. Dopiero w 1932 roku znajomos¢ zostaje odnowiona, po tym jak
Germaine przeczytata w gazecie, ze Causeret zostat prefektem departamentu
Bouches-du-Rhone. Pisze do niego peten czutosci list gratulacyjny. Odtad czgsto do
siebie telefonuja. A kiedy obowiazki stuzbowe wzywaja Causereta z Marsylii do
Paryza, nocuje u Germaine Huot. Przyznaje jej rente w wysokosci tysigca frankow
miesiecznie.

Spedza u niej noc takze 6 marca 1933 roku. Germaine jest zazdrosna. Podejrzewa, ze
podczas pobytu w Paryzu Causeret odwiedza tez inne kobiety. Dlatego korzysta z
ushug agencji detektywistycznej, by si¢ dowiedzieé, jak jej kochanek spedza czas w
Paryzu. Od poranka 7 marca $ledzi go kobieta detektyw. Obserwuje go podczas
zakupow w domu towarowym. Potem traci go z oczu, o czym natychmiast
powiadamia Germaine. Causeret spedza przedpotudnie w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych, skad krétko po godzinie trzynastej trzydziesci wraca do mieszkania
kochanki. Germaine pyta go, jak spedzit dzien. Omawial w ministerstwie kilka spraw
swego departamentu, odpowiada mezczyzna. O wizycie w domu towarowym nie
wspomina. ,,Klamiesz!" - krzyczy gwattownie Germaine. Nagle w jej reku pojawia
si¢g rewolwer. Rozlega si¢ strzal, a niedtugo potem Jean Causeret umiera.

Dla prokuratury sprawa jest jasna: zazdrosna i pobudliwa Germaine Huot $wiadomie
1 rozmys$lnie zabita prefekta, obawiajac sig, ze ten chce si¢ z nig znowu rozstac.
Obronca natomiast utrzymuje, ze strzat padt nieumyslnie. Oskarzona wycelowata
wprawdzie bron w prefekta, ale tylko dla zartu albo by go przestraszy¢. Causeret
usitowat szybkim ruchem reki skierowac rewolwer w innym kierunku. Wtedy padt
nieumys$lny strzat. Oskarzyciel kontruje, Ze to tylko spekulacje obrony. Germaine
Huot doskonale umie postugiwac si¢ rewolwerem, czgsto ¢wiczyta si¢ w strzelaniu u
sprzedawcy broni. Trudno
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sobie wyobrazi¢, ze tylko dla zartu odbezpieczyta rewolwer 1 wycelowata w
kochanka. Kula przeszyta tutow na wskros, nie trafiajac w rece. A zatem w chwili,
gdy Causeret zostat trafiony, albo unidst rece, albo wyciagnat je do przodu.
Przemawia to przeciw tezie o nieszczesliwym wypadku.

Kiedy 26 marca 1934 roku rozpoczyna si¢ proces przed sadem przysieglych w
Paryzu, zainteresowanie opinii publicznej jest znaczne. Sala rozpraw jest
przepetniona. Podczas przestuchiwania oskarzonej przewodniczacy sadu pyta ja,
gdzie doktadnie znajdowat si¢ w jej sypialni rewolwer. Podczas przestuchan
wstepnych Germaine wspominata raz o stoliku nocnym, raz o komodzie, co
prokuratura wykorzystuje, by zarzucic jej catkowita niewiarygodnos$¢. ,,I na
komodzie, i na stoliku nocnym" - odpowiada kobieta. ,,Jak to? - pyta zirytowany
sedzia. - Wigc ma pani dwa rewolwery?". Germaine przytakuje. Zawsze miata w
zasiegu reki natadowana bron. Wtedy sedzia chce wiedzie, co zrobita, gdy Causeret
lezat przed nia w wielkiej katuzy krwi. Wyszta poprosi¢ o pomoc swoja sasiadke,
mleczar-ke, odpowiada Germaine. Nie bylo jej jednak w domu.

Mecenas Torres, adwokat oskarzyciela positkowego, ojca zabitego, jest wstrzasnigty
tym, ze Germaine Huot zostawila swoja ofiar¢ w katuzy krwi 1 nie sprowadzita
natychmiast profesora medycyny mieszkajacego w tymze domu. Torres wytyka jej
tez, ze nie zawiadomila natychmiast kliniki, ktéra znajduje si¢ tuz obok. Lekarze,
ktorych w koncu wezwata, zjawili si¢ pdzniej, jeden o czternastej, drugi o czternastej
pigtnascie. Causeret byl juz wtedy martwy. ,,A potem wezwala pani policj¢?" - pyta
przewodniczacy sadu. ,,Nie, deputowanego Picarda, by go poprosi¢ o rade". Poradzit
jej, by bezzwlocznie sprowadzita policj¢. Tego jednak nie zrobita, ale zatelefonowata
najpierw do swego adwokata.

Niedlugo potem zjawit si¢ policjant. Chcial jednak tylko skontrolowac jej ksiazeczke
najmu lokalu, na co poprosita go, by przyszedl nastgpnego dnia. O zwtokach w
sypialni w ogole nie wspomniata. Sedzia kreci gtowa. Policja pojawita si¢ dopiero
okoto szesnastej trzydziesci, mowi oskarzona, jakie$ trzy godziny po wypadku.
Picard poinformowat ministra spraw wewnetrznych, a ten policj¢. Wtedy kobieta
zostata bezzwlocznie zatrzymana. S¢dzia
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znowu kreci gtowa. Nie moze pojaé, czemu sama nie zawiadomita policji. Wysokie
stanowisko ofiary, o$wiadcza Germaine, nie pozwalalo wlacza¢ w to szeregowych
funkcjonariuszy z ulicy czy posterunku okregowego.

Potem przestuchano kilku swiadkow. Starszy przyjaciel zabitego zeznaje, ze zawsze
ostrzegat Causereta przed niebezpieczna, jego zdaniem, Germaine Huot. Trzy
tygodnie przed $miercia Causeret zwierzyl mu si¢, ze Madame Huot nie jest juz jego
kochanka, a tylko dobra znajoma. Potem mecenas Torres cytuje fragmenty kilku
listow napisanych ostatnio przez Germaine do Causereta. Zawieraja one obelgi, a
nawet grozby szantazu. Oskarzona to straszna kobieta, twierdzi mecenas Torres,
zwracajac si¢ do przysigglych. Z zimna krwig zastrzelita Causereta, kiedy stal przed
nia z uniesionymi rgkoma. ,, To nie jest gest czlowieka, ktory chce wyrwac bron, ale
takiego, ktory prosi o taske". Po dokonaniu przestgpstwa bez litosci wyszta z domu,
zamiast pomoc umierajacemu. Nie byta u jego boku, kiedy wydawat ostatnie
tchnienie. Takze prokurator generalny o$wiadcza, ze zachowanie oskarzonej po
zdarzeniu zupetnie nie przystaje do zatozenia, ze chodzito o nieszczg§liwy wypadek.
Domaga si¢ surowej kary.

Obronca odczytuje fragmenty kilku listow Germaine, majace Swiadczy¢ o jej czystej
1 glebokiej mitosci do Causereta. Nie miata ona zadnych powodoéw, by z
premedytacja zabija¢ tego cztowieka. Mogt to by¢ tylko wypadek. W swoim ostatnim
stowie Germaine Huot mowi1 wreszcie to, na co od dawna oczekiwano. Prosi o
przebaczenie ojca 1 rodzing zabitego.

Nikt si¢ nie spodziewal wyroku, jaki sad przysiegtych wydat 28 marca 1935 roku.
Germaine Huot zostaje uznana za winng ledwie rozmys$lnego uszkodzenia ciala i
skazana na dwa lata wigzienia. Wyrazny bledny wyrok, zadna miara nie przystajacy
do wyniku przestuchan. Co zdumiewajace, stat si¢ on prawomocny. Dzigki temu sad
wykrecit si¢ od jasnego ustalenia stanu rzeczy. Skoro s¢dziowie i przysiggli uznali, ze
nie jest dowiedzione, ze Germaine Huot miata zamiar zabi¢ Causereta, to jakze
mogta mie¢ zamiar tylko go zrani¢ strzalem z rewolweru? Zupekie nic za tym nie
przemawialo. Nalezato albo skaza¢ oskarzona na podstawie tancucha poszlak za
umySlne czy nieumyslne zabojstwo, albo ja uniewinni¢ z braku dowodow.



ROZDZIAL TRZECI

Jednotorowe, prowadzone niewtasciwie 1 niezgodnie z prawem sledztwa

W wielu krajach policja kryminalna pracuje pod taka presja, ze dzialania
dochodzeniowe sa czgsto powierzchowne, a wyjasnienie sprawy przyspiesza si¢
watpliwymi metodami. Staje sig to coraz bardziej widoczne zwlaszcza w Stanach
Zjednoczonych. Znacznej liczbie przestgpstw z uzyciem przemocy przeciwstawia si¢
zdecydowana polityke szybkiego wyjasniania i1 surowego karania. Prowadzi to czgsto
do tego, ze organa Sledcze typuja przedwczesnie jednego podejrzanego 1 ,,konstruuja"
sprawe pod katem jego osoby.

Niepasujacych do tego schematu odciazajacych dowodow nie bierze si¢ pod uwage.
Nie podaza si¢ innymi tropami, mogacymi doprowadzi¢ do wlasciwego sprawcy, a
materiat dowodowy tak dtugo si¢ przeinacza, az zacznie jako$§ pasowaé. Umyslnie nie
przestuchuje si¢ waznych §wiadkow. Inni zostaja naklonieni, a czasem wrecz
zmuszeni, by zeznali to, co funkcjonariusze chca ustysze¢. A potem na procesie
przedstawia si¢ to przysi¢gtym jako ni mniej, ni wigcej, tylko prawdg.

Zawsze znajda si¢ tez niestety pozbawieni skruputow stroze prawa, ktorzy nie cofna
si¢ przed wymuszaniem zeznan od obwinionych przy uzyciu przemocy fizycznej.
Jeszcze dzi§ w niektorych krajach Ameryki Poludniowej, na Batkanach, w Turcji 1 na
Bliskim oraz Dalekim Wschodzie nierzadkie jest stosowanie tortur podczas
przestuchan. Akta i raporty Amnesty International pelne sa tego przyktadéw. Takze w
Chinskiej Republice Ludowej stosuje si¢ tortury. W lutym 1987 roku w prowincji
jiangsu czterech funkcjonariuszy policji zostato skazanych na dtugoletnie wyroki
wigzienia, poniewaz podejrzanego o napad na bank poddali torturom, w ktérych

wyniku zmart.
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Tak zwana ,,trojka z Hsichih", trzech osiemnastolatkéw: Lui Bing-lang, Su Chen-ho i
Chuang Lin-hsun, zostaje zatrzymana w sierpniu 1991 roku na Tajwanie za
morderstwo na tle rabunkowym 1 gwatt. Brak jakichkolwiek dowodéw. Po
intensywnych torturach podczas przestuchan wszyscy trzej przyznaja si¢ do winy.
Zostaja oskarzeni 1 w lutym 1992 roku skazani na Smier¢. Sad Najwyzszy odrzuca ich
odwotania. Dzigki dziataniom Amnesty International 1 kilku dzielnych adwokatow w
listopadzie 2000 roku dochodzi do wznowienia procesu. Trzynastego stycznia 2003
roku ,.,trojka z Hsichih" zostaje uniewinniona przez Sad Najwyzszy w Tajpej, stolicy
Tajwanu. Sad ustala, Zze przyznanie si¢ do winy wymuszono przy uzyciu brutalne;
przemocy fizycznej, a pozostate dowody w zadnym razie nie wystarczaja do wydania
wyroku skazujacego.

W Republice Federalnej Niemiec predyspozycje i poziom wyszkolenia
funkcjonariuszy dochodzeniowych budza w ostatnim czasie ozywione dyskusje. Od
kilku lat wszyscy policjanci (poza Berlinem) przechodza wspdlne przeszkolenie w
jednakowym zakresie, przy czym dominujq zadania liczniejszej policji porzadkowe,
a szczegolne dziatania policji kryminalnej zostaly mocno ograniczone. Na
opracowanie problematyki zabojstw 1 medycyny sadowej przewidziane jest w
szkoleniu po'icjantow tylko kilka godzin.

Droga do policji kryminalnej prowadzi dzi$ juz tylko przez wieloletnia
zuniformizowana dziatalno$¢ w stuzbie patrolowej. Odstrgcza to uzdolnionych
mtodych ludzi, ktérzy chcieliby pracowa¢ w dochodzeniéwce. Policjanci majacy
do$wiadczenie wylacznie w stuzbie porzadkowej musza dzi§ w ramach pogotowia
policyjnego prowadzi¢ §ledztwa w sprawie zbrodni gldéwnych. Wobec znacznego
niedoboru kryminalistykow 1 psychologéw btedy 1 wpadki sa niejako z géry
zaprogramowane. A wtasnie przy kosztownych dochodzeniach w przypadkach
zabojstw powinni by¢ wykorzystywani najlepsi, najbardziej doswiadczeni 1 specjalnie
przeszkoleni funkcjonariusze.

Jednak w naszym systemie liczy si¢ wszechstronnos¢, a nie specjalizacja. Kto chce
zrobi¢ karierg, musi stuzy¢ w wielu referatach 1 dazy¢ do zmiany.
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Prowadzi to do tego, ze w wielu urz¢dach kryminalnych ludzie doswiadczeni w takiej
stuzbie dzialaja tylko przez kilka lat, co dla komisji ds. zabdjstw jest stanem zupeknie
nie do przyjecia. Prawdziwych profesjonalistow juz prawie nie ma. A kiedy dziataja,
szukaja szybkich sukcesow.

Te btedy systemowe moze datyby si¢ naprawi¢ poprzez jeszcze silniejsze wlaczenie
prokuratur w podstawowe dziatania §ledcze oraz lepszy 1 $cislejszy nadzor
kierowniczy policjantow ze strony prokuratorow. Chwilowo jednak ci ostatni nie
moga tego robi¢ z uwagi na napigta sytuacj¢ osobista 1 nasilajaca si¢ przestepczos¢
masowa. Prokuratorzy rzadko sami uczestnicza w sledztwie, nawet przy zabojstwach.
Nie dysponuja wiasnym aparatem dochodzeniowym.

Nie mozna tez juz wlasciwie mowi¢ o kierowaniu postgpowaniem dochodzeniowym.
W gruncie rzeczy prokurator tylko tak koryguje prowadzone przez funkcjonariuszy
sekcji kryminalenj dziatania $ledcze, ze sprawdza je pod wzgledem
formalnoprawnym, a potem podejmuje decyzje. W kwestiach kryminalistycznych jest
catkowicie uzalezniony od swego organu pomocniczego - policji. O tym, czego
sledczy na miejscu nie widza lub widzie¢ nie chca, prokurator nie dowie si¢ nigdy.
Nastgpujace, uporzadkowane chronologicznie sprawy z Europy, Azji 1 Stanow
Zjednoczonych nie tylko ukazuja caty zakres mozliwych uchybien. Wyjasniaja tez, ze
jednotorowe, prowadzone niewlasciwie czy wrecz niezgodnie z prawem dziatania
sledcze stanowia wszedzie na §wiecie jedna z najczestszych przyczyn orzekania
btednych wyrokéw w procesach o morderstwo.

Tajemnica Beernem

(Belgia, 1926-1929)

W jednym z najbardziej znanych przypadkow morderstwa z Belgii z okresu
migdzywojennego bardzo niechlubna rolg odegrato niedbate dochodzenie
prowadzone przez nieudolnych $ledczych i sadowych.
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W niewielkiej flamandzkiej wiosce Beernem, potozonej nad kanatem migdzy Brugia
a Gandawa, po uroczystym kiermaszu 7 listopada 1926 roku znika bez §ladu
trzydziestoczteroletni Hector de Zutter. Wychodzi z domu okoto osiemnastej, by
spotkac si¢ na uroczystosciach z przyjaciotmi. Potem dalej Swigtuje w domu
Etienne'a Schepersa w towarzystwie Oskara de Vos oraz polowego 1 wiejskiego
policjanta Viktora Holste'a. Sasiedzi twierdza, ze noca styszeli hatasy 1 ktotnie oraz
krzyk mgzczyzny. Kiedy nazajutrz rano Hector nie wraca do domu, a poszukiwania
nie daja rezultatu, w wiosce szerza si¢ pogtoski, ze odebral sobie zycie z powodu
nieszczesliwe] mitosci. Przystany z Brugii funkcjonariusz policji kryminalne;j
rozpytuje powierzchownie, nie prowadzi zadnych oficjalnych przestuchan. Nie
sprawdza tez niczyjego alibi.

Trzydziestego listopada 1926 roku zwtoki Hectora zostaja wyrzucone przez wody
kanatu. Bada je lekarz wiejski dr Delafontaine. Odkrywa dtuga na trzy centymetry
ran¢ na skroni. Odchyla skoérg przy uzyciu pesety i stwierdza, ze czaszka jest
nienaruszona. M¢zczyzna prawdopodobnie utonal, nic nie wskazuje na nienaturalna
przyczyng Smierci. Lekarz nie ma zadnych doswiadczen w dziedzinie kryminalistyki
czy medycyny sadowej. Przeprowadzona nastgpnie autopsja nie wnosi nic nowego.
Takze lekarz sadowy 1 s¢dzia sledczy wychodza z zalozenia, Zze stwierdzone
uszkodzenia na ciele powstaly dopiero po $mierci, prawdopodobnie na skutek
kontaktu ze §rubami okrgtowymi. Sprawa wydaje si¢ jasna: najwyrazniej
samobdjstwo, sprawa Hectora de Zuttera zostaje zamknigta.

Dla mieszkancéw Beernem sprawa nie jest zadna miara zatatwiona. Sa gieboko
przekonani, ze Hector de Zutter zostat zamordowany. Jakis$ czas pdzniej rozpoczynaja
dochodzenie dwaj reporterzy jednej z gazet. Udaje im si¢ odkry¢ podejrzane fakty na
temat ,,Tajemnicy z Beernem". Ich seria artykutow budzi niepokd;j opinii publicznej.
Teraz musi zareagowac takze wymiar sprawiedliwosci. Prokurator generalny z
Gandawy nakazuje wznowienie $ledztwa. Etienne Schepers 1 Oskar de Vos zostaja
aresztowani jako podejrzani o morderstwo. Niedtugo potem zostaja jednak zwolnieni
z braku materialu dowodowego.
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Teraz w catej Belgii narasta ogolne oburzenie. Wszystkie wielkie gazety rozpisuja si¢
o rzekomym skandalu sadowym. Nastepuje ekshumacja zwlok i ponowna obdukcja w
Brugii. Profesor van Durme, autorytet w dziedzinie medycyny sadowej, odkrywa
smiertelne w skutkach ztamanie koSci czaszki spowodowane uderzeniem tgpym
narzedziem. Teraz sprawa jest pewna: Hector de Zutter zostat zabity.

W domu von Schepersa zabezpieczony zostaje mtotek, ktéry moze by¢ narzedziem
zbrodni. Na podstawie dalszego orzeczenia najstynniejszego kryminalistyka Belgii,
profesora de Rechtera, mozna dowies¢, ze $miertelne uderzenie zadano wtasnie tym
narz¢dziem. Dopomozono sprawiedliwos$ci odnie$¢ zwycigstwo. W dniu 20 lipca
1929 roku Viktor Holste i Etienne Schepers zostaja skazani na dwadzie$cia lat
wigzienia kazdy. Podczas postgpowania wychodzi na jaw cata kryminalistyczna
tragedia tej sprawy. Znaczace niedociagnigcia prowadzacych $ledztwo zostaty z
wielkim trudem skorygowane dopiero dzigki wlaczeniu najwigkszych autorytetow
naukowych kraju.

Brak motywu. Sprawa Philippa Haismanna

(Austria, 10 wrzesnia 1928-30 wrzes$nia 1930)

Juz w starozytnym Rzymie wpajano sedziom, by przy morderstwach kierowali si¢
zasada: Cui bonol (,,Na czyja korzy$¢?") - powinni si¢ dowiedzie¢, komu dany czyn
przynosit pozytek. W procesach karnych we wszystkich krajach pytanie o motywy
odgrywa wazna roleg. Jezeli podejrzany ma jaki$§ przekonujacy motyw do popetnienia
zabojstwa, jest to wazna poszlaka jego mozliwej winy. Zawsze jednak zdarzato sie,
ze wydawano wyroki skazujace takze w sytuacjach, gdy oskarzony nie miat zadnego
motywu. Budzaca do dzi§ kontrowersje sprawa Philippa Haismanna to tylko jeden z
tego przyktadow. A takze przyktad jednotorowego sledztwa, w ktérym przedwczes$nie
skoncentrowano si¢ na jednym podejrzanym.
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Na poczatku sierpnia 1928 roku zydowski dentysta Max Halsmann podejmuje z
rodzing dluga wedrowke wakacyjna przez Alpy. Kiedy jego corka i zona, zmeczone
podréza, wycofuja sig, pierwsza w Mediolanie, druga w Innsbrucku, kontynuuje on z
synem Philippem marszrut¢ przez gory Tyrolu. Philipp ma dwadziescia trzy lata, jest
studentem politechniki w Dreznie. Ze wzgledu na wspaniala osobowos¢, jest
wszedzie lubiany. Jest troche niesmiaty i trudno nawiazuje kontakty z ludzmi, cierpi
tez z powodu wzbierajacej w Niemczech fali fanatycznego antysemityzmu. Jego
stosunki z ojcem sa doskonate. Znakomicie si¢ rozumieja 1 zyja ze soba w zgodzie.
Philipp nie jest jednak tak wytrawnym piechurem jak ojciec. Nie chce mu jednak
odmawiac, towarzyszy mu wigc z plecakiem 1 prowiantem podczas kilkudniowe;j
wedrowki przez Alpy Zillertalskie.

Dziesiatego wrzesnia 1928 roku tuz po godzinie czternastej obaj opuszczaja
schronisko Dominicus, by zej$¢ w doling. Wczesnojesienne stonce mocno
przygrzewa. Philipp idzie za ojcem rozebrany do pasa, by si¢ opali¢. To, co zaszto
podczas kolejnych trzech kwadranséw, do dzi$ pozostaje zagadka.

Okoto pigtnastej Philipp dociera do szatasu na hali 1 oSwiadcza mieszkajacej tam
pasterce, ze pilnie potrzebuje pomocy. Jego ojcu przytrafit si¢ nieszczgsliwy
wypadek. Wraz z pastuchem bydta Riedererem wraca na miejsce zdarzenia, podczas
gdy kobieta ma sprowadzi¢ pomoc z potozonej w dolinie gospody. Ojciec odczut
nagle potrzebg oddania moczu, wyjasnia Philipp. Dlatego zszedt nieco na ubocze.
Nagle Philip ustyszatl za soba krzyk. Odwrdécit si¢ 1 zobaczyt, jak ojciec zeslizguje si¢
ukosem po zboczu. Zatrzymat si¢ na brzegu potoku, jakie$ osiem metrow ponize;j
drogi. Syn zszedt do niego i1 podciagnat gbérna potowg ciata ojca na tyle, ze gtowa, w
ktorej widniato kilka krwawych otworow, nie lezata juz w wodzie. Ranny zyt jeszcze,
byt tylko nieprzytomny. Uslyszawszy te wyjasnienia, Riederer pedzi naprzod. Kiedy
pie¢ minut pézniej Philipp dociera na miejsce wypadku, jego ojciec juz nie zyje. Nie
lezy na brzegu strumienia, ale w wodzie. Na czole zieje szeroka rana, ktorej Philipp
wczesnie] nie zauwazyl.

Podczas gdy syn pozostaje przy zmartym, Riederer wspina si¢ do schroniska
Dominicus, by przyprowadzi¢ ludzi z noszami. Podchodzi dwoch
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turystow 1 pytaja go, co zaszto. Opisuje im cate zdarzenie doktadnie tak, jak
wczesniej Riedererowi. Niedtugo potem pojawia si¢ kilka osob ze schroniska, migedzy
innymi gospodarz, Eder. Od razu zaczyna przekonywac, ze jego zdaniem wcale nie
chodzi tu o wypadek. Na tym odcinku drogi jest to wykluczone. Mlody Halsmann juz
w poludnie w schronisku ,,wydatl mu si¢ jaki$ nieprzyjemny". Jego zdaniem to on
zabil swego ojca. Philipp jest skonsternowany tymi uwagami, nie broni si¢ jednak
przed oskarzeniami, popada za to w apati¢. Przerazenie ogarnia go dopiero, gdy
pojawia si¢ zandarmeria 1 natychmiast go aresztuje. Zostaje odwieziony do aresztu
sledczego w Innsbrucku.

Nazajutrz na miejscu zdarzenia odbywa si¢ wizja lokalna. Ledwie kilka metrow od
miejsca, gdzie lezaty zwloki, pies policyjny trafia na kanciasty kamien ze §ladami
krwi. Biegli sadowi dochodza do wniosku, zZe jest to narze¢dzie zbrodni. Profesorowie
Meixner z Innsbrucku i Weingartner z Wiednia stwierdzaja, ze okragly otwor z
prawej strony potylicy zmartego powstal wskutek o$miu-dziesigciu cioséw zadanych
tym wiasnie kamieniem. Mniejsze rany koto lewego ucha sa wynikiem jakich$
szesciu uderzen, a szeroka na siedem centymetrow gteboka rana na czole, gdzie
doszto do uszkodzenia mozgu, powstata wskutek jednego silnego uderzenia. Sprawca
zaatakowal od tylu 1 musiat uderza¢ ofiar¢ w przystepie wscieklosci.

Funkcjonariusze policji kryminalnej nie wspominaja Philippowi Hals-mannowi ani o
znalezionym kamieniu, ani o tych ekspertyzach. Zachowuja sig, jakby chodzito o
wypadek, 1 podczas wizji lokalnej miejsca przestepstwa prawie nie zadaja
Halsmannowi pytan. Dopiero trzyna$cie dni p6zniej o§wiadczaja mu, ze wszystkie
okolicznos$ci przemawiaja za przestgpstwem, a on jest podejrzanym. Philipp
podtrzymuje swoje wczesniejsze zeznania. Po upadku ojca podciagnat go tylko
troche na suche miejsce, by si¢ nie utopit. Biegli dochodza jednak do wniosku, ze
potozenie ciata zmieniono nie raz, lecz dwa razy. Kto wigc to zrobit?

Jako miejsce upadku Pilipp wskazat okolice, gdzie zauwazyt wystajacy z ziemi
kamien. Ojciec potknat si¢ pewnie o niego, kiedy musiat odda¢ mocz. Ale wskazany
przez Philippa punkt wcale nie odpowiada rzeczywi-
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stemu miejscu upadku. Poza tym podczas wstgpnego sledztwa Philipp zmienia swoje
zeznania w kwestii oddalenia ojca. Poczatkowo stwierdzit, ze kiedy ustyszat jego
sttumiony krzyk, ten byt oddalony o ledwie osiem krokow. Teraz zeznaje, ze mogto
to by¢ nawet sto osiemdziesiat krokow. Minglo od trzech do pigciu minut, zanim
dotart do poszkodowanego.

Prokuratura stawia mu zarzut ojcobojstwa. Philipp Halsmann zaplanowat to
przestepstwo 1 zawczasu wyszukat spiczasty kamien o ostrych kantach. Ale dlaczego
syn popetnit te bestialska zbrodnig? O tym prokuratura nie wspomina ani stowem.
Nie bierze tez wcale pod uwage mozliwosci, ze podczas gdy syn pobiegt na hale,
ojciec zostat zamordowany przez jakiego$ nieznanego przechodzacego wedrowca.
Obronca Philippa, mecenas dr Pressburger, wyjasnia cate zdarzenie w ten sposob, ze
chory na serce Max Halsmann, zatatwiajac potrzebe fizjologiczna, doznal lekkiego
ataku, co spowodowato upadek. Doznane przy tym obrazenia glowy byly wzglednie
nieszkodliwe. Smiertelne rany zadat mu dopiero pézniej jaki$ nieznajomy, ktory go
zabil 1 obrabowat.

Proces Philippa Halsmanna o morderstwo rozpoczyna si¢ 16 grudnia 1928 roku przed
sadem przysiggtych w Innsbrucku. Wzbudza sensacj¢ daleko poza granicami Austrii.
Prasa pisze o ,,zdrowym poczuciu narodowym", opinia publiczna jest podburzona.
Wiele osob posadza ,,zydowskiego mtodzienca" o taki postgpek. Czyz gospodarz
schroniska Eder nie powiedziat zaraz po wypadku, ze juz podczas obiadu syn wydat
mu si¢ niesympatyczny 1 nie ma watpliwosci, ze to on zamordowat swego ojca? A
czy oskarzony nie platat si¢ w zeznaniach na temat oddalenia od zmartego? Nie da
si¢ tego wytlumaczy¢ zwyktymi lukami w pamigci, jak to przyjmuje obrona.
Obronca jednak w sposdb nader przekonujacy przedstawia tezg o mordzie
rabunkowym dokonanym przez jakiego$ nieznajomego. Kiedy zabierano zwtoki,
pelny wczesniej portfel zabitego byt pusty, argumentuje. Wrazliwy 1 delikatny Philipp
nie bylby zdolny do tak bestialskiego czynu. Wszyscy §wiadkowie wypowiadali si¢ o
nim bardzo pozytywnie. Brak tez jakichkolwiek motywow. Ponadto ubranie
oskarzonego nie bylo zbryzgane
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krwia. Zadane ofierze dwadziescia obficie krwawiacych ran musiatoby pozostawic
takie §lady. Poszlaki nie sa wystarczajace do skazania oskarzonego. Watpliwosci co
do jego winy sa zbyt wielkie.

Jednak sad przysiggtych w Innsbrucku nie kieruje si¢ zasada in dubio pro reo.
Skazuje Philippa Halsmanna za zabdjstwo na dziesig¢ lat cigzkiego wigzienia.
Austriaccy nazisci cieszg sig¢ z tego wyroku. Natomiast ludzie, ktorych nie dotkneto
jeszcze szalenstwo rasizmu, uwazaja, ze jest watpliwy. Wielu postrzega go jako
oczywi$cie bledny, w tym kilku znanych kryminologdéw i doswiadczonych karnistow,
jak profesor StoB. Na uniwersytetach oburzeni studenci protestuja przeciwko
wyrokowi. A profesor Erismann, kierujacy katedra psychologii do§wiadczalnej na
uniwersytecie w Innsbrucku, o$wiadcza otwarcie z cala stanowczoScia, ze
morderstwo to popelnit kto$ obcy. Sprzecznosciom w zeznaniach Philippa,
wynikajacym z samooszukiwania si¢, nie mozna przypisywac decydujacego
znaczenia, zwlaszcza ze sad nie wyjasnit tych niezgodnos$ci poprzez dalsze wizje
lokalne.

Obronca podchwytuje te argumenty 1 wnosi skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego
w Wiedniu. Zostaje ona uwzgledniona.- Sprawg jednak skierowano do tego samego
sadu, gdzie zapadt pierwszy wyrok. Sad przysiggtych w Innsbrucku zamawia na
wydziale medycyny obszerng ekspertyze na temat charakteru Philippa Halsmanna.
Temu zamkni¢temu w sobie mlodziencowi nie mozna przypisa¢ morderstwa, ale
umyslne uszkodzenie ciata w afekcie ze skutkiem $miertelnym - tak. Orzeczenie to
zostawia sadowi przysiggtych otwarta boczna furtke.

Nowe postepowanie rozpoczyna si¢ 9 wrzesnia 1929 roku. Prokuratura ponownie
stawia zarzut morderstwa, nie uwzglednia wigc nowej ekspertyzy biegltych. Zawarta
w nim teoria jest wrecz absurdalna. Ktos, kto zabija swoja ofiar¢ dwudziestoma
okrutnymi ciosami, ma by¢ winien tylko zabojstwa bez niskich pobudek? Przysiggli
uwalniaja Philippa Halsmanna od zarzutu morderstwa stosunkiem gltosow siedem do
pigciu, uznaja go jednak za winnego (osiem przeciw czterem) nieumyslnego
zabojstwa. Oskar-
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zony zostaje skazany na cztery lata wigzienia o zaostrzonym rygorze. Tym razem Sad
Najwyzszy odrzuca zazalenie wobec wyroku, ktory staje si¢ prawomocny.

Takze w tym rozstrzygnigciu mozna dopatrywac si¢ btedu. Do takiego wniosku
dochodzi tez prezydent Austrii, albowiem juz szes¢ miesigcy pozniej, 30 wrzesnia
1930 roku, Philipp Halsmann zostaje utaskawiony i1 zwolniony. Rezygnuje on z
wniosku o wznowienie procesu,.z pewnoscia z uwagi na zaostrzajaca si¢ sytuacje
polityczna. Na dwa tygodnie przed jego ulaskawieniem Adolf Hitler wraz ze stu
trzydziestoma postami zostat wybrany do niemieckiego Reichstagu. Po uwolnieniu
Halsmann wyjezdza najpierw do Paryza, a potem, w 1940 roku, do Stanow
Zjednoczonych. Zostaje tam wzigtym fotografem.

,,Cameo Cinema Case"

(Anglia, 1949-2003)

Brutalne podwdjne morderstwo w Liverpoolu wstrzasa w 1949 roku spoteczenstwem
brytyjskim. Dziewigtnastego marca dwoch m¢zczyzn napada na kino Cameo Cinema
przy Webster Road. Podczas gdy jeden stoi na czatach na zewnatrz, drugi
zamaskowany osobnik wdziera si¢ do biura na pierwszym pigtrze i zabija strzalem w
klatke piersiowa z bliskiej odlegtosci wlasciciela kina Leonarda Thomasa, ktory
wlasnie przelicza dzienny utarg. Kiedy do biura wchodzi asystent Bernard Catterall,
roOwniez zostaje zabity strzalami w piers 1 plecy. Kasjer na parterze styszy w swoim
boksie w sumie sze$¢ wystrzatow nastepujacych szybko po sobie.

Ten mord na tle rabunkowym trafia na nagtowki brytyjskich gazet. Rusza
najobszerniejsze jak dotad postgpowanie przygotowawcze dotyczace morderstwa w
historii kryminalistyki brytyjskiej. Opinia publiczna oczekuje szybkich wynikow.
Podczas $ledztwa wladze otrzymuja anonimowy list informujacy, ze Smiertelne

strzaly mial odda¢ notowany przez
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policje dwudziestoszescioletni oszust 1 naciagacz George Kelly, jego kompanem byt
pono¢ Charles Conolly. Pdzniej okazato sig, ze donos napisali pewna prostytutka 1 jej
sutener, za co prokuratura zapewnita im bezkarnosc.

Prokuratura ma jednak jeszcze jednego swiadka koronnego. Nazywa si¢ Robert
Graham 1 twierdzi, ze Kelly przyznal mu si¢ w areszcie sledczym do tych morderstw.
Conolly miat tylko sta¢ przed kinem na czatach. Zeznanie to wynagrodzono
Grahamowi rychtym zwolnieniem z wigzienia.

Kelly 1 Conolly zostaja oskarzeni o morderstwo. Przysiggli jednak nie osiagaja
jednomys$lnosci w sprawie wyroku skazujacego, dlatego konieczny jest nastgpny
proces. Tym razem tocza si¢ odregbne postgpowania. George Kelly, ktory zawsze
utrzymywat, zZe jest niewinny, zostaje uznany za winnego podwojnego morderstwa i
skazany na $§mier¢. W nastgpnym procesie Charles Conolly za wspotudziat w
napadzie rabunkowym zostaje skazany na dziesi¢¢ lat wigzienia.

Kelly zostaje powieszony w liverpoolskim wigzieniu Walton przez kata Alberta
Pierrepointa 28 marca 1950 roku. Doczesne szczatki skazanca zostaty zakopane na
terenie wigzienia.

Dopiero w 1991 roku odkryto w aktach policyjnych materialy odcigzajace skazanych.
Okazuje sig, ze w 1949 roku swiadek koronny Robert Graham w swoim pierwszym
zeznaniu na policji jako cztowieka, ktory przyznat mu sie do podwojnego
morderstwa, wskazat poczatkowo Donalda Johnsona. Dopiero w drugim zeznaniu
wymienit George'a Kelly'ego. To pierwsze zeznanie zostalo zatajone. W ogole nie
pojawito sie podczas procesu. Ponad czterdziesci lat spoczywalo w zaciszu
archiwow. Prowadzacy $ledztwo wytypowali na sprawce George'a Kelly'ego,
poniewaz Donald Johnston jako podejrzany nie pasowat do ich koncepcji.

Sprawa ,,Cameo Cinema Case" zostala na nowo rozpatrzona przed Court of Appeal z
uwagi na nowe informacje. W czerwcu 2000 roku uchylono wyrok na Kelly'ego i
Conolly'ego. S¢dzia lord Rix okreslit go otwarcie jako w najwyzszym stopniu godna
pozatowania pomytke wymiaru sprawiedliwosci.
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Morderstwo w lombardzie

(Walia, 1952-1998)

Takze w pewnej skandalicznej sprawie z Walii jednotorowe, nieobiektyw-ne 1
niewlasciwie prowadzone sledztwo doprowadzito do tragicznie blednego wyroku.
Marynarz floty handlowej Mahmoud Hussein Mattan pochodzi z Somalii 1 niedtugo
po 1945 roku przybywa do Cardiff. Poslubia mloda biala kobiete, ktorej rodzina
jednak ze wzgledoéw rasistowskich przeciwna jest temu matzenstwu, dlatego para
zmuszona jest mieszka¢ w oddzielnych domach. Mattan pracuje poczatkowo w
stalowni. Kiedy w 1952 roku zostaje zwolniony, prébuje zdobywac¢ pieniadze dzigki
grze w karty 1 zaktadom na wys$cigach psow. Ma do wyzywienia trojke¢ dzieci.
Szo6stego marca 1952 roku czterdziestodwuletnia Lily Volpert zostaje znaleziona
zamordowana w swoim lombardzie w poblizu dokow Cardiff. Podcigto jej gardio
brzytwa. W kasie brak stu funtéw. Rodzina Volpertow wyznacza dwiescie funtow
nagrody za ujgcie sprawcy (to suma, za ktora w 1952 roku w Cardiff mozna naby¢
dom).

Niedtugo potem na policj¢ zgtasza si¢ niejaki Harold Cover, twierdzac, ze widzial,
jak Mahmoud Mattan w noc morderstwa wychodzit z posesji Lily Volpert. Na tej
podstawie dwudziesto§mioletni Mahmoud Mattan zostaje zatrzymany przez policje
Cardiff. Stanowczo odzegnuje si¢ jednak od jakiegokolwiek udzialu w przestepstwie.
Nikt mu jednak nie wierzy 1 zostaje oskarzony o morderstwo. Nawet jego obronca
nazywa go podczas procesu pélcywilizowanym dzikusem.

W lipcu 1952 roku Mattan zostaje uznany za winnego przez sad przysieghych 1
skazany na $mier¢. Jego odwotanie zostaje odrzucone w sierpniu 1952 roku. Juz 3
wrzesnia tegoz roku ginie on na szubienicy w wigzieniu w Cardiff. To ostatnia
egzekucja przez powieszenie w Walii, a do tego najwigksza pomytka wymiaru
sprawiedliwosci w historii tego matego kraju, gdyz krotko przed swoja $miercia w
1981 roku inspektor Ludon Roberts, wchodzacy wowczas w sktad ekipy prowadzace;j
dochodzenie

85



w sprawie Mattana, o§wiadcza, ze rysopis cztowieka, ktoérego §wiadek koronny
Harold Cover mial widzie¢ na posesji zamordowanej w noc jej $§mierci, zupelnie nie
pasowat do Mahmouda Mattana.

Odpowiadat znacznie bardziej wygladowi innego Somalijczyka z Car-diff, niejakiego
Tehara Gassa. Byl on nawet przestuchiwany przez miejscowa policj¢ 1 zeznat, ze w
dniu morderstwa odwiedzit biuro Lily Vol-pert. Zadna z tych informacji nie dotarta
do sadu. Prowadzacy sledztwo nie poszli tym tropem, bo wytypowali na sprawce
Mahmouda Mattana.

Kiedy w 1953 roku Tehar Gass zostaje oskarzony o zamordowanie ksiggowego z
zaktadu pracy, nie moze zosta¢ skazany, poniewaz biegli sadowi uznaja go za
chorego psychicznie, a jako taki nie moze odpowiada¢ przed sadem. Zostaje
umieszczony w zakladzie psychiatrycznym w Broad-moor, a potem odestany do
Somalii.

Takze $wiadek koronny Harold Cover zostaje w 1969 roku oskarzony o probg zabicia
brzytwa wlasnej corki. Skazano go za usitowanie zabojstwa. Wowczas zona
Mahmouda Mattana zwraca si¢ do ministra spraw wewnetrznych Jamesa Callaghana
z prosba o skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Court of Appeal.
Callaghan jednak odmawia.

Wyrok pozostaje w mocy do 24 lutego 1998 roku. Owego dnia uchyla go sad
apelacyjny. Sedzia lord Ros¢ wyraza swoj gleboki zal z powodu tego biedu wymiaru
sprawiedliwos$ci oraz pozatowania godnego faktu, ze trzeba bylo czterdziestu szesciu
lat na zrehabilitowanie niewinnej ofiary egzekucji.

Reinhard Meitz 1 zepsute nozyczki

(Niemcy, 1954-1961)

Niewielka tekturowa walizka spakowana. Po potudniu 4 sierpnia 1954 roku Reinhard
Meitz jest gotow do podrdzy. Juz niedtugo ten czterdziesto-dziewigcioletni
handlowiec opusci swoje heidelberskie mieszkanie przy KaiserstraGe 64, by
pojecha¢ do NRD. Doradzita mu to jego przyjaciotka
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Helia Friebe, petlna zycia i zawsze pogodna blondynka, mtodsza od niego o
dwanascie lat. Pracuje ona jako ekspedientka w cukierni przy heidelberg-skiej
HauptstraBe.

Meitz na prozno dotad zabiegal o posade w RFN. W 1954 roku jest to jeszcze trudne.
Cud gospodarczy 1 wysoka koniunktura naleza na razie do przysztosci, a handlowcow
jest bez liku. Moze do tego, ze pozostaje bezrobotny przyczyniaja si¢ jego wiek oraz
fakt, ze nie jest zbyt rozgarnigty. Re-inhard Meitz jest nieSmiatym oryginatem, z
trudem nawigzujacym kontakty z ludzmi, cichym, oci¢zatym dziwakiem, u ktorego w
1949 roku psychiatra prof. dr Rauch stwierdzit psychopatyczne cechy osobowosci.
Orzeczenie to zostato przygotowane przy okazji procesu cywilnego migdzy Meitzem
a jego bratem. Zawiera ono twierdzenie, ze zachodzi silne podejrzenie choroby
psychicznej u Reinharda Meitza, ,,przypuszczalnie przewlektej formy schizofrenii,
bez mozliwos$ci jednoznacznego stwierdzenia objawdw chorobowych". W kazdym
razie istnieja watpliwosci co do jego poczytalnosci w kwestiach karnych.

Reinard Meitz nie traci jednak nadziei na otrzymanie posady. Sprobuje teraz
szczgscia w NRD. Ma tam kilka calkiem nieztych kontaktow. Rozejrzy si¢ ,,po tamte;j
stronie". A jak si¢ wszystko utozy, to wrdci 1 sprowadzi Hellg, by ja poslubi¢. Kocha
ja. A1 ona go lubi, cho¢ czasem trochg ja nudzi. Dlatego kobieta zabawia si¢ czgsto z
Innymi powaznymi mezczyznami, kupujacymi ciastka w cukierni. Reinhard wie o
tych romansach. Wie, Ze nie jest mu wierna, ale wciaz jej wybacza.

Przed kilkoma dniami doszto jednak do ostrej sceny z Hella. Czynit jej zarzuty z
powodu ciaglych mitostek, oddal nawet klucz do jej mieszkania. Rozstali si¢ po
gwattownej ktotni, gdy kobieta oznajmita, ze chce sama pojecha¢ na urlop. Wroci
jutro lub pojutrze, kiedy jego juz tam nie bedzie. Moze krétka roztaka dobrze zrobi
ich zwiazkowi. W kazdym razie po powrocie zaproponuje jej malzenstwo.

Ma jeszcze trochg czasu do odjazdu pociagu, dlatego z walizeczka idzie niespiesznie
przez HauptstraBe, mijajac mieszkanie Helli. Ze zdumieniem dostrzega, ze jej okno
na poddaszu jest jasno oswietlone. A wigc zmienita
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zdanie 1 wrocita wezesniej. Wchodzi na gore, by wypytac, o co chodzi, i powiedzie¢,
ze postanowit wyjecha¢ do NRD. Kiedy Helia wpuszcza go do $rodka, jest
przestraszona. Zachowuje si¢ przy tym, jak zauwaza me¢zczyzna, dos¢ osobliwie.
Czyzby miata nowego kochanka, znajomego z wakac;ji? Spodziewa si¢ w
najblizszym czasie jakiego$ wielbiciela?

Wydaje sig, ze jej ulzylo, gdy Meitz oswiadcza, ze wyjezdza jeszcze tej nocy 1 chce
si¢ tylko pozegna¢. Mgzczyzna zauwaza ze zdumieniem, ze Helia nie ma ochoty na
zadne czulosci 1 wyraznie chce si¢ go jak najpredzej pozby¢. Jest bardzo zmgczona
podrdza, wyjasnia, 1 ma jeszcze wiele do zrobienia.

Kiedy gos$¢ zamierza zamkna¢ swoja walizeczke, Helia dostrzega w bocznej kieszeni
dwie potowki zepsutych nozyczek do papieru. Chee je tam da¢ do naprawy, wyjasnia
go$¢, bedzie taniej. ,,Nonsens - odpowiada Helia - te nozyczki sa juz nie do uzycia, sa
do niczego. Zostaw je tutaj!". Mezczyzna kiwa glowa 1 daje jej obie czegsci nozyczek.
,,Skoro tak uwazasz".

Tak to bywa migdzy nimi, ona zwykle stawia na swoim. Potem daje mu dwadziescia
pie¢ marek na podroz 1 popycha ku drzwiom. On obiecuje napisac zaraz po
przyjezdzie. Jest godzina 21.45. Caluja sig jeszcze na progu, po raz ostatni. Kiedy on
schodzi po schodach, spotyka w polowie drogi jakiego$ mezczyzne, ktory spieszy do
gory, odwracajac si¢ na widok Meitza, jakby nie chciat by¢ rozpoznany. Przy
drzwiach domu Meitz spotyka kilku lokatoréw rozmawiajacych w ciepta letnia noc.
Pozdrawiaja go.

Do odjazdu pociagu jest jeszcze troche czasu, postanawia wigc odwiedzi¢ brata.
Zastaje jednak tylko matzenstwo, u ktorego tamten podnajmuje lokum, i rozmawia z
ozywieniem przez jaki$ kwadrans. Potem jedzie tramwajem do swojej ulubionej
restauracji, gdzie do wpot do dwunastej wypija kilka piw 1 idzie stamtad na dworzec,
by wsias$¢ do pociagu do Frankfurtu.

Tak przynajmniej wygladat ten wieczor wedtug pozniejszej relacji Rein-harda
Meitza. Nie dano mu jednak wiary. Obarczono go odpowiedzialnoscia za catkiem
inny przebieg wydarzen.
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Nikogo nie dziwi, kiedy w nastgpnych dniach Helia Friebe nigdzie si¢ nie pokazuje.
Wyglada to, jakby zapadta si¢ pod ziemig. Nawet jej szef, cukiernik Schneider, wcale
si¢ nie przejmuje. Sadzi, ze kobieta przebywa jeszcze na urlopie i jest po prostu
wsciekty, ze przeciaga go, nie zjawiajac si¢ w pracy. Listonosz dzwoni na prézno do
drzwi jej mieszkania, nikt nie otwiera. Listy, ktére Meitz pisuje prawie codziennie,
podajac przy tym swoj aktualny adres, dorgczyciel wsuwa po prostu przez szpare.
Trzynastego sierpnia, po dziewigciu dniach, cata sprawa zaczyna si¢ wydawac
sasiadom osobliwa. Wzywaja policj¢. Funkcjonariusz wywaza drzwi 1 znajduje
rozktadajace si¢ juz ciato Helli Friebe. Dwie godziny pdzniej lekarz policyjny dr
Peter bada zwloki, zmieniajac przy tym ich potozenie. Rozcina ubranie zmarte;,
widzi na plecach $miertelng rang 1 dochodzi do wniosku, ze przypuszczalnie zadano
ja cienka, przypominajaca sztylet bronia sredniej dlugosci. P6zniej ustalono, ze
pchnigcie zadano jedna z poldwek nozyczek, ktore wedtug relacji Meitza pozostawit
on w mieszkaniu Helli.

To, co rozegrato si¢ w nastgpnych godzinach na miejscu przestgpstwa, byto wrecz
groteskowe 1 sprzeczne z elementarnymi zasadami zabezpieczania §ladow. Zwtoki
przektadano kilkakrotnie, przesuwano meble, dotykano gotymi r¢koma klamek, a w
pokoju mansardy nie poszukano odciskow palcow czy sladow stop. Niewiarygodne
niedbalstwo. Stwierdzono jedynie, ze t6zko byto nienaruszone, niczego nie
otwierano, nie brakowato pieni¢dzy ani przedmiotow warto§ciowych, a w mieszkaniu
nie znaleziono narzedzia zbrodni. Nie trafiono na zadne wskazéwki co do czasu
popetnienia przestgpstwa czy jego sprawcy.

Poniewaz nie odizolowano lokalu, sasiedzi 1 znajomi wchodza do pokoju, by rzuci¢
okiem na zabita, ws$rdd nich takze cukiernik Schneider. Jaki$ policjant pyta go, kto
moglby by¢ sprawca. Schneider waha si¢. Zna wielu meskich znajomych atrakcyjnej
Helli Friebe 1 nie chce nikogo niestusznie posadza¢. Wzrusza ramionami i odpowiada
po chwili pytaniem: ,,Moze ten Meitz?".

Trzy fatalne stowa. A wigc jest podejrzany! Str6z prawa sporzadza protokot, gdzie
zapisuje, ze Schneider uwaza Meitza za mordercg, a nie Ze ten
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tylko zastanawiat sig, czy to aby nie on. Teraz policja ma jaki$ §lad i rozpoczyna
dochodzenie. Ustalono szybko, ze Meitz jest dziwakiem o trudnym charakterze. Miat
niedawno klétni¢ z Hella 1 oddat jej klucz, to przeciez bardzo podejrzane!
Zamordowal ja, kiedy nie miat juz klucza, aby podejrzenie nie padto na niego.
Lekarz policyjny, ktory tak beztrosko obchodzit si¢ ze zwlokami, robi teraz cos
niesamowitego. Oswiadcza mianowicie z petnym przekonaniem, ze morderstwa
dokonano przed dziewigcioma dniami, w nocy z 4 na 5 sierpnia, doktadnie migdzy
godzing 21.00 a 23.30. A czemu nie przed siedmioma, szescioma czy pigcioma
dniami? I dlaczego doktadnie migdzy dziewiata a wpdt do dwunastej?

Kazdy student medycyny wie juz po kilku semestrach, ze doktadne okreslenie czasu
zgonu przy odnalezieniu zwtok po czterdziestu od§miu godzinach mozliwe jest tylko
w szczegolnie sprzyjajacych okoliczno$ciach. Po prawie dwustu godzinach, do tego
przy zwtokach w stanie rozpoczgtego rozktadu, mozliwa jest doktadnos¢ rzedu
dwudziestu czterech godzin.

Ta kryminalistyczna pseudoekspertyza dr. Petera sprzeczna jest ze wszystkimi
kanonami wiedzy naukowej 1 zasadami medycyny. Powstaje podejrzenie, ze czas
zgonu ustalono rozmyslnie na okres miedzy godzing 21.00 a 23.30 wieczorem 4
sierpnia, poniewaz jedna z lokatorek kamienicy doktadnie w tym czasie dokonata
pewnego spostrzezenia. Mieszkajaca na poddaszu starsza wdowa Matthes
przypomina sobie mianowicie podczas przestuchania, ze dziewig¢ dni wczesniej
widziata pewnego mezczyzne. Migedzy godzing 21.00 a 23.30 przeszedt on przez
oszklony wewngtrzny dziedziniec do drzwi Helli Friebe. Poznata chyba Meitza, cho¢
nie moze tego potwierdzi¢ z cata pewnoscia.

Doskonale, pojawit si¢ teraz nawet §wiadek. Umacnia to podejrzenie, ze sprawca jest
Meitz. Kiedy policja chce go aresztowaé, okazuje sig, ze ,,uciekl" na Wschod. Dla
policjantéw jest oczywiste, ze zbiegt po dokonaniu morderstwa. Tylko fakt, ze prawie
codziennie pisuje do Helli z NRD, podajac swdj doktadny adres, jakos$ nie bardzo
pasuje do tego obrazu. Informuje, ze na pewno wkrotce znajdzie odpowiednia
posadg, a potem po-
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slubi Hellg. Pisuje tez do swego brata 1 panstwa Schneiderow. W jednym z listow
funkcjonariusze znajduja kilka bardzo osobliwych uwag. ,,Mam wciaz przykre sny o
Helli i bardzo si¢ o nig martwig - pisze Meitz. - Boj¢ si¢ tez o nia. Bylem u niej w
srodg, 4 sierpnia. Wyjeta mi z kieszeni dwie poldwki nozyczek. Po mnie odwiedzit ja
jeszcze ktos. Niedlugo wracam". Istotnie zupelnie niezwykte zdanie, ktore policja
kryminalna traktuje nie jak proroczy niepokdj zakochanego cztowieka, ale
prymitywna 1 az nazbyt znaczaca prob¢ odsunigcia od siebie podejrzen przez
mordercg. Zwleka jednak z prosba o ekstradycj¢ z NRD, moze Meitz sam wroci.
Rzeczywiscie, mezczyzna przyjezdza 1 zostaje od razu zatrzymany, gdy chce wejs¢
do swego mieszkania. Nazajutrz wydany zostaje nakaz aresztowania. Dla §ledczych
jest oczywiste: poprzez swoj powrot Meitz cheiat dowiesé, ze ma czyste sumienie, a z
cala sprawa nic go nie taczy. Moze tez bat si¢ aresztowania przez wiadze
wschodnioniemieckie. Poinformowany o §mierci przyjaciotki, wybucha
spazmatycznym placzem i dostaje zalamania nerwowego. Tego nie sposob odegrac.
Policjanci nie daja si¢ jednak zbi¢ z tropu, przestuchuja go bez przerwy, a jego
rozpacz traktuja jak przedstawienie. Meitz utrzymuje, ze jest niewinny. Jego relacji z
wydarzen nie daje si¢ podwazy¢. Wymienia tez §wiadkow alibi: par¢ wynajmujaca
lokum jego bratu oraz pania Fachenauer, szefowa gospody, gdzie przebywat do
godziny dwudziestej trzeciej trzydziesci. Potwierdzaja oni jego zeznania.

Jest tez jednak 1 zeznanie starej wdowy Matthes, ktora widziata, jak Meitz wchodzi
do mieszkania Helli Friebe jakie$ pot godziny przed pdinoca. Zeznanie szefowe;j
gospody takze okazuje si¢ pomocne. Dlatego policja robi wszystko, by sktonié¢
Meitza do przyznania si¢ do winy. Ale nie maja przeciwko niemu wilasciwie niczego
konkretnego - poszlaki sa nader watte. Meitz jest nieustannie przestuchiwany. Przez
prawie rok jest przetrzymywany w areszcie $ledczym, by zmigkt. W 1954 roku
dozwolony byt jeszcze bezterminowy areszt sledczy. Ograniczyty go dopiero zmiany
w niemieckim kodeksie postgpowania karnego z 1965 roku. Meitz jednak trzyma si¢
swoich zeznan i do niczego nie przyznaje.
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Teraz prowadzacy $ledztwo wpadaja na pomyst wprost niewiarygodny. Meitz zostaje
skuty 1 w stroju wigziennym doprowadzony na cmentarz na grob Helli Friebe.
Detektywi licza na wstrzas psychiczny 1 przyznanie do winy na widok grobu ofiary.
Meitz zalewa sie lzami, ale jeszcze mocniej zapewnia o swojej niewinnosci. Zaden
sedzia, zaden prokurator nie przejmuje si¢ tym lekcewazeniem przepiséw kodeksu
postgpowania karnego. Ubranie w stro] wigzienny jest po prostu niedopuszczalne.
Potgpiono tu cztowieka, ktory nie zostat jeszcze skazany. Wykonano fotografie tego
haniebnego 1 odrazajacego pokazu. Dowiaduje si¢ tez o tym opinia publiczna. Nikt
jednak nie wszczyna $ledztwa przeciwko winnym. Minister sprawiedliwosci Bade-
nii-Wirtembergii Haussmann o$§wiadcza, ze nic nie mozna zarzuci¢ temu dziataniu,
poniewaz aresztowany ,,wyrazil na to zgodg".

Dziesie¢ miesigcy po aresztowaniu Meitza prokurator dr Zimmermann stawia mu w
koncu zarzut morderstwa. W akcie oskarzenia napisano w typowo prawniczym
niemieckim:

,,Oskarzam wymienionego, ze w $rodg, 4 sierpnia 1954 roku, miedzy godzina 21.00 a
23.30 odwiedzit znana mu blizej od pazdziernika 1952 roku, trzydziestosiedmioletnia
niezamg¢zna Helle Friebe w jej mieszkaniu na poddaszu przy Hauptstrafie 202 w
Heidelbergu, ktora nie spodziewajac si¢ niczego, wpuscita go do srodka, po czym
zabit ja pchnigciem w ptuca potdwka noszonych stale przy sobie rozebranych
nozyczek do papieru, a nastgpnie opuscit mieszkanie, ktore zamknat na klucz 1
blokadeg".

Jeszcze tej samej nocy zbiegt do NRD. Popehit on przestepstwo ,,z wsciektosci,
nienawisci 1 zwatpienia, ze Friebe, ktorej od dtuzszego czasu narzucat si¢ z wizytami,
listami 1 propozycjami matzenskimi, nie odwzajemnia jego sympatii w oczekiwanym
przezen stopniu". Kobieta prébowata wtedy ,,pozby¢ si¢ obwinionego, ktory stat jej
si¢ ucigzliwy przez swoja natarczywos¢, odpychajaca nature 1 zawodowa
nieudolno$¢". Tak wigc Meitz zabil podstepnie i z niskich pobudek 1 winien jest
morderstwa.

Proces przed sadem przysigegtych w Heidelbergu pod przewodnictwem
przewodniczacego sadu krajowego dr. Anschiitza trwa tylko cztery dni. S¢dzia uwaza
Meitza za ,,zatwardziatego" 1 ,,przebieglego". Wszyscy $wiad-
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kowie potwierdzaja, ze byt on dziwakiem o trudnym charakterze. Postepowanie
dowodowe wykazuje, ze feralnego 4 sierpnia Helia po powrocie z urlopu oczekiwata
kogo$ w swoim pokoju na poddaszu. By¢ moze owego nieznajomego, ktoérego Meitz,
jak twierdzit w zeznaniach, spotkal na schodach. A moze samego Meitza, choc¢ ten,
jak stale zapewnial, nic nie wiedziat, ze Helia juz wrdcita z urlopu.

Przysiggli sa uprzedzeni. To, ze Meitz ptakat na grobie swojej przyjacioiki,
przypisuja bolesnym wyrzutom sumienia 1 upatruja w tym niema skruchg. Sad
przyjmuje tez bez namystu czas zgonu podany przez lekarza sadowego. O
naukowych podstawach tak trudnego orzeczenia przysiggli nie maja pojecia, nie
Znaja si¢ na tym nawet zawodowi sedziowie, co dopiero fawnicy.

Obronca wyjasnia, ze prywatny detektyw, ktéremu powierzyt przeprowadzenie
sledztwa, napotyka w swojej pracy powazne przeszkody ze strony heidelberskiej
policji kryminalnej, po czg$ci stawiane przy uzyciu niedopuszczalnych metod.
Prowadzi to do interpelacji w Landtagu. Minister sprawiedliwosci oswiadcza jednak,
ze nie doszto do zadnych nieprawidtowosci. Obronca referuje tez, ze policja nie
zbadata innych tropow, przedwczesnie 1 jednostronnie upatrujac sprawcg w Meitzu.
Niedtugo po zamordowaniu Hel-1i Friebe jaki§ mgzczyzna popetnit samobdjstwo w
heidelberskim lasku miejskim. Rysopis odpowiadal jednemu z amantéw ofiary.
Czyzby cztowiek ten miat co$ wspolnego z morderstwem 1 dobrowolnie rozstat si¢ z
zyciem? Nikt nie poszedt tym tropem, sprawca juz przeciez byt.

Prof. dr Rauch, ktory w 1949 roku powatpiewal w poczytalnos¢ Meitza, szes¢ lat
pozniej oswiadcza podczas procesu o morderstwo, ze z punktu widzenia medycyny
sadowej oskarzony jest w petni zdrow 1 moze odpowiadaé za swoje czyny. Czy Meitz
rzeczywiscie wyleczyt si¢ z ,,przewleklej formy schizofrenii"? Wedtug wiedzy
medycznej w chorobach psychicznych nie dochodzi do wyzdrowienia. A zatem
biegly postawit btedna diagnozg¢ albo w 1949, albo w 1955 roku.

Prokuratura domaga si¢ dla Meitza dozywotniego wigzienia, obronca zada
uniewinnienia. Przysiggli nie moga si¢ zdoby¢ na jasna odpowiedz
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tak lub nie, szukaja wigc wyjscia w swego rodzaju kompromisie. Uznaja, ze chodzi o
zwykte zabojstwo bez niskich pobudek i1 skazuja Meitza na dziesig¢ lat cigzkiego
wigzienia. Dr Anschiitz musi przyzna¢ w swoim uzasadnieniu wyroku: ,,W gr¢ mogt
wchodzi¢ rowniez inny sprawca, jednak sledztwo w tym kierunku okazato si¢
bezowocne".

Meitza osadzono w wigzieniu Bruchsal, gdzie spedza siedem lat. Potem zostaje
zwolniony przedterminowo, z obowiazkiem S$cistego zachowania tajemnicy. I nie bez
powaznych powoddéw. Albowiem wcale nie powinno dojs¢ do jego skazania. Pytanie,
czy heidelberski wyrok jest bledny, dotyczy nie tyle tego, czy Meitz byt rzeczywiscie
winny, ile czy dowiedziono mu przestepstwa z prawdopodobienstwem bliskim
pewnosci, co jest minimalnym nieodzownym warunkiem do wydania wyroku
skazujacego w panstwie prawa. W sprawie Meitza nie moze by¢ o tym mowy. Liczne
watpliwosci 1 niezgodnos$ci powinny zosta¢ uwzglednione na korzy$¢ oskarzonego i
doprowadzi¢ do jego uniewinnienia. W tym sensie jego przypadek pasuje tez do
rozdziatu In dubio pro reo.

Zabojstwo policjantdw na autostradzie

(Stany Zjednoczone, Floryda, 20 lutego 1976-9 pazdziernika 1992)

Dwudziestego lutego 1976 roku dwudziestoosmioletnia Sonia J., rasy bialej, jej
znajomy jesse T. oraz jego przyjaciel Walter R. jada zielonym cama-ro Jessego
autostrada nr 95 na Florydzie. Zatrzymuja si¢ na parkingu przed bufetem, by troche
odpoczaé. Sa z nimi szescioletni syn Soni 1 dziesigciomiesigczna coreczka Jessego.
Podczas gdy wszyscy $pia w wozie, zbliza si¢ czarny samochod policji drogowe;j
stanu Floryda z dwoma funkcjonariuszami. Przez radio sprawdzaja oni dane
zielonego camaro. Dowiedziawszy sig, ze Jesse T. ma pokazny rejestr kar,
postanawiaja blizej skontrolowac auto 1 pasazerow. Dochodzi przy tym do
strzelaniny. Obaj policjanci zostaja $Smiertelnie trafieni. Walter R. siada do ich
radiowozu i nakazuje to samo pozostatym. Kilka kilometréw dale;j
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zatrzymuje si¢ i porywa inny samochod wraz z kierowca. Niedtugo potem traci
panowanie nad pojazdem, probujac wymina¢ blokade policyjna. Laduje w
przydroznym rowie 1 zostaje zatrzymany wraz z przyjaciotmi.

Podczas przestuchan Sonia 1 Jesse od poczatku potwierdzaja, ze Smiertelne strzaly
oddat Walter R. Potem nie mieli innego wyboru, jak ucieka¢ z nim policyjnym
radiowozem. Fakt, ze slady prochu znaleziono zar6wno na rekach Waltera R., jak 1
Jessego T., Jesse wyjasnia tym, ze Walter po oddaniu strzatow wcisnat mu bron do
reki. Walter R. jednak twierdzi co$§ wrecz przeciwnego 1 obwinia o popelnienie
podwojnego zabdjstwa jessego T. Cata trojka zostaje oskarzona o morderstwo przed
sadem przysiegtych hrabstwa Broward. Prokuratura proponuje Walterowi R. uktad:
skonczy si¢ dla niego na dozywociu, jesli bedzie zeznawac podczas procesu przeciw
Jessemu 1 Soni. Walter R. przystaje na to. W wyniku tego Jesse T. zostaje skazany na
Smier¢.

W sprawie Soni J. oskarzenie przedstawia zeznanie jej towarzyszki z celi, ktora
twierdzi, ze Sonia przyznata si¢ jej do udziatu w morderstwie. Opinia publiczna jest
oburzona i nastawiona przeciw oskarzonej. Lawa przysigglych uznaje Sonig za
winng, zaleca jednak tylko wyrok dozywocia. Jednak sedzia Daniel R, bytly
funkcjonariusz Florida Highway Police, w krggach prawniczych zwany Maximum
Dan, na ktorego stole sedziowskim stoi miniaturka krzesta elektrycznego, lekcewazy
to, skazujac na Smier¢ takze Sonig J.

W 1978 roku Florida Supreme Court uchyla chwilowo ten wyrok i nakazuje
przeprowadzenie przestuchania majacego wyjasnié, czy prokuratura hrabstwa
Broward zataila materialy odciazajace, jak twierdzi obrona. Chodzi szczegolnie o
pewien nieprzedstawiony podczas procesu pisemny raport straznika wigziennego.
Oswiadcza on w nim, ze Walter R. przyznal mu sig, ze sam zastrzelil policjantow.
Sadowi nie przedstawiono tez wynikoOw badania wariografem, ktéremu poddano
Waltera R., poniewaz nie zgadzaly si¢ z jego zeznaniami podczas procesu.

Sedzia Daniel F. znajduje jednak sposob, by odsunac¢ te obciazajace zarzuty.
Oznajmia, ze oswiadczenie straznika wigziennego jest niejasne
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1 dwuznaczne. Poza tym nie da si¢ juz ustali¢, co wlasciwie powiedzial Walter R.
podczas badania wykrywaczem klamstwa, poniewaz nie istnieje doktadny zapis
pytan i odpowiedzi. Dlatego nowy proces nie jest konieczny. W 1981 roku Florida
Supremg Court aprobuje to 1 zatwierdza wyrok skazujacy Sonig |., zmienia jednak
wymiar kary na dozywotnie wigzienie. S¢dzia Daniel F. musi si¢ zastosowa¢ do
zalecenia tawy przysiegtych.

Rok p6zniej Walter R. odwoluje w wigzieniu swoje zeznanie. To nie Jes-se T. czy
Sonia J. strzelali, tylko on sam jest morderca, twierdzi teraz. Niedlugo potem znowu
zmienia swojaq wersje, pozniej czyni to jeszcze kilkakrotnie. Jednak mimo powaznych
watpliwosci co do prawdziwosci zeznan procesowych Waltera R., gtownego swiadka
oskarzenia, Jesse T. pozostaje w celi $mierci. Od czternastu lat oczekuje tam na
egzekucje. Jego odwotania sa odrzucane.

Czwartego maja 1990 roku nadchodzi czas wykonania wyroku. Jesse zostaje
przypigty do krzesta elektrycznego. Trzeba trzykrotnie przerywac egzekucjg, bo z
glowy skazanca buchaja ptomienie i dym, podczas gdy on sam jeszcze oddycha i
porusza si¢. Ta makabryczna scena przyczynia si¢ do tego, ze od 2000 roku wyroki
smierci w stanie Floryda nie sa wykonywane na krzesle elektrycznym, tylko przez
wstrzyknigcie trucizny.

Niedtugo po tej egzekucji towarzyszka z celi wigziennej Soni J. przyznaje, ze
podczas postgpowania popeltnita krzywoprzysigstwo. Sonia do niczego jej si¢ nie
przyznata, przeciwnie, twierdzila, ze jest niewinna. Detektywi policyjni grozba
sktonili ja do tego zeznania - zrobienie sobie wroga z prokuratury miatoby dla niej
przykre konsekwencje.

Teraz sprawe przejmuje Micki D., przyjaciel Soni z czasow mtodosci, ktory stat sig
stawnym producentem filmowym. Micki jest przekonany o jej niewinnos$ci. Nakreca
film dokumentalny pod tytutem In the Blink ofan Eye (W mgnieniu oka),
pokazywany pdzniej w telewizji, pigtnujacy btedny wyrok na Sonig. Przy
wspotudziale nowych adwokatow udaje sig wszczac procedure Habeas Corpus,
majaca na celu ustalenie, ze Sonia J. nie miata uczciwego procesu, a jej prawa
konstytucyjne zostaly naruszone. Court of
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Appeal potwierdza to rzeczywiscie otwarcie w lutym 1992 roku 1 nakazuje wszczgcie
nowego postgpowania.

W pazdzierniku 1992 roku prokuratura hrabstwa Broward proponuje So-ni J.
utaskawienie. Obejmuje to jednoczesnie zwolnienie jej jako niewinnej. Daje si¢ Soni
do zrozumienia, ze wszczgcie nowego procesu grozi ponownym skazaniem na kare
smierci. Kobieta przystaje na t¢ ugodg. Po prawie siedemnastu latach niestusznie
odsiedzianego wigzienia wychodzi na wolno$¢ 9 pazdziernika 1992 roku. Nie
otrzymuje zadnego odszkodowania.

Kiedy osadzono ja w wigzieniu w 1976 roku, jej corka Tina, owoc zwiazku z |
esse'em T, miata doktadnie dziesie¢ miesigcy 1 byla jeszcze karmiona piersia. Teraz
Sonia wychodzi ze swojej celi jako postarzata pigé-dziesigciojednolatka, a jej
szesnastoletnia corka jest dla niej obca osoba. Syn Soni juz dawno zatozyt wiasna
rodzing, a jego czteroletnia coreczka wita babci¢ pytaniem: Grandma, wereyou lost?
(Babciu, zagingtas?). Sonia za$ odpowiada: ,, Tak, rzeczywiscie".

Sonig wciaz nawiedzaja senne koszmary. Biega w nich po ciemnym korytarzu,
szukajac swojej celi, ale nie moze jej odnalez¢. ,,Poczatkowo czutam si¢ kompletnie
wyobcowana" - mowi reporterom prasowym. W celi przynajmniej si¢ o nia
troszczono. ,,Na zewnatrz nie mam nic. Zadpych pienigdzy, zadnego miejsca, gdzie
,,2Anioty celi $mierci". Sprawa Anthony'ego P.

(Stany Zjednoczone, Illinois, 15 sierpnia 1982-5 lutego 1999)

Po poludniowej stronie Chicago lezy Washington Park z wielkim, czgsto
odwiedzanym basenem. Tu wtasnie 15 sierpnia 1982 roku okoto godziny pierwszej w
nocy zostali zabici strzatami w glow¢ osiemnastoletni Jerry H. oraz jego
dziewigtnastoletnia narzeczona Marilyn G.

W trakcie poszukiwan nieznanego mordercy sprawdzane sa wszystkie karane
wczesniej osoby w miescie, mogace mie¢ zwiazek z tym przestgpstwem.
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Jest wsrdd nich takze ciemnoskéry Anthony R, urodzony w 1954 roku w ubogie;j
dzielnicy Chicago jako jedno z dziewigciorga dzieci, skazany w 1980 roku na karg
wigzienia za napad rabunkowy. Nalezy do South Side Gang. Dowiedziawszy sig, ze
jest poszukiwany przez policj¢ jako podejrzany o morderstwo, sam zgtasza si¢ na
komisariat, by dowies¢ swej niewinnosci. Ma bowiem dwoch swiadkow alibi. Jego
przyjaciel oraz zona jego brata moga potwierdzi¢, ze w noc morderstwa przebywatl w
domu swojej matki i nigdzie stamtad nie wychodzit.

Ku swemu wielkiemu zaskoczeniu Anthony zostaje natychmiast aresztowany 1
oskarzony o podwojne morderstwo. Policjanci nawet nie chca stuchac jego historii.
Przepytuja go godzinami, bija ksiazka telefoniczna 1 probuja wymusi¢ przyznanie si¢
do winy. Od poczatku traktuja go tak, jakby byt winny. Brak jednak przeciw niemu
jakichkolwiek poszlak czy dowodow.

Policja odnajduje dwoch mezczyzn, ktorzy w chwili popetnienia przestepstwa kapali
si¢ w basenie. Jeden z nich, Henry W, o$wiadcza, ze jaki$§ kolorowy ukradt mu dwa
dolary, kiedy wyszedt z basenu. Rozpoznaje go jako Anthony'ego R Potem widzial,
jak cztowiek ten przyktada bron do glowy jednej z ofiar. A kiedy przeskoczyt
ogrodzenie basenu, ustyszat dwa strzaty. Drugi §wiadek, William T., mowi
poczatkowo, ze nie widziat mordercy. Potem twierdzi, ze ustyszat strzaty, a pdzniej
zauwazyt przy basenie Anthony'ego R Natomiast po siedemnastogodzinnym (!)
przestuchaniu o§wiadcza, ze istotnie widziat, jak Anthony R zastrzelit te¢ pare. W
ciemnosci 1 z odlegtosci ponad pigcdziesigciu metrow miat rzekomo rozpoznaé twarz
ciemnoskérego Anthony'ego.

Sledczy tak sig skoncentrowali na Anthonym R jako .winnym, ze nie sprawdzaja
innych tropoéw. Matka zamordowanej Marilyn G. informuje policje, ze przypuszcza,
1z morderstwo popehnit niejaki Alstory S. Czlowiek ten mial ostra scysje z
narzeczonym jej corki na temat pieni¢dzy za narkotyki. Poza tym widziata ona
Alstory'ego S. 1 jego byla zong w towarzystwie ofiar i to na krotko, zanim zostali
zabici. Nie sadzi, by Anthony R miat co§ wspolnego z ta sprawa. Na tej podstawie
funkcjonariusze Northwestern Police
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odszukuja Alstory'ego S. i jego byta zong. Tylko po to jednak, by pokaza¢ im
fotografi¢ paszportowa Anthony'ego R 1 zapytaé, czy znaja tego cztowieka 1 co$ im
wiadomo o tym przestepstwie. Ci zaprzeczaja, oswiadczajac, ze w noc morderstwa
nie bylo ich w Washington Park. Dla policjantow sprawa jest zalatwiona. Nie
stawiaja dalszych pytan, a oboje podejrzani juz o nich nie ustysza.

Chociaz Anthony E utrzymuje, Ze jest niewinny, zostaje oskarzony o podwojne
morderstwo. Poniewaz brak mu §rodkow finansowych, powinien otrzymac¢ obroncg z
urzedu. Jego rodzina uwaza jednak, ze znacznie lepiej wynaja¢ prywatnego adwokata
z Chicago. Mobilizuja wszystkie fundusze i powierzaja sprawe Akimowi G. Zada on
dziesigciu tysigcy dolardw i zabiera si¢ do przygotowania obrony. Ale gdy otrzymuje
ledwie trzy tysiace - na wigcej rodzing nie sta¢ - przerywa wszelkie rozpoczgte
dochodzenia i badania.

Proces Anthony'ego R rozpoczyna si¢ na poczatku wrze$nia 1983 roku przed sadem
obwodowym hrabstwa Cook. Obronca Akim G. zasypia podczas rozprawy. Sedzia
musi go budzi¢. Akim G. powotuje na tawe swiadkow tylko oboje §wiadkow alibi
oraz fotografa, ktory wykonal zdjecia z lotu ptaka Washington Parku, swiadka
catkiem bez znaczenia. Po mowach koncowych przysiggli naradzaja si¢ przez
dziewig¢ godzin. Potem przychylaja si¢ do zeznah naocznych §wiadkow 1 uznaja
Anthony'ego R za winnego wszystkich zarzucanych mu czyndow.

Dopiero teraz obronca krytykuje niezgodny z przepisami sktad tawy przysigglych.
Odkryt on, Ze jeden z nich uczeszcza do tego samego kosciota co matka jednej z
ofiar. Przysiggly ten przemilczat t¢ znajomos$¢ podczas przestuchan przy ustalaniu
sktadu tawy przysiggtych. Uswiadomit to sobie, o§wiadcza potem, juz po rozpoczgciu
procesu. Moze jednak zapewni¢, ze znajomos$¢ ta nie ma zadnego wplywu na
podejmowane przez niego decyzje. Sedzia zadowala si¢ tym i odrzuca wniosek
obroncy w kwestii stronniczosci. W dniu 9 wrzesnia 1983 roku skazuje on
Anthony'ego R na kare $mierci, nazywajac go w uzasadnieniu wyroku
,perwersyjnym zarlaczem". Skazany zostaje umieszczony w celi §mierci.
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Odwotanie Anthony'ego zostaje odrzucone przez Supremg Court w Illinois 21 lutego
1986 roku. Trzech sedzidw uwaza, ze znajomos¢ przysigglego z matka ofiary czyni
go stronniczym, co stanowi podstawg do uchylenia wyroku. Czterech s¢dziow jest
przeciwnego zdania, poniewaz zwrdcil on na to uwage dopiero podczas rozprawy,
zatem znajomos¢ nie mogla by¢ bliska, totez nie wplynegta na podejmowane przezen
decyzje. Tak wigc niewielka przewaga gtosow odmowiono skazanemu mozliwosci
wznowienia procesu.

W pazdzierniku 1986 roku do Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych wplywa
petycja o wznowienie procesu. W kolejnej petycji podkreslono, ze Anthony P. nie
miat wystarczajacej obrony, poniewaz jego adwokat Akim G. nie powotat czterech
waznych swiadkow. Takze ten wniosek zostaje odrzucony przez sad najwyzszy stanu
Illinois 26 stycznia 1995 roku. Podobnie dwa dalsze podania do Sadu Apelacyjnego
Stanow Zjednoczonych z kwietnia 1997 roku oraz do Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych ze stycznia 1998 roku.

Droga prawna zostata juz catkowicie wyczerpana. Anthony R szesnascie lat czeka w
wigzieniu na egzekucje. Jest to dodatkowe cierpienie szczegdlnej natury. Wreszcie
nadchodzi czas. Termin wykonania kary wyznaczono na 23 wrze$nia 1998 roku.

W tym czasie podniosta si¢ fala protestow przeciw temu wyrokowi. ,,Chicago
Tribune" przestrzega w swoim artykule, ze sprawa ta potozy si¢ cieniem na dobrym
imieniu Illinois. Réwniez Kosciot wstawia si¢ u gubernatora za Anthonym R Grupa
nowych adwokatow pracuje teraz bezptatnie na jego rzecz. Kaza zbadac jego iloraz
inteligencji. Okazuje sig, ze wynosi on ledwie 51, co §wiadczy o znacznym
niedorozwoju umystowym. Dlatego nowi obroncy domagaja si¢ od sadu najwyzszego
Illinois odroczenia egzekucji, motywujac to niemozliwos$cia zrozumienia przez
Anthony'ego R istoty kary. Jednak w Illinois dopuszcza si¢ rOwniez egzekucje
psychicznie chorych. Mimo to 21 wrze$nia 1998 roku - dwa dni przed wykonaniem
wyroku przez wstrzyknigcie trucizny - sad nakazuje zbadanie stanu umystowego
Antho-ny'ego. Przyczyna odroczenia nie sa watpliwosci co do winy skazanego, ale
brak pewnosci, czy rozumie on w ogole, co si¢ z nim stanie 1 dlaczego.
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Odroczenie to ratuje mu zycie. Teraz bowiem zajmuja si¢ nim ,,anioty celi $mierci".
Tak okresla sig¢ grupg studentow z Wydziatu Dziennikarstwa im. Medilla na
Northwestern University, kierowana przez profesora Davi-da Protessa, poniewaz ci
mtodzi ludzie, zaprzysiggli przeciwnicy kary Smierci, zajmujg si¢ od pewnego czasu
ratowaniem z celi $mierci 0sOb przypuszczalnie niewinnych. Dwa lata wczesniej owi
studenci dziennikarstwa prywatnej uczelni, potozonej na eleganckim przedmiesciu
Chicago nad brzegiem jeziora Michigan, zwrocili uwage catej] Ameryki, gdyz udato
im si¢ doprowadzi¢ do uwolnienia po osiemnastu latach wigzienia grupy Ford
Heights Four. Na podstawie podan i1 présb o pomoc skazanych na §mier¢ grupa ta
zestawila liste niecierpiacych zwtoki przypadkow. A nazwisko Anthony'ego R
zajmuje na niej najwyzsze miejsce.

Studenci przystgpuja od razu do pracy. Na podstawie raportow policyjnych
rekonstruuja przebieg przestepstwa i publikuja ogloszenia, proszac o zgloszenie sig
wszystkich 0s6b mogacych si¢ przyczyni¢ do wyswietlenia sprawy. Sa przekonani o
niewinno$ci Anthony'ego E. Nie majac jednak pewnosci, czy zakoncza prace jeszcze
przed wykonaniem egzekucji, angazuja prywatnego detektywa Paula Ciolino, by
przyspieszy¢ dochodzenie.

Poniewaz naoczny swiadek Henry W juz zmarl, pozostaje jeszcze mozliwos¢
doktadniejszego wypytania drugiego naocznego §wiadka Williama T. Paul Ciolino
jest pewien, ze William T. z miejsca, gdzie si¢ znajdowal, nie mogl widzie¢ tego, co
zeznat. Swiadek o$wiadczyt, ze Anthony R oddat strzat lewa reka. Ten jest jednak
praworgczny. Podczas rozmowy przeprowadzonej w grudniu 1998 roku, nagranej na
kasetg wideo, William T. przyznaje, ze istotnie wcale nie widzial Anthony'ego R
Poczatkowo moéwit to 1 policjantom. Ci jednak zmusili go pod grozba przemocy, by
ztozyt inne zeznanie, obciazajac Anthony'ego R Nagranie to, pokazane w
chicagowskiej telewizji, wzbudzito olbrzymia sensacjg.

Na tym jednak nie koniec. Studenci ida tez tropem Alstory'ego S. i jego bylej zony,
ktorych swego czasu policjanci przeoczyli jako podejrzanych. Najpierw biora na cel
kobietg. Przyznaje ona 29 stycznia 1999 roku podczas podobnie zarejestrowane;j

rozmowy, ze morderstwo popeit
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Alstory S. Ten film rowniez przestano do telewiz;ji, co jeszcze poglebito publiczne
wzburzenie. Trzeciego lutego 1999 roku detektyw Paul Ciolino podczas rozmowy z
Alstorym S. przedstawia mu zeznania jego bylej zony. Ten zatamuje si¢ i1 przyznaje
do morderstwa. Nagrania wideo tej rozmowy wyemitowali jednoczesnie wszyscy
nadawcy. Mial on z Jerrym H. 1 Marilyn G. ostra ki6tni¢ o pieniadze z handlu
narkotykami, podczas ktérej doszto do rekoczyndw. Poczul sig po tym przybity, wigc
oboje zastrzelil. To przyznanie si¢ do winy byto prawdziwa bomba. Reporterzy z
catego $wiata szturmuja biuro grupy studenckie;.

Juz dwa dni pdzniej, 5 lutego 1999 roku, Anthony R zostaje zwolniony, bo
dowiedziono jego niewinnosci. Wydany na niego wyrok zostaje uchylony. Odkad Sad
Najwyzszy Stanow Zjednoczonych przywrocit w 1977 roku karg $mierci, Anthony
jest w Illinois dziesiata osoba skazana na Smier¢, ktora musiata zosta¢ zwolniona, a
siedemdziesiata szosta w catym kraju. Stato si¢ to po prawie siedemnastu latach
niestusznie odsiedzianych w wigzieniu. Zawsze utrzymywat, ze jest niewinny, ale
nikt mu nie wierzyt. ,,To jest jak manna z nieba" - méwi jeden ze studentow. A
prywatny detektyw Paul Ciolino grzmi: ,,To niewybaczalne. Gdyby ci policjanci
rozejrzeli si¢ gdzie indziej, przy niewielkim naktadzie czasu 1 wysitku, szybko by
odkryli, kto popetit to morderstwo".

Jednak chicagowska prokuratura nie ma zamiaru przepraszac i uchyla si¢ od
wszelkiej odpowiedzialnosci. Pracowano bardzo gruntownie, a sprawg badali
wielokrotnie sedziowie Sadu Najwyzszego. Niedlugo potem gubernator George Ryan
przyznaje, ze w Illinois sa problemy z wymiarem sprawiedliwos$ci. Pod koniec
kadencji, w styczniu 2003 roku, utaskawia wszystkich stu sze§¢dziesigciu siedmiu
skazanych oczekujacych na wykonanie wyroku $mierci ze swojego stanu. Ten system
jest arbitralny, nieobliczalny 1 niemoralny, o$§wiadcza on podczas pewnego
przeméwienia w Chicago. Dlatego nie moze dtuzej ponosi¢ ryzyka, ze niewinni
ludzie beda poddawani egzekuc;ji.

Si6dmego wrzesnia 1999 roku Alstory S. zostaje skazany za podwojne morderstwo
na trzydziesci siedem 1 pot roku wigzienia. Oskarzenie przeciw jego bytej zonie
upadto 21 stycznia 2000 roku. Anthony P domaga si¢
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od chicagowskiej policji odszkodowania. Rezultat tego postgpowania nie jest znany.
Strzelanina w Roxbury. Sprawa Shawna D.

(Stany Zjednoczone, Massachusetts, 1988-2003)

Jednym z najswiezszych skandali dochodzeniowych w Stanach Zjednoczonych jest
sprawa Shawna D., ktora bulwersuje w 2003 roku opini¢ publiczna i wywoluje
dyskusje, co nalezy zrobi¢, by uzdrowi¢ wyraznie skorumpowany tamtejszy system
sadowniczy.

W ciepty letni wieczér 19 sierpnia 1988 roku okoto godziny dwudziestej pierwszej
dwunastoletni ciemnoskory Tiffany M. siedzi przy Humboldt Ave-nue w Roxbury
(Massachusetts) na skrzynce pocztowej 1 rozmawia z przyjaciotmi. Nagle rozlegaja
si¢ strzaly. Dwie bandy mlodziezowe urzadzaja sobie na ulicy strzelaning. Takie
gwattowne starcia staty si¢ ostatnio w sasiedztwie dosy¢ czgste. Dochodzi do
eskalacji krwawej wojny gangdw. Tiffany dostaje si¢ w krzyzowy ogien i zostaje
Smiertelnie trafiony trzema kulami.

Dziesie¢ dni pdzniej bostonska policja aresztuje dwudziestodwuletniego kolorowego
Shawna D., dealera narko tyko wago, ktory juz kilkakrotnie wchodzit w konflikt z
prawem. Czterech §wiadkow, wszyscy nastoletni, w tym kilku matoletnich, miato
widzie¢, jak Shawn D. uciekal po strzatach z miejsca zdarzenia.

Na podstawie ich zeznanh Shawn D. zostaje oskarzony o morderstwo. Jego obronca
Rosemary S. ttumaczy podczas rozprawy, ze wszyscy czlonkowie gangu nosili maski
ze Swigta Halloween 1 juz choc¢by dlatego nie byto mozliwe rozpoznanie w ciemnosci
tego, kto oddal §miertelne strzaly. Shawn utrzymuje, ze w tym momencie w ogodle nie
znajdowat si¢ na miejscu zdarzenia, tylko kilka przecznic dalej na Sonoma Street.
Przysiggli jednak nie daja temu wiary 1 uznaja ztozone pod przysig¢ga zeznania
rzekomych swiadkéw. W 1989 roku Shawn D. zostaje skazany na dozywocie.
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Siedzi za kratkami prawie pigtnascie lat. Dick Lehr, reporter ,,Boston Globe", studiuje
jego sprawe 1 nabiera powaznych watpliwosci co do winy Shawna. Sprawdza, kim
byli 6wcezesni §wiadkowie, odszukuje ich 1 odbywa z nimi rozmowy. Erie ]., majacy
w chwili zdarzenia pigtnascie lat, przyznaje, ze prowadzacy $ledztwo zmusili go, by
zeznal, 1z widziat Shawna D. na miejscu przestgpstwa. Wcale jednak tak nie byto.
Réwniez trzy-dziestosiedmioletni dzi§ Vantrell McR wyznaje, ze policjanci wptywali
na niego, zastraszali 1 naklaniali, by zlozyt takie zeznania. Takze dwoch pozostatych
swiadkow przyznaje si¢ do zlozenia na procesie falszywych zeznan 1 popetienia
krzywoprzysigstwa. Zostali do tego zmuszeni przez policje. Grozono im, Ze inaczej
sami poOjda za kratki.

Z tego powodu w maju 2003 roku dochodzi do przestuchania przed Suf-folk Superior
Court, podczas ktérego wszyscy czterej Swiadkowie potwierdzaja to, co wyznali
reporterowi. Sad uznaje, ze Shawn D. nie mial uczciwego procesu i nakazuje
natychmiast go zwolni¢. Spedzil on niewinnie w celi pigtnascie lat za przestgpstwo, z
ktérym nie miat nic wspolnego. Prokuratura nie uwaza za konieczne przeprosi¢ go
oficjalnie za popelione uchybienia.

Jednak prasa 1 telewizja mowia o porazce aparatu sadowniczego 1 pigtnuja bezprawne
praktyki prowadzacych §ledztwo. Caty system jest skorumpowany, twierdza media.
Pojawiaja si¢ zadania natychmiastowego zbadania sprawy 1 powotania komisji, ktora
szybko wprowadzi konieczne reformy 1 zadba o to, by podobne pomytki wymiaru
sprawiedliwos$ci nie powtorzyty si¢ w stanie Massachusetts.

Ktamstwo jako dowo6d winy. Sprawa Scotta H.

(Stany Zjednoczone, Rhode Island, 12 sierpnia 1989-7 stycznia 2003)

Mezczyzni szaleja na widok jej ust o pelnych, zmystowych wargach. Ale Vicky C, lat
dwadziescia dziewi¢¢, ma nie tylko wyglad gwiazdy filmowej o podniecajace;j
figurze. Jest przy tym madra i wyksztalcona, zna biegle
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cztery jezyki obce. W lecie 1989 roku ta pelna temperamentu i pewna siebie kobieta,
wiedzaca, czego chce, pracuje w sklepie sportowym w War-wick na Rhode Island.
Mieszka ze swoim kotem tuz obok, w niewielkim mieszkaniu, marzac, ze zalozy
kiedys wilasna rodzing. Jak dotad jednak nie znalazta jeszcze kandydata na me¢za.
Znajomosci z pewnym barmanem z sasiedztwa oraz Toddem B., stolarzem z
Warwick, to tylko przelotne zwiazki o czysto seksualnym charakterze.

Pewnego niedzielnego poranka w lipcu 1989 roku kobieta wyglada przez okno swego
mieszkania 1 dostrzega Scotta H. Ten przystojny, atletycznie zbudowany mtody
cztowiek pracuje jako detektyw w policji w Warwick. Od kilku lat jest szczg¢s§liwym
matzonkiem 1 ma siedmiomie-sigcznego synka. Vicky natychmiast przychodzi na
mysSl: ,,Chcg mie¢ tego faceta!".

Znajduje sposob, by pozna¢ Scotta, 1 nie pozostawia watpliwosci, czego od niego
chce. Mezczyzna probuje zejs¢ jej z drogi, jednak po kolejnych probach nawigzania
blizszej znajomosci ulega urokowi 1 wdzigkom Vicky 1 kilka razy spotyka si¢ z nig
potajemnie. Dwukrotnie dochodzi do fizycznego zblizenia, bardzo
satysfakcjonujacego dla obojga. Potem jednak Scotta nachodza silne wyrzuty
sumienia 1 postanawia natychmiast zakonczy¢ znajomos¢. Vicky jest smutno, gdy to
od niego styszy, 1 pisze do niego list. Nie oczekuje, ze porzuci dla niej zong, pisze.
Ale ich zwiazek jest jednak czyms$ szczegdlnym, wigc prosi go, by z niego nie
rezygnowal. Ktadzie kopertg z listem na nocnym stoliku obok kasetki z bizuterig 1
notesu z adresami, ale jej nie wysyta.

W nocy 12 sierpnia 1989 roku Scott spedza noc na imprezie u kolegi, wigc nazajutrz
$pi do potudnia. Stuzbe ma dopiero od szesnastej. Vicky nie byto na tym spotkaniu.
Pracownicy sklepu sportowego dziwia sig, ze o dziesiatej rano jeszcze jej nie ma w
pracy, i pukaja do drzwi jej mieszkania. Kiedy nikt nie odpowiada, jeden z kolegow
wchodzi do $rodka przez otwarte okno kuchenne. Na podtodze pokoju znajduje w
katuzy krwi martwe ciatlo Vicky. Na szyi wida¢ §lady duszenia. Obok zwtok lezy
cigzka gasnica, ktora najwyrazniej strzaskano jej czaszke.
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Miejsce przestgpstwa zostaje sfilmowane kamera wideo przez wezwana natychmiast
ekipg policyjna. Zabezpieczono parg zottych gumowych rekawiczek, lezacych obok
zwtok. Sa wywinigte do wewnatrz, jakby je pospiesznie $ciagnigto. Na srodkowym
palcu jednej z nich funkcjonariusze odkrywaja czerwona plamke. Moze to Slad krwi.
Nikt jednak nie idzie tym tropem. Metoda analizy DNA nie jest jeszcze dostgpna.
Proby zdjecia z rekawiczek odciskow palcow spetzaja na niczym. Nie poswigcono
tez uwagi roztrzaskanej, lezacej obok rekawiczek szkatutce na kosztownosci ani
notesowi, zawierajacemu nazwiska i adresy wszystkich znajomych zamordowane;j. Te
niewiarygodne btedy dochodzeniowe powoduja, ze podejrzenie pada wylacznie na
Scotta H. Na stoliku nocnym znaleziono bowiem skierowany do niego list.

Sprawa staje si¢ przez to nieprzyjemna. Funkcjonariusz Warwicker Police
Department jest domniemanym morderca! Jego dowodca nakazuje traktowac Scotta
jak kazdego innego podejrzanego. Nalezalo go wigc wlasciwie wyrwac bezzwlocznie
ze snu 1 doprowadzi¢ na przestuchanie na posterunek. Jednak dwaj starsi koledzy
Scotta, kapitan Ronald C. i porucznik Edward J. przyczyniaja si¢ do tego, ze
zaczekano na jego przybycie na popotudniowa zmiang. Informuja go o
zamordowaniu Vicky C, zapraszaja do pokoju przestuchan 1 rozpoczynaja
przepytywanie. Nagrywaja wszystko na magnetofon kasetowy, jednak po6zniej tasma
znika. Pytaja Scotta, czy zna Vicky C, ale nie méwia mu o znalezionym liscie, o
ktorym on nic nie wie. Pytaja takze, czy byl z nia w intymnych stosunkach. Owszem,
odpowiada Scott, zna ja, ale nie byt z nia w intymnych stosunkach. Jest to ktamstwo,
ktore pdzniej stanie si¢ dla niego zgubne. Nie chce, by Zona dowiedziata si¢ o jego
niewiernos$ci. Kapitan C. wierzy mu i1 o§wiadcza, ze Scott nie jest juz podejrzany, po
tym jak badanie na wykrywaczu ktamstw, ktoremu ten poddat si¢ dobrowolnie,
niczego nie dowiodlo.

Przez ponad dwa lata sprawa ta pozostaje otwarta i nierozwiazana. Potem wkracza
prokurator generalny Rhode Island, Sheldon W. i przekazuje ja policji stanowe;j, ktora
wznawia dochodzenie przeciw Scottowi H. Przeznaczony dla Scotta list staje si¢
teraz istotnym dowodem. Vicky C. musia-
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ta zna¢ swego morderce. Nie padia ona ofiara obcego rabusia, dedukuja policjanci, bo
z mieszkania nic nie zgingto. Nie zostata tez zgwalcona. Zabdjca zachowywatl si¢ w
sposéb bardzo opanowany. Najpierw poddusit ofiare, az stracita przytomnos$¢, potem
poszedt do kuchni. Tam przetrzasnal szuflady, az znalazt gumowe rekawiczki. Na
koniec roztrzaskat Vicky czaszke gasnica. Jaki sprawca dziala z tak zimna krwia?
Funkcjonariusz policji, albo funkcjonariusze, do tego majacy motywy. Moze ofiara
szantazowala juz Scotta H., chcac doprowadzi¢ do kontynuacji ich romansu. Z obawy
przed odkryciem i1 rozbiciem rodziny Scott zabit kobietg. Nie ma na to wprawdzie
zadnych swiadkéw, zadnych odciskdéw palcéw na narzedziu zbrodni czy §ladow krwi
na ubraniu Scotta. Sa jednak poszlaki. A przede wszystkim pewne ktamstwo. Scott H.
zaprzeczylt, jakoby mial intymne stosunki z Vic-ky C. Chciat przez to zatrze¢
prowadzacy do niego $lad.

Scott gotéw jest wspotpracowac z policja. Ma zaufanie do systemu. Jednak kazde
jego stowo podczas dalszych przestuchan przyjmowane jest z wielkim
sceptycyzmem. Prowadzacy dochodzenie niedowierzaja jego odpowiedziom i
traktuja spraw¢ zgodnie z prosta, ale fatszywa logika: kto ktamie, tego mozna tez
podejrzewac o morderstwo. Scott pojmuje to z piorunujaca jasnoscia, kiedy w 1994
roku, pig¢ lat po tym, jak zamordowano Vicky, trzyma w reku akt oskarzenia o
morderstwo.

Podczas procesu, ktory potem nastapit, obstaje konsekwentnie przy swojej
niewinno$ci. Przyznaje tylko, ze sktamat. Zonie juz w 1992 roku przyznat si¢ do
wiarolomstwa. ,,Czy dopuscitem si¢ winy?" - pyta tawe przysiggtych i sam od razu
udziela odpowiedzi: ,,Owszem, ztamatem $wigta przysigge malzenska. I tego nigdy
sobie nie wybaczg!". Liczy na asa, ktorego trzyma jeszcze w rekawie, na swoje alibi.
W noc, kiedy zamordowano Vicky, byt na przyj¢ciu z wieloma ludzmi. Prokuratura
jednak podwaza jego alibi twierdzeniem, ze mogt przeciez opuscic¢ impreze,
zamordowac Vicky 1 wroci¢ niepostrzezenie. O tym, ze wtedy na jego ubraniu
powinny by¢ przynajmniej slady krwi, nikt z fawy przysig¢gtych nie pomyslat. W
czerwcu 1996 roku Scott H. zostaje uznany za winnego. Sad skazuje go na
dozywocie.
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Sedzia Robert K. z Rhode Island Supreme¢ Court odrzuca w 1999 roku jego apelacje.
Pokuratura przedstawita sprawe w sposob tak przekonujacy, oswiadcza, 1 poparta tak
wiarygodnym materialem dowodowym, zZe nie moze by¢ watpliwosci, iz Scott H.
skazany zostat zasadnie i zastuzenie. Zrozpaczony ekspolicjant traci teraz wszelka
nadziejg, ze kiedykolwiek wyjdzie na wolnos¢. Bytoby lepiej, mowi zonie, gdyby si¢
z nim rozstata. Niedlugo potem rozwod zostaje orzeczony.

Od kilku lat w amerykanskich stanach Massachusetts, Vermont, New Hampshire,
Rhode Island, Connecticut i Maine dziata New England Inno-cence Project,
stowarzyszenie adwokatow, naukowcoéw 1 studentow, ktore postawito sobie za cel
sprawdzenie w miar¢ mozliwo$ci wszystkich watpliwych ich zdaniem wyrokow przy
zastosowaniu badania DNA. Udalo si¢ w ten sposdb wyciagnac¢ z wigzienia ponad sto
0s0b skazanych na $mier¢, ktorych niewinnos$¢ potwierdzono. Rob Feldman,
bostonski adwokat i cztonek tego stowarzyszenia, zajal si¢ tez sprawa Scotta 1 wnidst
o przeprowadzone z nakazu sadu 1 na koszt panstwa badania DNA. Procedura ta jest
jednak nie tylko bardzo kosztowna, ale i do$¢ zmudna.

W Scotta H. wstepuje teraz nowa nadzieja. Ale musiatby po szesciu 1 pot roku
wigzienia spedzi¢ jeszcze w swojej celi dalsze lata, gdyby 1 listopada 2002 roku nie
przyszedl mu z pomoca szczgs§liwy przypadek. Incydent, o ktorym prokurator
generalny Sheldon powie pozniej, Zze szanse, by cos$ podobnego zaszto, wynosza
jeden na milion.

Todd B., lat czterdziesci pig¢, ciesla z Warwick, zjawia si¢ na tamtejszym posterunku
policji w towarzystwie adwokata. Wyznaje, ze noca 12 sierpnia 1989 roku
zamordowal Vicky C. Przez trzyna$cie lat utrzymywat w tajemnicy te straszliwa
prawdg, teraz chce w koncu ulzy¢ sumieniu. Nie tylko ta brutalna zbrodnia, ale 1
swiadomos¢, ze inny niewinny cztowiek siedzi zamiast niego w wigzieniu, sprawiaty
mu coraz wigksze cierpienie, ktorego nie mogl juz wytrzymac¢. Funkcjonariusze
sadzili poczatkowo, zZe to jaki§ obtakany chce tylko zwrdci¢ na siebie uwage. Gdy
jednak przestuchali go doktadniej, dowiedzieli si¢ o szczegdtach, ktore mogt znac
tylko
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Todd B. wyjasnia, ze wieczorem 12 sierpnia 1989 roku wypit duzo alkoholu. Potem
nagle zapragnat gwaltownie Vicky C, ktora znal od pewnego czasu i z ktéra odbyt juz
tez kilka cudownych zblizen. Dlatego tamtej nocy poprzez gigbiej potozony dach
sasiedniego budynku dostat si¢ przez kuchenne okno do jej mieszkania. Lezata
potnaga w tozku, spata juz. Gdy ja obudzit, nie byla zaniepokojona ani przerazona.
Spytata tylko: ,,Co tu robisz?". Nie przystata na jego zyczenie, odparta raczej, ze jest
teraz w trwatym zwiazku ze Scottem H., ktory niebawem rozstanie si¢ dla niej z
rodzina. Todd B. wy$miat ja, co ja bardzo zirytowato. Gdy kobieta spostrzegta, ze jej
kot wymknat si¢ przez okno, ktore intruz pozostawit otwarte, rozgniewata si¢ jeszcze
bardziej 1 zazadata od Todda, by go poszukat na dachu. Tak go to rozwscieczyto, ze
chwycil ja za gardto 1 dusil tak dtugo, az osungla si¢ nieprzytomna na podtoge. Potem
uderzyt ja w gloweg najpierw kasetka na kosztownosci, a potem gasnica.

Na tej podstawie juz 4 listopada 2002 roku oskarzono Todda B. o morderstwo. Dwa
dni pézniej Scott H. zostatl zwolniony po odsiedzeniu w wigzieniu szesciu lat,
czterech miesigcy 1 osiemnastu dni. Ponad stu pigédziesigciu przyjaciot i znajomych z
Warwick zebrato 1 ofiarowalo jemu 1 jego rodzinie pigc tysigcy trzysta dolarow, by im
utatwi¢ start w nowe zycie. Robert K., ten sam sgdzia, ktory odrzucit odwotanie
Scotta, uniemozliwiajac wszczecie nowego procesu, oznajmit 7 stycznia 2003 roku,
ze wyrok zostaje uchylony.

Jeszcze tego samego dnia Todd B. zostaje skazany za morderstwo na trzydziesci lat
wigzienia, z czego potowe w zawieszeniu. Jest to kolejny nieprzekonujacy wyrok,
albowiem skazany begdzie mogl wyj$¢ na wolno$¢ juz po dziesigciu latach. Sad
przysiggtych dal wiarg¢ jego osobliwej historii o kocie, obwiniajac go nie o
zaplanowane morderstwo, a tylko o dzialanie w afekcie. Wyrok ten jest policzkiem
dla cztonkéw rodziny Vicky C, bo jej rzeczywisty zabdjca otrzymuje tagodniejszy
wymiar kary niz skazany wcze$niej niewinny Scott.

Dla Scotta H. jest to koniec trzynastoletniego koszmaru. ,, Ten system zawiodl" -
oswiadcza po wyjsciu na wolnos¢, dobrze wiedzac, ze jego
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ktamstwo byto btedem. - ,,To, co mnie spotkato, moze spotka¢ kazdego!". Nawet
detektywa z dochodzeniéwki. Sprawa ta jest szczegolnie niepokojaca, poniewaz do
btednego wyroku nie doprowadzily tu niezgodne z prawda zeznania §wiadkow ani
fatszywe orzeczenia biegtych sadowych czy nieudolna obrona. Przyczyna byto raczej
jednotorowe, niewlasciwie poprowadzone §ledztwo, podczas ktérego nie badano
innych tropow 1 ktore doprowadzito do przedwczesnego uznania podejrzanego za
sprawce. Gdyby doktadnie przejrzano notes z adresami Vicky 1 sprawdzono
wymienione tam osoby, prawdopodobnie szybko natrafiono by na prawdziwego
mordercg. Znajdowato si¢ tam bowiem rowniez nazwisko Todda B.

Morderstwo taksowkarki z Salzburga

(Austria, 5 lipca 1993-16 maja 2003)

W parna 1 goraca letnig noc 5 lipca 1993 roku, niedlugo po godzinie 24.00,
dwudziestoo$mioletnia taksowkarke Claudie D. znaleziono martwa obok jej
samochodu w salzburskiej dzielnicy Wals-Kaferheim. Brakowato kluczykow od
wozu, portfela i dokumentow. Nie znaleziono ani uzytej broni, ani pocisku. Obdukcja
zwlok wykazuje, ze kobieta zostata zabita strzatem w szyj¢ z bliskiej odlegtosci. Z
jakiej broni, lekarz sadowy nie potrafi doktadnie okreslic.

Dwa dni pozniej zgtasza sig¢ na policje dzierzawca potozonej w poblizu miejsca
przestepstwa pizzerii 1 oznajmia, ze gdy zamykal swoj lokal w dniu zdarzenia,
pojawit si¢ mtody cztowiek w mundurze wojskowym, proszac o podwiezienie
samochodem na dworzec. Pokazal ksiazeczke wojskowa, gospodarz lokalu
zapamigtal imig ,,Peter". Mtodzieniec wsiadt na tyl samochodu, potem przesunat si¢
do przodu, gdy jadacy z nimi kucharz wysiadt przy Bauerngasse.

Na tej ulicy znaleziono p6zniej w studzience Sciekowej dokumenty Claudii D. Policja
kryminalna ustala, ze w pobliskich koszarach Schwarzenberg stuzy niejaki Peter H.,
dziewigtnastoletni zolnierz z Gmunden. Kiedy jego
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zdjecie pokazano kierownikowi i kucharzowi z pizzerii, obaj rozpoznaja w nim
mezczyzng, ktdrego podwiezli w nocy 5 lipca. Dlatego 8 lipca 1993 roku Peter H.
zostaje aresztowany 1 oskarzony o morderstwo.

Juz 9 lipca czgSciowo przyznaje si¢ on do winny wobec funkcjonariuszy zandarmerii.
W te feralna noc po ktotni z przyjacidtka w Gmunden miat wroci¢ pociagiem do
Salzburga, gdzie wsiadl na dworcu do taksowki Claudii D. Podczas jazdy do koszar
rozztoscit sig. Peter H. przyznaje si¢ do dokonania napadu rabunkowego. Miat
problemy z pieniedzmi. Zabicie tej kobiety nie zostato jednak wczesniej
zaplanowane. Kiedy siedzial obok niej, prawa reka przytozyt jej do szyi przerobiona
na bron wyrzutni¢ rac sygnalizacyjnych, z rodzaju tych, jakich uzywaja turysci w
gorach. Lewa reka zabrat taksOwkarce portfel 1 kluczyki od stacyjki. Kobieta
probowata przekonac¢ go, by tego nie robil. Wtedy przez nieuwage padt strzal, na co
mezczyzna natychmiast stamtad zbiegt. Migdzy przybyciem na miejsce zdarzenia a
wystrzatem uptynglo okoto pigciu minut.

Podczas nastgpnych czternastu dni powtarza swoje zeznanie pigciokrotnie, takze w
obecnosci bieglego psychiatry, sedziego sledczego oraz w trakcie wizji lokalnej na
miejscu przestepstwa. Jednak 23 lipca 1993 roku wszystko odwotuje. Wszystkie
zeznania miat pono¢ ztozy¢ pod silna presja, zatamawszy si¢ po
dwudziestogodzinnym (!) przestuchaniu. W rzeczywistosci w chwili popelnienia
przestgpstwa przebywal w domu, w Gmunden.

Salzburska prokuratura uzasadnia na dwudziestu dwoch stronach, dlaczego uwaza, ze
Peter H. winien jest morderstwa i powaznego napadu rabunkowego. Powotuje
czternastu §wiadkow 1 na podstawie pierwotnych zeznah oskarzonego wychodzi z
zatozenia, ze narz¢dziem zbrodni bylta przerobiona na bron wyrzutnia rac
sygnalizacyjnych z amunicja kalibru 22 milimetry. W dniu 10 czerwca 1994 roku sad
przysiggtych w Salzburgu skazuje jednoglosnie Petera H. na siedemnascie lat
pozbawienia wolnosci. W wyniku postgpowania odwotawczego Sad Najwyzszy
Austrii podwyzsza wymiar kary do lat dwudziestu.

Dwudziestego czerwca 1994 roku siedemnastoletni Daniel N. zostaje przestuchany
przez policje jako podejrzany o kradziez. Podczas
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przestuchania opowiada nagle, ze byt obecny podczas zamordowania Claudii C.
Dokonat tego jego przyjaciel Tomi S. Narzgdzie zbrodni, stary pistolet, wyrzucil w
krzaki. Daniel powtarza swoje zeznania trzy dni po6zniej podczas nowego
przestuchania, odwoluje je jednak jeszcze tego samego dnia. Niedlugo potem wraca
do pierwszej wersji, ktoéra znow odwotuje w 1995 roku.

Podanie o wznowienie postgpowania, wniesione przez adwokata Petera H., oparte
zasadniczo na zeznaniu Daniela N., zostaje w 1995 roku odrzucone przez sad
rejonowy w Salzburgu. Odmowa zostaje zatwierdzona przez sad drugiej instancji w
Linzu. Jednak Sad Najwyzszy uchyla te decyzje i nakazuje sadowi rejonowemu w
Salzburgu uzupehi¢ postgpowanie, zanim ponownie zostanie rozwazona kwestia
wznowienia procesu. Dlatego sedzia sledczy przeprowadza uzupetniajace
przestuchania §wiadkow. Obronca Petera H. przedstawia prywatne orzeczenia
biegltych sadowych, wedlug ktoérych $miertelny strzat pociskiem matego kalibru nie
mogt zosta¢ oddany z lufy przysrubowanej do pistoletu sygnatowego. Ponadto strzat
oddano z przodu, a nie z boku. W wyniku wznowionego postgpowania trzech
sedziow sadu rejonowego w Salzburgu uzasadnia na trzydziestu pigciu stronach
nieujawnionego do publicznej wiadomosci orzeczenia, ze nie pojawil si¢ zaden
material dowodowy, ktory usprawiedliwiatby wznowienie przewodu sadowego.
Prosba zostaje odrzucona.

W 1998 roku, kiedy Peter H. odsiedzial juz ponad pig¢ lat wigzienia, jego salzburski
adwokat Franz Gerald Hitzenbichler wnosi do sadu rejonowego trzecie podanie o
wznowienie procesu. Popiera je przede wszystkim ekspertyzami dwoch specjalistow
od broni palnej, ktorzy wykluczyli ,,z duzym stopniem prawdopodobienstwa", by
strzat oddano z przerobionej wyrzutni rac sygnalizacyjnych. Uznali oni za mozliwe,
ze uzyto pistoletu parabellum z pociskami 9 milimetrow.

Tym razem sad rejonowy w Salzburgu przychyla si¢ do wniosku obrony. W kwietniu
2001 roku sad drugiej instancji w Linzu nakazuje natychmiastowe zwolnienie Petera
H. za kaucja w wysokosci oSmiuset tysigcy szylingdw (obecnie okoto 58 tysigcy
euro).
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Prowadzone od nowa dochodzenie wstgpne trwa rok. Nastgpnie prokurator Barbara F.
przedstawia nowy akt oskarzenia. Liczy on teraz pi¢édziesiat pi¢¢ stron - jest
dwakro¢ grubszy niz pierwszy. Ma by¢ wezwanych czterdziestu czterech §wiadkow 1
wystuchanych czterech bieglych. Mecenas Hitzenbichler wnosi protest przeciw temu
oskarzeniu. Jednak sad drugiej instancji w Linzu odrzuca go, uzasadniajac, ze
twierdzenia oskarzenia ,,nie sa pozbawione logiki" 1 istnieje ,,roOwnie jak dawniej
powazne podejrzenie o popetnienie przestgpstwa'. Ocena materialu dowodowego
zastrzezona jest dla nowego sadu przysiggtych. Sad drugiej instancji w Linzu
wypowiada si¢ tez w kwestii starego pistoletu Wehrmachtu, ktory wedlug zeznan
Daniela N. jego przyjaciel Tomi przerzucit po dokonaniu przestepstwa przez mur.
Bron ta, odnaleziona w kwietniu 1999 roku w zaroslach, ,,nie nadaje si¢ juz do
uzytku" 1 dlatego nie jest mozliwe uznanie jej za narzgdzie tego przestepstwa. Zreszta
Peter H. ,,nie przedstawit zrozumiatego wyjas$nienia, dlaczego poczatkowo przyznat
si¢ do przestepstwa". W kazdym razie obowiazuje wobec niego, poki nie zapadnie
nowy wyrok, zasada domniemania niewinno$ci.

W kwietniu 2003 roku przed sadem rejonowym w Salzburgu rozpoczyna si¢ nowy
proces Petera H. Nie jest on ofiara wymiaru sprawiedliwosci, o§wiadcza pani
prokurator. ,,Jest nadal powaznie podejrzany". Obrona natomiast utrzymuje, ze:
,,Organa §cigania pomylily si¢. Cala ta historia jest sfabrykowana". Miejsce
przestepstwa nie zostato odpowiednio zabezpieczone. W aktach brak jest notatek.
Niektore dowody zabezpieczono z opoznieniem, w papierach panuje batagan. S¢dzia
Peter Reifenberger oswiadcza: ,,Mamy nadzieje, ze nie doszto tu do zadnych
manipulacji". Przedstawiono tylko materiat dowodowy §wiadczacy przeciw Peterowi
H. Obrona sktada doniesienie karne przeciw szes$ciu funkcjonariuszom zandarmerii,
ktorzy w 1993 roku prowadzili §ledztwo, z powodu podejrzen o naduzycie wladzy
urz¢dowej, falszywe zeznania w postgpowaniu dowodowym, zatajanie oraz
falszowanie dokumentow.

Oskarzony ponownie o$wiadcza: ,,Jestem niewinny i nie mam z tym nic wspolnego".
W drugim tygodniu rozprawy jego matka zeznaje jako swiadek,
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ze 5 lipca 1993 roku jej syn nie byt w Salzburgu, tylko w mieszkaniu rodzicow w
Gmunden. O godzinie dwudziestej drugiej trzydziesci przyszedt do domu
podchmielony i od razu potozyt si¢ do t6zka. Jego pigtnastoletnia podowczas siostra
sktada podobne zeznanie. Natomiast §wiadek Daniel N. o§wiadcza ponownie, ze byt
obecny, kiedy jego przyjaciel Tomi zastrzelit blond takséwkarke starym pistoletem
Wehrmachtu. Wsiedli obaj do samochodu Claudii D. z zamiarem obrabowania
jakiegos takséwkarza. Podczas jazdy Tomi udat, Zze dostat kolki brzusznej. Kiedy
kobieta zatrzymata woz 1 podeszta do niego, strzelil jej w szyje.

Co do swojego pigciokrotnego przyznania si¢ do winy, oskarzony wyjasnia, ze po
licznych przestuchaniach oraz zniewagach ze strony prowadzacych sledztwo
zandarmow zatamal si¢ nerwowo 1 zaczat si¢ ba¢. ,,Poinformowano mnie, ze w
taksowce znaleziono moje wtosy 1 zdj¢to moje odciski palcéw". Poza tym
powiedziano mu, ze przyznawszy si¢ do winy, wywinie si¢ z tego mniejszym
kosztem. A jak bgdzie dalej zaprzeczal, to go umieszcza w zaktadzie dla psychicznie
chorych przestgpcoéw. Dlatego przyznat sig, ,,by mie¢ z tym spokoj". Pomyslat sobie,
ze ,,tak czy inaczej dochodzenie bedzie prowadzone dalej 1 prawda wyjdzie na jaw".
W dniu 16 maja 2003 roku sad przysigegtych w Salzburgu dochodzi do wniosku, ze
Peter H. jest niewinny 1 wydaje wyrok uniewinniajacy. Prokuratura rezygnuje z
dalszych srodkow prawnych, wyrok uprawomocnia si¢. Jednoczesnie prowadzone
jest sledztwo w sprawie podejrzen o morderstwo wobec Tomiego S. 1 Daniela N.
Teraz staje si¢ oczywiste: Peterowi H. odebrano osiem lat Zycia. Stat si¢ ofiara
wymiaru sprawiedliwosci 1 niestychanego skandalu policyjno-do-chodzeniowego.
Prasa austriacka reaguje oburzeniem, piszac o ,,katastrofie dla panstwa prawa".
Sprawa ta znakomicie ukazuje, jak spdzniona jest reforma procesu karnego.
Arbitralne w znacznej mierze dziatanie sledczych musi na wszelki wypadek zostaé
podporzadkowane nadzorowi prokuratury.

Peter H. otrzymuje przewidziane przepisami odszkodowanie za niezgodne z prawem
pozbawienie wolnosci. Jednak zdaniem jego adwokatow
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niezaleznie do tego Republika Austriacka musi odpowiedzie¢ za karygodne
postgpowanie swoich organow S$cigania. Dlatego adwokaci sktadaja w lipcu 2003
roku w sadzie rejonowym w Salzburgu pozew w tacznej wysokosci 1,2 miliona euro
w charakterze rekompensaty za doznane szkody moralne. Odszkodowanie to nalezy
do najwyzszych, o jakie wystgpowano kiedykolwiek wobec panstwa austriackiego.
Ma wynagrodzi¢ cierpienia psychiczne, prawie osiem lat niewinnie spedzonych w
zaktadzie karnym dla cigzkich przestgpcow. Obszerna skarga przeciw
odpowiedzialnym urzgdom zarzuca powazne naruszenia prawa nie tylko policji
kryminalnej. Takze sadownictwo obciazono ,,sprzecznymi z prawem i karygodnymi
dziataniami".

W pazdzierniku 2004 roku Peterowi H. znaczng czg$¢ jego roszczen przyznano w
postaci renty. Ponadto zrekompensowano mu utracone zarobki. W sumie otrzymuje
dziewigéset piecdziesiat tysiecy euro. Parlament austriacki uchwala nowe przepisy
dotyczace odszkodowania dla niestusznie skazanych w procesach karnych.
Przewiduja one odszkodowania za niesprawiedliwie doswiadczone ,,ztlo w postaci
wigzienia".

Trwajace latami dochodzenie przeciw szesciu zandarmom, ktoérym zarzucono
ukrywanie przed sadem 1 prokuraturg istotnych dla sprawy informacji, zostaje
umorzone pod koniec 2005 roku za zgoda Ministerstwa Sprawiedliwosci z
uzasadnieniem, ze wigkszo$¢ wniesionych zarzutow ulegta juz przedawnieniu.
Sprawa ,,czworki z Chengde"

(Chinska Republika Ludowa, 1994-2003)

W ostatnich latach ujawniono tez kilka nieprzyjemnych spraw z Chinskiej Republiki
Ludowej. Swiatowq opinia publiczng szczegdlnie wstrzasneta sprawa ,,czworki z
Chengde". Szczegoty wyszly na jaw dzigki wywiadowi, ktorego 27 grudnia 2000
roku gtéwny oskarzony Chen G. udzielit chinskiej gazecie ,,China Youth Daily".
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W lipcu 1994 roku w prowincjonalnym miescie Chengde, kilka kilometréw na
péinocny wschod od Pekinu, zamordowano dwdéch taksowkarzy. Przez dwa miesiace
policja nie trafita na zaden $lad. P6zniej otrzymata informacje wskazujace na
niejakiego Chena G., ktory wydaje si¢ rzekomo ,,przybity 1 nieszczgsliwy" 1 pozostaje
w ,,nietypowym" nastroju. Na tej podstawie poza nim aresztowani zostaja jeszcze
trzej mtodzi ludzie: Yang S., He G. 1 Zhu Y. Utrzymuja oni, ze sa niewinni 1 nie maja
nic wspdlnego z zamordowaniem taksowkarzy.

Wtedy jednak zostaja przez prowadzacych sledztwo poddani torturom. Chen G.
zostaje kilkakrotnie pobity do nieprzytomnosci. Jego genitalia poddaje si¢ wstrzasom
elektrycznym, a do wielkiego palca u nogi mocuje si¢ kabel telefoniczny, by po
kazdym ,,telefonie" musial skaka¢ do gory. Wszyscy czterej me¢zczyzni pod wptywem
tortur przyznaja si¢ do winy. Funkcjonariusze policji zostaja nagrodzeni
odznaczeniami.

Podczas pierwszego procesu w 1996 roku w sadzie ludowym w Chengde czworka
oskarzonych odstania przed s¢dzia swoje blizny i oparzenia powstate w nastgpstwie
tortur. Twierdza, ze ich przyznanie si¢ do winy zostalo wymuszone. Se¢dzia jednak nie
chce o tym stysze¢. Wytyka im, Ze to, co zeznali, zostato zarejestrowane na tasmie.
Fakty sa oczywiste 1 dos¢ jest dowodow ich winy. Wszyscy czterej zostaja skazani na
kare $mierci.

Gdy jednak sktadaja odwotanie, najwyzszy sad ludowy prowincji Hebei uchyla 6
pazdziernika 1996 roku wyrok, poniewaz ponad dwadziescia ,,dowodow"
przedstawiciela oskarzenia wymaga jeszcze blizszego wyjasnienia.

Nowy proces ,,czworki z Chengde" rozpoczyna sig 12 sierpnia 1997 roku. Mimo
watpliwosci, jakie miat sad apelacyjny, oskarzeni zostaja ponownie skazani na kare
$mierci, 1 to na podstawie materialu dowodowego z pierwszej rozprawy. Sad znowu
si¢ wzbrania, by zbada¢ twierdzenia oskarzonych, ze podczas przestuchan
poddawano ich torturom. Funkcjonariusze policji, ktorzy ich torturowali, sa obecni
podczas rozprawy 1 zaprzeczaja stosowaniu podobnych procedur. Oskarzeni twierdza,
Ze sq nie-
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winni 1 utrzymuja, ze maja alibi na czas, gdy popetniono przestgpstwo. Sad jednak
nie pozwala im go przedstawic.

Ich kolejne odwotanie zostaje uwzglednione, a 16 lutego 1998 roku Sad Najwyzszy
nakazuje przeprowadzenie trzeciego procesu, poniewaz fakty nadal wymagaja
wyjasnienia. Sad w Chengde uparcie trzyma si¢ jednak swego zdania 1 13
pazdziernika 1998 roku po raz trzeci skazuje oskarzonych na kar¢ $mierci na
podstawie tego samego materialu dowodowego.

Najwyzszy sad ludowy prowincji Hebei uchyla rowniez ten wyrok. Podczas
czwartego procesu 20 pazdziernika 2000 roku Chen G. 1 Yang S. zostaja kolejny raz
skazani na kar¢ §mierci, pozostali dostaja dozywocie. I te wyroki zostaja uchylone
przed instancja odwotawcza w jakims$ ciagtym, niepoj¢tym kontredansie. Po trzech
latach rozpoczyna sig ich piaty proces. Tym razem odbywa si¢ w pierwszej instancji
przed Sadem Najwyzszym Hebei, poniewaz sad ludowy w Chengde nie potrafit
wydaé¢ wyroku, ktory datby sig utrzymac.

Proces rozpoczyna si¢ 21 lipca 2003 roku. Podczas publicznego przestuchania
zezwolono oskarzonym na przedstawienie sadowi alibi. Mieli tez pokaza¢ swoje rany
1 wymieni¢ nazwiska policjantéw, ktdrzy ich maltretowali. O wyniku tego procesu
nic nie wiemy. Amnesty International, ktora zaangazowata si¢ w sprawe, liczy na
uniewinnienie 1 odszkodowanie dla ,,czworki z Chengde".

Niewlasciwy cztowiek? Sprawa Harry'ego W.

(Niemcy, 29 kwietnia 1997-7)

Andrea 1 Harry poznali si¢ juz w mlodosci, sa przyjaciétmi. Jednak dopiero latem
1993 roku nawiazuja intymny zwiazek. Kiedy dwudziestotrzy-letnia Andrea,
pracujaca w pogotowiu policyjnym, zachodzi w ciaze, starszy od niej o pie¢ lat Harry
W poslubia ja we wrzesniu 1994 roku. W marcu 1995 roku przychodzi na $wiat ich
syn Kai. Harry, ktory ukonczyt kurs rysunku technicznego, do 1996 roku pozostaje
bez pracy. Andrea
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od 1994 roku stuzy w dyrekcji policji Pforzheim w randze polizeimeisterin. Tutaj w
styczniu 1996 roku zakochuje si¢ w trzydziestosiedmioletnim Zonatym koledze z
pracy Thomasie H., swoim partnerze ze stuzby patrolowej w Pforzheim. Ich romans
prowadzi do napie¢ w obu matzenstwach. Thomas H. pozostaje w stalym konflikcie
uczuciowym. Z jednej strony kocha Andreg, z drugiej nie chce zostawia¢ zony
Danieli i rodziny.

Andrea opuszcza Harry'ego W W marcu 1996 roku, wyprowadza si¢ z ich wspolnego
mieszkania, a w listopadzie 1996 roku uzyskuje rozwod. Wraz z synem Kaiem
mieszka w domku szeregowym w Birkenfeld, ktory kupit dla niej ojciec Wolfgang Z.,
takze policjant. W lutym 1997 roku wprowadzaja si¢ tam jednak jej rodzice, a Andrea
mieszka odtad w mieszkaniu na parterze jednorodzinnego domku rodzicéw w tej
samej miejscowosci. Jej ojciec nocuje czesto w lokatorskim mieszkaniu w suterenie.
Andrea 1 Harry uzgodnili, ze Harry bedzie zabierat ich syna w co druga sobote, by
spedzi¢ z nim dzien. Od lata 1996 roku Harry ma romans z niezamgzna,
dwudziestoczteroletnia Claudia E, ktora zna od wielu lat. Mieszkaja wprawdzie
oddzielnie, ale wspolnie spedzaja weekendy.

W poniedziatek, 28 kwietnia 1997 roku, Andrea ma wolne. Wieczorem kladzie syna
do t6zka, potem, okoto godziny dwudziestej pierwszej trzydziesci, odwiedza ja jej
ojciec, ktory ma tego dnia urodziny. Poniewaz Wolfgang Z. zaczyna nazajutrz stuzbe
wczesnie rano, po godzinie wycofuje si¢ do mieszkania lokatorskiego w piwnicy, by
tam przenocowac.

Réwniez Andrea udaje sie do sypialni, gdzie na prawej potowie podwojnego t6zka
$pi juz smacznie Kai. Co wlasciwie rozegrato si¢ tam owej nocy, nie wyjasniono
ponad wszelka watpliwos¢ do dzis. Wedlug pdzniejszych ustalen sadu przysiegtych w
Karlsruhe Andrea obudzita si¢ ze snu miedzy godzing 2.16 a 2.31 nad ranem,
poniewaz ustyszala w domu jakie$ hatasy.

Zapala lampke nocna 1 dostrzega mezczyzng, ktory chee ja zabi¢. Majac na r¢kach
rekawiczki jednorazowe, trzyma szarobrazowy, dtugi na jakies 1,2 metra, welniany
szal, ktory owija jej ciasno wokot szyi. Potem krzyzuje oba konce 1 naciaga je
oburacz tak mocno, ze odcina Andrei doptyw po-
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wietrza. Kobieta daremnie prébuje si¢ broni¢. Ma na sobie tylko rozowy
podkoszulek, nizej jest catkiem naga. Jej zwieracze rozluzniajq si¢ odruchowo,
bezwiednie oddaje mocz. Podczas pozniejszego zabezpieczania sladow znaleziono
mocz na podtodze obok bocznej strony 16zka oraz slad Scierania si¢gajacy az do
drzwi sypialni. Wywnioskowano stad, ze Andrea podniosta si¢ juz z 16zka, kiedy
sprawca przez kilka minut probowat udusic¢ ja szalem. Kobieta traci przytomnos¢.
Napastnik sadzi, ze jest martwa. Wywleka ja z sypialni na korytarz 1 pozostawia
bezposrednio przed drzwiami prowadzacymi na schody do sutereny.

Wedhug ustalen sadu przysiegtych Wolfgang Z., ojciec Andrei, $piacy w mieszkaniu
lokatorskim w piwnicy, zostaje obudzony przez jakies ,toskoty" nad gtowa. Spoglada
na zegar, jest godzina 2.34. Wchodzi po schodach, by zbada¢, skad te hatasy. Nie
moze jednak catkowicie otworzy¢ drzwi wychodzacych na korytarz, napotyka opor.
Przez szparg rozpoznaje gote nogi lezacej na podtodze corki. ,,Andrea, co si¢ dzieje?"
- wota glosno 1 w tym momencie zostaje uderzony w gtowe drzwiami. Sprawca pcha
je z przeciwnej strony. ,,Zaraz przynios¢ bron stuzbowa i zastrzelg cig!" - krzyczy
ojciec 1 schodzi schodami do mieszkania lokatorskiego.

Sprawca wykorzystuje t¢ chwilg, by zbiec. Opuszcza dom przez nieza-mknigte na
klucz gtowne wejscie. Wolfgangowi Z. udaje si¢ teraz, przesunawszy nogi corki,
otworzy¢ drzwi na korytarz. Przeciska si¢ przez szparg i znajduje na podtodze lezaca
na plecach Andreg¢. Zdejmuje mocno zacisnigty na jej szyi welniany szal 1 od razu
podejmuje sztuczne oddychanie usta-usta. Poniewaz proby reanimacji okazuja sie
daremne 1 nie wyczuwa u corki oddechu, o godzinie 2.40 dzwoni do centrali
dyspozycyjnej policji w Pforzheim 1 prosi o przystanie lekarza pogotowia.
Przedstawia sytuacj¢ 1 wypowiada podejrzenie, ze chodzi o przestgpstwo na tle
stosunkoéw osobistych, gdzie jako sprawca wchodzi w rachubg albo Thomas H., albo
Harry W.

Niedtugo potem zjawiaja si¢ na miejscu zdarzenia policja i lekarz pogotowia. Kiedy
Andrea zaczyna rzgzi¢, lekarz robi jej sztuczne oddychanie, a potem kobieta zostaje
przewieziona do szpitala. Lekarze ratuja jej zycie,
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zawsze jednak wymagac bedzie opieki. Wskutek czasowego przerwania doptywu
tlenu obumarto tyle komérek mézgowych, ze pozostana cigzkie uszkodzenia
neurologiczne 1 problemy psychiczne. Kobieta ma powazne zaburzenia polykania,
musi by¢ sztucznie odzywiana 1 nie utrzymuje stolca ani moczu. Nie mowi, nie
rozumie bardziej ztozonych wypowiedzi. Jej funkcje myslowe, zdolnosci
koncentracji oraz zmysly sa trwale uposledzone w najcigzszym stopniu. Nie potrafi
powiedzie¢ niczego na temat przestgpstwa. Poniewaz takze rece 1 nogi doznaty
uszkodzen, Andrea na zawsze skazana jest na wozek inwalidzki.

Policja nie znajduje na miejscu przestepstwa zadnych sladow wiamania. Dowddztwo
grupy dochodzeniowej nakazuje natychmiastowe podjecie obserwacji mieszkan
Thomasa H. 1 Harry'ego W Na krotko przed trzecia nad ranem funkcjonariusze
zjawiaja si¢ przed mieszkaniem Harry'ego 1 przeczesuja teren, nie zauwazaja jednak
jego zaparkowanego jakie$ dwiescie metrow dalej samochodu osobowego. Jest to
powazne, niepojete zaniedbanie. Nie przeprowadza si¢ natychmiastowego badania
temperatury silnika, pozwalajacego okresli¢, czy woz byt niedawno uzywany.
Dopiero o godzinie 5.17 gtowny komisarz kryminalny dzwoni do Harry'ego 1
informuje go, ze cos sig stato z jego zona 1 ze ma natychmiast wyjs$¢ z domu.
Dlaczego zwlekano przez dwie godziny? Kiedy Harry wychodzi z mieszkania o
godzinie 5.25, zostaje natychmiast zatrzymany na ulicy. Zdecydowanie zaprzecza, by
w chwili popelnienia przestepstwa byt na miejscu zdarzenia. Krotko po godzinie
22.00 poszedt do t6zka 1 cata noc spedzit w swoim mieszkaniu.

Policjanci z dochodzeniéwki nie wierza mu. Wychodza z zatozenia, ze 29 kwietnia
1997 roku o godzinie drugiej w nocy opuscit mieszkanie i pojechal samochodem do
odleglego o jakies trzy i1 pot kilometra domu Andrei. Nastepnie otworzyl posiadanym
jeszcze kluczem drzwi wej$ciowe do mieszkania lokatorskiego, zamknal je znowu, a
potem, nie zapalajac §wiatla, przeszedt z sutereny schodami do sypialni Andrei.

W jej pokoju zabezpieczono oddarte palce rekawiczek lateksowych, ktore zbadano w
laboratorium na slady DNA. Harry'emu W amputowano po wy-
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padku motocyklowym koncowe cztony dwoch palcow. Powstaje teraz
przypuszczenie, ze owe palce regkawiczek, wtasnie z amputowanych paliczkow,
ulegly oderwaniu podczas duszenia i mocowania si¢ z Andrea. Biegly dr F. ze
znalezionego na to6zku strzgpka palca rekawiczki wyizolowal niewielka ilos¢
materialu komoérkowego zawierajacego jadra. Badanie wykazuje, ze w wigkszosci
material ten pochodzi od ofiary przestgpstwa, natomiast pozostale, znacznie stabsze,
iloSciowo pozostajace na granicy wykrywalnosci ,,pasma" pochodza od innej osoby.
Nie odpowiadaja one zbadanym dla poréwnania probkom krwi Thomasa H., Danieli
H. 1 Wolfganga Z., co wyklucza ich jako ,,wspotdawcow" sladow. Sa jednak w
znacznym stopniu zgodne z materialem genetycznym z probki krwi Harry'ego W
Takze znaleziona na schodach do piwnicy plastikowa torebka zostaje przypisana
Harry'emu W Sa w niej dwa pudetka po papierosach z siedmioma porcjami
amfetaminy. Jedno opakowanie oznaczone jest krzyzykiem. Jest to ta marka, ktéra
pali Harry. Zapewnia on jednak, Ze jego zona pali takie same. Przyjmowata
nielegalne $rodki odurzajace, a pudetka z nimi oznacza zawsze krzyzykiem.

Jednak przestuchujacy policjanci nie wierza mu. Podczas przestuchania 13 maja 1997
roku policjant K. daje mu do zrozumienia, by przyznat si¢ do winy, inaczej nie bedzie
mial juz zadnych widzen. Harry W odpowiada, ze przyzna si¢ do wszystkiego ,,bez
zastrzezen". Informuje tez, ze w noc morderstwa byt obecny na posesji. Po tym
przestuchaniu przygotowuje wieczorem w swojej celi ogdlnikowe pisemne
przyznanie si¢ do winy, zawierajace tez zdanie, ze chce juz tylko swigtego spokoju.
Papier ten znaleziono w segregatorze podczas przeszukania jego celi. Harry odwotuje
poOzniej to przyznanie si¢ do winy, twierdzac, ze zostat do tego zmuszony przez
policjantéw po wielogodzinnych przestuchaniach. Grozili mu, ze go ,,strzelg", jesli
nie podpisze przygotowanego protokotu z przestuchania. A notatka z jego celi
przeznaczona jest tylko dla jego obroncy, by mu pokaza¢, na co si¢ umowili ze
sledczym K.

Na podstawie opinii bieglych Harry W przed sadem rejonowym w Karlsruhe zostaje
oskarzony o usitowanie zabojstwa. Przysiggli ufaja tym
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ekspertyzom, daja tez wiarg¢ zeznajacemu na procesie sasiadowi Rudolfowi K., ze w
noc popelnienia przestgpstwa styszat on od strony mieszkania ofiary dono$ny meski
glos. Jakis$ cztowiek wotal gtosno podnieconym tonem: ,,Zabij¢ ci¢, zatluke na
smier¢! Ze mna ci sig¢ to nie uda!". Parg sekund p6zniej ustyszat ptaczliwy glos
kobiety. Wotata: ,,Czego ode mnie chcesz? Przeciez nic ci nie zrobitam? Zostaw mnie
w spokoju!".

Jako przyczyne przestgpstwa izba karna przyjmuje klétni¢ na temat praw do opieki
nad synem. Szesnastego stycznia 1998 roku skazuje Har-ry'ego W na jedenascie lat
wigzienia. Rewizja wniesiona przeciw wyrokowi 11 sierpnia 1998 roku zostaje
odrzucona jako bezzasadna przez pierwszy senat do spraw karnych sadu federalnego.
Na potowie (!) strony wyjasniono lapidarnie, ze powtdrne zbadanie wyroku nie
wykazato zadnych blgdow prawnych na niekorzys$¢ oskarzonego. Koszty ma ponie$¢
oskarzony.

Harry W musiatby prawdopodobnie odsiedzie¢ w wigzieniu cale jedenascie lat,
gdyby rodzice Andrei nie wpadli na pomyst, by domagac si¢ od niego na drodze
sadowej trzystu tysigcy marek odszkodowania 1 rekompensaty wszelkich przysztych
szkod. Teraz bowiem dochodzi do niebywale rzadkiego w historii sadownictwa
niemieckiego wyjatku, kiedy to izba cywilna ten sam stan faktyczny osadza inaczej
niz sad przysiggtych. Sad rejonowy w Karlsruhe, po osiemnastomiesigcznym
procesie, w dniu 6 stycznia 2001 roku oddala powo6dztwo cywilne, uzasadniajac to
tym, ze wina oskarzonego nie zostata dowiedziona w sposob nie budzacy
watpliwosci.

Jedna z przyczyn wydania tego sensacyjnego orzeczenia stal sig fakt, ze biegly
rejonowego urzedu kryminalnego w Stuttgarcie znaczaco zmienit swoje bardzo
jeszcze jednoznaczne podczas procesu karnego przyporzadkowanie biologicznych
sladow kryminalistycznych. Dr F. twierdzi teraz, Ze analiza wykazala istnienie
mieszaniny materialu genetycznego mogacego pochodzi¢ od wielu os6b. Nie mozna
ani potwierdzi¢, ze to Harry W jest jedna z osob, ktore pozostawity slady na palcach
rekawiczek, ani tez tego wykluczy¢. Takze inne osoby, ktorych DNA poréwnywano z
obecnym w materiale, nie moga zosta¢ zidentyfikowane jako ,,dawcy" sladow, ale
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tylko wykluczone z wyzszym stopniem prawdopodobienstwa niz Harry W Ponadto
o$wiadcza si¢ teraz, ze oba oderwane palce pochodza z ré6znych rekawiczek.

Sedzia przewodniczacy Wolf-Rudiger Waetke kieruje pod adresem policji z
Pforzheim cigzkie zarzuty. Prowadzacy sledztwo popelnili powazne bigdy, dopuscili
si¢ wielu zaniedban. ,,Moze kto$ by to usprawiedliwiat - oznajmia s¢dzia - my w
kazdym razie nie". To, ze nie skontrolowano niezwtocznie samochodu Harry'ego W.
okresla on jako: ,,zaniedbanie, ktore miato fatalne konsekwencje". Szczegolnie godne
uwagi jest to, jak si¢ obchodzono z materialem obciazajacym. Fakt, ze ani dwa
dzienniki, ani klucz 1 ksigga gospodarstwa domowego z wyrwang strong z dnia
przestgpstwa nie zostaly przekazane przez wydzial zabojstw do zbadania technikami
kryminalistycznymi, referent uzasadnia wzgledami finansowymi. Mozna si¢ temu
tylko dziwi¢, podobnie jak faktom, ze sprawy wyjasnienia tego przestepstwa nie
powierzono od razu innemu urzedowi policyjnemu. Przeciez zarowno ofiara, jak 1 jej
ojciec 1 kochanek byli policjantami z tego samego rewiru.

Czy policja w Pforzheim celowo prowadzita dochodzenie tak jednostronnie, by
oskarzy¢ Harry'ego W, jedynego niepolicjanta sposrod podejrzanych? Sedzia
przewodniczacy Waetke przyznaje, ze trudno mu oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ,,w kilku
punktach §ledztwo nie byto prowadzone obiektywnie". ,,Nie pozostaje nic, absolutnie
nic, co jako poszlaka przemawiatoby jednoznacznie przeciwko W!". Nie znaczy to
jednak, dodaje Waetke, Ze jest on rzeczywiscie niewinny.

Opierajac sig na tych nowych wnioskach i materiale dowodowym, obronca W,
mecenas Hubert Gorka, 3 maja 2001 roku wnosi nowy wniosek o wznowienie
procesu, po tym jak wczesniejszy zostal juz odrzucony przez sad rejonowy w
Mannheim. Sad oddala 28 wrzesnia 2001 roku takze ten wniosek. Gorka sklada
zazalenie. W dniu 30 listopada 2001 roku trzeci senat do spraw karnych sadu drugie;j
instancji w Karlsruhe uchyla decyzj¢ sadu rejonowego w Mannheim i nakazuje
wznowienie postgpowania. Ponadto zarzadza natychmiastowe zwolnienie skazanego.

Po odsiedzeniu
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czterech lat 1 siedmiu miesi¢cy Harry W zostaje ,,warunkowo" zwolniony z zaktadu
karnego Heimsheim.

Harry musi czekaé prawie cztery lata, az mannheimscy s¢dziowie ponownie zbadaja
jego sprawe. Bardzo liczy na to, ze nowe postgpowanie zakonczy si¢ uniewinnieniem
1 petna rehabilitacja. Dobrowolnie poddat si¢ badaniu wariografem przez prof.
Undeutscha, ktore przeszedt z najwyzsza liczba punktow. Ekspertyza konczy si¢
stowami: ,,Harry W nie jest, z prawdopodobienstwem bliskim pewnosci, sprawca
tego okropnego czynu".

Sad rejonowy w Mannheim wciaz odwleka proces. ,,Ci to mnie beda trzymacé w
niepewnosci!" - mowi z gorycza Harry W, ktory ze strony swojej spotecznosci
doznaje wielu wyrazow solidarnosci, a nawet znalazl pracg w magazynie
samochoddow. Pforzheimscy oskarzyciele licza niewzruszenie na utrzymanie wyroku.
Inni sprawcy zostali wyeliminowani, uwaza starszy prokurator Hans-Wemer S.
Ojciec nie ma motywu, a kochanek ma alibi.

Ostatecznie 30 maja 2005 roku rozpoczyna si¢ wznowione postgpowanie przed
sadem rejonowym w Mannheim. Dwa sady ustality, ze tancuch poszlak przeciw
Harry'emu W jest bardzo staby. Czy jednak sad rejonowy w Mannheim réwniez tak
to bedzie postrzegac 1 wyswietli tajemnice nocy 29 kwietnia? Czy wyrok sadu
przysiegtych przy sadzie rejonowym w Karlsruhe z 16 stycznia 1998 roku okaze si¢
razaco btedny? Czy tez da sig teraz dowies¢ winy Harry'ego W ponad wszelka
watpliwos¢? Wyraznie zdenerwowany, takze na poczatku nowego procesu, deklaruje
on swoja niewinno$¢. W noc, kiedy dokonano przestgpstwa, nie byt u swojej bytej
zony, ale sam w domu. Jego stosunki z nia po rozwodzie byty dobre, chociaz czgsto
dochodzito do tar¢ na tle jego kontaktow z synem.

Ogloszenie wyroku, przewidziane pierwotnie na 15 lipca 2005 roku, op6znia si¢ o
kilka miesigcy, poniewaz prokuratura stawia liczne wnioski dowodowe. Podobnie
postepuje adwokat oskarzyciela positkowego. Dlatego sedzia przewodniczacy Karl
A. wyznacza termin dalszych rozpraw do konca wrzesnia 2005 roku.
Zainteresowanie mediOw ta sprawa pozostaje duze, poniewaz moze si¢ za tym kry¢
jeden z najwigkszych skandali poli-cyjno-dochodzeniowych w historii prawa 1
kryminalistyki RFN.
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W dniu 6 pazdziernika sad rejonowy w Mannheim uniewinnia Harry'ego W,
poniewaz nie moze mu dowies¢ winy ,,z konieczna pewnoscia". Jednocze$nie Harry
W musi otrzymac¢ odszkodowanie za cztery lata i siedem miesi¢cy niewinnie
spedzone w wigzieniu. Co prawda orzeczenie to nie potwierdza jeszcze definitywnie,
ze wyrok sadu przysiggltych z Karlsruhe z 16 stycznia 1998 roku jest bledny, gdyz
prokuratura, ktora domagata si¢ dziesigciu lat wigzienia, ztozyta odwotanie. Uptyna
teraz kolejne lata, az sprawiedliwos¢ - miejmy taka nadzieje - ostatecznie
zatriumfuje.



ROZDZIAL CZWARTY

Prokuratorzy bez skruputow

W niemieckim systemie prawnym prokurator jako urzednik i1 organ wymiaru
sprawiedliwos$ci pozostaje na stuzbie panstwa. Musi mie¢ uprawnienia s¢dziowskie 1
jest zwiazany porzadkiem prawnym. W toku postgpowania powinien tez uwzgledniac
material dowodowy §wiadczacy o niewinnosci oskarzonego. Takze w Niemczech
zdarzaty si¢ sytuacje, gdy prokuratorzy panstwowi uchybiali swoim obowiazkom
stuzbowym, naginali prawo, w decydujacy sposob przyczyniajac si¢ tym do
wydawania btednych wyrokéw. Wypadki takie sa jednak wzglednie rzadkie.

Zupelnie inaczej sprawa wyglada w Stanach Zjednoczonych. Tutaj kazdy uprawniony
adwokat moze podjac si¢ roli prokuratora. Canon of Legat Ethics poucza adwokatow
wystepujacych w roli oskarzyciela publicznego, ze ich nadrzednym obowiazkiem nie
jest oskarzanie, ale przestrzeganie prawa i dochodzenie sprawiedliwo$ci. Nie powinni
zataja¢ faktéw czy ukrywac¢ materialu dowodowego, ktory moégtby dowodzié
niewinnos$ci oskarzonego. Praktyka jednak wyglada inaczej. Spora jest pokusa, by
bezwarunkowo wygrac przyj¢ta sprawe, zarabiajac dzigki temu duzo pieniedzy, a
moze nawet stajac si¢ stawnym. I wciaz zdarzaja si¢ w Stanach Zjednoczonych
sprawy, kiedy interes panstwa reprezentuja ambitni, pozbawieni skruputdw i
nieodpowiedzialni adwokaci. Oszukuja oni, fabrykuja lub fatszuja dowody,
prezentuja zmanipulowane ktamliwe zeznania §wiadkow albo §wiadomie zatajaja
dowody odciazajace czy wrecz Swiadczace jednoznacznie o niewinnosci
oskarzonego.

W Luizjanie Curtis K. zostat skazany na karg $mierci 1 wypuszczony na wolno$¢
dopiero po czternastu latach, gdy wyszto na jaw, ze przedstawi-
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ciel prokuratury zatail przed przysieglymi dowody przemawiajace za niewinnoscia
oskarzonego. Ponadto przemilczat wobec przysiggtych, ze przedstawione przez niego
samego obciazajace dowody pochodzity od cztowieka, ktéremu za to zaptacit i ktory
prawdopodobnie sam byt nawet prawdziwym sprawca.

W Alabamie Walter M. spg¢dza niewinnie pig¢ lat w celi $mierci, poniewaz prokurator
zatail odciazajacy materiat dowodowy, prezentujac zamiast tego trzech §wiadkow
oskarzenia, z ktorych wszyscy popetnili przy tym krzywoprzysigstwo.

W Teksasie Ricardo G. zostaje skazany za zamordowanie policjanta, chociaz
wszystkie dowody przeciw niemu sa caltkowicie zmyslone. Niestety, wyszio to na jaw
dopiero pdzniej, gdy sad dokonujacy rewizji procesu ustalit, ze zachowanie
przedstawiciela oskarzenia byto ,,oburzajace 1 rozmyslnie w ztym zamiarze". Ricardo
G. zostat zwolniony po odsiedzeniu niewinnie pigtnastu lat w celi $mierci.

Takze podczas procesu o morderstwo Wilberta L. 1 Freddiego F wydano na Florydzie
wyroki $mierci, poniewaz prokuratura zataita dowody odciazajace, przedstawiajac
zeznanie rzekomego naocznego $wiadka. Dwanascie lat pozniej prawdziwy sprawca
morderstwa przyznaje si¢ do winy 1 obaj niesprawiedliwie skazani zostaja zwolnieni.
Szczeg6lny wymiar polityczny ma postgpowanie przeciw ciemnoskoremu,
skazanemu w 1982 roku na $mier¢ Mumii Abu J. Sprawa budzi ogromne
zainteresowanie 1 prowadzi do miedzynarodowych protestow. Poniewaz w znacznej
mierze chodzi tu o proces polityczny, zostanie on oméwiony szczegdlowo w
rozdziale 7: ,,Nacisk opinii publicznej".

Ta gar$¢ przyktadow, jak rowniez trzy dalsze przedstawione obszerniej sprawy
mogtyby wystarczy¢, aby ukaza¢ t¢ ciemna strong amerykanskiego systemu
prawnego. Sa to wszystko sprawy, w ktorych rzeczywiscie ujawniono niewtasciwe
postepowanie przedstawicieli oskarzenia. Od 1963 roku podczas procesow o
morderstwo uchylono przynajmniej trzysta osiemdziesiat wyrokow, gdyz
prokuratorzy zatajali dowody odciazajace. Zaden z tych adwokatéw nie zostat
pociagniety do odpowiedzialnosci karnej. Nikt nie
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zna liczby spraw, w ktérych podobne naruszenia obowiazkéw nie wyszty na jaw.
Podobnie jak liczby spraw, w ktorych wyniku dokonano egzekucji os6b niewinnych.
Mimo to wedtug ostatnich sondazy dwie trzecie Amerykandw nadal opowiada si¢ za
karg $mierci.

Bomba z San Francisco. Sprawa Mooneya i Billingsa

(Stany Zjednoczone, Kalifornia, 22 lipca 1916-19 pazdziernika 1939)

Sposrdd wielu uchybien 1 btedow sadowych, ktére przedstawiono w tej ksiazce,
sprawa Mooneya 1 Billingsa nalezy do najgorszych. Ukazuje ona skorumpowanie
amerykanskiego aparatu sprawiedliwo$ci w najgorszym §wietle. Te przestepcze
manipulacje przypominaja francuska sprawe¢ Dreyfusa. Tyle ze w Stanach
Zjednoczonych nie bylo Emila Zoli, ktory oskarzytby takie pogwatcenie prawa. W
wymiarze politycznym ta tragedia sadowa jest powiazana ze sprawa Sacca 1
Vanzettiego, ktora wydarzyta si¢ cztery lata pdzniej 1 takze wstrzasneta opinia
publiczng na calym $wiecie.

W dniu 22 lipca 1916 roku w San Francisco, na rogu Stewart Street i Market Street,
zebraly si¢ setki ludzi, by oglada¢ przemarsz parady organizowanej przez izbg
handlowa San Francisco. Ponad dwadziescia dwa tysiace pracodawcow oraz ich
niezrzeszonych w zwiazkach zawodowych pracownikow dokonuje przemarszu przez
miasto. Cztonkowie zwiazkow zawodowych nie sa obecni. Wielki zegar uliczny na
Market Street pokazuje godzing 14.06, kiedy powietrzem wstrzasa ogtuszajacy huk.
Eksplodowata bomba. Ginie dziesigciu widzow, ponad pigcdziesigciu zostaje cigzko
rannych. Kilku naocznych $wiadkow widziato, jak z dachu naroznego budynku
rzucona zostata cylindryczna bomba, dtuga na jakies trzydziesci centymetrow 1
szeroka na dziesiec.

Jednak organa $cigania nie wzywaja tych §wiadkow. Skupiaja uwage na dwoch
podejrzanych, nalezacych do znienawidzonego w szerokich kregach spoteczenstwa
ruchu zwiazkowego: radykalnych przywddcach robotniczych Thomasie J. Mooneyu 1
Warrenie K. Billingsie.
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Mooney, lat trzydziesci trzy, oraz Billings, lat dwadziescia dwa, to czolowi, wojujacy
dzialacze zwiazku pracownikow transportu, ktory toczy nieustanng walke z
przedsigbiorcami prywatnymi, zwlaszcza z United Railroads Company. Firma ta
wynajeta w stynnym biurze detektywistycznym Pinkertona ,,pracownika ochrony"
Martina Swansona, ktory podejmuje dziatania przeciw buntowniczym i walczacym o
popraw¢ warunkow socjalnych robotnikom. Swanson postawit sobie za cel
unieszkodliwi¢ Mooneya i Billingsa. Oskarza obydwu o przeprowadzenie zamachu
bombowego 1 zatrudnia si¢ jako §ledczy u odpowiedzialnego za prowadzenie
dochodzenia prokuratora Charlesa Fickerta.

Charles Fickert to czlowiek ambitny 1 pozbawiony skruputéw. Chce zostac
gubernatorem Kalifornii. Wykorzystuje wszelkie srodki prowadzace do tego celu.
Jesliby w koncu unieszkodliwit radykalnych ,,anarchistow" Mooneya 1 Billingsa, jego
popularnos$¢ z pewnoscia by wzrosta. Jest o tym przekonany, podobnie jak jego
zastgpca Cunhae. Dlatego 26 127 lipca 1916 roku kaza zatrzymac bez nakazu
aresztowania Billingsa, Mooneya 1 jego zong oraz dwoch innych rzekomych
wspolsprawcoOw - Weinberga 1 Nolana. Billings zostaje aresztowany w szpitalu, gdzie
udat si¢ na leczenie. Mooney z zona sa w trakcie krotkiej podrozy wypoczynkowe;.
Dowiaduja sig z gazety, ze sa poszukiwani jako sprawcy zamachu bombowego.
Mooney dzwoni do redakcji 1 o§wiadcza, ze natychmiast po powrocie oddadza si¢ do
dyspozycji wladz. Fickert jednak nie czeka na ich przybycie, tylko kaze wyciagnaé
ich z pociagu 1 skutych przewiez¢ do San Francisco. Gazety przescigaja si¢ w
hymnach pochwalnych. Ci ,,bandyci i burzyciele porzadku", ta ,,banda mordercow"
zostalta nareszcie uj¢ta.

Thomas Mooney i jego zona maja przekonujace alibi. W dniu 22 lipca, w chwili
dokonania zamachu przebywali na dachu swego domu przy Market Street, 1 ogladali
przemarsz. Dom znajduje si¢ dwa kilometry od skrzyzowania, gdzie eksplodowata
bomba. Pewien fotograf uwiecznit ich na kilku zdjgciach miedzy godzina 13.58 a
14.04. W tle widnieje zegar uliczny z doktadna godzina, totez fotografie Swiadcza
jednoznacznie, ze panstwo Mooney nie byli w chwili zamachu na miejscu zdarzenia.

12Q



Warren Billings takze nie znajdowat si¢ w poblizu miejsca przestgpstwa, tylko przed
domem przy Market Street, odleglym od skrzyZzowania o blisko milg. Nie ma jednak
swiadkow, ktorzy mogliby to potwierdzi¢. Weinberg byt w swoim mieszkaniu, a
Nolan w odlegtej dzielnicy San Francisco. Dlatego cata piatka ,,spiskowcow" idzie do
wigzienia bez sadowego nakazu aresztowania. Ich mieszkania zostaja przeszukane,
takze bez nakazu.

Pierwszego sierpnia 1916 roku piatka zatrzymanych zostaje oskarzona o morderstwo.
Nastawieni wrogo wobec zwiazku zawodowego prywatni przedsigbiorcy wyznaczyli
nagrode siedemnastu tysigcy dolaréw za ujgcie sprawcow 1 dowiedzenie ich winy.
Prasa, poprzez jednostronne i tendencyjne przedstawianie sprawy, juz dawno wydata
na nich wyrok skazujacy. W petnych nienawisci artykutach domaga si¢ skazania tych
,mafiozoOw". Pracodawcy z miasta zebrali czterysta tysigcy dolaréw, aby raz na
zawsze uniemozliwi¢ szkodliwe dziatania ,,elementom anarchistycznym".
Prokuratura probuje podburzy¢ jednych oskarzonych przeciwko innym i skaza¢ ich w
odrebnych procesach. We wrzes$niu 1916 roku rozpoczyna si¢ proces Billingsa.
Oskarzenie zarzuca mu, ze wraz ze wspolnikami przyjechal samochodem na
skrzyzowanie. Tam mial wyskoczy¢ z wozu 1 zostawi¢ przy narozniku domu aktowke
z bomba zegarowa. Ta teza jest do$¢ ciekawa, zwazywszy na to, ze skrzyzowanie 1
przylegte ulice byty catkowicie zamknigte dla ruchu samochodowego. Prokuratura
jednak wcale si¢ tym nie przejmuje. Dwéch karanych weze$niej Swiadkow
potwierdza pod przysigga taki zaobserwowany rzekomo przez nich przebieg
wydarzen. Inni $wiadkowie o§wiadczaja, ze nie ma to zadnego znaczenia, gdyz
Billings jako podzegacz 1 tak powinien wisiec.

Prokuratura probuje przekupi¢ Billingsa, by swoim zeznaniem postat na szubienice
,»glownego winowajce" Mooneya. Wystarczy tylko, by potwierdzit, ze przynidst na
miejsce zdarzenia aktowke z dynamitem, potem natychmiast zostanie zwolniony.
Moglby sobie kupi¢ tym wolno$¢. Ale on nie chece zeznawac¢ przeciwko swemu
przyjacielowi. Podobnie Weinberg, 1 tu proba przekupstwa spetza na niczym.
Weinberg zostaje uniewinniony. Warren Billings otrzymuje jednak kare
dozywotniego cigzkiego wigzienia.
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Kiedy 3 stycznia 1917 roku rozpoczyna sig proces przeciw matzenstwu Mooneyow,
obrona przedstawia dwudziestu sze$ciu §wiadkow, ktorzy obalaja wysunigta przez
prokurature teori¢ bomby zegarowej. Osoby catkowicie nieuprzedzone potwierdzaja,
ze widziaty, jak bomba zostata rzucona z dachu. Ponadto w aktach sadowych
znajduje si¢ dziewie¢ fotografii ukazujacych Mooneydéw na dachu domu odlegtego o
prawie milg. Zretuszowa-no je jednak w taki sposob, ze doktadna godzina na zegarze
w tle nie jest juz mozliwa do odczytania.

Prokuratorzy Fickert 1 Cunhae znajduja $wiadka koronnego - handlarza bydiem 1
posiadacza ziemskiego z Oregonu, niejakiego Franka Oxmana. W dniu 22 lipca
przyjechat on do miasta pociagiem, zeznaje pewnym glosem, 1 udat si¢ na paradg.
Widzial, jak oskarzeni jechali samochodem w kierunku miejsca zdarzenia, zauwazyt
tez, jak Billings zostawil aktowke pod §ciang naroznego domu. Prokurator Fickert
daje mu do zrozumienia, ze potrzebuje drugiego, ,,ponad wszelka watpliwos¢
godnego" $wiadka, ktéry moglby to przedstawi¢ w podobny sposdb. Oxman pisze do
swego przyjaciela Rigalla z Illinois, proszac, by przyjechat 1 za pigcset dolarow
ztozyl odpowiednie zeznanie. Rigall rzeczywiscie przybywa i1 zamieszkuje na koszt
prokuratury w eleganckim hotelu. Jego zeznanie jest w rownej mierze wyuczone, jak
Oxmana.

Nastgpuje co$ potwornego. Przysiggli, wylosowani przed tygodniem, daja wiarg
zeznaniom $wiadkow koronnych 1 w dniu 9 lutego 1917 roku uznaja Thomasa
Mooneya za winnego. Sedzia przewodniczacy Franklin Griffith orzeka pigtnascie dni
pozniej karg - $mier¢ przez powieszenie. Weinberg 1 zona Mooneya zostaja
uniewinnieni w odr¢bnych procesach.

Rigalla jednak nachodza watpliwosci. Pyta Fickerta, co powie na to opinia publiczna.
Ucieszy sig, ze pozbyto si¢ Mooneya, odpowiada ze §miechem prokurator. Na to
Rigall kontaktuje si¢ telefonicznie ze swoimi adwokatami, opowiada im calq historig
1 przesyta kompromitujacy Oxmana list. Adwokaci informuja o wszystkim obronce
Mooneya, Maxwella McNutta. Ten za$§ znajduje odwazna gazete, ,,San Francisco

Bulletin", ktora w porannym dodatku nadzwyczajnym ujawnia monstrualng intrygg.
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Teraz sprawa nabiera rozglosu. Zwiazki zawodowe w Stanach Zjednoczonych i
Europie tworza wspdlny front przeciw temu wyrokowi, drukuja tysiace ulotek 1
zwotuja wiece protestacyjne. Coraz wigcej ludzi jest przekonanych, ze prokuratura
sfabrykowata zarzuty 1 przedstawita przekupionych swiadkow, aby usuna¢ z miasta
niepozadane elementy.

Zeznanie Swiadka koronnego Oxmana zostaje zdemaskowane jako falszerstwo.
Okazuje sig, ze 22 lipca 1916 roku przybyl on do San Francisco dopiero o
siedemnastej trzydziesci, a wigc prawie cztery godziny po eksplozji. Zostaje
oskarzony o krzywoprzysigstwo. Przysiegli jednak uniewinniaja go 1 zasypuja
prokuratora najwyzszymi pochwatami. W upublicznio-nym o$wiadczeniu napisano:
,,Jednogtosnie wyrazamy nasze uznanie za jego znakomite 1 owocne dziatania,
poprzez ktére wypetit on swoje obowiazki wobec mieszkancéw Kalifornii". A w
numerze wydawanej w San Francisco gazety ,,Survey" z 7 lipca 1917 roku czytamy:
,,JKazdy z oskarzonych (Mooney i Billings) jest plugawym anarchista 1 kazdy z nich
juz dla zasady powinien siedzie¢ w wigzieniu".

Obronca Mooneya odwotuje si¢ do Supremg Court stanu Kalifornia. Jednak ten
stanowy sad najwyzszy zatwierdza 1 marca 1918 roku wyrok pierwszej instancji. W
swietle ujawnionych w tym czasie faktow jest to niewiarygodne.

Teraz prezydent Standw Zjednoczonych Wilson decyduje si¢ powotaé ,.komisj¢
Sledcza". Informuje go ona, ze Mooney 1 Billings nie mieli uczciwego procesu.
Okazuje sig, ze w procesie Billingsa w tawie przysigglych zasiadat cztowiek, ktory
juz ponad piecset razy wystepowat jako przysiegly 1 najwyrazniej zyt z naleznych z
tego tytutu honorariéw i1 darmowych positkow. Podczas procesu przeciw Billingowi
przysiggli przeciagneli obrady o dwie godziny, by moc zje$¢ na koszt panstwa jeszcze
jeden lunch.

W pazdzierniku 1918 roku autorzy kolejnego raportu sledczego oswiadczaja, ze
prokurator Fickert nie jest czlowiekiem bezstronnym 1 honorowym. Od dawna jest
zwiazany ze spekulantami, ktorzy manipuluja ,,ustawionymi" sprawami, 1 fatszywie
oskarza ludzi. Wptywa na swiadkow,
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a nawet im grozi. Fickert ,,sprostytuowat" swoj wysoki urzad. Pozostawiono go
jednak w spokoju, pdzniej prowadzit dziatalno§¢ adwokacka.

Amerykanski prezydent Wilson nalega na gubernatora Kalifornii, by zgodzit si¢ na
nowy proces obu skazanych. Nic si¢ jednak w tej sprawie nie dzieje. Prezydent
Wilson dwukrotnie telegrafuje do gubernatora, proszac, by nie wykonywano wyroku
wydanego na Mooneya. W drodze taski kara dla Mooneya zostaje ztagodzona do
dozywocia.

W lutym 1921 roku $wiadek z procesu Billingsa przyznaje sig, ze popelnit
krzywoprzysigstwo. Inni §wiadkowie postepuja podobnie. Takze sedzia Griftith
dochodzi do wniosku, ze skazat niewinnego, 1 aktywnie dziala na rzecz wznowienia
procesu. Zwraca si¢ do prokuratora generalnego, ktory przekazuje jego prosbe do
Supreme Court z pozytywna adnotacja. Sad jednak uznaje si¢ za niekompetentnego,
tylko wladza wykonawcza mogtaby interweniowa¢ korygujaco. Dlatego Griffith
pisze do nowo wybranego gubernatora. Niestety, nadaremnie.

Takze Mooney sktada w 1926 roku, i ponownie w 1931 roku, prosbg o utaskawienie.
Obie zostaja odrzucone. Zostaje powotlana komisja sledcza, ktora szczegétowo bada
sprawe Mooneya 1 Billingsa. Kiedy raport jest gotowy, znika on w tajemniczy sposob
1juz nigdy si¢ nie odnajduje.

Teraz Mooney chwyta si¢ ostatniego, desperackiego srodka: sktada doniesienie o
morderstwie na samego siebie. Jednak nowy prokurator nie przedstawia zadnego
obciazajacego materiatu. Mooney zostaje w maju 1933 roku uniewinniony z braku
dowodow. Nie zmienia to w niczym wyroku z lutego 1917 roku. Mooney dale;j
pozostaje za murami wigzienia, gdzie coraz bardziej traci sity.

W 1936 roku jego adwokaci sktadaja przed Supremg Court zazalenie Ha-beas-
Corpus, zadajac uwolnienia skazanego. Takze te wysitki pozostaja bez rezultatu.
Wymiar sprawiedliwosci z potwornym uporem broni raz popeinionego przestgpstwa.
W Kongresie rezolucja o utaskawieniu Mooneya zostaje przyj¢ta czterdziestoma
pigcioma gltosami przeciw dwudziestu o$miu, jednak Senat odrzuca ja stosunkiem
glosow trzydziesci cztery do pigciu. Po prawie dwudziestu trzech latach, 10 marca
1938 roku, Mooney ma okazj¢
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przedstawi¢ swoja sprawe wladzy ustawodawczej. W Senacie mozna stysze¢ glosy
nazywajace t¢ spraweg skandalem sadowniczym najwyzszej klasy oraz ,,jednym z
najgorszych spiskow, jakie uknuto w tym kraju". Nie zdaje si¢ to na nic, Mooney
pozostaje za kratkami.

Wybory gubernatorskie w 1938 roku wygrywa po czterdziestoletnim panowaniu
republikanow demokrata Culbert Olson. Utaskawia Thomasa Mooneya 1 Warrena
Billingsa 19 pazdziernika 1939 roku na podstawie rekomendacji wigkszo$ci sedziow
Supremg Court. Podpisujac akt taski, o§wiadcza: ,,Uwazam, ze zostaliscie skazani za
czyn, ktorego nigdy nie popehiliscie".

Po odsiedzeniu niewinnie ponad dwudziestu trzech lat Mooney 1 Billings wychodza
ostatecznie na wolno$¢. Mooney jest ztamanym cztowiekiem, umiera trzy lata
pozniej. Billings osiada w Oklahomie, zaczyna pracowac jako zegarmistrz 1 dozywa
podesziego wieku. W dniu 21 grudnia 1961 roku przywrdécono mu, po czterdziestu
pigciu latach, prawa obywatelskie. Prawdziwych sprawcow zamachu bombowego nie
wykryto do dzisiaj.

Kirk Noble B. 1 zamordowana dziewieciolatka

(Stany Zjednoczone, Maryland, 1984-2003)

Kirk Noble B., lat dwadziescia trzy, byly zotnierz piechoty morskiej, zostaje
obwiniony o to, ze 25 lipca 1984 roku zgwalcit 1 zamordowatl dziewigcioletnia Dawn
H. Siédmego sierpnia zostaje aresztowany, poniewaz pi¢ciu naocznych §wiadkow
rozpoznato go rzekomo jako sprawce. Ponadto pewien biegly sadowy jest
przekonany, ze znalezione na ciele ofiary odciski pochodza od butow Kirka Noble'a.
Sad przysieglych hrabstwa Baltimore skazuje oskarzonego w 1985 roku na kar¢
Smierci.

W 1986 roku Court of Appeal stanu Maryland uchyla ten wyrok, poniewaz obrona
udowadnia, ze prokuratur zatail dowody odciazajace. W nowym procesie Kirk Noble
B. zostaje jednak ponownie skazany, tym razem na dwukrotne dozywocie. W 1988
roku sad apelacyjny zatwierdza ten wyrok.
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W tym samym wigzieniu co Kirk, w celi pod jego cela, odsiaduje wyrok Kimberley
Shay R., prawdziwy sprawca, skazany za inny gwalt. Przeprowadzone w 1992 roku
badanie DNA wykazuje, ze Kirk Noble nie moze by¢ winowajca. FBI zatwierdza
nowe wyniki. Noble zostaje zwolniony 28 czerwca 1993 roku.

Jest to pierwszy niewinnie skazany, ktory zostat w petni zrehabilitowany na
podstawie badan DNA. Doszto do tego w grudniu 1994 roku. Prawdziwy sprawca
zostaje oskarzony we wrzes$niu 2003 roku 1 pdzniej skazany. Stan Maryland za
dziewig¢ lat niestusznie spedzonych w wigzieniu wyptaca Kir-kowi Noble B.
odszkodowanie w wysokosci trzystu tysiecy dolarow.

Tajemnicza §mier¢ multimilionera

(Stany Zjednoczone, Nevada, 17 wrzesnia 1998-2004)

Las Vegas, miasto domow gry 1 kasyn, nocnych klubow i lokali ze strip-tizem
posrodku suchej 1 goracej pustyni, amerykanski Disneyland dla dorostych, przez cala
dobg petne blasku 1 splendoru, przyciaga tez mlode 1 atrakcyjne kobiety. Przybywaja
setkami z Kalifornii, by zrobi¢ tu szybkie pieniadze jako tancerki. Jest wérdd nich
dwudziestotrzyletnia Sandra Re-nee M., pigkna blondynka o brazowych oczach,
dhugich zgrabnych nogach 1 wspaniatej figurze. Wtasciciel nocnego klubu ,,Cheetah"
uznaje jej piersi za tak seksowne, ze na poczatku 1995 roku natychmiast daje jej
posade tancerki topless.

Gdy Sandra, przyodziana tylko w skape majteczki, tanczy jako ,,irlandzka Wenus", w
klubie nie brakuje gos$ci. Wséréd widzow bywa tez czgsto Lonnie ,,Ted" B.,
piecdziesigciotrzyletni playboy 1 multimilioner z Las Ve-gas. Jest wtascicielem
kasyna ,,Horseshoe" i w krétkim czasie dorobit si¢ fortuny. Luksus 1 bogactwo
zrujnowaty mu jednak zdrowie. Ted B. jest uzalezniony od alkoholu i narkotykdw.
Jego zgby zbrazowiaty od ciaglego palenia marihuany i zazywania heroiny 1 prawie
nie ma dnia, by nie oprdznit butelki wodki. Jednak tancerki w nocnych klubach lubig
go, bo
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ma szeroki gest 1 szasta pienigdzmi. Za pigcéset dolaréw wiele z nich spedza z nim
noc.

Kiedy zobaczyt tanczaca Sandre, od razu si¢ nig zachwycit. Zaprasza ja do swego
stolika 1 stawia drinki. P6zno w nocy prosi, by natychmiast 1 na miejscu si¢ z nim
przespata. Jednak obrazona Sandy rzuca mu w twarz tysiac siedemset dolarow, ktore
wecisnal jej w reke jak zaptate dla dziwki. Ted B. jest pod wrazeniem. Dotychczas za
pieniadze dziewczyny zawsze spetniaty wszystkie jego zachcianki. Teraz spotkat
podniecajaca kobiete petna erotycznego wdzigku, ktoéra najwyrazniej nie jest na
sprzedaz.

Kilka wieczordéw pdzniej mezczyzna przychodzi raz jeszcze 1 znowu prosi Sandre do
towarzystwa. Kobieta zdazyta si¢ juz dowiedzie¢, kim jest jej wielbiciel, 1 przyjmuje
zaproszenie na kolacje na jego luksusowym ranczu. Odtad czgsto widuje sig ich w
Las Vegas razem. Niezwykle bogaty lekko-duch z domu gry w Las Vegas i uboga
tancerka erotyczna z Downey w Kalifornii staja si¢ para.

Dla zony Teda niedtugo pozostaje tajemnica, ze ma on kochanke. Wraz z
pigtnastoletnia corka wynosi si¢ z domu, by przeprowadzi¢ rozwod z niewiernym 1
uzaleznionym od narkotykéw matzonkiem. Juz kilka dni p6Zniej sprowadza on
Sandrg do siebie na ranczo, by z nia zamieszka¢. Dziewczyna rezygnuje z posady
tancerki 1 zaczyna rozkoszowac si¢ bogactwem 1 luksusem u boku Teda. Znalazta
wreszcie to, czego szukala. Przez kilka lat wyglada tak, jakby szczg$cie zagoscito w
wystawnym domu przy Palomino Lane. Pozory jednak myla. Ted B. jest w coraz
gorszym stanie 1 nie moze juz zaspokoi¢ pragnien namigtnej Sandry. Ponadto z
powodu uzaleznienia od narkotykoéw wtadze chca mu odebra¢ koncesj¢ na
prowadzenie kasyna.

Pewnego wieczoru poznaje on w meskiej toalecie jakiego$ baru Ricka T, lat
trzydziesci trzy, ktory takze przyjechat do Las Vegas szukac¢ szczg$cia. Jest
kilkakrotnie karany, w tym za kradziez i1 handel kokaina. Zostawil Zong 1 dzieci 1
zatozyt przedsigbiorstwo transportowe, dla ktoérego poszukuje pilnie inwestorow. Gdy
spotyka Teda B., o ktérym juz wczesniej styszat, odnosi wrazenie, ze los si¢ do niego
usmiechnat.
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Obaj panowie zaprzyjazniaja si¢. Kiedy Rick zostaje zaproszony na ran-czo, poznaje
tam Sandrg. Ted prosi go, by jej towarzyszy! w miescie podczas zakupow i uwazat na
nia. W lipcu 1998 roku zleca Rickowi budowe podziemnego skarbca, gdzie chce
trzymac swoje siedem milionow dolarow w srebrze. Gdy sejf jest gotow, Ted nawet
nie zmienia kombinacji numerdéw przy zamku. Tak bardzo ufa swemu nowemu
przyjacielowi.

Wczesnym rankiem 17 wrzesnia 1998 roku ogrodnik jak zwykle przychodzi na
posesje przy Palomino Lane skosi¢ trawe. Dziwi sig, ze wszystkie zastony w salonie
sa zaciagnigte, co si¢ nigdy nie zdarzyto w ciagu ostatnich czternastu lat. Uznaje tez
za osobliwe, ze w domu jest jeszcze spokojnie 1 nikogo nie wida¢, kiedy opuszcza
dziatkg¢ miedzy pierwsza a druga po potudniu.

Niedlugo potem Sandra M. 1 Rick T. wychodza z domu i jada do kasyna ,,Horseshoe".
Tam przekazuja sekretarce Teda podpisany przez niego czek, z prosba, by go
zrealizowac. Szef potrzebuje pilnie gotowki, by zorganizowac sobie szybko nowa
heroing, wyjasnia Sandra. Ma stany depresyjne 1 znow jest ,,na odlocie". Zajmowata
si¢ nim przez cata noc. Teraz §pi mocno, wigc nie moze sam przyjsc.

O godzinie szesnastej do Las Vegas Metropolitan Police Department dzwoni jakas
kobieta 1 histerycznie krzyczy do telefonu: ,,M06j maz nie zyje!". Nie podaje nazwiska
1 odktada stuchawke. Ale mozna sprawdzi¢, skad dzwonita: bylo to potaczenie z
domem Teda B. Kiedy zajezdza tam ambulans pogotowia z trzema sanitariuszami,
rzuca im si¢ naprzeciw zupetnie zalamana Sandra M. ze stowami: ,,Juz nie oddycha!
Juz nie oddycha!".

Sanitariusze znajduja na podtodze w salonie przed telewizorem niezywego
najwyrazniej juz od kilku godzin mezczyzng. To Ted B. Lezy na wznak na materacu,
obie rgce ma wyciagnigte przy biodrach, glowa spoczywa spokojnie na poduszcze.
Okryte pikowana kotdra nogi sa rowniez wyciagnigte. Obok ciata leza pusta
buteleczka po Xanaksie i napoczgta paczka papieroséw. Sandra rzuca si¢ na zwtoki 1
obeymuje je, ptaczac i piszczac, 1 z trudem daje sig¢ od nich oderwac. ,,Ja si¢ zabijg! O
Boze! O Boze!" - krzyczy. Sanitariusze zabieraja ja do kliniki, gdzie dostaje valium.
Detektyw Jim M. czuwa
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przed drzwiami jej szpitalnego pokoju, a kilka godzin p6zniej, gdy Sandra jest juz
spokojna, zadaje jej pierwsze pytania.

,,Po tym, jak Ted stracit licencjg, znéw wrocit do twardych narkotykow, kilkakrotnie
grozil tez samobodjstwem" - zapewnia kobieta. Kiedy byt na haju, wktadat sobie bron
do ust. W noc przed Smiercia zazyl Xanax. Od tego chyba umart. Pigutki te dat mu
jego sasiad, niejaki dr L. ,,Ted bat si¢ ataku, dlatego prosit mnie, bym czuwata przy
nim w nocy - opowiada. - Kiedy wysztam rano z domu, jeszcze mocno spat".

Becky, siostra Teda, podczas przestuchania stanowczo przeciwstawia si¢ tezie o
samobdjstwie. W ostatnich dniach przed $miercia brat wcale nie byt przygnebiony 1
nigdy nie wspominat o zamiarach samobodjczych. Nie przyjmowat tez zreszta nigdy
srodkéw psychotropowych przepisanych przez lekarza.

Po doktadniejszym przeszukaniu domu Teda stwierdzono, ze urzadzenia alarmowe
zostaly wylaczone. Poglebia to podejrzenia prowadzacych sledztwo, ze milioner
zostat zamordowany Detektyw James B., ktory przejat nadzor nad dalszym
dochodzeniem, jest przekonany, ze przedawkowanie narkotykéw wywotano u
zmartego przemoca. Ludzie, ktorzy zazyli zbyt duza dawke srodkow odurzajacych,
umieraja w skurczach. Zwloki Teda lezaty jednak catkiem rozluznione.

Za dziataniem innych osob zdaja si¢ tez przemawia¢ wyniki sekcji. Lekarze sadowi
odkrywaja po prawej stronie ciata Teda niebieskie plamy opadowe, typowe oznaki
posmiertnego gromadzenie si¢ krwi. Dowodzi to, ze zmarty musiat przez kilka
godzin leze¢ na prawym boku. A wigc kto§ przemiescil zwtoki, ktadac je na plecach.
Lekkie slady wycierania na twarzy, przede wszystkim w okolicy ust, wskazuja, ze
ciato zostato tez umyte. Jako przyczyne $mierci podano jednak otrucie wskutek
przedawkowania heroiny i Xanaksu. Slady tych substancji znaleziono jednak tylko w
zotadku, a nie w tkance ptucnej, co jest rdwniez osobliwe, poniewaz przez wszystkie
lata zazywania Srodkéw odurzajacych Ted B. zawsze palit narkotyki, nigdy ich nie
tykat ani nie wdychat przez nos. Jako przypuszczalny moment $mierci lekarze podaja
17 wrzesnia migdzy godzina piata trzydziesci a dziesiata rano.
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W godzinach potudniowych 19 wrzeénia Rick T. i dwoch innych mezczyzn zostaja
zaskoczeni podczas proby zrabowania z podziemnego skarbca Teda siedmiu
milionéw dolarow w srebrnych sztabkach 1 monetach. W samochodzie Ricka
znaleziono kartke z numerami kombinacji do sejfu. Na innym $wistku napisano
odrecznie: ,,Kocham Cig! Sandy. PS Kocham mojego kochanka".

Teraz detektyw James B. dysponuje pierwszym dowodem na poparcie swojego
przypuszczenia: Ted B. byt oszukiwany 1 zdradzany przez Sandr¢ M. Dzigki
zmudnemu 1 drobiazgowemu dochodzeniu trafia na dalsze dowody. Na kilka dni
przed $miercia milionera Rick 1 Sandra zameldowali si¢ jako ,,panstwo T." w
pewnym hotelu na Beverly Hills, gdzie spedzili w pokoju z matzenskim tozem kilka
dni 1 nocy. Kilkakrotnie zamawiali masazystke. Za wszystko ptacita Sandra
pienigdzmi Teda. Takze w sierpniu 1998 roku ta para spgdzita wspolnie kilka dni w
ekskluzywnym 1 bardzo drogim przybytku w Beverly Hills.

Ale Ted B. wyraznie zaczat co$ podejrzewac. We wrzesniu 1998 roku na terenie
calego domu i dziatki kazat zainstalowaé kamery monitorujace. Ktos jednak roziaczyt
przewody 1 kable o§miu kamer, totez w dniu Smierci Teda system nie funkcjonowat.
Magnetowid takze uszkodzono. Dlatego detektyw James B. nie widziat na kasetach,
kto wchodzit do domu Teda i kto z niego wychodzil w noc poprzedzajaca jego zgon.
James B. ma teraz jednak pewnos$c¢: sprawcami sa Sandra M. 1 Rick T. Zabili Teda B.
przez przedawkowanie srodkow odurzajacych 1 wszystko tak zaaranzowali, by
wygladato na samobdjstwo. Niedtugo po $mierci Teda Sandra zadzwonita do jego
towarzystwa ubezpieczeniowego, domagajac si¢ miliona dolaréw z ubezpieczenia na
zycie, ktore Ted w jej przekonaniu przeznaczyt dla niej. Ku jej wielkiemu
rozczarowaniu okazuje si¢ jednak, ze prawo do tych pieniedzy maja siostrzenice 1
siostrzency zmartego. Rick T natomiast musiat dwa dni po $mierci Teda zwrocic¢
wysoki kredyt, zaciagnigty na zalozenie interesu. Nie mial na to srodkow.

Zdaniem prokuratora Davida R. sa to wszystko przekonujace motywy do popehienia
morderstwa. Dlatego 21 lipca 1999 roku wnosi oskarzenie
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o umyslne zabojstwo przeciw Sandrze M. i1 Rickowi T. Cztery dni pdzniej oboje
zostaja zatrzymani w supermarkecie 1 przewiezieni do aresztu.

Ich proces rozpoczyna si¢ 24 marca 2000 roku przed sadem hrabstwa Clark w Las
Vegas. Rozprawie przewodniczy s¢dzia Joseph B. Sala sadowa jest pelna widzow.
Kazda minuta trwajacego dwa miesigce procesu jest transmitowana na Zywo przez
telewizjg. Obojga oskarzonych bronia najlepsi adwokaci, jakich mozna dosta¢ w Las
Vegas. Nie szczgdza wysitkow, by przekona¢ przysiggtych o niewinnos$ci swoich
klientow. Po mowach koncowych przysiegli potrzebuja osmiu dni, by uzgodnic
werdykt. Ostatecznie oglaszaja wyrok: Sandra M. 1 Rick T. sa winni wszystkich
zarzucanych im czynow. W piatek, 15 wrzes$nia 2000 roku, s¢dzia B. skazuje oboje na
dozywotnie wigzienie. Podczas odczytywania wyroku nie okazuja oni zadnych
emocji, natychmiast jednak oznajmiaja, ze ztoza apelacjg. Ich odwotanie zostaje
jednak oddalone przez Nevada Supreme¢ Court. Wyroki pozostaja w mocy.

Sandra M. konsekwentnie twierdzi, Ze jest niewinna. Ze $miercia Teda B. nie ma nic
wspolnego, zapewnia swego nowego, dodatkowego obronceg Alana Dershowitza. To
znany profesor Harvardu i specjalista od wznawiania procesow przed Sadem
Najwyzszym. Sandra moze sobie pozwoli¢ na takiego eksperta, bo w tym czasie
znalazta dobroczynce, ktory pokrywa wszelkie koszty obrony. Jest nim bogaty,
osiemdziesigcioszescioletni irlandzki przedsigbiorca Bill Fuller, zamieszkaty w Las
Vegas.

Dershowitz sktada obszerne o§wiadczenie, w ktorym domaga si¢ nowego procesu dla
Sandry M. Nie ma zadnych dowodow jej winy, a zaréwno sedzia, jak 1 prokuratura
wplywali w niedopuszczalny sposob na tawe przysiggtych na niekorzy$¢ Sandry M.
Jednocze$nie domaga si¢ on natychmiastowego zwolnienia swojej klientki za kaucja.
Sedzia B. oddala ten wniosek 12 pazdziernika 2001 roku.

Jednak 14 lipca 2003 roku Nevada Supreme¢ Court dochodzi do przekonania, ze
Sandra M. nie miata uczciwego procesu. Sedzia byt uprzedzony, a prokurator
wplywal na swiadkow 1 tawe przysiggtych. Supreme Court nakazuje
przeprowadzenie nowego procesu, w ktorym oskarzenie reprezentowac¢ bedzie dwoch

nowych adwokatow.
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Obronca Dick DeGuerin wnosi natychmiast do Las Vegas District Court o
bezzwloczne zwolnienie Sandry M. za kaucja w wysoko$ci dwustu pigcdziesigciu
tysiecy dolarow. Tym razem s¢dzia B. uwzglednia prosb¢ w grudniu 2003 roku.
Hojny sponsor Bill Fuller wptaca kaucjg i tak po czterech latach wigzienia Sandra M.
wychodzi na wolno$¢ 1 wraca do domu rodzicéw w Kalifornii.

W dniu 14 pazdziernika 2004 roku rozpoczyna si¢ nowy proces. Obronie udaje si¢
dowies¢, dzigki nowym ekspertyzom medycznym, ze Ted B. dobrowolnie rozstat si¢
z zyciem. Sandra M. 1 Rick T. zostaja w listopadzie 2004 roku uwolnieni od zarzutow
morderstwa. Ukarano ich tylko za przywlaszczenie pienigdzy multimilionera.



ROZDZIAL PIATY

Niedostateczna obrona

Lenfer, c'est les autres - ,,Pieklo to inni". Tak napisat Jean Paul Sartre w ostatnim
akcie swojej sztuki Przy drzwiach zamknigtych. Kiedy obronca w sprawie karnej
broni oskarzonego - jak to ujal obronca dr. Paul Ronge - oskarzony przebywa w
piekle. Sa tez ci inni, ktorzy w ztych zamiarach albo przez niedbalstwo oskarzaja go,
chcac pociagnac do odpowiedzialnosci. Takze obronca musi przej$¢ przez to pieklo.
Chce wyciagna¢ stamtad nie siebie, ale swojego klienta. Jego sztuka obrony jest
zwykle jedyna nadzieja oskarzonego, ze nie bedzie musial pozosta¢ w tym piekle na
zawsze, ale znowu odzyska niebo wolnosci.

Dlatego niemiecki kodeks postgpowania karnego (par. 140) nakazuje, ze w pewnych
sytuacjach wspodlpraca obroncy jest ,.konieczna". Kiedy oskarzony nie upowaznit
jeszcze zadnego adwokata na wlasny koszt, sedzia przewodniczacy musi wyznaczy¢
obronce z urzedu, uwzgledniajac zyczenia oskarzonego, ,.kiedy nie stoja temu na
przeszkodzie wazkie wzgledy". Obronca z urzedu optacany jest z kasy panstwowe;j
wedlug okreslonej taryfy optat, ktore czgsto nie pokrywaja nawet wydatkow
biurowych. W razie wyroku skazujacego oskarzony zostanie tez obcigzony kosztami
obroncy z urzedu. Kasa panstwowa zrekompensuje sobie pdzniej wylozone przez
siebie koszty obrony. Poniewaz obronca z urzedu nie moze wycofac si¢ w trakcie
procesu karnego, dlugotrwate, bardzo czasochtonne procesy moga, z uwagi na niskie
zarobki, zagraza¢ wrecz materialnej egzystencji broniacego adwokata.

Audiatur et alterapars (,,trzeba wystucha¢ 1 drugiej strony"). Ta przypisywana Senece

refleksja to zasadnicza mysl kazdej obrony. Byto tak juz w sta-
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rozytnym Rzymie. Jednym z jego najstynniejszych obroncow byt Marek Tu-lliusz
Cyceron. Kiedy w 80 roku p.n.e. wygtaszat on swoja pierwsza mowe koncowa
podczas causa publica, publicznego procesu karnego, wzbudzit wielka sensacjg.
Niedtugo potem miody Sekstus Roscjusz z Amerii zostaje oskarzony o
zamordowanie swego majetnego ojca. Proces ten nie jest niczym wigcej, jak
przebiegltym lajdactwem dyktatora Sulli. Nazywa on starego Roscjusza wrogiem
panstwa, konfiskuje jego majatek 1 obwinia syna o morderstwo. Ze strachu przed
Sulla zaden ze stalych obroncow Rzymu nie kwapi si¢ podjac jego obrony. Mtody
Cyceron miat t¢ odwage. W dlugiej 1 wznioste] mowie koncowej obala zarzut 1
ujawnia prawdziwe motywy ludzi stojacych za tym oskarzeniem. Sekstus Roscjusz
zostaje uniewinniony.

W wigkszos$ci dyktatur 1 reziméw autorytarnych obroncy w sprawach karnych
uwazani sg za zbednych. Roland Freisler, przewodniczacy ostawionego
narodowosocjalistycznego sadu ludowego, nazwal obroficg pomocnikiem przestgpcy.
Obronca stat na drodze wszechmocy panstwa, systemu, w ktérym w przekonaniu
Freislera pomytki sa wykluczone.

W dobie dzisiejszej wizerunek obroncy w sprawach karnych budzi w opinii
publicznej pewne resentymenty: adwokat postrzegany jest jako kre¢tacz, ktéry robi ,,z
czarnego biate" 1 doktada wszelkich staran, by winnego i1 skazanego juz w oczach
opinii publicznej przestepcg uchroni¢ przed sprawiedliwa kara. Podczas procesu
terrorystow z grupy Baader-Meinhof niektoérzy obroncy w RFN rzeczywiscie weszli
sami w konflikt z prawem, wlaczyli si¢ bowiem w dziatania kryminalne swoich
klientow. Nie ma naturalnie watpliwos$ci, ze w naszym porzadku prawnym nie ma
miejsca dla ,,zawodowego poplecznictwa".

Zadaniem obroncy jest dostrzezenie watpliwosci 1 ciagle zwracanie uwagi na
mozliwos$¢ ludzkich pomytek. Musi on w miar¢ moznos$ci zapobiegac orzekaniu
przez sady wyrokow ,,w imieniu pomylki". Obronca, jak to trafnie ujat Ronge, to nie
,,advocatus diaboli", lecz ,,advocatus dubii" (nie adwokat diabta, lecz adwokat
watpliwosci). Zdanie Christiana Morgensterna, ze ,,nie moze by¢ niczego, co nie jest
dozwolone", musi obronca w swoich wysitkach zastapi¢ logicznym wymogiem, ze
,,nie powinno
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by¢ dozwolone, co by¢ nie moze". Az nazbyt czgsto, niestety, si¢ to nie udaje,
poniewaz obrona jest niewystarczajaca albo sam obronca jest nieudolny i nie dordst
do sprawy.

Dobry czy zty adwokat

Z pewnoscia takze w ramach niemieckiego systemu prawa karnego istotne jest, jakie
kwalifikacje posiada obronca oskarzonego w sprawie karnej. Zwtaszcza od
postgpowan rewizyjnych mamy w Niemczech wybitnych specjalistow. Jednak z
powodu catkiem odmiennie skonstruowanego prawa procesowego kwestia ,,dobry
czy zty adwokat" nie odgrywa u nas tak istotnej roli, jak na przyktad w systemie
prawa anglo-amerykanskiego. Tutaj sedzia nie prowadzi rozprawy poprzez aktywne
zadawanie pytan i przestuchiwanie, jak to ma miejsce u nas, ale tylko przystuchuje
si¢ wystapieniom obu réwnorze¢dnych stron - oskarzyciela i obroncy. Podczas takiego
pojedynku bardzo wyraznie okazuje si¢, kiedy obronca nie dordst do sprawy albo,
zwlaszcza w procesach o morderstwo, nie posiada wymaganych kwalifikacji. W
Stanach Zjednoczonych jego zdolnosci decyduja dos¢ czgsto o zyciu 1 Smierci
oskarzonego. W stanie New Jersey jest na przyktad trzydziesci tysiecy adwokatow.
Jednak tylko kilkuset z nich zajmuje si¢ sprawami karnymi.

Niedostateczne kwalifikacje obroncéw z urzedu

Problem ten staje si¢ szczegdlnie wyrazny w Stanach Zjednoczonych, kiedy
oskarzony jest bez §rodkéw finansowych 1 nie moze sobie pozwoli¢ na wynaj¢cie
adwokata. Wtedy zostaje mu wyznaczony, takze w sprawach zagrozonych kara
$mierci, obronca z urzedu. Obroncy w takich procesach czgsto nie maja koniecznego
doswiadczenia, a czgsto nawet ogoélnej wiedzy w dziedzinie prawa karnego.
Wigkszos¢ obroncow z urzedu ,,inwestuje" w przygotowanie do procesu o
morderstwo nie wigcej niz czterdziesci-pieédziesiat godzin. Doswiadcze-
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ni, wykwalifikowani adwokaci potrzebuja na same dochodzenie 1 przestudiowanie
przepiséw oraz wiasciwych dla sprawy precedenséw od pigciuset do tysiaca godzin.
Wigkszo$¢ obroncow z urz¢du nie moze z braku pieni¢dzy dokonaé wystarczajacych
badan, poniewaz srodki publiczne na ten cel rzadko przyznawane sa w odpowiednich
losciach. Aby wilaczy¢ do dziatan detektywa czy zamowic ekspertyzg biegtego
sadowego, musza siggnac gigboko do wtasnej kieszeni. Tylko nieliczni sa na to
gotowi, a 1 tak nie moga sobie na to pozwoli¢. W wigkszosci stanow Ameryki
otrzymuja za cala swoja prace w sprawie o morderstwo nie wigcej niz tysiac dolarow.
Podczas obrony z urz¢du adwokaci niewiele moga zarobi¢. Dlatego brak im z reguty
koniecznego zainteresowania sprawa.

Teksaska gazeta ,,Dallas Morning News" jesienia 2000 roku opublikowata wyniki
swoich badan: sprawdzono czterysta sze$¢dziesiat jeden spraw zakonczonych
wyrokiem $mierci, w ktorych uczestniczyli obroncy z urzedu. Rezultat okazat si¢
przerazajacy. Pozbawionym $rodkow oskarzonym przydzielano czgsto obroncow,
ktérzy mieli problemy z alkoholem czy narkotykami, licencje wydano im na czas
ograniczony, pozostawali w konflikcie interesow albo wrecz zawiedli w innych
sprawach wskutek niewtasciwych czy zgota katastrofalnych poczynan.

,,Chicago Tribune" zbadata w 1999 roku trzysta wyrokéw smierci w Illinois.
Trzydziestu trzech oskarzonych byto reprezentowanych przez obroncow z urzedu,
ktorzy nie mieli juz prawa wystgpowac przed sadem. W stanie Alabama za$
stwierdzono, ze mimo ugruntowanych ustawowo praw do adwokata sposrod stu
osiemdziesigciu pigciu skazanych na $§mier¢ okoto czterdziestu podczas postgpowania
odwotawczego nie byto juz reprezentowanych przez zadnego obronce.

Przyktady ztej obrony

W procesie o morderstwo przeciw Gary'emu B. jego obronca C. nie podejmuje
praktycznie zadnych dziatan, by uchroni¢ swego klienta przed kara Smierci. PdZniej
okazuje si¢, ze adwokat jest chory psychicznie. Takze
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w sprawie straconego Ronalda W z Karoliny Potnocnej obronca nie przedstawia
zadnych odciazajacych czy tagodzacych kar¢ dowodow. Jest alkoholikiem 1 wypija
co dzien po potudniu butelke wysokoprocentowego rumu.

Calvin B. 1 Douglas McC. zostaja oskarzeni o zamordowanie w 1983 roku w Teksasie
cztowieka. Domniemany sprawca Douglas McC. godzi si¢ na uktad z prokuratura,
zeznaje jako swiadek koronny przeciw Calvinowi B. 1 zostaje skazany tylko na kare
wigzienia. Zwolniono go juz w 1992 roku. Calvin B. natomiast, ktory konsekwentnie
obstaje przy swojej niewinnosci, zostaje skazany na karg $§mierci. Podczas rozprawy
jego obronca z urzedu zasypia na dluzszy czas przynajmniej pigciokrotnie. Czy nie
wychodzi to wlasciwie na to samo, jakby nie byto zadnego adwokata? Ot6z nie. W
postepowaniu odwotawczym przeciw pozwanemu obroncy sad decyduje, ze
oskarzony ma wprawdzie prawo do obroncy, ale nie do takiego, ktory nie $pi.
Przyktady takie nie naleza wcale do rzadkosci podczas proceséw o morderstwo.
Takze podczas rozprawy skazanego na §mier¢ Anthony'ego R (zob. rozdziat 3:
,LAnioty celi $mierci") jego obronca Akim G. zasnat.

Obronca z urzedu Jamesa W zapomina ztozy¢ na czas prosbe o apelacj¢ w imieniu
swego klienta, skazanego w Teksasie na kar¢ $mierci. Robi to dopiero po uptynigciu
terminu. Odwotanie miato duze szanse na przyjgcie. James W zostaje stracony 11
lipca 2001 roku.

Podczas procesu o morderstwo przeciw Walterowi M. wyznaczony dla niego obronca
z urzedu byl adwokatem ofiary az do chwili jej zamordowania. Wiedza o tym
konflikcie interesOw prokurator i sedzia, ale nie oskarzony. Zostaje on skazany i

stracony w Wirginii w czerwcu 2002 roku.



ROZDZIAL SZOSTY

Falszywe przyznanie si¢ do winy

Sedziemu czgsto nietatwo jest podazac stuszna droga i wyda¢ sprawiedliwy wyrok.
Szczegolnie trudna jest krytyczna ocena przyznania si¢ do winy, ktore juz w prawie
rzymskim uchodzi za koronny dowod. W postgpowaniu karnym wydaje si¢ to
idealnym rozwiazaniem. Sprawca przejmuje odpowiedzialnos¢ za przestepstwo 1
sprawa jest zatatwiona.

Wielu s¢dziow jest sklonnych wierzy¢ oskarzonemu, ktory przyznaje si¢ do winy,
poniewaz az nazbyt ch¢tnie widza w nim juz skruszonego, a przez to takze
prawdomdwnego grzesznika. Zdumiewajace jest jednak, jak wiele przyktadow z
Niemiec 1 z zagranicy, dawnych 1 wspoiczesnych, pokazuje, ze przyznanie si¢ do
czynu wcale nie dowodzi, 1z przyznajacy si¢ rzeczywiscie go popetnit. Nie zawsze
podyktowane jest to skrucha i1 szczerym pragnieniem pokuty. Az nazbyt czgsto sa to
wyznania falszywe, zupelnie nieodpowiadajace, lub odpowiadajace tylko czesciowo,
faktycznemu stanowi rzeczy. Dlatego sedzia nie powinien przyjmowac nie-
zweryfikowanego przyznania si¢ do winy za podstawe swego orzeczenia.

Juz pruski kodeks karny z 11 grudnia 1805 roku okreslat w paragrafie 300:
,,Przyznanie si¢ do winy przez obwinionego nie zwalnia zasadniczo od
przeprowadzenia postgpowania dowodowego; sedzia jest raczej zobowiazany, w
miarg moznosci... docieka¢ prawdy". Natomiast w paragrafie 370 napisano:
..Przyznanie si¢ do winy obwinionego ma tylko wowczas pelna sit¢ dowodowa,
kiedy... nie stoi w sprzecznosci z innymi dowiedzionymi okoliczno$ciami".

Sa to rozsadne przepisy, ktore wydaja si¢ naprawdg postgpowe w poréwnaniu z
przestarzatym i prymitywnym obyczajem sadowym, ktory
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przez dtugi czas obowiazywat w anglo-amerykanskim prawie karnym: tam zlozenie
o$wiadczenia o wlasnej winie podczas rozprawy gtdéwnej wykluczato wszelkie
ingerencje w jego tre$¢ 1 dalsze przeprowadzanie dowodu winy i1 prowadzito
bezposrednio do skazania oskarzonego. Taki obyczaj prawny sprzyjal popetnianiu
pomytek sadowych, ba, wrecz je prowokowat. Jest to z pewno$cia wazna przyczyna
wielu wydanych w Stanach Zjednoczonych 1 Wielkiej Brytanii blednych wyrokow,
opartych na falszywym przyznaniu si¢ do winy. System prawny, w ktorym
koniecznos¢ krytycznego sprawdzenia kazdego bez wyjatku przyznania si¢ do winy
nie jest rzecza oczywista, nie daje zadnych gwarancji pozwalajacych uniknaé
btednych wyrokow.

Oczywiscie, policja, prokuratura 1 sad orzekajacy maja obowiazek sktoni¢
obwinionego czy oskarzonego do przyznania si¢ do winy wszelkimi §rodkami,
ktorych nie zakazuje niemiecki kodeks postepowania karnego (por. par. 136a).
Niewymuszone, dostatecznie sprawdzone co do swojej prawdziwosci przyznanie si¢
do czynu pozostaje najlepsza metoda przeprowadzenia dowodu winy. Niestety,
nierzadko zdarza sig, ze falszywe przyznanie si¢ do winy zostato wymuszone przez
prowadzacych §ledztwo poprzez niedopuszczalne, sprzeczne z prawem metody
przestuchan.

W Stanach Zjednoczonych 1 Wielkiej Brytanii stosowane sa metody tortur, majace
zmusi¢ podejrzanego, by przyznal si¢ do popetnienia przestgpstwa. W amerykanskim
stanie Illinois ponad sze$¢dziesi¢ciu osobom wktadano na twarz plastikowe torby.
Podejrzanych poddawano elektrowstrzasom w uszy i1 w rejonie genitaliow albo
zmuszano do gry w ,,rosyjska ruletke". Przestuchania trwaja czasem po trzydziesci i
wigcej godzin. Aresztowanych pozbawia sig snu, jedzenia 1 napojow albo zabrania
korzysta¢ z toalety. Dlatego liczni zatamuja si¢, wyczerpani pod stata presja wciaz
ponawianych pytan, i przyznaja si¢ do czynow, ktorych nie popeili. Chea mie¢ po
prostu $wigty spokoj 1 ,,wrdoci¢ w koncu do domu".

Takze w Republice Federalnej Niemiec znane sa przyktady morderstw, kiedy
sledztwo prowadzono przy uzyciu niedopuszczalnych metod.
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W 1998 roku w Fiirstenfeldbruck koto Monachium pewien rolnik zostaje zabity we
$nie kantowka. Podejrzenie pada szybko na Reinholda E., poniewaz miat on ciagle
zatargi z zamordowanym. Jednak konsekwentnie zaprzecza on, jakoby miat z tym co$
wspolnego. Dowodow nie ma zadnych. Poniewaz Reinhold E. musi odby¢
rehabilitacje w klinice, w jego pokoju zainstalowano ,,pluskwy". Wszystko, co moéwi
podejrzany, jest podstuchiwane 1 notowane. Takze rozmowa telefoniczna ze znajoma,
ktorej opowiada o pytaniach policyjnych na temat jego rzekomej agresywnosci. Po
zakonczeniu rozmowy Reinhold E. mowi do siebie: ,,Bardzo agresywny! Bardzo
agresywny! Powinienem byt mu strzeli¢ w teb!". Prokuratura kwalifikuje ten
monolog jako materiat dowodowy 1 wnosi oskarzenie o morderstwo, bo Reinhold E.
rzeczywiscie miat tez bron palna. Sad rejonowy w Monachium skazuje go w grudniu
2003 roku na dozywotnie wigzienie. Jest to btedny wyrok, ktory jednak nie staje sig
prawomocny. Na podstawie wniesionej przez obrong rewizji sad federalny uchyla to
orzeczenie 10 sierpnia 2005 roku 1 kieruje sprawe¢ na nowa rozprawe przed inna izbe
karng w Monachium. Nawet prokuratura federalna domaga si¢ uchylenia wyroku.
Sad federalny jest zdania, ze myslenie na gtos w prywatnym pokoju - nawet na temat
przestgpstwa kryminalnego najcig¢zszego kalibru - chronione jest przed ingerencja
panstwa. Potwierdza to w marcu 2004 roku federalny trybunat konstytucyjny w scisle
sformutowanych dyrektywach w sprawie stosowania podstuchu. Monolog, uwaza sad
federalny, nie jest forma komunikowania sig, jak rozmowa z osoba trzecig czy uwagi
sformutowane na pismie, ale ,,kategoria przyporzadkowana §wiatu mysli". Nie wolno
tego traktowac jako przyznania si¢ do winy.

Nierzadkie sa tez sytuacje, kiedy obwinieni utrzymuja pdzniej niezgodnie z prawda,
ze ich zeznania zostaty uzyskane przez prowadzacych §ledztwo niedozwolonymi
metodami, takie wyjasnienia to czyste wykrety. Rownie niebezpieczne jak
wymuszone przyznania si¢ do winy sa takie, w ktorych oskarzony wskazuje innych
jako wspotwinnych przestepstwa. Obwinienia przez wspotsprawce sa zwykle
fatszywe - podyktowane przewaznie ztosliwoscia, checia zemsty lub nadzieja na
wlasna korzys¢.
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Prowadzacym $ledztwo wydaje si¢ czgsto, ze potrafia wlasciwie ocenié, czy
podejrzany ktamie, czy méwi prawde. Dlatego uciekaja si¢ do niebezpiecznych
metod przestuchiwania, polegajacych zwykle na informowaniu o rzeczach
nieprawdziwych. ,,Na twoim ubraniu znalezlismy $lady krwi ofiary" - wmawia si¢
obwinionemu. Albo stwierdzenia: ,,Na broni jest twdj odcisk palca" czy ,,Twoj
wspolnik juz si¢ przyznat, ze to zrobiliscie".

Postepujacy tak funkcjonariusze zakladaja przewaznie, ze podejrzany jest winny.
Przeceniaja przy tym wiasna zdolnos¢ oceny. Nierzadko podczas przestuchan
wywoluje si¢ tez wrazenie, ze szybkie przyznanie si¢ do winy zostanie nagrodzone
fagodniejszym wymiarem kary. Policjant moze tez udawac zrozumienie, mowiac:
,,Zostate$ przeciez sprowokowany!" czy ,,Nie zrobiles$ przeciez tego rozmy$lnie!".
Prowadzacy dochodzenie sktonni sa broni¢ autorytetu i wladzy panstwa poprzez
szybkie, ostre 1 bezwzgledne dziatanie, godzac si¢ na mogace stad wynikna¢ btedy.
Tego rodzaju ukierunkowane na cel policyjne myslenie stanowi zagrozenie dla
sprawiedliwosci.

Szczegolnie podatni na takie metody sa aresztowani z niskim wspotczynnikiem
inteligencji. Czasem w ogole nie rozumieja, co im si¢ zarzuca, albo nie potrafia
oceni¢ konsekwencji falszywego przyznania si¢ do winy. Takze osoby lekliwe lub
podatne na wptywy czesto ulegaja podobnym metodom. Narkomani przyznaja si¢
czasem do winy tylko po to, by jak najszybciej wrédci¢ na ulicg.

Jest raczej kwestia akademicka, czy nalezy posuwac sie tak daleko, jak si¢ tego
domagaja niektorzy krytycy i prawnicy, 1 w ogéle juz nie uznawac¢ za materiat
dowodowy przyznania si¢ do winy uzyskanego przez policje, a wszystkie
przestuchania prowadzi¢ tylko wobec sedziego 1 w obecnos$ci §wiadkow. To
wymagaloby wielokrotnego zwigkszenia liczebnosci personelu sedziowskiego i
jeszcze bardziej wydtuzyloby czas trwania proceséw. W praktyce nie da si¢ tego
zrealizowac. Mozna jednak zobowiaza¢ prokuratury do kontroli i nadzoru ich
organOw pomocniczych. Nie ma bowiem watpliwosci, ze przyczyny wielu blednych
wyrokow siggaja korzeniami do pierwszej fazy postgpowania, w sfer¢ dochodzenia
przygotowawczego.

150



Wypadki, kiedy obwiniony przyznaje si¢ do popelnienia przestgpstwa swemu
obroncy, a mimo to oczekuje od niego, ze w mowie koncowej domagac si¢ bedzie
uniewinnienia, naleza do rzadkosci. A przynajmniej rzadko wychodza na jaw,
poniewaz adwokat, ktory w takiej sytuacji pomaga sprawcy unikna¢ kary, naraza si¢
na zarzut poplecznictwa w przestgpstwie. Nie wolno mu podjac sig takiej sprawy.
Inaczej rzecz si¢ ma, kiedy oskarzony nie przyznaje si¢ wprawdzie do czynu
karalnego, a jego obronca przekonany jest jednak o jego winie. Wowczas adwokat
nie powinien uchyla¢ si¢ od obrony. Nie wolno mu bowiem narusza¢ tajemnicy
zawodowej, obciazajac jeszcze bardziej oskarzonego kolejna wazna poszlaka.
Przedstawimy teraz pochodzace z ostatnich trzech stuleci siedem przyktadow
amerykanskich, niemieckich 1 francuskich proceséw o morderstwo, w ktorych
falszywe przyznanie si¢ do winy doprowadzito do wydania btednego wyroku.
Morderstwo bez trupa

(Stany Zjednoczone, Vermont, 1812-1820)

Pierwszy btedny wyrok w historii sadownictwa Stanéw Zjednoczonych dotyczy
sprawy, ktora mogtaby budzi¢ nasz Smiech, gdyby nie byta tak smutna 1 straszna.
Przyczyny tej pomyiki sa charakterystyczne dla systemu prawa karnego tego kraju.
Zetkniemy si¢ z nimi jeszcze w wielu przedstawionych w tej ksiazce sprawach. Sa
dzi$ rownie aktualne, jak przed dwustu laty.

W matym amerykanskim stanie Vermont, nad brzegiem rzeki Hudson mi¢dzy
Nowym Jorkiem a granica kanadyjska, mieszka w 1812 roku w poblizu Manchesteru
niejaki Russell Coh/in. Pracuje tam na farmie ojca ze swoimi szwagrami Jessem i
Stephenem Boomami. Bracia Boorn bynajmniej nie kryja, ze niespecjalnie
przepadaja za m¢zem swojej siostry. Wedtug nich Russell to nicpon, staty bywalec
miejscowej knajpy, czesto migajacy si¢ od
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roboty. Uwazaja, ze dla rodziny jest tylko ciezarem, i nie kryja si¢ z tym takze wobec
obcych.

Nagle Russell Colvin znika. Nikt nie wie, gdzie jest. Nikomu nie powiedzial, ani
dokad si¢ wybiera, ani ze w ogodle chce opusci¢ ich miejscowosc. Wkrotce zaczyna
si¢ w Manchester przebakiwac, ze nie zyje, mieli go zabi¢ bracia Boorn. Nic
konkretnego wprawdzie za tym nie przemawia, ale pogtoski nie milkna.

Siedem lat p6zniej Amos Boorn, wuj obu braci, zaczyna twierdzi¢, ze Russell Colvin
uporczywie nawiedza go we $nie. Siada na brzegu jego 16zka 1 opowiada, ze zostat
zamordowany. Sprawcow nie potrafit rozpoznac. Jego zwtoki zakopano na polu
kartofli rodziny Boomdw.

Gazety, ktore istnieja juz w owym czasie nie tylko w Stanach Zjednoczonych,
podchwytuja tapczywie tg historig, przyczyniajac si¢ znaczaco do tego, ze sprawa
przybiera teraz tak zty obrét. Najpierw ludzie rozgrzebuja cale kartoflisko 1 natykaja
si¢ na jakas jame, w ktorej poza rozbitym fajansem leza dwa noze, scyzoryk i n6z
sktadany. ,, Tak - potwierdza Sally Colvin -naleza do mego mgza". Ludzkich
szczatkow nie znaleziono. Kobieta nie jest bynajmniej pewna, czy chodzi o noze jej
matzonka. Tak jednak twierdzi, gdyz ma interes w tym, by wierzono, zZe ten nie zyje.
Urodzita bowiem nieslubne dziecko, na ktoére wedlug 6wczesnych przepisOw uzyska
wsparcie finansowe tylko wtedy, gdy zaginiony maz zostanie uznany za zmartego.
Niedlugo po znalezieniu nozy pali si¢ owczarnia Boomow, a nieco pdzniej jakis pies
wygrzebuje pod pniakiem kilka ko$ci. Trzech miejscowych lekarzy orzeka, ze to
szczatki ludzkie. Teraz opinia publiczna szybko znajduje osobliwe wyjasnienie, jak
zamordowano Russella Colvina: bracia Boorn najpierw zakopali jego ciato na polu
kartofli, po kilku latach przeniesli do owczarni, a jeszcze pozniej zakopali pod
pienkiem. Owczarni¢ podpalili, by usuna¢ dowody mordu. Jest to czysta spekulacja.
Mimo to policja zatrzymuje Jessego Boorna. Za jego bratem Stephenem, ktory
niedawno przeniost si¢ do Nowego Jorku, wydano list gonczy.

W wigzieniu Jesse dzieli celg z Silasem Merrillem, skazanym fatszerzem, ktory
wspolpracuje z organami Scigania. Niebawem Merrill oswiadcza, ze
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Jesse Boom przyzna! mu si¢ do zamordowania Russella Colvina po tym, jak go
odwiedzit w wigzieniu ojciec zabitego Barney Colvin. ,,Stephen Boorn uderzyt
podczas kiotni znienawidzonego Colvina dragiem" - zapewnia Merrill prokuratora
Cah/ina Sheldona. Jesse Boom mial mu si¢ z tego zwierzy¢ w celi. Potem nadszedt
ojciec obu braci 1 poderznat gardto cigzko rannemu Colvinowi sktadanym nozem
Stephena. Dzigki temu zeznaniu Merrill zostaje natychmiast zwolniony. Prokurator
Sheldon obiecat mu to, jesli ztozy zeznania przeciw braciom Boorn.

Kiedy Jessemu przedstawiono zarzut, jest przerazony. Wobec perspektywy kary
Smierci, a takze dla ratowania ojca, przyznaje si¢ do winy. Sadzac, ze brat jest
bezpieczny w Nowym Jorku, cata wing zwala na niego. Wladze jednak odnajduja
Stephena. Kiedy pojawia si¢ dobrowolnie w Manchesterze, by si¢ broni¢ przed
zarzutami, Jesse odwotuje zeznanie. Oswiadcza, ze ztozyl je w rozpaczy, by ratowac
zycie swoje 1 ojca. W odpowiedzi prokurator Sheldon przedstawia kilku swiadkow,
ktérzy siedem lat po rzekomej zbrodni twierdza, ze styszeli, jak bracia Boorn grozili
Russellowi Colvinowi, ze go zabija. Te watpliwe, prawie bez warto$ci zeznania
wprawiajq jednak Stephena w taka panike, zZe teraz on przyznaje si¢ do winy. Dzialat
jednakze w obronie koniecznej, twierdzi, gdyz Colvin go zaatakowat.

Po tym, jak w Manchesterze trzeba bylo pewnemu me¢zczyznie amputowac noge,
lekarze porownuja jego kosci z najwigksza sposréd wykopanych niegdys przez psa.
Wbrew pierwotnej opinii o§wiadczaja obecnie, Ze nie chodzi tu o szczatki ludzkie,
lecz zwierzece. Teraz prokurator Sheldon ma problem. Jest wprawdzie przyznanie si¢
do winy, ale Zadnych faktow, ktore by to potwierdzaty. Brak jakichkolwiek poszlak.
Obroncy Stephena, Richard Skinner i Leonard Sargeant, zwracaja jednak uwagg na
fakt, Ze jego zeznanie spisano precyzyjnym charakterem pisma i w starannej
angielszczyznie, zupehie nie pasujacych do jego stabego wyksztatcenia 1 niskiej
inteligencji. Dobdr stow kaze przypuszczaé, ze kto§ w tym Stephenowi pomagal, a
moze wreez podyktowal, co ma mowi¢. Adwokaci nie podazaja jednak dalej tym
tropem, bo sami sa przekonani o winie swego klienta.
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I tak nieszczgsliwy splot okolicznos$ci nabiera takich rozmiaréw, ze omal nie stanie
si¢ przyczyna zguby braci Boom. Kiedy rozpoczyna si¢ proces przeciw nim, Sheldon
domaga si¢ kary $mierci. Jego s$wiadkowie potwierdzaja teraz nawet, ze styszeli, jak
bracia grozili Russellowi CoM-nowi $miercig doktadnie w dniu, kiedy zniknat.

W listopadzie 1819 roku przysiggli uznaja Stephena 1 Jessego Boomoéw za winnych
morderstwa. Obaj zostaja skazani na Smier¢. Trzech sedziow opowiada sig za
fagodniejszym wymiarem kary. Dlatego wyrok Jessego, ktorego wing uznano za
mniejsza, zostaje zamieniony na dozywotnie wigzienie. Wyrok na Stephena pozostaje
w mocy. Jego egzekucje wyznaczono na 28 stycznia 1820 roku.

Gazety szeroko rozpisuja si¢ o tej sprawie, takze w Nowym Jorku. W ,,New York
Evenig Post" z 26 listopada 1819 roku czytamy, ze z boska pomoca obu zab6jcoéw
spotka ostatecznie zastluzona kara. Potem jeszcze raz opisano obszernie sen wuja
Amosa Boorna. Artykut ten czyta w pewnym nowojorskim hotelu takze Tabor
Chadwick, komiwojazer z New Jersey. Przypomina sobie Russella CoMna, ktérego
poznatl tam jaki$ czas temu. Pracowal on na farmie w Dover i czgsto opowiadal o
ojczystym Ver-moncie. Wydaje si¢ to Chadwickowi bardzo podejrzane. Natychmiast
pisze list do poczmistrza z Manchesteru 1 jeszcze jeden do ,,New York Evenig Post".
Opisuje w nich poznanego ongi$ cztowieka jako mgzczyzng niskiego wzrostu, bardzo
szybko moéwiacego, miedzy trzydziestka a czterdziestka, z dwiema bliznami na
okraglej gtowie. Rysopis doktadnie pasuje do Russella CoMna.

Z Manchesteru nie nadchodzi zadna odpowiedz. Ale nowojorska gazeta publikuje list
Chadwicka w numerze z 6 grudnia 1819 roku. 1 tak dowiaduje si¢ o nim James
Whelpley, ktéry pochodzi z Manchesteru, a mieszka teraz w Nowym Jorku. Udaje si¢
natychmiast do New Jersey 1 bez wigkszego trudu odnajduje w Dover cieszacego sie
zyciem Rusella CoMna. Bracia Boom dziatali mu na nerwy, oznajmia odnaleziony.
Calej rodziny mial juz po dziurki w nosie, wigc postanowit nagle wyjechac z
Manchesteru, nie uprzedzajac nikogo, nawet wlasnej zony.
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Chadwick wysyta wiadomo$¢ do Manchesteru, zapowiadajac przybycie swoje 1
Colvina. Kiedy obaj pojawiaja si¢ 22 grudnia 1819 roku, oczekuje ich thum
ciekawskich. Dawniejsi sasiedzi od razu rozpoznaja CoMna. Niedlugo potem zostaja
uchylone oba wyroki.

,,Godne pozatowania niepowodzenie dobrze dotad funkcjonujacego aparatu
sprawiedliwosci" - glosi oficjalne oswiadczenie. O tym, ze Stephen Boom tylko
szczgsliwemu zbiegowi okoliczno$ci zawdzigcza to, ze jeszcze zyje, nie wspomina
prawie nikt. Nikt tez nie zaprzata sobie glowy dociekaniem, co wlasciwie
doprowadzito do tych pomytek, i nie wyciaga z tego wnioskow.

Ojcobgjstwo? Sprawa madame Gardin

(Francja, 1861)

Zastraszanie 1 szantaz jako metody wymuszania przyznania si¢ do winy to nic
nowego, stosowano je zawsze, takze wobec kobiet. Szczegdlnie jaskrawy tego
przyktad pochodzi z historii prawa francuskiego.

W 1861 roku w malej miejscowosci w Departement Nord pewien bogaty rolnik
zostaje znaleziony martwy w swoim mieszkaniu. Poniewaz jego corka, madame
Gardin, zawsze wypowiadala si¢ o nim nienawistnie, a stary czlowiek nawet sig jej
bat, mieszkancy wioski sa mocno przekonani, zZe to ona go zabila. Nie ma swiadkow
zbrodni, nawet wystarczajacych poszlak, tylko te opinie bliznich.

Chociaz madame Gardin utrzymuje, Ze jest niewinna, zostaje zatrzymana 1 przez dwa
miesiace jest przetrzymywana w pojedynczej celi, gdzie swiatto 1 powietrze docieraja
tylko przez waska szpare. Kobieta btaga, by zabrano ja ,,z tego ciemnego lochu". Jest
brzemienna i dluzej tego nie wytrzyma.

Pozostawia si¢ ja jednak w tym niezdrowym pomieszczeniu, obiecujac inna, lepsza
celg, jesli si¢ przyzna do winy. Aby uwolni¢ si¢ od tych meczarni, kobieta przyznaje
w koncu, ze zabita 0JC3.
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Przed sadem przysigglych odwotuje jednak to zeznanie i o$wiadcza ponownie, ze jest
zupelnie niewinna. Przyznala sig tylko po to, by wyj$¢ z ciemnego lochu. Ze wzgledu
na dobro dziecka powiedziala wszystko, co chciano od niej ustyszec.
Przewodniczacy sadu zbywa te deklaracje jako ,,infantylne niedorzecznosci" i mimo
odwotania nadal jej przyznanie si¢ do winy traktuje powaznie. Madame Gardin
zostaje skazana na dozywotnie roboty przymusowe.

Kobieta jest juz tak zdruzgotana, ze rezygnuje z wniesienia rewizji do francuskiego
sadu kasacyjnego. Jej obronca skomentuje to pdzniej: ,,Rozszalata opinia publiczna 1
nieprzychylne wypowiedzi swiadkow, ktorzy nie tyle dawali swiadectwo, ile zdawali
si¢ zada¢ krwawej ofiary, przekonaty oskarzona, ze nie moze juz liczy¢ na ludzka
sprawiedliwos$¢". Madame Gardin spedzita juz rok w wigzieniu, kiedy odkryto 1
aresztowano prawdziwych sprawcow. Nie znaja oni weale madame Gardin i
przyznaja si¢ do zbrodni, przedstawiajac wszystkie szczegdly. Jeden z nich zostaje
skazany na §mier¢, drugi na dozywotnie roboty przymusowe. Madame Gardin
uniewinniono w nowym procesie.

Okrutny mord w Allgau. Sprawa Johanna Lettenbauera

(Niemcy, 16 lipca 1947-11 sierpnia 1965)

Przez prawie dwadziescia lat sady Republiki Federalnej Niemiec zajmowaty si¢
sprawa morderstwa, ktore popetniono jeszcze przed jej zatozeniem. Na pierwszy rzut
oka powstaje wrazenie, jakby pomyltka sadowa, ktdéra zaszta takze w tej sprawie, byla
nieunikniona. Nie ma jednak nieuniknionych pomytek sadowych. Nie chroni tez
przed nimi podeszly wiek. Albowiem jej ofiara ma juz siwe wtosy. Przy
doktadniejszym zbadaniu okazuje sig, ze doprowadzity do tego powazne bigdy
organdéw $cigania 1 orzekajacego sadu. Urodzony w 1890 roku Johann Evangelist
Lettenbauer to pobozny, prosty 1 dobroduszny cztowiek, ale niezbyt inteligentny. Jako
dziewigciolatek przyjechat do bawarskiego Allgau 1 mieszka tu odtad w spokojnej
wiosce
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Oberreitnau, w drewnianej chacie, pracujac jako robotnik torowy. Chata ma tylko
kuchnig i dwa pokoje, brak nawet toalety. Na niewielkiej tace Let-tenbauer hoduje
kozg i parg kur. Mieszka z zona i dwiema corkami. Starsza, Maria, ma nieslubnego
syna z francuskim zotnierzem sit okupacyjnych. Uchodzi ona za leniwe 1
nieprzyjazne babsko 1 wszyscy w wiosce wiedza, ze stosunki migdzy ojcem a cérka
nie sa najlepsze. Kiotnie sa na porzadku dziennym. Sze§c¢dziesigciopigcioletni,
porywczy dziadek nie lubi malego Artura, ktory wciaz pgta mu si¢ pod nogami.

We wcezesnych godzinach rannych 16 lipca 1947 roku Lettenbauer wota do sasiadki,
by sprowadzita policje, bo zdarzylto si¢ nieszczescie. Kiedy godzing pdzniej pojawia
si¢ mtody wachmistrz Rietzler z policji rejonowej we Friedrichshafen, odnosi od razu
wrazenie, ze w matlej chacie rozegrata si¢ straszliwa tragedia rodzinna. Na sofie
spoczywa martwa, zalana krwia, dwudziestoczteroletnia Maria, najwyrazniej
brutalnie pokaleczona i zabita §redniej wielkosci toporkiem kuchennym, podobnie
jak jej dwuletni syn Artur. Narzedzie zbrodni lezy na podtodze obok odtamkow szkta
z rozbitej butelki po piwie. W kacie pokoju siedzi skulony, zbryzgany krwia i
pograzony w catkowitej apatii stary Lettenbauer. Policjant Rietzler ma ktopoty z
wydobyciem od niego jakichkolwiek zeznan. Stary mowi, ze wczesnym rankiem
wrocil z sianokosow. Wtedy zastal corke martwa na sofie. Matego Artura, ktory
jeszcze zyt, podniost w przyptywie wzburzenia 1 potozyt obok matki. Aby pozbyc¢ si¢
krwi, ktora sie przy tym zabrudzit, umyt si¢ przy studni. Potem wrécit do pokoju, by
zjes$¢ tam $niadanie.

Rietzler jest przerazony, robi jakies$ notatki. Potem oddala sig, by sprowadzi¢ komisj¢
ds. zabojstw. Nie zatrzymuje Lettenbauera ani nie kaze sasiadom go przypilnowac.
Kiedy wraca po jakims$ czasie w towarzystwie komisarza kryminalnego Dorscha z
Ravensburga, zauwaza na miejscu zbrodni pewne zmiany. Lettenbauer probowat
najwyrazniej w catkiem prymitywny sposob upozorowac¢ morderstwo na tle
rabunkowym. W matzenskiej sypialni pootwierane sa teraz i wybebeszone szafy i
szuflady, a r6zne przedmioty porozrzucano w catym pomieszczeniu. Na poduszkach
leza bezwartoSciowe stare banknoty 1 kilka listow.
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Komisarz Dorsch jest rozgniewany i bierze w obroty starego cztowieka. Nie wierzy
w ani jedno stowo, gdy Lettenbauer powtarza swoja wersjg, od poczatku jest
przekonany o jego winie. Dla Dorscha nie ma niewyjasnionych spraw. Dlatego
Lettenbauer zostaje natychmiast aresztowany. Kto inny mialby dokona¢ tego mordu?
Kto inny mialby motyw? Juz nazajutrz Dorsch ma pisemne przyznanie si¢ do winy.
,,PoktociliSmy si¢ z Maria - relacjonuje Lettenbauer bieg wypadkow. -Zrobila si¢ taka
bezczelna. Dlatego przyniostem siekierke, kiedy Maria chwycita butelke 1 uderzyta
mnie. Tak mnie to rozws$cieczylo, ze zabilem corke 1 Artura".

No tak, catkiem jasna sprawa, do tego taka prosta. Wyswietlona szybko 1 bez
namystu. Wersja sprawcy zgadza si¢ catkowicie z zastanymi $ladami. A czyz furia
zapalczywego mgzczyzny, przy tym prawie niedorozwinigtego umystowo, nie
stanowi dobrego motywu? Kiedy dziewigtnastoletnia Cre-szenzia Klauber, sasiadka
Lettenbaueroéw, zeznaje, ze w chwili popetienia zbrodni widziata, jak z ich chaty
wychodzito 1 odbiegato dwoch czeladnikow, nikt na to nie zwraca uwagi.
Prowadzacy $ledztwo nie badaja tego $ladu. Bo i po co? Sprawca zostat juz
zatrzymany. Pomija si¢ tez inne poszlaki.

Lekarz urzgdowy bada Lettenbauera 1 zaleca oceng jego stanu psychicznego w
zakladzie psychiatrycznym. Kiedy Lettenbauer wraca stamtad po kilku tygodniach,
odwoluje swoje przyznanie si¢ do winy. Nie odpowiada to zupelnie pierwszemu
prokuratorowi Ludwigowi Finkowi, ktéry juz wnidst oskarzenie o zabdjstwo w
afekcie corki Marii i zamordowanie wnuka Artura. Lettenbauer zostaje jeszcze raz
gruntownie przestuchany, aby wycofat swoje odwotanie 1 po raz drugi ztozyt pisemne
przyznanie si¢ do winy. Ale 1 tym razem pod dokumentem nie ma jego podpisu.
Dwudziestego szostego listopada 1947 roku, rozpoczyna si¢ jego proces przed wielka
izba karna sadu rejonowego w Lindau. Nie przywrdocono jeszcze woéwczas instytucji
sadu przysigglych. Rozprawie przewodniczy prezes sadu rejonowego dr Miiller-
Eisert, dopiero niedawno mianowany przez wtadze okupacyjne, fako byty docent
nieetatowy nie ma on zadnej praktyki sadowej. Jednak niemieccy sedziowie o
odpowiednich kwalifikacjach to

158



w owych czasach rzadkos¢. Wiele wyrokéw tego sedziego zostato potem uchylonych
przez sady wyzszych instancji.

Chudy, siwowtosy mezczyzna na tawie oskarzonych nie budzi sympatii w
wypetionej sali rozpraw. Jego zeznania to wiasciwie belkot, nie potrafi formutowac
jasnych, powiazanych ze soba zdan. Nie okazuje ani zrozumienia, ani skruchy 1 nie
podtrzymuje swojego wczesniejszego przyznania si¢ do winy. ,,Nie zrobilem tego! -
krzyczy glosno. - Bog mi §wiadkiem! To nie ja! Przysiggam!".

Dr Miiller-Eisert na pr6zno usituje sktoni¢ oskarzonego, by powtorzyt swoje
przyznanie si¢ do winy. Lettenbauer nadal obstaje przy swojej niewinnosci. A kiedy
jego obronca z urzedu dr Kurt Stock powotuje na §wiadka mtoda pania Klauber,
zapowiada si¢ nie lada sensacja. Kobieta styszata wprawdzie dobiegajaca z domu
sasiadow glo$na kidtni¢ migdzy ojcem a coérka, zeznaje, ale widziata tez dwoch
mtodych chtopakédw, krecacych sie po podworku Lettenbauerow. No co6z, byta to
wszak petnia lata, komentuje sedzia przewodniczacy. Przeciez mogla to by¢ dwojka
nieszkodliwych wedrowcow. Swiadek pozostaje niezaprzysiezona, sad pomija jej
zeznanie. Gdyby ktos poszedt tym tropem, doprowadzitoby to do prawdziwych
Sprawcow.

Nikt nie zadaje sobie pytania, czy nie jest czyms$ niezwyktym, ze winowajca sam
alarmuje policje, po czym spozywa $niadanie obok zwlok swoich ofiar. I nikt nie
przyznaje, ze odciski palcow Lettenbauera znalezione na narzgdziu zbrodni w gruncie
rzeczy niczego nie dowodza. Przeciez zawsze rabat on ta siekierka drewno. Nikt tez
nie rozwaza powaznie kwestii, ze zgrzybialy 1 chory mezczyzna jest fizycznie
znacznie stabszy od swojej krzepkiej corki. A kiedy lekarz sadowy zeznaje, ze
wypadki nie mogly si¢ odby¢ tak, jak to przedstawia Lettenbauer w swoim zeznaniu,
poniewaz kobieta nie umarta od razu, ale dopiero po jakiej$ godzinie, informacje te
nie wzbudzaja u sadu zadnych watpliwosci w kwestii winy oskarzonego. Izba karna
jest przekonana, ze sprawca jest Lettenbauer. Inaczej czemu miatby pozorowa¢ mord
na tle rabunkowym?

Na to krotkie, dwudniowe postgpowanie nie zaproszono psychiatry. Na wniosek
obroncy odczytano tylko wydane 28 sierpnia orzeczenie lekarza
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z zaktadu psychiatrycznego, ktory badal Lettenbauera. Stwierdza on u oskarzonego w
chwili popetnienia zbrodni przej$ciowe zaburzenie czynnosci psychicznych. Jego
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postgpowaniem byty
znacznie ograniczone. Na poprawg jego stanu psychicznego nie ma co liczy¢, moga
si¢ natomiast powtarza¢ brutalne przestgpstwa. Dla tego starca oznacza to, ze na
zawsze musi pozosta¢ w izolacji. Opinii innego specjalisty nie zasiggnigto.

W dniu 27 listopada 1947 roku sad rejonowy w Lindau oglasza wyrok. Skazuje
Johanna Lettenbauera za umys$lne zabojstwo wnuka 1 nieumyslne zabodjstwo corki z
okoliczno$ciami tagodzacymi na taczna kare dziesigciu lat wigzienia. Pozbawiono go
praw obywatelskich. Nakazuje tez, by po odbyciu kary zostat przeniesiony do
zaktadu leczniczo-opiekunczego. Opinia publiczna jest oburzona zbyt fagodnym, w
jej mniemaniu, wyrokiem. Czyz ten bestialski morderca nie zastuzyt na karg $mierci?
Obronca dr Stock sktada natychmiast apelacj¢. Jednak 4 grudnia prezes sadu
rejonowego dr Miiller-Eisert wzywa do siebie skazanego 1 namawia, by teraz, gdy juz
nie ma nic do stracenia, przyznat si¢ w koncu do popetnionego czynu. Pod koniec
rozmowy, przy ktorej, co zdumiewajace, nie byt obecny obronca, Lettenbauer
oswiadcza na piSmie:

,,Chce si¢ przyzna¢ do winy. Moja corke Marig 1 jej syna Artura zabilem siekiera, jak
to juz wezesniej opisywalem. Zahuje popetnionego czynu. Przykro mi z tego
powodu".

Obronca wycofuje teraz prosbe o rewizj¢ jako beznadziejng. Wyrok staje sie
prawomocny, a za Lettenbauerem zamykajq si¢ na dziesie¢ dtugich lat bramy
wigzienia Keisheim bei Donauworth.

Chociaz i tu stale powtarza, ze jest niewinny, amnestia nie wchodzi w gre. Starzec
odsiaduje swoja kar¢ az do ostatniego dnia, po czym zostaje zamknigty w zaktadzie
psychiatrycznym, gdyz uchodzi za niebezpiecznego dla spoteczenstwa. Jego
tragiczna historia nigdy nie stalaby si¢ gltosna i nie wesztaby do historii prawa, gdyby
nie zdarzyt si¢ teraz maty cud. W 1950 roku pewien cztowiek informuje policje, ze
dwaj czeladnicy Manfred Jung i Paul Schwall byli w chacie Lettenbauera, a Jung
popelnit tam
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owe morderstwa. Policja przekazuje t¢ informacje do dochodzeniowki w
Ravensburgu, gdzie jednak zostaje odlozona do akt. Zdaniem odpowiedzialnego za to
funkcjonariusza sprawa jest juz wyjasniona - jest wyrok i przyznanie si¢ sprawcy do
winy. Tym niewybaczalnym niedbalstwem zajmie si¢ jeszcze landtag Badenii-
Wirtenbergii.

Jednak pigtnascie lat pdzniej, 25 marca 1965 roku, ten sam mgzczyzna ponownie
sktada doniesienie na Manfreda Junga, wowczas trzydziesto-o§mioletniego, zonatego
kierowce autobusu. Jung zostaje natychmiast zatrzymany 1 wobec funkcjonariuszy
policji kryminalnej 1 prokuratury w Kempten przyznaje si¢ do winy. Wtoczyt si¢ ze
swoim przyjacielem, wyznaje, 1 chcial tamtego 16 lipca 1947 roku zaopatrzy¢ si¢ w
domu Letten-bauera w prowiant. Znalazt chleb i stoning, zaskoczyta go jednak Maria
Lettenbauer. Krzykneta glos$no i rzucita wen butelka po piwie, na co on zabit
siekierka, ktora znalazt w kuchni, najpierw ja, potem takze dziecko.

W dniu 11 sierpnia 1965 roku podczas natychmiast wszczgtego nowego
postgpowania Johann Lettenbauer zostaje uniewinniony przez sad przysigglych w
Kempten z powodu dowiedzenia niewinnosci. ,,Mnie wystarczy!" - brzmiat
komentarz Lettenbauera przed ogloszeniem wyroku. Przyznano mu odszkodowanie
za doznana niesprawiedliwos¢. Ale 1 w tym celu trzeba byto najpierw prowadzic¢
dhugotrwale procesy. Po osiemnastu latach zamknigcia w cigzkim wigzieniu 1
zaktadzie psychiatrycznym osiemdziesigciotrzyletni cztowiek opuszcza swoja cele,
po osiemnastu latach, ktorych nikt mu nie moze zwroci¢. Nie znajduje juz sobie
miejsca w zyciu 1 ostatnie lata spedza w domu starcow.

Pytany, czemu wowczas przyznat si¢ do winy, odpowiada: ,,No, ba! Wielcy panowie!
Inspektorowie 1 inni tacy! Raz sa zli, raz przyjazni, co ta cztowiek z tego
wyrozumie?". Jego prosty umyst byt podczas przestuchan tak skotowany, ze jak to
ujat w jednym z zeznan, ,,wziat to na siebie". Funkcjonariusze sadzili, ze ma na mys$li
przestepstwo.

Do tej pomytki sadowej doprowadzity nie tylko watpliwe metody prowadzenia
przestuchan. Decydujace byto tu tez jednotorowe, Zle prowadzone dochodzenie,
wczesne wytypowanie jednego sprawcy oraz prowadzenie
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rozprawy przez zupehie niedoswiadczonego sedziego. Po uniewinnieniu w Kempten
wymiar sprawiedliwosci bierze na siebie odpowiedzialnos$¢ za nieszczgscie
Lettenbauera. Wskazuje tez jednak na seri¢ pechowych okolicznosci, ktére pojawity
si¢ w jego sprawie, co zdarzy¢ si¢ moze raz na sto lat.

Sprawa Lettenbauera nie konczy si¢ jednak na uniewinnieniu po osiemnastu latach.
Zapada teraz kolejny bledny wyrok. Ten sam prokurator, ktory wowczas
reprezentowat oskarzenie przeciw Lettenbauerowi, oskarza teraz o morderstwo
czterdziestoletniego Manfreda Junga. I to przed izba karna dla nieletnich sadu
rejonowego w Kempten, poniewaz w chwili popetnienia przestgpstwa oskarzony byt
jeszcze mtodociany w mys$l prawa. Manfred Jung trzykrotnie przyznat si¢ do winy.
Moze kwestia falszywego przyznania si¢ do winy podczas procesu przeciw
Lettenbauerowi oddzialywata jeszcze na sad, pozbawiajac go pewnosci siebie. Trzech
sedziow 1 dwoch tawnikow obraduje w czerwcu 1966 roku przez caty dzien. Potem
uniewinniaja oskarzonego, poniewaz nie mozna dowie$¢ podwdjnego morderstwa i
rabunku, a zabodjstwo bez niegodnych pobudek albo uszkodzenie ciata ze skutkiem
smiertelnym ulegly przedawnieniu. Po dziewigtnastu latach nie mozna juz wydac
wyroku z wymaganym stopniem pewnosci, uwazaja sedziowie. W sali rozpraw
wyrazy uznania mieszaja si¢ z okrzykami oburzenia. Jung zostaje zwolniony.
Prokuratura domaga si¢ jednak rewizji, a sad federalny uchyla wyrok i przekazuje
sprawe sadowi rejonowemu w Augsburgu w celu ponownego wszczecia procesu. W
pazdzierniku 1967 roku Jung zostaje skazany na siedem lat pozbawienia wolnosci.
Eddie Joe L. 1 pismo Boze

(Stany Zjednoczone, Michigan, 24 stycznia 1984-sierpien 2002)

Wczesnym rankiem 24 stycznia 1984 roku na ulicach Detroit w amerykanskim stanie
Michigan lezy gigboki $nieg. Michelle J., szesnastoletnia uczennica, stoi samotnie na
przystanku, czekajac na autobus, by dojechac
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do Murray-Wright High School na egzamin z historii Ameryki. Na dworze jest
jeszcze ciemno. Michelle przytupuje na zmarznigtej ziemi. Zimno jej. DzZinsy,
sztruksowa kurtka w kolorze czerwonego wina i czapka na glowie niezbyt chronia
przed chtodem. Na ramieniu dziewczyny wisi torba pelna ksiazek.

Tego dnia Michelle nie wraca ze szkoly do domu. Matka czeka na nig nadaremnie.
Kiedy dziewczyna nie pojawia si¢ tez wieczorem, rodzina z kilkoma sasiadami
organizuje poszukiwania. Sprawdzaja droge od przystanku autobusowego 1 odnajduja
w pobliskim opuszczonym garazu zwtoki Michelle obnazone do pasa 1 oparte o
sciang. Dziewczyna na szyi ma zawiazane swoje rajstopy, ktérymi ja uduszono.
Sekcja zwlok wykazuje, ze zostata ona kilkakrotnie zgwatcona, pochwowo 1 analnie.
Opinia publiczna jest w najwyzszym stopniu oburzona i zaniepokojona. W ostatnich
miesigcach w tym pigciomilionowym miescie molestowano lub wykorzystano
seksualnie okoto pigcdziesigciu mtodych uczennic 1 studentek, a sprawcy czy
sprawcOw nie zatrzymano. Dowodztwo policji przyznaje, ze te napady i1 gwalty
stanowia najpowazniejszy problem, jakiemu w owych dniach musza stawi¢ czoto
obywatele Detroit. Mimo intensywnych, trwajacych miesiagcami poszukiwan nie
trafiono tez na zaden §lad mordercy Michelle.

Woéwczas zdarza sig co$ osobliwego. Na policje przychodzi kilka listow, czasem
nawet po trzy dziennie. Wszystkie wysyta ten sam cztowiek - Eddie Joe L, lat
trzydziesci szes$¢, kolorowy. Jest pacjentem detroickiej kliniki psychiatryczne;.
Przywieziono go tu jaki$§ czas temu, po tym jak w domu swego ojca porozbijal
wszystkie szyby, a potem czynnie zaatakowal pracownikow opieki spoteczne;.
Wedlug diagnozy lekarzy Eddie Joe L. cierpi na zespdt maniakalno-depresyjny.
Lekarze stwierdzaja u niego powazne urojenia i ordynuja duze dawki Navane, leku
psychotropowego, ktory ma go uspokoi¢. Medykament ten moze wywotywaé stany
dezorientacji przypominajace delirium oraz nerwowe ataki lgkowe.

Listy z kliniki dotycza zamordowanej Michelle J. 1 zawieraja szczegotowe informacje
na temat dziewczyny 1 blizszych okolicznosci zbrodni.
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Podejrzenie pada teraz na Eddiego Joego L. Kiedy policja prowadzi przeciw niemu
dochodzenie, zada on kopii akt sprawy. Po uzyskaniu zgody na wglad w akta opisuje
szczegdlowo, jak zobaczyt czekajaca na przystanku autobusowym Michelle.
Twierdzi, ze dziewczyna najwyrazniej spdznila si¢ na autobus. Zapytal, czy nie
moglby jej podwiez¢ samochodem. Relacja Eddiego jest bardzo doktadna. Wspomina
o kolczykach Michelle w ksztatcie potksigzyca oraz rajstopach 1 dzinsach Vanderbilta
z 76ttymi ozdobami. Mowi tez o nozu z czerwona raczka, ktérym grozit dziewczynie,
by ja sobie podporzadkowac.

Skad Eddie Joe L. méglby znac takie szczegodty, gdyby sam nie byt sprawca? Zostaje
czterokrotnie przestuchany w klinice przez policj¢. Policjant Thomas D. probuje
naktoni¢ go do przyznania si¢ do winy. W kolejnym liscie do policji Eddie twierdzi,
ze styszal, 1z sprawca wcisnal Michelle w odbyt brudna zielona butelke. To szczegol,
ktory zna¢ moze tylko morderca. Nie podano tego bowiem jak dotad do wiadomosci
publiczne;j.

W zwiazku z tym Eddie Joe L. zostaje aresztowany. W wigzieniu podpisuje
pigciostronicowe zeznanie zawierajace przyznanie si¢ do winy, w ktorym powtarza
szczegotowe informacje ze swoich listow. Gdy jednak zostaje oskarzony o
morderstwo przez prokuratora Timothy'ego K. i rozpoczyna si¢ jego proces przed
sadem przysiegtych, odwotuje zeznania, twierdzac, ze jest niewinny. Utrzymuje, ze
zostat oszukany. Policjant Thomas D. opisat mu wszystkie okoliczno$ci morderstwa,
po czym niejako wlozyt mu je w usta jako informacje wtasne Eddiego. Odbyto si¢ to
mniej wigcej tak: ,,Jak pan sadzi, jakie dzinsy nosita Michelle J.?". Kiedy wymienit
jakas$ marke, Thomas D. odpart: ,,Nie, to byly dzinsy Vanderbilta". Funkcjonariusz
wciaz go pytat: ,,Przeciez chce pan nam pomoc, no nie?". A on stale powtarzat, ze
oczywiscie chce. Dostal leki psychotropowe, a Thomas D. tak dlugo ,,urabial" go
psychologicznie, az podpisat wszystko, co mu powiedziano i przedstawiono. Zostat
oszukany. Wmdwiono mu, ze jego przyznanie si¢ do winy pomoze odnalez¢
prawdziwego sprawce. Tylko dlatego przyznat si¢ do rzeczy, ktorych nie popetnit.
Nigdy w zyciu nie widziat Michelle J., nie jest jej morderca.
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Poniewaz Eddie Joe L. nie ma pienigdzy, nie moze sobie pozwoli¢ na adwokata. Na
jego obronce z urzedu zostaje wyznaczony Charles L. Zapytuje on sad, czy zostanie
mu przyznany dodatkowy §ledczy, by mogt doktadniej przyjrze¢ si¢ sprawie 1
przygotowac sig do procesu. Jednak srodki finansowe sa skape. Starcza tylko na byla
studentke¢ prawa, ktora odsiedziata trzy lata w wigzieniu za zabojstwo, bo zastrzelita
spiacego mezczyzng. Prowadzi ona dochodzenie tylko wyrywkowo 1 nie
najdoktadniej; podczas miesigey, kiedy pracuje dla obroncy Eddiego, spotyka sig z
nim tylko raz. Moze przydalby si¢ tez biegly medycyny sadowej, ktory pomdgiby
obronie zbada¢ §lady przestepstwa, jak krew, wlosy czy paznokcie. Adwokat jednak
nie zleca tego nikomu, bo brak na to pieniedzy.

Kiedy 22 kwietnia 1985 roku pod przewodnictwem s¢dziego Leonarda T. rozpoczyna
si¢ proces Eddiego Joego L., jego obronca nie jest obecny. Lezy w szpitalu z
powaznymi bolami klatki piersiowej. Nie sktada jednak wniosku o odroczenie
rozprawy; przewod sadowy rozpoczyna si¢ bez niego. S¢dziemu jest to bardzo na
reke. Znany jest z tego, ze szybko zatatwia sprawy, a obronca nie chce mu si¢
naraza¢, w nadziei na przyszte zlecenia. S¢dzia Leonard T. wyznacza oskarzonemu
innego obronce, Stanforda R. Jest to starszy, doswiadczony adwokat, ktory dorobit
si¢ w latach szeS¢dziesiatych na wyscigach konnych wystawianiem wtasnych
rasowych koni. Stanford R. uchodzi za lokaja sadu. Jest ustuzny wobec sedziow 1
znany z tego, ze przydzielone mu sprawy zalatwia bez wigkszego oporu 1
bezproblemowo. Pozwala mu to zarabia¢ ,,szybkie pieniadze". Mimo to jest to jednak
cztowiek o wzniostych ideatach 1 surowej moralnosci.

Sedzia Leonard T. daje mu tylko tydziefn na zapoznanie si¢ ze sprawa i
przygotowanie do procesu, co nie wystarczy w tak trudnej sprawie. Nie pozwala to
obroncy odszuka¢ §wiadkow, przestudiowaé uwaznie raportéw policyjnych i z sekcji,
obejrze¢ miejsca zbrodni, wypytac¢ biegtych sadowych, a przede wszystkim spedzi¢
wiele godzin ze swoim klientem. Chociaz Stanford R. wie, ze nie bgdzie mogt zdazy¢
z tym wszystkim, zgadza si¢ na taki termin. Tylko jeden raz odwiedza oskarzonego w
wigzieniu.
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Po tej wizycie odnosi jednak wrazenie, ze Eddie Joe L. cierpi na schizofrenig
paranoidalna. Dlatego sktada wniosek, by przebadatl go lekarz psychiatra. Ma
watpliwos$ci co do poczytalnosci swego klienta. Zanim jednak sedzia Leonard T.
podejmuje decyzj¢, Eddie udaremnia ten zamyst. Odmawia poddania si¢ badaniu.
Obronca respektuje jego zyczenie. Nie ponawia dalszych prob przekonania go o
koniecznosci takiej procedury. Takze s¢dzia nie zada takiego orzeczenia, totez
kwestia niepoczytalnosci w ogdle nie wyplywa podczas tego procesu.

Kilka dni przed rozpoczgciem procesu na rzecz oskarzonego zaczyna dziata¢ nowy
Sledczy, John T. Dzi$ pracuje on pod innym nazwiskiem jako psycholog sadowy. Po
odwiedzeniu Eddiego w wigzieniu jest przekonany o jego chorobie psychiczne;.
,,Jego oczy byly wytrzeszczone - oznajmia po procesie. - Byl nafaszerowany lekami
psychotropowymi i sadzit, ze zostal objety programem ochrony §wiadkow. Byt
przekonany, ze policja postuguje si¢ nim, by ujac rzeczywistego sprawce".

Proces trwa tylko trzy dni. Obrona rezygnuje z przestuchania bieglego medycyny
sadowej, ktory badat zwioki Michelle. O jakichkolwiek §ladach, wtosach czy
wldknach z ubrania méwi si¢ rownie mato, jak o sposobie, w jaki dziewczyna zostata
zgwalcona, a ostatecznie uduszona. Nie docieka tego takze prokurator, a obronca nie
zadaje ani jednego pytania. Nawet wtedy, gdy oskarzyciel wzywa na tawg¢ §wiadkow
psychiatre, ktory badat Eddiego w wigzieniu. Dlatego nie zostaje tez omowiona
kwestia, czy podawane Ed-diemu leki nie wptynetly na gotowos¢, z jaka dat si¢ policji
naktoni¢ do ztozenia zeznan. Prokuratura przedstawia sadowi kilka precedensowych
przypadkow 1 mnostwo odpowiednich wyrokdéw. Obronca Stanford R. nie przytacza
nawet jednej sprawy. Jego mowa koncowa trwa cale pie¢ minut.

Przysiggli potrzebuja niespetna godziny, by uzna¢ Eddiego Joego L. za winnego. Sad
skazuje go na dozywotnie wigzienie, na co Eddie wota gtosno na sali sadowe;j: ,,Bog
z toba, Michelle J., Bég z nami wszystkimi! Wyjde znowu na wolno$¢!".

Eddie Joe L. przez osiemnascie lat siedzi niewinnie w wigzieniu. Bo to nie on
zamordowat Michelle J. W Nowym Jorku jego sprawa zajmuje si¢ In-
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stytut Prawa im. Cardozo. Instytucja ta stawia sobie za cel sprawdzenie za pomoca
badan probek DNA, czy sprawcy skazani w procesach karnych ze wszystkich stanow
USA nie sa niewinni. W wielu sprawach badania takie doprowadzity do
uniewinnienia. Eddie zwraca si¢ listownie do tej instytucji, ktora bada tez jego
sprawe. Sprawdzenie takie jest o tyle utrudnione, ze wigkszos¢ akt zostata juz
zniszczona. Dostepne sa jednak zabezpieczone na miejscu przestgpstwa przedmioty,
mozna wigc przeprowadzi¢ analiz¢ DNA. Okazuje sig, ze sperma Eddiego nie jest
zgodna ze Sladami nasienia znalezionymi na rajstopach i zielonej butelce.

,, 1o pismo Boze! - wykrzykuje Eddie joe L., kiedy zostaje zwolniony po osiemnastu
latach odsiedzianych niewinnie w wigzieniu. - Boze pismo nigdy nie jest
falszerstwem!". Eddie wyraza zgodg na poddanie si¢ dlugotrwalej terapii w oddanym
mu do dyspozycji na koszt panstwa mieszkaniu. Upowaznil tez swego adwokata, by
sprawdzit, czy funkcjonariusz policji Thomas D., ktory przeszedt juz na emeryturg,
nie moze zosta¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej i cywilne;.

Barry L. 1 zamordowana staruszka

(Stany Zjednoczone, Wisconsin, 1987-2003)

Trzynastego sierpnia 1987 roku osiemdziesigciopigcioletnia Edna L. zostaje
znaleziona martwa w swoim domu. Gorna potowa ciala kobiety lezy na 16zku, stopy
oparte sa o podloge. Az do podciagnigtego powyzej piersi stanika staruszka jest
obnazona. Twarz ma przykryta sukienka. W prawej rece trzyma buteleczke z
tabletkami. Kilka pigutek wepchnigto jej do ust. Na podtodze lezy puste opakowanie
po marlboro i kilka niedopatkow.

Sekcja wykazuje, ze Edna L. zostata zgwatcona. Na jej ciele pozostaly §lady spermy.
Na regkach 1 nogach natomiast petno jest siniakow, co pozwala wnioskowac¢, ze ofiara
stawiala silny opodr. Rana na potylicy §wiadczy o tym, ze kobiete uderzono twardym,
kanciastym przedmiotem. Jeden z sasiadow od razu zwraca uwagg policjantow, ze w
dniu dokonania
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przestepstwa widziat za swoim domem wasatego mezczyzng o brazowych wiosach w
niebieskim kombinezonie roboczym. Kiedy go zagadnal, nieznajomy wyciagnat
papierosa z czerwono-bialego pudetka. To mogly by¢ marlboro, méwi sasiad. Jednak
poszukiwania tego cztowieka okazuja si¢ bezowocne, nigdy go nie znaleziono.
Podejrzenie pada natomiast na dwudziestoczteroletniego Barry'ego L. mieszkajacego
z rodzicami 1 dwoma bra¢mi dwa domy dalej. Jest dalekim krewnym Edny L. 1
zawsze nazywa ja ,,ciocig". Iloraz inteligencji Barry'ego wynosi tylko 70, mezczyzna
ma psychike dziesigciolatka. Pracuje w fabryce chemicznej, posadg te otrzymat z
wielkim trudem. Do pracy jezdzi na rowerze, bo nie potrafi zda¢ egzaminu na prawo
jazdy.

Kiedy detektyw Jack H., gwiazda wsréd miejscowych policjantow, przejmuje sprawe,
bierze Barry'ego w obroty. Zauwazyt, ze Barry nie moze zgina¢ matego palca.
Poniewaz na reku ofiary znaleziono tylko odciski trzech palcéw, detektyw wnioskuje,
ze pochodza one od cztowieka, ktory nie moze zaciskac jednego z palcow.
Cztowiekiem tym jest dla niego Barry L.

Ma on jednak alibi na noc 13 sierpnia. Jego rodzina potwierdza, ze przez caly czas
spat na tapczanie, poki rano nie obudzit go ojciec. Jednak dla detektywa Jacka H. to
si¢ nie liczy. Podczas intensywnego przestuchania wmawia Barry'emu, niezgodnie z
prawda, ze jego odciski palcéw zabezpieczono na znalezionym w mieszkaniu Edny
pudetku marlboro. Dlatego bedzie dla niego lepiej, jezeli si¢ przyzna, co si¢ zdarzyto
tamtej nocy.

Na to Barry przyznaje si¢ do czynu. Nie chce tylko, by dowiedzieli si¢ o tym rodzice.
W nocy wszedt przez okno do sypialni Edny i zabit ja latarka. Potem ja zgwalcit.
Thumaczy to tym, ze nigdy nie mial dziewczyny. Zabrane z domu ofiary czterysta
dolaréw przepuscit potem w knajpach i restauracjach.

Barry zostaje aresztowany 8 wrzesnia 1987 roku, a w grudniu 1988 roku oskarzony o
morderstwo. Brak jednak notatek z jego przyznania si¢ do winy. Sad zadowala si¢
zeznaniem detektywa Jacka H. Biegly sadowy oswiadcza, ze zabezpieczona sperma
pochodzi od mgzczyzny z grupa krwi A. Barry ma jednak grupg krwi B. Ekspert
tlumaczy to, wyglaszajac
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dos$¢ osobliwa teorig, ze grupa krwi mogta ulec zmianie w ciele ofiary pod wptywem
bakterii.

Sad przysigglych hrabstwa Adams skazuje Barry'ego L. na dozywotnie wigzienie.
Jego odwolanie nie zostaje rozpatrzone.

Barry L. odsiaduje w celi szesnascie lat. Wtedy reporter miejscowej gazety
dowiaduje sig, ze probki spermy zabezpieczone woéwczas na ciele ofiary nie zostaty
zniszczone, jak pierwotnie przyjmowano, ale pozostaja w posiadaniu pewnego
profesora. Pracuje on teraz w Lipsku, w Niemczech, i zachowat ten material. W lipcu
2003 roku probki zbadano metodami, ktore w 1987 roku nie byty jeszcze dostepne.
Wynik jest jednoznaczny: sperma z ciata ofiary nie pochodzi od Barry'ego L. Dlatego
w listopadzie 2003 roku zostaje on zwolniony z wigzienia. Na pytanie, czemu w
takim razie przyznat si¢ do czynu, ktérego nie popehit, odpowiada, ze
funkcjonariusze zadreczali go dtugimi przestuchaniami, a i tak mu nie wierzyli.
Chciat wigc mie¢ po prostu swigty spokdj.

Morderstwo uczennicy w Gérnej Frankonii. Sprawa UMego K.

(Niemcy, 2000-2004)

W sprawie morderstwa dziewigcioletniej Peggy K. z gbérnofrankonskiego
Lichtenbergu sad rejonowy w Hof 2 maja 2004 roku uznaje oskarzonego Ulviego K.
za winnego na podstawie jego przyznania si¢ do winy 1 skazuje go na dozywotnie
pozbawienie wolno$ci oraz umieszczenie na czas nieokre§lony w zamknigtym
zaktadzie psychiatrycznym. Poszlaki sa niepewne. Brak jakichkolwiek swiadkow
przestepstwa, nie ma nawet zwtok.

Peggy znikneta 7 maja 2000 roku. Jej ciala nie odnaleziono do dzis. Ulvi K.,
dwudziestoszescioletni, uposledzony umystowo pomocnik kelnera, wazacy
dziewigcdziesiat szes¢ kilogramdw, wchodzi w krag podejrzen prowadzacych
sledztwo, poniewaz byt wczesniej karany za naduzycia seksualne wobec dzieci, a w
czasie popelnienia przestgpstwa widziano go rzekomo na miejscu zdarzenia.
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Peggy K. jest jedna z jego wczesniejszych ofiar. Kiedy spotyka ja ponownie 7 maja
2000 roku na lesnej drodze, chce zdaniem prokuratury przeprosic ja za wczesniejsze
molestowanie seksualne. Jednak Peggy, pelna trwogi, ucieka przed nim, potyka si¢
przy tym o wystajacy na drodze kamien 1 par¢ minut potem jest martwa. Kamien ten
stal si¢ gtbwna poszlaka oskarzyciela podczas procesu. W toku rekonstrukcji
zdarzenia Ulvi K. celowo 1 precyzyjnie doprowadzit sledczych do tego kamienia.
Bardzo doktadnie opisat tez agonie dziecka.

,,» Lakich szczegotow sig nie wymysla - oznajmia sedzia Georg H. po trwajacym
dwadziescia siedem dni przewodzie sadowym, ktory po pigciu rozprawach musiat
zosta¢ wznowiony, bo sad zamienit jedna z tawniczek na rezerwowa.

Szkolna kolezanka Peggy widziala w dniu przestepstwa, jak dziewczynka wysiada z
autobusu o godzinie 13.14 przy Henri-Marteau-Platz w poblizu miejsca zdarzenia.
Takze Ulvi K. byl tam widziany o godzinie 13.00 przez innego $wiadka. Kobieta
zeznata to jednak na policji dopiero po tym, jak Ulvi K. obwinit jej syna o
zamordowanie Peggy. Inne dzieci widziaty rzekomo dziewczynke w Lichtenbergu po
potudniu, po zrekonstruowanym czasie dokonania przestgpstwa.

Funkcjonariusze komisji specjalnej podczas przestuchania 7 maja 2002 roku
przedstawiaja Ulviemu K. ustalenie, Ze na jego kombinezonie roboczym ,,znaleziono
duze plamy krwi". Dlatego Ulvi przyznaje si¢ do winy, po6zniej jednak odwotuje
wczesniejsze zeznanie, ktore nie zostato nagrane na magnetofon. Notatki na temat
rzeczywistych wynikow badania kombinezonu znikngty. Szef zespotu
dochodzeniowego G. wyjasnia podczas procesu, ze je ,,wyrzucil". Przyznaje tez: ,,Na
kombinezonie UMego nie byto zadnej krwi". Czy obwiniony zostal oszukany w celu
uzyskania przyznania si¢ do winy? W takim razie bytoby ono bezwartosciowe.

Izba karna w Hof oparta si¢ jednak podczas ustalania wyroku na tym odwotanym
przyznaniu si¢ do winy. Sad nie uznaje odwotlania 1 pdZniejszego uzasadnienia, ze
Ulvi K. chcial mie¢ §wigty spokoj od policji. W przekonaniu sadu nie zastosowano
tez zadnych niedopuszczalnych metod pro-
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wadzenia przestuchan. Izba karna nie daje sig tez przekonac, ze istnieja podejrzenia
obciazajace tureckiego ojczyma Peggy, Erhana 1). Podczas procesu placze si¢ on w
zeznaniach. Przyznaje, ze molestowatl Peggy i grozit $miercia jej matce, swojej
owczesnej partnerce zyciowej. Ponadto cheiat uprowadzi¢ do Turcji swoja druga
corke. Sa nawet pewne wskazowki, ze mogto to spotkaé i Peggy. Swiadkowie
podczas procesu zeznaja bowiem, ze w listopadzie 2003 roku widzieli zywa Peggy w
Turcji. ,,Pomylili si¢!" -o§wiadcza na to sedzia przewodniczacy H. Przysiggli nie daja
wiary tezie obrony, ze takze Erhan U. wchodzi w gre jako sprawca. W kazdym razie
na okres, kiedy znikngla Peggy, migdzy godzinag 13.15 a 13.45., nie ma on zadnego
alibi.

Dla tawy przysiggtych jest pewne, ze morderstwo popelnit Ulvi K. To wyrok, nad
ktorym obronca Wolfgang Schwemmer kregci gtowa. ,,Nie ma zadnych dowodow,
tylko poszlaki, watpliwe, odwotane potem przyznanie si¢ do winy i nawet zadnych
zwtok!". Ponadto jest w najwyzszym stopniu watpliwe, czy Ulvi K., nawet jesli
popehit to przestepstwo, moze w ogodle podlega¢ odpowiedzialnosci karne;.

Jednak w lutym 2005 roku sad federalny odrzuca apelacjg. Jego zdaniem izba karna
w Hof w swojej ocenie materiatu dowodowego nie popetita zadnych btedow
prawnych. Tego, ze przy wydawaniu wyroku oparto si¢ na niewiarygodnym,
watpliwym przyznaniu si¢ do winy, sad federalny nie moze potwierdzi¢. Tym samym
wyrok sadu rejonowego w Hof staje si¢ prawomocny z dniem 2 maja 2004 roku.
Pozostaja jednak watpliwosci co do jego stusznosci. Zmian mozna jednak dokonac
tylko poprzez wznowienie postepowania. Do tego konieczny jest nowy materiat
dowodowy. A czy zostanie on przedstawiony, wydaje si¢ rowniez watpliwe.
Tymczasem w Lichtenbergu, rodzinnej wsi Ulviego K., z inicjatywy obywatelskie;j,
na poczatku 2006 roku zaangazowano dla niego adwokata, powierzajac mu zadanie
przygotowania wniosku o wznowienie procesu. Szacuje sig, ze prawie dwie trzecie
mieszkancoOw wsi jest przekonanych o niewinnosci Ulviego K.
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Jego najgorsza rola. Sprawa Guenthera K.

(Niemcy, 2 lutego 2001-2005)

Hasenbergl to cieszaca si¢ zla stawa, najubozsza dzielnica Monachium. Problemy 1
napigcia spoteczne wystgpuja tutaj tak czgsto jak nigdzie indziej w miescie. W tym
srodowisku 16 czerwca 1947 roku urodzit si¢ Guenther K. jako nieslubne dziecko
Niemki 1 amerykanskiego zolnierza. Dlatego p6zniej nazywa si¢ ch¢tnie ,,Murzynem
z Haselbergl", ktoremu udato si¢ stamtad wyrwac. Ten wazacy sto siedemnascie
kilograméw mezczyzna ksztatci si¢, odbywa stuzbe w Bundeswehrze, zaczyna prace
w branzy reklamy prasowej 1 laduje ostatecznie w grupie teatralnej 1 lewicowe;j
awangardzie filmowej Rainera Wernera Fassbindera. Ten stynny rezyser zwraca na
niego uwagg 1 daje mu par¢ rol. Guenther K. gra w kilku filmach obok znanych
aktorow, jak Hanna Schygulla, oraz w serialu kryminalnym DerAlte. Delektuje si¢
tym, ze znalazt si¢ nagle w §wietle ramp. W ciagtym poszukiwaniu mitosci i uznania
nie staje si¢ wprawdzie wielka gwiazda, ale jednak znanym aktorem. Prowadzi
nieustabilizowany tryb zycia, rozpadaja si¢ dwa jego matzenstwa.

Wtedy spotyka swoja wielka mitos¢ Alexandre. W 1986 roku poslubia t¢ atrakcyjna
kobietg 1 przenosi si¢ z nia do stonecznego Algarve, gdzie za sze$¢set dwadziescia
tysigcy marek kupuje dom 1 dziatkg. Teraz rozpoczyna si¢ jego najwigksza i
najtragiczniejsza rola. Nie gra jej w filmie, lecz w prawdziwym zyciu. W 1992 roku
Alexandra dostaje raka kosci. Kosztowne terapie w Stanach Zjednoczonych
pochtaniaja niebawem wszystkie oszczednos$ci. Sytuacja staje si¢ coraz gorsza.
Propozycji rol dla Guenthera prawie nie ma.

Zrozpaczona kobieta wpada na pomyst, by wystarac¢ si¢ o pieniadze u dobrego
przyjaciela, sze$¢dziesigcioletniego doradcy podatkowego Hart-muta H. Wymysla
osobliwg historig. Pewien berlinski przedsigbiorca budowlany planuje rzekomo
budowg hotelu na dziatce panstwa K. w Portugalii, ktora ma finansowac¢ pewien
amerykanski piosenkarz rockowy. Zobowiazat si¢ juz do wytozenia siedemdziesigciu
milioné6w dolaréw, po-
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tem jednak zaczat narusza¢ postanowienia umowy, dlatego Alexandra chce go teraz
zaskarzy¢. Potrzebuje jednak pieniedzy na pokrycie wysokich kosztow adwokata 1
procesu. Doradca podatkowy wierzy w jej opowies¢ i pozycza matzenstwu K.
osiemset trzydziesci tysigcy marek na dobry procent, sadzac, ze ma niezte widoki na
rychte odzyskanie pozyczki.

Takze Guenther K. wierzy w te historig. Kiedy w 1999 roku Alexandra oswiadcza
mu, ze musi wyjecha¢ na pot roku do Nowego Jorku, by uczestniczy¢ w zblizajacym
si¢ procesie, 1 to nie budzi jego watpliwosci. Bedzie do niego dzwoni¢ raz w
tygodniu, obiecuje kobieta. Poczty ani telefonéw nie powinna odbiera¢. Steskniony
Guenther K. wyczekuje cotygodniowych telefonéw zony. Sadzi, ze dzwoni ona ze
Standéw Zjednoczonych. Tak naprawde dzwoni ona jednak z Berlina.

Alexandra mieszka tam ze swoim kochankiem Hansem-Joachimem U., karanym
wczesniej kryminalista z przestgpczego potswiatka Berlina. Wspdlnie przepuszczaja
na bankiety 1 przyjecia to, co jeszcze zostato z kredytu. Doradca podatkowy H.
nabiera tymczasem podejrzen i domaga si¢ dowodoéw rzekomego milionowego
pozwu. Alexandra pokazuje mu kopie listow do swego adwokata, ,,dr. Gallerta",
postaci przez niag wymyslonej. H. jest teraz przekonany, ze padt ofiara zakrojonego na
wielka skale szwindlu. Zaprasza Guenthera K. do swojej monachijskiej kancelarti 1
domaga si¢ jako odszkodowania przepisania praw do dziatki w Algarve.

Drugiego lutego 2001 roku krotko po godzinie osiemnastej monachijska policja
otrzymuje wezwanie o pomoc. Nadeszto z domu doradcy podatkowego H. w
Miinchen-GroGhadern. Przy aparacie jest Guenther K. Mowi, Ze znalazt Hartmuta H.
lezacego na brzuchu na podtodze salonu jego willi. Twarz jest przekrgcona w bok 1
wecisnig¢ta w kraciasty welniany koc. Mgzczyzna jest martwy. Niedlugo potem §ledczy
zjawiaja si¢ na miejscu zdarzenia. Natychmiast poznaja, ze popelniono przestepstwo.
Do lewego nadgarstka niezyjacego przywiazano kabel. Obok lezy kawat taSmy
klejacej, ktéra najwyrazniej go zwiazano. Jego spodnie sa Sciagnigte,
prawdopodobnie dla upozorowania morderstwa na tle seksualnym. Cale mieszkanie
jest przetrzasnigte, brak kosztownych obrazéw 1 innych cennych przedmiotow.
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Specjalisci od medycyny sadowej twierdza, ze H. zostal prawdopodobnie w bolesny
sposob uduszony po cigzkiej walce ,,przez obcigzenie klatki piersiowe;".
Jednoczesnie twarz zostala wcisnigta ,,w migkkie nakrycie".

Dla monachijskiej sekcji zabojstw szybko staje si¢ jasne, ze sprawca rozmyslnie
zostawit fatszywe tropy. Podejrzenie pada od razu na Guenthera K. Funkcjonariusze
informuja go o tym, bo na miejscu przestgpstwa znaleziono jego $lady. Moze to
jednak wynika¢ z faktu, Zze na osiem tygodni przed Smiercig doradcy prawnego
Guenther K. mieszkat jaki§ czas w jego domu. Teraz wynajmuje umeblowane
mieszkanie w Monachium.

Gtinther K. nie ma alibi. Moze wcale nie chciat zabi¢, mowi do niego przestuchujacy
funkcjonariusz rankiem 8 lutego 2001 roku. Przyznanie si¢ do winy mogloby
ztagodzi¢ wymiar kary. K. caty si¢ poci. Podczas wielogodzinnych przestuchan
dowiaduje sig, ze zona zdradzita go haniebnie, a cala historia z nowojorskim
procesem jest zmyslona. Teraz si¢ zatamuje 1 wyznaje, ze zabil doradcg
podatkowego. Podczas wizyty doszto migdzy nimi do ktétni. W czasie wymiany zdan
rzucit si¢ na K. 1 tak dlugo przygniatat go swoim wazacym sto siedemnascie
kilograméw ciatem, az tamten przestal si¢ poruszac.

Alexandra sle mu listy mitosne do aresztu sledczego. Nie zawieraja niczego, co
swiadczyloby o jego niewinno$ci. Prokuratura wnosi oskarzenie o morderstwo. Dwa
tygodnie przed rozpoczeciem procesu Alexandra K. umiera na raka. Oskarzony nie
dostaje zgody na wyjazd do Berlina na pogrzeb. Zamawia w gazetach nekrologi, w
ktorych napisano: ,,Kiedy zapadaja ostatnie cienie, podaj mi rek¢, bym mogt z
ufnoscia ruszy¢ w ostatnia droge".

Kiedy w listopadzie 2002 roku rozpoczyna si¢ przed tawa przysieglych sadu
rejonowego Monachium I proces przeciw Guentherowi K, zeznaje on
wystudiowanym glosem, wérod tez i gestykulacji. Czwartego dnia procesu przyznaje
si¢ nagle sedziemu przewodniczacemu, ze go oktamal. Wymienia dwoch rzekomych
wspolsprawcow, jednym z nich ma by¢ Hans-Jo-achim U., kochanek jego zmarlej
zony, ktory w procesie zeznawat jako swiadek. Oba;j ,,wspoOtsprawcy" zostaja
umieszczeni w areszcie sledczym.
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Nie mozna im jednak niczego udowodni¢. Po kilku dniach trzeba ich zwolni¢. Wtedy
Guenther K. wraca do swojej pierwotnej wersji - on sam zabil doradce podatkowego.
W stowie kohcowym mowi: ,.Jest dla mnie jasne, ze w calym moim zZyciu byla to
moja najgorsza rola".

W dniu 27 listopada 2002 roku Guenther K. zostaje skazany za probe rozbdjniczego
wymuszenia ze skutkiem $miertelnym na pigtnascie lat wigzienia. Dzigkuje za
,uczciwy wyrok sedziego". Jednak prawie kazdy w sali sadu przysigglych mysli i
czuje: tak nie moze by¢. Wiele kwestii pozostaje otwartych. Sprawa na tym si¢ nie
konczy, oswiadcza s¢dzia. Dochodzenie bedzie trwaé dalej, wspdtsprawcy zostana
znalezieni. K. zostaje przewieziony do wigzienia Berlin-Tegel, gdzie jako
,profesjonalista" podejmuje dziatalno$§¢ w grupie teatralnej. Po dziewigciu
miesiacach zdarza sig co$, co sprawia, ze jego przyznanie si¢ do winy staje si¢
bezwarto$ciowe.

W dniu 14 sierpnia 2003 roku na policj¢ w Berlinie zglasza si¢ kelnerka Sarah H. i
o$wiadcza, ze ma do przekazania informacje na temat sprawy Guenthera K. Siedzi on
w wigzieniu zupetnie niewinnie, bo przestepstwo popetnit jej partner zyciowy Heinz
K. z dwoma wspolnikami.

Teraz §ledztwo rozkreca si¢ na dobre, stare tropy mieszaja si¢ z nowymi. Sekcja
zabojstw rekonstruuje nastgpujaco przebieg wydarzen: Alexan-dra K. poprosita
swego kochanka Hansa-Joachima U., by wtamat si¢ do doradcy podatkowego H.,
dzigki czemu znikna wszystkie dokumenty dotyczace sprawy oszukanczego kredytu.
Jednak z uwagi na trudne do obej$cia urzadzenia alarmowe w domu H., jej kochanek
uwaza, ze lepiej doradce podatkowego ,,dopas¢ po cichu" 1 upozorowac¢ napad
rabunkowy. On sam jest na to za szczupty. Werbuje wigc sobie krzepkich wspolnikow
ze srodowiska berlinskich rockersow, Heinza 1 Wolfganga.

Cala trojka zalatwia sobie biate ubrania jednorazowe, by nie zostawi¢ na miejscu
zbrodni zadnych $§ladow w postaci widkien, ponadto lateksowe rekawiczki, maski i
mocna tasmg klejaca do skrgpowania ofiary. Pierwszego lutego jada do Monachium,
obserwuja dom H. 1 wreszcie dzwonig do drzwi. Kiedy gospodarz otwiera 1 widzi
zamaskowanych me¢zczyzn, wzywa natychmiast pomocy. Obezwladniaja go 1 rzucaja
brzuchem na
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podtoge. Heinz K., krzepki, zwalisty zabijaka, przywala ofiarg cigzarem swego ciala.
Zalepiaja mu usta tasma klejaca, a rece wiaza kablem na plecach. Kiedy dwaj
pozostali m¢zczyzni wracaja z tupem z przyleglych pomieszczen do salonu, Hartmut
H. juz nie zyje. Sprawcy siedza w aucie, gdy Hans-Joachim U. wysiada ponownie i
wraca do willi. Przecina wigzy H., zdejmuje mu z ust taSmg klejaca 1 Sciaga
zmartemu spodnie, by upozorowa¢ mord homoseksualny.

Chociaz napastnicy nosili stroje ochronne, na miejscu zbrodni zabezpieczono $lady
DNA, ktére mozna jednoznacznie przypisa¢ Heinzowi K. Trzej przestepcy zostaja
aresztowani. Podczas przestuchania przyznaja si¢ do winy i zostaja oskarzeni o
morderstwo. O$wiadczaja tez, ze Guenthera K. nie bylo na miejscu zdarzenia. W
listopadzie 2004 roku sad rejonowy w Monachium skazuje karanych wcze$niej
mordercéw za napad rabunkowy ze skutkiem $miertelnym na kary wigzienia od
dziesigciu 1 pot roku do czternastu lat. S¢dzia przewodniczacy Manfred G. nazywa
Guenthera K. w swoim wyroku ,,zakulisowym inspiratorem".

Juz 2 wrzesnia 2001 roku K. odwotluje swoje przyznanie si¢ do winy. Przyznat sig
tylko z mitosci do zony, oswiadcza, 1 zeby ja chroni¢. Z morderstwem nie ma nic
wspolnego.

W zwiazku z tym sad rejonowy w Augsburgu nakazuje przerwanie wykonania kary 1
wznowienie postgpowania sadowego. W dniu 25 listopada 2003 roku Guenther K.
zostaje zwolniony z wigzienia po trzydziestu trzech miesiacach spedzonych za
kratkami.

Nowy proces rozpoczyna si¢ w styczniu 2005 roku. Szlochajac 1 przesadnie
gestykulujac, K. usprawiedliwia si¢ wobec dwoch nie zwiazanych ze sprawa
przyjaciol, ktorych w swoim fatlszywym zeznaniu wymienit jako wspdlnikéw. Sad
uniewinnia go 26 stycznia 2005 roku. Guenther K. dzigkuje z pocatunkiem w reke
pani prokurator, ktora takze wzywata do uniewinnienia. Ze zami w oczach moéwi:
,,Nie uczynitem nigdy nic ztego. Moje falszywe przyznanie si¢ do winy bylo
fatalnym btgdem. Chciatem ratowac $miertelnie chora zong. Umierata kazdego dnia
po kawatku. 1 ja chcialem wtedy umrzec".
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Augsburska izba karna nie uwaza jednak tego motywu za przekonujacy. ,,Nadal nie
uwazamy tej sprawy za wyjasniong - oswiadcza sedzia przewodniczacy Wolfgang
Rothermel. - To postgpowanie sadowe jest z pewnoscia szkolnym przykladem dla
prawnikow, sktaniajacym do zastanowienia nad prawdziwos$cig zeznan zawierajacych
przyznanie si¢ do winy". Nadal budzi podejrzenia okolicznos$¢, ze krotko po napadzie
K. byl obecny na miejscu przestepstwa. Nie wystarcza to jednak do wydania wyroku
skazujacego.

Guenther K, chce nakreci¢ film na kanwie tej sprawy 1 zagra¢ samego siebie.
Najpierw jednak czeka go kolejny proces karny o pozbawienie wolnosci, bo
obwinieni przezen przyjaciele spedzili kilka tygodni w areszcie $ledczym.



ROZDZIAL SIODMY

Nacisk opinii publicznej

W historii prawa karnego wigkszosci krajow mozna znalez¢ dos¢ przyktadéw na to,
ze wynik procesu o morderstwo zalezy w znacznej mierze od tego, jaki duch czasu
ksztattuje w danym okresie opinig publiczna 1 jak bardzo moze ona oddziatywac na
sedziow, prokuratordéw, przysieglych, a takze swiadkow 1 bieglych sadowych,
wplywajac na wydanie wyroku skazujacego na podejrzanego, zanim jeszcze w ogole
rozpocznie si¢ jego proces. Niebezpieczenstwo orzeczenia btednego wyroku jest
wowczas szczegdlnie duze.

Emocje opinii publicznej beda brane pod uwage przede wszystkim wtedy, gdy czyn
karalny wydaje si¢ szczegdlnie niegodny. Tak jest na przyktad w sytuacji, gdy matka
zostaje oskarzona o zamordowanie wlasnego dziecka. Sympatie rzadko sa po jej
stronie. Byto tak juz w tragicznej sprawie dwudziestopigcioletniej stuzacej Susanny
Margarethy Brandt z 1771 roku. Ta panna o nieposzlakowanej opinii zostaje we
Frankfurcie uwiedziona przez lokaja pewnego holenderskiego kupca. Dreczona
straszliwym konfliktem migdzy mitoscia macierzynska a lgkiem 1 wstydem,
Margaretha ukrywa ciazg 1 zabija dziecko po porodzie. Opinia publiczna postrzega ja
nie jako ofiarg, ale pozbawiong skruputow zbrodniarke, ktora zastuzyta na Smier¢. Po
budzacym sensacj¢ procesie, na ktorym we Frankfurcie jest obecny
dwudziestodwuletni wowczas studiujacy prawo Johann Wolfgang von Goethe,
Margaretha Brandt zostaje skazana na §mier¢ 1 stracona przez $cigcie toporem.
Goethe jest tak glteboko poruszony losem mtodej kobiety, Ze unie§miertelnia ja w
swoim Fauscie jako Gretchen.

Jak bardzo wzburzona jest opinia publiczna, gdy matka oskarzona jest o zabicie
swoich dzieci, wida¢ tez jasno w sprawie Moniki Weimar. Kiedy
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8 stycznia 1988 roku sad rejonowy w Fuldzie skazuje oskarzona za dwukrotne
morderstwo na dozywotnie pozbawienie wolnosci, budzi to glo$ny aplauz obecnych
na sali rozpraw. Monika Weimar zostaje opluta i zwymys$lana od ,,czarownic" i
,amerykanskich dziwek".

Trzydziestego pierwszego lipca 2005 roku w brandenburskiej wiosce Brieskow-
Finkenheerd koto Frankfurtu nad Odra w starym garazu za domem rodzinnym
trzydziestodziewigcioletniej Sabing H. odkryto zwloki dziewigciorga dzieci.
Znajdowaty si¢ w wiadrach, donicach na kwiaty, pod dywanami 1 w akwarium. Ta
bezrobotna pomoc dentystyczna w latach 1988-2004 zabijata tuz po urodzeniu 1
zakopywala wszystkie te niemowleta. Catymi latami przechowywata czg¢$ci ciata
swoich dzieci - wszystkie miata z m¢zem, z ktérym si¢ w tym czasie rozeszla - w
doniczkach na balkonie swego mieszkania, podlewata zasadzone w nich kwiaty i
czasem przy nich siadata. ,,Chcialam mie¢ wszystkie przy sobie" - méwi kobieta
podczas pierwszego przestuchania na poczatku sierpnia 2005 roku w sposob
spokojny 1 opanowany, bez §ladu emocjonalnego czy intelektualnego pomieszania.
Urodzita w sumie trzynascioro dzieci. Czwarte z nich jest pierwszym, ktore zabija w
1988 roku tuz po porodzie. Nie chce juz bowiem w rozpadajacym si¢ matzenstwie
zadnego wigcej potomstwa. Wciaz jednak zachodzi w ciaze, dziewieé razy w ciagu
jedenastu lat. Sabing H. nie odwiedza przy tym lekarza ani placowek medycznych
czy opieki spotecznej. Rodzi samotnie w domu, zamroczona alkoholem, ktory stat si¢
jej nieodtacznym towarzyszem. A potem zabija. Siedmioro noworodkéw, uduszonych
prawdopodobnie poduszka, jest juz zakopanych, gdy przychodzi do siebie po
porodzie 1 odurzeniu trunkiem. Te przerazajace zbrodnie wywotuja na tamach
niemieckiej prasy okrzyki zgrozy. Media, bezradne wobec tego najgorszego
przyktadu zabdjstwa niemowlat w historii europejskiej kryminalistyki, stawiaja wciaz
to samo pytanie: jak to mozliwe, ze Sabing H. mogta donosi¢ ciaze, a nastepnie zabic¢
dziewigcioro noworodkdw, a nikt niczego nie zauwazyl? Zamiast wspdlczucia czy
nawet zrozumienia dla najwyrazniej osamotnionej 1 wykluczonej ze spotecznosci
kobiety
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pojawiajq si¢ odraza i nienawis¢ dla ztego ,,odmienca". W nadchodzacym procesie
trzeba bedzie wyjasnié¢, czy mamy do czynienia z ,,mniej powaznymi przypadkami
zabdjstwa" zgodnie z par. 213 niemieckiego kodeksu karnego, czy tez Sabing H.
zabita swoje slubne dzieci ,,z niskich pobudek". Wtedy izba karna uzna to za
morderstwo, a tej tadnej, ciemnowtosej kobiecie grozi dozywocie.

Takze w Stanach Zjednoczonych nienawi$¢ do obwinionego ,,odmienca", ktorego
sposob zycia nie odpowiada oczekiwaniom opinii publicznej, odgrywa w wielu
procesach niechlubna role. Trzy dobitne przyktady ukaza to w sposéb
niedwuznaczny. Takze we Francji odbywaly si¢ procesy, na ktorych przebieg w
zdecydowany sposob wptyngla postawa opinii publicznej. Sprawe taka
przedstawiono nize;j.

Pawel Gorgutow 1 $§mier¢ prezydenta

(Francja, 6 maja-14 wrzesnia 1932)

Szo6stego maja 1932 roku siedemdziesigciopigcioletni Paul Doumer, ledwie rok
wczesniej wybrany na prezydenta Republiki Francuskiej, otwiera w Paryzu wystawg
pisarzy kombatantow pierwszej wojny swiatowej. Okoto godziny pigtnastej, podczas
obchodu ekspozycji, Doumer zatrzymuje si¢ na moment, aby zamieni¢ parg stow z
przewodniczacym Zwiazku Pisarzy--Kombatantoéw. Wtedy podchodzi do niego nagle
ogromny, barczysty mgzczyzna z mocno kreconymi wtosami 1 oddaje pig¢ szybko po
sobie nastgpujacych strzalow z rewolweru. Dwa z nich trafiaja prezydenta. Doumer
osuwa si¢ na ziemi¢ 1 umiera nazajutrz rano w klinice.

Zamachowiec nie probuje uciekac, nie stawia tez oporu, kiedy zostaje zatrzymany.

,» 10 dopiero poczatek!" - krzyczy 1 wymachuje dziko r¢koma. Wypada mu przy tym z
kieszeni jakis$ rgkopis. Zatytulowany jest Pamigtniki Pawta Gorgutowa,
przewodniczacego rosyjskiej partii faszystowskiej, ktory zabit prezydenta Republiki
Francuskiej. Dzigki temu policja moze szybko ustali¢ tozsamos$¢ zamachowca 1
dowiedzie¢ si¢ czegos o jego zyciu.

180



Pawet Gorgutow urodzit sie w 1895 roku w Rosji jako syn bogatego rolnika. Kiedy w
1913 roku zostaje powotany do stuzby wojskowej, musi przerwac studia medyczne.
Podczas wojny stuzy w regimencie kozakow i1 odnosi rang glowy. Zostaje
odznaczony Krzyzem §w. Jerzego, najwyzszym rosyjskim odznaczeniem bojowym.
W 1921 roku poslubia w Rostowie corke jednego ze swoich profesorow, emigruje do
Warszawy, potem wyjezdza do Pragi, by dokonczy¢ studia medyczne. Tutaj poslubia,
nie biorac wczesniej rozwodu, dziewigtnastoletnia corke fryzjera. Maltretuje ja 1 bije,
wigc zona wystepuje o rozwod. Potem Gorgutow bierze sobie za kochankg starsza,
zamozna kobiete, ktora finansuje wydanie jego powiesci. Zaktada on rosyjska parti¢
chlopska, ktora nazywa ,,Zielona Partig". Jego poglady polityczne, plasujace si¢
gdzie§ migdzy caryzmem a leninizmem, sa jednak tak pomieszane, Ze inni
cztonkowie si¢ wycofuja.

Pod koniec lat dwudziestych Gorgutlow podejmuje praktyke medyczna, musi si¢
jednak niebawem usprawiedliwia¢ przed czeskimi wtadzami i izba lekarska. Zarzuca
mu sig, ze domaga si¢ od pacjentow o wiele za wysokich honoraridéw, i to czgsto za
leczenie chordb, na ktore weale nie cierpia. Kiedy kilka zatrudnianych przez niego do
pomocy w domu kobiet oskarza go o probg gwattu, staje przed sadem. To jest
polityczny spisek przeciw niemu, twierdzi, komunistyczna prowokacja. Zostaje
uniewinniony. Takze nowe postgpowanie przeciw niemu o spg¢dzenie ptodu nie
doprowadza do skazania. Zostaje jednak pozbawiony prawa do wykonywania
zawodu lekarza, wigc musi sobie poszuka¢ nowego zajgcia.

Gorgulow jedzie do Francji 1 poslubia w Paryzu zamozna Szwajcarke. Petnymi
gar§ciami wydaje jej pieniadze i1 takze tutaj probuje na proézno przekona¢ rodakéw do
swoich idei politycznych. Komunis$ci w Zwiazku Radzieckim budza jego nienawis¢.
A kiedy Francja uznaje oficjalnie Zwiazek Radziecki, Gorgutow postanawia
zamordowa¢ odpowiedzialnego za to francuskiego polityka.

Kiedy dowiaduje si¢ z gazet, ze prezydent Francji otworzy 6 maja 1932 roku jakas
wystawe, uznaje to za doskonata okazje, by zrealizowac swdj zamyst. Rankiem 5
maja modli si¢ w katedrze Notre Damg¢ o powodzenie

181



swego planu, potem w nocy spisuje w hotelu pamig¢tnik. Nazajutrz przed poludniem
kupuje sobie karte wstgpu oraz dwa rewolwery 1 dwadziescia siedem naboi. Wreszcie
wypija w kawiarni kilka kieliszkow wina 1 buteleczke koniaku, a okoto godziny
czternastej udaje si¢ na teren wystawowy.

Proces przeciw niemu rozpoczyna si¢ juz 25 lipca 1932 roku przy zywym
zainteresowaniu spoleczenstwa. Przed budynkiem sadu tworza si¢ dtugie kolejki
ludzi pragnacych wej$¢ do srodka. Oskarzony, zamiast odpowiada¢ na pytania sadu,
wyglasza elokwentnie, mocno przy tym gestykulujac, swoje poglady polityczne.
Reprezentuje on sto osiemdziesiat milionow rosyjskich chtopéw, twierdzi, skazanych
na pracg przymusowa, bo nie chca stysze¢ o komunizmie. Jest ich wodzem,
apostotem idei, ktorej Sowieci nienawidza, a socjalistyczna Francja kocha. Idea ta
jest mu drozsza nad zycie. ,,M¢j zamach jest protestem w imieniu zniewolonego ludu
rosyjskiego! - krzyczy. - Wystuchaj mnie, Francjo!". Kiedy po odczytaniu aktu
oskarzenia zostaje zapytany, czy uznaje swoja wing, odpowiada: ,,Sprawiedliwos¢
odda mi Ten na gorze!". Prokuratura kaze go zbada¢ trzem lekarzom. Wszyscy trzej
biegli sadowi uznaja go za poczytalnego. Obrona natomiast uwaza, ze wcale tak nie
jest.

Przewodniczacy sadu Eugene Dreyfus chce wiedzie¢, dlaczego na ofiar¢ wybrat on
sobie wlasnie prezydenta Francji. S¢dzia ma na sobie szeroka, czerwona togg z
gronostajowym kolnierzem. Doumer kierowal polityka francuska i1 przewodniczyt tez
radzie ministréw, odpowiada Gorgutow. Prezydent wspotpracowat z Liga Narodow,
aby wymaza¢ Rosje¢ z mapy §wiata. Osobiscie nie miat nic pfzeciw Doumerowi. Ale
nieznany sedzia w jego duszy przekazat mu, ze nalezy zabi¢ tego cztowieka.
Powiedziat mu: ,,Z16zZ siebie w ofierze, Pawle, ale uratuj narod rosyjski!". Oddat
strzaly bez celowania. Monsieur Doumer stat si¢ ofiara walki politycznej, podobnie
jak on sam. ,,Domagam si¢ sprawiedliwosci! - krzyczy. - Skazcie mnie na $mier¢, ale
ratujcie moja idee, ktora zapobiegnie Swiatowej katastrofie!".

Obronca chce si¢ od niego dowiedzie¢, czy jego celem jest zalozenie rosyjskiej partii
narodowo-demokratycznej 1 powiazanie jej z Francja. To Bog podsunal mu tg ideg,
odpowiada Gorgutow. ,,lekarze nazywaja to megalo-
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mania i mania przesladowcza!" - komentuje t¢ wypowiedz obronca i przedstawia
sadowi list, napisany w 1929 roku przez Gorgutowa do pewnego uczonego z Pragi, w
ktorym wypytuje on o mozliwosci podrozy migdzyplanetarnych. Pragnatby on
mianowicie, poniewaz Ziemia budzi w nim obrzydzenie, sta¢ si¢ pierwszym
cztowiekiem, ktory wyladuje na Ksi¢zycu. ,,Czyz nie przemawia to za tym - zapytuje
obronca - ze czlowiek ten jest niespetna rozumu?".

Wielu obecnych na sali wyczuwa, ze proces wchodzi w decydujaca fazeg, w ktorej
zostang wystuchani biegli psychiatrzy. Pierwszy wypowiada si¢ dr Genil-Perrin.
Oswiadcza, ze nie moze u Gorgutowa zdiagnozowac¢ zadnych zaburzen czy
nieprawidtowosci psychicznych. Jego umystowos$¢ jest wprawdzie osobliwa, nie
wynika to jednak z przyczynpatologicznych, tylko etnicznych. Gorgutow jest
przeciez Rosjaninem. Kilka kobiet nazwato go co prawda ,,oblakanym", po tym jak je
chlostat 1 maltretowal; jednak stowa tego uzywaty w pospolitym znaczeniu, i o
niczym to nie $wiadczy. Jego rosyjski kolega dr Lwow uznat wprawdzie Gorgulowa
za niepoczytalnego, ale biegly odbyt z tym lekarzem szczegotowe rozmowy 1
zauwazyt przy tym, ze postawa i gestykulacja prawie si¢ nie r6zni od Gorgutowa. A
dr Lwow z cala pewnoscia nie jest przeciez oblakany, to bardzo dobry lekarz. Jest
jednak takze Rosjaninem o stowianskiej mentalnosci. ,,Gorgulow nie cierpi na mani¢
przesladowcza - konczy swoje wywody dr Genil-Perrin. - Nie jest tez paranoikiem".
Gorgulow potrzasa mocno gltowa, zrywa si¢ z miejsca 1 krzyczy podekscytowany:

,» Len francuski lekarz nie ma sumienia! Ten cztowiek nigdy mnie nie badat. Nie
zainteresowat si¢ moim stanem psychicznym". On sam jest przeciez lekarzem i moze
potwierdzi¢, ze biegly nie zajmowat si¢ nim nalezycie.

Gorgulow znowu wybucha oburzeniem, kiedy drugi biegly sadowy, dr Truelle,
przytacza si¢ do wywodow swego kolegi 1 os§wiadcza, ze oskarzony nie zdradza
oznak zadnych dolegliwosci. ,,Badal mnie pan, jak sanitariusz w lazarecie bada
zohierza! - krzyczy oskarzony. - To przestgpstwo, bada¢ kogo$ przez pig¢ minut, a
potem oswiadczy¢, Ze nie cierpi na
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zadna chorobg psychiczna!". Obrona pyta lekarza, co sadzi o nieznanym sgdzim, o
ktorym opowiadal Gorgutow, o owej istocie, ktora rzekomo dubluje jego osobowos¢.
,Formuta literacka, jak 6w demon, o ktorym wspominat Sokrates - odpowiada dr
Truelle. - W Zadnym razie nie jest to objaw patologiczny!".

Kiedy 1 trzeci biegly prokuratury wyraza podobna opini¢, dochodza do gtosu eksperci
obrony. ,,Przypadek Gorgutowa jest trudny- przyznaje dr Lo-gre. - Jest to tak zwany
przypadek graniczny. Oskarzony nalezy do kategorii »potobtakanych«, to znaczy
takich, ktorych nie wiadomo, jak traktowac". Biegli prokuratury zdecydowali si¢ na
zbyt radykalng interpretacje stanu psychicznego podsadnego. Ma on w tej kwestii
spore watpliwosci. Gdyby przedstawiono mu Gorgutowa w przeddzien przestepstwa,
uznalby go za psychicznie chorego. Po tych stowach Gorgulow podnosi si¢ z miejsca
1 mowi glosem sttumionym przez tzy: ,,jeden cztowiek mnie zrozumiat. To ten lekarz.
Mogg teraz umrzec¢ jak apostot, jak zotierz na polu chwaty".

Ku zaskoczeniu obrony dr Toulouse, jej drugi biegly, odmawia wypowiedzi na temat
stanu psychicznego oskarzonego. Moglby to zrobi¢ tylko wtedy, gdyby wczesniej
obserwowat go przez kilka dni. Tak jednak nie byto. A na podstawie jedynie relacji
pisemnych nie moze on, jak to zrobit dr Lo-gre, przedstawi¢ zadnego orzeczenia. Nie
jest tez wlasciwe dzielenie bieglych przed sadem na dwa obozy i przeciwstawianie
ich sobie. Powinni oni raczej wspotpracowac 1 wybra¢ nadrzednego biegtego, skoro
nie moga uzgodni¢ pogladdéw. Jego opinia bylaby wtedy dla sadu wiazaca.

Takze dr Legrain, trzeci ekspert obrony i byty naczelny lekarz zaktadu
psychiatrycznego departamentu Seine, moze oprze¢ swoje orzeczenie tylko na
podstawie pisemnych notatek oskarzonego. Dla niego sprawa jest bardzo prosta:
,,Gorgulow to paranoik, ktéry zapamigtat si¢ w nierealnym $wiecie - oswiadcza z
wielka pewnoscia siebie. - Ten majaczacy jest obtakany. W swoich pismach uwaza
si¢ za mesjasza. Poréwnuje si¢ z Jezusem, ktory wylewat tzy nad Jerozolima, jak on
ptacze nad §wiatem zniszczonym przez bolszewizm. Chce ten §wiat uratowac.
Ucielesnia wszystkie typy oblakanego".
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Teraz obronca popelnia znaczacy btad. Nie polemizuje z opinia drugiego biegtego
sadowego 1 rezygnuje z tego, by wobec sprzecznych orzeczen lekarskich wnioskowac
o powolanie nadrzednego eksperta. Doprowadziloby to bowiem do odroczenia
sprawy, co byloby jego zdaniem bezuzyteczne 1 niestosowne. Zamiast tego wnosi o
postawienie przysiggtym dwoch pytan dodatkowych: ,,Po pierwsze: Czy jest pewne,
ze Gorgutow byt w chwili popetnienia przestgpstwa oblakany? Po drugie: Czy jest
pewne, ze zostal do tego przestepstwa popchnigty przez wewngtrzng site, ktorej nie
potrafit si¢ przeciwstawi¢?". Sad przysiggtych musi orzec zgodnie z wlasnym
sumieniem, czy oskarzony jest odpowiedzialny, czy nie, uzasadnia swoj wniosek
obronca. ,,Kiedy broni¢ go w ten sposob przed szafotem, nie znaczy to, ze domagam
si¢ uwolnienia. Mozna by go dozywotnio izolowac". On sam przychyli si¢ do
kazdego wyroku, jaki wyda sad przysiggtych.

Tym samym kwestia rozstrzygnigcia trudnego zagadnienia poczytalnos$ci
oskarzonego zostaje oddana w rece przysiggltych. Maja zdecydowac o tym, co
ostatecznie moga wiazaco potwierdzi¢ tylko kompetentni psychiatrzy po dtugim
badaniu. Prokurator generalny zada odrzucenia tego wniosku. ,,W imi¢
sprawiedliwos$ci, prawa 1 zdrowego rozsadku". Kwestia, czy Gorgutow jest oblakany,
zostanie juz rozstrzygnigta poprzez odpowiedz na pytanie, czy jest winien. Kiedy
przewodniczacy sadu pyta oskarzonego, co sadzi o tych wnioskach, ten odpowiada:
,Domagam si¢ od wymiaru sprawiedliwos$ci, by mnie skazano na Smier¢, poniewaz
rzad francuski zabil moja ideg, moja polityke 1 moja partig. Bez mojej idei nie moge
zyc¢".

Kiedy jego brzemienna zona staje ze lzami w oczach na miejscu dla swiadkow,
Gorgulow wstaje 1 szlocha: ,,Och, przepraszam, przepraszam!". Kobieta oswiadcza,
ze jest szczesliwa. Maz byt dla niej zawsze bardzo dobry. Jednak na mniej wigcej
dwa tygodnie przed popelnieniem przestgpstwa zauwazyla u niego catkowita
przemiang. Nocami mgczyty go napady dusznosci, tak ze musiat wstawac pigé-szes¢
razy. Prosi sad o wspotczucie dla swego meza 1 dziecka, ktore dla niego urodzi.
Kobieta spoglada na Gorgutowa, ktory wstat przy jej stowach, 1 wydaje okrzyk
przerazenia: ,,O moj Boze, on jest obtakany!".

I85



Kiedy nazajutrz po potudniu strony wygtaszaja wnioski koncowe, sala jest znowu
przepetiona. Zjawili sig¢ prawie wszyscy paryscy sedziowie, by wystlucha¢ mowy
koncowej prokuratora generalnego, btyskotliwego méwcy. Nie zostawia on na
oskarzonym suchej nitki. To konowal, gracz, biga-mista i sadysta, ktory drgczyt
kobiety. To nie tylko Rasputin emigrantow, to takze wielki aktor. Z wielkim krzykiem
zyczy sobie smierci 1 szafotu, stawia jednak wszystkie wnioski, by odwlec godzing
sprawiedliwo$ci. Uwaza Gorgutowa za symulanta. Wyszto to na jaw, gdy lekarz
oswiadczyl, Ze nie powinno si¢ go gilotynowa¢. Wtedy podsadny zaptakatl z radosci.
Orzeczenia oskarzenia sa niezbite. Biegli obrony natomiast nigdy nie widzieli
oskarzonego. Stad tez ich wywody sa teoretyczne i arbitralne. Dlatego wchodzi w gre
tylko kara §mierci. ,,Moja czerwona toga to nie liberia lokaja - os§wiadcza prokurator.
- Nie jestem postuszny ludziom, ani rzadom, ktore przychodza i odchodza, ani nawet
przepisom prawa, a tylko wlasnemu sumieniu. Nie podtrzymywatbym oskarzenia,
ktore wydaje mi si¢ niesprawiedliwe czy bezzasadne".

Potem zwraca si¢ bezposrednio do przysiggtych: ,,Nardd spokojnie oczekuje waszego
orzeczenia, moi panowie przysiegli, bo darzy was zaufaniem. Regka cudzoziemskiego
mordercy sprawila, ze nasze flagi opuszczono do potowy masztu. Stawiam moje
wnioski w imieniu kraju, a ztoto mojej togi pokrywa zatobna krepa! Twierdze, ze
cztowieka tego trzeba oddac katu. Kazde inne rozwiazanie jawi si¢ mojej duszy jako
niedorzeczny wystepek, jako wyzwanie dla zdrowego rozsadku, prawie jak zniewaga
wobec rodziny w zatobie. Opinia publiczna nie mogtaby pojaé, czemu okazuje si¢
wspoélczucie cudzoziemcowi, ktory cheiat w ten sposob skorygowac francuska
polityke. Przysiggli departamentu Seine, pomyslcie, jaki wyrok wyda historia!".
Nastepnie mowe wygtasza mtodszy z dwoch obroncdéw, mecenas Marcel Roger.
Wbrew woli swojego klienta broni on cztowieka, ktéry w delirium swego chorego
moézgu nie przestat domagac sig dla siebie kary $mierci. ,,Okazcie taskg, moi panowie
przysiggli, dla tego cztowieka, albowiem dziatal w obtedzie. Bo dat si¢ porwaé
swemu wewngtrznemu demonowi,
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bo stat si¢ ofiara swojej idee fixe, ktora tak tatwo staje si¢ towarzyszka osoby
niezrébwnowazone;j".

Nawiazujac do tego, takze mecenas Gerard, jeden z bardziej znanych paryskich
obroncoéw w sprawach karnych, apeluje do przysiggtych, aby nie wydawali wyroku,
ktorego nie da si¢ potem naprawic. Za postepkiem Gor-gutowa stoi bezrozumne
oblakanie patriotycznego cierpienia. Trzeba w kazdym razie uwzgledni¢ okolicznosci
tagodzace na korzys¢ oskarzonego, takze z uwagi na Madame Gorgutow 1 dziecko,
ktore by¢ moze urodzi si¢ tego samego dnia, kiedy jego ojciec wstapi na szafot.
Czlowieka, ktory jest catkowicie pomieszany psychicznie, nie powinno si¢ skazywaé
na $mier¢. Jego miejsce jest w zakladzie leczniczo-opiekunczym. ,Jest to cztowiek
nienormalny, oblakany! - konczy swoja mowg koncowa obronca. -Dlatego nie
mozecie go skazac!".

Gargutow podrywa si¢ z miejsca, $ciaga kolnierzyk i szarpie koszulg. ,,Czemu
dreczycie mnie ta mowa? - krzyczy. - Zabijacie moja ideg!". Tylko z trudem udaje si¢
przerwac jego tyradg i1 sktoni¢, by znowu usiadt. O godzinie 18.45 przysiggli udaja
si¢ na naradg. Potrzebuja tylko dwudziestu minut, by uzna¢ oskarzonego za winnego.
Kiedy Gorgutow dowiaduje si¢ o wyroku $Smierci, znowu unosi si¢ w dzikim
wybuchu gniewu. Nie chce mie¢ nic wspolnego z gilotyna, krzyczy przesadnie
glos$no. ,,Niech mnie rozstrzelaja jak Zotnierza. Nie chcg umiera¢ na szafocie jak jakis
bandyta czy bolszewik!".

Wyrok jest prawomocny. A wymiar sprawiedliwo$ci nie zwleka tez z jego
wykonaniem. Kilka tygodni p6zniej, 14 wrzesnia 1932 roku, Pawel Gorgutow zostaje
stracony. Opinia publiczna, ktéra niewatpliwie wywierata silny nacisk na sad, tego
wlasnie chciata. Przyczynita si¢ tez do tego, ze kwestia poczytalnosci sprawcy zostata
niedostatecznie wyjasniona. Naduzywajac prawa goscinnosci, jaki§ cudzoziemiec
powazyt si¢ targna¢ na glowg panstwa. Na to moze by¢ tylko jedna odpowiedz -
catkowita zagtada winowajcy.

Jednak z akt i dowodow pisanych wynika, ze nie powinien on zosta¢ skazany.
Albowiem jego choroba psychiczna, bez wzgledu na jej charakter,
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jest oczywista. Gorgutow w chwili popetnienia przestgpstwa nie byt w petni
poczytalny. Powinien zosta¢ skierowany do zaktadu leczniczo-opiekun-czego, jak si¢
tego domagata obrona. Zdumiewajace, ze obroncy zrezygnowali z apelacji,
przyczyniajac si¢ do tego, ze ten bledny wyrok utrzymat si¢ do dnia dzisiejszego.
Kiedy niemiecki dyplomata dr Ernst Eduard vom Rath zostat w listopadzie 1938 roku
zamordowany w Paryzu przez polskiego Zyda Herszela Grynszpana, rozwieszono
trzy tysigce wielkich plakatow i rozdano w miescie pigédziesiat tysigcy ulotek
przypominajacych tez o zamachu Gorguto-wa. Na zakonczenie tekstu napisano: ,,Nie
chcemy wigcej, by cudzoziemcy u nas mordowali. Wystarczy, Francjo, przebudz
sig!".

,,Gdzie sa dzieci?". Sprawa Alice C.

(Stany Zjednoczone, Nowy Jork, 1965-1977)

Sprawa Alice C. wydarzyta si¢ w 1965 roku w Nowym Jorku i przez dwanascie lat
nie schodzila z nagtowkow gazet. Na jej kanwie napisano dwie powiesci kryminalne,
a ksiazka Mary Higgins Clark Gdzie sa dzieci? stata si¢ nawet bestsellerem. W 1994
roku nakrgcono film telewizyjny The Smali Bodies (Mate ciata).

Matzenstwo Alice 1 Edmunda C. jest poczatkowo bardzo szczgsliwe. Mieszkaja w
nowojorskiej dzielnicy Oueens w mieszkaniu na parterze i maja dwoje dobrze
wychowanych, uroczych dzieci. Z czasem jednak Edmund, pracujacy jako mechanik
lotniczy, coraz rzadziej bywa w domu. Popija z kolegami w knajpach i zaniedbuje
zong. Ladna, niebieskooka Alice o rzucajacych si¢ w oczy rudych wlosach 1
ol$niewajacej figurze jest sfrustrowana i czuje si¢ samotna. Podejmuje prace kelnerki
w koktajlbarze 1 zaczyna romansowa¢ z mgzczyznami.

Czternastego lipca 1965 roku znika nagle dwdjka dzieci panstwa C, czteroletnia
blondynka Missy 1 pigcioletni Eddie. Kiedy Alice wchodzi wezesnym rankiem do
dziecigcej sypialni, okno jest otwarte na o$ciez,
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a t6zka puste. Tak przynajmniej zeznaje kobieta podczas policyjnych przestuchan do
protokotu. Kilka godzin p6zniej zwtoki Missy zostaja znalezione na niezamieszkanej,
nieodleglej parceli. Dziewczynka ma na sobie tylko biaty T-shirt i Zotte majteczki.
Gorna czgs¢ pizamy zadzierzgnigto jej na szyi jak stryczek. Missy zostata uduszona.
Kiedy Alice ma zidentyfikowac¢ zwtoki, jej spokdj budzi zdumienie policjantow.
Matka nie roni nawet jednej 1zy.

Kilka dni p6zniej na innej dziatce zostaja znalezione zwloki Eddiego w stanie
posunig¢tego rozktadu. Alice i teraz nie robi wrazenia wstrzasnigtej. Wydaje si¢
obojetna 1 nieczuta, na przestuchania stawia si¢ z krzykliwym makijazem, w kroétkiej
spddnicy 1 biatych bucikach na wysokim obcasie. Wieczory spedza w barach 1
nocnych klubach 1 coraz czg$ciej przetancza cata noc z obcymi mezczyznami.
Pragnie seksu i1 czgsto sprowadza sobie kochanka do domu, by zabawia¢ si¢ z nim w
matzenskim tozu. Maz od dawna sypia oddzielnie. Instaluje w sypialni urzadzenia
podstuchowe, moze si¢ wigc przystuchiwac, jak Alice podczas zblizen z innymi
mezczyznami jeczy z rozkoszy. Raz Edmund wpada do sypialni 1 wyrzuca nagiego
kochanka zony na ulicg.

Czy po kobiecie, ktéra mimo 1z stracita wlasnie dwoje dzieci, prowadzi teraz tak
niemoralny, rozwiazty tryb zycia, nie mozna si¢ spodziewac takze morderstwa? W
1965 roku emancypacja kobiet nie jest jeszcze tak daleko posunigta, by nowojorska
opinia publiczna tolerowata rozwiazle zycie seksualne z wieloma zmieniajacymi si¢
partnerami. Przeciwnie, potgpia podobne postepowanie. A kiedy w gazetach ukazuja
si¢ pierwsze doniesienia o Alice C, staje si¢ coraz bardziej jasne, zZe jest ona
postrzegana jako okrutna, bezlitosna dzieciobdjczyni.

Nie ma jednak zadnych dowodow jej winy. Alice o§wiadcza, ze okoto godziny
dziewigtnastej trzydziesci data dzieciom do jedzenia cielgcing. Sekcja ciata Missy
wykazuje, ze zotadek jest peten makaronu. Wedtug ustalen lekarzy sadowych $mier¢
nastapita od sze$ciu do dwunastu godzin przed znalezieniem zwtok 1 jakie$ dwie
godziny po spozyciu makaronu. Jesli Alice nie klamata, mozna z tego wnioskowac,
ze jej corka mogta zostac
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uprowadzona przez otwarte okno przez jakiego$ pedofila, ktory przed
zamordowaniem dziewczynki dat jej jeszcze jeden positek. Gdyby natomiast dzieci
zabita Alice, to musiataby mie¢ wspolnika, ktory usunatby przynajmniej jedne
zwtloki. Nic jednak na to nie wskazuje.

Sledztwo ciagnie si¢ ponad pottora roku. Trzydziestego listopada 1966 roku
przychodzi do prokuratury anonimowy list. Jego autor twierdzi, ze w nocy 14 lipca
1965 roku, kiedy zniknely dzieci, zauwazyt co$ z okna. Widziatl, jak o drugiej nad
ranem ulica podeszli kobieta i m¢zczyzna. Kobieta niosta w lewej r¢ce biate
zawiniatko w kocu, przy jej prawej rece szto mate dziecko. ,,Pospiesz si¢!" - zawotat
mezczyzna. Kobieta odpowiedziata, zeby byt cicho, bo ich jeszcze kto$ nakryje.
Mezczyzna wziat zawiniatko 1 cisnal na tylne siedzenie samochodu. Wtedy kobieta
powiedziata: ,,M6j Boze, nie rzucaj jej tak!". Potem oboje odjechali.

Policji udaje sig ustali¢, ze list napisata Sophie E., osoba po czterdziestce. Zostaje
przestuchana 1 rozpoznaje w Alice kobiete, ktora niosta biaty pakunek. W tym samym
mniej wigcej czasie Joseph R., jeden z dawnych kochankéw Alice, sktada obciazajace
Ja zeznanie. Miala mu ona raz powiedzie¢, ze wolataby, zeby jej dzieci zmarty, nizby
miaty mieszka¢ z jej m¢zem Edmundem. Teraz prowadzacy $ledztwo maja tez
motyw: Alice zabila dzieci, nie chcac dopuscié, by po rozwodzie zostaty z jej
eksmezem.

Jedenastego wrze$nia 1967 roku Alice C. zostaje oskarzona o zamordowanie swojej
corki. Nie wniesiono oskarzenia o zabicie syna, bo nie da si¢ dowies¢, ze Eddie
rzeczywiscie zostat zamordowany. Prasa opisuje oskarzona jako ,,amoralng Kirke",
ktora miata niewiarygodnie wiele wyuzdanych przygod seksualnych.

Proces rozpoczyna si¢ w maju 1968 roku pod przewodnictwem sedziego Petera F.
Postgpowanie dowodowe przebiega niekorzystnie dla Alice. Joseph R. zeznaje, ze
Alice prosita go: ,,Wybacz mi, proszg, zabitam ja!". Takze Sophie E. przedstawia
swoje nocne obserwacje ze wszystkimi dramatycznymi szczegotami. Alice stanowczo
zaprzecza, jakoby zabila swoje dzieci. Twierdzi, ze jest niewinna. Prokurator bierze
ja w krzyzowy ogien pytan, nie cofajac si¢ nawet przed szczegdlowym roztrzasaniem
jej
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przygdd seksualnych i rozwiaztych praktyk erotycznych. W tawie przysigglych
zasiadaja wylacznie konserwatywni m¢zczyzni, przekonani juz o winie Alice. Jeden z
nich podczas rozprawy tak si¢ wypowiada o oskarzonej: ,,Taka szmata jest do
wszystkiego zdolna!". Kiedy Alice styszy wyrok: ,,Winna!", traci przytomnos¢.
Zostaje skazana na dwadziescia lat wigzienia.

Znany nowojorski adwokat Herbert Lyon jest przekonany o niewinnosci Alice, wigc
przejmuje sprawe, nie zadajac honorarium. Doprowadza do tego, ze po dwudziestu
czterech dniach kobieta zostaje zwolniona z wigzienia, gdyz wyrazono zgod¢ na
nowy proces przed sadem apelacyjnym. Rozpoczyna si¢ on w marcu 1971 roku.
Alice teraz takze zostaje oskarzona o zamordowanie swego syna Eddiego.

Postawa opinii publicznej ulega tymczasem pewnej zmianie. Kobiecy promiskuityzm
juz tak nie szokuje, jak jeszcze pie¢ lat temu. Feminizm ma coraz wigce;j
zwolennikow. Coraz wigcej kobiet o§wiadcza tez publicznie, ze Alice zostata skazana
tylko z powodu swego rozpustnego trybu zycia. Obrona probuje podwazy¢ zwlaszcza
zeznanie Sophie E., podajac w watpliwo$é jej stan zdrowia psychicznego. Swiadek
jest neurotyczna 1 sktonna do nieswiadomej przesady. Co wigcej, ze swego odlegtego
o ponad sto metrow okna nie mogla stysze¢ szczeg6tdow rozmowy miedzy mezczyzna
a kobieta. Prokuratura przedstawia jednak nowego $wiadka, kobietg ktora widziala
rzekomo t¢ podejrzang parke¢ w tym samym mniej wigcej czasie. Obrona kontruje
swiadkiem, ktory twierdzi, ze przechodzit tamtedy z zona 1 dwodjka dzieci. Swoja
mata coreczke niost pod pacha.

I znowu wyrok brzmi: Winna! Alice szlocha: ,,Boze drogi, nie! Proszg, Boze!" i
zalewa si¢ Izami. Placze tez wiele obecnych na widowni kobiet. A Edmund C, ktory
juz dawno rozwiddt si¢ z zona, wota na sali ze tzami na twarzy: ,,To zadna
sprawiedliwos¢!". Jaka$ kobieta krzyczy: ,,Powinni zabi¢ tych przysigglych!".

Alice C. znika na reszt¢ zycia za murami wigzienia, tak si¢ przynajmniej wydaje.
Jednak po dwoch latach zostaje zwolniona za kaucja dwudziestu pigciu tysigcy
dolarow. Supreme¢ Court Brooklynu uchylit wydany na nia
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wyrok, uzasadniajac to tym, ze jezeli chodzi o §mier¢ syna Eddiego nic nie §wiadczy
o morderstwie. Jednak w lutym 1975 roku sad apelacyjny zatwierdza wyrok na Alice
dotyczacy zabojstwa corki. Kobieta musi wroci¢ do wigzienia, gdzie poslubia swego
przyjaciela z lat mtodzienczych Antho-ny'ego G. Potem zostaje nagle zwolniona w
listopadzie 1977 roku. Jej wyrok pozostaje jednak w mocy. Jej zadanie wznowienia
procesu zostaje ostatecznie odrzucone. Az do dzis plami ja zarzut zabojstwa corki.
Wobec niepozbawionego luk tancucha poszlak rozstrzygnigcie w najwyzszym
stopniu watpliwe.

Proces polityczny. Sprawa Mumii Abu J.

(Stany Zjednoczone, Pensylwania, 1981-?)

Dwudziestego piatego sierpnia 1967 roku 6wczesny dyrektor FBI Edgar Hoover
wprowadza w Stanach Zjednoczonych tzw. Counter Intelligence Program (program
ochrony konstytucji) majacy usuna¢ radykalna, krytyczna wobec systemu opozycje.
Szczegolnie dotknigte sa radykalne grupy lewicowe 1 organizacja Black Panther
(Czarne Pantery), radykalny ruch obrony praw obywatelskich kolorowej ludno$ci
Ameryki. Program dopuszcza specjalne $rodki, jak oskarzenie o morderstwo ze
sfalszowanym materialem dowodowym, a nawet zabdjstwa na zlecenie panstwa.
Podczas pierwszych trzech lat po wprowadzeniu tego programu trzydziestu jeden
lideréw Czarnych Panter zostaje zabitych przez policje, a ponad tysiac
aresztowanych.

Kiedy w 1968 roku czternastoletni Wesley C, nazywajacy sam siebie Mumia Abu J.,
bierze udziat w demonstracji protestacyjnej przeciw Geor-ge'owi Wallace'owi,
rasistowskiemu gubernatorowi Alabamy i republikanskiemu kandydatowi na
prezydenta, zostaje poturbowany przez policjg 1 aresztowany. Pod wptywem tego
incydentu chtopak przytacza si¢ do Czarnych Panter. Zaktada w Filadelfii
stowarzyszenie lokalne 1 zostaje jego rzecznikiem prasowym. Mumia Abu pracuje
jako dziennikarz radiowy
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1 znany jest jako bezlitosny krytyk policji miejskiej Filadelfii, ktorej brutalne
naruszenia prawa wobec Afroamerykanow i innych mniejszos$ci etnicznych zawsze
pigtnuje publicznie. Za t¢ aktywnos$¢ polityczna FBI umieszcza go w 1970 roku na
,,l18cie bezpieczenstwa'" 1 zaczyna go inwigilowac 1 nadzorowac wszystkie jego
dziatania. Agenci probuja go wrobi¢ w pewne morderstwo. Gdy jednak przedstawia
niepodwazalne alibi, sprawa spetza na niczym. Mumia Abu traci posadg 1 zarabia
odtad na zycie jako taksowkarz w Filadelfii.

W nocy 9 grudnia 1981 roku policjant Daniel F. zatrzymuje w $rodmiesciu Filadelfii
volkswagena garbusa, poniewaz jedzie pod prad na ulicy jednokierunkowe;j.
Kierowca jest Billy C, brat Mumii Abu. Funkcjonariusz kaze mu wysias¢ 1 podczas
kontroli uderza latarka w gtowe. O godzinie 3.51 wzywa przez radio samochod do
transportu wigzniow. Dlaczego to robi, do dzi$ pozostaje niejasne. Nie wiadomo tez,
ile osob siedzialo w volkswagenie 1 czemu zostali zatrzymani.

Zdarzenie to zauwaza Mumia Abu ]., ktory przypadkowo stoi w poblizu w swojej
taksowce 1 ma wtasnie dokona¢ wpisu do ksiegi kurséow. Styszy krzyki, poznaje
swego brata 1 wyskakuje z wozu, by do niego pospieszyc¢. Kiedy przechodzi przez
ulicg, widzi, jak mundurowy policjant odwraca si¢ do niego z bronia w reku. Potem
dostrzega blysk i1 osuwa si¢ na kolana, trafiony w piers. Co doktadnie zaszto, nie
zostalo nigdy wyjasnione. Wiadomo jedynie, ze policjant Daniel F. zostal trafiony
kula w plecy, a zginat od postrzatu w glowg.

Mumia Abu zostaje zatrzymany 1 oskarzony o morderstwo. Prowadzacy $ledztwo
utrzymuja, ze narzedziem zbrodni jest jego pistolet. Jednak bezposrednio po
zdarzeniu nie zbadano ani broni, ani rgki Mumii Abu w poszukiwaniu §ladéw prochu.
Jego pistolet jest kalibru 0,38 cala. Jednak wedtlug raportu z sekcji obie kule
znalezione w ciele policjanta maja kaliber 0,44. Balistycy nie moga jednoznacznie
przypisa¢ zdeformowanych kul do pistoletu Mumii Abu.

Prokuratura powotuje si¢ tez na zeznania dwdch kobiet, rzekomych naocznych
swiadkow. Prostytutka Cynthia W. utrzymuje, ze widziala, jak
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Mumia Abu strzelit policjantowi w plecy. Ten, padajac, odpowiedziat strzalem.
Wtedy Mumia Abu stanat nad nim i postal mu kule prosto w twarz. Kobieta sktada na
policji cztery roézniace sig tre§cia zeznania, nie zostaja one jednak wciagnigte do akt.
Zaprotokotowano tylko wersje, w ktorej Mumi¢ Abu zidentyfikowano jako sprawce.
Prostytutka jest tez drugi rzekomy $§wiadek, Veronica J. Policjanci groza jej
odebraniem dzieci, jesli nie bedzie zeznawac przeciw Mumii Abu J. jesli jednak
ztozy takie zeznanie, bgdzie mogta w przysztosci bez przeszkod poswigcic€ sig swojej
profesji. Veronica J. przyznaje pozniej, ze sktamata podczas procesu Mumii Abu j.
Takze Cynthia W o$§wiadcza potem, Ze policja grozita jej wrecz Smiercia, jesli nie
ztozy zeznan przeciw obwinionemu.

Pigciu innych §wiadkoéw zapewnia podczas przestuchan, ze widzieli, jak jaki$
Afroamerykanin uciekat z miejsca zdarzenia. Swiadek S. o$wiadcza, ze cztowiek ten
zastrzelil policjanta. Zgadza si¢ to z ekspertyza medyczno--sadowa, ktdrej autorzy
potwierdzaja, ze tor pocisku w ciele F. biegnie z gory do dotu, totez Mumia Abu nie
mogt by¢ trafiony przez padajacego policjanta. Jednak prowadzacy dochodzenie dra
na kawatki pisemne zeznanie §wiadka S. Groza mu 1 domagaja si¢, by stwierdzit, ze
nie widziat strzelaniny. Swiadek jest tak zastraszony i wywiera si¢ na niego taki
nacisk, ze sktada ostatecznie zadane oswiadczenie. Ucieka potem z Filadelfii, by
unikna¢ ciaglego nadzoru 1 szykan ze strony funkcjonariuszy. Podczas postgpowania
sadowego przeciw Mumii Abu J. w ogdle nie zostaje wystuchany.

Jednak watpliwe 1 sprzeczne z prawem metody 1 machinacje przedstawicieli
prokuratury na tym si¢ nie koncza. Jako ukoronowanie ,,materialu dowodowego"
przedstawiaja oni rzekome przyznanie si¢ do winy obwinionego. Trzy miesiace po
przestgpstwie o$wiadczaja, ze w szpitalu na krotko przed operacja przyznat si¢ on do
przestepstwa. Zdarzyto si¢ to po tym, jak wnidst formalna skarge przeciw
filadelfijskiej policji, w ktorej zawiadamia o bardzo ztym traktowaniu przez
funkcjonariuszy po jego zatrzymaniu. Prokuratura przedstawia dwoch swiadkow,
ktorzy mieli stysze¢, jak Mumia Abu J. wotat glosno w szpitalu: ,,Zastrzelitem tego
przeklgtego matkojeba! Mam nadziejg, ze zdecht!". Nie ma na ten temat pisemnego
ra-
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portu. A Mumia Abu J. konsekwentnie twierdzi, ze nigdy si¢ do niczego nie
przyznawal. Jeden ze $wiadkow, ktéry podczas procesu wspomina o rzekomym
przyznaniu si¢ do winy, jest najlepszym przyjacielem zabitego policjanta.
Funkcjonariusz W, ktory bez przerwy pilnowat Mumii Abu J. od chwili zatrzymania
go az do operacji, oSwiadczyt natomiast, ze wcale si¢ on nie przyznat do zabgjstwa.
Podczas pozniejszego procesu zatajono przed przysiggtymi ten pisemny raport.
Policjanta tego nigdy tez nie wezwano na rozprawe. Uzasadniono to tym, ze jest
nieosiagalny, bo pojechal na urlop. Tak jednak nie jest. W siedzi w domu, czekajac
daremnie na wezwanie.

Podczas postegpowania wstgpnego prokuratura odrzuca kandydatury jedenastu
Afroamerykanow na przysiggltych. Do tawy przysiggtych wybrano tylko jedna
kolorowa, ktora zostata jednak odrzucona przez sedziego przewodniczacego Alberta
S. z uzasadnieniem, ze krotko przed rozpoczeciem procesu zawiozia swego kota do
weterynarza. Dlatego nie jest wykluczone, ze w tym czasie wptywano na nig na
korzy$¢ oskarzonego.

Mumia Abu J. chce si¢ broni¢ sam. Sad jednak si¢ na to nie zgadza, cho¢ wedtug
amerykanskiej konstytucji prawo takie przystuguje kazdemu oskarzonemu.
Przydzielono mu obronce z urzgdu, ktory wcale nie chece broni¢ oskarzonego 1 nie
przygotowat si¢ do procesu. Na obrong sad przyznaje tylko trzysta dolaréw. Suma ta
nie wystarcza na optacenie biegltych z dziedziny balistyki 1 medycyny sadowe;.
Wystarcza tylko na wynajecie prywatnego detektywa. Odnajduje on 1 przepytuje
dwoch swiadkow, ktérych adresy zaczerniono w aktach $ledztwa. Prokuratura
natomiast przeprowadzita przed rozpoczgciem procesu ponad sto przestuchan
swiadkow.

Kiedy Mumia Abu J. podczas rozprawy obstaje przy swoim prawie, by broni¢ si¢
samemu, zostaje po prostu na dlugi czas 1 podczas decydujacych momentow
postepowania wykluczony z udzialu w przewodzie sadowym. A kiedy chce zapytac
rzekomych naocznych swiadkow Cynthi¢ W 1 Veroni-ceg J., czy policja je zastraszyta
albo im grozita, sad oddala pytanie. Prokuratura zataja odciazajacy materiat
dowodowy 1 nie przedstawia go przysieglym. Takze w mowie koncowej prokuratura
kilkakrotnie narusza wymogi
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zgodnego z prawem postgpowania sadowego. Wzywa lawe przysiegtych, by
pomscita na Mumii Abu J. §mier¢ policjanta, bo domagaja si¢ tego mieszkancy
Filadelfii. Nalezy go uzna¢ za winnego juz cho¢by dlatego, ze skorzystat z prawa do
odmowy sktadania zeznan. Moze by¢ dla niego tylko jedna kara 1 jest to kara §mierci.
Jego przynaleznos¢ do ruchu Czarnych Panter $wiadczy jednoznacznie o pogardzie
dla panstwa.

Mumia Abu J. nie mial podczas tego procesu najmniejszych szans. Wyrok zapadt w
gruncie rzeczy juz przed rozpoczgciem rozprawy. Trzynastego marca 1982 roku
oskarzony zostaje skazany na kar¢ $mierci. Supreme¢ Court stanu Pensylwania
odrzuca 6 marca 1989 roku rewizj¢. Wedtug planu zaj¢¢ do takiego rozstrzygnigcia
przewidzianych jest siedmiu sedziéw, ale pracuje tylko czterech. Jest wsrod nich
takze sedzia C, cztonek zwiazku zawodowego policjantow, ktory podczas pierwszego
procesu przeciw Mumii Abu J. zaymowal si¢ ta sprawa jako prokurator okregowy
Filadelfii.

W 1990 roku prokuratura sktada odwotanie do Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych, domagajac si¢ uchylenia decyzji sadu rewizyjnego. Wniosek zostaje
odrzucony.

Tymczasem zaro6wno w kraju, jak za granica znajduje si¢ coraz wigcej ludzi, ktorzy
takze finansowo wspieraja Mumi¢ Abu J. w jego walce przeciw wyrokowi
skazujacemu. W 1992 roku zebrano dos¢ pieniedzy, by optaci¢ zdolnego obroncg na
planowany nowy proces. Kiedy dociera to do wiadomosci publicznej, gubernator
Pensylwanii Thomas Ridge podpisuje w 1995 roku nakaz wykonania egzekucji.
Obronca Weinglass domaga si¢ jej odroczenia na tak dlugo, pdki nie zostanie
rozpatrzony wniosek o ponowne wszczg¢cie postepowania. Ma o tym zdecydowac ten
sam sedzia, ktory skazal Mumig Abu J. w pierwszym procesie - sedzia S. Byt
wczesniej szeryfem 1 cztonkiem zwiazku zawodowego policji, jest od dawna na
emeryturze. Zgadza si¢ jednak powrdci¢ do stuzby na czas wznowionego procesu.
Sedzia S. odrzuca prosbe o odroczenie egzekucji, przedstawiajac niewiarygodne
uzasadnienie, ze Mumia Abu J. zwlekat latami z wniesieniem wniosku o wznowienie
procesu. Teraz jest za pdzno, nakaz stracenia juz podpisano.

igd



Na dziesi¢¢ dni przed wyznaczonym terminem udaje si¢ jednak jeszcze odroczy¢
wykonanie wyroku. Ale w samej sprawie, o§wiadcza sg¢dzia S., nie popehit on
zadnych uchybien procesowych. A nowy przedstawiony przez obron¢ materiak
dowodowy, w tym zeznania swiadkdw na temat manipulacji funkcjonariuszy
prowadzacych §ledztwo, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia do wznowienia
postgpowania.

Mumia Abu J. sktada w 1998 roku zazalenie przeciw tej decyzji Supreme Court stanu
Pensylwania. Bez ustnego postgpowania sad ten decyduje na podstawie akt sprawy,
ze wznowienia procesu odmowiono zgodnie z prawem. Obrona ponownie zwraca si¢
do Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych o uchylenie tego orzeczenia. Ale w
pazdzierniku 1999 roku wniosek nie zostaje nawet rozpatrzony, bo droga prawna nie
zostata wyczerpana. Gubernator Ridge podpisuje 13 pazdziernika 1999 roku nowy
nakaz wykonania egzekucji i ustala jej dat¢ na 2 grudnia 1999 roku.

Obrona wnosi 15 pazdziernika 1999 roku zazalenie w sadzie federalnym. Jest dobre;j
mysli, bo dochodzi, jak si¢ wydaje, do pewnego zwrotu w sprawie. Osmego czerwca
1999 roku pewien megzczyzna, niejaki Arnold B., ztozyt w sadzie okregowym
Pensylwanii zaprzysi¢zone o§wiadczenie, w ktorym zapewnia, ze to nie Mumia Abu
J., ale on sam zastrzelit policjanta F. Zobowiazal si¢ on wraz z innym me¢zczyzna za
pieniadze usunac tego cztowieka, poniewaz stanowit on problem dla §wiata
przestepczego 1 skorumpowanych policjantow. F. blokowat ,,przeptyw tapowek, za
ktore kupowano zaniechanie §cigania takich nielegalnych procederow, jak
prostytucja, salony gry 1 handel narkotykami w rejonie centrum miasta". F. zostat
postrzelony w plecy, a nastgpnie w twarz, zanim Mumia Abu J. zjawit si¢ na miejscu
zdarzenia. Z samym przestgpstwem nie ma on zupeinie nic wspolnego.

Wilasciwy sgdzia federalny William Y. uchyla nakaz wykonania wyroku.
Siedemnastego lutego 2000 roku Amnesty International publikuje miazdzaca krytyke
traktowania tej sprawy przez amerykanskie sady. Nie zachowaty one minimalnych
standardow panstwa prawa 1 miaty uprzedzenia rasowe i polityczne wobec
oskarzonego. Sprawa Mumii Abu J. to
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szczegblnie obrzydliwy przyktad tego, jak amerykanski system prawny, wykazujacy
powazne braki, postepuje z oskarzonymi, ktorzy naleza do mniejszosci etnicznych i
zostali obwinieni o zbrodni¢ gtéwna. Chodzi tu nie tylko o zycie cztowieka, ale o
zasady sprawiedliwosci.

Jednak ten apel i protesty migdzynarodowe przebrzmiaty bez echa. Osiemnastego
grudnia 2001 roku sedzia federalny Y. oddala dwa wnioski Habeas Corpus, dotyczace
sprawdzenia konstytucyjnej zgodnos$ci z prawem aresztowania Mumii Abu, we
wszystkich trzydziestu dziewigciu punktach z wyjatkiem jednego: instrukcje sedziego
S. dla przysieglych oraz doreczony w 1981 roku formularz wyroku nie odpowiadaja
wymogom prawnym. Dlatego nowa tawa przysieglych powinna rozstrzygnac o tym,
czy Mumig Abu J. nalezy ponownie skaza¢ na $§mier¢, czy tylko na dozywotnie
wigzienie. Sam wyrok skazujacy zostaje zdecydowanie utrzymany w mocy. Drugi
wniosek, zawierajacy alternatywny opis przebiegu wydarzen i przedstawiajacy
niezbite dowody niewinnosci Mumii Abu w postaci przyznania si¢ do winy
zawodowego zabojcy Arnolda B., zostatl bezceremonialnie odrzucony na dwudziestu
siedmiu stronach bez wnikania w szczegoty za pomoca argumentow czysto
formalnoprawnych. Mumii Abu J. nie udato si¢ dowies¢, ,,ze bytoby bardziej niz
prawdopodobne, i1z wystapienie swiadka B. podczas pierwszego procesu sprawitoby,
ze zaden rozsadny przysiegly by go nie skazal". To uzasadnienie jest tylko
pretekstem, a jedyne, co z tego wynika, to to, ze Swiadek nie moze zostac
wystuchany, bo sedzia nie chce go wystucha¢. Wyrok zostaje zatwierdzony w cate;j
rozciaglosci.

Ale Mumia Abu J. nie daje za wygrana, jego nowy obronca Robert Ryan sktada
kolejny wniosek o wznowienie procesu z uwagi na nowy material dowodowy. Arnold
B., ktéry potwierdzit, ze to on sam zastrzelit policjanta, powinien zosta¢ wystuchany.
Sad jednak wzbrania sig tak postapic. Nie chce tez stysze¢ o swiadku Terri M., ktora
podczas pierwszego procesu byta stenograftka sadowa. Zeznala ona przedstawicielom
obrony, ze styszala, jak sedzia S. powiedziat podczas rozprawy do prokuratora:
,,Pomoge usmazyc¢ tego czarnucha!". Sad uzasadnia odmowg tym, ze kwestia stron-
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niczosci S. byta juz rozpatrywana przed laty i nie dato si¢ potwierdzi¢ u tego
sedziego zadnych uprzedzen. Sedzia C, ktory zawsze opowiadal si¢ za egzekucja
Mumii Abu, zostaje wylaczony przez obrong z powodu stronniczosci. Sam jednak
decyduje, zZe nie jest stronniczy. Nie ma to nic wspolnego z zasadami panstwa prawa.
Sad Najwyzszy Pensylwanii odrzuca 8 pazdziernika 2003 roku wniosek o ponowne
rozpoczgcie procesu. Dla obroncy Bryana sprawa jest jasna: sad wszelkimi srodkami
nie chce dopusci¢ do tego, by poprzez zeznania obu tych swiadkow stanat pod
pregierzem caty amerykanski system sadowniczy.

Mumia Abu J., uznany w 2003 roku za honorowego obywatela Paryza, za
posrednictwem swego obroncy Bryana ponownie odwotat si¢ do federalnego sadu
najwyzszego. W jego prosbie gtowny nacisk potozono na to, ze podczas pierwszego
procesu przez potowe czasu byt on wylaczony z postepowania 1 nie mégt si¢ sam
broni¢. Mumia Abu J. nie zaprzestal walki. Tymczasem ruch solidarno$ci z nim
przybrat charakter migdzynarodowy i zakrojony na szeroka skalg. Moze doprowadzi
to do uratowania zycia skazanego. Moze sprawi, ze bedzie on mial jeszcze uczciwy
proces 1 po dwudziestu latach wigzienia, spedzonych przewaznie w celi Smierci,
ostatecznie oddana mu zostanie sprawiedliwosc.

,Memphis Three"

(Stany Zjednoczone, Arkansas, 1993-7)

Szostego maja 1993 roku w miescie West Memphis na zachodnim brzegu Missisipi
zostaja znalezione w potoku nagie ciata trzech zabitych o$mioletnich chlopcow. Rece
1 stopy maja zwiazane sznurowadtami. Ofiary okaleczono nozem, jednej obcigto
genitalia. Policja postgpuje mato profesjonalnie. Zwioki zostaja zabrane z miejsca
znalezienia jeszcze przed zjawieniem si¢ lekarzy sadowych. Za schwytanie sprawcow
wyznaczono trzydziesci tysigcy dolarow nagrody.
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Podczas wstgpnych ustalen pewien kurator mtodziezowy wymienia nazwisko
Damiena E. jako mozliwego podejrzanego. Ten osiemnastolatek ma wlosy
ufarbowane na czarno, zawsze nosi ciemne ubranie, stucha muzyki heavymetalowej o
przypuszczalnie satanistycznym charakterze, praktykuje religi¢ wicca 1 hotduje
kultowi szatana i1 czarownictwu. Czyta powiesci grozy, pije krew, nadto jest
biseksualny. Wskazowki te nasuwaja policji pomyst, ze zbrodnia mogta by¢ rytuatem
satanistycznym. Damien E. 1 jego dwaj przyjaciele, réwniez podejrzani -
szesnastoletni Jason B. 1 siedemnastoletni Jessie M. - zostaja aresztowani.
Mieszkancy West Memphis czuja ulge, ze ,,potwora" uj¢to tak szybko, a
sprawiedliwosci stanie si¢ zados$¢. Miejscowe gazety zaspokajaja ,,zadze krwi"
swoich czytelnikow, donoszac na biezaco o odrazajacych praktykach ,,sekt
satanistycznych". Wstrzasnigta ludnos¢, przewaznie konserwatywna w swych
pogladach religijnych, jest zbulwersowana. Media nieustannie wzniecaja nienawis¢
do ,,tr6jki z Memphis". Brak jakichkolwiek dowodow ich winy. Ale opinia publiczna
nie ma zadnych watpliwosci, ze tylko oni moga by¢ mordercami. Uznano ich za
winnych na dtugo przed rozpoczgciem procesu.

Podczas postgpowania sagdowego powszechne sa dyskusje na temat tej sprawy z
prowadzacymi sledztwo 1 §wiadkami. Informacje znane tylko sledczym 1
prokuratorom dostaja si¢ do wiadomosci publicznej. Przysiggli czytaja w gazetach 1
dowiaduja si¢ z telewizji, ze brutalny mord na trzech chtopcach stanowi element
satanistycznych rytuatow, a takze o tym, jaki material dowodowy policja uzyskata
przeciw sprawcom. Prowadzacy §ledztwo wiedza, ze poszlaki przeciw obwinionym
sa niewystarczajace. Dlatego pragnac szybko zaspokoi¢ potrzebg sprawiedliwos$ci u
obywateli 1 zdoby¢ material dowodowy, konieczny wykazania winy sprawcow,
chwytaja si¢ watpliwych metod. Liczni §wiadkowie zostaja skuszeni do ztozenia
okreslonych zeznan pieni¢gdzmi lub obietnica umorzenia dochodzenia w sprawie
czyndw karalnych. Innych zastrasza si¢ 1 sktania do zeznan pasujacych do teorii
policjantow z dochodzeniowki. Na to, co sig z nig nie zgadza, prawie nie zwraca si¢
uwagi. Kiedy u ojca jednej z ofiar, nie ma-
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jacego alibi na czas, gdy popetniono przestgpstwo, zostaje znaleziony néz ze §ladami
krwi, policja nie idzie dalej tym tropem.

Takze Jessie M. jest odpowiednio ,,urabiany" podczas trwajacych bez konca
przestuchan, z ktorych spisano tylko kilka minut 1 podczas ktorych nie jest obecny
adwokat. Jessie obwinia 1 obciaza swoich przyjaciot Damie-na i Jasona i wyznaje w
koncu, ze wspotuczestniczyt w okrutnych mordach. Kiedy jednak 19 stycznia 1994
roku rozpoczyna si¢ proces 0 morderstwo przeciw niemu, obstaje przy swojej
niewinnosci 1 twierdzi, Ze wymuszono na nim przyznanie si¢ do winy.

Lawa przysigglych jest uprzedzona i nie daje mu wiary. Jessie zostaje uznany za
winnego 1 skazany na dozywotnie wigzienie. Takze Damien 1 Jason zaciekle obstaja
przy swojej niewinno$ci podczas ich procesu, ktory rozpoczat si¢ 4 lutego 1994 roku.
Osiemnastego kwietnia i oni zostaja uznani za winnych. Rowniez Jason dostaje
dozywocie. Damien nie zaprzecza, ze oddaje si¢ kultowi szatana i czarownictwu, jest
biseksualny, czyta powiesci grozy Stephena Kinga, Deana Koontza i Anng Rice, a
nawet kiedys pit krew. Cho¢ przedstawia alibi na czas, gdy popetniono zbrodnig,
zostaje skazany na Smier¢ przez wstrzyknigcie trucizny. Suprem¢ Court stanu
Arkansas odrzuca odwotania skazanych.

Dziesig¢ lat pdzniej wielu Amerykandw jest przekonanych, ze byty to btedne wyroki.
Coraz wigcej ludzi sadzi, ze starajac si¢ szybko uciszy¢ nawotywania opinii
publicznej do zemsty, podczas postepowania przeciw ,,Memphis Three" naruszono
obowiazujaca w panstwie prawa zasade domniemania niewinno$ci. Powstaja grupy 1
inicjatywy, ktorych celem jest ponowne przeprowadzenie procesu. Pisarze pisza
ksiazki o tej sprawie, na przyktad Mary Leveritt w 2002 roku The Devil's Knot
(Diabelski wezet). Ksiazka ta aspiruje do miana relacji z ,,prawdziwej historii", a
autorka prébuje dowodzié, ze postgpowanie przeciwko ,,Memphis Three" zalicza si¢
do najpotworniejszych pomytek sadowych w historii sadownictwa Stanéw
Zjednoczonych.

Tymczasem sprawa nabiera charakteru politycznego. Liczni znani muzycy, aktorzy
filmowi 1 politycy, miedzy innymi Bill Clinton, wypowiadali
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si¢ na ten temat, niektorzy obiecali aktywne wsparcie. ,,Trojka z Memphis" od
dwunastu lat siedzi w wigzieniu, przypuszczalnie niewinnie. Jason B. pracuje w
biurze szkoty wigziennej 1 konczy akademicki kurs socjologii i polityki
amerykanskiej. Jessie M. pracuje w wigzieniu Grady w Arizonie, w pralni
chemicznej. Jego nowy adwokat, Dan Stidham, przygotowuje kolejne podania do
sadow. Damien E., uchodzacy zawsze za mozg i przywddce, wiasnie przekroczyt
trzydziestke. Nadal siedzi w bloku $mierci w Tuc-ker w Arkansas 1 oczekuje na
egzekucje. Konczy akademicki kurs psychologii 1 niemieckiego, ma tez nowy zespot
obroncéw. Po odrzuceniu przez sad najwyzszy Arkansas jego odwolania, a takze
odwotan obu jego przyjaciol, wyptynat nowy materiat dowodowy. Na ciele jednej z
ofiar znaleziono $lady ukaszen, ktére zdaniem obrony nie moga pochodzi¢ od
zadnego z trzech oskarzonych. Los Damiena znalazt si¢ w decydujacym punkcie: sad
najwyzszy ponownie zbada sprawe, by¢ moze po raz ostatni.
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ROZDZIAL OSMY

Wplyw sugestii mediow

Surowa praktyka sadownicza Amerykanéw ma zwolennikow takze w Niemczech. I tu
zada si¢ coraz czgsciej zdecydowanych sedzidw, drakonskich kar 1 krotkich
procesOw. Opinia publiczna nie ma juz wyrozumiatosci dla sprawcoéw. Prawie dwie
trzecie obywateli Niemiec domaga si¢ surowszych kar, a 71 procent uwaza, ze
sadownictwo karne dziata zbyt opieszale. Nierzadko tez media juz przed procesem
albo tuz po jego rozpoczeciu pozwalaja sobie uprzedza¢ sad w ferowaniu wyroku.
,,Nie dajcie mu wyj$¢ na wolno$¢!" - podaje gazeta ,,Bild" z 13 marca 2001 roku, z
gbry skazujac na dozywocie domniemanego, niedawno zatrzymanego morderce
matej Ulrike B. z Eberswalde. Potem nastepuje list otwarty do przebywajacego w
areszcie sledczym: ,, Ty zakazana gebo mordercy". Jest to przykiad ztego
dziennikarstwa, praktykowanego czgsto takze w sytuacjach, gdy material dowodowy
budzi zdecydowane watpliwosci.

Sugestia mediow zaczyna si¢ juz od tego, ze w prasie, radiu 1 telewizji szczegoty
morderstwa przedstawia si¢ cz¢sto w sposob tendencyjny 1 zakrojony na wzbudzenie
sensacji na dlugo przed orzeczeniem wyroku przez sad. Nieodpowiedzialni
dziennikarze, az nazbyt ch¢tnie strojacy si¢ w toge sedziego, wypowiadaja niekiedy
juz na krotko po popelnieniu przestgpstwa swoje osobiste zdanie w kwestii winy
oskarzonego, zgodnie z hastem: ,,Bez dwoch zdan - to byt on!". Jest to ,,prawda",
ktora nie stuzy sprawiedliwosci, ale prowadzi do wzrostu naktadu gazety.

Tego rodzaju sprawozdanie emocjonalne oddzialuje w sposob niezwykle sugestywny
nie tylko na spoteczenstwo w ogélnosci, ale tez na swiadkow, przysig¢gtych 1 sedziow.
Albowiem kazdy cztowiek ulega wptywom.
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Zakrawa to na farsg, gdy sedzia przewodniczacy przestrzega przysiggtych, by przed
odbyciem narady nie czytali 1 nie stuchali zadnych doniesien o sprawie ani nie
rozmawiali o niej migdzy soba czy z innymi ludzmi. Sugestywny wplyw medidéw
doprowadzit juz w kilku sprawach do tego, ze przestat obowiazywa¢ mechanizm
,,cZystego" poszukiwania prawdy 1 pojawito si¢ niebezpieczenstwo wydania blednego
wyroku. Dziato sig tak juz przed stu laty, o czym $wiadczy skandaliczna sprawa
Mooneya-Billingsa z Kalifornii (por. rozdz. 4, sprawa 1). Takze obie ponizej
przedstawione sprawy z Wtoch i1 Niemiec zdarzyly si¢ juz kilka dekad temu.

Skandal w sprawie Wilmy Montesi

(Wtochy, 1953-1957)

Razacym przykladem fatalnego wplywu sugestii mediéw jest sprawa tajemnicze;j
$mierci mtodej 1 picknej Wilmy Montesi, corki stolarza z Rzymu. W latach 1953-
1957 wiloski wymiar sprawiedliwo$ci prowadzi postegpowanie na ogromna skale,
ktore pod wzgledem napigcia i1 nieoczekiwanych zwrotow akcji przewyzsza kazda
powies¢ kryminalng Edgara Wallace'a czy Agathy Christie. Ten ,,proces stulecia" stat
si¢ ,,Colpo di scena", wspanialym efektem teatralnym, farsa. Wing za to ponosza
opinia publiczna i prasa wloska. Z losu zabitej dziewczyny uczyniono skandal, ktory
omal nie doprowadzil wloskiego spoteczenstwa do rozruchow.

Rankiem 11 kwietnia 1953 roku jaki§ mtodzieniec znajduje na plazy w Ostii, okoto
dwudziestu pigciu kilometréw na potudnie od Rzymu, lezace do potowy w wodzie,
bardzo skapo odziane zwtoki dwudziestojednoletniej Wilmy Montesi. Nie ma na
sobie butéw, ponczoch, spddnicy 1 pasa do podwiazek. Wypadek, samobojstwo czy
zbrodnia? Rutynowe $§ledztwo policyjne wykazuje, ze mtoda kobieta chciata
prawdopodobnie obmy¢ stopy w morzu, by wykurowac otarcie pigty. Musiata przy
tym zemdle¢ 1 utopi¢ si¢. Prokuratura zamyka sprawe jako nieszczgs§liwy wypadek ze
skutkiem $miertelnym. Z pewnoscia nigdy by o tym nie ustyszano, gdyby
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w maju 1953 roku w pewnym potfaszystowskim wioskim tygodniku nie ukazata si¢
osobliwa karykatura. Ukazuje ona gol¢bia pocztowego, ktéry trzyma w dziobie pas
do podwiazek, jest to czytelna aluzja do wloskiego ministra spraw zagranicznych
Piccioniego, albowiem wioskie stowo piccio-ne znaczy wiasnie golab pocztowy. Tym
samym wkracza na scen¢ gldéwna postac przysztego dramatu procesowego -
pogloska.

W pazdzierniku 1953 roku Silvano Muto w swoim magazynie informacyjnym
upublicznia wszystkie znane szczeg6ty tej historii. Niczym prokurator pozwala sobie
twierdzi¢, ze Wilma Montesi zostata zamordowana i to przez szanowanych cztonkow
wyzszej klasy spoteczenstwa rzymskiego. Mowa jest o orgiach, przemycie 1 handlu
dziewczetami 1 srodkami odurzajacymi. Wypowiadaja si¢ dwie kobiety jako rzekomi
swiadkowie. Jedna z nich jest dwudziestotrzyletnia Anna Maria Caglio. Ma ona wielu
znajomych wsrdd bogatych rzymian. W ciagu kilku miesigcy mtoda kobieta zyskuje
rozgtos dzigki swoim fantastycznym wyznaniom i zarzutom. Jej zeznania wstrzasaja
republika. Potem okaze sig, ze Maria Caglio jest notorycznym ktamca w wielkim
stylu 1 kazata sobie gazetom stono placi¢ za swoje wyssane z palca rewelacje.
Jeszcze zanim wymiar sprawiedliwosci zajal si¢ ponownie ta sprawa, prasa juz
otworzyla proces. Oskarzonym wydaje si¢ poczatkowo potg¢zne, zdemoralizowane
rzymskie high society, pograzajace si¢ w grzesznym dolce vi ta pelnym wystgpkow 1
korupcji. Potem jednak wyplywaja konkretne nazwiska: Pigtro Piccioni (syn
wloskiego ministra spraw zagranicznych), markiz Montagna, szef rzymskiej policji
Polito oraz Maurycy Heski, wnuk wloskiego krola Wiktora Emanuela I11. Wszyscy
mieli rzekomo co$ wspdlnego z zabdjstwem Wilmy Montesi. A mtodej rzymiance
przypisuje si¢ rozpustne podwojne zycie. Postgpowanie, wszczgte poczatkowo
przeciw dziennikarzowi Muto za rozpowszechnianie falszywych informacji, zostaje
zawieszone na czas nieokres§lony.

Z dnia na dzien na murach Rzymu pojawiaja si¢ dziesiatki tysigcy plakatow, na
ktorych Sycylijczyka Montagne nazwano przestgpca, sutenerem, szpiegiem i
narz¢dziem mafii. Prasa wpada w amok. Gazety przescigaja si¢
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w zadaniach, pogloskach 1 przypuszczeniach. Opinia publiczna bez wahania uznaje
wszystkich za winnych: ministra, sgdziego sledczego, szefa policji 1 prokuratorow.
Juz prawie nikt nie watpi, ze wtadze od poczatku prébowaty zdusi¢ w zarodku
sledztwo w sprawie smierci Wilmy Montesi. Szef policji wtoskiej podaje sig¢ do
dymisji, takze minister spraw zagranicznych ust¢puje we wrzesniu 1954 roku. Narod
wpada w histeri¢. Prawie codziennie padaja nowe nazwiska.

W marcu 1954 roku pod przewodnictwem sedziego Raphaela Sepe otwarte zostaje
sadowe dochodzenie wstepne w sprawie Smierci Wilmy Montesi. S¢dzia ten staje si¢
na pewien czas najbardziej znanym cztowiekiem Wioch. Juz we wrzesniu wydaje on
nakazy aresztowania Piccioniego za nieumyslne zabojstwo oraz Montagny 1 Polita za
pomocnictwo. Dodatki nadzwyczajne donosza o tej nowinie. W Rzymie nie mowi si¢
o niczym innym. Ludno$¢ raduje sig: bagno zostanie nareszcie oczyszczone,
nareszcie sprawiedliwo$¢! Dochodzenie wstepne trwa prawie trzy lata. Przestuchano
ponad trzystu $wiadkow. Pojawiaja si¢ coraz to nowi, uwazajacy, ze moga cos wnies¢
do sprawy. Postgpowanie to staje si¢ swego rodzaju gale¢zia przemystu. Wielu
dziennikarzy wtoskich calymi latami zyje z tego procesu. Prawie kazdy swiadek
publikuje, jeszcze nim zlozy zeznania przed sadem, swoje komentarze w gazetach 1
magazynach ilustrowanych, takze czlonkowie rodziny Montesich. Pewien
dziennikarz pisze o tej sprawie prawie szesc¢set artykutow. Za pieniadze mozna w
Rzymie dosta¢ kazda informacje. W tej atmosferze wtoski wymiar sprawiedliwosci
musi dociec prawdy o Smierci Wilmy Montesi.

Rozprawa gtowna rozpoczyna si¢ 20 stycznia 1957 roku w Palazzo Nuovo w
Wenecji. Oskarzeni zaprzeczaja, jakoby znali Wilme Montesi. Pigtro Piccioni ma na
czas zdarzenia niepodwazalne alibi. Nie ma ani jednego §wiadka na to, ze
kiedykolwiek spotykatl si¢ on z ta kobieta. A przestuchanie gtownego swiadka
oskarzenia Marii Caglio staje si¢ katastrofa dla prokuratury. Kobieta wie rzekomo
wszystko, ale zawsze tylko z drugiej reki. Jej zeznania to wytacznie plotki. Dramat
zycia 1 $mierci coraz bardziej przypomina farsg.
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Na Giuseppe Montesiego, wuja Wilmy, pada podejrzenie o wing za $mier¢
siostrzenicy. Jednak material dowodowy przeciw niemu nie wystarcza do wniesienia
oskarzenia. RoOwniez oskarzenia przeciw Piccioniemu, Montagni i Politowi szybko
upadly. Na podstawie nowych wynikow sekcji mozna jedynie potwierdzi¢, ze Smierc
Wilmy Montesi nie byta wynikiem ani nieszczesliwego wypadku, ani samobojstwa.
Dwudziestego pierwszego maja 1957 roku prokuratura wnosi o uniewinnienie
wszystkich trzech oskarzonych, bo nie udalo si¢ znalez¢ najmniejszych dowoddw ich
winy.

Przysiegli obraduja przez siedem 1 pdt godziny. Wreszcie orzekaja uniewinnienie
wszystkich oskarzonych z uwagi na dowiedziony brak winy. Potem przez rok trwa
jeszcze zaciekla wojna podjazdowa na skargi 1 kontr-skargi o zniewagg,
znieslawienie, pomdwienie, falszywe zeznania 1 krzywoprzysigstwo. Pod koniec
procesu w sprawie Montesi Wtosi zadaja sobie bezradnie pytanie: Jak w ogdle do
niego doszto? Jak to mozliwe, ze prokuratura mogta wnie$¢ skarge na podstawie tak
niewystarczajacych dowodow?

Odpowiedz jest prosta: poniewaz tak chciata pozbawiona skruputow prasa i opinia
publiczna. Lud wierzyt w kazde stowo Anny Marii Caglio. Smieré Wilmy Montesi
stanowila dtugo oczekiwany pretekst, by rozliczy¢ si¢ ze znienawidzong warstwa
wyzsza. W oskarzonych ludzie widzieli oblicze swego gnebiciela. Prawda o $mierci
Wilmy Montesi do dzi§ pozostaje niewyjasniona. Winnych - jesli w ogdle tacy byli -
nigdy nie znaleziono.

,,Bogaty lekarz 1 zabdjcza blondynka" Dwa wyroki na Verg Briithne

(Niemcy, 14 kwietnia 1960-31 grudnia 1979)

Monachium, lipiec 1957 roku. Zamozny lekarz dr Otto R siedzi w lokalu w
Schwabing w towarzystwie swojej wieloletniej towarzyszki zycia El-friede K.
Uchodzi on za §wiatowca, ktorego liczne romanse z atrakcyjnymi kobietami nie sa
tajemnica. Jest tez zamieszany w transakcje bronia
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w shuzbie wywiadu federalnego i z obawy o swoje zycie zawsze nosi przy sobie
pistolet. Tego wieczoru w Schwabing dr Otto R zwraca uwagg na siedzaca przy
sasiednim stoliku pigkna, wysoka blondynke. To Vera Briihne, ma czterdziesci cztery
lata 1 jest byla zona znanego kompozytora filmowego Lothara Briihne, z ktérym
wlasnie si¢ rozwiodta po czteroletnim matzenstwie. Od tego czasu kobieta mieszka
samotnie w mieszkaniu wlasnosciowym w Schwabing. Z jej pierwszego,
zakonczonego w 1953 roku rozwodem matzenstwa z aktorem Hansem Cossym
pochodzi jej cérka Sy-lvia, urodzona w 1941 roku.

Dr Otto nawiazuje z kobieta flirt 1 zaprasza ja do swego stolika. Kiedy zauwaza, ze
przychylnie reaguje ona na jego proby zawarcia blizszej znajomosci, odsyta Elfriede
K. do domu. W tym momencie Vera Briihne nie wie jeszcze, ze spotkanie z tym
cztowiekiem tragicznie zaciazy na jej dalszym losie, na prawie dwa dziesigciolecia
zamykajac ja za murami wigzienia. W pozniejszym procesie kobieta bedzie
zdecydowanie zaprzeczac, jakoby chodzito tu o romans. Ona byta tylko
,pracownikiem". Sad nie daje temu wiary ani wielu innym jej twierdzeniom. Brak
przekonujacych dowodow, ze byt to zwiazek z mitosci.

Pewne jest tylko, ze dr Otto P. spotykat si¢ potem regularnie w Monachium z Vera
Briihne, w kazdy poniedziatek 1 czwartek wieczorem po pracy. Oddaje jej do
dyspozycji uzywanego volkswagena 1 kaze si¢ nim wozi¢ po miescie. Za te ustugi
wyplaca jej miesi¢cznie dwiescie marek. Ponadto dwa razy w roku kobieta ma mu
towarzyszy¢ podczas urlopu w Hiszpanii, gdzie ma on luksusowa willg na Costa
Brava. Zarzadza nia jedna z jego kochanek, ktéra moze tam za darmo mieszkac, a po
$mierci doktora ma odziedziczy¢ jego bajkowy dom w Lloret de Mar. Lekarz tak
rozporzadzil w swoim testamencie. Gdy jednak pojawia si¢ tam w pazdzierniku 1957
roku z Vera Briihne, dochodzi do ki6tni. W lecie 1958 roku pozbawia on kochanke
prawa do mieszkania i zmienia tres¢ testamentu. Od tego czasu willa zajmuje si¢ Vera
Brithne. W nowym testamencie spisanym u hiszpanskiego notariusza 23 maja 1959
roku dr Otto R zarzadza, ze po jego Smierci to ona ma odziedziczy¢ kosztow-
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na hiszpanska posiadtos¢. Stanie si¢ to przyczyna przysztych nieszczes¢ kobiety.
Pocking, Wielkanoc 1960 roku. Ogrodnik, pracujacy podczas swiat w willi doktora
Otto R nad jeziorem Starnberger See, dziwi sig, ze w domu panuje taki spokdj 1
nikogo nie wida¢. Nawet spaniel Pitti nie walgsa si¢ jak zwykle po ogrodzie.
Mgzczyzna nie nabiera jednak podejrzen. Dziewigtnastego kwietnia, w pierwszy
dzien roboczy po swigtach, doktor R nie zjawia si¢ w swoim gabinecie lekarskim.
Jego asystentka Renatg M., wazny §wiadek w pdzniejszym procesie, na prozno
probuje dodzwoni¢ si¢ do niego do domu. Niepokoi ja to 1 wraz ze swoim
przyjacielem Hansem Joachimem V pdznym wieczorem odwiedzaja wille doktora w
Pocking. Drzwi na tarasie nie sa zamknigte, kazdy mogt sie dosta¢ do §rodka. Hans
Joachim V znajduje w domu zwtoki doktora R 1 natychmiast alarmuje policje.
Funkcjonariusze odkrywaja w piwnicy takze zwtoki Elfriede K. oraz zamknigtego w
piwnicznym pomieszczeniu, potzywego z glodu psa.

Poniewaz obok ciata doktora R lezy bron, kriminalobermeister Karl R. zaktada, ze
chodzi o samobdjstwo. Wyglada to tak, jakby dr Otto R najpierw zabit strzatem w tyt
glowy swoja gospodynig 1 towarzyszke zycia Elfriede K., a nastgpnie sam si¢
zastrzelil. Tak tez sadzi wezwany na miejsce jego syn Gunther R, rowniez lekarz.
Podobnego zdania jest towarzyszacy mu adwokat Konrad K.

Nikt nie zadaje pytania, czemu uzywajacy zycia doktor R mialby to zrobi¢.
Poszukiwania listu pozegnalnego nie daja rezultatu. Jeden z funkcjonariuszy odkrywa
w biurku stary list napisany na maszynie na niebieskim papierze. Policjantowi
wydaje sig, Ze nie ma on nic wspolnego ze sprawa, wigc pozostawia go na stole w
jadalni. Na tymze stole stoja cztery kieliszki i butelka koniaku. Nikt nie zabezpiecza
sladow, nie szuka pociskow ani nie sprawdza stopnia st¢zenia posmiertnego zwtok.
No bo po co? Sprawa jest przeciez jasna. Zegarek na reku doktora R zatrzymat sig.
Sledczy zdejmuja go, nie przejmujac si¢ odciskami palcow, i wreczaja synowi denata.
,,Nie moglibyscie, panowie, zabi¢ tego psa?" - pyta Gunther R Kriminalobermeister
R. bierze pistolet, ktory znalazt wczesniej na nocnym stoliku,
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schodzi do piwnicy i strzela do zwierzecia. Giinther P. rewanzuje mu si¢ kieliszkiem
koniaku. Wszyscy pija razem z kieliszkdw, ktore stoja na stole, nie zwracajac uwagi
na to, czy nie byty juz wczesniej uzywane i nie pozostawiono na nich odciskow
palcow.

Niewiarygodne, ale prawdziwe. Nawet w szmattawych kryminatach prowadzacy
dochodzenie nie popetniaja tak karygodnych btedoéw. Czy rzeczywiscie chodzi tu o
zwykte niedbalstwo? Czy tez moze $wiadomie zatarto wszystkie §lady 1 usunigto
poszlaki, zeby zaciemni¢ okoliczno$ci zdarzenia? Bez dalszego $ledztwa ciata
przekazano rodzinom i pochowano kilka dni pdznie;.

Juz nazajutrz, 20 kwietnia 1960 roku, Giinther R powiadamia telefonicznie Verg
Briihne o $mierci swojego ojca. Kobieta jest akurat w Bonn, gdzie lezy w szpitalu jej
matka. W nastgpnych dniach R junior na prézno szuka testamentu. Znajduje tylko ten
niebieski list, ktory przekaze pdzniej prokuraturze. Stanie si¢ on gldownym ogniwem
jej postepowania dowodowego. List jest skierowany do Elfriede K. i brzmi
nastgpujaco:

,,Costa Brava, 28 wrzesnia 1959 roku.

Droga Friedl!

List ten przekazuje Ci pan dr Schmitz z Nadrenii, o ktorym Ci wczesniej
opowiadalem. To bardzo wazny cztowiek dla mnie tu w Hiszpanii, badz wigc dla
niego szczegoOlnie mita. Mowilem o Tobie jako o mojej zonie i opowiadatem mu o
naszym pigknym domu w Pécking. Pokaz mu wszystko, ma wspaniate pomysty na
dolne pomieszczenia. Ugotuj mu cos$, lubi dobrze zje$¢! Pan dr Schmitz ma zreszta
bardzo mila zong, ktora towarzyszy mu we wszystkich podrézach. Na pewno Ci si¢
spodoba. Mam nadziejg, ze wszystko u Ciebie w porzadku. Wszystkiego dobrego 1
catusy, takze dla Pit-tiego, Twdj Otto".

Kiedy kilka miesigecy pozniej u hiszpanskiego notariusza odczytany zostaje testament
dr. Otto R, a zaskoczony syn dowiaduje sig, ze to Vera Brithne ma odziedziczy¢
hiszpanska posiadtos¢, jest przerazony. Po raz
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pierwszy zaczyna watpi¢ w tezg o samobdjstwie. Ojciec chciat sprzedac tg willg i
rozstac si¢ z Vera, oswiadcza policji. Dlatego zachodzi podejrzenie, ze ta kobieta ma
co$ wspolnego z jego $miercia. Giinther R za posrednictwem swego adwokata sktada
doniesienie o przestgpstwie przeciwko nieznanemu sprawcy 1 uzyskuje zgode na
sekcje zwtok obu zmartych osob.

Wyniki sg szokujace. W czaszce dr. Otto E tkwi druga kula. Funkcjonariusze na
miejscu zdarzenia nie zauwazyli tego. Biegli medycyny sadowej pisza jednak w
ekspertyzie, ze nadal nie mozna wykluczy¢ samobdjstwa, bo znane sg przypadki
oddania do siebie wigcej niz jednego strzalu. Ale teraz Giinther E otwarcie obwinia
Vere Bruhne, ze zamordowata jego ojca, by wej$¢ w posiadanie hiszpanskiej willi.
Wiasciwy wydziat zabojstw wszczyna dochodzenie. Ciagnie si¢ ono prawie przez
dwa lata. W tym czasie Vera Brithne $ciaga na siebie coraz wigksze podejrzenia.
Naprowadza na falszywy trop, prosi znajomych i przyjaciot o pomoc w
zaaranzowaniu alibi. W p6zniejszym akcie oskarzenia jest to interpretowane jako
dowod jej winy.

Jakis rok po przestepstwie prowadzacy sledztwo wpadaja na trop Johan-na E,
dlugoletniego przyjaciela Very Briihne. Fodczas wojny wyratowat ja 1 jej corke
Sylvig z piwnicy w Kolonii, gdzie zostaty zasypane po bombardowaniu. Policja
dochodzi do wniosku, ze Verg¢ Bruhne faczy z tym prostym rzemieslnikiem co$
wigce] niz tylko wdzigczno$¢. Definiuja ich zwiazek jako ,relacj¢ zaleznosci
seksualne;j".

Fodczas procesu oboje odrzucaja to jako nikczemne pomowienie. Bezskutecznie.
Lawa przysieglych zupetnie nie daje im wiary, wychodzac z zalozenia, ze Johann F.
byt podporzadkowany seksualnie tej ,,$§wiatowej blondynce". Tylko tak bowiem
tlumaczy si¢ motyw zbrodni, ktéry wymyslita prokuratura: Vera Bruhne podarowata
F. starego volkswagena otrzymanego od dr. Otto E, Zadajac w zamian, by zabit
lekarza. Fonadto obiecala, ze po morderstwie zamieszka z F. w hiszpanskiej willi.
W lecie 1961 roku Vera Bruhne jeszcze raz spedza urlop z corka Sylvia w owe;j
hiszpanskiej posiadtosci, ktora - tak w kazdym razie sadzi - nalezy
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teraz do niej. Po powrocie do Niemiec zostaje aresztowana 3 pazdziernika 1961 roku
i razem z Johannem F. oskarzona o morderstwo.

Wyrok na nich zapadt jeszcze przed rozpoczgciem procesu. Bogaty lekarz i zabdjcza
blondynka! Pozbawiona skrupuléw uwodzicielka, ktora zyta na kocia tapg z
doktorem Otto 1 zabita go z chciwosci! Niemiecka prasa bulwarowa rozpetuje
bezprzyktadna nagonke, czyniac z tej historii sprawg¢ narodowa. Dziennikarze
wynajduja liczne pikantne historie z mitosnego i seksualnego zycia Very Briihne, aby
zwigkszy¢ naktady gazet. Wszyscy bez skruputow zapominaja o godnosci ludzkiej. 1
o wszelkiej moralnosci. To, co ludzie z Niemczech dostaja teraz wciaz do czytania,
nie ma juz nic wspolnego z powaznym sprawozdaniem prasowym. Prasa i opinia
publiczna z gbéry uznaty Verg Brithne za winna. Ilustrowany ,,Ouick" drukuje 15
listopada 1961 roku na utrzymanej w tonie sensacji podwdjnej stronie nagtowek:

., 1ylko spdjrzcie na te¢ kobiete! jest podejrzana o podzeganie do podwdjnego
morderstwa z czystej chciwosci na pieniadze". Nizej zamieszczono pigé
karnawatowych fotografii Very Brithne w do§¢ swobodnym stroju.

Reporterowi ,,Ouicka" Nilsowi von der H. udaje si¢ szczegolne posunigcie. Zbliza si¢
on do Sylvii, bezradnej 1 pozostawionej teraz samej sobie corki Briihne, 1 wydobywa
Z niej zeznanie, jakoby matka przyznala jej si¢ do popehienia tego przestepstwa.
Nalega, by powtorzyta to przed policja i sedzia §ledczym, co dziewczyna
rzeczywiscie robi. Do dzi§ pozostaje niejasne, czemu do tego doszto. Przyczyny juz
na zawsze okrywac bedzie tajemnica, bo Sylvia nie moze tego wyjasni¢. Zmarla 5
pazdziernika 1990 roku, jeszcze przed swoja matka.

Narzuca si¢ tu straszliwe podejrzenie. Czy na zlecenie federalnej stuzby
wywiadowczej BND nie spreparowano tu fatszywego tropu? Albowiem Nils von der
H. jest ,,najemnym pismakiem BND", twierdzi Erich Schmidt--Eenboom w swoje;j
ksiazce Undercover - wie die BND die deutschen Medien steuert (W cywilu - jak
BND steruje niemieckimi mediami). Reporter ten zrobit potem karierg w ,,Ouicku"
pod skrzydtami redaktora naczelnego, ktory rowniez pracowal dla BND.
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Sylvia ze swoim sensacyjnym zeznaniem staje si¢ gtownym $wiadkiem oskarzenia
prokuratora Karla R. Corka obciaza wlasna matke! Jest to smakowity kasek dla
zadnej skandali prasy. ,,Stern" publikuje intymne fotografie obu kobiet i pisze:
,swiadek oskarzenia" zmienia ,,podejrzenia wobec Very Brithne 1 jej wspolnika
Johanna F. w dojrzala do procesu pewnos¢". Sylvia, jak wielu przyjaciot Very
Bruhne, jest tylko przez nig przez cale zycie wykorzystywana. Dwunastego listopada
mozna przeczyta¢ w tym czasopismie pod naglowkiem: ,,Rzemiosto pani Very", ze ta
,,ztakniona zycia, pigkna kobieta" ,,swoimi wdzigkami zapewnila sobie
zabezpieczong finansowo egzystencje", ktora ,,zakonczyta si¢ teraz za murami
wigzienia".

Reporter ,,Sterna" Fred I. zdaje si¢ wiedzie¢ juz wigcej niz prokuratura. Rozwodzi sig
nad ,,niebieskim listem" 1 pisze: ,,Ponadto zostalo teraz dowiedzione, Ze list ten
utozyta Vera Bruhne. Napisata go na maszynie do pisania nalezacej do jej
sublokatora". Zostalo ,,dowiedzione" bez zadnego sprawdzenia przez biegtych, ktorzy
beda si¢ o to spiera¢ dopiero podczas procesu! Niemiecka Rada Prasy udziela
napomnienia i zabrania dalszych denuncjacji.

Jak w podobnej atmosferze moze si¢ odby¢ uczciwy proces? Kiedy 25 kwietnia 1962
roku rozpoczyna si¢ rozprawa przed sadem przysieglych w Monachium, naptyw
ciekawskiej 1 zadnej sensacji publicznos$ci przewyzsza wszelkie oczekiwania. Nie
bylo jeszcze takiego spektaklu w historii sadownictwa federalnych Niemiec. Wszyscy
chca zobaczy¢ bezecna, zadna rozkoszy, chciwa na pieniadze uwodzicielke, tego
,,diabta w przebraniu aniota". Tysiace ludzi czekaja codziennie przed monachijskim
gmachem sadu, przede wszystkim kobiety. Poczciwe gospodynie domowe i ubogie
rencistki zyjace w caltkiem innym $wiecie, ktorym zawist na ustach okrzyk: ,,Niech
zaptaci glowa!".

Wyrok z 4 czerwca odpowiada ich oczekiwaniom. Vera Bruhne i Jo-hann F. zostaja
skazani za podwojne morderstwo na dozywotnie wigzienie. Bruhne miata zabié¢
,,kierowana niepohamowana chgcia zysku, chciwoscia i... najglebszym brakiem zasad
moralnych". ,,Alez ja jestem niewinna!" - wota przerazona kobieta podczas
odczytywania wyroku. Sad przysiggtych zignorowat wszelkie watpliwosci co do
winy oskarzonych.
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Byio ich dosy¢, ale nie zostaty przedstawione na ich korzys¢. Juz chocby z tego
powodu to orzeczenie jest btgdne. Sprawa Very Briihne to najwigkszy skandal
sadowy w historii Republiki Federalnej Niemiec.

Ten pigciotygodniowy proces od poczatku zakrawa na farsg. Calymi miesigcami setki
funkcjonariuszy probowato zgromadzi¢ material dowodowy. Ale peten sprzecznosci
tancuch dowodowy, ktéry ostatecznie z tego otrzymano, jest co najmniej watty. Nie
ma swiadkow zdarzenia, sg za to ledwie watpliwe poszlaki, niepewne przypisanie
winy przez osoby trzecie oraz domysty. Prawie wszyscy swiadkowie odmalowuja
mato sympatyczny obraz charakteru oskarzonej. Z widowni bije otwarta niech¢¢ do
niej.

Posiedzenie sadu, kiedy Sylvia staje w tawie §wiadkow, staje si¢ sensacja. Odwotuje
ona swoje wczesniejsze zeznania! Matka do niczego jej si¢ nie przyznata. Wszystko,
co wczesniej powiedziata, to klamstwo. Nils von der H. wywierat na nia pot¢zna
presje. Jednak sedzia przewodniczacy Klaus S. nie przypisuje temu odwotaniu
decydujacego znaczenia. Wychodzi raczej z zatozenia, ze zeznanie Sylvii przed
sadem nie odpowiada prawdzie, ale prawdziwe jest to, co mowita wczesniej.
Dlaczego?

Sad wierzy tez bez zastrzezen we wszystko, co mowi swiadek oskarzenia Renate M.,
byta asystentka medyczna doktora R, cho€ jej zeznania zawieraja sprzecznosci. Kilka
lat po procesie pojawity si¢ informacje, ze rowniez Renat¢ M. mogla pracowac dla
BND. Nie mozna juz teraz tego wyjasni¢, bo niedtugo potem nagle zmarla. Renatg
M. opowiada w tawie §wiadkoéw o ztowrdzbnym doktorze Schmitzu, ktory cheiat
zakupi¢ hiszpanska willg. Dr Otto R chciat si¢ pozby¢ tej posiadtosci, podobnie jak
Ve-ry Briihne, na ktéra coraz bardziej si¢ skarzyl. Bruhne zdecydowanie temu
zaprzecza. Jej relacje z doktorem R byty w jak najlepszym porzadku, a o rzekome;]
sprzedazy nigdy nie wspominat. Brak konkretnych dowodéw na potwierdzenie
zeznan $wiadka. Sad przysiegtych wykorzystuje jej niejasne wynurzenia, by wywies¢
motyw przestgpstwa dla oskarzone;.

Kim byt 6w dr Schmitz? Wedtug teorii prokuratury podat si¢ za niego Jo-hann E, by
zyska¢ dostep do domu R w Pocking. W celu podbudowania tej tezy zeznaniami
swiadkow umieszcza si¢ w celi Johanna F. jako policyjne-
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go szpicla Siegfrieda S., wielokrotnie juz karanego za oszustwo, denuncjacje i
falszywe zeznania 1 osadzonego wtasnie ponownie w areszcie $ledczym. Siegfried S.
o$wiadcza na procesie, ze w tym czasie Johann F. przyznal mu si¢ do morderstwa.
Sad uznaje za wiarygodne wszystko, co S. zeznaje pod przysigga. Coz za
niewiarygodna sytuacja! Niedtugo potem S. zostaje skazany w toczacym sig przeciw
niemu postgpowaniu karnym na osiemnascie miesigcy wigzienia. W wyroku mozna
przeczytaé, ze S. to: ,,hochsztapler, niebezpieczny dla wymiaru sprawiedliwosci
inteligentny przestepca, cechujacy si¢ groznym dla porzadku prawnego
zamitowaniem do klamstwa". Wyrok podpisat radca sadu rejonowego J. Tenze
cztowiek jest tawnikiem w procesie o morderstwo przeciw Verze Brtihne 1 Johannowi
E! Juz po sze$ciu miesiacach S. jest znowu na wolnosci, by¢ moze w nagrodg za
ushugi szpicla. Pozniej kilku jego towarzyszy z celi doniesie, ze S. przechwalat im
sig, Ze jego zeznania przeciw Johannowi F. nie odpowiadaty prawdzie.

Ta s¢dziowska konstrukcja tancucha dowodowego ma jeszcze jedna luke. Dlaczego
Elfriede K., gospodyni doktora R, bez namystu wpuscita do domu owego dr.
Schmitza alias Johanna E, kiedy p6znym wieczorem zadzwonit do drzwi,
przedstawiajac napisany pot roku wczesniej list jej partnera zyciowego? Sad zaktada,
ze Elfriede K. niebieski list ,,przeczytata widocznie na krotko przed Smiercig".
Nalezatoby z tego wnosi¢, ze - jak twierdzila prokuratura - znaleziono go ,,na miejscu
przestepstwa na sekre-tarzyku obok okularéw do czytania pani Kloo". Jest to
oczywisty falsz. Z protokotu policyjnego przedstawionego sadowi jasno wynika, ze
list znaleziono w zamknigtym biurku lekarza 1 dopiero pdzniej potozono na stole jako
najwyrazniej pozbawiony znaczenia.

Kto napisal ten niebieski list? Naturalnie Vera Briihne, uwaza prokuratura. I to na
starej, oddanej juz na ztom maszynie do pisania swego sublokatora H. Analiza
porownawcza z innymi pismami przekonuje sad, ze takze 6w niebieski list napisano
na tej maszynie. Kolejne twierdzenie, ze podpis sfalszowata Vera Brtihne, nie zostaje
potwierdzone przez biegltych sadowych. Jeszcze jedna okoliczno$¢ czyni ten list
nieprzydatnym jako
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materiat dowodowy. Wedhug tezy oskarzenia Vera Brithne zaplanowata morderstwo
w kwietniu 1960 roku. Dlatego musiata wystukac list w owym czasie albo pdznie;.
Pozostaje jednak niezbitym faktem, ze jej sublokator H. wyprowadzit si¢ wraz z
maszyna juz na poczatku marca 1960 roku.

Takze z motywem przestgpstwa nie mieli sedziowie zadnego problemu. Zapisana w
testamencie hiszpanska willa stanowi dla nich dostateczna podstawe, by
skonstruowac¢ taki motyw 1 uzasadni¢ to w wyroku zdaniem, w ktorym prawie
wszystko jest falszem: ,,Jesli wzia¢ pod uwage, ze mamy tu do czynienia ze
starzejaca si¢ kobieta bez znaczniejszego majatku, ktéra nie mogta juz liczy¢ na to, ze
jeszcze raz znajdzie mezczyzne o finansowych mozliwosciach doktora R, to uzyskuje
si¢ jednoznaczna odpowiedz na pytanie o motyw jej postgpowania". Vera Briihne
miata wystarczajacy majatek - byta wiascicielka trzech mieszkan.

Takze testament doktora P. falszywie przedstawiono w uzasadnieniu wyroku. Zawiera
on klauzule, zobowiazujaca Vere Briihne do przekazania willi w spadku synowi
doktora. Zatem wcale nie przyznano jej prawa do swobodnego dysponowania
posiadtoscia. Znany kryminolog 1 pisarz Frank Arnau zwrocit na to uwage juz w 1965
roku. W ksiazce Der Fali Bruhne/Ferbach (Sprawa Brithne/Ferbacha) napigtnowal on
,,powazne uchybienia" tego procesu. Vera Brithne miata prawo do mieszkania w
willi, ale nie do jej sprzedazy. Poniewaz okolicznos¢ ta nie pasuje do koncepcji
sedziowskiej, po prostu ja pominigto.

Podobnie postgpuje sad, ustalajac doktadny czas popetnienia przestepstwa na 14
kwietnia 1960 roku, godzina 19.45. Na ten okres Vera Briihne nie ma pewnego alibi.
Zdjety z reki zabitego zegarek pokazywat jednak ,,wedtug wiarygodnego zeznania dr.
R juniora" godzing 20.45. Wedlug jego wyjasnien podczas upadku zabitego szkietko
zegarka wyskoczyto, a wskazowka godzi-nowa wygigla sig, unieruchomiajac
wskazoéwke minutowa. Takze to nie stanowi dla sadu zadnej przeszkody. Dochodzi
do wniosku, ze zegarek po upadku musiat chodzi¢ jeszcze przez godzing, zanim obie
wskazowki znieruchomiaty. Jakie to proste! Pomijajac to, ze zegarek nie mogl juz
zosta¢ dopuszczony jako materiat dowodowy - po tym jak Giinther R, jak sam twier-
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dzil, trzymat go przez rok w kasetce - pokazywat on godzing 9.48, kiedy przekazat go
prokuraturze. Chociaz wskazowki zahaczyty sig o siebie, uwaza sad, mechanizm
dziatat po prostu dalej. Powies¢ kryminalna, w ktérej zaserwowano by czytelnikowi
podobne sztuczki,, odtozytby on zirytowany.

Zawarte w aktach §ledztwa dane na temat st¢zenia posmiertnego zabitych sprzeczne
sa z konkluzja sadu, ze Smier¢ nastapita 14 kwietnia 1960 roku o godzinie 19.45.
Dwie przedstawione na zlecenie adwokata pani Bruhne Wihelma Haddenhorsta
ekspertyzy zawieraja informacje, ze zgon nastapit w nocy z 16 na 17 kwietnia okoto
godziny 24.00 albo 16 kwietnia o godzinie 20.00. Profesor Forster z kliniki
uniwersyteckiej we Fryburgu o§wiadcza niedwuznacznie: ,,Ustalony przez sad
przysigglych czas zgonu jest wykluczony. Zgon musiat raczej nastapi¢ znacznie
pozniej". Znaczy to, ze morderstwa dokonano w czasie, gdy Vera Bruhne siedziala w
Bonn przy t6zku chorej matki.

Wydaje sig, ze nowy materiat dowodowy wystarczy do przyjecia wniosku o ponowny
proces. Sad jednak oddala wniosek Haddenhorsta. Do 1972 roku odrzucono w sumie
siedem takich wnioskow. Monachijski wymiar sprawiedliwosci konsekwentnie
wzbrania si¢ ponownie bra¢ na wokandg sprawe¢ Very Bruhne, chociaz watpliwosci 1
dowody na niesprawiedliwos¢ wyroku mnoza sig, czemu daja tez wyraz wybitni
koledzy sedziowie. Znany se¢dzia sadu federalnego Heinrich Jagusch wskazuje w
artykule w czasopismie prawniczym ,,Neue Juristische Wochenschrift" z 1971 roku
pewne niedostatki postgpowania dowodowego, a takze uchybienia procesowe.
Postgpowano wedtug stynnego powiedzenia: ,,Nie wiadomo, czy Wilhelm Tell
rzeczywiscie zyt. Pewne jest jednak, ze zabil staroste GeBlera".

Rok wczesniej filozof profesor Ulrich Sonnemann napisat w ksiazce Der
bundesdeutsche Dreyfus-SkandaU ze Vera Bruhne i1 Johann F. stali si¢ mimowolnie
zabawka wielkiej polityki. Na sedzidéw wywierano naciski polityczne. W
rzeczywisto$ci zamieszany w przemyt broni dr Otto P. mial zosta¢ zamordowany
przez porucznika S. z BND. W sprawe¢ mial tez by¢ wmieszany éwczesny federalny
minister obrony Franz Josef StrauB. StrauB sktada doniesienie o popetnieniu
przestepstwa, a sprzedaz ksiazki Sonnemanna jest
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zakazana. Podobnie bylo z rozszerzonym i uaktualnionym jej wydaniem z 1985 roku.
Obie pozycje nie ukazatly si¢ do dzis.

Prasa wykonuje zwrot o sto osiemdziesiat stopni i takze zaczyna krytykowa¢ wyrok.
Na stronie tytulowej ,,Bilda" z 6 wrzesnia 1969 roku widnieje nagtowek: ,,Mord
Briihne to robota tajnych stuzb!". Wyszlo tez na jaw, ze Heinza R, adwokata Johanna
R, przekupiono suma trzydziestu pigciu tysiecy marek, by nie szukat innych
sprawcow. Istotnie, dla prokuratury od samego poczatku jako sprawcy wchodza w
gre tylko Vera Brithne 1 Johann F. Innych tropow juz sig nie podejmuje.

Juz w 1967 roku Roger H., byly agent BND, zeznat do protokotu w bon-skie;j
prokuraturze, ze 14 kwietnia 1960 roku koto pdinocy w towarzystwie porucznika S. 1
porucznika R., osobistego referenta ministra obrony StrauBa, zjawili si¢ u dr. Otto R
w jego willi w Pocking, by zazada¢ wyjasnien. Dr R otrzymat za swoje ustugi okoto
trzystu tysiecy marek w kilku wyptatach. Domagat si¢ jednak coraz wigcej. Kiedy dr.
R podczas dyskusji wyciagnat pistolet, zostat zastrzelony przez porucznika S.

W czerwcu 1970 roku Johann F. umiera na serce w swojej celi w Strau-bing. W 1975
roku premier rzadu Bawarii Alfons Goppel odrzuca prosbe o ulaskawienie Very
Briithne. Osiemnascie lat spedza ona, najprawdopodobniej niewinnie, za kratami
wigzienia dla kobiet w Aichach. Pod koniec 1979 roku zostaje ulaskawiona przez
nowego premiera Franza Josefa StrauBa. Nie zostaje jednak zrehabilitowana. Na
kanwie jej zycia nakrgcono film. Dwadziescia lat po wypuszczeniu na wolnos¢
odbywa ona w telewizji WDR dwuipo6tgodzinna rozmowe z pisarzem Michaelem
Gramber-giem. Wyemitowano z tego czterdziesci pig¢ minut pod tytutem Przeciez ja
jestem niewinna! Prasa juz przed procesem wymyslita histori¢, mowi Vera Briihne,
od ktorej nie mogli si¢ uwolni¢ takze sedziowie. ,,Juz wchodzac na sale sadowa,
bylam z géry skazana".

Siedemnastego kwietnia 2001 roku Vera Brithne umiera w Monachium w wieku
dziewigcédziesigciu jeden lat. Ta najbardziej spektakularna sprawa w historii
kryminalistyki federalnych Niemiec do dzi$ pozostaje niewyjasniona.



ROZDZIAL DZIEWIATY

,,Nieszczescie" na lawie Swiadkow

Jesli pomina¢ naruszenie ogolnej zasady dowodowe;j ,,watpliwo$ci nalezy rozstrzygac
na korzys¢ oskarzonego", najczestsza przyczyna wydawania btednych wyrokow w
procesach karnych sa niezgodne z prawda zeznania swiadkow. Dzieje si¢ tak we
wszystkich krajach. W Stanach Zjednoczonych w ramach Innocent Project zbadano
sze$cdziesiat dwie sprawy, w ktorych skazani na Smier¢ okazali si¢ niewinni 1 musieli
zosta¢ wypuszczeni na wolnos$¢ z celi Smierci. Az 84 procent tych btednych
wyrokow, a wigc znaczng wigkszo$¢, mozna przypisac fatszywym zeznaniom
swiadkéw. Wielu z nich podchodzi do swoich zeznan w sposob wrecz lekkomysiny.
Szczegoblnie wielkim niebezpieczenstwem jest falszywe rozpoznanie przez swiadka.
Sedzia nigdy nie powinien traktowac rozpoznania jako ostatecznego dowodu winy.
Czasem kto$ przypomina sprawce i1 od razu wymiar sprawiedliwosci bierze go w
obroty za jakie$ powazne przestepstwo. Moze to spotkac¢ kazdego z nas. Szkolnym
tego przyktadem jest nastgpujaca sprawa, pochodzaca juz sprzed ponad stu lat. Jest
na tyle groteskowa, ze w ksiazce tej nie moze zabraknac jej krotkiego przedstawienia,
cho¢ nie dotyczy zabojstwa.

W 1895 roku Adolfa Becka zaczepia na ulicach Londynu kilka kobiet, zarzucajac mu
oszustwo 1 kradziez. Kiedy zostaje zatrzymany, dziesig¢ sposrod pigtnastu dam
potwierdza, ze to on jest mgzczyzna, ktory poslubit je dla pienigdzy. Wszystkie myla
g0 z hochsztaplerem 1 oszustem matrymonialnym Johnem Smithem. S¢dzia sir
Forrest Fulton, ten sam, ktory pigtnascie lat wczesniej byt przedstawicielem
oskarzenia przeciw Smithowi, skazuje Rudolfa Becka w marcu 1896 roku na siedem
lat cigzkiego wigzienia,
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sadzi bowiem, ze Beck to Smith, a metody oszukiwania doktadnie si¢ zgadzaja. Po
odsiedzeniu niewinnie pigciu lat wigzienia Beck zostaje zwolniony warunkowo.
Kiedy w 1904 roku dochodzi do kolejnych oszustw, Beck zostaje ponownie
aresztowany na podstawie zarzutow pigciu kobiet 1 skazany. Teraz jednak dzieje sig¢
cos$ dziwnego - oszustwa nie ustaja. Prawdziwy sprawca zostaje odnaleziony,
aresztowany 1 skazany. Wszystkie kobiety przyznaja si¢ do pomytki. W 1904 roku
Beck zostaje utaskawiony. Ta przykra sprawa, w ktorej zupetnie niewinny cztowiek
zostat dwukrotnie niesprawiedliwie skazany, zainicjowala zmiany w brytyjskim
sadownictwie karnym. Prawodawca poczut si¢ zobowiazany wprowadzi¢ instancje
odwotawcza (Court of Appeal), ktéra bedzie mogta kontrolowa¢ wyroki sadow
przysigglych takze pod wzgledem ustalen faktycznych.

W 1902 roku znany podowczas kryminolog, profesor von Liszt z Uniwersytetu
Berlinskiego, prowadzi dla grupy studentéw wyktad, korzystajac ze starej ksiazki. Na
zakonczenie nastgpuje dyskusja. To wszystko dla mnie zbyt §wieckie, o§wiadcza ze
ztoscia pewien starszy student. Chcialbym to wszystko traktowa¢ bardziej z punktu
widzenia moralnosci chrzescijanskiej, krzyczy do profesora. Pozostali studenci sa
przestraszeni tym naglym wybuchem gniewu. Jaki§ mtodszy stuchacz wstaje z
miejsca 1 wyszydza kolege z powodu jego wypowiedzi, ktorej nie mozna
zaakceptowac. ,,Obraziles mnie!" - ryczy pierwszy student. ,,A powiedz no jeszcze
stowo!" - grozi ten mtodszy. Na co starszy wyciaga rewolwer. Mlodszy rzuca si¢ na
niego, probujac wyrwac¢ bron. W mgnieniu oka dochodzi do szamotaniny. Nagle pada
strzat. Stuchacze sa $miertelnie przerazeni, dowiaduja si¢ jednak natychmiast od
profesora, ze cala scena byta tylko inscenizacja. Wykltadowca kaze studentom
sporzadzi¢ szczegblowe zeznania na temat tego, co wtasnie przezyli 1 zaobserwowali.
Eksperyment ten wszedt do historii kryminalistyki. Student z najlepsza pamigcia
mylit si¢ co do 26 procent wszystkich zasadniczych szczegotow. Pozostali, probujac
przypomnie¢ sobie zajscie, podali do 80 procent falszywych danych.

Jaka$ kobieta idzie korytarzem klatki schodowej. M¢zczyzna w kapeluszu, skorzanej
kurtce 1 sportowych butach, stojacy przy drzwiach wejscio-
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wych, wyrywa jej torebke. Napastnik przebiega obok zainstalowanej kamery, tak ze
mozna doktadnie rozpoznac jego twarz. Caty incydent trwa dwanascie sekund 1
zostaje zarejestrowany na filmie. Stacja NBC pokazuje go 19 grudnia 1974 roku. Na
koniec przedstawiono szes¢ fotografii podejrzanych osob z prosba, by odnalez¢
sprawcg na zdjeciach albo zawiadomic, ze go tam nie ma. Przychodzi 2145
odpowiedzi telefonicznych. Sprawca znajduje si¢ na drugiej fotografii, jednak
rozpoznaje go tylko 14,1 procent (302 dzwoniacych). Kiedy eksperyment ten
powtorzono z s¢dziami 1 adwokatami, wynik nie okazat si¢ wiele lepszy.

Oba eksperymenty ilustruja dobitnie, jak wielkie jest niebezpieczenstwo, ze powiaze
si¢ z przestepstwami ludzi, ktorzy ich nie popehili. Przyczyna tego jest zjawisko
,hieswiadomego przeniesienia". Umyst ludzki tworzy obraz w pewien sposob
swojskiej twarzy, ktoéry wyptywa potem z pamigci, wysuwajac si¢ na plan pierwszy.
Czotowi badacze w tej dziedzinie, zwtaszcza Elisabeth Loftus i profesor Robert
Buckhout z Brooklyn College, wykazali, ze ludzka zdolno$¢ zapamigtywania jest
najgorsza w warunkach stresu. A przeciez kazdy §wiadek przestepstwa podlega
skrajnemu napigciu. Doswiadczenia 1 badania wykazaly tez, ze osoby, ktore podczas
okazania czuly si¢ najpewniej, miaty najgorszy wspotczynnik trafienia. Podobnie
wyglada sprawa z ludzmi biatymi, ktorzy maja zidentyfikowac kolorowych, czy
odwrotnie. S wtedy szczegdlnie niewiarygodni.

Dlatego sedzia musi nie tylko sprawdzi¢, czy §wiadek chce powiedzie¢ prawdg, ale
tez, czy moze ja powiedzie¢ - czy rzeczywiscie moze wiedzie¢ to, o czym wydaje si¢
przekonany. Nie tylko niewiarygodne zeznania $wiadkow zlozone w dobrej wierze
dos$¢ czgsto przysparzaja sedziemu bolow glowy. Rownie fatalne konsekwencje dla
wyniku postgpowania karnego moga mie¢ §wiadomie fatlszywe zeznania §wiadkow.
Liczba wypadkow krzywoprzysigstwa jest w rzeczywistosci bardzo duza. Nie
powstrzymuje przed tym nawet obawa przed pdzniejsza kara. Kiedy juz oskarzony
zostanie skazany, prokuratura niezbyt chetnie Sciga za krzywoprzysigstwo wlasnych
swiadkow oskarzenia.
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Takie $wiadomie fatszywe zeznania sktada si¢ z rozmaitych powodéw. Kiedy czynia
to na przyktad wspotoskarzeni, wynika to czesto ze ztosliwosci, checi zemsty czy
nadziei na wlasng korzy$¢. Obwinianie przez wspot-oskarzonego jest przewaznie
niezgodne z prawda. Ale zdarzaja si¢ sytuacje, kiedy niezaangazowani w sprawe
swiadkowie bez najmniejszych skrupuléw obciazaja niewinnego. Za klasyczny tego
przyktad w historii kryminalistyki uchodzi do dzi§ sprawa Lesurquesa z Francji.
Historia ta wydarzyta si¢ przed ponad dwustu laty, ale w podobnej formie moze si¢
powtorzy¢ jutro czy pojutrze gdzie§ w Swiecie.

Joseph Lesurques 1 siedmiu §wiadkéw

(Francja, 1796)

Plan tych pigciu mezczyzn rodzi sig¢ w gospodzie. Umawiaja si¢ na napad rabunkowy.
Jest 27 kwietnia 1796 roku, maja dzi$ napas¢ na dylizans pocztowy kursujacy miedzy
Paryzem a Lyonem. Mg¢zczyzni uzgadniaja, ze jeden z nich pojedzie dylizansem jako
pasazer. Pija i rozmawiaja bez skrepowania, po czym przenosza si¢ do innej gospody,
by obla¢ wielki skok. Takze tutaj zauwazaja ich liczni inni goscie.

Wszystko przebiega zgodnie z planem. Czterech bandytow podjezdza z nabita bronia
do dylizansu pocztowego. Zabijaja konduktora i pocztylio-na, podczas gdy piaty
wspolnik w dylizansie zaczyna juz rabowac pozostatych podréznych. Banda
zdobywa wielka sumg pienigdzy oraz papiery wartosciowe 1 inne kosztownosci.
Wstepne dochodzenie wiadz szybko rusza z miejsca. Paryski sedzia pokoju wzywa
licznych §wiadkow, ktorzy mogliby rzuci¢ jakie§ swiatto na ten brutalny mord
rabunkowy. Takze wszystkich, ktorzy w obu karczmach widzieli pigciu podejrzanych
mezezyzn.

Podczas gdy w sadzie przestuchuje si¢ $wiadkow, Joseph Lesurques, lat trzydziesci
pie¢, zonaty, ojciec trojga dzieci, sierzant armii francuskiej o nieposzlakowane;j
opinii, odbywa spacer po miescie. Spotyka przy tym
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przypadkowo starego przyjaciela. Tamten idzie wtasnie do sadu po jakie$ papiery,
wigc namawia Lesurauesa, by mu towarzyszyt. Staje si¢ to przyczyna zguby
sierzanta.

Kiedy obaj wchodza do przedpokoju sedziego, czekaja tam na przestuchanie dwie
stuzace pracujace w jednym z lokali, gdzie rabusie popijali przed napadem. Kobiety
wpadaja w przerazenie. Uznaly bowiem od razu, ze ci dwaj naleza do tamtej piatki z
gospody. Lesurques 1 jego przyjaciel zapewniaja, ze nigdy tam nie byli. Kiedy jednak
konfrontuje si¢ ich z kolejnymi pigcioma §wiadkami, ci takze oswiadczaja zgodnie,
ze rozpoznaja w nich poszukiwanych cztonké6w bandy.

Joseph Lesurques nie przyznaje si¢ do winy 1 wymienia kilka osob, ktore
potwierdzaja jego alibi, wérdd nich jubilera i zlotnika. Nie dano mu jednak wiary 1
wniesiono przeciw niemu oskarzenie. Procesowi sgdowemu, ktory sig teraz
rozpoczyna, przewodniczy prezes sadu Gohier. Wejdzie on do historii sadownictwa
jako jeden z najgorszych sedziow.

Podczas rozprawy gldwnej jubiler 1 ztotnik zeznaja, ze w dniu morderstwa od
godziny dziesiatej rano do drugiej Lesurques przebywal w ich towarzystwie. Ztotnik
sprzedawat w tym czasie jubilerowi srebrna tyzke, co rowniez odnotowano w jego
ksigedze handlowej. Sad chce obejrze¢ ksigege. Okazuje sig, ze transakcje wpisano
wprawdzie w dzien po napadzie, ale opatrzono wczesniejsza data. Ztotnik zostaje
aresztowany jeszcze na sali rozpraw za fatszowanie dokumentow.

Obaj swiadkowie nie podtrzymuja juz teraz swoich pierwotnych zeznan. Dla sadu
stracili wszelka wiarygodno$¢. Przysiggli nie wierza tez innym §wiadkom alibi, daja
jednak wiare siedmiu osobom, ktére rozpoznatly Lesurauesa. Kiedy Gohier zamyka
postepowanie dowodowe, fawa przysigglych jest juz przekonana: Joseph Lesuraues
jest winny. Podobnie jak wspotoskarzony Couriol, ktory rzeczywiscie nalezy do
bandy.

Teraz u prezesa sadu zjawia si¢ kochanka Couriola i zapewnia, ze Lesuraues nie
nalezy do bandy. Wie to na pewno. Takze sam Couriol o§wiadcza, ze Joseph
Lesuraues jest niewinny 1 nie ma ze sprawa nic wspolnego.
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Teraz nastgpuje co$ potwornego. Gohier odmawia przyjecia tych zeznan, twierdzac,
ze nie moze ich uwzglednié, bo przewod sadowy zostal juz zamknigty! Incydent ten
na zawsze pozostanie plama na honorze wymiaru sprawiedliwosci.

Lesurques zostaje skazany na Smier¢ 1 stracony. A wraz z nim jeszcze szes¢ osob,
cho¢ napad rabunkowy popetnito tylko pie¢. Niedtugo potem znaleziono cziowieka,
ktorego siedmioro swiadkow pomylito z Lesurque-sem, 1 takze skazano. Siedmioro
pewnych siebie swiadkdéw mylito si¢ catkowicie, tym samym biorac na siebie
wspotwing za ten bledny wyrok. Trudno o bardziej przekonujacy dowodd na
niedostateczno$¢ ludzkiej zdolnosci postrzegania.

Falszywa trojka z Delmenhorst

(Niemcy, 28 listopada 1913-6 grudnia 1929)

Dwudziestego 6smego listopada 1913 roku na krotko przed godzina osiemnasta
dwoch inkasentow pewnej przedzalni juty w Delmenhorst opuszcza teren firmy z
aktowka zawierajaca 8750 marek na wynagrodzenia. Pieniadze maja by¢ wyptacone
nazajutrz rano, a przez noc przechowane w sejfie bankowym. W waskiej, ciasnej
uliczce nie ma zywej duszy, oswietla ja stabo kilka latarn gazowych. Po jednej stronie
ciagna si¢ ogrody, po drugiej wznosi si¢ nasyp kolejowy. Sto metrow od bramy
zaktadu jacys trzej mezczyzni wyskakuja nagle z ciemnosci na postancow 1 wyrywaja
im torbg z pienigdzmi. Stojacy przy bramie wartownik Henke przychodzi
napadnigtym z pomoca. Padaja trzy strzaty. Smiertelnie trafiony Henke pada na
ziemig, umiera jeszcze na miejscu zdarzenia. Sprawcy uciekaja z tupem.

Nie pozostaty po nich prawie zadne §lady, a poszukiwania mordercéw sa poczatkowo
bezowocne. Policja przeczesuje kilka gospéd w Delmenhorst 1 Bremie, natyka si¢
przy tym na trzech mtodych ludzi: Adolfa Lehin-ga i braci Engelberta i Louisa
Schmidtow, ktorzy wspdlnie dziataja jako komiwojazerowie. Od lat wedruja po kraju
od domu do domu. Latem na
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rowerach, zima pieszo lub pociagiem, sprzedajac tkaniny, ktore wzigli w komis.
Wroécili wlasnie do Bremy z dtugiej podrozy handlowej. Dwoch z nich kwateruje, co
dziwne pod falszywym nazwiskiem, w bremenskiej gospodzie przy AbbentorstraBe
16 u wdowy Tiemann. Nigdy nie wyjasniono, dlaczego tak postapili. Louis Schmidt
znajduje miejsce w innym bre-menskim pensjonacie, podajac prawdziwe personalia.
Policja kryminalna wnioskuje z tego, ze przynajmniej dwaj pozostali zaplanowali ten
napad. Podczas przestuchania zaprzeczaja oni, jakoby mieli z tym co$ wspolnego.
Nie daje im si¢ jednak wiary. Kiedy prokuratura wnosi przeciw nim oskarzenie 1
rozpoczyna si¢ rozprawa gtowna przed sadem przysiggtych w Bremie, nie maja oni
pieni¢dzy na obroncg.

Swiadkowie zeznaja, ze widzieli, jak na miejscu zdarzenia staly trzy osoby, jakby na
cos czekajac. Zeznaja pod przysiega, ,,z wicksza lub mniejsza pewnoscia siebie", ze
mtodziencami tymi byli trzej oskarzeni. Nikomu nie przychodzi do glowy, by
sprawdzi¢, czy z miejsca, gdzie si¢ znajdowali §wiadkowie, w ogdle mogliby
rozpozna¢ w ciemnosci sprawcow. Nie przeprowadzono wizji lokalnej przy
podobnym oswietleniu.

Gospodarz, u ktoérego mieszkat Louis Schmidt, podczas przestuchania mowi o swoich
podejrzeniach, ze oskarzony zatrzymat si¢ w jego pensjonacie tylko po to, by
zapewni¢ sobie alibi. Zeznanie takie nie jest dopuszczalne, bo Swiadek powinien
informowac tylko o faktach. Opinia ta wywiera jednak wielki wptyw na przysiegtych.
Podobnie jak zeznanie z przyznaniem si¢ do winy, ktore Louis Schmidt po
miesigcach dotujacej psychicznie samotnosci ztozyt przed policjantem Rehrigiem.
Chociaz postgpowanie weszto juz w faze, kiedy tylko prokurator lub sedzia §ledczy
maja prawo prowadzi¢ przestuchania, Rehrig odwiedzil mtodzienca w jego celi.
Naktonit go do tego, by obciazyt swego brata Engelberta oraz Adolfa Lehinga. Moze
Louis rzeczywi$cie sadzit, ze ci dwaj dokonali napadu, nie wtajemniczajac go, moze
jednak chciat tylko ratowa¢ tym zeznaniem swoja skorg.

Jeszcze bardziej zgubne okazuje si¢ dla oskarzonych zeznanie gtownego swiadka
oskarzenia. Wdowa Tiemann o$wiadcza, ze 29 listopada,
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a wigc w dniu popehienia przestepstwa, miedzy godzing 7.00 a 7.30, dwaj oskarzeni
siedzieli w jej gospodzie, majac zabrudzone nogawki u spodni. Rozmawiali z innymi
gos$émi o rabunku 1 mordzie w Delmen-horst 1 powiedzieli jej a propos deszczu i
btota na dworze: ,,Tak, pani Tiemann, tak cigzko musimy zarabia¢ na chleb".
Engelbert ubolewat jeszcze potem, Ze podczas napadu zabito cztowieka. Dodat tez:
,,Gdyby chodzilo tylko o pieniadze, sprawa nie wygladataby jeszcze tak zle".
Zeznanie to jest sadowi na reke¢. Dotyczy wypowiedzi samych oskarzonych na temat
napadu 1 pasuje az za dobrze do tancucha poszlak. Ta kobieta si¢ myli, zapewniaja
oskarzeni. Rozmowa ta odbyta si¢ nie 28 listopada, czyli w chwili, gdy jeszcze nikt w
gospodzie nie wiedziat o rabunku 1 morderstwie, ale dzien p6zniej, 29 listopada.
Thumaczenie to nie robi na sadzie wrazenia. Rzucono straszliwe pomowienie: skoro
oskarzeni juz 28 listopada miedzy godzing siddma a 6sma wiedzieli o napadzie
rabunkowym, to tylko oni mogli go popehié! Albowiem w owym czasie wiedziata o
tym tylko policja 1 sami sprawcy.

Obrona nie oponuje, cho¢ twierdzi, ze owego wieczoru juz w calej gospodzie
rozprawiano o przestgpstwie. Nie mogt to wige by¢ 28 listopada. Argumentacja taka
ppdwaza wiarygodnos¢ swiadka Tiemann. A obronca nie zwraca tez uwagi, ze
oskarzeni - zakladajac, ze sa sprawcami - nie byliby przeciez tak ghupi, by rozmawiaé
o rabunku, o ktorym pozostali jeszcze nic nie wiedza. Nikt tez nie zaprzata sobie
glowy pytaniem, co zrobili ze zrabowanymi pienigdzmi w ciagu kilku dni przed ich
aresztowaniem i gdzie one sa. Nigdy nie odnaleziono zrabowanej aktowki.

Mimo to rezolutny prokurator w swojej mowie koncowej wychodzi z zatozenia, ze to
ci trzej oskarzeni dokonali napadu i morderstwa. Tylko z uwagi na ich mtody wiek 1
dotychczasowe nienaganne prowadzenie si¢ nie zada kary $mierci, a tylko pigtnastu
lat cigzkiego wigzienia.

Dwudziestego siddmego czerwca 1914 roku przysiggli uznaja wszystkich trzech za
winnych. Sad skazuje kazdego na czternascie lat wigzienia i1 dziesig¢¢ lat pozbawienia
praw obywatelskich. Oskarzeni reaguja na wyrok krzykiem i zaklinaja si¢ z ptaczem,
ze sa niewinni. Na domiar ztego
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wyrok juz si¢ uprawomocnit. Kolejne powazne niedopatrzenie obrony, ktéra sama
jest przekonana o winie swoich klientéw. Nie sposob inaczej wytlumaczy¢ rezygnacji
z prawa do apelacji.

Trzej mlodziency znikaja na wiele lat w ponurych pojedynczych celach cigzkiego
wigzienia Vechta na skraju rozlegtych bagien. Zapadaja na psychozg¢ wigzienng 1
uderzaja gtlowami o cigzkie zelazne drzwi. Najmtodszy krzyczy, lezac w celi na
kamiennych ptytach podtogi, i wzywa swoja matke. Ale nikt im nie pomaga. W
cigzkim zaktadzie karnym ogarnia ich tgpa rezygnacja. Mija pierwsza wojna
Swiatowa. Zauwazaja to tylko dlatego, ze skape racje zywnosciowe staja si¢ jeszcze
mniejsze. Wychudzeni, rezygnuja nawet z odliczania dni, tygodni 1 miesigcy, jakie
pozostaty do wyjscia na wolnos$¢. Raz w miesiacu maja prawo otrzymac list 1 jeden
napisac. To ich jedyna wigz ze §wiatem zewnetrznym. A cenzorzy sprawdzaja kazde
stowo. Jezeli osadzeni napisza co$, czego im nie wolno, siedza za kar¢ w ciemnym
karcerze o chlebie 1 wodzie.

Juz osiem lat przebywa w wigzieniu ta trojka, bez srodkdéw finansowych i bez
nadziei. Konsekwentnie utrzymuja, ze sa niewinni. Nikogo to jednak nie interesuje,
nawet pastora. Doradza im, by okazali skruchg¢. Skruche za co? Nie popetnili tego
morderstwa.

Nagle pewnego dnia w 1922 roku zostaja wezwani do dyrektora. Jest tam pierwszy
prokurator Riesebieter, ten sam, ktory z nieubtagang surowoscia oskarzyt ich przed
osmioma laty 1 nie wierzyt w ani jedno ich stowo. Bezlito$nie podwazat ich alibi 1
zapewnienia o niewinnosci. Teraz znéw staja przed nim w wigziennych pasiakach, z
ogolonymi gtowami, z brazowa kepi w reku, 1 stysza z bezbrzeznym zdumieniem, ze
zostaja zwolnieni z wigzienia w trybie natychmiastowym. Pan minister
sprawiedliwosci Rzeszy wydat dzien wczesniej ten akt taski. Sprawdzono wszystkie
wydane w monarchii wyroki, to zarzadzenie nowej republiki weimarskiej. Ustalono
przy tym, ze wyrok z 1914 roku wydany na bardzo jeszcze mtodych sprawcow jest
nazbyt surowy. Osiem lat cigzkiego wigzienia to dostateczna pokuta. Dlatego sa teraz
wolni. Nie wspomina si¢ jednak o pomyice wymiaru sprawiedliwosci. Nikt nie
pomyslat, ze mogt to by¢ bledny wyrok.
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I tak pewnego wieczoru stoja przed brama wigzienia, trzymajac pod pacha tekturowe
pudta z catym swoim dobytkiem i paroma banknotami, ktére dano im na odchodne.
Co6z maja pocza¢ z nagle odzyskana wolnos$cia jako utaskawieni mordercy? Wydaje
im sig, jakby od ich aresztowania minglo kilkadziesiat lat. Swiat sie zmienit. Panuje
bezrobocie, inflacja 1 rosnacy terror partii radykalnych. Engelbert i Louis
Schmidtowie oraz Adolf Lehning bardzo powoli odzyskuja che¢ do zycia i odwagg.
Utrzymuja si¢ z drobnych prac dorywczych. Nazajutrz jednak ich zaptata warta jest
juz tylko jedna tysigczna pierwotnej wartosci. Niebawem bochenek chleba kosztuje
dziesi¢¢ milionéw marek. Jak wigc maja znalez¢ adwokata, ktéry zajmie sig ich
sprawa 1 zawalczy o wznowienie postgpowania?

Przez kolejne szes$¢ lat musza zy¢ z pigtnem mordercow. Wreszcie pojawia si¢
adwokat gotow podjac si¢ ich sprawy. Znajduje on trzech swiadkéw, ktorzy dowodza
przynajmniej niewinnosci Engelberta Schmidta. Dlaczego przed pigtnastu laty nie
odszukat ich prokurator, do ktérego zadan to nalezalo? Pewna kobieta gotowa jest
przysiac, ze w chwili popelnienia przestgpstwa widziata Engelberta w sklepie
rzeznickim w Bremie. Inna o$wiadcza, ze w dniu morderstwa o godzinie
siedemnastej widziata go na AbbentorstraBe w Bremie. Nie mogt zatem w tym
samym czasie uczestniczy¢ w napadzie 1 morderstwie w Delmenhorst. A pewien
furman z Die-pholz moze poswiadczy¢, ze w chwili tamtego zdarzenia siedziat z
Engel-bertem Schmidtem w gospodzie pani Tiemann.

Jest to mocny nowy materiat dowodowy, ktéry musi wystarcza¢ do wznowienia
procesu. Dlatego 24 maja 1928 roku adwokat, peten dobrej mysli, sktada w sadzie
rejonowym w Bremie wniosek o ponowne wszczgcie postgpowania. Zostaje on
jednak oddalony. Adwokat sktada natychmiast zazalenie wobec tej decyzji. Na to sad
drugiej instancji nakazuje natychmiastowe przestuchanie owych trzech swiadkow.
To, co teraz nast¢puje, mogloby budzi¢ nasz §miech, gdyby nie bylo tak smutne.
Organem kompetentnym do przestuchania swiadkow jest sad rejonowy, ktodry juz raz

odrzucil podanie o wznowienie procesu. Odrzuca on
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taki wniosek ponownie. Pierwsza swiadek jest niewiarygodna, o§wiadcza lapidarnie
izba. Co sig tyczy drugiej Swiadek, sad twierdzi, ze jest catkiem mozliwe, by kto$
przebywa! o godzinie siedemnastej w Bremie, a o osiemnastej w Delmenhorst. O
godzinie 17.05 z dworca gldéwnego w Bremie odjezdza pociag, ktory przyjezdza do
Delmenhorst 0 17.39. Skoro §wiadek widziala Engelberta Schmidta o godzinie 17.00
na AbbentorstraBe w Bremie, to po prostu pomylita si¢ o kilka minut. Taka
insynuacja jest zupetnie groteskowa. Sad sugeruje dalej, ze Engelbert dostat si¢ z
dworca na miejsce zbrodni w ciagu kilku minut, co jednak w tak krotkim czasie jest
niemozliwe. Na temat zeznania furmana z Diepholz izba w ogdle si¢ nie wypowiada.
Adwokat znow sktada zazalenie. Tym razem jednak takze sad drugiej instancji w
Bremie oddala wniosek o wznowienie postgpowania. Wszystkie mozliwosci
procesowe zostaty teraz wyczerpane. Obronca jednak nie daje za wygrana. W kilku
artykutach prasowych zwraca si¢ do opinii publicznej. Prosi o zgloszenie si¢
wszystkich, ktérzy moga co$ wiedzie¢ o napadzie i morderstwie sprzed szesnastu lat.
Zostaje wyznaczona nagroda.

Przez dziesig¢ dni nikt si¢ nie zglasza. Ale potem w kancelarii adwokackiej pojawia
si¢ jaki§ mezczyzna 1 o§wiadcza, ze zna prawdziwych sprawcoOw przestgpstwa.
Jednak adwokat odsyta go do domu, sadzac, ze to jaki$ fantasta albo oszust pragnacy
zainkasowa¢ wyznaczong nagrod¢. Potem jednak nawiazuje z nim kontakt, a 6
grudnia 1929 roku w biurze adwokata zaprotokotowano nazwiska i1 adresy trzech
mezcezyzn, ktorzy 28 listopada 1913 roku mieli popetié przestgpstwo. Adwokat
zawiadamia o tym policje kryminalna. Bezposrednio potem wskazani mezczyzni
zostaja zatrzymani. Chodzi o powazanych 1 zamoznych kupcow, piastujacych
rozmaite funkcje honorowe, dwoch z Bremy, jednego z Dortmundu. Wszyscy trzej
natychmiast przyznaja si¢ do winy. Kilka tygodni po6zniej sad przysigglych w Bremie
skazuje kazdego z nich prawomocnym wyrokiem na dziesi¢¢ lat cigzkiego wigzienia.
Teraz zostaje wreszcie przyjety wniosek o wznowienie postgpowania przeciw
Adolfow1 Lehingowi 1 braciom Schmidt. Wszystko, co okazuje si¢
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teraz prawda, mozna juz bylo potwierdzi¢ w latach 1913-1914. Zaprzysigzone
zeznania §wiadkow oskarzenia zostaja catkowicie obalone. W ciagu paru minut trzej
mezczyzni zostaja uniewinnieni z powodu dowiedzenia niewinno$ci. Nie otrzymuja
jednak odszkodowania za osiem lat niestusznie spgdzonych w cigzkim wigzieniu.
Hans Burkert i morderstwo w komorze celnej

(Niemcy, 11 wrzesnia 1946-13listopada 1952)

W niewielkiej przygranicznej bawarskiej wiosce Mammersreuth, oddalonej tylko o
trzysta metréw od granicy czeskiej, w 1946 roku kwitnie przemyt i nielegalny handel.
Celnicy maja pelne rece roboty. Jednym z nich jest trzy-dziestotrzyletni Hans
Burkert, przybyly tu po wojnie z Wroctawia. Zostat niedawno szefem miejscowego
posterunku. Uchodzi za cztowieka prawego, kolezenskiego i catkowicie
nieprzekupnego. [ ,,po prusacku" surowego, takze wobec podwiadnych. Koledzy
obawiaja si¢ jego cze¢sto ostrego sposobu postepowania.

Szczegolnie napigte stosunki panuja migdzy nim a celnikiem Gustavem Bolzem,
niezonatym, korzystajacym z zycia cztowiekiem, bardzo oddanym rado$ciom toza i
kielicha. Od niedawna tacza go intymne stosunki z Anna, pracownica gospody, Zzona
lesniczego Plechingera. W wiosce nie cieszy si¢ ona dobra opinia. Pomawia sig ja o
kontakty z przemytnikami i paska-rzami. Gustav zjawial si¢ czasem na stuzbie nie o
6smej, ale dopiero o jedenastej, do tego zalatywato od niego alkoholem. Hans
Burkert zrugatl go za to kilka razy, napominajac, by podobne zaniedbania wigcej si¢
nie powtorzyly.

Takze wieczorem 11 wrze$nia 1946 roku dochodzi migdzy nimi do spigcia. Konczy
si¢ na wzajemnych pogrozkach. Rozgniewany Burkert opuszcza posterunek celny 1
udaje si¢ do domu, do Zony. Nie przeczuwa, ze bedzie to na wiele lat ostatnia noc,
jaka spedzi u jej boku. Wedlug rozpisanego przez niego planu dyzuréw Bolz ma tej
nocy stuzbe od godziny
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dwudziestej trzeciej. Wpisuje jeszcze swoje rozpoczecie stuzby do ksiegi dyzurdw.
Ale czy rzeczywiscie rozpoczal swdj dyzur na zewnatrz? Tego nie wie nikt. Wedtug
przepisow stuzbowych funkcjonariusz majacy stuzbg zewngtrzna na jednoosobowym
posterunku powinien przebywac nie w pomieszczeniu stuzbowym, ale na dworze. O
godzinie szostej rano Bolz zostaje znaleziony martwy na podtodze pomieszczenia
stuzbowego obok biurka, ze strzaskanym sklepieniem czaszki, przestrzelonymi
ptucem 1 skronia oraz uszkodzonym krggostupem. Co si¢ wydarzyto owej nocy?
Kostlerowie sadza, ze to wiedza. To starsze matzenstwo mieszka na pierwszym
pigtrze posterunku celnego, na drugim sypia w pokoiku ich dorosty syn. Obraca si¢
on w kregach nielegalnych handlarzy 1 nie jest we wsi lubiany. Matzenstwo zeznaje
na policji, Ze w nocy zbudzita ich ostra sprzeczka w pomieszczeniu stuzbowym.
Styszeli podniesione glosy, jeden z nich nalezal do Bolza. Nagle rozlegly si¢ dwa
wystrzaty, niedlugo potem dobiegly ich glosne jeki 1 postekiwania, ktore przeszty w
coraz cichsze rzgzenie. Potem styszeli kroki, kto§ chodzit tam i z powrotem w pokoju
na dole. ,,Spojrzatem na zegar - mowi stary Kostler. - Byta doktadnie trzecia
czterdziesci piec".

Ale zamiast zej$¢ na dot, obudzi¢ syna albo sprowadzi¢ pomoc, zalgknieni gasza w
mieszkaniu wszystkie §wiatla 1 staja w oknach. Moga stamtad obserwowac oba
wyjscia z domu. Przez kwadrans tkwia w nocnych koszulach, dygoczac bez stowa,
jak zaczarowani, 1 nie ruszaja si¢ z miejsca. Na dole w pokoju stuzbowym panuje
catkowita cisza. Potem otwieraja si¢ oba skrzydia dolnego okna i na dwor wyskakuje
mezczyzna w pelerynie 1 czapce z daszkiem. Laduje na czworakach na ziemi, szybko
si¢ podnosi 1 rzuca w gorg zbocza ku drodze w kierunku granicy. Przez mgnienie oka
Kostler ojciec widzi twarz mgzczyzny ukosem z gory i z boku. Jest pewien, ze to
celnik Hans Burkert. jasne §wiatto ksigzyca o$wietlito jego twarz, opowiada na
policji 1 zeznaje potem pod przysig¢ga na procesie. Jeszcze stojac na gorze przy oknie,
pyta zong, czy poznala Burkerta. ,,Tak - odpowiada kobieta. - To byt on".
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Takze teraz nie my$la o tym, by co$ zrobi¢, zajrze¢ na dot, sprowadzi¢ pomoc,
powiadomi¢ lekarza i policje. Udaja si¢ z powrotem do t6zek i leza do godziny piate;j
trzydziesci. Dopiero wtedy stary cztowiek wstaje, ubiera sig i idzie do domu, gdzie
mieszkaja celnicy Bolz i Hiither. Nie zastawszy tam zadnego z nich, wraca do siebie,
nikogo nie zawiadamiajac.

Tymczasem Hans Burkert pozegnatl si¢ z zong 1 wyszedl z domu na stuzbg. Otwiera
kluczem drzwi do budynku komory celnej 1 dziwi sig, ze klucz do pokoju stuzbowego
nie wisi jak zawsze na gwozdziu pod schodami. Ten Gustav znowu gdzie$ go
wsadzit, mysli, 1 wchodzi do pokoju celnikow. Kosz na §mieci jest przewrdcony,
wszedzie na podtodze walaja si¢ porwane papiery. Nagle cofa si¢ z przerazeniem.
Koto biurka w wielkiej katuzy krwi lezy Gustav Bolz z ziejaca dziura w skroni, serce
juz nie bije. Burkert pospiesznie zamyka pomieszczenie 1 idzie na goér¢ do mieszkania
Kostlerow. ,,Nie styszata pani niczego w nocy? - pyta stara Késtlerowa. ,,Wszystko
styszatam - odpowiada kobieta. - Ztozymy zeznania, jak przyjdzie policja".

Burkert pedzi do gospody. Poniewaz na policji kryminalnej tak wczesnie jeszcze
nikogo nie ma, dzwoni na policj¢ lokalna w miejscowosci Waldsas-sen 1 opowiada
szefowi posterunku, co widziat. Prosi go, by zawiadomit zwierzchnikow 1
dochodzeniéwke. W drodze powrotnej do komory celnej spotyka starego Kostlera,
ktory mija go bez pozdrowienia 1 nie odpowiada na jego pytania. Dopiero, gdy
Burkert go dogania, mowiac, ze juz powiadomit policje, stary mowi, ze tez wlasnie
zamierzal to zrobi¢. Najwyrazniej zadbat o to, by we wsi dowiedziano sig o sprawie.
Przed posterunkiem celnym pojawiaja sie ciekawscy. Kostler odgania ich. Nikt nie
powinien zbliza¢ si¢ do okna, krzyczy, poza Burkertem, ktory ma stuzbg.

Burkert rzeczywiscie podchodzi teraz kilka razy do okna i zaglada do pokoju
sluzbowego. Stanie si¢ to przyczyna jego nieszczes¢, bo zarzuci mu si¢ potem, ze
chciat w ten sposob zatrze¢ wiasne $lady. Burkert widzi lezace na podtodze kule
pistoletowe, a pod 16zkiem nabo6j z karabinu. Spod ptaszcza zabitego wystaje
oblamana naktadka lufy karabinu stuzbowego. Mniej wigcej po kwadransie
przyjezdza na motocyklu szef posterunku policji, do ktérego wczesniej Burkert
telefonowal, z jeszcze jednym policjantem. Celnik
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wychodzi im naprzeciw. Funkcjonariusze rzucaja tylko okiem na miejsce
przestepstwa i zamykaja drzwi na klucz. Reszta niech si¢ zajmie dochodzeniéwka,
jeden z policjantéw chce wiedzie¢, kto otworzyt okno. ,,Otworzylem drzwi i moze
takze okno - odpowiada Burkert. - Nie pamigtam doktadnie". Na to stary Kostler,
ktory wyglada na gorze z okna 1 wszystko styszy, krzyczy, ze to Burkert otworzyt
okno. Ale nie o szostej, kiedy przyszedt, tylko o czwartej nad ranem, jak przez nie
wyskakiwat. Policjant chwyta za bron Burkerta i odbiera mu ja. ,,Jest pan
zatrzymany!" - mowi.

W wiezieniu Waldsassen Burkert zostaje oficjalnie prze